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BIiRINCI BOLUM:
GIRIS

Ekonomi kavrami evrenseldir. Tiim canlilar dleminde metabolizma olayindaki madde
alisverisinin diizenlenmesi olarak en genel bir tanima kavusturulabilir. Cansiz maddeden
canlandirici madde elde etmek ve bunu tiiketerek tekrar cansiz maddeye dontstiirmek
ekonomik faaliyetin 6ziidiir. Toplumun da olusum ve varligini siirdiirmede bu faaliyetten
yoksun kalamayacagi aciktir. Fakat diger baglantili gercek, canlilik olmadan da -zihniyet, ruh
olarak anlamlandirilir- ekonomi olmaz. Dolayisiyla yalniz bir unsura agirlik vererek
coziimlemek yanlis sonuglara gotiiriir. Zihniyet ve ekonomiyi i¢ ice -ara toplumsal gruplar,
devlet ve ailedir, daha genel olarak siyasal ve sosyal olgulardir- ¢oziimlemek en dogru
yontemdir. Yalniz basina ekonomi veya zihniyet analizleri fili killarla tarif etme hatasina
goturur.

Ekonomi kelimesinin Yunanca anlami “aile yasasi, ev yasasi, evi gecindirme kurallar1”
demektir. Sozciik olarak Antik¢ag Grek-Helen diinyasina aittir. Eko-nomos, ev yasasi, kadinin
yaptig1 isler, ev isleri, kadina ait isler anlamina geliyor. Ekonomos, ekonomi, kadin isidir,
tretime dayalidir, ekonomist de bu isi yapandir, ekonomist kadindir. Ailenin maddi gecim
kurallarini, ¢evresini, malzeme ve diger materyallerini ifade etmektedir. Ekonomiyi sosyolojik
acidan anlaml degerlendirmek istiyorsak, en dogru yaklasim, Ekonomi biliminin de kadin
biliminin bir parcasi olarak gelistirilmesi olacaktir. Ekonomi bastan beri kadinin asal rol
oynadig1 bir toplumsal faaliyet bicimidir. Cocuklarin beslenme sorunu kadinin sirtinda oldugu
icin, ekonomi kadin i¢in hayati anlam ifade eder. Namus, Eko-nomos’tan geliyor. Bunun da
kadinin temel isi oldugu aciktir. Kadinin ekonominin merkezinde rol oynamasi anlasilir bir
husustur. Ciinkii cocuk yapmakta ve beslemektedir. Ekonomiden kadin anlamayacak da kim
anlayacaktir! Uygar toplumda kavrami daha da genellestirirsek, kiiciik topluluklarin ‘gecim
kurallart’ olarak ifade edilmesi miimkiindiir.

Ekonomik sorun esas olarak kadinin ekonomiden dislanmasiyla baslar. Genelde uygarlik
tarihinde, 6zelde kapitalist modernitede kadin dislaninca, kocaman erkeklerin iizerinde en ¢ok
oynadiklar1 ekonomi bu nedenle sorunlar yumagina doniismiistiir. Ekonomiyle organik ilgisi
olmayan, sadece asir1 kir ve glic hirsiyla basta kadin olmak tzere tiim ekonomik glgleri
denetimleri altina almak icin girisilen bu oyun, sonucta her tiir hiyerarsinin, iktidar ve devlet
giiclerinin toplum tizerinde bir ur gibi biiylimesine yol acarak siirdiirillemez ve oynanamaz bir
asamaya dayanmistir.

Ekonominin kadinin elinden alinip tefeci, tiiccar, para, sermayedar ve iktidar-devlet ve
aga gibi davranan yetkililerin eline verilmesi, ekonomik yasama en biiyiik darbe olmustur.
Ekonomi-karsit1 giiclerin eline verilen ekonomi, hizla iktidar ve militarizmin temel hedefi haline
getirilerek, tiim uygarlik ve modernite tarihi boyunca sinirsiz savas, catisma, bunalim ve
kavgalarin bas etkenine donistiriilmustiir. Gilinlimiizde ekonomi, ekonomiyle ilgisi
olmayanlarin, kagit parcalariyla oynayarak kumardan beter yontemlerle sinirsiz toplumsal
deger gasp ettikleri bir oyun alani haline getirilmistir. Kadinin kutsal meslegi, tamamen
kendisinin dislandigi, savas makinelerini, cevreyi yasanmaz hale getiren trafik aracglarini ve
temel insan ihtiyaclariyla pek fazla alakasi olmayan kér getiren fuzuli {riinleri iireten
imalathanelere, borsalara, fiyat ve faiz oyunlarina ¢evrilmistir.

Mademki ¢cocugu karninda beslemekten tutalim, en zor dogum sonrasi ayakta durabilecek
hale getirinceye kadar kadin besliyor, evin besleme zanaatkari da kadindir; o halde en temel gii¢
kadindir. Cevabim gercege daha saygili sosyolojik bir cevaptir. Biyolojiyle bagini da kesin goz
ontinde bulundurarak. Kaldi ki, tarim devrimindeki rolii ve milyonlarca yil bitki toplayiciligiyla
halen sadece ev icinde degil, ekonomik yasamin bircok alaninda da ¢arki dondiiren kadindir.
Bilimlerin temelini atma onurunu tasiyan Antik Yunanllarin ekonomiye ev yasasi, kadin yasasi
olarak ad koymalari da bu gergegi binlerce yil 6nce tespit ettiklerini gosterir.



Kadindan sonra basta ciftciler olmak tiizere gercek ekonomiyle ilgilenen ¢obanlar,
zanaatkarlar ve kiiglik tiiccarlar da iktidar ve sermaye tekel aygitlar tarafindan adim adim
ekonomiden dislanarak tam bir ganimet ortami yaratilmistir. En ¢ok aydinlatilmasi gereken bir
konuyla karsi karsiyayiz. Bir anlamda ekonomik yasam alanlarinin ve nesnelerinin talani olan
uygarlik siire¢leri nasil oldu da mesrulastirilip giiniimiize kadar tasindi? Ekonomiyi tasfiye eden
giicler nasil temel ekonomik faktorler olarak sunuldu? Siimer toplumunda tanrilar insa
edilirken bundan daha gercekciydiler dersek yanilmis olmayiz. Tiim bu elestirilere ragmen, K.
Marks kapitalist ekonomi adi altinda sunulan dehsetin, felaketin farkindaydi. Fakat kapitalist
modernitenin kendi hegemonyasini alabildigine insa ettigi bir donemde ¢6ziimleme ve devrimci
eylemi ancak bu kadar olabildi dersek daha dogru olur.

Ekonominin kendisi beslenme konusu olan her seydir. Ekonomi-politige (K. Marks'in
Kapital’i dahil) gore ise, piyasalara gore liretim iizerinden saglanan kar, rant, faiz ve iicretler
ekonominin temel konusunu teskil etmektedir. Bilim degil, tamamen burjuvazinin kir iizerine
kurulu yasamina gore bir disiplin s6z konusudur. Kar esas alinarak diizenlenen ekonomik
yasam toplumun en dibindeki sorundur. insan yasamim kara gére diizenlemek en vahsi iktidar
anlamina gelir. Biyo-iktidar kavrami biraz da bu gercegi ifade eder. Tarih boyunca tim
toplumlar insan ihtiyaclar1 disinda zenginlesmek icin yapilan mal ve para birikimlerine hep
sipheyle bakmislar, firsat bulur bulmaz bu birikimleri ihtiya¢ sahiplerine dagitmaktan
cekinmemislerdir. Birikimin felaketlere karsi degil de, bazi grup ve kisilerin zenginlesmesi i¢in
yapilmasinin hep ahlakin kétii bicimindeki yargisina maruz kalmasi bosuna degildir. Insan
yasami gibi kutsal tutulmasi gereken bir degeri birikimcilere ipotek etmek en biiytlik ahlaksizlik
sayllmistir. Batinin kapitalist modernitesinin bin bir hukuk ve gii¢c aygitiyla mesrulastirmak
istedigi sey bu olgudur. Kutsal Kitapta gecen Leviathan 6ziinde bu olguya isaret etmektedir.
Topluma karsi canavar olarak simgelestirilmektedir. Ekonomi olmayan, tersine ekonominin
canina okuyan olgular kiimesi ekonomi-politik ad1 altinda bilim diye sunulmaktadir. Marks’in
Ingiliz ekonomi-politigini rasyonellestirmede hi¢ de az olmayan cabasi ekonomiyi degil, anti-
ekonomiyi ifade etmektedir. Buna ekonomi demesi sosyalist toplumda degil, herhangi bir
toplumda bile etik olamaz. Hegel'i ayaklan iistiine kaldirmak isterken, kendisini bas asagiya
diisiirmiistiir. Ozcesi, piyasa listiinde yiiriitillen sermaye birikimi ve kir operasyonlar: tarihte
esi gorilmemis ekonomik sorunlarin temelidir. Su hususu belirtmeliyim ki, insanlar icin zorunlu
beslenme, giyinme, tasinma ve barinma ihtiyaclarina hizmet ettikce, piyasaya karsi olmanin ve
onu meta fetisizminin araci olarak degerlendirmenin tutarl bir yénii yoktur. Bu anlamda piyasa
gerekli ve iyi bir ekonomik aractir. Karsi olunan bu degildir. Piyasalar iizerinde bir yandan
fiyatlarla oynayarak, diger yandan uzak mesafeler nedeniyle olusan asir1 kar sistemine, yani
kapitalizme kars1 ¢cikilmaktadir. Anti-kapitalist olmak bu sisteme, tabii bu sistemi ayakta tutan
her seye karsi olmaktir. Piyasa gercegi bu kapsamin disindadir. Bilakis sermaye tekelleri
fiyatlarla siirekli oynayarak ve boylelikle kar olanaklarini canl tutarak piyasalarda saglikl ve
adil bir degisimin olusumunu engellerler. Yani kapitalizm sadece anti-ekonomi degil, anti-
pazardir da. Boyle olmasaydi, siirekli bunalim ve finans oyunlariyla toplumsal yasam alt st
edilebilir miydi? Bunca bilim ve teknige ragmen asir1 niifus artisy, issizlik, yoksullasma ve ¢evre
imhas1 basta olmak lizere, insanligi tehdit eden sorunlar bu doénemdeki kadar biiyiiyebilir
miydi?

Uygar toplumda metalasmanin ¢ok dnemli bir olgu olarak gelistigini gézlemliyoruz. Yani
metalasmayla uygar toplum (6zel miilkiyetli, sinifli, kentli ve devletli toplum) arasinda ¢ok siki
bir iliski vardir. Meta ve metalasma toplumun, uygarlasmanin bas kategorilerindendir. O halde
metayl tanimlamak ¢ok 6nemlidir. Basitce insanin ihtiyacim1 gideren bir nesnenin kullanimi
disinda (bir fayda, bir ihtiyac1 direkt gidermesi disinda) degisim degeri (alisveris, ticari deger)
kazanmasi halinde metalastifindan bahsedebiliriz. Toplum ¢ok uzun siire degisim degerine
yabancidir. Bunu diisiinmez bile, ayip sayar. Degerli bir nesneyi degerli buldugu topluluk veya
bireylere armagan eder. Armaganin yerine ‘degisimin’ ge¢mesi tam bir uygarlik icadi veya
hilesidir. Uygarlik dncesi veya disindaki toplum icin degisim ayiptir ve ¢ok zorunlu olmadikea
kag¢inilmasi gerekir. Toplum derin tecriibesiyle biliyor ki, bir kullanim nesnesi en temel dokusu
olarak ekonomik kurum disina tasar ve degisim konusu olursa, basina her tiir belay1 getirebilir.
Dolayisiyla degisime karsi cok hassastir.



Metanin degisim degeri haline gelmesiyle ticaret ve tliccar ¢ok onemli bir uygarhk
kategorisi haline gelmistir. Kisaca belirteyim ki, ben metay1 Karl Marks gibi yorumlamiyorum.
Yani metanin degisim degerinin iscinin emegiyle Olglilebilecegi iddiasim1 6nemli sakincalar
doguran bir kavramlasma siirecinin baslangici olarak degerlendiriyorum. Giiniimtzde nerdeyse
metalasmadik bir degeri kalmayan toplumun ¢éziiliisiinii g6z 6niinde bulundurursak, ne demek
istedigimi daha iyi aciklamis olurum. Toplumun metalasmasini zihnen kabul etmek demek,
insan olmaktan vazge¢mek demektir. Bu, barbarliktan daha 6tesi demektir; bir benzetmede
bulunacak olursak, mezbahada parca par¢a edilmis hayvanin satisa sunulmasinin tiim insan
toplumuna tasirilmasi demektir. Toplumsal koétiiliigiin temelinde faiz, faizin temelinde ticaret,
ticaretin temelinde meta vardir. Ekolojinin yikimiyla da ticaretin yakin bagi vardir. Toplumsal
doku olmaktan g¢ikan ekonomi, dogadan kokli kopusun da baslangicidir. Cilinkii maddi
degerleriyle canli degerlerin birligi kokli bir ayrima tabi tutuluyor. Bir nevi kotii metafizigin
tohumu atihyor. Madde ruhsuz, ruh maddesiz kilinarak, diisiince tarihinin zihni en c¢ok
bulandiran ikilemine yol aciliyor. Maddecilik ve maneviyatgilik bicimindeki sahte ayrim ve
tartismalar, tiim uygarlik tarihi boyunca ekolojik ve 6zgiir yasami ortadan kaldiriyor. Olii madde
ve evren anlayisiyla ne oldugu belirsiz bir ruhguluk, insan zihnini adeta isgal ve istila edip
somiirgelestiriyor.

Bir noktada daha kuskumu belirtmek istiyorum. Toplumsal degerlerin (bu arada metalar
da dahil) odlciilebileceginden kuskuluyum. Yalniz canli emegin degil, sayilmasi olanaksiz
emeklerin liriint olan bir maddeyi bir kisinin emeginin degeri saymanin kendisi yanlislik olup,
deger gasp1 ve hirsizligin 6niinii acan bir yaklasimdir. Nedeni aciktir. Sayllamayacak emeklerin
karsiligi nasil olglilecek? Dahasi, degeri hi¢ dl¢clime girmeyen emekeiyi doguran ve biiyliten
ananin, ailenin emegi nasil 6lciilecek? Deger denen nesnenin icinde gerceklestigi tiim toplumun
hakki nasil 6lciilecek? Tartismayr uzatabiliriz. Dolayisiyla degisim degeri, artik-deger, emek-
deger, faiz, kar, rant gibi kavramlar hirsizlikla (resmi ve devlet giicii yoluyla) ortaktir. Degisim
icin baska dl¢tiler bulmak veya armagan tarzinin yeni bicimlerini gelistirmek anlaml olabilir.

Ekonomi temel mahiyette bir tarihsel toplum eylemidir. Hicbir birey (efendi, bey, patron,
kole, serf ve isci olarak) ve devlet ekonomik eylemin aktérii olamaz. Ornegin en tarihsel-
toplumsal bir kurum olan annelik isinin karsiligini hicbir patron, bey, efendi, isci, koylu, kentli
birey 6deyemez. Ciinkii annelik toplumun en zor ve gerekli eylemini, yasamin siirdiiriilmesini
belirliyor. Sadece ¢ocuk dogurmasindan bahsetmek istemiyorum; analiga bir kiiltiir, stirekli
yuregiyle ayaklanma halinde bir olgu, zeka yiiklii eylemin sahibi olarak genis a¢idan bakiyorum.
Dogru olan da budur. Peki, bu kadar zorunlu, zorlu, eylemli, yiirek ve akil dolu, stirekli
ayaklanma halindeki kadina iicretsiz emek¢i muamelesi yapmak hangi akil ve vicdanla
bagdasabilir? En emekgi ideoloji olarak Marksizm’in bile aklina getirmedigi bu ve benzer
toplumsal eylem sahiplerini ticret dis1 tutup, patronun usagini baskdseye oturtan bir ekonomi
bilimi, ¢6zimiinii nasil sosyal olarak sunabilir? Marksist ekonomi fena halde bir burjuva
ekonomidir. Biiylik bir 6zelestiriye ihtiyaci vardir. Cesurca 6zelestiri yapmadan burjuvazinin
cikar sahasinda sosyalizm aramak, tipki yiiz elli yillik hareketin (reel sosyalizmin) iflasinda,
cozilisiinde (hem de kendiliginden) goriildigii gibi, kapitalist sisteme karsiliksiz en degerli
hizmettir. “Cehennemin yolu iyi niyet taslariyla doselidir” derken, Lenin ne kadar da dogru
soyliiyordu! Acaba kendisi, eyleminde de bu ciimlenin dogrulanacagini diistinebiliyor muydu?

Su husus ¢ok 6nemlidir: Ekonominin 6zellestirilmesi ve devletlestirilmesi erkenden gasp
ve hirsizlik olarak yorumlanmistir. Bu hususu daha ‘bilimsel’ bir ifadeyle ortaya koyan Karl
Marks, emek-degerdeki artik-degerin hirsizlandigini (kér olarak) séyler. Konu daha derinlikli
bir yorumu gerektirir. Ekonominin 6zel ve devlet miilkiyetine konu olmasi, bana goére artik-
degerin, daha onceleri artik-liriiniin disinda bir gasp ve hirsizlik olarak degerlendirilebilir.
Toplumun temel dokusu olarak ekonominin, 6zel ve devletsel olan1 dahil, tiim miilkiyetlesme
bicimleri ahlaksizcadir; gasp ve hirsizlik konusuna girer. Nasil ki bir insanin kalbini veya baska
bir organini 6zellestirmek ve devletlestirmek anlamsizsa veya ¢ok sakincaliysa, ekonomi icin de
ayni sey gecerlidir.

Ekonomi, en az devletlestirilmis, o0zellestirilmis toplumsal gergekliktir. Toplum
kolektivizminin en temel dokusudur. Ozellestirilmesi, devletlestirilmesi diisiiniilemez bile.
Ekonomiyi o0zellestirmek, devletlestirmek, temel toplumsal dokuyu tahrip etmek demektir;
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toplumu en hayati yasam kurallarindan yoksun birakmak demektir. Hi¢gbir toplum kapitalizm
kadar bu nedenle 6zellestirme ve devletlestirmeyi toplumun bas 6zelligi haline getirmeye ne
cesaret etmis, ne de bunu diisiinmiistiir. Stiphesiz uygarlik toplumunda tiim toplumsal alanlar
devletlestirildigi gibi, en temel dokusu olan ekonomisi de hem 6zel miilkiyetin hem devlet
miilkiyetinin konusu olabilmistir. Ama hicbir toplum kapitalizm kadar resmen ve acik¢a 6zel ve
devlet miilkiyetini sistem olarak ilan etmemistir.

Ekonomik alana iliskin yaklasimin temelinde metalasma ve kdra dayali ekonomiden,
kullanim degerine ve paylasmaya dayali ekonomiye gecis olmalidir. Karin sahlandirdigi
ekonomi sadece toplumu degil, dogay1 da tahrip etmistir. Yasanmaz bir ¢evreye dogru yol
alinmaktadir. Burjuva ekonomi politigi durdurulamazsa, varacag: yer gercek bir cehennemdir.
Burjuvazinin azami kar pesindeki, 6zellikle sadece parayla oynayarak kar saglayan finans
kesimlerinin 6ne ¢ikmasi kiiresellesmeyi en kotl tarafiyla insanliga yasatmaktadir. Tarihin
hicbir doneminde hi¢bir toplumsal smif bu denli kar, deger kazanmamistir. Toplumun
yozlagsmasinin en basta gelen nedeni ekonominin vardigi finans diizeyidir. Finansin striikledigi
sanayi ve ticaret ise, slirekli metalasma ve onun en ¢ok kér getiren liizumsuz bigimlerini
piyasaya sundugundan, toplumun alamadig, tiketmedigi s6zde bir bollukla birlikte korkuncg
boyutlara varmis bir yoksulluk ve ac¢lik sinir1 altinda bir 6teki insan olusmasina gotiirmustiir.
Insanlik bu ekonomi politik ile daha fazla yasayamaz. Sosyalizmin asil rolii burada karsimiza
cikar. O da yavas yavas meta toplumundan kullanim degeri icin liretim yapan topluma, kar1 esas
alan tretimden paylasimi esas alan iiretime gecisle tanimlanabilir. Sosyalizmin ekonomi politigi
budur. Bu ekonomi politikas1 uygulandiginda issizlik, bolluk i¢cinde yoksulluk, asir1 iiretimin
yaninda aglik, kar ile birlikte cevre tahribi bir kader olmaktan ¢ikar.

Bu noktada toplumu ekonomik temel ve ahlaki iistyap: gibi b6lme kavramlari sagma
gelmektedir. Ahlak ekonominin, daha dogrusu yasamin temel ihtiya¢larinin elde edilmesinin en
iyi yolu olarak tanimlanabilir. Tére ve usul olarak ahlak, ekonominin veya temel ihtiyaclarin
elde edilis tarzidir. Dolayisiyla altyapi-iistyap1r ayrimlar1 aciklayici kavramlar olmaktan
uzaktirlar. Ahlak, basta ekonomik c¢abalar olmak iizere, tiim toplumsal eylemliliklerin iyi
tarzinda gerceklestirilmesini ifade eder. Dolayisiyla toplumsal olan her sey ahlakidir. Ahlaki
olan her sey de toplumsaldir. Ornegin ekonomi ahlaksal oldugu gibi, din de ahlaksaldir.
Dogrudan demokrasi olarak siyaset ahlakin kendisidir.

Ekonomi konusunu tarihsel toplumun ahlaki ve politik ana eylemi olarak diisiiniip,
gerekirse bir soyutlama ve bilim haline getirmek miimkiin olabilir. Ama Avrupa merkezli
ekonomi-politigi bilim olarak diisiinmek, belki de Siimer mitolojisinden sonra en sémiirgen bir
ikinci mitolojiye aklin tutsak olmasi demektir. Radikal bir bilimsel devrim bu alan i¢in hayati rol
oynayacaktir. Israrla belirtmeliyiz ki, hicbir toplumsal eylem ekonomi kadar ahlaki ve politik
olamaz. Bu vasfiyla demokratik siyasetin en oOncelikli konusu olarak anlam bulmaktan
kurtulamaz. Toplum saglig1 icin tiptan bin kat daha gerekli olan tarihsel-toplum ekonomisi
tizerinde demokratik uygarlik sistemi, dogru yorumu kadar gergek bir devrim vaat etmektedir.

IKINCi BOLUM:
DOGAL TOPLUMDA EKONOMIi

Toplumsallagma siirecinin kendi basina diinya gezegenimizin insan eliyle gerceklesen en
temel olgusu oldugu bilimce kabul gérmektedir. Genelde insan dis1 tiim canli varliklarda siiren
dogal evrim siireci, insan toplumunda kendini kavrama ve iradesiyle bilinglice
siirdiiriilmektedir. Insan tiiriiniin Homo Sapiens tiiriinde giiniimiiziin dil yapisina yol agan
kavrama stlirecindeki sicrama, iradeli toplum olusumlarina sigratma imkani vermistir. Yabanil
topluluk asamasinda insan gruplari bir nevi geliskin hayvan topluluklarinin diizeyini
yasiyorlardil. Beyindeki biiyiime ve yasam araglarini ve tekniklerini kullanma Homo Sapiens
tiirtinde niteliksel bir sigramaya ulastiginda, aslinda toplumsal devrimin en temel ve birinci
asamasi gerceklesmis oluyordu. Bu toplumsal devrimin en temel 6zelligi, topluluk halinde
yasamanin Ustlinliigiiniin kavranmasidir. Maddede ilk elementlerin olusumu gibi, toplumsallikta
da dayanikl birimlerin kalici ve giderek ilerleyen bir ¢izgide gelisimi s6z konusudur.



Afrika’'nin dogusunda yasadig1 varsayilan ve yaklasik iki yiiz bin yil déncesine dayanan,
ondan sonra bir anadan dogdugu ve elli bin y1l 6ncesinde simgesel dile kavustugu sanilan, yirmi
bin y1l 6nce Toros-Zagros eteklerinde son buzul déneminin sona ermesiyle birlikte tarim dncesi
toplumdan c¢ikip yaklasik on bes bin yil 6ncesinden itibaren kabilesel tarim ve toplayicilik-
avcilikla i¢ ice bir sosyal yasam diizenine gectigi genel kabul géoren Homo Sapiens (Diisiinen
Insan) éykiilemesi énemli gerceklik pay1 tasimaktadir. Tarim-kdy toplumu olarak gelisen bu
yasam tarzinin lzerine bes bin yillik bir donemle merkezi uygarlik eklendi. Tarim devrimi
toplumun maddi ve manevi kiiltiiriinde tarihin en koklii devrimidir. Insan toplumu esas olarak
tarimin etrafinda sekillenmistir. Tarimsiz toplum diisiiniilemez. Tarim sadece beslenme
sorununun ¢ozimind saglamakla kalmaz; zeka, dil, nifus, yonetim, savunma, yerlesme, din,
teknik, giyim, etnik yap1 basta olmak tizere, temel maddi ve manevi kiiltlir araglarinda koklii
doniisiim ve gelismelere yol acar.

Son buzul déneminin sona ermeye basladig1 yirmi bin y1l 6éncesinden itibaren Toros-
Zagros dag silsilesinin eteklerinde oOrgiitlenmeye c¢alisilan yeni toplumsallik, zengin bitki
tiirlerinden tarima ve evcillesmeye uygun hayvanlardan hayvancilifa ge¢is halindeydi. On bin
y1l dncesinde bu gecis stireci yerlesik kdy yasamiyla sonuglandi. Ekim ve hayvancilik faaliyetleri
ciftci ve coban toplumsalligini éne ¢ikardi. insanlik icin riiya gibi bir yasam belirdi. Halen izleri
sliren tiim bayram ve torenlerin temeli bu yeni riiya gibi yasam sevincinden kaynaklandi. Kitlik
toplumundan bolluk toplumuna geg¢is yapilmisti. Yaklasik on bin yil baska toplum tipleri
taninmadan bu bi¢im yasandi. Bu yasam bicimi tiim diinyaya yayildi. Coklu merkez goéritsleri
olsa da, beliren yeni yasamin bu ilk merkezliliginin belirleyici 6nemde oldugu gii¢lii kanitlarla
daha fazla desteklenmektedir.

flkel komiinal cag, ilkel insandan dérdiincii buzul déneminin sonuna, 20000 yil 6ncesine
kadar olan siireyi tamimlamaktadir. ilkel komiinal ana diizeninde ekonomi kiiltiiriiniin temeli
atilmaktadir. Toplayicilik ve avcilikla saglanan besinler aninda tiiketilmekte, hayvan postu ve
bitki liflerinden yararlanilmaktadir. Agirlikli olarak ana-kadin klanin diizenleyici otoritesidir.
Klan toplumunun ana iliskisi ve celiskisi dogal cevre kosullarindan risk teskil edenlerden
korunmak, elverislilik ve beslenme imkani sunanlardan yararlanmaktir. Klan kimligi bu
kosullarda hayati vazgecilmezlik arz etmektedir. Kari-koca mefhumu gelismemistir. Doguran
ana taninmaktadir, ama partner, ciftlesilen erkek tanminmayacak kadar énemsizdir. Insan
toplumu simdiye kadar yasaminin ylizde 98,5’ini bu bicimde siirdiirmustiir. En uzun vadeli
toplum bi¢imi oluyor. Hafif yontulan taslar ilk temel kullanim araclari oldugu i¢in, bu déneme
yontma tas devri de denilmektedir. Ilkel vahset dénemi denildigi de olur. Sosyolojik olarak
benimsenen ad ilkel komiinal diizendir. isaret dili kullanilmaktadir. Dere ve gol kiyilarinda,
magara ve cakilan kaziklar tizerindeki kullibelerde barinmaktadirlar. Yaklasik iki milyon yil
yalniz Afrika’da, bir milyon yildan beri de Asya ve Avrupa kitasinda boyle yasandigi
varsayllmaktadir. Yurt kavrami, sinir, miilkiyet heniiz gelismemistir. Aidiyet sadece klanla
taninmaktadir. Klan simgelestirildiginde, herhangi bir nesneyle, totemle temsil edilmektedir.
Kendi icinde asama yapma, az veya ¢ok gelismislik diizeyleri olsa da, dérdiincii buzul dénemi
sonuna insanlik bu diizen bicimi altinda gecis yapiyor.

Neolitik kdy devrimi, bu siirecte ikinci biiyiik asamadir. Yaklasik 12 bin y1l 6nce gelisen bu
devrim, toplumsallasmanin en biiylik adimidir. Bu adimin insanligin gelismesi lizerindeki etkisi
maddi ve manevi kurumlari ile zihniyet yapisinda siirlip gitmektedir. Bugiin bile ¢cok arzulanan
dogal oOzgiir yasam zihniyeti, dogayla canli dostluk, korkutucu tanrisal giiclerin hiikiim
stirmedigi ve etkilemedigi ruhsal yapi, giiclii analik duygulari, kadin-erkek esitligi arzusu, tarim
ve evcillesen hayvancilifin bugiin de Avrupa uygarligini besleyen iirlinleri ve araclari, bu
tirtinler ve aracglara dayali ideoloji, diisiince ve dil yapilar1 ve kavramlari, madenlerin kesfi ve
kullanima agilmasi basta olmak tiizere uygarligi siirekli ve halen besleyen ana unsurlarini
yaratan sey, neolitik kdy devrimi ve buna dayali olarak gelisen yerlesik kirsal toplum yapisidir.

Koy olusumlar1 simdiye kadar tarim devrimine bagli olarak degerlendirilmisti. Yari-
gocebe kabile sisteminde kdy olusumlarina gecildigi Urfa-Gobeklitepe tapinaginin kanitladig
diger 6nemli bir toplumsal gercekliktir. Daha 6nceleri kentin ve devletin dogusunu Siimer rahip
tapinaklarina baglamistim. Ayni bicimde kdy ve komiin yodnetiminin, yani ilkel (orijinal
anlaminda) ilk demokrasinin de bu sefer kabilelerin ortak tapinak sistemleri etrafinda
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olustuklarini 6nemle belirtmeliyim. Her ortak tapinak yerlesikligin, ilkel alisverisin, ortak duygu
ve diisiince (sanat) devriminin de temelini teskil etmektedir. O halde ticaretin primitif, orijinal
bicimi olan hediye alisverislerinin ortak mabet bulusmalarinda gelistirildigini belirtmek
miimkiinddr.

Tarim devriminin yari-yerlesik kabile sistemine dayanarak gelistigi ve devrimsel bir
anlam tasidig1 tarihcilerin ve yasamin kendisinin ortak yargisidir. Verimli Hilal'in en verimli
bolgesi olarak genis Urfa jeobiyolojik alanini tarim devriminin uzun siireli (tahminen M.O.
10.000-5000 donemi) merkezi alani olarak degerlendirmek gercege en yakin tarihsel
anlatimdir. En eski yerlesim sisteminin Urfa yorelerinde gelistigi géozlemlenmektedir. Nevali Coli
ve Gobekli Tepe’de oldugu belirlenen ilk yerlesim yerleri, milattan 6nce 11 bin yillarina
uzanmaktadir. I1k tapinakli yerlesimlerin de buralarda gerceklestigi kanmitlanmaktadr.

Agirlikli olarak bugiinkii Urfa, Diyarbakir, Mardin ve komsu yoreleri bu c¢agin
merkezleridir. Halen siradan yolculuklarda bile goriilen topraklik tepeler, bu dénemden kalma
essiz tarih hazineleridir ve yiizlercesi halen kazilmay1 beklemektedir. Dikkatli bir arkeoloji
calismasi, bu tepelerde insanligin ilk biiylik devrimini ayrintilariyla yakalayabilir. Bu durum
boélgenin olaganiistiiliiglinden degil, en uygun cografi kosullarindan ileri gelmektedir.

Tarima en uygun bitkilerle, agaclar ve evcillestirilecek hayvanlar, hem daglik hem de
ovalik alanda bolca bulunmaktadir. Dogal magaralar, giivenlik agisindan da en uygun ilk
yerlesim yerlerini teskil etmektedir. Her kdsede biiylik irmak ve kollarindan baska, pinar
gozeleri bulunmaktadir. Yagmurlarla birlikte bu sulama olanaklar1 bitki, hayvan ve yerlesim
olanaklariyla birlesince, ideal bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bélgenin insanliga besiklik etmesi
bu o6zellikleri nedeniyledir. Tarimin gelistirilmesi, yerlesik kéy yasamini beraberinde
getirmekte; bir nevi kent devriminden o6nce kdy devrimi gerceklestirilmis olmaktadir. Bu
devrim, insanin zihniyet ve ruh diinyasinda biiyiik degisimlere yol agmaktadir.

Bol gida, artan niifus ve gelisen yerlesim alanlari, bu bélge tarihinin en carpici yanidir. O
kadar kok salmistir ki, halen neolitik tarim kiltiirii, zihniyet ve temel insan davranislarinda
etkisini siirdiirmektedir. Uzun bir siire anaerkil toplum kiltiri yasanmistir. Tarim ve
evcillestirme, esas olarak kadin etrafinda gelismektedir. Yine yerlesik yasam en ¢ok kadin i¢gin
gereklidir. Cocuk yetistirme, tarla ve agil kiiltiirii, daha cok yerlesikligi gerektirmektedir. Bu
kosullar kadinin roliinii ¢ok biiyiitmekte, tanrica kiiltiirii olusmaktadir. ilk tanrisal simgeler
erkek degil, kadin bicimlidir. Dil yapisina disilik yapisi egemendir. Yildizlarla simgelestirilen ilk
kadin tanricalara ‘sterk’, yildiz denilmesi bu donemden kalmadir. Star sozclgil, Istark’tan
tiiremedir. ilk tapinaklar da kéy yerlerinde kurulmaktadir.

Urfa yoresi, bu devrimin en bilyiik merkezi konumundadir. Insanlik burada yerlesikligi,
dogada tarim ve hayvancilig1 teknik ve bilimiyle, ideolojik ve ydnetim giiciiyle iyice tecriibe
ettikten sonra, daha asagiya, verimli aliivyon toprakli nehir kiyilarina inecektir. Misir ve Siimer
bolgesine inen kiltiirtin buradan kaynaklandig, arkeolojik kalintilar agiga c¢iktik¢a, bu daha iyi
kanitlanmaktadir. Tarim devrimi herhalde Arabistan ve Afrika ¢oliinde gelisecek degildir. Ayrica
aliivyonlu nehir yataklarinda ilk yerlesimleri baslatacak bitki ve hayvan kiiltiirii yoktur. Bu
gerceklik, tarihi baslatan cagin neden Dicle-Firat'in yukar1 havzasi, 6zellikle Urfa yoresi ve
cevresi oldugunu acikca gostermektedir.

Gerek bitkileri tarima almada, gerek koyun, keci ve sigirlar1 evcillestirmede bu alanlar
verimlilik ve cesitlilik agisindan ideale yakindir. Arazi yapisi, topragin verimliligi, iklimsel
kosullar, bitki ve hayvan flora ve faunasi dénemine gore en ideal alan konumundadir. Adeta
dogal sulama kosullarina sahiptir. Ayrica Dicle-Firat ve kollar1 cevresinde sulu tarim icin genis
alanlar hep var olagelmistir

Bu cag, tarim, evcillestirme, agaclandirma, kdy kurma, tapinak yapma ve goge ilk tanrisal
simgeyi yerlestirmenin ¢agidir. Kadin etrafinda anaerkil toplumun, tanriga kiilttiriiniin giigli
dogusuna tanik olunan ¢agdir. Bu ¢agin tiim insanlik iizerindeki etkisi halen stirmektedir. Tarim,
hayvancilik ve analik kiiltiirii nerede, ne kadar etkiliyse, bu ¢agin gerceklestigi orijinal yerin
damgasini tasimakta; tarihin bu ilk devriminin dalga-dalga her tarafa yayilan izi tizerinde
gerceklesmektedir.

Daha da 6nemlisi, kadinin basatliginda ve gevre ile ¢elismeyen bir yasam s6z konusudur.
Gilintimiizle kiyaslandiginda, yalniz bu husus bile bu dénem toplumunun iistiinliiglinii izah
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etmeye yeterlidir. Cevre ve kadini giiniimiiz uygarhg kadar bastiran bir toplum -cokca
propagandasi yapildigi halde- asla tistiin ve gelismis sayllamaz. Eger bir toplumun saghgindan
ve lstlinliigiinden bahsedilecekse, ekolojik ve feminist (burjuva anlaminda olmayan) kriterler
esas olmak durumundadir. Bu yoniiyle gliniimiiz toplumlari gercekten hasta toplumlardir.

Kadinin ¢cocuk dogurma ve bilyiitme ihtiyaci ancak yerlesik kosullarda daha rahat
gerceklesebilir. Uygun bir iklim, bitki ve hayvan varligi bu ihtiyacla birlesince, evcilesmenin
temel kosullar1 dogmaktadir. Toplayicilik sanaty, birgok bitki ve aga¢ meyvesi yiyecek ihtiyacini
giderebilmektedir. Dag koyunu ve kecisinin evcillesmesi yiin, siit ve etleriyle ihtiya¢c gidermeyi
daha da zenginlestirmektedir. Verimli bitki ve agaclarin tarlamsi alanda yetistirilmesinin
verimin kat kat artmasina yol a¢tig1 deneyle goriilmektedir. Hayvanlar1i hemen 6ldiirmek yerine
beslemek, siit ve ylin Uriinleriyle kitliklarda a¢ kalmamak agisindan uygun diismektedir. Ana-
kadin etrafinda biiyiittiigii cocuklariyla evcil diizeni gelistirmek icin her iki konuda da gii¢li
deneyimlere sahiptir. Magaradan ¢ikip uygun triin yetistirmek ve hayvan besleme alanlarinda
ev kurmak belki basittir, ama tarihin aya ¢ikis gibi bir dev adimi roliinii oynayacaktir. Kiigiik
kuliibelerin kéylesmesi zor olmayacaktir. M.0 11.000’lere kadar gidebilen tarihlerde bugiinkii
Kiirdistan'in birgok yoresinde -Diyarbakir Ergani Cayonii, Batman Cemé Xalan, Urfa Nevala Colé
ve Gobeklitepe, Bradostiyan, Hakkari Magralari- bu kiltiriin giicli  kalintilarina
rastlanmaktadir. Diinyanin hi¢bir yerinde bundan daha eski bir yerlesim kiiltliriine
rastlanmamaktadir. Buralarda evcil-ana kiiltlriiniin yogunlugunu gosteren kanitlarin basinda,
bulunan tiim heykelciklerin kadin figlirlii olmasi gelmektedir. Ayrica yore dil yapisindaki kadin
onekleri 6rnek gosterilebilir. Glinlimiizde bile ayni kiiltiiriin kadinin tam bir ustalik alani olmasi
bu gercegi dogrulamaktadir.

Kadin toplumsal siirekliligi saglamada en yogun cabanin sahibi oldugundan, erkege
nazaran toplumsallikta daha basat rol oynar. Dogum, ¢ocuklarin biiyiitiilmesi ve savunulmasi
toplumsalligin anacil dogrultuda gelismesini saglar. Toplum agirlikli olarak ana-kadin kimligini
tasir. Dilin ve dinin kdkeninde disil 6genin varligl bu gergekligi dogrular. Tarim-koéy toplumunda
kadinin kimligi ve sesi giiciinii korumaya devam eder.

Kadin etrafinda ilk yerlesik tarimsal ailelerin dogmasi ve ¢ok az da olsa basta dayanikl
gidalar olmak iizere saklama, ambarlama imkam ile birlikte ekonomi dogmaktadir. Fakat bu
tiiccar ve pazar icin bir birikim degil, aile icin bir birikimdir. Insani olan gercek ekonomi de bu
olsa gerekir. Birikim ¢ok yaygin bir armagan kiiltiiriiyle géz koyulacak bir tehlike 6gesi
olmaktan cikarilmaktadir. “Mal tamah getirir” ilkesi herhalde bu donemden kalmadir. Armagan
kiiltiirii 6nemli bir ekonomik bi¢imdir. Insanin gelisme ritmiyle de son derece uyumludur.

Elinde iiriin biriktiren ancak bunu topluluk iiyeleri ile paylasirsa otoritesine saygi ve
baghlik gosterilir. Biriktirmeye biiylik bir su¢ goziiyle bakilir. En iyi kisi birikimlerini dagitan
kisidir. Halen kabile toplumlarinda yaygin olan ‘comertlik’ anlayisi kaynagini tarihin bu gii¢li
geleneginde bulmaktadir. Bayramlar bile bir nevi fazlay1 dagitim torenleri olarak baslamistir.
Topluluk biriktirmeyi daha baslangicta kendi iizerlerinde en 6nemli tehdit olarak géormekte ve
ona karsi direnmeyi ahlak ve din anlayisinin temeli haline getirmektedir. Tiim dinsel-ahlaksal
Ogretilerde bu gelenegin izlerini giiclii bir bicimde gérmek zor degildir. Toplum hiyerarsiye
ancak yararliligi, comertliligi bir seyler kazandirdiginda onay vermektedir. Bu yonlii hiyerarsi
olumlu ve yararli bir rol oynamaktadir. Ana-kadina dayali hiyerarsinin bu niteligi halen tiim
toplumlarda biiylik bir saygi ve otorite olarak kabul géren ‘ana’ kavraminin da tarihsel
temelidir. Ciinkii ana en zor sartlarda hem doguran hem besleyen basat 6gedir. Bu temelde
olusan kiltiir ve hiyerarsi, otorite elbette biiytlik baglilik gorecektir. Toplumsal varligin temelini
olusturmasi giinlimiize kadar ‘ana’ kavraminin giicliniin gergek izahidir. Sanildig1 gibi bu soyut
bir biyolojik doguruculuk ozelliginden ileri gelmemektedir. ‘Ana, tanrica ana’ en Onemli
toplumsal olgu ve kavram olarak anlasilmalidir.

Kurban kiltiiriinii de bu dénemden baslatmak miimkiindiir. Tanrilar denen kavramin
aslinda artan verim karsisinda topluluklarin kendi kimliklerine sayginin ve ilk ifade tarzinin
sonucu olarak gelistigini gézlemek anlasilir bir husustur. Verimlilik hamdetmeyi getirir. Kaynagi
topluluk tarzindaki evrime dayandigina gore, kendini kimliklendirme, yiice kilma, dua etme,
tapinma ve zihinsel diinyanin artan gelismesi olarak sunma tarimsal devrimle derinden



baglantili kiiltiir 6geleridir. Arkeolojik bulgular bu goriisii ¢carpicit bicimde dogrulamaktadir.
Daha da somut olarak ana-tanriga ve kutsal ana kavramlari da dogrulayici bir etkendir.

Neolitik kiiltiiriin ideolojik ve maddi kiiltiir olarak ayriminda ciddi sorunlarin
olamayacagini, daha ¢ok tikanma siirecine girdiginde ve uygarlik toplumunun gelismesi
karsisinda kendini savunamadiginda bu kiiltiirin yogun sorunlarla karsilastiginm1 belirtmek
durumundayim. Oncelikle siirekli baghk konusu yaptigim ‘sorunlar’ kavramini agma geregini
duyuyorum. Kullandigim anlamiyla bu kavram, ideolojik ve maddi kiiltliriin birey ve toplum
tarafindan artik siirdiirillemez hale gelen kaotik durumunu ifade etmektedir. Sorunlu halden
cikis ise, yeni toplumun anlaml yapisimi kazandiktan sonraki diizenlenmis halini ifade eder.
Ideolojik kiiltiir, cok¢a yorumlamaya calistigim gibi yapilar, kurumlar ve dokularin ne tiir bir
islevle yiiklii olduklarini, anlamlarini ve zihniyet hallerini ifade etmektedir. Maddi kiiltiir
goriingt, olgu, kurum, yap1 ve doku gibi kavramlarla izah etmek durumunda oldugum, islevin ve
anlamin goriinen ve elle dokunulan diger kismini ifade eder. Evrensellikle biitiinlestirmek
istersek, enerji-madde diyalektik ikilemini toplumsal gerceklikte aramaya ve yorumlamaya
calisir.

Bu kavramlarin 1s18inda neolitik toplumun ideolojik ve maddi kiiltiir 6geleri arasinda
yasami tehdit edecek ve catismaya gotiirecek hususlar agirlikli olarak o6zellikle kurulus ve
kurumlasma asamasinda olusmamaktadir. Toplumsal ahlak buna firsat vermemektedir.
Toplumsal catlaga yol acan temel etken olan 6zel miilkiyet gelisme firsati bulamamaktadir.
Bununla baglantili diger bir konu olan farkl cinsiyetler arasindaki isboliimii de heniiz miilkiyet
ve zor iliskisini tanimamaktadir. Ayrica ortak ¢alismanin iirtinii olan besin elde etmede de 6zel
miilkiyet s6z konusu degildir. Tiim bu hususlarda hacim ve say1 olarak biiylimemis topluluklarin
birbirleriyle siki bag icinde ortak ideolojik ve maddi kiiltiirleri s6z konusudur. Ozel miilkiyet ve
zor bu yapiy1 bozacagindan hayati bir tehlike olarak gortilmekte, ahlaklarinin temel kural
olarak ortak paylasim ve dayanisma toplumu ayakta tutan temel ilke olmaktadir. Neolitik
toplumun igyapisi bu anlam ilkesi geregi son derece saglam goriinmektedir. Bu toplum tarzinin
binlerce yil siirmesinin nedeni de bu gerceklikten kaynaklanmaktadir. Toplum-doga iliskisinde
de, uygarlik toplumuyla kiyaslandiginda, ugurumun agilmasi surada kalsin, ekolojik ilkeye uyum
her iki kiiltir bakimindan da giiclii bir bicimde siirmektedir. Zihniyetin dogaya yaklasimi
kutsalliklar ve tanrisalliklarla yiikliidiir. Doga aynen kendileri gibi canli kabul edilmektedir.
Kendilerine hava, su, ates, her tiir bitkisel ve hayvansal besin sundugu icin tanriyla es
tutulmakta, daha dogrusu tanrisalligin en gilgclii 6gesi olmaktadir. Tanr1 ve tanrisallik
kavraminin en gii¢lii nedenlerinden birinin bu gercgeklikte yattigi yogunca gozlemlenmektedir.

Her ne kadar 6z kultiirleri haline getirdikleri bitkilerle evcillestirdikleri hayvanlari
tizerinde bir toplumsal aidiyet varsa da, buna miilkiyet denilemez. Miilkiyet nesnellik icerir.
Ortada nesnel-6znel ayrimina yol agacak bir zihniyet heniiz s6z konusu degildir. Nesneler
kendileri gibi sayilmaktadir. Birbirleri kendileri icin ne denli miilkse, kiiltiire ve evcillesmeye
cektikleri bitkiler ve hayvanlar da o denli miilktiir. Dolayisiyla ciddi bir ekolojik ihlalden s6z
edilemez. Siiphesiz miilkiyete yol acacak bir baslangi¢ yapilmistir. Ama bunun gerc¢ek anlamda
milkiyete donistiiriilmesi baska kosullarda wuzun siire sonra gergeklestirilecektir.
Anlattiklarimizdan neolitik toplumun ’cennet’ oldugu anlami c¢ikarilmasin. Toplumun kendisi
hentiiz genctir ve gelecegi belirsizdir; sikca degisen doga kosullarindan dolay1 kirim olasiligiyla
kars1 karsiya bulunmasi nedeniyle tehlikeli durumdadir. Toplum bunun bilincindedir. Zaten
zihniyetine damgasini vuran da budur. Buna care olarak, cok safca da goriilse, mitolojik ve
dinsel boyutlu bir metafizik gelistirmesi kacinilmaz goriinmektedir.

Ana-kadin cevresindeki kolektif yasam ve ona dayal kutsallik ve tanrisallik metafiziginin
anlamim1 bu yorumlar temelinde daha iyi anlayabiliriz. Ana-kadin doga gibi dogurganlhgi,
besleyiciligi, sefkati ve yasamdaki buiyiik yeriyle hem maddi hem de manevi kiiltiiriin basat
6gesidir. Kocaligini bir yana birakalim, erkegin toplum kolektivitesi lizerinde hentiz ‘gdlgesi’ bile
yoktur, olamaz. Toplumun yasam sekli buna izin vermemektedir. Dolayisiyla erkegin hakim
cinsiyet, kocalik, miilk sahibi, devlet sahibi gibi vasiflar1 tamamen sosyal karakterlidir ve
sonradan gelisecektir. Toplum demek ana-kadin, ¢ocuklari ve kardesleri demektir. Muhtemel
koca aday1 erkek ise yararliligini ancak kocalig1 disinda bir marifetle, 6rnegin iyi avcilik yaparak,
bitki ve hayvan yetistiriciligiyle kanitlarsa kabul gorebilir. “Karimin erkegi, ¢ocuklarimin
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babasiyim” gibi bir hak ve duygu heniiz sosyal olgu olarak gelismemistir. Unutmayalim, babalik
ve hatta analik, psikolojik boyutlari hi¢ yoktur denilmese de, esas olarak sosyolojik kavram ve
olgulardir, algilardir.

Neolitik toplum ne zaman darbogaza girdi veya asilmaya calisildi? Bu konuda i¢ ve dis
nedenler temelinde yorumlar gelistirmek miimkiindiir. Erkegin zayifligim1 asip basarili avci
olmas1 ve etrafindaki maiyetiyle giiclii bir konumu yakalamasi anaerkil diizeni tehdit etmis
olabilir. lyi bitki ve hayvan yetistiriciligi de bu giice yol agmis olabilir. Agirhikh gézlemlerimiz ise
bize neolitik toplumun dis etkenli nedenlerle eritildigini gostermektedir. Bu etken siiphesiz
rahibin kutsal devlet toplumudur. Asag1 Mezopotamya ve Nil'in ilk uygar toplum oykiileri bu
yaklasimi biiyiik oranda dogrulayici niteliktedir. Kanith olarak anlattigimiz gibi, gelismis
neolitik toplum kiiltiiriiyle aliivyonlu topraklarda suni sulama teknikleri bu toplum ic¢in gerekli
artik-Uiriine yol agcmistir. Artik-iirlinlin buiyiikligi etrafinda kentlesen yeni toplum devlet
biciminde orgiitlenmis, agirlhiklh olarak erkek gilciiyle ¢cok farkli bir pozisyonu yakalamistir.
Artan kentlesme metalasma demektir. O da beraberinde ticareti getirir. Ticaret ise koloniler
seklinde neolitik toplumun damarlarina sizarak, gittikge artan bigimde metalasmayi, degisim
degerini (Neolitik toplumda nesnelerin kullanim degeri gecerlidir. Degisim yerine armagan
etme esastir) ve miilkiyeti yayginlastirip bu toplumun ¢6ziilmesini hizlandirir. Uruk, Ur ve Asur
kolonileri bu gercegi acikca kanitlamaktadir.

Azinligin beslendigi hem maddi hem ideolojik kiiltiir ise ¢ifte yonlii hasta bir topluma yol
acar. Maddeye bogulmus, cevresel ve 6zglr bir ideolojiden ise tamamen kopmustur. “Toplumsal
sorun’ dedigim haller bu diyalektik gelismenin sonucudur. Uygar toplum tam da bu nedenle
cevreden kopar. Bu kopus sanildig1 gibi niteliksel veya nitel olmayip ontolojiktir. Yani uygar
toplumun varligl zorunlu olarak ¢evreden kopmay gerektirir. Ister eski haliyle doga-toplum
biitiinliigli icinde ele alinsin, ister en bilimsel ifadeyle doga-toplum biitlinlesmesi biciminde
anlasilsin, cevre ve ekolojinin gereksindigi toplum, uygarligi olusturan temel 6lciitleri, yani sinif-
kent ve devletini asmay1 gerektirir; yeni bir toplumun maddi ve ideolojik kiiltiiriiniin dengeli ve
uyumlu olmasini varsayar. Burada kaba bir yok etme eyleminden bahsetmiyorum. Toplumun
icte dengeli ve uyumlu maddi ve ideolojik kiltiirii dogayla biitiinlesmesini 6zgiirlesmis doga
(Murray Bookchin’in deyisiyle ‘lglinci doga’) olarak gerceklestirirken, ayni zamanda
beraberinde uygar toplumun dengesiz doga-toplum celiskisinin asilmasina da yol acar.

Tecriibeyle ve zihinsel gelismeyle artan artik-tiriin birikimleri armaganlarla
tiiketilemeyince, yine agirlikli olarak tetikte bekleyen avci erkek, meslegine ilave olarak bu
artinin ticaretini kafasina ve kiiltiiriine yerlestirir. Farkli bolgelerde artan farkh iiriinlerin
birikimi, ticaret denen olguyu devreye sokar. Uriinlerin karsihikl ihtiyaclar1 daha iyi gidermesi
niteligi, meslek veya ikinci biiyiik toplumsal isbdliimii olarak ticaret ve tiiccar1 dogurur.
Cekiniklikle ytikli de olsa mesrulastirir. Ciinkii tasinan tUriinler isboliimiini gelistiriyor. O da
daha verimli bir iretim ve yasami1 miimkiin kiliyor. Bir tarafta gida ve dokuma, diger bir tarafta
maden yataklari ¢ok olunca ticaret anlamhdir.

UCUNCU BOLUM:
DEVLETLI UYGARLIKTA EKONOMI

a-Hiyerarsik Toplumun Dogusunda Ekonomi

Hiyerarsik toplum, dogal toplumla sinif temeline dayali devlet¢i toplum arasinda ara
halkayi olusturmaktadir. Otoritenin sahsi niteligi, askeri maiyetin kisiyle sinirli olmas1 donemin
tipik 6zelligidir. Otoritenin kurumlasmasi niteliksel bir dontlistimii ifade eder.

Hiyerarsik kavrami, samanin kutsal otoritesi ile birlesen otoritenin yonetim anlayisinin ilk
ornegini anlamlandirmaktadir. Giderek toplumun {istiinde yiikselecek bu otorite kurumu,
sinifsallasma yonlii gelismeler yogunlastikca devlet otoritesine dontlisecektir. Hiyerarsik otorite
daha ¢ok Kkisiseldir, kurumlagsmamistir. Dolayisiyla devlet kurumlasmasi kadar toplumda
hakimiyeti yoktur. Uyum yar1 yariya gonillidir. Baghlik toplumun menfaatleri ile
belirlenmektedir. Fakat baslayan siire¢ devleti dogurmaya agiktir. ilkel komiinal toplum bu
slirece uzun siire direnir.
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Uygarlik 6ncesi toplum ¢aglarinda ‘giiclii adam’in ilk zor 6rgiitlenmesi sadece hayvanlari
tuzaga diisiirmedi. Kadinin duygusal emeginin (g6z nurunun) iiriinii olan aile-klan birikimine de
g6z koyan yine ayni érgiitlenmeydi. Bu ilk ciddi zor 6rglitlenmesidir. El konulan kadinin kendisi,
cocuklan ve diger kan hisimlariydi; hepsinin maddi ve manevi kiltiir birikimleriydi; ilk ev
ekonomisinin talaniydi. Bu temelde proto-rahip saman, tecriibe sahibi seyh ve giiclii adamin zor
orgiitiinilin el ele verip, tarihin ilk ve en uzun siireli ataerkil hiyerarsik (kutsal yonetim) giiciinii
olusturdugunu tiim benzer asamadaki toplumlarda gozlemlemekteyiz. Siniflasma, kentlesme ve
devletlesme asamasina kadar toplumsal ve ekonomik yasamda bu hiyerarsinin belirleyici rol
oynadig1 agiktir. Hiyerarsik toplumun ilk kurbani ana-kadinin evcil diizeni oldu. Kadin belki de
toplum sistemde ezilen kesimlerin basinda gelmektedir. Tarih 6ncesinde yaygin olarak yasanan
bu siirecin sosyal bilimlerde yer bulamamasi da ¢ok koklii erkek egemen toplumun yerlesik
degerlerinden ileri gelmektedir. Kadinin hiyerarsik topluma adim adim cekilmesi, tiim giicli
toplumsal 6zelliklerini yitirmesi toplumda gerceklesen en temel karsidevrimdir. Glinlimiizde
yoksul emekei bir ailede kadinin durumu incelendiginde bile, halen bu baski ve aldatmacanin
boyutlarin1 dehsetle karsilamamak miimkiin degildir. En basit nedenlerle namus ve ask
cinayetlerinin erkegin tekelinde olmasi, olup bitenin ufak bir géstergesidir. Bu siireci biyolojik
farklara baglamak en temel bir yanlislik olacaktir. Toplumsal iliskilerde biyolojinin rolii veya
yasalari gecerli olamaz. Olsa-olsa eril ve disil 6zelliklerin karsilikli iliskileri degerlendirilebilir ki,
bu da tiim tiirler icin gegerli bir husustur. Ana-kadin kiltii esas olarak toplumsal nedenlerle
tahakkiim altina alinmistir. Uygulanan baski ve ideoloji tamamen bu nedenledir.

Baslangicta ¢ok zayif olan bu celiski giderek gelisir. Avin gelismesi erkegin savas giiciinii
ortaya cikarirken bilgisini de arttirnir. Ozellikle ‘Samanizm’ dini bu olguyu carpic olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Samanlar daha ¢ok erkek rahiplerin prototipini temsil etmektedir.
Kadinlara karsi ¢ok sistemli olarak kars1 bir hareket, ev diizeni gelistirmek istiyorlar. Daha 6nce
ana-kadinin gelismis evcil diizeni karsisinda basit kuliibeler, yari-vahsi gibi barinan erkek
Samanizm ile karsi bir ev diizeni olusturabiliyor. Samanlarla yash ve tecriibeli erkeklerin ittifaki
onemli bir gelismedir. Aralarina aldiklar1 baz1 genc¢ erkekler lizerinde kurduklar ideolojik gii¢
ile topluluk icindeki konumlar: giderek gli¢leniyor. Erkegin gii¢c kazanmasinin niteligi daha ¢ok
onem kazanmaktadir. Hem avcilik hem de disa karsi klani savunma askeri nitelikte ve
oldiirmeye, yaralamaya dayalidir. Bu, savas kiiltiiriiniin baslangicidir. Oliim-kalim s6z konusu
oldugunda, otorite ve hiyerarsiye bagli olmayi gerektirmektedir. En yetenekli kisi, s6zi,
otoritesi en yiiksek kisi konumuna geliyor. Ana-kadin kilti karsisinda tstiinligiinii gelistiren
farkl kiiltiiriin baglangic1 s6z konusudur. ilk giiclii otoritenin kadin iizerinde kurulmasi rastlanti
degildir.

Avcilikta giiclenen ve cevresinde bir grup orgiitleyen gliclii adam, bu giiclinii iyice fark
ettikten ve kabul ettirdikten sonra ana-kadinin evcil diizenini yavas yavas kontroliine almistir.
Bu siirec ilk site devletlerin kurulusuna kadar devam etmistir. Bunun en sahane agiklamasini
Siimer sehir devletlerinde gérmekteyiz. Yazili tabletler bu gercekligi cok ¢arpici siirsel bir dille
anlatmaktadir. Siimer sehir devletini baslatan Uruk tanricasi Inanna Destan ¢ok carpicidir.
Halen kadin kiiltii ile ataerkil kiiltiin dengede oldugu bir déonemi yansitan bu destan ¢ok cetin
gecen bir silirecin anisini dile getirmektedir. Uruk tanrigasi olarak, Eridu tanrisi olan ‘Enki’'nin
sarayina gidip, oradan daha 6ncesinde kendisine ait olan 104 ‘me’sini cesitli yontemlerle ele
gecirmesi ve Uruk’a kacirmasi bu déonemi izah etmede Kkilit bir role sahiptir. ‘Me’lerle kast edilen,
temel uygarlik buluslaridir. inanna bu buluslarin ana-tanriga kadina ait oldugunu, bunda erkek
tanr1 ‘Enki'nin rolii olmadigini ve kendisinden zorla ve kurnazlikla caldigini 1srarla
vurgulamaktadir. Inanna’nin tiim ¢abasi bu ana-tanrica kiiltiinii tekrar ele gecirmektir.

Ataerkil iliskinin giic kazanmasina bir zorunluluk goziiyle bakilamaz. Ayrica sanki bir
kanun geregiymis gibi saf bir cikis degildir. Siniflasma ve devletlesmeye giden yolda temel bir
asamayi teskil etmesi ilizerinde 6nemle durmayi gerektiriyor. Kadin-ana etrafindaki iliskinin bir
giic, otorite iliskisinden ziyade organik dayanisma tarzinda olmasi, dogal toplumun 06ziine
uygundur. Bir sapmay teskil etmez. Devlet otoritesine kapalidir. Organik olusumdan 6tiirii zor
ve yalana dayanma ihtiyaci duymaz. Bu nokta Samanizm’in neden agirlikli olarak bir erkek dini
oldugunu da agiklar. Samanizm’e yakindan bakildiginda, yaniltma ve gii¢ gosterisi agir basan bir
meslek oldugu hemen anlasilir. Dogal toplumun saflig1 lizerine yayilacak kurnazca otorite igin
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giic ve mitoloji 6zenle hazirlanir. Saman artik rahiplesme, din adami olma yolundadir. Yash
atayla iliskiler ittifaka yonelir. Tam hakimiyet icin giicli avcinin adamlarina ihtiyaglar1 vardir.
Giicline ve av yeteneklerine en ¢cok glivenen grup ilk askeri ¢ekirdege doniisme egilimindedir.
Bu ti¢liinilin elinde giderek deger ve yetenekler birikmektedir. Kadin-ananin etrafi kurnazlikla
yavas yavas bosaltilir. Evcil diizen gittikce kontrol altina alinir. Once kadin erkeklerin etkileyici
giicii, s0z gecireni iken, yavas yavas yeni otoritenin hiikmiine girer.

Ilk giiclii otoritenin kadin iizerinde kurulmasi rastlant1 degildir. Kadin organik toplumun
giicii ve sozciisiidiir. O asilmadan ataerkillik zafer kazanamaz. Daha 6tesine devlet kurumuna
gecilemez. Ana-kadin giiciiniin asilmasi stratejik bir anlama sahiptir. Eldeki veriler Siimer
kanitlanmasinda da gozlemlendigi gibi siirecin ¢ok ¢etin gectigi anlasilmaktadir.

Giiclii adam karsisinda ilk kurban kadin olmustur. Yasamla baginin daha gii¢lii olmas;,
kadinda dogal duygusal zekay1 daha geliskin kilar. Kadin ¢ocuklarin anasi olarak aciyla yogrulu
bir emekle toplumsal yasamin esas sorumlusudur. Yasamin farkinda olmasi kadar, nasil
sturdiriildiglini de daha ¢ok bilmektedir. Toplayicidir; toplayiciligt hem duygusal zekdnin bir
sonucu, hem de dogadan 6grenmis olmasinin bir geregidir. Toplumsal birikimin uzun bir tarihi
boyunca ana-kadin etrafinda gercgeklestirildigi, ana-kadinin bir nevi zenginlik, deger merkezi
rolii oynadig1 antropolojik verilerdendir. Artik-degerlerin de anasi oldugu kestirilebilir. Esas
roliinii avcilik olarak belirleyen giiclii erkek adamin bu birikime goz koymasi anlasilirdir.
Hakimiyet kurmasi halinde yiiklii avantajlar saglayabilecek durumdadir. Kadinin cinsel obje
durumundan tutalim ¢ocuklarin babaligina, bir nevi efendiligine gecis, diger maddi ve manevi
kiltiirel birikimler iizerinde s6z sahibi olmasi hayli istah kabarticidir. Avcilikla kazandig gliciin
orgiitliliigli ona egemen olma, ilk toplumsal hiyerarsiyi kurma sansinmi tanimaktadir. Analitik
zekanin toplumsal biinyede ilk kotiiciil amagla kullanimini ve sistematik hale gelmesini bu tip
olgu ve olaysal gelismelerde gozlemleyebiliriz.

Avcilik ve savas kiiltliriiniin varacagl durak askeri orgiitlenmedir. Askeri orgilitlenme
dogal, etnik toplumun dagilmasi oraninda gelisir. Kadin-ana etrafindaki orgiitlenme soy, gen,
akraba on iligkisini gelistirirken, askeri érgiitlenme bu iliskiden kopmus gii¢lii erkekleri esas
alir. Artik bu giiclin karsisinda hi¢bir dogal toplum biciminin karsi duramayacag agiktir.
Toplumsal iliskilere toplumsal zor -buna medeni iliski de denilmektedir- girmistir. Belirleyen
giic zorun sahipleridir. Boylelikle 6zel miilkiyetin de yolu agilmaktadir. Miilkiyetin temelinde
zorun yatmasl anlasilir bir husustur. Zorla ve kanla ele gecirme benlik duygusunu asiri
giiclendirir. Iliskilere hiilkmetme olmadan, zor araci gelistirilip uygulanamaz. Hiikmetme ise
sahip olmayla baglantilidir. Hikmetmenin iceriginde sahip olma bir diyalektik iliskidir. Sahiplik
de tiim miilk dizenlerinin 6znesidir. Artik topluluga, kadina, ¢cocuga, genglere, verimli av ve
toplayicilik alanlarina miilk goziiyle bakma dénemi agilmaktadir. Giiglii erkek biitiin ihtisamiyla
ilk cikisim1 yapmaktadir. Tanri-kral olmaya az kalmistir. Saman-rahip artik bu yeni siirecin
mitolojisini olusturmak icin is basindadir. Yapilmasi gereken is, bu yeni olusumu muhtesem bir
gelisme olarak hiikmedilen insanin zihnine yerlestirmektir. Mesruiyet savasi en az ¢iplak zor
kadar hiinerli caba gerektirmektedir. Insanin zihnine éyle bir inang yerlestirilmeli ki, mutlak bir
kanun degerinde olsun. Biitiin sosyolojik veriler ‘hiikmeden tanri’’ kavramina bu siirecte
erisildigini gostermektedir. Dogal topluma eslik eden ‘totem’ inancinda hiikmetme iliskisi
yoktur. Klanin simgesi olarak tabusaldir, kutsaldir. Klan yasami nasilsa simgesel
kavramsallastirilmas1 da o6yle yansitilmaktadir. Klan orgiitlenmesinin hayati ve kurallarina
simsiki baglanmadan yasam diisiiniilmemektedir. Dolayisiyla varliginin en yiiksek, en yiice
yansimasl olarak totem dokunulmaz ve Kkutsal sayilacaktir. Hiirmet edilecek, saygi
gosterilecektir. Nesne olarak en yararli esya, hayvan ve bitkilerden secilecektir. Dogada klana
yasamsallik veren nesne ne ise ona inanilacak ve simgesi sayilacaktir. Boylelikle dogal toplumun
dini de dogayla biitiinliik arz etmektedir. Bir korku kaynag degil, giiclendirme unsurudur.
Kisilik ve gii¢c kazandirmaktadir.

Yeni toplumda yiikseltilen tanr1 ise totemi asacaktir, kamufle edecektir. Daglarin
doruklarinda, denizin diplerinde, goklerde ona mekan aranacaktir. Hikim giicii vurgulanacaktir.
Yeni dogan efendiler sinifina nasil da benziyor! Eski Ahit'te -dolayisiyla incil ve Kuran'da-
tanrinin bir ad1 ‘Rab’, efendi anlamindadir. Yeni sinif kendini tanrisallastirarak dogmaktadir.
Diger tanri adlarindan en taninmis olani olan ‘El’, ‘Elohim’, yticelik anlamina gelip, ¢61 kabileleri
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tizerinde yiikselen atayi, seyhi mijdelemektedir. Ataerkilligin dogusuyla yeni tanrinin dogusu
kutsal kitaplarin tiimiinde ¢arpici bir i¢ icelife sahiptir. Homeros'un ilyada’sinda, Hintlerin
Ramayana’sinda, Finlilerin Kalavela’sinda hep bdyledir. Zihinlerde yeni toplumun mesruiyeti
saglanmadan yasama sansi zordur. Hicbir yonetilen toplum birimi inandirilmadan uzun siire
yonetilemez. Zorun yonetimdeki etkisi anliktir. Kalic1 inang¢ saglamaktadir. Tarihin Stimer 6rnegi
bu yonli eldeki ilk yazili orijinali icermesi acisindan incelenmesi hayli ilgingtir. Siimerlerdeki
tanr1 yaratimi harikadir. Ozellikle ana-tanricaligin yikilmasi, ata-tanrinin egemen kilinmasi tiim
destanlarinin 6ziinii teskil etmektedir. inanna ile Enki, Marduk ile Tiamat'in miicadelesi bastan
sona destanlarini isgal etmektedir. Daha sonraki tiim destanlara ve kutsal kitaplara yansimis bu
destanlarin sosyolojik incelenmesi Onlimiize muazzam bilgiler sunmaktadir. Tarih bosuna
Simerlerden baslatilmiyor. Dinleri, edebiyat destanlarini, hukuku, demokrasiyi, devleti
Simerlerin yazili tabletlerine dayali olarak ¢dziimlemek, belki de sosyal bilime c¢ikis
yaptirabilecek dogruya yakin temel yollardan biridir.

Ataerkil zihniyetin yasadigl bu karsidevrim belki de tarihin yasadigl en biiyiik ¢arpitma,
saptirma girisimidir. insan, toplum zihninde 6ylesine koék salmistir ki, halen bu etkinin
asilmasinin kenarindan bile gecemiyoruz. Halen Siimer rahipleri bize hiikmediyor. Icat ettikleri
devlet kurumlar1 ve mesruiyet ifadesi olarak kurguladiklari tanrilar goz agtirmamasina bizi
yonetmekte; temel goriis acilarimiza, paradigmalarimiza hakim olmaktadirlar. Albert Einstein'in
“Aliskanliklarin, geleneklerin giicli, atomu pargalamaktan daha zordur” deyisi en ¢ok da bu
iliskiler icin séylenmis gibidir. Bu s6ylem degil midir ki, halen uygarhigin, devletin dogus besigi,
Simerlerin kutsal rahip saraylari zigguratlar yurdunda, Dicle-Firat arasinda, Irak’ta, o icatlardan
beri dinmeyen acimasiz savas ve sOmiiri hi¢bir insanlik ol¢iisiine sigmadan devam ediyor.
Demek ki ataerkil toplum ve devletlesmesi insanligin hayrina olmasi surada kalsin, en biiyiik
bas belasiymis. Bu yeni ara¢ bazen kartopu, bazen nar topu gibi giderek etrafini yikarak
biiyliyecek ve kutsallar kutsali gezegenimizi oturulamaz hale getirecektir. Eski Ahit devletin
cikisin1 denizden ¢ikan bir canavara (Leviathan) benzetir. Demek ki Kutsal Kitabin bir yan1 da
biiyiik dogruyu tespit etmis. Leviathan’la bas etmek en temel kaygi olarak siirekli vurgulanir. Bu
canavar kontrol edilmezse ‘herkesi yer’ der.

M.0 4.000’lerde ataerkil otoritenin gelismesini hizlandirdign gézlemlenmektedir. Yeni
toplumdaki askeri maiyetler glic kazanmis olup, yogun kabile catismalari, imha ve boyun
egdirmelerin izlerini yogunca goriyoruz. Asiretlerin halen varligini stirdiirmesi bu dénemin ne
denli ¢etin gectigine taniklik etmektedir. Ataerkillik oraya yayilip siniflasma ve devletlesmeyi
dogurmaktadir. M.0 3.000’ler site devletin tarihte ilk dogusuna taniklik etmektedir. En parlak
ornegi Uruk sitesidir. Gillgames Destani 6ziinde Uruk sitesinin kurulus destanidir. Denebilir ki,
tarihin en biiyiik devrimi bu site kiiltiiriiniin ¢ercevesinde yasanmistir. Inanna-Enki kurgusu
kadin-ana toplumuyla ataerkil toplumun ¢ekismesini gérkemli bir siir diliyle yansitmaktadir.
Gilgames Destani kahramanlik ¢aginin her toplumda gortlen 6rneginin sahane ve ilk orijinal
yapisini dile getirmektedir. Ik sehir-barbar catismasinm1 da burada gérmekteyiz. Kadin hala
yenilmis olmaktan uzaktir. Ama giiclii erkek, askeri maiyeti ile artik toplum {izerinde
hiikiimranlhiga adim-adim ahstirilmaktadir. ideolojik kurgusuyla, dinsel kurumlariyla ve ilk
hanedanlik ve saraylariyla uygar toplumun safagi atmaktadir.

b- Devlet¢i Toplum-Kéle Toplumun Olusumunda Ekonomik Olgu

Koleci devlet, insanlarin karin toklugu karsiliginda, devlete ve devletli 6zel efendilere
sadece emegiyle degil, tiim varligiyla ait oldugu devlet bicimidir. ilk¢ag uygarhiginin temel
sOmirii bigimidir. Koleler temel iiretim aracidir.

Devlet biciminde zor, ulastig1 her alanda ekonomik anlamda ne bulursa talan etmeyi hakki
olarak gormektedir. Talan, bir nevi zorun diyeti olarak disiiniilmektedir. Zor tanrisal ve
kutsaldir. Ne yaparsa haktandir ve helaldir. Ozellikle ana sekillenme merkezi olan Ortadogu, Cin
ve Hint uygarliklarinda siyasi listyap1 veya kast, altyapiy1 bir nevi ekonomi olarak degerlendirip
her tiir yonetim giiciinii kendinde gormektedir. Pazar, rekabet heniiz olusmadig gibi,
giiniimiizdeki anlamiyla ekonomik sektdér diye bir kavram da olusmus degildir. Her ne kadar
ticaret varsa da, bu eylem devletlerarasi ana islevden biridir. Ticaret 6zellesmis olmaktan
uzaktir. Devlet tekeli aym1 zamanda ticaret tekelidir. Pazar kentleri ¢ok istisnai olarak
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devletlerin tampon bélgelerinde ancak zaman-zaman boy vermektedir. Onlar da kisa siireler
icinde kent devletlerine doniisiirler. Bu siirecte ticaret kervanlarla yapildigi icin, ‘giiclii adamin’
daha sonra ‘kirk haramiler’, ‘korsanlar’ ve ‘eskiyalar’in soygunu da en az devlet soygunlari kadar
gecerlidir.

Koleci devlet toplumu ekonomik alanda biiyiik bir fabrika goriinlimiindedir. Modern
fabrikalardan teknik ve sahiplik bakimindan farkhidir. Kéleler siirii halinde ¢alistirilir. Toprakta,
tas ocaklarinda, insaatlarda korkuncg bir kéle emeginin kullanildig1 halen bu arkaik donemden
kalma yapitlardan anlasilmaktadir. Kéle yonetimi hayvan yonetiminden daha siddetlidir. Kole
calisan bir hayvandir. Miilk konusudur. Sadece bir iiretim aracidir. Koéleler hukuki kapsamin
disindadirlar. Sanki duygulari olmayan bir esyadirlar. Analitik zekdnin erkekte vardigi bicim
kole gerceginde ¢cok daha ¢arpicidir.

Insan egosunun kendini en biiyiik ilan etme cag1 baslatiyor. Artik doga ve toplum tanri-
kralin bir eseri olarak yansitilir. Tiim mitolojiler bu anlatima 6ncelik vermektedir. ‘Her seyin
sahibi tanr1’ anlayisi, kokenini bu Stimer ve Misir mitolojilerinden almaktadir. Kutsal kitaplara
bu kaynaklardan yansitilacaktir. Boylece devlet iktidar1 sonsuz kilinacaktir. Halen bir slogan
olarak kullanilan ‘Ebet-miiddet devlet’ anlayis1 da buradan gelmektedir. Eger devlet
gelismeseydi, 6zellikle mitolojiyle donanmasaydi, basit bir eskiya kurumu, orgiitii olmaktan
Oteye gitmezdi. Devlet iktidarinin donem icin ¢ok karli olmasi, onu olaganistii bir tanrisal
kurum olarak yansitmaya ve tiim zihinlere egemen kilmaya gotiirmiistiir. Bu anlamda en ince
bir gasp orgiitlenmesi olarak anlagilabilir. Ideolojinin giicii bu noktada karsimiza ¢ikiyor. Biiyiik
gasp orgiitiinlin tanrisal bir emrin kutsal bir kurumu olarak taninmasini saghyor. Bir yerde
devlet iktidar1 ne kadar yiiceltilerek allanip pullaniyorsa, orada biiyiik bir soygunun, ¢ikarin
gizlendigini anlamak durumundayiz. Tanri-krallar kendini yansitirken, bu gercegin farkinda
olarak kurumlagirlar. Gorkemli saraylar, en giiclilerden olusan askeri maiyetler, iyi bir
istihbarat, etkileyici bir harem, nam salan bir hanedan, hangi tanr1 kdkeninden geldigine dair
secere, soy kitiigl, dalkavuk vezirler ve tapan kullar bu kurumlasmanin vazgecilmez 6geleridir.
Piramit mezarlar daha kalic1 bir diinya sarayidir aslinda. Elbise, asa, miihiir izerlerinde eksik
olmayan aksesuarlardir. Artik tiim toplum iiyelerine, kullarina diisen, bu yiice tanrisal kurulusa
stirekli tapinmak, siikretmektir. Kutsal Kkitaplardaki tanri sifatlarina iliskin ¢ok sayr da
kavramlar ilk Siimer, Misir tanri-krallarinin sifatlarinin hem tekrar1 hem kismen degistirilmis
versiyonlaridir.

Olimleri -daha dogrusu &te diinyaya gitmeleri- halinde, tiim maiyeti canl olarak
kendileriyle birlikte gomiiliir. Ciinkii maiyet kral bedeninden ayri diistiniilemez. Asil bedenle
birlikte gomilmeleri 6te diinyada hizmetleri icin gereklidir. Diinyada kalan ziirriyetleri de
kendisinin varhgn siirdirmeye devam ederler. ‘Oliimsiizlik’ kavrami biraz da bdyle
dogmustur. Analitik zekanin gerceklerden kopmasiyla toplumu nasil dontistiirdiigii bu 6rnekte
cok carpict yansimaktadir. Yalniz bir piramidin yapimi yiiz binlerce koélenin 6liim ¢alismasini
gerektirmektedir.

Koleci devlet toplumunda miilkiyet kurumu da saglam bir baslangi¢c yapar. Sistemin 6zii
ist toplumun alt toplumu her seyiyle miilklestirmesine dayanir. Tanri-krallar ve yardimcilari
her seyin sahibidirler. Sahiplik, hakimiyetin dogal sonucudur. Insan egosu gelisme imkani buldu
mu, sinir tanimaz 6zellikler tasir. Sistemin kurulus déneminde sinirlayici etkenlerin olmayisi
tanri-krallik kiiltiine yol agmaktadir. Dogal toplumun tanik olmadig1 milkiyet diizeni devlet
miilkiyetinden baslayarak aileye dek her kuruma sizar. Herkeste miilk duygusu yaratir.
Milkiyet devletin temeli sayilir, kutsallastirilir. Artik bundan sonra yapilmasi gereken tiim
diinyanin miilklestirilmesidir. Devlet sinirlari, hanedan arazileri, vatan sinirlar1 olarak miilkiyet
sinirlari cesitli bicimler altinda gliniimiize dogru neredeyse bir tanr1 vergisi olarak insanlarin
benligine kazinir. Aslinda bir rant kaynagi olarak miilkiyet gercekten hirsizliktir. Toplumun
kolektif dayanismasini en ¢ok bozan kurumdur. Ama iist toplumun beslenmesi icin en temel
kurum olarak vazgecilmezdir.

Miilkiyet olgusu toplumsal gelismenin siniflasma asamasinda daha belirgin olmakla
birlikte, toplumsal aidiyet ve kimlik duygularinin derinliklerinde olusur. ki tiir miilkiyeti ayirt
etmek yararl olabilir. Kolektif miilkiyet, esas olarak organik bir toplulugun yasamsallig
anlaminda ortaklasa gereksinim duydugu her sey tzerindeki tasarruf iradesi olarak
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tanimlanabilir. Toplulugun her bireyi bu sey tlizerinde ayni hakka, tasarrufa -kullanim iradesi-
sahiptir. Aslinda bu niteliginden 6tiirti tam miilkiyet de denilmez. Kolektivizm 6zel miilkiyetin
inkar1 demektir. Ozel miilkiyet ise genel, kolektif miilkiyet aleyhine birey ve bireyler grubunca
artan tasarruf, kullanim iradesi demektir. Ortadogu uygarligi, siiflasmay1 en eski yasayan
niteliginden otiri, miilkiyeti de en eskiden taniyan toplumu temsil eder. Devletlesme kendi
etrafinda hem kolektif hem 6zel niteligi i¢ ice yasayan bir miilkiyeti tesis etmekle birlikte
olusmustur. Yani once 0zel miilkiyet sahipleri, sonra devleti ele geciris modeli degil,
devletlesmeyle i¢c ice bir kolektif-6zel miilkiyet diizeni olusmustur. Ust tabaka ne kadar
devletlesmisse, o kadar miilkiyete sahip olmustur. Devlet demek, hikim oldugu sinirlar
kendisine miilk olarak ilan etmek demektir. Devletin kendisi en biiylik miilkiyet ortakligidir.
Ozel miilkiyet birimidir. Daha altta ve orta kesimlerde sinirli bir 6zel miilkiyet varlifina izin
gosterilir. O da sik-sik miisadere edilmekten kurtulmaz. Bu agidan 6zel miilkiyet fazla gelismez.
Devlet disindaki 6zel miilkiyetin fazla giivencesi yoktur. Bu durum Batida oldugu gibi neden 6zel
miilkiyetin gelismedigini de izah eder. Devletin olusum tarzi miilkiyetlesmenin nasilini da
belirleyen temel etkendir.

Devleti dar anlamda artik-iiriin-deger lizerine kurulu ekonomik tekel olarak tanimlamak
daha agiklayicidir. Devlet artik-liriin ve degeri toplumdan sizdirmak igin, ideolojik araglardan
zor araclarina kadar kendini toplum f{izerinde bir {istyapi olarak orgiitleyip tekellestirir.
Devletin bu dar tanimi 1s181nda bakarsak, siyaset, devlet politikacilig1 son tahlilde artik-iiriin ve
degerlerini gergeklestirmeyi koordine eden bir ydnetim sanatidir. En kaba bir formiillestirmeye
baglarsak, DEVLET = ARTIK URUN-DEGER + IDEOLOJIK ARACLAR + ZOR AYGITLARI +
YONETIM SANATI diyebiliriz. Devlet artik-deger gaspidir demek dogru, ama c¢ok eksik bir
tanimlamadir. Tarimc devlet, ilk kuruldugundaki devlet esas olarak tarimsal artik-liriinti ele
gecirme yoOnetimi olarak orgiitlendiginden, bdyle tanimlanmasi olduke¢a aciklayicidir. Tarih
boyunca bircok devlet veya devlet icindeki tarimci kligin giicliyle orantili olarak tarim
devletinden bahsetmek mimkiindiir.

Sermaye diizeni sanildig gibi, son dort yiiz yillik kapitalizmin bir {iriinli olmayip, bes bin
yillik devlet uygarliginin Uriintidiir. Tarimda beliren artik-liriin sermaye olusumunun maddi
temelidir. {1k érgiitlenmesini tapinak zemininde yiiriitmiistiir. Ust kat tanrinin (iist yonetici),
orta kat mesrulastirict gii¢ rahibin (iist yoneticinin yardimcisi; topluluk ve kullara iliskin elci),
alt kat karin tokluguna galisan koélelerin olan bu sistem, giiniimiize kadar siirekli cogalarak,
ayrisarak, katmerleserek gelmistir. Kentlesme, siniflasma ve devletlesme son tahlilde artik-
triiniin drtnleridir. Toplumun artik-liriinii ¢cogaltma temelinde siirekli isb6liimiine ugratilmasi,
kademelestirilmesi, giicle donatilmasi, savunma ve saldir1 konumuna getirilmesi uygarlasma
denilen olgu olup, sermaye ile olan bagini a¢ik¢a ortaya koymaktadir. Dar anlamda sermaye
kendisini ekonomik olarak kisa siireler halinde ¢ogaltma olarak tanimlarsa da, genis anlamda
uzun siireler halinde ¢ogaltmayla 6zde ayni anlami tasir. Tiiccarin giinliik artis1 ne kadar
sermaye ise, toprak tekelinin (tarim devleti) yillik arti-iirtinii de rahatlikla sermaye olarak
tanimlanabilir.

Tekel, farkli mekan ve zaman kosullarinda ¢esitli yontemlerle toplumdan biiyiik artik-
deger sizdirma oérgiitiidiir. Siimer, Misir ve Harappa toplumunda M.O. 3000’lerden beri tarimda
firavun sosyalizmi diyebilecegimiz yontemlerle (6rgiitlii) muazzam artik-iiriin elde etmektedir.
Sermayenin ilk biliylik birikim modelidir. Neolitik topluma goére miithis bir verimlilik
yakalanmistir. Bu verimlilik beraberinde kenti, sinifi ve devleti dogurmustur. Neolitik toplumda
da ¢oktan baslamis artik-liriin olanaklari iistiinde ya zor yontemleri ya da ticari tekel yoluyla ilk
biiytik somiirii cag1 agilir. Siiphesiz firavun sosyalizminde karin tokluguna, tipki hayvanlarin
degisik bir tiiri gibi calistirilan kullarin somiiriisii esastir. Kisacasi giiniimiizdeki merkez-cevre
sOmiriisiiniin ilk orijinal halkasi bu bicimde kurulmus bulunmaktadir. Siimer toplumunda da
eldeki belgeler 1siginda bu yonlii gelismeleri tiim ¢iplakligt ve ortiisii icinde goérmek
miimkindiir.

Siiphesiz bu tarz iiretim ve artik-iiriin gasp1 toplumun bagrina saplanmis hancer tiiriinden
agir sorunlara yol acmistir. Mitoloji ve dinler tarihi bu sorunlarin 6ykiileriyle doludur.
Orneklersek, ilk Gilgames Destani, Nuh Tufani, Adem-Havva ve Habil-Kabil efsaneleri, cennet-
cehennem kurgusu, Tann Enki-Tanri¢a inanna ¢atismasi, ¢oban-giftci celigkisi anlati halinde
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sunulurken, 6zlinde acimasiz TEKEL'in yol actig1 hancerlemelerin, yani zoralim ve hayvan misali
calisirmayla gerceklestirilen artik-iirtin gaspinin  yansitilmak istendigi ¢ok aciktir.
Topluluklarin sadece kullandiklari esya ve topragi gasp etmekle kalmaz, dldiirdiikleri disinda
yararli gordiikleri tim toplulugu esaret altina alirdi. Bugiin bile gorenleri hayretler iginde
birakan o miithis kale, sur, mezar, arena, saray ve tapinak yapilari bu tiir esirlerle insa edilirdi.
Milyonlarcasi ilk sulama kanallar: vasitasiyla yapilan sulu tarimda calistirilmasaydi, herhalde o
denli artik-iiriin elde edilemez ve bu devsel tas yapilarin insas1 miimkiin olamazdi. Bir de tekelin
cennetimsi yasantisi garanti altina alinamazd.

M.O. 2000’lerin baslarina kadar uygarhgin sistem olarak dogusu ve gelisimi ¢ok kanly,
somiiriild, kent kurmali ve yikmal, ittifakli, kolonili, hegemonik karakterde oluyor. Koélelerin
karin tokluguna calistigl verimli sulak topraklarda tarimla birlikte komsu sehir ve neolitik
bolgelerle ticaret ve zanaatkarhik biiylik artik-iirtin Uretiyor. Bu liretim, yani maddi kultiir
tizerine kurulan uygarlik sistemi, muhtesem bir manevi kiiltiir insa ederek kendi y0netici
gruplarim1 tanrilastirirken, calisan kolelerini de tanrilarin digskisindan olusmus varliklar
biciminde tanimlayip asagihiyor. lyi anlasilmalidir ki, dogus efsanelerinde maddi hayatin béyle
yansitilmasi ¢ok nettir. Yaratici ana-tanriga ise, erkegin sag kaburga kemiginden yaratiliyor.
Efsaneler hayli ilginctir, ana kadinin da kesin bagimlilastigini ¢arpici yansitiyorlar. Yagam artik
bu efsanelerin tegkil ettigi dille anlasilip yorumlanacaktir.

Glinlimiiziin isci, issiz ve her soydan yoksullastirilan kolelerine kadar bu dykii
derinleserek ve yayginlasarak devam edecektir. Evrensel tarihin uygarlik asamasini
tamamlamak ve ana momentlerinde belirlemelerde bulunmak biiyiik 6nem tasir. Kirsal alanin
ticaret ihtiyacini iyi kullanan, bunu daha verimli iiretimle karsilamanin tasari ve teknigi tizerine
insa edilen kentler baslangic itibariyle olumsuz rol oynamazlar. Tersine kirsal alanla uyum ve
isbirligi icinde toplumsal gelismeyi hizlandirirlar. Fakat yol acgilan ve biiylk birikim arz eden
toplumsal artiklar tlzerine ylriitillen miicadele ve savaslarla kente dayali siniflasma ve
devletlesme asamalari, gittikce kirsal ve kentsel emekcilerle tiim kabile sistemleri icin tehlike
haline gelirler. Hegel'in deyisiyle toplum genel bir efendi-kole iliskisi ve celiskisine tabi
tutulmus bulunmaktadir. Evrensel tarihin uygarlik asamasi hep bu celiskiden kaynaklanan
savaglarla, bu savaslarla birlikte kurulan devlet bicimlenisleriyle dolu gegecektir. Tarih bu
anlamda bir ‘insan mezbahas1’dir.

Kabaca tarim ve ticari tekelci klikler olarak kavramlastirabilecegimiz bu gli¢clerin sehir
etrafinda yogunlasan ideolojik, politik ve askeri aygitlarin ¢ekirdegini olusturdugu maddi ve
manevi kiiltiirel biitiinlerden olusan toplum sistemini (bi¢cimini) uygarlik olarak
tanimlayabiliriz. Istismar edilen emegin hakim bicimi kélecil tarzda denetlendigi icin, bu
sistemlere ‘kéleci uygarliklar’ demek de anlaml olabilir. Uygarlik tarihi boyunca rekabet ve
catismanin iki kanaldan ytriitiildigiinii ayirt edebiliyoruz: Uygarligin kendi icinde genelde
tekeller arasinda, 6zelde tarim ve ticaret tekelleri arasinda; ikinci olarak, uygarlik sistemleriyle
celiskileri olan tiim toplum giicleri (sinif, kabile, asiret, halk, zanaatkar) arasinda. Savaslarin
dogasi bu iki kanaldan beslendigi gibi, kazanabilmek acisindan maddi ve manevi kiiltliriin yogun
rekabet ve catisma ortaminda siirekli gelistirilmesi de bu nedenlerledir. Uygarlik tarihinde
zincirleme reaksiyon dedigimiz olusumlar baslar.

Dicle ve Firat'in beslendigi Toros-Zagros dag sisteminin ovalarla birlestigi, dogal bir
sulama iklimine ve ¢ok zengin bitki ve hayvan tiirlerine sahip oldugu alanlarda M.0. 15000-
12000’lerde gorkemli bir avci ve toplayict toplumdan (Urfa’daki Dikilitas tapinagi bu siireci
aciklayic niteliktedir) sonra baslayan tarim-kéy toplumu, M.0. 6000’lere kadar emekleme ve
tam yerlesiklige gecis asamasindadir. M.0. 6000-4000 aras1 tarim-kdy toplumu en yaratici
dénemini yasamaktadir. M.0. 5000’lerden itibaren her tarafa kendini ihra¢ etmektedir. Cok az
gocmen, coklukla kiiltiirel ihra¢ soéz konusudur. M.O. 5000-4000 déneminde Asag
Mezopotamya’da sulu tarim etrafinda yiikselise gecen El-Ubeyd kiiltiirii, Kuzey Mezopotamya
lizerinde karsi kolonici siyasete baslayacak kadar giiclenmistir. M.0. 4000’lerde Yukar
Mezopotamya’da bu kiiltiiriin kolonyal yayilisina taniklik eden arkeolojik kalintilar
bulunmustur. Fakat bolgenin 6z kiiltiirii hala bagat 6zelligini korumaktadir. Uruk Cagi M.O.
4000-3000 doneminde yiikselir. Kentin dogusunu temsil eder. Gilgames Destani bu biiyiili
gelismeyi konu edinmektedir. Uruk kuzeye dogru benzer bir yayilim gostermektedir. Her iki

17



doénem Kkiiltiiri muhtemelen dokuma, ¢anak ¢émlek ve tarimsal iiretimi verimli kilarak hamle
listiinliigiinii ele gecirmistir. M.0. 3000-2000 dénemi klasik Ur Hanedanlar1 dénemidir. Ayirt
edici o6zelligi, kentlerin ¢ogalmasi ve aralarinda siddetli ve stirekli paylasim kavgalariydu.
Bunlara ilk tekelcilerin yeniden paylasim savaslar1 da denebilir. Tarihin bu ilk kolonyalizm ve
anti-kolonyalizm yayilim hareketlerinde her iki uygarlik tipinde de gelismeler yasanmaktadir.
Kabilelerin hiyerarsik kesimleri devletlesme stirecine girerken, bircok kabile tiyesi kéle sinifina
kattirilmaktadir. Kabile ve asiret saflarinda ayrisma yasanmaktadir. Bir yandan yeni kent
uygarliklar1 tiirerken, diger yandan kabile ve asiret oOrgiitlenmeleri ve dayanismalari
giiclenmektedir.

Mezopotamya ticareti ve ticaret olmadan uygarlik olmaz. Ya ikisi birden veya biri
diisecektir ya da birbirlerini dengeleyeceklerdir. Kazananlar kaybedenler olmustur. Dengede
kalma, iki tarafin kazanamadigi dénemler daha uzun siireli olmustur. Yine 6rneklersek, El
Ubeyd-Uruk catismali ve dengeli olmustur. Daha 6nce ikisi de Yukar1 Mezopotamya’'daki
toplumla catismali ve dengeli olmustur. Ur ve Akad hanedanliklar1 arasinda korkung catismalar
olmustur. Denge de vardir. Ancak Ur ve Akad’in tarihten silindigi donemler de olmustur.
Akadlar ve Gutiler catismali, yok etmeli ve dengeli siirecler yasamislardir. Babil ve Asur dengeli
ve catismali olmuslardir. Bir biitiin olarak Hurriler (Hitit, Mitanni, Kassit, Med, Urartu dahil) ile
Babil ve Asurlular arasinda korkung savaslar ve denge donemleri sik araliklarla yasanmistir.
Hititlerle Misirlilar arasinda denge ve savas donemleri varligini korumustur. Nihayet ‘bin yillik’
(M.0. 550-M.S. 650) Greko-Romen ve Pers-Sasani savaslari yasanmistir. Uygarhiklarin kendi ig
klikleri ve birbirleri arasindaki ¢atisma ve barislar1 boyledir!

Tarih M.0. 4000’lerden itibaren ticaretin yayginlasugim géstermektedir. Asagl
Mezopotamya’da ilk kent devleti olan Uruk sitesi etrafinda (M.0. 4000-3000) gelisen uygarliga
bagh olarak, Iran’in giineybatisindaki Elam’dan Yukar1 Mezopotamya’da bugiinkii Elazig ve
Malatya yérelerine kadar bir tiiccar kolonilesmesine rastlamaktayiz. ilk sémiirgecilik kapisi bu
bicimde agiliyor. Daha énce de M.0. 5000-4000 déneminde Uruk éncesi egemen Kkiiltiir olarak El
Ubeyd (devlet 6ncesi ilk ciddi gozlemlenen ataerkil kiiltiir) koloniciligine tanik olmaktayiz.
Ticaret ve kolonilesme i¢ icedir. Canak ¢émlek, dokuma ftriinleri karsilifinda maden ve kereste
agirlikh esya nakledilmektedir. Tiiccarla birlikte pazar da sekilleniyor. Eski armagan ve kurban
sunma merkezleri yavas yavas pazara doniisiiyorlar. Farkli bolgelerin iiriinleri arasindaki bir
nevi ilkel fiyatlandirma ayricaligina kavusan tiiccara ilkel kapitalist diyebiliriz. Clinkii fiyat tayin
etme olanagiyla hi¢ kimsenin o doneme kadar basaramadigi bir mal birikimine sahip oluyor.

Yapisi geregi Uruk kiiltiirti yayilmacidir. Sehrin artan verimlilikle her bakimdan biiylimesi,
niifusunu bir dereceye kadar tasirmasi nedeniyle pes pese komsu sehirlerin dogmasina yol agar.
Verimli Hilal'in kéylii kiiltiirii de boyle cogalarak zincirleme koy kuruluslarina yol agmistir. Ilk
koy kusaklar1 olarak Nevali Cori’den (Urfa-Siverek Firat kiyisinda) Cayoniine (Diyarbakir-
Ergani'de, Dicle’nin bir kolu kiyisinda), oradan Cemé Hallan’a (Batman Cay1 yakinlarinda),
boéylece asagiya Kerkiik’e kadar ¢18 gibi (M.0. yaklasik 10 binlerden itibaren) yayihm gosterirler.
Kilttrlerin ciceklenmesi dedigimiz olay budur. Uruk kiltirlenmesi de benzer bir seyir
izlemistir. Cogalan sehir artan rekabettir. Sehir ayn1 zamanda pazar demek oldugundan, yeni
kiltir rekabet unsurunu da pesi sira tasir. Ticaret daha simdiden gozde bir meslek olmustur.
Tarima ve ulasima yonelik bir zanaatkar endiistrisi dogmustur bile. Sehirler arasi1 kavga, dogal
olarak hegemonya sorununu giindeme getirecektir. Sehir devletinden ilkel imparatorluga gecis
(Bu durum mevcut tim sehirlerin ayn kisi veya hanedan yonetimine alinmasi oluyor) siireci
pesi sira kendini dayatacaktir.

Uruk’un ticaret ihtiyaci erkenden neolitik alan1 uygarlastirma ve kolonilestirme stirecine
sokacaktir. Eldeki bircok veri, El Ubeyd kiiltiiriine dayali koloni katmanlarini takiben, daha
geliskin bir Uruk yayilma alani ve kolonilestirme faaliyetinin varligini kanitlamaktadir. Ozellikle
Firat kiyilarinda ¢ok geliskin Uruk kolonilerine rastlanmistir. M.O. 3500’lerden itibaren gelisen
Uruk kolonilestirme hareketine karsi, zaten Tel Halaf kiiltliriinden beri biiylime halkalarini
durdurmayan Yukari Mezopotamya kiltirinin hem bir baskaldirisini, hem de karsilikh
alisverisini yansitan bir egilimin varligim1 da eldeki arkeolojik bulgular kanitlamaktadir.
Bolgenin ¢ok giiclii i¢ dinamikleriyle M.0. 3000’lerde kentlesmeye basladifini gosteren ¢ok
saylda hoylik kazisi vardir. Her giin artan bulgular, sehir kiiltiiriiniin de Asag1 Mezopotamya’ya
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tipki Misir, Elam ve Harappa'ya tasindigi gibi ana kaynak boélgeden tasindigini
diisiindiirtmektedir. Ozellikle yakin dénemde Urfa yakinlarinda Gobeklitepe’deki yerlesim
yerinde yapilan kazilar (M.0. 10000’lerde basladifi kanitlanmistir) mevcut goriigleri
degistirecek bulgulara yol acmistir. Kdylesmeden o©nce donemine goére dev boyutlu
sayilabilecek, muhtemelen tapinak olan bir kiiltiirtin varligi saptanmistir. Mevcut dikili taglarin
anlami tam c¢6ziimlenmese de, ¢ok gelismis bir kiiltiirii yansittig1 kesindir. Yeni arastirmalar
kiltiirel merkez kaymalara yol agabilir.

Babil, Asur, Hurri-Mitanni-Hitit ve Misir Yeni Hanedanligi dénemlerinde uygarliklar
arasindaki iliski ve celiskilerin ¢ok yogunlastigi bir dénem séz konusudur. Ilk defa merkezi
hegemonik uygarlik donemi baslamistir. Kiiresellesmenin farkli bir dénemi s6z konusudur.
Uygarliktan aldiklari teknik ve diger aliskanliklar1 uygarlik merkezlerine karsi kullanan kuzeyin
kabile boylariyla Ortadogu'nun dag ve ¢6l kabileleri de saldirilarimi araliksiz stirdiirmektedir.
Babilliler endiistri ve bilimi gelistirerek, Asurlular ise ticaret tekelini kurarak, Stimer uygarligini
yasadig1 agir sorunlardan kurtarma ve yayma cabasinm kesintisiz siirdiirmiislerdir. Babil bilim
ve endiistride donemin gercek Londra’si, Paris’i, Amsterdam ve Venedik'idir. Hatta yiikselis
doéneminde giiniimiizdeki New York’tan bin kat daha fazla sohrete sahipti. iskender bile sénmiis
Babil’de son nefesini bosuna vermemistir. Saddam bile belki de Babil askinin son trajik
kurbaniydi. Binlercesi daha var ki, yaziya sigmaz. Asur’un ticari tekelini ¢ozmeye cabaladigimda,
aklima hemen Venedik, Hollanda ve Ingiliz ticaret tekelleri gelir. Asur ticari tekelleri gercekten
tarihin belki de Fenikelilerle birlikte en girisken, yaratici sirketleriydi. Orta Asya’dan (Cin’de bile
goziiktiikleri belirtilir) Bat1 Anadolu’ya, Arabistan’dan Karadeniz kiyilarina kadar ticari aglar
(meshur karumlar, yani kar yerleri, kirhaneler) gelistirdikleri tartismasizdir. i1k biiyiik ticari
imparatorlugu kurduklar kesindir. M.0O. 2000-1600, 1600-1300 ve 1300-600’lerde, iic donem
halinde kendini gosteren bu ticari ahtapot bu anlamiyla bir ilktir. Fakat ticaretin de Siimer
merkezi uygarligini sinirl yaymak ve derinlestirmekten 6te bir ¢éziimleyici degeri yoktur. Kaldi
ki, ticari tekel her zaman rahip + asker + yoOnetici ana tekelinin ortagi konumundadir.
Aralarindaki anlagmazliklar, paylar tizerindeki kavgadan dteye gitmez. Fakat Asur’'un, Stimer
merkezi uygarhgini yaklasik bin bes yiiz yil kendi lizerinden tasimasi asla kiiglimsenemez.
Uygarlik zincirinin en gii¢lii halkalarindandir.

Harappa, Umman, Hititler, Mitanniler ve Misir ayn1 basariy1 gosteremedikleri i¢in, kendi
iclerinden kolay ¢oziilmiislerdir. Asurlularin Fenike, Med-Persler ve Gec Hititler tizerinden Grek
uygarligini etkilemesi ticaret lizerinden gerceklesip, merkezl uygarligin kesintisiz siirmesinde
en belirleyici rolii oynadiklar1 inkar edilemez. Ticaret tekeli sorunlari ¢6zmez. Fakat uygarligin
bir¢ok gelistirici iirtinlerini (Buna fikirler ve inanglar da dahildir) her tarafa yayarak, gelisip
daha uzun siire ayakta kalmasini saglar. Aksi halde Harappa’'nin durumuna diisiiliirdi. Tarih
belki de birkag bin yillik tekrarlar yasardi. Ama yine ticari tekelin en acimasiz sermaye birikim
tekeli oldugunu; siyasi temsilcilerinin sur Orneginde gozlemledigimiz gibi en gaddar
uygulamalara (insan kellelerinden kale ve sur yapma) girismekten c¢ekinmediklerini bilmek
gerekir. Dahasi, fiyat farkini, mallarin mal olus degerindeki farkini kullanip, en az emekle
kazanci ticari tekellerin sagladigi da iyi bilinen bir husustur.

Burada kar amach olmayan tiiketim amacgh Kkiiciik meta alisverisinden, ticaretinden
bahsetmiyoruz. Kar amach tekelci ticaretten bahsettigimiz siirekli goéz onilinde
bulundurulmalidir. Harappa’'nin disa agilamadigi ve ticareti gelistirmedigi icin ¢oktiigl yliksek
bir olasiiktir. Misir'in Yeni Hanedanhig'nin da (M.0. 1600-1000) basarili bir disa acilma ve
ticari tekel kurma yetenegi kazanamadig icin, i¢c bogusmalar ve distan saldirilarla sondigi
bilinmektedir. Siimerler kadar yayilsaydi, belki de diinyamiz farkli olurdu. Cin ise disa tasma
geregi duymadi. Belki de kendisi yeterince genisti. A¢ik ki, ilk merkezl uygarlik patlamasi yol
actig1 agir sorunlari diinyaya yayarak farkli bir asamaya erisebilmistir.

Tarihte M.0. 1600-1200 déneminde ilk defa Anadolu, Mezopotamya ve Misir uygarliginin
daha cok ic¢ ice gecerek merkezi hegemonik karakter edindigini varsayan diisiiniirler vardir.
Sehirlesmenin, ticaretin ve aristokrasinin altin donemi denmese de, bir sicrama sagladigi aciktir.
Sorunun yayginlasmasinin, merkezi hegemonyanin sikca yer degistirip sistemin 6mriiniin
uzamasina katkida bulundugu agiktir. Unlii Kades Antlasmasi (M.O. 1280’ler) dénemin bu
gercegini yansitmaktadir.
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Merkezi uygarhgin M.O. 1200-800’lerde yasadig1 bunalim, ancak demir tekniginin tuncun
oniine gecmesiyle (M.0. 3000-1000) hafiflemistir. Uretim ve savas tekniklerindeki gelismeler
hep kendi donemlerinin farklarimi yaratirlar. Siiphesiz belirleyici olan toplumsal gelismedir.
Ancak bu gelisme teknikle yakindan baglantilidir. Hegemonik merkez ilk defa Mezopotamya’'nin
disina cikmaktadir. Batiya, Avrupa’ya dogru kayisin ilk adimlar1 atilmaktadir. Kara lizerinden
Med-Pers Imparatorlugu (M.0. 600-330), deniz iizerinden Fenikeliler (M.0. 1200-330) bu
kaymada gecis asamasim teskil edecektir. Urartular da (M.0. 850-600) benzer bir rol
oynayacaktir. Toplumsal bunalim demir teknolojisi ve yayginlasip giivenlik altina alinan ticaret
yolariyla tam asilamasa da, hafiflesip siirdiiriilebilmistir. Med-Pers Imparatorlugu’nun
(hegemonyasinin) kara ticaret yollari, Fenikelilerin ise Akdeniz ticareti iizerinde yaptiklari
hamle onemlidir. Grekler uzun stre bu iki uygarligin somiirgesi, kolonileri durumunda
yasamislardir. Tarih (Bati merkezli tarih Basta Atina demokrasisi olmak iizere, sagladig1 tim
gelismeler, merkezi uygarhigin sorunlarini ¢6zmek surada kalsin, daha da agirlastirdigini
gostermektedir. Bunlari siralarsak:

Silahlanma teknolojisinde tuncun yerine demirin ge¢mesi bircok yeni gelismeye yol
acacaktir. Ik defa maden arayisi ve ticareti biiyiik 6nem kazanacaktir. Kale ve sur yapiminda
biliyiik artis vardir. Kalelerin ilk géorkemli 6rnekleri bu dénemin iirtintdir. Ticaretin roli de
zirve yapmaktadir. Asur ve Fenike'nin biiylik yiikselisi ticari tekellerin lirtintidiir. Kuzeyden
Iskitler ve Dorlarin, giineyden Aramilerin savasci kabilelerinin saldirisi altinda M.O. 1500-1200
yillar arasinda uygarlk biiyiik darbe alir. M.0. 1200-800 dénemi daha cok gerileme donemidir.
Ayakta kalan tek gii¢ Asur Imparatorlugu’dur.

Asur ¢agi1 kadim tarihin en giiclii siyasi, askeri ve ticari gli¢clerindendir. Siimer uygarhgiyla
Greko-Romen uygarlig1 arasindaki ara halka roliinii oynar. Uygarlikta kan dékiiciiliigii, zorbaligi
ve ticari yaraticiligiyla anilir. Yikihisi biitiin Ortadogu halklarinca (kendi halki da dahil) bayram
olarak kutlanir. Bu kutlayista nemrut ve firavun tiiri despotlugun sona erisinin pay1
belirleyicidir.

Birinci dénem (M.0O. 2000-1600) ticari aristokrasinin yiikselis dénemidir. Cok carpici
olarak tiiccar ve siyasi erk siklikla ayni kiside tekel olarak temsilini bulur. Siyasi ve ticari gii¢
tekelinin ilk defa Asur topluluklarinca kuruldugu belirtilebilir. Genis bir tarihi mirasa
dayandiklarini, El Ubeyd-Uruk-Ur-Babil ticari birikimlerini kullandiklarini, onlarin izini takip
ettiklerini, M.O. 2000’lerden itibaren tiim uygarlik alanlarinda ve komsu neolitik koy ve gécer
topluluklariyla ticareti gelistirdiklerini, belli basli merkezlerde ticari koloniler kurduklarini, ilk
defa bagimsiz kapitiilasyoncular gibi calistiklarini, ¢cok genis kervan aglarina sahip olduklarini,
ticari bilinci en yiliksek uygarlik olduklarini, tiim bu stratejik iliskileri glivencelemek icin ¢ok
acimasiz gii¢ kullandiklarini rahatlikla belirtebiliriz. Ninova bir nevi Hollanda’nin Amsterdam’i
gibi zenginlige, altin ve glimiise bogulur. En kaliteli kumas merkezi, en {inlii saraylar artik
Ninova ve yakinlarindaki sehirlerde toplanir. Amsterdam’in Paris’le rekabeti gibi, Ninova’'nin
(Asur) rakibi de Babil'dir. Birbirlerini etkilemek ve hegemonya altina almak icin biiyiik caba
harcarlar. Ekonomik, ticari, siyasi ve askeri ¢atismalari karsilikli ¢ikarlar nedeniyle eksik olmaz.
Birbirlerine devrevi {istiinliik kursalar da, nihai tistiinliik kuramazlar.

Asur uygarlik pratiginden cikarilabilecek en 6nemli sonug, ticaret tekeliyle siyasi tekelin i¢
iceligi ve savaslarla ilgisidir. Siyasi ve ticari tekelin uygarlik tarihinde en 6nemli bir agsamasidir
Asur. Denilebilir ki, Pers Imparatorlugu’'ndan énce Misir, Cin ve Hint uygarhg arasindaki birincil
merkezi halkay1 Asur ticaret tekelleri kurmustur. Ticari bir diinya yaratmislardir. Donemin bir
nevi kiireselligi s6z konusudur. Yine ticari tekelin ekonomi olmadigi, ekonomiye esine az
rastlanir bir teror rejimiyle distan dayatilip halklar ve kabilelerin bin bir emekle topladiklari,
yarattiklar1 birikimleri gasp ettigi ortaya c¢ikmaktadir. Devlet olmadan ticari tekelin
yuriiyemeyecegi ¢cok agiktir. Daha dnceki siyasi tekeller timiiyle tarimin kdleci tarziyla iliskili
iken, ilk defa ticaret tarimla denk gelen bir agirlik kazanmistir. Ticari tekeli kapitalizm olarak
tanimlarsak, siyasi tekelin tarimdaki arti-liriinii gaspinda daha etkin sémiiriicii bir gii¢ olarak
uygarhikta yerini almaktadir. Imparatorluk tarimdan ziyade ticaretin tahrik ettigi bir yénetim
bicimidir. Yol giivenligi uzun alan ticaretinin ihtiyacidir. Bunu da ancak imparatorluk saglar.
Siddetteki yogunlugu ise, toplumun yeni ekonomik dayatmalara kars1 direnciyle i¢ ice gelistigi,
biiyltidiigl tartisma gerektirmeyecek kadar agiktir.
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Ekonomi i¢in tarimin, pazarin, kiiciik ticaretin, zanaatciligin, ¢cok sayida bagimsiz 6zel
kesimin yararl olabilecegi de acgiktir. Tiim bu alanlardaki insan emegi {iretkenligi gelistiren
degerini kanitlamistir. Ne siyasi, ne askeri, ne de ticari-ekonomik tekelin gerekmedigini tespit
etmek zor degildir. Asur olmasaydi1 ekonomi duracak miydi? Tersine, bariscil bir ortamin daha
farkli ve olumlu bir ekonomik yasami miimkiin kilacag: anlasilirdir. Demokrasi karsiti yonetim
olarak devlet sadece gereksiz degildir; ortaya cikardigi biirokrasiyle, yol ac¢tig1 savaslarla,
yaptig1 gasplarla ekonomi ve toplumu tahrip eden bir giictiir. Burada sehri ve tabakalagsmanin
Oonemini, geregini tartismiyorum; tanrisal ideolojik kiliflara biriindiiriilmiis, etrafinda siki bir
askeri-siyasi duvar éren zorba giiciin uygarlikla iliskisini sorguluyorum. Sehirlesmenin olumlu
yanlar1 anlaminda varsa bile bir uygarlik, bunun nasil kirletildigini, muazzam bir geriletici ve
tutucu engelle olumsuzlastirildigini tekrarliyorum. Yonetim koordinasyonu ayri, zorba ve gaspgi
tekeller ayridir.

Misir, Hint ve Cin’in uygarlik ana nehrine katkilarin tartismak biiyiik bir ¢alisma ister.
Bunun yeri burasi degildir. Fakat neden daha ¢ok tarim agirlikli olduklarini, kendi bolgelerini
asma irade ve giiciinl niye gosteremediklerini 6zce sorgulamak 6gretici olabilir. Kendi i¢lerinde
oldukga geliskin olduklari, ¢cok uzun siireli ayakta kalislarini ekonomik tekele, 6zellikle uzun
alan ticaret tekelcilifine basvurmamalarina borg¢lu olduklar1 kamsindayim. Ugiiniin de dis
ticareti yok gibidir. Tarim ve ticaretin i¢cyapisinda da tekele fazla sans taninmadig1 goriiliiyor.
Mevcut siyasi tekel ekonomik tekelcilikten uzak kaldig1 oranda uzun 6miirli oluyor. Siyasi ve
askeri gii¢ dista tehlikeleri, icte kaosu 6nleme anlaminda daha az itiraz topluyor. Dolayisiyla
omri uzuyor. Son tahlilde bunlar da ekonomik rant tekelleridir. Ama girtlagina kadar ekonomik
tekellere bogulmadiklari da anlasilir bir husustur.

Misir'in yapamadigi ve bos biraktigl uzun alan ticaretini Dogu Akdeniz'de iislenmis Fenike
adli kavim gerceklestirmistir. Akdeniz'in her tarafinda ilk ticari kolonileri kurma basarisi
Fenikelilerindir. Ortadogu ve Misir kiiltliriinii Avrupa’ya ilk yayginlastiranlar da Fenikelilerdir.
Alfabe ve gemi yapim sanatlar1 uygarlik acisindan etkileyicidir. Yunanllara alfabeyi onlar
ogretmistir. i1k limanlar onlar kurmustur. Manevi kiiltiiriin tasinmasinda da rolleri énemlidir.
Uygarlik tarihinde en az Urartular kadar etkileyici bir izdir.

Grek-Roma uygarliginda 6zerk kent, pazar ve ticaretin yaygin ve yogun bir hal aldigini
gormekteyiz. Uruk ve Ur'un mirasini devralan Babil ve Asur despotizmi, ekonomiye belki de ilk
defa ticaret acenteleri (Bir nevi pazar-karum-kar kavramlarinin i¢ iceligi s6z konusudur) acarak
uygarliga yeni bir katkida bulunmuslardir. Zaten ticaret kolonileri Uruk ve hatta dncesine kadar
gitmektedir. Degisimin artmasi ve pazarin olusumu, Asur devletinin ilk gérkemli imparatorluk
olarak tarih sahnesine ¢ikisim hazirlar. Imparatorluklar esas olarak ekonomik yasam icin
duyulan giivenlik ihtiyacina cevaptir. Asur’da ekonominin belkemigi ticaret oldugu icin, ticaret
ve karumlar1 imparatorluk tarzinda bir siyasi oOrglitlenmeyi gerektirmistir. Tarih Asur
Imparatorlugu’nu en gaddar imparatorluk, despotizm érnegi olarak degerlendirir ki, yine temel
ticaret tekelciligi dedigimiz taslak halindeki kapitalizmdir. Asur ticaret-tekel kapitalizmi
listyapida en gaddar imparatorluk yonetimini getirmistir.

Grek-Roma siyasi erki, Asur mirasina Fenikelilerden kalma kent ticaret kolonileri mirasini
da ekleyerek, daha geliskin bir siyasi iistyapiyla ekonomik altyapi olusturmayi1 basarmistir.
Degisim yayginlasmis, 6zerk kent, pazar, ticaret ve rekabet sinirli da olsa devreye girmistir.
Kirlar1 dengeleyecek kadar bir kentlesmeye tanik olmaktayiz. Kirlar artik degisim amaciyla
kentler icin daha cok artik-iirin Uriitmektedirler. Dokuma, gida iirlinleri ve maden ticareti
gelismistir. Ozellikle yol aglar1 Cin’den Atlas Okyanusuna kadar ériilmiistiir. iran’daki siyasi erk
dogu-bat1 ticareti nedeniyle kalici bir tliccar imparatorluguna donlismektedir. Grek ve Roma’y1
hegemonya altina alacak kadar zorlamistir. Cin, Hint ve Orta Asya kavimlerinin ve siyasi
erklerinin batiya dogru istila hareketleri 6niinde temel benttir. Batinin da doguya Kkarsi
istilasinin 6éniinde aym bent islevini siirdiirecektir. iskender ve ardillar1 ancak kisa bir zaman
diliminde (M.0. 330-250) bu bendi yikip baraj kapaklarim acabileceklerdir.

Greko-Roma uygarlig, kapitalist ekonominin ilk drneklerine en ¢ok rastladigimiz mekam
da temsil eder. Kentlerin 6zerklik derecesi, pazarda degisim ve fiyat belirlenmesi, biiyiik
tliccarlarin varligl kapitalizmin esigine kadar gelindigini gosterir. Gerek kirsal alanin kent
karsisindaki giicii, gerek imparatorluk orgiitlenmesi (esas olarak kir ekonomisine dayanirlar)
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kapitalistlerin hakim toplumsal sistem haline gelmelerine engel olur. Kapitalistler azami biiytik
tiiccar seviyesinde kalirlar. Uretime ve endiistriye miidahaleleri ¢ok simirlidir. Ayrica siyasi
erkin siki engellemeleriyle karsi karsiyadirlar. Efendiye bagh kolelik heniiz giigli konumunu
yasamakta olup, isgiiciiniin serbest yasama sansi yok denecek kadar azdir. Kadinlar cariye
olarak, erkekler de tiim bedenleriyle kéle olarak alinip satilir. Kéle ekonomisinin tek belirleyici
giiclinlin siddet oldugu tartismasizdir. Sadece bir ekonomik deger olarak koélelerin varligi,
siddet-ekonomi (arti-liriin gaspina dayali ekonomi) iliskisine hi¢bir tartismaya yer vermeyecek
kadar acgiktir. Cin ve Hint ilkcag sisteminde siyasi ve askeri kast kurulusundan kapitalist
somirgecilige kadar, altindaki tiim toplumu bir nevi ekonomik sektor olarak gortp ¢alistirarak
yonetmeyi temel gorevleri ve dogal haklari saymakta, daha dogrusu tanrisal haklar olarak
gormektedir.

Greko-Romen dénemine kadar kisaca 6zetledigimiz bu zincirleme reaksiyon krizli bir
slirectir. Tarim ve ticaretin ¢esitli nedenlerle baz1 alanlarda ¢6kmesi, zayiflamasi krizleri hep
devrede tutar. iklim, agir1 iiretim, i¢c ve dis catismalar, i¢ ve dis gocler, verimli {iretim tarzlar,
askeri, siyasi ve ideolojik konularda analitik yonden daha geliskin sistem (felsefe) ve
orgutlemeler belli bash kriz nedenleridir. Tekel kliklerinden yok olmak istemeyen ve pay
artirinmini dayatan kesimleri, catisma ve savaslari liretim araglari roliinde kullanirlar. Ekonomi
lizerine kurulu tekel olmalar1 nedeniyle bu béyledir. Ozellikle ticari temele daha fazla dayah
devlet ve uygarliklar, ticari krizlerin sikli§1 nedeniyle daha ¢ok savasa yol agarlar. Elverisli iklim
ve sulama kosullarina diizenli olarak sahip olan tarim tekellerinin egemen oldugu devlet ve
uygarliklarin daha istikrarli ve baris icinde olmalari, krizlerin sik-sik devreye girmemesi
nedeniyledir. Bu perspektiften baktigimizda, neden Misir, Hindistan ve Cin’in, baz1 sehir, bolge
ve kole ayaklanmalari harig, pek az savastiklar1 daha iyi anlasilir. Genel Mezopotamya kokenli
uygarliklarin yayilmaci ve siirekli savas¢i olmalarinin da ticarete asiri baghiliklarindan
kaynaklandig1 anlasilir bir husustur. El Ubeyd, Uruk, Ur, Babil, Asur, Pers uygarliklarinin siirekli
kolonilestirme, yayillma ve savas ortaminda yasamalari, ticaretin iretim slrecindeki
vazgecilmez roliiyle yakindan baglantilhidir.

Greko-Romen uygarliginin hem Atina déneminde deniz ve karada, hem de Roma
onderliginde deniz ve karada siirekli sefer ve savas halinde olmasi, Akdeniz diinyasindaki
ticaretin olmazsa olmaz tiiriinden agirhigiyla baglantilidir. Uygarligin kuruldugu asamadan beri
Mezopotamya tarim ve ticaretin besigi olmustur. M.0. 600’lerden itibaren doguda Perslerin,
batida Grekler ve Romalilarin hem kendi ana iiretim ve ticari bolgelerinde, hem Mezopotamya
ticaretine ve tarimina bagliliklar1 yiiziinden Mezopotamya iizerinde ‘bin yillik savas’lar
yuriitmeleri de agirlikli olarak ayni nedenlerledir.

Greko-Romen uygarligiyla tarihin uzun streli bir asamasi en olgun dénemini yasadiktan
sonra derin bir krize girer. Kirsalda tarim, sehirde zanaatgilia dayali tiretim énemli bir artik-
tiriine yol agiyor. Artik-iirtiniin bollugu devlet tiirii 6rgiitlenmenin temelidir. Artik-iiriin 6ziinde
karin tokluguna calisan ve beceri kazanan emekle baglantilidir. Kéleci tarz emek sunumu ve
kullanimi basat tiirdir. Bu tiir lizerinde ideolojik, politik ve askeri iicliiden olusan devlet tekeli
kurulmaktadir. Kentlesmeyle i¢ ice gelisen bu sistem, zanaatkarlikla birlikte isbolimiini
gelistirerek, metalasma-pazar-para zincirinin olusumunu saghyor. Bu halkada ticaret tekeli
devreye girerek, arti-lirlinlin bir boélimine el koyma imkani veriyor. Devlet icinde veya
devletlerarasinda tarim ve zanaatcilikta olusan arti-liriine el koyma konusunda yarisan ve
giderek catisan iki tekel 0z itibariyle doguyor. Aralarinda keskin bir ayrim olmasa da, bir¢ok
siyasi ve askeri iliski ve catismalari ¢6zmek acisindan iki tekel kavrami Kkilit rol oynar.

c- Feodal Devlet Doneminde Ekonomi

Devletin kéleci toplum formunun genelde M.O 250-500'lerde krize girdigini ve iist form
olarak feodal toplumun hakimiyetiyle sonuclandigini gérmekteyiz. Bunda distan dogal toplum
ozelliklerine sahip ‘barbar’ saldirilariyla icte yozlasma ve Hiristiyanliin miicadelesinin etkisi
belirleyici olmustur. Fakat ¢oziilen devlet degil, onun kdleci formudur. Devlet kendini daha da
giiclendirerek feodal devlet formuna kavusturacaktir.

Feodal devlet, koleligin sinirli yumusatilmis bigimidir. Serf olarak eski koéleden farki,
serfin aile kurma hakkidir. Pratikte gerceklesmesi zor ve epey sartlara bagh bulunsa da, artik-
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tiriin ve degere daha cok imkan verdigi icin ortacag uygarliginda denenen bicimdir. Ayrica
uygarliga, yani kolelige ve ticari gaspa zorla baglanmak istenen halklar, kabileler, koleler ve
kentlerin (zanaatkarlar) direnis ve isyanlar1 bitmez tiikenmez diger bir ana kategoridir. Uygarlik
sadece kapitalizmin (sermayenin) artik-degerinin degil, bes bin-alti bin yillik arti-iiriiniin
(sermayenin) temelinde yattig1 kanli, iskenceci ve somiiriicii kélecil bir sistemdir.

Feodal devlet toplumunun siyasi ve askeri kurumlagsmasi da benzer bir olgunluk siirecini
temsil edecektir. Devlet kendinden son derece emindir. Tanrinin yeryiiziindeki en kutsal
varhigidir. Askerleri de Allah’in savascilaridir. Kutsallik maskesi iyice oturtulmaktadir. Birinci
kuvvet politik, ikincisi dini temsilci, liclinciisii asker, dérdiinciisii biirokrasidir. Devletin temel
kurumlari iyice oturmustur. Hanedanlar gelip gitmekle birlikte, devlet kurumsal degerinden bir
sey yitirmemektedir. Esas olan hanedanlar degil kurumlardir. Kisiler i¢cin de aymi durum
gecerlidir. Yerylizii yine hiikimranlarin Tanr1 tarafindan bagislanmis miilkleri olarak
diistiniilmektedir. Kullar buna riza géstermeli, hatta siirekli siikretmelidir. Savaslara kutsallik
yaftas1 gecirilmistir. Bu, tanrisal diizen adina yapilmaktadir. Esitlik ve 6zgiirliige, insanhiga bir
biitlin olarak hitap edilmesine ragmen, ganimet ve hara¢ temel somiirii kurumlaridir. Bu
yoniiyle klasik koéleligi stirdiirmektedir. Ordularn daha diizenli ve siirekli kilinacak bicimde
hazirlanmaktadir. Maiyet savascilifindan kurum olarak orduya ¢oktan gecilmistir. Pers, Helen
ve Roma ordu sistemleri esas alinarak, Ortagagin nicel ve nitel olarak daha biiyiik ordulari
kurulmustur. Stvari ve kilic bu dénemin ordu simgeleridir. Sovalyelik kurumu, tiim hasmetiyle
doénemini yagamaktadir.

Savaglar bir Uretim bicimi olarak diisiiniilmektedir. Fetihler onemli kdr kaynaklaridir.
Yeni topraklarin fethi, yeni artik-iirtinler demektir. En giiclii devlet, en iyi savasan ve fetheden
devlettir. Kan ve somiirii ile beslenme sinir tanimamaktadir. Allah adina savas ancak biitlin
diinyanin fethiyle tamamlanabilir. Bu ise evrensel ve sonsuz cihat anlamina gelmektedir.
Toplumsal yasamda kulluk Allah’tan gelen dogal bir durum sayilmaktadir. Kulluk terimi
yasamin dogustan halidir, sonradan olma bir sey degil. insanlar kul olarak dogar ve éliir. Kulluk
disinda baska bir yasam bi¢imi diisiiniilemez. Bir Allah vardir, bir de kullari. Aradaki melek ve
peygamberler emirleri getiren elcilerdir. Sosyoloji diline ¢evirirsek, Allah kurumsallasmis soyut
devlet otoritesini temsil etmektedir. Melekler memurlar ordusunu, peygamber ve bas melekler
ise bakanlari, list biirokrasiyi simgelemektedir. Toplumun yonetilisi korkun¢ bir simgeler
sistemi’yle saglanmaktadir. Goriinlir yonetimle simgesel yonetim arasinda siki bir iliski vardir.
Yonetimin simgesel yani ile somut yam arasindaki bagi c¢ozmeden, saglikli bir toplum
kavrayisina ulasilamaz. Toplumun ¢iplak yonetimini anlamak istiyorsak, lizerindeki Panteon -
tanr1 sistemi- perdesini kaldirmak gerekir. O zaman goriilecektir ki, bin yillardir kutsallik ad:
altinda baskicilarin ve sémiirticiilerin ¢irkin ve zalim yiizii gizlenmistir.

Kadinin kafesteki durumunda sadece sesin ve siistin gelistirilmesi anlaminda degisiklikler
vardir. Koleligin inanilmaz boyutlarda derinlestirilip gizlenmesi s6z konusudur. Ortacagin
kadini cinsiyetci toplumun ikinci biiyiik kiiltiirel kirilmasina ugratilmistir. Birinci biiyiik kiiltiirel
kirilmay: koleci devletin dogus asamasinda tanriga Inanna -Istar- kiiltiiriinde gozlemlerken,
olgunlasan sistemin kadina yénelik kiiltiirel kirilmasini Musa’min ablas1 Mariam, Hz. Isa'min
annesi Meryem ve Hz. Muhammet'in esi Ayse 6rneginde carpici bir bicimde gozlemleyebiliriz.
Artik hicbir tanricalik izi kalmadigi gibi, seytana en yakin bir yer olarak diistiniilmektedir. En
ufak bir itiraz1 onu seytanin kendisi yapabilir. Ruhunu her an seytana satabilir. Erkegi bastan
cikarabilir. Cadiliktaki durumu cayir cayir yakilmasinm gerektirmektedir. Kiz ¢ocuklarinin canh
gomiilmeleri, cinsel bastan ¢ikarmalar, kalabaligin taslayarak 6ldiirmesine kadar gidebilen bir
katliam kiiltlirii s6z konusudur. Toplumda en derinlesmis koélelik durumu bin yillardan beri
stiziile stiziile altindan kalkilamaz boyutlara varmistir. Sistemin kolelik diizeyi gercekten kadin
coziimlenemeden anlasilamaz. Her tarafina baglanan halkalar, baslik paralari, siislenme esyalari
koélelik kiiltiiriinli yansitmaktadir. Dili adeta koparilmis gibi diisiincesiz kilinmistir. Kuru bir ana,
erkeklerin diledikleri bicimde kullanabilecekleri bir tarladir. Coktan 6zne olmaktan ¢ikmus,
nesne haline gelmistir. Dogal toplumun tanricalifindan eser kalmamistir. Cocuklarin, geng¢lerin
bilge yoneticisi kadindan, erkeklerin etrafinda déndiigii kadindan eser bile kalmamistir.

Serf, koylii, tiiccar, kentli, zanaatkar, sanat ve bilimle ugrasanlar, toplumun cesitli
kesimleri olarak kavramlastirlabilir. Uretim araci olarak toprak ve fiizerindeki miilkiyet
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iliskileri, gelisen hukuk kapsaml ele alinmay1 gerektirebilir. Topragin en 6énemli iiretim araci
oldugu, kavgalarin, savaslarin toprak fethini esas aldig, orta sinifin gii¢ kazandig, toplumsal
gelismelerde 6nemli rol oynayabilecegi nemle islenmeye degerdir.

DORDUNCU BOLUM:
KAPITALIZM EKONOMi DEGIL EKONOMINiN DUSMANIDIR

a-Ekonomizm

Kapitalizmin dogusunu ekonomik gelismenin dogal bir sonucu sayan goriislerdir.
Ozellikle Marksizm bu agidan bir nevi ekonomizme indirgenmistir. Oyle ki, kapitalizm hep sanki
bir ekonomik modelmis gibi algilanmaya c¢alisiimistir. Ekonomi-politika adeta sosyal bilimlerin
baskdsesine oturtulmustur. Adi iistiinde, modern devletin olusumunda ekonomik yasama iliskin
alinan bazi kararlar bilim olarak disipline edilmistir.

Kapitalin, yani kar getiren sermayenin pazarda olusan fiyat istismarina dayali olarak
gerceklestirilmesi, bu goriisiin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Sanki tarih, toplum, iktidar
ve bir biitiin olarak uygarliksal gelismeden ayri bir kapitalist gelisme miimkiinmiis gibi bir
egilim belirmistir. Paradoksal olarak en ¢ok anti-kapitalist gecinenler kapitalizmi hak etmedigi
bir konuma oturtarak, sézde kapitalizme karsi savasmis oluyorlar.

Ingiltere kokenli ekonomik-politikacilar1 anlamak miimkiindiir. Kapitalizmin zafere
ulastig1 llke olarak yeni ekonomiyi modellestirmeleri beklenebilir. K. Marks’in bu model
lizerinde yogunlagmasi, ingiliz ekonomi-politikacilarinin elestirisi agisindan énemli ve oldukca
aciklayict olmustur. Talihsiz olan, Marks’in eserinin yarim kalmasi ve ardili olan Marksistlerin
de onu tam Kkarikatiirize etmeleridir. Iktidar ve devletle kapitalizmin iliskisini sistemlice
coziimlememesi en temel eksiklik olarak belirtilebilir. Ideolojinin roliinii belirlemeye
calismistir. Kapitalizmin zihniyetine iliskin yaklasimlari yer yer gii¢lidiir.

Fakat esas yanilgisi, coktan entelektiiel ortama damgasini vurmus Aydinlanmanin gézde
ideolojisi olarak pozitivizmin bakis acisini esas almasidir. Fiziksel bilim gibi toplumsal bilimin
de yapilabilecegine dair goriise kanidir, inanmistir, bundan kuskusu yoktur. Bu yaklasim ¢ok
degerli olan Kapital calismasim1i kisir kilmis, bir arastirmadan ¢ok din kitab1 gibi
yorumlanmasina yol acmistir. Miiritlerin de yapacagi isler bellidir. Lenin’in emperyalizm, tekelci
kapitalizm ve devlet-devrim yorumlari Aydinlanma felsefesini asamamis cabalardir. Yine bir¢ok
katki sunan goriise ragmen, kapitalist moderniteyi asacak kapasiteyi ortaya koyamamasi,
Sovyet deneyiminin basarisiz kilinmasinda bas etkendir.

Anarsistlerin kapitalizm yorumlari da ekonomik agirliklidir. Kapitalizm ekonomik olarak
mahk{im edilirse, sanki yikilacakmis gibi bir egilim icinde kalmislardir. Pozitivizmle sakatlanmis
anlayislar: Iste bilimin kanunlar1 vardir. Ekonomi de bir bilimdir. Dolayisiyla onun da kanunlari
vardir. Bu kanunlara gore, kapitalizm, bunalim iiretmesi nedeniyle yasayamayacak bir
sistemdir. Yapilmasi gereken, bu kanunlarin isleyisini hizlandirmaktir. Sonug, kapitalizm
yikilacak, komiinizm kurulacaktir! Bu goriislerin temelinde toplumsal gergekligin dogru
tanimlanmamasi yatar. Toplum genelde Aydinlanma ideolojilerinin ¢ok disinda isleyen bir
sistematige, hatta kaosa sahiptir. Ekonomi de dahil, tiim zihniyet ve kurumsal yapilariyla pozitif
tabir edilen bilimlerden nitelik¢e farkli olmasi kadar, eylemli halinin cogunlukla kaos niteliginde
olmasi; cok farkl yaklasimlarla ¢6ziim ve eylemleri gerekli kilar.

Bu elestirilerin 15181inda ekonomiyle kapital, yani sermaye diizeni arasindaki baglantilar
daha anlasilir kilabiliriz. Ilk yapilmasi gereken tespit, paradoksal goziikse de, kapitalizmi
ekonomi saymamaktir. Kapitalizmi bir siyasi rejim olarak ¢6ziimlemek, bizi muhtevasindaki
kar1 kavramaya daha ¢ok yakinlastiracaktir. Burada iktidar ve devlet indirgemeciligine
diismemek dnemlidir. Yani ekonomizmden iktidarizme savrulmayacagiz. Sosyolog Max Weber
eger Protestan Ahlaki ve Kapitalizm adli degerlendirme yerine, kapitalizmi bizzat bir tarikat gibi
yorumlasaydi, izah sansi daha artardi. Fernand Braudel, pazarda olusan fiyatlar tizerinde tekel
kurmakla kapitalizmin dogusunu izah etmek ister. Marks’'inki de dahil, hepsi de 6nemli
coziimlemeler olmakla birlikte, hep ekonomik bir izah zorunluymus gibi yaklasmalar1 temel
eksiklikleridir.
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Bana gore kapitalizm basindan beri askeri-siyasi-kiiltiirel olarak érgiitlenmis, basta maddi
birikimler olmak tzere toplumsal degerleri gasp etme kurnazligini orgiitleyen eski bir
gelenegin, Bat1 Avrupa’da 16. yiizyildan itibaren giderek hakim bir toplum bicimlenmesi haline
gelmesidir. Ilk giiclii adamin etrafindaki capulcu grupla ana-kadin etrafinda olusan toplumsal
degerleri gasp etmesi geleneginin modern halkasi olarak da tanimlayabiliriz bu dogusu.
Ingiltere ve Hollanda’da, daha énceki italyan sehir devletlerinin basini ¢eken Cenova, Floransa
ve Venedik kentlerinde, ilk kapitalist gruplar devletle i¢ ice bir tarikat gibi 6zel yasam bicimleri
olan, sagladiklar yeniliklerle para iizerinden vurgun yapma ustalifini gosteren, diinyanin her
tarafina yayllmis pazarlarda olusan fiyatlarla oynayarak muazzam deger gasp eden,
gerektiginde ve sikca zor uygulamaktan geri kalmayan, kurgusal zekéas1 gelismis gruplarin bir
eylemidir. Bunlara kimi yerde hanedan, aristokrat ve burjuva da denilebilir. ilk ve ortacag
haramilerinden yegane ve onemli farklari, agirlikli olarak kentlerde {islenmis olmalari, devlet
otoritesiyle i¢c ice gecmeleri, zoru gerektiginde daha ortiilii ve ikinci planda kullanmalardir.
Gortntste ekonominin kurallar1 vardir. Onlar da bu kurallara gore zekalar1 ve eldeki ilk
paralariyla kar yapiyorlar. Kapitalin tarihi dogru incelendiginde, bu yaklasimin tam bir masal
degerinde oldugu goriilecektir.

Ilk birikimlerin gerceklestirildigi sémiirge savaslarinda hicbir ekonomik kural yoktur.
Portekiz, Ispanya, Hollanda, Ingiltere, Fransa, daha onceleri Venedik, Cenova gibi kentlerin
kolonileri diipediiz tamamen zora dayali ilk kapital birikimlerini saglamislardir. Hem yakin tlke
pazarlarinda, hem soémiirge alanlarinda bu gergekleri tespit etmek zor degildir. Kirk
haramilerden de sonradan efendilikler tiiremistir. Beyler olusmustur. Modern kirk haramilere
de burjuva efendiler demek, modadan 6teye bir agirlik teskil etmez. Ekonomi bilimi denilen
disiplinler isin 6zilini ortili kilmay1 temel islevleri olarak siirdiirtirler. Hangi teori bu konularda
basarili sunum yaparsa, basyapit olarak o etiit edilecektir, 6diillendirilecektir. Hicbir bilim
ekonomik olgu bilimi kadar gerceklerle oynamamis, gercekleri tersyliz etmemistir. Kurgusal
aklin en blyiik saptirmasina kapitalist ekonomi-politika alaninda rastlamaktayiz. Kapitalist
modernite tiimiiyle boylesi bir kalpazan bilimi tizerinde yiikselme liiksiine sahip tek sistemdir.

Fernand Braudel kapitalizmin dogusunu yorumlarken, bunu ¢ok genis bir gézlem giiciine
ve mukayese imkanina sahip olmaya dayandirir. Ayrica tarih, toplum, iktidar, uygarhk-kdltiir,
mekansal gelisme biitiinligli icinde yorumlamasini oturturken, yontem sorununa da agiklik
getirir. Pozitivistik yaklasimlara karsi ihtiyathdir. K. Marks, Aydinlanmanin derin etkisi altinda
pozitivistik bilimi esas almakla ekonomiyi bilim haline getirmede hayli iddialidir. Bunda
sosyolojinin heniliz emekleme déneminde olmasinin payini1 da dikkate almak gerekir. Bilimsel
kesinlik ve ¢izgisel ilerlemecilik ‘amentii’ diizeyinde ¢oktandir zihinlere ¢akilmistir. Romantizm
bu ¢izgiyi yikmaya calisirken, tersine iradecilik sapmasina diiserek zihinsel problemleri daha da
agirlastirir. Nietzsche’'nin goreci, dongilisel ve duygusal zekd agirlikli yaklasimi fazla
gelistirilmez. Bu zihinsel hengdme icinde liberalizm adeta cirit atar. Kapitalizm fiziksel bilimi
(kimya, matematik, biyoloji dahil) pozitivizmle felsefelestirirken, daha dogrusu dinlestirirken,
sosyal gercekligi liberalizmle ayn1 dogrultuda felsefelestirir veya dinlestirir. Ideolojik savasimi
da bu temelde kazanarak, 19. yiizyilla birlikte sistemin kiireselligi netlesir gibidir. Ekonomik
savas ise daha 6nce kazanilmistir. Bu elestiri ve yorumlari biraz daha acalim.

Topluluklar zihinsellikleri icinde maddi ihtiyac nesnelerini hep aramis ve gelistirmek
istemisler; yemek, barinmak, c¢ogalmak ve korunmak temel kaygilar1 olmustur. Once
bulduklariyla yetinmek, magaralarda barinmak, gol ve orman kenarlarinda daha iyi korunmak,
dogurgan anaya Oncelik tanimak bu temel ihtiyaclar nedeniyledir. Avcilik da giderek devreye
girer. Hem korunmak hem de etle beslenmek bu kiltiirii gelistirir. Fakat toplumsalligin
basindan itibaren kadin toplayicilifiyla erkek agirlikli avcilik arasinda bir gerginligin, farkh
kiiltiirel evrimlerin gelistigini gozlemek miimkiindiir. iki tarafta da tek yanh gelisme, birinde
‘aslan erkek’, digerinde ‘sigir kadin’ kiiltiiriine adim-adim birikim saglar. ilk farkhi ekonomik
anlayislar béyle temellenir. Neolitik dénemde kadin kiiltiirii zirveye ¢ikar. Ozellikle Zagros-
Toros (eteklerinde) sisteminde ¢ok zengin bitki ve hayvan tiirleri adeta cennet gibi bir yasam
kurgusuna yol acar. Son buzul doneminden sonra, M.0. 15 binlerden itibaren, bu dénem
giinlimiize kadar silirecek olan toplumsal gelismenin ana nehri olarak, yazili tarih ve uygarlikla
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daha da farkhlasarak kiiresellesmeye damgasini vurur. Giinlimiize kadar dil gruplarina dayah
gelismeler de bu déonemin tirtintidiir.

Gecerken belirtmeliyim ki, yine ilk defa metalasma siirecine mal degisimiyle ticaret
etkinligi yol acmaktadir. Armagan ekonomisinden degisim degerine heniliz gecilmemistir.
Toplum igin esas olan, mallarin kullanim degeridir. Kullanim degeri, mallarin bir ihtiyaci
giderme ozelligidir. Insan icin asli olan da bu degerdir. Degisim degeri hayli tartismall bir
kavramdir. Dogru tanimlamak da biiylik 6nem arz etmektedir. Bana gore, Marks’ta da dahil,
degisim degerinin temeline emegi koymak ¢ok tartismali bir konudur. Ister soyut ister somut
emekle tarif edilmeye calisilsin, degisim degeri her zaman spekiilatif bir yan tasir. Varsayalim ki,
ilk Uruklu tiiccar Firat kiyilarindaki bir kolonisinde, ¢canak ¢émlek karsiliginda taslar ve maden
bilesiklerini degistirmeye kalkisti. Degisim degerini 6nce kim belirleyecek dedigimizde, birincisi
karsilikh ihtiya¢ derecesi, ikincisi tiiccar inisiyatifi diyebiliriz. Ihtiya¢ arzusu yiiksekse, tiiccar
mali diledigi gibi fiyatlandirabilir. Bire karsi iki yerine, rahatlikla bire kars1 dort koyabilir. Onu
bundan engelleyecek bir etken s6z konusu degildir. Kendi vicdanindan baska, daha dogrusu
giiciinden baska. O zaman emegin roli nerede kaliyor?

Burada emek faktériinii tiimiyle devre disi birakmiyorum. Fakat esas belirleyen
olmadigini iddia ediyorum. Tarihteki tiim mal degisimlerinde bu hususu gézlemek miimkiindiir.
Zaman zaman mal aligverislerindeki o6zgiir rekabete bagh olarak, esitlemeye yakin emek
degerleriyle degisim saglanabilir. Ama bu daha ¢ok teorik bir emek-deger degisimidir. Fiiliyatta
belirleyici olan spekiilasyondur. Bazi durumlarda da asir1 mal birikimi olur. O zaman da degeri
sifirin altina diiser. Mali imha etmek icin ilave emek gerektiren durumlarda, emegin degeri yok
oldu diyemeyecegimize gore, emegin temel belirleyici bir kistas olmadig1 ortaya cikiyor. Yine
kitlik ve fazlalik yaratma sansi olan tiiccar giicii belirleyici olmaktadir. Kaldi ki, mallar mallarla
tiretilir. Tarih boyunca binlerce adsiz emekginin birikimiyle bir mal tretilmektedir. Peki, hangi
mekanizma bu donmus emek sahiplerine hak ettikleri karsiligi 6deyecektir? Buna yaratici
zanaatkari, hatta tim toplumsal etkinligin gerekli oldugunu ekledigimiz zaman, canli emek
denilen emek tiirtiniin anlamh bir fiyati, dolayisiyla ticretlendirilmesi diisiiniilemez.

Ingiliz ekonomi-politiginin sakathg veya sahtekarhg burada kendini ele vermektedir.
Bilindigi gibi kapitalizmin sistem olarak ilk zaferini saglayan, ada ingiltere’si ve Hollanda’dur.
Kapitalizme mesruiyet kazandirmak icin teorik bir gerekceye ihtiyag sarttir. Ozellikle spekiilatif
kazang oldugunu 6rtbas etmek i¢in kabul edilebilir bir teori biiyiik 6nem tasir. Tipk: ilk Uruk
tliccar dinleri gibi mitolojik bir anlatimin yeni versiyonunu sunmak, s6zde ekonomi-politik
bilginlerine, 6zde ise kapitalizmin yeni dini icat¢ilarina diistii. insa edilen ekonomi-politik degil,
yeni bir dindir. Giderek her dinde oldugu gibi kutsal kitabiyla ve dalli budakli mezhepleriyle.
Ekonomi-politik, kapitalizmin en degme kirk haramiler talanini bile geride birakan spekiilatif
(fiyatlarla oynamak icin mal birikimleri, bolgesel farklarin kullanilmasi) karakterini ortbas
etmek icin gelistirilmis, kurgusal zekdnin en sahtekar ve talanci eseridir. Emek-deger teorisi bu
konuda tam bir av malzemesidir. Nasil sec¢ildigini gercekten merak ediyorum. En belli bash
nedeninin emekgileri oyalamak oldugu kanisindayim. K. Marks gibi birisi bile bu ava yemci
olarak katilmaktan kendini alikoyamamaistir. Bu elestiriyi yaparken biiytlik ac1 duyuyorum. Fakat
en azindan kuskularimizi belirtmek bilime saygimizin asgari geregidir.

Bu hususlari biraz daha acarsak sunlari belirtebiliriz:

Tarihte ikinci bilyiik tiiccar sigramasina Asur Kolonileri sahsinda M.O. 2000’lerden
itibaren rastliyoruz. Denilebilir ki, hicbir despotizm (kapitalizmin iktidarla bagin1 daha sonraki
boliimlerde tartisacagim) Asur’daki kadar ticarete ve ticari kolonilere dayanarak uygarlik
yaratmamustir. Dénemin (M.O. 2000-600) en geliskin ticaretini ve kolonilerini kiiresel boyutta
(o donemin kiireselligi) ilk gerceklestirenlerdir. Her ne kadar yaklasik aynm1 dénemlerde
arkasina Misir uygarhigim1 alan Fenike tiiccarlar1 da ticaret ve kolonilestirmede son derece
mahirlerse de ikinci planda kalirlar. Ingiltere’nin yaninda Hollanda veya Portekiz gibi, her ikisi
de tarihte en azgin zorbaliklarla birlikte ylriiyen ticaretle Kaf Dagi misali deger gasp
etmislerdir. Asur ve Fenike zenginliginin ticaret ve zorbalikla i¢ ice yiiriiyen tarihi arastirilsa,
herhalde Avrupal kolonicilerin (ispanya, Portekiz, Hollanda, ingiltere, Fransa, Belgika vb.) izini
en iyi bu orneklerde yakalamak miimkiindiir. Insan Kkelleleriyle kaleler ve sur duvarlar
yaptiklarini 6ve 6ve anlatirlar. Bu gasp temelinde olusturduklar1 yasam ahlaki ve kiiltiirii halen
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Libnan ve Irak’in yakasini birakmamakta, bu iki iilke en acili savaslarin konusu olmaktan
kurtulamamaktadir. Roma Cumhuriyeti bosuna Kartaca’y1 (Fenike ticaret kolonisi) diimdiiz edip
tarla haline getirmedi. Yine bosuna Medler Ninova'y1 (M.0. 612’lerde) yerle bir edip bir viraneye
doniistiirmediler.

Tlccar uygarliklarina dikkat etmek gerekir. Tarihte savaslarin ve devlet kuruluslarinin en
temel nedenlerinin basinda tiiccar ve kolonilerinin emniyeti, daha dogrusu ¢ikarlarinin
korunmasi gelir. Bugiinkii Ortadogu (ne acidir ki, ilk ticaret savaslarini baslatarak -Irak Uruk’tan
gelir- son savasini da halen en acimasiz bigimde siirdiirmektedir) savaslarinin temel nedeninin
de 6zlinde petrol ticaretinden kaynaklandigi iyi bilinmektedir. Daha ¢ok sayida 6rnek verilebilir.
Ama geregi yoktur.

Kapitalizme dogru yol alirken ve uygarlik merkezi Avrupa’ya tasinirken, yine ticaretin
bas1 cektigini goriiyoruz. Ortadogu merkezli ticaret ve tiiccar uygarhgl ortacagda Islam’la
yeniden bir hamle yapar. Bizzat Hatice ve sonra eslestigi iscisi Muhammed, Asur kékenli
Siiryaniler ve Yahudi kokenli tiiccar ve tefecilerle giristigi rekabet sonucu, yine zor temelinde
Mekke ve Medine’ye dayal ticaret uygarhginin temelini atarlar. islam dini 6rtiisii altinda, kadim
Ortadogu kentleri ticaret etrafinda yeni bir canlanma yasar. Bizans ve Sasaniligin yenilmesiyle
Halep, Bagdat, Kahire ve Sam basta olmak iizere, biiyiik bir kent ve pazar agina ulasir. Cin’den
Atlas Okyanus’una, Endonezya ve Afrika iclerine kadar ticaret aglar1 tam bir kiiresellesmeyi
yasar. Yaygin bir meta ve para piyasasi olusur. Yahudi, Ermeni ve Siiryanilerin elinde biiytik
para birikimleri gerceklesir.

Avrupa tamamen bu mirasa dayanir. Ortadogu'nun Miisliiman tiiccarlari elinde bir hamle
daha gerceklestiren ticaret kiiltiiriiniin 13. yiizyildan itibaren Italya'nin Cenova ve Floransa
kentleri dnciiliiglinde Avrupa'ya tasindigina tarih taniktir. Para ve ticaret bu kentlerin temel
zenginlik nedenidir. Avrupa ile Ortadogu arasindaki ticarete 16. ylizyila kadar onderlik ederler.
Tarihte belki de ilk defa hem kavram hem uygulama olarak kent 6l¢ceginde kapitalizmin kiiglik
zaferlerini gerceklestirirler. Bunda Akdeniz korsanligi ve Akdeniz’in dogu-bat1 yakasi arasindaki
fiyat tekeli basrolii oynar. Yine zorbaligin golgesinde spekiilasyon at basi gitmektedir. Ticaret
kapitale, kapital kente, kent pazara, pazar spekiilasyonun genislemesine yol acarak kapitalist
uygarhigin safagi atmaktadir. Bu asamanin bir prototipi de klasik Athena-Roma ¢aginda (M.O.
500- M.S. 500) yasanmisti. Bu cagda kapitalin zaferine ulasilmamasi, tarimin biiyiik agirligi ve
din savaglarindan yenilgiyle c¢ikmalarindan o6tiiriidiir. Italyan kent devletlerinde 1300-
1600’lerde kapitalizmin basarili deneyimi Kuzeybati ve Kuzey Avrupa’ya dogru yayilmakta
gecikmedi. Ispanya zaten daha énce fethedilmisti. 16. yiizyildan itibaren tiiccarin uzun yol
oykiisi ilk defa kentleri asan tilke capindaki zaferlerine zorladi.

Diinya ¢apinda bir pazar olusmustur. Afrika ve Amerika somiirgecilige alinmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nu ekarte ederek, Atlas Okyanusu ve Giiney Afrika iizerinden Hindistan ve Cin’e
ulagilmistir. Avrupa yogun kentlesmeye alinmustir. ilk defa kentler tarima galebe calmaya
baslamislardir. Feodal kralliklar modern monarsik devlete doéniismektedir. Son Islam
Imparatorlugu Osmanlilar pes pese yenilmektedir. Roénesans yine 14. yiizyillda italya’da
baslamis ve tim Avrupa’ya yayilmistir. Dinde Reformasyon hareketi Avrupa’nin kuzey
tilkelerinde basariya ulasmistir. Din savaslar1 ilk defa c¢aglarini doldurmaktadir. Daha da
onemlisi, tiim Cin, Hint, islam ve hatta Afrika ve Amerika'nin kiiltiirel ve uygarlik degerleri
Avrupa’ya akitilmistir. Bir yandan modern devlet, diger yandan uluslar dogmaktadir.

Kapitalizm zafere dogru ytriirken, arkasina bu denli tarihi, kiiltiir(, ticaret birikimini,
uygarligy, siyasi erki ve pazarlanmis diinya biitiinliigiinii almaktadir. Kapitalist ekonomi i¢in bu
onkosullar olusmadan ve bu kosullara dayanmadan ¢ikis yapmak miimkiin miidiir? Miimkiin
olmanin 6tesinde, kapitalin kendisi bile diisiiniilebilir mi? Tarih tipki Asag1 Mezopotamya’'da
Uruk sitesiyle baslayan kentlesme, siniflasma ve devletlesmeyle nasil ilk adimini, Fenike ve
Iyonya’daki ticaret ve kentlesmeyle ikinci dev adimim atmissa, bu sefer iigiincii biiyiik adimini
tiim ad1 gecen kosullarla ideal hale gelen italya, Hollanda ve Ingiltere cografi mekaninda biiyiik
ticaret, kentlesme, diinya ¢apinda genisleyen pazar iistii ve karsit1 olarak kapitalist ekonomiye
kalic1 zafer temelinde atmistir. Halen ABD dnderliginde yasanan bu gercekliktir.
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Fernand Braudel, 1srarla, kapitalist ekonomi pazar karsiti1 ve buyiik tiiccar alanindaki
spekiilatif tekelci fiyat ayarlamasina dayali ekonomi bicimidir derken, ekonomi denen gerceklik
konusunda K. Marks’tan daha fazla gercege yakindir.

Tarih aynasindan iktidarlasmis, alabildigine biinyesinde pazari gelistirmis, kentten kira
hakim olmaya baslamis, din ve ahlaka baghhigini ikinci plana atmis bir toplumsal gelisme
ortaminda, birikmis metalara el koymanin inceltilmis ve ideolojik ambalaja konulmus talana
dayali bir ekonomik eylem tiirii veya bicimini gozlemlemekteyiz. El koymanin bu yeni biciminde
siphesiz pazarda bulusan arz-talep tarafindan sekillenen fiyat ve fiyatin para araciligiyla
yansitilmasi, eski dénemlere gore biiyiik bir ilerleme veya oyunculuk yetenegi kazanmistir. Ilk
tefecilik ve sarrafcilik yerine, banka, senet, kagit para, kredi, muhasebe, sirketlesme hayli
gelismistir ve bunlar modern ¢agin ekonomik ilmihalini olusturan temel konulardir. Eksik kalan
bilimsel izahtir. Onu da anavatan Ingiliz ekonomi-politikacilar1 ve sonra yanlarina cektikleri
paradoksal da olsa karsitlari, basta K. Marks olmak iizere sosyalistler insa etmeye ¢alismislardir.

Kapitalist ekonomi denilen talan diizeni, tiim eski ve yenidiinyada toplumlar1 ve
cografyalar1 somiirgelestirip yeniden kolelestirirken, tiim gii¢ erklerini (donemin devletlerini
bir gasp bicimi olan bor¢landirmayla) kendine baglarken, tarihin en kanlhi savaslarini
yuriitiirken, toplum biinyesi lizerinde her seyiyle oynayip hegemonyasini onaylatirken, onu eski
topluma karsi devrimci ilan eden K. Marks ve ardillari ile benzer diistince ekolleri bence bilim
insa etmiyorlar. Das Kapital kapitale kars1 yazilmis en eksikli, dolayisiyla yanlis yorumlanmaya
miisait kitaptir. Burada Marks’t sug¢lamiyorum. Sadece eserinin tarih, devlet, devrim ve
demokrasi boyutunun olmadigini, gelistirilmedigini soyliiyorum. Yapis1 geregi c¢ok ‘bilimcil’
gecinen Avrupa aydinlari, siibjektif olarak kasten olmasa da, objektif konumlari geregi, Kapital
(kitap olarak) temelli inceleme ve arastirmalariyla anti-kapitalist temelde ‘emekg¢i’ denilen
kesimler adina bilim ve ideoloji iiretmediler. Liberalizm de ¢ok iyi fark ettigi bu yetersizliklerini,
kapital tahlilleriyle dogusunda kapitalizmi devrimci ilan etmelerini miikemmel kullandi.
Nitekim daha sonralar1 6nce Alman sosyal-demokratlarini, ardindan reel sosyalist sistemi
(Rusya ve Cin dahil) ve en sonunda da ulusal kurtulus sistemlerini asimile (modernist ideoloji
giiciiyle, ulus-devlet ve endiistriyalizmle) ederek, ugruna cok savasilan sinif savasimini da
kazandi. Liberalizm karsisinda her {i¢ akimin net bir yenilgisi s6z konusudur ve ne yazik ki
heniiz bu konuda net bir 6zelestiri yapilamamaktadir. Bir s6z vardir: Bilim er ge¢ dedigini
gecerli kilar. Eger bu aydin metinleri, gercekten basta isci sinifi olmak tizere, topluma ve tarihine
kars1 acilmis bir savas olan kapitalizme iliskin bilimsel nitelikte olsalardi, karsit sisteme bu denli
yenik dliismezlerdi. Daha kotiisii, miraslar1 boylesine ucuz harcanmazdi.

Burada ‘kapitalist ekonomi’ denilen gercekleri daha iyi tanimlayarak islevselligi icinde
cozmeye calisayim. Sermaye birikimine iliskin ¢ok kullanilan artik-iiriin, artik-deger, emek-
deger, licret, kar, fiyat, tekel, pazar, para basta olmak iizere belli bash ekonomik liigati agma
geregi duymuyorum. Uzerinde sayisiz inceleme yiiriitiilmiis bu konulari, toplumsal ahlaki
yaklasimlarim geregi basitligi icinde birakip, esas acilmasi gereken etkenlerle ugrasmaya devam
edecegim. Ancak gerektigi 6lciide dokunmaktan da geri kalmayacagim.

Ekonomik bazda Kkar-iicret, sosyal bazda burjuva-proleter kavramlastirmalari, kapitalizm
tarafindan paramparca edilen insanligin tiim tarihi birikimini en acimasiz ve ince yontemlerle
asimile eden ve sonunda soykirim ve niikleer dehsetle gezegene salan bir sistemi pozitivist tarz
bilimsellestirmenin ilk adimlaridir. Proleter denen unsurun tek basina emegiyle deger
yarattigini, daha sonra bir nevi sahibi olan sermayedarin para ve diger araglarinin karsiligini bu
degerden kar olarak kopardigini bilimsel bir tespitmis gibi ileri siirmek, ekonomizm
yaklasiminin temelidir. Ekonomik indirgemecilik denen anlayis bu olsa gerekir. Tarih, toplum ve
siyasal erkten bu denli kopuk bir deger tarifinin diisiincesi bile ¢ok problemlidir. Bireyi
sermayedar ve isci olarak tanrilastirsak dahi, degeri bu anlayisla olusturamazlar. Ekonomik
degerlerin tarihsel-toplumsal niteligi cok aciktir. Zaten degisimin ilk baslarda ayiplanmayla
karsilasmasi, fazlaliklarin armagan edilmesi degere verilen kutsal anlam nedeniyledir. Halen
hicbir ciftci “Ben irettim” demez; “Atalarimin malim isleyip nasipleniyorum” der. Hatta
“Tanrinin nimetine hamd olsun” diyerek, kaynaktan ne anladigini basitce ama sézde ‘bilimden’
daha anlamlica ortaya koymaktadir.
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Bir ananin, proleteri dokuz ay karninda tasiyip bin bir zahmetle isgiicii haline getirinceye
kadar verdigi emegin karsiligini nasil tanimlayacagiz? Sermayedarin ¢alip ¢irptiglt binlerce
ylldan kalma birikimlerle hazirlanan {retim araglarinin sahipliklerini ve paylarin1 nasil
belirleyecegiz? Hicbir iiretim aracinin degerinin pazarda satildig gibi olmadigini unutmayalm.
Bir fabrikanin sadece teknik icatcilig1 binlerce kesif¢i insanin birikimli yaraticiliginin iirtintidir.
Bunlarin degerini nasil belirleyip kime 6deyecegiz? Bunlarin toplumsal paylarini diistinmemek,
ahlaki tamamen yadsimadan miimkiin mii? Bu tarihi-toplumsal degerleri sadece iki Kkisi
arasinda paylastirmak adaletle uyusur mu? Kaldi ki, bu iki kisinin aileleri, toplumsal gevreleri
vardir. Aileleri ve toplumsal ¢evreleriyle korunup kollanan bu iki kisi tizerinde bunlarin hi¢ mi
hakki yoktur? Sorular1 daha da yakici kilip arttirabiliriz. Fakat bu kadar1 kar-iicret ikileminin ne
kadar problemli oldugunu gostermeye yeterlidir.

Kar ve licretin sahiplerini bu sefer birer burjuva-proleter olarak iliskilendirelim. Bu iki
simifin dogus asamasinda iki devrimci simif olarak eski topluma karsi yeni toplumu
dogurttuklarini iddia etmek gerceklerle ne kadar bagdasiyor? Tarihte bu ittifakin hi¢bir karsiligi
yoktur. Sonra temel celiski geregi karsi karsiya geldiklerini, kokli ¢atisma siireci anlaminda
dogrulatacak ornekler belirleyici olmayacak denli azdir. Olanlar da eski catisma geleneklerinin
devamidir. Belirgin olan ve somut yasam icinde gozlemlenen, tipki koélenin Firavun'un
bedeninin bir eki olmasi gibi, is¢inin burjuva karsisindaki pozisyonu da benzerdir. Tarihte
efendisine karsi kolelerinin hi¢bir basarili eylemi yoktur. Cokca ad1 érnek gosterilen Spartakiis
bile, son tahlilde efendi olma o6zlemindeki bir isyanciydi. Bundan farkli bir programinin
olmadigini biliyoruz.

Unutmamaliyiz ki, binlerce yillik kole-efendi iliski mirasini devralan patron-isci iliskisi bin
bir ilmekle birbirine baglh olup, 6yle patrona karsi tek tiik istisnalar disinda, kéklii baskaldirilar
ve zaferler saglamis olmaktan uzaktir. Iliskiler ezici oranda patrona baghlik temelinde
stirdiirtilmiistiir. isci bagkaldiris1 denilen olaylarin da ¢ogunlukla yari-kéylii ve issizlestirmeye
kars1 olanlar tarafindan gelistirildigini bilmekteyiz. Baskaldirilar genel toplumsal etkilemelerle
ilgilidir. Patron-isci iliskisine yansiyan da bu etkilerdir. Daha da 6énemli olan, iscinin patrona
kars1 hak miicadelesi (problemli oldugunu belirttik) degil, proleterlesmeye karsi, isci ve issiz
olmaya karsi miucadelesidir. Proleterlesmemek, iscilesmemek, issizligi kabul etmemek daha
anlamli ve etik bir toplumsal miicadeledir. Birer ezilen olarak koleyi, serfi ve is¢iyi asla
ylceltmemeliyiz. Yiiceltilecek eylem ve iliski, tersine kolelesmeme, serflesmeme ve iscilesmeme
biciminde formiile edilmelidir. Efendileri taniyip ve tanimlayip, daha sonra hizmetkarlarina
miicadele Onermek, tiim oportiinizmlerin ortak egilimidir. Tarih boyunca hak, emek
miicadelesini bosa ¢ikaran bu zihniyetler olmustur. Ozcesi, bu ilk ‘bilim’ kavramlariyla ne
anlaml bir sosyoloji yapmak, ne de basarili bir toplumsal miicadele gelistirmek miimkiindiir! Bu
hususlar1 belirtirken emegi, degeri, kari, sinifi inkar etmedigimizi, daha ¢ok bilim insasinda
kullanilma tarzlarim1 dogru bulmadigimizi belirtiyoruz. Yanlis bir sosyolojinin insa edildigini
belirtmek istiyorum.

Toplumun ekonomik yasaminda kapitalizmin yeri en Ust katlarda gerceklesmektedir.
Baslangicinda biiyiik tiiccarin pazar iizerinde tekel fiyatlariyla sermaye biriktirmesine dayanir.
Sermaye, tarifi geregi, siirekli kendini biiyiiten parasal degerlerdir. Ozellikle aralarinda biiyiik
fiyat farki olan uzak pazarlar karsisinda biiyiik deger birikimleri kapilir. Finans olarak devlete
verilen borg¢larin karsiligi olarak faiz ve iltizamla biliyiime ikinci yoldur. Maden isletmeleri, kitlik
ve savas donemleri, palazlandigi diger 6nemli alan ve donemleridir. Ticaret disinda tarim,
endiistri ve ulasimcilikta karl buldukca yer alir. Endiistri devrimiyle temel kar alanlar1 sanayi
sektorii olur. Her iki donemde de arz ve taleple oynayarak, hem iiretimi hem tiiketimi
belirlemeye calisir. Belirleyici oldugu oranda kér oranlarimi arttirir. Biiyiik ticaret ve sanayi,
kapitalizmin baslangic¢ ve olgunluk siireclerinin kar alanlariyken, giinlimtzde agir basan sektor
finanstir. Baslica finans araclar1 olan para, senet, banka, kredi araclar1 kapitalist ekonominin
hizlanarak kar devrelerini kisaltmayi, yogunlastirmay1 ve genisletmeyi saglar. Boylelikle kar
oranlarinda biyiik spekiilatif balonlar olusur. Boylece de kriz siirecleri bu ekonominin
ayrilmazlari haline gelir.

Issizligi cogaltarak iicretleri diisiirme ve ucuz ¢ahsan iilkelere kayan yatirimlar, diger kar
sisiren yontemlerdir. Sonug olarak kaynagini en eski avci ve ticaret kiiltiirtinde bulan, fiyatlarla
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oynama giicii kazanarak gelisme sansi yakalayan, toplumsal denetimden ahlaki ve dini
gevseterek kurtulan, iktidar1 bor¢la kendine baglayan ve pazar lizerinde tekel kurarak gelisen
bu ekonomi bigimi, nihai tahlilde talan ekonomisi olmaktan kurtulamaz. Kar amaciyla
endiistriye el atmasi, kar oranlarina gore bir iiretim ve tiiketim yapisini esas almasi, toplumsal
biinye ve dogal cevre lizerinde gittikce tasinmasi zor yiikler yiikleyerek yol actig1 krizler, ¢okiis
ve ¢lirlimesinin dogusundan itibaren yol arkadaslaridir. Siiphesiz ekonominin tiimi degildir. Ne
ticaret, tarim, sanayi, ne de dolasim, teknikler ve pazarlar kapitalizmin icatlar1 olmayip, tersine
agir istismarina ve talanlarina ugrayan temel toplumsal ekonomik kurumlaridir. Tarih ve
uygarlikla belirlenip politikayla i¢ ice bir yasama sahiptirler.

Boylelikle ekonomizmin, kapitalist ekonominin tanimiyla ilgili gercegi dnemli oranda
carpitan bir anlayis, diisiince egilimi oldugunu belirlemeye ¢alistim.

b-Kapitalizm Ekonomi Degil iktidardir

Avrupa ve Asya, hatta Afrika birlesik ti¢c kitadir. Afrika’nin son buzul dénemine kadar
insanlik seriiveninde 6ncii konumda oldugu antropolojinin énemli tespitlerindendir. Oncii
cografya daha sonra Toros-Zagroslarin ¢ok ¢ekici miimbit eteklerinde neolitik devrim olarak el
degistirdi. M.0. 15000’lerden M.0. 4000’lere kadar bu dag etekleri daha sonra uygarlik olacak
slireg icin ne gerekiyorsa hepsini liretti: Maddi ve manevi kiiltiir olarak. Neolitik devrime tarihin
en biiytik devrimi demek yerinde bir tespittir. Dicle ve Firat sular1 bu daglardan ve eteklerinden
sadece en verimli topraklar1 Hali¢c deltasina yigmadilar; ilk gemiler ve gemicilik zanaatiyla
kendilerini ve tiim kiiltiirel degerlerini de tasidilar. Eridu ve Uruk kentleri ilk uygarlik
seriivenine basladiginda, aslinda bu kahirl yolculugun degerlerini sentezlestirmislerdi. Biiyiime
kutsal irmaklar kenarinda ve okyanusa dokiildiigii agza kadar bir nehir akis1 gibi devam
ediyordu. Kesintisiz ve biiyiiyerek. Uruk siradan bir insanlik kiiltiirti degildir. Yeni bir mucizenin
baslangicidir. Uruk Tanrigasi Inanna’nin sesi halen tiim destanlarin, siirler ve tiirkiilerin ana
kaynagidir. Bu ses bu muhtesem kiiltliriin sesidir. Cirkin erkegin hentiz lekelemedigi kadinin
sesidir ayni zamanda. Uruk kiiltlirii kendi cografyasinda cigek acti. Pes pese kentler ¢1g gibi artt1.
Bir kent kusag olustu. Gii¢lii ve kurnaz adam bu sefer asil birikim kaynagini kentin artan ticari
olanaklarinda gordii. Dag eteklerine kadar tersinden bir kiltirel akis basladi. Neolitik
cografyanin kent tarafindan yutulmaya baslandigi baslangi¢c siirecidir. Giderek kisilan
Innana’nin sesi, etkisizlesen kadinin sesidir. Kurnaz ve giiclit adamin artik sesi de giirdii.

Giice dayali uygarligin cografi seriivenini burada agma geregi yoktur. Fakat yazilsa iyi
olur. Ama bir ana nehir gibi aktigin1 ve binlerce kilometrelik kiy1 ve engebeli araziyi asarak, en
son Amsterdam ve London kiyilarinda yeni bir kiiltiirii arkada birakarak Atlas Okyanusuna
dokiildiigiinii simgesel olarak belirtmekle yetinelim. Tiim caglardan ve cografyalarindan alinan
maddi ve manevi kiiltiiriin en son bu iki kentin dnciiliigiinde modern kapitalist ekonomiyi ve
ulusu tarih sahnesine ¢ikardigi aciktir. Ayni bolgeler neolitik kiiltiirii de en gec¢ alan bolgeler
konumundaydilar. Cografyayla kiiltlir arasinda su tiir bir iliskiyi hep goriiyoruz: Eski kiiltiiriin
koklii oldugu alanda, yeni bir kiiltliriin olusumu cok zordur. Eski kiiltiir yeniyi kolay-kolay kabul
etmiyor. Kendini savunuyor ki, bu da anlasilir bir husustur. Kuzey Avrupa ve iki ug iilke (Ulke
kavrami ulusal sinir anlaminda bu dénemde yeni-yeni ortaya cikmaktadir) olan ingiltere ve
Hollanda eski uygarliklar agisindan bos denecek kadar bakir topraklardir. Eger yeni bir tohum
atilirsa en iyi yeserebilecek alanlar olmalar1 bu 6zellikleri nedeniyledir. Derinlige kok salma ve
kalic1 olma sansi yiiksektir.

Kapitalist ekonominin bu tohumu atilmis ve iyi tutmustur. Uruk kiltiiriiniin bir kiyidan
diger bir kiyiya tasinan son mirasidir bu. Bu mirasin tasiyicilari hep tiiccarlar olmustur. Denilir
ki, tiiccarlar karin bol iiredigi alanlar1 iyi sezen insanlardir. Gii¢ odaklarinin ufkunda yer
almayan bir nevi marjinal bolge konumlar1 ve uzun yol avantajlarinin sansin olumlu ydnde
tecelli etmesine yol actigini 6nemle belirtiyorum. Italyan kentlerinin tiim kapitalistik
bulgularina ve ispanya ve Portekiz armadasinin kesfettigi cografi yollara korsanvari konarak
onciiliik sanslarini pekistirdiler. Yapilan, kendi dillerine bir asimile islemiydi. Avrupa’nin biiytik
giicler arasi i¢ savasi distan gelecek tehlikeyi 6nlerken, icte yeni ekonominin kesin verimliligi
(ucuz isglicii ve hammadde), 16. ylizyilin sonlarinda bu cografyadaki dogusu basarili ve kalici
kilmaya yeterliydi.
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Aralarinda sadece bazi bicimsel farklar bulunan bu iki gii¢, kurduklan ittifakla yeni
ekonomiyi diinya c¢apinda temsil etme konumuna gegctiler. Ekonominin yeniligi devletin de
kendini yenilemesine, verimli ve basarili devlet bicimine dogru evirilmesine yol acti. Ekonomik
tistiinliik askeri ve siyasi tistiinliige katkida bulundu. Tiiccar tekelleri ilk defa devlet tekelleriyle
ortaklik (Bati ve Dogu Hint Kumpanyalar1) kurarak yar1 resmi giice eristiler. Hep uglarda ve
dehlizlerde gizlenen, tutunan uygarlik gaspcilar, ilk defa mesruiyetleri tartisilmaz efendiler
haline geldiler.

Ancak Kkapitalist-ekonomi ve toplum bi¢imi, toplumsal-tarihsel bir zorunluluk mudur?
Cevap olarak tarihsel-toplumsal bir zorunluluk olmadigina inaniyorum. Bunun yaninda
kapitalizmi salt bir ekonomik bicim olarak gérmedigim gibi, bir toplum bicimi olarak da
degerlendirmiyorum.

Oncelikle kapitalist ekonomi denilen iliskiyi bir uygar toplum biitiinliigii icinde gérmeye
calisalim. Kapitalist ekonominin, degisim ekonomisi de denilen metalagsmanin pazar iliskisi ve
rekabetinin listiinde tiineyen ve esas olarak fiyatlarla oynayarak ve farkli alanlar arasinda
olusan farkl fiyatlardan yararlanarak kurulan bir tekelcilik kazancina dayandigini iyi kavrayip
o6zlimsemek gerekir. Aslinda degisim degeri yaratan bir sektor olmadigini da bu tamim geregi iyi
anlamaliy1z. Genel ekonomik yasamin ¢ok ciizi bir kismiyla ilgilidir. Ama stratejik konumu
nedeniyle bu, belirleyicilik saglayan bir ctiziliktir. Cok az kisinin elinde ¢ok biiyiik 6l¢iide biriken
bir degisim degeri toplamidir. Dolayisiyla hem arz hem taleple oynama stratejik iistinliigi
vardir. Unutmamak gerekir ki, bu iistiinliik o giine kadar devletlerde de yoktur. Ilgin¢ olan, bu
tstiinliigiin dogusu ve kullanilis tarzidir. Dogusunu az ¢ok anliyoruz. Kullanilisi siirekli sermaye
biiylimesine dayandigi i¢in, ¢cok daha ¢arpici ve toplumu altiist edicidir. Buna devrimci demek
topluma ihanetle 6zdestir. Ozellikle tarihsel-demokratik topluma!

Bu nedenledir ki, uygarliksal gelismenin kaginilmaz bir halkasi s6z konusu bile degildir.
Bin bir tesadiifiin birlesik etkisiyle ve kadim uygarliklarin yariklarinda ve marjinal bolgelerinde,
pazarin izerinde ve karsitinda para oyunlariyla saglanan ve uzak ticaret yollarindan, somiirge
talanlarindan payina diiseni fazlasiyla almis bir grup biiyiik tliccar spekiilatorii, Avrupa’nin en
iddiasiz iki kenti lizerinden 6nce Avrupa’da, sonra tiim diinya lizerinde hegemonyasini kuracak
sansl1 yakalamis ve miithis kullanmistir. Bitiin arastirmalar bu spekiilatér grubun son derece
tutucu oldugunu ve higbir yaratici fikrinin, icadinin bulunmadigini gostermektedir. En iyi
becerdigi is, para ilizerinden para kazanmaktir. Kitlik ve savas rantlarindan yine para kazanmalk,
diinya genelinde olusan fiyat farkindan kazandikca daha ¢ok para kazanmak, becerikli oldugu
tek toplumsal alandir. 16. yiizy1l baslarinin Avrupa’sinin ilging bir 6zelligi de paranin her seye
hitkmedecek bir giice erismesiydi. Ger¢ek yonetici ve komutan para olmustu. Para kimdeyse gii¢
ondaydi. Bunda siiphesiz miithis metalasma, pazarlasma ve kentlesme temel etkendir.

Hicbir kadim Asyatik iktidar giiciiniin, sultan1 veya imparatorunun, hatta hi¢chir Roma
imparatorunun metalasmanin iirtinii paralasma, parayla iktidar yiiriitme sorunu yoktur. Olsa
bile ¢ok sinirhdir. Varsa diinya hazineleri, onlar da ¢oktan saraylarina tasinmistir. Kapitalist
sektor basari lizerine basar1 kazandiginda, Avrupa krallari bor¢ dilenir durumdaydilar. Para-
iktidar giiciiniin farkh bir asamas1 séz konusuydu. ilk defa siyasi iktidar, para karsisinda diz
cokebiliyordu. Bu gergeklik paranin komuta gliciinii devralacak kadar giiclendiginin de
kanitidir. Napolyon ordu konusunda “Para! Para! Para!” derken bu gercegi dillendiriyordu.

Diinya uygarlik tarihinde (Uygarlik karsit1 diinyanin tarihi degil!) yeniligin temelinde para
etkeninin agir basmasi, uygarlikta bir yenlige yol acar. Ama temel niteliginde hi¢bir kokli
degisiklige yol agmaz. Kaldi ki, uygarlik parayi, pazari, kenti, ticareti, hatta banka ve senedi yeni
tanimiyor ki. Hepsi binlerce yil 6nce icat edilmis araglardir.

Her zaman hatirlatmaya calistigim bir konudur. Kadin gibi bir gii¢, fazla iiretken ve
yaratici bir 6zelligi olmayan erkegin elinde neden bu kadar zavalli duruma diistii ve erkek eline
mahk{im oldu? Cevap tabii ki zorun roliidiir. Ekonomi de elinden alininca, korkung bir tutsaklik
kag¢inilmaz olur. Basina bir erkek ¢ocuk koysan, kirk yil karilik gibi ¢ok diigkiin bir sanati icra
etmeye razi edilmis kadar kendisi olmaktan ¢ikarilmistir. Kaldi ki, giiclii erkegin kariligi daha
korkunctur.

Paranin, sermaye olarak paranin toplum fUzerinde kazandigi giici bu oOrnekle
kiyaslamanin ¢ok Ogretici oldugu kanisindayim. Paranin komuta giicii kazanmasi, aslinda
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ekonomik olay olmaktan ciktiginin da itirafidir. Usta tarih¢i Fernand Braudel, kapitalizm pazar
karsiti, dolayisiyla ekonomi karsiti, hatta ekonomi disidir derken, ¢ok anlamli bir gercegi dile
getirmektedir. Ekonomiyi degisim ve pazar olgusuyla baslattig1 icin bu yargisi biiylik deger arz
etmektedir. Her seyi ekonomiye bogan kapitalizmin ekonomiyle ilgisinin olmadigi, hatta onun
can diismani oldugu benim de hep dile getirmek istedigim bir goriistii. IDDIA EDIYORUM:
KAPITALIZM EKONOMI DEGIL, EKONOMININ CAN DUSMANIDIR. ileriki boliimlerde bu konuyu
kapsamli ele alacagim. Finans, ekonomi midir? Kiiresel finans, ekonomi midir? Cevre felaketi
ekonomi midir? Issizlik ekonomik sorun mudur? Banka, senet, kur, faiz ekonomi midir? Kanser
gibi kar ugruna meta lretmek ekonomi midir? Soru listesi kabariktir. Hepsine verilecek tek
cevap koca bir HAYIR'dir. Formiil sudur: Para, sermaye bahane = iktidar sahane! Para-
sermayenin son derece hileli oyunlariyla ne yeni bir ekonomik bi¢im yaratilmistir, ne de
kapitalist toplum bicimi, hatta kapitalist uygarlik diye bir uygarlik bicimi s6z konusudur. Ortada
tarihin hicbir déneminde tanik olunmayan toplumun bir ele gegirilis oyunu vardir. Sadece
ekonomik giiciin degil, tiim siyasi, askeri, dini, ahlaki, bilimsel, felsefi, sanatsal, tarihsel, maddi
ve manevi tiim Kkiiltiirel giiciin ele gecirilisi. KAPITALIZM EN GELiSMIS EGEMENLIKTIR,
IKTIDARDIR. Kapitalizm c¢ag1 da denen insanin son dért yiiz yilina bakalim. Toplumla ilgili
egemenlik altina alinmamis, en ince kilcal damarlarina kadar iizerinde iktidar kurulmamis
toplumun bir hiicresi, dokusu kalmis midir?

Kapitalizmin ekonomi olmadigin1 diisiinmek, en az Marks'in Das-Kapital kitabi1 kadar
sonuglar1 olmasi gereken bir diisiincedir. Burada a¢iklamaya calistigim diisiincenin iktidar
indirgemeciligiyle iliskisi olmadigini pesinen belirtmeliyim. Ayrica kapitalizmi ekonomi olarak
devletle baglantilandiran diistinceyle de elestirilmeyi kabul etmem. Kapitalizm, kapitalist ve
kapitalist ekonomi diye kavramlastirilanin, ekonomiyi kontrol eden politik bir giiciin, kligin
olusumundan bahsediyorum. Bu gii¢ ilk defa 16. yiizy1l Avrupa’sinda etkili olmus, Hollanda ve
Ingiltere’de bizzat bu adlarla bu iilkelerin esas politik egemeni olmustur. Ekonomiyi kullanmasi
ekonomik oldugunu géstermez. Fernand Braudel, denilebilir ki, bu gergegi ilk fark eden degerli
bir sosyolog-tarih¢idir. Fakat diisiincesini sistematize edememistir. Hatta tiim Avrupa
diislincesinin bir amentiisiinii ne denli bozdugunu fark etse de pek dillendirmemistir. Belki de
bu yonlii disiincesini gelistirememistir. Kapitalizmin pazar karsiti, tekel talani ve distan
dayatma oldugunu agik¢a sdylemektedir. O zaman sormak gerekiyor: Bu distan kendini dayatan,
pazara karsit ve ekonomi olmayan nedir? Bu soruya yanit cok yetersizdir. Politik gli¢ miidiir, din
midir, diistince okulu mudur?

Teorik diisiincenin catallastigi iliski alanlarinda pratik gelismeyi incelemek, irdelemek
daha 6gretici sonuclar verebilir. Ornegimize Venedik iizerinde irdelemeyle baslayalim. 13.
yluzyillda Venedik'te blyiik tliccar bir grup vardir. Fakat bu grup ayni zamanda kentin
yonetimine de egemendir. Rakipleriyle savasiyor. Deniz armadalar1 vardir. Yani askeri olan bir
Venedik de vardir. Ayrica Ronesans’a hamilik yapiyor. Ekonomi ve toplum lizerinde denetimi
giicliidiir. Tiim bu iliskilerin i¢ ice oldugu, bunda paranin bir zamk islevi gordiigli de rahatlikla
belirtilebilir. O zaman bu iliskiler biitiinliigline hangi kavram yanit verebilir? A¢iklanabilecek
hususlar olarak; ekonomiyi biiyiik tiiccar adi verilen grupla denetlemekte ve artik-degerin
o6nemli bir kismini sizdirmaktadir. Bunun i¢in politik erkin ya kendisini ya da kontroliinii elinde
tutmaktadir. Zor uygulamak gerektiginde ordu giiclinii kullanabilmektedir.

Dikkat edilirse, asag1 yukar: ayni grubun komple bir hareketi s6z konusudur. Grubun
icinden bazi isimler degisse de, en azindan Venedik ¢capinda belirleyici konumda olan bir grup
vardir. Tekrar bu grubu niteleyelim. Tiiccar tekelidir, devlettir, ordudur, biirokrasidir. Onde
gelen kilise ve sanat camiasinin hamisidir. Devleti de asan, ekonomiye kendini distan tekel gibi
dayatan, ama ekonomi olmayan, topluma devleti de asan bir hegemonya dayatan bu gruba
iktidar yogunlugu demek, bizzat iktidar olarak adlandirmak dogruluk pay giiclii bir yorumdur.
Eger grubumuz tiim Italya capinda etkili olsaydi, ona ulusal iktidar diyecektik. Toplumun tiim
kesimine kendisini yaysaydi, ulus-devlet diyecektik. Ulke ekonomisini denetimine gecirseydi,
ekonomik iktidar olarak adlandiracaktik. Tiim Avrupa’ya, oradan diinyaya konumunu tasiracak
olsaydi, Avrupa ve diinya imparatorlugu diyecektik.

Bu varsayimlar temelinde 16. yiizyilin bugiinkii Hollanda ve Ingiltere cografyasina
bakalim. Belirleyici olay, Fransa ve Ispanya Kralliklar1 tarafindan siirekli sikistirilmalaridir. Bu
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kralliklar kendilerini imparatorluk olarak ilan edip Ingiltere ve Hollanda’y1 da kendi eyaletleri
haline getirmek istemektedirler. Halbuki bu iki tilkenin kral ve prensi siyasi bagimsizliklarini
korumak ve gelistirmek istemektedir. Bunun icin siddetle giice ihtiyag¢lar1 vardir. Aksi halde
yutulmalari an meselesidir. Ihtiyac duyulan gii¢ siyasi, askeri, parasal ve entelektiieldir.
Diisiiniir ve sanatkarlar1 davet ediyorlar. Descartes, Spinoza, Erasmus oradalar. Yahudi sarraflar
para sahibi olarak oraya akin ediyorlar. Yeni bir ordunun temeli atiliyor. Bu profesyonel, talim,
disiplin ve teknigi yeni olan bir ordudur. Toplumsal dayanisma ve destek i¢in 6zglirliige 6nem
veriyorlar. I¢ siyasi catismalar gideriyorlar. En énemlisi de, Avrupa capinda verimli olan bir
ekonomik beceri sagliyorlar. Tim bu etkenleri bir arada diisiindiiglimiizde, Hollanda ve
Ingiltere rakiplerine karsi kendilerini gii¢lii savunuyorlar. Hatta yiizyilin sonlarinda kendilerini
hegemon kilma sansini yakaliyorlar. Gelismelerin pratikteki ana ¢izgisinin bdyle oldugunu az
cok bilgisi olanlar kabul edecektir.

0 zaman sorularimizi yeniden soralim. Tiim bu i¢ ice ve birbiriyle baglantil iliski aglarina
ne ad verelim? Nasil bir sistem olarak tanimlayalim? Tim bu gelismeyi yeni bir ekonomik
yaratict sinif mi sagladi? Ortada verimli kilinmis bir ekonomi vardir. Kimdir bunu yaratanlar?
Bin bir cesit zanaatkar, ¢iftci, isci, kiiglik tiiccar, diikkénci, pazar ve dolasimi hizlandiran para ve
senetler. En 6nemlisi, bu ekonomik verimlilik artik-degeri biiytitiiyor. Kim aslan payini aliyor?
Herhalde ekonomiyi para ve siyasi-askeri giicle denetleyenler. Ciinkii para olmazsa satis olmaz.
O olmazsa verim durur. Ordu ve siyasi giic olmazsa isgal goriir, o0 zaman yine verim diser.
Demek ki belirleyicilikte para ve tiirevlerinin etkileri olmakla birlikte, ekonomiyi ancak kontrol
diizeyine getirmek ve karsiifinda da biiyliyen artik-degeri gasp etmek icin bu denetimi
strdiiriiyorlar. Muhtemelen siyasi ve askeri erkle siki iligki icinde olan kesimlerdir. Prensin ve
kralin ordunun basi oldugu, paraya da ¢ok ihtiyaclar1 oldugu, dolayisiyla artik-deger
toplayanlarla ya ayni gruptan ya da yogun iliskiler icinde olduklar yiliksek bir ihtimaldir. Bu
arada sanat ve fikir hareketleriyle de aralarini iyi tutuyorlar. Avrupa’da 6zglirlii§e 6nem veren
kral ve prens olarak taninma islerine geliyor. Rakiplerindeki muhalefet hareketlerini de
desteklemekten geri kalmiyorlar. Bir kez daha soralim. Bu komple hareketi nasil
kavramlastirabiliriz? Ekonomiktir desek, ortada gercek ekonomiyle ugrasan bir kisi bile yoktur.
Olanlar artik-degeri ele gecirenlerdir. Bunlar kimlerdir? Kendilerini distan ekonomiye
dayatanlar. Para-degeri dolasimda hizlandirarak parayi cogaltanlar. Devlete bor¢ olarak
aktaranlar. Karsililiginda belki de devlete ortak olanlar.

Goruyoruz ki, kapitalizm, kapitalist ve kapitalist ekonomi dedigimiz dolayli olarak
ekonomiyi denetleyenler, ama esas olarak icinde yer almayanlar oluyor. Esas ugraslar1 ne
bunlarin? iktidar tekeliyle ilgililer. Ekonomik tekellerini iktidar tekelleriyle birlestiriyorlar.
Savasiyorlar; iilkede savasi kazandiklarinda iilke icinde giicleri artiyor. Bu daha ¢ok artik-deger
demektir. Disa dogru savas kazandiklarinda, bu somiirge kazanimi ve hegemonya demektir. Bu
gelisme ise tekel talan1 demektir.

Ingiltere ve Hollanda o6rnegini zamana ve mekina yaydigimizda, gelismeler daha
somutluk kazaniyor. Aralarindaki ittifaki 6nce Avrupa’daki hegemonyalar i¢in kullanirlar. 16.
ylizyll sonlarinda Ispanya Imparatorlugunun boyundurugu kirilmis ve Avrupa capinda
imparatorluk emelleri 6liimciil bir darbe yemistir. 17. yiizyilin sonlarinda Fransa monarsisi de
yenilgiye ugratilmis ve Avrupa lzerindeki hegemonik emelleri agir darbe almistir. Avusturya
karsisinda Prusya Almanya’sini destekleyerek, Habsburg siilalesiyle Avrupa iizerindeki
imparatorluk diislerine de 6liimciil darbe vurulmustur. Son Otuz Yil Savaslariyla din savasi
cagina son verilmis, 1649 Westphalia Anlasmasiyla kendi cizgilerinde ulusal devletler dengesine
dayali sistemin temelini atmislardir. Fransa'nin 1789 Devrimiyle buna cevabi, Napolyon
sahsinda stratejik hegemonya kaybiyla sonug¢lanmistir. Ayn1 déonemlerde somiirgeler savasi da
kazanilip, 19. yiizyila endiistri devrimiyle girilmistir. Endiistri devrimi ingiliz hegemonyaciligim
kesinlestirmis, kendisine diinya imparatorlugunun yolunu agmistir. Prusya’nin sahsinda gec
uyanan Alman devi, 1870’te Fransa’ya karsi kazandig1 zaferden sonra, Avrupa ve Diinya
hegemonu olmak icin iki diinya savasiyla iki defa agir yenilgiye ugratilmistir. ikinci ingiltere
olarak ABD iki diinya savasindan da kazancli cikmis ve ikinci Cihan Harbinden beri yeni Diinya
hegemonik giici olmustur. Almanya’nin roliinii tekrarlamak isteyen Rusya Sovyet
Imparatorlugu hegemonya savasindan yenik ¢ikmigtir. Artik Diinya imparatorluguna oynayan
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bir ABD var ki, c¢okiisiinii engellemek icin bir nevi savunma savasiyla Omrinii uzatma
pesindedir.

Iktidarin ana dogrultusu béyledir. Uruk sitesinden baslayan iktidar nehri, akisina binlerce
yan kol alarak, ABD'nin New York kenti yakinlarinda artik okyanus sularinda kaybolmaktadir.
Baska dolasacagi kiy1 olarak Cin’in Okyanus kiyilar1 diigsiniilmektedir ki, simdilik bunun
varsayimi yapilmaktadir. Oraya varmasi ihtimali, varmamasi ihtimalinden diisiiktiir. Uygarlik
toplumunun ¢6zlilme sansi daha yiiksek bir ihtimaldir. Diinya ¢apinda dev boyutlara varan
toplumsal ve cevresel sorunlar, demokratik toplumlarin devreye girmelerini ve kendi
uygarliklarini insa etmelerini oncelikli olasiliklardan biri haline getirmistir. Eski devlet
sistemlerinden kalma imparatorluk kiiltli yerine, demokrasilerin konfederatif birliginin kiiresel
sorunlarla bas etme sansi daha ytiksektir.

Bu varsayimlar kapitalizmi yerli yerine oturtmak icin yapilmaktadir. Ufuk turu gibi bir
seydir. Uygarhk ana nehrinin Ingiltere ve Hollanda durag derin bir girdap yaptiktan sonra
devam ediyor. Yeni bir hiz ve renk kazanarak. Girdabla birlikte ana nehre katilan siireksizlerin
uygarhigin sonraki akisina yeni bir renk ve hiz verdikleri agikeca belirtilebilir. Geleneksel devletin
ulus-devlet olarak, yine neolitik devrimden sonra en biiyiik ekonomik devrim olarak endiistrisi,
iki cok gliclii akarsudur. Geleneksel uygarligl hizlandiran ve renklendiren de bu iki etkendir.

Yine stirekli sordugum soru devreye giriyor. Kapitalizm nerede? Kapitalizm ulus-devlet ve
endiistrinin neresinde? Bu sorular1 ekonomik icerik agisindan soruyorum. Cevabini ¢ok siki
aramama ragmen ekonomi icinde bulamiyorum. Bigiminde tekrarliyorum.

Belki tuhaf Kkarsilanabilir, ama bana gore ekonominin gercek sahibi, tiim isgal ve
somiirgelestirme c¢abalarina ragmen kadindir. Ekonomiyi sosyolojik ac¢idan anlamh
degerlendirmek istiyorsak, en dogru yaklasim, mademki ¢ocugu karninda beslemekten tutalim,
en zor dogum sonrasi ayakta durabilecek hale getirinceye kadar kadin besliyor, evin besleme
zanaatkar1 da kadindir; o halde en temel gli¢ kadindir. Cevabim gercege daha saygil sosyolojik
bir cevaptir. Biyolojiyle bagini da kesin goz 6niinde bulundurarak. Kaldi ki, tarim devrimindeki
rolii ve milyonlarca y1l bitki toplayiciligiyla, halen sadece ev ici degil, ekonomik yasamin birgok
alaninda g¢arki déndiiren kadindir. Bilimlerin temelini atma onurunu tasiyan Antik Yunanhlarin
ekonomiye ev yasasl, kadin yasasi olarak ad koymalari da bu gercegi binlerce yil dnce tespit
etmistir.

Ikinci sirada siiphesiz uygarlik giiglerinin bas sanat olarak belledikleri artik-iiriin ve artik-
deger gasp1 icin siirekli ve acimasiz yontemlerle hep denetim altinda ¢alistirdiklar kéle, serf ve
isci kategorisinde yer alanlardir. Ugilincii sirada biraz daha 6zgiir her tiir zanaatkar, kiigiik
tliccar, diikkanc ve Kkii¢iik arazi sahibi ciftciler vardir. Bunlara sanatkdr, mimar, miihendis,
doktor vb. serbest meslek erbabini da dahil etmekle tabloyu asag1 yukar: tamamlamis oluruz.
Ekonomik carki tarih boyunca g¢eviren toplumsal grup veya siniflarin bunlar oldugu
tartismasizdir. Yine aralarinda kapitalist, senyor, aga, efendi yoktur. Bunlar ¢cok acik Ki,
ekonomik giicler degil, insan ve emegi lzerine her tiir somiiriiyd, isgali, somiirgeciligi ve
asimilasyonu distan ve tekelci olarak dayatan isgalci, somiiriicii, sémiirgeci ve asimilasyoncu
giiclerdir. Distan dayatmaci ve ekonomi olmayan sadece kapitalist degildir. Biiyiik tiiccar,
sanayici ve bankaci olarak kapitalistten baska senyor, efendi, politikaci, asker ve uygarlikei
entelektiiel de ekonomik olmayan, ekonomiye distan kendilerini dayatan gii¢lerdir.

c-Kapitalizmin EKonomi Olmadigina iligkin Veriler

Kapitalizmin sadece ekonomi olmadigina, daha da vahimi ekonomi karsitligi olduguna
iliskin de eldeki veriler carpicidir.

1-Ekonomik Kkrizler. Kapitalizmi bir ekonomik sistem olarak kanitlama cabasindaki
‘pozitivist-bilimci’ rahip takimi, krizler sorununu da yanlis algilamakta ve algilatmaktadir.
Ekonomik krizlerin tek bir izahi vardir. O da ekonominin can diismani, karsithgr kimliginde
yatmaktadir. Bazen fazla iiretimden kaynaklanan krizler diye bir tanim gelistirilmektedir. Bir
yandan diinyanin biiyiik kismi aclhktan kirillacak, diger yandan fiiretim fazlasi bulunacak!
Kapitalizmin ekonomi karsithgl en ¢ok bu tir bilingli olarak yaratilmis bunalimlarda
kanitlanmaktadir. Nedeni de gayet agiktir: Tekel kari. Yok pahasina iirettigi emekgi giiclere
birakilan paylar alim giicline yetmeyince, sozde bunalimlar ortaya ¢ikiyor. Daha dogrusu,
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cikarilmis oluyor. Bu durumda hangi sahte rahip, daha dogrusu sézde ekonomist imdada
yetisiyor? Keynes! Ne diyor? Harcamalar1 devlet arttirsin. Nasil? Emekgilerin alim giiclint
ylkselterek! Oyun biitiin igrencligiyle nasil ortaya ¢ikar? Bir yandan cebini bosaltacaksin, diger
yandan elinle diger cebini dolduracaksin! Bu bal gibi emekgileri ve tiim uygarlik dis1 toplumu
6limu gosterip sitmaya razi etme politikasidir. Cok acik ki, politik bir iliskiyle kars1 karsiyayiz.
Uygarliga karsi demokratik giiclerin eylemi bastirilmak istendiginde 6nce a¢ birakilir. Sonra
yalvartilarak karinlari doyurulur. En eski savas taktikleriyle karsi karsiyayiz: Bir halki, bir sehri
teslim almak istiyorsan, 6nce ablukaya alacak, a¢ birakacaksin! Sonra teslim olma karsiliginda
karnini doyuracaksin!

Kapitalizmin sahte bunalim teorisinin gercek 6ziiniin bu oldugunu ytizlerce 6rnekle
kanitlayabilirim. Sadece meshur 1930 bunalimini ¢ézlimlersek, tiim mantig1 s6kmiis oluruz. Bu
doénemde neler oluyor? Ingiltere'nin hegemonyasim kabul etmeyen Sovyetler Birligi kalici ve
basarili bir rejim haline geliyor. Hem de kapitalist adi verilen diinyay: tehdit ederek. Avrupa
icinde agir sartlarla teslimiyet antlasmasi dayatilan Almanlar ve baglasiklar1 sag1 ve soluyla
direnis halindedir. Cin, Mao 6nderliginde biiyiik bir koyli baskaldirisini yonetiyor. Anadolu
basta olmak iizere, ingiliz hegemonyacihgina karsi somiirge ve yar1 sémiirge iilkeler ulusal
dirilis miicadelesiyle diinya capinda baskaldirmaktadir. ingiliz diinya hegemonyaciliginin
bunlara verdigi yanit, 1929-30 bilingli bunalimidir. Bir yandan dag gibi y1gilmis mallar, diger
yandan achktan kirilan halklar, emekciler. Ingiliz Keynes’in ilaci her seyi agiga vuruyor. Diinya
emekcilerine ve halklarina kirintilar kabilinden ayakta kalma sansi. S6zde sosyal devlet
politikalar1. Sonucu ne olmustur bu ‘kapitalist sosyal devlet politikalarimin’? Ekim Sovyet Ihtilah
ile baslayan diinya demokratik toplumunun, uygarligin yeni hegemon giicii karsisinda adim
adim geriletilmesi, carpitilmasi, asimile edilmesi; 1990’larda Sovyet sisteminin ¢ok dnceden
baglatilan (1930’larda Stalin’in antidemokratik politikalari, yani diktatorligi: Nigcin? 1929-30
bunaliminin etkisini bertaraf etmek i¢in. Kim bertaraf oldu? Stalin ve ekibi, Sovyet ekonomisi)
icten c¢okertilme politikalariyla resmen ortadan Kkaldirilmasinin ilani. Ulusal Kkurtulus
devletlerinin sosyal iceriginden (demokratik devrim ve toplum igeriginden) bosaltilarak
hegemon kapitalist sisteme entegre edilmesi. Tiim bunalimlarin ana amacinin bu oldugu, bilingli
devlet politikalariyla hegemonik sistemin varliginin siirdiiriilmesiyle amaca erisildigi. En
azindan kritik bir asamanin geride birakildig.

2- Kitliga dayali krizleri de ayni kategoride degerlendirebiliriz. Bilin¢li mal iiretiminden
vazgecilmesi veya hastalik ve afetler karsisinda insanlarin caresizliginden medet umulmasi.
Mevcut teknik ve donanimlarla ciddi bir aclhik ve Kkitlevi hastaliklar diisliniilemez. Amacg
hegemonik sistemin varlik sorunu oldugunda bu yapay bunalim tiiriine bagvurulmakta, hastalik
ve afetler koz olarak kullanilmaktadir. Bir kez daha ‘kapitalist ekonomi ve toplumu’ denilen
aygitin resmi hegemonik uygar giicle baglantisini netge goriip yorumlayabiliyoruz. Metot
aynidir: A¢ birak, hastaligini ve felaket halini kullan! Hem de kurtarict melek ve hatta tanrisi
oldugunu kanitlamis olursun. Kullarin sana bol-bol siikretsin!

3- Kapitalizmin sadece ekonomi karsithig1 degil, toplum karsithigi oldugunu da iyi anlamak
gerekir. Teorik olarak toplumun biitiin olarak kapitalistlesemeyecegini, bunun imkansiz
oldugunu ¢ok dnceden Roza Luxemburg kanitlamaya ¢alismistir. Bence ince teorilere pek gerek
yoktur. Herkes, her toplum, isci ve kapitalist olarak ikiye boliinse, kar amaciyla satacak mal
lretemezsin! Kaba ornek: Yiliz iscinin calistirildign bir fabrika varsayalim. Yiiz araba
tiretebilsinler. Toplum da bir kapitalist fazlasiyla 1+100 kisiden olussun (Ciinkii toplum sadece
isci ve Kkapitalistlerden olusmaktadir. Saf kapitalist toplum denilen olay budur. Tabii
Marksistlerin en azindan bir kisminin biiyiik yanlisi). Yiiz arabayi elden ¢ikaralim ki kar gelsin.
Yiiz isci licretleri ile arabalari aldilar. Geriye patrona ne kaldi1? ‘0’ (sifir). Demek ki, daimi olarak
kapitalistlestirilmeyen, benim sistem analizimle ‘uygarlik karsiti demokratik toplum’ her zaman
var olmali ki, uygarlik toplumu siirdiiriilebilsin. Yeni hegemon gii¢ olarak ‘kapitalist uygarlik’ da
digerleri gibi ancak demokratik toplum karsithigl, eylem zamanlarinda daha da azginlasarak
demokratik toplum diismanlig1 temelinde var olabilir: Ya savaslarla ya barislarla. Tiim uygarhk
tarihinde oldugu gibi, kapitalist uygarlik tarihinde de bu anlatimi1 dogrulayacak sayilamayacak
kadar ¢ok olay ve savaslar vardir.
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4- Issizlik. Kapitalizm sistem olarak artik-degerden kar oranim yiiksek tutmak icin daima
bir yedek issizler ordusunu devrede tutmak zorundadir. Hatta yoksa yaratmak zorundadir.
Issizlik bilingli yaratilan siirectir. En siradan canh hayvan ve bitkiler ise yararken, insan gibi bir
varlik nasil igsiz birakilarak yararsiz kilinsin? Ornegin issiz karinca olabilir mi? Karinca bile issiz
olamiyorsa, insan gibi gelismis bir varlik nasil issiz olsun? Evrende issizlik kavramina yer
yoktur. Ancak analitik zekanin sapik bir iirlinti olarak, toplumsal yasamin en vahsi eylemi olarak
issizlik yapay olarak yaratilmakta ve canli tutulmaktadir. Kapitalist sistemin ekonomik yasama
karsi en amansiz diismanligini hicbir olay ‘issizlik’ kadar a¢iga cikaramaz. En agir elestirdigimiz
firavun rejiminde bile ‘issiz kole’ kavramina yer yoktur. Nasil ki issiz firavun olmaz ise, issiz kole
de kavram olarak bile diisiiniilemez. Bir koélenin her zaman degeri ve isi olmustur. Sadece
kapitalizmde issizlik, yani amansiz ekonomi diismanlig1 vardir.

5- Kapitalizm ekonomik teknigin de diismanidir. Mevcut bilim ve teknik diizeyi, adina
ister ‘refah toplumu’ ister ‘cennetteki toplum’ diyelim, herhangi bir toplumun rahatlikla hem
siyasi sistem olarak demokratik toplum olarak varligini siirdiirebilecek, hem de ekonomik
olarak sorunlarini ¢6zebilecek bir tarzda gelismis bulunmaktadir. Insan ihtiyaglarina bu bilim ve
teknik diizeyin optimum (en verimli tarzda) uygulanmasina kapitalist sistemin ‘kar yasasi’ engel
koymaktadir. Kar yasasi olmazsa, sadece insanin beslenme ihtiyaglarina gore diizenlenmis bir
ekonomiye, mevcut bilim ve teknik dilizeyi rahatlikla gerekli her ¢6ziimi bulabilecek
kapasitededir. Bu kapasite hicbir zaman tam kullandirilmamakta; bilakis stirekli krizler, issizlik,
toplumsal siskinlikler yaratilarak kapitalist uygarlik siirdiiriilmek istenmektedir. Demek ki
kapitalizm sadece ekonomi diismanlig1 degil, ekonomiyi optimal diizeyde gerceklestirebilecek
bilim ve teknigin de diismanidir.

6- Kapitalizm ekonominin en temel ilkesi olan ahlakin, moral degerlerin de diismandir.
Insanlik ancak ahlaki ilkeyle ekonomik ihtiyaclarin1 diizenleyebilir. Aksi halde 6rnegin
karincalar gibi cogalabilir ki, buna on tane diinya gibi gezegen bile yetmez. Ahlak olmazsa ‘aslan
toplumuna’ doniisebilir ki, geriye yenilecek sigir, hayvan kalmaz. O zaman aslana da diinya
kalmaz. Yani kapitalizm sinirlandirilip durdurulamazsa, ya toplumu ‘karincalar toplumuna’
dontstiirerek yikimin esigine getirecek (6rnegin Cin ve Japonya’nin durumu), ya da ‘aslanlar
toplumu’ durumuna getirecektir (6rnek ABD toplumu). Her toplum ABD, Cin ve Japonya gibi
olursa, insan toplumunun siirdiiriilebilirlik sansinin gittikce azalacagi agiktir. Burada kapitalizm
esasta ahlaki ilkeyi sozde %kapitalist ekonomiye’ kurban etmistir. Bir déonem c¢ocuklar, kiz
cocuklari da fazlaliktir diye kurban edilirdi. Varsa ancak bdyle bir ahlakla insan kurban edilerek
toplum siirdiiriilebilir. Nitekim tiim kapitalist damgali savaslara ‘insan kurban etme ayinleri’
olarak bakarsak, nasil bir ‘kapitalist ekonomi ilkesi’ ya da ahlaksizligiyla karsi karsiya
oldugumuzu anlariz. Yalniz toplumun i¢ sosyal dokularini tahrip etmiyor bu ahlaksizlik. Cevreyi,
dogay1 da ilk defa hiikmii altina alarak, biiyiik bir katliam siirdiirerek sadece insan yasamini
degil, tiim canli yasami da tehdit edecek boyuta variyor. Bundan daha biiytik ahlaksizlik ve canli
diismanlig1 olabilir mi?

7- Kapitalizm ekonominin ana giicii, yaraticisi kadinin da diismanidir. Tim ¢éziimlememiz
kadinin toplumsal yasamdaki yerinin, ekonomik degerinin birincil diizeyde ve ytiksek seviyede
oldugunu kanitlamaktadir. Tiim uygarlik tarihinde oldugu gibi, en acimasiz dénemini kapitalist
uygarlik asamasinda yasamaya baslayan ‘ekonomisiz kilinmis kadin’ gercegi, en carpict ve
derinlikli toplum celiskisi haline gelmistir. Kadin niifusu ezici olarak issiz birakilmistir. Ev isleri
en zor isler oldugu halde, bes metelik deger etmemektedir. Cocuk dogurma ve yetistirme
hayatin en zor isi oldugu halde, sadece deger etmemekle kalmamakta, giderek basa bela olarak
diistiniilmektedir. Hem ucuz, issiz, cocuk dogurma ve bin bir zahmetle biiylitme makinesi, hem
Ucretsiz ve hatta sucludur! Kadin uygarlik tarihi boyunca toplumun zemin katina
yerlestirilmistir. Ama hicbir toplum kapitalizmin yiiriittigii ve ¢ok sistemli hale getirdigi
istismari gelistirme giliclinde olamamistir. Bu sefer kadin sadece zemin katta degil, tiim katlarda
esitsizligin, o6zgiirliikslizligiin, demokrasisizligin nesnesidir! Daha da vahimi, tarihin hicbir
donemiyle kiyaslanamayacak siddette ve yogunlukta cinsiyet¢i toplum iktidarini insanin en
mahrem organlarina kadar sartlandirip ¢ogaltarak, kadini bir seks endiistrisine doniistiirerek,
iskenceyi toplumun tiim katmanlarina yayarak, ‘erkek egemen toplumu’ kapitalist uygarlik
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doneminde azamiye cikartarak, ‘ekonomustan’, ekonominin yaraticisi 6zneden intikam
alircasina kadin ve ekonomi diismanligini her yerde ve her zamaninda kanitlamaktadir!

8- Kapitalizm, ekonomiyi en son kiiresel asamasinda zirveye ¢ikarttig1 ‘borsa, kur ve faiz’
piyasasi denilen para-kagit oyununa cevirerek diismanligini, gercek ekonomiyle ilgisizligini
fazlasiyla ve tiim toplumun goziine sokarcasina kanitlamaktadir. Tarihin yine hicbir ddneminde
ekonomi bu tiir kagit oyunlarina, sanal bir sisteme donistiirilmemistir. Ekonomi toplumlarin
en hassas dokusu olarak degerlendirilmis, hep kutsallik atfedilecek diizeyde (kutsallik
kelimesinin  kaynagi Simer toplumuna kadar gitmekte ve gida kavramiyla
baglantilandirilmaktadir) degerlendirilmistir. Beslenme en oncelikli sorun olarak gorilip
coziimlenmeye calisilmistir. Biitiin dinlerde ekonomik giivenceye dayali bir izah yani vardir.
Bayramlar ekonomik bolluk veya en azindan kriz olmaktan c¢iktigi dénemlerin anisina
diizenlenmektedir. K. Marks'in hakli oldugu bir nokta olarak, toplumun tim alanlarini
etkileyecek 6zelliklerin toplam ifadesi olacak kadar énemli olan ekonomi, duygusal ve analitik
zihnin yogunluk alani olmaktan g¢ikarilip para-kagit oyunlarina baglanarak, analitik-spekiilatif
zihniyetin en sorumsuz, gercek yasamdan kopuk alanina doniistiiriilerek gercek niteligini
ortaya koymaktadir. Hicbir emek harcamadan, kur, faiz ve senet fiyatlariyla oynayarak, kiiresel
capta saatlik siireler icinde milyarlarca Dolar (kiiresel para) el degistirmektedir. Insanhgin
yarist aglik ve yoksulluk sinirlarinda gezinirken, bu tiir deger transferleri kadar ekonomiye
zithgl yansitacak bir sistemi tasavvur etmek zordur. Kapitalizm, finans cag1 da denilen son
evresinde, sadece bu yiiziiyle bile ne kadar gereksiz, ekonomi dis1 ve diismanca sistem oldugunu
gayet iyi kanitlamaktadir.

9- Kapitalizm ekonominin en temel iki alani olan iiretim ve tiiketime el atip kontrol altina
alarak, toplumlarin gercek besin, giyim, barinma ve dolasim ihtiyaclariyla ilgisi bulunmayan,
sadece karim1 maksimize etmeyi hedefleyen politikalara agirlik vererek ve daha o6nce
belirttigimiz gibi tiretim ve tiiketim krizleri yaratarak yapilarim kékten bozmaktadir. Insanhk
emeginin gercek iiretim ve tiikketim yapilariyla iliskisi bulunmayan veya onceligi olmayan,
bilakis biiyiik sakincalar iceren niikleer silahlar basta olmak iizere korkun¢ boyutlarda
silahlanma, cok kar getirdigi icin cevreyi felakete gotiiren karbon kokenli enerji kaynaklarina
yatirim, genetigi degistirilmis tarim, uzay teknolojisi, kara, deniz ve hava ulasim hatlarina ¢ok
pahali olmak kadar yol actig1 kirlilik bilindigi halde biiyiik yatirimlar, moda ¢ilginliginin sonucu
olan ayni tiir maldan yiizlerce versiyonu i¢in hesapsiz yatirimlar sadece birka¢ érnek olarak
sunulabilir. Bir yandan ¢ilginca ve gereksiz alanlarda dag gibi yigilan esyalarin pazarsizliktan
tiiketim niteligini yitirip clirimeye terk edilmesi, diger yandan tiiketim giicii olamamaktan
kaynaklanan aclik ve hastaliktan kirilmalar. Issizlik ordular! Tarihte hicbir savasin, dogal
felaketin insan toplumuna yapamadig1 kotiiligii ve diismanhigy; kapitalizm denilen ekonomik
bicim hem de ekonominin can damarlarina basarak, sikistirarak, kopartarak, suni damarlar
takarak gerceklestirmektedir.

d-Tekelci Ticaret Kapitalizmi

Sermayenin en eski alam ticarettir. Tarihte M.0. 4000-3000 déneminde Uruk sitesi
etrafinda bir ticaret ¢agindan bahsetmek miimkiindir. Asurlularin Anadolu’dan Hindistan’a
kadar ticaret kolonileri kurduklarini bilmekteyiz. Fenikeliler ilk ticaret kolonilerini Akdeniz’in
her tarafinda kurma yetenegini gosteren ilk kavimdir. Pers Imparatorlugu’ndaki genisleme ve
giivenlik ticaret acisindan en genis kiiresellik anlamini tasir. Greko-Romen uygarliginda ticaret
tlim etkinligini stirdiirmiistiir. Ticaret olmadan biiyilik kentlerin ayakta durmasi zordur. Biyiik
kent, bilyiik ticaret demektir. Ortacagda kiiresel giic olan islam uygarlig), Bat1 ticaretine giden
yolda son biiyiik merhaledir. Ticaret icin gerekli tim gelenekler olusmus gibidir. Para, kredi,
banka, senet, pazar, tasima gibi unsurlar, Islam uygarliginda eski ve yeni argiimanlar olarak en
cok agirlik teskil eden sektdér olmustur. Italyan ticaret kentleri esas olarak Dogu Akdeniz'in,
Islam ve Bizans ticaretinin geleneklerini devralmiglardir.

13. yiizyilda ticaret istiinliigii italya iizerinden Avrupa kitasina tasinir. italyan ticaret
kentleri 13. ve 16. ylizyillar arasinda tstiinliiklerini stirdiiriirler. 16. yiizyildan itibaren tistiinliik
Hollanda ve Ingiltere sehir tekellerine gecer. Ticari kapitalizmin zaferi biiyilk oranda bu
ylzyildan itibaren bu iki iilkenin baskentleri London ve Amsterdam ilizerinden saglanmistir.
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Atlantik ve Umit Burnu ilizerinden Amerika ve Giineydogu Asya’nin kesfi ve ticaret yollarina
katilmasi en biiyiik ticari devrimlerden biridir. Bu yollarla birlikte Ortadogu'nun geleneksel
Dogu-Bati, Kuzey-Giiney ticaret yollarina hdkimiyeti 16. yiizyildan itibaren biiyiik darbe yemis
ve eski 6nemini yitirmistir. Ortadogu uygarliginin 16. yiizyildan itibaren siirekli gerileme
slirecine girmesi, yeni acilan bu ticaret yollariyla yakindan baglantilidir. Endiistri devrimiyle de
en stratejik darbeyi yiyerek giiniimiize kadar bir daha kendini toparlama sansini ve giiciinii
bulamaz.

Avrupa’nin ilk biiylik sermaye birikimi 15. ve 18. yiizyillarda basat rol oynamaktadir. 10.
yuzyildan itibaren yiikselise gecen kent zanaatcilig1 ve tarim iizerinde ilk hegemonyasini kurar.
Ik ciddi sanayi hareketi olan manifaktiiriin tekellesmesi ve yayginlasmasi, hacimce biiyiimesi
ticari tekel hegemonyacilifiyla yakin bag icinde olusmustur. Hollanda ve ingiltere’nin dénemin
en biiytik ticaret sirketleri olan Dogu ve Bati Hint Kumpanyalar1 6éncii konumlarini uzun siire
devam ettirmislerdir. Sermayenin etkin araclar1 olan banka, senet, kredi, kiagit para, muhasebe,
fuarcilik bu dénemde gii¢lii kurumlara dontismiislerdir.

Bu dénemde bir kez daha goriiyoruz ki, 6zel ticaret tekelleriyle devlet tekelleri arasinda
siki bir birlik mevcuttur. Esasen tekel olarak devlet olmadan, kendi basina ticaret tekellerinden
bahsetmek miimkiin degildir. Ilk ticari ¢agdan Avrupa ticari ¢agina kadar devlet tekelciligi hep
oncl olmustur. Devlete ragmen liberalizm kocaman bir safsatadir. Liberalizmin esas anlami,
devleti tamamiyla ekonomik tekelciligin hizmetine sokmak, siyasi devleti ekonomik devlet
yapmaktir. Devletsiz liberalizm sahipsiz bahce gibidir. Devlet iizerinde bu dénemde ticaretin
agirhgl, daha dogrusu ticaret tekelciligiyle iliskileri basat konumdadir.

15. ve 18. ylizyillar1 arasindaki doneme bu etken nedeniyle merkantilist donem de denilir.
Oziinde devletin ticaret iizerinden kendini toparlamasi, biitcesine fazla verdirmesidir. Ticari
milliyetcilik de denilebilir. Aldigindan fazla satmak, iistiin devlet haline gelmenin en etkili
yoludur. Ulusal devletin, monarsinin yiikselise gectigi donem olarak da bilinir. Sosyal planda
aristokrasinin ticarete yonelmesiyle tiiccarin aristokratlasmasinin i¢ ice gectigi, yeni modern
siif olarak burjuvazinin ilk gelenek kazandigi ¢ag da bu dénemdir. Burjuva ideolojisinden
tutalim yasam tarzina, moda anlayisina ve kent mimarisine kadar koékli reformlar
yasanmaktadir.

Reformasyon ve Aydinlanma bu ¢agda olmustur. Fakat Reformasyon ve Aydinlanma
donemini birer burjuva hareket olarak diisiinmek biiyiik yanilgl olur. Reformasyon 6ziinde
dinin ulusallastirilmasidir; ulusal subelerinin agilmasidir. Burjuvaziyle nedensel bir iliskisi
yoktur. Dinsel diisiincedeki zamanini doldurmus dogmalar1 giiniin yeni kosullar1 altinda
yenilemeyi hedefler. Dinin zamana uyarlanmasi hareketidir. O da diisiince devriminin bir
parcasidir. Aydinlanma daha kapsamli diisiince devrimidir. Eski disiinme paradigmalarinin
biiylik oranda asilmasi ve yeni paradigmanin doneme damgasini vurmasidir. Diislince
tarzlarinin her bakimdan yenilenmesidir. iki 6nemli alan, bilim ve felsefe devrimiyle de
baglantilidir. Ticari ¢aga denk gelmesi tesadiifidir, fakat burjuvazinin sinif karakteri nedeniyle
sahip cikip kendine mal ettigi goriiliir. Kendisine her iki alan1 entelektiiel sermaye yapar. Bu
hareketinin biiyiik 6nemi vardir. Karsiliginda mesru bir sinif unvanini kazanir. Tekelciligin en az
mutlakiyet ve aristokrasi kadar asalak niteliginin goz ardi edilmesinde Aydinlanma
diisliniirlerinin 6nemli rolii olmustur. Burjuvazi yeni bir sinifsal olusum oldugu i¢in doguracagi
sonuglar pek diisiiniilmemis, tim olumsuzluklar eski siniflara mal edilmistir. Orta sinif
niteliginin ¢aga damgasini vurmasinda burjuvazi basat rol oynamistir.

Burjuvazinin milliyetciligi ideoloji olarak desteklemesi ulusal pazar iizerinde tekel kurma
amaciyladir. Rakiplerini tasfiye etmede milliyetgilik etkili rol oynamistir. Diger ulus ve
milliyetlerden ticari sermaye sahiplerini dislamak; her tir irkeiligin, ulusal, etnik ve dinsel
diismanliklarin temeli olmustur. Karsilikli milliyetciligin gelisimini kortiklemistir. Diinya
genelinde Yahudilige karsi bu nedenle nefret duygular ylikselmistir. Yahudiler kotiiliigiin ve
ulusal emellerin 6niinde artik en ciddi engel konumundadir. Yahudiler de buna karsit bir nevi
uluslararasi savunma ve dostlarini gelistirme, diismanlarini tasfiye etme amaciyla Masonluk
teskilatin1 gelistirmislerdir. Kokeni ortacaga dayansa da, asil roli bu ddnemde 6nem
kazanmistir. Birgok ihtilalci hareket icinde payr olmustur. Yahudi milliyetgiligi Siyonizm’in
onuni agmistir.
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Ticaret ve kolonyalizm iliskisinin dogus cagiyla baglantisin1 ve daha sonraki gelismesini
gdz oniine aldigimizda, merkantilizm déneminde sigrama yapmasi beklenebilirdi. Bu donemin
kolonyalizmi karsimiza somiirgecilik olarak cikar. Tarihin hi¢ koloni tamimamis iki kitasi,
Amerika ve Avustralya ve binlerce ada bu dénemde sémiirgeciligi tanimiglardir. Diinyanin tiim
eski kitalari, basta Afrika ve Asya, birer somiirge kitasina donistiiriilmeleri icin adeta yeniden
kesfedilmislerdir. Bu amagla oryantalizm (sarkiyat bilimi) ve antropoloji (insan bilimi) gibi
calismalar baslatmislardir. Bu, bilimle yeni toplum arasindaki iliskiler agisindan iyi bir 6rnek
sayilabilir. Ustiin 1rk teorileri de bu dénemde gelisme imkan1 bulmustur. Darwinizm topluma da
uygulanmak istenmistir. Bunlarin cografya ve tarih c¢alismalarini yeni paradigma ile
kazanmalar1 ayn1 amaglar dogrultusundadir. Diinyanin kapitalizme agilmasinin kesif ¢alismalari
gibidir.

Kolonicilik veya daha sistematik sonuclar1 olan somiirgecilik, esas olarak ticaret
tekellerinin yayilma politikalaridir. Talanin daha modern bigimleri oluyorlar. Avrupa ticari
kapitalizmi biiyiik oranda somiirge talanlari temelinde olusmustur. Amerika’nin gliimiis ve
altinlarn talan edilirken, ucuz dokumalar goriilmemis fiyatlarla bu talanlarin 6énemli araglari
olmustur. Ticaret sadece dengesiz fiyat olusumlarini degil, fiyatin bizzat tek tarafli belirlendigi
donemleri ¢cok yasamustir. Kolonicilik, ticaret tekellerinin fiyat empoze etmelerinde ve
dolayisiyla fahis kazang¢ saglamalarinda basat rol oynamistir. Zaten tiiccar kazancinin temelinde,
pazarlar arasindaki fiyat farklarinin ya kullanilmasi ya da ¢esitli yontemlerle (mal stogu, mal
kitlig1) bizzat olusturulmasi yatmaktadir.

Fernand Braudel, kapitalizmin olusumunda biiylk ticaretin spekiilatif hareketlerinin
belirleyici rol oynadigini soyler. Pazardaki siradan degisimin rolliniin olmadigini, bunlarin
normal ekonomik faaliyetler oldugunu belirtir. Ekonomiyi degisimin gelismesiyle baslatir.
Kullanim amacgh mal iiretimi ekonomi sayilmaz. Degisim siirecinin esigine varildiginda ekonomi
baslamis demektir. Kar bu sahada s6z konusu degildir. Taraflarin degisim kazancindan
bahsedilebilir. Burasi spekiilasyon konusu degildir. Asil spekiilasyon biiytik ticaret alanindadir.
Kapitalizmin evi olarak tanimlanmaktadir. Fiyat farklar1 bizzat fiyatlarla oynanarak
saglanmaktadir. Dolayisiyla ekonomi sayilmamakta ve ona distan dayatilan bir ‘sey’ olarak sanki
cok acik desifre edilmek istenmemektedir. Burasindan sonrasinin pek tanimlanmamasi biiyiik
bir eksiklik olarak soru isareti birakmaktadir.

F. Braudel, devlet ve iktidar ayriminin farkindadir. Marks kadar olmasa da, yani devlet ve
iktidarin islevini 6nemsiz gibi gostermese de, ne kadar etkili oldugunu belirlememektedir.
Marksizm’de devlet yogunlasmis ekonomi olarak tanimlanirken, bazen gercege daha yakindir.
Fakat bu c¢ok soyut bir genellemedir. Iktidar ve devlet, esas olarak ‘ekonomi olmayan
ekonomi’dir. Yani ekonomiyi iirettigi artik-iiriin ve degerleri sizdirma alani olarak géormekte ve
bu alanda tekel kurmaktadir. Bu anlamda ekonominin hemen iistiindeki alandadir. Cok ilgilidir.
Biitiin mekanizmalari, artik-iiriin ve degerlerin ¢esitli yontemlerle ele gecirilmesi i¢indir. Tarim,
ticaret ve sanayi tekel kurdugu alanlarin basinda gelir. Yontemlerin basinda vergi gelmektedir.
Mesela dolayl vergiler devletin dogrudan tiiccar tekeli olarak hareket etme iliskisidir. Devlet
burada tam bir tliccardir. Yogunlasmis ifadesi degil, dogrudan tiiccardir. Bu vergilerin pay1
bilindigi tizere gelirinin yarisini asan kismidir.

Devlet ayrica ciftlikleri, tarim pazarlarini, tarim fiyatlarini1 belirleme konumu dolayisiyla
da tam bir ekonomik tekeldir. Avrupa ekonomi literatiiriinde ekonomi, devlet ve iktidar iliskisi
strekli muglak birakilir. Hem sosyalistler hem liberaller on binlerce cilt kitap ¢ikarmalarina
ragmen, bu alani halen aydinlatmis olmaktan uzaktirlar. Marks’'in bu alana el atmamasi veya
Omriiniin buna vefa etmemesi biiylik bir eksikliktir. Biiylik kargasada bu eksikligin pay1
biytiktr.

15. ve 18. ylizy1l arasindaki ticari ¢agin zafere erisiminde, nereden bakarsak bakalim,
ekonomi dis1 mekanizmalarin temel rol oynadigini itiraf etmek gerekir. O zaman ekonomi
degilse nedir? Genelde iktidardan, 6zelde hukuki ifadesi olarak devletten baska bir giiciin bu
sahay1 diledigi gibi kullanmasi imkénsiz olmasa da zordur. Belki ¢esitli tekelci giic kliklerinden
bahsetmek mimkiindiir. Fakat sonucta bu gii¢ler de ya iktidar, ya da onun somut ifadesi olarak
devletle iligkili olmak durumundadir. Bazen parasal alan da denilebilir. Para basit bir degisim
aract olmaktan ¢iktiginda, gergekten en az kili¢ kadar gii¢ rolii oynayabilir. Napolyon ordu
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konusunda bosuna ‘para, para, para’ dememistir. Ama bu hangi paradir? Bu, degisim araci para
degildir; ekonomi olmayan paradir. Biiyiik ticari paradir, spekiilasyon araci olan paradir. Para
bu alanlarda tam bir komutandir, yonetendir. Burjuvazi bu noktay1 ¢ok iyi kavradigindan otiirii
paraya biiyiik rol bi¢mistir. Paranin toplumun siirekli komuta giicii olmasi icin, toplum adeta
kasap bigagiyla paramparca edilmistir. Toplum, hatta devlet o hale getirilmistir ki, para olmadan
yasamini slirdiiremez.

Bu noktaya tasirilma belki de burjuvazinin gercek devrimidir. Paraya muhtag¢ toplum ve
devlet burjuvazinin emrine girmis demektir. Para ihtilali de diyebilecegimiz bu konuma tarihte
ilk defa kapsamli olarak Avrupa’nin bu déneminde erisilmistir. Ornegin, bir isciyi eskisi gibi kéle
ve serf olarak baglamaya gerek yoktur. Yevmiyesini almadiginda zaten a¢ kalacaktir. A¢lik onu
paraya mahk(m edecektir. is¢i paraya teslim olmaktan baska caresi olmayan bir konuma
sokulmustur. Dolayisiyla is¢inin elde edilmesi ve yonetimi i¢in, klasik koleci ve feodal sahip
olarak hareket etmeye gerek yoktur. Bu hem masraflidir, hem de daha ¢ok sorumluluk ister.
Kapitalist ise, sadece paranin giiclinii gostererek, isciyi diledigi gibi elde eder ve kullanir.

Emtia konusunda da benzer hususlar belirtilebilir. Mal olarak emtia, para olmadan
hareket edemez konuma getirilmistir. Emtianin her tiir hareketi para ile baglantihdir.
Uretilmesi, tasinmasi ve tiiketilmesi parasiz miimkiin degildir. Bu da kapitalizmin biiyiik bir
devrimidir: Ekonomiyi paranin mutlak komutasina vermek. Ekonomi artik paranin elinde bir
oyuncak gibidir. Hi¢bir cagda ekonomi bu denli paraya baglanmamistir. Burada para tam bir
devlettir. Gibi de degil, devlet! Hatta devlet de paraya bu tiir bir bagimlilik icindedir. Parasiz
devlet, parasiz is¢i mal durumuna sokulmustur. Paradoksal goziikse de, devletin devleti aslinda
paradir. Devletin bu konuma getirilmesi, Hollanda ve Ingiltere’nin 16. yiizyil icadidir. Giiglii
devlet yaratilmistir. Ama paraya baglanan devlettir bu. Tarihciler Fransa’'nin bu basariy1
gostermedigi icin Ingiltere ve Hollanda karsisinda hegemonya savasim kaybettigini soylerler.
Para konusunda finans ¢aginda biraz daha tartismak aydinlatici olacaktir.

15.-18. ylizyillar1 arasindaki uygarliksal gelismede ticaret burjuvazisinin en 6nemli aktor
olarak ortaya cikmasinin tiim toplum iizerindeki etkisi kapsaml tartisilabilir. Ticari toplumun
ozellikleri bilinmektedir. Asir1 paracil, faizci, tefeci, banker olarak toplumun bellegindeki yeri
son derece olumsuzdur. Ahlaka en biiyiik darbeyi bu unsurlarin vurdugu, basta edebiyat olmak
lizere sanatin bu ytizyillarda en ¢ok isledigi konularin basinda gelmektedir. Sanki topluma bir
viriis girmis gibidir. Kemirir durur. Toplumun genel yozlasmislik diizeyinden sorumlu tutulur.
Eski sicak, insancil iliskileri paranin soguk yiiziinde dondurur. Parasi olmayan yasam savasini
kaybetmis gibidir. Ayrica eskisi gibi biiytikliik taslamak icin altin tahtlara, giimiislii tabaklara,
yaldizli saraylara, ihtisama, kaba gli¢ gosterilerine, alacali kiyafetlere, liiks sofralara gerek
yoktur. Paray: saklayacak bir yerin olsun yeter. Artik en biiyiik sensin. Insanligin bu duruma
gelmesi bir yiikselis olamaz. Adi yenicag da olsa, herhangi bir yenilik arz etmemektedir. Olsa
olsa ancak uygarlik krizinin baslangici olabilir. Topluma saygisini yitirmemis biri acisindan,
bundan daha kritik ve algaltici1 durum diisiintilemez.

Ticari sermayenin bu donemlerde diger alanlarda pek istekli olmadig1 gériilmektedir. Arz
ettikleri kdr oram1 onu tatmin etmemektedir. Biyiik ticaret kariyla hi¢bir alan boy
6lcisememektedir. Tarim ve manifaktiir ancak biiytlk ticaret kdrina yakin kar sunduklarinda el
atilan sektorler olmaktadir. Dolayisiyla sinirh bir gelisim imkani1 bulmuslardir.

Siyasi tarih acisindan bu doénem biiylik c¢alkantilarla geg¢mistir. Biiyiik Roma
Imparatorlugu’nun devami olmak icin aralarinda biiyiik ¢ekisme olan Ispanya, Fransa ve
Avusturya, eski tip imparatorluk egilimleri tasimalari nedeniyle kaybetmekten
kurtulamayacaklardir. Bunda para-devlet iliskisi énemli rol oynamistir. Hollanda ve Ingiltere’yi
pes pese hegemonyaya gotiiren, biiyiik ticaret parasinin komuta giiciidiir. Bunlar devletlerini
tliccar kredileriyle giliclendirirken, bizzat tiiccar gibi de hareket ettirmislerdir. Kara gecen bir
devlet ve siyaset s6z konusudur. Paranin komuta giiciinii, 6zellikle yeni ordu ve donanmalar
olustururken kanitlamislardir. Ekonomilerindeki kapitalizmin zaferi ucuz iiretim olmustur.
Ucuz iiretim ticaret tstiinliigii demektir. Bu da rakiplerin (dize getirmek istedikleri devletlerin)
uluslararas1 alanda da kaybetmeleri demektir. Kaldi ki, askeri alanda da c¢ogunlukla
kaybetmislerdir. Hollanda ve Ingiltere’nin komplo tarzi devrim miidahaleleri, siyasi olarak da
tistiinliiklerini kanitlamistir. Tiim bu alanlarda rakiplerinden iistiin olmalar1 agik ki hegemonik
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listiinliik olacaktir. Bu iistiinliiklerini daha onceki Ispanyol ve Portekiz sémiirgelerinin el
degistirmesinde kanitlamislar, Asya ve Afrika’da benzer el degistirme ve ticari tstilinliikleri pes
pese gelmistir. Kita Avrupa’sinda yiuriittiikleri ittifaklarla Fransizlarn etkisiz kilmislar,
Avusturya’min  Alman Imparatorlugu emelini yikmislar, Rus Carhgi’'mi diledikleri gibi
kullanmasini bilmislerdir. Dénemin gii¢lii imparatorluklarindan Osmanh Imparatorlugu’nu yari-
somiirgelesme silirecine sokmuslardir. Kapitalist tliretim ve devlet bicimi karsisinda
Osmanlilarin da diger hanedan imparatorluklari gibi cag1 gegmis bulunmaktaydi. Cin ve Hint
Imparatorluklarini bekleyen akibet sémiirge ve yari-sémiirgelesmeydi. Eski uygarliklarin tasfiye
stireci hizla tarihin glindemindeydi. Yeni olan, ne oldugu fazla bilinmeden ilerlemeye dair olan
her seydi. Her yeni dinde oldugu gibi imanla bagh olunuyordu. Dini ticaret, tanrisi paraydi.

e-Sanayi Devrimi Ve Endiistriyalizm Cagi

Cogunlukla endiistri siireci sanayi devrimiyle es tutulur. Halbuki tarih boyunca endiistri
hep olmustur. Hatta ilk yontma tas da bir endiistri veya sanayidir. Tarimin kesfi kendi alaninda
bir sanayi devrimidir. Zanaatcilik bir sanayidir. Uretimle ilgili her yeni arac, bilgi, yéntem
sanayide bir gelismedir. Insan tiirii beslenme, giyinme ve barinma icin aracla iiretimini
gerceklestiren tek varliktir. Sanayi, yani aragla iiretim insana mahsustur.

18. yiizyilin sonunda Avrupa’nin hegemonik iilkesi ingiltere’de gerceklesen, daha dogrusu
onderlik edilen olgu, uzun siiredir devam eden yeniliklerin 6nemli bir halkasidir. Buharla elde
edilen enerjinin makine carkini déndiirmesi simgesel bir ifadedir. Buharin ve makinelerin giicii
coktandir biliniyor ve kullaniliyordu. Hollanda ve ingiltere’de daha énce tarim ve manifaktiir
alaninda octliik ele gecirilmisti. En ucuz ve kitlesel tiretim gergeklestiriliyordu. Bunlar da sanayi
devrimi sayilirdi. Basta Fransa ve Italyamin da endiistride geri yanlan yoktu. Ucuzluk ve
kitlesellik avantaj saglhiyordu. Hegemonyaciligin temelinde bu olgu yatmaktadir. 19. yiizyilla
hamle yapan sanayinin onemi kar, yani sermayenin kazanci acgisindan ilk siraya oturmasidir.
Devrim denilen olay; ticari ve tarimsal kazanca, kdra gore sanayi tiretiminden dogan karin hizla
katlanarak biliytimesidir. Tarihte ilk defa sanayi liretimi 6nciiligii ele aliyordu. Devriminin
oziinde bu olgu yatmaktadir. Daha onceleri tarim ve tezgdh geleneksel iiretim alanlariydi.
Ticaret her iki sahadaki liretim-artiklari tizerinde meta alisverisi bicimindeydi. Ekonomi denilen
faaliyetlerin 6zii de buydu.

Eger sadece liretim acisindan bakarsak, sanayi devriminden fazla bir sey 6grenilemez.
Gerek cesitlilik gerekse bolluk acisindan her zaman iiretim olgusuyla karsilasilmistir. Hatta
denilebilir ki, tarimsal devrimle toplumlarin yasadig1 devrime, siire ve 6nem bakimindan hi¢bir
devrim hala ulasmis sayilamaz. Dolayisiyla sanayi devriminin énemi baska yerde yatmaktadir.
Bir tek yerde degil, birkac yerde yatmaktadir.

1- Tarihte ilk defa kent tlretimi kir Gretiminin 6niine ge¢mistir. Binlerce yil zanaatkar,
kent kokenli bir tretici olarak, daima kirin yardimeci iireticisiydi. Kira bagimliydi. O olmasa da
kir kendini siirdiirebilirdi. 19. yiizyilin sanayi devrimi, binlerce yil aradan sonra bu siireci
tersine ¢evirdi. 15.-19. yiizyillarint denge yiizyillar1 sayarsak, 19. ylizyll dengeyi tamamen
kentten yana cevirdi. Bu gelisme ¢ok 6nemli sonuclar doguracak bir yeniliktir.

2- Daha onemli bir yenilik toplumsal alandadir. Sehir toplumu Kkir toplumunun 6niine
gecmektedir. Daha 6nceleri sehirler kirsal toplumun basit bir eki iken, sanayi devrimi sehir
toplumunun giiciinii olaganiistii arttirmistir. Kirsal toplum artik tiim alt ve tlistyapilariyla sehir
toplumunun tahakkiimii altina geciyordu. Bir nevi sehir-kdy sémiirgeci diyalektigi kuruluyordu.
Koy toplumunun sehir toplumunca sémiirgelestirilmesine baslanmisti. ideolojik alandan iiretim
araclarina, ahlakindan sanatina kadar sehrin koy iizerinde bariz bir somiirgeci hakimiyeti
kuruluyordu. Zihniyet devrimi olanca hiziyla sehrin {istiinliigiine yol aciyordu.

3- Smifsal acidan da tarihsel doniisiimler s6z konusudur. Burjuvazi sanayi devrimiyle
birlikte Ustiinliigiinii diger tiim smif ve tabakalara karsi ilan edebilecek duruma gelmisti.
Yedegine isc¢i sinifini da takan burjuvazi, feodal déonemle birlikte zanaatgiliktan kalma kesimlere
karst kendini en ilerici, dogrularin tek sahibi, modern yasamay:1 bilen, paradigma sahibi;
mitolojisi, dini, felsefesi ve bilimiyle toplumun, ulusun, tarihin kendisi demekti. Digerleri
gecmiste kalmis, kalmasi gereken miizelik degerler konumundaydi.
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4- Bilimin tretime ilk defa sanayi devrimiyle birlikte planli katilimindan bahsedebiliriz.
Daha onceleri bilim ve tliretim teknikleri kendi kanallarindan ayri1 gelisiyorlardi. Sanayi
devrimiyle birlikte ilk defa el ele veriyorlardi. Bilim ama¢ olmaktan ¢ikip ara¢ konumuna
indirgenmisti. Bilimin aragsallasmasi toplumun ciddi diisiisiinii de beraberinde getirecekti.

5- Sanayi kar1 diger biitiin alanlardan saglanan karlilik oranim katladi. Toplumun yeni
aktorleri sanayicilerdi. Sanayi her sahada stratejik tistlinliik anlamina geliyordu. Bu silahi en
etkili sekilde elinde tutanin sirti yere getirilemezdi. Ticaret bile Ustiinliigiini yitirmisti.
Tarimcilar parya durumuna diismiisti.

6- Sanayi devriminin siyasi sonuglar1 daha da 6nemliydi. Bir yandan ulus-devlete yol
acarken, diger yandan disa dogru emperyalizm siirecini baslatacakti. Somiirgecilige gore diinya
lizerine daha sistemli bir yiiriiylis s6z konusuydu. Kilit sanayici iilke ve lilkeler artik diinyaya
ikinci biliytik kiiresel hamleyi dayatacak konumdaydi. Birinci hamle olan sémirgecilik,
zorluklarla karsilasmak kadar, pek verimli bir hakimiyet yontemi degildi. Somiirgecilik sermaye
ihraciyla birlikte yerli isbirlikcilerle takviye ediliyordu. Kapitalizmin emperyalizmi sanayi
devrimi temelinde olanakliydi.

Gorildiigu lzere sanayi devriminin sonuclart kapsamliydi. Devrimin sosyal ve siyasal
sonuglar1 en az ekonomik sonuglar1 kadar etkili oldu. Avrupa uygarliginin zaferini kesinlestiren
19. yiizyilin sanayi hamleleri oldu.

Endiistri devrimini degerlendirmede bazi anlayislar elestirmek énemlidir. Ilki, endiistri
devriminin kapitalizmle bir tutulmasidir. Sanki kapitalizmin direkt sonucuymus gibi
algilanmaktadir. Bu anlayisin kirilmasi gerekir. Tipki Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma
gibi endiistriyel devrimin de kendine has tarihsel ve toplumsal bir stireci vardir. Uzun bir
tarihsel, toplumsal birikimin sonucudur.

Genelde devlet tekeli, 6zel olarak kapitalist tekeller artik-liriin ve degerler iizerinde
sturekli yogunlasan kurumlardir. Nerede bir artik birikim varsa, les kargalar1 gibi hemen
kokusunu alip o yere sizarlar. Bu konuda burunlar1 ¢ok hassastir ve iyi koku alir. Enerji ve
makinenin kendi kendine calismasi ve iiretime uygulanmasinin muazzam bir kar kaynagina yol
actiginin goriilmemesi dusiinlilemezdi. Sermayenin sanayi konusunda becerdigi sey, bu iki
olguyu en verimli kar alanina baglamakti.

Enerji ilk defa kol giicline bagli olmaktan kurtuluyordu. Makineler kolun isini énemli
oranda iistlenebilecek motor donanimina sahip oldu. Enerji kaynaklar1 buhara ilaveten kémiir,
petrol, elektrik ve suyun yeni gii¢ kaynagi haline doniistiiriilmesiyle gercek bir devrimi yasadi.
Kendi kendine calisan makine diizeniyle enerjinin yeni tiirlerinin birlestirilmesi {iretim
patlamasinin temeliydi. Giinlimiize kadar bu tiir enerji ve makine diizenekleri milyonlara varan
tiirleriyle dogay1 ve toplumu halen nereye varilacagi kestirilemeyen bir hizla ¢ogu olumsuz
olmak tzere ¢cozmekte, parcalatmakta ve dagitmaktadir. Bunu tarihinin en biiyiik firsat1 olarak
degerlendiren sermaye, toplum ve doga lizerinde gorilmemis boyutlarda iktidar bigimlerini
kurgulamakta ve uygulamaktadir. Toplum ve doga sermayenin goriilmemis saldirilariyla karsi
karsiyadir. Toplumu ve dogayr savunmak bir sinifsal, hatta sosyal miicadelenin 6tesinde
varolussal (ontolojik) bir soruna doniismiis bulunmaktadir. Birka¢ ornek olayla bu
varsayimimiza somutluk kazandirabiliriz.

a-Kentin kanserlesmesi, kirin ¢okiisii yasanmaktadir. Toplum ve doga ikililigi hem kendi
icinde, hem de kendi aralarinda bir yasam bicimi olmaktan c¢ikarilmaktadir. Hasta toplum ve
cevresel (ekolojik) doganin siirdiiriilemezligi denilen olayla karsilasmaktayiz. Toplum, i¢cinde
yasanilan bir varolus bicimi olmaktan ziyade, tahakkiim ve sOmiirii sisteminin makine
diizeneginin bir parcasina, uzantisina doniistiiriilmektedir. Uygarlik tarihinin hi¢cbir déneminde
goriilmeyen tarzda toplumla birey ve doga karsi karsiya birakildig gibi, bireycilik ve ekolojik
dengesi bozulmus doga, karsi saldir1 etkenleri olarak, toplumdan ve ekolojik ¢cevreden intikam
alir duruma sokulmuslardir. Bireysel kanserin toplumsal kékenli oldugu tibbin her giin ytizlerce
ornekle kanitladig1 bir olaydir. Yalnmizca toplumsal bir aliskanlik (modernitenin kortkledigi bir
kapitalist kar kaynagy, tiitiinciiliik) olan sigaranin kanserin en temel nedeni oldugu g6z dniinde
bulundurulursa, toplumsal kanserden bahsetmenin dogru bir kavramsallastirma oldugu daha
iyi anlasilacaktir. Toplum artik bir yasam ¢ercevesi olmaktan ¢ikarilmistir.
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Endiistriyalizmin (endiistricilige sadece kar kaynagi olarak bakmak) en biiyiik tehdidi,
anti-toplumsal boyutlara varmis bulunmasidir. Marksizm’in en yetersiz kaldig1 konulardan biri
de budur. Pozitivist yapisi geregi endiistri toplumunu ideal olgu olarak itirazsiz kabul etmekte,
hatta tanrilastirmaktadir. Ciinkii is¢i smifinin onsuz olusamayacagl ve yasamayacagi
varsayllmaktadir. Teorik 6ziinde bu yatmaktadir. Endiistriye dair en ufak bir elestiride
bulunmamakla, bunun Kkarsisinda makine ve fabrika diizenegini sinirsiz yiiceltmekle,
endiistriyalizm denen dinin olusumunda Marksistlerin payinin en az kapitalistlerinki kadar
etkili oldugu rahatlikla belirtilebilir. Endiistriyalizm en az ulus-devlet Leviathan’t kadar kiiresel
bir Leviathan haline ¢oktan gelmis bulunmaktadir.

Kent toplumsal kanserlesmenin temel dokusunu teskil etmektedir. Kentlerin kurulus
tarihcesi ve islevine sik¢a deginmis olmakla birlikte, toplumsal gelismeyle bagini sikca
degerlendirmek durumundayiz. Kent bir toplum bi¢imi oldugu kadar, bir sinifsallastirma olgusu
ve devletlesmenin karargahi konumundadir. Bu ii¢ temel olgunun uygarlasmak (sinifsal, kentsel
ve devletsel toplumlar) anlamina geldigi genel kabul géren bir gortstiir. Uygarlasmanin diger
adina bosuna ‘medeniyet’ dememislerdir. Arapga olarak kente 0zgii, kentvari, kentli yasam
anlamina gelmektedir. Civilisation’un karsilig1 da buna yakin anlam icermektedir.

Ote yandan kenti sadece bir uygarlik olgusu olarak géormek dar yaklasim olur. Kent illa
uygarlasmak, uygarlasmanin mekani olmak zorunda degildir. Nasil ki koy kurulusu toplumsal
yasamanin tarihsel bir olgusuysa, kenti de bu anlamda yorumlamak miimkiindiir. Toplum
elbette ne siirekli magara ve aga¢ kovuklarinda barinabilir, ne de kdyden tistiine ¢itkmamak gibi
bir durumda kalmak zorundadir. Magara ve koyii asan yasam ve mekanlar insa edilmek
durumundaydi. Kent bu arayislarin sonucu olarak tarihte yerini bulmustur. Analitik aklin
gelismesinde kentin rolii 6nemlidir. Karmasiklasan toplum mekani olarak kent, aklin analitik
calismasini gerektirir. Buna zorlar. Artan toplumsal sorunlar ¢6ziim yerini beyinde arayacagina
gore, beynin ilgili kisminin analitik tarzda gelismesi anlasilir bir husustur. Zaten toplumun
kendisi bu zeka tiirinli gerektirir. Kent bunu iist asamaya si¢ratir. Ayrica kent, kdy gruplarinin
ortak ihtiyac mekani olarak da tanimlanabilir.

Bu husus ¢ok 6nemlidir. Kentin kurulus felsefesini bu olguda bulmaktayiz. Kentler koystiz
kuruluslar olarak diisiiniillemez. Kentizm olarak degerlendirebilecegimiz, ama adi konulmayan
bu yaygin anlayis, 6ziinde koyii kente karsit olarak konumlandirmaktadir. Felaket bu anlayisla
baglantilidir. Kenti kdylin karsii konumuna yerlestirmek, anlayis olmaktan da o6te, tarihsel
gelisme icinde de ¢ok tanidik oldugumuz bir egilimdir: Kenti kdyiin, kirsalin aleyhine bir olgu
olarak gormek ve degerlendirmek. Koyiin aleyhine daha c¢ok artik-tiriin ve iktidar anlamina
gelen bu tutum uygarligin da derinliklerinde yer tutmustur. Koéyii, kir1 hor gérme, asagilama,
idraksiz, cahil, incelikten yoksun, kaba gibi sifatlamalar bu anlayisin tarih boyunca takindigi
tutumdan kaynaklanmaktadir.

Halbuki kent ve koy-kir birbirini besleyen (simbiyotik) mekanlar olarak da toplumsal
yasamin vazgecilmez yasam alanlar1 olarak dengeli, uyumlu insa edilebilirler. Bilhassa ikisi
arasinda, genel olarak da toplum niifusuyla koy ve kent niifusu arasinda ekolojik denge
kurularak bir oran bulunur ve bu en ideali olurdu. Uygarligin en biiyiik tahribatlarindan biri de
kenti siirekli koy ve kirin aleyhinde biiyilitmesi ve bir tahakkiim ve somiirii merkezi, mekani
olarak tutmasidir. Roliinii bu temelde saptirmasidir. Kentleri asil islevinden bosaltmasidir.
Sadece bu alanin gercek kurulus felsefesine kavusturulmasi biiylik toplumsal eylem
gerektirmektedir.

Kent tarihinden c¢ikaracagimiz diger bir sonug, ¢evreyle iliskisine bakmadan bir kanser
uru gibi biiylimesidir. “Sinir1, mekani nerede tutulmalidir?” sorusuna yaniti yoktur. Saptirilmis
kent mantig1 ve bu mantik altinda gelisen uygarliklar sanildiginin aksine aklin degil akilsizligin,
daha dogrusu bir teneke sesine benzeyen, yasam ve duyguyla bagini yitirmis analitik aklin
eseridir. Felaketlerin boyutlar1 ve muhtemelen geriye doniilemez bicimde 6nlenemezlikleri
bugiin daha iyi anlagilmaktadir. Kentler yine de ilk ¢aglarda daha gorkemli yapilardi.

Milyonu, hele-hele on milyonu asan kent olmak, toplum olmaktan ¢ikmaktir; kitle denilen
strii toplumu haline gelinmesidir. Striiler nasil agila dolusursa, kentte de insan toplumunu
ifade edecek en iyi kelime agillasmadir. Stiriilesen insanlar kent denilen agila dolmaktalar. Basit
birer tiiketici kitlesi olmaya ¢oktan razi edilmislerdir. Agildaki siirii de dyledir. Bir de yamni
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baslarina bir issizler siirlisii konulmustur. Onunla teskin edilirler. Yonetim merkezi ve 6zel
villaly, bahgeli evleri kavram olarak kentin ruhuna uygun degillerdir. Yonetim merkezi dagin
basinda da kurulabilir. Villali bahgeli evler sehir gerektirmez. Her yere kurulabilir.

0 zaman sehirden geriye ne kaliyor? Tapinak, tiyatro, meclis, jimnasyum ve pazar yerini
coktan simiiltane 6rneklerine birakmistir. Suni nefes alis verisinin yapildigi yerler demek daha
uygundur. Bu haliyle kentin gelecegi belirsizdir. On milyonluk bir kenti beslemek, bir bolgenin
ekolojik toplum olarak 6lmesi demektir. Bu kentin sadece beslenmesi bile toplum ve ¢evrenin
katliaminm gerektirir. Bir iilkeyi 6ldiirmek i¢in birka¢ bes on milyonluk kent yeterlidir. Trafigin
sadece hava kirletmesi bile sehrin 6liimii icin yeterlidir. Kent orantinin ¢ok tlizerine ¢ikmayla
anlamini yitirmistir. Anlamin olmadig1 yerde yasamdan bahsedilemez. Nefes alip vermeyi yasam
saymiyorsak tabii.

Kentler eskiden gerceklerin kesfedildigi, felsefenin insa edildigi sahalardi. Simdi
endiistriyalizmin ¢6ken kentlerinde ise ti¢ (S); seks, spor ve sanatin tiim igeriginden bosaltilarak
stiriilesmenin saglandig1 hara ciftlikleri s6z konusudur. Okumadim, ama herhalde Hayvanlar
Ciftligi romani bu tiir bir siirtiyii islese gerek. Bu, kentin 6liimii degil de nedir?

b- Endiistriyalizmin diger bir yok edici boyutu yasam-gevre iliskisidir. Kent daha ¢ok icten
toplumu kanserlestirirken, endiistriyalizm bir biitiin olarak yasam cevresine saldirir. Ulus-
devletin halen 6nemini yitirmeyen endtstriyalizm politikas, tiim iilke ve toplum kaynaklarinin
endiistriye tabi kilinmasimi gerektirir. Bunu bir kalkinma yolu olarak goriir. Aslinda bu
politikanin iilke zenginligi ve kalkinmayla, giiclenmekle ilgisi yoktur. En temel neden
sermayenin en yiiksek ‘KAR’ oraninin bu sahada gerceklestirilmesidir. Endiistriyalizm bir kar
yonetim harekatidir. Yatirim veya kalkinma kavramlari asil amaci gizleyen ortiilerdir. Kar varsa
yatirim ve kalkinma olur. Yoksa kendi basina yatirim ve kalkinmanin hi¢bir anlami yoktur.
Endiistriyalizm miilkiyetten binlerce kez daha biiylik bir hirsizhiktir. Hem de tim iilke
halkindan, dogasindan yapilan bir hirsizlik.

Kendi basina yatirimi, fabrikaya dayal tiretimi mahk{im etmedigimizi belirtelim. Toplum
ve ¢evrenin esenligi esas alinarak, her zaman uygun bir yatirim ve fabrika modeli gelistirilebilir.
Bunlar kendi basina kétiiliik sagmazlar. Karin emrine girdiklerinde kanserlesmeye yol acarlar.
Kar icin endiistri, toplumsal ihtiyaglar i¢in degildir. Azami kar kurali ihtiyactan kaynaklanmaz.
Onun kendi mantig1 vardir. ihtiya¢ alam kar getirirse ilgilenir. Yoksa 6liime terk eder. Mevcut
teknolojiler dogru gelistirilip uygulansa, ne issizlilik, yoksulluk, ne de hastalik ve egitimsizlik bir
toplumsal sorun olarak kalir. En 6nemlisi, ne de kaynak ugruna cevrenin teknikle, fabrikayla
yikimina gerek kalir.

Karli bulunmayan, ama Kkesinlikle hayati ihtiyaclar1 rahatlikla karsilayabilecek olan
binlerce alan, sirf kir getirmedigi icin atil birakilmaktadir. Kar ugruna ise, bazen milyonlarca
yillik evrimin sonucu olan kaynaklar, hi¢cbir hayati sonucuna bakmadan kisa bir stirede tiiketilir.
Petrol, deniz, orman ve maden politikalar1 karlilik nedeniyle ¢evreyi bir 6liim-kalim alanina
donlstirmiistiir. Kar denilen olayin vahsi boyutunu hicbir olgu cevre katliami kadar
aciklayamaz. Karlilik bu bicimde devam ederse, degil birkag yiizyil, birka¢ on y1l daha devam
ederse, cevresel felaketin kesin oldugunu tespit ediyor binlerce bilim adama.

Endiistriyalizm analitik akil icin siiper bir zaferdir. Fakat duygusal aklin da feci bir
yenilgisidir. Diinyanin tiim canlilarini insanin hizmetine koyan en eski tanrisal vahyin bir
hortlamasidir endiistriyalizm. insan hizmeti demek yanlis oluyor. Bir avug¢ kar hirshisinin
emelleri ugruna tiim canhlar kurban ediliyor. O zaman insanin bizzat kurban olarak sunulmasi
bir zaman meselesi haline gelmis demektir. Kutsal Kitaplardaki koti tarifine uygun hi¢bir 6rnek
endiistriyalizm kadar emsal tegkil etmez.

c- Endiistriyalizmi bir iiretim sorunu olarak gormemek gerekir. Uretim {izerine kurulan
kar, sermaye tekeli asil anlamini verir. Endiistri kar tekellerinin hizmetine girmedikce, temel
toplumsal ihtiyaclar ve ¢evre kosullar1 géz 6niine getirilerek, bilim ve teknolojinin olanaklarina
gore her zaman bir iiretim, dolayisiyla yatirim politikas1 kurgulanabilir. Bunun makineli veya
makinesiz olmasi 6zde pek fark etmez. Biri yavas, digeri hizl iiretir, o kadar. Kaldi ki, burada
belirleyici olan, toplumsal ihtiyaglar ve ¢evreyle, ekolojiyle uyum kosullaridir. Hiz ve yavashk
kendi basina amag degildir. Dolayisiyla makinelesme de kendi basina iyi ve kotii degildir. 19.
yuzyildan giiniimiize kadar endiistriyalizm denilen olguya, makineli ve makinesiz, hizli veya
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yavas tiim yatirim, liretim ve tiiketim stireclerine kar amac1 damgasini vurdukea, o zaman her
sey soruna ve kangrene doniisiiyor. Bunun i¢in kentler anormal biiyiidii. Silahlar korkung gelisti.
Devasa ordular kuruldu. Korkung ve diinya ¢apinda savaslar oldu. Cevre katliamlari yasanmaya
basladi. Ulus-devlet canavar tiiretildi. Yasam tiimtyle iceriginden bosaltildi. Politika yok edildi.
Tekel olarak kapitalizm makineli iretime damgasini vurunca, endiistriyalizm canavari
peydahlaniyor. Can alici husus budur.

Devlet tekeli 6nce tarimda, sonra ticarette artik-iiriinii yakaladi. 19. ylizyilla birlikte esi
goriilmemis sanayi uiretimi izerinde, tabii yeni enerji ve makine buluslariyla tekel kurulunca,
tarihin hicbir doneminde elde edilemeyen kérlar, diger bir deyisle artik-iiriiniin karsilig1 olarak
sermaye elde edildi. Endistrilesmeye kar dayatilinca her sey c¢igirindan g¢ikiyor. O halde
endiistriyle kdrlasma olarak endistriyalizm c¢ok farkli kavramlardir. Endiistriyalizm ayrica
ekonomi de degildir; ekonomi tekelidir; sanayi liretimine dayatilan, devlet veya 6zel fark
etmiyor, tekeldir. Toplumun binlerce yildir el emegiyle kendine yabancilasmadan bir ekonomik
faaliyet olarak yuriittiigii, calistig1 tiretim sahalar ister fabrikali, ister tezgahtar, ister tarim
ciftligi, ister manifaktiir olsun tartisilmiyor. Sorun bu sahalarda tretim yapmaktan
kaynaklanmiyor. Pazarda degisimden gecirmekten de kaynaklanmiyor. Direkt devlet veya
devlet adina bazilar1 distan insan ihtiyaclar icin verili olan bu alanlar1 denetim altina alip
vergili, talanli, karli yontemlerle fazlay1 asirmaya basladiklarinda, iste o zaman ¢ok ciddi
ekonomik ve sosyal sorunlar doguyor. 19. yiizylldan giiniimiize kadar iliretimin sanayi devrimi
dedigimiz déneminden sonra anormal kar alani haline gelmesiyle birlikte, tekel dayatmalari
sonucunda miithis sinifsal ve ulusal savaslar basta olmak iizere, toplumun hem kendi icinde,
hem disindaki toplumlara, hem de dogaya karsi catismalar derinlesiyor. Toplum hi¢ olmadigi
kadar tahakkiim iktidarini yasiyor. Herkes herkesle bogusuyor. Bir anlamda Hobbes’un canavari
Leviathan “herkesin herkesle savasini” sona erdirmiyor. Tersine “herkesin herkese”, dogaya ve
kendisiyle savasina doniisiiyor. Canavarin toplumu, toplumun canavari yasadig1 veya getirdigi
son asama bu oluyor.

d- Sanayi toplumu kavrami da kendi basina anlamli degildir. Sanayi tekelleri
kuruldugunda, toplum daha c¢ok emtialasmanin, degisime sunulacak iiretimin, iretim de
sanayinin gidimine veriliyor. Tekelci sanayi kapitalizmi, diger iiretim sahalarinin tekelci
sanayiye bagl hale gelmesidir. Bu anlamda sanayi toplumu uygarligin bir baska asamasi olarak
anlam bulabilir. Boylesi bir uygarlik asamasi 19. ylizyila damgasini vurdu demek gercekeidir.
Her donemden daha fazla kér sizdirmaya imkan verdigi icin, kapitalizmin gérkemli cag1 demek
de mimkiindiir. Tim toplumu kér hirsi sarar. Kapitalist olmak yasamin amaci haline getirilir ve
hayatin dogal tarzina indirgenir. Iste bu anlamda sanayi toplumu ilktir. Azami kapitalistlesme
toplumudur. Kralin ¢iplak hale gelmesi, yani ilk defa 6nde gelen kapitalistlerin yeni, ama
eskisinden daha farkly, siisti ve elbisesi normal olan, kendini vatandas gibi sunan bir krallar
grubu haline gelmesidir. Krallar da ¢ogalarak, eski gérkemli, siislenmis hallerinden soyunarak
varolus kazaniyorlar. Sanayi toplumu bu anlamda ciplak krallar toplumudur.

Ucretle baglanan is¢inin durumu bu toplumda yayginlik kazanir. Bir anlamda toplumdan
koparilmis bir siniftir. Klasik kolecilikten farki, iicretli kolelikle baglanmasidir. Hangisinin daha
iyi oldugunu sdylemek etik agidan dogru sayilmaz. Marksistlerin en 6énemli hatalarindan birisi,
bu toplumda sanayi burjuvazisi ve isci sinifini ilerici ilan edip, toplumun geri kalanina gerilik
damgasi vurmasidir. Halbuki tersi dogrudur. Sanayi ve isci sinifi birlikteligi belki modernitenin
bir oOzelligi olabilir; ama esitlik, 6zgilirlik ve demokratiklesme acgisindan tekelci devlet
kapsamindadirlar. Anti-toplumculuga daha ¢ok yakin bir durus sergilerler. Aydinlarin bu sinifsal
ittifakla sozlesmesi sosyalizm agisindan en talihsiz bir sapma olmustur. Sanayici tekelleri
toplumu, kavram olarak siirekli savas toplumlaridir. Ulus-devlet bosuna bu dénemin devlet
bicimi haline gelmemistir.

e- Sanayi tekelciliginin siyaseti ve devleti, milliyetciligin en yogun hali ve devletle tiim
ulusal toplumun kaynastirilmasi temelinde olusan ulus-devlettir. Ulus-devlet en ¢ok bu
donemde idealize ve realize olmustur. Bunun temel nedeni, sermayenin asir1 kar1 ve topluma
yayginlasmasidir. Karin ¢ogalmasi, tiim toplumun sanayi tekellerine bagliligini gerektirir. Bu ise
i¢ savastir. Ancak yogun milliyetgilik ve yine iktidarin en yogun yasandigi ulus-devletle bu ig
savas bastirilarak, karin azamilesme diizeni saglama alinmis olur. Fasizmin yavas yavas bir
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sistem olarak bu déonemde gelismesi 6zgiin bir olay degildir. Toplumun siirtilesmesi ve iktidarin
ince ¢eperlerine kadar yayilmasi, bunun da ancak milliyetgiligin dinsellesmesiyle miimkiin
olabilmesidir.

Endiistri, ulus-devlet ve kapitalist licliisiinden olusan Bati modernitesi tarihin en kanh
cag1, uygarligl olma niteligini bu kapsami dolayisiyla kazanir. I¢ ice gecmis bu ti¢lii modernite;
hem toplum i¢inde i¢ savas (fasizm), hem de devletler arasinda ulusal, bolgesel ve diinya
savaglar1 konumuna diiser. Bunun temelinde, hep tekrarliyoruz, kirin olusum ve paylasilma
bicimi vardir. Ulus-devlet ana hedefini endiistrilesme olarak belirlerken, Kkapitalistlesme
niteligini veya arzusunu giindeme tasiyor. Kapitalistler siyasi hedeflerini ulus-devlet olarak
belirlediklerinde, ancak milliyetgilikle ulusu zamklayarak ulus-devleti miimkiin
kilabileceklerini, bunun da kar diizeni i¢in en gerekli devlet diizeni oldugunu agiga vuruyorlar.
Sanayi hem devlet, hem kapitalizm icin ana hedef haline geldiginde, 19. ve 20. yiizyilin kaderi
belirlenmis oluyor. Sanayi de tarim gibi, manifaktiir gibi bir tiretim ¢agidir. Uygarligin mirasina
dayanir. Ama hicbir liretim ¢agl, sanayi cagl kadar devlet ve kapitalist tekeline kar ve iktidar
cogaltim giiciinii vermemistir. Bu nedenle devlet ve kapitalist sanayilesme icin yarisir. Toplumu
ve bireyi c¢ok disiindiikleri, ulusa ¢ok saygili olduklari i¢in degil, tarihi bir kir imkanim
yakaladiklari i¢in bu karasevday gosterirler.

Fasizmi sanayisiz degerlendirmek miimkiin degildir. Atom silah1 ve genetigi degistirilmis
canlilar tretme gibi, toplumu tahrip olasiliklar: gii¢lti olan sanayilerin durumu daha simdiden en
biiyiik tehlike kaynag1 haline gelmis bulunmaktadir. Siiphesiz kapitalizmin ve ekonomizmin
kontroliine girmis sanayilesmeden bahsediyoruz. iki egilimin sanayi iizerindeki kontroliiniin
hem gercek anlamda, hem de metafor olarak insansal ve toplumsal kansere yol actigl da
yeterince aciga cikmistir.

Bu cag ana hatlariyla 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar biitiin agirhgiyla yasanir. Daha
sonra olan ise, Avrupa'nin kendisine artik fazla kar getirmeyen ve ¢ok ytk teskil eden (¢cevre
kirliligi, yiiksek iicretler) sanayiyi diinyaya ihra¢ etme asamasidir. Once mal, 19. yiizy1lda mal ve
sermaye, 20. ylzyilda ise mal, sermaye ve sanayi ihraci biciminde iicli bir mekanizma ile
diinyaya tasindi. Sanayilesmeyi tanimayan diinya bolgesi artik kalmamis gibidir. Boylelikle
sanayi caginin esas agirhiginm yitirdigini, daha dogrusu sanayiyi finans sermayesiyle ikame
ettigini belirleyebiliriz. ilk ¢agim ticaret, ikincisini sanayi devrimiyle yiiriiten Avrupa uygarhg,
son asama olarak li¢linclii kiiresel finans c¢agim1 yasamaktadir. Finans cag1 agirlikli olarak
1970’ler sonras1 doneminde 6ncii rollinii oynamaya baslamistir.

f-Finans Cagi-Komutan Para

Paranin toplumsal komuta giicii haline gelmesi siiphesiz 6nemli bir gelismedir. Bu
coziimlenmeden, toplumun kavranmasi ¢ok eksik kalir. Para belki de tim viicuda gerekli
enerjiyi olusturmak icin, hiicrelere besin tasiyan damarlardaki kan ornegi gibi, ekonomik
yasamda akiskanlik saglayan degerdir. Ne oldugu ve nasil bu konuma eristigi anlasilmasi
gereken en ciddi toplumsal fenomendir. Beraberinde muazzam kirlilik tasidig1 inkar edilemez
olan bu aygit, hangi tarihsel ve toplumsal etkenler sonucu bu durumunu kazandi? Gergekten
toplumda neyi gerceklestirmektedir? Kazandirdig1 ve kaybettirdigi kisiler, gruplar kimlerdir?
Onsuz olunur mu, olunmaz mi, yerine neler ikame edilebilir? Sorular ¢ogaltilabilir.

Degisim araci olarak para, basit bir islemin araci olarak gayet anlasilirdir. Yine de dikkat
etmek gerekir. Degisenler nedir? Para iki degisen arasinda adil bir 6l¢ii saglayacak alet olabilir
mi? Sorunun daha basinda biiyiik zorluklar icerdigi aciktir. Bir elmayla bir armudu degistirmek
gibi en basit bir alisveris meselesinde, diyelim oran bire iki oldu: 1 elma = 2 armut. Para
piyasada boyle islev gorstiin. Neden bire iki de, {i¢ veya bire bir degil? O zaman isin icine en
basitinden emek deger girecektir. Sorular pesi sira gelebilir. Emege degerini veren nedir? Baska
emek denilip soru sonsuza dek tekrarlanabilir. A¢ik ki alisveris meselesinde adil 6l¢iliyli paranin
saglamasi zor goriinmektedir. Biiylik ihtimalle gliclinii, itibarin1 bir secenekten kazanacaktir.
Oyle kabul gordiigii icin kabul edilmektedir. Temelinde adalet, deger, emek gibi 6lciiler aramak
beyhudedir. Zaman ve mekanda hazir bulunanlar, islerimizi kolaylastirmak icin bir arabulucu
secelim demisler. Bulunan arabulucu nesnenin adini para koymuslar. Bu kisa dykiiyle parayi
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tanimlamaya calisiyoruz. Fakat dyle bir arabulucu araciyla kars1 karsiyayiz ki, bu konumunu
birakip baska rollere girdi mi her sey allak bullak olabilir.

Bir ornekle anlasilir kilalim. Toplum bir kadinin ancak bir erkege bagh olarak bir evde
adina namuslu dedigimiz tarzda yasayabildigi takdirde kabul gorebilecegini belirtir. Kadinin
oyle olmaktan c¢ikip bircok erkegi eve almasi ya da tersi, adamin eve bir¢cok kadini almasi
halinde durum nasil olur? Herhalde en hafif deyimle allak bullak olur. Paranin durumunda isler
daha karmagiktir. Ornegimize devam edelim. Kadin genel kabulii bozdugu i¢in evden atilarak bir
cozliime varilabilir. Fakat parada isler bu kadar kolay olmayabilir. Elinde paray: tutan, namuslu
olmasa, paraya ne kadar para katilsa da kabuliimdiir diyebilir. Halbuki toplum tipki bir kadin
meselesinde oldugu gibi, bu kabulle paray1 aract kilmamisti. Onu biriktirmek en biiyiik
namussuzluktur diyebilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Benim kanaatim, is aynen boyle olmustur. Son derece nispi bir zaman ve mekanla sinirlj,
kolaylik olsun diye araya konulan bu arabulucu, asla tiim zaman ve mekana yayilsin diye kabul
edilmemistir. Burada biiyiik bir suiistimal (kotiiye kullanma) olay1 vardir. Asla kabul etmem
diyebilir. Fakat at1 alan coktan Uskiidar1 gecmis olabilir. O zaman da hiikkmii yetmez olur.
Dolayisiyla para ortama gore oynayan, esi benzeri goriilmemis bir fahisenin kendisi haline
gelmesi, yine ikinci bir defa kuvvetle muhtemeldir. Kendini birine bir, birine bin Dolara
kiralayabilir. Oniinde bunu énleyecek hi¢bir kuvvet artik yoktur. Nasil bu duruma gelindi? Biraz
da ekonominin dilini kullanarak bunu anlasilir kilmaya devam edelim.

Ekonominin degisimle baslatilmasi pek fazla anlatim ifade etmese de, degisimin kendisi
onemli bir ekonomik faktordiir. Birbiriyle degisen iki seye mal veya meta denilmektedir.
Toplum hentiz kullanim degerinden baska bir deger tanimazken, karsilikli degisimi ahlaki
olarak uzun siire dogru bulmadi. Armagan ekonomisi dedigimiz bir sisteme bagh kald1. Urettigi
veya elde ettigi ¢ok degerli addedilen bir nesneyi deger verdiklerine armagan ediyordu.
Armagan kiltiirii yiicelticiligi ifade eder. Yiiceltilene armagan sunulur. Degerli olanin boylece
degeri kanmitlanmis, onurlandirilmis oluyordu. Geriye kalan nesneler giinlik yasam icin
harcanirdi. Birikime de iyi gozle bakilmazdi. Insan topluluklar1 milyonlarca yil bdoyle
yasayabildiler. Mal degisimi olmadan, karsilikli mal olarak veya para karsiliginda degisime
toplumun ahlaki, vicdani bir tiirlii degisime razi olmuyordu. Clinki iirettigi degerin pahasi,
karsilig1 olabilecegini diisiinmiiyordu. Disiiniilmesini ahlaken uygun bulmuyordu. Belki de
sagduyusu veya ahlaki bilinciyle bunu hileli bir yol sayiyordu.

Degisimin esigi ekonominin esigiyse, ekonomiye boyle giris yapilmasi herhalde iyi bir
giris sayillmayacaktir. Clinkii asli gelenege ragmen yapilmistir. Degisimi ekonomik iliskinin
temel degeri saymak bir varsayim olabilir. Ama tek varsayim degerinde saymak dogru olmaz
kanaatindeyim. Ekonomiyi degisimden baska etkenlerle bilimsellestirmek veya daha dogrusu
degisimden farkli, hatta degisimin kabule dayanan, para gibi arabuluculuga dayanmayan
bicimleri de rahatlikla gelistirilebilir. Teorik ve pratik, bu bigimleri gelistirme konusunda
yaratict olmaktan geri durmaz. Degisimden daha 6nemli olan, emtianin mal haline gelis
meselesidir. Kullanim degerinin degisime tabi tutulmasi emtialasma, mallasma olarak
tanimlanir. Toplumda emtia olgusunun ortaya c¢ikisi uygarlik siirecine yakin donemlerdir.
Ticaretin kabul gormesindeki temel etkendir emtia. Emtianin kendisi onu ilk edinenin elinden
c¢ikma anina denk geliyor. Elinden ¢cikarmay1 kabul etmek emtianin baslangicidir. Karsidan biri
bir sey karsilifinda alinca, emtia siireci tamamlanmis oluyor. Yine bir 6rnek verelim. Yillarca
besledigi bir ceylani baska birinin de yillarca besledigi keciyle degistirdigini diisiinelim. Bu
degisimin adil ve esit oldugu hi¢bir zaman ispatlanamayacaktir. Ciinkii hangi alin terinin ne
kadar akitildigi hi¢ bilinmez. Daha da 6nemlisi, kegiyle ceylan hi¢bir zaman iki esit olamaz. Bu
analojiler (6rnekseme) siiphesiz degisimin mantigindaki celiskiyi yakalamak i¢indir. Ve boylesi
celiskiler her zaman mevcuttur.

Bu celiskilerin kabulii temelinde para konusuna yeniden doéndiigiimiizde, barindirdigi
hileleri daha iyi fark etmis oluyoruz. Toplumlari tanirken bir noktay1 daha iyi anlamak biiytik
onem tasir: Toplumsal olgularin fiziksel olgular olmamasi. H20, mutlak olmasa da, diinya
kosullarinda hep su molekilidiir. Baska anlami olamaz. Toplum ise insanin insa ettigi olgular
paketidir. icinde muazzam bilinmezlikler tasisa da. Toplum kendi insa ettigini degistirip yeni
insalar kurabilir. Su kural ortaya cikiyor: TOPLUMSAL GERCEKLIKLER INSA EDILMIS
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GERCEKLIKLERDIR; doga veya tanri vergisi gerceklikler degildir. O halde para da rahatlikla inga
edilmis bir gercekliktir. Degisim ve emtialar konusu da insa edilmis varsayimsal gerc¢ekliklerdir.
Tanr1 veya doga verisi degiller.

Pozitivistlerin en biiylik glinahi, toplumsal gerceklikleri fiziki gerceklikler gibi olgular
niteligiyle ayn1 kategoriye koymalari olmustur. Toplumsal olguyu degismez gerceklikle bir
tuttugumuzda, biiylik yanilgilar iceren toplumsal paradigmalara kapiy1 ardina kadar aralamis
oluruz. Ekonomiye pozitivist agidan baktigimizda, bu sakincalar1 gormemek miimkiin degildir. O
zaman milliyetcilikler nesnel gercegin ifadesi olarak anlasildiginda, degisik konumlarda da
olsalar, felsefi bakimdan ayni olan Hitler ve Stalin konumuna diisersiniz. Bu ikisi de, yani tiim
pozitivistler de, kaba materyalistler de toplumda kabul ettikleri ger¢eklere mutlak olgu degeri
vermekten kurtulamazlar. Para konusunu son derece nazik kilan bir etken de topluma bu
pozitivist yaklasimla bakan anlayistan gelir: Parayr tam gercek saymak. Dolayisiyla onun
aracilifiyla el degistirme, giderek tam gercek algilamasina doniisiir.

Paranin ekonomiye degisimle birlikte girmesini ve tarih boyunca gosterdigi gelismeleri
incelemek konumuz degildir. Fakat paranin giderek ekonominin vazgecilmezi haline gelmesi,
icerdigi sakincalarin da biiylimesi anlamina gelir. Tek bir degisimin icerdigi celiskiyle
karsilastirdigimizda, paranin sinirsiz degisim giicii kazanmasinin ne kadar netameli, sakincali
durumlara yol agacagi anlasilirdir. Binlerce geliskinin somutlasmis hali olmak kolay bir sey
degildir. Bu celiskili haliyle ekonomide yol ala ala finans ¢agina ulastiginda, ortaya ¢ikan
durumun biitiin vahametini gérmeden toplumu anlasilir kilmak kendini aldatmaktan baska
anlama gelmez. Vahamet dedigimiz, paranin bagrindaki muazzam celiskilerle birlikte en geliskin
cagina varmasidir. By, sicili ¢cok kotii bir zorbanin ¢ok biiytik bir orduya baskomutan yapilmasi
gibi bir seydir. Toplumda baslangicta sadece hazir olanlarin bir anlik kabuliine dayanan bu
kuskulu aracin ¢ok gecici bir aract konumu giderek tanri katina yiikseltiliyor. En etkin komuta
giiciinii de elinde tutarak.

Paranin gelisim tarihini incelemek hayli ilgin¢ olurdu. Tarihte ilk altin sikkenin Lidyali
Kreuzus tarafindan ¢ikarildig séylenir. Halen altin aramalarinin sorun yarattigi Manisa’nin Sard
kentinde oturdugu ve basina gelmedik is kalmadig1 séylenir. Para dyle bir seydir ki, onunla da
onsuz da olmak ¢ok zor konum arz eder. Bilinen, emtia degisim ve paralasmanin el ele vererek
hizla gelistigi ve ekonominin baskosesini ele gecirdigidir. Pers ve Greko-Romen uygarliginda
para kullaniminin ¢ok yayginlastigl, glinlimiize kadar ulasan yiizlerce sikke ¢esidinden bellidir.

Islam uygarliginda Riyal en az sultanlar kadar itibarli bir konuma erismisti. Kentlerde
paranin tahti saglamdi. Ozellikle Yahudi sarraflar biiyiik énem kazanmisti. Yahudi ve Ermeni
sarraf ve tiiccarlar Avrupa’dan Hindistan’a kadar uzanan ticaret yollar1 lizerindeki kentlerde
paralel bir para ve ticari tekel hatti kurmuslardi. Siyasi egemenlige paralel bu kapital hatt1 ¢ok
etkiliydi. Sultan ve emirlikleri kendine olduk¢a baglamisti. Avrupa ve Asya’daki etkinlikleri
stirekli artiyordu. Toplumlarin kavim olarak Yahudi ve Ermenilere artan tepkisinin altinda bu
gercekligin 6nemli pay1 olsa gerek. Yahudi ve Ermeni pogromlarimi arastirirken, bu durum
o6nemle g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir husustur.

Italyan kentlerinin Islam diinyasindan para ve ticaretin onciiliigiinii devralmalar1 13.
ylizyilin ortalarina dogrudur. Ozellikle Venedik, Cenova ve Floransa gercek bir para ve ticaret
mucizesi olarak gerceklestiler. 16. ylizyila kadar basta Ronesans olmak tlizere her bakimdan
Avrupa’ya onciiliik eden yildiz kentlerdi. italyan kentleri sadece Rénesans Devrimini
gerceklestirmekle kalmadilar; para devriminin de énemli mimarlarindandi. Her ne kadar ilk
onciillerini Islam diinyasinda buldularsa da, katkilar1 oldukga biiyiiktiir. Banka, senet, kigit para,
kredi, muhasebe gibi modernitenin vazgecilmez tiim para argiimanlarini bu kentler gelistirdi,
kurumlastirdi. Para tarihinde bu gelismelerin ¢ok biiylik rolii vardir. Pazar ve ticaretin
gelismesinde birer devrim roliinii oynadilar. Emtialasma ve paralasmanin hizini belki de
ylzlerce defadan daha da arttirdilar. Paranin egemenliginin gelismesinde kilometre
taslariydilar.

Toplum yavas-yavas bu araclarin tahakkiimiine hazirlatiliyordu. Goriiniiste basit bir
teknik muameleydi gerceklestirilenler. Bankalar para birikim yerleri olacakti. Senetler para
karsiligl olan kagit pargalariydi. Kagit para da bir nevi genel senetti. Hafifti, isleri daha da
kolaylastirip hizlandiriyordu. Kredi, sikisik durumda olan miisterilerine daha sonra édenecek
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miinasip bir faiz karsiliginda verilen borg paraydi. O da isleri hizlandiriyor, bos kalmay1 6nliiyor,
ilgilisinin tembel-tembel oturacagina islerini hizla siirdiirmesine ve saglanacak karla borcunu
kapatmasina hizmet ederek daha hayirli bir rol oynuyordu. Muhasebe islerin kar-zarar, gelir-
gider envanterini netlestiren birer dokiimandilar. Ayna gibi dénemsel olarak kisi veya
sirketlerin durumunu yansitiyordu. Bunlar basit ama miithis sonuglar1 olan devrimlerdi. Basta
Sevilla, Lizbon, London, Amsterdam, Hamburg, Lyon, Anvers, Paris olmak iizere, italyamin bu
devrim irlinlerini Ronesans tiriinleriyle birlikte hizla iilkelerine aktaran Avrupa kentleri
devrimleri kita geneline yaydilar, biiyiittiiler.

16. yiizyilla birlikte Hollanda ve Ingiltere’nin dénce tarim ve ticarette, sonra sanayide bu
devrim {lriinlerinin etkin yardimlariyla nasil genel bir kapitalist devrime doniistiirdiiklerini
taslak halinde sunmustuk. Kapital, kapitalist ve kapitalizm para saltanatinin 6n basamaklaridir.
Onlar bu basamaklar atlayan gercek birer kraldilar: Ciplak krallar. Ticaret ¢ag1 biiyiik hiziyla
birlikte biiyliyen karim biiyiik oranda bu paralasma ve para araglarina bor¢luydu. Paranin
egemenligi sessiz ve derinden ilerliyordu. Sadece kralliga degil, tanrisalliga da oynuyordu. Hem
de ilk defa maskesiz ve bizatihi olarak. Endistri ¢agli ona hem ¢ok sey bor¢luydu, hem de ¢ok
biiytik firsatlar sundu. Toplumda pazarlasma, kentlesme, emtialasma ve ticaret yogunlasmasi
olmadan sanayi devrimi olamazdi. Tiim bu siiregler para olmadan gerceklesemezdi. Para ve
paralasmanin hiz kazanmasi viicut organlarindaki kan dolasimi roliinii kazanmisti. Onun
kesilmesi organlarin calisamaz duruma gelmesi ve islevini kaybetmesiydi. Bu da 6liimleriyle
esanlamliydi.

Fabrika-isci iliskisini ¢6ztimledigimizde durum daha iyi anlasilir. Fabrikalagsmay: eski kole
ve koylii serfle isletmek miimkiin degildir. Hem efendiden, hem senyo6r ve topraktan kopmadan
iscilesme olmaz. Tam bir iscilesme mutlak iicretle gerceklesir. Ucret ise, para olmadan 6denecek
bir deger degildir. Iscinin paraya kesin mahkiimiyeti gerceklesmis oluyordu. Para, efendi ve
senydr olmadan yeni koleyi mutlak egemenlik altina almanin konumunu kazanmist.
iktidarlasmada bu dev bir adimdir. Yeni sanayi toplumu bu yolla tamamen paranin egemenligini
taniyan ilk biiyiik toplum bi¢imi oluyordu. Daha énceki hicbir uygarlik toplumu bu denli paranin
hakimiyetini tanimamisti. Endiistri toplumunda para artik bir kiiltlirdiir. Her sey onun etrafinda
anlam Kkazanir. Biiylik hayallere yol agmasi kadar, tiim biyik projeler para olmadan
baslatilamazdi. Cocuguna kii¢iik bir ayakkabi almaktan evinin 15181n1 yakmaya kadar, en ticra
koyden en gelismis kent semtlerine kadar her aile paranin mutlak gereginin bilincindeydi. Onu
elde etmek ugruna icine girilmedik bir is, plan diisiiniilemezdi. Herkes para edinmek i¢in ne
gerekiyorsa onu yeni tanrisina sunmaya mecbur edilmisti.

Goriiniiste kutsal deger emek satiliyordu. Bu, paranin yol a¢tig1 en tipik yanilgilardan
biridir. Parayla satilan, yani elden ¢ikarilan sadece emek degildir. Onu elde etmek icin dncelikle
saglikli bir bedene, bedeni elde etmek i¢cin bir anaya, anay1 elde etmek i¢in bir kadina ihtiya¢
vardl. Bu icinler sonsuza dek gider. Emek ayrica beceri kazanmaliydi. O olmadan satin
alinmazdi. Onun i¢in ustaya, tezgahtara; onlar icinse binlerce yillik is tecriibesine, onun
emektarlarina ihtiyac vard. iste basit bir iicret -karin doyurmadan biraz fazla-, tiim bu kutsal
degerlerin elden ¢ikarilmasi oyunuydu. Tarih ve toplum satihyordu. Insan, birey béyle
aracsallastirilmisti. Simdiye kadar hig¢bir toplumsal tanr1 bu denli kullar {izerinde hakimiyet
kurmamisti.

Para tarihinin 6nemli bir kilometre tasi da, altin ve giimiis gibi degerli madenlerin karsilik
olarak gosterilmesinden kurtulmasiydi. Bu biiyiik devrim -kara para devrimi- 1970lerde
gerceklesti. Artik para tam 6zgiirlesmisti. Birinci 6zgiirlesmeyi 6zgiir italyan kentleri onu kagt,
senet, kredi gibi enstriimanlara baglayarak saglamisti. Ikinci biiyiik devrimi ise, ABD Dolarinin,
altin ve glimiise bagl olmaktan resmen kurtulmasiyla gergeklestirilmisti.

Finans ¢agina resmen bu devrimle girilmisti. Ugiincii biiyiik kiiresellesme hamlesi denilen
tarihsel gelismenin altinda bu olgu yatmaktadir. Kapitalizmin ilk biiyilik kiiresellesme hamlesi,
bilindigi gibi ticaret ¢aginin (M.S. 15.-18. yiizyillar) kitasal somiirgelestirme ve yari
somiirgelestirme hareketleriydi. Ikinci biiyiik kiiresellesme hareketi, sanayi caginin (kabaca 19.
yuzyillin basindan 20. yiizyilin son ceyregine kadar) emperyalizm hamlesi ve ondan
kaynaklanan ¢ok genis bir sinifsal ve ulusal savaslar donemiydi. Yaklasik dort ytizyil yil siiren bu
donemlerin bas yapicilarindan birinin para oldugu tartisilmaz bir gergektir. Hepsine birden
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para ¢agl demek yanhis olmazdi. Kapitalist modernitenin biiyiik tanrisi (Zeus, Jiipiter) ulus-
devlet, iktidar ve savas tanrisi (Ares ve Mars), para ise ekonominin ve tarihte genel anlamda
karsiligli olmayan yenicagin yiikselen yeni tanrisiydi. Tim kadim tanrilarnn bastiran ve
hegemonyasini kuran tanri!

Finans c¢aginin temel 6zelligi, para kurumunun (tiim enstriimanlariyla birlikte) basat
duruma ge¢mesidir. Sanayi ve ticaret tekellerini tamamen kontrolii altina almistir. Tekel olarak
devleti de (6zellikle ulus-devleti) kendine iyice bagimli hale getirdi. Ekonominin temel katlari
olan kullanim (tiiketici) ve liretim-degisim platformlarini da tamamen paranin denetimine aldi.
Kullanilan araglar IMF, Diinya Bankasi, Uluslararasi Ticaret Orgﬁtﬁ; diinyanin tiim merkez
bankalari, kiiresel bankalar, ¢esitli kredi senetleri, piyasa ve borsalar; bono ve tahvil senetleri,
tliketici kartlarn, faizler ve doviz kurlari vb. genis bir enstriimanlar listesidir. Bu kurumlar
aracilifiyla para artik hayalet bir varlik haline gelmistir. Daha dogrusu, ata-erk ailenin eski
hiyerarsik yoneticisi durumunda kalmistir. Onun yerine yeni yetmeler olarak bu kurumlar evlat
roliinii oynamaktadir. Ama hepsinin para atalarinin tohumunu tasidiklari da bir gergektir.

Kendi iginde bu kurumlar miithis bir ag halindeler. Son derece organizeler. Saniye-saniye
birbirlerinden haberleri vardir. Birbirlerini etkilerler. Hareketleri kisa, orta ve uzun vadeli
olarak duizenlenir. Kisa siireli hareketlere ‘sicak para’, orta vadeli olanlara ‘bono ve tahvil’, uzun
vadeli olanlara da ‘uzun vadeli senet’” demek moda geregidir. Sik-sik isim ve siire
degistirebilirler. Toplumsal insa etme gercekliklerinden en hizli gerceklestirilenlerdir. Temel
muhasebe aract Dolar ve Euro’dur. ABD ve ABnin para birimidirler. Sistem halen
yetkinlestirilmekle birlikte tamamlanmis sayilir. Peki, temel gaye olan karlar bu yeni sistem
altinda nasil gerceklestirilmektedir?

Ekonomik, toplumsal ve siyasal diinyanin tam iligki ve geliskileri bu yeni sanal sisteme
oldugu gibi tasinmistir. Hatta ideolojik, akademik ve diger kiiltiirel argiimanlar da bu sistemin
pencesine aldig1 diinyalardir. Gergege daha yakindan bakmak anlam giiclimiizli artiracaktir.

Dolar’in (yedekte tutulan Euro) temel muhasebe birimi olmasi ne anlama gelmektedir?
Dolar birikim alanlari ve milli paralar arasindaki kur degisimleri; bono ve tahvil, hisse senetleri
piyasasindaki hareketler, faiz ve fiyat degisiklikleri hangi somut diinyalardaki iliski ve
celiskileri, dolayisiyla ittifak ve savaslari yansitmaktadir? Acaba giderek sikca sozii edilen
Ugiincii Diinya Savasi agirhikli olarak bu simgesel, sanal diinya icinde ge¢cmis olmasin? Gergek
alandaki savagslar ise, bunun yer-yer deprem diinyasinin fay yariklarindan disa vurmasi misali
gibi olmasin?

ABD’nin ikinci Biiyiik Diinya Savasi sonrasinin hegemon giicii oldugu genelde kabul géren
bir goriistiir. Para birimi olarak Dolarin diinyasal agirhig bu hegemonyanin sonucudur. ilging
olan tam da bu hegemonya zirve yaparken, Dolarin altin karsiligindan kurtulmasidir. Bunun bir
nevi hesapsiz, sorumsuz diinya hegemonu olmay1 yansittigi ¢cok agiktir. ABD’nin 1980’lerden
itibaren diinyaya trilyonlar1 kat-kat asan Dolar1 karsiliksiz olarak saldigi bilinmektedir. Bu
korkung¢ bir olaydir. Yalniz banknot matbaasimi calistirarak yilda trilyon Dolar kazanma
anlamina gelmektedir. Para hicbir ¢cagda ve hicbir yerde bu denli kendi kendini biliylitmemistir.
Hegemon olmanin ilk defa kendini paraya yansitmasini veya paranin bizzat hegemon oldugunun
itirafim1 bu olgudan baska daha iyi aciklayan bir ara¢ olabilir mi? Biitiin ulus-devletlerin bor¢lu
durumda olduklarini géz 6nlinde bulundurursak (en biiylik bor¢lu ulus-devlet, cok tuhaftir,
ABD'nin kendisidir), paranin niye tam hegemon oldugunu bir kez daha algilama gilicimiizii
arttirmis oluruz. ABD Merkez Bankasinin ufak tefek para oyunlarinin (faiz-fiyat indirme,
ylkseltme hareketleri) diinyay: siddetle sarsmasi da finans sisteminin iyi oturmuslugunu gayet
iyi aciklamaktadir. Yani paranin giiciinii kanitlayan olgular ¢ok fazla oluyor.

Krizlerin sistemle bag1 daha da carpicidir. Asya, Rusya ve Latin Amerika’da devrevi olarak
zincirleme etkileyerek, sacarak olusan krizler tamamen para sahasinda gecmektedir. Reel
ekonomiye yansimalar hep sonradir. Daha o6nceki krizler reel diinyada baslayip para
diinyasinda sonuglanirken, finans ¢aginin krizleri tam tersine olmaktadir. Reel ekonomi en sona
birakilmakta, ama finans diinyasinin egemenlerinin istedikleri gibi, o tilke veya tilke bloklarim
hizaya getirdikten sonra, fazla agirlastirmadan sona erdirilmektedir. Rusya 6rnegi 6gretici
olacaktir. SSCB resmi olarak 1991’de dagildiktan sonra giderek agirlasan bir finansal kriz
strecine alindi. Kriz 1998’de doruk noktasina ¢ikarildu.
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Finans ¢aginin reel diinyay1 yonetmesini ¢6ziimlemek hayli 6gretici olacaktir.

a-Reel ekonomik diinyay1r yonetmesinin paranin komuta gilicline ylikselmesiyle
baglantisini sik¢a dile getirdik. Daha ¢ok hegemonun ana politikalarina hizmet edecek projeler
esas alinir. Diinya ekonomisi finans c¢agina gore nasil dizayn edilecek? Hangi bolge hangi
mallarda yogunlasacak? Pay1r ne olacak? Ulkelerin temel siyasetleri nasil diizenlenmeli,
ekonomik ve sosyal yapilanmalarini nasil yenilemeli, bor¢larini nasil 6demeliler, kaynaklarini
nasil kullanmalilar? Ayrica asi, ¢ete dedikleri iilke ve ekonomiler nasil hizaya getirilmeli? Eski
SSCB blogu, Cin ve diger ticiincii diinya denilen tilkeler hegemonik sistemle nasil biittinlesmeli?
Israil'le iliskiler nasil diizenlenmeli? Bir biitiin olarak diinya, tilke, devlet ve halklar1 neo-liberal
yeni finans ¢aginin genel kriterlerine hangi parametreler tarafindan uyum saglayacaklarsa, o
temelde her iilke, sirket, devlet ve bireylerin 6niine projeler konulur. Bu projelere uygun
yatirimlara bir¢cok siyasal ve askeri sart da baglandiktan sonra finansman, yani parasal
enstriimanlar saglanir. Uymayanlara ise kriz dayatilarak iflas noktasina getirilir. Zaten finansal
cag demek, projelere sarth kredi saglama ¢agi demektir.

Sistem bu temelde ¢alistirilmaktadir. Kapitalizmin finansal ¢agda ekonomi olmadigini en
net bicimiyle bu kisa betimlemelerimiz bile gostermektedir. Kagit oyunlarinin ekonomi
olmamak kadar, ekonomi dis1 dayatmalar oldugunun en iyi kanitlama araglaridir. Tekelin azami
karlasmasi bu kagitlar lizerinde gerceklesmektedir. Bundan daha agik ekonomi disilik olur mu?
Hicbir sektdr ve donem, karin ticaret ve sanayi ¢aginin ¢cok iistiinde bedava kazanildigini finans
sistemi ve cagl kadar agiklayamaz. Kiiciik kuponlar karsihiginda herkes kara bulastirilarak hem
sisteme sug ortagi kiliniyor, hem sistem kendini daha da gli¢clendirerek kurtuluyor. Finansal ¢ag
endiistriyalizmden daha agir ekonomi disidir. Bir toplum bi¢imidir, kiiltiiriidiir.

Cok tist diizeyde bir parasal tekellesmeyle karsi karsiya oldugumuz ¢ok aciktir. Devletleri
de (hatta devlet olarak ABD’yi de) icinde eriten bir siiper tekellesme asamasi s6z konusudur.
Tim iktidar siireglerini kontrol eden, gelistiren, bozan, yeniden kuran bir giic konumuna
erisilmistir. Yeni kiireselligin 06z budur. Sanildigi gibi iletisim c¢ag1 kiiresellesmeyi
nitelememektedir. Ekonomiyle siyasetin, siyasi tekelin hi¢ 6rnegi goriilmemis o6lciide kiiresel
capta i¢ ice gecmesi 6ziinii teskil etmektedir. Tiim yerel, ulusal, siyasi ve ekonomik iradelerin
kiresel siiper tekel gii¢lerinin kontroliine girmesini ifade etmektedir. Bu yeni bir durumdur ve
oldukga iizerinde yogunlasmayi gerektirmektedir.

b- Toplumsal realite listiindeki etkisi tamamen fethetme amacglhdir. Parasal ve sanal bir
toplum hedeflenmektedir. Toplumun kapitalize edilmesinin en etkili yolu bono, repo, tahvil,
hisse senedi gibi enstriimanlarla kara istirak etmektedir. Boylelikle 6zellikle basta orta siniflar
olmak iizere, toplum finans diinyasiyla biitiinlesmis oluyor. Kiiciik bir kar karsiliginda diizeni
koruma gilicline dontstiiriiliiyor. Diizene karsit refleksleri 6nemli oranda kiriliyor. Tiiketici
toplum, tiiketici kredi, mikro kredi, bin bir tiirlii proje kredileriyle toplum kiskivrak teslim
alinmak istenmektedir. Yéntem basittir. Once krizler dayatilarak issizlik diinyasina yeni bir
issizler dlinyasi ekleniyor. Orta sinif ¢okertilip yeniden aman dilenir hale getiriliyor. Aclik ve
yoksulluk 6liim sinirina dek dayatiliyor. Kargasa ve kaos derinlestiriliyor. Daha sonra sartlar
karsiliginda toplumun yeniden insasi i¢in krediler baglaniyor.

Eskiden toplumlar devrimler ve aydinlanma-kiltiirel hareketlerle doniistiirilmeye
calisihirdi. Simdiki finansal yontemlerle daha komple, planl, elini atese atmadan, masayla
istedigi sonucu elde ediyor; elde etmek istiyor. Tim toplumlar {izerinde kiiresel bir
homojenlestirme, kitle ve siirti toplumu icin tek kiiltiirel potadan gecirme, sisteme en ufacik bir
itiraz gelmeyecek bicimde yeniden insa etmeler devrededir. Toplum projeleri bir nevi eski
devrimlerin, itopyalarin yerine ikame edilmis oluyor. Artik iitopya ve devrimlere gerek yoktur.
Her sey projelenebilir. Ayrica finansorii hazirdir. Karsi-toplum, simiilakr toplum, sanal toplum,
tek zihniyetli toplum bu olsa gerek. Acaba dayatilanlar fasizmin yeni bir maskeyle kiiresel
boyutta gerceklesme projesi ve diinyasi degil midir? Finans ¢aginin toplumunu her ydniiyle
tanimak ve tanimlamak gerekir.

c- Finans ¢aginin siyaset ve devlet politikalar1 endiistriyel cagla kismen celisik 6zellikler
tasir. Endiistriyalizm esas olarak milliyetcilik ve ulus-devlet politikalarinda yogunlasir. Tekeller
yaratmak ister. Finans ¢aginin kiiresel olma ihtiyaci bu tekelleri artik engel olarak géormektedir.
Kapitalizmin bir diinya-sistem olarak dogmasi da ulus-devlet tekelini sonuna kadar
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destekleyemez. Ice kapanmaya egilimli ulus-devlet tekelleri, kiiresel capta hareket etmek
isteyen tekellerin 6niinde engel konumuna gelirler. Ozellikle finans c¢ag kiiresel ¢apta ancak
enstriimanlarini kullandiginda kar arttirabilir. Ulus-devlet bu durumda karsisinda ciddi bir
engel olarak durmaktadir. Ya yeni duruma uyarlanacak, ya da yikilacaktir. Kuzey Kore, Libya,
Suriye, Iran, Irak, vb. Libya uyarlanmay1 kabul ettiginde varligini korudu. Irak kabul etmeyince,
simgesel dnemde finans ¢aginin gazabina ugradi. Yenisi insa edilmek durumundadir. Tiimiiyle
yikma durumunda degildir. Ozellikle Brezilya, Tiirkiye, Arjantin, Cin, Hindistan ve Rusya gibi
tilkeler ulus-devletciligi en yogun bicimde yasadiklar icin, krizlerle terbiye edilip sistemle
yeniden entegre edilmek durumunda olan iilkelerin basinda gelmektedir.

Paranin tahrip ettigi toplumsal iliskiler bash basina biiyiik bir ter6érizm sorunudur. Hi¢bir
teror, toplumu en derin baglarindan uzaklastiran para hegemonyasi kadar etkili olamaz.
Sistemin tim ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda varligini insa etmek ve siirdiirmek igin
yaptig1 faaliyetlerin biiylik bir kismi, tarihte 6rnegine ender rastlanan terér kapsamindadir.
Biiyiik terorii provokatif unsurlarla gizlemek istemektedir. Paradan para kazanmanin reel
ekonominin disinda biiylik ¢capta gergeklesmesi, tarihte hep karsimiza ¢ikan gii¢lii ve kurnaz
elin sistem haline gelmesi ve toplumun tepesine oturmasidir. Kirk haramilerin soygunlari finans
cag tekel soygunlarinin milyarda biri bile etmez. Boylesine biiyiik boyutlu soygunlar ancak tam
bir teror sisteminde gergeklesebilir. Bu anlamda iletisim ¢ag1 denilen olgu, ancak finans
terdriini ortiillemek icin gerekli olabilirdi. Belki de bu amag¢la medya terérii dedigimiz kavram
anlam kazanabilir. Ozcesi, sistemin kendisi tarihte gelmis, gelecek en biiyiik teroristtir.

Gortnuste kapitalizmin en giiclii ¢agl olan finans kapital tiim 6zellikleriyle ¢okiisii ifade
etmektedir. Sistemin silirdiiriilme potansiyelini tiikettigini gostermektedir. Bir ¢ag ne kadar
bosalirsa, o kadar tutuculasmak zorunlulugunu hisseder. Bu zorunluluk gilicliniin degil,
gligstizliigiiniin karsihgidir. Uretim insanin, toplumun onsuz yasayamayacag temel faaliyetidir.
Finans cag1 ise, bunun saglanamadiginin itirafidir. Uretimi gerceklestiremeyen bir sistem issiz
sistemdir. Olan da budur. Calismayla, iiretimle bu kadar ¢elisen bir sistemin tek yasama sansi
terordiir ki, cok lafi edilen, saptirilan ve provokasyonla yiirtitiilen de esas olarak budur.

Finans-kapital tarihin en kiiresel doneminde zirve yaparken, bunalimi en ¢ok azdiran
sermaye kesimi roliindedir. Finans-sermaye tekelinin siyasi-askeri karsiligi, topluma karsi
yogunlastirilmis savastir. Bircok diinya cephesinde yasanan gerceklik budur. Diinya sisteminin
yapisal bunalimindan hangi siyasi ve ekonomik olusumlarin cikacagi kehanetle degil,
entelektiiel, siyasi ve ahlaki calismalarin diizeyiyle belirlenebilir.

Kapitalist modernitenin en sanal sermaye tekeli olarak finans-kapital ¢aginda, toplum
tarihin hi¢cbir doneminde olmadig1 kadar dagilmayla karsi karsiyadir. Toplumun politik ve
ahlaki dokusu paramparca edilmistir. Yasanan, soykirimdan da agir bir toplumsal olgu olan
‘toplumkirimdir’. Sanal sermayenin medya egemenligi, Ikinci Diinya Savasindan daha agir bir
toplumkirimi yliriiten silah konumundadir.

Milliyetcilik, dincilik, cinsiyetcilik, sporculuk, sanateilik ikonlarini sallarsan toplumu -
pardon, slriiyii-, kitleyi diledigin her hedefe tasiyabilirsin. Zihnin fethi hi¢cbir zorun
basaramayacagl kadar toplumu bugiinkii kiiresel finans-sermayesine acik hale getiren
gelismenin temelidir. Bir kez daha Siimer rahiplerine ve tapinak icatlarina selam durmak
gerekirl Ne yaman fatihlermissiniz de, aradan bes bin yil gectigi halde, bugilinkii son
temsilcileriniz ve tapinaklarindakiler ellerini sicak sudan soguk suya sokmadan tarihin en
biiyik sermaye birikimini gerceklestirebiliyorlar! Tanrilarin en giiclii imgeleri, golgeleri
(Zillullah) bile bu kadar kazang¢ saglayamadilar. Demek ki, sermayenin siirekli ve kiimiilatif
birikimi bos bir kavram degilmis. Zihni ¢arpitmalar basit operasyonlar degilmis. Dr. Hikmet
Kivileimh ve italyan Antonio Gramsci de hegemonik fethi benzer tanimlamalara kavustururken,
ulus-devletin en ¢ok ylcelestirildigi donemin hapishanelerindeydiler. Bildikleri
yasadiklarindandi. Ben de son tahlilde kiiresel sermaye ‘mahkiimuyum’. Onu dogru tanimamalk,
kendi zihnim sahsinda (kimligimde) toplumun 6z zihnine ihanet olurdu.

1980’lerin basinda sistemin iki hegemon giicii olan ABD ve Ingiltere’nin basinda bulunan
Reagan ve Thatcher’'in Nikaragua ve Falkland saldirilariyla terér dalgasi baslatilmisti. Pakistan
ve Tirkiye’'deki iki darbe iktidar1 da en yakin yardimcilariydi. Latin Amerika toptan terdrize
edilmisti. Yildiz savaslariyla devam ettirilen silahlanma yarislar1 Rusya’y1 hegemonik giic
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olmaktan caydirmisti. Cin’de Deng Siao Ping reformlar1 sisteme verilen tavizlerdi. Ulusal
kurtulus savaslari ve refah devletiyle saglanan tavizlere de son verilip, her alanda finans ¢aginin
teror rizgari estirildi. Clinton daha bunu yumusak ama etkili politikalarla siirdiirdii.

Tam fethedilemeyen bir Ortadogu kalmisti. O da uygarlik, radikalizm, teror, din kaynakh
sorunlarin kérdiigiimiine cevrilmisti. Sistem gerilemek istemiyorsa, su veya bu yolla fethini
tamamlamak durumundaydi. Ayrica hayati petrol sorunu vardi. Petrol, finans ¢aginin {izerinde
en ¢ok prim yaptig1 sektordii. Sistemin ona bir asir daha ihtiyaci oldugu tespitliydi. Arap-Israil
sorunu sistemin basinda Demokles’in kilia gibi sallaniyordu. Sii Iran biiyiik tehdit olmaya
devam ediyordu.

Bu silirecin benimle olan kritik ve stratejik iliskisi saniyorum ilerde daha net
anlasilacaktir. Konu zaten giderek netlesmektedir. Suriye’nin etkili lideri Hafiz Esad, ABD’'nin
etkili lideri Clinton’la iki sefer goriistiiglinde, giindemin yarisinin bana iliskin gectigini duydum.
Kilitleyici bir konuma geldigim anlasilmisti. Biiyiik Ortadogu Projesinde (BOP) Kiirtlere uzun
vadeli olarak stratejik bir rol bicilmisti. Bolgenin finans kapitalle olan sorunlarinin ¢6ziimiinde
Kiirtler ve Kiirdistan kogbasi olarak kullanilacakti. Bir donem Ermeniler ve benzerleri (Helenler,
Asuriler, hatta Yahudiler, Arap ve Filistinliler) bu tiir amaglar icin kullanilmisti. Statiikocu, asir1
ulus-devletci, sistemle sorunlarin ¢ozlimiine yardimci olmak yerine kostek olan, boélgenin
hegemonu olmak sevdasini birakmayan giiclere Kiirt sopasi ¢oziicii etki yapabilirdi.

1970’lerden beri hazirlandig1 anlasilan bu planin i¢cine ben beklenmedik bir unsur, ama
kilitleyici olarak dahil olmustum. Ya tam dediklerine uyacak bir askerleri olacaktim, ya da
bertaraf edilecektim. Yapim sistemin askeri olmaya elverisli degildi. Dolayisiyla ilk ve en kolay
bertaraf edilen unsur olmam anlasilir bir husustur. Birinci Diinya Savasi Avusturya Veliahtinin
bir Sirpli militan tarafindan vurulmasiyla baslamisti. Ama savas Ortadogu’da devam ediyordu.
Daha da siddetlenerek devam edecekti. Ama Ugiincii Diinya Savasi olarak. Kurban ise, bu sefer
tam tersine, sistemin tiim orgiitli glglerinin planiyla ben olacaktim. Benzerlik ve tarihin
yenilenerek tekerriirii cok carpicidir. Atina Istinaf Mahkemesindeki davamla ilgili savunmamda,
“Tanr Zeus ve yardimcisi Tanriga Athena, Hades ve Ares’in el ele vererek, Prometeus’u baglayip
Kafkasya kayaliklarina zincirlemeleri gibi, onlarin insan torunlar1 da beni zincirleyip Imral
Adasi kayaliklarina zincirlediler” demistim. Bu degerlendirmemin biraz eksik kaldig1 anlasiliyor.

Bu ¢oziimlememle daha iyi anlasiliyor ki, beni ger¢ek bir tanri1 zincirledi. Tarihin
dehlizlerinde gizlice biiyliye bliyliye palazlanan, paralanan bu kii¢lik tanr yavrusu, kapitalist
cagla toplumun giin yiliziine ¢cikmisti. Kendini dyle kabul ettirdi ki, daha dnceki ¢aglarin biitiin
tanrilar1 ortadan yok oldu. Krallar yerlerde siiriindii, kelleleri koparildi. insanhiga en kanl
zamanlari ve iliklerine kadar somiiriiyti dayatti. Yerin altin1 ve tstiini kirletti, birbirine katti.
Gercekten insani ve gayrisi sinirsiz canliyi yok etti.

g-Kapitalist Asamada Yahudiligin Ekonomideki Yeri

Uygarlik tarihiyle ilgilenen her entelektiiel, Yahudilerin roliinii gérmeden yetkin bir
degerlendirme sunamayacagini hemen goriir.

Biitiin belirtiler ibrahim olarak adlandirilan kimligin (ibrahimi dinlerin atas olarak kabul
edilen Hz. ibrahim’in kimligiyle ilgili bilgiler, Hz. Isa ve Hz. Musa’da oldugu gibi mitolojik aglarla
ortilidiir. Gercegin daha net goériiniimi icin kapsamli sosyolojik arastirmalara ihtiya¢ vardir)
Babil Nemrutlarindan (bir nevi eyalet valisi) olan bugilinkii Urfa yoneticisiyle paradigmatik bir
anlasmazliga girdigini veya baska nedenleri olsa bile bu tiir yansitildigini gostermektedir.
Ibrahim, panteondaki put heykellerinin tanr1 olamayacagim gostermek icin onlar1 kirmakta,
daha sonra atege atilmak icin Urfa kalesindeki manciniklarda sallandirilarak odun y18ini iizerine
atilirken atesler su kesilmekte, bugiinkii Balikli G6] meydana gelmekte biciminde mitolojik dykii
striip gitmektedir.

Biiyiik ihtimalle Urfa-Kudiis hatti, donemin gérkemli iki gilicli olan Misir’in Yeni Hanedan
uygarhigiyla Stimerlerin Babil Hammurabi Hanedanligi arasinda tampon bélge konumundadir.
Ticaret tarihte ilk defa yiikselise gecen bir ekonomik sektoér haline gelmektedir. iki uygarhk
arasinda ticaret belki de siyasetin lizerinde bir rol oynamaktadir. Tiiccarlarin gelis gidisi
hizlanmaktadir. Asurlularin gérkemli ticaret donemi de bu evreyle ¢akismaktadir. Ayrica Urfa-
Kudiis-Sam-Halep ilk ¢aglardan beri (M.O. neolitigin dogusu ve ilk kent kurulus dénemleri) cok
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onemli bir gog, ticaret ve istila, isgal ve en 6nemlisi din alisveris hattidir. Bu alanlarin Hz.
Ibrahim’in cikis ve ilk goc yerleri olmasi tesadiifi degildir. Hiristiyanligin ve Islamiyet’in de ilk
¢ikis hatlarindan olduklar ¢arpici olarak bilinmektedir. ibrahim (Bu adin muhtemelen Misirlilar
tarafindan unvan olarak verildigi tahmin edilmektedir. Misirlilar Sina Co6li lizerinden giris
yapanlara, iizerlerindeki kir ve tozdan dolayr ‘Apiru’lar demektedir. Déniiserek Ibrani ve
Ibrahim adlarinin tiiremis olmasi kuvvetle muhtemeldir) énce bugiinkii israil-Filistin olan
Kudiis yakinlarinda ikamet etmek ister. Yerel hakimler kolay izin vermez. Cok kii¢iik bir miilk
aldig1 ve orada o6ldiigu belirtilir. Sara, Hacer, Ismail, Ishak, Yakup hikayeleriyle baslayan, Hz.
Musa, Isa, Muhammed ve aralarindaki yiizlerce peygamber halkasiyla devam eden o6ykiiyii
isteyen Kutsal Kitaplarda (Ahdi Atik, Ahdi Cedit ve Kuran’'da) takip edebilir. Binlerce yan
oyklleme ve romanlarla tarih kitaplar1 da 6gretici olabilir. Cok genel birka¢ donemle goriiniir
kilmak amacim agisindan yeterlidir.

a-Birinci dénem, Ibrahim’in Urfa’daki ve cikisindaki dykiisii. Muhtemelen M.O. 1700-1600
donemi. Kabile reisi ve tiiccar.

b- Misir’da esaret dénemi. M.0. 1600-1300

c- Hz. Musa 6nderliginde ¢ikis. M.O. 1300-1250.

d- Vaat edilmis topraklarda iskan. M.0. 1250-1200 (Komutan ve peygamber Hz. Yesu
donemi).

e- Onderler, Hakimler dénemi. M.0. 1200-1000. ilk Kral Saul’a kadar gecen ve heniiz kral
ve peygamber olmamis laik ve dini (kdhin) énderler déonemi.

f- Yahudi ve Israil Krallar Dénemi. M.0. 1000-700. Saul, Davut, Siileyman’la baslayip
Hezekiel'le (Asur isgali) biten donemi.

g- Isgal, Istila, Tahakkiim, Direnis ve Diaspora Cikisi. M.0. 700-M. S. 70 (Asur, Babil,
Iskender ve Romalilarin isgal ve hakimiyet donemi).

Bu dénemde Yahudi veya Israil Krallig1 yikilir. Yerine direnisci ve isbirlikci olmak iizere
iki grup belirginlik kazanr. Isbirlik¢iler 6zellikle Grek ve Pers yanlisi olmak iizere iki ana grup
olarak belirginlik kazanir. Urfa ve Misir'dan sonra ii¢ilinci siirgiinleri, Babil Krali Nabokadnazar
doéneminde kirk yil siiren iinlii Babil siirgiiniidiir (M.0. 535-495). Kutsal Kitapta yer alan ve
Zerdustlik'ten etkilendigi acik olan hikiimler bu dénemde aktarilmistir. Perslere biiyilik
hayranlik olusmustur. Ciinkii kirk yillik siirgiinlerine son verdirilmistir. Tevrat'in ilk yazili
niishalar1 da bu dénemde, yani M. 0. 700’den sonra derlenmistir. Yani yaklasik alt1 yiiz y1l (M.O.
1300-700) Kutsal Kitabin elde hi¢bir yazili niishas1 yoktur. Demek ki ii¢ Kutsal Kitaptaki ilgili
kisimlar alt1 yiiz y1l aradan sonraki s6zlii anlatimlara dayanmaktadir. Homeros ve Hesiodos'un
aym donemdeki Ilyada ve Theologia'lar1 da benzer séylentilerin yaziya gecmis halleridir.
Romalilarin M.0. 70 ve M.S. 70 civarlarinda Siilleyman Mabedini iki defa yikmalar biiyiik
direniglere yol acmistir. Hiristiyanlilk en yoksul kesimin direnis gelenegidir. Ust tabaka
direnisleri de, 6rnegin Makabilerinki de tinlidiir.

Diasporaya, yani yurtdisina ¢ikisla kabilenin veya kavmin dagilist M.S. 70’den sonra
yogunluk kazanir. Dagilis Asur, Ermeni ve Grek kiiltliriinde yasayanlarda oldugu gibi, Roma ve
Iran Imparatorluk sahalarinda olmak iizere iki alanda yogunlasir. Bu uzun déneme ayni
zamanda Yazarlar Donemi de denilmektedir. Yani stirekli Tevrat derlemeleri ve yorumlari
yapilmaktadir. Peygamberler de ¢ikiyor. Ama yazarlik daha 6nemli hale geliyor. Demek ki,
Yahudi kiltiiriindeki entelektiiel seviyenin yiliksekligi ¢ok 6nemli bir tarihsel gelenege
dayanmaktadir. Diger 6nemli bir meslek, para ve ticaret isleri olsa gerekir. Tarim topraklari
lizerinde rahat gecinme imkani bulamadiklarindan, tiim gtgleriyle ticaret ve onun etkili araci
para lzerinde yogunlasmalart konumlariyla yakindan baglantilidir. Asurlularin yerine
gectiklerini, Ortadogu’da artik para ve ticaret tekelini ele gecirdiklerini bu nedenle sdylemek
miimkindir. Bu konumlari onlar1 ortacag kentlerinde ve kapitalizmin besigi Londra ve
Amsterdam’da ¢ok etkili ve karli duruma getirirken, ayni zamanda biiyiik sermayedarlar haline
gelmelerinin de uzun bir tarihi gelenege dayandigini gostermektedir. Kudiis ¢evrelerinde az
kaldiklari, cogunun Diasporaya dagildigi tahmin edilmektedir. Dogu ve Bati Diasporasi olarak iki
onemli kiiltiirel gelenek daha ortaya cikacaktir bu kavmin dagilis dykiisiinde.

h- Diasporayla birlikte bir kabile olmaktan ¢ikip cok sayida kabile diizeyini agsmis kiiltiirel
gruplarda yogunlastiklarina gore, Yahudileri artik ‘kavim’ olarak adlandirmak daha uygun
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diismektedir. Ozellikle Arabistan, Iran, Kiirdistan, Misir ve Helenistan bolgelerinde
yogunlastiklar1 ve alan kiiltiiriine dayah Yahudi gruplar haline geldikleri gériilmektedir. Iki
kiiltiirlii bir halk oluyorlar: Asil ibrani kiiltiirii ve icine yerlestikleri toplumlarin kiltiirii. Bu
konum entelektiiel yetenekleri lizerinde ¢ok 6nemli ve olumlu etkide bulunacaktir. Ciinkii
tarihin en kadim kiiltiirlerinin hepsiyle temasta oluyorlar.

Islamiyet’in ¢ikigiyla birlikte yeni bir trajik dénem daha bashyor. Islamiyet’le Araplar bir
ticaret uygarligina gecis yapmak durumundadirlar. Fakat ticaret ve para tekeli ¢ogunlukla
Arabistan’in bir¢ok bolgelerindeki de dahil, Yahudi tiiccar ve sarraflarin elindedir. Dolayisiyla
Hz. Muhammed’e atfedilen “Yahudiler Arabistan’da kalmamali” hadisi kuskulu da olsa anlaml
goriinmektedir. Arap-Yahudi diismanlig1 tarihin derinliklerine dayanmaktadir. Hacer ve oglu
Ismail'in Mekke’nin bulundugu yere bir nevi istenmeyen ikili olarak gonderilmeleri, donemin
Yahudi ve Arap kabileleri arasindaki celiskilerle ilgilidir. Yahudilerle Arap seyh ve tiiccarlarin
cikarlar1 o donemden beri siirekli celismekte olup, giiniimiizdeki Arap-israil ve Filistin-israil
catismalarina kadar tirmanmaktadir. Yaklasik 3500 yillik koklerden ve tarihten kaynaklanan bu
celiskinin varligi, glinlimtizde tam bir uygarliklar ¢atismasina déntismiis bulunmaktadir.

Bolgedeki ticaret tekelleri arasinda siddetli bir rekabetin dogmasi normaldir. Islamiyet’in
ticarete dnem vermesinin nedeni ve Hatice ile Hz. Muhammed iliskisi bu nedenle daha anlasilir
olmaktadir. Sonugta Yahudiler ya kendilerini asimilasyona ugratip faydal isbirlik¢iler haline
getirerek (Muhtedi) alanda kalacaklar, ya da yeni alanlara siirgiinii yiyeceklerdir. iki durum da
ortaya cikiyor. Onemli bir kismi daha Roma imparatorlugunda Avrupa’ya dogru baslayan gocleri
daha da yogunlastirip ayrilirken, kalanlar da muhtedi ve yari-esir biciminde haraca baglanarak
yasiyorlar. Ortacagda Islam uygarhginda, 6zellikle iran ve Endiiliis (ispanya) bélgelerinde
tarihsel rollerini (yani katiplik, ticaret ve sarraflik) daha da ilerleterek iinlii hale geliyorlar.
Bircok siyasi giicle ¢calisma olanagini elde ediyorlar. Entelektiiel ve tiiccar-sarraf halk unvanini
kesinlestiriyorlar. Bu yiizden bulunduklar: tiim boélgelerdeki diger toplumlarin entelektiiel ve
tliccarlarinin  biliyiik hismina hedef oluyorlar. Demek ki, tarihten siriip gelen Yahudi
diismanliginin ¢ok énemli maddi, kiiltilirel ve tarihsel nedenleri vardir.

i-Yenicagin baslangicina geldigimizde, bu nedenlerden 6tiirii Yahudiler tizerinde bir nefret
dalgasi, tehditler ve stirgiinler hizim1 daha da artiracaktir. Clinkii kapitalizm, ticaret ve para
tekelinin ana rahminde dogan bir uygarliktir. Bundan ¢ikar1 ve zarari olan herkes, 6nlerinde
engel olarak Yahudi entelektiiel, tiiccar ve sarraflar1 gosterecektir. Yahudiler tehlikeli bir
paradoksla karsi karsiyadirlar. Cikarlari kapitalist gelismelerden yana olan diger uluslarin
tliccar ve sarraf tekelleri, 6nlerinde Yahudi unsurlarini engel gorecektir. Cikarlar1 kapitalist
tekellerin gelismesiyle celisen uluslarin eski tarimcilar1 ve zanaatkarlar1 da Yahudi'yi rahathkla
mistik bir tehlike haline getirebilecektir. Entelektiiellerin de, sisteme bagimliliklar1 geregi, tiim
kotiliiklerin Pandora kutusu olarak Yahudiligi gostermeleri ¢ikarlar1 geregidir. Bu etkenler
altinda 15. ve 16. ylizyillar Yahudiler i¢in tarihte oldugu gibi yine stirgiinler ve pogromlarla
(Yahudi katliamlar1) siddetlenen yeni bir uygarlik siirecinin baslangici olacaktir.

Isin ilging yani, Yahudi entelektiiel ve tiiccar-sarraf giicii bu yeni uygarhgin insasinda en
onemli etken olabilecegi gibi, en ¢ok gazabina ugrayanlari da olacaktir. Paradoks budur. 1492’de
Ispanya’dan sadece Miisliimanlar atilmadilar; Yahudiler de kitlesel halde atildilar. Ne de olsa
Isa’'y1 carmiha gerenlerdi. Bahane hazir ve etkiliydi. Fakat asil nedenler anlatildigi gibidir.
Polonya’da ve Rus Carligi’'nda da benzeri siirecler yasanmaktadir. Bu durumlar karsisinda yeni
toplandiklar iilkelerin baginda Hollanda ve Ingiltere gelecektir. Tiim etkili Yahudi tiiccar, sarraf
ve entelektiielleri dalga dalga bu tilkelere akacaklardir. Bir kismi1 Avrupa monarsileriyle savas
halinde olan Osmanl Imparatorluguna, ézellikle sultanin sarraflik ve tiiccarlik tekelinde etkin
rol almak amaciyla sadece kabul edilmeyecekler, ¢agrilacaklardir da. Yavas yavas Amerika
kitasina da go¢ baslamistir. Yeni gelisen Alman kentlerinde entelektiiel tiiccar ve sarraf
tekelinde gilin gectikge konumlarini giliclendireceklerdir. Bu iilkede kokli bir yerlesme ve
melezlesme soz konusudur.

Bazi1 entelektiieller kapitalizmi Yahudicilige baglarsa da, bu abartmali bir ideadir. Etkileri
vardir. Belirleyiciligin kokenleri, elbette yerlesik toplum kosullaridir. Fakat azinliklarin
tetikleyici rolleri de kiiciimsenemez. Hollanda ve Ingiltere’deki gerek entelektiiel ortamin
gelismesinde, gerek kapitalizmin yeni sistem hegemonu olarak ortaya c¢ikmasinda bu
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tilkelerdeki Yahudi banker, tiiccar ve filozoflarinin etkisi olduk¢a 6nemlidir. Spinoza yenicagi
zihniyet agisindan baglatan en énemli simadir. ik Yahudi laiklerindendir (Laikligi daha ¢ok
sinagogun disina ¢ikmis veya cikarilmig kisilere iliskin belirtiyoruz). Ozgiirliigiin de biiyiik
diigtiniirlerindendir. “Anlamak Ozgiirliiktiir” felsefesi ona ¢ok sey bor¢ludur. Yahudi banker ve
tiiccarlarin Ingiltere ve Hollanda devletine verdikleri borglar, savaslarin kazanilmasinda ve
giicli devlet olmalarinda biiyiik rol oynar. Amerika kitasinda, 6zellikle Kuzey Amerika’da
Ingiltere eyaletlerinin bagimsizlik savasinda benzer rol oynayacaklardir. Giiniimiiz ABD’nin
olusumunda temel etkileyici gliclerin basinda Yahudi entelektiiel, tiiccar ve bankerlerinin
geldigi iyi bilinmekte veya bilinmek durumundadir. (bu baslik ¢ikarilabilir)

BESINCi BOLUM:
GUNUMUZUN EKONOMIK ACMAZLARI

a-Toplumun Ekonomik Sorunlari

Ekonomik sorunlar denince karincalar aklima gelir. Karinca kadar ufak bir hayvanin bile
ekonomik (ne de olsa her varlik icin ekonomi beslenmedir) sorunlari olmuyor. Insan gibi
geliskin akil ve tecriibe sahibi bir varligin yaman ekonomik sorunlari, hatta issizlik gibi yiiz
kizartan durumlar nasil yasaniyor? Dogada insan zekasinin iizerinde c¢alisip is haline
getiremeyecegi ne olabilir? Sorun kesinlikle ne dogal isleyistedir, ne de cevreyle ilgilidir. Insanin
zalim kurdu kendi icgindedir. Her ekonomik sorun, basta issizlik, toplumun
sermayelestirilmesiyle baglantilidir.

Marks’'in sermaye tahlili siiphesiz degerlidir. Bunalim siireciyle ilgili issizligi de
aciklamaya calisir. Aci olan odur ki, pozitivizmcilik hastalift onu da ¢ok koétii durumda
yakalamistir. Bilimcilik hastaligt ¢ok daha kapsamli tarihsel-toplum analizini yapmasini
engellemistir. Benim yapmaya calistifim sey sermayenin ekonomi olmadigini, tersine
ekonomiyi ekonomi olmaktan ¢ikarmanin etkili aract oldugunu tanimlamaya ¢alismaktir. Bunun
icin en basta gelen nedenim, toplumun gelisiminde kar ve sermayenin hi¢cbir zaman hedef
olmadig, yer bulmadigidir. Zengin, refah icinde toplum disiintilebilir. Ahlak ve politika buna
aciktir. Ancak toplum ihtiyag¢ ve issizlik icinde kivranirken, etrafta zenginlik ve sermayeden
bahsetmek, su¢ olmanin 6tesinde toplumsal kirimla ilgili olmaldir. Uygarligi bizzat sorun
yumaginin kendisi olarak tanimlamak, sermaye tekeline dayanmasindan o6tiiriidiir.

Rosa Luxemburg, sermayenin gerceklestirilmesini kapitalist olmayan toplum kosuluna
baglarken, ¢cok 6nemli bir hakikatin kiyisinda seyretmektedir. Kiyidan daha igeri yiiriiyebilseydi,
onun sadece kapitalist olmayan toplumun varlifina bagli olmadigini, o toplumu kene gibi
emerek sistigini, bundan bir damla kani da isciye icirerek kendisine su¢ ortagi haline getirdigini
gorebilecekti. Net wvurguluyorum; iscinin c¢abasini da inkdr etmiyorum. Ama sermaye
olusumunun iscinin emegine ancak ¢ok ciizi miktarda baglanabilecegini, hatta felsefi-tarihsel-
toplumsal diisiiniiliirse bu ciizi miktarin da anlamini yitirecegini belirtiyorum. Endiistriyalizmin
toplumun ve ¢evrenin sirtindan bir vurgun oldugu, ekolojik sorunlardan otiirii giderek agiga
cikmaktadir. Glinlimiizde isletme yoneticilerinin ve usta iscilerin toplumun en ayricalikli kesimi
haline geldigini, bunun karsiliginin ¢1 gibi biiyliyen issizlik oldugunu hangi bilgi ve izan sahibi
insan inkar edebilir? Gelismis endiistri katmanlari, tekelci ticaret ve finansal kesimler, yani
sermaye tekelleri ‘cok hisseli ortaklik’ projeleriyle is¢i kavramini iyice anlamsizlastirmislardir.
Iscinin giderek sermaye tekelini topluma baglayan kayis roliine indirgendigini gormek
onemlidir. Reel sosyalizmin roli nasil devlet kapitalizmi olarak, bir ‘tavizci isci’ olarak
tanimlanabilirse, klasik 6zel kapitalizmin de benzer tavizci iscisi vardir. Bunlar her zaman
toplum icinde bir arada olagelmislerdir. Geriye kalan toplum, Rosa’nin aklina gelen kapitalist
olmayan toplumdur.

Dikkat edilirse, burada kapitalist olan ve olmayan fark tarif edilmektedir. Rosa’da her ikisi
de toplum bi¢imidir. Ben daha farkli olarak, kapitalizmi bir toplum bi¢imi olarak degil, toplumun
tizerinde artik-deger sizdiran, ekonomiyi kurutan, issizligi doguran, devlet ve iktidarla kaynasip
gicli ideolojik hegemonya araclarini kullanan genis bir sebeke, oOrglitlenme olarak
degerlendiriyorum. Bu orgiitlenmenin icine son donemde tavizci is¢i kesimini de eklemislerdir.
Tekelci agin icerigini bir kez daha boyle tanimlarken, bir¢ok yanlis anlamayi gidermeyi
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amachyorum. Ozellikle ‘kapitalist toplum’ kavraminin tuzak Kkarakterini desifre etmek
durumundayim. Kapitalist tekele boyle bir sifat bagislamak fazlasiyla litufkarliktir. Sermaye
sebeke, orgiitsel ag olusturabilir. Mafyanin da degme bir sermaye sebekesi oldugu cok iyi
anlasilmalidir. Sermaye sebekesinin mafya olarak adlandirilamamasinin tek nedeni, toplumdaki
hegemonik gilicii ve resmi iktidarla baglantilaridir. Yoksa mafya kadar bile etik kurallar
olmayan bir sebeke olarak kalacakt.

Su hususu da 6nemle eklemeliyim ki, orta boy sanayici, tiiccar ve tarimciy1 kapitalist
saymiyorum. Bunlar biiytik 6l¢iide ger¢cek ekonomik ihtiyaglar i¢in olup, sermaye tarafindan ¢ok
yonlii kiskaca alinsalar da, iiretim yapmaya calisan toplumsal kesimlerdir. Ayrica pazardaki
kiiclik meta alisverisini ve bu metalan kiiciik isletmelerinde gerceklestirenleri de kapitalist
saymiyorum. Cesitli meslek sahipleri haliyle kapitalist sayillmaz. Tavizci kesim disindaki tiim
isciler, koyliiler, 6grenciler, memurlar, zanaatkarlar, ¢ocuklar, kadinlar toplumun belkemigini
olusturur. Kapitalist olmayan toplum olarak bu tanimi gelistirmeye calisiyorum. Yani ¢ogu
Marksist'in sandig1 gibi kapitalist olmayan toplum derken feodal, Asya tipi, yari-feodal gibi
kavramlarla dillendirilen toplumu Kkastetmiyorum. Bu kavramlarin gergegi 0Ogretici
kilmadiklarina, daha c¢ok perdelediklerine dair ikna olmus durumdayim. Kaldi ki, bu
coziimlemeyi sadece 16. ylizyll sonrasi Avrupa’da merkezilesen sermaye sebekeleri icin degil,
tarih boyunca artik-deger gasp eden tiim sermaye sebekeleri (ticaret-siyaset-askerlik-ideolojik,
tarimsal, endlstriyel tekeller) kapsaminda gelistiriyorum. Giiniimiiz kiiresel finans
sermayesinin bu ¢éziimlemeyi ¢arpici bicimde dogruladigini gérmek icin fazla incelemeye gerek
olmadig agiktir.

Toplumsal doganin anti-sermaye karakterini gormek kilit 6nemdedir. Binlerce yillik
yuriiyiisiinde toplum, sermaye birikiminin en c¢lriitiicii etkiye sahip oldugunun farkindaydi.
Ornegin sermaye birikiminin etkili yéntemlerinden biri olan faizciligi mahkiim etmeyen hicbir
din yok gibidir.

Ginimiizde ¢1g gibi biiyliyen issizligi sermayenin ucuz isci, esnek isci yaratmak igin
gelistirdigini séylemek ¢ok eksik bir degerlendirmedir. Gergegin bir yonii bu olmakla birlikte,
asil nedeni sermayenin toplumu kir pesinde kosturan faaliyetlere baglamasidir. Kar-sermaye
icin faaliyet kesinlikle toplumun temel ihtiyaglariyla 6rtiismez. Eger toplumun doyurulmasi i¢gin
yapilan liretim kar getirmiyorsa, toplumun aclik ve yoksulluktan kirilmasi -Nitekim glintimtzde
milyonlarca insan bu durumdadir- sermayenin umurunda bile degildir. Ornegin eldeki sermaye
miktar1 biraz tarima yatirilsa, asla aclik sorunu kalmaz ve olmaz. Ama tam tersine, sermaye
tarimi stirekli bosaltiyor, bozuyor. Bunun nedeni tarimda kar oraninin ya hi¢ olmamasi ya da
cok diisiik olmasidir. Paradan dev miktarda para kazanilirken, hicbir sermayedar tarimi
diislinmez. Sermayenin karakterinde bu tiir diisiinceye asla yer yoktur. Eskiden devlet tekel
olarak tarima ¢ok yardim yapardi. Ama karsiligini da {iriin veya para-vergi olarak alirdi. Simdiki
sermaye piyasalart bu yonli devlet faaliyetlerini de anlamsizlastirmislardir. Aksi halde o
devletler iflasla karsilasmaktan kurtulamazlar.

Demek ki, sermayenin toplumun ana gévdesini giderek issiz ve yoksul birakmasi giinliik,
gecici politikalar nedeniyle degil, yapisal karakteri nedeniyledir. Cok ucuza calisilmak istense de
toplumdaki issizligin ¢coziilemeyecegi, incelemeye gerek olmadan siradan bir gozlemle rahatlikla
anlasilabilir. Artik-deger iizerine kurulu karlilik politikalar1 ve sistemi ortadan kalkmadan,
toplumun issizlikten ve yoksulluktan kurtulamayacagimi bir kez daha iyi bilmek gerekir
diyorum.

Yoksa ornegin tarih boyunca ¢ok sayida toplumu doyuran, neolitik topluma on bes bin
yildir analik eden Mezopotamya ovalarinda neden issizlik, aclik ve yoksulluk kol geziyor? Kar
amaclamayan bir lretim hamlesi planlansa, giinlimiiz 6l¢llerinde yirmi bes milyon insam
rahatlikla besleyebilecek ve lzerine fazla birakacak bu ovalarin ve insanlarinin tek ihtiyaci
sermayenin ¢alistirmayan eli degil, tersine issizligin, acligin ve yoksullugun tek nedeni olan bu
elin (6zel veya devlet eliyle olmasi hi¢ fark etmez) yakasin1 birakmasidir. ihtiya¢ duyulan tek
sey, gercek emekgi eliyle topragin bulusmasidir; buna firsat yaratacak toplumsal zihniyet
devriminin gerceklestirilmesidir; toplumsal ahlak ve politikanin tekrar temel dokular, organlar
olarak islevine kavusmasidir; demokratik siyasetin bu nedenlerle dort elle ve gozle gercek
beyinlerle gorevine kosmasidir.
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b-Toplumun Endiistriyalizm Sorunlari

Cevrenin buglinkii halinde bile sadece toplumun degil, tiim canli yasamin tehdit altina
girdigi ortak goriistiir. Onemle vurgulamak gerekir ki, bu gidiste endiistriyi olgu olarak kendi
basina sorumlu ilan etmek tam bir saptirmadir. Kendi basina endiistri nétr bir olanaktir.
Toplumun varlik gerekgeleriyle biitiinlestirilmis bir endiistri, kesinlikle diinyay1 insan icin, hatta
tim yasamlar icin Ugiincii Doga haline getirmede belirleyici rol oynayabilir. Béylesi bir
potansiyel tasimaktadir. Boyle olursa endiistriyi kutsamak da gerekir. Fakat kar-sermayenin
agirlikli olarak kontroliine girerse, diinyay1 bir avug¢ tekelcinin disinda tiim insanhk icin
cehenneme de cevirebilir. Nitekim gliniimiizde gidisat biraz da bu yonlidir. Bu gidisatin
insanligl derin bir endiseye kaptirdig1 inkar edilemez. Endtistriyel tekel olarak toplum iizerinde
gercek imparatorluklar kurmustur. Bir tek ABD siiper hegemonyasina karsilik, onlarca
endiistriyel hegemon vardir. Siyasal-askeri hegemon durdurulsa bile, endiistriyel hegemonlar
kolay durdurulamazlar. Ciinkt artik onlar da kiiresellesmislerdir. Bir iilke merkez olarak dar
gelirse, hemen baska bir mekani, yeni iilkeleri, merkezleri haline getirebilirler. Ne maliim
ABD’nin bir endiistri imparatorlugu yarin Cin’i merkez se¢cmesin? Kosullar daha elverisli
olduktan sonra, bugiin bile bunun yavas-yavas miimkiin oldugu gézlemlenmektedir.

Endiistriyalizm tarimi can evinden vurmustur. insan toplumunun asli unsuru, varlik araci
olan tarim, endtstri karsisinda biiyiik yikim yasamaktadir. On bes bin yildir insanlig1 var eden
bu kutsal faaliyet, bugiin kendi haline birakilmistir. Endiistrinin egemenligine birakilmaya
hazirlanilmaktadir. Kar-sermaye giidiimlii endiistrinin tarima girmesi, sanildig1 gibi seri liretim,
bol iiretim olarak yorumlanamaz. Genlerle oynanarak toprak, endiistri tekellerince suni
dollenme gibi bir analik durumuna sokulacaktir. Nasil ki yabanci bir spermle saglikl bir
hamilelik, annelik miimkiin degilse, genleriyle oynanmis tohumlarla toprag déllendirmek, iyi
bir analik durumuna sokamayacaktir. Endustri tekelleri tarima yonelik bu ¢ilginlhiga
hazirlaniyorlar. Insanlik tarihi belki de en biiyiik karsidevrimi tarimda yasayacaktir, hatta
yasamaya baslamistir bile. Toprak, tarim, her ikisi bir tiretim araci ve iliskisi degildir; toplumun
ayrilmaz, oynanmaz varlik parcalaridir. insan toplumu agirlikh olarak toprak ve tarim
tizerinden insa edilmistir. Onu bu mekanlardan ve iiretimden koparmak, varligina karsi en
biiyik darbeye maruz birakmaktir. Kanser gibi biiyliyen kent gercegi, daha simdiden bu
tehlikeyi biitiin ¢iplakligiyla sergilemeye baslamistir. Kurtulus biiyiik ihtimalle ve biiyiik oranda
tersi bir harekette goriilmektedir: Kentten topraga ve tarima doniis hareketi. Bu hareketin ana
slogani herhalde “var olus i¢in ya tarim, toprak ya yok olma” biciminde belirlenecektir. Kar-
sermaye endlstriyle topragi, tarimi biitiinlestirip dost, simbiotik iligkilerle baglamiyor.
Aralarina dag gibi celiskiler y181p diismanlastiriyor.

Toplumdaki sinifsal, etnik, ulusal ve ideolojik celiskiler; catismalar ve savaslara kadar
gidebilir. Fakat bunlar giderilmesi olanaksiz celiskiler degildir. insan eliyle insa edildikleri gibi
dagitilabilirler de. Sermayenin araci olarak endiistriyle toprak ve tarimin celiskisi insan
kontroliinii asar. Toprak ve tarim milyonlarca yil ekolojik olarak kendilerini hazirlamislardir.
Bozulmalar: halinde, insan eliyle insa edilemezler. Toprak imali insanin eliyle olmadig: gibi,
tarimsal triinleri ve diger canlilari, 6rnegin bitkileri insan eliyle yaratmak da simdilik olanakh
degildir, olanakli olmasi da beklenemez. Zaten bu olanak insan olarak gerceklesmistir.
Gerceklesmis olani tekrarlamanin anlami ve imkani yoktur.

Derin bir felsefi konu oldugu icin fazla girmeyecegim. Yalniz firavun, pramit tarzi
mezarlarla nasil kendi gelecegini hazirlamak istemisse, endiistriyalizmin robotlastirici tarzi da
pek yasanilir bir gelecek yaratamaz. Bu, insana da saygisizliktir. Doga gibi muhtesem bir varlik
ortadayken, robot ve kopyalarinin ne anlami ve dnemi olabilir? Sermayenin kar ¢ilginlig1 burada
bir kez daha karsimiza ¢ikiyor. Robotlar en ucuz iiretimi gerceklestirdi diyelim. Peki, kullanicisi
olmadan bunlar neye yarayacaklar? Endiistriyalizm bu yoniiyle toplumu issiz kilmanin en temel
etkenidir; toplumun tiretkenligine karsi sermayenin en biiyiik silahidir. Sermaye hem en az is¢i
calisirmada, hem de ucuzlamis fiyatlarla piyasay1 diledigi gibi manipiile etmede endiistri
silahini sik¢a kullanmaktadir. Tekelci fiyatlar ve issizligin temel etkeni olan bunalimlarini (fazla
tretim bunalimlar1) kaginilmaz kilmaktadir. Sonugta ¢iirtiyen mallar ve issiz, ag, yoksul
milyonlarca insan bu bunalimlarin kurbani olmaktadir.
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Toplumun dogas1 ancak milyonlarca yilin ve uygun mekanin iriinii olan g¢evreyle siki
baglanti icinde kendini stirdiirebilir. Hi¢cbir endiistriyel olusum, evren harikasi ¢evrenin yerini
tutamaz. Daha simdiden yerde, havada, denizde ve uzayda trafik felaket boyutlarina erismistir.
Fosil yakitlarla yiiriiyen endiistri, iklim ve cevreyi siirekli zehirlemektedir. Tiim bu felaketlerin
karsihigy, iki yiiz yillik kar birikimidir. Bu birikim bunca tahribatlara deger miydi? Bu yiizden
yasanan tahribat1 toplam savaslar yapmadig1 gibi, verilen canli kayb1 da ne insan ne de doga
eliyle baska higbir tiir olay yiiziinden verilmemistir.

Endiistriyalizm, bir tekelci ideoloji ve aygit olarak, toplumun en temel sorunlarindandir.
Derinden sorgulanmasi gerekir. Sadece ortaya c¢ikardigi tehlikeler bunun icin yeterlidir.
Canavarin daha da biiyiiylip kontrolden ¢ikmasi, sorgulanmasini ve hakkinda alinmasi gereken
tedbirleri ge¢ ve anlamsiz kilabilir. Toplumun kendisi ol-maktan ¢ikmasini ve sanal toplum
haline gelmesini engellemek icin, bu canavar tekellerin elinden alarak, dnce ehlilestirip, sonra
toplumun dogasina dost kilmanin tam zamanidir.

Endiistriyalizme karsi miicadele ederken, endiistriyel teknigin tekelci ideolojik yapisi ve
kullanimi ile toplumun genel ¢ikarlariyla uyumlu yapi ve kullanim tarzini birbirinden
ayristirmak, bu yonlii bilimsel ¢alisma ve ideolojik miicadelenin en 6nemli gérevidir. Sosyal ve
sinifsal konumdan bagimsiz bir endiistriyalizme karsi miicadeleyi hiimanistlik (insancillik)
temelinde verdigini idea eden gruplarin amaglarina ulasmalar1 beklenemez. Bu gruplar objektif
olarak amaclarina ters diisiip, tekelcilik olarak endiistriyalizme hizmet eder duruma diismekten
kurtulamazlar. Endistriyalizm sanildigindan daha fazla ideolojik, militarist ve sinifsal
karakterdedir. ideoloji olarak bilim ve tekniktir. Hatta bu yonlii kullanimda olan bilim ve
teknigin en tehlikeli boyutlarini temsil eder. Endiistri canavar1 kendi basina ortaya ¢ikmis
degildir. Hatirlayalm: ingiltere burjuvazisi adada, Avrupa’da ve diinyada tarihi emperyalizm
hamlesine girisirken, endiistriyalizmi hem o6rgiitleyen hem de en kapsamli ve hizli kullanan
simiftl. Endiistriyalizm daha sonra sirasiyla tiim iilke burjuvazilerinin miisterek silah1 olmustur.
Finans-ticaret-endiistri ticliisii icinde en ¢ok endiistri ytlizyillari olan 19. ve 20. yiizyillarda diinya
capinda gerceklesen burjuva egemenligi bu gercegi acikca kanitlamaktadir.

Ne yazik ki, Karl Marks ve reel sosyalist hareketin kapitalist olmayan toplumu gerici
olarak ilan etmeleri ve sanayi burjuvazisiyle ittifaki stratejik olarak benimsemeleri, bilingli
olmasa da, tarihte amaglarina en ters diisen ve hatta objektif olarak ihanet anlamina gelen
hareketlerin en trajik olani ve belki de basta gelenidir. Tipki ii¢ yiiz y1l boyunca baris dini olan
Hiristiyanligin devlet ve iktidarla ittifakinin objektif ve ¢ogunlukla bilincli olarak amaglarina
ters diismesi ve ihanet etmesinde oldugu gibi. Hiristiyanlik da son tahlilde iktidar tekelinin
cazibesine kapilarak cikis amacina ters diismiis ve uygarlik dini haline gelmekten
kurtulamamigtir. Islamiyet’te olan ise, daha Hz. Muhammed hayattayken yasanmaya
baslanmistir. Sonucta iktidar endiistrisine yenik diismiis oluyorlar.

Eger bugiin cevre adina biitiin insanlik kiyamet saatleri yakinmis gibi feryat etmeye
baslamissa, bu olayin tarihsel-toplum ve sinif boyutlarini benzer 6rnek hareketler i1siginda
kavramak, toplumun varlik hareketi olarak benimsemek ve yeni bir kutsal dini hareket gibi
miicadele etmek durumundadir. Atesi nasil atesle sondiirmek miimkiin degilse, endiistriyalizm
bataginda yasamayi sorgulamaksizin, ondan vazge¢meksizin de ekolojik miicadele yiirtitiillemez.
Yeni Hiristiyanlik, Islamlik ve reel sosyalistlik trajediler yasamak istemiyorsak, ders ¢ikarmak
ve bilimsel-ideolojik, ahlaki-politik miicadeleyi dogru ele almak gerekir.

Acik ki, endiistriyalizm sorunu hem ekolojik sorunun bir parcasi, hem de en temel
nedenidir. Fakat ekoloji endiistriyalizmden daha fazla anlam ifade eden, toplumsal ve sorunlu
olan bir konudur. Belki de hi¢cbir sorun ekolojik olanlar kadar kar-sermaye diizenlerinin
(orgiitlii sebekeler) gercek icyiiziinii biitiin insanlik glindemine oturtacak 6énem ve agirhikta
olmamistir. Kar ve sermayenin (tarih boyunca tiim askeri, ekonomik, ticari, dini te-Kkellerin
toplam1 olarak) uygarlik sisteminin bildncosu sadece toplumun her yoénden ¢oziillsi
(ahlaksizlik, politikasizlik, issizlik, enflasyon, fuhus vb.) degil, cevrenin de tiim canlilarin
yasamiyla birlikte tehlike altina girmesi olmustur. Tekelciligin toplum Kkarsithgini bu
gerceklerden daha garpici olarak neyle kanitlayabiliriz ki?

1-Endiistriyalizm ve Ekoloji
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Endiistriyalizmin siirdiriilemezliginin aciga ¢cikmasinda ekoloji hayati bir rol oynamstir.
Bilimsel sosyalizmin veya sosyal bilimin sanayi kapitalizmi ¢o6ziimlemelerinin yanlsliklarini ve
yetmezliklerini ekolojistler ortaya ¢ikarmistir. Kapitalizmin siirdiiriilmezligini en iyi aciklayan
bilimin ekolojik alandan gelmesinden cikarilmasi gereken en Onemli sonug, kapitalizmin
yasamla bagdasmazhgidir. Eger bir sistem cevreyi, yani yasamin vazgecilmez ortamini
strdiiriilebilir olmaktan ¢ikariyorsa, bu sistemin hi¢cbir gerek¢eyle savunulamayacag: aciktir.
Mevcut hiziyla stirmesi halinde endiistriyalizme yalniz diinyamiz degil, giines sistemi de yetmez
olacaktir. Endistriyel kapitalizm c¢aginda sistem sadece gercek anlamiyla barbarlasmamistir,
yasamin gercek Azrail'i haline gelmistir. Hicbir toplumsal deger endiistrilesmekten
kurtulamamigtir. Unlii ii¢ (S)’lerin, sanat, spor ve seksin endiistrilesmesi toplumun ahlaken ve
vicdanen tiikendigini gosterir. Maddi ve manevi kiltiir olarak toplumun tiim alanlarinda
endiistrilesme, ulus-devletlesme ve kapitalistlesmenin ekolojik duvara ¢arpmasi, sadece 6zgiir-
demokratik topluma degil, yasamin kendisine bir cagridir.

Acik ki, endiistriyalizm sorunu hem ekolojik sorunun bir parcasi, hem de en temel
nedenidir. Farkli bir bashk altinda yorumlamak tekrar anlamina gelebilir. Fakat ekoloji
endiistriyalizmden daha fazla anlam ifade eden, toplumsal ve sorunlu bir konudur. Kavram
cevrebilim anlami tasisa da, esas olarak toplumsal gelisimle cevresi arasindaki siki iliskiyi
coziimleme bilimidir. Cevre sorunlari felaket alarmi verince, agirlikli olarak glindemlesti;
sakincali anlamlar tasisa da, ayr1 bir inceleme dali haline getirildi. Clinkli o da endiistriyalizm
gibi toplumun yarattig1 bir sorun olmayip, uygarlik tekellerinin son marifeti olarak, en kapsamh
sorun bi¢ciminde tarih, diinya ve toplum giindemine oturmustur.

Belki de hi¢bir sorun ekolojik olanlar kadar kar-sermaye diizenlerinin (6rgiitli sebekeler)
gercek ylizini biitlin insanlik glindemine oturtacak 6nem ve agirlikta olmamistir. Kar ve
sermayenin (tarih boyunca tiim askeri, ekonomik, ticari ve dinsel tekellerin toplami olarak)
uygarlik sisteminin bildn¢osu sadece toplumun her yonden ¢oziiltisii (ahlaksizlik, politikasizlik,
issizlik, enflasyon, fuhus vb.) degil, cevrenin de tiim canlilarin yasamiyla birlikte tehlike altina
girmesi olmustur. Tekelciligin toplum karsithgini bu gergeklerden daha garpici olarak neyle
kanitlayabiliriz ki?

Zeka ve esneklik pay1 diger tiim canlilara gore en yiiksek bir doga olarak taninsa da, insan
toplumu da son tahlilde canli bir varliktir. Diinyahidir. Cok hassas diizenlenmis bir iklim
atmosferinin, bitkiler ve hayvanlar diinyasinin evriminin iirtintidiir. Dlinyamizin atmosfer ve
ikliminin, bitkiler ve hayvanlar dleminin bagh oldugu diizenlilikler, hepsinin toplami olmasi
itibariyle insan toplumu icin de gecerlidir. Bu diizenlilikler ¢ok hassastir. Birbirlerine ¢ok siki
baghdirlar. Adeta bir zincir olustururlar. Bir halkasi koptugunda zincir nasil islevsiz hale gelirse,
evrim zincirinin ciddi bir halkasi koptugunda da tiim evrimin etkilenmesi kacinilmaz olur.
Ekoloji bu gelismelerin bilimidir. Bu nedenlerle de ¢ok 6nemlidir. Toplumun i¢ diizenliliginin
herhangi bir nedenle kirilmasi insan eliyle yeniden diizenlenebilir. Nihayetinde toplumsal
gerceklik insan eliyle insa edilen gercekliktir. Fakat cevre boyle degildir. Toplum kaynakli, daha
dogrusu toplumdan cikip listiinde kar-sermaye tekeliyle orgiitlenen bazi gruplarin marifetiyle
cevre halkalarindan ciddi kopuslar olursa, evrimsel felaketler zincirlemesine tiim cevreyi, bu
arada toplumu da kiyametle karsi karsiya birakabilirler.

Unutmamak gerekir ki, cevre halkalar1 milyonlarca yilin evrimiyle olusmustur. Genelde
son bes bin yillik, 6zelde son iki yiiz yillik tahribatlar, milyonlarca yilin evrim halkalarindan
binlercesini koparmay1 daha kisa sayilabilecek bu zaman diliminde gerceklestirmislerdir. Kirilis
reaksiyonu baslamistir. Nasil durdurulacagi kestirilememektedir. Atmosferde basta
karbondioksit (CO2) orani ve diger gazlarin yarattigi kirlenmenin, mevcut haliyle yiizlerce, hatta
binlerce yil temizlenemeyecegi 6ngoriilmektedir. Bitki ve hayvan diinyasindaki yikimlarin
sonucu belki de tam anlamiyla ortaya ¢ikmis degildir. Ama en az atmosfer kadar S.0.S isareti
verdigi aciktir. Denizler ve irmaklarin kirliligi, ¢éllesme daha simdiden felaket sinirlarina
dayanmistir. Tiim belirtiler kiyametin mevcut gidisatla dogal dengesizlik sonucu degil, bir kisim
sebekeler halinde orgiitlenmis gruplar eliyle topluma yasatilacagim1 gostermektedir. Elbette bu
gidisata doganin verecegi yanitlar da olacaktir. Ciinkii o da canli ve zekalidir. Onun da tahammiil
giciiniin sinirlart vardir. Direnmesini yerinde ve zamaninda gdsterecek, bu yer ve zaman
geldiginde insanlarin gozyaslarina bakmayacaktir. Ciinkii kendilerinin yeteneklerine, bahsedilen
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degerlere ihanet etmekten hepsi sorumlu tutulacaktir. Kiyamet de bdyle 6ngoérilmis degil
miydi?

Burada amacim felaket senaryolarina yenilerini eklemek degildir; fakat toplumun mutlaka
sorumlu olmasi gereken her iiyesi gibi gerekli sorumlulukla ve varlik nedenimiz olan ahlaki ve
politik gérev anlayisimizla yeteneklerimiz oraninda gerekeni séylemek ve yapmaktir.

Insanlik tarihinde kendi kale ve piramitlerine ¢ekilen Nemrutlar ve Firavunlarin akibetine
iliskin cok sey anlatilir. Nedeni agiktir. Ne de olsa Nemrutlar ve Firavunlar da gerek kisi gerek
diizen olarak, tanrisal idealar tasiyan birer TEKEL idiler. Evet, hep kir pesinde kosan sermaye
tekellerinin ilkcagda en gorkemli drnekleriydiler. Simdiki kentlerde PLAZA’lara cekilen tekellere
nasil da benziyorlar! Arada tabii ki 6zde olmasa da, bicimde farklar vardir. Kale ve piramitler
tliim gorkemliliklerine ragmen giiniimiiz plazalariyla yarisamazlar. Kaldi ki, say1 olarak hig
yarisamazlar. Toplasaniz, tiim firavunlar ve nemrutlarin sayisi birkag yiizii gecmez; ama cagdas
firavunlar ve nemrutlarin sayisi simdiden herhalde yiiz binleri gecmistir. Insanlik eski caglarda
birka¢ nemrut ve firavunun agirhigini ¢cekemedi. Bu kadar inleyip durdu. Peki, tiim cevre ve
toplumu ¢oziiliise ugratan yiiz binlercesinin agirhgin1 daha ne kadar ¢ekecek? Yol actiklar
bunca savasin, issizligin, a¢ghigin, yoksullugun verdigi ac1 ve ahlarini nasil dindirecek?

Tarihsel-toplum bir biitiindiir derken, bir de evrimin 1s181nda bu gercekleri dile getirmek
istedik. Bunlar az yaman ve 6nemsiz gercekler midir?

Kapitalist modernitenin bilimi, pozitivist yapisiyla kendisine ¢ok giivendi. Biiytlik olgusal
kesifleri her sey sandi. Mutlak hakikati olgularin yiizeysel bilgisinden ibaret saydi. Sonsuz
ilerleme siirecine girildiginden emindi. Fakat burnunun dibindeki cevre felaketini 6ngérmemesi
neye yorumlanabilir? Savas basta olmak tlizere, son dort yiiz yilin tiim tarihi asan biitiin
toplumsal felaketleri hakkinda kokli c¢are o©ngormemesi ve pratiklestirmemesi neye
yorumlanabilir? Toplumun tiim gozeneklerine iktidar olarak sizmis savasi engellemesini bir
yana birakalim, bu gercegi dogru tespit etmemesine ne demeli? Acik ki, tekel egemenliginin
azami hegemonik caginda bilim, sanildiginin aksine ideolojik kusatmay1 en ¢ok yasayan ve
sistemin hizmetine en iyi uyum saglayan yapisiyla bu sorulara cevap veremezdi. Yapisi, hedefi
ve tarzi sistemi mesrulastirma amach olarak ilan edilmis, diizenlenmis bilim, dinler kadar bile
etkili olamadigin1 gostermistir. Fakat ideolojik olmayan bilim olmadigin1 da anlamak gerekir.
Onemli olan, hangi toplumun ve sinifin ideolojisi olarak bilme ve bilim oldugunu fark edip ona
gore konumunu belirlemektir. Ekoloji en yeni bilimlerden biri olarak bu cergcevede konumunu
belirlerse, sadece ¢evrenin degil, toplumsal doganin da ideal ¢6ziim gicii olabilir.

2-Endiistriyalizm Ve Ulus-Devlet

Sikca dile getirmeme ragmen, endiistriyalizm ile ulus-devlet arasindaki iliskinin varliksal
oldugunu yine de belirtmeliyim. 19. yiizyill iki olgunun da zirve yaptifi doénemdir.
Endiistriyalizm ne kadar ulus-devleti gerektirirse, ulus-devlet de o denli sanayiciligi gerektirir.
Ulus-devlet, on baslik altinda sergiledigim toplumsal sorunlarin tiimiinii endiistriyalist toplum
icin de gecerli kilar. Marksizm’in endiistriyalizmi ve ulus-devleti sadece i¢ ice ¢c6ziimlememesi
degil, bunu ilericilik adina pozitif bir olgu olarak belirtmesi, Sovyet sosyalizminin neden
yikildiginm yiiz elli y1l 6ncesinden agiklamaktadir. Akademi diinyasi, kent ve endiistriyalizminin
fideliginde yetistigi, hatta olustugu icin bu yonlii hakikati kavramaktan acizdir. Ulus-devletsiz ve
endiistri dininin gecerli olmadig1 bir diinyay1 hayal bile edememektedir. Ekoloji mensuplari,
belirtilen sinif kokenlerine ragmen hakikati sinirh da olsa gérmeye baslamistir. Ulus-devlet ve
endiistriyalizmi i¢ ice gecmis ortak bir ideolojik, ekonomik ve askeri saldir1 kompleksi olarak
degerlendirmek daha gercekgidir. Bu gerceklik karsisinda dar anlamda sendikacilik ve particilik
siyasetlerinin anlamsiz kaldig1 aciktir. Gerekli olan, belirtildigi gibi toplum ve ¢evrenin 6z
savunmasidir.

3-Endiistriyalizm Ve Fasizm

Ulus-devlet, savas rejimi olarak fasizm ve endistriyalizm kosullarinin triinidiir.
Kapitalizmin tarihinde, azami karin elde edildigi sanayi caginda i¢ savasin yogunlasmasi
kacinilmazdir. Azami kar ve sermaye topluma karsi savas ylriitiilmeden gerceklestirilemez.
Sanayi ¢aginin ulus-devleti, bu azami kar kanunu geregi bir i¢ savas rejimi olarak drglitlenmek
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zorundadir. Ulus-devlette iktidarin tiim toplumsal go6zeneklere sizmasi, i¢ savasin en
genellesmis halini ifade eder ki, fasizmin tamimi da bu cercevededir. Ayn1 bicimde asiri
milliyetciligin fagizmin ideolojisi olmasi i¢ savasin dogasiyla baglantilidir.

Endiistriyalizm caginda savasin kiiresellesmesi, her iki Diinya Savasinda kendini iyice
kanitlamistir. i¢c savas dis savagla tamamlanmaktadir. Tarihin en yogun i¢ ve dis savaslarinin son
iki yuzyillik endiistriyalizm c¢aginda yasanmasi, milliyetciligin resmi din olarak islev gdrmesi,
fasizm ve endiistri sermayesi arasindaki iligki ile izah edilebilir. Soykirim bu dénemdeki
savaslarin topyekiinlasmasinin (tim toplumu kapsamasinin) bir sonucudur. Endiistriyalizm
caginin savas bi¢imi olarak ulus-devlet fasizmine karsi temel toplumsal sorun, ezilen sinif-halk-
ulusun 6z savunma cephesinin gelistirilmesidir.

4-Endiistriyalizm, Kadin ve Aile

Endiistri kapitalizm c¢aginda tarim-kéy toplumundan sonra dagilan ikinci 6nemli
toplumsal kurum aile ve kadindir. Bat1 sosyolojisinin ortbas ettigi énemli bir konu da aile ve
kadindir. Bu sosyoloji ailenin neden ve nasil yikima ugratildigini aciklamaya yanagsmamaktadir.
Bu gerceklik ilk cagdaki kolelerin aile hakkinin olmamasiyla baglantili olarak izah edilebilir.
Artan issizlik ve yoksulluk karsisinda, uygarlik toplumunda geleneksellesen aile kurumunun
maddi kosullar1 biiylik oranda ortadan kalkar. Ailenin toplumsal anlami kalmaz. Birey
toplumdan kopartilirken bu konuda kadina diisen pay, ¢ok zalimane bir bicimde dogasina hic
istemedigi aykir1 kosullar dayatan egemen erkege teslim olma ve sokaga atilmadir. Kadin
koleligi, reklaminin yapildig1 gibi, bu ¢agda 6zglrlik kazanmamuistir. Kapitalizmdeki kadin
koleligi metalastirilmadik tek bir hiicresi birakilmayacak denli derinlestirilmis bir piyasa
koéleligidir. Endiistriyalizm c¢aginda yasanan krizlerin en 6nemli bir unsuru aile ve kadin
lizerinde yasanmaktadir. Sadece yogun bosanmalar ve sokak cocuklar1 biciminde degil,
toplumsal cinsiyetciligin sinir tanimaz iktidarciligit ve somiirticiiliigii, bu krizin ve ¢okiisiin
derinligini yansitmaktadir. Toplumun aile ve kadin sorunu ve ¢6ziimii, 6zgiir yasamin en temel
unsurlari olarak, teorik ve pratik diizeyde biiyiik ¢abalara ihtiya¢ géstermektedir.

5-Endiistriyalizm, Bilim ve Medya

“Kopek sahibini 1sirmaz” o6zdeyisi geregi, bilim ve akademi diinyasi da efendilerini
1sirmaya yanasmaz. Ara sira kendilerine karsi havlasalar da, onlerine bir parca atildiginda
hemen susarlar ve hizmetlerine devam ederler. Benim bir ideam vardir: En az Siimer ve Misir
rahipleri tarafindan zorbalik ve sémiirii sisteminin mitolojik mesrulastirilmasi kadar, kapitalist
sistemin ‘bilimcilikle’ mesrulastirilmasi1 s6z konusudur. Mesrulastirilmanin sézde teorik
gerekcelerini bilim ve akademi diinyasi hazirlarken, propagandasini ise esas olarak medya
diinyasi yapar. Toplum ve yasamla bagdasmazlig1 aciga ¢ikmis bir sistemin ¢agdas medyay1
gelistirmesi anlasilir bir husustur. Sadece medya degil, tiim gosteri-sov diinyasi, sanat, spor,
seks endiistrisi saptirilmis bilimsel tezlerle biitiinlestirilerek, tiim insanliin beynini ve ytliregini
anbean bombardimana tabi tutmaktadir. Bu bombardiman olmadan sadece c¢iplak zor
aygitlariyla sistem siirdiiriillemez.

Kapitalist hegemonya esas giiciinii ideolojik hegemonyasindan alir. Iktidara, ulus-devlete
eklemlenmis bilim ve endiistrilesmis medya bu hegemonyanin temel silahlaridir. Toplumun
kurtulusu 6ncelikle bu iki alanda devrim yapmayi gerektirir.

ALTINCI BOLUM:
DEMOKRATIK MODERNITEDE EKO-ENDUSTRIYEL TOPLUM

a-Kapitalizme Karsi Demokratik-Ekonomik Toplum

K. Marks’'in yasadigr déonem ve mekan Almanya'nin birligi ve ulus-devleti icin yapilan
yogun tartismalarin ve ideolojik-politik akimlarin kosullanmasi altindadir. Olgular daha ¢ok
ideolojik, politik ve hukuki cer¢cevede anlamlandirilmaya calisilir. K. Marks, bu ortami ekonomik
onciilliikle etkilemeyi esas alir. Anlatiminda ekonomiyi belirleyici kategori olarak
temellendirmeye c¢alisir. Kapitalizmi bilim haline getirmenin bas sorumlusudur. Bununla
baglantili olarak kapital sahiplerini burjuvazi, tlicretli emekgileri proletarya, toplumu ise
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kapitalist metalasmanin egemen oldugu kapitalist toplum kategorisiyle karsilamay1 bu bilimin
kose taslar1 sayar. Boyle yapmakla bir tasla iic kus vurdugunu samir. ingiliz ekonomi-
politiginden ekonomiyi, Fransiz toplumbiliminden pozitivizmi, Alman felsefesinden diyalektik
kavramini alip birlestirerek ‘bilimsel-sosyalizmin’ sentezini yapmay1 basardigina giiveni tamdir.
O donem her bilimde devrim yapilmistir. Toplumun bilimsel devrimini de kendisi ve Engels’in
yaptigindan emindir. Toplumbilimin Darwin’i sayilirlar.

Marksist diisiince Avrupa sosyal biliminin en 6énemli kanadi olarak dogar. Hegemonik
sistem acisindan bakildiginda, bu bilimin yeni yiikselen ve sisteme damgasini vuran sermaye
tekelciliginin ihtiyacindan kaynaklandigini, sermayeyi bilimsellestirerek mesrulastirilmasina
iktidar siddeti kadar, belki de ondan daha fazla katkida bulundugunu anlamak zor degildir.
Istedikleri kadar kapitali olumsuzlasinlar, kapitalizmi bilim halinde sunmakla mesruiyeti icin
gerekli tarihsel adimi atmislardir. Cok acidir ki, K. Marks ve F. Engels, onca kars: cikislarina
ragmen, kapitali kapitalizm, sermaye-kar tekelcilerini burjuvazi, ekonomik toplumu kapitalist
toplum olarak ilan etmekle bu tarihsel adimin dnde gelen sorumlulart durumuna diismekten
kurtulamadilar. Tarihte iyi niyetlerin ¢ogunlukla tersine sonu¢ verdirmede kullanildiklarini hi¢
unutmayalim.

K. Marks ve F. Engels’in bu ise girisirken, en ¢ok Hegel'in doruga tasidig1 diyalektik
felsefesinden yararlandiklar1 bilinmektedir. Temel hatay1 diyalektik felsefeyi uyarlarken
yaptiklar1 kanmisindayim. Bunu da tez-antitez-sentez icliistini kapital-licretli emek-Kar,
burjuvazi-is¢i sinifi-kapitalist toplum basta olmak {lizere bazi 6nemli liclemeleri gelistirirken
yaptilar. Hegel'deki diyalektik tez-antitez antitesi (varliksallasma)’nin Marksistler (ve bu
yontemi kullanan pek coklar1) tarafindan tam kavrandigini sanmiyorum. Halen de 6nemini
koruyan ve gelistirilmeyi bekleyen temel felsefi sorun olan tez-antitez antitesi (varliksallasma),
evrensel-tikel i¢ iceliginin anlamim ve dolayisiyla hakikatini ifade etmektedir. Oziinde sunu
anlatmak ister: Her varligin 6zlinde bir de zidd1 vardir. Varliksal 6zler zitsiz olamaz. Zitsizlik
tam hicliktir. Tam hiclik var olmamadir. Var olmama da var olmadigina gore tam hi¢lik olamaz.
0 halde varliklar zitsiz olamaz; tipki itimin ¢ekimsiz olamamasi gibi. Sorun daha ¢ok zitlasmanin
mahiyetini dogru kavramakta yatmaktadir. Basarili bir diyalektisyen, zitlasmayi dogru
belirleyendir.

Su hususu ¢ok 6nemle belirtmek gerekir: Bir varliktan binlerce antitez ¢ikabilir. Bir
diyalektikci acisindan burada yerine getirilmesi gereken en Onemli goérev, bu coklu
antitezlerden hangisinin digerini ILK ELDE, birinci sirada etkiledigini, olusturdugunu dogru
tespit etmektir. K. Marks ve F. Engels birer diyalektikci olarak Hegel'i ayaklari istiine
dogrultmak isterlerken kafasini1 koparttiklarini fark edemeyecek kadar kaba bir yanlislik igine
girmislerdir. Iki yiiz yildir aleyhinde cok séylemlestirilmesine ragmen, Hegel diyalektiginin
halen bir doruk anlatim oldugunu belirtmek durumundayim. K. Marks ve F. Engels’in liclemeleri
siphesiz diyalektik yan tasirlar. Ama dogru diyalektik licleme degerinde anlatim icermekten
uzaktirlar.

Konumuz ac¢isindan en onemli icerik ve 06z belirleme hatasi, burjuvazi-proletarya
zitlasmasinda yapilmistir. Siiphesiz burjuvazi-proletarya zitlasmasi vardir. Fakat bu zitlasma
sandiklar1 gibi olusmamistir ve islememektedir. Toplum veritesinde, antitesinde kapitalizmin
yol actig1 celiski, zitlasma kapitalist-proletarya celiskisi degildir. Boyle bir celiski olsa bile asil
celiski degildir. Daha da 6nemlisi, kapitalizm sanildig1 kadar toplumsal veriteyi tek basina
kapitalistlestirecek potansiyelde degildir. Kapitalistin kendi basina bu giicii yoktur. Ayrica bir
toplum hicbir zaman kapitalist, Islam, Hiristiyan vb. gibi bir sifatla niteligini degistirecek bir
varlik degildir. Oz olarak, Ikinci Doga olarak toplum varhigini korur. Baz1 sifatlarin tarihin cesitli
dénemlerinde TEKILLER olarak etkili olmasi o toplumun tiimiiyle o tekilce tekillestigini
kanitlamaz; bir siyah Lale’nin tek basina Lale toplumu olamayacag gibi.

Kapitalizm bir etken olarak toplumsal antiteden sadece proleter olusturmaz. Toplumsal
varliktan proleter tiplemeyi ¢eker. Fakat bu cekiste bile proleterle birlikte bu proleteri ¢ektigi
topluma karsi ¢ogunlukla ittifak halindedir. Marksistlerin feodal topluma kars1 proletaryanin
burjuvaziyle gecici ittifaki dedikleri olay, olgu budur. Fakat hatalarinin temelini olusturan bir
anlatimdir bu. Kapitalizm asil olarak toplumdan {icret denilen bir taviz karsiliginda proletarya
ad1 altinda bir ajan derlemekte, olusturmaktadir. Eski topluma kars: ittifak degil, ihanet
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yapilmaktadir. Kaldi1 ki, toplum gibi evrenin en harika bir esnek zekdli dogasina karsi bir
istismarcilik, tipki bir kadini kullanir gibi efendice bir kullanicilik yapilmaktadir. Binlerce yillik
efendiler (Rablar, krallar, zorbalar) mirasini da kullanarak, kar adi altinda sistemli ve siirekli
olarak toplumun tiimiinden varliksal olarak deger asindirmaktadir. Sadece kar olarak deger
degil, o toplumun tiim maddi ve manevi kiltiirel degerleri istismar edilmektedir. Bu durumda
kapitalizm toplumu en ¢ok ve sistemlice, siirekli olarak karsisina alip sémiiren TEKELCI
DOKU’nun kendisi olmaktadir. Bu anlamda toplumla ilgilidir, toplum iizerinde etkilidir. Ama
hakim sistemini kurarak, eski ticari, parasal ve iktidar sahiplerini kendi dénderliginde eriterek,
iscileri ve zanaatkarlar1 yedekleri haline getirerek, entelektiiellerden ideolojik hegemonya insa
ederek bu etkiyi yaratmakta ve istismar1 gerceklestirmektedir. Toplumun antitesini,
varliksallasmasin1  bilimsel ifadeye kavusturmak istiyorsak, ‘kapitalist toplum’ olarak
adlandirilan dokunun bu 6zde ve bicimlerde gelistigini anlamak dogru belirlenimlerin geregidir.
Siirecin bu karakteristik yapisini gormeden, isleyisinin bu niteligini kavramadan toplum adina
‘BILIMCILIK’ yapmak kaba POZITIVIZM’den 6teye gitmez.

Kapitalizmin toplum tzerindeki isleyisini dogru belirlemeden kaba pozitivist
nesnellemelere girismek, bilim adina bilime, toplumbilim adina topluma karsi biyiik bir
yanlislik icine girmek demektir. S6z konusu olan toplum olunca, sonuglarinin vahametini
kestirmek herhalde lizerinde daha c¢ok diisiiniilmesini gerektirir. Konuya iliskin bu kisa
coziimlemeden kapitalizmle ilgili geliskinin ¢ok tali bir diizeyde olusan kapitalist-proleter
celiskisi degil, bu celiskinin de kapsaminda oldugu kapitalizm-toplum, kapitalistler-toplumcular
arasinda olustugu gayet acgiktir. Zeki Marksistlerden Rosa Luxemburg, “Saf kapitalist toplum asla
gerceklesemez” deyip K. Marks’t temel bir noktadan elestirirken, aslinda yapmak istedigi sey bu
dokusal siireci anlatmaktr. Illa bilimsel sosyalizmden (Sosyal bilim demek daha dogru olur)
bahsetmek istiyorsak, bu temelde radikal bir bilim reformu ve devriminin geregini kavramak
basta gelen gorevdir.

Dar anlamda kapitalizm-ekonomik toplum geliskisinden bahsetmek miimkiindiir. Tedbirli
olunursa, ciddi yanlhshklara yol acmadan baz1 énemli ve dogru sonuglara gotiirebilir. Onceki
boéliimlerde F. Braudel’in ekonomiyi pazarla 6zdeslestirdigini, sermayenin bu pazar tlizerinden
uzun mesafeler arasi ticaretteki fiyat farkindan yararlanarak kari1 gergeklestirdigini soyledigini,
dolayisiyla kapitalizmin pazar karsiti bir konumundan bahsettigini 6nemle belirtmistim. Bu
anlatimin yetersiz oldugunu, kapitalizmin 6ziinde sadece anti-pazar olmadigim1 (eger pazar
ekonomiyle  6zdes kiliniyorsa), anti-ekonomi biciminde bir degerlendirilmeyle
tamamlanmasinin gerekli oldugunu vurgulamistim. Kapitalist sistem hegemonyasinin anti-
toplumculugunu yol actifi somiirgecilik ve emperyalizm savaslariyla, irettigi ulus-devlet
fasizmiyle, endiistriyalizm temelinde yol actigi cevre yikimiyla, siirekli krizli yapisiyla,
toplumsal ug¢ kutuplari derinlestirmesiyle inkar kabul etmez bigcimde tanimlamak miimkiindiir.
Anti-toplumsal olanin fazlasiyla anti-ekonomik olacag agiktir. Ciinkii kapitalizm ‘azami kar
kanunu’'nu ekonomik toplum alaninda gergeklestirir. Sistem olarak kapitalizmin anti-
ekonomiciligi tiim tarihi boyunca deneyimledikleriyle her alanda dogrulanmistir. Tarihsel bir
doku olarak kapitalizm, tali bir geliski biciminde koélesi olan proleter iizerinde degil, maddi ve
manevi Kkiiltiir birikimi olarak toplum ve ekonomik toplum {izerinde anlamlandirilirsa,
gercekten sadece ‘KAPITAL’ degil ‘'KAPITALIZMIN TARIHI’ de dogru yazilabilecektir.

Proleter de dahil, kéleden ozgiirlik kumasi dokuyan ideolojik ve politik hareketlerin
anlayamadiklar1 husus, giic ve somirii tekellerinin koleyi kendilerinin bir eki, uzantisi olarak
varliksallastirdiklaridir (Antite, varlik haline getirme). Koleyi varliksallastirirken toplumsal
dokular1 olarak dokurlar. Kendilerini kemirecek bir unsur olarak tekel dokularina eklemezler.
Tarihte bu anlamda kazanan koéle sinifi yoktur. Spartakiis bile kazansaydi, Roma i¢in yeni bir
koleci hanedan kurmaktan oOteye gidemezdi. Lenin gibi ¢ok iddiali bir anti-kapitalist bile
sagliginda NEP (yeni ekonomi politikasi) ile kapitalizmi uygulamak zorunda kaldi. Giintimiiz
krizinde dogrulanan bir gergeklik, kapitalist sanayinin yasamasi i¢in (diger kapitalizm tiirleri de
dahil) isci sinifi denen gruplarin goniilli bir caba icine girmekten (iicretlerini diisiirme dahil)
cekinmedikleridir. Kaybeden ise genel olarak ekonomik toplumla birlikte tiim toplumsal
degerler olmaktadir. Kapitalist bireysellesme bu gercegi daha ¢ok dogrular. Anti-toplumcu
temelde bireyler yiginina doniisen tiim toplumsal alanlarda, en {ist ucta bir avug oligarsik tekelci
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grup disinda, toplum olmaktan ¢ikmis bir durum yasanir. Diger ezici ¢ogunluk, issizler yigini
olarak kendini ticret kélesi biciminde satmaktan bile mahrum birakilmistir. Ucret kélesi olanlar
ise lUcret dusiislerini nispi olarak yasamaktan bile kurtulamazlar. Ger¢ek tablonun bdyle
olustugu aciktir.

Dar sinif hareketlerinin bu gelisimdeki rolleri yadsinamaz. Reel sosyalizm, sendikacilik
hareketleri bu konuda kamitlanmig pratiklerin sahipleridir. Ozcesi kéle degerlendirmemizi
gozden gecirmek, bas celiski 68esi olarak degil, genel toplum ¢eliskisinin tali bir unsuru roliinde
gormek bizi daha dogru sonuclara gotiirecektir. Kole diyalektigi yeniden degerlendirilmeyi
bekleyen en temel toplumcu goérevdir. Toplumsal diyalektik toplumsal hakikat i¢in temel bilim
degerindedir. Ama dogru uygulanmasi tiim o©nemini korudugu gibi, oncelikle yetkin
coziimlemelere ihtiya¢ gostermektedir.

Genelde (evrensel) oldugu gibi kendi 6zgilinliigii (tikelligi) icinde kapitalizmin Ortadogu
toplumundaki tahripkarligi ¢ok daha ileri uglarda seyreder. Sistem olarak boélgeye fetihci girisi
anti-toplum ve anti-ekonomide ana-merkez, metropol kent ve iilkelerin soémiirgeciligi
bicimindedir. Haglilar doneminden beri Ortadogu’dan hegemonik uygarligi kaydirmasindan
otiri cok daha planh yiirtimek ve kendini insa etmek durumundadir. Asir1 tekel Kkarlar
pesindedir. Temel toplum ihtiyaclarina degil, kar1 azamilestiren kaynaklara, usul ve yontemlere
yonelir. Siiphesiz kapitalizmin millisi ve gayri millisinden degil, milliyetciliZinden bahsetmek
daha ogreticidir. Milli kapitalizm denen olgunun 6ziinde en yogunlasmis kolektif yabancilik
oldugunu derinligine kavramak gerekir. Kapitalizmin kendisi doku olarak yabancilagmadir.
Milliyetgilik ideolojisiyle kendini ulusal, milli toplum olarak yansitmak ister. Ulusalcilik,
milliyetcilik kavramlar1i genelde tekelciligi, 0zelde ise kapitalist tekeli maskelemek ve
hegemonilestirmek icin icat edilmis ideolojik araglardir.

Ortadogu bes bin yillik merkezi uygarliga mekanlk etmesi nedeniyle tiim tekelci gii¢ ve
somiirii tekellerine yabanci degildir. Buna kapital tekelleri de dahildir. Fakat basat olmalarina
ortam yaratilamamis, buna firsat bulamamislardir. Avrupa kapitalizmini Ortadogu icin bir
yenilik olarak diisiinmek pek anlamli degildir. Yeni olan basat fetihg¢i bir sistem olarak giris
yapmasidir. Yaklasik iki yiiz yildir siiren bu girisin ilk ytiz elli yili ticaret ve mali kapitalizm
temelinde olurken, son doneminde sanayicilik hiz kazanmistir. Bat1 toplumlarina gore daha
yuzeysel bir hakimiyeti vardir. Geleneksel giic ve somiri tekelleriyle ittifak icinde
hegemonyasini siirdiirmektedir. Ortadogu’da egemen olan Avrupa-ABD merkezli kapitalist
hegemonik sistemdir. Ortadogu'nun uzun uygarlik tarihi ve eski toplumun (kabile, asiret,
mezhep topluluklari) glicli varhigi, Bati merkezli hegemonyaciliin zayif bir temele
dayanmasina yol agmaktadir. Zayif halka olmasi bu gerceklikten otiirtidiir.

Kapitalizm karsitligini ekonomik toplum olarak belirlememizin 6nemli sonuglari vardir.

1- Celiski kapitalizm-sosyalizm arasi olarak degil, ekonomik toplum-kapitalizm temelli
olarak kavranmak durumundadir. Ekonomik toplum tekelci ittifaktan olumsuz etkilenen tiim
toplumsal ekonomik gii¢leri temel alir. Sosyalist ekonomi modern kosullarin ekonomik giiclerini
esas alirken, ekonomi toplumu geleneksel ekonomik giicleri de kapsar. Daha da o6nemlisi,
piyasalasmamis ve dogal, metalasmamis, genis kullanim degerli ekonomi de bu kapsam
icindedir. Ozellikle kadin ve ¢ocuk emegi ¢cok yaygin olup cogunlukla kullanim degeri iiretir.
Reel sosyalistlerin ekonomiyi kapitalizm icin metalarin tiretimine indirgemeleri ¢ok dar bir
yaklasimdir. Ekonomiyi kapitalizmin bas aktorliiglinde bir faaliyet olarak yansitmalari
yaptiklari en biiylik yanlishktir. Kapitalizme bundan daha iyi hizmet olamaz. Ekonomiyi tahrip
etme anlaminda kapitalizm bas aktor olabilir, ama insa eden bas aktor olamaz.

2- Toplumsal varliklar olarak burjuvazi-proletarya celiskisinin de temel degil, tali bir
celiski oldugunu belirlemistik. Sosyal celiski tekelcilerle onlarin disindaki tiim toplum
arasindadir. Toplumsal esitlik, 6zgiirliik ve demokratik miicadelenin dogasini kavramak
acisindan bu ayrim 6nemlidir. Burjuvazi-proletarya miicadelesinin yapaylig1 reel sosyalizmin
yuz elli yillik deneyimiyle acikca ortaya ¢ikmistir. Hizmetciler (kolelestirilmis siniflar) hicbir
zaman efendilerini asacak ideolojik-pratik giic kazanamazlar. Varlik olarak bu yetenekleri
yoktur. Ancak hizmetciligi reddettikleri zaman yetenek sahibi olabilirler ki, o0 zaman da hizmetgi
sayllamazlar. Modernite doneminde sosyal miicadeleleri dogru kavramak icin tekelci dokularla
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onlarin disindakiler ayrimini dogru yapmak, bu temelde mevzilenmek, direnmek ve toplumsal
ingalara girismek hayati 6nem tasir.

3- Yukaridaki iki ayrim temelinde ‘kapitalist topluma’ karsi insa edilecek yeni topluma
cesitli adlar vermek miimkiindiir. Burada 6nemli olan ad degil iceriktir. Bu yeni topluma
demokratik sosyalist toplum denilebilecegi gibi demokratik toplum da iyi bir ad olabilir. Hatta
anti-kapitalizm anlaminda ekonomik toplum da denilebilir. Onemli olan tekelciligin
egemenliginde olmayan bir ekonomi ve toplumsal insadir. Ekonomik faaliyeti pazara bagh
olarak gelisen bir meta ekonomisi olarak tanimlamak kismen dogru olabilir. Meta kategorisine
girmeyen muazzam biiytlikliikte bir kullanim degerleri ekonomisi vardir. Asil toplumsal
ekonomiden anlasilmas1 gereken de iste bu bélimdiir. Kapitalist ekonomi-politigin (Kimin
kurguladigina bakarsak, gercek niteligini daha iyi anlariz) ekonomiyi sadece kar getiren
faaliyetlere indirgemesi ekonominin gerc¢ek niteligini carpitan bir mitik yalandir. Kapitalist
ekonomi, milli ekonomi, devlet ekonomisi, ticari, finansal veya sinal ekonomi, tarim, kent veya
koéy ekonomisi, kiiresel ekonomi gibi ayrimlar gercegi fazla yansitmaz. Ozel ve kolektif ekonomi
ayrimlar1 da yapaydir. Pazar ve kullanim degeri olarak ekonomi gercekei bir tanima ¢ok daha
yakindir. Tarih 6ncesi kullanim degeri i¢cin ekonomi gecerli tek 6lcii iken, pazarda degisim icin
ekonomi daha ¢ok tarihsel donemde yayginlik kazanir. Kapitalist modernitenin toplumsal
degerlerin ezici bir cogunlugunu metalastirmasi istismar ve kar amach olup, yeni ama kanserli
bir olgudur. Toplumun dagitilmasi, siirekli kaotik ve krizli bir hal almasi bu gerceklikten
kaynaklanir. Insan tiirii yiiz binlerce y1l sadece kullanim degeri etrafinda bir ekonomi tanimistir.

Ortadogu toplumu her iki ekonomik deger icin tarih 6ncesi ve sonrasinda onciiliik yapma
sansina sahip olmustur. Ekonominin ne oldugunu bilir. Anlamakta giicliik cektigi sey kapitalizm
denen vampirin ekonomi adi altinda basina yigdig1 felaketlerdir, gercek ekonomik
soykirimlardir. Kapitalizmin basat varligi ekonomik yasamin bir vazgecilmezi degil, bir bas
belasi, kanserojenidir. Sadece petrol, gaz, su, otomobil gibi cevreyi yikan, toplumu savasa bogan
kar amach alanlarda yuriittiigii faaliyetleri ¢oziimlendiginde bu gerceklik daha iyi anlasilir. Yine
toplumun yarisindan fazlasini issiz, mesleksiz, gocer, ailesiz yi8inlara doniistiirmesi felaketin
biiytikliigiinti daha anlasilir kilar.

O halde anti-kapitalist olmak 6ncelikle anti-tekelci olmay1 gerektirir. Bu da beraberinde
demokratik, sosyalist (Bu terimi topluluk¢uluk olarak anlamak daha dogrudur) ve esit-6zgiir
toplumsallig1 getirir. S6z konusu olan, bu sifatlar altinda toplumu yeniden icat etmek degildir.
Topluluklar olarak (aile, kabile, mezhep, asiret, ulus) toplumlar binlerce yildan beri
mevcutturlar. Gerekli olan, kapitalist modernite kosullarinda bu topluluklarin savunmasini
demokratik modernite kosullarina uyarlamak, gerektiginde yeniden insa etmektir. Demokratik
modernite alternatifi kapsamina anti-tekelci ve anti-kapitalist demokratik topluluklar
toplumunu, ekonomik toplumu, demokratik sosyalist toplumu almaktir. Tekrar belirtelim:
Onemli olan isim ¢oklugu degil, 6zsel varhgidir. Bunda netlesmek demokratik modernite
programinin birinci dnciiliidiir. Ortadogu toplumlari bu yaklasima yabanci degildir. S6z konusu
olan, binlerce yildir yasadiklar1 toplumsal doganin bilimsel ifadeye kavusturulmus olarak
kendilerine sunulmasidir. Kendini bilim aynasinda ve 6zgilir yasam iradesinde seyretmesi ve
ylritmesidir.

b-Demokratik Modernitenin Alternatif Ekonomik Boyutu

Demokratik modernitenin ekonomik ve endiistriyel boyutunun temeli ekolojiktir.
Kapitalist moderniteyi nasil iic 6nemli boyut altinda diistinmek miimkiinse, benzer bir yaklasim
demokratik modernite icin de gecerli olabilir. Kapitalist modernite icin temel siireksizlik ve
0zgln nitelikler olarak diisiiniilen kapitalist {iretim toplumu, endiistri toplumu ve ulus-devlet
toplumuna karsilik, demokratik modernitenin ahlaki ve politik toplum, eko-endiistriyel toplum
ve demokratik konfederalist toplum boyutlar1 6ne ¢ikar. Her iki sistem acisindan ayrintida
boyutlar ¢oklastirilabilir. Fakat ana hatlariyla tanimlanmalari i¢in bu tglii boyutlar yeterli bir
anlam verebilir. Kapitalist modernitenin boyutlari énceki boliimlerde kapsaml ¢éziimlemelere
tabi kilinmisti. Demokratik modernite ise, tarihsel gelisim, klasik uygarlik ve modernite ile
mukayese ve ana unsurlariyla gorinir kilinmaya calisiimisti. Temel boyutlara ayristirip daha
yakindan tanimlamak, anlatimi ve pratik yaklasimlari giiclendirecektir. Alternatif olmak ancak

66



modernitenin Ugayagl olan kapitalizme, endiistriyalizme ve ulus-devlete karsi kendi sistemini
gelistirmekle miimkiindiir. Demokratik toplumculuk, eko-endiistri ve demokratik
konfederalizm; demokratik modernite adiyla karsit sistem olarak olusurken demokratik
uygarligin mirasiyla sistem karsitlarinin yeni sistemde bulusmalar: basar1 sansini arttirir.

Ekonominin 6zellikle tanimini dogru yapmak 6nemlidir. Bu konuda ekonomi-politigin
muazzam bir saptirma ve koreltme araci oldugunu kavramak oncelik tagir. Ozellikle ‘kapitalist
ekonomi’ kavrami tam bir propaganda oyunu ve safsatadir. Onceki konularda da
cozliimledigimiz gibi, kapitalizmin kendisi ekonomi olmayip, ekonominin can diismanidir. Tekel
kar i¢in yeryiiziinii yasanmaz hale (bir avug¢ Firavun ve Nemrut disinda) getiren ve 6ziinde
toplumsal degerleri (sadece artik-deger degil) talan etmeye dayal sistemli (ideolojik ve maddi
kiiltir hegemonyali) sebeke orgilitlenmesidir. Kirk haramiler ve korsanlardan farki, bunlarin
kendilerine ¢ok yonli bir ideolojik mesruiyet, yasal kilif ve iktidarsal dayanaklar
olusturmalaridir. Bu araglarla kendi gercek yiizlerini ve Ozlerini gizlemeye calisirlar. Basta
ekonomi-politik olmak tzere, bircok sozde bilimsel disiplinlerle kendilerini hakikatin
kendisiymis gibi sunarlar. Muazzam bir ideoloji ve zordan oriilii zirh olmazsa, varliklarini bir
giin bile siirdiiremezler. Bu yapisalliklariyla toplumun temel varolusu olan ¢evre anlaminm da
iceren ekonomik eylemini (ahlaki ve politik toplumun temel faaliyet bicimi) baski ve somiirii
altina alarak hem gelismesini oOnlerler, hem de bir avu¢ azinlifin mutluluk kaynagina
doniistiiriirler.

Fernand Braudel'in ekonomi tanimlamasinda, temel insan ihtiyaclarini zemin kat, tekel ve
fiyat istismarini icermeyen pazar etrafindaki meta faaliyetlerini esas ekonomi alanini belirleyen
birinci kat, bu iki katin lzerindeki tekel aglar1 ve fiyat istismariyla olusan iist kat1 ise asil
kapitalizm alani olarak belirlemesi ve pazar karsiti saymasi (I. Wallerstein bu saptamay1 ¢ok
onemli bulur) biiyiik bir 6gretici degere sahiptir. Liberalizmin 1srarla kapitalizmi piyasa-pazar
ekonomisi saymasinin bu tanimlama i1s1ginda tam bir safsata oldugu aciktir. Kapitalizmin
pazarla iliskisi, ancak fiyat oyunlariyla tekel kar1 elde etmekten, bunun icin gerekirse savaslar ve
bunalimlar c¢ikartmaktan tutalim, tiim ekonomiyi temel ihtiyaclar1 karsilayan bir faaliyet
olmaktan ¢ikarip en ¢cok kar getiren alanlara (azami kar kanunu) kaydirmasina kadar, her tiirli
cilginigt oynamaktan c¢ekinmeyen vahsi bir oyun sis-temidir. Oyun diyoruz, yani insan
toplumunu temel varolus nedenlerinden kopartacak kadar yasam karsit1 bir eylem, saldir1 tarzi
olarak oyundur.

Genelde uygarlik tekelleri 6zelde kapitalist tekeller (tarim, ticaret, finans, iktidar ve ulus-
devlet aygitlari) tarih boyunca tiim ekonomik ¢arpitmalarin, bunalimlarin, sorunlarin, a¢hk ve
yoksulluklarin, cevre felaketlerinin temel etkenidir. Bu temel etken ilizerinde ayrica her tir
sosyal-siyasal siniflasmalar, iktidarlar, asir1 kentlesmeler (bunlara dayali tiim hastaliklar),
ideolojik saptirmalar (her tiir dinsel, metafizik ve bilimci dogmalar), cirkinlikler (sanatin
carpitilmasi) ve kotiiliikler (ahlaki yoksulluk ve bozulmalar) yiikselir. Kapitalist modernitenin
son dort yiiz yili bu saptamalara iliskin sayisiz 6rnek sunmaktadir.

Demokratik modernitede ekonomi ger¢ek anlamina kavusur. Hem zemin katinin temel
ihtiyaclar1 olarak kullanim degerlerini (en 6nemli ihtiyaclar1 giderme 6zelligi), hem gercek bir
piyasa-pazar ekonomisi olarak degisim degerini (metalarin birbiriyle degisim oranlari) ortaya
cikaran anlaml sistematik yapiy1 ifade eder. Ekonomi, lizerinde kar hesaplar:1 yapilan bir alan
olmaktan ¢ikar. Temel ihtiya¢larin sinif ayrimina yol agmadan ve ekolojiye zarar vermeden nasil
ve hangi yontemlerle en verimli kilinacagi netlesir; bir toplumsal eylem alanm olarak ekonomi
gercek anlamina kavusur. Ahlaki ve politik toplumun hem iizerinde gelisecegi, hem gelistirecegi
temel faaliyet bicimi olarak anlam kazanir.

Marksist ekonomi-politik de dahil, modernitenin ekonomi anlayisi, sinifsal bakis acisindan
(burjuvazinin hegemonik bakis ac¢is1) kurtulamamislardir. Degeri isci ve patron ikilisine
baglayarak, tiim tarihsel-toplum zeminini ihmal ve 6rtbas etme durumunda kalmislardir. Deger
tarihsel toplumun bir tirtintidir. Patron ve tavizci is¢i, bu iirtintin saglayicisi olmalarini bir yana
birakalim, temelde gaspcisi konumundalar. Bunun kamiti ¢ok aciktir. Ucretsiz kadin emegi
olmadan bir tek patron ve tavizci iscisi karnini bile doyuramaz; giinliik yasamini ¢eviremez. Bu
ornek bile kapitalizmin gayri-ekonomik c¢ehresini netce gostermektedir. Kaldi ki, tarihsel-
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toplum olmadan genelde uygarligin, 6zelde resmi modernitenin varlik kazanamayacagini
kapsamlica gostermis bulunuyoruz.

Kapitalist ekonomi-politigin ve Marksist yorumunun soyutladigi ekonomik iliski analizleri
cok sakincalidir. Ekonomi asla patron-is¢i eylemi olamaz. Ben sahsen patron-isci ikiligini,
toplumsal doganin temel demokratik (Buna klan, kabile donemlerini dahil edersek, ahlaki ve
politik toplumun temel faaliyeti demek uygun diiser) eylemi olarak ekonominin tekelci hirsizlari
biciminde degerlendirmek durumundaydim. Burada isciden kastim, toplumun diger
yoksullarindan, 6zellikle iicretsiz ev kadini ve kizlarindan ¢alinan degerin ufak bir kisminin
licret ad1 altinda verildigi tavizci iscidir. Kole ve serf nasil agirlikli olarak efendi ve beyinin
uzantilart durumundaysa, tavizkar is¢i de her zaman patronun uzantisidir. Kélelesme, serflesme
ve iscilesmeye kuskuyla bakmak ve karsi durmak, eylemini ve ideolojisini bu temelde
gelistirmek, ahlaki ve politik olmanin basta gelen kosuludur. Nasil efendi-bey-patron icliisi
ovglye layik degilse, kole-serf-is¢i de bunlarin uzantilar1 anlaminda asla iyi toplumsal kesimler
olarak yiiceltilemezler. Diisiirtilmiis toplum kesimleri olarak durumlarina acimak ve bir an 6nce
ozgiirlestirilmelerine calismak en dogru tutumdur.

Demokratik modernitenin ekonomik boyutunda kullanim ve degisim degerlerinin
endiistriyel ve ekolojiksel biitlinliigli esastir. Endiistrinin sinir1 ekolojiye ve temel ihtiyaclarin
sinirina dayanir. Bu iki sinir1 agamaz. Bu durumda ortaya ¢ikacak endiistri eko-endiistridir.
Ekolojik olmayan endiistri, ekonomik olmayan endiistridir. Ekoloji ile bagin yitiren endiistrinin
makinelesmis (siirekli cevreyi yiyerek imha eden) bir canavardan farki yoktur. Yine temel
ihtiyaclar ekonomisiyle bagini yitiren bir endiistrinin kar amacindan bagska bir degeri yoktur.
Eko-endiistri bu gerekgelerle temel ilke durumundadir. Tiim ekonomik faaliyetlerin bagl olmasi
gereken ana ilkedir. Bu durumda ekonomik eylem gercek anlamini bulur; issizlik, fazla ve eksik
tiretim, az ve ¢cok gelismis ililke ve bolgeler, kdy-kent zithig1, sinif ugurumlari, ekonomik bunalim
ve savaslarin toplumsal zemini de ortadan kalkmis olur.

Issizlik tamamen kir amagh ekonomik yapillanma ¢arpikhginin bir sonucudur.
Demokratik modernitenin ekonomik boyutunda bu carpikhga yer yoktur. Issizlik en insanlk
dis1 bir toplumsal durumdur.

Fazla ve eksik iiretim de yine kdr amac¢h ekonomik yapinin ¢arpikliginin sonucu-dur.
Temel ihtiyaglar dururken ve endustri bu kadar gelismisken, ne eksik {iretimin, ne fazladan
liretimin bir anlami vardir. Iklimsel, dogal kosullar disinda insan eliyle eksik ve fazla iiretimin
en az igsizlik kadar insanlik dis1 bir durumu ifade ettigini 6nemle belirtmek durumundayim.

Az veya ¢ok gelismis iilkeler ve bolgeler meselesi de yine ayni kdr amagli ekonominin
olusturdugu insanlik dis1 durumun baska bir ifadesidir. Boylelikle tilkeler ve bolgeler arasindaki
her tiirlii catismanin tohumlarini ekerek, bitmez tiikenmez yerel, ulusal ve uluslararasi bunalim
ve savaslara yol acar. insan toplumunun hizmetindeki bir ekonominin asla bu durumlara yol
agmayacagl, agmamasi gerektigi aciktir.

Tarihsel-toplum boyunca bir uyumun ve isboliminiin iizerine kurulu koéy-kent
iliskilerinin gittikce derinlesen celiskilere donlismeleri ve dengenin koy-tarim toplumunun
aleyhine bozulmasi, yine temelde ekonominin kar amagh diizenlemelere tabi tutulmasiyla
baglantilidir. Kent ve koyiin, tarim, zanaat ve endistrinin birbirlerini beslemeye dayal
iliskilerinin yerini birbirlerini tasfiye eden iliskilere birakmasi, azami kar kanununun vahim
sonuglarindan bir bagkasidir. Koy ve tarim toplumu adeta tasfiyenin esigine getirilirken, kent ve
endiistri kanserolojik bir biiylime siirecine girmistir. Sadece ekonomi degil, tarihsel-toplumun
kendisi tasfiye ile yliz ylize birakilmistir.

Azami kar kanununa dayali ekonominin bu yonlii ¢arpitmalara ugratilmasi beraberinde
siniflasmay1 ve politik catismay1 getirmis; yerel, ulusal ve uluslararasi her tiir savasa yol
acmistir. Uygarlik anlatilarinda sanki insanligin kaderiymis gibi sunulan tim bu
olumsuzluklarin temelinde, a¢ik ki ekonominin ekonomi karsiti kapitalist bireycilik ve tekelcilik
tarafindan somiirgelestirilmesi ve talani yatmaktadir.

Demokratik modernite ekonomiyi bu karsi egilimlerden kurtarmakla kalmaz. Daha
gelismis kosullarla issizligi ve yoksullugu tanimayan, fazla ve eksik liretime yer vermeyen, az ve
cok gelismis iilke ve bolge farkliliklarini asgariye indiren, koy-kent ¢eliskisini birbirini besleyen
iliskilere doniistiiren bir sistematige sahiptir. Kendi sistematigi icerisinde toplumsal ve
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ekonomik farkhiliklar sinifsal sémiirii boyutlarina tasinmaz. Sinifsal gelismeler derinlesmez.
Bunalim ve savas nedeni olabilecek ekonomik somiirii ve sosyal celiskiler boyutlanmaz.
Endiistriyalizm ve kentlesmenin sadece koy ve tarimi degil, gercek, yasanir boyutlu kent ve
endiistri faaliyetlerini yutmasina da demokratik modernite sistemi izin vermez. Bunun
mekanizmasi demokratik modernitenin temel boyutlarinda biitlinsellik halinde verilidir. Tim
topluluklar ekonomik faaliyetlerinde ahlaki ve politik boyutla baglantili olarak, ekolojik ve
endiistriyel unsurlar biitiinliik icinde ele alir. Bunlar birbirlerine kopmaz baglarla baglantilidir.
Bireycilik ve tekelciligin pargalayici pencelerine bir sey birakilmaz. Eko-ekonomi ve eko-
endiistri, tiim toplumsal faaliyetlerde g6z dniinde tutulur. Bu temelde sadece ¢evreyi yeniden
onarma ve tarimi canlandirma, kdytl en saglikli cevreye sahip yasam alanina ¢evirme projeleri
bile tek basina tiim issizligi ve yoksullugu ortadan kaldirma potansiyeline sahiptir. Issizlik
insanin dogasina aykiridir. Bu kadar gelismis bir zekdya sahip insanoglunun, kizinin issiz
kalmasi, ancak insanin zoraki eli ile miimkiindiir ve nitekim 6yle olmaktadir. Bir karincanin bile
issiz goriinmedigi doga, nasil en gelismis varolusunu issiz ve caresiz biraksin? insan pratiginin
harika iiriinii olan teknoloji ve ona dayali endiistri caginda nasil yoksulluk kader olsun?

Acik ki, gerekli olan, sistemik yapisal donlsiimdir. Demokratik modernitenin hem
tarihsel hem giincel gergekligi, insan1 kendi pratigine, emegine yabancilastirmayan 6zelliktedir.
Endiistri devrimi, bu pratigin en biiylik asamalarindan biri olarak, toplum ve ekonomisi i¢in bir
zaferdir. Sorun kapitalist modernitenin bu esi goriilmemis zaferi daha basindan itibaren kendi
kar kanununun hizmetine koymasidir. Bunun icin esi goriilmemis bir bireycilik ve tekelcilik
(ticari, sinai, finans, iktidar ve ulus-devlet) insa ederek, tarihsel toplumu tasfiyenin esigine
getirmesidir. Demokratik modernite bir anlamda bu c¢arpik modernite anlayis ve
uygulamalarinda sistematik ve yapisal devrimin adidir. Eko-endiistri bu devrimin en temel
boyutlarindan biridir. Yalniz basina bu gerekc¢e bile demokratik modernitenin hayatiyetini
kanitlar.

Resmi modernitenin klasik ekonomik birimi, aile ve profesyonel yapil sirketler olarak
sunulsa da, bunlar amaci kar olan birimlerdir. Hi¢birinin kar disinda temel bir kaygis1 yoktur.
Diinya capinda ahtapot gibi kollarini yaymadiklar: bir ekonomik alan birakmamalarina ragmen,
ilgilendikleri tek sorun azami kirin nasil saglanacagina iliskindir. Issizligin devasa boyutlara
ulasmasi, yoksullugun ve gelir ugurumunun ¢1g gibi biliyiimesi, bir yandan aclik icinde yiizen yiiz
milyonlarca insan kirilirken, diger yandan muazzam tretim potansiyelinin bos birakilmasi, fazla
ve eksik tiretimli bunalimlara yol agilmasi, tarimin iflas ettirilmesi ve koy toplumunun tasfiyesi
hep azami kar kanununa dayali sirketlesmenin, ekonomik -daha dogrusu ekonomi disi-
birimlerin faaliyetlerinin sonucudur. Demokratik modernitenin temel ekonomik birimi, zihniyet
ve yapi olarak, elbette bu kar amagh sirket birimlerine karsit olacaktir.

Demokratik uygarligin ekonomik temeli, toplumsal artik-deger iizerine kurulu sermaye
tekelleriyle daimi ¢eliski icindedir. Tarim, ticaret ve endiistrinin gelisiminde temel toplumsal
ihtiyaclar ve ekolojik unsurlar dikkate alinmak kaydiyla 6zgiirce her tiir faaliyetlerine aciktir.
Tekel kar1 disindaki kazanci mesru sayar. Pazara karsi degildir; tersine, sundugu 6zgiir ortam
nedeniyle gercek bir serbest pazar ekonomisidir. Pazarin yaratici rekabetci roliinii inkar etmez.
Karsi olunan, spekilatif kazan¢ yontemleridir. Miilkiyet sorununda 0l¢ti verimliliktir. Miilki
olarak tekelin rolii her zaman verimlilikle ¢elisir. Ne asir1 bireysel miilkiyetcilik ne devlet
miilkiyetciligi demokratik uygarligin kapsamindadir. Toplumsal dogada ekonomi her zaman
topluluklar halinde yuriitiilmiistiir. Tek birey veya devletin ekonomiyle tekelcilik disinda iliskisi
yoktur. Birey ve devletin s6z sahibi oldugu ekonomiler zorunlu olarak ya kdra gegcmek ya da iflas
etmek durumundadir. Ekonomi daima gruplarin isidir. Ahlaki ve politik toplumun gercek bir
demokratik alanidir. Ekonomi demokrasidir. Demokrasi en ¢ok ekonomi i¢in gecerlidir. Bu
anlamda ekonomi ne altyapi ne listyapi olarak yorumlanabilir. Toplumun en temel demokratik
eylemi olarak yorumlanmasi daha gergekgidir.

Ekonomi tarih boyunca hep hassas bir konu olarak ahlaki ve politik toplumun bas
kaygisim teskil etmistir. Isin ucunda kitlik, aclik, 6liim gibi toplumu topyekdin tehdit eden
olgular vardir. Birikim gibi kar da hi¢cbir zaman toplumlarca mesru kabul edilmemis, hep
kotiliiklerin, hirsizliklarin kaynag olarak gortlmiis ve firsat bulunduk¢a miisadere edilmekten
cekinilmemistir. Boyle bir amaca bagli olarak ekonominin insa edilemeyecegi cok aciktir. Zaten
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aciklandig gibi, 6zii geregi ekonomi karsit1 bir faaliyet i¢cin ekonomiden bahsetmek celiskinin ta
kendisidir.

Bu celiskiden kurtulmanin yegane yolu eko-topluluk ekonomisidir. Binlerce eko-toplum
kosullar geregi bir ekonomik birim olarak kendini orgiitleyebilir. Tarimda aileler tarafindan
parcalana-pargalana birim 6zelligini kaybetmis topraklarin, eko-endiistri ilkesi de goz oniine
alinarak yeniden orgiitlenmesi, ¢oktan ivedilik kazanmis bir sorundur. Tarimda eko-
topluluklarin olusturulmasi demokratik modernitenin en esashi ekonomik ilkelerinden biridir.
Bununla baglantili olarak serflik ve kolelikten kalma ciftlik anlayislar1 da gercekligini yitirmistir.
Ekolojik o6lgekte tarim birlikleri olusturularak gergeklestirilecek eko-topluluklar koy
modernitesinin de temelidir. Yani kéy veya modern koy bir eko-topluluk olarak, ekolojik 6l¢ekli
ekonomik birimler olarak varolusunu yeniden kazanabilir. Eko-endiistriyel toplum gergegini,
koy-tarim toplumuyla kent endiistrisi toplumunun birbirini besledigi ve ekolojiye kesin
uyarlanmis eko-endiistriyel topluluklar olarak tanimlamak yerindedir.

Israrla belirtmeliyiz ki, hi¢bir toplumsal eylem ekonomi kadar ahlaki ve politik olamaz. Bu
vasfiyla demokratik siyasetin en 6ncelikli konusu olarak anlam bulmaktan kurtulamaz. Toplum
sagligl icin tiptan bin kat daha gerekli olan tarihsel-toplum ekonomisi iizerinde demokratik
uygarlik sistemi, dogru yorumu kadar gergek bir devrim vaat etmektedir.

Eko-endiistri unsuruyla hem toplum i¢i endistrinin verimli kullanimi ile basta issizlik,
yoksulluk ve aglik olmak iizere, modernitenin topluma karsi savasinin bir nevi sonuglari olan
agir toplumsal sorunlar ¢6ziim yoluna girmekte; hem de endiistriyalizmin cevreye karsi ac¢tigi
savagsl sona erdirip toplum-gevre barisini gerceklestirmektedir.

Sehirlerde de benzer eko-topluluklar olusturulabilir. Ekoloji eksenli kent planlamasinda
ekonomi, genel biitiinliiglin bir pargasi olarak diizenlenir. Tipki kenti yutan biirokrasi olmamasi
gerektigi gibi, kenti yutan ekonomi de olamaz. Her kentin doga-sina uygun ekonomik faaliyetler,
kar amagh olmayan, sehir halkinin issizligini, yoksullugunu ortadan kaldirmay1 hedefleyen,
optimal biiytikliikte birimler olarak orgiitlenir. Niifus yap1 ve yeteneklerine uygun olarak bu
birimlere dagitilabilir.

Belki de sosyalist planli bir ekonomiden bahsediyoruz gibi gelebilir. Fakat bahsettigimiz
model farklidir. Bu modelin merkezi planlama ve kumanda ekonomisiyle alakasi olmadig gibi,
vahsi, kar amagli, ekonomi dis1 s6zde ekonomik sirketlerle de alakasi yoktur. Yerel ahlaki ve
politik toplumun karar ve eylemini gerceklestirdigi bir yapidir. Elbette ulusal, bolgesel, hatta
uluslararasi kosullar1 goz oniine getiren bir koordinasyon her zaman gereklidir. Ama bu, kararin
ve eylemin yerel toplumun inisiyatifinde olmasini ortadan kaldirmaz. Tekrarlamahiyim Ki,
ekonomi teknik bir altyapi sorunu degildir; toplumlarin temel varolus yapisi olarak toplumun
timiiniin goriis, tartisma, karar ve Orglitsel eylemiyle, calismasiyla gerceklestirilen bir
faaliyettir. insanin ekonomiden kopartilmasi biitiin yabancilastirimalarin temelidir. Bunun
onlenmesi sart oldugu gibi, yegane yolu da ekonomiyi tiim topluluklara mal etmekten gecer.
“Biri yer, biri bakar”dan kiyamet koptugu gibi, “Biri calisir, biri bosta gezer’den de kiyamet
kopar. Ekonomi mutlaka topluluk eksenli, ekolojik ve verimlilik esaslarina bagli olarak
orgiitlenmesi gereken toplumun temel varolus kosuludur. Toplumdan, topluluklardan baska hi¢
kimse bu varolus hakkina ne sahip olabilir, ne de ortadan kaldirabilir. Birimler ister ticari, ister
sinai, ister tarim, hatta sadece araci rol oynamak kaydiyla finansal olsun, bu temel ilkelere
uymak durumundadir. Devasa bir fabrikanin da, bir kdy-tarim biriminin de temelinde bu ilkeler
olmaldir.

Demokratik modernitede ekonomik birimlerin miilkiyeti énemini yitirir ve ikinci planda
kalir. Miilkiyet elbette ilkelere uygun tasarrufta bulunan topluluklara ait olacaktir. Ne aile
miilkiyeti, ne devlet miilkiyeti modern ekonomiye yanit olusturabilir. Hiyerarsiden kalma devlet
ve aile miilkiyeti, kapitalist modernitede bile varligini siirdiiremez durumdadir. Hatta sirketler
bile ekonomik gerekcelerin zorlamasi nedeniyle gittikce calisanlarin ortak miilkiyetine
girmektedir. Fakat yine de miilkiyet normlarini birbirlerinden kalin ¢izgilerle ayirmamak
gerekir. Tipki iki uygarlik sistemi i¢ ice yasadiklar1 gibi, miilkiyet sistemleri de uzun siire i¢
iceligini koruyacaktir. Topluluk miilkiyetinde bile aile miilkiyeti varligini korudugu gibi, devletin
de varhg etkisini ve paym siirdiirecektir. Onemli olan cevreye, iiretkenlige, issizlige yanit
olabilecek esnek miilkiyet normlarina agik olmaktir. Bireyin varlifina, 6zgiirliigiine, iyilik ve
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giizelligine hizmet edecek her tasarruf miilkiyet de olsa degerlidir. Fakat topluluksuz bu
degerler olusamayacagina gore, yine optimal sinirlarda sorunlari ¢ézmek en dogrusudur.
Demokratik modernite, tarih boyunca komiinal varlifini hi¢cbir zaman yitirmemis topluluk
temelli miilkiyeti modern kosullarda yeniden ahlaki ve politik toplumun temeline yerlestirerek,
tarihsel roliinii bu konuda da basariyla oynayabilecek durumdadir.

c-Endiistriyalizme Karsi Eko-Endiistriyel Toplum

Kapitalist modernitenin sanayi devrimine yiikledigi ekonomi iizerindeki sanayi
hakimiyetciligi sadece ekonomik hegemonyacilik olarak gerceklesmemekte, ideolojik tekelcilik
ve iktidar tekelciligi tlizerinde de Onemli etkilerde bulunmaktadir. Diger bir deyisle
endiistriyalizmi dar anlamda teknolojik mantik olarak ¢oziimlemekle yetinmek, kapitalizmi
ekonomiye indirgemek gibi temel yanhsliklara yol acar. Kapitalizmin endiistriyalizme yiikledigi
islev genelde ekonomik toplumu, 6zelde de tarim-koy toplumunu ¢okertmektir. Endiistriyalizm
bu konuda ideolojik tekel ve iktidar tekeli olarak eylemlesir. Ekonomik toplum ¢ozildiikge,
kapitalizmin azami kir kanunu islemeye baslar. Bu ise ulus-devlet tekelciligiyle i¢ ice gelisir.
Kapitalizmi ¢6zlimlemeyi modernitenin tglii sacayagl iizerinden gelistirmedikce, sosyal bilim
adina ve pratik politikada temel yanlisliklarin yapilmasi ve eksikliklerin olusmasi kaginilmazdir.

Insan toplumu ve ekonomisinin azami kir kanununa gore endiistriyalizmin
hegemonyasina girmesinin getirdigi c¢o6ziiliis ve yikilisin sonuglart son iki yiz yillik
uygulamalariyla yeterince ac¢iga ¢ikmis bulunmaktadir. Sadece kiiresel isinmanin yol agtigl
yikimin kendi basina her gecen yil mahseri daha da yakinlastirdig1 bilimce de tespit edilebilen
bir sonuctur. Endiistriyalist sovenizm yliziinden korlesen zihniyet gozleri toplumun ve
ekonomik dokusunun vazgecilmez ekolojik yapisini goéremiyor. Bu yapinin anlamini
kavrayamiyor. Azami kar kanununun siirekliligini saglamak hesabina endiistriyalizmi tiim
toplumsal dokulara (Toplumsal alanlar, kurumlar da denilebilir) ve ekonomik yasama
uygulamak iktidar siddetinden daha tehlikelidir.

Endiistriyalizm 6ziinde fizik, kimya ve biyolojinin teorik-pratik ilke ve kurallarini topluma
ve Ozellikle ekonomik yapisina uygulamak anlamini tasir. Bu ise ¢ok farkli olan toplumsal
doganin yadsinmasini beraberinde getirir. Toplumsal doga siirekli azami kar pesinde kosan bir
sistemi uzun siire lizerinde tasiyamaz. Ozellikle nesnel doganin kurallarinin uzun siireli
kullanimi1 toplum olmaktan ¢ikmadir. Kapitalist bireycilik bu gercegi dogrulamaktadir.
Toplumsal doganin isleyis kurallar1 kendine o6zgiidiir. Ahldki ve politik olarak isler.
Endiistriyalist yaklasim er ya da gec¢ ahlaki ve politik isleyisi tasfiye etmek durumundadir.
Ekonomideki issizlik, kriz ve gelir ucurumundan sorumludur. Ekolojiyi doguran ana etkenler
endiistriyalizmin kisaca tanimlanan bu gercekliginden kaynaklanmaktadir. Endiistriyel ¢agin
toplumu biitiin alanlarda ekolojisini gelistirmeden yasamini siirdiiremez. Nasil ki demokratik
anayasalar Leviathant (ulus-devlet canavari) sinirlamak amach iseler, endiistriyalizm
canavarini sinirlayacak olan da ekolojidir. Cok iyi bilmek gerekir ki, endiistriyel cag oncesi
doénemde, insan tiirii de dahil, biitiin canlilarin yasami i¢giidiisel bilin¢le (en keskin duygusal
zeka) ekolojiktir. Ekolojik olmayan canl tasfiye olmaktan kurtulamaz. Siiphesiz her canlinin
kendine 6zgl bir ekolojik zekas1 vardir. Endiistriciligi ekolojik yasama baskaldiran ¢ag olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Ekolojiye baskaldirmak ise kiyamete gidistir. Dinlerin ¢ok
oncesinden haber verdikleri mahser, 6ziinde toplumlarin ekolojik olmaktan ¢ikmasiyla ilgilidir.

Ortadogu toplumu kendini ekolojik yasama uyarlamada onciiliik roliine sahiptir. Adem ile
Havva ve Nuh oykiileri ekolojik felaketi haber vermektedir. Peygamber kiiltiiriinde ekolojik
yasam basat rol oynar. Peygamberlerin ekolojik olmaktan ¢ikmis bir yasami mahser, firavun,
nemrut ve lanetlilik sifatlariyla degerlendirmeleri halen gecerli olmasi gereken temel bir
toplumsal kuraldir. Bu kurallar olmadan toplumlarin strdiiriilebilirlilikleri tehlikeye girer.
Ortadogu ekonomik toplumunda binlerce yildan beri kullanilmasina ragmen sinai teknigin
endiistriyalizme vardirilmamasi bdlgenin manevi kiiltiri ve ahlaki yapisiyla baglantilidir.
Dogaya baskaldirmak Tanriya baskaldirmakla 6zdes sayilmistir. Oysa Bat1 kiiltiiriinde dogaya
baskaldirmak, ona hiikmetmek felsefelerinin (Descartes Felsefesi) ¢ikis ilkesidir. Dogu
toplumunda ise doga ile uyum temel ilkedir. Dogaya karsi ¢ikis, hilkmetmekten vazge¢cmeyis
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kapitalist modernitenin yiikselisinin 6ztdir. Gelinen asama daha simdiden toplumsal yasamin
her alanda stirdiirtiilemezlik sinirlarina dayanmasidir.

Dolayisiyla Ortadogu toplumsal gelenegi ekolojiye duyarli ve uyumludur. Yerine
getirilmesi gereken gorev, kapitalizmin ve endiistriyalizmin fethedici, imhac1 ve isgalci
yaklasimlarini ekolojik toplumun yeniden ingasiyla karsilamaktir. Demokratik modernitenin
temel silah1 ekolojik 6zde bir ekonomiyi ve toplumu esas almasidir. Endiistriyalizmin
Ortadogu’daki tarihsel rolii on bin yillik geleneksel tarim toplumunu ¢6zmek ve tasfiye etmektir.
Daha elli y11 6ncesine kadar ekonominin ve toplumun ana bélimiinii teskil eden tarim-koéy
toplumu ve ekonomisi glinlimiize dogru hizla ¢ozdiirtilmekte, iflasa ve issizlige siiriiklenmekte,
borca batirilmakta, gocertilmektedir. Cozdiiriilme, ¢okertilme ve tasfiye edilme bu topluma
duyulan diismanliktan otiridiir. Tarim-koy toplumu dagitilmadan diinyanin diger bolgelerinde
saglanan kiuresel kapitalist basarilar tekrarlanamayacagi gibi, daha simdiden yasandigi tzere
tehdit altina (Islam toplumundan duyulan korku, Islamofobi) girmek durumunda kalir.

Emperyalizmin, Kkapitalist modernite hegemonyaciliginin Ortadogu savaslarinda
endiistriyalizm basat rol oynar. Su ve petrol savaslari tipiktir. Su savaslari ilerde
yogunlastirilacaktir. Topraklarin islenisinde kapitalist temelde déniistim, gelisecek olan diger
temel bir savas alanidir. Koyliiniin topraktan koparilisini bir savas olarak anlamak gerekir.
Kapitalist modernitenin son iki yiiz yillik fethinin amaci, on bes bin yildir insanlik ana nehrini
olusturan ve ana boliimiini tarim toplumunun olusturdugu yasam kiiltiiriintin varolusunu
sonlandirmaktir. Kiiltiirel soykirimciligi bu gerceklikte aramak gerekir. Toplumu savunmak bu
bliyiik yasam kiiltiiriinli, modernitenin soykirimina karsi 6zgiirlestirerek, demokratiklestirerek
korumak anlamina gelir. Uygarlik tarihi tekelcilik savaslar1 olarak yorumlandiginda, kabile ve
dinsel cemaatlerin varligin1 korumalarinin demokratik uygarligin temel giic formlar1 olarak
onemi daha iyi anlasilacaktir. A¢ik ki uygarhik tarihi boylesi bir diyalektikle
anlamlandirildiginda, simdiki savasimlarin ¢dziimlenmesi daha dogru yapilabilir. Asiret ve
mezhep savaslari denilen seylerin toplumun carpitilmis da olsa kendi varligint ve kimligini
savunmasl anlamina geldigi goriilecektir. Bu karmasik anlatimdan c¢ikarilmasi gereken sonug,
kurtulusun en gozde araci olarak sunulan endiistriyalizmin gercek Leviathan oldugunu
kavramaktir.

Ortadogu toplumlar1 ve uygarliklar1 denince akla gelen iki temel ekolojik 6ge, Toros-
Zagros dag silsilesi ile Nil-Firat-Dicle-Pencab nehir sistemleridir. Bu iki sistemin besledigi
toplum simdi yasamlarinin en trajik bir doneminden ge¢mektedir. Milliyetcilik, dincilik, reel-
komiinizm kendilerini hep kurtarici olarak sundular. Ortaya c¢ikan sonug, simdinin ge¢misi
katbekat arattigidir. Céziimleme yanlis olunca, sonucun boyle ¢ikmasi kacinilmazdir. Kapitalist
moderniteyi ne biitiin olarak, ne de ‘yapisal siire’ olarak kavramanin kenarindan bile gegmeyen
bu tekelci ideolojiler, sira endiistriyalizme gelince ortak tanrilarinda bulusmus gibi oniinde
secdeye kapanmaktadir. Sozii edilen ideolojiler cennetin kapisini (Sekiiler tanrinin ulus-
devletten sonra ikinci biiytlik sifat1 endiistriyalizmdir) acacagindan emin olarak endiistriyalizme
tapinmaktadir. Yanlis kurgulanmis hayatin dogru yasanamayacagini da en ¢ok bu yeni sekiiler
tanr1 immetinin kaotik durumundan c¢ikarsayabiliriz. Tereddiitsiiz denilebilir ki, bu tanr1 6nceki
¢aglarin tanrilarindan ¢ok daha acimasizdir. On bes bin yili agkin siiredir insanliga 6nciiliik eden
bir yasam kiltiiriiniin sonlanmasini bir nevi mahser olarak yorumlamak miimkiindiir.
Demokratik modernite, antitezi olarak gelistigi kapitalist moderniteyi asarken, bu tarihsel
perspektif icinden bakmak durumundadir. Kendisini bu tarihin simdisi olarak 6zgiir-esit ve
demokratik olarak insa etmenin tiim bilimsel ifadesini ve orgiitsel yapisini edinmekle
yukimlidiir.

AB (Avrupa Birligi), korkun¢ mezhep savaslarindan sonra ortaya ¢ikan kaotik duruma
care olarak 1648’de diizenlenen Westphalia sisteminin (ulus-devlet dengesinin ilk niivesi) tam
lc¢c yiiz yilik katilasmasi siirecinde yasanan tiim insanlik tarihinden daha ¢ok savaslar ve
yikimlarin bilangosundan ¢ikardigr derslerin sonucu olarak insa edilmeye girisilmistir.
Westphalia sistemi nasil ki mezhepler savasinin antitezi olarak gelistiyse, AB sistemi de
katiligin1 devrimle degil reformla degistirmeye calistigi Westphalia ulus-devlet sisteminin
antitezi olarak gelistirilmektedir. Ikinci Diinya Savasinda doruga ¢ikan ve soykirimla sonuglanan
ulus-devlet fasizminden reformcu cikisla kurtulma, insan haklar1 hukuku ve demokratik ulus-
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devletler toplulugu olarak kendini yeniden insa etmenin adidir. Fakat ¢ikisim yanhs bir
temelden baslattig1 icin amacinda derinlesme saglayamamakta, ¢ok gevsek bir konfederasyonu
bile olusturamamaktadir. Bunun nedeni ‘Celik ve Kdmiir Birligi’ gibi tamamen endtistriyalist bir
zihniyetten yola cikmis olmasidir. Boylesi bir birlik etrafinda, insan haklar1 ve demokratik ulus-
devlet hedefleri kapsaminda 6zgiir ve esit toplum insa edilemez. Onemli olan, kapitalist
modernitenin kendi anavataninda kendini reformdan gecirme ihtiyacin1 duymasidir. Diinya-
sisteme eski kati hegemonik yapilanmayla onderlik edemeyecegini deneyimledikten sonra
AB’nin reform siirecine girmesi, yine de sisteme belirleyici etkisi olacak bir gelismedir. AB
disinda hicbir modernite giicliniin kendini reformdan gegirme ihtiyacin1 ve yetenegini 6zsel
olarak gosterememesi hegemonyanin kat1 bicimlenisinden kaynaklanmaktadir. Oteki modernite
giiclerinin sistemin temel sacayaklarina bagh kaldikca AB'’yi izlemekten baska careleri yok
gibidir.

Dolayisiyla Ortadogu’da kendini iki yiiz yildir insa etmeye ¢alisan kapitalist modernitenin
kendisinden bir reformist dontisiim beklemek gercekei goziikmemektedir. Ancak AB ile isbirligi
icinde reform olanagl yasayabilir. Bu durumda ise bdlgenin krizli ve kaotik durumu siirekli
derinlesir. Giincel gerceklik bu yargiy1 dogrulamaktadir. Reform icin AB sistemini asmak bu
nedenle sarttir. AB tiirli reformlar icin Ortadogu’'nun ne tarihsel akisi ne de giincel toplumsal
kosullar1 elvermektedir. Yeni yollar aranmasi bu gergeklikten kaynaklanmaktadir. Defalarca
vurguladik: Radikal Islam, islami Cumhuriyet, cemaat arayislar ne teorik ne de pratik olarak
kapitalist moderniteyi asmak derdinddir. Azami programlan Islami cilali bir kapitalist
modernitedir. Yani Islam’in ya yeni selefleri ya da Protestanlar1 -Calvinist- olmak, devleti ve
toplumu bu temelde ele gecirmek derdindedirler. Laiklerin sekiiler dini olan milliyetcilikle
yapmak isteyip de tam basaramadiklarini islami maskeyle tamamlamak istemektedirler. Ozleri
aynidir ve kapitalist modernitedir.

Laikligin sol kolu olarak reel sosyalizmin zaten modernite karsithigi diye bir sorunu
yoktur. Tiim basarmak istedigi liberal kapitalizmin yerine devlet kapitalizmini gecirmektir.
Bunun sonucu ise liberal kapitalizmden daha acimasiz, yikici bir modernite insasi olmustur.

O halde Ortadogu’da demokratik modernite antitezini kapitalist moderniteye karsi
gelistirmek, her gecen giin derinlesen kriz ve kaotik durumu asmak icin gecerli olasiliklarin
basinda gelmektedir. Tarihsel ve toplumsal kosullar bu olasilifin gerceklesme sansini
arttirmaktadir. Yasanan somut kosullara iliskin belirlenebilecek temel slogan “Ya stirekli kriz ve
kaos, ya demokratik modernite”’dir. AB deneyiminden alinacak 6nemli bir ders, ekonomik
toplum kokenli bir reformcu c¢ikis halkasi yakalamaktir. Buradan alinacak mesafeyle diger
toplumsal ve siyasal insalar miimkiin kilinabilir. Celik ve komiiriin endiistriyalizmin temel
malzemesi oldugunu goéz 6niinde bulundurdugumuzda, ekolojik toplumla celiskisini daha iyi
anlayabiliriz. AB'nin ekolojik topluma erisimini engelleyen yapisal neden de budur. Celik ve
komiir iizerine insa edilen topluluklar anti-ekolojiktir. Demek ki sistemde reform yapmak kendi
basina yeterli degildir. Eger amag ekolojik toplumsa tabii!

Ortadogu’da demokratik modernitenin glincel somut bir adimi bélgenin tarihsel ve
toplumsal kosullarina dayali olarak atildiginda gelisme sansi olabilecektir. Disaridan kopyalama
elbette tutunamaz. Son iki yiiz yilin modernite kopyalamalarinin tutunmakta zorlanmasi bu
yarglyl dogrulamaktadir. Neolitik toplumun ve antitezi uygarligin boy verdigi ekolojik ortam
demokratik uygarlifin ve modernitesinin de alani konumundadir. Nil, Dicle, Firat ve Pencab
nehir vadilerinde gelisen bes bin yillik merkezi uygarlik alanlari giinlimiizde bélgesel kriz
merkezleridir. Son iki yliz yilda kapitalist modernitenin en tutucu ayaklari olarak insa ettirilen
ulus-devletler bu krizin temel etkenidir. Bu devletlerin AB’nin izinde gidip reformlara girisme
yetenekleri olmadigindan, siddetli kirilmalarla kriz ve kaotik aralik biiylimektedir. ABD-AB
sistemin ittifak halindeki hegemonyasi olarak yiliklenmelerine ragmen ¢ikis bulmakta
zorlanmakta, ulus-devletin yeniden insasi gerceklesememektedir. Bu durum hem kiiresel krizi
derinlestirmekte ve stirekli kilmakta, hem de tersinden etkilenip kaotik karmasay:
cogaltmaktadir. Dolayisiyla sistemin yapisal krizi en ¢cok merkezl uygarligin anavataninda
kalicilasmaktadir. Adeta intikamini almaktadir.

Giiniimiizde kendine 6zgii bir Ugiincii Diinya Savaginin yasandig1 inkar edilemez. Bu savas
kapsam ve siire olarak ilk ikisinden daha derin ve uzundur. Bolgede sistemin kendini yenileme
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potansiyeli ne bulunmakta ne de olusmaktadir. Gelisen sey cliriime ve dagilmadir. Bu kosullar
altinda Stimer uygarliginin neolitik ¢agin antitezi olarak gelismesinden glinlimiziin kapitalist
modernitesine kadar gecen stirenin bastirilan tiim kiiltiirel birikimlerini temel alan demokratik
modernitenin kendini 6ncelikle tezlestirip sonra antitez olarak sisteme yiiklenmesi en giicli
cikis olasiligini tegkil etmektedir.

Tarihin merkezi akisinda tez-antitez-sentez dongilisii bir kez daha harekete ge¢mek
durumundadir. Somutlastirirsak, oncelikle Dicle-Firat vadilerini paylasan ve tarihte hep
biitiinliik halinde yasamis olan kiltiir iizerinde yeniden bitinlikli bir ¢ikisa siddetle ihtiyag
bulunmaktadir. Buglin adina Suriye, Irak ve Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 denilen yapay
cizimlerin Birinci Diinya Savasinin galipleri olan Ingiliz ve Fransiz hegemonyasindan miras
kaldigi, tarihsel toplumsal kiiltiirlin bu temelde pargalanmasinin jeostratejik bol-yonet
politikasinin geregi oldugu tartisma goétiirmez bir gercektir. Bu sinirlarin yapayligini derinligine
ve biitiin sonuclariyla kavramadan, tarihin Verimli Hilal'inde anlaml kdltiirel birlikler insa
edilemez. En biiyiik ahmaklik bu simirlarin kutsalligina (en Kkutsal olmayan, yabanci
hegemonyanin en ugursuz c¢izimleri) inanip biitiinlikli bir kiltiirel cikisa niyet ve akil
edememektir. Kiiltiirel biitlinliikten kasit esitlik, 6zgiirlik ve demokratik degerler etrafinda
oriilen maddi ve manevi kiiltiirdiir. Boylesi bir kiiltiir, milliyetci olmayan bir ulusallik, dinci
olmayan bir dinsellik, cinsiyetci olmayan bir toplumsallik ve pozitivist olmayan bir bilimsellik
zihniyetiyle yorumlanmak ve insa edilmek durumundadir.

Bu konuda ilk adim olarak Dicle-Firat Tarim-Su-Enerji Komiinii'ne gitmek hem
tarihselligin, hem toplumsalligin biitiinsel gelisimine uygun bir yanit olabilir. Bu birlik
saglandiginda tarihsel toplumun mucizeler yarattigini ve tiim kutsalliklarin besikligini yaptigini
bilmekteyiz. Bu komiiniin ekolojik-ekonomik toplumun gelisiminde yeterli bir temel saglayacagi
ve giiclii bir potansiyel olusturacagi aciktir. Bu ekonomik komiinal modelle birlikte toplumun
her alaninda benzer komiinler gelistirmek miimkiindiir. israil'de uygulanan Kibbutz modeli de
giiciinii bu komiin 6zelliginden almaktadir. Tarih boyunca ekonomik yasam, agirlikli olarak
komiin tarzindadir. Kapitalist liberalizm her ne kadar ‘6zel girisimcilik’ ad1 altinda bireycilik
damgasini vursa da, Uretim yine agirlikli olarak basta fabrikalar olmak iizere komiinal birimler
temelinde gerceklestirilir. Fark bireyci karci sistemdedir. Karcilik asildiginda veya asgari diizeye
indirildiginde geriye komiinal diizen kalir. Komiinal sistem sadece ekonomik alanda degil, tiim
toplumsal alanlarda da gecerliligi olan evrensel yapisal 6zellikler tasir. Komiinlerin temel
sorunu ahlaki ve politik olabilmektir. Uygarlik ve kapitalist modernitenin dayattigt bu
degerlerden dislanmay1 demokratik moderniteyle asabilmektir.

Dicle-Firat havzalar1 temel ihtiyaclar olan tarimsal iriinler icin gerekli su, enerji ve
topragi fazlasiyla sunmaktadir. Ortadogu’nun ekolojik ve ekonomik toplumsallig1 bu materyaller
yeterince saglanmadan gelisemez. Fakat yeterli bir zihinsel anlam birikimi olusmadan bu
yapisal materyaller yapisal toplumu tek basina olusturamazlar. Dolayisiyla reel sosyalist
toplumlar gibi kapitalist moderniteye hizmet etmekten ve onun icinde erimekten kurtulamazlar.
Zihinsel anlam birikimi i¢cin hem tarihte, hem de modernitenin demokratik kefesinde olusmus
birikimin akademik 6rgiitlenmesi saglam bir baslangi¢ olabilir. Unutmamak gerekir ki, tarihin
ilk akademileri olarak Siimer zigguratlari, Nippur, Babil, Nusaybin, Urfa, Bagdat Bilge Evleri
uygarliklarin onlarsiz edemeyecegi gercegin de ifadesidirler. Demokratik modernite
akademiyasiz gelisemez. Kapitalist modernitenin kriz icindeki akademik diinyasina alternatif
olarak orgiitlenmek durumunda olan yeni bilimsel ve anlamsal diinya, ekolojik ve ekonomik
toplumun vazgecilmezidir. Bilimin ideolojik tekel olmaktan ve iktidar araci olarak
kullanilmaktan kurtulmasi ancak esit (farkindalikla birlikte), 6zgiir ve demokratik toplumun
insasiyla, bunlarin i¢ ice yasanmasiyla miimkiindiir. Her eko-topluluk ancak kapitalist
moderniteyi asmis bir bilin¢ ve orgiitliiliik olarak insa edildiginde anlamli olabilir. Kapitalizmi,
endiistriyalizmi ve ulus-devletciligi asan biling, orgiit ve eylemsel irade olusmadan, eko-
topluluklar ve ekonomik toplum olusamaz. Bilim ve biling ayri, toplum ayr1 anlayislar1 bir
uygarlik carpitmasidir. Bu da toplumun kélelestirilmesiyle baglantilidir.

Ozgiir ve demokratik toplum ancak kendisi icin gerekli anlam bilinciyle yasanabilir. Her
ekonomik birim ekolojik bilinciyle yasanabilir. Ekolojik bilince dayanmayan ekonomik birimler,
yasamlar Kkapitalist modernite icinde erimekten ve yasanmaktan kurtulamazlar. Ekolojik-
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ekonomik birimleri basit, teknolojiden yoksun birimler olarak disiinmemek gerekir.
Gerektiginde en karmasik ve geliskin teknolojiler de ekolojik-ekonomik birim ve birliklerde
kullanilabilir. Hatta ekolojik-ekonomik birimler ideal teknoloji birimleridir. Teknolojinin en
yararl toplumsal kullanim alanlaridir. Ortadogu toplumunda teknolojik devrim en ¢ok ekolojik-
ekonomik toplum icin gereklidir. Bu anlamda teknolojik devrim anti-endiistriyalisttir.
Endiistriyalizmin hizmetindeki teknoloji kolelige ve yikima gotiiriirken, ekonomik ve ekolojik
toplumun hizmetindeki teknoloji daha fazla 6zgiir ve demokratik yagama gotiiriir. Ozcesi
teknolojiyle ekoloji arasindaki en anlamli dengeyi demokratik modernite kosullar1 saglar.
Bunun icin ideolojik savasim moderniteler arasi savasimin vazgecilmezidir. Bu miicadeleyi
basariyla vermeden, kapitalist modernite karsisinda demokratik modernitenin yasam sansi ve
kalicilig1 hep zayif bir olasilik, umut ve iitopya olarak kalir.

Ortadogu cografyasinda neolitik cagdan baslayarak tiim uygarlik c¢aglar1 boyunca
toplumu, maddi ve manevi kiiltlirii besleyen, ekolojik ve ekonomik toplum yasamidir. Kapitalist
modernite mahserin {li¢ atlis1 olarak sermayeciligiyle, endistriciligiyle ve ulus-devletciligiyle bu
toplumsal kiiltiirii ¢ignemis, hangerlemis ve pargalamistir. Buna karsilik yerine getirilmesi
gereken temel gorev, demokratik modernitenin demokratik-sosyalist, ekolojik-ekonomik ve
ahlaki-politik ti¢lii sacayagi lizerinde insa miicadelesidir.
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