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Fikret Bagskaya (Denizli, 1940)

Izmir Atatiirk Lisesi ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Iktisat ve Maliye Bélimii’'nden mezun oldu. Doktora igin gittigi
Fransa'nin Paris (Sorbonne) ve Poitiers iiniversitelerinde emperyalizm,
kolonyalizm, “azgelismislik”, kalkinma ve kapitalizmden sosyalizme

gegis temalari lizerine galigmalar yapti.

Yedek subay olarak bagladigi askerligini “sakincali piyade” olarak
tamamladi. 1979 yilinda akademik kariyere gegti.

Abant lzzet Baysal Universitesi Iktisat Bélimii 6gretim iyesi iken
yazdigy Paradigmanin Iflasi (1991) kitabindan yargilandi, 20 ay hapis
ve para cezasina ¢arptirildi ve iniversiteden kovuldu. Haymana
Cezaevinden tahliye olduktan sonra (Haziran 1995) Tiirkiye ve
Ortadogu Forumu Vakfrmi kurdu. Kurucularindan oldugu Ozgir
Universite’yi, bu vakfin gatis1 altina ald1. 1999°'da yazdig1 bir makaleden
de 15 ay hapis ve para cezasina ¢arptirildi. 27 Haziran 2002’de Kalecik
Cezaevinden tahliye oldu. Gok sayida kitap ve makalenin yazari olan
Bagkaya, Fransizca ve Ingilizceden birgok kitabin gevirisini ve onlarca
kitabin da editérliigiinii yapmigtir. Ozgiir Universite’nin bagkanhgini

yapmakta ve dersler vermektedir.
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Bu kitap,

Agro-endiistri ve maden tekellerinin “6zel katilleri” ve burjuva
devletler tarafindan hunharca katledilen iklim ve ekoloji aktivistlerinin
saygideger anisina;

Patriyarkaya ve kapitalizme kars: kahramanca miicadele eden, diinyay:
doyuran kadinlara;

Insanhgin ve uygarhgin gelecegine dair ebeveynlerinden daha cok kayg:
duyan genclere;

Adanmugtir...
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SADEDE GELMEDEN...

(&)

Bu kitabin baghgi kimilerine abartili, dahas1 “uguk” gorii-
nebilir... Aslinda hig de 6yle degil. Eger diinya anlamin1 yitir-
migse, bagka tiirlii yapmaya, bagka bir sey yapmaya bir engel
var m1? Eger i¢inde yasadigimiz bu sistem, insana ve dogaya
zarar vermeden yol alamiyorsa, bu bir siirdiiriilemezlik hali
degil midir? Seylere, siireglere, toplumsal olgulara, diinyay:
yasanmaz bir yer haline getirenler tarafindan bakmak zorun-
da muy1z? Higbir sistem, higbir toplumsal formasyon, higbir
uygarlik ilelebet var olamaz. Allah vergisi degil, kul yapisi-
dir... Esasen neyin olmadigi, neyin yiiriimedigi, neyin ola-
bileceginden, nasil olabileceginden “bagimsiz” degildir. Eski,
yeninin onciillerini de ima eder...

Artik bir sermaye uygarlig1 olan kapitalizmin insanlara
teklif edecegi bir sey yok. Her seferinde insani ve toplumsal
sorunlar1 azdiriyor, ekolojik yikimi derinlestiriyor. Iklim
krizi de bir tevatiir degil ve insanligin gelecegini riske atma
potansiyeli tagiyor... Velhasil tam bir iflas tablosu s6z konu-
su. O zaman, sahaya inip bilin¢gli miidahaleyle aracin direk-
siyonunu, insandan ve dogadan tarafa dondiirmekten, sola
kirmaktan bagka ¢are yok... Kaldi ki, dyle bir sey de hem
gerekli hem miimkiin ve hem de acil... Zira ge¢ kalinirsa,
bu yikim siirecine vakitlice miidahale edilemezse, insanli-
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12 ‘ Eko-Sosyalist Paradigma

gin bir gelecegi olmayabilir... Biitiin melese ciiret edebilme-
ye bagli... Ellerimiz ebed miiddet armut toplamak zorunda
degil...

Fakat siirece miidahale edebilmek i¢in, diigiince tarzimizin
degismesi, bilincimizin 6zgiirlesmesi, seylere ve siireglere kendi
gozlerimizle bakabilmemiz gerekiyor. Bagka tiirlii soylersek, bir
biling devriminin 6nceligi var... Paradigmayi degistirmek, bir
diisiince devrimini varsayar. Eger diinyay1 degistirmek, insan
soyuna yaragir bir sosyal diizen kurmak istiyorsak, ige kendi-
mizi degistirerek baglamak gerekecek. Kendini degistirmek de
lafla olmaz. Sahaya inip miicadele etmek, seylerle yiizlesmek,
siirece bilin¢li miidahale etmekle miimkiin olabilir. Bosuna
umut eylemden dogar denmemistir. ..

Artik kapitalizm yeteri kadar yeni deger iiretemiyor. Daha
dogrusu biiyiiyemiyor. Sinirli biiyiime de “hormonlu”... Her
seferinde sosyal kotiiliikleri (igsizlik, yoksulluk, sefalet, aga-
gilanma...) artiriyor. Cozdiigiinden daha ¢ok sorun yaratiyor.
Sosyal kotiiliiklere de ekolojik yikim ve iklim krizi eslik edi-
yor ve bu ikisi birbirlerini kargilikli olarak yeniden iiretiyor.
Velhasil arag patinaj yapiyor. Araci batakliktan ¢ikarmak da
kapitalizmden ¢ikmak, yeni, farkl bir sey yapmak demek...

Aslinda yapilmasi gereken de az ¢ok belli: Kapitalizm iire-
tim ve yagsam araglarinin, miistereklerin 6zel miilkiyetine da-
yaniyor. O zaman toplumdan ¢alinani asil sahiplerine iade et-
mek gerekecek. Bagka tiirlii soylersek, liretim ve yagam aragla-
rinin topluma mal edilmesini, sosyallestirilmesini gerektiriyor.
Ikincisi, kapitalizm dahilinde doga, toplum, ekonomi iligkisi,
ekonomi » toplum » doga seklini almig durumda ki bu sayisiz
olumsuzluga ve kétiiliige kaynaklik ediyor. iligkinin yéniinii
doga » toplum » ekonomi iekline dondiirmek, bir diizeltme
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Sadede Gelmeden...

Kapitalizm, degisim (miibadele) degeri iiretmeye dayal bir
isleyise sahip... Oysa iiretimin amaci ve varlik nedeni kulla-
nim degeri iiretmek olmalidir. Piyasada satmayi, kar etmeyi
degil, insan ihtiyaglarini kargilamay1 amaglamalidir.

Kapitalizm ¢1lgin rekabete dayal: bir ileyige sahip. Rekabet
kapitalistleri, kapitalist isletmeleri her seferinde daha ¢ok
iretmeye zorluyor. Daha ¢ok iiretim de daha ¢ok tiiketimle
miimkiin. Bagka tiirlii soylersek, kapitalizm sinirsiz bityiimeye
mahkam. Bagka tiirlii yapamaz. Oysa, bu diinyanin kaynak-
lar1 sinirly, sonsuz degil... Ve bir zaman geliyor, sinirsiz bii-
yiime, dogal kaynaklarin sinirina dayaniyor. Iste, simdilerde
bir siirdiiriilemezlik durumunun bir uygarlik krizinin ortaya
¢ikmasinin asil nedeni bu.

Insanlarin kaderi “piyasaya emanet” edilemez. $eylerin
yoluna girmesi ancak demokratik bir planlamayla miimkiin
olabilir. Plan: 1. Radikal antikapitalist; 2. Anti-iiretimci, an-
ti-prodiiktivist; 3. Feminist ve 4. Barigg1 ve enternasyonalist
olmalidir... Ancak 6zydnetime dayali demokratik bir isleyis,
seyleri rayina oturtabilir. Eko-sosyalist bir gegis siireci de ko-
miinist topluma giden yolu aralayabilir...

Sosyal mahiyetteki sorunlar, ekolojik sorunlardan ayri ele
alinamaz. Zira bunlar madalyonun iki yiiziidiir. Bu da sosya-
li ekolojiklestirmeyi, ekolojiyi de sosyallestirmeyi gerektirir.
Seylerin gidisatina miidahale etmek bizim irademizi agan bir
sey degil. Ellerimizin ilelebet armut toplamasi gerekmiyor.
Siirece miidahale etmeye, yasamimizi kendi ellerimiz ve ak-
limizla diizenlemeye, yonetmeye de bir engel yok. Bu diinya-
y1yasanabilir bir yer haline getirmek i¢in heniiz vakit ge¢mis
degil...

Bu kitap, diisiinmeye davet eden miitevazi bir denemedir.

. 3 retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rante)i.(org . .
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14 I Eko-Sosyalist Paradigma

gildir. Bosuna anlamak asmaktir denmemigtir. Anlamanin
yolu da radikal elestiriden gegiyor. Bu giizel gezegende yasami
giivence altina almak, insan soyuna yakisir bir uygarlik yarat-
mak, insan-insan ve doga-toplum uyumunu tesis etmek bizim
irademizi agan bir ey degil...

Bu kitabin yazilmas: siirecinde ¢ok kisinin destegine maz-
har oldum. Hepsine topluca tesekkiir ediyorum. Fakat isimle-
rini anmadan gegemeyeceklerim var. En basta kardegim Dr.
Cengiz Baskaya'ya ¢ok degerli katkilar: igin ne kadar tesek-
kiir etsem azdir. Sevgili kizlarim Caroline ve Giilsiim, her za-
man oldugu gibi, Fransa’dan kaynak akigin1 hi¢ aksatmadilar.
Tesekkiir borcum biiyiiktiir... Tabii ¢alijmanin maddi teme-
lini olugturan sevgili esim Seving Bagkaya da tesekkiiriin en
biiyiigiinii hak ediyor...

Ankara-Kardelen, Eyliil 2020
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I

KomUNizmMi NASIL BiLiRSiNiz?

O

Ne bir toplum ne bir ulus ne de tiim ¢agdas toplum-
larin tamami topraklarin sahibidir. Onlar sadece
kullanicilardir, sadece yararlanicilardir ve birer aile
babasi gibi [boni patres familias] iyilestirerek onu ge-
lecek nesillere birakmak zorundadirlar.

K. Marx

Ay ve giines herkesin lambasidir;
hava herkesin havasidir;
su herkesin suyudur da
ekmek neden herkesin ekmegi degildir?
Seyh Bedreddin

Komiinizm, insanin insanla, toplumun dogayla uyum-
lu -barisik— oldugu gelecekteki bir toplumsal diizenin veya
uygarligin adi... Somiiriiniin, tcretli koleligin, sosyal esitsiz-
ligin, her tirden ayrimciligin, ezen ve ezilenin, somiiren ve
somiiriilenin, kafa isi-el isi (travail manuel-travail intellectu-
el), kir-kent ayriminin, paranin ve patkriyarkanin, bugiinkii
anlamda devletin, sémiirgeciligin ve emperyalizmin olmadigi,
dogayla uyumlu, doganin alt edilmesi gereken bir “diiyman”
sayilmadig bir iiretim ve yagam tarzini, bir sosyal diizen an-
layisin ifade ediyor. Tabii 6yle bir toplumsal diizen, insanin
emansipasyonunun (kurtulusunun, 6zgiirlesmesinin) gergek-
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lestigi bir varolug hali de demektir. “Siniflar1 ve simif kargit-
liklariyla eski burjuva toplumunun yerini birimizin 6zgiirce
gelismesinin hepimizin 6zgiirce gelismesinin kogulu oldugu
bir birlik...”

Elbette Gyle bir toplumsal diizen ancak diinya 6lgeginde
miimkiindiir. Siniflarin, sinirlarin, 6zel miilkiyetin ve para-
nin olmadigy, burjuva toplumuna 6zgii ekonomi-toplum-doga
iligkisinin yoniiniin doga-toplum-ekonomi bigimini aldig,
degisim degeri iretmenin yerini kullanim degerinin aldig bir
uygarhik... Velhasil demokratik bir insanlik cumhuriyeti...
Tabii, ozgiirligiin, esitligin, kardesligin, demokrasinin bir
soylem olmaktan ¢ikip bir ger¢eklik olarak yasanabildigi, in-
sanin emansipasyonunun potansiyel bir olasilik haline geldigi
bir diinya diizenine giden yol da, eko-sosyalist paradigmayi,
bagka tiirlii soylersek eko-sosyalist bir gegis siirecini varsayar.

Komiinizm, Latince communis’ten tiiremedir. Paylagmak,
ortaklagmak anlamindadir ve miistereklere gonderme yapar.
Ingilizce commons, Fransizca commune’iin Tiirkge kargilig
da miigterekler’dir. Ortak yagam alanlari ve kaynaklar1 demek
olan miigsterekler, sinifl1 toplumlarin tarih sahnesine ¢ikma-
siyla “aginma” siirecine giriyor. Kapitalist gagda ama asil onun
son donemdeki versiyonu olan neoliberalizmin dayatilmasiyla
da artik tasfiye siirecine girmis bulunuyor. Neredeyse 6zelles-
tirilmemis, metalagtirilmamus, paralilagtirilmamas, 6zel miilk
kategorisine indirgenmemis, miilk sahibi siniflar tarafindan
gasp edilmemis, galinmamug higbir sey yok.

Toplumun siniflara béliindiigii, ezen-ezilen, sémiiren-s6-
miiriilen ayrigmasinin ortaya ¢iktig1 donemin baglangicindan
beri siiriip giden sinif miicadeleleri, insanlarin kaybettikleri

(lcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Komunizmi Nasii Bilirsiniz?

yasam alanlarini, yasgam kaynaklarini, haysiyetlerini ve 6z-
giirliiklerini yeniden kazanma miicadelesinden bagka bir sey
degildir. Bosuna, “bugiine kadar biitiin toplumlarin tarihi
sinif miicadelelerinin tarihidir” denmemigtir. Zira kole, koy-
li ve ig¢i isyanlarinin nedeni, kendilerine dayatilan tarihsel
haksizliga hakl bir itirazdi... Zaten iggiler de ¢ift¢i koyliilerin
¢ocuklari veya torunlaridur.

Miisterekler oncelikle toplumun tiim iiyelerine ait olan
hava, su, daglar, tepeler, ovalar, ormanlar, meralar ve toprak-
lara génderme yapiyor. Miisterekler, herkesin olan, herkesin
kullanimina sunulan, ortak¢a sahiplendigimiz, sahiplenmemiz
gereken yasam kaynaklari ve yasam alanlaridir; metalagtiril-
mamalari, 6zellestirilmemeleri, parayla alinir satilir nesnelere
doniistiiriilmemeleri gerekir. Miisterekler ayn1 zamanda kiil-
tiirel varliklari, kiiltiirel mirasi, bilgi, edebiyat, miizik, gim-
dilerde dijital mallar denenleri de kapsar. Esasen ihtiyacimiz
olup da paylagtigimiz her seydir ki paylagildiginda hig¢ kimse
yoksullagmaz... Etik gerekgelerle bunlarin 6zel sahislar tara-
findan 6zellestirilip 6zel miilk kategorisine indirgenmesi asla
kabul edilebilir degildir. Herkesin kullanimina sunulanin 6zel
sahislar, kapitalistler, sirketler tarafindan gasp edilmesi, ¢alin-
mast etige de aykiridir... Nitekim simdilerde tam bir siirdiirii-
lemezlik durumunun, bir uygarlik krizinin ortaya ¢ikmasinin
asil nedeni, herkesin olmas: gereken, herkesin ortak¢a kullan-
masi, yararlanmasi gereken ne varsa 6zel miilk kategorisine
indirgenmesidir. Topluma ait olanin kapitalistler, miilk sahibi
siniflar tarafindan ¢alinmas, gasp edilmesidir.

Dolayisiyla, yasanabilir bir toplumsal diizeni yeniden inga
ve ihya etmek, 6ncelikle bu tersligi agmayi, tabir maruz go-
riiliirse, bir “diizeltme onerasyonunu” zorunlu kiliyor. Oyle

. cretsiz PDF Kijtap ‘Arsivi - https://rantey.org L« .
bir sey de ancak eﬁo—sosya ist paradlgmayfa, radikal bir gegis
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18 l Fko Sosyalist Paradigmu

programiyla” miimkiin olabilir. Zira sosyal kétiiliiklere eslik
eden ekolojik yikim ve iklim krizi, artik biiyiik insanligin elini
¢abuk tutmasini gerektiriyor. Oyle bir rotaya girmek, eko-sos-
yalist “gegis programini” hayata gegirmek, insanhgin vazgegil-
mez ufku olan komiinizme giden yolun aralanmas: demeye de
gelecektir...

20. yiizy1l sol hareketleri —tarihsel sol- hi¢bir zaman kapi-
talist moderniteyi gerektigi gibi sorun etmediler. Teknolojiyi
yansiz saydilar ve ekonomik biiyiimeyi nihai amag¢ mertebesi-
ne yiikselttiler. “Uretici giigleri gelistirme” saplantisi, ekolojik
kaygilarin savsaklanmasiyla sonuglandi.

Komiinist toplum, bugiinkii anlamda paranin olmag bir
uygarlik olabilir. Para yenmez... Kendisi higbir ihtiyaci karg:-
lamaz. Soyut degerin semboliidiir. Fakat tiim ihtiyaglar1 kar-
silayan bir arag olarak tezahiir eder, dyle bir iglev goriir. Seref,
haysiyet gibi degerleri yerle bir eder. Tarihsel siiregte komiinal
yasami lagveden netameli bir arag olarak belirmis, sinirsiz,
ol¢iisiiz arzular1 tatmin etmenin araci olmugtur. Kadim Grek
(Yunan) trajedi yazar: Sofokles, Antigone adli iinlii oyununda
soyle diyordu: “Ciinkii insanoglunun higbir icad1 para kadar
kétiiliik sagic1 degildir. Ulkeleri harap ve yerle bir eden odur:
Dessaslig1 6greterek mertligi bozar ve boylece asil ruhlar: fe-
naligin igreng yoluna saptirir. Insanlari her tiirlii hileye bag-
vurdurur ve onlara her giinahi igletir.”” Tabii dl¢iisiiz arzula-
rin tatmini de zorunlu olarak ¢aligma ve yagsam kaynaklari
tizerindeki baskiy1 artiriyor. Doga tahribatini, ekolojik y1kimi
derinlegstiriyor...

Marx'in ifade ettigi gibi, kapitalizm 6ncesi donemde sat-
ma-satin alma iligkisinin y6nii Mal-Para-Mal seklindeyken,

kapitalizmde Para-Mal-Para seklini aliyor. Birinci harekette
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
2 Sofokles, Antigone, Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, Ankara, 1941, s. 24,
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para, el degistiren iki nesne arasinda sadece soyut bir ara-
ciyken, ikinci harekette artik sadece soyut bir arac1 degildir.
Birinci hareket somut ihtiya¢ tatmin edildiginde sonlanir.
Ikincisindeyse kapitalistin ihtiyaci tatmin oldugunda is bitmis,
stire¢ tamamlanmis olmaz, sermayenin biiyiimesi de gerekir...
Siirecin sonunda para yavrulamigtir, baglangictakinden daha
biiyiiktiir. Para sahibi kapitalist i¢in yeniden yatirima yo6nel-
mek bir tercih sorunu degil, bir zorunluluktur. Rekabetin yok
ediciliginden kurtulmak i¢in sermayesini siirekli biiyiitmesi
gerekir. Dolayisiyla satmak icin satin almak sermeyenin genel
formiiliidiir ki sinirsiz biriktirmeyi zorunlu kilar. Kapitalist,
bana bu kadar: yeter, burada durayim diyemez. Aksi halde ya-
rig1 kaybeder... Iste, simdilerde bir siirdiiriilemezligin ortaya
¢ikmasinin asil nedeni sinirsiz biiyiime, simirsiz iiretim ve tabii
simirsiz tiiketim sagmaligidir.

Komiinizm, burjuva o6zel miilkiyetinin lagvedilmesini
varsayar. Zira burjuva 6zel miilkiyeti demek bir sosyal somii-
rii iligkisi demektir. Bagka tiirlii ifade edersek, 6zel miilkiyet
bagkasinin (6tekinin) emeginin ¢alinmasidir. Daha dogrusu,
iscinin fazla emegine el koymaktir. Eger bu gergek bilinmezse,
komiinizm zenginligin esit boliisiilmesinden ibaret sayilabilir.
Zira somiiriiniin olabilmesi i¢in insanlarin iiretim ve yagam
araglarindan mahrum edilmesi gerekir. Aksi halde ortalikta
somiiriilecek birileri, bir sinif olmazdi. Birilerinin yagamak
i¢in emeklerini satmasini miimkiin ve zorunlu kilan onlarin
miilksiizlestirilmesidir. Ancak proleterler, hi¢bir seyi olma-
yan, iiretim ve yagam araglarindan mahrum edilenler, pazar-
da emeklerini satmaya mecburdurlar. Zira emeklerinden bag-
ka satacak bir seyleri yoktur.

Sosyalizm dleneyleginin, basarisighigh, kengilerinin ve
hasimlarinin komiinist dedigi ama sadece komiinizmle de-
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gil, sosyalizmle de pek bir ilgisi olmayan, Sovyetler Birligi,
“halk demokrasileri” de denilen Sovyet sistemine dahil
Dogu Avrupa iilkeleri, Cin, Vietnam gibi deneylerin baga-
risizligl, kiiresel oligarsi tarafindan 1980 sonrasinda neo-
liberal gericiligin dayatilmasi, ig¢i stnifinin miicadele ye-
teneginin agindirilmasi, bir dtopya zaafi ortaya ¢ikardu...
Gergi sosyalizm ve onun ileri bir agamasi1 olmas1 gereken
komiinizm iitopyas: agind1 ama insanlar umutsuz ve iitop-
yasiz yasayamaz. Zira umut kural, umutsuzluk istisnadir.
Insanlar1 harekete gegiren de “teorik bilgi” degil iitopya-
dir... ideali olmayan bir insan, iitopyas: olmayan bir top-
lum miimkiin degildir.

Utopya kavramu ilk defa Thomas More’un 1516’da yayinlanan
ve ayn1 ad1 tagiyan kitabiyla sahneye ¢ikt1. O tarihten son-
ra da edebiyat-sanat, teknoloji ve politika alanlarin1 angaje
eden bir kavram olarak sahneden hi¢ inmedi. Kadim Grekge
utopia, “olmayan yer” (no place) anlamina geliyor. Hayali bir
yere, meghul bir adadaki yagama, ayriksi bir toplum bigimine
gondermeyapiyor. Ideal bir toplum tasavvuru... Genel olarak
da olumsuz, pejoratif, bir gerekligi olmayan demeye geliyor
ve daha ¢ok pejoratif —olumsuz- anlaminda kullaniliyor...
“Bu senin soyledigin iitopya, titopik” dendiginde, bir gergek-
ligi olmayan, gergeklesmesi de miimkiin olmayan bir gey imé
edilir... Fakat. Kadim Grekge’de bir de eutopia kelimesi var
ki, iyi yer (good place) anlamina geliyor. Burada “daha iyiyi,
daha giizeli” ima eden ikincisi kastediliyor. Bu anlamda da
iitopya, bugiin olmayan ama ileride olabilir olan demektir.
Aslinda iitopya, bir tepki ve yaratma etkinligidir ki, bu ikisi
arasindaki gerilime gonderme yapar... Bagka tiirlii sdylersek,
seyleri, toplumsal olgulari ve siiregleri elestirip-bilince ¢ikar-
may1 ve agmayi, daha iyiye, daha giizele ulagma ¢abasini ifade
eder. Zira bir geyi sorun ettiginiz anda, ¢6ziime giden yolun
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Tabii elestirinin de gergek elestiri olabilmesi i¢in pratik elegtiri
olmasy, radikal elestiri olmasi gerekir... O halde iitopya nedir,
iitopist (iitopyas: olan) kimdir? Utopist, gergeklestirilebilir
bir hayali, diigiincesi olandir. Nitekim, Italyan anarsist Errico
Maletasta: “Her gey halkin neyi isteme kabiliyetine baghdir”
derken, séylemek istedigi tam da bu! Utopya insanda yaratma,
inisiyatifalma ihtiyaci dogurur ve bir projeye, bir programa es-
lik ettiginde de “bir gergeklige” doniigiir... Ve her gey hayal et-
mekle, tasavvur etmekle, tasarlamakla baglar. Hayalin kelime
anlami, “insanin kafasinda tasarlayip-canlandirdig sey”dir...
Oysa, gegerli hikim ideoloji ve hikim kiiltiirde hayal etmek
hayalperestlik sayilip, tu-kaka ediliyor... Iyi de neden béyle
bir olumsuzlama, kiigiimseme yoluna gidiliyor? Kim, kimler,
hangi odaklar neden insanlarin hayal kurmasin: istemez? So-
runun cevabi belli degil mi? Oysa asil kétii olan hayal edebilir
durumda olmak degil, hayal edemez durumda olmaktur... Zira
hayal iitopyay: besler ve o yolda miicadeleye esin kaynag olur,
tegvik eder. O halde hayal ile iitopya arasinda ne fark vardir?
Hayal bireyi, iitopya da toplumu angaje eder.’

Dolayisiyla, komiinist bir gelecegin imkansizligina dair kii-
resel oligarsinin, yeryiiziiniin egemenlerinin, hakim siniflarin
sozciilerive akil hocalari tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin
bir kargiligt yoktur. Varlik nedenlerini ortadan kaldiracak bir
projeye, hos geldin sefalar getirdin demeleri miimkiin olma-
digina gore... Onun igin diinyay: degistirmek, yeni-farkl bir
sey yapmak isteyenlerin dnce egemenlerin diliyle konugma ay-
mazligindan yakay: kurtarmalari, radikal elestiriyi i¢sellegtir-
meleri gerekiyor. “Komiinizm denendi ve olmads, insan dogasi
komiinizme uygun degildir, insanlar bencildir ve her zaman
daha ¢oga sahip olmak isteyenler vardir, komiinizmde insan-

3 Fikret Baskayd)oBaidia FADF Kjteyhardpin - Myseféstandasdrdretmeli, Nasil
Tiiketmeli, Nasil Yasamali?, Yordam Kitap, s. 237-8.
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lar galigmak istemez...” tiirii gerekgelerin higbir inandiricilig
yoktur. Aslinda “¢oken” komiinizm degildi. Sosyalizm bile de-
gildi ki zaten bu ikisi arasinda Cin Seddi yoktur. Komiinizm,
sosyalist gegis siirecinin ileri asamasi olabilir... Geride kalan
yiizyildaki “deneylerin” basarisizligl, komiinist toplum pers-
pektifini olumsuzlamanin gerekgesi olamaz.

Insan dogasi argiimaninin da bu diinyada bir kargilig
yoktur. Gegerli kapitalist kiiltiirde insan, bencil, bireyci (in-
dividualiste), mal hirsiyla yanip tutusan, her seferinde daha
¢oga sahip olmaktan bagka aklindan bir sey gegmeyen, a¢-
gozlii, tamahkar, haris, siddete meyilli, hemcinsinin rakibi
bir yaratik olarak resmediliyor. Ve tiim bunlarin da insanin
fitratinda miindemig oldugu séyleniyor! Netice itibariyla in-
san “dogasi geregi” kotidiir, insan insanin kurdudur deniyor!
Sadece bunlardan ibaret bir insan varsaymak ne kadar inan-
dirici, ne kadar akla ve mantiga uygundur? Aslinda insanin
dogas: geregi kotii oldugunu kanitlayacak tek bir gerekge-ar-
giiman ileri sirmek miimkiin degildir... Iyi de, insanin nesi,
hangi genleri onu kétii bir yaratik yapiyordur? Eger ileri sii-
riildiigi gibi, bagkasini somiirme, bagkasinin sirtindan zen-
gin olma, bagkasini baski altina alma insanin 6ziine iligkin
bir gey olsaydi, onun fitratinda miindemig bir ey olsayds, in-
sanlar arasinda dayaniymanin, yardimlagmanin, kardesligin
esamesi okunur muydu, etik degerlerden, ahlaktan soz edile-
bilir miydi? Siirekli didigme, ¢atigma durumunda bir insan-
lik varligini koruyabilir, uygarlik yaratabilir miydi?

Nitekim antropologlar ayni fikirde degil. Onlar boylesi
dar bir insan dogasindan séz etmiyorlar. Kendinden menkul
degismez insan dogasi tezinin bir kar?111'1 olmadigini gor-

. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://fanfey.org ..
mek i¢in sadece bugiiniin kapitalist toplumuna degil, geg-
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migteki toplumlara da bakmak gerekiyor. Deprem, sel, afet,
sosyal devrim gibi durumlarda insanlarin nasil asillarina
dondiigiinii, birdenbire nasil degistiklerini hi¢ diigiindiiniiz
mii? Antropolojik bakig agisi, insanin degismez nitelikleri-
ne degil, insanin hangi tarihsel-sosyal kosullarda, nasil bir
toplumda yasadigina, evrimin, degisimin 6nemine vurgu
yapiyor. Yazik ki, bu sagma anlayis olduk¢a yaygin. Netice
itibariyla insan iyi veya kotii degil, sosyal bir varliktir*

Komiinizmin “imkansizlig1” test edilmis degil

1989’da Berlin Duvarr’'nin, 1990°da da Sovyet sisteminin
¢6kmesi, hemen komiinist bir uygarlik idealinin sonu sayild:
ve imkdnsizliginin kanitr ilan edildi. Duvarin ¢6kiigiiniin 1789
Biiyiik Fransiz Devriminin ikinci yiizyilina rastlamasinda
nice manalar vehmedildi. Ve oradan hareketle de bir kesinlige
ulagildr: “Bu diinyada komiinizm diye bir sosyal diizen, 6yle
bir uygarlik miimkiin degildir... Bir ham hayalden, kuruntu-
dan ibarettir...”

Izleyen dénemde emperyalist iilkelerde komiinist ve sos-
yalist partilerin zemin kaybetmesi, Sovyetik gelenegin siir-
diiriiciisii sayilan Cin ve Vietnam’in piyasa ekonomisine gark
etmesi, her yerdeki sosyal demokrat partilerin neoliberalizme
teslim olmas: da komiinizmin imkansizliginin, bir ham ha-
yalden, kuruntudan ibaret oldugunun kaniti1 sayildi. Oysa,
gergek durum hig de tevatiir edildigi gibi degildir. Sovyetler
Birligi’'nin ve bir biitiin olarak Sovyet sisteminin ¢okme-
si, komiinizmin “imkansizliginin” gerekgesi olamazdi. Zira
oralarda ¢oken ne sosyalizm ne de komiinizmdi. Sovyetler
Birligi'nde sosyalizm sadece devletin adindaydj, reel bir var-

4  Bkz. Fikret BaskiayeiBa RDBiKitiygaxididcihMmifeatvdyasityUretmeli, Nasil
Tiiketmeli, Nasil Yasamali?, Yordam Kitap, 2016, s. 240-1.
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11g1 yoktu ve higbir zaman da olmadi. Tabir mazur goriiliirse,
orada soz konusu olan “devlet kapitalizmi”ydi... Bosuna, sui
misal emsal olmaz denmemistir! Ad1 komiinist olan bir parti-
nin iktidarda olmasi bir rejimi komiinist yapmaya yetmezdi.
Sosyalist partinin iktidarda oldugu yerde de sosyalist olmaya-
bilecegi gibi... Sovyetler Birligi daha devrimin ilk yillarindan
itibaren sosyalist-komiinist perspektife yabancilagmigti. Siz
adini dyle koydunuz diye dyle olmasi m1 gerekiyor?

Zira iretim araglarinin kapitalist sinifin, miilk sahibi si-
niflarin elinden almak esittir sosyalizm diye bir kural, yle bir
kesinlik yoktur. Sovyetler Birligi'nde yapilan, iiretim ve yagam
araglarinin devletlestirilmesiydi. Oysa, sosyallestirilmesi gere-
kiyordu. Devletlestirmeyle birlikte iiretim araglar1 biirokratik
bir kastin denetimine ge¢misti. Devletlestirmeye ragmen ig¢i
sinifinin ve bir biitiin olarak emekgi kitlelerin iiretim aragla-
rina yabancilagmasi devrimden sonra da devam etti. Uretim
araglarinin kapitalistlerin elinden alinmasi elbette gereklidir
ama kelimenin gergek anlaminda “sosyallestirilmek” kaydiy-
la. Sosyalizmin vazgegilmezi, olmazsa olmaz: olan demokra-
si de burjuva demokrasisi denilip lanetlendi. Demokrasinin
kirintisina bile izin verilmedi. Belirli bir esik agildiginda da
artik rejim sosyalizm adina bagnaz bir diktatérliige, tuhaf bir
otokrasiye doniistii ve devlet kutsandi. Devletin kutsandig:
yerde de sosyalizmden s6z edilemezdi. Elbette bunlar1 soyle-
mek, yeni rejimin yiiz yiize geldigi ¢ok sayida olumsuzlugu
dikkate almamak degildir. I¢ savag, emperyalist kugatma, kit-
lik ve aglik elbette isi zorlagtirryordu ama bunlar asil hedeften
sapmanin gerekgesi olamazdi, olmamaliydi. Zorunlulugu er-
dem saymak gerekmezdi... ifade zgiirliigiiniin, basin ézgiir-
liigiiniin, orgiitlenme 6 ﬁurlu iniin asaklandlgl bir rejimin
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muydu? Ozgiir tartigmanin olmadig bir rejim, emekgi ¢ogun-
luga, is¢i sinifina yabancilagmig bir rejimdir...

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin isleyisi demokratik
merkeziyetgilige dayaniyordu. Oysa, demokrasi ve merkezi-
yetgilik yan yana getirilmesi uygun olmayan iki kelimedir.
Orada soz konusu olan bir oxymore’dur (oksimoron)... Nasil
hem demokratik hem merkeziyetg¢i olabilir?

Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesi neden komiinizmin
imkdnsizhiginin dogrulanmas: sayilsin? Resmi séylem Marx’a
¢ok¢a génderme yapiyordu ama orada yapilanlar Marx’la ilgili
olmak bir yana, Marx’in inkariydi. Netice itibariyla 20. yiizyi-
lin sosyalizm deneyleri, neyin, nelerin olmayacagin goster-
mesi itibariyla 6greticidir sadece...

Fakat diinyanin geri kalanindaki emekgi kitleler, somii-
riilen siniflar, ezilen halklar Sovyetler Birligi’'nin sosyalist ol-
duguna inanmak istiyorlardi ve inaniyorlardi da. Devrimden
kisa siire sonra kogeli-bagnaz bir resmi ideoloji ve resmi tarih
olusturuldu. Celisik gériinebilir ama ofugturulan resmi ideo-
loji bir bakima diinyanin geri kalanindaki sol-sosyalist-ilerici
hareketleri de etkisi altina almigti. Velhasil, basarisiz olan sos-
yalizm-komiinizm degildi. Ilag kadar ilacin nasil kullanildig:
da 6nemlidir ve yanlis olan ilag degildi.

Fakat bir gey vardi. Bat1 Avrupa’da ve bagka yerlerde ik-
tidardaki partinin niteliginden bagimsiz olarak (ister sosyal
demokrat ister liberal veya muhafazakar olsunlar) ig¢i sinifi ve
emekgi kitleler lehine saglanan 6nemli kazanimlarin Marx’a
ve Marksizme referansla kazanilmi§ oldugunu da unutmamak
gerekir. Eger Marksizmin giicii olmasaydi, demokratik ve sos-
yal kazanimlar asla miimkiin olmazdi.

Elbette Sovyetler BirliEi'nin 6kmesi komiinizm idealini

. Ucretgiz PDF itaa; Arsivi - https://rantey.orgi_ .
ve iitopyasin1 agindirdi. 1980°den baglayarak neoliberal geri-
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ciligin dayatilmasi da ig¢i sinifinin miicadele yetenegini zaafa
ugratti ve bu ikisinin diyalektigi kiiresel oligarsinin elini gii¢-
lendirdi. Meydan kiiresel oligarsiye kald1. Tabii bunu hemen
kiiresel oligarsinin kesin ve nihai zaferi ilan etmenin de bir
karsilig1 yoktu. Zira “dii§ kirikliklarindan umudun yeniden
yaratilmas: igin fazla zaman gerekmezdi...” Ig¢i sinifi ve bir
biitiin olarak ezilen ve sémiiriilen siniflar, kimlikleri inkér
edilen halklar, yeryiiziiniin lanetlileri, esitlikgi, 6zgiirliik¢i,
insan haysiyetine yarasir, insanin emansipasyonunun gergek-
lestigi bir toplumsal diizen -ki onun ad1 da komiinizm ola-
bilir- idealinden ve perspektifinden asla vazgegmezler. Oyle
bir gey esyanin tabiatina aykir1 olurdu... Bu diinyada insanlar
toplumsal esitsizligin ortaya giktigi dénemin bagindan beri
esitlik ve haysiyet miicadelesini hi¢bir zaman birakmadilar.
Elbette miicadelenin zayifladigi dénemler de yagandi ama
miicadele hi¢bir zaman durmadi ve duramazdi. Zira dyle bir
sey esyanin tabiatina aykiridir. Esitligin olmadig1 yerde egit-
lik, adaletin olmadig1 yerde adalet, 6zgiirliigiin olmadig: yer-
de ozgiirlik 6zlemi ve miicadelesi higbir zaman durmaz. Bu
satirlarin yazildig1 su anda diinyanin her yerinde kadinlar ve
erkekler esitlik, 6zgiirliik, adalet ve haysiyet, dogay1 koruma
miicadelesinde hayatlarini ortaya koyuyorlar... Kaldi ki, esit-
lik, 6zgiirliik, kardeslik (fraternité) ve haysiyet miicadelesinde
kaybetmek diye bir sey yoktur. Adimin1 attin m1 kazanmaya
baglarsin ve dylece siiriip gider...

Sosyalizmin-komiinizmin imkdnsizligina dair bir dizi ar-
giiman ileri siiriiliyor. Maalesef bunlar yeteri kadar sorun
edilmiyor, iizerlerine gidilmiyor... Insan dogas: denilenin
komiinist bir toplumsal diizene izin vermedigi en ¢ok ileri
stiriilen gerelljcgelerin basinda rgeliyor. Oysa Marx, bu sorunla
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vakitlice yiizlesmisti. Ona gore tarihsel baglamdan soyutlan-
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mig, gelismelerden ve doéniigiimlerden bagimsiz, ebed miid-
det gegerli, degismez bir insan dogas1 miimkiin degildir. Ona
gore insan dogasim belirleyen, insanlarin iginde yasadiklar:
kosullar, sosyal iligkiler biitiiniidiir. Insan ne iyi ne de kétii-
diir. Insan kiiligi kogullar tarafindan belirlenir. Insan, sosyal
yasam kosullarinin onu bi¢imlendirdigi gibidir. Elbette insa-
nin kendini diigiinmesi, kendini kollamas: dogaldir, esyanin
tabiat: geregidir ama bu onun bagkalarina diigman olmasini,
diigmanca, kiskanglikla davranmasini gerektirmez. Oyle bir
sosyal diizen, 6yle bir yagam tarzi olusturulabilir ki, orada
¢ikarlarin uyumu miimkiin olur. Catiymanin nedeni ortadan
kalktiginda, ¢atigma diye bir ey de olmaz. Babalari 6len “go-
cuklar” hemen miras kavgasina girisiyorlar birbirlerine bazen
omiir boyu kiisiiyorlar. Etrafimda 6z kardeglerine kiis ¢ok sa-
yida insan var. Bazen ig cinayete kadar variyor... Bir insanin
“mal igin” 6z kardesini 6ldiirmesi anlagilir, kabul edilebilir bir
sey midir? Eger 6zel miilkiyet diye bir sagmalik, sapkinlik ol-
masaydi, nasil bir diinyada, nasil yagiyor olabilirdik? Hig dii-
siindiiniiz mii?

Sinif kargithiklarinin bertaraf edildigi durumda insan dav-
raniglarinin yeni durumla uyumlanmasi pekald miimkiindiir.
Dolayisiyla insan iligkilerinde, sosyal iligkilerde radikal bir
degisiklik, bir ilerleme, insan davraniglar iizerinde de etkili
olur. Elbette insan davraniglar1 bugiinden yarina degismez,
degisim zamana yayilir ama yasam kosullarinin degismesi
mutlaka o yolu agar.

Nietzsche, insan davraniglarini, insanin tiim hareketlerini
belirleyenin iktidar hirs: oldugunu ileri siiriiyordu ve oradan
hareketle de politik bir ilerlemenin miimkiin olmadig: sonu-
cuna variyordu, Nitekim onglngére somiirii, baski ve siddet in-
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ideali 6liimciil bir yanilsamadir ve asla miimkiin degildir.
Bencillik ve iktidar hirsi, insan potansiyelinin gergeklesmesi-
ne engeldir. Tabii boyle bir tespitten, boylesi bir “insan doga-
s1” kabuliinden hareketle de insanlar arasindaki ¢elismenin,
¢atigmanin, kavganin insan iligkilerini belirledigi sonucu ¢1-
kar ki oradan da sosyal Darvinizm denilene varilir... Elbette
yapilmasi gereken dyle bir sorunu yok saymak degil, onunla
yiizlesmektir.

Freud da, insanin “6lim iggiidiisiiyle” (pulsion de mort)
malul oldugu varsayimindan hareketle, insandaki saldirgan-
lik itkisinin, ikinci agamada diga yoneldigini ileri siirmiigtii.
Dolayisiyla insan, dogal-i¢giidiisel olarak, fitraten saldirgan-
dir... Boylesi kotiimser, negatif bir insan dogas1 anlayisi, po-
litik alanda bir ilerlemenin imkansizligina gonderme yapiyor.

Nitekim Freud, inli eseri Uygarligin Huzursuzlugu'nda
(Malaise dans la civilisation), bu temelde komiinistlerle teorik
bir polemik yiiriitiiyor. Tabiiideolojik bir diigmanlkla degil...
Komiinistlerin sorunun esas itibariyla 6zel miilkiyetten kay-
naklandig: tezine kars: gikiyor. Dogustan barigg1 ve comert
insan diigiincesine itiraz ediyor. Ve dyle bir tespitten hareket-
le de giindelik hayatta olsun, uluslararas: iligkilerde olsun,
insan saldirganligina sosyoekonomik alandan bir ¢6ziimiin
imkansizlig1 sonucuna variyor. O zaman, ancak giiglii bir
devlet bu sorunun iistesinden gelebilir, gii¢lii devlet de ancak
egitim sayesinde iggiidiisel saldirganligi1 gemleyebilir, etkisiz-
lestirebilirdi... Freud’a gore baskinin olmadig: bir toplumsal
yasam antropolojik olarak miimkiin degildir. Tabii bu tiir
argiimanlari, tezleri ileri siiren sadece Freud degil. Gegmigte
oldugu gibi, bugiin de benzer iddialar1 ileri siirenler eksik de-
gil. Séyledikleri de dzetle su: Insan degi,stirilemez, dolayisiyla
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bir dizi iflah olmaz kusurla (siddet, kiskanglik, rekabet, diis-
manlik gibi) maluldiir...

Bu tiir argiimanlardan, iddialardan hareketle kétiimser bir
yaklagima, dyle bir anlayiga varmak, mantikli ve kabul edi-
lebilir degildir. Buradan hareketle komiinist bir toplumsal
diizenin bir yamlsama oldugu sonucu da gikarilamaz. Insan
tarihsel-toplumsal bir yaratik degil midir? Insanin fitraten
savag¢1 oldugu bugiine kadar bilimsel olarak kanitlanmig de-
gildir. Oysa, insan bilimleri tam tersi istikameti igaret ediyor.
Nitekim tarih, cografya, sosyoloji, politik iktisat (burjuva
iktisad1 degil), mukayeseli etnoloji, daha da 6tede insan1 bi-
yografisinden hareketle ele alan psikanaliz de insanin bir dizi
belirlenmeye maruz oldugunu, tabi oldugunu ortaya koyuyor.
Buna gore insan pekala degisebilir, doniisebilir, velhasil “in-
sanlagabilir”

Gegmise bakildiginda da zaten antropolojik olarak
imkansiz, dolayisiyla insan dogasinin bir geregi sayilip geri-
de kalan ¢aglarda imkéansizlig1 ilan edilen birgok seyin nasil
miimkiin oldugunun, nasil birer somut gergeklige doniigtii-
giiniin sayisiz 6rnekleri var... Bir zamanlar kolelik dogal,
degismez sayihiyordu. Bugiin koleligi “dogal”, insan fitrati-
nin bir geregi sayan var mi1? Mesela 12. yiizyilda laiklik diye
bir seyden séz edebilen var miydi? Oyle bir gey akla geliyor
muydu? Ayn sekilde bir zamanlar kadin-erkek esitliginden
soz etmek kimsenin aklina gelmiyordu. Bugiin artik olagan
ve vazgegilmez sayiliyor. Elbette heniiz tam bir esitlikten s6z
edilemez ama artik dinci yobazlar ve fagistler diginda aksini
iddia etmeye ciiret eden yok! “Dogal” ve “degismez” sayilmi-
yor. Ayni sey genel oy hakki i¢in de dyle. Heniiz gergek bir
demokrasiden $6z edilemese de oy hakkinin vazgeqilmezligi
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bir “tanr vergisi”, “insan dogasinin geregi” sayilmiyor. Bir
zamanlar kolonyalizm “dogal” ve “vazgegilemez” sayiliyor-
du ama bugiin degil... En azindan kolonyalizmin “dogru-
dan versiyonu” sahneden ¢ekildi. O halde apriori, komii-
nizmin antropolojik imkénsizligin1 savunmanin, 6yle bir
iddianin bu diinyada reel bir karsilig1 yok. Komiinizmin
imkéinsizligini kim iddia edebilir? Tabii soylenenlerle “insan
melektir” denmek de istenmiyor... Elbette sorunlar var ama
bu apriori ¢oziimsiizlige neden gerekge yapilsin?

Bu vesileyle devletin soniimlenmesi sorununu da niianse
etmek gerektiriyor. Marx, devletin soniimlenmesi bahsinde
anargsistlerle aym fikirdeydi. Fakat anarsistlerden (Bakunin
vb.) farkl: olarak, séniimlenmenin anlik bir sey olmayacagi-
ni, zamana yayilan bir siiregte miimkiin olabilecegini diigii-
niiyordu. Bir kanunla, bir kararnameyle bu ig bitti demenin
imkansiz oldugunu soylilyordu. Nitekim, devletin sahneden
gekilmesi igin, onu var eden kosullarin ortadan kalkmasi ge-
rekir. Devlet aygit1 miilk sahibi siniflarin elinde bir baski ve
egemenlik araciysa, ki Oyledir, miilk sahibi siniflar etkisiz-
lestirildiginde varlik nedeni de ortadan kalkar ama geligki-
ler hemen ve biitiiniiyle ortadan kalkmaz. Bir “gegis siireci”
gerekir. Fakat bu, kamusal yagami “uyumlandiracak” higbir
orgiitiin, orgiitsel igleyisin olmayacagi anlamina da gelmez el-
bette. Zira birlikte, bir arada yagamak mutlaka bir dizi kurals,
kaideyi, etik normu varsayar. Etik “sinir” demektir; potansiyel
olarak yapilabilir olandan bilingli olarak sakinmak anlamin-
dadir. Aksi halde bir “dig unsurun” miidahalesi gerekebilir.
Toplumsal uyumu zora sokan kimi davranglarin ve hareket-
lerin engellenmesi gerekebilir. Kaldi ki, insanin insan1 somiir-
medigi, sosyal et§siitsizliklerin sorun olmaktan glktlgl, sinifla-
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aygitina neden gerek olsun? Her sey degisirken insanin da
degismesi, emansipasyonu neden miimkiin olmasin? Netice
itibartyla komiinizmin antropolojik imkdnsizligr tezinin reel
bir kargilig1 yoktur!

Komiinist toplumda insanlarin “galigmaktan” kaginacag:
gibi iddialar da inandiric1 degil. Sinifl1 toplumda, onun en ile-
ri versiyonu olan kapitalist toplumda, insanlarin iirettiklerine
miilk sahibi siniflar, kapitalistler ve kapitalist devlet tarafin-
dan el konmasina, emeklerinin iiriiniiniin ¢alinmasina tepki
gostermesi anlagilir bir seydir. Somiiriiniin degil ortaklagma-
nin, boliigmenin, paylagsmanin, dayanigmanin kural oldugu,
tim iretim kararlarinin ortaklaga alindigi, demokrasi pra-
tiginin bir retorik olmaktan ¢ikip bir gerceklige donistigi
komiinist toplumda, ¢aligmak da bir iskence olmaktan ¢ikar,
goniillii, severek yapilan bir ugrasa doniigiir, dahasi insanin
kendini gergeklestirmesini saglayan bir emansipasyon unsu-
ru haline gelir. Dolayisiyla insan dogustan tembeldir gibi bir
diisiince hi¢ de inandirici degildir. Kapitalizm ne dogaldir ve
ne de ilelebet var olacak bir toplumsal diizen, iiretim ve yagam
tarzidir. Ustelik simdilerde kapitalizm bir ¢6kiis siirecine de
girmigken... Tiim iiretim tarzlari, tiim sosyal formasyonlar,
uygarliklar gibi kapitalizm de gegicidir, tarihseldir. Insanlarin,
erkeklerin, kadinlarin eseridir ve bagka bir zamanda bagka in-
sanlar tarafindan da pekalé bagka bir yagam tarzi yaratmak
miimkiindiir.

Fakat simdilerde yeni bir durum ortaya ¢ikmig bulunuyor.
Kapitalist barbarlik sadece sosyal kétiiliikleri azdirmakla kal-
muyor, doga tahribatin1 da derinlestiriyor. Bu ikisinin diya-
lektigi de, genel bir siirdiirillemezlik durumu veya ayni anla-
ma gelmek iizere bir Léy&arlzk krizi ortapya ¢ikarmig durumda.
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insan soyuna yarisir bir sosyal diizen oldugu i¢in degil, bir
gezegen riski de ortaya ¢ikmigken insanligin ve uygarhigin ge-
lecegini kurtarmak igin de vazgegilmez, iistelik acil bir gerek-
lilik haline gelmis bulunuyor. Netice itibariyla, ekolojik yikim
bir seyi agik etti, goriiniir kildi: Kapitalizm sadece yagam ko-
sullarini tehdit etmiyor... Bu diinyada bizzat yasami da tehli-
keye atiyor. Dolayisiyla, antikapitalist miicadelenin gok daha
tutarli, ¢ok daha kararly, gok daha radikal olmas: gereken bir
zamandayiz. Zira simdilerde durum, yiiz y1l kadar 6nce Rosa
Luxemburg’un séziinii ettigi sosyalizm veya barbarlik ikilemi-
ni, artik komiinizm veya 6liim seklinde ifade etmeyi gerektiri-
yor... Velhasil, komiinizm disinda bir gelecek yok! Daha once
de soyledigimiz gibi, komiinizm kelimenin pejoratif (olumsuz)
anlaminda iitopik degildir. Tam da Marx ve Engels’in Alman
Ideolojisi'nde sdyledikleri gibi: “Bizim i¢in komiinizm yerles-
tirilmesi gereken bir durum, gergekligin kendini uyarlamasi
gereken bir ideal degildir. Biz, halihazirda var olan durumu
ortadan kaldiran gergek harekete komiinizm adini veriyoruz.
Bu hareketin kogullari, simdi var olan 6nciiliin sonucu olarak
ortaya gikar.”
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flerleme kesintisiz oldu muydu, dislileri birbiriyle

ters yonde donen bir tekerlek misali, bir geyleri yii-

riimeye devam ettirir ama birilerini de ezerek.
Victor Hugo (Les Contemplations)

Ayrica, kapitalist tarimdaki her ilerleme, sadece ig-
¢iyi soyma sanatinda bir ilerlemeden ibaret olma-
yip, ayn1 zamanda topragl soyma sanatinda da bir
ilerlemedir; belli bir zaman aralig1 i¢in topragin
verimliliginin yiikselmesinde kaydedilen her ilerle-
me, ayn1 zamanda, bu verimliligin siirekli kaynak-
larinin mahvedilmesi yolunda da bir ilerlemedir. Bir
iilkenin, ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nin
genislemesini biiyiik sanayi ile baglatmas: 6l¢iisiin-
de bu tahrip siireci hizlanir. Bundan dolayi kapita-
list liretim, teknigi ve toplumsal iiretim siireglerinin
birlesmesini, ancak, biitiin zenginligin iki kaynagini,
toprag: ve isgiyi kurutarak ilerler.”

Karl Marx

5 Karl Marx, Kapital I, Yordam Kitap, 2019, s. 482. Metindeki vurgu bana
aittir.
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Mutluluk gibi, ilerleme de yeni bir diisiincedir. Zira daha
iyi bir gelecek hayal edebilmek, “mevcut olandan” farkl
“bagka bir gey” tasavvur edebilmek, yeni bir sey tasarlaya-
bilmek, ancak kadere inanilmadig1 durumda miimkiindiir.
Premodern (modernite oncesi) donemin uygarliklarinda,
mesela Antik Yunan’da (Kadim Grek) kadere, tanrilara
inanmak esasti. Mevcut olanin, verili olanin degismezligi,
degistirilemezligi diigiincesi vardi. Yunanlilarin Prometheus
ve Ikarus efsanelerini peydahlamalari tam da bu amag igin-
di. Malum, Prometheus, Olimpos tanrilarindan giinesi galip
halka vermeye ciiret ettiginde feci bir sekilde cezalandirili-
yordu. Aym sekilde Ikarus da tiiylerden ve balmumundan
kanatyapip uguyor ve fakat kanatlar giinegin ateginde yani-
yor ve iizerinde ugtugu denize ¢akilip dliyordu...

Aslinda bu iki efsane tanrilarin iktidarinin sorgulanamaz-
liginy, verili durumun degistirilemezligini “kanitlamak” ve
dayatmak amaciyla peydahlanmisti. Verilmek istenen mesaj
agiktr: Her kim ki verili olani, mevcut durumu tartigmaya cii-
ret eder, baska bir sey yapmaya tevessiil ederse, sonu hiisran
olurdu...

Modernite 6ncesi dénemin uygarliklarinda ileriye de-
gil geriye bakmak esasti. Mesela, Romalilar ilk ¢aglarinin
“erdemli yagamindan” uzaklagmis olmaktan hayiflanir-
lardi ve baglarda bir “altin ¢agin” yasandigina inanirlard:.
Hristiyanlikta yerlegik teoloji, var olanin ve olacak olanin
yegane failinin Tanr1 oldugu diigiincesini hdkim kilmigt1.

Islam diinyasinda bir “asr-1 saadet” déneminin yagandi-
gina, aym sekilde, “Hiilafa-i Rasidin” (Dort Halife Devri)
doneminin de altin ¢ag olduguna inanilirdi Osmanl
Imparatorlu%u’nda da selatin-i maz{%/e dié?'e bir altin ¢agin ya-
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yetin “altin donemi” sayiyorlar. Dolayisiyla “iyi ve giizel olan
daima geride kalandir, yaganmig olandir” anlayisi, prekapita-
list-premodern dénemin tiim uygarliklarinin, tiim sosyal for-
masyonlarin ortak kabulii ve anlayigiydi.

Osmanl devlet, toplum ve yonetim anlayisi, diizenin degis-
mezligi temel diisiincesine dayaniyordu. Dolayistyla, mevcut
durumdan “her sapma” veya her degisim, ihtilal, fesatlik ya da
giiriime sayilirdi. Oysa, bizzat “diizen” denilip yiiceltilenin ken-
disi ihtilal ve fesada tegneydi, onu zorunlu olarak iiretiyordu.

Aslinda bireyler gibi, toplumlar da hayal kiriklig1 dénem-
lerinde eskiye 6zlem duyarlar ve gegmisin hayal diinyasinda,
ok gerilerde kaldigina inanmak istedikleri “altin gagda” ken-
dilerine bir siginak ararlar. Gegmisi yiiceltme, ge¢mise 6zlem
duyma, ge¢miste bir “siginak” arama diigiincesi asil olarak
kriz donemlerinde giindeme geliyor. Aslinda bu, toplum psi-
kolojisiyle ilgili bir seydir. Lakin “giizel” olduguna inanilan
gegmisin veya o ge¢misin bir doneminin gergekten “dyle ol-
mas1” diye bir kural, bir kesinlik yoktur! Geriye d6niik olarak
uydurulmusg bir kurgudan, efsaneden veya tevatiirden iba-
rettir. Geride kalan donemde yasandig: varsayilan “sanl d6-
nem” bir gergeklik olmaktan ¢ok, zihinsel bir kurgu, zihinsel
bir fabrikasyondur. Aslinda sz konusu olan geriye déniik bir
“yakistirma”, bir “efsanedir” ki efsanenin mantiki bir i¢ tutar-
liliga sahip olmasi gerekmez. Ona inanmak yeterli koguldur.
Zira efsaneler sorgulanmaktan muaftir... Mesela Dort Halife
Devri, Islamiyetin “altin ¢ag1” sayiliyor veya éyle olduguna
inaniliyor. Dort halifeden iigiiniin vahsi bir cinayete kurban
gittigi “kosullar1” altin ¢ag saymanin reel bir kargilig1, inandi-
riciligs olabilir miydi?

Iste modernite, geleneksel ideol?'iden, k%gitalizm oncesi
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si donemde, evrende insanlara ve topluma dayatilan bir diize-
nin egemen oldugu ve o diizenin de insan iradesinden ve top-
lum istencinden bagimsiz bir varolusa ve isleyise sahip oldugu
inanci hakimdi. Bagka tiirlii ifade edersek, insan iradesinin ve
insanin bilingli eyleminin bir kiymet-i harbiyesinin olmadi-
g1, olamayacag: anlayisi gegerliydi. Insanlarin neyi nasil yap-
malar1 veya yapmamalar: gerektiginin onlara tanrilarin elgisi
olan peygamberler tarafindan iletildigi, her seyin 6nceden be-
lirlenmis oldugu anlayigina dayali bir hakim ideoloji gegerliy-
di. Elbette insanlik tarihinin her doneminde seylerin gercegini
sorgulayan insanlar eksik olmadi ama onlar birer istisnalardi.
O donemlerin verili durumunda, gegerli hakim ideolojide bir
gedik agmalar1 miimkiin degildi.

Bagka tiirlii soylersek, modernite, geleneksel kutsalligin
agilmasi, Otesine gegilmesidir. Bunun anlami, insan birey-
sel ve kolektif olarak kendi tarihini yapar, akli ve eylemiyle
seylerin seyrini degistirebilir demektir. Eger insan kendi ta-
rihini yapabiliyorsa, bu diinyada olup biten seylerin seyrini,
gidisatin1 etkileyebiliyorsa, bu onun muhtemel olasiliklar
arasinda se¢im yapabilme yetenegine sahip oldugu anlamina
da gelir. Iste modernite, insanin 6zgiirliik alanina girmesi ve
kaderinin disaridan degil, pekéla bizzat kendisi tarafindan
da belirlenebilmesi, degistirilebilmesi anlamina gelmektedir.
Bu insanlik ve uygarlik tarihinde biiyiik bir atilim, son de-
recede 6nemli bir devrimdir... Ve eger moderniteye bir 6nem
atfediliyorsa, kavrama bir ilericilik igerigi yiikleniyorsa,
dogrudan bununla ilgilidir. Kadir Cangizbay s6yle diyor:
“Aydinlanma’, insanin ‘benim aklim bana yeter’ demesidir:
Beser disina itibar etmez ve de laiklik tam tamina budur.

Yoksa sik sik tekrarlandig: gibi biitiin inan¢lara egit uzaklik-

ta bulunmalg(c:{gt"gsﬁfDX}tﬂuFl)larﬁil\géJ,q%pS:l{ggrg? )Bgrgiin yagsamakta
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olan insani ele alir; yani bu diinyay1; yoksa fizik 6tesi (ahi-
ret) veya zaman Otesi (miistakbel yeryiizii cenneti) bir ‘bagka’
alemi degil: ‘Aydinlanma’ i¢in en yiice deger ‘can’dir.”

“Akil kavram1”, seyler ve olgular arasindaki iligkilerin bi-
lince ¢ikarilmasini, daha iyi anlagilmasini saglamasi gereken
bir dizi zihinsel yontemler biitiiniinii harekete gegirmek anla-
mindadir. Agiktir ki seyler ve olgular arasindaki iligkinin an-
lagilmasi, bilince ¢ikarilmasi, onlarin gergeklik derecelerinin
de olgiitiidiir. Bunlarin mutlaklhigi da agir1 bayagilik kosullar:
disinda hem miimkiin degildir hem de bir kiymet-i harbiye-
si yoktur. Bilimin gelismesi —elbette daha ileriyi isaret eder
ama ayn1 zamanda bilmenin sinirin1 da gosterir- insan faa-
liyetinin sahip olabilecegi, yararlanabilecegi etkinlik alanini,
dolayisiyla olasi ve etkin alternatifleri miimkiin kilar. Fakat
belirsizligin varligini ve sinirini da olabildigince kabul etmek
gerekir zira “mutlak kesinlik sinirlhidir”. Akil “6zgiirlesme so-
rumlulugunu varsayar, aksi halde imkan dahilinde olan farkli
segeneklerin bir degeri ve anlami olmaz. Her kim ki sorumlu-
luktan bahsediyorsa, etikten bahsediyordur, bu da bilimsellik
iddiasindaki bir diigiince i¢in vazgegilmez bir temel ilkedir”.”

Elbette ne premodern donemde metafizigin, ne de ka-
pitalizm ¢aginda felsefenin egemenligi bir tesadiif degildi.
Prekapitalist, premodern ¢aglarda iiretici gii¢lerin gelismis-
lik diizeyi ancak bir metafizik “yaratabilir” ve kendini de an-
cak o temel iizerinde yeniden iiretebilirdi. Oysa, yeni, farkls,
orijinal bir liretim tarzi olan kapitalizm ¢aginda metafizigin
artik islevsel olmasi miimkiin degildi. Tabii bu, modernite
¢aginda eski ¢aglarin metafiziginin kesin olarak tarih sah-

6 Kadir Cangizbay, “Fasizm ve Akil”, ozguruniversite.org.

7  Samir Amin, MintetaiteP DEnokapsi\reiRinkKilihelraayesin Elestirisi, Yor-
dam Kitap, 2016, s. 24-5.
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nesini terk ettigi, artik geride kaldig1 anlamina da gelmiyor...
Samir Amin’in de veciz bir gekilde ifade ettigi gibi, insan son
tahlilde metafizik bir hayvandir.® Insan eninde sonunda éle-
cegini bilerek yagayan bir canli oldugu igin metafizikten ko-
pus her zaman bir problematik olarak kalmaya devam eder.
Ote yandan moderniteyi de olmus bitmis bir sey olarak degil,
onil agik, igerigi siirekli olarak zenginlestirilmek, yenilen-
mek durumda olan bir siireg olarak anlamak gerekiyor.

Bat1 Avrupa’da 17. yiizyilda bilginler ve filozoflar, Galileo
Galilei, René Descartes ve bagkalar: geleneksel diigiince tar-
zin1 tartigma giindemine tagidilar. Fizik diinyanin (cosmos)
yasalarin1 anlamaya galigtilar. Galileo Galilei fizik diinyanin
“kendiliginden” bir anlam igermedigini ileri siirdii ve mate-
matik diliyle ifade etti. Descartes da “insan aklina” gonderme
yapt1. “Insanin diinyanin sahibi ve efendisi olabilecegini” ileri
siirdi. Bu diigiince, 18. yiizyilda aydinlanma filozoflar: tara-
findan bir iist agamaya tagindi ve “akil sahibi insan” merkeze
oturtuldu. Artik, aklin hizmetindeki bilim ve teknik, yagam
kosullarini degistirilebilir, bireyi ve toplumu geleneksel ege-
menlik sisteminin dayattig1 6nyargilardan ve doganin “tahak-
kiimiinden” kurtarabilirdi.

Bundan boyle ilerlemenin (progrés) onii agiliyordu... Artik
gelecegi belirlemek, tarihi yapmak miimkiindii. Aklin hizme-
tine kosulmus bilimsel ve teknik gelisme sayesinde mutluluga
giden yol aralanabilirdi. Bilginin, bilimin, digiincenin ilerle-
mesi de emansipasyonla 6zdeg sayiliyordu. Diigiinsel, bilimsel,
teknik ilerleme 6zgiirlesmeyi potansiyel bir olasilik haline ge-
tiriyordu. Elestirel diisiinceye eslik eden bilimsel-teknik gelis-
meler artik insanlig1 mutluluga tagiyabilirdi... Velhasil, insa-

8  Samir AminJ¢retsonBdHskitap &msivomiqttpst/amiteyr salisme démocratique,
une contradiction de notre époque”, yazarin bana génderdigi metin (1999).
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nin kendini gergeklestirmesinin, bagka tiirlii soylersek, insa-
nin emansipasyonunun yolu agilmig oluyordu. Tabii, kolektif
refahin da... Bir sonraki yiizyilda (19. yiizyil) artik bilimsel-
teknik gelismeyle sosyal gelisme arasinda da dogru yonde ve
otomatik bir dzdesligin varligy, sarsilmaz bir inang kategorisi
mertebesine ¢ikariliyordu! Ve fakat bu anlayis, gelisik olarak
temel bir kafa karigiklig1 durumu yaratmigti.

Elbette “diinya diizeninin degismezligi”, insan dogasinin
degismezligi, aklin degil duygularin esas oldugu “eski dii-
zenin” savunuculari, uzun siire “ilerleme ideolojisine” kar-
st giktilar. Bunun bir kaos demek oldugunu, boylece nirengi
noktasimn ortadan kalkmig olacagin ileri siirdiiler. Aslinda
gericilerle ilericiler arasindaki bu antagonizma (uzlagmaz ge-
ligki) kaginilmazdi...

Bugiin artik “durumun niianse edilmesi”, yeniden diigii-
niilmesi gerekiyor. Zira bir seyin “yanl§” olmas: kargitinin
mutlaka “dogru” olmasini gerektirmiyor. $imdilerde bilimsel-
teknolojik gelismenin, kesin ve otomatik olarak ilerlemenin
6zdesi olduguna dair inang sarsilmig bulunuyor. ilerlemeye
dair inang artik sorgulanmayi hak ediyor. Daha basta su ka-
darini soyleyebiliriz ki, “ilerlemeci paradigmanin” vaatleri
gergeklesmis degil.

O halde sorun nasil ele alinmaly, nasil tartigilmalidir? Eger
ilerleme ideali gercekten ozgiirlestiriciyse, insanin emansipas-
yonunu sagliyorsa bir anlam ve deger tagiyabilir. Geride kalan
donemde yasananlar, ortaya ¢ikan sonuglar, ilerleme ideolojisi-
nin vaatlerinin gerceklesmenin uzagina savruldugunu gosteri-
yor. Hatta tam bir y1kiciliga doniigmiis bulunuyor... Bagka tiirlia
soylersek, ilerlemeyle bilimsel-teknik buluglar arasinda ileri
stiriildiigi, varsayildigy, inamldlsgl gibi bir ozdesligin, bir ay-

Ucfetsjz PDF Kitap Arsivi ~https://rantey or
niligin olmadigi artik ortaya aﬁmw buillzmuyor.y Velhasil bilim-
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sel-teknik ilerlemenin, insan1 yabancilagmadan kurtarmanin
yegane ilaci olduguna dair inancin reel diinyada bir kargiligi
yok. Ayni sekilde bilimsel-teknik gelismeyle, sosyal gelisme ve
refah arasinda da bir 6zdeslik yok. Bilimsel-teknik ilerlemeye
toplumsal yagamda bir iyilegme, giizellesme eslik etmiyor!

O halde neden boyle bir tablo ortaya ¢ikti? Modernitenin,
aydinlanmanin vadettikleri neden ger¢eklesmedi? Soruyu
bagka tiirlii formiile edersek, ilerlemenin gergek ilerleme ola-
bilmesi igin neyi yapmak veya neyi yapmamak gerekiyordu?
Hangi durumda gergek ilerlemeden, dolayisiyla insanin ger-
ek bir emansipasyonundan soz edilebilirdi? Eger ilerleme,
somut olarak ozgiirlestiriyorsa, insanin kendini “gergekles-
tirmesini” miimkiin kiliyorsa, sosyal gelismeyi, sosyal refahi
sagliyorsa, insan1 “yabancilagmadan” arindiriyorsa, “gergek”
bir ilerlemeden soz edilebilir. Aksi halde, neyin, kimin ilerle-
mesi sorusu akla gelecektir...

Geleneksel ideolojide tarih (her sey) dnceden belirlenmis
sayilirdi. Modern zamanlarin “ilerlemeci” egemen ideolojisi
de “her sey gelecekte iyi ve giizel olacak” diyor... Eger, ileri-
de her sey iyi ve giizel olacaksa, demek ki aslonan hal degil,
dtidir. Yaganan an degil, ileride yaganacak olandir, gelecek-
tir... Aslinda bu, tek tanrili dinlerin séylediginden pek farkli
degildi. Onlar da asil mutlulugun ve nihai kurtulugun bu fani
diinyada degil, 6teki diinyada, ahirette miimkiin oldugunu
vaaz etmiyorlar mrydi?

Ilerlemeci laik ideolojinin mimarlarinin yaptig1 sadece bir
mekan degisikliginden, mekdn kaydirmasindan ibaretti. Zira
bityiik tek tanrili dinler, nihai ve ebedi mutlulugun ve kur-
tulusun oldiikten sonra cennette gergeklesecegini vaaz edi-
yorlardu. ilerlemeci ideoloji bunda kiiciik bir degisiklik yapt::

Ucretsjz PDF, Kitap Arsivj - https://ranjey.org’, ..
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gelecekte, ileride miimkiindiir... Nasl, dinler bu diinyada geki-
len acilari, kétiiliikleri 6nemsizlestirip 6liim sonrasini, ahireti
yiiceltiyorduysa, modern zamanlarin ilerlemeciligi de ahireti
beklemeden bu isin bu diinyada ama ileride miimkiin oldu-
gunu séyliiyor.. Aslinda bu cehennemsiz bir cennet vaadidir...
Boylece cennet bu diinyaya kaydirilmig/taginmig oluyordu.
Dinler bu diinyada olup bitenleri 6nemsizlestiriyor. Bu
diinyadaki kisa yagamin zorunlu, gegici, kisa bir durak oldu-
gunu soyliyor. Eger oyleyse, gekilen acilar, katlanilan koti-
likkler, maruz kalinan haksizliklar da 6nemsizdir. Nasil olsa
o kisa parantez kapanacagina gore... Velhasil, bu fani diinya,
oteki diinyaya bir hazirliktir. Eger 6yleyse, herkesin kaderine
boyun egmesi gerekir. lerlemecilik de aym1 seyi bagka tiirlii
megrulagtirdi: Onemli olan gelecegin mutlu giinleridir ve o
gelecegi hak etmek igin gekilen acilar, katlanilan kotiiliikler
ddenmesi gereken bedeldir. Lakin bir gey vard:: flerleme ide-
olojisinin vadettigi mutlu gelecek artik ufukta bir ¢izgiydi.
Yaklagildikga uzaklagan bir ¢izgi... Iste yiizyillardir sayisiz
vahget, somiirii, yikimlar, savaglar, katliamlar, jenositler, s6-
miirgecilik, emperyalizm bilim ve ilerleme adina boyle mesru-
lagtirild1 ve dayatildi. Aslinda aydinlanma felsefesinin vadet-
tigi evrensellik, gelisik olarak, Avrupa-merkezciligi, Avrupa
somiirgeciligini, emperyalizmini ve yikiciligini1 en azindan
Batililarin goziinde megrulagtirdi.
Frangois Partant’in veciz bir gekilde ifade ettigi gibi:
Batili sadece canhilar arasinda bilimsel varsayilan bir hiyerar-
si yerlestirmekle kalmadi. Insanlik i¢in de aymi oldugu varsa-
yilan hiyerarsiyi olugturdu. Insanlik ¢ok farkli toplumlardan

olustugu i¢in, Batili bu farkliliklarda esitsizlikler goérdi. Bu
esitsizlikler de insani tarih 6ncesinden fagdas insana gotiiren
I
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ne dayanmaktadir. Evrimlesmisligin 6l¢iiti de toplumun bilgi
diizeyi (sadece “bilimsel” bilgiye indirgenmis) ve teknige ege-
men olma durumlaridir. Belki bu bilimsel ve teknik ilerleme
olgiitiiniin kendisi de bilimsel degil, fakat bir degeri var: Bat:
toplumunun iistinligiini hakl: gésteriyor.

Farkliliklarin yorumlanigi, insanligin evriminin tek bir ¢izgi
izledigi gibi bir 6n kabule dayaniyor. Bu da fiilen insanin izle-
digi tek yonlii ¢izgidir. Sonug olarak biitiin toplumlar Bat1 top-
lumlar gibi evrimlegeceklerdir, ¢iinkii onlar da bir giin bugiin
Batr'nin ulastigi uygarhik seviyesine ulagmaya egilimlidirler.
Boylece, Bati toplumunun geri olduklar: kabul edilen toplum-
lar iizerinde kurdugu egemenligi, uygarlagtiric: bir eser olarak
gormek mimkiin olabilmektedir. S6z konusu olan; insanlig:
Batr’'min nihayetinde yer aldig1 yolun tek ve gerekli dogrultusun-
da itmek veya siiriiklemektir.

Aydinlanmaci ideolojinin yaydig: diisiince tarzi oyleydi:
Insan toplumlar: farkl gelismislik evresinde bulunuyor, ge-
lismenin en iist basamaginda olan da Bati’dir, zira bilimsel-
teknik planda onlardan istiindiir. Onun olugturdugu “mo-
del” ileridir, 6yleyse geriden gelenleri de ileri, modern, mii-
reffeh, uygarlik timsali Avrupa’nin seviyesine yiikseltmek, ge-
ride kalmig olanlan ilerletmek, Avrupali uygar beyaz adamin
tarihsel misyonu, boynunun borcudur (Le fardeau de I’homme
blanc). Artik sadece Avrupa’dais¢i sinifinin, bir biitiin olarak
ezilen ve somiiriilen siniflarin maruz kaldig: akil almaz s6-
miirl, yagma, talan, baski, siddet ve terér degil, Avrupa dig
diinyanin geri halklarina dayatilan kiyicilik, katliam, jenosit,
kolelestirme ve somiirgecilik de, ilerleme, modernlesme, uy-
garlasma, daha sonra kalkinma simdilerde de siirdiiriilebilir
kalkinma adina mesrulagtirilip, dayatilabilirdi.

9 Frangois PdbtaetsiKalldMiam ASsi-Bittpsltaamtf. o1y Doguyor?, Ozgiir
Universite Kitaplig1, 2002, s. 45-6.
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Aslinda 19. yiizyilin sosyal evrimciligi, somiirgeciligi ve
emperyalizmi megrulastirma, kabullendirme ve dayatma igle-
vi goriiyordu. Simdilerde “neoliberal kiiresellesme ideolojisi”
coktan iflas1 kanitlanmig olan ilerlemeci, modernlesmeci ide-
olojiyi yeniden hortlatma zorlamasindan bagka bir sey degil.
Max Horkheimer, Akil Tutulmas: adini tagiyan iinli eserinde
sunlar1 yazmigti: “Ilerleme doktrini dogrudan dogruya doga
tizerindeki egemenlik diigiincesini mutlaklagtirir ve sonunda
kendisi de statik ve tiiremis bir mitolojiye doniigiir. Devinim,
toplumsal baglamindan ve insani amacindan soyutlaninca,
sadece bir devinim yanilsamasi haline, mekanik yenilemenin
kéklii sonsuzlugu haline gelir. ilerleme en yiiksek ideal olarak
yiiceltilirken, her tiirlii ilerlemenin, hatta dinamik bir top-
lumdaki ilerlemenin bile geligkili bir nitelik tagidig1 gézden
kagirilir.™® Oysa, gergek ilericiligin, kotiliigi yaratan neden-
leri sorun etmesi gerekirdi...

Elbette “yarinin bugiinden daha iyi olacagini” diigiinmek,
umut etmek son derecede hakl bir istektir ama bunu hangi
zemin izerinde, nasil bir sistemde ifade ettiginiz de 6nemsiz
degildir. Aslinda s6z konusu olan ilerleme, kapitalizmin iler-
lemesiydi. Kapitalizm dahilinde “bilimsel ve teknik ilerleme”
(teknik-bilim), kapitalistlerin daha ¢ok iiretmesinin, daha ¢ok
kar etmenin hizmetindedir. Uretimin, ekonomik biiyiime de-
nilenin -ki biz Marx’in 6grencileri ona sermaye birikimi di-
yoruz- yegdne amact kér ise, her iiretim artis1 otomatik ola-
rak toplumsal refah artigi demeye gelir miydi? Yegédne amaci
ve varlik nedeni dar bir kapitalist sinifi zenginlegtirmek, onun
egemenligini giiglendirmek olan bir “teknik bilim” insanlig1
diizliige gikarabilir miydi? “Teknolojinin korce gelismesinin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
10 Max Horkheimer, Akil Tutulmass, Metis Yayinlari, 1986, s. 169.
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toplumsal bask: ve sémiiriiyii giiglendirmesi yiiziinden, iler-
leme her an kendi kargitina, barbarliga doniisme tehlikesiyle
kars1 kargiyadir. Statik ontoloji de ilerleme doktrini de —yani
nesnelci felsefeler de- insan1 unuturlar.”” Insanin unutuldugu
bir “uygarliktan” hald mutlu gelecek beklemek rahatsiz edici
degil mi?

O halde soru su olabilir: Bilimsel-teknolojik ilerleme hari-
kalar yaratirken, iiretim hizl bir tempoyla artarken, neden sos-
yal kotiiliikler de g1 gibi biiyiiyor, ekolojik yikim derinlesiyor,
iklim krizi zuhur ediyor, hayat gekilmez, diinya yasganmaz bir
yer haline geliyor?? Kapitalist toplum dahilinde teknoloji insana
hizmet edemezdi ama onu “kolelestirebilirdi”. $imdilerde oldu-
gu gibi... Aslinda bu sorunun cevabini verebilmek igin iki yiizyil
geriye bakmak gerekiyor. Nitekim 18. yiizyilda “modern libera-
lizmin” kuruculan, ihtiyaglar sinirsizdsr, sonsuzdur diye tuhaf
bir tez ortaya atmiglard. Eger ihtiyaglar sinirsizsa, o zaman “si-
nursiz ihtiyaglar” kargilamak i¢in “sinirsiz tiretim” de gereke-
cektir... Lakin bir sey var: Bu diinyanin kaynaklari sinirl... Her
seyin sinirh oldugu bir diinyada nasil oluyor da ihtiyaglar sinir-
s1z olabiliyor? Insanin kendisi sinirli ama ihtiyaglar sinirsiz. Bu
sagmaliga ortalama bir insan nasil inandirilabilirdi? iste saf bir
ideoloji olan burjuva iktisat teorisi bu amag igin peydahlanmsti.
En azindan ona hizmet ediyor, onu megrulagtiriyor...

Ortalama bir burjuva iktisat kitabi su ciimleyle bagslar:
“Ihtiyaglar sinirsiz, kaynaklar kittir.” Burnundan kil aldirma-
yan iktisat profesorii bikip usanmadan bu tekerlemeyi 40 yil
tekrar eder. Miibarek zahmet edip bir kerecik olsun soyledigi-

11 Age,s.170.

12 Bir teknoloji elestirisi igin bkz. Fikret Baskaya, Baska Bir Uygarhk Iin
Manifesto-Ndasoietyiat MelE Kibag KidieiméliipNdharesangli?, Yordam Kitap,
2016, s. 48-59.
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nin ne anlama geldigini diisiinmez. “Her seyin sinirli oldugu
bir diinyada bunun tek istisnas1 neden ihtiyaglar olsun?” demez.
Aslinda burjuva iktisatgilarinin bu soruyu soramamasinin ne-
deni, soylediklerinin hikmetinden sual olmaz evrensel bilim
sayllmasidir. Oysa, iiniversitelerin miifredatinin vazgegilmezi
olan “iktisat” bir bilim degil, ideolojiler diinyasin angaje eden
“saf ideolojiden” ibarettir. Dolayisiyla bilimle de, bu diinyanin
gercekligiyle de ilgili degildir.

Aralarinda sinirli istisnalara olsa da “iktisat¢1” son tahlilde
bir uzmandir ve uzman, agac goriir de ormani gormez. Sosyal
gergekligin kiigiik bir veghesine dair bilgi ve “uzmanlik” sa-
hibidir... Realitenin biitiiniinden habersizdir. Oysa, gercek bii-
tindedir. Aslinda bu sadece iktisat¢ igin 6yle degildir... Sosyal
bilim, sosyal diisiince denilenin tiim dallari igin de ayn1 sey s6z
konusudur. Bilingli olarak egitim sistemi insanlarin geylerin
temeline inmesini, seylerin gergegine niifuz etmesini engelle-
yecek sekilde kurgulaniyor. Diigiince kiigiik kompartimanlara
boliinmiig durumdadir. Bu durum asla bir yanlhgin, bir tesadii-
fiin, beceriksizligin veya hatanin eseri degildir. Egitim sistemi
her zaman verili somiirii iligkisini, esitsizlikleri, hiyerarsiyi
siirekli kilacak gekilde kurgulanir ve dayatilir. Gergek durum
oyle olsa da retorik farkhdir. Ortalama insan egitim sisteminin
sefil hallerinin “yanli§ egitim politikalarinin®, siyasetgilerin
beceriksizligi gibi seylerin sonucu oldugunu sanir. Eger iktisat
profesorii (ekonomi uzmani), gergekten uzmanligin sinirinin
oOtesine gegip seylerin kaynagina inmeye ciiret ederse akademik
yagsam son bulur. Zira sémiirii diizeni, isin esasinin anlagilma-
sina, bilince gikarilmasina asla izin vermez. Oyle bir seye ciiret
eden, bilimsellikten uzaklagmakla, ise ideoloji ve politika karis-
tirmakla suglanir ve ekseri akademiden kovulur. Velhasil, ege-

o . Ycretsiz PDF, Kitap, Arsivi -,httgs://rantey.org
menlik sistemi “mayinli alana” gireni afletmez...
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Netice itibariyla bilim ve teknoloji fetigizmi Sylesine kokli
ki, bu lanet olas: fetisten kurtulmak sanildig kadar kolay de-
gil. Bu vesileyle, Yeryiizii Zirvesi de denilen, “Birlesmis Milletler
Gevre ve Kalkinma Konferansi”yla (Rio-1992) ilgili yazdigim
yaziya gonderme yapmak aydinlatici olabilir:

Durum bdyleyken, bilim adamlarinin bir béliigi hala bilim ve
teknoloji fetisizminden kendilerini kurtaramiyor. Kapitalist
tiretimin hizmetindeki bilim ve teknolojinin yikici sonuglarini
wsrarla gormezden geliyorlar. Cokuluslu girketlerin karlarinin
diigmesiolasiligi bile onlari telaglandiriyor...

Nitekim, Rio Konferansi'nin baginda, aralarinda 59 Nobel Odii-
li sahibinin de bulundugu 400 bilim insani, bir bildiri yayin-
layarak, “21. yiizy1l arifesinde irrasyonel bir ideolojinin ortaya
¢ikmasindan duyduklari kaygiyr” dile getirdiler... Boylece, gev-
re ve ekolojik sorunlara duyarh bilim insanlarin “gericilik ve
irrasyonellikle” su¢ladilar. Bildirinin 6nciliigiini Dr. Michael
Salomon’un yaptig1 Heidelberg Grubu’nun bu tavr, iki konuda
diisiinmeyi gerektiriyor: Birincisi, Nobel Odiili'niin degerinin
tartigilmasiny; ikincisi de bilim insanlarinin yiiceltilmesinin
sagmaligini... Burjuva toplumunda bilimcilerin “yiiceltilme-
si” boguna degildir. Fransiz genetisyen André Langenay’in Rio
Konferansi’'na kars1 bildiri yayinlayan iinlii bilim insanlariyla il-
gili yazisinin bagligini Bir Devekugu Cetesinin Mutlak Korligi
olarak koymas gergekten yerindedir. Yazar, Frangois Jacob’un
sik stk “Gnli bilim adamlar1 arasinda da herhangi bir sosyal
grupta oldugu kadar ahmak ve pis herifin bulundugundan” s6z
ettigini yaziyor. Burjuva diinyasinda agac1 goriip ormani gor-
meyen adamlar da pekald Nobel Odiilii alabiliyor. Ve tabii oto-
rite sayiliyor... Artik ondan sonra her séylediginde bir keramet
aranacaktir... Kapitalist toplumda (ister doga bilimcisi ister sos-
yal bilimci olsunlar) {inli bilim adamlarinin-kadinlarinin iki
temel iglevi var: Artik degerin biiyiitillmesine katki sunmak ve
sémiirii diizenini megrulagtirmak!'?

13 Fikret Ba;kalﬁﬁ,r eﬁ&’ﬁ’ﬁ%mighiﬁ'ﬁmg{ﬁggtﬁmﬂﬂma", Somiirgecilik,

Emperyalizm, Kiiresellesme, Oteki Yayinevi, 2015, 7. Basky, s. 76-7.
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Eger akil ozgiirlestiriciyse bir anlam tagir ama bu han-
gi durumda miimkiin olabilir? Uretim ve yagam araglarinin
dar bir ayricalikla kapitalist sinifa ait oldugu durumda 6z-
girlik miimkiin miidiir? “Bityiik miilkiyetin” sorun edilme-
digi durumda esitlikten soz edilebilir mi? Zira “6zgiirliik”
sosyal esitligi varsayar. Eger sosyal esitlik olmazsa, sistem sa-
dece ozgiirliik ve miilkiyet ikilisine dayanirsa, oradaki 6zgiir-
lilk sermaye sahibi kapitalistin, bir biitiin olarak miilk sahibi
siniflarin, somiirii, yagma ve talan o6zgiirliigiinden bagkasi
degildir. Sadece 6zgiirlitkk ve miilkiyetin gegerli oldugu du-
rumda, insanlar kendi tarihlerini yapabilirler mi? O zaman,
Samir Amin’in dedigi gibi, “tarihlerini orman yasalarinin
gegerli oldugu kosullarda yapmak zorundadirlar”. Zira kapi-
talizm her ileri agamada ancak sosyal esitsizlikleri derinleg-
tirerek, azdirarak yol alabiliyor! Hakim burjuva diigiincesi,
esitsizligi mahkiim etmek gsurada dursun, olumluyor.

Fakat sinirsiz somiirii demek, etigin de (ahlakin) by-pass edil-
mesi demektir ve esitsizligi olumlayanin kim oldugu da 6nemli
degildir. Sosyal esitsizligin olagan ve gerekli sayildig: yerde, ah-
lak da yoktur. Aydinlanma felsefesinin, hayati 6nem atfettigi “in-
sanin Ozgiirlesmesi”, kendini “gergeklestirmesi” (emansipe olma-
s1), esitligin diglandig1 durumda miimkiin degildir. Dolayisiyla o
durumda aydinlanma ancak kapitalizmi megrulagtirabilirdi.

Marx’in moderniteye yonelttigi elestiri iste sorunun bu
onemli veghesini angaje ediyordu. Bizzat Marx da “aydinlan-
ma yiizyillinin” mirasgisiyd: ve insanligin iiretici giiglerinin
“sinirsiz gelisme” olasiligina ve potansiyeline inaniyordu ve
bunda makul olmayan bir gey yoktu. Lakin sorun “iretici
gliglerin” ne olup olmadigiyla ilgiliydi. Eger iiretici giiglerden,
insanlarin madd1 -S0S al erﬁekll 1 anlama, bilince gikarma,

itap Ars ht [rantey.org
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dahale yeteneginin yetkinlesmesi anlagiliyorsa, 6yle bir ilerle-
meye karg1 olmak abestir. Tabii, seylerin “sinir1” hakkinda bir
yanilsama da s6z konusu degilse...

Oysa, Marx sonras1 Marksizmler iiretici giiglerden sana-
yinin biiylimesini, makinelerin gelismesini, doganin sanayi
tarafindan somiiriilmesini, yagmalanmasini, talan edil-
mesini anladilar. Esasen boyle bir “iiretici giigler” anlayig,
kapitalistlerinkinden, burjuva akil hocalarininkinden 6zde
farkli degildi. Kapitalistler de zaten sosyal zenginligi serma-
ye birikiminden ibaret sayiyorlar. Tiim dogal zenginliklerin,
metaya doniistiiriilebilir olan her geyin sinirsiz sémiiriisiinii
anliyorlar. Bagka tiirlii s6ylersek, bayag: Marksizmin (resmi
Marksizmin) iiretici giigler anlayig1 burjuvalarinkinden, ka-
pitalistlerinkinden 6zde farkli degildi. Elbette bunu soyle-
mek, biiyiimeye hayir demek degildir. Teknoloji diiymanlig:
hi¢ degildir. Sorun teknolojiye karg1 olmak degil, kapitalizm
kosullarinda teknolojinin, neden ve nasil iretildigini, ne
amagla nasil kullanildigin1 ve ortaya ¢ikan sonucun kimin
i¢in ne anlama geldigini “bilince gikarmaktir!”. Kapitalizm
dahilinde bilimsel-teknik gelisme insanlarin 6zgiirlesmesi-
nin degil, kar1 artirmanin hizmetindedir. Miinhasiran ser-
mayeyi biiyiitmenin hizmetine kosulmus bir teknik bilim,
bir teknolojik gelisme “biiyiik insanliga” ne teklif edebilirdi?
Teknik bilim ancak, bir iicretli kolelik rejimi olan kapitaliz-
min digina gikildiginda 6zgiirlesmenin, sosyal refahin, kiil-
tiirel ve etik yetkinlesmenin hizmetinde olabilirdi.

Bilim seylerin gergegini ortaya ¢ikariyorsa, goriintiiyle
gergek arasindaki “uyumsuzlugu” teshir edebiliyorsa bilim-
dir. Simdilerde bilim denilen bilim tanimina denk diigmek
bir yana, bilimin inkédrina doniismiis durumda. Kiiresel ka-

L Ucretsiz PDF Kitag Arsiv'i- https://rantey.org | . .
pitalizm ¢aginda bilim ve teknoloji, miilksiizlestirmenin, kar
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etmenin, yikimin, savagin, manipiilasyonun, insanlar: alik-
lagtirmanin hizmetinde. Dolayisiyla, asil bulunmas: gereken
zeminin kargitina savrulmug, misyonuna ve varlik nedenine
yabancilagmig durumda. Artik insan teknigi kullanmiyor,
teknik insani kullaniyor...

Yazik ki, Marksist oldugunu sdyleyen gelenek “iiretici giig-
leri” gelistirme saplantisindan yakay: bir tiirli kurtaramadi.
Bu yiizden de “reel sosyalizm” deneyleri kapitalizmin iiretti-
ginden daha ileri gidemedi. Yeni ve farkli bir sey yapamadi.
Zira sorun kullanim degeri mi iiretilecek, yoksa degisim degeri
mi iiretilecek sorusunu angaje ediyordu.

Son olarak, sorun, asla ilerlemeye kars1 olmakla ilgili degil.
Daha bagtan bir yanlig anlamayi bertaraf etmek gerekiyor. Zira
oyle bir sey absiirt olurdu. Asil mesele “gergek ilerlemenin” ne
oldugu hususunda biling agikligina sahip olmakla ilgilidir.
Zira kotiiligin ne oldugunu bilmeden onunla miicadele et-
mek miimkiin degildir. Yine ayni gekilde “iyimserlik-kotiim-
serlik” ikilemiyle de ilgili degil. Georges Bernanos’un soyle-
digi gibi: “Iyimserin de kétiimserin de ortak noktas, seyleri
oldugu gibi gérmeme aymazlhigiyla ilgilidir. Kétiimser mutsuz
bir ahmak, iyimser de mutlu bir ahmaktir.”* Dolayisiyla so-
run iki tiir ahmaklik arasinda se¢im yapmakla ilgili degildir.
Sorun, gegmisi karalayarak, karanlik ge¢misi bugiiniin kotiiliik-
lerini megrulagtirmanin bir aracina doniistiirme saplantisindan
kurtulmakla ilgilidir. Ne ge¢misi karalamak ne de bugiinii ve
gelecegi yiiceltmek ama ge¢misi de bugiinii de anlamaya galig-
mak, bilince ¢ikarmak... Aksi halde gegerli egilimleri ve siireg-
leri tersine gevirmek icin gerekli iradenin vaktinde miidahalesi
miimkiin olmayabilir.

14 Pierre-André TaguiaSizIRDFrégtep Bicyva phittpkuriantepiemyoderne, Librio,
2001, s. 147.
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ExoNOMiK BUYUME KALKINMA DEGIL!

=xO

Sinirh bir diinyada sinirsiz biyiimenin miimkiin ol-
duguna inanan, eger deli degilse, iktisat¢gidir.
Kenneth Boulding

Zira gergekten 6zgiir bir toplum, 6zerk bir toplum
kendini sinirlamak zorundadir, yapilmamasi gere-
ken seyler oldugunu veya denenmemesi, hatta de-
nenmesinin arzulanmamasi gerekir seyler oldugunu
bilmesi gerekir.

Cornelius Costariadis

Kapitalizm, tcretli emek somiriisine dayanan,
yegine eregi kar etmek ve kar: artirmak olan, can-
11 olan her seyi 6li nesnelere, metalara doniistiiren,
kullanim degerinin yerini degisim degerinin aldigi,
var olabilmek ve varligini siirdiirebilmek igin sii-
rekli biiyiimek zorunda olan, toplumun temel ireti-
ci giiglerinin ve yagsam araglarinin dar bir sermaye
sinifinin, kigiik bir oligarsinin elinde oldugu, her
tiirld etik-ahlaki degere yabancilagmis (ahlak dis1
degil, ahlaksiz), parasal ve maddi olan, hesaplanabi-
lir-6l¢iilebilir olan diginda higbir seye, hi¢bir asgari
degere itibar etmeyen, esyanin-geylerin onu iireten
insandan daha degerli sayildigi, ekonomik olanin
politik, sosyal ve kiiltiirel olanin oniine gegtigi, ara¢-
larla amaglarin tersyiiz oldugu, 6kiiziin arabanin ar-
kasina koguldugu... tuhaf bir uygarliktir...!

Fikret Baskaya

15 Fikret BasKayeetsYeH DPakatigniasiviOlmihe tivdoloypiralizmden  Cikmanin
Gerekliligi ve Aciliyeti Uzerine Bir Deneme, Yordam Kitap, 2018, s. 76.
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Ekonomik bityiimeyle yatip, ekonomik biiyiimeyle kalkiyo-
ruz. Iste ekonomi bu yil yiizde su kadar biiyiiyecek, gegen yilin
son geyreginde yiizde su kadar biiyiidii, 6niimiizdeki yila dair
bityiime beklentisi revize edildi, Uluslararasi Para Fonu (IMF)
diinya ekonomisinin gegen yil yiizde su kadar biiyiiyecegini
duyurdu, kredi derecelendirme kurulusu Standard&Poor’s,
Tiirkiye ekonomisinin gelecek yila dair biiyiime oranin yiiz-
de su kadar ilan etti...

Aslinda sdylemin, sdylenenin 6zeti su: Ekonomi biiyiiye-
cek, sorunlar ¢éziilecek! Igsizlik, yoksulluk, sefalet diye bir
sey kalmayacak, refah ve mutluluk gergeklesecek. Séylem
Oyle ama realite farkli... Biiyiime dertlerin devasi, igsizligin,
yoksullugun panzehri, refaha giden yol degil. Tam tersine
bir dizi kétiiliige kaynaklik ediyor. insan ve toplum yagami-
nin tiim veghelerinde tablo kararmaya devam ediyor. Bir de
insani-toplumsal kdtiillesmeye ekolojik yikim ve iklim krizi
eslik ediyor. Kitabin bu béliimiinde, kisaca séylemle gergek
durum arasindaki uyumsuzlugu agik etmeye, bilince ¢ikar-
maya ¢aligacagim. Esasen artik paradigmayi degistirmek ge-
rekiyor. Bunun igin de yaklagik iki yiizyildir bilingleri felg
eden ekonomik dogmalardan yakay: kurtarmak gerekiyor.
Zira kendinden menkul “ekonomik yasalar” denilen tam bir
sagmalik... Bu diinyada bir kargilig1 olmayan kor inang du-
rumuna getirilmig safsatalar yiginindan bagka bir sey degil.
Daha tuhaf ve rahatsiz edici olan, hila politikalari, tercihleri
ve rotay1 belirliyor olmasi. Zira her zaman kullanilan kelime-
ler ve kavraimlar, tartigmanin gergevesini belirliyor. Oyleyse,
“hangi kelimeleri, hangi kavramlar: kullandigini s6yle, kim
oldugunu, neyi murat ettigini sdyleyeyim” denecektir.

Aslinda 20. yiizyildan beri “biiyiime” sihirli degnek sayildi
ve héla sayiliyor... Eger ekonomi biiyiirse, yiikselirse, bu tartig-
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masiz bir “ilerleme” sayiliyor. Kapitalizm sinirsiz biiyiime, ge-
nigleme ve yayi1lma dinamigine ve egilimine dayali isleyise sa-
hip bir sistem. Fakat dogada sinirsiz biiyiiyen bagka bir sey yok!
Bir canli dogar, biiyiir, belirli bir “olgunluga” erisir ve biiyiime
durur. Bir ¢ocuk dogar, yirmili yaglara kadar biiyiir ve bir daha
o sinirin Gtesine gegmez; bir civciv, bir kug yavrusu yumurta-
dan ¢ikar, biiyiir, olgunlagir ve o sinirin tesine ge¢mez. Bir
bitki topraktan ¢ikar, filizlenir, ¢igek agar, tohum verir ve ku-
rur... Siirekli biiyiiyen bir insan hayal edebiliyor musunuz?

Eger dyleyse, ekonomi neden bir istisna olsun? Ekonomik
bityiime dillerden diigmiiyor, kutsaniyor, vazgegilmez sayili-
yor. Iyi de ekonomik biiyiime aslinda ne? Ne pahasina, nasil
gergeklesiyor, neye mal oluyor? Kimin i¢in ne anlama geliyor?
Su bityiime o kadar zamandir toplumun hangi sorununu ne
kadar ¢ozdii? Siirekli olarak, “ekonomi biiyiiyecek sorunlar
¢oziilecek” deniyor ve fakat her gegen giin isler daha da sar-
pa sariyor. Hedef ufukta bir ¢izgi gibi hep uzaklara kagiyor.
Siz “yaklagtik¢a” o uzaklagiyor... Tiirkiye ekonomisi yiiz yildir
bilyiiyor, hangi sorunlar ne diizeyde ¢6ziildii? Céziilmek sura-
da dursun sorunlar neden giderek biiyiidii ve tam bir siirdii-
riilemezlik durumu, bir ¢okiis tablosu ortaya ¢ikt1? Paradigma
neden iflas etti? Iste kitabin bu béliimiinde bu sorulara dair
bir “netlesme” denemesi yapacagim.

Bu vesileyle daha bastan bir yanli§ anlamay: bertaraf et-
mek gerekiyor. Bir sosyoekonomik sistemin, bir sosyal for-
masyonun basarisi, diine gore bugiin neye sahip olduguyla de-
gil, bugiin kars1 karsiya olunan sorunlari ¢ézebilme yetenegiyle
olguliir.é Siyasetgiler, somiirii diizeninin akil hocalari ve sézcii-
leri, burunlarindan kil aldirmayan uzmanlar, rakamlary, ista-

16 Bkz. Fikret Bagkaya, Paradigmamn Iflasi-Resmi Ideolojinin Elegtirisine Girig,
Yordam Kitap, 2019.
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tistikleri kitleleri aldatmak igin “ustaca” kullaniliyorlar, utan-
mazca manipiile ediyorlar. Esasen, rakamlara, istatistiklere
soyletilemeyecek yalan yoktur. Fakat seylerin gergegine niifuz
etmenin yolu, tam bir ideoloji olan “iktisat bilimi” denilene dair
netlesme saglamaktan gegiyor. Yazik ki, bir “bilim”, “bilimsel-
lik” fetigizmi yaratilmi§ durumda. Bilimsellik retorigi seylerin
gergegini sorgulamay: onlityor. O kadar ki, “bilimsellik” zir-
hina biiriinmiis zevatin her s6yledigi, hikmetinden sual olmaz
hakikat sayiliyor. Burjuva iktisat¢ilar1 kapitalizmin gelmis geg-
mis en rasyonel, en “akla uygun” sistem oldugunu sdylemeyi,
rahatsiz edici bir aligkanlik haline getirmislerdir. Oysa, gergek
diinyada s6z konusu olan soylenenin tam tersi... Eger, tevatiir
edildigi gibi, kapitalizm “en rasyonel sistem” olsayds, diinya bu-
giin bu durumda olur muydu? Bir siirdiiriilemezlik durumu, bir
yikim tablosu ortaya ¢ikar miydi?

Esasen kapitalizmin ayibin1 6rtme isi, burjuva diizenini bir
diinya cenneti suretinde sunabilmek i¢in didinip duran, bagta
iktisat¢1 ulemasi olmak iizere, bilimi kendinden menkul “sos-
yal bilimciler” denilen taifeye, burjuva ideologlarina, kapita-
list yagma ve talan diizeninin akil hocalarina diiiiyor. Bu pis
misyonun tagiyicilar1 arasinda sert bilimler arasinda oldugu
iddia edilen saf iktisadin (économie pure) 6zel bir yeri oldugu
da malumdur...

O halde iki sey: Birincisi, “ekonomik bilyiime esittir kal-
kinma” diye bir 6zdeslik, 6yle bir esitlik yok. Ve ikincisi, as-
linda kapitalizm kogullarinda ekonomik biiyiime denilen ser-
mayenin biiyiimesidir. Bagka tiirlii ifade edersek, sermayenin
genisletilmis 6lgekte yeniden iretilmesidir. Kapitalizm kogul-
larinda biiyiime asla bir toplumsal refahin 6lgiisii degildir.

Sorunlarin, geligkilerin, sagmaliklarin gerisinde, kapitaliz-
mi yok saymak yatiyor. Kapitalizmi yok saymak da biiyiik 6l-
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¢iide “ekonomik teori”, “ekonomi bilimi”, “saf iktisat” denilen
sayesinde miimkiin oluyor. Aslinda iiniversitelerde bilim diye
okutulan iktisat teorisinin misyonu ve varlik nedeni, seylerin
neden ve nasilim bilince ¢ikarmak degil, istiinii 6rtiip misti-
fikasyon yaratmak, anlagilmasim engellemektir. Bagka tiirlii
sOylersek, uydurma, yakigtirma ideolojik safsatalari hikme-
tinden sual olmaz saf bilim saymakla ilgilidir. Sylem 6yledir
ama iktisat bilimi denilip yiiceltilenin bu diinyanin gergekli-
giyle ilgisi sadece bir tevatiirden ibarettir.

Eger, kapitalizmi yok sayarsaniz, onu adiyla ¢agirmak-
tan Ozenle ve 1srarla kaginirsaniz, yeryiiziiniin efendilerinin,
kiiresel oligarsinin agziyla konugursaniz, olup bitenlere dair
gergegi s6ylemeye yanagmazsaniz, ekonomik biiyiimeyi kal-
kinma, ilerleme olarak sunabilirsiniz ama bu, yaptiginizin
reel bir kargilig1 oldugu anlamina gelmez. Kapitalizm zen-
ginlik iiretiyor ama sorunlar asla ¢oziilmiiyor. Tam tersine
ekonomik biiyiimeyle birlikte insani ve toplumsal katiiliikler
bityiiyor, ekolojik yikim derinlesiyor ve bir siirdiiriilemezlik
tablosu, bir uygarlik krizi ortaya ¢gikiyor...

O halde neden 6yle oluyor? Neden devasa zenginlik arti-
sina akil almaz bir yoksulluk, sefalet ve dogal gevre (yasayan
doga) tahribati eglik ediyor? Ekolojik sorunlar neden biiyii-
yor? Neden bir “iklim krizi” ortaya gikti? Eger, her ileri aga-
mada insanliga ve “yasayan dogaya” verilen zararlar siirekli
bilyiiyorsa, bu durum neden sorgulanmiyor ve geregi yapil-
muyor? Insani degerler her seferinde neden daha gok aginiyor?
Neden derin bir “anlam kaybr”, etik yozlagma ortaya ¢gikiyor?
Giizel gezegenimiz neden her gegen giin kirletiliyor ve daha
da yasanmaz bir yer haline geliyor?

Herhangi bir olayi, insani-toplumsal siireci agiklamak, bilin-
ce gikarmak i¢in bir dizi “neden” siralamak adettendir. Elbette
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bu gereklidir de ama o kadari seylerin ger¢egine niifuz etmek
i¢in yeterli degildir. Bir nedenler hiyerarsisi de olusturmaniz, bii-
tiin nedenler iginde asil nedeni 6ne gikarmaniz gerekir. Oyleyse,
kapitalizmi yok sayarak veya onu “en rasyonel sistem” ilan ede-
rek seyleri anlamak, bilince gikarmak miimkiin olabilir mi?

Kapitalizm, kapitalist iiretim siireci, insanlar1 iiretmek ve
yasamak igin gerekli araglardan mahrum ederek, toplum ¢o-
gunlugunu miilksiizlestirerek, proleterlestirerek, iicretli emegi
somiirerek her seferinde daha biiyiik 6lgekte sermaye biriktir-
mektir. Bagka tiirli soylersek, kapitalist iiretim tarzi, iicretli
emek somiiriisiine (artik deger sémiiriisiine) dayanan, yegéne
eregi artik deger (kér) oranini ve kiitlesini biiyiitmek amaciyla
dur durak bilmeden metalar iireten bir sistemdir. Daha ¢ok
kér igin daha ok iiretmek gerekiyor ama iiretim sert, keskin,
vahsi, yikic1 bir rekabet ortaminda gergeklesiyor. Her bir tekil
kapitalist veya kapitalist isletme, yarisa devam edebilmek igin
daha “ucuz” ve daha ¢ok iiretmek zorunda. Aksi halde rekabet
edemez ve yari§ digina atilir. Yarigta kalabilmenin, rekabet¢i
olabilmenin, yola devam edebilmenin kogulu, iiretim maliyet-
lerini diigiirmektir. Bu ise somiirii oranini bilyiitmek, ig¢iyi
daha ¢ok sémiirmek, daha ileri teknolojileri iiretim siirecine
sokmak, velhasil sermayeyi biiyiitmekle miimkiin. Bu durum,
kapitalistlerin neden siirekli olarak ileriye dogru kosmak, daha
dogrusu kagmak zorunda oldugunu agiklar.

Soziinii ettigimiz bu zorunluluk, kapitalistin kendi iradesi-
ni agan cehennemi bir yarigin “neferi” oldugu anlamina gelir.
Orada kapitalistin iradesinin bir kiymet-i harbiyesi yoktur.
Dolayisiyla kapitalist patron, biiyiik bir servete ve zenginlige
sahip olsa da, son tahlilde kendi mantigina gore isleyen bir
carkin sadece bir diglisidir. Bu yiizden toplumun kapitalizm
belasindan kurtulugu, kapitalistlerin de hayrinadir aslinda...
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O halde sadede gelirsek, yukarida soylediklerimizden iki
sonug¢ ¢itkarmak miimkiindiir: Birincisi, kapitalizm kosulla-
rinda daha ¢ok iiretim, daha gok toplumsal refah, bireysel ve
kolektif ihtiyaglarin daha iyi tatmin edilmesi anlamina gel-
miyor veya 6yle bir 6zdeslik yok; ikincisi, ekseri sanildig: gibi
kapitalizm kosullarinda iiretilen ve kapitalizmi yeniden iireten
“ileri teknolojiler”, ortalama insani biiyiileyen “teknoloji ha-
rikalar1” insanlar rahat etsinler, daha az zahmetle daha kolay
tiretsinler, rahat yasasinlar, kendilerini gergeklestirmek igin
daha ¢ok “bog zamana” sahip olsunlar diye iretilip kullanil-
muyor.

Sol anlayista da gegerli olan, kapitalizmin “liretici gligleri”
gelistirmesinin mutlaka olumlu bir sey sayilmasi, teknolojik
ilerlemenin ve daha ok liretmenin asil neyin hizmetinde oldu-
gunun bilinmemesinden kaynaklaniyor. Yazik ki tarihsel sol
iiretici giiglerin gelismesinden oldum olas1 makinelesme dii-
zeyinin yiikselmesini anladi. lyi de, o teknoloji harikalarinin
aslinda neyin hizmetinde oldugunun sorun edilmesi gerekmi-
yor muydu? Geride kalan siiregte, teknolojik ilerleme (gelisme)
her dénemde basta ig¢i sinifi olmak iizere, bir biitiin olarak
emekgi siniflar, yani toplum gogunlugu aleyhine sonuglar do-
gurdu. Dolayisiyla, “iiretici giilerin” geligmesi olarak sunulan
teknolojik gelismenin misyonu ve varlik nedeni tevatiir edi-
lenden farkliydi. Kapitalist toplumda teknolojik ilerleme, kdr
oranlarinin diisme egilimine karg1 bir “tedbirdir” sadece. Oyle
olunca da, teknolojik gelismenin istihdami artirmasy, igsizligi
ortadan kaldirmasi diye bir sey s6z konusu olamazdi. Gergek
diinyada durum oyle olsa da, maalesef teknolojik gelismenin
her kosulda mutlaka gerekli ve yararl bir sey oldugun inanci
héla tam sarsilmig degil...
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Ekonomik biiyiime, ekonomik kalkinma degil,
sosyal kalkinma hig degil!

Giinliik dilde milli gelir de denilen Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYH), bir ulusal ekonomide bir yilda iiretilen ve tiiketilen
mal ve hizmetlerin toplaminin parasal ifadesidir. GSYH’deki
degismelere de biiyiime oram deniyor. Tabii biiyiimeden s6z
edebilmek igin toplam iretimin niifus artigtndan biiyiik ol-
masi gerekiyor. Fakat ekonomik bilyiime “ekonomik kalkin-
manin” 6zdesi degil... Ekonomik kalkinma igin biiyiime ge-
reklidir ama yeterli degildir.

Parasal bir karsiligi olmayan, parayla ifade edilmeyen,
alim satim konusu olmayan seyler milli gelir (GSYH) hesabi-
na dahil edilmiyor. Aile iginde gergeklesen ve goniillii yapilan
isler, etkinlikler dikkate alinmiyor. Mesela bir iilkede niifusun
%801, irettigi ve tiikettigi seylerin %90'1n1 meta iligkileri di-
sinda, alim satim konusu olmadan, parasal dolayima girme-
den gergeklestirse, tiikettigi (yedigi, ictigi, giydigi, kullandigs)
seyleri aile i¢inde iiretse ve hi¢bir seyin eksikligini hissetmese,
makul bir yasam -en azindan miitevaz: bir yagam- siiriiyor
olsa, ayn1 miktar iiretim ve tiiketim diizeyinde, benzer yagam
standardinda olan ama iiretimin ve tiiketimin meta kategorisi
dahilinde gergeklestigi, para kullaniminin yiiksek oldugu bir
topluma gore, son derece fakir (“geri”, “azgelismis”) sayilacak-

» «

tir. Oysa, fakir iilkede yasamanin zengin (“kalkinms”, “gelis-
mis”, “ileri”) iilkede yagamaktan en azindan daha az sorun-
lu oldugu rahathikla soylenebilecektir. Tabii bu, “zenginlik”,
“refah” gibi kavramlar tartigmay: gerektirir.. Zira tam bir
bagnazlik olan iktisat teorisi, zenginlik, deger, fayda, ihtiyag

kavramlarinin igini bogaltip, dejenere etmis durumda.”

17 Bkz. Fikret Baskaya, Yeni Paradigmay: Olusturmak-Kapitalizmden Cikmanin
Gerekliligi ve Aciliyeti Uzerine Bir Deneme, Yordam Kitap, 2018, s. 85-90.
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Ekonomik biiyiime bir donemden digerine, bir ekonominin
mal ve hizmet iiretme kapasitesini ifade eder. Oysa, ekonomik
kalkinma, belirli bir zaman diliminde -mesela bir y1lda, bes y1l-
da, on yilda- halkin ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel, estetik
diizeyindeki iyilesmeye, refah artigina gonderme yapar, sosyal
vecheyi kapsar. Aslinda ekonomik biiyiime ve ekonomik kal-
kinma gostergeleri, ekonominin iyiye dogru mu, kotiiye dog-
ru mu gittigi, yani “saghig1” hakkinda bir fikir verir. Ortalama
insan ekonomik biiyiimeyle ekonomik kalkinmanin tamamen
farkli iki ey oldugunu bilmez, sorun da etmez! Tabii buna bur-
nundan kil aldirmayan “iktisat uzmanlar1” da dahildir...

§imdilerde, neoliberal kiiresellesme ¢aginda artik ekono-
mik kalkinmadan degil, sadece ekonomik biiyiimeden s6z
ediliyor. Eger bugiin diinden, bu yil 6nceki yildan daha ¢ok
iiretim yapilmigsa, ekonominin “saghiginin” iyi oldugu, biyi-
digi, islerin yolunda gittigi séyleniyor. $imdilerde, “neoliberal
gericilik” ¢aginda bilyiime, toplumlarin amentiisii haline ge-
tirilmis durumda. Artik biiyiimenin ne oldugu, kimin igin ne
ifade ettigi, ne pahasina, nasil gereklestigi sorun edilmiyor.

Biyolojiden bir 6rnek biiyiime-kalkinma farkini netlegtire-
bilir: Bir insanin biiyiimesinden s6z edildiginde, kilosundaki
ve boyundaki artig kastedilir, tamamyla fiziki-biyolojik du-
ruma gonderme yapilir. Fakat insani gelisme s6z konusu oldu-
gunda, fiziki gelismeyle birlikte soyut vechelerin de, yani in-
sanlarin “olgunlagma diizeyi”, tavir ve davraniglari, duygulari,
beklentileri, geyleri tahlil etme, anlama yetenegi, umutlar ve
umutsuzluklari, zekas: ve kavrayigi, bilgisi, yetenegi, birey-
sel gelir diizeyleri ve teknolojik seviye, altyapinin diizeyi gibi
maddi, fiziki olmayan veghelerin de dikkate alinmasi gerekir.
Dolayisiyla ekonomik kalkinma ekonomik biiyiimeden gok
daha genis ve kapsayici bir kavramdir.
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Bir ¢ocugun saglikl biiyiiyebilmesi, gelisebilmesi igin or-
ganlari arasinda, fizyolojik ve psisik unsurlar arasinda uyum-
lu bir denge ve gelisme sarttir. Eger bir dengesizlik s6z konu-
suysa, artik saghkl bir biiyiimeden, gelismeden s6z edileme-
yecektir. Insan toplumlari bakimindan kapitalizmin sahneye
¢ikip ekonomik olamin emperyalizmini-kolonyalizmini dayat-
mastyla toplumsal siire¢ hastalikli hale geldi. Tiim sorunlarin
¢6ziimii olarak sunulan ekonomik biiyiime sorunlarin kay-
nag haline geldi. Uretimin kar hirsiyla yapildig1 bir diinyada
bagka tiirlii olabilir miydi?

GSYH artis1 (biiyiime), sera gazi emisyonunun artiini te-
tikliyor. Kaynaklar iizerindeki baskiy: artiriyor, sayisiz “kir-
lenmeye” neden oluyor. Bunun anlami, GSYH artiginin doga
tahribatini bilyiitmesidir. O zaman bilyiime orani ne kadar
bityitkse yikim da o oranda biiyiik demektir. Kapitalizm ko-
sullarinda GSYH -iiretim ve tiiketim- artirilmak istendigin-
de, doga tahribat1 artiyor ve doga tahribati derinlestirdigin-
de GSYH de biiyiiyor... Bu, sistemin igleyiginin tam bir “kisir
déngiiye” hapsolmas: demektir. Iyi de, yolun sonunda ne var?
Yikim var, kirletme var, yok etme var...

Soyledigimi netlestirmek igin birkag 6rnek: Nauru, Pasifik
Okyanusu’nda bir mercan adasi, fosfat zengini minik bir cum-
huriyet. Fosfati ¢ikarip ihrag ederek ¢ok zengin oluyorlar, hiz-
l1 bilyiimeye doga tahribati eslik ediyor. Fosfat iiretimi tam
bir felakete doniigiiyor. Fosfat tiikendiginde artik gelir de ku-
ruyor... Benzer bir durum, Karayipler’de kiigiik bir ada olan
Terre-Neuve igin de gegerliydi. Uyarilara ragmen agir1 morina
balig1 avlamaya devam edildi, balik bitti ve ekonomik faaliyet
durdu. Unutmamak gerekir ki ekonomi ekolojik bir “siitun”
tizerinde duruyor. Siitun ¢oktiigiinde gezegenin bir sinir1 ol-
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dugu anlagilsa da artik vakit gegmis olacak. O zaman GSYH
artigi, bilyiime garkilar: séylemek miimkiin olmaz...

Mesela insani, fiziki ve ekolojik sonuglari itibariyla savaglar
tam bir yitkim demektir ama GSYH hesabina dahil edilmiyor!
GSYH'ye, yikilan dahil edilmez. Amerikan ekonomisi 1938’de
resesyon (durgunluk) siirecine girdi. Ikinci Emperyalist Savag
(1939-1945) yillarinda Amerikan ekonomisi 1900-1956 dé-
neminin en yiiksek biiyiime oranlarina ulagti. Ingilizlere si-
lah satarak.. Savas sonrasinda yeniden resesyona girdi. Kore
Savagi (1950-1953) yeni bir canlanmay1 miimkiin kildi. Elbette
bu her durumda savag bir GSYH (biiyiime) artigina neden olur
demek degil.

Joseph Stiglitz, Irak Savasi'nin ABD’ye ve diinyaya 3 trilyon
dolara mal oldugunu hesaplamig. O savagin nasil utanmazca
yalanlara dayanarak ¢ikarildigi ve amacin ne oldugu daha
bagtan belliydi ama gsimdi daha iyi biliniyor. Amag, Amerikan
silah ireticilerini, saticilarini, tageronlarin zengin etmekti.
Giiya, uygarhk timsali ABD, Irak’a demokrasi gotiirecekti.
Aslinda kapitalizmin, emperyalizmin ne oldugunu bilenler
i¢cin amacin ne oldugu gayet agikt1. Fakat hepsi o kadar degil;
yikmakla, savagtan milyarca kar etmekle is bitmiyordu. Artik
yikilani yapmak igin bagka sirketler devreye girebilir, yeni kar
imkanlarina kavusabilirlerdi...

Tabii bombay1 atanin durumuyla yikima ugrayanin duru-
mu ayni degil. Saldirrya ugrayan tarafta insanlar 6liiyor, yara-
laniyor, bir seyler iiretmek zorlagiyor, sermaye tahrip oluyor,
tiketim diigiiyor, aghk ve ¢aresizlik yerlesiyor. Savagin galibi
de savastan sonra “yikilani yeniden yapmak” iizere harekete
gectiginde GSYH biiyiiyor, tabii karlar da...

Yikim bagka alanlarda da biiyiimeyi, GSYH artigin1 miim-
kiin kiliyor. Mesela arilar, “tozlanma” (dollenme) sayesinde
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insan yagami igin vazgegilmezdir. Cok biiyiik “deger” yarati-
yorlar, dolayisiyla arilarin 6lmesi, sadece balimizdan olmak,
agzimizin tadinin kagmasi1 demeye gelmiyor... Simdilerde ar1-
larin 6lmesinin nedeni, endiistriyel tarim, kimyasal zehirler.
Fakat gelisik olsa da, arilarin 6lmesi de GSYHyi artiriyor...

IPBES’in (Biyolojik Cesitlilik Uzerine Hiikiimetler Arasi
Bilim ve Politika Platformu) bulgulari, polinizasyon (tozlan-
ma) sonucu arilarin 235-577 milyar dolar deger yarattikla-
rin1 ortaya koyuyor. Aslinda ilk bakista arilarin 6liimiiniin
GSYH'yi olumsuz etkileyecegi akla gelir ama dyle degil.
Mesela ABD’de ar1 kovanlari polinizasyon i¢in badem agagla-
rinin ve bagka meyve agaglarinin, gigeklerin oldugu uzaklara
tagindiginda, bir harcama, 6deme yapildig: igin GSYH arti-
yor. Cin’de polinizasyon elle veya mikro-dronlarla yapiliyor
ki bunu igin bir 6deme yapiliyor ve GSYH biiyiiyor. Oysa aym
sey arilar tarafindan yapildiginda, hizmetin kargiliginda bir
6deme yapmak gerekmiyor. Ama arilarin yerini alanlara bir
o6deme yapiliyor. Toprak verimsizlestiginde giftgiler yapay
giibre satin aldiklarinda GSYH artiyor. Cokuluslu sirketlerin
kér artiyor. Eger iftgiler kendi hayvanlarinin giibresini kul-
lansalardi, GSYH artmayacakt...

GSYH (biiyiime), paranin hareketini izliyor ve para her el
degistirdiginde biiyiiyor... Bir anne-baba ¢ocugunun 6devini
yapmasina yardimci olsa, GSYH artmaz, zira bir harcama, bir
6deme yapilmiyor. Bir para hareketi gergeklesmiyor, para el
degistirmiyor. Ayni seyi bir 6gretmen yapsa bir 6deme yapi-
lir ve milli gelir artar. Yemeginizi evinizde yaparsaniz, GSYH
artmaz ama lokantada yerseniz artar. Yagh anne babaya aile
fertleri baktiginda GSYH artmaz, bir bakim evine, “huzur
evine” birakildiklarinda artar. Cocuk krege verilir veya bir ba-
kiciya emanet edilirse artar ama anne bakarsa artmaz. Ozetle
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milli gelir hesab1 meta kategorisine dahil olmayan, para hare-
ketine imkan vermeyen etkinlikleri dikkate almiyor...

Bu alanda bir yanhs anlama da verimlilik artiginin
GSYH'yi artirdig: diigiincesidir. “Verimsiz” bir harcamanin
GSYH’yi kiigiilttiigii diigiincesinin de bir karsilig1 yoktur.
Mesela, bir hizmetin kamu tarafindan gergeklestirilmesinin
GSYH’yi olumsuz etkiledigi ama ayni seyi bir 6zel sirket yap-
tiginda olumlu etkisi oldugu diigiincesi... Oysa, Keynes'ten
beri kamu harcamalarinin “gogaltan” bir “carpan etkisi” ya-
rattig1 biliniyor...

Ayni sekilde, verimlilik artis ile biiylime arasinda da zo-
runlu bir 6zdeslik yoktur. Her sey aym kalmak kaydiyla, her
verimlilik artig1, mutlaka biiyiime yaratacak diye bir kesinlik
yoktur. Zira verimlilik artig1 ig¢inin makineyle ikame edilme-
si, makinenin ig¢inin yerini almasi sayesinde miimkiin oluyor.
Bagka tiirlii ifade edersek, olii emek canli emegin yerini aliyor.
Eger isgiler, 1. verimlilik artigina denk bir ticret alirlarsa, iic-
retler artarsa -ki bu satin alma giiglerinin artmas1 demek-
tir— 2. iiretilen mal satilirsa, Marksist bir kavrami kullanmak
gerekirse, gerceklesme (réalisation) olursa... Tabii kapitalist
patronlar da elde ettikleri kir1 yatirima déniistiiriirlerse... Bu
iki kosul gergeklesmedigi durumda bir biiyiimeden, GSYH ar-
tisindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir...

Aksi halde kapitalist ekonomi bir “durgunluk (deflasyon)
siirecine” hapsolur. Iste, simdilerde, neoliberal gericilik déne-
minde yasanan tam da bu... Finanslagma denilenin ve pesi sira
patlayan balonlarin da baglica nedeni bu... Ucretler artmaz,
yatirimlar da yetersiz kalirsa, yukarida soziini ettigimiz iki
kosul gergeklesmezse, GSYH de artmaz. Neoliberalizm ¢agin-
da iicretler siirekli olarak bastirilhiyor. Bunun anlami emekgi
sinifin yoksullagmasi, satin alamaz duruma gelmesidir. Bir de
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sosyal harcamalar, kamu harcamalar1 kisildiginda, iretilen
mallar satilamaz oluyor ve sonug: durgunluk...

Celisik goriinse de “verimsiz harcamalar” GSYH'yi artira-
bilir. Mesela bir 6deme yapildig1 igin programlanmus eskitme
GSYHyi artiriyor. Bilindigi gibi programlanms eskitme, daha
fazla mal satabilmek i¢in bir iiriiniin daha tasarim agamasin-
da kullanim 6mriiniin belirlenmesi demektir.'® Bir ampul 40
yil da aydinlatabilir, bir yil da. Bu nasil tasarladiginiza, nasil
tirettiginize baghidir. Nasil tasarlandigina, iiretildigine bagl
olarak, bir buzdolabi, gamagir makinesi 40 yil dayanacak ge-
kilde de, 8 y1l galisacak sekilde de tasarlanip, iiretilebilir. Eger
40 yil yerine 8 yillik 6miir bigilirse, bu ayn1 zaman zarfinda
8 kat fazla iiretim, satig, tabii 8 kat satig ve kar demektir. Cep
telefonlar1 da mesela 20 y1l dayanacak sekilde iiretilebilir ama
simdilerde 2-3 yilda bir yenileniyor... Programlanmg eskit-
meyi yapan mithendislere iicret 6dendigi i¢in, bir para hareke-
tine neden oldugu i¢in GSYH artmu§ goriiniiyor ama yapilan
sey “faydali degil, zararls”.

Doganin korunmasi, yikimin engellenmesi igin, atmosfe-
rin 1sinmasini, yok olan biyogesitliligi durdurmak, restore et-
mek amaciyla yapilan yatirim harcamalari, gegerli “neoklasik
iktisat” tarafindan “verimli” sayilmiyor. Oysa, bu tiir harca-
malar, tartigmasiz hem ekonomik ve hem de ekolojik bakim-
dan iyidir, yararhdur, gereklidir...

Hintli agronom Devinder Sharma, GSYH ve “kisi bagina
diismeyen milli gelire” dair garpici bir 6rnek veriyor: “GSYH
el degistiren para miktarinin bir gostergesidir. Temiz bir ne-
hir 6rnegini alalim. Temiz bir nehir GSYH artigina bir katki
yapmaz. Buna kargilik kirlenmis bir nehir ona ii¢ agamada

18 Bkz. Fikret Bagkaya, Baska Bir Uygarlik I¢in Manifesto-Nasil Uretmeli, Nasil
Tiiketmeli, Nasil Yasamal?, Yordam Kitap, 2016, s. 150-4.
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katk: yapar: Once atiklar nehre atildiginda, ki para el degis-
tirmigtir. Ikinci olarak insanlar nehrin kirlenmig suyunu igip
hastalanip tedavileri yapildiginda para el degistirir ve niha-
yet eger herhangi bir teknoloji nehrin suyunu temizlerse yine
GSYH’de bir arti§ ortaya gikacaktir.”

Bir iilkede kansere yakalananlarin sayis1 3 kat artarsa (ki
maalesef gidisat o yonde), hapishane ingaati 4 kat, kumar sek-
toriinde dénen para 5 kat, boganmalar 6 kat, trafik kazalar1 7
kat, fuhug sektorii 8 kat, havai figek iiretimi 9 kat, birer gaz
kullanimi 10 kat artarsa, GSYH de o oranda biiyiir, tabii “kigi
bagina diigmeyen milli gelir” de... Otomobil iiretimi ve kul-
lanimi miithig bir refah unsuru olarak sunuluyor, her yil yeni
modeller arz-1 endam ediyor. Bunca araba iiretmenin bir refah
unsuru olduguna inaniyor musunuz? Yoksa iiretilen her araba
dogacak her ¢ocuga karsi mi? Mesela atmosferin 1sinmasi fe-
lakete giden yolu kisaltan bir gey ve otomobilin bu 1sinmadaki
payini hi¢ merak ettiniz mi?

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar, artik pusulay: degis-
tirme zamaninin geldigini gosteriyor. GSYH, para akimlari-
ni, insanlar arasindaki meta aligverisini (degisimini) 6l¢iiyor;
sermayenin neden oldugu insani-toplumsal kétiilesmeyi, do-
ganin iyilesmesini de kotiilesmesini de 6l¢miiyor. Dolayisiyla,
bilyiiyenin, GSYH artiginin mabhiyetini tartigabilmek, onun
i¢cin de meta fetisizminden ve biiyiime saplantisindan kurtul-
mak gerekiyor. Velhasil, seyleri adiyla gagirmak gerekiyor...

O halde, “GSYH biiyiikliigiiniin®, metalagma diizeyinin,
ithalat ve ihracatin ¢ok yiiksek oldugu, karbon gazi emisyo-
nunun birinci sirada oldugu, gelirin agir1 dengesiz ve adalet-
siz dagitildigy, Tiirkiye’de bugiin oldugu gibi, “ulusal gelirin”
%82’sine niifusun “ayricalikli” %10’u tarafindan el kondugu,
evsizlerin ve bir gelirden yoksun olanlarin sayisinin her ge-
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gen giin arttig1, egzoz gazindan zehirlenmeden sokakta yii-
rimenin miimkiin olmadigi, sokaklarin ve kaldirimlarin
arabalar tarafindan “isgal edildigi”, hava karardiginda sokaga
¢itkmanin cesaret istedigi, siddetin istisna degil kural oldugu,
insanlar arasindaki iligkinin artik biitiiniiyle meta iligkisine
doniistiigii, paradan, mal miilkten bagka hi¢bir seyin muteber
sayilmadigy, ortak kullanim alanlarinin ve tiim miistereklerin
yok oldugu, cinayetlerin, i§ kazalarinin ve her tiirden kazanin
vaka-i adeyiden sayildigs, her seyin parali hale geldigi, kamu
hizmeti kavraminin neredeyse defterden silindigi, ne var ne
yoksa ozellestirildigi, yegane insan iliskisinin maddi-parasal
nitelikte oldugu, yaygin bir yabanci diigmanliginin (zenofobi-
nin) gegerli oldugu “zengin bir iilkede” mi yagamak isterdiniz?

Yoksa, miitevazi bir GSYH’si olan, metalagma diizeyinin
olabildigince diisiik diizeyde oldugu, iiretim ve tiiketim et-
kinliginin dogal gevreye —yagayan dogaya- olabildigince az
zarar verecek sekilde orgiitlendigi, ithalat ve ihracatin diisiik,
ortak kullanim alanlarinin genis, miigtereklerin yaygin, daya-
nigma-yardimlagma duygusunun derin, sokaklarinda rahatga
yiiriinebilen ve kargilagilan insanlarla selamlagilabilen, yaglh-
lara saygi, sakatlara ihtimam, gocuklara sevgi gosterilen, ba-
sina bir i geldiginde yalniz olmadig: bilincini tagiyan, sosyal
risklere ve dogal felaketlere topluca kargilik vermesini bilen,
ag, igsiz ve gelirsiz kalma, muhta¢ duruma diiyme korkusu ta-
simadan yasayan, irk¢iligin ve yabanci diigmanliginin olma-
dig1, toplumsal esitsizligin olabildigince diisiik diizeyde oldu-
gu, yedigi seylerle zehirlenmeyen, temiz hava soluyup temiz su
igen, hirsizligin istisna oldugu, evlerin kapisinda iig dort kilit,
pencerelerinde demir parmakliklar olmadigs, boliigmeyi, pay-
lagmayn bilen, farkh bir “zenginlik” anlayigina sahip olan, “asil
zenginligin” maddi olanin 6tesinde oldugunu bilen, yonetici-
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lerin bir koruma duvarimin arkasina saklanmadan insanlar
arasinda rahatga dolasabildigi, pazarlarin, panayirlarin, park-
larin, kermeslerin yaygin birer sosyal-kiiltiirel etkinlik alam
oldugu, estetik etkinligin ve yaraticihigin 6nemsendigi “fakir”
bir iilkede mi yagamak isterdiniz? Ya da bu iki iilkeden hangisi
daha zengindir?®

GSYH artis1 bir refah ve “kalkinmighik” 6l¢iisii degil,
oyle bir kesinlik yok!

Bir ekonomi yilda %3 oraninda biiyiirse, 23 yilda %5 ora-
ninda biiyiirse 14 yilda milli gelir (GSYH) ikiye katlanur. lyi
de, donemin sonunda insanlarin durumunda ayni oranda bir
“iyilesme” gergeklesir mi, igsizlik, yoksulluk, igretilik azalmus,
genel toplumsal refah diizeyi yiikselmis olur mu? “Kisi bagi-
na diisen milli gelir” sdyleminin reel bir kargilig1 var midir?
GSYH biiyiikliigii ve kisi bagina diisen gelir bir toplumun re-
fah diizeyi hakkinda bir fikir verir mi?

Tiirkiye ekonomisi 1923-2016 araliginda ortalama %4,6
oraninda biiyiidii. Bu, geride kalan donemde GSYH’nin yak-
lagik 6 kat arttig1 anlamina geliyor. Tabii teorik olarak ayni
oranda bir refah artiginin da gergeklesmesi gerekirdi. Lakin
manzara hi¢ de 6yle degil... Refah ve kalkinmighk “6lgiisii”
olan “kisi bagina diigen milli gelir” denilenin reel bir kargilig
yok. Sahsen “kisi bagina diigmeyen gelir” diyorum, zira diig-
miiyor... 2018 yilinda kisi bagina diisen gelir 45.463 TL veya
9656 dolardi. Bu, dort kisilik bir ailenin y1llik gelirinin 181.852
TL veya 38.526 dolar oldugu anlamina gelir. Tiirkiye de yillik
geliri bu kadar olan kag birey, kag aile var? Kapitalizm dahilin-
de bagka tiirlii olmasi da zaten miimkiin degildir...

19 Fikret Bagkaya, Yeni Paradigmay Olusturmak-Kapitalizmden Cikmantn
Gerekliligi ve Aciliyeti Uzerine Bir Deneme, Yordam Kitap, s. 86-7.
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2018 yilinda diinya GSYH’si 84.740 milyar dolardi. Diinya
niifusu da 7,53 milyar olduguna gore, teorik olarak her diin-
yaliya yilda 11.253 dolar diigmesi gerekirdi. Bu, dort kisilik
bir aileye 45.012 dolar diisecek demektir. 26 isbitirici-akill:
kapitalistin serveti, diinya niifusunun yarisininki kadar iken,
(ki bu yaklasik 4 milyar insan demektir) kisi basina diisen
(diismeyen) gelir sdylemi insanlarla alay etmek degil midir?
Tiirkiye’de en zengin %20’nin, en yoksul %20’den 7,4 kat faz-
la kazandigini biliyor musunuz? En zengin yiizde birin, bin-
de birin servetini hi¢ merak ettiniz mi? Tiirkiye’de 2324 TL
asgari licretle geginmeye ¢alisan kag aile var? Asgari iicretin
altinda gelirle yasama miicadelesi veren ka¢ milyon aile var?
Issizlerin ve yoksullarin gercek sayisini bilen var mi?



Iv

BuoyUMmeENIN OTEKI YOZU:
ExoLojik YIKIM

O

Emek, maddi zenginlikten kullanim degeri ireten
yegine kaynak degildir. Willam Petty’nin dedigi
gibi, o baba, toprak da anadir.?®

Karl Marx

Biiyiime, kalkinma, ilerleme, modernlesme, “muasir me-
deniyeti” yakalama adina doga tahrip ediliyor. Son dénemde
yikim daha da derinlesti. Artik kapitalizm yeteri kadar yeni
deger yaratamiyor. Coziimii dogay1 yagmalamakta, talan et-
mekte, canliy1 metalagtirmakta goriiyor. Fakat yagmalanan sa-
dece doga degil, siireg biitgenin ve hazinenin de yagmalanma-
styla yol alabiliyor. Yap-Islet-Devret (YID), Yap-Kirala-Devret
(YKD), Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) gibi yéntemlerle biitge ve
hazine de yagmalaniyor. Doga tahribatina yoksullagma eglik
ediyor. Netice itibariyla ikili bir yoksullagtirma sz konusu...

Yapilan yatirimlarin maliyeti basta kitlelere dokunmuyor.
Yagma, i§ tamamlandiktan sonra basliyor. Yerli veya yabanci,
ya da yerli-yabanci ortakligindaki bir sirket bir otoyol, hava-
alani, koprii, sehir hastanesi, enerji santrali inga edip devlete
kiraliyor. 20-30 boyunca biit¢eden sirkete, iistelik dolar kuru
iizerinden 6deme yapiliyor. Igbitirici bir kapitalist bir hidroe-

20 K.Marx, Le Capital (1867), Oeuvres, Tome 1, Gallimard, Paris 1965.
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lektrik santrali kurdugunda, devlet enerji satin alma garantisi
veriyor. Otoyol, koprii, tiinel ihalelerinde arag sayis1 gegis ga-
rantisi, havalimaniihalelerinde yolcu sayisi garantisi veriliyor.
Sehir hastanesinde yatak doluluk orani garantisi saglaniyor.
Hastalar1 bu hastanelere yonlendirmek igin ¢alisir durumda,
uzun yillar boyunca kurumsallagmis, belli dallarda uzman-
lagmis kamu hastaneleri kapatiliyor. Bir gelenek ve birikim
siliniyor. Biiyiik bir kaynak israfi da s6z konusu...

Sehir i¢inde ulagilmas: kolay hastaneler farkl islevleri goz
o6niinde tutulmadan sehir disindaki devasa sehir hastanelerine
orba yapar gibi dolduruluyor. Isletmesi ingaat¢1 firmaya veri-
len bu hastanelere 30 y1l boyunca sirketlere 6denecek dovize
endeksli ok yiiksek kira bedelleriyle ayni ¢apta ii¢ dort has-
tane yapilabilecegi kolayca hesaplanabilir. Aslinda bu devasa
hastanelerin yapilmas: gergekten zorunlu olup-olmamasi ayr1
bir konu. Zira bityiik projeler ayn1 zamanda biiyiik ekolojik y1-
kim da demektir... Saglanan kolaylik ve avantajlarin sinir1 yok.
Hastanenin arazisi sirkete hibe ediliyor. Ingaat maliyeti kamu
bankalarindan sirkete saglanan avantajh kredilerle kargilani-
yor. Hastalar1 sehir hastanesine mecbur birakmak igin kapa-
tilan hastanelerin binalar1 ve arsalar ticari ve turizm amagh
kullanilmak iizere sirketlere tahsis ediliyor. Bir sirket 6zser-
mayesinden tek kurus harcamadan ingaati yapabiliyor. Eger
kredileri 6deme giigliigii cekerse de pek sorun olmaz. Kamu
bankasina goérev zarar1 yazilip agitk kamu biit¢esinden ddenir.

600’den fazla yatakli hastanelerin hizmet agisindan rantabl
olmadig, i$leiilmelerinin zorlugu, kat edilmesi zor, uzun me-
safeler nedeniyle ¢alisanlar ve hastalar igin giicliikler tagidig:
gerekgesiyle ABD’den 6rnek alinan bu uygulamadan Avrupa
lilkeleri kisa siirede vazgecti. Her zaman bizimkiler pazara var-
diklarinda pazar dagilmis oluyor. Bu, bu iilkenin bir klasigi...



70

Eko-Sosyalist Paradigma

Aslinda kazang garantili biitiin bu uygulamalarda ade-
ta kapitalistler maaga baglanmaktadir. Bu uygulama kapita-
lizmin mantigiyla da gelisiyor. Zira kapitalist girisimci risk
alandir. Enteresan olan, kamunun biitiin riskleri ve giderleri
iistlendigi bu yontemde, yiiklenici girketin ger¢ek anlamda bir
sermaye yatirmasina da gerek yok. Kapitalsiz kapitalist, ser-
mayesiz sermayedar gibi garip bir durum s6z konusu...

Oradaki amag bir ihtiyac1 kargilamaktan 6nce kapitaliste
sermayesini degerlendirebilecegi bir alan agmaktir. Elbette bu
altyap: yatirimlar: yapilmasin demek degil. Muhakkak yapil-
malidir ama reel bir ihtiyaci kargilamak igin ve dncelikleri de
dikkate alarak... Mevcut durumda altyap: yatirimlar: toplu-
mun altin1 oymak ve ekolojik yikimi derinlestirmek anlamina
geliyor. Biiyiik projelerin revagta olmas: tam da séyledikle-
rimle ilgili. Zira bir proje ne kadar biiyiikse, kar da o kadar
biiyiiktiir. Tabii doga tahribat1 da... Eger bu siire¢ vakitlice
durdurulamazsa, geriye kurtarilacak pek bir sey kalmayacak
ve iistelik zaman daraliyor.

Elbette emek somiiriisiine, irk¢iliga, somiirgecilige ve
emperyalizme, homofobiye, patriyarkaya, siddete ve skandal
diizeyde sosyal esitsizliklere dayal: isleyige sahip bir sistemin
dogaya saygili, doganin sinirliig: konusunda duyarli ve 6zenli
olmasini beklemek abestir. Kald1 ki, dyle bir ey miimkiin de
degildir. Insan1 sémiirmeye endeksli bir sistemin canli doga-
nin dengesini ve sinirliligini dikkate almasini beklemek bey-
hude bir iyimserlik olurdu.

Esasen insan-insan iligkisinin mahiyeti radikal bir de-
gisiklige ugratilmadan insan-doga, toplum-doga iliskisini
doniistiirmek de miimkiin olmaz. Dayatilan bu yikim tablo-
sundan ¢ikmak da kapitalizm dahilinde miimkiin degildir.
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Ancak, yeni degerlere dayanan bir sosyal sistemde s6z konusu
iligkiler biitiiniinii ve geliskisini agmak miimkiin olabilir.

Kitabin bu béliimiinde onca 6giiniilen “ekonomik biiyii-
menin” tam bir yikim demek olan 6teki yiizii resmediliyor.
Aslinda goriiniir olan ama pek goriilmek istenmeyeni goze
sokmak amaglaniyor. Ve bu vesileyle de seylerin gergegiyle
yiizlesmenin dnemi hatirlatiliyor...

Madencilik, ¢evre, toplum

Afrika, Giiney Amerika ve Giiney Asya bagta olmak iize-
re, birgok iilkenin kaynaklar1 zengin emperyalist Kuzey ta-
rafindan talan ediliyor. Madencilik de doga tahribatinin en
fazla, en kalic1 oldugu sektor. Ulusoétesi girketler diinyanin
her yerinde maden isletme ruhsatlar1 aliyor. Hissedarlarinin
hi¢ gormedigi bolgelerde, yasam bigimlerini, kiiltiirlerini hig
bilmedigi, merak da etmedigi insanlarin topraklarinda... O
insanlarin degil goriisleri ve onaylar1 alinmak, haberleri bile
olmadan... Baglantilar sirketlerin yetkilileriyle hedef iilke
yetkilileri arasinda yapiliyor. Kararlar kapali kapilar ardin-
da aliniyor. Bu yontem kaginilmaz olarak antidemokratiktir.
Zira demokrasi yereli géz ard1 ederek toplumun geneline ya-
yilamaz. Binlerce kilometre uzakta bir sirket toplantisinda bir
toplumun, bir halkin yagam alanini daraltacak, ormanlarini
tahrip edecek, sularini zehirleyecek bir madenin isletiimesine
karar veriliyor. Bolge halkinin ne diigiindiigii ne istedigi so-
rulmuyor. On binlerce insan1 olumsuz etkileyecek, genis bir
dogal alani tahrip edecek bir faaliyetin gerekgesi de -ne de-
mekse- bilyiime, kalkinma kamu yarari oluyor.

Ulusotesi sirketlerin ¢ikarlar iilkelerin yonetim bigimle-
rinde biiyiik 6l¢iide belirleyici. Giiney Amerika ve Afrika iil-
kelerinde peydahlanan darbelerin gergek nedenleri aragtirilir-
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sa gogunun kiiresel planda, diinya 6lgeginde faaliyet gosteren
sirketlerin ¢ikarlarini garanti altina almak i¢in yapildigi, daha
dogrusu yaptirildig goriilecektir.

§ili'de Pinochet liderliginde 1973’te yapilan, Bagkan
Allende’nin ve ii¢ binden fazla insanin katledildigi, on bin-
lerce kisinin iskenceye maruz kaldigy, yiiz binden fazlasinin
yurtdigina kagmak zorunda kaldig: darbe tipik bir 6rnektir.

§ili %21'lik payiyla diinyanin en zengin bakir rezervleri-
ne sahip. Ulkenin bakir kaynaklar1 Amerikan sirketleri ITT,
Kennecott ve Anaconda’nin kontroliindeydi. Allende iktidara
geldigi 1970 yilindan itibaren kisa siirede sadece bakir1 degil,
¢elik ve komiir tesislerini de kamulagtirdi, halkin mali haline
getirdi. ilag sanayisini de millilestirme karari aldi. ABD arka
bahgesi olarak gordiigii Giiney Amerika’da, Kiiba devriminin
arkasindan ulusotesi girketlerin hareket alanini daraltacak,
ezilen-somiiriilen halklar i¢in 6rnek teskil edecek, toplum
yararlarim1 6ne ¢ikaracak bdyle bir uygulamaya tahammiil
edemezdi. $ili ekonomisini ¢okertmek ve yeni yonetimi iti-
barsizlagtirmak igin her yénteme bagvuruldu. IMF ve Diinya
Bankasi devreye sokuldu. Bakir fiyatlar1 digiiriildi. $ili'nin
gelirleri azald1. irketlerin satin aldig: sendika liderleri grev-
ler baglattilar. Tekellerin olusturup destek verdigi fasist orgiit-
lenmeler suikastlara ve sabotajlara bagladi. Bombalar patlatil-
d1. Huzur ve siikiina her zamankinden fazla ihtiya¢ duyulan
giinler gelmeliydi ve getirildi... Allende’nin daha ii¢ ay dnce
genelkurmay baskanligina atadig1 General Pinochet'nin lider-
liginde 11 Eyliil 1973’te askeri darbe gergeklesti.

Segilmis bagkan Allende terk etmedigi bagkanlik sarayinda
katledildi. ABD Bagkani Nixon’in talimatiyla bagta CIA olmak
izere, karisikliklar: finanse etmek igin higbir fedakarliktan
kaginmayan madencilik sirketleri, $ili'nin isbirlik¢i egemen-
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leri ve besleme paramiliter gruplar el ele verip hiir diinyanin
oniinde bir tehlike olarak goérdiikleri Allende rejimini yikti-
lar. 16 yil siiren acimasiz bir baski rejimi kuruldu. O sirada
Brezilya ve Arjantin’de ve daha birgok Giiney Amerika iilke-
sinde askeri cunta rejimleri yiriirlikteydi.

Tahmin edilebilecegi gibi Pinochet’nin ilk isi, bakir tekel-
lerini geri getirmek oldu. §ili’nin bakir madenleri agisindan
zenginligi Sili halkina ne kazandirdi? Yabana sirketlerin 1
birim yatirim karsiliginda 12 birim kazanc (kér) transfer et-
tikleri hesaplanmigtur. §ili’ye diisen pay maden isletmelerinin
tahrip ettigi doga, bolca kan ve gozyas: oldu.

Maden ve petrol gibi dogal zenginliklerin bir iilke halkina
huzur ve refah getirmesi beklenirken ¢ogu durumda tersi ger-
ceklesebiliyor. Dogal kaynak zenginligi iilkenin bagina bela
olabiliyor. Ortadogu halklarinin yagadiklar: ortada. ikinci
Irak Savagr'nin iilkeyi kasip kavurdugu, savagin ve i¢ gatigma-
larin doruga ¢iktig1 bir donemde bir Tiirkmen gazeteci §oyle
yakinmugt: “u lanet petrol bitse de Irak huzura kavugsa.”

Kaynak zengini iilke bu kaynagin acimasizca istismarina
engel olmaz ve zenginligin ulusotesi tekellere transferine ses ¢1-
karmazsa, sistemin siirmesi i¢in tesis edilen diktatérliik rejimi
altinda kalmak kosuluyla ve yoksulluga ragmen hayat nispeten
istikrarli bigimde siirdiiriilebilir. Fakat Libya’da Kaddafinin
yapmaya kalktig1 gibi petrolden dogan gelirlerin bir bolimiinii
halkin refahi igin ayirir, her giftgiye bir traktor, is kuranlara,
evlenen genglere ihtiyaglarini kargilayacak kadar maddi yardim
yapmaya kalkarsaniz durum degisir. Kar paylarinda kiigiik bir
diisiis bile petrol devlerini rahatsiz etti. Hizla i¢ gatigmalar sah-
neye kondu. NATO harekete gecti. Kaddafi'nin sivilleri 6ldiir-
diigiinii gerekge gostererek Libya’y1 bombaladilar. Adeta siviller
oldiiriilecekse bunu biz yapariz dediler. Sonunda Kaddafi, tekel-
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lerin finanse ettigi isyancilar tarafindan ling edildi... Ulke kabi-
lelerin egemenlik igin gatigtig1, bakan kagirma gibi eylemlerin
siradanlagtigy kalic1 bir i¢ savaga siiritklendi. Petrol sirketleri
artik Libya halkina dige dokunur bir pay vermeden ¢ok ucuza
¢ikarip gotiiriiyorlar petrolii. Total’'in, Shell'in, BP’nin ¢ikarla-
rin1 korumak igin kararlilikla harekete gegen NATO bir savun-
ma pakt:1 degil, kiiresel sirketlerin muhafizligin iistlenen bir
saldir1 pakt1 oldugunu bir kere daha kanitladi.

Tekellerin diinyanin her yerindeki dogal kaynaklarin sahi-
bi olmalarinin olagan sayilmas garip degil mi? Bu kaynakla-
r1 somiirmek igin gerek gordiikleri zaman savas ¢ikarmaktan
bile kaginmiyorlar. Kamuoyu medya araciligiyla manipiile
edilip destek saglaniyor. Irak Savag siirerken ABD’de bir tele-
vizyonun sokak réportajinda yagh bir kadina, “Cocuklarimiz
neden Irak’ta savagiyorlar?” diye soruldugunda cevap, “Ciinkii
onlar bize ait petroliin iistiinde oturuyorlar.” olmustu.

Dogal kaynak zenginliginin bir iilke igin olumsuz sonuglar
dogurmasina “kaynak laneti” (resource curse) deniyor. Bu kav-
ramla ilgili birgok ¢aligma var.? Kaynak zenginligi paradoksal
bigimde iilkelerin yoksullagmasina, otoriter rejimlere yatkin-
lig1na, i¢ ¢atigma olasiliginin artmasina neden olabiliyor.*

Kaynak ihrag eden iilke dendiginde, s6z konusu iilkenin
petroliinii, demirini, bakirini, altinini kendisinin ¢ikardi-
g1 ve fiyatlarin adilce belirlendigi bir diinya piyasasinda ih-
ra¢ edip o geliri halkinin refahi ve huzuru i¢in harcayacag
diigiiniiliir. Gergekte ¢ogu durumda bu kaynaklar isletme
imtiyaz1 yabanci sermaye gruplarina ait oluyor. Yerli sirket-
ler gogu durumda yabanc sirketlerin tageronlugunu yapiyor.

21 Bkz. Jeffrey Frankel, “The Natural Resource Curse: A Survey of Diagnoses and
Some Prescriptions”, 2012.

22 Bkz. Jonathan DiJohn, “Oilabundance andviolent political conflict: A critical
assessment”, 2007.
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Zenginligin, kaynagin ¢ok az1 iilkede kaliyor. Sinirsiz sémiirii
ve kontrolsiiz iiretim sonucu bu sinirli kaynaklarin zamanla
tiilkenecegi agik.

Dogal kaynaklarin diinya ¢apinda yagmalanmasi, 6zellikle
neoliberal politikalarin uygulamaya konmasiyla daha da hiz
kazandi. Ozellegtirmeler kamu isletmelerinin satigtyla sinir-
11 kalmadi. Hizmet sektoriine kadar, kamunun kontroliinde
olan biitiin varliklar 6zellestirme saldirisindan nasibini aldi.

Tiirkiye’de de yagmaci neoliberal politikalar hizla devreye
sokuldu. Madenler ve komiir ocaklar1 hizla 6zellestirildi ya da
isletmeleri tageronlastirma ve rodovans gibi yontemlerle sir-
ketlere, kisilere devredildi. Etibank’in ¢atis1 altinda toplanmig
olan biitiin maden isletmeleri pargalara ayrilip 6zellestirildi.
CGalisanlarin is giivenceleri ortadan kaldirildi. Cogu da isten
¢ikarildi. Bilgi birikimi ve kalifiye isgiicii gerektiren maden-
cilik faaliyetleri 6zellestirmenin dogasi geregi maliyeti diigiir-
me kaygisiyla ucuz isgiiciine yéneldi. Orgiitsiiz is¢ilerin igten
¢ikarilma endigesiyle agir ¢aligma kogsullarini kabul etmekten
baska segenekleri yoktu.

Kurumlagmig kamu isletmelerinde ¢aliganlara sosyal
imkanlar saglaniyordu. Lojman, okul, saglik birimi, kiiltiirel
faaliyetler ve spor igin yapilar olugturulmustu. Servis aragla-
r1 vardi. Tiim ¢aliganlar: sendika ¢atis1 altindaydi. Her kade-
mede bir gelenek, bilgi birikimi ve tecriibe olusmustu. Parga
parca satilan isletmelerin ruhsatlarini alan girketler ¢ogu kez
iretimi tageronlara, onlar da alt tageronlara yaptirmay tercih
ettiler. I kazalarinda belirgin artiglar oldu. Denetimsiz islet-
melerde biiyiik ¢apta can kayiplarina yol agan kazalar yasandi.
Sosyal amagli yapilar rant alanlarina déniistiiriildii.

Soma komiir igletmesinde 301 galiganin kaybedildigi kaza
(dogrusu cinayet) iilke madencilik tarihinin en trajik faciasi
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oldu. Agir1 iiretim hedefi, is saglig: ve giivenligi tedbirlerine
maliyeti diigiirme kaygisiyla yeterli kaynak ayrilmamas: ve
is¢ilerin tehlikeye yonelik 1srarli uyarilarinin ciddiye alinma-
mas! kaginilmaz sonucu dogurdu. Kaza geliyorum demigti.
Goriinmez degil, goriiniir kazaydi. Eger kuralsizlastirma ku-
ral haline gelmeseydi bu kazanin yaganmayacag: kesinlikle
soylenebilir. Herhangi bir girket ayni1 zamanda ingaat, AVM
isletmeciligi, ticaret, ithalat-ihracat gibi farkl faaliyetler yii-
riitiirken madencilik sektoriine de girebilir. Bu konuda de-
neyim ve orgiitlenme gibi kosullar gerekli degildir. Ruhsat1
almak vyeterlidir. Kervan yolda diiziilecektir, diiziilebildigi
kadar...

Birgok iilkede, 6zelligi olan maden ocaklarinda olas: ka-
zalarda ¢aliganlarin hayatta kalmasini saglamak igin yagam
odalar1 bulunmasi gart kosulmugtur. Soma kazasindan sonra
bu sart giindeme geldi fakat sirketlere ek maliyet getirecegi ge-
rekgesiyle TBMM’de ilgili kanun degisikligi teklifi reddedildi.
Bu TBMM’ye ne oldugu, neye yaradig1 hakkinda bir fikir ver-
miyor mu? Ulkenin dogal kaynaklarini sahis mal haline ge-
tirmek yeterli goriilmedi. Sirketlerin kazanglarin1 azami, ma-
liyetlerini asgari seviyede tutmak da gerekliydi. Bu tutumun
benzer bir 6rnegi de tiimii 6zellestirilen termik santrallerin
bacalarina filtre takilmasinin yillarca zorunlu tutulmamasi,
takilmig olanlarin da galigip ¢aliymadiginin denetlenmemesi-
dir. Kamuya ait hazir tesislere ve gevredeki komiir yataklarina
¢ok diisiik bedellerle, neredeyse bedavaya sahip olan sirketi
sadece gevredeki halk zehirlenmesin, tarim alanlari zarar gor-
mesin diye masrafa sokmak, neoliberal kapitalizmin ruhuna
uymazdi. Kazanglar girketlere gitmeli, bedelleri toplum ve
dogaya 6detilmelidir. Dogal kaynak sinirsizca somiiriilecek,
pervasizca kullanilacak bir kazang araci kabul edilir.
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Insaat1 merkeze alan, kafayi insaatla bozan bir ekonomik
modelde doga tahribatinin da ¢ok fazla olacagini tahmin et-
mek zor degil. Yiizlerce AVM, sayisiz gokdelen, binlerce kilo-
metre uzunlukta otoyol ve béliinmiis yollar...

Imar degisiklikleriyle ticari alan ilan edilen ve kat yiiksek-
lik sinirlar1 artirilan bolgelerde rant arttig i¢in 15-20 yillik
binalar yikilip yerlerine daha yiiksek binalar yapiliyor. Biitiin
bu faaliyetler dogadan ¢ok biiyiik 6l¢iilerde kaynak gekilmesi-
ni gerektiriyor. Hava, su ve toprak kirletiliyor.

On binlerce tagocag: agildi. Tamamu ozel isletme olan
ocaklarda iiretime gegmeden 6nce yollar agmak gerekiyor ve
tahribat baglamis oluyor. Patlatmalar yeralt: su kaynaklarina
zarar veriyor. Kirma, kesme, 6giitme islemleri ocakta yapili-
yor. Fazla miktarda toz gevreye yayiliyor. Tarim alanlari, bit-
ki ortiisii ve gevre halki olumsuz etkileniyor. Atiklar yigilip
riizgarla ve yagmurla gevreye yayilmak iizere kendi haline bi-
rakiliyor. Ocak verimsiz hale geldiginde de terk ediliyor. Yasa
ve yonetmelikler ocak kapatildiktan sonra sahanin 1slah edil-
mesi, yesillendirilmesi sartlarini igerse de bunun bir maliyeti
var ve bu kardan zarar demektir. Tahrip edilen bolge genellik-
le oldugu gibi birakiliyor.

Taslik ve kayalik bolgeler yeralt1 sularini besliyor. Fakat
ayni kayaliklar pargalanip kesilip 6giitiildiigiinde durum de-
gisiyor. Cevreye yayilan artiklar ve tozlar adeta beton etkisi
olugturarak yagmur sularinin yeraltina sizmasini giiglestiri-
yor. Goller bolgesinde goller kiigiiliiyor, bazilar tiimiiyle ku-
ruma sinirina geldi. Yeralt: sularinin kontrolsiiz ve agir1 kul-
lanilmasi ve kiiresel 1sinmanin yol agtig1 kuraklik yaninda tas
ve mermer ocaklar1 da etkenlerden biri.

Tas ve mermer ocaklarinin en fazla oldugu Burdur’da bir
gezinti yapmak durumun ne kadar ciddi oldugunu kavramaya
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yeter. Gerek daglarda gerekse diizliiklerde bir bakista onlarca
tag ve mermer ocagl gérmek miimkiin. Neredeyse bigimini,
goriintiisiinii kaybetmemis, kesilmemis tepe kalmamis du-
rumda. Geriye terk edilen ocaklardan posa yiginlar1 kalmis...

Burdur’da 300’ yakin faal mermer ocagy, isletme ruhsati
almig 700, saha arama ruhsati verilmis 900’ den fazla saha var.
Bu sahalarin tamamu faaliyete gegtiginde iki bine yakin ocak
isler durumda olacak. Antalya da ¢ok sayida tagocagi olan il-
lerden biri.

2002 yilinda Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi
(CED) degistirildi. 25 hektar ve alt1 igletmeler i¢in CED ra-
poru istenmemesi hitkme baglandi. Bu 6l¢iiyii gegenler de ra-
kamlarda yapilan oynamalarla kolayca ruhsat alabiliyor.

2004’te maden yasasi degistirildi. Enerji ve maden yati-
rimlari igin saglanan 6nceliklerle orman alanlarinin sirket-
lere tahsisi kolaylastirildi. Bu degisikliklerden sonra maden
ve tagocaklari sayisinda muazzam bir artig oldu. 2013’te
donemin enerji ve tabii kaynaklar bakani bir soru onerge-
sini cevaplarken, 2002-2013 yillar1 arasinda maden, mermer
ve tagocaklari icin verilen arama ve isletme ruhsati sayisin
387.741 olarak agiklamigti. Buna neredeyse biitiin gaylara,
derelere HES kurulmak iizere verilen izinler de eklenince
ozellikle ormanlik alanlarda biiyiik bir tahribat gergeklesti.

Tirkiye'nin mermer ihracati daha ok bloklar halinde
yapiliyor. Yani diigiitk katma degerle... Cin en bilyiik pazar.
Isledigi bloklar: katma degerini artirarak diinyaya pazarhyor.
Esasen “mermerin yolculugu” kiiresel kapitalist ekonominin
isleyisi hakkinda da bir fikir veriyor.

Biitiin madencilik faaliyetleri sirasinda kaziyla agiga ¢ikan
kiikiirt agisindan zengin kayalarin su ve havayla temasi sonu-
cusiilfiirik asit oluguyor. Bu asit bakir, kurgun ve civa gibi agir
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metallerin ¢éziilmesine yol agtyor. Cevre igin toksik olan bu
metaller yeralt1 ve yeriistii sulara, buharlar1 havaya karigiyor.
Agir makineler ve diger araglarin hareketleri, patlatmalar ve
riizgérin etkisiyle olusan toz gevreye yayilarak toprag: konta-
mine ediyor, zehirliyor... Agir metaller dogal biyolojik siireg-
lerle zararsiz elementlere indirgenemedikleri igin etkileri on
yillar, hatta yiizyillarca siirebiliyor.

Altin madenciligi gevreye en fazla zarar veren madencilik
faaliyeti kabul ediliyor. Ayrigtirilmis birim element igin ka-
zilmasi gereken cevher ve islemlerden sonra ortaya ¢ikan atik
ve posa agisindan altin birinciligi aliyor. Bir ton komiir elde
etmek i¢in bir ton komiir cevheri kazmak yeterli. Ortalama
verimlilikte bir demir madeninde bir ton demir i¢in yaklagik
ii¢ ton cevher islem goriiyor. Bir ton bakir elde etmek igin
100-150 ton cevher kazmak gerekiyor. Altin madenciliginde
cevhere ulagmak igin yapilan 6rtii kazis: hari¢ bir ton altin
elde etmek i¢in cevherin tenor degerine gore yiiz elli ila iki
yiiz bin tondan fazla cevher kazisi gerekiyor. Altinin gok de-
gerli olmasi nedeniyle, bir ton altin i¢in ii¢ yiiz bin ton kazi
yapmak ekonomik nedenlerle makul kabul edilebiliyor!

Tiirkiye’de de faaliyet gosteren Kanadali Alamos Gold sir-
keti Kazdaglar’'nda igletme ruhsati aldig1 altin madenlerinde
saglayacag1 kazancin sadece %4’iinii Tiirkiye’ye birakacak. Bu
oran Alamos sirketi igin 6zel olarak belirlenmis degil. Yerliyada
yabana biitiin madencilik sirketleri i¢in gegerli. Bu, maden ka-
nununda belirlenen devlet hakkina karsilik geliyor. Genellikle
%2 olan devlet hakki giimiis, altin ve platin gibi degerli maden-
lerde %4. Topraktan ¢ikarilan islem gérmemis cevhere tiivenan
deniyor. Tiivenanin sati§ degeri esas aliniyor. Eger cevher bagka
bir yerde islenecek ya da satilacaksa tagima bedeli diigiiliiyor.
Ayrica %15-20 kadar tegvik indirimi uygulaniyor.
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Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii verilerine gore
2017 yilinda Tiirkiye’de madencilik faaliyetlerinden tahakkuk
eden tiim devlet hakk: tutar1 778 milyon 563 bin TL. Ayni yil
Orman Genel Miidiirliigii pay1 83 milyon 538 bin TL olmus.
Iyi de bu lanet olasi yikimin verdigi zararlarin da bir fiyat: yok
mu? Bu akilsizliga, bu kepazelige niye vakitlice kars1 ¢ikilmi-
yor ve geregi yapilmiyor?

Kazdaglar1 6rnegine bakildiginda maden ¢ikarilip varlik
yurtdigina ¢ikarildiktan sonra geride, kesilmis yiiz binlerce
agag, heyelana ve erozyona agik tepeler, siyaniirle, agir metal-
lerle kirlenmis yeralt1 ve yeriistii sulari, bozulmus bir fauna ve
flora, nicelik ve niteligi azalms tarimsal iiretim ve kitlesel has-
taliklar kalacaktir. Bu tablo ortadayken, “Yeralt: zenginlikle-
rimizden faydalanmayalim mi? Bu memleketin yararina olan
her seye kars1 gikiyorsunuz,” diyenlere sormak gerekir: Devede
kulak bile sayilmayacak bir maddi katk: i¢cin bu katkinin binler-
ce kat1 kaynak harcansa telafi edilemeyecek ve etkileri nesiller
boyu siirecek kayiplar neden goz ardi ediliyor? Ulusotesi sir-
ketlerin birgok iilkede minimum maliyet maksimum kazang
hedefine y6nelik faaliyetlerine ve geride biraktiklar: sonuglara
bakildiginda tablo i¢ kararticidir. Cevre koruma kaygisinin, ig
sagligive giivenliginin neredeyse hi¢ olmadigy, is giivencesinin
de yok edildigi Giiney iilkelerinde kaynaklar1 yagmalayip talan
edip geride bir enkaz birakarak tasi tarag toplayip gidiyorlar...

Alamos Gold’un CEO’su John Mccluskey, Kanada’da katil-
d1g1 bir programda kendisine Tiirkiye’deki isletmelerde neden
Kanadal ig¢i galigtirmadiklar1 soruldugunda, “Tiirkler tag
kirmada, tag tagimada ¢ok iyiler,” demisti. Katledilen orman-
lara, alt1 iistiine getirilen topraga, zehirlenen havaya, igilemez
hale gelen suya insanimizin teri, gozyas: da karigsin, olas: ka-
zalarda hayatlarini kaybetsinler, ne gam...
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Sirketin yerli veya yabanci olmasinin da higbir 6nemi yok-
tur. Zira orada s6z konusu olan doymak bilmez kdr mantigidur.
Sermayenin vatani, milliyeti, niifus cizdani, kimlik numarasi
yoktur. Vatani tiim diinyadur...

Madencilikte cevherin ¢ikarilmasi sirasinda olusan gevre-
sel etkiler, sorunun goéze goriinen kismi. Kirma, 6giitme, yiiz-
diirme, manyetik ayirma, ¢ozeltiye alma ve kalsinasyon gibi
ayristirma ve saflagtirma iglemleri daha biiyiik gevresel zarar-
lara, kirlenmeye yola agiyor. Cogu 6rnekte, bu iglemleri ma-
den sahasinin uzaginda 6zel olarak inga edilmis kapali alan-
larda yapmak maliyeti artirdig1 igin tercih edilmiyor. Ocakta,
agikta yapmak daha karli... Fakat hepsi bu kadar degil. Bir de
maden kanunuyla vergi indiriminden de yararlaniyorlar.

Metalurji profesérii Ismail Duman bu konuda sunlar: séy-
liyor: “Madenciler sik¢a kullandiklari, ‘Madenler bulunduk-
lar1 yerde gikarilir’ saviyla topraktan maden gikarmakla ma-
denden metal gikarmayi kasith olarak birbirine karigtirmakta
ve boylece doganin kendisini dev bir agik hava metaliirji-kim-
ya isletmesi olarak kullanmay: kendilerine hak olarak gor-
mekteler.”

Altin ve giimils madenciliginde saflagtirma igin kullani-
lan zehirli siyaniir agik havuzlarda biriktiriliyor. Siyaniiriin
topraga sizmasini tiimiiyle engellemek ¢ok zor. Buharlagmayla
havaya karigiyor. Islemler sirasinda ortaya ¢ikan yan iiriinler-
den biri en toksik agir metaller arasinda yer alan civa. Siyaniir
havuzlarinin setlerinin ¢6kmesi sonucu gevredeki géllerin ve
irmaklarin zehirlenmesi olaylarinin diinyada birgok 6rnegi
var. 2011 yilinda Kiitahya Eti Glimiig isletmesinde agir1 iiretim
baskisi sonucu siyaniirlii gamuru tutan ig setten ikisi ¢okmiig
ve 25 milyon metrekiip siyaniirlii gamur iigiincii sete dolarak
barajin yikilmas: tehlikesi ortaya ¢ikmigti.
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Madencilik sirketleri ve ruhsat vermeye yetkili kurumlar
yerel halkin onayini almak §oyle dursun onlara bilgi vermeye
bile gerek gérmiiyorlar. Kanada’da topraklariislenemez, sular
i¢cilmez hale getiren katran kumu isletmecileri yerli topluluk-
larin fikrini sormak §éyle dursun, yasam alanlarini yok edip
topraklarindan siirgiin ediyorlar. Amazon yerlileri yabanc
maden sirketlerine alan agmak igin binlerce yildir yasadiklar:
dogal alanlardan kovuluyorlar.

Peki Tiirkiye’de uygulama nasil? Bir fikir edinmek igin
sayica en ¢ok maden ruhsati verilen il olan Mugla’ya bakabi-
liriz. Yore halkinin ve yerel yonetimin karar mekanizmalarin-
dan nasil dislandigim1 Biiyiiksehir Belediye Bagkani Osman
Giiriin, Aralik 2019’da Mugla’da yapilan “maden ¢aligtay1’nda
agiklamigt1. Giiriin, hangi alanlara hangi amagla ruhsat veril-
digi hakkinda bilgi alamadiklarin: ifade ederek §oyle diyordu:

Bu bilgileri alamiyoruz. Resmi olarak yayinlanmiyor. Hirsiz
gibi sagdan soldan bilgi ¢alip dogru yere ulasmaya ¢alisiyo-
ruz. Bu bilgiliyi maden ruhsat1 veren kurum bize vermiyor
agiklamiyor. Neyi kimden sakliyorsunuz? Defalarca yaz1 ya-
zilmasina ragmen Mugla’da su kadar alan var su kadar ruhsat
var gibi onlardan resmi olarak aldigim higbir cevap yok. Bu
kadar karanlhk bir gey tabii ki siipheyi ortaya gikarir. Nite-
kim toplumsal olarak geldigimiz nokta bu. Gizli, sakli, devlet
sirr1. Internet sitelerinde yayinlanmiyor, agik bilgi yok. Neyi
kimden sakliyorsunuz? Bunu ortadan kaldiracak kesinlikle
yasa degigikligine ihtiyacimiz var. Mugla'nin yizolgiimii 13
bin 338 kilometre metrekare, 3 bin 523 kilometre kare ruhsa-
t1 olan alan var. Bu kadar biiyiik bir alan higbir sekilde yerel
yonetimlere bilgi verilmeden onlardan goriig alinmadan veri-
liyor. Benim orda planim var mi? Gelecekle ilgili projem var
m1? Hi¢ sormuyor. Bagimsiz, her seyin istiinde ben verdim
oldu diyor.
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Madencilik, tasocaklari, HESler i¢in ruhsat almak birgok
imtiyaz edinmek anlamina geliyor. Yer yer binlerce hektar ge-
nislige ulasan alanlar artik kisi veya sirketin tasarrufundadir.
Bu alan ve igindeki kaynak halkin ortak varligi olmaktan ¢ik-
mugtir. Imtiyazi alan kisi veya girket isterse madeni kendisi ¢ika-
r1r, tesisi kendisi kurar; isterse isletme hakkini bagka bir sirkete
satar. Higbir riske ve zahmete girmeden kazang saglayabilir.

Oysa, dogal kaynaklara dogru yaklagim, bulunan her kayna-
g1 mutlaka tiiketmek olamaz. Bir kaynagin korunmasi toplumun
saghig1 ve refahy, gevrenin korunmasi, canli yagamin saghikl bi-
¢imde siirdiiriilmesi igin zorunlu olabilir. Binlerce yildir akan
bir irmagn kirletilmeden ve dogal akisi bozulmadan birakilma-
s1 onun elektrik iiretmek i¢in nehir olmaktan ¢ikarilmasindan
¢ok daha faydali ve akilcidir. Tarim yapilabilen topraklari ya da
bir orman alanin1 maden ¢ikarmak igin altiist etmek, bir daha
kullanilamaz hale getirmek, bir dogal zenginlikten faydalanmak
olarak kabul ediliyor... Tabii ki bu nedenle kaybedilen temiz su,
temiz hava, kesilen agaglar, artik iiretilemeyecek olan temel gi-
dalar zenginlik sayillmazsa... Birgok bitki ve hayvan tiiriiniin
yasam alaninin yok edilmesi hi¢ 6nemsenmezse...

Ormanlar, nehirler, irmaklar, gaylar, meralar, kaynak sula-
r1, yeralti sulari ve diger yeralt1 kaynaklaritoplumun ve biitiin
insanligin ortak varligidir. Bunlar miistereklerdir. Herkesin
olan-olmasi gereken, toplumun ortak kullanimina sunulmasi,
asla ozellestirilmemesi, 6zel miilk kategorisine indirgenme-
mesi gereken yasam kaynaklari, yagam alanlaridir... Bu nite-
liklerinden &tiirii de bireylerin ve kapitalist isletmelerin tasar-
rufuna birakilamazlar. Miisterekler toplumlari bir arada tutan
tutkaldir, ortak degerlerdir. Miistereklerin kisiler ve sirketler
tarafindan gasp edilmesi, sahiplenilmesi asla kabul edilebilir
degildir. Zira toplumu olugturan bireylerin aidiyet duygusunu
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zedeler. Esasen miistereklerin 6zellestirilmesi, 6zel miilk ka-
tegorisine indirgenmesi, genis toplum kesimlerini miilksiiz-
lestirmek, proleterlestirmek, onlar: iiretmek ve yasamak igin
gerekliaraglardan ve kaynaklardan mahrum etmektir...

Bir girkete bir alanin tahsisi karar1 halka danigilmadan ya-
pilabiliyor. Son on yillarda miistereklerin sahipsiz kabul edile-
rek birilerine sahiplendirilmesi yaygin uygulama haline geldi.
Eger bahsedilen alanda yurttaglarin miilkiyetinde araziler,
hatta evler, bahgeler varsa, acele kamulagtirma karar1 alini-
yor. Orada yasayanlarin olurunu almak bir yana kendilerine
bilgi vermeye bile gerek duyulmuyor. Aslinda yapilan kamu-
lagtirma degil, devlet marifetiyle insanlarin topragini elinden
alip kapitalistlere peskes gekmek. Daha fazlasi degil... S6z ko-
nusu olan apagik bir 6zellestirme operasyonu. Tabii hepsi bu
kadar da degil; bir de bu sefil operasyonun kamu yarari igin
yapildig1 séyleniyor. Bu kepazelik kargisinda sessiz ve tepki-
siz kalmak, bu rezalete itiraz etmemek rahatsiz edici degil mi?
Bir sey daha var: O “kamulagtirma bedeli” de halktan alinan
vergilerle 6deniyor... Biitiin piiriizleri giderilen alan sem-
bolik bir bedelle ruhsatlandiriliyor. Bir maden ocagy, ener;ji
liretim santrali, otoyol ya da turizm tesisi boylece kurulabili-
yor. Topluma ait olan varliklar az sayida isbitirici kapitalistin
elinde toplaniyor. Yoksulluk artiyor, doga tahribat1 —ekolojik
yikim- derinlesiyor. Hepsi bu kadarla da sinirli degil; bu du-
ruma itiraz eden ekolojistler de diigmanlagtiriliyor...

Elektrik iiretimi ve gevre

HES, hidroelektrik santrali teriminin kisaltmasi. Bu an-
lamda, Keban ve Atatiirk Baraji gibi hem su biriktirilen hem
de elektrik iiretilen tesisler de HES sinifina dahil. Fakat bu
barajlarin elektrik iiretiminin yaninda tarim alanlarinin su-
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lanmasa, yerlesim alanlarina igme ve kullanma suyu saglan-
masi, su baskinlarinin 6nlenmesi islevi de var. Bu nedenle
genel olarak HES dendiginde daha ¢ok, sadece elektrik iiret-
mek amaciyla kurulan santraller anlagiliyor. Bu santrallerde,
nehrin ¢gikt1g1 kaynakla eristigi gol veya deniz arasinda akigi-
ni1 saglayan yiikselti farkindan yararlaniliyor. Seviye farkinin
olusturdugu potansiyel enerji akig hizinin sagladig: kinetik
enerjiye, bu enerji de tiirbinler araciligiyla elektrik enerjisine
doniistiiriiliyor. Bir baraj seti inga edip biiyiik bir su rezervu-
ar1 olusturmak s6z konusu degil.

Irmagin ya da ¢ayin suyu uygun bir yerde kurulan bir re-
giilatorle yatagindan ayrihiyor. Bir ¢6ktiirme havuzuna alinip
buradan beton kanallar, tiineller ve borularla santralin kuru-
lu oldugu alana kadar nehir yatag: by-pass edilerek kilomet-
relerce taginiyor ve yiikleme havuzuna alimiyor. Belirli bir
yiikseklik saglanarak hizla agag: diigmesi saglanan su tiirbin-
lere gonderiliyor. Tekrar alindig1 akarsuyun yatagina desarj
ediliyor. Suyun yatagindan ayrildig1 noktada az miktarda su
yataga birakiliyor. Su canlilari, yatak gevresindeki bitkiler ve
yaban hayati i¢in ayrilan bu suya can suyu deniyor. Ne var ki
can suyu gevreyi canli tutmaya yetmiyor. Yeterli uzunlukta bir
akarsuyun mecrasi boyunca ardigik olarak onlarca HES kur-
mak miimkiin. Bu durumda su, giines yiizii gormeden erige-
bilir denize veya gole.

On binlerce yilda olusmus dogal dengeler altiist oluyor.
Toprak bakterileri, solucanlar, mantarlar, arilar, bocekler, ba-
liklar, yabani hayvanlar, irmak yatag ¢evresindeki sucul bit-
kiler ve ormanlar, yani yagayan ne varsa risk altinda.

Akarsudan tarimda sulama igin faydalanan yére halk: bu
olanaktan mahrum ediliyor. Hayvanlarim1 sulamakta bile
giigliik gekiyorlar.
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Akarsular havzalarinda agindirma yoluyla organik ve inor-
ganik materyalleri tagirlar. Yatagindan ayrilan, 1zgaralardan
gegirilen, havuzlarda ¢oktiiriilen, borularla taginan ve giinesin
etkisinden yoksun birakilan su, artik gegtigi alanlara aliivyon
ve zenginlik tagiyan su olmaktan gikmustir. Elektrige, paraya,
ranta indirgenmistir.

Su sadece insanlar i¢in degil biitiin canlilar igin vazgegil-
mez bir haktir.

HES ingaati sirasinda gok sayida servis yolu agiliyor. Bityiik
hacimlerde kazi yapiliyor. Cikan malzeme genellikle belirle-
necek depolama alanlarina taginmak yerine maliyeti artirma-
mak i¢in rasgele etrafa sagiliyor. Kanal ve tiinel yapmak, boru-
lar1 monte etmek igin genis alanlar agagsizlastiriliyor. Heyelan
ve su baskinlarina zemin hazirlaniyor. Erozyon hizlaniyor.

Biiyiik kiigiilk demeden neredeyse her akarsuya HES kuru-
luyor. Sirketlere cazip kosullarda kredi saglaniyor. Belirlenen
iretim diizeyine ulagilmamasi durumunda aradaki fark igin
kamu tarafindan édeme garantisi veriliyor. Tipki kopriiler,
tiineller igin verilen arag sayis1 garantileri, sehir hastaneleri
i¢in saglanan yatak doluluk garantileri gibi... Firmalar igin
sifir risk anlamina gelen bu tegvikler yazlari neredeyse kuru-
ma seviyesine gelen, debisi diigiik ¢aylara bile santral kurma
furyasinin en biiyiik itici giicii. $u an binden fazla HES ku-
rulmugs durumda. Yiizlercesi de proje ve ruhsat agamasinda.

Akarsularin bir su dongiisii vardir. Bu déngiiniin sonsuza
kadar siiriip gidecegi varsayildigindan, bu yontemle elde edilen
enerjinin yenilenebilir oldugu kabul ediliyor. Ne var ki durum
bu kadar basit degil. Bir nehrin ya da ¢ayin dogal akigin1 bozar-
saniz, bunun birgok olumsuz etkisi olacaktir. Ciinkii akarsular
evrelerini etkiledikleri gibi, ¢evreden de etkilenirler. Dogal
akis1 engellenen, borularin igine alinan akarsularin kaynak-
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lari, olusan farkli mikroklima degisimleri nedeniyle zamanla
zayiflayacaktir. Dogadan saglanan hi¢bir yararm bedelsiz olma-
dig1 kurali mutlaka isleyecektir. Bu bedel de hem kisa ve hem de
uzun vadede 6denecektir. Uzun vadede yagis rejimi bozulacak-
tir. Kiiresel 1sinmayi artiran etkenlere bir yenisi eklenecektir.

Avrupa Birligi iilkelerinde bir HES’in yenilenebilir ener;ji
kabul edilebilmesi i¢in en fazla 5 MW giiciinde olmas gereki-
yor. Tiirkiye’de bu sinir 50 MW olarak belirlenmis durumda.
Bizim dogamizin kendini Avrupa’dan on kat daha hizli yeni-
ledigi kabul ediliyor anlagilan...

Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz Giivenligi Strateji
Belgesi'nde 2023 yilina kadar hidroelektrik potansiyelimizin
tamaminin elektrik enerjisi liretiminde kullanilmasinin sag-
lanacag) kaydediliyor. Bu siirecin tamamlanmas: i¢in nehir
tipi HES sayisinin 2000°e gikarilmas: gerekiyor. Bu, neredeyse
biitiin irmaklara, ¢aylara dizi dizi HES kurulacak demektir.
Belirlenen tarihte bu hedefe erisilirse, bu yontemle saglanacak
ortalama iiretim en iyimser tahminle toplam talebin yirmi-
de birine kar silik gelecek. Bedeli, kuruyan irmaklar, 6zelligini,
giizelligini canliligin yitirmis vadiler, bitirilmis tarim alanla-
r1, terk edilmis koyler olacak...

Enerjinin dagitim isi 6zellestirilirken altyapiya yatirim ya-
pilacagy, kayiplarin en aza indirilecegi, hizmet kalitesinin ar-
tacag1 savunuluyordu. Halkin vergileriyle insa edilen barajlar,
kurulan santraller, elektrik iletim hatlari, trafolar sirketlere
altin tepside sunuldu. Herhalde sistemi her seyiyle kuran ka-
munun (devletin) dagitim isini beceremeyecegine karar veril-
di... Ozellestirmelerin iistiinden yillar gegti. Sirketler yatirrm
yapmak yerine mevcut yapiyla azami kazang saglamayi tercih
ettiler. Yipranan ve yaslanan iletim hatlarindaki kayiplar git-
tikge artt1. Fakat sirketlerin gelirleri azalmadi. Faturalara ka-
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y1p ve kagak bedeli ad1 altinda bir kalem eklendi. Formiil ¢ok
a1k, giderler ve zararlar halka, karlar sirketlere...

Aslinda sadece yipranan iletim hatlar yenilense ve yetersiz
duruma gelen trafolar 1slah edilse, siirekli doga tahribat1 yara-
tan HES lere gerek kalmazdi.

Sifir riskli kapitalist girisim ne kadar da avantajli. Nehirler,
halkin vergileriyle yapilan barajlar, elektrik dagitim sistem-
leri, halkin miisterekleri olmaktan ¢ikarilip, suyun kullanim
hakki ve kazanglar sirketlere ve kisilere terk edilirken, gevre-
sel zararlar, tarimsal iiretimin azalmasindan dogan kayiplar,
bakim, onarim maliyetleri halka 6detilmelidir.

Toplam elektrik iiretimine gok sinirli katkis: olacak HES
insaatlarina her tiirlii kolaylik saglanirken, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin sinirsiz ve miimkiin olanlar: igerisinde gevreye
en az zararl olan giines enerjisine gereken 6nem verilmiyor.
Toplam iiretimin %1’inden daha az1 giinesten saglaniyor.

Eneriji talebi gittikge artarken bu enerjinin nerelerde har-
candigina da bakmak gerekir. Istanbul agirlikli olmak iize-
re son yirmi yilda gittikge hizlanan bir AVM furyasi var.
Tiiketim tapinaklar: olarak nitelenebilecek olan AVM’ler inga
edilirken azamet ve gosteris esas aliniyor. Enerjitasarrufu asla
oncelikli degil. Giin 1s181ndan neredeyse hi¢ yararlanilmi-
yor. Aligveris i¢in gelenlerin zaman kavramini kaybetmeleri
amaglaniyor. Yapay aydinlatma, 1sitma ve sogutma sistemleri,
yiriiyen merdivenler, asansorler, siirekli temizlenmesi gere-
ken genis yiizeyler ¢ok fazla enerji gerektiriyor. Isiltili maga-
zalarda sergilenen objeler ayr1 ayri isiklandiriliyor.

Elektrik Miihendisleri Odasi Samsun Sube Bagkani
Mehmet Ozdag, “Aligveris merkezleri birer enerji canavaridir.
Orta 6lgekli bir AVM’nin kullandig aylik elektrik 15 bin ha-
nenin titkettigi elektrige esittir,” demisti...
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Cazip tegvikler nedeniyle su debisi ¢ok az olan, yaz aylarin-
da kurumaya yiiz tutan en kiigiik ¢aylara bile HES’ler kurulu-
yor. Giigleri 2 MW’tan az olan 70 HES var. Yani AVM’ler i¢in
yiizlerceakarsuyu ve vadiyi gozden gikarmak bile yetmeyecek.
Edilen hayir iirkiitillen kurbagaya degmeyecek. Aslinda kur-
bagalarin iirkiitiilmesi degil, 6ldiiriilmesi s6z konusu. Birgok
sucul canliyla birlikte...

Gokdelen niteliginde insa edilen dev binalar da ¢ok fazla
enerji harciyor. Bu binalar daha ¢ok sirketlerin giiglerini gos-
termek amaciyla planlaniyor. Gokyiiziinii kapatip kuleler ara-
sinda parga parga goriilecek hale getirirken, sehir insaninin
kendisini paranin giicii karsisinda ¢aresiz ve ezilmis hissetmesi
amaglaniyor sanki. Dogaya da topluma da bir meydan okuma
bi¢imi...

Siirekli 1s1klandirilan cepheler, iklimlendirme igin ¢alig-
tirilan devasa sistemler, ok sayida asansor, yiiriiyen merdi-
venler... Bir semtteki tiim konutlarin ihtiyacini kargilayacak
kadar elektrik harcayan tek bir bina...

Komiire dayali termoelektrik santraller (KES) gevre ve in-
san saglig1 i¢in en zararh olanlar. Kémiiriin topraktan ¢ika-
rilmas1 genis ¢apta ormansizlagtirmaya, degerli topraklarin
kaybina, su kaynaklarinin kirlenmesine ve hava kirliligine
neden oluyor. Basta santrallerde ¢aliganlar olmak iizere, yakin
gevrede yasayanlar solunum sistemi, kalp damar hastaliklar1
ve kanser riski altinda. Yore halkinda ortalama 6miir kisali-
yor. Cevredeki tarim iiriinleri zarar goriiyor. Tarim yapilamaz
hale geliyor. Bir fikir edinmek i¢in Yatagan Termoelektrik
Santrali’nin etkilerine bakmak yeter. Aslinda zararh etkiler
¢ok daha genis bir alana yayiliyor.

New York halk: 860 kilometre uzakliktaki Ohio’da kurul-
mas! planlanan KES’in kendilerine zarar verecegini 6ne sii-
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rerek agtiklar1 davayi kazandilar ve projeden vazgegildi. New
York eyaletinde biitiin termik santraller kapatildi.

Tirkiye tagkomiirii ve kaliteli linyit agisindan zengin de-
gil. Bu nedenle mevcut santraller bilyiik dlgiide ithal kémii-
re bagimli durumda. 2017 rakamlarina gére yerli komiir ve
linyitten elde edilen fosil yakita dayali enerji, ithal kémiir ve
dogalgazdan elde edilenin dortte biri diizeyinde.

Avrupa Birligi iilkeleri komiir temelli santralleri kapatma-
ya bagladi. Cogu iilke 2030’a kadar komiirden, belirli bir sii-
rede de dogalgaz dahil fosil yakitlar: kullanmaktan tiimiiyle
vazge¢meyi planliyor. Biz de mevcut komiire dayal termo-
elektrik santrallerini kapatmak §oyle dursun, yenilerini kur-
mak igin tegvikler veriyoruz. Rusya’dan, Giiney Afrika’dan,
Bolivya’dan, Avustralya’dan, ABD’den komiir ithal ediyoruz.
Gemilerle taginan kémiirii yakip insanlar1 zehirlemeye, havayy,
suyu, toprag kirletmeye, agaglari kurutmaya devam edecegiz.

Faal durumdaki 42 komiir yakith santrale ek olarak yapim
agamasinda 7, proje ve lisans agamasinda 20 santral var. Yine
cazip tegvikler ve iiretilmese de bedeli 6denecek, satin alma
garantili projeler.

Avrupa iilkeleri ¢ok kirletici oldugu, yiiksek emisyona
neden oldugu ve dogaya ¢ok zarar verdigi i¢in ¢imento iireti-
minden biiyiik dl¢iide vazgegti. Boyleisler bize birakildi. Basta
Fransizlar olmak iizere Tiirkiye’de 6zellestirilen ¢imento fab-
rikalarin1 yabanai sirketler avantajli bedellerle satin aldilar.
Hazir ¢imentoyu iilkelerine gotiirecekler. Bize diisen pay da
gevresel maliyetler, dogaya verilen zararlar olmak kaydiyla...

Tiirkiye toplam elektrik iiretiminin iigte bire yakin boli-
miinii dogalgaz ¢evrim santrallerinden saghyor. Irili ufakl
220 santralden sadece 2’si kamuya ait. Dogalgazin neredeyse
tamamu ithal ediliyor.
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Ege bolgesinde Gediz ve Biiyilk Menderes havzalarinda
zengin jeotermal kaynaklar: var. Isitma yaninda elektrik iire-
timi de yapiliyor. Sicak suyun ¢ikarilip 1sitma veya elektrik
elde edilme islemi saglandiktan sonra reenjeksiyonu, yani ye-
raltina pompalanmasi gerekiyor. Bu sartla kismen yenilenebi-
lir bir enerji kaynagindan soz edilebilir. Ciinkii yeralt1 sicak
su kaynaklar1 simirsiz degil. Siirekli olarak ¢ikarilip yiizeye
desarj edilirse kaginilmaz olarak azalip tiikenecektir. Yiizeye
birakilan bu su bor, arsenik, nikel, ¢inko gibi elementler ba-
kimindan zengin. Yeriistii sulara, nehirlere ve géllere karis-
tiginda temiz sular kirletiyor. Tarim iiretimi zarar goriiyor,
tiriinlerin nitelikleri bozuluyor. Sondajlar sirasinda tath su
rezervlerinden daha agagida olduklari igin termal sular yeralt:
tath sularina karigabiliyor.

Termal suyun reenjeksiyonu maliyeti arttiriyor. Uretilen
enerjinin bir béliimiiniin bu isleme sarf edilmesi, kardan zarar
anlamina geliyor. Yaygin uygulama zararl igerikler tagiyan
suyun sulama kanallarina, derelere, gaylara desarj edilmesi...

Gerek sondaj yapilirken gerekse reenjeksiyon sirasinda
termal suyun tath su akiferlerine ve taban suyuna karigma
riski var.

Jeotermal sularinda gevreye karbondioksit, amonyak,
civa, bor buhari, metan hidrojen siilfiir, kiikiirtdioksit, ar-
senik ve radyoaktif radon gazi bulunuyor. Bunlardan kar-
bondioksit ve metan, etkili sera gazlari. Yani kiiresel 1sinma
artiginin en 6nemli nedenleri arasinda. Santrallerin yaygin
oldugu bélgelerde yasayanlarin yakindiklari giiritkk yumurta
kokusu hidrojen siilfiir kaynakl. Sorun sadece kotii kokmasi
degil zehirli de olmas: ve havadan agir oldugu i¢in zemine
¢6kmesi. Hidrojenle birleserek havadaki oksijen yiizdesini de
diigiiriiyor.
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Jeotermal enerji tesislerinin yerlesim bolgelerine ve tarim
alanlarina yakin olmamasi gerekiyor. Zararh gazlarin termal
suyun ¢iktig1 noktada ayristirihip giivenli sekilde depolarda sak-
lanmas gerekirken maliyeti artirici bu 6nlemler alinmiyor.

Gediz Ovasr'nda iiziim, Aydin Ovasr’'nda binlerce yildir
stirdiiriilen zeytincilik ve incir tiretimi, sayilar gittikge artan
jeotermal enerji tesislerinin tehdidi altinda. Gediz havzasin-
da Sarigol, Alasehir ve Salihli’de jeotermal suyun buharlar
yogunlagsarak asit yagmuru olarak yere iniyor. Baglarin hem
yapraklari hem iiziim salkimlar1 yaniyor. Ureticiler naylon ér-
tiller kullanmak zorunda kaliyor. Bilyiik masrafa yol agan bu
yontem de yeterli fayday: saglamiyor. Care olarak iireticilere
sera sistemine ge¢meleri 6giitleniyor. A¢gikta dogal ortamda
yapilabilen iiretimin yapay ortama taginmasi bir hatanin daha
biiyiik bir hatayla telafi edilme ¢abasidir. Akla ve mantiga mu-
gayirdir... Gergekte telafi de miimkiin olmayacaktir. Genis
alanlarin kapatilmasi maliyetleri artirmanin yaninda gevre
tahribatin1 da geri doniilmez noktaya getirecektir. Jeotermal
kaynakl: elektrik iliretiminin getirileri gida iiretimindeki ka-
lic1 kayiplarla kargilagtirilsa, yani soruna sadece ekonomik
agidan bakilsa bile zararin yarardan ¢ok daha fazla olacag:
agiktir. Genis tarim alanlari 6zelliklerini yitirecegi icin ileride
de telafi etmek miimkiin olmayacaktur.

Aydin’da zeytin ve incir iiretiminde hem verim hem kalite
giderek diisiiyor. Tabii ki bu ovalarda sadece zeytin ve incir iire-
tilmiyor. Her tiirlii tarim {iriinii zarar goriiyor. Bagta insanlar ol-
mak iizere biitiin bitki ve canl tiirlerinin etkilenmesi ka¢inilmaz.
Biitiin canlilarin ortak biyolojik 6zellikleri ve kirilganliklar: var.

Halk saghigi uzman Profesor Ali Osman Karababa, “jeo-
termal tesislerin yaydig: toksik maddeleri besinlerle de viicu-
dumuza aldigimiz1” belirtiyor.
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Kanal Istanbul

Karadeniz 12 bin yil 6nce Hazar Denizi gibi biiyiik bir i
denizdi. Jeolojik bulgular buzul ¢aginin sona ermesiyle eri-
yen buzullarin Karadeniz’in su seviyesini 150 metre kadar
yiikseltmesiyle mevcut bir fay yariginda tasip Karadeniz’i
Marmara Denizi'yle birlestirdigini gosteriyor. Karadeniz,
Marmara Denizi araciligiyla Ege Denizi'ne, Akdeniz’e ve Atlas
Okyanusu’na baglanmig durumda.

Eger Istanbul Bogazi var olmasaydi, Akdeniz’i Kizildeniz,
Hint Okyanusu ve Pasifik Okyanusu’'na baglayan Siiveys
Kanali ve Atlas Okyanusu'nu Pasifik Okyanusu’'na baglayan
Panama Kanali gibi bir kanal agilmasi zorunlu ve mantikl
olurdu. Fakat zaten dogal bir kanal varken ve yiiz binlerce
tonluk tankerler rahatga gegebilirken yapay bir kanal inga
etmenin mantig1 ne olabilir? Gemilerin kat edecegi mesa-
fe Panama Kanalr'nin agilmasiyla 13 bin kilometre, Siiveys
Kanali sayesinde 8 bin kilometre kisaldi. Istanbul Bogazi bir
ugtan 6biir uca 30 kilometre. Kanal Istanbul 45 kilometre
uzunlukta olacak. Mevcut su yolunu kisaltan degil, 15 kilo-
metre de olsa uzatan ilk kanal olarak tarihe gegecek...

Istanbul ve Canakkale bogazlar1 ii¢ denizi birlestiriyor.
Benzeri olmayan bir dogal sistem. Karadeniz ¢ok sayida nehirle
beslendigi i¢in tuz oran1 diisiik. Su seviyesi Marmara Denizi'nden
30 santimetre daha yiiksek. Akdeniz, Ege ve Marmara denizleri
daha sicak olmalari, buharlagmanin fazla olmas: ve tath su gi-
riginin az olmasi nedeniyle daha tuzlu. Bu fiziksel farkliliklar
nedeniyle Istanbul Bogazr'nda katmanl bir akint1 sistemi var.
Karadeniz’in az yogunluklu suyu yiikselti farkimin da etkisiyle
iistten hizla Marmara'ya akiyor. Daha tuzlu, dolayisiyla yogun-
lugu fazla Akdeniz suyu dipten Karadeniz’e akiyor. Bogaz'in kiv-
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rimli yapisi ve derinligin siirekli degismesi yer yer bu akintilarin
birbirine karigmasina ve girdaplar olusturmasina ragmen sular
tekrar olagan akinti sistemine doniiyor. $iddetli riizgarlar da
akintilarin karigmasina neden oluyor.

Istanbul Bogaz1 30 kilometre uzunlugunda. En genis yeri
Karadeniz girisinde Anadolu ve Rumeli fenerleri arasinda
3500 metre. En dar yeri Anadolu ve Rumeli hisarlari arasinda
698 metre. En derin noktasi 124, en s1§ yeri 36 metre.

Son proje degisikliklerine gére Kanal Istanbul 45 kilomet-
re uzunlukta, 150 metre genislikte, 25 metre derinlikte ola-
cak. Kanalin zorunlu oldugunu savunanlarin ne siirdiikleri
gerekgelerden biri gemilerin neden oldugu kazalari 6nlemek.
Aslinda Istanbul Bogazr'nda kazalar alinan énlemler ve ileri
teknoloji sayesinde gok azaldi. Ayrica bogazdan ¢ok daha dar
ve daha sig yapay bir kanalda kaza olasiliginin nasil azalaca-
gin1 anlamak giig.

Kanaldan gegecek gemilerden yiiksek iicretler alinarak
hem ingaat maliyetinin karsilanacag: hem de iilkeye siirek-
li bir gelir kaynag1 kazandirilacag: iddia ediliyor. Montré
Anlagmasr’na gére Canakkale ve Istanbul bogazlarindan bii-
tin ilkelerin gemileri serbest gecis hakkina sahip. Hatta ki-
lavuz kaptan almak zorunluluklar: da yok. Sadece gegis sira-
sinda almak istedikleri hizmetler karsilig1 6deme yapiyorlar.
Savag gemilerinin gegisiyle ilgili sinirlamalar var. Tiirkiye bu
kurallarin uygulanmasindan sorumlu.

Kanal ingaatinin ve gevresinde olusacak yapilagmanin
olumsuz sonuglarin1 6ngérmek zor degil. Istanbul bugiin-
kii haliyle ve 16 milyonu bulan niifusuyla bir megapol. Agir1
yapilasma, dogal alanlarin kaybi, ulagimda giigliik, altyap:
sorunlari, su temini, sivi ve kat1 atiklarin bertaraf edilmesi
gibi bas edilmesi gii¢ sorunlarla bogusuyor. Fay hatlarinin
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arasinda ve biiyiik bir deprem riski var. Suyun gevre hav-
zalardan getirilmesi gerekiyor. Gidalar yiizlerce kilometre
uzaklardan taginmak zorunda. Istanbul’a yeni yapilagma
alanlar1 agmak, mevcut sorunlar1 ¢ok daha iginden ¢ikilmaz
hale getirecektir.

Once, “Kanal Istanbul gevresinde Istanbul’a iki milyon
niifuslu yeni bir Istanbul ekleyecegiz,” dendi. Sonra bu hedef
revize edildi. Kanalin her iki yakasinda 250’ser binlik olmak
tizere yarim milyon niifusun hedeflendigi sdylendi. Arazi ran-
tini artirarak kaynak saglamak hedef olunca, sik sik yapilan
imar degisiklikleriyle yapilagmanin ve niifus baskisinin gok
daha fazla olacagini tahmin etmek zor degil.

Kanalda yer alacak konteyner limanlari, marinalar, ti-
cari yapilar ve konutlarin eklenmesiyle artacak hareket,
Istanbul’'un mevcut ulagim sorununu daha da iginden ¢ikil-
maz hale getirecektir.

Yeni havalimani insasiyla Istanbul’un oksijen kaynaklarinin
en 6nemlisi olan Kuzey Ormanlar biiyiik 6l¢iide tahrip edil-
mis, su kaynaklar1 da zarar gérmiistii. Kanal ve gevresindeki
yapilasmayla Istanbul’a yakin mesafeden gida saglayan son ta-
rim alanlar1 ve meralar da kaybedilecek. Yeralti su kaynaklar
zarar gorecek. Sazlidere Baraji yok olacak. Kiigiikgekmece Golii
denizle birlesecek ve tuzlu su goliine donecek.

Profesor Cemal Saydam, “olusturulacak yeni adanin, ye-
ralt1 sularinin kaynaklariyla irtibatinin kesilmesi nedeniyle,
sadece borularla taginacak suya mahkam olacag1” gergegine
igaret ediyor. Olas1 arizalarin sekiz milyon niifuslu adada bii-
yiik sikintilara neden olmasi kaginilmaz.

Kanal igin yapilan kazidan ¢ikacak hafriyat miktar1 bir
milyar yiiz yetmis milyon metrekiip olarak tahmin ediyor. Bu
amagla binlerce patlatma gerekiyor. Cokmeler ve kaymalar
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olmasi da kaginilmaz. Hafriyat malzemesiyle deniz kiyisina
dolgular yapilmasi, Dubai’deki gibi denizde adalar olugturul-
mas! planlaniyor. Bu durum denizdeki canli yagama zarar ve-
recektir.

Basit bir hesapla, sadece kanal kazisindan ¢ikan malzeme
15 metrekiip yiik tagiyabilen 80 milyon kamyon yiikii demek.
Insaat: yedi yila yaysaniz bile giinde 30 bin kamyon dolusu
malzeme taginmasi gerekir. Yani her giin binlerce kamyon faal
durumda olacak. Kazicilar ve yiikleyiciler de giiriiltii kirliligi-
ni artiracak.

Hafriyat isi sadece kanal kazisiyla sinirli kalmayacaktir
tabii ki. Ticari alanlar, konutlar, yiiksek binalar, koprii ayak-
lar1 ve yollar igin de fazla miktarda kaz: yapilacaktir. Kanalin
betonunu dokmek igin gerekli ¢gimento ¢ok sayida tas ve kum
ocagl agmayi gerektirecek. Bunlarin neden olacag: hava kir-
liligini, tath su kaynaklarina verecegi zararlar1 da maliyetler
arasina eklemek gerekir.

Kanal gevresinde 350 milyon metrekare rezerv yap: alam
ayrilmig durumda. Cevredeki yapilagma igin kanal ingaatinin
bitmesi beklenmeyecek, ayn1 anda kdopriilerin, yeni yollarin,
ticari yapilarin, konutlarin ingaatlar1 da baglayacaktir. Ciinkii
kanalin kendisi degil, cevresinin ticarilesmesi ve yapilasmasi
oncelikli amag... Kanal, yeni rant alanlar1 olugturmak igin bir
vesile olacak. Ulke tarihinde goriilmemis ¢apta, cok genis bir
alanda yillarca siirecek bir santiye olusacak. Yiiz binlerce agag
kesilecek. Kazilmadik alan kalmayacak. Endemik tiirler yok
olacak. Istanbul’un yakin mesafeden gida sagladig: son tarim
alanlari da yok olacak.

Kanalin genisligi dnce 275 metre olarak planlanmigti, daha
sonra 250 metreye diigiiriildii. Son olarak 150 metrede karar
kilinmig goriiniiyor. Bu 6lgiiler yiiksek tonajli uzun ve genis
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gemilerin gegisi i¢in uygun degil. Arizalanan biiyiik bir gemi
gecisi kapatacaktir. Halbuki Istanbul Bogazi genis oldugu
i¢in kaza veya ariza durumunda gegis devam ediyor. Biiyiik
tankerlerin suya batan béliimii 18 metreyi buluyor. Kanalin
s1§ olusu nedeniyle sadece Karadeniz’den Marmara’ya akint:
olacak. Karadeniz’in suyunun yogunlugu daha az oldugu igin
gemiler suya daha fazla batacak.

Karadeniz, Marmara Denizi'ne gore 30 metre daha yiiksek
oldugu i¢in gemiler Karadeniz'e gegerken adeta yokus yuka-
riya gikiyor ve ters akintiya maruz kaliyor. Bu akinti agilacak
kanalda bogazdakinden daha siddetli olacaktir. Ciinkii do-
gal bir gegit olan Istanbul Bogazi’nin taban yiiksekligi degis-
ken, kiyilar: girintili ¢ikintili oldugu i¢in st ve alt akintilar
engellere garparak yavasliyor ve yer yer birbirine karigiyor.
Duvarlari ve tabani tamamen diiz olan kanalda akintinin hiz
¢ok daha fazla olacak, gemiler daha fazla teknik giigliikle bag
etmek zorunda kalacaktir.

Karadeniz’e Tuna, Don, Dinyeper, Dinyester, Kuban, Coruh,
Yesilirmak, Kizilirmak ve Sakarya nehirleri dékiiliiyor. Bu ne-
hirler Karadeniz'e tatl su tagirken gok fazla organik ve kimyasal
kirliligi de beraberinde getiriyor. Biiyiik boliimii Tuna kaynakli
olmak iizere Marmara Denizi agir1 derecede kirlenmis durum-
da. Derinliginin gok daha az olmasi ve akintilarin niteligi yii-
ziinden neredeyse sadece tek yonlii olarak Karadeniz’in suyunu
tagtyacak olan kanal, Marmara Denizi'nde zaten ileri diizeyde
olan kirliligini hizla artiracaktir.

Marmara Denizi'nin 150 metreden asagidaki derinligi
tamamen oksijensiz ve diinyadaki en biiyiik hidrojen siilfiir
deposu durumunda. Bu gaz zehirli ve giiriik yumurta koku-
su yayryor. Yeterli oksijen bulunmayan ortamlarda bakteriler
siilfat bilegiklerini ayrigtirarak elde ettikleri oksijeni kullani-
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yorlar. Bu sirada zehirli ve kotii kokulu hidrojen siilfiir olusu-
yor. Derinde bulunan hidrojen siilfiir giiglii lodos gibi siddetli
hava hareketleri sirasinda yiizeye ¢ikiyor. Kanalin neden ola-
cag1 etkenlerin hidrojen siilfiir miktarin1 deniz yiizeyine ya-
kin katmanlarda daha da artirmasiyla lodos estiginde yogun
giiriik yuamurta kokusu Istanbul’a yayilacak. Sehir yaganmasi
gii¢ hale gelecek.

Cemal Saydam, Kanal Istanbul projesini “bir havuza ikinci
bir tahliye muslugu eklenmesine” benzetiyor. Karadeniz ha-
vuzuna giren tatli su miktari degismeyecek. Fakat ¢ikan su ar-
tacak. Bu Karadeniz’de tuzlulugunun artmas: demek. Ciinkii
bogazdaki dip akintis1 tuzlu suyu Karadeniz'e tagimaya de-
vam edecek. Karadeniz’den fazladan girecek suyun tasidig:
organik materyalle ilk donemde Marmara’da canlilik artacak.
Fakat artan organik materyal planktonlarin miktarini artira-
cak. Tiiketimi artan oksijen zamanla tamamen bitecek, balik-
¢ilik yapilamaz hale gelecek, canli yagami bitecek.

Baglantili biitiin denizler ve bu denizlere kiyis: olan biitiin
tilkeler bu durumdan etkilenecek. Havuz problemi gergekten
¢ok biiyiik bir probleme donecek. Coziimii de geri doniigii de
olmayacak. Velhasil insan eliyle olusturulan bir sorun ortaya
¢ikacak...

Limanlar denizin tagidig1 kum ve balgik nedeniyle sik sik
temizlik ve bakim gerektirir. Kanalin Karadeniz girisinde
olugacak jet akim, Karadeniz’den ve kanalin bir béliimiinii
olusturacak Kiigitkgekmece Goli'niin tabanindan ¢ok mik-
tarda kum, balgik ve kirlilik tagiyacaktir. Kanalda sik sik dip
taramasi ve temizlik gerekecektir. Kanalin saglayacag: savu-
nulan ve pek de gergekg¢i olmayan kazanglar siralanirken, is-
letme maliyetlerinden hig s6z edilmiyor.
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Deniz jeolojisi uzmani Profesér Naci Goriir, “kanalin yatay
ve diigey hareketlere sifir toleransh bir yap: olmasi nedeniyle
depremlerde ciddi hasara ugrayacagini, drenaj sistemi islevi
gorerek su rezervuarlarini tahrip edecegini, bolgede tuzlan-
maya neden olacagini1” 6ngoriiyor.

Istanbul ve Canakkale bogazlarindan gegis kuralla-
r1 Montr6 Anlagmasr'yla belirlenmis durumda. Kontroli
Tiirkiye’de olmak kaydiyla, biitiin iilke gemilerinin gegig hak-
ki var. Sadece Karadeniz'e kiyisi olmayan iilkelerin savas ge-
milerine tonaj ve Karadeniz'de kalma siiresi sinirlamasi var.
Bogaz gecisi sirasinda sadece aldiklar1 hizmetler i¢in 6deme
yapan gemileri agilacak yeni kanaldan yiiksek iicretlerle geg-
meye zorlamak uluslararas: hukuk agisindan miimkiin degil.

Serbest gegis hakkina sahip gemiler daha genis, daha de-
rin, daha kisa dogal bir kanal varken, iistelik yiiksek gegis tic-
retleri 6deyerek daha dar, daha s1§, daha uzun, daha riskli bir
kanali neden tercih etsinler?

Bir yarimadayi zorunlu olmadigi halde kanalla bolerek yeni
bir ada olusturmak herhalde var olmayan birgok sorunu insan
eliyle olusturmanin en iyi drnegi olarak gosterilebilir. Sekiz
milyon insanin karayla dogrudan ulagimi kesilecek. Alt1 koprii
insa edilmesi planlaniyor. Yedinci koprii olasilig: da telaffuz
ediliyor. Su ve dogalgaz hatlar: gibi altyapilarin yenilenmesi
bile milyarlarca liralik kaynak gerektirecek. Yeralt: sularinin
baglantisinin kesilmesi ya da tuzlanmasi su sikintisini daha da
artiracak. Zaten agir1 niifus ve yapilagma baskisi altindaki dar
bir yarimadaya on binlerce yapj, yiiz binlerce insan daha ekle-
mek mevcut stkintilar: kat kat artirmak demek...
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“MUASIR MEDENIiYET” SEViYESINi
YAKALAMA PERSPEKTIFININ
Bir KARSILIGI YOK!

O

Serbest ticaretgi baylarin bir ulusun bir bagkasi aley-
hine nasil zenginlestigini anlamadiklar: gibi, bir il-
kede bir sinifin bir bagka sinif aleyhine nasil zengin-
lestigini anlamak istememeleri de bizi sagirtmiyor.2?
Karl Marx

Yurdumuzu diinyanin en mamur veen medeni mem-
leketleri seviyesine gikaracagiz. Milletimizi en genis
refah, vasita ve kaynaklarina sahip kilacagiz. Milli
kiltirimizi muasir medeniyet seviyesinin istiine
¢ikaracagiz. Bunun igin, bizce zaman 6lgiisi gegmis
asirlarin gevsetici zihniyetine gore degil, asrimizin
siirat ve hareket mefhumuna goére digiiniilmelidir.
Gegen zamana nispetle, daha ¢ok galisacagiz. Daha
az zamanda, daha biiyiik isler bagaracagiz. Bunda
da muvaffak olacagimiza giiphem yoktur. Ciinki,
Tirk milletinin karakteri yiiksektir. Tiirk milleti ¢a-
ligkandir. Tirk milleti zekidir. Ciinkii Tirk milleti
milli birlik ve beraberlikle giiglikleri yenmesini bil-
migtir. Ve giinkii, Tirkmilletinin yiirimekte oldugu
terakki ve medeniyet yolunda, elinde ve kafasinda
tuttugu megale, mispet ilimdir.

Mustafa Kemal Atatiirk (1933)

23 https://www.marxists.org/archive/marx/works/1848/free-trade/index.
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Kahraman Tiirk Milleti, bu tikenmez inang¢ ve karar-
lilikla, Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin gdsterdigi yolda,
cumhuriyetin giigli kanatlarinda ¢agdas uygarliga
mutlaka ulagacaktir. Bunun igin gerekirse, birlik ve
beraberligimize kast edebilecek diigmanlar: gelikten
bir yumruk olup ezecek ve gelecegimizin nurlu ufuk-
larin1 golgeleyebilecek biitiin engelleri yok edecegiz.
Kenan Evren (29 Ekim 1988)

Atatiirk’iin ifade ettigi muasir medeniyet seviyesi-
nin istiine gtkmak bir amagsa, bugiine kadar gelen-
ler maalesef bu amacin semtine bile ugramadilar. Biz
Atatiirk izerinden ge¢inmiyoruz. O amaca varmak
suretiyle Atatiirk’e olan bu noktadaki muhabbetimi-
zi ortaya koyuyoruz.

Recep Tayyip Erdogan

Tahterevalli

iyice goriiyorum artik diizeni.

orada, bir avug insan oturuyor yukarida,
asagida da birgok kisi.

ve bagiriyor yukardakiler agagiya:
“¢1kin buraya gelin ki,

hepimiz olalim yukarida.”

ama iyice gozlediginde goriiyorsun,
neyin sakli oldugunu

yukardakilerle, agagidakiler arasinda.
bir yol gibi goziikiiyor ilk bakista.

yol degil ama.

bir tahta bu.

ve simdi goriiyorsun agikga;

bu bir tahterevalli tahtasi.

biitiin diizen bir tahterevalli aslinda.
iki ucu birbirine bagimli.
yukardakiler durabiliyorlar orada,
sirf otekiler durdugundan asagida

ve ancak;



asagidakiler, agagida oturdugu siirece
kalabilirler orada.
yukarida olamazlar ¢iinki,
otekiler yerlerini birakip ¢iksalar yukari.
bu yiizden isterler ki;
asagidakiler sonsuza dek
hep orada kalsinlar.
¢ikmasinlar yukari.
bir de, asagida dahagok insan olmali yukardakilerden.
yoksa durmaz tahterevalli.
tahterevalli.
evet, biitiin diizen bir tahterevalli.
Bertolt Brecht

Tiirkiye'nin yonetici elitleri yaklagik yiiz yildir “muasir
medeniyet” seviyesine ulagmay: bir hedef saydilar, saymaya
da devam ediyorlar. Arapga bir sifat olan muasir, “bir asirda
yasayanlarin her biri” demek. Latin dillerindeki contemporary,
contenporain’in karsiligl. Oz Tirkge’deki ¢agdas... Aslinda
ayn1 ¢agda yasayan insanlar, toplumlar zaten gagdastir. Adi
iistiinde “ayni ¢agda yagiyorlar”. O halde sorun ne? Ayni ¢agda
yasayanlar arasinda bir gelismislik-azgelismislik, zengin-yoksul
farks, hiyerarsisi var. Ileri gitmis olanlar var, bir de geride kal-
mis olanlar... Geride kalanlar, ileri gitmis olanlar1 taklit ede-
rek onlar gibi olunabilecegini saniyor, 6yle bir seyin miimkiin
olduguna da inaniyor... O zaman “ileri gidenler kim ve nasil
ileri gitmisler” sorusu akla gelir. Diin oldugu gibi, bugiin de
ileri gidenler, diinyanin geri kalanini sémiiren, yagmalayan,
talan eden somiirgeci, emperyalist iilkeler... Kapitalist diinya
sisteminin merkezindekiler. Kapitalist diinya piramidinin tepe-
sindekiler. Eger hiyerarsik bir sistem s6z konusuysa, bu, ileri
gidenlerle geride kalmis olanlar arasinda egitsiz bir somiirii-
hakimiyet-tabiiyet-bagimlilik iligkisi var demektir. Birileri hiye-
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rarsinin yiikseklerinde, piramidin tepesinde, digerleri de asag1-
larda... AyniBertolt Brecht’in yukaridaki “Tahterevalli” siirin-
deki gibi... O halde soru su olabilir: Hem o piramit dahilinde,
o “esitsiziligki”, hiyerarsi kosullarinda kalip, hem de “gelismis”
(zengin) olanlarin diizeyine ¢itkmak miimkiin miidiir? Bagka
tiirlii soylersek, yoksul iilkeler zengin iilkelerin “diizeyine” ¢1-
kabilirler mi? Koleyle efendi arasindaki bagimlilik-hakimiyet-
tabiiyet iligkisi dahilinde kolenin efendi gibi olmasi miimkiin
miidiir? Ya da hangi durumda miimkiin olabilir?

Muasir medeniyet seviyesine ¢ikacagim demek, “Ben de
emperyalist-kolonyalist iilkeler gibi olmak istiyorum,” de-
mektir. Kitabin bu béliimiinde, ilk olarak, emperyalist Bat’'da
gegerli modeli taklit etmenin (yakalamanin) neden miimkiin
olmadigina ve ikinci olarak, neden “gerekli de olmadigina”
kisaca agiklik getirmeyi deneyecegim. Fakat daha 6nce, bur-
juva diizenini, sermaye egemenligini megsrulastiran-kabullen-
diren, Bat1 diigiincesinin, burjuva ideolojisinin derin ¢ekirdegi
dedigim liberalizme dair bazi hatirlatmalar yapacagim. Elbette
amacim liberalizmin bir karg: tarihini yazmak degil. O bagh
bagina bir kitabin veya kitaplarin konusu olabilir.

1. “Muasir medeniyet” denilenin derin gekirdegi:
Liberalizm

Esasen “gercek diinyada” iki farkli liberalizm var: Birincisi,
burjuva ideologlarinin, burjuva filozoflarinin tevatiir ettigi
liberalizm; ikincisi de reel liberalizm. Liberalizm, aydinlan-
ma (Lumiéres) yiizyilinda ortaya ¢ikti. Onun “gocuguydu”...
Ozgiirliik, esitlik, laiklik, cinsiyet esitligi, ifade ve basin 6z-
girligi, inang 6zgiirligii ve dahasi bir tiir enternasyonalizm
vadeden bir politik felsefenin ad1 oldu. O zaman, liberalizmin
bu vaatleri gergek diinyada bir karsilik buldu mu veya ne ka-

103



104 | Eko-Sosyalist Paradigma

dar buldu sorusuna odaklanmak; bagka tiirlii sdylersek, go-
riintiiniin gerisindeki gergekle yiizlesmek gerekli. Velhasil li-
beralizme dair genel kabulleri sorgulamak gerekiyor.

Gergek diinyada gegerli liberalizm pratigi (reel liberalizm),
tevatiir edildigi gibi degil. Goriintiiyle gercek diinyada yaga-
nanlar arasinda derin bir ugurum vardi. Vaat edilenin aksi-
ne, kolecilik, séomiirgecilik, say1siz jenositler, kitle katliamlari,
irkgilik, Batililarin barbar dedikleri halklar1 ve “alt siniflar1”
kiiglimsemesi, hor gérmesi ve agagilamasi, geride kalan do-
nemde reel liberalizmin 6ziini olusturdu... 20. yiizyilin ilk
yarisinda Bati’da arz-1 endam eden fagizm/nazizm/siyonizm
gokten zembille inmis degildi... Bir sapma, arizi bir sey, bir
yol kazas1 da degildi... Dogrusu, yeryiiziiniin lanetlilerinin
yiizyillardir maruz kaldiklarinin Avrupa’ya sirayet etmesiy-
di. Bizatihi liberal ideolojide miindemigti. Dolayisiyla libera-
lizm, vadettiginin tam tersi demektir. Tabii “Bat1 demokrasisi”
denilen de tam bir yutturmacaydi. Mercimegin ne oldugunu
bilmeyene, nohutu mercimek diye sunmak miimkiindiir. Reel
diinyada liberalizm her zaman sinif miicadelelerini, devrimle-
rilanetlemeyi amagladi.

Esasen liberalizmin teorisyenlerinin asil sorunu, hak ih-
lallerine, sosyal esitsizliklere, ayrimciliga maruz kalan, ezi-
len, sémiiriilen siniflarin, halklarin akibeti degildi. Insanliga
musallat olan sayisiz esitsizlikler degildi. Onlar artik 6nemli
bir gii¢ haline gelmis kapitalist sinifin, burjuvazinin orga-
nik aydinlariydilar...Bagka tiirli soylersek, liberal ideolojinin
“kurucu babalarinin” asil kaygisy, esitsizlige maruz kalan, 6z-
giirlitkleri gasp edilmiyg insanlar, ezilen ve sémiiriilen siniflar,
halklar degildi. Artik giiniinii doldurmus eski rejimleri (anci-
en régime) etkisizlestirmek, yiikselen yeni sinifi (burjuvaziyi)
iktidara tagimakti... Liberalizm teorisyenleri de zaten miilk
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sahibi siniflara mensuplardi. Yiikselen burjuva sinifi ekono-
mik alana hitkmeder duruma gelmisti ama heniiz politik ikti-
dar geleneksel hikim siniflarin elindeydi. Dolayisiyla baglan-
gigta liberal ideoloji, bir diizeltme operasyonunun hizmetine
kosulmugtu. Krallig: ve Kilise’yi tasfiye etmenin ideolojik “si-
lah1yds”. Burjuva filozoflar1 Gramsci’nin kavramuyla, yiikselen
yeni sinif olan burjuvazinin organik aydinlariyd...

Nitekim, liberalizmin en etkili kurucu babalarinda biri,
“0zel miilkiyetin” mucidi olan, John Locke (1632-1704), bo-
suna burjuva iiniversitelerinin vazgegilmezi sayilmiyor. Bir
hekim ve filozof olan John Locke, liberalizmin en etkili fikir
adamlarindan biriydi. Doganin insanlara (topluma) ok az
deger sagladigini, seylere asil degeri verenin emek oldugunu
ileri slirmiigtii. Ve oradan hareketle de miilkiyete dayal bir
emek teorisi gelistirmigti. Ozel miilkiyetin vazgegilmez oldu-
gunu ileri siirmiigtii. Ona gore miilkiyetin devlete (hiikiimete)
onceligi vardir, dolayisiyla da vazgegilmezdir. Devlet miilkiyet
sahibi olmamaly, 6zel kisilerin miilkiyetine el koyma keyfili-
gine de sahip olmamalidir. Ona gore insan, kendi emeginin
sahibi olmalidir. Ayn: kendi kendisinin de sahibi oldugu gibi...

Lakin o hak herkese taninamazdi. Zira oyle bir sey
Tanrr’'nin istegine aykiri olurdu. Dolayisiyla bu hak, insan
toplumunun tamami i¢in s6z konusu olmamalidir. Onun ta-
sarladig sistemde yoksullar yoksulluklarindan dolay: ayip-
lanmalidir, kinanmalidir. Nitekim, “Yoksulluk Politikasinin
Temelleri” baghigini tagiyan bir raporda, ig¢ilerin kat: disipli-
ne, asir1 galismaya zorlanmasi gerektigini ileri siiriiyordu. Bos
gezerlerin, avarelerin etkisizlestirilmesi ve zor islere kogulma-
lar1 gerektigini ileri siirmiistii. Sug islediklerinde de somiir-
gelerdeki plantasyonlarda ¢aliymaya zorlanmalar: gerektigini
savunuyordu.
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Aslinda filozofun dnerileri sasirtici degildir. Zira zenci ti-
caretinin baglica araci olan, Afrika Krallik Sirketi’nin (Royal
African Company) ortagiydi. Kuzey Amerika’da Kuzey ve
Giiney olarak ikiye boliinen Carolina eyaletinin anayasasini
hazirlayan ekipte de yer almigti (1729). Ve o anayasada Giiney
Carolina yurttaglarinin koleleri iizerinde sinirsiz yetkiye sahip
olduklar1 yazilmigtr. Liberal bir sémiirgeci olarak Amerikan
yerlileriyle ilgili de enteresan bir goriis ortaya atmugt1: Yerliler
toplayicilik, aveilik, balikgilikla geginiyorlar, oysa toprak onu
isleyenin olmalidir. Dolayisiyla, iizerinde yasadiklar: toprak-
lara, rizalari, onaylar1 olmadan el konulmalidhr....

Ingiltere’de 1601-1648 déneminde workhouses'lar (is evle-
ri-sanayi evleri) bir tiir ¢alisma kamplariydi. Kendi ihtiyagla-
rim kargilayamaz durumda olanlar o evlerde kolelik kogulla-
rinda ¢aligmak zorundalardi. Toplama kamplarinda oldugu
gibi iniformalilard: ve yakalarinda asagilik bir “sinifa” men-
sup olduklarini ima eden P harfi vardi. Caligma kogullari fa-
sizmin toplama kamplarindan pek farkh degildi. 4 yagindaki
¢ocuklar da dahil giinde 18 saate kadar ¢aliymak zorundalar-
du. Bir Ingiliz sémiirgesi olan Irlanda’da 19. yiizyilin ortala-
rinda, biiyiik aglik yillarinda is evlerinde 280 bin kisi hayatim
kaybetmigti. Unlii Ingiliz yazar Charles Dickens o dénemde
is evlerinde yasanan vahseti ¢ok iyi anlatir. [ evlerine alinan
esler bile birbirlerinden ayriliyordu...

Liberalizmin 6nemli teorisyenlerinden biri olan Jeremy
Bentham, bireysel ve ekonomik oézgiirliiklerden yanayda.
Devletin Kilise’den ayrilmasini savunuyordu. ifade 6zgiirlii-
gii ve kadin-erkek esitliginden yanayd:. Escinsellige kars: de-
gildi. Daha da otede, koleligin lagvedilmesini savunuyordu.
Soyleminin temelini de iyiligin ve kotiiliigiin olgiisii, toplum
gogunlugunun mutlulugudur ilkesi olusturuyordu. Fakat bu
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“ilerici retorige” ragmen, sorunun bir de goriinmeyen tarafi
vardi. Yakindan bakildiginda, antisosyal egilimleri onu ele
veriyordu. Mesela is evlerine yaptig1 6vgi, “ilerici soylemini”
ele veriyordu. Yoksullara kargi son derece sert tedbirlerden
yanayd1. Is evlerindekilerin iiniforma tagimalarini savunur-
ken, “Askerler iiniforma tagirken, yoksullar niye tagimasinlar.
Ulkeyi savunanlar iiniformaliyken, is evlerindekiler neden
ondan muaf olsun...” diyordu. Sadece is evlerindeki “siirekli”
iscilerin degil, gegici iscilerin de iiniformali olmalarini 6neri-
yordu. Bunun asayis ve temizlik i¢in gerekli oldugunu soylii-
yordu. “Taninirliklar1” ancak 6yle miimkiin olabilirdi...

Dikkat edilirse Jeremy Bentham bir taraftan 6zgiirliik gii-
zellemesi yaparken diger yandan yoksullar: sadece yoksul ol-
duklar icin hapse atmay: 6neriyordu. Irlanda Patates Kithg:
olarak da bilinen Biiyiik Kitlik -ki nedeni mildiou denilen bir
parazitin patates iiretimini tahrip etmesiydi- 1846-1851 ara-
sinda yaklagik 1 milyon insanin 6liimiine neden olmustu. Bu
rakama Ingiliz sémiirgelerine g¢ etmek zorunda olan 2 mil-
yon kisiyi de dahil etmek gerekir. Ayn1 donemde, 19. yiizy:-
lin ikinci yarisinda, Ingiltere diinyanin birinci ekonomik gii-
ciiydii. Uretimi (GSYH) 1700-1860 araliginda %600 artmigt1.
Irlanda’da insanlar agliktan kirilirken Avrupa’'nin higbir ye-
rinde hububat ihracati hiz kesmiyordu...

Hakl olarak, o6ylesi kogullarda ingilizlerin duruma neden
miidahale etmedikleri sorusu akla gelir. Bunun nedeni, burjuva
iktisat 6gretisinin, birakimz yapsinlar, birakimz gegsinler (lais-
ser faire, laisser passer) “kutsal” saplantisiyd. Ingiliz kapitalist-
leri “serbest piyasa ekonomisi” saplantisinin bir sonucu olarak,
gida maddeleri ihracatinin aksatilmasindan yana degillerdi.

Ikincisi, dénemin “liberal-Protestan” anlayigina gére,
Katolik inanglarindan étiirii Tanr Irlandalilar1 cezalandiri-
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yordu... Aghgin Tanr’nin irlandalilara reva gordiigii bir ceza
oldugu diigiincesi s6z konusuydu.

Ve iigiinciisii, donemin Ingiliz burjuvazisinin anlayigina
gore Irlandalilar “geriydiler”, “tembeldiler”, “kendilerini hile-
cilige kaptirmiglardi1”. Nitekim doénemin liberal gazetesi The
Times, Irlanda halkinin iizerine bir kirmiz1 gizgi ¢iziyor ve
soyle yaziyordu: “Hileci bir tembellik, hesapgi, a¢gozlii, her
tiirlii bireysel gabadan yoksun, ahlaken hasta, goniillii yoksul-
luk gukuruna diigmiis koskoca bir halk...”

Bir tarihgi ve gazeteci olan John Michel, Ingilizleri jenosit
yapmakla suglayan ilk sahsiyetti: “Gerg¢i bizi su yikici mildiou
vurmugtu ama aghg1 provoke eden Britanyalilard..” irlandal ta-
rih¢i Tim Pat Coogan, The Famine Plot baghigini tasiyan kitap-
ta, Ingilizleri agik¢a holocouste yapmakla sugluyordu. irlanda
ekonomik tarihi yazari Cormac O’Grada, daha az doktiriner
bir yaklagimin birg¢ok yasamui kurtarabilecegini yazmugti. Biiyiik
Aghk Déneminde Irlanda kitabinin yazari, Queen’s University
Belfast profesorii Peter Gray, Ingilizlerin tavrinin “ihmal sugu”
oldugunu ileri siirmiistii. Bilindigi gibi, “tehlike altindaki bir in-
sana veya insan grubuna yardimdan sakinmak” hukukta, tehlike
altindaki insana yardim etmemek sugu sayihiyor...

Irk¢1 Onyargilara eslik eden birakiniz yapsinlar saplanti-
s1, fagist ideolojinin temellerinden birini olusturuyor. Biiyiik
Kitlik’a eslik eden Ingiliz miidahalesizligi (non-intervention),
aslinda liberalizmin fagist-nazi ideolojisinin sivri kaziginin
bir isareti sayilabilir. Oradan hareketle de sosyal Darvinizme-
aryan irk mefhumuna variliyordu. Zaten genel bir gergevede
Hitler'in ve Nazi Partisi'nin ileri gelenlerinin “irk temizligi”
saplantisina kapildiklar: biliniyor. Aryan, temiz bir Alman
irki idealine ulagmanin araci sayiliyordu. Onlara gore, aryan-
larin kani temiz, derisi solgun, saglari sar1 ve gozleri mavidir...
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Oysa, aryan olmayanlar temiz degil, seytanidir... Hitler’e gore
iste bu aryan iistiinligi, Yahudiler tarafindan tehdit ediliyor-
du. Bilindigi gibi nasyonal sosyalizm, insanlar arasinda evren-
sel esitlik ilkesine karsiydi. Yaptiklarini megsrulagtirmak igin
kendi “6zgiinliiklerini”, “biricikliklerini” 6ne ¢ikariyorlardi.
Velhasul, geride kalan on yillarda olusturulmug irk¢: teorilerin
biitiinliikli bir tezahiiriiydi...

Esasen ayni sey yiizyill 6nce Herbert Spencer’in gelistir-
digi fikirler i¢in de gegerliydi. Sosyal Darvinizmin teorisyeni
sayllan Herbert Spencer, The Economist dergisinin genel ya-
yin yénetmeniydi. The Times da Irlanda karsiti bir gazeteydi.
Aglik yillarinda Irlanda’ya yardim yapilmasinin engelleme-
si yoniinde yayin yapmusti. Bu vesileyle sosyal Darvinizmin
Darvinizmle pek ilgisi olmadigini da hatirlamak gerekir. Zira
sosyal Darvinizm, Francis Galton’in temsil ettigi irk 1slahi
(eugénisme) “biliminin” gelismesine yol agmusti. Irk¢ teoris-
yene gore, ne yapip edip “ulusal elitler” korunmali, muhafaza
edilmeliydi. Aksi halde elitler, sayilar1 nesilden nesile siirekli
artan yoksullar lehine ortadan kalkardi...

Ilk irk 1slahi kongresi 1912 yilinda Londra’da yapilds. British
Eugenics Society Education tarafindan diizenlenmisti. Dernegin
iiyeleri arasinda Ingiliz siyasi ve entelektiiel elitinin énemli si-
malar1 vardi. 1937-1940 araliginda Birlesik Krallik bagbakani
olan Arthur Neville Chamberlain, 1940-1945 ve daha sonra
1951-1955 doneminde bagsbakan olan Winston Churchill, sos-
yal liberalizmin mucidi (1937-1944 doneminde British Eugenics
Society’nin direktorii) iinlii iktisat¢1 John Maynard Keynes...
Lord Balfour’un agiligini yaptig1 kongrede tiim Anglosakson
iilkeler temsil edilmigti. ABD’den gelenler sayica goktu.

Ikinci kongre 1921 yilinda New York’ta toplandi. Esasen
ABD, Almanya’dan 6nce “irk 1slahinin” merkezi durumun-
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daydi. “Irk 1slahi” ile ilgili ilk yasal diizenleme de ABD’de
yapilmisti. Daha 1899’dan itibaren Indiana eyaleti (devleti)
suglular ve zihinsel oziirliileri kisirlagtiriyordu. 1907 yilinda
dejenerelerin kisirlagtirilmasin1 ongéren bir yasayr onayla-
mists. 1914'te de 30 eyalet (devlet) aptallarla (idiot) evlenme-
yi yasakliyordu ki o yasa bugiin de 9 eyalette yiiriirliikte...
Amerikan 1slah¢1 (eugéniste) akimi miiltecileri, 6zellikle de
Giiney ve Dogu Avrupa’dan gelenleri hedefliyordu. Onlar
Anglosaksonlardan “agag:” bir irka mensup (insanlar) sayi-
liyordu. Islah¢t hareket zamanla Kita Avrupasr'na da yayildi.
Iskandinav iilkeleri epilepsi hastalar1 ve “akil hastalariyla” il-
gili kisirlagtirma yasalar ¢ikardi. O yasalar epey zaman son-
ra yiiriirlikten kaldirildi. Danimarka’da 1967, Finlandiya’da
1970, isveg'te 1976 ve Norveg'te 1977...

ABD Bagkani Theodore Roosevelt soyle diyordu: “Umut et-
mek isterim ki, agag1 kategorilerden insanlarin ¢ogalmasi en-
gellensin. Bu insanlarin uygunsuz dogalari belirgin olduguna
gore, o yonde 6nlemler alinmaly, zayiflar ve zihin éziirliilerin
iremesi, biling oziirliisii olanlarin gogalmasi engellenmeli-
dir.” Winston Churchill de, “Doga karsit1 zayiflarin, biling
yoksullarinin ve psikiyatri hastalarinin ¢ogalmasi, buna kar-
silik istiin, tutumlu ve enerjik insanlarin siirekli olarak azal-
mast, ulus i¢in hafife alinmamalidir. Bana kalirsa, bu durumu
yaratan gey, bir y1l bile gegmeden durdurulmalidir,” diyordu.

Panjermenik idelojiyle liberal eugénisme bulusursa!

Esasen “aryan wrki” popiilarize eden Houston Stewart
Chamberlaindi. =~ Onun  Anglosakson  eugénisme’iyle
Panjermenizmi bulugturan sahsiyet oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Panjermenizm, ayni dili konugan “adamlarin” birligi
demekti. Sosyal Darvinizmden esinlenen Fransiz aristokrat
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Arthur de Gabineau, ayni irk iginde de bir “ayrim” yapiyordu.
Ona goreayni irk iginde de bir yanda “soylu aryanlar” 6te yanda
“asag1 yurttaglar irki” vardi... Chamberlain 20. yiizyil igin diin-
yanin aryanlariyla (temiz irk) asag: irklar (Yahudiler, zenciler,
Asyalilar gibi) arasinda bir savag 6ngoriiyordu. Zaten 1916’da
Alman yurttag: oluyor, kisa bir siire sonra da “Demir Nigan1”yla
odiillendiriliyor, 1923te Hitler’e destegini beyan ediyordu...

ABD’nin 26. bagkan1 Theodore Roosevelt yazdig1 bir ma-
kalede Chamberlain’i destekliyordu. Rockefeller da 1930’lu
yillarda Almanya ve Iskandinav iilkelerinde irk temizligi aras-
tirmalarini finanse ediyordu...

Fransiz burjuvazisinin bag taci Alexis de Tocqueville,
Cezayir i¢in Amerikan kolonizasyon (somiirgecilik) modelini
oneriyordu. Vahgsilere karg1 yiiriitillen “hakli savag1” teorilegti-
riyordu. Beyaz irkin iistiinliigiine dayali, irk ayrimci (aparthe-
id) bir yonetim oneriyordu. Fransiz aristokrata gore, Avrupa
irki insanlik ailesini olugturan tiim irklardan istiindi.
Cezayir’de islenen sayisiz katliami ve vahgeti destekliyordu...
§oyle diyordu: “Fransa’da saygi duydugum ama anlamakta
zorluk gektigim bir serzenisle kargilagiyorum. Iste mahsulle-
rin [hasadin] yakilmasy, silolarin bogaltilmasi, silahsiz kadin-
larin, erkeklerin, ¢ocuklarin derdest edilmesi, hapsedilmesi...
Gergi bunlar sevimsiz geyler ama gerekli seylerdir. Tiim bun-
lar, Araplari dize getirmek igin kaginilmazdir. Savag hukuku
bize o iilkeyi yakip yikma yetkisini veriyor...”

Ingilizler 17 ve 18. yiizyillarda Kuzey Amerika’da 13 kolo-
ni olugturdular (oralara Ingilizleri yerlestirdiler). 1783’te ba-
gimsizliklarini kazandilar ve Amerika Birlegik Devletleri adini
aldilar. Bagimsiz ABD’nin ilk 36 yilinin 34’tindeki bagkanlar
kole sahibiydi... Kole ticaretinden biiyiik servetler edinenle-
rin bir de liberalizm sampiyonu sayilmalari ne anlama gelebi-
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lirdi? Gergekten bir kiymet-i harbiyesi olur muydu? Kéle tacir-
lerinin ve kole sahiplerinin liberalizm, 6zgiirliik, demokrasi
soyleminin bir inandiricilig1 olur muydu?

15. yiizyildan 19. yiizyila kadar 11 ila 12,7 milyon Afrikali
topraklarindan koparilip, Amerika’ya taginmisti. O insan-
lik sugunun faillerinin liberalizmi ne anlama gelirdi?* Esas
itibariyla insanhik sugunun failleri Portekizliler, Ispanyollar,
Ingilizler, Hollandalilar, Belgikalilar ve Fransizlarda.

Fakat kolelestirilen sadece Afrikalilar degildi. Kuzey
Amerika yerlileri de kolelestirilmisti... Velhasil “uy-
gar Avrupa’min sugu biyiiktii. Nitekim, Kuzey ve Giiney
Amerika’da 2 ila 4 milyon “yerlinin” kolelestirildigi tahmin
ediliyor. 1778-1890 araliginda yerlilerle 65 silahl1 ¢atigma (sa-
vas) yasandig1 tahmin ediliyor. Yerliler rezerv denilen yerlere
stirgiin ediliyordu. Savaglar, hastaliklar ve bizonlarin katli so-
nucu agliga mahkam ediliyorlardu. 16. ve 19. yiizyil araliginda
“yerli niifusu” 20 milyondan 250 bine iniyor... Bundan biiyiik
jenosit olur mu? Nitekim, Thomas Jefferson, “Bu durum bizi
yerlilerin kokiinii kazimaya gotiirdii,” diyordu... Amerikan
yerlilerine 1924 yilina kadar yurttaghk hakk: taninmamigti.
Afrika kokenlilere gelince, kolelik 1865’te lagvedilse de zenci-

24 2011 yilinda Diinya Sosyal Forumu igin Senegal’e gitmistim. Somiirgecilik ta-
rihi okumalarimda hep Gore Adast’yla kargilagiyordum. Gore, Senegal’in bas-
kenti Dakar’a gok yakin, gok kiigiik bir ada... Yaklagik Kadik6y-Karakoy me-
safesinde. Bir giin o adaya gittim. Egitimli bir mihmandar beni 2,5 saat adada
gezdirdi. Kitanin ig bolgelerinde avlanan insanlar dnce oraya taginip orada bir
saglik muayenesinden gegirildikten sonra gemilere bindirilerek Amerika’nin
yolunu tutuyordu. Saglikl: gériilmeyenler okyanusa atiliyor, timsahlara yem
oluyordu. Kélelerin tutuldugu binada kadinlar, erkekler ve gocuklar ayriliyor-
du. Kagma girisiminde bulunan veya itaatsizlik yapanlarin cezalandirdiklari
bir oda vardi. fskence odasi ve iskence yéntemi, insan havsalasini zorlayacak
diizeydeydi... 2,5 saatin sonunda Dakar’a dénmek iizere vapura bindigimde
tuhaf duygular igindeydim. Aklima déniip dolasip, su lanet olasi Bat: medeni-
yeti ne menem bir ey sorusu geliyordu...
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lerin 1960’1 yillara kadar gesitli “hileci” gerekgelerle oy kul-
lanmasi fiilen engellenmigti. Okuma yazma bilmemek, daha
once oy kullanmig bir dedesi olmamak gibi... Hepsi bu kadar
da degil. Ikinci Emperyalist Savag éncesine kadar beyazlarla
siyahlarin evliligi birgok eyalette yasakti. Ay sekilde Asyalilar
ve yerlilerle de... Aslinda Hitler’in yapti§1 “Amerikan modeli-
ni” taklit etmekten ibaretti. Daha fazlas1 degil... Velhasil III.
Reich gokten zembille inmig degildi.

Ingiliz oligarsisinin vazgegilmezi, “irk temizligi” akimi-
nin hararetli taraftari, miimtaz devlet adamy, liberal Winston
Churchill, 1927°de Roma’da Benito Mussolini'ye soyle sesle-
niyordu: “Hareketiniz tiim diinyaya hizmet etti. Eger Italyan
olsaydim, hayvani Leninizme karg1 yiiriittiigiiniiz tutkulu,
gorkemli miicadelede, hareketinizin her agamasinda biitiin
kalbimle sizinle olurdum.” 1920°de Yahudileri Rus devri-
minin “sorumlusu” olmakla sugluyordu. 1937’de de Avam
Kamarasr’'nda, “uygar olmayan topluluklara karg1 kimyasal
gaz kullanilmasina giddetle taraftar oldugunu” ilan ediyor-
du. iki dénem Ingiltere bagbakan:i olan Winston Churchill,
1920’lerde Adolf Hitler’'in Mein Kampf1 (Kavgam) tarafindan
teorilestirilen fiziki yok etmeyi destekliyordu...

Liberalizmin 6ncii teorisyenleri ilk donemlerde Avrupa’da
hékim iktidar bigimi olan mutlak monarsilere kars1 keskin
bir muhalefet yiiriitiiyorlardl. Gergi daha genis “haklar” ta-
lebiyle sahneye ¢ikmiglardi ama o haklarin talibi-muhata-
b1 biryiik burjuvaziydi. Haklara ve 6zgiirliiklere asil ihtiyaci
olan, o haklardan mahrum edilen ezilen-somiiriilen siniflar,
yeryiiziiniin lanetlileri degildi... Liyakate, emege, beceriye, uz-
manliga, akla génderme yapmaktaki asil amag, “eski rejim”in
geleneksel hakim siniflarini (aristokrasi ve clergé) etkisizles-
tirmekti. Dolayisiyla, gergeklesen “doniigiim” kurulu diizenin



114

Eko-Sosyalist Paradigma

“tamamina” dokunmamigti. Bagka tiirli soylersek, o kadar
seylerin seyrinde kayda deger bir “degisiklik” yaratmayacakt:.
Yapilanlar, soylenenin tersiydi... Tam tersine, kolecilik yeni-
den hortlamus, yeniyetme kapitalistler miilksiizlestirilmis si-
niflar1 (modern proletarya) daha etkin sémiirme olanagina
kavugmus, “yerli halklar1” jenositlerle yok etmisti...

Iyi de onca vahget nasil “megrulastirilip” dayatilabildi? Zira
insanlik sugunun failleri “iistiin bir uygarliga” mensup olduk-
larina inaniyorlardi. Yeryiiziiniin efendisi haline gelenler tam
bir 6zgiivenle 20. yiizyilin ilk yarisinda bile ve biiyiik bir heves-
le ik temizligi operasyonuna girisebiliyorlardi. Daha 6nce de
soyledigim gibi, fagizm, nazizm, nasyonal sosyalizm, siyonizm
ve tiirevleri zaten burjuva politik diigiincesinde miindemigti.
Oyle oldugunu gérmek igin geride kalan yaklagik bes yiiz yillik
tarihin elegtirel bir tahlili yeterlidir. Tabii onun i¢in 6nce bilin-
cin ozgiirlesmesi, “Avrupa merkezli” egemen ideoloji katego-
rilerinin digina ¢ikilmasi gerekiyor. Fagizm her zaman libera-
lizme miindemigti... Kiiresel oligarsinin ideolojik usaklarinin,
insan haklar1, demokrasi gibi sdylemlerinin bu diinyada reel
bir kargilig1 yoktu. Bu, diin 6yleydi, bugiin de 6yle... Bugiin
de bosuna “medeniyetler ¢atigmas1” (choc de civilization), “de-
mobkrasi gotiirmek”, “insani miidahale” tiirii safsatalar giinde-
me gelmiyor. Kaldi ki, her s6z her agza yakigmaz diye bosuna
denmemigstir... Bu diinyada “medeniyetler ¢atigmasi” diye bir
sey miimkiin miidiir, akla, mantiga, izana uygun mudur? Oyle
bir seyin bilimsel bir temeli ve inandiricilig1 olabilir mi?

Burjuva uygarliginin derin gekirdegi olan liberalizm 6ziin-
de gericidir. Onun i¢in neden s6z ettigini, ne ile cebellestigini
bilmek 6nemlidir. Liberalizmin misyonu ve varlik nedeni, ta-
rihte simif miicadelesinin 6nemini yok saymaktir. Tiirkiye’nin
yonetici elitleri hald Bat1 medeniyeti denilenin aslinda ne ol-
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dugunu sorun etmiyorlar. Oyle bir kaygilar1 dayok, olmas: da
zaten miimkiin degil. Sol hareketin durumu da farkli degil...
Muasirlagmak isteyenlerin asil derdi, verili sémiirii ve baski
diizenini dayatmak ve siirdiirmektir. Diizenin aydinlari, oli-
garsinin sozciileri ve akil hocalari, resmi ideoloji iireticileri
héla “muasir medeniyete ulagma” sarkilar1 soylityor. Muasir
medeniyet deyip yere g6ge koyamadiklar: su kapitalist barbar-
lik diizeni ¢okerken bile...

2. Kapitalizm dahilinde “kalkinma” miimkiin

degildir

Bati’da emperyalist diinyada gegerli modeli yakalamak,
onu taklit etmek iki nedenle miimkiin degildir. Birincisi,
kapitalizmin kutuplagtirma yaratmadan, kutuplagtirmay
derinlestirmeden; bir kutupta zenginlik, karsi kutupta ag-
lik, yoksulluk, sefalet iiretmeden yol almasi1 miimkiin degil-
dir. Ikincisi de ekolojik nedenle, “ekolojik sinirla” ilgilidir...
Zira gezegenin kaynaklari, emperyalist merkezlerdeki {iretim,
tilketim ve yagsam tarzinin diinyanin geri kalan1 tarafindan
taklit edilmesine izin vermez. Her diinyalinin ortalama bir
Amerikali, ingiliz, Japon, Alman, Fransiz gibi iiretip tiiket-
mesi, onlar gibi yagamas1 miimkiin degildir. Kaldi ki, sinirsiz
bityiime, sinirsiz sermaye birikimi “kalkinma” degildir.

Kalkinma, kapitalizmin “yapisal krizi” atlatip yeniden yiik-
selme siirecine girdigi, “sanl otuzlar” da denilen 1945-1975
doéneminin revagta kavramiydi. Kapitalizmin 1970’lerin orta-
larinda yeniden “yapisal krize” girmesiyle giindemden diistii.
Tiirkiye’de 1960’11 yillarda planlama diigiincesi revagtaydi.
Neoliberalizmin kendini dayattig1 donemde, 1980 sonrasin-
da giindemden diistii. Esasen kalkinma, “Batili uzmanlarin”
mithendislik faaliyeti gibi bir seydi... Kalkindirilmas: gere-
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ken hep “otekilerdi”, “bagkalariyd:”. Simdilerde ise bir regete,
bir ilag olarak sayilmiyor. Artik IMF, Diinya Ticaret Orgiitii,
Diinya Bankas: gibi emperyalist kurumlarda ve Davos gibi,
kiiresel oligarsinin diinyanin gidisatina yén vermeyi amagla-
d1g1 gayriresmi bulusmalarda esamesi okunmuyor...

Tabii, kiiresellesme ¢aginda Giiney denilen iilkelerin y6ne-
tici siniflarinin da bir kavrami degil. Artik kalkinma, kiiresel
STK’larin, kalkinma ajanslarinin igi. Onlara havale edilmis
durumda... Zaten NGO’lar (STK’lar) meseleyi bir hayir isi
olarak goriiyorlar... Daha ¢ok acil yardimlar igin seferber olu-
yorlar. Ekonomik kalkinmayla ilgili degiller. Hayli zamandir
kalkinma cephesindeki iflastan s6z edilmiyor. Oyle ya, bun-
dan boyle “¢oziim” ekonomilerin “uluslararasilagtirilmasi’,
kiiresellesme sayesinde miimkiin. Eger 6yleyse, ayrica kalkin-
ma diye bir seye de gerek yok demektir. Artik kalkinmadan
s0z etmenin bir manasi yok!

O halde yapilacak sey belli: Kiireselleseceksin, piyasa-
lara uyum saglayacaksin, bunun igin de diga agilacaksin...
Kurtulus oradan gegiyor... Tabii durum &yle olunca, kiire-
sellesme ¢aginda artik Giiney denilen, kapitalist diinya siste-
minin gevresinde yer alan yer yiiziiniin lanetlileri igin ayr bir
“teoriye”, Ozel bir “regeteye” de gerek kalmazdu.

Diinyanin tiim boélgelerinde, tek diisiincenin gegerli oldu-
gu, tek diinyanin gegerli oldugu kosullarda, kalkinma da artik
“birileri” i¢in degil, herkes igindir ve tabii herkes kalkinma
halindedir. Herkes ayn1 yolun yolcusudur. Béyle bir rota de-
gisikligiyle, perspektif kaymasiyla, kalkinma mitinin herkese
vadettigi asgari refah séyleminin de bir karsihig: kalmiyor-
du.. Oysa, Keynesgi-Fordist modelin gegerli oldugu Ikinci
Emperyalist Savag sonrasinda Giiney’in yoksullarina da bir ki-
rint1 diigiyordu ve o da oralardaki rejimlere asgari de olsa bir
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megsruiyet sagliyordu. Ulusal biitiinliigii korumay1 miimkiin
kiliyordu...

Serbestlestirme (liberalizasyon), dzellestirme (privatizaz-
yon) ve kuralsizlastrma (deregiilasyon-dereglemantasyon)
ile birlikte esitsizlikler ald1 bagin1 gitti. Nitekim Birlegmis
Milletler Orgiitii Kalkinma Programr’nin bir raporuna gére,
20. yiizyilda 174 iilkenin 100’iinde kigi bagina ortalama gelir
diigmiistii. Tabii yagam beklentisi de...

Kiiresellesme ¢aginda artik “kalkinmanin” esamesi okun-
muyor. Artik biitiin mesele “yapisal uyum” Meselenin sos-
yal vechesine, sosyal boyutuna gelince, artik o is NGO’lara,
sozde “devlet dis1” denilen orgiitlere birakilabilirdi...

Nasil “kalkinma” retorigi somiirgeciligin (kolonyalizmin)
baska araglarla siirdiiriilmesi idiyse, kiiresellesme, daha dog-
rusu “yeni kiiresellesme” de kalkinmay bagka araglarla siir-
diirmekten ibarettir. Artik devlet piyasanin arkasinda siline-
bilirdi... Batili devletler kendi elleriyle peydahladiklarinin
araglar1 haline gelmislerdi. O halde IMF yapisal uyum prog-
ramlarim dayatabilirdi. Zira bir kere zihin diinyalari, bilingleri
ve hayal diinyalar, ilerleme, bilim ve teknoloji fetisizmi ta-
rafindan daglanmig bulunuyordu... Biling diinyalari, ilerleme
ve teknoloji saplantis, her seye kadir teknik bilim tarafindan
hizaya getirilmisti... Yapilan sinirh itirazlar da bu yeni para-
digmada bir gedik agmakta bagarisiz oldu.

Zenginligin sadece maddi zenginlikten ibaret oldugu dii-
siincesi varhgim siirdiirdii. Kalkinma kavraminin 6niine bir
dizi niteleme sifat1 eklemek genel bir pratik halini ald; “katilim-
c1 kalkinma”, “komiinoter kalkinma”, “halke¢1 kalkinma”, “esit-
lik¢i kalkinma”...? Bundan biiyiik bagar1 olur muydu? Boylece

25 Bkz. Fikret Bagkaya, Kalkinma Iktisadin Yiikselisi ve Diisiisii, Ozgir
Universite, 2011.
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kurbanlarin duygularini bagka yone kanalize etmek kolaylas-
mist1. Ve artik neoliberalizm ¢aginda siirdiiriilebilir kalkinma
nobeti devralabilirdi. Malum, seyleri degistirmek miimkiin
olmadiginda, kelimeleri, kavramlari degistirmek adettendir...

Oysa, gergek diinyada yiiz yiize gelinen sorunlar, aghk, dis-
lanma, yoksulluk, ekolojik yikim, iklim krizi, gergekte var olan
“kalkinmanin” bir sonucuydu. Tabii kimin nasil kalkindig: da
bir sir degildi.

Fakat bir gey var: Biitiinii olugturan unsurlardan birine
odaklanarak, temeldeki sorunlar savsaklaniyor. Oysa, gercek
biitiindedir, hakikat biitiindedir. Temel dinamikler, genelles-
mis rekabetgi sistemin elestirisi es gegildigi siirece, seylerin
gergegine niifuz etmek miimkiin degildir. Oysa ortada “ger-
gekte var olan kalkinmadan” bagka bir sey yok. Ve gergekte
var olan kalkinma da ekonomik savag, doganin yagmalanma-
s1, ekolojik yikim, iklim krizi, sosyal ¢iiriime, farkh kiiltiir-
lerin yok olmasidir... Ashinda koklii, radikal bir paradigma
degisikligine ihtiya¢ var. Her halkin kendi sorunlarin: enter-
nasyonal dayanigma kosullarinda ele alma geregi var. Bunun
i¢in de kalkinma, ilerleme, kiiresellesme gibi kavramlarin ne
ifade ettigi, kimin igin ne anlama geldigi hususunda biling
agikligina ihtiyag var. Daha 6nce de ifade ettigim gibi, biyi-
me kalkinma degil ve bityiiyen de sermaye... Velhasil ideolojik
planda bir devrim, bir yenilenmeye ihtiyag var.

O halde iki ey soylenebilir; birincisi, “muasir medeni-
yet” denilen, kapitalizmdir, emperyalizmdir, kolonyalizmdir.
Yeryiiziiniin beseri ve dogal kaynaklarini sémiirenlerin, yag-
malayanlarin, talan edenlerin diizenidir. ikincisi, artik yikici-
lig1 yapiciliginin 6niine ge¢mis durumdadir... Her seferinde
¢ozdiigiinden daha ¢ok sorun yaratiyor, insanligin ve uygar-
ligin gelecegini tehlikeye atmig bulunuyor. Tiirkiye'nin Batica
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yonetici elitleri 21. yizyilda da Batr'ya ulagsma hedefinden
uzaklagmus degil. Hala giiriimiig ve giiriiten burjuva uygarhigini
“yakalamak” “vazgegilmez bir amag sayiliyor”. Ustelik burjuva
uygarliginin iflas1 da ortadayken... Kapitalizm kosullarinda,
kapitalizmden kopmadan “kalkinma” diye bir gey asla miim-
kiin degildir. Kapitalist somiirii ve emperyalist bagimlilik ko-
sullarinda “kalkinma”, “ilerleme”, “muasir medeniyet seviyesi-
nin istiine ¢itkma” tiirii séylemler sadece kitleleri aldatmaya,

somiirii-bagimlilik-hakimiyet iligkilerini siirdiirmeye yarar.

3. Avrupa Birligi bir “yeryiizii cenneti” degildir

Tirkiye'nin AB’ye katilmasi, “muasir medeniyet sevi-
yesine” ulagma hedefinin gergeklesmesi olacakti. Esasen
Avrupa’ya katilma perspektifi cumhuriyet dénemine mahsus
bir sey de degildi. Bundan 281 yil 6nce Tanzimatg1 Mustafa
Resit Paga da civilisation’a katilma istegini dilendirmisti.
Cumbhuriyet déneminde Avrupa Birligi'ne katilma bagvurusu
1959’da yapild. 61 yil sonra Tiirkiye hala “bekleme odasin-
da”. Tirkiye katilma bagvurusu yaptiginda birligin ad1 “Ortak
Pazar”d1. Daha sonra AT adin1 ald1 ve §imdi Avrupa Birligi...
1959’da iiye sayis1 6 idi, bugiin 28... Ve o 28'in iginde Tiirkiye
yok! Neden? Aslinda iki tarafi ilgilendiren iki nedenden, daha
dogrusu iki ikiyiizliliigiin kesisme noktasinda bir sorun olma-
sindan... Birincisi, Avrupa'nin “asil ortaklar1” Tiirkiye’yi igle-
rine almak istemiyorlar. Fakat higbir zaman “almayacagiz” da
demediler... Tiirkiye’nin kalabalik niifusu belirli gevrelerde
dillendirilse de asil neden “kalabalik niifus” degildi. Kald1 ki,
bityiik niifus bityiik “pazar” demektir ve sermaye igin bityiik
bir nimettir. Asil neden herhalde Tiirkiye’'nin Miisliman bir
iilke olusuydu. AB’nin bir Hristiyan kuliibii oldugunu gézden
uzak tutmamak gerekir.
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Tabii bir de sorunun Tiirkiye’yi ilgilendiren tarafi var...
Tiirkiye'nin egemenleri, retorik olarak AB’ye katilma yanlisi
goriinseler de dylesi samimi bir niyetleri higbir zaman olma-
d1. Avrupa’nin demokratik standartlar: “kutsal devlet” igin bir
tehlike sayildi. Eger bir dizi demokratik agilim gergeklesirse,
bunun Tiirkiye’nin béliiniip pargalanmasiyla sonuglanacagini
diigiiniiyorlar. O zaman mesela Kiirt sorununu ¢oézmek, de-
mokratik agilimlar yapmak gerekecek. Oysa bu rejim higbir
zaman Kiirt sorununu ¢6zmek istemedi. Zira varligini “ig
diismanlara” borglu ve onlarin baginda da Kiirtler geliyor. Bu
rejim hi¢bir zaman haklar, 6zgiirliikler ve demokrasi bahsinde
adim atmaz. Oyle bir seyin kutsal devletin biiyiisiinii bozma-
sindan korkar. Bugiine kadar halktan gelen higbir talep kabul
edilmedi... Egemenler, eger bir talebe olumlu cevap verilir ve
geregi yapilirsa, bagka taleplerin giindeme gelmesinden kor-
kuyorlar. Kap: bir kere agilirsa, kimin gegecegi belli olmaz diye
disiniiyorlar. Demokratiklesme, rejimin tabulariyla, kutsal-
lariyla hesaplagmay1 varsayar... Mesela o zaman iglenmis in-
sanlik suglari tartiyma giindemine gelebilir. Bu rejimin kendi
gegmigsiyle yiizlesme yetenegi yok. Bagnaz resmi tarih ve resmi
ideoloji oyle bir seye izin vermiyor. Demokratiklesmenin o
yolu agmasindan korkuluyor... Netice itibariyla Tiirkiye’nin
AB’ye katilma perspektifi, iki ikiyiizliliigiin kesisme noktasin-
da bir sorun olarak goriilmelidir...

Fakat soziini ettigimiz ikiyiizlilige ragmen, Tirkiye
AB'’ye katilmasa da Tiirkiyeliler AB’ye katildi. $u anda yurt-
disinda yasayan yaklagik 5 milyon kisinin ezici gogunlugu AB
iilkelerinde... Aslinda kapilar agik olsa, Tirkiye'nin niifusu-
nun 6nemli bir bolimiiniin Avrupa’nin yolunu tutacagini tah-
min etmek zor degil... Bir iilkeyi “yaganamaz bir yer haline
getirirseniz” bagka tiirli olabilir miydi?
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“Reel Avrupa Birligi” bir ABD projesidir,
biiyiik sermayenin imparatorlugudur

Her nekadar AB’nintemelinin 1957°de Roma Antlagmasr’yla
atildig1 bilinse de asil temel atma tarihi, NATO’nun kuruldu-
gu 1949’dur. Zira bugiiniin AB’sinin temeli Roma’da degil,
Washington’da atild... Ikinci Emperyalist Savag'in sonunda
Avrupa’nin dogusu Sovyetler Birligi'nin etki alanina girmis,
batis1 da savagta biiyilkk yikima ve kan kaybina ugramig-
t1. Emperyalist savagtan prestijini artirarak ¢ikan Sovyetler
Birligi, Bat1 Avrupa’nin yoksulluk ve sefaletle bogusan isci s1-
niflarinin ve emekgi halk kitlelerinin goziinde bir “gekim mer-
kezi” haline gelmisti. Ustelik bazi iilkelerde (Fransa, Italya)
giigli komiinist partileri vardi. Iste AB projesi béyle “kritik
bir tarihsel anda” giindeme gelmis, kiiresellesme yolundaki
Amerikan ve Bat1 Avrupa sermayesinin imdadina yetigmisti.
Dolayisiyla, bagtan itibaren biiyiik sermayenin projesiydi...
1947°da CIA Avrupa’daki durumla ilgili, politik ve ekono-
mik mahiyette olmak iizere iki “tehlikeye” dikkat ¢ekiyordu.
Ekonomik mahiyetteki sorun, Bat1 Avrupa’da ekonomik bir
¢6kiigiin “ABD’nin giivenligi” agisindan arz ettigi “tehlikeydi”.
Kayginin nedeni de komiinist unsurlarin iktidari ele gegirme
ihtimaliydi. Ve s6z konusu ikili tehlikeyi bertaraf etmek tizere
Marshall Plan: devreye sokuldu.

Ekseri sanildig: gibi, “Marshall Yardimi” asla insani kay-
gilarla giindeme gelmis degildi. Oyle bir sey zaten miimkiin
de degildir. Zira dénemin tartigmasiz hegemonik giicii haline
gelmis olan ABD'nin saf insani kaygilarla hareket ettigini dii-
sinmek abesle istigal etmek olurdu. Planla amaglanan, ¢ok-
me riski altindaki Bat1 Avrupa rejimlerini “ayaga kaldirmak-
t1”. Tabii yardimin gartlar1 vardi: 4 Mayis 1947°de Fransa’da,
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13 Mayis 1947’de Italya’da, aym ayin sonlarina dogru da
Belgika’da komiinist bakanlar hiikiimetten kovuldu. Bu ope-
rasyonun hemen sonrasinda da (5 Haziran 1947) Marshall
Plani ilan edildi. Planin amaci, Amerikan dolarinin egemen-
ligi altinda Avrupa ekonomilerini biitiinlestirmekti. Elbette
planin bagka amaglar1 da vard: ABD ekonomisini 1948-49
krizinden kurtarmak, savagta zayif diigen Avrupa kapitaliz-
mini diizlige ¢ikarmak, Bat1 Avrupa’daki sol hareketleri etki-
sizlestirmek ve Amerikan sermayesinin Avrupa’ya daha fazla
niifuz etmesinin kogullarini olusturmak... Bunun anlamy,
Bat1 Avrupa ekonomilerinin yoniinii Atlantik’in teki yaka-
sina gevirmekti. Bagka tiirlii soylersek, bidayetten itibaren AB
projesi bir Atlantik projesiydi. Realite tevatiirden farkhydi...
Ve Marshall Plani etkisini gostermekte gecikmeyecekti: 1948-
1951 arasinda dig yardimlar ikiye, ABD’ye transfer edilen kar
da yaklagik iige katlanmugtu...

Ekseri tevatiir edildigi gibi, AB iki kutup arasinda (ABD
ve Sovyetler Birligi) bagimsiz bir gii¢ odag1 olusturmak iizere
giindeme gelmedi. AB projesinin misyonu, Bat1 Avrupa rejim-
lerini ABD’nin bir vasali yapmakti... Esasen AB projesi temel
bir tespite dayaniyordu: Dogasi geregi yayilmak, kiiresellesmek
zorunda olan sermaye (kapitalizm) her bir kapitalist iilkenin
dar sinirlari igine hapsedilemezdi. Dolayisiyla AB projesi bii-
yiik sermayenin her seferinde genigleyen pazar ihtiyacinin
bir geregi olarak giindeme gelmisti. Donemin medyas: 169
milyonluk “biiyiik pazardan” s6z ediyordu. Nitekim, Fransiz
Pathé Journal’in 3 Temmuz niishasinda, “Neden bir Avrupa
ortak pazar1” sorusunun cevab:i §oyle veriliyordu: “Ciinkii
modern ekonomi hayati 6nemde genis alanlar gerektirir... Ig
gimriikler tasfiye edilerek Avrupa diinya ekonomisi dlgegin-
de 160 milyon tiiketiciden olugan bir pazara déniigiiyor. Bu,
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verimlilige, tam istihdama ve ancak geni§ pazarlarin miim-
kiin kildig: isletmelerin modernizasyonuna agilan yoldur.”

Roma Antlagmas: 25 Mart 1957°de imzalandi. O tarihten
sonra Bati Avrupa ekonomilerinin biitiinlesmesi hizland.
Antlagmaya gore, 1 Temmuz 1968’den itibaren sanayi iiriinle-
rine konan giimriik vergileri tiimden kaldirilacakti. Tabii iz-
leyen yillarda bagka alanlarda da (tarim ve ticaret politikalari)
ortak politikalar giindeme gelecekti. Mallarin, sermayenin,
hizmetlerin ve insanlarin serbest dolagimi saglanacak, serma-
yenin onii sonuna kadar agilacak, pazar genigleyecekti...

Bunlar1 da politik-biirokratik kurumsal yapilarin olus-
turulmasi izleyecekti: Avrupa Komisyonu, Bakanlar Kurulu
ve Avrupa Parlamentosu iglisi.. ABD’nin belirleyicili-
ginde bilyiik sermayenin oniinii agmak iizere olusturulan,
Avrupa’yr Amerika’nin bir vasali statiisiine indirgeyen bu
projeye yegane itiraz General De Gaulle’den gelmisti. O do-
nemde Fransa’nin devlet baskani olan General De Gaulle,
her ne kadar Roma Antlagmasr’nin liberal karakterine itiraz
etmese de ABD vasali bir Avrupa yerine, Avrupalilar igin
Avrupa'dan yanaydi. Avrupa’nin hem ekonomik hem de
politik planda etkin bir gii¢ odagi, diinya siyasetinin belir-
leyici bir aktorii olmasindan yanaydi. Bu yiizden ABD’nin
tam bir truva at1 dedigi Ingiltere’yi AB diginda tutmakta 1s-
rarliydi. Avrupa’nin neredeyse ABD’nin bir “serbest bolgesi”
haline gelmekte oldugunun bilincinde olan bir devlet ada-
miydi1. Fakat De Gaulle’iin 6nerdigi proje destek gérmedi.
Bat1 Avrupa biiyiik sermayesi tercihini Atlantik’ten ve ser-
best ticaretten yana yapti ve o tarihten sonra da bagimsiz bir
Avrupa perspektifiartik bir daha higbir zaman giindeme gel-
meyecekti... AB’nin rotas: biitiiniiyle ABD’nin etki alanina
gifip Soguk Savagsa endekslenecekti...
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Maastricht Antlagmasr’yla AB projesinin sinirsiz bir piya-
sa ekonomisi tercihinden bagka bir sey olmadig: tartigmasiz
bir sekilde ortaya ¢ikti. Esasen AB’nin ilk bilesenlerinin ta-
mami eski kolonyalist giiglerdir. Ilk kolonyalistler, Ispanya
ve Portekiz; biiyiikk kolonyalist imparatorluklar, Ingiltere,
Hollanda, Fransa ve Belgika; sofraya ge¢ dahil olanlar Almanya
ve Italya... Bu kolonyalist giiglerin “eski” kolonileriyle iligki-
lerinin mahiyeti, dekolonizasyona (kolonyalizmin dogrudan
veya klasik versiyonunun tasfiyesi anlaminda) ragmen o6zii
itibariyla degismedi. Bu yiizden kolonyalizmin tasfiye edildi-
gi soyleminin reel bir kargilig1 yoktur. Velhasil emperyalizm
cephesinde kayda deger bir “yenilik” yok! Sadece Avrupa’nin
kolonyalist-emperyalist devletleri kendi aralarindaki ¢atig-
maya son verip ABD’nin semsiyesi altina girmeye razi olarak,
kolektif emperyalizmin tg bileseninden biri (diger ikisi ABD
ve Japonya) olmayu tercih ettiler. Vasallesmeye razi oldular...
Bir dizi insani soyleme ragmen, Avrupa’nin diinyanin geri
kalaniyla iligkileri yeni bir retorikle ve yeni bir gériintii al-
tinda kaldig1 yerden devam etti. Aslinda AB’nin gimdilerde
Giiney denilen iigiincii diinya iilkeleri emekgi siniflarina ve
Avrupa’nin ig¢ilerine ve emekgi siniflarina kargi bityiik serma-
yenin (kiiresel pliitokrasinin) tam bir “ortak saldir1 cephesi”
oldugunu séylemek bir abarti degildir... Avrupa Birligi'nin
genislemesi, birlige dahil olan iilke sayisinin 6nce frlanda,
Ingiltere ve Danimarka’yla 6'dan 9’a, daha sonra 12'ye, simdi-
lerde de 28’e ¢ikmasi, sermayenin pazar ihtiyacinin bir gere-
gidir. Oysa AB'nin her genislemesi olumlu bir sey olarak su-
nuluyor. Oysa her genislemenin ig¢ilerin ve bir biitiin olarak
emekgi ¢ogunlugun aleyhine oldugunu gérmek igin “uzman”
olmak gerekmiyor...
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Demokrasi retoriginin reel bir karsilig1 yok!

Bastan itibaren Avrupa Birligi projesiyle asil amaglanan
sermayenin 6niinii agmakt1. Yayilmak, genislemek, kiireselles-
mek zorunda olan kapitalizmin ihtiyaglari i¢in tasarlanmigt1.
Gergek anlamda bir Avrupa Birligi, kapitalizm kosullarinda,
neoliberalizm kosullarinda miimkiin olmazdi. Dolayisiyla
reel Avrupa Birligi bir kapitalistler kuliibitydii. Belirleyici olan
halklarin iradesi degildi. Birligin tiim olujum asamalarinda
(ortak pazar, tek pazar, Maastricth Antlagmasi, tek para avro,
Avrupa Birligi Anayasasi, Lizbon Antlagmas: gibi) halklarin
iradesinin ger¢ek anlamda bir dahli olmadi. Tam tersine, bir-
birini izleyen s6z konusu agamalar, emekgi siniflar lehine ka-
zanilmig sosyal ve demokratik mevzilerin agindirilmasi anla-
mina geliyordu...

Yegane amaci ve varlik nedeni kari, dolayisiyla sermayeyi
bilyiitmek olan kapitalist-emperyalist bir birligin demokra-
tiklik iddiasinin bir kargilig1 olmasi miimkiin degildi. Fanatik
piyasacilikla malul, liberal viriis tarafindan zehirlenmis bir
olusumun, genis emekgi siniflara teklif edebilecegi bir sey ola-
bilir miydi? Orada s6z konusu olan demokrasi kaygis: degil,
daha fazla somiiriiydii... Bir insanin politik planda “6zerk
olabilmesi”, ekonomik planda da 6zerkligi varsayar... Oysa
birlik, insan ve toplum yagami igin vazgegilmez olan ne var-
sa Ozellestirilmesini, bir kar aracina déniigtiiriilmesini, kamu
hizmeti olsun, sosyal hizmetler olsun hepsinin 6zellestirilme-
sini piyasann isleyisinin bir geregi, olmazsa olmazi sayiyor-
du... Nitekim, koronaviriis (Covid-19) salgininda genel olarak
ozellestirme saplantisinin, 6zel olarak da saghk hizmetlerinin
ozellestirilmesinin ne anlama geldigi anlagild1. Kara endeks-
li sistemin ne demeye geldigi goriildii. Binlerce insan, yeterli
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hasta yatag), hekim, hemsire, yogun bakim iinitesi yetersizli-
ginden hayatini kaybetti. Kamu hizmetlerinin, sosyal hizmet-
lerin 6zellestirilmesinin faturasinin kimlere kesildigini gozler
oniine serdi.

Bir devletin, bir rejimin niteligini belirleyen, onun bigim-
sel isleyisinden ¢ok, sinifsal niteligidir. Eger dyleyse soru su
olabilir: AB’nin rotasini aslinda kim belirliyor? Cevap belli
degil mi? Elbette biiyitk sermaye gruplari, Avrupa oligarsisi
ve pliitokrasisi belirliyor... Esasen temsili demokrasi denilen
kitleleri aldatmanin, oyalamanin bir aracidir. Higbir zaman
“reel bir temsil” s6z konusu degildir. Zaten bidayetten itibaren
temsili demokrasi ger¢ek demokrasinin oniinii kesmek ama-
ciyla peydahlanmgti.

Kald1 ki, AB’de siireci as1l belirleyen se¢ilmisler degildir...
Uye devletlerin “bagimsiz” biirokratik-teknokratik yapilari-
dir. Bu reel iktidar odaklarinin misyonu demokratik igleyisin
oniini kesmektir ama demokrasi ilkesini islemez hale getir-
me kaygis1 da bagka amaglari gergeklestirmek igindir. Bir kere
soz konusu biirokratik-teknokratik iktidar araglar1 sadece
Avrupa’da degil, diinya 6l¢eginde de sermaye egemenligini,
esitsiz ekonomik-ticari iligkiler biitiiniinii ve agir1 karlari gii-
vence altina almak, neoliberal sistemi diinyanin her yerinde
hikim kilmak, is¢ilerin, bir biitiin olarak emekgi siniflarin,
ti¢iincii diinya halklarinin hakli taleplerini bastirmak gibi is-
levler iistlenmis durumdadir. Iggilerin ulusal diizeyde sahip
olduklar: ve daha iyi kullanmalar1 muhtemel pozisyonlarini,
pazarlik giiglerini zayiflatmak iizere, karar mekanizmalarin
ulusal diizeyden, ulusiistii kertelere aktararak etkisizlestiri-
yor. Bilindigi gibi, temsil edenle temsil edilen arasindaki me-
safe bityiidiikge temsilin etkinligi daha da azalir. Bu yiizden
dogrudan demokrasi vazgegilmezdir.
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Her ne kadar birlik iiyesi iilkelerin yurttaslar: her beg yil-
da bir Avrupa Parlamentosu i¢in temsilci segse de bu onlarin
yOnettigi anlamina gelmiyor. Zira asil iktidar odag: Avrupa
Konseyi ve Bakanlar Konseyi... Parlamenterlerin yasa teklifi
yetkisi bile yok. Birlik politikasiyla ilgili temel kararlar (or-
tak tarim politikasi, glimriikler, i¢ pazar, avro gibi) Avrupa
Konseyi'nin yetki alaninda. Birligin gelecegiyle ilgili temel
kararlar Avrupa Komisyonu ve Bakanlar Konseyi tarafindan
alinryor. Her ne kadar Bakanlar Konseyi iiyeleri iiye devletler
diizeyinde yapilan segimlerle belirlense de kendilerini segen-
leri temsil ettikleri soylenemez. Zira temsilin kendisi sorun-
lu... Yilda dort kere toplanan Bakanlar Konseyi, temel dog-
rultunun gergevesini belirliyor. Bakanlar Konseyi'nde alinan
kararlar, birligin yiiriitme organi olan Avrupa Konseyi tara-
findan uygulaniyor. Komisyonun kararlari, uygulama agama-
sina Parlamento ve Bakanlar Konseyi’nin onayiyla girse de asil
karar verici olan Avrupa Konseyi, dolayisiyla alinan kararlar
seklen “demokratik” goriinse de orada s6z konusu olan bir
bigim sorunu. Netice itibariyla gergek iktidar odagi Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Konseyi. Avrupa Birligi Parlamentosu
da seyirciyi oyalama iglevi goriiyor...

Avrupa Merkez Bankasr’nin bagkani ve yoneticileri Avrupa
Konseyi tarafindan tayin ediliyor. Para ve doviz politikasini
belirleyen s6z konusu banka dzerk, hesap vermiyor, istedigi
kararialiyor. Yaklagik 500 milyon insani ilgilendiren kararlara
imza atiyor ama higbir denetime tabi degil. Zaten Maastricht
Antlagmasi sonrasinda temel politik kararlarin %70’i Avrupa
Parlamentosu tarafindan degil, Avrupa Komisyonu'nun kim-
seye hesap vermek durumunda olmayan teknokratlar tara-
findan alinryor. S6z konusu teknokratlar sadece alt1 ayda bir
birkag saatligine toplanan bagbakanlara “hesap veriyorlar!”...
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Aslinda hem Avrupa kurumlarinin yéneticileri hem de
Avrupa Parlamentosu iiyeleriyle halk ¢ogunlugu arasin-
da belirgin bir sinif fark: var... Daha da 6tede, bagta Avrupa
Parlamentosu olmak iizere Avrupa kurumlari lobiciler ara-
ciligiyla gokuluslu sirketler ve bir biitiin olarak “is diinyas”
tarafindan kusatilmig durumda. S6z konusu kurumlarla dog-
rudan iligkide olan lobilerde yaklagik 15 bin lobici “uzman”
gorev yapiyor: Biiyiik sanayi lobileri, isveren sendikalar: lobi-
leri, NGO’lar, uzmanlik sirketleri, halkla iligkiler ve komiini-
kasyon lobileri... Bu, her parlamentere yaklagik 30 lobici diig-
tigi anlamina gelir. Briiksel’de derin kok salmig, en bityiik
“halkla iliskiler” ajansi olan Burson-Marstellerin Arjantin,
Endonezya, Giiney Kore gibi iilkelerde (asir1 sagc1) diktator-
lerin “imajini diizeltme™® igi yapt11 hatirlanmalidir. Tabii s6z
konusu lobicilerin bir saatlik “hizmet” karsiliginda 700 avro-
dan diisiik iicret talep etmedikleri de...

AB, antidemokratikligini gizlemek amaciyla, “sivil top-
lum”, “sosyal ortaklar” ve “sosyal taraflar” gibi sdylemleri de
ustalikla kullaniyor. Bir avug gokuluslu sirket patronunu tem-
sil eden bir lobi, sivil toplumun iradesi sayiliyor ve sosyal taraf
ilan ediliyor. Bir veya birkag ¢okuluslu sirketi “temsil eden”
birkag lobici de, birka¢ milyon is¢iyi temsil eden bir sendi-
ka konfederasyonu da “gikar grubu” sayiliyor ve esdegerde
goriilityor... Gergi “taraflarin” varlig: bir vakia olsa da, ashin-
da taraflarin “durumu” da bir vakiadir. Kéle efendinin, serf
senyoriin, ig¢i kapitalist patronun tarafidir demenin acaba bir
kiymet-i harbiyesi var midir? AB’nin bir hukuk devleti oldu-
gu da oyle... Hukuku olmayan bir devlet olmayacagina gore...

26 Europe Inc: Comment les multinationales Construisent I'Europe et I'Economie
Mondiale, s. 49’dan aktaran Benjamin Landais, Aymeric Monville ve Pierre
Yaghlekdjian, L'Idéologie Européenne, Editions Aden, 2008, s. 87.
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Bir dizi normun varligi, hukukinormlar hiyerarsisinin varlig
ve bunlarin anayasal denetime tabi olmasi, kuskusuz onun bir
“hukuk devleti” oldugunu gosterir ama o kadar1 demokratik-
lik iddiasinda olmak igin yeterli degildir. AB'nin demokratik-
liginin bir bagka “kanit1” da basin 6zgiirliigii... Tim biyiik
gazeteler, televizyon kanallary, radyolar, velhasil tiim iletigim
araglar kiigiik bir azinligin, dar bir sermaye grubunun miil-
kiyetinde ve tasarrufundayken orada basin 6zgiiliigiiniin bir
kiymet-i harbiyesi olabilir mi? Tabii temel iiretim araglar1 da
kiigiik bir azinligin miilkiyetinde ve tasarrufundayken, orada
ozgiirliiklerden soz edilebilir mi?

Sosyal Avrupa mi?

Séylem goyleydi: Once ekonomik birlik gerceklesecek,
politik birligin kogullarini yaratacak (Avrupa Anayasas’nin
—TCE- kabulii de siyasi birligin tecellisi olacakti), iigiincii aga-
mada da “sosyal Avrupa®ya sira gelecekti... Soylem dyle olsa
da aslinda igliiden gergeklesen sadece birincisi olan kapita-
list entegrasyondu. Politik entegrasyon ger¢eklesmek surada
dursun birlikte dagilma siireci baglayal hayli oldu... Kald1 ki,
oOyle bir seyin ultra-liberalizm temelinde gergeklesmesi zaten
miimkiin degildir. Sosyal Avrupa’ya gelince, bu sdylem iler-
leme ideolojisinin bir tezahiirii ve neoliberal kiiresellesmeye
teslim olmus Avrupa solunun ideolojik bir manipiilasyonu-
dur... Zira Avrupa’nin ne oldugu ve/veya ne olmasi gerektigi-
ne dair biktirici nakarata ragmen Avrupa Birligi hi¢bir zaman
halklarin Avrupast olmadig: gibi, aslinda 6yle bir niyet de s6z
konusu degildi... Amag¢ Avrupa’nin biiyiik kapitalistlerinin,
bilyiik sermaye gruplarinin ihtiyacina cevap verecek bir “ger-
geve” olugturmakti. Ulusiistii kurumsal gergeve, kiiresellesen
sermayenin ihtiyaci olan kararlarin alinmasini ve diizenleme-
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lerin yapilmasini kolaylagtirmakla, ama asil olarak da ulusal
diizeylerde emekgi siniflar tarafindan kazanilmig mevzileri
“agindirmanin” araglarini yaratmakla ilgiliydi...

Elbette Avrupa solunun misyonuna ve varlik nedenine ya-
bancilagmasi kolektif emperyalizmin bir bileseni olan AB’nin
destekgisi olmakla baglamadi. Aslinda adina yaragir bir
Avrupa solu hi¢bir zaman olmadi. Avrupa solu kapitalist bar-
barliga bir alternatif olugturma, onu agma perspektifine higbir
zaman sahip olmadi. Oldum olasi, burjuva diizeninin bir “i¢
mubhalefeti” olmanin Gtesine gegemedi. Her zaman kolonya-
listti ve dyle kaldi. Nitekim, II. Enternasyonal’in 1907°deki
Stuttgart Kongresi'nde Hollandali sosyalist Van Koll, “sos-
yal bir kolonyal politika” 6neriyordu ve Koll o gériigii savu-
nan yegane sosyalist degildi... Fransiz sosyalist milletvekili
Alexandre Varenne, 1925-1938 araliginda Fransiz somiirgesi
Hindi Cin’inde genel valiydi. Donemin Fransiz sosyalistleri,
“uygarliklar hiyerarsisine” ve “uygarlagtirici misyona” dayali
bir sdylem gelistirmislerdi. Son on yillarda “ana akim” Avrupa
solu igin “sosyal ilerleme” soylemi sosyal haklarin agindiril-
masina giden yolu aralamaktan bagka bir ise yaramiyor...

Uye iilkelerde neoliberal politikalar pupa yelken yol alir-
ken AB diizeyinde hangi mucize, seylerin seyrini degistirebi-
lirdi? Kendinden menkul Avrupa Sendikalar Konfederasyonu
(CES) mu sermeyenin saldirisina karg1 koyacak? Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu 82 iiyeye sahip ama varlig: bir
bigimden ibaret... Tamamiyla biirokratik olarak merkezden,
“yukaridan” olusturulmusg, miicadele alanindan kopuk bir
konfederasyon... Aslinda s6z konusu orgiit, AB’nin egemen
soylemi olan ve neoliberal saldiriy1 mesrulastiran sosyal odak-
lar s6yleminin bir unsuru, daha fazlasi degil... Ne zamandan
beri iggilerle patronlar kendinden menkul bir ortakligin taraf-
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lar1 oluyor? Aslinda Avrupa solunun 6nerdigi yeni ve orijinal
bir gey degil. Oldum olas1 ABD’de olani sanki yeni bir seymis
gibi sunmaktan ibaret... Bagka tiirli soylersek, Amerikan si-
yasi kiiltiiriiniin belirleyici, bagat niteligi olan konsensiis soy-
leminin Avrupa’ya taginmasi... Biirokratik Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu, son on yillarda moda olan sosyal diyalogun
bir unsuru... O konfederasyonda ¢aliganlarin “ig¢ilikle” bir
ilgileri yok. Zaten bir kismi1 6miir boyu profesyonel sendi-
kacilardan olusuyor... Birgogu da Avrupa’nin 6nemli okul-
larindan mezun “uzmanlar”. Konfederasyonun finansérii de
Avrupa Komisyonu. Ucretleri bu komisyon (devlet ve serma-
ye) tarafindan 6denen “sendikalarin” gergek anlamda is¢i or-
giiti-sendika sayilmalari miimkiin miidiir? Aslinda Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu da diger AB kurumlarinin islevi-
ne kosulmus durumda; sermayenin somiiriisiinii megrulagti-
rip kabullendirmek... Konfederasyon, is¢ilerin, emekgilerin,
miitevazi toplum kesimlerinin ¢ikarini savunmak, sermaye-
nin saldirisini piiskiirtmek yerine, patronlarla kalici bir igbir-
liginin pesinde, konsensiisiin hizmetinde...

Kapitalizmin saldiris1 derinlestikge siniflar, bolgeler ve iil-
keler arasindaki esitsizligin ve hiyerarsinin derinlesmesi de
kaginilmazdir. Oysa, bir iilkenin AB’ye “tam iiye” olmasi bir
bagar1 veya bir kurtulus olarak sunuluyor. Bu yiizden birligin
genislemesi demek, birlige iiye iilkelerde somiiriiniin derinles-
mesi demektir. AB’nin kapitalist patronlari igin birlige yeni bir
tiyenin katilmas: demek, ucuz isgiicli ve pazarmn genislemesi
anlamina geiiyor. Mesela Romanya’da asgari iicret 114 avro.
Fransiz ¢okuluslu otomobil devi Renault, Romanya’da Dacia
modelini iiretiyor ve ¢aligtirdig igcilere ortalama 285 avro tic-
ret ddiiyor. Tabii Romanya’da gegerli iicretle iiretip Fransa'da
gegerli fiyatla satiyor.
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Iscilerin birbirlerine rakip hale getirildigi kogullarda hala
“sosyal Avrupa”dan s6z etmenin bir karsilig1 olabilir mi?
“Sosyal damping”in kural haline getirildigi kosularda sosya-
lin bir kiymet-i harbiyesi olabilir mi? Bu vesileyle Uluslararasi
Galigma Orgiiti'niin (ILO) verdigi rakamlar1 hatirlamak uy-
gun olur. Diinya 6l¢eginde isgilerin %70’i bir ig akdine tabi
olmadan ¢alistyor ve %80’ de higbir sosyal korumadan yarar-
lanmuyor. Bagka tiirlii sdylersek sosyal giivenceden yoksun...
Bir sey de su: Polonya, Macaristan, Ispanya, Yunanistan, Cek
Cumbhuriyeti, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Litvanya, Letonya
ve Estonya, AB’ye iiye olmadan 6nce NATO'ya dahil edildiler
ve Irak’a asker gondererek, “diinya baris1 i¢in nasil yanip tu-
tustuklarin” kanitladilar... Daha 6nce de sdyledigimiz gibi,
AB demek kolektif emperyalizmin ii¢ bileseninden biri de-
mek... AB demek NATO demek...

Bagtan itibaren AB iki seye dayandi: Neoliberal kiiresel-
lesme ve askeri bir saldir1 pakt1 olan NATO. Boyle bir birlige
katilarak hidayete erecegini sanmaktan daha bilyiik aymazlik
olabilir mi? Eger diisiinme yeteneginiz dumura ugramigsa ne-
den olmasin? Oysa, iinlii Fransiz diigiiniir Alain, “Diigiinmek
hayir demeyi bilmektir,” demistir. Sizin yerinize kapitalist
patronlarin akil hocalari, medyatik aydinlar, siyaset erbab;,
her seyi bilen koge yazarlar1 “diigiinmeye” devam ettikge AB
gibi emperyalist bir birligin refah, ozgiirliik, demokrasi, bolluk
adasi, yeryiizii cenneti sayilmasi neden sagirtici olsun? Bir sey
daha var. Son kirk-elli y1ldir Avrupa’da gergek bir sol hareket,
bir sol muhalefet yok! Neoliberalizme teslim olmug bir “sol”
olamayacagina gore... Herhalde davulun sesi hos geliyor ki
yakin zamana kadar “emegin Avrupas:” tekerlemesi kimi “ra-
fine solcularin” agzindan diigmiiyordu.
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Kivileim dinamite ulagsmadan yanan fitili kesmek
gerekir.
Walter Benjamin

Su komiinizm... insan ile doga arasindaki uzlagmaz
kargithgin gercek ¢6ziimii. Tarihin ¢oziime kavus-
mus (ya da ¢6ziimlenmi§) muammasidir ve bunun
bilincindedir.

K. Marx

Bu diinyada insan yasamu igin vazge¢ilmez olan ne var-
sa elimizden alindi. Hava zehirli, su kirli, toprak yorgun...
Artik yediklerimiz hasta ediyor. Otlarin, agaglarin, ¢gigeklerin
kokusunun yerini benzin, mazot kokusu, sessizligin yerini
arabalarin giiriiltiisii aldi. Cocuklar ekmegin AVM’lerde iire-
tildigini saniyor, bugdaydan habersiz. Devasa kuleler, neon
isiklar gogii, ay1 yildizlar1 goriinmez kiliyor, geng nesiller
Goban Yildizr'n1 bilmiyor. Beton ve asfalt insanlarin ayagini
topraga degdirmiyor. Hastane artik hastane olmaktan ¢ikt,
bir ticarethaneye, kapitalist isletmeye doniitii, misyonuna
ve varlik nedenine yabancilagti. Insan ve toplum yagamu igin
vazgegilmez olan miisterekler 6zellestirildi, birer kir aracina
doniistiiriildii. Oysa miigsterekler insanlari-toplumu bir arada
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tutan tutkaldir. Insanlar yalniz... Agirizenginlik artigina agir1
yoksulluk ve sefalet eglik ediyor. Iklim krizi ve ekolojik y1kim
almig bagini gidiyor. Velhasil tam bir anlam kaybi s6z konu-
su... Bu bir sirdiirilemezlik halidir, bagka tiirlii ifade etmek
gerekirse uygarlik krizidir. insanlik ve uygarlik artik geri dé-
niigii olmayan kritik esigi agmig bulunuyor.

“Uygarlik krizinin” gerisinde ne var?

Neden bir uygarlik krizi ortaya ¢ikt1 sorusu, “kapitalizm
nedir, nasil igliyor, ne gibi ‘zorunlu’ sonuglar ortaya ¢ikariyor”
sorularindan bagimsiz degil. Kapitalizmin gimdilerde igine
siiriiklendigi kriz, sistemin bildik krizlerinden biri degil. Bu,
Antonio Gramsci’nin organik kriz dedigi... Gramsci, “Organik
kriz su ki, eskisi 6lmekte yenisi ise heniiz ufukta gériinmiiyor
ve bu alacakaranlikta canavarlar iiriiyor,” demigsti... “Organik
kriz” kiiresel ve gok boyutlu kriz demektir. Sadece ekonomik
krizden ibaret degildir, ayn1 anda finansal, ekolojik, sosyal,
politik, jeopolitik, kiiltiirel, etik krizdir. Fakat asil zorluk, tiim
bu krizler arasindaki organik bag, kargilikl: etkilesimi anla-
makla, bilince ¢ikarmakla ilgilidir.

Birgok yerde neofasist iktidarlarin tiiremesi, politik krizin
belirgin bir emaresi. Zira neoliberal saldir1y1 artik bildik y6n-
tem ve araglarla siirdiirmek miimkiin degil. ABD’de Trump,
neofagist orneklerden sadece biri ve liberal demokrasi oyunu-
nun artik oynanamaz olugugunun kaniti. Sosyal kriz de Ikinci
Emperyalist Savag sonrasinin refah devleti, sosyal devlet mode-
linin tasfiyesinin sonucu. Basta ig¢i sinifi olmak iizere, ezilen
ve somiiriilen siniflarin ve daha genel olarak da yeryiiziiniin
lanetlilerinin bulunduklar1 mevzilerin gerisine piiskiirtiilme-
sinin sonucu. Nitekim, sosyal devlet modelinin gegerli oldugu
iilkelerde, GSYH’nin %40’tan fazlas1 meta kategorilerinin di-
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sina ¢ikarilmigti. Sosyal refah amaciyla kullaniliyordu. Etkin
bir sosyal giivenlik sistemi gegerliydi, kamu hizmetleri alani
genislemisti. Velhasil giiglii bir kamu sektorii vardi. Parasiz
saglik ve egitim s6z konusuydu, igsizlik, hastalanmak artik bir
kaygi konusu degildi. $imdilerde 6zellestirmelerle tiim kaza-
nimlar yok edilmis durumda.

Iklim krizi ve bir biitiin olarak ekolojik yikim, tehlikeli,
geri doniilmez kritik esigin agilmakta oldugunun habercisi. ..
Ekolojik bozulmaya sayisiz sosyal kétiiliik (aglik, igsizlik, yok-
sulluk, sefalet) ve etik kriz eslik ediyor. Bunun anlami artik
hastaligin tiim biinyeyi sarmi§ olmasidir. Bir tip terimini kul-
lanmak gerekirse, bir metastaz durumu s6z konusu.

Iste, son on yilda diinyanin dért bir yaninda az ¢ok esza-
manli olarak sahneye ¢ikan halk isyanlarinin, protestolarin
nedeni bu... Aslinda bir duvara dayanmighik durumu séz ko-
nusu. Dolayisiyla bir kizil-yesil birlikteliginin veya ayn1 anlama
gelmek iizere, eko-sosyalist paradigmanin vakitlice ete kemi-
ge biiriindiiriilmesi gereken bir zamandayiz.

Kapitalizm genellesmis meta iiretimi sistemidir. Canli olan
ne varsa 6lii metalara déniistiiren bir sémiirii diizenidir. Oyle
ki, higbir sey metalagma siirecinin diginda kalmiyor. Ayn,
Marx’in Felsefenin Sefaleti adl1iinlii eserinde yazdig: gibi:

En sonunda, insanin ayrilmaz pargasi olan her seyin aligveris
ve pazarlik konusu oldugu zaman gelip ¢att1. Bu, o zamana ka-
dar el degistiren fakat ticaret konusu olmayan, erdem, duygu,
kanaat, bilgi ve biling gibi seylerin de ticaret konusu oldugu bir
zamandir. Tek kelimeyle her gey ticaret konusu oldu. Bu genel
kokugma ve evrensel 6lgekli aligveris donemidir. Eger ekono-
mik terimlerle ifade etmek gerekirse, bu, maddi olsun manevi
olsun, her seyin gergek degerinin saptanmasi i¢in pazara geti-
rildigi bir zamandr.
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Bagka tiirlii soylersek, kapitalizm kar amaciyla pazarda (pi-
yasada) satmak iizere mal iiretmektir. Bu da iicret karsiliginda
emegini satmak zorunda olan bir sinify, is¢i sintfims, proletar-
yayr varsayar. Kapitalizm, liretmek ve yagamak i¢in gerekli
araglardan yoksun sinifin, iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti-
ne sahip kapitalist sinifa emegini satmak zorunda oldugu bir
sistemdir. Yani bir iicretli kolelik sistemidir...

Dolayisiyla herhangi bir meta iretimi sistemi degildir.
Orada alinip satilmayan, meta kategorisine indirgenmeyen
higbir sey yoktur. Her seyin alinip satildig: tuhaf bir sistemdir.
Insan emeginin iiriinii olmayan tiim dogal kaynaklar (toprak,
su, hava, ormanlar, molekiil, genler, denizin dibi, uzay...) meta
kategorisine indirgenmis durumdadir. Tabii insanin ¢aligma
giicli, insanin viicudu da... Zira insan viicudu enerji gegisi
(convertisseur) saglayandir. Zaten kapitalizm, bir dogal kay-
nak olan “iggiiciiniin-galigma giiciiniin” metalagtirilmasiyla
tarih sahnesine ¢ikmigt.

Kapitalizm 6ncesi dénemin iiretim tarzlarinda (kolelik,
serflik) ticretli emek ve piyasa (pazar) 6nemli bir varliga sahip
degildi. Kural degil istisna idi. Degisim degeri marjinal diizey-
lerdeydi. Aslonan kullanim degeriydi. Somut ¢aligmanin iirii-
nii olan, dogrudan dogadan alinanlar/gekilenler zenginligin
temelini olusturuyordu. Doga toplum iliskisinin belirleyeni de
kolektif miilkiyetti. Genel bir gergevede kaynaklarin “komiinal
kullanim1” s6z konusuydu. Topraklarin 6zel miilkiyet konusu
olma hali istisna idi. Miistereklere (komiin) dayal: bir iiretim
ve yagam tarzi gegerliydi. Fakat sanayi kapitalizminin (serma-
yenin) tarih sahnesine gikmasiyla her sey tepeden tirnaga de-
gisecek, altiist olacakti... Soyut deger olan para artik sadece bir
“degisim arac1” (miibadele araci) degil, zenginligin asil kayna-
g1ydi. Degerin 6lgiisii de bir malin iiretimi igin gerekli soyut
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emek miktariydi. Boyle bir altiist olug, topragin 6zel miilkiyet
konusu olmasini varsayiyordu. En temel iiretim ve yagsam araci
olan toprak artik ayricalikl kiigiik bir azinligin eline ge¢mis-
ti. Koyli ¢ogunlugun miilksiizlestirilmesi, yagam araglarin-
dan mahrum edilmesi, ortak yagam alanlarindan kovulmasi,
kapitalizmin ilk kez sahneye ¢iktig1 Ingiltere’de yiizyillar al-
must1. Koyliilerin iizerinde yasadiklar topraklardan koparil-
masina ¢itleme (enclosure) deniyordu ve yasalarla da korunu-
yordu. Citleme saldiris1 18. yiizyillda doruk noktasina ulagt.
Topraklardan koparilan kir niifusu igin artik iiretim araglari
sahiplerine emeklerini satmaktan bagka ¢are kalmamugti.

Karl Polanyi iinlii eseri Biiyiik Déniisiim’de topraklarin,
meralarin, otlaklarin, yagam alanlarinin yagmalanmasindan
soz ederken §oyle diyordu:

Toprak gevrimlerine hakli olarak, zenginlerin yoksullara kars:
gergeklestirdikleri bir devrim denilmistir. Soylular bazen sid-
dete bagvurarak, sik stk da baski ve yildirma yoluyla, eski dii-
zeni bozuyor, eski yasa ve gelenekleri ortadan kaldiriyorlardi.
Yoksullarin ortak arazideki paylarini alenen ellerinden ahyor,
onlarin eskiden gelenegin yikilmaz giiciine dayanarak kendi-
lerinin ve miras¢ilarinin bildikleri meskenleriyerlebir ediyor-
lard1. Toplumsal doku pargalaniyordu. Terk edilmis kdyler ve
yikilmig evler, iilkenin savunma mekanizmalarini tehdit eden,
sehirleri yerle bir eden, niifusunu azaltan, topragini yipratip
toza geviren, insanlarini bizar eden, onlar1 namuslu giftiler-
den dilenci ve haydut ¢etelerine doniistiiren devrimin acima-
sizligina taniklik ediyorlardi.?”

Bundan bes yiiz yil 6nce yasananlarin bizzat tanig1 olan
Thomas More da Utopya adli klasik eserinde durumu géyle
resmediyordu:

27 Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim-Cagimizin Siyasalve Ekonomik Temelleri, Alan
Yayincilik, 1986, s. 58
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Genis tarim topraklarini bosaltip otlak yapiyorlar. Evleri yikip
Kilise’yi birakiyorlar yalmiz onu da a1l olarak kullaniyorlar.
En ¢ok oturulan, en ¢ok islenen yerleri ¢ole ¢eviriyorlar. Or-
manlara, parklara, av hayvanlarina ayirdiginiz yerler yetmi-
yormus gibi... Boyle doymak bilmez cimrinin biri binlerce
déniimliik yeri kusativeriyor. I¢indeki namuslu iftgileri evle-
rinden ¢ikariyor: kimini yalan dolanla, kimini zorla, kimini
tirlii yollarla tedirgin edip yerlerini satmak zorunda biraka-
rak. Doyuracak karinlani paralarindan ¢ok fazla olan bu koy-
liler (tarim gok kol isteyen bir istir ¢iinki) ¢oluk gocuklar,
dullar: yetimleri, ana babalar: ve torunlariyla yollara diigerler.
Dogduklar: evden, karinlarini doyuran topraklardan aglaya-
rak uzaklagir zavallilar ve barinacak yer bulamazlar. O zaman
kap kacaklarini, pililarimi pirtilarini yok pahasina satarlar.
Onlara da ne kalir yapilacak: ¢almak ve Tanri buyruguyla
asilmak. Yoksulluklarini dilencilikle siirdiirmek isteyenler de
¢ikabilir: onlar1 da serseri diye yakalayip zindana ativerirler.
Oysa nedir suglar1 bu insanlarin? Caligmaya can attiklar: hal-
de kendilerine is verecek kimseyi bulamamak. Hem hangi ige
girebilirler zaten? Topraktan bagka geyden anlamazlar ki. Es-
kiden yiizlerce kolun ¢alist1g1 topraklarda koyunlar: otlatmak
i¢in bir tek goban yeter.?

Bir sosyal somiirii iligkisi olan sermaye, insanlara ve doga-
ya zarar vermeden var olamuyor. Tarihin belirli bir aninda (18.
yiizy1l sonu) ve belirli bir iilkede (Ingiltere) ortaya gikan kapita-
lizm, nevi sahsina miinhasir bir sistemdir...

Bir dizi arag, 18. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de kapita-
lizmin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmgti. Yeterli para, piyasa,
merkezilesmis bir devlet, bir dizi egemenlik mekanizmas:
Somiirgecilik, kolelik, patriyarka ve “faydaci” (utilitarisme) bir
ideoloji... Para sermayeye doniistii ve tiim sosyal alani istila
etti. Mutlakiyetgi devlet iktidar: yerini burjuva devletin ikti-

28 Thomas More, Utopya, Kabalc1, 2009, s. 114.
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darina birakti. Tabii genis ailenin yerini de ana, baba ve ¢o-
cuklardan olusan patriyarkal gekirdek aile aliyordu.

Elbette boylesi bir altiist olusu miimkiin kilan bir dizi un-
sur da s6z konusuydu: Yeni Diinya denilen Amerika kitasinin
yagmalanmasi, Bat1 Avrupa’ya taginan altin ve giimiis bollu-
gunun ticareti “kolaylagtirmas1”, Ingiltere’de 18. yiizyilin so-
nunda tarim teknolojisindeki gelimenin {iretimi artirmasiyla
goreli bir niifus fazlasinin (proletarya) ortaya ¢ikmasi, bagka
tiirlii séylersek, sanayinin gelismesine uygun kosullarin orta-
ya gikmasi, bir sanayi devrimini miimkiin kildi... Tabii komiir
de basat enerji kaynag: haline gelmisti.

Kapitalizm iki temel olumsuzluk yaratmadan yol alami-
yor: Somiiriiniin dogrudan sonucu olan sosyal kétiiliikler
(igsizlik, yoksulluk, sefalet, ahlaki ¢okiintii gibi) ve doga tah-
ribat1. Yikici rekabete dayali “isleyis”, kapitalistleri, kapitalist
isletmeleri her seferinde, her ileri asgamada daha ¢ok iiretmeye
zorluyor. Elbette iiretimin insan ve doga iizerindeki sonugla-
r1 da dikkate alinmiyor. Uretim icin iiretim sagmalig1 geger-
liyken bagka tiirlii olmasi da zaten miimkiin degil. Zira vahsi
rekabet ortaminda var olabilmenin, yarista kalabilmenin ko-
sulu sermayeyi biiyiitmeyi gerektiriyor. Sermayeyi biiyiitmek
de daha ileri iiretim tekniklerine sahip olmak ve is¢ileri daha
¢ok somiirmekle miimkiin. Emek soémiiriisiinii artirmanin
yolu da: 1. Caligma siiresini uzatmak; 2. Verimliligi artirmak
ki bu teknolojik performans: biiyiitmek demektir; 3. Ucretleri
diigiirmektir.

Boyle bir “zorunluluk” da iiretmek igin iiretmek, serma-
ye biriktirmek igin sermaye biriktirmek sagmaligi demektir.
Rekabetgi olabilmek, yarista kalabilmek sermayeyi biiyiitmey-
le, sermayeyi biiyiitmek de daha ileri, daha gelismis tekno-
lojileri iiretim siirecine sokmakla miimkiin... Lakin 6nemli
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bir sey var: Bu diinyada degeri yaratan yegane sey insandur,
insan emegidir. “Canli emektir!” Her ileri agamada daha ge-
lismis teknolojiler kullanmak da, ig¢iyi makine ile ikame et-
mek demektir. Daha gok makine, daha az canli emek (is¢i)
kullanma zorunlulugu da iki kaginilmaz sonug doguruyor: 1.
Kar oranlar egilimsel olarak diisiiyor zira makine yeni deger,
fazla deger, artik deger yaratmaz, sadece daha 6nce yaratilmig
ve makinede “dondurulmus” degerin bir béliimiinii yeni iirii-
ne aktarir (transfer eder), makineler daha ¢abuk ve daha ¢ok
tiretmeyi miimkiin kilar, sonug itibariyla iiretilen deger goreli
olarak kiiciiliir; 2. Daha az is¢i istihdam etmek ve iicretleri dii-
slirme baskisi, liretilen mallarin satilmasini zora sokar. Bagka
tiirlii sdylersek, bir talep yetersizligi ortaya gikarir. Uretilenin
satilmasi, Marksist bir kavrami kullanmak gerekirse, realizas-
yon (gergeklesme) zorlagir. Iste, kapitalizmin krizlerle yol al-
masinin asil nedeni bu...

Bazi burjuva iktisatgilar: teknolojik gelismenin “daha az
dogal kaynak kullanmay1”, dogal kaynak tasarrufunu mim-
kiin kilarak doga iizerindeki baskiy1 azaltacagini, ekolojik
yikimu hafifletecegini ileri siiriiyor. Lakin bu iddianin gergek
diinyada bir kargilig1 yok. Oyle bir sey, kir mantigina ayki-
ridir. Zira sermayenin her biiyiimesi, goreli olarak iiretimde
kullanilan hammaddelerin, enerjinin, topragin, tatli suyun
artmasi, dogadan daha ok kaynak ¢ekilmesi demektir...
Canli emegin (is¢inin) yeteri kadar artik deger yaratabilme-
si, her seferinde daha ¢ok miktarda hammadde kullanmay:
gerektirir. Dolayisiyla asil neden tiiketim artig1 degil, liretim
artisidir. Nitekim, geride kalan son kirk yi1lda gezegenden, do-
gadan gekilen hammaddelerin ii¢ kat arttig: biliniyor.

Eger her kapitalist, her kapitalist isletme her seferinde pi-
yasada satmak iizere daha ¢ok iiretmek zorundaysa, agir1 iire-
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tim (surproduction) krizleri kaginilmazdir. Tabii her krizde
kiiciik kapitalistlerin biiyiikler tarafindan yutulmas: da...

Kapitalizm o6ncesi uygarliklarda, sosyal formasyonlarda
sosyal ve ekolojik sorunlar yetersiz iiretimden kaynaklanirdi.
Kronik bir iiretim yetersizligi sz konusuydu. Kapitalist iire-
tim tarzindaysa (burjuva uygarlig1) asir: iiretimden ve agir1 tii-
ketimden kaynaklaniyor. Kapitalizmle birlikte insan toplumla-
riyla dogal gevre iligkisi radikal degisiklige ugradi. Kapitalizm,
insan-insan ve toplum-doga iliskisinin mahiyetini degistirdi.
Dolayisiyla simdilerde yiiz yiize gelmedigimiz sorunlar, sayisiz
sosyal kotiiliik, ekolojik yikim, iklim krizi, eni sonu iki yiiz elli
yil gegmisi olan sanayi kapitalizminin eseri... Ekosistemin bo-
zulmasi ve doga tahribati (iklim krizi, kimyasal kirlenme, bi-
yolojik gesitliligin hizli asinmasi, topragin kirlenmesi, verim-
sizlesmesi, tropikal ormanlarin tahribi gibi) kapitalizm dahi-
linde durdurulabilir degildir. Dolayisiyla neden durdurulamaz
oldugunu bilince gikarmak biiyiik nem tagiyor.

Zira kapitalist mantik ve isleyis dahilinde dogaya say-
gili, ekolojik gerekleri ve sinirlar1 dikkate alan bir yaklagim
miimkiin degildir. Tabii, imkéansizligin nedeni de bir sir degil.
Teknolojik gelismenin, “teknoloji harikalarinin” her tiirli so-
runun iistesinden gelebilecegine dair yaygin bir anlayis gegerli
olsa da reel diinyada bunun bir kargilig: yok! Kapitalizm da-
hilinde teknolojik gelisme daha az ¢aba harcayarak daha ¢ok
ve daha kolay iiretmenin, yasami kolaylagtirmanin, insanla-
r1 daha ¢ok bos zamana kavusturmanin araci degildir. Tam
aksine, kapitalizmin iirettigi ve kapitalizmi yeniden iireten
teknolojiler, ¢aliyma siirelerini ve ¢alijma yogunlugu artirdi.
Artik deger (karsilign 6denmemis emek) somiiriisiine daya-
nan bir sistemde bagka tiirlii olabilir miydi? Ileri teknoloji ha-
rikalar1 sermayenin sinirsiz birikiminin hizmetindeyken... Ve
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bu siire¢ sermayeyi yeni degerlenme alanlar1 bulmaya zorlu-
yor. Uretimin ihtiyaglara yabancilagtig1 kosullarda, lizumsuz
ve zararl bir siirii mal iiretmek kaginilmaz hale geliyor. Amag
artik deger iiretmek, her seferinde daha ¢ok iiretmek olunca,
yeni pazar arayisi da kaginilmaz oluyor. Bu amagla da yapay
“ihtiyaglar” peydahlaniyor. Daha o6nce sdyledigim “iiretim
i¢in tiretim”, “tilketim igin tilketim” sagmaliginin bir geregi
olarak... Iste, kapitalist iiretim tarzinin “genetigi”, boylesi bir
mantiksizligi, tutarsizlign biinyesinde barindiriyor. Durum
boyleyken, bilimi kendinden menkul burjuva iktisatgilarinin
dilinden kapitalizm gelmis gegmis en rasyonel sistemdir teker-
lemesi hi¢ diigmiiyor. Kapitalizmin katiksiz bir meta fetisizmi
oldugu gergegi gézden kagiyor.

Kapitalizmde durmak diye bir sey yoktur. Avusturya ko-
kenli Amerikali iktisat¢1 Joseph Schumpeter, sistemin bu
ozelliginin farkindaydi. Kapitalizmin duraganliga izin ver-
medigini yazmgti. Zira dyle bir seyin miimkiin olabilmesi
i¢in, rekabetin ortadan kalkmasi (lagvedilmesi), kapitalistler
arasindaki rekabetin yok edilmesi gerekecektir.

Geride kalan dénemin iiretim tarzlarinin (sosyal formas-
yonlarin-uygarliklarin) hi¢biri emek verimliligini kapitalizm
kadar artirmayr bagaramadi. Kaynak kullanimi etkinligini
de.. Vahsi rekabet kosullarinda agir1 kar arayis, kapitalist
isletmeleri her seferinde daha ¢ok iiretmeye zorluyor. Daha
¢ok iiretmek demek her seferinde dogadan daha ¢ok kaynak
cekmek, eksiltmek, azaltmak demektir. Bagka tiirli soylersek,
ekolo jik ayak izini biiyiitmektir. Otomobil sektériinden bir or-
nek meramimizi anlatmayi kolaylastirabilir: Teknolojik gelis-
me daha az yakitla ¢aligan bir motor iiretmeyi miimkiin kil-
dig1 durumda, daha az benzin-mazot harcanir ve dogaya kari-
san, atmosferin 1sinmasina neden olan karbon gazi1 emisyonu
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azalir. Fakat daha ¢ok otomobil iiretmek zorunlulugu, teknik
gelismenin miimkiin kildig: enerji tasarrufunu onemsizleg-
tirir. Nihai olarak toplam karbon gazi emisyonu da artmaya
devam eder. Kapitalist biiyiime egiliminin (oburlugunun) bir
sonucu olarak...

Ayn sekilde daha az su harcayan bir bulagik makinesi, kit
bir kaynak olan tatli su kullanimini azaltmayr miimkiin ki-
lar ama bulagik makinesi iiretimi arttiginda, yapilan tasarruf
onemsizlesir. Zira makine iiretimindeki ve satigindaki artis,
su kullanimi artigina eglik eder. Ozetle, kapitalist biiyiime
her seferinde daha ¢ok dogal kaynak kullanmak zorunda ve
bu durum, doga iizerindeki baskiyi artiriyor. Netice itibar1y-
la doganin kendini yenileme hiziyla (ritmiyle), kapitalizmin
kendini yenileme (biiyiime) hizi (ritmi) arasinda bir uyum-
suzluk ortaya gikiyor... Iste, son dénemde kesfedilen Diinya
Limit Asim1 Giinii, s6z konusu bu uyumsuzlugu ortaya ko-
yuyor. Nitekim 2019 yilinda Diinya Limit Asim1 Giini 29
Temmuz’du. Tiirkiye’de de 27 Haziran... Tiirkiye bu alanda
diinya ortalamasindan yaklagik bir ay oniinde. Anlagilan,
muasir medeniyet seviyesinin oniine ge¢mis. Bu da, yakla-
sik 6 ay dogaya borglu yasayacagiz demek. Ve her gegen yil
Diinya Limit Agimi Giinii 6ne ¢ekilmek kaydiyla... Bireyler
borglu, aileler borglu, sirketler bor¢lu, belediyeler borglu, dev-
letler borglu ve bir biitiin olarak insanlik da dogaya borglu...
Buradan bir yere varilabilir mi?

O zaman, hakl olarak, “Kapitalist biiyiimenin teorik si-
nir1 nedir?” ‘sorusu akla gelir. Ayn1 anlama gelmek iizere,
“Ekolojik bozulmanin sinir1 nedir?” Bu soru da bir gergege
gonderme yapar; sermaye “bir sey degil”, bir “somiirii iliskisi-
dir”... Kapitalist sermaye birikimi de zaten hakim siniflar ta-
rafindan, topraga, suya, ormana el koyma sayesinde miimkiin
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olmugtur. Tabii i§ dogal kaynaklara el koymakla bitmiyordu.
Yasam araglarindan mahrum edilen, yasam alanlarindan ko-
vulan insanlar (proleterler) de kapitalistlerin somiiriisiine agik
hale geliyorlardi. Ve iste boylece is¢ilerin (proleterin) ¢aligma
giici, iggiicii de bir meta kategorisine indirgenmis oluyordu...

Dogal kaynaklarin yagmalanmasi, egemen siniflar tarafin-
dan gasp edilmesi ve emek somiiriisii, madalyonun iki yiizii
haline geliyordu... Bu vesileyle akilda tutulmas: gereken bir
sey var: Insan (onun emegi-galigmasi), insan viicudu termo-
dinamik agidan bir dogal kaynak sayilabilir.?® Bu, doganin,
sonra da emegin (insanin) metalagmasi demektir. insan vii-
cudu enerji doniigiimii, enerji ge¢isi demek olduguna gore...
Kald: ki kapitalist, insan1 insan olarak gérmez ve ona dyle
davranmaz. Aslinda kapitalist iiretim igin gerekli olan insan
(proleter) disindaki seyler, araglar da (aletler, makineler, bina-
lar, enerji) dogadan kaynaklanir ve insan emeginin iiriiniidiir.
Boylesi kosullarda verimlilik artis1 da goreli bir 6neme sahip
olabilir sadece. Bu ger¢evede asir1 kar arayigi, sermayenin de-
gisen ve degismeyen unsurlar iizerinde etkili olur. Velhasil,
kapitalist iiretimin her ileri agamada daha ¢ok sabit ve degi-
sen sermayeye ihtiya¢ duymasi kaginilmazdir. Nitekim Marx,
“Sermayenin kendinden bagka sinir yoktur,” derken, tam da
bunu kastediyordu.

O halde nerede duracak, durabilir? Tam da Marxin sdy-
ledigi gibi, “Her tiirli zenginligin iki kaynag: olan toprak ve
emek [insan] kurutuldugunda”... Dolayisiyla kapitalizm da-
hilinde iyimserlige yer olmamalidir. Zira sistemin “kendini
sinirlamas1” mimkiin degildir. Kullanim degeri iiretilmesi
gerekirken, degisim degeri iiretilen bir sistem s6z konusuyken

29 Bkz. Karl Polanyi, Biiyiik Doniigiim-Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Temelleri,
Alan Yaymcilik, 1986, s. 87-192.
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bagka tiirlii olmasi da zaten miimkiin degildir... Durum boy-
leyken, ultra-liberalizm sampiyonlary, kiiresel oligarsinin soz-
ciileri, hala dogal kaynaklarin emek iiriinii olan seylerle ikame
edilebilirliginden giiphe etmiyorlar. Elbette “yesil ekonomiye”
yonelen yatirimlar 6nemli kérlar sagliyor ama devlet destegi
sayesinde...

Bu vesileyle daha bagtan bir hususa agiklik getirmek gereki-
yor: “Yesil ekonomi” denilen aslinda tam bir “oksimoron”dur.
Seyirciyi oyalamaya yonelik ideolojik bir manipiilasyondur.
Zira kapitalist mantik dahilinde ekolojik duyarhligs, ekolojik
kaygilar1 ve gerekleri dikkate alan bir siirece girmek miimkiin
degildir.

Giigler dengesi degismeden, en basta da bugiinkii ekono-
mi-toplum-doga iligkisinin yoénii, doga-toplum-ekonomi bi-
¢imini almadan, tersyiiz olmadan, sosyal koétiiliikler, esitsiz-
likler ve hiyerarsi varligim korurken (igsizlik, yoksul, sosyal
esitsizlik, sayisiz “ayrimcilik”, ¢aliyjma kosullarinin giderek
kotiilesmesi), yesil yatirimlar mevcut sisteme “yama” olmanin
oOtesine gegemez. Zira kapitalizm her ileri agamada daha ¢ok
iiretip daha ¢ok satmadan, yeni pazarlar: “fethetmeden”, yeni
teknolojileri iiretim siirecine sokmadan varligini siirdiiremez.
Kapitalizm dahilinde ekolojik duyarlilig1 esas alan “radikal
kararlar ve doniigiimler”, her yola bagvurularak oligarsiler ta-
rafindan engellenecektir ve engelleniyor... Rotay1 yerel ve kii-
resel oligarsiler belirlemeye devam ettigi siirece, ekolojik plan-
daki diizenlemeler, kapitalizmin yikici, yok edici karakterini
asla degistiremez. Hem iflah olmaz kar mantig yerli yerinde
duracak ve hem de seylerin seyri degisecek... Boyle bir sey
miimkiin degildir. Bir seyi olmadig1 yerde aramaktir. Einstein
bosuna, “Bir sorunu onu yaratan diigiince tarzina dayanarak
¢6zemezsiniz,” dememigti... Kapitalist sinif dogal kaynaklar
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“fiyatlandirdiginda”, onlara “fiyat bigtiginde” sorun ¢oziil-
mii§ olur mu? Ekolojik yikimi yaratan genellesmis kapitalist
tiretim olduguna gore...

Insan yagamu i¢in vazgecilmez olan her seyin (su, hava, top-
rak, karbon gaz1 gibi), velhasil tiim dogal zenginligin metalagti-
rildigy, seylestirildigi kosullarda ve doga tahribat1 da hiz kesme-
den yol almaya devam ederken, ekolojik yikim, iklim krizi nasil
durdurulacak? Dogal kaynaklarin metalagtirilmasi sermaye
sahipleri tarafindan 6zel miilk kategorisine indirgendiginde,
metalagtirildiginda... Kar amaciyla kullanildiginda, araglagti-
rildiginda... Fakat dogal kaynaklar1 “fiyatlandirma” girigimi,
iistesinden gelinemez sorunlar yaratmaya gebedir. insan eme-
ginin ve ¢aligmanin (soyut emek) iiriinii olmayan seyler nasil
fiyatlandirilabilir? Parayla 6lgiilebilir seylere, 6lii metalara nasil
doniistiiriilebilir? Mesela gezegende yasami miimkiin kilan gii-
nes 151¢1na hangi deger bigilecek, fiyat: ne olacak?

Atmosfer 1sisinin, sanayi devrimi oncesindeki seviyeye
gore 2 dereceden fazla artmamasi, artisin 2 derecenin altin-
da tutulabilmesi igin, karbon gazi emisyonunu 2050’ye kadar
diinya genelinde %50 ila %85 oraninda, geligmis kapitalist il-
kelerde de %80 ila %95 oraninda azaltmak gerekecek. Ustelik
bunun da vakitlice yapilmasi kaydiyla. Eni sonu iki nesillik
bir zamandan séz ediyoruz. Ustelik simdilerde kullanilan top-
lam enerjinin %80’ini hala fosil enerjiler olusturmaya devam
ederken! Sadece temiz enerji yatirimlarini tesvik etmekle, ge-
leneksel (fosil) enerjileri yiiksek oranda vergilendirmekle igin
i¢cinden ¢itkmak miimkiin gériinmiiyor. Bagka tiirlii sdylersek,
“kirlenme fiyatin1 yiikseltmek” ¢oziim degil. Oyle bir sey hem
sosyal ve hem de ekolojik bakimdan uygun ve yeterli degil.

Esasen toplumun ezen-ezilen, somiiren-sémiiriilen ayri-
m1 varligini korudukg¢a, dogayla toplum arasinda uygun bir
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metabolizma olmasi miimkiin degildir. Aslinda iistesinden
gelinmesi kolay olmayan bir ikilem ortaya ¢ikmig bulunuyor:
Bir yanda en temel ihtiyaglarini dahi kargilayamaz durumda
milyarlarca insan var ve onlarin bu ihtiyacinin kargilanmasi
gerekiyor. Diger yanda ise bu diinyada en zengin 26 isbitirici
kapitalist diinya niifusunun 6teki yaris1 kadar zenginlige sa-
hip. Kiiresel oligarsinin hovardaligina son vermeden, birgok
seyin iretimini kismadan, iretimin yoniinii “gergek ihtiyag-
lara” dondiirmeden sorun ¢6ziimsiiz goériiniiyor. Zira dogaya
daha ¢ok yiiklenmek, dogadan daha ¢ok “kaynak” g¢ekmek
eksiltmek demek... Tabii ayn1 zamanda kirletmek demek...
Ote yanda daha énce de hatirlattigimiz gibi, bugiin itibariyla
kullanilan enerjinin yaklagik %80’ini fosil enerjiler olusturu-
yor ki bunlar sera gazi emisyonunun en biiyiik “sorumlular1”.

Ote yandan kapitalist diinya sistemi bir ¢ékiis (décadence)
siirecine girmis bulunuyor. Iklim krizini énlemek, ekolojik
yikimi durdurmak igin sera etkisi yaratan karbon gazi emis-
yonunu radikal olarak azaltmak gerekecek. Ya da kapitalist
iretimi kayda deger diizeyde azaltarak doga iizerindeki bas-
kiy1 ve atmosferin 1sinmasini durdurmak... Bunun igin de
atmosferi kirletmeyen, doga iizerindeki baskiy1 hafifletecek
yenilenebilir enerjilere yonelmek...

Kapitalizm dahilinde kalindiginda, kapitalist mantigin ge-
gerli oldugu durumda neler olabilecegini tahmin etmek zor
degil. Bu, milyonlarca insanin yagamini riske atmak ve gele-
cek nesillerin ufkunu karartmak demek.

1. “Eko-kapitalist” ekolojik hareketlerin zaafi

Bir diigiince kurulusu olan Roma Kuliibii'niin talebi iizeri-
ne 1972’de hazirlanan Biiyiimenin Sinirlar: raporu (The Limits
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to Growth), aym yil Isve¢'in bagkenti Stockholm’de yapilan
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Zirvesi, 1960’larda
sahneye ¢ikan gevre hareketleri, 1980’lerde “yesil partilerin”
kurulmasi, 1987°de Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Komisyonu adina hazirlanan Ortak Gelecegimiz raporunun
yayinlanmasi ve 1992’deki Birlesmis Milletler’in Rio Zirvesi,
ekolojik diisiincenin ve hareketin 6nemli duraklariydi. Dogal
gevre duyarliliginin biiyiidiigii dénemeglerdi. Tabii bunlara
paralel olarak akademik ¢aligmalar da artti ve gesitlendi.

Tiim bu gelismelere ragmen ve gelisik olarak, geride kalan
yaklagik yarim yiizyilda ekolojik yikim derinlesti. Ozellikle
iklim krizi tehlikeli esige ulagmig bulunuyor. O halde bu ¢e-
lisik durum nasil agiklanabilir? Boylesi gelisik bir durum or-
taya ¢ikty, zira geride kalan dénemin ekolojik akimlari ve ha-
reketleri temelli bir zaafla malul: Kapitalizm dahilinde yikim
tablosundan ¢ikmanin miimkiin oldugunu “saniyorlards”...
Kapitalizm radikal olarak sorun edilmeden, kapitalizmden
¢ikma perspektifine sahip olmadan yikimi durdurmak miim-
kiin olabilir miydi?

Burada “eko-kapitalist” (kapitalizmi sorun etmeyen) po-
litik ekolojinin neden tas1 yerinden oynatmakta yetersiz kal-
digina dair baz1 kisa agiklamalarla yetinecegim. Fakat daha
once bir hatirlatma yapmak gerekiyor. Elbette ekolojik yiki-
min, dogal gevreye verilen zararlarin yegane sorumlusu kapi-
talizm degil. Kapitalizm 6ncesi donemlerdeki sosyal formas-
yonlarda, uygarliklarda, sinifh toplumlarda da tahribat olu-
yordu. Ormansizlagma, ¢6llesme, otlaklarin agir1 kullanilmasi
gibi kimi gevre sorunlari ortaya ¢ikiyordu. Prekapitalist ¢ag-
larda dogal gevreye verilen hasarlar, sadece bir bolgeyi angaje
ediyordu, sinirliydi ve bir gezegen riski ortaya gikarma potan-
siyeline sahip degildi.
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Ikincisi, 20. yiizyilin “reel sosyalizm”lerinin ekolojik per-
formans: da sorunluydu... Sovyetler Birligi'nde ortaya ¢ikan
Gernobil faciasi, Aral Goli'niin kurumasi, keza Sovyetik
Blok’a dahil “Halk Demokrasileri” denilen Dogu Avrupa iil-
kelerinin agir1 karbon gazi emisyonu yaratmasi gibi 6rnekler
oradaki performansin da yeterli olmadiginin goéstergeleri sa-
yilabilir. Ayni gekilde Maoist Cin’de akil almaz serge katliamu,
reel sosyalizmin ekolojik plandaki performans: hakkinda bir
fikir veriyor...

O halde, hakl olarak neden dyle oldu sorusu akla gelir. Reel
sosyalizmler de ekonomik bilyiimeyi yegidne amag sayiyor-
lardi. O kadar ki, biiyiime ve teknoloji kutsaniyordu. Elbette
yoksul bir iilke i¢in biiyiime vazgegilmezdir ama onu yegéane
amag mertebesine yiikseltmek sosyalist toplum perspektifine
yabancilagma sonucunu dogururdu. fktidar: kapitalist sinifin
elinden almadan sosyalist inganin yolu agilamazdi ama o ka-
dar1 sosyalizm yolunda ilerlemek igin yeterli olmazdi ve olma-
dig1 goriildii. Zira kapitalizmden ¢ikmak gereklidir ama yeterli
degildir. O sadece bir baglangigtir... Kapitalizmden ¢ikmak,
kapitalizmi lagvetmek onu nihai olarak agmak “bir gegis siire-
cini” varsayar. Binlerce, on binlerce yillik sinifl1 toplumun ye-
rini yepyeni bir toplumsal yagam tarzinin, “yeni bir uygarligin”
almasi bugiinden yarina olacak bir sey degildir. Sadece serma-
yeden kurtulmakla is bitmiyor. Kald: ki, Sovyetler Birligi'nde
ve bagka yerlerde yapilan devletlestirmeydi, sosyallestirme
degildi. Igciler ve bir biitiin olarak emekgi toplum kesimleri
iiretim ve yagam araglarina “yabancilagtirilmigti”. Uretim ka-
rarina, neyin, ne kadar, ne kalitede iiretilecegine iktidar1 gasp
eden biirokratik kast, nomenclatura karar veriyordu. Bu kita-
bin ikinci boliimiinde kisaca degindigimiz gibi, “Bat1 tipi mo-
dernite anlayiginin” 6tesine gegmek s6z konusu degildi...

149



150

Eko-Sosyalist Paradigma

Kapitalizm fitraten doga diigmanidir. Doga alt edilmesi ge-
reken bir diiyman olarak goriiliir. Eko-sosyalizm, mevcut eko-
kapitalist ekolojiden ayriliyor. Anglosakson diinyada gegerli li-
beral ekoloji, kapitalist “piyasa ekonomisi” dahilinde sorunun
¢oziilebilir oldugu diisiincesine dayaniyor. Atmosferin 1sin-
masini durdurmak, 1sinmayi 2 °C derecenin altinda tutabil-
mek i¢in 6niimiizdeki ii¢ on y1lda (2050’ye kadar), karbon gazi
emisyonunun %80 oraninda azaltilmasi gerekiyor. Bu da yeni-
lenebilir enerjilere tam doniigle miimkiin olabilir. Bu amagla,
iretimin 6nemli oranda kisilmasi gerekiyor. Kapitalizm dahi-
linde boyle bir sey asla miimkiin degil. Daha 6nce séyledigi-
miz gibi, kapitalizmde durmak degil, yavaslamak bile miim-
kiin degildir. Hem de sistem varligini bityiimeye borgluyken...
Yenilenebilir (yesil) enerjilerin fosil enerjilerle rekabet edebilir
durumda oldugu, dolayisiyla enerji gegisinin miimkiin oldugu
ileri siiriiliyor. Fakat yenilenebilir enerjilerin devlet destegi
sayesinde rekabetgi olabildikleri gozden kagiyor. Bu arada fo-
sil enerji devleri yatirimlarimi artirmaya devam ediyor. Fosil
yakitlara yatirimlar hiz kesmiyor. Sorun, seyleri piyasanin go-
riinmez eline birakmakla ¢oziilebilir degildir. Esasen, soylem-
le reel diinyada olup bitenler arasinda bariz bir uyumsuzluk
var. Kéir arayiginin yegéne amag sayildig: kosullarda, aciliyet
arz eden iklim krizi ve bir biitiin olarak ekolojik yikim durdu-
rulabilir mi, siireg tersine gevrilebilir mi?

Liberal ekolojistlerin bir argiimani da insanlarin bilingli
olarak tiiketimlerini kisma tercihi yapmalari. Elbette tiike-
timin kisilmas: gerekiyor. Insanlarin “géniillii yetingenlik”
tercihi yapmalari 6nemsiz degil ama sorun asul tiiketim cephe-
sinde degil, iiretim cephesinde ¢oziilebilir. Elbette goniillii ye-
tingenlik tercihi yapanlar, seylerin gergegine niifuz etmek gibi
bir avantaja sahip olabilir, sistemi sorgulayabilmesi potansiyel
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bir olasilik haline gelir ve bu olumlu bir seydir ama o kadarn
seylerin seyrini degistirmekte etkili olamaz. Sagma tiiketim
yariginin digina ¢ikmadan tag yerinden oynatilamaz...

Esasen goniillii yetingenlik tercihi yapmak demek, etik bir ta-
vir ortaya koymaktir. Sahsen goniillii yetingenlik tercihi yapmus,
yillardir éyle yasayan biri olarak, eylemin 6nemini abartmak
niyetinde degilim. Netice itibariyla yapilmasi gerekeni yapti-
gima gore... Herkes gibi harcamak, herkesten gok harcamaya
yeltenmek “titketim toplumunun” iflah olmaz bir hastaligidur.
Bir insan ihtiyaci olmayan bir seye sahip olmak i¢in neden onca
yirtinir? Cilgin, sagma tiiketimin diinyay: yok etmekte oldugu
ortada ama sorunun iiretim veghesini angaje ettigi unutmamak
kaydiyla... Bu soruna ilerleyen sayfalarda dénecegim.

Iklim krizini durdurmak igin karbon vergisi bir ¢6ziim
olarak sunuluyor. Karbon vergisinden saglanacak kaynagin da
yenilebilir enerjilerin finansmanina ve bityiimek zorunda olan
“yoksullagtirilmig” iilkelere aktarilmasi oneriliyor. Yiiksek
oranl miiterakki vergilerin fosil yakitlar1 pahalandirip yeni-
lenebilir enerjileri tesvik edecegi yoniindeki beklentilerin su
an itibariyla bir kargilig1 oldugunu séylemek miimkiin degil.

Liberal ekoloji dahilindeki akimlardan biri de derin ekoloji
(deep ecology) denilen. Aslinda derin ekoloji bir bakima “in-
sandan kagig” demek... Derin ekoloji sosyalist ¢6ziime karsg:
¢ikarken komiinist denilen iilkelerin bu alandaki bagarisiz-
ligin1 6ne ¢ikariyor. Komiinist denilen iilkelerde de gegerli
olanin iiretkenlik oldugu ileri siiriilityor. S6z konusu iilkelerde
gegerli olan, kavramin gergek anlaminda komiinizm degildi.
Daha 6nce de soyledigimiz gibi, komiinizm siniflarin, devletin
ve paranin olmadig1 bir toplumsal diizen demektir... Elbette
Sovyetler Birligi'nde iiretim araglar:1 6zel miilkiyet konusu de-
gildi. Kapitalist ekonomiden 6nemli 6lgiide ayrigiyordu. Zira
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orada kigisel zenginlesme yolu a¢ik degildi. Fakat dogaya yak-
lagim, dogaya hikim olma ve teknolojinin yiiceltilmesi sosya-
lizmin mantigyla gelisiyordu. Uretim kararlari biirokratik elit
tarafindan veriliyordu. Biirokratik yonetici kastin ¢ikari, an-
cak diinya 6l¢eginde gergeklestirilebilir olan komiinist toplum
perspektifine kiilliyen yabancilagmigti. Biirokratik kars: dev-
rim, 6zyonetimin, 6zorgiitlenmenin ve demokrasinin oniinii
kesmigti. Rejim tuhaf bir otokrasiye doniigmiistii. Sovyetler
Birligi’'nde sosyalizm, devletin adindan bagka yerde yoktu.

Fakat derin ekoloji sadece Sovyet deneyinin basarisizligini
hatirlatmakla yetinmiyor. Ekolojik tahribatin ilk uygarliklar-
la bagladigini da ileri siiriiyor. Tahribatin sorumlusu olarak
“insan soyu” goriiliilyor. Aslinda “diinyada ¢ok insan var ve
azaltilmali” diyorlar. Bugiin yaklagik 7,5 milyar insan yagiyor.
Bunun ne kadarindan kurtulunursa sorun ¢6ziilmiig sayila-
cak? Aslinda s6z konusu olan “insandan kagigtan” bagka bir
sey degil. Hi¢bir anlami ve inandiricilig yok! Etikle de bag-
dagir degil...

2. Eko-sosyalizm: Kapitalizme ekonomik, sosyal,
ekolojik, etik bir alternatif

Eko-sosyalizm, Marksizmin temel ilkelerinden ve kaza-
nimlarindan hareket eden ama onun bityiimecilik, “iiretimci-
lik”, verimlilik, iiretkenlik ve teknoloji saplantisindan arinmig
bir sosyal, politik, ekonomik, ekolojik, etik paradigma demek-
tir. Eko-sosyalizm, kapitalizme 6zgii piyasaci mantik dahi-
linde ekolojik yikimi1 durdurmanin imkansizlig: tespitinden
hareket ediyor. Zira kapitalizm, sinirsiz biiyiime ve genisleme
dinamigine ve egilimine dayal bir isleyise sahiptir. Tabii si-
nirsiz bilyiime de simirsiz tiiketimi varsayiyor. Oylesi bir kér
mantiga gore isleyen kapitalizm dahilinde sosyal adaletin ve
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refahin gergeklesmesi miimkiin olmadig: gibi, ekolojik yikim
da kaginilmazdir. Geride kalan donemde dyle oldugunu yaga-
yarak 6grenmis bulunuyoruz.

Eko-sosyalizm iklim krizine karg1 uluslararasi planda yii-
riitiilen miicadele anlayigini ve yontemini de reddediyor. Zira
gegerli miicadele anlayig1 kapitalizmi yok sayiyor. Bagka tiir-
li soylersek, sorunun kapitalizm dahilinde ¢6ziilebilir oldugu
anlayigina dayaniyor. Oysa simdilerde insanligin ve uygarh-
gin yiiz yiize geldigi sayisiz sorunun, kotiiliigiin, sagmaligin
ve akilsizligin gerisinde absiirt kapitalizm var... Onun a¢gozlii
mantif1 ve yagmaci karakteri var... Oyle bir sistemin de do-
gaya ozenli yaklagmasini beklemenin bir kargilig1 yok. “Yesil
kapitalizm” bir ¢6ziimii temsil etmiyor, zira kapitalizmi sorun
etmiyor...

Esasen eko-sosyalist paradigma, radikal bir kapitalizm
elestirisi iizerinde temelleniyor. Verili durumun radikal eles-
tirisi, alternatif bir toplumsal diizen tasavvurunun ve projesi-
nin olmazsa olmazidur...

Artik kapitalist diinya sistemi iistesinden gelmesinin
miimkiin olmadig: bir dizi kriz (ekonomik, ekolojik, sosyal,
politik, jeopolitik, etik) sarmalina hapsolmugsken, ¢6ziimii
geride, gegmiste aramak beyhude bir zorlama olmanin 6tesi-
ne gecemez. Velhasil bu kafayla olmaz denecektir... Eger bir
uygarlik krizi ortaya ¢ikmigsa, kapitalizm tarihsel dmriinii
doldurmugsa, potansiyelini tiiketmigse, yenisini kesfetmekten
bagka ¢are yok demektir. Neden bagka tiirlii yapmaya, baska
sey yapmaya ciiret edilmesin?

Kapitalizmin “normal” igleyisi iki sorun ortaya ¢ikariyor:
1. Sosyal kétiiliikleri derinlestiriyor, gelir dagilimi dengesini
bozuyor, igsizlige, agliga, sefalete, agagilanmay: neden oluyor;
2. Dogal gevre tahribatin1 —ekolojik yikimi- derinlestiriyor,
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doganin sinirlarini dikkate almiyor. Sinirsiz iiretimin ve tii-
ketimin kural oldugu durumda iklim krizi de ekolojik yikim
da kaginilmazdir. Sinirsiz tiikketimi siirdiirebilmek igin de
siirekli sahte ihtiyaglar peydahlaniyor. Reklamlar, “program-
lanmig eskitme”, moda, marka gibi seyler devreyesokuluyor...
Reklamlar insanlar1 beyinsizlestiriyor, aliklastiriyor, zavall
titketim koleleri haline getiriyor.

Bir sey iiretmek demek, dogadan bir seyler ¢ekmek, ek-
siltmek, azaltmak demektir. Fakat hepsi bu kadar degil...
Kapitalizm dahilinde iiretirken de tiiketirken de kirletmek
kaginilmazdir. Zira kapitalistler iiretimin ekolojik ve sosyal
sonuglariyla ilgilenmezler. Aksi halde kir orani diiser, kar
kiitlesi kiigiiliir. insanlar ve toplumlar kazanmanin miimkiin
olmadig: bir yariga sokuluyor. Oysa kapitalist iiretim ve tiike-
tim genellegtirebilir degildir. Tiim iilkelerin ABD’nin iiretim
ve tiikketim diizeyini yakalamasi miimkiin degildir. Ustelik ge-
rekli de degildir... ABD’nin nesine 6zeneceksiniz?

Eko-sosyalizm, reel sosyalizmler de denilen 20. yiizyil sos-
yalizm deneylerinin biiyiime ve teknolojik gelisme bahsinde
kapitalist mantig1 yeniden iirettikleri tespitinden hareket edi-
yor. Sadece iiretileni “esit paylagsmakla” sorunun ¢oziilemeye-
cegi, sosyal adaleti saglamakla amaca ulagilamayacag tespi-
tinden hareket ediyor. Kald1 ki, sistemin mantiginin ve igleyi-
sinin bir sonucu olarak kapitalizm dahilinde “sosyal adaletin”
gergeklesmesi asla miimkiin degildir. Asil sorun edilmesi ge-
reken “liretim cephesi” olmalidir. Zira sagma hékim anlayiin
aksine, insan mutluluguna giden yol, daha ¢ok maddi varliga
sahip olmaktan, daha ¢ok tiiketmekten gegmiyor... Bu alanda
reel sosyalizmlerin yaptig, kapitalizmden 6zde farkl degildi...
Her ikisi de “dogaya saygiy1”, “doganin sinirlarini”, iiretimin
dogaya verdigi zararlar dikkate almiyordu. Bu nedenle eko-
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sosyalizmin tiiketim tarzi elestirisine, iiretim tarzi elestirisi
eslik ediyor. Sadece gelir dagilimi dengesizligine, adaletsiz-
ligine odaklanmak yeterli degil. Tabii o zaman da neyi nasil
iiretmek gerekiyor sorusu akla gelecektir, gelmelidir.** Bunun
i¢in deihtiyaglar ve onlarin tatmin edilmesi-kargilanmasi soru-
nunu tartigirken kaynaklarin sinirini ve gezegenin “yara alabi-
lirligini” dikkate almak gerekiyor...

Tabii, eko-sosyalist paradigmanin sorun ettigi —etmesi
gereken- 6nemli iki gey daha var: 1. Doga-toplum-ekonomi
iliskisinin yoni; 2. Kullanim degeri-degisim degeri iliskisi.
Kapitalizm 6ncesi donemde doga-toplum-ekonomi iliskisinin
yoni, dogadan topluma, toplumdan ekonomiye dogruydu.
Kapitalizmle birlikte iligkinin yonii ekonomi-toplum-doga sek-
lini aldi. Bunun anlami toplumun ekonomi tarafindan kolonize
edilmesidir... Artik ekonomi toplumu belirler hale geliyor, onu
kolonize ediyor... $imdilerde yagamakta oldugumuz sayisiz ko-
tiliigiin, akilsizligin, absiirtligiin gerisinde bu iligki tersligi, bu
sapma var... Bu tersli§in agilmasj, iligkinin yoniiniin doga-top-
lum-ekonomi sekline déndiiriilmesi, seylerin yerli yerine kon-
masl, asil bulunmasi gereken zemine ¢ekilmesi gerekiyor.

Tabii ikinci hayati sorun da, kullanim degeri-degisim degeri
meselesidir... Aslinda kapitalist modernitenin elestirisi ve agil-
mas, her tiirli liretimin vazgegilmez iki veghesi veya bileseni
olan kullanim degeri-degisim degeri “iliskisinin” mahiyetine
agiklik getirmeyi varsayar. Zira modern yasamda kullanim
degeri, degisim degerinin tiirevi haline gelmis durumdadir.
Zaten kapitalizm dahilinde metaya degerini veren de degisim
degeridir. Degisim degeri her seyin, her nesnenin (malin) ge-
risindeki farkli emekleri (¢aligmayi) dikkate almaz. Zira farkh

30 Bkz. Fikret Bagkaya, Baska Bir Uygarhk kcin Manifesto-Nasil Uretmeli, Nasil
Tiiketmeli, Nas:l Yasamal?, Yordam Kitap, 2016, s. 133-160.
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¢aligmalar, bir mal1 liretmek i¢in gerekli zamana indirgenmis
durumdadir. Ayni sekilde, seylerin kullanim degerleri, bir nes-
nenin, bir seyin, bir malin sadece degisim degerini artirmaya
yarar... Dolayisiyla, kapitalist iiretimde kullamim degerleriyle
degisim degerleri arasinda temel bir geligki vardir. Iste o geliski
de metada tecessiim eder, somutlagir. Bu yiizden metanin tahlili
(anlagilmasi) son derecede 6nemlidir...

Esasen bir meta dort unsur igerir ve tahlili gerekir: 1. Yararl
bir nesnedir; kullanim degeri; 2. Diger mallarla, nesnelerle de-
gistirilebilir, miibadele edilebilir; degisim degeri; 3. Belirli bir
aligma zamanini kristalize olmug halidir; deger; 4. Insan ¢a-
ligmasinin -emeginin- sonucudur; driin... Her toplumun zen-
ginliginin maddi muhtevasi olan “kullanim degerinin” kaynag:
da emek ve dogadir... Topluma kalitatif bir vizyonu miimkiin
kilarken, sadece sermaye birikimine endeksli degisim degeri,
kullanim degerini denetimi, kontrolii altina alir... Bu da, kapita-
list mantigin ve igleyisin bir sonucu olarak degisim degerlerinin
siirekli gogalmasini, biiyiimesini saglarken kullanim degerleri
feda edilir. Ve bu niteliginin bir sonucu olarak, bir siirii sagma,
gereksiz, zararli seyin, nesnenin iiretilmesine sebep olur. Iste,
suni olarak kitlik yaratilmasimin nedeni budur! Tabii bu gorece
zengin bir iilke i¢in de aym gekilde gegerlidir.

Oysa modernitenin misyonu ve varlik nedeni, kapitalizm
oncesi toplumlara “6zgii” kithgin aginmasini varsayarda...
Kapitalizmin kér mantig1 dahilinde 6nemli bir degisim de-
geri, genis toplum kesimlerinin degisim degerine ulagmasi-
na mani olur, sosyal esitsizlikleri derinlestirir, yeniden ve
yeniden iiretir... Bunun en iyi 6rnegini sagligin ve egitimin
ozellestirilip, meta kategorisine indirgenmesinde gérmek
miimkiindiir. Tabii ayn1 mantik doga igin de islediginde
doga da parayla alinir satilir bir nesneye déniigiir. Artik ti-
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caret konusu, alim satin konusu basit bir metadir. Yegane
degeri onun kullanim degeri degildir, artik bir vitrin nesne-
sine doniigmiigtiir. Saglig1, doganin, hayvanlarin ve bitkile-
rin (faune ve flore) kendini yeniden iiretmesi degil, piyasa
degeridir!

Marx ve Engels, diinyanin ekolojist bir tahlilini yaptilar
m1? John Bellamy Foster bu soruya olumlu yanit veriyor ve bir
Marx ekolojisinden soz ediyor. Bagkalar: da diyor ki, “Marx’in
bityitk hatas1” ekolojiyi tahlil konusu yapmamasi, doga-top-
lum iligkisini yeterince sorun etmemesi, netice itibariyla da
iklim krizini 6ngérememis olmasidir...

Aslinda bu iki pozisyonun da abartma oldugunu sdyle-
mek gerekir. Bir kere buradan Marx sanki her seyi bilmek,
tahlil etmek zorunda olan bir ikonmug anlami ¢ikar. Marx
sistematik bir ekoloji tahlili yapmamakla birlikte farkl eser-
lerinde ekolojik soruna deginiyor. Esasen kapitalizmin sirrini
¢6zmiis Marx gibi bir diigiince ve eylem adaminin o soruna
yabanci olmasi miimkiin degildir. Kaldi ki, kapitalizmin “her
tiirlii yagamin kaynag: olan dogayi ve emegi (insani) kurut-
tugunu” soylityordu. Elbette eserlerinde karsi yonde deger-
lendirmelere yol agan ifadeler olsa da onun ekolojik sorunu
yok saydigini iddia etmek haksizlik olur. Dolayisiyla “yakla-
simin” niianse edilmesi gerekiyor...

Esasen mevcut ekolojik yikimin temel nedenini doganin
sermayenin degerlenme mantigina tabi kilinmasinda aramak
gerekiyor. Tabii o zaman yapilacak sey de bir sir degil: Mevcut
sosyoekonomii( organizasyonu doniistiirmek, bagka tiirlii soy-
lersek, kapitalizmden ¢ikmak! Zira ekolojik yikimu, iklim kri-
zini durdurmanin biricik yolu kapitalizmden kurtulmaktir.
Iste o doniigiimiin ad1 da eko-sosyalizmdir...
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Eko-sosyalizmin genel karakterine dair

Eko-sosyalizm uzun sosyalist gelenegin mirasgisidir. O
zaman geride kalan donemde yapilan hatalarin, yanlgla-
rin, 6zellikle de reel sosyalizm deneylerinin elestirel tahlilini
yapmak gerekiyor. Bagka bir ifade ile, Sovyetler Birligi'nde
Marksist tezlerin uygulani tarzina odaklanmak gerekiyor.
Sovyetik deneyde ekolojik kaygilarin savsaklanmasi ve ne pa-
hasina olursa olsun iiretim artigina, “iiretimcilige”, prodiikti-
vizme odaklanmak oncelikliydi...

Elbette ekolojik aciliyeti 6nemsemek biiyiik sosyal esitsiz-
likleri savsaklamay: gerektirmez. Tam tersine, sosyal esitlik
sorunu ekolojik kaygilardan bagimsiz ele alinamaz. Ekoloji
ve sosyal madalyonun iki yiiziidiir. Ekolojiden soyutlanmig
bir “sosyal” miimkiin degildir. O halde ne yapmak gerekir?
Doga-insan iligkisini “yeniden diigiinmek”, tabii onunla bir-
likte insan iligkilerini de... Bunlar1 yapabilmenin kosulu da
uygarlik paradigmasini degistirmeyi varsayar. Tabii sadece
tiretim aygiti ve tiiketim aligkanliklarini degil. Ayn1zamanda
kent yagsamini (habitat), kiltiirii, degerleri, yasam tarzinu...
Bunca iddiali bir degisim programi da ancak kapsaml bir
planlamayla miimkiin olabilir. Oyle bir planlama eszamanl
olarak ekonomik, ekolojik, sosyal ve demokratik olmak zo-
rundadir. Planlama, kisa ve uzun vadeli amaglar ve hedefler
arasinda uygun bir dengeyi gozetmelidir.

Ekolojik planlama

Temel ihtiyaglarin uygun bir tarzda kargilanmasinin yolu,
alternatif bir ekonomik mantig ve isleyisi, dogaya saygiyi, do-
ganin dengelerini gézetmeyi gerektirir.
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Ekolojik planlama, kapitalizme 6zgii “dogaya hikim olma”
saplantisindan kurtulmayi varsayar! Bu amagla da iiretim et-
kinligi sosyal ihtiyaglarin karsilanmasin1 amaglarken ekolojik
dengeleri de gozetmelidir. Dogal ¢evrenin korunmasi geregi-
nin savsaklanmamasi gerekir. Uretimin her iki amacin egza-
manl olarak gergeklestirilmesini saglayacak sekilde yeniden
dizayn edilmesini gerektirir. Bu da kapitalizmine igkin degi-
sim degeri, kullanim degeri temel celiskisini asmakla mimkiin
olabilir. Bir diizeltme operasyonunu basarabilmeyi gerektirir.

Bu amagla da yikici titketimden vazgegmek, titketim ¢i1lgin-
ligina son vermek gereklidir. “Tiiketim toplumundan” gikmak,
eszamanl olarak iiretimi ve tiiketimi kismakla, budamakla
miimkiin olabilir. Uretimin ve tiiketimin kisilmasi, atik soru-
nunu da biiyiik 6l¢lide giindemden diigiirecektir. Zira kapita-
lizm dahilinde iiretilen her sey aym1 zamanda atik demektir.

Bu vesileyle bir hatirlatma gerekiyor: Teknik bilimin ve
teknolojik harikalarinin atmosferin 1sinmasina, iklim krizi
denilene asla bir ¢are olamayacaginin bilinmesi gerekiyor.
Opylesi bir beklentinin reel bir kargilig1 olamaz. Gériinen kdy
kilavuz istemez denmistir. Teknik bilim “harikalar” yaratiyor
ama ekolojik yikim ve iklim krizi de pupa yelken yol almaya
devam ediyor. Velhasil, yeni teknolojilerin derde deva olmasi
miimkiin degildir. Nitekim, petrol iiretiminin pik noktasina
ulagmasi teknik bilimcileri yalanhyor... Fakat pik noktasina
dayanan sadece petrol degil. Maden rezervleri de (altin, gii-
miig, uranyum, bakir, ginko) hizla azaliyor.

Ekolojik planlamanin “petrol sonrasina gecisi” de dikkate
almasi gerekir. Elbette bunu s6ylemek, petroliin ve diger yeni-
lenemez enerjilerin bir daha hig kullanilamayacag1 anlamina
gelmemeli. Yapilmas: gereken petrol sonrasinin kogullarini
yaratmaktir. Daha simdiden petrol rezervlerinin ¢ogunu ye-
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rin altinda tutma tercihi yapmak gerekiyor. Ekolojik planla-
ma, sarsicl, yaralayici risklerin ortaya ¢ikmasini engelleyecek
bir planlama olmalidir. Dogal kaynak kullaniminin azal-
tilmasi, enerji kullaniminin da 6nemli 6l¢giide azaltilmasini
miimkiin kilar. Tabii maddi iiretim miktarinin da... Esasen
kapitalist iiretim “yenilenemez ucuz enerji” kullanimina da-
yaniyor ama giderek enerji ucuz olmaktan ¢ikiyor. Elbette
pahali diye yenilenebilir enerjilere itibar etmemek uygun
degildir. Birinci 6ncelik gevre duyarlihig: olmalidir. Onemli
olan, iiretim etkinliginin dogaya ve insana verdigi zararlar
olabildigince azaltmak, asgari diizeye indirmektir. Bu amagla
da enerji kaynaklarini olabildigince gesitlendirmek gerekir;
giines, riizgar, hidrolik, biyo-yakit, jeotermi, biyomas gibi...
Tabii her iilkenin kaynak donanimina gore... Bu kaynaklarin
kullanilmas: ekolojik tahribat olmayacak anlamina gelmez.
Elbette iklim krizine bir ¢are olabilir ama 6zenli olunmazsa,
bagta tarimsal iiretim olmak {izere doga tahribati riski her za-
man miimkiindiir. Zaten tek enerjiye dayali enerji politikasi
muteber degildir. Her zaman beklenmedik durumlar ortaya
¢ikabilir. Beklenmedik biiyitkk doga olaylarina hazirlikli ol-
mak gerekir. Planlama bu tiir muhtemel olumsuzluklar: dik-
kate almalidur.

Ekolojik planlamanin 6nceliklerinden biri de, su “biiyiik
projeler” sagmaligini engellemek olmalidir. Zira “bityiik pro-
je” demek, bityiik ekolojik yikim ve sosyal kotiiliik demek-
tir. Tabii biiyiik projeler sermaye i¢in de biiyiik kar, biiyiik
vurgun, biiyilkk yagma demektir. “Enerji gegisi” planlarinda,
niikleer enerjiye asla yer olmamalidir. Tam tersine, enerji ala-
nindaki planlama ise mevcut niikleer santrallerin kapisina
kilit vurarak baglamalidir. Ulagim sektorii dahil, ekonomiyi
olabildigince “karbonsuzlastirmak” gerekir. Zira bu ikisi, esas
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itibartyla petrol ve dogalgaza dayamiyor, ki bunlar agir1 sera
etkisi yaratiyor.

Ulagimda da 6zel araba kullanim: sagmaligini olabildigin-
ce azaltmak gerekir. Zaten eko-sosyalist bir toplumsal diize-
nin birinci 6nceligi tartigmasiz “toplu tasgimacilik”, kamu tagi-
yicilig1 olabilir. Duruma gore de bedava degilse bile ¢ok ucuza
sunulmak kaydiyla... Tabii ulasim sisteminin bedava mi, paral
m1 olmasi gerektigine de “uzmanlar” degil, o yorede (kasaba,
ilge, il, bolge) yasayanlar karar vermelidir.

Planlamanin bagarisi bir dizi aracin devreye sokulmasty-
la miimkiin olabilir. Bir kere kredilerin ve yatirimlarin kamu
denetimine tabi olmasi gerekir. Cevre kirlenmesine, ekolojik
yikima neden olan sanayi iiretimi durdurulmalidir. Ekolojik
gegis yogun bir yatirim seferberligiyle miimkiin olabilir. Temiz
“altyaprya” ve yenilenebilir enerjilere doniig, kamu hizmetleri
alaninin (su bagta olmak iizere egitim, saglik, ulasim, iletigim,
atiklarin geri kazanimi) genislemesini saglar. Tiim bunlarin
kéar mantiina gore isleyen siirecin digina gikarilmasi gerekir.

Ekolojik yikimin hizini ve yogunlugunu artirdig: bugiiniin
kosullarinda artik idare-i maslahatgilikla sorunlarin iistesinden
gelmek miimkiin degildir. Esasen sorunlar piyasanin insafina
terk edilir olmaktan ¢ikt1. Artik “yesil ekonomi” retoriginin de
bir kargilig1 olmadig: biliniyor.

Ekolojik planlama dogal kaynak kullaniminda kiigiilmeyi
yonetebilmelidir. Her yatirim kararinin ekolojik kaygilar: dik-
kate almasi gerekir. Daha 6nce de soylendigi gibi, sadece iire-
timi artirmaya endeksli bir bilyiime modeli ekolojik toplum
perspektifiyle ¢eligir. Dogal kaynak kullanimi olabildigince

31 Bkaz. Fikret Bagkaya, “Bir yikim ve katliam araci olarak araba (otomobil)”,
Baska Bir Uygarhk I¢in Manifesto-Nasil Uretmeli, Nasil Tiiketmeli, Nasil
Yasamali?, Yordam Kitap, 2016, s. 118-132.
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azaltilmalidir. Bunun i¢in de dogal kaynak stoku hakkinda ye-
terli veriye sahip olmak gerekir. Zaten planlama, mevcut olani
bilmek, bir envantere sahip olmak, oradan hareketle de muh-
temel senaryolar iiretmektir. Ekonomik faaliyetlerin ekolojik
etkilerini bilebilmek 6nemlidir ama bunun igin yeterli bilgiye
sahip olmak kaydiyla.

Ekolojik kaygilarla “kirli sanayilerin” kapatilmasi birgok
insan1 iginden eder. Bir dizi sosyal soruna neden olur. Igcilere
bir alternatif sunulmadig1 durumda projenin inandiricilig ve
bagaris1 sorunlu hale gelir. Kitle destegi riske girer. Igcilere yeni
¢aligma alani agmadan Oyle bir seye girismek bir dizi olumsuz-
lugu tetikler. Sorun ancak ig¢ilerin yeni haklar kazanmasiyla
¢oziilebilir. Bu amagla igcilere “ig garantisi”, “is giivencesi” veril-
mesi gerekir. Ortaya ¢ikacak kritik durumlarda kamunun etkin
miidahalesi gerekir. S6ziinii ettigimiz kogullarda karh olmadig:
i¢in sermayenin itibar etmedigi, yatirima y6nelmedigi alanlar-
da yeni yatirimlar miimkiin olabilir... Igcilere su giivenceler ve-
rilmelidir: 1. Kimse igsiz kalmayacak; 2. Para yoklugu diye bir
gerekge olmayacak. Sermayenin itibar etmedigi alanlarda yapi-
lacak yatirimlar igsizlik sorununu ortadan kaldirabilir.

Tabii yeni i§ (galisma) alanlarinin agilmasi, hangi yatirimin
nerede yapilacagy, ne kadar iiretim yapilacagy, iiriiniin kalitesi
gibi konular mutlaka kitle katiimiyla, demokratik olarak ka-
rarlagtirilmalidir. Zaten is garantisi verildiginde emek (¢aliyma)
bir meta olmaktan ¢ikar... O agamadan sonra artik varlig: ve
yararlilig: piyasa tarafindan belirlenmez.

Esasen koronaviriis (Covid-19) meslekler hiyerarsisinin
dnemini de agik etti. Insanlar birden, hangi mesleklerin haya-
ti 6neme sahip oldugunun farkina vardilar. Insan yagamu igin
neyin vazgecilmez oldugunu anladilar. Mesela saglik¢ilarin,
temizlik ve ulagim sektoriinde ¢alisanlarin vazgegilmez oldu-
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gunu gordiiler. Ayni sekilde giftilerin, gida sektoriiniin hayati
onemi de gozler 6niine serildi... Ki bunlar “normal kosullar-
da” pek muteber sayilan isler, meslekler degildir. Eger korona-
viriis olmasaydi her akgam saat 20’de balkonlardan saglikgilar
alkiglanir miydi? Oyle bir ey akla gelir miydi? Biz de bu vesi-
leyle, “ekolojik gegisi” saglayacak islerin, faaliyetlerin, meslek-
lerin “hak ettikleri saygiyr” gérmesi geregini hatirlatabiliriz.
Elbette bu, herhangi bir meslegi yiiceltmek degil ama gergek
ihtiyaglari kargilayanlarin 6nceligi olmalidir. Ekolojik planla-
mayla kapitalizm kogullarda “itibarli”, “6ncelikli” sayilmayan
iglere hak ettikleri degeri vermek miimkiin hale gelir. Ekolojik
ve sosyal 6nemleri daha iyi anlagilir.

Elbette bu alandaki yeniliklere ve doéniigiimlere kiiltiirel
alana miidahaleler de eslik etmelidir. Zira iki yiiz elli yillik
kapitalizmin yarattig1 kiiltiirden kopus sanildigindan daha
zordur. Kolektif bilincin de doniigiime ugratilmasi, o alanda
caba gosterilmesi gerekir. Mesela burjuva diigiincesi, giftgiyi,
temizlikgiyi agagilar, ona hak ettigi degeri vermez, sayg1 gos-
termez. Kolektif biling burjuva kiiltiirii tarafindan kirletilmis
durumdadir. Bu yiizden, ekolojik gegis siirecinde ideolojik-kiil-
tiirel alana bilingli miidahale vazgegilmezdir...

Ekolojik planlamanin bir 6nceligi de ekonominin relokali-
zasyonunu gergeklestirmektir. Relokalizasyon, 6nceki donem-
de neoliberalizmin, “piyasa ekonomisinin” bir geregi olarak
yurtdigina kagmig, tasinmig sanayileri, igletmeleri, faaliyet-
leri iilkeye déndiirmek anlamindadir. Ulke dahilinde iiret-
menin miimkiin oldugu bir mali, bir iriini ilkede iiretmek
varken, 10 bin kilometre uzaktan ithal etmek hem mantiksiz
ve hem de ekolojik siirdiiriilebilirlikle bagdagir degildir. Bu
durum, hem iilkede ekonomik kayba ve ekonominin “i¢ ek-
lemlenmesinde” zaafa hem de sera etkisi yaratan gaz emisyo-
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nunun artmasina neden olur. Dolayisiyla, kendinden menkul
“serbest ticaret” saplantisindan yakay: kurtarmak gerekir...
Simdilerde neoliberal kiiresellesmeye, piyasa ekonomisine tes-
lim olmug Tiirkiye’nin gok rahat iiretebildigi onlarca yiizlerle
tiriinli doviz 6deyerek digaridan ithal etmesi akla ve mantiga
mugayirdir. Higbir rasyonalitesi yoktur. Tam bir sagmaliktir.
Kiiresellesme dalgas: iilkelerin, halklarin kendi iirettikleri
iizerindeki “ulusal egemenligi” yok etti. Insanlarin kaderi kii-
resel piyasalarin kaprisine, dalgalanmasina terk edildi...

Elbette bunu sdylemek “ige kapanmak”, digariyla bag ko-
parmak demek degildir. Tam tersine, dayanismac: bir koru-
macilik, enternasyonalizmi giiglendirebilir, bilgi paylagimini
tesvik edebilir.

Bazi tiiketim mallarinin kullanim émriinii uzatmak,
“programlanmig eskitmeye” izin vermemek, dayanikli mal-
lar iiretmek, tamir igini 6nemsemek de gerekir. Tutumlulugu
tesvik etmek gerekir ama tutumlulugun kolektif bir nitelik
kazanmas: kosuluyla... Bireysel tutumluluk 6nemli olsa da
yeterli degildir.

Tabii daha dnce de hatirlatildig: gibi reklamlar da olabildi-
gince kisilmalidir. O amagla etkin diizenlemeler yapilmahdir.
Zira son donemde reklam harcamalar: devasa boyutlara ulag-
t1. Sirketler i¢in pazar pay1 kapmanin bir araci haline geldi. Ki
oOylesi kosullarda siirdiiriilebilir bir tiiketim miimkiin degildir.

Ekolojik planlama mutlaka demokratik ve gergek anlamda
katilimci olmalidir. Aksi halde biirokratik bir planlama kit-
leleri siirece yabancilagtiracaktir. Bu ayn1 zamanda bir siyasi
megsruiyet sorunu da yaratabilir. Asla teknokratik planlama ol-
mamalidir. Aksi halde arz-talep dengesizligi ortaya gikabilir.
Planlama isi “uzmanlara”, “biirokratlara” birakilmamalidir.
O alanda ortaya gikabilecek olumsuzluklar: bertaraf etmenin



Eko-Sosyalist Paradigma Zamani

yolu da kitle katiliminin yol ve yontemlerini kegfetmeyi varsa-
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yar. Mesela “yurttas jiirileri”, “katilimc biitge”, “uzlagma kon-
feranslar1”, “yurttas meclisleri” gibi...

Eger ekonomik alan “politiklegtirilebilirse”, metalagma egi-
limi durdurulabilir, hi¢ degilse yavaglatilabilir... $imdilerde
biiyiik data devrimi denilenin planlama alaninda 6nemli kat-
ki sunmasi potansiyel bir olasilik haline gelmis bulunuyor...
16 Eyliil 2017 tarihli Financial Times’ta, “Biiyiik data devrimi
ekonomik planlamay: diriltebilir,” deniyordu. Artik bilgi top-
lama ve hesaplama ge¢mise gore 6nemli olanaklar sunuyor ki
bu, 20. yiizyildaki merkezi planlamanin bazi zaaflarin1 6diin-
leyebilir... Insan tercihlerine daha iyi cevap verilebilir.

Nihayet bir 6nemli sorun da gevresel (ekolojik) adaleti an-
gaje ediyor. Covid-19 salgini sinif farkliliklarin1 daha da go-
riiniir kildi. Bu da kitleleri ekolojik planlamaya kazanmadan
ekolojik ge¢isi gergeklestirmenin zorlagacagi anlamina gelir.
Sera gaz1 emisyonundan zenginler sorumlu ama fatura yok-
sullara gikiyor. Mesela Fransa’da en zengin %10, en yoksul
%10’dan 8 kat fazla sera gazi1 emisyonu yaratiyor. Ayni oranlar
ABD’de 24, Brezilya’da 42 kat... Faturanin asil olarak siiper
zengin %10’a Odettirilmesi gerekiyor. Artik ekolojik kaygi-
larin birinci 6ncelige sahip olmasi gereken bir zamandayiz.
Velhasil eszamanli olarak ekonomik, sosyal ve politik sistemi
doniistirmek, devrimcilestirmek gerekiyor.

Sosyal planlama

Sosyal planlama her seyden énce “temel iiretim araglari-
nin” kolektif miilkiyetini, bagka tiirli soylersek, sosyallestiril-
melerini varsayar. Ve devletlestirme sosyallestirme degildir...
Sosyal planlama ekonomik ve sosyal esitsizlikleri ortadan kal-
dirmay1 amaglamalidir. $imdilerde yagamakta oldugumuz sa-
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yisizkriz, bizi yeni, farkl1 kolektif yagam tarzlarini kesfetmeye
zorluyor, ki bu, doganin korunmasinin da bir geregi... Elbette
oligarsilere karg1 miicadele 6niimiizdeki donemde yeni miica-
dele yontemlerini “kesfetmeyi” gerektiriyor. Aksi halde tablo
kararmaya, ¢oziimsiizlitk derinlesmeye devam edecektir.
Uretim ve yasam araglarinin kolektivizasyonu, sosyali-
zasyonu, insanligin emansipasyonunun (kurtulusunun, 6z-
giirlesmesinin, kendini gergeklestirmesinin) 6nkoguludur.
Dolayisiyla, yeni donemde miilkiyet ve “sahiplenme” bigimleri
de, kamusal, kolektif, kooperatif, sinirli olmak kaydiyla 6zel
olabilir. Bu alanda reel sosyalizmler denilenlerin hatalarini tek-
rarlamamak gerekir. Zira orada “kolektif miilkiyetten” strate-
jik 6nem tagiyan bazi isletmelerin devletlestirilmesi anlagili-
yordu. Oysa devlet zaten giiglii bir egemenlik aracidir. Netice
itibartyla eko-sosyalizm iiretici giigleri gelistirirken, sosyal
iligkileri de devrimcilestirmelidir. Hem ¢aligma ve yagam tar-
zimizin hem de dogaya yaklagimimizin degismesi gerekiyor.
Miimkiin oldukg¢a 6lii emegi canli emekle ikame etmek iyi
bir fikir olabilir. Mesela tarimsal iiretimde daha az makine,
daha ¢ok insan emegi kullanmak, hem yeni i§ alanlar1 agmak
hem de sera gaz1 emisyonunu azaltmak miimkiin olabilir. Bu
baglamda bilinmesi gereken bir sey var: Sanilanin aksine, iire-
tim aygit1 yansiz (tarafsiz) degildir. Zira pazari, piyasay: siirekli
genisletme geregi s6z konusuyken insanlarin yagami da kont-
rol altina aliniyor. Caligma siireleri siirekli artiriliyor. Elbette
¢aligmayi sorun etmek ¢aligmanin sonu demek degildir. Ama
bagka tiirlii ditgiinebilmektir. Mesela yeni “dayanigmaci” galig-
ma, yeni iiretim alanlar1 yaratmak i¢in kafa yormak gibi...
Kolektif ¢aligma (iiretme) yontemleri kesfetmek gere-
kir. Olii emegin canli emege tahvili yeni galisma ve iiretme
imkanlar1 ve alanlar1 yaratabilir. Tabii ¢aligma siiresini ki-
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saltmay1 da miimkiin kilabilir; igsizlik sorununun ¢éziimiinii
kolaylagtirabilir. Ustelik ¢aligma siirelerinin kisaltilmasi bog
zaman biiyiitiir ve insanlarin kendilerini gergeklestirebilece-
gi alanlara ve etkinliklere yonelmelerini saglayabilir. Estetik,
entelektiiel, artistik imkanlarini biiyiitebilir. Oysa, kapitalist
toplumda emekgi kitleler yeterli bog zamandan mahrum ama
sinirl bog zamanlar: da tiitketim toplumu tarafindan, piyasa
tarafindan iggal edilmis durumda.

Kapitalist toplumda kural, insan olmak degil, sahip olmak-
tir; bu da insanin insanliktan ¢ikmasi demektir... Orada sa-
hip olmanin insan olmaya énceligi vardir ve kelimenin gergek
anlaminda tam bir absiirtliiktiir. Artik insan “gergek insan”
olmaktan ¢ikmuig, kafay: sinirsiz tiiketimle bozmug tuhaf bir
yaratiktir. Oysa insan olmak bireyin kendini gergeklestirdigi
durumda miimkiindiir. Onun i¢gin de goziinii maddi olandan
kaldirmasi, estetik, entelektiiel, politik alanlara ydnelmesi,
kavramin gergek anlaminda sosyallesmesi gerekir. Ancak o
zaman siirii hayvani olmaktan kurtulabilir.

Bu kitabin iigiincii boliimiinde tartigmaya galigtigimiz bur-
juva toplumuna 6zgii ekonomik biiyiime ve GSYH artigina da-
yali “zenginlik” saplantisindan kurtulmak gerekir. Amag daha
¢oga sahip olmak degil, Giiney Amerika yerlilerinin, buen vi-
vir (iyi yasam) dediklerine odaklanmak olmalidir. Dolayisiyla
toplumsal refahi ve “iyi yagami” 6lgen GSYH digindaki seylere
yonelmek gerekiyor. Esasen bir toplumda yasayan insanlarin
omiirlerinin ne kadarini saglikli, huzurlu, mutlu yasadiklar:
onemlidir. Gergekten istedikleri, arzuladiklar1 gibi yagayabi-
liyorlar m1? Bir giiniin ne kadarini karin doyurmak igin ¢a-
lisarak gegiriyorlar? Ne kadarini sosyallesme amaciyla, dost-
lartyla, aileleriyle, politik-sosyal-estetik-artistik-entelektiiel
etkinlikte harciyorlar? Zevk aldiklar: seylere ne kadar zaman
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ayirabiliyorlar? Kendilerini tanimaya, sevgi alip vermeye, kir-
larda, ormanlarda, deniz, gol veya nehir vadilerinde gezintiye,
geceleri aya, yildizlara hayranlikla bakmaya... Yasadiklar: do-
gal ortamlar giizellestirmek igin ne yapiyorlar?

Nitekim, serbest zamana, bog zamana sahip olmak, iyi ve
dolu dolu yagamak ancakkapitalist ekonomik mantigin digina
¢itkmakla miimkiindiir. Kapitalizm dahilinde zenginlik, mad-
di veya gayri maddi seyler biriktirmekle 6zdestir... Oysa, asil
onemli ve arzulanir olan iligki zenginligidir ki Gyle bir sey de
burjuva uygarhig: dahilinde miimkiin degildir...

Bir sey daha var: Insanlarin ve toplumlarin olmazsa olmaz,
hayati ihtiyaglar1 vardir ve sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin di-
sindadirlar, 6tesindedirler. Su, yiyecek, konut, saglik, egitim
gibi... Bunlar da sosyal iligkiler biitiinliigii dahilinde tatmin
edilebilirler, karsilanabilirler. Yagamin yeniden iiretimi, bas-
ka insanlarla paylasmakla, politik yasama aktif katilimla, dii-
siincelere dalmakla, hayranlik hissi duymakla, higbir karsilik
beklemeden bir seyler yapmakla, “bos zamam hos zamana”
cevirmekle, yardimlasmakla, paylasmakla, dayamsmayla ge-
girildiginde bir anlam ifade eder. Tabii iligki zenginligi igin
paranin devreden ¢ikarilmasi gerekir. Bir insan i¢in 6nemli
olan, zamanini “iyi” kullanabilmek, yagamini kontrol edebil-
mektir. Meta iligkilerinin digina ¢ikabilmektir...

Zaten “iligki mallar1” (bien relationnels) meta kategorisine
dahil olmayan mallardir. Dolayisiyla iiretimleri ve tiikketimleri
toplumun maddi kosullar: tarafindan belirlenir.

Mesela iligki zenginligi, iligki mallarinin iiretimi ve titketimi
i¢in bir dizi etkinlikten (faaliyetten) s6z edilebilir: Ozgiirlestirici
¢aba, etkinlik (¢aligma-gaba), seyir, diigiincelere dalma, hayran-
ik duygusu, kiiltiir, sanat, spor, okuma, dogaya hayranlhik duy-
ma... Toplumsal etkinlikler (aile iligkileri, dostluk, agk, kamusal
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yasam, politik etkinlige, sosyal etkinliklere katilma)... Mesela
sendikada, bir dernekte gorev alma, sosyal aktiviteler... Netice
itibariyla insan sosyal bir varliktir ve zamani bagkalariyla pay-
lagir. Bu da iligki alaninin gegitlenmesini, zenginlesmesini var-
sayar. Bulugma, tartigma, kolektif etkinliklere dahil olma, ortak
yasam alanlarini 6nemseme... Esasen bu tiir etkinlikler biitiind,
demokratik yagami da giiglendirir, zenginlestirir.

Demokratik planlama

Ekolojik ve sosyal planlama ancak demokratik ortamda
miimkiindiir. Aksi halde toplum ¢ogunlugunun destegini sag-
lamak miimkiin olmaz. Michael Lowy’nin dedigi gibi, eko-sos-
yalizm bir demokrasi etigini gerektirir. Aksi halde toplumun ge-
lecegine dair 6nemli kararlar biirokratlarin ve teknokratlarin
eline terk edilmis olur. Kararlarin toplumun temel hedeflerini
gozetmesi gerekir. Kararlar iiretimin hedefi-amaci ve gereklili-
gi temelinde alinmalidir. Uretimcilik saplantisindan kurtulma-
y1varsayar... Uretimi ve boliigiimii ilgilendiren énemli kararlar
piyasanin insafina terk edilemez. Ayni sekilde bir politbiiroya
veya “profesyonel devrimcilere” de birakilamaz. Bizzat toplum
tarafindan alinmalidir; demokratik bir tartigma sonunda ve ¢o-
gulculuk esas olmak kaydiyla... Farkli pozisyonlarin ve yakla-
simlarin bulusmasi, planin basarisi igin gereklidir.

Tabii kokli, radikal bir doniisiim de zorunlu olarak tiike-
timin kisilmasini ve bir dizi malin iiretiminin durdurulma-
sini, bir dizi adetin ve aligkanlhigin terk edilmesini (arinma-
y1), giinliik yasama sinmigs birgok seyden feragati varsayar.
Alternatifleri iiretmeden de isin i¢inden ¢ikmak miimkiin
olmaz. Kapitalizmin yarattig1 ihtiyaglar bagka istekler tara-
findan 6diinlenemezse, itirazlarin yiikselmesi, gerginliklerin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
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Ger¢ek demokrasi etkin katilim olmadan miimkiin de-
gildir. Onun igin de uygun yontemler, prosediirler gerekir.
Temsili demokrasi oyununun 6tesine ge¢mek igin de yurttas
bilinci vazgegilmezdir. Etkin bir demokratik isleyisi ve yasam
tarzini tesis etmek, insan iradesini agan bir sey degildir. Kaldi
ki soru zaten kismen cevabi da igerir...

Bir kere eko-sosyalist planlamanin biirokratik planlama
olmamasi, demokrasiyi igsellestirmesi, tabii devlet kapitaliz-
mini gliglendirme riskine kars1 da dikkatli ve ihtiyath olmasi
gerekir. Zaten “verili durum” bir biling devrimi gergeklesme-
den agilamaz. Bu agamada hegemonya kavrami islevsel olabi-
lir. Neoliberal ideolojik hegemonya, belirli bir toplum anlayis1
ve “ilerleme” olarak kendini dayatiyor. Aslinda neoliberalizm
son tahlilde bir ekonomik ideolojidir ama toplum yasaminin
tim veghelerine sirayet etmis, kapsamis durumdadir. Eko-
sosyalizmin de biitiinliikli bir alternatif toplum projesi olarak
ortaya ¢ikmasy; bir karst hegemonya olusturmas: gerekiyor.
Kiiltiirel-entelektiiel bir karsi hegemonya... Tabii bunun igin
de mevcut 6rgiitlenme vetasavvurtarzinin, iiretim, titkketim ve
yasam tarzinin agilmasi gerekiyor. Aslinda hegemonya insan
ve toplum yagaminin tiim veghelerini kapsar. Sosyal yeniden
dretimin tamamini... Verili ideolojik hegemonyay:1 agmak,
otesine ge¢mek de kiiltiirel, ideolojik, entelektiiel, sanatsal
(artistik) tiim alanlarda onu etkisizlestirmekle miimkiindiir.
Elbette kiiltiirel “doniisiim” de bugiinden yarina olacak bir sey
degildir. Tekrar edersek, eko-sosyalist radikal bir déniigiim
i¢in demokratik planlama hayati 6neme sahiptir. Insanlig1 igi-
ne yuvarlandig1 kuyudan ¢ikarmanin vazgegilmez kosulu da
radikal elestiriye hak ettigi degeri vermekle miimkiin olabilir.
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Bati ig¢i sinifi, 19. yiizyilda ve 20. yizyilin ilk ii¢ geyre-
ginde, 1980’li yillara kadar, sosyal ve politik arenanin 6nem-
li bir aktérii oldu. Burjuva toplumunda 6nemli kazanimlar
elde etti. Ustelik toplumun en alttaki kesimi ve ¢ok kiigiik bir
azinlik olarak bunu basardi. Zira baglarda toplumun yakla-
sik %80’ini koyliiler olugturuyordu. Is¢i sinifi sendika kurma,
toplu sozlesme, segme ve segilme hakky, ig giivenligi mevzuaty,
sosyal haklar, emeklilik ve saglik sigortasi, ticretli yillik izin
gibi haklar elde etti. Ve bunlar iktidardaki partilerin, hii-
kiimetlerin niteliginden bagimsiz olarak kazandi... Liberal,
muhafazakér ya da sosyal demokrat olmalarinin bir 6nemi
yoktu. Sinif bilinci bityiidii. Artik iggiler ne istediklerini bi-
liyorlardi. Ayni seyi koyliiler bagaramadi zira érgiitlenme ve
sinif bilinci zaafiyla maluldiiler. Zaten sinif bilinci de politik
miicadele siirecinde olugan bir seydir. Tabii ig¢i sinifimin bi-
lincinin yiikselmesi sadece kendi eseri degildi. Kaderlerini
is¢i stmifinin kaderiyle ortak sayan Marksistler, komiinistler,
sosyalistler, aydinlar, 6grenciler, sanatgilar, edebiyatgilar, kimi
devlet biirokrasisi unsurlari, serbest meslek sahipleri de is¢i
sinif inin miicadelesine ortak olmuglardi. Netice itibariyla ig¢i
sinifi kolektif bir politik 6zne olmay1 bagardi.
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1980’li yillarin basindan itibaren neoliberalizmin daya-
tilmasiyla, dalga ig¢i sinifinin aleyhine dondii. Artik 40 yi1llik
bir sosyal gerileme s6z konusu. Neoliberal kiiresellesmeyle
ig¢i stmfinin pazarhk giicii agindi. Liberallesme, ozellestir-
me, kuralsizlastirma saldirisy, ig¢i sinifini ve genel olarak da
ezilen ve somiiriilen siniflar1 bulunduklar: zeminin gerisine
piiskiirttii. Celigik bir durum ortaya gikmugti: Proletarya bii-
yiirken, sayica artarken etkinligi azaliyordu... Sermayenin
hareketini sinirlayan engeller “neoliberal kiiresellesme ve
finanslagmayla” birlikte ortadan kalkip diinyanin tamam
sermayenin sinirsiz etkinlik alani haline gelince, her bir iil-
kedeki ig¢i sinifi digerlerinin rakibi haline indirgendi. Artik
sermaye istedigi zaman, istedigi iilkeye gidebiliyor, istedigi
zaman da gikabiliyordu. Bir iilkede is¢iler iicret artigi, sosyal
haklar, is giivenligi gibi taleplerle patronun kargisina dikil-
diklerinde, patron igletmeyi iicretlerin ¢ok diigiik, sosyal gii-
venligin, etkili sendikalarin ve “dogal ¢evre koruma” mevzu-
atinin olmadig bir Giiney iilkesine tasimakla tehdit ediyor.
Isciler taleplerinde israrci olurlarsa da tasi tarag: toplayip
bir ucuz is¢i cennetine gogiiyor. Dolayisiyla ig¢i simifinin pa-
zarlik giiciinii yitirmesinin maddi bir temeli vardi... Bu da,
yukarida s6z ettigim gibi, bir iilkedeki ig¢i sinifin1 digerle-
rinin “rakibi” durumuna getiriyordu. Velhasil, finanslagma
ve kiiresellesmeyle gii¢ dengesi kesin olarak sermaye lehine
dénmiigtii.

Fakat gii¢ dengesinin sermaye lehine dénmesinin 6nem-
li bir nedeni daha vardi. 1990’dan itibaren Sovyet sisteminin
¢6kmesiyle, bir proje, bir perspektif zaaf1, bagka tiirlii syler-
sek, bir iitopya zaafi ortaya ¢ikti. Insanlar daima bir amag, bir
proje igin bir araya gelirler ve miicadele ederler. Insanlar ha-
rekete gegiren iitopyadur...
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Elbette soylediklerim asla moralsiz olmanin gerekgesi ol-
mamalidir. Giig dengesi, neoliberal kiiresellesme, finanslagma
ve Sovyet sisteminin ¢okmesiyle ig¢i sinifi, genel olarak ezilen
ve somiiriilen siniflar —yeryiiziiniin lanetlileri- aleyhine don-
se de, basta ig¢i sinifi olmak iizere kitleler hi¢bir yerde hakim
ideolojiye evet demiyor. Dolayisiyla, hakim siniflarin ideolojik
egemenligi, Gramsci anlaminda hegemonyalar: kesin degil...
Zira her bir iilkedeki hdkim siniflarin ve bir biitiin olarak kii-
resel oligarsinin artik “ri1za iiretebilmelerinin” maddi kosullar
yok! Egemen blokun riza iiretme, “goniilli kolelik” iiretme ve
dayatma yetenegi aginmi§ bulunuyor... Bunun da ¢ok agik bir
nedeni var: Egemenler sorun ¢6zme yeteneklerini kaybettiler.
Kitleleri aldatma-oyalama yetenekleri agindi. Sistem her yerde
ve her seferinde ¢6zdiigiinden daha ok sorun yaratirken, kesin
bir ideolojik hegemonya zaten miimkiin degildir. Bu satirlarin
yazildig1 su anda diinyanin birgok iilkesinde kitleler ayakta ol-
duguna gore... Artik top miilk sahibi siniflarin elinde degil.
Gergi top ezilen ve somiiriilen siniflarin, yeryiiziiniin lanetli-
lerinin elinde ama gimdilik nereye atacaklarin: bilemiyorlar...

Bu vesileyle bir hatirlatma daha yapmaliyiz. Berlin Duvari
¢oktii ve bir iitopya, bir perspektif zaaf1 ortaya ¢ikt1 ama aym
zamanda ezilen ve somiiriilen kesimler arasindaki duvarlar da
¢oktil. Bu da karg: hareketin, antikapitalist miicadelenin giig-
lenmesinin, ¢esitlenmesinin maddi kosullarinin olugmakta
oldugu anlamina geliyor.

Geride kalan doénemde iggi hareketi ekolojik miicadele-
yi yok sayd1. Daha da otede sadece ilgisiz kalmadi, ona karg:
“diismanca” bir yaklagim da benimsedi. Ekolojik miicadelenin
is¢i hareketini zaafa ugrattig1 gibi sagma bir saplantiyla malul-
dii... Ekolojik hareket de is¢i hareketinin “politik kiiltiiriini”
biiyiimecilik, tiretimcilik, prodiiktivistlikle suglama yoluna gitti.
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Ekolojik y1ikim ve egzamanl1 olarak sosyal kétiiliikler almig ba-
sin1 giderken, artik bu yaklagimlarin terk edilmesi gerekiyor.

Hem is¢i hareketinin ve hem de ekolojik hareketin bu “an-
lamsiz” ve “zararli” ayrimi1 agmasi gerekiyor zira durum sav-
saklanabilir olmaktan ¢ikti. Bu agamada neyle cebellesildigini
agik etmek i¢in krizin boyutlar1 hakkinda kisa bir hatirlatma
gerekiyor:

Yagma ve israf¢1 kullanim sonucu dogal kaynaklar (mi-
neral ve fosil maddeler) azaliyor, kitlagiyor, toprak ve su
dadahil;

Dogal unsurlar (hava, su, toprak) sanayi iiretiminin or-
taya ¢ikardig: atiklarla kirletiliyor. Ekolojik felaketler
bityiiyor. Denizler tuzlaniyor, deniz seviyesi yiikseliyor,
kazalar artiyor, kimyasal kokenli yanginlar ve niikleer
risk biiyiiyor;

Farkli kirlenmeler sonucu bitki ortiisii ve hayvanlar
azaliyor, on binlerce hayvan ve bitki tiirii, biyolojik ¢e-
sitlilik yok oluyor;

Ozon tabakasi tahrip oluyor, temel ekolojik dengeler al-
tiist oluyor;

Atmosferin 1s1nmas1 demek olan iklim krizi gezegen-
de yasami tehdit eder boyutlara ulagiyor. Velhasil giizel
gezegenimiz giderek yaganamaz bir yer haline geliyor.*
(Elbette dogaya verilen zararlar sadece kapitalizmin
eseri degil. Kapitalizm 6ncesi donemde de mesela kent
merkezlerine kurulan tabakhaneler, bilyiikk hayvan av-
ciligy, agir1 hayvan otlatma ve ¢ollesme, doga tahribati
yaratiyordu.)

32 Bkz. Fikret Bagkaya, Genglerle Bas Baga-Iklim Krizi ve Ekolo jik Yikim, Yordam
Kitap, 2020.
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Fakat sanayi devrimiyle birlikte durum radikal olarak de-
gisti. Cagdas bilim ve teknik gelismeler dogaya, dogal yasgama
verilen zararlar yeni bir diizeye tagidi: Birincisi; artik sorun
kapitalizm 6ncesi gaglarda oldugu gibi sinirh bir bélgeyi an-
gaje etmiyor. Kiiresel bir nitelik kazanmig durumda. Artik
kimse y1kimin diginda degil. Mesela niikleer kazalar binlerce
kilometre uzakliktaki yagami on yillar boyunca tehdit edebili-
yor, asit yagmurlar1 ormanlar1 mahvediyor, ozon tabakasinin
delinmesi tiim biyosferi riske atiyor; velhasil hizla geri doniisii
olmayan esik asilmakta.. Dolayisiyla durum aciliyet kesbet-
mis bulunuyor. Ekolojik yikimin ve iklim krizinin dayattig1
sorunlar hayati 6neme sahip, istelik ertelenebilir de degil.
Gezegende canli yagam tehlike altinda... Artik insanligin ve
uygarhigin varlig1 ve gelecegi, sanayi kapitalizminin insafina
birakilabilir degil. Ayni sekilde gevre bakanliklarmn da...
Ekolojik yikimdan, iklim krizinden en ¢ok zarar gorecek olan
da ig¢i sinifi, bir biitiin olarak emekgi kitleler, yeryiiziiniin la-
netlileri... Dolayisiyla is¢i hareketinin vakitlice aklin1 bagina
almasi ve siirece etkili bir miidahalede bulunmas: gerekiyor.

Sorun, birinci derecede basta ig¢i sinif1 olmak iizere emekgi
cogunlugu, yeryiiziiniin lanetlilerini angaje ediyor. Dolayisiyla
yeni bir diisiince ve eylem tarzin gerektiriyor. Neoliberalizme
teslim olmug “yesil partilere”, kiiresel oligarsinin hizmetindeki
¢evre NGO’larina (STK’larina), ¢evre bakanliklarina birakila-
bilir degil. Tiirkiye’de birinci gevre katliamcisi da zaten ken-
dinden menkul “Cevre ve Sehircilik Bakanlig1”. CED raporla-
riyla desteklenen dogal gevre tahribati insan havsalasini zorla-
yacak boyutlarda. Akil almaz bir yikim almig bagini gidiyor.

Bu nedenle, ekolojik miicadelenin vakitlice yenilenmesi ge-
rekiyor. Esasen ortada dogrudan sinif miicadelesini angaje eden
bir sorun var! Tabii is¢i sinifina da 6nemli bir misyon diisiiyor.
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Esasen yikim apagik ortadayken, oynanan “demokrasi oyunu-
nun” da ne menem bir sey oldugu netlesmis oluyor. Eger s6z ko-
nusu rejimler gergekten demokratik olsalardi, bu utanmaz doga
katliami miimkiin olur muydu? Demokratik bir toplum kendi
ipini geker miydi? Demokrasinin bir tanimi yok mu? Bir yere
bir igletme kurulmasina 20 bin kilometre uzaktakiler karar ve-
rirse ne olur? Tiim yatirim kararlarina yore insanlarindan ha-
bersiz, bagkalari, bagka yerde karar veriyor! Eger Tiirkiye’deki
rejim demokratik olsaydi (elbette bu, baska yerlerdekinin matah
bir sey oldugu anlamina gelmez, arada sadece derece farki var),
Mersin Akkuyu'ya, Sinop’a niikleer santral, Adana Incirlik’e
Amerikan askeri iissii kurmaya ciiret edebilirler miydi? Oyle
bir gey miimkiin olur muydu? Sovyetler Birligi demokratik bir
cumhuriyet olsaydi Cernobil felaketi yaganir miyds?

Dolayisiyla tersinden bakildiginda, ekolojik miicade-
le sahnelenen sahte demokrasi oyununu da teshir ediyor.
Demokrasi bir sandiga beg yil arayla oy atmaktan ibaret olma-
digina gore... Ekolojik krizle artik politika yapmanin tanimi
ve igerigi de degisiyor. Bagka tiirlii soylersek, ekolojik veche
politikaya igerilmis oluyor. Bu vesileyle 6nemli bir hatirlat-
ma yapmaliyiz. Ekolojik yikimi durdurmak kapitalizmden
¢tkmadan miimkiin olmadigina gore, kapitalizmden ¢ikmak
i¢in: 1. Isci hareketinin ekolojiyi igsellestirmesi; 2. Ekolojik
hareketin de radikal olarak kapitalizmden ¢ikma perspekti-
fine sahip olmasi gerekiyor. Bugiine kadar ekolojik hareket
tutarli-biitiinlikli bir antikapitalist miicadele yiiriitemedi.
Opysa amacin ikirciksiz bir gekilde, radikal olarak kapitalizmi
agmak olmas: gerekiyor. En azindan hareketin ana damarinin
oylesi bir perspektife sahip olmasi gerekiyor.

Ayni sey is¢i hareketi i¢in de gegerli. Zira bir biitiin olarak
is¢i hareketi de kararl bir antikapitalist miicadele yiiriitmekte
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basarisiz oldu. Daha ziyade kapitalizmin biiyiimeci, iiretimci
mantigiyla uyumlanma yolunu segti... Kapitalizmin vazge-
¢ilmez egilimi olan “iiretici giigleri gelistirme” manti§ina en-
dekslendi. Oysa, kapitalizm dahilinde “iiretici giigleri gelistir-
mek” sistemin “yikicitiginin” gelistirilmesinden baska bir sey
degildir. Yagananlar 6yle oldugunu gosterdi... Esasen is¢i mii-
cadelesinin kapitalizmin doganin agir1 sémiiriicii mantigina
endekslenmesi, proletaryanin tarihsel olusumuyla dogrudan
ilgilidir. Kapitalizm 6ncesi dénemin iiretici siniflarinin aksi-
ne, proletaryay olusturan, bigimlendiren, onun iiretim arag-
larindan, topraktan ve dogadan kopmasi, ayrigmasidir. Tabii
kopug sadece “yasal vegheyi” angaje etmiyordu. Is¢i sinify, pro-
letarya sadece dogadan kopmady, iiretim teknikleri {izerinde-
ki “hadkimiyeti” de agind1. Bagka tiirlii sdylersek, beceri yete-
negini kaybetti. Bu yiizden proleterlesme sadece iiretim arag-
larina yabancilagmaktan ibaret degildir. Ayn1 zamanda beceri
yetenegini de kaybetmek, vasifsizlagmaktir. Toprag: isleyen
giftgiden, koyliiden farkli bir konuma savruldu. Elbette bu bu-
giinden yarina gergeklesmedi. Zira tarimsal-kirsal proletarya
bir siire daha varligini siirdiirdii. Zamanla, kent ve sanayi pro-
letaryas: haline geldiginde de makinenin bir uzantis1 duru-
muna indirgendi. Zira faaliyet ve yagam alani sadece fabrika
ve gevresiydi, ki fabrika da doganin bilimsel-teknik hikimiyet
altina alindig yerdir, mekéndir... O agamadan sonra iggi sini-
f1 kendini meta iligkilerinin gobeginde bulacakti. Biitiiniiyle
suni bir ortama hapsolmus, dogadan kopmustu. Doga onun
i¢in bir aksesuar, vakit bulursa -ki ¢ok zordu- piknik yaptig:
yerdi. Dogaya onca yabancilagsmigken, dogaya saygili-6zenli
davranmasi da s6z konusu olamazdi...

Iste 0 zaman da geligik bir durum ortaya gikt1: Zira kapi-
talizmin sinirsiz bityiimesini, “iiretici giiglerin” sinirsiz ge-
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lismesini, kendi maddi “refahiyla” 6zdes saydi... Yagam ka-
litesinin ve insan iligkilerinin kotiilesmesine, doga tahribat
eslik etti. Bu proleter iiretimciligi (prodiiktivizmi), Fordist
donemde daha da derinlesti. Dogal kaynaklarin sistematik
yagma ve talani, Bat1 ig¢i simiflarinin girketin ¢ikarlariy-
la uyumlanmasin sagladi. Tabii is¢i sinifinin sémiiriisiine,
simdilerde Giiney denilen i¢iincii diinyanin, kiiresel kapita-
lizmin periferisinin derinlesen yagma ve talani da eglik ede-
cekti! Is¢i sinifi sadece “biiyiimeden” alacag: paya odaklandi
ve sisteme yonelik itirazi énemsizlesti. Uretimci mantik ve
isleyis her seferinde daha ¢ok iiretmeyi miimkiin kilarken
doga tahribat1 da derinlesiyordu ama is¢i sinifi sadece iiretim
ve verimlilik artigindan aldig1 paya odaklanmigt1. Simdilerin
sagma kazan-kazan mantigina endekslenmisti. Zira her se-
ferinde daha biiyiik 6lgekte iiretim hem kar1 ve hem de reel
ticretleri artiriyordu.

Aslinda Fordizm, ekolojik planda tam bir delilikti.
Simdilerde 6demekte oldugumuz bedel iste o kérliigiin sonu-
cu... Zira Fordizme yaslanmak, ig¢i orgiitlerinin-sendikalarin
egemenin kayigina binmesiydi. Tabii bayag: Marksizm (mar-
xisme vulgaire) de bu durumu hi¢bir zaman sorun etmedi.
Zaten edemezdi de... Uretici giiglerin gelismesine dair kér-
lik ortadayken dyle bir sey miimkiin olabilir miydi? Bayag1
Marksist anlayig, kapitalizmin “gelecegini” iiretici giicler-iire-
tim iliskileri diyalektigine indirgemisti... Buna gore ikincisi
(iretim iligkileri) birinciye (iiretici giigler) engel olusturuyor-
du. Buradan da su sonug ¢ikardi: Ekonomik biiyiime sadece
sosyal engelle karsilasabilir, dogal engelle degil. Eger o engel
bertaraf edilebilirse, artik biiyiimenin oniinde higbir engel
de kalmaz, bolluk icinde mutluluk ¢antada keklik demektir.
Aslinda bu tiir bir yaklasim sosyalizmin ne oldugundan ha-
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berdar olmamakti... O zaman sosyalist ideoloji de kapitaliz-
min sol versiyonu olmanin 6tesine gegemezdi.

O halde bu ¢ikmazdan ancakbir zihinsel, entelektiiel, kiiltii-
rel devrimle ¢gikilabilir. Bayag: Marksizm sadece ekonomizmin
kusurlarina degil, ayn1 zamanda bilimcilik (scientisme) kapani-
na kisilmigti. Kendinden menkul bir bilimsel sosyalizm soylemi,
tuhaf bir bilim fetigizmine hapsolmugtu. Bilime mutlak inang
esast1 ve bilimin bugiin ve gelecekte insanligin tiim sorunlari-
ni1 gozecegi beklentisi vardi. Boylesi bir bilimcilik fetigizmi, ig¢i
sinifi hareketini korlestirmisti. Kapitalist {iretimin iticiliginde
bilim ve teknigin sinirsiz, kontrolsiiz gelismesinin insanligin
gelecegini karartabilecegi dikkate alinmadi. Ekolojik hareketin
uyarilar1 gormezden gelindi ve sonug ortada...

O halde ne yapmak gerekiyor? Ne yapilabilir? Aslinda ya-
pilmas: gereken bir sir degil: Antikapitalist miicadelenin eko-
lojik sorunu igsellestirmesi; ekolojik hareketin de radikal ola-
rak antikapitalizmi i¢sellestirmesi gerekiyor...Bunu bagarmak
da daha o6nce soyledigim gibi, bir kiiltiir devrimiyle miimkiin
olabilir. Sinif miicadelesi sorununu sadece iiretilenin boliisiil-
mesine indirgemek uygun degildir. Oncelikle yapilmas: gere-
ken, iiretimci mantigin digina gikmaktir. Bunun igin de iire-
tici giiglerin geligmesinin kalitatif alternatifini olugturmaktir.
Tabii bu arada 6nceliklerin de degismesi gerekiyor. Geleneksel
sosyalist miicadele sorunlarin ¢éziimiinii iktidarin alinmasi-
na erteledi. Oysa bugiinden baglayarak, endiistriyel gelisme,
teknik ve bilimsel alanda lokal, bolgesel dahasi ulusal planda
karsi-iktidar odaklar: olusturmak; alternatif iiretim planlari,
koopetariflesme ve bagka ortaklagma bigimleri olugturmak,
daha da dtede bir iireticiler demokrasisi yoniinde girigimlerde
bulunmak gerekiyor. Uretim alanlarinda 6zyénetimi siirdiirii-
lebilir bir pratik haline getirmek... Bu alanda anarsist ve kon-

179



180

Eko-Sosyalist Paradigma

seyci goriigleri ve deneyleri de diglamadan... Onemli bir sey
de; iiretim araglarinin sosyallestirilmesi (devletlestirme degil)
onlari igilerin eline vermek olmamalidir. Bolgede yasayanlar,
tiiketiciler, kullanicilar da siirece dahil edilmelidir. Aslinda
proletarya kavrami daha kapsayic1 ve simdilerde proletarya
tanimu diginda kalan kitle neredeyse devede kulak...

Is¢i miicadelesinin ekolojiyi i¢sellestirmesi gerekiyor ama
agilmasi gereken sorun da o6nemsiz degil. Sendikalar “kii-
¢iilmeyi”, dolasiyla agir1 karbon gazi emisyonu yapan, gevre
kirlenmesine neden olan isletmelerin kapatilmasini savuna-
bilirler mi? Bu isletmelerin kapatilmasi demek, i§ kayby, igsiz-
lik, yoksulluk, sefalet demek olduguna gére... Isciler gelecek
nesilleri diigiinerek, onlar igin kaygilanarak, mesela agaglarin
kesilmesine kars1 ¢ikabilirler mi? S6ylemesi kolay da yapmasi
o kadar kolay degil. Bir ig¢i i¢in iginden olmak aglik demektir.
Boyle bir ikilem karsisinda isgiler, tereddiitsiiz islerine sarila-
cak, “bityiime tercihi” yapacaklardir ve daha ¢ok karbon gaz1
da atmosfere karigmaya devem edecektir. Igcileri asil ilgilendi-
ren gelecek kaygisi degil anlik kaygilardir. Ertelenemez ve aci-
len karsilanmasi gereken ihtiyaglari vardir ¢iinkii. Beslenme,
barinma, 1sinma, ¢ocuklarin egitimi gibi... Isciler elbette bi-
limcilerin uyarilarini anlayabilirler, dahas1 pasif kalmanin
dramatik sonuglarini da anlayabilirler ama buna ragmen ve
yine de islerini koruma miicadelesinden vazge¢mezler, daha
dogrusu vazgegcemezler. Temel-hayati sorunlar1 “yarina” erte-
leme tercihi yapacaklardur...

Bu konuda bir 6rnek goyle: 2016 yilinda Caterpillar fir-
mas1 Fransa’daki bir fabrikasin1 kapatacagini ilan ettiginde,
sendikacilar ve ig¢iler, isletmenin daha az kirleten buldozer ve
kiirek iiretme kararina karg: giktilar. Zira daha pahali maki-
nelerin Asya ve Afrika’da daha zor satilacagini, daha zor alic1
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bulacaginu ileri siirdiiler. Eger firma daha az kirleten kamyon-
lar1 liretmeye devam ederse, islerini kaybedeceklerini agikla-
dilar. Esasen, tercih, daha gok kirleten, hasta eden, iklim kri-
zini azdiran araglar iiretmek veya igsiz kalmak arasindaydi...
Buradan ¢ikan sonu¢ su: Ancak tiim ig¢ilerin, iilke, dahasi
diinya dlgegindeki bir tercihi; global, biitiinliikli, tiim igsgile-
rin ve insanligin yararini gozeten bir tercih igsizlik ve depres-
yonla ekosit arasindaki geligkiyi agmay1 miimkiin kilar.

Boyle bir ikilem s6z konusuyken ¢oziim, kendi giiciine
giivenmek ve orijinal, yaratici, denenmemis yeni yeni yon-
temleri kesfetmek olabilir. Ancak demokratik kaygilarla
yonetilen planl bir ekonomi arzulanan ge¢isi miimkiin ki-
labilir. O zaman kirleten seylerin iiretimi kisilir, bityiimesi
yavaslatilirken, onu 6diinleyecek ama dogal gevreye de zarar
vermeyecek yenilerini kurmak pekald miimkiin olabilir...
Bunun modalitesi ne olabilir? Kirli sanayilerden ¢ekilirken
onlar1 6diinleyecek mesela toplu ulasim, biyolojik tarim, ye-
nilenebilir enerjiler, kolay 1sinan ve kolay serinleyen, daha az
enerji harcayan konutlar vb. iiretilebilir. Esasen kapitalizmin
oOtesine gegmeye, kapitalizmden gikmaya ciiret etmek, insan-
lara kéti, kirletici, gereksiz, zararli bir iste galigmay1 dayatan
durumdan da gikmaktir. Bir tarafta ay basini getiremeyenler,
karsi tarafta da diinyanin sonunu getirmek iizere olan dar
bir oligarsi var. Oligarsiye karg1 olan da milyarlarca insan
var. Dolayisiyla ¢ok genis bir kitle kapitalist yikima itiraz
ediyor, verili durumu kabullenmiyor. Bu durum, kapitalizmi
agmanin goktan potansiyel bir olasilik haline geldigini goster-
mektedir. O zaman da sorun, o potansiyeli ete kemige bii-
riindiirmeye, realize etmeye indirgenmis demektir. Sorunun
¢oziimii, simdilerde gegitlenmis sistem kargiti hareketlerin
ve miicadelelerin uygun, giiven veren bir uyumunu, biitiin-
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legtirilmesini gerceklestirme basiretini ortaya koyabilmekle
ilgilidir...

Fakat ig¢i sinifi hareketinin 6yle bir “birlikteligin” ana da-
mari olabilmesinin, misyonunun geregini yapabilmesinin 6n-
kosulu, burjuva diizeninin bir pargasi haline gelmig, misyon-
larina ve varlik nedenlerine yabancilagmis sendika biirokrat-
larindan kurtulmaktir. Zira biirokrasinin her tiirliisii mutlaka
gericidir. Simirli sayida sendika digindakiler iscilerin degil,
sermayenin ve burjuva devletin 6rgiitleridir. Fakat simdilerde
az da olsa, sendikacilar arasinda da ekolojik sorunun 6nemini
kavrayanlar var. Dolayisiyla ekolojik sorunlarin sosyal sorun-
lardan bagimsiz olmadig: goriisii filizlenmekte ve bu timit ve-
rici... Nitekim, COP 21’in (Paris Iklim Zirvesi, 2015) hazirlik
siirelerinde uluslararasi sendika orgiitleri 6nceliklerini séyle
ilan etmiglerdi: “Olii bir gezende is de yoktur.” (There is no job
on a dead planet) Talepleri de sunlardu: 1. Iklim politikasinin
istihdam yaratmadaki potansiyelini gériiniir kilmak; 2. Iklim
finansmanini garanti etmek; 3. Igciler ve topluluklar igin uy-
gun bir gecisi garanti etmek.

Mesela Ingiliz sendika hareketi “iklim igin bir milyar is-
tihdam yaratma” kampanyasi baglatmigt1 ki son derecede an-
lamli ve gergek bir bagariydi. Jonathan Neale, bir grup aktivis-
tin petrol sektériindeki biiyiik bir Ingiliz sendikasini petrol
sektoriiniin 30 yilda ortadan kaldirilmasina nasil ikna ettigini
anlatiyor... Petrol sektoriindeki her bir istihdam (i§) kaybina
kargilik, yenilenebilir enerji sektoriinde bir i§ yaratma sartu...
Ayni zamanda “kiigiilme”, “biiyiime” sorunu da giindeme ge-
tirilmek kaydiyla... Sendika ayn1 zamanda kamu sektériinde
daha ¢ok istihdami da hedefliyor. Zira enerji sorunu 6zel elle-
re birakilabilir degil. Saglikli bir tercih pekala isciler arasinda
dayanigma duygusunu da giiglendirecektir.
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Esasen kamuoyu yoklamalar1 da Avrupa’da olsun, Latin
Amerika’da olsun iggilerin 6nemli bir boliimiiniin ekolojik
sorunu onemsedigini gosteriyor. Bagka yerlerde de benzer
yonelimlerin giiglenmekte oldugu soylenebilir. Zira insanlar
durumun vahametini anlamaya bagliyorlar. Tabii bu siiregte
politik odaklarin, sosyal hareketlerin ve yurttas inisiyatifle-
rinin kizil-yesil birlikteligini saglamak igin ¢aba harcamasi
gerekiyor. Zira durum artik sol siyasi drgiitlerin, ilerici sosyal
hareketlerin tek bir soruna odaklanma aymazligini agmasini
gerektiriyor. Aksi halde ¢6ziimsiizliik kaginilmaz olur. Ciinkii
¢6ziim bekleyen sorunlar gok boyutlu, ¢ok vecheli...

Kesin olan su ki, artik kars1 karsiya oldugumuz durumun
“siradan”, “bilinen” bir kriz degil, bir uygarlik krizi oldugunun
bilincine varilmakta. Bu da igine siiriiklendigimiz durumdan
eski kafayla, eski anlayislar ve yaklasimlarla ¢ikilamayacag-
nin bilincine varmaktir... Artik yeni durum, yeni diigiinceleri,
yeni yaklagimlari, yeni programlar: ve perspektifi gerektiriyor.
Sosyal esitsizlik astronomik boyutlarda. En zengin 26 kisi diin-
yanin yarisi kadar servete sahip ki bu yaklagik 4 milyar insan
demek... Tabii iklim krizi ve ekolojik yikim da derinlesmeye de-
vam ediyor. Boylesi bir durumda insanlarin hognutsuzlugu, kitle
tepkisini, politiklesmeyi canlandiriyor, tepkilerin bazilar: yeni
politik olusumlara déniigiiyor. Yunanistan’da Syriza, Ispanya’da
Podemos, Fransa’da Jean Luc Mélenchon’un lideri oldugu Boyun
Egmeyenler, ABD’de Demokratik Parti iginden ¢ikan Sanders
hareketi, Latin Amerika’'da “sosyalizme dogru hareket” ve genis
emekgi kitlelerin taleplerini yiikseltmeleri, insanlarin kaygilari-
nin, sosyal ve ekolojik sorunlara duyarliliginin arttiginin gos-
tergesi... Tabii yeni arayiglarin artmakta oldugunu da gosteri-
yor. Bu ¢ikislar heniiz beklenen performans: gostermekten uzak
olsalar da bir arayigin sonuglari oldugu tartigmasiz...
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Tiirkiye'de bundan 20-30 yil 6nce koyliilerin, giftgilerin
bir goriiniirliigi yoktu. Simdilerde yasamlarini, yasam kay-
naklarini ve alanlarini korumak iizere ayaktalar. Bu ekolo-
jik miicadeleyle sosyal miicadelenin kavugmasinin kosulla-
rinin olugmakta oldugunun bir gostergesi... Nisan 2010’da,
Bolivya Devlet Baskani Evo Morales Cochabamba’daki “Iklim
Degisikligi ve Toprak Ana (Mére Nature) Haklar1 Diinya
Konferansi’nda, yerli halklarin nasil dogayla uyumlu “or-
tak yasanirhk” gergeklestirdiklerini, insanin nasil doganin
bir pargasi-bileseni oldugunu anlatmigti. Konferans sonun-
da binlerce katilimci iyi yasam (buen vivir) yolunda faaliyet
gosterme tercihi yaptiklarini ilan etmiglerdi. Eger soruna ya-
kindan bakilirsa, artik felaketin esigine geldigimizi gormek
i¢in fazla gaba gerekmiyor. Biitiin bu olup bitenler, kendinden
menkul bir “insan dogasinin”, aggozlii, bencil insanin eseri de-
gil. Dogrudan ¢ilgin rekabete dayali isleyise, sinirsiz sermaye
birikimine endeksli bir iiretim tarzinin, kapitalizmin eseri...

Nitekim Morales bagka bir vesileyle de soyle diyordu:
“Kapitalizmin doymak bilmez, rekabet¢i karakteri ve kar hir-
s1 gezegeni yok ediyor. Kapitalizm i¢in biz insan degiliz ama
titketiciyiz. Kapitalizm i¢in Toprak Ana diye bir sey yok, sade-
ce hammaddeler var. (...) Oysa toprak, Wall Street’teki borsa
operasyonlarindan ¢ok daha 6nemli.””

Latin Amerika’da sosyalizme dogru hareketler kendilerine
baglanan umudu bosa ¢ikardilar. S6z konusu ilerici hareket-
ler temelli bir zaafla mululdiiler. Venezuela’da Hugo Chavez,
Brezilya’da Lula de Silva ve Dilma Rousseff, Bolivya’da Evo
Morales, Ekvador’da Rafael Correa, asir1 dogal gevre tahriba-
tina neden olan kendilerinden 6nceki hiikiimetlerin maden

33 Evo Morales, 28 Kasim 2008.
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yagmas: ve kirleten enerjiler sorununu dikkate almadilar...
Yabanci sermaye yagmasini sorun etmediler. Asil sorunlara do-
kunmadan, sadece emekgi kitlelerin yagam kosullarinda sinirh
iyilestirmeler yapmakla yetindiler, ki bunlarin kalic1 olmasi da
zaten miimkiin degildi. ..

Bu ¢ilgin iiretim ve tiiketim, dizginlerinden boganmig eko-
lojik y1kim vakitlice durdurulamazsa, bugiinkii yasam tarzin-
da 1srar edilirse, 5,3 gezegen gerektigi ortada... Agacin iize-
rinde durdugumuz dalin1 kesmeye devam ediyoruz. Esasen
kapitalist diinya sistemi -simdilerde Giiney denilen- yeni
somiirge statiisiine indirgenmis -kaynak zengini- yoksul il-
kelerin zenginligine el koymaya dayaniyor. iste o utanmaz
yagma ve talanin bir sonucu olarak, 1 milyar insan igilebilir
suya, elektrige, yeterli saglik ve egitim hizmetine ulagamuyor,
kronik aghk ve yoksulluk her seferinde derinlesiyor.

Eko-sosyalist miicadelenin yeni 6zneleri

Sermayenin saldiris1 arttikga, sosyal koétiilikler (igsizlik,
yoksulluk, sefalet), ekolojik yikim ve iklim krizi derinlegtik-
¢e antikapitalist miicadelenin biiyiimesi ve gesitlenmesi de
esyanin tabiat1 geregidir... Neoliberal kiiresellesme ¢aginda
neredeyse sermayenin saldirisindan nasibini almamig higbir
toplum kesimi yok! Artik 19 ve 20. yiizyilda oldugu gibi kapi-
talizm kargit1 miicadelenin yegéne aktorii de ig¢i sinifi degil.
Sahnede yeni aktorler belirmekte. Saldiri-direnme-kars: salds-
r1diyalektiginin bir geregi olarak...

Antikapitalist miicadelenin yeni aktorleri koyliiler-¢ift¢i-
ler, kadinlar ve gengler, tabii yerli halklar ve irk ayrimciligina
maruz kalan kimlikler. Uluslararasi bir koylii 6rgiitii olan Via
Campesina (Koylii Yolu) 1993’ten beri miicadele arenasinda. 81
tilkede 182 koylii orgiitiinii kapsiyor ve uluslararasi planda fa-
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aliyet gosteriyor. Kiigiik ve orta boy giftgilerin, iireticilerin, ta-
rim ig¢ilerinin, kir kesimi kadinlarinin, yerli halklarin orgiiti.
Aile temelli siirdiiriilebilir tarim ve gida egemenligi i¢in ve ka-
dinlara yonelik siddete kargi miicadele ediyor. Toprak reformu
oneriyor ve bir biitiin olarak kéyliilerin haklarini savunuyor.

Aslinda koyliilerin, kadinlarin ve genglerin miicadelesinin
yiikselmesi, is¢i sinifin1 da idiretimcilikten, prodiiktivizmden
kurtarma potansiyeli tagiyor. Bu hareketler is¢i sinifini1 da igine
siiriiklendigi ataletten kurtarabilir. I¢i miicadelesini yeniden
canlandirabilir. 27 yillik varlig1 olan Via Campesina, diinya
olgeginde 150 milyondan fazla iiyeye sahip. I¢ tutarliligi olan
bir programa ve perspektife sahip. Iddialarin1 ve taleplerini
bilimsel temele dayandiriyor. Simdilerde sera etkisi yaratan
gazlarin %44 ila %57’si, genis anlamda gida sektoriinden kay-
naklaniyor. Buna ormansizlagma, tarim iriinlerinin islenme-
si, ambalaj, depolama, tagima, dondurma ve atiklar da dahil.
Bu zincirin her halkasi da diinya 6l¢eginde faaliyet gosteren az
sayidaki agro-endiistri tarim tekeli tarafindan denetleniyor.
Diinya tasgimaciliginin dortte biri onlara hizmet veriyor.

Via Campesina, sermayenin kapsamli saldirisina tarimsal
ekoloji (agro-ekoloji) ve gida egemenligi talebiyle kargilik ve-
rirken ikili bir ama¢ gozetmis oluyor: Kéyliilerin taleplerini
dillendirirken iklim krizine de ¢6zlim 6neriyor. Tabii insan-
larin (tiiketicilerin) saglig1 da gozetiliyor. Zira simdilerde sag-
likli gidaya ulagmak bir ayricalik haline gelmis bulunuyor.

Esasen gida egemenligi talebi sadece tarimi angaje eden
bir sey degil. Via Campesina’nin yiiriittiigii kampanya, gida
egemenliginin kadinlara yonelik giddeti sonlandirmasi-
n1 da amaghyor. Orgiitiin internet sitesinde Saskatchewan
Universitesi tarih profesérii Jim Handy’nin gida egemenligine
dair yazisindan yapilan alint1 6yle:
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Gida egemenligi sadece 6zel bir kalkinma modelini, neolibera-
lizmin igreng bir versiyonunu hedef tahtasina oturtmuyor, bir
dizi yeni hak talebini de kapsiyor. Modern toplumun temelinde
radikal degisiklikleri amagliyor. Bu diizen bir dizi dislamaya
ve ¢itlemeye (enclosure) dayaniyor. Diglanma da esas itibariyle
kir kesiminde, 6zellikle de tarimsal iiretim alaninda yaganiyor.
Kapitalizm birbirinden kopuk ireticileri varsayar ama iretici-
lerin iirettikleri iizerinde bir dahli yoktur! Ureticiler iirettikleri
tizerinde higbir etkiye, belirleyicilige sahip degiller... Verili sis-
tem her seferinde daha biiyiik tekelci pazarlara ihtiyag duyuyor.
Tabii yikicilig1 da her seferinde biiyiiyor... Iste gida giivenligi
tiim bunlar1 sorun ediyor, ki bunlar bir gegis siireci igin vaz-
gegilmezdirler... Gegis siirecini yeniden diigiinmeyi gerektiri-
yor. Gidalar piyasa tarafindan uyarilan bir mal olarak degil,
tiretimleri, boligiimleri ve tiitketimleri sosyal baglar1 yeniden
iireten bir etkinlik olarak ele almak ve anlamak gerekiyor. Tabii
boyle bir siirecte de her sey farkli olacaktir.>

Bidayette kapitalizmin sahneye gikmasi, koyliilerin yagam
alanlari ve kaynaklari olan miigstereklerin, topraklarin yeni yet-
me kapitalistler tarafindan yagmalanmasi ve 6zel miilk katego-
risine indirgenmesiyle miimkiin olmugtu. Unlii ¢itleme saldiri-
sinin sonucuydu. O tarihten sonra da ¢itleme farkl goriiniim-
lerde devam etti. Artik simdilerde ¢itlenmemis, ozellestirilme-
mis, bir kdr aracina doniigtiiriilmemis, metalastirilmanusg hicbir
sey yok... Bu siirdiiriilebilir bir durum mudur? Kabullenilir bir
sey midir? Bu niteliginden 6tiirii gida egemenligi talebi 6zgiir-
lestirici-kurtarici (emansipatris) bir muhtevaya sahip. Sorunun
kaynagina inmeyi basariyor, dolayisiyla radikal...

Eko-sosyalist miicadelenin ikinci ayagini olugturan kadin-
larin hareketi (feminizm) toplumu déniistiirme potansiyeli
itibariyla hayati 6neme sahip. Artik diinya 6lgeginde feminist

34 Aktaran Daniel Tanuro, Trop tard pour étre pessimistes!-Ecosocialisme ou
effondrement, Paris: Textuel, 2020, s. 149.
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bir hareket mayalanmakta. Gegtigimiz yillarda diinyanin bir-
ok iilkesinde (Arjantin, Sili, Meksika, Ispanya, Tiirkiye gibi)
erkek siddetine, 6zellikle de kadin cinayetlerine karg: eylemler
gerceklesti ve miicadele devam ediyor. Tabii kadinlar ekolojik
ve sosyal miicadelenin de 6nemli aktorleri haline geliyorlar.
Esasen kadinlarin dogaya daha saygili, daha 6zenli davran-
malar1 onlarin dogalarindan bagimsiz degil. Bir tesadiif de
degil... Simdilerde de Giiney denilen yeryiiziiniin lanetlileri-
nin yasadig iilkelerde kadinlar gidanin g¢ogunu iretiyorlar.
Kapitalist patriyarkanin kadinlara bigtigi gorevse, ev isleri ve
¢ocuk bakimi, koca bakimu...

Kadinlar doga katliami, kirlenme ve iklim krizi bahsinde
dogaya, ekolojik sorunlara erkeklerden ¢ok daha duyarli ve say-
gililar. Dolayisiyla kadin hareketinin, ekofeminist hareketin
biiyiimesi, doga-toplum dengesinin yeniden tesisinde énem-
li bir islev gérme potansiyeline sahip. Hareketin teshir edici
etkisi biiyiik. Erkek egemenligine kars1 olmak, iicretli emek
somiiriisiine karg1 miicadeleyi de tetikleme potansiyeline sa-
hip. Nitekim sloganlarindan biri de, “%99 igin feminizm”di...
Tabii kapitalizmin miilksiizlestirme saldirisina kars: da bi-
linci yiikseltme, sinif miicadelesini canlandirma potansiye-
line sahip. Kald: ki, birileri ayaga kalktiginda bagkalarinin
da ayaga kalkmas: her zaman ihtimal dahilindedir. Aslinda
kadinlarin ayaga kalkmasi asir1 sagcilar1 ve dinci gericileri te-
laglandiriyor. Saldirganliklar: artiyor. Kadinlarin kurtulusu,
orgiitlenmeleri, emansipe olmalar1 magist cinsiyet¢iligi, kadin
nefretini azdiriyor. Tiirkiye’de dinci-fagist unsurlarin Istanbul
Sozlegmesi'ni kafaya takmalari yiikselen feminist hareketten
duyulan “rahatsizigin” sonucu.



is¢i Hareketi ve Eko-Sosyalizm

Gengler sahnede

Gegen yil (2019) Ekim ayinda, gen¢ aktivist Greta
Thunberg’in ¢agrisi iizerine 6 milyondan fazla geng, Extinction
Rebellion’in (Yokolus Isyani) eylemine katildi. Eylemin amaci,
iklim ve biyolojik gesitlilik iizerindeki tehdide karg1 hiikiimet-
lerin acil, radikal énlemler almalariydi. Dogrusu Isvegli geng
aktivist Greta Thunberg, daha birkag aylik eylemiyle yillarin
cevre (ekoloji) orgiitlerinin onca yilda yaptiklarindan daha
fazlasini bagarmigt1. Cok agik, ¢ok net, anlagilir bir mesaji var-
di: Diinyanin her yanindaki gengleri bu diinyanin gelecegini
kurtarmaya, ayaga kalkmaya gagiriyordu. A¢gozlii sermaye-
darlarin, 6zellikle de fosil ener;ji sirketlerinin a¢gézliiligiiniin
diinyay: nasil yaganamaz bir yer haline getirdigini, kapitalist-
lerin insanlik sugu islediklerini haykiriyordu.

Aslinda eylem, genglik hareketinde de bir doniim noktasiy-
di. Gengler yiiz yiize olunan tehlikenin bilincine varmiglardi.
Elbette egemen cephe genglik hareketini “ehlilestirmek”, etki-
sizlestirmek i¢in elinden geleni yapacaktir. Genglik hareketi
her tiirlii iktidara mesafeli durarak ve her seferinde taleplerini
radikallestirerek o tehlikeyi bertaraf edebilir. Her seferinde
temel sorunlara odaklanarak...

Esasen genglerin ekolojik miicadelenin etkin aktérleri hali-
ne gelmelerini gerektiren bir sey daha var: Ekolojik olan, sos-
yal olandan bagimsiz degil... Artik genglerin sadece gelecek-
leri degil, bugiinleri de karartilmig durumda. Bunak kapita-
lizmin onlara teklif edecegi bir sey yok. Daha simdiden “gen¢
igsizligi” her yerde rekor kirtyor.

Genglik hareketinin bir bagka olmazsa olmazi da her asa-
mada demokrasiyi igsellestirmek, yasanan reel bir varliga
kavugturmaktir. Tabii bu da sadece sanal ilemde, internet
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tizerinden bildiri paylagmakla olacak bir sey degil. Elbette
bu internetin etkin kullanimi 6nemsiz demek de degil. Semt,
mahalle komiteleri, canli forumlar, fiziki temas vazgegilmez-
dir. Tabii mutlaka kadin-erkek esitliginin de 6zenle gozetil-
mesi gerekir.

Diinyanin her yerindeki sosyal hareketlerin etkin ileti-
sim iginde olmalari, ortak amaglar i¢in ortaklagmanin yeni
ve etkin yontemlerini kesfetmeyi gerektirir. Artik higbir so-
runun “ulusal sinirlar” dahilinde ¢6ziilmesi miimkiin degil.
Yiiz yiize olunan karmagik sorunlar bir biitiinliik olusturuyor.
Dolayisiyla biitiinliiklii bir kavrayig: gerektiriyor.

Bukonudailgingbir 6rnek, 2018 yazinda Johannesburg’daki
“Halklarin Diyalogu Forumu”dur. Sosyal forumun temasi
maden sanayisi ve maden istihractyd: (¢ikarma). Foruma ma-
den yagmasindan cam yananlar, sendikalar, halk orgiitleri,
kadin hareketi (feministler), LGBT ler, inang gruplari, yerli
halklarmn temsilcileri, kadin ve erkek iggiler, koyliiler, balik-
¢ilar, gengler, destek gruplari, {iniversite iiyeleri... Velhasil,
Afrika, Amerikalar, Asya-Pasifik ve Avrupa’dan 60 iilke tem-
sil edilmigsti...

Forumun sonug bildirgesi miicadelenin nasil bir rota izleme-
si gerektigini agik bir sekilde ortaya koyuyordu. $6yle deniyor-
du: “Topraklarimizda maden istihracina, madencilige HAYIR
deme hakki, ayni zamanda agik bir EVET tir. Yagam zincirinin
geri kalaniyla uyum i¢inde bagka tiirlii yasamaya EVET demek-
tir... Oz yagamimizi nasil yagayacagimiza kendimiz karar ver-
mektir. Doganin somiiriilebilir bir kaynak olmadigina, keyfe
gore, agir1 kar aracina doniigtiiriillmemesine EVET demektir...
Degisim degerine degil, kullanim degerine EVET demektir.
Kimliklere saygili olmaya, yerlilere deger vermeye EVET de-
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mektir. Siirdiirilebilir bir ekonomik diizene EVET demektir.
Sosyal adalete ve iklim adaletine EVET demektir.”*

Sermayenin saldiris1 arttik¢a, sosyal koétiilikler ve ekolo-
jik yikim derinlestikge, kitle hareketlerinin de biiyiimesi ve
cesitlenmesi esyanin tabiat1 geregidir. Nitekim gegtigimiz yil
(2019) diinyanin kirk kadar iilkesinde kitleler ayaktaydi. Arap
Bahari, komplo teorisyenlerinin ve her duyduklarina inanan
zevatin gormek istedigi gibi bir “emperyalist” komplosu de-
gildi... Despotizme ve adaletsizlige karg1 derin bir isyandh...
Geride kalan on yilda da ¢ogu simdilerde Giiney denilen iil-
kelerde isyanlar ve protestolar birbirini izledi. Umut higbir
zaman “6lmez”. Bu kitabin ikinci béliimiinde sdylendigi gibi,
mutluluk yeni bir diigiincedir. Artik gelinen bu kavsakta ya-
pilmas: gereken, sosyal ve ekolojik hareketlerin eko-sosyalist
perspektife, paradigmaya endeksli birligini saglamaktir. Zaten
ekoloji ve sosyal madalyonun iki yiiziidir. Kizil-yesil birlikte-
ligi vakitlice gergeklestirilmelidir. Bu, insan iradesini agan bir
sey degil, tam tersine kogsullarin dayattig: bir seydir. Su lanet
olas1 kapitalizmden kurtulmadan, insanligin ve uygarligin ge-
lecegini kurtarmak, giizel diinyamiz1 yeniden yasanabilir bir
yer haline getirmek miimkiin olmayacak.

Bu kitab: harika gair, yazar, dramaturg Bertolt Brecht’i
anarak bitirelim: “Miicadele edenin kazanmas: kesin degil-
dir ama miicadele etmeyen daha bagtan kaybetmistir.” Daniel
Tanuro’nin dedigi gibi, kotiimser olmak igin artik ¢ok geg...

35 Madencilik ve Maden Gikarma Ekonomisi Uzerine Sosyal Forum Sonug
Bildirgesi. “Beyond Extractivism: Reclaming Peoples Power, Our Right to Say
No!” www.thematicsocialforum.org/thematic-social forum-final declaration.



“Sosyal mahiyetteki sorunlar, ekolojik sorunlardan ayri ele
alinamaz. Zira, bunlar madalyonun iki ytizdddr. Bu da sosyali
ekolojiklestirmeyi, ekolojiyi de sosyallestirmeyi gerektirir.”

Fikret Baskaya, mevcut sistemi coziimleyip radikal bir bigimde
elestirdigi, bunu yaparken de birbiriyle' etkilesim icindeki sosyal ve
ekolojik sorunlara ¢oztumler urettigi calismalarinin bu son halkasinda,
“eko-sosyalist paradigma”ya ve komiinizme isaret ediyor.

~ Once “Komiinizmi nasil bilirsiniz?” diye Sbruyor Fikret Baskaya

TR

ve basliyor “miisterekler”i anlatmaya. “Utopya’, “insan dogasi”,
“devletlestirme”, “sosyallestirme”, “soniimlenme” gibi kavram ve
tartismalar da yaninda.

» o«

Ardindan sira “modernite, ilerleme ideolojis‘i' ve kapitalizm”e geliyor.
Yani “ekonomik buytime ve kalkinma” ile birlikte sistemin sinirlarina
geliyor, ihtiyaclar ile kaynaklar arasindaki iliskinin nasil kurulmasi
gerektigine.

Bir sonraki adimda blytmenin bir diger yuzii olarak ekolojik yikim
cikiyor karsimiza. “Muasir medeniyetler seviyesi”, “Sosyal Avrupa”;
“demokrasi” retorigi, kapitalizm dahilinde kalkinmanin miimkiin
olup olmadigr ve benzeri konular, Baskaya’nin actigi diger tartisma
basliklari.

“Eko-sosyalist paradigma’yi sunarak bitiriyor calismasini Baskaya.
Kapitalizme karsl, tek bir alanda degdil, ekonomik, sosyal, ekolojik ve
etik boyutlariyla bittinsel bir alternatif geli§tirménin onemini ortaya
koyuyor. Bu baglamda ekonomik planlama, ekolojik planlama ve
demokratik planlama tek tek ve birbiriyle iliskisi icinde ele alinirken,
en sonda d v oti ile eko-sosyalizm arasindaki iliski ve eko-

F/eni ozneleri irdeleniyor.
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