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Karl Marks’in 200. Dogum Yili.../ 1

“Adi yuzyillar boyu
vasayacak, yapiti da!”

H. Firat

(Karl Marks’in 200. Dogum Yili vesilesiyle verilmis konferansin elden gecirilerek
kisaltilmig kayitlardir. Hacminden dolayr metni ilki bu sayimizda olmak iizere

Mezar1 baginda Engels’in yaptigi kisa
ama ¢ok 0zl konusma, Marks’in insanlik
tarihi i¢indeki yerini vurucu ve vurgulu bir
bigimde tanimlayan su ciimleyle bitiyordu:
“Adt yiizyillar boyu yasayacak, yapiti da!”
Ingiliz yayin kurulusu BBC ise, 27 Aralik
2017 tarihli internet sayfasinda, “7000 yil
sonra kimler hatirlanir?” baghg altindaki
haberde, su bilgiye yer veriyordu: “2013 te
bilim insanlart diinyamin en etkili diigiiniiriinii
belirlemek icin interneti tarayp en fazla
adi gecen kisileri siraladi. Ik sirada Karl
Marx yer alryordu.” Engels bir kehanette
bulunmuyordu. Marks ile birlikte basardiklar
isin muazzam tarihsel anlam ve 6neminin
bilincinde olarak, bir bilim insani kesinligi ile
son derece acik bir gergegi dile getiriyordu.

Engels bu sozleri sdyleyeli yaklasik
yiizelli y1l oldu ve Karl Marks’1n adi1 kadar
eseri de yiizelli yildir diinya Slgiisiinde
yastyor. Ozellikle de Biiyiik Sosyalist Ekim
Devrimi’nden beri insanlik ¢apinda adi en
¢cok duyulan, diinya goriisii en ¢ok tartisilan,
diistincesi ve kisiligi dvgiilere oldugu kadar
yergilere de konu edilen insan oldu Karl
Marks. Bilinirligi, taninirligi ve eserlerine
ilgi, ancak Isa ve Incil ile karsilastirilabiliyor.
Bu bile Karl Marks’in insanlik ¢apindaki

iki boliim halinde sunacagiz...)

etkisi konusunda dolaysiz bir fikir
vermektedir.

Benzersiz konumun sirri

Engels, “Ad1 yiizyillar boyu yasayacak”
demis, “yapit1 da” diye eklemisti. Bunun,
bu yasama giiciiniin bir nedeni olmali. 18.
ve 19. yiizyillar sayisiz yetenekli insan,
yaratict ve verimli kafa yetistirdi. Kant,
Hegel gibi filozoflar, Adam Smith ve David
Ricardo gibi klasik iktisat¢ilar, Darwin gibi
bilim diinyasinda ¢1g1r agan biiyiik bilim
insanlari, Fransiz Aydinlanmasinin iinli
simalari, Fransiz Devrim’inin tinlii liderleri,
iitopik sosyalizmin {inlii temsilcileri, devrim
miicadelelerinin sayisiz liderleri vb... Neden
bunlar igerisinde yalnizca Karl Marks
tiimiiyle apayr1 bir yerde duruyor? Karl
Marks’1n insanlik tarihindeki bu apayr yeri,
insanlik diizeyindeki bu muazzam etkisi
nereden geliyor?

Jean Paul Sartre taninmis bir Fransiz
filozofu, kendine 6zgili ama tiimiiyle tutarsiz
bir felsefi konumu var. Marksizme ve
komiinizme hep yakin duran ama hep de
bireyci bir kii¢lik-burjuva filozofu olarak
kalan bir insan. Kendi felsefi yaklasimlarini
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ortaya koyan iki temel eserinden ikincisi,
Diyalektik Aklin Elestirisi bashigi tasir ve
eserin girisi yontem {izerine tartigmalara
ayrilmis. Burada Karl Marks’in ¢agimizdaki
benzersiz konumuna iligkin dikkate deger
bir diisiince yer alir. Her ¢agin ruhunu
yakalayan ve boylece o caga damgasini vuran
diisiinceler vardir diyor, Sartre. 17. ylizyil ile
20. ylizy1l arasinda {i¢ donemden sézediyor.
Ilk dénem i¢cin Descartes ve Lock’un, ikinci
dénem i¢in Kant ve Hegel’in, son déonem
i¢in de Marks’in adini antyor. 19. ylizyil ile
baslayan ve 20. yiizyil ile siiren kapitalizm
caginin filozofu Karl Marks, gegerli biricik
felsefesi de diyalektik materyalizmdir diyor,
“Marksizmi zamanimizin asilamaz tek
felsefesi olarak goriiyorum” diye de ekliyor.
Kapitalizm ile belirlenen tarihsel donem
asilmadig siirece, Marksizm bu ¢agin tek
gegerli felsefesi olarak kalmaya devam
edecektir, demis oluyor.

Marksizm, kapitalizmin egemenligi
belirlenen tarihsel donemin devrimci
diinya goriisiidiir. Hala da bu tarihsel
dénemin i¢indeyiz ve dolayisiyla hala da
gecerli olan diisiince Marks’1n diisiincesi,
yani Marksizm’dir. Emperyalizm ¢ag1
ile birlikte Lenin bu diislinceyi gelistirdi,
giiclendirdi ve hala da asilamayan goérkemli
bir devrim tizerinden de uygulamaya
gecirdi. Bu nedenledir ki bu diinya
goriisiinii Marksizm-Leninizm olarak da
tanimlayabiliyoruz. Engels, sosyalizm bir
bilim haline geldiginden beri bir bilim olarak
ele alinmak ve gelistirilmek durumundadir,
der. Bununla, tarihsel ve toplumsal evrime
bagli olarak ortaya ¢ikan yeni sorulara ve
sorunlara bilimsel agiklamalar getirmek,
gelistirilip zenginlestirilmek, pratik
i¢inde sinanmak, boylece de eskiyen ya
da gecersizligi anlagilan yonlerinden
arinmak, siirekli bir bigimde kendini
yenileyerek ilerlemek zorundadir, demis
oluyor. Marks’in diisiincesinin yontemsel
temeli, devrimci diyalektik, marksist
diistincenin kendi gelisiminin de mantigini
verir bize. Lenin bu diyalektik gelismenin
emperyalizm ve proletarya devrimleri
cagindaki temsilcisidir. Bu nedenledir ki

biz, gericilige ve oportiinizme inat, marksist
diinya goriisiinii Marksizm-Leninizm olarak
da tanimlayabiliyoruz. Ama kendi basina
Marksizm dememiz, onun 20. yiizyilda, Ekim
Devrimi ve Lenin’in teorik katkisi {izerinden
kazandig1 gelismenin anlam ve dnemini
ortadan kaldirmaz.

Karl Marks kendi felsefesini, Komiinist
Manifesto lizerinden alinirsa, ortaya koyali
170 yil oldu. Iki yiizyila yaklasan bu tarihi
dénem boyunca su veya bu felsefi akimin
temsilcisi olarak sayisiz diisiince adami
¢ikt1 ortaya. Ama bunlarin biiyiik ¢ogunlugu
siradan insanlar olarak kaldilar, pek az1
¢ok sinirli olarak kendini duyurabildi, ¢ok
gecmeden onlar da siradanlasti ya da tiimden
unutuldular. Ama Marksizm temel bir diinya
goriisii olarak tiim cografyalarda, tiim
toplumlarda, tiim sinif ve katmanlar igerisinde
etkisi ya da yankisi olan, benimsenen ya da
reddedilen, dviilen ya da yerilen, ama hep
de temel 6nemde bir yeri olan bir diinya
gorlisii, bir diisiinsel-siyasal akimi olarak
duruyor. Sovyetler Birligi ile birlikte 20.
yiizy1l sosyalizminin tiimiiyle ¢oktiigii, onun
tozu dumaninin bilingleri bulandirdig bir
tarihi dénemde bile bu hala bdyle. Ve dahast,
diinya 6lgiisiinde Marksizm yeniden gii¢
kazanmaktadir. Diismanlari bile bunu agiga
vurmaktan kendilerini alamamaktadirlar.

Alman Katolik kilisesinin en iist diizey
yoneticilerden biri, yakin zamanlarda,
Marksizmin ronesansinin yasanacagindan
eminim diyor, bunu da bugiiniin toplumu
Marks’m bir dizi konuda hakli oldugunu
gosteriyor diisiincesiyle gerekgelendiriyordu.
Daha dnceki yillarda, Ingiliz Anglikan
kilisesinin en tepesindeki adam, ciddi
bir muhafazakar dergide yayinlanan
makalesinde, benzer bir diisiinceyi dile
getiriyor, “kabul edelim ki Marks kapitalizm
konusunda kismen hakliydi” diyordu. Kilise
diinyasindan, giiniimiiz toplumunun bu en
gerici kurumundan, bu 6rnekleri kasten
vermis oluyorum. Onlar bile Karl Marks
hakkinda boyle konusmak durumunda
kalabiliyorlar demek istiyorum.

Buglinkii gelismis bi¢imiyle kapitalist
toplum, Karl Marks’in diisiincelerini
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her zamankinden daha gii¢lii bir bigimde
dogruluyor. Kapitalizm temel sonuglariyla
asilamadig: siirece, Sartre’1n sozleriyle,
Marksizm’in ¢gagimizin asilamaz ufku

olarak kalacagini1 gdsteriyor. Emperyalist
burjuvazinin adamlari, 2008 krizinin ardindan
Marks konulu 6zel yayinlar yapmak, onu
“krizlerin peygamberi” ilan etmek zorunda
kalabiliyorlar. Daha yakin zamanlarda,
Ingiltere Merkez Bankas1’nin basindaki adam,
resmi ¢evreleri Marksizmin yeniden yiikseligi
tehlikesine kars1 6nemle uyartyordu.

Ingiliz kilisesinin bagindaki adam,
glinlimiiz toplumunda herseyin metalasmasini,
meta fetisizmini, insan iligskilerindeki ¢ok
yonlii yabancilagmay1 anlamada Marks’in
onemine isaret ediyordu. Salt bunlar1 degil,
salt herseyin metalasmasini, meta fetisizmini,
insan iliskilerindeki yabancilagmay1 degil,
fakat 6rnegin muazzam boyutlardaki sosyal
kutuplagmay1, biriken muazzam zenginliklere
ragmen diinyamizda hiikkiim siiren
yoksullugu ve sefaleti, Marks olmadan nasil
anlayabiliriz? Bugiiniin sosyal kutuplagma
diizeyi insanlik tarihinin hi¢bir déneminde
goriilmedi ve bu tam olarak Marks’in
teorisinin bir dogrulanmasidir. Oysa biliyoruz
ki, ytizy1l1 agkin bir siire nce, sosyalizm
donegi Bernstein, Marks’in kutuplagma
teorisi eskidi diyerek ortaya ¢ikmisti ve II.
Enternasyonal revizyonizmine varan ilk
biiyiik ¢ikis olmustu bu. Peki, aradan gegen
yiizyilin ardindan giliniimiiz diinyasinda
halen gordiigimiiz nedir? Bugiiniin diinyast,
servet-sefalet kutuplagsmasinda ulasilan bas
dondiiriicti boyutlar1 tiim agikligi ile ortaya
koymaktadir. Bu yilin bagina ait rakamlara
gore, diinyadaki servetin %82’si niifusun
yalnizca %1 inin elinde. Dlinyanin en zengin
8, evet yanlis duymadiniz, diinyanin en
zengin 8 dolar milyarderinin toplam serveti,
diinyanin yarisinin, yani 3,6 milyar insanin
servetine esit. Bu, Marks’in kutuplagma
teorisinin inanilmaz diizey ve kesinlikteki bir
dogrulanmasidir.

Kapitalist ekonominin 2008 krizi patlak
verdiginde burjuvazinin adamlari bile Marks’1
incelemeye, Kapital’in iigiincii cildi iizerinden
olup biteni anlamaya yoneldiler. Unlii

haftalik Alman gazetesi Die Zeit, “Krizlerin
pevgamberi” baslig1 altinda ve kapagini
Karl Marks’1n resminin kapladig kitap
kalinliginda 6zel bir yayin ¢ikardi. Marks,
kapitalizmin isleyis yasalarini ve onlardan ayri
diistiniilemeyecek olan kapitalist krizi, krizin
mekanizmalarini en kapsamli, en tam tahlil
edip ortaya koyan kisidir. Ve agir bir yeni
diinya ekonomik krizi sirasinda burjuvazinin
adamlar1 davranislariyla bu gercgegi itiraf
etmis oluyorlar.

Marks kapitalizme iligkin tiim
degerlendirmelerinde hakli ¢ikmistir
ve bugiiniin kapitalizmi bu gercegi her
zamankinden daha agik, daha kesin bir
bicimde dogrulamaktadir.

Devrimci diinya goriisii

Marks miitkemmel bir bilim insaniydi, bu
onun en tartigmasiz yoniidiir. Ama Engels’in
de konusmasinda 6nemle vurguladig: gibi,
Marks, herseyden 6nce ve her zaman, bir
devrimciydi. Bu, yeri geldiginde Marks’in
hakkini teslim etmekten geri duramayan
burjuva diinyasinin, daha ¢ok da akademik
diinyadaki sol ya da sosyal demokrat
marksologlarin, 6zellikle hasir alt1 etmeye
calistigi temel 6nemde bir gergektir.
Burjuvazinin akilli adamlari, Marks’1 timden
karalayip inkar etmek yerine, onu devrimci
konum ve kimliginden arindirarak salt
bir bilim insani, daha ¢ok da yetenekli bir
iktisat¢1 olarak sunmanin daha inandirici ve
amaca daha uygun oldugunu diisiiniir, buna
uygun davranirlar.

Evet, Marks her seyden 6nce bir
devrimciydi, baska tiirlii de olamazdi. Zira
Marks’in felsefi diisiincesinin biitiin bir
6zii budur, buradadir. Feurbach Uzerine
Tezler’in Unlii 11. Tezi, gergekte yeni diinya
goriisiiniin bu yoniiniin de en 6zl bir
anlatimidir: “Filozoflar bugiine kadar diinyay:
yorumlamakla yetindiler, oysa aslolan onu
degistirmektir.” Marks diinyay1 degistirmek
felsefesinin, buna dayali diinya goriistiniin
kurucusudur ve kendisi de bu diisiincenin
cisimlesmis halidir.

Marksizm bir diinya goriisii olarak resmi
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toplumun devrimci inkarini ve agilmasini
temsil eder. Hi¢ de salt diisiinsel planda
degil, fakat tam da pratik planda, tarihsel
eylem alaninda. Marksizm, egemen diizenti,
onun egemen sinifini, bu sinifin temsil

ettigi egemen ¢ikar1 dogrudan ve devrimci
bir bicimde hedef alan bir diinya goriisii
oldugu i¢in, burjuvazi her koldan onu ve
kurucusu Karl Marks’1 karalamaya ve gézden
diistirmeye ¢alisir. Burjuvazinin adamlar1 bazi
durumlarda Marks’a iliskin bir takim 6vgiiler
yapmaktan kendilerini alamazlar, ama bunlar
¢ogu kere siradan insanlarin ulagamadig,
daha ¢ok dar elit kesimlere hitap eden

tiirden yayinlarda yer alir. Burjuvazi kendi
elit katmani igerisinde, her zaman Marks’1n
degerinin farkinda olmustur. Ondan miimkiin
mertebe kendi sistemini anlamak igin
yararlanmistir da. Ama Marks salt bir bilim
insan1 degil, bundan da énemli olarak bir
biiyiik devrimcidir. O bilim insani kimligini
devrimci kimliginin bir parcasi olarak, onun
hizmetinde, onun ¢ikar ve ihtiyag¢larina uygun
olarak ele almistir. Onun kurdugu diinya
goriisii yikict, ayni anlama gelmek iizere
devrimci bir diinya goriisiidiir. Marksizm
kapitalist toplumun temellerine vuran, onun
yerle bir edilmesini ve agilmasini hedef alan
bir diisiince sistemidir. Bundan dolayidir

ki kurulu diizen basindan beri ona siradan
kitleler 6niinde en biiyiik bir diismanlik
gostermistir ve gostermeye de devam

bu sonu gelmez diismanlig1 bile, Marks’in
giiciine ve muazzam degerine bir gostergedir.
Karl Marks, kapitalizm ¢aginin
ruhunu derinlemesine kavrayan, kapitalist
toplumun yapisini ve isleyisini ¢dziimleyip
ortaya koyan, bunu kapsamli bir diinya
goriisii diizeyine ¢ikaran kigidir. Bunu bir
baska kimse de basarabilirdi, o ayni tarihi
donemde. Zira donemin tarihi kosullari
buna uygundu. ihtiya¢ kesfin anasidir; yeni
kapitalizm ¢aginda, onu anlayacak ve agsacak
devrimeci bir diinya goriisii, temel tarihsel bir
ihtiyacti. Bu tarihsel ihtiyaca yanit vermek
onuru birey olarak Karl Marks’a diistii.
Marks bunu yapmasaydi bir baskas1 yapmis
olacakti. Nitekim benzer sonuglara yaklagan

edecektir. Resmi burjuva toplumunun Marks’a

baska bazi insanlar var. Bizzat Marks’in
kendisi, is¢i kokenli bir diisiiniir olan Joseph
Dietzgen’e isaret eder, bizden bagimsiz olarak
bizim diiglince sistemimizle ayn1 sonuglara
yaklagt1 der. Bir Alman is¢isinin Marks ve
Engels’ten bagimsiz olarak benzer sonucglara
ulasabilmesi, ¢agin buna elverisli nesnel
kosullartyla, burjuva toplumunun gelisme ve
olgunluk derecesiyle siki sikiya baglantilidir.
Olayin marksist materyalist kavranisi da boyle
olabilir ancak.

19. yiizyilin baglarinda ii¢ biiyiik titopyaci
sosyalist, Saint-Simon, Charles Fourier ve
Robert Owen var. Bizzat Marks ve Engels’in
taniklig1 tizerinden, bu insanlarin biiytlik
tarihsel degerlerini biliyoruz. Engels onlar1
ansiklopedik kafalara sahip deha sahibi
insanlar olarak tanimlar. Bilginin, gézlemin
ve ozellikle de sezginin iirlinii cok dahice
goriigleri olduguna vurgu yapar. Ama biitlin
bunlara ragmen onlarin sosyalizmi bilimsel
bir temelden yoksundu. Zira daha erken bir
dénemin irilinii idiler ve bu tarihsel donemin
kosullartyla sinirlanmiglardi. Kapitalist
gelisme, modern smiflar miicadelesi, is¢i
sinifinin gelisme diizeyi, heniiz bilimsel
temellere dayali yeni bir diinya goriislinii
formiile etmek i¢in yeterince olgunlagmis
degildi. Engels’in deyimiyle, eksik toplumsal
gelisme kosullarina denk diisen eksik
teorilerdi onlarinki. Bir basgka ifadeyle,
olgunlagmamis maddi kosullarin tiriintiydii
onlarin diigiinceleri. Marks’1n diisiincesi ise,
asag1 yukari kosullarin bunu formiile etmeye
elverisli bir olgunlukta oldugu bir dénemin
tiriind oldu.

Yeni diinya goriistiniin ilk olusum
evresinde, Marks’tan bagimsiz olarak Engels,
ekonomi politik {izerine bir makalesinde
bazi temel fikirler ortaya koyabilmistir.
Engels’in bu makalesinin Marks’in kendi
ekonomik teorisini gelistirmesinde 6zel
bir rolii oldugunu biliyoruz. O siralar
Engels ve Marks heniiz diisiinsel isbirligine
baslamis degillerdi. Ama birbirlerinden
bagimsiz olarak, yeni diinya goriisiiniin ilk
ipuclarin1 yakalayabiliyorlar. Bunu, tarihi
kosullarin bu diisiince sisteminin formiile
edilebilmesine, hayatin maddi kosullarinin
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icinden bulunup ¢ikarilmasina uygun oldugu
olgusunun bir baska 6rnegi olarak gérmemiz
gerekir. Yeni devrimei diinya goriisiiniin
kalicilig1 da buradan geliyor. Yetenekli bir
muhakemenin masa bas1 diisiinsel Uriini
degildi yeni devrimci diinya gériisii. Icinde
yasanan yeni tarihi asamay1, onun {iriinii
toplumu ¢dziimleme, anlama ve bdylece agsma
¢abasinin bir iirliniiydi. Devrimei niteligi
kadar bilimsel niteligi de buradan geliyordu.

Ote yandan Marksizm, kendini dnceleyen
diistinsel-kiiltiirel birikimin bir {iriinii oldu.
Marks Oncesi diigiinsel birikim olmasaydi
Marksizm olamazdi. Maddi kosullardaki
evrime paralel olarak insanligin bir diisiinsel
evrimi ve birikimi var. Bir tarafta maddi
birikim, tarihin nesnel akisi, 6te tarafta bu
akisin insanin bilincinde kazandigi ifade,
felsefede, ekonomi politikte, sosyalizm
diisiincesindeki gelismeler var. Biitiin
bunlar olmasaydi, Marksizm de olamazdi.
Oylesine ki, Engels, Hegel diyalektigi
olmasaydi, evrensel planda olup olacak
tek bilimsel sosyalizm olan Marksizm de
olmazdi, diyebiliyordu. Abartmadan ¢ok
bir vurgulamadir bu. Hegel diyalektigi, ad1
tizerinde, Hegel ile aniliyor. Demek ki klasik
Alman felsefesinin diisiinsel birikimi olmasa,
Adam Smith’ten Ricardo’ya klasik ekonomi
politik birikimi olmasa, {itopik sosyalizmin
daha ¢ok da sezgi tiriinii dahice fikirleri
olmazsa, teorik ve pratik birikimiyle genel
olarak Fransiz sosyalizmi olmazsa, Marksizm
de olmazdi. Bir baska, belki de daha dogru
bir ifadeyle, Marksizmin olusumu bunlarsiz
distiniilemez. Lenin’in timiinii bir arada
Marksizmin ii¢ biiylik diisiinsel kaynagi
olarak tanimlamasi bosuna degil. insanligin o
doneminin en verimli {irtinlerini temsil eden
bu ii¢ kaynaktan beslenerek olustu Marksizm.
Sadece maddi kosullarin yarattig1 olgunlagsma
degil, insanligin diislince evrimindeki gelisme
agsamas1 da marksist diinya goriisiiniin
dogumunu olanakli kildr.

Biitiin bu séylenenler, Marksizmin
dogumunu olanakli kilan nesnel ve 6znel
kosullara isaret etmek igindir. Bu bize, Marks
ve Marksizmin neden “yiizyillar boyu”nca
yasayacaginin agiklamasini da veriyor.

Marksizm kendinden 6nceki biitiin bir
birikimi iceriyor ve yeni ¢agin kosullarinda
onu yeni bir senteze vardiriyor, yeni bir
diizeye ¢ikariyor. Buradaki sentez tanimina
ozellikle dikkat etmek gerekir. Marks
kendinden 6nceki diisiince birikiminden en
iyi bicimde yararlandi ama bunu, bu birikimi
diyalektik anlamda agmak, yeni bir senteze
ulagmak {izere yapti.

Karl Marks’in basardig:
temelde nedir?

Karl Marks’1n basardig1 esas1 yoniinden
nedir? Sorunun yanitini bizzat diinya
gorliglintin kurucularindan 6grenebiliriz.
Engels, Marks’1n sayisiz basarilar1 icinde
iki temel unsurun o6zellikle altini ¢izer.
Birincisi, der Engels, Marks tarihin
isleyis yasasini agikliga kavusturdu, ki
buna tarihin materyalist kavranisi, kisaca
tarihsel materyalizm diyoruz. Diyalektik
materyalizmin tarihe ve topluma uygulanisi
da diyebiliriz. O giline kadarki filozoflar daha
cok doga eksenli bir felsefi tutum i¢inde
oldular. Karl Marks felsefeyi tarih ve toplum
alanina tasidi, tarihin ve toplumun materyalist
anlayisini ortaya koydu. Ayni konuda Lenin,
bilingli diyalektigin doganin ve toplumun
materyalist anlayisi ile birlestirilmesini, felsefi
Marksizmin en biiyiik basaris1 sayar.

Marks’in ikinci temel kesfi, diyor Engels,
kapitalizmin temel isleyis yasasinin agikliga
kavusturulmasidir. Burjuva iktisat¢ilari,
ozellikle klasik Ingiliz ekonomi politiginin
iki biiyiik temsilcisi, Adam Smith ve
David Ricardo, kapitalizme 6zgii bir dizi
ekonomik soruna ya da kategoriye agiklik
getirdiler. Emek-deger yasasini formiile
ederek degerin kdkeninin emek oldugunu
saptadilar. Ama buna ragmen sermayenin
genisleyen birikiminin mantigini, buna
sirrin1 da diyebiliriz, anlayamadilar ve
aciklayamadilar. Kapitalist karin kaynagini,
dolayisiyla kapitalist somiiriiniin temel isleyis
mekanizmasini agiklayamadilar. Bunu,
arti-deger teorisi ile Karl Marks bagardi,
kapitalizmin artik-deger somiiriisiine dayali
temel igleyis yasasini ¢dziimleyip ortaya
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koydu.

Ozetle Marks, tarihin isleyis yasasi ile
tarihsel gelisme siirecinin 6zel bir agamasi
olan kapitalizmin isleyis yasasini bir arada
acikliga kavugturmanin biiyiik onurunu tagir.
[1ki, maddi-ekonomik kosullar ile toplumsal
istyapi, iiretici gli¢ler ve iiretim iligkileri,
siniflar, sinif iligkileri ve miicadeleleri vb.,
Ozetle tarihsel materyalizm anlamina gelir.
Ikincisi bize, kapitalist birikimin isleyis
mekanizmasini, yani arti-deger yasasini,
kapitalizm kosullarinda sémiiriiniin mantigini
ve ger¢eklesme bigimini verir. Bunu sinif
diline ¢evirdiginizde, modern burjuva
toplumunun kalbinde duran emek-sermaye
celigkisine, kapitalist toplumun iki temel
sinifi olan proletarya ile burjuvazi iliskisi ve
catismasina, boylece de proletaryanin tarihsel
devrimci roliine ulasirsiniz.

Kendi katkisina iligkin Marks’mn goriisii
ise en Ozl bigimiyle, Weydemeyer’e yazdigi
o ¢ok iyi bilinen mektubunda yer alir. Modern
toplumdaki siniflarin ya da bunlar arasindaki
miicadelenin varligini kesfetmis olma onuru
bana ait degildir, der Marks ve devam eder:
“Burjuva tarihgileri bu sinif savasiminin
tarihsel gelisimini, burjuva iktisat¢ilar da
siniflarin ekonomik anatomisini benden ¢ok
once agiklamiglardir. Benim yeni olarak
yaptigim: 1) Sintflarin varliginin ancak
itretimin gelisimindeki belirli tarihsel
evrelere bagl oldugunu; 2) Sinif savasiminin
zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine
vardigini; 3) bu diktatorliigiin kendisinin
biitiin sintflarin ortadan kaldirilmasina ve
sinifsiz bir topluma gecisten baska bir sey
olmadigini tanitlamak olmustur.”

Marks’1in insanligin tarihsel diisiince
birikimine kendi 6zgiin katkisina iliskin
olarak bu soyledikleri bir bakima Marksizmin
6ziinii olusturur. Lenin Devlet ve Ihtilal’de,
bir marksist ile bir liberalin farkini, tam da
Marks’1in burada soylediklerinden hareketle
ortaya koyar. Siniflar1 ve sinif miicadelesini
kabul etmek kimseyi kendi basina marksist
yapmaz, pekala bir liberal de bunlar1 kabul
edebilir, der Lenin ve ekler: Onemli olan,
proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif
miicadelesini devrimei iktidar sorununa

baglayabilmek ve proletarya diktatorliigii
hedefiyle birlestirebilmektir. Bir devrimci
marksist ile bir liberal oportiinisti ayiran en
temel ayrim ¢izgisi budur. Lenin, Marks’in
kendisinin yeni olarak yaptigina iligkin
soylediklerini Marksizmin ayirdedici temel
Ozelligi olarak ele alir.

Bu diislince temel dnemdedir ve
burjuvazinin Marks’a nefretini de agiklayacak
mahiyettedir. Burjuvazi Marks’in sinif
teorisini ya da 6rnegin kapitalist ekonominin
isleyisine iligskin teorik tahlillerini pekala
sorun etmeyebilir. Biitiin sorun, bunun
devrimci sinif bakis agisiyla ve devrimei
sinif miicadelesi anlayisiyla ele alinmasi,
dolayisiyla proletarya devrimi ve proletarya
diktatorliigii perspektifine baglanmasidir.
Burjuvazinin oportiinizm ile sorunu yok,
ama devrimci Marksizm ile var. Marks her
zaman bir devrimciydi, onun i¢in aslolan
diinyay1 yorumlamakla yetinmeyip onu
devrimci eylem yoluyla bizzat degistirmekti.
Siddete dayali devrim, proletarya devrimi ve
proletarya diktatorliigii, Marks’in devrimci
diisiincesinin temel unsurlari arasindadir.
Burjuvazinin kabul etmedigi, hi¢bir bicimde
kabul edemeyecegi de tam olarak budur,
Marks’1n diislincesinin temel devrimci
unsurlardir.

Devrimci dogumun tarihsel
kosullar ve diisiinsel kaynaklari

Karl Marks’in kurucusu oldugu diinya
goriislinii anlamada, dogusunu olanakli
kilan maddi kosullar1 anlamanin énemini
ozellikle vurgulamak gerekir. Bu, Marksizmin
kendisini de materyalist bakis acisiyla
aciklamak anlamina gelir. Yeni devrimci
diinya goriisiiniin herhangi bir zamanda degil
fakat 19. ylizyilin ortalarina dogmus olmasi
hi¢bir bigimde rastlant1 degildir.

19. yiizyilin ortalari, bazi tarihg¢ilerin
“cifte devrim” dedigi iki biiyiik tarihsel olayin
sonuglarinin kendini giderek daha belirgin bir
bigimde gosterdigi bir tarihi donemdi. “Cifte
devrim”in ilki 1789°da patlak veren Biiyiik
Fransiz Devrimi, ikincisi ise 1770’lerden
itibaren Ingiltere’de baglamis bulunan sanayi
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devrimi idi. Fransiz Devrimi ideolojik

ve siyasal agidan, Ingiliz Sanayi Devrimi
ekonomik ve sosyal yonden kapitalizm
gelisimine yeni bir ivme kazandirdilar. Bir
tarafta politik devrim, feodal mutlakiyetin ve
egemen sinif olarak soylulugun altedilmesi,
bunun alabildigine zengin ve ¢iplak sinif
catigsmalarina sahne olan gorkemli bir
devrimle basarilmasi. Ote tarafta ekonomik
devrim, el zanaatlar1 temelli manifaktiirden
makina temelli fabrika iiretimine gecis, bunun
iiriinii olarak modern sanayi proletaryasinin
geligmesi. Ikisi birarada, kapitalizmin
evrensel egemenligini kesinlestiren biiytlik
tarihi olaylar oldular.

Elbette bunlarin sonuglarinin daha
belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmasi i¢in
birka¢ kusaklik bir zaman dilimine ihtiyag
vardi. Fransiz Devrimi’den yaklasik elli ve
sanayi devriminin baslamasindan yaklagik
yetmis sene sonrasi, kabaca 1840’lar, iste
bu tarihi kosullarin iyi-koti olugtugu bir
donemdir. Kapitalizmin yarattig1 kotiiliiklere
kars1 ¢cok soylu duygularla hareket eden,
bunlar elestirip yerden yere vuran, ¢alisan ve
ezilen yoksul insana yakinlik duyan degerli
insanlar, yani {itopik sosyalistler, 1800°1i
yillarin basinda, yani “¢ifte devrim”in hemen
sonrasinda varlar, ama tarihsel kosullar heniiz
yeterince olgun degil. Burjuva toplumun
dogurdugu yapisal sorunlari goriiyorlar
ama tiistesinden nasil gelinebilecegini heniiz
anlayamiyorlar. Boyle olunca da yerip
mahkum etmekle kaliyorlar. Oysa, s6zkonusu
kotiilikleri tireten toplumsal zemini asabilmek
icin, oncelikle onu anlayabilmek gerekiyordu.
Ama yeterince gelismemis, belli dl¢iilerde
olsun olgunlagsmamis bir toplumu anlamak o
tarihi evrede kolay degildi.

Marks’1n yetiskinligine denk gelen tarihi
donem, kabaca 1840’lar, bu olgunlagmaya
kabaca erisildigi, dolayisiyla da artik yeni
toplumsal gercekligin anlasilabilir oldugu
bir zaman dilimini olusturuyor. Yeni diinya
goriisiiniin dogumunun nesnel zemini artik iyi
kotii vardi. Tarihin bir ihtiyag haline getirdigi
ve olusumunu olanakl kildig1 yeni diinya
gorligiinii gelistiren, Engels ile birlikte Karl
Marks oldu. Ama yinelemek gerekir, herhangi
bagka bir kimse de olabilirdi. Temel tarihsel

bir ihtiya¢ kargilandiginda, bunu basaran
kisi olmasaydi bu sonuca ulasilamazdi gibi
goriiniir cogu kere. Plehanov buna “tarihte
g0z yanilmas1” der ve Tarihte Bireyin Rolii
baslikli eserinde ¢ok da giizel izah eder.

Elbette ki her bireyin yetenekleri ayni
degildir. Marks olaganiistii yetenekli bir
insan, buna kusku yok. Ama gene de ayni
capta olmasa da yetenekli baska bazi insanlar
cikar ve ayni isi yaparlardi. Engels, Marks
bir dahi idi, oysa biz en fazlasindan yetenekli
insanlardik diyor. Bu biiyiik bir algak
goniillikkle sdylenmis bir sdz, dolayisiyla
goreli bir ifade. Marks olmasaydi, belki
de baska biri, ayni isi basarmis bir Engels
hakkinda, o bir dahi idi, oysa biz ancak onun
yetenekli yoldaslariydik da diyebilirdi.

Sonug olarak Marksizm, tarihin herhangi
bir evresinde rastlanti olarak ortaya ¢ikmis
bir diinya goriisii degildir. Tersine, yeni bir
caga, kapitalizmin egemenlik ¢agina denk
gelen ve onun tiim dogasini kavrayan, bdylece
asilabilmesinin kosullarini ve dinamiklerini de
¢Oziimleyip iceren devrimci diinya goriistdiir.
Marksizm belirli toplumsal maddi kosullar
ile diisiince birikiminin belli bir agamasinin
kesistigi tarihi evrenin 6zel bir iiriiniidiir.

Marksizm ilkin olgunlasan tarihi maddi
kosullarin, ikinci olarak modern siniflar
miicadelesindeki gelismenin ve {igiincii olarak
diisiinsel birikimin bir tiriiniidiir. Tktisadi,
sosyal-siyasal ve nihayet diisiinsel alanlarda
birbirine paralel diisen bir evrimin ve
birikimin iirliniidiir.

Bunlardan maddi kosullar, en agik ve
anlagilabilir olanidir. Sanayi devriminin tiriinii
fabrika tliretimine gegisle birlikte modern
sanayi proletaryasi sekillenmeye basladi.
Manifaktiir iretimi, ayni iirlinii ortaya ¢ikaran
cesitli zanaat kollariin tek bir atdlyede
mekanik bir gekilde bir araya getirilmesini
ifade ediyordu. Bu tarihi agsmada hala isi
esasta zanaatcilar yapmaktadirlar, bu nedenle
kalifiye el emegi, zanaat bilgisi ve yetenegi
burada hala belirleyicidir. Oysa fabrika
iretimi ayn1 yetenegin giderek makineye
aktarilmas1 anlamina gelir. Kapitalist gelisme
siirecinde sanayi devrimi agamasi, makina
eksenli fabrika iiretimine ge¢iste anlamini
bulur. Buhar giicti kullanimiyla da siki
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sikiya baglantili bir gelismedir bu. Buhar
giiciiniin bulunmasi, beraberinde buhar
giiciiyle isleyen makinalarin icadiyla makinali
iretim gegisi, fabrika iiretimine gegisse
sanayi proletaryasinin olusumunu hazirladi.
Uretimin makinalagmast, yiizlerce binlerce
iscinin tek tek fabrikalara toplanmasinin,
kadin ve cocuk emeginin iiretimde genis
capli kullanilabilmesinin 6niinii act1. El
emegi yalnizca hiinerini degil, cinsiyet ve yas
tekelini de yitirdi.

Tam da bu ayn1 donemde Fransiz
Devrimi’yle baglayan siire¢ ise kendi
yoOniinden kapitalist gelismenin
ideolojik, siyasal ve kiiltiirel kosullarini
olgunlastirtyordu. Fransiz Devrimi modern
burjuva gelismede, 6zellikle de burjuva
ulusculugunda, kapitalist gelisme i¢in
uygun gerceve olan i¢ pazara dayali ulusal
devletlerin olusumunda bir kilometre tasidur.
Burjuvazinin ulusal diizeydeki iktidar1 her
tiirden feodal parcalanmisligin da sonu
anlamina gelir. Burjuvazin sinif egemenligi
altinda ve ulusal i¢ pazar etrafinda ulusal
birlik sekillenir. Burjuvazinin siyasal sinif
egemenligini, ardindan burjuva hukukunun
egemenligi tamamladi. Fransiz Devrimi’nin
iriini medeni hukuk bunun ifadesi oldu
ve bugiin hala diinyada gegerli hukuk
sisteminin temel referans kaynaklarindan
birini olusturdu. S6zkonusu olan, Roma
miilkiyet hukukunun kapitalizm kosullarina
uyarlanmasidir. Bu Fransiz Devrimi’nin
ardindan ve devrimin yarattig1 toplumsal
kosullarda, ki ancak o kosullarda olanakli
olabilirdi, Napolyon doneminde yapilmis bir
istir ve bundandir ki Code Napoleon olarak da
bilinmektedir.

“Cifte devrim”in kapitalist gelismeyi
hizlandiran, cografik olarak genisleten,
toplumsal diizeyde kendi i¢inde derinlestiren
sonuclar1 var. Bu beraberinde yalnizca yeni
bir sinifi, modern sanayi proletaryasini
degil, kapitalizme 6zgii yapisal iktisadi-
toplumsal sorunlar1 da dogurdu. Genis ¢apli
miilksiizlesme, somiirii, yoksulluk, issizlik,
bunlarin kag¢inilmaz olarak beraberinde
getirdigi siyasal baski, fabrika iiretiminin
acimasizligi, kadinlarin, ¢ocuklarin iggilicii
piyasasina kuralsizca ve hoyratga siiriilmesi,

dolayisiyla iggiictiniin alabildigine elverissiz
kosullarda, alabildigine ucuz ve alabildigine
uzun siireli ¢alistirilmasi vb.

Ve elbette biitiin bunlara, isgilerin
ka¢inilmaz tepkisi, miicadeleleri, dolayisiyla
burjuvazi ve proletarya arasinda modern
sinif miicadelelerinin ilk drnekleri eslik
etti. Baglangigta Ludist hareket, makina
kiriciligt var. 1830°larda ise Fransa’da Lyon
is¢ilerinin ayaklanmasi, ilk modern is¢i
ayaklanmasi gergeklesiyor. Ardindan ulusal
diizeyde ilk modern siyasal is¢i hareketi
olan Cartist hareket geliyor. Kendimizi
1845, yani Marksizmin dogumunun
Oncesiyle sinirlamamiz gerektigine gore,
son olarak Silezya dokumacilarimin iinli
ayaklanmasindan sézedebiliriz. Ozetle
proletaryanin biiyliyen toplumsal olusumu ve
giderek ayr1 bir gii¢ olarak siniflar miicadelesi
sahnesinde gdriinmesi. Yani yeni diinya
goriisiiniin sekillenmesinde temel 6nemde yeri
olan bir bagka maddi olgu...

Ugiincii temel 6nkosula, diisiinsel
birikim sorununa gelelim. “Cifte devrim”in
olgunlastirmakta oldugu dénemin en iyi
tarihgileri, basta devrimler olmak {izere
toplumsal olaylar1 artik siniflar gercegi
ve miicadeleleri lizerinde ortaya koymaya
basliyorlar. Dénemin en iyi ekonomistleri,
kapitalizmin isleyis yasalarini anlama,
¢Ozlimleme ve kavramlastirma gabasi
i¢indeler ve Ingiliz ekonomi politigi bunda
onemli basarilar sagliyor. Ve nihayet
donemin sosyalistleri, kapitalizmin iiriini
sosyal sorunlar ve kotiiliikkler iizerinde
duruyorlar, bunlart sert elestirilerin ve pratik
miicadelelerin konusu haline getiriyorlar.
Biiylik umutlar ve sasaali idealler vadederek
egemenligi ele gegiren burjuva sinifinin
daha ilk adimda ne tiirden insanlik dis1 bir
toplumsal diizen yarattigini elestirel bir tarzda
ortaya koyuyorlar.

Biitiin bu alanlardaki disiinsel birikimi
elbette ki felsefedeki biiyiik gelismeler
tamamliyor. Ozellikle de Kant ile baslayip
Hegel diyalektiginde doruguna ulasan
klasik Alman felsefesi. Fransiz Devrimi’ni
onceleyen donemde Aydinlanma donemi
filozoflar1, dinin elestirisini de igerecek
bigimde materyalizme biiyiik giic
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kazandirmislardi. Idealist Alman felsefesinin
son biiyiik halkas1 Hegel ise, ayni seyi
diyalektik yontem {izerinden yapti, onu
derinlemesine inceledi, kapsamli ve sistemli
bir bicimde ortaya koydu. ilkini, materyalizmi,
caginin damgasini tagtyan mekanizmden ve
ikincisini, devrimci diyalektigi, idealizmden
arindirmak gerekiyordu. Karl Marks bunu
yaparak yeni diinya goriisiiniin saglam felsefi
temellerini att1. Elbette tam da kendisini
onceleyen bu ¢ok yonlii birikim iizerinden
ve bu birikim sayesinde. Ayni1 sekilde
tarihsel ve bilimsel gelismenin sagladig1 yeni
gelismeler, agikliklar ve dolayisiyla olanaklar
sayesinde. Bunun basarilmasinda, Feuerbach
materyalizminin 6zel katkisina da bir gegis
halkasi olarak isaret etmek gerekir.

Maddi iktisadi kosullardaki evrim, sosyal-
siyasal miicadelelerin biriken deneyimleri
ve nihayet bilimsel-felsefi diisiinsel
birikim. Biitiin bunlarin olgunlastirdigi
bir tarihi ortamda Marksizmin, marksist
diinya goriisiiniin dogup sekillenmesi.
Daha yakindan baktigimizda, Marksizm’in
olusumunda bu kaynaklarin dolaysiz roliinii
somut olarak gorebiliyoruz. Marks ve Engels
kendi diinya goriislerinin kaynaklarma biiylik
bir yiice gonilliilik ve deger bilirlikle yeri
geldikge, tistelik hep de vurgulu bir bigimde
isaret etmislerdir. Utopik sosyalistlere olan
borglarini comertge vurgulamiglardir. Marks,
kendinden 6nceki ekonomistlere, 6zellikle
de Ingiliz ekonomi politigine olan borcunu,
Kapital’inde boydan boya vurgulamistir,
sayisiz atif, aktarma ve ayrintilar igeren
dipnotlarla. Hegel’e borcunu ise, bagyapitinin
onsozilinde en vurgulu sozlerle ortaya koymus,
o giiniin burjuva ideologlarinin kiigiimseyip
asagiladigi “bu biiyiik filozofun” 6grencisi
olmaktan biiyiik bir onur duydugunu vurgulu
sozlerle dile getirmistir. Engels, Hegel ve
Feuerbach’a borglarini, oldukea ileri bir
tarihte, temel 6nemde bir ¢alismasinin konusu
olarak ele almistir.

Utopik sosyalizmden bilimsel sosyalizme
Sosyalizm kavrami 19. yiizyilin ilk

yarisina, Marks ve Engels’in heniiz ilk
gengliklerini yasadiklar:i doneme ait olabilir.

Ama sosyalizmin 6ziinii olusturan toplumsal
esitlik ve ozgiirliik diisiincesi, denebilir ki
sinifl1 toplumla yasittir. Oncesini bir yana
birakalim. Kapitalizmin gelisme dénemine,
daha dogrusu burjuva devrimleri siirecine
baktigimizda, daha ilk burjuva hareketlerine
emekei siniflara dayali esitlik¢i komiinizan
akimlarin eslik ettigini goriiyoruz.

Burjuva devrimlerinin alt siniflar1 harekete
gecirdikleri her durumda, alt siiflarin i¢inden
burjuvazinin hedeflerini asarak, yer yer de
bizzat onu hedef alarak gelisen, sosyal esitlik
istemine dayali hareketlerdir bunlar.

Daha onbesinci yiizyi1lda Bohemya’daki
Hussit hareketinin Taboristler diye bilinen
bir sol kanad1 var. Emekg¢ilere dayaniyorlar
ve adimi aldiklar1 Tabor kentinde kisa dmiirlii
demokratik ve esitlik¢i bir komiinal diizen
kuruyorlar. Dinde reform talebinin tiriinii
Hussitler burjuva uluscu egilimin de ilk
temsilcileri arasindadirlar. O donem igin
kendi de devrimci nitelikteki bu hareket,
cok gecmeden kendi sol kanadint doguruyor.
Hussitler dindeki bozulmaya kars1 tutumlarini
uluscu egilimlerle birlestirmislerdi. Hareket
dogal olarak hizla alt siniflarda yankilandi.
Ama alt siniflar kendilerini burjuva
gelismenin ihtiyaglarina yanit veren siyasal-
kiiltiirel istemlerle sinirlayamazlardi. Onlar
sosyal acilarina ve sorunlarina da ¢6ziim
istiyor ve artyorlardi. Bunu dini kendi sosyal
ihtiyaglarina uygun bir yoruma tabi tutarak
ortaya koydular. {lkel Hristiyanligin esitlikci
egilimlerinden de esinlenerek komiinizan
diisiincelerle ortaya ciktilar ve buna kisa
siireli bir pratik ger¢eklik de kazandirlar.
Dogal olarak ¢ok gegmeden ezildiler. Bu
tirden akimlara ve ortak akibetlerine Fransiz
Devrimi’ne kadar hemen tiim burjuva devrim
siireclerinde rastliyoruz. Buna ulusal yonii 6n
planda olan Hollanda ve Amerikan devrimleri
de dahil.

Emekei siniflara dayali esitlik¢i akimlarin
daha ileri bir 6rnegiyle Taboristlerden
yaklasik yiizyil sonra, 1520’lerde, Alman
Koylii Hareketi ve Thomas Miinzer sahsinda
karsilasiyoruz. Almanya’da koylii hareketleri
on yillardir siirmekteydi, fakat yeni bir
diizeye sigramalar1 Luther’le anilan Reform
Hareketi’nin ardindan geldi. Hareketin
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lideri, baglangicta Lutherci hareketin sol
kanadin1 olusturan, fakat ¢ok gegmeden
bizzat Luther’le karsi karsiya gelen Thomas
Miinzer’di. Engels, Thomas Miinzer’i, heniiz
ancak bir prototip halindeki proletaryanin ¢ok
erken gelmis bir temsilcisi olarak tanimlar.
Thomas Miinzer, koyliiye toprak ve 6zgiirlitk
isteyen devrimci bir kdylii dnderi olmaktan
oteye, bunun ¢ok otesine gegerek, siniflarin
kaldirilmasini ve kollektif miilkiyeti savunan,
boylece ¢aginin dtesine gecen bir devrimeiydi.
Dolayisiyla basta Luther olmak iizere donemin
tiim diizen gii¢lerinin kudurgan bir diismanligi
ile ylizyiize kalmasi rastlant1 degildi.

Daha sonraki bir agsamada, yaklasik
yiiz yirmi sene sonra, bu kez 1640 Ingiliz
Devrimi’nde, iinlii Diizleyiciler sahsinda
benzer akimlar goriiyoruz. Bunlar da
Cromwell’le anilan hareketin sol kanadi
idiler ve devrimin zaferinin ardindan bizzat
Cromwell tarafindan acimasizca ezildiler.
Oysa devrim tam da bunlarin muazzam
enerjisi ve kararli miicadelesi sayesinde
basariya ulasmisti. Yeni Model Ordu’nun
belkemigini olusturuyorlard: ve o ¢agda
kralin boynunun vurulmasi tiimiiyle onlarin
kararliligimin bir sonucuydu. Diizleyiciler her
tiirden toplumsal ayricaligin kaldirilmasindan
yanaydi. Diizleyiciler’in daha radikal kanadin1
olusturan Kazicilar ise sosyal esitlik istemini
0zel miilkiyetin ve siniflarin kaldirilmasina
kadar vardirabiliyorlardi.

Ve nihayet, burjuva devrimler siirecinin
en gorkemlisi ve ideolojik yonden en ¢iplak
ya da dogrudan olani, 1789 Biiyiik Fransiz
Devrim. O giine kadar burjuva devrimleri
ya dinle barisik olmus ya da dinin farkli
yorumlariyla, dolayisiyla dinde reform
talepleriyle ortaya ¢ikmiglardi. Buna bu
hareketlere eslik eden komiinizan akimlar
da dahil. Biiyiik Fransiz Devrimi’nin kendisi
ve ona eslik eden daha soldaki akimlar ise
higbir dinsel sdyleme ihtiya¢c duymadiklar
gibi, dini dogrudan hedef alan devrimci
laik hareketlerdi. Fransiz Devrimi’nde
burjuvazinin en sol kanadi hareket i¢inde 6ne
¢ikip bir donem i¢in egemen hale gelmekle
kalmadi, onun da solunda modern komiinist
diistincenin ilk temsilcileri sayabilecegimiz
akimlar da ortaya ciktilar. Jakobenlerin

sol kanadindan ve Babeuf’iin Esitler
Komplosu’ndan s6zediyoruz.

Burjuva devrimlerinin ilk sarsintilarindan
itibaren alt siniflarin icinden ¢ikan siyasal
akimlar, ister Fransiz Devrimi’ne kadar
oldugu gibi dinsel ideolojik bigimler,
ister Babeuf’de oldugu gibi modern laik
bigimler i¢inde olsun, hep toplumsal
ayricaliklarin kaldirilmasi, toplumsal esitligin
gergeklestirilmesi istemiyle hareket ettiler.
Fakat son halkayi olusturan Esitler Komplosu
da dahil, tiimii de bunu gerceklestirebilecek
tarihsel-toplumsal kosullardan yoksundular.
Bunun bir parcasi olarak, gelisen ve gelecegi
temsil eden bir sinifa degil, fakat burjuva
gelismeyle birlikte ¢oziilen, dagilan, tasfiye
olan smif ve katmanlara, kdyliilere ya da
zanaatcilara dayaniyorlardi. Kurtulusun
maddi kosullar tarihte ilk kez olarak “gifte
devrim”in hizlandirdig: siireglerle birlikte
olusmaya basladi ve olgunlasmasi i¢in de
heniiz ¢ok daha fazla zamana gereksinim
vardi.

Sanayi devrimiyle birlikte kapitalizme
0zgii toplumsal sorunlar tim agirligi ile agiga
ciktl. Ve ozgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi
sasaali siarlarla ger¢eklesen Fransiz Devrimi,
bu devrimi izleyen onyillar, burjuva toplumun
bu sorunlara higbir ¢dziimiiniin olmadigin
gostermekte gecikmedi. Coziim bir yana,
yeni toplumsal diizen emekgiler i¢in, ezilen
ve sOmiiriilenler siniflar i¢in, 6ncekinden de
agir, acimasiz, daha kahrediciydi. Aydinlanma
donemi filozoflari, burjuva diisiiniirleri,
burjuva devriminin siyasal dnderleri, akla ve
sagduyuya uygun evrensel bir refah, barig ve
kardeslik toplumu vadetmislerdi. Kapitalist
sinif egemenliginin dogurdugu ise emekgi
siniflar i¢in daha da ezici olan bir yeni baski
ve somiirii diizeni olmustu.

Bu hayal kirikligina ilk tepki titopik
sosyalizm oldu. Kapitalizmin yarattig1
toplumsal sorunlari ve kétiiliikleri sergileyip
mahkum eden, boylece emekgilerin acilarina
tercliman olan diisiiniirler ¢ikti ortaya.
Saint-Simon, Charles Fourier, Robert
Owen, iitopik sosyalist akimin {i¢ biiyiik
temsilcisi oldular. Utopik sosyalistler cok
hakli1 ve yerinde bir tutumla kapitalizmi
sucluyorlardi. Bunu zekice, igtenlikle ve
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yiireklice yapiyorlardi. Ama kapitalizmin
isleyis yasalarini anlayamiyor, boylece onun
istesinden gelebilecek toplumsal dinamigi de
goremiyorlardi. Oysa can alici sorun tam da
bu idi. Bu nedenledir ki onlarin sosyalizmi,
kapitalizmin kotiiliklerine kars1 hiimanist bir
tepki sinirlarinda kaldi. Proletaryanin, modern
toplumun ¢alisan ve ezilen siifinin kurtulusu
hareket noktalar1 degildi. Sorunu genel olarak
insanligin kurtulusu olarak goriiyor, bunun
i¢in de insani duyarliliklara hitap ediyorlardi.

Ornegin Saint-Simon iiretken smiflar
arasinda saydigi bankacilarin ve sanayicilerin
toplumsal sorunun ¢éziimiine ve boylece
mantikli bir diizenin kurulusuna ikna
edilebilecegine ciddi ciddi inaniyordu. Ya da
ornegin Fourier, kapitalist Giretim iligkileri
ve dolayisiyla sinif egemenligi kosullarinda,
ornek kooperatiflerle farkli bir toplumsal
sisteme gegilebilecegi, kapitalizm zemininde
komiinist vahalar yaratarak ve ¢ogaltarak
sistemin degistirilebilecegi inancini tastyordu.
Robert Owen ayni inangla fabrikasini kollektif
bir isletmeye ¢evirdi, onu bir donem 6rnek
ve ¢alisanlara refah saglayan bir isletme
olarak calistirmay1 da basardi. Ama kapitalist
diizen ayaktayken, kapitalist tiretim iligkileri
toplumun geneline hakimken, yaptiginin
sonugsuz bir ¢aba olarak kalacagini da ¢ok
gecmeden yasayarak gordii. Ornek isletme
egemen toplumsal iliskilere yenildi ve yok
oldu.

Utopik sosyalistler sorunu goriiyor, ama
¢0zUiimi anlayamiyorlardi. Anlayamadiklar1
i¢in de Onerdikleri ¢oziimlerle kapitalist
toplumu asamiyorlardi. C6ziim toplumun
bagrinda idi gergekte ama heniiz yeterince
olgunlasmadig1 i¢in kolayca goriilemiyordu.
Utopik sosyalistler ¢dziimii maddi kosullardan
bulup ¢ikaramayinca, onu kafadan iiretmeye
yoneliyorlardi. Coziimleri, insan zihninin
soyut Urlinii iitopik tasarilardi.

Karl Marks’in farki tam da buradadir.
Marks ¢oziimii kafadan degil maddi toplumsal
gercekligin i¢inden bulup ¢ikardi. Béylece
sosyalizm bilimsel bir temele ve maddi
toplumsal bir zemine oturdu. Bu nokta,
Marksizmin ¢ikigini anlamak bakimindan
oldugu kadar sinif 6zl bakimindan da son

derece énemlidir. Ozellikle de bugiin igin.
Solda bugiiniin modasi sinif dis1 sosyalizmdir.
Smif dis1 sosyalizmse bilimsel dlgiilerle bir
iitopyadir. Sosyalizm iitopya olmaktan ¢ikip
bir bilim haline gelebilmesini, proleter sinif
gergegi eksenine oturmasina borg¢luydu.
Marks’in yaptigi tam da bu olmustu,
Weydemer’e iinlii mektubunu hatirlayalim.
Lenin, Karl Marks 'in Ogretisinin Tarihsel
Yazgisi baslikli ¢cok bilinen makalesinde,
sunlari soyler: “Marks’in dgretisindeki

asil sey, sosyalist toplumun kurucusu
olarak proletaryanin tarihsel roliiniin

agiga ¢ikartilmasidir.” Lenin, Marks’1in
diisiincesindeki en esash fikre isaret ediyor
ve ekliyor: “Swnif dist sosyalizm ve sinif disi
siyasete dayali tiim ogretiler sagmaligin dik
alasidir.”

Lenin bunu boyle gordiigii, bu fikre en
derinden inandig1 i¢indir ki, Rusya gibi
yilizde doksani koyliiliikten olusan bir
toplumda sanayi kentlerini esas alan ve
sanayi proletaryasina dayanma yolunu tutan
bir partiye onderlik ediyor. Devrimin zaferi
de bu sinif sayesinde, onun devrimci atilimi
ve koyliliige onderlik edebilme yetenegi
sayesinde elde edilebiliyor.

Sosyalizmin maddi-toplumsal temelini
olusturan biricik sinif proletaryadir. Marks
ile birlikte sosyalizmin iitopyadan bilime
yilikselmesi, bunun anlagilmasi sayesinde
olanakli olabilmigtir. Proletaryay1 bir yana
biraktiginizda, geriye sinif disi sosyalizm
kalir. Bu ise sosyalizmi bir {itopya haline
getirir. Glinlimiizde bu tiir bir iitopya tiimiiyle
gericidir. Utopik sosyalistler kendi tarihi
donemlerinde hakli ve ilerici idiler. Zira
onlarin sinirhiliklarinin tarihsel nedenleri
vardi. Maddi kosullar, bu kosullarin
bagrindaki ¢6ziim dinamiklerini gérebilmek
i¢in heniiz ¢ok yetersizdi. Maddi kosullarin
alabildigine olgunlastig1 ve tarihin biiyiik
proleter sinif miicadelelerinin sayisiz
orneklerini sundugu bir donemin ardindan
sinif dig1 sosyalizme donmek ya da buna
egilim duymak, hicbir tarihsel haklilik,
dolayisiyla ilerici 6zellik tasimaz. Tiirkiye
solunun simiftan kacan ya da sinifa uzak duran
bir dizi parti ya da grubu bu konumdadir, sinif
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dis1 sosyalizm ¢izgisindedir.

Simif dis1 sosyalizm, sosyalizmin mantigi
acisindan aldigimiz zaman, gerici bir kiigiik-
burjuva iitopyasidir. Diisiinsel yap1 ve mantigi
yoniinden bu boyledir. Marks sonrasinda sinif
dis1 sosyalizme doniis, agik¢a devrimei proleter
sosyalizmden bir kagistir. Cogu durumda da
gergekte sosyalizmi ara siniflara uyarlama
¢abasidir. Bu sorunda asil 6nemli, can alic1
nokta da burasidir. Smif dis1 sosyalizm
arayislart her zaman sosyalizmi is¢i sinifi
disindaki bir siifin ufkuna ve ¢ikarlarina
uyarlama ¢abasinin bir ifadesidir. Isci sinifinin
yerine kii¢iik-burjuvaziyi ikame ettiginizde,
kiiciik-burjuva sosyalizmi ¢izgisinde hareket
ediyorsunuz demektir...

Soru: Marksizmin biiyiik tarihsel
basarisina ragmen bunun érnegin Tiirkiye 'de
bu denli yaygin olmasinin sebebi nedir?

Bunun bir simif mantig1 var, olayi baska bir
aciklamasi olamaz. Ayn1 bigimde Marksizmin
biiytik tarihsel basarisina ragmen oportiinizm
neden bu kadar gii¢lii diye de sorulabilir.
Lenin’in andigim makalesi tam da bu konu
iizerinde durmaktadir. “Tarihin diyalektigi
oyleydi ki, diyor Lenin, “Marksizmin teorik
zaferi, onun diismanlarini, marksist kiligina
biiriinmeye zorladi. Icten ciiriiyen liberalizm,
kendini, sosyalist oportiinizm biciminde
canlandirma yolunu denedi”.

Tirkiye’nin yakin tarihini, son elli-
altmig yili alalim. 1960’11 yillardan itibaren
Tiirkiye’de her zaman gozle goriiliir bir is¢i
sinift hareketi vardi. ‘60’11 yillara ilk biiyiik
kitlesel is¢i gosterileriyle girdik ve biitiin bir
on yil boyunca is¢i sinifinin sayisiz eylemine,
grev ve isgallerine tanik olduk. ‘70’li yillara
15-16 Haziranlarla girdik ve bu sanl eylem,
‘60’11 y1illardaki biiyiik miicadelelerin doruk
noktasini olustur.

12 Mart askeri fagist darbesinin yarattigi
kisa siireli kesintinin ardindan is¢i sinifi
hareketi yeniden tiim iilke sathina yayildi
ve giinden giine militanlagarak ¢ok degisik
bi¢imler ald1. ‘70°1i yillar1 i¢cinden yasadik,
yaygin, etkili ve zaman zaman militan bigimler
alan bir sinif hareketi ger¢egine bizzat tanik
olduk. Ama buna ragmen kii¢iik-burjuva
sosyal hareketlilik igerisinde kendini bulan

akimlar, kendilerini bizzat iireten bu zemine
sikica yapistilar ve bunun da ¢esitli tiirden
teorisini yaptilar. Kiiglik-burjuva katmanlar
daha hareketli ve verimli goriiniiyordu, bir
bakima dyleydi de. Aslinda bu Rusya’da

da dyleydi. Rus devrimcilerinin biiyiik bir
boliimiiniin narodnik gelenek i¢inde kalmasi
dikkate degerdir. Devrimi Onceleyen tarihsel
donem boyunca Sosyalist Devrimciler her
zaman Rusya’nin en giiclii siyasal partisi
oldular. Subat Devrimi’nden sonra Sovyetlerin
agirlikll giicii Sosyalist Devrimcilerdi. Demek
istiyorum ki, maddi kosullar varsa, boyle
akimlar yeserir. Tiirkiye’nin ‘70’1i yillarinda
giiclii ve dinamik bir kii¢iik-burjuva toplumsal
muhalefet vardi. Cok sayida devrimci parti

ve akim da bizzat bununu i¢inde dogmus,
sekillenmis ve buna uygun ideolojik bigimler
kazanmuisti.

Rusya’da toplumun yiizde doksanini
olusturan koca bir koyliliik vardi, ama
Bolsevikler koyliiliige degil is¢i sinifina
gittiler. O ¢ok sinirli sayidaki sanayi
vahalarinda ¢alistilar. Bu bir diinya goriisii
sorunudur temelde. Bakiniz, Lenin, soziini
ettigim makalesinde, Marks oncesi kiigiik-
burjuva sosyalizminin “hak”, “hukuk”,
“adalet”, “0zgiirlik” vb. s6ylemlerine
ve bunun da 6zellikle “halk” soylemiyle
birlestirilmesine isaret ederek, bunun
tarihsel hareketin materyalist temelinin
anlagilamamasiyla, kapitalist toplumda
her bir sinifin roliiniin ve 6neminin ayirt
edilmesindeki yeteneksizlikle bagina isaret
eder. Doniip ‘70’11 yillar Tiirkiye’sine, hatta
‘90’11 yillar Tiirkiye’sine bakiniz, ayni
“halk”, “hak”, “adalet” sdylemlerinden
gecilmedigini goriiriisiiniiz. Bunun anlasilir
bir sinifsal mantig1 var, bunlar kii¢iik-burjuva
sosyalizminin ayirdedici kavramlaridir.
Bunlar 1830’lar-°40’lardaki kiigiik-burjuva
sosyalizminin dilinden diismeyen sozlerdi.
Eger buna ragmen 60-70 y1l sonra Rusya’da
ve neredeyse 150 yil sonra Tiirkiye’de
de yankilanabiliyorsa, bunun gerisinde
ayni1 sosyal gergeklik, ayni siifsal mantik
var demektir. Kii¢iik-burjuva kafasi ve
sosyalizmi. Gecekondu emekgileri, sinif
dis1 emekei katmanlar, kdyliiler is¢ilerden
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daha fazla eziliyor, nitekim is¢ilerden daha
devrimcidirler deyip ¢ikiyorlar isin i¢ginden
kiiciik-burjuva sosyalizminin temsilcileri.
Marksizmin bilimsel igeriginin bu denli
acikligina ragmen bunu sdyleyebiliyorlar.
Bu, belli bir sinifsal zeminde gerceklesmis,
siirekli bir bi¢imde ondan beslenen belirli bir
ideolojik-kiiltiirel sekillenistir. Bilip bilmeme,
ikna olup olmama sorunu degildir. Benzer
soylemleri Kiirt hareketi mensuplarindan da
yillarca ayni dogallikta duyabilirdiniz...

Elbette bunun diinya komiinist hareketinin
gecen yiizyilin ikinci yarisinda yasadigi
siirecle siki sikiya bagi var ama buna burada
giremeyiz. Bunu gerek de yok, zira halk¢iliga
kars1 ideolojik miicadeleler i¢inde bunlar
iizerinde yeterince durulmustur.

Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm,
Engels’in {inlii kitabinin baghgidir. Peki
sosyalizmi iitopyadan bilime yiikselten neydi?
Tam da sosyalizmi maddi bir sinif temeline
oturtabilmekti. Yani Lenin’in sozleriyle,
Marks’in 6gretisindeki asil sey, sosyalist
toplumun kurucusu olarak proletaryanin
tarihi gorevini agiga ¢ikarmakti. Marksizmi,
yani modern sosyalizmi bilim haline getiren
temel fikir, temel kesif budur. Diislinceyi
maddi bir eksene oturtmak. Daha dogrusu
maddi gergegin soyutlanip genellestirilmis
teorik ifadesi olmak. Gene Engels, modern
sosyalizm modern siif hareketinin teorik
ifadesidir diyor. Ondan soyutlanmistir son
tahlilde. Kuskusuz teorik diisiinceyi sinif
hareketine indirgeyemeyiz, ilerici diisiincenin
bir evrimi ve birikimi var. Ama diisiincenin
bu evrimi, modern zamanlarda proleter sinif
maddi ekseni lizerinden anlam kazanryor.
Ondan 6nceki birkag ylizy1l boyunca burjuva
sinif ekseni tizerinden bir anlam kazaniyordu.
Kapitalizm ¢agiyla birlikte proleter sinif
ekseni lizerinden bir anlam kazanmaya
basladi. Bu da Marksizmde ete-kemige
biriindii. Bilimsel niteligi buradan geliyor,
tekrar ediyorum. Sosyalizmin bilimsel
niteligi, onun proleter sinif ekseninden ve
kimliginden gelir. Bilimsel yontemi ise
devrimci diyalektiktir. Bu nedenledir ki biz
halk¢iliga karst miicadelemizde, Marksizmin
devrimci diyalektik yontemi ile proleter sinif

ozii iizerinde 6zellikle durduk. Oylesine ki,
halkeiliktan kopusumuzu bu iki noktada
yakaladigimiz iistiinliige borg¢lu oldugumuzun
altim yeri geldikge ¢izdik. Kiigiik-burjuva
sosyalizminin elestirisiyle ortaya ¢iktigimiz
otuz yil 6ncesinden itibaren ve daha en bastan
soyledigimiz sey buydu.

Marks diyalektigi Hegel’den aldi, ama
onun diyalektigi idealistti. Bunu materyalist
bir temele oturtan Marks oldu. Ayni1 sekilde
materyalizmi Feuerbach’tan almisti, ama
materyalizm Feuerbach’in elinde tiimiiyle
islevsizdi. Feuerbach bir hiimanistti. Onda da
tipki titopik sosyalistlerde oldugu gibi genel
ve soyut bir insanlik davasi ve sevgisi vardi.
Sevgi dininin kurucusuydu. Insanogluna
sevgiyi agilamakla toplumsal sorunlarin
¢Oziimil saglanir saniliyordu. Bu bir idealist
litopyaydi. Tarih sinif miicadeleleriyle ilerler.
Marks’1n biiylik basarisi ise diisiincesini
maddi bir sinif eksenine baglayabilmesidir.
Yeni diinya goriisiiniin daha ilk adiminda,
felsefe proletaryada maddi silahlarini,
proletarya felsefede diisiinsel silahlarini bulur,
diyordu Marks. Diisiince ile maddenin, teori
ile eylemin devrimci diyalektik birliginin
en veciz bir anlatimidir bu. Ayn1 diisiince
Komiinist Manifesto’da, “proleterler ve
komiinistler” ara baglig1 altinda, bu kez dncii
devrimci parti ile isci sinif1 iliskisi izerinden
ortaya konulmustur. Marks’in iyi bilinen veciz
sozl, elestiri silahi ile silahlarin elestirisi
iligkisine de buradan yaklasabiliriz. Elestiri
silahi felsefedir, devrimci teoridir. Silahlarin
elestirisi proletaryanin devrimei sinif
miicadelesidir, onun dorugu olarak devrimdir.
Elestiri silahindan silahlarin elestirisine
gecis, diisiinceden maddeye, teoriden eyleme
gecistir. Marks’in teori kitlelere mal olunca
maddi bir gii¢ haline gelir diislincesi de ayni
devrimei diyalektik birligi dile getirir.

Sosyalist Ekim Devrimi’nin 100. Y1l
kutluyoruz ve onun hala da tarihsel olarak
astlamadigini vurguluyoruz. Peki, Ekim
Devrimi’nde ete-kemige biiriinen nedir?
Marksist teori, program ve politikanin
proletaryanin devrimci tarihsel eyleminde
maddi glice doniismesidir.

(Devam edecek...)
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Karl Marx ogretisinin
tarihsel yazgisi

Marx’1n 6gretisindeki asil sey, sosyalist
toplumun kurucusu olarak proletaryanin tarihsel
rolliniin agiga ¢ikarilmasidir. Diinyanin her
yanindaki olaylarin gelisimi, Marx’1n onu
aciklayisindan bu yana bu 6gretiyi dogrulamis
midir?

Marx, bu 6gretiyi ilk kez 1844°te
gelistirmistir. Marx ve Engels, 1848°de
yayinlanan Komiinist Manifesto’larinda, bu
Ogretinin tam bir sistematik bir agiklamasini,
bugiine kadar en iyisi olarak kalmakta devam
eden bir aciklamasini verdiler. O zamandan
beri diinya tarihi, acik-secik ili¢ ana doneme
boliinmiistir:

(1) 1848 Devriminden Paris Komiiniine
(1871) kadar;

(2) Paris Komiiniinden Rus Devrimine
(1905) kadar;

(3) Rus devriminden bu yana.

Simdi bu dénemlerin her birinde Marx’in
Ogretisinin yazgisinin ne oldugunu gorelim.

I

Birinci donemin baginda, Marx’in 6gretisi
hi¢ de egemen degildi. Sosyalizmin bir¢ok
grup ya da egilimlerinden yalnizca biriydi.
Egemen olan sosyalizm bigimleri, cogunlukla,
bizim narodizme (halkgiliga) yakin olanlariydi:
tarihsel hareketin materyalist temelinin
anlasilmamis olmasi, kapitalist toplumda her
sinifin roliiniin ve 6neminin ayirdedilmesinde
yeteneksizlik, demokratik reformlarin burjuva
niteliginin, “halk”, “adalet”, “hak” ve benzeri
konulardaki ¢esitli yari-sosyalist tiimcecikler
altinda gizlenmesi.

1848 Devrimi, Marx-dncesi sosyalizmin
biitlin bu samataci, karmakarisik ve gosterisci
bigimlerine 6ldiiriicii bir darbe vurdu. Biitiin

V. i. Lenin

iilkelerde, devrim, toplumun ¢esitli siniflarini
hareket i¢inde ortaya ¢ikardi. 1848 Haziran
giinlerinde iscilerin Paris’te cumhuriyetgi
burjuvazi tarafindan kursunlanmasi, dogasi
geregi, yalnizca proletaryanin, sosyalist
oldugunu sonunda agiga ¢ikardi. Liberal
burjuvazi, bu simifin bagimsizligindan, herhangi
bir tiir gericilikten korktugundan yiiz defa daha
fazla korkuyordu. Korkak liberaller, gericilik
karsisinda algaliyorlardi. Koyliliik, feodalizmin
kalintilarinin ortadan kaldirilisindan hosnuttu
ve is¢ilerin demokrasisi ile burjuva liberalizmi
arasinda bir o yana bir bu yana yalpalayarak
diizenin destekgilerine katilmisti. Sinif-dis:
sosyalizmin ve sinif-dis: siyasetin biitiin
Ogretilerinin sagmaliktan baska bir sey olmadigi
kanitlanmisti.

Paris Komiinii (1871) burjuva
degisimlerinin bu gelisimini tamamladi,
cumbhuriyet, yani i¢erisinde sinif iligkilerinin
en gizlenmez bigiminde goriindigii siyasal
orgiitlenme bicimi, saglamligini yalnizca
proletaryanin kahramanligina borgluydu.

Biitiin 6teki Avrupa iilkelerinde daha ¢ok
karigik ve daha az tamamlanmis gelisim ayni
sonuca ulagsmisti — belirli bir bigim almis
olan bir burjuva toplumu. Birinci donemin
sonuna dogru (1848-71) firtinalar ve devrimler
doneminde, Marx-6ncesi sosyalizm 6/d(i.
Bagimsiz proletarya partileri ortaya ¢ikti:
Birinci Enternasyonal (1864-72) ve Alman
Sosyal-Demokrat Partisi.

11
Ikinci dénem (1872-1904), birinciden,
“bar1g¢1” niteligiyle, devrimlerin bulunmayisiyla
ayrilir. Bati, burjuva devrimlerini
tamamlamistir. Dogu, bu devrimlere heniiz
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baslamamistir.

Bati, gelmekte olan degisimlerin “barisc1”
hazirlig evresine girdi. Sosyalist partiler,
ozellikle proleter nitelikte olanlar, her tarafta
kuruldu ve burjuva parlamentarizmini
kullanmay1 ve kendi giinliik basinini, kendi
egitim kurumlarini, kendi sendikalarini ve
kendi kooperatif birliklerini kurmay1 6grendiler.
Marx’1n ogretisi tam bir zafer kazandi ve
yayitlmaya baslad. Proletaryanin gili¢lerinin
secilmesi ve toparlanmasi ve gelecegin savaslari
i¢in hazirlanmasi, yavas ama stirekli bir gelisim
gosteriyordu.

Tarihin diyalektigi 6yleydi ki, marksizmin
teorik zaferi, onun diismanlarini, marksist
kiligina biiriinmeye zorladi. Igten ¢iiriiyen
liberalizm kendini, sosyalist oportiinizm
bi¢ciminde canlandirma yolunu denedi. Giiglerin
biiyiik kavgalara hazirlanmasi dénemini, bu
kavgalardan vazgegme biciminde yorumladilar.
Ucret koleligine kars1 savasimda, kélelerin
kosullarinin iyilestirilmesini, kdlelerin birkag
kurus ugruna 6zgiirliik haklarini satmalari
anlaminda aldilar. Sinif savasimindan
vazgecerek, algakca “toplumsal baris” (kole
sahipleriyle baris), 6giidiinti verdiler vb.. Bunlar
parlamentonun sosyalist {iyeleri arasinda, is¢i
sinift hareketinin ¢esitli yetkilileri arasinda ve
aydin “sempatizanlar” arasinda pek ¢ok yandas
bulmuslard.
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Ne var ki, oportiinistler, Asya’da diinya
Olciistinde 6nemi olan firtinanin yeni bir
kaynag1 ortaya ¢ikinca, kendilerini, “toplumsal
baris” ve “demokrasi” kosullarinda firtinanin
gereksizligi konularinda pek kutlayamadilar.
Sovyet devrimini, Tiirkiye’de, Iran’da ve
Cin’deki devrimler izledi. Iste simdi biz
bu firtinalar ddneminde ve bu firtinalarin
Avrupa’daki “yansimalar1” déneminde
yastyoruz. Artik ¢esitli “uygar” sirtlanlarin dis
gicirdattigl Cin cumhuriyetinin gelecegi bir
sorun degildir, yeryiiziinde hi¢bir gii¢, Asya’da
eski serfligi yeniden canlandiramaz ya da
asyatik ve yari-asyatik iilkelerdeki yiginlarin
destans1 demokrasilerini silemez.

Kitle savagiminin hazirlanmasi ve gelismesi
kosullar1 konusunda hesapsiz bazi kimseler,
Avrupa’daki kapitalizme kars1 kesin savasimin
uzun bir gecikmeye ugramasiyla, umutsuzluga
ve anargizme itilmislerdi. Simdi biz bu
anarsist umutsuzlugun ne denli kisagoriislii ve
yiireksizce oldugunu gorebiliyoruz.

Asya’nin sekizyiiz milyon niifusu ile,
Avrupa’yla ayni tlkiiler ugruna savasima
sokulmus olmas1 gergegi, bize iyimserlik
vermelidir, umutsuzluk degil.

Asya devrimleri, bir kez daha, liberalizmin
omurgasiz ve temelsiz oldugunu, demokratik
yiginlarin bagimsizligiin olaganiistii onemini
ve proletarya ile burjuvazinin her ¢esidi
arasindaki kesin ayirimi, bize gostermistir. Hem
Avrupa’da hem de Asya’daki deneyimden sonra,
sinif-dis1 siyaset ve sinif-dig: sosyalizmden
sozeden bir kimseye yapilmasi gereken sey,
hemen onu bir kafese koyup Avustralya
kangurusu ya da benzeri bir seyle birlikte
sergilemektir.

Asya’dan sonra Avrupa da, Asya’daki gibi
olmamakla birlikte, karismaya basladi. 1872-
1904 “baris¢1” donemi, bir daha donmemek
iizere gecip gitti. Yiksek gecim maliyeti
ve trostlerin zorbaligi, liberalizmle en ¢ok
bozulmus olan Ingiliz iscilerini bile harekete
getiren ekonomik savagimi, goriillmemis bir
keskinlige itmektedir. En “kalin kafali” burjuva-
junker iilkesi Almanya’da bile, siyasal bir
bunalimin mayalanmakta oldugunu goriiyoruz.
Cilginca silahlanma ve emperyalizm siyaseti,
modern Avrupa’yi, daha ¢ok bir barut fi¢isina
benzeyen bir “toplumsal baris”a doniistiiriiyor.
Bu sirada, biitiin burjuva partilerinin ¢iirimesi
ve proletarya partilerinin olgunlagmasi siirekli
gelisme gosteriyor.

Marksizmin ortaya ¢ikmasindan beri, diinya
tarihinin her {i¢ bliyiik donemi de, marksizme
yeni dogrulamalar ve yeni zaferler getirmistir.
Ama, tarihin gelmekte olan doneminde,
proletaryanin &gretisi olarak marksizmi, daha
bliytik bir zafer beklemektedir.

14 (1) Mart 1913
(Marx, Engels, Marksizm,
Sol Yaynlari, s.89)
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24 Haziran secimleri iizerine...

Duzene karsi
DEVRIM!

1- Tirkiye ¢ok yonlii kriz kosullarinda yeni

bir erken se¢im siirecine girmis bulunuyor.
Krizin gitgide agirlagmasi, segcimlerin erkene
alinmasinin asli nedeni ve dolaysiz bir itirafidir.
Dinci-fasist iktidar boylece, bir yandan daha
fazla yipranmadan miimkiinse se¢gmen destegi
ile gli¢ tazelemeyi, dte yandan ise krizin
ekonomik-mali cephesinin gerektirdigi faturay1
yeni bir sosyal yikim programiyla bir an 6nce
emekgilere ddettirme olanagi elde etmeyi
amaclamaktadir.

2- Se¢im bloklagmalari, se¢im siirecinin diizen
siyasetinde bir i¢ ¢ekismeye sahne olacaginin
gostergesidir. Fakat se¢cimlerin ardindan karsi
karsiya kalacak olan, bir biitiin olarak sermaye
diizeni ile isci sinifi ve emekgilerdir. Se¢imlerin
sonucu ne olursa olsun, kazananlarin ilk isi,

ekonomik-mali krizin birikmekte olan faturasini

iscilere ve emekgcilere 6detmek olacaktir.
Dinci-fasist iktidar bunu siirmekte olan baski1
ve zorbaligin dozunu iyice artirarak yapacaktir.

Diizen muhalefeti ise ayni seyi, “normallesmeye
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gecis”, “demokrasinin onarimi”, “adaletin
yeniden tesisi” vb. aldatic1 soylemlerin
giirliltiisiiyle 6rtmeye c¢aligarak yapacaktir.
Devrimciler ve toplumsal muhalefet giigleri bu
ger¢egi gozoniinde bulundurarak, segimlerden
¢ok, sonrasina hazirlanmalidirlar.

3- TKiP’nin segimlere ve burjuva temsili
kurumlara iligkin politikasinin genel ilkesel
cercevesi ve politik amagclari en agik ve 6zli
bi¢imde birgok vesileyle ortaya konulmustur:
“Komiinistler se¢imlere katilmayi ve

burjuva parlamentosundan devrimci amaglar
icin yararlanmayi ilke olarak reddetmezler.
Fakat bunu yaparken, bizzat bu ¢aba i¢inde
parlamentarizmi en etkin bigcimde teshir ederler
ve bu konuda kitlelerde en ufak bir yanilsamaya
mahal vermemeye ozel bir dikkat gosterirler.
Se¢imler stireci ve olanakli oldugu ol¢iide
parlamento kiirsiisii, onlar i¢in, temel yapisi

ve kurumlariyla burjuva diizeni, bu arada
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bizzat burjuva parlamentosunun i¢yiiziinii ve
temel islevini teshir etmenin; devrimci ilke ve
amacglart propaganda etmenin, kitlelere gercek
kurtulus yolunu géstermenin bir aracindan ve
firsatindan baska bir sey degildir.

“Se¢imler donemi burjuva diizen partileri
icin, hognutsuzlugu biiyiimiis ve sorunlarina
¢oziim arayislar: pesindeki kitleleri sahte
vaatler ve ¢oziimlerle aldatmanin, onlari
kendi bagimsiz giicleriyle siyasi yasama
katilmaktan alikoymanin, parlamento disi sinif
miicadelesinin éniinii kesmenin bir olanagidur.
Tersinden devrimci sinif partisi iginse,
parlamenter hayalleri darbeleyerek devrimci
sinif bilincini ve miicadelesini geligtirmenin
temel énemde bir firsatidir. Bu ¢ergevede
komiinistler i¢in se¢cim ¢alismalar tiimiiyle
devrimci sinif miicadelesine iliskin genel hedef
ve gorevlere tabidir; onlar se¢im atmosferinden,
kitleleri devrimci hedeflere kazanmanin, onlarin
birligini, orgiitlenmesini ve miicadelesini
bu dogrultuda gelistirmenin bir olanagi
olarak yararlanmaya bakarlar. Bu ¢er¢evede
onlar kitlelerin karsisina diizenin yasallik
cenderesine ve se¢imlere uyarlanmis giidiik
segim platformlari ve bildirgeleriyle degil,
kendi bagimsiz devrimci sinif programlariyla,
bunun doneme uyarlanmig ve giincel devrimci
gorevlere baglanmus popiiler a¢iklamalariyla
ctkarlar.”

4- Bu genel gercevenin giindemdeki se¢imlere
uygulanmasi bazi 6zgiinliikler tagimaktadir.
Bunun asli nedeni ¢ifte se¢imin ilkiyle ilgilidir.
Giindemde olan yalnizca parlamento se¢imleri
degil, fakat ayni1 zamanda ondan da 6nemli ve
oncelikli olarak Cumhurbaskanligi se¢imleridir.
Ustelik diinkii bigimiyle de degil, hileli 16
Nisan referandumuyla kotarilmis yeni anayasal
gergeveye uygun bir cumhurbagkanligi se¢imi.
S6zkonusu olan bir temsili kuruma temsilci
se¢mek degil, fakat dogrudan yiirlitmenin
basinin (ve onun iizerinden de yiiriitme
organinin) se¢imidir. Glindemdeki segimlerde
yeni ve alisilagelmis olandan farkli yan budur.

Anayasa referandumunda topluma, tek adam
diktatorliigline anayasal ¢erceve kazandiracak

bir anayasa degisikligi sunuluyordu.
Komiinistler olarak sinifa ve emekgilere bu
saldirinin mahiyetini agiklamali ve onlar1 buna
kars1 direnmeye ve bunu sandikta da hayir
deme tutumuyla birlestirmeye ¢agirmaliydik.
Yaptigimiz da bu oldu. Elbette bunu kendi
bagimsiz konumumuz, platformumuz ve
tutumumuz iizerinden yaptik. Oysa simdi
giindemde olan Cumhurbaskanligi se¢imi ile,
hileli referandumla kotarilan anayasal degisiklik
cercevesinde, sermaye devletinin yiiriitme giicii,
yani devlet baskani ve onun baskanligindaki
hiikimet se¢iliyor.

5- Burjuva devlet aygitinin basina gececek
kisiyi se¢cmek ya da bu konuma bizzat talip
olmak, dogas1 geregi devrimci partilerin isi
degildir, olamaz. Bu, burjuvazi adina yonetime
talip olmakla ayn1 seydir. Buna yonelik her
egilim ve girisim, devrim davasindan tiimiiyle
kopmak, kurulu diizen saflarina katilmak
anlamina gelir. Gegen yiizyilin basinda

ve marksist ilkelere bigimsel bagliligini

heniiz siirdiiriiyor goriindiigii bir sirada, II.
Enternasyonal i¢in bile bu boyleydi. O zamanlar
yliriitme organina talip olmak bir yana, burjuva
hiikiimetlere bakan vermek gibi daha sinirli ve
masum goriinen bir girisim bile “davaya ihanet”
sayilabilmisti (koti tinlii Millerand tartigmasi).
Bu 6rnegi, konunun 6zel ilkesel anlamini

ve dnemini vurgulayabilmek iizere 6zellikle
hatirlatmis oluyoruz.

6- Biiyiik bir boliimiiyle devrimi ve devrimci
ilkeleri bir yana birakmig Tiirkiye solu,
sorunun bu yoniiniin farkinda bile gériinmiiyor.
Miimkiinse aday ¢ikarmaya yonelik bagarisiz
ittifak cabalarinin ardindan simdilerde de
destekleyecek aday aramak (ve 6rnegin HDP
aday1 sahsinda bulmak!) bunun ifadesidir.

Ote yandan sorun hig de “tek adam”
diktatorliigii sorunu falan da degildir (Solda
Cumhurbaskanlig1 se¢imine katilmamay1
bununla gerekgelendirenler de var). Sorun
dosdogru burjuva devlet aygitinin temel sinifsal
niteligi, yapist, islevi ve isleyisiyle ilgilidir. Bu
konuda emekgi kitlelerde en ufak bir yanilgi,
kafa karigiklig1 ya da hayal yaratmamakla



18 EKIM Sayi: 312

ilgilidir. “Tek adam” diktatorligi ya da
“kuvvetler ayriligi”’nin iyi kot ytrirlikte
oldugu normal bir parlamenter diizen, her iki

durumda da sorun 6zii itibariyle aynidir.

7- Parlamento secimleri i¢inse yukarida (3.
Madde) verdigimiz ilkesel ¢ergeve giindemdeki
secimler i¢in de gegerliligini korumaktadir. Yeni
cumhurbagkanlig1 sistemiyle parlamentonun
iyice islevsizlestirilmis olmasi bir gergektir, ama
bu bizim degil diizen siyasetinin bir sorunudur.
Bizi parlamentonun her zaman ve her durumda
bi¢cimsel ve sahte kalan islevi degil, fakat
kiirsiisii, bu kiirsiiden devrimci amaglarla
yararlanmak ilgilendirmektedir. “En gerici
parlamentolardan” bile devrimci amaglarla
yararlanmak politikasinin dayanagi da bu ele
alistir.

8- Smif devrimcileri bugiine kadar bir dizi
parlamento ve yerel yonetim segimlerine,

se¢im atmosferinden devrimci amaglarla en

iyi bigimde yararlanabilmek iizere, bagimsiz
adaylarla katildilar. Her seferinde bunu etkin bir
kampanya halinde orgiitlemeye ¢alistilar. Baskin
se¢im halinde bu denli dar bir zaman dilimine
sikistirilmamis olsaydi eger, kosul olarak
getirilen agir haraca ragmen yine ayni bi¢cimde
davranmak yoluna gitmeleri gerekirdi. Oysa
mevcut durumda bu 6denecek haraca degecek
denli iglevli olmayacaktir. Siif devrimcileri
buna ragmen se¢imlere etkin bir kampanya

ile katilmak sorumlulugu ile yiiz yiizedirler.
Aday iizerinden katilim, bigimsel bir imkandir.
Bu olmadan da se¢im atmosferinden devrimci
amaglarla etkin bi¢gimde yararlanilabilecegini
somut olarak gostermek zorundayiz. Olaganiistii
kosullara ragmen, se¢im atmosferinden en iyi
bi¢imde yararlanarak, programimizi ve taktik
platformumuzu basta isciler olmak iizere genis
emekgi kitlelere tasimak, temel ve giincel talep
ve siarlarimiz1 yayginlastirmak, bu siireci yeni
giiclere ulagmanin ve orgiitlemenin zeminine
cevirmek, biz komiinistleri bekleyen giincel
sorumluluktur.

9- Giinliimiiz Tiirkiye’sinde halen keyfi ve
kuralsiz bir tek adam rejimi egemen. Dinci-
fasist iktidarin glindemdeki se¢imler {izerinden

asil amaci, bu durumu pekistirmek ve
olanakliysa kalicilastirmaktir. Giincel planda
dinci-fasist iktidara kars1t miicadelenin 6zel
onemi buradan gelmektedir. Komiinistlerin
secim donemi ¢alismasi, esas hedefi dinci-
fasist iktidar olan, ama bu iktidar ile kurulu
diizen arasinda organik iliskiyi gdstermeye
0zel bir bicimde yogunlasan bir siyasal
kampanya halinde yiiriitiilecektir. Sermaye
kodamanlar1 6niinde OHAL’i kullanarak grev
hakkini tiimiiyle gaspetmis bulunmakla dviinen
bir “sermaye diktatorii” ile yiiz ylizeyiz. 16
Nisan referandumu igin ileri siiriilen temel siar
bugiin de ayni1 6l¢iide giincel ve islevseldir:
“Sermayenin diktatoriine de diktatorliigiine

de HAYIR!” Sermayenin diktatorii ile
diktatorliigiine bir arada vurmali, ikisi
arasindaki organik iligkiyi is¢iler 6niinde tim
aciklig ile ortaya koymaliyiz.

10- Secimlerde kitlelere sonugta sandikta ne
yapmalar1 gerektigine iligskin somut ¢agri,
genellikle secim politikasinin en dnemli

ve Oncelikli yonii kabul edilir. Ger¢ekte bu
parlamentarist bakis acisinin {iriinii ve ifadesi
bir 6nyargidir. Esas olan her zaman temel
gergekleri ve devrimei ¢ikis yolunu emekei
kitlelere anlatmak, onlar1 6rgiitlii miicadele
alanina ¢ekmeye ¢alismak, secimlerden de
tam da bu amagla yararlanabilmektir. Otesi
giincel acgidan esasa iliskin bir sorun degildir.
Zira devrimcilere yakinlik duyan kitleler

bile ¢ogu kere kisa donemli kaygilar ve
beklentilerin etkisi altinda oylarini kullanma
yoluna giderler. Dolayistyla asil dnemli

olan, se¢im atmosferinden de en iyi bi¢cimde
yararlanarak, onlara anlami ve 6nemini yarin
cok daha iyi anlayabilecekleri gergekleri en
iyi bigimde anlatabilmektir. Stnif devrimcileri
se¢im ¢abalarinda sorunun bu yoniine
yogunlagsmalidirlar. Kendi adaylarindan yoksun
olduklar1 bir durumda, “Diizen partilerine oy
yok!” cagris1 ve “Diizene kars1 DEVRIM!”
kapsayici siari, bir arada yeterli agiklikta bir
tutumun ifadesidir.

TKIiP
8 Mayis 2018
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Secimler, parlamento ve
parlamentarizm

H. Firat

(Konusu tiimiiyle farkh bir konferansta giindemdeki secimler nedeniyle gelen talep
iizerine yapilan ara konusmanin kisaltimig kayitlaridir...)

Daha ilk ¢ikis belgelerimizde, solun ‘70’1
yillarda burjuva temsili kurumlara iligkin
politikasinin elestirisini yaptik. “70’li yillarda
yaygin ve kolayci bir boykot tavri vardi. Boykot
belli kosullarda izlenen bir politika olabilir
ama bu kosullar olugmadik¢a boykot yolunu
tutmak, burjuva temsili kurumlardan yararlanma
yolundan kaginmak, bos bir sol keskinlikti. i1k
¢ikis belgelerimizden biri olan “Yakin Gegmise
Genel Bir Bakis”ta bu meselenin ilkesel ve
politik yonleri izerinde durduk ve ge¢mis sol
hareketi elestirdik.

‘90’11 yillarin ortasindan itibaren ise bir
yandan kendi yaklagimlarimiz dogrultusunda
bir pratik sergilerken, 6te yandan solun bu
konudaki kusurlu yaklagimlarinin siirekli
bir elestirisini yaptik. Kasim 2002 sec¢imleri
tasfiyeci stiriiklenis i¢indeki solda parlamentarist
hayalleri hepten deprestirdiginde ise bu
sorunlar iizerinde daha 6zel bir tarzda durduk.
Oylesine ki bu konuda yazdiklarimiz daha
simdiden konuya iligkin iki kalinca kitap
olusturuyor. Bir ti¢linciislinii dolduracak
kadari da kitaplastirilmadan duruyor. Konu
partimiz bakimindan bir¢ok bakimdan agikliga
kavusturulmus durumda demek istiyorum.
Bunlar1 gozeterek sozii kisa tutacagim ve daha
cok da su sira ilgi ¢eken Cumhurbagkanligi
secimine deginecegim.

Parlamento kiirsiisiinii kullanmak, belli bir
giice ulasmis, dolayisiyla kitle destegine sahip
partilerin yararlanabilecegi bir olanaktir. Ama bu
devrimci amaglarla burjuva temsili kurumlardan
yararlanma politikasinin yalnizca bir yontdiir.
Oteki bir yonii ise, se¢im dénemlerinin
yogunlagmis atmosferinden devrimci amaglarla
yararlanmaktir. Yani kitlelerin kendi sorunlarinin
¢Oziimiine kulaklarinin en ¢ok agik oldugu bir
donemde kitlelere diizen gercegini agiklamak

ve miimkiin mertebe devrimci ¢ikis yolunu
propaganda etmektir. Biz ‘90’11 yillarin
ortalarindan beri giindeme gelen segimlerde
gosterdigimiz adaylar iizerinden 6rdiigiimiiz
kampanyalarla bu politikamizi hayata gecirmeye
calistik.

Devrimci se¢im politikamizin iki temel
Onemde unsuru var. Birincisi, “Diizene
karst devrim!” siarini yiikseltmek ve
tiim temel sorunlar konusunda devrimin
programini kitlelere tasimak. Ikincisi, segim
kampanyasi igerisinde kitlelere, se¢imlerin ve
parlamentonun herhangi bir ¢6ziim sunmadigini,
bunlarin burjuvazinin kurumlari oldugunu,
burjuvaziye hizmet ettigini ortaya koymak.
Parlamento kiirsiistinden yararlanmak olanagi
buldugumuzda yapmamiz gereken yine budur.
Diizen parlamentosunda kitlelerin temel
¢ikarlarina uygun higbir icraat yapilamadigini
ve yapilamayacagini bizzat o kiirsiiden
haykirmaktir. Burjuva temsili kurumlardan
devrimci amaglarla yararlanmak politikamizin
6zl ve esas1 budur.

Se¢imlerde kitlelere siyasal icra organlari
iizerinden vaat ya da talep de bulunmak,
hiikiimet ya da bagkanliktan, hele hele iktidara
gelmekten sozetmek, en kaba tiirden bir
reformist parlamentarist yaklasimin {iriinii
olabilir ancak. Bu kitleleri bos hayaller
izerinden aldatmak, onlarin bilinglerini devlet
ve diizen gercegi konusunda iyice bulandirmak
ve bdylece kurulu diizenin degirmenine bile bile
su tagimaktir. Devrimciler kitlelere, sececeginiz
devrimci temsilciler parlamentoya, onun
kiirsiisii tizerinden, parlamento da dahil kurulu
diizeni teshir etmek ve ¢ikarlarinizi savunmak
icin gidecekler der, bunun Gtesine gecmezler,
gegemezler. Devlet ya da hiikiimet isleri
iizerinden icraata talip olmak bir yana, bu tiirden
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bir icraatin her zaman ve tiimiiyle burjuvazini
cikarlarina gore sekillendigini anlatirlar.

Bugiin Tiirkiye’de hileli anayasa
referandumunun ardindan yaratilmis bir yeni
anayasal ¢erceve var. Cumhurbagkani yiiriitme
organinin basi olarak dogrudan seciliyor. Yani
sermaye diizenine alabildigine genis yetkili bir
diktator segiliyor. Cumhurbagkanligi se¢iminin
anlami bu. Bizim parlamento se¢imlerinde
adaylarimizi kitlelere sunarken kullandigimiz
dilde bir sahtelik yok. Adaylarimizi temsilci
olarak se¢in, parlamentoya gitsinler, parlamento
kiirsiisiinden kurulu diizeni teshir etsinler
ve sizin gergek ¢ikarlarimizi dile getirsinler
diyoruz. Yapacagimizi neyse, tam olarak
onu sOylilyoruz. Ama bdyle acik ve tutarli
bir dili cumhurbaskanlig1 kurumu tizerinden
olusturamazsiniz. Zira cumhurbaskanligi
yetkili bir icra konumudur; dogrudan iilkenin
politik yagamini yonetip yiiriitecek kisiyi
secmektir sozkonusu olan. Temsili kurumlar igin
kullandiginiz sdéylemi burada kullanamazsiniz.
Bu tiir bir konum igin kitlelere séylemeniz
gereken sudur: Buraya kimi segerseniz seginiz
egemen sinif olarak burjuvaziye hizmet
edecektir ve etmek zorundadir. Dogal olarak
boyle tanimlayacaginiz bir konuma talip
olamazsiniz.

Bizim adayimizi cumhurbagkani olarak
secin demek, baskan olarak biz yonetelim
demektir. Bu Venezuela’da sdylendi, Chavez
sahsinda. Brezilya’da sdylendi, Lula sahsinda.
Akibetlerini biliyoruz. Venezuela hala da derin
bir bunalim igerisinde iki arada bir derede
stiriiklenip duruyor. Brezilya’da ise emekgiler
derin bir hayal kiriklig1 yastyor. Lula iki
donem baskan olarak Brezilya tekellerine
hizmet etmekte kusur etmedi. Ucagina Brezilya
tekellerinin temsilcilerini doldurarak diinyanin
dort bir tarafin1 dolasti durdu, onlara yatirim,
ticaret, kar, ¢ikar alani yaratmaya calisti. Bu
arada emekgilere elbette bazi hak ve ¢ikar
kirintilar1 sunmustur, elbette diizenin temellerine
bir nebze olsun dokunmadan. Ama bugiin biitiin
o ¢ok sinirli kazanim ya da tavizler de gerisin
geri alintyor emekgilerin elinden. Brezilyali,
Arjantinli kitleler bugiin IMF’ye karst,
uluslararasi tekellere karsi, neo-liberalizme
kars1 yeniden ayaktalar. Lula ig¢i sinifi iginden
¢ikmuis bir sendikaci olarak bagkan se¢ilmis ve

Brezilya tekellerine nasil hizmet edilebilecegini
gbstermis bulunuyor.

Bu tartisma, ilgili parti metninde de
vurgulandig1 gibi, eski bir tartigma. Alman
Sosyal Demokrat Partisi, Marks-Engels
déneminden sézediyorum, parlamentodan en
basarili bir bi¢imde yararlanan bir partiydi.
Bebel o parlamentoda araliksiz neredeyse kirk
yil temsilciydi. Bebel ve baba Liebknecht,
1870’te Fransa’yla yasanan savasa cepheden
kars1 ¢iktilar, halklarin kardesligini savundular.
Sosyal-demokrat parti anti-sosyalist yasa ile
yasaklandi, buna ragmen bagimsiz adaylarla
girdiler, o parlamentoyu gene kullandilar.

Ama onlar, o ilk onyillar boyunca higbir
zaman hiikiimet ya da hiikiimet ortagi olma,
burjuva kabinelerde bakan bulundurma istem
ve iddiasinda bulunmadilar. Tersine, bu bizim
isimiz degil dediler.

Hiikiimet, bakanlik vb., burjuva simif
diizeninin siyasal icra organlaridir. Burjuva
hiikiimeti burjuva devlet yonetiminin siyasal icra
organidir. Burjuva devlet aygitinin bir mantigi
var. Biz marksistiz, devlet nedir biliyoruz,
devletin sinif yapisini ve igleyis mantigini
biliyoruz. Lenin, hi¢bir zaman hig¢bir ciddi karar
gergekte burjuva parlamentolarinda alinmaz der.
Her zaman islerin esas1 parlamentolarin 6tesinde
ve geri planda kotarilir, bir sonuca baglanir ve
ardindan parlamentolarda, yalnizca bigimsel
bir islem olarak sadece onaylanir. Parlamento
burjuvaziye hizmet ettigi siirece vardir, kazara
bu hizmet imkani ortadan kalktig1 ya da aksadig:
zaman da burjuvazi bu kurumu bir tarafa
iter. Yerini burjuvazinin daha ¢iplak yonetim
bigimleri, agik ve kaba diktatorliikler alir.

Hiikiimet, baskanlik, bagbakanlik, devlet
baskanligi, bunlar burjuva siyasal yonetimin
icra organlaridir. Burjuva parlamentosu burjuva
devlet aygitinin bir kurumudur ama belirleyici
bir konumda degildir. Belirleyici olan her zaman
biirokrasi ve ordudur. Hiikiimet parlamentonun
icinden ¢ikar ama gercekte ne yapacagina
parlamentoda karar vermez. O karar uygun
yollarla hiikiimete dikte edilir, hiikiimet de
buna parlamentoda yasal bigimler kazandirir.
Stire¢ parlamentoda baslamaz, parlamentoda
biter.

Bizim igimiz icra organlariyla degil, temsili
parlamentonun kiirsiisiiyledir. Eger secilmeyi
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basarabilmigsek, o kiirsiiden yararlanmaya
bakariz. Miicadelenin gelisme diizeyi ve
kosullar bunu gerektiriyorsa, bu amagla en
gerici parlamentolardan bile yararlanmak yoluna
gideriz. Carlik Dumasi en gerici parlamento
orneklerinden biriydi. Herseyden once esit oy
hakk1 yoktu. Arti, dogrudan oy hakki yoktu.
Iki kademeli se¢im vardi. Bir soylunun oyu iic
burjuvanin ve kirk ig¢inin oyuna esitti. Ama
bolsevikler boyle bir parlamentodan devrimei
amaclarla yararlanmaya baktilar ve bunda bir
hayli de bagarili oldular.

- Ama bugiin parlamentoda yasam hakki
taninmiyor...

Burada sorun yasama hakki verip vermemesi
degil. Sizi tutuklamasi da bir sorundur
ve bundan da en iyi bi¢imde yararlanmak
olanaklidir. Halkin sectigi temsilci siyasal
diisiince ve eylemlerinden dolayi tutuklaniyorsa,
bu da kurulu diizenin s6zde demokratik temsili
goriiniimii bakimindan biiyiik bir handikaptur.
Bugiin Selahattin Demirtas’in tutukluluk hali,
Kiirt halk kitlelerinin uyarilmasi ve egitimi
bakimindan 6zgiir halinden belki de daha
etkilidir.

Burjuva devletin isleyisine sozle,
davranisla ne kadar gomak sokarsaniz o
kadar iyidir. Ama burjuvazi adina yonetime
talip olamazsin. Olaym mantigina aykirt bu.
Allexandre Millerand, Fransiz bir soziimona
sosyalist parlamenterdi. 1899 yilinda partisine
ragmen donemin burjuva hiikiimetine
ticaret bakan olarak katildi. Jaures her
zamanki oportiinizmiyle, sorun ilkesel degil,
abartmayalim diyerek olay1 gecistirmeye ¢alisti.
Ama olay donemin marksistleri tarafindan
saskinlik, tepki ve sert elestirilerle karsilandi.
Burjuva hiikiimetlere katilmak, is¢i sinifi
davasina ve sosyalizme ihanet sayildi. Bu
davranisin burjuva sinif egemenligi, burjuva
devletinin islevi ve isleyisi ile bagi kuruldu.
Nitekim bir y1l sonraki II. Enternasyonal besinci
kongresinde de olay mahkum edildi. Bu II.
Enternasyonal’in Marksizme bi¢imsel bagliligini
heniiz iyi kotii korudugu bir donemdi. Bu tavrin
zamanla tavsadigini, birinci emperyalist savasla
birlikte ise igin genel bir ihanete vardigini
biliyoruz.

7 Haziran sec¢imleri sonrasinda ii¢c HDP
milletvekiline bakanlik verildi. HDP solunun

biitiin bir ger¢ekligi de boylece bir kez daha
ortaya ¢ikti. Bu bakanlik gorevinin sosyalist
olmak iddiasindaki birileri tarafindan kabul
edilmesi utang vericiydi. EMEP’in temsilcisi
milletvekili se¢ilmeden dnce EMEP genel
bagkaniydi. Once bakanlig1 kabul etti. Sonra
bazi EMEP’liler, Marksizmde bunun ne

anlama geldigini iyi kotd bildikleri igin,
duruma miidahale ettiler ve kendi temsilcileri
istifa etmek durumunda kaldi. EMEP bile,

bu reformist haliyle hassasiyet gostermek,
miidahale etmek durumunda kaldi. Ama diine
kadar ve yillar boyunca EMEP’in genel bagkani
olan insan bunun ne anlama geldigini bilmiyor,
bakanlik gorevi verildiginde baslangicta kabul
edebiliyordu. HDP’de Alevilerin temsilcisi
konumundaki 6teki biri, bir Aleviye bakanlik
verilmesini Tiirkiye’de Ittihat¢1 zihniyetin
kirilmasinin bir tarihi adimi sayabildi! Buradaki
cahillik ve yiizeysellik soluk kesiciydi. Sonugta
bu sdzde bakanlar1 madara edip ortada biraktilar
ve ¢cok gegmeden de kovdular.

Bu isler boyledir burjuva diizende. Bu
carpici bir 6rnektir ama her zaman boyledir.
Diinyanin her yerinde, sdzde sosyalist bir bakan
olarak burjuva hiikiimete katilan biri, diizene
hizmet ediyorsa kuskusuz sorun yoktur. Dahas1
kitleleri aldatmak i¢in iyi bir imkandir da bu.
Ama emekgiler i¢in burjuva hiikiimetin genel
tutum ve tercihlerine aykir1 bir sey yapmaya
kalkarsaniz, sizi aninda kapinin dniine koyarlar.

Biz kitlelere herseyi dosdogru sdyliiyoruz.
Biz emekgilere adaylarimizi parlamento
temsilcisi olarak se¢in derken, hi¢bir yanlisa,
kafa karigikligina ya da hayale mahal veremeyiz.
Cumhurbagkani se¢gimleriyle egemen burjuva
diizenin siyasal aygitina yiiriitme giicii olarak
bas se¢mis oluyorsunuz. Bu bizim alanimiz
ya da sorunumuz degil. Biz yiiriitmeye talip
degiliz. Biz aslinda yasamaya da talip degiliz,
yalnizca yasama faaliyetinin devrimci amaglarla
istismar edilmesinden yanayiz. Yasamaya
muhalefetimizle, olup bitenin i¢yiiziinii
sergileyerek ve bu zemini kitlelerin ger¢ek sorun
ve ¢ikarlarini seslendirmek i¢in kullanarak,
“katki1”da bulunabiliriz ancak. Yasama
faaliyetlerine gomak sokarak, dolayisiyla
devrimci diisiincelerimizi parlamento kiirsiisii
iizerinden kitlelere duyurmaya ¢aligarak oradaki
devrimci misyonumuzu yerine getirmis olacagiz.
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Olay bu ama sol hareket bunun ¢ok farkinda
degil ya da oportiinist bir pragmatizmle dyle
goriinmeyi tercih ediyor. Bazilar1 “halkimizi
alternatifsiz birakmayacagiz” tlirlinden pek
iri laflarla sosyalist bagkan aday1 gosterme
hazirh@ina giristiler aylar boyunca. Ustelik
bunun ne anlama geldigini agiklamak ihtiyact
da duymadan. Diyelim ki halki alternatifsiz
birakmadiniz, aday gdsterdiniz ve hatta basari
gosterip sectirdiniz de. Ya sonra, sonrasi ne ve
nasil olacak? En iyi durumda Venezuela’daki,
normal olarak da Brezilya’daki gibi olur.

Hugo Chavez ¢ok farkli, ¢ok kendine 6zgii
bir burjuva radikaliydi. Darbe pratiginden
gegerek ve hapisler yasayarak gelmigti. Petrol
geliri sayesinde emekgi kitleler lehine bazi
seyleri yapabilmek imkani buldu. Ama petrol
rant1 ile gidemedigi i¢in bugiin Venezuela derin
bir bunalim igerisinde. Ya burjuva sinif diizenini
temellerinden hedef alan bir sosyalist devrimle
onii acilacak ya da bugiinkii ¢ok 6zel duruma
ABD emperyalizmi ve Venezuela burjuvazisi
bir son verecek. Bugiinkii durum orta vadede
stirdiiriilebilir bir durum degil. Yillarca Chavez’i
desteklemis olan revizyonist kokenli Venezuela
Komiinist Partisi bugiin; yapilmasi gerekenler
yapilmiyor, kitleler bilylik bir hayal kirikligina
stiriikleniyor diyebiliyor. Kendileri yillar boyu
Chavez liderligindeki cephenin igindelerdi,
simdi muhalefet ediyorlar. Olayn ciddiyetini
gordiiler, bu boyle bir yere gidemez diyorlar.

Chavez yonetimi Kiiba’ya nefes aldirmig
olabilir, emperyalizm tarafindan sik bogaz edilen
Oteki bazi tlilkelere destek de vermis olabilir.
Bunlar olabilir, ger¢cek yagsamda bdyle ¢ok 6zel
durumlar yasanabilir, bunlar genel miicadele
i¢in belirli imkanlar sunabilir. Ama marksist
devrimcilerin kendileri adina boyle bir ¢izgisi,
boyle bir konumu, boyle bir misyonu olamaz.
Bunlar Marksizmin disindaki olaylar ve alanlar.
Chavez emekei kitleler i¢in reformlar yapmak
isteyen ve belli sinirlarda yapan da bir burjuva
radikaliydi. Venezuela emekg¢ilerinin yagsamina
belli katkilar1 olmustur, buna kusku yok, ama bu
kadar. Kiictik, igreti, gelecegi tiimiiyle belirsiz
katkilar1 eksen almak bizim sorunumuz degil.
Biz bu gibi durumlara kendi sinirlari igerisinde
ilerici bir anlam da atfedebiliriz ama o siirlar
icindeki konumlar ve misyonlara talip olmayiz,
bu bizim tiimiiyle disimizda kalan bir diinya.
Devrimci sinif konumuyla ilerici burjuva ya da

kiigiik burjuva bir akimimn konumu birbirinden
temelden farklidir. Bu fark reforme edilmis
kurulu diizen ile koklii bir ¢oziim olarak
toplumsal devrim arasindaki temel ilkesel farka
denk diser.

Peki baskanlik se¢imine katilmayacaksak
eger, secimlere nasil katilacagiz, diye sorulabilir.
Yanit zor ya da karmasik bir soru degil
bu. ister ABD’ye, ister Venezuela’ya, ister
Fransa’ya ya da Rusya’ya bakin. Her bagkanlik
se¢iminin yaninda bir parlamento se¢imi var.
Bagkanlik diizenlerinde parlamentolar hep
var. Biz burjuva temsili kurumlara iliskin
politikamizi parlamento se¢imleri {izerinden
hayata gegirecegiz. Once adaylar gostererek
se¢im ortamindan yararlanacagiz. Yarin
kitle destegimiz ¢ogalir, parlamentoya aday
cikarmak sansimiz dogar. O zaman, parlamento
kiirsiisiinii kullanmaya bakariz. Simdi bile,
bir aday gostermediginizde rahat propaganda
yapamiyorsunuz. Miting izni alamiyorsunuz,
se¢im biirosu agamiyorsunuz, semtlere rastgele
gidemiyorsunuz. Adaysaniz, o hakki hi¢ degilse
bi¢imsel yasa yoniinden tanimak zorunda
kaliyorlar. Aday gostermek sorunu o kadar da
Oonemsiz bir sorun degil, demek istiyorum.

Parlamentonun yetkisinin olmamasi, yasama
misyonu bakimindan giidiiklestirilmis olmasi,
bizimle ilgili bir sorun degil. Biz yasama
yapmayacagiz ki yetkisiyle ugrasalim. Kald ki
burjuva simif diizeni altinda gercekte kanunlari
hi¢bir zaman parlamentolar hazirlamiyor,
parlamentolarin dniine kanunlar bigimsel onay
i¢cin 6nden kotarilip hazirlanmig halde geliyor.
Tiirkiye’de parlamento “torba yasa”lar ile bir
gecede diizinelerce yasa ¢ikartyor. Torbada
ne oldugunu parmak kaldirip indirenler de
bilmiyorlar. Parlamentoda halkin iradesi
dedigimiz sey kaba bir yalan ve aldatmacadan
ibarettir, parmaklar kalkiyor ve iniyor, o kadar.
Parlamentodan devrimci amagclarla yararlanmak,
ayn1 zamanda iste bu gergegin kendisini bizzat
orada ortaya koyabilmek demektir. Ortada halkin
temsili ve iradesi degil, fakat sermaye sinifinin
cikarlarina gdre kurulmus, buna gore isleyen
bir diizen, bir mekanizma oldugunu sergilemek
demektir. Bir parlamento ne denli yetkisizse, bu
gercekleri inandirict bir bigimde ortaya koymak
da o denli kolay olur. Partimizin bildirisindeki
vurgu vecizdir: Bizi parlamentonun yetkisi degil
fakat kiirsiisii ilgilendirmektedir. Bitti!
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24 Haziran secimleri ve sol...

Parlamentarizmde yeni
asama

Ekonomik, siyasi, toplumsal krizlerin
etkisiyle oy desteginin giinden giine erimesinden
tedirgin olan “saray cetesi”, baskin se¢im
karariyla siirece miidahale etti. 16 Nisan
referandumunu hileyle kazanan dinci-gerici
iktidar baskin se¢imle tek adam rejimini garanti
altina alma hesabinda. Ancak se¢im kararinin
alinmasindan kisa siire sonra goriildii ki, bu
cetenin “olagan” kosullarda se¢imleri kazanma
sansi bulunmuyor.

“Milletin iradesi’ne dayanarak se¢im
kazanmanin miimkiin olmadigini fark eden
AKP-MHP koalisyonu, oylari ¢alabilmek i¢in
yeni bir “se¢im yasas1” ¢ikardu. 1k icraatlari,
HDP oylarinin yiiksek oldugu yerlesim
alanlarmin se¢im sandiklarini ordu-koy
korucular1 denetimindeki alanlara tasimak oldu.
HDP oylarmni ¢almak i¢in yapildig1 agik olan
bu hamle, dinci-fasist ittifakin panik i¢inde
oldugunun bir gdstergesi sayiliyor.

AKP-MHP koalisyonu ile Peringekei
dalkavuklarinin tedirginligi artarken CHP’den
Muharrem Ince’nin, HDP’den Selahattin
Demirtas’in cumhurbaskanligina aday
gosterilmesi, ilerici ve sol kitlelerde bir “umut
havas1” estirmeye bagladi. Tek adam rejiminden
bikmis kitlelerdeki bu ruh hali reformist solun
saflarinda da yankilanmaya bagladi. Birkag
istisna disinda solun solugu HDP bayragi
altinda almasi, yeni bir “se¢im coskusu”nun
esmeye basladiginin isaretlerini veriyor. Yapilan
aciklamalara, secimlere yiiklenen anlama,
yayilan umutlara bakildiginda, parlamentarizmin
ug¢ Orneklerinin sergilendigi goriiliiyor.

Parlamenter hayaller dorukta!

Komiinistler, devrimci se¢im taktigine

A. N. Derya
iliskin degerlendirmelerinden birinde, bir
parti ya da grubun ger¢ek konum ve bilincinin
anlasilabilmesi i¢in se¢imlerdeki tutumuna
bakmanin yeterli olacagina dikkat ¢ekmislerdi.
Tiirkiye’de sol parti ve gruplarin 1995’ten
bu yana se¢imlerde sergiledikleri tutumlar,
bu degerlendirmeyi done done dogrulamistir.
Parlamenter zemine kayanlar devrimcilikten
uzaklasirken, diizen karsisinda devrimei durusu
terk edenlerin ilk isi parlamentarist bloklarda
konumlanmak olmustur.

1990’11 yillardan bu yana solu esir alan
parlamentarist ¢izginin merkezinde Kiirt
hareketi bulunuyor. Oysa Kiirt hareketi bu
alandaki basarisini hi¢ de se¢im faaliyetlerine
degil, Kiirt halkinin diin devrimci temellerde
yiikselen esitlik ve 6zgiirlik miicadelesinde
yarattig1 kazanimlara borgludur. Iste devrimci
miicadelenin kazanimi olan bu mevzi, gelinen
asamada devrimci miicadeleden kaganlarin
s1gindig1 bir liman olmustur.

Sol hareketin bu durumu elbette yeni degil.
Yine de “parlamenter liman”a siginanlarin sayisi
ilk defa bu kadar yiiksek oldu. Birkag istisna
disinda sol parti ve gruplarin tiimii HDP bayragi
altinda toplanmis bulunuyor. Ustelik bu sadece
bir “secim ittifaki”! Yani {ilkeyi esir almaya
caligsan dinci-fasist dikta rejimini yikmay1 esas
alan bir miicadele platformu degil, segcimlere
dayanarak bu hedefe ulasmaya odaklanmis bir
ittifakla kars1 karsiyayiz.

“Parlamentarist adab”a uygun bir tercihle
Taksim Hill otelde ortak bir basin toplantisi
diizenleyen bu genis koalisyonun bazi
bilesenleri hala da miicadeleden soz etseler de,
dort bast mamur parlamentarist bir platform
lizerinden bir mutabakat olusturduklari
goriilmektedir. S6z konusu toplantidan
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yanstyanlar, 24 Haziran se¢imlerine biiyiik
bir dnem atfedildigini gdsteriyor. Isin ilging
yani 7 Haziran 2015 se¢imlerinden bu yana
yasananlara ragmen, “parlamenter iyimserlik”
havasinin bu kadar gii¢lii esebilmesidir.
HDP’nin 7 Haziran se¢imlerindeki

basarisi, reformist solda zafer sarhosluguna
yolagmisti. Oysa hemen ardindan yagananlar,
diizen parlamentosuna umut baglamanin
vahametini ortaya koydu. Sonug zafer
sarhoslugunun yerini derin bir hayal kirikligina
birakmasi oldu.

Ko&kli toplumsal sorunlara diizen
kurumlarindan ¢6ziim beklemenin tuhafligi bir
yana, OHAL ve KHK larla iilkeyi yoneten tek
adam rejimi kosullarinda se¢imlere endeksli
“gliclii umutlar”in yesermesi sasirticidir.
Burjuva diizenin temsili kurumlarinin itibari
dipteyken, parlamenter hayaller doruga ¢ikiyor!
itibar1 yerlerde siiriinen diizen kurumlarma umut
baglamak, daha da beteri bu kurumlari kitlelere
“coziim platformu” diye takdim etmek akil alir
sey degil.

Idealler yiice, “umut” sandikta!

Reformist solun bir kesimi, fiillen HDP’ nin
bilinyesine katilmis ya da tabir uygunsa bu
bilinye tarafindan sogurulmustur. Béylelerinin
“isim tabelalar1” disinda siyasal durusu yansitan
bagimsiz bir seyleri kalmamistir. Bu tabelalarin
da artik indirilmemesi i¢in bir neden kalmamis
gorilinliyor. Biitlin olay “teknik bir iglem”e
bakiyor.

Parlamenter semsiyenin altina sigimip o
limanin sagladig1 “gliven” ortamini soluyan
ancak “bagimsiz” kimligini koruma iddiasini
stirdiiren ¢evreler ile limana yeni demir atanlar
da var. Bunlarin parlamenter semsiye altina
siginma gerekgeleri biraz ¢esitlilik arz etse
de, birkac temel vurguda belirginlesiyor: ilki
bask1 ve zorbaliga maruz kalan Kiirt hareketiyle
dayanigma sorumlulugu. Tkincisi demokratik
hak ve ozgiirliikkler alaninin genisletilmesi,
bunun bir pargasi olarak Kiirt sorununa barisgil
¢dziim. Ugiinciisii Tayyip Erdogan-AKP
diktasinin yikilmasi... Bunlari, kapitalizmin
her giin yeniden iirettigi ancak dinci-fagist
rejim tarafindan daha da agirlagtirilmig

ekonomik, demokratik, sosyal, kiiltiirel, siyasal
sorunlarin ¢ézlimiinlin énemine yapilan vurgular
tamamliyor.

Kuskusuz so6zii edilen sorunlarin ¢éziimii de,
ileri siiriilen taleplerin kazanilmasi da biiyiik
bir 6nem tasiyor. Nitekim ilerici, devrimci
olmanin olmaz olmazlarindan biri de bu ugurda
miicadele etmektir. Burada sorun taleplerin nasil
formiile edildigi, bunlar ugruna miicadelenin
hangi baglamda ele alindigidir. Amag kurulu
diizeni kendi i¢inde demokratiklestirmek mi,
is¢i sinifiyla emekgilerin ancak bu diizenin
asilmasiyla olanakli olabilecek gergek kurtulusu
icin miicadele mi?

Bu baglamda, solu etrafinda toplayan
HDP’nin programina baktigimizda, burjuva
sosyal reformun 6tesinde bir sey géremiyoruz.
Ornegin kapitalizme, emperyalizme, burjuva
sinif egemenligine herhangi bir itiraz yoktur. Bu
arada s6z konusu programin burjuva diizenin
kurumlarina dayanilarak gergeklestirilecegi bile
iddia ediliyor. Cizgi bu olunca, haliyle kitlelerin
buna inanmasi da isteniyor.

Sosyal reform programi vaat edildiginde
kulaga hos gelir. Oysa diizenin sinifsal karakteri
bir yana, sadece 7 Haziran se¢cimlerinden
sonra devletin Kiirt hareketini ve halkin1 hedef
alan saldirilarina bakmak, diizen kurumlarina
umut baglamanin hiisrandan bagka bir sey
yaratamadigini gormek i¢in yeterlidir. %60°’lar-
70’ler gibi yliksek oy oranlariyla segilenlerin
maruz kaldiklar1 kaba zorbalik, demokratik
kazanimlarin diizen kurumlarina yasalanarak
degil, tersine, burjuvazinin sinif egemenliginin
siizilmiis hali olan bu diizene karst miicadele ile
kazanilabilecegini ispatliyor.

Kiirt hareketinin burjuva sosyal reform
programini esas almasi bir yere kadar
anlasilabilir. Oysa halen devrimden ve
sosyalizmden sz edenlerin bu nitelikteki
bir programin bayragi altinda toplanmalari,
parlamentarizme kapaklanmanin ug bir
noktaya ulagsmasinin kaniti olabilir ancak. Kiirt
halkiyla dayanigma, dinci-fasist dikta rejiminin
yikilmasi, demokratik hak ve 6zgiirlikkler ugruna
miicadele sorumluluguna gelince, bunlarin
“sandik” eksenli bir se¢im koalisyonunda yer
alarak yerine getirilecegi iddiasi ciddiyetten
uzaktir.



Haziran 2018 EKIM 25

Bir “sosyalist alternatif”

Reformist cenahta HDP ile hareket
etmekten kacinan, sdylemde daha solda duran,
secimlere bagimsiz adaylarla katilan TKP
de var. Demokratik, sosyal dnlemlerin yani
sira soOmiiriiyli ortadan kaldirmak, yerli ve
yabanci tekellerin isletmelerine el koymak,
NATO’dan ¢ikmak, yabanci isleri kapatmak,
sanayi ve tarimsal liretimi toplumsal ihtiyaglara
gore planlamak gibi ileri hedefler koyan bu
platform, sorunlart da Erdogan AKP’sinden
ibaret gormiiyor. Bu akimin asamadigi temel
handikaplarindan biri ulusal sorundur. Nitekim
se¢im bildirisinde bile kirk yildir bu iilkenin
sicak glindeminde olan Kiirt sorununa dair tek
kelime edemiyor.

fleri hedefler saptayan TKP diizeni
yikmaktan degil degistirmekten sz ediyor.
Devlet iktidar1 sorunu, burjuva devlet aygiti ve
devrim sorunu bu reformist ¢evrenin bir bagka
yapisal zaafiyetidir. Ecevit’in ‘60’11 yillara ait
iinli “Bu diizen degismeli” siarii yiikselterek,
alternatifin sosyalizm oldugunu savunuyor.
Soylemde ileri hedefler dillendirilse de bunlara
ulagsmanin yolunun “diizeni degistirmek”ten
gectigini savunuyor. 24 Haziran se¢imlerini ise,
diizeni degistirme siirecinde “6nemli bir esik”
say1yor.

Sosyalist soylemi kullanan bu parti, diizeni
yikma degil degistirme iddiasiyla, “tutarl
reformist” ¢izgiyi temsil ediyor. Parlamentarist
zemini savunurken ise biraz “utanga¢”lik
yaptyor. Oysa sol sdyleme ragmen her seyiyle
diizen ici olan bu parti se¢imlere atfettigi
onemle, parlamentarizmin kendine has bir
temsilcisi olmanin 6tesine gecemedigini de
gosteriyor.

Yarimi bugiinden kurmak icin!

“Geg¢mise aglamak fayda vermez/Gelecek
mutlak sosyalizm/Yarin1 bugiinden kuracaksin/O
senin tarihin olacak...” (Venseremos / Sili halk
sarkist)

Devrimci miicadelenin bir yonii
bugiinden yarii kurmaktir. Ya da bugiinde
yarinin kurulusunu baslatmaktir. Elbette bu
tamamlanmis bir kurulus/insa degildir. Ancak

gelecegi/yarii kurmak bugiiniin bakisindan,
durusundan/eyleminden bagimsiz olmayacaksa
eger, andaki her tutum gelecek idealini/iilkiistinii
icinde tastyacaktir.

Bu baglamda solun se¢imlerde aldig1 tutuma
baktigimizda, vaat edilen gelecegin pek de
parlak olmadigini vurgulamak durumundayiz.
Zira her yoniiyle diizen siirlari i¢ine hapsolan,
parlak vaatleri ise bizzat bu kokusmus diizenin
kurumlarina dayanarak ya da onlar1 degistirerek
gergeklestirecegini iddia eden bir platformla
kars1 karsiyayiz.

Hal boyleyken somiiriiyt, baskiyi,
ayrimciligl, esitsizligi, cinsiyetciligi,
militarizmi vb. ortadan kaldirmaktan s6z
etmenin, ciddiyeti olabilir mi? Bu ve daha
bir¢ok musibetin her giin yeniden {iretimi,
kapitalizmin dogasindandir. Bu boyleyse
eger, sOylemdeki parlak vaatlere degil de
eylemdeki somut duruslara baktigimizda,
reformist platformlarin yarin1 kurma projesinin
kapitalizmin “demokratik/sosyal” devlette
somutlagmis halinden Steye gecemedigini
goriyoruz.

Kapitalist emperyalizm giinden giine
barbarlasiyor. Filistin’de, Suriye’de, Libya’da,
Yemen’de yasananlara bakmak bu durumu
anlamak icin yeterlidir. Bu sistem bunalimlar,
catigsmalar, isyanlar, savaslar liretmeye devam
ederken, emperyalist giic odaklar1 halklar1
yeni bir paylasim savasi tehdidiyle yiizyiize
birakiyor. Durum bu kadar vahimken,
kapitalizmden beklentiyi ylikselten veya onu
degistirmenin miimkiin oldugunu iddia eden
bos hayaller yaymanin varacagi nokta, yine bu
diizene hizmet etmek olacaktir.

Siifsiz ve somiiriisiiz, emekgilerin esitlik
ve kardeslik i¢inde yasayacaklar1 bir diinya i¢in
sosyalizm sarttir. Gelecegin bu yiice idealini
bugiinden kurmaya baslamanin ilk adimu ise,
kapitalizmi/emperyalizmi her yoniiyle, bigimiyle
de icerigiyle de reddetmekle atilabilir. Bundan
dolay1 se¢im siirecleri basta olmak tlizere her
kosulda anti-kapitalist, anti-emperyalist ¢izgiyi
eksen alan devrimci bir miicadele oriilmeli,
giincel demokratik hak ve ozgiirliikler ugruna
miicadele haramilerin saltanatini yikma
miicadelesine bagli, onu giiclendiren temelde ele
almmalidir.
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Guclenerek devrimci
sureclere hazirhk!

Ekim Devrimi’nin 100. yilinda kendimize
ayna tutup, 30. yilimiz vesilesiyle yaptigimiz
cagrida, “kenetlenmek”, “yenilenmek”,
“kolektiflesmek™, “devrimcilesmek”, “sinifla
biitiinlesmek”, “sinif1 siyasallastirmak”,
“devrimci siireclere hazirlikli olmak” diyoruz.

Elbette bunlari ilk kez sdylemiyoruz. Fakat
bugiin bir kez daha altin1 kalinca ¢izmek,
kendimizi silkelemek ihtiyact duyuyoruz. Cilinkii
eksikliklerimizi ¢ok daha hizli bir bigimde
giderebilmemiz gerekiyor. 30. Y1l Konferansi,
“Parti, bugiine kadar iradi miidahalelere
konu ettigi ¢esitli tiirden politik ve orgiitsel
sorunlarimin saglikli ve kalict ¢oziimiinii,
bundan béyle ancak devrimci bir sumif hareketi
gelistirme ¢abasi i¢inde bulabilir.” diyor. Bu
sozlerle devrimci sinif hareketini ylikseltme
cabasina yogunlagma ihtiyacina isaret ediliyor.

Partinin diizeyini yakalamak,
partinin diizeyini yiikseltmek!

Toplumlarin patlamalara gebe oldugu
tespitini yapiyorsak eger, bu siiregleri hazirlikli
karsilayacak, bir yerden alip daha ileriye tagima
iradesini ortaya koyacak sinifin devrimci partisi
kritik bir 6nem tasimaktadir.

2009 yilinda gerceklesen II1. Parti
Kongresi’nde nasil bir tarihsel donemden
gectigimiz 6zIi bir bicimde ortaya konulmustu:

“Insanlik yeni bir bunalimlar, savaslar ve
devrimler donemine girmis bulunmaktadir.
Bunalimlar ve savaglar halen giintimiiz
diinyasina damgasini vuran yakici olgulardir.
Birbirine siki stkiya bagli bu iki olgusal gergek
yeni bir devrimler déneminin de dolaysiz
habercisidir. Diinya is¢i sinifi ve emekgilerinin
kapitalist bunalimlarin ve emperyalist
savaglarin biiyiik yikim ve acilarina yaniti bir
kez daha devrimler olacaktir. Diinyanin dort bir
yaninda ve elbette Tiirkiye 'de de.”

Devrimci siireglerin is¢i sinifinin sosyalist

K. E. Riizgar
iktidarini kuracak bir devrimle taglanmasi i¢in
iki kritik belirleyen vardir. illegal-ihtilalci bir
sinif partisinin varlig1 ve bu partinin ig¢i sinifi
ile etle tirnak gibi biitiinlesebilmesidir.

Bu topraklarda devrimci sinif partisi
yaratilmistir, yani agilmis bir esik vardir. Bize
diigen ikinci belirleyen noktasindaki eksiklikleri
gidermektir. Bu yoniiyle hepimizin dniinde
duran gorevlerden ikisi:

“- Marksizm-Leninizmi ve parti ¢izgisini
sistematik bir bi¢cimde inceleyerek ideolojik
diizeyini ve kavrayisini siirekli olarak
giiclendirmek. Bu ¢ercevede parti yayinlarini
diizenli bicimde incelemek, bu yaywnlara ve
genel olarak partinin diisiince yasamina katkida
bulunmak.

- Parti ¢izgisini ve kararlarimi hayata
gecirmek igin azami ¢aba harcamak tir.

Boylece partinin diizeyi yakalanacak
ve partinin diizeyi yiikseltilecektir. Is¢i
sinifini siyasallagtirmak, sinif miicadelesinde
ortaya ¢ikan dinamikleri devrimcilestirmek
yonlii harcanan diislinsel ve pratik ¢abalar,
sorun alanlarini gidermenin adimlarini
hizlandiracaktir.

Calismalarin sonucunu alamamak, 6rgiitiin
i¢ biitiinligliniin bozulmasi, yasanan dénemin
atmosferi lizerimize bir agirlik olarak ¢okerse,
sorunlart agsmakta zorlaniriz. Karsimiza sorunlar
cikabilir, hatalar yapabiliriz, eksikliklerimize
carpabiliriz. Bunlarin her biri ¢6zim yollarini
bulmanin, yenilenmenin vesilesi olabilmelidir.
Yoldaglarin birbirleriyle yaptiklari tartigmalar,
partinin diisiinsel ve pratik diizeyini daha ileriye
tagimaya hizmet etmelidir.

Parti yasamu, isleyisi, i¢ demokrasisi
konusunda s0yle denilmektedir: “Partide
kolektivizm ilkesine dayali bir sorumluluk
ve ¢aligsma tarzi esastir. Kolektif sorumluluk
ve ¢alisma tarzi, bireysel sorumluluk ve
inisiyatiften beslenir ve tersinden onu besler.’

Karar alan, uygulayan, inisiyatifli davranan ve
(Devami s.27 de)

>
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olarak reddetmezler. Fakat bunu yaparken,
bizzat bu ¢aba icinde parlamentarizmi en
etkin bicimde teshir ederler ve bu konuda
kitlelerde en ufak bir yanilsamaya mahal
vermemeye ozel bir dikkat gosterirler.
Segimler siireci ve olanakli oldugu ol¢iide
parlamento kiirsiisti, onlar i¢in, temel yapisi
ve kurumlariyla burjuva diizeni, bu arada
bizzat burjuva parlamentosunun i¢ytiziinii
ve temel islevini teshir etmenin, devrimci
ilke ve amaglar: propaganda etmenin,
kitlelere gergek kurtulus yolunu géstermenin
bir aracindan ve firsatindan bagka bir sey
degildir.

Sec¢imler dénemi burjuva diizen partileri
icin, hosnutsuzlugu biiyiimiis ve sorunlarina
¢oziim arayislar: pesindeki kitleleri sahte
vaatler ve ¢oziimlerle aldatmanin, onlari
kendi bagimsiz giicleriyle siyasi yagama
katilmaktan alikoymanin, parlamento disi
sinif miicadelesinin oniinii kesmenin bir

\
olanagidwr. Tersinden devrimci sinif partisi h
icinse, parlamenter hayalleri darbeleyerek
devrimci sinif bilincini ve miicadelesini
gelistirmenin temel onemde bir firsatidir. Bu
cercevede komiinistler icin se¢cim ¢alismalart
tiimiiyle devrimci sinif miicadelesine iliskin
genel hedef ve gorevlere tabidir, onlar segcim
atmosferinden, kitleleri devrimci hedeflere
kazanmanin, onlarin birligini, orgiitlenmesini
ve miicadelesini bu dogrultuda gelistirmenin
bir olanag olarak yararlanmaya bakarlar. Bu
cercevede onlar kitlelerin karsisina diizenin
vasallik cenderesine ve se¢imlere uyarlanmus
giidiik se¢im platformlari ve bildirgeleriyle
degil, kendi bagimsiz devrimci sinif
programlariyla, bunun doneme uyarlanmis ve
giincel devrimci gorevlere baglanmuis popiiler
actklamalariyla ¢ikarlar.

(Secimler ve Sol Hareket,

Eksen Yayincilik, s.12-15)
J

Guclenerek devrimci sureclere...

denetleyen bir orgiitsel isleyis sonug alacaktir.
Bunu basardigimizda ve tutarlilikla bir davranis
bi¢imine doniistiirdigiimiizde orgiit gliglenecek

ve devrimci siireglere daha hazir hale gelecektir.

Zor goriinen bazen kolay olandir!

Miicadelenin durgun oldugu, gericiligin
yiikseldigi donemlerde, sinifin devrimci
partisinin is¢i sinifi ile etle tirnak misali
biitiinlesmesi zor goriinebilir. Bir partinin
kurulusu bir yaniyla diisiinsel bir ¢izgi,
orgiitsel bir zemin yaratma meseledir. Diger
yani ise biiyiik oranda pratik bir siirectir.
Degisim, doniigiim, biling sigramasi yaratacak
devrimci siyasal miidahaledir. Bu ¢ercevede
elbette ¢ok yonli zorlanma alanlar1 karsimiza
¢ikiyor ve hep de ¢ikacak. Ama kimi zaman
cok zor goriinenin daha kolay olabilecegini
unutmamaliyiz.

Hedefimizin ger¢eklesmesinin nesnel
kosullar1 varsa, neden “zor” tanimlamasi

yapalim ki! Burada sorun, her dénemin
kosullarina uygun yol, yontem ve araglar1 bulup
bulamadigimiz, kullanip kullanmadigimizdir.
Zor yoktur, olsa olsa fazla zaman isteyen vardir!

Partinin varlig1 demek, bir ¢izginin, bir
programin, bir drgiitiin olmas: demektir. Bu da
nasil bir yolda sagmadan nasil yiiriineceginin
kilavuzudur. 30. Y1l Konferansi tam da bunu su
sozlerle ifade etmistir:

“... partimiz, saglam temellere oturan
devrimci bir orgiitsel yapi, isleyis ve yasam
planinda énemli bir diisiinsel birikime ve
pratik deneyime sahiptir. Gerekli olan, bu
birikimin ve deneyimin tiim kapsamuiyla partinin
tiimiinde i¢sellestirilmesi, 6rgiitsel yasamimizin
vazgec¢ilmez kilavuzu olarak kullanabilmesi,
bu alanda tam bir tutarlilikla hareket
edilebilmesidir.”

Aslinda isimiz zor degil. Yapmamiz gereken,
partinin tiim birikimine hakimiyeti saglamak,
ortaya ¢ikan bosluklart gidermek, sorunlara
kararlilikla yiiklenmektir.
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Burjuva diizen partileri igin siyasal
yasam temelde parlamenter yasamdir ve
bundan dolayt da se¢imlerde kitlelerin oy
destegini almak ve parlamentoda sandalye
kazanmak onlar icin temel énemde bir
siyasal sorundur. Bu nedenledir ki secimlerde
varlarini yoklarini ortaya koyarlar; her tiirlii
yalan, demagoji ve temelsiz vaatle kitleleri
aldatmayi se¢im ¢alismalarinin eksenine
koyarlar ve sermaye gruplarinin destegiyle
bunun i¢in muazzam harcamalar yaparlar.

Tiimiiyle diizen icazetine siginmis bulunan,
bu ¢ergevede resmi siyaset sahnesinde
megrulasmayr amaglayan ve temelde
parlamenter bir gii¢c olmak hayali pesinde
kosan her ¢esidiyle sosyal-reformist sol
partiler i¢in de durum éziinde farkl degildir.
Bunlar elbette, halihazirda parlamenter
bir gii¢ olamamanin da etkisiyle, siyasal
yasam ve etkinliklerini secimler donemiyle
smirlamiyorlar. Tam da béyle bir gii¢
olabilme hedefi ¢er¢evesinde, giindelik siyasal
yasam iginde kitleleri etkilemeye ¢alistyorlar.
Ama devrimci amag ve hedeflerden, buna
yonelik bir konumlanis ve stratejiden
tiimiiyle yoksun bu partiler i¢in nihai hedef
parlamenter bir gii¢ olmaktir. (...)

Gergegin ne oldugunu gorebilmek
i¢in bu partilerin se¢im platformlarina ya
da bildirgelerine bakmak bile yeterlidir.
Burada devrimci amag ve hedeflere, bunu
gergeklestirmenin temel yol ve yontemlerine
iliskin ig¢ilere ve emekgilere séylenmis tek
bir ciimle bulmak miimkiin degildir. Tiim
bu platform ya da bildirgeler, temel siyasal

Diizene karst DEVRIM!

Secimler ve parlamento
karsisinda uc temel
davranis cizgisi

sorunlar iizerine,
ozellikle de
devlet ve iktidar
sorunu tizerine
agtk ve dolaysiz
bir tek kelime
soylememeye
ortak bir ozen
gosteriyorlar.
Bu ne
sasirticidir ne
de rastlanti; zira
onlar devrimci
amaclardan tiimiiyle yoksundurlar, diizenin
yvasallik cenderesine teslim olmuslardir
ve ortaya koyduklart hedeflere ancak
yasalara uyarlanmig barisgil miicadele
cizgisiyle ve parlamenter yolla ulasmay:
hedeflemektedirler. Bundan dolayidir ki
tiim bu partilerin acgiklama, bildiri ya da
bildirgelerinde burjuva parlamentarizminin
teshiri ve devrimin propagandast (ki bu
se¢imlere katilsa bile her devrimci parti igin
temel 6nemde ilkesel bir sorundur) lizerine
bir tek soz bulmak miimkiin degildir. Temel
siyasal sorunlar iizerine suskunluklarini
kurum olarak segimler ve burjuva
parlamentosunun gercgek islevi ve i¢yiiziine
iliskin suskunluklariyla birlikte ele aliniz,
bu partilerin gercek konum ve nitelikleri
konusunda yeterli bir fikir edinirsiniz.
Devrimci sinif partisi i¢in ise durum
temelden farklidir. Komiinistler se¢imlere
katilmayi ve burjuva parlamentosundan
devrimci amacglar i¢in yararlanmayt ilke
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(Devami 5.27 de)



