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LA EKIM

Biitiin Ulkelerin
Proleterleri, Birlesin!

TURKIYE KOMUNiST iSCi PARTISi Merkez Yayin Orgam

Sayi: 309, Arahk 2017

John Reed’in {inlii ve ¢ok degerli kitab,
adinin da vurgulu bir bigimde ifade ettigi gibi,
Ekim Devrimi’nin ilk giinlerini anlatir. Kitap
devrimi 6nceleyen giinlerin genel havasini
vermekle baglar ve 7 Kasim’dan yaklagik
iki hafta sonra toplanan Koylii Kongresi’nin
sonuglariyla sona erer. Bu kongre, is¢i sinifi ve
emekei koylil ittifakini kurumlagtirmisg, boylece
Sovyet iktidarinin mesruiyetini ve giiciinii yeni
bir diizeyde pekistirmisti. Bu nedenle 7 Kasim’1
izleyen sarsici giinlere ayrilmis bir anlatim i¢in
gercekten isabetli bir bitig noktasidir.

Ote yandan, muzaffer sosyalist devrimin,
Subat devrimiyle birlikte aylardir devrimci
calkantilar i¢inde kaynayan Rusya’yi, daha
ilk glinden itibaren bir bastan bir basa sarstig1
kesin olmakla birlikte, bu agsamada diinyada bir
sarsitidan sozetmek heniiz olanakli degildir. O
giiniin iletigim kosullarinda, hele de siirmekte
olan emperyalist savasin ayrilmaz 6gesi olan
ag1r militarist sansiir altinda, diinyanin geriye
kalaninin o ilk giinlerde Rusya’da neler olup

Biiviik Sosyalist Ekim Devrimi 100. Yilinda!..

Dunyayi! sarsan
altmis yil!

“20. yiizyil ¢ok sayida devrime sahne oldu, denilebilir ki yiizyilimiz bir devrimler yiizyili oldu.

On yular boyunca halk devrimleri ve milli kurtulus devrimleri birbirini izledi. Fakat Ekim Devrimi
bu devrimler zincirinden herhangi biri olmadigi gibi, onlardan herhangi biriyle de kiyaslanamaz
bir dzel konuma ve nitelige sahip bir devrimdir. Ekim Devrimi yalnizca tiim oteki devrimlerin oniinii
a¢makla kalmayan, onlarin tiimiinii kapsayan ve agan bir anlama, éneme ve kapsama sahip olmak
yontinden de ¢cagimizda apayri bir yere sahiptir. O teorik ve pratik yonden hala da agilamayan
muazzam bir evrensel tarih olayidir. O yalnizca proleter devrimler ¢agini agmakla kalmadi,

bugiin éniimiizde hala da tarihin kaydettigi en ileri proleter devrim drnegi olarak durmaya devam
etmektedir.”” (Biiyiik Devrimin Aynasinda Parti Davasi, Kasim 1997)

bittigini anlamasi i¢in daha fazla zamana
ihtiyac vardi. Hi¢ degilse emekgiler ve ezilenler
diinyasi i¢in bu kesin olarak boyleydi.

Fakat John Reed’in kitabina baslik olarak
sectigi tanimlama yine de tarihsel agidan
tiimiiyle dogru ve ayni 6l¢iide anlamlidir.
Kendisi de bunun tam olarak bilincinde oldugu
icindir ki kitabina 1 Ocak 1919°da yazdig1
onsozde, aradan gecen bir yilin ardindan
Ekim Devrimi’nden hala da bir “seriiven”
olarak sdzetmenin moda oldugunu hatirlatir ve
sOyle devam eder: “Evet, bu bir seriivendir ve
insanligin bugiine kadar giristigi seriivenlerin
en gorkemlisidir; bu, genis ve basit istekleriyle
her seyi sarsan emekg¢i yiginlarin tarihe gegen
bir seriivenidir.”

Bu sozler, biiyiik devrimin tarihsel 6zii ve
anlaminin vurgulu bir dile getirilisidir. Ekim
Devrimi, 7 Kasim’1 izleyen ilk glinlerin somut
diinyasinda belki heniiz degil, fakat diinya
tarihinin genel akiginda biiyilik bir sarsint1 ve
sigrama yaratan muazzam bir olaydi. 7 Kasim
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sabahindan baglayarak bu ilk giinlerde, ilk “on
giin”de yapilanlara bu agidan kisaca bir géz
atalim.

O giiniin diinyasinda en demokratik bigimi
icindeki burjuva cumhuriyeti, Gegici Hiikkiimet
sahsinda burjuvazinin siif egemenligini
temsil ediyordu ve emekgi kitlelerin acil
taleplerini hice sayarak emperyalist savasi
stirdiirmenin bir aractydi. Ekim Devrimi,
bu cumhuriyeti tiim temel kurumlariyla
yikip bir kenara atarak, bdylece burjuva
sinif egemenligine son vermis oldu. Yerini
is¢i siifi dnderliginde birlesmis silahli
emekgilerin tiimiiyle yeni tipte iktidari olan
Sovyetler, bu iktidar yapis1 i¢inde cisimlesmis
sosyalist ig¢i-emekc¢i cumhuriyeti aldi. Bu, ¢ok
sinirl ve ayni dl¢lide kisa siireli Paris Komiini
deneyimi sayilmazsa, diinya tarihinde tiimiiyle
yeni bir durumdu. Bu, is¢i sinifinin dnderlik
ettigi ezilen ve somiiriilen yiginlarin, tarihte ilk
kez olarak egemen gii¢ olarak orgiitlenmesi,
boylece kendi kaderlerine egemen olmasiydi.

Ekim Devrimi’nin zaferiyle ortaya
¢ikan bu tiimiiyle yeni tipte iktidarin tarihsel
anlamini ve 6nemini muzaffer devrimin
liderinden, Lenin’den dinleyelim: “Sovyetler
iktidar1 nedir? Ulkelerin gogunda heniiz
anlasilmak istenmeyen ya da anlasilamayan
bu yeni iktidar nasil bir 6zellik tagimaktadir?
Biitiin iilkelerin is¢ilerini gitgide kendine ¢ceken
sey, eskiden su ya da bu bigimde zenginler
ya da kapitalistler tarafindan yonetilen
devletin, bugiin ilk kez olarak ve genis dlgiide,
kapitalizmin baski altinda tuttugu siniflar
tarafindan yonetilmesidir. Hatta en demokratik,
hatta en 6zgiir cumhuriyetlerde bile devlet,
sermaye egemenligi siirdiik¢e, toprak 6zel
miilk olarak kaldikga, her zaman onda-dokuzu
kapitalistlerden ya da zenginlerden olusan
kiigiik bir azinlik tarafindan yonetilir. Diinyada
ilk kez olarak devlet iktidar1 bizde, Rusya’da,
yi1gin orgiitleri olan Sovyetler, somiiriiciiler
disarda birakilarak, yalnizca isgilerin, yalnizca
emekgei koylillerin olusturacaklari bigimde
kuruldu ve tiim devlet iktidari, iste bu
Sovyetlere devredildi.”

Bu muazzam tarihsel adimin kendisi
basli basina o giiniin diinyasini temellerinden
sarsacak nitelikteydi. Ama bunun yalnizca bir

ilk adim oldugunu, kendisini izleyecek tiim
Oteki adimlarin ise ancak bununla olanakli
hale gelebildigini biliyoruz. Tarihte ilk kez
olarak ortaya ¢ikan bu yeni tipte sinif iktidari,
Sovyetlerde ifadesini bulan sosyalist is¢i-
emekci cumhuriyeti, sosyalizmin kurulusunun
bir ilk biiyiik adimi ve olmazsa olmaz kosulu
idi.

Ikinci adim, devrilmis bulunan sémiiriicii
siniflarin miilksiizlestirilmesiydi. Kurulu
devlet diizeninin alasag edilmesine, onun
bekeiligini yaptig1 miilkiyet diizeninin
tasfiyesi eslik edecekti. Fabrikalar ve
isletmeler derhal is¢ilerin denetimine
verildi, kugskusuz ¢ok gegmeden tiimiiyle
kamulastirilmak iizere. Bankalara ve hisse
senetli girketlere el konuldu, tim i¢ ve dis
devlet borglar gecersiz sayildi. Toprakta
6zel miilkiyet kaldirilarak tiim topraklar
millilestirildi. Biiyilik toprak sahiplerinin,
kilise ve manastirlarin elindeki topraklara,
lizerlerindeki her tiirden canli ve cansiz
demirbaslarla birlikte, tazminatsiz olarak el
konuldu ve her yoredeki koylii Sovyetlerinin
denetimine verildi. Bu, toprak kdleliginin
kokli bir tasfiyesi, ozgiirliige ve topraga
susamig milyonlarca kdyliiniin en temel
talebinin bir hamle de yerine getirilmesiydi.

Somiiriicii siniflarin devlet ve miilkiyet
diizenine daha ilk adimda vurulan bu darbeleri,
ayni anda uluslararasi politikadaki adimlar
izledi. Devrimin ilk giinii toplanan II. Tiim
Rusya Sovyetler Kongresi’nde benimsenen
Baris Kararnamesi, gizli antlagmalar1 gegersiz
ilan etti, gizli diplomasiye son verdi. Ug y1li
agkin siiredir diinyanin yeniden paylasilmasi
ugruna siirdiiriilen emperyalist kiyim
savasinin derhal tazminatsiz ve ilhaksiz
olarak sona erdirilmesi igin hiikiimetlere,
onlarin omuzlar iizerinden gergekte halklara
cagrida bulundu. Ve en 6nemlisi, ilhaklara ve
yabanci hakimiyetine karsi tutumunu hi¢ de
savag doneminde ger¢eklemis olanlarla ya da
Avrupa’yla sinirlamadi; zamandan bagimsiz
ve diinya 6l¢iisiinde, zayif ve giigsiiz tiim
uluslarm, kendi istem ve tercihlerine ragmen
yabanci hakimiyeti altinda tutulmasi genel
sorununa, dolayisiyla somiirgeler sorununa
baglayarak, 20. yiizyilin ticte ikisini kaplayan
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ulusal kurtulus miicadeleleri firtinasinin isaret
fisegini atesledi.

Uluslararas: alandaki bu devrimci
enternasyonalist politikanin iilke i¢indeki
yansimasi ise, Rusya biinyesindeki tim
ezilen uluslarin ve milliyetlerin temel hak
ve Ozgiirliklerinin taninmasi oldu. Devrimi
izleyen hafta i¢inde yayinlanan “Rusya’daki
Ulusal-Topluluklarin Haklar1 Bildirgesi”,
ezilen uluslarin ve azinlik milliyetlerin hak ve
Ozgiirlikleri sorununu, anlamli bir tutumla,
ozetlemis bulundugumuz devrimei programin
biitiinliigii lizerinden ortaya koymaktaydi.

O giine dek atilan 6teki adimlar siralayan
Bildirge, ardindan su s6zlerle devam ediyordu:
“Simdi geriye yalnizca, Rusya’nin, baskidan
ve zultimden ¢ok ¢eken ve hala da ¢ekmekte
olan ulusal-topluluklari kalmistir. Onlarin da
Ozgiirligii derhal gergeklestirilmeli, bozulamaz
bir bicimde ve kesinlikle saglanmalidir.”

Dabha ilk adimda atilan, denebilir ki
ilk “on giin”e s1gdirilan bu adimlar biitiini
bir arada bize, Ekim Devrimi’nin diinya
tarihinde yarattig1 biiyiik devrimci sarsint1 ve
sigramanin agiklamasini vermektedir. Biitiin
biiyiik devrimlerin evrensel bir yonii vardir.
Bu nedenledir ki etkileri gergeklestikleri
toplumlarin 6tesinde de yankilanir. Ama
Ekim Devrimi insanlik tarihinde bu agidan
benzersiz bir yere sahiptir.

1640 Ingiliz Devrimi diinya tarihinin
kilometre taglarindan biridir. Ingiltere’de
oniinil agtig1 toplumsal geligsmeler bu iilkeyi
hizla kenarda kalmis bir ada devleti olmaktan
¢ikard1 ve ardindan onun birinci emperyalist
diinya savasina kadar siirecek yiizyillik diinya
hakimiyetini hazirladi. Fakat gerceklestigi
dénemde yarattig1 sarsint1 Ingiltere’nin
otesinde, denebilir ki yalnizca Avrupa’nin
kraliyet saraylarinda yankilanabildi. Bunun da
asil nedeni, devrimin firtinali akisi i¢inde ve
devrime etkin bir bi¢imde katilan alt siniflarin
ozel basiner altinda, Ingiltere tacinim o giinkii
tastyicisi kralin kellesinin vurulmasi ve
kralligin yerini kisa bir siireligine cumhuriyete
birakmasiydi. Krallarin yonetme hakkinin
ilahi bir kaynaga dayandirildig1 ve kralin
tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi sayildigi
bir ¢agda, Ingiliz Devrimi’nin bu ciiretli

girigiminin Avrupa’nin kraliyet saraylarinda
yarattig1 dehseti tahmin etmek gii¢ degildir.
Ama hepsi bu!

Bu sarsintinin bizzat Ingiliz toplumunun
kendi biinyesinde bile ¢ok gegmeden
atlatildigini, bu olaydan yalnizca bir on yil
kadar sonra burjuva devriminin yarattigi
yeni kosullara uyarlanmis bi¢cimiyle de olsa
kralligin yeniden restore edildigini biliyoruz.
Ustelik devrime 6nderlik eden burjuvazi
ile onun devirdigi soylular sinifinin ittifak:
sayesinde. Ikisini bu gerici restorasyonda
birlestiren ise, devrimin yarattig1 biiylik
calkantilar icinde emekg¢i siniflarin kazandigi
0zel inisiyatif, boylece ileri siirdiikleri
esitlik¢i diisiince ve taleplerdi.

1789 Biiyiik Fransiz Devrimi’nin
kendi sinirlarinin 6tesinde yarattigi sarsinti
kugkusuz kiyas kabul etmez 6lgiide ¢ok daha
biiyiik oldu. Fransiz Devrimi krallarin ilahi
yonetme hakkina en 6ldiiriicti darbeyi vurarak
tiim saraylar1 dehsete diisiirmekle kalmadi,
her tiirden feodal ayricalig kaldirarak ve
feodal toprak miilkiyetini tasfiye ederek,
Avrupa’nin feodal soylu siniflarini da biiyiik
korkulara bogdu. Bu diizeyde bir radikalizmi,
ingiliz Devrimi’nde oldugu gibi, bir kez
daha emekgi siniflarin devrime etkin ve genis
caplt katilimina, bunun sagladig: biiytik
devrimci itilime bor¢luydu. Ama yaptigi
islerin Fransa’nin sinirlar1 6tesinde bilyiik
yankilara neden olmasinin gerisinde temelde
Ingiliz Devrimi’ni neredeyse yiizelli y1l arayla
izlemis olmasi gercegi vardi.

Bu, batida kapitalist gelismenin ve
dolayisiyla burjuva uluslagmanin maddi
kosullar yoniinden hayli mesafe katettigi bir
¢agdi. 1789 Fransiz Devrimi, bu gelismeye
uygun diisen ve Oniinil yeni bir diizeyde
acmay1 kolaylastiran diisiince ve ideallerin
kaynagiydi. Yarattig1 biiyiik sarsintry1 ve
burjuva gelisme siirecindeki toplumlar igin
tiikenmeyen bir ilham kaynag: olmasini asil
olarak buna bor¢luydu. Fakat hi¢ de ¢aglar
boyunca ezilmis ve somiiriilmiis emekgiler
diinyasi i¢in degil, fakat yalnizca o ¢agda
gelismekte olan burjuva diinyasi i¢in, kendi
ulusal pazari iizerinde ve ulus devlet bigimi
icinde kendi yeni sinif egemenligini kurmak
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pesindeki ulusal burjuvaziler i¢in bir etki ve
ilham kaynagiydi. Kuskusuz Fransiz Devrimi
koyliliigii feodal boyunduruktan kurtarmis ve
topraga kavusturmustu. Ama hemen ardindan,
¢ok daha acimasiz ve yikici olan sermaye
boyundurugu ve somiiriisii ile bas basa
birakmak iizere. Elbette “Ozgiirliik, Esitlik,
Kardeslik!” cazibeli bir slogandi. Ama

onilini agt1g1 burjuvazinin sinif egemenligi
kosullarinda ger¢ek anlamini ve sinirlarii
gormek de ¢ok siirmedi. Bizzat devrimin
kendi tilkesinde ve yalnizca elli y1l sonra,

ig¢i sinifi Fransiz Devrimi’nin {i¢ renkli
bayragina kars1 “toplumsal cumhuriyet”in
kizil bayragini yiikseltti.

Oysa Ekim Devrimi’nin, insanlik
tarihinde tiimiiyle yeni bir ¢cag agan, diinya
Olgiisiinde ezilenlerin ve sOmiiriilenlerin
bilincinde, ylireginde ve en 6nemlisi de
eylemlerinde yankilanan etki ve sarsintisi,
temelden ve tiimiiyle farkliydi. Ekim,

Ekim Devrimi’nin 70. Y1li’n1 konu alan
degerlendirmesinde bu koklii ve temelli
farkliliga iliskin olarak sunlari sdylemisti:
“Ekim Devrimi insanlik tarihinde yeni bir
sayfaydi. Paris is¢ilerinin kisa émiirlii Komiin
deneyi disinda tutulursa, kendinden 6nceki
tiim devrimlerden temelden farkliydi. O

giine kadar insanlig1 ilerleten her devrim,

bir somiirii bigimi yerine bir bagka somiirii
bi¢imini, bir miilkiyet bi¢imi yerine bir bagka
miilkiyet bi¢imini koymay1 ama¢ edinmis,
somiiriiciiler degismis fakat somiirii devam
etmis, miilk sahibi siniflar degismis, 6zel
miilkiyet siirmiistii. Oysa Sosyalist Ekim
Devrimi, somiiriiyii ve miilkiyeti kaldirmay1
hedefleyen bir devrimdi; bunu ilke ve amag
edinen bir devrimler donemini, proletarya
devrimleri donemini baglatmisti.” (Buz
Kirilmus, Yol Acilmustir, Kasim 1987)

Ekim Devrimi, ezen ve somiiren siniflar
diinyasini kaygi ve korkulara bogarken,
ezilen ve somiiriilenler diinyasinin kurtulus
umutlarini gériilmemis 6lciilerde biiyiitmiis,
onlara kurtulus yolunu somut olarak
gostermis, bunu actigi ¢i1gir iginde somutlayip
bir gergeklik haline getirmig, muazzam
onemde ve kapsamda bir tarihsel olayidir.

O etki ve sonuglar1 bakimindan tartigmasiz

olarak 20. yiizyilin en temel ger¢egidir.
Yiizyilin son ¢eyregine kadar diinyada

olup biten temel 6nemde tiim olay ya da
gelismelerde onun dolaysiz ya da dolayli ama
kesin olarak etkisi ve yankis1 vardir.

Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi’nin agtig1
yeni ¢agin 1970’1i yillarin sonuna kadar
diinya 6lgiisiinde biiyiik sarsintilarla siiren
firtinal1 stirecini burada en 6zet bir bigimde
sunmak bile kolay degildir. Aslinda bu gerekli
de degildir. Onun yiikselttigi bayrak altinda,
yaptig1 ¢agrilar iizerinden ve actig1 yoldan
tam altmig y1l boyunca, diinyanin dort bir
yaninda yiizmilyonlarca ig¢inin ve emekginin,
ezilen ve somiiriilen insan yiginlarinin, umut
ve heyecanla, cosku ve cesaretle, biiyiik bir
miicadele ve fedakarlik ruhuyla yiiriidiigiinii,
déviisiip savastigim biliyoruz. isyanlara ve
ayaklanmalara girigtiklerini, zafere ulagsan
ya da basarisizliga ugrayan devrimlere
yoneldiklerini biliyoruz.

Birinci emperyalist paylasim savasinin
ardindan tiim Avrupa’y1 boydan boya saran
devrimci calkantilar dolaysiz olarak Ekim
Devrimi’nin yarattig1 sarsintinin iiriiniiydiiler.
Ellerde onun bayraklari, dillerde onun
siarlar1 vardi. Amag ve hedefler kadar, yol ve
yontemler de ondan alinma, hi¢ degilse ondan
etkilenme ya da esinlenme idi. Diinyanin dort
bir yaninda ortaya ¢ikan ve onyillar boyunca
kendi toplumlarinda etkin bir sinif savasi
yiiriiten komiinist partileri Ekim Devrimi’nin
en dolaysiz meyveleriydi. Dogu’daki
biiyiik ulusal uyaniglarda, Biiytik Cin Halk
Devrimi’nden Kiiba Devrimi’ne tiim halk
devrimlerinde, zafere yiiriiyen ulusal kurtulus
miicadelelerinde ve klasik somiirgeciligin
catirdamasinda, tiim bunlarin gerisinde
dolaysiz olarak hep Ekim Devrimi’nin ruhu
ve giicii vardl. Tiim bu biiyiik tarihi olaylar
onun agtig1 devrimei ¢i1g1r iginde, gdsterdigi
yolda ve yarattigi olanaklar iizerinden
gergeklesiyordu.

Tim ‘30’1u yillar Avrupa’da, bir
toplumsal-siyasal istikrarsizlik ve devrimci
calkantilar donemiydi. Ve bunun bir yaninda
Ekim Devrimi’nin dolaysiz iriinii gii¢ler
vardi. Fagizmin kendisi Ekim Devrimi’nin
yolunu agt1g1 toplumsal devrim siirecine
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burjuva gericiliginin bir yanitiydi. Tarihte
goriilmemis tiirden bir barbarligi temsil eden
fagizme kars1 destansi miicadeleyi de Ekim
Devrimi’ni temsil eden giigler yiiriittiiller. Tim
insanlig1 yikimla tehdit eden bu barbarligin
tarihe gdmiilmesinde en biiyiik ve belirleyici
roli, Sovyetler Birligi ile birlikte ¢esitli
tilkelerin komiinistleri oynadilar.

Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmi ingasina
ve bunun kendinden &te tiim ezilenler
ve somiiriilenler diinyasi igin yarattig1
kazanimlara heniiz hi¢ deginmis degiliz.
Bu ve sonradan onu izleyen sosyalist inga
deneyimleri, son tahlilde tarihsel giigliiklere
yenilerek, sonugta bagarisizliga ugramig
bulunuyorlar. Ama bu onlarin tarihsel
hakliligini, tagidigi derin anlami ve insanlik
tarihi i¢inde yarattig1 silinemez izleri yle
kolayca silemez. Sosyal esitligi, sosyal adaleti,
kardesligi, dayanigsmay1, genel toplumsal
¢ikar ugruna fedakarligr modern insanlik tam
da Sovyet deneyimi sayesinde tanidi. Onun
iirlinlerinden yalnizca dogrudan Sovyetler
Birligi’nin is¢i sinifi ve emekgileri degil, fakat
daha dolayli bi¢imler i¢inde on yillar boyunca
batili is¢i sinifi ve emekgiler de yararlandilar.
Kamusal zenginliklerin tiim topluma ait
olmasi, bunun sagladigi imkanlarla parasiz
egitim, parasiz saglik, parasiz ya da son
derece ucuz konut, parasiz ya da son derece
ucuz ulagim, tam istihdam ve dolayisiyla
giivenceli is, kiiltiirel ve sanatsal iiriinlerin
siradan kitlelere sunulmasi vb., vb., tim bunlar
Sovyetler Birligi’nde emekgilerin en temel,
en dokunulmaz kazanimlartydi. Biirokratik
bozulmanin son evrelerine kadar da bu
kazanimlara dokunmak kolay degildi.

Tam da bu kazanimlarin gercekligi
ve batida bundan esinlenen devrimci is¢i
hareketinin miicadeleleri sayesindedir ki, batili
burjuvazi kendi emekgilerine bir dizi alanda
sosyal tavizler vermek zorunda kalmis ve bunu
da “sosyal devlet” olarak yutturmaya kalkmuisti.
Oysa Ekim Devrimi’nin yiizyilin ti¢lincii
¢eyregini de kapsayan firtinasi diner dinmez
batili burjuvazi bu kazanimlara ¢ullanmaya
bagladi. Firtina “70°1i yillarin sonunda dindi ve
hemen ‘80°1i yillarin baginda batili burjuvazi
tam da kendi is¢i sinifina ve emekgilerine

yonelik biiyiik neo-liberal saldirisini baglatti.
‘90’11 yillara doniiliirken bu kez Dogu Bloku
coktii ve Sovyetler Birligi dagildi. Yani Ekim
Devrimi’nin bigimsel izleri de silinmis oldu.
Bunun hemen arkasi ise kiiresellesme adi
altinda batil1 is¢i sinifi ve emekgilerin iktisadi
ve sosyal kazanimlarina yeni diizeyde bir
saldir1 oldu. Oteki her sey bir yana, kendi
basina issizlik ve dolayisiyla isini kaybetme
korkusu, bugiin batil1 bir is¢i i¢in en biiyiik
kabustur. Bu kabusa diismemek i¢in elindeki
tiim Gteki kazanimlarin parga parga gaspina
cogu durumda uysalca boyun egmektedir.

Iste bu ve benzer olgular, Ekim
Devrimi’nin agtig1 ¢igira tiim iilkelerin ig¢i
sinift ve emekg¢ilerinin neler bor¢lu oldugunu
gostermeye yeter. Gerek zamaninda ¢esitli
tiirden sosyal kazanimlarin elde edilmesinde
ve gerekse ayni kazanimlarin sonradan bu
denli kolay yitirilmesinde, diinya 6l¢iistindeki
siniflar miicadelesinin dolaysiz rolii bugiin her
zamankinden ¢ok daha kolay anlagilabilir.

“Diinya ol¢iisiinde sosyalizm giiclii
ve prestijli bir akim iken, devrimci sinif
miicadeleleri diinyanin dort bir yaninda
cesitli bigimleriyle siiriiyorken, bunun énemli
yansimalarindan biri olarak 6n saflarini
komiinistlerin tuttugu uluslararasi devrimci
is¢i hareketi giiclii ve orgiitleyken, metropol
tilkelerin emperyalist burjuvazisi kendi
iilkesindeki is¢ilerin sinirli miicadelelerini
bile onlar1 tatmin edecek ve yatistiracak,
bdylece sisteme baglayacak tavizlerle
karsilama yoluna gidebilmis, gitmek zorunda
kalmisti. Savast izleyen birkag on yilin
kapitalist biiylime dénemi (ve bu donemin
keynesyen ekonomik politikalar1) bunu ayrica
kolaylastirmis olsa bile, kurumlagan ve ‘sosyal
devlet’ olarak devrim ve sosyalizme kars1 bir
savunma siperi haline getirilen iktisadi ve
sosyal reformlarin gerisinde, temelde bu, yani
diinya devrim siirecinin dolaysiz basinci vardi.
Bagimli iilkelerde yaygin bi¢cimde gericilik,
beyaz teror ve fasist diktatorliik rejimleri
ile karsilanan bu basing, metropol iilkelerde
iktisadi-sosyal tavizler/reformlarla ¢eliskilerin
yumusatilmasi, boylece emekgilerin
yatistirilmasi yoluyla gogiislenmisti.

“Buradan bakildiginda, is¢i sinifi
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ve emekgilerin metropol iilkelerdeki
kazanimlari, dar anlamda her bir iilkenin
kendi ig¢i ve emekgilerinin verdikleri ulusal
miicadelelerin iiriinii olmaktan ¢ok, biiyiik
Olciide diinya dlgiisiindeki devrimci siirecin
yan iriinleriydiler. Buna elbette her bir
iilkenin kendi igindeki sinif miicadeleleri de
dahildi, ama tayin edici ¢ergeve uluslararasi
¢apta, yani diinya 6l¢iisiinde olugsmaktaydi.
Dolayistyla burada s6zkonusu olan, devrim-

isleyisi ve sonuglar idi. Sosyalizme yonelen
toplumlardan ve etkili sosyal ve siyasal
miicadelelere sahne olan bagimli iilkelerden
gelen basing, gelismis kapitalist lilkelerde
isci sinifinin 6rgiitli basinci ile de birlesince,
sosyal tavizler vermek ve giderek bunu

bir politika (‘sosyal devlet’) olarak da
benimsemek, hele de kapitalist genigleme
konjonktiirii bunu kolaylastiriyorsa, batilt
burjuvazi i¢in tutulabilecek en uygun yol
olmustu.” (‘Sosyal devlet’in ve sosyal barigin
sonu, Ekim, Say1: 241, Mart 2005).

¢ok, burjuva gericilik diinyasi da biliyor.
Onun Ekim Devrimi’ne bitmeyen kin ve

Devrimi’nin yarattigi1 korkuyu kesin olarak
bu biiyiik korkunun agirlig: altinda hala da

itibaren soluklanmaya, giderek rahatlamaya
ve ‘90’11 yillara girilirken yeniden belirli bir
Ozgiiven kazanmaya baslamistir.

Ama tarihsel agidan bu gegici olmaya
mahkumdur. Kapitalist sistem beklenmedik
gelismelere yol agarak diinyamiz telafisi
imkansiz felaketlere siiriiklemezse eger,
gelecek kesin olarak Ekim Devrimi’ne aittir,
“Gelecek mutlak sosyalizm” olacaktir!

ok

Partimiz Ekim Devrimi’nin 80. yilin1
izleyen yil iginde kuruldu ve programinda
20. yiizy1l sosyalizm deneyimine teorik bir

bilangosu iizerinden gelecege bakisina ayirdi.

reform diyalektiginin uluslararasi diizlemdeki

Biitiin bunlar1 bizim kadar, belki de bizden

nefretinin, ona yonelik her tiirden karalama ve
degerden diisiirme ¢abasinin gerisinde tam da
bu var. Hig degilse 1950°1i yillara kadar Ekim

iliklerinde duyan, ‘70’1i yillarin ortasina kadar

ezilen gericilik diinyasi, ancak ‘80°li yillardan

boliim ayirmanin yani sira, programin “Giris”
boliimiinii de geride kalan yiizyilin en 6zet bir

Buna iligkin pasajlari, Biiyiik Sosyalist Ekim
Devrimi’nin 100. Y1l’inda gegmisten gelecege
bakisimizin en 6zIi bir anlatimi olarak
asagiya aliyoruz:

“Emperyalist kapitalizm, ulastig1 gelisme
diizeyinden, siddetlendirdigi celismelerden
ve yasadig1 ¢lirimeden dolayi, sosyalist
devrimin arifesi oldu. Uretici giiglerin
uluslararasilagmasi, {iretimin ileri diizeyde
toplumsallagsmasi ve muazzam servet
birikimi, proletarya devrimi ve sosyalizm igin
kosullar1 diinya 6l¢iisiinde olgunlastirdi. Cagi
belirleyen kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
celismenin ¢oziimii tarihin giindemine girdi.
Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi’nin zaferi,
proletarya devrimleri ¢agini, diinya dlgiisiinde
kapitalizmden sosyalizme gegis ¢agini baslatt1.
Bu yeni ¢ag, 20. yiizyilin biiyiik boliimiinii
kaplayan devrimler zinciri ve sosyalizmin
insasi siireglerinde agik ifadesini buldu.

“Emperyalizm ¢aginda iiretici gili¢lerin
kapitalist iiretim iliskilerine bagkaldirisi,

20. yiizyilin bagindan itibaren agik bir
olgudur. insanlig1 iki kez toplu yikima
gotiiren emperyalist savaglar, sayisiz gerici
bolgesel savaslar, fasist barbarlik, tiim yikici
sonuglartyla ‘biiyiik bunalim’lar, sert sinif
miicadeleleri, i¢ savaslar ve devrimlerden
olusan ytizyillik bilango, kapitalist diinya
sisteminin onulmaz ¢eliskiler i¢inde
debelendigini, tarihsel bir sistem olarak
bir genel bunalim asamasina girdigini
kanitlamistir.

“20. yiizyil sosyalizminin zamanla
yasadigi yozlagma ve yikim, bu kanitlamanin
degerini hi¢bir bicimde azaltmaz. Sorunlar ve
celiskiler, dolayisiyla devrimi ve sosyalizme
yonelimi iireten maddi zemin, bunun tasiyicisi
olan toplumsal giiglerle birlikte, yerli yerinde
duruyor.

“Giliniimiiz diinyasinda proletarya
devrimi ve sosyalizm igin nesnel kosullar her
zamankinden daha ¢ok olgunlagmigtir. Diinya
devriminin yeni dalgasi, gerek maddi kosullar
ve gerekse tarihsel deneyim bakimindan, ¢ok
daha ileri bir noktadan ise baglayacak ve bu
kez nihai zafer i¢in kosullar her bakimdan

daha uygun olacaktir.” .
EKIM
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Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi 100. Yilinda!..

Rusya’da devrim ve
proleter devrimin
sorunlari

Rusya’da devrim ne bir rastlantiydi, ne de
o donemin marksistleri i¢in 6ngériilemeyen bir
gelisme oldu. Bu iilkede devrim uzun zamandir
derinden derine mayalaniyordu. Daha gegen
ylizyilin son ¢eyreginde, Marks ve Engels, o
giinler icin heniiz ¢ok sinirli olan belirtilerden
hareketle devrimin agirlik merkezinin
Dogu’ya, somut olarak Rusya’ya, kaydigini
farketmislerdi. Komiinist Manifesto’nun 1882
tarihli Rusga baskisia yazdiklar: Onséz’de,
1848-49 devrimi sirasinda Avrupa gericiliginin
kalesi olan Rusya’nin, artik “Avrupa’daki
devrimci eylemin nciisii durumunda” oldugunu
dile getirdiler. 20. yiizyila doniildiigiinde
ise bu artik bariz bir olguydu. Dénemin en
biiyiik teorik otoritesi sayilan Karl Kautsky,
1902 Mart’inda kaleme aldig1 bir yazisinda,
“devrimci fikir ve eylemin agirlik merkezinin
gittikce Slavlara dogru yer degistirdigini”
kaydederek, bu olguyu tam bir kesinlikle dile
getirmisti.

Beklenilen devrim ¢ok bekletmeden 1905°de
bir “ilk prova” halinde patlak verdi ve Rus
devriminin karakteri, asamalari, sinif giicleri,
tarihsel gelisme ¢izgisi ve muhtemel uluslararasi
sonuglari lizerine sliregelmekte olan tartigmalara
yeni boyutlar ekledi. Kapitalist gelisme siirecine
girmekle birlikte, geri ve yari-feodal, otokratik
ve yari-asyai bu iilkede, Rusya’da, devrimin
ilk asamada burjuva demokratik bir karakter
tastyacagi iizerine marksistler arasinda tam
bir goriis birligi vardi. Fakat devrimin sinif
onderligi ve sinif dinamikleri sorunu, ortaya
Bolsevizm ve Mengevizm gibi sonradan Rusya
devrim tarihine damgasini vuran iki temel

H. Frat
akim ¢ikaracak kadar temelli bir goriig ayrilig
alaniydi. Devrimin ilk asamadaki kaderi i¢in
yeterince canalici bir 6nem tasiyan bu sorun,
fakat hi¢ de bundan asagi kalmayacak bir
Olclide, devrimin sonraki gelisme ¢izgisi ve
uluslararasi etkileri ve sonuglar1 bakimindan
da 6nem tasimaktaydi. Bu ikinci nokta, Ekim
Devrimi’yle taglanan Rus devriminin sonraki
seyrini ve karsilastig1 sorunlart anlamak
bakimindan, bugiin bizim i¢in 6zellikle
onemlidir.

Bizzat Marks-Engels, aym Onsdz’de, Rus
devriminin, Batidaki bir proleter devrimin
“habercisi” olma ve tam da bu yolla kendisinin
de bir proleter devrime doniisme olasiligindan
sozettiler. Kautsky ise, “Slaviar ve Devrim”
baslikli ayn1 yazisinda, “Bati’dan bunca
devrimci girigkenlik edinmig olan Rusya, belki
simdi, artik bu Bati igin bir devrimci enerji
kaynagi olmak yolundadir” demis, muhtemel
akibeti ne olursa olsun, giindemdeki Rus
devriminin, “biitiin uygar diinyada toplumsal
devrim filizlerini besleyecegi 'ni, “onlarin
daha ¢abuk ve daha giizel ci¢cek agmalarini
saglayacag: "n1 eklemisti. Biraz fazla genel
ve ihtiyatli olmakla birlikte, Rus devriminin
uluslararasi etkilerine isaret etmek bakimindan
anlamliydi bu sozler.

Ayni giinlerde ve bu ayn1 konuda,
Kautsky’nin yazisindan bir ay 6nce yayinlanmis
kitabinda (Ne Yapmali?), Lenin, ¢cok daha
cesur ve gelecekte kazanacag tarihsel anlam
bakimindan oldukga ¢arpici bir goriis dile
getiriyordu. “Tarih bize su anda herhangi bir
tilkenin proletaryasinin karsi karsiya kaldig



8 EKIM Sayi: 309

biitiin ivedi gorevlerin en devrimcisi olan
gorevle karst karsiya getirmistir”. S6zkonusu
olan, yalnizca Avrupa degil fakat artik Asya
gericiliginin de en giiclii kalesi haline gelmis
Carligin yikilmasidir. Bu gorevin iistesinden
gelmek, “Rus proletaryasini uluslararasi
proletaryanin devrimci onciisii yapacaktir.”
Lenin sonradan tarihsel olaylar tarafindan bir
biitiin olarak dogrulanan bu goriigiinii, 1905°de
patlak veren devrimin ilerleyisi i¢inde daha da
gelistirdi.

Yenilgiye ugrayan 1905 devrimi, daha ilk
asamasinda Rus devriminin bir ig¢i-kdylil
devrimi olarak gelisecegini ve devrimin
seyrine is¢i sinifinin damgasini vuracagini
biitiin aciklig1 ile gostermisti. Muzaffer olmasi
durumunda, bdyle bir devrimin uluslararasi
sarsintisi biiyiik olmakla kalmayacak, sonraki
seyri ve kaderi, Avrupa’da sosyalist devrimin
baglangict olup olmamasiyla siki sikiya
bagli bulunacakti. Muzaffer bir Rus siyasal
(demokratik) devrimi, Avrupa’da bir sosyalist
devrimle birlesmezse eger, sosyalist asamaya
gecip gegememesi bir yana, siyasal devrimin
kazanimlarin1 korumakta bile zorlanacakti.
Lenin, 1905 Aralik Ayaklanmasi’ndan hemen
sonra, “Devrimin Evreleri, Gelisme Cizgisi ve
Olasiliklar:” baghgi altinda sunlar1 yazmisti:

“Eger sosyalist Avrupa proletaryast Rus
proletaryasimin yardimina gelmezse, tek basina
Rus proletaryasi i¢in bu kavga, hemen hemen
umutsuz olacaktir ve Rus proletaryasinin
yenilgisi, Alman Devrimci Partisinin 1849-50
yillarindaki ya da Fransiz proletaryasinin 1871
yilindaki yenilgisi gibi ka¢inilmaz olacaktir.”

Bununla birlikte, tarih 6nceden kestirilmesi
olanaksiz bir kendine 6zgii seyir izledi. O
giinlin devrimci liderleri i¢in umulmadik
bir anda patlak veren 1917 Subat Devrimi,
Rus devriminin izleyecegi somut seyrin 6z
bakimindan degil ama bi¢im bakimindan
hayli farkli olacagini1 gosterdi. Emperyalist
savasin Avrupa’da ve Asya’da agirlastirdigi
devrimci bunalim, emperyalist zincirin
zayif halkasi Rusya’da devrime yolagmust.
Devrim bir kez daha bir is¢i ve koylii atilimi
olarak patlak vermesine ragmen, is¢i sinifinin
biling ve orgiitlenme diizeyinin zayifligi ve
devrimde kiigiik burjuva toplumsal ve siyasal

0genin agirligi, devrilen Carlik’tan dogan
iktidar boslugunun burjuvazi tarafindan
doldurulmasiyla sonuglanmisti. Fakat devrim
siirliyordu ve her sey, proletaryanin devrimin ilk
evresinin kazanimlarini koruyarak, onu iktidari
kendi eline alacak yeni bir devrimle, bir proleter
devrimle taglandirip taglandiramamasina
bagliydi.

Carligin devrilmesi, Rusya’da Subat
Devrimi, emperyalist savagin Bati’da
olgunlastirdig1 devrimci bunalimi derinlestirmis,
Lenin’in ¢ok dnceden 6ngordiigii gibi,

Rus proletaryasini uluslararast devrimci
proletaryanin dnciisii haline getirmis, fakat
onceden umulanin aksine, Bati’da proleter
devrime yolagmamisti. Yeni durumda bu
olasilik, artik tiimiiyle Rusya proletaryasinin
devrimci iktidar atilimina, siirmekte olan Rus
devriminin sosyalist bir agsamaya ge¢mesine
bagliydi. Lenin’in biiylik bir goriis keskinligi
ile ¢oziimledigi gibi, baglayan devrimin
ortaya ¢ikardigi yeni kosullar, Rusya
proletaryasinin yoksul koyliiliige dayanarak
iktidar1 alabilecegini gosteriyordu. Bu yeni
adim1 atmak, yalnizca baglamig bulunan Rus
devriminin kaderi bakiminda degil, fakat cok
daha 6nemli olarak, Avrupa devriminin kaderi
bakimindan hayati 6nemde goriiniiyordu.
Rusya’da muzaffer bir proleter devrim Avrupa
proleter devriminin baslangici olacakti- yeni
diisiince buydu.

Rusya devriminin kaderini ve ¢ikarlarini
Avrupa devriminin kaderi ve ¢ikarlariyla,
dolayisiyla da diinya devriminin kaderi ve
cikarlariyla siki bir iliski i¢inde ele almak, o
giine kadar Bolsevizmin temel bir ilkesi, en
ayirdedici 6zelligi olagelmisti. Bu anlamda
tarih, proleter enternasyonalizminin ruhuna
ve ilkelerine uygun davranmada, Lenin
onderligindeki Bolsevik Partisi 6rnegini asan
yeni bir parti kaydetmis degil heniiz. Bununla
kopmaz bigimde bagh olarak, ayni sey, Ekim
Devrimi’nin evrensel kimligi, enternasyonalist
ilkeleri ve ruhu i¢in de gegerlidir.
Enternasyonalizmde Ekim Devrimi’ni agmak bir
yana, onun eteklerine yaklasan bir yeni drnek
bile yazik ki heniliz yoktur diinya devrim tarihi
iginde.

Rusya proletaryasini iktidar i¢in harekete
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gegirirlerken, Bolgevikler i¢in asil sorun, hi¢ de
sosyalist kurulus icin Rusya’da yeterli maddi

ve kiiltiirel kosullarin olup-olmamasi degildi.
Bu, sosyal-sovenizmlerini, burjuvaziye usaklik
¢izgisini, Marksizmin ekonomist-doktiriner
kaba bir yorumuyla maskelemek isteyen ikinci
Enternasyonal teorisyenlerinin ve onlarin
Rusya’daki uzantilar1 Mengeviklerin sosyalist
devrim sorununu koyus tarzi olabilirdi ancak.
Rusya’nin geriliginin, sosyalist kurulus i¢in
az-cok yeterli maddi-kiiltiirel kosullardan
yoksunlugunun, belki de herkesten ¢ok bizzat
Lenin ve Bolsevikler farkindaydi. Fakat

sorun kesinlikle bu degildi. Sorunlara proleter
enternasyonalizminin ilkeleri, dolayisiyla diinya
devriminin ¢ikarlar1 agisindan bakan Bolsevikler
i¢in, biitiin sorun, emperyalist savasin Bati’da
ve Dogu’da olgunlastirdig1 devrimci bunalimi,
uluslararas1 devrimci proletaryanin, bir biitiin
olarak diinya devriminin ¢ikarlar1 dogrultusunda
en iyi sekilde degerlendirebilmekti.

Kapitalist gelismenin tekelci asamasinda
ulusal ekonomileri birbirinden ayiran gitler
yikilmis, tek tek iilke ekonomileri tek
bir kapitalist diinya ekonomisi zincirinin
birer halkasina doniismiistii. Bu iktisadi
temel tlizerinde ve bizzat bunun iirlinii olan
emperyalist savas sayesinde, devrimci bunalim,
1917 diinyasinda genel bir nitelik arzediyordu.
Bununla birlikte, esitsiz ekonomik ve politik
gelismenin dogal bir ifadesi olarak, olgunluk
derecesi ve bir devrime doniigme olanaklari her
iilkede ayni degildi. Zincir her yerde bir anda
degil, oncelikle en zayif halkadan kopabilirdi.
Ama tam da bu gelismenin giicii ve etkisi,
uluslararasi bunalimi derinlestirecek, zincirin
oteki halkalarinda yeni kopmalar1 zorlayacak,
bu olasiliklarin gerceklesmesi dl¢iisiinde, bir
iilkede baslayan devrim diinya devrimine dogru
zincirleme olarak genisleyebilecekti.

Subat Devrimi en zayif halkanin Rusya
oldugunu somut ve pratik olarak gdstermisti.
Carlig1 devirmek, Rusya proletaryasini
uluslararasi devrimei proletaryanin onciisii
haline getirmis bulunmaktaydi. Tarihin Rusya
proletaryasinin dniine koydugu yeni gorev,
emperyalist zincirin bu zayif halkasinda aciga
¢ikmig bulunan devrimci olanaklari bityiik
bir cesaret ve inisiyatifle degerlendirmek,

uluslararasi sermaye cephesini bu halkadan
kirmak, bdylece diinya proleter devriminin
yolunu agmakti. Bu, uluslararasi devrimci
proletaryaya kars1 yerine getirilmesi zorunlu
bir gorevdi. Bolsevikler soruna boyle baktilar.
Sorunu asla bir ulusal sinirlilik, tecrit edilmislik
i¢inde distinmediler. Marksizmin devrimci
Oziine ve proletarya enternasyonalizminin
ilkelerine sadik kalindig siirece, uluslararasi
bunalimin o giinkii somut kosullarinda, sorun
kesinlikle bagka tiirli ele alinamazdi.

Fakat 6te yandan, bu enternasyonalist bakis,
ayni1 zamanda Rusya’da baslayan devrimin
kendi i¢ gelisme dinamizmine ve ¢ikarlarina da
biitliniiyle uygundu. Mevcut devrimi bir proleter
devrimle taglandiramamak, onun mevcut
tiim kazanimlarin1 da kaybetmek anlamina
gelecekti. Proleter devrimiyle tamamlanmak
bir zorunluluktu. Rosa Luksemburg, sonradan
Ekim Devrimi’ni degerlendirirken, bu
zorunlulugu vurucu bir bigimde ifade etmistir:
“Rus ihtilalinin ger¢ek durumu birkag¢ ay sonra
alternatifleriyle belirdi: Ya karsi devrimin zaferi
va da proletarya diktatorliigii; ya Kaledin ya da
Lenin.”

Daha da 6nemlisi, kendi 6z ihtiyaglari
bakimindan bir proleter devrimle taglanmasi
gereken Rusya devrimi, fakat ancak tam
da bu yolla Bati’da bir proleter devrimin
baslangici olabildigi dl¢iide, kendini de
giivenceye alabilecekti. Zira ancak bdylece
geri Rusya’da sosyalizmin kurulusu, zafer
kazanmig Bat1 proletaryasinin iktisadi ve
kiiltiirel yardimlar1 sayesinde, az ¢ok kolaylikla
gergeklestirilebilecekti.

Dolayisiyla, Lenin’in dnderligindeki
Bolseviklerde, iki temel diigiince ve inang
icigeydi. Bunlardan birincisi, Rusya
proletaryasinin sosyalist devrimi basaramamasi
durumunda uluslararas: devrimci proletaryanin
biiyiik bir tarihsel firsati kagiracagi inanciydi.
Bunu tamamlayan ikincisi ise, Avrupa’da
sosyalist devrimle tamamlanamadigi
siirece, Rusya gibi geri bir {ilkede, sosyalist
kurulusu basartyla gerceklestirmek bir yana,
iktidar1 elde tutmanin bile hayli zor olacag:
diistincesi idi. “Rusya’daki ihtilal, gelecegi
bakimindan, tamamen enternasyonal ihtilale
baghyd:... Rusya’da problem yalnizca ortaya
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konabilirdi, ama Rusya’da ¢oziilemezdi?” Rosa
Luksemburg’un Ekim Devrimi sonrasina ait bu
sozleri, ayn1 zamanda devrim Oncesinde taginan
genel inancin en iyi 6zetiydi.

Gelgelelim tarih, bir kez daha, kendi
onceden kestirilmesi gii¢ seyrini izledi.
Ongoriileri ve umutlari hem dogruladi, hem
bosa ¢ikardi. Olaylarin aldig1 yon bakimindan
dogruladi, ulasacagi umulan sonuglar
bakimindan bosa ¢ikardi.

Rusya’da proletaryanin iktidar ele
gecirmesi, sosyalist Ekim Devrimi, ¢ag agict
nitelikteki anlam ve 6nemini o giiniin olaylar
iizerindeki etkisiyle aninda gosterdi. Bati’siyla
ve Dogu’suyla tiim diinya, bu muazzam olayin
sarsici etkisi altina girdi. Emperyalist savasin
yolagtig1 genel devrimci bunalim, yeni boyutlar
kazandi. Cok gegmeden Avrupa’da devrimci
calkantilar baggdsterdi. Almanya’da Kasim
Devrimi (1918), 6teki Avrupa iilkelerinde
onu izleyen devrimei olaylar dizisi, Rusya’da
bir sosyalist devrimin Avrupa’da sosyalist
devrimlerin baglangici olacagi 6ngoriisiini,
olaylarn niteligi ve aldig1 yon bakimindan
dogrulamis oldu.

Ne var ki giindeme gelen tiim devrim
girigsimleri kisa zaman i¢inde yenilgiye
ugradilar. Olaylarin seyri, Avrupa’da,
emperyalist savasla birlikte olugan ve Ekim
Devrimi’yle birlikte derinlesen devrimci
bunalimin, yine de bir sosyalist devrimin zaferi
i¢in heniiz yeterince olgunlagsmadigini, Avrupa
burjuvazisi i¢in durumun tiimiiyle timitsiz bir
asamaya varmadigini, ve en 6nemlisi de, Avrupa
proletaryasinin Ikinci Enternasyonal ihanetinin
yarattig1 tahribatin sonuc¢larindan heniiz
kurtulamadigini, bagarilt bir iktidar atilimini
gergeklestirecek bir biling ve orgilitlenme
diizeyine heniiz yeterince sahip olmadigini
gosterdi. 1920’lerin daha basinda, Avrupa’daki
devrimci ¢alkantilarin hizi kesilmis, boylece
Avrupa ve onunla baglantili olarak diinya
devrimine iligkin umutlar olaylar tarafindan
bosa ¢ikarilmis bulunmaktaydi. “Problem”,
biiyiik bir ciiretle geri Rusya’da ortaya konmus,
ama “¢0ziim” alan1 olarak diistiniilen ileri
Avrupa’ya ulasamamis, Rusya’yla sinirli
kalakalmisti. Bu timiiyle yeni ve beklenmedik
bir durumdu.

Fakat olaylarin bosa ¢ikardigi yalnizca

umutlar degildi. Ayni1 olaylar, 6te yandan, eger
bir Avrupa devrimiyle birlesmeyi basaramazsa,
geri Rusya’da proletaryanin iktidari elde
tutmay1 bagaramayacagina iliskin belli-belirsiz
korkular1 da bosa ¢ikardi. iktidar1 ele gecirmis
Rus proletaryasi, onu elde tutmak i¢in yillarca
siiren bir i¢ savas yiiriitmiig, beyaz ordularin
ve genis ¢apli bir emperyalist miidahalenin
istesinden gelmeyi bagarmisti. Proletaryanin
iktidar1 elde tutma kararliligi, icte kdyliiliikle
basarili ittifak, dista uluslarararasi proletarya
ve ezilen halklarin siyasal ve manevi destegi,
devrimci ¢alkantilarin yarattig1 objektif
olanaklar, yanisira, savas yorgunlugunun ve ig
boliinmenin emperyalist miidahaleyi zayiflatan
etkisi, tim bunlar birarada bu basarty1 olanakli
kilan etkenler toplamiydi.

Fakat tam da bu gorkemli basarinin kendisi,
ortaya, tarih i¢cinde ve dolayisiyla marksist
teori i¢in tlimiiyle yeni bir sorun g¢ikardi.
Sanayi altyapisindan biiyiik 6l¢iide yoksun
geri ve yikik bir iilkede, proletaryanin heniiz
zayif, koyliiligiin ise hala ezici bir cogunlugu
olusturdugu bir toplumda, yeni bir uluslararasi
dalgaya kadar dayanmak, bunun i¢in de
sosyalist kurulus siirecini kendi basina ve kendi
kit olanaklariyla baslatmak. Proletaryanin
iktidar1 oncelikle geri bir iilkede ele gecirmesi
degilse bile, bu geri iilkede tek bagina
sosyalizme gecis siirecine girmesi, teorinin
o giine kadarki tiim kabulleriyle ¢eliskiliydi.
Fakat bu ¢eliski hi¢ de teorinin tutarsizligindan
ya da yetersizliginden degil, tarihsel siirecin
izledigi seyirden kaynaklanmaktaydi. Teori ise
bu tarihsel celigkiyi anlamak, igermek, ortaya
cikardig1 problemleri ¢oziimlemek sorunuyla
ylizytizeydi.

Sanayi devriminin ortaya ¢ikardig1 modern
sanayi, daha 19. yiizyilda bir kapitalist diinya
pazari yaratmisti. Kapitalizmin tekelci agamasi
20. yiizyila gecise denk geldi ve ortaya bir
kapitalist diinya ekonomisi ¢ikardi. Tek tek
lilke ekonomilerini ¢evreleyen ulusal ¢itlerin
yikilmasi, kapitalist diinya ekonomisi olgusu,
marksist devrim teorisi i¢in yeni ufuklar agti.
Lenin’in emperyalist savasa eslik eden teorik
cabasi, yeni tarihsel kosullarin ortaya ¢ikardigi
bir dizi soruna tam ya da kismi agikliklar
getirdi. Bu Ekim Devrimi pratigi ile de
birlesince, marksist devrim teorisinde biiyiik bir



Aralik 2017 EKIM 11

zenginlesme yasandi.

Marks ve Engels proleter devrimi, kendi
donemlerinde kapitalizmin egemen oldugu
Avrupa cografyasiyla siirli diisiinmekle
birlikte, onu hi¢gbir zaman ulusal sinirlar i¢inde
kendi kendine yeterli bir sorun olarak ele
almis degillerdi. Avrupa’da modern sanayinin
yarattig1 maddi temeller lizerinde az ¢ok
kisa zaman araliklariyla birbirini izleyecek
kitasal bir devrim bekliyorlardi. Daha 1847
yilinda, modern sanayinin yarattigi uluslararasi
cerceveyi tahlil eden Komiinist Manifesto,
“Biitiin iilkelerin proleterleri, birlesiniz!”
cagrisiyla biter. Bu siar salt bir enternasyonalist
dayanigma c¢agrist olmaktan 6te bir anlam
tasimaktadir. Proleter devrimin uluslararasi
karakterini dile getirir.

Tekelci emperyalist asamasinda, kapitalizm,
liretici giiglerin ulastig1 dev gelisme diizeyi
sayesinde, artik bir diinya sistemi haline gelmis
bulunmaktaydi. Tek tek iilke ekonomileri bu
gelisme asamasinda birbirine daha siki bicimde
percinlendi ve bir kapitalist diinya ekonomisi
zinciri olustu. Bu objektif temel iizerinde
proleter devrimi diinya 6l¢iisiinde bir sorun
niteligi kazandi. Her zaman i¢in enternasyonal
olan karakteri daha ac¢ik goriilebilir hale geldi.
Yeni donemde artik proleter devrim sorununu,
Oncesi ve sonrastyla, 6n kosullari, basarist ve
sonraki akibetiyle, su veya bu iilkenin sinirlari
icinde kendi kendine yeter bir sorun olarak
diisiinmek olanaksizlasti.

Fakat 6te yandan, bu ayn1 kosullar, diinya
ekonomisi olgusunda ifadesini bulan bu yeni
maddi temeller, bir bagka gercegi de daha
acik goriilebilir hale getirdi. Kapitalizmin
mutlak bir yasasi olan esitsiz ekonomik ve
politik gelismenin bir sonucu olarak, proleter
devrimin, dncelikle birkag, ya da hatta yalnizca
bir tek kapitalist iilkede zafere ulagabilmesi
olanakliydi. Dogal olarak, bu iilke ya da
iilkeler, kapitalizmin en ¢ok gelistigi iilkeler
degil de, gelisme diizeyinden bagimsiz olarak,
sistemin ¢eliskilerinin en ¢ok yogunlastigi
ve yumaklastig1, diinya kapitalist zincirinin
devrim icin en ¢ok olgunlagsmis bulundugu
halkalar1 olacakti. Bu durumda, proleter devrim,
su veya bu iilkede burjuvazinin devrilmesi
ve iktidarin o iilke proletaryasi tarafindan ele
gecirilmesi olarak gerceklesse bile, yine de

bu eylemin kendisi esas olarak enternasyonal
karakter tagiyacakti. Zira s6zkonusu olan,

bir tek ekonomik olgu haline gelmis bulunan
uluslararasi sermaye cephesinin ya da ayni
anlama gelmek iizere diinya kapitalist zincirinin,
en zayif halkasindan (ya da halkalarindan)
kirilmasidir.

Dolayisiyla, her gercek proleter devrim,
gerek olanaklar1 gerekse giigliikleri bakimindan,
artik kesinlikle ulusal bir ¢erceveye sigmaz,
sigdirilamaz. Proleter devrimin gergeklestigi
halkada agi8a ¢ikan, hi¢ de yalnizca ilgili
iilkelerin burjuvazisinin zayiflig1 degildir.
Fakat gercekte, ilkini zaten dogal olarak igeren,
kapitalist diinya sisteminin genel zayifligi
olacaktir. Bu zayiflik, kendini devrimin
gerceklestigi iilke ya da iilkelerde en yogun
bigimiyle ortaya koymustur, sdzkonusu olan
yalnizca budur. Zayif halkanin zincirin timiinii
zorlamasi, bir ya da birkag iilkede patlak veren
proleter devrimin Gteki tilkelere yayilmasi
olanagi da, bu ayn1 maddi temeller {izerinde
yiikselir.

Lenin’in savas donemi teorik ¢abalar1 bu
sonuglar1 agik¢a, ya da i¢inden ¢ikarilmasi
hi¢ de gii¢ olmayan bir dinamik durum olarak
igerir. Rusya’da devrim ve bunun Ekim
Devrimi’yle taglanmasi, bu teorik sonuglari
hem pratik olarak dogruladi, hem de kendi
pratigi ile zenginlestirdi. Eger buna ragmen
Ekim Devrimi’ni ¢ok gegmeden izleyecek bir
genel diinya devrimi goriisii birkag yil i¢in
cok kuvvetli bir umut olarak tasinabildiyse,
bu o donemde, emperyalist diinya savasinin
derinlestirdigi ve olgunlastirdig1 devrimci
bunalimin diinya 6l¢iisiinde genellesmis
karakteriyle siki siktya iligkiliydi ve bu gergeve
biitliniiyle dogald: da.

Fakat yine de o giinkii teorik kavrayis i¢cinde
beklenmedik olan iki yeni olgu vardi. 1lki,
Rusya gibi kapitalist gelisme diizeyi bakimindan
hayli geri bir iilkede baslayan devrimin
Avrupa’ya yayilamamasi durumunda bile
proletaryanin iktidar1 elde tutmay1 bagarmasi;
ve ikincisi, ilkinden de 6nemli olarak, yalniz
kalan boyle geri bir iilkede sosyalizme geg¢isin
giindeme gelmesiydi. Birincisi dort yillik zorlu
bir i¢gsavagin ardindan gergeklesmisti ve hig
degilse o giin i¢in gergek bir olguydu artik.
Fakat ikincisi, o giinden gelecege uzanan ve
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muazzam giigliiklerle karakterize olan bir
“sorun”du hala.

O giine dek marksist teori, yiiksek bir
tarihsel soyutlama diizeyinde ve hakli olarak,
sosyalizmi, kapitalist gelismenin yarattig1 yeterli
maddi ve kiiltiirel temeller {izerinde yiikselen
yeni bir toplum diizeni olarak ele almaktaydi.
Kapitalist gelismenin ortaya ¢ikardigi dev
tiretici giigler, tiretime toplumsal bir karakter
kazandirmis ve toplumsal zenginligi, siniflar
ortadan kaldirmay1 hem olanakli hem zorunlu
kilacak bir diizeye ulastirmigti. Bunun 6niindeki
biricik engel burjuvazinin miilkiyet tekeli ve
bu tekelin koruyucu giivencesi olan burjuva
sinif iktidari idi. Proletarya devrimle bu sinif
iktidarimi devirecek, bdylece burjuvazinin
miilkiyet tekelini parcalayacak, liretim araglarini
ve toplumsal zenginlikleri tiim toplumun miilki
haline getirecekti. Bu ise yalnizca iiretici
giiclerin ozgiirce gelismesinin oniinii agmakla
kalmayacak, iiretim araglarinin toplumsal
miilkiyeti temeli iizerinde, zenginliklerin
tiim toplumun hizmetine sunulmasini da
olanakli kilacakti. Kuskusuz yeni diizen
bir siire i¢in, i¢inden ¢iktig1 eski toplumun
izlerini tagiyacak, ondan miras aldig1 bazi
kotiiliikklere katlanacakti. Fakat bir gecis
devleti olan proletarya diktatorliigii altinda
ve sosyalist kurulus siireci i¢inde, bu izleri
toplumsal yagamin tiim alanlarindan adim
adim temizleyerek, bu tarihsel gecis siirecinin
sonunda, birlesmis iireticilerin 6zgiirlige
ve esitlige dayali toplumuna, komiinizme
ulasacakti.

Genis bir tarihsel ¢ercevede ve yliksek bir
teorik soyutlama olarak bu ele alinigin bilimsel
degerinden ve dogrulugundan bugiin de hicbir
kusku duyulamaz. Fakat bu ele alinista dogal
olarak ne bir tek iilke diisiiniilmekte, ne de
kapitalizmin 6nsel olarak hazirladig: varsayilan
maddi ve kiiltiirel temelden yoksunluk hesaba
katilmaktadir. Oysa tarih sosyalizme gecis
sorununu tam da bdylesi kosullarda giindeme
getirmig bulunmaktaydi. Rusya proletaryasi
burjuvaziyi devirmis, siyasal iktidari ele
gecirmisti. Ne var ki, yalnizlig1 bir yana,
devirdigi burjuvaziden sosyalist kurulusa
gecis icin asgari yeterlilikte bir iktisadi ve
kiiltiirel miras da devralmis degildi. Oncelikle
yapilmasi gereken, yeni iktidar kosullar1 altinda

bunu yaratmakti. Bu ise yepyeni bir sorundu.
Tarih i¢inde ve teori i¢in. Toplum i¢indeki
varlig1 bakimindan son derece giigsiiz bir

is¢i sinifinin 6nceden ongdrillmesi olanaksiz
bdyle bir sorunla yiizyiize kalmasi, muazzam
boyutlarda ve 6nemde bir gii¢liigiin ifadesiydi.
Yalniz kaldig1 andan itibaren Ekim Devrimi’nin
sonraki gelisimini, daha dar anlamda ise
Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kurulug
ozelliklerini, bu tarihsel giigliik belirlemistir.

Tarihin sonraki seyri, ilk olarak Rusya’da
giindeme gelen bu gii¢liigiin, sosyalizme
gegmek i¢in dncelikle onun maddi ve kiiltiirel
kosullarini yaratmak zorunlulugu, hi¢ de
istisnai bir durum olmadiginmi gésterdi. Tersine,
iilkeler ve uluslar arasinda biiyiik gelisim
dengesizlikleriyle karakterize olan emperyalizm
kosullar1 icinde, diinya devrim siirecinin
gelisme seyrinin ortaya ¢ikardigi yaygin bir
terslik oldugu goriildii. Bu olgu, emperyalizm
caginda proleter devrim sorununun kazandigi
bir yeni 6zelligi ¢ikariyor ortaya.

Ekim Devrimi’yle baslayan tarihsel
deneyim, siyasal iktidarin proletarya tarafindan
ele gecirilmesi anlaminda proletarya devriminin
onkosullari ile, bu iktidar altinda toplumun yeni
temeller lizerinde bi¢cimlendirilmesi (sosyalist
kurulug) anlaminda proletarya devriminin
onkosullarinin, birbirlerinden tiimiiyle ayr1
olmamakla birlikte, iki farkli durum oldugunu
gosterdi. 20. Yiizyil tarihi, basarili 6rneklerini
heniiz kaydetmemis olmakla birlikte, bu iki
durumu birbirine yaklastirmak anlaminda
bir 6l¢iide iistiiste geldigi durumlara da
tanik oldu. Almanya’da 1918-1919 Devrimi
buna bir 6rnektir. Bununla birlikte, Alman
devriminin yenilgisi, sosyalist kurulus i¢in az
cok elverisli iktisadi-kiiltiirel kosullara sahip
bu iilkede, proletaryanin iktidari ele gegirmesi
i¢in yeterli kosullarin olugsmadigini ortaya
koyarak, arada yine de bir mesafe bulundugunu
da gosterdi. 1917 Rusya’s1 ise ayni soruna
tersinden bir 6rnek oldu. Subat Devrimi
Rusya’da proletaryanin iktidari ele gegirmesi
i¢in kosullar1 hizla olgunlastirdi. Fakat Rusya
sosyalist insanin maddi-kiiltiirel kosullari
bakimindan son derece geri bir iilkeydi. Daha
once de belirtildigi gibi, bu ger¢egin bagindan
itibaren farkinda olan Bolsevikler, iki durum
arasindaki mesafeyi, Rusya’da proletarya
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devriminin ategleyecegi Avrupa sosyalist
devrimi ile agmay1 umuyorlardi. Tarihin
terslikleri tam da bu beklentinin bosa ¢ikmasiyla
baglamis oldu.

Genel olarak ele alindiginda, emperyalizm
asamasina gecisle birlikte artik iktisadi bir biitiin
olusturan kapitalist diinya sistemi, objektif
temelleri bakimindan proleter devrim igin bir
biitiin olarak olgunlagmis bulunmaktaydi. Ne var
ki, deneyimin de ortaya koydugu gibi ve esitsiz
gelismenin bir sonucu olarak, proleter devrime
baslamanin siyasal olanaklari ile, onu sosyalist
kurulus halinde devam ettirmenin iktisadi-
kiltiirel olanaklari, kapitalist diinya zincirinin
farkli halkalarinda biiyiik dengesizlikler
gosterebilmektedir. Esitsiz gelisme yasasi
kendini, sosyalist kurulus i¢in gerekli maddi
ve kiiltiirel olanaklarin biiyiik 6l¢iide gelismis
kapitalist {ilkelerde birikmelerinde; emperyalist
zincirin par¢alanarak iktidarin ele gegirilmesi
olanaklarinin ise, daha ¢ok geri ya da nispeten
geri kapitalist iilkelerde olusmasinda ortaya
koymaktadir. Bu ayrim mutlak olmamakla
birlikte, 20. yiizy1l deneyiminin yaygin olarak
kanitladig bir egilimdir.

Bu egilimi kapitalist diinya sisteminin
biitiinsel yapisindan ve emperyalist
niteliginden ayr1 diisiinmek olanaksizdir.
Kapitalist gelismeyi erken bir tarihte yasayan,
somiirgeciligin ve emperyalist egemenligin
tiim olanaklarin1 sonuna kadar kullanan
ileri kapitalist iilkeler, bu sayede insanligin
bugiin ulagtig1 maddi ve kiiltiirel zenginligi
biiytik bir boliimiiyle kendi tekellerinde
bulundurmaktadirlar. Tam da bu sayede, kendi
isci siniflarint yoldan ¢ikarabilmeyi, buna
ragmen seyrek de olsa kaginilmaz bir bigimde
glindeme gelen devrimci bunalimlar ise, yine
bu tarihsel avantajlarin yardimiyla nispeten daha
kolay atlatabilmeyi basarabildiler bugiine kadar.
Kapitalist hiyerarsinin daha alt siralarindaki
iilkeler ise, sistemin genel celigkilerinin y1gilip
yogunlastigi, bu temel {izerinde devrimci
olanaklarin ¢ogaldigi, 6te yandan devrimci
bunalimlar: atlatmanin ileri kapitalist {ilkeler
kadar kolay olmadig1 halkalar1 olustura
geldiler. Bugiine kadarki hemen tiim basarili
devrimler ve sosyalizme gecis deneyimleri bu
tiir tilkelerde yasandi. Diinya devriminin somut
tarihsel gelisme seyrinden ¢ikan bu “ters”

durum, gergekte, “sosyalizmin sorunlari”nin
da genel tarihsel temelidir. Sosyalist kurulus
deneyimlerinin kars1 karsiya kaldig1 tiim temel
sorunlar, son tahlilde, bu zemin tizerinde
kavranabilir.

Iktidar1 ele gegirme kosullar1 ve olanaklari
ile sosyalist insa kosullar1 ve olanaklar
arasindaki bu ¢eliski, 6ziinde proleter devrimin
enternasyonal karakterinden dogmaktadir.
Proleter devrimi, yalnizca iktidarin ele
gecirilmesini olanakli kilacak kosullarin
olugmas (“zayif halka”) yoniinden degil,
sosyalist inga bakimindan da belli bir iilkenin
sinirlar1 i¢ine sigamaz. Normalde bu celiskinin
saglikli ¢6zliimii de enternasyonal planda
bulunabilir. Siyasal olanaklarinin yogunlugu
ile devrimlerini basariya ulastiran iilke ya
da iilkeler, bu sayede, ekonomik olanaklar1
yoniinden kuvvetli fakat siyasal olanaklari
yoniinden nispeten zayif iilke ya da iilkeleri
devrime yoneltmeyi basarabilselerdi, bu ¢eliski
onemli bir sorun olmaktan ¢ikardi. Ekim
Devrimi Avrupa devrimini baglatmis olsaydi,
Rusya Almanya’y1 ileriye, muzaffer bir proleter
devrime ¢ekmeyi bagarabilseydi, tarih ¢ok bagka
tiirlil yasanabilir, simdi tartisilan “sorunlar” ¢ok
biiyiik bir boliimiiyle sorun olmaktan ¢ikmis
olurdu, biiyiik bir ihtimalle.

Ne var ki tarih kendi seyrini izlemistir. Bu
seyir, genel devrimci bunalimlarin nispeten
uzun araliklarla gelebildigini, zincirin ancak
zayif halkalardan kirilabildigini, fakat bu
kiriligin zincirleme sonuglara sanildigi kadar
kolay yol agmadigini, yerel bunalimlarla
yasanan kirilmalarin ise uzun araliklarla
gergeklestigini géstermis bulunmaktadir.
S6zkonusu ¢eligkiye uluslararas: planda ¢oziim
bulamamak, gerceklesmis devrimlerin ve
yasanmis sosyalizm denemelerinin en biiyiik
acmazi olageldi. Zayif halka olmak niteligi ile
iktidarin ele gegirilmesi igin gerekli toplumsal-
siyasal giicleri yaratabilen bir iilke, devrim
uluslararas1 bir gelisme gosteremezse eger,
geri maddi kosullar temeli {izerinde sosyalist
kurulusu gerceklestirmede kaginilmaz olarak
ve olaganiistii dlgiilerde zorlanacaktir. Ekim
Devrimi sonrasinda Rusya’da olan budur.
Zorlanmanin kendisi ile onun kaginilmaz bir
bi¢cimde besledigi zorlamalar, birarada, bir kez
daha “sosyalizmin sorunlar1”nin sokiin ettigi
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zemini olugturmuslardir.

Sosyalizme gegis sorununun 6ncelikle
tek bir iilkede giindeme gelmesi tarihin
sergilemis bulundugu objektif bir gergekliktir.
Bu, emperyalizm kosullar1 i¢inde teorik
bakimdan anlasilir bir durumdur. Fakat bu
objektif gercegin, tek iilkede sosyalizmin nihai
zafere ulagabilecegi, tim toplumsal ve siyasal
sonuglarina varabilecegi “teori”siyle bir ilgisi
yoktur. Bu ikincisi teorik olarak gerici ve
milliyet¢i bir {itopyadir. Bugiine kadarki tarihsel
deneyimler de buna iligkin inanglar1 fazlastyla
bosa ¢ikarmistir. Mevcut tarihsel deneyim,
daha simdiden, sosyalizmin yerel diizeylerde
giindeme gelebilecegini, dahasi, tarihin isleyis
diyalektiginin de normalde bdyle seyrettigini,
fakat 6te yandan, onun ancak evrensel bir
cerceve icinde tiim sonuclarina ulasabilecegini
ve bdylece kesin zafer kazanabilecegini
gbstermis bulunmaktadir.

Deneyimin bu ikili yonii birarada gercekte
marksist-leninist teorinin bir dogrulanmasidir.
Teori, Lenin’in sahsinda ulastigi gelisme
diizeyinde, hem sosyalizme gegisin 6ncelikle bir
ya da birkag iilkede giindeme gelebilecegini, ve
hem de, onun tam ve gelismis bi¢cimini ancak
evrensel bir ¢erceve icinde kazanabilecegini
Ongdrmiistiir. Birinci 6ngdrilyl olumlu yénden
dogrulayarak sosyalizme gegis siirecini baglatan
iilkeler, bunu ulusal ¢ercevede yasamay1
bir zorunluluk olmaktan ¢ikarip bir tercihe
doniistiirme egilimi gosterdikleri 6l¢iide, -ki
kuskusuz bu tercihin bir toplumsal mantig1
vardir-, kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarla ve
yasadiklar tarihsel akibetle, ikinci ongoriiyl
olumsuz yonden dogrulamis oldular.

Ik gelisme asamasinda ulusal olusuma
ve ulusal devletlerin kurulusuna yolagan
kapitalizm, bu ¢ercevede sagladigi gelismeyle,
bu kez tersinden, bu gerceveyi pargalayan bir
egilim gosterir. Ulusal ¢itleri yikar, uluslar
arasinda sayisiz iligkileri her alanda gelistirir
ve ¢ogaltir. Sermayenin uluslararasilagsmasi
temelinde, genel olarak iktisadi yagsamin,
siyasetin, kiiltiirlin, bilimin vb. uluslararasi
birligi olusur. Ulusal yalnizligin ve tecrit
edilmisligin yerini, uluslarin ¢ok yonlii iliskileri
ve evrensel karsilikli bagimliliklart alir.

Lenin, kapitalizmin emperyalizm asamasina
egemen olan bu egilimi, “olgunlasmis olan ve

sosyalist bir topluma doniismeye dogru yolalan
kapitalizmin niteligi” olarak tanimlar.
Kapitalizmin yarattig1 temeller lizerinde
ve ondan daha ileri ve yiiksek bir uygarlik
olarak sosyalizm, asil anlamin1 ve gergek
sonuclarini ancak bu evrensel ¢ergeve iginde
bulabilir. Kapitalizmin yarattigindan daha dar
cerceveler igine sikigip kalarak degil. Esitsiz
gelismenin bir sonucu olarak proleter devrimin
ve dolayisiyla sosyalizme gecisin oncelikle en
zayif halkalardan giindeme gelmesi, bu gercegi
degistirmez. Tarihin tersliklerinden dogan bu
zorunluluk, yalnizca, proleter devrimin kendi
gergek cercevesini (evrensel zemini) bulana
kadar tek tek iilkelerdeki sosyalist kurulusun
bir dizi sorunla karsilasacagini gosterir.
Teori bu sorunlari igermeli ve deneyimlerin
de yardimiyla onlara uygun ¢oziimler
bulabilmelidir.
Ne var ki, bu sorunlara en uygun ¢ézlimler
bulmak zorunlulugu ile, bu sorunlari
ortaya c¢ikaran dar ¢ergeveyi kendi i¢inde
amaclastirmak farkli seylerdir. Bugiine kadarki
deneyimlerle yasanan birincisi (sosyalizme
gegisin yerel diizeyde giindeme gelmesi),
gelecekte de karsimiza ¢ikacaktir. Fakat ikincisi
(bunu kendi iginde amaglastirmak), yalnizca
birinci durumun yan iirlinii olarak ortaya
¢ikan bir bozulmay1 ve sapmayi ifade eder. Bu
sapmaya diisiildiigii 6lcilide, sosyalizmin yerel
olmaktan kurtulamadig: siirece kaginilmaz
olarak yiizylze kalacagi ger¢ek sorunlarina,
bu sorunlara uygun diisen isabetli ¢dziimler
getirmek de o 6lciide giiglesecektir. Gegmis
sosyalizm deneyimlerinin degerlendirilmesinde
bu nokta 6zellikle kritik bir 6nem tasr.
Sosyalizme gecis sorunuyla 6ncelikle yiizyiize
kalan iilke proletaryasi, eger mevcut ve
gelecekteki kazanimlarini kalicilagtirmak
istiyorsa, kendi devriminin kaderini higbir
bigimde uluslararasi1 devrimin kaderinden
koparmamali, dahas1 ona tabi kilmalidir.
Geride kalan donemin kavranmasi gereken
temel derslerinden biridir bu. Bunun gézden
kacirildig1 yerde, proleter enternasyonalizmi
zaafa ugrar, “ulusal sosyalizm”in yolu acilir. Bu
ise bozulma ve yozlasma siireclerinden gegerek,
sonunda kapitalizme varir.
Sosyalizmin Tarihsel Sorunlarina Giris’ten...
(Ekimler, Say1:1, Mart 1992, 5.16-26)
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Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi 100. Yilinda!..

Devrimci bir sinif
hareketi yaratmak!

Biiyiik Sosyalist Ekim
Devrimi her seyden dnce
isci smifinin tarihsel
devrimei roliiniin pratikte
dogrulanmasi olmustur.

Is¢i sinifinin
kapitalizmi yikacak tek
devrimci sinif oldugu
gercegi Marksizmin
Oziidiir. Marks, diyalektik
materyalizmi tarihe ve
topluma uygulayarak
kapitalizmi ¢oziimlemis,
is¢ci sinifinin kapitalizmi
yikarak sosyalizmi
kurma yetenegine sahip
tek sinif oldugunu
acikliga kavusturmustur.
Kapitalizm is¢i sinifi
sahsinda kendi mezar
kazicisini retir. Ancak bu
tespitin tiim sonuglarina
ulagmasi, is¢i sinifinin
kapitalizmi yikacak bir biling, giic ve miicadele
kapasitesine kavugsmasina, devrimci bir sinif
hareketi haline gelmesine baglidir.

Heniiz geri bir kapitalist gelisme siirecinde,
esas olarak bir kdylil toplumunda, niifus olarak
belirgin bigimde azinlikta olmasina ragmen,
Rusya isci sinifi, devrimei bir sinif hareketi
diizeyine ulasarak hem Ortagag kalintis1 Carlik
rejimini yikmig, hem de burada durmayarak,
burjuva sinif iktidarini devirerek sosyalizmin
yolunu tutabilmistir.

Isci sinifi bu rolii oynarken, ilk olarak
sosyalizm dogrultusunda bagimsiz tutum

D. Yilmaz

alabilme ve sonuna kadar gotiirebilme
yetenegine sahip tek sinif oldugunu, ikinci
olarak ise niceliksel durumundan bagimsiz
olarak toplumun ezilen kesimlerine dnderlik
edebilecek yetenekte tek sinif oldugunu
kanitlamistir.

Elbette bu kendiliginden olmamustir. Isci
sinifinin burjuva ve kii¢iik-burjuva ideolojisi
ve politikasinin egemenliginden kurtarilmasi,
orglitlenmesi, giderek kendisi i¢in bir sinif
haline gelmesi, bagimsiz bir program, politika
ve orgiitlenme ¢izgisinde saflastirilmasi,
Lenin’in 6nderligindeki Bolsevik Partisi
sayesinde gerceklesmistir.
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Bu ayn1 tarihsel donemde ve sonrasinda
goriilmiistiir ki, bir¢ok iilkede Bolsevik Partisi
gibi bir devrimci parti olmadigi i¢in, tim diger
kosullart mevcut olmasina ragmen sonugta
devrim basariya ulasilamamistir. Dolayisiyla
is¢ci sinifinin devrimcilesmesi ve tarihsel
rollinli oynayabilmesi, devrimi gerceklestirerek
sosyalizmi kurmaya ydnelmesi, ancak ve ancak
devrimei bir siif partisiyle, onun yol gosterici
onderligiyle miimkiindiir. Ekim Devrimi,
devrimci bir partinin is¢i sinifina 6nderligi
olmaksizin is¢i sinifinin devrimei roliini
oynayamayacaginin ispatidir.

Isci smifinin devrimci 6nciisii olmaya layik
bir parti ise, Ekim Devrimi’nin aynasindan
goriilecegi lizere, en ileri devrimci teorinin
(Marksizmin) kilavuzluk ettigi, ihtilalci
zeminde en siki disiplini en ileri demokrasiyle
bir arada uygulayabilen, is¢i sinifinin en ileri
ve militan kesimleriyle et ve tirnak gibi igige
gecmis bir parti olabilir.

Devrimin partisi Bolsevik Parti boyle
bir partiydi. Bu parti, Lenin’in 6nderliginde
uzun yillar1 bulan bir 1srar ve kararliligin
sonucunda, is¢i sinifina dnderlik pratigi
igerisinde ¢elikleserek, ona 6nderlik edebilecek
gii¢ ve kapasiteye ulasarak yaratildi. En
agir yenilgilerin ardindan ayaga kalkarak
dostunu diismanini ayirdetmeyi 6grenen isci
siifl, Bolsevik Parti’nin yol gostericiliginde,
burjuvaziye karsi bir sinif olarak davranmayi,
savagmay1, diger ezilen kesimleri kazanmay1
ve devrimi gergeklestirerek iktidar: almay1
basarabildi. Is¢i sinifinin tarihsel roliine
derin bir inan¢ duyan, tiim teorik, orgiitsel ve
pratik gelisme cizgisini is¢i sinifini devrime
hazirlamak iizerine oturtan, bdylece onun
genelkurmaysi sifatina uygun bir 6nderlik
diizeyi kazanan Bolsevik Parti’nin is¢i sinifini
egitmesi, bilinglendirmesi, drgiitlemesi ve
harekete gegirmesi sayesinde bu tarihsel basari
elde edilebildi.

Koylii iilkesinde is¢i simifi
sahneye ¢ikiyor!

Rusya 1800°1ii yillarin ortalarina kadar
feodal toprak koleliginin hiikkiim stirdigii

geri bir koyli tilkesiydi. Yiizyilin ortalarinda
yasanan koyli isyanlarinin ardindan Carlik
rejimi toprak koleligini yasal bakimdan
kaldirmak zorunda kaldi. Fakat gercekte
koyliiliigiin serflige dayali bu kdleligi pratikte
uzun yillar devam etti. Bununla birlikte
kapitalist tiretim iligkilerinin gelisimi de hiz
kazanmuis, yiizyilin sonuna dogru 6zellikle
Avrupa Rusyasi’nda biiyiik fabrikalar kurulmus,
modern sinif iliskileri giderek 6nplana ¢ikmaya
baslamisti. Fakat yine de Rusya biiyiik dl¢iide
bir koylii lilkesiydi. Ortagag’a 6zgii geri feodal
iliskiler 6nemli bir agirlik olusturuyordu.
Toplum {izerinde koyu bir baski ve zorbalik s6z
konusuydu.

Isci sinifi 1870°1i yillardan itibaren
harekete gegmeye basladi. Calisma saatlerinin
diistiriilmesi, ticretlerin yiikseltilmesi,
kapitalistler tarafindan is¢ileri soymak amaciyla
basvurulan agir cezalarin kaldirilmasi gibi
talepler 6ne siiriiliiyordu. Miicadelenin bu ilk
asamasinda tepkiler sekilsiz ve parcali, bazen
yikici patlamalar bi¢giminde ortaya ¢ikiyordu.

Bu yillarda ilk sendikalar kurulmus olsa da,
Carlik rejimi tarafindan kisa siirede dagitildilar.
Sonraki yillarda da is¢i sinifinin 6rgilitlenmesi
acimasizca bastirildi. Yasaklar, baskilar ve agir
polis zulmii altinda miicadele etmek zorunda
olan Rusya is¢i sinifinin miicadelesi de giderek
sertlesmeye basladi.

1880-90°11 yillar boyunca grev hareketi
gelismeye devam etti. ‘90’11 yillarin ortalarinda
onbinlerce is¢inin katildig1 grevler gerceklesti.
Bu grevlerle is¢i sinifi vahsi somiirii diizenine
bazi sinirlar getirdi, baz1 haklar elde edebildi.
Fakat Carlik rejiminin baskilar1 devam etti.
Kurulan sendikalar kapatilirken, tutuklama
ve kiyimlar kesintisiz stirdii. 1900°1d yillarin
basinda yaygin ve kitlesel iktisadi grevler
basgosterdi. 1905 yilinda grevlerin ¢ap1 ve
siddeti artt1, Carlik rejiminin katliamlariyla
siyasal grevlere ve nihayet biiyiik bir
ayaklanmaya doniistd.

Popiilizme karsi is¢i sinifi devrimeiligi!

Rusya’nin toplumsal yapis1 ve sinif
iligkilerindeki bu degisime paralel olarak
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siyasal alanda da bir gecis siireci yasaniyordu.
1880’11 y1llara kadar devrimci hareketin
merkezinde popiilist bir hareket olan
Narodnikler duruyordu. Rusya’daki kapitalist
gelismeyi gormekten uzak ve bu gelisme
igerisinde serpilmekte olan is¢i sinifinin roliinii
kavramaktan yoksun olan Narodnik hareket,
kirlara egemen ilkel kdy komiinlerine dayanarak
kapitalizme gegmeden sosyalizme varilabilecegi
hayalini kuruyor, is¢i sinifinin giiclinii ve roliinii
anlayamiyordu.

Narodnik hareket kendi gelisme
evrimi igerisinde bir sinira gelip dayandi.
Modern kapitalist iligkilerin gelismesi, is¢i
siifinin tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte,
popiilizmden kopan ve giderek is¢i sinifini
merkez alan akimlar ortaya ¢ikmaya basladi.

Narodnizmden Marksizme dogru kopusun
onciiliiglinii Plehanov ve onun Emegin
Kurtulusu Grubu yapti. Plehanov kdyliiliigiin
¢oziilmekte olan bir sinif olarak bir geleceginin
olmadigini gosterdi ve kdy komiinlerinin
idealize edilmesine karsi ¢ikti. Rusya’nin
geleceginde is¢i sinifinin oynayacagi devrimci
rolii vurguladi. Boylece Rusya’da Marksizmin
gelismesinde Oncii bir rol oynadi.

Ancak bu teorik gelisme bir dizi eksiklik
ve zayiflikla ylizyiizeydi. Emegin Kurtulusu
Grubu gelismekte olan isci hareketinden uzak
bir aydin grubuydu. Bu yillar ig¢i sinifl arasinda
sinirl sayida marksist propaganda cevrelerinin
de kuruldugu yillardi. Birbirinden kopuk kii¢iik
marksist egitim gruplar ile gelismekte olan is¢i
sinifi arasinda iliskiler ok zayifti. Iki hareket
ayri kanallardan gelisiyordu.

1890’11 y1llarda geng bir marksist olan
Lenin, Emegin Kurtulugu Grubu’nun agtig1
yoldan ilerledi. Bu yillar Lenin’in popiilizme
kars1 yetkin teorik ¢aligmalar yaptigi bir ddnem
oldu. 1894 yilinda yayinlanan “Halkin Dostlar:
Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karsi
Nasil Savasirlar?” ve sonrasinda “Rusya’da
Kapitalizmin Geligmesi” adl1 eserleri
marksist teorinin popiilizme kars1 zaferini
kesinlestirdi.

Denilebilir ki, Bolsevik Parti’nin teorik
temelleri bu donemde atildi. Rusya’da
kapitalizmin gelisme siirecinin marksist ele

aliist ile birlikte is¢i sinifinin devrimdeki 6ncii
roliiniin agikliga kavusturulmasi, bu donemdeki
teorik gelismenin ana gorevi oldu. “Halkin
Dostlar: Kimlerdir...” eserinde Lenin bu
kavrayisi su 6zli ciimlelerle 6zetliyordu:

“Sosyal-Demokratlar biitiin dikkatleri ve
faaliyetlerini is¢i sinifina yéneltiyorlar. Is¢i
sinifinin ileri temsilcileri bilimsel sosyalizmin
diistincelerini, Rus is¢isinin tarihsel rolii
diistincesini benimseyip, bu diisiinceler genis
bir yayginlik kazandiginda ve ig¢iler saglam
orgiitler kurup, is¢ilerin bugiinkii daginik
isletmeler diizeyindeki miicadelesini bilingli
sinif miicadelesine doniistiirdiiklerinde, o zaman
Rus is¢isi tiim demokratik unsurlarin basinda
otokrasiyi devirecek ve Rus proletaryasini
(biitiin diinyanin proletaryasiyla omuz omuza)
agtk politik miicadelenin dogrudan yolunda
muzaffer komiinist devrime dogru gétiirecektir.’

Lenin’in tiim miicadelesi bu ilkeler
etrafinda sekillendi. Rusya is¢i siifinin cahil
bir geri kitleden tarih yazan devrimei bir sinif
hareketine doniismesi bu yoldan gerceklesti.

Lenin Narodnik akima kars1 verilen teorik
miicadelenin ardindan Legal Marksizme
kars1 da miicadele yiiriittii. Orta sinif Rus
aydinlarindan olusan bu akim Marksizmi
kabul etmekle birlikte, onun devrimci 6ziini
gormezden geliyor, sosyalizmi gelecegin bir
sorunu olarak ele alirken, esasinda kapitalizmi
rasyonalize edip mutlaklastiriyordu. Lenin
devrimci proleter bir perspektifle bu akimla da
araya kalin cizgiler gekti.

Devrimci teori, ig¢i sinifinin o giinki
durumundan bagimsiz olarak ondaki devrimci
enerjiyi ve gelecegi gorerek, sosyalizme giden
yolda kararlilikla yiiriimek demekti. Lenin’in
Marksizmden 6grendigi buydu ve devrimei
teori devrimci sinif, devrimei orgiit ve devrimci
pratikle tamamlanmaliydi.

Bu devrimci teorik gelisim Bolsevik Partinin
tizerinde gelisip serpildigi temel oldu. “En ileri
teorinin kilavuzluk ettigi” bu parti, devrimci
orglit zemininde, etkin bir devrimci faaliyetle
isci sinifiyla bulustu. Her tiirden sag ve sol
oportiinizme kars1 kararli bir sekilde miicadele
ederek, en karanlik donemlerde dahi yolunu
bulmay1 bagardi.

>
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Ekonomizme karsi siyasal bir
sinif hareketi icin!

1890’11 y1llarin ikinci yarisi is¢i hareketinde
yaygin bir grev dalgasina sahne olurken, sosyal-
demokratlar da dar egitim ve propaganda
gruplarindan ¢ikarak is¢i sinifina yonelik
yaygin bir ajitasyon ¢aligmasina giristiler. Bu
donemde Lenin’in dnciiliigiinde St. Petersburg
Isci Sinifinin Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi
kuruldu. Bu birlik is¢i sinifi i¢erisinde kitle
ajitasyonunda dnemli bir rol oynadi. Lenin
bu dénemde biiyiik 6l¢iide is¢i sinifinin
giincel ekonomik ve sosyal sorunlarini ele
alan c¢ok sayida bildiri ve brosiir kaleme
aldi. Ekonomik ve sosyal sorunlardan yola
cikilarak ig¢i sinifinin miicadelesini ve bilincini
gelistirmeyi hedefleyen ajitasyonun en yetkin
ifadeleri sayilabilir bu bildiriler. Beraberinde
fabrikalardaki ¢alisma sartlarindan is yasalarina
kadar genis bir alanda yogun bir kitle ajitasyonu
yuriitiildi.

Bu dénem sosyal-demokrat hareketin dar
bir marksist aydin grup olmaktan ¢ikip is¢i
hareketiyle yaygin baglar kurdugu bir donem
oldu. Yaygin grev hareketi icerisinde yer yer
etkinlik kazanildi, ilk kez is¢i sinifini eyleme
cekme basarist gosterildi. Yani sira, Lenin’in
de aktif bigimde yeraldigi, iscilerle marksist
egitim galigmalar yiiriitiildi. Babuskin gibi
yetkin proleter kadrolardan bazilar1 bu ¢alisma
ile kazanildi.

Bu dénemde ayn1 zamanda is¢ilerin
ekonomik-sendikal hareketini her seyin basina
koyan ve kendisini bu harekete yardimla
siirlayan ekonomizm ortaya ¢ikti. Ekonomizm
tek tek fabrikalardaki ekonomik-sendikal
temelli hareketi amaclastirirken teorik gelismeyi
yadsiyor, is¢i sinifinin siyasallastiriimasi ile
merkezilesmis bir devrimci siif partisinin
yaratilmasi gorevine kars1 duruyordu.

Lenin ise, devrim igin en ileri teorinin
kilavuzluk ettigi profesyonel kadrolardan olusan
merkezi ve disiplinli bir partinin kurulmasini
giiniin en énemli ve acil gorevi olarak
goriiyordu. Ciinkii boyle bir parti olmaksizin
ne is¢i sinifina devrimcei bir 6nderlik yapmak
mimkiindii, ne Carlik rejimine kars1 ayakta

kalnabilir, ne de is¢i sinifinin bilinci siyasal
sinif bilincine ulastirilabilirdi.

Lenin ekonomizme en biiyiik darbeyi “Ne
Yapmali?” isimli eseriyle vurdu. Isci smifi
kendiliginden miicadelesiyle ekonomik-sendikal
miicadelenin sinirlarini agamaz, siyasal sinif
bilinci diizeyine ulasamazdi. Is¢i sinifina
sosyalist biling¢ disaridan, en ileri teorinin
kilavuzluk ettigi disiplinli ve merkezilesmis
bir parti tarafindan, onun yol gostericiligi ile
verilebilirdi. Sosyal-demokratlarin gorevi
kendiliginden harekete, ekonomik-sendikal
miicadeleye yardim degil, iscilerin dar
ekonomik miicadeleler icerisinde kendiliginden
siyasal bilince ulasmasini beklemek degil,
bu miicadele igerisinde is¢i sinifin1 “kendisi”
icin sinif haline getirecek bilingli, planli ve
siyasal bir faaliyet olacakti. Parti ig¢i sinifinin
ekonomik ve sosyal hosnutsuzluklarini hareket
noktasi alarak, onun bilincini sosyalist sinif
bilincine ulastirmay1 hedeflemeliydi.

Lenin, is¢i sinifinin ekonomik ve siyasal
miicadelesi arasindaki iliski soyle formiile
ediyordu: “Ekonomik miicadele, bir sosyalist
icin, ig¢ilerin devrimci partide orgiitlenmesine,
onlarin tiim kapitalist sisteme karst sinif
miicadelelerinin gii¢clenmesine ve gelismesine
temellik ettigi icin 6nemlidir. Eger ekonomik
miicadele tamamen kendi basina bir sey
olarak alinacak olursa bunun sosyalizmle bir
alakasi yoktur... ‘Proletaryanin ekonomik
miicadelesine yardimct olmak’ burjuva
politikacisimin isidir, sosyalistin gorevi,
ekonomik miicadeleyi, sosyalist hareketin ve
devrimci ig¢i sinifimin partisinin basarilarinin
ilerletilmesine baglamaktir. Sosyalistin gorevi,
ekonomik ve siyasal miicadelenin ayrilmaz
birlikteligini sosyalist is¢i sinifi kitlelerinin tek
sinif miicadelesine doniistiirmektir.”

Sosyal-demokrat hareketin dar bir
propaganda grubu olmaktan ¢ikip is¢i sinifiyla
yaygin baglar kurdugu bu dénem, ayni zamanda
devrimci bir partinin kurulma zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmusti. Isci sinifi igerisinde ¢alismay1
ekonomik hareketin dar sinirlarina mahkum
eden ekonomizm, orgiit planinda da o donemde
sosyal-demokrat harekete egemen amatorligi
ve yerelciligi yiiceltiyordu. Boylece is¢i sinifint
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dar ekonomik-sendikal miicadelenin sinirlarinda
tutarak is¢i sinifinin devrimcilesmesini
engelliyor, gercek bir devrimei siif partisinin
kurulugunun 6niinde engele doniisityordu.
1890’11 yillardaki biiyiik grev hareketine
paralel olarak sosyal-demokratlar etkili bir
ekonomik ajitasyon faaliyeti yiiriiterek ig¢i
sinifiyla yaygin baglar kurdular. Bu doneme
0zgii olan bu durum, ekonomistler tarafindan
teori haline getirilmekte, is¢i hareketinin siyasal
bir sinif hareketi haline gelmesi yolundaki
devrimeci gorevlerin 6niine konulmaktaydi.
Mesele is¢i siifinin ekonomik miicadelesine
katilarak bu miicadele igerisinde kendi 6z
deneyimleriyle siif ve iktidar iliskilerini
anlamasini saglamak degil; bunu yaparken
her tiirli ekonomik ve demokratik sorun
lizerinden is¢i sinifint seferber ederek, siyasal
sinif bilincine ulagmasini saglamak, bu roli
oynamasini saglayacak araclar1 yaratabilmek
sorunuydu. Is¢i sinifinin devrimei bakis agis1 ve
iktidar ufkuna sahip olan Lenin tiim enerjisini
bu kritik sorun tizerinde topluyor, cubugu dogru
yere biikiiyordu.

Devrimeci orgiit sorunu

Devrimci bir stratejik ufka, devrimin
araclart konusunda net bir bakisa sahip olan
Lenin’in ekonomizme karsi verdigi miicadele
ayn1 zamanda ig¢i siifinin devrimci partisini
olusturmak i¢in verdigi bir kavgaydi. Ne
Yapmali’da, bu konudaki fikirlerini en tam
ve kesin bigimiyle ortaya koydu. Mevcut
daginikliga, yerelcilige ve amatdrliige son
verilerek ihtilalci temellerde profesyonel
devrimcilerden olusan merkezi-disiplinli bir
parti orgiitii yaratilmaliydi. Done done bu
ger¢egin altini ¢izen, tiim yonleriyle agikliga
kavusturan Lenin, bu devrimci bakisa uygun bir
partiyi yaratabilmek i¢in net bir hareket plani
olugturdu ve uyguladi.

Lenin’in planina gdre devrimci bir parti
orglitiiniin yaratilmasinda illegal merkezi
bir gazete temel bir rol oynayacakti. Daha
sonra Lenin’in biiyiik emegiyle Iskra bu rolii
iistlenmek iizere yayin faaliyetine basladi.
Boylelikle tiim Rusya capinda dagitilacak bir

merkezi gazete araciligiyla parti kendisini insa
edecek, merkezi bir parti aygit1 yaratilacakt.

Boyle bir parti devrimci aydinlar ile isci
sinifinin en ileri ve devrimci militan kesimlerini
ayn1 Orgiit zemininde kaynastiracak, bu parti
orgiitli yoluyla isci sinifi siyasal savasima
hazirlanacak, Carlik rejimini yikarak iktidara
ylriiyecekti.

Belirtmek gerekir ki, profesyonel
devrimcilerden olugmus siki disiplinli bir
parti fikri, sinif dis1 bir parti anlayis1 demek
degildi. Aksine bu hem ideolojik-teorik hem
de politik-pratik bakimindan ig¢i sinifina
onderlik edebilecek bir genelkurmayin, ihtilalci
niteliklere sahip bir parti 6rgiitiiniin yaratilmasi
sorunuydu. Ciinkii boyle bir parti olmaksizin
is¢i sinifinin devrimei roliinii oynayabilmesi
miimkiin degildi.

Lenin ve yoldaslari bu déonemde attiklari
adimlarla, biiyiik bir emek ve 6zveriyle, kararl
ve zorlu bir miicadeleyle bu tarihsel gérevin
istesinden geldiler.

Isci stmfinin bagimsiz-devrimeci
gelisiminin kararh savunucusu!

1903°te yapilan Rusya Sosyal-
Demokrat Parti’nin ikinci kongresinde
Lenin’in profesyonel devrimcilerden olusan
merkezilesmis bir parti 6rgiitii fikrinin karsisina,
Mensevikler, amatorligi, yerelciligi, sekilsiz
bir parti orgiitiinii savunan bir anlayisla ¢iktilar.

Tartigma salt bir 6rgiit sorunu degildi,
bu sorunda ortaya ¢ikan bdliinmenin diger
yliziinde is¢i sinifin1 burjuvaziye yedekleyen
kiiciik-burjuva liberal bakis agist bulunuyordu.
Lenin 6nderliginde Bolsevikler, burjuvazinin
kaypakliginin bilincinde olarak is¢i sinifinin
bagimsiz bir hareket halinde geliserek,
koyliilikle ittifak kurarak iktidart almasi
gerektigini savunuyorlardi. Mensevikler
ise Carlig1 yikacak olan demokratik devrim
siirecinde is¢i sinifinin iktidara talip olmamasi,
mubhalif bir konumda kalarak burjuvaziye
yardim etmesi gerektigini ileri siiriiyorlardi. Bu
anlayigla Subat 1917 Devrimi’nde burjuvazinin
kuyruguna takilarak, Ekim Devrimi’nin
oniindeki engele doniiseceklerdi.
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Aslinda bu, is¢i sinifin1 ekonomik-sendikal
miicadeleyle sinirlayip, politik miicadeleyi
burjuva liberallerine birakan, sosyalist devrimi
gelecegin bir sorunu olarak erteleyen ekonomist
anlayisin siirdiiriilmesinden baska bir anlama
gelmiyordu. Orgiitsel liberalizm bir kez daha
siyasi liberalizmle tamamlaniyor, ig¢i sinifinin
politik ve orgiitsel planda bagimsiz bir hareket
olarak gelismesi, devrimcilesmesi ve iktidar
almasi temel gdrevinin dniine konuluyor,
boylece isci sinifi silahsizlandiriliyordu.

Lenin 6nderliginde Bolsevikler bu
miicadelede is¢i sinifinin bagimsiz-devrimei
¢izgisini savundular. Pratikte de bu ¢izgiyi
uygulayarak is¢i sinifini egittiler. Ekonomizme
ve Mengevizme karsi verilen bu kararl
miicadele sayesinde de is¢i sinifinin en militan
ve devrimci oncill kesimlerini kazanmay1
basardilar.

Bolsevik Parti’nin hem teoride, hem orgiit ve
politikada bu devrimci ¢izgisi sayesinde attig1
temeller sayesindedir ki, 1905 Devrimi’nde
one atilan is¢i sinifinin en kararli boliikleri
bolseviklerin yaninda yeraldilar. Fakat asil
sinav devrimin yenilgisinin ardindan ortaya
c¢ikan yilginlik ve gericilik doneminde verildi.
Aydinlar ve kii¢lik-burjuvaziden gelme kadrolar
parti saflarini terk edip liberalizm ve ¢esitli
tiirden burjuva ideolojisinin etkisine kapilirken,
isci sinifi saflarindan gelen bu militan kadrolar
partinin gelecege tasinmasinin giivencesi
oldular.

Marksist teorinin saglam temellerine
dayanan Bolsevik Partisi her donemde
bu kararli miicadelesini stirdiirdii. 1905
Devrimi’nin yenilgisi ortaminda dogan
tasfiyeci akima, 1914°de baslayan emperyalist
paylasim savasiyla birlikte tirmanisa gegen ve
II. Enternasyonal partilerinin ¢okiisline yolacan
sosyal-sovenizme, Marksizmin devlet ve devrim
anlayisina karsi reformizmi ve parlamentarizmi
bayraklastiran revizyonizme, demokrasi
miicadelesini kiiciimseyen emperyalist-
ekonomizme kars1 amansiz bir ideolojik-teorik
miicadele yiiriitiildii. Bu miicadeleler igerisinde
is¢i siifinin devrimei ideolojik-politik ¢izgisi
temellendirildi. Boylelikle devrimei 6rgiit-
devrimci politika konusunda is¢i sinifinin

bagimsiz konumuna ve ¢izgisine uygun, tutarl
ve biitiinliiklii bir savasim verildi. Is¢i sinifinin
en kararli ve militan kesimleri egitilerek, is¢i
sinifinin devrimei gelecegi glivenceye alindi.

Devrimci taktik,
isci simifinin devrimei egitimi!

Bolsevikler Marksizmin devrimei teorisi
ve ideolojik ¢izgisinde kararl ve uzlasmaz
bir tutum sergilerken, devrimei taktik
alaninda da yaratict ve esnek davranmay1
basarabildiler. Ekonomik ve sosyal sorunlar
ile demokratik 6zlemleri devrimci bir tarzda
degerlendirerek, isci sinifin1 egittiler. Kaba ve
dogmatik devrimcilige karst da bu gercevede
gii¢lii bir miicadele verdiler. Marksist teorik
temel lizerinden yiikselen devrimci strateji,
her durumda bu stratejiye siki sikiya bagl
bir bigcimde taktik politika ve eylem ¢izgisine
baglandi.

“Gelismenin her asamasinda, her aninda,
proletarya taktikleri, bir yandan ileri sinifin
swnif bilincini, giiciinii ve militanligin
gelistirmek icin siyasal durgunluk ya
da hareketsiz, sézde ‘barisgi’ gelisme
donemlerinden yararlanirken, ote yandan
bu yararlanmanin tiim ¢abasini, bu sinifin
ilerlemesi ‘nihai amaci’na dogru, onda, ‘yirmi
vilt kapsayan’ biiyiik giinlerin biiyiik amaglart
icin pratik ¢oziimler bulmak yeteneginin
yaratilmasina dogru yénelterek, insan tarihinin
bu nesnel olarak ka¢inilmaz diyalektigini
hesaba katmak zorundadir.” (Lenin, Karl
Marks)

“Biitiin soyut formiillere ve biitiin doktrinci
recetelere kesenkes diisman olan Marksizm,
hareket gelistikce, yiginlarin sinif bilinci
arttikga, iktisadi ve siyasal bunalimlar
keskinlestikce, savunma ve saldirinin yeni
ve daha degisik yontemlerinin siirekli
bir bicimde dogmasini saglayan ilerleme
icindeki kitle miicadelesine karsi dikkatli bir
tutum takinilmasini gerektirir. Bu nedenle,
Marksizm, kesin olarak herhangi bir miicadele
bi¢imini reddetmez. Marksizm, mevcut
toplumsal durum degistikce, kacinilmaz
olarak bu doneme katilanlarca bilinmeyen
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yeni miicadele bi¢imlerinin dogacagini kabul
ederek, yalnizca o anda miimkiin ve var olan
miicadele bicimleriyle kendini hi¢bir kosul
altinda sinirlamaz. Bu yonden Marksizm,

kitle pratiginden eger oyle ifade edebilirsek,
ogrenir ve “sistem yapanlarin” tek basina
calismalariyla kesfedilen miicadele bi¢imlerini
wiginlara ogretmek yolunda hi¢hir iddiada
bulunmaz.” (Lenin, Marksizm ve Gerilla
Savast)

Devrimci taktigin nasil ele alinmasi
gerektigini 6zIi bigimde agiklayan bu
ifadeler, Lenin ve Bolseviklerin nasil olup da
koyliilitkkten yeni ¢ikmis, biiylik kism1 okur
yazar bile olmayan is¢i sinifini, Ekim Devrimi
gibi biiylik bir eylemi basarabilecek bir diizeye
getirebildigi sorusunun da yanitini olusturur.

Marksist teorinin saglam temeli iizerinde
olusturulmus devrimei strateji ve programin
temel ilkelerinden taviz vermeden, ancak
mevcut durumun somut tahliliyle kitle
pratiginden 6grenerek ve her kosulda is¢i
sinifin1 “nihai amaci’na dogru yonelterek, bu
temelde hi¢bir miicadele bi¢imini reddetmeyen
kararli ve 1srarl bir devrimci pratik... Iste
Bolsevik Parti’nin is¢i sinifi ile kokli baglar
kurmasi ve onu ilerleterek nihai amaca dogru
gotiirmesi boyle miimkiin olmustur.

Onemle vurgulamak gerekir ki, Bolsevikler
ortaya koyduklari taktik politikalarda, is¢i
siifinin mevcut durumunu dikkate almak
adina hi¢bir zaman is¢i sinifinin geriligiyle
uzlasma ya da bu gerilige teslim olma gibi bir
zayiflik sergilemediler. Tersine ig¢i sinifinin
devrimci partisi olarak dogru tutumu alirken,
isci sinifint bu tutuma kazanmak i¢in kararl bir
miicadele yiiriittiiler. Emperyalist savasa kars1
izlenen “yenilgicilik” ve “devrimci i¢ savas”
taktigi, bunun en ¢arpici 6rneklerinden biridir.
Savasin baslangici kitlelerde soven duygulari
goriilmemis 6l¢lide kabartirken, Bolsevikler bu
politikalariyla neredeyse tecrit olmuslardi. Ayni
donem gerek Rusya gerekse de uluslararasi
alanda II. Enternasyonal’in ana partileri sosyal-
sovenizmin batagina batmiglardi. Fakat tarih
gosterdi ki, bu ihaneti segen partiler ¢okiip
bliyiik boliimiiyle diizen saflarina kaydilar.
Bolgevik Partisi ise, savasin agirligi toplumun

iizerine ¢okiip isci sinift ve yoksul koyliilerde
biiyiik bir hosnutsuzluga dontistiigiinde,

ilk donemdeki tecridi agmis, is¢i sinifi ve
emekgilerin glivenini daha ileri bir diizeyde
kazanmisti.

Bir baska 6rnek, Bolsevik-Mensevik
ayrismasinda oldugu gibi, “birlik” ad1 altinda
giinli kurtarmak yerine is¢i sinifinin devrimci
gelisimi i¢in ayrigmaktan, saflasmaktan ve
boliinmekten korkmadilar.

Subat’tan Ekim’e giden yolda
isci simifin1 yeniden kazanmak!

Partinin teori, taktik politika ve eylem
alaninda ge¢mis donemde attig1 bu temel ve
birikim, Subat 1917 Devrimi’nin ardindan
biiyiik bir sinav vermistir. Lenin bu donemde
Parti’yi ve is¢i sinifin1 yeniden kazanarak, bu
sinavdan alninin akiyla ¢ikmay1 basarmistir.

Subat’ta devrimi yapan is¢i sinifidir, fakat
heniiz iktidar1 alabilecek bilince ve orgiitliiliige
sahip degildir. Onemli 6lciide kiigiik-burjuva sol
akimlarin etkisi altindadir. Tktidari ele gegirme
konusundaki zayiflik Bolsevik Parti saflarinda
da kendisini gostermektedir. Bu zayifligi goren
Lenin, Finlandiya Gari’ndan tilkeye giris
yaptig1 andan itibaren sorunu net bigimde ortaya
koymus, “Tiim iktidar Sovyetlere!” sloganini
One stirmustur.

Parti disinda oldugu gibi i¢inde de bu ¢ikisa
kars1 duranlar olsa da, Lenin adim adim tiim bu
engellerin iistesinden gelmis, hem partiyi hem
de is¢i siifini bu hedefe kazanmay1 basarmigtir.

Bolsevik Partisi is¢i sinifini1 bu hedefe
kazanmak i¢in onu kendi 6zdeneyimleriyle
egitmek, devrimi yapabilecek bir gii¢ ve
olgunluga ulastirmak zorundaydi. Bunun i¢in
mevcut iktidarin gerici-burjuva niteligini
gosteren, iktidarin tiimiiyle Sovyetler tizerinden
isci, asker ve yoksul koyliiliik tarafindan
alimmasi hedefini koyan Bolsevikler, sabirh
fakat kararli bir ¢aligmayla devrimi hazirlamaya
koyuldular.

Isci sinifi ve yoksul kylii yiginlart
“Ekmek, baris ve toprak” istiyorlardi. Subat
Devrimi bu taleplerle ayaklanan iscilerin ve
askerlerin eseriydi. Ancak iktidara gelen,
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kiiglik-burjuva sol partilerin de payandalik ettigi
burjuvaziydi. Bu iktidar emekgilerin taleplerini
karsilamaktan kacinip, iktidar1 tiimiiyle elinde
toplamak i¢in devrimi bastirmaya giristikce,
isci sinifi, askerler ve yoksul koyliiler yiizlerini
Bolseviklere doneceklerdi.

Bolsevikler kitlelerden gelen basingla
Haziran 1917°de baskentte bir gosteri yapilmasi
kararin aldilar, fakat zamansiz bir ayaklanmaya
yolagacagi kaygisiyla iptal ettiler. Bunun
iizerine Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler
Sovyet adina resmi bir gosteri diizenlediler.
Amaglar bir gii¢ gosterisi yapmakti. Ancak
meydanlara ¢ikan is¢i ve askerlerin agirlikli
bir kesimi Bolsevik sloganlar ve pankartlarla
yiridiiler.

Temmuz’da kriz daha da derinlesti.
Bolseviklerin 6niine ge¢meye calismasina
ragmen bu kez ¢ok daha biiyiik kitlesel
gosteriler patlak verdi. Bolsevikler baris¢il bir
gosteri yapilmasini saglamak i¢in eylemlere
katilma karar1 aldilar. Gegici hiikiimete
bagli ordu birlikleri tarafindan gostericilere
ates acildi. Arkasi azgin bir karsi-devrimei
kampanya ve saldirganlik oldu. Bolsevikler
biiyiik bir ezme operasyonuyla yiizyiize kaldilar.
Kisa siire sonra yaganan Kornilov’un darbe
girisimi ise, iktidardaki kiigiik-burjuvazinin
temsilcilerinin iflasini tescilledi. Darbe
girisimine kars1 is¢i sinifin1 ve askerleri ayaga
kaldiran Bolsevikler, boylece iktidar: almaya
hazir olduklarini gosterdiler.

Artik is¢i sinifi, askerler ve yoksul koyliiliik
Bolseviklerin safinda toplantyor, onlarin
onderligine giiveniyordu. Eyliil basindan
itibaren Bolsevikler baslica biiyiik kentlerin is¢i
ve asker Sovyetlerinde ¢ogunlugu kazandilar.

Temmuz olaylarinin ardindan Lenin
iktidarin bariggil yollarla (ki bu beklenti Subat
Devrimi’nin ardindan olusan ¢ok 6zel tarihi
kosullarin, “ikili iktidar” durumunun iirliniiydii)
elde edilemeyecegini, silahli ayaklanmaya
dayali devrim i¢in hazirlanmak gerektigini
acikladi. Bu siirecte Sovyetler acz iginde
kalmis, karsi-devrim tam bir pervasizlikla
kendini géstermisti. Lenin’in bu kez de
partiyi devrim i¢in harekete gegmenin zamani
geldigi konusunda kazanmasi gerekecekti. Bu

miicadeleyi de basardi, boylece Biiylik Sosyalist
Ekim Devrimi zafere ulasti.

Ekim Devrimi’nin giincel ¢cagrisi:
Devrimeci simif hareketi yaratmak icin ileri!

Subat’tan Ekim’e giden siire¢, devrimei
stratejik bakis ile birlikte taktik ustaligin ne
demek oldugunu ortaya koymustur. Devrimin
ve devrimin partisinin deneyimleri hala yol
gostermektedir.

Bolgevikler nice zorlu engelleri agarak
hem orgiitlii siyasal giiclerle, hem de ig¢i sinifi
icerisindeki her tiirden gerilikle miicadele
ettiler. Son derece geri bir ig¢i sinifindan
diinyay1 sarsan, insanligin 6niine yeni ufuklar
acan, yeni bir ¢agi baslatan devrimei bir sinif
yarattilar!

Yeni Ekimler yaratmak i¢in Bolseviklerin
yolundan yiiriiyen biz komiinistler, bu biiyiik
tarihsel deneyimin dersleri 15181nda, is¢i sinifini
bugiinkii durumundan ¢ikararak devrimci bir
sinif hareketi haline getirecek politika, drgiit ve
eylem giiclinii ortaya koyabilmeliyiz. Bugiiniin
ihtiyaci tam da budur!

Devrimci bir sinif hareketi ve devrimei simif
partisinin eseri olan Biiyilik Sosyalist Ekim
Devrimi’nden &grenerek, yeni Ekimler i¢in
Tirkiye is¢i sinifin1 devrimcilestirmek — iste
bizim en acil ve en temel gorevimiz, iste bizim
sagmaz hedefimiz! Komiinistler olarak bu yolda
ylriiyecek giice, birikime ve tarihsel deneyime
sahibiz.

Yillar igerisinde olusturdugumuz teorik
temellerimiz ve politik perspektiflerimiz,
ilkelerimiz konusunda uzlasmaz miicadelemizle,

Devrimei 6rgiit konusunda her tiirlii
tasfiyecilik karsisinda sergiledigimiz 1srar ile,

Isci smifinin en geri ve hareketsiz
kosullarinda, onu siyasallastirmak konusundaki
1srarli pratigimizle,

Isci sinifin1 egitmek ve bagimsiz-devrimci
hareketini gelistirme ¢abamizla bagariya
ulasacagiz.

Tiim bu bakimlardan kazanilmig
birikimlerimize dayanarak daha yogun, daha
kararli, daha enerjik ve daha ustaca yiiriimeyi
basarmak zorundayiz.
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Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi 100. Yilinda!..
Sovyetler iktidan
nedir?

V. I. Lenin

Sovyetler iktidar1 nedir? Ulkelerin
¢ogunda heniiz anlasilmak istenmeyen
ya da anlagilamayan bu yeni iktidar
nasil bir 6zellik tasimaktadir? Biitiin
tilkelerin iscilerini gitgide kendine
ceken sey, eskiden su ya da bu bigimde
zenginler ya da kapitalistler tarafindan
yonetilen devletin, bugiin ilk kez
olarak ve genis olciide, kapitalizmin
baski altinda tuttugu siniflar tarafindan
yonetilmesidir. Hatta en demokratik,
hatta en 6zgiir cumhuriyetlerde bile
devlet, sermaye egemenligi siirdiikce,
toprak 6zel miilk olarak kaldik¢a, her
zaman onda-dokuzu kapitalistlerden
ya da zenginlerden olusan kii¢iik bir
azinlik tarafindan yonetilir.

Diinyada ilk kez olarak devlet
iktidar1 bizde, Rusya’da, y1gin orgiitleri
olan sovyetleri, somiiriiciiler disarda
birakilarak, yalnizca is¢ilerin, yalnizca emekgi koyliilerin olusturacaklar: bigimde kuruldu ve
tiim devlet iktidari, iste bu sovyetlere devredildi. Bu nedenle “sovyet” s6zciigii, biitiin tilkeler
burjuvazisi temsilcilerinin Rusya’ya kars1 yonelttigi kara ¢almalara ragmen, tim diinyada yalniz
anlasilabilir bir s6zciik durumuna degil, ayrica isgiler ve tiim emekgiler tarafindan tutulan
ve sevilen bir sdzciik durumuna da geldi. Ve bu ylizden sovyetler iktidari, ¢esitli tilkelerdeki
komiinizm yandaslarinin ugradiklari biitiin zuliimlere ragmen, kuskusuz tiim diinyada, kaginilmaz
olarak ve yakin bir gelecekte zafer kazanacaktir.

Sovyet iktidarinin 6rgiitlenmesinde, heniiz bir¢ok kusur oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. Sovyetler
iktidari, sihirli bir degnek degildir. Gegmisin okumaz yazmazlik, kiiltiirsiizliik, barbar bir savasin
mirasi, soyguncu bir kapitalizmin mirasi1 gibi kusurlarini bir dokunusta diizeltemez. Ama buna
karsilik, sosyalizme gecise yol agar. Ezilen insanlarin ayaga kalkmasina ve tim devlet yonetimini,
iktisadin tiim yonetimini, liretimin tiim yonetimini, yavas yavas kendi ellerine almasina yol agar.

Sovyetler iktidar1 sosyalizmin, emekgi yiginlar tarafindan bulunan yoludur; dyleyse gilivenli bir
yol, dyleyse yenilmez bir yoldur.

Mart 1919 sonunda yapilan ve plaga alinan konusma
21 Ocak 1928 ‘de Pravda’da yaymnlandi
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fBii]giik Sosyalist Ekim Devrimi 100. Yilinda!.. )

Devrim hukumetinden
halka cagri

Yoldaslar! isciler, Askerler, Koyliiler, Tiim Emekgiler!

Isci-koylii devrimi Petrograd’da kesin olarak zafere
ulast1, Kerenski’nin aldattig1 az sayidaki son Kazak
artiklarin1 dagitip tutukladi. Devrim Moskova’da da
muzaffer oldu. (...)

Cepheden ve kirdan her giin, her saat, siperlerdeki
askerlerin ve bucaklardaki koyliilerin ezici ¢ogunlugunun
yeni hiikiimeti ve onun baris 6nerisi ve topraklarin
derhal koyliilere devri tizerine yasalarii destekleyen
aciklamalar geliyor. Iscilerin ve koyliilerin devriminin
zaferi giivence altindadir, ¢linkii halkin ¢cogunlugu
devrimden yanadir. (...)

Halkin ¢ogunlugu arkamizdadir. Tiim diinya
emekgilerinin ve ezilenlerin ¢ogunlugu arkamizdadir.
Davamiz hakli bir davadir. Zaferimiz kesindir. (...)

Yoldaglar! Emekgiler! Simdi devleti bizzat kendinizin
yonettigini diisiinlin! Birlesip tiim devlet meselelerini
kendi elinize almazsaniz kimse size yardim etmeyecektir.
Sizin Sovyetleriniz su andan itibaren devlet erkinin organlaridir, yetkili karar organlaridir.

Sovyetleriniz etrafinda toplanin. Onlar1 giiglendirin. Bizzat ise koyulun. Tabandan baslayin.
Kimseyi beklemeyin. En siki devrimei diizeni kurun, sarhoslarin, kavgacilarin, karsi-devrimei
Junkerlerin, Kornilovcularin vs. anarsi yaratma girisimlerini acimasizca bastirin.

Uretim ve iiretim envanteri iizerinde en siki denetimi uygulayin. Halkin davasina zarar
vermeye kalkisan herkesi tutuklayip devrimei halk mahkemesine sevkedin; bu zarar verme
eylemi ister liretimi sabote etme (zarar verme, engelleme, karisiklik ¢ikarma), ister tahil sevkini
engelleme, isterse de demiryolu, posta, telgraf, telefon islerini karistirma ve genel olarak biiyiik
baris davasina, topragin koyliilere verilmesine, tiretim ve tiriinlerin bolisiimii tizerinde is¢i
denetiminin giivence altina alinmasina karsi herhangi bir bicimde direnme olarak tezahiir etsin,
hig farketmez,

Yoldaslar! Isciler, Askerler, Koyliiler ve Tiim Emekgiler! Kendi Sovyetleriniz araciligiyla
tiim iktidari ele gegirin! Topragi, tahili, fabrikalari, aletleri, gida maddelerini, tasima araglarini
alin ve gozbebeginiz gibi koruyun -biitiin bunlar su andan itibaren tamamen sizin miilkiiniiz, tim
halkin miilkii olacaktir.

Yavas yavas, koyliilerin ¢ogunlugunun rizas1 ve onayiyla, iscilerle koyliilerin pratik
deneyimlerine dayanarak, saglam ve sagsmaz adimlarla, uygar iilkelerin ileri ig¢ilerinin
pekistirecekleri ve halklara siirekli baris1 ve her tiirlii baski ve somiirtiden kurtulusu getirecek
olan sosyalizmin zaferine dogru yol alacagiz.

Halk Komiserleri Konseyi Baskani V. Ulyanov (Lenin)
. Petrograd, 18 (5) Kasim 1917J
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