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Is¢i sinsfimin kurtulusu
kendi eseri olacaktwr

BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI, BIRLESIN! Sayi: 108, 1 Kasim ‘94

71. yildoniimiinde kokusmug bir cumhuriyet

Sermayenin kontr-gerilla cumhuriyeti

Kokugmusg sermaye basininin bir “biiyiik”
temsilcisinin ii¢ giin iistiiste birbirini izleyen
mangetleri sbyle: “Halkin Bayrami1”, “Nice
Yillara”, “Tiirkiye Biiyiik Tehlike Atlatt”.
Ik ikisi Cumhuriyetin 71. yildoniimii igin.
Tiirkiye'yi Amerikan emperyalizminin bir
eyaletinden bagka bir ey olarak grmeyenler,
“cumhuriyet”i yiiceltiyor, ona uzun Smiirler
diliyorlar: “Nice Yillara”! Bu stzlerde bir
giiven ve iyimserlik degil, fakat tersine kugku
ve kotiimserlik vardir. Yapilan gifirtkanhifin
gerisinde gercekte adina “cumhuriyet” dedikleri
bugiin artik ¢iiriimiis ve kokusmus sermaye

diizeninin sagligindan ve 6mriinden duyulan

asin kaygilar vardir. Diiniin gen¢ cumhuriyeti
bugiin artik tiikenmis bir kontr-gerilla
cumhuriyetidir. Onun “halk”la bir ilgisi
. kalmamgtir. Ya da daha dogru bir ifadeyle,
onun “halk”la tek ilgisi, bugiin halk igin her
zamankinden daha afir bir somiirii diizeni,
her zamankinden daha hayvani bir baski ve
zuliim rejimi olmasidir.

Tiirkiye’de cumhuriyet 71 yil 6nce giidiik
bir burjuva devrimi iginde dogdu. Dogdu,
yasadi, tarihsel roliinii oynadi, yagland1 ve
son bir kag on yildan beridir de ¢iiriiyor. Bugiin
gilirime ve kokugma had safhadadir. Bu,
1923’te kurulan cumhuriyetin 6mriinii tarihsel
bakimdan ¢oktan tiikettiginin bir gostergesidir.
Son bir kag¢ ayin olaylan, uygulamalan ve
skandallan bile kendi bagina bunu gistermeye
yeter. Eger, buna ragmen hala yasayabiliyorsa,
bu onun kendi 6z yagama giiciinden ¢ok, onu
gomecek ve yeni bir cumhuriyeti kuracak giic-
lerin zayifhfindan dolayidir. Bu zayifhik
giderildigi andan itibarendir ki, bugiinkii
sermaye cumhuriyeti igin 6liim ¢cam ¢almaya
baglayacaktir. Yeni cumhuriyet bir emek

sosyalist cumhuriyeti olacaktir.

Ama emek cumhuriyeti giicleri cephe-
sindeki tiim zayiftiklara ragmen, sermaye
cumhuriyeti hi¢ de rahat ve giivenli degildir.
O son 25 yildir durmadan “tehlike” atlatiyor.
71. yildoniimiinii kutladifi giinlerde bile
“bilyiik tehlike” atlattifim stylemek duru-
munda kaliyor. Burada dile gelen bir biiyiik
korkudur. Simdilik bu korku onlara yeter. Fakat
igler bununla kalmayacak, korktuklar: mutlaka
baglarina gelecektir.

* % %k

Bugiin igin atlatilan degil fakat tersine
gitgide biiyiiyen tehlike “boliiciiliiktiir. Bu-
nunla kastettikleri dogal olarak Kiirt halkinin
her bakimdan hakh biiyiik ulusal 6zgiirliik
yiiriiyiisiidiir. Burjuva cumhuriyet daha
dogdugu andan itibaren kardes bir ulusun en
temel hak ve dzgiirliiklerini kan ve zuliimle
ayaklar altina aldi. Daha dogusundan itibaren
bu biiyiik insanlik sugu ve ayibi ile kendini
kirletti. Bir ulusun “dogusu”nun tteki yiizii,
bir bagka ulusun yokedilmek istenmesi ve bu
dogrultudaki akil almaz uygulamalar oldu.
Fakat bu gerici-irkg1 tarihsel heves hiisranla
sonuglandi. Kardes Kiirt ulusu katledildi, ki-
nimdan gegirildi, her tiirlii zorla asimilasyona
tabi tutuldu. Yine de yok edilemedi. O bugiin
miicadele i¢inde ve binlerce evladim kaybet-
mek pahasina, yeniden doguyor.

Omrii tiikenen sermaye cumhuriyetinin
bu dogumu kanla, zuliimle, egine az rastlanan
barbarlikla bogmaya galigmas: beyhude bir
¢abadir.

Fakat dahasi var. Ciiriimiis ve kokugmug
sermaye cumhuriyetini bekleyen asil tehlike
“yikicihk™ur. “Boliiciiliik” bagan kazansa bile,

cumhuriyeti, igcilerin ve HAtF'hTeiciiErin\ s\ bu dtTHATE Lafhuriyetinin Slimi degil, fakat
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yalmizca hiikiim siirdiigii topraklarin daralmasi
anlamina gelecektir. Oysa onun Slmesi, yikilip
gitmesi gerekir. Ondan tas iistiine tag kalma-
mast gerekir. “Yikicilik” iste bunu bagaracaktir
ve bu nedenle onun igin asil tehlike budur.
Bu tehlike tam da bugiinlerde cumhuriyet seke-
riyle sersemletilmeye ¢aligilan o “halk”tan
gelmektedir. isgilerden, emekgilerden, toplu-
mun tiim ezilen ve somiiriilen katmanlarindan
gelmektedir. Diine kadar bayramlarda halki
hatirlamayanlarin, kutlamalan devlet erkaniyla,
askeri birliklerle yapanlarin, bugiin “Halkin
Bayrami” propagandasi ve demagojisine saril-
malari, bu tehlikenin biiyiimesinden dolay:dir,
bundan duyulan korkunun bir ifadesidir.

Kiirt halkinin 6zgiirliikk miicadelesi omrii
tilkkenen cumhuriyette biiyiik sarsintilar ya-
ratmigtir. Bununla birlikte, sermaye sinifi
kugkusuz heniiz aklin1 yitirmemistir ve onu
en igren¢ amaglarla kullanmay siiriidiirmek-
tedir. Tiirk emekgisini hakh bir 6zgiirliik
miicadelesi i¢in harekete ge¢mis bulunan Kiirt
halkina kars1 kigkirtmasi, Cumhuriyet Bayrami
kutlamalar adi1 altinda en igreng bir sovenizm
kampanyasi orgiitlemesi bunu gosteriyor. Amag
“yikicilik” tehlikesi ile “boliiciiliik™ tehlikesinin
bulugmasini, ayn1 anlama gelmek iizere, emek
giicleriyle oOzgiirliik gii¢lerinin birlegmesini
engellemek, daha da igreng olani, birini di-
gerine karsi kullanmaktir. Zira bu bulugma
ve birlesme gerceklesirse neler olacagini, kendi
baslarina nelerin gelecegini en iyi onlar bi-
liyorlar. Ve onlar, bugiin heniiz Tiirk isgisiyle
Kiirt koyliisii bunu bilmedigi ya da yeterince
bilmedigi igindir ki hala yasama olanag:
bulabiliyorlar.

) de ke

Sermaye sinifinin her yolu, her olanagi,
her vesileyi en iyi bigimde kullanarak kendi
diizenini ayakta tutmak, Omriinii uzatmak
alanindaki g¢abasini, bu c¢abanin somut
sonuglarini, bu alandaki agik basariy: higbir
bigimde kiigciimsemiyoruz. Onlar gergekten
bunu halen iyi bagariyorlar. Bu sayededir ki
baski, zuliim, igkence, toplu cinayet, riisvet,
yolsuzluk, hirsizlik, emperyalizme en onur
kiric1 usaklik, kardes bir halka karsi soykirim,
velhasil bir diizenin ¢iiriimesinin ve kokugma-
sinin tiim belirtlerinin had safhaya vardi ve
ayyuka c¢iktig1 bir durumda b11e hiikmetme
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ve yonetmeye devam ediyorlar. Buradaki
basariy:r kii¢ciimsemek, yalnizca bu asagilik
sinifin 6mriine ek bir katki anlamina gelecektir.

Bu basany: kiigiiksememek, fakat yine
de, kendi bagina Kiirt halkinin 6zgiirliik miica-
delesinin bile 71. yilinda sermaye cumhu-
riyetini ne duruma diisiirdiigiinii de gorinek
gerekir.

Diin “Kurtulus Savas1” i¢inde dogan cum-
huriyet, bugiin bir halkin kurtulus miicadelesini
bogmak ig¢in emperyalist diinyaya usaklikta
her tiirlii sinin agabiliyor. Diin modern burjuva
gelismenin ihtiyaglari dogrultusunda seriatgilif
kaldiran cumhuriyet, bugiin biiyiik kentlerin
yoksullanyla Kiirdistan’m kdoyliilerini kont-
rol altinda tutabilmek igin ortagagin seriatgi
ideolojisine ve akimlarina sinabiliyor. Diin
Kiirt halkina gbzdag: vermek i¢in Kiirt feodal
afalarin1 ve agiret reislerini samar oglanina
¢eviren cumhuriyet, bugiin 6zgiirliik hareke-
tini bogabilmek i¢in bu gii¢lerin destegine
mahkum kalabiliyor ve onlarn fiili yerel yo-
netimlerini sineye ¢ekebiliyor. Diin kurdugu
millet meclisini kendi dogusunun temeli yapan
cumbhuriyet, bugiin ayn1 meclisin siyasal sube
polisleriyle kusatilmasina, milletvekillerinin
enselerinden tutularak siiriiklenmesine normal
uygulamalar gdziiyle bakabiliyor vb.

Tiim bunlar onun iflasinin ve tiikeniginin
kanitlanidir. Fakat tiikenen bir sitem degil
yalnizca, asil olarak onun dayandig toplumsal
siiftir. Bu sinifin giiriimesi, onun siyasal siste-
minin aynasindan yansimaktadir. Olan budur.

Diiniin cumhuriyeti bugiin artik agik¢a
bir generaller ve polis sefleri rejimi halini
almigtir. Demek oluyor ki o artik bir kontr-
gerilla cumhuriyetidir. Onun en itibarsiz ve
en islevsiz kurumlarinm siyasal partiler ile
parlamento olmasi rastlant1 degildir. O siyasal
partiler ve parlamentodur ki, onlarsiz bir bur-
juva cumhuriyeti diigiinmek miimkiin degil-
dir.

Tiirkes gibi bir fagist ¢ete sefi ve onun
bayraktarligin1 yapti1 en ifreng bir irk¢1 soven
ideoloji gelinen asamada mevcut cumhuriye-
tin siyasal alandaki gercek umudu haline
gelmigse eger, onun ¢iiriimiigliifiine ve tiiken-
migligine bagka kanitlar aramak tiimiiyle

gereksizdir. .
EKIM
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PTT grevi ve KCSP siirecinin
bugiinkii durumu

26 Ekim 1994 tarihi, Tiirkiye'de, ozellikle iicretli emegin bir kesimi, ama genelde simif miicadelesi
agistndan 6nemli bir giin oldu.

Bu devlet tekelindeki haberlesme ve demiryolu ulasimi, resmi adityla PTT ve DDY'de bir giinliik
grevin ilan edildigi, fakat agirlikli olarak PTT’de uygulandif: giindiir.

Sermaye devletinin adlandirmasiyla devlet memuru, kendi adlandirmalariyla kamu ¢alisanlarinin
son beg yilda yogunlasan sendikal hak miicadelesi, bu grevle bir donemeci asmts bulunuyor. Kamu
¢alisanlar1 bu donemegte, biri olumlu 6teki olumsuz iki olguyla kargt karstyalar. Olumsuzu; bu grevin
iyice agiga ¢ikardifi, Kamu Caliganlan Sendikalan Platformu’ndaki (KCSP) dagilmadir. Miicadeledeki
biitiin sendikalar ve orgiitlendikleri sektor ¢alisanlant ayni tehdit ve saldinyla karst karstya olduklart
halde, bu grevde PTT ve DDY, KCSP tarafindan yalmz birakilmislar, birakin tiim sektorde yaygin
bir grev uygulamasini, destek eylemleri bile orgiitltmemiglerdir. Ayni1 durum Temmuz-Agustos siirecindeki
saglik¢t eylemleri i¢in de gegerli olmakla birlikte, PTT grevindeki 6zel anlami, bunun baz1 igyerlerine
ozgii ve yerel degil, sendikanin orgiitlenebildigi biitiin yerlesim birimlerinde, bu anlamda iilke ¢apinda
uygulanan bir grev, yani, memur eylemleriyle kiyaslandifinda gercek bir grev olmasindadir. Saglik
eylemlerinin yerelligi, KCSP’nin durumunu gizleyebilen bir zayiflik tagirken, PTT grevi iistiinii acan,
dagilmay: tim ¢iplaklifiyla ortaya seren bir iglev gormiistiir.

Bu, dogal olarak gegici, yerini daha "olumlu"ya terketmek zorunda olan bir "olumsuzluk"tur.
KCSP yonetimi, biirolratlasarak sinifina ve onun miicadelesine yabancilasan biitiin sendikalar gibi,
miicadele tarafindan dagiilmak durumundadir. Bugiin, platformun olusma kosul ve ihtiyaclar ortadan
kalkmamis, tersine daha yakici hale gelmistir. Kamu g¢alisanlarinin eylem birligi ihtiyaglar1 bugiin
diinden daha fazladrr. Bu ihtiyag¢ ve PTT grevinin ortaya ¢ikardig: biling diizeyi, platformdaki biirokratik
ataleti agma gii¢ ve potansiyeline sahiptir.

Doénemecin kamu ¢alisanlarina sundugu "olumluluk"lara buradan gegebiliriz. Ilki, 6zellikle son
bir yildir, miicadelenin 6niinde ciddi bir engel haline gelen platforma karsi "biling"tir. Grevin okul
islevi gordiigii gerceginin alti, boylece bir kez daha ¢izilmigtir. PTT ¢alisanlarn, bu grevden, pek ¢ok
seyin yanisira, KCSP’nin bugiin ne ifade ettifi hakkinda da onemli dersler ¢ikarmislardir. KCSP ve
bagh sendikalarin ilgisizligi, miicadele birligi fikrini zedelemedigi gibi, onemini daha da vurgulamas,
ote yandan ve bununla baglantil: olarak, ozgiiciine giiven ilkesinin 6nemini de kanitlamigtir. PTT
calisanlan ve orgiitlendikleri Tiim Haber-Sen, KCSP’nin ve alanda igci statiisiiyle ¢alistinilan arkadaglarinin
bagh oldugu Haber-Is’in tiim duyarsiziigina, ataletine ve tepkisizligine ragmen, sadece kendi giiglerine
giivenerek grev karar almi§ ve bagartyla da uygulamiglardir. Ama tam da buradan, ikinci bir "olumluluk”
goriiniir. Miicadele birliginin neden sadece kamu caliganlarinin birligini degil, ama tiim ¢alisanlarin
birligini ifade etmesi gerektigi hakkinda da bir bilin¢ yenilenmesidir sézkonusu olan. Elbette her alanda
oldugu gibi, PTT’de de bu isi kitabindan 6grenecekler bulunacaktir. Ama genel kitle agisindan "Isci
memur elele genel greve!” sloganmnin somut anlamlar kazanmasinda bu grevin katkilan 6nemli diizeydedir.
Grevin kendisi, ig¢i-memur ayriminin, bir iiretim biriminin ¢aliganlar1 ve onlarin miicadelesi agisindan
ne anlama geldigi, ne tiirden zararlara yolag¢tigi, patronun nasil igine yaradifi vb. konularda biitiin
tereddiitleri giderecek diizeyde agiklik yaratmistir. Sendikalarin kargi goriis ve tavrina kargin PTT
iscilerinin, is yavaglatma vb. bigimlerde destegi de, her iki kesimde (iscilerde ve memurlarda) bu
aynimi yikma ve miicadele birligini yaratma dogrultusunda biling olugmasina kugkusuz katkt saglamstir,

Kuskusuz bagka etmenler de bulunmakla birlikte, PTT grevinin, gerek kamu ¢aliganlarinin sendikal
hak miicadelesindeki tikanmay: agmada, gerekse, tiim iicretli emegin birlesik ve militan bir miicadelesini
orgiitlemenin zorunluluguna yo6nelik bir biling olusmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu agiktir. Gerekli

dersler ¢ikarilip yararlamildif1 takdirde, hssasmaniaifnjinde  fazla, gngel yoktur.
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Madenci onuru

30 Eyliil 1994 tarihinde Zonguldak caddeleri
bu ve benzeri sloganlarla inledi. Sanki "90°lardaki
direnigin baglangi¢ giinleri yeniden yasamiyordu.

GMIS yonetiminin cuma giinleri igin eylem
karan almasina bagh olarak, bagta merkez atolyesi
olmak iizere merkez subeye bagh isciler ve Kozlu,
Karadon bolgesinden madenciler vardiya gikiginda
yiiriiyiig kollan olugturarak sendikaya dogru hareket
ettiler. Kaulm beklenenin iizerindeydi. GMIS oniine
gelindiginde onbin civarinda iggi vardi. Hemen
herkesin kafasinda ‘90’lardaki tarihi yiiriiyiigiin
giinleri canlanmakta ve eylemliligi siirekli hale
getirmek icin “Yann yine buradayiz!” slogam
atilmaktaydi.

Havzadaki maden ocaklarina yonelik devlet
politikas1 genel anlamiyla tepki goriiyor ve bu
tepkiyi yumugatarak diizen kanallanina akitmak igin
de gerici kurum ve giiclerin gayretleri beraberinde
gelisiyor. Insiyatif, iiclii gete olarak tabir edilen
gerici blogun stzciiliifiinii yapan ve “90 direniginde
K6y Hizmetleri'nin dozerleriyle Mengen ‘deki
barikati bizzat kuran simdiki Belediye Baskam
Zekin Cakan’in elinde. Bunlarin artik bir eylem
karan almalan zorunluluk haline gelmigti. Olur
ya, aldiklanna da pisman olabilirlerdi. Saninz 6yle
de oldu. Baglangi¢ is¢i cephesinde olumlu...

Birimlerden sendikaya yiiriiyiigler bagladifinda
once bir sessizlik hakimdi. Polis, sendika hainleri
ile kolkolayd: ve devrimci geginenlerden ¢it yoktu.
Buna dayanamayan bir is¢i kivilcimi gakti.
Engellemelere ragmen sloganlar ardardina ahlmaya
baslandi. Yolu trafife kapatma galigmalan ile ite
kaka siirdiiriildi “Madenci Onuru iktidan
Yenecek!”, “Yasasin Iscilerin Birligi!”, giir sesle
atilan sloganlardan bazilanydi. Polis ve sendika
hainleri telag iginde bask:i ve tehditler savurarak
gozdagr vermek isteseler de, igciler hep birlikte
polisi yuhaladilar: “Amerikan ftleri Kapatamaz
KiT leri!”

Her eylem siireci beyinleri fosillesmis giicleri
bir tarafa itiyor, gen¢ ve yeni dinamik giicleri
bagrnindan gikartarak geligmesini saghyor. Daha ilk
giinlerde toplanularda militan bir havanin egemen
olmasm saglayan, sendikalarda kiimelenmig hainleri
ve devlet giiglerini kudurtan, bu gelecegin is¢i
onderligine aday geng iscileri oldular. Giin, 20
Temmuz eyleminden ¢ok daha coskulu gegcti.

Eyleme miidahalenin gap: kiigiiktf SfaP8Fdsiape rsivi - htip

iktidar1 yenecek!

moral yonden etkisi biiyiik oldu. Atilan sloganlara
binlerce isgi sahip gikti. Devrimci tarzda yapilan
miidahalelerin, bazilarimin “geri” diyerek
kiigiimsedigi isgiler iizerinde bir etki biraktif da
gergektir.

Komiinistler ve ileri iggiler bu eylemde miida-
haleci olmasaydi, kitle militan ruhu yakalayamazdi.
Animsanacag iizere ‘90 Direnisgi‘nin kivilcim da
bu sekilde aunlmig ve iilke giindemini siiriikleyecek
asamalara varmigtir. Ne var ki militanlagmada bir
siireklilik saglanamamasi, isgilerin kendi iradelerinin
diginda ortaya ¢ikan perspektif bulamkliinin
ifadesidir. Bunun da sorumlulan komiinistler ve
oncii isgilerdir. Bir 6ncii her zaman olumsuzlugu
once kendisinde aramak zorundadir. Ama ne
hikmetse “6nciiler, “simfin geri bilinci” mazeretiyle,
kendi bagansizliklanm 6rtmenin yolunu buluyorlar.

Devlet giicleri ig¢i hareketliligini baglangig
agsamasinda kirmak ve dagitmak igin var giiciiyle
cabahiyor. Bu da onciilerin simifi militan tarzda
orgiitlenme ve egitme gorevlerine agirhik vermesi
gerekuigini gostermektadir. Onciiler iggilerle birlikte
vardir ve ancak onlarla birlikte yiiriiyerek isgiyi
sosyalizm miicadelesine kazanabilirler. Isgi
sinifindan kopuk “is¢i 6nderlerini” diigiinmek higbir
zaman stzkonusu olamaz. Olmayacaktir da.
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“Temiz eller operasyonu” ikiyuzliilugii

Kim kimden hesap soracak?

Engin Civan olay: ile birlikte Tiirkiye bir
kez daha (gergekte hi¢ giindemden inmeyen)
yolsuzluklarla galkalaniyor. Riigvet, kirli para,
mafya iicgeninde hangi tas1 kaldirsan altindan
devletin en iist kademe biirokratlari, ordudan
yargiya, parlamentodan hiikiimete rejimin en
“saygin” kurumlan g¢ikiyor. Cember daraldik¢a
“temiz eller operasyonu” ¢ifirtkanligi da
artiyor. Burjuvazi kirli ¢camasirlarini ortbas
etme telagina diigmiistiir. Kim daha fazla
giiriiltii ¢ikarirsa o aklanacakmig misali,
medyada bir “temiz eller” tartigmasidir siiriip
gidiyor. Bu yiizsiiz sahtekar takiminin ne denli
arsiz oldugu yeterince ortada. ilging olan,
gelinen asamada burjuvazinin sozciilerinin dahi
¢iiriimiisliigii ve kokugmuslugu iiretenin bizzat
sistemin kendisi olduunu su veya bu diizeyde
itiraf etmek zorunda kalmalaridir.

“Pegpese agiga ¢ikan riigvet, yolsuzluk ve
niifuz suistimaline dayali gikar birliklerinin
artmasi, sistemde kismi bir giiriimeye isaret
etmektedir...” (TUSIAD), “... yap: toplumsal ve
siyasal olarak biiyiik bir giiriimiigliik
yasamaktadir.” (isadami ishak Alaton), “sorun
calip ¢urpmak lizerine kwulmus sistemi
elestirmekten uzaklagsmakta yatiyor. Bir bakima
sivrisinekleri lanetliyor, fakat bu sivrisinegi
treten batakhigin kurutulmasina yanasmiyoruz.”
(Seref Oguz, Pazar Postast)

Gergekte burjuvazinin ¢abasi hi¢ kugkusuz
bataklif1 kurutmak degildir. Tersine amag,
kendilerinin yegane yasam alani ve kosulu olan
batakhig1 kurtarmaktir. TUSIAD’in kisa bir siire
once yayinladigi “temiz eller” muhtirasinda,
yukanidaki tiirden demagojilere dayanarak, tam
da avanta, riigvet ve mafya pisligiyle etle
timak gibi olan parlamento, hiikiimet, siyasi
partiler ve medyay: igbirlifine ¢agirmasi
bosuna degildir. S6zkonusu kurumlar, “suglu”
ilan edilen sistemin bizzat belli bagh
organlanidir. Kisacasi herkes birbirinin kirli
camagsirlariyla ugrasacak, sirasi geldiginde ise
biri Otekinin pis ellerini yikayacaktir. Yeter ki
somiirii ve talan ¢arki donmeye devam etsin,
“tath para”nin muslugu hi¢ kesilmesin. Bunun

kendisidir. “Eger askeri zihniyetin avcis: iseniz,
Locheed askeri ugak alimindaki riigvet olayin
unutursunuz... Ozal diismanysamz ISKI ve
ILKSAN’1 pas gegersiniz.. ANAP'l iseniz, bu
kez SHP’nin karigug: ISKI iizerinde
durwrsunuz... DYP'den hoglanmiyorsaniz
ILKSAN olayiu haurlatirsimz... Ne var ki, tim
bu ¢okiintiiyii Tiirkiye'deki sistem liretiyor.
Herkes pesi swra gidiyor ama soygun
bitmiyor.” (O. Servet, Pazar Postast)

Bugiinlerde sermaye sozcii ve
kalemsorlerinin vurguyu bastira bastira “sistem’
ya da “yap1” iizerine yogunlagtirmalarinin
kaynaginda, 6zellestirme saldirisim1 yeni
ideolojik argiimanlarla desteklemek ihtiyaci
yatmaktadir. Nitekim tek bir agizdan “devletgi”
diye tabir edilen sisteme tek alternatif olarak
Ozellestirmeler gosteriliyor. Burjuvazi bir tagla
iki kus vurma pesindedir. Bir yandan
¢iiriimiigliigii ve kokusmuslugu ayyuka ¢ikan
kapitalist somiirii diizeni “devlet¢i ekonomik”
kisveler alunda perdelenecek, sermaye
sisteminin iirettigi pislik onun yalnizca Snemsiz
bir pargasi olan kamu kuruluglarina fatura
edilecek, ote yandan ise dibi olmayan bir
avanta, yolsuzluk ve riigvet deryas: olan
Ozellestirmelere yol sonuna dek agilacaktir.
“Kamu bankalan ozelligtirilmedikge bu
sivrisinek bataklii kurutulamaz” diye ¢iglik
atan sermayenin asil amacinin 6zellestirmeler
yoluyla yeni batakliklar, yeni kirli para
cennetleri oldugu ortadadir.

Pisligin kaynagindaki kose taslarina
dokunmadan, birka¢ biirokratin canina yakacak
gostermelik bir temiz eller operasyonu
konusunda dahi samimi degildirler. Zira onlarin
hepsi bu pislige bulagmis durumdadir. Boyle
olunca da, riigvet ve yolsuzluk skandallarina
karismig milletvekillerinin dokunulmazlik
dosyalan rafa kaldiniliyor, yolsuzluk igin ii¢
ayr1 komisyon kurulmug olmasina ragmen,
anlaml hi¢ bir sonug elde edilemiyor. Agilan
meclis sorusturmalan cesitli vesilelerle hasir
alu ediliyor vs. vs. Temiz eller yaygarasinin
gercekte kapitalist somiirii sisteminin gercekte

>
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Ozdeki ciiriimiigliifiinii perdelemeye yonelik bir
kuru giiriilti olduunu gelinen asamada burjazi
dahi saklayamiyor: “Her gelen iktidar, bir
dncekinin ipligini pazara ¢ikarma vaadiyle
oyumuzu aldi. Ancak higbirini ‘devri sabik’
yaratamadi. Yaratamamasi bir yana
‘biirokrasiyi iirkiitmeyelim’ gerekgesiyle,
gecmisin hesabimi sormayacagim ilan etti.
Onlar sormayinca, bizler de sormadik... Simdi
durum farkli mi? Bu pratikte pek miimkiin
degil. Zira kim, kimden hesap soracak? igin
ucu bana uzanir, mahkum olmasam da zan
altinda kalirnm iirkekligiyle, temiz eller
operasyonu baglatilamaz. Peki ne olacak?
Aymt kisir dangiide yapilan, yapanin yamimida
kar kalacak... Taa ki, ilk tas1 atacak cesur bir
guinahsiz gikana kadar...”

Burjuvazi iistiine iistliik utanmazlikla,
temiz eller operasyonunun Oniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak “demokrasi sorunu”nu
gostermektedir. Son donemde sistemin
bozuklugunu burjuvazinin agzindan duymak ilk
bakigta ne denli sasirtic1 goriiniiyorsa,
“demokrasi sorunu” teranesini onlardan
dinlemek de Oyledir. Ne var ki, sermayedarlar
icin sistemi diizeltmek de, demokratiklesmek
de hep aym yoldan, ozellestirmeden gectigi
idrak edildiginde bu hi¢ de hayret verici
degildir. Aksine bu demagojiler burjuvazinin
igreng zihniyetine tipatip uygundur. isgi sinifi
ve emekgiler igin korkung bir igsizlik,
katmerlesen somiirii ve baski anlamina gelen
oOzellestirmeler, elbette ki burjuvazi igin en
biiyiik demokrasi, en yiice 6zgiirliik olacaktr.

Gergekte pislik, lafim ve dejenerasyon
sermaye diizeninin dogasmdadir. Ve bu olgu
yalmzca Tiirkiye’ye Ozgii degil, tiim kapitalist
diinya sisteminin illetidir. Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri Peter Leysrecht bunu soyle
ifade ediyor: “Son zamanlarda Avrupa’dan kara
Afrika’ya, Latin Amerika’dan Uzak Dogu’ya
kadar diinyanin her tarafinda yayginlasan
yolsuzluk, adeta yeni bir yasam tarzi oldu.
Riigvetsiz, avantasiz i yapilamaz hale geldi.
Eskiden bu tiir olaylar ortbas edilirdi. Bugiin
‘seffaflik’ sayesinde tiim ‘kirli camasirlar’
gozler Oniine seriliyor”.

Ne var ki kapitalist sistemi “seffaflagtiran”
Oniine gecemedigi yapisal sorunlardir,
coziimsiizliigi ve cikigsizhfidir. Ciiriimiislik ve

bagka bir sey degildir. Ote yandan bugiin
Tiirkiye ve diinyada ardarda patlak veren
yolsuzluk skandallari, suyiiziine varan
ahlaksizlik ve dejenerasyon yalnizca aysbergin
goriinen kismidir. Italya’nin o ¢ok sozii edilen,
reklami1 yapilan temiz eller operasyonunun
boyutu da sadece goriinen kismina gostermelik
bir miidahale ile sinirlidir. Kapitalist diinya
bugiin dokiilen makyajin1 tazelemek icin tam
da boylesi “temiz eller operasyonlari”na ihtiyag
duymaktadir. Bu agidan bakildiginda,
burjuvazinin ikiyiizlii “temiz eller” ¢ifirtkanhifi
bir anlamda samimidir. Zira diizeni ak-pak
gostermek, biriken toplumsal tepkkilerin
hedefini sagirtmak, ancak somiirii sisteminin
dogal sonuglari, 6z artiklar olan pisliklere
kendi i¢inde ve kismi miidahalelerde
bulunmakla miimkiindiir. Oysa ekonomik ve
siyasal caresizlik icerisinde kivranan Tiirkiye,
gelinen asamada boylesi bir miidahale i¢in dahi
son olanaklarim yitirmistir. Son yillarda agiktan
acifa MGK ve kontr-gerilla tarafindan
yonetilen ve bir mafya cetesi gibi isleyen Tiirk
sermaye devletinde, sistemle dogrudan yiizyiize
gelmeden herhangi bir skandalin iizerine
gitmek miimkiin degildir. Bay %10 diye amlan
Ozal gibi, bugiinkii hiikiimetin ve bir biitiin
olarak sermaye iktidarinin en siradan bir
ihalede dahi parmag: vardir. Iktidar boylesine
diiskiin olunca da suya sabuna dokunmadan,
goriintiiyii kurtarrnak ugruna yapilacak bir
miidahale bile bir biitiin olarak burjuvaziyi
rahatsiz edecektir. Oyleyse sermaye sinifi igin
tek ¢dziim kuru giiriiltii. Bir yandan temiz eller
operasyonu diye bagiracak, adalet
mekanizmasinin yavaghgindan dem vuracak,
demokrasi-Ozellestirme diye haykiracak, diger
yandan ise ellerini ofusturarak semirmeye ve
somiirmeye, her tiirlii pislie ve yozluga
bulagmaya devam edecektir.

“Taa ki, ilk tas1 atacak cesur bir giinahsiz
¢ikana kadar”. Burjuvazi tag1 birbirine
atadursun, proletarya onu kapitalist sistemin
kalbine saplayacaktir. Ve ancak o giin
geldiginde, sOmiirii carki ilelebet
durduruldugunda, avanta ve yolsuzluk, riigvet
ve ahlaksizliklarla dolu sivrisinek batakhifi da
kokiinden kurutulacakuir,

Kahrolsun her tiirlii pisligin kaynagi
kapitalist sistem!

kokugmusluk bunun dolaysiz ydnsisiagipdatitap Arsivi - hitogdsasiay segyalizm!
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Tutsaklar zindanlarda direniyor
Sermayenin zulmii devrimcilere

boyun egdiremiyor

Ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda hi¢cbir
politika iiretemez durumda caresizlik iginde kivranan
fagist sermaye iktidarinin uygulayabildigi tek
politikasi var: Biitiin kurum ve kuruluglarim seferber
ederek ve her tiir insanlik degerini pervasizca
cigneyerek her alanda sergiledigi siddet poliskasidir
bu. Mazlum Kiirt halkina kars:1 giristifi imha
harekati ile insanlik tarihinin karanlik sayfalarina
kanla, vahgetle yazilmis yenilerini ekliyor. Insanlik
onurunu ¢ignemenin higbir biciminden kagin-
mayarak, is¢i sinifina ve emekg¢i yifinlara karsi
topyekiin bir saldirtya girigiyor.

Sermaye iktidannin tiim ¢abalarina karsin aruk
gizleyemedigi ¢irkin yiiziinii hep sergiledigi bir
alan da zindanlardir. Ezelden beri kitleleri
onciisiizlestirmek icin devrimcilere kars: girigtigi
acik imha politikasinda, devrimcilerin yanisira
diisiinen, hognutsuzlugunu dile getiren herkesi hedef
aliyor. Binlerce insam1 zindanlarina doldurularak
siddet ve rehabilitasyon politikasina yeni boyutlar
kazandirmaya ¢aligtyor. Ne var ki Omriinii biraz
olsun uzatmak i¢in kullandigi yontemler ve israrla
izledigi yol giderek daha agik bir bicimde kendi
mezar kiiregine doniigsmektedir.

Son giinlerde genelde tiim cezaevlerinde Gzelde
Kiirdistan ve Diyarbakir zindanlarinda yogun-
lagtirilan diisman saldinlarina kargi onurlu bir direnig
sergileyen devrimci tutsaklarin eylemleri
siirmektedirler. Giderek artan baskilara ve siddet
eylemlerine tiim cezaevlerinde gereken cevap verildi.
Onurlu direnigler sonucunda can pahasina kazan-
diklan haklardan higbir bicimde 6diin verinemeye
kararl1 olduklarimi bir kez daha haykird1 devrimci
tutsaklar. Diismanin vahsi siddet eylemlerini de,
direnerek, onun c¢aresizligine ¢aresizlik katarak
cepheden cevapladilar. Sermaye devletine karsi
toplumun giderek c¢ogalan kesimlerinde belirgin
bir sekilde ofke sesleri yiikseldigi gibi, tutsak
yakinlar da sessizliklerini bozdular. Devrimcilerin
diisman elinde wmttuklart mevziye cesitli demokratik
kitle orgiitleri vasitasiyla destek vermektedirler.
Kamuoyunda giderek genigleyen bir duyarlilik
yaratmakla ve anlamli olmakla birlikte, bugiin
sermaye iktidarinin arsiz, aldirmaz suratina etkili
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bir darbe vurmaktan uzaktir heniiz.

Zindanlardaki devrimciler her seferinde ve
inatla hi¢ bir kosul altinda diz ¢okmeyeceklerini,
direnig bayragin1 daima yiikseklerde tutacaklarim
haykirmaktadirlar. Ne var ki Tiirkiye ve Kuzey
Kiirdistan zindanlarinin biitiiniinii kapsayan,
diigmanin tiim siddet, rehabilitasyon ve yipratma
politikalarini bosa ¢ikartacak ortak bir direnig/eylem
hattim1 oluturabilmis degildir heniiz. Bunun
bagarilmasi igin tiim devrimcilere ve oOzellikle
proletaryanin onciisii komunistlere biiyiik bir gorev
diismektedir. Zira tutsak yakinlar1 ve demokratik
kitle orgiitlerinin bu ortak hatti 6rmede yaramcaklan
koordinasyon ve kitle basinci yaratma gorevi ancak,
her koétiiliigiin kaynagi sermaye diizenini tarihin
¢oOpliigiine atacak is¢i simifinin 6nderliginde etkili
olabilecektir.

Bilinmelidir ki sermaye iktidarinin bu zulmiine
seyirci kalmak, islenen vahgete ortak olmak
demektir!

Ya barbarlik ya sosyalizm!

Insanlik onuru igkenceyi yenecek!

Kalrolsun sermaye diizeni, yasasin sosyalizm!

‘Devrimci Demokrasi
- Sosyalizm

(2. Baskisi '-liﬁ'zwizﬁlnlyor. :

_;EKSEN Yaymcmk :




8 EKIM Sayr:: 108

Kirli savasin psikolojik cephesinde futbol
Tank topundan

ayak topuna

Ayak topu, yani futbol asirlan bulan gegmisiyle
toplumsal uyugturucu islevini higbir zaman yitirmedi.
Ulkesel ozelliklere gore farkliliklar tagimakla birlikte
hemen her kapitalist yonetimde, sportif amagtan
¢ok toplumsal uyusturucu olarak egemen siniflar
tarafindan hep kullanilageldi.

Ayak topu 90x45 metrelik ¢im sahada iki
takimin karsilasmasindan ¢ok ote bir nitelige sahip.
Futbolcular yonetici konumundaki asil oyuncularin
figiiranidir. Futbol aslinda bir spor dahdir. Oysa
bu sporun profesyonel olusumu asla bireylerin
bedensel ve ruhsal saghifini hedeflemez.
Profesyoneller ve kuliipleri bakimindan hedef
yalnizca paradir. Burjuvazi igin ise futbolun asil
oynandif1 alan tribiinlerdeki ve milyonlann bulan
tribiin digindaki izleyicilerdir. Amag¢ da sporun
anlamini veren insanin beden ve ruh saghgim degil
sermaye iktidarimn sagliim korumak, ¢Okiigiinii
yavaglatmaktir. Bu yolda futbolun gorevi, tepkileri,
hazlari, yasama iligkin diigiinceleri bir mesin
yuvarlaga hapsetmektir. Onlar agisindan oyun tam
anlamiyla beyinlerde oynanmaktadir.

Tiirkiye kapitalizmi kendi bulugu olmasa da
bu kullanimda 6nemli bir basarinin(!) sahibidir.
Oyle ki 6zellikle son yillarda Avrupa kupalarindaki
kismi bagarilarin izleyici kitleler iizerindeki
inanilmaz etkisi de goriiliince, olaya bagbakanlik
ve cumhurbagkanlig: diizeyinde sistemli bir ilgi
gosterildi. Agirlikli olarak emekg¢i kesimlerin
olusturdugu izleyici kitlesi oncelikli hedef olarak
secilmig gibi. Kliiplerin igerisinde iilkiicii fasistlerin
kadrolagmasi ve stadyumlarda boy gosteren kurt
baslar1 yeni donemin siyasi arenasi olarak futbol
stadyumlarinin segildiginin isaretidir. Aruk her mag
oncesinde kurt siiriilerinin onciiliigiinde ii¢ hilalli
pagavralarla istiklal Marsi okunmasi, “Kahrolsun
PKK!” sloganlarinin atilmasi olaganlasti. Siyasi
gosteri alanina doniistiiriilen her alan gibi burada
da agirlikla kirli savagin hissedilmesi elbette
kaginmilmaz. Kiirt sorunu tiim toplumsal iligkilerdeki
belirleyiciligini burada da gosteriyor/gosterecek.

Kiirt sorunu kargisinda acz iginde olan serma-
ye iktidan 6ldiirme, yakma, yikma, gocettirme vs.
gibi fiziki giddetini hi¢ eksik etmedifi TANK

uzanan saldiri

psikolojik yonii ise medyasiyla, MGK talimatlanyla
DGM’siyle, kisacasi, tiim cgirkefligiyle ortada.
Siddetin dozundaki artisa paralel olarak psikolojik
savag giderek daha etkin uygulamyor. iste tiim diger
¢abalarin yaninda ayak topu o bilinen basarisiyla
yeniden bagvurulan bir yol oldu. Sermaye iktidan
tiim giiciiyle Kiirt illerinde futbol iizerinden bir
destek olusturmaya ¢alisiyor. Vanspor’un 1. lige
¢ikarilmas1 ve devamindaki gelismeler de ilk
bagarilan. Vanspor devlet biirokrasisinin uzun siireli
cabalanyla ve dogrudan devletin valisi eliyle 1.
lige ¢ikanldi ve sansasyonel bir FB galibiyetiyle
sporun tiim giindemini siyasete ¢ekti.

Vanspor olayinin kullanig tarzi o kadar agik
ve Ofreticidir ki, dogrusu sermaye iktidarina bu
konudaki yetenegi konusunda sdylenecek laf yok.
Burjuvazinin medyasi aracilif ile bu olay iizerinden
yapug1 propaganda asil amaci ortaya seriyor.
Vanspor ile ilgili yorumlarda, roportajlarda hemen
hi¢ bir gekilde futbol konugulmamakta. Temel fikir
topluca Istiklal Margi’nin okunmasi, halkin(!)
Vanspor etrafinda kenetlenmesi, Tiirk bayraginin
acgilmasi, Dogu’nun makus talihinin yenilmesi(!),
Tiirkliik iizerinden “birlesme, biitiinlegme”
cercevesinde isleniyor. Emin C6lajani’nin Erzurum
ve Diyarbakirspor’un da 1. lige ¢ikarilmasi
oOnerisinin gosterdigi gibi, sermaye iktidarinin bu
cirkeflikle bile tatmin olmadif1 ortaya ¢ikiyor. Ona
gore, (siz burjuvazi adina MIT’e gore diye okuyun)
futbol ile “terdre” darbe vurulmustur; Kiirtler Tiirk
oldugunun farkina varmigtir ve tribiindeki halk(!)
kurtbasi isaretleri ile milli biitiinliigii gostermistir.
Kendi gazetesinin patronlarina ait televizyon kanal
da bu konuda Ornek bir basar gostermigtir.

Vanspor’un 1. lige ¢ikarilmasi ile bir tagla
bir kag kus vurulmasi hedefleniyor. Kuliibiin bagina
eski DEP milletvekili Remzi Kartal’in agabeyi
getirilmis. Medya biri PKK’l1 digeri “vatansever”
iki kardes spotlanyla her firsatta propaganda yapiyor.
“Vatansever, baskanin gogsiindeki Atatiirk roze-
ti"nden, Istiklal Marg1’na 6vgiilerinden, ¢aligkanli-
gindan, fedakarhfindan sozedilmedigi giin yok gibi.
Boylelikle, “Bakin biz ne kadar iyi niyetli ve insan
haklarina saygiliz ki, PKK’lilarin ailelerine bile

TOPLARI ile arttrarak devam ettiifieieE S04 s'\badliP4paigSRIZ” yalanina da kolayca gergek gibi
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gosterebilme olanafi saglaniyor. Bireysel olarak
burjuvazinin usaklifi mertebesine ulagmig bir kisiden
ote kliip baskam sifatiyla kitleler iizerinde propa-
ganda unsuru olarak kullamlan bu sahis bir siire
sonra isi bittifinde, ¢opliige atilacak ya da bir
kenarda eline bir kemik tutusturularak oyalanmasi
saglanacak. Ama bu sinsi ¢abaya Kiirt is¢ci emekgi
halkinin alet olup olmamasi siireci belirleyecek en
onemli etken. Aksi halde bugiin Van’da basariimaya
caligilan hile yarin bagka bir yerde karsimiza
cikacaktir. Ulusal hareket bunun gibi bir ¢ok
psikolojik yontemle kemirilmeye calisilacaktir.
Spor ozellikle makinalagsma ve kentlesmeyle
birlikte bedensel ve ruhsal saghfin 6nemli bir araci
olmustur. Is¢i ve emekgilerin is ve yagsam kosullari
bu ihtiyaci bir kat daha artirmaktadir. Ne var ki,
kapitalizm sporu da metalastirmigtir. Spor is¢i ve

emekgiler acgisindan gerek zaman gerekse mekan
ve tesis yoniinden olanaksizlagtinlmigtir. Emekgilerin
yarattif1 degerleri harcamakla mesgul olan bir avug
asalak ise sporun her tiirliisiinii yapabilme olanagina
sahiptir. Bu durum tesadiifi degil, sistemin bilingli
bir tercihi ve iiriiniidiir.

Spor, ancak is¢i ve emekgilerin bedensel ve
ruhsal sagligim amaglayarak, bunun igin gerekli
tesis ve imkanlarin, ¢aligma ve yasam kosullarinin
saglanmas: ile gercek anlamina uygun olarak
yapilabilir. Hi¢ kusku yok ki, 6lmemesini saglayacak
geliri bir ka¢ iste Olesiye calisdrak kazanan bir
igci, tesise sahip olsa bile sonug¢ degismeyecektir.
Tiim yOnleriyle insanca bir yasam kuruldugunda
tirbiinlerde seyirciler kin ve nefret degil, sevgiyi
haykiracaklar ve sporu izlemenin otesinde bizzat
yaparak onu asil islevine kavusturacaklardir.

Devletin intikam saldirisi
Boyun Egmeyen Dersim!

Somiirgeci sermaye devletinin Kiirt ulusunun Ozgiirliik ve esitlik miicadelesi kargisindaki aczi
ve tiikenisi hergecen giin daha ¢iplak bir bigimde ortaya ¢ikiyor. O sinir tamimaz bir kin ve diismanlikla
saldinyor. Saldirdik¢a igrenglesiyor, kirli ve kanli yiiziinii biitiin ¢irkinligiyle gostermek zorunda kaliyor.
Kiirdistan topraklar1 yalnizca insansizlastirilarak degil, yakilarak, yikilarak, bombalanarak adeta bir
¢ole cevrilmeye caligiliyor.

En son Dersim’de gelisen ormanlari, kdyleri yakma ve bosaltma saldinisinda, somiirgeci devlet
artik katliamei yiiziinii rtmek geregi bile duymamugtir. Oylesine bir pervasizlik sergilenmistir ki, saldirinin
devlet giicleri tarafindan yapildifim hiikiimetin “insan haklar1” bakam dahi itiraf etmek zorunda kalmistir.
Bu yalnizca pervasizlifin yolagtif1 bir kabul degildir. Aym zamanda, somiirgeci sermaye devletinin
arsizlikta ve yiizsiizliikte vardigi noktay:r anlatiyor. .

Bugiine dek Kiirdistan’da binlerce kdy bosaltilmig, yakilip yikilmig, on binlerce Kiirt koyliisii
yerinden yurdundan siiriilmiigtiir. Dersim bunun yalnizca yeni bir 6rnegi olmustur. Fakat boyle bir
saldirya kars ilk kez giiclii bir ses yiikseltilebilmistir. Geligen tepkiler kargisinda basbakan yardimcisi
Murat Karayalgin olaylan "incelemek" iizere Dersim’e gitmek zorunda kalmustir.

Dersim’e yonelik saldirinin bu denli genis bir yanki yaratmasinin gerisinde Dersim’in diger Kiirdistan

" kentlerinden farkhilig1 yatmaktadir. Dersim gegmisten bu yana devrimci siyasal biling bakimindan ileri
bir kenttir. Bugiin geri bigimler ve yonlendirmeler altinda gelisse de politik bir tepki ortaya koyabilmesi
bunun ifadesidir. Metropollerde yasayan yore insam etkin bir politik tutum gelistirebilmekte, Istanbul’da
diizenlenen bir geceye on bin kisilik cogkulu bir kitle katilabilmektedir.

Gegmisten bugiine Dersim somiirgeci devletin yogun saldinlarinin ve 6zel politikalarinm alani
bir kent olmugtur. Yiizyiize kaldif1 kanl katliamlarin yanisira onbinlerce insan1 kentin disina siiriilmiis,
ozel kanunlarin konusu olmus, yogun bir asimilasyona tabi tutulmustur. Kiirt 6zgiirliik hareketinin
gelismesiyle birlikte burayr ulusal miicadeleden yalitmak igin 6zel politikalar geligtirilmigtir. Fakat
tim bunlara ragmen, Dersim, devlet icin hep bir “bagagrisi” olmaya devam etmistir. Gelinen yerde
ormanlarin ve koylerin yakilmasi devletin bu kente iligkin politikalarinin iflasinin da itirafi olmugtur.
Devlet Dersim’in ne Tiirkiye devrimci hareketiyle ne de ulusal hareketle bagini kesmeyi bagaramamigtir.

Karmagik ve geligkili bir yapisi olan 6zgiin bir Kiirt kentidir Dersim. Dersim halki ge¢migsten
beri dar ulusal bilinci asarak sosyalizm ideallerine yakinlasabilmistir. Bu yoniiyle Kiirt ulusal hareketi
ile Tiirkiye devrimci hareketi aterstaida®Bltiteh Asifvbagiinsitiravektasedir,
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Genglik hareketi ve gorevlerimiz

Gengligin siyasal miicadelede yerini almasi,
genel miicadelenin almig oldugu boyutla dogru-
dan ilgilidir. Genglik hareketi motive edici giiciinii
toplumsal-siyasal gelisme ve sorunlar karsisindaki
konumlamgiyla bulur. Salt iradi ¢abalarla ya da
ikameci eylem ve orgiit bigcimleriyle bir genglik
hareketi yaratilamaz. Kald1 ki eylem ve oOrgiit
bigcimleri ancak kitle dinamiklerinin ifadesi ve
kanallan olabildikleri olgiide kitleler tarafindan be-
nimsenir. Onlarin miicadelelerinin tagiyici bir araci
haline gelebilir. Yakin siyasal tarihimizin ilk iki
devrimci yiikseliginde gengligin oynamig oldugu
Ozel rol bu zeminde kavranabilir. Nesnel simifsal
iligki ve geligkilerin toplumsal patlama dinamikleri
biriktirdigi bu iki evrede, genglik hareketi de, orgiitlii
ve politiklesmis bir gii¢ olarak gelisebilmistir.

Bu soruna girmemizin 6zel nedeni sudur: Tiir-
kiye’de genglik hareketleri 6nemli 6lgiide 6grenci
hareketi olarak dogmus ve geligmistir. Ancak birbiri
ardina iki devrimci yiikselig (ve yenilginin) yasandif
bu iki evrede, ilk goze ¢arpan olgu, gelisen toplum-
sal hareketlilik, ozellikle de is¢i hareketliligi ile
birlikte bir genglik hareketinin gelistigidir. 1980
sonrasi ilk genglik direnigi yine iiniversiteler biin-
yesinde ortaya ¢ikmigtir. Ne var ki devrimci hareket
saflarinda olusan beklentilerin aksine, ‘84-88 do-
neminin nispi kitleselligi digta tutulursa, kitlesel
bir devrimci genglik hareketi gelisememigtir. Oldugu
kadarim1 karakterize eden ise, devrimci hareketin
dar sempatizan ¢eperinde yasanan marjinal bir hare-
ketliliktir. Bu olgu, devrimci genglik orgiitlerinde,
Ogrenci hareketinin “tikanikli1” problemi etrafinda
gelisen biktric: bir taragmayr dofurmugtur. Sorunun
oziine inilemedigi oOlciide, “tikamklifin” gercek
nedenleri anlagilamadig1 gibi, ¢oziim arayis1 olarak
eylem ve orgiit bicimleri alanina sikigithp kalinmagtr.
Orgiit ve eylem bigimleri iizerinde yiiriitiilen
tartigmalar, kitle hareketlerinin itici dinamiklerinin
diyalektik bir kavramis: iizerine oturabilseydi, bu
temel ilizerindeki bir tarigma bir 6lgiide anlamh
olabilir, sorunun 6ziine inilmesini kolaylagtirabilirdi.
Fakat “dernek” ve “merkezilesme” iizerine oturan
bir tarigma ve pratik politikalarin, sorunu daha
da kisirlagtinip yozlagtirmaktan &te bir islevi olamad.

Komiinist genglik ise, soruna daha ilk andan
itibaren, “kitlesellesmenin politiklesmeden gectigi”

Komiinist genglik, devrimci hareketin ve refor-
mist akimlann dayattif bu tiir sagliksiz ve saptirici
“targma” giindemlerine politik miicadelenin ihtiyac-
lant gergevesinde bir miidahalede bulunmalidir. Fakat
bir tuzaga doniigen bu tiir tartigma giindemlerini
agabilmek igin, siire¢lere komiinist platformun
perspektif ve ilkelerinin 1g11nda yiiklenebilmeli,
politik iradesini pratik olarak ortaya koyabilmelidir.

Esasinda sorunun kendi basina soyut bir
“kitlesellik” ekseninde ele alinmas: politik iktidar
perspektifinden yoksunlugun iiriiniidiir. Sorun $6y-
le ortaya konabilir: Politik bir genglik hareketi
geligtirmek ve diizenin kargisina dikmek. Talepleri,
ufku, 6zlem ve hedefleri kurulu diizenin toplumsal-
siyasal gercevesini asamayan, diizen i¢i bir platforma
sikigan bir kitle hareketi, durulma, giderek de
kiillenme akibetiyle yiizyiizedir. Zira siireklilik, kok
bulma ve gelisme dinamizmi 6ziinii, kurulu diizen
kargisinda alman toplumsal-siyasal red tutumunda
bulur. Tiim militan kitle (ve genglik) hareketleri-
nin itici dinamikleri, her zaman kurulu diizene kar-s1
alinan siyasal tutumdan beslenmigtir. Yakin dénem
siyasal tarihimizin ilk iki devrimci yiikselisi i¢inde
genglifin oynamig oldu@u 6zel rol ancak bu zeminde
miimkiin olabilmigtir. Diizen i¢in bunaltic1 bir
“basagrisi” olmus genglik hareketlerinin orgiitlii
giiciiniin, militan karakterinin ve tiim toplum
katlarinda yank: uyandiran politik etkisinin kay-
nagim, dogrudan diizene politik cepheden alman
tutum beslemistir.

Buradan ¢ikarilmas: gereken temel sonug,
genglik hareketinde yeni bir militan yiikselig
sayfasinin ag¢ilabilmesinin gen¢lifin devrimci
dogrultuda politiklesmesine bagh oldugudur. Poli-
tik bir miicadele ve oOrgiitlenmenin kanallan
oriilme-den, diizenin gengligin bilincine ordiigii
ideolojik aglar, yiiregine saldif1 korku duvarlan
pargalan-madan, ikameci ve suni eylem ve orgiit
bicimleriy-le genglik hareketindeki “tikamklik”
agilamaz. Dev-rimci gengligin bilince ¢ikarmasi
gereken ilk temel sonu¢ budur.

*
Devrimci genglik gruplar Univeriste gengliginin
‘84-88 donemindeki akademik-demokratik is-
temlerinin gerek dile getirilmesinde gerekse de bu

temel perspektifi 15151nda yaklagintgtirz PDF Kitap Arsiydndesicakidyisrgniicadele pratigi sergilemesinde
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gostermis oldugu duyarliligi bugiin neredeyse
yitirmig durumdadir. Ozellikle *90 sonrasina artik
tiimiiyle dar grupsal kaygilara endekslenmis bir
faaliyeti egemendir.

Genglik kitlesine seslenebilmek, onu toplumsal-
siyasal sorunlar iizerinden kusatabilmek alaninda
yasanan “tikaniklik”, devrimci bir genglik hareke-
tinin potansiyel unsurlar1 durumunda olan bir boliim
gengligi otonom “siyasal” kiimelenmelere yoneltmis
ya da smirh kiiltiirel etkinliklere hapsetmistir.

Bu olgular komiinist gengligin faaliyeti agi-
sindan iki goreve isaret etmektedir. Birincisi, genis
genglik yi1inlarini kucaklayan dinamik bir politik
faaliyet kapasitesi ortaya koyabilmek. ikincisi,
duyarlilify, dikkat ve enerjisi kiiltiirel etkinliklere
ya da otonom kiimelenmelere vb. hapsolmus genglik
kesimlerine ulagmak, onlar1 devrimci miicadele
alanina ¢ekmek.

Komiinist genglik, 6grenci genglik hareketine
yaklagimdaki iki temel savrulmaya kars1 da mii-
cadele vermelidir. Bu, Ofrenci gengligin
“akademik-demokratik” istemlerine yaklasimdaki
iki kargit egilimdir. Birincisi, akademik-demokratik
miica-dele alanimi tiimden ihmal eden sol
yaklagimdir. ikincisi ise, bu alam1 amaglagtiran
reformist-reviz-yonist yaklasimdir.

Akademik-demokratik alanm dar sinirlarina
stkigmig bir propaganda ajitasyon faaliyeti ve eylem
¢izgisinin, genglik yiginlannin bilincini geligtirmekte
ve onlarnn politiklestirmekte oynayacagi rol son
derece sinirlidir. Dahasi bu zemin politik perspektifi
kararunaya, kisirlastirmaya da miisaittir. Ancak iini-
versitelerin kiglaya dondiigii, liselerde gerici ve
fagist egitim terOriiniin ayyuka ¢iktig1 bir iilkede,
Ogrenci genglik potansiyel bir patlama dinamigidir.
Ogrenci gengligin akademik demokratik istemlerine
ve biitiin bu istemlerinin en genel ve ideal ifadesi
demek olan ,,Ozerk-Demokratik Universite!* siarina
sahip ¢ikmak bu acidan 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Fakat bu yapilirken, gengligi politiklestirmenin, kitle
miicadelesini gelistirmenin yolunun, gengligin
dikkatini Oncelikle toplumsal-siyasal sorunlara
yoneltmekten gectigi bir an bile unutulmamalidir.

Liseli genglikte giderek boyutlanan bir protesto
hareketi geligmektedir. Kisili§ini ezmeyi ve si-
liklestirmeyi amaglayan fagist disiplin yonetmelikleri,
yogunlasan baskilar, dayak, bogucu miifredat, fasist-
irk¢1 ideolojik kusatma vb. gencecik Kkisilikler
iize-rindeki tiim bu c¢agdist fizik ve moral /
psikolojik terdr uygulamalar liseli genglikte bir

tepki biri-kimine yol agmaktadir.

Ne var ki, liseli genglik biinyesinde gelisen
protesto hareketi, iizerinde estirilen ve tahammiil
sinirlarimi zorlayan fizik, ideolojik ve moral terdriin
yanisira daha da koklii bir nedenden beslenmektedir.
Ozellikle 12 Eyliil sonrasinda gesitli politika ve
uygulamalarla egitimde firsat esitsizlifi daha da
derinlegtirildi. Emek¢i katmanlara mensup 6grenci
gengligin yiiksek 6grenim olanaklari neredeyse im-
kansiz hale getirildi. Egitimdeki firsat esitsizliginin
somut pratik sonuglarin tiim eziciligiyle iizerinde
hisseden genglik gelecek iimidini giderek yitir-
mektedir. Diizenin kat1 gercekligi genglifin iizerine
biitiin agirhig: ile ¢okmekte, onu gercek yasamin
sorunlariyla daha simdiden yiizyiize birakmaktadir.

“Genglik gelecektir”! Genglik devrimci ideallere
ve enginleri fethetme ufkuna sahip degilse, o ge-
lecek ufkundan da yoksun demektir. Bu durumda
payina diisecek olan, diizenin ¢iiriimiigliigiiniin ve
yozlasmighgnin tasiyicist ve yayicisi olmak ola-
cakir.

Oyleyse genglik devrimci ise, gelecektir.
Gengligin gelecegi isci sinifinda ve sosyalizmde-
dir. Komiinist genglifin gorevi, proletaryanin
devrimci ideallerini genglik kitlelerine tasiyarak
onlan devrim ve sosyalizm kavgasina hazirlamakar.

\
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Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’e Onsoz

Demokratizmi Savunmanin
Sinirlari

II1. BOLUM

H Firat yoldagin yakinda yeni baskisi yaynlanacak olan Devrimci Demokrasi ve
Sosyalizm kitabr igin hazirladigi genis Onsoz’iin ilk iki bdlimiinii gecen sayilarimizda
yaymlamigtik. Bir iigiincii boéliimiinii bu sayimizda okurlarimiza sunuyoruz.

Proletarya diktatorliigii: “Proletaryanin
yonetici bir rol oynadig1 emekgi siniflar
ittifak”’nin 6zel bir bigimi

Yaz1 yazilirken gozetilmesi gereken temel
kurallardan birisi, okurun da zeka sahibi oldugunu
ve diigiindiigiinii asla unutmamak, okuduklarini
irdeledigini, sorunun farkl1 yonlerini ele alan fakat
birbirinden kopuk ya da ayngmis gibi goriinen
diisiinceler arasinda gerekli baglantilan ve biitiinliigii
kurabilecegini varsaymaktir. Bu Oteki seyler yaninda
okura sayginin da bir geregidir. Yaz1 yazani bir
siirii gereksiz yiikten ve anlamsiz yinelemelerden
kurtarmakla kalmaz, “ders kitab1” iislubu ve
“Ogretmen” tiiriinden kusurlardan da alikoyar.

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm bir biitiindiir.
Kendini ciddiye alan bir kimse, kaba carpitmalara
ve yapay tarigmalara da niyeti yoksa eger, kitabin
her bir boliimiinii ve degisik fikirler arasindaki
baglantiy: bu biitiinliik icinde ele alir. Kitabin
ticiincii boliimii kiigiik-burjuva devrim anlayisina
ayrilmigtir. Bu boliim, ikinci boliimiin sonuglaryla
baglantilidir ve dordiincii boliimdeki tartigmanin
kogullarin1 hazirlamaktadir.

Ugiincii boliimde iizerinde énemle durulan ve
devrimci hareketimizin geleneksel devrim teorisi
ele alinirken bugiine kadar yeterince dikkat
gosterilmemis olan bir nokta var. Tiirkiye’de kiigiik-
burjuva devrim anlayiginin tek kaynaginin narodnik
Onyargilar olmadif1, fakat bir 6teki ana kaynaginin
ise II. Enternasyonal dogmalan oldufu iizerinedir
bu. Igili béliimde, “Daha gok Tiirkiye’nin toplumsal
gelisme diizeyini kabul eden gruplarin ‘az gelismis
kapitalizm’e karst demokratik devrim diigiincesi
icin bagvurduklan” iiretici gii¢ler teorisi irdelenir;
bu cercevede, “iiretici giicler teorisi” ile “saf proleter
devrim” anlayiginin birarada, burjuva demolaratik

sonuglarina igaret edilir. (Bkz. s.132-140)

Ekim Devrimi’nin ardindan ve onu gézden
diisiirmek iizere harekete gecen II. Enternasyonal
teorisyenleri ile mengevik liderler, sbziimona
Marksizm adina, bahsi gegen gerici teorilerden
kuvvet almaya caligtilar. Onlara gore, Rusya’da
proletarya niifusun son derece kii¢iik bir azinli
idi ve bu kogullarda gerceklesen devrimin yaratti
cumhuriyet de, bir sosyalist cumhuriyet degil, olsa
olsa bir burjuva koylii cumhuriyeti olabilirdi. II.
Enternasyonal dogmalanna gore, proletarya niifusun
cogunlugunu olusturmadik¢a iktidan alamaz, alsa
bile elde tutamazdi. Bu diisiinceyi, “genel olarak”
kiiciik-burjuvazi ile “genel olarak” koyliiliigiin
sosyalizmin yeminli diigmanlan olduklan iizerine
iinlii “ilke gevezelii” tamamliyordu. Bununla
yapilmak istenen, yalnizca bu toplumsal kattnanlarnn
emekgi kesimlerinin tutumunun kaba bir bigimde
carpitilmas! da degildir. Fakat bu aym:1 zamanda,
ig¢i siifimn devrimci 6nderlik kapasitesine, emekgi
siniflan kendine baglama ve ardindan siiriikleme
yetenegine duyulan agik bir inang¢sizlifin
sergilenmesiydi de. Ve iiretici giicler teorisinin en
gerici yonii ve iglevi, kendini tam da bu sonuncu
alanda gostermekteydi.

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’in dordiincii
ve son boliimii, dogal olarak, tiim bu tartigmanin
da sonug boliimiidiir. Bu boliimde, oteki hususlar
yaninda, burjuva-demokratik devrim ile proleter
sosyalist devrim, bu iki devrimin farkli muhtevalar
ve toplumsal giicleri, ortaya ¢ikaracaklan iki farkl
nitelikte iktidar tipi ilizerinde uzun uzun durulur.
Ardindan .ve nihayet, M.Y1lmazer’in bakislarim
kilitledigi 176-177. sayfalarda, proleter devrimin
iiriinii olacak bir sosyalist iktidar iizerine gunlar
sOylenir: “Sosyalist iktidar, proleter demolrasi,
proletarya onderliginde tiim emekg¢i sinif ve

devrimin mutlaklagtinimasiidd®Fade" SRR SViHRHAAN R anm temsil edecek, proletaryanin
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yonetici rol oynadig1 bir emekgi siniflar iktidarim
simgeleyecektir.”

M. Yiliazer bu pasaji aktariyor ve bunu su
sasirtic1 soru izliyor: *“ ‘Proletaryanin yonetici rol
oynadifi bir emekg¢i siniflar ittifak1’ sosyalist
kurulusa yonelebilecek bir ittifak midir? Yoksa
sosyalizme yoOnelis ancak boyle bir ittifakin
yapisinda kaginilmaz degigsimlerden sonra mi
miimkiindiir?” (s.43)

Bu gercekten sasirtict bir sorudur. Diigiiniiniiz
ki, yazarin belirsizlik havasi yaratmaya calistif
soruna iligkin tamimlamalarimiz, [sgilerin ve
Koylilerin Devrimci Demokratik Diktatorliigii
baghigimi tasiyan ve 161. sayfadan baglayan bir uzun
tarismanin kesintisiz bir devam ve dolaysiz bir
sonucudur. Bizim targmamiz, tiim agikhg ile, iki
devrim ve iki farkli sinifsal-siyasal nitelikteki
iktidari, bunlarin birbirlerinden farkli toplumsal
dayanaklarimi ele aliyor. Yazar tiim bunlar
gormezlikten geliyor ve gozlerini sayfa 176-177'den
bir tiirlii ayirmiyor. Belli ki biitiinliigii gozetmek
isine gelmiyor. Zira boyle yaparsa kendisine
tartisilacak birsey kalmiyor. Fakat daha da ilging
olan1 var. Tam da kendini kilitledigi bu aym
sayfalarda, yazarin s6ziimona belirsiz saydig: ve
yamt aradify sorulara iligkin ek agikliklar yer ahyor:

"(Kiigiik-burjuva teorisyenler) sosyalist devrimin
ancak kent ve kir kiiciik-burjuvazisinin emekgi
katmanlarinin destegiyle, koyliiliigiin emekgi
kitlelerinin destegi ile bagariya ulagabilecegini, ve
proletarya diktatorliigiiniin, ‘proletarya ile proletarya
tarafindan yonetilen koyliiliigiin emekgi kitleleri
arasindaki ittifak temeli iizerinde beliren bir iktidar’
(Stalin) oldugunu unutuyorlar. Genel olarak ‘koy-
lilliik’, genel olarak ‘kiigiik-burjuvazi’ kavramlariyla
bu gercgekleri karartiyorlar. Fakat 6te yandan
onerdikleri ‘demo atik diktatorliik’te somiiriiciilerin
yer almadigini, bunun proletarya onderliginde bir
‘emekgi iktidarr’ oldugunu soyliiyorlar. Gergekten
boyle ise eger, bunun neden proleter Qemokrasmm
ta kendisi olarak nitelenmedigi bir bagka soru ve
sorun olarak beliriyor.” (s.177) %

Kendi bagina bile bu denli aglk olan bir
diigiinceyi, kiginin belirsiz bulmasi ve burjuva
devrimini izleyecek ‘“kaginilmaz” bir ayrigmayla
karnigtirabilmesi igin, burjuva devriminin sorunlarinin
oOtesine her geciste tokezleyen bir diisiiniis tarzina
sahip olmasi gerekir.

Metinde Stalin’den aktarilan tanim, ayni
zamanda Komiinist Enternasyonal Programi’nda

Lenin’dir. Daha dogrusu, bu tamim neredeyse
kelimesi kelimesine Lenin’den alinmadir:

"Proletarya diktatorliigii, emekgilerin Onciisii
proletarya ile, proleter olmayan bir ¢ok emekgi
katmanlar (kii¢iik-burjuvazi, kii¢iik patronlar,
koyliiler, aydinlar, vb.), ya da bu katmanlarin
cogunlugu arasindaki, sermayeye karst yoneltilmis,
sermayenin tamamen devrilmesini, burjuvazinin
direncinin ve restorasyon girigimlerinin tamamen
ezilmesini, sosyalizmin kurulugunu ve kesin olarak
pekisinesini amacglayan ozel bir sinif baglagmasi
bicimidir.” (Burjuva Demokrasisi ve Proletarya
Diktatorliigii, Sol Yay., 1. Baski, s.193)

Fakat daha da ilging olani, Lenin’in bu basit
gercedi, “Kautsky, Martov ve hempalar tiiriinden”,
“ciirimiis Enternasyonalin, sar1 ‘Bem’ Enternas-
yonalinin ¢iiriimiig kahramanlar1” tiiriinden kimseleri
hedef alirken dile getirmesidir.

Bu kahramanlarin tiim sorunu, geri bir iilkede,
heniiz kiiltiirden ve uygarliktan yoksun bir toplumda,
proletaryanin niifusun kiiciik bir azinlifi, kiiciik-
burjuva ve koylii katmanlarin ezici bir cogunlugu
olugturdugu Rusya’da, bir proleter devrimin olanak-
sizlifim ispatlamak olusturuyordu. Temelde inkar
ve tahrif ettikleri konu, temel stiflar ile ara katman-
lann iligkileri, bu katmanlarin iki temel simif ara-
sindaki kutuplagmaya tabi oluslari, ve en canalici
nokta olarak da, proletaryanin bu katmanlarin
emekgi kesimlerini kendine ve kendi iktidarma bag-
lama yetenegidir. Dolayisiyla, temelde, proletaryanin
oncii konumu ve devrimci onderlik kapasitesidir.

Proletarya diktatorliigii, proletaryanin simf
damgasin: tagir, onun bagka hi¢ bir sinifla
paylagilmayan sinif iktidar1 anlamina gelir. Bu,
proletaryanin modern toplumdaki 6zel yeri ve
konumu ile temel tarihsel misyonundan ¢ikan son

* “Proletarya diktatorliigii, sadece sanayide
calisan isci simfinin biitiin emekg¢i halk kitlelerine
onderlik edebilecegi gerceginin bir yansimasidir.
Ama, sadece proletaryanin iktidar1 olan proletarya
diktatorliigii ayn1 zamanda, emekgi halkin onciisii
olan proletarya ile emekg¢i halkin igindeki sayisiz
proleter olmayan tabakalar ya da tabakalarin
cogunlugu arasindaki siif ittifakinin 6zel bir bi-
¢imidir. Proletarya diktatoriigii, sermayenin tamamen
yikilmasi, burjuvazinin direniginin ve eski diizeni
geri getirme cabalarinin tamamen bastirilmasi,
sosyalizmin tamamen kurulmasi ve saglam-
lagtirilmast igin yapilan bir ittifaktir.” (Komiinist

yer almaktadir.* Fakat her iki tanimrmsasticaynagirsi tigraamenal ofyogrami, Aydinlik Yay., s.66)
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derece agik ve basit bir temel gercektir. Fakat tarih,
Ekim Devrimi’nden itibaren, bu elementer gercegin,
proletaryanin saf devrimi ve iktidan adina, bizzat
proletarya devrimine ve diktatorliigiine karsi
kullanilmasi ¢abalarina tamiklik etti. Dikkate deger
olan, bu ¢abalara girenlerin gercekte devrimin de,
proletarya diktatorliigiiniin de yeminli diigmanlan
olmalariydi. Proletaryanin kendi siif egemenligini,
tam da oteki emekgi katmanlarin destegini alarak,
onlarla kendi arasindaki ittifakin dzel bigimlerini
yaratarak kurabilecegi, bu temel kosula dikkat edil-
medigi takdirde, proletaryanin iktidar1 alamaya-
cafi, kazara alsa bile elde tutamayacag gercegi
boyleleri tarafindan ortbas edilmek istendi. Yukari-
daki ozel tammlamalar da, sbzde Marksizm adina
ileri siiriilen argiimanlara dayandinlmaya ¢aligilan
gerici saldirilara kargi miicadele iginde ve bizzat
Ekim Devrimi’'nin tarihsel deneyiminden yararlani-
larak formiile edildi. Bu tammlamanin yalmzca 6zel
polemiklerde kalmamas! ve Komiinist Enternasyonal
Programi’na girmesi bir rastlant1 degildir.

Bu tamim, sanilabilecegi gibi, proletaryanin
kendi sinif iktidarim1 Gteki emekgi siniflarla
paylastifini anlatmaz. Tersine, tanim tam da “esitlik”
ve “Ozgiirlik” adina bunu talebedenlere yonel-
tilmisgtir. Vurgulanan sudur ki, proletarya sermaye
karsisinda emek cephesinin onder ve yonetici
kuvveti olarak, emekgileri kendisine baglar, kendi
temel amaglarina tabi hale getirir ve bu gercevede,
onlarin ¢ikarlarim korumak ve gelistirmekle kalmaz,
onlart siyasal ve kiiltiirel yasama, ekonomi ve devlet
islerine etkin ve oOrgiitlii bir bicimde katmaya ¢aligir.
Proletarya bu emekg¢i sinif ya da katmanlar
karsisinda yoneten bir siniftir, Fakat bu burjuvazinin
eski “yoneten simf” konumundan, temelde ve ilkede,
tiimden farkhidir. Yoneten bir siif olarak proletarya,
emekgilere onderlik eder, onlar1 toplum ve devlet
yasaminda her agidan aktif ve etkin kilmaya ¢aligir.
Proletarya egemenliginin iktidar organlan, proleter
demokrasinin ara¢ ve kurumlari, Oteki emekgi
katmanlara bu olanag saglar, onlan etkin bi¢imde
buna yoneltir.

Tahmin edilebilecegi gibi, kiiciik-burjuva de-
mokrasisinin proletarya iktidarinin “saf” sinmifsal
nitelifine vurgusu, ileriye degil geriye doniiktiir.
Amag, nispeten geri ve proletaryanin sayisal
bakimdan nispeten zayif oldugu toplumsal
kosullarda, onun “tek bagina” iktidar1 alamayacag
ve alsa bile koruyamayacag diisiincesini sdzde
ispatlamak, boylece, kiigiik-burjuva demokratik

kutsamaktir. Demek oluyor ki, buradaki tutum,
burjuvazinin tiimiinii tiim iktisadi ve toplumsal
varlif1 ile “bir anda” silip siipiirecek “saf” bir
proleter devrim yiiceltmesinin, gercekte gerisin geri
mutlaklagtnlmig bir demokratik devrim diisiincesine
dayanak yapilmasi tiiriinden olumsuz bir rol oynar.

M.Yilmazer kendi kendine sOyleniyor: ‘’Emekgi
simflar’ yeterince agik bir kavram degil” (s.45).
Acaba? Net bir bicimde genel olarak “kiigiik-
burjuvazi”, genel olarak “koyliilik” belirsiz
kavramlarina yoneltilmis bir elegtirideki “emekgi
sinif ve katmanlar” kavrami da “yeterince agik”
degilse, “acik” olmak i¢in daha ne yapabiliriz ki?
M.Y1lmazer “memurlar”, “esnaflar” vb. iizerine bog
tasnifler yerine, Platform Taslagi’mizin 78. ve 79.
sayfalarina bakabilirdi. Ola ki bu ona aradif
“yeterli” agiklif1 saglardi.

”Bur juvaziye karsi burjuva demokratik
devrim” ornckleri

M.Y1lmazer’in Devrimci Demokrasi ve
Sosyalizm ile ilgili elestirilerinin temel noktalarn
asag yukan bunlar. Fakat onun tartigmasi bununla
bitmiyor. “Biraz da demagojik” buldugu bir sorunu
ele almak icin, bu kez H. Firat'in Devrimci
Harekette Reformist Egilim incelemesini Oniine

“gekiyor. Aym bagh@i tasiyan kitabin 112. say-

fasindan, marksistlerin burjuvaziye ragmen, onu
tecrit ederek demokratik devrim ongordiiklerini,
fakat burjuva bir iktidara kars: ve burjuvazinin
devrilmesini hedef alan bir demokratik devrim
hedeflemek sagmalifina “kendi paylarina”
diismediklerini vurgulayan pasaj, su ek ifadeyle
birlikte aktariiyor: “Geride hala demokratik devrim
gorevleri duruyor gerekgesiyle, bu sagma platforma
diisen Kamanev tiirii ‘eski Bolsevikler’e Lenin’in
cevabmm ¢ok kimse biliyor artik™. (Devrimci
Harekette Reformist Egilim, Eksen Yay., s.112)

Yazarin buna soylu bir 6fkeye dayal1 tepkisi
gercekten goriilmeye deger. Oldugu gibi aktanyoruz:

"Diin Mao’nun ‘yeni demokrasisi’ Oniimiize
siiriiliiyordu, bugiin Lenin’in ‘Nisan Tezleri’... Oysa
Tiirkiye aym Tiirkiye, siniflar yapisi ve ekonomik
diizen olarak 1960’larla 1980’ler arasinda koklii
hi¢bir fark yok. Hatta bize gore, ekonomik gelisim
ve bunun siniflar miicadelesine yanstmasi anlaminda,
tartistlmaz bir deisim yasaniyor olsa da 1925’lerde
sekillenen ckonomik ve simfsal yapimin esasi
bugiin de korunmaktadir. Tiirkiye’deki durum ve

cumhuriyeti zorunlu bir OnUagmn®D6 kKirakArsigeligipsi/kemdy orgjinal yonleriyle kavramak yerine,



1 Kasim 1994 EKIM 15

derinlikli bir ¢6ziimlemeye dayanmayan basit-
lestirmelerle yetinme aligkanligindan kurutulu-
namiyor. Yazar’in diin Mao’yu, bugiin Lenin’in
Nisan Tezleri’ni kanmit gostermesi arasinda metot
olarak bir fark yoktur. Her ikisinde de kaba
goriintiiyle yetinerek, gerceklikleri hazir -dier
devrim deneylerinde uygulanmig- formiillere
uydurma ¢abas1 egemendir.” (s.46)

Bu, M. Yilinazer’in 6zel egilim duydufu o
giiliing bilgiclik havalanmin yeni bir 6megidir. Fakat
bizim de nazik olmayan bir yamtimiz var: Yanhg
kap1 ¢aldimz bayim! Metot ve kitabilik iizerine
ders verecek bagka birilerini bulunuz kendinize.
Bizim “kitap”a bagvurdugumuz yerde, temel ilke
ve esaslara iligkin bir soruna bir atftan dolay:
degilse efer, biliniz ki bu, “kitaba inanan”
muhataplarimzi bir de buradan giderek ikna etmek
icindir yalmzca. Sizinle bu tartigmada bile bu ikinci
duruma iligkin yeterli rnek vardir. Bu, bir. Ote
yandan, H. Firat’in Devrimci Demokrasi ve
Sosyalizm kitab1 189 sayfadir ve bastan sona devrim
sorunu iizerinedir. Fakat bu temel sorunda Nisan
Tezleri’ne dayanmak bir yana, 171. sayfadaki tek
ciimlelik bir deginme diginda dolayh ya da dolaysiz
olarak ona bagka hi¢bir atif yoktur. Aym sekilde,
yukariya aktarilan Kamanev dolayh atfi disinda,
Devrimci Harekette Reformist Egilim’de de Nisan
Tezleri iizerine tck kelime yoktur. Bu da iki.

Demek ki desteksiz atiyor, ezbere konusu-
yorsunuz. Bu kadarla kalmiyor, bunun iizerine bir
de bilgicce bir takim bog laf oturtuyorsunuz.
Bununla da kalmiyor, bir yandan “orijinal” ve
“derinlikli ¢bziimleme”lerden bahsediyorsunuz, Gte
yandan kalkiyor, 1925’de durum neydiyse simdi
de kaba hatlariyla odur deme hafifliini goste-
riyorsunuz. Bu da yetmiyor; “ekonomik geligim
ve bunun siniflar miicadelesine yansimasi anlaminda,
tartisiimaz bir degisim yasamyor olsa da” demekten
de kendinizi alamiyorsunuz. (Peki bu bdyleyse daha
ne olacakt? Simif iligkilerini, simflar miicadelesini
ve devrimci simf gorevlerini esas alan bir marksist
devrimci icin aslolan, bu degilse nedir?) Fakat yine
de, tiim bunlar, bir paragrafta birarada yapmayi
bagsardifimz igin sizi gergekten kutlamak gerek.

Ne var ki, yukariya aktardifimiz uzun nutuk
yalnizca bir ara agihs igindir, konunun kendisine
ardindan geliniyor:

‘“‘Burjuva iktidara karsgi, burjuvazinin devril-
mesini hedef alan bir demokratik devrim hedeflemek
sagmalifina’ 1975°’de Portekiz komiinistleri, 1979’a

diisiincelerde sasilik yaratsa da 1979 Iran devrimi
de, iistelik burjuvazinin bir kanadin digerini tasfiye
ettifi, genis halk yifinlarim harekete geciren
basbaya@ burjuva demokratik bir devrimdir. Bunlar
isteklerden niyetlerden Gteye yasanan olgulardir.
Once yasamin kendisinde boyle ‘sagmaliklar’
olabildigine gore, ‘sagma’ goriinseler de dikkate
alinmali, bilimsel bir ¢dziimleme ile agiklanmalidir.”
(s.46-47)

Boylece bize yiiksek perdeden “derinlik”
vaadeden yazann yiizeysel ve bos bir sdz yifinindan
Oteye gecemedifini goriiyoruz. “Derinlikli” tahlil
orda kalsin, somut (’orijinal”) inceleme bu sozlerin
neresinde?

Devrimci Harekette Reformist Egilim, yeni
donem liberallerinin yamisira ve bir 6lgiide onlarin
omuzlan iizerinden, hergseye rafmen devrimci
olanlara sesleniyor, onlarda reformizme potansiyel
zemin olusturan ideolojik zaaflari elestiriyor.
Muhataplar devrimci olunca, onlarla iktidarin bir
siniftan Otekine gegisi anlaminda bir devrimden
konusulur ve bu gergevede tutarsizliklarina igaret
edilir. Yapilan budur ve sdylenen sudur: Bir taraftan
mevcut sermaye iktidarimi, burjuva simif egemenligini
yikmaktan sdzediyorsunuz, 6te yandan doniip adina
demokratik devrim diyorsunuz. Neden? Ciinkii
geride hala demokratik devrim goérevleri duruyor
diye disiindiigiiniiz i¢in! (5.112-113)

Dolayisiyla, tartigilan hi¢ de, burjuva simf
egemenligi kosullarinda, burjuva ya da kiigiik-
burjuva siyasal akinlann burjuva demokratik siyasal
degisimleri hedefleyip hedeflemeyecekleri, kitle
hareketleri ya da askeri darbeler yoluyla boyle
siyasal girisimlerde bulunup bulunmayacaklan
degildir. Demokrasi sorununun oldugu her toplum-
da bu tiir hareketler ve siyasal rejim degisiklikleri
miimkiindiir ve bunun o6mekleri hi¢ de M.Y1l-
mazer’in verdikleriyle simrhi degildir. Kendi de
marksist olmak iddiasindaki yazar, bunca yillik
“marksist” siyasal yasami icinde 6grenmis olmahyd:
ki, aym olan bir soruna farkh simiflarin yaklasimi
her zaman farklidir. Her bir simf onu kendi simf
cikarlarindan ve bakigagisindan ele alir ve buna
uygun bir ¢dziime ve sonuca baglamaya ¢aligir.
Rus liberal burjuvazisinin de bir “Kahrolsun Carhk!”
slogam ve bu gergevede bir “demokratik devrim”
sorunu vardi. Fakat onun amaci otokrasiyi temel-
lerinden yikmak degil, Car’a “Sipovari bir anaya-
sa”y1 soyle ya da boyle kabul ettirmekti. Bu amag
icin gerektiinde, eger fiili bir durum olarak da

ise Sandinistalar diistiiler. Fanatik istasaer ginintilleriarsiortaypsgiamtgsar Kitlelerin devrimcei atulimindan da
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yararlanmaya (fakat onu tam da kendi o sefil dar
amaglar i¢inde bogmaya) hazirdi. M.Y1lmazer hala
da anlamakta giicliik mii ¢ekiyor? Oniinde duran
Kiirt sorununa baksin; sorun ortak, ¢dziimiinii ele
aliglar alabildigine farklidir. Zira sorun “ortak” olsa
da sorunun muhataplan birbirinden farkh farkh
smiflardir.

M.Yilmazer’in H.Firat’tan yaptif1 aktarmay:
hemen onceleyen ciimleler sunlardir: “Emek-sermaye
celigkisinin temel celigki oldufu kapitalist bir iilkede,
burjuva bir iktidara kargi demokratik devrim!
Marksizmin bayagilagtiriimas: kadar, mantik
kurallarinin altiist edilmesidir de bu.”(Devrimci
Harekette Reformist Egilim, s.112)

Demek oluyor ki, biz oteki sinif ya da
akimlarin bu sorunu nasil ele alabileceklerinden
degil, marksist devrimcilerin sorunu nasil ele
almalan gerektiginden konuguyoruz. Metinde 1srarla
“marksistler”, “marksistler kendi paylarina”,
“kendine marksist diyenler” denmesini bu kadar
kolay gozden kagirmak neden?

Denecektir ki, devrim tek tek siniflarin, onlari
temsil eden akimlarin iradesinden bagimsiz objektif
bir olay olarak ¢ikar ortaya. Elbette! Bu igin
abc’sidir. Fakat devrimin gercek kapsamini, giiciinii,
olanaklarini, dolayisiyla hedeflerini tayin etmenin
siiflar miicadelesine, dolayisiyla devrime su ya
da bu dogrultuda yon verecek olan smifin iradesine
bagh oldugu da igin d.e.f.’sidir. Almanya’da savasi
izleyen 1918 Kasim Devrimi’ne proletaryanin
onderligi damgasin1 vursaydi, sonu¢ sosyalist
cumhuriyet olurdu. Burjuvazi ve onun is¢i sinifi
icindeki ajanlar1 denetim kurunca, sonu¢ burjuva
cumhuriyet oldu. (Almanya’dan ¢ok daha geri bir
iilkke olan Macaristan’da, hi¢ degilse bir siire i¢in,
Sovyet Cumhuriyeti oldu).

Bereket ki M.Y1lmazer, gercekte devrimin bir
kargi-devrimci inisiyatifle sinirlanmasi ve bogulmasi
demek olan Almanya 6megini kullanmiyor. Oyle
ya, Alman tekelci burjuvasizine kargt bir “de-
mokratik devrim”di bu! Scheidemannlar, Ebertler,
Noskeler “Marksizmi bayagilagtirmig”lar, bu onlar
isci sinif1 hainleri, burjuvazinin kargi-devrimci
usaklar1 haline getirmigti. Fakat onlarin tutumu yi-
ne de mantikliydi, “mantik kurallari”’na uygundu.
Zira onlarin burjuva iktidarina kar§1 ve onun
“devrilmesini hedef alan” bir demokratik devrim
bir yana, fakat herhangi bir devrimle uzaktan
yakindan bir ilgileri yoktu. Ne var ki devrim patlak
verdiginde, imparatorlugu Cumhuriyete feda ederek,

bagararak, burjuvaziyi ve onun sinif iktidarim
kurtarmay: basardilar.

Donelim M.Y1lmazer’in 6rmeklerine: Portekiz,
Nikaragua ve Iran. Ilkinde askeri darbe yignlarin
48 yillik fagist dikta rejimi altinda biriken devrimci
potansiyelinin patlamasina yola¢gmig, son ikisi
diktatorliik rejimlerine karsi kitlelerin gergcek bir
bagkaldirisinin iiriinii olmuglardi. Fakat bunlardan
kokugmug bir aile oligarsisini deviren Nikaragua
Devrimi’nin hergeye ragmen ayn ve 6zgiin olan
Omegi bir yana birakilirsa, diger ikisinde burjuva
sinif iktidarina karsi1 ya da burjuvazinin
devrilmesini hedef alan bir yonelim yoktur. Her
ikisinde de burjuvazinin ve toprak sahiplerinin simf
iktidar1 korunmus, fakat bu iktidarin siyasal
biciminde Portekiz’de fagist diktadan kisitli bir
burjuva demokrasisine, fran’da monargiden Islam
Cumbhuriyetine dogru bir degisim yasanmustr. Sosyal
sinif iligkilerinde higbir gercek degisime yolagmayan
diizenigi siyasal degisimler olarak kalmigtir bunlar.
Demek oluyor ki, bu iki iilkede de devrim su ya
da bu smifin ya da ziimrenin iktidannin devrilmesine
yolagmig degildir. Bu acgidan basarisiz devrim
girisimleri, ayn1 anlama gelmek iizere, burjuva diizen
sinirlan iginde kalan siyasal degigimlerdir bunlar.

Nikaragua’da ise devrim kiigiik-burjuvazi ile
burjuvazinin biiyiik bir boliimiiniin ittifakina
dayanmig, burjuvazi ya da isbirlik¢i burjuva
ziimreler degil, alabildigine dar ve kokusmus bir
aile oligarsisi devrilmigtir. Burada devrimin bir simf
olarak ya da tekelci bir ziimre olarak burjuvaziyi
hedeflemesi bir yana, burjuvazinin genis kesimleri
Somoza’ya karg1 muhalefetin bagim ¢ekiyorlardi.
Ve devrimi desteklemenin de 6tesinde, baglangicta
bizzat onderligi icinde yeraliyorlardi. Burjuvazinin
temsilcileri Sandinistlerle birlikte siirgiinde kurulan
“Ulusal Yeniden inga Hiikiimeti Cuntasi”nda (Somo-
za devrilince cunta hiikiimet oldu) ve devrimden
sonra ise Devlet Konseyi’'nde yeraliyorlardi.

“Kendi egemenlik potansiyelinden daha emin
ve Onemli Olgiide daha giiclii olan Nikaragua
burjuvazisi, siyasal sistemi modemize etme ihtiyacini
artan bir bigimde duymaya bagladi... Burjuvazinin
gitgide daha genig kesimleri artik daha faal bir
bigimde alternatif ¢oziim arayis1 icinde Ozel
Tesebbiis Yiiksek Konseyi (COSEP, isveren
federasyonu), Katolik Kilisesi ve iilkenin baglica
giinliik gazetesi Muhafazakar La Prensa gibi itibarl
kurumlan harekete geciriyorlardi. Anti-Somozaci
burjuvazi, kendi sinufi i¢in diinyanin bu boliimiinde

boylece devrimi “demokratik simnirldrcigiside’DitmayiArsigndexpgonislerhinkararhilikla miicadeleye athyordu...
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Kugku yok ki, Nikaragua’'da Somoza rejimini krize
sokan ve devrimin birinci safhasina gergekten
onderlik eden, burjuva muhalefeti oldu. FSLN
miicadelenin onderligini ancak siirecin sonunda,
Somoza’nin uzlagmazligimin yardimiyla ele gegirdi.”
(Henri Weber, Nikaragua Sandinist Devrimi, Belge
Yay., s.50-51, italikler orijinalinde)

Gergekten her agidan ¢ok kendine 6zgii olan
Nikaragua ornegini bir yana birakalim. Bugiiniin
Tiirkiye’siyle belli simirlar icinde kiyaslanabilir asil
omek Portekiz’dir. M.Y1lmazer’in bize dedigine
gore, “1975°de Portekiz komiinistleri”, “bur juva
iktidara karsi, bur juvazinin devrilmesini hedef
alan bir demokratik devrim hedeflemek sagma-
higina” diigmiiglerdir. Acaba? Fakat ‘“Portekiz komii-
nistleri”’nin (yazar liitfedip “revizyonistleri” de
diyebilirdi!) kendileri bize hi¢ de bunu sdyle-
miyorlar. fste 1974 Ekim’inde, yani fagist dikta
rejiminin yikilmasindan bes ay sonra ve devrimci
halk hareketinin en canli déneminde yapilan 7.
Parti Kongresi’nde soylediklerinin 6zeti:

"Komiinist Partisi Birinci agamay1 ‘demokratik
ve ulusal’ karakterde olarak belirlemigtir. Devrim
demokratiktir, ¢iinkii fagizmi devirmis, politik
Ozgiirliiii getirmig, mali oligarsinin zorba sistemine
son vermis, halkin ¢ikarlarim savunmusg, ulusun
ve halkin biiyiik ¢ogunlugunun yaranna olan bir
dizi derin ve koklii reformlan gerceklestirmigtir.
Devrim ‘ulusal’dir, ¢iinkii Portekiz iizerindeki
emperyalist zorba sistemine ve Portekiz’in somiirge
halklan iizerindeki zorba sistemine son vermistir.”
(Gil Green, Portekiz Devrimi, Bilim ve Sosyalizm
Yaynlari, 1978, s.114)

Bu o6zet, o iinlii anti-tekel demokratik devrim
programinin Portekiz versiyonudur.

Bunlara sunu da ekleyelim: 1974 Parti
Kongresinin programi, eger bu amaglara ulagilirsa,
“sosyalizme bariggil bir gecis”in saglanabilecegini
diisiiniiyor ve savunuyordu. “Portekiz komiinistleri”,
ordu icerisinde sagladiklan nispi bir etkinlii, devleti
(burjuva devletini!) ele gecirmig olmanin 6nemli
bir adim1 sayiyorlar, bu etkinligi devletin &teki
kurumlarina yaymak hayalleri tagiyorlardi. “Barisgil
gecis” hayallerinin dayanagi buydu.

Partinin lideri Cunhal, Portekiz’in bu sézde
“orijinalite”sini savunmak igin Avrupah revizyonist
partilerin 1976’daki Berlin Toplantis’'nda sunlari
soyliiyordu: “Devrim kopya edilerek yapilmaz. Hazr
devrim modelleri yoktur. Bu nedenle, devrimler
tekrarlanmaz ve Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in dogru

devrimleri mekanik bir sekilde kopya etmekle
bulunmaz.” (Komiinist ve Isgi Partilerinin Dort
Toplantisi, Uriin Yayinlar, Istanbul 1976, 5.369)

Kendi bagina dogru gibi goriinen bu sozleri
revizyonist barig¢il gecis hayallerine dayanak olarak
kullandiklarim1 belirtmekle yetinelim.

Portekiz'de, 1974 Nisan’ini izleyen siirecte ve
halk kitlelerinin devrimci aulimma bagh olarak,
yukarda stralanan siyasal reformlarin bir kismu belli
sinirlar igerisinde gergeklestirildi. Sonucu, yukanda
amlan 1976 Haziran tarihli Berlin Konferansi’nda
Alvaro Cunhal’in yapti§1 konugsmadan 6grenelim:

“Birincisi; kapitalist Avrupa’dalé demokrasilerin
tersine, Portekiz Devrimi, tekelci devlet kapitalizmini
ortadan kaldimmis ve tekelci kapitalizme agir darbeler
indirmigtir... Temel sektorlerin ulusallagtiriimasiyla,
yaklagik olarak 1200 igletme (agag1 yukan ulusal
ekonomik etkinligin yarisi) devletin dogrudan
dogruya denetimi altina girdi.”

“Portekiz’deki durumun ikinci 6zgiil belirtisi
tarim reformudur... Topragin toprak sahiplerinden
ve kapitalistlerden kurtarildif1, biitiin tarim reformu
bolgesinde, biiyiik miilkler ve kooperatifler,
emekgiler tarafindan ortak bir gekilde yonetilmekte
ve igletilmektedir.”

“Ugiincii 6zgiil belirti, gerek devletin el atti
isletmelerde, gerekse bir ¢ok ozel biiyiik igletme-
lerde, emekgiler tarafindan yapilmakta olan igci
denetimi ve yonetimidir.” (Age., s.367-368)

Biitiin bunlar elbette 6nemli demokratik
adimlar. Fakat Cunhal, bir rastlanti olmal, tipki
M.Y1lmazer gibi, o iinlii “kiigiik ayrint1”y1 1srarla
hep es geciyor. Portekiz’de millestirmeler yoluyla
soziimona “tekelci devlet kapitalizmi ortadan
kaldirilmig ve tekelci kapitalizme agir darbeler
indirilmig”tir de, bu arada tekelci burjuvazinin
kendisine ve sinif iktidarina ne olmustur?

Kestirmeden soyleyelim, gercekte ikisi de yerli
yerinde duruyorlardi. Halk kitlelerinin devrimci
atthmu fagist kurumlagmaya nemli darbeler vurmus,
bu atitlimin baskisiyla ekonomik cephede belli
reformlar yapilmig, ne var ki, burjuva simif
egemenlifinin temel dayanag olan devlet, yani ordu
ve biirokrasi, oldugu gibi kalmigti. Dahas: bunlar
devrimin temel araci sayiliyor ve sosyalizme bansgil
gecisin giivencesi olarak goriiliiyorlardi.

Yagam bu revizyonist hayalleri tuzla buz etti.
Cunhal’in aym konugmada “devrimin kazammlarinin
giivencesi” saydif1 yeni anayasamin daha miirekkebi
bile kurumadan, olaylar tersine dénmeye basladi.

olan yol, simdiye kadar yapilniigrestimPB6siyddisersiAdtayasammebirrdagit parcasindan bagka bir sey
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olmadigi, tekelci burjuvazinin simif iktidan
yikilmadan, onun sinif devleti parca parca edilmeden
ve yerine emekgilerin kendi 6z silahl orgiitlenmesi
ve devrimci iktidar organlan gegirilmedigi siirece
gercek siuf ve egemenlik iligkilerinde higbir temel
degisikligin yaganamayacag agiga ¢ikti. Rejimin
yapisinda bir siyasal bi¢im degisikligi yasansa bile,
oteki kismi toplumsal-siyasal reformlarin, kendini
¢abuk toparlayan tekelci burjuvazi tarafindan hizla
siipiiriilip atilacagim olaylar gosterdi. Tekelci
burjuvazi, belli sarsintilar gegirse de ayakta duran
kendi 6z devleti iizerinde denetimini yeniden ve
saglamca kurdu. Halk yiginlarinin devrimci
inisiyatifini ise devlet giiciiniin yamsira, PKP’nin
“sosyalist” miittefikleri sayesinde kisa zamanda
bogdu. Millilestirilen kuruluslar ve isgal edilen
topraklar sahipleri tarafindan yeniden ele gegirildi,
iiretimin baz1 kesimleri iizerindeki is¢i denetimine
son verildi. Emperyalizmin Portekiz iizerindeki
egemenlifi pekiserek siirdii, vb.

Biitiin bunlar sagirtici degildi. Zira Portekiz’de
burjuvazinin simf egemenligi devrilmemis, tersine
burjuva sinif devleti ayakta kalmis, fakat yalmzca
reforme edilmisti. Her devrimin temel sorunu olan
iinlii iktidar sorunu ¢oziilmeden kalmgti.

“Devrim”in denebilir ki tek kalici sonucu so-
miirgelerin bagimsizligina kavugmasi oldu. Gel-
gelelim bu gercekte, denizagiri Portekiz somiirge-
lerindeki milli kurtulus devrimlerinin kendi 6z
kazamimiydi. Dahasi “Portekiz Devrimi”nin kendisi
de bir bakima bu somiirge devrimlerinin Portekiz
toplumunda yarattif1 derin sarsinti ve bunalimin
dolaysiz bir “yan iriinii” idi. Yeni yonetim somiirge
halklarin zaten fiilen elde ettifini yasal olarak da
tammaktan bagka birsey yapmig olmadi.

Sonug? Sonug, 48 yillik dikta rejiminin bi-
riktirdigi devrimci toplumsal enerjinin diizenin
temellerine yonelmesinin engellenmesi, yipranmig
ve ¢iiriimiig, artik rejimi tagiyamaz hale gelmig
siyasal bicimlerin tasfiyesi ile simrh degisimler
gercevesinde, tekelci burjuvazinin simf egemenligi-
nin daha saglam temeller iizerinde yeniden ku-
rulmasi ve siirmesi olmugtur. Sonug, “geride kalan
demokratik devrim gorevleri’nin biricik gergek
¢oziim yolunun da tekelci burjuvazinin simf
egemenligini yikmaktan gegctiginin, dolayisiyla kis-
mi reformlar icin olmasa bile, temel devrimci
doniigiimler i¢in “Once” iktidardan baslamak
gerektiginin bir kez daha anlagilmasi olmusgtur.
Sonug, anti-tekel demokratik devrim teorisinin iflasi

bir kez daha kamitlanmas: olmustur.

Biitiin bunlarin tarigmamiz igin ortak ve genel
sonucu ise, Portekiz 6meginin, ne yazik ki, M.Y1l-
mazer’in igaret etmek istediginden tiimiiyle farkl,
onunla taban tabana zit gergekleri kanitliyor
olmasidur.

Ve sorun, kugku yok ki bu devrimlerin bizim
hosumuza gidip gitmemesi degildir. Bu sorunu
garpitmaktir. Gergekte sorun, bu deneyimlerin de
1s181nda, eger proletaryanin devrimci temsilcileri
isek, devrimin sorunlarim hangi perspespektif icinde
ele alacagimiz, kendimizi ve yiginlan daha simdiden
gelecegin devrimine ve iktidar hesaplagmasina ne
dogrultuda hazirlayacagimizdir. Eger simdiden bu
konuda temel ¢izgileriyle yeterli bir agiklik iginde
olmazsak, nesnel devrimci gelismenin karsimiza
kendiliinden cikaracag en elverisli kogullarda bile,
iktidan kendi elimizle burjuvaziye teslim etmemiz
bizim tiim iyiniyetimizi agacak bir kagimlmaz sonug
olarak ortaya ¢ikacaktir. Yoksa devrim sorunlari
ve tarihi iizerine birseyler okudugu kesin olan
M.Y1lmazer bunu anlamakta gercgekten giicliik mii
¢ekiyor?

Revizyonist anti-tckel demokratik devrim
teorisine dayanak: “Zimre iktidan”

Devam ediyoruz. M. Yilmazer, H.Firat’:
kastederek soruyor: “Yazar’in bilerek ve isteyerek,
dil siirgmesiyle degil, kasith olarak, egemen sinifi
tanimlarken ‘burjuvazi’ genellemesini kullanmasi,
‘demokratik devrim’ goriisiinii ‘sagmalik’ olarak
ilan edebilmek igin sifindig1 basit bir politik oyun
mudur?” (s.47) Soruya yamtinda o artik aligmig
bulundugumuz bilgelik ve hosgorii kolkola
duruyorlar. M.Yilmazer, “elbette degil” diyerek
diiriistliigiimiizden kusku duymuyor da, kusurumuzu
budalaliimiza, son 20 yilin devrim ve karsi-devrim
calkantilan iginde iradesizce salimp durmamiza
veriyor. Tiirkiye’de kapitalizmi géremeyen gozlerin,
“iki aci1 yenilgiyle ve ozellikle son yenilginin
derinligiyle bu sefer tam ziddi1 uca sigrayip
kapitalizme tapinmalarinin, dile gelisi, kendini agiga
vurug tarzi” imig sozkonusu olan. Tiirkgesi bozuk
olsa da soz kalibi fena degil. Ama kendimizi bir
an icin budala saysak bile, bu s6z kalibinin kendi
budalaligimizin kendine 6zgii tiiriine ("burjuvazinin
timiini” hedef alma) nasil oturdufunu anlamakta
yine de giicliik ¢ekiyoruz.

Diin kapitalizmi goéremeyen gozler eger bugiin

ve bu teorinin gerici roliiniin PottekiziokytariplaArsifdemmpkratikidgapitalizm™ programim savunurlarsa,
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bu onlarin kapitalizme tapindifim anlatabilir. Ya
da diin ve bugiin kapitalizmi goriip de hem diin
hem bugiin onu “demokratiklestirme™yi temel
progam hedefi yapanlarn, en ileri teknigi getirmek
kaydiyla onu “tegvik” edeceklerini bir program
maddesi ilan edenlerin tutumu da, aym gekilde,
kapitalizme bir hayranhiffi anlatabilir. Bu sonuncular
isi gerici burjuva devlet kurumlarina hayranlhia
bile vardirabilirler; 27 Mayis tiiriinden bir askeri
darbeyi “devrim” sayabilir (s.35); hi¢ degilse iki
aci yenilgi oncesinde, Tiirk ordusunda “halkin
ordusu olma” arzusu ve girigimi kesfedebilir, onu
“vurucu gii¢” olarak bile gorebilirler vb. (Bizim
gecmigte kapitalizmi gerefince “gdrememe’”mize
done done takilanlar, kendi ge¢mislerinin aynasina
bir baksalar, kimbilir orada daha neler neler go-
riirler.)

Peki ama “burjuvazi genellemesi’yle burju-
vazinin siif iktidarim yikmayi devrimin temel
hedefi yapanlarin ve bunda kararlilik gosterenlerin
kapitalizme “tapinmasi1” kendini nasil gosterir? M.
Yilmazer kusura bakmasin, bog ve anlamsiz soz
kaliplariyla bilgiclik taslayayim derken bir kez daha
kendini giiliing duruma diigiirmekten bagka birgey
yapmamigtir.

Kaldigimiz yerden sozlerine gdyle devam
ediyor: “Emperyalizm ¢aginda, ¢ok kisa gegici
siireler yasansa da, kapitalizm yoluna giren geri
iilkelerde tiim burjuvazi degil, emperyalist ana-
yurtlardakine benzer bir bigimde, genel olarak
‘burjuvazi’ iginden sivrilmig, finans-kapital ege-
menligi vardir. Tiimiiyle bir simfin degil, simf
icinden ¢ikan bir ziimrenin egemenligi, kapitalizmin
tekelci doneminin bir ozelligidir.” (s.47) Ve az
ileride bundan su temel sonucu ¢ikariyor: “Bu
gercekliklerden, heniiz tiim burjuvaziye kargi degil,
finans-kapital iktidarina karsi bir demokratik devrim
sonucu gikar.” (s.48)

Bu sorunu onceki boliimlerde uzun uzun
tarigugimiz igin, burada yalmzca temel bir olguyu
yeniden hatirlatmakla yetinecegiz. M.Y1lmazer’in
genellemesi ve mantifina bakilacak olursa, ¢agdag
kapitalizm tiim kapitalist iilkelerde ve ozellikle de
en geligmiglerinde ortaya dar bir “ziimre iktidar”
(mali oligarsi) ¢ikardifina gore, bunlarin tiimii icin
de gecerli olan devrim swatejisi, “finans-kapital
iktidarina karg1 bir demokratik devrim” olur. Ve
zaten M. Yilmazer’lerin de ideolojik gidalarim
aldiklar1 modem revizyonist akimin ¢ikardig1 temel
sonu¢ da budur. “Anti-tekel demokratik devrim

stratejisi” olarak formiile ediyorlar bunu ve tiim
gelismis kapitalist iilkeler icin gecerli sayiyorlar.
Bu revizyonist teorinin asil kaynagi elbette
Kruggev’dir. Fakat agik ve geligmis bi¢imini daha
sonra aldi. Revizyonist partilerin 1969 Haziran’inda
Moskova’da yaptiklar uluslararas: toplantida bu,
tiim gelismis kapitalist iilkeler i¢in net bir strateji
olarak formiile edildi. Tiim revizyonist partiler
programlarinda pespese buna uygun degisikliklere
gittiler. Ozellikle Sovyetler Birligi’nde ve Dogu
Almanya’da olmak iizere revizyonist ideologlar bu
yeni stratejiyi sozde Lenin’e dayarak gerekce-
lendirmek i¢in yofun bir teorik seferberlife girigbler.
Lenin’in ki Taktik’i temel dayanak ilan edildi ve
Iki Taktik ile 7. Kongre arasinda bir tarihsel ve
diigiinsel koprii kuruldu. Dogu Avrupa'nin halk
demokrasisi deneyimleri ise teorinin bir tarihsel
kanitlanmasi sayildi. Ne var ki, tiim bunlar teorik
ve tarihsel dayanak olarak kullanilsa bile, 6zellikle
“giinlimiiziin” (giiniimiiziin?!) bir temel olgusuna
asil dayanak olarak done done isaret edildi:
“Tekelci ziimre iktidar1”! Yani genel olarak
burjuvazinin degil, fakat tekelci burjuvazinin (yani
mali sermayenin, yani finans-kapitalin) iktidaru.

Konu olaganiistii 6nemlidir ve buradaki tartig-
manin igine sigdirilamayacak denli genig kap-
samhidir. Geleneksel hareketimizin devrim teorisinin
bugiin aldif1 son bigim, gelip revizyonizmin bu
teorik bakigagisiyla benzestifi igin, onu ayrn bir
inceleme ve elestiri konusu yapmak gelinen yerde
ark bir zorunluluktur. Simdilik yalmzca, Tiirkge’de
yaymlanmig bir ka¢ kaynaktan, revizyonizmin
sorunu nasil koydugunu 6rneklemekle sinirliyoruz
kendimizi.

Once teorinin kayna iizerine: “SBKP Prog-
rami’nda (1961 °deki 22. Kongre’de kabul edilen
program-HF), kapitalist tekellerin ig¢i sinifinin bag
diismam olduklar1 vurgulanmaktadir. fsci simifi,
miicadelesini en bagta bunlara yoneltmektedir. En
bagta bunlara karsi miicadele etmektedir. Fakat tekel
hakimiyetinin kaldinlmasinda ulusun belli bagh
biitiin katmanlarinin hayati ¢ikarlari1 vardir. Bu
yiizden, ulusal bir anti-tekel cephesinin olugturulmasi
icin giiclii bir temel bulunmaktadir.”

“Bu yiizden komiinistler, ‘bugiin bir ileri
demokratik sistem ve yarin sosyalist bir toplum
kurmak i¢in’ sosyal-demokratlarla kargilikli
igbirligine taraftardilar. (1969 toplantisinin
sonuglarma auf-HF). (SBKP Tarafindan Gelistirilen
Devrim Teorisi, A.1Pagkov ve Otekiler, Yontem

stratejisi” ya da “anti-emperyalist démekimilIodevrmArsiY ayiptatrartd78;gist., s.194 ve 203)
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"1969 Haziran’inda yapilan Moskova
Toplantis’nin temel belgesinde stratejik agama
hedecfi sorunu hakkinda su hususlar belirtilmistir:
emperyalist ilkelerdeki igci hareketi miicadelesi
‘tekellerin, iilkenin ekonomik yagamindaki roliinii
kesin olarak sinirlamak, biiyiltk sermayenin kudretine
bir son vermek ve sosyalizm miicadelesi igin uygun
sartlar1 yaratacak temel politik ve ekonomik
reformlan uygulamakur’™. (R. Reiissing- D. Weigert,
Anti-Tekelci Miicadelenin Strateji ve Taktikleri,
Bilim Yaynlari, 1977, Ist, 5.94-95, siyahlar bizim)

Simdi de ona 7. Kongre’den kaba bir tahrifata
dayanan tarihsel temel: “Fagizmin bilimsel tahlili
sayesinde Komiinist Enternasyonal, gegen yiizyilda
anti-feodal nitelikli bir burjuva-demokratik
devrimi yasamis olan gelismis kapitalist iilkelerde
de yeniden demokratik bir degisimin zorunlu oldugu
sonucuna varmigtir. Bu demokratik devrim, artik
halkin demokratik hak ve ozgiirliikleri ile de-
mokratik cumhuriyeti gizliden gizliye tehdit eden
ya da bu hak ve Ozgiirliikleri zaten ¢oktan ortadan
kaldirmig olan toplumsal giiclere karsi gercek-
lesmeliydi. Anti-fagist ve anti-emperyalist nitelikleri
tasimasi gereken bir demokratik devrim zorunlu
goriilmekteydi. Bu sorunu eksiksiz olarak kavramasi,
Komiinist Enternasyonal’in, Lenin’in, ozellikle
Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki
Taktigi adh yapitinda ortaya koydugu stratejik-taktik
ilkelerin gelismis kapitalist iilkelerdeki kosullar
icin de gegerli oldugunu, bagka bir deyisle, bunlarin
genel olarak gecerli nitelikte oldufunu anlamasina
neden olmustur.” (E. Lewerenz, Komiinist Enternas-
yonalde Fagizmin Tahlili, Sol Yayinlari, 1979
Ankara, s.177-178, siyahlar bizim)

Simdi de giiniimiiz devrimi i¢in sonuglara
gelelim: “Devrim kuraminin bu klasik yapiti
(Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki
Taktigi -HF), bugiin de tckelci devlet kapitaliz-
minin egemen oldugu iilkelerde ig¢i simifi partileri-
nin sosyalizme giden yolu acgacak olan anti-tekelci
bir demokrasi ugruna girigtikleri miicadelede izle-
necek strateji ve taktigi icin temel 6neme sahiptir.”

“Is¢i stmfinin ve onun devrimci partisinin
demokratik devrimde Onciiliigii, is¢i simf1 ile Gteki
emekci siniflar ve tabakalar arasinda saglam bir
ittifakin olusturulmasi, emekg¢i halkin devrimci
demokratik giiciiniin sosyalist devrim yolunda
onemli bir adim olarak doviiserek elde edilmesi,
demokratik devrimin sosyalist devrime dogru siirekli
bir sekilde gelisme zorunluluk ve olanagi, her ikisi

emperyalist iilkelerde is¢i simifimn siirdiirdiigii
miicadelenin temelinde yatan kanuniyetlerdir.”
(siyahlar bizim)

“... Bu durum 1969 Haziran’inda Moskova’da
yapilan toplantida ve cmperyalist iilkelerin
komiinist partilerinin ¢ogunlugunun programlarina
ve belgelerine yansidi”

Ve buna verilen bir ¢ok ornek i¢inde, Fransiz
Komiinist Partisi’ne iligkin olam goyle: “(Bugiin)
FKP de iilkenin gelecegi i¢in sosyalizm yolunu
acan ilerici anti-emperyalist bir demokrasinin
kurulmas igin miicadele vermektedir.” (R.Reiissing-
D.Weigert, age., s.36, 40, 52, 95-96)

Biitiin bu diigiince sistematigi kendi biitiinliigii
icerisinde yeterince agiktir. §imdilik yalmzca sunu
ekleyelim: Euro-Komiinizm, program ve stratejide
1969 sonrasi bu degisimi izleyen bir yeni agama
olmakla kalmadi, aym zamanda bu degigimin
dolaysiz bir sonucu da oldu. 1969’dan itibaren
Avrupa partilerinin programina anti-tekel demokratik
devrim girdi ve 1970’lerin ikinci yarisinda ayni
programlardan devrim ve devrimle birlikte proletarya
diktatorliigii ¢ikarildi. Anlamli ve mantikli sonug!

Nisan Tezleri “dersleri”

Nihayet M. Yilmazer’in Nisan Tezleri’ne
getirdigi 6zgiin agiklamalara geliyoruz. Bu yazarin
yazisinda en asirt heyecam gosterdigi boliimdiir.
Boliimiin sonunda H.Firatn hedef alan bir hiikiim
var: “Yazarimiz, karsimiza Nisan Tezleri’'ni
cikartyorsa, onun iginden Lenin’in bir ciimlesini
secme Ozgiirliigiine sahip degildir” (s.51) Bu
satirlardaki soylu giiven, Nisan Tezleri'yle bir bagka
seyi kamtlamig olduguna olan inanci dile getiriyor.
Ne var ki biz buna yalmzca giiliimseyebiliriz. Zira
gercekte M.Y1lmazer bir kitabi nasil okudugu, bir
tarihsel deneyimi nasil ele aldigi konusunda acikh
bir ornek sergilemis olmak diginda hi¢bir sey
kanitlamig degildir.

M. Yilmazer ii¢ sayfa boyunca Lenin’den bir
siirii alintiy1 altalta dizmis, fakat ne yazik ki, Nisan
Tezleri denilen tarihsel belgenin ve yolagtigi
tartigmalarin gergek anlamimi bir nebze olsun
anlayamamigtir.

Rus devriminin kendine 6zgii somut geligim
seyrinden ¢ikan bir 6zel durumu, “ikili iktidar”
durumunu agiklamasinin tiim temeli haline getirmesi;
Subat Devrimi ile ortaya ¢ikan durumun ne kadar
“ozel”, o Ozel kogullara 6zgii, “olaganiistii 6zgtin”,

arasindaki siki bir karsilikli DlegksidbeigiinitaeArsiyalngea Ruseglengim tarihinin o anki seyrine iligkin
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olan sey varsa, bunlar1 alip iistelik en g¢arpik
yorumlarla bize karg1 sézde kanit olarak kullanmasi,
gercekten de acinasi bir durumdur. Diigiiniin ki
bu sayin yazar bize bir de “metot” iizerine ahkam
kesmeye kalkabiliyor.

Bu orijinal yorumlar: daha yakindan gorelim.
Once Lenin’in Subat Devrimi ile birlikte iktidarin
feodal toprak sahiplerinden burjuvaziye gectifine,
iktidarin bir siniftan Otekine gegisinin “sozciigiin
salt bilimsel anlamiyla oldugu kadar, politik ve
pratik anlamiyla da bir devrimin birinci, baglica
ve esas belirtisi” olduguna ve Rusya’da burjuva
demokratik devrimin “bu bakimdan tamamlandi-
g1”na iligkin sozleri aktariliyor. Hemen ardindan
buna sunlar ekleniyor: “Bizde de iktidarin burju-
vaziye gecisi anlaminda, yalmizca bu anlamda,
burjuva devrimi tamamlanmigtir”. (s.48)

Ama diyor M.Yilmazer, Rusya’da devrim
ortaya bir ikili iktidar1 ve bu ‘’ikili iktidar’in Sov-
yetler ayagi”m ¢ikarmisti. “Bolseviklerin ‘formii-
li’nii”, yani “proletarya ve koyliiliigiin devrimci
demokratik diktatorliigii” sloganim “eskiten de bu
gergekliktir” (s.48). Oysa, “Bizim ‘burjuva devri-
mimizde’ boyle bir sey kesinlikle yasganmamstir.
Bu da, iktidarin el degistirmesi anlaminda tamam-
lanan burjuva devriminin gelismesinin ne dlgiide
kisir ve sancili olacaginin daha ilk giinden agik
kanitiydi.” (s.49)

Bu yoruma, bu dehgetli muhakemeye bir kez
daha sapka ¢ikanyoruz. Diisiiniiniiz ki yazarin “ilk
giin”den Ozel kast1 1923’tiir. Aradan gecgen koca
tarihsel donemde Tiirkiye’'nin iktisadi ve sosyal
yasaminda neler olmugtur, bu yazarimizi ilgi-
lendirmiyor. Diiniin feodal ve yari-feodal toprak
diizeninin, diiniin burjuvaziyle iktidar1 6zel bir
agirlikla paylasan feodal toprak sahiplerinin, diiniin
koyliiliigiiniin, diiniin kent zanaatg¢ilifinin, diiniin
yani-feodal bir simfi olan tefeci-tiiccar sinifinin,
diiniin salt emperyalizmin ticaret acentas: olan
komprador burjuvazisinin yagadig tiim tarihsel
degisimler, bu degisimlerin bugiiniin Tiirkiye’sine
kazandirdifs yeni ekonomik ve sosyal c¢ehre ve
nihayet biitiin bunlarin smiflar miicadelesi ve devrim
perspektifi icin anlami -tiim bunlar 6nemsiz
ayrintilardir ve yazanimizi ilgilendirmiyor. O bize
diyor ki, Rusya’da 1917 Subati’ndan sonra bir ikili
iktidar dogdu, bizde de dogdu mu ki burjuva
devrimimiz tamamlanmig olsun?

Bu Marksizm adina utang vericidir! Boyle
insanlar kalkip bir de bizi kitabilikle, 6zgiin

modelini Tiirkiye’ye adapte etmeye kalkmakla
suclamiyorlar m1?

Rus burjuva devriminin tarihsel gelisme
seyrinden, Lenin’in buna iligkin teorisinden 6gren-
menin sorunlarmi bizimle tarugmak mu istiyorsunuz?
Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabinda Lenin’in
burjuva demokratik devrimine iligkin diigiincelerinin
tiim temel Ogeleri var. Yazannmizin bakiglarini
kilitledigi 176. sayfay: 6nceleyen 7 uzun sayfada
bunun bir dzeti de var. Buradaki agiklamalardan
kagarak Nisan Tezleri’nde sdzde kendine dayanak
arayacagina (iistelik “karsimiza Nisan Tezleri’yle
¢cikiliyorsa” tiiriinden uydurmaya dayali bir
pigkinlikle!), bu agiklamalarin kendisini tartismasi,
kars1 argiimanlarin1 bu temel noktalardan giderek
getirmesi daha mantikli olmaz miydi?

1) “Otokrasi ile kapitalist Rusya’nin tiim yapisi
arasindaki celiski” (Lenin) Rusya’daki burjuva
demokratik devrimin tarihsel temelidir. (Devrimci
Demokrasi ve Sosyalizm, s.170)

2) Bu devrim, “eski diizene kars1, otokrasiye
karg1, feodalizme ve serflik sistemine karg1” (Lenin)
yonelmigtir. (s.171)

3) “Evet, koyliilerle bir tiim olarak yiiridii-
giimiiz siirece, bizimki bir burjuva devrimidir”
(Lenin). (s.175)

4) Burjuva demokratik devrimi, ancak
proletarya onderliginde ve proletarya ile koyliiliigiin
devrimci ittifakina dayali bir miicadele muzaffer
bir sonuca baglayabilir. (s.171-172)

5) Muzaffer bir burjuva demokratik
devriminden dogacak devrimci iktidar bigimi, ancak
proletarya ve koyliiliiiin devrimci-demokratik
diktatorliigii olabilir. (s.172-173)

6) Ve nihayet 175. sayfada (176. sayfanin
hemen oncesinde!) Lenin’in dilinden “U¢ Rus
devriminin &zlii bir tarihsel bilangosu” verilmisgtir:
“Olaylar bizim dedigimiz gibi gelisti. Devrimin
aldif1 yon, bizim diigiince bigcimimizin dogru
oldugunu gosterdi. Once, koyliilerin ‘tiim’ii ile
monarsiye, toprak sahiplerine, ortacag diizenine kargi
cikis (bu agsamaya dek devrim burjuvadir, burjuva
demokratiktir), sonra, yoksul koyliilerle, yar-
proleterlerle ve biitiin somiiriilenlerle birlikte, koy
zenginlerini, kulaklari, vurgunculan da igine alan,
kapitalizme karg: yiiriiyiis (burada artik sosyalist
bir devrim sézkonusudur)”.

Lenin’in bu sozleri, Ekim Devrimi’nden tam
bir yil sonra, Kautsky’le giristigi iinlii polemikten
alinmadir. Devrimin Subat ile Ekim arasindaki

durumlar taklit etmekle, su veyd'betzél0fekisane’rsiiinhiipky/kendinerézgii 6zel seyrini degil, fakat temel
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ozelliklerini, siniflararasi temel iligkileri, bunlarin
devrimin niteligi ile dolaysiz iligkisini ele aliyor.
Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm bu pasaja iligkin
yorumunda, “koyliilerin tiimii ile” yiiriimek meselesi
tizerinde ozellikle durmustur (s.175). M. Yilinazer
bunu anlayamadig: siirece, bununla ne burjuva
devriminden ve ne de Nisan Tezleri’nden higbir
sey anlayamadifim sergilemis olur. M.Y1lmazer,
bilmeliydi ki, burjuvazi 1923’te iktidarin diimenine
gecerek onu feodal toprak sahipleri ile paylagsa
bile, kabaca 1950’lere kadar yine de Tiirkiye'de
“koyliiligiin tiimi” ile (ve elbette ki feodal yari-
feodal toprak diizenine kargt) yiiriimenin nesnel
tarihsel temeli vardi. Ama artik yoktur sayin yazar,
bunu anlamamz gerekir! Bunu gergekten anla-
yamiyorsaniz eger, o halde nasil olup da Ordu-
Cephe hareketlerini tarihin gerisinde kalmakla,
kapitalizmin 1950’lerdeki “sigramasi”m gozden
kagirmakla, koyliiliik i¢cindeki modem siniflagmayi
anlayamamakla, boylece gerici siyasal sonuglara
diismekle itham edebiliyorsunuz?

Lenin, Nisan Tezleri tartismalarinda, proletarya
ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorliigii,
“yalmzca smiflar arasmda iligkiyi ongoriiyordu,
bu iligkiyi, bu isbirligini gerccklestiren somut
siyasal bir kurumu degil” (tiim vurgular Lenin’in)
diyor. M. Yilmazer bu sozleri aktariyor, fakat
gariptir anlami iizerine bir an bile diistinmiiyor.
O aklim yine doniip “somut kurum”a takiyor, onu,
iistelik tam da Subat sonras1 Rusya’sinda oldugu
gibi, burjuvaziyle “goniillii olarak uzlagmig
bicimiyle, yani o “olaganiistii dzgiin bigimi”yle
(Lenin) 1923 Tiirkiye’sinde ariyor ve bulamayinca,
boylece bir ey ispatladifim zannediyor. Gergekte
ise M.Y1lmazer’in sifinabilecegi tek bir diisiince
var. Tipk1 ‘80 oncesinde TDKP teorisyenlerinin
soyledigi gibi, “degil SO yi1l 150 yil gecse bile
Tiirkiye’de Prusya tipi bir gelisme olmaz ve dola-
yistyla toprak devrimi sorunu da hep gegerliligini
korur”. Boyle olunca da, “simflar arasi iligki”
degismeden kalir, “tiim koyliiliikle birlikte” burju-
va devriminin amaglar1 yolunda yiiriimek olanagi
hep siiregider. M.Y1lmazerler i¢in, bu muhakeme
diginda, bundan Ote, az-¢ok mantik tagiyan bir
siginak artik yoktur.

Nisan Tezleri’ni tartisirken M.Yilmazer’in
dilinde hep bir “simf iligkilerinde yeni kopusma”
laf1 vardir. Ama, durup bunun iizerine de diigiinmiig
degildir. “Kopusma”, o giine kadar burjuva demok-
ratik devrim yolunda isci simfiyla birlikte “monar-

yiiriiyebilen “tiim koyliiliik” ile ittifak yerine, iktida-
rin burjuvaziye ge¢mesinden itibaren artik yalmzca
koyliiliigiin bir kesimiyle, yoksul ve emekgi koy-
liliikle ve bu kez artik sosyalist devrim yolunda
yiiriinebilecegini anlatir, Oysa M.Y1lmazer burjuva
demokratik devrim sorununda canalic1 nokta olan
“tiim koyliiliik” sorunundan 1srarla kagiyor ve “genel
olarak™ kiiciik-burjuvazi iizerine bos gevezeliklere
s1gin1yor.

Lenin’den aktaniyor: “Hareketin komiinist,
proleter unsurlarinin kiigiik-burjuva unsurlardan
derhal, kesin bir gekilde ve geri doniilmeksizin
kopusmasi”. Ve hemen ardindan kendi ¢arpik man-
tifiyla yorumluyor: “Sosyalist devrim parolasinin,
smuflar iligkisi acisindan anlami buydu. Demokratik
devrimde birlikte yiiriiniilen kiigiik-burjuvaziden
kesin bir kopusma, siniflar iligkisi agisindan sosyalist
devrime gecis anlamina geliyordu. Ama daha
fazlasi degil.” (s.49)

Bu yorum tiimiiyle yanligtir ve M.Y1lmazer’in
Subat-Ekim arasi tarihsel olaylardan higbir sey
amlamadifim gosterir yalmzca. Yazar Lenin’in
siyasal bir tamm yapugina, kiiciik-burjuva toplumsal
yiginlardan degil (ki Rusya'mn o giinkii niifusunun
ezici ¢ofunlugunu olusturan koyliilerdir bunlar),
fakat burjuvaziyle uzlasma iginde devrimciligi
tilkkenen ve kiiciik-burjuva yiginlan da burjuvazinin
pesine takan kiiciik-burjuva siyasal akimlardan
yolunu net bir bi¢cimde ayirmak gerektigine, buna
isaret ettidine bile dikkat etmemistir. “Hareketin
komiinist proleter unsurlarn kii¢iik-burjuva unsur-
lardan” en kararl, en tam ve geri doniilmez bigimde
kopmalidirlar ki, burjuvaziye kargi sosyalist devrim
yolunu en kararh bigimde tutabilsinler. Tam da
bu sayede ve sabirh bir ¢abayla, kiiciik-burjuvazinin
emekg¢i katmanlanni da hain onderlerden koparip
kendi arkalarindan siiriikleyebilsinler. Bilge yazar
nasil unutabiliyor ki: “Rusya, bir kiigiik-burjuvazi
iilkesidir. Niifusun biiyiik ¢ogunluunu bu simf
olusturur. Bu smfin burjuvazi ile proletarya arasinda
bocalamasi kagimlmazdir. Ve ancak bu simfin
proletarya ile birlesmesiyledir ki, devrim davasinin,
baris, dzgiirliik davasinin, topragin emekgilere geri
verilmesi davasinin zaferi, kolayca, ¢abuklukla, barig
ve sukiinet igcinde saglanmig olacak™ur. (Nisan
Tezleri ve Ekim Devrimi, Sol Yaymlari, s.177)

Lenin bunlann Ekim Devrimi’nden yalmzca dort
hafta 6nce yaziyordu. Subat’la Ekim aras1 donemin
temel sorunlarindan biri, kiigiik-burjuva yiginlan
sabirli ve israrh bir ¢abayla kiigiik-burjuva

siye, toprak sahiplerine, ortacaf)ddasninsrkaeg' Arsivondepterdeneykiigiik-burjuva siyasal akimlar olan
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Mensgevikler’den ve Sosyalist Devrimciler’den
koparmak degildiyse neydi? Burjuvaziyi yikacak
olan sosyalist devrim Barig ve Toprak Kararname-
si'ni ilk icraat1 yaparken, bununla herkesten ¢ok
Rusya’min kiigiik-burjuva koylii yifinlarinin
istemlerini kargilamiyor da ne yapiyordu? Bir Gteki
temel kararname olan Uluslar Karamnamesi igin
de aym sey gegerli degil midir? “Tanmsal sorundan
sonra, tiim Rus devlet yagaminda, ozellikle niifusun
kiiciik-burjuva yiginlarn igin olaganiistii bir Snem
taglyan sey, ulusal sorundur.” (age., s.193)

Ama bunlar iizerine bir parca diisiinmek yerine,
yazarimiz devrimci demokratlarimizin hep sallaya-
geldigi sopay eline ahiyor. “Sosyalist devrim paro-
lamzla, bizim Mengevik ve Sosyalist Devrimcile-
rimizden ittifaklar zemininde bugiinden bir kopus-
nayr mi Oneriyorsunuz?” diye soruyor ve “efer
boyleyse” Rus devriminde bir benzerimiz oldugunu,
davramgimizin “Trogki’nin tutumuna denk” diis-
tiigiinii buna ekliyor. (s.51)

Bunlan bize kim styliiyor? Subat Devrimi’nden
sonra ig¢i siifimin kiigiik-burjuvaziyi bir yana ittigi-
ni, kiiciik-burjuva yiginlarin niifusun ezici ¢ogun-
lugunu olusturdugu bir iilkede, Rusya'da, ondan
kopup sosyalist devrime kendi bagina yiiriidiigiinii
sanabilen bir sagkin yazar. Trogki’ye benziyor-
musuz! O Trogki ki, biitiin bir iki Rus devrimi
tarihi boyunca hep Menseviklere yapisik kalmigtir
da ancak Subat’tan sonra nihayet onlardan kopabil-
migstir! M.Yilmazer’inki bir kez daha bog bir sz
kalibindan bagka bir gey degildir. Mengevikler ve
Sosyalist Devrimciler’in devrimciligi Carhik diizeni
icinde sekillenmisti ve onlar Carlik rejimi kargisinda
soziimona muhalefette bulunan burjuvaziye kargi
herzaman zayiftilar. Mengevikler net bir bicimde
devrimi burjuvazinin devrimi olarak gériiyorlar ve
zaferiyle birlikte burjuvazinin iktidar olmasi
gerektigini diisiiniiyorlardi. Carlik yikilinca ve yerini
burjuvazinin iktidan alinca, o giine kadarki diizen
ve sinif iligkilerindeki bu temelli degisim, onlarn
hep siiregelen sallantii konumlarindan burjuvaziyle
uzlagsmaya ve giderek ona teslim olmaya gotiirdii.

Siikir ki, bizim devrimci-demokratlarimizin
devrimciligi sermaye diizeni kosullarinda ve
bur juvazinin sinif iktidarina karsi miicadele icinde
olugmustur ve halen bu temel iizerinde siirmektedir.
Ideolojik-politik zaaflari, perspektiflerindeki bu-
laniklik, onlan “kurulu toplumsal ve siyasal diizene
karg1” fiili bir miicadeleden bugiin i¢in hi¢ de ah-
koymuyor ve alikoymadifi siirece onlar bizim

onlarla birlikte devrim yolunda yiiriimek igin ¢ah-
sinz biz. Ama onlarin bulamk perspektifleri devri-
min gelecefi icin ya da gelecekteki devrim igin
hep bir potansiyel tehlikedir. Biz bugiinden buna
karg1 miicadele ederiz, bugiin icin bir potansiyel
tehlike olan sey gelecekteki bir devrim aninda Onii-
miize gercek bir engel olarak ¢ikbfinda ise, onlardan
en kararl bir bicimde “kopuguruz”. M.Y1lmazer’in
gercek yasanumizin bu gercek sorunlarim anlayabil-
mesi ig¢in Kautsky geleneginin kiigiik-burjuvazi
iizerine “ilke gevezeligi”ni bir yana birakmasi, top-
lumumuzun temel sinif iligkilerinin anlamim ve
onlarin devrimci siyasal yansimalarini, giiniimiiz
gerceklerinden giderek degerlendirebilmesi gere-
kir. Ozellikle de “metot” iizerine soylediklerinden
sonra...

Yazarin Nisan Tezleri’ne iligkin orijinal yorum-
lari, demek oluyor ki yamlgilan kuskusuz bunlardan
ibaret degil. O 6rnegin “Dogrudan gorevimiz sos-
yalizmin baglatilmas: degildir” (Lenin, sekizinci
madde) ifadesinden, su yorumu g¢ikarr: “Simflar
iligkisi olarak, burjuvaziyle uzlagmis olan kiigiik-
burjuvaziden geri doniilmez bir kopusu 6ne ¢ikaran
Lenin, programatik planda heniiz ‘sosyalizmin
baglatilmasini’ 6nermez. O nedenle 1917 Nisan’inda
aulan sosyalist devrim parolasi, donemin karakterine
uygun olarak sinif iligkilerinde yeni bir kopugmayi,
bu anlamda yeni bir agamay: anlatiyordu.” (s.50)

Bu ve benzeri yorumlar, M.Y1lmazer’in Nisan
Tezleri denilen tarihsel belgenin 6zgiin anlamim
kavrayamadifim gosterir. Nisan Tezleri bir sosyalist
devrim “programi” degil, o giiniin Rusya’sindaki
son derece Ozgiin tarihsel ortamda, devrimin birinci
asamasindan ikinci agsamasina gegis icin somut bir
plandir. Demek oluyor ki sosyalist devrim prog-
raminin kendisi degil, sosyalist devrim stratejik
hedefinin ilan edilmesi, fakat bu hedefe gétiirecek
somut adimlann o giiniin “6zel kogullan™ gozetilerek
tanmimlanmasi ve formiile edilmesidir. Boyle olunca
“dogrudan gorevimiz sosyalizmin baglatilmasi
degildir” denilirken stratejik degil taktik bir tutum
vurgulanmaktadir. Bu stratejik bir agamamin degil,
stratejik hedefi olanakli kilacak, kolaylagtiracak
taktik bir siirecin, bir “gecis evresinin” tanmimdir.
(Lenin Kamanev’le tartigirken, done done “su an”
icin demesi boguna degildir.) Bu anlagilmadif
icindir ki, yalmzca M.Yilmazer degil fakat tiim
devrimci demokratlar, Nisan Tezleri’nin su veya
bu “Ozel” ya da gercekten Gzgiin olan ayrintisindan
devrim stratejisi iizerine tartigmalara en olmadik

devrimci miittefiklerimizdir. Onlardasrekeipmibk dégi1Arsidayawakisanbulimk hafifligi gosterebiliyorlar.
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Kara Afrika: Kapitalist sistemde
cikis yolu yok!

Afrika bugiin yoksulluk, bilgisizlik, aghik vb.
ile dzdeslesmis bir kita durumunda. Ancak bu tarih
boyunca herzaman boyle degildi.

Insanhigin ortaya cikisiyla birlikte Afrika
tarihinin geligmesi bagladi. Gorece gelismis ilk me-
deniyet Misir’da olustu. Merkezi otoritenin dene-
timinde, her yil tasan Nil nehrinden yararlanilarak
sulu tarimi olanakl kilan goletler olusturulmugtu.
Misir medeniyeti bu gelisme iizerinde yiikseliyordu.
Bu medeniyet yazinin, astroloji ve takvimin (Nil
nehrinin ne zaman tasacagim onceden saptamak
icin) yaratilmas: olanagimi sagladi. Bu sayede
matematik ve felsefe gelisti. Platon ve Pitagoras
gibi filozoflar Misirlilardan ¢ok sey ogrendiler.

Sahra’nin giineyinde de ilkel komiinal
toplumlar gelismeyi siirdiirdiiler. Bir ¢ok krallikta
demir, bakir ve altin madenleri isletiimeye baslandi.
Avrupali somiirgecilerin Hindistan’a yaptiklan
ziyaretlerin ¢ok oncesinde, Dogu Afrika, Hindistan
hatta Cin ile ¢ok canh bir ticaret yiiriitebiliyordu.

Somiirgeciligin sonuglars

Bat1 Avrupali bir somiirgeci, Bat Afrika’da
bulunan Benin gehrini Bat1 Avrupa’nin en geligmis
sehirleriyle kiyaslayabiliyordu. O zamanlar Afrika’da
en azindan kendisini doyuracak kadar besin
maddeleri iiretilebiliyordu. Yer yer ortaya ¢ikan
kuraklik donemleri, daha 6nceden depolanan yiyecek
maddeleri ile kolaylikla atlatilabiliniyordu.

Gecgen yiizyilin sonlarina kadar Avrupali
somiirgeciler Afrikada biiyiik topraklar iggal
edememislerdi. Sadece ticaret merkezleri ile
kiyilarda kaleler olusturabiliyorlardi. Buralardan
biiyiik sayilarda insanlar esir alinarak kole olarak
Giiney ve Kuzey Amerika’daki tarim igletmelerinde
caligtirildilar. Inanilmast gii¢ kosullar altinda
barbarca somiiriildiiler. 1650-1870 yillar1 arasinda
yaklasik 14 milyon insan kole olarak Afrika’dan
diger kitalara gotiiriildii. Bunlarin %14'ii tasindiklan
gemilerde oldii(riildii)ler. ilk donemlerde kolelerin
cogunlugu gorece niifus olarak kalabalik ve iyi
orgiitlenmis Bati Afrika’dan getirildiler. Kole
ticaretinden elde edilen kar ticaretle ugrasan yeni
bir zengin smifin olugmasina neden oldu. Bu ise
geleneksel toplumlarn i¢ istikranni biisbiitiin bozdu.

giineyindeki sonuglan ¢ok daha yikici oldu. Koleye
olan yofun talep savag ve yagmalamalarin sayisini
bilyiik ol¢giide artrdi. Bu bolgelerde tarimda 6nemli
gerilemeler yasandi. Asalak emperyalistler Afrika’y1
yagmalamalarim “buraya ‘medeniyet’ gotiiriiyoruz”
diyerek mesrulastirmaya caligtilar. Ayrica siyah tenli
insanlarinin tembel ve cahil olduklar1 masali sdmiir-
geciler tarafindan piyasaya siiriildii.

Emperyalistlerin Afrika’da madenler, limanlar,
demiryollan kurmasi ve bdlge halkindan baz kisileri
biirokratik ve ticari gorevler icin egitmesi, kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda atilmig adimlardan bagka
bir sey degildi. Boylesi bir altyapimnin olusturulmasi,
aym zamanda buradaki madenlerin en ekonomik
ve izl bir sekilde yagmalanmasim saglamak igindi.

Bu koca kitaya en asgari araglarla egemen
olabilmek icin, 6zellikle Ingiltere ve Belgika, yerli
egemen gruplant kullandilar. Ornegin, Belgika
Ruanda’da Tutsi egemenlifini giiclendirdi ve
boylece Tutsiler ile Hutular arasindaki geligkiler
keskinlesti.

Somiirgecilik her alanda Afrika’nin gelismesini
frenledi. Afrika’da yol, koprii gibi altyap: islerinde
calisttmlanlanin kdy kokenli koleler olmasi, tarimin
biiyiik bir darbe yemesine yolagti. Isciler ¢ok zor
kosullar altinda cgalistirildilar. 1921-34 arasinda,
sadece Afrlka’daki Fransiz Ekvatorya’sindaki
demiryolu yapiy sirasinda 20 bin is¢i oldii.

Gitgide @aha-fazla verimli topragin kakao,
kahve vb. ihrag iirifNlerinin yetistirilmesi icin kulla-
nilmasi, temel besin maddelerinin iiretilmesinde
kullanilan tarim alanlarinin azalmasina ve tek iiriine
yonelik iiretim nedeniyle de topragin verimsiz hale
gelmesine neden oldu. Bunlarin yanisira en verimli
topraklar Avrupal kanemiciler tarafindan gaspe-
dilirken verimsiz topraklar yerlilere kaldi. Omegin
Kenya’da bir ka¢ bin beyaz tenli koylii iilkenin
kullamlabilir topraklarinin dortte birine el koydu.

Afrika kaybedilmis bir kita mi?
Kinci emperyalist savas sonrasinda Avrupa’nin
Afrika iizerindeki dolaysiz egemenligi sona erdi.
Bir ¢ok Afrika iilkesinde is¢i simift olugtu. Isci
sinifi grevler, gosteriler ve boykotlarla bagimsizlii
icin miicadele etti.

Koéle ticaretinin Afrika’fimetsiverkeziital érsivi - httBu/aradg. Adrika Batilh somiirgeci iilke ekono-
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milerinin birer uzantis1 haline gelmiglerdi. Bu
ekonomilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilandi-
rildilar. Afrika iilkelerinde patronlardan, polis
seflerinden ve generallerden olusan asalak bir bur-
juva siifi da onaya ¢ikt. Emperyalistler ¢ikarlanm
bu siniflar aracihifiyla giivenceye almaya galigtilar.
Dolayh olarak smiirmek emperyalistlere daha ucuza
maloluyordu. Boylece bu iilkelerde kendi askeri
aygitlanm konuglandirmak geregi kalmiyordu. Igciler
ve emekgiler de iilkenin bagimsizhifina kavustugu
demagojisiyle aldatilabiliyordu.

Kapitalizmin ¢ikmazi, Nijerya gibi bazi
iilkelerde, kapitalizmin agik terrle tahkimi demek
olan askeri darbelere yolagti. Angola gibi iilkelerde
ise gerilla savaglar1 zafer kazandi. Ancak, bu
iilkelerin hig¢ biri ekonomik, sosyal ve politik
alanlarda geligmeyi bir tiirli yasayamadilar.

ulagtr. hrag iiriinleri ortalama %30, yagam standarts
ise %15 oraninda diistii.

Biitiin bunlara ragmen Afrika’nin gelecegine
karamsar bakmak igin bir neden yok. Kita 6nemli
miktarlarda maden yataklarina sahip. Ornegin
diinyadaki kobalt’'in %901, altinin %50’si, platin’in
%401, hidro elektirik santraller kurmak igin sayisiz
olanaklar vb. mevcut.

Giiney Afrika’daki miicadele degisim igin
temel giiciin ne oldufuna agik¢a igaret ediyor.
Biiyiik kentlerde ve fabrikalarda dinsel ve etnik
farklhiliklar nispeten agirhfim yitiriyor. Bu ise
igcilerin ortak bir hedef dogrultusunda birlikte
miicadele etmelerini kolaylasgtirniyor. Afrika’nin
kuzeyinde ve Nijerya gibi iilkelerde nispeten
gelismis bir ig¢i simfi var. Tiim sorun bu smifin
emperyalizmi ve kapitalizmi altetmede 6ncii roliinii

Afrika’da ‘80'li yillarda ekonomik kriz had safhaya iistlenebilmesinde.

Emperyalistler arasi it dalasi

“Demokrasi” sampiyonu emperyalist iilkeler, bugiin diinyada yaganan tertr, vahset ve kaosun
bagsorumlulanidirlar. 1989°dan, Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun ¢tkmesinden bu yana aruk diinya
iki bloktan olugsmuyor. Bu siirecin ardindan emperyalistler aras: it dalag1 yogunlagarak yeni bir evreye
girdi. Tarihin gbrdiigii en haydut devlet ABD, kendi roliiniin uluslararas: planda tarugilir hale gelmesinin
de verdigi kudurganlkla, bagimh iilke halklarina karg1 yeni bir saldiri dalgasi hazirlamig bulunuyor.
Emperyalist rekabetin yogunlagtifi alanlar 6zellikle Afrika, Karayipler, Uzakdogu Asya, Balkanlar ve
hatta Bati-Avrupa’nin goébegidir.

ABD tekellerinin temsilcisi Clinton, Almanya’nin bagim g¢ekecegi yeni bir rakip blogun olugsmasim
engellemeye, Avrupa’'daki politik siiregleri denetim altina almaya galisiyor. Ancak o, ABD’nin yalmzca
askeri giiciiniin kullanilmasim dogru bulmuyor. ABD burjuvazisi fiyasko ile sonuglanacak bir yeni
Somali iggali istemiyor. Askeri giiciinii dolaysiz olarak kullanmak istememesi, 3 yildir emperyalistler
tarafindan siirdiiriilen Yugoslavya savaginda da kendini gosterdi. Bugiin ABD emperyalist kapitalist
sistemin tek jandarmasi oldugunun alum bir kez daha ¢izmek igin askeri giiciiniin yamsira degisik
baski yontemlerini kullamyor (diplomatik ve ekonomik). Agiktir ki bunlar son tahlilde kendi ¢ikarlanm
en etkin bir sekilde korumaya yarayacaktir.

Bugiin ABD yeni bir global strateji gelistiriyor. Kolay anlasilmayan, dolambagh yollara bagvuran,
»bOl ve yonet* taktigini kullanan ve en igreng politikalara dayanan bir strateji bu. Daha ¢ok “gemisini
kurtaran kaptan” taktigini izliyorlar. Bu taktik diinyadaki politik istikrar1 bozucu bir nitelige sahip.
Boyle bir ortam ise emperyalistlerin pozisyonlarim1 istikrarsizlagtinyor.

Ornegin ABD bugiin Fransiz emperyalizminin s6miirgelerine kargi kapsaml bir saldiriya gegmis
bulunuyor. Fransa ve Almanya’nin ittifak yaparak askeri bir kutup olugturmasini, bbylece ABD’nin
diinyadaki tekligini tartigithr duruma getirmesini engellemeye galistyor. ABD’nin diinyanin tek polisi
oldugunu kabul ettirmeye yonelik bu saldin dalgasi, Fransa aleyhine geligiyor. Fransa’nmin etkinlik
alanlan daraliyor.

Emperyalistler arasindaki dalagma uluslararasi politik konjonktiiriin giiriimesinde Snemli bir rol
oynuyor. Kiyasiya rekabet bugiine halklarin yokedilmesine ve tam bir kaos ortaminin olugmasina neden
oluyor. Emperyalist haydutlar ikiyiizliiliiklerini gizlemek amaciyla insancillik maskesi takiyorlar. Bu
it dalag1 insanlifa felaketten bagka bir gey getirmiyor.

Ancak rekabetin aldif1 bu bigim, aym: zamanda sistemin titkanmasi, kilitlenmesi ve krizin ifadesidir.
Ancak sistemin krizde olmasi onun kendili§inden yokolacag anlamina gelmiyor. Emperyalist-kapitalist
sistemin ne zaman tarihin ¢opliigteesiafRcagim Aggii shiifmirtisicadelesi belirleyecektir.
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Okurlardan / Yoldaslardan...

Saldirilara karst ne yapmah?

Kriz donemleri simf farkliliklarimin ve sinif gatigmalarimin daha keskin ve belirgin bir sekilde
yasandigi donemlerdir. Uluslararasi sermayenin yagamakta oldugu kriz, onun bir pargasi olan
Tiirkiye kapitalizminin kendine 6zgii kosullarn ile de birlesince ekonomik, siyasal vb. her alanda
topyekiin bir altiist olus yasanmaktadir. Kriz dénemleri aym zamanda is¢i simfimin ve tiim
emekgilerin sinirsiz bir terdr egliginde somiiriilmesinin gériilmemis boyutlar kazandif
donemlerdir. N

Fakat unuttuklan bir sey var. Tarih egemen simiflarin sahsinda temsil edilen somiiriiniin
evrensel yasalarim1 ortaya koydugu gibi, komiinistlerin ve tiim ezilenlerin sahsinda somutlagan
birlesik-orgiitlii militan miicadeleleri ve bu miicadeleler sonunda yaratlacak esitligin, Ozgiirliigiin
ve barigin hakim oldugu isci iktidarlarim ve sosyalizmi de bilmektedir. .

Gerek smif savagimlar tarihi, gerekse giiniimiiz ulusal ve uluslararasi sinif savagimlarinin
ortaya koydugu bir gergek vardir ki, bu da haklarin yalmzca miicadele ile elde edilip
korunabilecegidir. Ornegin; Amerikan ig¢i simfimin 20. yiizyilin baslarinda elde ettikleri 8 saatlik
isgiinii kazanim1 can pahasina bir miicadele ile kazamlmig bir haktir. Bir bagka ornek Fransiz
havayollarinin 6zellestirilmesi girigimidir. Isgilerin direnmeleri ve grevle kargihik vermesi nedeni
ile sermayedarlar ve hiikiimet geri adim atmak zorunda kalmistir. Bu ve pek ¢ok deneyimin
gosterdigi gibi, izlenecek yol birlesik, orgiitlii ve militan bir direnis hatt1 olugturmaktir. Burjuva
demokrasisinin egemen oldugu gelismis kapitalist iilkelerde dahi haklar miicadele ile
kazanilabilmekte, saldirilar direnerek geri piiskiirtiilebilmektedir. Ulkemizde tam bir asker-polis
rejiminin hiikiim siirdiigii diisiiniildiigiinde, bizim yapmamiz gereken de elimizi kolumuzu
baglayan sermaye yasalarim ayaklar altina alip miicadele yolunu tutmak olacaktr. Ulusal esitlik
ve Ozgiirliik istemi ile ayaga kalkan kardes Kiirt halkina sermaye diizeni somiirgeci ¢ikarlar igin
pervasizca saldirmaktadir. Kiirt halki ve onun devrimci oncii giici PKK’nin da yaptigi
sermayenin somiirgeci yasalarini parcalayip, miicadelenin yasalarimi hayata gecirerek bagariya
yiiriimektir.

Sermayenin tiim saldirilarin1 rahathikla gerceklestirebilmesi, onun toplumun her alaminda kendi
simif gikarlar temelinde orgiitlenmesinden dolayidir. Onlarin TUSIAD lar1, TOBB “lari,
MUSIAD’lan var... SHP, DSP, ANAP, DYP, RP, vb. burjuva partileri ve hain sendika
biirokratlar1 var. Ellerinde istedikleri sekle soktuklar1 anayasalar1 ve resmi infaz mahkemeleri olan
DGM leri var. Bizim de yapmamiz gereken kendi ihtilalci simf partimizi yaratp, militan bir
miicadele hatti kurmaktir. Bu miicadelelerle elde ettifimiz kazammlarimizi korumanin ve
garantiye almamin tek bir yolu vardir: fhtilalci simf partisi onderliginde gergeklestirilebilecek
sosyalist ig¢i iktidari i¢in miicadele etmek. Oyleyse isgilerin ve tiim ezilenlerin yapmasi gereken
tiim ¢aba ve enerjilerini bu yolda seferber etmeleridir.

Y. Inang/ Tekstil isgisi
Yoldagca iliski nasil olmalidir?

Aym orgiit ¢atis1 alunda devrimci faaliyet gosteren devrimciler kugkusuz degisik cevre ve kiiltiirlerden
gelip ortak miicadele yiiriiten insanlardir. Fakat hepsinin ortak bir yam vardir. Bu da yagamlarinin
devrimci miicadele iizerine kurulu olmasidir. Bizim de bugiin miicadelede gii¢lii ve zayif yanlarimiz
bulunuyor. Bu zayifliimiz1 orgiitlii devrimci miicadele iginde bilimsel sosyalist kiiltiirii kavradigiiniz
oranda ortadan kaldirabiliriz.

Yoldashk iligkisini klasik arkadashiktan ayiran en onemli ozellikler; kader birli§imiz, iligkilerimizin
devrimci degerler iizerine kurulu olmasi ve karsilikli giiven duygusudur.

Gerek yoldaslar aras: iligkilerdesegerekse altajistriligkilepinde;nbieysel veya orgiitsel sorunlan birlikte
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tarismaliyiz. Hata ve zaaflarimizi muhatap yoldag(larla) tartigarak ortak bir ¢abayla agmall ve bunu
siirekli kilmahyiz. Yoldaglar aras: tarigma veya konugmalarimizda kirici degil yapici davranmak, yoldaglarin
oOneri ve fikirlerini rahatga ifade edebilmelerini saglamak, bireysel inisiyatiflerini geligtirmelerine yardimci

olmak, her yoldagin gorev ve sorumlulugudur.
Bir diger konu ise yoldaglarla olan randevu ve goriigmelerimize miimkiin oldugunca dakik, temiz
ve dikkatli gitmeli, karsihkl giivenimizi sarsitnamaya dzen gostermeliyiz.

Semih/Istanbul

Gaziantep Sehitkamil Belediyesi iscileri grevde

670 iscinin 1 Eyliil'de baglatti1 grev bir aymm doldurmug bulunuyor. RP'li belediye
bagkaninin toplusdzlesmedeki isgiivenligi maddesine kargi ¢ikmasi iizerine iggilerin kararll bir
tutum almalari, Genel-fs Sendikas’'m grev karari almak zorunda birakti.

Belediye temizlik iglerinin bir 6zel sirkete verilmesi, grevin halka yansimasim biiyiik olgiide
engelliyor. Grevin halktan yaltiimas: ve belediye Oniinde bulunmanin yasaklanmasi nedeniyle
direnis hemen hi¢ bir destek alinmaksizin siirdiiriiliiyor. is¢iler belediye binasinin 300 m.
ilerisindeki bir parkta toplamyorlar. Sendika yonetimi grevi etkili kilacak hi¢ bir miidahalede
bulunmuyor. Temizlik iglerinin 6zel bir girkete verilmesi nedeniyle ig¢iler belediyeyi mahkemeye
verdiler. Mahkeme ise karar tarihini erteleyerek "tarafsizigim” ortaya koydu. Bunun iizerine
igciler Adliye Sarayr'ndan belediyeye kadar alkigh bir yiiriiyiis diizenleyerek bunu protesto ettiler.

Bu sirada sozlesme imzalamig bulunan Biiyiiksehir ve Sahinbey Belediyelerinde ¢aligan iggi
statiisiindeki memurlara ya memur olmak i¢in bagvuruda bulunmalar1 ya tazminatlarim alarak igten
ayrilmalar: isteniyor. Yoksa gorev yerlerinin degistirilecegi biciminde baski yapiliyor. Bu durum
sendikanin duyarsizlifiyla da birlesince, grevdeki igcileri bu ii¢ secenekten birine zorlaniyorlar.

Sehitkamil Belediyesi iggileri iggiivenligi maddesi kabul edilene kadar greve devam
edeceklerini soyliiyorlar. Ancak grevin bagariya ulagmas: i¢in difer belediye ¢aliganlan ile halkin
destegine ihtiyaglar1 var. Orgiitlii ve birlesik bir miicadele siirdiiriilmedikge, bu grev de benzerleri
gibi burjuvazinin hanesine aru olarak yazilacaktir.

Hollanda'da achik grevi

Eli kanh Tiirk devletinin
Dersim'deki kdy yakma
olaylarim1 ve Kiirdistan'da
yillardir siiregelen katliamlarn
protesto etmek amaciyla
Hollanda'da bir aghk grevi
yapildi. Geng¢ Ekimciler olarak
bu aghik grevine katildik.

"~ Aghk grevine Tiirkiye ve
Kiirdistan'daki devrimci
Orgiitlerin taraftarlarinin orgiit
adina degil de, bireysel olarak
katilmalan dikkat ¢ekiciydi.
Bunun nedeninin Kiirt
sorununa devrimci bir ¢ziim
bulunabilecegi konusundaki
inangsizlik oldugunu
diisiiniiyoruz.

Biz bugiine dek
yayinlanan kitap ve

brogiirlerimiz ile Merkez
Yaym Organi'mizm yeraldigi
bir stand agtik. Stand: bir
EKIM pankart1 ve 5 Kasim
EKIM Senligi'nin tamtim
afigleri ile siisledik. Bunun
iizerine diger devrimci
gruplarin taraftarlan da stand
acarak degisik icerikte afigler
astilar. Boylece eylemin
yapildi§1 yere devrimci bir
hava ve heyecan hakim oldu.
Bu eylemi Hollanda
kamuoyuna duyurmak igin,
yogun bir bicimde Hollandaca
bildiri dagitildi. Telefon ve
faks kullanmildi. Nitekim eylem
Hollanda medyasinda genig bir
yanki uyandirdi. Ulke ¢apinda
yayin yapan bir televizyon

©Okuriardan +-Yoldaslardan...

Zeynep/Gaziantep

kanali eylemi naklen yansitti.
Ayrica "Telegiin" de eylemi
bir sayfa ayrrarak duyurdu.
Yine Tiirkge yayin yapan
radyolar eyleme yer verdiler.
Boylece somiirgeci Tiirk
devletinin Kiirdistan'da
yiiriittiigii kirli savag etkin bir
bi¢cimde teshir edilmis oldu.
Eylemin tiim bu
olumluluklarina ragmen bazi
Hollandal1 sdzde bazi
Ekimcilerin 6zel Kkisisel
yasamlarindan bu tiir
etkinliklere katilmaya vakit
bulamamalari, giderek bunu
bir davramg ¢izgisi haline
getirmeleri bizim payimiza:
can sikic1 bir durumdu.
Hollanda'dan geng¢ Ekimciler
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77. yilinda Sosyalist Ekim Devrimi yolumuzu aydinlatiyor

Sovyet Hiikiimeti'nden Halka Cagri

fsci, asker, koylii yoldaglara, biitiin emekgilere!

fsci ve koylii devrimi, Kerenski tarafindan aldatlmig olan az sayidaki Kazaklarin son kalintilarini
da dagitip tutukladiktan sonra, Petrograd’da kesin olarak zafer kazandi. Devrim, Moskova’da da zafer
kazandi. Petrograd’dan gelen bazi birliklerin Moskova’ya varmasindan 6nce harbokulu &grencileri
ve 6biir Komilovcular, bang kogullarnni, silahsizlanma ve Kamu kurtulug komitesinin dagilmasi kogullarmi
imzalamig bulunuyorlards.

Cepheden ve kirlardan hergiin, her an siperdeki askerler ve bucaklardaki koyliiler engin ¢ogunluunun
yeni hiikiimete, onun baris Onerisi ve topragin koylillere hemen verilmesine iligkin kararnamelerine
sagladifx destek iizerine haberler geliyor. isci ve koylii devriminin zaferi kesindir; ¢iinkii halk gogunlugu,
daha gimdiden bu devrimi destekliyor.

Anlamak kolaydir ki toprak sahipleri ve kapitalistler burjuvaziye siki sikiya bagh yiiksek memur
ve miisdahdemler, kisacasi, biitiin zenginler ve onlarin yaymnda yer alan herkes, yeni devrimi diigmanca
kargiliyor, zaferine kargi gikiyor, bankalarin etkinligine son vermekle tehdit ediyor, ¢esitli kuruluglarin
isleyigini baltallyor ya da kétiiriimlestiriyor, devrimi elden gelen her bigcimde engelliyor, onu agik¢a
ya da iistii ortiilii bir bicimde frenliyorlar. Her bilingli is¢i, bu tiirlii bir direnigle kaginilmaz olarak
kargilagcagimiz: ¢ok iyi anhyordu; tiim bolsevik basin, bunu bir ¢ok kez belirtmisti. Emekgi siniflar
bu direnig yiiziinden bir an bile yilginlifa kapilmayacak, burjuvazi yandaglarinin tehdit ve grevleri
kargisinda hi¢ mi hi¢ korkmayacaklardir.

Halkin ¢ogunlugu bizden yana. Ciinkii diinya emekgiler ve ezilenler ¢cogunlugu, bizden yana.
Adalet davasi, bizden yana. Zaferimizi hi¢bir sey tnleyemez.

Kapitalistlerin ve yiiksek memur ve miisdahdemlerin direnigi kirllacak. Bankalarin ve kartellerin
ulusallagtinlmas: iizerine 6zel bir devlet yasasi gikarilmaksizin, kimse bizim tarafimizdan mallarindan
yoksun birakilmayacak. bu yasa hazirlanmaktadir. En titiz sayim ve denetim bir yana, 6denmesi gereken
vergilerin gizlenmeksizin alinmasi bir yana, hiikiimet bagka hi¢bir 6nlem almak istemiyor.

Halkin engin ¢ogunlugu, gegici iggi ve koylii hiikiimetini bu hakh istekler adina benimsedi.

Emekg¢i yoldaglar! Devleti simdi kendinizin y6nettigini unutmaym. Eger siz kendi aranizda birlegemez
ve tiim devlet islerini kendi ellerinize almazsaniz, kimse size yardim edemez. Sizin Sovyetleriniz,
bundan boyle her tiirlii yetki ile donatilmig devlet iktidar organlari, karar yetkisine sahip organlar
durumuna geldi.

Sovyetleriniz yoresinde toplanin. Onlan pekistirin. Kimseyi beklemeksizin, tabanda kendiliginizden
igse koyulun. En kat1 devrimci diizeni kurun, sarhoslardan, ayaktakimindan, kargi-devrimci harbokulu
Ogrencilerinden, komilovcular ve bagkalarindan gelen anarsi girisimlerini acimadan ezin.

Uretim iizerinde en sert denetimi kurun ve yiyecek maddelerinin dokiimiinii tutun. ster iiretimin
baltalanmasi (yipratma, yavaglatma, yikimcilik), bugday ve yiyecek maddeleri stoklarinin gizlenmesi,
demiryollari, posta, telegraf, telefon iglerinin bozulmasi, isterse biiyiik barig davasina, topragin koyliilere
verilmesine, iiretim ve dagiim iizerinde is¢i denetiminin gerceklesmesine herhangi bir direnis stz
konusu olsun, halkin davasina zarar verme ciiretinde bulunacak herkesi tutuklaymm ve devrimci halk
mahkemesine verin.

fsci, asker, koyle yoldaglar, emekgi yoldaglar! Biitiin iktidar1 alin ve kendi Sovyetlerinize verin.
Topragi, bugdayi, fabrikalari, avadanhgl, yiyecek maddelerini, ulagtirma araglarim1 g6z bebekleriniz
gibi koruyun -biitiin bunlar bundan bdyle tamamen sizin maliniz, tiim halkin mah olacaktir. Koyliilerin
c¢ofunluguyla uzlasarak ve onaylarim alarak, koyliilerin ve iggilerin pratik deneyimiyle belirlenen yollar
izleyerek, en uygar iilkelerin oncii ig¢ilerinin pekistirecekleri sosyalizmin, halklara siirekli bir barig
saflayacak ve onlan her tiirlii baski ve her tiirlii somiiriiden kurtaracak olan sosyalizmin zaferine
dogru, kademe kademe ama kararh bir bigimde yiiriiyecegiz.

V. Ulyanov (LENINY¢rdalie K oitriscrori- KonsegitBaykam, S Kasim 1917, Petrograd



