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EKIM

Is¢i stmifinin kurtulusu
kendi eseri olacaktir

BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI, BIRLESIN! Sayi:106,1 Ekim 94

EKIM 8. yayin yilinda

Elinizdeki 106. sayisiyla, Ekim, 1987
"Ekim’inde baglayan illegal yayin yasaminin
7 yilim geride birakarak 8. yayin yilina
baglamis oluyor. Bunun ideolojik ve orgiitsel
anlami Ekim’in 100. sayisina iligkin bagyazida
ele alinmig bulundugu i¢in burada bir yineleme
gereksizdir. Su kadarim ekleyelim ki, Ekim
kendi tiiriinden bugiin Tiirkiye'de artik tek
yayin organidir. Bir bagka 6rnegi yoktur. Bu,
hala varligim siirdiiren bagka bazi illegal yayin
organlarin1 gormezlikten geldigimiz anlamina
gelmiyor. Fakat bunlar giderek can ¢ekisiyor.
Coktandir ikinci sinif yayin konumuna
diisiiriilmiis bulunanve adeta bir “yiik” gibi
ele alinan bu bir ka¢ 6rnek, yayin periyodu
seyreltilerek ve diizensizlestirilerek, yayin
kalitesi kaygisi ise tiimden bir yana birakilarak,
gitgide tasfiye ediliyorlar. Bu konuda
gecmisten gelen ve oOrgiitsel perspektiflere
baglanan “ilkesel” angajmanlar olmasaydi, bu
tasfiye belki ¢oktan tamamlanmig bile olurdu.
Dikkate deger olan nokta, bu tasfiyede polis
baskisinin gogiislenemeyen giicliikleri belli
bir rol oynasa bile, bunun hi¢ de asil neden
olmadigidir. Asil neden, ideolojik ve orgiitsel
tasfiyecilidin yayin alaninda da kag¢inilmaz
sonuglarim ortaya koymasidir.

* ok ok

Bu yildoniimii vesilesiyle iizerinde durma
geregi duydugumuz en 6nemli konu, “siyasal
siireglerde tikanma” dedigimiz olgudur. Zira
siyasal siireclerde bir tiirlii agilamayan bu
tikaniklik, bugiin hala devrimci siyasal
miicadelenin en temel sorunu durumundadir.
Tiim Oteki giincel sorunlar ve en acil devrimci
gorevler, bu sorunla birlesmekte, bu sorun

diigmektedir.

Siyasal siireglerde tikanma ya da ki-
litlenme olarak tanimladifimiz genel olguyu,
sermaye diizeninin yagamakta oldugu kendine
0zgii ikanikhikla kangtirmamak gerekir. Burada
timiiyle farkh iki ayn olgu stzkonusudur.
Diizenin kendi i¢inde yasamakta oldugu gok
yonlii ikaniklik onun bugiin en temel zaafi
durumundadir. Oysa toplumun toplam siya-
sal siireclerindeki tikanma, ilkinden farkli
olarak, diizeni tikanmig sermaye sinif1 igin
bugiin en biiyiik sans durumundadir. ilkinde
sermayenin kendi i¢ cephesi, bu ikincisinde
ise simiflar miicadelesinin genel alam s6zko-
nusudur. Kendi yapisal sorunlan ve Kiirt 6z-
giirliikk miicadelesi kargisinda bunalan diizen,
genel siyasal siireclerdeki tikaniklik sayesinde
rahat nefes almay: siirdiirebilmektedir.

O halde, daha acik olarak, nedir siyasal
siireglerde tikanma, asil ifadesini nerede
bulmaktadir? Bugiigiin genel toplumsal-siyasal
tablosu bu sorunu*mtma 151k tutmaktadir.
Temel sorunlar kirsisinda ¢oziimsiiz bir
sermaye sinif1 ve bu sorunlar temeli lizerinde
ciiriiyen bir sermaye diizeni bir yanda, bu
¢oziimsiizliik ve ¢iiriimenin tiim sonuglarim
en agwr bir bigcimde yasadig1 halde diizene
kars1 politik bir ¢ikigi bir tiirlii yapamayan
bir isci sinifi 6te yanda... Sermaye, toplumun
ve toplumsal gelismenin Oniinii en bogucu
bicimde tikamigtir. Fakat buna karsin, isci
sinif1 hareketi bu engeli parcalayip atacak bir
devrimci gelisme siirecine bir tiirlii gire-
memektedir. Sermaye cephesi konjonktiirel
degil, fakat yapisal nedenlere dayali bir
giicsiizliigii yasiyor. Ne var ki, bunun kar-
sisinda, emek cephesi ortaya toplumun gele-
cegini ve kaderini belirleyebilecek herhangi

ekseninde olugmakta, kesismekte, ya %ﬁﬁ%ﬁéﬁ%rsi\’?i—rhﬁa&ﬂ%ﬁgﬁ&r&ﬁ? koyamiyor.
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Iste bu, giiriitiicii bir tikanikliktir. Sosyal,
siyasal, kiiltiirel alanlarda tiim toplumu saran
¢ok yonlii yozlagma ve c¢iiriimenin gerisinde
bu vardir. Ciiriiyen diizen, kendine bir devrimci
¢ikis yolu acamayan toplumu da kendisiyle
birlikte ciiriitmektedir. Oysa ig¢i simifinin baginm
cekmeyi bagaracag bir politik hareketlenme,
toplumun emekg¢i sinif ve katmanlarina
yayilacak bir miicadeleci kaynagma, ¢iiriimeyi
zaten kokusmusg bir simif olan burjuvazi ve
onun diizeniyle sinirlamay: bagarabilecektir.
Temiz ve saglhikli bir devrimci miicadele
cereyam ile toplumun ezilenler cephesini
sarsacak, sarsmakla kalmayacak, boylece
toplumsal gelisme siireglerinin oniinii de
acacak, ona bir dina-

siire i¢cin goreli bir ¢odziime bagladifini
biliyoruz.

Bugiin ise durum daha farklidir. Diizenin
bunalimi ve ¢iiriimesi Cumhuriyet déneminin
hig bir evresiyle kiyaslanamayacak diizeydedir.
Yasanan evre rejimin 70 yillik 6mriiniin en
son agamasi olduguna gore, bu sonug
mantiklidir da. Bugiinkii siyasal diizene artik
kontr-gerilla cumhuriyeti deniliyor. Kirli savag
Kiirdistan’da en yikic1 ve genis kapsaml
sonuglarim gosteriyor olsa bile, hi¢ de orayla
sinirh bir alana sahip degildir, tiim Tiirkiye
capinda yiiriitiiliiyor. Ulkeyi siyasal planda,
bir katiller, katliamcilar, igkenceciler sebekesi
olan generaller ve siyasi polis sefleri yonetiyor.

Bugiine kadar agifa

mizm kazandi-
racakur. Bu durum-
da, caresizlik ve
umutsuzluk iginde
debelenen- sermaye
sinifi kargisinda, top-
lumun tiim ezilen ve
somiiriillen emekgi
yiginlannin 6niinde,
durumdan bir ¢ikig
icin yeni devrimci
ufuklar da acabile-
cektir. Ozetle, geligki
ve catisgmadaki bu-
ginkii tikaniklik,
devrimci bir dogrul-
tuda kendi ¢oziimiinii

Fakat diizenin tiim bu iirpertici ve
tiksindirici genel tablosu karsisinda,
¢70°1i y1llardan farkh olarak, ig¢i ve

emekg¢i hareketinde bugiin heniiz
kayda deger bir politik ¢ikis yoktur.
Cozimsiizlikler icinde debglenen ve
omriinii coktan doldurduguna igaret
bir agir:1 ¢iiriime yasamakta olan bu
kanh ve kokusmus diizeni yikacak,
onu tarihe gommecek toplumsal-
siyasal giicler cephesine biiyiik bir
zaafiyet egemendir. Iste bu olgu
bugiiniin Tiirkiye’sinin, bugiiniin stmif
hareketinin ve nihayet bugiiniin
dpgyrimci hareketinin temel sorunudur.

¢ikan sayisiz olay ya-
ninda, son giinlerde
patlak veren skan-
dallar da gosteriyor
ki, iilkeyi bugiin ayni1
zamanda, bir hirsiz-
lar ve soyguncular
sebekesi yonetiyor.
Sermaye kodaman-
lan, devlet biirokra-
sisi ve mafya ceteleri
kokusmus iligkiler
icinde tiimiiyle igice
gecmiglerdir. Bu ko-
kusmus hiyerarsinin
basinda ise eski ile

dayatacak bir devrimci simif hareketiyle
asilabilecektir ancak.

Sermaye diizeninin ne sorunlari da ne
de ciiriitiicii sonuglar1 kugkusuz bir yenilik
tasimiyor. Bugiinkii boyutlarda olmasa da
diizen aym sorunlann ‘70’li yillarda da ya-
styordu. Fakat kargisinda ¢aligan yi§inlarin
ileri kesimlerini kapsayan giiclii ve yaygin
bir kitle hareketi ve bu temel iizerinde nispeten
etkin devrimci bir hareket vardi. ‘70’lerdeki
tikanma donemin sonlarina dogru kendini
gostermeye basladi ve devrimci hareketin
olmamasinda degil, fakat kendine daha iist
diizeyde geligsme kanallar1 agamamasinda ifade
buldu. Sermayenin o giiniin kilitlenmesini
kendi cephesinden, genis kapsaml bir fagist

karsi-devrim operasyonu olan 12 Eyliil’le bir
Ucretsiz

yeni cumhurbagkan-
lan ve bagbakanlar vardir. Diizen “sol”u sosyal-
demokrasi de yalnizca kirli savagin hiikiimet
yoluyla icraatgisi olmakla kalmamakta, fakat
ayn1 zamanda, belediyeler + ~ akanliklardan
aldif1 payla bu yagma ve soygunun g¢iiriitiicii .
bataginda yiizmektedir. Sendika biirokrasisi
bu yiyici ¢iiriimenin bir 6teki alamidir.
Kokugmus tekelci medya, riigvet ¢arkiyla dénen
yargi, -sermaye ve Ozel savasin tam hizme-
tindeki iiniversiteler, siyaset ve ticaret sebe-
kelerinin iislendigi camiler ve tarikat yuvalan
vb., diizenin ¢iiriiyen tablosunu kendi cephe-
lerinden tamamlamaktadir.

Fakat diizenin tiim bu iirpertici ve tiksin-
dirici genel tablosu kargisinda, ‘70’li yillardan
farkli olarak, ig¢i ve emekgi hareketinde bugiin
heniiz kayda deger bir politik ¢ikig yoktur.
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Coziimsiizliikler icinde debelenen ve Omriinii
¢oktan doldurduguna igaret bir asir1 ¢iiriime
yasamakta olan bu kanl1 ve kokugmus diizeni
yikacak, onu tarihe gommecek toplumsal-
siyasal giicler cephesine biiyiik bir zaafiyet
egemendir. Iste bu olgu bugiiniin Tiirkiye’sinin,
bugiiniin simf hareketinin ve nihayet bugiiniin
devrimci hareketinin temel sorunudur.

Komiinistler, Siyasal Siireglerde
Kilitlenme bash$ altinda ve yaklagik bir yi11
once, bu sorunun sinif hareketi ve komii-
nistlerin sorumluluklariyla baglantili yonlerini
irdelerken, bagka seyler yaninda sunlan
soylediler:

“Isci kitleleri son ii¢ yilin politika ve -

uygulamalarinin kendilerinde yarattig1 derin
memnuniyetsizligi ve miicadele potansiyelini
heniiz ortaya koyabilmis degiller. ‘87
sonrasinin hareketlilii bunu zaman zaman
zorlamig, fakat hareket bu diizeye bir tiirlii
ulagamadan her seferinde geri ¢ekilmigtir.
Bunlar sinirl kalan, politik mecraya akamayan
cikiglar olarak kalmagtir.

“Bugiin yine nispi bir durgunluk var.
Bu yilginlik ya da yorgunlugun degil, ¢ikis
yolu bulamamanin, politik miicadele ve eylem
kanallarina akma giiciinii bir tiirlii goste-
rememenin ifadesidir. Simif hareketi politik
bir sigramak yapmak egilimi ve potansiyeli
tasiyor, fakat bunu halen fiilen gercekles-
tiremiyor. Bu bugiiniin Tiirkiye’sindeki
kilitlenmenin odak noktasi, dolayisiyla da
¢oziim halkasidir. Politik mecraya akip
devrimcilesecek bir is¢i hareketi, baski ve
somiiriiniin bunaltt1f1 milyonlarca emekg¢iyi
de sarsacak, siyasal-sinifsal gii¢ dengelerini
altiist edecektir.”

Sorun bugiin de bagka tiirlii konamaz,
zira durum agag yukari1 aymdir. Tikanikli§in
¢oziimii simif hareketinde, onun politik bir
sigrama yapip yapmamasinda diigiimlen-
mektedir.

Sinif hareketinin asilamayan bu
zayifliginin diizen igin bilyiikk sans oldugu
basit gercegini bir yana koyuyoruz. Fakat bu
zayiflifin Kiirt sorunu ve hareketi ile Tiirkiye
sol hareketi iizerindeki etkilerine bu vesileyle
kisaca ve bir bakima yeniden deginilmelidir.

Komiinistler bugiin daha genel bir kabul
goren “siyasal siire¢clerde tikanma”

degerlendirmesini nispeten erken bir tarihte
yaptilar. Ne var ki ¢ok yonlii sonuglar olan
bu olgunun 6ncelikle ve daha ¢ok Kiirt sorunu
ve Kiirt 6zgiirliikk miicadelesi iizerindeki etkileri
iizerinde durdular. Bu normaldi de, zira
Tiirkiye’'nin giindemindeki en yakici siyasal
sorun buydu. Dahasi Kiirt sorununun su ya
da bu dogrultudaki seyri, gerek diizen gerekse
devrim ig¢in canalic1 bir 6nemde kilit
sorunlardan biridir.

Kendini somut olarak simif hareketinin
bugiinkii politik zayiflifinda gosteren devrim
cephesindeki tikaniklifin Kiirt sorununa etkisi
“siyasal ¢Oziim” tartigmasinda ifadesini
bulmaktadir. Kendi toplumsal dinamikleri
iizerinde gelisen, dnemli mesafeler kateden
Kiirt hareketi, dylesine bir geligme agamasina
ulagmig bulunuyor ki, eger bir devrimci iggi
hareketinin sagladig1 destek ve yarattifi
olanaklarla kendine devrimci ¢6ziim
dogrultusunda bir derinlesme imkani bulamazsa
ve bulamadig 6lgiide, diizen i¢i bir ¢dziimden
bagka bir sey olmayan “siyasal ¢oziim”
maecrasina akacakur. Bunu, devrimci miicadele
yolu ve yontemleriyle elde edilmig bir re-
formcu ¢o6ziim olarak tanimlamak gerekir.
Dolayisiyla, Ateskes’i izleyen tartigmalar
esnasinda da hatirlatifimiz gibi, siyasal ¢oziim
mii askeri ¢o6ziim mii ikilemi, gergekte
carpitilmig bir ikilemdir ve sorunun o6ziinii
karatmaktadir. Gergek ikilem devrimci ¢6ziim
mii yoksa anayasal-reformcu ¢6ziim mii
bi¢imindedir. Bunfardan hangisi sorusu ve
sorununun yanti, siire¢lerin Tiirkiye
cephesindeki seyriyle siki sikiya ilintilidir.
Bugiinkii tikaniklik giderilemedigi 6l¢iide, su
veya bu bicimi kazanacak diizen i¢i (ya da
sistem igi) bir “siyasal ¢oziim” geriye tek
olanakl1 yol olarak kalir. Zira bu durumda,
olay Kiirt 6zgiirliik hareketinin kejldi iradesini
ve oznel tercihini agacaktir, ya da bagka bir
ifadeyle “siyasal ¢oziim” kendisine
“gercekeilik” adina olanakl tek tercih olarak
kalacaktir.

Kiirt sorunu tartigmalarinda bugiine dek
yeterince degerlendirilememis bir onemli
gercege de bu vesileyle deginelim. Eger
somiirgeci sermaye devleti, emperyalizm cep-
hesinden gelen tiim telkinlere ragmen “siyasal
¢Oziim”e yanagmiyor da geleneksel “askeri
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¢Oziim”de 1srar ediyorsa, bunun temel bir
nedeni de, tam da Tiirkiye cephesinde is¢i
ve emekgi hareketinin bugiinkii zayiflifidur.
Bu cephedeki bugiinkii rahatliga Tiirk
burjuvazisini geleneksel politikada 1srar etmeye
gotiiriiyor ve sonu¢ alma umudunu yagatiyor.
Fakat sinif hareketinde kendisini gosterecek
az-¢ok ciddi bir devrimci geligme, bu cephede
kendisini hissettirecek bir tehdit, devletin Kiirt
politikasinda da o©nemli degisikliklere
yolacabilecektir. “Siyasal ¢oziim” igte 0 zaman,

patlamanin bir tiirlii ger¢ceklesmemesi,
umutsuzlugu siirekli giiclendirmekte, bir kisim
giicleri miicadelenin digmna diigiirmekte, sol
hareketin 6nemli bir kesiminde kendini
duruma, yani bugiinkii gerilife adapte etme
yoluyla reformculaginaya yolagmaktadir.
Onemle belirtilmelidir ki, geleneksel devrimci
hareketin belli kesimlerinin yeni donemdeki
tasfiyeci yozlagmasinda da siyasal siire¢lerde
tikanma olgusu belirleyicidir. Komiinistler
buna, bu maddi temele, gerek ‘87 yilin1 izleyen

emperyalizmin de
etkin bir miidaha-
lesiyle daha ciddi bir
alternatif olarak beli-
recektir. Ne var ki,
simif hareketi cephe-
sinde yasanacak bu
tiirden bir gelisme, 6te
yandan Kiirt 6zgiirliik
hareketinin bugiinkii
¢ok karmasik toplum-
sal-siyasal bilesiminde
de 6nemli i¢ ayrig-
malara ve diizen ile
devrim arasinda yeni
saflagmalara yolaga-
caktir. Bugiin Kiirt
ozgiirliik hareketini
destekleyen ya da
icinde yeralan, fakat
ulusal 6zgiirliik 6zl-
emlerinin Otesini ne
goren ne de gormek
isteyen miilk sahibi
simiflar reformist Kiirt
hareketleriyle gercek
bulugmalarin1 0 zaman
saglayacaklardir. Ve
elbette somiiriicii miil-
kiyet diizenine yone-

Komiinistler siyasal titkanmaya,
onun sinif hareketi, Kiirt hareketi
ve nihayet sol hareket iizerindeki

olumsuz etkilerine her
degindiklerinde, dogal olarak
bundan dogan devrimci gorevlere
ve bu cercevede kendi
sorumluluklarina da isaret ettiler.
Bu gorev ve sorumluluklar ¢ok
yonliidiir ve burada yeni bir
yinelemeyi gerektirmeyecek
aciklikta ortaya konmugtur.
Gerekli olan ve hala da eksik ve
zayif kalan, devrimci irade,
devrimci kararhlik ve devrimci
inisiyatiftir. Son derece acil ve
yakic1 olan partilesme gorevinin
ideolojik, politik ve orgiitsel
cephelerdeki ¢ok yonlii
sorunlarinda sonug¢ alici mesafeler
katetmek de, temelde ve gelinen
yerde, bir kez daha yeterli ve
enerjik bir irade, kararhlik ve
inisiyatif gostermekten
gecmektedir.

“devrimci hareketteki
reformist egilim”i tahlil
ederken ve gerekse
“solda tasfiyeciligin
yeni donemi”ni ¢6ziim-
lerken, belirleyici bir
maddi etken olarak
Onemle isaret etmis-
lerdi.

Komiinistler siya-
sal tikanmaya, onun
sinif hareketi, Kiirt
hareketi ve nihayet sol
hareket iizerindeki
olumsuz etkilerine her
degindiklerinde, dogal
olarak bundan dogan
devrimci gorevlere ve
bu cercevede kendi
sorumluluklarina da
igaret ettiler. Bu gorev
ve sorumluluklar ¢ok
yonliidiir ve burada
yeni bir yinelemeyi
gerektirmeyecek agik-
likta ¢. aya konmugtur.
Gerekli olan ve hala da
eksik ve zayif kalan,
devrimci irade, dev-
rimci kararlilkk ve

len devrime kars1 diizen cephesinde yerlerini
alacaklardir.

Kiirt sorunu iizerindeki etkisini reformcu
bir siyasal ¢oziime duyulan giiclii egilimde
gosteren tikaniklik, 6te yandan Tiirkiye sol
hareketi iizerindeki etkisini de tasfiyeci
reformizmi siirekli bir bicimde besleyerek
gostermektedir. Sinif hareketinde ve daha genel
planda devrimci kitle hareketinde beklenen

devrimci inisiyatiftir. Son derece acil ve yakicl
olan partilesme gorevinin ideolojik, politik
ve orgiitsel cephelerdeki ¢ok yonlii sorunlarinda
sonu¢ alic1 mesafeler katetmek de, temelde
ve gelinen yerde, bir kez daha yeterli ve enerjik
bir irade, kararlilik ve inisiyatif gostermekten

gecmektedir. i .
EKIM
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Ciriiyen diizen ve devrimcilik misyonu

Ekonomik kriz ve ona eslik eden siyasal tikan-
ma sermaye diizenini biiyiik bir bunalimla yiizyiize

birakmigtir. Bu saptama yalmizca devrimci saflarda

degil, burjuva gevrelerce de kabul goren bir olgudur.

Ancak burjuva diizeninin tiikenmigligi,
¢iiriimiigliigii ve kokugmuslugu, onun tarihsel
¢Okiisiiniin yalmizca nesnel zeminini hazirlar. Bizzat
yikilmasi ise, toplumun biricik gergek devrimci
sinift olan proletaryanin tarihsel devrimci hareketi
ve girisimi olmaksizin gergeklesmez. Isci siifi bu
dogrultuda harekete gecmedigi siirece, burjuva diizen
acisindan varlifim tehdit eden ciddi bir tehlike yok
demektir. Bunalimda debelenir, ¢iiriir, fakat
burjuvazi sinif egemenligini siirdiirmenin yolunu
yine de bulur.

Kapitalist sistemin iirettigi pisligin i¢inde
bogulmasi beklentisi kuskusuz bos bir hayaldir.
Gergekte ise, sistemin iirettigi pislik, is¢i sinifi
kapitalist diizenden kesin bir kopus yasamadig:
siirece, ona da bulagmaktadir. Isci sinifi hareketinin
ekonomik-sendikal cerceveyi parcalamakta bir hayli
zorlandig1 giiniimiizde, bu kendisini emekgi
yiginlarda genig bir etkinlik alani bulan etnik-kiiltiirel
yozluk ve sinifsal dejenerasyonda ifade etmektedir.

Bugiin sermaye iktidarinin kontr-gerilla yiizii
biitiin ¢iplaklifiyla ortaya ¢ikmigtir. Hiikiimetiyle-
iktidanyla parlamenter rejim burjuva goziiyle dahi
iflas etmigtir. Burjuva devlet katlarinda riigvet ve
yolsuzluklar kabaran lagim sularni misali sokaklara
tasmaktadir. Son giinlerdeki olaylarin da gosterdigi
gibi, sermaye kodamanlari, devlet biirokrasisi ve
mafya ceteleri icice gecmistir. Sistem her tiirli
esneme imkanlarin1 yitirmistir ve inandiric1 bir
diizenici alternatif dahi iiretememektedir. Sorunlarin
yi1gilmakta, simif c¢eligkilerinin alabildigince
derinlesmekte oldugu giiniimiizde, kapitalist diizenin
¢Okiisiiniin nesnel olgunlugu ile proletaryanin
devrime olan 6znel uzaklif1 arasindaki celigki, yakici
bir tarzda sinif miicadelesinin giindemine oturmustur.

Toplumsal gelismeyi kilitleyen her sorun kendi
tarihsel ¢oziimiinii de dayatir. Celigki, ¢oziimiinde
yolagici olan 6geleri kendi iginde barindinir ve birik-
tirir. Ancak, bu 6geler iradi bir tarzda degerlendi-
rilemedigi, sorundan ¢ikig imkanlar1 devrimci bir
tarzda kullanilmadig: ve bu siire¢ uzadifi zaman
celigki catallagir, sorunlar katmerlesir, ¢oziim yollan

kalir. Burju'va diizen, yapisal sorunlarina koklii
herhangi bir ¢oziim getirememesine, ekonomik kriz-
den cikig imkanlarim tiimiiyle tiikketmesine ragmen
nefes alir. Sermaye sistemi istikrar kazanamaz, ama
kapitalist barbarlik koyulagir. Orman kanunlari
islemeye ve emekg¢i yiginlan zapturap altina almaya
devam eder. Kisacasi proletarya, sermaye iktidarim
icinde yiizdiigii pislik denizinde bogamadif siirece,
burjuvazi tiim toplumu kendi batagina ¢eker. Bugiin
burjuva diizenin ¢iiriimiigliik tablosuna bakip tiike-
nigini gérmek ne denli miimkiinse, basta is¢i sinifi
olmak iizere toplumun buna gosterdigi tahammiile
bakip kapitalist barbarlifin yasama giiciinii gérmek
de o denli olanakhidir.

Burjuva diizenin manevra alanlan iyice daral-
r -, Gelinen agamada emek¢i yiginlan oyalamak,
sahte diizenigi alternatifler iiretmek, diizene iligkin
hayal ve umutlar1 tazelemek, sermaye iktidan aci-
sindan, ancak kendi hukuk, ahlak ve degerlerini
dahi ayaklar altina almasiyla miimkiindiir. Sonugta
her manevra gercekte bir acz ve caresizlik hamlesi-
dir. Ama o6te yandan, krizden gercek ve koklii bir
¢ikis bulamayan burjuva diizen, bilingli ve orgiitlii
bir kars1 saldiri ile kars:1 karsiya gelmedigi siirece,
“acilim” olanaklar1 da tiikkenmemektedir. Daralan
manevra alani iizerinde kirli ve pespaye oyalama
taktiklen birbirini izlemektedir. Her koldan toplumun
lizerine dejenerasyon tohumlan kusulmaktadir. Pro-
leter ve devrimci cephede belirsizlik, hazirliksizlik
ve onciisiizliik siireci uzadik¢a, bu tohumlar yeger-
mekte, kok salmaktadirlar. Sonugta, emekgi siniflara
yonelik saldinnin asin dozu kargi tepkiyi biriktirse
bile, bu tepki zincirlerinden bosanip, kendisini dev-
rimci bir tarzda ifade edecek bir kanal bulamadigi
siirece, bir asamadan sonra, ideolojik kugsatma
altindaki toplum bu yogun saldir1 bombardimani
altinda bunalmakta ve giderek tepkisizlesmektedir.

Giinbegiin insana ait her tiirlii degere tecaviiz
eden kapitalist diizen, bu vahsi zulmii ve en
akilalmaz terorii giindelik “siradan” bir olgu haline
getirmigtir. Bugiin Kiirdistan’da yasanan kirli savasg
ve metropollerde emekgi yiginlara karsi uygulanan
sistemli saldir1 politikasinin binbir kirli uzantisi
ve kolu ,adeta bir ahtapot gibi toplumu bogmaktadir.
Toplumsal duyarlilik adim adim koreltilmeye,
sinifsal biling ve miicadele ruhu torpiilenmeye

daralir. Simf miicadelesi giderek tkandchiklanrirytigearsivcahggmaktasiorg
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Sermaye cephesinin emekgi siiflara ve toplum-
sal muhalefete kargi giristii her yeni saldirida
sergiledigi tutum, burjuvazinin tilkkenmigligi kadar,
bizzat buradan beslenen pervasizligini ve kor
cesaretini de gostermektedir. Anlamli bir engelle
yiizyilize gelmeyen sermaye gii¢lerinin gelinen
asamada, is¢i ve emekgi siniflarla adeta alay etmesi
anlamin1 burada bulmaktadir.

Bugiin Tiirkiye nin siyasal giindemini tiimiiyle
sahte bir tarzda belirleyen olgularin olusturdugu
tablo traji-komiktir. Dejenerasyon, kepazelik ve
rezalet had safhadadir. Ama toplumsal tahammiil
de Oyledir.

Sovenistligi, rk¢ilig ve is¢i diismani karakte-
riyle fasist Tiirkes'le yarisan Ecevit, daha diin,
sermayenin "diizen ici giiclii ve birlesik sol” planina
¢izik attig1 icin, suclaniyordu. Bugiin ise yaldizlanip
pohpohlanarak, "sosyal demokrasi"yi kurtaracak bag
aktor olarak sahneye siiriilmektedir. Burjuvazi sosyal
-demokrasiyi diriltme ¢abasinda tam bir diizeysizlik
sergilemekte, ancak is¢i sinifinin sesli protestosuyla
dahi karsilagmamaktadir.

Sermayeye secde etmis sendika biirokratlari
ise, tabanda biriken siif kinini ve miicadele istegini
giderek daha asagilik yontemlerle sapurmaktan geri
durmuyorlar. Hiikiimetin ve sermayedarlarin kapi-
sin1 arsinladiktan, viski kadehlerini burjuvalarla to-
kusturup satis anlagmalarin1 imzaladiktan sonra
,utanmadan ig¢i ve emekgilerin Oniine "Ciller’i
yuhalamak" gibi pespaye bir stzde eylem karari
ile ¢ikabiliyorlar. Iscilerin bulundugu her ortamda
bizzat kendileri yuhalanan sendika biirokratlari,
kendileri gibi ar daman catlarig efendilerine ,,yuh*
¢ekmenin havanda su dévmek oldugunu kuskusuz
¢ok iyi biliyorlar. Oysa isci sinifi, kendisini cendere
icine alan sendikal biirokrasiye karsi hala da etkili,
militan bir eylem ve miicadele bi¢imi geligtirebilmis
degildir.

Oniindeki kagidi dahi okuyamaz halde olan
Tiirkes itinin dislerini bileyen bizzat sermaye dii-
zenidir. Fagist hareket bilingli bir tarzda palazlan-
dirtiyor. Kent ve kasabalardaki yoksul gengler MHP
araciliiyla 6nce satin aliniyor, ardindan sermayenin
bekgi kopekleri olarak egitiliyorlar. lyice azginlagti-
nilan geteler sokaga salintyor, devrimci ve yurtsever
avina cikariliyor. Sermaye bu ceteleri yarinki is¢i
hareketine karsi bugiinden hazirliyor. Dinden,
adaletten, sozde diizen karsitlifindan dem vuran
Refah Partisi, MHP yi "kardes parti"ilan ediyor.
DYP ile ANAP ise fagist Tiirkeg’le secim ittifaki

Kiirdistan“a yonelik secim hesaplarini RP iizerinden
daha gizli, MHP iizerinden daha agik yapiyor. Fakat
yazik ki, ig¢i sinifi, gelisecek bir devrmci isgi
hareketi iizerine salmacak bu it siiriisiine kargt heniiz
herhangi bir tutum ortaya koyabilmis degil.

Sermaye diizeninde ozellestirmeler, tensikatlar
ve smif sozlesmeler dogrultusunda hummali bir
hazirlik var. Isgi siifi hala bekleyistedir. Ozgiir
Ulke gazetesi, gerilla cesedinin bagina postalint
basarak poz poz fotografimi ¢ektiren irk¢r Tiirk
askerinin resmini yayinlar, emek cephesinde ses
seda yoktur. Liseli gen¢ kizin okulun yanibagmdaki
karakolda 1rzina gegilir, bu olay burjuva medyaya
yansir, ama ig¢i sinift insanliin kurtuluguna goniil
vermis bu giizel fidanina sahip ¢ikmaz. Hergiin
onlarca, yiizlerce Kiirdistanli, Tiirkiyeli geng, ka-
pitalist barbarlifin karargahlarinda can verir. Ama
Tiirkiyeli ig¢i, 17 yasinda bir kizin karakolun 4.
katindan "kaza sonucu” diigerek Olmesi haberini
duraksamadan, iizerinde diisiinmeden gecerek spor
sayfasina gomiilebiliyor. Liste uzatilabilinir.

Is¢i stifinin silkinmesi, iizerindeki “6lii” topra-
gim atmasl, kapitalist diizenin ¢aresizlik ve ¢oziim-
siizliik icinde tiikkenmekte oldugu dogrultusunda
ve ona eslik eden soyut bir sosyalizm propagandasi
ile miimkiin degildir. Simfin 6zgiil sorunlan bizzat
fabrikasindaki gelismeler iizerinden somut bir tarzda
islenmeden, toplumsal sorunlar her vesileyle tiim
canlihigi, zenginligi ve derinligi ile yeniden ve
yeniden ele alinmadan, ¢ok yonlii, etkili ve saldirgan
bir politiklestirme faaliyeti hayata gegirilmeden,
sinifin en ufak bir hareketliligini dahi yaratici bir
caba ile doniistiirme 1srar1 gosterilmeden, sinifin
kendiliginden bir tarzda "zincirinden bosalacagi"ni
varsaymak ham bir hayaldir. Bu hayalin arkasinda,
doneme ve gelismelere politik diizeyde hakim ola-
mamak, sinifa onciiliik edecex ..apasiteye ve hazir-
liga kavusamamak gergegi yatmaktadir.

Ogzellikle yerel oOrgiitlerimiz kendilerini bu
agilardan sorgulamalidirlar. Sinifa yaratici-insiyatifli,
stratejik hedeflere yogunlastirilmig politik bir mii-
dahalenin ilk-anlamli adimlart atilmali, varoldugu
kadariyla bu adimlar siklastirilmalidir. Bugiin dii-
giimiin ¢odziimii, ideolojik olarak sarsilmaz, politik
olarak giiclii, militan, yaratici, 6rgiit ruhunu yagayan
ve yagatan bir kadro tipini, insiyatifli ve donanimli
orgiit birimlerini yaratmaktan ge¢mektedir. Bu ise
ancak canli bir ideolojik egitim, etkin, kusatic1 bir
politik-orgiitsel yonlendiricilik ve bosluk tanimaz
bir denetimle miimkiindiir.

yapmak icin adeta yarigiyorlar\DiiserPBzeliideérsivi - httEkiraciekomiinistler gorev bagina!
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Secimden bunalima, bunalimdan secime

Diizenin Kisir dongiisi

Sermaye diizeni parlamentonun yeni
calisma yilina bir kez daha se¢im
tartismalariyla baglamigtir. Ara secim mi, erken
genel se¢cim mi yapilsin tartigmalari, alinan ara
secim karariyla simdilik kapanmig bulunuyor.

Ara secimi kaginilmaz goren Tiirkiye
burjuvazisi erken secimleri de erken bir tarihe
alarak yipranan hiikiimeti degistirmek istiyordu.
Fakat eldeki veriler, bugiinkii kosullarda
yapilacak bir genel secimden higbir diizen
partisinin tek basina iktidar olabilecek bir
giicle ¢cikamayacagimi gosteriyor. Tersine
yapilacak bir genel secim, bagta hiikiimet
partileri DYP ve SHP olmak iizere tiim diizen
partilerinin yasadig1 erimenin tescili anlamina
gelecekti. Bu nedenle zaten her iki yilda bir
secim yapmaya aligkin olan burjuvazi igin
“zorunlu” bir ara sec¢im ek bir olanak
sayilabilirdi.

27 Mart yerel secimlerinde oldugu gibi bu
secim de bir genel segim provasina
doniistiiriilecek. “Yonetememe krizi* igerisinde
girilen 27 Mart yerel secimleri bir erken genel
se¢im provasina doniistiiriilmiig, tiim
propagandalar bu dogrultuda yiiriitiilmdistii.
Daha ¢ok da anamuhalefet partisi ANAP 'm
iktidara hazir olup olmadi§1 sinanacakti. Ya da
DYP’ye fark atmasi durumunda ANAYOL
tartigmalan giindeme gelecekti. Ne var ki
se¢cim sonuglarindan yansiyan tablo sermaye
siifinin pek de memnun etmedi. Zira, iktidar
partileri olarak DYP ve SHP oy kaybederken,
ana mubhalefet partisi olmasina ragmen ANAP
da beklenenin tersine benzer bir akibeti
yasamisti. Bu tablo, Mart yerel secimlerinden
sonra yogun bir gekilde tartisilamasi beklenen
erken genel secimin kisa bir siire i¢in de olsa
giindemin alt siralarina inmesine yolagti. Zira
burjuvazinin elinde gidenin yerini
doldurabilecek bir alternatif halihazirda yoktu.
Bu madalyonun bir yiiziiydii. Diger yiizii ise,
zaten DYP-SHP koalisyonu Kiirt halkinin
ozgiirliik miicadelesine kargi kurulmug bir 6zel
savag hiikiimeti idi ve Kiirdistan’daki kirli

Ayricasermaye sinifinin faturasim isgi sinifi ve
emekgcilere odettirecegi 5 Nisan saldiri
paketinin biran once hayata gecirilmesi
gerekiyordu. SHP’nin ortagi oldugu bir
koalisyon hiikiimeti saldir1 paketine karsi
kitlelerden gelebilecek tepkinin Oniine terorle
gecebilmenin “demokratik™ kilifi olabilirdi.
Boylece Tiirk burjuvazisi halihazirda elinde
bulunani bu dogrultuda kullanmayi makul
gordii. ]

5 Nisan saldirt paketinin iizerinden
yaklasik 6 ay ge¢mis bulunuyor. Gelinen yerde
Tiirkiye burjuvazisi bir kez daha “istikrar”dan,
yeni ve daha kapsamli saldiri paketlerinden ve
secimlerden sozediyor. Biitiin bunlar somiirii
diizeninin iflasinin bir kez daha itirafidir. Oysa,
sermaye sinifi ig¢i sinifi ve emekgilere karst
hazirladif1 saldirt paketinin énemli bir
boliimiinii hayata gecirmigtir; licret artiglari
dondurulmug, zam farklari 6denmemisg,
tensikatlar yayginlasmis, kitlesel issizlik
giindeme gelmistir... Dahasi, Tiirk
burjuvazisinin is¢i sinifi ve emekgi kitlelere
daha kolay saldirabilmesi i¢in devlet tarafindan
“megru” zemin yaratilmigtir. Buna ragmen
somiirii diizeni krizini hafifletememistir. Zira
onun krizi yapisaldir, kapitalizmin kendi
dogasindan kaynaklanmaktidr.

Sermaye diizeninin iflasinin diger bir
gostergesi de Kiirt halkina kargi yiiriitiilen
inkarci-imhaci kirli savag politikasinda ugranan
basanisizliktir. Sermaye sinifinin yeni ve “6z”
temsilcisi Cem Boyner bunu ¢arpici bir tarzda
itiraf etmektedir: “Kiirt meselesinin ¢oziimii
icin ‘teroriin’ bitmesini beklemek yanlig olur.”
Zira Kiirdistanda siirdiiriilen kararli miicadele
karsisinda kirli savag tikanmigtir. Somiirgeci
devlet PKK onderligindeki Kiirt halkinin
direngen tutumu karsisinda tam bir caresizlik
icine diismiistiir. Koylerin ormanlarin yakilmast,
koylerin insansizlagtirilmasi, igin toplama
kamplan noktasina vardirilmasi gercekte
yenilginin itirafidir.

Bir yandan Kiirt halkina kars! yiiriitiilen

savag biitiin igrencligi ile siiriiyOndatsiz PDF Kitap Arsikiirlittsavaign@aharoda irmandirilirken, 6te yandan
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“istikrar paketi” adi altinda ig¢i simifi ve
emekgilere karg1 uzun vadeli ve sitemli bir
saldinya gecilmigstir. Fakat, sermaye sinifinin
saldirlar, kitlelerin ekonimik ve sosyal
cokiintiisiinii derinlestirmekte, toplumsal
huzursuzluk buna paralel olarak artmaktadir.
Isci ve emekgilerin genel hognutsuzlugunun
yanisira saldirinin igyeri ve fabrikalardaki
dogrudan sonuglanna karg1 radikal mevzii
eylemlerin gelisecegine dair igaretler vardir.
Tiirkiye burjuvazisini en ¢ok korkutan da
budur. Bu durum 27 Mart yerel segimlerinde
ortaya ¢ikan tablo ile birlikte
degerlendirildiginde, kitlelerin diizen partilerine
olan ilgi ve giivenlerinin daha da azalacagi
aciktr.

Kriz igcinde bogulan Tiirk burjuvazisi her
alanda tam bir agmazi yasamaktadir. Sermaye
diizeni is¢i sinifina ve emekgilere daha ¢ok
baski, daha ¢ok teror ve daha ¢ok somiiriiden
bagka bir sey sunamadi: i¢indir ki, ona parti
dayanmamaktadir. En kitlesel tabana sahip
partilerden olusan hiikiimetler dahi alt ay
ancak dayanabiliyorlar. Burjuvazi, ig¢ilerin ve
emekgilerin giderek diizen partilerine sirt
cevirdiginin, bunun ise sistem dis1 politik
kanallara akabilmenin maddi zemini oldugunun
bilincindedir. Bir yandan bunun oniinii
alabilmek igin giddet ve terdrden geri
durmayacagin1 gosterirken, ote yandan kitleleri
sistem icinde tutabilmenin yollarin1 anyor.
Genel sec¢im tartigmalarini giindemde tutarak,
cilalayip parlatarak piyasaya siirecegi “yeni”
diizen partilerine Kkitle destegi yaratmaya
calisiyor. Sistemi tehdit edecek bir toplumsal
hareketlilik gelismedigi siirece erken se¢im
burjuvazinin giindeminde yoktur. Diizen
partilerinin oy kaybetmesi, hiikiimetin
megsrulugunu yitirmesi onu ¢ok fazla da
ilgilendirmiyor. Fakat ig¢i simifinin bagini
cekecegi bir toplumsal muhalefetin gelisecegine
dair isaretleri hesaba katmak zorunda kaliyor.

Koalisyon hiikiimeti ara sec¢im karar
alarak iki yillik bir zaman ditimini kapsayacak
bir secim siireci baglatmigtir. Bu karar Tiirk
burjuvazisinin igten ice tartigtifi genel secimi
simdilik giindemin digina itmig gibi goriinse
de, ara secimlerin ardindan yeniden giindeme
gelecektir. Zira ara segim gegici de olsa hig
bir soruna ¢are olmayacaktir.

Bu secim siirecinde diizen partileri,
eskisiyle yenisiyle, sagcisiyla “solcu”suyla
allamip pullanacak, yeni artistik simalarla
piyasaya siiriilecek, demagojik bir propaganda
yiiriitiilecektir. Daha sonraki bir erken se¢im
tarihini ise kitleleri sistem iginde tutabilmeyi
basarabilecek bir diizen partisinin “yaratilmasi”
belirleyecektir. Dogal olarak burada belirleyici
olan burjuva medya ve aragtirma sirketlerinin
reklam1 ve “kamuoyu aragtirmalar1” olacaktir.
Diizen partilerinin hizla kitle tabanim
kaybetmesi ve bu partilere tepki duyan
kitlelerin sistem digina kayabilecek yeni
arayislar i¢inde olmasi karsisinda burjuvazi
celigkili kararlar almak zorunda kalmaktadir.
Ekonomiyi “istikrar"a kavusturmak adi altinda
alu aydir ig¢i ve emekgilerin alinterinden
gaspettikleri milyarlar, bugiin se¢im
kampanyalarinda ¢argur edeceklerdir. Bunun da
faturasi katlanarak is¢i simifina ve emekgilere
¢ikarilacaktir.

Bu siireci ihtilalci sinif partisini yaratmada
bir olanak olarak kullanmak gorev ve
sorumlulugu ile yiizyiizeyiz. Perspektiflerimiz
dogrultusunda 1srarh bir ¢aba ve enerji ortaya
koymali, bu donemi iyi bir bigimde
degerlendirmeliyiz.

“Her segim donemi komiinistler agisindan
ozel bir onem tagir. Boylesi donemler yiginlari
belirgin bir sekilde politize eder.”

“Komiinistler duyarliligin ve politizasyonun
yogunlastigr bu dénemlerden etkin bir
propaganda ve ajitasyon faaliyeti igin
yararlanmak sorumluluguyla kars:
karsiyadirlar. Yiginlar: kendi bagimsiz devrimci
programina kazanmaya g¢aligmak; is¢i ve
emekgilere, kapitalizmle kenas sorunlari,
sosyalizmle kendi kurtuluglar: arasindaki
baglantiy1 gostermeye g¢aligmak -tim bunlar,
komiinistlerin her se¢im doneminde degismez
politik gorevleridir.”

Ekim’in 91. sayisindaki bagyazisinda
yeralan bu degerlendirme, komiinistlerin gorev
ve sorumluluklarim yeterli agiklikta ortaya
koymaktadir. Geriye politik faaliyetimize bu
perspektifle hiz kazandirmak, donemeg yili ilan
ettigimiz *94 yilim1 bu dogrultuda kazanimlara
doniistiirrmek kalmaktadir.

D. CANSU

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Cukobirlik yemekhane iscilerinin direnisi

Sermayenin 6zellestirme saldinsindan Cuko-
birlik yemekhane is¢ileri de payim aldi. Cukobirlik
Fabrikas1 yemekhanesi uzun donemdir tageron
firmalar tarafindan igletilmektedir.

Yaklasik 200 civarinda yemekhane iggisi tiim
sosyal haklardan yoksun olarak asgari iicretle calis-
urihyorlardi. Ancak bundan bir siire once isgiler
orgiidenip sendikalagtlar. Sendikalagma eski taseron
firma doneminde hayata gecti ve hemen ardindan
toplusozlesme yapildi. Toplustzlesme goriigmeleri
DISK’e bagh OLEYIS sendikas: tarafindan yiiriitiil-
dii. Birinci yil igin 5 milyon 250 bin TL net iicret,
yillik 3 ikramiye, yillik izin ve bir ¢ok sosyal yar-
dim gibi maddeler iizerine anlagilarak sozlesme
bagitlandi.

Yeni ihaleyi ise MHP’li fasist Aziz Kulak
kazandi. Bu nedenle imzalanan toplu sozlesme bu
igyerinde muhatap bulamiyor. Eski miitahhit done-
minde imzalandif1 i¢in yeni donemde sorun haline

ma diigmeyelim”, resmi prosiidiir, yasa diyerek isci-
leri pasifize etmeye caligiyor. Iscilerle dayanigmaya
gelen devrimci ve komistlerden rahatsiz olan sen-
dika; “Bunlar sizin giiciiniizii boliiyor. Bunlar pro-
vakatordiir. Sakin araniza almayin“ diyor. Kendi
gercek yiizlerinin agiga ¢ikmasindan korktuklari
icin, ig¢ilerle devrimcileri karsi kargiya getirmeye
caligiyorlar.

Direnigteki isgilerle iligkiye gegtik. Ik olarak,
iki ayn boliimde direnisi siirdiiren ig¢ilere, komite-
lerini kurmalarin1 ve bulunduklan direnig hattim
terketmemeleri gerektigini soyledik. Bunu duyan
sendika, komitenin iglevsiz kalmasi i¢in elinden
geleni yapti. Bu nedenle bu komiteler gergek
anlamda gorevlerini yerine getiremediler. Bunda
¢.v..ucilerin ve komiinistlerin de zaaflan var.
Gereken zamanda kaynagmay gerceklestiremediler.
Ciinkii sendika her gidis ve doniisiinde Cukobirlik
yonetiminden ve SHP“den sorunun ¢oziildiigiine

geliyor.
dan biri durumunda. Yeni tageron
MHP1i fasist Aziz Kulak “Ben bu-
ray1 Cukobirlik yonetiminden sifir
igyeri olarak aldim” diyor. Bununla
da yetinmeyerek, “igyerimde kadin
calisirmam, ciinkii kadinlar erkek-
lerin moralini ve ahlakim bozar”
ve “bir tek Kiirt dahi igyerimde
¢alisamaz” diyerek 183 yemekhane
igcisini igten ¢ikaracagim agikladi.
Isciler bu fagist tutum kargisinda
direnige gegtiler. Igyerini iggal eden
200°e yakin ig¢i geceli giindiizlii
igyerini terketmeyerek direniyorlar.

Sozkonusu ihalede Cukobirlik
yonetiminin yeni tagerona ‘“‘burayi
size sifir igyeri olarak teslim edece-
gim” demesi, 7 milyarlik bir riigve-
tin karsihgidir. Yeni miiteahhit olan
(YEMAS) firmasinin riigvet dagittifi
soylentisinin gercek oldugu anlagi-
liyor. Bu riigvet 183 is¢inin igsizlige
terkedilmesinin ve bir ¢ok hakkin
gaspedilmesinin kargiligidir.

Bu durum karsnsmda sendika
biirokratlan ise, aman “sug¢lu duru-

Sendika da oynanan oyunun ortaklarin-

“'Yaninda Yer Al!" bashg tasiyan .ve Ekimci
" mtzaszyla Cukoblrhk z;g:zlerme dagmlan btldmden <

"-‘3'_olarak calisan tageron isgiler ordusunu olugturdu...
- Sermaye devleti icin, bu, isci’ sinifina:yonelik saldiriar
“i'kolaylagtiran-énemli- bir :silah -oldu.: Fakat' diizenin -bu kirl

. bize, biz isci-sinifina, “birleserek: dtrenmemtze bagltdzr

fi‘;:fkar;tsmda ciddi bir direnig gostermedtk Devletin
ta.;eronla;nrma politikas karsisinda sessiz ‘kaldik. Bugii

Ficin onumuzde uygun bir olanak var. Igginin igsizi, . g
- kadrolu iscinin’ kadrosuz isciyi- kiigiimsemesine son -
; 'fvermehytz ‘Bizler kadrolu-kadrosuz, tageron isgisi. olan
_veya olmayan_biitiin ‘iggiler,

",ﬂ,::i,vg:tlert bolme oyununa gelmemelt ve dlrem§§t yemekhane

111§km yalan haberler yayiyor ve Cukobirlik

/ Yemekhane Iygzlermm Dlrem;mz Destekle

cile

Ta;eronla;tzrmayla isgi smlﬁm bolmeye galt;an
sermaye devleti, disarda igsizler ordusu; icerdeise “her -
tirlii baskiya boyun egen, asgari ucretle ve sendtkaszz "

ve boliicii silahin elinden -almak ‘miimkiindiir.-Ve- hergey

Cukobirlik isgileri! _
s> Bizler; bugiine kadar kapztallst devletm saldzrtlar

- diizenin: igci siyfint pargalayan politikastna: kargt dtrenme,

tek bir: smzfm, isci sinift
- ordusunun’ birer par¢asiyiz. Oyleyse, sermaye devletinin:

1§§zler1m desleklemelt yiz.’
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yonetimince geurilen yemekleri bir tutanak karsilifi
teslim alip dagitiyordu. Bu ise isgilerin yemek
dagitinama direniginin kirilmas: demekti.
Direnisci iscilere bulunduklan alanda onemli
avantajlara sahip oldugunu hatirlattik. Cukobirlik’te
¢alisan 5 bin iscinin neredeyse yarsi kendilerini
destekliyordu. “Siz yemek dagitmayin, biz sizleri
destekleriz” diyerek dayamigsmay: nerdiler. Sendika
ise bunu dikkate a mak bir yana, direnisi pasifist
tutumuyla geriye ¢ekmeye caligtr. Bir cumartesi
giinii fabrikaya gelen jandarmalar sendikayi; burayi
iki giin igcinde terkedin, yoksa zorla digan atariz
diye tehdit ettiler. Bunun iizerine sendika sorunun
¢oziildiigiinii sOyleyerek igcilere yalan soyledi. SO
igci igyerinde kalacak ve szde bunlar vardiya olarak
o gece calisacak, geri kalan igciler de evlerine gide-
ceklerdi. Pazar sabahi fabrikay: basan jandarma
direnis yerinde oturmakta olan is¢ileri direnis mev-
ziinin digina itti. Boylece 6nemli bir direnig mevzisi

kaybedilmig durumdu. Ama sendikanin tiim hain
tutumuna ragmen fabrikanin disinda da direnis
siirdiiriiliiyor. Sendikaya giivenleri kalmadig1 igin,
su an kendilerine destek veren ve perspektif sunan
devrimcilere ve komiinistlere daha ¢ok giiven
duyuyorlar. Ciinkii ilk giinden bu yana bu sahte
igci onderlerinin hain tutumunu agik ve net bir
bicimde teshir etmistik. Bu ¢ok kisa bir zamanda
dogrulandi. Isciler geri zemine itilmig olsalar da,
su an kapidaki girig ve ¢ikiglan kendi denetimleri
altina almig durumdalar. Kapidan giren ve ¢ikan
binlerce ig¢iyi alkiglarla sloganlarla dayanigmaya
cagmyorlar. Bunun iizerine 300 civarinda is¢i des-
tek ziyaretinde bulundu. Aksam ise diger bolim-
lerden galigan 600 is¢i igi durdurup destek ziyaretine
geldi.
Gerekli kararlilik ortaya konuldugu kosullarda,
kazanan direnisgi isciler olacaktir.
C.CEMRE

alunan’ emek ordusunu dagmlkhktan kunarlp, polmk ve ‘militan" bir mucadeleye hazxrlamamn
abasmda olan komumstlerm yamnda'yer almalldlrlar : » : i
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Kiiciik-burjuva devrimciliginden proleter sosyalizmine...

Isci Siifinm Oncii Partisi Icin
EKIM saflarina!

Gegmiste THKP-C (Acilciler) Hareketi icinde yeralan bir grup devrimci Agustos ayi
icinde EKIM saflanna katildi. Bu yoldaslanin kendi ge¢miglerine bakislarimi, ileriye
¢tkiglarimi ve EKIM saflarina katihglanm degerlendiren 25 Agustos 1994 tarihli
agiklamalarnim devrimci kamuoyuna sunuyoruz.

Bizler, THKP-C (Acilciler) Hareketi saflarinda devrimci miicadeleye baglamig bir grup
devrimci olarak, gecmis ideolojik-Orgiitsel platformumuzdan bir kopus yasamis bulunmaktayiz.
Bu, devrimci harekette alisilmig oldugu gibi, yalmzca orgiitsel-pratik vb. sorunlardan dolay:
degil, fakat bunlarin da kaynag: olan ideolojik-sinifsal konum ve muhtevadan bir kopustur.

Tiirkiye devrimci hareketinin ‘80'lerde yasadigi doviigsiiz yenilginin ardindan gelisen
tasfiye dalgasi ve bunun yolagtif1 orgiitsel dagilmanin verdigi ruh haliyle saga savrulma,
gecmigte giidilkk de olsa varolan devrimci konumun da gittikge siliklegmesine yolagmigtir. Bu
siire¢ iki yonlii bir etkilesim seklinde gelismistir. Devrimci hareketin sinif digit konumu
yenilginin agir tahribatlanyla da birleserek hizli bir orgiitsel ¢oziilmeyi yaratti ve ideolojik
yozlagmayi hizlandiran bir etkene doniistii. Diger taraftan ideolojik bunalim, kiigiik-burjuva
halk¢r konum terkedilemedigi oranda genel bir krize doniigtii. Bu da ya hepten tasfiyeye ya
da hizl1 bir sistem igilesmeye (reformizme) yolagti.

Kuskusuz ki, bu ¢oziilme siireci temel olmakla birlikte, yalmizca devrimci hareketimizin
kendine 6zgii i¢ siyasal siirecleriyle agiklanamaz. Burada i¢ ve uluslararasi etkenler birarada
ve birbirlerini izleyerek rol oynadilar. ‘80’le birlikte gelisen karsi-devrim dalgasi ve sonuglan
bunun birinci etkeni olurken, modern revizyonizmin ¢okiigiiyle giindeme gelen -evrensel
boyutlu- karsi-devrim dalgasi, yolagtifi "sosyalizmin sorunlan” tartigmasiyla, bunun ikinci
temel etkeni oldu. Devrimci hareketin bugiin icinde bulundugu durum bu etkenlerin bilesik
etkisinin bir sonucudur. Daha agik bir ifadeyle, Marksizm-Leninizm’den ayrilma, iki genel
egilim olarak, ¢cagdas popiilizm ve modem revizyonizm geklinde ifade bulmuglardi. Ve 80'li
yillarin i¢ ve uluslararasi olaylari, bu iki egilimi ya ¢okiige ya da biiyiik bir bunalimin igine
siiriikledi.

Yukarida en genel gercevesini ¢izdigimiz tablo, i¢inden koparak geldigimiz THKP-C
(Acilciler) Hareketi'nin de gergekligini ifade etmektedir. Kiiciik-burjuva halk¢i damarin
vardig1 nokta, “Halklasan Tiirkiye” ve “Tiirkiye'nin bir Islam iilkesi oldugu gergegi’nin (!)
kesfedilmesi olurken;* modern revizyonist damar da, Brejnev revizyonistini “Diinya
halklarinin barig giivercini”, Afganistan’in iggalini “devrim”, SSCB’yi ise “Diinya demokrasi

* Bu sagmaliklar, “Olaganiisti MK Toplantis1 ve Degerlendirmeleri” (Nisan 1992
Kararlar1) ad1 altinda yayinlandi. Fakat ilgin¢ olan, hareketin biitiiniiyle tasfiye oldugu ve MK
diye bir organin olmadigidir. MK olarak sozii edilen, siyasi bir goriintii alinda tasfiyeci sefin
etrafinda toplanmig dort kisilik bir tiiccar sebekesidir. Oyle goriiniiyor ki, bunlarin ticaret
\ disinda ne bir vasiflart ne de ilgi alanlar1 vardir.

J/
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( giiclerinin kalesi” ilan edilmesi olmustu. Fakat tarihin cilvesi su ki, bu kaleyi savunan anlayig )
aym kalenin enkazi altinda kaldi.

Yeni donem tasfiyeciligi

THKP-C (Acilciler) Hareketi, ‘80 fagist darbesiyle gelisen karsi-devrimci imha hareketini
asgari bir maddi kayipla atlatabilmis hareketlerden biridir. Merkezi onderligini bir-iki fire
diginda koruyabilmig, yerel diizeyde alinan biitiin darbelere kargin siyasi oOrgiitsel faaliyetini
‘84’lere kadar siirdiirebilmistir. Bu, o kosullarda yeniden toparlanip ileri ¢ikabilmek icin
objektif olarak bilyiik bir olanakti.

Ote yandan, merkezi 6nderligin aym alana gekilmis olmasi, yalmzca siyasi-orgiitsel
alanlarda degil, fakat aym zamanda ideolojik alanda da bir yogunlasma ve atihim igin 6nemli
bir avantajdi. Kald: ki, hareketin ideolojik iiretim faaliyes de bu donemle sinirhdir (1980-
1984). Hareketin yaganilan1 sorgulama ve kendini agma dogrultusundaki adimlan sol
pasifizmin elestirisi ekseninde gelismistir. Bu alandaki c¢abalarla belirli bir mesafe alinmigsa
da, bu hi¢ de “Leninizme evrilmek” anlamina gelmiyordu. Zira, hareketin gegcmis dénemine
damgasin1 vuran sol pasifist anlayisin elegtirisi, Marksizm-Leninizm cephesinden degil, sa§
pasifist bir cepheden yapilmigtir. Tiirkiye’nin iktisadi-toplumsal gelisme siirecinin tahlilinde
onemli halkalar yakalanmasi, programatik sorunlara ve miicadele tarzina iligkin bir takim kaba
geriliklerin agilmasi, temelde yaganan sagcilasma gercegini degistirmemektedir. Bugiin gelinen
nokta, bunu tarigma gétiirmeyecek bir tarzda dogrulamigtir.

Soylemler ne kadar keskin olursa olsun, her sol sapma 6ziinde bir sag sapmadir. Aslinda
bu, “6z”e donmektir. Bunu anlamak i¢in 1900’lerin Narodniklerine gitmeye gerek yoktur.
Tiirkiye devrimci hareketinin siyasal konumuna marksist bir tarzda bakabilmek yeterlidir.

THKP-C (Acilciler) Hareketi'nin ‘84’den sonra hizlanan ideolojik tasfiyesi orgiitsel
tasfiyeyle de biitiinleserek siirerken, kelimenin bilimsel ve pratik anlamiyla sinifdisi bir
konumda bulunmas: da, tasfiye siirecinin kisa bir siirede tamamlanmasim saglamigtir. Bu
kosullarda toplanan I. Kongre (1986), miilteci tasfiyecililiginin “atilim” soylemleri bir yana,
hareketin tasfiyesinin resmi ilan1 olmugtur. Bu agamadan sonra hareket artik sekilsiz,
kendiliginden bir platforma doniigmiigtiir.

Hareketin siiriiklendigi bu konum, ‘82 yilindan son doneme kadar kadrolarda bir
hognutsuzluk ve bir tavir alig gelistirmigse de, bu, ayn1 mevzide bir tavir alis1 asamadigi
oranda tasfiyeci siirecin bir eklentisi olmaktan kurtulamamigtir. Yalmzca Acilciler Hareketi'nde
degil biitiin devrimci harekette, tasfiyeciligin ideolojik-sinifsal muhtevasi kavranabilmis
degildir. Kopusmalar, tavir aliglar politik-orgiitsel g¢erceveyi asamamistir. Bu konuda Lenin’in
su sozlerini aktarmak anlamli olacaktir:

“Tasfiyecilik sadece isgi sinyfinin eski partisinin tasfiyesi (...) degildir, aym zamanda
proletaryanmin sinif bagimsizliginin yikilmasi, burjuva fikirleriyle sinif bilincinin bagtan
ctkartilmasidir.”

EKIM’e dogru...

Devrimci iddiasim yitirmeyen bir grup olarak biz, yukarida en genel hatlariyla
sundufgumuz ve gergekte ¢cok daha bunalimli bir donemin son halkasinda ideolojik bir kopus
yasayarak proleter sosyalizmi saflarina aktik. ideolojik olarak sekillenmemiz ¢ok sancili bir
donemin iiriinii olmugtur.

icinden koparak geldigimiz hareketin biitiiniiyle tasfiye oldugu bir ortamda, hareketi

\yeniden toparlamakla baglayan ve yalmzca bizimle simirli olmayan cabalar, bizim i¢in denizin )
Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - https://rantey org




1 Ekim 1994 EKIM 13

/bittigi yer oldu. Ge¢mis siyasal siireglerimizin degerlendirilmesi ve kendimizi hareket olarak
yeniden anlamlandirma g¢abalarimiz, teknik yaklagimlari agamadifi oranda sonugsuz kaldi.
Baglangig itibariyla hareket noktamiz hi¢ de ideolojik-sinifsal muhtevada degildi. Orgiitsel ve
pratik sorunlar, 6zellikle de onderlik sorunu sorgulama siirecimizin esasini olusturuyordu. Bu
yaklagim, toparlanma faaliyetimizin iflasim1 getirdi.

Bu noktadan itibaren biz, yasamilan sorunlarnin yapisal oldugunu ve yalmzca Orgiitsel-pratik
gerekgelerle izah edilemeyecegini, bunun 6ziinde ideolojik-sinifsal konumumuzla dogrudan
iligkili oldugunu tespit ettik. Bu sonuca varmamiz, kopusumuzun ilk adimi anlamina geliyordu.
Fakat, esas zorluk da burada baghyordu. Bir yandan heniiz yeni yakaladifimiz sorgulama
yontemini ustaca kullanmaktaki yetersizlifimiz, 6te yandan da ge¢misin halk¢1 dnyargilarinin
etkisi buna yolagiyordu.

Iste biz, tam da bu kritik donemegte EKIM’i tanima sansin1 bulduk. Bizim igin artik
ileriye, proleter sosyalizmine dogru ¢ikabilmenin biitiin kanallan agilmisti. Zira, uzun bir ig
bunalim doneminden sonra yakalayabildigimiz ipuglarini, EKIM biitiin toplumsal ve siyasal
sonuglariyla 6niimiize koyuyordu. Bu, herseyden énce EKIM’de ifadesini bulan devrimci
marksist yontemdi. EKIM’in kendi gegmisini agarak proleter sosyalizminin iilke
topraklarindaki mecrasin1 agmasinin sirr da buradaydi.

EKIM yillar 6nce devrimci hareketin bunalimmm su satirlarda ifade etmisti: “Devrimci
demokrat akim, diizene kars: miicadelesini siirdiirmekle birlikte bir ideolojik bunalim igindedir.
Bu bunalimin temelinde sosyalizm iddiasiyla bagdasmaz ideolojik-politik konumu
yatmaktadw. Bu bagdasmazlik bilince ¢iktig1 dlgiide, bir yandan bunalim etkenine déniigiirken,
ote yandan bu akinun biinyesinden ileriye, prolitir sosyalizmine akan ve akacak olan
ogelerin itici giicii oluyor.” (Teori ve Program Sorunlari, Onsoz, vurgular bize ait.)

Kugkusuz ki, EKIM bu saptamayla yetinmemis, bir yandan kiigiik-burjuva sosyalizmiyle,
Ote yandan modern revizyonizmle radikal devrimci bir hesaplagmayla bugiine gelmigtir. O bu
¢ikigini, dar anlamda EKIM’in “teorik, politik ve orgiitsel gelisme ihtiyaglar1 degil, tam da bu
ayni alanlarda, genel olarak Tiirkiye komiinist hareketinin ihtiyaglar1 ve kargi kargiya
bulundugu gorevler” perspektifi temelinde yapmigtir. “Acil sorun parti, temel sorun devrim ve
iktidardir" perspektifi icinde hareket etmigtir.

EKIM’in bizim igin bir ¢ekim merkezi, bir 151k olmasi yalmzca ideolojik-politik giiciinden
degil, ama buna da bagh olarak, yeni bir gelenek ve yeni bir kiiltiir olmasindan da dolayidir.

Yeni Ekimler icin EKIM saflarina!

Bugiin bulunduklan yapilardan bagimsiz olarak, ister orgiitsiizlesmis ister orgiitliiliigii
siiren ve bizim yasadigimiz bunalim ve tasfiye siirecini yasayan kiiciimsenemeyecek oranda bir
devrimci potansiyel vardir. Bu noktada, devrimci iddiasim1 yitirmeyen biitiin devrimcileri,
gecmis siyasal siirecleriyle marksist bir hesaplagsmaya ve proleter sosyalizmi saflarina
caginyoruz. Kendine ve yasadifi topluma karsi gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olan her
devrimci bu ¢agrimiza kulak vermelidir.

Artik kaybedececk zamammiz yok! isci simfimin marksist-leninist partisi icin EKIM
saflarina!

Intilalci simf partisi icin ileri!

Tck yol proletarya devrimi!

Yasasin Marksizm-Leninizm!

Yasasin proletarya cnternasyonalizmi!

25 Agustos 1994/

\
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Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’e Onséz

Demokratizmi savunmanin
sinirlari

(I. BOLUM)
H. Firat yoldag, yakinda yeni baskisi yayinlanacak olan Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm igin,
genis bir Onsoz haurladi. Birinci boliimiinii bu sayida yaywnladigimiz bu Onsiz'iin sonraki
boliimlerine gelecek sayilarimizda yer verecegiz

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabinin
ilk baskis1 1993 sonbaharinda tiikendi. Ikinci bask1
hazirligi Mart 1994’te okura duyurulmasina ragmen,
bu ancak simdi gergeklesebiliyor.

Ekim’deki dizi yaymnin hemen ardindan bu
¢alismanin ilk toplu kitap yayini yurtdisinda yapildi.
Ardindan Mart 1990°da Eksen Yayincilik tarafindan
ilk Tiirkiye baskis1 gergeklestirildi. Yaymevinin
en ¢ok sayida basilan, fakat en erken tiikenen kitabi
oldu. 4500 adetlik ilk baski, Ekim 1993’te, yayi-
nindan yaklagik iicbuguk yil sonra, yaynevinin
elinde aruk yoktu. Devrimci okura hitabeden, onun
ilgi alan1 i¢ine giren bir kitap i¢in, devrimci yayin
piyasasinin hala da siirmekte olan kisir ortaminda,
bu sonug kuskusuz onemlidir. Devrimci Demokrasi
ve Sosyalizm’in beklenen ilgiyi gordiigiinii gos-
termektedir. Kitaba olan yeni talep ise bu ilginin
hala siirmekte olduguna, hatta denebilir ki, ginmekte
oldugumuz yeni evrede artarak siirecegine bir
gostergedir.

Fakat yine de, bu kitabin ilk baskisinin tartigma
giindemi bakimindan 6nemli bir talihsizlige ugradi-
g1 da burada hatirlatilmalidir. Devrimci Demokrasi
ve Sosyalizm, devrimci hareketimizin son otuz yilhk
yakin gecmisini degerlendirme ve tartigmaya ¢ok
oOzel bir ilginin hala siirmekte oldugu bir tarihte,
1989’un Nisan-Agustos’unda kaleme alinmist1 ve
kuskusuz giindeme ¢ok iyi oturmaktaydi. Ne var
ki ilkin Ekim’de yaynland:1 ve Ekim o tarihte, heniiz
¢ok yeni olan bir hareketin dogal olarak ¢ok sinirh
dagitilabilen bir yayin organiydi. Calismanin genis
devrimci okur gevrelerine ulagtiriimast ancak 1990
Mart’inda gerceklesen baski ile olanakll olabildi.
Fakat bu tarih, tam da Dogu Avrupa’da 1989 sonba-
harinda baslayan c¢okiintiiniin hizla ilerledigi ve
elbette tiim diinyada oldugu gibi bizde de sol ha-
reketi derinden sarstifi giinlerle iistiiste diistii. Dev-
rimci kadrolarmn ilgi alan1 ve solun tartigma giindemi
hizla degisti. Daha 1987°den itibaren, Gorbagovculuk

basini cektigi bir tartismay1 zaten hep giindemde
tutmustu. Bu son olaylar ise, dikkatleri bir siire
icin neredeyse tiimden, Tiirkiye solunun yakin geg-
misinden uluslararasi sosyalizmin 70 yillik tarihine
kaydirdi. Boylece geleneksel orgiitlerin tutucu yone-
ticileri de hi¢ degilse ice doniik sorunlarda rahat
bir nefes aldilar. Yakin ge¢misi degerlendirme yakici
ihtiyact unutuldu ve unutturuldu. Dogrusu bu konuda
en cin fikirisi de bir kez daha bu kitaba alt baghgini
veren hareketin yoneticileri oldular. Uluslararasi
devrimin meseleleri tartisilip bir agikliga kavustu-
rulmadan Tiirkiye devriminin meseleleri mi tartigilir-
mis dediler; uluslararas: devrimin meseleleri ise,
hele “40 yillik teorik bosluk™ da diisiiniildiigiinde,
Oyle kisa zamanda c¢oziilebilecek meseleler olma-
digina gore, sabredip beklemekten bagka care yok
diye ekleyerek isin iginden siyrildilar.

Fakat en cin fikirli oyalama yontemleri bile,
devrimci kadrolarin, devrimci hareketin ge¢misine
iligkin canalict sorunlara duydugu ilgiyi 6yle uzun
siire ve tiimiiyle dizginleyemezdi. Yayinlandig:
tarihte tartisma giindeminde yasanan ani degismeye
ragmen Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabinin
gordiigii ilgi bunun kaniudir. Bunun gostergesi yal-
nizca 4500 adetlik baskinir ~'->nmesi degil, fakat
yanisira, bir ¢ok tartigmada ki.ibin su veya bu
bicimde anilmasi, yararlanilmas: ya da elestiri
konusu edilmesiydi. Kitaba alt baghgin1 veren hare-
ketin liderleri bile yarar umduklar:1 “suskunluk
fesadr” taktigine ragmen bundan uzak kalamadilar.
Zira kitap bir devrimci Orgiit i¢in utang verici sayil-
mas! gereken tiim “Onlemler’e ragmen saflara sizd,
“parti i¢i"ne girdi ve dogal olarak “karisiliklar’a
yolagti. Sunu da simdiden kaydedelim ki, kitap,
ilgili hareketin resmi diizeyde birgok formiilii ve
slogan: terketmesinde onemli bir rol de oynadi.

Tiirkiye sol hareketinin “Sosyalizmin Sorun-
lan”’na ilgisi ¢ok siirmedi. Buna sagirmamak gerekir.
Sozii edilen ilgi olaylarin sarsici baskisiyla tiimiiyle

riizgari, “Sosyalizmin Sorunlari” iiZErfeAferalit? A rs ke AINFYIFRIEAY Gldstu, saflarda biiyiik karigikhiklara,
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tahribata ve dokiilmelere yolagti. Fakat ciddi bir
tartigmaya ve ileriye doniik sonuglara yolagma-
dan, yine kendiliginden sogudu gitti. Simdilerde
dikkatler yeniden igeriye yonelmis durumda. Dev-
rimci Demokrasi ve Sosyalizm’in boyle bir evrede
ikinci bir baskisiyla okur Oniine ¢itkmasi, bu kez
kendisi igin muhakkak ki bir sanstir.

Yaynevinin ¢ok sayida kitabr i¢inde bugiine
dek tiikenen iki kitaptan birinin Devrimci Demokrasi
ve Sosyalizm, oOtekisinin ise Devrimci Harekette
Reformist Egilim olmasi kugkusuz anlamlidir. Zira
bu iki kitap birbirini biitiinliiyor. Ilki teorik-
programatik sorunlari, ikincisi ise, bu sorunlarla
baglantih olarak geleneksel devrimci hareketin yeni
donemdcki taktik cizgisini ele aliyor. Devrimci
okurun bu iki kitaba birarada ilgi gostermesini bu
acidan rastlanti saymiyoruz.

Kitabin “Girig” boliimiinde de ifade edildigi
gibi, Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’i 6nceleyen
ve dolaysiz olarak biitiinleyen bir bagka kitap daha
var. Kiigiik-burjuva Popiilizmi ve Proleter Sos-
yalizmi. 1987 yilimin ilk kopus aylarinda sicagi
sicagina kaleme alinan ve ayni yilin Agustos ayinda
yayinlanan bu kitabin yasal baskisi bugiine kadar
yapilamadi. Dolayisiyla kitap, bizim ¢esitli metin-
lerimizde sik stk anilmakla birlikte, genig devrimci
okur Kkitlelerine bugiine kadar sunulamadi.

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’in bu Ikinci
Baskr’smin hemen ardindan, anilan kitap da o
donemin bazi bagka metinleriyle birlikte, nihayet
yeni bir baskiyla devrimci okura sunulacaktir.

*

Bu kisa girig agiklamalarindan sonra, artik
Onsoz’iimiiziin asil konularma gegebiliriz. Devrimci
Demokrasi ve Sosyalizm, Tiirkiye devrimci hareke-
tinin ideolojik-programatik temelini aym hareketin
30 yillik gelisme siiregleriyle icice ele aldif1 igin,
bu Onsoz vesilesiyle Tiirkiye devrimci hareketinin
kitabin yayinini izleyen donemdeki evrimini ve
bugiinkii durumunu ele almak kugkusuz anlamli
olurdu. Fakat komiinistler bunu bir dizi bagka yazida
zaten siirekli ele aldiklan igin, biz bu konuya burada
kisa bazi ara deginmeler diginda girmeyecegiz.

Bir Onsoz’iin sinirlan igine sigabildigi olgiide
ele almak istedigimiz iki bagka konu var. Bunlardan
ilki, devrim sorunu eksenine oturan kitaba, sol
hareket saflarindan verilen en derlitoplu yaniti
yanitlamak olacak. Ikinci konuyu ise, kitaba alt
bagligim1 veren hareketin (TDKP) kitap sonrasi
donemde teorik sorunlar ve program cephesindeki
durumunu ele almak olusturacak. Aymi hareketin

buna uygun diisen bir bagka vesileye birakiyoruz.

“ikinci Kuvay-1 Milliyeci” gelenckten bir
demokratik devrimci

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm igin en bii-
yiik talihsizlik, devrimci okurun kitabin altbaglifina
ve dolayisiyla hareket noktasina aldanarak, bu
calismay belli bir hareketin elestirisinden ibaret
sanmasi olabilirdi. Tam da bundan duyulan kaygi
nedeniyledir ki, ilk baskiya yazilan kisacik 6nsoz,
teknik agiklamalar diginda, tiimiiyle bu noktaya
ayrilmig ve su sozlerle bitirilmigtir:

“Dolayisiyla, devralinan miras bakimindan
olsun, yontem sorunlarnt bakimindan olsun, tzellikle
devrim sorununa iligkin olmak iizere temel bazi
teorik goriis ve anlayiglar bakimindan olsun, bu
kitap, 6ziinde, 6zgiin bir 6rnek iizerinden yapilmig
genel bir elestiridir. Okurlarin kitab1 bu gozle
incelemesi gerekiyor.”

Ne iyi ki hemen tiim kisi ve gevreler kitabi
bu gercevede ele aldilar. Onu yalmizca bir TDKP
elestirisi degil, fakat ondan hareketle yapilmig
olmakla birlikte, aslinda devrimci hareketin bir genel
elestirisi olarak kabul ettiler. Buna buradaki konu-
muzu olugturan Devrimci Demokrasiden Sosyalizme
(TDKP ve EKIM Elegtirisi) baghkli ve Mehmet
Yilmazer imzali yazi da dahil. Su farkla ki, M.
Yilmazer anlamsiz bir tutumla bunu gizlemeye ¢a-
Iigtyor. Ne var ki bu tutum umdugu yaran saglama-
dig1 gibi, yazan giiliing bir duruma da diisiiriiyor.
Yazisinin tiim havasi ve tonu kadar, tartigtifi
sorunlar da, onun elestiriyi, bi¢im olarak TDKP
iizerinden yapilmig geleneksel devrimci hareketin
bir genel elestirisi olarak algilandidini ve geleneksel
hareketin bir mensubu olarak da, onu kendi cep-
hesinden yanitlamaya g¢aligtifin1 gosteriyor.

1991 Mart’inda kaleme alinmig bu yaziy1 (Yol,
sayr:1, 5.29-54) burada ozellikle 6nplana ¢ikangimi-
zin iki temel nedeni var. Bir kere yazi nispeten
derlitoplu bir karg1 yanitin ifadesi. Tartigu$1 sorunlar
bakimindan, Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’e
su veya bu bigimde deginen yazilar iginde, en dik-
kate degeri. Yazar tarigmada gosterdigi tiim zayif-
liklara (carpitma, demagoji vb.) karsin, konusunu
ciddiye almig, en kritik sorunlarda kargi savlar ileri
siirmiigtiir. M.Y1lmazer’in yazisi, Z.Ekrem’in TDKP
icin yaptuiklani hakkindaki yargimiza anigtirma
yaparak ifade edecek olursak, kiigiik-burjuva de-
mokratizminin geleneksel teorik-programatik ko-
numunu savunabilmenin olanakli smirlaninin somut

taktik ve orgiitsel cephedeki duruttiiSi%E SbrtasRA TS bir iRRIEs Gt tur.



16 EKIM Say: 106

Sunu da ekleyelim ki, yazann yazisimn TDKP
ve EKIM Elegtirisi bigimindeki altbaghg tiimiiy-
le yanilicidir. “TDKP Elestirisi” iddias1 az sonra
sergileyecegimiz gibi giiliing bir hileden ibarettir.
Yazi gergekte tiimiiyle bir EKIM elestirisidir. Da-
hasi, TDKP elestirisi olmak bir yana, yazarin bu
cabasini, aym zamanda, TDKP adina bir yamt, onun
admna yapilabilecek en ileri savunma olarak da de-
gerlendirmek gerekir. Goriigleri incelendiginde go-
riillmektedir ki, yazarin sorunu TDKP’nin bugiinkii
fiili programatik konumuyla degil, fakat artik geride
kalmig geri iktisadi tahlilleriyledir. Ve TDKP, geri
iktisadi tahlilleri geride biraktifindan beri, Tiirkiye
devriminin temel sorunlarinda yazar ile aymi ko-
numdadir, aym kategori igindedir. Aralanndaki
fark esasa iligkin olmayan bazi sorunlar ile gekil-
lendikleri 6zgiin geleneklerden miras kalan
terminolojiden ibarettir.

Bizi yazann yazisini esas almaya gotiiren ikinci
temel neden de bu son nokta ile yakindan baglan-
ulidir. Bilindigi gibi M.Yilmazer “Ikinci Kuvay-
1 Milliyeci” gelenegin bir temsilcisi ve 6nde gelen
yazarlarindandir. Bunun bizim igin tagidig1 ozel
simgesel anlam1 gorebilmek igin Devrimci Demok-
rasi ve Sosyalizm’in “Yeni Cizginin Eskimig Kok-
leri” bagliklt ara boliimiine bakmamiz gerekecek:
“Tiim devrimci harekete ortak miras olarak kalan
demokratik devrim tezinin ‘60’l1 yillardaki tek etkili
teorisyeni M.Belli degildir. ..., bir 6tekisi Dr. Hikmet
Kivilcimlr’dir” (s. 52, 1.Baski). M.Belli demokratik
devrim tezini Tiirkiye’nin iktisadi yapisi ve sosyal
sinif iligkileri iizerine geri tahlillere oturtmugken,
farkli olarak Dr. Kivilcimli, ayni tezi Tiirkiye’nin
kapitalist gercekligi temelinde gerekcelendirmisgtir.
Bunu, bir sonraki sayfada su gbzlem tamamlamak-
tadir: “Bugiin kapitalist gelismenin sonuglan daha
net goriilebildigi icin artik savunulamaz hale ge-
len anti-feodal devrim diisiincesini terkedenlerin,
M.Belli ile H.Kivilcimlrnin ortak “pratik sonug’-
unda (demokrask devrim tezinde -HF) 1srar etmeleri
dikkate degerdir. Bu M.Belli’den Kivilcimli’ya dog-
ru bir kayma olarak da nitelenebilir. Su farkla ki,
Kivileiml ‘yerli’ tekelci burjuvaziye karsi demok-
ratik devrimi savunuyordu. Bugiin ise igbirlik¢i
tekelci burjuvaziye kargi aynmi sey savunuluyor. Ma-
ocu gruplar hari¢, devrimci hareketin 6teki kesimleri
bu degisimi daha 1970’lerde yasamiglardi.” (s.53)

Bu gozlem kitabin temel fikirlerinden biridir.
Bugiin, denebilir ki TKP-ML digindaki tiim 6teki
geleneksel devrimci gruplar, esas mantifi baki-
mindan Dr. Kivileimlr’'ninkine denk diigen bir

dogruysa eger, bu durumda, bizim devrimin temel
sorunlarina iligkin elestirimizin kargisina, bagindan
beri “doktorcu” olan birisinin ¢ikmasi, gercekten
ayn bir 6nem tagimaktadir. Elestiri, gelenegi temsil
eden asil muhatabi tarafindan yanitlanmistir. Bu
bir rastlantt midir, yoksa M.Y1lmazer bilingli bir
“misyon”la m1 hareket etmistir, bu sonugta ¢ok
da onemli degildir, fakat sonucun kendisi onemlidir.
Zira elestirinin, geleneksel hareketin devrim soru-
nundaki yeni konumunu ge¢misten beri temsil
eden biri tarafindan yanitlanmasi, bu yanitin olanaklh
sinirlarini da vermistir.

M.Y1lmazer bilingli ya da bilingsiz, “misyon”-
una gercekten bir miicahit ruhuyla sarilmigtir.
Oniimiizdeki yazisi bunun tek kanit1 da degildir.
Yazar (ve bir biitiin olarak dergisi), hararetli demok-
ratik devrim savunuculugunu sonraki yazilarinda
da siirdiirmiigtiir. Yol’un Agustos ‘93 tarihli 5.
sayisindaki yazilar1 gercekten ilgi ¢ekicidir. Zira
sozde geleneksel devrimci demokrasideki tasfiyeci
ciriimeyi konu aldif1 bu yazilarda, M.Yilmazer
Ote yandan doniip demokratik-devrim tezinin zaferini
ilan edebilmektedir. Bu, onun, tartigtig1 ¢iiriimenin
ideolojik temellerini ve tarihsel koklerini hicbir
bicimde anlayamadifim1 kanitlar yalnizca.

Kritik ayrim noktasi: “Nasil bir
kapitalizm?” sorusu ve sorunu

M.Yilmazer yazisina “iltifat”larla baghyor:
“H.Firat’in Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabi
THKO ve TDKP geleneginden kesin ve koklii bir
kopugmadir. H.Firat kendi gegmisiyle hesaplasir-
ken dolambagli bir yol izlemeyip, dogrudan onun
teorik koklerini hedef almigtir.” (s.29)

Bunu HFirat’in kitabinin yakin gegmise iligkin
bazi degerlendirmeleri ve yazann buna sempatiyle
yaklagtiin1 gosteren bazi pasajlar izliyor. Ne var
ki, yazar gecmisten beri boyle degerlendirmelere
sahip olmal ki, kiigiimseyici bir tonda ekliyor:
Boyle degerlendirmeler yapabilmek igin, “neden
‘80’leri beklemek gerekti?” (s.30). Bu bilgece mah-
¢up edici soru kargisinda dogrusu boynumuz biikiik.
Fakat goniil isterdi ki, bizim ancak 1987’de yapti-
gimiz bu degerlendirmelere, kendisinin ya da gele-
neginin ¢oktandir zaten sahip oldugunu gosterir
bazi kanitlar ya da buna iligkin kaynaklar da ilave
etmis olaydi sozlerine. Zira yazarla bu degerlen-
dirmeler (ki yazi boyunca serpistirilmig olarak
siiriiyor) gercevesinde “dil”’imiz Oylesine birbirine
benziyor ki, eer o dalginlikla bizden almadiysa,
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olmaliyiz. Buna bir an i¢in inansak bile, yine de
kanigiklik yaratan basit bir sorun kaliyor geriye.
Bizim bildigimiz, EKIiM’in sol harekete ve onun
temel bir kolu olarak devrimci kii¢iik-burjuva
demokrasisine iligkin bu degerlendirmelerini, ‘80’leri
bir yana birakalim, ‘90’larin ortasina vardigimiz
su tarihte bile, bizimle paylagan bir siyasal grup
halen de yok ya da var da biz bilmiyoruz.

Fakat kiiciimsemeyle karisik bu liitufkar 6v-
giiler, yalmzca yumugak ve oksayici bir acili§ igin-
dir. Yazar ¢ok gegmeden “‘Nasil Bir Kapitalizm’
Sorunu” ara basglifina, geleneksel kiiciik-burjuva
demokratizminin ayagina dolanan ve elinizdeki
kitapta bu nedenle kendisine genig bir yer ayrilan
o hritik soruna geciyor. Bu baglk altinda, H.Firat’in
diistiigii sozde yontemsel karigikliga degindikten
ve TDKP’nin geri iktisadi teorilerinin gerici 6ziine
yoneltilen elestiriyi buna ragmen hakli bulduktan
sonra, nihayet sadede gelip sunlar1 soyliiyor:

“Ancak, bizde kapitalizmin nasil geligtifi so-
rusuna verilen cevaplarin yanlhigligi, bu sorunun
gerekliligini ortadan kaldirmaz. MDD kokenli
siyasetler, bizde kapitalizmin durumunu irdelerken,
onun emperyalizm ve feodalizmle baglarini tiimiiyle
yanlig koymuslardir. Ancak buradan, bizde kapi-
talizmin emperyalizm ve feodalizmle baginin irde-
lenmesinin gereksizligi ¢ikmaz. Yazar, bu konuda
sagmalik Olgiisiine vardirilan hatalardan kalkarak,
konuyu sadece kapitalizmin varh@mnin kanitlan-
masmna indirgiyor.” (s.33)

Buraya varildi m1 burada durulur mu? M.Y1l-
mazer de durmuyor, bilgelife bu kez kiiciimseme
yerine, ince bir alay tonu eglik ediyor: “1990’lar
Tiirkiye’sinde, ¢ok fazla degeri olmayan ‘ge¢ kal-
mig’ bir bulug!” Fakat comertlik bilgeligin sanm-
dandir; yazar, yine de bizi hog goriiyor. “Geg kal-
miglik™ta bu hep boyle olurmus; dolayisiyla “ge¢
kalan” H.Firat, “Tiirkiye’de kapitalizm gercekligini
tam tersi yonde abartmalara diigmeden tanim-
layamiyor’mug! Yazarimiz bir ka¢ sayfa oncesinde
sol hareketin yakin ge¢migini kavramadaki gecik-
migligimizi de mazur gormiistii. Kabahat H.Firat
ya da “bir kag kisinin gercekligi” kavramadaki ge-
cikmigligi ile ilgili degil, fakat bundan &teye idi;
maalesef “Siniflarin ya da sosyal tabakalarin biling
evrimi boyle oluyor”du.

Kusura bakmasin ama M.Yi1lmazer bilgiclik
taslama tutkusuyla kendini giiliing duruma diigiirmiig
oluyor. Kavrayigsizliktan gelmiyorsa eger, sozde
“yontemsel kanigiklif1” gostermeye caligirken ya-
rattif1 bu koca kangiklik, M.Y1lmazer’in kaba car-

H.Firat’in kitabinda “Nasil Bir Kapitalizm?” soru-
nuna ve sonuglarina, bu ara baghk altinda tam 15
sayfa ayrilmigtir. Kitabin tiimiinde de bu soruna
vesile dogduk¢a ayrica deginilmigtir. Dolayisiyla,
M.Y1lmazer’in bu baglk altinda yapilan tarugmanin
oOziinii ve esasim kavramasi, gercekte fazla bir giic-
lik tagimamaliydi.

Yazar ciddi ciddi TDKP ile tarigmasinda H.Fi-
rat’in temel kaygisinin, “Tiirkiye’de kapitalizmin
varhgim kamtlamak™ ve bu kanitlamay: sorularin
tartigilmast icin yeterli saymak oldugunu iddia
edebiliyor. Oysa bu, olsa olsa onun tartigmadan
higbir gey anlamadifin1 kamtlar. Bu, ayn1 zamanda,
yazarin Tiirkiye devrimci hareketinin ge¢migste
TDKP tarafindan temsil edilen kanadini hi¢ tani-
madigim da gosterir. Yalnizca bugiin degil fakat
“70’ler Tiirkiye’sinde de, bir tek TKP-ML disinda,
hi¢bir gruba Tiirkiye’de kapitalizmin varlifini ve
egemenligini kamtlamak gerekmiyordu. Bu gruplann
tiimii de Tiirkiye’de kapitalizmin egemen bir top-
lumsal diizen oldugunu kabul ediyorlardi. Ne var
ki, “ancak”larla baglayan ve iinlii “nasil bir kapita-
lizm?” sorusu ve sorunuyla birlesen bir narodnik
muhakeme, devrimin sorunlarina iligkin o0 ucube
sonuglara yolagabiliyordu. Dolayisiyla kapitalizmin
varligim1 kanitlamak, bu gercekte kimse igin higbir
kamitlama gerektirmeyen olgu, sorunu ¢ézmedigi
gibi, eski maocu ya da MDD’ci “geri formiilleri”
terketmek de, ki bugiin durum budur, sorunu zerre
kadar ¢ozmiig degildir. Zira o iinlii soru, o “Nasil
Bir Kapitalizm” sorunu, hala yolgosterici klavuzdur
ve kiiciik-burjuva devrim anlayiginin temel teorik
ve yontemsel dayanagidir. Biricik degigim, “Nasil
Bir Kapitalizm” sorusuna verilen yanittan ibarettir.
Yani aym devrim anlayisinin dayanaklarn izahta,
“M.Belli’den Kivilcimlr’ya dogru bir kayma”dan
ibarettir. Daha da somut ifade edecek olursak, diinkii
TDKP’nin, TKP-Kivilcim’in diinkii ve bugiinkii
konumuyla, bugiin biraz “ge¢ kalmig” bir bulusg-
masindan ibarettir.

H.Firat’m sorunu, asla kapitalizmin su veya
bu topluma 6zgii gelisim ozelliklerini incelemeyi
reddetmek degildir. Bu kendine elestiri zemini
yaratabilmek amaciyla yazannmizin ona yiiklemeye
caligtif1 bir budalahkur. HFirat’in asil sorunu, “Nasil
Bir Kapitalizm?” sorusunu ve sorununu, devrimin
temel sorunlarimin, devrim agamasi ve devrim
stratcjisinin temel dayanag ve “diigiim noktas1”
yapan narodnik ideolojik tutumu ve kiigiik-burjuva
politik konumu sergilemektir.

Sayin yazarin ortaya attig1 iddia biiyiik oldu-
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mokrasi ve Sosyalizm kitabindan aktarmalarla,
dolaysiz olarak gorelim.

"Geligmekte olanin ‘nasil bir kapitalizm?' oldu-
gu sorusunun ve bunun ifade ettigi sorunun, 1960’1ar
Tiirkiye’sinde, kemalist sol aydinlarimizin ve onlarin
ideolojik baskisi altinda olan ‘sol hareketimiz’in
temel tartigma konusu -‘tartigmanin diigiim noktasr’!-
olmasi dikkate deger bir olgudur. O zamanlar kapi-
talist gelismenin ortaya ¢ikardifi ve hayli ilerlettigi
modern sinif iligkileri ve ¢eligkileri, bunun anlam
ve sosyal-siyasal sonuglan degil de, bu kapitalizmin
ne tiir bir kapitalizm oldugu, ‘hangi temellerde
gelistigi’, gercek bir gelismeyi, gercek bir sanayiles-
meyi ifade edip etmedigi tartigilirdi...” (s.90)

“... Kapitalist geligme sorununa bu tiir bir
bakigin, sorunun bu tiir bir konulugunun ilkesel
anlamu iizerinde durmak gerekiyor. Bu bir marksist-
in bakig1 degildir, olamaz. Bir marksist proleter
siif bakig acisina bagh kaldig siirece, sorunu ‘nasil
bir kapitalizm?’ sorusu temelinde ifade etmez, dev-
rim sorununa bu sorudan hareketle bakmaz, hele
hele bunu tarismanin ‘dii§iim noktast’ asla yapmaz.
Bu bir marksistin degil, en iyimser ve yumugak
ifadeyle, milliyetci bir kii¢iik-burjuvanin bakigidir.
Kapitalizmin niteligi, tiirleri, hangi temelde yiiksel-
digi, ic dinamige dayanip dayanmadifi, ‘bagimsiz’
bir sanayilesmeye yolagip agmadigl, ‘gercek’ bir
kalkinmay: saglayip saglayamadi@ vb., bu bir kismi
yapay, ya da (kapitalizmin evrensel bir sistem
yarattifi, ulusal kapitalist ekonomiler doneminin
tarihe kanigtig1, kapitalizmin bir diinya ekonomisi
haline geldigi bir gelisme c¢aginda) bos hiilyalarin
ifadesi sorulari temel sorun yapmak, burjuva bakig
agisin sinirlan iginde kalmaktir. ...” (5.92)

“Bir marksist, kapitalist geligmeye, ulastifi
diizey ve boylece sinif iligkilerinde yaratugi degi-
simler ve simf miicadelesi i¢in yaratu§1 yeni kogullar
acisindan bakar. Toplumda modern siniflarin olu-
sumuna, proletaryanin gelismesine, kirsal kesimdeki
farklilasmaya ve proleterlesmeye, tiim bunlarin bir-
arada proletaryanin siyasal iktidar miicadelesi igin
yarattif1 olanaklara bakar. Niteligi ne olursa olsun
her kapitalist gelisme kendiliginden ve kaginilmaz
olarak bu sonuglara yolagar. Dikkatleri bu sonug-
lardan bu kapitalizmin hangi temelde gelistigi ya
da ne tiir bir kapitalizm oldugu sorusuna kaydirmak,
kapitalist geligmenin yarattifi modem simif iligkilerini
ve sinif catigmasini kiillemeye, gizlemeye caligan
bir liberalin tutumu olabilir.” (5.92-93)

Devrimin temel sorunlarim1 ele aligtaki bu
ilkesel ayrim konusunda M.Y1lmazer’in konumu

disini bir burjuva demokratindan ayiran nedir?
Kacamak degil, HFirat su veya bu iilkedeki kapita-
list geligmenin 6zgiinliiklerini incelemeyi reddediyor
tiiriinden demogojik carpitmalar da degil, acik ve
net bir cevap vermesi gerekirdi M.Y1lmazer’in bu
sorulara. Veremezdi, zira M.Y1lmazer'in icinde yer-
aldigx gelenek de devrimin temel sorunlarina o ayni
kaliptan, “Evet kapitalizm, ancak ‘nasil bir kapi-
talizm?"” sorusundan hareketle bakiyor. Yamt da;
“carpik”, “gerici”, “tefeci-bezirgan takimiyla igice”,
dolayisiyla burjuva devrimi sorununu ¢ézememis
bir kapitalizm oluyor. Bundan da “Ikinci Kuvay-
1 Milliyecilik”, yani birincinin eksik ve yarim
biraktiklarim tamamlamak tarihsel gérevi ¢ikiyor.
Ya birincisinden bu yana Tiirkiye'nin yasadigi mu-
azzam sosyal degisim, sinif iligkilerinde olugan
yepyeni ¢cehre? Bunlar M.Yilmazer gibileri icin
sonucu degistirmiyor. Oylesine ki, yazar bir yandan,
70 yil bir yana, son 40 yilda (1950’den 1990’a)
kir niifusunun %75°’ten %42’ye diistiigiine dair
istatistikler veriyor; bize Tiirkiye kapitalizminin
“varolmak”la kalmadigi, fakat siirekli “gelistigi”
tizerine “bilinmez” gercekleri kanitlamaya, Tiirkiye
kapitalizminin “sicramalarla gelismesi”’ni gostermeye
calgtyor. Fakat ardindan doniip, “1925’lerde sekille-
nen ekonomik ve sinifsal yapinin esast bugiin de
korunmaktadir” diyebiliyor. Nicin? Bize gerekli
olan hala da burjuva devrimidir diyebilmek igin.
Yapmamiz gereken “Birinci Kuvay-1 Milliyecili-
gimiz”in 1925’lerde biraktig1 yerden, bizim bugiin,
1990’larda, “ikinci Kuvay-1 Milliyeciler” olarak
devam etmemiz gerektigini kamtlayabilmek igin.

Yazarin devrim sorununa yamti da, upki TDKP
gibi, tipk1 geleneksel devrimci hareketimizin tiim
oteki gruplan gibi, tipki kapitalist geligmenin ken-
disinin aruk reddedilmez bir gerceklik haline geldigi
asamada Rus narodniklerinin yaptg: gibi (Bkz. eli-
nizdeki kitap, 5.93-94), “nasil bir kapitalizm?”” sorusu
ekseninde olugsmaktadir. Bunu daha da agik bir
bicimde gorebiliriz. Bizi H.Kivilcimlr’'nin demok-
ratik devrim goriisiinin MDD hareketinden farkl
olan dayanaklarim “gorememek”le itham eden ya-
zar*, devamla bu dayanaklan kendisi s6yle Ozetliyor:

* M. Yilmazer'in Devrimei Demokrasi ve Sosya-
lizmi okuduktan sonra, dahas1 bizzat onu konu alan bir
yazida, sunlar1 yazabilmesi gergekten sasirticidir:
“H.Kivileimli’min tezleri, 12 Eyliil sonrasi sosyalist
devrim anlayisim1 savunmaya baglayanlarca israrh bir
sekilde MDD ile kanstinlmistir. Evet, H.Kivilcimh da
sosyalist devrimi degil, demokratik devrimi savunmustur.
Ancak MDD’den apayn sinif tahlillerine dayamilarak
bu yapilmstir.”’(s.35) Okura kitabimizin 51-53. sayfalanm

nedir? HFirat gibiyse, taristif1 nedin?tBepilse Kkep-Arsivhahtipsmediony bagka ne diyebiliriz ki bu sozlere.
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“Kapitalizmin varh$ tartgilmamusg, tersine onun
Tiirkiye kosullarinda nasil kendi orijinal yolundan
gelistigi aciklanmugtir. ‘Devletgilik’ ve sonra ‘libera-
lizm’ yolundan tekelci finans kapitalin ekonomiye
ve elbetteki politikaya egemen oldufu kamtlanmigtr.
Fakat Tiirkiye burjuvazisi demokrasi, teknik
yaraticihk (sanayi) ve toprak sorunlannda siirekli
en gerici konumlarda durmustur. Ancak proletarya-
nin Onciiliigiinde bir demokratik devrimle, sosyal
gelisimin gidigini kanserlestiren bu engeller yiki-
labilir ve sosyalizmin kurulusuna yol agilabilirdi.”
(s.35-36)

Yazar “teknik yaraticilik (sanayi)” yoksunlugu
yerine, “carpik sanayilesme” deseydi ve bunun da
kugkusuz emperyalist bagimliliktan kaynaklandigini
ekleseydi, bize yalmzca TDKP’nin degil, fakat tiim
geleneksel Tiirkiye devrimci hareketinin gerekgeli
demokratik devrim programini sunmug olacakt: bu
sozlerle. Ne iyi ki burada eksik biraktigim (emper-
yalizme bagimhlik) bir ka¢ sayfa ilerde H.Firat’1
paylarken tamamliyor (5.47). Boylece de gostermis
oluyor ki, “igbirlik¢i tekelci burjuvazi” yerine “yerli
finans kapital” demek, esasa degil fakat daha ¢ok
terminolojiye iligkin bir farkliliktir,

Yukanya aktardifimz sozler tarigsma gotiirmez
bir agiklikta ortaya koyuyor ki, yazar devrim
sorununa, temel sinif iligkilerinden, egemen diizen
ve devletin sinifsal karakterinden degil, “geride
kalan” gorevlerden hareketle yaklagiyor. Fakat inan
olsun, Kamanev tiiriinden “eski-bolsevikler”in
yaptif1 tartismanin esast da buydu. M.Y1lmazer’in
orijinal yorumlarla bizi bunun bdyle olmadifina
inandirmaya ¢aligmasinin hi¢bir inandinciifn yok.
Onun bu iinlii klasik tartigmanin Nisan’daki bo-
limiine iligkin orijinal yorumuna daha sonra gele-
cegiz. Simdilik sunu kaydedelim ki, bu tartigma
yalmzca Nisan’da ve yalmzca Kamenev’ler tarafin-
dan yapilmadi. Mengevikler ve I1.Enternasyonal’in
tiim bilgi¢ teorisyenleri de aym tartigmay yaptilar.
Bu tarugma geriye doniik olarak 1920’lerde Bolsevik
Partisi saflarinda da yer yer kendini gosterdi. Tar-
tigmay: yaratanlarin tiimiiniin ortak argiimani, Ekim
Devrimi’nin “ilk elden” burjuva devriminden “geri-
ye kalan” gorevleri ¢ozdiigii iddiasiydl. Kugkusuz
ki boyleydi! Fakat bir kii¢iik ayrint1 bunlar tarafin-
dan 1srarla unutuluyor, ya da gdrmezlikten ge-
liniyordu. Subat Devrimi Carhgi yikmg, fakat
burjuva devriminin temel sorunlarini ¢ézmeden
birakmigti. Ancak Ekim Devrimi sayesinde Rus
burjuva iktidarimin yikilmasiyladir ki, burjuva
devriminden arta kalan bu sorunlan1 da devrimci

“geride kalan” bu sorunlar1 ¢dzmenin Oniindeki
temel sinifsal engel, Subat’'tan sonra artik Rus
burjuvazisi idi. Onun Gegici Hiikiimet'te ifadesini
bulan siyasal sinif iktidariydi. Dolayisiyla sorunlarin
¢Oziimii de bu simif1, onun siyasal simif iktidarim
devirmekten geciyordu. Demek oluyor ki, bir sos-
yalist devrimden bagkaca bir devrimci ¢ikig yolu
yoktu. Eger soruna iktidar sorunundan, bu sorun
etrafinda sekillenen temel sinif iligkilerinden degil
de, Rus burjuvazisinin (tipki Tiirkiye burjuvazisi
gibi) karsisinda “gerici konumlarda” durdugu so-
runlardan bakilsaydi, koca bir liste tutan bu sorun-
lar, (toprak, baris, ezilen uluslar, otokratik rejimin
enkazi, Rus toplumuna egemen Asyai yasam ko-
sullan vb., vb.) kugku yok ki, Kamanev’in “burjuva
devrimine devam” tutumunu hakh ¢ikarird.
Fakat bu sorunlara iligkin asil tartigma igin
biraz beklememiz gerekecek. Muhatabimiz ““Temel
Celigki’ ve Sosyalist Devrim” baghg altinda bize
bu konuda epey zengin bir malzeme sunmaktadir.

“Koylii sorunu”nda kiigiik-burjuva
demokratizmi

“TDKP’nin Tiirkiye’de kapitalizmin konumunu
stirekli kiigiiltmesi” karsisinda, diyor M.Y1lmazer,
H.Firat tersinden bir abartmaya gidiyor, “kapitaliz-
min egemenliginin vurgulanmasim 6ne gikartiyor”
ve boylece “demokratik devrimin tamamlanmasi
gereken devrimci gorevleri’nden kagiyor. Ve ek-
liyor: “Bu kendini en iyi kdylii sorununda ortaya
koyar.” (s.36)

M.Y1ilmazer bize koyli sorununun varhgini
kamitlamaya galigtyor. Ne var ki, bir sorunun varh-
gim kendi icinde kamtlamak kigiyi kendi bagina
bir santim bile ileri gétiirmez. Onemli olan sorunun
varhfim gostermek degil, onu dofru bir tarzda
ortaya koyabilmektir. Sorun dogru konulamadigi
siirece dogru ve isabetli sonuglara ulagmak da ola-
naksizlagir. M.Yilmazer, koylii sorunu iizerine
yazdiklaryla, bize tipik bir kii¢iik-burjuva demok-
ratim hi¢bir bicimde asamadifim gostermis oluyor.

Once “koylii devrimi” ve “koylii ordusu” yak-
lagim igindeki cephe ve ordu hareketlerinin gele-
neksel konumuyla araya kugkusuz yerinde olan
siirlar ¢iziyor: “Onlar Tiirkiye kapitalizmine 1950
sicramasiyla sarsilan kirlardan baktlar. Bu objektif
gelisimden kaynaklanan koylii devrimini 6zleyen
kiiciik-burjuva ulusalcihify, elbetteki Lenin ve 1917
Ekim’den ¢ok, Mao ve Cin devrimiyle rezonansa
gelebilirdi. Oyle oldu.” (s.37)

bir tarzda ¢bzme olanag elde ddileniy BlRIuKiBirarsivi - httBit/rsoteakisayfada daha da ileri ve kugkusuz
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tarismamiz bakimindan daha anlamli su deger-
lendirme yer aliyor: “Koyliiliigiin, feodalizme karsi
‘bir biitiin’ olarak davramginin maddi kosullarn
Tiirkiye’de ¢oktan beri ortadan kalkmugtir. Boyle
her tiir 6zlem gergeklik karsisinda iflas etmekle
kalmaz, kirlannmizdaki agik simflasmayr gormedigi
icin siyasi olarak gerici bir rol oynar.” (s.38)

Bu iki paragraf alt alta konulunca insan M.Y1l-
mazer H.Firat’a karsi daha neyi tartisiyor diye so-
racak oluyor. Ama hayr, o bunlarla kendini boylece
giivenceye alirken, gercekte asil tartigmaya da
hazirlik yapmis oluyor. Ozellikle ikinci paragrafin
icerdigi olgular1 kastederek bunlar kuskusuz dog-
rudur demeye getirdikten sonra, su gercekten ahretlik
soruyu soruyor: “Fakat boyle olmakla Tiirkiye
devriminin giindeminden koylii sorunu kalkmig
midir? Kesinlikle hayir.” (s.38)

Biz ise binlerce kez hayir diyerek onun bu
yargisini tam olarak onayliyoruz. Fakat buna su
kiigiiciik soruyu da ekliyoruz: Bunu iddia eden kim?
Eger ben, koylii-toprak sorunu “devrimin ozii ve
esas kapsami” olmaktan, “yani varlifim bir 6lciide
koruyor olsa bile agirikli bir 6nem tagimaktan
¢ikmigsa” dersem, bununla bu sorunun devrimin
giindeminden artik ¢iktifin1 m1 anlatmig olurum?
M.Y1lmazer dogrusu yaman bir muhakemeye sahip.
Bu kadan 6nemsiz olabilirdi, oysa o ayn1 zamanda
diiriist olmayan bir tartigma tarzina da sahip.

Yukardaki ahretlik soru, H.Firat’tan aktarilan
bir pasaja iligkin tarigmayi izliyor. Aktarilan pasajda,
koylii-toprak sorunu varhigin siirdiirmekle birlikte
“devrimin 0zii ve esas kapsami” olmaktan gikmugtir,
deniliyor. Peki, M.Y1lmazer, buna, koylii-toprak
sorununun devrimin 6zii ve esas kapsami olmaktan
ciktif1 goriisiine, katilmiyor mu? Katilmiyorsa eger,
yukariya aktanlan iki paragraftaki sozlerinin anlami-
n1 bilmiyor, ezbere konuguyor, ya da yalmzca HF1-
rat’m etkisini yankiiyor demektir. Yok eger ka-
tillyorsa, zorlama tartigmalarla kendini bu kadar
yormasinin ne anlami var? Yersiz ve anlamsiz soru-
larla konuyu g¢arpitmaya, tartigilan sorunun eksenini
kaydirmaya ¢aligmanin ne geregi var? Fakat ney-
leyelim ki katilagmig bir demokratik devrimci olarak
onun buna gergekten ihtiyaci var. Kendi sozleriyle,
koyliiliik geleneksel biitiinliigiinii “coktan beri”
yitirmig ve “kirlarimizda agik siiflagma” olugmug
olsa bile, burjuva demokratik devrim saplantisini
buna ragmen siirdiirebilmek igin, muhakkak ki
kirlardan giiglii dayanaklar bulmaya ihtiyag var.

Buldugu dayanaklar: ifade etmek iizere, soyle
devam ediyor: “Bilindigi gibi, kapitalizmin gelismesi

toprak beyligi degildir. Geleneksel kiigiik koylii
iiretimi de kapitalizme ortacagdan kalan, tasfiye
olmasi kagmmlmaz geri bir iiretici giigtiir. Tiirkiye
kirlarina baktifimizda feodal artiklarin yaninda bu
kiiciik koylii iretiminin yayginligi hemen goze
carpar. Higbir “proleter devrimi” kirlarimizdaki bu
iiretim iligkilerini bir ¢irpida degistiremez.”(s.38)

Bu son ciimleden hareketle bu sayin yazara
soruyoruz. Bunu iddia eden mi var yoksa? Biz
kendisini temin edelim ki, higbir proleter devrim
degil kiiciik-iiretimi, zengin koyliiliigiin temsil ettigi
orta-Olcekli igletmeleri bile ¢ogunlukla “bir ¢irpida
degistiremez”. M.Y1lmazer bunu bilmiyorsa eger,
proleter devrimin teorisi ve tarihsel pratigi hakkinda
fazla sey bilmiyor demektir.

Devam ediyoruz. Bize durmadan Tiirkiye ka-
pitalizminin sigramalarla gelismesini anlatan, bunun
kirsal iligkileri de parcaladifini, modem siniflagmayi
yarattigim ogreten M.Y1lmazer, tiim bunlarin nasil
oluyor da o “geleneksel kiigiik iiretimi” degistir-
meden, o “geleneksel” haliyle birakabildigini neden
actklamiyor? Bu geleneksel kiigiik isletme hala esas
niteligi bakimindan “ortacag”dan kaldif1 sekliyle
mi duruyor? Yazar agik¢a olmasa da yukarnidaki
pasajda bunu ima ediyor.

Kiigiik iiretimin varhgini ve dahas1 yayginhigim
kamtlamak kendi bagina hi¢bir bigimde demokratik
devrim sorununa bir dayanak olugturmaz. Zira
demokratik devrim kiigiik-iiretici koyliiliik sorununu
ortadan kaldirmak bir yana, feodal iligkileri tasfiye
ederek ve topragin koyliiye gegisini saglayarak bu
sorunu bizzat yaratir. Kapitalizmde yeni temeller
iizerinde bir “koylii sorunu” tam da bu sayede orta-
ya cikar. Marx’in Fransa’yr “bir ¢uval patates” im-
gesi ile nitelemesine yolagan toplumsal kategoriyi,
Fransa kirinda genellegmis kiiciik meta iireticisi
koyliiyii, 1789 biiyiik burjuva devrimi yaratmigtir.
Dolayisiyla, 6nemli olan nokta, kiigiik-iretici koylii-
liigiin, genel toplumsal iligkiler icindeki yeri, bu
toplumsal iligkilere bagh olarak ugradig: degisim,
kazandif yeni konum ya da niteliktir. Anlagilan
M.Y1lmazer, kiigiik-iiretici koyliiliikk sorununun olug-
turdugu bir “koylii sorunu”’nun, sadece burjuva dev-
rimini heniiz geride birakmamig toplumlara 6zgii
sayryor. “Koylii sorunu”nu gosterebildigi yerde de-
mokratik devrimi tartigma gerektirmeyen bir zorun-
luluk saymasim bagka tiirlii nasil agiklayabiliriz?

M.Yilmazer, soruna ayirdig1 bir ka¢ sayfada
konuyu karmakarigik hale getirmede Ornegi zor
bulunur bir bagar1 gostermistir. Bize geleneksel
kiiciik-kOylii iiretiminin yayginlifin1 duyuran

sirasinda, kirda ortagag temsil edepcyabntzenr feedalrsiyukapslakipgragrafi, hemen devaminda, tarimsal
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igletmeler ve kirsal niifusun yapisi iizerine kaynagi
yeterli aciklikta verilmemig bir dizi aktarma izliyor.
Bunlan ise, kiigiik-iiretici koyliiliigiin yagamini,
sikintilarini ve sorunlarim1 betimleyen bazi bagka
aktarmalar. Aktardiklar1 gercekte kirsal alanda
modern siniflagmanin diizeyini ortaya koyuyor ve
kapitalist somiirii mekanizmasinin igleyigini
gosteriyor. Fakat M.Y1lmazer tekyanl olarak iki
sorunu one ¢ikariyor. Salt toprak dagilimindaki
esitsizlikten ve bunun siirekli biiyiimesinden kalkarak
toprak sorununu ve “tefeci-bezirgan sermayesi”
somiiriisiinii. Iste soyledikleri:

“Koylii isletmelerinin %62’sini meydana getiren
yoksul koyliiliigiin, sinif miicadelesinin kirda
yiikselmesi kosullarinda toprak talebini yiikseltmesi
kagiilmazdir. Ote yandan, yoksul ve orta koyliiliik
-kir igletmelerinin %94’ii- ortak bir parola altinda
daha gsimdiden (vurgu yazara ait, “daha simdi-
den”!!) birlesmigtir. Fiyat makaslariyla ve yiiksek
faizle iiretici koyliiyii soyan, finans kapitalin kir-
lardaki uzantisi tefeci-bezirgan sermayenin tasfiyesi,
koyliiliigiin ezici ¢gogunlugunun talebidir.” (s.40)

Bundan elbette demokratik devrim igin sonuglar
¢ikarilacaktir:

“Netice olarak kiigiik koyliiniin miicadele ufku
heniiz biiyiik toprak sahipleri ve tefeci-bezirgan
sermayenin tasfiyesiyle sinirlidir. Proletaryanin
demokratik devrimdeki hedefi, finans-kapitalin
tasfiyesi aslinda koyliiliigiin bu taleplerini igerir.
Heniiz sermayenin degil ama tekelci sermayenin
tasfiyesine bizde demokratik devrim karakterini
veren ilk onemli gerceklik budur.” (5.40-41)

Bu, yeni donemde iizerine ¢ok tartigacagimiz,
burada ise daha sonra ele alacagimiz, “anti-tekel
demokratik devrim” goriigiiniin M.Y1lmazer’e 6zgii
versiyonu oluyor. Bu konuda gimdilik anlamakta
giicliik cektifimiz bir tutarsizlifa igaret etmekle
yetinelim. Yapilan formiilasyona goére, bu demok-
ratik devrim, genel planda finans kapitali, kirlarda
toprak sahiplerini, yanisira kent ve kir tiiccar ve
tefecilerini tasfiye edecek. Peki geriye ne birakacak?
Zengin koyliiliigii mii? Fakat devrime kars1 gostere-
cedi direnigi amansizca ezmekle birlikte, bir proleter
devrim bile, bu smifin toprak miilkiyetine baslangic-
ta dokunmamak yoluna gidebilecektir. Hatta Lenin,
Ekim Devrimi deneyimine de dikkat ¢ekerek, bunu,
“tek tek durumlar, muhtemelen istisnai haller”
disinda, proleter devrim igin bir “kural olarak™ or-
taya koyar. Kald1 ki, “tefeci-bezirgan sermayesi”
tasfiye edilecegine gore, zengin koyliiliik, ya da
bugiin i¢in daha uygun bir ifadeyle, kir burjuvazisi

ugraslarinin yamisira, ¢ogu kere kendi ¢apinda tefe-
cilik yapar ve ticaretle de ugrasir. Yapilan formii-
lasyonun yarattifi bu tiirden karigikliklar da
gosteriyor ki, anti-tekel demokratik devrim tezi,
bugiiniin Tiirkiye’sinde, 30 yildir yerlesmis burjuva
demokratik Onyargilarin iiriinii bir ucubeden bagka
bir sey degildir.

Bunlan daha sonra tartigacagiz, simdilik asil
tarigmaya donelim. Bize deniliyor ki, kiiciik koylii-
ligiin ufku heniiz “biiyiik toprak sahipleri ve tefeci
bezirgan sermayenin tasfiyesiyle simrhdir”. Buradaki
bu “siirlama”, ciimlede amlan toplumsal kategori-
lerin de Ortagaga ait bulundugu, kira heniiz esas
olarak kapali ekonomi iligkilerinin egemen oldugu
anlamina gelebilir ancak. M. Yilmazer’in gercekte
boyle goriip gérmedigi bizi ilgilendirmiyor. Zira
eger gercekten dedigi tiirden bir “simrhlik” varsa,
sorunu teorik ve mantiksal olarak bagka tiirlii an-
lamak miimkiin degildir. Bu nesnel sonug ise M.
Yilmazer’i bir anda 1950’ler 6ncesi Tiirkiye’sine
firlatp atar. Feodal bagimhilik iligkileri ve koylii-
ligiin “biitiin”liigii s6zkonusu oldugunda, Ordu-
Cephe hareketlerini kapitalizmin 1950°deki ve
sonraki sicramalarim gérmemekle ve boylece gerici
siyasal sonuglara diismekle elegtiren yazar,
geleneksel kiigiik-koylii iiretimi ve bir yari-feodal
kalint1 olan “tefeci-bezirgan sermayesi” sézkonusu
oldugunda bu kez kendisi aym1 konuma diisiiyor.
Tutarhlik bunun neresinde?

Bugiiniin Tiirkiye’sinde kiigiik-koyliiliik yalmz-
ca tefeci-bezirgan takimi tarafindan degil, kapitalist
pazarin ve sOmiirii mekanizmasinin ¢ok yonlii
iligkileri icinde de somiiriilmektedir. Fiyat makaslari,
faizler, vergiler bu somiiriiniin araglaridir. Dolaysiz
olarak somiirenler, vergiler yoluyla sermaye adina
devlet, temel tilketim mallan ve zorunlu tarim girdi-
leri yoluyla kapitalist tekeller, diisiik alim fiyatlariyla
devlet ve tekelci tanim birlikleri, faizler yoluyla
bankalar, tefeciler, tiiccarlar vb.dir. Kiigiik-iiretici
koyliilik “tefeci bezirgan sermayesi” ¢itini asip
otesindeki sermayeyi ve sermaye devletini gbremi-
yorsa, nasil oluyor da protesto gosterilerini hep
iktidara, iktidar sahsinda “para babalar1”na, yerli
ve uluslararasi tekellerin dayatmalarina kargi yapiyor.
M.Yilmazer Dr. Kivilcimli’nin orjinal kavramlarina
nesnel gercegi feda etmig, ezbere konugmugtur.

M.Yilmazer bize durmadan, kent-kasaba
tefecilerinden, koylii toprag: iizerindeki ipotekten,
kiiciik koyliiniin “s6zde kendi toprag: iizerinde
ortak¢l konuma diigmesinden vb. sdzeder. Bunlar
basit dogrulardir. Kirda geleneksel iligkilerin eridigi
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kapitalist somiirii mekanizmasimin kirda aldig
kendine 6zgii bicim kiiciik-iiretici koylii sahsinda
nasil yansidigim gosterirler.

Kapitalizm kogullarinda, “koyliilerin somiiriisii,
sanayi proletaryasinin somiiriisiinden yalnizca
somiiriiniin bicimiyle ayirdedilir. Somiiren aymdr:
Sermaye”, diyen Marx, 1852’de, kiigiik-iiretici
koyiiliik hakkinda sunlari soyler: “Ama 19. yiizyil
boyunca, kent tefecileri feodal beylerin; ipotek,
topraga bagh feodal yiikiimliiliiklerin; burjuva
sermayesi ise aristokratik toprak miilkiyetinin yerini
aldi. Koyliiniin kii¢iik-toprak parcgasi, artik, ka-
pitaliste topraktan kar, faiz ve ranti ¢ekip almasma
ve koyliiniin kendisine de nasil olup da giindeligini
cikarabileceginin tasasini birakmasina olanak veren
bir bahaneden bagka bir sey degildir.” Devamla,
“Kendi geligmesi, onu, kagmilmaz olarak, sermayeye
kargt bir kolelik durumuna sokan kiigiik toprak
miilkiyeti’'nden sozettikten sonra ise, su sonucu
formiile eder: “Bu bakimdan, koyliiler dogal olarak,
miittefiklerini ve yolgostericilerini, 6devi burjuva
diizenini devirmek olan kentlerin prolctaryasinda
buluyorlar.” (Se¢me Yap., C.I, s. 335 ve 579-580)*

Buna biricik itiraz, fakat bizde feodal kalintilar
var, oysa Fransa’da bilyiik devrim bunlarn tasfiye
etmigti olabilir. Elbette. Ama bu kalintilar artik
bagimsiz geleneksel kategoriler degil, fakat kendini
kapitalist somiiriiniin modern bigimlerine adapte
etmig, ona binbir bagla baglanmig bi¢imde varlar.
Marx’in ve Engels’in teorik ¢Oziimlemelerinde
resmettigi kiiciik-iiretici koyliiliik, karg1 kargiya
kaldig1 kapitalist somiiriiniin bigimleri bakimindan
bizimkinden ne kadar farklidir acaba? Diiniin gele-
neksel tefeci-tiiccari, kapitalist gelismeye ayak uy-
durmug, modern burjuva sinifin bir pargasi haline
gelmistir. O bugiin artik cogunlukla kentler iizerin-
den ig gormektedir; tiiccardir, fabrikatordiir, emlak
spekiilatoriidiir, aym zamanda. Sermaye sinifinin

* Marx’'in bu temel fikirleri, Engels'in 1894’de
tarihli tinlii klasik metninde (Fransa’da ve Almanya’da
Koylii Sorunu) yeniden ele alinnug ve sistematik bir
tarzda sunulmustur. Bu, kapitalist tilkclerde “koylii
sorunu”nu ele aligta Marksizmin temel klavuz metin-
lerinden biridir. Engels bu metinde kiigiik-koyliiliigiin
durumunu goyle betimler: “Toprag: kendi hesabina
isleyen kiigiik-koylii, ne toprak parcasmnin saglama bag-
lanmig miilkiyetine sahiptir, ne de ozgiirliige. Tipk: evi,
avlusu, bir kag tarlas1 gibi o da tefecinin mahdir; varhg
borglann kolesi olan koyliiniin hi¢ yapamadigini yapip,
surada burada bir ka¢ dingin giin gegirebilen proleter
varhigindan daha da giivensizdir.” (Almanya’da Burjuva

organik bir parcasidir. Kapitalist geligme, geleneksel
kirsal iligkilerde ¢oziilme ve modern siniflagsma
sOzlerinin bir anlami varsa eger, bu olguyu kavrama-
nin giicligii nerededir? Kaldi ki, M.Y1lmazer’in
tefeci somiiriisiinii kanitlamak i¢in bagvurdugu
kaynagin 6zgiin inceleme alami Giiney Marmara
ve Ege Bolgeleridir (Bkz. Tiirkiye’'de Tarimsal
Yapilar (1913-2000), Celik Aruoba’nin makalesi).
Yazar buradaki tefeci-tiiccar somiiriisiiniin geleneksel
temeller iizerinde siirdiigiine inaniyorsa, o gercekte
hala “1925’ler”de yastyor, sorunlara oradan bakiyor
demektir. Yok eger boyle bakmuyorsa, kiigiik
koyliiligiin miicadele ufkunu neye gore “tefeci-
bezirgan sermayesi’nin tasfiyesi ile “sirl”yor?

M.Yilmazer bize kirsal niifusun bilegimi iizerine
tarugsmamiz icin aydinlatici bazi bilgiler vermektedir.
Ama buna gecmeden Once ve kugkusuz bu bilgileri
marksist bir bakig acisiyla degerlendirebilmek iizere,
Lenin’in Komiinist Enternasyonal II. Kongresi’ne
sunulan “Tanm Sorunuyla ilgili Tezler”ine bir goz
atmak yararl1 olacaktir. Marksist teorinin 0 ana
kadarki birikiminin yamsira, Ekim Devrimi ve
Avrupa’da onu izleyen devrimci hareketlerin dene-
yimlerinden siiziilmiig bu Tezler'i, yukartya Marx’tan
aktarilan klasik pargalarla biitiinleme olanag! bu-
lacagiz boylece.

“1. Yalmz, Komiinist Partisi tarafindan yoneti-
len kentlerin sanayi proletaryasi, koylerin ¢ahsan
yiginlarini, sermayenin, bilyiik toprak agaliginin
boyundurugundan, kapitalist diizen varhgin siir-
diirdiik¢e kaginilmaz olan emperyalist savaglarin
yikintisindan kurtarabilir. Koyliilerin ¢alisan yiginlan
icin kurtulug, ancak onlarin devrimci proletarya
ile kuracaklan birlikte, biiyiik toprak agalan ve
burjuvazinin boyundurugunun kirilmast igin
proletaryanin miicadelesinin kayitsiz kosulsuz
desteklenmesi ile saglanabilir.”

Bu Lenin’in birinci tezinin girig paragrafidir.
Ikinci tez ise soyle baghyor:

“2. Kent proletaryasinin miicadeleye katmak,
hi¢ olmazsa kendi davasina kazandirmak zorunda
oldugu koylerin somiiriilenleri ve emekgi yiginlari,
biitiin kapitalist iilkelerde asagidaki siniflara
boliiniir;”

Lenin burada, “1-Tanm proletaryasi”, “2-Yari-
proleter ya da yari-koyliler” ve “3- Kiigiik
koyliiler”i inceledikten sonra, liciincii tezine su
sozlerle baghyor:

“3. Biitiiniiyle ele alindiginda bu ii¢ koylii
tabakas, biitiin kapitalist iilkelerde kdy niifusunun
cogunlugunu olugturmaktadir. Bu nedenle, kentlerde
oldugu gibi koylerde de, proleterya devriminin

Demokratik Devrim, Sol Yay., s.43&ktsiz PDF Kitap Arsivbaktiasy/rananvigle saglama alinmistr.” (Is¢i Stnufi
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ve Koyliiliik, Sol Yay., 1977, s5.406, 408)

Simdi M.Y1lmazer’in rakamlarina gegebiliriz.
Orijinal kaynakta bunlarin 1980 yilina ait rakamlar
oldugunu ogreniyoruz. Bu onlarin son 15 yillik
gelismeleri yansitmadigim gosteriyor. Fakat bunu
¢ok onemli gormiiyoruz. Onemli olan kirsal niifusun
yaklagik bir tablosunu gorebilmektir ki, bu bilgiler
bize bunu yeterli ol¢iide sagliyor.

Bu rakamlara gore toplam tarim igletmeleri
iizerinden kirsal kesimin tablosu soyledir: 29 bin
biiyiik toprak sahibi ve 190 bin zengin koylii iglet-
mesine karsilik, 2 milyon 260 bin yoksul koylii
isletmesi ve 1 milyon 150 bin orta koylii isletmesi
mevcut. Bunlara ilaveten, kirsal niifus iginde 1,5
milyon tanm proleteri ve 1,7 milyon da topraksiz
koylii ailesi var.

Bu bilgileri bir bagka sekilde ifade edebiliriz:
29 bin biiyiik toprak sahibi ile 190 bin zengin koylii
birarada 219 bin somiiriicii ailenin varlifim gos-
teriyor. Arada 1 milyon 150 bin orta koylii ailesi
var. Buna kargilik, tarim proletaryasi+topraksiz
koyliiliikk+yoksul koyliiliikkten olusan toplam 5,5
milyon emekgi ve somiiriilen kirsal aile var. Lenin’-
in iigiincii tezinin girig sozlerini hatirlayalim. “Bii-
tiiniiyle ele alindiginda bu ii¢ koylii tabakasi, biitiin
kapitalist iilkelerde koy niifusunun ¢ogunlugunu
olusturmaktadir.” Tiirkiye’de ise 6 milyon 830 bin
koylii ailesinin 5 milyon 460 binini, yani %80’inini,
demek oluyor ki kirsal niifusun ezici bir ¢ogun-
lugunu olugturmaktadirlar.

Iglerinden bir boliimii aym zamanda yari-feodal
somiirii iligkileri i¢inde olsa bile, bir biitiin olarak
sermayenin degisik kategorileri tarafindan somiiriilen
bu emekgi yiginlarinin, kapitalist bir iilkede devrim
ve iktidar sorunlan igindeki yerleri nedir? M.Y1lma-
zer’in yanitim biliyoruz. Bu yanita gore, tarim
proletaryasinin diginda kalan oteki iki kirsal katman,
proleter devrimin degil demokratik devrimin toplum-
sal dayanaklanidir. Proletaryanin sosyalizm miicade-
lesindeki degil demokrasi miicadelesindeki miitte-
fikleridir. Neden? Ciinkii onlarin miicadele “ufku
toprak sahiplerinin tefeci-bezirgan sermayenin tas-
fiyesiyle simrl”dir. Iyi ama, ya M.Y1lmazer kendi
teorik On yargilarinin yarattigi “simirl” ufku onlara
malediyorsal

Sanayi proletaryasinin kirsal uzantis1 olan tarim
proletaryasim1 bir yana koyuyoruz. Kigi marksist
bakig agisindan kopmadig: siirece, kapitalizmin
egemenliginden, sermayenin iktidarindan, kirda
modemn simflagmanin ileri boyutlarindan, koyliiliigiin
geleneksel kast simf Ozelligini ¢oktan yitirdiginden
sozettigi bir durumda, geriye kalan oteki iki kirsal

dayanaklan ve iktidar miicadelesinde proletaryanin
temel yedekleri oldugunu bir an bile unutamaz.
Unutursa ne olur? M.Yilmazer’in sozleriyle
yanitlayalim: “Kirlarimizdaki agik siniflagmayi
gormedigi icin siyasi olarak gerici bir rol oynar.”

Aym sekilde, zaman zaman fazla da veren
gecimlik bir topraga sahip olmakla birlikte, devlet,
yerli ve yabanci kapitalist tekeller, bankalar, tefeciler
ve tiiccarlarin, yani sermayenin en degisik kategori-
lerinin somiirii ve soygun ag1 i¢inde olan orta koy-
liilliik (kiigiik-iiretici koyliiliik) de bir ol¢iide miica-
deleye kazanilabilir. M.Yilmazerler'in iizerinde ¢ok
durduklan o nispi gerilik ve emperyalizme bagim-
lilik ile, Tiirkiye kapitalizminin yapisal zayifliklan
ve bunun agirlagtirdigi somiirii kogullan, bunu hayli
kolaylagtirabilir.

Geriye M.Yilmazer’in H.Firat’in toprak
sorununu gormezlikten geldigi, oysa kirsal alanda
¢ok genig bir kitle olan topraksiz ve az toprakl
koyliilerin, devrimin gelisme seyri i¢inde toprak
talebiyle ortaya ¢ikacaklan sorunu kaliyor. M.Y1l-
mazer’in fazlasiyla egilim duydugu ve daha
simdiden bize bir dizi 6megini sundugu carpitilmig
tartigmalardan biri de budur.

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’in 141. say-
fasindan yapilan bir aktarma, yazanin H.Firat’a ilig-
kin iddiasinin sbzde dayanagidir. Aktarmanin
yapildif1 boliimdeki tartigma bir sayfa oncesinden,
140. sayfadan $oyle baghyor: *“‘Ulusal Demokratik
Halk Devriminin 6zii ve temeli koyliiliigiin anti-
feodal toprak devrimi’ olduguna gore, tarim prog-
ramiyla baglamak en dogrusudur”. Bunu, TDKP’nin,
“Toprak Devrimi Uzerine” kongre kararindan ak-
tarilan “TDKP’nin Tanm Programi” iizerine tanim-
lamalan izliyor. Sayin yazarin buradaki tartigmanin
eksenini, moda bir deyimle “problematigi ni anlama-
s1 gergekten ¢cok mu gii¢! Bu kadar gii¢se eger,
o, “Koyliiliigiin, feodalizme kars1 ‘bir biitiin’ olarak
davramsinin maddi kosullan Tiirkiye’de ¢oktan beri
ortadan kalkmigtir” derken, bu tiir 6zlemlerin
gerceklik kargisinda iflas etmekle kalmayacagini,
kirsal siniflagmayi gizledigi icin de “siyasi olarak
gerici bir rol oynadig1”m soylerken, demek ki bir
kez daha bilmeden ve ezbere konugmaktadir.

TDKP’nin bahsi gecen Tarim Program: bir
anti-feodal koylit devrimi programidir. Bu program
feodalizm karsisinda koyliiliigii “bir biitiin” say-
makta, toprak sorununa da bu ¢erceveden yaklag-
maktadir. H.Firat'in elestirisi bu sistematigedir ve
ancak bu sistematik icinde anlagilabilir. Bir an
icin sayin yazara soralim; gerceklik karsisindaki
iflas1 bir yana, anti-feodal toprak devrimi progra-

tabakanin proletarya devrinHHRSZtOpTHialsvmRSHFASINcRIan oynadigi “gerici” rol sizce nedir?
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Siniflagmayi gizlemenin siyasal sonuglar: nelerdir?
Bir program talebi olarak genel toprak dagitimi
vaadi, tarim proletaryasim ve yar-proleterleri kiigiik
miilk sahipleri olma hayalleriyle sersemletmek
degilse nedir?

Eger karsal iligkilere yan-feodal iligkiler egemen
olsayd, hersey bir yana, teknik nedenler bile toprak
dagitimim bir tercihten 6te, bir zorunluluk haline
getirirdi. Bunu tarim programinda temel bir madde
haline getirmek ve dogrultuda etkili bir ajitasyon
yiiriitmek, koylii yiginlarim “toprak ve ozgiirliik”
ugruna miicadeleye ¢ekmemiz igin vazgegilemez
bir olanak olurdu.

Peki ya durum boyle degilse ne olacak? Feodal
iligkilerin yoresel kalintilardan ibaret hale geldigi,
kapitalist toprak miilkiyetinin ve tanmsal iligkilerin
azgok gelistigi bir durumda ne olacak? Bu durumda
toprak devrimine dayali bir tanm program ileri
sirmek ne anlama gelir? TDKP’ye yoneltilen eles-
tirinin temel nedeni ve asil ekseni tam da bu degil
midir? Bunu bu kadar kolay gozden kagirmak
ciddiyetle bagdasir mi?

Toprak sorunu gercevesindeki bu diisiiniis tarzi,
M.Yilmazer’in sorunlara, kirsal alana geleneksel
iligkiler hakimmis gibi bakugim, kirsal simf ve
katmanlar1 ve onlarin istemlerini de bu gercevede
algiladigim gostermektedir. Toprak sorununa yaptifi
vurgudan da anlasiliyor ki, o kirsal alanda kapitalist
gelismenin yolagtig1 simifsal farklilagmayi, temelde
toprak dagilimindaki esitsizligin biiyiimesi olarak
algihyor. Geleneksel iligkilerin ¢oziilmesi, dagiimasi
ve doniigmesi siirecinin anlamin bdylece gozden
kaciniyor. Nitekim devrimin kirsal alandaki en
onemli gorevi olarak toprak dagiimindaki esitsizligin
giderilmesini gostermesi, ve bunu, en biiyiik ve
en kiiciik tarimsal isletmelerin kullandig1 toplam
toprak oranim karsilagtirarak yapmasi, tartigmasiz
bi¢cimde sorunu boyle gordiigiinii kanithyor. Bu
Narodizmin tipik klasik yamlgilarindan biridir ve
ayn bir incelemeyi gerektirecek.

M.Y1lmazer bizi inandirmaya ¢ahgiyor ki, kirsal
alanda geleneksel iligkiler ¢6ziilmiig, simflasma
gelismig, kapitalist iligkiler yayginlagmig olsa da,
topraksiz ve az toprakh yoksul koylii tabakalari
acik bir toprak talebiyle ortaya ¢ikacaklardir. Bu
ezbere genellemeyi ve kesinlemeyi bir an igin
gercek kabul edelim. Boyle bir durumda bize de
bu talebe sahip ¢itkmak kalir. Fakat bu kapitalist
bir iilkede 6nden toprak devrimine dayal bir tarim
programiyla ortaya ¢ikmamizi mu gerektirir? Yamt
olumluysa, bu M.Y1lmazer’in bir kii¢iik-burjuva
demokrat gibi hareket ettigini; olumsuzsa, H.Firat’

bile konuyu ¢arpitip demogoji yaptifim1 gosterir.

M.Y1lmazer zaman zaman en kotii demagoglari
akla getiren bir tarz izliyor. Iste H.Firat’a keyfi
olarak yakigtirdiklar:: “... yazar bu genig koylii
tabakalarina ne onermektedir? Proleterlesmelerini!
Bunu bir program hedefi olarak ilan etmek, devrim
miicadelesine genig koylii kitlelerini kazanmak
yerine, onlar kirda kapitalizmin Prusya tarz1 sancili
gelisime terketmek olur.” (s.41-42)

Yineleyelim ki bu tarz, en berbat demogoglara
yakigabilir ancak. Yazarin Maksizmde “‘elementer”
kabul edilen bazi basit gergekleri bilmesi gerekirdi.
Proleterlesme nesnel ve kag¢inilmaz bir siiregtir,
bizim bunu kirdaki koyliiye ya da kentte kiigiik-
burjuvaziye 6nermemiz gerekmez (sorunu boyle
koymak yazarin zavalilifina kanit olabilir ancak).
Kuskusuz bu siire¢ yasamyor diye el ¢irpip
sevinmemiz de gerekmez. Fakat aym sekilde, bu
siirece gozyas1 dokmek de bizim isimiz degildir.
Bu marksistlerin degil, olsa olsa demokrat ve
romantik kii¢iik-burjuvalarin igi olabilir. Bizim
gorevimiz, kapitalizm kosullarinda ve sermayenin
egemenligi altinda bu siirecin kaginilmazhgim, yani
sermayenin somiirii ve soygununu, iflas eden kiigiik-
tiretici koyliye gostermektir. Geriye doniik
ozlemlerini kigkirtmak yerine, onu kendisini iflasa
siiriikleyen sermayeye kars1 miicadeleye ¢ekmek,
ona sosyalizmi bir ¢ikig yolu olarak gostermektir.

Fakat mesele sudur ki, M.Yilmazer kisisel
iddias1 ne olursa olsun, gergek diisiinii§ ve sorunlart
ele ahs tarziyla, gergekte bir kiigiik-burjuva demok:
ratidir. Onun ufku “toprak™ ve “demokrasi”’ sorun-
larim agamiyor. O tarim proletaryasi gibi, kir yar-
proleterlerinin de sermayeye karsi sosyalizm ruhuy-
la egitilmesi gerektigini, komiinistlerin sagmaz
bicimde bunun i¢in ¢alisacagim aklina bile getirmez.
Bu basarildif: olgiide, gerek bu katmanlarin bir
devrimden beklentisi, gerekse bir proleter devrimin
onlara kazandiracaklan tek, hatta esas sey hi¢ de
“toprak” olmayacakur. Proleter devrimin zaferi yari-
proleterlere, yalmzca ona da degil, yanisira Lenin’in
tanimladig1 anlamda “kiigiik-koyli”ye, iktisadi,
toplumsal ve kiiltiirel ¢cokyonlii kazammlar saglaya-
cakur. Devrim elbette bu emekgi katmanin toprak
talebi olustugu Olgiide ona bunu vermekten geri
durmayacaktr. Dahasi, bununla kalmayacak, duruma
gore, oOzellikle de tarimsal iiretici gii¢lerin diizeyini
gozeterek, belli topraklarin bu katmana devrini
zorunlu da gorecektir. Ama kisi bir kii¢iik-burjuva
demokrat1 konumuna diismedikge, nesnel toplumsal
konumuyla proletaryanin sosyalist miittefigi olan
bu katman igin toprak talebini genellegtirip bir

elestirirken ya bilmeden konustHBifilZ §R a4 BRE"SVprOPeai MUEIRES haline getirmek yoluna gidemez.
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ABD: Tarihin gordiigii en haydut devlet

Haiti'ye emperyalist isgal

Emperyalist-kapitalist sis-
temin jandarmasi1 ABD bu sefer
de Hain'yi iggal etti. Amerika
1989°da da Panama’y: iggal et-
mig, bir ¢ok yerlesim ve sanayi
bolgesini havadan bombalamigti.
Panama halk: ve bolge halklan
bu barbarlif1 nefretle kargilamig-
lardi. ABD bu kez Haiti’de bir
askeri sov, bir govde gosterisi
yapma yerine, cunta ile bir sdzde
anlagma yaparak iggali gercek-
lestirmeyi uygun buldu. Emper-
yalist gerici medyanin pompa-
ladi1 propagandaya gére, ABD
sozde bu iilkeye "demokrasi"yi
getirecek. Elbette bu, emperyalist
haydutlara yaragan ikiyiizlii bir
yalandir. ABD, Haiti’yi kendi
emperyalist ¢ikarlari igin ve tiim
bolgeye ve Ozellikle de Kiiba’ya
gozdag vermek igin isgal etti.

Hais 1917°de de ABD tara-
findan iggal edilmig ve kukla bir
yOnetim igbagina getirilmigti. 1934
yilma kadar iktidarda kalan bu
kukla yonetim hem ABD’nin ¢1-
karlarina hizmet etti ve hem de
ABD’yi Panama Kanali giriginde
stratejik bir 6nemi olan adada s6z
sahibi yapti. Oysa, ABD, 1917°-
den 1934’e kadar Haiti’ye “de-
mokrasi”yi getirmeyi aklinin
ucuna bile gecirmedi.

ABD, bu bolgede gercekles-
tirdigi diger haydutca pratikle-
rinde “demokrasi’yi degil, yal-
nizca kanl diktatorliikleri getirdi.
Trujillo (Dominik Cumbhuriyeti),
Somoza (Nikaragua), ve general
Cedras’in Oncelleri (Haiti) gibi
diktatorleri, bu iilke halklarin ba-
sina kanl bekgi kopekleri olarak
dikti.

“bagimsizlik”tan sonra kole
krallari, ikinci paylagim sava-
sindan sonra sonra ise despot
diktatorler tarafindan yonetildi.
Ikinci emperyalist savas sonrasin-
da bu kukla despotlann arkasinda
kugkusuz ABD vardi. ABD, ken-
di emperyalist ¢ikarlarinin ya-
nisira soguk savasin da bir uzan-
tist olarak bu despotik rejimleri
siirekli destekledi.

15 bin asker ile Haiti'yi ig-
gal eden ABD, “demokrasi”yi
gesirme demagojisinin yanisira bir
takim hayaller yaymaya calisi-
yor. Yoksul halki cunta sefi ge-
neral Cedras’m sivil polisleri olan
“attaches”lerin teroriinden kurta-
racagi (bu cete son dort yilda 4
bin kisiyi katletti), 4 milyon yok-
sul Haitili’yi “yardim” program-
larindan yararlandiracag: yalan-
larina inandirmaya caligtyor.

Haiti’de, ozellikle ‘91°deki
askeri darbeden sonra, iilkenin
tiim zenginlikleri emperyalizme
ve Haiti burjuvazisine peskes
cekildi. Burjuva parlamentosun-
dan belediyelere kadar bir ¢ok
burjuva kurum ve kurulug fes-
hedildi. Sendikalar, tarim koo-
peratifleri iglevlerini yitirdi.

ABD, Aristide’nin devlet
bagkanligina getirilmesiyle iilke-
ye “demokrasi’nin gelecegi pro-
pagandasini yapiyor. Boylece
ABD kendi ¢ikarlarins sonuna
kadar savunan bir magaya sahip
olacak. Ulke daha fazla emper-
yalizmin giidiimiine girecek.
Isciler ve emekgiler daha yogun
bir somiiriiye maruz kalacak. Bu
ise baski ve zulmiin daha da
katmerlesmesi ile olanakli. Zira

ile bat yankiirenin en fakir iilkesi
durumunda. Ormansizlastinlmig
bu iilkede emekgiler erozyona
ugramamig sinirlt topraklar ig-
letebilmek icin yogun bir mii-
cadele veriyorlar. 6 milyon Ha-
tili'nin %60' igsiz. Niifusun ¢o-
gunlufu okuma yazma bilmiyor.
AIDS virusunun yayilma orammnin
en yiiksel oldugu iilkelerden de
biri. Tanmda ¢aligmayanlar Ame-
rikan pazan igin iiretim yapan
igletmelerde calistyorlar. Ancak
bu sanayi ‘91’den sonra Gueta-
mala’ya tagindi. Kesesini dol-
duran asalak burjuvalar Kanada
ya da ABD’ye gocediyor. Haiti
niifusunun %1’ini olugturan bur-
juvazi gelirin %40'na el koyu-
yor. Bunlar Cedras rejiminin
destekleyicileri.

ABD yeni bir Panama’ya
yolagmamak icin Haiti’yi bom-
balamadan teslim aldi. Cuntanin
yerine ABD'nin ¢ikarlarint savu-
nacak sivil biirokratlar getirile-
cek. Ancak Haiti’de istikrar ola-
nakli degil. Isciler ve emekgiler
siirekli yogun bir baski ve somii-
rilye maruz kaliyorlar. Bu duruma
tepki gosterdikleri icindir ki, iilke
bugiine kadar siirekli diktatorler
tarafindan yoOnetildi.

Bolgeye gozdagi vermek;
yoksulluk ve baskidan kagan
Haitili’lerin ABD’ye ilticasini
durdurmak, demokrasi havarisi
kesilmek; emperyalist-kapitalist
sistemin tek ve en giiclii polisi
oldugunu yeniden hatirlatmak;
Haiti ekonomisini ABD’nin
c¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden
yapilandirmak... iste ABD Haiti
iggali ile bunlar1 gerceklestirmek

Haiti, 1804’de kazanilan UcrdsitiPkigikbaginasiiisem35Qadolarrg istiyor.

K. SUAT
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Okurlardan / Yoldaslardan...

Gezilerimiz de politik bir eylemdir

Bolgeler diizeyinde diizen-
lenen politik gezilerimizden birini,
bolge Orgiitiimiiziin aldifx karar
dogrultusunda gerceklestirdik.
Geziye 100'ii agkin insan katild

Her etkinlik ve eylemin iste-
nilen amaca uygun gerceklesme-
sinde 6n ¢aligma, organizasyon,
disiplin ve deneyimin rolii ve
onemi agiktr. Politik gezimiz 6n-
cesi bunlarin bilincindeydik. Gele-
bilecek insanlarin bazilarinin
gelemeyisi ve bazi kii¢iik organi-
zasyon eksiklikleri (ki bu da
deneyim igidir) disinda ciddi bir
aksaklik yaganmadi. Hem 6nemli
bir kauhim saglandi, hem de gezi
toplam olarak diizenli bir seyir
gosterdi. Bolgemizin diizenledigi
ilk gezi olmasi diisiiniildiigiinde
bagarili denilebilir.

Yol boyunca tiirkiiler, mars-
lar egliginde baslayan gezimizde
kitle olduk¢a canhydi. Gezide da-
vul, zurna esliginde halaylar
cekildi, sazlar ¢alindi. Bir yolda-
simiz gezinin amacim vurgulayan

bir 6n konusma yapti. Arkasindan
sloganlar atildi. Marglar sdylendi
ve siir okundu.

Yemek ve halaydan sonra,
gezinin politik amacinin anlamini
bulaca@ ana geldik. Toplu form
biciminde sohbete. Herkes top-
landi. Daha once devrim sgehit-
leri i¢in saygi durusu yapildi.
Yoldasin konugmasi, kapsami,
icerigi ve vurgu yonleriyle anlam-
11 ve etkiliydi. Kiirdistanda yaga-
nan somiirgeci kirli savag ve Kiirt
ulusal miicadelesinin devrimci
ozii; Tiirkiye'de simif miicadelesi-
nin seyri; devrimci hareketlerin
mevcut durumu; sendikal biirok-
rasiye ve reformizme kargi tavir
konulan iglendi. Ardindan komii-
nistlerin gorev ve sorumluluk-
larina da isaret edilerek, “Yeni
Ekimler i¢in Ekim saflarina!”
siarn ile yoldag konugmasini bitir-
di. Daha sonra sorular soruldu,
diisiinceler belirtildi. EKIM’in net
ve Ozlii perspektifleri, konug-
mann biitiinliigii icinde nasil bir

Isci siifi diizenin su¢ ortagi olamaz!

Adana’nin Ceyhan Belediyesi’nde ¢alisiyorum. Isyerinde isciler arasinda aynm yapilarak
onlan iizerinde oyunlar oynamyor. Isciler; eski ve yeni belediye baskam yanhlari, eski ve yeni
kadrolar, kadrosuzlar, bagimsiz isciler, Tiirk-Ig’e bagh isgiler, DISK’e bagh isciler, mezheplerine
ve milliyetlerine gore isgiler olarak bolinmeye ¢alisihyor. Oysa bu isgiler tek bir simfin
iiyeleridir. Is¢i simf1 artik bu tiir aynmlan agmak zorundadir. Bunlar Osmanli’dan kalma
oyunlardir. Fagist sermaye diizeni bu tiir tuzaklarla is¢i simifim1 b6lmeyi basariyor ve boylece

egemenligini siirdiiriiyor.

devrimci miicadele ¢izgisi soru-
suna da g1k tuttu.

Katlanlarin 6nemli bir kis-
mim gengler, isciler ve igsizlerin
de olusturdugu gezideki politik
sohbet verimli ve etkili oldu.

Daha sonra ¢ekilen halayda,
tiim kitlenin “Yasasin devrim ve
sosyalizm!” giarin1 hep birlikte
haykirmas: gezinin politik atmos-
ferinin, canli ruh halinin en giizel
orneklerinden biriydi.

Komiinistler varolanla yeti-
nemezler. Ciinkii onlar tiim
gelecegi isterler. Daha genis kit-
lelerle daha biiyiik geziler yapa-
cagiz. Komiinist onderligi tiim
fabrika ve igyerlerinde pratik bir
olgu haline getirecegiz. Komii-
nistlerin her faaliyeti bir eylem
niteligindedir. Gezimiz de Gyledir
ve Oyle olmustur. Kavgamiz ve
hedefimiz biiyiiktiir. Sosyalizmin
kizil bayragin1 kapitalizmin
bagrina dikmek!

Ekim
Gebze Bilge Orgiitii

Ote yandan kardes Kiirt halkimin 6zgiir bir ulus olarak yasama hakkma engel oluyor. Kiirt
ulusunun miicadelesine kars1 topyekiin bir savas yiiriitilyor. Tiirkiye ig¢i simfi Amerikan
emperyalizminin ugagi bu fasist diizenin arkasindan destegini ¢ekmek zorundadir. Kirli savag
kargisinda Tiirkiye is¢i simifi bu kadar duyarsiz davranamaz. Fagsist diizenin cinayet sebekelerinin
su¢ ortagi olamaz. Somiirgeci devlet Kiirt halkina biiyiik bir vahgetle saldinyor. Kiirdistan’da
yapilanlar Nazi Almanyasi’'nda yapilanlardan daha beterdir. Insanlar igkence ile oldiiriilmekte ve
bir kenara atilmaktadir. I¢i sinifi bu savasi durdurmahdir. Bunun igin de politik miicadele
vermelidir. Tiirkiye is¢i simf1 kendi iktidarim kurmalidir.

Isgi simifinin kurtulusu kengi;eseri FpJaGaktiA sivi - hitps:/irantey.org

Ekimci bir iggi
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Dagitimdan izlenimler

Kiirtlerin ve emekgi kesimlerin yogun
oldugu ve daha Onceden belirledigimiz bolgede
dagiim faaliyeti yiiriitiyoruz. Bolgemizin
sicaklif1 nedeniyle genellikle insanlar kapi
onlerinde oturuyorlar ve sohbet ediyorlar. Bu
nedenle dagitm esnasinda insanlarla yiizyiize
geliyoruz. Sik sik bildiri ve gazetelerimizi
elden veriyoruz. Insanlar bunu g¢ok dogal
kargiliyorlar. Bazi riskler tagimakla birlikte
onlarla tamigma ve sohbet etme imkam
buluyoruz. Hatta kimi zaman baz1 gencler
arkamizdan kosarak "yoldaglar bizlere de bildiri
verir misiniz?" diyorlar. Halktan insanlar bizi
sempatiyle karsiliyorlar. Fakat dagitimin agiktan

yapilmasim elestiriyorlar da. Giivenligimizin
tehlikeye girmesinden dolay: tedirginlik
duyuyorlar.

Bu da bize sunu gosteriyor. Artik emekgi
siniflar diizenin baski ve terdriine karsi yeni
bir alternatif arayigindalar. Alternatif olarak da
devrimcileri goriiyorlar. Biz devrimciler bu
iligkileri daha da yayginlagirmali ve daha
yakin iligkiler icine girmeliyiz. Devrimcilere
duyulan sempatiyi Orgiitlii bir giice
doniigtiirebilmeliyiz. Bunun i¢in daha yiiksek
bir performansla ¢aligmali, yakaladifimiz
firsatlan en iyi sekilde degerlendirmeliyiz.

Adana'dan bir Ekimci

Alevilik-Isci Hareketi Paneli

Kervan cevresinin
diizenledigi Alevilik-Isci
Hareketi konulu paneli de
icine alan etkinlife kauldik.
Bir siiredir siirdiiriilen
propaganda ve hazirhiklara
ragmen katlim-ilgi bir hayli
diigiiktii. Salonda 200
civarinda ilgisiz ve heyecansiz
bir kitle vardi.

Panele egemen hava
reformizmdi. Alevilife
methiyeler dizildi, nasil da
ilerici-devrimci bir felsefe
oldugu anlatildi. Devrimci
odaklara karsi, 6zellikle de
Kiirt 6zgiirliik hareketine kargi
gericiligin yapildif: bir
platform oldu. Bu genel
havanin kismen de olsa digina
Yol-Is 1 No’lu sube bagkani
Ercan Atmaca ¢ikti. Simflar
arasindan celigki varoldugu
siirece miicadelenin siirecegi,
sosyalizm bir yenilgi almig
olsa da yeniden ve daha
saghikhh bir zeminde yeniden

gelisecegi temelinde genel bir
sosyalizm propagandas: yapti.
Panelin en dikkat cekici yonii
Kiirt sorununa yaklagimdi.
Ozellikle Kervan adina
konugan, Kiirt devrimci
hareketini peginden
gidilmemesi gereken milliyetci
bir hareket olarak niteliyerek
tam bir gericilik sergiledi.
Bunun yamsira seslendikleri
kitleyi dergahlarda
orgiitlenmeye c¢agirdilar.
Aleviligin diigiinsel ve
politik olarak ilerici bir iglevi
oldugu donem ile giiniimiiz
arasinda kiyaslanamayacak bir
farklihik so6zkonusu. Feodal
baskiya ve egemenlige karst
ezilenlerin sesi-solugu olan
Alevilik, o donemin
kosullarinda gercgekten ilerici
bir nitelikteydi. Birilerinin
bugiin bunun iizerinden
politika yapmalari, onlarin
Marksizm’den ne kadar uzak
oldugunu gostermektedir.

Okuriardan wt-Yeldaslardan...

Bugiin kapitalist toplumda
modem simiflar gelismis,
bunlar arasindaki celigki
derinlegmigtir. Temel
celigkinin emek-sermaye
celiskisi, egemen smifin
burjuvazi, onu alasag edecek
biricik devrimci giiciin ig¢i
simf1 oldugu apaciktr.
Yambagimizda ise bu somiirii
diizeninin ulusal basikisina
maruz kalan bir halkin, Kiirt
halkinin ulusal 6zgiirliik
miicadelesi... Boylesi bir
siiregte simifin ve ezilenlerin
onciisii olma iddiasiyla yola
cikanlann temel gorevi; kardeg
Kiirt halkinin 6zgiirliik talebini
de igeren, isci sinifi ve
emekgilerin kurtulugunu
hedefleyen bir sosyalizm
miicadelesi programi olmalhdir.
Simfsal, ulusal ve dinsel -
baskindan gercek kurtulugu
sosyalizm saglayacakur.
Istanbul Anadolu
Yakasi’ndan bir grup Ekimci
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Dr. Abimacl Guzman’in Hayatim Savunmak igin Uluslararast Acil Eylem Komitesi’nin
Uluslararas:1 Eylem Cagrisi i¢in kaleme aldig: bildiriyi kisaltarak okurlarimiza sunuyoruz

Dr. Abimael Guzman’in hayatim koruyalim!
Tecrit uygulamasina derhal son!

12 Eyliil 1992 tarihinde, (Peru Komiinist Partisi lideri Baskan Gozalo olarak da taminmis olan)
Dr. Abimael Guzman ABD-Fujimoru tarafindan yakalanmigti. Dr. Abimael Guzman’in yakalanmasindan
otirii ABD, Fujimori’yi kutlad:; Fujimori de Dr. Guzman’1 15 Ekim 1992 tarihinde 6liim cezasi ile
katletme planlari yapmaya koyuldu. infaz mangas bile segilmisti! Ama diinyanin her yaninda insanlar,
Dr. Guzman’1 Peru’daki binlerce koyliiniin, ig¢ilerin, 6grencilerin, aydinlarin ve digerlerinin Onderi
olarak tamyordu ve onun kudretli bir Halk Savaginin 6nderi oldugunu biliyordu. Dr. Guzman’1 katletme
planlarina kargi, Peru halki tarafindan (esas olarak devam etmekte olan Halk Savasi yoluyla) ve
enternasyonal kampanyaya 40’tan fazla iilkede toplumun her kesiminden katilmig olan insanlar tarafindan
kararh ve kiyasiya bir muharebe siirdiiriilmektedir. Insanlarin yiiriittiiii bu eylemlerden otiirii, ABD-
Fujimori rejimi Dr. Guzman’: katletme planlarim gergeklestirememiglerdir. Ama Fujimori, uluslararasi
yasalari, Peru kanunlarim1 ve halkin taleplerini hige saymaya devam ediyor ve Dr. Guzman’1 tecrit
hapsinde tutmaya devam ediyor.

Fujimori’nin kara kukuletal askeri hakimleri. Dr. Guzman’ bir sene tecrit hiicresinde olmak iizere
miiebbet hapis cezasina mahkum etmisti. Bu bir sene 12 Eyliil 1993 tarihinde bitti. Ama Fujimori
Dr. Guzman’1 hala tecrit hiicresinde tutmaya devam ediyor ve Dr. Guzman’in Peru’daki ve uluslararasi
plandaki avukatlarinin onu gormek igin gosterdikleri biitiin ¢abalar1 geri ¢cevirmeye devam ediyorlar.
Dr. Guzman’in Lima avukatlarinin Mart ayinda sunduklan bir habeas corpus basvuru dosyasi, bir
Lima hakimi tarafindan "temelsiz” ilan edildi, bu hakim gerekge olarak, Dr. Guzman’in kendi can
giivenligi i¢in tecritte tutuldugunu ilan etti. Bu akilalmaz karara itiraz bagvurusu yapildif1 halde, Anayasa
Mahkemesi tarafindan karar yeniden onaylandi. Yani Dr. Guzman’: tecrit hapsinde tutmaya Anayasa
Mahkemesi de kendi onay mithriinii basmig bulunuyor.

Fujimoru, Dr Guzman’in miizakere goriigmesi talep ettifini miitehaddit defalar iddia etmistir. Ama,
Dr. Guzman’m bizzat kendisinin konugmasina bir tiirlii izin verilmemektedir. Cesitli radyo, televizyon
ve gazetelerde son donemde ¢ikan igerikleri bagimsiz kaynaklarca biitiiniiyle teyid edilmis bir dizi
rapora gore, Dr. Guzman’m saglif1 kotiilesmistir ve gerekli olan tibbi bakimdan mahrum tutulmaktadir.
Ama Fujimori, doktorlarin Dr. Guzman1 gormesine hala izin vermemeye devam ediyor.

Dr Guzman’in hayati hala tehlike igindedir.

Siyasi tutuklularmn iskence ve katledilmesine son verilsin!

Dr. Guzman’in tutuklanmasindan bu yana, binlerce kisi de “terdrizmi mazur gosterme” suglamasiyla
yakalanmig durumdadir. Dr. Guzman gibi, onlar da kara kukuletali1 askeri hakimler tarafindan
yargilanmiglardir. Mahkemenin gordiigii tek “delil” polis raporudur. Tutuklananlara savunma hakki
taninmamaktadir. Tutuklular tikabasa vaziyette zindanlara kapatilmakta, yeterli yiyecekten, gerekli tibbi
ilgi ve giyim malzemesinden kasten mahrum birakilmaktadir. Tiim tutuklular sistematik olarak doviilmekte,
kadinlara tecaviiz edilmektedir. Onlarin miiebbet hapis cezasi, gercekte igkence yoluyla 6liim cezasi
durumundadir. (...)

Siyasi tutuklulari savunan avukatlari tchdit cden cller geri cekilsin!

Dcemokratik avukatlar serbest birakiliiahdir!

Dr. Guzman’in avukati, Dr. Alfredo Crespo, sadece Dr. Guzman’in savunmasini yapmaktan Otiirii
ihanet suguyla yargilandi ve miiebbet hapis cezasina garptinildi. Siyasi tutuklularin savunmasini iistlenen
demokratik avukatlar sistematik olarak tehdit ve taciz altinda tutulmakta, katledilmekte, kayboldu ilan
edilmekte veya tutuklanip “ihanet” ve “terdrizmi mazur gostermek” sugundan miiebbet hapis cezasi
ile zindana atilmaktadir. (...)

Kendi hayatlan pahasina siyasi tutuklularin savunmasim yapmaya ¢alisan Peru’daki avukatlar,
diinyanin dort bir yanindan insanlanin destegi ve eylemleri ile korunmalidir. Siyasi tutuklularin savunmasini
z/a};maya ¢abigiklan igin avukatlar, Fuliep tafmdan Smiic haypzigdana atilmalanna izin verilmemelidir.



