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EKIM

Ys¢i stmifimin kurtulugu
kendi eseri olacaktir

BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI, BIRLESIN!

Say:: 18, Mart 1989

Kiirt ulusal sorunu

Ulusal sorun Tiirkiye“de Kiirt
sorunundan ibaret degildir. Ulu-
sal baskiyr degisik bigimlerde
yasayan, haklardan yoksun,
Arap, Emeni, Cerkez, Giircii,
Rum, Laz vb. azinlik milliyetler
de var. Bunlardan yalnizca ikisi,
Rumlar ve Ermeniler, Lozan
anlagmasinin zoruyla ve birer
“Huristiyan azinlik” olarak smnirl
baz1 haklara sahiptirler.

Fakat Tiirkiye de ulusal soru-
nun ekseni ve esasi Kiirt sorunu-
dur. Kiirt ulusal sorunu azinhik
milliyeder sorunuyla kiyasalan-
mayacak zelliklere, kapsama ve
O6neme sahiptir. Toplumumuz
icin oldufu kadar devrimimiz
i¢in de...

Her seyden 6nce Kiirtler bir
ulustur. Ustelik biiyiik bir ulus.
Yaklagik rakamlarla, Tiirkiye’-
nin niifus olarak dortte birini
Kiirtler, toprak olarak iite birini
Kiirdistan olugturmaktadr. fkin-
ci olarak, Kiirtler boliinmiig bir
ulus, Kiirdistan boliinmiig bir
tilkedir. Kiirtler birbirine komgu
dort iilkenin sOmiirgeci boyun-
durugu altinda yagamaktadirlar.
Dérdiinde de temel ulusal hak-
lardan yoksundurlar, en asa-
Silik, en vahgi bigimleriyle agir
bir ulusal baskiya maruz kalmak-
ta, bu iilkelere zorla bagimh
tutulmaktadirlar. Dolayisiyla
Kiirt ulusal sorunu, Tiirkiye nin
smirlanm agan, doért komgu iil-

boyutlu bir sorundur. Ugiincii
olarak, Kiirt ulusal sorunu potan-
siyel degil, son derece somut,
pratik canli bir sorundur bugiin
arik Tiirkiye'de. Siyasal giin-
demdedir ve ¢Oziimiinii dayat-
maktadir. Komgu iilkelerde, Irak
ve Iran‘da bu siire¢ gok daha
erken baglamigts. Bugiin Iran ve
Irakta Kiirtler silahl1 bir halktir
ve ulusal haklan konusunda
kararhdirlar. Tiirkiye'de Kiirt
ulusal hareketi bu siireci heniiz
yasamaktadir. Yeni ve sinirhdir.
Ama giiglii bir tarihsel birikim
iizerinde yiikselmektedir. Dor-
diincii olarak, Kiirtlerin biiyiik
acilara ve fedakarliklara mal
olan ulusal savagimi, sorunu
uluslararas1 kamuoyuna malet-
mi§, diinyanin da giindemine
sokmugtur. Gegmiste Kiirt soru-
nu uluslararasi planda daha ¢ok
komgu iilkeler agisindan
tartigihirds. Oysa bugiin Tiirki-
ye“deki Kiirt sorunu gitgide tne
¢ikmakta, agirhgim hissettir-
mektedir.

Kiirt ulusal sorununun tagidia
6zel Onem konusunda bagka
unsurlardan da stz edilebilir.
Fakat biz Marksistler igin bu
sorun, Ozellikle ve Oncelikle,
devrimimizin geligimi ve gelece-
gi agisindan 6nem tagimaktadur.
Kiirt ulusal sorunu Tiirkiye dev-
riminin temel sorunlanndandir.
Tiirkiye devriminin kaderi Kiirt

icersindedir. Devrimimiz bu so-
run kargisinda dogru bir tutum
takinabildigi Olgiide baganyla
gelisebilecek, ve kugkusuz,
baganyla geligtigi Olgiide de bu
sorunun.gergek ve kalici bir ¢6-
ziimiinii olanakl kilacaktr,

Burjuvaziyi devirmek ve siya-
sal iktidan ele gegirmek tarihsel
goreviyle kars: kargiya bulunan
Tiirkiye iggi siif igin Kiirt soru-
nu 6nemli bir dayanak, Kiirt ulu-
sal devrimci hareketi 6nemli bir
miittefiktir. Bu nedenledir ki ko-
miinistler, simif bilingli iggiler,
ulusal soruna iligkin ilkeleri ve
gorevleri konusunda son derece
net olmalidirlar. Bu netlik, yal-
nmizca, devrimci proletaryanin
her tiirlii ulusal baskiya ve egit-
sizlige kargi, tiim uluslann egit,
6zgiir ve kardegce birliginden
yana tutarlhh demokrat ve enter-
nasyonalist konumundan dolay:
degil, fakat aym zamanda, ulusal
sorun konusunda takinacag il-
keli tutarh tutumun, kendi siya-
sal iktidar miicadelesi bakimin-
dan tagidigh son derece hayati §-
nemden dolay: da gerekmekte-
dir.

Kiirt ulusal sorunu bugiin Tiirk
burjuvazisinin en zayif yanla-
nindan, en temel agmazlanndan
biridir. O bu konuda tam bir acz
ve garesizlik i¢indedir. Kiirt ulu-
sal varhiim inkara, Kiirt ulusal
kimligini zorla yoketmeye da-

keyi kapsayan karmagik, gokcraitizsRPSofiARyHKoptive/bagmroryall cumhuriyet dSnemi polisi-
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hasi iflasla sonuglanmig, Kiirt
sorunu giiclii bir birikim iizerin-
de ve devrimci bir kimlik kaza-
narak, tim canlihffi ve
yakicihffiyla sahneye g¢ikmig,
¢Oziimiinii dayatmigtir. Koca bir
ulusun varh@fim tarih ve diinya
Oniinde hala inkar eden agailik
Tiirk burjuvazisi, gercekte soru-
nun tim agirhfim iliklerinde
hissetmektedir. COziimii bugiin
de inkarci politikada ve bu
politikanin uzantisi olan baski,
siddet, igkence ve zora dayah
asimilasyonda aramakta, her
yeni giinde yeni barbarhklar ser-
gilemektedirler. Bu politika ha-
len sosyal-demokratlar da dahil
tiim burjuvacevrelerin ortak des-
teginde siirdiiriilmektedir. Bur-
juvazi bu politikada bu yolla
sonug alabilecegi umudundan
cok, caresizlifinden 1srar etmek-
tedir. Simirh baz tavizlere dayal
tamamlayic bir politikay: ye-
dekte hazirlamakla birikte, bu-
nun, sorunun Oniinii almaya,
¢Oziimiinii ertelemeye ne Olgiide
yarayabilecegini kestirememek-
tedir. Zira geleneksel inkar
politikasinin ardindan, bir $nko-
sul olarak ancak Kiirtlerin
varhigim kabul temelinde verile-
bilecek dil ve kiiltiir sorununa
iligkin baz tavizlerin, Kiirt ulu-
sal hareketini daha da alevlendi-
rebileceginden korkmaktadir.
Bugiin 6zellikle SHP ‘nin biinye-
sinde belirli 8geleri dile getirilen
bu tamamlayici tavizci politika,
aslinda emperyalist merkezler-
den telkin edilmektedir. Kiirt
sorununun devrimci birikimin-
den ve toplumsal bir devrime
sundufu olanaklardan korkan
emperyalist burjuvazi, belirli
tavizlerle bu devrimci tarihsel
birikimin sistem iginde eritilme-
sinden yanadir. Bu konuda Tiirk

kanh davranmakta, daha hesaph
ve uzun vadeli hareket etmekte-
dir. Komgu iilkelerdeki Kiirt
ulusal hareketlerinin burjuva
sinif konumlan sonucu gsterdi-
giuzlagmaci efilimler, emperya-
list burjuvaziye, sorunun sistem
icinde belirli bir kasmi ¢6ziime
bagflanabilecegi, sermaye cephe-
sini yarmaya ynelik bir toplum-
sal devrimin yedefi olmaktan
cikanlabilecegi konusunda umut
vermektedir.

Burjuvazi bagta zor ve giddet
olmak iizere, ulusal hareketi diz-
ginlemek, ezmek, sindirmek igin
cok cesitli politikalan bir arada
deneyecektir. Bu politikalan bo-
sacikarmak, etkisiz kalmak, Kiirt
ulusal hareketini proleter devri-
mimizin giiclii bir bilegeni ve ye-
degi haline getirmek, bugiin icin
ayn bir mecrada geligen Kiirt
devrimci hareketinin kusurlary-
la daha az, kendi grevlerimizle
daha ¢ok ufragmak Olgiisiinde
olanakhdur.

Komiinistler, simf bilingli igci-
ler, ¢Oziim giindemine kendi
dinamikleriyle girmig Kiirt ulu-
sal sorunu hakkinda genel ilkesel
tutumlarim netlestirmekle kal-
mamah, gOrevlerini saptamal,
gereklerini azami bir ¢aba, igten-
lik ve kararhlikla yerine getirme-
lidir. Kiirtlerin ulusal megru
haklanim genel ve soyut planda
ilan etmek hig de yeteri degildir.
Asil gerekli olan Tiirk isgi ve
emekgileri arasinda Kiirt ulusal
haklan konusunda siirekli ve sis-
temli bir propaganda ve biling-
lendirme ¢abasina girigmektir.
Ezen ulus sovenizmini, ulusal
Onyargilan karmak, Tiirk iggi ve
emekgilerini yalmzca simifsal
baski kargisinda degil, Kiirtlere
yoOnelik ulusal baski kargisinda,
bu baskinin hergiin yasanan ¢ok

harekete gegebilecek, tepki ve
protestolanm ortaya koyabile-
cek, megru Kiirt ulusal istemleri-
ni savunup destekleyebilecek
konuma getirebilmektir.

Biz Marksistler olarak ulusal
dargoriigliiliige, ulusal smnirhih-
ga, ulusal istemlerin kendi
bagina amag goriilmesine elbette
kargtyiz. Ulusal ilke ve esaslan
degil, simifsal ilke ve esaslan
temel alinz. Hakh ve megru da
olsa ulusal istemleri kendi iginde
bir ama¢ olarak degil, prole-
taryanin smif cikarlarma ve
amaglarina bagh olarak ele
ahinz. Bir devletin sinirlan igin-
de olundugu siirece, hangi milli-
yetten olursa olsun tiim proletar-
yanin ortak sinif drgiitlenmesini
ve birlegik devrimci miicadeleyi
savunuruz. Fakat sunu biliriz ki,
bunun yolu birlik ilkesi ve birli-
gin yararlan iizerine soyut nu-
tuklar cekmekle yesinmekten de-
gil, ezilen ulustan iggilere ve
emekgcilere giiven vermekten
geger. Bu giiven, bagta kendi
kaderini tayin hakki, ayn bir
devlet olarak varolma haklka
olmak lizere, ezilen ulusun tiim
megru ulusal haklanm igtenlikle
ve kararhilikla savunmakla, bu-
nun gereklerini pratik faaliyeti-
mizin aynlmaz bir pargasi olarak
goriip hergiin her an yerine getir-
mekle gerceklestirilebilir.

Bugiin Kiirt is¢i ve emekgileri
arasinda ve Kiirt devrimci hare-
ketinin baz1 gruplannda, ezen
ulusun devrimcilerine karg: belli
bir giivensizlik vardir. Hakh
nedenlere dayah bu giivensizli-
gin kokleri gegmigtedir. Uzun
yillar Tiirkiye solunu temsil eden
TKP’nin, ulusal sorunda tutarh
bir konumda olmak bir yana,
burjuvazinin eklentisi durwnun-
da kaldigh tarihsel bir gergektir.

burjuvazisinden daha soguk-UcrgisithDbigintlérisikatyismdanda.or§olaegemen sosyal-soven tutum
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ancak “70°lerin baginda ve dev-
rimci demokrat hareketin
sahsindakinlabilmigtir. Devrim-
ci-demokrat hareket de genel
ideolojik zayifliklan ve kiigiik-
burjuva simf konumunun sonucu
olarak bu sorunda tutarh
olamamug, Kiirt ulusal haklanni
savunmakla ve programina al-
makla birlikte, pratikte iizerine
diigeni gerefince yapmamig,
bunun yerine, kendini birlik iize-
rine soyut vurgulara vermig, ezi-
len ulus milliyetciligi kargisinda
gerekli hoggtrilyii gGstereme-
migtir. Baza gruplann gahsinda
proletaryanin sinif birligi ve or-
tak sinif drgiitlenmesi ilkesi, ince
bir sovenizmin 6rtiisii bile olabil-
migtir. Bugiin dahi, demokratiz-
me bunca gomiilii olanlar, 6teki
demoleratik istemleri kendi
baglarina mutlaklagtiranlar, bu
iilkede en temel demokratik
istemlerden biri olan Kiirt ulusal
kendi kaderini tayin haklana sira
geldiginde, yaman bir “sosya-
list” kesilebiliyorlar. Birlik vur-
gusuna kiskanghikla kapanip,
sorunun “proletarya devriminin
bir pargas1” oldugu gercefine
sanlabiliyorlar.

Yineliyoruz. Marksistler, ken-
dini gergekten Oyle gorenler,
dikkatlerini ezilen ulus milliyet-
ciliginin kusurlanndan ¢ok ken-
di entermasyonalist gorevlerine
verseler daha iyi ederler. Ezilen
ulus milliyetciligini geriletmek
de zaten ancak bu sayede
olanaklidir. Enternasyonalist
gorevlerin gereklerinden her geri
durus, ezilen ulus milliyetgiligi-
nin gii¢c kazanmasi igin uygun bir
zemindir.

Ote yandan temel ilkesel ve
ideolojik  ayniliklarimizin
yansira, Kiirt devrimci hareketi-
nin ¢egitli politik zaaflar tagidig,

dahas1 politik yasamda Marks)crsaflayabilesek shirigiks:sosyal.org

sistler ve devrimciler olarak
kabul edemeyecegimiz, temel
deger yargllanmiza aykin bul-
dufumuz tutum ve davramglar
sergiledigi bir gergektir. Ama bu
bizi ortak diigmana kary yiiriittii-
giimiiz miicadelede Kiirt dev-
rimci hareketini kararhhkla des-
teklemekten alikoymamalidir.
Bugiin Kiirdistan daglannda sii-
ren gerilla savag Tiirkiye devri-
minin hayat damarlarindan biri-
dir. Burjuvazinin silahh Kiirt di-
renigini ezme cabasi, Tiirkiye
devriminin temel bir unsurunu,
bilesenini yoketme cabasidir.
Bunu unutmak gaflettir. Gerilla
hareketinin baganh geligmesi
devrimimize gii¢ katacak, burju-
vaziye kuvvetli bir darbe
olacaktir. Gerilla hareketinin gii¢
kaybetmesi ya da ezilmesi,
yalmzca burjuvazi igin bir ka-
zang, devrimimiz icin ise Snemli
bir yenilgi olacaktir. Bugiin Kiirt
sorunu bunca ciplakhif: ile
Tiirkiye ‘nin ve diinyanin giinde-
mine girmigse, siiphesiz tarihsel
birikimle birlikte, silahl1 direnig
sayesinde olmugtur.

Bugiin Kiirt devrimci hareketi
gerilla savas1 boyutlan da kaza-
narak ayn bir mecraya girmigtir.
Bunun tarihsel ve toplumsal ne-
denleri vardir. Ama biz sunu g6-
zbniinde mtuyoruz. Geligecek ve
kendi sosyalist smif konumuna
uygun hareket edecek, dolay:-
siyla da, Kiirt ulusal sorunu
kargisinda gorevlerini layikiyla
yerine getirebilecek bir devrimci
igci hareketi, devrimci Kiirt hare-
ketini de kendine baglayacak
ortak bir miicadele ekseni ola-
caktir. Kiirt devrimci hareketinin
miicadele kararlih1 ne olursaol-
sun, toplumumuzda burjuvaziyi
devirebilecek ve boylece Kiirt
sorununun da gergek c¢oziimiinii

kuvvet Tiirk, Kiirt ve ceysitli
azinhk milliyetlerden olugan
Tiirkiye igci simfidir.

Tarihsel ve toplumsal nedenler
Kiirt devrimci 6gelerinin bir ke-
simini bugiin ayn Orgiitlenmeye
ybneltmig olsa bile, Tiirkiye de
birlegik bir miicadelenin ¢ok
kuvvetli nesnel ve 6znel etkenle-
ri vardir. Her seyden 6nce, tiim
Onemli sanayi kentlerinde Tiirk
ve Kiirt ulusundan iggiler tek,
birlegik bir orduyu meydana ge-
tirmektedirler. Bugiinkii 6rgiit-
lenme ve miicadele diizeyinde
zaten birlegik olan igci hareketi,
yann politik ytnden gelistikge
bu birligini hepten pekigtirecek-
tir. Ikinci olarak, bugiin bir Kiirt
devrimci hareketinden szede-
bilmekle birlikte, bir “Tiirk”
devrimci hareketinden stzedile-
mez. Zira Kiirt 6rgiitleri digin-
daki tiim diger Orgiitler Tiirk,
Kiirt ve diger milliyetlerden ge-
len devrimcilerden olugan enter-
nasyonal bir bilegime sahiptirler.
Ve bu orgiitlerde Kiirt kokenli
komiinistler ve devrimciler son
derece 6nemli bir yer tutmakua,
rol oynamaktadirlar. Bu hareketi
yakinlagtiracak olan diger bir et-
kendir. Ugiincii bir etken olarak
da, Kiirt 6rgiitlerinin devrimci-
halk¢1 kimligini ve Marksizmin
etki alaninda olmalarin1 saymak
gerekir.

Sinif bilingli proletarya, Kiirt-
lere karg1 entemasyonal gbrevle-
rini gimdiden layikiyla yerine
getinrse ve yanmn muzaffer
sosyalist devrimi Kiirtlerin &z-
giirliigiinii gergeklestinrse, bir
ucu Avrupa‘’ya, bir ucu Orta-
Dogu ya uzanan, 6zgiir comhu-
riyetlerin egit ve goniillii birligini
temsil eden biiyiik bir birlegik
sosyalist camhuriyet hi¢ de bir
iitopya olmayacaktir...

EKIM
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Isci hareketi tabaninda baz1 geligmeler

Diinya sermaye cephesinin zayif bir halkasi olan

Tiirkiye kapitalizminin biiyiiyen bunalimi, emek ile
sermaye arasindaki gatigmayi besliyor, kizigtinyor.
Is¢i simifi ile burjuvazi arasindaki geligki, toplumsal
biinyemizin bu temel geligkisi, giiniimiiz Tiirkiyesi-
nin tiim temel toplumsal ve siyasal sorunlarinin da
¢oziim ekseni oldufunu giderek daha belirgin bir
sekilde gosteriyor.

Tiirkiye isci sinifi genel toplumsal muhalefetin
odagina oturmug durumda. Bugiin ig¢i sinifi genel
toplumsal muhalefetin en hognutsuz 6gesi olmakla
kalmamakta, hognutsuzlugunu en yaygin olarak ve
¢ok degisik bigimler icinde ortaya koymaktadir.
Devrimimizin gelecegi agisindan bu ¢ok Snemli bir
geligmedir. Iggi sinifimizin bugiinkii biling ve érgiit-
lenme diizeyine bakarak onu kiigiimseme egilimi,
halen filizlenme agamasindaki devrimci sinif hare-
ketinin ayaklan alunda ezilmeye mahkumdur. Iggi
sinifimiz toplumumuzun tiim yoksul, emekg¢i ve yan-
proleter unsurlarim kendi etrafinda birlegtirebilecek,
burjuvazinin sinif egemenligini devirmeyi amagla-
yan bir devrimci savaga yoneltebilecek muazzam bir
gii¢ durumundadir.

Kugkusuz ig¢i hareketi heniiz filizlenme evresinde-
dir. Ama yillann birikimi ig¢i stmfim 6nemli gelig-
melere gebe duruma getirmigtir. Tiirkiye kapitalizmi
igci stmfinin hognutsuzlugunu iktisadi ve siyasi ta-
vizlerle yatigtirma, bu yolla onu diizenin uysal kélesi
olarak tutma olanaklarindan yoksundur mevcut du-
rumda. Siirekli iktisadi bunalim buna elvermemekte-
dir. Bu nedenledir ki hareketliligin gelistigi,
yayginlagmakta oldugu giiniimiizde, burjuvaziyi en
¢ok korkutan, tedirgin eden gey, gesitli bigimlerde ug
veren ig¢i eylemleridir. Burjuvazi ig¢i sinifinin ikti-
sadiistem ve eylemleri kargisinda bile tahammiilsiiz-
diir. Grev yasaklamalar, toplu igten atmalar, sendika
segme ve sendikal 6rgiitlenme konusunda getirilen
kisitlamalar, siirekli fiili baskilar, ig¢i hareketine
tahammiilsiizliigiin, ig¢i sinifin1 sindirme
politikasinin bariz 6émekleridir. Fakat, reformistlerin
ve sosyal-reformistlerin tam destegine ragmen, bur-
juvazinin bu gabalan kalici sonug vermemekte, isgi
tabanindaki hognutsuzluk biiyiimekte, 6niimiizdeki

K.Yayla

mayalanmakta, simdiden bunun bir gok belirtisi ug
vermektedir.

Bugiiniin devrimci iggi hareketi kendini, eylemde
taban insiyatifi, sendikalar tabaninda devrimci mu-
halefet ve sendika muhalefetini agan konum ve igle-
yigleriyle igyeri ya da fabrika komiteleri vb. somut
bigimler iginde ortaya koyuyor. Eylemde taban insi-
yatifi, igyeri komiteleri ve sendika biirokrasisine
kargidevrimcimuhalefetbugiin iggi tabaninda, elbet-
te dncelikle ileri kesimlerinde, en gok tartisilan konu-
lar durumunda. Cegitli gruplara yakinlik duyan dev-
rimci iggiler arasindaki “gesitli diigiince
farkliliklarina ragmen” birlikte davranmayave gelig-
melerde etkili olmaya gahgiyorlar. Igci tabaninda
“mubhalefetten olmak” temelinde kendiliginden bir
tiir emek cephesi oluguyor. Heniiz gok genis isci
kesimlerini kucaklamiyor. Netlesmig hedeflerden ve
birlesik bir 6rgiitlenmeden haliyle yoksun. Fakat bu
saflan siirekli genigleyen “muhalefet cephesi”, iggi
hareketini ve onun bir 6gesi olarak sendikal hareketi
diizenin sinirlan digina gikarma geklindeki devrimci
egilimiyle bizi yakindan ilgilendiriyor. izlemeyi,
anlamayi, miidahale edip yol gostermeyi, temel
amaglara ve iktidar hedefine d6niik bir bilingle do-
natmay, acil ve 6nemli bir gérev olarak koyuyor
oniimiize. Isci hareketini kavramak, bagimsiz politik
gelismesini  kolaylagtirmaya elverigli 6zellik ve
olanaklarini dogru tespit etmek, ona dogru ve isabetli
miidahalelerde bulunmak, is¢i hareketindeki ig biri-
kimi ve geligmeleri yakindan izlemeyi gerektiriyor.

Tabandald ¢ikiglar bugiin igin kendini daha g¢ok
sendikal muhalefet bigimleri i¢inde ortaya koyuyor.
Son bir iki yildir sinifa doniik belirli gabalar igine
giren gruplar da, kargilaguklan bu durumu veri al-
makta, mevcut sendikal muhalefeti su veya bu bigim-
de etkilemek gayreti gostermektedirler. Sendikal
sorunlar ve taktikler, devrimci demokrat yayin
organlarinda ve ileri iggiler i¢inde en ¢ok tartigilan
konular. Dar bir zemini ifade ettifi igin saglikh
olmamakla birlikte, mevcut durum biiyiik 6lgiide
budur. Bir siire 6ncesine kadar daha gok, Tiirk- I'te
mi birlegilmeli, yoksa DiSK in yerini alacak yeni bir
konfederasyona mu gidilmeli ekseninde siiren

déneme damgasim vuracak BirreiggiPardleetivrsiiartgialan pgrany sendikal muhalefet Srgiitlenmele-
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ri ve igyeri komitelerine d6niik tarigmalara birakti.
Bu degisimi tabandaki geligmeler yaratti. Bazi
igkollarinda ortaya gikan “muhalefet birligi” girigim-
leri ve giderek yayginlagan fabrika komiteleri,
tartigmalarin da seyrini degigtirdi.

Isgi siifinin en miicadeleci kesimlerinin Srgiitlii
oldugu DISK fasist cunta tarafindan kapatilinca,
yillarca belirsizlik iginde kalan DISK'li iggiler
“80lerin ortasina dogru Tiirk- Is’e gegtiler. Buna bir
kesimin bagimsiz sendikalarda toplanmas: eglik etti.
Metal iskolunda Otomobil- is, petro-kimya iskolun-
da Laspetkim- Is bunun 6mekleri oldu. Gelinen yer-
de, temel oigiilerle bakildiginda Tiirk- Ig‘e bagh
sendiklardan pek farkli olmayan bu “bagimsiz
sendikalar”dan da kopug bagladi. Veyabunlar iginde
de ayn muhalefet hareketleri ortaya ¢ikti.

“Muhalefet birligi” girigsimleri ashinda yeni degil.
Omegin 1986 ortalarinda Istanbul “da tekstil iskolun-
da ve Teksif sendikasina karg1 “Teksif Muhalefeti”
ortaya ¢ikmig ve ¢ikisgim kamuoyuna su sdzlerle
baglayan bir agiklamayla duyurmugtu: “Bizler Istan-
bul bolgesinde gesitli tekstil fabrikalarinda ¢aligan
siif bilingli 6ncii iggiler olarak; siyasal konularda
ayniliklanmiz olmasina kargin, Teksif Sendikasi
icerisinde gergek igci simifi sendikacilifinin temel
ilkeleri dogrultusunda “Teksif Muhalefeti” adi
altinda birlikte oldufumuzu ve birlikte miicadeleye
girdigimizi duyuruyoruz.” Teksif Muhalefeti bu bil-
diriyi yaymladiktan sonra iddiasina uygun bir
caligma igine giremedi ve varhig ile yoklugu belirsiz
olii bir girigim olarak kaldi.

Aym igkolunda farkl: bir girisim ortaya yeni bir
bagimsiz sendika g¢ikardi. Sevket Yilmaz gibi
kurtlarin baginda bulundugu Teksif in bu tiir cihiz
muhalefetlerle devrilemeyecegini gerekge gtsteren
bu girigimin sahipleri, Demokratik Tekstil- Is°i kur-
dular. Gergekte bu sendika kiigiik konfeksiyon atél-
yelerinde ¢ahigan igcilerin gelip gittigi bir dernek
goriiniimiinde daha gok.

Daha yakin désnemde ve Gida- Is kolunda ortaya
¢ikan Tek Gida- Is Demokratik Muhalefet Birligi
(DMB) ise bir bagka 6mek. flkeler ve amaglar
bakimindan daha derli toplu bir goriiniimii var.
DMB 'nin olusumunda “gesitli diisiincelerden 6ncii
igcilerin birligi” tiirinden tammlar yerine, belli bir
perspektif konmug ortaya. “Sari, Amerikanci, sinif
uzlagmaci”s1 Tek Gida- I§ ve Tiirk- I biirokrasisine
karg1, “siuf sendikacilifim hayata gegirmek igin /
DMB) olugturulmugtur” deniyor agiklamasinda.

lan gerektigi ilke olarak benimseniyor ve; “isci
siifinin gergek ekonomik kurtulugu sOmiiriiniin
ortadan kalkacag bir diizenin kurulmasindan geg-
mektedir. Caliganlarin emegin tiim iiriinlerine sahip
olacag, ve tiim toplumsal yagam iizerinde kendi kitle
orgiitleriyle stz ve karar sahibi olacag sosyalist bir
diizeni saglamak igin verilen miicadelede sendikalar
tarafsiz kalamaz, kalmamalidir” deniliyor. Belki de
bildirinin en $nemli mesaji olan bu diigiince, militan
iggilerin sosyalizm miicadelesi biling ve isteklerini
koyuyor ortaya. (DMB “nin ¢aligmalariyla Tek Gida-
Is“in Istanbul I nolu subesi y6netimine muhalefetten
igciler segildiler.)

Giderek yayginlagmakta olan igyeri komiteleri ayn
bir 6nem tagiyor. Ortaya ¢ikiglarinda sendikal bii-
rokrasiye kargi tabandan insiyatifi ele alma efilimi
harekete gegirici bir rol oynadi, oynuyor. Ama bu tiir
orgiitlenmeler bir kez olugtuktan sonra sendikal
zemini agan bir konum ve iglev kazamyorlar. Zira
tabandaki genel miicadele isteginin, devrimci biriki-
min iizerinde yiikseliyorlar. Ote yandan bugiin icin
ve bugiinkii halleriyle bu &rgiitlenmelere oldugun-
dan bagka, abarilmig misyonlar da yiiklememek
gerek. (*) Hala esas olarak sendikal muhalefet zemi-
nindeler. Ama bunun 6nemli bir gelisme ve deneyim
oldugu kesindir. Tabandaki devrimci girigkenligin
oldugu kadar, miicadeleyi ve Orgiitlenmeyi yasal-
icazetgi ¢ercevede tutma reformist egilimini
agmanin da ifadesidirler, igyeri komiteleri. Sendikal
muhalefet diirtiisiiyle kendiliginden dogmug olsalar
bile, “ekmek sorunu”nun politik miicadeleye ve
devrim sorununa baglandif1 giiniimiizde, bu tiir
orgiitlerin ufku bir takim iggi haklarinin elde edilmesi
savagimi ile sinirl kalamaz. [ggi hareketinin geligme-
sinde 6nemli bir rol oynama potansiyeli tagiyan bu
orgiitlenmeler, miicadelenin gelecegi igin de biiyiik
6nem tagiyorlar. Sendikalarin agagidan yukarya
devrimcilegtirilmesinde, anti-demokratik yapi ve ig-
leyigin kirlmasinda, sendikal demokrasinin hakim
kilinmasinda, sermaye usaf: tiim sendika
biirokratlannin defedilmesinde, tabanin tiim miica-
dele istek ve enerjisinin harekete gegirilmesinde,

(*) Iscinin Sesi artik ahgilmis bulunulan subjekti-
vizmi, abartmacilif ile igyeri komiteleri hakkinda
ssunlan yaziyor: “Tiirkiye’de son zamanlarin en
6nemli olgusu, daha devrimci durum bile dogmadan,
bdyle bir ig¢i drgiitlenmesinin, iggi devletinin ilerde
niivesi olabilecek bir orgiitlenmenin dogmug

Sendikalarin siyasal miicadelede téraéssiz kalmana-Arsiglnmarlirah(Sagg362, 19 Eyliil 1988)
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genel olarak sendikalarin proletaryanin devrimci
siif miicadelesinin etkin araglan haline getirilme-
sinde bu ¢rgiitlenmeler nemli bir rol oynayabilirler.

Heniiz yeni ve olugmakta olan ve daha ¢ok da
Istanbul ‘da ortaya ¢ikan bu tiir 6rgiitlerin tam nasil
bir gelisme seyri izleyeceklerini zaman gosterecek.
Simdilik bu deneyimi dikkatle izlemeli, anlamaya
¢aligmali, yayginlagmasina ve pekiginesine katkida
bulunulmali, sosyalist sinif bilinciyle donatmaya
¢abalamaliyiz.

Bir gok grubun artik dikkat ve gabasin esas olarak
isci simifina yonelttigi biliniyor. “ Isci” gazeteleri
¢ikanhiyor, is¢i hareketinin ortaya gikardif1 sorunlar
tartigihiyor, sendikal politikalar 6neriliyor, “muhale-
fet” programlari sunuluyor, vb. EKIM, sik sik bunun
“kendiliginden” bir gelisim oldugunu, simif
kavrayiginda ve perspektifinde koklii bir degismeyi
ifade etmedifini belirtti. Kiiciik-burjuva siyasal
orgiit pratiklerinin iflasi, kiigiik-burjuvakatmanlarin
hareketsizligi ile birlesince, dikkatler is¢i sinifina
kaydu. igine girdigi duraganhg "801erin ortasindan
itibaren kiran ve igten ice kaynagan isgi sinifi, yukar-
da dzetledigimiz ve ¢mekledigimiz devrimci taban
insiyatiflerine uygun zemin yaratti boylece. Igci
hareketi tabanindaki bu sevindirici geligmeler, tzel-
likle son bir yildir gesitli sol gruplan ve bu gelisme-
leri etkileme gabasina sokmug bulunuyor. Bu ¢egitli
safliksiz yaklagim ve girigimleri de ortaya ¢ikariyor.
Bunlan yakindan izlemek, degerlendirmek ve zel-
likle devrimci Onder iggiler 6niinde sergilemek, isgi
hareketini bozucu etkilerden korumak bakimindan

onem tagtyor. Ozellikle dikkat geken sudur. Bir gok
grubun ortaya attif1 s6zde “muhalefet” programlan,
ekonomist-sendikalist bir nitelik tagiyor, hareketin
kendiliginden ortaya ¢ikardiff1 diizeyi ve talepleri
pek az noktada agiyor. Hala esas olarak sendikal
muhalefet zemininde olan girisimlere olmadik mis-
yonlar (“iktidar organlan™) yiikleyenler oldugu gibi,
onu kendi dar kafaliliklannin iininii dar kaliplara
(6megin DSIM) sigdirabileceklerini sananlar da
oluyor. Temelde uvriyerist ve kuyrukgu olan, kendi-
ligindenligi teori haline getirmeyi ¢nderlik etmek
sananlar da var (BIM). Trogkizm ve anarko-sendika-
lizm melezi bu egilim, belirli bir igkolundaki sendi-
kal muhalefet girisimini, “iggi sinifinin 6ncii ve
lokomotif giicii” olarak sunabiliyor; “siyasal alanda
miicadele™yi ise, “sendikalar ve toplu szlesmeler
yasasini ciddi bir taarruza maruz birakmak™a indir-
geyebiliyor.

Bunlar yalnizca ilging ug émekler. Su veya bu
grubun bakis agisindaki sakatliklar bir yana, giinde-
me getirilen girigimlerin pratik sonuglan da $nemli-
dir. Tabandaki devrimci isgilerin girigimiyle ve ortak
¢abasiyla yaratilmig gegitli muhalefet 6rgiitlenmele-
rini, bugiin her grup bir yana ¢ekmeye, kendine gore
yeni bir gekil vermeye ¢aligiyor. Bunun tabandaki
birligi zedelemesi, bu birligin cisimlegtifi fabrika
komiteleri vb. oOrgiitlenmeleri zayiflatmasi, hatta
dagitmasindan korkulur.

Saglam bir Leninist siif bakigina ve proleter dev-
rimi perspektifine sahip komiinistleri ve komiinist
iscileri 6nemli gérevler bekliyor.

SHP Solculugu

12 Eyliil fagizmi Tiirkiye ve Kiirdistan devrimci

hareketi iizerinde tam bir yikim yaratti. Bunun etki-
leri hala devam ediyor. CHP gibi burjuva partiler,
sendika afalan ve sahte solcular gercek kimliklerini
ellerine alarak fagist generallerin 6niinde diz ¢tktii-
ler, ihanetlerini agik¢a ortaya koydular. Buna
kargilik sosyalizm davasina inanan, miicadele eden
gercek devrimciler, diktatérliigiin kendilerini yoket-
mek i¢gin girigtifi saldinlar kargisinda direndiler,
devrimci gelenekleri yagattilar.

Sermayenin generaller eliyle yiiriittiigi tiim
saldinlar devrimcileri fiili olarak yoketme girigimiy-
di. Ancak bu bdyle gidemezdi, gitmedi de. Gelisen
sinif hareketi kendiliginden de olsa “imkansiz” deni-

len grevlerle, direniglerle kendini fEAFa%Sydu! KA\ rsvi - https:/irantey.org

diliginden pek ¢ok eylemi gerceklestirdi. Yemek
boykotu, servislere binmeme, sakal kesmeme, iireti-
mi yavaglatma vb. pasif bigimlerde gelisti pek gogu,
ama Onemliydi. Bu gelisen hareket Tiirk- Is y6neti-
mini dahi eyleme zorladi. Artik ilerici, devrimci iggi-
ler gegmisi, DISK i tartigtyorlar. Bir dizi gézle gorii-
lir 6nemli adimlar atyorlar. Iggi tabanindaki bu
kaynasma burjuva partileri harekete gegirdi. Bu ge-
ligen hareketi diizen iginde tutma, pasifize etme
bunlar eliyle gergeklestirilmeye c¢ahgihiyor. SHP
bunun bilinen 6megi. Diger yandan revizyonist
TBKP ve Sosyalist Parti de ayn1 hedefle yola gikiyor;
burjuva diizenini koruma, gelisen ig¢i hareketini bu
diizenin sinirlan iginde tutma...

Ote yandan, gegmiste su veya bu grup iginde
miicadele etmig, ama “80°den sonra tilkenmig, kseyi
dénmenin hesabin1 yapan “solcu”lar, bugiin pek gok

(Devami 5.9 da)
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... fabrikasi is¢i Komitesinin bir toplantisina disardan katilan bir yoldasin, toplanti
sonrasinda, 1K iiyesi iscilere yazdit mekwuplar: yayinliyoruz.

Devrimci ... igcilerine

Arkadaglar:

Iscilerin istekleri bile sorulmadan yapilan toplu is
sdzlegsmesinin ardindan, sistemli ve siirekli igten
atilmalarin yagandig1 bir dsnemde, sendikaniz, iggi-
lerin gofunlugunun haberi bile olmadan kongre
yapabildi. Boylesi bir ortamda fabrikamzdaki ileri
ig¢ilerin yapacaklan toplantinin 6zel bir 6nemi vardi.
Bu nedenle, uzun siiredir diyalog halinde oldugumuz
... arkadagtan toplantin1za dinleyici olarak katilmayi
talep ettim. O da yararh olacagina inanmig olmah ki
kabul etti. Toplantimiza katilmamin bazi sorunlar
dogurdugunu sonradan duydum. Bu konudaki dii-
siincelerimi ek bir bliimde agmak iizere, toplantiyla
ilgili diigiincelerimi ve gelecekteki miicadelenizle
ilgili Onerilerimi agiklamaya gegebilirim.

..., tekstilig kolunda devrimci birikimi ve miicade-
le gelenegi olan en canh fabrika olarak bilinir. Bu
dogrudur. Yaklagik 1 y1l 6nce ... isgileri 6nder olarak
gordiikleri bir arkadaglarinin isten atilmasiyla bagla-
yan, ekonomik ve sosyal taleplerle genigleyen, kisa
siireli ig birakma ve yemek boykotu geklinde siiren
yasadig1 miicadele verdiler. Ve bundan kismen ka-
zangh ¢iktilar.O giinlerdeki miicadelenize, iligkileri-
miz ve olanaklanmiz Olgiisiinde destek vermeye
caligtik.

Fabrika iggilerinin hemen tiimiiniin katldif1 miica-
dele giinlerinden bir siire sonra (Agustos 88) toplu
isten atmalar bagladi. Bu tensikattan kendi
yaratuginiz 6rgiitiiniiz {K da etkilendi. iK ‘mz topar-
lanma c¢aligmalan1 yaparken, reformist solun
fabrikamizdaki uzantillari (TBKP taraftarlarinin)
agiktan engelleme galigmalanyla kargilagti. S6zleg-
me Oncesindeki bazi girigimler onlar tarafindan
engellendi. Bugiinkii gelinen yerde, sendika sube
kongresinin IK°dan habersiz olarak yapilabilmesi
fabrikamzdaki devrimcilerin 6rgiitliiliigiiniin ne
kadar zayifladifaim gosteriyor. Zaten toplantiya
kautillan arkadaglarin tiimii bu sorunun iizerine par-
mak bast. Daha diizenli ve 6rgiitlii miicadele etme
istemleri dile getirildi.

Toplant sirasinda gézlemledigim bazi eksiklikler
ve gelecege iligkin 6nerilerim:

1) Her tiirlii miicadele istemi, kendi muhtevasina

lendirilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Toplantinin
diizenlenmesini iistlenen arkadaglar, giindem sapta-
ma, tarugmalann Oniinii agma ve yb®nlendirme
agisindan hazirhkh olmalidirlar. Toplanudaki ko-
nusmalar kendiliginden bir gekilde geligti. Sonug
olarak olumlu bir noktaya geldi. Fakat &nceden sap-
tanan giindem ¢ergevesinde yapilacak tartigmalar
daha doyurucu olurdu.

2) Fabrikanizda geligen simif miicadelesi, reformist
verevizyonist solun gergek yiiziinii agia gikarmig ve
bu alandaki saflagma belli bir noktaya kadar gelmig-
tir. Toplantiniz, fabrikadaki devrimci geligimin 6n-
derligini ele almada ve yiiriitmede en yetkili
sayilacak orgam yaratti. fgcilerin kendi giiglerine
dayanarak yaratuklan devrimci 6rgiitlenmelere
sayg1 duyan ve bu Orgiitlenmeleri iilke genelinde
yiiriitiilen 6zgiirliik ve sosyalizm miicadelesinin bir
pargasi olarak géren devrimci hareketimiz, onlarn
gelisip giiclenmesi igin gereklidestegi saglayacakur.

3) Sendikal muhalefet veya Isyeri Komiteleri tii-
ninden Orgiitlenmeleri mevcut devrimci 6rgiitlerin
fabrikalardaki taraftarlarinin salt sendikal birligi
olarak gérmemeliyiz. Simf savagimina aktif ve bi-
lingli olarak katilan iggilere, isgilerin dogal 6nderleri
olarak yetkinlegsme ve onlann yarattiklar 6rgiitlerin
on saflarinda olabilme olanaklari yaratlmalidir. Isgi
sinifinin birlik ve miicadele ruhuna uygun hareket
ederek miittefik devrim giiclerine 6rmek olabilmeli-
yiz. Siyasal tartigmalar iyi kullanildi# zaman miica-
deleyi giiglendirir. Ve bunu en iyi ig¢i simfi, onun
bilingli mensuplan gergeklestirebilir. Sonug olarak,
siyasal tarigmalan birligimizin 6niinde engel olarak
goriip, ondan kagarak, yaratufimiz Orgiitleri,
fabrikanin d6rt duvan igine hapsolan ekonomist bir-
likler durumuna diigirmemeliyiz. {K tiiriinden 6rgiit-
lenmeler, igcilerin siyaset sahnesine gikarak,
tarugmalara ve miicadeleye kauldifi, simfin aktif
giiclerini bagnnda toparlayabilecek esneklikte, yan-
legal olusumlar olarak ele alinmalidir. Bu birliklerin
temel hedeflerinden biri de geneldeki devrim giigle-
riyle siif giiglerini birlestirmeye katkida bulunmak

~olmalidir.

4) Tiirkiye ‘de devrim ve sosyalizm miicadelesinin

uygun bir 6rgiitlenmeyi gerektirir Qaderierin bilgi»rsidniindskigR temel sorun, isci simfinin biling ve

si, tecriibesi ve trgiitlenme yetenegi savagimin giic-

orgiitliiliik diizeyinin diisiikligiidiir. Ulkemizin sos-
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yo-ekonomik yapisi, siniflar mevzilenmesi; buna
denk diisen devrim anlayis1 ve bu olgularin uluslara-
rasi1 sinif gatgmalanna dayah olarak yorumlanmasi,
simifin Oncii miifrezesine kavugabilmesi vb.
tartigmalar orgiitlii ve diizenli olarak siirdiiriilmeli-
dir.

S) ...'da yiiriitiilen miicadele fabrikadan atilan iggi-
leri de kapsamali, birimler temelinde geligtirilmeli-
dir. Fabrika ig¢ilerinin gogunlugunun bilgisi diginda
yaratildif igin “gegici” bir statiisii olan komiteniz,
igciler tarafindan taninan ve etrafinda birlegilen ger-
¢ek bir organ haline gelebilmek igin ¢ok yonlii bir
miicadele siirdiiriilmelidir.

6) Siyasal bir igerik tagiyan ¢rgiitlenmenizin muh-
tevasi, belirli eylem tirlerini gerceklestirmekle
sinirlanmamalidir. Bu anlayig, miicadelenin geligimi
agisindan 6nem tagiyan kiigiik gaplh eylem tiirlerini
hafife alma ve hedeflenen eylemleri gergeklestire-
meyince dagilma arasinda defigen sapmalara yol
agabilir. Onemli olan orgiitlenmenin politik
muhtevasidir. Amaca ulagmak igin gerekli eylem
bicimleri; genel olarak isgilerin miicadele istemle-
riyle bu miicadeleyi gégiisleyebilecek orgiitliiliigiin
¢akistig1 noktada ortaya gikar.

Bagan dileklerimle s6zlerimi bitiriyorum.

Yagasin Iggilerin Devrimci Birligi ve Devrimci
Miicadelesi!

Bir EKIM taraftan

25 Ocak 1989

Toplantimiza misafir olarak

katilmamn yarattif sorun
hakkinda

Arkadaglar; Is¢i simfinin en dar (ekonomik) an-

lamdaki miicadelesi bile siyasal bakig gerektirir.
Ozellikle ileri bilingli iggiler bu gergegin bilincinde
olarak, fabrikalannda verecekleri miicadeleyi, ge-
neldeki devrim ve sosyalizm savagiminin bir pargasi
olarak gérmeli ve devrimci hareketle biitiinlesmenin
yollarim1 aramahdir.

12 Eyliil darbesinin yaratmig oldugu ter6r ortami
icinde, esasen kiigiik-burjuva devrimcilifine karsi
olan giivensizlik, giiniimiizde, kendi diginda herkese
karg giivensizlik seklinde siirebiliyor. Oyle ki, IK “da
gorevli iken fabnkamzdan atilan iggilere sahip
¢ikilacag) yerde, bu kimseler toplantilarimiza bile
katilamiyordu. Ve bu bir ilke sorunu olarak ele

olduk. Bir dénem sonra atilan iggiler dilerlerse
toplantilariniza katilabildi.

Benim toplantiya katilmam da, geklen farkh olsa
bile, 6zde aymidir. Uzun bir siiredir fabrikamzda
yiiriitiilen miicadeleden haberdar olan bir devrimci
olarak, saflarinda miicadele verdigim EKIM orgiitii
adina iligkilerimiz ve olanaklanmiz 6lgiisiinde des-
tek vermeye c¢aligtim. Varolan baglant1 ve
dayanigmay1 higbir zaman yeterli bulmadim. Gele-
cekte daha getin miicadele dnemleri yagayacagimiz
kesindir. Esas olan gelecekteki miicadeleyi birlikte
gogiisleyebilecek simf giicleriyle kaynagmaktir.
Bizim igin ¢nemli olan devrimci iggilerin biling
diizeyi ve miicadele potansiyelleridir.

Iscilerin gizli toplantilan olabilir. Bunlar daha ok
pratik miicadele ve 6rgiitsel sorunlarin konuguldugu
toplantilardir. Siyasal sorunlara iligkin tartigmalar
ise, giivenilirlik sorunu olmayan tiim iggilere ve dev-
rimcilere agik olmalhidir. Yani yanlig olan benim
toplantiyakatilmamdegil, fabrikanin digindakimse-
nin toplantilarimza katllamayacag seklindeki ilke-
sel anlayigtir.

Meseleyi boyylesi agiklikla ortaya koyduktan sonra
ikna olmayan arkadaglarla yiizyiize taragmay1 salik
veririm.

Devrimci selamlar

Islam ve gogmenler

(Bastarafi s.24de)

giderek artan din maskeli gericiligin teghirinin ve mii-
cadelesininirkgiligikoriiklemedenne gekilde olabile-
ceginin aragtiriimasi ve Belgikali militanlarin da bu
konuda bilgi sahibi olmasi idi.

Belgika“daki bir bélgenin yabancilar konseyinin bir
iiyesi s6z alarak; Belgika devletinin gb¢menleri “ig
giicii” olarak degerlendirip, “vatandas” olarak tiim
problemleri ile bagbaga biraktifini ve din ve dil gret-
menlerine ddeme yapmamak igin g¢gmenlerin getto-
lara mahkum edilmesine g6z yumdugunu belirterek,
demokratik olsun olmasin gtgmenleri temsil eden
konsolosluklar aracilif ile g¢menlerin geldikleri
iilkelerin devletleri tarafindan kontrol edilmelerine
karg1 oldugunu belirtti.

Tiirkiyeli gbgmen iggiler olarak amacimiz Belgika
proletaryasi ile kaynagmak, ve klanlar halinde sosyal,
ekonomik ve politik olarak kenara itilmig Tiirkiyeli
gé¢men topluluklanm bu kavgaya kazandirmak
olmalidir. Bu alandaki miicadelemizi sendikalar igin-

alintyordu. Simif miicadelesinin bﬁm&@PrﬂSElﬂg%"Arsi\ﬁ?ﬁtps: lanmiz1 siklagtirarak yiiriitmeliyiz.
sinda

son derece sakincali olan bu anlayisin karg:

ntey.org

Belgika ‘dan bir g¢men iggi
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Emekgiler icin tek secenek:

Isci sinifiyla birlegerek kapitalist diizene karg savaginaktir!

Kapitalist sémiiriiyii kamufle
etmenin, kapitalist zalimligi §irin
gostermenin ve dolayisiyla yoksul
emekgilerinkendilerini ezen siste-
me karg bilgilenmesini, miicadele
azinini korelterek kirmanin
araglarindan biri de; burjuva
yardimseverligidir. Gerek tek tek
kapitalistler ve onlarin cicili bicili
hamimlari, gerekse kapitalist dev-
let zorla soyduklan emekgilere,
igsizlere “Yardim Demekleri”
aracilifiile “yardim” ederek, hem
suglarim1 értbas ediyorlar, hem de
emekgileri diizene kars1 yumuga-
tarak denetimleri aluna almay:
amaglhiyorlar. Yaptiklan “iyilikle-
rine” kargilik olarak emekgilerden
ekmek yedikleri kapiya ihanet
etmemelerini, yani kapitalistlere
ihanet etmelerinin nankdrliik
olacagim s6yliiyorlar. Bdylece bir
tagla iki kugsu birden vurmug olu-
yorlar.

fs¢i simifinin ve emekgi halkin
diizene kars1 bilincinin kararnl-
masm koyulagtiran, miicadele
istegini ifdis eden bu demekgili-
gin verimliligi, bu alana devletin
de resmi olarak el atmasina neden
oldu. Fagist Ozal hiikiimeti
emekgilerin igsizlik sigortasi iste-
gini “Fakir-Fukara Fonu”na do¢-

niigtiirerek, bu fonu emekgilere,
igsizlerekargi baski ve tehdit unsu-
ru haline getirmig olmasidir. Dev-
let zoruyla yoksullardan topladig
paralar1 gene devlet eliyle
dagitarak, halki devlete ve
ANAPa “borglu” duruma getir-
mek ve bdylece yoksullan diizene
baglamaya g¢ahisiyor. Igsizleri,
¢oluk ¢ocugu hastanelerde rehin
alinan emekgileri, kitap-defter
alamayacak hale getirdikleri iini-
versite gengligini bu fon aracilif
ile terbiye etmeyi amaghyor. Pek
tabii ki, bu fona toplanan paralarin
biiyiik bir bdliimiine de kendi
konuyor. Halktan zorla toplanan
paralarla halkin oyunu satun al-
maya caligiyor.

Burjuva yardim demeklerinin
ve fakir fukara fonunun bir diger
iglevi, belki de amaca en uygun
iglevi de, insanlan agafilayarak
kendilerine olan giivenlerini
sarsmaktr. insanlar ag ve muhtag
duruma getiren kapitalistler ve
onlarin devleti a¢ ve muhtaglara
“yardim” yaparak, halk deyimiy-
le, emekgileri diizene karg1 gebe
birakmaktalar. Hak arama yerine
el agip dilencilifi benimsetmekle
kalmiyorlar. Onlar, soygunculu-
gun ve zalimligin halk arasinda,

hi¢ olmazsa halkin biiyiik bir kesi-
mi arasinda yasallagmasini, hog-
goriilir hale gelmesini yaygin-
lagtirmak da istiyorlar. Emekgile-
rin kendi birliklerine degil, kapi-
talistlerin ve onlarin zorbadevleti-
nin merhametine sifinmalarinin
tek segenck oldufunu vaazedip
duruyorlar.

Amag bu kadar agikken sosyal-
demokratlar ve liberal aydinlar,
Ozal in bu fonda toplanan parala-
ra el koydugu gergegini olayn
oziinden soyutlayarak, bagliba-
sina “sorun” haline getirmeleri,
asil itirazlarim olayin 6ziine ve
amacina degil de; fonun kullanilig
bigimine yoneltmeleri gerek kapi-
talistlerin, gerekse (zal getesinin
ekmegine yag siirmekten bagka bir
anlam1 yok. Onlar, Ozal'm bu
yardimlann halkin bir béliimiine
verdigini, 6teki yoksullara verme-
digini tekrarlayip duruyorlar.
Yani,sunudemekistiyorlar: Yurt-
taglar! Saymn Ozal sizleri esit ola-
rak agagilamiyor. Bu haksizliktir!

Ahmet Can
20 Ocak 1989
Ankara

SHP solculugu

(Bastarafi s.6da)

diiriist insam1 SHP nin igine gek-
meye ¢alisiyorlar. Bunu 6nemli
lgiide bagariyorlar. insanlarin
devrimci tepkisi SHP potasinda
eritiliyor. Burjuvazinin dogrudan
yapamadigis bu SHP solcular
aracihfiyla yapihiyor. Orgiitliilii-
giin yaratilamadif: bir dénemde

yiginlar bu sahte solcular ellylwcretf&aq%ggg?ﬁn rswlklhtEle//r

sermayenin partilerine ¢ekiliyor.
Isci arkadaglar, tiim emekgilerle
birlesip bu ikiyiizlii politikalara
karg1 giiclii bir savagim vermek
zorundayiz. Yagadifimiz kapita-
listtoplumdatek bir kurtulug yolu-
muz var. Bir simif olarak kendi
tavnimizi koymamiz, kendi parti-
mizi yaratmamiz. Emegin gergek
temsilcisi ve savunucusu olarak,
m bu revizyonist ve burjuva

i ©

kargisina ¢ikmali burjuva partile-
riyle iligkimizi kesmeliyiz. Yok-
sul kdyliliigiin, dar gelirli memu-
run, diger tiim ezilenlerin ve Kiirt
ulusunun kurtulugu, is¢i simifinin
kurtuluguna baghdir. Bunu
kavramaliyiz ve kavratmaliyiz.
Bizi burjuva partilerine ¢ekmeye
caligan sahtekar, ikiyiizlii ve simf
diismam tiim politikalar1 miicade-
lemizle boga gikarmalyiz.
N.Cayl, 17 Ocak 1989
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Cibali Tekel de durum

Bugiin, siyasi yapilanmalann
neredeyse bir darbeyle dagil-
masinin, ig¢i hareketiyle biitiinle-
silememis olunmasinin acisi
yasamyor. Bukogullarda iggi hare-
keti kendiliginden &rgiitlerini
yaratiyor.

Cibali Tekel Sigara Fabrikasi
bu kendiliginden o6rgiitlenmenin
ortaya ¢iktifx yerlerden birisi. 900
igcinin galigtifh fabrikada son s6z-
lesmede iggi iicretleri asgari icre-
tin de altna diigmiis durumda.
Buna rafmen grev ve direnig s6z-
konusu degil. Sefaletin bu boyuta
varmasinda Tiirk- is’e bagh Tek-
Gida Is sendikasinin igverenden
¢ok igverenci tutumunun Snemli
bir pay: var.

1979-Cibali Tekel direniginden
sonra ilerici devrimci iggiler neler
yapabildiler? Siirekli bir arayig
s6zkonusuydu ve ara goziimler
iizerine zaman zaman taragildi.
Bunlar; DISK“i Yagatma Komite-
si, Demokratik Muhalefet Birligi,
illegal Sendikacilik ve Dayanigma
Grubu olarak 6nerilen 6rgiitliiliik-
lerdi.

Bunlardan yagama gegirilebilen
Dayamigma Grubu faaliyeti oldu.
Ciinkii Dayanigma Grubunun faa-

liyeti dier 6nerilen bigimlerin
faaliyetlerini kapsiyordu.

Dayamigma Grubu farkli dev-
rimci gruplara taraftar isgilerden
oluguyordu. Grevlere en bagta
ekonomik olmak iizere moral des-
tek vermek, siyasi nedenlerie
mahkum edilen iggi ve iggi
yakinlarina destek olmak bigimin-
de faaliyetlerin yanisira, toplu
halde tiyatroya, grev senliklerine
gitmek, senliklere mesaj génder-
mek, 4-5 kiginin ilgilenecegi ortak
bir kitaplik olugturmak gibi faali-
yetler yiirlitmiigtiir.

Ayn bir sendika da mi, yoksa
Tiirk- Igiginde mi 6rgiitlenmek, en
uzun tartigtlan konuydu. Sonugta
yasalar aym kaldif1 siirece ayri
sendikada orgiitlenmenin anlam-
sizligh noktasinda birlesilerek,
kongrelerde iggilerin segtigi
delegelerin sube yo6netimlerini
almalan yo6niinde bir karara
varildi. TBKP taraftan bir arka-
dag, eski ytnetiminkaybedecegini
anladifinda saldirganlagaca$: ge-
rekgesiyle bu karara kargi ¢iktiysa
da, sonugta karara o da katildi.

Su anda sube bagkanlif yapan
kiginin, eski ytnetim déneminde
Ozellikle kres sorununun ¢6ziim-

lenmesi dogrultusunda gésterdigi
yogun ¢aba bugiin segilebilmesi-
nin en 6nemli nedenidir. Siradan
igciler agisindan, iggi yararina bir
seyler yapabilen insanlarin segil-
mesi her geyin ¢oziimii olarak
goriilebiliyor. Oysa defisen gok
sey olmamigtir. Yeni ynetim ilk
agizdan devrimci simif ve kitle
sendikacilifim savunmadiklarini,
kendilerinin birer demokrat ol-
maktan &te iddialarinin bulun-
madifim belirtmiglerdir. Y6neti-
min anlayigina gore, devrimci
sendikacilik yapabilme giicii olan
insanlann san sendikada Orgiit-
lenmelerine ne gerek var.?!

Durum bdyle olunca devrimci
igcilere ne gorev diismektedir?
Oncelikle orgiitlenmeyi sendikal
diizeye indirgemeden, diizene
kargit Marksizm-Leninizmi ken-
dine klavuz edinmig bir ¢ekirdek
yaratmak. Bu da kitlenin nabzim
elinde tutabilecek, ona yol géste-
rebilecek nitelikte, egitilmig, sinif
bilingli iggilerin faaliyetiyle miim-
kiindiir.

Kahrolsun reformizm-revizyo-
nizm!

Yasasin Marksizm-Leninizm!

E.Dagh

Venezuela“da halk isyam

(Bastarafi 5.40°da)

yan biri olarak efendilerini g6yle
uyanyor: “Venezuela’da yasanan
olaylarmn, yalnizca Latin Ame-
rika’da sosyal patlamalarin ha-
bercisi olmadigini, aymi zamanda
sanayilesmis iilkelerin, Latin
Amerika'nin 410 milyar dolara
ulasan borglarinin ddenmesi igin

rasyonel formiiller uygulamayaUcrénierika'daki geligmelerdogrudy-org

karar vermedikleri takdirde, Latin
Amerikay1 nasil bir yola siiriikle-
yeceklerinin bilincine varmalari
gerekiyor. Rasyonel davran-
madiklar: takdirde Carakas'm
yoksul mahallelerinde goriilen
patlamaya benzer baska sosyal
karisikliklara da cevap vermeleri
gerekecek.” (Cumhuriyet, 4 Mart
1989)

Pérez’in tahminlerini Latin

yor. Latin Amerika‘da halkin ser-
mayeye, emperyalizme ve hakim
siniflara 6fkesi artiyor. Kendine
akacak kanallar anyor. Fidel
Castro nun da dile getirdigi gibi,
Latin Amerika’da devrimci bir
dalga yiikseliyor. Brezilya“da,
Peru’da, Venezuela“da ve kitanin
diger iilkelerinde yaganan olaylar
gelecek bir devrimci dalganin 6n
habercileridir.
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SHP Altinda§ toplantisindan izlenimler

Ocak ay1 baginda SHP Altindag
ilge y6netimi tarafindan bir top-
lant1 yapildi. 26 Mart yerel segim-
leriyle ilgili olarak diizenlenen bu
toplantinin ad1 Kurultaya Da-
nigma toplantisi idi. Tabanda is¢i,
Ogrenci, esnaf, kadin saglik, kiiltiir
komisyonu ad1 altinda ilge y6neti-
mine bagh orgiitliiliikler olugtu-
rulmugtu. Bu komisyonlar &nii-
miizdeki yerel segimlerle ilgili
istek ve onerileri toparlayan, so-
runlan ortaya koyan bir galigma
yapacaklar ve toplant: i¢in konug-
ma hazirlayacaklardi. Bunun iize-
rine komisyonlarda yer alan insan-
lar gece giindiiz demeden c¢a-
ligtilar. Tim  kesimlerin
sorunlarin1 ayn ayn inceleyerek
belgeleriyle bir araya getirdiler.
SHP iktidara geldiginde bu sorun-
lan ¢6zecegine saflikla inamyor-
lar, yapilacak toplantida stz
hakkmin o6ncelikle kendilerinde
olacagim diigiiniiyorlardi.

Ne var ki giinlerce siiren bu
¢aligmalanin sonuglar1 hig de bek-
ledikleri gibi olmadi. S6z hakki
oncelikle emekgilerin degil, bur-
juva politikacilarininds. flk konus-
may1 Alundag fige Yonetimi Bag-
kam ve Belediye Bagkan Aday:
Ali Riza Kog yapti. Altindag da
gecekondu yapimini durdurup,
buray1 modem planli bir gehir
haline getirecekleri vaadinde bu-
lunuyordu. Gecekondu sorununun
diizenin bir sorunu oldugu ve
diizenin bir partisi olan SHP nin
bunu ¢6zemeyecegi agikti. Ancak
sorunun Oziinii kavrayamayan
insanlar bu demagojik konugma-
lardan  etkileniyorlar ve
konugmaciy: alkighyorlardi.

Kiirsiiye ikinci konugmaci ola-
rak Ankara Alundag Milletvekili

Kamil Atesogullan geldi. “Aile"c 8 T{cP kSRRl adiiRr koGP

hanedanlan”ndan, 12 Eyliil ve
igkencecilerden hesap soracak-
larina dair yaptifi1 konugmalar
alkiglandi. Bu insanlar baskiyi,
zulmii, igkenceyi bizzat yaga-
muglardi. Hesap sorma vaadleriyle
bu konudaki duyarhliklan kul-
lanilmaya galigiltyordu.

Bu bay parlamentere sunlarn
sormak gerekiyor. Iki yildir parla-
mentoda gérev yapiyorsunuz.
Partiniz ise 1983°ten bu yana
mubhalefet partisi durumunda. ‘83
yilindan bu yana toplumun degisik
kesimlerinde degisik ¢ikiglar oldu.
Omegin ‘84 6lim orucu, 85-86
déneminde 6grenci gengligin aka-
demik ve demokratik haklan dog-
rultusunda miicadelesi, iggilerin
grev ve toplu stzlegme hakki igin
miicadeleleri, 87-88°de siyasi
tutuklularin insanlik onurunu ve
kigiliklerini yoketmeye y6nelik 1
Agustos Genelgesine kargi
baglattiklar1 aglik grevleri ve dire-
nigleri, ve en 8nemlisi, Kiirt ulusal
sorununa kargi tavnimiz ne oldu?
Ornegin, tutuklu ailelerini
kapidan atanlar sizler degil miydi-
niz? Toplumun hangi kesiminin
miicadelesine sahip ¢iktimiz?

Son olarak kiirsiiye gelen Mer-
kez Yiiriitme Kurulu Uyesi Ali
Dinger, demagojik bir propa-
gandanin da 6tesinde agik¢a yalan
styliiyor, tekelci burjuvaziye dur
diyeceklerinden, oligargik devlet
yapisinin geligmesini engelleye-
ceklerinden szediyordu. Oysa
bizzat temsilcisi oldugu parti, ser-
maye diizeninin partisi degil miy-
di?

Sira komisyon iiyelerinin
konugmasina geldiginde vakit
kalmadig1 ileri siiriilerek
konugmanin kisa tutulmasi isten-

temsilci “iggi simfinin  konug-
masin1 istemiyorsunuz, isgi
smifinin  sorunlan ¢ziilmeden,
diger emekgi smiflarin sorunlan
¢6ziilemez” diyordu. 1500-2000
kigilik kalabalik hep birden ayaga
kalkarak alkiglamaya bagladilar.
Ancak igci komisyonunun konug-
mas1 gegistirildi. Genglik komi-
syonuna ise artik toplantinin biti-
rilmesi gerektigi s6ylendi. Tem-
silci *“Gengligin ve iscilerin
konugmasim fagizm ve sermaye
yasakladi, simdiyse emekgilerden
yana oldugunu sdyleyen SHP
engelliyor” diye baginyordu.
Sonug olarak her zamanki gibi
burjuva politikacilarinin bol bol
demagoji ve gtvde gosterisi
yaptiklan bir toplant1 oldu. Ko-
misyonlar, halkin sorunlarimi din-
lemek vb. yalmizca bir aldatma-
caydi. Ancak toplant sunu da or-
taya koyuyordu; artik iggiler,
genglik ve diger kesimler yalmzca
vaadleri dinlemekle yetinmiyor-
lar, kendi sorunlarin1 ortaya koy-
mak, kendi seslerini duyurmak
istiyorlardi.
A.Ozgiir
15 Ocak 1989

Diizeltme:

Gegen sayida, "Odiillendiri-
len fhanet" baghkl yazida,
Hidir Aslan’in siirinin 4.satin
yanhg yazilmigar. Dogrusu:
"Bin kere daha..." geklinde
olacaktir.

Okuyucuya;

Gorbagov Reformlar1 baglikli
yazinin I1.b6liimiinii yer darlig1
nedeniyle bu sayimizda yayin-
layamiyoruz.
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‘“Anti emperyalizm / bagimsizlik” sorunu

Anti-feodalizm (toprak devrimi /reformu), anti-
emperyalizm (bagimsizlik), anti-fagizm (demokrasi)
-bunlar, “607lardan beri, her bir boliimiiniin 6zelli-
klerine ya da segtifi “model”’e ve kogullarin evrimiy-
le dSnemin ulusal ve uluslararasi 6zelliklerine gére
programlardaki ya da programlara ragmen pratikteki
agirhiklan degigmekle birlikte, halkgi hareketin iig
ana temasi olmuglardir. Ulkenin emperyalizme
bagunli oldugu, ya da, “yerlikapitalizm”in “yabanct
kapitalzm”e bagimli, “i¢ dinamikle gelismemis”
carpik bir kapitalizm” oldugu, tanmda feodal ya da
yan-feodal kalintlarin tasfiye edilmedigi ya da
bunlarin kapitalizm tarafindan tasfiye edilemeyece-
gi, bunedenlerle de “sanayilegme” ve “kalkmnma”nin
saglanamadig1, demokrasisizlik, ya da“fagizm”, “fa-
sizm tehlikesi” vb. gerekgelerle, sosyalizm adina
sosyalizm hep giindemden kovulmug, “sosyalistler”,
“tamamlanmamig burjuva devrim gérevleri”ni yada
“yiizyildir siiren demokratik devrim”i tamamlama
igine soyunmuglardir.

Sadece yakin tarih géz6niine alindiginda gergek-
lestirmek igin segtikleri yollar farkl olmakla birlik-
te (reformist ya da devrimci), sonradan “anti-oligar-
sik”, “anti-tekel” gibi baz1 yeni kavramlann eklen-
mesi, “Filipin tipi demokrasi” kavraminin yerini
“fagizm”in almasi1 vb. diginda, bugiinkii biitiin de-
mokratik devrimci gizgiler, ‘607larda, YON‘iin
katkilar1 da dahil, MDD cenahinin gekillendirdigi
¢izginin evrime ugramig bigimlerinden bagka bir gey
degillerdir.

Daha ¢ok teorik miicadelenin degil de, toplumsal-
siyasal gerceklifin giiciiyle, zaman igerisinde kendi-
liginden yipranan demokratik devrim ¢izgisinin
dayanaklan tek tek ¢6kmiig, kendini her seferinde
gergeklige uyarlamaya caligkga tutarsizlagmig,
eklektize olmug ve artik bugiin inandincilifini tama-
men yitirmigtir.

Geride kalmig bir sorun olmakla birlikte, Smegin,
her ne kadar “70lerde “Cin modeli’ni g6zii kapal
taklit etmeye kalkan ortadoks Maocular -6nce TIIKP
ve TKP-ML, sonra TDKP ve benzerleri- tarafindan
feodalizm / toprak devrimi yeniden demokratik
devrim tezinin temel gerekgesi haline getirildiyse de,
aslinda bu sorun ‘60°larda, yani daha biitiin demok-

A.Azad
edilirken, bizzatkapitalist evrim tarafindan iktisadi-
sosyal planda, “70’lerin baginda da teorik planda
Onemini yitirmigti. O zaman da, MDD “nin teorisyeni
M.Belli nin ifadesiyle, “‘Kalint1” ne kelime Tiirkiye
topragindan feodalizm figkinyor” ya da daha sonra
TIiiKP, TKP-ML vb. akimlarin benzer degerlendir-
meleri gergek disiyds; sadece teori ya da “model”
araciifiyla “gercek” olarak sunulmug, gergegin
kargisina gikarilmig yamigilardi. Kapitalizm ege-
menligini ¢oktan kurmus ve hizla ilerliyordu; o
giiniin Tiirkiye sinde de temel sorun emek-sermaye
celigkisiydi, feodalizm veya feodal kalintilar degildi.
Perspektif kapitalizm alaninin digina gikmayan “sa-
nayilesme”, “kalkinma” olunca, gozler iktisadi ev-
rimle gittikge doniisen ve nemsiz hale gelen geri
iligkilere dikiliyor, yan-feodal kalinular abaruhyor,
kapitalizmin gelisme diizeyi kiigiimseniyordu. Za-
man bu sorunu kendilifinden ¢6zdii, ancak, insan
daha “70°lerin sonu /°80°lerin bagina dogru dahi,
MDD nin teorik gelenegini siirdiiren bazi akimlarin
“yari-feodal Tiirkiye”den stizettiklerini; ve feodaliz-
min bir devrim olmaksizin -ki bu devrimin 6zii kylii
/ toprak devrimi olacaku- tasfiyesinden szetmenin
demokratik devrimi emperyalizme ve “komprador”
kapitalizme yaptirmak demek oldugunu ileri siiren
teorilerini (*) hatirlamaksizin edemiyor. “80 sonrasi
bunlar artk unutuldu; ancak demokratik devrim
cizgisi inatla kendini yenilemeye galigiyor... (**)

“60larn ikinci yarisinda ana tema”anti-emperya-
lizm / bagimsizhik™ti. “Tiirkiye“yi yeniden Kemalist
gelisme youna sokmak”, “ILKuvayi Milliye” ya da
“IL. Milli Kurtulug”, “Milli Cephe” siarlariyla yiikse-
len yurtsever-milliyetgi igerikli anti-emperyalist
dalga, 12 Mart sonrast yerini “anti-fagizm”e birakt1.
12 Eyliil dénemi bunu iyice pekistirdi. Simdi aruk
“anti-fagizm /demokrasi” halk¢1 hareketin (ve de
biitiin liberal solun) ortak temasi olmakla birlikte,
kendileri muhafazaedilerek yanlarina*+ sosyalizm”

(*) TDKP, TKP-ML, TiKP, THKP-C/ML

(**) Bugiin halkg1 hareketin en geri kalmig prog-
ramlarinda (TDKP, TKP-ML) “yan-feodal, yari-
stmiirge Tiirkiye”, “devrimin &zii toprak devrimi-
dir” tiiriinden goriigler hala muhafaza ediliyorsa da,

ratik devrim ¢izgilerinin kayna$ MDD ezDiottivile’rsivartikibw/ciddiyetsizlikten tte bir sey ifade etmiyor.
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eklenen temel giarlar1 hala “demokrasi ve
bagimsizlik tir. “Demokrasi” sorunu iizerinde Ekim
sik¢a, her firsatta duruyor. Biz burada, her ne kadar
ikinci plana diigmiigse de, “anti-emperyalizm /
bagimsizlik” sorununa bazi noktalardan deginmeye
cahigacagz. Zira, sorun giincel siyasette ikinci plana
diigmiigse de, programlardaki &nemini aynen
koruyor. Ikincisi, sorunun giincel siyasette ikinci
plana diigmesiyle, kendisinin ele alimgindaki yanhg
kavrayig, yerlesik-geleneksel teorik saplantilar ken-
diliginden ortadan kalkmyor.

Cizgisinin Tiirkiye kosullarina daha iyi uyarlanmig
olmasi anlaminda, demokratik devrimci gelenegin
diger bazi temsilcilerine gre “80 tincesi en geligkin
temsilcilerinden biri, bugiin, nedenlerine agiklik
getirmeksizin gunlar yaziyor:

“Giincel ve politik gorevlere gelince;

“Bugiin 6zellikle 6ne ¢ikarilmasi gereken emper-
yalizme ve sOmiirgecilige kars) miicadeledir.”

*“...68-70 yillarimn anti-emperyalist gelenegi
yagatilamiyor. “75 lerin fagizme kargi duyarlilis, bu
alanda bugiin gozlenemiyor.” (Yeni Oncii, Mayis
1987, Say1:3, s.4)

Ayni vurgu, M. Kemal'den “Bizi mahvewnek iste-
yen emperyalizme ve bizi yutmak isteyen kapitaliz-
mekarg1” szleri aktarilarak tanimlanan “Bizim Kur-
tulus davamz”m anlatimyla da desteklenerek, An-
kara Ana Devrimci Yol Davas: Savunmasi’'nda da
yapiliyor.(*)

Sorun sadece duyarhlifin korelmesi, yitirilmesi
degil siiphesiz; 68-70 yillarindakine benzer bir ige-
rikte bir anti-emperyalizm bugiin tekrarlanamaz,
canlandirilamaz. Ve benzer igerikte bir anti-emper-
yalizmi canlandirmaya galigmak da Marksistlerin igi
olamaz.

Biz ¢ikigimizla birlikte, sosyalist programin bir
unsuru olarak, anti-kapitalist perspektifle ele
alinmayan bir anti-emperyalizmin Marksizmin bakig
agistyla ilgisi olmadigina vurgu yapmistik. “Bir
Marksist icin anti-emperyalist eylem, ulusl ararasi
sermaye cephesini yarip disina ¢itkmayi amaglayan
anti-kapitalist bir eylemdir; bir kiigiik-burjuva de-
mokrati igin ise ‘bagimsizlik tir.” (**)

Bu kavrami milliyetgi 6gelerden kiiciik-burjuva
yurtsever icerifinden arindirmak bizim gibi iilkele-
rin Marksistleri igin bir gorevdir. Kapitalist diinya
sisteminin alt ve orta basamaklarinda yer alan, ileri

(*) Demokr a Arkadas, Ekim 1988, Say1:6, s.6-7

kapitalist iilkelere mali, diplomatik, askeri olarak
bagiml iilkelerin sol hareketinde genellikle, emper-
yalizmekarg1 sosyalist muhalefet teorik olarak milli-
yetgi, kiigiik-burjuva yurtsever &gelerle karigmgtir.
Marksist olduklanm sdyleyenler, emperyalizmi
(tekelci kapitalizmdir) “ulusal” bir bakig agisiyla
elestirmekte, ona kars1 miicadeleyi sosyalizm degil
“bagimsizlik” bayra alunda yiiriitebilmektedirler.
Bu anlayigin tarihsel kokleri var. Emperyalizme ve
sOmiirgecilife karsi ulusal savaglar d&neminin
biraktifi teorik miras bunlardan biri. Hala, artik
genel olarak kapanmig bir dénemin eskimig
siarlaniyla yola gikiliyor. Uluslar arasinda tarihin
biriktirdigi fiili esitsizliklerin yamsira, bu teorik
miras: besleyen giincel nedenler var: Kapitalizm
varoldukga ortadan kaldirilamayacak olan dahasi
onun tarafindan giderek pekigtirilen “ulusal egitsiz-
likler” diizeni bu bakig agisim besleyen maddi zemin
oluyor.

20. yiizyil, aym zamanda, yeryiiziiniin biiyiik bir
boliimii igin ulusal uyanig ve ulusal boyunduruga,
sOmiirgecilige karg1 savagimlar ¢ag1 oldu. B.Avrupa
ve Kuzey Amerika‘da kapitalizmin geligmesiyle
daha 6nce ortaya gikip tamamlanmig olan uluslagma
ve ulusal devletler kurma siireci, kapitalist geligme
yoluna daha geg girmis diinyanin diger béliimleri
(Dogu, Giiney) icin 20. yiizyilda ortaya ¢ikt1 ve
tamamlandi.

B.Avrupa ve K.Amerika 'nin digina tagan ticaret,
sOmiirge sistemi, sermaye ihraci aracilifyla biitiin
yeryiiziinii benzer iligkilerin igine geken kapitalizm,
diger halklar1 da uluslagma ve ulusal devletler kurma
siirecine soktu. Ulusal hareket ilhakgi, sOmiirgeci
kapitalist devletlere ynelikti, ama tabiatiylaburjuva
bir hareketti. Bayraginda “bagimsizhik” ya da, sade-
ce sbmiirge sistemine kargi olma anlaminda, “anti-
emperyalizm” yaziliydi. Emperyalizme karg1 ulusal
muhalefeti temsil eden bu hareketlerin nihai amaci
siyasal bakimdan bagimsiz / ulusal kapitalist devlet-
lerin kurulmasiydi. Ve bu hareketler emperyalizmin
sOmiirge sistemine kars1 oynayabilecekleri biricik
tarihsel rolii oynadilar; sOmiirge sistemi tarhe
kangti. Bugiin bu sistemin baz1 6nemsiz kalintilar1 ve
6megin Filistinliler, Kiirtler vb. bazi1 uluslar igin
ulusun siyasal 6zgiirliigiiniin saglanmasi anlaminda
hala ulusal sorunlar varsa da, tarihsel olarak uluslag-
ma ve bagimsiz ulusal devletler kurma siireci esasen
tamamlanmug, bitmigtir.

Ancak, bilindigi gibi, bu siireg yalmzca burjuvazi,

(**) Edm, sayr:1, 5.8, sayr: 6, siJdetsiz PDF Kitap Arsivkiigiiks burjtmaziove onlarin 6nderligindeki yigmlar
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olarak yaganmadi. Burjuva gelisme, ulusal ve de-
mokratik hareketin yamsira iggi hareketini ve komii-
nist hareketi de ortaya gikardi Ulusal kurtulug ve
burjuva devrim siirecinde komiinist partiler oldukgca
onemli roller oynadi, dahasi, harekete halkgi bir
icerik vererek, onderlii ele alip iktidan zaptettiler
(Cin, Vietnam vb.). Burjuvazinin devrilip ya da
yenilgiye ugratilmasiyla iktidarin komiinist partisi
tarafindan ele gegirilmesi, ulusal kurtulug ve demok-
raik devrim siirecinin sosyalizme y&neltilmesi ve
kapitalist diinya sisteminden kopup digina ¢ikma
anlaminda, bu devrimler, sosyalist devrimler ya da
sosyalist yola giren halk devrimleri olarak nitelene-
bilirler.

Ne var ki, tarihsel deneyimin de gosterdigi gibi, bu
durum komiinist harekette teori planinda bazi zararh
sonuglara yol agt. Bu siiregte yer alan komiinist
partileri zorunlu olarak yiinlarin ulusal, burjuva
demokratik istemlerinin de temsilcisi oldular. Milli-
yetci, burjuva demokratik Sgelerle sosyalist Sgeler
icice gecti; milliyetci, burjuva demokratik gelere
dayanilds, tavizler verildi, ya da bu 6geler sosyalist
goriiniimlere biiriindiiler. Bu da, teorik planda ko-
miinizmin, emperyalizmin sosyalist elestirisinin,
milliyetgi, kiigiik-bur juva demokratik 6gelerle, hatta
“yabanc1”, “Bat1” kargit1 gelerle karigmasina yol-
agti. Dahasi, iktidar: ele gegiren komiinist partilerin
bazilarn, megin CKP, kendi devrimlerinin pratikle-
rini evrensel teori diizeyine yiikseltince, ya da yiik-
seltilmesine gtz yumunca sorun biisbiitiin kangt.
Omegin, ulusal-demokratik devrimin (bagimsizlik,
demokrasi, toprak devrimi) ve “halk savagi”nin
mutlaklagtirilip, ileri kapitalist iilkeler diginda biitiin
iilkeler i¢in degismez bir “model” olarak sunulmasi,
emek-sermaye ¢eligkisinin ikinci plana itilerek,
bunun yerine ¢afin doniigtiiriicii dinamigi olarak
emperyalizm -ezilen uluslar / halklar geligkisinin
gegirilmesi, simfsal bakig agis1 yerine “ulusal” bakig
agisiyla yapilan “milli burjuvazi” tahlilleriyle “yerli
kapitalizm”in aklanmasi vb.

Muhalefetteki komiinist partileri ise ulusal-burju-
va devrimin yaratufi sonuglar tatmin edici
olmayinca kendilerine burjuva devrim gérevlerinin
gergek tarihsel mirasgilari, radikal, tutarh
uygulayicilar: misyonunu yiiklediler. Burjuvazi sos-
yalist devrim korkusuyla gericilestifinden ulusal-
burjuva devrimi halkgi, demokratik igeriginden ola-
nakh oldugu o6lgiide anmdiriyor, ulusal devletini
kurup kapitalist sistem iginde yerini alarak uluslara-

kargisina, burjuvazinin devrimi sonuna kadar gétiir-
medigi, iilkeyi emperyalizmin kucagina atu elegti-
risiyle gikiyor, “anti-emperyalist demokratik devri-
mi sonuna kadar siirdiirmek” hedefiyle ulusal-de-
mokratik devrim programinda ve giarlarinda israr
ediyorlardi. Omegin bizde MDD'nin “Tam
Bagimsiz ve Gergekten Demokratik Tiirkiye” pro-
grami / slogani tami tamina bunun ifadesiydi.

Opysa, ulusal devletini kuran burjuvazinin diinya
pazan /ekonomisi igerisinde yerini alarak emperya-
lizme baglanmasi son derece dogalds, bagka tiirliisii
de olamazdi. “Bafimsizhik” denilen gey ‘“ulusal
devlettir; bu da gergeklegsmis bulunuyor. Kapita-
lizm altinda bundan o6te bir “bagimsizlik”
olanaksizdir, dahasi bir iitopyadir.

“Kapitalizm, gelismesi sirasinda, iki tarih sel egi-
lim gosterir. Birincisi, ulusal yasamin ve ulusal
hareketlerin uyamigidir, her tirli ulusal baskiya
karg: savagim, ulusal devletlerin yaratimasidir.
Ikincisi, uluslar arasinda her tiirli iliskilerin gelis-
mesi ve ¢ofalmasidir, ulusal gitlerin yikilmas: ve
sermayenin, genel olarak iktisadi yagamin, siyasetin,
bilimin vb. enternasyonal birliginin yaratilmasidir.

“Buiki ef§ilim, kapitalizmin evrensel yasasini olug-
turur. Kapitalist gelismenin baslangicinda birinci
eglilim egemendir. Ikinci egilim ol gunl agmig olan ve
sosyalist bir topluma doniigmeye dopru yolalan
kapitalizmin niteliidir.” (*)

Yeryiiziiniin Dogusu ve Giineyinde ulusal devlet-
lerin kuruluguyla, birinci egilimin yarath$ siirecin
esasen tamamlandifim belirtmigtik.

Daha 19.yiizyilda belirginlegen ikinci egilim ise,
kapitalizmin kendi iginde savaglara da gétiiren son
derece sert geliskileriyle birlikte, 20 yiizyilda diinya
ekonomisinin olugmasi, bilimsel-teknik devrimin
iiretici giiclerde yarattifi muazzam geligme sonucu,
o derece ileri bir noktaya varmig, Oylesine
olgunlagmigtir ki, ekonomide, siyasette ya da bagka
herhangi bir sorunda, kelimenin gergek anlaminda
“ulusal” bir gergeveden stzetmek artik tamamiyle
olanaksiz hale gelmigtir. Tek tek “ulusal” kapitalist
ekonomiler / devletler kapitalizmin yarattu$ diinya
ekonomisinin / sisteminin birer pargasidirlar. Bu
nedenle bu sistem igerisindeki hig bir iilke mutlak
“bagamsiz olamaz. Uretici giiglerin ulagt1 evren-
sel diizey mutlak egemenligi olanaksiz kiliyor.
Kapitalizm halklan “Biitiin alanlarda kargiikli

(*) V. LLenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki,

ras1 kapitalizme baglamyordu. SesseilistRiRFbtimemAs\§ 2585y Faginbes
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bagimlilik baglar: ile birlestirmigtir.” “Uretici giig-
lerin devsel gelismesini yansuug olgiide, ulusal
tecridin ve gesitli halklarin ¢ikarlari arasindaki
karsithifin ortadan kaldirdmasin kolaylastirdigi
Olgiide, bu siireg, bir ilerleme etkeni” dir, “ciinkii ge-
lecekteki diinya sosyalist ekonomisinin maddi onciil-
lerini hazirlar.” (*)

Ancak bu sistem /ekonomi egemenligi, sSmiir-
meyi, son derecekeskin ¢eligki ve gatigmalan igeren
bir hiyerarsidir. Tek tek iilkeler geligmiglik diizeyle-
rine ve sermayelerinin giiciine gére bu hiyerarginin
iist, orta ve alt basamaklannda diziliyorlar. En iistte
geligmis, giicliikapitalist iilkeler, onlarin alundaorta
ve az geligmigler yer aliyorlar. Hiyerarginin alt ve
orta basamaklanndali iisttekilerin ekonomik, mali,
diplomatik, askeri egemenligi alundadirlar. Ustteki-
ler biitiin digerlerinden kendi iilkelerine deger
aktanyorlar. Aym sekilde, en alttakilerden deger
aktarmay ortadakiler de kendileri igin gergeklestir-
meye ¢aligiyorlar. Yani biiyiik bir tarihsel ilerleme
olan halklarin her alanda kargilikh bagimhiligi, aym
zamanda egemenlik iligkilerine, biiyiiklerin kiigiik-
leri, kuvvetlinin zayifi ezmesine ve smiirmesine
dayamyor. Sermayeleri en biiyiik ve giiclii olanlar
zayiflar1 egemenligi altina ahiyor, sadece ekonomisi-
ni, maliyesini degil, siyasi yagamini ve diplomasisini
de yonlendiriyor. Dolayisiyla soyutta, siyasal ve
hukuki bakindan egit, bagimsiz goriinen uluslar
gercekte egit degillerdir. Ama kapitalizm altinda
bagka tiirliisii de olanaksizdir. Bu, kapitalist toplum-
da ekonomik bakimdan egit olmayan yurttaglarin
kanun 6niinde ve siyasal olarak egitligine (“bir kigi,
bir oy”’) benzer. Oysafiiliyattaekonomik giicii elinde
tutan azinhik ¢ofunluga hakimdir ve biitiin 6nemli
sorunlarda son tahlilde tayin edicidir. Kapitalist
diinyanin uluslar / devletler diizeninde ve iligkilerin-
de de durum benzerdir. Ama bu, bilinen eski tiirden
bir *“ulusal sorun” degildir. Burada tek tek sermaye-
lerin toplamindan olugan diinya sermayesinin diinya
capinda emegi ve her sermayenin biiyiikliigiine ve
kuvvetine gére pay almasidir s6z konusu olan; ama,
en giiclii sermayeler diinya ¢apinda gergeklestirilen
arti-deferden sermayesi oraminda pay almakla
kalmiyor, iilkeler arasi esitsiz ekonomik, ticari iligki-
lernedeniyle yagmahiyorlarda. Diinya ekonomisinin
ve ticaretinin igleyigi hakim iilkelerin ¢ikarlarina ve
sartlarina gore diizenlenmigtir. Ama zayif iilkelerin

(*) J.v.Salin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve So6-

burjuvazisinin giicliilerle daha biiyiik pay i¢in ¢ekis-
melerinde ilerici hi¢bir gey yoktur. Aym kogullara
biitiin sermayeler sahip olmak ister; hepsinin, en
zayifinin bile iilkiisiidiir bu. Ama bunu “ulusal
cikarlar” olarak sunup iggileri aldatmaya c¢ahigirlar.
Aym gekilde, hakim iilkelerin burjuvazisi de, diinya
pazannda gergeklestirdifi asin1 karlar sayesinde
kendi iilkesinin isgilerinin sahip oldugu nispeten
yiiksek yasam diizeyini dayanak edinerek, kendi
cikarlarini, yani zayif iilkelerin iggilerinin agin st-
miiriilmesini “ulusal ¢ikarlar” olarak gtsterip kendi
iilkesinin iggilerini aldatir.

Sorunun kaynaf kapitalizmdir. Biitiin “ulusal”
sermayeler igice, igbirligi halinde biitiin uluslardan
igcileri ve emekgileri s6miiriiyorlar; karsi kargiya
olan uluslar degil, sermayeler ve iggilerdir. Lenin
sOylediyordu: “Ulusal esitlikdahatam hale geldikce
(ayriima Szgiirliigii olmaksizin bu esitlik tam ola-
maz) ezilen ulus isgileri ezilis nedenlerinin hak ek-
sikligi defil kapitalizm oldugunu dah agik gorece-
klerdir.” (*)

Sorun “bagimsizlik” sorunu degildir; bu gergekles-
migtir ve kapitalizm altnda bundan &te bir
bagimsizhik olamaz. Ama efer “bagimsizhik”tan
kastedilen kapitalist diinya ekonomisinden kopmak,
bugiinkii esitsiz, sbmiiriiye, egemenlige, hiyerargiye
dayanan iligkilere son vermek, bu iligkilere dayanan
bugiinkii uluslar diizeninin yerine esit, 6zgiir, ileri
uluslarin geri uluslara kargiliksiz iktisadi ve kiiltiirel
yardimina dayanan bir uluslar diizenini gegirmekse
bu da sosyalizmden, sosyalist devrimden bagka bir
sey olamaz. O halde, sosyalist programdan ayn,
ondan Once gergeklegtirilmesi diigiiniilen bir
“bagimsizhik” programina ne gerek var? Bu bir
saskinlik, dahasi bir iitopya degil midir?

Eger kapitalist sistemin digina gikmay: ifade edi-
yorsa -ki kastedilen budur- anti-emperyalist, anti-
tekel devrim, anti-kapitalist / sosyalist devrimden
bagka ne olabilir? O halde bunu sosyalist devrimden
ayr bir agama, “demokratik devrim” olarak sunmak
niye? Bugiinkii diinyada her sosyalist devrim, aym
zamanda halis bir anti-emperyalistdevrimden bagka
ne olabilir?

Gerek emperyalist iilkelerin iggi simifi, gerekse
diger kapitalist iilkelerin isgi simifi igin anti-emper-
yalizm anti-kapitalizmdir; uluslararasi sermaye cep-
hesinin zayif halkalarim sosyalist devrimlerle parca-

(*) Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist

miirge Sorunu, s.171-172, Sol Yayinieriz PDF Kitap ArsivEkbhowilzmiey. 90y Sol Yayinlan
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lamak, bu devrimleri yaymak “kendi” ulusal burju-
vazilerini ve giderek diinya burjuvazisini devirip
diinya sosyalizmini gergeklestirmektir. Sorun boyle
konulmadifinda entemasyonalizm, diinya devrimi
perspektifi yitirilir, “ulusal sosyalizm”e kapi
aralamir. Bu nedenle kapanmig bir dénemin gian
olan “bagimsizlik”a sosyalizmi unutturmaya yola-
¢an vurgu artik terkedilmelidir. “Bagimsizlik”m bu
derece iilkiilegtirilmesi ulusalcilifa kapi aralar. Bur-
juvazi muazzam bir tarihsel ilerleme olan halklarin
her alandakargilikl1 bagimhihig gergegini, esitsiz, s-
miiriiye ve egemenlife, onursuz iki yiizlii iligkilere
dayanan bugiinkii uluslar diizenini, uluslararasi ser-
mayeyle birlikte is¢i simfim iicretli kolelik
kosullarinda tutan bugiinkii sistemi megru, kabul
edilebilir gostermek igin kullamyor diye, Marksistler
onun kargisina “ulusalc1” bakig agisiyla gitkamazlar.
Tersine bugiikii kargiikhi bagimlilify, esitsizlikten,
s6miiriiden, egemenlik iligkilerinden arindiracak
olan diinya sosyalizmi alternatifiyle ¢ikabilirler; ki,
ileri uluslarin geri uluslara karsiliksiz ekonomik
kiiltiirel yardimiyla fiili esitlifi saglamayi, 6zgiir
nizaya dayanan en siki igbirlifiyle onlan daha da
kaynagtiracak ve giderek tek bir toplulukta, insanlik
potasinda eritmeyi amaglayan altematif tir.

Emperyalizmin / uluslararasi tekelci sermayenin
“ulusal” bakig agisiyla elestirisi terkedilmelidir.
Sermayenin ulusal kimligi bir Marksist, simif bilingli
bir igci i¢in ¢nemli degildir; onlar, Smegin, ABD
veya Alman sermayesine kars: “yabanci” olduklari
icin degil, sermayeolduklar igin savagirlar. Kendisi-
nin ABD veya Tiirk sermayesi tarafindan sOmiiriili-
yor olmasimin bir Tiirk iggisi igin ¢nemi yoktur.
Ayrica ABD sermayesi, rmegin neden Tiirkiyede,
Meksika“da ya da Filipinler"de diyemezsiniz. Ser-
maye uluslararasi bir olgudur, fazlaysa diga tagar ya
da nerede daha gok gergeklestirebiliyorsa oraya gi-
der. Bu, sermayenin dogasidir.

“60’larin ve “70°lerin anti-emperyalist hareketinin

teorisyenleri, milliyetgi bir bakig agisina sahiptiler;
kiiciik-burjuvazinin ve orta katmanlarin Kemalizm-
den miras geleneksel milliyetci duygularina seslen-
diler. YON orada kalsin, MDD nin bas teorisyeni
M.Belli ategli bir milliyetgiydi. O dénemki
yazilarina bakilabilir; tepeden timaga milliyetgi
bakig agis1 hakimdir. Omegin, “Millet Gergegi”
baghikhh yazisinda ¢ok agik ve kaba bir gekilde,
“Millet gercegi, cafimizin en biiyiik gercegidir”
diyor, gergek “Tiirk milliyetgisi”nin vasiflanm
anlatiyordu. Onagdre, sosyalist ve kapitalist iilkeler-
de yiginlani harekete getiren en giiglii etken
“ulusguluk”tu. (*) Onu yapti. Bugiinkii biitiin de-
mokratik devrim (bagimsizlik, demokrasi) program-
lan bu teorik gelenegin mirasidirlar. Artik terkedil-
meleri gerekiyor.

O doénemin devrimcilerinin Marksizm-LeniniZm
adina reformist TIP“in sahsinda “Sosyalist Tiirkiye”
alternatifinin kargisina “Bagimsiz Tiirkiye” alterna-
tifini gitkarmalan siyasal tarihimizin garip bir cilve-
siydi. “Sosyalist Tiirkiye” (ve Sosyalist Diinya)
Marksistlerin bayragidir; bu bayragin aluna gegil-
melidir.

“Milli burjuvazi”, yani orta burjuvazi, “Kemalist
zindekuvvetler” (“asker, sivil, aydm ziimre”) goktan
tekellerle kaynast. Anti-emperyalizm bayragim
tagimalan igin hi¢bir neden kalmadi. O dénemki
milliyetgi-yurtsever igerikli anti-emperyalist
dalganin geri gekilmesinin bir nedeni budur. Ote
yandan, devrimci hareket Kemalizmin etkisinden
kurtuldu, yavag bir hizla da olsa, devrimci harekette
simfsal bakig agis1 geligti. Sermaye iktidan -igte
emperyalizmin egemenliginin temsilcisi; ona vuran
emperyalizme vurur. “Dig” ve “i¢” diigman onda
cisimlegmigtir.

(*) Mihri Belli, Yazilar (1965-1970), s.283-284,
Sol Yayinlar

Beytepe’de ulagim sorunu

(Bastarafi s.327de)
konulmugtu. imzadilekgesinin kitlesel olarak rektor-
lige gotiiriilmesi gerekirken, bu isi segilen temsilci-
lerin iistlenmesi ise diger bir olumsuzluktu.

Parasiz ulagim hakki istemi daha bagindan
kararlihikla savunulamamig oldu. Rektorlik “ara
¢Oziim”iin gerisinde bir ¢6ziimle sorunu gegistirdi.

Son olumsuzluk ise dagitilan DeviGenpHitigahiArsivi - https://rantey.org

bildirinin igerigi idi. Tim devrimcilerin ¢abasiyla

gergeklestirilen bu imza kampanyasinakiigiik-burju-
vadar grupgu zihniyetle tek baglarina sahiplenmeye
kalkigtilar. Kitleler iizerinde olumsuz etkisinin
yanisira, devrimci gruplar arasinda gelecekte ortak
hareket etmenin zeminini de ortadan kaldirmaya

yonelik bir tutumdu bu.
H.U. Beytepe Kampiisiinden bir grup Ekim okuru
adina
CKizilkaya - T.Kayin
Ocak 1989
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Ekim, sik stk M arksi st literatiirden pargalar, makaleler yaymliyor. Dikkatli okuyucu bunlarin

amagliyayinlandigini, Ekim ‘in ele aldifi sorunlarla dogrudan ilintili olduunu farketmistir. Buna
devam edecei:.

Lenin’den asagida yayinladigimiz makale, Tiirkiye solunda bugiiniin en onemli teorik tartisma
konularindan biri olan demokrasi sor ununa Marksist yaklagimin ne olmasi gerektigi sorusuna son
derece net bir cevap niteligindedir.

“Demokratik devrimciler”imiz, demokratik istemler icin savasimu kapitalizmin devrilmesi
savagimindan koparmakla kalmiyorlar, demokratik istemler gerceklesmeden, sosyalist devrimin
glindeme getirilemeyecegini ileri siiriiyorlar. Ama Lenin ayni kanida degildir. “... bitlin demokra-
tik reformlarin tam ve her ybnilyle gerceklestirilmesinin gerekli temeli olarak kapitalizmin
devrilmesini ve burjuvazinin miilkiine el konulmasini istiyoruz” diyen Lenin, “Bazi iilkelerde, tek
bir temel demokratik reform bile yapilmadan nce igcilerin bur juvaziyi devirmelerinde akla aykir:
hi¢bir yan yoktur” diye devam ediyor ve 6nemli olann proletaryayi devrimci bir demokrasi ruhu
ile efitmek” olduBuna isaret ediyor.

Devrimci proletarya ve uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki

SOSYAL-DEMOKRAT partilerin taktik
kararlannin ya da programlarimin gogu gibi, Zim-
merwald Bildirgesi de “uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki”ni ilan ediyor. Berner Tagwacht’m n°
252 ve 253°te Parabellum “var olmayan bir kendi
kaderini tayin hakki i¢in savagim vermeyi “aldatic1”
diye niteledi, bOyle bir savagimin kargisina
“proletaryanmin kapitalizme kars1 devrimci yi§insal
savagimi”m koydu. Bu arada “biz toprak ilhakina
kars1iy1z” diye giivence verdi (bu giivence
Parabellum’un yazisinda bes kez yineleniyor) ve
uluslara karg1 zora bag vurulmasina kars: olduklarim
belirtti.

Parabellum “un, durumunu desteklemek iizere 6ne
siirdiigii savlar, bugiin Alsace-Lorraine, Ermenistan,
vb. gibi ulusal sorunlarin emperyalizmin sorunlari
oldugu, ulusal devletler gergevesinin sermayeye dar
geldigi, tarih saatini, modasi gegmis ulusal devletler
idealine geri alma olanag olmadif1 saviyla ifade
edilebilir.

Parabellum’un mantig dogru mu, yanhs mi, onu
gorelim.

Her geyden 6nce, “ulusal devlet ideali”nin iggi
simifinca kabuliine karsi dururken Ingiltere ‘yi,

Fransa’yi, Italya“yi, Almanya‘y, ﬁ(an} ullEBLlﬂl{t Ars'

lug hareketini gerilerde birakmug tilkeler g626nu

V.1.Lenin

tuttugu, ama ulusal hareketin, bugiiniin ve gelecegin
sorunu oldugu Asya’yi, Afrika’yr ve sdmiirgeleri
dikkate almadif igin ileriye degil, geriye bakan
Parabellum ‘dur. Hindistan, Cin, {ran ve Misir'dan
stzetmek yeter.

Bundan bagka, emperyalizm demek, sermayenin,
ulusal devletlerin genel cergevesini agmasi demektir;
ulusal baskinin yeni bir tarihsel temelde yiikseltilip
genigletilmesi demektir. Béylece bundan gikacak
sonug, Parabellum “a kargin, sosyalizm igin devrimci
savagimi, ulusal sorunda devrimci bir programla
birlestirip ili skilendirmemiz gerektigidir.

Stylediklerine bakilirsa Parabellum, demokrasi
cephesinde tutarh devrimci bir programi, sosyalist
devrim adina kiigiimseyerek reddetmektedir. Béyle
yaparken yanilg: igindedir. Proletarya, demokrasi
aracihifiyla, yani demokrasiyi tam uygulayarak ve
savagiminin her adimini, en kararh bigimde formiile
edilmis demokratik isteklerle iligkilendirerek zafer
kazanabilir, bdyle yapmaksizin kazanamaz. Sosya-
list devrimi ve kapitalizme karg1 devrimci savagimi,
demolrasinin sorunlarindan yalnizca biriyle, burada
ulusal sorunla karg:t karsiya koymak sagmadir.
Kapitalizme karsi devrimci savagimi, biitiin de-
mokratik isteklerle, yani cumhuriyet, halk ordusu

mifiaG ) #esmPEBrevlilerin halk tarafindan segilme-
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si, kadinlara egit hak verilmesi, uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakka, vb. gibi isteklerle ilgili devrim-
cibirprogram ve taktiklerle birlegtirmeliyiz. Kapita-
lizm var olduk¢a bu istekler -hepsi- yalmzca bir
istisna olarak elde edilebilir. Ustelik tam olarak de-
gil, carpiilmig olarak... Simdiye dek baganlmig
demokrasiye dayanarak ve bu demokrasinin kapita-
lizmde tam olamayacafim gdzler Oniine sererek,
yifinlann iginde bulundugu yoksullugun ortadan
kaldirilmasinin ve biitiin demokratik reformlarin tam
ve her yéniiyle gerceklestirilmesinin gerekli temeli
olarak kapitalizmin devrilmesini ve burjuvazinin
miilkiine el konmasin1 isMyoruz. Bu reformlarin bir
boliimii burjuvazinin devrilmesinden 6nce, bir bolii-
mii burjuvazinin devrilmesi sirasinda, bir bsliimii de
devrildikten sonra yapilacaktir. Toplumsal devrim
tek bir carpigmadan ibaret degildir,ama ekonomik ve
demokratik reformun biitiin sorunlar iizerinde, an-
cak burjuvazinin miilksiizlegtirilmesiyle tamamla-
nan bir dizi ¢arpigmay1 kapsayan bir dénemdir.
Demokratik isteklerimizin herbirini, bu sonal amag
i¢in a’dan z“ye kadar tutarh devrimci bir yolda for-
miile etmeliyiz. Bazi iilkelerde, tek bir temel de-
mokratik reform bile yapilmadan dnce, iggilerin bur-
juvaziyi devirmelerinde akla aykin higbir yan yok-
tur. Ne var ki, tarihsel bir simf olarak proletaryanin,
en tutarh ve kararh devrimci bir demokrasi ruhuyla
efiitilerek hazirlanmadikga burjuvaziyi yenebilmesi
aklm alabilecefi bir gey defildir.

Emperyalizm, bir avug biiyiik devletin diinya
uluslarina, giderek artan baskisi demektir; uluslarin
eziligini yayginlagirmak ve saflamlagtirmak iizere
biiyiik devletler arasinda patlak veren savaglar dtne-
mi demektir; iki yiizlii sosyal-yurtsever bagnazlarin,
yani “uluslann 6zgiirliigii”, “vluslarin kendi kaderle-
rini tayin hakki” ve “ata topraklarinin savunulmas:”
bahanesiyle diinya uluslar1 ¢ofunlufunun biiyiik
devletler tarafindan ezilmesini savunan bireylerin
halk yiginlarim aldattifi ddnem demektir.

Bu nedenledir ki, sosyal-demokrat programin odak
noktasinda, uluslarin ezen ve ezilenler diye ayrihigi
yer almahidir. Emperyalizmin 6zi buradadir. Sosyal-
sovenistler ve Kautsky bu noktayr sahtekarca
atlamiglardir. Burjuva banggiif ya da kapitalizm
gergevesinde bagimsiz uluslar arasindabanggil yarig
yollu bilisizin bilisizi iitopya agisindan, uluslarin bu
tiir boliiniigii dnem tagimaz, ancak emperyalizme
kars1 devrimci savasim agisindan bu béliinme ¢ok
o6nemli, gok anlamhdir. A"dan Z“ye demokratik ve

savagimin genel amacina uygun disen ‘‘uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki” taniminin da, bu bd-
liinmenin sonucu olmasi gerekir. iste bu hak nede-
niyle ve bu hakkin igtenlikle taninmasi savagiminda,
ezen iilkelerin sosyal-demokratlari, ezilen uluslarin
ayrilma hakkina sahip olmasi gerektigini bir istek
olarak ¢ne siirmelidirler. BOyle yapmazlarsa,
uluslarin esit haklara sahip olduklarinin ve enternas-
yonal ig¢i simif1dayanigmasinin kabulii, gergekte bog
bir laf cambazh@indan ve iki yiizliiliikten bagka bir
sey olmayacaktir. Ote yandan, ezilen uluslarin so-
syal-demokratlari, ezen ve ezilen uluslar iggilerinin
birligine ve kaynagmasina biiyiik Snem vermelidir-
ler. Bdyle yapmazlarsa, her zaman halkin ¢ikarlarina
ve demokrasinin isterlerine ihanet eden ve kendi
sirasi geldiginde, toprak ilhakina ve bagka uluslan
ezmeye, her zaman hazir olan kendi ulusal burjuva-
zilerinin istemeye istemeye dostu haline gelecekler-
dir.

Gegen yiizyilin altmiglarinda ulusal sorunun ortaya
konug bigimi, ders nitelifinde bir 6mek olabilir.
Herhangi bir bigimde siif savagimi ve sosyalist
devrim diisiincesine kafalan yabanci olan kiigiik-
burjuva demokratlar, kendilerine bir iitopya ¢izmis-
lerdi. Buna gtire kapitalizm gergevesinde dzgiir ve
esit olan uluslar bansg iginde yarigacaklardi. Toplum-
sal devrimin ilk afhzdaki amaglarim gézden gegiren
Prudoncular, ulusal sorunu ve uluslarinkendi kader-
lerini tayin hakkim tiimden ‘“reddettiler”. Marx,
Fransiz Prudonculugunu alaya aldi1 ve Fransiz sove-
nizmiyle arasindaki ilintiyi ortaya koydu.
(“Fransa’daki beyefendiler ‘yoksullufu” ortadan
kaldirmcaya dek tiim Avrupa sesini gikarmadan,
yanpala gelip yatmalidir ve yatacaktir... Ulusal top-
luluklar1 yadsiyarak [bu beyefendiler -¢.] farkina
varmadan, model Fransiz ulusu tarafindan
yutulduklarim anlamig goriiniiyorlar.”) Marx, “her
ne kadar, aynildiktan sonra federasyon olabilirse de”,
irlanda’nin Britanya“dan ayrimasini savunuyordu.
Bunu kiigiik-burjuvazinin bariggil kapitalizm iitop-
yas1 agisindan ya da “ irlanda igin adalet” diisiince-
siyle istiyor degildi, ezen ulusun, yani Britanya
proletaryasinin kapitalizme kars1 devrimci
savagiminin gerekleri agisindan istiyordu. Bu ulusun
Ozgiirliigii, bagka bir ulusu ezmesiyle kisitlanmas,
kotiiriim olmugtu. Eger irlanda‘nin ayriima hakkim
savunmazsa, Britanya proletaryasinin enternasyo-
nalizmi, ikiyiizlii bir sbzden bagka bir ey olmazdi.
Higbir zamankiigiik devletler kurulmasindan, ya da

devrimci olan ve sosyalizm igieictilk PREidakiArsigendbaldrikedvietlerin bolinmesinden veya fede-
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rasyon ilkesinden yana gikmayan Marx, ezilen bir
ulusun ayrnilmasini, federasyon yéniinde bir adim,
dolayisiyla da ayriima dogrultusunda degil, siyasal
ve ekonomik toplasma yolunda, ama demokrasi
temelinde bir toplagma olarak gormiigtii.
Parabellum ‘un géziinde, Marks, irlanda igin ayrilma
hakkim savunurken belki de “aldatici bir savag”
veriyordu. Ne var ki, gercekte yalnizca bu istek
tutarh devrimci program ortaya koymaktaydr;
yalmzca bu istek enternasyonalizmle uyusum halin-
deydi; yalmzca bu istek emperyalist olmayan bir
dogrultuda toplanilmasim savunuyordu.

Giiniimiiz emperyalizmi 6yle bir durum yaratt ki,
uluslarn biiyiik devlet tarafindan ezilmesi genellegti.
Uluslann eziligini yogunlaghrmak amaciyla emper-
yalist bir savasa girisen diinya uluslarinin gogunu ve
yeryiizii niifusunun biiyiik kesimini ezen egemen
uluslarin sosyal-sovenizmine kargi savagim verilme-
si goriigii bu nedenle, sosyal-demokrasinin ulusal
soruna iligkin programinda kesin, bellibagh ve temel
nokta olmahdir.

Sosyal-demokratik diigiincenin bu konuda bugiin-
kii egilimlerine g6yle bir gzatalim. Kapitalizm ger-
cevesinde uluslar arasinda esitlik ve barig diigii gbren
kiiciik-burjuvaiitopyacilarin yerini sosyal-emperya-
listler aldi. Kiigiik-burjuva iitopyacilarla savagan
Parabellum, yeldegirmenlerine saldiriyor, biylece
farkinda olmaksizin sosyal-emperyalistlerin ekme-
gine yag siiriiyor. Sosyal-govenistlerin ulusal sorun
konusundaki programi nedir?

Sosyal-sovenistler, ya Parabellum (Cunow, Par-
vus, Rus oportiinistler Semkovski, Liebman ve 6te-
kiler) tarafindan 6ne siiriilenlere benzer savlari kulla-
narak kendi kaderini tayin hakkim tiimden
yadsiyorlar, ya da bu hakki ikiyiizliiliigii apagik
ortada olan bir bigimde kabul ediyorlar; émegin bu
hakki, kendi uluslarinin ya da askeri bakimdan dost
olduklar1 uluslarin stmiirdiigii uluslara
uygulamyorlar (Plehanov, Hyndman, biitiin Fransiz
yanhs: yurtseverbagnazlar, sonra Scheidemann, vb.,
vb.). Sosyal-govenist yalanin en akla yatkin goriine-
ni, bu nedenle de proletarya igin en tehlikeli olani,
Kautsky'nin formiili. S6ze gelince Kautsky,
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkindan yana;
sze gelince, “die Selbstdndigkeit der Nationen all-
seitig (!] und riickhaltlos (?] achtet und fordert (*)
(Die Neue Zeit, n° 33, 11, s.241, 21 Mayis 1915)bir

(*) “uluslarin egitligini, kapsamh olarak ve

sosyal-demokrat partiden yana. Ne var ki is uygula-
maya gelince Kautsky, ulusal program giiniin sos-
yal-sovenizmine uyarlamig, carpitmig ve kizaga gek-
migtir; ezen uluslar sosyalistlerine diigen gérevlerin
ne olduguna iligkin kesin bir tanimlama
yapmamaktadir; her ulus igin “devlet bagimsizhir”
istemenin (staatliche Selbstindigkeit) “cok fazla”
(“zu viel”, Die Neue Zeit, n°33, 11, s.77, 16 Nisan
1915) sey istemek olacagim s6ylerken de demokra-
tik ilkenin kendisini agik¢a bozmaktadir. Eger hosu-
nuza giderse, “ulusal 6zerklik” yeter de artar bile!
Kautsky, temel sorundan, emperyalist burjuvazinin
tarusilmasinaizin vermeyecegi temel sorundan yani,
uluslarin ezilmesi iizerine temellendirilmig devlet
smirlar: sorunundan kagimyor; burjuvaziyi hognut
edebilmek i¢in entemel olan geyi programdan atiyor.
Proletarya yasalliin gergevesi iginde kaldifa ve
devlet smirlari sorununda burjuvaziye “sessizce”
basegdigi siirece, burjuvazi her tiirlii “ulusal egitlik”
ve dilerseniz “ulusal &zerklik” sozii vermeye
hazirdir. Kautsky sosyal-demokrasinin ulusal
programini devrimci bir bigimde degil, reformcu bir
anlayigla diizenlemigtir.

Parabellum “un ulusal programini, ya da daha dog-
rusu, onun “biz toprak ilhaklarina karsiy1z” yollu
glivencelerini, Parteivorstand (*), Kautsky, Pleha-
nov ve hempasi yiirekten destekliyor. Ciinkii, 0 prog-
ram, egemen durumda olan sosyal-yurtsever bag-
nazlan goézler éniine sermemektedir. Bu programi
burjuva barig yanlhilar1 da onaylayabilir.
Parabellum un grkemli genel programi (“kapitaliz-
me karg1 devrimci bir yiin savagimi™), o programla
uyusumlu olarak ve o ruh gergevesinde, egilip-bii-
kiilmeyen ve aym 6lgiide devrimci bir ulusal sorun
programi hazirlamasina yaramiyor, ama-altmiglarda
Prudoncularin yaptif1 gibi- meydam sosyal-yurtse-
ver bagnazlara birakmasina yol agiyor. Bugiinkii
emperyalist ¢agda diinyadaki sosyalistlerin gogu,
baska uluslan ezen ve bu durumu geligtirmek igin
¢aba gtsteren uluslarin iiyesidir. Bu nedenledir ki,
gerek bang, gerekse savag zamaninda, ezilen
uluslarin ayrilma &zgiirliigiinden yana propaganda
yapmayan bir sosyalistin, gercekte sosyalist ya da
entermasyonalist olmadigini, yalmzca sovenist oldu-
gunu ilan etmedigimiz siirece, “toprak ilhaklarina
karg1 savagimimiz” anlamsiz kalacak ve sosyal-yurt-
sever bagnazlan hig iirkiitmeyecektir. Hiikiimet

(*) Alman Sosyal-Demokrat Partisi Ynetim Ku-

duraksamaksizin isteyen ve buna saygsdwyanKitp ArsivulutpEdantey.org



20 EKIM  Say: 18

yasaklarina karg1 meydan okuyarak, yani 8zgiir, yani
yasa-disi basinda bdyle bir propaganda yapmaya
yanagmayan ezen iilke sosyalisti, uluslar igin egit
haklarin iki yiizlii savunucusundan bagka bir sey
defgildir.

Parabellum, heniiz burjuva demokratik devrimini
tamamlamamig olan Rusya hakkinda yalmzca bir
tiimce styliiyor:

“Selbst das wirtschaftlich sehr zuriick gebliebene
Ruflland hat in der Haltung der polnischen, letti-
schen, armenischen Bourgeoisie gezeigt, daf3 nicht
nur die militirische Bewachung es ist, die die Volker
in diesem “Zuchthaus der Volker® zusammenhdlt,
sondern B ediirfnisseder kapitalistischen Expansion,
fiir die das ungeheure Territorium ein glinzender
Boden der Entwicklung ist.” (*)

Bu, “sosyal-demokratik bir goriig” degil, liberal-
burjuva goriigiidiir; enternasyonalist degil, Biiyiik-
Rus sovenist goriigiidiir. Alman sosyal-yurtsever
bagnazlariyla bdylesine savagan Parabellum un,Rus
sovenizmi hakkinda pek az bilgisi oldugu
anlagihyor. Parabellum“un sdzlerinin sosyal-de-
mokrat bir yargiya gevrilebilmesi ve ondan sosyal-
demokrat sonuglar ¢ikarilabilmesi igin, degistirilip
su bigime sokulmasi gerekir:

Rusya, halklarin hapishanesidir. Bu, yalmzca
carligin askeri-feodal niteliginden Otiirii, yalmzca
Biiyiik-Rus burjuvazisi ¢arlif1 destekledigi icin de-
gil, amaPolonya burjuvazisi ve benzeri burjuvaziler,
kapitalist geligme ugruna, uluslarin 6zgiirliigiinii ve
genel olarak demokrasinin gereklerini kurban et-
tikleri igin de byledir. Rus proletaryasi, ¢arliiin ez-

(*) “ Iktisadi bakimdan gok geri olan Rusya bile,
Polonya, Letonya ve Emmenistan burjuvazisinin
takindi@1 tutumla gostermigtir ki, halklan bu “halk
hapishanesi’'nde tutan sey yalmzca askeri koruma
degil, ama kapitalist genigleme geregidir. Byle bir
gelisme igin genis toprak sahane bir ortamdir.” -¢.

digi biitin uluslar igin Rusya’dan tam ve
“riickhaltlos” (***) ayrilma Ozgiirliigiinii derhal
ileri siirmeksizin, halkin dniinde utkun bir demokra-
tik devrime (ki bu onun ilk agi1zdaki gérevidir) dogru
yiiriiyemez, ya da sosyalist bir devrim igin kardegle-
rinin, Avrupa proleterlerinin yaninda garpigamaz.
Bunu sosyalizm igin devrimci savagimimizdan ayri
bir gey olarak istiyor degiliz; eger bu savagim, ulusal
sorun dahil, demokrasinin biitiin sorunlarina devrim-
ci bir yaklagimla iligkilendirilmezse bog bir s6zden
dteye gitmeyecegi igin istiyoruz. Kendi kaderini
tayin etme Ozgiirliigii, yani bagimsizlik, yani ezen
uluslardan aynlma &zgiirliigii istiyoruz. Bunu, iil-
keyi ekonomik bakimdan bdlmeyi, ya da kiigiik
devletler idealini diigledigimiz igin degil, tam tesine,
yalnizca gergekten demokratik, gergekten entema-
syonalist birtemel iizerinde genig biiyiik devletten ve
uluslarin yakin birligi, hatta kaynagmasindan yana
oldugumuz igin istiyoruz. Ancak ayrilma dzgiirliigii
olmaksizin, bdyle bir temel dilginiilemez. Nasil ki,
Marx 1869°da, irlanda’nin ayrilmasini, irlanda‘yla
Britanya arasinda bir bliinme olsun diye degil, ama
onun ardindan gelecek 6zgiir bir birlik igin istediyse,
“Irlandaigin adalet”i saglamak iizere degil, ama Bri-
tanya proletaryasinin devrimci savag igin istediyse,
biz de, aym bigimde, Rus sosyalistlerinin, uluslarin
kendi kaderlerini tayin §zgiirliiiinii istemeyi reddet-
melerini, yukarida belirttigimiz anlamda, demokra-
siye, enternasyonalizme ve sosyalizme dogrudan
dogruya ihanet sayiyoruz.
Collected Works

vol.21, 5.407-414
16 (26 Ekim 1915 tarihinden 6nce olmamak iizere
Almanca yazild1.
Mk kez 1927°de Lenin Miscellany VI'da
fmza: N Lenin
[Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaglar: isimli
derlemeden alinmigur. (s.229-238, Sol Yayinlari.)]

(*) gekinmeden agikga -.

Sirp milliyetgileri

(Bagtarafi s.34 de)

baski politikalari, hakim ulus go-
venizmi bir tesadiif degil, yillardir
uygulanan revizyonist kapitalist
yolcu politikalarin kaginilmaz
sonuglaridir. Simdi bir yandan

emperyalist ve revizyonist devlet-UCg1Hig1RDkritiRaA¥ler SRR HiRe ky-0r9

ler; diger yandan kokugmusg reviz-
yonist partilerin igindeki gikarci
parti sefleri ulusal diismanliklan
koriikliiyor, birbirlerinin igigleri-
ne burunlarim sokuyorlar. Fakat
Yugoslavya“daki Sirp milliyetgi-
ligi igi ¢ok tehlikeli boyutlara
tirmandirmig  bulunuyor. Cok

rulu Yugoslavya’da ve Balkan
yarimadasinda ategle oynuyor.
Kosova“da patlayacak bir bomba,
Yugolavya“y: atege verebilir.
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Ogrenci orgiitleri

Kitle orgiitlerine ve kitle caligmasina yaklagimda
siyasal perspektif yoksunlugu 6zellikle tgrenci der-
neklerine iligkin tartigmalarda kendini ortaya koyu-
yor.

Sorun daha gok “demokratik kitle 6rgiitleri”nin ne
olup ne olmadif, “sendikal-mesleki &rgiit” mii,
“siyasal ¢rgiit” mii kisir ikilemi iginde tartigthyor.
Genglik miicadelesinin &rgiitlenmesi demeklerin
orgiitlenmesine indirgenmis durumda. Oggrenci der-
nekleri ise kitlevi 6rgiit olma iglevini yerine getiremi-
yor, yagadigf1 darh# agmada olumlu bir geligme de
vaad etmiyorlar mevcut halleriyle. isleyis, muhteva,
ilkeler vb. noktalardaki i¢i bogaltlmig kavram
tartigmalar, genglik miicadelesinin sorunlarinin ve
gercek ihtiyaglarinin kavranamadifim gosteriyor.
Bu geri ve kisir tarigma zemin ¢6ziim bekleyen
sorunlann hepten karmagiklagtinyor, miicadelenin
gercek sorunlarindan ve hedeflerinden uzak-
lagilmasina neden oluyor.

12Eyliil sonrasindailk demeklesme faaliyeti 1984-
85 yillarinda yagandi. Kendiliginden geligen bu faa-
liyet &grenci hareketindeki genel bir canlanmanin,
gelismenin ifadesi olmaktan ¢ok, simirli, ileri bir
kesimin ¢gabasim ifade etmekteydi. Bugiine kadar da
onemli bir geligme gosteremedi. Demeklerin bu
durumu, yiikselen bir miicadelenin, geligen bir hare-
ketin ihtiyaglarinin ortaya ¢ikarttif bir érgiitlenme
olmayigindan gelmektedir. Ancak, bu égrenci der-
neklerinin gereksizligini anlatmiyor. Vurgulamak
istedigimiz; siirekli tartigilan ve “kitlesellesememe”
olarak ifade edilen olgunun temelinde yatan gergegin
dogru anlagilmasu, “kitlesellegememe” tartigihrken,
kitle Orgiitlenmesi ile miicadelesi arasindaki
kargilikh iligkinin g6zardi edilmemesi gerektigidir.
Ogrenci hareketinin temel sorunlarina demeklerin
dar gergevesinden bakilmasi, kitle miicadelesinin
geligmesiyle kitle orgiitlenmesi arasindaki iligki
konusundaki kavrayigsizlik, bu gergegin
kararmasina, geri kisir ve yararsiz bir tartigmayla
vakit kaybedilmesine neden oluyor.

Tiim bu tartigmalarda dikkatler miicadelenin
sorunlarindan, 6grenci hareketinin tagidifi zaaflar-
dan, miicadelenin araglanna -demeklere- yoneltili-
yor. Kitle orgiitleri, ve 6zelde §grenci demekleri ise,

N.Eren

leye ¢ekmede nasil yararlamilacag, bu tiir 6rgiitlerde
nasil bir anlayigla, nasil bir perspektifle
cahgilacagindan ¢ok, “mesleki orgiit”, “siyasi 6r-
giit”, ilkeler, igleyig vb. noktalardan targiliyor.

Kitle ¢rgiitlerinin ne oldugu ve 6grenci demekleri
konusunu baz1 y6nleriyle tartigmak gerekse bile, her
seyden 6nce bu, reformist ve revizyonistlerin ¢ek-
meye caligtiklar1 zeminde olmamaliydi ve
olmamalhidir. Demnekler konusunda en bayagisindan
ekonomizmi savunan ve égrencilerin birlifini “sen-
dikal diizlem”le simirlamaya ¢aligan revizyonistler,
geemigin olumsuz bir miras1 olan “demekgilik”
anlayigim ¢ok daha kaba bir bigimde yagatmaya,
tartigmalar1  bu platformda siirdiirmeye
cahgmglardir. 12 Eyliiliin yaratt$ kogullar da bir
donem bunaolanak saglamigtir. “Demekgilik” dikta-
rliigiin cizdigi ve izin verdigi simirlar iginde hareket
etme anlayigi, yani yasal-icazetgi anlayigtir; refor-
mist-legalist miicadele anlayiginin rgiitsel alandaki
uzantisidir.

Bizim agimizdan sorun agiktrr. Kitle Orgiitlerini,
kitleleri sistemli ve etkili bir bigimde miicadeleye
¢ekmenin, devrime yt6neltmenin araglan olarak ele
ahyoruz. Bu nedenle, bu érgiitlerde yiiriitecegimiz
faaliyet burjuvazinin ¢izdigi simrlara sifmaz. Der-
nekleri ve tiim kitle 6rgiitlerini icazetgi bir anlayigin
iiriinii olarak degil, temel hedefimize uygun olarak,
devrimci kitle orgiitleri perspektifine gore ¢rgiitle-
meliyiz. Bunlar diizen igi orgiitlenmeler degil,
miicadeleci orgiitler olmahdir. Ancak bukitle rgiit-
lerinekendi programimizi, ilkelerimizi dayatmamizi
getirmez; siirekli ve sistemli bir faaliyeti, uzun ve
sabirh bir miicadele siirecini gerektirir.

Faaliyetimizin yasal alana sigmamasi, demek kur-
ma big¢imindeki demokratik haklarin, yasal
olanaklarin kiiciimsenmesi anlamina gelmez. Sorun
gergekten devrimci bir kitle orgiitiiniin kendisini
yasal alanla simrlayamayacag, yasal-icazetgi bir
cizgide faaliyet gsteremeyecegidir. Yasal haklar
daha genig bir kesime ulagmada daha rahat ve etkili
hareket etme olanag sunar. Kitlelerin eylem alanim
genigletir. Kitleleri kucaklayabilmenin, egitebilme-
nin ve harekete gegirebilmenin vazgecilmez
araglandir.

bu orgiitlerden genig genglik kesimlesinbprikadenrsivi -BiRedenle dameklerde siyasal faaliyetin yiiriitii-
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lip yiiriitilemeyecegine iligkin bir tartigma
anlamsizdir. Revizyonistlerin gekmeye caligtiklar
bu tarmgma platformu, revizyonistlerin ideolojik
etkisine agik kesimlerde de yankisim bulmakta; kitle
orgiitlerine (demeklere) iligkin tartigmalarda, bu tiir
orgiitlenmelerin mesleki-sendikal 6rgiitlenmeler ol-
dugu, eyleminin igeriginin de bununla simirh olacag
sdylenmektedir. Ogrenci dernekleri “6grenci kitlesi-
nin akademik-demokratik haklanni korumak ve ge-
ligtirmek, acil istemler ve ¢6ziimleri kargisinda sis-
tem igi ¢6ziimler sunmasi igin kurulmas: gereken
orgiitlenmeler” (Yeni Asama) olarak tanim-
lanmaktadir. Siyasal faaliyet mi? Onu sosyalistler
ayrica yiiriitiirler! Sorun bu denli kabalagiriimakta,
mekanik ayrimlara gidilmektedir. Akademik-eko-
nomik miicadele “sosyal galigma gartlarimi diizelt-
me” miicadelesidir! Devrimciler giincel istemler
ugruna miicadele ederler, ama bir burjuva
demokratinin bakigiyla degil. Onlar bu miicadeleyi
higbir zaman “yagam kogullanm iyilegtirme”, “dii-
zen igi ¢dziim”ler bulma miicadelesi olarak ele al-
mazlar. Giincel talepler ve reformlar ufrunamiicade-
leyi ihmal etmemekle birlikte, temel hedeflerini bir
an igin olsun g&zden kaginmazlar, diizen igi
“c6ziimler”in hig de ¢ziim olmadifin géstermeye
caligirlar. Kitle 6rgiitlerinin varolma temeli ne olursa
olsun, bu orgiitlerde yalmzca kitlelerin yasam
kogullarin1 diizeltmek igin faaliyet yiiriitiilemeyece-
gi gercegi, devrimci bakig agis1 korundugu siirece
yeterince agik olsa gerek.

Temel sorunumuz gengligi siyasal miicadeleye,
devrime ve sosyalizme kazanmaktir. Bu kitlelerin
icinde olmaktan, onlarin hareketlerini geligtirmek-
ten, ilerletmekten geger. Biz komiinistler, temel
amaglarimiz1 hep gézoniinde tutar, demeklere, kitle
orgiitlerine, burada yiiriitecegimiz faaliyete bu pers-
pektifle yaklagirz.

Kitle orgiitlerine, 6zellikle mesleki 6rgiitlenmele-
rin ne olduguna iligkin tarigmalarda genellikle
Lenin‘in, “Bir 6rgiitiin niteligini dogal ve kaginilmaz
olarak belirleyen gey™in, “o 6rgiitiin eyleminin igeri-
gi” olduguna iligkin szleri iizerinde durulmakta, bu
stzler mesleki Orgiitlerdeki ¢aligmaya ekonomist-
reformist bir yaklagimin dayanaklan yapilmak isten-
mektedir. Meslek orgiitlerinin farkli iglevleri ve
konumlar1 oldugu tartigilmayacak bir gercektir.
Devrimci bir siyasal 6rgiitle, mesleki bir kitle rgiitii
arasinda temel nitelikte farklhiliklar vardir. Mesleki
orgiitler bulunduklar1 alanda en genig kesimi

esnek orgiitlenmelerdir. Esas itibariyle de mesleki -
Ozgiin sorunlar temelinde, bu ihtiyacin iiriinii olarak
ortaya gikmuglardir. Ancak, agik ki, bu &rgiitlerin
bizim agimizdan &nemi, genig kitleleri devrime
kazanmanin, siyasi olarak egitmenin, miicadeleye
¢ekmenin araglan olmasidir. Mesleki-akademik vb.
zeminde kurulmug olmasi, hi¢bir zaman faaliyetimi-
zinbununla simrlanmasim getirmeyecegi gibi, “anti-
fagizm, anti-emperyalizm” tiiriinden “ilkeler”in
dayatilmasin: da gerektirmez. Akademik-demokra-
tik sorunlar temelinde de olsa bir birimdeki kitlenin
orgiitlii birligi 6nemlidir. Bizim gérevimiz burada
kendi ¢izgimizi etkin kilabilmek, bunu devrimci-
miicadeleci bir birlige dOniigtiirebilmektir.

Ekonomik ya da akademik miicadele ile siyasal
miicadelenin iki farkli nitelikte miicadele olmasi,
bunlarin mekanik bir bigimde birbirinden
kopanimasin1 getirmemelidir. Birimlerin 6zgiin-
somut sorunlari ihmal edilerek, kitlelersiyasal miica-
deleye genig ve etkili bir bigimde ¢ekilemezler. Bi-
rimleri temel alan somut bir faaliyeti yiiriitebilmek,
akademik sorunlar konu alan ajitasyonu, genel poli-
tik propaganda ve ajitasyon faaliyeti ile bagaril1 bir
bigimde birlegtirebilmektir &nemli olan.

Bir kez daha vurgulayalim; mesleki kitle orgiitleri-
nin komiinistler igin tagidig1 temel énem, bunlarn,
genis yifinlar1 birlegtinrme, egitme ve diizene kargi
devrimci politik miicadeleye ¢ekmede elverigli ve
etkili araglar, dayanaklar olmalanndandir. Bunun bir
Ofrenci trgiitlenmesi, bir sendika ya da herhangi bir
bagka meslek orgiitii olmasi yiiriitecegi faaliyeti
farklilagtirir  kugkusuz. Ancak goézden
kagiriimamasi, kararulmamasi gereken en 6nemli
nokta, bu drgiitlerde komiinistlerin varolma nedeni-
nin siyasal faaliyet yiiriitmek, kitleleri siyasi olarak
efitmek ve oOrgiitlemek oldugu gergegidir. Burada
faaliyetin bigimi, araglar1 degigebilir, talepleri
farklilagabilir, ama komiinistlerin varolma nedeni
degismez. Mesleki-6zgiin sorunlar temelinde
farkhlagan bir faaliyeti ihmal etmemek, ama bunun
devrimcilerino 6rgiitlerdeki varli agisindan ikincil
bir sorun oldugunu unutmamak gerekir.

Ogrenci birligi modeli

Bugiine kadar 8 grencigengligin 6rgiitlenme soru-
nu daha ¢ok “dernekler” cergevesinde tartigildi.
Yasal bir mevzi olarak demeklerin yasatilmasin

enci drgiitlenmesinin yagatilmasina 6zdeg tutan-

da topl 1
bagnnda toplamaya galisan, gems"'mm%%’m"hﬂﬁﬂ’ét’ﬂﬁﬁ“ﬁﬁ’&k dar bir bakigtir. Biz daha dnce de
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ifade ettifimiz bir gériigiimiizii yineliyoruz: Demek-
ler olsa da olmasa da &grenci 6rgiitlenmesi Ogrenci
Birligi temeli iizerinde yiikselmelidir. Bu model
gegmis dnemde uygulanmig, en genig tgrenci kitle-
sini en iyi kucaklamanin ve harekete gegirmenin ¢ok
elverigli bir arac1 oldugu da g&riilmiigtiir. Gegmigin
bu olumlu deneyiminin bugiine kadar yeterli ilgi
gérmemesi ve geregince tartigilmamasi sagirticidir.
Kugkusuz bunda revizyonistlerin kériikledigi “der-
nekgilik” anlayigi, bununda temeli olan yasal-icazet-
¢i anlayig Snemli bir etken olmugtur. Bazi devrimci
cevreler bir yandan “en genig katilimi saglayici
araglarin yaratlamamig” olmasindan, ya da, “de-
mokratik igleyis mekanizmalaninin hayata gegirile-
memesinden” yakimyorlar; ama &te yandan 6grenci
orgiitlenmesini “demek” diizeyinde gtrmeye de
devam ediyorlar.

Ogrenci Birligi modeli demege bir altematif degil,
onun 6rgiit gbvdesi olarak ele alinmahdir. Demek
kendi bagina, yasal bir olanak, bir yonetim kurulu ve
sekilsiz bir iiye tabanindan ibaret kalir. Pratikte de
genellikle bdyle ele almiyor. Bunu bir 6rgiitlenme
saymak olanaksizdir. Orgiitlenme birimler temelin-
de olugan, en alt birimden en iiste dogru gekillenen,
demek yonetimiyle catis1 gatilan bir organizma
olmahdir. Gegmigte 6megin ODTU"de 6rgiitlenme
modeli olarak bagarilhi bir uygulamasi goériilen
Oprenci Birligi bundan bagka bir gey degildir.
ODTU-Der’in OTK "ya (Ogrenci Temsilci Konseyi)
ddniigmesi bu yolla bu temelde olmugtur.

Ogrenci Birligi modeli temelinde &rgiitlenme,
gizli-kapakh degil, tersine agik ve son derece de-
mokratik olmahdir. Bu, yasal gergeveye elbet
sigmaz, ama fiilen hayata gegirilmesini de kararh
davramldifs siirece kimse engelleyemez. Bbyle bir
girigim yasalann tamdih s6zde 6rgiitlenme hakkinin
simirhligini ve ikiyiizliiliigiinii sergilemenin, &rgiit-
lenme hak ve olanaklarim genigletmenin de araci
olur aym zamanda. Daha 6nemlisi de sudur. Demek
orgiitlenmesi, Orenci Birligi modeli iizerine otur-
tuldugtu siirece, su veya bu birimde demek kapatilsa,
ya da kurulugu yasal agidan engellense bile, fiilen
igleyen bir 6rgiitlenme varolacaktir. Yaygin ve 1srarh
bir uygulama olarak giindeme getirildigi siirece de
higbir kargi ¢aba bu orgiitlenmeyi engelleyemez.
Belki yasalara uygun olmaz, ama fiilen var olur ve
Ogrenci kitleleri tarafindan megru goriiliir.

Demekler bugiine dek yasal, idari, fiili pek ¢ok
engel agilarak olugturuldu. Polisin, idarenin, dahasi

bizzat hiikiimet aracili§1ile parlamentonun giindeme
aldigh bir gok saldir1 kargisinda savunulup, yagatildi.
Devrimci &grenci hareketi bu ufurda biiyiik
fedakarliklara katlandi. Miicadeleyle kazamlmig ve
miicadeleyle yagatillmig 6nemli yasal mevziler ve
dayanaklar olarak 6grenci demeklerini mutlaka ko-
rumal ve yagatmaliyiz. Ama artik onlan gergek bir
Orgiitlenme tabanina oturtranin zamam gelmigtir ve
Opgrenci Birligi sorunu bu bakimdan Snemlidir. Bu
aym zamanda demekleri gergekten varetmenin de
yoludur. Ve dahasi, demeklere ragmen de 6rgiitlii
kalmanin yolu...

En alt birimlere dayaly, alttan segilen temsilciler
temelinde iiste dogru sekillenen Ogrenci Birligi
trgiitlenme modelinden stzedildiginde, giindeme
“genel iiyelik” sorunu ve tarhigmasi getirilebilmekte-
dir. Bu sahte bir tarigmadir ve aslinda yine revizyo-
nistlerce koriikleniyor. Peginen s6yleyelim “genel
iiyelik” diigiincesi bakig olarak apolitizmi, trgiitlen-
me olarak gekilsizligi anlatir. Ogrenci 6rgiitlenmesi,
Ogrenci yiginlannin gesitli 6zgiil ve genel sorunlan
ve istemleri ugruna miicadelenin araci, dayanag
olarak giindeme geliyorsa eger, ki bagka tiirliisii
diigiiniilmez, 0 zaman bunun tiim 6grenci kitlesini
kucaklamasi diigiiniilemez. Tersini iddia etmek poli-
tik bakig yoksunlugu olur. Mesleki zeminde kalinsa
bile, ki bu Marksistlerin igi degildir, bu olanaksizdr.
Zira gericiler bir yana, grenciler arasinda her halii-
karda Onemli bir “ilgisizler”kesimi olacaktir.
Dolayisiyla “genel iiyelik” bu y6niiyle de sahte bir
tarugmadir. Ote yandan gu ya da bu devrimci akimin
politik-pratik faaliyetiyle, su ya da bu kitle rgiitiine
hakim kilacag genel politik ilkeleri bagka seydir;
ama bu ilkeleri peginen dayatmak, hele hele iiyelik
esaslan haline getirmek ise bir bagka geydir. Bu
ikincisi sekter oldugu 6lgiide, aptalcadir da. Mesleki
istemler temelinde de olsa, miicadeleye ve trgiitlen-
meye egilimli Snemli bir kitleden kendini peginen
koparmaktir. Kald1 ki, bu “ilkeler”i gazete
sayfalannda ¢ok kati bir gekilde dayatanlarin
kauligini, gergek yagam kagimilmaz olarak yumugat-
makta, bir bakima diizeltmektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ogrenciler direniyor

Universite gengligi yogun bir
polis baskisi alinda tutuluyor. Yo-
gun bir baski ortami yogun bir
tepkiyi de besliyor. Oyle ki, kiigiik
bir kivilcim, 6grencileri kitlesel
olarak eyleme siiriikleyebiliyor.
Bilindigi gibi, Nisan direnisi de,
bir polisin bir kiz &grenciye
sarkintilik etmesiyle baglamigt.

Uzun bir hareketsizlik dnemin-
den sonra, 6grencilerin yeni ders
ytnetmeligini protesto etmek igin
Yildiz Universitesi 6niinde top-
lanmalan ve polisin olaya miida-
hale ederek havaya bir el ateg
etmesi olaylar1 yeniden can-
landird1. Bir haftaya yalan bir siire
siiren olaylarda &grenciler, polisin
baskilarini, polis-idare igbirligini
protesto eden sloganlar atular,
konugmalar yapular, sarkilar s6y-
lediler. Daha sonra yiiriiyiige ge-
¢en dgrencilere polisin miidahale
etmesiyle ¢atigmalar gikti, 6gren-

ciler tagla sopayla kendilerini sa-
vunmaya ¢ahgtilar. Bu gosteriler-
de 110 kisi, gézalina alinan
arkadaglarinin serbest birakil-
masini isteyen protesto gésterisin-
de ise 9 kigi gtzaltina alindi.

Mevcut uygulamalann sorum-
lusu bizzat hiikiimet degilmig gibi,
olaylar iizerine agiklama yapan
Milli Egitim Bakam H.Celal
Giizel, silah kullanan polisin tutu-
munu kinadigini, bir bagka
toplantidaise, grencilerin depoli-
tize edilmesine kargi oldugunu,
demeklerde orgiitlenmeleri gerek-
tigini agikladi. Bu demagojik
actklama, aym zamanda, olaylari
basit bir ¢grenci-polis sorunu gibi
sunma, protestolarin hiikiimeti ve
diizeni hedeflemesini 6nleme iste-
ginin ifadesidir.

12 Eyliiliin egitim alanindaki
ciippeli generali roliinii oynayan
YOK Bagkam ihsan Dogramaci

ise, polisin tutumunu savundu ve
polise karsi koyan &grencilerin
afir bir sug¢ igledigini sOyledi.
Olaylar1 6nemsiz géstermek igin
“bunlar gelir geger” dedi.

Son olaylar bir kez daha gosterdi
ki, iiniversite gengligi, polisin,
polis-idare igbirligi ile uygulanan
baskilarla bunalmig durumda ve
bunun da bir sonucu olarak artan
huzursuzluk kiigiik bir kivilcimda
eyleme doniigiiyor. Ogrenciler
daha fazla politize oldukga, drgiit-
lenmelerini saflamlagunp Kkitle-
sellestirdikge, gecmiste oldugu
gibi devrimci savagimda &nemli
bir rol oynamaya adaydir. Ogren-
cilerindevrimci politik savagimda
aktif bir rol oynamalar igin diin-
kiinden ¢ok daha fazla nedenler
vardir.

Islam ve gécmenler

15-16 Kasim 1988°de
Belgika'nin biiyiik sendikala-
nindan biri olan F.G.T.B bir top-
lant1 diizenledi.

Belgika'nin gesitli bolgelerin-
den 40 kadar (aralarinda din ve
kiiltiir 6gretmenleri de olmak iize-
re) militanmin, gé¢men iggiler
komisyonlannin iiyelerinin bu-
lundugu toplantida ilk giin; profe-
s6r Andaux tarafindan “giiniimiiz
islam diinyasinda politika ve is-
lam” adl bir konferans verildi.

islam tarihinin kisaca Marksist
agidan Ozetlenmnesi ile baglayan
konferans, giiniimiizde islam ha-

reketinin hedeflerinin aktanlmasi Ucliirviaf o¢irensigpileringn:/sosyey-org

ile siirdii. Belgika‘da bulunan ve
cesitli gerici faaliyetlerinin
yamsira din ve kiiltiir dersi tgret-
menlerinin atanmas: ile yiikiimlii
olan islam Merkezinin yapisina
deginildi. Ardindan Belgikal mi-
litanlarca ve 6zellikle kadin sorun-
lan iizerine tartigild1.

Ardindan Arap asilh bir sosyo-
log konuya sosyolojik olarak dile
getirdi.

“Yap1 olarak dinler c¢af
tamamlanmigir. Ama Kkiiltiirel
agidan tehlikesiz oldugunu san-
mak saf-liktir” sdziiyle bagladif
konugmasinda Belgikadaki miis-

ekonomik, sosyo-kiiltiirel, sosyo-
politik konumlarim ve Belgika
toplumuyla kaynagma noktalarim
kendi arag-tirmalarindan ve go¢-
men gocugu sifati ile aktard.
Yapilan toplantinin amaci; 2-3
kusaktan beri Belgika“da bulunan,
iilkelerine kesin d6nii§ yapma ihti-
mali ¢ok az olan bu ggmen isgi-
lerle (miisliimanlar diginda kalan
kesimin entegrasyonu daha kolay)
Belgikalilarin kaynagabilmesini
kolaylagtirmak, g&¢men isgi
gocuklarinin efitim sorununa ga-
reler bulabilmek, irkgiifin da
neden oldugu klanlar halinde ya-
sayan Kkitlelerin arasina girebil-
mek, var olan gettolar1 ortadan
yok etmek, Belgika ve Avrupa‘da
toplumsal bir tehlike olugturan ve
(Devamu s. 8°de)
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TKP-ML Hareketi:

Demokratik devrime gerekceler

Bir onceki bdlimde, TKP/ML Hareketi'nin
1986°da yapilan I1.Konferansa kadar olan evrimini
genelgizgileriyle degerlendirmistik. Bu evrimin ana
¢izgisini devrimci demokrasinin reformizme evrimi
olarak koymusg, kapitalist bir iilkede, burjuvazinin
iktidarda oldugu bir iilkede demokratik devrim dii-
siincesinin kaginilmaz olarak reformizm iiretecegini
de belirtmigtik.

1986 Konferansi, reformizme evrimde énemli bir
agamay ifade ediyor. Konferansla birlikte bu akim,
savundugu “devrimin” ekonomik olarak “demokra-
tik kapitalizm”, politik olarak ise “burjuva demokra-
sisinin simirlarim dogrudan gegmemis olan” kiigiik-
burjuva demokrasisi ile sonuglanacagim ilan etti.

Konferans kararlan ve bu kararlarin agilimi olan
“Devrimimiz ve Gelisim Cizgisi” yazisi, bu akimin
devrim teorisine yaklagimdaki anti-Leninist konu-
mun, reformculugun, eklektizmin yiginla ¢rmegini
barindiniyor. Biz, biitiin bunlara deginmeyecek, cok
temel baz1 noktalar ele almakla yetinecegiz.

Strateji ve nesnel kogullar

Bu grubun demokratik devrim gerekgesi baghca

iki temel iizerinde yiikseliyor. Bunlardan birincisi,
“lilkemizin ekonomik gelisme seviyesinin yol actifi
siniflararasi temel iligkiler”; ikincisi ise, “nesnel
kosullarla kopmaz bag iginde ele alinacak
proletaryanin orgiitliiliik ve biling diizeyi” olarak
belirtiliyor.(1)

Bu grubun, konferans kararlaniyla; “ekonomik ve
toplumsal yapilanmaya damgasini vuran kapita-
lizmdir”; “toplumumuzun doniigtiiriicii dinamifj,
proletarya ile burjuvazi arasindaki savasimdir...
Toplumumuzun temel gelismesi burjuvazi ile prole-
tarya arasindaki geligsmedir” goriiglerini de savun-
dugunu ayrica belirtelim.

Cagimizda proletarya devriminin nesnel kogullari,
Leninist devrim teorisi agisindan iki boyutta ele
alinabilir.

Birinci boyut, emperyalizm olgusuyla birlikte

T.Goker

giindeme gelen k&klii ekonomik toplumsal degigik-
liklerin yarattifa sonuglardir. Buna gore, emperya-
list-kapitalist sistem diinya proletarya devrimi igin,
nesnel kosullann bakimindan yeterince olgunlagtigi
gibi, tek tek iilkelerde veya iilkelerin cogunlugunda
da proletarya devriminin nesnel kogullan, maddi 6n
kogullan olugmugtur. Bu nedenle artik giiniimiizde,
en azindan iilkelerin gogunlugu agisindan, proleter
devrim stratejisi belirlenirken, iiretici giiclerin yete-
rince gelismemis olmasl, proletaryanin niifus iginde
azinhig olugturmasi vb. proleter devrim stratejisinin
gegerli olmayacagina baglica gerekge olarak ileri
siiriilemez. Biz bu durumu, proletarya devriminin
nesnel kogullar1 konusunda bu gruplabenzer goriig-
leri paylagan Y.C6ziim dergisinin elegtirisinde, for-
miillestinnenin sakincalarina da dikkat gekerek,
giiniimiiz somutunda su gekilde kategorilegtirmnigtik:
a) lleri kapitalist iilkeler sosyalist devrim i¢in azami
6lgiide olgunlagmustr; b) ileri kapitalist iilkelere ek
olarak, kapitalizmin orta diizeyde gelistigi iilkelerin
tiimiinde ve goérece daha geri iilkelerin ¢ogunda
proletaryadevrimi giindemdedir; ¢)Biitiin bunlaraek
olarak kesintisiz devrim esprisi iginde ve de zafer
kazanmg proletaryanin dogrudan yardim ile, geri
iilkelerde dahi sosyalizme gegis olanakhidir.(2)

Goriildiigi gibi, biitiin iilkelerde veya iilkelerin
¢ogunda proletarya devriminin nesnel kogullarinin
olugmasi, otomatikman her iilkede proletarya devri-
mi swatejisinin giindemde oldugu anlamina gelmez.
Bdyle bir yaklagim sorunu agin bir sekilde basitles-
tinne olur. Sorunun ikinci boyutu da burada giinde-
megeliyor. Yani, tektekiilkelerin somut durumunun
incelenmesi ve stratejinin bu somut durumun bilim-
sel tahliline dayandirilmasi.

Bu akim sorunun birinci boyutunda s6zde bizimle
aym diigiincededir. Ona gore de, diinyada ve tek tek
iilkelerde proletarya devriminin nesnel kogullan
vardir. Fakat bundan ne anlagilmasi gerektigi sorunu
gindeme gelince iki ayn devrim anlayis1 biitiin
¢iplakhifiyla giindeme geliyor. Onun devrim teorisi,
daha sonra da deginecegimiz gibi, “ileri kapitalist
iilkelerde” sosyalistdevrim, “‘geri iilkelerde” demok-

gerek diinya gapinda, gerekse de(tekitekpilkelragonsiviatikndovrineyemmasinda somutlagtyor.



26 EKIM Say:: 18

Proletarya devriminin nesnel kogullan
bakimindan, giiniimiiz diinyas1 50-60 y1l 6ncesine
gore ¢ok Snemli defisiklikleri de igeriyor. Bu degi-
siklikleri gb6z6niinde tutmayan program ve strateji,
gercek yagamui yansitamaz, proletarya hareketinin
Oniinii aydinlatamaz. Omegin, 60-70 yil &ncesinde,
Asya ve Afrika’da sdmiirgecilik ve ulusal kurtulug
savaglari tipik bir durumdu; oysa bu durum giinii-
miizde istisnai bir durumdur. Yine o dénemde, “hig
veya hemen hemen hig proletaryas: olmayan” veya
sanayisi heniiz emekleme d6neminde olan iilkeler,
Asya ve Afrika “da genel bir durum arzediyordu, oysa
simdi, neredeyse bdyle iilkelerden bahsedilemez vb.

Bu akim devrim teorisinde, sadece bugiinii anla-
mamakla kalmiyor, diinii, 50-60 yil &ncesini de
anlamiyor. Onun teorisi en fazla, 19.yiizy1l sonu
diinya kogullarin dile getiriyor.

Somut bir iilke agisindan konugursak, sosyalist
devrim stratejisini belirlemenin iki nesnel kogulu
vardir.

Bir iilkede -geri, orta, ileri diizeyde olabilir- kapi-
talist iiretim iligkileri ve burjuvazi egemense, o iilke-
de bir toplumsal devrim ancak sosyalist devrim
olabilir. Bu kapitalizmin “igbirlik¢i”, “komprador”,
“ulusal” olmasi sonucu degistirmez; 6nemli olan
kapitalist iiretim iligkilerinin, iiretici giiglerin gelig-
mesinin 6niinde engel olugturmasidir.

Marksist devrim teorisinin temelini Marks, “Eko-
nomi Politifiin Elegtirisine Katkiya bnstzde, iiretici
giiclerle iiretim iligkileri arasindaki ¢atigmanin
“toplumsal devrim ¢agi”min agilmasiyla
sonuglanacagim belirterek ortaya koymugtu.

Emek-sermaye geligkisinin temel geliski haline
geldifi her iilkkede, toplumsal devrim ancak bu gelig-
kiyi ¢bzerek baganya ulagabilir.

Bu nedenledir ki, emek-sermaye geligkisinin temel
celigki haline geldigi bir iilkede, “ekonomik gelisme
seviyesi”nin gerilii gerekce gosterilerek sosyalist
devrim programi reddedilemez, ikinci agamanin bir
sorunu olarak sunulamaz.

Kaldi ki, “gerilik” kavrami da goéreceli bir
kavramdir ve daha ileri olanla kargilagrma icinde
bir anlam tagir. Omegin, bir cok Asya ve Afrika
iilkesine goére, Tiirkiye gelismis kapitalist bir iilkedir,
ama Avrupa iilkeleri ile kargilagtnlirsa da geri bir
iilkedir. Yine, bu grubun demokratik devrim savunu-
sunda dayandi 1917 Subat 6ncesi Rusya kogullari
ile bugiinkii Tiirkiye kargilagtirilirsa, Tiirkiye gtirece
gelismis kapitalist bir iilkedir. Omegin, 1913 yilinda,

Rusya’nin en geligmis bélgesi olan Avrupa
Rusya ‘sinda sehirlerde yagayan niifusun genel niifu-
sa (Polonya ve Finlandiya hari¢) oram %15,3"di,
1914°de sanayi proletaryasinin sayisi 1.906.860d1.
1985 niifus sayim sonuglarina gére, Tiirkiye ‘de nii-
fusun yaridan fazlasi sehirlerde yagiyor, 2,5 milyon
civarinda da sanayi proletaryas: vardir. Bu,
Tiirkiye'deki sanayi proletaryasinin genel niifusa
oraninin Rusya’ya gore yaklagik dort kat fazla oldu-
gunu ortaya koyar. Biz Tiirkiye'nin orta diizeyde
geligmig bir kapitalist iilke oldugunu sdylerken,
bugiinkii diinya ekonomisinin geligme diizeyindeki
yerini tanimlamis oluyoruz.

Bu grubun demokratik devrim programi agirhikh
olarak ekonomik-toplumsal igerikli &nlemlerden
(“igbirlikgi tekelci burjuvazinin ve devletin biitiin
miilkiyetine el konul”masi, “emperyalist bagimlilifa
son verilmesi, tiim borglann iptal edilmesi”, emper-
yalist “sermaye ve miilkiyete” el konulmasi, “biiyiik
kapitalist ve yan-feodal topraklann zoralimi”, “tiim
bankalarin” ve “dig ticaretin devlet tekeline
alinmast”, “i¢ toptanci ticaret iizerinde denetim” vb.)
olugmasinaragmen o, bu devrimin “toplumsal ya da
diger bir ifadeyle ‘ekonomik bir devrimdegil, politik
bir devrim” oldugunu savunmaktadir. Tiirkiye nin
ekonomik gelismediizeyinin bir toplumsal, sosyalist
devrimi zorunlu kildiginin bilincindedir. Ama giiglii
kiigiik-burjuva demokratik 6nyargilara sahip oldu-
gundan, demokratik devrimden vazgecememekte ve
bu devrimin politik bir devrim oldugunu sdyleyerek,
isin i¢inden siyrilmaya galigmaktadr.

Bu grup Tiirkiye nin ekonomik-toplumsal gelisme
diizeyinin sosyalist devrimi giindeme getirdiginin
bilincindedir; ama, demokratik devrimi politik bir
devrim olarak sunarak, demokratik devrim stratejisi-
ne temel gerekgelerden biri olarak saydigs, “ekono-
mik geligme seviyesinin yol agui$ siniflararasi temel
iligkiler” kogulunu gegersiz kildiganin bilincinde de-
gildir. Ciinkii, bir iilkenin “ekonomik geligme sevi-
yesi” toplumsal devrimi giindeme getiriyorsa,
“smuflararasi temeliligkiler” de (ikincisi, birincisinin
dogrudan sonucudur), nesnel bakimdan toplumsal
devrim igin yeterli olgunluga ulagmig demektir.

Bu celigkiye igaret ettikten sonra, simdi de bu
grubun politik devrimden ne anladifi iizerinde
duralim.

Her devrimin temel sorununun iktidar sorunu oldu-
gu biliniyor. Hangi simfin iktidarinin yikilacag ve
yerine hangi simfin gegecegi devrimin niteligini

Rusya’nin niifusu 170 milyonduycaysr dnemse Arsiortayakoyardolifik devrim, ya toplumsal devrimin
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6nkogulu olarak, ya da gegici bir durum olmakla
birlikte, alt yapiyla iist yap1 arasindaki uyumsuzlugu
gidermek amaciyla giindeme gelir. Tarihte burjuva
toplumun kurulugunun tamamlanmast ikinciduruma
omektir. Kapitalist iretim iligkileri iktisadi evrimle
feodal toplumun bagnnda geligiyor ve politik dev-
rimle alt yapiya uygun burjuva toplumun politik iist
yapisi kuruluyordu.

Bu grup, 192071erde ulusal kurtulug savagiyla bir-
likte “orta burjuvazi’nin iktidara geldigini, bugiin
iktidarda asil olarak igbirlikg¢i tekelci burjuvazi oldu-
gunu kabul ediyor. Fakat bu degerlendirme, onun
burjuvazinin iktidarina kargi burjuva demokratik
devrim stratejisini benimsemesine engel olmuyor.

O zaman sormak gerekiyor: Yapacagimz politik
devrim hangi alt yapiyla iist yapiyr uyumlu hale
getirecek? Bugiiniin Tiirkiye“sinde alt yapiyla iist
yapi arasinda bir uyumsuzluktan sézedilemeyecegi-
ne goére (bu akimin kendisi de tersi bir iddiada bulun-
muyor), bu akimin “politikdevrim”ineyi amaghyor?
Burjuvazinin iktidannin varlifi kosullarinda,
bagarili bir politik devrim ancak proletaryayi iktidara
getirebilir. Burjuvazinin egemenliginin su veya bu
sekildeki bigim degisikligi -en gericisinden en de-
mokratigine kadar-, devletin sinifsal §ziinii ortadan
kaldirmaz, bu bakimdan da kelimenin gergek
anlamyla, politik bir devrim olarak nitelenemez.
Burjuvazinin iktidarina karg, proletarya diktatérlii-
giinii giindeme getirmeyen her program bir iitopya
olarak kalmaya mahkumdur.

Geriye kaliyor politik ¢zgiirliikler sorunu. Politik
6zgiirliiklerin yoklugu veya kazamlmas: gerektigi
olgusu, bir dizi devrimci savagimi gerektirdigi, ama
mutlaka bir devrimi gerekli kilmadig gibi, bu akim
tarafindan bunun program edinilmesi, “devrimin
6zii” olarak ilan edilmesi bu akimin reformizmini
ortayakoyan garpici bir 6gedir.(*)

Bu akim her ne kadar, devrimin politik devrim
oldugunu sotyliiyorsa da, onun devrim teorisine
damgasim vuran gey revizyonist iiretici giicler teori-
sidir. Kapitalizmin egemen oldugunu, orta diizeyde

(*) Bu grubun kendisi de, adi gegen yazisinda
(s.43), Lenin"den yaptig1 alintiyla da destekleyerek,
“kapitalizm ve emperyalizmin”, ancak “ekonomik
devrim”le yikilabilecegini, “en “ideal” demokratik
doniigiimler”le bile, kapitalizm ve emperyalizmin
yikillamayacafini, dolayisiyla politik 6zgiirliikleri
program edinmenin diizenigi bir alternatif oldugunu
ortaya koymus oluyor.

geligtigini, temel ¢elismenin emek-sermaye geligkisi
olarak belirlenmesi gerektigini s6yledigi
Tiirkiyede, “devrimimizin ilk adimini kogullandiran
temel etkenlerden biri, iilkemizin ekonomik geligme
seviyesinin yol acti1 siniflararasi temel iligkilerdir”
(abg) demek, iiretici giicler teorisinin yeni bigimde
savunulmasi anlamina gelir.

Gegen boliimde de gosterildigi gibi, diin de bu
grubun devrim teorisine damgasini vuran gey liretici
giiclerteorisiydi. O, Konferans“da, bu teoriden “belli
bir diizeyde” etkilendigini kabul ederek, demokratik
devrim sonrasinda, “iiretici giiglerin belli bir siire
geligsmesinden sonra sosyalizme gegilecegi seklin-
deki goriigten vazgegti. Fakat bu diigiinceye temel
olan fikri anlamadigindan, onu temelleriyle birlikte
yeni dsnemde savunmaya devam ediyor. Uretici
giigler teorisinin temeli, bir iilke kapitalist olsa bile,
eger bu iilkede, proletarya niifusun gogunlugunu
olusturmuyorsa, iiretici gii¢lerileri diizeyde gelisme-
migse, gelismig bir demokrasi (burjuva demokrasi-
si!) ve yiiksek bir kiiltiir diizeyi yoksa vb. sosyalist
devrim olanaksizdir ve bu kogullardaproletaryaikti-
dan almamahdir goériisiine dayamyor. Bu teoriye
gore, bu kosullar ancak Avrupa iilkelerinde vardir ve
efer, diger iilkelerde kazara bir devrim olursa, prole-
tarya iktidar1 almamah ve yukardaki kogullarin
olugmasim beklemelidir.

Bu akim gimdi teorinin ikinci yanim (demokratik
devrim sonrasinda kapitalizmi gelistirme) reddedi-
yor; ama onun temelini, proletarya “ancak” politik
tzgiirliikler ortaminda sosyalizme hazirlanabilir;
kiigiik-bur juvazi niifusun énemli bir bliimiinii (6r-
negin %38) olusturursa, “ekonomik gelisme dii-
zeyi”, proletaryanin biling ve 6rgiitliiliik diizeyi geri
olursa sosyalist devrim stratejisi belirlenemez diye-
rek savunuyor. Bu kendini en agik bir gekilde, “ileri
kapitalist iilkelerde” sosyalist devrim, “geri iilkeler-
de” demokratik devrim goriigiinde ortaya koyuyor.

Uretici giigler teorisi bu alemin sadece iilke devri-
mine iligkin goériiglerine degil, aym zamanda, tersi
diigiinceler de bulunmasina ragmen, onun genel teo-
rik yaklagimina da y6n veriyor. Ona géire, bugiin
diinya geri iilkeler ve gelismig kapitalist iilkeler
olmak iizere ikiye aynhir ve birincilerde demokratik
devrim, ikincilerde sosyalist devrim gegerlidir. “Bu
nedenlerle sinifsal giic iliskileri ve politik biling ve
orgitliilitk diizey farklih@i, gelismis kapitalist
tlkelerde devrimci proletaryanin ise dogrudan sos-
yalist devrim ve sosyalist iktidar sloganiyla

Ucretsiz PDF Kitap Arsibaplgmasinaplagakli kildii halde, geri tilkelerde
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proletaryanmn ise anti-emperyalist de mokratik dev-
rim ve demokratik devrimci iktidar siariyla
baslamasini zorunlu kilmaktadir.” (3)

Biitiin bunlar, emperyalizm olgusunun, ¢agimiz
gergeklerinin, burjuva devrimler ve proleter dev-
rimler ¢ag arasindaki temel farkliliklarin
anlagilmadigini, I1.Enternasyonal oportiinizminden
kalma iiretici gii¢ler teorisinin savunulan devrim
teorisine y6n verdifini ortaya koyuyor. TKP-ML
Hareketi tarihsel-toplumsal gelismeyi yiiz yil geri-
den izliyor.

Yukardaki s¢zleri, Stalin"den irnaksiz aktarilan ve
dogru kavranmayan su ifadeler izliyor: “Kapitaliz-
min en yiiksek asamas: ve daha iist bir ekonomik
toplumsal sistem olan emperyalist sisteme gegisle
birlikte, diinya proleterya devriminin (*)
sorunlarinin ele alinigi, kapsami, niteligi, derinligi
ve genel olarak semasi deismeye bagladi”(4). Evet,
proletarya devrimi sorunlarinin “ele alinigi, kapsami,
niteligi, derinligi ve genel olarak semas1” degisti
,ama “geligmig kapitalist iilkelerde” sosyalist dev-
rim, “geri iilkelerde” demokratik devrim gemasi de-
gismedi!

Bu grubun demokratik devrim savunusunda, diger
bir gerekgesi de, Tiirkiye'deki devrimin ilk anda,
dogrudan orta burjuvaziyi hedeflemeyecegidir. Ona
gore, “devrimimiz, i kk adimda... orta-burjuvaziyi
dofrudan hedeflemeyecektir. Tiim burjuvaziyi do-
grudan he deflemeyen bir devrim olmasi nedeniyle de
devrimimizin ilk adimi demokratik nitelikte
olacaktr.”

Eger burada s6zkonusu hedefleri, ilk hamlede
biitiin 6zel miilkiyeti ortadan kaldirma ise, bu genel
bir kural olarak bizim gibi iilkelerde olanaksizdir.
Proletarya devrimi stratejik olarak tiim burjuvazinin
tasfiyesini hedefler, politik bakimdan diktatérliik
uygular. Ama ilk hamlede, ekonomik olarak “dogru-
dan” orta boy igletmeleri ortadan kaldirmay:
programina koyamaz. Proletarya devriminin yerleg-
mesine, giiclenmesine bagh olarak bu gorev siireg
igerisinde yerine getirilebilir. KomiinistEnternasyo-
nal Programi'nda da belirtildigi gibi, “proletarya
iktidari ele gecirdikten sonra, ozellikle de diktator hi-
giin ilk asamalarinda, sadece kapitalizmi ortadan
kaldirmak icin degil, ayni zamanda kiigiik ve orta
biiyiikliikteki tiretim birimlerini derhal sosyali st bir

(*) Stalin“in stzleri, “dolayisiyla proletarya devri-
mi sorunlarinin...” diye baghyor! Bu ikisi ayn gey-

temelde orgiitlemek igin de yeterli bir orgiitlenme
Yyetenegine sahip olmayacaktir.”

Kiigiik-burjuvazi sorunu

Bu akimin demokratik devrime gerekge gésterdigi

“nesnel kogsullar’in en ¢nemli bilegenini, belki de
temelini, kiigiik-burjuvazi sorununa yaklagim olug-
turuyor. Ona gére kapitalist “az geligmiglik”, “isci
snifiyla burjuvazi arasinda genis bir kiiciik burjuva
miilk sahibi emekgiler, yari-proleter, yoksul koylii
kitlesinin varligini ortaya” koyuyor. Bu ise, de-
mokratik devrimin zorunlulugunu belirliyor. “Ciin-
kii, herhangi bir devrimde eger proletarya kiig iik-
burjuvaziyle birlikte yiiriirse, birlikte yiiridigi siire-
ce o devrimin niteli§i sosy dli st degil, demokratik ka-
rakterde olacaktr.” (S)

Kiigiik burjuvazi sorununu ele alirken bazi
noktalarn altim ¢izmek gerekiyor: I-Kapitalist top-
lumda kiigiik-brjuvazi bagimsiz, homojen bir simf
degildir. Strateji ve taktik belirlenirken bunun géz6-
niine alinmas: gerekiyor. 2- Diinya kapitalizminin
bugiinkii kogullarinda kiigiik-burjuvazinin sinif ko-
numundaki degigikliklerin dikkate alinmas: gereki-
yor. 3- Kiiciik-burjuvaziye kargi tutum belirlenirken,
her ne kadar politika sahnesinde simiflar partileri
aracilifiyla temsil edilseler de, kiigiik-burjuva genig
yiginlarla, onun s6zciisii olarak ortaya gikan partiler
arasinda ayrim yapmak gerekir. Simf savagiminin
sertlesmesi kogullarinda bu ayrim daha belirgin ola-
rak kendini ortaya koyar. (Ekim Devrimi deneyimi)

Gerek tarihsel 6mekler, gerekse de, tarihsel dene-
yimden gikanlan Marksist-Leninist teori, her kogul
altinda, proletaryanin kiigiik-burjuvaziyle birlikte
yiiriidiigii durumda gergeklesen /gergeklesecek dev-
rimlerin, demokratik devrim oldugunu / olacagini,
sosyalist devrim olmadighm / olamayacagm biitii-
niiyle yalanlamaktadur.

Sorunun canalici yam kimin bayra$ altnda yiiriin-
diigiidiir. Proletaryanin bayrag alunda yiiriindiigii
siirece -bu durumda kiigiik-burjuvazi proletaryanin
yedegi durumundadir-, proletarya ile kiiciik-bur ju-
vazinin birlikte yiiriimesi sonucu gergeklesen bir
devrimin sosyalist olamayaca iddias1 bir 6n
yargidan ibarettir.

Paris Komiinii ve Ekim Devrimi bu iddianin ayak-
lar1 havada bir iddia oldugunu ortaya koyuyor.

Marx, ilk proletarya devrimi &megi olan Paris

dir. (Bak. Leninizmin Sorunlari, s(28%tsiz PDF Kitap ArsiKomtiintirdergyinin ayiric1 6zelliklerine deginirken,
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sunlani dabelirtiyordu: “Tarihte ilk kez olarak, kiigitk
ve moyenne (orta-¢) burjuvazi isc¢i devrimine
agiktan katildi ve bu devrimin kendi kurtulusu ile
Fransa’min kurtulusunun tek aleti oldufunu ilan
etti!” (6)

Aym gekilde, Ekim Devrimi 6megi de benzer bir
yol izliyor; ama hi¢ kimse -II.Enternasyonal dének-
leri harig-, kalkip da bu devrim, sosyalist degil
demokratik devrimdir demeye cesaret edemiyor.

Bunlar sadece yasanan tarihsel deneyimler olarak
da kalmadi, bunlardan teorik sonuglar da gikanlda.

Lenin, Komiinist Enternasyonal‘in IL.Kongresi‘ne
sundugu, “Tarim Sorunuyla iigili Tezlerin 1k
Taslag:i”nda, proletaryanin kendi davasina kazan-
mas: gereken kesimler arasinda, tarim proletaryas:,
yari-proleter ya da yan-kdyliilerin yamsira “kiigiik
kdyliiler”i de sayryor ve arkasindan gunu ekliyordu:
“3.Biitiiniiyle ele alindiinda bu ii¢ kdylii tabakas:,
biitiin kapitalist iilkelerde koy niifusunun coSunlufu-
nu olusturmaktadir. Bu nedenle, kentlerde oldugu
gibi kdylerde de, proletarya devriminin bagans:
tamamiyle saglama alinmigar.”(7)

Aym gekilde Stalin de, “Ekim Devrimi ve Orta
Katmanlar Sorunu” baglikli makalesinde, “Ekim
Devrimi, proletaryamin, orta katmanlar ve, her sey-
den dnce, koyliiligii, kapitalistler sinifindan kopar-
mayi, bu katmanlari sermayenin yedeBinden
proletaryamin yedegi haline getirmeyi basarirsa ikti-
darialabilecegini ve elinde tutabilecegini gostermis-
tir.”(8) diyordu.

TKP-ML Hareketi ise, tam bir darkafalilhik émegi
sergileyerek, eline kalemi defteri alip yalan yanhg
bilgilerle (*) kiiciik-burjuvazinin sayisal durumunu
hesaplamaya girigiyor. Kiigiik-burjuva kitlelerin
top-lumda énemli bir oran olusturdugunu gériince de
sosyalist devrimi reddediyor, demokratik devrim
swratejisine sariiyor.(**)

(*) Omegin, stzkonusu yazisinda (s.38) yapug
hesaplarla, proletaryanin sayisim zorlama gabalarla
kiiciik, kiigiik-burjuvazinin sayisim biiyiik goster-
meye ¢ahigug gibi; sanayi proletaryasinin sayisini
1,5 milyon, tarim proletaryasim ise 2.587.704 olarak
vererek, kapitalizmden de bir ey anlamadifin; zira
higbir iilkede tarim proletaryasinin sanayi
proletaryasindan fazla olamayacagim bilmedigini de
ortaya koyuyor. Sonra da bu bilgiler iizerine Tiirkiye
devriminin teorisini inga ediyor!

(**) Daha genig bilgi i¢in bak: “Kiigiik-Burjuvazi
Sorunu” (Ekim, sayr:10)

Bu grup kiigiik-burjuvazinin sayisim hesap et-
mekle ve kiigiik-burjuvazinin sayisinin 6nemli bir
oran olugturmasim sosyalist devrim aleyhine temel
bir kamit olarak sunmakla ugragadursun, sadece teori
ve uluslararas1 deneyimler defil, Tiirkiye gergegi de,
kiigiik-burjuvazinin emekgi kesimlerinin sosyalizm
savagimina proletaryanin bayrag: altinda
katlabileceklerini kamithyor.

Yakan tarihte, 6zellikle “70°1i yillarda, bagta sehir
kiiciik-burjuvazisi olmak iizere, genis kiiciik-burju-
va emekgi kitleler, yifinlar halinde kiigiik-burjuva
sosyalist gruplarin pesinden giderek sermaye
iktidarina karg1 eyleme girigtiler. Nasil bir sosyalizm
savunduklarindan bagimsiz olarak, sézkonusu grup-
lar politik sahneye sosyalizm adina gikular ve
yifinlan sosyalizm admna peglerinden siiriiklediler.
Gruplarn peglerinden giden kiigiik-burjuva yifinlar,
politik sahnedeki gruplarin tek tek programlarim
inceleyerek ve kavrayarak yapmiyordu bunu. Ser-
mayenin ckonomik ve politik baskilarina kars
savasim bilinci, stmiirii ve emekgilere baskinin
olmadi1 yeni bir toplum, sosyalizm istegi onlarn
savagima siiriiklilyor ve gesitli yan etkenlerle de
birlegerek, bu savagta tutarhh gérdiikleri gruplarin
peslerinden harekete gegiriyordu. Genis yi§inlarin
hesaph ve planh bir gekilde politik savagima
kaulacagimi diigiinen kimse simf savasimindan hig
bir gey anlamamg demektir. S6zkonusu yi1ginlarin
eylemlere demolaratik taleplerle katiimasi da onlarin
6znel olarak sosyalizm istemedifini gtstermez.
Onemli ve belirleyici olan, bu talepler ugruna ser-
maye iktidanna kargi savagmalar1 ve sosyalizme
sempatiyle yaklagmalanidir. Ciinkii komiinistler,
“esas sey icin miicadelenin, kismi bir sey icin miica-
deleyle baslamis olsa bile alevienebileceBini akilda
tutar”lar. Ayrica belinmek gerekiyor; bu dnem
proletaryanin bagimsiz bir politik hareket olarak
politik sahnede bulunmadi 1 bir dsnemdir. Bagimsiz
bir proletarya hareketinin varli kogullarinda, geg-
migte kiiciik-burjuva sosyalist hareketin pesinden
giden Kkitlelerin, hem de daha kitlesel bir gekilde
proletaryamin bayrag alinda yiiriiyeceginden kugku
duymamak gerekir. Ciinkii diigman ortaktir ve diig-
mana, sermaye iktidarina karg1 savagacak tek tutarh
gii¢ kendi ¢ikarlarimin bilincinde olan proletaryadr.

Tiirkiye devrimci hareketinin yakin gegmigi, kii-
ciik-burjuva emekgi kitlelerin proletaryamn bayrag
alunda, proletarya ile birlikte yiiriiyebilecegini
kanitlamakla kalmadi, kiigiik-burjuva halkg:

Ucretsiz PDF Kitap Arsiyik iRir{fi38)M5dz, tutarh bir hareket gelistiremeye-
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cegini de, kiigiik-burjuvazinin y aburjuvazininyada
proletaryanin bayrag altinda savagma disinda bagka
bir segeneginin olmadigim da kanitlad.

Bu grup, kiigiik-burjuvazinin sayisal olarak $nemli
bir oran olugturmasini, sinif olarak sosyalist bir simf
olmamasin1 demokratik devrime gerekge yapmakla,
somut gercefi, tarihsel deneyimleri anlamadigini,
kiigiik-burjuva demokratik nyargilarin esiri oldu-
gunu kanmitlamig oluyor.

“Oznel kogullar” ve devrim stratejisi

Bu grubun devrim stratejisini belirlerken, “ikinci

temel etken” olarak, &znel kogullar, proletaryanin
biling ve Orgiitliiliik diizeyini aldifin belirtmigtik.
Bu gruba gore, “proleter yiinlarin sosydli st bilinci
ve oOrgiitlenmesi olmadan, yiinlar agik sinif
savagim: iginde tim burjuvaziye kargi
hazirlanmadan ve egitilmeden bir sosyalist devrim-
den sozedilemez.”

Bu stizler proletaryamin hangi kogullarda iktidar
almas: gerektii konusunda sdylenmiyor, devrim
stratejisini belirlemek agisindan syleniyor. Bu akim
“strateji bilimi”"nden szetmesine ragmen, program,
strateji ve taktik kavramlanna Marksist-Leninist
yaklagimdan habersizdir.

Proletarya hareketinin nesnel ve $znel olmak iizere
iki yam bulundugunu, strateji ve taktigin etkinlik
alaninin 8znel yanla ilgili oldugunu bilmiyor. Mark-
sizmin teorisi ve programu nesnel siiregleri inceler,
yiikselen simf hareketinin amaglarim, yikilacak ve
iktidara gelecek smifin hangisi oldugunu ortaya
koyar. Strateji ise, programin direktifleri 1g1§inda,
siniflarin  mevzilenme planmm ortaya koyarak
proletaryanin eyleminin yénetimini iistlenir.

Bu grup, 6znel kosullan stratejinin belirlenmesin-
de belirleyici bir kosul olarak ele alarak, sorunu
tersinden aliyor, strateji ve taktifin gérevini, strate ji
belirlemenin kosulu haline getiriyor; yani at
arabanin arkasina kosuyor. Onciiniin gérevini artg
teorisine gerekge yapiyor. Proletaryaya devrimci
anlamda higbir gey vermeden, onun kendiliginden
hareketinden ¢ok sey bekliyor. Bu teori, pasifizmin,
kendiligindenciligin, yiginlarin geri bilinci ¢niinde
diz ¢6kmenin teorisidir.

Bu kendini proletarya hareketine yanagim soru-
nunda da gdsteriyor.

Ona gore, son 25 yilik dSnemde devrimci hareke-

demokratik devrim olacagim” kamtlamaktadir.
Buna kanit olarak ise, ‘60’h ve “70°li yillarda politik
icerikli igci eylemlerinin demokratik taleplerle giin-
deme gelmesi gsteriliyor. Sormak gerekiyor: Bagka
tiirlii olmasi olanakli miydi?

S¢izkonusu edilen dénem, sosyalizm adina burjuva
vekiiciik-burjuva sosyalizminin egemenoldugu, igci
hareketi iizerinde reformizm ve revizyonizmin belir-
leyici bir rol oynadig1 dénemdir. Iste bu kogullarda
igci hareketinin demokratik igerikli taleplerle giinde-
me gelmis olmasi, demokratik devrim stratejisine
kanitgosteriliyor. Bu ayni1 zamanda, proletarya hare-
ketinin, sosyalizm diisiincesi ile birlesmeden, yani
komiinist 6nciiniin degigtirici, yol gdsterici roliinden
bagimsiz olarak sosyalist taleplerle harekete gegece-
ginin kabulii anlamina da geliyor. Eger proletarya
hareketi, komiinist nciiden bagimsiz olarak sosya-
list sloganlarla eyleme girigebiliyorsa, o zaman &n-
ciiye de gerek yoktur veya olmasa da biiyiik bir
6nemi yoktur demektir.

Bu ekonomizmin, yiginlarin geri bilinci kargisinda
boyun egmenin tipik bir gstergesidir.

Bu akimin da kabul ettigi gibi, “60’larda ve
“70’lerde proletarya hareketi, devrimci hareketin
“motor giicii” oldugunu, gelisecek “devrime
damgasim basacak” bir simif oldufunu kanitladi.
Ama onun bilinci ancak ekonomik ve demokratik
taleplerle eyleme gegme bilincinin digina ¢ikacak
durumda degildi. Bundan bir ekonomist bagka, bir
Marksist bagka bir sonug ¢ikanr. Bir ekonomist,
yiginlar ancak ekonomik ve demokratik savagim
siirdiirebiliyor, benim g&revim buna ayak
uydurmakar diye diigiiniir. Bir Marksist ise, bu bi-
lingle iggci simfimin kapitalizm simirlarinm digina
¢ikamayacaginu diigiiniir ve yiginlarin sosyalist bi-
lingle donatilmasi, onun gergek politik gikarlarim
dile getiren bir program ve strateji ile harekete
miidahale edilmesi ve ileriye ¢ekilmesi gerektigi
sonucunu gikanr.

TKP-ML Hareketi, y1§inlarin geri bilincini temel
bir veri alarak demokratik devrim stratejisi belirle-
mekle, kendiliginden iggi hareketinin sosyalist ta-
leplerle eyleme gegecefini diigiinmekle, tipik bir
ekonomist mantik sergilemektedir.

Bu sadece bir yntem yanlig1 da degildir; politik
sonuglar1 olan gerici bir teoridir. Efer bu akimin
akhnauyarsak, higbir iilkede sosyalist devrim strate-
jisi belirlenemez. Ciinkii, diinyanin higbir iilkesinde
-Avrupa’da bile-, proletaryanin sosyalist biling ve

tin gelisim seyri, devrimimizin “4rileaiperyalit Arstt glitiatitkodiiesidleri seviyede degildir.



Mart 1989 EKIM 31

Aynca belirtmek gerekiyor; bu akim,
proletaryamn sosyalist biling ve orgiitliiliik diizeyi-
nin ileri ve geriligini de, tek “komiinist” hareket
olarak kendi grubunun giiciine gore belirliyor. Tiir-
kiye devriminin degil, kendi pratifinin teorisini
yapiyor.

Biitiin ¢izgi su basit mantik iizerine kurulmugtur:
Politik ¢zgiirliik olmadan proletaryanin biling ve
orgiitliiliik diizeyi yiikseltilemez, bu olmadan da
sosyalist devrim stratejisi belirlenemez; politik 6z-
giirliiklerin “devrimin 6ziinii” olugturdugu, bunun
program olarak benimsendigi demokratik devrim tek
¢ikar yoldur.

Daha 6nce (*) bu grubun goriiglerini de hedef alan,
politik 6zgiirliikleri program edinmenin sonuglan
iizerinde duruldu; tekrarlamak gerekmiyor. Sadece
sunu hatirlatmak gerekir ki, politik ¢zgiirliikler igin
savagimi sermaye iktidarinin yikilinasi programina
baglamak ile, politik 6zgiirliikleri kendi bagina prog-
ram edinmek ¢ok farkl seylerdir.

Iktidar sorunu

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonug sudur:
Bu grup kapitalizmin egemenligini, orta diizeyde
geligmigligini, temel ¢eligkinin emek-sermaye gelig-
kisi haline gelmesini, burjuvazinin iktidarda
olmasini, kendi hesaplan ile, proletaryamn niifus
icinde %28 gibi bir oran olugturmasim sosyalist
devrim stratejisini belirlemek igin yeterli gérmiiyor.
Ama kapitalizm ne kadar geligirse, proletaryanin
niifus i¢indeki oran1 ne kadar olursa sosyalist devrim
stratejisinin benimsenebilecegi de agiklanmyor.

Biz onun bagka vesilelerle sylediklerinden hare-
ketle bu soruya Avrupa iilkeleri ( ispanya, Portekiz,
Yunanistan harig!) diizeyinde diye yanit verdigini
¢ikarabiliyoruz. Amabu yamtdabizi tatmin etmiyor.
Ciinkii biliyoruz ki, sosyalist devrim stratejisi belir-
lemede bu akimin ikinci “temel” kosulu,
proletaryanin sosyalist biling ve ¢rgiitliiliik diizeyi-
nin ileri seviyede olmasidir. Bu kogul Avrupa iilke-
lerinde de yoktur. Biz biitiin bunlardan hareketle bu
akimin, iginde bulundugumuz diinya kosullarinda,
higbir iilkede sosyalist devrim stratejisinin benim-

(*) Genis bilgi i¢in bak: “Halkg: Hareket ve De-
mkrasi Sorunu” (Ekim, say1:13); “Devrimci Hare-

senmesini olanakh gérmedigi sonucunu gikanyoruz.
Bu akim gahsinda demokratik devrim savunuculugu
sosyalist devrimi inkar teorisi iizerinde yiikseliyor.
Politik yagam bogluk tamimiyor; sosyalist devrimi
inkar , burjuva 6zlii bir iktidar perspektifini giindeme
getiriyor.

TKP-ML Hareketinin programi neyi ngériiyor?
Kapitalizmin yikilmasi, sosyalizmin kurulmas: he-
defini mi, yoksa kapitalizmi geligtirmeyi, kapitalizm
gergevesini agmamayr mi? O agiktan kapitalizmi
gelistirme goriigiinii savunmamakla birlikte bu so-
ruya yamti gbyle: “Devrimimizin ilk adiminin, igbir-
likgi tekelci kapitalizmi tasfiye eylemi, heniiz dogru-
dan kapitalizm gergevesini asms bir eylem degil,
heniiz demokratik kapitalizm gergevesi icinde kal-
maya denk diigen bir eylemdir, yada gorevdir.” (9)
“Kapitalizmin ¢ercevesi digina ¢ikmak, onun
smirlarmi agsmak, sosyalizme tekabiil eden bir eko-
nomik ya da politik gorev yapmaktir.” Bu ise giinii-
miiziin gérevi degildir, onun i¢in bir 6n agamadan
gegmemiz gerekiyor!

Peki bu akim nasil bir iktidar i¢in savagim siirdiirii-
yor, savunulan iktidann simfsal, politik gergevesi
nedir? “Devrimimizin ilk adimi acgismdan ele
aldigimizda, devrimimizin ilk adiminin ekonomik-
toplumsal ve politik icerifi burjuva demokratiktir.
Yani sosyalist degildir...”

“Ulkemizin ekonomik, toplumsal ve politik
yapisini demokratiklestirme (temelden yikma degil,
demokratiklegtirme!) savasimindan dogmasina,
ekonomik-toplumsal ve politik igerifi burjuva de-
mokratik olmasina ve dolayistyla burjuva demokra-
sisinin simrlarim dorudan gegmemis olan bir dev-
rimci iktidar: zorunlu olarak giindeme getirmesine
karsin, devrimi mizin ilk adiminda iktidar burjuva
iktidar olmayacakur.” (10) Bu iktidar proletarya
iktidan da olmayacagina gore ne olacakur? Bu
akimin buna yamt1 da, “kiigiik-burjuva
demokrasisi”dir.(*)

Gergekte bu grubun programi proletarya adina 6ne
siiriilmiig olsa da, tipik bir kiigiik-burjuvazi savunu-

(*) Demokratik devrimcilikle kendini gartlandiran
bu akima gére, devrim proletaryanin énderliginde,
hegemonyasinda gergeklegse ve kurulacak iktidar
orgam Sovyetlerde “devrimci proletarya”nin temsil-
cileri gogunlugu saglasa bile, “igci ve emekgi halk
konseyleri iktidan heniiz proletarya diktatorliigii de-
gildir. Ozii proletarya diktatorliigii degildir.” (Agy.,

kette Reformist Egilim” (Ekim, sayori§yz PDF Kitap Arsivs 4)ps://rantey.org
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culugunun programidir. O, bugiinkii Tiirkiye gerge-
ginde proletaryanin programi ne olmahdir diye ige
baglamiyor, aksine kiigiik-burjuvazinin talepleri
nedir diye yola ¢ikiyor. Sonra da, proletaryaya kii-
¢iik-burjuvazinin kabul edebilecegi talepleri prog-
ram edinmesini &nererek sosyalist devrim
programindan vazgegiyor. Ciinkii ona gore, “prole-
tarya kiigiik-burjuvaziyle birlikte ancak kiig iik-bur-
juva demokratik bir gizgide ortak yiiriiyebilir” (agy.,
s.71, ab¢). Bu nedenle de, proletarya kiigiik-bur juva-
ziyle birlikte yiiriimek istiyorsa, kendi programindan
vazge¢me pahasina, onun programini kabul etmek
zorundadr!

Sonug

Gegen boliimde, bu akimin 1986 “ya kadar evrimi-

nin anagizgisini devrimci demokrasinin reformizme
evrimi olarak belirtmistik. Buraya kadar
anlatilanlardan da goriilebilecegi gibi, Konferansin
belirledigi ¢izgi reformizm y6niindeki evrimin yeni
bir halkas1 durumundadir.

Kapitalizmin egemenliginin kabulii kogullarinda,
ya sosyalist devrimi program edinen bir iksdar per-
spektifi ile, ya da, burjuva egemenliginin
bicimlerine kars1 olunarak, kapitalizmi agiri-
liklarindan arindiracak reformlar program edilerek
muhalefet yapilir. Birincisi, proletaryanin devrimci
politikasini, ikincisi kiigiik-burjuva reformizmini
dile getirir. Bu akim, “burjuva demokrasisi
sinirlarim dogrudan gegmemis” bir iktidar savuna-
rak, burjuva egemenliginin biciminde degisiklik
yapmaysi; “igbirlik¢i kapitalizm”in yerine “demokra-

tik kapitalizm” savunarak, kapitalizmi
agirihiklarindan arindirmayi temel alan bir programi
giindeme getirerek, kargimiza kiigiik-burjuva refor-
mist bir muhalefet akimi olarak gikmaktadir.

Bu, sorunun bir yan.. Diger bir yam ise, aym
zamanda, bu akimin programinda, burjuvazinin
iktidarmm yikilmasmm,. igci-emekci konseyleri-
nin iktidar1 almasim talep etmesidir. Bu
proletaryanin bakig agisindan ele alindifinda, nceki
s6ylenenlerden bagimsiz olarak, proletarya devrimi-
nintemel taleplerini dile getirir. Bu iki geyin birarada
bulunmasi bu akimin eklektizmini, gok 6nemli re-
formcu 6gelere ragmen devrimci bir konumda yer
aldigim ortayakoyar. Reformizm mi, proleter sosya-
lizm mi? Bu soru bu akim agisindan giincelligini
koruyor.

Kaynaklar:

1- Konferans Belgeleri, Partinin Yolu, sayn9,
Kasim-1986, s.52

2- Ekim Devriminden Ogrenmemek, Ekim, Sayr: 14,
s.13

3- “Devrimimiz ve Gelisme Cizgisi”, P.Yolu,
Say1:11, s.21 (abg)

4- Agy.,s.21

S- Konferans Belgeleri, agy., s.52

6- Paris Komiinii Uzerine, Marks-Engels-Lenin,
s.213

7- Is¢i Sinifi ve Koyliiliik, s.408, (abg.)

8- Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu,
s.230

9- “Devrimimiz ve Gelisme Cizgisi”, agy.,s.79 (abg)
10-Agy., s.70(abg)

Beytepe de ulagim sorunu

Hacettepe Universitesi Beytepe  biis
Kampiisiinde ulagim yillardir ¢6-

zilemeyen Gnemli bir sorun. feden oluyor.

sayisinin
yifilmalara ve uzun bekleyislere

sayiyaulagilabilmesinde devrimci
6grencilerindahaénceki dar grup-
cu tavirlarinin agilmasinin, ortak
hareket edilebilmesinin 6nemli bir
rolii oldu.

Ancak taleplerin ortaya koydu-
gu metin tam bir geligki ve

yetersizligi

Ulagim giderleri 1985 6ncesinde
iniversite tarafindan kargila-
nirken, daha sonraki dénemde pa-
rah hale getirildi. Ulagimin parasiz
olmas1 gerektigi bir yana, parah
hale gelmesi de yaganan sorunlara
¢6ziim olamadi. Ara duraklarin ve

semt servislerinin olmamasi, oto-Uc3500 Pimzitaoplaivdi.hiBsylentirorg

Ulagimin parasiz hale getirilme-
si ve diger sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik olarak devrimci 6grenci-
lerin girigimiyle imza kampanyasi
baglatildi. 7 Aralik 1988 “de bagla-
yan ve iki hafta siiren kampanya
beklenenin iizerinde ilgi gérdii ve

tutarsizlik megiydi. Bukonudaki
uyarilarimiza ragmen de gerekli
diizeltme yapilmadi. Bir taraftan
parasiz ulagim hakki savunulur-
ken, diger yandan “ara ¢6ziim” adi
altinda, parasiz ulagim istemiyle

celisen geri talepler imza metnine
(Devami s.16°da)
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Sirp milliyetcileri ategle oynuyor

Ekonomik ve politik bunalim,
girime ve iflas igindeki
Yugoslavya“da milliyetgilik, Sirp
sovenizmi trmamyor. Yugoslav
toplumu igindeki gesitli uluslar,
halklar birbirlerine karg:
kiskaruliyor. Kokleri gok eskilere
dayanan diigmanhklar, ulusal
Onyargilar canlandinhp koriikle-
niyor.

Kosova sorunu, bagka bir deyig-
le Kosova’daki Amavut ulusun
yillardir yagadih1 ekonomik, poli-
tik, sosyal sorunlar bunun en tipik
olamdir.

Kosova Amavutlarin Subat ay1
sonunda baglayan direnigleri,
genel grev eylemi yillardir Yu-
goslav i¢ politikasinin giindemin-
den inmeyen Kosova sorununu
yeni boyutlanyla tekrar ortaya
koydu.

40.000 dolayinda Amavut iggi-
nin kauldigi genel grev Koso-
va‘da hayat1 felce ugratti.
Trepa“daki kursun ve ¢irko ma-
den igletmelerinde galigan 1200
Amavut maden iggisi yerin 1000
metre derinlifinde barikat kura-
rak direnise gecti. Bunlardan
3007ii yeraltinda siiresiz aghk
grevine bagladi. Ardindan Goles
magnezyum ve Muahdjer kémiir
igletmelerinde galigan 7000 isci
igi biraktilar. 24 Subat gecesini
yer altinda gegirdiler.

fscilerin militan direniglerine
Pirigtina Universitesi ¢vrencileri
dersleriboykot edip, bir spor salo-
nunu iggal ederek kauldilar.
Kisacasi, Kosova Amavutlari,
iggisiyle, Ogrencisiyle, emekgi-
siyle omuz omuza bir kez daha
ayaga kalktlar.

Amavut iggileri ve halki bu kez
sadece, daha fazla iicret, daha iyi
¢aligma kogullari, okullarda Ar-
navutga egitim, 6zerklik statiisii,
parti y6netimi igin direnmiyor.
Onlar Sirp parti sefi Slobodan
Milosevig ve arkasindaki “komii-
nist” parti seflerinin ilhak¢g1 ve
milliyetgi politikalarina, baski
uygulamalarina, ulusal onurlari-
nin zedelenmesine, 1974 Anaya-
sa’s1 ile giivenceye alinmig Ozer-
klik hakkmnin kaldirlhp, Koso-
va'nin  Sirplagtinimas: planina
karg1 direnige gegtiler.

Yugoslav parti ve devlet y6ne-
ticileri, sefleri Kosova Ama-
vutlannin ulusal haklarmna, Yu-
goslav devlet érgiitlenmesi igin-
deki anayasal haklarina karg: sis-
temli bir saldin, baski siyaseti
izliyorlar. 1974 Anayasasi ile ve-
rilmis olan Ozerklik hakkim
agikca cigniyorlar. Ote yandan,
sefler, Kosova sorununu sosyalist
Amavutluk‘a yonelik diigman-
liklan koriiklemenin de bir araci
olarak kullamyorlar.

Kosova, zengin yeralt ve yerii-
stii kaynaklarina sahip olmasina
ragmen, Yugoslavya'nin en geri
bolgelerindendir. Amavutlar bol-
ge niifusunun %85 ini olugtur-
malarinaragmen Sirplarin baskist
alundadir. {5 hayatinda, devlet
yonetiminde diglanmaktadir.
Kosova ‘da her d6rt Sirphidan biri,
her ii¢ Karadaghdan biri ig sahibi
iken, ancak oniki Amavuttan biri
ig bulup cahigabilmektedir. Surp ve
Karadaghlar devlet memuru, po-
lis, parti yoneticisi gibi en iyi, en
yiiksek iicretli iglerde galigirken,

H.Akarsu

da kotii iglerde ¢aligmak zorunda
kalmaktadirlar. Béylece politik
hayattaki esitsizlik, kendini iire-
timde ve boliigiimde yakici olarak
gostermektedir. Bu egsitsizlik,
Amavutlara karg1 sikga uygula-
nan isten atma; meslekten men
etme ve galigma yasag ile tam bir
digtalanmaya, wrk¢ilifa doniig-
mektedir.

Bu nedenlerle Amavudar
yillardir “Kosova‘ya ig, ekmek,
ve cumhuriyet” talebini dillerin-
den diigiirmemiglerdir.

Yugoslav parti yonetimi
“baski daha fazla baski1”
diyor

Yugoslav Komiinistler Birligi

sefleri Kosova sorununun ¢6zii-
miindehepaynm havayigahyorlar:
Baski, daha fazla baski!
Amavutlarin her hakh talebini ve
bu ugurdaki direniglerini tank
paletleri ve sikiySnetimle ezmeye
caligtilar. Halki bilinglendiriyor
diyerek Prigtina Universite-
si‘nden bir gok 6fredm iiyesini
attilar. Okullarda Amavutgaegiti-
me tiirli engeller gikardilar.
Mahkemeler har1 har1l Amavutla-
ra karg: agilan davalarla ugragt.
1981 “denbu yana 15.000 Amavut
Yugoslav mahkemelerinde yargi-
landy, gesitli cezalara garptinldi.
Hapishaneler Amavut direnisgi-
lerle dolup tagti. Bir gok Amavut
yurtdigina g&¢mek zorunda
birakild.

Merkez Komite'nin kararlan
uyarinca, Kosova‘da defalarca

Ucrésnamtattya igdulampmakiagiaorg “temizleme” kampanyalan yiirti-
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tildi, bir ok Amavut iginden,
parti ve devlet ynetimindeki go6-
revlerinden atildi.

Bask: ve digtalamalar bunlarla
da kalmadi. Amavut niifusu azalt-
mak amaciyla iki kez Tiirkiye'ye
kitlesel gticler uygulandi. Ayrica,
niifus artig hizinin ekonomik, kiil-
tirel ve sosyal gelisme hizina
uydurulmasi gerekgesiyle Ama-
vut ailelerin sahip olabilecekleri
cocuk sayis1 smirlandirildi. Aile
planlamasi, ailelere yapilan agik
bir baski1 bigimine dniistiiriildii
(Albanien Heute, 1988/4)

Biitiin baskilar, son yillarda gi-
derek artt. Gegen yil yapilan
Yugoslav Komiinistler Birligi
Merkez Komitesi‘nin Kosova
Sorunu Uzerine Ozel Plenu-
mu ‘nda, sorunun nedenleri
aragtinlip analiz edilecefine,
Amavutlann ulusal ve demokratik
haklarina karst yeni &nlemler
kararlagtirildi. Polisiye ¢nlemle-
rin artirilmasi uygulamaya kondu.
Federal polis birlikleri Kosova'ya
gonderildi. Yetkileri artunldi.

Amavutlarin son genel grev ve
direnigleri kargisinda da ayni poli-
siye ve askeri 6nlemler uygula-
maya kondu. Kosova’ya derhal
zirhli birlikler, polis giicleri sevke-
dildi. Kosova'nin ulagim yollari,
parti merkez binasi, iiniversite
kampiisii, siratejik noktalar tank-
larla tutuldu. 8 giin siiren grevler
ve aghk grevleri askeri birliklerin
baskistyla ve Sirp igbirlikgisi
Kosova parti gefinin gérevinden
alinmasiyla sona erdi. Kosova di-
reniginin ardindan igci Onderleri
tutuklandi. 300 kadar esnaf
hakkinda iggilere destek verdigi
icin sorugturma agildi. Kosova
bolgesinde genig caph askeri tatbi-
katlar baglad.

Yugoslav mahkemeleri siyasi
davalara bakmak igin goérev

baginda. 23 Subatta yapilan gizli Uckagimiankite risiArmaruttaranorg

bir durugmada, 11 geng Amavuta
“illegal Marksist-Leninist parti
kurduklan gerekgesiyle 4 ayla 8
yil arasinda degigen hapis cezalan
verildi”. (Die Tageszeitung,
25.2.1989)

Amavut igcilerine, 6grenci-
lerine direniggilerine askeri ve
“hukuki” baskilar uygulanirken,
simdiye dek goriilmedik Olgiide
Sirp milliyetgilii, Sirp gsoveniz-
mi, Amavut diigmanhfi bizzat
partinin en iist yoneticilerince
koriiklendi. Gegen yil, Parti Mer-
kez Komitesi Plenumu'nun he-
men akabinde “Kahrolsun 1974
Anayasas1”, “Kahrolsun Ozerklik
Isteyenler!” sloganlariyla sokaga
dokiilen Sirp milliyetgiligi, bu kez
28 Subatta Yugoslavya nin gesitli
sehirlerinde yapilan ve toplam 2
milyon kiginin katildigi, Amavut-
lara karg1 gosterilerle doruguna
ulagt. Belgrad'daki gosteriye
katilan 800 bin dolayindaki gtiste-
rici, “Kosova Sirp kalacaktir” gibi
kg1, ilhakgl, kana susamig bir
diismanhg haykirdi.

Bu gosteriler 6ncesinde direnise
gegen, achk grevi yapan Amavut
iscilere kargi, Trepa’ya 30 km
uzakhktaki Leposavi¢g'deki 800
Sirph maden iggisi harekete gegi-
rildi. Sirph iggiler, Amavut isgiler
“kargi-devrimci” ayaklanmalanni
sona erdirmezlerse greve baglaya-
caklan tehdidini savurdu. Ayrica
Klinije k6yiindeki Sirp milliyetgi-
leri Amavutganinresmidil olmak-
tan gikanlmasim talep ettiler ve
Kosova'daki Sirp azinhia silah
verilmesi igin Yugoslav Ordu
Komutanli§i'na ¢agnda bulundu-
lar (Die Tageszeitung, 28.2.89)

Sirp milliyetgilerinin ilhak poli-
tikas1, Amavutlara uyguladigh akil
almaz baskilar Sloven ve Hirvat
Cumbhuriyetleri tarafindan tepkiy-
le kargilandi. Sloven ve Hirvatlar

yaninda yer aliyorlar. Sirplarin
gosterileri siirerken, binlerce Slo-
ven gosterici Sirplara kargi gosteri
yapti. Amavutlarin dayamgma
mesaji yiizbinlerce Sloven
tarafindan imzalandi. Sloven Parti
Sefi Milan Kucan ve Sloven Parti
Genglik Orgiitii Sekreteri Jozé
Skolc, Ljubljana“daki bir
toplantida milliyet¢i Sirplarin
yaptuklanim Nazilerle kargilag-
trarak:

“Sirplar, Kosova Amavutlarina
Hitlerin Yahudilere davrandif
gibi davramyor” dedi.

Toplantidan sonra, iizerinde
“Kosova bizim anavatanimizdir”
yazili afigler, Arnavutlarla
dayamigma fonuna gelir saglamak
igin satild1.

Hirvat Yazarlar Birligi de ¢ok
uluslu  Yugoslavya'nin varhiim
cok ciddi bir tehlike ile kars
kargtya birakan, maceraci bir poli-
tika uygulayan Milosévig “in gére-
vinden alinmasim talep etti. (Der
Spiegel, 6 Mart 1989) Geligsmeler,
olaylarin ne denli tehlikeli boyut-
lara ulagtifinin somut, gok $nemli
gostergeleridir.

Sirp milliyetgileri, Sirp milliyet-
¢i “komiinist” parti gefleri, tehli-
keli politikalanna biryandan diger
Yugoslav cumhuriyetlerinden, di-
ger uluslardan; diger yandan da
bagta Sovyetler Birligi olmak iize-
re, dig giiclerden yardim istiyorlar.
Nitekim, gegen yilin Mart ayinda
Gorbagov'un Yugoslavya'ya
yaptif1 resmi ziyaret sirasinda bu
sorun giindeme geldi. Ve Gorba-
cov bilerek Sirplarla Ruslar
arasindaki “genetik baghhk”tan
stzederek Sirp milliyetgilerine
yesil 151k yakt.

Sovyetler Birligi, Dogru Avrupa
iilkeleri ve Yugoslavyada son
yillarda giderek artan milliyetgi
bagkaldinlar, azinliklara kargi
(Devami 5.207de)
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Federal Almanya“da fasist hareketler

29 Ocak 1989°da yapilan Berlin Eyalet Parlamen-
tosu segimlerinde “Cumbhuriyetgi Parti” adh fagist
partinin, oylarin % 7,5 “unu alarak, beklenmedik bir
sekilde eyalet parlamentosuna 11 Milletvekili sok-
mas1 Federal Almanya‘da gok etkisi yapt. 1987
yilinda “Alman Halk Birligi” (DVU) adh pagist parti,
sosyal-demokratlarin kalesi olarak bilinen
Bremen’de eyalet parlamentosuna bir milletvekili
soktugunda da benzeri bir ok yaganmigti.

Berlin’de fagistlerin parlamentoya girmeleri, ya-
bancidiigmanh temelinde yiiriitiilen bir segim plat-
formunun bdylesine yaygin destek bulmasi bagta
Tiirkiyeli iggiler olmak iizere gesitli uluslardan goc-
men iggileri, yabancilar politikasini, yabancilarin
ekonomik-demokratik haklarim Federal Alman ig
politikasinin giincel sorunu haline getirdi.

Yabancilara segim hakki gibi yillardir tartigilan
sorunlari dahada canlandirdi. Geligmeler, biryandan
partileri, sendikalan, kitle Orgiitlerini yabanci
diismanhg, wkgilik, giiclenen fagist harekteler
hakkinda agik, net, ikirciksiz tavir almaya zorlads,
zorluyor. Ote yandan da ilerici, demokrat, tiim anti-
fagist 6rgiit, parti ve halk girigimlerinin konuya daha
yakindan bakmalarini, durumu yeniden ve derinle-
mesine irdelemelerinin zorunlulugunu gosterdi.

Fagist parti ve akimlarin son yillardaki gelismeleri,
faaliyetlerini artirmalan sadece F.Almanya‘ya 6zgii
degil. Fransa (*), Avusturya, Belgika, Ingiltere,
Isvigre ve Danimarkada da fagist parti ve drgiitlerin
faaliyetlerini artirdiklan, dikkate deger bir segmen
kitlesini etkiledikleri gzleniyor.

Fagist parti ve akimlar her iilkenin 8zelligine uygun
propaganda malzemesi kullanmalarina ragmen,
yabanci diigmanhifini kd&riikleme, kullanma
bakimindan ortak Ozellikler tagiyorlar. Fransa“da
Arap-Afrikalilara, Almanya’da Tiirkiyelilere,
Ingiltere"de siyahlara vb. karg1 diigmanlik revagta.

(*) Fransa“daki fagist gelismeler, Ekim, say1:8°de
C.XKaynak'in “Fransa ve Giiglenen Fagizm” baghkl
yazisinda anlatilmigti.

H.Akarsu

Faygist partiler sermayenin, devletin ve
bur juva partilerin ektiklerini biciyor

Berlin segimlerinin hemen ardindan, Miinihte
yapti§1 basin toplantisinda “ben Avusturya Cumhur-
bagkam1 Kurt Waldheim gibi gegmigimi gizlemiyo-
rum. Ben Hitler“in SS gérevlisiydim. Partimde de bir
¢ok SS subay ve gorevlisi var” diyerek kimligini
agiklayan Cumhuriyetgi Parti gefi Schénhuber;
“Berlin genel prova idi. Miinih bunun galasi olacak.
Ve bundan sonra bizi kimse durduramayacak” diye
meydan okudu.

Bu Hitler fagizmi aruginin bdylesine meydan
okuma cesareti bulmas: sadece zafer sarhoglugu
olarak gegistirilemez. Gerek “Cumhuriyetgiler”,
gerekse diger fagist parti ve trgiitler yillardan beri
sermaye gevrelerinin, F.Alman devletinin, burjuva-
liberal partilerin uyguladiklan sistemli yabanci diig-
mani, wrkg, gerici politikalannin sonuglarin topla-
yarak; yillardur yiiriitillen gerici propagandaile kitle-
ler arasinda yer etmis nyargilan, sartlanmalan pe-
kigtirerek; burjuva parsilerin, yoneticilerin sdylemek
isteyip de styleyemediklerini agikga sdyleyerek ve
ellerindeki biiyilk maddi olanaklan kullanarak oy ve
gii¢ topluyorlar.

Sermaye sistemi ve yonetici simflar sikighginda
kendini giivenceye alacak, ig¢i ve emekgileri kendi
cikarlarina yabancilagtiracak, sisteme y6nelik gelig-
meleri yoneltebilecek bir samaroglani, bir abal
yaratir. F.Almanya’da bu gamaroglani, yabancilar
tzellikle de Tiirkiyelilerdir.

F.Almanya'da 1980 sonrasi igsizlik hizla artarak
iki milyonu aginca, bir gamaroglam ihtiyaci kendini
daha agik gosterdi.

Kohl Hiikiimeti, igveren ve dev tekellerin stzciile-
ri, hiristiyan demokratindan sosyal-demokratina
kadar biitiin burjuva partileri igsizlifin ekonomik
nedenlerini gizliyorlar. Onlar, yillardur, igsizlerordu-
sunun varh@inin iggiiciiniin rekabet giiciinii
azalttiginy, iggiiciiniin fiyatim diigiirdiigiinii, kapita-
listler ne kadar iggiyi “terhis” ederlerse o kadar yiik-
sek bir kar oranina ulagabilecekleri gergekligini bi-
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caliganlarin dikkatlerini bagka yOnlere gevirtneye
caba gosterdiler, gésteninekteler. Igsizligin sebebini
yabancilarin sayisinin ¢okluguna bagladilar.
1982°de CDU partisi, Hessen eyalet segim bildirile-
rinde, “Bu olur mu? 4,7 milyon yabanci burada. Ve
bizde 2 milyon igsiz var” diyerek yabancilari tek
hedef gosteriyordu. Aym gerek¢e ve mantg,
“70°lerde ekonomi bunalima diigtiiiinde iktidardaki
Sosyal Demokrat Parti (SPD) de kullandi. 1973°de
aym gerekgelerle yabanci ig giicii alnm durduruldu.

Kohl Hiikiimeti, 10.500 DM geriye doniig primi
vererek Tiirkiyeli iggilerin bir kismini geriye postala-
yarak “igsizligi azaltma politikas1”m hayata gegirdi.

Hitler’in 1938 tarihli Yabancilar Polis Nizam-
namesi'nin devam olan Yabancilar Kanunu'nun
daha da gericilegtirilmesi y6niinde tartigmalar
yillardir siiriiyor. Yabanci isgileri moder kole gibi
cahigurmay kolaylagtiracak yasa degisikligi icigleri
Bakam tarafindan kabule zorlamyor.

Sermaye ¢rgiitleri ise yabanci iggileri Alman iggi-
sinden koparacak, yerli-yabanci iggiler arasindaki
rekabeti aruracak ¢nlemler, yasal defisiklikler isti-
yorlar.

Kuzey Hessen Igverener Birligi Bagkam J.Wetter
s6yle buyuruyor:

“Misafir isciler buraya geldikleri igin ¢ok mem-
nundular. Biz de geldikleri igin ¢cok memnunduk.
Onlar inisi bitti. Simdi biz onlara tesekkiir etmeliyiz,
ama artik kendilerine ihtiyacimiz yok. ... (onlar)
lilkemizde misafir gibi degil de, grevden yana ve en
asir1 gruplar gibi hareket eden isgilerdi.” (1)

Alman lgverenler Genel Birligi de, 1983°te
yabancilar politikas: ile ilgili temel goriiglerini style
Ozetliyordu:

“Halkin agik olmayan, ¢eligkili ve etkisiz buldugu
simdiye kadar uygulanan yabancilar politikas: da
giivensizlige yol agiyor. Bizim artik gereken sert
onlemleri almaktan ¢ekinmeyen agik ve hesaplana-
bilir bir politikaya ihtiyacimiz var.”

Senmayenin sdzciileri bbylesi sert Snlemleri sik sik
tekrarlar, hiikiimete elini ¢abuk tutmasim
dayaurken, fagist partiler sermayenin ve hatta hiikii-
metin istemlerini ‘“Yabancilar Digan”, “Tiirkler
Defolun”, “Almanya Almanlanndir” bigiminde
6zetleyip harekete gegiyorlardi. Istenilen “sert 6n-
lemler” fagist gete Orgiitlerince yerine getirilmeye
bagland1! Almanya'nin gesitli yerlerinde bagta Tiir-
kiyeliler olmak iizere diger yabanci isgilere, insanla-
ra silahh sopah saldirilar, evlere, igyerlerine kun-

laklar, Hamburg'da iki Tiirk iggisini O6ldiirdiiler.
1988 Arahiinda Schwandorf’da bir Tiirk ailenin
kaldigh ev gece kundaklandi. 3 Tiirk ve bir Alman
yanarak 61dii. Evin duvanna “Tiirkler Defolun!” diye
yazildi. Bir gok gehirde ilticacilarin kaldig evler,
yurtlar atege verildi. Saldiriya ugradi. Sayisiz saldin
ve yaralama olaylan goriildii.

Sermaye sdzciileri, gerici hiikiimet ve partiler ig-
sizlifin sebebi olarak yabancilann g&stermekle
kalmiyorlar. Onlar, ¢zellikle ekonominin bunalima
girdigi yillarda artan, kapitalist iiretim sisteminin,
burjuva toplumun &ziinden kaynaklanan toplumsal
hastaliklarin; adi suglar, hirsizlik, soygun vb. poli-
siye vakalarin artiginin, hatta sosyal sigortalardaki
mali giigliiklerin sebebi olarak da yabancilar gsteri-
yorlar. Bilimsel gergeklerin yalanlamasina ragmen
bu 6nyargilar toplumun biling aluna yerlestiriliyor.
“Yabancilar olmasa, su kapitalist sistem ne giizel
olur!” diiz manufi yayginlagtriliyor. Fagistler ise
“adi suglular”, “hazir yiyici ilticacilar sinirdigi edil-
sin” talebiyle ortaya gikip, “Alman olmaktan gurur
duyuyorum” irk¢1 slogamyla hem kapitalist sistemi,
hem Alman milliyetgiligini kutsallagtinyorlar.

Alman fagistleri aym zamanda Federal Alman
emperyalizminin, uluslararasi1 Alman tekellerinin
diinya pazarinda hakim olma kavgasinda, uluslara-
rasi rekabette sahiplerinin sesini yiikseltiyorlar.

Kohl, Almanya’ya gégmiig Silezyalilarin demek-
lerine gidip siikranlanim sunarken, fagistler segim
bildirilerinde “Almanya, Federal Almanya“dan bii-
yiiktiir” diyor. “Almanya’min birlegtirilmesi”ni,
Hitler’in biiyiik Almanya“smin yeniden gergeklegti-
rilmesini parti programlarina koyuyorlar.

Avrupa Parlamentosu secgimleri 6ncesinde Ortak
Pazar icindeki pazar kavgasi ve bunun sorunlan
tartisihyor. Fagistler bu segimlerde “6nce Almanya,
sonra Avrupa” sloganiyla, Ortak Pazar iginde Alman
tekellerinin 6zlemlerine, Federal Alman emperyaliz-
minin hakimiyet miicadelesine arka gikiyorlar. Bir
bakima onlann diigiincelerine agiktan terciiman olu-
yorlar.

Fagist partilerin ardinda kapitalistler
var

Fagist partiler goriildiigii gibi hiikiimetin, sermaye
cevrelerinin, Alman emperyalistlerinin yapmak iste-
diklerini, politikalarim daha u¢ noktada, daha agik

daklamalar ard ardina gelmeye baglade 139850 dodae- Arsivlatilosdilenigetirip uyguluyorlar. Federal Alman
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Devleti de bu fagist rgiitleri ¢esitli bigimler, ¢esitli
yollardan destekliyor. Fagistlerin saldinlarina gz
yumuyor. Olaylar faili mechul olaylar listesine
yazilip hasiralt: ediliyor. Fagistlerin toplantilan polis
tarafindan korunuyor.

Polis fagistlere degil, anti-fagistlere saldinyor.
Ciinkii devlet ve gerici ybnetim fagist saldirilari,
fagistlerin giiglenmesini, toplumdaki demokratik
ilerici giigleri sindirmenin, siyasi havayi gericilestir-
menin araglarindan biri olarak kullanmaktadirlar.

Fagist parti ve Orgiitlere siyasi destekler yaninda,
cesitli sermaye odaklari, bazi tekeller tarafindan
maddi imkanlar saglamyor. Fagist partilerin iiye
sayilanyla kargilagtirilamayacak 6lgiide maddi giice
sahip olmalari, propaganda &rgiitlenme
¢aligmalarina milyonlarca marki su gibi akitmalan
tesadiif ya da anlagilmaz bir olgu degildir.

Omegin, Alman Halk Birligi (DVU) adh fagist
partinin Avrupa Parlamentosu segim kampanyasi
harcamalari, Federal Parlamentoda grubu bulunan
liberal FDP (6 milyon mark) ve Yegillerin (10 milyon
mark) toplam harcamalarindan fazladur. iktidardaki
gerici parti toplam 30 milyon mark aymnrken, bu
fagist parti 16 milyon marktan fazla harcamay
planlanmaktadir. Ve Federal Almanya kurulahdan
beri hi¢ goriilmemis yayginliktabir reklam ve propa-
ganda kampanyas: yiiriiteceklerini s6ylemektedir.
)

Yine bu parti, Almanya“daki her haneye yetecek
kadar, toplam 26 milyon adet propaganda mektubu-
nu postakanalhiyladagittirmig ve bunun igin 6 milyon
mark harcamigtir, DVU 1987 yilinda yapilan Bre-
men eyalet parlamentosu segimleri sirasinda da
340.000 adet propaganda mektubu dagittirmg ve bu
se¢im kampanyasinda eyalet y6netimdeki SPD ve
ana muhalefet partisi CDU’nun segim masraflari
toplamindan fazla (2 milyon mark) masraf etmig-
ti.(3)

DVU’nun biiyiik tekellerin bazilarinca el altindan
desteklendigi, hatta 6 milyon markhk mektup
masraflarinin - Siemens’in  bir vakfi tarafindan
kargilandig1, Bremen‘de 28-29 Ocakta yapilan Fa-
sizme ve Itkgihiga Karsi EylemKonferansinda bir
Ogretim iiyesi tarafindan agiklanda.

Fagist partiler parasal giiglerinin yaninda, biiyiik
basin, yaym ve dagitim olanaklarina sahipler. DVU
parti sefi Frey biiyiik bir yaymn tekeli sahibidir.
Haftalik 130.000 adet basilan iig fagist gazetede ve
dergi yaninda; leitap, plak, video filmi dagitim girketi
de elinin altindadir.(4)
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Cumhuriyetgi Parti ‘nin sefi Schénhuer “artik bizi
kimse durduramaz” derken bog bir blof
yapmamaktadir. O, ardindale giiclere ve toplumda
yillardir yiiriitiilen kg1, fagist faaliyetlerin
yayginhfina dayanarak bugiiniin gartlarinda, ciddi
ve tehlikeli bir gii¢ oldugu gercegini dile getirmig
olmaktadir.

Meydan bog degil

Gerici ve fagist Orgiitlerin, sermaye cephesinin
giicii, faaliyetleri F.Alman toplum gergekliginin
sadece bir yamdir. Her gey, politik gelismeler sirf
onlarin istemleri, niyetleri y6niinde gergeklegme-
mektedir. Toplumda, bu giiclerin kargisinda genis,
zaaflarina ragmen yaygn bir anti-fagist, ilerici, dev-
rimci yerli-yabanci 6rgiitler, partiler, halk girigimle-
ri, sendikalar, reformizmin etkisi altinda da olsa
biiyiik bir ig¢i simif1 ve sagduyulu, Hitler fagizmini
unutmamg bir kamuoyu vardir.

Berlin segim sonuglan agiklanir agiklanmaz, fa-
sistlerin parlamentoya girdigini duyan onbinlerce
insan Berlin Parlamentosu ‘na “Kahrolsun fagistler!”
diye haykirarak yiiriimiigtiir. F.Almanya'nin gesitli
sehirlerinde fagistlere karg gosteriler diizenlenmis,
bir gok yerde fagistlerin toplantilar1 dagitilmig, en-
gellenmigtir. Yiikselen anti-fagist 6fke kargisinda
fagist parti sOzciidii Berlin Parlamentosundaki
konugmasinda yabanci diigman, agiktan Tiirkiyeli-
leri hedefleyen agagilamalarim yapamaz, sessiz ge-
cistirir hale gelmigtir.

Gene, Berlin segimleri sonrasi, gerici partiler fa-
sistlere kayan tabanlarim yeniden kazanmak
amaciyla yabancilara, ilticacilara kars: politikalarim
sertlestirirken, SPD de yabancilarin demokratik
haklanini, 6zellikle yabancilara, yerel seviyede se-
¢im hakki verilmesini savunmak, y6netimde oldu-
klarr Hamburg eyaletinde bu hakle vermek zorunda
kalmugtir.

28-29 Ocakta Bremen’de ilk kez, F.Almanya diize-
yinde “Fagizme ve Irkgihfa Karsi Eylem Konfe-
rans1” yapildi. Konferansa, gesitli politik gruplardan,
partilerden, sendikalardan, genglik ve kadin 6rgiitle-
rinden 800 kadar temsilci katildi. Tl giin boyunca
F.Almanya ve Avrupa‘daki fagist hareketleri,
wkeihigh ve yabanci diigmanhging, miicadele olanak
ve yollarim tartigip ortak eylem kararlan alindi. Ve
alman kararlar uygulamaya konuyor.

(Devami s5.39°da)
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Cizre ve Yesilyurt olaylanyla diktatorliigiin T Kiirdistani ‘nda hayvani bir hirsla
arardit uygulamalar iizerine Ekim-Yurtdisi Orgiitii Avrupa ‘da cesitli dillerde 10
bini askin afis ve binlerce bildiriyle kamuoyuna seslendi. Bildiriyi aynen
yayinliyoruz.

“BASKA BIR ULUSU EZEN BIR ULUS
OZGUR OLAMAZ”

Kiirt halki, son giinlerde Tiirk devletinin, {srail in Filistin halkina y6nelik barbar uygulamalanni da geride
birakan saldirilanna hedef oluyor.

Tiirk ordusu sinir tammaz bir kin ve diigmanlikla Kiirt halk: izerinde terdr estiriyor.

Gegtigimiz giinlerde, Kiirdistan ‘in Diyarbakir, Mardin, Siirt, Hakkari illeri ve bu illerin ilge ve kdyleni, Tiirk
ordusu tarafindan basildi. Baz1 yerlerde yediden yetmise, kadin, cocuk, yagli, geng ayirim yapmaksizin, halk
meydan dayagma cekildi. Yiizlerce Kiirt koyliisii gbzaltina alinarak iskenceden gegirildi. insanlar sokak
ortasinda kursun yagmuruna tutuldu ya da kaburgalan kinlarak sokaga birakildilar.

Mardin‘in Cizre ilgesinin Yegilyurt kdyiinde ise, kdyliiler meydan dayagindan gegirildikten sonra, siingii
ve dipcik zoruyla insan digkis1 yemeye zorlandilar.

Bu olayda dahil, Kiirtlere doniik saldirilar o denli agafilik, barbar ve utang verici boyutlara ulagt ki, soven
Tiirk basim bagta olmak iizere, &mrii Tiirk govenizmini savunmakla gegen Demirel bile saldirilar kanamak
zorunda kaldi.

Bagdat yonetiminin kiyimindan kagan Irak Kiirtlerinin Tiirkiyeye “sifindigh” giinlerde “Tiirk devletinin
biiyiik insanseverligi iizerine” igreng ve demagojik nutuklar atan, ikiyiizliiliigii tarihle tescil edilmig Tiirk
devletinin yetkilileri ise tam acz iginde, giinlerdir iizerinde konugulan ve diinya basinina yansiyan bu
saldirilar1 6rtbas etmeye galigiyorlar. Daha da Snemlisi bu barbarhini, “Tiirkiye 'nin Giiney-Dogusu”ndaki
“anargi”ye, “boliicii ve yikici hareket”lere karg: “iilkenin biitlinliigii"nii korumaya doniik bir savag olarak
gosteriyor. Kugkusuz ki bu agagilik bir yalandan bagka bir gey degildir.

Ortada ne anargi vardir ve ne de anargist. Onlann anarsi dedigi, gelinen yerde korkusu korkusuzluga
dOniigiip daglara vuran, “korkudan ttesi Sliimdiir” deyip, artik, devlete kafa tutan, silaha sanlp, kendi
tamamen hakh ve megru haklan igin, kendi topraginda, “bir parga zgiirliik igin savag”maya karar veren bir
halkin, Kiirt halkinin 6zgiirliik savagidir.

Onlann anargist dedigi ise, iilkesi dort s6miirgeci devlet arasinda boliinmiig, dizginsiz bir ulusal zuliim
altinda tutulup, her tiirlii haktan yoksunluk kosullarmda yagamaya zorlanan, katledilen kendi iilkesinde
“miilteci” muamelesi gbrmeyi kabullenmeyip savagan milyonluk bir ulustur. Yani Kiirtlerdir.

Gergek sudur: Tiirk devleti Kiirtlere ve Kiirtlerin 6zgiirliik savagina saldinyor.

Bir ulus diigiiniiniiz; varh# dahi kabul edilmiyor. Kendi anadiliyle konugamiyor, yazamiyor. Kiiltiininii
gelistirmesi yasaklanmug, kendi evinde anadilinde afiit styledigi, Kiirtce kaset dinledigi i¢in tutuklamyor,
igkence goriiyor. Yeni dogan gocuklanna kendi istedigi ad1 veremiyor, tiim yerlesim birimlerinin adi
defgistiriliyor. Kiirt oldugunu styledifi igin baski gtriip, horlamyor ve zorla Tiirklegtirilmeye galigthyor.
Kendi iilkesinde kendisine ait bir kimlikle yagamak istedigi i¢in zulme ugruyor, katlediliyor. Kendi kaderini
tayin etme hakk taninmyor.

Peki, bu halkin, bu kogullarda yagamak istemedigini belirtmesinden, kendisine biitiiniiyle diigman bir
devletin zora dayal “birlik ve biitiinliik”iinden ayriimasindan daha dogal, daha adil ne olabilir?

*“Boliicii” olan, Kiirtler iizerinde sinir tanimaz bir ulusal zuliim uygulayan, ulusal diigmanhgi koriikleyen bu
devletin ta kendisi degil midir?

Onlann “béliiciiliik ve yikicihik” dedigi, “iilkenin biitiinliigii” dedifi, devletin niifusunun takriben dérte
birini olugturan bir ulusu tam bir boyunduruk altmda tutup, egemenligini siirdiirmek i¢in uydurulmug ifreng
bir yalandan bagka bir sey degildir ‘Bis{aTanln‘biP AiFdy yiliSi Gtk igileri ve halk tizerinde uygulanan
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s6miirii, bask: ve zuliim degil midir?

Onlarin “ulusal biitiinliik” dedigi sey, bir aya@ Kiirtler iizerinde ulusal bir zuliim uygulamaya dayanan
digeri ise Tiirk ig¢i ve emekgilerini ezen sermaye egemenligidir.

Kiirt hallaru “bdliicii” ilan etmelerinin ve Kiirt 8zgiirliikk savagina saldinlanm *“ulusal ¢ikarlar™ korumak
olarak gostermelerinin tek nedeni de igte bu egemenligi gizleme ve siirdiirme ¢abasidir. Tiirk devleti bunu,
Tiirk halk iginde ulusal 8nyargilan, giivensizligi koriikleyerek ve iki halk arasmda diigmanlik tohumlar
ekmeye galisarak gerceklestirmeye cahgiyor.

Tiirk iggileri ve halk, asla bu igreng oyunun aleti olmamahdir. iki ulusun igcilerinin ve emekgilerinin
cikarlan bir ve aymdir. Bilinmelidir ki, Kiirtler igin, aynihga zorlayan kogullar ortadan kaldirildiinda, kendi
kaderini tayin hakk bagta olmak iizere, tam bir ulusal hak egitligi saglandigmda, aynlik gereksiz hale gelebilir.

Iki halk arasinda kardegge bir birligi, esitligi ve banisi varedecek olan, burjuvazinin koritkklemeye ¢ahigtif
giivensizligi yokedecek ve ulusal diigmanlhi olanaksiz kilacak tek ey, iki ulus arasinda tam hak egitligini
savunmak ve bunun igin omuz omuza burjuvaziye karg1 savagmaktir.

ISCILER, TORK ISCILERI!

Israil’in barbarhklanna kars: kardeg Filistin halkimi destekliyor, Yunanistan“daki Tiirklerin haklanm
savunuyor, isimleri degigtiriliyor diye Bulgaristan"daki uygulamalara karg: ¢ikap, Tiirkler icin egit haklar
istiyorsunuz. Ustelik, ulusal baskanin, esitsizligin, irkgihin ne lanet bir gey oldugunu ok iyi biliyorsunuz.
Avrupa’da “yabanci” ya da “Tiirk” oldugunuzdan sizlere y6nelik horlama ve egitsizliklere tepki gisteren de
sizsiniz.

Bu, aym gekilde, sizin “kendi” devletinizin Kiirtler iizerindeki zulmiine kargi cikmamzi da gerektir miyor
mu? Diktattrliigiin Kiirt halk tizerindeki zulmiine kararlhihkla karsi durmadigh Kiirtler i¢in, ayrilma hakka da
dahil, tam bir ulusal hak egitliginin saglanmasm tereddiitsiiz istemedigi siirece, Tiirk iggisinin kendi burju-
vazininin su¢ oma olarak sucglanmasi1 kagimlmaz olacakur. Ve, Filistinlilerin 6zgiirlii§ ve benzeri
konusundaki tutumu samimiyetsizlik olarak nitelenecektir. Sizlerin Kiirt halkina karg1 Snyargih olmaya ve
ona giivensizlik duymaya hakkimz yok... Tersine, var olan giivensizlikleri ortadan kaldiracak, giiveni ve
kardegligi saglayacak olan sizlersiniz. Bu ise, en bagta Kiirtlerin 8zgiirliigiinii savunmaktan geger. Ustelik
sizde 6zgiir degilsiniz. “Bagka bir ulusu ezen bir ulus 8zgiir olamaz”.

Unutmayin, Kiirtlerin ézgiirliigii sizin de 6zgiirliigiiniizdiir!

Biz sosyalistler ve sosyalist igciler, her ulustan iggileri, uluslarn ve dillerin tam egit oldugu 8zgiir, birlesik,
sosyalist bir camhuriyet icin miicadeleye ¢caginyoruz.

Ekim-Yurtdig Orgiitii
Subat 1989

Almanya da fagist...

(Bagytarafi .37 de)

Kisacasi, politik arenada fagist-
ler, gericiler yalmz degildirler.
Istedikleri gibi at oynatamamakla
birlikte, ciddi bir tehlike olmaya
devam etmektedirler. Bu geligme-
ler burjuva demokrasinin iki yiiz-
liilliigiiniin, emperyalizmin gerici
karakterinin revizyonistlerce id-

dia edildigi gibi degismediginin;Ucriilkelerindeis kadar hdemolmasj org

tekelci kapitalizmin sikighgmda
fagist ytnetim bicimlerini giinde-
me getirmekten de gekinmeyece-
ginin somut ifadeleri olmaktadir.
Avrupa ve F.Almanya“da yiikse-
len fagist, wkq hareketler, aym
zamanda yillardir Svgiisii yapilan,
hat son yillarda Tiirkiye deki
liberal-revizyonist sol cenahta bir
moda ve bir demokrasi Olgiisii
haline gelen “Avrupa demokrasi-
si”, “Bati demokrasisi”, “Avrupa

anlayiglannin ne menem bir de-
mokrasi oldugunun da gostergesi-
dir.

Kaynaklar:

1- Extra-Typ, Kassel, 30.5.1985
2- Der Spiegel, 23 Ocak 1989,
Nr4

3- agy.

4- agy.
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Venezuela“da halk isyam

Latin Amerikanin en istikrarli,
1958 “den bu yana askeri darbeler-
le ikide bir tékezlemeyen iilkesi
olarak nitelendirilen Venezue-
la“da yoksul halk kitleleri, Sosyal-
Demokrat Devlet Bagkan1 Carlos
Andrés Pérez in géreve gelir gel-
mez uygulamaya koydugu IMF
programina isyanla cevap verdi.

Secim zaferini bir hafta siiren
parlak eglence ve térenlerle kutla-
yan Bagkan Pérez, goreve
bagladigindan 15 giin sonra, “aruk
tiiketim toplumu iginde kolay ya-
sama zamam degismelidir” diye-
rek agikladig program, Tiirkiye’-
de 24 Ocak Kararlanyla baglayip
yillardir uygulanan tasarruf
programindan farksizdi. Buna
gore, 1 Martan itibaren diinyanin
baglica petrol ihracatgisi olan iil-
kede benzin fiyatlan %100 ar-
tirllacak, temel gida maddelerine
yapilan siibvansiyonlar kaldirila-
cak, tagima ve ulagim fiyatlar
%30 arunlacak, telefon, elektirik
fiyatlan yiikseltilecekti.

Ayrica Venezuela parasi Bo-
livarin degisken kurlar serbest
birakilip, tasarruf faizleri %8 ‘den
%25°e c¢ikarihyordu. Boylece,
Pérez, iilke digina kagirilmig,
transfer edilmig olan 30 milyar
dolar geri getirmeyi tegvik etmig
oluyordu.

Programin uygulamaya kon-
masiyla zam dalgas1 her yanda
etkisini gosterdi. Ekmek fiyatlan
%300 artt. Kahve, geker, piring
vb. temel gida maddeleri bir gece-
de pahalands.

Artan fiyatlarla bir ig¢i SO km
Otedeki evinden Carakas daki
igyerine gelip gidebilmesi igin yol
parasi olarak asgari iicretinin dort-

nan indirimli ulagim olanaginin
kalkmasiyla biiyiik maddi kayiba
ugrads. Otobiis biletlerinin iki kat
pahalanmasi genisg kitleleri etkile-
di.

Biitiin bu zamlar, yillik %100°e
varan enflasyon i¢inde yagama sa-
vag1 veren, niifusun %40’ 1in
yoksulluk simirlan i¢inde yagadif
Venezuela’da bardag tagiran son
damla oldu.

Carakas ‘m gecekondu mahalle-
lerinden binlerce yoksul insan,
biiyiik 6fke iginde sehire yiiriidii.
3000 den fazladiikkan, siipermar-
ket, yiyecek, giyecek, elektrikli
alet magazalan yagmalandi. Liiks
eglence yerleri yerle bir edildi.
Polis ve askeri kuvvetler kitlelere,
gecekondulara yayhm atesi agti.
Bagkent sokaklar1 savag alanina
dondii ve kan gbvdeyi gotiirdii.
Resmi agiklamaya gére 300, tah-
minlere gre 500 dolayinda insan
oldiiriildii; 3000 kadan yaraland:.
10.000 gosterici tutuklanda.

Venezuela“daki bagkaldin, Ek-
vator, Brezilya, Fas, Tunus'da
IMF programlanna kars1 gegen
yillarda yapilmig olan gésterilerin
benzeri ve en kanh olamdir.

Diinyanin en zengin kigilerinden
biri olarak bilinen Bagkan Pérez,
“ben daima IMF’ye kargi
olacagim. Fakat d6viz rezervleri
tiilkenmig bir iilke igin bagka yol
yok” diyerek kendini ve IMF nin
dikte ettigi tasarruf programim
savunuyor. Ayaklanan halkakargi
ise “vur emri”’ vermekten gekin-
miyor. O, sermaye diizenini, 6zel
miilkiyetin giivenligini saglamak
icin derhal, kigi temel hak ve 6z-
giirliiklerini, konut dokunulmaz-
higim gosteri toplanma ve fikir

safi koydu. Bunca insanin kam
daha kurumadan, pigkince, kaba-
hatini “olaylan agin uglar ¢ikardi”
edebiyatiyla hafifletmeye galigi-
yor. Pérez olaylarin hemen
ardindan maaglan %30, asgari
ticreti %50 arurdifim, dig borg
odemelerini siiresiz olarak ertele-
digini agikladi. Fakat IMF
programini hergeye ragmen uygu-
layacak.

Venezuela halkinin isyani, sade-
ce Venezuela ve Latin Amerika
burjuvazilerini, yonetici simf-
larim korkutmakla, sarsmaklakal-
madi. Dogrudan tiim alacakh
emperyalist iilkeleri, uluslararasi
finans kurumlarim derinden etki-
ledi. Aym zamanda, Venezuela
ayaklanmasi, bor¢ krizinin
1982°de Meksika iflasim agik-
ladiginda yasanan goktan,
1985°deki krizden ve 1987°de
Brezilya'nin borglarin1 $deyeme-
yecegini agikladifinda yaganan
borglar krizinden ¢ok daha tehli-
keli boyutlara ulagtifim gozler
Oniine serdi. Sistemin onulmaz
hastalifini, zaaflarin1 ve tehlikeli
sonuglarim ¢ok agik olarak somut-
ladi. Alacakli emperyalist devlet-
ler ve bankalar borg sistemindeki
yasanan soku atlatabilmek, daha
agir yikimlan Onleyebilmek igin
kredi musluklarim derhal agtilar.
ABD 450 milyon dolarhk acil
“kprii kredi” verdi. ABD, Ispan-
ya, Japonya, Ba Almanya ve di-
ger alacaklh devletler Venezu-
ela’ya acil ihtiyac1 olan 2 milyar
dolar kredi agtilar.

Pérez, alacakhlarn, emperyalist
iilkeleri, Latin Amerika’nin borg
¢demeleri igin rasyonel formiiller
iizerinde goriigmeye c¢agirdi. O,

te birini vermek zorunda kaldu. ; fizgiishiklarini siAskiya a1} ortehlikenin boyutlanni goriip yasa-

Ogrenciler, kendilerine uygula-

Sikiy6netim ve sokaga ¢ikma ya-

(Devami s.107da)



