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EKIM

tsci smifimn kurtulugu
kendi eseri olacaktir

BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI, BIRLESIN!

Sayr: 17, Subat 1989

Onun fikir, inang ve yargilar
sistemi igciler ve sOmiiriilen
emekgi yiginlar, ya daenazindan
onlarin biiyiik bir bolimii
tarafindan benimsenmeseydi,
burjuva toplumu sadece zor yo-
luyla uzun siire ayakta tutmak
olanaksiz olurdu. Omegin, do-
gasi1nedeniyle siirekli kotiiliikler
tireten kurulu miilkiyet diizeni
gozden uzak tutularak, sémiirti-
len yiginlara, kétiiliiklerin veya
onlarin artmasinin nedeni olarak
hiikimet eden partilerin, hatta
kigilerin gosterilmesi -muazzam
burjuva propoganda aygitinin
stirekli ve 6zenle igledigi fikirler-
den biri de budur. Her seferinde
yigmlarin memnuniyetsizligi ve
ofkesi tek tek partilere ve kigile-
re yoneltilir; yipranmig olanlann
yerine yenileri devreye girer ya
da sokulur. Béylece sistem dig1 /
sisteme kargit bir hareketin or-
taya cikmasi Onlenir; sistem
teminat altina alinmag olur.

Oysa hiikiimette olsun, muha-
lefette olsun, liberal, sosyal-
demokrat veya fagist olsun, ya da
sermayenin hangi kesimlerini
temsil ederlerse etsinler, biitiin
burjuva partilerin asli fonksiyo-
nu kapitalist miilkiyet diizeninin
korunmasidir. Aralarindaki ge-
ligki ve gatigmalar ya da aym
kogullarda ayni sinif adina 6neri-

liligh; tali olan, belirleyici olma-
yan kesimsel ¢ikarlar digta tutu-
lursa, yiirirliikteki ig¢i simifina
kargit sistemin nasil siirdiiriilme-
si konusundaki farkliliklardan
kaynaklanir. Birbirlerini kiyasi-
ya suglarlar, ama kapitalist miil-
kiyet diizenini tartigma konusu
etmezler. (*) iggilere, diger so-
miiriilen emekgi y1finlara iglerin
iyi gitmemesinin nedeninin gim-
di veya kendilerinden ¢nce hii-
kiimet eden parti veya partiler
oldugu fikrini vererek, yiiriirliik-
teki sistem iginde sorunlarin ¢o-
ziilebilecegi umudunu canh tut-
maya cahgirlar. Her bir parti
hiikiimet olursa kendisinin so-
runlan g¢ozebilecegini vaadede-
rek yonetmek igin swray: bekler...
Denilebilir ki, ortalama normal
kogullar altinda burjuva toplu-
mun y6netme kurali / sanatidir
bu. Bunun araci ise parlamento-
dur. Sistem bununla yiinimeyip
tikandiginda ya da bir devrimle
tehdit edildiginde ise, ¢iplak
egemenlik alternatifi giindeme
gelir.

Bizde devreye simdilik bunun
geleneksellegmig arac1 “devlet
partisi” / ordu girer. Y6neteme-
me hrizinde acz igindeki burjuva
partiler de zaten bunu agik veya
zimmi olarak davet eder ya da
kabullenirler. “Devlet partisi”

Burjuvazinin yonetme sanati
ve secimler |

zapturapt altina alir. Rejim
aleyhtarlarina kars: “gerekli ted-
birleri zamaninda almayan” ve
“demokratik parlamenter siste-
mi yozlagtran parti ve poli-
tikacilar”1 suglar!.. Sosyalist ha-
reket, igci hareketi, sistem aleyh-
tan diger toplumsal-siyasal giic-
ler itilebilecegi en geri noktaya
itilip, sermayenin ihtiyag duydu-
gu Onlemler alindiktan sonra,
siiphesiz kogullar tarafindan be-
lirlenen bir hizla, yeniden parla-
menter sisteme doniiliir. Ciplak
diktatorliigiiagik veya zimniola-
rak desteklemis veya fiilen ka-
bullenmig burjuva partiler,
“demokratik parlamenter sis-
tem”’in erdemlerine dair seslerini
yiikseltirler, hatta bunu zedele-
yen generalleri suglamaya bag-
larlar...

Siiphesiz bu basitlegtirilmig bir
anlaumdir; ama bizde sermaye-
nin egemenligi, ortiilii veya agik,
bir siiredir agag1 yukan bu gekil-
de siirdiiriiliiyor.

Demokratizm illetine tutul-
mus, sosyalist programdan ve
iktidar perspektifinden yoksun
sol, siyasal faaliyetinin merkezi-
ne sermaye egemenliginin ken-
disini devirmeyi koymak ve tak-
tiklerini tamamiyle bu amaca
uygun olarak belirlemek yerine,
burjuva egemenliginin aldif

len programlarin gorece farkUcrd@plummchastaburjuxgpariesiordicimlerle (drtili veya ¢iplak,
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“demokratik” veya fagist vb.), su
veyabu hiikiimetle yada“klik”’le
ugragmayi kendine is edinirken,
farkinda olsun olmasin, iggilerin
ve sOmiiriilen emekgi kitlelerin
bilincini, hareketini sistem igin-
de tutma iginde burjuvaziye yar-
dim eder, ona galigir. Hedef, diin
Demirel veya MC hiikiimetleri-
dir, hatta MHP"dir. Bugiin “Ev-
ren-Ozal iktidar1”dir. Yarin yine
Demirel olabilir. Ya da sosyal-
demokrasiye karsi agik veya giz-
li bir umut, ya da en azindan ha-
yirhah bir tutum, sonra hayal
kinklig...

Hep savunucudur. Devrim,
devrimin giddeti ne kadar zorun-
luluksa, kargi-devrimin ve onun
siddetinin de o kadar zorunlu ve
kaginilmaz oldufunu bir tirli
anlayip, sindiremez. Cuntalar-
dan “hesap sorma” illetine tutu-
lur. Daha “12 Mart”la hesaplas-
madan “12 Eyliil” gelir. Yillarca
stiren “12 Mart” yildéniimii pro-
testolar, yerini daha ne kadar
siirecegi belli olmayan “12 Ey-
liil” yildéniimi protestolarina
birakur.

Her ne kadar, teoride, demok-
rasinin simfsal igerifini kabul
etse de, adeta mutlak demokra-
siye inanmigtir. Burjuva toplu-
mun siyasal bigiminin “demok-
ratik” olmasi diye bir zorunluluk
olmadifini, tersine bunun tama-
men sistemin korunmasi ve siir-
diiriilmesi ihtiyaci tarafindan be-
lirlendigini, sermaye egemenli-
ginin / devletinin bir ucunun
parlamenter demokrasi bir ucu-
nun fagizm -ve arada bagka bir
dizi bigim- oldufunu (Ortiilii
veyagiplak egemenlik), bunlarin
aym egemenligin degisik gorii-
niimleri / bigimleri oldugunu ve
dolayisiyla birbirlerinin zidd:
olmadiklarini bir tiirlii anlaya-
maz. Bu yiizden de, siyasal eyle-

mi, burjuva topluma “demokra-
tik*, daha elverigli ve kabul edi-
lebilir bir siyasal bigim verme
diizeyine iner; iktidarin uzagina
diiser.

Sonug olarak “fagizm-demok-
rasi” ikilemi, su veya bu hiiki-
mete ya daklige karg1 miicadele,
“en kotiiler”e, ‘“en azginlar’a
karg1 daha az kétiiler hakkinda
hayal besleme, “12 Eyliiller"den
hesap sorma kisir déngiileriigin-
de, kimligini yitirir, kendini tii-
ketir, yorgun diiser; devrimci,
ilerici yiginlan da serseme gevi-
Tir.

Segim veya referandum do-
nemlerinde solun bu béliimiiniin,
dogrudan veya dolayl, burjuva-
zinin yedefine diigmesi ise,
yukarida ¢izilen tablonun
tamamlayici bir unsurudur
yalmizca. Herhangi bir anda hii-
kiimet edenlere kargi muhalefet-
teki burjuva partilerin, veya
“daha kotii"lere karsi “daha az
kétii”lerin, Ornefin sosyal-
demokratlarin desteklenmesi, ya
da ayni tutumun “devrimci sol”
bir gériiniimii olan, “SHP‘nin ve
DSPnin ‘yursever’, ‘demokrat”
nitelikli adaylarin desteklenme-
si” politikasinin temelinde yatan
budur.

Komiinistlerin politik taktikle-
rinin dayandigi ve tabi oldugu
eksen, anti-kapitalist / sosyalist
program tarafindan belirlenen
bir strateji olabilir; sermayenin
egemenligini devirmeyi, is¢ci
sinifinin iktidarini kurmay: he-
defler. Ki bu da, onlarn, her
alanda, biitiin burjuvaziden tam
kopusunu, bagimsiz bir kimligi
zorunlu kilar; yiriirlikteki isgi
sinifinakargitsistemin / sermaye
egemenliginin siirdiiriilmesi so-

rununda ve sosyalizm kargi-
sinda, en gericisinden sosyal-
demokratina kadar, temel
tutumlar1 aym olan burjuva
partilerin su veya bu gerekgeyle
desteklenmesini olanaksiz kilar.

Ote yandan, segimlere, reform-
larin yapilmasini saglayacak ko-
sullar icin, 6rnegin 1lmh bir
hiikiimetin kogullarim1 yaratmak
vb. i¢in 6zel bir firsat olarak bak-
mak tipik bir reformist tutumdur;
politikay: burjuvazinin yedegin-
de yapmayi, ondan medet um-
may ifade eder. Baz1 boliimleri
tarafindan agik¢a ifade edilen,
baz1 boliimleri tarafindan da
agikca ifade edilmese de solda
egemen tutumdur bu. Oysa
komiinistler bakimindan se¢im-
ler, esasen, “simif bilingli
proletaryanin siyasal diinya g6-
riigiiniin ilkelerini ve temel istek-
lerini savunmak igin &zel bir
firsatwr” yalnizca.

O halde, komiinistler ve simif
bilingli igciler 6niimiizdeki yerel
segimlerde de, ayrim yapmadan,
sadece bafimsiz sosyalist ve
bagimsiz devrimci demolerat
adayalan1 destekleyeceklerdir,
bu nitelikte adaylarin olmadif
yerlerde ise sandik bagina gidip
pusulalarin (izerine kendi temel
istemlerini yazarak bos oy
kullanacaklardir.

EKIM

(*) Radikal - fasist-dinci - veya
sosyal-demokratburjuva partiler
tarafindanbazen, baz1 yonleriyle
tartigma konusu ediliyor goriin-
diigii durumlarda ise, katiksiz bir
aldatmaca s6zkonusudur; siste-
min radikal ve reformcu operas-
yonlarlakurtanlmasini ve siirdii-
rillmesini ifade ederler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tabandan gelen devrimci baski

Is¢i sinifinin miicadelesi siirekli
bir yiikselme ivmesi kazanmig
durumda. 1982 Anayasasi ve
2821-2822 sayil yasalarla gizilen
gerceve isci hareketine dar gel-
mekte. Miicadelenin mevcut yasal
gerceve igerisinde basariya
ulagmamasinin sonucu olarak, is¢i
hareketi yeni ve olumlu bir takim
dinamikler kazanmakta.

* [s¢i hareketinde dayanigma
bilinci artmakta,

* [sci stifinin tabanda insiyatif
kurma gabalar1 yogunlagmakta ve
sendika biirokrasisine ragmen ey-
lemlilik hattin1 geligtirmekte,

* Eylem alaninda yaraticilif
artmakta ve yeni yeni eylem tiirleri
bulmaktadir.

* Biitiin bunlara bagh olarak isgi
sinifi hareketi siyasallagmaktadir.

Omegin, ortaya acil bir gorev
olarak konulan Genel Grev bu
olgularla beraber anlamli olmak-
tadir.

Isci sinifi kisa bir miicadele de-
neyiminden sonra, mevcut yasal
cerceve icerisinde yerel-kismi ey-
lemlerle baganiya ulagilamaya-
cagini pratik olarak kavramigtir.

Bir kere sermaye, 1978-79
yillarindan bu yana, geligen isci
hareketi kargisinda gittikge daha
merkezi bir yapida ¢ikmaya
baglamigtir. Igveren sendikalar
belirli toplu sdzlesme standartlar:
hazirlamig ve bu standartlarin
digina tagarak toplu sdzlesme im-
zalayan iiyelerini tasfiye etmekle
tehdit eder hale gelmistir.

24 Ocak Kararlariyla belgelenen
uluslararas1 sermaye ile yeni bir
iligkiler sistemine girme egilimi
sonucu, montaj sanayinin i¢ pazara
yonelik dayanikli tiiketim mallar

iiretimine yonelik bir sermaye bitjcisenneuduritaBueada haatgmg,gaﬁorg

riktirim siireci yerine, uluslararasi

sermaye kuruluglarina siirekli
bor¢ 6deyebilmek igin i¢ pazan
daralup ihracati arttirma yolunun
secilmesi, gerek igci ilicretlerini
gerekse tarimsal suvansiyonlari,
taban fiyatlanim diigiik tutmay:
zorunlu kiliyordu.

Bunun sonuglarindan bir tanesi
de, kamu kesiminin iicret
politikasinda da buna paralel degi-
sikliklere gitmekti. Nitekim kamu
igveren sendikalannin kapsadigi
alan genigletildi ve TISK ile orga-
nik baglan arttir1ldu.

Bu Tiirkiye "deki sendikal miica-
dele agisindan ilging bir degisikli-
ge neden olmaya bagladi. Gegmisg-
te kamu kesiminde 6rgiitlii olan ve
“diyalog” politikasiyla kismen de
olsa bagarili olan Tiirk- g bir buna-
Iima girdi. Boylece “partiler istii
sendikacilik prensibi” dogrultu-
sunda iktidar partileriyle “siki
dostluklar” kurarak bir takim hak-
lar alabilen ve kismen de olsa ig-
ciyi avutabilen Tiirk-Is agisindan
bdyle bir sans hi¢ kalmadi.

Bugiin kamu kesiminin izledigi
iicret politikast ile Tiirk-Ig in bagt
beladadir. Alttan gelen bask: so-
nucu kendi “biirokratik” saltanat-
larim1 korumalan igin somut bir
takim adimlar atmalan gerekmek-
tedir.

Fakat bir yandan sendikalar
iizerinde iktidarin biiyiik deneti-
mi, gerekse Tiirk-I§‘in geleneksel
sendikal anlayigi, alttan gelen
basinca karg1 bir iist basinci ifade
etmekteler.

Tiirk-I3°in bu iki basing arasinda
sikigip kaldig: giin gectikge daha
net olarak géziikmektedir.

Tiirk-Ig°in s6zde de olsa “genel
grev” kararlar1 bu somut durumun

niyetleri fazlaca 6nemli degildir

ve zaten bilinmektedir. Onemli
olan, ig¢i hareketinin bu iki basing
arasinda sikigip kalmak istemedi-
gidir. Bunun dogal sonucu yasala-
ra karg1 ve Tiirk-I§"in insiyatifi
diginda bir iggi hareketinin gerek
derinlik gerek genellik agisindan
yayginlik kazanmas: ve olagan-
lagmasidr.

Sendika biirokrasisine kargi tep-
kinin olugmasinda ve eylemlerin
sendika biirokrasisini hedefleme-
sindeki bir kag nedenin en nemli-
si bu durumdur.

Tiirk-Is bu basincin sonucu ola-
rak kamu kesiminde, Mart ayinda
gerceklestirilmek iizere bir genel
grev karar1 almigtir. Bu muhteme-
len kuru siki bir tehdit. Fakat
tabanin egilimlerini yansittifi
gibi, genel grev sloganini tiim
toplum nezdinde daha megru bir
eylem haline getirmekte ve igciler
agisindan Tiirk-I§1i ya da Tiirk-
Is"siz bu eylemin gergeklestiril-
mesinin kogullarin1 hazirlamak-
tadir.

Genellesen ve yiikselen iggi ey-
leminin “sendika biirokrasisinin”
saltanatina son vermeye, is¢i hare-
ketini daha yetkin bir orgiitlen-
meye kanalize ettifi giin gectikce
daha agik hale gelmektedir.

Komiinistlerin bu gartlar altinda
ig¢i simifi igerisinde taban orgiit-
lenmeleri yaratmak ve ig¢i hareke-
tini, partili bir hareket haline getir-
mek ¢abasi daha bir aciliyet
kazanmaktadir.

Sendikal politikay1 olugturur-
ken, parti sorununu goézetmeyen
ve basa koymayan bir anlayigin
kalic1 bir bagar1 elde etmesi olasi
goziikmemektedir.

Sorun DISK ya da Tiirk-I§’i ter-
cih etmek degildir. Sorun simif
sendikacilif1 yolunda somut adim
atmakur.

Tamer Semihgil
Ankara
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Tire Kutusan“da direnis ve tensikat

fzmir-Tire nin en biiyiik sanayi
kurulusu olan Kutu ve Oluklu
Mukavva Fabrikasi'nda 450 iggi
galigmaktadir. Halka agik ve gok
ortakli bir kurulugtur. Y&netim
kurulu ve ortaklann tarafindan
“tamdik” olarak ige alinaniggilere
fabrikaya ortak etmek adina senet-
ler verilmigtir. 300 bin liradan bag-
layan bu senetlerle, iggilerin
fabrikanin sahibi oldugu ve kar
edebilmek igin gok galigmak ge-
rektigi soylenmekte, verilen bir
kag hisse iggileri daha kolay s6-
miirmenin arac1 olarak kullanil-
maktadir. igletme yoneticileri iggi-
lerle, gordiikleri yerlerde ellerini
sikarak ya da dii§iinlerine giderek
iyi iligkiler geligtirmeye, bunu
kullanmaya galigiyorlar. Fabrika-
da galigan iggiler ise heniiz toprak-
tan kopamamiglar. %807 isten
sonra tarlaya gidiyor.

Bu igletmede Seliiloz- Is Sendi-
kasinin Izmir ubesi 6rgiitlii idi. 1
Eyliil 1988°de toplu ig s6zlesmesi
goriigmeleri baglamigti. Daha 6n-
ceki dénemde imzalanan sézleg-
me iggiler iizerinde olumlu bir etki
yaratmigtr. Ardindan Olmuksan
grevi baganyla sonuglanmigti.Bu
yeni toplusézlesmede isgiler iyi
bir sonug alinabilmesi igin birlikte
miicadele etmek gerektiginde bir-
lestiler. Tabanin da karar ve stz
sahibi oldugu bir toplu sézlegme-
nin imzalanabilmesi igin sendika
ile tam bir igbirlifi saglanda.

Bunun iizerine igyeri patronlar
sendika ile iggilerin arasin1 agma
¢abasina girdi. Sendikanin siyasi
amagh oldugunu, Kutusan“ ka-
patmaya calhigtfim1 sdyleyerek
iggileri etkilemeye galigtilar. Sen-
dika ise bir dizi toplanti yaparak,

patronlarin asil amacinin onlanycrdurnmuryansstrad Smyanlasalay.org

Orgiitsiiz birakarak toplusozles-
meyi kendi istedikleri kogullarda
imzalatmak oldugunu anlatt. isgi-
ler yavas yavag olay: kavramaya
ve aralarinda tarigmaya bagla-
dilar. Ortakligin aldatmaca oldu-
gunu ve sémiiriiyii kolaylagtirmak
icin bagvuruldugunu anladilar.
“Biz fabrikaya ortagiz ama asgari
iicretle galigityoruz. Onlar nasil
milyarlik otel yatirimi, kooperatif-
cilik ve hayvancilik yapabiliyorlar
da, biz iggiler a¢ ve sefiliz” de-
meye bagladilar. Toplus6zlesme-
den iyi bir sonug alabilmek igin
miicadele etmek gerektigine karar
verdiler. Ilk eylemimiz yemek
boykotu oldu, katilim yiizde yiiz-
dii. Bunu goren patronlar adeta
sok gegirdi. Isgileri toplayarak;
tensikat yapacagiz, tiimiiniizii is-
ten gikaracafiz, ama saat iicreti
olarak 650 liraya raz1 olursaniz ve
sendikay1 da ikna ederseniz sizi bu
seferlik affederiz diyerek tehdit
ettiler. isci temsilcilerinden iigiind
etkileyerek bir forum diizenlediler
ve 650 lira saat icretinin kabul
edildigine dair iggilerden imza
topladilar. Bu durumu sendikaya
bildirerek; iggilerin s6z ve karar
sahibi olmasindan sz ediyorsu-
nuz, taban 650 lira saat iicretini
kabul etti, gelin s6zlegmeyi
imzalayalim dediler.

Bunun iizerine igyerine gelen
sendika, iggilerle siki bir diyaloga
girerek, igverenin oynadifi bu
oyunlann bosa gikarilmas: gerek-
tigini anlatti ve diger vardiyalan
da igyerine getirterek tiim iggileri
yemekhanede topladi. Yapilan
konugmalarda isgiler patronlarin
igten ¢ikarma tehdidiyle imza
topladiklarini, imzalarin gergek

Ertesi giin 35 igci igten atild.
Sendikacilar fabrikaya sokulma-
dilar, igyeri temsilcileri servislere
bindirilmedi. Igyeri sivil ve resmi
polislerle dolduruldu. Olaganiistii
bir durum yaganiyormugcasina
tedbirler alind1. fsgiler biiyiik bir
sagkinhia diistiler. “Hakkimizi
istedik, igten atildik, hakkimizi
aradik, anargist olduk, komiinist
olduk. Eger hak aramak komiinist-
likse, biz komiinistiz” demeye
bagladilar, Tire ‘nin iginde sendika
ile igciler bir araya geldiginde,
polis ailelerine giderek; ‘“‘onlar
komiinist, gocugunuzu yanlarina
birakmayin” demeye bagladilar.
Ya da camilerde hocalar
“cocuklarimiza styleyin, sendi-
kaya uymasin” diye etkide
bulunuyor. Igcilerle sendikain ilig-
kisini kesebilmek igin her yolu
deniyorlar. Tire gazetesi igverenin
demecini yaymladi. Yanlg ra-
kamlar vererek; iggilere 350 bin
net verdik, sendika kabul etmedi
diyerek halki etkilemeye
galigular.

Bu yogun baskilar sonucunda
igciler sendikadan istifa ettiler.
Temsilciler dahil olmak iizere 60
arkadag igten atildi. Ama Tire
halki ve iggiler simdilik boyun e§-
mig de olsalar 6nemli bir gergegi
yagayarak gordiiler: Patronlarin
diigmanlan oldugunu, polisin ve
din adamlarinin da onlara nasil
hizmet ettifini..

Yenilgi zafere giden yolu da
6gretecektir.

M.Irmak
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Fabrikalardan kiiciik igletmelere...

Agir sanayide ¢aligan kalifiye
igciler, yagadiklar1 ekonomik zor-
luklar1 biraz olsun hafifletebilmek
igin ek iglerde, daha ¢ok da kiigiik
atdlyelerde ¢aligmak zorunda
kaliyorlar. Bazikalifiye elemanlar
da, fabrikalar1 birakip kiigiik iglet-
melerde iicretlerinin iki ii¢ katina
¢aligmay: tercih ediyorlar. (Pen-
dik Tersanesindeki 15 ig¢i arkadag
bunun 6megi) Calisma kosulla-
rnnin afirhf nedeniyle, dinlene-
bilmek igin hafta i¢i viziteye ¢ikip
sigorta doktarlarindan riigvetle
istirahat almak zorundakaliyorlar.

Fabrikalardan ayrilip kiigiik a-
tolyelere giden arkadaglarm bir
siire sonra igsiz kaldiklarin1 6gre-
niyoruz. Yagam kosullarim dii-
zeltineye yonelik bu tiir kigisel
kurtulus ¢abalarindan bir sonug
alinamayacagi, sorunlarimiza bir-
likte ¢oziim aramamiz gerektigi
agik.

Ulkemizdeki bu tiir kiigiik iglet-
meler biiyiik sanayinin yan kuru-
luglar1 durumunda. Biiyiik sanayi
isletmeleri kiiciikleri diledikleri
gibi kullanabilmekte, yonlendire-
bilmekte. Kiigiik igletmeler
varliklarimt  siirdiirebilmek igin
kendilerine dayatilan tiim kogul-
lar1 kabul etmek zorunda kaliyor-
lar. Kabul edilmediginde bagka bir
atolye ile i yapilabilecegi tehdidi
ile kargilagiyorlar. Is alamamak
korkusu bu kiigiik patronlari en
diisiik fiyatlarla anlagma yapmak
zorunda birakiyor. Bunun sonucu
da; kendi caligurdifn isgilerin
¢aligma kosullarinin daha da
agirlagmasi, geceli giindiizli
¢aligma, yogun bir sémiirii oluyor.

Fabrikalardan aynlan arkadag-
lar, “gecemiz giindiiziimiiz belli

degil, ne aldifimizdan bir $e)’Ucr!ﬁ§QaPI§E%8gaﬂgR/i -Vlﬁtpgj}‘ﬁﬁﬂaﬂorg

anliyoruz ne yasadifimizdan”
diyerek yakmiyorlar. Asin yor-
gunluk ve beslenememek g¢abuk
hastalanmalarina neden oluyor.
Bu ek islerde ¢aligan arkadaglar
icin de gegerli.

Tiim bunlar ¢6ziimiin fabrika-
lardan aynlip gitmekte olmadi-
gin1, hep birlikte miicadele etmek
gerektifini ortaya koyuyor. Bu yo-
gun s6miiriiniin kaynag1 kapitalist
diizenin kendisidir. Bu kaynag
kurutmadik¢a, kapitalistleri ve
onlarin devletini yok etmedikge
bu boyle devam edecektir. Gergek
kurtulugumuz tek tek kisisel ¢ikig
arama g¢abalanyla degil, isgilerin
ve emekgilerin birlikte Orgiitlii
miicadelesiyle miimkiin olacaktir.

Ekim nasil miicadele etmemiz
ve Orgiitlenmemiz gerektigi konu-
sunda bize yol gosteriyor.

Burada su konuya da deginmek
istiyorum. 12 Eyliil sonrasinda
pek ¢ok grup yine Marksizm-Le-
ninizm iddiasiyla ortaya ¢ikarak,
gecmisten ¢ikardiklar derslerden,
yeni miicadele doneminden
vb.den sozetmeye bagladilar. Her
kalemi eline alan, iggi sinifina
yonelmekten ve ona 6nderlik et-
mekten sézediyor. Oysa bugiin ya-
sanan pratik tiim bu yazilanlarin
yalnizca kagit iizerinde kaldigini
gosteriyor. Simifa yonelis yine
popiilist bir anlayisla ele alimyor.
Fabrika galigmasinin, fabrika hiic-
releri temelinde Orgiitlenmenin
esas alinmasi gerekirken, yine
faaliyet semtlere kaydinlmaya
caligihyor. Iscilerin ¢aba ve dik-
katleri semtlere yoneltiliyor. Fab-
rikalarda ¢aligan isgi arkadaglar
dogal olarak semtlerde diger
emekgilerle kargilagacaklar, bura-

faaliyeti yiiriiteceklerdir. Ancak

orgiitlenecekleri yerler, temel faa-
liyet alanlan fabrikalardir.

A.Gezer

fstanbul, 10 Ocak 1989

Kahramanmarag
katliami unutulmadi

Katliamin 10.yi1ldéniimiinde

Istanbul Universitesi‘'nde devrim-
ci 6grenciler tarafindan bir forum
diizenlendi.

Forumda, ilk 6nce devrimci
miicadelede yagsamini yisirenler
igin sayg1 durugunda bulunuldu.

Konugma yapan arkadaglarimiz
oncelikle saldirinin kime hizmet
ettiini ortaya koydu. Ardindan o
giinleri yagsamig bir arkadas da
katliami kisacaanlatti. Daha sonra
siirler okundu ve “Kahramanma-

rag Katliaminin Hesabim
Soracagiz” sloganiyla forum son-
ra erdi (22 Aralik)

23 Aralikta diger iiniversiteler-
den arkadaglarla birlikte Uskii-
dar’da yasadig1 bir gosteri diizen-
lendi. Sloganimiz yine aymiydi:
“Kahramanmarag Katliaminin
Hesabini Soracagiz.”

Kahramanmarag katliami Tiir-
kiye burjuvazinin suratinda sile-
meyecegi kara bir lekedir.

“Ve bundan dolay:

biz unuttuk bagiglamay1”
H.Can
24 Aralik 1988, Istanbul
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Faaliyetlerimiz hakkinda

Mektubumda galigmalannmiza
iligkin bazt sorunlara deginmek
istiyorum.

Ekim ‘in gizgisi agik ve nettir.
Ozellikle okurlarini teorik-siyasal
konularda aragtirma, inceleme ve
tartigmaya ¢ekmesini olumlu
kargiliyoruz. Genel dogrulardan
ve hayatin gergeklerinden yola
¢lkarak ortaya koydugu galisma-
larla Tiirkiye komiinist hareketine
biiyiik katkida bulunmaktadir.
Siiphesiz higbir sey miikemmel
degildir. Yagsam ve miicadele ile
hayat bulur, yetersiz yanlar ortaya
¢ikar; bunlar anlagilip giderilebil-
digi olgiide isgiler ve emekgiler
igerisinde koklii sekilde taban bu-
larak giilenir. Yeterki hatalarimiz
iizerine cesaretle gitmesini bile-
lim, giicliiklerle kargilagsak bile
gevseklige ve liberalizme sapma-
dan yolumuzda israr edelim.
Yaratilan ¢rgiitii her sart altinda
koruyabilmek, tasfiyesine olanak
tantmamak en 6nemli gérevdir.

Baslangigta iligkilerimiz sinir-
liydi. Daha ¢ok aydin ve igsiz
unsurlardan olusuyordu. Bunlar-
dan yararlanarak iggiler arasinda
iligkiler yaratmak ve geligtirmekti
amacimiz. {ggi sinifina ulagmanin
¢ok cesitli yollan vardir. Biz
alanimizdaki somut durumu géze-
terek degisik iligki ve olanaklan
kullanmaya c¢aligtik. Bu sayede
zamanla iggiler igerisinde belirli
iligkiler geligtirmeyi bagardik.
Ekim artik k6miir iggileri i¢erisin-
de okunuyor. Mevcut iligkilerimi-
zi kullanarak yeni yeni isgilerle
tanigmaya, onlara Ekim ‘i ulag-
tirmaya, miicadelelerinde onlarla
omuz omuza olmaya galigiyoruz.
Bagaril: olmamiz kararli ve sabirli

olumsuzluklarla da kargsilagabi-
liyoruz, ama sosyalizme olan
inancimizla hedefimiz dogrultu-
sunda yiiriimeye g¢alisiyoruz. Su
gercegi aklimizdan ¢ikarmiyoruz;
ig¢i smifi kendi simif Orgiitiind,
onu olugturacak oOncii kadrolar
kendi bagrindan ¢ikaracaktir. Ser-
maye diizenini yikacak yegane
gii¢ isci sinifidir.

Ekim okurlarim gogaltmak,
Ekim “i mimkiin mertebe yaygin
dagitmak gerekir siiphesiz. Ciinkii
Ekim “in kendi gizgisini kendin-
den daha iyi kimse anlatamaz.
Ama amacimiz yine de sayisal
olarak “su kadar Ekim dagitiyo-
ruz” demekten ziyade Ekim ‘in
anlayigin1 yaymak olmalidir.
Dolayisiyla az sayida dergiyle de
¢ok okura ulagilabilir. Dogrusu
baz1 alanlarda bazi durumlarda
polisin baskis1 ve illegalitenin
gerekleri bunu gerekli kilabiliyor.

Ekim e bir dnerim olacak. Ik
sayilarda sendikal galigma konu-
sunda yazilar yer ald1. Isgi hareke-
tinin durumu ve sorunlar1 zaman
zaman bagyazilarda ele alindi.
Ama bu tiir konulara ve yazilara
Ekim ‘de siirekli yer vermek
gerekiyor. Isciler igerisinde siirek-
li yeni iligkiler edinildigi igin
temel yaklagimlarimiz1 tekrarla-
mak bir ihtiyag olarak ortaya
¢ikiyor. Revizyonizmin, refor-
mizmin hayal kirnkhifinaugrattifi,
yeni beklenti ve arayiglar igerisin-
de olan bir ¢ok iggi var. Bunlan
kazanmamiz gerekir. Bir tespiti-
miz vardi; reformizme, revizyo-
nizme ve popiilizme kargi miica-
dele yiiriitiilmeksizin komiinist
hareket giiclenemez. Ekim ‘den
her seyi beklemek bir bakima

sayilardaki “ Ekim “den Okurlara”
baglikli yazilar bazt konulara
agiklik gesiriyor. Isci yoldaglar
igyerlerindeki ¢aligmalarinin de-
neyimlerini yazarlarsa bizler de
yararlanabiliriz. §imdilik ¢ikan
yazilar yetersiz kaliyor. Ekimkiir-
siisiinde ilkeler temelinde birbiri-
mizin Ogretmeni ve &grencisi
olmamiz gerekiyor. Bu yolla
noksanlarimiz1 gidermede birbiri-
mize yardimct olabiliriz.

Bitirmmeden g¢evremizdeki yol-
daglarda g6rdiigiim iki olumsuzlu-
ga deginmek istiyorum.

Deneyimlerini, diigiincelerini,
Oneri ve isteklerini Ekim ‘e yazma-
lan1 gerekiyor, ama yazmiyorlar.
Elbette kendilerine goére gerekge-
leri var. Ama ilgi ve dikkatlerini
kendi is gevreleriyle sinirlama
anlayiginin da bunda pay: biiyiik-
tiir.

Ikincisini “illegalite hastaligt”
olarak niteleyecegim. Bu 6zellikle
Ekim ‘in dagitilmasmi ve oku-
tulmasim1 sinirlamay:  getiriyor.
Genel devrimci iligkiler igerisinde
oldugumuz bir kisim devrimci
isciye bile Ekim vermekten geri
duruluyor.

Sinif miicadelesine kararlilikla
ve cesaretle sarilalim. Yersiz ihti-
yat egiliminin g¢aligmalarimizi
sinirlamasina izin vermeyelim.

Z.Ceylan
Zonguldak, 10 Ocak 1989

¢aligmalarimiza baglh. ElbetteUcrgteirl RPFddirtyi Hirsivi 14ttpsviganiey.org
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TKP-ML Hareketi:

Devrimci demokrasinin reformizme evrimi

TKP-ML Hareketi (TKP / ML-H), bugiin halkgi
hareketin program sorununda vardif1 ve varacagi
agamanin tipik ozelliklerini biiyiik 6lgiide yansitan
bir 6rnektir. O, demokratik devrimin, gelinen agama-
dademokratik cumhuriyet ve demokratik kapitalizm
sloganlan temelinde orgiitlenmesi gerektigi gorii-
siindedir. Ona gore, demokratik devrim sonrasi kuru-
lacak ik#idarin niteligi demokratik cumhuriyet, eko-
nomik politikasi demokratik kapitalizm ¢ergevesin-
de olacakir.

Bugiinkii politik etkinligi ve kendini yenilemede
mevcut konumuyla sinirliligs dikkate alindiginda,
onu elestirmek ¢ok yararl gériinmese de, yukaridaki
neden, bu grubun goriiglerini ana noktalarda deger-
lendirmeyi gerekli kiliyor.

Su andaki genel konumuyla devrimci halkg: hare-
ketlerden birini olugturan bu grup, bir yandan de-
mokratik cumhuriyet, demokratik kapitalizm gibi
burjuva liberal goriigleri savunuyor. Ama diger yan-
dan ise, burjuvazinin iktidarmn yikilmasini,
biiyiik sermaye ve toprak sahiplerinin miilklerine,
bankalara, biiyiik ticarete vb. el konulmasini 6ngére-
rek, proletarya devriminin taleplerini savunuyor ve
bdylece derin bir geligkiyi bagrinda barindiriyor. Bu
geligki, heniizkendisi bilincinde olmasada, giindem-
dedir ve er veya geg ¢oziilmek, reformizm ve proleter
sosyalizmi olarak saflagmak zorundadir. Bu geligki-
nin devrimci bir temelde ¢oziilmesine, devrimci
kadrolarin bu ¢eligkinin bilincine varmasina
yardimci olmak, devrimci enerjinin proleter sosya-
list hareket kanalina akitilmasina katkida bulunmak
amaciyla da boyle bir degerlendirme gereklidir.

Biz, bu grubun sosyalizm adina 6ne siirdiigii “yeni”
goriisleri degerlendirmeden 6nce, onun evrimini ana
cizgileriyle ortaya koyalim.

TKP/ML nin evrimi

TKP/ML ‘nin evrimi baglica iig¢ déneme ayrilarak
incelenebilir: 1) TKP/ML nin dogusu, 2) 1975-

T.Goker

C’nin agt1f1 yolu takip ederek, devrimci-halkg1 hare-
ketin bir pargasi olarak 1972°de dogdu. PDA-TIIKP
hareketinden kopan TKP/ML “nin ideolojik ¢izgisi-
ne, 12 Mart igkencehanelerinin soylu direnig
sembolii Ibrahim Kaypakkaya damgasini vurdu. Bu
akim adeta [ Kaypakkaya ‘nin adiyla 6zdeslesti.

TKP/ML, Maocu PDA hareketinin kiigiik-burjuva
reformcu ¢izgisinin reddi temelinde dogdu. MDD
hareketinin bir pargast olan PDA'nin, diizen
kurumlarina giiveni ifade eden burjuva kuyrukgulu-
gu, Kemalizmi, legalist pratigi, ulusal sorunda gove-
nizmi reddedildi. Fakat bunun yerine proleter simf
cizgi ve pratigi degil, devrimci radikal igerigiyle
Maocu-halkg! teori ve pratik gegirildi. Program ve
strateji sorunlarinda, PDA "nin kiigiik-burjuva sagci
teori ve pratigi reddedildi; ama ayni gizgi radikal bir
igerik ve pratikle yagama gegirilmeye ¢aligildi. Bu, 0
kadar belirgindi ki, TKP/ML ‘nin temel programatik
belgelerinden en 6nemlisi olan, TIIKP Program Tas-
lag elestirisi, koklii bir reddetme temelinde degil,
“Kizil Bayrak”in “kizillifin1 bozan biitiin
lekeler”den arindirma olarak ele alindi. (1) Elestiri-
lerin ulusal sorun, Kemalizm, ¢izginin pratige gegi-
rilmesi ve savagim bigimleri iizerinde yogunlagmasi
bunun yeterli kanitlaridir,

TKP/ML "nin programatik goriiglerini kisaca g6yle
6zetlemek olanakli: Tiirkiye yar1 sémiirge, yari-feo-
dal bir iilkedir; giindemde olan devrim, feodalizm ile
halk arasindaki geligkiyi ¢6zmeyi hedefleyen de-
mokratik devrimdir; devrimin 6zii toprak devrimi-
dir; devrim bir halk devrimidir ve halk, is¢i sinifi,
koyliiliik, sehir kiigiik-burjuvazisi ve orta-burjuvazi-
nin devrimci kanadindan olugmaktadir; iktidar bu
siniflarin ortak diktatorliiii, ama ittifakta proletarya
egemen ve 6nder bir rol oynadigi i¢in de proletarya
diktat6rliigiiniin bir bigimi olan bir demokratik halk
diktatorliigii olacaktir. (2) Devrim agamasi boyunca
kirlarda ¢galigma esas, gehirlerde tali; silahli savagim
esas, diger savagim bigimleri talidir. Iktidar, kirdan
sehire iktidarin parga parga alinmasi yoluyla ele
gegirilecek, devrim, emperyalizmi, komprador bur-

79°da yeniden toparlanma, 3) 19T:R@R0nSMitap Arsivjuvaiziveaopyakagalarini tasfiye edecek, bankalar,

TKP/ML-TiKKO, daha énce THKO ve THKP-

biiyiik ticaret devletlestirilecektir.
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Goriildiigii gibi bu goriigler Cin Devrimi nin
Tiirkiye ye adapte edilmesinden ibaretti ve ciddi bir
6zgiinliik tagtmiyordu. Fakat, TKP/ML yi benzerle-
rinden, THKP-C ve THKO“dan ayiran 6zgiin yanlar
vardi. iginde yanliglani barindirsa da, yillardir sol
harekete egemen olan Kemalizm savunuculugunun
ve ulusal sorunda sosyal-sovenizmin radikal bir
temelde reddedilmesiydi bunlar.

Ozellikle Kiirt ulusal sorununda, teorik
yanilgilarina rafmen, devrimci enternasyonalist bir
tutum almasinda, Marksist goriiglerden etkilenme-
nin yanisira, grubu olugturan kadrolarin gogunlugu-
nun Kiirt ve emekgi kékenli olmasinin da 6nemli bir
rolii vardi. TKP/ML diger gagdagslan gibi Marksizm-
Leninizmden etkilenmigti. Proletarya davasina ve
Marksizm-Leninizme igten baglilik duyuyordu.
Fakat, bu igtenlik ve baglilik, proleter sinif gizgisinin
gerektirdifi bilimsel temellere dayali bir baghlik
degil, daha ¢ok duygusal bir baghlikt.

*

Orgiit sozii edilebilir bir politik etkinlik gsterme-
den kargi-devrimin saldirilariyla dagitild.

1975-79 dénemi Orgiitiin toparlanma ve gelisme
dénemiydi.

Yenilginin bu akim iizerinde iki y6nlii etkisi oldu.
Birincisi, yenilgiden dersler ¢ikarma ve kendi kimli-
gini sorgulama y&niinde bir egilimdi.

Bu dénemde gegmigin kiigiik-burjuva maceracilif
elestirildi. Diger yandan, kirlar esas, sehirler tali,
silahl1 savagim esas difer savagim bigimleri tali, iilke
yari-feodaldir gibi programatik tespitler de ciddi bir
sekilde sorgulanmaya galigildi.

Bu akim gahsinda, 6zellikle 1975-76 dénemi, nis-
peten ciddi bir sekilde teori sorunlarina ydnelme
donemi oldu. Ulke gergegi incelenmeye ¢aligildi. Bu
inceleme sonucu “yari-feodal” tespiti reddedilerek,
kapitalist tiretim iligkilerinin egemen oldugu sonu-
cuna varildi.

Halkg1 hareketin o giinkii evriminde, en azindan
bir kesimi agisindan kapitalizmin egemenliginin
kabulii dikkate deger bir gelismeydi. Fakat bu tespit,
bu grubun demokratik devrim goriigiinde bir degisik-
lik yaratmadi.

Kapitalizme kargi demokratik devrim goriigii,
ancak reformist, burjuva diizen igi alternatiflerin
tiretilmesine yolagabilirdi, nitekim olan da bu oldu.

Sézkonusu sorgulama ve tartisma

mesi ile sonuglandi. Orgiit; Cbm gegmisin

maceracilifini elestiren, iilkenin kapitalist oldugunu
sdylemesine ragmen, bazi kimi ¢énemli degisiklikler
disinda gegmigsin teori ve pratigini savunan TKP/
ML-H ve gegmisi tiimiiyle savunan, gegmisi her
yoniiyle tekrarlamaya caligan TKP/ML-Partizan
olarak ikiye boliindii. (Bu ikincisi, Partizan, simdilik
konumuz digindadir.)

Yenilginin ikinci etkisi, bu akimin teorisinde saga
dogru evrimidir. Toparlanma déneminde, Cin kay-
nakh “Ug Diinya Teorisi”nin kabulii, PDA ile “pro-
leter devrimcilerin birlifi” yo6niindeki goriiler,
demokratik devrime yeni dénemde verilen igerik,
geemig ihtilalci gizgi ve pratikten reformizme dogru
evrimin en garpici 6rmegiydi.

Yenilginin bu iki yonlii etkisini bir kenara
birakirsak, yeniden toparlanma, TKP/ML ‘nin genel
programatik goriigleri etrafinda gergeklesti. Bu
akim, resmen de I.Kaypakkaya nin goriiglerini temel
programatik goriisleri olarak benimsedi.

1976-79 aras1 bu goriisler gercevesinde faaliyet
siirdiiriildi. Bu dénemde dikkate defer gelisme,
AEP’in dogrudan etkisiyle “Ug Diinya Teorisi”nin
reddi oldu. Bu yapilirken, ne bu teorinin kabuliiniin
nedenlerini aragtirma gereksinimi duyuldu, ne de
koklii bir elegtirisi yapilabildi. Reformcu tarzda bazi
kabaliklar temizlendi, o kadar.

1979 Konferans: 6rgiitiin tarihinde ilk ciddi resmi
platformdu. Fakat bu platform &rgiitiin gelismesinde
bir sigrama araci olarak kullanilmadi. O zamana
kadar Orgiitiin teori ve pratigindeki hatalar ve yeter-
sizlikler, géze garpan kabaliklar ile alt alta sayildi.
Fakat ne bunun sinifsal bakig agisiyla nedenlerine
egilindi, ne de bunlardan gerekli sonuglar ¢ikarilarak
gorevler belirlendi. Kendi durumuna elegtirel bir
yaklagimla kendini anlamak ve agmak yerine, agir
bir kibir ve subjektivizm ile, bagka komiinist grup
olmadifini, partiyi kendisinin kuracagini ilan etti.
Biitiin temel programatik sorunlarda aym goriigleri
savundugu, TDKP (0 zaman TDKP- i()), THKP/C-
ML, TIKB, Kawa gibi rgiitlerikiigiik-burjuvaopor-
tiinist, kendini ise Marksist-Leninist kabul etti. Bu,
kendi kabuguna gekilmesinin, kiigiilmenin ve biitiin
bunlarin sonucu olarak sekterlesmenin yolunu agti.

Konferansin en dikkate deger tespiti, “Mao Ze-
dung Diigiincesi”nin tartisilmasi karari oldu. Bu grup
énce, AEP’in MZD’yi elestirmesini tepkiyle
kargiladi, kamuoyu &niinde AEP “e karg1 tutum aldi.
Fakat kisa siirede gevreden gelen cereyanlara daya-

SEIBORID < aRRTRL doyupy tarusma karan alds

Konferans Orgiitte hi¢ bir atitlima neden olmadi:
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gibi, 1978°den bu yana ¢rgiitsel alanda kiigiilmeyi
hizlandirdi; bu dénemde bir ¢ok kadro orgiitten
aynldi. Ciinkii Konferans, giindemdeki hi¢ bir sorun-
daileriye yonelik agilimdabulunmadi. Birgok insan-
da giivensizigi pekigtirme iglevi gordii.

*

1979-85 d6énemini kendi i¢inde de ara donemlere
ayirmak olanakli,

Konferans tan sonra “Mao Zedung Diigiincesi”nin
tartigma giindemine alinmasiyla birlikte, grubun
¢izgisi konusunda ciddi kugkular da olugsmaya bag-
lad1. Dogusundan itibaren Maoculugu rehber almig
bir hareketin, Maoculugu reddedip kendi ¢izgisi
iizerinde ciddi kugkular beslememesi olagandigiydi.

Ciddi kugkularin dogmasiyla, kendini red korkusu
da orgiitte ciddi bir egilim haline geldi. Bu nedenle
once Maocu diigiince kiigiik-burjuva halkg1 bir diinya
goriigii olarak bir bildiriyle reddedildi. Cizgi tizerin-
deki etkilerinin incelenmesine cesaret edilemedi, bu
sonraya ertelendi. Orgiitiin pratik faaliyeti bilinen
eski bigimiyle devam etti.

12 Eyliil darbesi orgiit iizerinde gok etkisi yapti.
Orgiit boyle bir dsneme her bakimdan hazirhiksiz
yakalanmigti. Kisa siirede sinirl bir kag alan diginda
orgiitsel ¢aligma dagildi. Baz: yerlerde de daralma
amaciyla bilingli olarak dagitildi. Devrimci hareke-
tin ugradifx akibeti bu grup da paylagti. Yikimdan
payna diigeni aldi, ciddi birpolitik varlik géstereme-
di.

Ideolojik planda ise, Maoculugun etkisini deger-
lendirme gorevine, 12 Eyliil yenilgisinin nedenlerini
degerlendirme ve sorgulama eklendi. Orgiit bir d6-
niim noktasina gelmisti. 1982 sonuna kadarsinirli bir
potansiyeli ile ciddi ve samimi olarak kendini deger-
lendirme ve hesaplagsma siirecini yagadi ve belirli
ilerlemeler de kaydetti. Busonuglar belirli yanlanyla
kamuoyuna da ulagtinldi. Fakat degerlendirme bii-
tiinliiklii bir kavrayigtan ve koklii olmaktan uzakti.
Siire¢ daha ¢ok kendiliginden ve reformcu tarzda
ilerliyordu.

1982 sonunda orgiitiin kimligini sorgulamada iki
farkl yaklagim belirginlesmigti. Egilimlerden biri, o
giine kadarki yargilamanin boyutunu yeterli goriiyor
ve onemli degisikliklerle gegmis programin
savunulmasim istiyordu. Digeri ise siirecin ilerletil-
mesi gerektigini savunuyordu. Her iki egilim de

mig programi kimi temel noktalarda liberal bir yoru-
ma tabi tutarak savunmaya caligirken, ikinciler,
demokratik devrim goriisiinii reddetmekle birlikte,
daha sonra da pratikte goriildiigii gibi, halkg1 hareke-
ti, Leninist-proleter bir sinif ¢izgisi temelinde degil,
daha ¢ok, liberal-sag bir cepheden elestirerek, trgiit-
siizlige ve politik yozlagmaya varacak goriigler
savunuyordu. Sorgulama saglikl1 bir sonuca ulagma-
dan, bir dizi 6rgiitsel sorunun da giindeme girmesiyle
béliinmeyle sonuglandi. Birinciler, 1986 yilinda
konferans toplayarak yeniden toparlanma igine gi-
rerken, ikinciler, biiyiik bir ¢ogunlukla politik yoz-
lagma igine girerek dagildilar. Béliinmede TKP/ML-
H iginde kalan, ama demokratik devrim goriigiinii
reddedenler ise, anlagildif1 kadanyla demokratik
devrimcilerin baskilarina boyun egerek, eski goriig-
lere geri dondiiler.

Biitiin bu evrimin sonucunda, 1986 yilinda topla-
nan 2.Konferans, “Marksizm-Leninizm diigmani
‘Mao Zedung Diigiincesi ‘nin red ve mahkum” edil-
mesini onaylamig, bu diisiinceden, *“demokratik
devrim”, “orta burjuvaziye karg: tutum”, “demokra-
tik devrimden sosyalist devrime gegis”, “devrimin
yolu, kitle ¢izgisi”, “proletaryanin tarihsel rolii”,
“parti ve parti drgiitlenmesi”, “geligmeler”, “bag diig-
man”, “’baggelisme’, “ara agamanin stratejisi”, ‘6zel
program ” konularinda “etki”lendigini kabul etmig;
amadogusundan bu yana Maoculugurehber almig bu
akim, iinlii “esas” ve “tali” hesaplanyla, “6rgiit ola-
rak Marksizm-Leninizmi temel alarak dog”dugunu,
“iilkemizdeki siniflan ve bu simflar arasindaki temel
iligkiyi bu 6gretiye gore agikla”difim1 séylemeyi
unutmamigtir. Kugkusuz biitiin bunlar, dogal olarak
eklektik ¢izgiye ve reformizm yoniindeki evrime
yeni bir boyut eklemigtir.

Bu akimin 14 yillik genel evrimini genel olarak
boyle ¢zetledikten sonra gimdi de bu evrimden
¢ikartilacak genel dersler tizerinde duralim.

Evrimin genel sonuglari

Bu grup evriminde de kisaca degindigimiz gibi
siirekli olarak demokratik devrimci olmugtur. Bir de
“6zel program”li demokratik devrimin agamalan
vardir ki, onu burada s6zkonusu bile etmiyoruz.
Ilgingtir, bu grup, tarihinde ii¢ sefer demokratik
devrimin gerekgesini degistirmig, ama demokratik

kendi iginde net olmaktan uzakllC\r/esiczigdiFl}i(ll)t%ralArsivd_ep}rtriim //gﬁnri‘iE iiglde siirekli 1srar etmigtir. 1972°de,
reformcu goriigleri iginde tasnyor&’u. Bitinci er, gé) - J‘yar{?%'eo ail m:gtespitine uygun olarak, demokratik
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devrimin temel gerekgesini, “genig halk y1ginlanyla
feodalizm arasindaki” celigkinin “basg celigki”
olmasiyla agiklamigtir. 1976°da, “yan-feodalizm”
tespitini reddetmig, iilkenin kapitalist oldugunu ilan
emnig, ama bunu yeterli gérmemis, “komprador
kapitalizmi” begenmemisg, “milli kapitalizmi” gelis-
tirmek i¢in demokratik devrimi savunmugtur. Her iki
donemde de demokratik devrimin &ziiniin “toprak
devrimi” oldufunu savunmug, I.Kaypakkaya‘y:
demokratik devrimin gerekgesini feodalizmle
sinirlamakla elegtirmis, feodalizm tasfiye olsa bile,
demokratik devrimin giindemde kalmaya devam
edecegini, bu durumda demokratik devrimin 6ziiniin
“komprador kapitalizme kargi miicadele” olacagim
savunmugtur. 1986°da ise, demokratik devrimin
Oziiniin toprak devrimi oldugunu dareddetmis, temel
¢elismenin emek-sermaye geligmesi oldugunu kabul
etmig, ama bu sefer de, “demokratik devrimin ozii
politik ozgiirliikler icin savagimdir” sonucuna
varmigtir. Biitiin bunlar, bu grubun demokratik dev-
rimcilikte ne kadar kararl oldugunu gésterdigi gibi,
kararli davrandikga, “demokratik cumhuriyet”,
“politik 6zgiirliikler” gibi burjuva-diizenigi alterna-
tifleri program edinecek diizeyde reformculagabile-
cegini de ortaya koymusgtur.

TKP/ML “nin dogusunda savundugu goriigler, top-
lumsal gergekle, iilke gergegi ile temelden aykin,
halkg!1 ve iitopik goriigler olmakla birlikte kendi igin-
de tutarliydi. Ulkeyi biitiiniiyle Cin‘e benzetiyor,
yan-feodal, yan-s6miirge tespitinde bulunuyor ve
demokratik devrimi feodalizm ile halk arasindaki
geligkinin ¢6ziimii olarak goériiyordu.

“71 devrimci hareketinin devamcilan ya gegmigi
tiimiiyle savunma tutumu benimseyerek hareketin
daha fazla kabalagmasina ve bozulmasina yol agtilar,
yada, oradan buradan degisiklik yaparak eklektizme
ve reformizme diigtiiler.

TKP/ML Hareketi, yeniden toparlanma dénemin-
de ikinci yolu segti. Yan-feodal tespitini reddetti ve
kapitalizmin egemenligi goriigiinii benimsedi. De-
mokratik devrim goriigiiniin i¢ biitiinliigiinii bozdu.
Kapitalizme karg1 demokratik devrimi savunarak,
Marksist devrim teorisini bozan sonuglara ulagti.
Daha o6tesi, tamamiyle TKP/ML nin goriiglerine
yabanci bir gekilde, demokratik devrimi kapitalizmi
geligtirmenin araci olarak savundu. Ona gére mevcut
kapitalizme karg1 savagim sosyalist devrim savagi
degil, demokrasi savagiydi; “komprador
kapitalizmi”ni tasfiye etme, “milli kapitalizmi”
ligtirme savagiydi. Ona gore, * ure?lcrzg

mesini engelleyen iiretimiligkilerifeodal ve kompra-
dor kapitalist iretim iligkileri”ydi. Bu nedenle
“feodalizmin yerini kapitalist iiretim iliskileri
almalidir.” (3) Bunun yolu demokratik devrimden
gecmektedir. Ciinkii, “milli kapitalizmin ilerici ka-
rakteri, iiretici giiclerin gelismesiyle uygunluk
goster” mektedir. Demokratik devrimle, komprador
kapitalizmin tasfiyesi ile “lretici giiclerin milli
kapitalizm tardfindan gelistirilmesinin sartlar:
yaratidacaktr.” “Sonug olarak, iiretici giiglerin ge-
ligim seviyesi, bizim devrimimizin genel olarak kapi-
talizmi hedef almasint 6nlemektedir.” (4)

Yine bu gruba gore, demokratik devrim “milli
bagimsizhi1” da saglayacakur. Milli bagimsizhigin
saflanmasi, emperyalizmin tasfiyesi demektir. “Bu
(ilkenin) yari-somiirgelifine son verip bafim-
sizlifin kazanilmast anlamina gelir.”

Reformizme kayis, gerileme sadece demokratik
devrimin gerekgelerinde de degildir. Burjuvazinin
cesitli kesimlerine karg1 tutumda da kendini gosteri-
yor. Omegin, TKP/ML ye gére “milli burjuvazinin
sol kanad1” demokratik devrimde proletaryanin
miittefikidir. Fakat proletarya demokratik devrimi
basariya ulagtirmak istiyorsa, giigsiiz oldugu dénem-
de, drnegin bir kag bolgede kizil siyasi iktidar kurul-
madan, isgi-kOyli ittifaki gergeklesmeden, milli
burjuvazi ile ittifak kurmamali, cephede beraber yer
almamalidir. “Aksini savunmak ‘kendi kuvvetlerine
dayanmak, bagimsizlit korumak ve insiyatifi elde
bulundurmak yerine’, burjuvaziye bel baglamak,
bagimsizifi kaybetmek, insiyatifi gericilere
birakmaktir.” (5)

TKP/ML-H ise, tam da I.Kaypakkaya nin elegtir-
digi goriigleri benimseyerek, bu politikanin *“sekter”
oldugunu ilan etti. Ona gére TKP/ML, “milli burju-
vazinin sol kanadiyla ittifakin, kizil siyasi
iktidarlarin kurulusu sonrasi kurulabilecegini savu-
narak yanliga diigti.” (6)

TKP/ML-Hnin reformizmi, gerilemesi bununla
dakalmadi. O, “Ug Diinya Teorisi”ni savunmanin ve
fagizm anlayiginin dogal bir sonucu olarak, “komp-
rador burjuvazi ve toprak agalarimn” bir Kkesi-
miyle, fagist olmayan kesimiyle fagist diktatorliige
kars ittifak kurulabilecegini savunarak sinif igbirli-
gi politikasinin savunucusu oldu. O, 1979 Konfe-
ransinda bunu gdyle dile getirdi: “Fasizme karst
birlesik cephe konusunda ise, ittifaklar anla-
yisimuzdan kaynaklanan fasist olmayan hakim swnif

Ierlyle faszstlere karst ittifak kurulabilecegini

%@Pﬁx@é?PsArs'vkaﬁuﬂﬁﬂrﬁHn%so\% sagct bir goriig savunduk.” (7)
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Diger yandan sol gizgi, proleter sinif gizgisi zemi-
ninden elegtirilmedi. Maceracilifin elegtirisi belirgin
bir sekilde sagcilifa ve reformcu goriiglere yol agti.
“Ug Diinya Teorisi”nin savunulmas:; burjuvazinin
bir kesimiyle, hem de orta burjuvazi de degil, biiyiik
burjuvazinin bir kesimiyle ittifak politikasinin savu-
nulmasi, Maocu “Ulkeler Bagimsizlik, Milletler
Kurtulug, Halklar Devrim Istiyor” sloganinin temel
slogan olarak benimsenerek sadece iilkede degil,
diinya ¢apinda da proleter devrim goriigiiniin redde-
dilmesi, “iki siiper devlete” kars1 Avrupa emperya-
listleri ile ittifak ¢gizgisinin benimsenmesi vb. gibi
reformist goriigler tam da bu donemde giindeme
getirildi. Bu, halkg1 hareketin, somutta da bu grubun
yeni donemde reformizme evriminin tipik bir
yansimasiydi. Kugkusuz, bu gériiglerin biitiin sonug-
lar1 ile savunulmasini, grubun halkgi, devrimci nite-
ligi olanaksiz kiliyordu; fakat, halkgi-devrimci poli-
tik ¢izginin reformculukla birarada, igige varolabile-
cegi de, bu akim gahsinda bir kez daha goriilityordu.

Biitiin bu reformcu goriigler, “demokratik devrim”
savunusu adina yapildi. Yanlhighg agik¢a goriildiigii
kosullarda, su ya da bu gerekge gosterilerek “6zeles-
tiri” yapildi. Ama higbir zaman bu gériiglerin halkg1
devrim anlayiginin, burjuva bir iilkede demokratik
devrim goriigiiniin yeni dénemdeki dogal sonuglar
oldugu kavranilmadi.

Biitiin halk¢1 akimlarda oldugu gibi bu akimin da
teorisinde “bagimsizlik ve demokrasi” temasi, temel
bir yer tutar. Bu burjuva demokratik igerikli
kavramin benimsenmesi o kadar belirgindir ki,
‘807lere kadar nerdeyse bu kavramlann yanina
“sosyalizm” kelimesi bile konmaz. Daha da 6tesi, bu
akimda “Yagasin Sosyalizm” sloganin1 atmak bile
bir korku nedenidir. Ornegin, 1979°a kadar,
“Yagasin Sosyalizm” sloganini atmak fiilen yasaktir.
Gerekge ise, demokratik devrim goriigiine golge dii-
secefi, sosyalist devrim savunuluyor imaji
yaratilacag kaygisidir. Boyle bir sloganin atilmasi
i¢in, Konferansin karar almasi gerekiyordu.

Milli kapitalizmin gelismesinin yolunu agmak,
iilkenin yan-s6émiirge durumuna son vererek
bagimsizlifim1 saglamak, orta burjuvazi denilen
kapitalist burjuvazi ile ittifak yaparak biiyiik burju-
vaziye kars1 demokratik devrimi hedeflemek, igbir-
lik¢i burjuvazinin bir kesimiyle fagizme karsu ittifak
aramak, demokratik devrime golge diiger, sosyalist
devrimi savunuyoruz imaji dogar diye *“Yagasin
Sosyalizm” sloganin yasaklamak vb., \%F

lizmle ne kadar bagdasiyorsa, bu akimin “80°lere

QXE Arsi

kadarki sosyalistligi de bilimsel sosyalizmle o kadar
bagdagiyor demektir.

Bu akimin diger bir 6zelligi, fiilen proletarya hare-
ketine uzakhifidir. S6zkonusu uzaklik, sosyalist bir
hareketin sinif hareketine uzakhi degildir. Halkg1
bir akim olarak bu akimin “halk” siniflanndan biri
saydifi, tarihinde higbir zaman bu simf iginde
¢aligmaya afirhik vermedifi, demokratik devrimin
onderi gérdiigii proletaryanin eylemine uzakligidir.

Bu akimin dogusundan itibaren Maocu bir ¢izgi ve
pratifi esas almasi, toplumsal zeminin kir kiigiik-
burjuvazisi, yan-proletarya ve tagra kentlerinin
6grenci gengliginden olugmasina neden olmusgtur.
Bu akim, 1976°dan sonra, “kirlar temel galigma
alamidir” goriigiinii korumasina ragmen, gérece kent
¢aligmasina 6nem verdigi kogullarda bile asil giiciinii
proletarya iginde galigmaya degil, daha gok gehir
gecekondularinin kiigiik-burjuva ve yan-proleter
kesimlerini 6rgiitlemeye girigmigtir. “Hareketimizin
gerek sehirlerde, gerekse de kdylerde ¢aligmast bu
sinif icinde (yari-proletarya) yoBunlagmustir. Su
anda baslica sosyal dayanaBimz ve etkimiz bu sinif
arasindadir... sehirlerde yari-proletarya iginde
¢alismamuz daha ¢ok seyyar saticilar, hamallar, in-
saat iscileri (mevsimlik ¢alisan) iginde
yogunlasnustir.” (8) Konferans bunu, hareketin “ni-
telifi ve yonelimiyle ilgili” bir “lstiinliik” olarak
degerlendirmesine ragmen, gergekte bu kesimler
toplumun en marjinal, daginik, orgiitsiiz kesimini
olugturuyor. Kugkusuz bu, bu akimin proletaryayi ya
da sehir kiigiik-burjuvazisini orgiitlemeyi isteyip,
istememesinden gelmiyor. Aksine, halk¢i bir akim
olarak, biitiin “halk” siniflarini, bu arada 6ncelikle
“halk” siniflarindan biri olan proletaryay: orgiitle-
mek i¢in samimi bir ¢aba i¢inde bulunmugtur. Fakat
halkg1 bakig agisi, “iistiinliik” saydigi toplumsal
zemin, bu toplumsal zeminden gelen kadrolarin
aligkanliklan, kiiltiirel diizeyleri, proletaryaya
yakmlagtirici degil, uzaklagtirici bir rol oynamigtir.
Bu akimda herhangi bir aynm gézetmeksizin “biitiin
halk1” o¢rgiitleme anlayigt o kadar belirgindir ki,
1979°da yaptig1 konferansta, “milli burjuvazinin sol
kanad:” iginde galigma, “diger simflara goére geri
diizeyde” olsa bile, hareketin 6niine gorev olarak
konmugtur.
kirlarda kitlesel bir gii¢ olamadif1 gibi, toplumsal
sinif zemini olarak marjinal kesimlere dayandig1 i¢in

\ﬁe_:lﬁit{ler e 1&3 kitlesel bir giic olamamig ve “78 den

sonrd surekli

)fé?ir&ilen ve marjinallegen bir akim ol-
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mugtur. Belki garip bir ¢eligki ama, aym kokten
gelen, o kadar da koyliicii ve Maocu olan TKP/ML-
Partizan, bu akimdan daha fazla proletarya iginde
toplumsal destek bulmugtur.

Bu akimin, aslinda tiim halkg1 hareketin tipik 6zel-
liklerinden biri de 6rgiitsel bagarisizliklari, ideolojik-
politik konumundan, toplumsal temelinden
bagimsiz olarak, kendi bagina bir olay olarak ele
alma ve giderme dargériigliiligiidiir.

Bu akim, 14 yillik politik yagaminda, siirekli olarak
her dénem igin, “Orgiitsel bagansizlik” tespiti
yapmig, ama higbir zaman da, bunun teorik, politik
cizgisiyle, toplumsal zeminiyle iligkisini kurmaya
yanagmamigtir. Mevcut ideolojik ¢izgi ve sinifsal
zeminin agilmadig1 kogullarda, 6rgiitsel sorunlarda
kisir dongiiniin, biktiric1 “6zelestiri”lerin bir kader
gibi tekrarlanmasi kagimlmazdir. Nitekim, 6rgiitiin
temel belgeleri “6zelestiri’lerle doldurulmug, ama
pratikte ciddi bir ilerleme bir yana, kiigiilmekten

" kurtulunamamugtir.(9)

Orgiitsel sorunlarda sik sik “6zelestiri” yapilirken,
kugkusuz, her hatayi ele alirken gelenek haline gelen
su tiir s6zler de unutulmamigtir: “Hareketimiz, M-L
orgiitlenme anlayigini kendisine rehber almigti ve
yonelimi esas olarak dofruydu. Ancak bunlarin
hayata gegirilmesi esas olarak yanligt1.” (10)

Bu akimin bir bagka 6zelligine daha dikkat ¢eke-
lim. Bu akim oldukga “6zelegtirici” bir akimdir. O
kadar “6zelegtirici” ki, 6zelegtiri bu akim elinde
yozlagmig ve giinah gikarmaya d6niigmiigtiir. Oyle
bir “politik 6ncii 6rgiit” diigiiniin ki, yillardir 6rgiit-
lenme anlayig1 dogru, ama pratife gecirmede “esas
olarak” yanlig yapiyor!

Peki 14 yillik aradan ve bu kadar 6zelegtiriden
sonra, 1986°da yapilan Konferans orgiitte, gerekli
orgiitsel ve politik atilimi gergeklestirdi mi? Iki yil
sonra bu sorunun yamtin1 yine kendilerinden
aktaralim. Orgiitii azarlama uslubiiyle kaleme alinan
ve kotii bir ruh haliyle yazildig belli olan, “Bir Kez
Daha Kampanyalar Karsisindaki Durumumuz
Uzerine" baghikli yazida sunlar s6yleniyor: “Bugiin-
kii durumumuz, -dierlerini tartigma digina
ctkararak- iizerinde konugsacak olursak bu sozleri-
miz genellikle, ya dergi sayfalarinda, ya organlarin
toplanti tutanaklarinda kaliryor. Adina uygun, mer-
kezden en kiigiik birim(ekadar-TG) biitiin enerjimiz-
le somut bir kampanyay: kararlilikla
gerceklestiremiyoruz.” Sonra, ‘85°den bu yana bir

kadar- her giinkii iglerini, hayatin akiginin ¢ok geri-
sinde, toplumsal, siyasal, ekonomik gelismelerin
canlilifint yansitmadan siirdiiriiyorlar.

“Bu su demek oluyor: Komiinist éncii, toplumsal
savagiminda gergek roliinii oynayamiyor.” (11)

Bunu yeni bir bunalimin, en azindan ciddi bir
stkintinin igareti saymak gerekiyor.

Cizgimiz dogru, 6rgiitsel anlayigimiz dogru ama,
pratikte yanlig uyguladik. (TDKP teorisyenlerinin 12
Eyliil sonrasi yikimi agiklama manug: hatirlansin)
mazareti, popiilist akimlarin kendi pratigini
agiklamada en fazla bagvurdugu bir izah tarzidir.

Bu grup agisindan dikkat gekmek istedigimiz diger
bir nokta da, kendiligindenci ve yan-legalist konu-
mu. Diger halk¢i akimlar gibi, TKP/ML-H de,
“70°lerde toparlanmay1 asil olarak legal yayin organi
aracilifiyla gergeklestirdi. Dogal olarak da 6rgiit bu
faaliyete uygun olarak gekillendi. Sonucun ne oldu-
gunu kamtlamak gerekmiyor; 12 Eyliil sonrasi
yikim, 6grenmesini bilenler igin biitiin ¢arpicilif1 ile
halkg1 hareketin 6rgiitlenmesinin niteligini sergiledi.

Ayni 6rgiitiin 14 y1l sonra, gegmisten hemen higbir
sey 6grenmeden, yine aym ¢izgi, toplumsal zemin,
¢aligma yontemi ve legal araglarla kendini toparla-
maya g¢ahigtifim izliyoruz bugiin. Legal faaliyet
ugruna, hem de burjuvazinin “70°lerden ¢ok daha
azgin bir gericilikle egemenligini siirdiirdiigii, illegal
orgiitlere kesintisiz saldirdi1, ama legal arpalifi da
ihmal etmedigi kogullarda, illegal yayini1 g6stermelik
bir temelde ¢ikararak, biitiin agirligini legal faaliye-
te vermesi, legal yayina "kollektif ajitat6r, propagan-
dac1 ve orgiitleyici” islevlerini yiikleyerek (acaba
illegal yaymin iglevi ne?), okurlarim derginin
satigina, desteklenmesine, goniilli muhabirlife
gagirarak,an azindan illegal faaliyette belli bir dene-
yim kazanmig kadrolarinin bir kismini legal iinvan-
larla legalize ederek yeniden toparlanmaya
¢alismasidir.

Son olarak, bu grubun 6zellikleri arasinda degine-
cefimiz nokta, onun dogmatizmidir. Dogmatizm bu
hareketin dogusundan itibaren baglica 6zelliklerin-
den biridir. Daha 6nce de gosterildigi gibi, TKP/ML
dogusu ile birlikte Tiirkiye“yi Cin yerine, kendini de
CKP yerine koyarak temel programatik goriiglerini
olusturdu. 1976°da dogmatizmden biraz uzaklagti ve
iilke gergefine yiiziinii ¢evirdi, iilkenin kapitalist
oldufunu goérdii ve daha fazla da ilerlemedi.
Mao nun 6liimii ile birlikte, Cin‘den kaynaklanan

dizi bagarisiz dmek sayiliyor ve gepé%qzspﬂ_cgmgr'Arsivgpg[mg_lﬁ,rarhgggrgkmlmaya baglad; fakat yeni bir

“Hareket oOrgiitlerimiz -merkezden en alt birime

uluslararas1 dayanak bulunmada gecikilmedi. Bu
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yeni dayanak Amavutluk ve AEP’ti. AEP’in “Ug
Diinya Teorisi”ne karg agiktan savag yiiriitmesi ile
birlikte bu akim da, bu teoriyi reddetti. Reddetti ama,
sorunu kavrayarak, gergekten Marksist teoriyi sindi-
rerek, kendi mah haline getirerek degil. Ayni olay
Maoculugunreddinde de goriildii. Once, Maoculuga
karg1 savagima direnecek gibi oldu; sonra, ¢evreden
gelen baskilara dayanamayarak tartigma karar aldi.

Maoculugun diigiince sistemi olarak reddedilmesi,
demokratik devrim diigiincesini uluslararasi daya-
naktan yoksun birakti. Yeni bir dayanak bulmak
gerekiyordu ve bulundu. Rusya“daki 1905 ve 1917
Subat burjuva devrimlerine doéniildii. Lenin“den,
“Rusya’da Carliga, otokrasiye kargi ...” diye bagla-
yan paragraflar aktanlarak Tiirkiye’de demokratik
devrim goriisii kanitlanmaya ¢aligildi. Dogmatizm o
kadar koklii, somut gergekten, iilke gergeginden
uzaklik o derece belirgindi ki, Tiirkiye“de iktidarda
burjuvazinin oldugu, kapitalizmin geligmesinin
1905 Rusyasi ile kiyaslanamayacak derecede ileri
oldugu goriilecek durumda degildi vb.

Olaylara yaklagimdaki dogmatizm, olgular1 deger-
lendirmede mekanizmle elele yiiriidii. Diyalektik
adina, diyalektik katledildi. “Esas” ve “tali” kavram-
lar1 bu akimin elindengektigini hi¢ kimseden gekme-
di. Adetakavramlaraigkence edildi. “Esasta dogruy-
duk, tali olarak yanlhighk yaptik”, “esasta Marksist-
Leninisttik, tali olarak oportiinizme diigtiik” gibi
kavramlar, olaylar1 agiklamanin tek gemasiydi.
Kendisini veya bir bagka akimi degerlendirirken,
¢ifte standarta bagvurmadan da geri kalmayarak,

gesitli tespitler alt alta siralanmiyor, dogrular m1fazla,
yanhglar m1 fazla, bir toplama ve ¢ikarma iglemi
yapiliyor ve bir akimin niteligi oportiinist mi Mark-
sist mi oldugu degerlendiriliyordu. Kesinlikle olay:
karikatiirize etmiyoruz; merak eden bu akimin 1979
ve 86 Konferans Belgelerine bakabilir.

Biitiin bunlardan, 14 yil aradan sonra, bu grubun
kendi ge¢migini reddederek yeni bir kimlikle
¢ikmasi beklenirdi. Ama bu bekleyigin yersiz oldugu
goriildi. Bu akim, yine iinli “tali” ve “esas”
safsatalaryla, bagtan bu yana programinin dogru
oldugunu ve Marksist-Leninist oldugunu ilan etti.

Bu grubun son Konferansinda benimsedigi yeni
goriig ve tespitlerini bir sonraki yazimizda ele
alacafz.

Kaynaklar:

1- Bak. 1.Kaypakkaya, Se¢me Yaziar, s.35, 107,
Ocak Yayinlan

2- Agy.,s.90

3- Partinin Yolu, Say1:13,s.17

4- Agy.,s.19

5- 1.Kaypakkaya, Agy., s.322

6- 1.Konferans Belgeleri, Partinin Yolu,Say1:5,s.52
7- Agy., s.54

8- Agy., s48

9- Bak. Agy., s.61-62-63 ve Partinin Yolu, Say1.9,
s.24 vd.

10- Agy., s.62

11- lleri, Kasim-1988, Say1:59

Iktidar ve
mafya sendikacih
(Bastarafi s.25te)

nakletmek, satmak igin ne gereki-
yorsa oraya el attilar. Oylesine bir
yagmayadoniigtiikiigler,sonunda
PEMEX"’ in tiim mukavelelerinin
%50°sini Galicia'nin bagkan ol-
dugu Petrol Isgileri Sendikasinin
kontrolii altina girdi. PEMEX in
rafineri komplekslerinin iglemesi,
yapimi, genigletilmesi igin gerekli
ithalattan sendikaya %5°lik “ya-
sal” kazang verildi. ABD"ye yapi-
lan petrol kagak¢ilifindan, igyeri
satma ya da kiralamadan, sahte ig

madan silah kagak¢ihigina; siiper-
marketler yapip isletmeden toplu
konut yapimina kadar her yol ve
yontemle milyarlar1 vurdular. Bu
vurgundan “diiriistliigiin sembo-
1i” Galicia ve diger sendika sefleri
paylarim fazlasiyla aldilar. Hiikii-
met tutuklanan sendika gefleri
adina bankalara yatirilmig 80 mil-
yon marki (80 milyar TL) bloke
etti. Gegen hafta Petrol Iggileri
Sendikas: Sekreteri Salvador Bar-
ragan Comocho silah kagakgi-
Iigindan tutuklandi. Evinde ya-
pilan aramada yiiksek kalibreli
silahlar, cephane ele gegirildi. 2
milyar degerinde nakit para ve

bagta dokiimiinii verdigimiz silah-
lar da, petrol isgileri sendikasinin
igcileri silahlandirmak ya da sicak
simf savaginin gerefini yerine
gerirmek igin degil, seflerin silah
kagakgilif1 strasindaele gegirilen-
ler.

Sendika sefleri ile yeni Meksika
devlet bagkam Carlos Salinas de
Gortari arasindaki kavga, isci
haklan iizerine degil, dogrudan
cikar kavgasidir. Yeni bagkan,
sendikalarin ve bagta petrol iggile-
ri sendikasi bagkanininki olmak
iizere artik agifa ¢ikmug, teshir
olmug imtiyazlara, vurgunlara,
soyguna, silah kagakgilifina vs.

sozlesmesi yapmaya; devlet malicriaymetlF Kiyavepegyashinsmaiuey.org hiraz comak sokmugtur. Tiim gi-

ve parasinin §zel iglerinde kullan-

Sendika merkezinde bulunan,

(Devamu s.15 te)
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Odiillendirilen ihanet!

Somiirii, baskr ve zuliim hep
kendisine karg1 geligen miicade-
leyle yanyana olmugtur. Zulme
kargt bagegmez bir tutum ta-
kinmak, 6lim pahasina da olsa
inanglarii savunabilmek, her ta-
rihsel donemde erdemli ve onurlu
bir yagamin temel gereklerinden
sayillmigtir. Bu sebepledir ki, bu
tutuma sadik kalmig her insan
bask1 ve zulme muhatap simiflarin,
topluluklarin igten ve cogkulu
sevgi ve saygisim kazanmig, ya-
sam1 destanst bir 6ykii olarak tari-
he mal olmugtur. Boyun egis ve
ihanet agagilanip lanetlenirken,
direnis ve davaya bagliik gor-
kemli bir destan olarak yiicelmig,
itibar gormiigtiir. Tarih bunun
ornekleriyle doludur. Giiniimiiz-
den begyiiz kiisur yil 6nce, “Yarin
yanafindan gayri her seyde, her
yerde, hep beraber” diyen Seyh
Bedreddin’in; “Sizde Sah diyeni
astirirlarsa ben de bu yayladan
saha giderim” diyerek dar’a yiirii-
yen Pir Sultan”m; Alman burjuva-
zisince katledilisinden bir giin
once; “sizi budalazapiiyeler! Kum
lizerine kurulu sizin “diizeniniz’.
Devrim daha yarin olmadan
“zincir sakwrtilart iginde yine
dogrulacakur!” ve sizleri dehget
icinde birakip, trampet sesleri
arasinda sunu bildirecektir:
Vardim, varim, varolacagim”™
diyen Rosa Liixemburgun ve
daha nicelerinin tarihin altin
sayfalarini siisliiyorolmasi, inang-
lar1 ugruna 6liimii kiigiimsemele-
rindendir. Yakin tarihimize
baktgimizda da, direnigin, dava-
lar1 ugruna 6liimi hice saymanin
oldukga parlak &rneklerini gori-

yoruz. “Ser verip sir vermeme” ge-Y¢'%;

leneginin bagim geken ibrahim
Kaypakkaya, Gokhan Edge, Erdal
Eren, MFatih Oktiilmiis, Adil
Can, Siileyman Cihan ve;
“vebir hayat son nefesini verirken
Bir idam sehpasinda

Kalbim!

Bir kere daha digiismek ister
Bir zafer igin,”

diye haykiran Hidir Aslan, ve
ardarda dizilmig yiizlerce yigit sa-
vagg! parildayan birer megale ola-
rak devrimin ve devrimcilerin
yolunu aydinlatiyor.

Ser verip sir vermeme g¢izgisi
“70’lerin ikinci yarisina rastlayan
devrimci yiikselis boyunca dev-
rimci saflarda yaygin olarak
6ziimsenmig devrim ve sosyalizm
ugruna iskencede hayatlarini feda
edenlerin kanlariyla tescil edil-
migtir. Ne act ki, aym d6nem
“Onder” olarak 6ne ¢ikan kimi
“tnliiler”, Eylilist rejimin
saldirilariyla yiizyiize gelince, bu
kez ihanetin dnciiliigiinii iistlene-
rek devrim miicadelesinin ay1bi ve
utanci haline geldiler. Arkalarinda
biiyiik bir devrimci miras ve prole-
tarya onderliginde koca bir halk
varken, onlerine ¢ikan igreng ve
zavall ii¢ beg iskenceci kargisinda
secdeye vardilar. Insanlik tarihi
boyunca zulme ve igkenceye kargi
miicadelede kan ve aciyla yogru-
larak devrimci proletaryaya ula-
san ve ¢ocuk denecek yasta geng-
lerin igkencehanelerde gururla
tagidig1 bayrak, onlar tarafindan
yere diigiiriildii. Orgiitteki konum-
larindan 6tiirii, ihanetin bedeli
maddi insan kaybindan da 6teydi;
moral bozuklugu ve karamsarlik,
partiye ve gelecefe giivenin

S.Engin

kararlilifinin erezyonu, ihanetin
saflardaki yansimasi olarak
yillarca varhifin koruyacakt.

Ihanet ve yaratug tahribat bii-
yiiktii. Ama gergek devrimciler,
devrim ve sosyalizm davasina
bagh komiinistler sarsilmadilar.
Yonlerini kaybetmediler. Zira on-
lar, giiriiyiip dokiilene degil, geli-
sip giiclenene bakiyordu. Mark-
sizm-Leninizme bagh kalindi-
ginda yenilgi ve yikimdan 6greni-
lecek gokga sey vardi. Kimi “6n-
derler”in bu yikintinin altinda
ezilmesi, diismam goriir gérmez
ihanetin dipsiz kuyusuna atlamig
olmasi bu biiyiikk savagimda bir
ayrintiyd: yalmzca. Sosyal pratik
onlan ait olduklar1 yere koyarak
acimasiz hiikkmiini vermigti.
Proletaryanin  Komiinist - Partisi
diye orgiitlenen, saflarinda binler-
ce devrimcinin devrim ve sosya-
lizm ideali i¢in miicadele ettigi bir
orgiitii katledilmek iizere diigma-
na teslim edenlerin bu hiikme di-
yecekleri de olamazdi, olmama-
lLiyda!

Ne varki Ozgiirliik Diinyast adh
dergiyle, onlarin bu hiikmii hice
saydiklarim goriiyoruz. Devrimci
kamuoyunun 6zgegmiglerine ilig-
kin bilgisizligini alinlarindakiiha-
net damgasmna siper edinerek
“11’lerden gelme esi menendi
bulunmaz kalemler (!) pozisyo-
nunda gikiverdiler. Kamuoyunun
kargisina, “70°lerin ikinci yarisi
boyunca oldukga ustaca kullan-
diklar1 devrim kalpazanhig yine
en temel malzemeleri panellerde,
kendilerini de kapsayan 68
kusaginin Tiirkiye nin en devrim-
ci, en radikal kusagi oldufunu

Bﬁd@?ﬁ"rﬁﬁ?ﬂﬁi&pﬁ%’fﬁ{‘@@rg anlatmaya galistyorlar. Cémertge
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kendilerine tahsis edilen kiirsiiniin
yetkilikalemleri olarak igkence ve
polisteki tutum tizerine ders ver-
meleri de igin cabasi! (Diinkii
“6nderler”den biri olan ve
3.sayida bu konuda ders vermeye
yeltenen zatin kendisi, bu utanci
bizzat yasayanlardan biridir.)
Devrimciligin gereklerine sirt
cevirenlerden devrimci degerlere
saygilt olmalarun beklemek saf-
dillik olur. Anlagihyor ki, onlar
devrimin degerlerini ¢ignemede
wisrarlilar. Bu tutumlari kendileri
agisindan anlagilir bir seydir.
Uzerinde durulmas: gereken esas
olgu “Devrimci Komiinist” adim
tagtyan bir cevrenin bu yonelisteki
roliidiir. Sézkonusu kisilerin adi
gecen dergide “yetkili” ve “etkili”
kalemler olarak yazmalar1 geg-
migte “6nderler”i olduklar ¢evre-
nin iradesi diginda gergeklesmis
olamaz. Nereden bakilirsa
bakilsin bu pozisyonun bu gevre-
ce hoggoriiyle kargilamip destek-
lendigi giin gibi agikardir. Kdgede
kiyida, “bizi baglamiyor” , “igeri-
gine katilmiyoruz” tiiriinden be-
yanlarda bulunmak “kiigiiklere
masal” gibidir. Dahasi 6teden beri
devrimci kamuoyu kargisinda ser-
gilenen ikiyizliligin bir bagka
ornegi oluyor. Sorun baglayip
baglamadify, igeriginin ne olup
olmadigindan o&tedir. Ihanete
ugrayanlarla, ihanet edenlerin
aym kiirsiide olup olmadigidir.
Orgiitsel olmaktan &te siyasi ve
ilkelere iligkindir sorun. llegal
olmasi nedeniyle Grgiitsel yanin
bilme denetleme olanagindan
yoksunolan devrimci kamuoyunu
ilgilendiren, esasta siyasi ve ilke-
lere iligkin yamidir. Bu yamiyla
olay tartigma gétiirmez bir bigim-
de ortadadir. Ihanete gosterilen bu
hog gorii ve olanak, onun 6diillen-
dirilerek megrulagtinlmasina yo-

nelik bir gabadir, ve devrime ihaY*§i¥%

netten daha az tiksindirici degildir.

fhanetin devrimcilerce 6diillen-
dirildigi bir iilkede, degil devrimi
zaferle taglandirmak, onu ilerlet-
mek bile olanaksizdir. Kimden
geldigine, hangi bigimde yansi-
digina bakilmaksizin, devrimin
olmazsaolmaz kogulu olanilkele-
rini tasfiyeye ya da yipratmaya
yo6nelik girigimlere karg1 miicade-
le etmek, devrim idealine bagh
herkesin dolaysiz gérevi olma-
lidir. Pratikte bu yoneliglere kars:
tavir alinmaksizin ihanet gerileti-
lemez.

Unutulmamahdir ki, pratik ya-
samda takinilacak ilkeli bir tutum
soruna iligkin olarak verilmig on-
larca soylevden daha ¢ok etkili
olacaktir.

At izinin it iziyle i¢ ice gegctigi
iilkemizde Lenin‘in “Igik, daha
¢ok 151k!” sianyla yola ¢ikan
Ekim’in devrimin ilke ve degerle-
rini korumadaki sorumlulugu ol-
duk¢a 6nem kazamyor. Gerek
siyasi teorik diizeyiyle gerckse
sorunlara yaklagimdaki iislubuyla
-platformunu benimsesin, benim-
semesin- tiim okuyucularinin tak-
dir ve begenisini kazanan bir siya-
sal organ olarak Ekim’in, Ozgiir-
liik Diinyas:'min gahsinda yasa-
nanlara bu ana kadar (15.sayr)
sessiz kalmasi durumu bilen oku-
yucularca yadirganmigtir. Geng ve
yeni okuyucularin aydinlatilip
egitilmesi agisindan bakildifinda,
sorunu siyasi-ideolojik yoniiyle
ele alip islemek daha da 6nem
kazanmyor. Ekim in “80 6ncesinde
devrimci gruplararasindadar grup
¢ikarlarindan 6te bir anlam ifade
etmeyen diizeysiz polemikleri
yadstyor olmasi, proleter sosyaliz-
minin ¢ikarlarinin 6tesinde 6znel,
tali sorunlarda polemiklere girme-
me konusunda bilinen hassasiyeti

tarugtifimiz bu hayati sorunda
SﬁDF tiARATRG "AVIRIEE™

savunmasinin 6niinde engel
olmamalidir.

Marksizm-Leninizm adina ha-
reket ettifi iddiasindaki s6zkonu-
su gevrenin sefleri bu séylenenle-
re karsilik; tipki yakin gegmiste ol-
dugu gibi illegaliteyi, gizliligi
ifsa(!) suglamasiyla feveran ede-
dursunlar. Komiinistler “Igik,
dahagok igik!” siarina sadik kala-
cak ve illegalitenin, siyasal ya-
samda sergilenen ikiyiizliliige,
karanlikta gezinen riyakarhga
ortii edilmesini hep teshir edecek
devrimci ilkelerin kiigiik-bur juva-
ca yozlagtirilmasina izin vermeye-
ceklerdir!...

ihanete, hoggoriiye hayir!

Yasasin Direnig, Yasasin Dev-
rim, Yagasin Sosyalizm!

Ocak 1989

Iktidar ve
mafya sendikacilif

(Bastarafi s.13 de)
riiltii de buradan gikmugtir.

Sefler, kendi ¢ikarlarina iggileri
alet etmeyi denemiglerdir.

Iste 4 satirlik bir ig¢i haberinin
altindan bunlar g1kt

Sosyal-demokrat bir burjuva

partisinin y6netiminde, sendika-
larla el ele yiiriitiilen bir soygun
sistemi

Ulkemizdeki son yillarda ayyu-
ka ¢ikan “késeyi donme”, “igini
becerme” olaylar1 Meksika“da
Sosyal-demokrat, “Kurumsal
Devrimci Parti” yonetimi altinda,
Amerikan tipi sendikacilik ile icli
digh yillardir boyle igliyor. Kabak
ise igcilerin baginda pathiyor.
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Cikmaza ¢oziim: daha fazla pazarlanmak!

Yenidestek arayig1igin ABDye
gayri resmi bir ziyarette bulunan
Ozal, yapui1 basin toplantisinda,
ABD yetkilileri ile gériigmeleri-
nin sonucunu degerlendirirken,
“Sayin Bush Tiirkiyenin mesele-
lerini biliyor, konulara vakif.
Ozellikle Ortadogu petroliinii ko-
ruyan Tiirkiye'yi anliyor” (Cum-
huriyet, 20 Aralik 1988) dedi.

Batili kapitalist tilkelerin Tiirki-
ye’yi Ortadogu petroliinii koruyan
bir jandarma olarak gordiigii bili-
niyordu. Ama Tiirkiye burjuvazisi
bu agik gergefi ilk defa bu kadar
acik olarak resmen dile getiriyor.

Ozal biitiin diinyaya ilan ediyor:
“Tiirkiye Ortadogu petroliiniin
koruyucusudur.” Bunun agiktan
sbylenmesi tesadiifi degildir.
Olmadigim bir dizi olay kanit-
lamakta, son aylardaki geligmeler
dogrulamaktadir.

Burjuvazi, kargi kargiya bulun-
dugu giigliikleri igte baski, ter6r ve
demagojiye bagvurarak, digtaken-
dinidahafazla pazarlayarak gider-
meye ¢aligiyor.

Agiktan emperyalizmin bdlge-
deki jandarmasi oldugunu dile
getiriyor, emperyalizmin verecegi
yeni yiikiimliiliklere hazir oldu-
gunu s6yliiyor. Ne pahasina olursa
olsun dig borg ¢demelerinin aksa-
mayacag1 garantisini veriyor,
kargiliginda politik destek ve yeni
kredi talep ediyor.

Ozal kredi talep ederken yorum-
lanmaya gerek kalmayacak sekil-
de agik konusuyor. Kongrenin
etkili iiyelerinden Davit Obey,
yardim talebine ABD’yi ekono-
mik agidan sikintili bir d6nemin
bekledigini sdyleyerek yamtlyor
ve ekliyor: “Tiirkiye'ye yardim
azalirsa bunu size olan destegimi-

zin azaldifyr geklinde yorum-
lamayin.” Yardim igin ABD daha
fazla 6diin istiyor. Ozal bu s6z
iizerine adeta yalvarircasina, hig
olmazsa “ticareti arttirin” diyor.
Arkasindan da ekliyor: “Tiirki-
ye“ye yapilan yardim Amerika‘ya
yardim demektir; giinkii verilen
yardim tekrar Amerika’ya donii-
yor.” (Cumhuriyet, 17 Aralk
1988) Ozal'in sozleri, emperya-
lizm ile bafimliiilkeler arasindaki
iligkiyi carpici bir gekilde dile
getiriyor.

Ozal'in ABD uziyaretine denk
getirilerek, ABD ile PTT arasinda
dinleme servislerinin modemlesg-
tirilmesi anlagmasi imzalaniyor.
Fakat ABD Hiikiimeti bunlar ye-
terli gbrmiiyor. Uzun zamandir
gindemde tuttugu Tiirkiye'deki
iislerin modemlestirilmesini isti-
yor.

Yine aym donemde, ABD
Kongre’sinde NATO uzmanlar
ve ABD Kongre iiyelerinin ortak
hazirladifn ve “NATO-Varsova
Konvansiyonel Kuvvetler
Dengesi’ni ele alan bir raporda,
Tirk askerlerinin Avrupa’ya
kaydinlmasi gerektigi s6yleniyor.

Burjuvazinin kendini pazarla-
madaki bu arsizliffi sadece kisa
vadeli ekonomik ve politik zorlu-
klarla da sinirh degil. Burjuvazi,
Tiirkiye "nin stratejik &nemi konu-
sunda emperyalistlerde olugan
kaygilari da gidermeyi amaghyor.

Bu noktada, ABD"de, Rea-
ganin “aki hocasi” olarak bilinen
A.Wohlstetter tarafindan kaleme
alinan, aralarinda eski digigleri
bakan1 H Kissinger, eski giivenlik
damgmam Z.Brzezinski‘'nin de
bulundugu 13 strateji uzmanin ge-

UoRtie i dORR G Yepfinie Per-0

kir. Uzun galigmadan sonra 88 yili
bagindaagiklananrapor, ABD nin
stratejisinde degisiklik yapil-
masini 6ngoriiyor. (Konuyla ilgili
daha genig bilgi igin bak:
Y Kiigiik, “Go Home-Devrim
Jandarmas1 ABD; Kap1 Digar1”
T.Kurtulug, say1:10)

Y eni strateji, resmen yiiriirliikte
olan, bir saldin anminda niikleer
silahlarin kullanilmasi dadahil her
yoldan yanit verme ve toptan sa-
vunma yerine, “se¢cmeli caydiri-
cihifr” ongoériyor. ABD nin etki
alanlar1 arasinda ayrnim yapil-
masim istiyor. Omegin, Norveg
veya Tirkiye’ye bir Sovyet
saldinis1 halinde, toptan savaga
doniigecek sekilde ABD nin dog-
rudan kargilik vermesinin ola-
naksiz oldugu, niikleer silahlarin
kullanilamayacag soyleniyor.
NATO eski komutanlarindan
B.Rogers de, yeni doktrine paralel
bir goriig ileri siiriiyor: “Tiirkiye
Sovyet saldirisina ugrarsa, NATO
yardima kogar m1 bilmiyorum.”

Biitiin bunlar, kugkusuz, Tiir-
kiye’nin goézden ¢ikarildig:
anlammna gelmiyor. Aksine, yeni
doktrinde, Tiirkiye ‘nin dogusuna,
korfeze yonelik Sovyet saldirisini
durdurmak bakimindan biiyiik bir
6nem veriliyor. Ama, budurumda,
miittefiklerin ABDye daha fazla
yardimci olmasi, daha fazla riske
girmesi isteniyor. Yeni doktrin,
ABD gikarlarina asil tehlikenin
gerici rejimlere kargi devrimci
ayaklanmalardan geldigini belirti-
yor ve bunun igin “diigiik yogunlu-
klu ¢atigma” adin1 verdigi yeni bir
savag tiiriiniin geligtirilmesi ge-
rektigini sOyliiyor.

Yeni doktrinin bir dizi talebi

(Devami s.21°de)
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Genclik hareketinin bazi sorunlarn

12 Eyliiliin baskisina, tertriine, genglige yonelik
tiim politika ve uygulamalarinaragmen genglik hare-
ketinde yasanan canlanma, ¢zellikle de 14 Nisan
eylemleri ile 28 Nisan iiniversite iggali ve sonrasi
eylemler, gengligin devrimci potansiyelini ortaya
koymugtu. Ancak 60°’l1 yillardan bu yana siyasal
miicadelede etkin bir yer tutan gegmis devrimci
genglik hareketiyle kiyaslandifinda, kitleselligi ve
politik diizeyi ile gegmis miicadelenin ¢ok gerisinde
oldugu, son derece yavag bir geligme gosterdifi go-
riiliiyor.

Genglik hareketindeki bu geriligin agilabilmesi;
genglik miicadelesinin sorunlarina, tagidif zaaflara
dogruyaklagilabilmesi ve 20 yili agkin gegmisg biriki-
min irdelenerek bugiinkii miicadelenin 6niinii agabi-
lecek sonuglar ¢ikarilabilmesiyle miimkiin.

Ancak bugiinkii genglik hareketinin mevcut duru-
muna iligkin degerlendirmeler, miicadele ve 6rgiit-
lenme sorunlarmnailigkin tartigmalar, genglik hareke-
tindeki gelismeleri kavrayip ilerletebilecek diizeyde
goriinmiiyor. Mevcut duruma iligkin degerlendirme-
lerde, darliktan, kitlesellesememekten, eylemsizlik-
ten vb.den yakiniliyor ve bunun nedenlerine iligkin
pek ¢ok etken siralamyor. Bu durumun nasil
agilaca tartigilirken, mevcut gerilik veri alimyor;
genglige bu ¢ergevede miicadele programlar sunu-
luyor, hedefler gosteriliyor. Genglik dergilerinde
tartigilan; genglik hareketinin temel sorunlan ve
gencglik miicadelesinin nasil geligtirilecegi degil,
derneklerin orgiitlenmesi, iiye sayisinin nasil
artinlacagi, demeklerin nasil yagatilacagi, merkezi
orgiitlenme, tiiziik, ilkeler, muhteva vb. oluyor daha
¢ok. Tiim bu tartigmalar gegmis devrimci genglik
hareketinin kavranamadigin ortaya koyuyor.

Tek tip 6grenci demegi yasa tasansinin giindeme
gelmesiyle geliseneylemler ve iiniversite iggal olay:,
yasal sinirlan ve pasif direnigs bigimlerini agan bu ey-
lemler, gengligin miicadelesindeki canlanmanin ifa-
desiydi. Fakatbukismi ve donemsel geligmeleri dog-
ru degerlendirebilmek, heniiz gok dar bir kesimi
kapsadifini, genel gelisme g¢izgisinin akademik-
demokratik zeminde ve kendilifinden oldugunu
unutmamak gerekiyor. 14 ve 28 Nisan eylemlerine
iligkin degerlendirmelerde bu gergek yeterince goze-

N.Eren

“kriz”, “agmaz”, “ttkamklik” vb. bigimlerde
tamimlaniyor. Neye gore geligme, neye goére
“tikaniklik* ve “kriz” yeterince anlagilamiyor; ey-
lemlilik varsa geligme var, yoksa “ukaniklik” ve
“kriz”!!

Genglik hareketinin bugiinkii geriligi, belirli bir
gelisme ve yiikselme gostermig, belirli bir diizeye
gelmig bir hareketin gerilemesini ifade etmiyor ger-
¢ekte. Bir hareketlenme bir canlanma sézkonusuolsa
da, “80°lerin ortasindan beri geligen 6grenci hareke-
tinin bagindan beri sinirh bir kitleyi kapsadig, aka-
demik bakimdan bile ¢ok zayif oldugu ve kendiligin-
den gelistigi herkesin kabul ettigi bir gergek. Bu ey-
lemlerde genglifin diktatorliikle karg: kargiya gel-
mesi, miicadelenin kendiliginden bir 6lgiide politik-
lesmesi, bu gergegi degistirmiyor. Bu nedenle de,
genglik hareketinin bugiinkii geri diizeyine “kriz”,
“tikamklik™ vb. tammlarla yaklagilamayacag gibi,
gelisme gostermis bir kitle hareketinin dahi diiz bir
cizgi izlemeyecegi agiktir.

“Kriz”in, “ttkaniklik”in en belirgin goriiniimii
olarak ortaya konulan “kitlesellegememe”, en
afirhikl tartigma konusu. Bu noktada da tartigmalar,
ogrenci dernekleri ve demeklerin kitlesellegmesi
gergevesine sikigip kalmig durumda. Kitle miicadele-
si ile orgiitlenme arasindaki iligki konusunda bir
siflik ve kavrayigsizlik sergileniyor. Miicadelenin
kendisinden ¢ok araglan tartigiliyor. Sorunlar 6ylesi-
ne tersten konuyor ki, bu giinkii darlif1 agmanin bir
yolu olarak “merkezi” orgiitlenmelerin yaratilmasi
bile savunulabiliyor. Ya da “demokratik isleyig
mekanizmalarinin hayata gegirilemeyisi”, “en genig
katilimi saglayici araglarin yaratilamamig olmasi”,
“dgrencilerin giindeminden uzaklagilmigolmasi” tii-
riinden son derece yiizeysel nedenler kitlesellegeme-
mede 6nemli etkenler olarak sayilabiliyor.

Bir “kriz”in, “tikaniklik”in yagandig bir gercek!
Genglik hareketinin 6niiniinagilamamasi, gelismesi-
nin hizlandinlamamasi, mevcut durumun ve geligme
yoniiniin kavranamamasi noktasinda yaganan bir
kriz ve tikaniklik bu. Bu agilamadii siirece de dogru
bir miicadele gizgisi belirleyip, buna uygun yontem
ve araglar gelistirmek miimkiin olmayacaktir. 12
Eyliiliin yaratti§: tahribat ve depolitizasyon uygula-

tilemediginden, ardindan yasananthaseketsizrddingm rsivimalass: bugiinkdihareketin geriligi noktasindaénem-
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li bir etken olarak herkesin iizerinde birlegtigi konu.
Ancak bu da genellikle mevcut geriligi gerekgelen-
dirmeye yo6nelik ele alimyor ve budogrultuda gegmi-
sin de gerisine diigiilerek, genglife geri miicadele
hedefleri sunuluyor.

1980 sonrasinda genglige yo6nelik politika ve
uygulamalarin 6nemi, gengligin bilincinde yarattif
tahribat yadsinamaz. Ozellikle genglik, diktat6rlii-
giin fiziki saldirilarinin yanisira yogun ve sistemli bir
ideolojik saldiriyla kargi kargiya kaldi. Bu
uygulamalarin hayli etkili oldugu bir gergek. Bugiin
genglik kitlesinin miicadeleye ¢ekilebilmesi igin,
yalnizca siyasal miicadeleye de degil, akademik
haklar1 ugruna dahi harekete gegirilebilmesi igin,
oncelikle 12 Eyliiliin yaratti#1 tahribatin giderilmesi,
depolitizasyon uygulamalarinin etkisiz hale getiril-
mesi, diktatorliigiin siyasal ve psikolojik etkisinin
kirilabilmesi gerekiyor. Bu her geyden 6nce, siirekli
ve sistemli bir politik propaganda, politik ajitasyon
ve teshir faaliyeti gerektirir. Dikkatleri ve g¢abalari
burada yogunlagtirmak gerekir. Bu akademik hare-
ketin geligmesini de kolaylagtiracaktir. Oysa bu
hayati nokta kavranamiyor, soruna tam tersten yak-
lagilabiliyor. Kimileri gengligin kendi sorunlarinm
farkinda olmadifindan, bunun bilince gikarilmasi
gerektifinden ve “Oniimiizdeki sorun”un “genig
6grenci kitlesini kendi sorunlarina sahip ¢ikacaklan
ve akademik-demokratik haklarin1 savunacaklari bir
konuma getirmek” oldugundan stzediyorlar. De-
vamla, sorunun kisaca “kitlesellik sorunu” oldugunu
sOyleyerek, kitlesellesmeye nasil, hangi temelde
baktiklarini ortaya koyuyorlar. Oysa ki, Tiirkiye nin
bugiinkii kosullarinda, genglifin bu sorunlara, yani
“akademik-demokratik gergevedeki” sorunlarina
sahip ¢ikabilmesi, bunlar igin harekete gegirilebil-
mesi bile, yagayacag politik canlanmaya bagl bii-
yiik 6lgiide. Zirabu ¢ergevedeki miicadele dahi geng-
ligi yasalar, yasaklar, kisaca diktatorliikle yiizyiize
getiriyor. Ve genglik bu giinkii durumuyla bunu gé-
giisleyemiyor. Bugiin gengligin miicadeleden geri
durmasinin, hareketin akademik miicadele planinda
dahi zayif olmasinin, yavag ve sancili geligiminin en
6nemli nedenidir bu. Genglifin diktat6rliigiin bu
saldirilarina karg1 durabilmesi, yasadifh iirkekligi
agabilmesi, depolitizasyonun etkisiz hale getirilme-
siyle, burjuvazinin ideoljik-siyasal baski ve etkinli-
ginin kinlabilmesiyle miimkiin. Bu ise akademik
miicadele ¢ergevesinde dolanmaktan, bu miicadele-
nin imkanlan konusunda aldatici s&gla}mllgra F%gmii-
lip kalmaktan, 6grenci kitlesimnreass'flnga zal
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farkinda oldugu akademik istemleri biktirici tarzda
tekrarlayip durmaktan degil; toplumsal yagamimizin
tiim temel sorunlarim da igeren yogun bir siyasal
propaganda, ajitasyon ve teshir faaliyetiyle
bagarilabilir. Akademik c¢ergeveyle sinirli bir
“biling”le diktatorliigiin saldirilarina kargi durula-
mayacag, tutarh bir akademik-demokratik hak ve
Ozgiirliikler miicadelesinin de genglik hareketinin
politiklesmesinden gegtigi; teorik kavrayig ve evren-
sel tecriibe bir yana, kendi gegmig genglik miicadele-
sideneyimimizin ortaya koydugu basit bir gergektir.
Bugiin aslolan akademik ajitasyondur tiiriinden
yaklagimlar bu gergegin kavranamadifim1 gésteri-
yor.

°60°1 yillardan bu yana genglik hareketi hep politik
bir nitelik tagimgtir. Kitlesellegememeye iligkin
tartigmalarda 6zellikle DEV-GENC 6megi olumlu
bir deneyim olarak aniliyor. Evet DEV-GENC kitle-
sel bir drgiittii, ama politiklegmig bir genglik hareke-
tine dayanan, onun yarattifi bir 6rgiitlenme idi,
giiciinii buradan aliyordu. Ve bugiiniin kogullarinda
politiklesme ¢ok daha biiyiik bir &nem tagiyor.

Akademik miicadelenin, hareketin 6niinii agtif1,
ona itilim kazandirdif1 belli kogullar olabilir. Ama
bugiin yagananlar bunun béyle olmadigini, akade-
mik ¢izgide gelisecek bir miicadelenin itici, siiriikle-
yici bir etkisi olamayacagimi ortaya koyuyor. -Bu
zeminde kalindif siirece de hareket gergek bir iler-
leme gosteremeyecektir.

Burada s6zkonusu olan akademik miicadelenin ve
akademik ajitasyonunun kiigiimsenmesi, 6nemsen-
memesi degil. Yanhg olan, genglik miicadelesinin
bugiinkii geriligi veri alinarak, akademik miicadele-
nin &ne ¢ikarilmasi, temel faaliyet ve ajitasyonun
bununla sinirlanmasidir. Miicadelenin seyri i¢inde
zaman zaman poliiik talepler, zaman zaman da aka-
demik talepler 6ne gikabilir. Bu bagka bir seydir.
Ama gariptir, politik miicadelenin akademik miica-
deleyi izleyecei tiiriinden ilkel-ekonomist agamali
bir bakig ortaya konabilmekte, mevcut gerilik de
buna dayanak yapilmaya ¢aligilmaktadir.

Kitlelerin bilinci akademik-ekonomik miicadele-
nin sinirlan iginde geligtirilemez. Bu gergeve
samldifinin tersine ¢ok dardir. Genellikle “akade-
mik-demokratik zemin” gengligin harekete gegirile-
bilecegi en genig alan olarak goriiliiyor. Ancak siya-
sal miicadelenin yerine “akademik-demokratik
zeminde” bir geligme ¢izgisi izlemeye kalkigmak
mq]c?deleggtéfalpalara bolmek anlamina gelecektir

n Kibasindan bir ekonomizm oldugu
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biliniyor.

Miicadelenin geri ve durgun oldufu dénemlerde
baglayan bir akademik harekete katilmak gerektigin-
den, bunun zorunlulugundan sézeden Lenin géyle
devam eder: “Bdyle bir hareketin iginde, ilk siyasi
gatismalarint yasayan yiinlarin lizerinde ideolojik
ve orgiitlendirici bir etki yaratiimalidir. Akademik
bir hareket de olsa béylesi bir hareket, buna katilan
yiginlar anlasa da anlamasa da politik bir
¢atigmanin baslangict olacaktir... Devrimcilerin
gorevi bu akademist protestocu yi§inina ¢atigmanin
nesnel olarak 6nemini agiklamaktir. Bu gatismay: bi-
lingli bir politik ¢atigmaya doniigtiirmektir. Bu yogun
bir siyasal ajitasyonu gerektirir. Ve siyasal ajitasyon
hicbir zaman bogsa gitmez. Ve bu ajitasyonun
basarist da derhal ¢oZunlufun politik bir eyleme
gekilip cekilmemesiyle olgiilemez. Hareket ne kadar
geri, zayif da olsa sorun ondan yararlanmak sorunu-
dur.”

Burada sorun oldukga agik ve 6zlii bir bigimde
konmustur. Lenin “in burada s6yledikleri, miicadele-
nin “akademik-demokratik ¢izgide” geligebilecegini
savunanlara oldugu kadar, suni eylemliliklerle, “ira-
di miidahaleler”le kitle hareketinin canlandi-
nlabilecegini savunanlara da iyi bir cevap durumun-
da.

Devrimcilerin baglica ve temel gorevi, genglik
hareketinin politik gelisimini hizlandirmak, gengligi
politik olarak egitmek, politik biling vermek, diizen
karsit1 bir genglik hareketi yaratmaktir. Diger tiim
gorevler -akademik miicadele vb.- buna tabi olmak
durumundadir. Bugiin tartigilmas: gereken de, geng-
ligin genel devrim miicadelesi igindeki yeri ve Gne-
mi, bu amaca y6nelik olarak genglik iginde nasil bir
faaliyet siirdiiriilecegi, genis genglik kesimlerinin
militan ve orgiitlii bir devrimci miicadeleye nasil ge-
kilecegi, akademik miicadeleden bu dogrultuda nasil
yararlanilacag, akademik ve demokratik istemlerin
kendi programimiza ve hedeflerimize nasil baglana-
cag1 vb. olmaldir.

Bugiin en radikal kesimlerce bile akademik talep-
ler ugruna miicadele temel siyasi hedeflere defil,
“6zerk-demokratik Universite” hedefine baglamyor.

“Ozerk-demokratik Universite” hedefiyle sinirl
bir miicadele neyi ifade etmektedir? Burjuva-demo-
kratik zeminde bir &grenci hareketi demektir bu.
Burjuva demokratik hak ve ozgiirliikler miicadele-
siyle, reformlar ugruna miicadeleyle sinirlanmanin
ifadesidir. Ogrenci hareketinin bugiinkii geri diizeyi-
ne uygun politika yapmay: da arﬁg{lr

miicadele programinin reformlar ugruna miicadeleyi
agamayacag agiktir.

“Akademik-demokratik gergeve” samldiginin ter-
sine, oldukg¢a dar olan bir alandir. Oysa gengligin
harekete gegirilebilecegi en genig zemin olarak
yaklagilmaktadir buna. Gengligin daha genis bir
Ozellikle de geri kesimlerini miicadeleye ¢ekmede
sagladig1 olanaklar bu yamlgiy: yaratiyor. Biz geng-
ligi bu dar alana defil, gok daha genig bir alana,
siyasal miicadele alanina ¢ekmeyi ve politiklegmig
bir genglik hareketi gelistirmeyi hedefliyoruz. Bu
nedenle gencligin dikkatini 6ncelikle yoneltecegi-
miz sorunlar, akademik sorunlar degil, toplumsal ve
siyasal sorunlar olmalidir. Bu da yogun, canli ve
sistemli bir propaganda ve siyasal ajitasyon faaliye-
tini gerektirir.

Genglik hareketinin bugiin iginde bulundugu ko-
sullarda akademik ajitasyonun 6nemi gézardi edile-
mez, Gengligin biriken ve ¢6ziimlenmesi de uzun bir
miicadele siirecini kapsayacak olan pek ¢ok somut
sorununun 6nemini dikkate almamak, hareketi gelis-
tirmenin bu alandaki olanaklarina sirt gevirmek olur.
Biitiin sorun bunu siyasal ajitasyonla birlegtirebil-
mek, dogru bir bicimde temelhedeflerimize baglaya-
bilmek sorunudur. Akademik miicadele siyasal aji-
tasyon igin pek ¢ok olanak sunar kugkusuz. Akade-
mik istemler etkin bir tarzda savunulmali1 ve bundan
siyasal ajitasyon igin yararlanilmalidir. Ancak hig bir
zaman genglik yiginlarin1 miicadeleye ¢ekmenin en
uygun zemini olarak goriilmemelidir. Bu, dar akade-
mik alana sikigmayi, temel siyasi faaliyetin
sinirlanmasini getirir, siyasal ajitasyonun kapsamim
daraltir. Akademik miicadele ile dogrudan iligkisi
olmayan ancak, siyasal ajitasyon igin, genglik
yi1ginlanni siyasal miicadeleye gekebilmek igin aka-
demik alanin diginda son derece genis bir alan vardir.
Siyasal propaganda ve ajitasyon faaliyetimiz bu ge-
nig alan1 kapsayan ve akademik sorunlarla birlegtiri-
lebilen siirekli, sistemli canli bir faaliyet olmahdir.
Gengligi miicadeleye ¢gekmenin en etkili yolu budur.

Genglik miicadelesinin gelismesi, “eylem-
liligi"nin yiikselmesi, “iradi miidahale”lerle, suni
eylemliliklerle degil; ancak bdyle bir temelde, aka-
demik alanla simirli olmayan, en genis temelde siir-
diiriilen siyasal ajitasyon ve siyasal teghir faaliyetiy-
le miimkiin olacaktr.

etﬁi(l Pb%Fy eit lrArsivi - https://rantey.org
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Emperyalist ¢oziimlerin ve fagizmin

sagladig gecici istikrarin sonu

Farkli goriiglere sahip olmakla
birlikte Ekim’in siirekli okur-
larindan olan bir Altinyildiz isgisi-
nin yazsim oldufu gibi yayin-
liyoruz.

Son giinlerde igyerimizde ilging

duyurularlakargilagiyoruz. Sigara
molalari, ige girig-gikig saatleri,
yemek saatleri, tuvalet ihtiyaglari
denetleniyor. Sendika temsilcileri
sivil-polis misyonu ile galigtyor-
lar. Aym zamanda sivil savun-
‘manin Orgiitlenmesi de, daha bir
boyutlandirildi. Bir de “tzel sa-
vunma” adli, 6zel bir polis timi
kuruldu. Bu tim, ige girig gikig-
larda arama, kimlik kontrolii vb,
uygulamalarla varligim hissettiri-
yor ve psikolojik baski olugturu-
yor.

Fagsist diktatorliik sekiz yildir
uyguladif1 smnirsiz terér politi-
kasindan, bir takim tavizler verir-
ken, (6grenci demekleri, halkevle-
ri, legal basin, miting ve gece
diizenlemeleri ve sikiydnetim ve
olaganiistii hal yasalarinin kaldi-
rilmasi vb. uygulamalarin yanin-
da) iggiler iizerindeki baskilarin
bir kat daha yogunlagtiriyorlar.
Isyerimiz yalmzca bir &mektir.
Diger bir ¢ok isyerinde benzeri
uygulamalara tanik oluyoruz.

Kapitalist sistem son dénemde
yeni ve daha kapsamli bir
bunalimin egigine gelmistir. Enf-
lasyonist iiretim pazar alanlarina
hitap etmiyor ve yabanci pazar
ihtimali azaldikga iiretim diigiigii,
siradan iggi ¢tkarmalar ve iggilerin
alternatif olamamasi igin olagan-
iistii 6nlemler agirhk kazamyor.

isci eylemleri giincellik kazan-
mugtir. Bueylemlertopluig sdzles-
melerinde etkili oldu ve toplu ig
sdzlegmeleri yeni haklarin
kazanilmasi anlaminda gok kiigiik
bir ilerleme sagladi. (Bundan s6z-
legmelerin ¢ok iyi oldufu
anlagilmasin) stzlesme &ncesin-
de, gesitli émek eylemler yapan
isyerlerinde kapsaml bir tensikat
yapildi. Topluig s6zlegmesinin
sagladig: haklar iggi iicretlerinde
4-6 ay ekkili olacak artiglar yap-
masi bir ¢ok isveren tarafindan
hazmedilemedi. Heniiz bu zam
maliyete yansimadan mamiil
metam pazar degeri arttirildi. Bu
artig ise alim etkiledi ve cazibeyi
diigiirdii. Bununla birlikte yiiksek
fiyath TV reklamlan da maliyeti
yiikseltirken pazar bulmakta iste-
nilen etkiyi yapmadi.

Tekeller son dénemde, son umut
AET siarina sahip gikarken hiikii-
meti bu anlamda daha bir ciddiyet-
le zorlamaktadirlar. AET “nin han-
gi diizeyde bu bunalimi agmakta
care olacag ise bir bagka tartigma
konusu (giinkii, emperyalist-kapi-
talist sistem bir taraftan sosyalist
sistemin, diger bir taraftan da
kendi iilkelerindeki ve bagimh
iilkelerdeki iggi sinifi ve devrimci
giiclerin zorlamasi sonucu, bir
biitiin olarak ve her giin biraz daha
derinlesen bir bunalim yasamak-
tadir) Ekonomik alandaki bu
bunalim siyasi arayist daha bir
giincellegtiriyor. Fagizmi savun-
makta birbiri ile yarigan ii¢ ser-
maye partisi, bunalimlan dile ge-
tirmekte adeta yiizeysel bir yans
icinde olmalarina kargin bir Gneri

maktadirlar. Belki oyalayici ve
gegici tercih olabilirler ama bu,
tekelci burjuvazinin siyasi
arayigin1 ortadan kaldirmaya
yetmeyecektir. Dolayis1 ile de
tekelci sermayenin yatirim yaptifi
siyasi partiler bugiin politik bir
bunalim igindedirler, sermaye
yeni ¢dziimler aramaya mecbur-
dur. Ne yapabilir?

(a) Fabrikalarda olaganiistii bas-
k1 uygulayacak, bagimsiz iggi or-
giitlerini dagitacak, tensikatlar
arttiracak, isgilerin birligini boza-
cak, igcileri psikolojik olarak
“bigare” hale getirmeyi deneye-
cektir ve boylece de isgilerin ikti-
dara alternatif olmasin1 Gnlemig
olacaktir.

(b) Devrimci demokratik Orgiit-
leri dagitmay: deneyecek, ve boy-
lece de birlikte bir alternatif 6rgiit-
lenmeyi onleyecektir. Aym za-
manda dagilma ve enflasyonist 6r-
giitlenmeler iggi sinifi ile devrimci
orgiitler arasinda giiven ve
yakinlagsmay: ortadan kaldiracak
en ciddi faktérlerden oldugundan
da iggilerin devrimci Orgiitlerle
bafi olabildigince zayiflamig
olacaktir. Bu ise, iggi stmfinin dev-
rimcilegmesinin 6nlenmesi degil,
devrimci drgiitlerin devrimci simif
orgiitleri olabilmesinin ve komii-
nist ideolojik-politik kimlik
kazanmasinin énlemi olmaktadir.

(c) Politik goriis bunaliminin
artmasi saglanacaktir. Bilimsel
politik birikimler tahrip edilecek,
yakilacak ve devrimci orgiitlerin
bu birikimlerden yararlanmasi
engellenecektir. Bunun yerine de,
fagizme karg1 savagmak yerine,

Yasadigimiz giinlerde, (Szelliklesunabidmekayeyavigtiaiig./olabil-org sosyalizme kars: savasi, emperya-

1988 yil1 bagindan beri) bagimsiz

mek anlaminda alternatif olama-
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lizme karg1 olmak yerine, sovyet
sosyal (emperyalizmi(!))izmine
karg1 olmay1 propaganda edecek
ve devrimci orgiitlerin de bu pro-
pagandaya sahip ¢ikmasi igin ge-
rekli ¢aligmalan yaptiktan sonra
onlarn kendisi igin riskini ortadan
kaldiracaktir.

(d) Devrimci orgiitlere fiilen
saldirarak, devrimci militanlara
fiilen saldirilacak, tutuklanacak,
iskenceden gegirilecek, iskencede
Olecek, aglik grevleri ve Oliim
oruglarina siiriiklenecek ve bdyle-
ce giigsiizlesme (giigsiizlestirme)
operasyonu, 6liimlerle tahrip poli-
tikas1 izlenecek ve ulus olarak
devrimcilesmemiz 6nlenecektir.
Aym zamanda, devrimci onuru-
muza yoénelik saldirilar da onur-
suz, kisiliksiz, boyun egen -kader-
ci- insan tipi O6zlemlerinin
sonuglaridir.

Yeryiizii son yizyillda simf
¢atigmasinin en kanli dénemini
yasamaktadir. Fagist saldirilar ve

anti-fagist direnigler, somiirge
politikalarinin iflas1 ve s6miirge-
cilife kars: savagin en kanh bigim-
leri son yiizyilda yaganmugtir. Bu
savaglarin bir ¢ogu sémiirge veya
fagizm altinda inleyen insanlan
sosyalizme dogru siiriiklemis, sii-
riiklemeye de devam etmektedir.
Emperyalizm ise, en teknik en ge-
ligkin yontemlerle kendini savu-
nurken, yeni malzeme, teknik ge-
lisimlerle 6mriinii daha bir uzat-
may! deneyecektir. Teritoryal,
6zel savunma, gevik kuvvet vb.
siddet orgiitlenmeleri emperyalist
kampta istikran saglamaya yet-
meyecektir. Ama ayn1 zamanda,
en kanli, en emperyalist tekeller
bu tiir terdr orgiitlerine yenilerini
orgiitlemeye devam edecektir.
Iktidarim daha uzun siire siirdii-
rebilmesinin bagkaca bir yolu
yoktur. Ekonomik buhran ise, yine
bu iktidar bigimine paralel olarak
devam edecek, hatta derinle-
secektir. Iginde bulundugumuz

bunalim déneminde ise, ‘“‘daha
fazla zor”dan bagkagare goériilme-
se bile emperyalist uzmanlar
aragtirmalarim devam ettirecek-
lerdir. Oniimiizdeki dénem iggi
atilmalarinin daha yayginlaga-
cafl, iflaslarin ve gatigmanin arta-
cag1 bir dénem olacaktir. lerici
is¢ieylem ve rgiitlenmelerinin de
ayn paralelde devami kagimilmaz
gornilmektedir.

Bu kosullarda ig¢i smifinin 6r-
giitlenmesini bir iktidar altenati-
fine doniigtiirebilmek, bir acil
gorev olarak goriilmelidir. Bunun
icin de her tirli oportiinist ve
kargi-devrimci ideolojiler bizden
uzak olmahdir. Bu ideolojilere
karg1 savas, fagizme kargi, emper-
yalizme karg1, sémiiriiye ve zulme
karg1 savagin 6niinde olmamakla
birlikte, kagimlmazdir.

Bir A.Y1ldiz iggisi

Cikmaza ¢o6ziim: daha fazla pazarlanmak

(Bastarafi s.16°da )
arasinda “kooperatif giigler” olus-
turulmas1 da var. Sézkonusu
“kooperatif giicler” her bakimdan
¢evreye uyum saflayacak ozel
vurucu giiclerden olugacak. Sov-
yetler Birligi'nin miittefikleri
aracihfh ile gevre bolgelere miida-
hale etmesinin 6rnek alinmasi
isteniyor. Omegin Ortadogu‘da,
ABDnin ya da bolgedeki gerici
devletlerin gikarlarim tehdit eden
bir ayaklanma veya dig miidahale
olmas: kosullarinda, s&zkonusu
birlikler harekete gegecek.

Boyle riskleri iistlenen iilkelerin
karh gikacagi, ganimetten pay ala-
caf agikca dile getiriliyor: “Baz1

miittefiklerin bir kooperatif giigler e Blt?ﬂk

programina katilmak igin temelli

nedenleri olmahdir. Bunlar, agik
toplumlardaki kargiikhi gikarla-
rimiz ve Ugiincii Diinya“da Sovyet
kazammlarim sinirlama ve geriye
piiskiirtme amaglarimiz olabilir-
ler. Boyle miittefiklerimiz kendi
askeri imkanlarin geligtirmeyi ve
belki de bu siireg iginde, bdlgesel
siyasal ve ekonomik etkinliklerini
iyilestirmeyi ummahdirlar.” Boy-
lece yardimin ve ganimetten pay
almanin kosulu da agiklanmig
oluyor.

Tiirkiye’ye bir saldir1 aninda
NATO iilkelerinin yardima gel-
meyebilecegi kaygisi, Tiirkiye
burjuvazini tedirgin ediyor Bu

% uven
SIVI -,
ce istiyor; ang1

R

iilkesine saldinya tiim oérgiite yo-
nelik saldin kabul edilerek kargi
konulacaginin agiklanmasinda
wsrar ediyor. Ote yandan Tiirkiye
burjuvazisi, verilecek her tiirlii
role hazir oldugnu gostermek iize-
re, “Tiirkiye'nin Ortadogu nun
petrollerininkoruyucusu” oldugu-
nu Ortadogu "da “6zel bir rol” oy-
nayabilecegini dile getiriyor.

Tiirkiye burjuvazisini kisa ve
orta vadede asil korkutan, bir dig
saldin olasihig degil, devrim kor-
kusudur. Burjuvazi yonetmekte
zorlandikga, kendini daha fazla
pazarhyor, emperyalizmin kolla-
rina atiyor.

G.Enver
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Iran: Yozlagtirilan devrim

fran Devrimi 1979°da gergeklesti.

Bugiin igbaginda olan, biitiiniiyle gagdig1 mollalar,
bu devrimi “fslam Devrimi” olarak adlandirdilar ve
disariya da boyle tamtmaya ¢aligtilar.

Gergekte ise, din motifi bolca kullanilmasina rag-
men bu devrim islam igin yapilmamigti. Tersine
devrim, ig¢i simf1 da dahil gahin monargist mihverli
fagist diktatorliigiiniin zulmii altinda inleyen biitiin
halkin eseriydi. Yifinlar1 gahlifa karg1 sokaklara
doken de hi¢ kugkusuz Humeyni “nin sihirli parmag
degil, iktisadi, sosyal, siyasal vb. etkenlerdi. Devrim
bu bir dizi nesnel etkenin sonucuydu ve bu temel
iizerinde gergeklesti.

Somiirii ve baskiyakarsi devrimci 6zlemlerle yola
¢ikan yifinlar, en bagta isgiler, yaygin ve inatg
direnigler ve grevleriyle devrimde gergekten etkin
rol oynadilar. Devrimin hemen 6ncesinde ve devri-
min ilk giinlerinde, halk, saha ait ne varsa her geye
saldirdi, devrimi derinlestirmeye ¢aligti. Ne ki, 6znel
planda (biling, 6rgiitliilik diizeyi vb. vb.) beliren
yetersizlikler, is¢i simfi ve halkin sokaga egemen
olmasim1 ve devrimi derinlegtirmesini olanaksiz
kildi. Bir bagka y6nden ve bagka bir gii¢, camilerde
hazirlayip din kanalindan harekete gegirdigi bilinci
carpitilmig yiginlarla birlikte &nce sokaga ve giderek
de tek bagina yénetime egemen oldu: MOLLALAR
KASTI...

Mollalar, iranin gelecegi iizerinde s6zsahibi olma
konumuna birden bire gelmedi. Bu, bir siire¢ boyun-
ca ve bir dizi gelismenin sonucunda gergeklesti.

Somiirii ve baskidan bunalmig yiginlar, sadece
Sahi fran'dan kovmak igin ayaklanmamiglardi.
Yanusira, onlarin devrimi derinlegtirip, iran"n gele-
cegi iizerinde s6z sahibi olmak gibi 6zlemleri de
vardi. Yifinlarin olagan dénemlerden ¢ok daha
biiyiik birenerji, hirs ve atilganliklaileri atilmalar da
bunu ifade ediyordu. Iste bu durum, onlar1, nesnel
olarak sahlifin (ve onun gahsinda emperyalizmin)
toplumsal temellerine vurmaya yneltiyordu.

Devrimin derinlegmesini ifade eden bu durum;
kendiliginden ve kagimlmaz olarak, giiciinii fran‘in
geri ve ¢agdig: iktisadi ve toplumsal kogullarindan

S.Metin

kastim fazlasiyla iirkiitiiyor, rahatsiz ediyordu.

Bir olasilik diizeyinde kalsa da, bu tehlike, devri-
min derinlegmesi tehlikesi, bir y6niiyle sah yanhs:
giiclerin, emperyalistlerin ve bu arada da mollalar
kastinin ortak korkusu olurken, bir difer yandan, bu
olasilik, onlar1 devrime karg: birlegtiren bir etken
oldu.

Hepbirlikte bu olasilif1 ortadan kaldinmaya y6nel-
diler. Oyle ki, ilk baglarda, Humeyni ve etrafindaki
gerici giiruha kugkuyla bakan, onlarin y&netime
gelmesiniistemeyen emperyalistler, sokagintagmasi
ve devrimin ilerlemesi olasihigindan duyduklar: kor-
kuyla giderek mollalara karsi daha esnek ve daha
hayirhah bir tutum almaya, dahasi el altindan yardim
etmeye bagladilar. Sonugta, devrimden once ve
devrimin ilk giinlerinde ySnetime gelmek gibi bir
niyetleri olmadifim ileri siiren (kugkusuz bu bir
demagoji idi) Humeyni ve gerici kasti, emperyalist-
lerin icazeti ve el altindan sunulan yardimlarin1 da
yanmna alarak, liberal burjuva Beni Sadr kligiyle
birlikte yonetime geldi.

Mollalar, gergekte, yiginlarin kollar: ve omuzlan
iizerinde iktidara gelmigti. Cogu bilingsiz bu
yifinlar, heniiz gergegin farkinda degillerdi ve her
seye kargin bu yeni yonetimden bir geyler de bekli-
yorlardi. Gergegin yakici bir bigimde anlagilmasi
i¢in baz1 geylerin yaganmasi da gerekiyordu. Zira
devrimi bekleyen akibetin yiginlarca anlagiimasini
engelleyen bir dizi ¢arpiklik da vardi.

Bir kere, mollalar, devrimi hemen kargiya alma-
miglard1. Ote yandan, demagojik “batidakinden daha
biiyiik 6zgiirliikk” vaadi gérece etkilerini koruyordu.
Bu demagojinin belli belirsiz kirilmaya yiiztuttugu
bir agamada ise, yeni bir gelismeye tanik olunacakt;
mollalar “en biiyiik seytan” ilan ettikleri ABD elgili-
gi isgalini gergeklestirdiler. Halkin giiglii anti-em-
peryalist efilim ve duygularinin istismarina ve bi-
linglerinin ¢arpitilip, kararilmasina y6nelik yeni bir
girisimdi bu. Bu girigim mollalara prestij kazan-
dirdif1 gibi, onlara sahte bir anti-emperyalist gii¢
goriiniimii de sagladi.

Gerici mollalar giiruhu bu durumu, y6netim ve

alan, adina “Bazar” denilen orta suftan gerieiasnah siilk& sl soranlag. ozellikle de devrimei hareketi

ve 6nemli bir boliimii toprak agasi da olan mollalar

bastirmak igin kullandilar.
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“Banci-Laik” Beni Sadr tasfiye edilip, iran"dan
kagmas: saglanmig, yonetim tek bagina mollalarin
eline gecmigh. Bu bir doniim noktasiydi. Bundan
sonraki siire¢; deyim uygunsa, devrimin
bastirilmasi, yozlagtinlmast ve mollalarin fslam
ideolojisi kaynakll toplumu geriyi dondiirme
¢abalarinin yogunlagtirilmas siirecidir.

Mollalarise devrimci hareketi ezmekle basladilar.
Devrimi tamamen kargiya aldilar ve ona karg1 savagi
yogunlagtirdilar. Dini dogma ve fantezilerle
afyonladiklan miiritlerinden, limpen ve igsizlerden
olusturduklar1 “devrim muhafizi-pastar”larini
halkin iizerine saldirttilar, yiginlarin bariggil gosteri-
lerini dahi kana bogdular.

“Kafir” ve “dinsiz” ilan ettikleri devrimci giiclere
yonelik olarak, Sah dbnemini bile aratan vahsi
saldinlar diizenlediler. Onbinlerce devrimci ve dii-
zen muhalifi igkencelerde ya da kursuna dizilerek
katledildi. Yiizbinlercesi Tahran yaknlarindaki
EVIN Cezaevi'ne hapsedildi.

Devrimin seyri iginde fiilen elde edilen §zgiirliikler
yok edildi, bu yondeki istemler kana boguldu.

Yiginlan aldatma araci olarak kullanilan “toprak
reformu”nun soézii edilmezken (daha sonra bu
“mehdi”nin gelecegi giine havale edildi), devrimden
once “tzerklik” sozii verilen Kiirt ulusunun ve
azinlik milliyetlerin (Azeri, Beluci vs.) 6zgiirliik
istemlerine Sahtan kalma napaln bombalariyla
saldinilar diizenlenerek yamit verildi, katliamlar
yapild1 vb.vb.

Mollalar ¢ok kisa denebilecek bir siirede devrimi
bastirmiglarda.

Devrimci hareketin bastirilmas ile mollalarin ge-
riye doniik ¢abalan hep igige yiiriitiildii. Ve birincisi
gerceklestirildigi olgiide ikincisinin yolu agildi.
Cagdisg1 uygulamalara baglandi. Tastamam bir bilim
diismanlig1 6megi sergilenerek, iiniversiteler bagta
olmak iizere, okullar kapatildi. Radyo ve TV “de her
tiirlii sark ve tiirkii yasaklandi, bunun yerini ilahiler
aldi. Buna Irak’la savag sirasinda askeri marglar
eklendi. Basinda sadece “en biiyiik imam Humeyni”
ve gericikastinin duaile baglayip duaile biten demeg
ve bildirilerinin yayimlanmasina izin verildi. Dini
dogma ve fantezilerin propogandasina hiz kazan-
dinldi. Insanhigin kazanim olan her tiirden ilerici
kiiltiire ve deger yargilarina giddetle saldirildi.

Fanatikler kadin-erkek iligkilerine de el attilar.
Kadinlargagdasg goriiniimlerinden gikartilarak garga-
fa sokuldular. Bir d6nem turist kadinlarin baEOrtusu

cretsiz PD
takinamalan halinde iran‘a solemamalan karan

Kitap Arsi

dahi alind1.

Sakal kesmek dine aykin sayildi, bu nedenle jilet
fabrikasi iiretime son verdi, kapatildi.

Biitiin bunlar, Humeyni ‘nin ¢agdis1 ideolojisi ve
yonetimi agisindan dofaldi, sagilacak bir yam da
yoktu. Zira bu rejim, bilimin, her tiirlii ilerici diigiin-
cenin, insanlifa malolmug ilerici kiiltiiriin,
uygarhifin ve devrimin diigmani, agir1 reaksiyoner,
gerici bir rejimdi. Yapilanlar da bunu ifade ediyordu.
Esasen bu ideolojinin ve bu ideolojiyirehberedinen-
lerin bugiine kadar yaptiklan tek sey ilerleme
kargisinda direnmek ve toplumu geriye dondiirmek
¢abasi olmugtur. Mollalarin ifran‘da yaptiklan da
buydu, bunu yapmaya ¢aligtyorlar.

*

Mollalar, devrime ve devrimin ilerlemesine
bagindan beri kargtydilar ve burjuvazi ile birlikte hep
buna karg1 savagtilar. Onlarin geriye doniik 6zlemle-
rin temsilcileri olmalan ile, gahlifin toplumsal te-
mellerine dokunmamalar1 ve gerektiginde onlarla
isbirligi yapmalan bir geligki sayilmamali. Zira, her
seyden 6nce bu akimin ve bu akim temsil eden
giiclerin eyleminin 6zii ve esasin1 devrimi ve sosya-
lizmi 6nleme gabasi olugturur. Bu yonlii blrmlsyonla
yiikliidiir.

Dahasi var. Islamin nispeten ilerici rol oynadig
dénem yiizyillarin 6ncesinde kalmigtir. O ve onu
temsil eden giigler ancak ve gergekte, bugiinkii ¢ag-
dag gericiligin bir bagka yondeki ifadesi ve bagka bir
yiizii olabilirler, Syledirler. Tiim sahte demagojileri-
ne karsin, mali sermayeyle iligkili ve emperyalizm
desteklidirler. Bugiinkii diinyamizda, emperyalizm-
le en giiglii baglara sahip iilkeler iginde, bu tiir bir
gericiligi temsil eden giiclerin olusturdugu yénetim-
lerin igbaginda oldugu iilkelerin Snemli bir yer iggal
etmeleri bunun gostergesidir. Suudi Arabistan,
Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkeler tek
bagina bunu kamtlamaya yetiyor. iran bunun sadece
giincel ve yeni bir 6megini veriyor.

Mollarin kimi ulusal bagimsizlik¢: alumlarla ilig-
kiler kurmasi ve destekliyor goériinmesi de
yanilticidir. Dahasiikiyiizliiliiktiir. Her seyden 6nce
onlar, uluslarin varhg diisiincesine kargidirlar ve
“iimmet” teorisinin savunuculandirlar. Dolayisiyla
ulus kavrami onlara yabancidir. Kiirtleri ulus olarak
kabul etmemeleri, miisliman olan herkesi “iilmmet”

larak gf)rmelermden dolay1 idi. Onlar, bu nedenle

\f(ur 18%in lisal Rendi kaderini tayin hakki istemine
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siddetli tepki gosterdiler, zora dayanarak ezmeye
caligtilar.

Su bir gergek ki, dini dogmalarla gozleri kararmig
bu fanatiklerin, Tiirk Kurtulug Savaginda emperya-
listlerle birlikte saf tutan padigahgilardan, Cezayir
Bagimsizlik Savaginda ilericileri peygamberin
magaralarina benzer magaralarda kurban kesercesi-
ne bogazlayan miisliiman miicahitlerden higbir fark-
lan yoktur.

Fanatikler, kapitalist yagam bigimine ve deger
yargilarina s6zde savag agtilar. Buda dogaldi. Ne ki,
kapitalist iiretim bigimini ortadan kaldirmaya da
yanagmadilar. Zira bu olanaksizdi. Yaptiklar1 ve
yapmaya galigtiklari, sadece bu yapiya dokunmadan
bu yapinin iistiine ¢agdisi, ortagaga 6zgii bir yagam
bigimini monte etmeye ¢aligmakti, hepsi bu... Molla-
lar olmayacak geylerle ugrastilar. Dini dogmalar ve
fantezilerle bir yere varilamazdi ve varilamaz. Esa-
sen, onlarin ¢abalarinin igerigini de demokratik ve
sosyalist bir yagam bi¢imine, demokratik ve sosyalist
degerlere kargi olmak olugturur.

Humeyni ve kasti, sahte anti-emperyalist ¢ikiglar
yapmaya ve gergek bir anti-emperyalist gii¢ olduk-
lar1 yalanim1 yaymaya 6zen gosterdi. Sozgelimi,
“ABD ile iligki kurmamak”, “Israil‘i ortadan kaldir-
mak”tan soz ettiler hep. Ne var ki, Irak’la savag
esnasinda silah ticareti bahanesi ile iligkiler kurmak-
tan gekinmedigi gibi, devrim sirasinda ve devrimden
sonra ABD ile gizli-agik gériigmeler yapmalk, iligki-
ler kurmaktan (ki Israil ile silah ticareti de bunun
ifadesiydi) kaginmadi. Giiniimiizde ise, ABD de
dahil emperyalistlerle agiktan iligkiler kurup, gelig-
tirmektedir. Biitiin bunlar ise, kugku goétiirmez bir
bigimde onlarin anti-emperyalistliklerinin diipediiz
demagojik bir igerik tagidigimi kanitlar. Kaldi ki,
onlarin anti-emperyalistlikleri ziinde uygarhk diig-
mant yiizlerini gizleme ¢abasindan bagka bir gey de

degildir. Bilinmesi gereken de budur.

*

Sonug olarak, Humeyni ve gerici ideolojisinin tiim
icerigi, biitiin bir eylemi, toplumsal ilerleme
kargisinda bir ayak diremedir. Bu hareket, proletarya
ve sosyalizm davasi kargisinda son derece tehlikeli
bir igerik tagiyan, agir1 reaksiyoner, gerici
karakteriyle fran toplumunu gok geri bir noktaya
itmekten bagka bir sonug vermemistir, veremezdi.

Onlarin ¢agdigi rejiminin, Irak’la siirdiiriilen 8
yillik savag da dahil, on yilda iran proletaryas: ve
halklarina sadece ac1 ve yikim sunmugtur.

Nihayet, bu kanh yonetimin, “Biiyiik islam Devle-
ti”, her yere “islami devrimi ihrag etme” ¢abalar1 ve
Irak’la tutustugu sozde “kutsal savag” da baganya
ulagmad:. Savag sadece milyonlarca insanin fantezi-
ler ugruna kaybina ve yikimina yol agti. Ardinda,
iktisadi, toplumsal, askeri ve politik biiyiik bir tahri-
bat birakarak, sona erdirilmek zorunda kald1.

Humeyni ve getesi simdi, gittikge inandiricilifim
yitirmekte olan rejimini kurtarmagabasiigine girmig
bulunuyor. Ve iistelik de, yonetim iginde gatlaklarin
belirmesine neden olacak diizeyde sorunlarla, artan
ve gelisen bir yeni halk muhalefeti ile kars1 kargi-
yadir. Bu gete, giiniimiizde yeniden iilke i¢i muhale-
feti kana bogmanin savagim veriyor. Bu dogrultuda
ilkel ve igreng bir vahget uyguluyor. Irak’la yaptifa
ateskesten beri binlerce kiginin idam edilmesi, on-
binlerce insanin yeniden Evin cezaevine doldurul-
masi bu vahgeti 6rnekliyor.

Dolayisiyla, Iran proletaryasi ve halklarini ileriye,
Ozgiirlik ve sosyalizme tagiyacak yeni bir devrim
kendisini her zamankinden daha yakici hale getiri-
yor.

Humeyni rejimi ve arkasindaki giigler yikilmayi
bekliyor.

Ispanya:
Hiikiimet verdigi sozden dondii

14 Aralikta gergeklestirilen Ispanya tarihinin en
genig kapsaml genel grevi karsisinda geri adim atan
bagbakan Gonzales, isgilerin taleplerinin goriigiile-
cegini s6ylemis, hatta Gzelestirisini bile yapmigt1!...

Genel grev sonrasi yapilan hiikiimet ile sendikalar

etmektense, hiikiimetten gekilmeyi tercih edecegini
agiklad.. PSOE nin (Gonzales’in partisi) son y6ne-
tim kurulu toplantisinda, partinin yan kolu UGT
sendikasiyla muhtemel bir kopuga hazirlanma direk-
tifini verdi.

Sendikalar, goriigmelerde Gonzales tarafindan ile-
ri siiriilen tavizleri yetersiz gorerek reddettiler.

Gonzales, genel grevi gergeklestirmis 8,5 milyon
Ispanyol iscisine verdigi sozden d6nmiis, burjuva
ikiyizliiliigiiniin yeni bir 6rnegini vermig bulunuyor.

arasindaki goriigmelerden is¢)crhigibRDFsisiapcArsivKuskustmbiebirgneydan okuma da oluyor.

alinamadi. Gonzales sendikalarin taleplerini kabul

Iscilerin cevabim gelecek giinler gosterecek.
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Meksika“da iktidar ve mafya sendikacilig

Giinliik basinda kisacik bir ha-

ber ¢ikti: Meksika“da iilkenin en
biiyiik is¢i sendikasimin lideri
Hermandez Galicia ve 20 arkadagi
tutuklandi. Meksika‘da iggiler
huzursuz... (Cumhuriyet,
16.1.1989)

Yabanci basinda ise haber daha
genigti: Meksika Petrol Iggileri
Sendikasi'nin bagkani ve 37 sen-
dikaonderi tutuklandi. Petrol iggi-
leri tutuklamalar protesto etmek
icin iilke ¢apinda protesto grevi
yaptilar. Otobanlar: bloke ettiler...
" Haberler buraya kadar iyi. Ama
devami hayli ilging ve anormal:

Kale gibi inga edilmig sendika
merkezinde, resmi makamlarin
verdigi bilgilere gére 200 maki-
nali tabanca, 17 makinah tiifek,
250.000 mermi bulunarak el ko-
nuldu. Sendika sefinin koruyu-
culariyla askerler arasindaki
catigmadabirasker 61dii. 19 kiside
yaralandi.” (Die Tageszeitung,
12,13,14, 16 Ocak 1989)

Bu da neyin nesi? Meksika'da
petrol iggileri sendikasi silahli
ayaklanmaya falan mu hazirla-
myor? Sinif savagi boylesine
kizigt1 m1 Meksika“da? Daha fazla
soru siralamadan, haberin igerigi-
ne, Meksika‘daki sendika ve poli-
tika iglerine yakindan bakalim
birlikte:

Meksika Orta ve Latin
Amerika’nin geligmis kapitalist
sanayi vetarimiilkelerinden birisi.
Ekonomisi Latin Amerika nin en
gii¢lii ekonomilerinden sayiliyor.
Simdiisediinyaninenborgluiilke-
lerinden birisi. Ulke ekonomisi
madencilik, makina yapimi
yaninda esas olarak petrol endiist-
risi, petrol iiretimine dayamyor.

Ciinkii, Meksika Latin Ameri-UCRifigydrF ORPTAR D oERHS Y, 019

ka'nin en biiyiik petrol iireticisi.
Petrol endiistrisi 1938°de devlet-
lestirilmig. Devlet petrol tekeli
PEMEX devletiginde devlet. Pet-
rol igcileri sendikasi da sendikalar
icinde en giiglii, en gok ses ¢ika-
rabilecek olani. 180.000 iiyesi var.
Sendikanin giicii iiye sayisindan
degil, hiikiimet partisi PRI (Ku-
rumsal Devrimci Parti) ve Ameri-
kanci1 bolgesel sendika Orgiitii
(ORIT)ile iligkilerinden ileri geli-
yor.

Meksika“da sendikalar ile hiikii-
met partisi igice. Ulkedeki her
tiirlii pislikte ikisinin de eli var.

Kurumsal Devrimci Parti,
iktidarin degismez sahibi.
Adindan bagka devrimcilikle ilig-
kisi yok. Tipik bir burjuva partisi.
Sosyalist Enternasyonale iiye de-
gil, ama ¢ok stki iligkisi var. Aym
zamanda, Latin Amerika sosyal-
demokrat ve sol partiler daimi
konferansinin orgiitleyicisi ve
tiyesi. Kisaca sosyal-liberal, sos-
yal-demokrat bir burjuva partisi.

isci, halk ve meslek orgiitleri
PRI nin ii¢ ana dayanagini olugtu-
ruyor.

Iktidarin ve sistemin en nemli
dayanaklanndan biri 7,5 milyon
tiyeli, herbiri hiikiimet partisinin
kollektif iiyesi olan 26 sendika
merkezinin olusturdugu Isciler
Kongresi dir(CT). Isgiler Kongre-
si‘nin en etkin ve gii¢lii sendika
orgiitii 2 milyon tyeli Meksika
Is¢i Konfederasyonu (CTM)dir.
CTM, aym zamanda Amerikan
Bolgesel Emekgiler Orgiitii‘niin
(ORIT) de en giigli iiyesidir.
ORIT, giinimiizde Amerika
kitasindaki sendikali iggilerin
%35 ini biinyesinde toplamig bu-

azili bir anti-komiinizmdir. (Latei-
namerika, Kleines Nachschlage-
werk, s.384) Burjuva reformizmi-
nin, uzlagsmaz smiflar arasindaki
siif igbirliginin temsilcisidir.
Dahas1 ORIT, Amerikan emper-
yalizminin tipik kurumlarindan
AFL-CIO sendikasimn iiyesidir.
Boylece Meksika kapitalist reji-
minin dayanaklarindan olan Isgi
Konfederasyonu, ORIT ve AFL-
CIO’dan olusan zincir, Meksika
isgilerinin ayagina pranga
olmaktadir.

Meksika“daki rejim, bu
pranganin saglamlagmasi, Ameri-
kan tipi, yiyici, anti-komiinist,
sendikaciligin giiglenmesi igin her
tiirli olanagi vermigtir. Meksika
Petrol Tekeli PEMEX ve Petrol
Iscileri Sendikasi seflerinin hiikii-
metle iligkileri bunun tipik
aydinlatict 6reklerindendir. Hii-
kiimet Partisi PRI'nin parlamen-
todaki sandalyelerinden belli bir
oram daimi olarak, sendika gefle-
rine ayrilmigtir. Genellikle Meksi-
ka devlet bagkanlar1 kollarin sen-
dika bagkanlarinin omuzuna ata-
rak dolagmaktan giig alirlar. §imdi
tutuklanan Petrol Isgileri Sendi-
kas1 Bagkani1 Joaquin Hernandez
Galicia, bu Mafya sendika-
ciliginin gelmis gegmis en inlii
seflerinden biri, dahaiki y1l 6nce,
Meksikadevlet bagkan tarafindan
diiriistliigiin ve dogrulugun sem-
bolii olarak gosterilmistil...

Hangi diiriistliik bu? Hepsini
sayip dokmeye gerek yok. Bir
kagim kaydedelim. PEMEX di-
rektorii Diaz Serrano ile Heman-
dez Galicia PEMEX" in 6nemli
sanayi komplekslerini ele gegirdi-
ler. Daha fazla petrol gikarmak,

(Devamu .13 de)
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Refahin gizledikleri

C.Kaynakin “AET Ortak Pazari Nedir” bagliklt uzun incelemesinin giincel sorunlar ailiskin “Refahin
Gizledikleri”’ ara béliimiinii bazi kisaltmalar yaparak yayinliyoruz.

Buraya kadar AET perspektifinin tarihgesinin
Ozetini, Avrupa ig¢i sinifinin i¢inde bulundugu ulus-
lararasi objektif gergevenin tanimini, krizden gikig
igin uygulanan regetelerin igerigini ve yarattiklan
sonuglar1 simirh boyutlarda kalarak anlatmaya
calisgtk. Himdi de bu genel tasvir ve deger-
lendirmeleri ispanya ve Fransa sorununa indirge-
meye caligalim.

ISPANYA

1934 °ten bu yanailk kez Ispanyaiscisimfi %100
yaklagan bir katilimla 14 Aralik giinii derli toplu,
birlesik bireylem gergeklestirerek 8,5 milyon Ispan-
yol caliganini genel greve gotiirdii, hayat1 felce
ugratti. Ucretzammu, igsizlik yardiminin arttinlmast,
memurlara toplu s6zlesme hakk gibi 5 talep ileri
siirerek sokaga dokiilen Ispanyaisgi sinifinin eylemi
Ispanya diginda da dost ve diisman tarafindan dikkat-
lice izlendi. Ciinkii ekonomik taleplerin arkasinda
farkli bir mesaj vardi, is¢i simf1 bir simif olarak
giiciinii gosteriyor, varligini hissettiriyor, bir mesaj
veriyordu. Anlayan anladi.

Sosyalist hiikiimet yetkililerinin, grev arifesinde
eyleme kara galmak i¢in Frankonun argivlerinden
yararlandiklari seziliyor: “Ter6r Baglayacak”, “Bun-
lariilkeyifelakete gotiirmek istiyorlar”. Ne diyelim,
Franko ‘nun kemikleri sizlasin! Imtiyazh parlamento
kafetaryas! galiganlarinin bile katildif1 genel grev
siyasi bir eylemdi ve Gonzales Hiikiimetini yiiriitii-
len ekonomik politikadan vazge¢gmeye agikga davet
eden bir gagnydi. Neden? Franko déneminde Ispan-
ya sanayisi dig rekabetten korunmak igin gelismesi-
ni yiiksek giimriik duvarlari arkasinda ucuz ig giicii-
niin dipgik kuvvetiyle somiiriilmesine yaslanarak
siirdiirdii. Bu nedenle modemlesme seviyesi diistik,
ileri teknoloji gereksinimi biiyiiktii. 1 Ocak 1986°da
AET iiyesi olundugu zaman hazirhk déneminde
alinan yolun yetersiz oldugu, Ispanyol ekonomisinin
AET iilkeleri ile boy olgiisme giiciinde olmadif
ortaya ¢ikti. Gergi bdyle olacag biliniyordu ama
siyasi tercihler agir basti.

Franko 6ldii demokrasi geldi, dikkat edelim,

C.Kaynak
fedakarlik yapalim ki eski rejime d6niilmesin! Dar-
beler yapilmasin, Tejero gibi albaylar ikide bir mec-
lise girip tabancasimi gekmesin! Bunu bagarabilme-
nin en iyi teminat1 AET ye iiye olmak, demokratik
iilkeler kervamina katilmakur! Bu propogandanin
giiclii etkisinden yararlamlarak 1981°de yiiriirliife
sokulan ekonomiyi canlandirma plani kamu ve 6zel
sektorde toplam 11 igkolunda biiyiik ayiklanmalar
baglatti. Halen yiiriirliikte olan bu plan toplam 600
igletmenin personel sayisim %25,6 oraninda azalt-
may1 hedefliyordu. Demir-Celik sektoriinden 24 .000
ig¢i atildi, Tersane ¢aliganlarimin sayis1 %34
oraninda diigiiriildii, beyaz ev egyasi iireten sektoriin
istihdaminin %507si igsiz birakildi.

1982°de 10 milyon 500 bin Ispanyol segmeninin,
degisiklik vaadettigi, sosyal adaleti savundugu, yani
“sosyalist” oldugu igin oy verdigi Felipe Gonzales
hiikiimetinin yiiriittiigi ekonomik politikanin
sonuglari g6yle bir seyir izlemigtir.

Ispanya“da igsizlik oranlar::

1970 % 2.5 1984 % 20,1
1975 % 3,7 1985 %215
1980 % 11,2 1986 % 21,0
1982 % 14,0 1987 % 20,6
1983 % 17,4 1988 % 20,1

Caligan niifusun her bes kigisinden birinin igsiz
kaldig Ispanya OECDE iiyesi iilkelerden en yiiksek
oranda igsizin oldugu iilke. Igsizler ordusunun
%36,2"sini kadinlar, %47 sini gengler olusturuyor.
Ayrica Felipe Gonzales'in ekonomik politikas: 8
milyon yoksul insan iiretti. Meclisteki elverigli kon-
umuna dayanan “sosyalist” Felipe bu bagarilarindan
O6tiirii Avrupa“nin en saygin politikacilarindan birisi
kesildi, biisbiitiin gimardi.

FRANSA

Mayis 1981°de F.Mitterand bagkan segilene kadar
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kapanmiga benziyor. 1981 ‘e kadar yonetimde olan
sagc1 hiikiimetler ekonomiyi rasyonallestirmede ve
kemer sikma politikasinda bagarili sonuglar elde
edemediler, Almanyaile Fransaarasindaki fark gide-
rek artti. Bunun nedenini iki olguya baglayabiliriz:
kitle tepkisinin muhalefette kasarlanmig parlamenter
sol tarafindan basar1h istismar1 ve yonetimdeki par-
tilerin segim hesaplariyla isi oluruna birakmalarn ve
ertelemeleri. Ger¢i bu da goriiniimii kurtarmaya
yetmedi ve F.Mitterand bagkan oldu. Bu konuya
Ekim“in Onceki sayillarinda deginmigtik ve sagci
hiikiimetlerin bagaramadiklarin1 sosyalistlerin nasil
rahatlikla uyguladiklarin1 anlatmigtik. Tekrar etme-
yecegiz.

Fakat Ekim“in 10.sayisinda kisaca degindigimiz
“sosyalistlerin” ekonomik politikasinin sonuglarina
ilerde firsat dogarsa somut verilere dayanarak
kanitlamak gerektigini de belirtmigtik. Bu nedenle
temel i kollarinda yaganan degisikligin bir tasnifini
yaparak “sosyalistlerin” tekeller yanlisi politikasinin
nasil meyveler verdigini ve kime yaradifini agifa
¢ikarmak igin asagidaki dokiimii yapmayr uygun
gordiik.(...)

Fransa“da igsizlik ise agagidaki istatistiklerde go-
riilen rotay1 izlemistir

Fransa’da igsizlik oranlar:

1970 %24 1984 % 9,9
1975 %40 1985 % 10,2
1980 % 6,3 1986 % 10,5
1983 % 8.4 1987 % 10,7

Ayrica Fransa“da igsizlerin %54iinii kadinlar
%37,5°ini ise gengler olusturuyor.

Fransa kisi basina diigen ortalama gayri safi yillik
milli hasilasi 10 bin dolar civarinda zengin bir iilke-
dir. Ama zorunlu olarak kriter edindigimiz bu
anlamsiz ve sahtekarca kullanilan rakam bir ¢ok
gercegi golgeliyor. Hiikiimet gevrelerinin itirafina
gore 30 bini Paris“te olmak iizere toplam 400 bine
yakin evsiz ve sokakta yasayan Fransiz igin gayri safi
milli hasilanin ne anlami var? Tiirkiye nin
GSYMH'si 1200 dolar civarindadir. Hig siiphesiz
sokakta yatan, gecimlerini ¢Op sepetlerindeki
artiklan toplamakla siirdiirenler vardir. Ancak asla
Fransa’nin, ABD nin durumunu andirmiyor. Ankara
sokaklarinda belediye ¢orba dagitinca mutlaka miig-
teri gikacaktirama Fransa“da sokak ¢orbast yillaridir
bir resmi kurulusa doniistii. F.Mitér&Ri3 dé

Osmanh Imparatorlugunun imarethaneleri agilds,
sokak g¢orbasi dagitilmazsa Etopya“da oldugu gibi
Paris’te de aghktan 6lenler olacak. Bunlari1 séylerken
amacimiz, Tiirkiye’de sefalet iginde yasayan mil-
yonlarca insanin durumunu hafife almak, yada Tiirk
burjuvazisinin dizginsiz s6miirii politkalarim hakh
gostermek degil elbette. Soylemek istedifimiz
sadece sudur: Burjuvazinin ilham kaynag olan,
Ozenilen, taklit edilen ileri kapitalist iilkelerin duru-
mu bundan ibaret, Tiirkiye de ayn1 seviyeye bir giin
ulagsa bile bu ig¢i sinifi ve halkin refahini saglamaz,
onlar igin biiyiik degisikliklere yol agmaz. Gegenler-
de Fransiz televizyonunda yoksullara bedava yemek
dagitan bir hayirsever kuruluga yardim toplamak igin
diizenlenen bir programda biitge bakam Michel
Charasse“in pantolon askilar1 200.000 franka agik
artirmada satilarak rezalete “hiimanizm” kilif1 gegi-
rilmeye caligildi. Bir bagka agik oturumda besimele
yerine “Ya Amerika!” ¢eken iinlii siyasi temsilciler
huzurunda, ABDde sefaletin dokiimii yapildiktan
sonra, sosyolog Alain Touraine, “ABD bizden daha
biiyiik, daha zengin bir iilke ama, insanlarinin haii de
bu, dolayisiyla bizim igin bir model olamaz!” yoru-
munu yaptifi zaman, séz konusu sahsiyetlerin diye-
cek bir lafi olmadi.

Ikinci boliimiin sonunda (*) kitleleri kapitalist
somiiriiye karg1 harekete gegirmenin objektif
kogullarinin mevcut oldugunu sdylerken bu gibi
somut verilerin bilegimine dayanarak bu yargiya
varmigtik. Aralik 1983°te Talbot isgilerinin iggalli
grevi, Nisan 1984 ‘teki Lorrain havzasi maden iggile-
rinin Paris lizerine yiiriimesi, 18 Aralik 1986°da
baglayip 15 Ocak 1987 ye kadar devam eden kamu
ulagim sektorii galiganlarinin getin ve kavgaci grev-
leri, Aralik “86 “daki esi goriilmemis 6grenci olaylar
toplumsal tepkiyi diga vuran gostergelerdi. Higbirisi
de bagar1 ile sonuglanmad, fakat bu hognutsuzlugun
yatigtif1 anlamina gelmiyordu.

Ekim“in 10.sayisinda Eyliil ayinda (1988) tatil d6-
niigii bir “sosyal patlama” olacagini kesin bir yargiile
belirtmistik, tahmin dogrulandi, hem de fazlasiyla
yalmz agir zaaflar da ortaya gikti.

Grev dalgas:
Eyliil 1988 “de itibaren Fransa“da kamu sektoriinde

greve gitmeyen is kolu kalmadi, cezaevi
gardiyanlarindan saglik personeline, ulagim isgile-

ERiRGL SV (HyPAYARiaYRidyan boliim (Ekimin notu)



28 EKIM Sayi:17

rinden postahane ¢alisanlarina kadar grev dalgasi
yayildi. 100 bini agkin hemgire Paris sokaklarinda
taleplerini dile getirdiler, Paris’te ulagimi saglamada
askeriyenin kamyonlar kullanildi, cezaevi gardi-
yanlar yargi kurumlarmin islerligini felce ugrattilar.
Greve giden is kollarimin adlarim1 ve g¢aliganlarin
taleplerini detayl olarak siralamayacagiz, sadece
grevin kamu sektoriinde yagsandifim ve taleplerin
ticretzammi, galigma kosullarinin diizeltilmesi ve iyi
hizmet verilmesi igin personel agiginin kapatilmasi
oldugunu belitmekle yetinelim.

Bu daginik ama yaygin grev hareketi yillardir
uygulanan kemer sikma politikasina bir itirazdi.
Bigagin kemige dayandiini ifade ediyordu. Kamu
sektoriinde bir grev patlamasi yasandig halde, 6zel
sektorde iistelik daha koétii kosullarda galigilmasina
ragmen, bir ses ¢tkmamasinin bir anlami olmali.
Kamu ¢aliganlarinin kadrolu olmalari onlara ig gii-
venligi saghyor. Gelisigiizel, hatta agir sug isleme-
den isten atilamazlar. Bunun da kat1 yasal kurallar
var. Bu nedenden &tiirii 6zel sektdr ¢aliganlarina
kars tehdit silah olarak kullanilan igsizlik tesirini
kamu sektériinde kaybetmeye bagladi. Daha ziyade
kamu sektoriine kars: igsizlik dogrudan direk bir
silah olarak kullanilamiyor, igin duygusal yanina
agirhik veriliyordu, fakat igsizler iizerinde agit yakila
yakila anlam ve ciddiyetini kaybetti. Artik caydirici,
tehdit edici, duygulara hitap eden romantik propa-
ganda insanlar1 biktirdi, usandirdi ve kamu sektorii

kabugu yirtt1.

Kabugun yirtilmasiyla baglatilan grevler talepleri
tatmin ettirmeden hiikiimetten taviz koparamadan
bittiler. htiyaglar ve talepler dikkate alindigindaelde
edilen haklar sembolik ve giiliing kaliyor. Hiikiimet
is kolunun 6nemine ve grevin boyutuna bakarak
bazen hemen masaya oturdu, pazarlik protokolleri
6nerdi. Bazen de umursamamazliktan gelip isi giirii-
meye ve yozlagmaya birakti. Aslinda hiikiimet grev-
cilerin taleplerini tatmin etmek isterdi, ne de olsa
“sosyalist™ Ustelik Mart 1989°da belediye segimle-
ri, Haziranda Avrupa Parlamentosu segimleri var.
Ayrica kamu ¢alisanlarinin taleplerinin mali tutan
toplam 32 milyar frankken, hiikiimetin elinde 31
Aralik 1988°e kadar harcanmasi gereken 40 milyar
frank mevcut. Bu meblag 6zellestirmelerden ve har-
camakesintilerinden elde edilen paradir. Fakathiik i-
met boyle bir “cahillik” yapmaya kalksayd: igin
icinden ¢ikilmazdi, agilan gedikten o6zel sekt6r
caliganlar1 bindirirlerdi. Bu nedenle hiikiimet kati
davrandi, taviz vermedi ve grevlerin bagarisizlikla
sonuglanmasi igin olmadik entrikalar sahneledi.
Grevler bagarisizlikla sonuglaninca bu giine kadar
Fransa“da hi¢ bir hiikiimetin lafim etmeye cesaret
edemedigi kamu sektdriinde grev hakkinin
sinirlandirilip asgari hizmet kaidesi tartigilmaya bag-
land1. Hiikiimet kisa siirede yasal girigimlerde
bulunacagim agiklad. ...

Gegen sayimizda yayinlanan “Devrimci Hare-
kette Reformist Egilim” baghikli yazida, anlam ve
anlatim bozukluklarina yolagan bir dizi dizgi
yanligt yer almaktadir. Bunlardan bazilan
alintilara iligkin oldugu i¢in 5nem tagimaktadr.

Onemli anlam kaymalarina neden olan bir
kagim diizeltiyoruz:

S.8, siitun:2, sondan 11.satir: “... kiigiik-burjuva
radikalizminin toplumsal evriminin ve...” ifadesi,
“...kiigiik-burjuvaradikalizminin, toplumsal evri-
min ve...” seklinde;

S.12, siit:2, 12.satir: “edelim veya edilmesin”
ifadesi, “edilsin veya edilmesin” seklinde;

S.15, siit:1, 6.satir: “herkesin tamdifi-bildigi

Diizeltme

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

kiliflan i¢inde” ifadesi, “herkesin tanmdig1-bildi-
gi kiliklan iginde” seklinde olacaktir.

S.25, siit:1°de, TDKP nin Kasim-84 tarihli
brogiiriinden yapilan alintida (3.paragraf) “olup
olmadigidir” ifadesi, “olumlu olmadifidir” sek-
linde yanlsg ¢iktif1 icin tam bir anlam kaymasi
dogmus ve yoneltilenelestiribir 6lgiide boglukta
kalmugtir.

S.31, siit:1°de, sondan 2.paragraf: Is¢i
Diinyasi’ndan yapilan alintida yer alan “is¢i ha-
reketinin agik hedefi” ifadesi, “is¢i hareketinin
acil hedefi” seklinde olacaktr.

Diizeltir, 6ziir dileriz.
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Gorbacov reformlar: iizerine

Gorbagov un igbagina gelmesinden bu yana 3,5
yildan fazla bir zaman gegti. Gorbagov bu siire igin-
de, ukanmig ekonomik ve politik yapiyr ortadan
kaldirmak amaciyla bir dizi reform Onerilerinde
bulundu. Bu reform 6nerilerinin biiyiik bir boliimii
yasalagti ve uygulamaya kondu. Geriye kalanlarin
uygulamaya konmasi igin yogun bir ¢aba sarfedili-
yor. Gorbagov hizla rakiplerini tasfiye ederek, muha-
lefeti etkisizlestirerek reformlarina yol agmaya
galigtyor.

Gorbagov, reformlarim agiklarken, bunlarin ger-
¢ek anlamiyla bir “devrim” oldugunu agikladi ve
s6zkonusu reformlar1 “Lenin‘e d6niig” olarak nitele-
di. Gorbagov reformlarin Sovyetler Birligi igin 61im
kalim sorunu oldugunu, geriye doniigiin olanaksiz
oldugunu, zaten geriye gidecek bir alan da kalma-
digim1 agikladi. Hatta bazilari, Enternasyonal
Marg1’'m ¢agngtirarak, bu kavganin “en sonuncu
kavga” oldugunu dile getirdiler.

Sovyetler Birligi 'nin uluslararasi politikadaki yeri,
ideolojik ve politik etkinligi dikkate alindiginda,
sorunun sadece ulusal, Sovyetler Birligi ‘ni ilgilendi-
ren bir durum olmadify, diinya proletaryasini, ulus-
lararasi iggi hareketini -bu arada Tiirkiye sol hareke-
tini- yakindan etkiledigi ve etkileyecegi kolayca
anlaglir.

Biz kisaca, Gorbagov reformlarinin kapsamini ve
sosyalizm agistndan anlamini ele alarak diigiinceleri-
mizi ortaya koymaya galigacagiz. Amag, Gorbagov
reformlarini, agiklandigi kadariyla anlamini ve
sonuglarint ortaya koymaktir. Bu bakimdan,
agiklanan reformlarin bir kisminin uygulamaya
konmamig olmasi, bunlar: da igeren biitiinliiklii bir
degerlendirme yapmaya engel degil.

Iktisadi reformlarin kapsami ve anlami

1.

Gorbagov“un reformlar1 ekonomik ve politik alan-
da genig bir gergeve olusturuyor. Bunlarin en énem-
lileri gegen siirede yasalagt1 ve biiyiik 6lgiide uygu-
landi. 1992 “yekadar biitiin reformlarin uygulanacag

T.Goker
1987), b) Bireysel Isletmeler Yasast (Temmuz
1987), ¢) Tarim Kooperatifleri Yasast (Mart 1988),
ve d) Yabancilarla Ortak Igletmeler Yasasi
sayilabilir.

Bu yasalarin dogrudan pargasi olan, fakat heniiz
biitiiniiyle uygulamaya konmayan reformlar
arasinda ise, fiyat reformu, rublenin diger yabanci
paralar kargisinda konvertibl edilmesi gibi uygula-
malar sayilabilir.

2.

1988 yili baginda yiiriirliige giren Devlet Igletme-
ler Yasasi “'na gére, merkezin, (bakanliklar ve Devlet
Planlama Orgiitii vb.) isletmeler iizerindeki rolii
azaltilacak, isletmeler “ekonomik muhasebe” siste-
mine gore kar ve zarardan sorumlu olacak gekilde
ozerk olarak ¢alisacak. Isletmelere verilen 6zerklikle
isletme yoneticileri, merkezden yardim talep edeme-
yecek, siibvansiyonlar kaldinlacak, igletme y6netici-
leri istihdamdan sorumlu olacak, gerektiginde iggi
¢ikartabilecek, igletmenin genigletilmesi ile ilgili
yatirim karan verebilecek,arz ve talep yasasina gére
cahigacaktir. Ihracata yonelik igletmeler ve
yabancilarla ortak kurulan igletmeler, ihracat ve itha-
lattan sorumlu olacak, gelirlerini déviz olarak elinde
tutabilecektir. Devlet, igletmelere kredi vererek
yardimci olacak, eger bir igletme zarar ediyorsa,
kapanmamasi igin ek destekler verebilecek, bu da
fayda etmezse kapanmak tehlikesi ile kargi kargiya
kalacaktir. (¥)

3.

Gorbagov un uygulamaya koydugu reformlar sos-
yalist teori ve pratige taban tabana zit uygulamalari
glindeme getirmektedir.

Komiinizmin alt agamasi olarak sosyalizmde pro-
letarya diktatérligiiniin gorevi, kapitalizmin

(*) Gegenlerde, yiiksek sovyette goriilen biitge
lizerine konugma yapan Maliye Bakani, su anda
20.000 civannda igletmenin zararla galigtifint ve
bunlarin tasfiyesi igin gerekli tedbirlerin alinacagini
agikladi. Bakanin agtklamasina gére, 36 milyar rub-
lelik biitge agifinda bu igletmeler énemli bir rol

dile getiriliyor. Yasalagan reformlérmtenx Gmndilnrwsi\g)-,m}?gﬂrantey.org

arasinda; a) Devlet Isletmeler Yasasi (Temmuz
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kalintilarina kars1 gerek ekonomik diizeyde, gerekse
de politik diizeyde savagim siirdiirmektedir.

Proletarya burjuvazinin iktidarim yikarak, iktidara
gelerek, iiretim araglarim toplumsallagtirarak ilk ve
en 6nemli tarihsel gérevini yerine getirir. Komiiniz-
me dogru bagarili bir ilerleme politik ve ekonomik
olarak merkezilesme gerceklestirilmeden olanakli
degildir. Proletarya azami politik merkezlesmeyi
saflamadan diismanlarini, onun kalintilarim altede-
mez. Yine, proletarya ekonominin ydnetimini mer-
kezilestirmeden toplumsal iiretimi ve dagitimi, top-
lumun gereksinmelerine gére planlayamaz. Sosya-
lizmin komiinizme dogru evrimi gérevi ile merkezi-
yetgilik ¢celismez. Aksine bunlar diyalektik bir birlik
olugturur. Ciinkii szkonusu merkezilesme biirokra-
tik bir merkezilegsme degil, dogrudan genig proleter
y1ginlarn ikisadi ve politik yonetime seferber edil-
mesi temeline dayanan demokratik merkeziyetgilik-
tir.

Proletarya diktatorliigii doneminde, proletaryanin
simif savagimim gevsetmesi, diktatorliigiin zaafa
uframasi geriye, kapitalizme dogru bir ilerleme
olacaktir.

Aym sey, ekonomik alandaki merkeziyetgilik
agisindan da szkonusudur. Miilkiyetin dolayh veya
acik olarak, toplumsal miilkiyet olmaktan
¢ikarilmasi, bireylere, gruplara vb. devredilmesi
kapitalizme dogru bir evrim dogrultusunda
yolalmmasi sonucunu verir. Bu nedenle Lenin, “Bir
bireysel fabrikanin ya da bireysel bir i kolunun
iscilerinin kendi bireysel iiretimleri iizerindeki miil-
kiyetlerinin her aklamsgi, ya da, onlarin genel devlet
iktidarindan gelen buyruklar1 yumugatma ve engel-
leme haklarinin her aklanigi, Sovyet iktidarinin
temelilkelerinin biitiiniiyle tahrif edilmesi ve sosya-
lizmin tamamen terkedilmesidir.” (1) diyordu.

4.

Gorbagov, bunalimin nedeni olarak agir1 merkezi-
lesmeyi gostererek ¢6ziimiin igletmelere tam 6zerk-
lik verilmesinden gectifini savunuyor. Grup ve
bireysel miilkiyeti, toplumsal miilkiyetin kargisina
¢ikararak mesrulagtiriyor.

Ashinda bu uygulama yeni de degildir. Bu
uygulamanin baglaticis1 Kruggev dir. Kruggev top-
lumsal miilkiyette olan Makine ve Traktor
Istasyonlarini kolhozlara ve merkezi planlama orgii-
tiiniin yetkilerini bireysel plan orgiitlerine (Sovnar-
hoz) devrederek, toplumsal miilkiyeti tasfiye etmede
ilk ve en 6nemli adimlar attu. 19Q§CK mg;gjlgq{grm-A

lar1 ile de, bu uygulama daha da ryeasj}ém astnrﬁ 1

isletme yoneticilerine biiyiik yetkiler verildi, iglet-
melerin kar esasina gore ¢aligmasi saglandi. Bugiin
Gorbagov bu uygulamayi daha da derinlegtirerek
biitiin ekonomiye yayginlagtirmaya g¢aligtyor. (*)

S.

Kapitalizmin kalintilarim ¢esitli alanlarda ve dii-
zeylerde tagiyanbir donemolarak sosyalizmde, meta
tiretimi biitiiniiyle yokedilemez. Kirile kentarasinda
farklilik siirdiigi, tiretici giiglerin “herkese gereksi-
nimi kadar” iiriin dagitimina olanak verecek kadar
gelismedigi ve sosyalist miilkiyetin iki bi¢imi olarak
toplumsal miilkiyet ve kooperatif miilkiyeti oldugu
siirece, metaiiretimi biitiiniiyle ortadankaldinlamaz.
Her ne kadar kooperatifler kapitalist toplumdakin-
den (topraklar, makinalar ve diger iiretim aletleri
kamu miilkiyetindedir) farkhh olsa da, sosyalizmde
de, kooperatif iiyelerinin iiretilen iiriinler iizerindeki
miilkiyet haklan devam eder, fiilen kooperatif iireti-
minin yapildif1 topraklar tasarruf ederler. Bu 6zel-
likleri ile toplumsal miilkiyetten farklidir.

Sosyalizmde, sinirh olarak da olsa meta iiretimi
olmasina ragmen, sosyalist iiretimde asil olan degi-
sim degeri degil, kullamm degeridir. Bu nedenle
meta iiretimi, dolayisiyla, defer yasasi1 ekonomide
belirleyici bir 6zellik tagimaz. Her seyden once iire-
tim araglar1 alimp satilamaz, kiralanamaz, ipotek
olarak verilemez. Difer yandan iggiicii meta olmak-
tan gitkmg, somiirii yasaklanmugtir.

Gorbagov reformlari ise meta iiretimini genellesti-
rerek, defer yasasim ekonomide belirleyici yasa
haline getirerek, sosyalist uygulamalan degil, kapi-
talist uygulamalar giindeme getirmektedir.

Reformlara gore, igletmeler kar ve zarardan kendi-
leri sorumlu olacak, tiiketicinin taleplerini dikkate
alarak iiretimde bulunacaktir. Dolayisiyla her iglet-
me zaran goze alamayacagindan, kar amacina gore
iiretim yapacak, diger igletmelerle rekabete girecek-

(*) 1965 reformlarindan sonra, Gorbagov un
“ekonomik muhasebe” sistemine benzer sistemle
caligan igletmelerin sayis1 1969 sonunda 36.000
civarindaydi. S6zkonusu igletmeler iiretimin
%83,6°s1m, karlarin ise %91 “ini kargiliyordu. (Bak.
W.Dickhut, Sovyetler Birlii 'nde Kapitalizmin Re-
storasyonu-II, .52, Komiin Yayinlar1)

Gorbagov, 1965 reformlarinin igeriini ise soyle
tammmhiyor: *“1965 ekonomik reformunun gayesi,
sanayide ve ingaatta ekonomik faaliyetler

rsivm%g_imwﬁd(ara afirlik vererek diizeltmekti.”

(Perestroika, s.44, Giines Yayinlar1)
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tir. Bu ise, meta iiretiminin, ticaretin genellesmesi,
kullanim degeri yerine degisim degeriniesasalan bir
iretimin ve deger yasasimin ekonomik iligkilerde
egemenligi sonucunu doguracaktr.

Reformlara gére, meta iiretimi sadece kigisel tiike-
tim maddeleri ile de siirh degildir. Artik igletmeler
dogrudan birbirleri ile temasa gegerek iiretim
araglarinin toptan ticaretine gegilecektir. Uretim
araglan iireten igletmeler de kar ve zarar sistemine
goére galigacagindan, bu tiir igletmeler arasinda da
rekabet kaginilmaz olacaktir. Rekabetin, serbest ti-
caretin genellesmesi ise, sosyalizmin uyumlu ve
orantili gelisme yasasinin tersine, liretim anargisi ve
klasik kapitalist iilkelerde oldugu gibi agin iiretim
bunalimlarina neden olacaktir. Ciinkii Engels’in de
belirttigi gibi, “meta iiretimine dayanan her toplu-
mun, iireticilerin o toplumda kendi 6z toplumsal
iligkileri iizerindeki egemenliklerini yitirmis olma-
lar1 gibi bir 6zelligi vardir... Pazara kendi malindan
ne kadar gelecegini, hatta o maldan ne kadar gereke-
cegini kimse bilmez; kendi bireysel iiriiniiniin pazar-
da gergek bir gereksinmeyle kargilagip karsilagma-
yacagn, giderlerini kurtarip kurtarmayacagini, hat-
ta malim satip satmayacagim kimse bilemez. Top-
lumsal iiretim anargisinin egemenligidir bu.” (2)

6.

Sosyalist iiretimin temel amaci insandir, onun
maddi ve manevi gereksinmesidir. “Sosyalizmin
temel ekonomik yasasinin ana gizgileri ve istemleri
aga@ yukan s6yle formiillestirilebilir: iistiin bir tek-
nik temel iizerinde sosyalist liretimi durmadan gelis-
tirerek ve yetkinlegtirerek, biitiin toplumun durma-
dan artan maddi ve kiiltiirel gereksinmelerinin azami
tatminini saglamaktir.” (3)

Kapitalizmin temel amaci ise kardur, tekelci kapi-
talizm ile birlikte azami kardir.

Sosyalizmde iiretimin amaci toplumun gereksin-
meleri oldugundan, toplumun gereksinmelerine
yanit veren bir igletme zarar etse de iiretimde bulun-
maya devam eder. Isletmenin zararlan toplumsal
iiretim fonlarindan kargilanir. Kapitalist toplumda
ise kar getirmeyen isletmekapanir ve sermaye bagka
alanlara, kar getiren alanlara yatirilir,

Gorbagov un ekonomik reformlar ise kapitalist
ilkeyi, zarar eden igletmenin kapanmas ilkesini ge-
tiriyor. Sovyet kaynaklarina gére, bugiinkii Sovyet-
ler Birligi nde her yedi igletmeden biri zarar etmek-
tedir. Bu durumda ekonomik muhasebe sisteminin
uygulanmasi durumunda, her zarr eden ﬁé
en azindan 6nemli bir kism1 kapanma te es1

AI‘SIVI P

kargsilagacaktir. Gergi yetkililer, zararedenigletmele-
re gesitli destekler vererek ayakta tutmaya, kara
gegmesine yardimci olmaya galisilacagimi s6yleme-
lerine ragmen, sonugta kapanmaalternatifini de agik-
¢a dile getiriyorlar. Bu, zaten reformlarin mantifina
da uygundur. Bu uygulamada y6netimin amagla-
rindan biri de, yi1lda 74 milyar rubleyi bulan siibvan-
siyonlara son vermektir.

Reformlarin uygulanmasi ile sadece bugiin zarar
eden igletmelerin 6nemli bir kism1 kapanma tehlikesi
ile karg1 kargiya kalmayacak, ayn1 zamanda rekabe-
tin yayginlagmasina bagh olarak biiyiiklerin daha
fazla tekellesmesi, kiigiiklerin ise iflas1 kaginilmaz
olacaktir.

7.

Sosyalist toplumun ilkesi “herkes yetenegine go-
re, herkese emegine gore”dir. Bu ilkeye bagh olarak
sosyalist devletin ilk gorevi herkesin galigabilecegi
ortam yaratmaktir. Sosyalizmde galigmayan ag kalir
(kuskusuz ¢aligamayacak durumda olanlar, yaghlar
ve gocuklar bu kuralin digindadir.) kurah gegerlidir;
fakat ¢aligmak istedigi halde kimse igsiz kalmaz.
Issizlik Sovyet ekonomisinde 1920 lerin sonlarinda
biitiiniiyle ortadan kaldinlmigtir. O giinden bu yana
is giivencesi sosyalizmin en 6nemli kazamimlarindan
biri olarak varlifini siirdiiriiyordu. Gergi bu kazamm
1965 reformlan ile birlikte &nemli bir darbe yemisgti.
S6zkonusu reformlarla simirh da olsa, igletme y6ne-
ticilerine iggi gtkarma yetkisi verilmigti. Fakat Gor-
bagov reformlarina kadar yaygin bir igsizlik durumu
yoktu.

Gorbagov reformlan ile, kitlesel igsizlik, yedek
sanayi ordusu ekonominin vazgegilmez bir pargasi
haline gelmektedir. Sovyetler Birligi y6neticilerinin
agiklamalarina gore, her 7 igletmeden birinin zararla
caligtifin1 belirtmigtik. Ayrica, Gorbagov’un
damgmanlarindan Fyodor Burlatski de, mevcut du-
rumda 12-13 milyon ig¢iningaligmasinin faydasiz ve
“kontra iiretici” oldugunu agikladi. (4) Diger yandan
Almanca yayinlanan Sow jetunion Heute (1987/11)
dergisinde bir makale yayinlayan Caligma ve Sosyal
Sorunlarda Devlet Komitesi Bagkam W.Stserbakov,
yeni iicret sisteminin ilkelerinden biri olarak, “agi1a
alinan iggiler igin, sosyal geligkilerin 6nlenebilmesi
igin ig ve ig¢i bulma kurumunun agilmasi”n 6neri-
yor. Yine aym derginin bir bagka yerinde (s.31)
belirtildigine gore, Sovyetler Birligi yoneticileri,
1990°1ann ikinci yarisinda 13-19 milyon civarinda
bir i glszbllglneolgrc:aglnl tahmin etmektedirler.
sglctiniin ‘me efa haline gelmesi, emek pazannin
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olugmasi kapitalist toplumun temel bir 6zelligidir.
Gorbagov reformlari ile Sovyetler Birligi'nde meta
tiretimi genel hale geldigi gibi, isgiicii de meta haline
gelmektedir. Isletmelerin kar ve zarar sistemine gore
¢aligmasi, igletme yoneticilerine istihdam konusun-
da yetki verilmesi, yedek sanayi ordusunun olug-
masi, zorunlu olarak ig giiciinii meta haline getire-
cektir. Devlet, zarar eden igletmelerin kapanmasini
goze aldifina, igletme yoneticileri de istihdam konu-
sunda yetkili ve kar amacina gore iiretim yaptigina
gore, hi¢ kimse igletme yoneticisine gereksinimi
olmayan iggileri ¢aligtirmast konusunda zorla-
mayacaktir. Diger yandan, SB ekonomisinin en
onemli sorunlarindan birisi de kaynak yetersizligi
oldugundan, devlet yeni igyerleri agarak igsizligi
onleme olanagindan da biiyiik 6l¢iide yoksundur.

8.

Gorbagov reformlari, ekonomik kosullar1 baki-
mindan esit olmayan igletmeler arasinda hukuksal
esitlii getirerek, biitiin igletmeler kar ve zarardan
sorumlu tutularak, yogun bir rekabeti megrulag-
tirmaktadir. Rekabetin ise, ekonomide tekellesme-
nin hiz kazanmasi, kiigiik ve kotii kogullarda ¢aligan
isletmelerin tasfiyesi sonucunu doguracag bir sir
degildir. Tekellesme ise ortalama kara ek olarak,
tekel karinin olugmasina neden olacaktir.

SB yetkilileri her ne kadar vergi sistemini diizenle-
yerek, yeni yasalar ¢ikararak tekellesmeyi ve haksiz
kazanci 6nleyeceklerini soyliiyorlarsa da, ekonomi
kendi yasalan iginde geligeceginden bunlar etkisiz
kalmaya mahkumdur. Kald ki, reformlar 6ncesinde,
SB ekonomisinde az sayida tekel durumundaki iglet-
meler ekonomiyi asil olarak kontrol altinda bulun-
durmaktaydi. Bu ise kiigiiklerin, verimsiz ¢aligan
isletmelerin tasfiyesinin fazla giigliik ¢ekilmeden
olanakli oldugunu ortaya koymaktadir. Bir Sovyet
yazar1 SB ekonomisindeki tekellesmeyi ve
reformlarin sonuglarimi gu ¢arpici sézlerle ortaya
koymaktadir: “Surasi agiktir ki bir ok igletme kendi
alanlarinda fiilen bir tekel konumunu isgal ettigi
stirece serbest piyasa konusundaki biitiin laflar, en
hafif deyimle, pek inandinici goziikmeyecektir.
E.G.Yazin"in hesaplamalarina gore bizde makina
yapimindaki iiriin uzlagmas1 %801 bulmaktadir. Bu
kogullaraltindaki bir serbest piyasa stratejisi, tiretici-
nin tiiketici iizerindeki diktatérliigiinii ortadan
kaldirmamakla kalmayacak, onu daha da
agirlagtiracaktir.”(5)

9.

si ile, gegmigteki hantal, biirokratik yapinin ve kali-
teye 6nem vermeyen gayri safi liretim sisteminin yol
agtig1 kayiplarin Onlenebilecegini sdylemektedir.
Reformlarin bu yondeki etkisi reddedilmese bile,
yeni kogullarda piyasa ekonomisinin getirdigi kay-
nak kaybu hi¢ de eskisinden az olmayacaktir. Reka-
bet ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan iflaslarin
getirdigi kaynak kaybi bir kenara birakilsa bile, yine,
rekabet ortaminin getirdigi dengesiz ve plansiz iire-
tim tonlarca milyarlarca rublelik malin stoklarda
glirimesine, agin iretim bunalimlarina neden
olacaktir.

Ote yandan yetkililer kaliteli mal iiretiminin sag-
lanmasi1 amacina bagh olarak, ilk dénemde iiretilen
mallarin kalite kontroliinden gegirilmesini gart kogu-
yorlar. Bu politikanin sonucu olarak, iiretim telnigi-
nin gerilifi nedeniyle milyarlarca rublelik mal kalite
kontroliinden gegememekte, isletmelere iade edil-
mektedir. 1987 yilinda 1500 anahtar igletmenin
mallari kalite kontroliinden geri déndii. Geri dénen
ve ¢ope atilmast gereken bu mallarin yaklagik 10
milyar dolarlik bir kaynak kaybina yol agti1 bildiri-
liyor. (6)

Bagbakan Rijkov, 1988 baginda, Devlet Isletme
Yasasi ‘min yiiriirlige girmesiyle ilgili yaptif
agiklamada,4 yilsonra, “milli 5nem” tagtyan iiriinler
diginda biitiin fiyat kontrollerinin kaldinlacagim
agikladi. (7) Bu ise tam bir rekabet 6zgiirliigii demek-
tir.

10.

1987 yilindan itibaren yiiriiliie giren, bireysel ig-
letmeler kurmaya olanak taniyan yasaya goére, zanaat
ve el sanatlarinda, giinliik hizmetlerde, kigisel ve aile
bireylerinin emegine dayal 6teki alanlarda 6zel ig-
letmeler kurulabilecek. Devlet ise bu igletmelere
girdi temini ve kredi yoluyla destek olacaktir. Bu
isletmeler, aile bireyleri diginda iggiicii g¢aligtir-
mayacaktir. S6zkonusu 6zel igletmelerin kurulmasi,
yonetimin meta ekonomisi ve ticaretin yaygin-
lagtirilmasi politikasina uygun oldugu gibi, yonetim
bu tiirden igletmeleri tegvik ederek rekabeti geligtir-
meyi, kaliteli mal iretimini de yayginlagtirmay:
hedefliyor.

Bu, her seyden 6nce, zaten 6nceden beri yaygin
olarak varlifini siirdiiren karaborsa faaliyetin yasal
statiiye kavugturulmasi anlamina gelmektedir.
Izvestia’nin tahminlerine gore, hizmet sektoriinde
devlet igletmelerinin cirosu 9,8 milyar ruble iken,
(1985), karaborsada gergeklestirilen hizmetlerinde-

Gorbagov uygulanmaya konan gefermlara, cekarsiEcryaklasds 6r milyar rubledir (1984). Ayrica

betin tegvik edilmesi ve igletmelere 6zerklik verilme-

Sovyetler Birligi‘nin prestijli iktisat dergisi
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EKO'nun bildirdigine goére, otomobil tamirinin
%6071 karaborsa igletmelerde gergeklesiyor. (8) Bu,
ozel igletmelerin ekonomide 6zel bir yer kapladifini
gosteriyor. (*)

Diger yandan &zel igletmeler hizmet sektorii ile
sinirh ve sadece aile emegine dayanan igletmeler
olmasina ragmen, kooperatifler kurma olanaginin
genigletilmesiyle birlikte, gizli bir iggiicii sémiiriisii-
niin de yasal olarak olanakl1 hale gelecegini tahmin
etmek zordegildir. Newsweekdergisininbir haberine
gore, 6zel isletmelerin ve kooperatiflerin yaygin-
lagtinlmasina paralel olarak gizli mafya ceteleri de
artmaktadir. Polis komiserlerinden A.Gurau, SB“de
200 tane mafya getesinin oldugunu, bunlarin, kiralik
katile 50 bin dolar, cezadan kurtulmak igin yetkilile-
re bir milyon dolarriigvet verebilecek kadar giiglii bir
durumda olduklarim agiklada. (9)

11.

Tanm kesiminde yapilan reformlar da, diger alan-
lardaoldugu gibi, pazar ekonomisini ve 6zel igletme-
leri yayginlagtirmayi hedefliyor.

Yapilan reformlara gore, tanim igletmeleri de, kar
ve zarardan kendileri sorumlu olacak, banka kredile-
ri yerine fonlara dayanmalar: saglanacak, kolhozlar,
yOnetimin belirledigi kotalar diginda kalan iiriinleri-
ni -bazi iiriinlerde ise (patates, meyva vb.) plan he-
deflerinin 6nemli bir kismini- serbest piyasada sata-
bilecek, kolhozlara bagh koyliilerin 6zel topraklarn
genigletilecek ve en 6nemlisi de, grup ve aile olarak
toprak da dahil biitiin iiretim araglarin1 uzun siireli
(50 yil) kiralayabilecekler. Gorbagov, tarim refor-
munun 6ziinii, Haziran Konferansi’nda “giftgiler
topraklarinin gergek patronu olmaldir” geklinde
carpici olarak ifade etti. Stzkonusu kogullara gére
tiretim yapan grup ve ailelere, devlet iiretim aletleri
ve diger girdiler vererek yardimc olacak.

Ayrica Gorbagov, 27.Kongre Raporu'nda, tarim
reformlarinin  kapsaminmi anlatirken, ¢6ziimiin,
“yaratic1 bir anlayigla, Lenin“in ayni vergi diigtince-

(*) Gorbagov, Haziran 1987 Raporu‘nda resmi
istatistiklerine gore, halkin hizmetler igin karaborsa
is yapan kisilere 1,5 milyar ruble verdigini agikliyor.
(s.39) Ote yandan E.Mandel, resmi istatistiklere
dayanarak yapuig hesaplarda 17 ile 20 milyon civa-
rinda insanin ig saatleri diginda hizmetler kesiminde
caligtigini belirtiyor. Eski Igigleri Bakamt G.Fedor-
cuk ise, yasadigi yoldan ingaat ihaleleri alan kigilerin,
biiyiik kentler digindaki ingaatlarin yarisim yaptik-

sini uygulamaya koymak™tan gegctigini belirti-
yor.(10)

Sosyalizmde, kiigiik tarim iireticilerinin 6nemli bir
oran olusturdugu iilkelerde gelisme, daginik kiigiik
tireticileri goniilliilik temelinde kollektif giftliklerde
toplayarak iiretim yapilmasi ve yine kollektif ¢iftlik-
lerin toplumsal miilkiyet haline getirilerek tek bir
iiretim kolu yaratma yoniindedir. Tiim iiretim ve
tiriinlerin dagitimi tek bir iiretim kolu gergevesinde
yapilacak diizeye ulagincaya kadar, simirh da olsa
meta iiretimi kaginilmaz olarak varlifim siirdiiriir.

Kollektif giftlikler, proletarya diktatérliigii kosul-
larinda, toprak da dabhil tiim iiretim araglarinin top-
lumsal miilkiyette oldugu, alimip satilamadif,
kiralanamadi1, bagkalarinaipetek edilemedigi stire-
ce sosyalist miilkiyetin bir bigimidir. Eger bu kosul-
lar yoksa kollektif ¢iftlikler, tipik kapitalist grup
miilkiyetinden bagka bir gey degildir.

Kruscev iktidara gelir gelmez, Makina Traktor Is-
tasyonlarim kolhozlara devrederek, kolhozlan sos-
yalist miilkiyetin bir bi¢imi olmaktan ¢ikardi. Daha
sonra yapilan reformlarla da, kolhozlara daha genig
yetkiler tanmnarak, ticaret genigletilerek bu siireg iler-
letildi,

Simdi Gorbagov giindeme getirdigi reformlarla bu
sireci tamamlamaya ve yeni kulaklarn yaratil-
masinin kogullarini olugturmaya galigtyor.

Her seyden 6nce, toprak da dahil iiretim araglarinin
uzun siireli kiralanmasi, kirda 6zel miilkiyetin fiili
olarak megrulagtinlmas1 anlamina gelmektedir.
Hukuki olarak hala devlet miilkiyetinde olmasi
higbir seyi ifade etmemektedir. Belirleyici olan fiilen
temelliik hakkinin kime ait oldugudur.

Ikinci olarak, kolhozlara plan hedefleri diginda
tirtinlerini serbestge pazarlama olanaginin saglan-
masi, haksiz kazancin, fahig fiyatlarla iriinlerini
pazarlama olanaginin da taninmasi demektir. Kol-
hozlarda sinif farkhilagmasimi derinlegtirecegi ise
sorunun bir diger yamdir. Ciinkii tretilen trtinler
kolhoz iiyeleri arasinda esit diizeyde degil, herkesin
topraklarina ve iiretime katkilarina gore dagitil-
maktadir. Ayrica kolhoz yoneticilerinin normal
iiyelere gore ayricaliklara sahip oldugu ise, ge¢mis-
ten beri bilinen bir olgudur.

Yeni reformlarin kirsal alanda nasil bir farklilagma
yaratacagim1 Gorbagov'un MK'nin Haziran (1987)
toplantisina sundugu raporda verdigi “masum” bir
ornek bile yeterince aydinlatmaktadir. (5.30)

Gorbagov‘un drnegine gore bir sovhozda makina

larin agikladi. (Aktaran: S.Savrat A Y2258y aP ArsiGin iSRSt §iRY B39 kisiye toprak, damizlik boga ve
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tamir edilerek kullanilacak bir bigerdéver ve trakt6r
veriliyor. Ciftlikte, sovhozda muhasebeci olan karisi
ve &grenci iki cocufu da galisiyor. Bir yil sonra, 31
binrublelik satig yapiliyor ve satig sonunda kiralanan
toprak, sifirlar vb. i¢in 23 bin ruble devlete 6deniyor
ve 8 bin ruble de aileye kaliyor.

Ortalama iggi iicretlerinin 200 ruble oldugu, niifu-
sun %35°inin 100 rubleden az gelirle yagadig1 bir
iilkede bir aileye 8 bin ruble ek gelir! Styledigimiz
gibi bu segilmis ve “masum” bir 6mek. Ticaretin
o6zgiir oldugu ve tegvik edildigi bir iilkede para, salt
para olarak kalmayacagindan, yeni paralar gekece-
ginden, herkes de bdoyle bir olanak bulama-
yacagndan, zenginler ve fakirler olarak simf kutup-
lagmasindan bagka bir sonucun dogmayacagini sty-
lemek igin kahin olmak gerekmiyor.

12.

Gorbagov un “Lenin’e doniig”, somutta, “yaratici
bir anlayigla ayni vergi sistemine” d6niig 6megi ise,
hem bir demagoji, hem de, reformlarin kapitalist
igerigini ortaya koyan garpict bir politikadir.

Lenin, ayni vergi sistemini, 1921°de NEP
politikasinin bir pargasi olarak giindeme getirmigti.
Ki, Lenin bu politikayi, kosullarin zorunlu kildig,
ama sosyalizme gegis i¢in de gerekli bir gericekilme
olarak niteliyordu. Kaldi ki, bu d6nem, iilkc ekono-
misinin harap oldugu, kirda kiigiik tiretimin egemen
oldugu, “maddi, iktisadi ve iiretken agidan, heniiz
sosyalizmin “esifinde”” olundugu, sosyalizme de§il,
bir tiir devlet kapitalizmine gegisin en acil gérev
oldugu, ama diger taraftan da iktidarin proletaryada
oldugu kosullarla karakterize ediliyordu. Lenin iste
bu kosullarda, kéyliiniin iirettigi iiriiniin bir kismini
devlete vergi olarak tdedikten sonra, geriye kalan
kismini serbestge satmasimi savunmugtu. Dahasi bu
politika, kosullarla sinirl, taktik ve gegici bir politi-
kayd:. Ciinkii Lenin’e gore, “bir kiigiik koylii iilke-
sinde iktidarda bulunan proletaryanin dogru politi-
kasi, koyliiniin gereksinme duydugu mamul mallar
kargilifinda k6yliiden tahil almaktadir.” (11) Fakato
giiniin kosullar1 boyle bir iiriin degigimini olanakh
kilmiyordu; sosyalist sanayi gelismemisti, tarimin
canlandirilmas: gerekiyordu, kiigiik meta tretimi
egemendi vb.

Gorbagov ise, sosyalist sanayilesmenin, 30 larda,
40°larda asil olarak kuruldugu, kirda kollektiflesme-
nin biiyiik 6lgiide tamamlandif1 bir iilkede “ayni
vergi” sistemini getiriyor.

Lenin bu politikay: giindeme getirirken, agiktan,

gunu soyliyor ve yifinlar1 uyariyordu. Ciinkii
Lenin’e gore, “defigim serbest ticarettir”, “serbest
ticaret kapitalizmdir. Kapitalizm vurgunculuktur.”
Gorbagov ise sézkonusu reformlar bir geriye adim
olarak degerlendirme bir yana, bunun sosyalizmin
bir geregi oldugunu, “meta ve para iligkileri konu-
sunda 6nyargil’” davraniglarin bir kenara atilmasi,
“ekonomik kaldirag ve 6zendirmelerden ne varsa
hepsini kullan”mak gerektigini ilan ediyor.
(Devam edecek)
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idam sehpasna yiiriirken, "gigege sahip olmak
isterken, dikenin yaratacagi olumsuzluga, giilii
elde edebilme, ona sahip olabilme ugrunakatlan-
mak gerekiyor" diyerek devrim davasina
baghhgin, diigman kargisinda direnigin 6rmegi
oldu.
idam edilisinin 6.y1inda saygiyla aniyoruz.

bu politikanin kapitalizmin gelismE$GHZEVz Higasrsivi - hitps:/irantey.org
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Kimden yana tavir alsak...?

“Kargi-devrim daha giiglii, daha
kiistah, daha azgin hale geldikge,
liberal ve kiigiik-burjuva demok-
rat tabakalar arasinda devrimden
cirkin birbigimde dénme ve devri-
mi reddedis gittikce daha
yaygmlagir oldu...” demekteydi
¢agin baglarinda Lenin. Tiirkiye-
Kiirdistan Devrimci Hareketi iki
kez yasadi bu gergegi. Her iki
dénemden alminin akiyla gikanlar
da -bunlarin sayilan ne yazik ki
cok azdir-, bu “sinir yipratici d6-
nem”den yipranarak g¢ikan “yor-
gun savaggi”lan da tamdi devrim-
ci hareket.

Yilginlk, karamsarlik ve “iha-
net yillar1” diye adlandirilan déne-
min genellikle yenilgilerden sonra
ortaya ¢iktif1, yenilginin bunlara
hayat verdigi ve gelistirdigi bili-
nir. Ne var ki kimilerince bu ger-
¢ek, kastlagmg biirokratik yapi-
lanmalarin aklanmasi igin de
kullamlmigtir, kullamlmaktadir.
Oysa ayni yillar, burjuvazinin sin-
diremedigi, yok edemedigi, teslim
alamadi1 nice insan vardir ki,
inanglar1 ugruna son nefeslerine
kadar devrimin g¢ikarlarindan
6diin vermedigi halde, kendi hare-
ketleri tarafindan yiiziistii
birakilmig, umutlar: torpiilenmisg,
okunduktan sonra bir koégeye
birakilan romanlar gibi terkedil-
migtir. Bu ikinci tiirlerin sayilan
geride kalanlara neredeyse esitle-
nebilir. Bunlar, “yenilgi yillarinin
yarattifi insan tipleri” degildir, bir
kag on yildir ahigageldigimiz siya-
si hareketlerin igindeki post
kavgalarinin, kast-biirokratik y&-
netimlerin yarattif1 insan tipleri-
dir. Bunun igindir ki, igeride ve
disarida, diismanla dige dig
savagmig,
davanin onurunu cam pahasina

korumus yiginla militanin, gigek
toplamaya gitmenin sevinciyle
6liime gidenlerin, bir gecede, bir
oturumda, “parti diigman1”, “iha-
netgi”, “dének” vb. onursuzca
suglanmasi ve digtalanmasi olduk-
¢a basit ve siradan bir i olmusgtur.
Yenilgi yillarinin yarattii insan
tipleri arasinda asil 6nemli ve
yikici olan, bir gok biirokrat 6n-
derliklerin devrim saflarin terket-
meleri, tiiccar “komiinistler” hali-
ne gelmeleridir. Bu onursuzluga,
giinah kiifesi gibi sirtlarinda
tagima pahasina tek laf etmeyen-
ler, kendilerinin yarattifi insan
tiplerine ha bire yiiklenir dururlar.
“Vurun abaliya!” Bu da yetmez,
birincilerin onursuzluklarinin
“olagan teorileri” yapilirken, ta-
ban ikincilerin aleyhine egitilir ve
sartlandurilir.

Bu tek yanl gartlandirmanin
meyvesini herkes kendi hesabina
¢ok yemigtir. Ne var ki, tek yanh
yaratilan yapay sartlandirmalar,
bazan bir parmak darbesiyle
kazinabilecek kadar kof da
olabilirler. Sartlandirmalar, za-
manla tabular1 yaratmigtir. Ama
yasam tabu tanimamug, insanoglu-
na kendi elleriyle yarattif1 putlari
yinekendielleriyle pargalatmgtir.
Bundan dolayidir ki, bir zaman-
larin onbinleri bulan “taraftar™
gergekle yiizyiize geldikge sart-
lanmalardan bir kag haftada kurtu-
labilmig, biirokrat 6nderler, halki
olmayan krallara déniivermistir.

Kargi-devrimin teslim
alamadi1 yiginla yigit insan, mili-
tan nasil ve neden bir oturumda
(cogu oturumu bile gerektirme-
den) “ihanetgi, hain” vb olabilmig-
tir? Her kopus, yenilgi yillarinin

nuglar1 midir yoksa? Genelleme,

biirokrat énderliklerin egilimi ol-
duguna gore, her kopusu yilginhik
olarak agiklamak olanaksizdir.
Kopus var, kopus var; kimisi tesli-
miyete gotiiriir insani, kimisi dev-
rimci proletaryanin gergek
militanhigina. Nedir ki, kastlagmig
oportiinist 6nderlikler bu ikisi ara-
sindaki ayrimi belirsizlegtirmeye,
yalan, iftira ve demagojiyle kiille-
yip 6rtmeye caligirlar. Insan, bir
kez kendin her geyin odagina,
merkezine koydu muydu, ve bunu
geperine kabul ettirdi miydi, ken-
dinden olmayanlara amansizca
saldimak elbet ki beklenenden de
kolay olur. Ama bu saldirinin geri
piiskiirtiilmesi, kast etrafindaki
miiritlerin gozleri 6niinde tabu-
larinm yikilinasi da bir o kadar
kolaydir. Tam da bundan dolayidir
ki, onbinlerin “devrimden yana”
olan o *korkung” aligkanliklarn,
burjuvazinin nimet gibi sundugu
yozlagma ortamina “ayak uydur-
ma ahgkanhifi”na doniivermigtir.
Siirtmekten Ote igi olmayan “&z-
giir demokratlar” kiitlesi yaratil-
mugtir.

Tartigmasiz bilinir ki, yenilgi
yillarinda yilginhiga kapilan, saf
degistiren, dogrusu simf degisti-
ren, genig giinde devrimci saflara
katilmig ve bu igin bir avantiir
olmadifim1 anlayinca da kagmig
kiigiik-burjuvalar, simflarinin ka-
rakterlerine uygun hareket etmig-
lerdir. Zor 6niinde ilk nefeste tiiy-
miiglerdir. Bu kesim igin “yenilgi
yillarimin yaratti$ insan tipleri”
deyimi hayli uygundur. Seksenle-
rin yaratf yeni yetme yazarlar
gibi. Inangsizigin, umutsuzlugun
ve ihanetin “edebiyati”n1 yazanlar
gibi. Ne ki, aym dénemde, degin-

ugruna savast§UcryarathifF geaelbiviyibgmdifantsg-orgdifimiz gibi, kast-biirokratik

onderliklerin agmazlarim, kiigiik
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burjuva ufuksuzlugunu bilince
¢ikarmig ve onu agmada kararh
unsurlarin, yiiziistii birakilmasi,
hatta bazen ihanetle suglanarak
digtalanmasi1 bambagka bir seydir.
Biirokratik ¢nderliklerin bu iki
farkl1 olguyu aymlagtirmayakalk-
masi, kendi sorumlulugundan
kagma gabasidir. Bu ikinci tiirler,
efer “halka” ihanet etselerdi, mii-
cadelenin yenildigi, diigman eline
esir diigtiigii bir dobnemde nedamet
getirir teslim olurlardi. Ya da
digarida, diigmanin giiciiniin
iistiinliigiinii kabul eder, yilgin-
ligin, umutsuzlugun teorisini ya-
parlardi. Bunlar1 aklinin ucundan
bile gegirmemig, almnin akiyla bu
sinavlari vermis, gelinen giine dek
hareketinin ve devrimin g¢ikarla-
rindan 6te higbir kigisel ¢ikar giit-
memig bu insanlara yapilan onur-
suzca saldirilar iyi bilinir ki, kay-
makta olan biirokratlagmig tekke-
leri kurtarmak igindir. Yilginhgin
temelini, simifa olan inangsizlik
olugturur. Oysa sinif ve emekgiler
bugiin, yllginlig1 besleyen suskun-
luk iginde degil, gelecege ve giizel
giinlere olan umudu yegertiyorlar.
Kiligtan donme yilginlarin bile
icinde umut 1g1iklanirken, devrime
ve smifa goniil verenelerin ¢ok
daha ileri mevzilerde olmas: ge-
rekmez mi? Tutmuyor, kast-bii-
rokrat 6nderlerin yilginlik “teori-
leri” tutmuyor...

Devrim tarihi, i¢ ayrigma ve
boliinme yagamayan siyasal parti,
akim ya da hareketleri gérmemis-
tir. Ne ki boliinmelerin nedenleri,
amaglar1 dnceden tartigilarak
agiklanmig, karar kilinmig, resmi
bir gizgiye doniigmiigtiir. Ulke-
mizde bu gelenek yaganmiyor,
yagatilmiyor. Ne kalanlar, ne gi-
denler, karanlikta kalarak kokus-
mug gecmiglerinden (“kirli
¢amagir’larindan) &te, bir 6ge su-

namamglardir gogu kere. Ayrl-..

liklar ideolojik ve ahlaki olmamls,

biri M-L, digeri kargi-devrimciol-
mugtur sonugta. Ayriliklar, siyasi
olgunlugu gerektirir. Ne aci ki,
devrimci hareketler bunu tat-
turmamigtr bugiine dek devrim
isteyen yifinlara. Goriiniise gére
daha uzun siire boyle gidecege
benziyor. Her elestirel yaklagim,
yanliga getirilen her altematif dii-
siince, “partimiz iginde burjuva
6ge” olarak nitelendirildikge hem
halksiz krallar ¢ogalacak, hem de
“Ozgiir demokrat”lar.

Biraz garip degil midir, normal
zamanlarda seyrek ¢ikan yayinlar,
ayrilik giinlerinde reklamlara inat
apar topar ¢ikmaya baglar. Ozel,
kalin sayilar gikar, yetmez, 6zel
sayilar, o da yetmez, brosiirler,
gizli notlar, notlar... bilmeyenler,
bu canlanmaya ¢abuk aldanir.
Kara devlerin yeteri uykusunu
aldigim, aruk uyumamak iizere
uyandigim sanir. Oysa bir kag ay
sonra, gerisin geri kig uykusuna
yatmaya hazirlamir kara devler.
Biraz abes degil midir, daha diine
kadar “partimizin onurunu yaga-
tanlar” listesine alinan ve onurla-
nan birilerini, birgiin sonra, “parti-
mizin saflarna katldifi giinden
bu yana hep hizipgilik yapmig”
olarak nitelemek? “ i1k giinden bu
yana”..., O ki hizipgilik edilir, ne
diye tutulur bu unsurlar “gelikten
irade birligi ve her tiir hiziplerden
anndinilmig olan” bir hareketin,
partinin saflarinda? Bu kadarla
kalinsa da iyidir. Sonradan sahip
¢ikilmayan onlarca say1 ve notlar-
da, brogiirlerde, ayrilanlarin
“Trogkist, Maocu ve tasfiyeci” ol-
dugu doktiiriiliir. Bir say1 sonra,
"gidenlerin diinya goriigii yoktu,
bugiin de yoktur. Ayrilik siyasi bir
ayrilik degildir” denir. Oysa Mao-
culugun, Trogkizmin de bir diinya
goriisii oldugu unutulacak kadar
sagmalanmaya baglar. Bu tutarsiz

{)Q"dei\‘r'&?“ﬁt WpSInde g
niBrce isan, S1ce ket °

di 6nderliklerine, sonra da devri-
me sirt gevirmigtir. Adina ne de-
nirse densin, efer giiniin birinde
hesaplagacak kadar kendilerini
giiclii hissederlerse bu biirokrat
onderlerin yarattif1 insan tipleri,
once siingiiniin ucunu kendi kast-
biirokrat 6nderlerine ¢evirmelidir-
ler. Onlar ki diigman yapama-
difim yapmug, diigmanin becere-
medifini devrim cephesinde bur-
juvazinin eli olarak becermigtir.
Hesaplagma buradan baglayacak-
tir. Ciinkii “kendisiyle hesaplag-
masim bilmeyen devrim, diigman-
la hesaplagsamaz.”

Biirokratik-kastlagmig 6nderlik-
lerin saflarindaki taraftar “yoldas”
tiplerine de kisa bir deginip gege-
lim, Bunlar1 dért grupta toparla-
mak olasidur.

Birinciler, yoneten, yazan kim
olursa olsun, ne yazarsa yazsin,
kati bir “merkezci”dir. “Bir taraf-
tar olarak, merkezi desteklemek,
aynihik¢ihigi yermek onun taraf-
tarhik gorevi”dir. Boliciiliik, fit-
neliktir. Bunlar, kimden yana tavir
alirlarsa alsinlar, kor-kiitik ve
hayirsiz insanlardir. Giin olur,
Lenin-Stalin“in partisidir diye
Gorbagov'u bile desteklerler.
Bunlara “safili inek” goziiyle
bakar “merkez”ler.

ikinci tiirler, yillarca emek ver-
mig, ama emeginin “karsiifi”m
alamamig ve bir giin mutlaka
alacagina, hareketinin sonsuz ada-
letinin tecelli edecegine ina-
nanlardir. “Yillarca verilen eme-
gin iizerine bir giinde bir ¢izgi
¢ekilmez”. Bunlar, bir kese akge
koparmak ig¢in sultanlarin
atlarinin golgesine methiyeler, ko-
sular dizenlere benzetilebilir.
Kiigiik bir “boncuk” alabilmek
icin amuda kalkan, dalkavuk,
yagcilardir, Geligmeye agik degil-
lerdir. Bunlar konumlari ne olursa
olsun yonetenlerin “el ulagi”dir.

Ugiincii tiirler, “beklegor”cii
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lerdir. Bir hareket iginde en tehli-
keli, en oportiinist unsurlar bun-
lardir. Bunlar, konumlan geregi
birincilere yakin olmalarina rag-
men, onlar kadar agik sozlii degil-
dir. Her kesime kuyruk sallayan,
yaranmaya ¢aligan, her hiikiimetle
bagim agritmadan ig yapan biiro-
kratlara benzerler. Diisiince iiret-
mesini bilmedikleri gibi, tartig-
maya da agik degillerdir. “Zaman
daha erken. Beklemek gerek.”
“Sularin  durulmasi”m bekleyen
bu unsurlar, gelismeye agik olan
unsurlan1 koreltmek, geriye gek-
mekten yanadir. Bunlarin gelece-
§i, ihanetin diger bir adi olan
“bzgiir demokrat”liktir.
Dérdiincii kesim, gelismeleri
giiniinde izleyen, ona goére tavir
almasin beceren, giicii oraninda
aragtirmasim ve diigiince iiretme
insiyatifi gosteren, her sorunda
“amir”inden “emir” beklemeyen
gelismeye agik unsurlardir. Hangi
hareketin safinda olurlarsa olsun-

lar, en diri, en kararli, en militan
unsurdurlar. Bundan dolay: olsa
gerekir, en ufak ayriliklarda,
“merkez”lerin kancalan bunlara
dogru sallanir. Bu "giban bagla-
r’m hizaya getirdikten sonra, di-
gerleri zaten ¢antada kekliktir. Bu
kesimdir sadece gelecege ve giizel
giinlere olan umutlar sol bdgriin-
de tagiyan.

Bagka bir ara egilimi belirtmek
gerek. Ik iiglerin yapilarina teka-
biil eden bu kesim, “aragtiric1”
ashina bakarsaniz “giipheci” ke-
simdir. Acaba ayrilanlar m1 gok,
kalanlar m1? En ileri gefler hangi
tarafta kaldi? Tamdiklardan kim-
ler, kimlerin yaninda kald1?
Aynlanlarin iilkede ve yurtdiginda
kag taraftan var? Govde nerede,
ya da var mi1?... Bunlarin diger
iiclerden ayn bir 6zelligi, kiigiik-
burjuva kurmnazhgini, ya da kéylii
kumazhigim iyi bilmis olma-
laridir. Zaten bu mayalarinda var-
dir.

Kimden yana tavir alsak sorusu-
na dogaldir ki bu gruplarin vere-
cekleri cevaplar farklidir. Son ara
kesimin ve 3.lerin ikiz kardeglik
ozelliklerini sakli tutarsak, esas
halkay: 4.ler yakalayacaktir. Ve
bunlar tavir alirken, 6zellikle egi-
lim haline gelen “siipheci” ve di-
gerlerinin tersine, giden ya da
kalanlarin ad ve ganlarina, kariyer-
lerine ve sayilarina bakmadan,
onlarn siyasi-ideolojik ve sinifsal
konum ve yapilarina, dayandiklar
ya da dayanmak istedikleri sinif-
lara bakacaklardir. Ne yenilgi
yillarinda oprtiinizmin ve refor-
mizmin, ne de Nisan yagmuru gibi
gelip gegici kiigiik-burjuvazinin
sayisal ¢okluguna aldanmayacak,
igneyle kuyu kazmanin sabrin ve
erdemini tagiyanlara, simifa en
devrimci sinifa olan inanci
tagiyacak, tagiyanlarla yanyana
olacaktr.

D.Yalgn, 5 Ocak 1989

Brezilya’da genel greve
dogru

. Yabanci kredi, bor¢ ve IMF modelleriyle
kalkinmaya 6mek gosterilen Brezilya, bu yolun
¢tkmazinin tipik dmegini yagiyor. 120 milyar dolan
agan dig borcun faiz ve anapara taksitlerinin 6dene-
bilmesi igin yeni ve “etkin” bir tasarruf programinm
yiiriirliige koydu. Alacakl devlet ve finans kurum-
larina giivence vermeye ¢aligiyor.

Devlet bagkam J.Samney tarafindan yiiriirliige ko-
nulan tasarruf programu ii¢ temel 6nleme dayamyor:
Biitge harcamalarim kisma, dolagimdaki para mikta-
rim azaltma, ticret ve fiyatlari dondurma. Kisaca, ka-
pitalist sisteminin gitkmaziny, yiikiinii iggi ve emekgi-
lerin sirtina yikma. Daha ilk adimda 60.bin devlet
memurunun igine son verilmesinin planlanmasi, yeni
yatirimlarin durdurulmasi vs. bunun agik dmegi.

Tanm reformu, su igleri, ingaat, sosyal igler, bilim

J. Sarmey “in programi ne ilk ne de son. 1987 de,
mucize yaratacak diye uygulamayakonan benzer bir
tasarruf programi S ayhk uygulama siiresinde 2 mil-
yon isgi ve emekginin iglerini kaybetmesine sebep
olmugtu.

Bu gergekler kargisinda, daha 6nceki tedbirlere,
“sosyal anlagma”ya taraftar olan 1liml: sendikalar
genel grev tehdidi savurmak zorunda kaliyor. Nite-
kim 1hmh Genel Igi Birligi (CGT) sendikas: “biz
diyalog kurduk ama hig bir gey degigmedi” diyerek
Samey programina genel grevle karsilik verecekleri-
ni agikladi. Ayrica 1988 Kasiminda, hiikiimet, igve-
renler ve sendikalar arasindaki “sosyal anlagma”ya
koyduklar1 imzay: geri ¢ektiklerini bildirdi.

Daha da oOnemlisi 1983 yilinda kurulan,
Brezilya'nin solcu birlik sendikast CUT (ki sosyal
anlagmay1 imzalamay: reddetmisti) Sarney
programina kars1 agamali genel grev ¢agnsi yapti.
Buna gore, 6nce 24 saatlik genel grev yapacak.
Sonug alinamazsa 48, 72 saatlik, daha da olmazsa
siiresiz genelgrevyapacak. Geligmeler, gegenyiltek
tek bolgesel captaki grevlerin, 8 isginin Gliimiiyle

ve teknoloji bakanliklart kapatglagakeDbuedArsiyiI4RcAR REAETinin grevinin ok daha genis grev-

¢aliganlar da sokaga atilacak.

lerle siireceginin igaretini veriyor.
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Nihai hedef...

(Bastarafi s.40'da)

1871°de bu kafada olmamalar: ne
sans, dedim kendi kendime, giinkii
o zaman onlar goyle diyeceklerdi
her halde: “Cocuklar yatak-
larimiza girelim, bizim saatimiz
daha gelmedi, bizim ag¢imizdan
iretim, heniiz diimeni elde
tutmamiz: saglayacak olgiide ge-
ligmedi.” Ama o zaman soylu
goriintiiler yerine, kahramanca bir
miicadele yerine, bambagka bir
oyunizleyecektik. Isciler o zaman
kahramalar gibi degil, ihtiyar
kadinlar gibi davranacakt. iktida-
ra geldigimiz zaman iiretim siire-
cine toplumsal bir yap1 kazandi-
rabilecek bir konumda olup
olmayacagimiz ve iiretimin bunu
saglayacak olgunlukta olup olma-
yacag konusundaki tartigmalarin,
asil bunlarin akademik bir sorun
oldugu inancindayim. Bizler
agisindan, siyasal iktidar: ele ge-
¢irmek i¢in ¢gaba harcamak zorun-
da oldugumuz konusunda, bir
siipheye asla yer oimamasi gerek.
Sosyalist bir parti daima duruma
uygunluk gostermeli, asla kendi
6zel gorevlerinden geri adim
atmamalidir. Bundan dolay: nihai

(3) Wolfgang Heine, 10 Hubat
1898°de yaptigi segim
konugmasinda oportiinist goriigle-
rini sergiledi; ona gore, Sosyal-
Demokrasi bir Prusya-Yunker hii-
kiimetin askeri taleplerini, “halkin
ozgiirliikleri” kargihginda onayla-

yabilirdi.
(4) Oportiinist Konrad Schmidt,
20 Hubat 1898 tarihli

“Vorwirts”de, proletarya dikta-
torliigiinii reddetti, ve Sosyal De-
mokrat parlamento ¢ogunlugunun
kapitalist devleti barigg1 yoldan
sosyalist devlete doniigtiirebilece-
gini savundu.

hedefimizin ne oldugu tamamen
aydinlanmahidir. Ve biz bu hedefi,
riizgara, boraya, firtinaya ragmen
gergeklestirecefiz. (Alkislar)

I

Sendikal Miicadele ile
Siyasal Miicadelenin
lliskisi Uzerine Konusma:

Vollmar, harekete daha yeni

katildigim halde, eski savaggilara
ders vermeye kalktifimi sdyleye-
rek, benden aci ac1 yakindi. Oysa
meselebu degil. Eskilerin benimle
ayni temele dayandiklarna kesin-
likle inandigim igin, bdyle bir geye
gerek yok. Sozkonusu olan kesin-
likle birilerine ders falan vermek
degil, belirli bir taktigi acik olarak,
hi¢bir yanlig anlamaya yer
birakmadan dile getirmek. Alman
Sosyal Demokrat hareketi iginde
ilkin apoletkazanmam gerektigini
biliyorum; ama bu apoletleri, diig-
manla uzlagmaya ¢ahigan sag ka-
natta degil, diigmana karg1 miica-
dele verilen sol kanatta aimak
niyetindeyim. ( Itiraz sesleri)

Ama Vollmar, benim olgulara
dayanan agiklamalarima karg1 su
savi ileri siirerse, “Seni gidi acemi
¢aylak, senin deden olacak
yastayim” derse, dayandif
mantiksal esaslarla mezarin esi-
ginde oldugunu ispatlamig olur.
(Giiliismeler) Gergekten yapti
agiklamalar sirasinda, Vollmar,
bireski savagginin agzina, en hafif
deyimle yakigmayan bir siirii s6z
sarfetti.

Is yasalanyla ilgili olarak
Vollmarin Marx’tan yaptif ezici
alintilara yaptifim diger bir
alintiyla kars: gikacagim: Marx a
gore, Ingiltere’de i yasalarmn
hazirlanmasi, burjuva toplumun

~sendikalar

tagimiyordu. Bunun yanisira Voll-
mar, sendikal hareketi sosyalist
hareket saymnamanin yanhg oldu-
gunu soyledi ve Trade-Union’lara
degindi. Peki, Vollmar in, eski ve
yeni Trade-Union’culuk arasin-
daki fark hakkinda hi¢ mi bilgisi
yoktu? (5) Eski Trade-Union’-
culann tam anlamiyla burjuva
bakig agisina dayandigim bilmi-
yor mu? Ingiltere diinya paza-
rindaki iistinliigiini yitirdigi igin,
bu iilkkede artik sosyalist hareketin
ilerleyebilecegi umudunda oldu-
gunu ve dolayisiyla sendikal hare-
ketin yeni bir yol almasi gerektigi-
ni belirten Engesli‘ten bagkasi de-
gil miydi? Vollmar, umaci olarak
Blankizmi ileri siiriiyor. Blankizm
ile Sosyal Demokrasi arasindaki
farki bilmiyor mu? Blankistlerde,
iktidan ig¢i simf1 adina bir avug
komplocunun, Sosyal Demokrasi-
de ise ig¢i simfinin kendisinin
aldigin1 bilmiyor mu? Bu, Sosyal
Demokrat hareketin eski bir
savaggisinin unutmamasi gereken
bir farktir.

Ugiincii olarak, benim zor kul-
lanimina diigkiin oldugum
ithaminda bulundu. Ne yapugim
agiklamalarda, ne de Leipziger
Volkszeitung “da Bernstein“a karg
yaymnladigim yazilarda, bdyle bir
itham igin bahane olacak en ufak
bir iddiada bulunmadim. Bunun
tam tersi bir tavr1 benimsiyorum.
Bizi zafere gotiirecek tek giddet
aracy, ig¢i simfinin giinliik miica-
deleler kanaliyla sosyalist

(5) Eski sendikalar 1890°larda,
sistemle tamamen biitiinlesmig
olan meslek birlikleri idi. “Yeni”
ise tim sanayi
dallarinin iggilerini birlegtirmek
istiyordu. “Yeni” sendikalar hizla
biiyiidii ve bir dizi bagarih miica-
dele verdiler. Daha sonra Ba-

Ucrkigteutiutidan Asigkahtsiz:/filisnorggimsiz Isci Partisini olusturdular.
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aydinlanmadan gegmesidir.
Biitiin bu so6ylediklerim
hakkinda yapilabilecek tek sika-
yet bunlarin ashinda kendiliginden
anlagilacak geyler oldugudur.
Bunlar her Sosyal Demokrat igin
kesinlikle bilinen geyler, ama bu-
rada bu toplantida bulunan herkes
igin, kendiliginden anlagilacak
seyler oldugu séylenemez.
(“Ooo!” sesleri) Omegin, kargi-
likh taviz politikasim savunan
yoldag Heine i¢in. Bu politikayla,
siyasal iktidarin ele gegirilmesi
nasil bagdagabilir? Karsihikh ta-
viz politikas1 neden ibaret? Biz
halkin sahip oldugu haklarin,
demokratik 6zgiirliiklerin giiglen-
dirilmesini talep ediyoruz; kapi-
talist devlet ise, kendi 6z giigleri-
nin ve toplarinin, silahlarinin giig-
lenmesini. Béyle bir anlagma,
onurlu bigimde, iki tarafin da
onayiyla en elverigli bir durumda
saglansa bile, bizim elde edecegi-
miz, yalmz bir kagit pargasindan
ibaret olacaktir. Bérne, bir
zamanlar goyle demisti: “Kim-
seye, Alman anayasas: iizerinde
ipotekte bulunmasim tavsiye et-
mem, ¢linkii biitiin Alman anaya-
salan rafa kaldinlmigtir.” Biitiin
anayasal 6zgiirliikler, eger siirekli
bir deger tagiyacaklarsa, anlagma-
larla degil, miicadelelerle
kazanilmahdir. Ama kapitalist
devlet, bizimle yaptig1 bu
ahigverigle, saglam ve acimasiz bir
varhik kazanacaktir. Bizim
onayladigimiz toplar ve askerler,
karsgimizdaki nesnel maddi giig
dengesini bizim aleyhimize
bozacakur. “Bir iilkenin gergek
anayasasl, yalmzca yazih anaya-
sadan degil, fiili giicler dengesin-
den ibarettir” diyen, Lassalle’den
bagkasi degildi. (6) Kargilikli taviz
politikasinin kagimlmaz sonucu,
kagit iizerinde bizim lehimizde

icinde hasimlarimizin lehine olan
iligkileri kabul etmemiz; bizim
konumumuz temelden zayiflar-
ken, hasimlarimizin konumunun
giclenmesidir. Boéyle bir geyi
Oneren birinin, siyasal iktidarinele
gecirilmesi igin ciddi olarak
¢aligtig1 s6ylenebilir mi, soruyo-
rum? Yoldag Fendrichin bu egili-
min dogallifim1 vurgularkenki
kizginhigi, samyorum yanhghkla
bana yoneldi; bu kizginhk temelde
Heine“ye yonelikti. Bu 6fke, kapi-
talist devlete karg1 taviz politi-
kasindan stzetmeye cesaret eden
Heine nin kendi konumuyla parti-
mizin proleter inamglan arasinda
yaratifi keskin c¢eligmenin bir
ifadesinden bagka bir gey degildi.

Simdi de Konrad Schmidt’in
kapitalist yonetimdeki anarginin,
sendikal ve benzeri miicadelelerle
yenilebilecegi yolundaki konus-
masimna deginelim. Efer prog-
ramimizda, siyasal iktidarin ele
gegirilmesinin zorunluluguna bi-
raz olsun inamliyorsa, bunun ne-
deni, kapitalist toplumun pisligi
iginde, kapitalist anarginin tedavi
olunmasina yardim edecek higbir
carenin bulunmadifi inancidir.
Anarsi -ig¢i stmfinin g¢ektigi kor-
kung acilar, yagama giivencesinin
olmayigi, sémiirii, zenginle fakir
arasindaki ugurum- her giin
artiyor. Biitiin bu sorunlar kapi-

(6) “Anayasal sorunlar, kéken
olarak hukuk sorunu degil, ikti-
dar sorunudur; bir iilkenin gercek
anayasasit yalmzca bir iilkede
varolan gercek, fiili gii¢ iliskile-
rinde varlik kazanir; yazui anaya-
salar, toplum icinde varolan ger-
cek giic iliskilerini tam olarak ifa-
de ederse, ancak ondan sonra de-
ger ve siireklilik kazanabilir...”
(Ferdinand Lassalle, Reden und
Schriften, Erster Band, Berlin

talist yontemlerle ¢6zmek isteyen
birisinin, siyasal iktidarin iggi
simfincaele gegirilmesinin zorun-
lulugunu kavradigr séylenebilir
mi? Burada bile, Fendrich ve
Vollmar'm o6fkesi bana degil
Konrad Schimnidt’e yoneldi. Ve
nihayet Bernstein ‘in Neue Zeit’da
¢ikan bilingli agiklamasi: ‘“Ne
olursa olsun, benim igin nihai
hedef, higtenibaret, hareket ise her
sey”. Bunu styleyen biri, siyasal
iktidarin ele gegirilmesinin zorun-
lulugunu destekleyemez. Parti
igindeki baz1 yoldaglann, hareke-
timizin nihai hedefini temel olarak
almadiklarimm ve bunu higbir
yanlig anlamaya yer vermeden a-
¢ik olarak ifade etmenin gerektigi-
ni gordiiniiz. Eger bu zorunluysa,
zamamdir. Gericiligin darbeleri
birbiri ardinca iniyor iistiimiize.
Kayzer’in son sdylevine (7), bu
tartigmayla cevap verilmelidir.
Romal1 Cato gibi, kesin olarak ve
agikga gbyle demeliyizz “Aym
zamanda biz, bu devletin
yikilmas: gerektigi kanisindayiz.”
Siyasal iktidarin ele gegirilmesi
nihai hedef olarak ve bu hedef ise
miicadelemizin ruhu olarak
kalmaktadir. Ig¢i simfimiz, “be-
nim igin nihai hedef higten ibaret,
hareket ise her sey” diyen
filozoflarin kokugmug tavrim be-
nimseyemez. Hayir, tam tersi,
nihai hedefle ilgisi olmayan hare-
ket, amag olarak salt kendisini
alan hareket, benim igin higtir,
nihai hedef ise bizim igin her
seydir. (Alkiglar)

(7) 1. Wilhelm, 6 Eyliil 1898°de
Oeynhausen ‘de yaptif bir konug-
mada, ig¢i simfina kargi alinacak
yeni olaganiistii yasalan agikladr;
buna gore, grevlerin drgiitlenmesi
ve yonetilmesine karg1 agir hapis

goriinen, ama nesnel gcrgeklikUcrL%gzzF’@&Q{{t)lp Arsivi - https://rantey.orgc€zalan uygulanacakti.
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Alman Sosyal Demokrat Partisinin Stuttgart Kongresi

(3-8 Ekim 1898)

Nihai hedef ve iktidar perspektifi o

I

Alman Sosyal Demokrasi-
sinin Siyasal Kavgast
Uzerine Konugma:

Heine ve diger arkadaglarin

yapti1 konugmalar, son derece
6nemli bir noktanin, partimizde
ihmal edildigini yani, nihai hedef
ile giinlik miicadelelerimiz
arasindaki iligkinin kavranma-
digim gOsterdi. Bu nihai hedefin,
programimizda giizel bir yere
sahip oldugu, ama bunun pratik
miicadelemizle dolaylh bir ilgisi
bulundugunun kesinlikle unutul-
mamasi gerektigi sdylendi. Belki
de bir ¢ok yoldag, nihai hedefe
iligkin spekiilasyonlarin, gergekte
akademik sorunlar oldugunu dii-
siinmekte. Boyle diigiinen kigilere,
devrimci olarak ve bir proletarya
partisi olarak bizler igin, nihai
hedeften daha pratik bir sorunun
bulunmadigin s6yleyebilirim.

Bir diigiiniin: bir biitiin olarak
hareketimizin sosyalist karakteri
gercekte neden ibarettir? Gergek
pratik miicadele, ii¢ temel katego-
riye aynhr: sendikal miicadele,
toplumsal reformlar igin verilen
miicadele, ve kapitalist devleti de-
mokratiklegtirme igin verilen
miicadele. Verdigimiz bu ii¢ mii-
cadele sosyalizminkendisi midir?
Kesinlikle degil. ilkin sendikal

(*) Baglik tarafimizdan konmug-
tur.

miicadeleyi ele alalim! Ingil-
tere’'ye bakin: orada sendikal
miicadele yalmzcasosyalistolma-
makla kalmiyor, hatta bazi
bakimlardan sosyalizm igin bir
engel. Sosyal reform da,akademik
sosyalistler (1), Ulusal sosyalistler
(2) ve benzerleri tarafindan aym
sekilde vurgulaniyor. Demokra-
tiklegtirme ise, Ozellikle burjuva
nitelik tagiyor. Burjuvazi, demok-
rasiyi bizden ¢ok &nce bayragina
yazdi.

O halde giinliik miicadeleleri-
mizde bizi sosyalist parti yapan
ne? Bu, ancak, ii¢ politik miicade-
lenin ii¢ bigimi ile nihai hedefimiz
arasindaki iligki olabilir. Verdigi-
miz sosyalist miicadelenin ruhunu

(1) 19.Yiizyilin son ¢eyreginde,
Alman Universitelerinde, sosyal
siyaset alaninda burjuva liberal bir
akim olugtu. Katheder-sozialis-
mus denen bu akim, reform &neri-
leriyle ve sosyal siyaset 6nlemle-
riyle, ig¢i sinifin1 devrimci miica-
deleden koparmaya caligti. Bu
akim, sosyal reforma ve devlet
kapitalizmine yonelik talepleriy-
le, revizyonizm igin teorik temel
sagladi.

(2) 18967da Friedrich Naumann
tarafindan kurulan Nationalsozia-
le Verein, emperyalis yayilma
politikasimt savunuyor ve Hristi-
yan-nasyonal sosyalizmini ileri
siiren demogojik taleplerle, isgi
simfim siyasal ve sosyal miicade-

Ucledenkoparmayagaligiypsduantey.org

Rosa Luxemburg

ve igerigini bigimlendiren ve bu
miicadeleyi bir simif miicadelesi
haline getiren yalmzca bu nihai
hedeftir. Ve biz, bu nihai hedefle,
Heine'nn dedigi gibi, gelecegin
devletiiizerine kurulan gu ya dabu
hayali kastetmiyoruz. S6zkonusu
olan gelecekteki bir toplumun 6n
kosuludur. Yani siyasi iktidarin
ele gegcirilmesidir. (Bafirmalar:
“Bizde ayni kanidayiz!” ) Gbrevi-
mizi kavrayisimiz, kapitalist top-
lumu kavrayisimizla siki bir bag-
lant1 igindedir; bakig agimizin
dayandig1 saglam zemin budur;
buna gore, kapitalist toplum, en
sonunda zorunlu olarak bir patla-
maya, bir ¢okiige yol agacak olan
¢oziimsiiz geligmelerin igine siiri-
klenmektedir. Iste bu ¢okiis
aninda biz, iflas eden bir girketi
dagitan banka-avukati roliini
oynayacagiz.

Ama, proletaryanin gikarlarim
tam anlamiyla yerine getirebile-
cek bir konumda olmak istiyorsak,
Heine “nin daha 6nce 6nerdigi gibi
(3) militarizm konusunda bazt
Odiinler vermekten s6zedemeyiz;
Konrad Schmidt‘in (4) burjuva
parlamentosundaki sosyalist ¢o-
gunlugun merkez komitesi 6niin-
de yapuf agiklamalar ve
Bemnstein‘m, geminin kumanda-
sim1 bir kez ele alsak bile, kapita-
lizme son veremeyecegimizden
dem vuran konugmalar1 miimkiin
olmayacaktir. Biitiin bunlar1 okur-

ken, sosyalist Fransiz iggilerinin
(Devamu s.38 de)



