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ONSOZ

Lev Davidovi¢ Bronstayn Trogki, Glney Ukran-
ya'min Bobrinetz adli kii¢lik bir kasabasinda 26 Ekim
1879'da diinyaya geldi. Babas1 David Leontiyevi¢c Brons-
tayn ciftcilikle ugrasiyordu.

Leon Trogki, devrimci harekete onyedi yasinda ka-
tildi. 1902 yilinin sonunda Lenin'le tanistl. Bir devrim-
ci, biiyiik bir kuramei iyi bir yazar olarak bilingli ve ha-
reketli eylemini hayatinin sonuna dek siirdiirdi.

1905 ve 1917 devrimlerinde Petersburg Sovyeti
baskani oldu. Biiyiik Ekim Devriminin Lenin ile birlik-
te iki 6nderinden biriydi. Sovyet Hiikiimetinin Dig is-
leri Halk Komiseri olarak Brest - Litovsk barig goris-
melerini yiiriittii. Savag ve Deniz Halk Komiseri olarak
Kizilordunun orgiitlenmesi ve Kizil Filo'nun yeniden
orgilitlenmesi icin bes yil ¢aligti. _

Lenin'in oliiminden sonra Kkendisini izliyecek Li-
derin, vasiyetinin ac¢ik yorumundan da anlasildig1 gihi
«En iyi bolsevik» dedigi Trogki olacag1 saniliyordu. Ne-
varki tek lilkede sosyalizm teorisiyle partinin liderli-
gini ele gecirmek isteyen Stalin ve arkadaslarinin Trog-
ki'ye kars1 actiklar1 savag aslinda Lenin’in ideolojik
mirasina karsi acilan bir savasti.

Trogki, isci devletinin «Biirokratik yozlasmasini»
yerdi. Stalin’'in «kat1 ve degismez» Partisinin karsisma
s6z, tartisma ve elestiri 6zgiirligi istegi ile ¢ikti. Icten
gelen gercek komiinist disiplininin ancak bu temele
dayanabilecegini ve dayanmasi gerektigini séyliiyordu.

-7 —



Ancak, Stalin ve arkadaslarinin Trockizme Kkarsi
actiklar1 savasin basar1 sansi, Marksizm - Leninizmden
sapmaya, tahrifata, iftiraya dayaniyordu.

1924’'te Devlet Yayinevi'nin, Tro¢ki’nin 1917 deki
yazillarini, konusmalarini basma karari, Trogki'ye,
kendisine kars: acilan yalan ve iftira kampanyasina
sert bir cevap verme firsatin1 verdi. Yazilarin bagina
«Ekim Devriminin Ogrettikleri» adli uzun bir 6nséz
yazdi.

Trocki bu yazisinda, yalan ve iftira kampanyasi-
nin iki sozciisii Zinoviyev ve Kamenef'in 1917'deki ta-
rihi hatalarini sert bir dille elestirirken 6ziinde Komii-
nist partilerin devrim anindaki strateji ve taktiklerini
parlak bir sekilde ciziyor, bu ¢cok 6nemli dersleri, derin
bir marksist ¢6ziimlemeyle diinya devrimei hareketinin
emrine sunuyordu.

Maya Yaywnlari



GiRiS

Biz Ekim Devriminde basar1 sagladik, ama Ekim
Devrimi yayin hayatimizda basar1 saglamadi. Ekim
Devriminin genel bir tablosunu veren, onun politik ve
orgiitsel agidan basglica ugraklarini ortaya Kkoyan bir
esere sahip degiliz heniiz. Ustelik, devrim hazrliklar-
nin farkl vechelerini ya da bizzat devrimi nitelendiren
belgeler ve materyal heniliz yayinlanmadi. Devrimin ve
Partinin Ekimden onceki ve sonraki tarihi ile ilgili bir-
cok belge ve materyal yayinhiyoruz. Fakat Ekim devri-
minin kendisi gereken dikkatle ele alinmiyor. Devrimi
basarmis olmakla, artik onu tekrarlamak zorunda Kkal-
mayacakmiglz sonucuna varmig goriiniiyor ve sanki, er-
telenmesi miimkiin olmayan gelecekteki yapic1 ¢alisma-
lara girisirken, Ekim hazirliklan sartlannin, devrimin
gerceklestirilmesinin ve ilk bir iki hafta icinde pekistiril-
mesi ¢abalarinin incelenmesinde direkt bir fayda sag-
lanamazmis gibi diisliniiyoruz.

Bununla beraber, kismen bilingsizce de olsa bévle
bir degerlendirme, son derece hatali, ayrica, dar kafa-
11 ve milliyetci bir davranis olur. Ekim Devrimi tecriibe-
sini asla tekrarlamak zorunda kalmayabiliriz, fakat bu
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demek degildir ki bu tecriibeden 6grenecegimiz hi¢ bir
sey yoktur. Biz Enternasyonal’in bir parc¢asiyiz; ve diger
ulkelerin proletaryas: da kendi devrimini basarmak zo-
rundadir. Oysa bu son yil boyunca, Bat’'nin en gelis-
mis komiinist partilerinin, bizim Ekim tecriibemizi
6zlimlemek sdyle dursun, Ekim sloganlarini bile bilme-
diklerini gosteren oldukca inandirici kanitlar elde ettik,
hic stiphesiz, Ekim’i incelemenin ya da, eski
anlasmazliklar1 alevlendirme tehlikesini géze almadan,
Ekim ile iliskin d6kiimanlar: bile yayinlamanin imkan-
s1z oldugu seklinde bir itirazda bulunulabilir. Ama me-
seleyi bu sekilde ele almak c¢ok zavallica bir sey olur.
1917 deki anlagmazliklar gergekten pek derin olup hig-
bir suretle raslant: degildi. Fakat, aradan bir ka¢ yil
gectikten sonra bugtin, bunlari, o zaman yanilmis olan-
lara karsi sildh olarak kullanmaya c¢alismaktan daha
bayag1 bir sey olamaz. Ne var ki, basit kisisel miitalaa-
lar dolayis: ile, Ekim Devrimi'nin milletleraras: bir an-
lam tasiyan en dnemli meseleleri lizerinde ses ¢ikarma-
mak hic¢ kabul edilemez.

Gecen y1l (1923) Bulgaristan'da iki biiyiik yenilgiye
ugradik. (1) Parti, ilk olarak, kaderci ve doktriner mii-
taldalar yiiziinden, devrimci eylem icin olaganiistii uy-
gun bir am kac¢ird1 (Tsankof'un Haziran Darbesinden
sonra koyliilerin ayaklanmasi). Sonra da yaptig1 hata-
y1 telafi etme cabas: ile, gerekli politik ve oOrgiitsel ha-
zirhklar1 yapmadan, Eylil ayaklanmasina kalkisti. Bul-
gar devriminin Alman devrimine bir baslangi¢ olmasi
gerekiyordu. Ne yazik ki bu koétii baslangi¢, kendisinin-
kinden daha da beter, bir sonuca yol acti. Gegen yilin
ikinei yarisinda, Almanya'da, diinya tarihi capinda
onemli, fevkalade mustesna bir devrim firsatini1 elden
kacirmanin nasil miimkiin olduguna dair klasik
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bir gosteriye sahit olduk. " Ne varki bir Kkere
daha, gecen yilin Bulgar ve Alman tecriibeleri-
nin yeterli ya da somut bir degerlendirilmesi yapilmadi.
Bu satirlarin yazari, Almanyada gecen y1l cereyan eden
olaylarin gelisiminin ana hatlarini ¢izmisti. O zamandan
beri vukubulan her sey, bu taslag1 kismen ya da biitlint
ile dogrulamistir. Bagka hi¢ kimse, herhangi bir diger
aciklama ileri siirmeye tesebbiis dahi etmedi. Fakat bize
taslaktan ote seyler gerek. Almanyada gecen yil olan ge-
lisimlerin gercek bilgilerle dolu somut muhasebesi bi-
zim icin gereklidir. Bu agir tarihi yenilginin sebebleri-
nin somut bir sekilde aciklanmasi1 bizim i¢in kaginil-
mazdir.

Ama, biz heniiz Ekim Devrimi'nin politik ve taktik
bakimlardan ayrintih bir muhasebesini yapmamigken
Bulgaristan ve Almanya’daki olaylarin bir tahlilini dii-
sinmek gilictiir. Ne yaptigimizin ve nasi yaptigimizin
heniiz tam olarak bilincine varmig degiliz. Ekimden
sonra, zafer sarhoslugu icinde, Avrupa’daki olaylar
sanki kendi baslarina ve hatta, Ekim Devriminden 68
renilenlerin teorik olarak 6ziimlenmesine zaman birak-
mayacak kadar kisa bir siire icinde gelisecekmis gibi
goriindii. Fakat olaylar ispatlamistir ki, proletaryay
yonetebilecek bir parti olmadan proletaryanin devrimi
gerceklestirmesi imkansiz hale gelmektedir. Proletarya
kendiliginden bir ayaklanma ile iktidar:1 ele geciremez.
Endiistri ve kiiltiiri o kadar yiiksek olan Almanya’da
bile is¢ilerin 1918 Kasimindaki kendiliginden ayaklan-
malar1 sadece iktidarin burjuvaziye intikalini saglad.
Hakim bir sinif, bagka bir miilkiyet sahibi smniftan,
zorla alinmig olan iktidan ele gecirme yetenegi, vardir,
cliinkii kendisini servetine, kiiltiirel seviyesine ve eski
devlet mekanizmasi ile olan sayisiz baglarina dayan-
dirir, Fakat proletaryanin kendi partisinden bagka hi¢
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bir seyi yoktur. Kald: ki, gercek Komiinist Partilerinin,
«Kitleleri kazanin», «Genis Cephe» vb. gibi sloganlar
altinda, tamamiyle sekil bulmus calismalarla kurulma-
sina ancak 1921 yihinin ortalarindan itibaren baslandi.
Bu arada, Ekim meseleleri geride kalirken Ekimin
incelenmesi de ayn1 anda arka plana atildi. Fakat gecen
yil, kendimizi bir kere daha, proletarya devriminin so-
runlar ile kars: karsiya bulduk. Artik biitiin dékiiman-
lar), basilmig olan biitiin verileri toplayip kendimizi,
bunlarin incelenmesine vermenin zamani gelmistir.
Acikca bilmekteyiz ki, her halk, her simif ve hatta
her parti aslinda bizzat kendi tecriibelerinden, yedigi
agir darbelerden ders alir. Ama, bu da, hi¢ bir sekilde,
baska halklarin, simiflarin  ve partilerin tecriibeleri
onemsizdir anlamina gelmez. Biiyiik Fransiz Devrimi,
1848 Devrimini Paris Komiiniinii incelememis olsaydik
Ekim Devrimini, 1905 tecriibesinden gecmis olmamiza
ragmen, asla basaramazdik. Ve zaten, bu tecriibeden de,
onceki devrimlerden yaptigimiz ¢ikarsamalara dayana-
rak ve bunlarin tarihsel niteligini devam ettirerek gec-
tik. Bunu izleyen, biitiin kars: devrim dénemi, 6grenil-
mesi gereken dersler ve 1905 yih tecriibesinden yapil-
mas1 gereken cikarsamalarla gecti. Halbuki muzaffer
1917 Devrimi ile ilgili bdyle bir calismanin onda biri
kadarn bile yapilmamigtir. Pek tabii simdi ne bir irtica
dénemini yasiyoruz ne de silirgiindeyiz. Emrimizdeki
kuvvet ve kaynaklar, o yokluk yillarinda sahip oldukla-
rimizla kiyas bile edilemez. Bize diisen yalniz, Ekim Dev-
rimi’nin, hem parti hem de bir biitiin olarak Biiyiik En-
ternasyonal capinda incelenmesi gérevini acik ve se¢ik
olarak ortaya koymaktir. Ge¢cmisteki en O6nemli, itiraz
kabul etmez ve degismez sinavini saglayan ve gelece=
gin kapilarim acan Ekim tecriibesinin adim adim ince-
lenip 6zlimlenmesi biitiin Parti ve ozellikle genc¢ nesil
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icin gereklidir. Sunu sdyleyelim ki, gecen yilki Alman
tecriibesi yalniz ciddi bir hatirlatma degil, ayn1 zaman-
da tehdit edici bir uyandir.

Hi¢ siiphesiz, Ekim Devrimi'nin gelismesini, en
kokli bir sekilde bilmek bile Alman Komiinist Partisi’-
nin zaferi i¢in bir garanti olamazdi diye itiraz edilebilir.
Fakat boyle bir diisiiniis bizi hicbir yere vardirmaz.
Siiphesiz Ekim Devrimi’'nin sadece incelenmesi, diger
iilkelerde zaferi garantilemek icin yeterli degildir. Ama
devrimin biitiin 6n sartlar1 varoldugu halde, devrimin
metodlarinl1 ve kanunlarin1 benimsemis ve bunlara da-
yanarak hareket eden, ileri goriislii ve azimli bir parti
onderliginin bulunmayacag durumlar cikabilir. Gecen
yil Almanya’daki durum aynen béyleydi. Obiir iilkeler-
de de buna benzer durumlar tekrarlanabilir. Proletarya
devriminin metod ve kanunlarinin incelenmesi ic¢in, bu-
giine kadar, Ekim tecriibemizden daha 6énemli ve daha
derin bir kaynak c¢cikmamistir. Ekim devrimi tarihini
elestirici bir goézle ve biitiin ayrintilariyla incelememis
olan Avrupa Komiinist Partilerinin énderleri, giiniimiiz-
de yeni savaglara hazirlanirken son emperyalist savasin
stratejik, taktik ve teknik tecriibelerini ihmal eden bir
bas komutani andiracaklardir. Béyle bir bas komutan
da ordularint kacinilmaz bir yenilgiye mahk(im etmis
olur.

Parti, proleter devriminin temel cihazidir. Yalniz
1917 Subatindan 1918 Subatina kadarki bir yillik tec-
rilbemiz ve Finlandiya, Macaristan, Italya, Bulgaristan
ve Almanya’daki tamamlayic1 tecriibeler, devrime ha-
zirlik calismasindan dogrudan dogruya iktidar icin mii-
cadeleye parti icindeki buhranlar, genellikle, her énem-
li donemecte, bu donemecin baslangi¢ ya da sonucu ola-
rak patlak verirler. Bunu séyle aciklayabiliriz : Partinin
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gelisimi icinde her devrenin, belirli aligkanliklar ve ¢a-
lisma metodlar1 gerektiren, kendine 6zgii nitelikleri var-
dir. Taktik bir, dénemeg, bu aligkanliklardan ve metod-
lardan 6nemli bir kopmay:1 gerektirir. Parti icindeki
uyusmazliklarin ve buhranlarin kaynag dogrudan dog-
ruya budur. 1917 Temmuzunda, Lenin sdyle yaziyordu :
Tarihin keskin bir dénemecinde, en ileri partilerin bile,
uzun veya kisa bir siire i¢in, kendilerini yeni sartlara
uyduramadiklar: sik sik goriiliir. Diin i¢in dogru olan,
fakat bugiin, tarihin keskin bir donemecinde biitiin an-
lamlarin1 yitirmis bulunan sloganlar1 tekrarlamakta
devam eder.» (4)

Boylelikle, déneme¢ ¢ok keskin veya ani olursa ve
eger bundan 6nceki devrede, partinin basta gelen organ-
larinda c¢ok fazla atalet ve tutuculuk birikmis ise, tehli-
ke basgosterir ve parti, yillardir hazirlanmakta oldugu
o en 6nemli ve kritik anda, 6nderlik gérevini yerine ge-
tirmekten aciz oldugunu ortaya koyar, bir krizle yikilir
ve ‘hareket onu asip gecerek yenilgiye dogru yonelir.

Devrimci bir parti diger politik giiclerin baskisina
maruzdur. Parti, kendi gelismesinin her déneminde bu
baskiya karsi direnme ve hareket metodlarini etraflica
hazirlar. Taktik bir déniis ve bunun sonucu olan hizip-
lesme ve uyusmazliklar sirasinda partinin direnme gii-
cii azalir. Bundan da parti i¢i gruplasmalar i¢in daima
su ihtimal ¢ikar, taktik bir déniis ihtiyacindan dogan
hiziplesmeler, asil ihtilaf noktalarindan cok oteye ge-
liserek farklh sinif egilimlerinin temelini olustururlar.
Meseleyi daha agik olarak koyalim : Kendi sinifinin ta-
rihsel gorevlerine ayak uyduramayan bir parti, 6bir
siiflarin dolayh aleti haline gelebilir, ya da gelme teh-
likesi icindedir.

Eger yukanda sdylediklerimiz, taktikteki her ciddi
donemeg i¢in dogru ise, stratejide biiyiik ddénemecler
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icin biisbiitiin dogrudur. Savag bilimi ile bir benzerlik
kuracak olursak politikada, taktik kelimesini tecrit
edilmis harekatlar icra etme sanati, strateji kelimesini
de fetih sanati, baska bir deyisle iktidarin ele geciril-
mesi olarak anliyoruz. Savastan once, kural olarak, bu
aynmi yapmiyorduk. Ikinci Enternasyonal devrinde
ise kendimizi yalnizca sosyal demokratik taktikler cer-
cevesinde tutmustuk; bu da raslant1 degildir. Sosyal
demokratlar parlamentoculuk, sendikacilik, belediyeci-
lik, kooperatif¢ilik, vb. gibi taktikler uyguluyordu. Fa-
kat, Ikinci Enternasyonal devrinde diismana kars: za-
fer kazanmak icin biitiin kuvvet ve kaynaklarin her ce-
sidini birlestirme meselesi, iktidar miicadelesi gorevi
pratik olarak ortaya c¢ikmadigi siirece, hic¢ ileri siiriil-
memisti. Uzun bir aradan sonra, proletaryanin miica-
delesinin temel ve stratejik sorunlarnni ilk ortaya koyan
ancak 1905 Devrimi oldu. Bundan dolayi, devrimci Rus
Sosyal Demokratlari, yani Bolsevikler, biiyiik avantaj-
lar sagladilar. Devrimci stratejinin biiylik ¢ag1 1917 de
ilk 6nce Rusyada, daha sonra da Avrupa’nin geri kalan
kesiminde basladi. Strateji tabiatiyla, taktikleri orta-
dan kaldirmaz. Sendika faaliyeti, parlamento faaliyeti
vb. gibi meseleler ortadan kalkmaz, fakat bu defa, ikti-
dar icin birlesik miicadelenin ikinci derecede metodlari
olarak yeni bir anlam kazanirlar. Taktikler stratejiye
tabii olmustur.

Taktik dénemegler, cogunlukla partide i¢ uyusmaz-
liklara yol aciyor ise, stratejik doéniislerin meydana ge-
tirecegi uyusmaczliklar kim bilir ne kadar daha derin ve
sert olur! Biitiin donemeclerin en keskini de proletarya
partisinin hazirlik, propaganda, orgiitlenme ve ajitas-
yon devresinden, iktidar icin dogrudan dogruya miica-
dele, burjuvaziye karsi silahli ayaklanmaya gecisidir.
Bu sirada, partide sebatsiz, siipheci, uzlasmaci, teslimi-
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yet¢ei — kisacas1 Mensevik — ne kaldiysa, bunlarin hep-
si ayaklanmaya muhalif olarak ylizeye cikar, muhale-
fetlerini dogrulayacak teorik formiiller arar ve bunlari
gecmisteki oportiinist hasimlarinin deposunda hazir
bulurlar, Ileride bu olguyu defalarca gorme firsatini bu-
lacagiz.

Biiyiik miicadelenin dncesinde, parti miicadele arag
ve yollarin son defa gozden gecirilmesi ve se¢imi, Su-
bat 1917 den Ekim 1917 ye kadar, kitleler icinde mim-
kiin olan en genis ajitasyon ve oOrgilitleme ¢alismasi ya-
pildi. Bu ara¢ ve yollar Ekim boyunca ve daha sonra
biiylik tarihi eylemlerin atesi icinde denendiler. Simdi,
Ekimden birka¢ yil sonra, genel olarak devrim iizerine
degisik goriisleri ve 6zel olarak Rus Devrimi’'ni degerlen-
dirmeye girismek ve bunu yaparken de 1911 tecriibesini
es gecmek, insanin kendisini kisir bir skolastisizm ile
mesgul etmesi demektir. Boyle bir sey hi¢ sliphesiz,
Marksc1 bir politik ¢ézlimleme olamaz. Cesitli ylizme se-
killerinin avantajlarin1 tartisirken, nehirde bu sekilleri
uygulayan yiliziiclilere bakmakta inad etmeye benzer.
Devrim ile ilgili gortisler icin, bunlarin bizzat devrimin
icinde nasil islediklerini tesbit etmekten daha iyi bir s1-
nama olamaz. Aynen, bir ylizme seklinin, ancak ylizlicl
suya atladig1 zaman en iyi sinanabilecegi gibi.
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PROLETARYA ILE KOYLULUGUN
DEMOKRATIK DIKTATORLUGU :

SUBAT VE EKIM

Ekim Devrimi’'nin seyri ve sonucu, kismen Emegin
Kurtulusu Grubu (5) ile baslayip en miikemmel ifadesi-
ni Menseviklerde bulan Sosyal Demokrasi kanadinda pek
yaygin bir egilim olan, Marksizmin skolastik ve giiliing
bir taklidine amansiz bir darbe indirdi. Marks’in «en-
diistri bakimindan daha gelismis ililke, az gelismis olana
gelecekteki hayalini gosterir,» seklindeki sartl ve sinir-
I1 kavramini, mutlak ve (Marks'in kendi deyimi ile)
tarih tistii bir kanun haline sokmak ve sonra da, bu ka-
nunu esas tutarak, proletarya partisinin taktiklerini
kurmaya calismak, bu «¢ikinti» Marksizmin 6ziinii mey-
dana getirir. Boyle bir formiilasyon, dogal olarak, daha
gelismis tilkeler bir ornek teskil edinceye kadar, Rus
proletaryasinin iktidar i¢in her hangi miicadelesini ko-
nu dis1 tutuyordu.

Her geri kalmis iilkenin, ileri iilkelerin tarihinde
kendi geleceginin bazi karakteristiklerini bulacag: siip-
hesiz tartisiilmaz, ama gelismenin de biitiinii ile tekrar-
lanacag) s6z konusu olamaz. Aksine, kapitalist ekonomi
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diinya capinda bir karakter kazandikca gerici unsurla-
r1 kapitalist gelisimin en son basarilar1 ile birlestir-
me zorunlugu, geri kalmis tilkelerin gelisimine daha car-
pici bir orijinallik kazandirmistir. Engels, Koylii Savasr’-
nin 6nséziinde séyle yaziyordu : «Her yerde, ayni1 anda
veya ayni gelisme seviyesinde cereyan etmesi gerekme-
yen belirli bir asamada, burjuvazi proleter yol arkada-
sinin kendisini astigim fark eder.» Tarihi gelisimin aki-
§1, Rus burjuvazisini bu gozlemi, 6biir biitiin lilkelerin
burjuvazisinden ¢ok daha erken ve biitiin olarak yap-
maya zorladl. Rus devriminin bu kendine 6zgii karak-
terini, Lenin, 1905’den bile 6nce, «proletarya ile koylii-
niin demokratik diktatoryasi» formiili ile ifade etmisti.
Bu formiil, tek basina, sonraki gelisimin de gosterdigi
gibi, ancak koylii tarafindan desteklenen proletaryanin
sosyalist diktatorliigli yolunda bir devre olarak anlam
kazanabilirdi. Lenin’in meseleyi béyle slirekli devrimeci
ve dinamik bir sekilde formiile etmesi, Rusya’nin, ikti-
darda burjuvazi, muhalefette sosyal demokratlar olmak
lizere, yalnizca ileri milletlerin tarihini tekrarlayacag:-
n1 iddia eden Mensevik semasina uymuyor ve tamamiy-
le z1t diisliyordu. Ne var ki, partinin bazi cevreleri, Le-
nin’in formiiliinde proletarya ile kéyliiniin diktatoryasi
kelimesine degil de, formiiliin sosyalist karakterine zit
olan demokratik kelimesine agirlik verdiler. Bu tabiat:
ile, yine, geri kalmis bir lilke olan Rusya’da yalnizca
demokratik bir devrimin miimkiin oldugu anlamina
geliyordu. Sosyalist devrim Batida baslayacak, biz de
ancak Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin izinde sosya-
lizm yolunu tutacaktik. Fakat sorunun bu sekilde formii-
le edilmesi, kacinilmaz olarak Mensevizme kayiyordu ve
bu da, 1917 de devrim gorevleri — hastalifin muhtemel
sonucu hakkinda miitalaa i¢in degil de kesin eylem icin
— karsimiza dikilince biitliniiyle ortaya ciktl
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Devrimin gercek sartlar1 altinda «Sosyalizm olgun
degil» gerekcesinin mantiki sonucu ile sosyalizme mu-
halif duruma itilen demokrasiyi desteklemek, politika
alaninda, proletaryadan kii¢iik burjuva durumuna doén-
mek, milli devrimin sol kanadina ge¢mek anlamina ge-
liyordu.

Tek basina diisliniildiigli takdirde Subat Devrimi
bir burjuva devrimi idi. Fakat ¢ok ge¢ oldugu gibi her
hangi bir dengeden de yoksundu. Akabinde ikili iktidar-
da (6) ifade bulan celigkilerle parcalanmis olarak, ya
dogrudan dogruya proletarya devrimine bir baslangica
donlismesi — ki gercekte bu oldu — ya da bir cesit oli-
garsik — burjuva rejimi altinda Rusya'y: yar1 — sémiir-
ge bir hayata geri atmasi gerekiyordu. Dolayis: ile, Su-
bat Devrimini izleyen devreye iki ayr1 goriis acisindan
bakilabilir : ya «Demokratik» devrimi saglamlastirma,
gelistirme veya yerlestirme, ya da proletarya devrimine
hazirhk devresi olarak. Birineci goriis sadece Mensevik-
ler ve Sosyal Devrimciler (7) tarafindan degil, ayrica
parti liderlerimizin belirli bir bélimi tarafindan da tu-
tuluyordu; su farkla ki, bu parti liderleri demokratik
devrimi miimkiin oldugu kadar sola itmeye calistilar.
Fakat metod esas olarak bir ve ayniydi, yénetici bur-
juvalar lzerinde, burjuva demokratik rejimi cercevesin-
de kalacak sekilde hesaplanmis, bir «Baski» uygula-
mak. Eger bu politika listiin gelmis olsaydi, devrimin
gelisimi partimizi asacak ve sonunda, is¢i ve koyli kit-
lelerinin ayaklanmasi, parti onderligi olmadan cikacak,
bagka bir deyimle, Temmuz giinlerinin (8), bu sefer bir
felaket olarak, biiyiik capta tekran olacaktl.

Boyle bir felaketin direkt sonucunun Partinin vi-
kilmasi demek olacag1 apaciktir. Buradan da fikir ayri-
Iiklarimizin ne kadar derin oldugu o&lciilebilir.
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Menseviklerin ve Sosyal Devrimcilerin, devrimin ilk
devresindeki etkileri pek tabii raslant: degildir. Esas iti-
bariyle kéyliiler olmak tizere, kiiciik burjuva kitlelerinin
niifus bakimindan istiinliiglinii ve bizzat devrimir
hamh@ini yansitiyordu. iste bu hambktir ki, savasin
dogurdugu olaganiistii 6zel durumlar icinde, onderligi
ya da onderlige benzer bir seyi kiiciik burjuva devrimci-
lerinin eline verdi ki bunun sonucu da su oldu, kiiciik
burjuva devrimcileri burjuvazinin iktidar {izerindeki
tarihsel haklarini korudular. Fakat bu, hi¢ bir suretle,
Rus devriminin Subat - Ekim 1917 dekinden daha bas-
ka seyri olamazdi anlamina gelmez. Bu son ¢izgi yalmz
siniflar arasindaki iliskiden degil, savasin yarattig ge-
cici durumlardan da cikti. Kéyliiler, savas nedeniyle,
orgiitlenmis ve milyonluk bir ordu halinde silahlandi-
nimislardi. Proletarya kendi bayrag: altinda orgiitlen-
meyi ve koyli kitlelerinin 6énderligini almaya basara-
madan, kiiclik burjuva devrimcileri savasa kars: bagkal-
dirmakta olan koéyli ordusu icinde dogal destek buldu-
lar. Ver her seyin dogrudan dogruya bagh oldugu bu
bir ka¢ milyonluk ordunun agirhigini is¢ilerin iistiine
¢oktiirerek bu baski altinda onlar1 da ilk devrede ken-
dileri ile birlikte siiriiklediler. Ayni sinif temelleri lize-
rinde, devrimin bagka akis izleme ihtimali, en iyi sekil-
de savasin hemen arkasindan gelen olaylarla gosterile-
bilir. 1914 Temmuzunda Petrograd devrimci grevlerle
sarsilmis ve is sokak kavgalarina kadar biliyiimiisti. Bu
hareketin mutlak énderligi yeralt: érgiitii ile, bizim par-
tinin mesrii basini ellerindeydi. Likidasyonizm (9) ve
kiiclik burjuva partilerine kars: dogrudan dogruya mii-
cadele ile bolsevizm etkisini arttinyordu. Hareketin Ada-
ha cok gelismesi, her seyden cok Bolsevik Partisinin hij-
yimesi demek olacakti Gelismeler Sovyetler seviyesin-
de ulasmig olsaydi, Isci delegeleri Sovyetleri 1914 de
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muhtemelen coktan Bolsevik olmuslardi. Kéylerin uyan-
masl da Bolseviklerin cektigi Sehir Sovyetleri'nin do-
layl1 ya da dolaysiz énderligi altinda yiiriirdii. Bu Sos-
yal Devrimcilerin tezelden kdylerden yok olacakt: anla-
mina gelmez. Biiylik ihtimalle kdyli devriminin ilk aga-
mas! Narodnik’lerin (10) bayrag: altinda olacakti. Fa-
kat olaylarin taslagini cizdigimiz sekilde gelisimi ile,
Narodnik’ler sehirlerde Bolsevik Sovyetlerle birlegebil-
mek icin kendi sol kanatlarini 6ne siirmek zorunda ka-
Iirlardi. Boyle bir durumda bile, ayaklanmanin sonucu,
ilk agizda, kdyliilerin elinde kalmis olan ordunun disip-
lin ve ruh haletine bagh olurdu.

Savagin patlamasi, gelismeler zincirine yeni ve dev
bir halka takmamis olsayd), 1914 - 15 hareketinin zafere
ulagip ulasamayacagini simdi tartismak imkansiz ve
hatta gereksiz olurdu. Maamafih, muzaffer devrim 1914
Temmuzunda baslamis olan olaylarin cizgisinde gelis-
mis olsaydi, Carlik Monarsisi’nin devrilmesi, muhteme-
len, iktidarin derhal devrimci is¢iler Sovyetleri tarafin-
dan alinmasi demek olur ve bunlar da Sol Narodnik’er
vasitasi ile, coktan koyli kitlelerini kendi yoriingeleri-
ne cekmis olurlardi. Bu konuda onemli miktarda delil-
ler ileri siiriilebilir. Savasin devrime iki yonli etkisi 2l-
du; once devrimci hareketi keserek yavasglatt:i fakat
sonradan devrime biiyiik hiz verdi. Birka¢ milyonluk
ordunun yaratti1 ortamda, kiicik burjuva partileri
icin, hem toplumsal hem de oérgiitsel acidan, ¢ok miis-
tesna bir temel dogurdu. Ciinkii, devrimeci ruhla asilan-
mi§ olduklar1 zaman bile, sayica ¢cok olmalarina ragmen
koylileri orgiitlenmis hale sokmak giicliigli koéyliilerin
ozelligini meydana getirir. Hazir bir érgiitiin, yani or-
dunun, omuzlar: ilizerine ¢ikan kiiciik burjuva partileri,
proletaryay1r korkutarak hareket ve muhalefet yapma-
larin1 Onlediler ve «Defansizm» ile kafalarini bulandir-
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dilar. Bu nedenledir ki, yeni sartlar altinda Bolsevik
Partisinin defansist blokun sol kanadina déntismesi de-
mek olan «Proletarya ve kéyliinlin demokratik dikta-
toryasi» seklindeki eski slogana, Lenin biiylik bir sid-
detle kars1 ciktl. Lenin’e gére esas gorev, proletaryanin
onciligilinli defansizm batakligindan saglam toprakla-
ra cikarmaktl. Ancak bu sartladir ki proletarya, ikinci
asamada, koylerin zorluk icindeki kitlelerini etrafina
toplayacak bir eksen olabilirdi. Fakat, o zaman, bizim
demokratik devrime ya da proletarya ile kdyliiniin de-
mokratik diktatoryasina karsi tutumumuz ne olmaliydi?
Lenin, «Yeni ve canli gerceklerin 6zelliklerini incelemek
yerine, kor degnegini bellemis gibi 6grendiklerini an-
lamsizca tekrarlayarak partimizin tarihinde defalarca
aglanacak durumlar yaratan,» dedigi «Eski Bolsevikleri»
hi¢ acimadan reddetmisti. «Eski formiillere degil, yeni
gerceklere ayak uydurmaliyiz.» «Yoldas Kamenef’in
‘Burjuva demokratik devrimi tamamlanmamistir’ sek-
lindeki eski Bolsevik formiiliinde gercek pay1 var midir?»
diye soruyor Lenin, ve «Hayir» diye cevapliyor, Onu
diriltmek icin yapilacak biitiin ¢cabalar bosuna olacak-
tir.» (11)

Lenin, zaman zaman, Subat Devrimi’nin ilk devre-
sinde Isci, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetlerinin,
proletarya ile koyliiniin demokratik diktatoryasini, bir
dereceye kadar, gerceklestirdigini belirtir. Sézii edilen
Sovyetler iktidar: ellerinde tuttuklar: siirece bu dogru-
dur. Fakat, Lenin’in defalarca ac¢ikladif gibi, Subat dev-
resinin Sovyetleri ancak yarim iktidara sahipdiler. Bir
taraftan burjuvazi lizerinde yar1 muhalefetci bir baski
yaparken obilir taraftan da burjuva iktidarini destekli-
yorlardi. Iste bu «Ortada» durumlary onlarin Isci, Kéylii
ve Askerlerin demokratik koalisyonu cercevesini agsma-
larina izin vermedi. Bu koalisyon nizami hiiktiimet iligki-
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lerine degil daha ¢ok silahli kuvvete ve dolaysiz devrim-
ci denetlemeye dayandigindan bir diktatoryay: andiri-
yordu. Aslinda gergek bir diktatoryadan g¢ok uzakti. isci,
Koylu ve Asker koalisyonu yar: iktidarinin demokratik
sekilsizligi uzlagsmac: sovyetlerin tutarsiz olmasina sebep
oldu. Sovyetler ya biitiinii ile yok olmali ya da iktidar
gercekten ellerine almaliydilar. Ama iktidar1 almalan is-
¢i ve koylilerin degisik partilerce temsil edilen demok-
ratik koalisyonu sifat: ile degil, ancak - yar:1 proleter ke-
simlerle baslayarak, koylii kitlelerini arkasindan ceken
tek bir partinin yonettigi proletarya diktatoryas: sifati
ile olmaliydi. Demokratik is¢i koylii koalisyonu, ger-
cek iktidar: elde edebilme yetenegi olmayan olgunlasma-
mig bir iktidar, yani somut gercek olarak degil ancak
bir yonelis olarak bicimlenir. Iktidarin elde edilmesi yo-
lunda her hangi bir ileri hareket — kacinilmaz olarak
— demokratik ortiiyii havaya ucurmak, iscileri izlemek
zorunlugu ile koyliiniin cogunluguna kars1 durmak, pro-
letaryaya sinif diktatorliigiinii gerceklestirmek icin fir-
sat saglamak ve boylelikle, tiim sosyal iliskilerin siddet-
li bir radikal demokrasizasyonu ile birlikte, isci devleti-
nin kapitalist miilkiyet hakki alanini isgal etmesi zo-
runlugunu isin icine katmak demektir. Bu gibi sartlar
altinda, «Demokratik diktatoryas formiiliinde 1srara de-
vam eden kimse, gercekte, iktidar: teperek devrimi cik-
maza sokmaktadir.

Her seyin lizerinde dondiigii temel tartisma sorunu
suydu: iktidar icin miicadele etmeli miyiz, etmemeli mi-
yiz, iktidar1 almal1 miyiz, almamali miy1z? Yalniz basi-
na, bu yeter derecede ispatlamaktadir ki, o zaman biz
sadece gecici fikir ayriliklar: ile degil, prensip acisin-
dan da pek biiyiik énemi olan hareket bicimleri ile ug-
rasiyorduk. Bunlardan birincisi ve en basta geleni pro-
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letarya ile ilgili olup diinya devrimi yolunu agiyordu.
Ikincisi ise «Demokratiks, yani kiiciik burjuva idi ve
son tahlilde, proletarya politikasini, reform siirecindeki
burjuva toplumunun ihtiyac¢larina tabi kiliyordu. Bu iki
yonelis, 1917 yil boyunca ortaya ¢ikan her esashh sorun
lizerinde diismanca catistilar. Bu karakterdeki ayrilik-
lar1 ortaya koyan, kacinilmaz olarak siddetli bir eylem
yaratan devrim ani yani partinin birikmis sermayesinin
dogrudan dogruya tedaviile ¢ikma anmdir. Bu iki yone-
lis az cok degisikliklerle her ililkenin devrimeci devresi
arasinda kendilerini pek ¢ok defa gostereceklerdir. Bol-
sevizm denince — ki burada esas 6zelligine agirhik veri-
yoruz — proletarya énciiliigiinii, proletaryanin elde silah,
iktidan ele gecirmesini saglayacak egitim, ruhu ve or-
giitlemeyi, Sosyal Demokrasi denince de burjuva toplu-
mu cercevesinde, onun mesruluguna uyarak yapilacak
reformist bir muhalefet eyleminin (yani kitlelerin, bur-
juva devletinin dokunulmaz oldugu yolunda asilanma-
lar1 icin bir eylemin) kabuliinii anliyorsak o zaman,
tarihin kazanindan doértbasi mamur sekilde ¢ikmayan
Komiinist Partisi icinde bile, Sosyal demokratik yone-
lislerle bolsevizm arasindaki miicadelenin, iktidar me-
selesinin bir silah gibi sakaga dayandig1 devrim cev-
resinde en acik ve belirgin sekilde ortaya cikacagi asi-
kardir.

iktidarin ele gecirilmesi sorunu partiye ancak 4 Ni-
sandan, yani Lenin’in Petrograt’a gelmesinden sonra ge-
tirildi. Fakat o andan sonra bile partinin politik cizgisi
hicbir sekilde, itiraz edilmeyen, birlesmis ve béliinmez
bir karakter almadi. 1917 deki Nisan Konferansinda ah-
nan kararlara ragmen devrimci akisa muhalefet, bazan
gizli bazan acik, biitiin hazirlik devresini istila etti. Su-
bat avindaki anlasmazliklar ile Ekim Devriminin sag-
lamlagtirilmas: devresinin incelenmesi yalniz teorik de-
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gil ayn1 zamanda biiyiik pratik 6énem tasimaktadir.

Lenin, 1910 da, 1903 de yapilan ikinci Parti Kong-
resinde cikan anlasmazhiklarn «Ileriyi diisiindiiriicii»,
yani uyarici olan anlagsmazliklar olarak nitelemisti. Bu
anlasmazliklar1 kaynaklarindan (1903 den) — ya da
daha dnceden, 6rnegin «Ekonomizm» den — (12) basla-
yarak yapilacak bir c¢alismada incelemek ¢ok 6nemli-
dir.

Bu 6nso6ziin sinirlari icinde miicadelenin biitiin asa-
malarini etrafl bir sekilde incelemeyi lizerimize alama-
yi1z. Fakat, partimizin gelisimi icinde en 6nemli devre
ile ilgili yazili eserlerdeki acinacak eksikligin hi¢ olmaz-
sa kismen doldurulmasim gerekli goriiyoruz.

Daha oOnce de séylendigi gibi, anlasmazliklar iktidar
sorunu uzerinde doniiyordu. Genel olarak, sorun &bir
partilerde oldugu gibi devrimci bir partinin de niteligi-
ni saptayan mihenk tasidir.

Iktidar sorunu ile savas sorunu arasinda, bu devre-
de ortaya konulan ve karara baglanan, yakin bag var-
dir. Bu sorunlarin kalbur iistii olaylarini kronolojik si-
ra ile alarak miitalda edilmesini teklif ediyoruz: Parti-
nin ve parti tasininin, Carlifin yikilmasindan sonra ve
Lenin’in gelisinden o6nceki ilk devredeki durumu; Le-
nin’in tezleri lizerinde miicadele; Nisan Konferansi;
Temmuz giinlerinin sonucu, Kornilof devresi, Demok-
ratik Konferans ve On Parlimento, Eyliilden Ekime ka-
dar silahlli ayaklanma ve iktidarin ele gecirilmesi ve
«Homojen» sosyalist hiiktimet sorunlari.

Bu anlasmagzliklarin incelenmesinin bize, Komiinist
Enternasyonali’'nin obilir partileri yararira bir cok
onemli cikarsamalar yapabilmeyi saglayacagina inani-
yoruz.



SAVASA VE DEFANSIZME KARSI
MUCADELE

1917 Subatinda Carligin devrilmesi, tabiatiyla, ile-
riye dogru dev bir sicrayisa isaretti. Fakat, eger Subati
yalniz kendi sinirlan icinde ele alir ve bunu Ekime dog-
ru atilmis adim olarak saymazsak, o zaman Subat Dev-
rimi, Rusya’nin, diyelim ki Fransiz tipi bir burjuva
cumhuriyeti olma asamasina vardigindan fazla anlam
tasimaz. Kii¢lik burjuva devrimci partileri, alisgkanlk-
lar1 oldugu ilizere, Subat Devrimini ne burjuva ne de
sosyalist devrime dogru adim olarak degil, fakat kendi
kendine yeterli bir cesit «Demokratik» varlik olarak mii-
talaa ettiler ve devrimeci defansizm ideolojisini de bu-
nun lizerine kurdular. Herhangi bir sinifin yénetimini
degil, dikkat buyurun, «Devrim» ve «Demokrasi» yi sa-
vunuyorlardi. Fakat, Subatin devrimeci siddeti, ilk basg-
ta, kendi partimiz de dahil, politik goériislerde biiyiik bir
karisikhi®a sebep oldu. Ger¢ekten de, Mart giinlerinde,
Pravda’nin Lenin’den ¢ok, devrimci defansizme yakin
bir durumu vard:

Bas makalelerinden birinde sunlar1 okumustuk:
«Iki ordu kars1 karsiya geldikleri zaman, bunlardan
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birinin sildhlarin1 birakip evlerine dénmesini teklif eden
politikadan daha sacma bir politika olamaz. Béyle bir
politika, barig politikas:1 degil kolelik politikasi olur ki,
bu da 6zgiir bir halk tarafindan alayci giiliisle reddedi-
lecek bir politikadir. Halk yiireklilik mevkiinde kalacak,
kursuna kursun, giilleye giille ile karsilik verecektir; bu
tartisma gotiirmez. Devrimei silahli kuvvetler orgiitii-
niin bozulmasina izin vermemeliyiz. (13).

Burada ne siniflardan, ne ezenlerden, ne de ezilen-
lerden séz edildigini géremiyoruz. Bunun yerine bir «Oz-
gir halk», laf1 var. iktidar icin miicadele eden siniflar
yok, «Mevzilerinde kalan» 6zgir halk var. Formiiller gi-
bi fikirler de bastan asagiya defansist! Yine ayni1 maka-
lede soyle deniliyor: «Sloganimiz, devrimci ordunun
— Hem de gitgide daha cok devrimci olan ordunun —
orgiitliniin bozulmasi demek olan «Kahrolsun savas»
seklindeki bos ¢ighik degildir. Sloganimiz, gecici hiiki-
mete baski yaparak onu, derhal, aciktan aciga ve diinya
demokrasisinin goézii éniinde, savasan biitiin iilkeleri
diinya savasina son vermek icin anlasmalara gitmeleri-
ni tesvik edecek bir cabaya girismeye zorlamaktir. O za-
mana kadar herkes mevziinde kalsin.» sunu sdyliyeyim
ki, Emperyalist bir hiiktimet {izerine, dindar politika
izlemesini tegvik etmek amaci ile baski yapmak prog-
rami Almanya’da Kautsky ile Ledebour’un, Fransa'da
Jean Longuet’in, Ingiltere’de Mc Donaldin programla-
ndir ama asla bolsevizmin programi degildir. Makale,
en sonunda Pedrograt Sovyeti'nin «Diinya halklarina»
hitaben yayinladif1 — Bastan sona kadar devrimci de-
fansizm ruhuyla yogrulmus mahut manifestova «Can-
dan selamlar» gondermekle kalmayip Pedrograt’da ya-
pilan iki toplantida alinan agiktan ac¢ifa defansist ka-
rarlarla gazete yoneticilerinin beraberliklerini «Mem-
nunivetle» ve altimi cizerek belirtiyor. Bu iki toplantida
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alinan kararlar iizerine sadece bir tanesinin su sekilde
oldugunu sdylemek yeter : «<Eger Alman ve Avusturya
demokrasileri bizim sesimize (14) aldiris etmezlerse o
zaman vatanimizi kanimizin son damlasina kadar savu-
nacagiz.»

Bu istisnai bir makale degildir. Aksine Lenin Rus-
ya'ya donmeden 6nce Pravda’nin icinde bulundugu du-
runu kesinlikle yansitmaktadir, Gazetenin sonraki sa-
yisinda «savas lizerine» bashkll bir makalede, «Diinya
Halklarina Manifesto» lizerine bazi elestiriler bulun-
makla birlikte, agagidaki satirlarda yer aliyor : «Petrog-
rat isci ve Asker Temsilcileri Sovyetinin, diinya halk-
larini, katliami sona erdirmek icin hiiktmetlerini zor-
lamaya cagiran beyannamesini kutlamamak miimkiin
degildir.» Harpten kurtulmanin yolu nerede aranacak-
mis? Makale su cevabi veriyor : «Rurtulus yolu hiika-
metin derhal baris icin uzlagsmaya gitmeye hazir oldu-
gunu beyan etmesini isteyerek, gecici hiikiimet lizerine
baskl yapmaktir.»

Delil olarak buna benzer - listii kapal bir sekilde
defansist ve uzlasmaci karakter tasiyan - daha bir ¢ok
aktarmalar yapabiliriz. Ayn1 devre icinde ve hatta haf-
talarca once, Ziirih’'deki kafesinden hentiz kendini kur-
taramamis olan Lenin, defansizm ve uzlagsmacilifa veri-
len tavizlerin en zayif belirtilerine kars1 ates piliskiirii-
yordu. (15) Kapitalist gazetelerin ¢arpik aynalarinda
devrimeci olaylarin hayalini ayirdederek Martin 21’inde
sOyle yazmisti: «Bu hiikiimetin, emperyalist savasin
devam etmesini istedigini, ingiliz kapitalizminin bir
ajani oldugunu, monarsiyi yeniden kurmaya ve agalar-
la kapitalistlerin yonetimini kuvvetlendirmeye ugrasti-
gmn1, ne kendimizden ve ne de halktan saklamaya ka-
tiyyen izin verilemez.» Daha sonra da Martin 12'sinde :
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«Barig getirmesini teklif ederek bu hiikiimete yaklasma-
nin kerhane patronuna ahlak vaz etmekten fark: yok-
tur» diyordu. Pravda, «Diinya demokrasisinin gozii
oniinde, baris yararina kullanilmasini temin etmek icin
Gecici Hiikilmete baski yapmanin» bayraktarliimi ya-
parken Lenin : «Serefli, demokratik ve yararli bir baris
getirmesi icin o hiiklimete basvurmanin, iyi kalpli bir
kdy papazinin agalara ve tiiccarlara komsularini sev-
meleri, bir yanaklarina vuruldugu zaman 6bliriini ce-
virmeleri ve allahin istedigi sekilde yasamalar i¢in yal-
varmasinin farki yoktur» (16) diyordu.

Petrograt’a gelisinin ertesi giinii, 4 Nisanda, Lenin,
Pravda’nin savas ve baris meselesi tizerindeki tutumu-
na kesinlikle kars1 ciktl. «Gecici Hiikiimeti hi¢ bir sekil-
de desteklemek yok! Biitiin vaadlerinin, 6zellikle toprak
ilhaklarinin reddi ile ilgili vaadinin, tamamiyle ticka-
gitciik oldugunu teshir etmeliyiz. Bu hiikimetin, bu
kapitalist hiikiimetin emperyalistlikten vazge¢cmesini is-
temek kabul edilmez ve asir1 hayalei bir «istektir». Bu-
nun yerine bu hitkiimet teshir edilmelidir. (17) Uzlas-
macilarin (18) 14 Martta yayinladiklar1 ve Pravdanin
o kadar ovdiigii beyannamenin Lenin tarafindan sade-
ce «mahut» ve «arap saci» olarak nitelendirildigini séy-
lemek bile gereksiz. Kendi memleketinde bankacilarla
koalisyon hiikimeti kurarken 6bir memleketleri kendi
bankacilarindan ayrilmaya cagirmak diizenbazlifin en
biiyligiidiir. Lenin, bir sOylevinde: «0 merkezdekiler
marksgl, - enternasyonelci, baris¢t olduklarini hiikiimet
lizerine baskidan yana, hiikGimetlerinin «baris¢i halkin
iradesini ifade edecegi» her cesit «talep» den yana ol-
duklarini yemin billah ederek sdyliiyorlar» demisti.

11k bakista buna sodyle bir itiraz: Devrimeci bir par-
ti burjuvazi ve onun hiikiimeti lizerinde «baski kullan-
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mayl» reddetmeli midir? Siiphesiz hayir. Bir burjuva
hiikGimetine baski yapimas! reforma giden yolu acar.
Devrimci bir marksist parti de reformlar1 reddetmez.
Fakat reforma giden yol temel sorunlarda degil tali so-
runlarda yararlh olur. Devlet giicii reformlarla elde edi-
lemez. «Baskil» hi¢ bir zaman burjuvazinin, biitiin ka-
deri ile ilgili bir sorunda politikasini1 degistirmeye se-
bep olamaz. Savas, reformist «baskiya» hi¢c yer birak-
madigindan devrimci durum yaratti. Kalan tek alter-
natif ya burjuvazi ile sonuna kadar gitmek ya da ikti-
dar1 burjuvazinin elinden almak icin Kkitleleri ona kar-
s1 ayaklandirmakti. Birinci durumda, emperyalist dig
politikalarin1 kayitsiz sartsiz desteklemek sartiyla, ic
politikada burjuvaziden bir takim tavizler saglamak
miimkiin olabilirdi. Bu nedenle sosyal reformizm sava-
sin basinda acikca sosyal emperyalizme doéniistii. Yine
ayni nedenle, gercek devrimci unsurlar da bu yeni En-
ternasyonel’in kurulmasina 6nayak olmaya zorlandilar.
Pravda’nin goriis acisi, proleterci ve devrimei degil,
kendine 6zgi defansizmi icinde bocalamakla birlikte,
demokratik defansistti. Carlif1 devirmistik, simdi biz-
zat kendi demokratik hitkiimetimiz lizerinde baski kul-
lanmaliydik. Demokratik hiikiimetimiz diinya halkla-
rina bans teklif etmeliydi. Efer Alman demokrasisi
kendi hiikiimeti iizerinde gerekli baskiy1 uygulamakta
yetersiz kalirsa vatanimizi son damlasina kadar sa-
vunacaktik. Bu goriis icinde baris ihtimali iscilerin ge-
cici hiikiimeti asarak basarmalar: istenen, isci sinifinin
bagimsiz 6devi olarak konulmamistir, ¢iinkii iktidarn
proletarya tarafindan zaptedilmesi pratik bir devrimci
o6dev olarak ileri siirlilmemistir. Ne var ki bu iki odev
birbiri ile simsik1 baghdir.
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NISAN KONFERANSI

Lenin’in Finlandiya istasyonunda, Rus devriminin
sosyalist karakteri lizerine verdigi sdylev, partinin bir
cok liderleri ilizerinde bomba etkisi yapti. Lenin ile «De-
mokratik devrims» partizanlar1 arasindaki polemik ilk
giinden baslad.

20 Nisan’da, «Kahrolsun gecici hitkiimet» slogani
ile ortaya c¢ikan silahl; gosteri (19) lizerine sert bir ih-
tilaf cikti Bu olay sag kanadin baz1 temsilcilerine Le-
nin’i Blankizm (20) ile su¢lamak icin bir bahane sag-
lad1.

O siralar Sovyet cogunluguna dayanan gecici hii-
kimetin desteklenmesi ancak, dikkat buyurun, islerin
cogunlugu gozéniine alinmadan basarilabilecekmis.
Formel bir acidan bdyle bir suclama akla uygun gorii-
lebilir, fakat gercekte Lenin’in Nisan programinda
Blankizmin en ufak izi bile yoktu. Lenin’e goére biitiin
sorun, Sovyetlerin, kitlelerin gercek havasini yansitma-
ya devam etme derecelerine ve partinin kendisini Sov-
yet cogunluguna goére yiiriitmekte yanilip yanilmadi&i-
na baghyd: 1zin verildiginden daha «Sola» kayan Ni-
san Gosterisi, kitlelerin tabiat1 ve bunlar ile Sovyet co-
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gunlugu arasindaki ters iliskiyi sitnamak i¢in bir cesit
kesif cikisiydi. Bu kesif ¢ikis)y, uzun bir hazirlik devre-
sinin gerekli oldugu sonucuna gétiirdii. Mayis baslarin-
da Lenin'in, iktidar i¢cin miicadeleye muhalefet edenler
arasinda bambasgka bir goériis acilar1 olan ve c¢ok asiri
giderek Gegici Hiikiimetin taninmasina karsi oldukla-
rini ilAn eden Kronsteadt'lhm adamlar: sertce gemledigi-
ni goérdik. Nisandaki Parti Konferansinda Yoldas Ka-
menef asagidaki sikayeti yapti:

«Pravda’min 19. sayisinda, yoldaslar (21) ilk defa
olarak Gecici Hiikiimeti devirmemiz gerektigi seklin-
deki bir karar: teklif etmislerdi. Bu karar son krizden
once yayinlanmis ve bu slogan orgiiti bozmaya yonel-
digi gerekcesi ile daha sonra reddedilmis ve maceraci
olarak tanimlanmistl. Bu olay yoldaslarimizin Kkriz es-
nasinda bir seyler ogrendigine isarettir. Simdi teklif
edilen karar ise o hatay1 tekrarhyor...»

Sorunun bu bicimde formiile edilmesi ¢ok anlam-
hdir. Kesif tecriibesinden sonra Lenin Gecici Hiiklime-
tin derhal devrilmesi sloganini geri aldi, ama su kadar
hafta ya da su kadar ay diye dénceden belirlenmis bir
zaman siiresi i¢in degil, uzlasmacilara kars: kitlelerin
isyaninin biiyiime c¢abukluguna siki sikiya bagh olarak
geri aldi. Muhalefet ise aksine, sloganin bizzat kendi-
sini bir hata olarak miitalda etmistir. Lenin’in gecici
cekilisinde, politik c¢izgide bir degisiklik olduguna dair
en ufak bir iz dahi yoktu. Lenin demokratik devrimin
hala tamamlanmamis oldugu olgusundan hareket et-
medi. Tamamiyle Kkitlelerin o anda Geg¢ici Hiikiimeti
devirmeye yetenekli olmadiklar: ve buradan giderek is-
¢i sinifin1 en yakin bir gelecekte Gegici Hitkiimeti devir-
meye yetenekli kilabilmek icin miimkiin olan her se-
yin yapilmas1 gerektigi diisiincesini kendine esas ola-
rak aldi.
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Nisan Parti Konferansinin biitiinii su temel soru-
na ayrimigti: Sosyalist devrim adina iktidar: ele gecir-
meye mi yoéneldik yoksa demokratik devrimin ta-
mamlanmasina mi yardim ediyoruz? Partimiz tarihin-
de devrimin kaderi ile bu kadar dogrudan dogruya il-
gili bagka bir kongre olmamakla birlikte, ne yazik ki
Nisan Konferanslarinin raporu bugiine kadar yayin-
lanmamis bulunmaktadir.

Lenin’in tutumu séyleydi: Defansizm ve destekci-
lerine kars1 uzlasma kabul etmeyen bir miicadele, Sov-
yet cogunlugunun ele gecirilmesi, Gecici Hiikimetin
devrilmesi, iktidarin Sovyetler yolu ile ele gecirilmesi,
devrimci bir barig politikas1 ve icte sosyalist devrim,
dista milletleraras: devrim programi. Buna karsi mu-
halefet, bildigimiz gibi, Gecici Hiikiimet ilizerinde baski
yaparak demokratik devrimi tamamlamak gerektigi ve
bu siire¢ icinde Sovyetlerin burjuva iktidar1 tizerinde
«denetleme» organlari: olarak kalmalan goriisiinii savu-
nuyordu. Ki buradan da defansizme karsi bambaska ve
¢ok daha uzlasmaci bir tutum cikiyor.

Lenin'in tutumuna miuhalif olanlardan Kamenef,
Nisan Konferasinda séyle konusmustu: <«Isci ve Asker
delege Sovyetlerinden, sanki bunlar kendi kuvvetleri-
mizin ve devlet giicliniin 6rgiitleme merkezleriymis gibi
s6z ediyoruz... Bir kere isimlerinden belli oluyor ki bun-
lar hala tamamlanmamis olan demokratik burjuva go-
revleri ile karg1 karsiya bulunan bir kiiciik burjuva ve
proleter blokunu meydana getiriyorlar. Burjuva demok-
ratik devrimi tamamlanmis olsaydi, bu blok artik var
olmaz ve proletarya ona karsi devrimci bir miicadele
icinde olurdu... Buna ragmen Sovyetleri kuvvetleri 6r-
gitlemek icin merkezler olarak goériiyoruz... Burjuva
devrimi heniiz tamamlanmamis, heniiz hayatini1 dol-
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durmamistir. Ancak bu devrimin tamamiyle basarilma-
s1 ile iktidarin gercekten proletaryanin eline gececegini
hepimizin kabul etmesi gerektigine inaniyorum.»

Bu mantigin bos semaciligl yeteri kadar aciktir.
Sorunun en 6nemli noktasi su olguda yatmaktadir: «Bu
devrimin tamamiyle basarilmasi» iktidar: elinde tutan-
lar degismeden miimkiin olamaz. Kamenef konusma-
sinda devrimin bir sinif ekseni lizerine oturdugunu gor-
mezlikten geliyor. Partinin goérevini, simif giticlerinin
gercek guruplasmasindan degil, devrimin burjuva ya
da burjuva demokratik seklinde formel bir tanimindan
cikarsiyor. Kamenef'e gore kiiclik burjuvazi ile aynm
bloka katilip, burjuva devrimi biitiinii ile basarilincaya
kadar burjuva iktidarin denetim altinda bulunduraca-
g1z. Bu acik¢ca Mensevik bir modeldir. Devrim goérevle-
rini isimlendirilmelerine («Burjuva» devrimi) gére
doktriner bir bicimle siniflandirdiktan sonra Gecici Hi-
kimet'i denetim altinda bulundurmak ve Gegcici Hii-
kimetin toprak ilhaklarini hari¢ tutan bir baris politi-
kas1 getirmesini istemek gibi bir politikaya varmamak
imkansizdir. Demokratik devrimin tamamlanmas1 da
Kurucu Meclis yoluyla uygulanacak bir reformlar seri-
si! Ustiine iistliikk, Bolsevik Partisine de kurucu mec-
liste Sol Kanat roliinii oynama gorevi verilmistir. Boy-
le bir goriis «Biitiin iktidar Sovyetlere!» sloganini ger-
cek bir anlamdan yoksun birakmaktadir. Bunu Nisan
Konferansinda, en tutarhh ve en genis sekilde — kendisi
de muhalefet saflarinda — merhum Viktor Nogin ifade
etmisti: (22) «Gelisim siireci icinde Sovyetlerin en
onemli islevleri kopup gidecek ve bir cok idari islevler,
belediye vb. gibi kurumlara gececektir. Eder devlet va-
pisinin gelecekteki yapisim: inceleyecek olursak énce Ku-
rucu Meclisin, ondan sonra da Parldmentonun tonla-
nacagini inkar edemeyiz.,. Bunun sonucu da Sovyetle-

34



rin en 6nemli islevlerinin yavas yavas yok olmasidir.
Fakat bu da Sovyetlerin sonu bir rezalet olacak demek
degildir. Yalnizca islevlerini devredecekler. Ama bu du-
ruma gelmis bulunan Sovyetlerin yénetimi altinda da
tilkemizde bir komiin cumhuriyeti kurmay: basarama-

yiz.»

Son olarak ig¢ilincli bir muhalif, sorunu, Rusya’nin
daha sosyalizm ic¢in hazir olmadig1 a¢isindan aldi. «Pro-
letarya devrimi slogani ile ¢ikarsak Kkitlelerin destegine
giivenebilir miyiz? Avrupa’da Rusyadan daha kiiciik -
burjuva lilke yoktur. Sosyalist bir devrim icin kitlele-
rin sempatisine giivenmek imkansizdir, dolayis: ile par-
ti sosyalist devrim goriisiini savundugu oranda bir
propaganda cevresi roliine indirgenecektir. Sosyalist
devrimin itici gliclinlin batidan gelmesi gerekir.» Ve
daha sonra soyle devam ediyor: «Sosyalist devrim gii-
nesi nerede dogacak? Biitlin sartlar1 ve genel kiiltiir
diizeyimizi gozoéniine alarak, inamyorum ki, sosyalist
devrimi baglatmak bize diismez. Gerekli giiclerden yok-
sunuz, Ulkemizde devrim icin nesnel sartlar yok. Fa-
kat batida bu sorun, iilkemizde Carlign devirme soru-
nunun ortaya kondugu bicimde konmustur».

Nisan Konferansinda Lenin’in goriisiiniin biitiin
muhalifleri Nogin’in vardigi sonuglara varmadilar ama
hepsi bu sonucglari, bir ka¢ ay sonra, Ekim arefesinde
mantiken kabul etmek zorunda kaldilar. Ya proleter
devriminin 6nderligini lizerimize almali ya da burjuva
parlamentosunda muhalefet roliinii kabul etmeliyiz.
Parti icinde sorun bu big¢imde ortaya konmustu. ikin-
ci sitkkin esas olarak Mensevik bir durum oldugu, daha
dogrusu Menseviklerin Subat Devriminden sonra almak
zorunda kaldiklarnn durum oldugu apagiktir. Gercekten
de Mensevikler yaklasmakta olan devrimin burjuva
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devrimi olacagl, bu devrim hiikGmetinin yalniz burju-
va gorevlerini yapabilecegi, sosyal demokrasinin bur-
juva demokrasisi goérevlerini lizerine alamayacafl ve
«burjuvalarn sola iterken» muhalefette kalmasi gerek-
tigi gibl fikirleri, yillar boyu aga¢ kakanlar gibi gaga-
layip durmuslardir. 1917'de, burjuva devriminin basla-
masi ile Mensevikler birden kendilerini hiikmet kad-
rosunda buluverdiler. Bu kadroya girdikten sonra
«prensiplerle» belirlenmis biitiin tutumlarindan geriye
ancak tek bir politik sonu¢ kaldy, proletarya iktidan ele
gecirmeye tesebbiis etmesin. Simdi, devrimden 6nce
Mensevik bakancilifinl suglayan ve ayni zamanda pro-
letaryanin iktidar1 ele gecirmesine karsi olan Bolsevik-
ler, Menseviklerin devrim 6ncesi durumlarin1 aliyorlar-
dun

Devrim iki yonde politlk degismelere sebep oldu,
Reaksivonerler arzularin disinda Kadet, (23) Kadetler
de Halkgl oldular -sola tamamiyle formel bir doniis?-
Sosyal devrimciler ve Mensevikler de yoneticl buriuva
partisi oldular — Saga doéniis—. Iste bunlar burjuva
toplumunun devlet giicii, diizen ve denge icin kendisi-
ne yeni bir dayanak noktasi1 aradifl yollarcir. Fakat
ayn1 zamanda, Mensevikler formel sosyalist durumdan
kaba demokratik duruma gecerlerken, Bolseviklerin sag
kanadl da Menseviklerin diinkii durumuna, yani for-
mel sosyalist durumuna déniiyorlardi

Savas sorunu lizerinde de kuvvetlerin, aynm sekilde
yeniden guruplasmalari meydana geldi. Birka¢ doktri-
nerin disinda burjuvazi hep aym havayi cahyordu, too-
rak ilhaki yok, tazminat yok — ki toprak ilhaki umut-
lar1 zayif oldudundan béyle konusuyorlardi —. Buriuva
cumhuriyetcl vatanlarimi savunduklar1 i¢in Fransiz
Sosyalistlerini elestirmis olan Zimmervalt-c1 Mensevik-
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lerle Sosyal Devrimcilerin bizzat kendileri burjuva
cumhuriyetinin parcgalar1 olduklarini hissettikleri anda
derhal defansist oldular. Pasif bir enternasyonalist du-
rumundan aktif bir yurtsever durumuna gectiler. Ayni
anda Bolseviklerin sag kanadi da Gegici Hiikkimet lize-
rinde «Toprak ilhaklar1 ve tazminatlar1 hari¢ tutans
demokratik bir baris icin — Baskl yapmak — ¢izgisin-
de olan pasif enternasyonalist durumuna gecti. Boyle-
likle Nisan Konferansinda proletarya ile koéyvliiniin de-
mokratik diktatoryasi politik ve teorik bakimlardan
paramparca olmus ve bundan da iki karsit goriis acisi
ortaya ¢ikmisti: Biri bazi formel sosyalist kayitlarla
gizlenmis demokratik goriis acisi, digeri de tamamiyle
Bolsevik ve Leninist devrimei sosyalist goriis acisi.
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TEMMUZ GUNLERI KORNILOF DEVRESI
DEMOKRATIK KONFERANS VE PARLAMENTO
ONCESI

Nisan Konferansinda alinan kararlar Partiye dog-
ru ilkelere dayanan bir yén vermekle birlikte parti yo-
neticileri arasindaki anlasmazligl ortadan kaldiramadi.
Aksine olaylarin gelisimi ile bu anlagsmazliklar daha
somut olarak bicimlendi ve devrimin en kesin aninda,
Ekim gilinlerinde, en siddetli noktasina vardi,

Haziranin 10 unda Lenin'in insiyatifi ile bir gos-
teri orgiitleme cabasi, Nisan gosterisinden memnun
kalmayan yoldaslar tarafindan macera olur gerekcest
ile reddedilmisti. Sovyet Kongresi tarafindan yasaklan-
dig1 icin 10 Haziran gosterisi yapillamadi ama parti,
Haziranin 18 inde intikamini aldi. Uzlasmacilarin biraz
tedbirsiz davranarak baglattiklann Petrograt Gosteri-
sinde hemen hemen biitiinii ile bolsevik sloganlar1 al-
tinda yer aldi. Bununla birlikte hiikimet kendi karar-
larin1 yiiriitme c¢abasina giriserek diistincesiz bir sekil-
de cephedeki askere o aptalca hiicum emrini verdi. Bu
kesin bir an oldu. Lenin tedbirsiz hareketlere kars1 par-
tiyi devamh bir sekilde uyariyordu. 11 Haziranda Prav-
da'da (24) soyle yazdi: «Yoldaslar, hareketin bu do-
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niim noktasinda bir goésteri eylemi uygunsuz diiser.
Simdi devrimimizde yeni bir asamay1 yasamak zorun-
dayiz.» Fakat Temmuz giinleri — hem devrim yolunda
hem de parti i¢ci anlagmazliklar yolunda 6nemli bir isa-
ret olarak — yaklasiyordu. Temmuz hareketinde kesin
an Petrograt kitlelerinin kendiliginden saldiris1 ile gel-
di. Hi¢ siiphesiz Temmuz ayinda Lenin kafasinda su
sorular1 tartmaktaydi: «Zaman gelmis midir? Kitlele-
rin ruh haleti Sovyet list yapisin1 agmis midir? Sovye-
tin mesrulugu ile gozlerimiz baglanarak kitlelerin ha-
vasinin gerisinde kalmak ve onlardan kopmak tehlike-
si ile kars: karsiya miy1z?» Temmuz giinlerindeki biitii-
niiyle askeri ve tek basina harekatin, Lenin’in tahmi-
ninden sapmadiklarina yiirekten inanan yoldaslar ta-
rafindan baslatilmis olmasi pek muhtemeldir. Lenin
daha sonra goyle séylemisti: «Temmuzda bir cok biiyiik
aptalliklar yaptik.» Fakat aslinda Temmuz gilinlerinde
hareketin yeni ve daha yiiksek bir asamasinda devri-
min daha yeni ve ¢cok yogun bir kesfini yapmistik. Cok
agir sartlar altinda geri cekilmemiz gerekmisti. Parti,
ayaklanma ve iktidarin ele gecirilmesi icin hazirlan-
makta oldugu capta, Temmuz Gosterisini sadece kendi
glclimiizii ve diismanin giictinii kesif icin, ¢ok biiyiik
bir bedel 6dememizi gerektiren fakat faaliyetimizin
ana cizgisini degistiremeyecek olan, bir olay olarak m’i-
talaa etti. (Lenin de aym sekilde diisiiniiyordu). Obiir
yandan iktidarin ele geciri'mesini amac¢ tutan politikaya
mubhalif olan yoldaslar Temmuz olayini zararl bir ma-
cera olarak gormek zorunlugundaydilar. Partinin icin-
deki sag kanat elemanlarnnin seferberligi gittikce arta-
rak yayginlasti, elestirileri daha ac¢ik olmaya baglad:
Ve ijtirazlarinin tonunda da buna paralel bir degisiklik
oldu. Bunlara karsiik Lenin soyle yazmisti: (25) «Kit-
lelerin mesru sayilan asagilanmalarina ve mutsuzluk-
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larina ’'barigg1 ve oOrgiitsel’ bir anlam verebilmek icin
gosterilen cabalara katilmanin ’gerekli olmadigi’ yo-
lundaki akil yiiriitmeler, ve biitiin bu sizlanmalar Bol-
seviklerden cikiyorsa bunun din degistirmekten farki
yoktur. Yok eger Bolseviklerden c¢ikmiyorsa o zaman
da kiiciik burjuvalarda pek koéklesmis olan alcaklik ve
bulanik kafaliligin sebep oldugu alisilmig cikiglardir.»
Boyle bir zamanda «Din degistirme» deyiminin kulla-
nilmis olmasi, anlagsmazliklar ilizerine énemli bir 151k
tutuyor. Olaylar gelistikce bu mes'um deyim ¢ok daha
sik kullanilmaya baslandi

Iktidar ve savas sorunlar iizerinde oportiinist tu-
tum, tabiatiyla, Enternasyonal ilizerinde de kendisine
paralel bir tutumu tayin etti. Sagcilar, Partiyi Sosyal
Yurtseverlerin Stockholm Konferansina ¢cekmeye calis-
tilar. Lenin 16 Agustosta soyle yaziyordu: «Yoldag Ka-
menef'in 6 Afustosta, Sovyet Merkez Yiiriitme Komi-
tesinde, Stockholm Konferans: iizerine verdigi soyle-
vin, Bolsevik prensiplerine ve partiye bagh olan Bolse-
vikler tarafindan muhalefet gérmemesi imkansizdir.»
Daha sonra, Stockholm'de biiyiik bir devrim bayragi-
nin acilmakta oldugunu ileri siirenlere kars1 Lenin soy-
le sOyledi: «Bu, Cernof ve Cerelli ruhuna uygun bir ku-
ru palavradir. Miithis bir yalandir. Stockholm iizerin-
de yiikselen bayrak devrim bayragi degil, lic kagitcili-
gin, uzlasmalarin, karsihkh tavizlerin, sosyal emperya-
listlerin ve toprak ilhaklarinin paylasiimasi i¢cin ban-
kerlerin yaptif1 anlagsmalarin bayragidir.»

On Parlamentoya katiimak nasil burjuva cumhuri-
yetinin volu ise Stockholm yolu da gercekte ikinci En-
ternasyonale giden yoldu. Lenin daha sonra On Parla-
mentonun boykot edilmesinden yana oldugu gibi Stock-
holm EKonferansimin da boykot edilmesinden yanayd:.
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Miicadenin en atesli zamanlarinda bile, yeni bir Komii-
nist Enternasyonali kurma geregini unutmuyordu.

10 Nisan gibi erken bir zamanda, Lenin partinin
adinin degistirilmesi i¢in bir teklifle ortaya cikti. Yeni
ada kars)y biitiin itirazlar1 da soyle nitelendirdi: «Bun-
lar siradan, uyusuk, battal akil yuriitmelerdir.» «Kirli
gomlegi cikarip temizini giymenin zamani gelmistirs,
diye 1srar ediyordu. Bununla birlikte, parti liderleri o
kadar siddetle muhalefet ettiler ki, parti Marks ve En-
gels geleneginde yeni bir ad almaya karar verinceye
kadar tam bir yil gecti, ki o siire boyunca Rusya'nin
timi burjuva egemenliginin pis elbiselerini ¢ikarip at-
mistl. Partinin yeniden adlandirilmasi olayy, tarihin en
keskin doniim noktas1 olan 1917 yili boyunca gelecek
giinler adina ge¢mis giinlere karsi yogun bir miicadele
veren Lenin’in, bu zaman i¢inde oynadig1 roliin sembo-
lik bir ifadesi oluyor. Bu olay, muhalefetin ve «Gele-
nek» bayrag altinda hiikiim siliren adamlarin zaman
zaman sabirlarim tasirmsti.

Durumda bizim lehimize ani bir déniis yaratan
Kornilof olaylan (26), ayriliklar1 gecici olarak yumu-
sattl1 ama yok edemedi. O giinlerde sag kanatta devri-
mi ve kismen de vatani savunma gerekgesi ile Sovyet
cogunluguna dogru yakinlasmak yonelimi kendini gos-
terdi. Lenin buna karsi tepkisini Eyliil basglarinda Mer-
kez Komitesine yazdigl mektupta ifade etti. «Suna ina-
niyorum ki, defansizme (27) ya da — Obiir bolsevikler
gibi — Sosyal Devrimciler ile bir bloka ve Gegici Hii-
kiimetin desteklenmesi tarafina kayan adamlar prensip
fukarasidirlar. Bu biiyiik bir yanhstir, prensipsizliktir.
Ancak iktidar proletaryaya gectikten sonra defansist
olacagiz...» Ve daha ilerde: «Kerenski Hiikiimetini des-
teklememiz simdi bile gerekmez. Bu prensip disidir. So-
rabilirsiniz: Kornilof’a karsi savasmamiz gerekmiyor
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mu? Evet, tabiatiyla. Fakat bu ikisi tamamiyle apayr
sevlerdir. Bunlarn bir sinir ¢izgisi ayiriyor ve bir takim
Bolsevikler de bu ¢izgivi gecerek «Uzlagmacilifa» diisii-
yor ve kendilerini olaylar denizinde siiriiklenmeye bira-
kiyorlar» (28)

Aykin goértslerin evrimi i¢cinde ikinci asama 14 Ey-
liilden 22 Eyliile kadar siiren Demokratik Konferans ve
7 Ekimde bunu izleyen Parlamentoydu. Menseviklerle
Sosyal Devrimcilerin gorevi, Bolsevikleri Sovyet mesru-
lugu ile baglayarak daha sonra bunlan giicliik cekme-
den burjuva parlamenter mesruluguna doéndiirmekti.
Sag kanat bunu kabule hazirdi. Bunlarin, devrimin ge-
lecekteki gelisimini cizme bicimlerini zaten biliyoruz :
Sovyetler islevlerini yavas yavas kendilerine paralel
kurumlara — Dumalara (29), Zemstvo’lara (30), sen-
dikalara ve en sonunda Kurucu Meclise —teslim ede-
rek otomatik olarak sahneden kaybolacaklar, kitlelerin
politik uyamnikliklar1 Sovyetlerden —«Gegici» ve 6lmek-
te olan kurumlar olduklar gerekcesi ile — cekilerek On
Parlamento kanaliyla demokratik devrimin basg eseri
olan Kurucu Meclise yoéneltilecekti.

Bu arada Bolsevikler, Petrograt ve Moskova Sov-
yetlerinde ¢ogunlugu coktan saglamislardi ve ordudaki
etkileri de giinden giine degil, saatten saate artiyordu.
Artik sorun bir teshis ya da goriis sorunu degil, soziin
tam anlam ile, ertesi giin nasil hareket edilmesi gerek-
tigi sorunuydu.

Tamamiyle ici gecmis olan uzlagsmaci partilerin De-
mokratik Konferansdaki davranmiglar1 kiiciik burjuva
igrencliginin hortlamasi oldu. Demokratik Konferansi
kaderine birakarak terk etme teklifimiz, Sagc1 unsur-
larin ust kademelerde hala niifuzlu olan bir azinhg
tarafindan kesin bir muhalefetle karsiland:1 ve bu so-
run lizerindeki c¢atisma, On Parlimentonun boykot
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edilmesi sorunu konusundaki miicadeleye bir baslangic
oldu. 24 Eyliilde, yani Demokratik Konferansdan sonra
Lenin soyle yaziyordu: (31) «Bolsevikler, hem bir pro-
testo olarak hem de halkin dikkatini biitiin ciddi sorun-
lardan uzaklastirmak amaciyla Konferans tarafindan
hazirlanan tuzaga diismemek i¢in Konferans: terket-
meliydiler.»

Demokratik Konferansin Bolsevik kesiminde On
Parlamentonun boykot edilmesi sorununun tartisilma-
s1, sorunun bizzat kendisi olduk¢a dar bir alani kapsa-
dig1 halde, olagan {iistii bir énem tasiyordu. Gercekten
de bu sorun Sagcilarin partiyi « Demokratik devrimi ta-
mamlama» cizgisine dondiirmek icin yilizeyde oldukca
basar1 saglayan ¢ok yaygin bir ¢aba ile kullandiklari
bir konuydu.

Goriinilise bakilirsa, Konferansdaki bu tartismalar
zapta gecirilmemis, her halde zabitlarin higbiri bugii-
ne kadar kalmamis ve benim bildigime gore sekreterle-
rin notlarinin yeri bile hala tespit edilememistir. Yal-
n1z, elinizdeki kitabin editérleri, benim kendi evrakla-
rim arasinda birka¢ yetersiz dékiiman bulmuslardi.

Yoldas Kamenef, tartismanin bir noktas:i lizerinde
bir takim tefsirler yapmist:1 ki bunlar da sonradan da-
ha kesin ve belirli bir bicimde gelistirilerek Kamenef
ile Zinofyef'in parti orgiitiine yazdiklar1 11 Ekim ta-
rihli inli mektuba dahil edildi.

Tartisma konusu olan prensibi (On Parlamento-
nun boykot edilmesi) en iyi formiile eden Nogin olmus-
tu: On Parlamentonun boykot edilmesi bir ayaklanma-
ya, yani Temmuz giinlerinin tekrarina, cagridir. Obiir
yoldaslar ise Sosyal Demokratik parlamento taktikleri-
nin genel miiteldalan tizerinde durdular. Oz olarak séy-
ledikleri suydu: «Hi¢ kimse parlamentoyu boykot etme-
mizi teklife cesaret edemez. Ne var ki sadece adina On
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Parlamento denildigi icin 6zdes bir kurumu boykot et-
memiz oneriliyor.»

Sag kanadin goriisii soyleydi: Devrimin, kaginil-
maz olarak, Sovyetlerden burjuva parlamentarizmine
giden yolu agmasi gerekir. On Parlimento bu siire¢
icinde dogal bir bagdir. Dolayisiyla parlamentonun Sol
kanat siralarini doldurmaya hazirken, On Parlamento-
da yer almay1 reddetmek hatadir. Demokratik devrimi
tamamlamak ve sosyalist devrim icin «Hazirlanmaks
gereklidir., Nasil hazirlanacagiz? Burjuva parlamenta-
rizmi okulunda okuyarak. Ciinkii, anliyorsunuz ya, ileri
bir iilke, geri kalmis lilkeye gelecekteki hayalini goéste-
rir. Carhlk monarsisinin yikilmasi devrimei olarak —
ki oyleydi — goriiliirken, iktidarin proletarya tarafin-
dan ele gecirilmesinin, tamamiyle basarilmig bir de-
mokrasiye dayanan parlamenter bir yolla miimkiin ola-
cag diisiiniilmektedir. Burjuva devrimi ile proletarya
devrimi arasinda uzun bir demokratik rejim devresi
gecmelidir. On Parlimentoya katilmamiz icin yapilan
miicadele «is¢i simifi hareketinin Avrupalilastirilmasi»
ve onu bir an oénce iktidar i¢cin demokratik miicadele
kanalina, yani sosyal demokrasi kanalina yoneltme mii-
cadelesiydi. Demokratik konferansda sayis: yilizden faz-
la olan bizim kesim, 6zellikle o giinler boyunca bir par-
ti kongresindekinden fazla farklh olmadi Kesimin co-
gunlugu On Parlimentoya katilma lehindeydi. Yalniz
bu olgu, alarm verllmesi i¢in yeterli nedendi ve zaten
o andan itibaren de Lenin hi¢ durmadan alarm ¢anla-
rim caldi.

Demokratik Konferans devam ederken Lenin soyle
yazmist1 (32) «Demokratik Konferans bir parldmentoy-
mus gibi davransaydik bu bizim hesabimiza biiyiik bir
pot ve parlamenter eblekligin dikalasi olurdu. Konfe-
rans kendini bir parldmento olarak ilAn etseydi bile hi¢
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bir seye karar veremezdi. Ciinkii, kesin karar onun di-
sinda, Petrograt ve Moskova’nin is¢i simifi mahallerin-
de yasayanlara aittir.» Leninin On Parlamentoya ka-
tihp katilmamanin énemi tizerindeki degerlendirmeleri,
bir ¢cok bildirilerinden ve o6zellikle 29 Eyliilde Merkez
Komitesine yazdigi, «Bolseviklerin On Parlamentoya
katilmak gibi yiiz kizarticy, insani ¢ileden c¢ikartan» ha-
talarindan soz ettigi mektuptan anlasilabilir. Lenin’e
gore, On Parlaimentoya katilma karar: karsisinda savas-
t181 — ki bu savag siiresi icinde proletarya devrimi kav-
ramin gelistirip olgunlastirarak— demokratik gézboya-
ciliklar ve kiiciik burjuva bocalamalarinin bir ifadesiy-
di.

Burjuva ve proletarya devrimleri arasinda yillar
gecmesi gerektigi dogru degildir. iktidarin ele gegiril-
mesi i¢in bir tek mecburi egitim yerinin parlamento ol-
dugu dogru degildir. tktidara giden yolun, illa ki burju-
va demokrasisinden ge¢mesi gerektigi dogru degildir.
Biitiin bunlar c¢iplak soyutlamalar, doktriner modeller-
dir. Oynadiklan tek politik rol Proletarya onciiliigiiniin
elini ayagin1 baglayarak onu demokratik devlet meka-
nizmasi yoluyla, sosyal demokrasi ad1 altinda, burjuva-
zinin muhalefet¢i politik gélgesi haline déndiirmektedir.
Proletarya politikasina kilavuzluk edecek -olan okul ¢o-
cugu modelleri degil, sinif miicadelelerinin gercek dal-
galanmalarina uygun modellerdir. Gérevimiz On Par-
lamentoya gitmek degil, ayaklanmay1 orgiitleyip ikti-
dar ele gegirmektir; arkas:i gelir. Lenin, On Parlamen-
tonun boykotu sorununu ileri siirerek olaganiistii bir
parti kongresi toplanmasini bile teklif etmisti. Iste Le-
nin’in biitlin mektuplan, yazlari, makaleleri su tek
nokta lizerinde toplaniyor: Uzlastiricilarin devrimci
kuyrugu olarak On Parldmentoya katilmamiz degil, ik-
tidar miicadelesi icin sokaklara dékiilmemiz gerekir!
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EKIM DEVRIMiI ARIFESINDE

Olaylarin gelisimi olagan istii bir kongreyi gerek-
siz kildi. Lenin’in yaptig1 baski hem On Parlamentoda-
ki kesimimizde hem de Merkez Komitede giiclerin ge-
rektigi kadar sola ge¢mesini saglamisti. Bolsevikler 10
Ekimde On Parlimentodan cekildiler. Petrograt Gar-
nizonunun Bolseviklere sempati besleyen bir bdliimii-
niin cepheye gonderilmesi emri iizerine, Petrograt Sov-
yeti ile Gecici Hikilimet arasinda catisma cikti. 16
Ekimde Sovyetin mesru ayaklanma organi, Askeri Dev-
rimci Komite kuruldu. Partinin sag kanadi olaylarin
gelisimini engelleme yollar1 anyordu. Ulkedeki siif
miicadelesinde oldugu gibi, parti ici yonelisler de kesin
bir evreye girdiler. Prensipler s6z konusu oldugu kada-
nyla, sag kanadin durumunu en iyl ve biitiin olarak ay-
dinlatan Zinofyef ve Kamenef imzall,, «Simdiki Durum
Uzerine» bashikli mektup oldu. Mektup, 11 Ekimde, ya-
ni ayaklanmadan iki hafta 6nce, yazilarak basta gelen
parti orgiitlerine gonderilmisti. Merkez Komitesinin be-
nimsedigi silahli ayaklanma kararina kesinlikle kars: ¢1-
kiyordu. Diismanin kiiciimsenmemesi icin uyarida bu-
lunurken, aslinda devrim giiclerini korkun¢ kir sekilde
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kiigiimseyen ve hattd — 25 Ekimden iki hafta o6nce
— Kkitlelerin savag havasi iginde olduklarini bile inkar
eden mektupta séyle deniyordu: «Ani bir silahl1 ayak-
lanma ilaninin yalniz partimizin degil ayn1 zamanda
Rusyanin ve Enternasyonal devrimin kaderini de bir
tek zar atisina baglamak olduguna eminiz.» Fakat,
ayaklanma ve iktidarin ele gecirilmesi s6z konusu de-
gilse o zaman ne olacak? Mektuptaki karsilik oldukca
acik ve kesin: «Ordu ve isciler, bizim elimizde, burju-
vazinin sakagina dayanmis bir silah gibidir.» Ve bu si-
lah sayesinde de burjuvazi Kurucu Meclisi iptal etme
yetenegini bulamayacaktir. «Partimizin Kurucu Mec-
lis secimlerinde sans1 fevkaladdedir... Bolsevizmin et-
kisi artmaktadir... Dogru taktikler yoluyla Kurucu Mec-
listeki keltuklarin ii¢cte birini ve daha da fazlasinm ka-
zanabiliriz.» Mektup bu minval tlizere, Kurucu Meclis-
te burjuvaziye karsi «etkili» bir muhalefet roliinii oy-
namamiz cizgisini izleyerek devam edip gidiyor, Aslhn-
da tamamiyle sosyal demokratik olan bu cizgi, su mii-
talda ile yilizeysel olarak gizlenmektedir: «Toplumsal
varligimizin derinliklerine kék salmis olan Sovyetlerin
yikilrhast miimkiin degildir... Kurucu Meclisin bizzat
kendisi devrimei caligmalarini yalnizea Sovyetlere da-
yandiracaktir. Sovyetlerle birlikte Kurucu Meclis. iste
amacimiz olan devlet kurumu bu bicimde birlesik bir
kurumdur.» «Birlesik» devlet bicimleri, (Kurucu Meclis
ile Sovyetler arasindaki karsihiklh iligski) teorisinin bir
bucuk iki y1l sonra, kendisi de proletaryanin iktidar: ele
gecirmesine karsi olan Rudolf Hilferding (33) tarafin-
dan tekrarlanmasi, sag kanadin tiim hareket cizgisini
karakterize etmesi bakimindan ¢ok ilginctir. Alman o-
portiinisti patenti bizim sag kanada ait olan bu teoriyi
izinsiz kullandiginin farkinda degildi.

«Simdiki Durum Uzerine» baghklli mektup, Rus

47



halkinin cogunlugunun bizi destekledi3i iddiamiz, ta-
mamiyle parlamenter a¢idan bir degerlendirmeye daya-
narak reddediyor. «Rusya’da iscilerin ¢ogunlugu ile as-
kerlerin énemli bir boliimii bizimle birliktir,» deniliyor
mektupta. «Bunun disinda kalan her iddia sliphe gotii-
riir. Ornegin biz inamiyoruz ki, Kurucu Meclis i¢in se-
¢im yapildig: takdirde kéyliilerin ¢cogunlugu Sosyal Dev-
rimcilere oy verecektir. Bu da mi rastlanti1?»

Sorunun formiile bicimi, kdéyliilerin giiclii devrim-
ci egilimleri ve bunlar1 gerceklestirmek icin yogun iti-
limleri olabilecegini, fakat bagimsiz bir politik duruma
sahip olamayacaklarim1 anlamamaktan dogan, prensip-
teki temel hatay1 ortaya cikartiyor. Kéyliiler, burjuva-
zinin Sosyal Devrimciler subesi yoluyla burjuvaziye oy
verebilecekleri gibi, proletarya ile birlikte eyleme de ka-
tilabilirler. Bu ihtimallerden hangisinin gerceklesecegi,
tamamiyle izleyecegimiz politikaya baghydi. Kurucu
Mecliste etkili bir muhalefet («koltuklarin ticte biri ve
daha da fazlasi») saglamak icin On Parlamentoya gir-
mis olsaydik, koyliileri, yararlarini Kurucu Meclis yoluy-
la aramalan ic¢in zorlamis olurduk ki, bunun i¢in de
koyliller muhalefete degil iktidara dénerlerdi. Obiir
yandan, iktidann proletarya tarafindan ele gecirilmesi,
akabinde koyliilerin aga ve biirokratlara karsi miicade-
leye girismeleri icin devrimci bir ortam yaratiyordu.
Burada, koylilye hem oldugundan fazla deger verildi-
gini ve hem de koyliintin gercek degerinin kiiciimsendi-
gini soyleyebiliriz. SO6yle ki, koyliiniin proletarya 6n-
derligi altinda devrimeci potansiyeli kii¢limseniyor poli-
tik bagimsizliklarina da oldufundan fazla deger verili-
yor. Koyliiniin ayn1 anda kiicimsenmesi ve biiyiitiil-
mesi seklindeki bu iki yanh hata, aslinda bizzat kendi
siniffimizin ve onun partisinin kiiciimsenmesinden, ya-
ni proletaryaya sosyal demokratik bir gozle bakmaktan
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ileri geliyor. Bu hig¢ sasirtic1 bir sey degil. Oportiinizmin
cesitli bicimleri, son tahlilde, devrimeci giiclerin ve pro-
letaryanin potansiyelinin yanhs degerlendirilmesi 6zii-
ne indirgenebilir.

Mektup, iktidarin zorla elde edilmesine kars: cika-
rak, devrimci bir savas ihtimali ile partiyi korkutmaya
calisiyor. «Asker Kitleleri bizi destekliyor; ¢linkii biz
savas slogani degil barig siiriiyoruz. Su anda tek basimi-
za iktidar:1 ele gegirir ve milletlerarasi durumun zorla-
mas) ile devrimei bir savasa girme durumunda kalir-
sak, genc askerlerin en iyi béliimii bizimle kalacak, ama
asker kitlelerinin biiylik kism c¢oziilerek bizi terk ede-
cektir.» Bu mantik silsilesi, maasallah, pek 6gretici. Bu
mektupta ifade edilen tutumun, daha sonra bu goriis-
leri destekleyenler tarafindan imzalanan Brest - Litovsk
bariginin kabul edilmesi i¢in en biiyiik imkanlar sagla-
dig1 apacik ortadadir. Bu konuda bize yalniz daha 6nce
soyledigimiz bir seyi tekrarlamak kahyor: Brest-Litovsk
daki gecici teslimi tek basina olarak degil, Ekimle bir-
likte miitalaa etmesi Lenin’in siyasi dehasini karakteri-
ze eder. Bu daima akilda tutulmahdir.

tsci sinifi, kuvvet iistiinliigiiniin diismanda oldugu
gerceginin bilinei ile miicadele eder ve olgunlasir. Bu
listiinliik, gilinliik yasayista her adimda kendini goste-
rir. Diisman servete, devlet giiciine, ideolojik ve her
tiirlii bask: Icin araclara sahiptir. Kuvvet ustiinligii-
niin diismanda oldufu fikrine alisiriz ve bu alisiimig
diisiince hazirhik devresinde devrimeci partinin biitiin
yasayisina ve faaliyetine boliinmez bir parc¢a olarak gi-
rer. Dikkatsiz va da ham hareketleri izleven sonuclar,
her zaman diisman kuvvetinin en gaddar hatirlaticilar:
olarak kalir, ama bir an gelir ki diismani daba iistiin
eorme aliskanlhi# zafere giden volda ana enegel olur.
Burjuvazinin giliniimiizdeki zayiflig1 gecmisteki kuvve-
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tinin golgesiyle ortiilmiis goériuniiyor. «Diismanin giici-
ni kii¢iimsiiyorsunuz!» Bu haykirig silahl1 ayaklanma-
ya kars: olan biitiin unsurlarin toplanmasi icin bir ek-
sen vazifesi goériiyor. Ayaklanmanin iilkemizdeki muha-
lifleri, zaferimizden iki hafta once sOyle yazmislardi.
«Ayaklanma konusunda, yalnizca laf etmekten otede
birseyler yapmaya niyetlenen kimseler basari1 sanslari-
n1 salim kafayla tartmakla goérevlidir. Dolayisiyla biz su
anda kendi giiciimiizii abartmanin ve diisman gligle-
rini kiliclimsemenin c¢ok biiylik zararlar doguracagin:
sOylemeyi gorev sayiyoruz. Diisman kuvvetleri gériindii-
ginden daha fazladir. Kesin karar1 Petrograt verecek
deniyor. Fakat proletarya partisinin diismanlari, bura-
da 6nemli miktarda kuvvet yigmis bulunuyorlar. Gayet
iyi silahlandiriimig, orgiitlenmis ve sinifsal durumlari
itibariyla savasmaya istekli ve yetenekli bes bin Yunker
(34), ordu karargahi, baskin birlikleri, Kazaklar, kisla-
nin bir bélimii ve sehir cevresinde yelpaze bi¢ciminde
dagitilmis topcu birlikleri Peterograt’ta toplanmistir.

Bundan baska diismanlarimiz Sovyet Merkez Yiiriitme
Komitesi'nin destegi ile cepheden birlikler getirtmeye
de cahsacaklardir.»

I¢ savasta sorun sadece dnceden taburlar1 saymak
degil de, onlarin biling durumunun kaba bir bilanc¢osu-
nu cikarmak oldugu siirece, yukarida yiiriitillen tah-
min asla biitiinii ile yeterli ya da tatminkar olamaz. As-
Iinda Lenin dahi, diismanin Petrograt’ta kuvvetli bir-
likleri oldugunu sanmis ve ayaklanmanin, kan akma-
dan yiiriitiilebilecegini diislindiigili, Moskova’da baslatil-
masin1 teklif etmisti. En uygun sartlar altinda bile
boyvle ufak tahmin yanilmalar: ka¢milmaz oldugundan,
planlar1 daha az uygun sartlara gére yapmak her za-
man daha dogru olur. Fakat, su yukarda anlattigimiz
durumda bizi ilgilendiren diisman kuvvetlerinin — diis-

50



man gercekte her hangi silahlh kuvvetten yoksun oldu-
gu bir zamanda — fazlasiyla biiyiitiilmiis ve oranlarin
biitiinii ile carpitilmig olmasidir.

Almanya tecriibesinin de ispatladig gibi, bu sorun
¢ok biiylik bir énem tasimaktadir. Alman Komiinist
Partisi onderleri ayaklanma sloganini, biitiinii ile ol-
masa bile esas olarak ajitasyonel bir goériis ag¢isindan al-
diklarn siirece, diismanin emrindeki Reichswehr, fasist
birlikler, polis vb. gibi silahll kuvvetler sorununu hic
gbzoniine almadilar. Siirekli olarak yiikselen devrim se-
linin sildhlh kuvvetler sorununu otomatik olarak coéze-
cegini sanmiyorlardi. Ama sorunla yiizylize geldikleri za-
man, daha 6nce diisman silahl kuvvetlerini yok sayan
yoldaslar bir anda obiir uca kayiverdiler. Burjuvazinin
silahli kuvvetlerine ait biitiin istatistiklere biiyiik bir
inancla baglandilar ve bunlara biiyiik bir titizlikle Re-
ichswehr ve polis kuvvetlerini ekledikten sonra, topunu
birden yuvarlak hesap besytlizbindir diyerek, kendi ca-
balarin1 durdurmaya tamamiyle yeterli, tepeden tirnaga
silahl, saglam bir kuvvet yigin1 elde ettiler. Siiphesiz
Alman kars: - devrim kuvvetleri say1 bakimindan c¢ok
uistlin ve her halde bizim Kornilof ve Yar1 Kornilofcula-
nn hazirladiklarindan ¢ok daha iyi érgiitliiydii. Fakat
Alman devriminin efektif gilicleri de buna esittiler. Pro-
letarya Almanya’da niifusun biiyiik ¢ogunlugunu mey-
dana getirir. Ulkemizde, en azindan baslangic asama-
sinda sorunu karara baglayan Petrograt ve Moskova ol-
mustu. Almanya’da ise ayaklanma c¢ikar ¢ikmaz sayisiz
biiyiik proleter merkezlerinde hemen alevlendi. Ve is
bu yola dokiiliince, diismanin silahlh kuvvetleri de ista-
tistik hesaplardaki yuvarlak rakamlarda oldugu kadar
korkun¢ pgo6ziikmezlerdi. Her halde, Alman devri-
minin cokiisiinden sonra, yapilmis ve hald vamimakta
olan tarafgir hesaplar: reddetmemiz gerekir. Rus érnegi
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bu konuyla ilgili olarak biiylik anlam tasimaktadir.
Petrograt'taki kansiz zaferimizden iki hafta énce — bu
zaferi iki hafta daha bile 6nce kazanabilirdik — tecrii-
beli parti politikacilann karsimizda saf saf dizilmis sa-
vasa hazir Yunkerler, baskin birlikleri, Kazaklar, kisla-
nin biiyiik bir bolimii, sehir cevresinde yelpaze bicimin-
de dagitilmig topgular ve cepheden gelen birlikler gérii-
yorlardl. Fakat biitiin bunlardan hi¢ bir sey cikmadi.
Yuvarlak hesap soylersek hepsi sifira esit oldu. Simdi,
bir an icin, ayaklanmaya muhalif olanlarin partide ve
Merkez Komitede lider olduklarini varsayalim. I¢ savas-
larda liderlik roliiniin ne kadar 6nemli oldugu bilinir.
Dolayisiyla yukarda varsaydigimiz durum ic¢inde, dev-
rim isin basinda yenilgiye mahkim edilmis olurdu. Ta-
bii ancak, Lenin’in Merkez Komitesine itiraz i¢in parti-
ye bagvurmamis oldugunu diigiiniirsek — ki olaylar
varsaydigimiz gibi gelistigi takdirde Lenin gercekten
bunu yapmaya hazirlaniyordu ve siiphesiz bu iste basa-
r1 saglardl. Fakat sunu unutmayalim ki, ayn sartlar al-
tinda her partinin bir Lenin’i olmayacaktir.

Savastan sakinma politikas1 Merkez Komitede iz-
lenmis oldugu takdirde tarihin nasil yazilacagini tah-
min etmek gii¢ degildir. Hiiktimetin tarihgileri, tabia-
tiyla, 1917 Ekiminde ayaklanma cikartmanin salt deli-
lik olacagini agiklar ve okuyucuya Yunkerler, Kazaklar,
baskin birlikleri, yelpaze biciminde dagitilmis topcular
ve cepheden gelen ordu birlikleri iizerine dehset veri-
ci istatistikler saglarlardi. Ayaklanma atesi icinde asla
denenmemis olan bu giicler boylelikle eylem icinde ger-
cekten olabileceklerinden ¢ok daha korkung goziikiirler-
di. Iste her devrimcinin bilincine kazilmas1 gereken bir
ders!

Lenin'in Eyliil ve Ekim boyunca Merkez Komiteye
yaptig1 1srarll baski, uygun ani kacgirmayalim korku-
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sundan doguyordu. Sag kanat ise, «Biitiin bunlar sag-
ma» diye karsilik veriyordu. «Etkimiz artmaya devam
edecektir». Hakh olan kimdi? Uygun ani1 kag¢irmak ne
demekti? Bu soru dogrudan dogruya devrim yollar1 ve
araglarn lizerine Bolsevik degerlendirmesi ile, sosyal de-
mokratik (Mensevik) degerlendirmenin en keskin ve
acik catigsmaya girdigi bir sorunu ihtiva ediyor. Bolsevik
degerlendirmesi bastan sona aktif, stratejik ve pratik
iken, Mensevik degerlendirmesi tamamiyle kadercilikle
yogrulmustu.

Tabiatiyla, ayaklanma i¢in en uygun sartlar kuv-
vet iligkilerinde bizim lehimize maksimum doéniis ol-
dugu zaman varolur. Burada, pek tabii, bilin¢ alanina,
yani politik iist yap1 alanina giren kuvvet iligkilerinden
s0z ediyoruz; tiim devrim devresi boyunca, asag1 yukari
degismeden kalacagini varsayabilecegimiz ekonomik
temellerden degil. Tek bir ekonomik temele ve toplum
icinde tek bir sinif ayrimina dayanan kuvvet iligkileri
proleter Kkitlelerin hayallerinin yikilarak politik tecrii-
belerinin artmasi, ara sinif ve gruplarin devlet giiciine
itimatlarinin yikilmasi ve en sonunda, devlet giliciiniin
kendi kendine olan itimadini kaybetmesi oraninda de-
gisime ugrarlar. Devrim sirasinda biitiin bu siirecler
yildirim hiziyla yer alir. Taktik kullanma sanati, sart-
lar bir araya toplandig1 zaman bizim icin en uygun olan
an1 yakalayabilmek demektir. Kornilof ayaklanmasi
sartlarda boyle bir birlesimi hazirlamisty. Sovyet cofun-
lugu partilerine olan itimatlarini kaybeden Kkitleler,
kars) devrim tehlikesini kendi goézleriyle goérdiiler ve bu
duruma ancak Bolseviklerin bir ¢ikis bulacag: sonucuna
vardilar. Bu durumda ne temelinden parcalanmakta
olan iktidar, ne de kitlelerin Bolseviklere olan sabirsiz
ve miiskiilpesent itimadinin isin siirlincemede kalma-
sina tahammiilii yoktu. Krizin ya soyle ya da boyle ¢oziil-
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mesi gerekiyordu. Lenin devaml olarak «Ya simdi, ya hi¢
bir zaman!» diye tekrarliyordu. Sag kanadin itiraz ise
soyleydi: «...iktidarin proletarya partisine intikal soru-
nunu ya simdi ya hi¢cbir zaman seklinde koymak biiyiik
bir hatadir. Proletarya partisi biiyliyecek ve programi
gittikce daha genis kitleler goziinde acgiklik kazanacak-
tir... Simdiki sartlar altinda ayaklanma inisiyatifini ele
almak partinin basarisin1 yikacak olan tek yoldur. Bu
yikic1 politikaya kars: sizleri uyariyoruz.»

Bu kaderci iyimserligi dikkatle incelemek gerekiyor
Bunun milli bir tarafi olmadig1 gibi sahsi bir tarafi da
yok. Daha gecen yil Almanya’da bu yonelisin tipkisina
sahit olurduk. Bu pasif kadercilik, aslinda azimsizlik
ve hatta eylem icin yeteneksizligin maskesidir. Fakat
kendisini, su bildiginiz, «gitgide daha etkili oluyoruz,
zaman ilerledikce kuvvetlerimiz artiyor» seklindeki te-
selli edici prognozla gizliyor. Ne biiylik bir hayal« Dev-
rimei bir partinin kudreti ancak belirli bir noktaya ka-
dar ¢ogalir; bundan sonra siirecin tam aksine doéniige-
bilme ihtimali vardir. Partinin pasifliginin bir sonucu
olarak kitlelerin umutlar: hayal kirikligina doniisiirken,
diisman da i¢cinde bulundugu panikten kurtularak bu
hayal kirikligindan yararlanir, 1923 Ekiminde, Alman-
ya’da bdyle bir déniim noktasina sahit olmustuk. 1917
sonkaharinda da, Rusya’da olaylarin buna benzer bir
doénisiimiinden fazla uzak degildik. Bunun gerceklesme-
si icin bir iki haftahk bir gecikme yeterli olabilirdi. Le-
nin hakliydi: Devrim ya o zaman olacakti, ya hicbir za-
man! Ayaklanmaya muhalif olanlarin son ve en kuv-
vetli itirazlan soyleydi: «Acaba Baskentteki isci ve as-
kerlerin ruh haleti gercekten kurtuluslarini yalniz so-
kak dovuslerinde gordiikleri ve kavga icin kendilerini
zorladiklar1 yolunda miydi? Asil sorun budur. Hayrr,
béyle bir ruh haleti yok... Bagkentteki yoksul kitleler
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kavga havasi i¢inde ve sokaklara dokiilmeye hazir olsa--
lar bu, inisiyatifleri ile - partimiz etkisinin aralarinda
az oldugu - en biiyiikk ve onemli orgiitleri de (demir-
yolu iscileri, posta - telgraf iscileri sendikas1 vb.) ken-
dileri ile birlikte siiriikleyeceklerine garanti olurdu.
Fakat fabrikalarda ve kislalarda béyle bir hava esmedi-
gine gore buna dayanilarak yapilacak biitiin hesaplar
kendi kendini aldatmak olur.»

Alman partisinin 6nde gelen yoldaslarinin, gecen
y1l bir darbe vuramadan geri cekilmelerini aciklamaya
calisirken Kkitlelerin kavgaya olan isteksizligi iizerinde
durmalarin1 hatirladifimiz zaman, 11 Ekimde yazilmig
olan yukardaki satirlar olagan iistli bir anlam kazani-
yor. Genellikle ayaklanmanin zafere ulagsmasinin ke-
sinlesmesi ancak kitleler miicadeleye koérlemesine dal-
maylp azimli ve yetenekli bir lideri bekleyecek ve iste-
yecek kadar tecriibe kazandiklar1 zaman gerceklesir.
Sorunun en 6nemli noktas1 budur. 1917 Ekiminde isci
sinif1 kitlelerinin biiylik bir kesimi - Nisan gosterileri,
Temmuz giinleri ve Kornilof olaylarindan edindikleri
tecriibelere dayanarak - su inanca varmislardr ki, o
giin icin gecerli olan artik ne tek tek yapilan smirh
protestolar, ne de kesif hareketleri degil, iktidarin ele
gecirilmesi i¢in kesin bir ayaklanmaydi. Buna paralel
olarak da, kitlelerin ruh haleti daha yogun, daha kritik
ve daha yiice hale geldi. Aldatici, coskun, ilkel bir ruh
haletinden daha elestirisel» ve bilin¢li bir akim cerce-
vesinde gecis, devrimin siirekliligi i¢cinde bir duraklama
anlamina gelir. Kitlelerin ruh haletinde meydana ge-
len béyle bir progresif kriz, ancak diizgiin bir parti po-
litikasiyla, yani partinin proletarya ayaklanmasini ce-
kebilmek icin gercekten hazir ve yetenekli olmasiyla at-
latnabilir. Obiir yandan bir parti siiriincemeli devrimei
ajitasyon uygulayip, kitleleri uzlagsmacilarin etkisinden
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kortardiktan sonra, kendisine olan giivenleri en yiiksek
noktasina c¢ikmigken bocalamaya, ki kirk yarmaya,
danisikl dogiise ve oyalamaya baslarsa, boyle bir parti,
kitlelerin faaliyetini felce ugratir, aralarinda hayal ki-
riklif1 ve ¢oziilme yaratir ve devrimin yikilmasina se-
bep olur. Fakat, bu felaket olup bittikten sonra, kitle-
lerin etkinliginin yetersiz oldugu seklindeki 6ziirii hazir-
dir. «Simdiki durum izerine» baglikli mektupta izle-
nen cizgi iste tam anlamiyla budur. Siikiirler olsun ki,
partimiz Lenin’in énderligi altinda bu gibi havalar1 ko-
kiinden temizleyebildi. Devrimi zafere ulastirmay: ba-
sarmasini yalniz buna borc¢ludur.

Ekim devriminin hazirlik devresiyle ilgili politik so-
runlarin niteligini ¢izmis ve ortaya c¢ikan ayriliklarin
esaslarin1 aydinlatmaya c¢alismigs bulunuyoruz. Simdi,
son haftalar sirasinda Partideki i¢ miicadelenin en
6nemli anlarim1 kisaca izlemek kalhyor.

Merkez Komitesi silahli ayaklanma kararini 10
Ekim biitiin Sovyet partilerinden miitesekkil bir koalis-
yon hiikiimetinin kurulmasini taleb eden bir tiltimatom
yaymnladilar. Aksi takdirde, kalan tek cikar vol, politik
teror; Bolsevik Hiikiimetinin devamini saglamak olacak-
tir.» diyorlardi

25 Ekimde, Petrogratta iktidar ele gecirilmis ve Sov-
yet hiikiimeti kurulmustu. 4 Kasimda sorumluluk tasi-
yan (!) bir kisim Parti tiyeleri, Parti Merkez Komite-
sinden ve Halk Komiserleri Konseyinden istifa ederek,
biide almisti. 11 Ekimde, yukarida tahlilini yaptig-
miz «Simdiki Durum iizerine» bashklh mektup basta ge-
len Parti orgiitlerine génderilmisti. 18 Ekimde, yani
Devrimden bir hafta 6nce, Novaya Jisn bu mektubu
yaymladl. Kamenef mektupta soyle diyordu: «Yalmz Zi-
noviev Yoldas ve ben degil, ayn1 zamanda pratik dii-
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siinceli baz1 yoldaslarda, kuvvetlerin bilinen karsilikh
iligkileri icinde, su anda silahl1 ayaklanma insiyatifini,
Sovyetler Kongresinden birka¢ giin énce ve ondan ba-
gimsiz olarak lizerimize almanin proletarya ve Devrime
zararli,, kabul edilmesi imkansiz bir adim oldugunu dii-
stinliyorlar.»

O sirada yaymlanan bagka bir dékiimanda soéyle
deniyordu: «Merkez Komitesinin, demokrasinin degisik
kesimleri arasinda kan dékiilmesinin en kisa zamanda
durdurulmasini arzu eden proletarya ve askerlerin bii-
yik cogunlugun arzusuna aykiri1 olarak benimsemis ol-
dugu bu yikic1 politikanin hicbir sorumlulugunu iizeri-
mize alamayiz. Bu nedenle, samimi fikirlerimizi is¢i ve
asker Kkitlelerine duyurma hakkimizdan yararlanabil-
mek icin Merkez Komitedeki gorevlerimizden istifa edi-
yor ve isci ve askerleri sloganimizi desteklemeleri i¢cin
cagiriyoruz:! Yasasin biitiin Sovyet partileri hiikiimeti!
Bu esas lizerinde derhal anlasmaya gidilmesini istiyo-
ruz! (35) Silahh ayaklanma yoluyla iktidarin ele geci-
rilmesine «maceradir» gerekcesiyle muhalefet edenler,
ayaklanma zaferle sonuglandiktan sonra, proletaryanin
iktidar: ele gecirmek icin savagmak zorunda kaldig: par-
tilere iktidarin geri verilmesini talep ediyorlardi. Muzaf-
fer Bolsevik Partisi nicin iktadar1 Menseviklere ve Sos-
yal Devrimcilere devretmek zorundaydi? (Gercekten de
burada sorun iktidarin iade edilmesidir!) Muhalefetin
buna cevabi: «Daha fazla kan dokiilmesini, gelmesi ya-
kin bir kithig1, Devrimin Kaledin ve siirekas: tarafindan
ezilmesini onlemek Kurucu Meclisin toplanmasini, tsci
ve Asker Delegeleri Sovyetlerl Kongresince kabul edi-
len barig programinin gerceklestirilmesini garantilemek
icin boéyle bir hiikiimetin kurulmasini gerekli goriiyo-
ruz.» Yani, mesela Sovyetlerl bahane ederek burjuva
parlAmenterizmine yol acmakti. Devrim On Parlamen-
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todan gecmeyi reddetmis ve kendine Ekim yoluyla bir
kanal acmak zorunda kalmisti. Dolayisiyla, yapilacak
gorev - muhalefet tarafindan formiile edildigi uzere -
Devrimi Mensevikler ve Sosyal Devrimciler yoluyla bur-
juva rejimi kanalina yonelterek kurtarmakti Aslhnda,
burada s6z konusu olan, Ekimin «temizlenmesinden»
baska bir sey degildi. Pek tabii, boyle sartlar altinda
muhaliflerle uzlasmanin lafi olamazdi.

Ertesi glin (5 Kasim) ayni paralelde bagka bir mek-
tup daha yayinlandi: (36) «Marksistler, bir felaket teh-
didi altinda biitlin sosyalist partilerle uzlasmamizi em-
reden objektif sartlar1 gézoniine almayi, sagduyunun
ve kitle hareketinin ytiziine karsl, reddederlerken sessiz
durmay parti disiplini a¢ssindan uygun bulmadim. Yi-
ne parti disiplini agisindan, kisileri putlastirmay: kabul
edemem ve su bakanlifa su ya da bu kisi sokulacak sek-
lindeki temel taleplerimizi kabul eden sosyalist partiler
ile uzlasmayi tehlikeye sokamam. Ve yine ayni nedenle,
kan dékililmesinin, bir tek dakika i¢in dahi olsa uzama-
sin1 arzu etmem» Bu mektubun yazarn Lozovski (37),»
Bolsevik Rus Sosyal Demokratik isci Partisinin Marks¢i
bir is¢i sinif1 partisi olarak mi kalacagi, yoksa en sonun-
da, devrimei Marksizmle hi¢bir ortak yani olmayan bir
yoni mi benimsiyecegi, «sorununu karara bagliyacak
olaganiistli bir parti kongresinin toplanmasi i¢in mii-
cadelenin gerekli oldugunu belirterek sézlerini bitiri-
yor.»

Durum tamamiyle umutsuz goriiniiyordu. Yalniz
burjuvazi ve agalar degil, yalniz hala bir ¢cok orgiitlerde
ust makamlarin denetimini elinde bulunduran «dev-
rimei demokrasin (Demiryolcular Merkez Yiiriitme Ko-
mitesi, ordu komiteleri, hitkiimet memurlan, vb.) degil,
bizzat kendi partimizin birtakim niifuzlu Merkez Komi-
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te ve Halk Komiserleri Konseyi iiyeleri dahi, partinin
programini yiriitebilmek icin iktidarda kalma c¢abasini
kamuoyu 6niinde ac¢ik¢a sucluyorlardi. Tekrar ediyoruz,
durum umutsuz goriinliyordu, ama olaylara ytlizeyden
bakildig1 takdirde. Bu durumda geriye ne kalhyordu?
Muhalefetin taleplerini kabul etmek Ekimi yok etmek
demekti ki, boyle olacak ise, hareketi daha bastan hi¢
basarmamamiz gerekirdi. Tek cikar yol kitlelerin dev-
rimci iradesine glivenerek ileri ytirlimekti. 7 Kasimda
Pravda, Merkez Komitesinin, partinin alt tabakalarina
seslenen - Lenin’in gercek devrimci atesle ve durumu
acik ve basit formiillerle koyarak kaleme aldig1 - kesin
bildirisini - yayinladi.

Bu bildiri, Parti ve Merkez Komitenin gelecekteki
politikas: {izerindeki biitiin siiphelere son verdi: «inan-
c1 zayif ve blitlin Kkisilere, kararsizlara ve siiphecilere
yaziklar olsun! Burjuvazinin veya onun dolayh dolaysiz
usaklarinin ¢i1ghklarindan korkanlara yaziklar olsun!
Petrogratta, Moskovada ve obilir yerlerde, is¢i ve asker
kitleleri arasinda siiphenin izi bile yok. Zorluk c¢eken
herkesin ve her seyin istiinde is¢i ve fakir koéyliilerin
c¢ikarlarim1 ve Sovyet iktidarini korumak lizere, Parti-
miz tek bir viicut halinde birlesmis olarak sapasaglam
ayaktadir.»

Boylelikle en siddetli parti krizi atlatilmis, ne var
ki parti ici miicadele daha sona ermemisti. Miicadelenin
ana ¢izgileri hala ayniyd), fakat politik 6nemi azalmis-
tl. Bunun en ilgin¢ delilini, Partimiz Petrograt Komi-
tesinin 12 Arahkta yapilan bir toplantisinda, Urutski
(38) tarafindan Kurucu Meclisin toplanmas) iizerine
verilen raporda bulabiriz: «Partimiz i¢indeki anlagsmaz-
hklar yeni degildir. Bu konuda, daha 6nce ayaklanma
sorununda da ortaya ¢ikan ayn yonelisle kars) karsiya-
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y1z. Simdi baz1 yoldaslar, Kurucu Meclisin Devrimin
en basta gelen eseri oldugu diisiincesindeler. Bu dii-
slincelerini de etiket kitabindan alyor, patavatsiz dav-
ranmamamiz gerektigini falan séyliiyorlar. Bolsevikierin,
Kurucu Meclis liyeleri olarak, Meclisin toplanma glinii-
nii kararlastirmalarina ve Kurucu Meclisteki kuvvet
iliskilerine itiraz ediyorlar. Bolseviklerin bu denetimi
uygulamasinin, sadece Kurucu Meclis disinda cereyan
eden olaylarin bir yansimas) oldugu gercegini miitalaa
dis1 birakarak, olaylara tamamiyle formel bir gériis agi-
sindan bakiyorlar. Biz, iste bu diisiinceleri goz éniinde
tutarak Kurucu Meclise kars: tutumumuzun ne olacagi-
n1 tesbit ediyoruz... Su anda bir avu¢ yoldas Kurucu
Meclis ile taclanmas) gereken bir burjuva devrimi yap-
tiZ1miz1 sanarken, biz proletarya ve fakir kdyliiniin ¢i-
karlar icin savasiyoruz. Goriisiimiiz budur.»

Kurucu Meclisin dagilmas), yalniz Rusya’'nin degil,
ayn1 zamanda Partimiz tarihinin de 6nemli bir béliimii-
niin sonuna isaret olan bir olay olarak goriilebilir. Pro-
letaryanin partisi i¢ uyusmazhg) yenerek yalniz iktidan
elde etmekle kalmadi, ayn1 zamanda onu devam ettir-
meyi basardl
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EKIM AYAKLANMASI

Eyliilde, Demokratik Konferans devam ederken,
Lenin ayaklanmay:1 derhal gerceklestirmemizi istedi.
«Efer ayaklanmaya yaklasma bi¢cimimiz Marks¢1 yolla,
yani ayaklanmay bir sanat kabul ederek olacak ise, bir
an bile gecikmeden asi birlikler i¢in bir kadro érgiitle-
meli, kuvvetlerimizi gereken yerlere dagitmali, énemli
noktalara giivenilir alaylar1 koymali, Aleksandrinka’-
y1 (39) kusatmali, Peter - Pol kalesini isgal etmeli, Ge-
nel Kurmay ve Hiikiimeti tutuklamali, Yunkerlerin ve
'Vahsi Tugay‘in tizerine, diismanm sehrin gobegine sok-
maktansa, dogliserek olmeyi sececek birlikleri gonder-
mellyiz. Silahl iscileri seferber etmell ve onlar1 6liim
kalim savasina ¢agirmalivnz. Telgraf ve telefon istasyon-
larin derhal isgal edip, biitlin fabrikalar, alaylar ve mi-
cadele merkezleriyle baglant1 kurabilmek icin telefon
santralina kendi asi kadromuzu yerlestirmeliviz. Pek
tabii, biitiin bu saydiklarim, belirli bir anda ayaklanma-
y1 bir sanat olarak diisiinmeden Marksizme ve Devrime
sadik kalmanin imkéansiz oldugunu goésterebilmekx igin
orneklerdir. »

Sorunun yukaridaki bicimde formiile edilmesi,
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devrim hazirhginda Parti adina ve Parti kanallariyla
ylriitiilmesini 6ngoériiyordu. Hersey olup bittikten son-
ra, zaferin Uzerine Sovyetler Kongresi tarafindan tas-
vip miihiirii basilacakti. Merkez Komite bu teklifi kabul
etmedi. Ayaklanma sorunu Sovyet kanallarina gétiiriil-
dii ve Ikinci Sovyet Kongresi icin yaptigimiz ajitasyon-
la bagdastirildi. Bu farkin ayrintili bir ac¢iklamasi, so-
runun, prensipten ¢ok, biiylik pratik énemi olan bir ko-
nuyla ilgili oldugunu ortaya koyacaktir.

Lenin’in ayaklanmanin ertelenmesine ne kadar bii -
yiik bir telasla baktigina daha once isaret etmistik. Par-
ti onderleri arasindaki bocalamay: g6zéniine alinca,
yaklasan ayaklanmay1 Sovyet Kongresiyle resmen bag-
layan bir ajitasyon, ona kabul edilmez bir gecikme, se-
batsizlara verilen bir taviz, bocalamanin dogurdugu za-
man kaybi ve dogrudan dogruya bir su¢ olarak goéziiki-
yordu. Eyliiliin sonundan itibaren, Lenin bu diisiinceyi
tekrar edip durdu.

29 Eyliilde séyle yazmistl: «Merkez Komite tiyeleri
ile Parti dnderleri icinde Sovyetler Kongresini bekle-
mekten yana, iktidarin derhal ele ge¢irilmesine ve der-
hal ayaklanmaya karsi diisiince ya da yonelisleri olan
arkadaglar var. Bu diistinceleri ve yonelisleri yenmeli-
yiz.»

Ekim basinda da sdyle yazmisti: «Gecikme bir suc-
tur. Sovyetler Kongresini beklemek acik¢a formaliteler-
le ¢ocuklar gibi vakit gecirmektir. Bu utang¢ verici bir
vakit gecirmedir, devrime ihanettir.»

8 Ekim, Petrograt Konferansindaki konusmasinda:
«Sovyetler Kongresi i¢cin beslenen umutlara ve Anaya-
sayla ilgili hayallere karsi savasmaliyiz. Kongrenin
toplanmasini beklememiz gerektigini éneren 6n yargih
kavrami reddetmeliyiz.» demisti.
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Son olarak, Ekimin 24 linde soyle yazmisli: «Su
anda Devrimi ertelemenin 6liim demek oldugu giin gihi
aciktir. Bugiin kazanmalar:1 miimkiin, hatta kesin oldu-
gu halde, yarin, belki herseyi kaybetme tehlikesini gé-
ze alan devrimcilerin gecikmelerini tarih asla affetmiye-
cektir.»

Her climlesi devrim orsiinde diiviilmis olan bu so6z-
lerin, hem Lenin’in kisiligini ortaya koymalar, hem de
o zamanki durumun degerlendirilmesini saglamalar:
bakimindan olaganiistii degerleri vardir. Bunlarin hep-
si Devrime kars) kaderci, oyalayici, sosyal demokratik,
Mensevik tutuma karsi kizginlik, itiraz ve asagilama
ifade eden ana fikirle yogrulmustur. Genel olarak za-
man, politikada 6énemli sayilan bir unsur ise, savasta
ve Devrimdeki énemi yiiz defa artar. Bugiin yapilabile-
cek olan herseyi yarin basarmak hi¢ mi miimkiin degil-
dir. Silaha davranmak, diismani kahretmek, iktidan
ele gecirmek bugiin miimkiin. fakat yarin imkansiz
olabilir. 1ktidan ele gecirmek, tarihin akisimi de&istir-
mek olduguna gore, boyle tarihi bir olayin 24 saatlik bir
fasilaya bagl olabilecegi gercekten dogru mudur? Dog-
rudur. Isler silahhh ayaklanma derecesine geldigi za-
man, olaylar politikanin arsin hesabiyla degil, savasin
karis hesabiyla o6lcuiliir. Belirli sartlar -altinda, birkag
hafta, birka¢ gilin ve hatta, bazan tek bir giin kayb,
Devrimin teslim edilmesi demektir. Lenin alarm c¢an-
larin1 calmamis, biitiin bu elestiriler], baskilan yapma-
mis, 0 yogun ve tutuklu devrimci giivensizligi olmamis
olsaydi, Parti, ‘muhtemelen, son anda cephesini kura-
miyacaktl, clinkii 6nderler arasinda muhalefet ¢ok kuv-
vetliydi. Kadronun da, i¢ savaslar dahil olmak tlizere,
biitlin savaslar da ne biiyuk bir rol oynadig: bilinir.

Mamafih, ayaklanmay1 tkinci Sovyet Kongresine
hazirlanma ve Kongreyi savunma maskesi altinda hazir-
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layip yiiriitmenin, bizim icin ayni1 zamanda paha bigil-
mez bir avantaj olduguda ortadadir. Petrograt Sovyeti
olarak, Kerenski'nin garnizonun f{icte ikisini cepheye
gonderme emrini iptal ettirdikten sonra gergek sildhl
ayaklanma durumuna girmistik. O zaman, Petrograt’ta
bulunmayan Lenin, bu olgunun énemini tam olarak de-
gerlendirmemistir. Hatirladigim kadariyla, yazilarinda
bu devreden hi¢ bahis yoktur. Halbuki Petrograt gar-
nizonunun cepheye gonderilmesine karsi c¢iktigimiz,
Askeri Devrimei RKomiteyi kurdugumuz (16 Ekim), bii-
tiin ordu birliklerine kendi komiserlerimizi tayin ettir-
digimiz ve bdylelikle yalniz Petograt bolgesinin genel
kurmayini degil, ayn1 zamanda hiikiimeti de tecrit etti-
gimiz andan itibaren 25 Ekim ayaklanmasinin sonucu
en azindan dortte ilic oraninda halledilmisti. Gercekten
de, Petrograt’'ta, Askerl Devrimci Komitenin onderligi
ve devlet giiciinlin kesin kaderini tayin edecek olan
ikinci Sovyet Kongresini korumak slogani altinda si-
lahll bir ayaklanma yapmistik — Petrograt alaylarinin
gecici hiikiimete kars1 yaptig: silahli fakat kansiz ayak-
lanma. Lenin’in ayaklanmayi, kendi varsayimlarina go6-
re kansiz bir zafer kazanacagimiz Baskent Garnizonu-
nun yaptig1 «Sakins ayaklanmadan sonra, ordu hiye-
rarsisinde oldugu gibi, eratin da, yalniz ruh haletin de-
gill, ayn1 zamanda orgiitsél baglarinda meydana gelen
koklii dontisiimii, bulundugu yeralt:1 barinaginda deger-
lendirme firsatin1 bulamamasidir. Askeri Devrimei Ko-
mitenin talimat: iizerine, alaylar baskentten ayrilmayi
reddettikleri anda, ayaklanmay:! yalniz en iistte bir ta-
kim burjuva demokratik devlet kalintilariyla perdelen-
mekle birlikte, basariya ulastirmistik. 7 Ekim ayaklan-
mas! tamamlayic bir nitelik tasiyordu. Giicliik ¢ikma-
dan basarilmasinin nedeni de budur. Obiir yandan, Halk
Komiserleri Ronseyi iktidar Petrogratta coktan kurul-
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oldugu halde, Moskovade miicadele ¢ok daha uzun ve
kanh olmustu. Ayaklanma, Petrograttaki hareketten
6nce Moskovada baslamis olsayd: ¢cok daha uzun siirece-
gi ve basariya ulasmasinin da silipheli olacag: ortadadir.
Moskova’'da meydana gelecek bir yenilginin Petrograt
uzerinde ¢cok derin etkileri olurdu. Tabiatiyla, béylelik-
le zafer hi¢ bir sekilde engellenmis olamazdi, fakat olay-
larin gercek olus bigcimleri ¢ok daha ekonomik, uygun
ve bagarih olmustur. fktidarin elde edilisini ikinci Sov-
yet Kongresinin agihisiyla (25 Ekim) bir tutmamizin
tek sebebi, hemen hemen «Mesru» bir silahli ayaklan-
manin, Petrograt'ta onda dokuz olmasa bile dortte lic
oraninda basariimis olmasidir. «Mesru» deyimini, bu
ayaklanma ikili iktidarin «Normal» sartlarindan dog-
mus oldugu icin kullaniyoruz. Uzlastirmacilar Petro-
grat Sovyetine hakim olduklar1 zamanlar bile, Sovyetin
hiikiimet kararlarim1 tashih ve 1slah ettigi ¢ok olmus-
tur. Bu durum, tarihlere «Kerenski Devresi» diye gecen
rejim altindaki bilinyenin bir parc¢asiydi denebilir. Biz
Bolsevikler, Petrograt Sovyetinde iktidar1 ele aldigimiz
andan itibaren, sadece ikili iktidar metotlarini devam
ettirdik ve derinlestirdik. Birliklerin cepheye gonderil-
me kararin diizeltmeyi vazife bildik ve bu davranisla,
Petrograt Garnizonu ayaklanmasini, «Mesru» ikili ikti-
dar metot ve gelenekleriyle maskeledik. Yalniz bunu
yapmakla da kalmadik. fktidar sorunu iizerindeki aiitas-
yonumuzu Ikinci Sovyet Kongresinin acilisina resmi
bir sekilde adapte ederken zaten mevcut olan ikili ikti-
dar geleneklerini gelistirip derinlestirerek, tiim Rusya
capinda Bolsevik ayaklanmas icin Sovyet «Mesru» -lu-
gu cercevesini hazirladik.

Kitleleri bir takim parlamenter Sovyet g6z boyama-
larivla uyutmadik, ciinkii fkinci Kongre icin miicadele
slogani altinda devrimeci ordunun siingiilerini kendi ta-
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rafimiza kazandirarak, kazanclarimizi da orgiitsel olarak
saglamlastirdik. Ek olarak, dlismanlarimizi, yani uzlas-
macilary, umud ettigimizden cok daha fazla olarak
Sovyet mesrulugu tuzagina cekmeyi basardik. Politika-
da, hele Devrimde ii¢ kagitciliga bagvurmak daima teh-
likelidir. Biiylik ihtimalle diismani aldatmay: basara-
mazsiniz, lstelik bunun yerine sizi izlemekte olan kitle-
ler aldanabilir. Ne var ki, bizim «Hilebazligimiz» yiizde
yliz basaniya ulastl. Ama i¢ savastan ka¢inmaya cali-
san kurnaz stratejicilerin kurdugu ustalikli diizenler gi-
bi oldugu degil, uzlasmac: rejimin parg¢alanmasindan
ve gbze batan celiskilerinden dogal olarak yararlandigi-
miz icin. Gegici Hiikiimet, Gamizonu basindan atmak
istiyordu. Askerler cepheye gitmek istemiyorlardi. Bu
dogal isteksizlige, politik bir ifade, devrimci bir amag
ve «Mesru» bir ortii verdik. Boylelikle Garnizon i¢inde
esi goriilmemis bir birlik sagladik ve Garnizon ile Pet-
rograt iscileri arasinda iliski kurduk. Muhaliflerimiz,
umutsuz durumlar1 ve bulanik kafalar: dolayisiyla, za-
ten Sovyet maskesinin dig goériiniisiinii kabul etmeye
egilimliydiler. Aldatilmamak i¢cin can atiyorlardi. Biz
de, bu arzularini tatmin etmek i¢in onlara yeteri kadar
firsat sagladik.

Uzlasmacilarla bizim aramizda Sovyet mesrulugu-
nu kendi hesaplarimiza kullanabilmek icin miicadele
vardl. Kitleler géziinde iktidarin tek kaynag1 Sovyetler-
di. Kerenski, Ceretelli ve Skobelef gibi 6nde gelen kisiler
Sovyetlerin icinden c¢ikmislardi. Fakat, biz de esas slo-
ganimiz olan Tiim iktidar Sovyetlere sloganiyla Sov-
yetlere siki sikiya baglhiydik. Burjuvazi iktidara gecme
hakkinin Duma Devletinden (40), uzlasmacilar ile biz
de Sovyetlerden tevariis etti¥imiz iddiasindayvdik. Su
farkla ki, uzlasmacilar Sovvetleri sifira indirmeye ba-
karken, biz iktldarin Sovyetlere ge¢cmesi i¢in ugrasiyor-
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duk. Kokii Sovyetlerden gelen uzlagsmacilar hentiz bu
bagdan kendilerini koparamiyorlar, fakat Sovyetlerden
parlamenterizme gidecek koépriiyii kurabilmek icin ace-
le ediyorlard: iste bu diisiinceyle Demokratik Konferan-
s1 topladilar ve On Parlamentoyu kurdular. Sovyetle-
rin de On Parlimentoya katilmas), bu hareketi tasvip
ettikleri havasini uyandirdi. Uzlagmacilar, Sovyet mes-
rulugunu yem olarak kullanip Devrimi avlamak ve
kancay: gecirdikten sonra, onu burjuva parlamenteriz-
mi kanzalina ¢ekmek cabasindaydilar.

Fakat, Sovyet mesrulugu perdesini kullanmak bi-
zim de isimize geliyordu. Bu nedenle Demokratik Konfe-
ransin sonunda, uzlasmacilardan lkinci Sovyet Kongre-
sini toplamalar:1 yolunda bir vaat kopardik. Bu Kongre
de, onlan olduk¢a gili¢c bir duruma soktu. Kendilerini
Sovyet mesrulugundan koparmadan Kongrenin toplan-
masina, itiraz edemiyorlar, 6biir yandan da yapis1 do-
layisiyla Kongrenin kendilerine bir yarar saglamivaca-
gin1 gérmemezlik edemiyorlardi. Biz de onlar: biisbiitiin
cikmaza sokmak ic¢in, tkinci Kongreye iilkenin tek ger-
cek amiri imis gibi davrandik ve tiim hazirlik ¢alismala-
rimiz1, Sovyetler Kongresini, karsi - devrimden gelecek
kacinilmaz hiicumlara karsi savunmaya ve destekleme-
ye yonelttik. Uzlasmacilar bizi On Parlaimentoyu kulla-
narak Sovyet mesrulugu ile avlamaya calisiyorlar, biz
de onlar1 yine Sovyet mesrulugu ile yalniz tkinci Kon-
gre yolunu kullanarak tavlamaya c¢alisiyorduk. fktida-
rin Parti tarafindan ele gecirilmesi gibi ac¢ik bir slogan-
la silahll bir ayaklanma hazirlamak ile Sovvet Kongre-
sinin haklarini savunma slogan altinda ayaklanma ha-
zirlayip. viriitmek arasinda biliylik fark vardir. Delayi-
siyla, iktidarin ele gecirilmesi sorununun tkinci Sovyet
Rongresine adepte ederken, Kongrenin bizzat kendisi-
nin bu sorunu c¢ozebilecegl yolunda saf umutlar tasimi-
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yorduk. Sovyet kurumunun bu sekilde fetislestirilmesi
bizim tutumumuza tamamiyle yabanci olan bir diigtin-
ceydi.

Iktidarin ele gegirilmesi i¢in yalmz politik degil,
ayn1 zamanda Orglitleyici, askeri ve teknik konularda
gerekli olan biitiin calismalar tam hizla yiiriiyordu.
Biitiin bu ¢alismalar: gizlemek i¢in gerekli olan mesru
ortii, yaklasmakta olan Kongre bahane edilerek sagla-
niyordu. Aslinda, saldirgan bir politika izlerken, gorii-
niiste savunma pozlar1 takiniyorduk. Obiir yandan, Ge-
cici Hiikiimet, kendini korumaya ciddi olarak karar ve-
rebilse Sovyetler Kongresine saldirmasi1 ve Kongrenin
toplanmasini yasaklamasi gerekirdi. Ne var ki, bu sekil-
de hareket ettigi takdirde, muhalif tarafa silahl1 ayak-
lanma i¢in bir sebep saglamis olur ve bunda da kendi-
sine biiylik zarar gelirdi. Bdéylelikle, Gegici Hiikimeti
uygunsuz bir politik ortama sokmakla kalmadik, ayni
zamanda zaten yeteri kadar calismayan kafalarmni daha
da uyusturduk. Bu adamlar bizim yalniz Sovyet parla
menterizmi ve iktidar lizerinde — Petrograt ve Mosko-
va Sovyetlerinin benimsedigi tipte — yeni bir karar
alacak olan yeni bir Kongre ile ilgilendiZimize cidden
inaniyorlar ve olaylar bu bicimde gelistigi takdirde, hii-
kiimetlerinin On Parlamentoyu ve Kurucu Meclisi ba-
hane edip, Kongrenin alacag: kararlarn 6nemsemeyerek
bizi kepaze edeceklerini saniyorlardi. Olaylarin bu tah-
mine uvgun olarak gelisecegine en akhbasinda orta si-
nif ukalad dombeleklerinin bile akli yatmisti. Bu konu-
da elimizde, Karenski’nin reddecemivecedimiz secharatj
var. Karenskl aniarmin bir béliimiinde, 25 Ekim pgece
yarisi calisma odasinda Dan kendisi ve daha birkac ki-
si ile, 0 zaman en siddetli anlar'm yasavan ayaklanma
iizerine nasil siddet)i miinakasalar yapildi5mn1 nakleder
(41). «Dan, herseyden 6nce, onlarin benden daha iyi
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bir istihbaratlar1 oldugunu ve benim ’reaksiyoner kad-
romdan gelen raporlarin etkisi altinda olaylar1 abartti-
g1mi séyledi. Daha sonra Cumhuriyeti Sovyetlerinin ¢o-
gunlugu tarafindan kabul edilen ve ’hiikiimetin ziilfii
yarina dokunan kararin biiylik degeri ve ’kitlelerin
ruh haletini degistirmek igin‘ gerekli oldugunu, etki-
sinin simdiden ’kendini hissettirmeye‘ basladigin1 ve
artik Bolsevik propagandasi etkisinin, siliratle azalacagi-
n!’ s6yledi. Yine Dan'in kendi ifadesine gére, Bolsevik-
lerin bizzat kendileri, Sovyet ¢ogunlugunun onderleriy-
le anlagsmaya ve ’Sovyet ¢ogunlugunun iradesine boyun
egmeye‘ hazir olduklarini ve 'yarin‘. kendi arzu ve tas-
vipleri hilafina patlayan ayaklanmay: bastirmak igin
biitiin tedbirleri alacaklarini ilan etmislerdi. Sonunda,
Bolseviklerin askeri kadrolarini 'yarin‘ (hep yarin!) da-
gitacaklarini isaret ettikten sonra Dan, ayaklanmay:
bastirmak icin aldifim biitiin tedbirlerin ’kitleleri tedir-
gin ettigini‘ ve benim islere burnumu sokmakla ’'ayak-
lanmanin bastirilmasi i¢in, Sovyet cofunlugu temsilci-
lerinin Bolseviklerle anlagsmalarini basariyla sonuglan-
maktan alikoydugumu‘ séyledi... Yalniz sahneyi ta-
mamlamak icin sunlar1 eklemek gerek: Dan bu dikkate
deger istihbarat: bana naklettigi anda, 'Kizil Muhafiz-
lar’in silahli mangalar1 hiikimet binalarm biribiri ar-
dina isgal ediyorlar, Dan ve yoldaslar Kishk Saraydan
ayrnldiktan hemen sonra, Gecici HiikGimetteki bir top-
lantidan evine donmekte olan Bakan Kartasef, Milyoni
Sokaginda tutuklamvor ve Dan. Bolseviklerle sakin sa-
kin sohbet etmeye giderken, dogruca Smolni’ye gotiirii-
liiyordu.

ttirat etmeliyim ki, Bolsevikler o siralarda biiviik
bir eneriji ve maharetle hareket ettiler. Avaklanma bii-
tiin hiziyla devam ederken ve 'Kizil Birlikler’ biitiin se-
hirde harekat halindeyken, 6zel olarak hazirlanmis bir-
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kac Bolsevik onderi 'devrimci demokrasi‘ miimessille-
rinin olaylar1 bakip gérmemeleri, duyup isitmemeleri
icin basariyla ugrasiyorlardi. Bu kurnaz adamlar, anlas-
ma i¢in bir esas tegkil edecek ve ayaklanmay1 bastira-
cak cesitli formiiller lizerinde sabahlara kadar bitmez
tikenmez agiz dalaslarina giristiler. Bu ’anlagsma‘ me-
toduyla Bolsevikler biiylik zaman kazandilar, Fakat
Sosyal Devrimcilerin ve Menseviklerin savag glicleri o
siralarda heniiz seferber edilmemisti, ama bunun da
béyle oldugunu ispat etmek gerekir!»

Kerenski iyi soyliiyor. Gercekten de bunun ispat
edilmesi gerekir. Yukarida aktardigimiz ifadeden anla-
sildifina goére uzlagmacilar Sovyet mesrulugu zokasin
bir glizel yutmuslardi. Bu takim Bolseviklerin Mense-
vikleri ve Sosyal Devrimcileri «Ayaklanmanin bastiril-
mas1 yakindir,» diye aldatmak icin &6zel olarak yalan
soyledikleri dogru degildir. Aslinda anlagsmalara aktif
olarak katilan Bolsevikler, ayaklanmanin bastirilmasi-
n1 arzulayan ve biitiin partilerin anlasmasiyla kurula-
cak bir sosyalist hiikiimet formiiliine gercekten inanan
kimselerdi. Fakat objektif acidan bakarsak, bu parla-
menterlerin kendi hayalleriyle diismanin havallerini
doyurmus olmalar:1 bakimindan yine de ayaklanmayva
hizmetleri oimustur. Fakat onlara bu hizmeti yabmala-
rin1 saglavan da, bunlarin biitiin ikaz ve tavsiyelerine
ragmen. tiikenmez bir eneriivle ayaklanmay: siirdiire-
rek sonuna kadar gotliren Partidir.

Bu genis devrim harekatinin basariva ulasmasini
temin etmek icin irili ufaklh bircok olaganiistii sartin
bir arava gelmesi gereklivdi. Herseyden cok. daha faz-
la savasmak istemeyen bir orduya ihtiyac vardi. Daha
o6nce de sovledigimiz eihi. Devrim aninda iilkede yikil-
mts ve umutsuz milvonluk bir kévlii ordusu hulunmamais
olsaydi, Subattan Ekime kadar Devrimin biitiin akisi —

70



ozellikle baslangi¢c asamalarinda — ¢ok daha bagka olur-
du. Ekimin muzaffer sonucunu énceden belirleyen Pet-
rograt Garnizonu deneyini basarili bir sonuca ulastiran
sey, ancak bu sartlar olmustur. Algilanmas1 hemen he-
men imkansiz olan bu ayaklanmanin, Kornilof ve sii-
rekasina karsi Sovyet mesrulugunun savunulmasiyla
aym paralelde tutularak, bir kanun halinde kutsallag-
tinlmasi1 s6z konusu edilemez. Tam tersi; kesinlikle
sOyleyebiliriz ki, bu tecriibe baska hi¢ bir yerde bu bi-
cimde tekrarlanmiyacaktir. Ama yine de, dikkatle ince-
lenmesi gereklidir. Amacinin ne oldugunu acgik olarak
g6z onlinde bulundurdugu, durumu dogru bicimde de-
gerlendirdigi ve miicadeleyi sonuna kadar gotiirme az-
mi oldugu siirece, harekete sokulabilecek cesitli metot
ve aracglan bir devrimcinin 6niine sermek, onun ufkunu
genisletecektir.

Ayaklanma Moskovada c¢ok, daha uzun siirdii ve
¢ok daha biiyiik fedakarliklar gerektirdi. Bunu kismen,
Petrograt Garnizonunda alaylarin cepheye génderilmesi
kararindan do%an devrime hazirlayic1 durumun Mosko-
va Garnizonunda var olmamasi nedeniyle aciklayabi-
liriz.

Daha Once de soylemistik, tekrar ediyoruz. Sildhh
avaklanma Petrograt’ta iki boliimde oldu : Birincisi. E-
kim baslarinda Petrograt alaylar kendi arzulariyla uyu-
san Sovyet kararina itaat ederek, karargihtan gelen
emirleri yerine getirmeyi reddettikleri ve bunu acimak-
s17ain uveuladiklarn,; ikincisi de. 25 Ekimde, Subatta ge-
len iktidarin gdhek bafmin kesilmesi icin kiiciik. yar-
dime1l bir avaklanma gerektifi zaman. Moskova'da ise
ayaklanma bir seferde oldu ve ihtimal ki bu kadar urzun
siirmesinin sebebi budur. Ger¢i bir sebep daha vard::
Onderlik yeteri kadar kesin de#ildi. Moskova'da 6nce
askeri eylemden uzlagsmaya, sonra tekrar askeri eyleme
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déniisler oldu. Onderler arasinda, izleyicilere de bulasan
bocalamalar, genel olarak politikada zararhysa, silahh
ayaklanma sartlar1 altinda oliimeciil bir tehlike haline
gelirler. Yonetici sinif kendi giicline olan itimadin kay-
betmistir. (Zaten aksi halde zafer i¢cin umut olmaz.)
fakat idare mekanizmasini halad elinde tutmaktadir.
Devrimei sinifin gorevi devlet mekanizmasini ele gecir-
mektir. Bunun i¢in de kendi kuvvetlerine itimad1 olma-
hdir. Parti is¢ileri ayaklanmaya yonelttigi anda bun-
dan cikabilecek biitiin sonucglar: diislinmelidir. A la gu-
erre, comme a la guerre (Savag savastir). Bocalamalara
ve gecikmelere, savag sartlan altinda diger zamanlarda
oldugundan daha az izin vardir. Savagin dlciileri kisa.
dir. Oyalanma, bir iki saat i¢in bile olsa, yonetici simif-
lara bir parca itimat saglarken, asilerin itimadim sars-
mak demektir. Kuvvetler aras iligkiyi ve daha sonra da,
ayaklanmanin sonucunu tayin eden kesin unsur budur.
Bu goriis acisindan bakinca, Moskova’daki askeri hare-
katin akisimy, politik dnderlikle olan iligkisi icinde adimr
adim incelemek geregi vardir.

Ic savasin, 6zel sartlar altinda — érnegin, milliyet-
cilik unsurunun miidahalesiyle karmasik bir bicimde
yer aldiga lilkelerden bir ka¢ drnek gdstermenin biiylik
onemi olacaktir. Dikkatle hazmedilmis gercek bilgilere
dayanan bdyle bir calisma, i¢ savas mekanizmas1 hak-
kindaki bilgilerimizi zenginlestirerek, cesitli metot ve
kanunlarin1 gelistirmemizi saglayacak capta genel ka-
rakteri olan bir gesit «{¢ Savas El Kitabi» olarak hizmet
gorecektir (42). Bu yolda yapilacak incelemelerin va-
racagl yargilar: beklerken suna isaret etmek isteriz ki,
Rus I¢c Savasinin tasradaki akisini, esas olarak — Mos-
kova’daki gecikmeye ragmen — Petrograt’taki sonu¢ ta-
yin etmistir,
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Subat devrimi eski devlet mekanizmasinda catlak-
lar agmig, Gegici Hiikimet te bu sakat mekanizmay:
devralmistl. Ne yenileyebildi, ne de giliclendirebildi. Bu
nedenle, devlet mekanizmasi, Subat ile Ekim arasinda
sadece biirokratik ataletin bir kalintis1 olarak isledi.
Tasra biirokrasisi, Petrograt ne yaparsa onu yapmaya
alismisti. Bu aliskanlik Subat ve Ekim olaylarinda da
degismedi. Kendini saglamlastirma imkani1 bulamamig
rejimi devirmeye hazirlanmak, bizim i¢in buyik bir
avantajdi. «Subat» devlet mekanizmasinin asir1 tutar-
s1zl1g1 ve giliven ihtiyaci, devrimeci kitleleri ve Partinin
bizzat kendisini giivenle doldurarak ¢aligmalarimiza bii-
yik yarar sagladi

9 Kasim 1918 den sonra, Almanya ve Avusturya'da
yukarida anlatilan duruma benzer bir durum vard. Ne
var ki, orada Sosyal Demokrasi, devlet mekanizmasinin
catlaklarim1 doldurarak burjuva devlet rejiminir kurul-
masina yardimeci oldu. Bu rejim, her ne kadar dengeli
bir diizen olarak diisiiniilemez ise de, alt1 vildir varli&i-
m siirdiirmektedir. Obiir kapitalist {iilkelere gelince :
Bunlar, burjuva ve proleter devrimlerinin ustiiste gel-
mesi avantajina sahip olamiyacaklardir. Bunlarnn «Su-
bat»n 1 goktan gecmistir. Siiphesiz, Ingiltere’de feodali-
tenin bir cok kalintilar1 bulunmaktadir ama, bagimsiz
bir burjuva devriminin s6z konusu olabilecegi bir zemin
kesin olarak yoktur. Ulkenin monarsiden, lordlardan
ve benzerlerinden temizlenmesi. Ingiliz proletaryas: ik-
tidara geldikten sonra bir siipiirge darbesiyle basarila-
cak. Proleter devriminin Batida, biitliniiyle kurulmus
bir burjuva devletiyle ugrasmasi1 gerekecegi dogrudur
ama, bu da, oturmus bir devlet mekanizmas ile ugrasi-

lacak demek degildir. Ciinkii sadece proletarya ayaklan-
mas! ihtimali bile, kapitalist devletlerin biiylik bir par-
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calanma siireci icinde bulunduguna isarettir. Ulkemiz-
de, Ekim Devrimi, Subattan sonra kendisini dengeye
ulagtirmayi basaramayan bir devlet cihazina karsi yapi-
lan miicadele icinde gelismistir. Obiir iilkelerde ise.
ayaklanma, progresif bir parcalanma icinde bulunan
devlet cihazina kars1 olacaktir.

Genel bir kural olarak — biz bunu ¢ok 6nce Komin-
tern’in IV. Diinya Kongresinde belirtmistik — eski kapi-
talist iilkelerde, burjuvazinin devrim 6ncesi direnme gii-
ciiniin bizim iilkede oldugundan ¢ok daha fazla olacag1
varsayilabilir. Proletaryanin zafere ulasmasi ¢ok daha
glic olacak, fakat iktidar1 elde ettikten sonra, bizim
Ekim sonrasinda elde ettigimizden ¢ok daha saglam ve
tutarh bir duruma gelecektir. Ulkemizde i¢c savas, an-
cak proletarya endiistri merkezlerinde ve énemli sehir-
lerde iktidan aldiktan sonra, gercek anlamina kavustu
ve Sovyet ydnetiminin ilk ili¢ yih boyunca siirdii. Orta
ve Bat1 Avrupadaki lilkelerde ise, proletaryanin iktidar:
ele gecirmesinin ¢cok daha zor olacag, fakat bir kere
iktidar1 aldiktan sonra ¢cok daha serbest kalacagina da-
ir bir ¢cok isaretler vardir.

Tabiatiyla, bunlar sadece miitaldalardir. Devrimin,
Avrupa’nin cesitli iilkelerinde hangi siray: izleyerek ci-
kacag1 konusunda pek ¢ok sey, askeri miidahale ihtimal-
lerine ve Sovyetler Birliginin o andaki ekonomik ve as-
keri giicline bagh olacaktir. Fakat, biitiin durumlarda,
tartisma goétiirmeyecegine inandiimiz temel 6nerme su-
dur: Avrupa ve Amerika’'da iktidarnn gercekten ele geci-
rilme siireci, hakim smiflarin bizde oldufundan daha
ciddi, inatc1 ve hazirhik direnisiyle karsilasacaktir. Bu
nedenle, genel olarak i¢ savasi, 6zel olarak ta silahh
ayaklanmay) bir sanat olarak gérme zorunlugumuz da-
ha cok artiyor.
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PROLETARYA DEVRIMINDE
SOVYETLER VE PARTI

Ulkemizde, hem 1905 hem de 1917 de, Isci Delege-
leri Sovyetleri, hareketin icinden ve onun, miicadelenin
belirli bir agamasindaki, dogal 6rgiitii olarak dogdular.
Fakat Sovyetleri agag1 yukarn bir «doktrin» ve «prensip»
olarak benimseyen gen¢ Avrupa partileri, bunlan, her
zaman icin, bir fetis ve devrimde tek basina yeterli bir
unsur olarak gérme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ne
var ki, Sovyetlerin iktidar icin miicadele organlar1 olma-
lan bliylik bir avantaj ise de, ayaklanmanin, fabrika ko-
miteleri ve sendikalar gibi. difer Orgiitlere dayanarak
ta gelismesinin miimkiin oldugu durumlar pekald ola-
bilir ve Sovyetler, ancak ayaklanma sirasinda veya ayak-
lanma basarniya ulastiktan sonra, iktidar organlar1 ha-
linde ortaya cikabilirler.

Bu nedenle, Lenin’in Temmuz giinlerinden Sovvet-
lerin 6retlitsel bicimlerinin fetislestirilmesine kars: giris-
ti#i miicadelenin biliyiik e&itici deferi vardir. Sosval
Devrimeci - Mensevik Sovyetleri Temmuzda askerleri
acktan aciFa saldirganliFa iten ve Bolsevikleri ezen or-
gitler haline gelivor ve buna paralel olarak, proleter
kitleleri devrimei hareket icinde veni yollar aramak zo-
runda birakiyorlardy Lenin, fabrika komitelerinin ikti-
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dar icin miicadele organlar1 olduklarimi  belirtmisti.
Uzlagsmac1 Sovyetleri kendilerini savunmaya zorlayan
ve Bolseviklerin, bunlar1 yeni bir devrimeci heyecanla
doldurarak, sol kanat yoluyla kitlelere sik1 sikiya bag-
lamalarim1 miimkiin kilan Kornilof ayaklanmasi olma-
sayd), hareketin yukarida sozinii ettigimiz cizgiler lize-
rinde ilerliyecegi pek muhtemeldi.

Son Alman tecriibesinin gésterdigi gibi, bu sorun
milletler aras1 énem tasimaktadir. Sovyetlerin ortada
ayaklanma yokken ayaklanma organlan; elde iktidar
yokken iktadar organlar1 olarak kurulmalar olayr Al-
manya’da cereyan etmisti. Bu olay da, proleter ve yari-
proleter kitlelerin 1923 teki hareketinin, bizim Sovyet-
lerin iktidar miicadelesi devresinden #Ance lizerlcrire al-
diklan islevlerin tiimiinii esas cizgileriyle uygulamakta
olan fabrika komiteleri etrafinda yogunlagmasina yol
actl. Buna ragmen, 1923 Agustos ve Eyliil'linde baz yol-
daslar Almanya’da derhal Sovyetler kurmaya girigme-
mizi teklif ettiler. Bu teklif, uzun ve siddetli bir tartis-
madan sonra, hakl olarak reddedildi. Fabrika komite-
lerinin, eylemde, devrimci kitlelerin itici merkezleri ha-
line gelmis olmalarn dolayisiyla, Sovyetler, bu hazirhk
asamasinda, gercek bir muhtevalar1 bulunmadan sade-
ce bu komitelere paralel orgiitler olarak kalacaklar ve
kitlelerin dikkatini kendi lizerlerinde toplayarak devri-
min maddi gorevlerinden (ordu, polis, demiryollan1 vb.)
dagitmaktan baska bir igse yaramayacaklardi. Obiir yan-
dan, Sovyetlerin ayaklanmadan 6nce ve ayaklanmanin
gercek gorevlerinden uzak olarak kurulmalarm, acikea,
«Size saldiracagiz» demek olacakti. Fabrika komiteleri-
ne, biiviik kitlelerin itici merkezleri olmalari1 nedeniyle,
«Hosgorili» gostermek zorunlulufunda bulunan Hiikd-
met, iktidar miicadelesinin resmi organi1 olarak kuru-
lacak Sovyetlere ilk agizda saldiracakti. O zaman da,
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Sovyetleri, tamamiyle Orgiitsel tesebbiisler olarak, sa-
vunmak i¢cin Komiinistlerin ortaya c¢ikmalar1 gereke-
cekti. Kesin miicadele, ne herhangi bir maddi durumu
savunma veya elde etme yiiziinden ve ne de bizim sec-
tigimiz — Ornegin ayaklanmanin kitle hareketinin sart-
larindan dofacagi — biranda degil, Sovyet «bayragi»
uizerine ve diisman tarafindan secilerek bize empoze edi-
len bir anda c¢cikmis olacakti. Halbuki, bunun yerine,
ayaklanma icin yapilacak tiim hazirhk calismalari, za-
ten coktan beri kitle orgiitleri olarak kurulmus ve sayi
ve glic bakimindan siirekli bir sekilde biiylimekte olan
fabrika ve atelye komitelerinin otoritesi altinda basa-
riyla viirtitiilebilir ve bu da Partinin ayaklanma giinii-
nii tesbit etme konusunda rahatca calisabilmesini sag-
lardl. Sovyetlerin belirli bir asamada ortaya c¢ikmalar,
kesinlikle gerekecekti. Fakat, s6ziinii ettigimiz sartlar
altinda, catismanin en siddetli aninda, ayaklanmanwin
direk organlar1 olarak ortaya cikmalarinin gerceklesip
gerceklesmiyecegi, en kritik anda iki devrimci merkez
yaratma tehlikesi diisiiniildiifii zaman, siipheli bir ko-
nudur. Bir Ingiliz atasézii «Dereyi gecerken at degZisti-
rilmez» der. Ulkenin &nemli yerlerinde zafer kazanil-
diktan sonra Sovyetlerin her tarafta kurulmalar ihti-
mali de buiyiiktiir. Fakat, blitlin durumlarda. muzaffer
bir ayaklanmanin, iktidar organlar1 olarak Sovyetlerin
kurulmasina yol acaca¥1 kac¢inilmaz bir sonuctur.
Ulkemizde Sovyetlerin, devrimin «demokratik» asa-
masinda gelisip mesrulastif1 ve sonradan tarafimizdan
devralinarak kullanildi®1 unutulmamalidir. Bu olay, Ba-
tidaki vroleter devrimlerinde tekrarlanmiyacaktir. Ora-
da, ¢cogu durumlarda, Sovyetler, Kcmiinistlerin ¢agrila-
rina cevap olarak kurulacak ve bu nedenle, proletarya
ayaklanmasinin direkt organlari olarak kullanilacaklar-
dir. Proletarya iktidan ele gecirmeden once, burjuva
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devlet cihazinin parcalanmasinin ¢ok miizminlesmis
olacaf1 ve Sovyetlerin, ayaklanmay1 acik ag¢ik hazirla-
van organlar olarak kurulma sartlarin1 yaratabilecegini
konu dis1 tutmuyoruz. Ama, genel kural, herhalde bu
olmayacaktir. Biiylik bir ihtimalle, Sovyetleri asi Kkitle-
lerin direkt organlar1 olarak ancak en son giinlerde
kurmak miimkiin olacaktir. Son olarak, Sovyetlerin va
ayaklanma kritik asamasini gectikten sonra, ya da bi-
tis asamalarinda, yeni devlet giicliinlin organlar: halin-
de ortaya ¢ikmalarin saghyacak sartlarin belirmesi ¢ok
muhtemeldir. Kendimizi érgiitsel fetisizmden ve ashn-
da miicadelenin esnek ve canlh bir gekli olmalar gere-
ken Sovyetleri, disardan empoze edilen ve normal geli-
simi bozan oOrglitsel bir prensibe déniismekten korur-
mak icin, biitliin bu degisik durumlar akilda tutmak ge-
rekir,

Son zamanlarda basinda, proleter devriminin Ingil-
tere’ye hangi kanallardan gidecegini sdyliyebilecek bit
durumda olmadigimizdan s6z edilmeye baslandi Dev-
rim, Komiinist Partisi kanal ile mi, yoksa sendikalar
kanal ile mi gelecek? Sorunun bu sekilde formiile edil-
mesi, uydurma bir «Genig tarihi goriis» gosterisinden
baska kirsey degildir. Bu, kokten yanhs ve gecen birkag
viin en 6nemli dersini de bir kalemde silip attif igin
tehlikeli bir tutumdur. Eger, muzaffer devrim savag
sonunda gelmediyse, buna sebep bir partinin varolma-
yisiydi. Bu yargl, Avrupamin da timi icin gecerlidir
ve devrimci hareketin cesitli tilkelerdeki kaderinden so-
mut olarak izlenebilir. Almanya ile ilgili olarak, bu du-
rum apacgiktir. Dogru dirtist bir parti énderligi saglan-
mis olsa idi, Alman devrimi hem 1918 de. hem de 1919
da basariya ulasirdi. 1917 de, Finlandiya’da ayn duru-
mun baska bir érnegini gérdiik. Bu lilkede devrimeci ha-
reket, Rusya’'nin kanadi ve dogrudan dogruya askeri
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yardim1 altinda, olaganiistli uygun sartlar icinde gelis-
misti. Fakat, Fin 6nderlerinin ¢ogunlugu Sosyal Demck-
rat cikarak, devrimi yiktilar. Ayni ders, Macar tecriibe-
sinden de alhnabilir. Orada, Komiinistler ve beraberle-
rindeki solcu Sosyal Demokratlar iktidar: kendileri al-
madilar; korkan burjuvazi iktidar: onlara, kendi eli ile
getirip verdi. Boylece, savassiz ve zafersiz basariva ula-
san Macar devrimi, isin basindan déglis¢cii olmavan bir
onderlikte kaldi. Komiinist Partisi, Sosyal Demokrat
Parti ile birleserek hi¢ te komiinist bir parti olmadigim
gosterdi ve Macar iscilerinin dogliscli ruhuna ragmen,
o kadar kolaylikla elde ettigi iktidar1 elinde tutma ve-
tenegi olmadigindan ortaya koydu.

Parti olmadan, partinin disinda, partinin iizerinde,
ya da parti yerine baska bir orgiitle proletarya devrimi
basariya ulasamaz! Son ceyrek ylizyildan alinacak en
onemli ders budur. Gerci, Ingiliz sendikalarinin prole-
ter devrimine biiyiik destek olabilecekleri ve hatta, he-
lirli sartlar altinda ve belirli bir siire icin Isci Sovvet-
lerinin yerini alabilecekleri dogrudur ama, bdyle bir go-
revi Komiinist Partisinden ayr1 ve — hi¢ sliphesiz —
ona karsi olarak degil, Komiinist etkisinin sendikalar-
da kesin bir etki haline gelmesi sartiyla yapabilirler.
Partinin proletarya devrimindeki 6nemi tlizerindeki yar-
gimiza, bunu inkar edemiyecek ve anlamini kiiclimse-
miyecek kadar biiylik bir bedel ddeyerek varmis bulu-
nuyoruz,

Biling, 6nceden diisiinme ve planlama, burjuva dev-
rimlerinde, proleter devrimlerinde oynayacaklar1 ve
simdiden ovnamaya basladiklan rolden ¢cok daha kiiciik
bir znl oynadilar. Buriuva devrimlerinde, devrimin iti-
ci glici kitleler tarafindan saglanmakla birlikte, bu
kitleler zamanimizdakinden cok daha az bilincli ve #r-
giitliiydiiler. Onderlik burjuvazinin degisik kesimlerinin

79



elindeydi ve zenginlik, egitim ve bunlarla bagintili tiim
orgiitsel avantajlar (sehirler, iiniversiteler, basin vb.)
burjuvazinin emrindeydi. Biirokrat monarsi ise, karan-
hikta el yordami ile hareket edercesine, kendini gii¢ be-
14 savunuyordu. Burjuvazi, alt siiflarin hareketinden
yararlanarak tiim sosyal agirligin1 kefeye koyacagi ve
iktidar ele gecirecegi bir an1 kolluyordu. Proleter dev-
rimlerini burjuva devrimlerinden kesinlikle ayiran sey,
proletaryanin — kendi onciiliigii icinde — devrimde yal-
niz temel saldirgan gii¢ degil, ayni zamanda yoénetici
giic olmasidir. Burjuva devrimlerinde burjuvazinin eko-
nomik giicliniin, egitiminin, belediye ve iiniversiteleri-
nin ayr1 ayr1 oynadif roller, bir proleter devriminde
yerlerini tek basina proleter partisinin doldurmas: gere-
ken rollerdir. Ayrica, diismanin daha bilin¢li bir hale
gelmis olmas) itibariyla, partinin rolii daha biiyiik bir
6nem kazanmaktadir.

Yiizyillar boyu siiren hakimiyeti i¢cinde burjuvazi,
eski biirokratik monarsinin verebildigi politik egitim-
den cok daha iistlin bir politik egitim saglamistir. Par-
lementarizm proletaryaya devrim igin bir dereceye ka-
dar egitim yeri olarak hizmet etmis ise, kars: - devrimei
stratejinin okulu olarak burjuvaziye ¢ok daha biiviik
bir hizmette bulunmustur. Bu konuda, burjuvazinin
parlementarizm yoluyla Sosyal Demokrasiyi 6zel miil-
kiyetin temel destegi olacak sekilde egitmis bulundugu-
nu séylemek yeter.

Avrupa’da toplumsal devrim c¢ag), ilk adimlarindan
belli oldugu gibi, yalniz siddetli ve insafsiz bir miicade-
le degil, ayn1 zamanda, 1917 de bizde oldugundan cok
daha planh ve hesapli savaslar ¢ag: olacaktir. Bu ne-
denle, genel anlamda i¢ savas ve 6zel anlamda silahh
ayaklanma sorunlarinin, simdi gecerli olan goériisten
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tamamiyle degisik bir goériisle ele alinmas1 gerekir. Le-
nin’in izinde hepimiz, Marx’in ayaklanmanin bir sanat
oldugu yolundaki sézlerini tekrarlayp duruyoruz. Fa-
kat, son yillarin biiylik capta biriken tecriibelerine da-
yanilarak, i¢c savag sanatinin temel unsurlan {iizerine
yapilacak incelemeler Marxin formiiliine eklenmedigi
takdirde, bu formiil bos bir deyim olarak kalacaktir
Acikca sOylemek gerekir ki, silahll ayaklanma sorunlari
uzerine ylizeysel bir tutum, sosyal demokrasi gelenegi-
nin heniiz altedilemedigine isarettir. Son anda herseyin
kendi kendine hallolacag) umuduyla, i¢ savas sorunla-
rina ylizeysel bir dikkat gosteren bir parti, karaya vur-
maya mahkimdur. Proleter miicadeleleri tecriibelerini,
1917 den baslayarak kollektif bir tarzda incelememiz ge-
rekir.

Burada taslagini cizdigimiz 1917 deki parti gruplas-
malar tarihi, i¢ savag tecriibesinin ayrilmaz bir bélii-
miini tegkil etmekte ve, inaniyoruz ki, bilitiin olarak
Komiinist Enternasyonal politikas) lizerinde de biiyuk
onem tasimaktadir. Daha once sOylemistik, simdi tek-
rar ediyoruz: Anlagsmazhiklarin incelenmesi, hatali bir
politika izlemis olan yoldaslara kars: bir saldir1 olarak
goériilmez ve goériilmemelidir. Obiir yandan, sirf baz
parti liyeleri proleter devrimine ayak uyduramadilar
diye partimiz tarihinin en biiyiik béliimiinii silip atmak
ta, katiyen kabul edilemez. Partinin, dogru bir deger-
lendirme yapabilmek ve her olay: yerli yerine oturta-
bilmek icin, gecmisin tiimiinii bilmesi gereklidir. Dev-
rimci bir parti gelenegi gerceklerden kacinma ilizerine
degil, elestirisel acikhik lizerine kurulur.

Tarih partimiz icin gercekten biiylik deferi olan
devrimci avantajlar saglamistir. Carlik monarsisine kar-
s1 kahramanca miicadele gelene&i; yeralt1 faaliyetinin
sartlarindan dogan devrimci fedakarlik aligkanligi; tim
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insanhigin devrimei tecriibesinin genis capta teorik in-
celenmesi ve hazmi; Menseviklere, Narodniklere (43) ve
uzlagmaciliga kars) miicadele; 1905 tecriibesinin verdigi
biiyiik tecriibe; bu tecriibenin karsi - devrim yillarin-
da teorik incelenmesi ve hazmi; 1905 ten alinan dev-
rimei dersler 151g1nda enternasyonal is¢i hareketi sorun-
larinin incelenmesi - iste, biitiinliikleri i¢inde, partimi-
ze olaganiistli devrimci tabiat, listiin teorik kavrayis ve
essiz bir devrimeci akis veren seyler bunlardi. Buna rag-
men, bu partide bile, kesin eylem arifesinde dnderler
arasinda tecrtiibeli devrimcilerden - Devrimin, 1917 Su-
batindan yaklasik olarak 1918 Subatina kadar siliren en
kritik devresinde, biitiin temel sorunlar karsisinda, esas
itibariyla sosyal demokratik bir tutumu benimseyen es-
ki Bolsevikler - Proletarya devrimine siddetle muhalefet
eden bir gurup citkmisti. Partiyi ve Devrimi, bdyle bir
durumu izleyecek biiylik karisikhktan korumak icin Le-
nin’in parti lizerinde - o zaman bile esi olmayan - ola-
ganiisti niifuzunu kullanmasi gerekiyordu. Eger, obir
Komiinist partilerinin bizden birseyler 6grenmesini is-
tiyorsak, bu asla unutulmamaldir.

Yonetici kadronun se¢imi sorunu, Bat1 Avrupa
partileri icin olaganiistlii dnem tasimaktadir. Fakat, bu
secimin devrimci eylem 1s1Z1nda yapilmas: gerekir. Ba-
sariya ulasamayan Alman devrimi tecriibesi, hatal
kadro seciminin en sarsic1 ispatidir. Parti iiyelerinin
miicadele aninda denenmeleri konusunda Almanya, su
yillarda. yeteri kadar firsat saglamistir. Bu smav veri-
lemedikten sonra, geri kalan seylerin degeri yoktur. Ay-
ni yilarda Fransa kismi olanlar dahil, devrimeci avak-
lanmalar konusunda pek fakirdi Buna ragmen, Fran-
sa’nin politik hayatinda bile, parti Merkez Komitesinin
ve sendikalarin tartisiimalarn ertelenemevecek kadar
6nemli sorunlar karsisinda tepki gostermek zorunda
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kaldiklar1 ve i¢ savag simseklerinin caktif1 zamanlar
gordiik. Bu tip 6nemli olaylarin dikkatle incelenmesi, ce-
sitli parti organlarinin ve basta gelen iiyelerinin tutum-
larin1 ve parti 6nderliginin de degerlendirilebilmesi icin
bulunmaz materyal sagliyacaktir. Bu dersleri es gec-
mek, Kkisilerin secimi icin bunlardan gerekli sonuclar:
citkarmamak kacinilmaz yenilgileri davet etmek olacak-
tir. Clinkl, ytlirekli, azimli ve keskin goriislii bir parti
onderligi olmadan proleter devrimin zafere ulasmasi
imkansizdir.

Her parti, hatta en devrimeci parti dahi, kacinilmaz
olarak kendi orgiitsel tutuculugunu yaratmak zorunda-
dir. Aksi takdirde, gerekli dengeden yoksun kalir. Bura-
da sorun, ne dereceye kadar tutucu olunabilecegidir.
Devrimei bir partide hayati gerekliligi olan tutuculuk
dozu, cevreye alismada insiyatif ve eylemde atilganhk
olmak iizere tam bir Ozgilirliikle birlestirilmelidir. Bu
nitelikler tarihin dénem noktalarinda biiyiik bir sertlik-
le sinanir. Lenin'in, durumda ani bir degisiklik oldugu
ve bunu yeni goérevler izledigi zaman, en devrimci par-
tilerin bile ¢ogunlukla diiniin politikasini izlemeye de-
vam ederek devrimci gelisimi frenleyici hale geldikleri
yolundaki sézlerini daha o6nce de aktarmistik. Gerek
tutuculuk, gerekse devrimci insiyatif en yofun ifade-
lerini partinin basta gelen organlarinda bulurlar. Bu
arada, Avrupa Komiinist partileri halen en keskin «do-
niim noktalarina - hazirbk calismasindan iktidarin
ele gecirilmesinin gerceklestirilmesine gec¢is noktasina -
gelmeyi beklemektedir. Bu déniim noktas: en cok sey
bekleyen, en ertelenmez, en mesuliyetli ve en korkutucu
andir. Bu déniim anini kacirmak, partinin basina ugra-
yabileceZi en biiviik venilgivi getirmek olur.

Basta Almanya olmak {lizere. Avruna’daki miicade-
lelerden edinilen tecriibelere, bizzat kendi tecriibemiz
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15181nda bakildig1 zaman, partinin ileri dogru en biiylik
sicrayist yapmasi gerektigi anda, onu geri cekmeye egi-
limli iki 6nder tipi oldugu gériiliir. Bunlarin bazilari
devrim yolunun daha basinda zorluk ve engeller gérme
ve, daima bilin¢cle olmasa bile, her durumu eylemden
sakinma niyetiyle degerlendirme egiliminde olanlardir.
Marksizm, bunlarin elinde devrimci eylemin imkansiz-
Iigin ispatlamaya yarayan bir metot haline dénmiistiir.
Bu tipin en giizel 6rnekleri Rus Mensevikleri olmakla
birlikte bu yalnizca Menseviklere 6zgii birsey degildir.
En kritik anda, en devrimci partinin mesuliyetli ma-
kamlarinda dahi, aniden ortaya cikabilirler. ikinci ge-
sidin muimessilleri, sorunlan yiizeysel ve ajitasyonel ele
alis bicimleri ile ayirdedilir. Kafalarini ¢arpincaya ka-
dar, hicbir engeli veya zorlugu asla goérmezler. Fakat
bunlarin gercek engelleri kuru giiriiltiiyle asma yetene-
gi ve biitlin sorunlarda «okyanusun derinligi diz boyu-
nu gecmez» kabilinden biiyliik bir iyimserlik gosterme
yonelisleri kesin eylem saati gelince kacinilmaz olarak
kars: kutbuna déniisiir. Pireyi deve yapan birinci tip dev-
rimeinin iktidar yolu iizerinde gérdiigli zorluklar, kar-
sisinda goérmeye alistig1 bilitiin glcliiklerin «n» inci
usslinli alip bir araya yigmasindan dogmaktadir.. Yii-
zeysel iyvimser olan ikinei tip devrimciye ise, devrimei
hareketin giicliikleri daima silirpriz olarak gelir. Hazirhk
devresinde her ikisininde davranislann baska baskadir :
birincisi devrimci anlamda fazla gilivenilmiyecek bir
sliphecidir, ikincisi ise aksine asinn devrimci goéziikiir.
Fakat son anda elele verirler, clinkii ikisi de devrime
karsidir. Bu arada, sunu da sovliyelim ki, tiim hazirlik
calismasl ancak partiye ve, herseyden c¢ok,partinin bas-
ta gelen organlarina ayaklanma ve onderligi ele alma
anmn teshit etme yetene&i sagladitr oranda deger tasir.
Ciinkii, Komiinist Partisinin goérevi toplumun yeniden
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kurulmasi amaciyla iktidan ele gecirmektir.

» Komintern’in «Bolseviklestirilmesi» gerekliligi tize-
rine son zamanlarda ¢ok sey s6ylenmis bulunuyor. Bu
geciktirilemiyecek, tartisma gétiirmez bir gérev olup bir
yil 6nceki ac1 Bulgar ve Alman derslerinden sonra daha
da acillesmistir. Bolsevizm bir doktrin, yani sadece bir
doktrin degil, proletarya ayaklanmasi i¢in devrimeci egi-
tim istemidir. Komiinist partilerinin bolseviklestirilme-
si ne demektir? Onlara, Ekim saatleri geldigi zaman,
sapmalarin1 onleyecek bir yonetici kadronun se¢imini
saglamak ve onlar1 bu yolda egitmek demektir. «He-
gel'in timii, kitaplarin hikmeti ve felsefenin anlami bu-
dur.»
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SON SsO0z

«Demokratik» devrimin baslangi¢ evresi Subat Dev-
riminden Nisan’daki krize kadar uzanir. Coziim de, 6
Mayista, Mensevik ve Narodniklerin katildig1 koalisyon
Hiikiimetinin kurulmasi ile olmustur. Bu satirlarin ya-
zar Petrograt’a ancak 17 Mayista, Koalisyon Hiikiimeti-
nin kurulusu arifesinde geldiginden baslangi¢c devresi-
ne katilamadi. Devrimin ilk asamasini ve devrimeci
gorisleri Amerika’da yazdigim makalelerde ele almis-
tim. Bu makalelerin tiimiiniin, temel noktalarinda, Le-
nin’in «Uzaktan Mektuplar» da verdigi devrim ¢o6zim-
lemesiyle tam bir uyusum icinde olduklan kanisinda-
yim,

Petrograt’a gelisimin ilk giiniinden itibaren, ¢alig-
malarimi Bolsevik Merkez Komitesi ile tam bir koor-
dinasyon icinde yiiriittiim. Iktidarin proletarya tarafin-
dan ele gecirilmesi yolunda Lenin’in izledifi ¢izgiyi, do-
gal olarak tlimiiyle destekliyordum. Koyliiler sz konu-
su oldugu kadanyla da, Lenin ile aramizda en ufak bir
anlasmazlik yoktu. Lenin, o siralarda, Sag Bolsevikler
ve bunlarin «proletarya ile kéyliiniin demokratik dikta-
torvasl» sloganina karsi giristidgi miicadelenin ilk asa-
masint tamamlamak tlizere idi. Partiye resmen girme-
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den once, Parti adina yayinlanan bazi karar ve dokii-
manlarin taslaklarinin hazirlanmasina Kkatilmistim.
Partiye resmen girmemi li¢c ay geciktiren tek diisiince,
Mejrayontsi orgiitii ile devrimci enternasyonalistlerin
en iyi unsurlarinin, Bolseviklerle bir an kaynasmalarini
saglamak arzusuydu. Bu politikay: da, dbiirleri gibi, Le-
nin’le tam bir anlasma icinde yurittiim.

Dikkatimi ¢eken bir sey var. Birlesme lehinde, o
siralarda yazdigim yazilardan birinde, Bolseviklerin or-
giitsel «klancilike larindan s6z etmistim. Partinin bii-
yiuk bilgiclerinden bazilarinin vakit kaybetmeden, bu
deyimi dogrudan Parti Tiiziigliniin Birinci Paragrafi
uzerine ¢ikan ilk anlasmazhklara baghyacaklarina siip-
he yok. Fakat, bu konu lizerinde herhangi bir tartisma-
ya girismeyi - Ozellikle en énemli o&rgiitsel hatalarimi
sozde ve eylemde kabul etmis olmam dolayisiyla - ge-
rekli gormiyorum. Mamafih, az ¢ok diizgiin diistinebi-
len bir okur, yukarida aktarilan deyime, séylenmis ol-
dugu zamanin somut sartlan icinde, ¢ok daha basit ve
dolaysiz bir aciklama bulacaktir. O siralarda, Majra-
yontsi iscileri (44) arasinda, Petrograd Komitesinin or-
glitsel politikasina karsi, hala biiylik bir giivensizlik hii-
kim siiriivordu ve «klancilik» ilizerine - her zaman ol-
dugu gibi «adaletsizlik» temasina atiflarla pekistirile-
rek yanpilan tartismalar giiniin konusuydu. Bu tartisma-
lann sovle reddetmistim: «Klancilik», ge¢cmisten teva-
riis edilmis olmasi1 dolayisiyla, meveuttur, fakat bunun
sona erdirilmesi gerekiyorsa, ilk 6énce Meiravontsi bizzat
kendisinin partiden ayn varolma durumuna son ver-
melidir.

Birinci Sovyet Kongresinde, Kongrenin on iki Pe-
sekonof’'dan (45) miitesekkil bir hiikiimet kurmasi yo-
lunda, tamamiyle polemik olsun diye yaptigim teklif,
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bazi kisiler — sanirim ki Sukanof (46) — tarafindan,
benim ya Pesekonof’a karsi kisisel bir egilimimin bulun-
dugu, ya da Lenin’inkinden ayri, 6zel bir politik cizgi
ileri stirmekte oldugum seklinde yorumlanmis. Bu, pek
tabii, biiylik bir sa¢cmalik. Partimiz de, Mensevik ve
Sosyal Devrimcilerin cektigi Sovyetlerin iktidan alma-
sin1 taleb ederken, ayni zamanda Pesekonoflardan ku-
rulu bir kabine taleb etmis oluyordu. Son tahlilde Pese-
konof, Cernof ve Dan arasinda kokli bir fark yoktur.
Iktidarin burjuvaziden proletaryaya gecmesini sagla-
mak icin hepsi ayni derecede yararh olabilirler. Yalniz,
Pesekonof istatistigi daha iyi bilmesi ve Cerelli ya da
Cernof’a oranla daha pratik bir kimse olmasi nedeniyle
biraz daha iyi etki uyandinyor gibidir. Bir diizine Pe-
sekonof, Kaolisyon yerine, bir diizine saglam kiiclik
burjuva demokrasisi miimessilinden kurulu bir hiikQ-
met demekti. Ayn1 sekilde, Partimizin cektigi Petrog-
rat kitleleri, «<Kahrolsun on kapitalist bakan!» slogani-
n1 cikardiklann zaman, bu bakanlik gérevlerine Men-
sevik ve Narodniklerin getirilmesini taleb ediyorlar-
di

«Burjuva demokratlari! Kadet’leri kovun! iktidara
kendiniz gecin! Hiikiimete oniki - ya da istediginiz ka-
dar - Pesekonof koyun. Vakti gelince - ki yakindir sizi
goérevlerinizden «siikfinetle» uzaklastiracagimiza, bu
miimkiin oldugu siirece tabii, s6z veriyoruz» Bu sozler-
de 0©zel bir politik cizgi bulunmak bir yana, Lenin’in
tekrar tekrar formiile ettigi politikanin aynisi yansi-
yor.

Elinizdeki kitap (47), notlarin derlemesini de yapan
yoldas Lentsner ile yardimcilar: Heller, Krijanovski, Ro-
venski ve Rumer yoldaslarin dikkatli ve ustaca ¢alisma-
lar1 olmadig) takdirde yayinlanamazdi. Bu vesile ile ken-
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dilerine yoldasca stikranlarimi sunarim. Ayrica, en ya-
kin calisma arkadasim M.S. Glasman’in, obiir kitap-
larimda oldugu gibi, bu kitabimin da hazirlanmasinda
gosterdigi biylik gayreti o6zellikle belirtmek isterim.
Bu satilar1 o fevkaldade yoldas, is¢ci ve insanin trajik
oliimiiyle duydugum derin aciy1 ifade ederek bitiriyo-
rum (48).
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(1)

(2)
3

NOTLAR

1918 de Bulgaristan’in yikihsindan sonra Stambu-
linki’'nin kurdugu koyli hiikiimeti, 1923 de Tsankof
yonetimindeki sag unsurlar tarafindan devrilmisti.
Komintern, sorunun iki burjuva kligi arasinda ol-
dugunu ileri siirerek tarafsiz kaldi. O sirada ¢ikan
bir kéyli ayaklanmasini Tsankof hiikiimet:1 birlik-
leri kolayca bastirdilar. Komintern'e gére bu, Ko-
miinizm ile Fasizmin ag¢ik ag¢ik savasmalar: i¢in
meydan1 bos biraktli ama, Komiinistler ayaklandi-
lar ve insafsizca ezildiler.

Doiu ve Bati adlh brostirde.

1905 Devrimi temelde Rusya’nin yar1 - feodal bir
diizenden endiistriyel burjuva diizenine gecisinin
isaretidir. Bu diizen degisikligine paralel olarak
tonlumsal onderlik de. tutucu toprak sahin'erinden
ticari guruplan temsil eden liberal goriislii orta
sinifa gecmisti. Endiistrilesmenin etkisi ile gelenek-
sel kov hayatinin yikilmas: koyliiler arasindaki te-
dirginli#i yofunlastirmisti. Aymeca, endiistrilesme
sehirlerde is¢i simifin1  yarativordu. Bu toplumsal
ve ekonomik defisim, iiniversite 6%rencilerinin sa-
yilarmin artmasma ve 6nem kazanmalarmna sebep
olmustu. Biitiin bu nzdenlere 1904 -5 Japon sava-
sinda Rus ordularinm ufradi1 agir yenileilerin ek-
fenmesi barda# taswrdi. 1899 da kendini gosteren
ekonom’k krizle baslayan 6Srenci gbsterileri. koy-
lii avaklanmalar1 ve grevler 1904 -5 willarinda en
vo¥in durvma geimislerdi. Devlet en sonunda iin-
lii Ekim Manifestosunu yaymnlayarak liberal bir
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4)

(5)
(6)

)

(8)
9

anayasay! ve Isci Delegeleri Sovyetlerinin kurulma-
sin1 kabul ettigini ilan etti ve kanun yapmaya yet-
kili bir parlamento i¢in secimlere cagirdi. Devrim-
den O6nce Mensevik olarak iki kanada bollinen Sos-
yal Demokrat Parti bu devrimden umdugunu elde
edemedi. (Ceviren)

Biitiin Eserleri, cilt XIV, boliim 2, s. 12 Trogki’-
nin bu kitapta Lenin'den yaptig1 biitiin aktarma-
lar Biitiin Eserleri'nin birinci Rusca baskisindan
yapillmistir.

Plehanov'un 1883 te svicre’de kurdugu Rus Mark-
sist Gurubu. (ceviren)

Bu deyim cagdas yazilarda, 1917 Subatinda Sovyet-
lerin kurdugu komite ile Ekim ayaklanmasina ka-
dar varligin siirdiiren geleneksel tipte bir hiika-
metin birarada yasamalarini ifade etmek icin kul-
lanilmaktadir.

Rusya’daki cesitli partilerden biri. Bu partinin sol
kanad1 Ekimden sonra Lenin'i desteklediyse de i¢
savag sonunda yapilan bansi tasvip etmeyerek Le-
nin'e cephe almis ve ona karsi hazirlanan suikaste
dahi katilmistir. (geviren)

Trock{’'nin Brest - Litovsk’a Kadar Rus Devrimi
Tarihi kitabina bakmiz.

Sosvalistler ve ozellikle, 1905 den sonra devrimci
faaliveti sosval reform, licret haklar1 ve sendikaci-
ik gibi yollarla kanun cercevesine sokarak sulan-
dirmak isteven Mensevik sag kanadi i¢in kullanilan
asadilayicl bir deyim.

(10) Kovli devrimi teorisine ve Rusva’nin Bati iilkeleri

gibi kapitalist asamadan gecmesi gerekmedigine
inanan cesitli devrimei guruplara verilen ad. (ce-
viren)

(11) Biitin Eserleri, cilt XIV, s. 28, 33.
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(12)

(13)
(14)

(15)

(16)
(17)
(18)

(19)

Rus Sosyal Demokrasisinde sendika faaliyetine
agirhk veren ve «ekonomik» miicadelenin hem
kitle hareketini hem de aktif bir énderligi gelis-
tirmeye yeterli oldugunu iddia eden savas oncesi
bir akim. «Ekonomizm» i hem revizyonist hem de
oportiinist olarak goren Lenin, Ne Yapmal adh
kitabinda bu akimi elestirmisti.

15 Mart tarihli sayida, «Gizli Politika Yok» bashk-
I1 makale.

Trogki buraya su notu eklemisti : Yeni Gegici
HiikkGmet ile uzlagsmaci Sovyetin sesi.

Ziirih’ten Pravda’ya gonderdigi «Uzaktan Mektup-
lar» inda. Bes mektuptan yalniz ilki Petrograd’a
zamaninda ulasti. Besinci, Lenin Rusya'ya don-
mek lizere yola ¢ikmis oldugu icin hic¢ bitirileme-
di. Obiir {icii ilk kez 1924 te yayinland.
Proleterskaya Revolitsia. No. 7, s. 243, 244 ve 299.
Biitiin Eserleri, cilt XIV, s. 18, 52.

«Koalisyoncu», Bolseviklerin gecici koalisyon hii-
kGimetinin kurulmasini1 destekleyen ya da buna
katilan Solcu politikacilar ve 6zellikle, Ekim ayak-
lanmasindan sonra bir koalisyon hiikGmeti kurul-
mas1 lehinde olan Bolsevikler icin kullandiklar
bir deyimdir. Bu deyim aym zamanda, Ekimden
sonra, Bolsevik prensiplerinin bazilarin1 feda et-
mek pahasina bile olsa, Sosyal Demokrat partile-
rin birlesmesini isteyenler i¢cik de kullanihiyordu.
«Uzlagmaci» deyimi de aym anlami tagimaktadir.
Disisleri Bakan1 Milyukov'un 18 Nisanda, Birlegik
Hiiktimetlere Rusya’nin «savag a¢malari»na ulagi-
lincaya kadar savasa devam etmek niyetinde oldu-
gunu bildirdisi haberi, Petrograd Garnizonu bir-
liklerinin sokaga dokiilmesine sebep oldu. Gosteri,
asir1 Sol unsurlar tarafindan kigkirtiriimsti. Bol-
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(20)

(21)

(22)

(23)
(24)
(25)
(26)

sevik Parti Komitesi kendi sol - kanadina Kkarst
c¢ikmak zorunda kaldi: «Kahrolsun Gegici Hiika-
met» slogani su anda yanlistir ¢linkii devrimei
proletaryadan yana somut, yani bilingli ve orgit-
11, bir halk ¢ogunlugu olmadan bu slogan ya bos
bir laf olarak kalir ya da macerac: eyleme siiriik-
ler.

Auguste Blanqui (1805-1881), iktidarin «Prole-
taryanin gizli hazirlanarak yapacagi bir ayaklan-
ma» ile ele gecirilmesini ileri siiren Fransiz dev-
rimcisi. Lenin’e gore, halk ayaklanmasinin basa-
ril1 olmas: icin komploya ya da partiye degil, «lle-
ri bir sinif»1in varligi ve halkin devrimei ayaklan-
masina dayanmasl gerekir. Aradaki fark acikeca
belli degildir. Boris Souvarine, Leninizm iizerine
yazdig1 bir denemede (Modern Quarterly, Yaz.
1939) s0yle diyordu : «Lenin’in kendi adini kulla-
narak yazdig1 ilk yazi, o gilinlin Marksistleri icin
beklenmedik bir tondaydi. Yazarini Blanqui'ye ve
terorist ve komplocu Rus, Populizmi 6&nciilerine
baglayan Ne Yapmali baglikli kitap, gercek bir ig
savas el - kitabidir.

Trocki'nin notu : Burada acik¢a, yedi satir asa-
g1da belirtilen teklifi yapan Lenin kastediliyor.
Viktor Nogin uzun bir slire Avrupa’da kaldiktan
sonra Rusya’ya dénen ve <eski Bolsevik»n olarak
partinin Moskova merkezini yiiriiten bir iscidir.
Nogin ilk Bolsevik Hiik@imeti iiyesi iken, Lenin'in
koalisyon hiikiimeti kurulmasina izin vermeme ka-
rarindan sonra istifa etti.

Anayasacl Demokratik Parti. (ceviren)

Biitiin Eserleri, cilt XIV, s. 276.

on. cit. bolim 2, s. 28, 56, 57.

L. G. Kornilof (1870 - 1918), Rus generali. Subat
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(27)

(28)
(29)

(30)

devriminden sonra Petrograt Garnizonu komutan-
ligina, Temmuz'da bagskomutanlhiga atandi. Agus-
tos ayinda, Petrograt lizerine siirdiigii birlikleriy-
le askeri darbe tesebbiisiinde bulundu. Fakat, her-
hangi bir basari elde edemeden tutuklandi. Bu sag-
c1 darbe olayi, akim kalmakla birlikte, biitiin Sol
parti ve guruplarinda heyecan uyandirdi (cevi-
ren)

Trogki'nin notu : Bu ciimleden belirli isimlerin
¢ikartildigl, ikinei kisminin yapisindan agik¢a bel-
li olmaktadir.

Biitiin Eserleri, cilt XIV, bolim 2, s. 95.

1905 Devriminden sonra Car’in kurulmasina izin
verdigi milli meclis. Fakat daha toplanmadan, Car
secim haklarimi kisitladi, meclisin yapacag: ka-
nunlara karsi kendisine veto hakki tanidi ve Dev-
let Ronseyi ad1 altinda, iiyelerinin yarisim1 kendi
tayin ettigi bir ist kurum kurdu. Biitiin bu kisit-
lamalara ragmen ilk Duma, c¢ofunlukta Kadet
Partisi olmak tlizere kuruldu (Nisan 1906). Fakat,
ayni yiin Temmuz ayinda lagvedildi. Birincisinden
daha radikal olarak kurulan ikinei Duma, 1907
Subatindan Hazirana kadar siirebildi. Halk oylamn-
n1 olduk¢a azaltan yeni secim kanunlan son iki
Duma’nin (1907 -12, 1912 -17) daha tutucu olma-
larna sebep oldu. (geviren)

1855 81 arasinda car olan II. Aleksandir'in yap-
tiZ1 reformlardan biri olan Zemstvo’lar Avrupa
Rusyasinin sehirler haricinde kalan bdlgelerinde
kurulan mahalli muhtar hiikimetlerdir. Ozellikle
bu bhodlgelerin muhabere, tibbi yardim, egitim gi-
bi ihtivaclariyla ilgilenirlerdi. Secimler, koyliilere
kars1 isleyen kamnsik bir sistemle yapilmakla be-
raber, kéyliler Zemstvo'larda 6nemli rol oynamis-
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(31)
(32)
33)

(34)
(35)

(36)
(37)

(38)

(39)
(40)

(41)
(42)

(43)

lardir. (¢eviren)

Biitiin Eserleri, cilt XIV, bolim 2, s. 144.

op. cit, s. 138

Rudolf Hilferding (1887 - 1940), Weimar cumhuri-
yetinde iki defa maliye bakanhf yapan, Hitler’-
den kacarak Isvicre ve Fransa’da yasayan, fakat
Vichy hiikiimeti tarafindan Nazilere teslim edile-
rek bir Gestapo hapisanesinde 6len Avusturyal
unli bir sosyalisttir. Lenin Emperyalizm : Kapita-
lizmin En Yiiksek Asamasr’m1 yazarken Hilferding’-
in en O6nemli eseri olan Finanskapital’den yarar-
lanmigtir.

Petrograt icinde ve civarinda egitim gormekte o-
lan askeri 6grenciler.

Ekim Devrimi, s. 407 ve devama.

Rabocaya Gazeta, no. 201, 5 Kasim 1917

Savas 6ncesi «Uzlagsmaci» larindan olan A. Lozovs-
ki, 1917 boyunca Mensevikler ve Oblir partilerle
koalisyona gidilmesi i¢cin israr ederek 1918 Oca-
ginda Bolsevik partisinden atilmis, fakat bir yil
sonra tekrar alinarak Kizil Sendikalar Federasyo-
nu baskani olmustu.

Ceka’'nin ilk iivelerinden olan M. S. Uritski (1873 -
1918), Bolseviklere 1917 Temmuzunda katilan bir
Menseviktir. 1918 Apfustosunda, Petroerat’ta bir
Sol Sosyal Devrimel tarafindan &ldirildii.
Demokratik konferansin toplandifi tivatro binasi.
Burada Car indirildikten sonra Gecici Hiik{ime-
tin kurulmasmi sa%layan IV. Duma kastediliyor.
Kerenski. Uzaklardan, s. 197 ve devam..

Bu konuda. Trocki'nin 6 Evliil 1924 tarihli Prav.
da’da vayinlanan «t¢c Savag Sorunlari» bashkh ma-
kalesine bakiniz.

Narodnik deyimi, 1918 lerde Sosyal Devrimcilerin
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(44)
(45)

(46)

(47)

(48)

sol kanad icin kullaniliyordu.

Petrograt’ta devrimci enternasyonalist bir orgiit.
A. V. Pesekonof (1867 - 1934), eski bir popiilist ve
iinlii gazeteci. Gecici Hiikiimetin levazim bakan-
higin1 yapmistir.

Onceden Sosyal Devrimci olan Sukanof, Mengevik
sol kanadiyla birlikte Martov'a katilmig, daha son-
ra Partiye resmen kaydolmamakla birlikte Bolge-
vik hiiktimetinde gérev almis, 1930 larda bir ha-
pisanede «Kaybolmus» tur.

Burada so6zii edilen kitap «Ekim Derslerinin» 6n-
soz oldugu, Trogki'nin 1917 de verdigi sdylevler ve
yazdig1 makaleleri ihtiva eden kitaptir. (ceviren)
Stalin adli kitabinin 390. sayfasinda Trocki Glas-
man icin «6zel sekreterim, en yakin ¢alisma arka-
dasim, olaganiistii namuslu ve partiye olaganiistii
bagh bir insans diyor. Glasman uydurma bir sug¢
isnadiyla Partiden atilinca intihar etti. Oliimiin-
den sonra sugsuz oldugu ilan edildi.
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— 10 Lira —

«... Devrimci bir parti diger politik gliclerin bas-
kisitna maruzdur. Parti, keq'di gelismesinin her do-
neminde bu baskiya kars: direnme ve hareket me-
todlarini etraflica hazirlar. Taktik bir doniis ve bu-
nun sonucu olan hiziplesme ve uyusmazhklar sira-
sinda partinin direnme giicii azalir. Bundan da par-
ti i¢i gruplasmalar igin daima su ihtimal ¢ikar, tak-
tik bir doéniis ihtiyacindan dogan hiziplesmeler, asil
ihtilaf noktalarindan cok oteye geliserek farkli smif
egilimlerinin temelini olustururlar. Meseleyi daha
acik olarak koyalim: Kendi smifinin tarihsel goérev-
lerine ayak uyduramayan bir parti, 6biir smiflarin
dolayli aleti haline gelebilir, ya da gelme tehlikesi
icindedir...»




