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Ekim Devrimi insanhk tarihinin en biiyiik olaylarindan biridir. 1917
basinda heniiz bir Romanovlar monarsisi olan Rusya, yalnizca sekiz
ay sonra Bolsevik Parti liderligindeki emekg¢i simiflarin diimeni ele
gecirdikleri bir bagka 4lemin ilk vatanm olmugtur. Ekim Devrimi, son
derece olumsuz kosullarin ve diigman darbelerinin egliginde yoluna
devam etmek zorunda kalmis olsa bile mevcut her seyi altiist etmeyi
bagsarmustir. Konuganlar1 susturmus, susanlar1 konusturmaya basla-
mugtir. Yonetenleri yonetilene, yonetilenleri yonetene ¢evirmistir. En
geridekini ileriye sigratirken, en ileridekini en geriye digiirmiistiir.
Marksizm ve sosyalizm adina ahkdm kesen sohretli isimleri eserle-
riyle birlikte arkaya iterken, onlarin yaninda ‘¢6mez’ gériinen Mark-
sistleri kuramsal ve siyasal bakimlardan 6ne gikarmustir. [hanetle
suglayanlar1 hain ilan etmis, hain sayilanlar1 kahramanlagtirmigtir.
Toplum hayatinin tepesindekileri alagag1 etmis, en asagidakileri do-
ruklara tasimustir. Eskinin kurumsal yapisini yer ile yeksan ederken,
kendi yaratic1 6rgiitlenmelerini insa etmistir. Emekgi kitleler ile siya-
sal alan arasindaki biitiin duvarlar: yikip gegmistir. Esaretin, savasin,
baskinin, eziyetin, buyurganligin, ayrimcligin, hiyerarsinin, inkérn,
somiiriiniin, dayatmanin ve bagimhiligin zincirlerini kirmus; hiirriye-
tin, yaraticihgin, dayanigmanin, barigin, ortaklagmanin ve esitligin
kapilarini ardina kadar agmugtur.

Seving ve senlik toplumu olan sosyalizme dogru o en biiyiik adim ati-
lal1 tam 100 y1l olmustur. Diinya proletaryasinin savasa, diismanliga,
her tiirlii tahakkiime, nefrete, kine, ¢ikarciliga, bencillige ve kotiilige
kars: ilk haykirislarinin tizerinden tam 100 y1l gegmistir. Buram bu-
ram hayat, devrim, agk, iyilik, giizellik, 6zgiirliik, iimit ve nese kokan
ilk sosyalist atilimlar, kazamimlar1 ve dersleriyle tam bir asr geride

birakmustir. O ilk g1k diinya burjuvazisinin topyekin saldirilariyla
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bastirilmis olsa da ¢aresizlikler, giicliikler, agliklar, yokluklar, hasta-
liklar, istiraplar, gerilikler, yalnizliklar, saldirilar, ¢ullanislar ve diis-
manliklara kars1 direne direne ilerleme azmi ve kararliligiyla basla-
yan biiyik yiiriiyiis, tam 100 yildir siirmektedir.

Bu kitaptaki makaleler, 100 yil sonra geriye doniip baktigimizda
Ekim Devriminden bize bazi 6nemli sonuglarin ulagtigini anlat-
maktadir:

- Marksist kuram, ger¢ek hayatin gidisatina, siireglerine ve iliskileri-
ne gore kendini siirekli olarak yenilemek, sinif miicadelelerinin yon-
semeleriyle baglarini daima canli tutmak zorundadir. Ekim Devrimi
onderinin yillara yayilan eserlerindeki sigramalar, vurgularindaki
kaymalar, odak noktalarindaki yer degistirmeler, toplumsal miica-
delelerin ve bir biitiin olarak kapitalist sistemin evrimsel hareketiyle
iligkilidir.

- Gerek Marx’in gerekse de Lenin’in sira dis1 zekalar1 ve benzersiz
dehalariyla miithis bir esneklik ve kivraklik kazandirdiklar1 diyalek-
tik yontem, sadece akip giden diinyaya bakmanin bir yolu degil, aym
zamanda onu degistirmenin bir manivelasidir.

- Sosyalizm, emekgi simflarin iginde esaretle yasadiklari kapita-
list sisteme karsi kendi &z-yaraticiliklar, oOz-inisiyatifleri ve oz-
eylemlilikleriyle gelistirdikleri bir 6zgiirlesim alternatifidir. Mark-
sizm bu alternatifi kuramlagtirmak ve bu kuramlar1 da durmaksizin
gelisen deneyimlere gore yenilemekle miikelleftir.

- ‘Cahil, ‘ayaktakimy’ gibi yakistirmalarla hakir ve hor gériilen pro-
letaryanin sultanlar, ¢arlar, monarklar, bakanlar ve biirokratlar ol-
maksizin yeni bir diinya yaratabileceginin 1g1g1m diigirmiistiir tarihe
Ekim Devrimi.

- Ekim Devrimi, bir diinya devrimidir. Sadece emperyalist zinciri ‘en
zayif halka’sindan kirmamus, biitiin bir kapitalist sistemin bagrinda
oldiiriicti yaralar agmis, doguda ve batida, giineyde ve kuzeyde ka-
pitalizme kars1 miicadeleleri esinleyici, birlestirici bir rol oynamustir.

- Diinya liigati, Ekim Devrimi sayesinde, basta ‘sovyet’ olmak iizere
yeni sozciiklerle tanigmistir.
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- Ezilen cinsiyet ve ezilen halklar, bir yazgiymis¢asina 6nlerini kapa-
tan buz kiitlelerini, Ekim Devriminin cesaret ve ilham veren isaretle-
ri ve birbirine sarilmis elleriyle kirmaya baglamiglardar.

- Ekim Devrimi gerek Tiirkiye siyasal hayatin1 gerekse de Tiirkiye
Sosyalist Hareketini giilii bir sekilde etkilemistir. Cumhuriyetin ku-
rulusuna giden siiregte Tiirkiye halklarinin, kanaat énderlerinin ve
siyasal liderlerinin gozleri Ekim Devrimine ¢evrilmis, Tiirkiye'nin
sosyalist bir toplum olarak nasil yeniden kurulabilecegine iliskin dii-
stiniisler ve tartismalarda Ekim Devrimi etkili olmustur.

- Kiiltiir ve sanat hayati, Ekim Devrimiyle yeni 6zgiirlesim arayisla-
rina girmis, yeni bicimler bulmaya, yeni yollar agmaya yonelmistir.

Ancak sanilmamalidir ki, bu 100. Yil kitabi bir dvgiiler manzumesi-
dir. Ekim Devriminin basarilar1 kadar basarisizliklarina da dokun-
makta, insanliga verdigi armaganlara oldugu kadar olumsuzlukla
sonuglanan deneyimlerine de isaret etmektedir. Kuramsal diizeyde
daha da ileriye taginmasi gereken dersleri de, hayatin gerisinde kalan
yonleri de gozler oniine sermektedir. Hem devrimci atihmlara hem
duraksayislara odaklanmaktadir. Devrimin yiikselen dalgalarini da,
dalgalarin geriye ¢ekilisini de gormeye ve gostermeye ¢aligmaktadir.

Bu kitap, Ekim Devrimine 100 yil aradan sonra ve degisik agilardan
bakan 19 yazarin ortak emeginin iriiniidiir. Ekim Devriminin ruhu-
na uygun olarak kolektif ve enternasyonalist bir ¢aligmadir. Yazar-
lar1 arasinda Dogulu da vardir Batih da, Tiirkiyeden olan da vardir
Tiirkiye disindan olan da. Igindeki makalelerin birgogu bu kitap igin
yazilmis yeni ve orijinal metinlerdir. Bazilari ise 6nemleri ve biitiin-
lige yaptig1 katkilar gozetilerek daha 6nce yazilmis metinlerden se-
¢ilmistir. Kitap iki bilyiik sairin baslangi¢c nagmeleriyle agilmaktadir.
Siirlerden biri Sergey Yeseninden, digeri de bizim Nazim Hikmet'i-
mizdendir.

Ld.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
n



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



uepunso|qel I|pe y/1a5/0g ul

L
LERI
https://rantey.org

ndG M

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi

BdalLdNGI




Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



RISLIR SdRdY’

Nd zZimMm HIKMEG
(1939 istanbul Tevkifanesi)

Kislik Saray'da Kerenski.
Smolnide Sovyetler ve Lenin,
sokaktaonlar.
O nlarbiliyorlar ki, O:
“— Diin erkendi, yarin geg.

Vakit tamam bugiin,” dedi.
O nlar: “—Anladik, bildik,” —dediler.
Ve higbir zaman
bildiklerini bu kadar miithis ve mitkemmel bilmediler...
Iste: cepheden donen siingiileri,
kamyonlari, mitralyozleriyle,
hasretleri, iimitleri, mukaddes istihalari,
riizgarda karin iistiinde savrulan sézleriyle

o nla ryiiriiyorlar kislik saraya...

Putilovski Zavottan Bolsevik Kitof :
“—Bugiin bityiik bir giindiir, yoldaslar, —diyor, — biiyiik bir giindiir.
Ve ihtar ederim ki ¢apul yapmak isteyenlere
artik Kishik Saray ve biitiin Rusya ig¢inin ve kéyliiniindiir”
Tesviyeci Topal Sergey :
“—Hey gidi diinya, — diyor, —hey,
ben 905’te on yasimda gegtim bu yoldan :
en Onde iri, mazlum gozlii azize tasvirleri,

* Nazim Hikmet, Biitin Siirleri, 11. baski (istanbul: YKY, 2015), 659-661.
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yalnayak ¢ocuklar, kocakarilar
ve uzun sagli papaz Gapon...
Karsida, kirmizi pencerede, biitiin Ruslarin gar1
sapsar1 bakiyordu bize.
Kadinlar aglagarak topraga diz ¢oktiiler.
Ben kaldirmistim ki elimi istavroz ¢ikarmak i¢in
birdenbire dortnala Kazaklar geldi kargimiza.
Kazaklar sahlanmig bir at ve simsiyah bir kalpaktilar.
Biz gocuklar bagrisarak serce kuslar gibi diistiik.
Bir at nal1 ezdi benim dizkapagimu..”
Ve Topal Sergey bacagini siiriiyerek
yiiriiyor o n 1 a r 1 a Kighk Saraya...
Riizgirdir
kardir
ve insanlardir hakim olan manzaraya.

Lehistan cephesinden gelen kéylii Ivan Petrovi¢'in gozleri
karanlikta kedi gozleri gibi goriiyor :
“—Ehhh, Matuska, —diyor, —
yesil bash ordek gibi toprag: attik ¢antaya..”

Siitunlarin arkasindan ates agt1 Kislik Saray,
ates agt1 yiizii giizel Yunkersler
ve sisman orospular.

Tesviyeci Topal Sergey :
“—Hey gidi diinya, —dedi, —hey,

Kerenski kalmig kimlere..”
Ve topal bacaginin iistiinden

distii yere...
Kéylii fvan Petrovig,
yagli, semiz topragi avucunun iginde gériip
ve kirmizi sakalina tiikiiriip
bir Ukrayna sarkisi gibi isletiyor mitralyézii...
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Gecenin ortasinda kirmizi tugladan Kiglik Saray

ve limanda iig bacal1 Avrora...

Bolsevik Kitof haykird: yoldaglara :
“—Yoldaslar, —dedi, —
tarih
yani is¢i ve koylii siniflari,
yani kizil asker,

yani, bir mesale yakiyoruz, —dedi,—

hiicuma kalkiyoruz, —dedi...

Ve Neva nehrinde buzlar kizarirken
onlar bir gocuk gibi istihall
ve riizgar gibi cesur,

Kislik Saray’a girdiler.

Demir, kémiir ve seker,
ve kirmizi bakar,
ve mensucat,
ve sevda ve ziillum ve hayat,
ve bilciimle sanayi kollarinin,

ve kiigiik ve bilyiik ve Beyaz Rusya ve Kafkasya, Sibirya ve Tiirkistan,

ve kederli Volga yollarinin
ve sehirlerin baht
bir safak vakti degismis oldu.

Bir safak vakti karanligin kenarindan

karli gizmelerinionlar

mermer merdivenlere bastiklar: zaman...
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SERGEY YESENIN

(Rus¢adan Ceviren: Firat S6ézeri)

Bu ekim §imdi o ekim degil,

O ekim bagka ekimdi.

O Ekim ki firtinanin 1slik ¢aldigs iilkede,

Vahsi bir hayvan gibi uluyan ve kiikreyen ekimdi,
Ekim’i 1917’nin.

O iirpertici,

Karli giinii hatirliyorum.

Goérdiim onu puslu gozlerimle

Siiziiliiyordu demirden bir golge

“Kara bulutlarla kapli Petersburg’un tstiinde”.

Firtinay: seziyordu herkes ¢oktan,
Herkes bir seyler biliyordu,
Biliyorlard: bosa getirmemisti askerler ¢elikten kaplumbagalar.

Darmadagin olmugslar. ..

Sira sira dizilmigsler.

Korkudan dizleri titriyor halkin.
Apansiz sokiip indiriyor biri pankart:
Korkak Kurucu Meclis’in duvarindan.
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Biitiin gozler kilitlenmis
Baglayan amansiz i¢ savasa
Ve atesle kaplt “Avrora’nin dumanindan

Yiikselen demir safaga.

Kaginilmaz yazg: gergeklesti,
Feryatlar ve haykiriglar arasinda
atesten bir kitabe yiikseldi:

“Is¢i Vekilleri Sovyeti
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RUS DEURIMi VE BdEI

EDWARD HALLEELE CARR

1917-1929 yillar: arasim kapsayan ve SSCB'nin erken dinem de-
neyimlerine iliskin tiim incelemeleri ele alan on dort ciltlik “Sovyet
Rusya Tarihi’ni tamamlamis bulunuyorsunuz. Geriye dogru en genis
tarihsel bakisla, bugiin Ekim Devriminin -Rusya ve diinyanin geriye
kalam agisindan- onemini nasi degerlendirirsiniz?

Devrimin bizzat Rusya agisindan tasidigi 6nemle baslayalim. Bu-
giin, Devrimin olumsuz sonuglar1 iizerinde durmaya pek gerek
yoktur. Birka¢ yildan beri, 6zellikle de son birkag ayda yayinlanan
kitaplar, gazeteler, radyo ve televizyon programlar: saplantili bir ge-
kilde bunlar1 islemektedir. Kars1 karsiya olunan tehlike, Devrimin
sicilindeki kocaman lekelerin, mal oldugu insani acilarin, Devrim
adina islenen suglarin iizerine ortii ¢ekilmesi degildir. Tehlike, Dev-
rimin elde ettigi muazzam kazanimlar biitiiniiyle unutma ve ses-
sizlikle gecirme ayibina sapilacak olmasidir. Kismen, Rusya’y1 son
altmus yilda biiyiik bir sanayi iilkesi ve siiper giiglerden biri héline
getirmis olan kararhilig, adanmishigy, orgitliligi, canla bagla ¢a-
lismay: diigiiniiyorum. 1917den 6nce bdyle bir seyi kim 6ngorebi-
lirdi ya da kim hayal edebilirdi? Ama dahasi, 1917den beri sira-
dan insanlarin yasamlarinda olusan déniisiimii de disiiniiyorum:
Rusya’ys, niifusunun yiizde sekseninden ¢ogunu okuryazar olma-
yan ve yar1 okuryazar koyliilerin meydana getirdigi bir iilkeyken,
niifusunun yiizde alttmgindan gogu kentlerde yasayan, tiimiiyle
okuryazar olan ve kentsel kiiltiiriin unsurlarini hizla 6ziimseyen bir
tilke haline getiren bir déniisiimdiir bu. Bu yeni toplumun mensup-

*  "The Russian Revolotion and the West', New Left Review, /111 (1978): 25-36.
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larinin ¢ogu, koylilerin torunlaridir; bazilar1 da serflerin torunla-
rimin torunlaridir. Devrimin kendilerine neler saglamis oldugunun
bilincine varmamalar1 miimkiin degildir. Biitiin bunlar ise kapitalist
tretimin temel olciitleri -kar ve piyasa yasalari- reddedilerek, on-
larin yerine ortak refahi artirmaya amaglayan kapsamh bir iktisadi
plan uygulanarak gergeklestirilmistir. Gosterilen performans vaat
edilenin ne denli gerisinde kalirsa kalsin, SSCBde gegen altmus yil
boyunca disaridan kaynaklanan korkung sektelere ragmen yapilmisg
olanlar, sosyalizmin iktisadi programini gergeklestirme yoniinde
katedilmis ¢arpici bir ilerlemedir. Devrimin kazanimlarindan s6z
edenlerin, kim olursa olsun, aninda Stalinist damgasini yiyecegini
elbette biliyorum. Ama bu tiirden bir ahlaki santaja teslim olmaya
niyetim yok. Ne de olsa, bir Ingiliz tarihgi, VIII. Henry’nin, karila-
rinin baglarini vurdurmasini géz ardi etmek zorunda kalmaksizin
onun saltanatindaki basarilar1 6vebilir.

Kaleme aldigimiz “Tarih”, Stalin’in Bolsevik Parti icinde muhaliflerini
art arda yenilgiye ugratip ortadan kaldirarak otokratik hdkimiyetini
kurdugu ve daha sonra bir siyasal sistem olarak Stalinizm adiy-
la amlacak olan yapimin temellerini attigr dénemi kapsiyor. Onun
SBKP iginde kazandig: zafer sizce ne dereceye kadar kagimilmazdi?
1920’lerde ne gibi segenekler vardi?

Tarihte kaginilmazlhik diigiimiine bulasmaktan uzak durmayi yegle-
rim, ¢ilinkii burasi insan1 ¢abucak ¢ikmaz sokaga goétiiriir. Tarihgi,
“Ni¢in?” sorusunu sorar; verili herhangi bir anda izlenebilme ola-
nag1 var gibi goriinen birgok yol varken, nigin 6zellikle bir tanesi-
nin izlendigi sorusu da buna déhildir. Eger farkli 6nciiller islerlikte
olsaydi, sonuglar da farkli olurdu. “Sanal ya da karsit tarih” deni-
len seye pek fazla inancim yoktur. Alec Nove'un dillendirmekten
hoslandig: bir Rus atasoziinii animsadim: “Biiyiik annemin sakali
olsaydi, dedem olurdu.” Kisinin kendi begenilerine ve kendi bakis
agisina uyacak sekilde ge¢misi yeniden diizenlemesi ¢ok eglenceli
bir ugrastir. Ama baska bakimdan pek yararli oldugu konusunda
emin degilim.
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Ama eger varsayimda bulunmamu istiyorsaniz, $oyle sdylerim: Le-
nin, 1920’li ve 1930’lu yillar boyunca tiim zihinsel yeteneklerine tam
hakim olarak yagsamis olsaydi, tamamen aym problemlerle karsila-
sird1. Lenin, biiyiik 6lgekli makinelesmis tarimin her tiirli iktisadi
ilerlemenin ilk kosulu oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Benim diisiince-
me gore, Buharin’in 6nerdigi “kaplumbaga hiziyla sanayilesme” ona
tatmin edici gelmezdi. Bence o, piyasaya asir1 6diin vermezdi (dis ti-
caret tekelinin siirdiiriilmesi konusundaki israrini hatirlayin). Lenin,
¢aligma hayatinin bir 6l¢iide etkili denetimi ve yonlendirilmesi sag-
lanmaksizin higbir yere varilamayacagim biliyordu (sanayide “tek
adam yonetimi’, hatta “Taylorizm” konusunda soylediklerini hatirla-
yin). Ama Lenin yalnizca insancil bir gelenekle yogrularak yetismis
olmakla kalmiyordu, muazzam sayginliga, biiyiik ahlaki otoriteye ve
ikna yetenegine de sahipti; diger onderlerin higbirinde bulunmayan
bu yetenekler ise onun zorlama unsurunu azaltarak asgariye indir-
mesine ortam ve olanak saglardi. Stalin herhangi bir ahlaki otoriteye
sahip degildi (daha sonra en kaba yollara bagvurarak bunu olustur-
maya ¢aligt1). Stalin, zora bagvurmaktan bagka bir sey bilmiyordu,
en bagindan itibaren de bunu agik¢a ve acimasizca uyguladi. Lenin
yonetiminde gegis biitiiniiyle sorunsuz olmayabilirdi, ama yaganmg
olanlara benzer bir sey de olmazdi. Lenin, Stalin’in siirekli bagvur-
dugu kayitlarda sahtecilik yapilmasina goz yummazdi. Parti siyase-
tinde ve pratiginde basarisizliklar olsayd: bile, bunlari agik agik tanir
ve kabul ederdj; Stalin’in yaptig1 gibi, hiisranla sonuglanan 6nlemleri
parlak zaferler olarak alkislamazdi. Lenin yonetiminde SSCB asla,
Ciliga’nin deyisiyle, “biiyiik yalan tlkesi” haline gelmezdi. Bunlar
benim varsayimlarim. Bunlar bagka bir ise yaramasa bile, benim ka-
naatim ve bakis agim hakkinda bir seyler ortaya koyabilir.

“Tarih”iniz, 30’lu yillarin esiginde, Birinci Bes Yillik Planin yiiriirlii-
ge sokulmasiyla sona eriyor. Kolektiflestirme ve temizlikler ise daha
sonra yapildi. Birinci cildin 6ns6ziinde, 30’lu yillara iliskin Sovyet
kaynaklarinin ¢ok azalmis oldugunu, 6yle ki bu konudaki arastir-
manizi aymn ¢apta siirdiirmenizin imkéinsiz oldugunu yazmigsiniz.

Durum bugiin de hald ayni mi, yoksa son yillarda segili alanlara ilig-
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kin daha ¢ok mu belge yayinlanmakta? Arsivlerin yetersizligi, 1929
sonrastni da kapsayacak sekilde devam etmenizi dnler mi?

1950de o Onsiizli yazdigimdan bu yana pek ¢ok yayin yapildi, ama
hala karanlik yerler var. Iktisatla ilgili son kitabimda bana yardim
eden R. W. Davies, 1930°1u yillarin basindaki iktisadi tarih konu-
sunda calisiyor ve bence, inandirici sonuglar ortaya koyacak. Son
zamanlarda, o dénemin ve halk cephesi 6ncesinin diy iliskileriyle il-
gilenmekteyim; bu konuda da malzeme sikintisi gekmiyorum. Ama
daha dar anlamda siyasal tarih, az ¢ok kapali bir kitap gibidir. A¢ik-
asi biiyitk uzlagmazliklar meydana geldi. Ama kimler arasinda?
Kimler kazandi, kimler yenildi, hangi uzlasmalara varildi? Yirmili
yillardaki Parti kongrelerinde ya da muhaliflerin platformlarinda
yapilan nispeten 6zgiir tartismalarla kiyaslanabilecek belgeler yok
elimizde. Kirov cinayeti, generallerin temizlenmesi ya da otuzlu
yillarin sonlarina dogru Sovyet ve Alman 6zel gorevliler arasin-
da gergeklestirildigine birgok insanin inandig1 gizli temaslar gibi
olaylar hala kesif bir sir bulutuyla 6rtiilii durumdadir. “Tarih”imi,
gergekten olan bitenler konusunda bazi ipuglarina sahip olduguma
ayni 6l¢lide giivenerek 1929 sonrasini da kapsayacak sekilde devam
ettiremezdim.

30’lu yillar siklikla SSCB’nin tarihinde belirleyici bir dontim noktas
ya da kirilma olarak sunulur. Kolektiflestirmeyle birlikte kirsal kesim-
de ve biiyiik terorle birlikte bizatihi tiim parti ve devlet aygitlarmda
kol gezmeye baslayan baskinin bo yutu —one siiriildiigiine gore— Sov yet
rejimini niteliksel olarak déniistime ugratti. Temizliklerin ve kampla-
rin —daha sonraki herhangi bir sosyalist devrimde ayni ¢apta tekrar-
lanmayan uygulamalarn- siyasal gerekgesi bugiine kadar karanlikla
kalmugstir. Bunlarla ilgili goriisiiniiz nedir? Sovyetler Birliginde de
yaygmn olarak savunuldugu iizere, dzellikle 17. Parti Kongresinden
sonra siyasal bir kopma oldugu gériisiinii gecerli sayryor musunuz?

Burada, su iinli “donemlestirme” sorunu giindeme geliyor. 1917
Devrimi gibi bir olay, sonuglar agisindan dylesine ¢arpici ve genis

kapsamlidir ki, tarihte bir déniim noktast oldugunu, bir donemin
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sonu ya da baslangici oldugunu her tarihgiye kabul ettirir. Bununla
birlikte, genel bir ifadeyle, tarihgi ele aldigi donemleri tanimlama-
1 ve malzemesini diizenleme siirecindeyken, kullanacag: “déniim
noktalari’n1 ya da “donemegler”i se¢melidir; yaptigi bu se¢im ise
onun bakis agisiny, olaylarin akigina iligkin goériisiinii —~kuskusuz sik-
likla bilingdis1 olarak— yansitir. 1917 Rus Devrimini diyelim ki 1940
yilina kadar ele alan tarihgiler bir ikilemle karsi kargiya kalirlar. Oz-
giirlestirici bir gii¢ olarak baslayan devrimci rejim, heniizo donemin
bitmesinden gok dnce, en acimasiz tiirden baskiyla iliskili hale geldi.
Tarihgi, bu donemi, tek bir kesintisiz gelisme —ve yozlagsma- donemi
olarak mi ele almahdir? Yoksa herhangi bir 6nemli dénemecin bol-
diigii ayri ayr 6zgiirliik ve baski dénemlerine mi ayirmalidir?

Birinci yolu benimseyen ciddi tarihgiler (Stalin’in giinahlarnyla sirf
Lenine ¢gamur atmak isteyen Soguk Savas yazarlarim harig tutuyo-
rum), hem Marx’in hem de Lenin’in (onu daha da vurgulayarak),
devletin esasen baskici karakterini 6ne siirdiiklerine; Rusya Sovyet
Cumbhuriyetinin, kendisini devlet olarak ilan ettigi andan itibaren,
dogas1 geregi, bir bask: araci haline geldigine; bu unsurun ise daha
sonra tabi tutuldugu baskilarla ve degisikliklerle canavarca boyutla-
ra ulagtifina ama ilke olarak degismedigine isaret edeceklerdir. Iki
donemli ¢izgiyi benimseyen tarihgilerin tezi ise daha akla yatkin
goriiniir. Kitlesel bask: politikalarina gecis zamani, Mart 1921deki
Kronstadt isyan1 olarak mi1 —yoksa belki 6nceki kig Orta Asyada ¢1-
kan koylii ayaklanmalari olarak mi- saptanmalidir? Yoksa Stalin’in
1920’lerin ortasinda Parti ve devlet ¢arklarini ele gegirmesiyle,
Trogki’ye ve Zinoviyeve kars1 baglatilan kampanyalarla, diizinelerce
onde gelen muhalifin 1928de atilmasiyla ve siirgiin edilmesiyle mi
ozdeslestirilmelidir? Yoksa 1930da ve 1931de saniklarin akla ziyan
sabotaj ve ihanet iddialariyla suglanarak halk 6niinde yargilandikla-
r1 ilk genis ¢apli durugsmalarin yapilmasiyla mi1? Toplama kamplan
ve zorunlu ¢aligma 1930dan epey 6nce de vardi. Déniim noktasini
1930’lar1n ortasina dteleyen bir ¢6ziim beni gok etkilemez. Soyledi-
gim gibi, donemlerin se¢imi, tarih¢inin bakis agisini yansitir. Béyle

bir donemlestirmenin, daha ¢ok, Batidaki sol aydinlarin rejimin
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baskici karakteri kargisinda uzun siire kor kalmalarini agiklamak ve
hafifletmek igin ustaca kotarilmis oldugunu diisiinmekten kendimi
alamryorum. Ama bu bile pek ise yaramayacak. Biiyiik temizlikler
ve yargilamalar devam ediyorken bile, hi¢ goriilmemis sayida sol
aydin akin akin Batili komiinist partilere kosuyordu.

Evet, bu bizi ilk bastaki sorumuzun ikinci kismina —Rus Devriminin
kapitalist diinya agisndan onemine— getiriyor.

Cok kisaca ozetlemeye galisayim. Ilk olarak, Devrim kapitalist
diinyada Sol ile Sag1 kutuplastirdi. Orta Avrupada devrim ufukta
goriiniiyordu. Ulkemizde bile agirilar vardi: Glasgowda komiinist-
ler direge kizil bayrak gektiler ve Churchill, Rusyadaki devrimi ez-
mek i¢in Ingiliz ordusunu kullanmak istedi. Hi¢bir yerde ¢ogunlu-
gu olusturmasalar da is¢ilerin hatir1 sayilir bir kismi1 Almanyada,
Fransada, Italyada ve Cekoslovakya'da komiinist partilere katildu.
Ama 1920’lerin ortasina gelindiginde diisiis -6zellikle orgiitlii iggi-
ler arasinda— baglamusti. Kizil Sendika Enternasyonali, gitgide daha
keskin bir antikomiinist haline gelen sosyal demokrat Amsterdam
Enternasyonali’nin otoritesini sarsmayi hicbir zaman bagaramad.
Citrine ve Bevin 6nderligindeki TUC [Trade Union Congress —Bri-
tanyadaki is¢i sendikalar1 konfederasyonu -¢ev.] icin de ayni: durum
gegerliydi. Batili iilkelerde iggiler artik devrimci degillerdi; kapita-
list sistemi yitkmak igin degil, o sistem icinde konumlarini iyiles-
tirmek i¢in miicadele ediyorlardi. 1930’Iu yillardaki “halk cephesi”
(en azindan iilkemizde) agirlikh olarak liberallerin ve aydinlarin
bir girisimiydi. 1945’ten sonra aydinlar da -tipki yirmi yil onceki
igciler gibi- Devrimden yiiz ¢evirdiler. Orwell ve Camus tipik isim-
lerdir. O zamandan beri, siireg, artan bir ivmeyle devam etmistir.
1917deki Sol-Sag kutuplagsmasinin yerini, Dogu-Bat1 kutuplagsmasi
almigtir. Stalinizmden duyulan tiksinti, SSCB’ye kars1 Sol ile Sagin
birlesik cephesini yaratmistir -bu en belirgin olarak da tilkemizde
gozlenmistir.

Ama devam etmeden 6nce, iki genellemeye karsi uyarida bulunmam

gerekiyor. Birincisi, Batili iilkelerde Rus Devrimiyle ilgili goriislerin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1917den beri sasirtic1 dlgiide dalgalanma gostermesi, SSCBde olan
biten herhangi bir seyle oldugu kadar, o iilkelerin kendisinde olan
biten geylerle de agiklanmalidir. Ikincisi, Sovyet faaliyetlerinden
ileri gelmeleri halinde bu dalgalanmalar, SSCB’nin i¢ isleriyle de-
gil, milletleraras: siyasetleriyle ilgili olmugtur. Rus devriminin ilk
yilinda Britanyada bu devrimle ilgili olusan goriisii yeniden olus-
turmak zordur: Diisiinmemiz gereken bagka seyler dyle ¢oktu ki.
Ama kendianilarim sayesinde bir seyden eminim. Devrimi onayla-
mayan insanlarin bilyiik gogunlugu, mallarin paylagilmasina ya da
kadinlarin paylasilmasina iliskin hikédyeler nedeniyle degil, somut
bir ger¢ek olarak Bolseviklerin Rusya’y: savastan ¢ekip almalari ve
kaderlerinin en belirleyici aninda miittefiklerini yalmz birakmalar1
nedeniyle 6fkeye kapildi.

Almanlar yenilgiye ugratilinca her sey degisti. Savas bezginligi
¢oktii, Rusyaya miidahale edilmesine yaygin olarak karst ¢ikildi
ve belli belirsiz “sol”, demokrat, barigsever olan Bolseviklere sem-
patiyle bakan bir iklim Britanya’ya yerlesti. Ama bunun ideolojiyle
pek az ilgisi vardr: Kapitalizm-sosyalizm karsithg diye bir mesele
gercekten yoktu. Is¢i Partisi'nin kurdugu ilk hitkiimetin Pirus zafe-
rinden sonra durum degisti. Kismen parti-siyaset ile ilgili kaygilar
(Zinoviyev’in mektubu se¢imde biiyiik oy kazandirmst1), kismen
de Ruslarin Cinde Ingiliz sayginhigini ve servetini baltalayici faali-
yetlere yardim ettikleri yolundaki pek de temelsiz olmayan kanaat,
1924-29 arasi Sovyet aleyhtar1 dalgayi giiglendirdi. Bu dénem, Aus-
tin Chamberlain’in, Stalin’i iyi bir adam olarak gérmeye basladig:
bir dénemdi, ¢iinkii Stalin, daha biiyiik bag belasi olan Trogki ve
Zinoviyev gibi milletlerarasi devrim kigkirticihg1 yapmakla degil,
kendi iilkesinde sosyalizm inga etmekle ilgileniyordu.

Tiim Bat1 diinyasin1 ¢ok mesgul eden 1930-33’teki biiyiik iktisadi
buhran bunu tiimiiyle sildi. Kapitalizmle ilgili ilk kez yaygin olarak
yasanan hayal kirikligi, SSCB’ye yakinlik duyan bir hareket yaratti.
Ingiliz kamuoyu, orada nelerin olup bittigiyle ilgili hi¢bir sey bil-
miyordu. Ama bes yillik plandan haberdar olmustu ve orada her

seyin tozpembe oldugu gibi genel bir izlenime sahipti. Litvinov’un
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Cenevrede siirdiirdiigii silahsizlanma kampanyasi, basat durum-
daki barg yanlis1 havay giiglii sekilde etkiledi. Ama buraya bir
¢ekince notu diismek gerekir. Sendikalar, tiim sizma girisimlerini
basariyla savusturdu ve isciler bu siirece pek katilmadi. 1930’lu yil-
larin 6ykiisii, liberal ve solcu aydinlarin panik icinde Sovyet cenahi-
na iligiismelerinin Sykiisiidiir. Britanyada ciddi etki yaratan biricik
Stalinist temizlik harekati, generallere y6nelik olandi. Bu durum,
Mubhafazakir Partide Sovyet yanhsi kampanyaya biraz destek ver-
mis olan Alman aleyhtar1 kanadin moralini bozdu, ¢inki Kizil
Ordu’nun Hitlere kars:1 bir arag olarak yararsiz kalacagi kanisi olus-
tu. Sovyetler’in Miinih siirecinde tereddiitlii davramg bu kuskular
giiglendirdi. Ingiliz-Sovyet dostlugunu en sonunda tiimden yikan
olay ise Nazi-Sovyet pakt: oldu. Temizlik harekatlarindan hig rahat-
sizlik duymayan Britanya Komiinist Partisi bile bu pakt nedeniyle
temellerinden sarsildi. Sovyetler’in Britanyadaki sayginlig1 bu ytz-
den 6yle biiyiik bir darbe ald1 ki, savas zamanindaki cogskulu déne-
me ragmen bir daha asla gergekten diizelemedi.

Savag sonrasina deginmeme gerek yok. Avrupa’ya yénelik bir Sov-
yet tehdidi saptand1 ve kamuoyuna mal edildi. Churchill'in Fulton
konusmasi, demir perdeyi indirdi. ilk Sputnik, yeni bir siiper giiciin
dogusunu miijdeleyerek, ABD'nin 6nceki tekeline meydan okudu. O
zamandan beri Sovyet askeri ve iktisadi giiciiniin gosterdigi biiyiime,
diger kitalarda artan niifuzu, SSCB’yi “bir numaral halk diigman”
konumuna yiikseltti ve bugiin siddet agisindan 1920’li, 1950’1i yillar-
daki “soguk savaslar™1 geride birakan bir propaganda bombardima-
ninin hedefi hiline getirdi. Bat’’'nin Rus Devrimine kars tepkilerinin
karanlik ve ¢apragik dykiisii en yalin gizgileriyle boyledir.

Sovyet devlet sisteminin siyasal evrimini nasil degerlendirirsiniz?
Bugiin SSCBde kiiltiirel ve entelektiiel yasam, soz gelimi 1920’li ve
1950’li yillara kiyasla nasil? Batida, muhalifler olgusu bugiin Solun
dikkatini neredeyse tekeline almistir. Bunu, ¢agdas Rusyadaki siya-
sal durumu gozlemlemek icin uygun bir biiyiiteg olarak diisiiniiyor
musunuz?
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Bugiinkii SSCB'nin iktisadi, sosyal, siyasal ve kiiltiirel kosullar-
n1 degerlendirmek bu roéportajin kapsamini ¢ok agar ve gergekten
bu Dogu-Bati iligkileri sorununun disina ¢tkmamam gerekiyor. Bu
iliskilerde muhaliflerin simdi 6ne ¢ikarilmasi elbette nedensel bir
faktor degil, bir belirti. Ama bu, Batili iilkelerdeki Solun 6niine gok
karmagik ve sikint1 verici bir problem koyuyor. Tarihsel olarak, Sag
degil ama Sol, baskici rejimlerin magdurlarinin her zaman savunu-
cusu olagelmigtir. Sovyet Rusyadaki ve Dogu Avrupadaki mubhalif-
ler bu kategori igindedirler ve hakl olarak, Solun bu durumla ilgili
orgiitlii sempatisine, kinamasina giivenebilirler. Sorun suradadir
ki, onlarin davasini abartili sekilde Sag iistlenmistir ve insancil bir
hareket olarak baglayan sey, olduk¢a farkl diirtiilerden esinlenen,
farkli amaglara hizmet eden ve farkh bir tarzda yiiriitiilen biiyiik
bir siyasal kampanyaya doniistiiriilmiistiir; iistelik Sag, servetin ve
kaynaklarin ¢oguna sahip oldugu, en giiclii sekilde 6rgiitlendigi ve
medyay1 biiyiik olgiide denetledigi icin, stratejiye ve kampanyaya
damgasini vurmaktadir. Sol, bu durumda, bagimsizligim koruyup
siirdiirmek igin bogu boguna gabalayan, giitinedigi amaglara hizmet
eden ve kampanyanin temelindeki sahtekarliga bulagip kirlenen bir
kampanya takip¢isi konumuna diigmektedir.

Burada iki hususa parmak basmak gerekir. Birincisi, insan haklar:
evrenseldir, belirli bir milletin mensuplarina degil, tiim insanlara
ait bir seydir. Biiyiik bir insan haklar1 kampanyasi, eger kendisini
diinyanin bir késesiyle sinirlarsa, anlamini ve etkisini yitirir. Iran,
baskiciligryla kotii nam salmug bir rejimin yurdudur. Yine de Bagkan
Carter, Rusyadaki insan haklari i¢in tiim hiziyla kampanya siirdii-
rirken, $ah’1 Beyaz Sarayda biiyiik ovgiilerle, bityiik bir gosterisle
agirladi ve hem Carter hem de Callaghan, mubhalifleriyle basa ¢ika-
bilmesi igin Sah’a iyi dileklerini ilettiler. Anlagiliyor ki, Iranli mu-
haliflerin insan haklar1 yok. Cindeki Dortler Cetesi ve Sanghayda,
diger Cin kentlerinde onlar1 destekleyenlerin yiizlercesi, hatta bin-
lercesidiipediizgozden kayboldular. Ne yargilama yapildi ne de on-
lara kars1 dava agildi. Onlarin bagina ne geldi —eger hala yagiyorlar-
sa? Bunu ne bilen var ne de umursayan. Bilmemeyi yegleriz. Cinli
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muhaliflerin insan haklar1 kimsenin umursamadif bir meseledir.
Oncelikli amaci insan haklarini korumak degil, Sovyet Rusya’ya
karst halkin 6fkesini ve dilgmanhgim kiskirtmak olan siyasetgile-
rin yiiriittiikleri bir kampanyada tiim bunlar yeterince anlasilabilir
seylerdir. Peki, namuslu ama siyasal agidan saf insanlarin igtenlikle
ve derinden hissettikleri duygulari, alenen duyurulan hedefine bii-
tiiniiyle yabanci amaglarla istismar eden bir kampanyaya katilmak,
Solun ahlaki diiristliigiiyle bagdasir bir sey midir?

Diger husus, kampanyanin iislubuyla ve mahiyetiyle ilgilidir. Birkag
giin 6nce, Macauleyden alint1 oldugu séylenen bir sozle karsilagtim:
“Dénem dénem kapildigi ahlak nébetlerinden birinde Ingiliz ka-
muoyunu seyretmek kadar giiliing bir seyirlik daha yoktur.” Korka-
rim ki, simdiki nébeti giiliing olmaktan ¢ok, mesum ve korkutucu
buluyorum. Hangi gazeteyi agsaniz, bu saplantili Rusya nefretiyle
ve korkusuyla karsilagiyorsunuz. Mubhaliflere yapilan zuliim, Rus
askeriyesinin ve donanmasinin silahlanmasi, Rus casuslari, parti
siyasetiyle ilgili tartiymalarda kiifiir s6zii olarak Marksizmin dillere
pelesenk edilmesi -tiim bunlar birikime katki yapiyor. Bu gapta bir
milli histeri patlamasi kesinlikle hasta bir toplumun -bir dis grubu,
ornegin Ruslari, Siyahlari, Yahudileri ya da her kim olursa giinah
kegisi yaparak, kendi berbat halinin, kendi ¢aresizliginin, kendi
sugunun duygusal yiikiinii bogaltma yolu arayan o toplumlardan
birinin- belirtisidir. Tiim bunlarin sonunun nereye varabilecegi
sorusunu gergekten trkiitiicii buluyorum. Bu kamuoyu histerisinin
bagska bir Avrupa iilkesine ayn1 derecede bulagsmamis oldugunu ve
ABDde bile Carter’in kiirsii diplomasisine kars: tepkilerin dogmus
goriindigiinii diisiinmek teselli edici; ama Solumuzun boyle biiyiik
bir kisminin da akintiya kapilmis olmast beni iiziiyor.

Bat1 Avrupa komiinist partilerinin SSCB'ye geleneksel baghlik anlay1-
sindan kopmalari, 1970’li yillarm en ¢arpici gelismelerinden birisiy-
di. Avrokomiinizm adma, Ispanyol Komiinist Partisi bugiin ABD ‘nin
ve SSCB'nin sosyalist bir Avrupa igin esit derecede tehdit oldugun-

dan soz ediyor, Italya Komiinist Partisi ise NATOyu &verek Sovyet
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saldirilarima kars: bir kalkan olarak nitelendiriyor. Bu tiir tutumlar
on yil once herhdlde diisiiniilemezdi. Bunlarin temsil ettigi egilimle
ilgili goriisiiniiz nedir? Daha ileri durumdaki Bati’ya uyum saglamus,
SSCBden farkl bir sosyalist toplum modeli arayisi, Avrokomiinizmin
bugiinkii Sov yet aleyhtar1 s6ylemini hakli ¢ikarir mi?

Avrokomiinizm kesinlikle 6li dogmus bir harekettir, gerceklerden
kagmaya yonelik caresiz bir girisimdir. Eger Kautsky’ye geri don-
mek ve “donek” Lenin’i reddetmek istiyorsaniz, bu anlagilabilir bir
seydir. Ama kendinize komiinist yaftas: vurarak sular1 bulandirmak
niye? Bugiine kadar kabul géren terminolojiye gére, siz sagc1 sosyal
demokratlarsiniz. Avrokomiinizmin tek saglam payandasi, Rus par-
tisinden bagimsizlik ve ona karsi muhalefettir; Sovyet aleyhtar: ko-
roya biiyiik bir hevesle katilmaktir. Platformun geriye kalan1 tama-
men sekilsizdir, Ingilterede 6teden beri “Lib-Lab” [Liberal Parti-Ig¢i
Partisi ittifaki -gev] dedigimiz tiirden bir seydir. Giinubirlik pratik
siyaset girisimleri, bunun iginin ne kadar bos oldugunu ele veriyor.
Italyan Avrokomiinistler, sosyalistlerin biraz saginda duruyorlar.
Fransiz Avrokomiinistler aym anda birkag farkli yerde duruyorlar.
Ispanyol Avrokomiinistlerin durduklar yer ise hig belli degil. Ingiliz
Avrokomiinistler ortalikta pek gériinmezler. Batih komiinist parti-
lerin iflas ettigini gosteren bu hazin manzara keske hig olmasaydi.

Marx’m sosyalizm tasavvuru, kapitalizmle kiyaslanamayacak 6l¢ii-
de biiyiik 6zgiirliigiin ve iiretkenligin bulundugu bir toplumu —eko-
nomik somiiriiye veya siyasal zorlamaya meydan vermeksizin 6zgiir
uireticilerin uyumlu, ileri birlikteligini- 6ngormektedir. Kapitalizmin
otesine ilerlemis olmasina ragmen, Sovyetler Birliginde boyle bir
topluma gegis, Marx'in ya da Lenin’in ereklerinden hdla ¢ok uzak-
tadw. Batidaki ¢ok daha zengin iilkelerde, kapitalizm heniiz alasa-
g1 edilmemistir ve bunun kismi bir nedeni, SSCBde simdiye kadar
kaydedilen ilerlemenin is¢i simifinda hayal kirikhig: yaratnug olma-
sidir. Zaman zaman ikili kilitlenme gibi goriinebilen bir durumda,
devrimci sosyalizmin klasik ereklerine yonelik bir siyasal atilim,

bir ivmelenme olasihgimin bugiin Batida mi, yoksa Doguda mi
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daha giiclii oldugunu diistiniiyorsunuz? Tarih Nedir? ad: kitabimzi,
Galileorn E pur si muove - “yine de doniiyor”- sozleriyle bitirmis-
tiniz. Yirminci yiizyilin sonuna yaklasilirken, tarihsel hareketin ana
odagi nerededir?

Bu oylesine ¢ok y6nlii bir soru ki, bunu pargalara ayirmam ve ol-
dukga soylemsel sekilde yanitlamam gerekecek. Birincisi, Marx’in
ve Marksizmin diisiincemizdeki yeri konusunda kisa bir ara soz.
Adam Smith déhice iggoriilerde bulundu; Uluslarin Zenginligi adli
eseri ise biitiin bir yiizy1l boyunca ve birgok iilkede yeni yeni palaz-
lanan kapitalizmin Incil’i oldu. Bugiin degismis olan iktisadi man-
zara, onun belitlerinden bazilarini gegersiz kilmis, 6ngoriilerinden
ve yargilarindan bazilariyla ilgili goriisiimiizii degistirmistir. Karl
Marx’in dahice i¢goériileri daha da derindi; o, kapitalizmin yakla-
san gerileyisini 6nceden goriip analiz etmekle kalmadi, toplumsal
davranis kaynaklarini ortaya ¢ikarmamiz igin bize yeni diisiince
araglar1 da sagladi. Ama onun yazdigi dénemden bu yana pek gok
sey meydana gelmistir: Yakin zamandaki gelismeler, onun analizi-
ni dogrulamakla birlikte, 6ngoriisiine iliskin bazi siipheler dogur-
mustur. Bu tiir siipheleri kabul etmek ve aragtirmak, Marx’1 kiigiik
diisirmek degildir. Marksist metinleri onun hig¢ dikkate almadig:
ve 6nceden gérmesine imkan bulunmayan kosullara uydurma y6-
niindeki maharetli akademik girisimler, Marksizmin ruhuyla bag-
dasmaz goriinen seylerdir ~bunun 6rneklerini ara sira New Left
Review makalelerinde gérdiim. Marksist aydinlardan bekledigim
sey, Marksist metinleri daha az soyut sekilde analiz etmeleri ve bi-
zim ¢agimiz1 onunkinden farkli kilan toplumsal ve ekonomik ko-
sullar1 irdelerken Marksist yontemleri daha ¢ok uygulamalaridir.

SSCB'de ve Batida sosyalist ya da Marksist bir toplum y6niinde ati-
lim yapilmasiyla ilgili olasiliklar1 soruyorsunuz. Bunlar ¢ok farkh
iki problemdir. Rus Devrimi eski diizeni devirdi ve Marksist bayrag:
gondere gekti. Ama Marksist 6n kosullar mevcut degildi ve Marksist
perspektiflerin gergeklestirilmesi bu nedenle beklenemezdi. Nere-
deyse hig egitimi olmayan kiigiiciik Rus proletaryasi, Marx’in devri-

min bayraktar: olarak tasavvur ettigi proletaryaya pek benzemiyor-
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du ve Marksist tasarimda ona bigilen role denk degildi. Lenin, son
makalelerinden birinde, “hakiki proleterler”in yetersiz olmasindan
dert yaniyor ve Marx’in yazilarini “Rusya hakkinda degil, genel ola-
rak kapitalizm hakkinda” yazdigini iiziintiiyle dile getiriyordu. Ne
sekilde yorumlanirsa yorumlansin, proletarya diktatérligii bog bir
hayaldi. Trogki'nin “ikamecilik” dedigi sey, yani proletaryanin yeri-
ni partinin almasi kaginilmazdi, bu da yavag agamalarla ayricalikl
bir biirokrasinin yiikselmesine, 6nderligin kitlelerden kopmasina,
iscilerin ve koyliilerin ezilmesine, toplama kamplarinin kurulmasi-
na yol agti. Ote yandan, Batida hi¢ yapilmayan bir sey yapildi. Ka-
pitalizm ytiriirliikten kaldirilarak, yerine planl iiretim ve paylagim
getirildi; sosyalizm gergeklesmemis olsa bile, ger¢eklesmesi igin
gerekli kosullardan bazilar1 yarim yamalak da olsa yaratildi. Pro-
letarya sayica muazzam artig gésterdi; yasam, saglk ve egitim dii-
zeyi dikkate deger 6l¢iide iyilesti. Hayal dlemine dalmak istenirse,
bu yeni proletaryanin, altmus y1l 6nce zayif atalarinin tagiyamadigi
yiikii giiniin birinde omuzlayarak sosyalizm yolunda ilerleyecegi
diislenebilir. Sahsen ben boyle spekiilasyonlara ¢ok alistk degilim.
Tarih nadiren kuramsal agidan dért bagi mamur ¢oziimler iiretir.
Sovyet toplumu ilerlemeyi siirdiiriiyor. Ama nereye varacak ve diin-
yanin geriye kalani, onun hig rahatsiz edilmeden ilerlemesine izin
verecek mi —iste simdi bu sorulara cevap vermeye ¢alisacagim.

Batida Marksizmin problemi daha karigiktir. Burada Marksist 6n
kosullar mevcuttur ama Marksist erege —simdiye kadar— gétiirme-
migtir. Marx, kuramlarini, Bati Avrupadaki, 6zellikle de Ingilte-
redeki kosullarin 15181 altinda gelistirdi. Onun iggoriisii ve 6ngoriisii
parlak bir sekilde ~simdiye kadar- dogrulanmistir. Kapitalist sistem,
i¢ geliskilerinin biriken agirhg1 altinda gerilemistir. Iki diinya sava-
styla ve yinelenen iktisadi krizlerle ciddi sekilde sarsilmustir. Giderek
artan igsizlik kargisinda giigsiiz oldugunu géstermektedir. Orgiitlii
isciler muazzam o6l¢iide giiglenmislerdir ve o giicii kendi amaglar
igin kullanmakta tereddiit etmemislerdir. Ne var ki, bir ey meydana
gelmemistir, o da proleter devrimidir. Kapitalist diinyanin her nere-

sinde devrim bir an ufukta gériinse —~1919da Almanyada, 1926'da
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Britanyada, 1968de Fransada oldugu gibi- isciler alelacele devrime
sirt gevirmislerdir. Onlarin istedigi, devrim degildi. Kapitalizmin
zirhinda agilmis olan tiim ¢atlaklara ragmen, bugiin is¢ilerin duygu
durumunun 60 yil 6ncesine gore daha ¢ok degil, daha az devrim-
ci oldugunu gosteren bulgular reddetmek bana zor geliyor. Bugiin
Batida proletarya —yani, Marx’in bu terimden anladig: gibi, sanayi
alanindaki 6rgutlii iggiler- devrimci bir gii¢ degildir, hatta belki kar-
s1-devrimci bir giigtiir.

Bugiin Batidaki is¢i nigin —bence bu gergegi kabul etmemiz gere-
kir- devrim istemez? Bunun yamti, kismen 1917 6rneginin bes-
ledigi “korku’dur. Rus Devrimi, nihayetinde getirdigi nimetler ne
olursa olsun, Olgiisiiz kiilfetlere ve yikimlara neden oldu. Bugiin
kapitalist diilnyada egemen sinifi devirmek daha da umarsiz bir gi-
rigim olurdu, daha da pahaliya patlardi. 1917de Rus is¢inin belki
de zincirlerinden baska kaybedecegi higbir sey yoktu. Batili is¢inin
kaybedecekleri bundan ¢ok daha fazladir ve o bunlar1 kaybetmek
istemez. Bu soru ortaya atildig1 zaman, bazen bir benzetmeye sig1-
myorum. Doktor, hastasina, tedavisi imkéinsiz bir hastaliginin oldu-
gunu ve 6nceden kestirilemez bir hizla kotiilesecegini, ama birkag
yil daha bir sekilde idare etmeyi umabilecegini soyler. Hastalik bir
ameliyatla iyilestirilebilmektedir ama ameliyatin hastay: 6ldiirme
olasiig1 da oldukga yiiksektir. Hasta, 6yle idare etmeye karar verir.
Rosa Luxemburg, kapitalizmin ¢iiriimesinin ya sosyalizmle ya da
barbarlikla son bulacagini sdylemisti. Sanirim ki, bugiin is¢ilerin
¢ogu, sosyalizmi getirip getirmeyecegi kesin belli olmayan devri-
min nesterini goze almaktansa, nasil olsa kendi saghginda 6yle bir
sey olmayacagini umarak kapitalizmin yavag yavas ¢iiriimesini ter-
cih eder. Bu da savunulabilir bir bakis acisidir.

Ama ben bundan daha derine inmek istiyorum. “Tiiketici egemen-
ligi” deyimini kimin icat ettigini bilmiyorum. Ama Adam Smith’te
ve klasik iktisadin tamaminda bu fikir zzimnen vardir. Marx, hakl
olarak, iireticiyi iktisadi siirecin merkezine yerlestirdi. Ama iiretici-
nin piyasa igin tretim yaptigin1 ve bu nedenle, tiiketicinin satin al-

mak istedigi seyleri iiretmek zorunda oldugunu pesinen kabul etti;
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gegen yiizyilin agag1 yukari sonuna —Marx’in 6liimiinden birkag y1l
sonraya- kadar olan bitenlerin makul agiklamasi da muhtemelen
budur. O zamandan beri kdpriilerin altindan ¢ok sular akt1 ve iire-
ticinin giicti ¢ilginca bir hizla artti. Bugiinlerde gitgide daha fazla
bityiik bir sirketi ifade eden miitesebbis, fiyatlari denetliyor ve stan-
dardize ediyordu. Seri iiretim, tekdiize bir piyasa yaratilmasini zo-
runlu kildi. Reklamcilik, boyut ve yaraticilik agisindan dev adimlar-
la ilerledi. Uretici, tiiketicinin begenisini sekillendirme ve en kolay,
en karh sekilde iiretilebilir buldugu seyleri istemesi i¢in onu ikna
etme olanagini ilk kez elde etti. Uretici egemenligi ¢agina girmistik.

Bununla birlikte, proletaryanin, sayica biiyiidiikge ve kiiltiirce gelis-
tikge, yeni cagda artan karlardan pay isteme kararliligini da gitgide
daha etkili sekilde gosterebildigi bir gercektir. Engels, isci aristok-
rasisi dedigi tabakayi, kapitalistlerin nasil yolsuzluga bulastirdigim
kesfetti. Lenin, ayni kavrami, sémiirge diinyas: kargisinda kapitalist
tlkelerin ig¢i sinifi i¢in kullandi. Ama ireticilerin, yani isverenler
ile iscilerin, i¢ pazarda tiiketiciyi somiirmek igin ortaklik edecek-
lerini Lenin bile 6nceden goremedi. Yasanmakta olanlar1 anlamak
icin zehir gibi bir zekdya sahip olmak gerekmez. Ureticiye sagla-
nan “is korumasr”, ekonomi politikasinda belirleyici bir faktér olup
¢ikmigtir. Yonetim ve iiretim kademelerinde eleman fazlaligina goz
yumulur; artan fiyatlar bunun maliyetini karsilayacaktir. Maliyetle-
ri ve fiyatlar1 diigiirebilecek teknolojik iyilestirmelere kars: direnilir,
¢iinkii bunlar bazilarinin isten ¢ikarilmasina yol acabilir; bedelini
nasilsa tiiketici 6der. Bir bakarsiniz, ciddi bir kurul, yumurta ar-
zin1 azaltmak ve fiyatlarin yikicr sekilde diigmesini onlemek igin,
yumurta yapan ¢eyrek milyon tavugun kesilmesine karar veriver-
mis. AET nin [Avrupa Ekonomik Toplulugu] tereyagi, sarap ve et
konusundaki tuhaf uygulamalar herkesge bilinmektedir. Béyle ¢i-
visi ¢tkmig bir ekonomi uzun vadede ayakta kalamaz. Ama bu vade,
uzun -simdi bundan kar edenlerin 6ngérmeleri gerekenden daha
uzun- olabilir. Sendikalara ait ¢ok bilyiik emeklilik fonlarinin en-
diistriyel ve ticari varliklara yatirilmasi gibi 6nemsiz bir meseleye

deginmedim bile. Eger kapitalistlerin karlar1 agir1 diiserse, is¢ilerin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

37



yashhk giivenceleri de aynmi akibete ugrar. “Hazineniz neredeyse,
yiireginiz de orada olacaktir” Isciler artik kapitalizmin yasamasina
birgok bakimdan biiyiik yatirim yapip risk almiglardir. $imdiki ko-
sullarda, sanayilerin millilestirilmesi ve yonetim kurullarina iggile-
rin getirilmesi (siras: gelmisken séyleyeyim, Ingiliz isciler buna pek
fazla ilgi gostermemislerdir), sanayinin is¢iler tarafindan devralin-
masini ifade etmekten ¢ok, is¢ilerin kapitalist sistemle biitiinlesme-
leri y6niinde daha ileri adimlar atilmasini ifade eder.

Tiim toplumumuzun tutuldugu hastaligin géze batan bir kismi
olan Solun hastaligini iste bu agidan bakarak teshis etmeliyiz. Sol,
inancinin 6ziinii yitirmigtir ve inandiriciligini kaybetmis formiilleri
tekrarlayip durmaktadir. Yiiz yih agkin siire boyunca Sol tiim umut-
larini gelecegin devrimci sinifi olarak is¢ilere baglamisti. Kapitalist
demokrasi devrilecek ve yerine proletarya diktatorliigii kurulacakti.
Bu umudun gergeklestirilimeyi bekledigini savunmak miimkiindiir.
Toplumun gegirdigi biiyitk déniisiimler ge¢miste onyillar1 ve yiiz-
yillar1 bulan bir siirece yayilmugtir; belki de sadece biz agir1 sabirsiz
davraniyoruz. Ama itiraf edeyim ki, baska bir dogrultuyu goésteren
bunca igaret varken, bu umut benim iyimserlik sinirlarimi agir1 zor-
luyor. Solun bugiinkii daginikligina, birbiriyle savasan sayisiz mi-
nicik hizbe béliinmiisliigiine, is¢i hareketinin 6nemsiz bir kesimini
¢ekmekten fazlasini bagaramamakta ve 6nerdikleri devrim recete-
lerinin iggilerin ¢ikarlarini, 6zlemlerini temsil ettigi yanilgisini ce-
surca savunmakta birlesmesine bakinca, buna giiven duymuyorum.
Animsiyorum da, Trogki'nin, Eylil 1939da savasin patlak verme-
sinden kisa siire sonra yazdig: bir makalede, ikircikli bir tutumla ve
bir¢cok ¢ekince koyarak kabul ettigine gore, savasin tetikleresiyle
devrim olmasaydi, basarisizligin nedenini, “lilkenin geriliginde ve
emperyalist ortamda degil, proletaryanin egemen bir sinif olma ye-
tenegine dogustan sahip olmamasinda” aramak zorunda kalinirdi.
Onun kopkoyu bir umutsuzluk saatinde 1kina sikina dile getirdigi
bu kabulden belki de gok sey cikarmamak gerek. “Dogustan” sdzcii-
giine takildim; makale Ingilizce yayinlandi ve Trogki Rus¢a yazsay-

d1 hangi s6zciigii kullanirds, bilmiyorum. Ama bugiinkii manzaray:
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gorecek kadar yasamig olsaydi, bu yargisindan caymaya pek gerek
duyacagini sanmiyorum.

Oyleyse, durum nasl analiz edilmeli ve gelecek nasil goriilmeli? Bi-
rincisi, igverenler ile iscilerin anlagmaya vardiklar1 ama hiikiimetin
kamu yararim gerekge gostererek o anlagmaya karsi ¢iktig1 durum-
lar yakin zamanlarda yaganmis olmasina ragmen, igverenler ve is-
giler kapitalist isletmenin kérlarini boliigme konusunda geleneksel
yolla kavga etmeyi siirdiiriiyorlar. Ikincisi, karlar1 devam ettirmek
gerektigi konusunda igverenler ile isgiler arasinda sessiz ama ¢ok
giiclii bir goriis birligi olusup yerlesmistir. Taraflar, ganimetin pay-
lagilmas: tzerinde hald didisiyor olabilirler ama ganimeti en ¢oga
¢ikarma arzusunda birlesmis durumdadirlar. Bu iki faktérden han-
gisinin en sonunda iistiin gelecegi sorusu hald yanitlanmamistir.
Tiiketim pazarindaki somiiriiniin fiziki sinirlarina ulagilinca ve ka-
pitalizmi digaridan pekistirme firsatlar belli bir iilkede tiikenince,
igveren ve igci cikarlar: arasindaki ¢atigmanin bir kez daha agir ba-
sar héle gelecegi ve ok uzun zamandir ertelenen Marksist modelde
proleter devriminin yolunun agilacag: tezi ileri siiriilebilir. Ama bu
olasiliktan siiphe duydugumu itiraf etmek zorundayim. 1917den
beri gergeklestirilen kayda deger devrimlerin yalmzca Cindeki ve
Kiibadaki devrimler oldugu, bugiin yasayan devrimci hareketlerin
de yalnizca proletaryanin zayif oldugu ya da hi¢ bulunmadig: iilke-
lerde yasadig1 gercegi beni etkiliyor.

Tarih Nedir? adli kitabinin son sozlerini aktararak bana karsilik ve-
riyorsunuz. Evet, diinyanin donmeye devam ettigine inaniyorum.
1917’nin tarihin doniim noktalarindan biri oldugu yolundaki gé-
rigimil degistirmedim. O devrimin, 1914-18'deki savagsla birlikte,
kapitalist sistemin sonunun baslangicina isaret ettigini yine soy-
leyecegim. Ama diinya her zaman ya da her yerde birden hareket
etmez. Rus ekonomisinin ve toplumunun geri olmasina ragmen
degil, geri olmasindan dolay1 Bolseviklerin 1917de zafer kazandi-
g1 soylemekten kendimi alamayacagim. ilk agamasini 1917’nin
olusturdugu ve kapitalizmin yikiigim tamamlayacak olan diinya

devriminin, ileri kapitalist iilkelerde proletaryanin ayaklanmasiyla
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degil, emperyalizm kisvesine biiriinmiis kapitalizme kars1 sémiirge
halklarinin ayaklanmasiyla gergeklesecegi varsayimini ciddi olarak
dikkate almamiz gerektigini diisiiniiyorum.

Bugiin i¢inde bulundugu duruma bakarak, Solumuz i¢in hangi so-
nuglar ¢ikarabiliriz¢ Korkarim ki, gok cesaret verici sonuglar degil,
¢iinkii Batida derinlemesine kargi-devrimci bir dénemde bulunu-
yoruz ve Sol, saglam bir devrimci tabana sahip degil. Bana dyle ge-
liyor ki, bugiin Solun ciddi mensuplarinin 6niinde iki segenek bu-
lunuyor. Birincisi, komiinist olarak kalip, siyasal eylemden kopmus
bir egitim ve propaganda grubu olarak devam etmektir. Boyle bir
grubun islevleri, simdi kapitalist dilnyada meydana gelmekte olan
toplumsal ve iktisadi doniisiimii incelemek; diinyanin diger bolge-
lerinde faaliyet gosteren devrimci hareketleri ~kazanimlarini, ku-
surlarini, potansiyellerini- incelemek; ¢cagdas diinyada sosyalizmin
ne anlam tagimasi gerektigi ve ne anlam tagiyabilecegi konusunda
az ¢ok gercekgi bir tablo cizmeye ¢aligmak olurdu. Sol igin ikinci
segenek, giincel siyasete atilmak, sosyal demokrasiyi benimsemek,
kapitalist sistemi agik yiireklilikle taniyip kabul etmek, sistem igin-
de basarilabilecek sinirliamaglari giitmek ve durumun siirdiirilme-
sine hizmet eder sekilde, isverenler ile isciler arasinda uzlagmalar
saglamaya ¢aligmaktir.

Ayni anda hem komiinist hem de sosyal demokrat olunamaz. Sos-
yal demokrat, kapitalizmi elestirir ama baska bir yol kalmayinca da
onu savunur. Komiinist, kapitalizmi reddeder ve en sonunda kapi-
talizmin kendi kendini mahvedecegine inanir. Ama bugiin Batili iil-
kelerdeki komiinist, bu sistemi hala ayakta tutan kuvvetlerin sahip
oldugu giiciin ve onu devirmek igin yeterli kapasiteye sahip herhan-
gi bir devrimci kuvvetin olmadiginin bilincindedir.
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RUZEY'DEN GLUNEY'E
DEURIiM’

5dMiR dmin

Merkez ve cevre iilkeler arasindaki Kuzey-Giiney ¢atigmasi, kapita-
list gelismenin tiim tarihi boyunca merkezi bir faktor olagelmistir.
Tarihsel kapitalizm, 1492den 1914% kadar muzaffer olan Avrupa-
lhlarin ve onlarin soyundan gelenlerin diinyay: fethetme tarihiyle
ortiigiir. Bu bagari, kendi mesruiyetinin temelini sagladi. Ustiin
oldugunu varsayan Avrupa sistemi, moderniteyle ve ilerlemeyle es
anlaml héle geldi. Avrupa merkezcilik bu kosullarda serpilip gelisti
ve emperyalist merkez iilkelerin halklari, diilnyanin servetinde “6n-
celikli” hak sahibi olduklarina ikna edildiler.

Tarihin bu evresinde temel bir doniigiime taniklik ettik. Yirminci
yiizyilda agikga goriildigii iizere, ilk 6nce yar1 gevresel iilke Rusyada,
ardindan gevresel iilkeler olan Cinde, Vietnam'da ve Kiibada sos-
yalizm adina gergeklestirilen devrimlerden tutun, Asyadaki, Afri-
kadaki ulusal kurtulus hareketlerine ve Latin Amerikada kaydedilen
ilerlemelere kadar, Giiney yavas yavas uyanmaktaydi. Giineydeki
halklarin -gitgide zafere ulagan- kurtulus miicadeleleri, kapitaliz-
me meydan okumayla yakindan baglantili olmustur ve héla 6yle-
dir. Bu kesisme kaginilmazdir. Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
ve Kuzey ile Giiney arasindaki gatigmalar birbirinden ayrilamaz.
Halklarin esitligini iceren evrenselcilik disinda bir sosyalizm hayal
edilemez.

* "Revolution from North to South’, New Left Review, 69/3 (2017).
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Giineydeki tlkelerde insanlarmn ¢ogu sistemin kurbaniyken,
Kuzey’de ¢ogunluk bu sistemden yarar elde eder. Her iki taraf da
bunu ¢ok iyi bilmektedir, ama ya bunu sineye ¢eker (Giineyde) ya
da memnuniyetle kargilar (Kuzeyde). Oyleyse, sistemde koklii d6-
niisim yapilmasi Kuzey’in giindeminde degilken, Giiney’in hala
bazilar1 devrimci potansiyele sahip siirekli isyanlarla ¢alkalanan
“firtinali bolge” olmasi bir rastlant: degildir. Sonug olarak, Giiney
halklarinin eylemleri, diinyanin doniisiimiinde belirleyici olmustur.
Bu gergegi dikkate alirsak, Kuzeydeki sinif miicadelelerini dogru
baglam igine oturtabiliriz: Bu miicadelelerin odaginda, emperyalist
diinyay1 genellikle sorgulamayan ekonomik talepler yer almakta-
dir. Kendi payina, Giineydeki ayaklanmalar radikallesince, az ge-
lismisligin yarattig biiyiik giicliiklerle karsi karsiya kalir. Bunlarin
“sosyalizmler”i, sonug olarak, daima ilk basta giidiilen niyetler ile
miimkiin olanin gergekligi arasindaki geliskileri kapsar. Giiney
halklarinin miicadeleleri ile Kuzey halklarinin miicadelelerinin ke-
sismesi zor ama miimkiindiir ve bu kesisme, iki tarafin da sinirhlk-
larin1 agmalarinin tek yoludur.

Ikinci Enternasyonal'in Avrupa Marksizmi, kapitalist gercekligin
bu temel yoniinii g6z ardi etti. Kapitalist yayilmay: homojenlestirici
olarak gordii (oysaki kutuplastiriciydi) ve sonug olarak, sémiirgeci-
lige olumlu bir tarihsel islev atfetti. Lenin, Marksizmin bu basitles-
tirilmis yorumunu kird1 ve bu sayede, o dénemin yar1 gevresel bir
iilkesinde -kendi deyisiyle, “zayif halkada- sosyalist bir devrime
6nderlik etme olanagina kavustu. Ama Lenin, devrimin hizla ken-
di iilkesinden Avrupa’min gelismis merkez iilkelerine yayilacagini
diisiiniiyordu. Bu olmadi. Lenin, emperyalizmin o toplumlarda ya-
rattig1 yikici etkileri hafife almisti. Mao, anlayis olarak daha ileriye
gitti ve Rusya’ya gore daha da gevresel olan bir tilkede devrimci bir
strateji uygulad.

Tarihsel kapitalizmin emperyalist karakterinin 6ziinde yatan ger-
¢eklik, kaginilmaz bir bagintiy1 ima etmektedir: Sosyalizme uzun
gecis, esas olarak diinya sisteminin gevre iilkelerinden kékenlenen
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esitsiz ilerlemeler yoluyla meydana gelir. Agirhk merkezinin ilerle-
mis merkez iilkelerde olacag bir “diinya devrimi” giindemde degil-
dir. Lenin, Mao, Ho Si Minh ve Castro bunu anladilar ve “tek iilkede
sosyalizmi inga etme”nin gerekliligini kabul ettiler. Trogki bunu asla
anlamadi. Cevresel tilkelerdeki var olan “geri kalmis” kapitalizmin
mirastyla baglayarak, bu kogullarda basarilabilir olanin sinirlari, 20.
yiizyilin bilyiik devrimlerinin, sapmalari ve bagarisizliklar: da dahil,
sonraki tarihini agiklar.

Diger cevresel iilkelerde, diinyay: doniistiiren ilk muzaffer miicade-
leler, biiyiik antiemperyalist halk hareketlerinin eseriydi. Ne var ki,
bu hareketlerin 6nderleri, milli kurtulus hedefleri ile kapitalizmin
mantifini kirma hedefini birlestirmek gerektigini dogru diiriist
degerlendirmemislerdi. Onun yerine, bu hareketler, merkez iilke-
lerdekiyle ayni dogrultuda gelisen milli kapitalizmler insa etmek
amaciyla, kiiresellesmis kapitalizm biinyesinde kapitalist yollara
bagvurarak merkez iilkeleri “yakalama” efsanesini beslediler. Sonug
olarak, benim “milli halk¢1” hitkiimet dedigim yonetimlerle baga-
rilabilecek olan degisiklikler gercekte oldukga sinirli kaldi ve gok
gecmeden baglayan hizl tiikkenis ise onlar1 kaosa siiriikledi.

Emperyalist merkezlerdekikars: devrimin yoneldigi fasist dogrultu-
nun ardinda yatan faktdr, sosyalist devrimlerden gelen meydan oku-
maydi. Fagizm ayn1 anda da emperyalistler arasi ¢atigmalari, 6zel-
likle bir tarafta Nazi Almanya’si ve Japonya ile diger tarafta onlarin
asil rakipleri -yani, Amerika Birlesik Devletleri ve Biiyiik Britanya-
arasindaki catigmalari keskinlestirdi. Ikinci Diinya Savagi sirasinda
SSCB, Amerika Birlegik Devletleri ve Birlegik Krallik arasinda kuru-
lan mantik ittifakini bu kogullar agiklar. Oyleyse, bu ittifakin 1945te
Batili giiglerce nigin sona erdirildigini anlamak kolaydir.

Sosyalist ve ulusal halke¢1 gecis siireclerinde olasiliklarin titkkenme-
si, bagh bagina, Doguda, Giineyde ya da Bati'da yeni ilerlemelerin
yolunu agmadi. ilk bagta bagarilara imza atan énemli siyasal gii¢-
ler, 6zellikle de bunlara katilan halklar, 20. yiizyildaki ilerlemelerin

dogasindan gelen sinirlamalarin ardindaki nedenleri gerektigi gibi
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degerlendirmediler. Bu yiizdendir ki, tarihsel emperyalist giiglerin
(Amerika Birlesik Devletleri’nin, Avrupa’nin ve Japonya’nin) bagini
cektigi bugiinkii kargi-devrim, sonugta ortaya ¢ikan kaosu istismar
etme olanagi buldu. Giiniimiizde bu kaos, Giiney'deki baz: iilkelerin
soziimona “silkinme” projeleriyle baslattig1 hayali girisimleri, bazi
bagka iilkelerde ise akildisi ve sonug olarak fasist sapmalar1 (geri-
ci siyasal Islam ve gerici siyasal Hinduizm 6rneklerinin gosterdigi
gibi) tesvik ediyor. Emperyalist merkezlerin kendilerinde ise sosya-
list ve milli halkg¢1 projelerin teslim bayragini ¢ekmesi, kapitalizme
yonelik herhangi bir elestirel analize ilham vermemistir, aksine ileri
kapitalizmin erdemleriyle ilgili yanilsamalar: pekistirmektedir. Bu-
rada, karsi-devrimin zaferi ve 6nceki kazanimlardan (Refah Devleti
gibi) atilan geri adim, yeri gelince, neo-fasist yanitlarin tekrar orta-
ya ¢ikmasini tegvik etmektedir.

Bu makalede, merkezi emperyalist iigliiyii olugturan Amerika Bir-
lesik Devletleri, Avrupa ve Japonyada emekgi siniflarin giigsiizliigii-
niin ardinda yatan nedenleri irdeleyecegim. Bu analiz, s6z konusu
halklarin siyasal kiiltiirlerine vurgu yapmaktadir. Siyasal kiiltiir, el-
bette her zaman her iilkenin kendisine 6zgii olan uzun bir tarihin
eseridir. Okur belki de benim “yargilar’imin agir1 sert oldugunu
diisiinecektir. Gergekten de Oyledir. Giiney'e iliskin gozlemlerimin
de bundan asag: kalir yani yoktur. Yeri gelmisken, siyasal kiiltiirler
tarih-asir1 degismez olgular degildir. Degisir, hatta bazen kotii yon-
de degisir, ama bir o kadar da iyi yonde degisir. Dahasi, sosyalist bir
perspektif icinde “farkliliklarin yakinlagmasi”ni1 saglamak igin boyle
bir degisimin gerekli olduguna inaniyorum.

Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’'nin siyasal kiiltiiri, Fransada Aydinlan-
mayla ve en ¢ok da Devrimle [1789] baslayarak sekillenmis olan
siyasal kiltiiriin aynis1 degildir. Bu iki temel olayin mirasi, Avru-
pa kitasinin biiyiik blimiiniin tarihini ¢esitli 6l¢iilerde belirledi.

ABD'nin siyasal kiiltiirii oldukga farkli karakteristiklere sahiptir.
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Protestanligin New England’da [ Yeni Ingilterede] kurulan &zel bigi-
mi, yeni Amerikan toplumunun ve kitayr Kutsal Kitap’tan devsiril-
mis ifadelerle fethetmesinin mesrulastirilmasina hizmet etti. Yerli
Amerikalilara uygulanan soykirim, yeni se¢ilmis halkin sézde ilahi
misyonunun dogal bir par¢asiydi. Daha sonra, Amerika Birlesik
Devletleri, “Tanr’nin sozde ona bagarmasini emrettigi isi gergek-
lestirme projesini tiim diinyaya yaydi. Amerika Birlesik Devletleri
halki, “se¢ilmis halk” gibi yasamaktadir.

Amerikan ideolojisi elbette ABD’nin emperyalist yayilmasinin ne-
deni degildir. Emperyalist yayilma, sermaye birikiminin mantigini
izler ve sermayenin (olduk¢a maddi nitelikteki) ¢ikarlarina hizmet
eder. Ama bu ideoloji, bu siireg i¢in son derecede uygundur. Me-
seleyi karigtirir. “Amerikan Devrimi”, toplumsal anlam tagimayan
tek bagimsizlik savasiydi. Amerikali koloniciler, Ingiliz monarsisi-
ne kars: giristikleri isyanda, iktisadi ve toplumsal iligkileri donii-
siime ugratmay hicbir sekilde istemediler; istedikleri sey sadece o
iliskilerden saglanan kazanglar ana iilkenin egemen sinifiyla artik
paylasmamakti. Giittiikleri temel hedef, en basta batiya dogru yayil-
makti. Kéleligi devam ettirmek de bu baglamda hi¢ sorgulanmadi.
Devrimin belli bagli 6nderlerinin bir¢ogu kéle sahibiydi ve bu ko-
nudaki ényargilar sarsilmaz derecede giigliiydii.

Art arda gelen go¢ dalgalar1 da Amerikan ideolojisinin pekisme-
sinde rol oynadi. Gelen gégmenler, Amerika Birlesik Devletlerine
gelmek icin iilkelerini terk etmelerinin ardinda yatan yoksulluktan
ve baskidan kesinlikle sorumlu degildi. Ama go¢ edip gelmeleri,
anayurtlarinda mensup olduklar siniflarca ve gruplarca paylasilan
kosullar degistirmeye yonelik ortak miicadeleden vazge¢melerine
ve onun yerine, yeni yerlestikleri tilkenin bireysel bagar1 ideolojisini
benimsemelerine yol agt1. Boyle bir ideolojinin benimsenmesi, sinif
bilinci kazanilmasini geciktirdi. Bu ge¢ gelisen sinif bilinci olgun-
lagsmaya bagladiginda ise yeni bir gogmen dalgasiyla ister istemez
yiiz yiize kalds; sonug olarak, gerekli siyasal bilincin kazanilmasi
tekrar tekrar bagarisizhiga ugradi. Bu gégler ayni zamanda da ABD
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toplumunun “cemaatlesme”sini tesvik etti. “Bireysel basan”, aym
kokene sahip bir topluluga dahil olmayi engellemez; aksi halde bi-
reysel tecrit edilmislik dayanilmaz olabilirdi. Kimligin bu boyutu-
nun -ABD sistemince istenen ve tesvik edilen boyutun- pekistiril-
mesi, sinif bilincinin ve yurttaslik olusumunun zararina isleyen bir
siirectir. Cemaatgi ideolojiler, is¢i sinifinda sosyalist bir ideolojinin
olmayisinin yarattigi boslugu dolduramaz. Cemaatlerin en radikali,
yani siyahlardan olusan topluluk i¢in bile bu dogrudur.

ABD toplumunun olusumunda belirli fakt6rlerin —“Kutsal Kitap'a
dayal’” basat ideolojinin ve bir is¢i partisinin olmayisinin- 6zgiil
birlesimi, fiilen tek bir partinin ydnetimiyle sonuglanmistir, o da
sermaye partisidir. Bu tek partiyi olusturan iki kesim, temelde ayn
liberalizmi paylasir. Her iki kesim de tiim dikkatini, yalnizca mevcut
budanmus ve iktidarsiz demokratik yasama “katilan” azinlk tizerine
odaklar. Igci sinifi seyrek olarak oy verdigi iin, her bir kesim orta
siniflarda kendine destekgi bulur ve kullandig: dili onlara uyarla-
mustir. Her birisi, sektorel kapitalist ¢ikarlarin (“lobiler”in) ve gesitli
“topluluklar’a mensup destekgilerin olusturdugu bir kiimelenmeyi
biinyesinde barindirir. Bugiin Amerikan demokrasisi, benim “dii-
siik yogunluklu demokrasi” dedigim seyin ileri modelidir. Se¢imli
demokrasi uygulamasi iizerine kurulmus siyasal hayatin yonetil-
mesi ile sermaye birikimi yasalarimin hiikmettigi ekonomik haya-
tin yonetilmesi arasinda tam bir ayrim yapilmasi temelinde isler.
Dahasi, bu ayrim, kayda deger herhangi bir sekilde sorgulanmaz,
daha ¢ok, genel oydasma denilen seyin bir par¢asidir. Ne var ki bu
ayrim, siyasal demokraside bulunan tiim yaratici potansiyeli orta-
dan kaldirir. Temsili kurumlar (parlamentolar: ve digerlerini) igdis
eder; bu kurumlar, buyruklarinin kabulii zorunlu olan “piyasa” kar-
sisinda iktidarsiz kihnmustir. Marx, kapitalizm 6ncesinde herhangi
bir 6nciilii bulunmayan “saf” bir kapitalizmin ABDde kurulmasi-
n1 sosyalist miicadele i¢in bir avantaj olarak diisiiniiyordu. Aksine,
benim diisiinceme gore, bu “saf” kapitalizmin yikia1 etkileri, hayal
edilebilecek en ciddi engellerdir.
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ABD'nin yeni hegemonya stratejisinin ilan edilen hedefi,
Washington'in emirlerine direnebilecek herhangi bir giiciin varli-
gina goz yummamaktir. ABD, bunu basarmak igin, “agir1 biyiik”
oldugunu diisiindiigii iilkeleri pargalamaya ve ABD iisleri kurarak
“koruma’s: altina almak i¢in kolay birer av olacak azami sayida
bakiye devlet yaratmaya alismaktadir. Yalmizca tek bir devletin
“biiyiik” olmaya hakki vardir, o da Amerika Birlesik Devletleridir.
ABD’nin kiiresel stratejisi bes hedef giitmektedir: Ugliiyii olugtu-
ran diger ortaklar1 (Avrupa’y1 ve Japonya’y1) etkisizlestirip dize ge-
tirmek ve Amerikan kontrolii disinda hareket etme yeteneklerini
asgariye indirmek; eski Sovyet diinyasinin bakiyelerini NATO’nun
askeri denetimi altina almak ve “Latin Amerikalagtirmak”; Orta-
dogu ile Orta Asya’nin ve sahip olduklari petrol kaynaklarinin tek
basina denetimini ele gegirmek; Cin’i parcalamak, diger biiyiik dev-
letlerin (Hindistan’in, Brezilya’nin) boyun egmesini saglamak ve
kiiresellesme sartlarini miizakereye agabilecek bolgesel bloklarin
kurulmasini 6nlemek; Giineyde stratejik olarak ilgisini ¢ekmeyen
bolgeleri marjinallestirmek. Amerika Birlesik Devletleri’nin hege-
monyaci emelleri, nihayetinde, sahip oldugu ekonomik sistemin
“avantajlar”ini temel almaktan ¢ok, askeri giiciiniin muazzam one-
mini temel almaktadir. O zaman, askeri giiciinii ve hakimiyeti altin-
daki NATO’yu, kendisine kafa tutabilecek herkese yeni emperyalist
diizeni dayatmakla goérevli “g6riiniir yuamruk” haline getirip, i¢lii-
niin rakipsiz lideri olarak agirhigini koyabilir.

Goriinen bu yiiziin arkasinda elbette hald apacik siyasal zaaflarina
ragmen bir halk vardir. Yine de, sezgilerime gore, Amerika’nin he-
gemonya dirtiisiiniin daha sonra bagkalariyla gatismaya diismesi,
bunun da esasli bir doniisiim hareketi baglatabilmesi imkansiz ol-
masa bile, degisim inisiyatifi oradan kaynaklanmayacaktir.

Kanada ya da Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri’nin birer dig
eyaleti olmaktan 6te bir tavir gosterebilir mi? Ingiliz Kanada’sinin
siyasal geleneklerine ve Quebec’in kiiltiirel 6zgiilliigiine ragmen,
baska bir Kanada hayal etmek giigtiir. Belli basli -direnislerinin
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dilsel boyutu dogrultusunda kutuplagmis- siyasal giigler, Kanada
ekonomisini giineydeki biiyitk komsusunun ekonomisinden kopar-
nay1 hayal bile etmemektedir.

Japonya

Japonya, agirhkl olarak kapitalist bir ekonomiye ve ayn1 zamanda
Avrupali olmayan bir kiiltiirel ge¢mise sahiptir. Sorun, bu iki boyut-
tan hangisinin dstiinlilk saglayacagidir: Diinyanin geriye kalanina
karg1, “iiglii”deki diger ortaklariyla (Amerika Birlesik Devletleri'yle
ve Avrupa’yla) birlikte dayanisma mi, yoksa “Asyacilik”la destekle-
nen bagimsizlik arzusu mu? Bu konuyla ilgili analizler -hatta ucuk
hayaller- koskoca bir kiitiiphaneyi dolduracak boyuttadir.

Gagdas diinyamn jeopolitik analizini yaptigimda, tipki Almanya
gibi Japonya’nin da aymi nedenlerle Washington’in pesinde gitme-
yi siirdiirecegi sonucuna vartyorum. Burada, Washington’in ikinci
Diinya Savasinin ardindan yaptig stratejik secimlerin uzun vadeli
anlamina ve 6nemine isaret ediyorum. O zamanlar Amerika Birlesik
Devletleri, iki diigmanini ~ABD’nin diinya hegemonyas! y6niindeki
kars1 durulmaz biiyiimesini tehdit eden biricik diigmanlarini- imha
etmeyi segmek yerine, onlarin yeniden ingasina yardim etmeyi ve
onlar1 sadik birer miittefik olmaya itmeyi se¢misti. Bunun apacik
nedeni, o zamanlar gergek bir “komiinist” tehdidin varhigiydi. Ama
bugiin bile, Pekin, Giiney Cin Denizi'ndeki adalarla ilgili ¢gatiymada
goriilebildigi gibi, diisman olarak varligini siirdiiriiyor.

Halkg: ve ulusal bir tepkinin olduguna iliskin herhangi bir gosterge
var midir? Ekonomik mucizenin yavaglamasi ve iktidardaki tek par-
tinin kemiklesmesi elbette uyum gériintiisiinii nadiren bozmustur.
Ama belki bunun ardinda, Cine yonelik sik sik tekrar ortaya ¢ikan bir
agagilik kompleksi gizlidir. Muhtemelen bu uyumculuga kars: dur-
ma istegi duyularak, Cin’le yakinlasma pek olasi gériinmemektedir.
Birincisi, ¢iinkii Japonya’nin bagat emperyalist sermayesi eskiden na-
silsa yine &yledir. Ikincisi, ¢iinkii Cinliler ve Koreliler bunu biliyorlar,

hem de eski diismanlaryla ilgili hakh kuskularimin bile 6tesinde.
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Birlesik Krallik ve Fransa

Avrupada bir degisimin baslama olasihigi Amerika Birlesik
Devletleri'nden ¢ok daha yiiksek midir? Sezgilerimle, 6yle oldugu-
na inanmiyorum. Bu goreli iyimserligimin birinci nedeni, Avrupada
bityiik agirligi olan Ortagagdan kalma izlerin birikiminin gosterdi-
gi gibi, Avrupa milletlerinin zengin bir tarihe sahip olmasidir. Be-
nim bu tarihe iligkin yorumum, bagat durumdaki Avrupamerkezci-
lerin yorumlariyla kesinlikle ayni degildir, ben onlarin efsanelerini
reddediyorum. Benim gelistirdigim kars: tez, Ortagag toplumunun
ayiria 6zelligi olan ve modernitenin gelisiyle agilan ayni ¢eligkilerin
bagka yerlerde de bulundugudur. Ote yandan, Ortagag’in geriligiyle
ilgili efsanenin, daha sonra ortaya ¢ikan Avrupa modernitesi pers-
pektifinin bir iiriinti oldugu gercegini g6z ardi ederek, muhtemelen
kendi toplumlarinin “geri” Ortagag Avrupa’si toplumlarindan daha
ileri olduklarina ikna olmak isteyen bazi Ugiincii Diinya aydinlari-
nin “Avrupa karsit1” atip tutmalarini da aymi kararhilikla reddediyo-
rum. Her nasilsa, modernite esigini gegmekte ilk davranan Avrupa,
o zamandan beri, inkar edilmesinin sa¢gma oldugunu diisiindiigiim
avantajlar elde etmistir. Belirli bir homojenlesme siireci islemekte
olmasina ve bir “Avrupal1” séylemi bulunmasina ragmen, Avrupada
elbette cesitlilik vardir. Ingiltere ve Fransa, modernitenin dnciileri-
dir. Bu kestirme iddia, modernitenin daha dnceye uzanan, 6zellikle
Italyan kentlerine ve ardindan Hollanda’ya dayanan kéklerinin ol-
madig1 anlamina gelmez.

Ingiltere, yeni kapitalist (daha dogru bir ifadeyle, merkantilist) ilis-
kilerindogum siirecindeyken, tarihinin ¢ok ¢alkantili bir dénemin-
den gegti. 17. yiizyilda, Ortagag’in “Sen Sakrak Ingiltere”si olmaktan
cikip agir bash, tutucu Ingiltere’ye doniistii, kralim idam etti ve bir
cumhuriyet kurdu. Ondan sonra ortalik siitliman oldu. 18. yiizyil-
da, ingiltere, kisith da olsa modern demokrasiyi icat etti ve sonra,
19. yiizyilda, Sanayi Devrimi sirasinda biiyiik kalkigmalar olmak-
s1zin ucu acik bir sermaye birikimi yasadi. Elbette bu, hi¢ sinif ¢a-

tismasi olmadan meydana gelmedi; 19. ylizyilin ortasindaki Cartist
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hareketle bu ¢atigma doruga ¢ikti. Ama bu ¢atigmalar, tiim sistemin
sorgulanir olmasi noktasina varacak kadar siyasallagmadi.

Bunun aksine, Fransa, araliksiz art arda gelen siddetli siyasal ¢a-
tismalar yoluyla aym agamalardan gegti. Kapitalizmin ¢eligkili mo-
dernliginin siyasal ve kiiltiirel boyutlarini bulan, Fransiz Devrimi-
dir. Fransiz emekgi siniflari, o zamanin tek hakiki proletaryasinin
bulundugu Ingilteredeki kadar agik segik gelismemisti. Yine de on-
larin 1793’ten baglayarak, ardindan 1848de ve 1871de, daha sonra
da 1936da verdikleri miicadeleler ¢ok daha siyasal igerikliydi. Son
deginilen olayda, terimin gii¢lii anlamiyla sosyalist hedefler gerge-
vesinde orgiitlendiler.

Bu farkh yolaklar konusunda elbette birgok farkl agiklama ortaya
atilmistir. Marx bunlarin oldukga farkindayd: ve dikkatinin gogunu
bu iki toplumu analiz etmeye vermis olmasi ve Ingiltere’nin deneyi-
mine dayanarak kapitalist ekonomiye iliskin bir elestiri, Fransa’nin
deneyimine dayanarak da modern siyasete iligkin bir elestiri sun-
mus olmasi bir tesadiif degildir.

Britanya’nin ge¢misi belki de bugiinii agiklar, yani Ingiliz halkinin,
icinde yagadig1 toplumun yozlagmasina nasil sabirla katlandigini
agiklar. Ingiliz ulusal gururunun Amerika Birlesik Devletlerine
gecmesi belki de bu edilginligi agiklar. Ingilizlerin goéziinde ABD,
diger tlkeler gibi yabanci bir iilke degildir. Hila onlarin kaybolmus
¢ocugudur. Ingiltere 1945'ten beri kogulsuz olarak Washington'in
yaninda saf tutmay: se¢mistir. Ingiliz dilinin diinyadaki olaganiis-
tii bagatlig), Ingilizlerin bu gerilemeyi belki de tiim boyutlariyla
bile hissetmeksizin yasamalarina yardimci olmaktadir. Ingilizler,
ge¢mislerinin gérkemini, Amerika Birlesik Devletleri araciligiyla
vekaleten tekrar yagamaktadirlar.

Birlesik Krallik, Avrupa'nin gelecegi igin kilit bir gii¢ olmay siir-
diiriiyor. Brexit, sagma sapan Avrupa ¢atisinin kaginilmaz yikilisi-
n1 haber veriyor olmasina ragmen, referandum zaferinin ardinda
yatan siyasal akimlar, gerek liberalizmin kiiresellesmis gerici top-

lumsal diizenini, gerekse Amerika Birlesik Devletleri’yle olan bagla-
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siklig1 sorgulamiyorlar. Dahasi, Wall Street’in ayricalikh ortag: City
(Londra’nin finans merkezi) de kiiresellesmis liberalizm sisteminde
giclii bir konumda bulunuyor ve kita Avrupa’sindaki finansal ser-
maye, onun hizmetleri olmadan edemez. Bununla birlikte, tarih,
Bilyiik Britanyada oldugu kadar baska hi¢bir yerde amacina boy-
lesine ulagmamigtir. Ama 6yle hissediyorum ki, bu iilke, kendisini
Amerika Birlesik Devletlerine baglayan gobek bagini bir kez kesip
atinca, yeniden degisim yoluna girebilecektir. Bugiin boyle bir kop-
manin higbir isareti goérillmemektedir.

Almanya

Almanya ile Japonya, Amerika Birlesik Devletleri'nin iki giiveni-
lir yardimaisidir ve gergek ti¢lii olan G3’ii ~Kuzey Amerika, Av-
rupa ve Japonya yerine, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve
Japonya’nin olusturdugu iiglityii- meydana getirirler.

Ingiltere’nin ve Fransa’nin énciiliik ettikleri yolaklar olmasaydi, ne
Almanya, ne Italya ne de Rusya kapitalist moderniteye ulagmayi
basarabilirdi. Bu ifade, s6z konusu iilkelerin halklarinin, akil sir
ermeyen gizemli bir nedenden dolayi, kapitalist moderniteyi icat
edemeyecekleri, bunun yalmzca Ingiliz-Fransiz dehasinin ayricali-
g1 oldugu anlamina gekilmemelidir. Aksine, diinyanin bagka yerle-
rinde de -6rnegin, Cinde, Hindistanda ya da Japonyada- benzer
bir icadin yapilmasi olasihigi bulunuyordu. Ama bir halk kapitalist
modernite agamasina girince, artik o halkin yolagini kapitalist mo-
dernite sekillendirdi, boylece sonugta ya yeni bir merkez iilke ya da
bagimli bir ¢evre iilke ortaya ¢ikmis oldu.

Almanya’nin tarihini, bu temel yontemi kullanarak yorumluyorum.
Bu yolla, Prusya’nin emellerinin koriikledigi Alman milliyetciligi-
ni, Marx’in esefle bahsettigi Alman burjuvazisinin vasatliginin bir
odiinlenmesi olarak anliyorum. Sonugta, yeni kapitalizmi ¢ekip ce-
virmenin otokratik bir bigimi ortaya ¢ikti. Kullandigi etnik kékenci
s6yleme ragmen, bu milliyetgilik (Ingilterede, en basta da Fransa'da
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ve daha sonra Rusyada goriilen evrenselci ideolojilerin aksine) yine
de tiim Almanlar birlestirmeyi bagaramadi (bugiin hala ¢6ziileme-
mis olan o sonu gelmez Avusturya’nin ilhaki [Anschluss] meselesi
bundan dolayidir). O zaman bu, Nazizmin canice ve gilginca agiri-
liklar i¢in elverisli bir faktor olup ¢ikti. Ama ayni zamanda da fela-
ketten sonra, bazilarinin “Renkapitalizmi” dedigi ve Amerika Birle-
sik Devletleri’nce desteklenen yapiy1 insa etmek i¢in giiglii bir moti-
vasyon vard1. Bu, Anglo-Fransiz-Amerikan modelinden kopyalan-
mis demokratiklesmeyi bilingli olarak secen bir kapitalist bicimdir.
Ama kisa 6miirlii Weimar Cumhuriyeti (Alman tarihinde o zamana
kadar gorilmiis biricik demokratik donem) ve Dogu Almanyadaki
sosyalizmin en hafif deyimle muglakliklari dikkate alindig1 zaman
bile, derin yerel tarihsel koklere sahip degildir. “Ren kapitalizmi”,
asir1 liberal Anglo-Amerikan modelinin ya da “Jakoben” Fransa’nin
devletgiliginin aksine “iyi kapitalizm” degildir. Her birisi farkhdir
ama hepsi de ayni hastaliktan, yani kapitalizmin yikici yanlarinin
agirlik kazanmasiyla belirginlesen bir asamaya ulasmis olmasindan
mustariptir. Dahasi, “Ren” ve “devlet” kapitalizmleri artik devrini
tamamlamigtir. Kiiresellesmis Anglo-Amerikan kapitalizmi, kendi
modelini Avrupa’nin tiimiine ve Japonya’ya dayatmustir.

ABD hegemonyasindaki kiiresellesmede Almanya’nin konumu,
tipki Japonya'ninki gibi kisa vadede rahat goriinmektedir. “Latin
Amerikalagtirma” benzeri bir girisimle Dogu Avrupa iilkelerinin
bir tiir “Latin Amerikalilagtirilma”si yoluyla Dogu’ya genislemenin
yeniden baslamasi, Berlin’in se¢iminin kalici bir se¢im oldugu ya-
nilgisini besleyebilir. Bu segim, diisiik yogunluklu demokrasiyle ve
ekonomik-toplumsal bayagilikla kolayca tatmin edilmekte, Avrupa
Birligi'nin ve avronun destegiyle de pekistirilmektedir. Eger Hristi-
yan Demokrat ve liberal sagdaki siyasal siniflar ile sosyal demokrat
soldaki siyasal siniflar bu ¢ikmaz sokakta inatla yiiriimeye devam
ederlerse, sagc, hatta fagist tarzda popiilizmlerin ortaya ¢ikma ola-
siligini goz ard1 etmemeliyiz; ama bunu sdylerken, zorunlu olarak
Nazizmin kopyalarinin ortaya ¢ikacagini kastetmiyorum. Fransada



Milliyet¢i Cephenin se¢im basarilari, Avrupada genel bir tehlikenin
gercek oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Almanya’'nin yagadig: zorluklar uzun vadede hafiflemeyecek, agir-
lasacaktir. Almanya’nin su andaki iktisadi varliklari, bagka yerlerde
icat edilen yazihmlara gitgide daha bagiml hale gelinerek moder-
nize edilen standart sinai iiretim yontemlerine (mekanik, kimyasal)
dayanmaktadir. Ama Alman halkinin, denenmis yollar1 bir yana
birakip gercek bir degisim baslatmanin gerekliligini fark etmesi
olasilif1, bagka iilkelerde oldugu gibi, her zaman vardir. Inaniyo-
rum ki, eger Fransa (zaten o, Almanya’y1 da yaninda gotiirecektir)
ve Rusya daha fazla inisiyatif alsaydi, Avrupa igin bagka bir gelecek
miimkiin olurdu. Bu se¢im, simdiye kadar basarisizliga ugramis
olan Akdenizde ve Kuzey Avrupada degisime yonelik olumlu hare-
ketlerin yeniden ortaya ¢ikmasina da yol agabilirdi.

Giiney Avrupa

Italya, 1970’li yillarin “uzun 1968”i siiresince kisa siireligine de
olsa elestirel analizin ve eylemin merkezinde yer aldi. Bu hareketin
giicii, Italyan Komiinist Partisi’nin kendi i¢ine kapanmasina rag-
men, “merkez sol” devleti bir sekilde etkilemeye yetecek biiyiikliik-
teydi. [talyan tarihinin bu mutlu evresi artik gecip gitti. $imdi ancak
onu miimkiin kilmis olan toplumun zayifliklarin: irdeleyebiliyoruz.
Ulusal yurttaglik duygusunun tam olarak gelismis olmamasi, italyan
devletlerini ¢ogunlukla yabancilarin yonetmis olmalar gergegiyle
belki agiklanabilir. Halk onlara bakinca, genellikle, miimkiin oldu-
gu kadar aldatilmasi gereken birer hasim goriiyordu. Bu zayiflik,
yiikselen fagizm dalgasinin besledigi bir popiilizmin ortaya ¢ikma-
sinda ifadesini buldu. Fransada oldugu gibi italyada da Ikinci Diin-
ya Savasinda verilen 6zgiirlitk miicadelesi yar1 yariya ig savas olarak
gecti. Sonug olarak, fasistler 1945’i izleyen yillarda gergekten yok
olup gitmeksizin gizlenmek zorunda kaldilar. §imdiki kriz ¢ikinca-
ya kadar Italyanlara iyi bir yagsam diizeyi saglamis olan “mucize”ye
ragmen iilke ekonomisi kirilganligini koruyor. Ama ltalyan siyaset



sahnesine biitiiniiyle egemen olan Avrupa se¢iminin kayitsiz kosul-
suz desteklenmesi, bana kalirsa, tilkenin kendisini iginde buldugu
¢tkmazin asil nedenidir.

Avrupa projesine hig diisiiniilmeden verilen ayni destek, Ispanyada,
Portekiz'de ve Yunanistanda fasizme son veren halk hareketlerinin
kendi radikal potansiyellerini gergeklestirmeyi bagsaramamalarinda
biiyiik paya sahiptir.

Liderinin ancak kendiliginden 6lmesiyle Frankoculugun 6ldiigi, o
dénemde de Ispanyol fagizminin ana destegini saglamis olan ayni
burjuvazinin gegis igin iyi hazirlik yaptig1 Ispanya’da bu potansiyel
sinirhydi. Antikomiinizm ve Amerikan ordusuna verilen {isler kar-
sihginda Amerika Birlesik Devletleri'nin destegiyle 1970’li yillarin
sonlarina kadar kanl zulmiinii siirdiiren bir diktatorliik, is¢i ve halk
hareketinin ii¢ bilesenini —sosyalistleri, komiinistleri ve anarsistleri—
kokten yok etmigti. 1980'de Avrupa, Ispanya’nin Avrupa Birligi'ne
katilmak i¢cin NATO’ya da katilmasin1 —yani, Washington’in hege-
monyasina boyun egdigini tamamen resmilestirmeyi kabul etmesi-
nil- sart kostu. Is¢i hareketi, 1970’li yillarda yeraltinda olusturdugu
“is¢i komiteleri” araciligiyla gegis siirecinde rol iistlenme gabasina
girdi. Halk ve aydin siniflarinin diger kesimlerinden destek almay1
basaramadig icin, hareketin bu radikal kanadinin, geciste deneti-
mi gerici burjuvazinin ele gegirmesini 6nleyemeyecegi ne yazik ki
acikga belliydi.

Portekizde Nisan 1974’te Salazarciliga son veren askeri ayaklan-
manin ardindan, belkemigini hem resmi Komiinist Partiye hem
de Maocu akimlara mensup komiinistlerin olusturdugu devasa bir
halk patlamasi meydana geldi. Bu egilimin egemen grup iginde boz-
guna ugratilmasi, komiinistleri saf dis1 ederek, son derecede pisirik
olan sosyalistlere avantaj sagladi. O zamandan beri siyaset sahnesi
yeniden uykuya dalmis durumdadir.

Yunanistanda da Albaylar Cuntasinin devrilmesinin ardindan Av-
rupa lehine segim yapilacag kesin degildi. ikinci Diinya Savasi sira-
sinda Komiinist Parti, tipki Yugoslavyada oldugu gibi, tek bir anti-
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fagist cephe olusturmayi bagarmisti. Yunanistan ve Yugoslavya, Al-
man istilacilara digerlerinin yaptig1 gibi yalmzca “direnmek’le kal-
mady; Italyan ordularinin 1943’te ansizin ¢okmesinde, dolayisiyla
da Almanlarin bu iilkelere daha ¢ok asker konuslandirmak zorunda
kalmalarinda belirleyici rol oynayan gergek bir savasi araliksiz siir-
diirdii. 1945’te devrime doniisen Yunan direnisi, Amerika Birlesik
Devletleri'nin ve Biiyiik Britanya’nin ortak miidahalesiyle yenilgiye
ugratildi. Ustelik Yunan sagy, kesinlikle yalnizca “kozmopolit” igbir-
lik¢i burjuvazinin yararina olan Avrupa projesinin sekillenmesine
ortam olusturan NATO’ya katilmanin da sorumlusuydu.

Tekelci kapitalizmin sistemik krizinin derinlesmesi, Giiney
Avrupa’nin kirilgan iilkelerinde esi benzeri goériilmemis bir top-
lumsal felakete yol agmustir. Bat1 Avrupa’nin, 6zellikle Almanyanin
neredeyse yar1 somiirgesi konumuna diisiiriilen Dogu Avrupa il-
kelerine de agir darbeler indirmektedir. Oyleyse, yakin zamanda
Berlin'in ve Briiksel'in dayattig1 asir1 sert kemer stkma politikalarim
reddetmekte oldukg¢a heyecan verici zaferler kazanan muazzam halk
hareketlerinin (Yunanistanda Syriza’nin, Ispanyada Podemos’un)
ortaya gikmasini anlamak kolaydir. Yine de kabul etmemiz gerekir
ki, bu iilkelerde genel kamuoyu, Avrupa sisteminin dagitilmasin
heniiz gerekli gormemektedir; ¢ogunluk, kafasin1 kuma gémmeyi
ve bu Avrupa’min 1slah edilebilir oldugu konusunda kendini kan-
dirmay1 yeglemektedir. Sonug olarak, bu hareketler hila fel¢ olmug
durumdadur.

Kuzey Avrupa

Kuzey iilkeleri, Avrupa projesiyle ilgili siipheci tavirlarini gesitli ne-
denlerle simdiye kadar siirdiirmiislerdir.

Olof Palme’nin 6nderligindeki Isveg, kiireselci, uluslararasici ve
yansiz bir ¢izgi izlemeye galigti. Ulkenin yakin zamanda Avrupa-
lilig1 se¢mesiyle ve sosyal demokrat giiclerinin saga savrulmasiyla
baglayarak, oldukga ani bir tersine doniis meydana geldi. Ne var ki,



bu tersine doniis, Isve¢’in olaganiistii deneyiminin zayif noktalari-
na daha yakindan bakmamizi zorunlu kiliyor: Palme’nin belki agir1
kisisel rolii, nispeten soyutlanmis durumdaki bu iilkede uzun siire
kisilip kaldiktan sonra, 1968’in yarattig1 olukga giiglii saf¢a duygu-
larla geg de olsa diinyay: kesfeden gengligin yanilsamalari, ama ayni
zamanda da iilkenin Ikinci Diinya Savasi sirasindaki biraz lekelen-
mis ve uzun zamandir saklanan ge¢misi.

Norveg toplumu, kiiciik kéylillerden ve balikgilardan olusuyordu;
Isveg’te ya da Norveg'te oldugu gibi aristokratik bir sinif yoktu.
Dolayistyla, bu toplum, esitlik sorunlarina gok duyarlidir. Ulkede-
ki agir1 sol partinin goreli giiciinii ve Avrupa’nin 1srarh ¢agrilarina
simdiye kadar direnmis olan sosyal demokrat kesimlerin radikal
egilimlerini hi¢ kuskusuz ki bu durum aciklar. Bu iilkede Yesiller,
diger tlkelerde 6rgiitlenmelerinden 6nce ortaya ¢ikti. Bununla bir-
likte, tilkenin NATO iiyeligi ve Kuzey Denizi petroliiniin getirdigi
finansal bolluk (uzun dénemde biraz yozlastirici olan bir bolluk)
elbette bu olumlu egilimlerin aleyhine islemektedir.

Finlandiya'nin Rus Devrimi sirasinda miicadele etmeden kazandi-
g1 (Lenin’in zaten hig tereddiitsiiz kabul ettigi) bagimsizlik, siklikla
o6ne siiriildiigii kadar herkesin ortak talebiyle saglanmis sey degil-
di. Bityiik Diikalik zaten Rus Imparatorlugu biinyesinde genis bir
ozerklikten yararlaniyordu, o zamanlar kamuoyu bunu oldukga tat-
min edici buluyordu. Ulkenin egemen siniflari, Baltik tlkelerinin
egemen siniflar1 kadar igtenlikle Cara hizmet ediyordu. Ulkedeki
emekgi siniflar, Rus Devriminin programindan habersiz degillerdi.
Bu nedenle, bagimsizlik, iilkenin sorunlarim halletmedi; bu so-
runlar ancak gerici giiglerin (emperyal Almanya'nin ve daha sonra
Miittefiklerin destegiyle) kil pay1 kazandiklari ¢ Savagtan sonra ele
alinabildi. Bu gii¢ler sonradan fasizm yéniine siiriiklendiler ve ikin-
ci Diinya Savas: sirasinda fasist devletlerin miittefiki oldular. NATO
propagandasinin kabul edilemez bir sey olarak sundugu “Finlandi-
yalasma” denilen olgu, gercekte, Atlantikgi ittifakin Avrupa’sindan
daha iyi bir Avrupa’y: tekrar insa etmenin temellerinden birisini



olusturabilecek (aslinda elbette barig antlagmasinin dayattig1) bir
yansizliktan ibaretti. Avrupadan gelen ve (Finlandiya’'nin avroya ka-
tilmasiyla) parasal alanda zafere ulagmis olan baskilar, bu ilgi ¢ekici
tarihsel mirasi yiyip bitirmeyi basarabilir mi?

Almanya’ya agir1 bagimh bir ekonomiye sahip Danimarkadan bir
sey beklenebilir mi? Avro sorunu i¢in yapilan bir dizi muglak ve
kafa karistiric1 oylamadan anlagilabilecegi gibi, bu bagimlilik ma-
razi bir sekilde deneyimlenmektedir. Ama ben, son derecede tipik
sosyal demokrat giiglerin bugiinkii gidisata meydan okuyabilecek-
leri kanisinda degilim. Sonug olarak, “kizil-yesil ittifaki” oldukga
tecrit edilmis durumdadir.

Cok iyi bilindigi gibi, Hollanda, 6zgiin burjuva devriminin 17. yiiz-
yilda, Ingiltereden ve Fransadan énce meydana geldigi iilkeydi.
Ama Birlesik Eyaletlerin miitevazi boyutu nedeniyle, bu iilke, ra-
kiplerinin yapmayi basardiklarini yapma olanag: bulamadi. Bu ta-
rihin mirasi yitip gitmis olmamasina ragmen, bugiin Hollanda’nin
ekonomik ve finansal sistemi, mark/avro ortaminda islev gormek-
tedir.

Avrupa’yi Nasil Bir Gelecek Bekliyor?

1970'li ve 1980’li yillarda, Avrupada Isveg, Finlandiya, Avusturya,
Yugoslavya ve Yunanistan tarafindan olusturulacak bir Kuzey-Gi-
ney “yansizlik” ekseninin miimkiin oldugunu, bunun da hem Bati
hem de Dogu Avrupa’ya olumlu etkiler yapacagim diisiiniiyordum.
Bu, s6z konusu iilkeleri, Atlantikgi saflarini yeniden diisinmeye tes-
vik edebilir ve Fransa'da olumlu yanki bulabilirdi. Ne yazik ki, De
Gaulle artik hayatta degildi ve Gaullistler, generalin NATOyla ilgili
¢ekincelerini tamamen unutmuslardi. Béyle bir eksen, Dogu Avru-
pa iilkelerinin merkez sol konumlara yonelmelerine ve boylelikle,
daha sonra saga diiymekten kaginmalarina firsat yaratirdi. Bu proje,
gercekten toplumsal olan ve dolayisiyla, 21. yiizyil icin ulusal bile-
senlerine saygili, Amerika Birlesik Devletlerinden bagimsiz, Sovyet
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bloku iilkelerinde adini1 hak eden reformlari kolaylastirici bir sosya-
lizm formiilasyonuna agik olan 6zgiin bir “6teki Avrupa’nin ingasi-
n1 baslatabilirdi. O zamanlar héla sinirli bir ekonomik topluluktan
olusan Britksel Avrupasiyla e zamanl olarak, bu insa miimkiin-
dii. Hatta bu fikirlerimi, ilgili iillkelerdeki solun 6nderlerine sunma
olanagi buldum ve bu fikirden rahatsizlik duymadiklari izlenimini
edindim. Ama arkasi1 gelmedi.

Avrupa sol akimlari, hangi sakincalarin bulundugunu dogru diiriist
degerlendirmediler ve Briiksel'in bagini gektigi Avrupa projesinin
gelistirilmesini desteklediler. Bu, en bagindan beri, Monnet’nin
tasarladigy gerici bir projeydi (J. P. Chevénement’in La Faute de
Monsieur Monnet adli kitabinda ortaya serdigi gibi, Monnet’nin
agir1 antidemokratik gorisleri iyi bilinmektedir).! Washingtonda
tasarlanan Marshall Plamyla birlikte, Avrupa projesi, sagc1 giigleri
(“Hristiyan demokrasisi” kisvesi altinda) derleyip toparlamak, hatta
Ikinci Diinya Savaginda susturulmus olan fasistleri canlandirmak,
boylelikle de siyasal demokrasi uygulamasi icin her tiirlii olasilig
sona erdirmek amaciyla gelistirildi. Komiinist partiler bunu anla-
dilar. Ama bir “Sovyet” Avrupas: alternatifi zaten inandiriciligim
o zamana kadar yitirmisti. “Avrokomiinizm” kisvesine biiriindiiriil-
miis olsa bile, daha sonra bu projeyi kosulsuz sahiplenmeleri de bir
ise yaramadi.

Bugiin Avrupa Birligi, kita Avrupa’s: halklarini, “liberal” ve Atlan-
tik¢i (NATO'cu) secimle saglamlastirilan bir agmazin tuzagina ¢ek-
mis olmakla kalmayip, Avrupa’nin “Amerikanlagtirilma’s: igin bir
arag héline bile gelmis, Avrupa geleneginin ¢atigmal siyasal kiil-
tiiriiniin yerine, ABD’nin “oydagma” kiiltiiriinii koymugtur. Uglii-
niin kolektif emperyalizmi yararina gezegeni somiirmenin sagladigi
avantajlarin farkina varilmas: temelinde, Avrupa’nin Atlantikgilige
nihai olarak baglilik gostermesi diigiiniilemez bir sey degildir. Ame-
rika Birlesik Devletleri’yle “catiyma” sadece ganimetin paylasilmasi

1 Jean-Pierre Chevénement,La Faute de Monsieur Monnet: La République et I'Europe (Paris:
Fayard, 2006).



etrafinda donmektedir, iste o kadar. Eger o proje herkese ragmen
yiriitillecek olsaydi, o zaman Avrupa kurumlari, Avrupa halklari-
nin ilerlemesinin 6niindeki ana engel haline gelirdi.

Oyleyse, Avrupa’nin yeniden insasi, simdiki projenin yikilmasi-
n1 gerektirmektedir. Var olan haliyle Avrupa-Atlantik projesinin
sorgulanmasi ve hem toplumsal nitelik tagiyan hem de diinyanin
geriye kalanina karsi emperyalist emeller giitmeyen alternatif bir
Avrupa’nin kurulmasi bugiin bile diisiiniilebilir. Ben 6yle diisiinii-
yorum, hatta kaynagi neresi olursa olsun alternatifbir projenin bas-
latilmasinin tiim Avrupada kisa siirede olumlu yankilar bulacagin
diisiiniiyorum. Sahici bir sol, ne de olsa, bagka tiirlii diisinmemeli-
dir. Eger sol bunu yapmay goze alirsa, o zaman Avrupa halklarinin
gelecek diinyayi sekillendirmekte hala 6nemli bir oynayabilecegini
ortaya koyabilecegine inananlardan birisiyim. Kisacasi, en giigli
olasilik, Avrupa projesinin ¢okmesi ve kaosa siiritklenmesidir, bu
da Washington’in hosuna gitmez. Eger sol giigler Avrupa’y1 sosya-
list yapmayi g6ze alirlarsa, Avrupa sosyalist olacaktir ya da basitce
olmayacaktir.

Benim goriigiime gore, ancak Fransa dogru yonde bazi cesaretli
inisiyatifler alirsa degisim baslayabilir. O zaman Almanya ve sonug
olarak Avrupa’min geriye kalani da ayni dogrultuda hareket etme-
ye yonelecektir. Cin ve Rusya ile yakinlagmanin yolu iste o zaman
agilacaktir. Avrupa’nin uluslararas: siyaset sahnesindeki konumu,
Washington'in diinya hakimiyeti projesine verdigi destek nede-
niyle silik kalmaya mahkimdur. Avrupa yukarida ana cizgileriyle
gosterilen yolu tutmus olsaydi, o zaman elindeki ekonomik giicii,
sahiden ¢ok kutuplu bir diinyay: yeniden insa etmek i¢in kullanabi-
lirdi. Bunu yapamayan “Bat1” hep Amerikan kalacaktir, Avrupa hep
Alman kalacaktir, Kuzey-Giiney ¢atigmasi merkezi 6nemini stirdii-
recektir ve kaydedilebilecek her ilerleme, biiyiik dlgiide, kiiresel sis-
temin gevre iilkeleriyle sinirli kalacaktir; bagka bir deyisle, ytizyilin
bir “yeniden ¢evrim”i seyredilecektir.



Sonug olarak, neoliberal kiiresellesme sisteminin son evresine gir-
mis bulunduguna yeniden isaret edecegim; baska seyler yaninda,
Brexit'in, Trump’in segilmesinin ve yiikselise gegen cesitli neofa-
sizm bigimlerinin gosterdigi gibi, bu sistemin patladig1 agik¢a go-
rilmektedir. Bu sistemin oldukga yiiz kizartic1 sonu, diinyanin her
yerinde potansiyel olarak devrimci bir durum yaratmaktadir. Ama
ancak radikal sol giigler, ele gegen firsatlardan nasil yararlanacakla-
rini bilirlerse ve emperyalist gii¢lerin mali sermayesinin kozmopo-
litanizimi kargisinda, iscilerin ve halklarin enternasyonalizmini ye-
niden inga etmeye dayali cesur saldiri stratejilerini nasil tasarlayip
uygulayacaklarin bilirlerse, bu potansiyel gercege doniisebilir. Eger
bu olmazsa, 0 zaman Batr'nin, Dogu’nun ve Giiney’in sol giigleri de
dogacak felaketin sorumlulugunu paylasacaklardir.



LLUNCi DunyYdnin
GZLEMLERININ dYNd5lI
OLdRdR ERiM DEURiIMI

uldd4Y PRA5HdO

Dogudaki Mezarlar

Sovyet liderleri, cafcafli otokrasi mimarisiyle dosenmis ama artik
sosyalist emellerinin heyecaniyla dopdolu olan eski Carlik ofisle-
rinde oturuyorlard1. Lenin, N. Krupskaya'ya, bir an olsun kafasini
dinlemek igin pek zaman bulamadigini sdylerdi. Incelenmesi gere-
ken bir kararnameyle ya da savusturulmasi gereken bir krizle hep
birileri iceriye dalardi. Iki Japon gazeteci -K. Fusse ve M. Nakahira-
yeni kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin Asya bol-
gesi tizerinden uzun bir yol kat ederek Haziran 1920de Moskova’ya
ulagmiglardi. Lenin’i gormek i¢in can atiyorlardi, ama Lenin’in on-
lara ayiracak zaman bulabileceginden emin degillerdi. Moskova'da
kisa bir bekleyisten sonra, onunla réportaj yapmalarina izin verildi.
Nakahira, Osaka Asahi’nin Japon okurlarina gegtigi haberde o ré-
portaji hatirhyordu. “Sayin Lenin’le Kremlindeki ofisinde roportaj
yaptim,” diye yaziyordu. “Bekledigimin aksine, odanin tefrisi ¢ok
sade. Sayin Lenin’in tavri gok samimi ve nazik —sanki eski bir dostu
karsiliyor gibi. En yiiksek mevkide bulunmasina ragmen, tavirlarin-
da bityitklenmeden en ufak iz yok”
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Diger yabanci gazeteciler, Lenin'in engin bilgili ve diiriist oldugunu
bildiriyorlardi. Saklayacak higbir seyi yok gibi goriiniiyordu. Yeni
SSCB’de problemler yasaniyordu -emperyalist iilkelerin Beyaz Or-
dular: iilkenin sinirlarini paramparca etmigti, daha eski problem-
ler olan aglik ve asagilanma ise kolaylkla alt edilecek gibi degildi.
Yeni rejimle ilgili bir sabirsizlik havasi vardi. Bu, beklenen bir seydi.
Ama yiiksek beklentiler, vahim hayal kiriklig1 da dogurabilirdi. Le-
nin, daha énce kendisiyle gériismeye gelmis olan Amerikali, Ingi-
liz ve Fransiz gazetecilere bunlari anlatti. Almanlarla konusurken,
1919daki Alman ayaklanmasinin basarisiz olmasindan dert yandi.
Keske bagka bir Avrupa iilkesi daha kapitalist zincirlerini kirmis ol-
saydi, o zaman SSCB boylesine tecrit edilemezdi.

Fusse, Lenine su kaginilmaz soruyu sordu: “Komiinizmin bagari
sansi1 nerede daha yiiksek —-Batrda mi, yoksa Dogu’da m1?” Lenin,
en azindan 1911°deki Cin, fran ve Meksika devrimlerinden beri bu
soruyu ¢ok diisinmiistii. Bu devrimlerle otokrasi bigimleri ala-
sag1 edilerek Sun Yat-Sen’in, Iran Meclisinin ve Porfirio Diaz’in
cumhuriyetleri kurulmustu. Bu ayaklanmalardan ilham alan Le-
nin, 1913’te, “Geri Avrupa ve Ileri Asya” gibi kiskirtict bir baslik
tasiyan bir makale kaleme almisti. Amerika Birlesik Devletleri'nde
ya da Britanyada, Fransada veya Almanyada dyle biiyiik bir isyan
enerjisi var gériinmilyordu. Avrupa Marksizminin eski kesinlikle-
rini yansitir bir ifadeyle, “Goriindiigii kadariyla,” diyordu Lenin,
“gercek komiinizm ancak Batida basarili olabilir” Ama 1911de
Meksikadan Cine kadar ¢ikan ayaklanmalari, kendisinin 1916’da
emperyalizm iizerine yaptig1 incelemeleri ve 1914-1918 arasi Bii-
yiik Savasta somiirgelerden devsirilmis ordularin kullanilmasi-
na iligkin incelemelerini dikkate alarak, su eklemeyi yapiyordu:
“Batr’nin, Dogu pahasina yasadigini unutmamak gerekir. Avrupa-
11 emperyalist devletler 6ncelikle Dogudaki somiirgeler pahasina
zenginlesiyorlar, ama ayni zamanda da somiirgelerini silahlan-
dirtyor, nasil savasacaklarim 6gretiyorlar ve Bati 6yle yapmakla,
Doguda kendi mezarini kaziyor.”



Ruslarin Yolundan Gidin!

1917-18de haberler yavas yavas Avrupa somiirgelerine yayildi.
Hindistan, diinyayla ilgili haberleri ancak Britanya araciliiyla ali-
yordu. Britanya’nin haber servisleri -6rnegin Reuters— Londradaki
India House’un (Hindistan Evi) diinya goriisiinii yansitiyordu. Sa-
dece Ingiliz emperyalistlerin bilinmesini istedigi seylerin basinda
yer almasina izin veriliyordu. Kii¢iik ¢apli —okur sayis: yiizlerle
olgiilen- milliyet¢i basin, alternatif bir bakis agisim dile getirme-
ye ¢alistyordu, ama diinya olaylarina dair bilgilere erisim olanagi
bulunmadig; igin eli kolu bagliydi. Rus halkinin —¢ogunlukla koy-
lilerin- diinyadaki en giiclii otokrasi olan Garlik Imparatorlugunu
devirdiklerine iligkin haberler yavas yavas yayildi. Makinelerin ve
¢alismanin yiprattigi, tirnaklar: ve viicutlari kir igindeki erkeklerin
ve kadinlarin bir araya gelerek iktidari ele gecirebilecegi inandirici
gelmiyordu. Bu nasil miimkiin olabilirdi?

Ruslarin Cara kars: ilk biiyiik kitlesel ayaklanmaya kalkistig1 1905 y1-
lindan beri, 1917’nin 6n belirtileri hep var olmugstu. Giiney Afrikada
bulunan Gandi, 1905 ayaklanmasini biiyiik hayranhkla gozlemle-
misti. Gazetesinde, Hintliler gibi Rus halkinin da yurtsever oldugu-
nu, ama Hintlilerin aksine Ruslarin onurlari i¢in canlarini feda et-
mekten ¢ekinmedigini yaziyordu —-6yle hissediyordu. Gandi, Young
India gazetesinde, “Rus is¢iler ve tiim diger memurlar genel grevilan
etti ve tiim isleri durdurdu,” diye yaziyordu. Isciler ve memurlar is
aletlerini birakinca, Car bazi 6diinler vermek zorunda kalds, ¢iinkii
“grevcileri siingii zoruyla islerinin bagina dondiirmeye Rusya Cari-
nin bile giicii yetmez... Ciinkii en kudretliler bile, hiikmedilenlerin
isbirligi olmaksizin hitkkmedemezler'di. Isbirligi yapmamayla ilgili
ders Rusyadan geldi. Bu, seckinlerin siyaseti ya da sirf kentsel alan-
larin siyaseti degildi. Gandi’nin fark edebildigi kadariyla, koyliiler
dahil kitlelerin siyasetiydi.

Car bazi1 6diinler -Duma se¢imleri dahil- vermesine ragmen, 1905
basarisizlikla sonuglandi. Hindistanda, o donemdeki Svadesi hare-



keti ~Gandi’nin “Rusyadaki harekete ¢cok benzer” buldugu hareket-
biitiiniiyle ezildi. Rusya’nin dersleri canli kaldi.

1917 basarili olacakti. Garlik Imparatorlugunun kéylii ordular -
kirsal kesimden bir adim 6tede bulunan isciler ve askerler de dahil-
durdurulamazdi. Eger mujikler bunu yapabildilerse, fellahlar nigin
yapamasinlardi, kisanlar ni¢in yapamasinlardi?

Devrimci Tamil gair Subramania Bharati, “Yeni Rusya’ya bir 6vgii
siiri diizdii:

Insanlarin yasamni, kendilerinin diizenledigi gibi.

Siradan insanin yagamimi yiikseltecek bir hukuk.

Kolelik prangalar artik yok.

Yok artik koleler.

Fransiz Imparatorlugunun bayrag altinda savasan Senegalli as-
kerlerin bazilari, Sovyet Kizil Ordusunun diinya tarih sahnesine
¢iktigini isitince, ona katilmak i¢in firar ettiler. Sovyet sair Boris
Kornilov, daha sonra kaleme aldig1 Moia Afrika siirinde, “Afrikali
kapitalistlere ve burjuvaziye bir darbe indirmek i¢in” Voronej yaki-
ninda Beyazlara kars1 Kizillara énderlik ederken 6len Senegalli bir
askeri anlatiyordu.

Ekim Devrimi olmasaydi, Avrupa’nin sémiirgelestirdigi halklar bu
sekilde ayaga kalkarlar miydi? 1919 yili, sémiirge halklarinin em-
peryalist efendilerine kars1 ayaklanmalarina ~-Misirda Zaglul Pasa
onderligindeki ayaklanmadan Koredeki Bir Mart Hareketine ve
Cindeki Dort Mayis Hareketine kadar- sahne olur muydu? Sonra,
ertesi yil Irak’ta Ingiliz egemenligine karsi gikan isyana ve ardindan
19214de, ii¢ y1l sonra diinyada ikinci sosyalist devleti yaratacak olan
Mogolistan Devrimine sahne olur muydu? SSCBden yiikselen si-
nifsal talepler olmasayds, 1919da Hindistan Ulusal Kongresi koylii-
lerin taleplerini asla kabul etmezdi. {lham her kose bucaga yayildi.
Hintli 6nder Nehru soyle yaziyordu: “Gandi’nin etkisiyle” is¢i ayak-
lanmasindan “bagka bir yol izlememize ragmen, Lenin 6rneginden
etkilendik.”
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Cinde geng Mao, Rus deneyimine 6zlemle bakacakti. Cin imparato-
runu ve saltanatini deviren 1911 ayaklanmasindan sonra harekete
katilacakti. Daha sonra, komiinistleri 1949da iktidara getiren uzun
savasin ardindan Mao, Rusya’nin verdigi ilhamla ilgili diistincelerini
aciklayacakti: “Cin'de birgok sey, Ekim Devriminden 6nce Rusyada-
kilerin aynisi ya da benzeriydi. Ayni feodal zuliim vardi. Benzer bir
iktisadive kiiltiirel geri kalmighk vard1. Her iki iilke de geri kalmugti,
hatta Cin daha koétii durumdaydi. Her iki iilkede de ilericiler, dev-
rimci hakikati ararken, ulusal yenilenme ugruna kahramanca getin
ve ac1 miicadeleler verdiler. ... Ekim Devrimi, tiim diinyada oldugu
gibi Cinde de ilericilerin, ulusun yazgisini inceleme ve kendi prob-
lemlerini yeni bastan diisiinme araci olarak proleter diinya gori-
sinii benimsemelerine yardimci oldu. Ruslarin yolundan gitmek
-vardiklari sonug buydu”

Koylii Sovyetleri

Lenin, Avrupadaki Marksist ortodoksinin simirliliklarimi kavra-
mistl. O anlayis —kati bir Marx okumasindan yola ¢ikarak- tarihin
Oznesinin proletarya olacagini farz ediyordu ve proletaryay: da dar
bir bakisla sendikalarda 6rgiitlii sanayi iscileri olarak goériiyordu.
Ama Mary, siyasal degisim konusundaki goriisiiniin, sendikalardan
kokenlenmedigini birkag kez belirtmisti. Onun goriisii, siyasetten
kokenleniyordu. Siklikla yazdigi gibi, bilyiik ¢ogunluk, bugiinkii
diinya diizeninin prangalarim kirip atmak i¢in ayaga kalkmaliyd.
Proletarya —-emek giiciinii satan isciler- sosyalist devrimde belirle-
yici bir rol oynayacakti. Kapitalizmde, seckinlerin yararina se¢im-
lere kisitlama getirilebilen dar siyasal demokrasi miimkiin olurdu.
Ama ¢ok daha genis demokrasi —-toplumsal ve ekonomik demok-
rasi dahil- miimkiin olmazdi. Ciinkii boylesine genis demokrasi,
is¢ilerin yasantisin1 demokratik olarak iyilestirmekten ve isteklerini
karsilamaktan ¢ok, kendi 6zel miilkiyetini giiclendirmek i¢in eme-
gi tcretli calistiran kiigiik bir azinlik tarafindan miilkiyetin dar ve
bencilce denetlenmesini tehdit ederdi. Bu engel, sosyalist devrimde



proletaryanin miicadelelerini merkezi bir yere koyuyordu. Burjuva-
zi -sermaye sahipleri— demokrasiyi genisletmek istemezdi. Demok-
rasinin zincirli olmasini yeglerlerdi.

Lenine gore, koyliiniin rolii belirleyiciydi. Onun ilk énemli ¢alis-
mas1 —Rusyada Kapitalizmin Gelismesi (1899)- koyliilikk sorununu
temel aliyordu. Rusya, o giinlerde séylendigi gibi, bir kéylii toplu-
muydu. Kiigiik kéyliligiin roliinii ve koylillerin proleterlesmesini
gormezden gelmek, kirsal kesimde pinekleyen devrimci potansiyeli
elden kagirmak anlamina gelirdi. 1905°te Lenin, Novaya Zhizn'deki
onemli bir miidahalesinde, koyliilerin “toprak ve 6zgiirliik” istedigi-
ne isaret etti. Lenin, bu talebin tam olarak karsilanmasi, ama genis-
letilerek sosyalizm talebine doniistiiriilmesi gerektigini soylityordu.
Tiim koyliiler, sermaye egemenligine karsi dogrudan miicadele yii-
riiten iscilerin yaninda yer almaz, diyordu. Kii¢iik koyliileri sosya-
lizm yoniinde isgilerle aktif ittifaka cekme gorevinin partisine dis-
tigilini belirtiyordu. Kirsal kesimdeki berbat durumu gérmek zor
degildi. Lenin’in arkadasi Maksim Gorki, koylillerin yaptiklarn ise
strada adin1 verdiklerine isaret etmisti -bu sozciik, Rusca stradat,
“eziyet cekmek” fiilinden geliyordu. Ama eziyeti orgiitlemek yeterli
degildi. 1905’teki koylii kalkigmasi onlarin kapasitesini gostermisti.
Gorki s6yle yazacaktr: “Ulkenin toplumsal ve siyasal yasantisinda
koyliilerin faal olarak yer alamayacagim diigiinenler, koyliileri ta-
nimiyorlar”

1920de Lenin, Dogu’ya bakt1 ve “Orada Sovyetler miimkiin. Bunlar
isci degil, koylii sovyetleri ya da emekgi sovyetleri olacaklar,” dedi.

Diger “kéylii toplumlari”na mensup olanlar, Hindistandan ve
Cinden ya da Meksikadan ve Misirdan olanlar, Rus Devriminde ve
ilk onyilda kaydettigi carpici insani gelisimde, kendi 6zlemlerinin
aynasini gordiiler. Hindistandan Kongre Partisi’'nin 6nderi Nehru,
SSCB’nin onuncu yil doniimiinii kutlamak Rusya’ya gitti. Bu “koyli
toplumu”nun hizla ilerleyip sefaletten paydasliga, achktan keyfince
yeme asamasina gegebilmesine hayret etti. Rusya, Nehru'nun ilgisi-
ni gekiyordu, ¢iinkii hem Hindistan hem de SSCB, “sanayilesmenin



heniiz baslangi¢ evresinde bulunan ¢ok genis tarim iilkeleridir ve
ikisi de yoksullukla, cehaletle yiiz yiizedir. Eger Rusya bu sorunlara
doyurucu bir ¢6ziim bulursa, Hindistan'da bizim isimiz kolaylasir,”
diye yaziyordu 1927de. Gergekten de Nehru, SSCB’nin aghga ve
yoksulluga kars, koylaliigiin giiciinii ve onurunu yiikseltme y6niin-
de dev kazanimlar elde etmis oldugunu gérdii. Nehru, istatistikleri
dikkatle inceledi. Bunlar, gelisme kaydedildigini gosteriyordu. Ama
kesin sonug ¢ikarmak igin yeterli degildi. Titiz bir gézlemci olarak
onu ilgilendiren sey, koyliilerin ¢ok daha zengin bir toplumsal ya-
sama kavugsmus olduklarini gosteren isaretlerdi. “Koyliilerin gaze-
teleri ve karsal fuarlari, akademileri ve saghk yurtlar var; kiitiipha-
neleri ve okuma odalari var, kadin kuliipleri var. Cehaleti Yok Etme
Dernegi ve Karsilikli Yardimlasma Dernekleri her yerde bulunuyor.
Genglik érgiitleri de dyle ~Onciiler ve Komsomollar” Bu zenginlik,
bu servet, ilerlemenin en iyi 6l¢iisiiydi. “Okuryazarhik olmadan,”
diye yaziyordu Lenin, “siyaset diye bir sey olamaz. Yalnizca soylen-
tiler,dedikodular ve dnyargilar olabilir” 1917de, erkeklerin iigte biri
ve kadinlarin beste birinden az1 okuryazardi. 1926’ya gelindiginde,
Likbez programlar sayesinde, niifusun yaris1 okuyup yazabiliyor-
du. 10 y1l sonra ise niifusun yiizde 80’i okuryazard. Boylesi ilerleme
bir “koyli toplumu”nda meydana geldi. Bir karsilastirma yapilirsa,
Hindistan'da iki yiiz yillik Britanya somiirge yonetimi sona erdigin-
de okuryazarlik orani yiizde 12’ydi.

Sovyet Asya

Ekim Devrimi elbette St. Petersburg ve Moskova sehirlerinde bas-
ladi. Bununla birlikte, Carin Avrupada siirdiirdiigii beyhude sa-
vas icin Orta Asyali insanlar1 askere alma girisimine kars1 Hazi-
ran 1916'da Kazak bozkirinda ve Tiirkistanda huzursuzluk patlak
verdi. Fergana Vadisi ile Kazak ve Kirgiz bolgelerinde halk, Rus
yerlesimcilere saldirdi ve sonra -kitleler hilinde- Cin’in Sincan
bolgesine kacti. Cindeki ~monarsi karsiti fikirlere sahip- gizli der-
nekler Orta Asya’ya sizmiglardi. Boyle derneklerden birisi, Zuo
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Zongtang’in Hunan ordusunca Sincan’a getirilmis olan Gelaohui
(Nacaklilar) idi. Mao’nun bas generali Zhu De, Gelaohui iiyelerin-
den birisiydi. Zhu De, Bolsevizmle ve Cin Komiinist Partisi orgiitii
tizerindeki etkisiyle ilgili sorular soran Agnes Smedleye, “hiicre
sistemi, Cin gizli dernekleri kadar eskidir,” diye yanit vermisti. O,
bilirdi. Komiinist olmadan 6nce, Siguandaki Gelaohui locasinin
Biiyiik Ustalarindanbiriydi. Gelaohui ve Kizil Mizrak diyeleri, Orta
Asyaile Cin arasinda gidip gelerek, Carin devrilmesi gerektigi go-
riigiinii agiliyorlardi. Oyleyse Ekim Devriminin kékleri yalnizca St.
Petersburg’a degil, Kazakistan’in Karakol sehrine de uzaniyordu.

Bu bolgedeki Rus yerlesimciler, etraflarindaki isyanlardan huzur-
suz olarak, Ekim Devrimini alt etmek i¢in Beyaz Orduya katildilar.
Sovyetler, Tirkistandaki durumu arastirmak iizere bir Komisyon
gonderdi. Lenin, “Tiirkistan Komiinistleri’ne bir not yazdu:
Sovyet Is¢i ve Kéylii Cumhuriyeti’nin zayif ve simdiye kadar ezil-
mis milletlere y6nelik tutumu, Asya’nin tamamu igin ve diinyadaki
tilm somiirgeler i¢in, yiiz milyonlarca insan igin uygulamada ¢ok
bityiikk 6nem tagimaktadir. Bu sorunla en yakindan ilgilenmenizi,
Tiirkistan halklariyla yoldasea iliskilerin etkili bir 6rnegini vermek
i¢in her ¢abayi gostermenizi, Biiyiik Rus emperyalizminin tiim iz-
lerini silme ve Ingiliz emperyalizminin bagin1 gektigi diilnya em-
peryalizmine karsi amansizca miicadele etme arzumuzda samimi
oldugumuzu onlara eylemlerinizle gostermenizi tiim kalbimle rica
ediyorum.

Somiirgelerin duvarlarinda yankilanan Sovyet kararnameleri biiyiik
anlamlar igeriyordu; bashklar bunu yeterince gostermektedir:
-Rusyadaki ve Dogu'daki Tiim Miisliiman Iscilere (Kasim 1917).
-Rusya Halklarinin Haklar: Bildirisi (Aralik 1917).
-Iscilerin ve Sémiiriilen Halkin Haklar1 Bildirisi (Ocak 1918).

-Yahudi Karsiti Hareketin Kékiiniin Kazinmasi Uzerine (Temmuz
1918).

Aralik 1917 Bildirisi bunlarin en giiglii olaniydi. “Rusya halklarinin
esitligi ve egemenligi” konusunda gagri1 yapmakla kalmiyor, “Rusya



halklarinin, ayrlip bagimsiz bir devlet kurmak dahil, kendi kader-
lerini 6zgiirce belirleme hakki” konusunda da ¢agr yapiyordu. Bu,
somiirgelerde hayal bile edilemeyecek bir seydi. ABD baskan1 Wo-
odrow Wilson, ilhaksiz barisla ve milletlerin kendi kaderlerini be-
lirleme hakkiyla ilgili fikirleri kendine mal etmeye ¢alisinca, Hintli
gazeteci ve milliyet¢i K. P. Khadilkar, Chitramaya-Jagat gazetesin-
de, “Lenin bunu iki y1li agkin siire 6nce yapti bile,” diye yazmust1.

1919 sonuna gelindiginde, gerek Wilson'a inanmug olanlar, gerek-
se Wilson'un sozlerini kullanmis olanlar bile kendilerini hayal ki-
riklig: i¢inde buldular. O zamanlar geng bir adam olan Cinli Mao,
Avrupali liderleri, “ikiyiizlii bir tutumla kendi kaderini belirleme
hakkinin borazanligini yapan bir grup soyguncu” olarak goriiyor-
du. Lenin’in SSCB’si, bu donemde, Wilson'in ABD’sinde yiiriirliikte
olan tiirden kurumsal kisitlamalara tabi degildi. Komiinist Enter-
nasyonal ilk kez Mart 1919da toplandy; Versay’t ve Wilson hige
sayan bir tavir aldi. Bunlarla alakadar olmadi. Bakiideki Dogu
Halklar1 Kurultayinda (1920) doruga ulasan farkli bir yol haritasi
¢izdi. 1922’ye gelindiginde, Sovyet Disisleri Bakanlig1, diplomatik
yaraticilhgindan dolayr Doguda Sovyet etkisinin “siirekli artmak-
ta” oldugunu saptiyordu (1921deki Sovyet-Tiirk Antlagmasi ve
1921deki Sovyet-Iran Antlasmasi bunun érnekleriydi).

1928%€ gelindiginde, ice doniisten dolayi, “tek iilkede sosyalizm”
insa etme Ogretisinden dolay1 bu dinamik yavaslayacakti. Ken-
di kaderini belirleme gibi fikirler, Orta Asya haklarinin hiisrana
ugrayarak anladiklar1 gibi, SSCBde bile kolaylikla uygulanamadi.
Ama proleter enternasyonalizminin ideolojik temeli, SSCB bun-
dan uzaklagmis olsa bile, bir zamanlar Wilson’in 14 Ilkesiyle he-
yecana kapilmis ya da bunlar1 kullanmis olanlar1 derinden etkisi
altina aldi. Bu sémiirgecilik karsit1 milliyetgiler, 1928'de Emperya-
lizme Kars1 Birligin himayesi altinda Briiksel'de toplandilar; onlar
1955’te Bandung'da bulusmaya yonelten bir toplantiydi bu. Ama
bu ayr1 bir 6ykii.



Emperyalizmin Diismani

Ekim Devrimi ve komiinist hareket insanlara gekici geldi, ¢iinkii
Kominterrrin 1928de ifade ettigi gibi, “bunlarda, emperyalizmin en
kararli diigmanini gordiiler” Ama Komintern’in kaygiyla dile getir-
digi iizere, komiinist hareket yalnizca sémiirgeci tahakkiimiine son
vermeyle ilgili degildi. Emperyalizme son vermekle yiikiimlilydi,
bu da zorunlu olarak hem Avrupali burjuvazinin hem de yeni yeni
palazlanan tropikal burjuvazinin sémiirge halklari iizerindeki sinif-
sal tahakkiimiine son vermek anlamina geliyordu. Milliyet¢i hare-
ketlerin 6nderlikleri, ister istemez bu seyri izleme iradesine sahip
degildiler. “Partinin bu taraftarlarinin bir¢ogu, devrimci miicade-
lenin seyri iginde, proleter sinifin bakis agisina ulagacaktir,” diye
belirtiyordu Komintern, ama “bagka bir kesim, kii¢iik burjuvazinin
ruh hélinden, yalpalamalarindan ve géniilsiiz ideolojisinden kendi-
sini kesin olarak kurtarmakta daha gok zorlanacaktir” franh Sultan-
zade, bagimsiz bir komiinist partiyi kabaran milliyetgi dalga iginde
eritmenin icerdigi tehlikelere uzun zaman 6nce dikkat ¢ekmis, par-
tinin orgiitsel bagimsizhgini da korumasi gerektigini vurgulamagtu.
Sultanzade, Kasim 1920de, “Simf miicadelesinin evrimi, yakin gele-
cekte, somiirge lilkelerde bile burjuvaziyi her tiirlii devrimci diigiin-
ceyi tiimden terk etmeye zorlayacaktir,” demisti.

Sultanzade, deneyimlerine dayanarak konusuyordu. Misirdan
Tiirkiye'ye kadar milliyet¢i onderler, komiinistlerin iizerine gul-
landilar, onlar1 hapishaneye ya da daragacina yolladilar. Bunun-
la birlikte, hi¢bir sey Cin'deki olaylar kadar ¢arpici degildi; orada
milliyet¢ci Kuomintang (KMT) 1927de Komiinistleri katletti. KMT
Moskova’yla yakin iligkiler kurmakistiyordu; iiyelik bagvurusu yap-
mak iizere temsilcisi Hu Hanmin'i biiyiik bir hevesle Komintern'e
gonderdi. Hu Hanmin, kurnazlik ederek, “Kuomintang’in devrimci
kanadi”ndan oldugunu ve gericileri piiskiirtmek i¢in Komintern’in
yardimina ihtiya¢ duyduklarini 6ne siirdii. Moskova’ya, Cin Ko-
miinist Partisi’'nin gereksiz oldugunu sdyledi. Komintern yalmzca
KMT’nin sol kanadini giiglendirmeliydi. Komintern bunu reddetti.
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Eyliil 1926de KMT, Sao Lizi’yi -Cin Komiinist Partisi’nin kurucusu
Cen Duksiu’yla birlikte 1910’larda Marksizm egitimi almig olan bir
gazeteciyi- gonderdi. Sao Lizi, Moskova'ya yaltaklanmaya ¢alisty,
ama o da bagarisiz oldu. KMT ile Komintern arasindaki bu paslas-
maya son veren olay, KMT nin Nisan 1927'de komiinistlere ihanet
etmesi oldu.

Komintern, 1921de Cin Komiinist Partisi’nin kurulmasindan sonra
komiinistlere KMT'den uzak durmalarini mi séylemeliydi? Lenin,
tiim milliyetci kesimlerin emperyalizme karsi birlesik eylemlerinin
temelini 1916'da att1: “Bugiin asil mesele, emperyalist giiclerin, em-
peryalist burjuvazinin ve sosyal-emperyalistlerin birlesik, mevzi-
lenmis cephesine karsi durmak ve sosyalist devrim amaglar1 ugruna
tiim milliyet¢i hareketlerden emperyalizme kars1 yararlanmaktir”
Asil hedef hala “toplumsal devrim’di, is¢i sinifinin zayif olmasi yi-
ziinden, milli miicadelede tiim siniflarla ittifak yapilmasi gerekliydi.
Emperyalizmin barbarligina ek olarak bir de Ekim Devriminden
hemen sonra yeni SSCB’ye kars: baslatilan birlesik emperyalist sal-
dir1 vardi. 1911de Italyanlar, Libya’ya saldirilarini hava bombardi-
maniyla baslattilar; bir gazetecinin yazdig gibi, “Bu, savas degildi.
Toplu kiyimd1” Lenin’in yaptig1 tanimlamadan iki yil sonra, T. E.
Lawrence ve komuta ettigi tugay, Giiney Suriyedeki Tafas’ta sivilleri
katletti. Lawrence daha sonra soyle yazacakti: “Tafas dehsetinin do-
gurdugu cilginlikla, 6ldiirdiikge oldiirdiik, hatta yere diisenlerin ve
hayvanlarin kafalarim patlattik”. Leopold’un Kongodaki barbarlik
karnavalindan tutun, 1950’lerde Malezyada ve Kenya'da yiiriitiilen
somiirge savaslarinin korkung insanlik digiligina kadar, emperya-
lizmin ¢irkin yiizii buydu. Lenin, iste bu giice kars: tiim milli sinif-
larin temkinli birligini salik veriyordu.

Lenin’in -Kasim 1921'de- Mogolistan Halk Partisi'nin ismini ko-
milnist parti olarak degistirmekten vazge¢mesi konusunda yaptig
uyarinin nedeni de buydu. Parti, diyordu Lenin, halkin genel biling
diizeyinin ilerisinde olamaz. Proletarya kendine giivenini gelistir-
digi ve halk hareketini sekillendirmeye basladig1 zaman, ancak o
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vaman, Halk Partisi bir Komiinist Parti haline gelmeliydi. Lenin,
bir Mogol heyetine, “Sirf tabelalarda yapilacak bir degisiklik zarar-
I1 ve tehlikelidir,” demigti. Mogollar o yihin Temmuz ayinda kendi
devrimlerini yapmiglardi. Ug y1l sonra, 1924’te, yeni ismiyle Mo-
golistan Halk Devrimci Partisi Kominterne katilacakti. Devrimci
sozciguiniin kullanilmasi, komiinist sdzciigliniin yerini tutuyordu.
Mogollar, kendilerine ait devrimci kuram ve politikalar gelistirme
serbestligi istiyorlardi. Ama Sovyetler'in maddi yardimina muh-
tagtilar, Gstiine iistliik, kendi gelisimleri i¢in de Sovyet siyasetine
bagimliydilar -tiim bunlarin nedeni, emperyalizmin miidahale-
sinden duyulan korkuydu, bu da temelsiz degildi (Baron Roman
von Ungern-Sternberg’in 1921de kalkistig istila bunun kanitiyds).
Ulan Batur'un Kremline olan muhtacligy, kendi devrimci hareketi-
nin kendi tarihi iizerinde yiikselebilme ve kendi sosyalist kuramini,
pratigini gelistirebilme yetenegini kisitladi. Kalkinmayla ilgili dar
goriisler, hayvanciliga dayali ekonomiyi ¢arpiklastirdi, bu da siirii
sahiplerinin hayvanlarina bakma yetenegini zayiflatti. Cine kitlesel
gociin yani sira 1931-32'de ¢ikan bir isyan, bunun apagik sonucuy-
du. Bir diger sonu¢ da Mogolistan tarihini degil, Moskova’y1 rehber
edinen Horlogiyn Coybalsan’in y6énetiminde gergeklesen merkezi-
lesmeydi.

Ugiincii Diinya Marksizmi

Karl Marx, Avrupa kiyilarini agip somiirge yonetimi altindaki bir
tilkeye ancak yagaminin sonuna dogru gitti. O da 1882de Cezayire
gitmesiyle oldu. Kiz1 Laura Lafargue’a yazdigi mektupta, “Miislii-
manlar i¢in tabiyet diye bir sey yok,” diyordu. Esitsizlik, “ger¢ek bir
Miisliiman” i¢in igreng bir seydir ama bu duygular, Marx’in kani-
sina gore, “devrimci bir hareket olmadik¢a mahvolup gidecektir”
Devrimci anlayisa sahip bir hareket, esitsizlige karsi bu kiiltiirel his-
siyatin oldugu yerde kolaylikla gelisip biiyiiyebilirdi. Marx, Cezayir
hakkinda ya da Miisliimanlik hakkinda bagka bir sey yazmadi. Bun-
lar, bir babanin kizina ilettigi gézlemlerdi. Ama Marx’in duyarlilig1
hakkinda bize pek ¢ok sey anlatir.
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Belirli insanlarin, irksal ya da toplumsal agidan asag diizeyde ol-
duklar igin yonetilmeye ihtiyag duyduklar1 seklinde bir diisiinceye
Marksizmde hig yer yoktur. Gergekte Marksizm -Marx'in erken do-
nem yazilanyla baslayarak- her zaman insan 6zgiirliigiinii evren-
sel bir hedef olarak anlamistir. Insanlarin kélelestirilmesi ve iicretli
kolelik diizeyine algaltilmasi, Marx’ta peygamberlere 6zgii bir kiz-
ginhik uyandirdi. Marx'in Kapitaldeki (1867) en iinlii paragraflarin-
dan birisi, “kapitalist iiretim déneminin pembe safagi’nin tertemiz
bankada ya da fabrikada aranmamas: gerektigine isaret ediyordu.
Kapitalizmin kokeninde -bagka siireglerin yani sira— “yerli halkin
kokiiniin kazinmasi, kolelestirilmesi ve madenlerin bunlara mezar
haline getirilmesi, Dogu Hint Adalarinin fethine ve yagimalanmasina
baslanmasi, Afrika’nin, siyah derililerin ticari amagla avlandig1 alana
cevrilmesi” yatiyordu. Kapitalizm, insanhig1 bozup algaltarak biyiidii
ve varligim siirdiirdii. Oyleyse, sémiirgecilik kargithginin Marksist
harekette boyle 6nemli bir rol oynamasina sagmamak gerekir.

Marksizm, Marx'in bu kuramu ilk gelistirdigi alanin digina yayilma-
ya bagladig1 zaman, Lenin'in “Marksizmdeki en temel sey, Mark-
sizmin yagayan ruhu, somut kosullarin somut analizi” dedigi seyle
ilgilenmek durumundaydi. Andlarda (Giiney Amerikada), en bii-
yiik (ve en az bilinen) Marksist diisiiniirlerden birisi —José Carlos
Mariategui (1894-1930)- 1928de soyle yaziyordu: “Amerikada
sosyalizmin bir 6ykiinme, bir kopya olmasini arzu etmeyiz. Kahra-
manca bir yarati olmalidir. Biz kendi gerc¢ekligimizle, kendi dilimiz-
le, Kizilderili-Amerikan sosyalizmine hayat vermeliyiz” Mariategui
ne yapti? Marx1 ve Lenin’i okudu -bunu yaparken de Andlar’in top-
lumsal gergekligini derinlemesine inceledi. “1920’li yillarda Peru
gibi esasen tarima dayal bir iilkede sosyalist devrim,” diye yaziyor-
du, “eski iktisadi somiirii bigimlerinin canl tutulmasindan sorumlu
olan biiyiik toprak sahiplerinin (latifundista’larin) iktidarina mey-
dan okuyan yerli kirsal topluluklarin isyankar hareketliligi dikkate
alinmadan acikga akla sigmayacak bir seydi” Perudaki iiretici sinif-
lar iginde degisimin 6znesi, niifusunun biiyiik kism1 Amerikan Ki-
zilderilisi olan yerli kirsal topluluklar1 kapsamaliyd. Asileri sadece
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Lima’nin cihiz sanayi sektorii iginde aramak, bir kolu arkadan bagh
sekilde sermayeyle savasa girismek olurdu. Bu, Lenin’in is¢i-koylii
ittifaki icin yaptig1 cagrinin bir yansisidir, ama simdi ¢ergevede yerli
topluluklar vardur.

Yerli kirsal topluluklar, sosyalist bir hareket olusturabilirler miydi?
Mariategui'nin yazilarini yazdig1 1920’1i yillarda yerli topluluklarla
ilgili agir basan entelektiiel moda, indigenismo ya da Kizilderililik-
ti -bu, Amerikan Kizilderililerinin kiiltiirel bigimlerini canlandirip
yiicelten ama bunlarin déniistiiriicii potansiyelini kesfetmeye ug-
ragmayan bir kiiltiirel hareketi ifade ediyordu. Indigenismo, Ame-
rikan Kizilderililerinin dislerini koreltti ve romantik bir anlayisla,
onlary, tarih treticileri olarak degil, kiiltiir iireticileri olarak gordii.
Mariétegui, tarihlerini daha canl olarak yeniden yorumlad: -top-
lumsal déniigiim kaynaklar: olarak Inkalarin ilkel sosyalizmine ve
latifundista’lara kars: giincel miicadeleye doniip bakti. “Komiinist
bir Inka geleneginin oldugu tezi,” diye yaziyordu, “eski Inkalarin
komiinal yasam bi¢imi ile gelecekteki Peru'nun komiinist toplumu
arasinda tarihsel siirekliligin savunusudur” Maridteguinin And
sosyalizmi asla ge¢misin bir ihyasi, Eski Cag Inka diinyasindaki ilkel
bir komiinizmin ihyas: degildi. “Agiktir ki,” diye yaziyordu 1928de,
“6liip gitmis olanla ilgilenmekten ¢ok, Inka uygarligindan bugiine
kalmis olanlarla ilgileniyoruz” “Peru’nun ge¢misi, bizi, Peru'nun
bugiiniinii agiklayabildigi 6l¢iide ilgilendiriyor. Yapici kusaklar,
gecmisi asla bir program olarak degil, bir koken olarak diisiiniirler”
Baska bir deyisle, gegmis bir menzil degil, kaynaktir —-bize neyin
miimkiin oldugunu hatirlatir ve biraktigi izler, o eski toplumculuga
ait unsurlardan, bugiinkii somiirgeci 6zel miilkiyet iliskilerine kar-
s1 verilen kavgada yararlanilabilecegini gosterir. Marksizm Ugiincii
Diinyaya geldiginde, oraya uyum saglayabilmeli ve kesin olmaliyd:
—oranin baglamindan ders ¢ikarmali, kapitalizmin yeni mekénda
nasll sekil degistirdigini anlamali ve tarihe y6n vermek i¢in toplum-
sal doniisiim yollarini aragtirmaliydi.

Ders her zaman bu degildi. Ama simdi dersimiz budur.
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Safagi Gormek

Istanbullu bir égretmen olan Tirk komiinist Naciye Hanim'in
1920deki Dogu Halklar1 Kurultayinda konugma yapmasi kolay ol-
mayabilirdi. Toplanti, kendini Dogu komiinizminin merkezlerin-
den birisi olarak -Tagkent’le birlikte- kabul ettirmis olan Bakiide
yapildi. Komintern 6nderliginin ¢abalarina ragmen, Kurultaya az
sayida kadin katilmisti, onlardan biri de Naciye Hanimd1. Toplam
2.000 delegenin bulundugu salonda yalmzca 55 kadin delege vardu.
Yine de Komintern, iki erkekle birlikte iki kadinin kiirsityii pay-
lagmalarina olanak sagladi ve ii¢ kadin, bagkanlk divanina segildi.
Delegelere yonelik konusmalarda, kadinlarin, sermayenin despotiz-
mini alt etmek kadar “erkeklerin despotizmi’ni de alt etmeleri ge-
rektigi vurgulandi. Naciye Hanim, delegeleri uyararak, “cabalariniz
ne kadar samimi ve ne kadar gayretli olursa olsun, ¢aligmalarinizda
gergek birer yardimci olarak kadinlar1 yaniniza almadikga, verim-
li sonuglar elde edemezsiniz,” dedi. Goriiglerini yumugsatma gabasi
gostermedi. “Kadinlarin, emekleriyle, yitk hayvani eksikliginden
dogan boslugu doldurduklar1 gergegini, kadinlara egit haklar ta-
ninmas! davasina bir katki olarak gorenler, bizim ilgimize mazhar
olmazlar.” Salondakilerin birgogu, onu dinleme zahmetine girseydi,
yaptig1 yorumlardan rahatsiz olurdu.

Kurultay: diizenleyenler, Naciye Hamim’in konugmasini son giine
koymuslardi. Geg olmustu. Insanlar sabirsizdi, evlerine dénmeye
can atiyorlardi. “Birgok sert konusma yapildi,” diye yaziyordu Ingi-
liz muhbir, “ama Miisliiman temsilcilerin pek ¢ogunun ibadetlerini
eda etmek i¢in disariya ¢ikmalari birgok durumda genel etkiyi za-
yiflatt” Bir delege ~Naciye Hanim'in uyarist dogrultusunda— “tim
goreneklerimizi ve yasam kogsullarimizi bir anda komiinist bir ger-
geveyeyerlestiremeyiz,” uyarisinda bulundu. “Dogu,” dedi, “Batidan
tamamen farklidir, ilgileri Batidan tamamen farklidir” Kadinlarin
ozgiirlesmesinin onemine iligkin birgok yazisinda Bolsevik 6nder
Aleksandra Kollantay'in belirttigi gibi, Bat1 o kadar da farkl degil-
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di. Ama Naciye Hamim’in agikga ortaya koydugu gibi, Dogu hig de

cennet degildi.

Naciye Hanim'in taleplerini kapsayan liste dikkate alinmaya deger,

¢iinkii bugiin bile pekila ¢ok radikal bir liste olarak gériilebilir:

- Tam hakesitligi.

- Erkekler i¢in kurulmus egitim ve meslek kurumlarina kadinlarin
kosulsuz erisiminin saglanmasl.

- Evlilikte iki tarafa hak esitligi.

- Cok eslilige kosulsuz olarak son verilmesi.

- Kadinlara yasama ve idare kurumlarinda kosulsuz olarak ¢alisma
hakki verilmesi.

-Her yerde, kentlerde, kasabalarda ve koylerde kadin haklar: ve ka-

dinlarin korunmasi i¢in komitelerin kurulmas:.

Naciye Hanim idealist birisi degildi. Yagama dort elle sarilmigti ve
daha iyi yagamak istiyordu. “Dogru, evet, yol iz bulunmayan karan-
likta tokezleyebiliriz, derin ugurumlarin kiyisinda duruyor olabili-
riz,” diyerek, siirsel bir anlatimla bitirdi yorumlarini, “ama korkmu-
yoruz, ¢iinkii safagi gérmek igin karanlik gecenin iginden gegilmesi
gerektigini biliyoruz”

1964'te  Fatima Kasimovanin  Ozbek Sovyet  Sosyalist
Cumbhuriyetinin 40. kurulus yildéniimiinde yaptigi konusmada
bunun yankisim1 duyuyoruz. “Gegen yirmi bes yil boyunca Semer-
kant bolgesindeki Engels kolektif ¢iftliginin bagkani olarak, kendi
alti gocugumu yetistirmemin yani sira Ikinci Diinya Savagi'nda
farkli milliyetlerden on ¢ocugu da evlat edinmis bir anne olarak,
Semerkant Tarim Enstitiisiinii bitirdikten sonra simdi de Sultani-
ye Uziimlerinin yeni, ¢ok tatli bir ¢esidinin secilimiyle ilgili yiiksek
lisans tezi Gizerine ¢aligan birisi olarak hayatimi size anlatayim m1?
... Benim yagam 6ykiim, siradan bir Ozbek kadinin yagam &ykiisii,
Sovyet iktidarinin Dogulu kadinlara neler vermis oldugunu goste-
ren capcanli bir 6rnektir.”
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Gok Merkezli Komiinizm

1956da Sovyet tanklar1 Macaristan’a girdi. Bu miidahale tizerindeki
tartigmalar tiim diinya soluna yayildi. Ingiliz Marksist E. P. Thomp-
son, “Polonya ve Macaristan halklari, Stalinizme yonelik elestirile-
rini caddelere ve meydanlara yazdilar,” diyordu. Sovyet miidahalesi,
Nikita Hruscov'un Stalin’i reddettigi ve SSCBdeki tiim ¢arpiklik-
larin sugunu “kisiye tapma’ya yikledigi SSCB Komiinist Partisi
(SBKP) 20. Kongresinden birka¢ ay sonra gerceklesti. Staline yonel-
tilen saldir1 ve Macaristan’a Sovyet miidahalesi, bu iilkenin Ugiincii
Diinyadaki sayginligina zarar verdi —yalmizca bir koylii toplumun-
dan modern, esitlikgi bir devlet inga etmis olmasi sayesinde degil,
biiyiik fedakarhklarla olusturdugu inanilmaz vyigitligini fagizmi
yenmek i¢in kullanmis olmasi sayesinde de kazandig bir saygin-
likt1 bu. Sovyetler’in erken donemdeki somiirgecilik karsithg, bir
sonraki kusagin fagizm karsithiginda yansimasini bulmustu. Iste bu
sayginlik, 20. Kongredeki ifsaatlarla ve Macaristan’in isgaliyle bii-
yiik yara ald.

Hindistan Komiinist Partisi (HKP) onderi Ajoy Ghosh, New Age
dergisinde bu gelismelerle ilgili bir mektup yayinladi. Ghosh, par-
tinin “SSCB”yi ideallestirmek”le ve bu devlete yonelik elestirilere
kulak astnamakla yanhs yaptigini kabul etti. 1956da HKP Merkez
Komitesinde Macaristan’la ilgili siddetli bir tartisma yasand: ve ko-
lay kolay ¢oziime kavusturulamadi 1958 yazinda Imre Nagy’nin
idam edilmesi, SSCB’nin y6neldigi dogrultuya kars1 Hindistanli ko-
miinistlerin daha fazla tavir almalarina yol agt1. Bu elbette Stalin’in
aklanmasindan sonra oldu. SSCB'ye neler oluyordu?

HKP iginde bir ¢izgi miicadelesi patlak verdi —bir grup, Sovyet ba-
kis agisina daha yakin dururken, bir digeri ona kars1 tavir aldi. Ni-
san 1957de, HKP’nin Bati1 Bengal eyalet komitesindeki bir toplan-
tida komiinistler, SSCB’nin yolundan gidilmesi gerektigini savunan
tutuma karst cikmaya karar verdiler. Komite, Marksizm-Leniniz-
min iilkenin kendi kogullarina gore “yorumlanmasi ve uygulanma-
s1” kararina vardi. HKP 6nderi Z. A. Ahmed, o Temmuz ayinda,
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“SSCB artik bir model degil,” dedi. Bombay parti komitesinin Ekim
ayindaki kapali bir toplantisinda, parti iiyeleri, SBKP’yi ve HKP’nin
SBKP konusunda elestirel tavir alamamasini siddetle elestirdiler.
HKP’nin Bat1 Bengal birimi, Haziran 1958'de, SSCB’ye uysalca itaat
tavrini benimsemedigini parti liderligine bildirdi. Nagy’nin idam
edilmesi ve HKP’nin bunu kinamaktan kaginmasi, rahatsizhik ya-
ratt; HKP’nin SSCB’ye uyarak Yugoslavya’yla baglarim1 koparmasi
da 6yle. HKP 1964’te boliindiigii zaman, iginden ¢ikan yeni parti
~Hindistan Komiinist Partisi (Marksist)- Ekim Devrimine ve Cin
Devrimine saygi duyuyordu, ama ikisinden de emir almmiyordu.
Lenin’in s6ylemis oldugu gibi, “Marksizmdeki en temel sey, Mark-
sizmin yasayan ruhu, somut kosullarin somut analizi” ilkesine da-
yanarak kendi kuramini gelistirecekti.

Ama SSCB yine de HKP'nin ve Ugiincii Diinyadaki diger komii-
nist partilerin isaret 15181 olmayi stirdiirdii. 1950’lerin sonuna ge-
lindiginde, Endonezyada ii¢ milyon komiinist savasmaya devam
ederken, komiinist partiler, Cin'in, Vietnam’in ve Kiiba'nin yasi sira,
Irak’tave Sudanda da enbiiyiik 6rgiitlii giilerdi. Sovyetler Birligi'ne
yonelttikleri elestirilere ve ¢ok merkezli bir komiinizme dogru at-
tiklar1 adimlara ragmen, onlar igin, “Stalin” hala devrimciidealizmi
ve antifagist miicadeleyi simgeliyordu. Bu, Stalin’in anlami olup ¢ik-
t1. Temizlik harekatlarimi savunan bir tutum degildi. Ama kiiresel
Olgekte simif miicadelesi atesinin disiriilmesine karsi bir tutum-
du. Silahli miicadele, ta 1966da Havanada Ug Kita Konferansinin
yaratilmasina kadar, somiirgecilige kars1 savaglarin belirleyici bir
unsuruydu. Bu, tarihin hitkmiini kabullenmeye yanasmayan s6-
miirgecilerin zulmiine kars1 bir tepkiydi. Oyleyse komiinist grup-
larin -Perudan Filipinlere kadar- silaha sarilmalarina sagsmamak
gerekir ve yine, silahli devrim taktiklerini bir siddet stratejisi hiline
getirme yanlisin1 yapmalarina sagsmamak gerekir. Siddet 6teki tirli
en etkili sonucu verdi. Komiinistler Endonezyada kitleler hilinde
katledildiler -birkag giinde en az bir milyonu 6ldiiriildii- ve Irak’ta,
Sudanida, Orta Asyada, Giiney Amerikada toplu kiyima ugratildilar.
Sili sahillerinin agiklarinda helikopterlerden atilan komiinistlerin

78



goriintiileri, SSCB hakkindaki herhangi bir kliseden ¢ok daha az
bilinmektedir.

. S

Ekim Devrimi bugiin Ugiincii Diinyada ne anlam tasiyor? Cogun-
lukla bilinmiyor, unutuldu.

Varligin: siirdiiren komiinist hareketlerde ise monarsiye karsi ka-
zandig biiyiik basariyla, kéyliilere ve iscilere 6zgiirliik getirmesiyle,
fasizme kars1 verdigi savasla, somiirgecilik karsit1 hareketi destek-
lemesiyle hatirlaniyor. Yapilan temizlik hareketine ya da ¢ok gesitli
mallar iiretememesine indirgenmiyor.

Tripura kadinlar1 —toplum sagligi ¢alisanlari- eyaletin komiinist
yonetimini savunmak igin sokaklara indikleri zaman ya da Bati
Bengal halki kizil bayrak altinda toplamip dinsel ayrimciliga karst
durdugu zaman Ekim Devrimi hatirlaniyor. Onlar, kendi 6z ¢ikar-
larindan daha biiyiik bir davaya inanan, gegen yiizyilin akis1 iginde
hangi hatalar yapilmis olursa olsun sosyalizm diisiiniin hep canli ve
saglam kaldigina inanan yiirekli kadinlar ve erkeklerdir.
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1317 RUSYdAS5INDd ERiM
DEVURIMINE GiDEN YOL°

IRFdN HdBIB

1917°den 6nce Rus Imparatorlugu, toprak genisligi bakimindan
Ingiliz Imparatorlugunun ardindan diinyanin en biiyiik ikinci
devletini olusturuyordu. Rusya hem kapladig: alan hem de niifusu
bakimindan diinyanin bagsat tilkesiydi. Sadece Avrupadaki toprak-
lariyla bile, Avrupa’nin en biiyiik iilkesiydi ve 1913’te yaklasik 120
milyonluk Rus¢a konusan halkiyla, tek tek diger Avrupa iilkeleri-
nin hepsini ¢ok geride birakiyordu. Yine de Rusya, tiim ekonomik
gostergeler bakimindan, Avrupa’nin en geri ve en yoksul iilkeleri
arasinda yeraliyordu. 1913’te kisi bagina gelir yaklasik 102 rubleydi,
oysaki bu rakam Ingilterede 463, Fransada 355, Almanyada ise 292
rubleydi. Ulke esas olarak tarima bagimliyds, toplam ulusal gelirin
yiizde 51,3’iinii tarim olusturuyordu, sanayinin pay1 ise yalnizca
yiizde 28di. Modern sanayi gelismisti, ama boylesine biiyiik bir iil-
kede pik (d6kme) demir tretimi 1913’'te yalmzca 4,6 milyon tona
ulasiyorken, Almanya’ninki 16,8 milyon tondu. Kisi basina oranla-
ra cevrilirse, Rusya kisi bagina yalmzca 30 kg pik demir iiretirken,
Almanya 250 kg ve Ingiltere 206 kg iiretiyordu. Yagamini yalnizca
fabrikaya dayal imalatla ve madencilikle kazanan kisiler sayilacak
olursa, endiistriyel is¢i sinifi, niifusun yalmzca yiizde 2’sini tegkil
ediyorduy, yani tiim Rus Imparatorlugu topraklarina yayilmis yal-

*  "The Road to the October Revolotion in Russia, 1917, Red October: The Russian Revolotion
and the Communist Horizon, ed., Vijay Prashad (Delhi: Left Word, 2015), 23-36.




nizca 3,3 milyon kisiden ibaretti. Niiffusun yiizde 80’i tarimla gegi-
niyordu ve niifusun beste birinden azi sehirlerde yagiyordu.

Baska yerlerde oldugu gibi, Rusya'da da sanayi biiyiik 6lgiide 6zel
kapitalistlerin denetimi altindaydi. Oldukga giiglii bir merkezilesme
vard1 ve sanayinin, ticaretin farkli sektorleri gesitli “sendikalar”in
denetimi altindaydi. Yabanci sermaye de ¢ok biiyiitk boyuttaydu:
1914te sanayi ve madencilik alanlarindaki dogrudan yabanci ya-
tirimlar 2,3 milyar rubleyi buluyordu ve toplam net dis borg, 7,5
milyar rubleye ya da 3,8 milyar ABD dolarina ulagmisti. Tarimda,
toprak beyleri genis arazilere sahipti ve bu arazileri yaygin olarak
kiraci iftgiler isliyordu. Topraklarin dénemsel olarak yeniden pay-
lagtinildig kéylii komiinleri (mir) denilen yerler, zengin kéyliilerin
(kulak’larin) tarimsal faaliyetlerini biiyiik 6l¢iide tesvik etmek iize-
re 1906-12 arasiuygulanan ve topraksiz emekgilerin sayisini artiran
“Stolipin Reformlari”nin sonucu olarak terk edilmeye baglanmigt.

Bu orantisiz gerilik yetmezmis gibi, bir de toprak sahibi soylulari,
biirokrasiyi ve devasa bir orduyu yoneten Carin baginda bulundu-
gu otokrasi sistemi vardi. Avrupa iilkelerindeki parlamenter dene-
tim mekanizmalar1 1906’ya kadar bulunmuyordu, ondan sonra da
Duma (Rus parlamentosu) pek az gercek giice sahip oldu.

Biitiin geriligine ragmen, Rusya’nin bir tek ddiinleyici 6zelligi var-
di. Oldukga yaygin bir egitim sistemine sahipti: 1913’te yeni askere
alinan (g¢ogunlugu koyli kokenli) kisilerin yiizde 68’i gibi biiyiikge
bir kisminin okuryazar oldugu saptanmisti. Rusyada bilim insan-
lar1, mithendisler ve teknik yeterlilige sahip ¢ok sayida aydin déhil,
bityiik bir aydin ziimresi vards; bunlar Bat1 Avrupa’nin ideolojik ve
kiiltiirel egilimlerini yakindan takip ediyorlardi.

Boyle bir aydin ziimresinin varligy, sosyalist fikirlerin erkenden or-
taya citkmasini agiklar. Halkeilar (“Narodnikler”), Rus kéy komiinii-
niin sosyalist bir toplumun niivesine déniistiiriilebilecegine ve boy-
lece Rusya’nin, Carlik otokrasisinden kendisini bir kez kurtarinca,
somiiriicii bir sistem olan kapitalizmden kaginabilecegine inanan
Herzen’'in (1812-70) yolundan gidiyorlard.. Marxin kapitalizm
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elestirisi, Herzen’in takipgilerinin dikkatini dogal olarak ¢ekti. Bir
Narodnik olan Danielson, Marx’in Kapitalinin 1. cildini Rus¢aya
cevirerek 1872de, yani eserin 6zgiin Almanca basiminin dordiincii
yilinda yayinladi. Karl Marx’in (6. 1883) kendisi de son yillarinda,
Rus kéyliilerin huzursuzlugunu dikkate alarak, o zamanlar bir dev-
rime gebe olan iilkenin Rusya oldugunu diisiiniiyordu. Dolayisiyla,
1917deki Ekim Devriminin Marx’in ongoriileriyle gelisir sekilde
meydana geldigini savunmak yanlistir. Bununla birlikte, Narod-
niklerin halkin arasina karigma ¢abalarina -1870’li yillarda bunu
fiziki olarak yapmaya yonelik bilingli bir seferberlik baslatmalari-
na- ragmen, benimsedikleri gercekgilikten uzak komiin yonelimli
romantizm ve bagvurduklari bireysel siddet eylemleri nedeniyle en
sonunda hareket zayifladi ve 1900den epeyce 6nce 6nemini yitir-
di. (Lenin, 1893 tarihli ‘Halkin Dostlari’ Kimlerdir? ve 1899 tarihli
Rusyada Kapitalizmin Gelismesi adl1 eserlerinde onlarin ideolojik
tutumlarina agir saldirilar yoneltti.)

Ondan sonra, Narodniklerden bosalan yeri, agag1 yukar1 1890’11 y1l-
lardan itibaren hepsi de Marksizme baghihigini bildiren ¢ egilim
doldurdu. P. B. Struve 6nderligindeki “Legal Marksistler”, kendileri
herhangi bir devrimci faaliyette bulunmaksizin salt Marx’in 6greti-
sini Rus kamuoyunun dikkatine sunmakla, onun mesajini yaymaya
yine de hizmet ettiklerini 6ne siiriiyorlardi. Lenin’in “Ekonomizm”
adini verdigi ikinci egilim, devrimin ancak is¢i sinifinca gergeklesti-
rilebilecegini, bu nedenle de ana eylem alaninin sendikalar 6rgiitle-
mekten ve ig¢ilerin giindelik talepleri icin miicadele etmekten ibaret
oldugunu diisiinen kisilerin yaklagimiydi. Lenin’in g6ziinde bunun
tagidig1 nihai anlam, is¢i sinifi hareketinin sirf kapitalizmden bazi
tavizler koparmakla sinirlanmis durumda kalacagiydi. Ama gergek-
te 1905 Rus Devriminin fitilini, Car y6netimine kars1 ayaga kalkan
ve is¢i iktidarinin organlari olarak “sovyetler”i ya da is¢i konsey-
lerini yaratan iscilerin pratikte giristikleri kendiliginden eylemler
atesledi; bunlar o zaman ne denli kisa 6miirlii olsa da gergek buydu.

Ugiincii egilim ise 6nemli bir Marksist diisiiniir olan ve ilk énce
Emegin Kurtulusu grubunun orgiitlenmesine yardim eden, sonra



da 1903’te (1895’teki 6lii dogan girisimden sonra) “ikinci” kongre-
sinde Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin olusturulmasina yar-
dim eden G. V. Plehanov’un (1856-1918) kurdugu tam anlamyla
Marksist egilimdi. V. . Lenin’in 1902'de kaleme alarak Legal Mark-
sistler ile Ekonomistlerin tutumlarini elestirdigi ve iscilere sosyalist
biling agilayacak, bunu yaparken de otoriter bir rejimde mutlak zo-
runlu olan disipline ve gizlilige harfiyen uyacak profesyonel dev-
rimcilerden kurulu bir siyasal partinin gerekliligini savundugu Ne
Yapmal:i? adl1 kitaby, bu egilimin zeminini biiyik 6l¢iide hazirlad

Boylelikle 1903’te bir araya gelen Sosyal Demokratlar, Rusyada
arka arkaya iki devrimin gerekli olacagina inaniyorlardi. “Burju-
va demokratik” olarak tanimlanan ve 1789 Fransiz Devrimine az
¢ok benzeyen birinci devrimde Carlik alasag: edilecek ve yerini,
se¢ilmis bir parlamento alacakty; toprak beylerinin genis miilkleri,
Fransada yapilmis oldugu gibi, kéyliilere paylagtirilacakt. Iscilerin
durumunda da biraz rahatlama (6rnegin, is giiniiniin kisaltilma-
s1, Orgiitlenme hakk: taninmasi vb.) olacakti. Esasinda kapitalizm
giclendirilecekti, ¢iinkii boylece kirsal kesimde kitlesel bir tiiketim
pazarina kavugmus olacakti ve her yerde kapitalist miilkiyet tam
olarak korunacakti. Bu nedenle, kapitalist sinifin rejimini devirmek
i¢in, burjuva demokratik devrimini bir sosyalist devrimin izlemesi
gerekliydi.

Bu genis perspektif nedeniyle, farkliiklarin billurlasmas: biraz za-
man almasina ragmen, ta 1903’ten baslayarak Sosyal Demokrat
Isci Partisi iginde iki egilim gelisti. Arka arkaya iki devrimle ilgili
olarak, Lenin ve destekgileri, bizzat devrimci Sosyal Demokratlarin
bir burjuva demokratik devriminin gergeklesmesi igin ¢aligmalar
ve bu amagla, yalnizca iscilere dayanmakla kalmayip, toprak bey-
lerinin arazilerinin paylastirilacag: yoksul koyliileri de saflarina
cekmeleri gerektigini savunuyorlardi. Boylece Sosyal Demokratlar,
is¢i sinifimin (“proletarya”nin) miittefikleri olarak yoksul koylii ve
topraksiz emekgi tabakalariyla birlikte gerceklestirecegi sonraki bir
sosyalist devrime elverisli bir durum yaratma olanagina kavusmus
olacaklardi. Bu tiir devrimci faaliyet icin, “demokratik merkeziyet-



v 2

¢ilige” dayanan disiplinli bir is¢i partisi kurulmasi gerekliydi. Ge-
nel gizgileriyle bu tutum, 1903’te Londrada diizenlenen ikinci Parti
kongresinde delegelerin gogunlugunca desteklendi; iste buradan
gelen “Bolsevik” (¢ogunluk) sifati, bu bakis agisin1 kabul edenlerin
ortak tanimi héline aldi. Bu bakis agisin1 benimsemeyen Sosyal De-
mokratlar ise “Mengevik” (azinlik) olarak anilir oldular.
Mengseviklerin goriisleri gesitliydi. Biiyiik boliimii, kapitalizmin ge-
lismesiyle burjuva demokratik devrimkaginilmaz bir hil aldig: igin
bu devrimin meydana gelecegine inaniyordu. Sosyal Demokrat-
larin gorevi esas olarak sonraki sosyalist devrim igin hazirlanmak
olmaliydi. Dolayisiyla, Lenin’in aksine Mensevikler, kiiciik burjuva-
ca emelleri olan kdyliilere 6diin verilmesini pek gerekli gérmiiyor-
lardi. Lenin’in iizerinde 1srarla durdugu kat1 disiplinli bir merkezi
partiyi de gerekli gormiiyorlard1. Aslina bakilirsa, partinin mahiyeti
sorunu 6ne cikt1 ve Lenin’i, Bir Adim Ileri, iki Adim Geri (1904)
baghkl: kitapcig1 yazmaya yoneltti.

Potemkin Zirhlisinda ¢ikan isyan ve baskent St. Petersburg ile diger
sehirlerdeki is¢i grevleri gibi kendiliginden gelisen bir dizi olayin
“is¢i sovyetleri’nin kurulmasina yol a¢gmasi gergegi, 1905 Devrimi-
nin dikkat ¢ekici bir yoniiydii. Bu sovyetlerin ilki, atesli Tro¢ki’nin
onderligini yaptig1 St. Petersburg Isci Vekilleri Sovyetiydi. Lenin de
siirgiinden dondii. Ama ordu hala Carin tarafindaydi ve isyan Ara-
lik ayinda zor kullanilarak bastirildi, bu arada da Dumanin, yani
Rus Parlamentosunun kurulmasini saglayan yeni bir “anayasa” ilan
edildi. Duma se¢imleri 6yle ayarlanmist1 ki, 2.000 toprak sahibi bir
tane se¢men (elector) belirlerken, 30.000 koylii bir tane segmen be-
lirliyordu, isciler s6z konusu oldugunda ise bu say1 90.0000% ¢iki-
yordu. Bu sekilde segilen bir Duma ancak emir kulu ve gostermelik
bir organ olurdu, ama Lenin, 1906 daki Duma (birinci) secimlerini
boykot etmenin yanlis oldugunu daha sonra ifade edecekti.

1905 Devriminin yenilgiye ugramasinin apagik bir nedeni, kéyli-
lerin nispeten pasif kalmalariydy; ama bir de gerek Bolseviklerin
gerekse Menseviklerin heniiz isciler arasinda yaygin olarak orgiit-
lenmedikleri gergegi vardi. Carlik rejiminin otoriter karakteri ne-
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deniyle, Lenin, Partinin mesajim1 yaymak igin her aragtan yarar-
lanmasini arzuluyordu. Bolsevikler, Duma igin yapilan 1906daki
(ikinci) ve sonraki (1907, 1912) se¢imlere katildilar. Carpik se¢im
sistemi nedeniyle ¢ok az sayida sandalye kazanmus olsalar bile, yine
de bir kiirsiiye sahiptiler, Stolipin déneminde (1906-12) hiikiim sii-
ren sansiir, siirgiin ve tutuklama rejimine ragmen hiikiimet onlara
kiirsiiyii yasaklayamazdi.

Bu donemde Bolsevikler, stratejik tutumlarim belirlediler. Lenin,
Materyalizm ve Ampiryokritisizm (1909) adli eserinde Marksist
felsefenin bir savunusunu yapti. Rus Imparatorlugu biinyesindeki
uluslar da dahil, tiim iilkeler i¢in ulusal bagimsizlik sorunuyla ilgili
tutumunu 1913’te Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Notlar'inda netles-
tirdi; J. V. Stalin ayn1 yil Marksizm ve Ulusal Sorun adli kitabiyla
bunu tamamladi. Uluslarin kendi kaderlerini belirlemesi ilkesi, Bol-
seviklerin de baglilik s6zii vermis olduklar Ikinci Enternasyonalde
o zamana kadar uluslararasi dayanigma adina kabul gormemisti;
gelecegin komiinist sehidi Rosa Luxemburg bile Lenin’in tutumu-
nu elestirdi. Ama Lenin, hakiki enternasyonalizmin kesinlikle boy-
le bir siyaset gerektirdigine inaniyordu; Orta Asyadan Polonya’ya
kadar, Rus Imparatorlugu biinyesindeki milliyetlerin yakinmalarini
da elbette dikkate aliyordu. Stalin, ulusal sorunun pratikte “koyli
sorunu” oldugunu o6ne siirerek, bu ilkeyi is¢i-koyli ittifaki politi-
kasinin gerekli bir unsuru olarak gormekle, konuya bagka bir boyut
eklemis oldu.

Boyle bir ideolojik netlestirme siiriip gidiyorken, Bolsevikler, tek
bir partiye Menseviklerle birlikte kagit istiinde bagl kalmaktan
vazgecmeye karar verdiler. Bu karari, Ocak 1912de (o zamanlar
Avusturya-Macaristan’a baglh olan) Pragdaki bir toplantida aldilar,
ondan sonra kendi partilerini “Sosyal Demokrat s¢i Partisi (Bolge-
vik)” adiyla anmaya basladilar.

Bu karar ¢ok kisa siirede hiikiimsiiz kalds, ¢iinkii Temmuz 1914’te
Rusya’nin Fransa ve Ingiltere ile birlikte Almanya, Avusturya-Ma-
caristan ve Tiirkiye'ye karsi savasa girdigi Birinci Diinya Savas1 pat-



lak verdi. Boyle bir savasin ¢ikma tehlikesi bir siireden beri ufukta
goriiniiyordu ve bu nedenle, Ikinci Enternasyonal, daha 1907'de bir
karar alarak, boyle bir savag ¢iktig: takdirde, is¢i sinifi partilerinin,
“kapitalist simifin sinifsal tahakkiimiiniin yikilmasini ... gabuklas-
tirmak icin, savagin neden oldugu ekonomik ve siyasal krizlerden
yararlanmalar1” gerektigine hiikmetmisti. Enternasyonal'in 1912
Basel Manifestosu'nda bu tutum daha da biiyiik bir kararhlikla tek-
rarlandi. Ama 1914’te savas patlak verince, savasan iilkelerdeki tiim
is¢i partileri, en gasirticisi da bagta Kautsky olmak tizere 6nderleri
o zamana kadar Marksizmin yetkili agizlan olarak kabul edilen Al-
man Sosyal Demokrat Partisi, kendi ulusal hiikiimetlerini destekle-
mekte hi¢ zaman yitirmediler. Biiyiik saygi duyulan Plehanov basta
olmak iizere Mengevikler de Car hiikiimetinin pervasizca icine atil-
dig1 savasta yardimina kogstular.

Yalnizca Lenin ve Bolsevikler saglam durdular ve asla bocalamadi-
lar. Dumadaki Bolsevik milletvekilleri savas harcamalari lehine oy
vermeyi reddettiler ve bu dik bagliliklar1 nedeniyle hapse atildilar.
Lenin savasi lanetledi, ama muhalif Mensevikler gibi, yalmzca barig
¢agris1 yapmakla kalmady; kendi iilkesinin hiikiimetinin yenilgiye
ugratilmasi igin i¢ savas ¢agrisi yapt. Her yeri asir1 milliyetgilik dal-
gasi sarmisken, boyle bir tutum pek hog karsilanamazdi ve Kame-
nev gibi bazi Bolsevik liderler bile itiraz sesleri yiikseltiler. Lenin
yalnizca tutumuna siki sikiya sarilmakla kalmadi, belki de en etki-
leyici eseri olan Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasr’m
(1916) kaleme aldy; orada, savasin nasil da diinya pazar iizerinde
tekel kurma ve rakip kapitalistleri yok etme diirtiisiiniin sonucu ol-
dugunu ortaya koydu.!

Esi benzeri goriillmemis bir olgekte iki buguk y1l devam eden savas,
tlkeyi ve halkini tarumar etti. Birkag istatistik bu hikayeyi en ¢arpi-
c1 sekilde ortaya koyabilir. Rusya’nin milli geliri 1914-15’te 15,8 mil-
yar altin rubleyken, 1916-17'de yaklasik yiizde 23’liik bir azalmayla
12,2 milyara diistii, ama sivil titkketim yiizde 37’lik bir azalmayla 11,5

1 V.l Lenin, Imperialism: the Highest Stage of Capitalism, [‘Girig:Prabhat Patnaik], (New Delhi:
LeftWord Books, 2000).



milyar altin rubleyken 7,3 milyara distii! Keza 1 Temmuz 1914 ile
1 Ocak 1917 arasinda dolagimdaki para miktar 5,6 kat artt1 ve fiyat
indeksi 7,0 kat yiikseldi. Tiim sanayi dallarinda cari ruble olarak iic-
retler, 1,9 kattan az bir yiikselisle, 218den 406’ya yiikseldigi iin, bu
donemde gercek iicretlerin muazzam o6lgiide diistiigii anlagilabilir.

1917'de 12 milyon olan Carlik ordusu, esas olarak koylii kokenli as-
kerlerden olusuyordu. Savasin baslarinda kazanilan bazi bagarilar-
dan sonra, Alman ve Avusturya-Macaristan kuvvetleri karsisinda
art arda yenilgiler yasandi. 1916 sonuna gelindiginde Polonya, Lit-
vanya, Beyaz Rusyanin ¢ogu ve Bat1 Ukrayna kaybedilmis, askerler
arasinda korkung can kayiplari verilmisti.

Sivillerin yoksullagmasi ve askerlerin karsilagtiklar1 zorluklar, hal-
kin Carlik yonetimine olan giiveninin ¢ok biiyiik 6l¢iide kaybolma-
sina yol acty; bu duygu, savas siparisleri sayesinde birgogu muazzam
kazanglar elde eden kapitalistleri, hatta toprak sahibi aristokrasiyi
bile sard1. Cahil bir sahtekar olan Rasputin olay1 (Aralik 1916da 6l-
diiriildii) ve Carin kaprisleriyle siirekli yapilan bakan degisiklikleri,
Carin ugradigi ahlaki otorite kaybim iyiden iyiye goriinir kildi.

Isci grevlerinin gosterdigi gibi, halk arasinda huzursuzluk artarken,
Bolseviklerin is¢iler arasinda kitlesel etkisi hald sinirliydi. Bolge-
vikler, savasa kars1 olmalar1 nedeniyle, hitkiimet baskisinin hedefi
olmuslardi, 6nderleri hapse atild1 ya da Sibirya'ya siirgiin edildi,
Pravda (1912de kuruldu) gibi gazeteleri kapatildi ve yayinlarina el
konuldu. Polisten ellerinden geldigince kagip saklanarak Rusyada
kalan Stalin gibi 6nderler, biiyiik zorluklarla Parti yapisini saglam
tutmayi bagardilar. En popiiler “sol” parti, asil tabani kayliiler ara-
sinda olan Sosyalist Devrimciler (SD) partisiyken, “savunmaci” tu-
tumu benimseyen ya da savas destekgisi olan Mengevikler de faali-
yetlerinde gayet bityiitk resmi miisamaha gormiislerdi.

Halkin huzursuzlugu baskent Petrogradda (St. Petersburg’un degi-
sen adi, sonradan Leningrad) patlady; 27 Subat 1917de Petrograd
Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti olusturuldu. Dagitilmig Dérdiincii
Dumanin bir Gegici Komitesi ayn giin iktidara el koydugunu du-



yurdu ve 1 Mart 1917de, Sosyalist Devrimcilerin ve bakan olarak
bir tek Kerenski’nin temsil ettigi Menseviklerin destegiyle, biiyiik
burjuva partilerini, yani Ekimcileri (Octoberists) ve Kadetleri tem-
sil eden toprak beylerinden ve kapitalistlerden kurulu bir Gegici
Hitkiimet olusturuldu. Karakteristik olarak, kabinenin baginda bir
toprak beyi olan Prens Lvov bulunuyordu. Siyasal agidan bunun
anlami, Carligin sona erdigiydi. Car II. Nikolay tahttan cekilerek
yerini kardesi Mihaile birakti, ama o da tahttan ¢ekildi. En sonunda
cumbhuriyet ilan edildi.

Subat Devrimi, ilk baslarda, bir burjuva demokratik zeminin bazi
unsurlarini yerine getirecek gibi gériinityordu. Kisi 6zgiirliikleri te-
sis edildi, siyasal tutuklular saliverildi ve sansiir kaldirildi. Bagkalar1
gibi Bolsevikler de faaliyetlerini siirdiirebiliyorlardi. Hatta is¢i sinifi
iktidarda pay sahibi olmug goriiniiyordu, ¢iinkii is¢i ve asker sov-
yetleri (daha sonra koylii sovyetleri de) her yerde olusturuldu ve bir
“ikili iktidar” durumu ortaya ¢iktr: Gegici Hitkiimetin emirleri pek
¢ok yerde yerel sovyetlerin emirleriyle degistiriliyordu. Lenin’in ve
baskalarinin vurgulayagelmis olduklari seyin artik giindemde oldu-
gu agikty; yani kapitalizmin sinirli mahiyette bir gelisim gostermesi
nedeniyle Rus burjuvazisinin zayifligi, daha 6nce toprak sahiple-
riyle iliskili olarak goriilmiis olan ve simdi de ig¢i sinifi kargisinda
goriilen bir zayiflik, apagik meydandaydi.

Bununla birlikte, Gegici Hitkiimetin konumunu gii¢lendiren olgu
hem Sosyalist Devrimcilerin hem de ilk basta Bolseviklerin ¢ok
kiigiik bir azinlikla temsil edildikleri sovyetleri kontrol eden Men-
seviklerin hiikiimetle isbirligi yapmalariydi. Bu partilerin ikisi de
Almanya’ya kars: savagi desteklemisti, bu da ekonomik sikintinin
ve askerlerin yakinmalarinin en bilyiik nedeninin devam edecegi
anlamina geliyordu. Pervasiz savag harcamalarinin sonucu olarak, 1
Ocak ile 1 Ekim 1917 arasinda fiyatlar yiizde 67 yiikseldi ve gercek
tcretler 1916daki diizeyin yiizde 57,4’iine geriledi.

Subat Devriminden sonra Bolgevik merkezi yeniden kuruldugu igin,
Rusyaigindeki Bolsevik liderler, Carligin devrilmesiyle, bir savunma
savaginin desteklenebilecegini ve Gegici Hiikiimeti dogrudan karsi-
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ya almaya gerek olmadigini diisiinme egilimine girdiler. Ne var ki,
Lenin, Nisan 191 7de siirgiinden Rusya’ya dondiigiinde bu gérisleri
reddetti. Her seyden 6nce, Gegici Hitkiimetin ytiriittiigii savag des-
tekleme gerekgesi olarak 6ne siiriilen devrimci savunmacilik teori-
sini reddettigi “Nisan Tezleri’ni 17 Nisanda Petrogradda sundu.?
Devam eden savasin hili bir “emperyalist savas” oldugunu belirti-
yordu. Ikinci olarak, “Gegici Hiikiimete hi¢bir destek verilmemeli-
dir,” diyordu. Burjuvazi, yalmzca proletaryanin ideolojik ve orgiitsel
zayifhg yiiziinden iktidar1 alma olanagi bulmustu. Bu okumadan
¢ikan sonug, is¢i sinifinin orgiitlenmesi ve burjuva demokratik dev-
rimi bir sosyalist devrime déniistiirmek i¢in bastirmasi gerektigiydi.

“Nisan Tezleri” o noktadan sonra Bolsevik siyasetinin ana daya-
nag1 hiline geldi ve Temmuz-Agustos 1917de yapilan altinc1 Par-
ti Kongresinde, esas olarak burjuva demokratik 6zellikler ile belli
bash sosyalist unsurlari birlestiren bir iktisadi program hazirland1.
Buna gore, toprak beylerinin arazilerine el konularak yoksul kéylii-
lere ve emekgilere dagitilacakti ama kulak’larin topraklarina doku-
nulmayacag ima ediliyordu. Ote yandan, bankalar millilestirilecek,
sigorta sirketleri ve biiyiik kapitalist holdingler iizerinde “denetim”
kurulacakti. Iscilerce “iiretim diizenlemesi” sistemi ancak asamali
bir doniigiim siirecinden sonra kurulacakt.

Hemen hemen ayni donemde, yani Agustos-Eyliilde, Lenin otu-
rup Devlet ve Devrim’ini yazmaya koyuldu (kitap aslinda ertesi yil,
1918de yayinlandi). Konumuz agisindan bu 6nemlidir; ¢iinkii bu
eser, sosyalist bir devrimden sonra “proletarya diktatorliigii” kurul-
masinin gerekli oldugunun altini ¢iziyordu. Sosyalizmi inga etme
sorumlulugunu omuzlamas: gereken, kapitalizmin yaratmis oldu-
gu is¢i sinifiydi ve dolayisiyla, devrimden sonra is¢i sinifi, devleti
biitiiniiyle kendi amaglar1 dogrultusunda yeniden orgiitlemeliydi.
Proleter devlet ancak sosyalizm komiinizme déniistiigiinde “so-
niimlenecekti”.

2 V.| Lenin, Revolution! Lenin’s 1917 Writings, ed. Prakash Karat (New Delhi: LeftWord,
yakinda gikiyor).



Dolayisiyla, sosyalist devrimi gergeklestirip yiiriitme ve ondan son-
ra da devrimci hedefleri izleme sorumlulugunun is¢i sinifina ve
onun partisine, yani Rusya 6rneginde Bolseviklere diisen bir so-
rumluluk oldugu Lenin’in géziinde apagikti. Haziran 1917'de yap1-
lan ve 248 sandalyeye karsilik 105 sandalyeyle Bolseviklerin hala
Mengseviklere gore zayif olduklar: Birinci Rusya Sovyetler Kongre-
sinde, Rusyada Gegici Hiikiimetin yerini almaya muktedir hi¢bir
partinin bulunmadigini séyleyen Mensevik Tseretelinin bu iddi-
asina karsihik Lenin cesurca su cevabi yapistirdi : “Boyle bir Parti
var -o da Bolsevik Partidir”. Bu arada, Kongreye katilan Trogki de
grubuyla birlikte dimdik Bolsevikleri destekledi ve 6nceden Lenine
ettigi agir laflara ragmen, daha sonra Bolsevik Parti’nin iist 6nder-
ligine kabul edilerek Ekim Devriminde 6nde gelen bir rol iistlendi.

Gegici Hitkiimet Temmuzda Lenin’in ve diger Bolsevik 6nderle-
rin tutuklanmalarini emretti. Lenin yeraltina ¢ekildi. Bolseviklerin
Altina Parti Kongresi, biiyiik dlgiide Stalin’in yonlendiriciligiyle
Temmuz-Agustos’ta yapilds; Stalin, yakin gelecekte bir sosyalist
devrimin partinin giindeminde oldugunu agikga belirtti.

Bir olay, siirecin akigini hizlandirdi. Kisa siire 6nce gorevine son
verilen Genelkurmay Baskani Kornilov, artik baginda Kerenski'nin
bulundugu Gegici Hiikiimete karsi 25 Agustos'ta darbe girisimin-
de bulundu. Bolsevikler, Carlik rejiminin ihya edilmesinden kor-
karak, Petrograd'da iscileri harekete gegirdiler, silahli Kizil Muha-
fiz birlikleri olusturdular ve demiryolu iscilerini devreye sokarak,
Kornilov'un birliklerini tasiyan askeri trenlerin durdurulmasina
ya da bagka yone gonderilmesine yardimci olmalarim sagladilar.
Kornilov'un darbe girisimi basarisiz oldu, ¢iinkii kendi birlikleri-
nin birgogu onu terk etti. Kornilov olayinda kazanilan basari, Bol-
seviklerin ne kadar giiclenmis olduklarini1 gésterdi. Nisan 1917de
Partinin iiye sayis1 ancak 80.000di; Agustos ortasinda ise 250.000%
yiikselmisti; Ekim ayinin basinda da 400.000%e ulasti —boylece alt1
ay i¢inde bes misli artmig oldu. Bolsevikler, Petrograd ve Mosko-
va Sovyetlerinde artik ¢ogunlugu elde etmislerdi; ayn1 zamanda
da (eski takvime gore) 25 Ekim'de toplanacak olan Ikinci Sovyetler



Kongresinde ¢ogunluga sahip olmalar1 bekleniyordu (bu Kongre ta-
rihi, Ekim Devriminden sonra kabul edilen yeni ya da milletleraras:
takvime gore 7 Kasim’a denk geliyordu). Kizil Muhafizlar, Petrog-
rad Sovyetinin sancag1 altinda toplanan silahli isgiler ve askerler,
Gegici Hiikiimeti devirdiler ve “Tiim Iktidar Sovyetlere” sloganiyla
Bolsevik Hiikiimetini kurdular. O sirada meydana gelen heyecan
verici olaylarin ve Lenin’in sergiledigi tstiin 6nderligin 6ykiisiind,
Amerikali bir gorgii tanig, John Reed, Diinyay: Sarsan On Giin adli
kitabinda gézler 6niine serdi.’

Reed’in ¢ok iyi dile getirdigi iizere, devrim gergeklestirilirken gos-
terilen kahramanlik ve kararlilik her zaman canli bir destan ola-
rak kalacak olmasina ragmen, iilkenin genelinde siyasal alandaki
mevcut giicler dengesine de géz atmamiz gereklidir. Devrimin ilk
haftas iginde tiim iilke diizeyinde eski biirokrasiyle yapilan Kurucu
Meclis segimleri, bunun bir géstergesini vermektedir.

Bu secimler, Bolseviklerin ig¢i sinif1 saflarindan Mensevikleri ne-
redeyse tamamen silip atmis olduklarini gosterdi. Bolsevikler 175
sandalye elde ederken Mensevikler 16 sandalye elde ettiler. Ama
Bolsevikler, koyliiler arasinda heniiz bir taban yaratamamuslardi.
Sosyalist Devrimciler bagkent Petrogradda (Bolseviklerin 424.027
oy almalarina karsilik) yalnizca 4.696 oy aldilar, ama kdyliilerden
gordikleri muazzam destekle Kurucu Mecliste 410 sandalye elde
ettiler. Bolseviklerin, yoksul koyliilerin temsilcileri olarak Sol Sos-
yalist Devrimcilerle ittifaka girme ¢abasi yalnizca kismen ve gegici
olarak bagariya ulasti. Eger Bolsevikler devrimi savunmak i¢in koy-
lilerin destegini kazanmak istiyorlarsa, sosyalist devrimin de kis-
men burjuva demokratik devrimi tamamlamasi ve koyliilere hakla-
rin1 vermesi gerektigi agik¢a anlagildi. Dolayisiyla, toprak kararna-
mesi devrimin ikinci giiniinde yayinland1. Toprak beylerinin sahip
olduklari tiim arazilere ve ciftlik hayvanlarina, ¢iftlik binalarina ve
aletlerine, Arazi Komitelerince ya da Koylii Sovyetlerince yonetil-

3 John Reed, Ten Days that Shook the World ['Onséz" P. Sainath] (New Delhi: LeftWord
Books, yakinda ¢ikiyor). [Turkgesi: John Reed, Diinyayi Sarsan On Giin, ¢ev. Rasih Guran
(istanbul: Yordam Kitap, 2006).
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mek ya da paylagtirilmak iizere tazminatsiz olarak el konuldu. Kéy-
lilerin toprak beylerine 6dedigi tiim kiralar iptal edildi. Boylelikle
koyliiler 150 milyon hektar arazi kazandilar ve yillik 500 milyon al-
tin ruble tutarindaki yiikten kurtuldular. Diger kararname (aslinda
birincisi) barisla ilgiliydi, toprak ilhaklar1 yapilmadan savasin sona
erdirilmesini istiyor ve uluslarin kendi kaderlerini belirlemelerine
izin veriyordu. Uniforma igindeki kéyliilerin tam olarak istedikleri
de zaten bdyle bir barist1.

Isciler icin, is gliniinii sekiz saat olarak belirleyen 12 Kasim tarihli
kararname ¢ikarildi. Ekonomide sosyalist bir sektor yaratmaya do-
niik ilk gercek adim, fabrikalarin iscilerce kontrol edilmesini hiik-
me baglayan 10 Kasim tarihli kararnameyle atild1. Devlet denetimi-
ni genisleten diger 6nlemlerin ardindan, tiim bankalar1 millilestiren
14 Kasim tarihli kararname yayinlandu.

Rus sémiirge egemenliginin lagvedildigi ve Rusya biinyesindeki
tiim milletlere kendi kaderlerini belirleme hakkinin verildigi baska
bir kararname 2 Kasim 1917de yayinlandi. Béylece Sovyet Rusya,
diinya ¢apinda ulusal kurtulus hareketlerinin yol gosterici 15181 oldu.

Sovyetlerin iktidar1 hizla tiim iilkeye yayildi. Bu, isleyen gercek bir
demokrasiydi, ¢iinkii isciler ve koyliller, merkezin kararnameleri
cercevesinde ozgiirce kararlar aliyorlardi. Ama Almanya’yla ok el-
verigsiz kogullarda varilan bir antlagmanin (Mart 1918 tarihli Brest-
Litovsk Antlagmasi’nin) ardindan Miittefikler miidahale ettiler ve
onlarin kigkirtmasiyla I¢ Savag gikti. Sovyet vatanini savunmak igin
Kiz1l Ordu olusturuldu ve korkung can kayiplar1 pahasina, 13 ya-
banci ordu ve isyanci “beyaz” generallerin birlikleri yenilgiye ugra-
tild1. 1920 yilina gelindiginde tiim diiymanlar bastirilmis ya da iilke-
den ¢ikarilmisti. Sovyet Rusya en sonunda Lenin’in Yeni Ekonomi
Politikasi cercevesinde ekonomisini yeniden yapilandirma ugrasina
girdi. Lenin Ocak 1924’te 6ldii ama Sovyet halki, onun gostermis
oldugu yolda yiirtimeyi siirdiirdii. Herhangi bir somiirii unsuru ya
da 6zel kir olmaksizin devlet miilkiyetine dayah sanayilesmis eko-
nomiyi ve kolektif tarimi inga etmeye doniik destansi hamle 1928de



bagladi. Boylece, Birinci Bes Yillik Plan dénemi 1933’te sona erdi-
gi zaman, Sovyetler Birligi'nde sosyalizm tam anlamiyla kurulmus
oldu. Bu, diinya tarihinde esi benzeri gériilmemis bir basariydi ve
bityiik Ekim Devriminin ana hedefine ulasildigini gosteriyordu.

Kaynakg¢a

V.1, Lenin, Imperialism: the Highest Stage of Capitalism, ['Giris: Prabhat Patnaik], (New Delhi:
LeftWord Books, 2000)

V.1. Lenin, Revolution! Lenin’s 1917 Writings, ed. Prakash Karat (New Delhi: LeftWord, yakinda
cikiyor).

John Reed, Ten Days that Shook the World ['Onséz": P. Sainath] (New Delhi: LeftWord Books,
yakinda cikiyor) [Tiirkgesi: John Reed, Diinyay: SarsanOn Gtin, gev. Rasih Giran (istanbul:
Yordam Kitap, 2006).



"BEOLSEUIHLER
iREiDdRd GELiIYDR".
YENi BiR YDRUM

dUGUSE H. NIMEZ

Genel oy hakka ... silahl: devrim ¢agrisi yapilmas: gere-
ken giinii en kusursuz dogrulukla gosterir.
Engels, 1892

Eyliilde ve Ekim baginda iscilerin ve askerlerin ezici
gogunlugunun zaten bizim safimiza ge¢mis oldugunu
... sovyetler icin yapilan kitlesel segimlerin kazandirdi-
g1 deneyimden kesin olarak biliyorduk.

Lenin, 1918

Ekim 1917deki Bolsevik Devrimine uzanan haftalarda Lenin, yol-
daslariyla yogun bir tartigsmaya girismisti. Gegici hiikiimet devril-
meli miydi ve devrilebilir miydi? Oyleyse, bu ne zaman yapilma-
liydi? Peki, yeni rejim iktidarda tutunabilir miydi? Lenin, siklilla
azinhikta kalarak, Bolseviklerin iktidar yolunda Rus iscilerine ve
koyliilerine 6nderlik etmesi gerektigini, iistelik de bunu bagariyla
yapabileceklerini -ve o kazanirnin siirdiiriilebilir oldugunu- 1srarla
savundu. Ayrica, hitkiimetin ne zaman alagag1 edileceginin belirlen-
mesi konusunda da 1srar etti. Lenin, tutumunu savunurken, “Bolse-
viklerin ¢ogunlukta” oldugu “sehir konseyleri ... ve sovyetler i¢in
yapilan segimler” gibi “nesnel olgular”a sik sik atifta bulunuyordu.
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Peki, tam olarak neye atifta bulunuyordu ve neyi kastediyordu? Bol-
sevik Merkez Komitesinin ¢ogunlugunu en sonunda kendi yanina
¢eken tezinin altinda yatan varsayimlar ve gerceve nelerdi? Lenin’in
durusunu tam olarak anlamak i¢in, bence, Marx’a ve Engelse don-
mek gereklidir.

Bolsevik Devrimi hakkinda yazmak i¢in koca bir orman tiiketil-
mi§ olmasina ragmen, bu devrim ile Marx ve Engels'in programi
ve pratigi arasinda bag kuran anlatimlarin, yok denilmese bile gok
az olmasi sagirticidir —ve neredeyse inanilmazdir.! Orlando Figes'in
anlatimi gibi baz1 anlatimlar o yone isaret eder ama sirf higbir bag-
lantinin olmadigim iddia etmek igin.? Lenin’in “belirleyici” roliinii
(Figes'in aksine) tamiyan dengeli ve diirlist ana akim anlatimlar-
da -o6zellikle Alexander Rabinowitch’in ¢igir agic revizyonist ¢a-
ligmasinda- bile o bosluk vardir. Bolseviklerin devrime 6nderlik
eder duruma nasil geldiklerini ve ilk yil nasil bir yonetim kurduk-
larin1 anlatan Rabinowitch’in 6diillii tiglemesinde Leninden ilk kez
soz edildiginde, onun Marx’a ve Engelse uzanan koklerine iligkin
hicbir irdelemeye, hatta imaya bile rastlanmaz ve bu tutum tig cilt
boyunca siirdiiriiliir. Rabinowitch, birinci cildin “Onsoz”linde su
aciklamay yapar: “Arastirma siirecinin baginda kanaat getirdim ki,
(1917’nin] Haziran ve Temmuz aylarindaki Bolsevik siyasetini an-
lamanin anahtari, Lenin’in 6nceden yaptig1 bir devrimci planin kes-
fedilmesinde yatmiyordu..” Rabinowitch’in, bu yargiyla baslangi¢
yapinca, Lenin’in 1917'deki stratejine 151k tutma baglaminda Marx’1
ve Engels’i hi¢ dikkate almamasi belki de sasirtici degildir. Modern
komunizmin kurucularinin her ikisine de 1917’ye odaklanan iigle-
menin ilk iki cildinin dizinlerinde bir baghk olarak bile yer verilme-

1 Bu makalenin konusu olan Lenin'den bagka, bildigim tek istisna Waters'tir, Mary-Alice
Waters, “isi ve Giftgi Hukumeti: Devrimci Halk Diktatorlagu’, New International 1:3 Yaz/
Bahar (1984). Belki benim tanimadigim Sovyet taringileri, Ustinkord degil de gergekten o
baglantiyi kurmus olabilirler.

2 Orlando Figes, A People’s Tragedy: A History of the Russian Revolution (New York: Viking,
1996), 145-46.

3 Alexander Rabinowitch, Prelude to Revolution: The Petrograd Bolsheviks and the July 1917
Uprising (Bloomington: Indiana University Press, 1968), 5.



mesi son derecede anlamlidir —ve akademinin sunabileceginin en
iyisi iste bu kadardur.*

Ama bu miyopluk sadece ana akim akademik literatiirle sinirh de-
gildir. Trogki'nin yetkin sayilan anlatiminda bile, Ekim Devriminin
Leninden sonraki iki numarali komutani bu konuda sessiz kalmig-
tir.® Bu tiir atlamalar —~ama elbette Trogki 6rneginde bu kasith ya-
pilmus bir sey degildi- Menseviklerin ve Sosyal Demokratlarin Le-
nin ile Marx-Engels arasina uzun siireden beri ¢cekmeye ¢alistiklar:
mecazi anlamdaki Cin Seddi’'ni miimkiin kildy; ana akim akademik
literatiirde boyle bir baglanti kurmaktan kag¢inilmasinin nigin nere-
deyse de rigueur [kat1 gorenek] oldugunu da belki bu agiklar.

Ama Lenin boyle bir “Cin Seddi” gérmedi. Aksine, 1917de ve 6n-
cesinde izledigi stratejinin koklerinin derinlemesine Marx’in ve
Engels’in programina ve pratigine uzandigim diisiiniiyordu. Le-
nin, siyasal yasaminin en bagindan itibaren, onlar1 kendisinin fik-
ri 6nderleri olarak gordii.® Hakli olup olmadig, birgok bakimdan
bu makalenin konusunu olusturuyor. Ben onun hakli oldugunu ve
bu hakliliginin hi¢bir zaman 1917de, yani Bolseviklerin yiikselis
aninda oldugu kadar agik¢a goriilmedigini savunuyorum. Ve id-
dia ediyorum ki, Lenin’in 1917 igin ¢izdigi stratejide, Marx’in ve
Engels'in yazilarindan higbirisi, onlarin atesle sinavdan gegtikleri
1848-1849deki devrimci olaylardan gikardiklar bilango kadar et-
kili olmad:1 -bu bilangonun baglamin tezimin baslangi¢c noktasi
yapryorum.

4 Ikinci cilt, Alexander Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power: The Revolution of 1917
in Petrograd (Nex York: Norton, 1976)'drr.[Bu t¢lemenin Tirkcesi Yordam Kitap tarafindan
yayinlanmgtir: Devrime Dodru; Bolsevikler iktidara Geliyor; Bolsevikler iktidarda. -ed )

5 Rusya gibi‘geri kalmig” bir Ulkede sosyalist devrimin gergeklestirilebilecegini Marx'in digi-
nUp dusinmedigi konusundaki iki paragraflik irdeleme harig, Marx'tan yalnizca gegerken
so6z edilir: Lev Trogki, The History of the Russian Revolution (New York: Pathfinder, 2009). Bana
kalirsa, Trogki ve yoldas Bolsevikler bu baglantiyi zaten tartismasiz kabul ediyorlardi ve dola-
yisiyla, bundan s6zetmeyi gerekli gérmuyorlardi. Ama bu sadece bir tahmin.

6 Bkz."Lenin -Marx ve Engels Olmadan mi?” baslklryazim: August Nimtz,“Lenin - Without
Marx and Engels?’, Science & Society 73: 4 (2009), 452-473.



Engels Ne Vasiyet Etti?

Avrupanin yiizlerce yilhik monarsik rejimlerine kars: halk ayak-
lanmalariyla “Avrupa Bahar1” 22 $ubat 1848'de Paris'te bagladig:
zaman, Marx ve Engels (bundan sonra M-E olarak anilacaktir) Ko-
miinist Parti Manifestosw’'nu heniiz bitirmigslerdi. Bir yil 6nce ku-
rulmasina yardim etmis olduklar 6rgiitiin, yani Komdiinist Birlik’in
istegi iizerine kaleme aldiklar1 bu belge, ¢aglar boyunca siiren sinif
miicadelesindeki bu en giincel ve 6nceden beklenen agamaya is¢i
hareketinin verecegi yanitin kuramsal temelini olugturma amacini
giidiyordu.

Devrim katar1 bir ay sonra Berline ulastiginda, Komiinist Birlik’in
onderligi, bir sosyalist devrimin degil, burjuva demokratik devri-
minin giindemde bulundugu Alman gergekliginin ivediligini ele
alan baska bir belgeyle Manifesto’nun takviye edilmesi gerektigi-
ni anlady; sosyalist devrim, burjuva demokratik devriminin ger-
¢eklesmis olmasim gerektiriyordu. Almanyada Komiinist Parti'nin
Talepleri adiyla anilan belgeyi kaleme almalar i¢cin M-E’ye yetki
verildi. Burjuva demokratik devrimi i¢in gerekli olan, is¢ilerden,
koyliillerden ve kiigiik burjuvaziden kurulu “halk ittifaki”m ger-
geklestirme programi, bu belgenin 6ziinii olusturuyordu.” Ne var
ki, Almanyada devrim siirecinin gergekleri, 6nceden kurgulanms
planlarameydan okumaya baslad1 ve Marx, anlagilan kendisine ve-
rilen yetkiyle, Birlik’i beklemede tutmaya karar verdi.® Dolayisiyla,
devrim siiresince, Marx'in basinda bulundugu Die Neue Rheinische
Zeitung (Yeni Ren Gazetesi) yaymn kurulu, Birlik’in de facto orgiitsel
merkezi héline geldi.

M-E, “halk ittifaki”n1 gerceklestirmek icin ellerindeki tiim olanak-
lar1 kullandilar; barikatlardaki ve ¢arpisma alanlarindaki eylemle-
rin yani sira, NRZ araciligiyla yapilan propaganda ve ajitasyon da
bu yollar arasindaydi. Monarsi, sokaklardaki devrimci enerjiyi son-

7 Aynntilar igin, August H. Nimtz Marx and Engels: Their Contribution to the Democratic Bre-
akthrough (Albany, New York: State University of New York Press, 2000), 64-65. [Turkgesi:
Demokrasi Savasgilari olarak Marx ve Engels, cev. Can Saday (istanbul: Yordam Kitap, 2012)].

8 Age.,70-71.
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diirme telasiyla, kurucu meclis igin segimlerin yapilmasini kabul
etmek zorunda kalinca, Marx, devrimi ilerletmek icin bu agithmdan
yararlanmak amaciyla segimlere katilmanin gerekli oldugu diisiin-
cesine vardi. Katilmanin gerekli olup olmadig: ve katilmak gerek-
liyse bunun nasil olacagi konusunda Birlik saflarinda bir tartigma
bagsladi: Segimlere ayr1 bir isci listesiyle mi girilecekti, yoksa liberal
demokratlarla ittifak yapilarak onlarin listesinden mi girilecekti?
Maryx, is¢i hareketinin zayifligini dikkate alarak ikinci segenegi yeg-
ledi —bu kararini1 daha sonra elestirecekti.

Avrupa Baharinin Almanya sayfasinin agilmasindan bir yil sonra,
gericiligin atakta oldugu gitgide aciklik kazandi. M-E ve Birlike
tye yoldaslarin geri kalani, Eyliil 1849da siirgiin olarak Londra’ya
gitmek zorunda kaldilar. $imdiki gorev, olan bitenlerin bilangosu-
nu ¢ikarip degerlendirmek ve ondan sonra ne yapilacagina karar
vermekti. Bu amagla, birgok bilan¢o ¢ikarildi ve belki bunlarin en
taninmisi, On Sekiz Brumairedi. Ama bana goére, bunlardan birinin,
yetmis y1l sonra Rusyada meydana gelecek olaylarla en yakindan
ilintili oldugu anlagildi.

M-FE'nin Merkez Komitesinin Komiinist Birlike Cagrisi, Mart
1850basligini tagiyan yalnizca on bir sayfalik bildirisi, Avrupa Baha-
rinin, 6zellikle de bunun Almanya sahnesinin pek yakinda canlana-
cag1 6nermesine dayanmiyordu.” Ayaklanmalardan gikan kilit dersle-
ri temel aliyordu: Birincisi, burjuva demokratik devrimi gergekles-
tirilirken liberal burjuvaziye giivenilemezdi (Manifesto, bu olasilig
acik birakmugti) ve ikincisi, kiigiik burjuvazi de giivenilemezdi. Hila
zayif olan ig¢i sinifinin beklenen canlanmada “gerici parti’yi devir-
mek igin yine de kiigiik burjuvaziyle ittifak kurmasi gerekirdi. [ha-
netten kacinmak i¢in ig¢ilerin —on bir sayfalik belgenin neredeyse
her sayfasinda rastlanan bir ifadeyle- “bagimsiz olarak” orgiitlen-
meleri gerekirdi; Komiinist Birlik’i beklemeye alma karariyla ilgili
Ozelestiri buradan geliyordu. Kiigiik burjuvaziyle ittifak o kadarla
kalmaliydy, birlik degildi.

9””‘Ka-r‘|-}\ha-rx”v.e-}v:’riedrich Engels, Collected Works, cilt 10 (New York: International Publishers,
1977-2005), 277-287. (MECW)
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Cagrida, is¢i hareketinin ve Komiinist BirliK'in, eski rejim devri-
lince kurulacak “yeni hiikiimete giivenmedigini hi¢ saklamadan
gostermesi” salik veriliyordu. “Yeni resmi yonetimlerin yan sira,
gerek .. belediye meclisleri .. gerekse ig¢i komiteleri bigiminde
derhal kendi devrimci ig¢i yonetimlerini kurmali”ydilar vb. Bel-
ge, Komiinist Birlik’in bir sonraki ayaklanmada se¢im arenasin-
da nasil davranmas: gerektigiyle ilgili tavsiyede de bulunuyordu.
Komiinist Birlik, miimkiin oldugunca, “se¢ilmek gibi bir umudun
bulunmadig yerlerde bile” tyelerini aday gostermeliydi ve kiigiik
burjuvazinin, 6yle yapmakla “demokratik partiyi bolityorsunuz ve
gericilere zafer olanag: veriyorsunuz,” tiiriinden sézlerine -baska
bir deyisle, artik bayatlamis olan “oy bosa gidecegine, ehvenisere
oy ver” seklindeki teze- kanmamaliyd.. Is¢i hareketinin, segimde
bagimsiz hareket etmekle uzun dénemli ¢ikarlar: agisindan kaza-
nacaklari, kaybedeceklerinden ¢oktu - bu, “gli¢lerini hesaplamasi,
devrimci tavrini ve partinin bakis agisini kamuoyuna gostermesi”
icin bir firsatti.

Bu tavsiyenin neredeyse hemen ardindan, is¢ilerin nasil “silahla-
nacaklar1 ve orgiitlenecekleri” konusunda ayrintilarin yer almasi,
“giigleri hesaplama”ya nigin ihtiya¢ duyulduguna agikhik getiriyor-
du. Yalnizca bagimsiz olarak 6rgiitlenmis ve silahlanmus is¢i sinifi,
Almanya’da bir sonraki devrimin, belgedeki en son sozlerle, “Si-
reklilik I¢indeki Devrim” —yani, sosyalist bir devrim- olmasini gii-
venceye alabilirdi. Cagri, M-E’nin siyasal cephaneliginde temel bir
belge niteligindedir."

Iscilerin “kendi devrimci yonetimleri’ni kurmalari, segimlerde ba-
gimsiz hareket etmeleri, “silahlanmalar ve 6rgiitlenmeleri” yolun-
daki tavsiyeleriyle Cagri’min, M-E'nin diger yazilarinin herhangi bi-
rinden farkli olarak, 1917'deki Bolsevik gizgiye 151k tuttugunu, Bol-
seviklerin Ekim'de Rus is¢ilere ve koyliilere 6nderlik ederek onlari

10 Draper, M-E'nin, bazi iddialarin aksine, bu belgeyi sahiplenmekten hi¢bir zaman kagin-
madiklarini inandirici bir dille savunuyor. Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution Cilt 1
(New York: Monthly Review Press, 1977), 599-612.
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iktidara getirmelerinin agiklanmasi agisindan belirleyici oldugunu
savunuyorum.!

Gerek Marx, gerek Engels, dogrudan devrimci siyasete, Alman-
yadaki ¢alkantili iki yilda oldugu kadar bir daha hi¢ girmemelerine
karsin, orada ve baska yerlerde daha sonra meydana gelen siyasal
gelismelere iligkin aciklamalar yaparken o deneyimden genis sekil-
de yararlandilar. Bu, 6zellikle yirmi yil sonra is¢i sinifinin siyasal
partileri olusturulmaya —her ikisinin de tesvik ettigi ve yonetilmesi-
neyardimcioldugu bir gelisme- baslandigi zaman boyle oldu. “Tim
modern iilkelerde ve tiim zamanlarda gegerli saglam bir kuralimiz
var, o da tiim burjuva partileri karsisinda kendi bagimsiz partileri-
ni olugturmalar igin iggileri ikna etmektir” ~Avrupa Baharindan
¢ikardiklar kilit ders.'? Onlar, anarsistlerin oy vermekten kaginan
tutumunu elestirirlerken, secim ve parlamento zeminlerinin, is¢i
hareketine benzersiz bir firsat sundugunu savundular; 1850 Tarih-
li Cagrrdaki sozlerle, “gii¢lerini hesaplama” firsatiydi bu. Engels,
1884’te cikan kitabi Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nde,
“genel oy hakki, is¢i simfinin olgunluk diizeyinin 6lgiisiidiir. Bu-
glinkii devlette bundan bagka bir sey olamaz ve olmayacaktir; ama
bu yeterlidir,” derken ve “Genel oy hakk:i termometresinin isgiler
arasinda kaynama noktasini gosterdigi giin, hem onlar hem de ka-
pitalistler nerede durduklarinm bileceklerdir,” diye devam ederken,
iste bundan soz ediyordu.” Sekiz yil sonra, Paris’te bir yoldasa, par-
tisinin elde ettigi se¢im kazanimlarinin ardindan sunlari sdylerken
daha da agik sozliydii:

11 Bolseviklerin bagarisinda gok hayati énem tagtyan isi-koyla ittifaki Cagri'da yoktur. Bu ek-
siklik, Merkez Komitesinin M-E tarafindan kaleme alinan Haziran 1850 Tarihli Cagrisinda
kismen dizeltilmistir: Marx ve Engels, Collected Works, cilt 10, 371-77. Aynintilar igin bkz.
Nimtz, Marx and Engels: Their Contribution to the Democratic Breakthrough, 106. M-E'nin
koylulugu “halk ittifaki“na katmak igin gosterdikleri ¢abalar da ayrintil olarak verdim:
age., 78-81,95-98. Lenin'in bu ¢abayla ilgili bilgi sahibi oldugu kayitlardan agik¢a anlagil-
miyor, bilseydi kesinlikle bundan s6z ederdi.

12 Marx ve Engels, Collected Works, cilt 49, 515.
13 Marx ve Engels, Collected Works, cilt 26, 72.
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Fransada kirk yildan beri var olan genel oy hakkiyla elinizde nasil
harika bir silah tuttugunuzu simdi anhyor musun; kegke insanlar
o silahi kullanmay1 bilseler! Bu, devrim ¢agrisindan daha yavas ve
daha sikici, ama on misli daha kesin ve daha da iyisi, silahlr bir
devrim ¢agrisimin yapilmas: gereken giinii en kusursuz dogrulukla
gosteriyor; isciler tarafindan akillica kullanulan genel oy hakkinin,
egemenleri, hukukilige son vermeye itecegi, yani devrim yapmak
i¢in bizi en elverigli konuma getirecegi konusunda bire on bahse
bile girerim."

Bununla birlikte, is¢i hareketindeki reformist giiglerin yaptiklar
gibi, segim ve parlamento zeminlerinin siyasette en 6nemli unsurlar
oldugunu diisiinmek, Engelsin Almanyadaki 1848-1849 olaylar1-
nin en sicak giinlerinde tiirettigi bir deyisle, “parlamenter siglik”tan
mustarip olmak demekti.

M-E'nin sonraki yillarda birlikte ¢alistiklar1 gii¢ler arasinda higbi-
risi, onlarin kanisina gore, Ruslardan daha 6nemli degildi ve bunda
da hakliydilar. 1882de Manifesto'nin Rusga ikinci basimina yazdik-
lar1 6nsézde, “Rusya,” diyorlardi, “Avrupada devrimci eylemin 6n-
ciisiinii olugturuyor” Engels’in 1872de yazdig1 gibi, Rus gengleri de
ornek alinacak tiirdendi: “Yetenek ve karakter s6z konusu olunca,
bunlardan bazilari kesinlikle partimizdeki en iyiler arasinda yer ali-
yor.” Lenin'i 6nceden tarif edercesine, “Onlarda gergekten hayranhk
verici bir metanet, karakter saglamhg ve ayni zamanda da kuramsal
kavrayis var,” diyordu.”* O genglerden bazilari, Rusya’nin dogrultu-
su hakkinda Marx’in goriisiinii 6grenmek istediler. Marx bu soruyu
Oylesine ciddiye ald1 ki, 6zgiin kaynaklara bagvurmak i¢in Rusga
okumay grendi. Ulkedeki kdylii komiinlerinin sosyalist déniisii-
me araci olup olamayacaklari konusunu, 6liimiinden (1883) dnceki
iki y1l boyunca diisiiniip durdu: Sermayenin kirsal kesime gitgide
daha derinden niifuz etmesi nedeniyle, “Rus komiiniinii kurtarmak
i¢in, bir Rus devrimine gerek var,” dedi.'

14 Marxve Engels, Collected Works, cilt 50, 29.
15 Marx ve Engels, Collected Works, cilt 44, 396.
16 Marx ve Engels, Collected Works, cilt 24, 371.
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Engels, dostunun 6liimiinden sonra 12 yil daha yagadig: i¢in, bu
niifuzun hangi boyuta ulagtigini daha iyi biliyordu ve koyli komiin-
lerinden artakalanlar1 ancak “Rusyada bir devrim”in kurtarabilece-
gini kabul ediyordu. Béyle bir devrim ise “Batidaki emek hareketi-
ne taze bir ivme kazandirir ve miicadelenin yiiriitiilmesi i¢in yeni,
daha iyi kosullar yaratir[d1], boylece de bugiinkii Rusya'nin ister
komiinden, ister kapitalizmden yola ¢iksin, sosyalist bir doniisiimii
gergeklestirebilmesi i¢in mutlak gerekli olan modern sanayi prole-
taryasinin zaferini gabuklastirirdi.'” Bu nedenle, ileride M-E’nin
gorislerinde yapilacak olan tiim Stalinist ¢arpitmalarin aksine, Bat1
Avrupada burjuvazi kendi proletaryas: tarafindan devrilmedikge,
Rusya “asla sosyalist bir doniisiimil gergeklestiremez’di. Engels iste
bu kadar ileri gériisliydii.

Dostunun 1883’teki 6liimiinden birkag ay sonra, Engels, yeni olug-
turulan is¢i partilerine yeni bir enternasyonal kurmamalarini salik
verdi. Kosullar olgun degildi; Birinci Enternasyonal’in son bulmasi-
nin iizerinden yalnizca on y1l gegmisti. Ama “devrimin onciisiiniin
savasa girecegi Rusyada hélihazirda [gelismeler] sekilleniyor”du.
“Bunu ve kaginilmaz olarak Almanya'da yaratacagl yansimalarini
beklemelisiniz -ya da biz [Marx ile ben] 6yle diisiiniiyoruz- ondan
sonra, bityiik bir manifesto [yayinlanmasi] ve seklen resmi bir En-
ternasyonal kurulmasi i¢in de zaman gelecektir, ama [0 Enternasyo-
nal] artik bir propaganda kurulusu degil, sadece bir eylem kurulusu
olabilir”'® Engels, tarihin ¢ok gegmeden dogrulayacag gibi, yine en
keskin onseziyi gosterdi.

Sec¢im ve Duma Kampanyasi Yoneticisi Olarak Lenin

1905’ten 1915% kadarki on yillik dénem boyunca Lenin, kendisini
iyice secim ve parlamento ¢aligmalarina verdi —faaliyetleri, 6zgiil
olarak, Romanov’larin temsili yonetimiyle basarisizca cilvelestigi
dort devlet Dumasi igin yapilan segimler ve Rus Sosyal Demokrat

17 Marx ve Engels, Collected Works, cilt 27, 433.
18 Marx ve Engels, Collected Works, cilt 46, 198.
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Isci Partisine mensup hem Mengevik hem de Bolsevik milletve-
killerinin Duma ¢alismalar1 etrafinda odaklaniyordu. Bu dénem,
Lenin’in 1894’te baslayip 1923’te sona eren siyasal yagaminin yakla-
sik ligte birini kapsiyordu ve hem dostlarinca hem de diiymanlarin-
ca neredeyse tamamen gérmezden gelinmisti. Lenin’in o donemde
yaptiklari ve gikardig: dersler, benim tezim i¢in kritik 6nem tasiyor.
Ama o deneyimin zenginligi burada 6zetlenemez.!” Lenin, Ekim
1917de devlet sorumluluklarini iistlendikten sonraki en uzun so-
luklu yazisinda, bunun 6nemine kisaca degindi. Ama son dénemin
beraberinde getirdigi biitiin o yogunluk yiiziinden, hi¢bir zaman
bu konuda zengin ayrintilar verme olanagini bulamadi. Ne var ki,
Lenin’in o deneyim hakkinda soyledikleri, sonunda agiklayacagim
lizere, benim tezim agisindan vazgegilmezdir.

Lenin’in yagaminin o dénemine ait olup tezimi destekleyen en ilin-
tili kamitlar nelerdir? Birincisi, M-E, Lenin’in pratigine ne 6l¢iide
151k tutup yol gosterdiler? 1905’te Rusya “Bahar1”nin, yani uzun za-
mandir beklenen Rusya’ya 6zgii 1848-1849’un gelmesiyle bu hemen
agikca goriildi. M-E’nin 1850 Tarihli Cagrrsinin o an i¢in gegerli
olup olmadig1 konusunda Lenin ile RSDIP’in muhalif Mengevik ka-
nadinin éminence grise’i (iist akli) Georgi Plehanov arasinda ¢ikan
bir tartisma, Lenin’in bir zamanlar hayranlikla 6rnek aldig: kisiden
daha bilgili oldugunu ortaya ¢ikardi. Lenin’in dogru olarak savun-
duguna gore, Cagri, bir halk demokratik devrimiyle eski rejimin
devrildigi ugrag: amaglayan ve is¢i hareketinin ondan sonra “sii-
reklilik igindeki devrim”j, yani bir sosyalist devrimi giivenceye al-
mak igin atmasi gereken adimlar belirten bir gagriydi. Lenin, Rusya
Baharinin ilk dort ayinda giindemde 6yle bir durumun olmadig:
kanisindaydi.® On iki y1l sonra olacakt.

19 Bu Ozetlemeyi ilk kez iki ciltlik kitabimda yaptim: August Nimtz, Lenin’s Electoral Strategy
from Marx and Engels Through the Revolution of 1905 (New York: Palgrave Macmillan,
2014); August Nimtz, Lenin’s Electoral Strategy from 1907 to the October Revolution of 1917:
The Ballot, T he Streets —Or, Both ( New York: Palgrave Macmillan, 2014).

20 Viladimir I. Lenin, Collected Works, cilt 1-45 (Moskova: Progress Publishers, 1977) (LCW);
Age, cilt 8,385-89.
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Lenin’in Cagrry1 Plehanovdan daha dogru kavrayabilmesinin ne-
deni, biiyiik olasilikla, o belgeyi “ezbere biliyor” olmasiydi. Yoldas
Bolsevik ve parti arsivcisi David Riazanova gore, Lenin, belgeyi
ezberlemekle kalmamis, ondan “alinti yapma zevkini tatmig’t1 —
Lenin’in 1917de izledigi ¢izgiye M-E’'nin 151k tutmus oldugunun
kilit kanit1 bence budur.®

Lenin’in se¢im/parlamento zeminlerindeki faaliyetlerine M-E’nin
5tk tutmus oldugunu goésteren inandirici kamt, her zaman giin-
demde olan “ehveniser mi/oyun bosa gitmesi mi” ikilemine —solun
bityiik kisminin bugiine kadar ¢6zemedigi bas belasi soruna- nasil
yanit verdigidir. 1906'daki Ikinci Duma segimleri, bu sorunla cebel-
lesme ihtiyacini ilk kez ortaya ¢ikardi. Biiyiik kismi merkezci olan
Anayasal Demokratlarin ya da Kadetlerin iddiasina gore, eger se-
¢imlerde RSDIP kendilerini desteklemezse, asir1 sagc1 Kara-Yiizler
—fasizm benzeri bir akimin yandaglari- zafer kazanan taraf olurdu.
Lenin, RSDIP’in Kadet iddiasini kabul etmeye daha egilimli Men-
sevik kanadiyla ciddi goriis ayriligina diistii. Bunu bir korkutma
taktigi olarak goérdii ve bu savimi desteklemek igin, Birinci Duma
se¢imleriyle elde edilen kazanimlarin ayrintilh bir analizin yaptu.
Kendi aday listesiyle segime giren RSDIP’in Kadetlere destek ver-
mek zorunda kalmaksizin en bityiik kazanimlarini elde ettigi somut
sonuglarin kendisini hakl ¢ikardig: kanisindaydi. Kara-Yiizler teh-
didinin bog bir tehdit oldugu da anlagildi. Lenin’in Mengeviklerle
giristigi polemiklerde M-E’nin Cagrr’sina agik¢a atif yapilmamasina
ragmen, onun durusuna bu belgenin 1g1ik tuttugu konusunda hig
stiphe yoktur. M-E’nin savunmus olduklar1 gériis —“secilmek gibi
bir umudun bulunmadig: yerlerde bile” Komiinist Birlik’in segimle-
re kendi adaylariyla girmesi gerektigi goriisii- tam olarak Lenin’in
savundugu goriistiir.

Bolseviklerin en ¢ok tartistiklar1 mesele, secimsel/parlamenter sii-
rece katilip katillmama meselesiydi. Bolsevikler, Car Nikolay’in dev-
rim enerjisini sondiirmeye yonelik bir girisimi oldugu (tipk: ku-

21 David Riazanov, Karl Marx and Friedrich Engels: An Introduction to Their Lives and Works
(New York: Monthly Review Press, 1973), 100.
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zeni Friederich’in 1848'de Almanyada yaptig1 gibi) apagik goriilen
1905’teki Buligin Dumasini oy birligiyle boykot etmelerine ragmen,
bir y1l sonra, Birinci Dumaya katilip katilmama konusunda goriis
ayriligina diistiiler. Lenin’in de isteksizce iginde yer aldig1 ¢ogunluk,
boykot yoniinde oy kullandi; bu, onun yillar sonra bir hata -“sol’
komiinizm” oldugunu- kabul ettigi bir karard..

Yine 1906da, ikinci Dumaya katilma karari verirken nispeten bir-
lesmis durumdaydilar. Lenin, se¢imlerde yarigmak i¢in, kampanya
yazilarinin ve propaganda araglarinin tasarlanmasi ve yazilmasi da
déhil, derhal bir eylem plan1 hazirladi. Bu isi ne kadar ciddiye aldig1
hakkinda bir fikir edinmek igin, se¢im sonuglariyla, 6zellikle de isgi
gevrelerinden veya segim kurullarindan ¢ikan sonuglarla ilgili ola-
rak yoldas Bolseviklere yaptig1 cagrilar1 diisiinmek yeter.

Parti gorevlilerimiz, ozellikle de ileri is¢ilerin kendileri, gerekli ve
son derecede 6nemli bir gorev olan is¢i gevrelerindeki segimlerin
seyrini ve sonuglarini inceleme goérevini yerine getirmedikge, Par-
ti galigmasinin ve Parti ajitasyonunun gelecekteki gelisimi igin son
derecede degerli ve gerekli malzemeleri kaybedecegimizi kesinlik-
le soyleyebiliriz. ... Bu gergege [rakip Sosyal Devrimci Parti’nin St.
Petersburgda nigin RSDIPden daha basarili olduguna] en yakin
dikkati gostermek 6devimizdir. Tiim Sosyal Demokratlar bu olgu-
yu 6zenle incelemeye koyulmali ve bunun dogru agiklamasini bul-
malidirlar. ... Is¢i kitlelerinin gesitli partilerin adaylarina ne sekilde
oy verdigine yakindan dikkat etmedikge, St. Petersburgda tutarl-
lilda Sosyal Demokrat galigma yiriitemeyiz. Burjuva partileri igin
6nemli olan tek sey, ¢ok sayida sandalye kazanmaktir. Bizim i¢in
6nemli olan ise Sosyal Demokrasi ilkelerinin ve taktiklerinin, ken-
dilerini devrimci, sosyalist parti diye nitelendiriyor olsalar bile tiim
kii¢iik burjuva partilerinden farkh oldugunu kitlelerin kendilerinin
anlamalaridir. Bu nedenle, St. Petersburg isci ¢evresi se¢imlerinde
kullanilan oylara iligkin kesin ve tam bilgi edinmeye ¢aba goster-
meliyiz.?

22 Lenin, Collected Works, cilt 12, 62-69. Lenin zaten segim sonuglarini analiz etmeye 6teden
beri merak gdstermigti. RSDIP'in 1903'teki ikinci kongresinde Menseviklerle segimler ko-
nusunda girdigi polemige bkz.: Viladimir I. Lenin, One Step Forward, Two Steps Back (1904);
[Bir Adim ileri, iki Adim Geri, cev. Yurdakul Fincanci (Ankara: Sol, 1997)].
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1907de, Ugiincii Devlet Dumasi segimlerine katilip katilmama ko-
nusunda Bolsevikler arasinda siddetli bir tartigma patlak verdi; yeni
se¢im kurallari, 6nceki iki se¢imde uygulanan kurallara kiyasla ¢ok
daha az demokratikti. Lenin, boykot yanhlarina karsi durusunu sa-
vunmak i¢in, M-E’nin 1848-1849da ¢ikardiklar: bilangolardan ya-
rarlandi.
Marx'in ve Engels’in kendi faaliyetlerinde, 1848-49 kitlesel devrim-
ci miicadelelerine katildiklar1 dénem, merkezi nokta olarak 6ne ¢1-
kar. Onlarin, farkl iilkelerde is¢i hareketinin ve demokrasinin ge-
lecekteki oriintiistiinii belirlerken yola giktiklari nokta buydu. Farkli
siniflarin ve sergiledikleri egilimlerin asil mahiyetini en garpici ve
en saf bigimiyle belirlemek i¢cin daima d6niip baktiklar: nokta buy-
du. Onlar, daha sonraki, daha kiigiik siyasal olusumlar1 ve 6rgiit-
lenmeleri, siyasal amaglar1 ve siyasal ¢atigmalar1 daima o zamanin
devrimci déneminin bakis agisiyla degerlendirip yargiladilar.?

M-E’nin o bilangolarin birinde tiirettikleri terimlerden olan ve par-
lamenter zeminde meydana gelenlerin disarida meydana gelenler-
den daha 6nemli oldugu yolundaki yanls inanci ifade eden “par-
lamenter s1iglik” terimi, Lenin’in kullanmaktan en ¢ok hoslandig:
terimdi -belki “proletarya diktatérliigii” terimi bunun bir istisnasi
olabilir. Lenin, Bolseviklerin hem segimlere hem de Dumaya katil-
malar1 i¢in ¢agrida bulunurken, kendisinin o hastaliktan mustarip
olmadigini agikga belirtti.

1912deki Dérdiincii Duma segimlerinin zamamni gelip ¢attiginda,
boykotgulardan artik arinmis olan Bolseviklerin neredeyse tamami
katilma goriisiinii paylagtyordu. Lenin’in sonuglar iizerinde yapti-
g1 degerlendirme, onun segimleri ne kadar ciddiye aldigini bir kez
daha ortaya koyuyordu. Sonuglari analiz ettikten sonra, “Segimlerin
nesnel veriler sagladig1” diye yaziyordu, “hi¢ kusku gotiirmez. Farkli
siniflar1 temsil eden niifus kitlesinin oylarini dikkate alarak 6znel di-
lekleri, duygular ve gériisleri test etmek, isminin hakkini veren bir
politikaci i¢in her zaman deger tagimalidir. Partilerin —pratikte seg-
menler 6niinde verdikleri ve getirisini 6zet olarak aldiklari— miica-

23 Lenin, Collected Works, cilt 13, 37.
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dele, sasmaz sekilde, tilkedeki toplumsal giigler dengesine ve belirli
‘sloganlar’in 6nemine iligkin anlayisimiz. test etmeye yarayan veriler
saglar”* Bana kalirsa, Lenin’in beg y1l sonra Rusyada segimlere boy-
lesine yakin dikkatle egilecek olmasinin nedeni tam olarak budur.
Tim kayitlardan agik¢a anlagildigr gibi, bunlar Lenin’in segimler
hakkinda ettigi istisnai sozler degildi. M-E’'nin ¢ikardig: dersleri,
0zgil olarak da is¢i partilerinin “giilerini hesaplama” gerekliligini
onun nasil derinlemesine 6ziimsemis oldugunu kayda gegiriyordu.
Son olarak, Lenin, Dumalara segilen RSDIP vekillerinin ~yine
hem Mensevik hem de Bolsevik vekillerin- faaliyetlerine ayrintil
sekilde dikkat ediyordu. Onlar igin arastirma yapiyor, konusmalar
yaziyordu ve faaliyetlerini halka duyurmak icin Bolsevik basini,
ozellikle Pravda’y: kullaniyordu. Ek olarak, yasa tasarilar1 hazirh-
yor ve goriisiilmekte olan biitge gibi yasalara nasil oy verilecegine
iliskin tavsiyelerde bulunuyordu. Bolseviklerin gelecegi agisindan
¢ok onemli sonuglar doguracak bigimde, 1914 Agustos’unda silah-
lar patladig1 zaman vekillerinin savas karsiti ¢aligmalar yapmak igin
dokunulmazlikhaklarindan yararlanmalarina yardimci oldu (vekil-
ler bu faaliyetlerinden dolay: tutuklandilar); kitlelerin savastan hos-
nutsuzlugu arttikga, Bolseviklerin savas karsithigi bir ¢ekim odagi
héline geldi. Tiim bu ¢alismalarda Lenin i¢in en 6nemli iki hedef,
is¢i stnifimin bagimsiz siyasal eylemi —Cagrrmin ana mesaji~ ve isgi-
koylii ittifakinin kurulmasiydi. Benim tezime gére, Lenin’in yaptik-
larinin ¢oguna M-E 151k tuttu -bu da birkag yil sonra onu benzersiz
derecede avantajl bir konuma getirdi.

Ekim’in Agilis Evresi

Rusyada kitleler bir kez daha tarihin bas oyuncular1 héline geldigi
zaman Lenin Isvigrede siirgiindeydi. Bu defa, Subat-Mart 1917de,
kitleler 1905-1907de yapamadiklarini yapt:: Is géremez durumda-
ki 300 yilik Romanov hanedanini en sonunda mezara gémdiiler.
En basta Kadetlerden ve diger burjuva giiglerinden olusan gegici

24 Lenin, Collected Works, cilt 18, 505.
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bir hiikiimet onun yerini ald1 ve Dordiincii Dumadan artakalanla-

ra dayanarak megruiyet iddiasinda bulundu. Ama Lenin, neredeyse

aninda bu hiikiimeti elestiri bombardimanina tuttu.
Yeni hitkiimet, yayinladig: bildiride, her tiirli 6zgiirligi vaat edi-
yor, ama subaylarin vb. askerlerce segilmesi, St. Petersburg, Mos-
kova ve diger kent konseylerine yalnizca erkeklerin degil herkesin
katildig: gergekten genel oy esasina goére segimlerin yapilmasi, tim
hitkiimet ve kamu binalarinin halka agik toplantilar i¢in kullandi-
rilmasi, tiim yerel kurumlara ve Zemstvo’lara keza yine gergekten
genel oy esasina gore segimle gorevlendirme yapilmasi, yerel yo-
netim organlarinin haklari iizerindeki tim kisitlamalarin kaldi-
rilmasy, yerel yonetim organlarini denetlemek tizere atanmig tiim
gorevlilerin isine son verilmesi, yalnizca din 6zgiirliginiin degil,
dine inanmama 6zgiirliigiiniin de getirilmesi, okullarin derhal kili-
seden ayrilmasi ve hitkiimet yetkililerinin denetiminden ¢ikarilma-
s1vb. gibi 6zgiirliikleri dogrudan ve kogulsuz olarak hayata gegirme
gorevinde basarisiz olmustur. ... Isci vekillerinden olugan sovyetler
orgitlenmeli, igciler silahlandirilmalidir. Proleter o6rgiitleri, (yeni
hitkiimetin keza siyasal haklar vaat etmis oldugu) orduya ve kirsal
kesime genisletilmelidir. Ozellikle, tarim emekgileri igin ayri bir s1-
nif orgiitii olmalidir.?®

Lenin, segimlerin, 6zellikle de “askerler” igin segimlerin yapilma-
sinda nigin bu kadar 1srarciydi? Ciinkii o zaman Bolsevikler, benim
tezime gore, M-E’'nin Cagrrda salik verdikleri gibi “giiglerini hesap-
lama, devrimci tavirlarini ve partinin bakig agisin1 kamuoyuna gos-
terme”; ya da 1884’te Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kékeni'nde ifade ettigi gibi, “genel oy hakk: termometresinin isgiler
arasinda kaynama noktasini gosterdigi’ni ya da goéstermedigini an-
lama; ve Engels’in sekiz yil sonra bir Fransiz yoldasa agikladig: -bu
makalenin baginda yer alan 6zlii s6zii- gibi, “genel oy hakkinin ...
silahli devrim ¢agris1 yapilmasi gereken giinii en kusursuz dogru-
lukla gosterdigi’ni ya da gostermedigini anlama olanagi bulurlardi.
Sonraki gelismeler onun beklentilerini dogrulad: mi?

25 Lenin, Collected Works, cilt 23, 289-290.
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Lenin’in Plehanov’a karsi 6ne siirdiigii gibi, 1905 ayaklanmasinin ilk
birka¢ ayinda M-E’nin Cagrrsini uygulamak igin heniiz erken ol-
masina ragmen, artik bunu yapmanin zamani gelmisti. Iscilerin ve
koyliilerin yer aldig1 bir demokratik halk devrimi eski rejimi alasag:
etmisti. Cagr: tam da isci hareketinin “Siireklilik I¢indeki Devrim”i
giivenceye almak igin ihtiyag duydugu boyle bir momente hitap edi-
yordu. Ama Lenin’in Bolsevik yoldaslarina agiklamaya ¢ahistig1 gibi,
esi benzeri olmayan bir durum, 6nceden tahmin edilmeyen bir so-
nug ortaya giktr: Birbiriyle gelisen iki kurumun devlet erkini pay-
lagmasi, yani “ikili iktidar” Bir yanda, iktidardaki partilerin sinifsal
¢ikarlar1 nedeniyle siirecin “siirekli” olmasim -istedikleri en son
sey— engellemeye acik¢a galisan gegici hiikiimet vardi. Aleksandr
Kerenski gibi Sosyalist Devrimcilerin -Lenin’in alayci bir ifadeyle
“sosyalistimsiler” ismini verdigi kisilerin- hiikiimete katildig1 birka¢
ay sonra da bu durum héla gegerliydi. Ote yanda ise halk ayaklan-
masinin kurumsal ete kemige biiriinmesi olan sovyetler, Lenin’in
yurtdisindan yaptigi o yondeki gagrilardan bagimsiz olarak —1905’te
meydana gelenden farkli olmaksizin- hizla ortaya ¢ikmusti.

Lenin, sovyetlerin Orgiitlenmesi i¢in ¢agri yaparken, M-E’nin
Cagrida yaptiklari tavsiyeye uyuyordu. “Boyle bir durumda is¢i ha-
reketi,” diye yazimislard1 M-E, “yeni hiikiimete giivenmedigini hig
saklamadan gostermeli ... Yeni resmi yonetimlerin yani sira, gerek
. . . belediye meclisleri . . . gerek is¢ci komiteleri bigiminde derhal
kendi devrimci ig¢i yonetimlerini kurmalidir” vb. Lenin’in, Subat
Devriminden sonra Rusya’ya doénen ilk Bolsevik gruplarindan bi-
rine verdigi 6giidii bununla kiyaslayin: “Yeni hiikiimete hi¢ giiven
duymayin ve hig destek olmayin” Cagrida 6ngérillmemis sey, yani
esi benzeri olmayan durum, alternatif is¢i kurumlari olan sovyetle-
rin, “yeni hitkiimet’e karst durmayip, giicii kendi istekleriyle gegici
hiikiimete teslim etmesidir.*

Lenin’in sonraki yedi ay boyunca en biiyiik gérevi, Rusyada yoksul
halk kitlelerinin ¢ikarlarini nigin gegici hiikiimetin degil de sovyet-

26 Waters, “is¢i ve Giftgi Hikimeti: Devrimci Halk Diktatorligu’, 56-61'de, Lenin'in bu 6ngo-
rdlmemis duruma getirdigi agiklamanin en iyi 6zeti veriimektedir.
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lerin temsil ettigini ve dolayisiyla, nigin iktidar1 gegici hiikiimete
teslim etmekten vazgecip kendi adlarina kullanmalan gerektigini
“sabirli agiklama” yoluyla inandirici gekilde savunmakti. Isi sini-
finin se¢im zeminindeki bagimsiz siyasal eylemi, yani M-E’'nin ve
onceki on yillik Duma ¢alismalarinin Lenin’i hazirlamis oldugu
sey, onun amacini gergeklestirme yolu olacakti. Benim savima gore,
Cagr1 yine Lenin’in senaryo metni olarak islev gordii.

Lenin, segimlerle ilgili talebini agikhiga kavusturdu:

Atifta bulunulan husus, Kurucu Meclis igin degil, belediye organlari
icin yapilacak se¢imlerdir. Kurucu Meclis se¢imleri, simdiye kadar,
sirf bog bir vaattir. Eger hitkiimet, vaat ettigi 6zgirliikleri getirme
yetenegine gercekten sahipse, Petrograd Kent Konseyi [Duma]
secimleri derhal yapilabilir ve yapilmalidir. Bu segimler, proletar-
yanin Orgitlenmesine ve devriinci pozisyonunu giiglendirmesine
yardimci olabilir.”

Agikea soylemek gerekirse, Lenin bir Kurucu Meclisin toplanma-
sin1 hala destekliyordu, ama “Isgi ve Asker Vekillerin Sovyetleri
olmaksizin ... [onun] toplanmas: ... garanti edilemez ve basarisi
imkansizdir,” diyordu.?®

Lenin, Petrograd’a doniisiinden 6nce, o inlii “Uzaktan Mektuplar’ini
kaleme aldi; orada, Rus devriminin bir sonraki asamasina iligkin
goriisiinil ana gizgileriyle ortaya koyuyordu. Petrograddaki Isci Ve-
killeri Sovyeti konusunda yaptig1 yorumlar 6zellikle dikkat gekiciy-
di. Bu Sovyetin “asker vekillerini ve hig kusku yok ki kirdaki iicretli
iscilerin, sonra da (su ya da bu sekilde) tiim koyli yoksullarin ve-
killerini biinyesinde barindiriyor” olmasi son derecede cesaret veri-
ciydi. Asker vekillerinin déhil edilmesi, Sovyetin, “asker tiniformasi
giymis 1.500%i agkmn isci ve koylii vekilinden olustugu”nu séyleme
hakki veriyordu.

Birinci ve en 6nemli gorev, ertelenmeye hi¢ tahammiili olmayan
gorev, Rusya’nin istisnasiz her yerinde, proleter ve yari proleter nii-

27 Lenin, Collected Works, cilt 23, 292-293.
28 Lenin, Collected Works, cilt 24, 25.
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fusun istisnasiz tiim kesimlerini ve katmanlarim: kapsayan bu tiir-
den orgiitlenmeler kurmaktur. ... Partimizin, tim koyli kitlesi i¢in
... hali vakti yerinde kéyliilerden ayrz olarak, ticretli isgi Sovyetleri
ve tahil satmayan kiigiik ¢ift¢i Sovyetleri olusturulmasini 6zellikle
tavsiye etmesi gerektigine deginecegim.

Lenin, tipki bir zamanlar is¢i-koyli ittifakini kurmak i¢in dort Du-
madan yararlanmaya ¢ahstig1 gibi, simdi de sovyetlerin aym seyi
yapmanin araci olmasini -Paris Komiiniine benzeyen, ¢ok daha de-
mobkratik bir temsili organ olmalarini- savunuyordu.

Bir “hakiki halk milisinin, yani ilk olarak niifusun timiinden, her
iki cinsiyete mensup tiim yetiskin yurttaslardan olusan; ikinci ola-
rak da bir halk ordusunun islevlerini kolluk kuvveti islevleriyle bir-
lestiren, kamu diizeninin ve kamu idaresinin bas ve temel organinin
islevlerini iistlenen bir milis giicii”niin drgiitlenmesinin, sovyetlerin
verimli isleyisi agisindan belirleyici 6nem tagidigini vurguluyordu.”
Is¢i sinifinin segim ve parlamento zeminlerinde bagimsiz siyasal
eyleminin ve is¢ilerin “kendi devrimci is¢i yonetimleri’ni kurmala-
rinin yani sira, “silahli” ve “6rgiitli” bir proletarya, Cagrida “Siirek-
lilik Igindeki Devrim”i giivenceye almak igin vurgulanan tigiincii
temel silaht1” Lenin’in milis kuvvetlerini boylesine vurgulamas,
“her iki cinsiyetten” diyerek de 6nemle belirtimesi bosuna degildi.

Lenin’in Petrograd’a déniigiinden sonraki birinci gérevi, yoldas Bol-
seviklerin onun tutumunu kabul etmelerini saglamakti. “Tiim ikti-
dar sovyetlere” kampanyasini yiiriitmek igin, “Sovyetler biinyesinde
proleter ¢izginin (propaganda ve yeni segimler araciigiyla) basariya
ulagmasina déniik sistematik bir miicadele” gerekli olacakt1.® Ismi
efsanelegsmis olan 1905’teki St. Petersburg sovyetinin bir zamanlar
baskanligin1 yapmus Trogki’yi, on y1li agkin siiredir aralarindaki sid-
detli anlagmazligin ardindan yanina ¢eken Lenin, “propaganda ve
yeni segimler” yoluyla sovyetleri kazanma ugrasinda artik ayakla-
rim1 daha emin sekilde yere basiyordu. Yeniden canlandirilmis olan

29 Lenin, Collected Works, cilt 23, 324-329.
30 Lenin, Collected Works, cilt 24, 295-296.
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Pravda’min 15 Mays sayisinda Lenin, “Tiim iktidar Is¢i ve Asker
Vekilleri Sovyetlerine! Kapitalistlerin hiikiimetine giivenimiz yok!”
sloganini ilk kez agikea dile getirdi.** Ama -hi¢ degilse bu seferlik-
ajitasyon icin degil, yalmzca propaganda icin.

Nisan ayinda iilkeye dondiikten hemen sonra Lenin, Bolsevik ve-
killerin ti¢ y1l 6nce tutuklanmalariyla birakmis oldugu yerden hizla
se¢cim galigmalarina daldi. Romanov sonrasi Rusya’y: ayirt eden bir
ozellik varsa, o da her yerde bu kez yalnizca sovyetler igin degil,
yerel meclisler i¢in de se¢imlerin yapilmasiydi -bu yiizden Lenin,
Rusya’yl, “[Birinci Diinya Savagi’nda] kapisan tiim diinya tlkeleri
icinde en ozgiir olan1” diye nitelendirmisti. Soylemekten pek hos-
landig1 gibi, segimler, “6gretmek” i¢in bir firsatti. Kisa siire sonra
Lenin, genis capli dagitilmak tizere bir kampanya brosiirii hazirlads;
bu, dort rakip partinin —-“Anayasal Demokratlarin [Kadetlerin] sa-
ginda yer alan partiler ve gruplar, Anayasal Demokratlar ve benzer
gruplar, Sosyal Demokratlar [Mensevikler], Sosyalist Devrimciler
ve benzer gruplar”, son olarak da “Komiinist Parti diye adlandiril-
masi uygun olan Bolsevikler”in- duruslar1 arasinda net ayrim ya-
pacak sekilde 1906 Duma se¢imleri i¢cin hazirlamis oldugu brosiire
benzeyen bir materyaldi.

Partilerin “secim ilkesi” konusunda nasil bir durus sergiledikleri
Lenin igin 6zellikle 6nemliydi. Eger bu ilke hiikiimet gérevlileri i¢in
uygulamiyorsa, askerlerin de subaylarimi segebilmeleri gerekmez
miydi? “[Subaylar] secimle belirlenmekle kalinmamali, her suba-
yin ve generalin her adimi, askerlerce 6zel olarak o amagla segilmis
kisilerce denetlenmelidir”” Sivillerin hiikiimet gorevlilerini degistir-
meleri miimkiin oluyorlarsa, askerlerin de ayni haktan yararlanma-
lar1 gerekmez miydi? “Bu her bakimdan arzu edilir ve gerekli bir
seydir. Askerler, yalnizca segilmis yetkililere itaat ederler ve sayg:
duyarlar™? Lenin’in brosiiriiniin askerler iizerinde etkili olup ol-
madig1 belli degildir. Savas meydanlarinda ¢ig gibi artan kayiplar,

31 Lenin, Collected Works, cilt 24, 334.
32 Lenin, Collected Works, cilt 24,93-101.
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ritbesiz askerler arasinda subaylarin emirlerine kars: direnisi gide-
rek yikselttigi icin halihazirdayiiriirliige konulmus olan uygulama-
larin yayginlagmasina katkida bulunmus olabilir. Bilinen odur ki,
Bolseviklerin Ekimde kazandiklari basar1 biiyiik l¢iide askerlerden
ve denizcilerden alinan destekle elde edildi; verdikleri demokrasi
ve secim ilkesi vaadi —bagka higbir partinin yazili olarak vermedigi
vaat- de hi¢ kuskusuz Bolsevikleri gekici kildi. Partinin yeni prog-
ramt i¢in, Lenin, yaratmaya ¢aligtiklar1 yeni toplumun tiimiinde ve
tiim yonetim diizeylerinde bu ilkenin gegerli olmasini 6nerdi. Par-
tinin kendisinde de bu ilkenin gecerli olmasini savundu.

Lenin’in brogiirii tam zamaninda yayinlandi, giinkii Petrograd bol-
gesi Duma secimleri Mayis ay1 sonunda yapildi. Segimler yapilmak
Uzereyken, Lenin, “Parti 6rgiitimiizdeki ve parti ¢alismamizdaki
iki eksiklige” isaret etti. Bunlar, kentin en varhikli bolgelerinden bi-
rinde Bolseviklerin gosterdigi aday listesiyle ilgiliydi.
Liteyni Bolgesi igin yaptigimiz listede yalnizca 33 aday yer alyor,
oysaki Kadetlerin ve Mengevik blokun 63 aday1 var. ... Gériiliyor
ki, Parti ¢alisanlarimiz, bu varlikh bolgede proleterlerin partisi igin
33 adaydan fazlasini bulamamiglar. Ama bu, faaliyetlerimizdeki
apagik bir eksikligi gosterir, galisan ve somiiriilen insanlarin ara-
sinda yeterince derinlemesine girmemis oldugumuzun apagik bir
gostergesidir. Yerlesik adetleri kirmaliyiz. Varlikli bolgelerde, her
zamankinden daha biiyiik bir gayretle “halkin arasina gir’meliyiz,
galisan ve somiiriilen insan katmanlarinin gitgide daha gogunu
uyandirarak onlara siyasal biling kazandirmaliyiz. Partili olmayan
proleter unsurlarin -6zellikle, 6rnegin ev hizmetlilerinin- segim-
lerde faal gorev almalarini saglamaly, en giivenilir olanlarini prole-
ter listemizealmaktatereddiit etmemeliyiz. Cogunlugu sinif biling-
li enternasyonalist proleterler olusturuyorken, azinhktaki partili
olmayan proleter unsurlardan nigin korkalim ki?**

Lenin’in -tam da silahli miicadeleye bagvurmak i¢in en uygun za-
mani belirlemek amaciyla kamuoyunun duygularini 6lgmeye ¢alis-
tigindan- secimlere verdigi ciddi 6nemi, onun 1917deki faaliyetle-
riyle ilgili yayinlanmus kiilliyat icinde bu direktiften daha iyi ortaya

33 Lemn tol/ected Wo}ks, cilt 24,512.
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koyan hi¢bir sey yoktur. Petrograd Kent Dumas: segimleri birkag
ay sonra yapildl. William Rosenberg, Ingilizce yazilmis en ayrintil
anlatimi sunmaktadir.*

Bolseviklerin 6nceki segimlere kiyasla elde ettigi kazanimlar 6nemli
boyuttaydi, %14’litk artis gelecekte onlar1 bekleyen sans1 6nceden
gosteriyordu. Parti, yalmzca Petrogradda degil, —oylarini %40 ar-
tirdiklari- Moskovada ve yerel duma segimlerinin yapilacagi bagka
yerlerde de tiim hiziyla kampanya baslattl. Devrim sonras1 Bolge-
viklerin anilarinda, elde ettikleri kazanimlari, “yalmizca kitlelerin
devrimci atesini 6lgme” arac1 [Engels’in soziinii ettigi “termomet-
re”] olarak degil, aym zamanda da “iktidar: ele gegirmeye potan-
siyel bir yardimci olarak™? gordiiklerini séylemeleri, tezimin kri-
tik nitelikteki kanitidir. Yalnizca Lenin degil, baska Bolsevikler de

Engels’in bu mecazin iyi biliyorlardi.

Partinin, artik yasakli olan Pravda’min yerine Proletari ve Soldat
adlariyla iki yeni gazete ¢ikarmasi, Bolsevik kampanyalarina mu-
azzam 6l¢iide yardimci oldu. Bolsevikler, parti programimartik kit-
lesel bir 6lgekte yayabiliyorlardi. Lenin’in, Proletari'nin ii¢ sayisinda
segmenlere yaptig1 ¢agri, bir zamanlar yazmis oldugu kampanya
brosiiriinii ¢ok yakindan hatirlatiyordu:

Her isci, koylia ve asker bizim listemize oy vermelidir, ¢iinkii yal-
nizca bizim partimiz, burjuvazinin ve biiyiik toprak sahiplerinin
azginlasan kargi-devrimci diktatorliigiiyle azimli ve yiirekli bir se-
kilde miicadele ediyor. [Yalnizca bizim partimiz] 6lim cezasinin
yeniden getirilmesine, is¢i ve asker orgiitlerinin yok edilmesine,
halkin kaniyla ve teriyle kazandig tiim 6zgiirliklerin bastirilma-
sina karsi kavga veriyor. Bizim partimize oy vermelisiniz, ¢iinki
biiyiik toprak sahiplerine kars1 koyliilerle, fabrika sahiplerine karst
iscilerle, her yerde ezenlere kars: ezilenlerle omuz omuza yalnizca

bizim partimiz cesurca miicadele ediyor.>

34 William G. Rosenberg, “Rusya'da 1917 Rus Beldesel Duma Secimleri: Sonuclara iliskin On
Hesaplama’, Soviet Studies, 21:2 (1969), 131-63.

35 Age., 162
36 Alintilayan: Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power: The Revolutionof 1917in Petrograd, 92.
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Kagak olan ve gizlenen Lenin’in —yazili belge bulunmamasim bii-
yiik olasilikla agiklayan bir gergek— bu kazamilanlarin koordinaté-
rii ve bityiik olgiide sorumlusu olmadigina inanmayi, bu ¢agr1 ve
kampanyanin tiim ayrintilan giilestirmektedir. Etkili ve basarili bir
se¢im kampanyasinin nasil yiiriitiilecegi konusunda daha ¢ok bilgi
sahibi olan bagka bir Bolsevik yoktu.

Lenin’in yoldasi ve karist Nadejda Krupskaya, durumla ilgili en iyi
kanitlar1 saghyor. Krupskaya, Petrograd’a déndiikten sonra, “Sekre-
taryadaki isim bana gitgide daha sikic1 geliyordu,” diye yaziyor ve
soyle devam ediyordu:
Gergek kitle calismasina girmek istiyordum. Ilyi¢’i [Lenin] daha
stk gormeyi de istiyordum. ... Bolgesel Duma segimleri Haziranda
yapildi. Se¢im kampanyasinda kaydedilen ilerlemeyi gormek igin
Vasilevski Adasr’na gittim. ... Bolgesel Duma segimleri bitti. Ben,
Viborg bélge konseyine segildim. Bu konseye segilen adaylar yal-
nizca Bolsevikler ve birka¢ Mensevik-Enternasyonalistti. ... Viborg
bolgesindeki ¢aligmalardan pek ¢ok sey 6grendim. Parti ve sovyet
¢aligmasi igin iyi bir okuldu. Siyasal siirgiin olarak yurtdisinda yasa-
digim uzun yillar boyunca, kiigiik bir toplantida bile konugma yap-
maya asla cesaret edememistim ve o zamana kadar Pravdada tek bir
satir bile yazmamigtim. Boyle bir okula ¢ok ihtiyacim vardi.¥”

Krupskaya’nin bu okuldan aldig1 dersler, Bolseviklerin yerel duma
secimleri sayesinde elde ettigi yeni “kitle ¢aligmas1” firsatiyla 6n-
lerinde nelerin agildig1 konusunda ciltler dolusu kitaba bedeldir.
Yine, Krupskaya’'nin yeni ve entelektiiel agidan daha doyurucu olan
siyasal yasamiyla Lenin’in ¢ok yakindan ilgilenmemesi de ¢ok zayif
bir olasiliktir.

Bununla birlikte, tarihin de gosterecegi gibi, yerel duma segimle-
rinden daha belirleyici olan, sovyetler i¢in yapilan segimlerdi. Ye-
rel dumalar icin yapilan segimlerin aksine, sovyetler igin secimler
daha sik yapiliyordu ve gérevden alma hakkini da kapsiyordu; ama
bunun ayrintilar;, mevcut yayinlanmis Lenin kiilliyatinda bulun-
mamaktadir. Trogki'nin sozleriyle, Nisan ayinda sovyetlerin igi

37 Nadejda Krupskaya, Memories of Lenin (Londra: Panther Books, 1970), 303-306.
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kanadinda “hi¢ 6nem tagimayan bir grup olusturan” Bolseviklerin,
fabrikalardaki ara secimlerin sonucu olarak artik “[sovyet] tiyeleri-
nin igte ikisini” olusturduklar1 Temmuz ayinda “devrimin belirle-
yici bir doniim noktasina gelindi. “Bunun anlami, [Bolseviklerin]
kitleler arasindaki niifuzunun belirleyici héle gelmis olduguydu.™®

Bolsevikler, Petrograd ve Moskova sovyetlerinde sirasiyla 31 Agus-
tos ve 5 Eyliil giinlerinde biiyiik bir zafer kazandilar; her iki organda
da delegelerin ezici bir cogunlugu, burjuvaziyle her tiirlii uzlasma-
nin reddedilmesi ve “Tiim Iktidar Sovyetlere!” slogani yerine ge-
tirilerek iktidarin devredilmesi ¢agrisi yapan onerileri kabul etti -
bu, devrimci siirecin derinlestiginin kanitiydi. Bu anla ilgili olarak
Trogki s6yle yazar: “Sovyetlerle rekabet etme ¢abasina girmis olan
sehir dumalary, tehlike giinlerinde soniip gitti ve yok oldu. Petrog-
rad dumasy, ‘genel durumla ilgili agiklama yapilmas ve irtibat ku-
rulmasi igin’ aciz bir tutumla heyetini sovyete génderdi.”’

Ekim’in Arifesinde

Ekim Devriminin hemen 6ncesinde Bolsevikler, gecici hiikiimeti
silahla devirmeye girismek i¢in yeterli destege sahip olup olmadik-
larimi tartistilar. Kerenski hitkiimetinin meydan vermesiyle savas
alanlarinda yasanan kirim, 6zgiil olarak da Rusya koylilerinin ve
iscilerinin kanlariyla 6dedikleri bedel en yakici sorundu. Azinhk-
ta kalan Lenin, yeterli destegin mevcut oldugunda 1israr ediyordu
—Trogki, bu konuda onun gériislerine en yakin Merkez Komitesi
dyesiydi.
Her iki bagkentte de Isci ve Asker Vekilleri Sovyetlerinde ¢ogunlu-
gu sagladiklarina gore, Bolsevikler, devlet erkini kendi ellerine ala-
bilirler ve almalidirlar. ... Buyiik kentlerin Sovyetlerinde elde edilen
¢ogunluk, halkin bizim yanimizda yer almasi sonucunda saglandu.
... Petrograd ve Moskova kent konseyleri i¢in yapilan segimler ile
Sovyetler i¢in yapilan secimleri kargilagtirin. Moskovada yapilan

38 Trogki, The History of the Russian Revolution, 523-524.
39 Age.,795.
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segimler ile 12 Agustos’taki Moskova grevini kargilagtirin. Bunlar,
halka 6nderlik eden devrimci unsurlarin ¢ogunluguyla ilgili nesnel
gergeklerdir.*

Yine segimler, Lenine gore, en 6nemli segim olan kitlelerin tepkisini
gostermesinde -iktidar1 almakla kalmayip aynmi zamanda da savun-
ma iradesini ve yetenegini ortaya koymasinda- basar: olasiligin
hesaplamak igin paha bigilmez degerde bir aragti. “Nesnel” terimine
dikkat edin, Lenin 1912'de Dérdiincii Duma secimlerinin sonugla-
rin1 analiz ederken de aynen bu terimi kullanmisgti. Ayni zamanda
niteleyici terime de dikkat edin: “halka 6nderlik eden devrimci un-
surlarin ¢ogunlugu” -en etkili segmenler, tepkisini gosterenler.

Lenin, Ekim Devriminden bes ay sonra, Almanyada Bolsevik Dev-

rimine benzer bir devrimin meydana gelme olasilifina iliskin bir

tartigmada segimlerin degeriyle ilgili bu hususu tekrarladi.
Ekimde meseleler ortada dururken, kitlesel kuvvetler konusunda
kesin bir hesaplama yapmugtik. Eyliilde ve Ekim baginda isgilerin ve
askerlerin ezici ¢ogunlugunun zaten bizim safimiza ge¢mis oldugu-
nu yalnizca diigiinmilyor, Sovyetler i¢in yapilan kitlesel segimlerin
kazandirdig1 deneyimden kesin olarak biliyorduk [makalenin ba-
sindaki diger 6zli s6z]. Koalisyonun [gegici hitkiimetin], kéyliile-
rin destegini kaybetmis oldugunu da ... biliyorduk -bunun anlam:
ise davamizi halihazirda kazanmis oldugumuzdu.”

Engels, bu makalenin bagindaki 6zlii s6ziinden anlagildig iizere,
bunu basiyla onaylardi.

Sovyet yiiriitme kurulunun Sosyalist Devrimci-Mensevik onderligi,
Eyliil ay1 ortasinda, bir “Demokratik Konferans” toplads; esasen bu,
agagidan fokurdayarak gelen ve gitgide daha ¢ok Bolseviklerce yon-
lendirilen enerjiyi parlamento zeminine kanalize etme girisimiydi.
Lenin, parti 6nderliginin buna kanmamasini istedi. “Eger Demok-
ratik Konferansi bir parlamento olarak gormiis olsaydik, bu bizim
i¢in biiyiik bir yanls, katiksiz parlamenter s1glik olurdu; ¢iinkii bu

40 Lenin, Collected Works, cilt 26, 19.
41 Lenin, Collected Works, cilt 27, 25.
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heyet kendisini devrimin siirekli ve egemen parlamentosu olarak
ilan etseydi bile, yine de higbir seye karar veremezdi. Karar yetki-
si, onun disinda, Petrograd’in ve Moskova'nin is¢ci mahallelerinde
yatmaktadir”*2 M-E’'nin 1848den ¢ikarmis olduklar: tiim derslerle
ve Rusy@nin kendi devriminin tiim deneyimleriyle tutarli olarak,
Lenin, se¢im ve parlamento zeminlerinin “digsar1”sinin nicin daha
6nemli oldugunu -Rusya’nin ileride yasayacag: “i¢ savag™1 ve sonu-
cunu 6nceden gorerek- agikladi.
“Parlamento” [yerel meclis] segimlerine iliskin veriler ile ... [20
Nisandan beri] kitle hareketlerine iliskin veriler arasinda yapilan
bir kargilastirma, Batida siklikla dile getirilen bir gozlemi, yani
kitleleri etkilemek ve miicadele igine gekmek s6z konusu olunca,
devrimci proletaryanin parlamenter miicadeleye kiyasla parlamen-
to dis1 miicadelede kat kat daha gii¢lii oldugu yolundaki gézlemi
Rusya agisindan tam olarak dogruluyor.®

Lenin, Bolseviklerin bu konferansi boykot etmeleri gerektigine ka-
rar verirken, 1905’te “Buligin Dumasini boykot etme yéniindeki
dogru taktikleri” ve 1907'de “Ugiincii Dumay1 boykot etme yoniin-
deki yanhs taktikleri sekillendirmede dikkate alinan unsurlar’dan
yararlandi.* Yine, Lenin’in doért devlet Dumasiyla ilgili 6nceki pra-
tiginin tagidigl onem dikkatimizi gekebilir. Ayrica, bir kez daha,
onun “veriler’le olan goniil iligkisine de dikkat edin.

Gecikmelerden ve ertelemelerden sonra, gecici hitkiimet nihayet
Kurucu Meclis segimleri i¢in 12 Kasim tarihini belirledi. Bu se-
¢imlerin yapilmasini aylardan beri 1srarla istemis olan Bolsevikler,
katilma hazirliklarina derhél bagladi. Ne var ki, se¢im siirecine pro-
leter bir yaklagimi her zaman dikkatle gozeten Lenin, Merkez Ko-
mitesinin hazirladig1 aday listesinin bilesimini elegtirdi. Iki problem
vardi. Birincisi, daha fazla, “dort veya beg kat fazla” iscinin listeye

42 Lenin, Collected Works, cilt 26, 25. Lenin‘in o sirada “parlamenter siglik” ifadesini tekrar
kullanmasi bir rastlanti degildir. Merkez Komitesine génderdigi “Marksizm ve Ayaklanma”
baslikl mektubunun gésterdigi gibi, M-E'nin 1848 Alman Devrimi tUzerinde yazdiklarini
okumustu.

43 Age.,33.
44 Age,54-55.
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alinmas: gerekirdi, ¢iinkii agirhikh olarak “kéyliiler"den olusacak bir
“Kurucu Meclis™te,
baglar kurabilirler'di. Ikinci ve bununla baglantili bir problem de
listedekilerin birgogunun siyasal ge¢misiyle ilgiliydi. “Partiye ¢ok
yakinda katilmig ve heniiz sitnanmamus kisiler arasinda asir1 sayida
aday gosterilmesi de kesinlikle kabul edilemez. ... ilk énce Parti-

... koylii vekillerle ancak onlar yakin ve samimi

de aylarca ve aylarca ¢aligmis olmasi gereken boyle adaylarla listeyi
doldurmakla, M.K., Kurucu Mecliste sandalye kapmak icin var gi-
ciiyle ugrasan kariyer diiskiinlerine kapiy: ardina kadar agmigtir.”#
Lenin’in dort devlet Dumasi baglaminda on yih askin siiredir yap-
mis oldugu ¢aligmalar, onu bu an igin —kendisi de dahil segilebi-
lecek Bolseviklerin bagimsiz bir is¢i simifi siyasal eylemi ¢izgisine
siki sikiya baglh kalmalarini ve is¢i koyli ittifakim olusturmalarini

saglamak i¢in- hazirlamigti.

Bu arada ve neredeyse hayal kirici bir sekilde, Lenin, “veriler”i ve
“nesnel olgular” kullanarak, artik gozden diismiis olan gegici hii-
kiimeti devirmek iizere silahli bir eylem 6rgiitlemek i¢in Bolsevik
Merkez Komitesinin ¢ogunlugunu ikna etmeyi nihayet bagardi. Ge-
gici hitkiimetin gergek bir savunma yapmamasi ve boylece, 6zellikle
Petrogradda ¢ok az kan dokiilmesi ile dikkat geken Devrimin 25
Ekimde nispeten kolayca gergeklestirilmesi, niifusun etkili gogun-
lugunun -tepkisini gostermek isteyenlerin- ayaklanmay: destekle-
yecekleri konusunda Lenin’in gergekten hakli oldugunu gosteren
inandirici bir kanit saglamaktadir. Lenin’in hesabindaki en 6nemli
unsur -Cagrrda ifade edildigi gibi, Bolseviklere “gii¢lerini hesapla-
ma” firsat1 veren— onceki gesitli secimlerin sonuglariydi.

Ekim’den Sonra

Rus Devriminin temel sorunu -monarsinin devrilmesinden sonra
hangi sinifin egemen olacag: sorunu- 6 Ocak 1918'de resmen ¢6-
ziildi. Lenin’in inisiyatifindeki yeni Sovyet hiikkiimeti, uzun siiredir
ertelenen ve nihayet bir 6nceki giin toplanan Kurucu Meclisi esasen

45 Lenin, Collected Works, cilt 41, 446-48.
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gecersiz ve hitkiimsiiz ilan etti. En azindan 25 Ekim ile 6 Ocak ara-
sinda tabanda meydana gelen olaylar, sovyetler araciligiyla kurulan
is¢i-koyli ortakliginin, iilkenin de facto ve yeni egemen siniflarini
olusturdugunu ortaya koydu. “Tiim Iktidar Sovyetlere” siar1 artik
yalnizca bir talep degildi, artik bir fait accompli’ydi [oldu bitti]. Sov-
yet iktidarinin burjuvazi tarafindan (Kerenski'nin ve Kornilov'un
hiikiimet darbesi girisimiyle) tehdit edildigi Temmuz ve Agustos
1917°deki durumun aksine, kitleler, Kurucu Meclis 6 Ocak’ta dag:-
tildig1 zaman onu savunmak i¢in sokaklara inmedi -6nceki y1l bo-
yunca yasanan gelismelerin anlamli kanit1 olan bir gergek. Kurucu
Meclisin dagitilmasi, burjuvazinin artik sinifsal ¢ikarlarini koru-
yacak gegici hiikiimet gibi bir hiikiimetten umudunun kalmadig:
anlamina geliyordu. Burjuvazi ve destekgileri, Kurucu Meclis igin
yapilan bir segimi, siyasal iktidarin fiili kullanimiyla karistirma ha-
tasin1 —oy fetisizmi dedigim seyi (parlamenter sighigin gerekli ta-
mamlayicisi olan seyi)- yapmusti.

Gergek siyasal giiciin segim-parlamento zemini disinda yattigi-
n1 kavrayan Rus burjuvazisi, Birlesik Devletler hiitkiimeti de dahil
yandas burjuva hitkiimetlerinin yardimuyla bir i¢ savag baslatarak
kayiplarin telafi etme ¢abasina giristi. Bolsevilder bu kadarini tah-
min etmislerdi ve i¢ tartigmanin gok hararetli gegmesinin bir ne-
deni buydu. Ortaya atilan teze gore, devlet erkini ele almak yeterli
degildi; bu erk elde tutulabilir miydi? Kurucu Meclis segimlerinin
verileri nihayet 1919°da -i¢ savag baslayali bir yil askin siire gec-
misken- alindig1 zaman, Lenin’in sayilarla ugrasma meraki doruk
noktasina gikti. Veriler, diyordu Lenin, yalnizca Bolseviklerin nigin
Ekimde iktidar alabildiklerini agiklamakla kalmiyor, 1919'un so-
nunda i¢ savag1 kazanacaklarini da gosteriyor. Lenin’in muhalifle-
ri bile, onun analizinin nesnelligini ve gegerliligini istemeyerek de
olsa kabul ettiler.* Lenin’in “Kurucu Meclis Se¢imleri ve Proletarya

46 Radkey, analizle ilgili olarak, “onun bakis acisi hig de beklenebilecedi kadar 6nyargili dedgil,
¢UnkU partisi agisindan rakamlarn icerdigi dersleri, memnun edici olsun ya da olmasmn,
bilingli olarak ¢ikarmaya galismis ve yaptidi ¢ikarimlar, sonuglarin genis kapsamli ve derin-
lemesine bir analizini olugturuyor” Oliver Radkey, Russia Goes tothe Polls: The Elections to the
All-Rusian Constituent Assembly 1917 (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1990), 6.
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Diktatorliigii™*” bashgini tagiyan ve tez benzeri on noktanin siralan-
dig1 bir listeyle sonuca baglanan makalesi, se¢im ve parlamento ze-
minlerinden devrimci amaglarla yararlanmaya iliskin sondan ikinci
bildirisi oldu; Rus deneyiminin bir 6zeti ve genellemesiydi.*®

Lenin bu konuyla ilgili son s6zinii birkag ay sonra soyledi: “Sol”
Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig1,** Ekim Devriminden sonra ka-
leme aldig1 en genis kapsamli yaziydi. Yeni kurulan Komiinist ya da
Ugiincii Enternasyonal’in ikinci kongresine hazirlik niteligindeki
bu eserin amaci, Ekim Devriminden ilham alan bagka yerlerdeki
devrimci gligleri, Bolseviklerin iktidara gelisini tam olarak anla-
manin gerekliligi konusunda ikna etmekti. Burjuva segimlerine ve
parlamentolarina katilmay: bosa zaman harcamak olarak gérenlere
kars1 ¢ikiyordu. Dort devlet Dumasina génderme yaparak soyle ya-
ziyordu: “Biz Bolsevikler, en kargi-devrimci parlamentolarda yer al-
dik ve deneyimler gosterdi ki, Rusyada birinci burjuva devriminden
(1905) sonra, ikinci burjuva devriminin (Subat 1917) ve ardindan
sosyalist devrimin (Ekim 1917) yolunu ddsemek igin bu katilim
yalmzca faydal olmakla kalmadi, devrimci proletaryanin partisi
agisindan vazgegilmez 6nemdeydi” Lenin, dort devlet Dumasi bag-
laminda on yih agkin siireyle yaptig1 se¢im-parlamento ¢aligmasi
deneyiminin 1917deki Bolsevik basarisi agisindan nasil “vazgecil-
mez” oldugunu bundan daha agik ifade edemezdi. Bana kalirsa, bu
kanit, o galismada Lenin’in “vazgegilmez” bilgi kaynaginin M-E ol-
dugunu da agikea gosteriyor.

M-E’'nin Komiinist Manifesto’'ya 1872'de yapmus olduklari tek ekle-
me, 1871 Paris Komiiniiniin ilke dersi olarak gordiikleri seyle ilgiliy-
di. “Komiin 6zellikle bir seyi ispatlamugtir: Isci sinifi devlet ¢arkina

47 Lernin,ﬂgcr)//ected des,cilt 30, 252-75.

48 Trogki ve Zinoviyev, Kominternin 1920'deki ikinci kongresi igin, o deneyimi esas alarak Ko-
minist Partiler ve Parlamentarizmm Uzerine Tezler ismiyle bir dizi tez hazirladilar. Bkz. John
Riddel, der,, Workers of the World and Oppressed Peoples Unite! Proceedings and Documents
of the Second Congress, 1920 (New York: Pathfinder: 1991).

49 Lenin, Collected Works, cilt 31,1-118.
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hazirdan el koyup onu kendi amaglari i¢in kullanamaz.”>® Bagka bir
deyisle, burjuva cumhuriyeti, sosyalist doniisiim igin bir arag ola-
maz -o zamandan beri pek ¢ok is¢i partisinin ya gormezden geldigi
ya da hig bilmedigi ve trajik sekilde kendisini tehlikeye atmasina yol
agan bir ders. (Yunanistanda Syriza'nin ve Brezilyada Isci Partisi’nin
yakin zamanda bu hataya kurban giden en dikkate deger 6rnek-
ler oldugu séylenebilir.) Komiin, béyle bir déniisiim igin, Rusyal
emekgilerin bulup gelistirdikleri —sovyet yonetimi- gibi yeni tiirden
bir devlete ihtiya¢ oldugunu ortaya ¢ikardi. M-E’nin kabul ettikleri
lzere, burjuva se¢im-parlamento zeminine katilmak, gergekten her
tirlii reformist tehlikeyle yiiklitydii. Ama o zeminden anargistler
gibi uzak durmak da bir ¢ikmaz sokakt:. Kaynagi dogrudan dog-
ruya M-Ede olan alternatif, Lenin’in “devrimci parlamentarizm”
dedigi seydi. Burjuva segimlerinde ve parlamentolarinda yer almak,
bash bagina bir amag olmaktan ¢ok, bir amaca -ig¢i sinifi iktidari-
na- gotiiren aragti. Bana gore, Ekim Devriminden ¢ikan ve simdi
her zamankinden daha gegerli olan ders budur.
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Petrograd Sovyeti Askeri Devrimci Komitesi 1917de Ekim Giinleri
ayaklanmasini baslattif1 zaman, bu cesaretinin sonuglar: “diinyay:
sarsacak”t1.! O giinden beri o yiizyilda hi¢bir zaman tam olarak ye-
niden siiktinet saglanmadi. Bolsevik Devrimi, yiizde 1’'in egemen-
liginin ancak gelip gegici oldugunu -isgilerin, siradan halkin, bir
avug insani zenginlestirmek i¢in ¢alisan ¢ogunlugun, belirli kogul-
larda, “kars1 durulmasi olanaksiz kitleler halinde, uykudan uyanan
aslan gibi ayaga kalkmalarinin ve zincirlerini, uyurken {iizerlerine
diismiis ¢iy taneleri gibi silkeleyip yere atmalarinin™ gergekten
miimkiin oldugunu kugku gotiirmez sekilde gosterdi.

Bu devrim, Marx’in neredeyse yarim yiizyil 6nce Paris Komiiniin-
den ¢ikarmus oldugu dersi dogruladi. Komiinciilerin, yani Parisli
emekgi erkeklerin ve kadinlarin yalmzca iki ay sonra 1871 baha-
rinda ¢ok korkung bir yenilgiye ugradiklar: elbette dogruydu. in-
tikam igin gelen karsi-devrim ordusu kente girmis, Komiinciilerin
20.000’ini katletmis ve 40.000’inden gogunu da yargilanmak iize-
re hapishanelere doldurmustu. Devrim kanda bogulmustu. Ama
Marx’1in belirttigine gore, o kisa tarihsel anda Komiinciiler “cenneti
fethetmisler” ve “diinya ¢apinda 6nem tastyan yeni bir hareket nok-

1 Dinyay: Sarsan On GUn'G tabii ki Amerikall gazeteci John Reed kaleme aldi [Tirkgesi: John
Reed, Ddnyayi Sarsan On Gin, gev. Rasih Giran (istanbul: Yordam Kitap, 2006)].

2 Bu -ingiliz eylemcilerin gok sevdikleri- sozler, radikal ingiliz Romantik sair Percy Bysshe
Shelley'nin 1819'da yazdigi The Masque of Anarchy (Anarginin Maskesi) siirinin sonunda
yer aliyordu.
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tasi saglamiglar’di. En 6nemlisi, yepyeni bir devlet bigimi, agagidan
iktidara dayanan bir halk devleti, kitlesel katilimci demokrasiye da-
yanan, canly, islevsel, biitiiniiyle isleyen bir yonetim sistemi yarat-
mislardi?

Marx’in Komiiniin 6nemi konusundaki algisina Lenin de katili-
yordu. Temmuz 1917'deki yar1 ayaklanmaya benzeyen gatismalarin
ardindan Bolsevikler agir baskilara ugrarken saklanmak zorunda
kalan Lenin, Devlet ve Devrim’i yazacak zamam buldu. Bu kitap-
ta, Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adl1 ese-
rinden, Marx’in Louis Bonapartein 18 Brumaire’i adl eserinden ve
yine Marx’in Fransada I¢ Savas adli eserinden biiyiik dl¢iide yarar-
lanarak, Marksist devlet kuramini canlandirdi. Bu ii¢ eser, Lenine
temel kuramsal donanimini sagladi. Engels, 6zii itibariyle devletin,
toplum iizerinde hikimiyet kuran ve azinligin ¢ogunluga hitkmet-
tigi araglari saglayan silahli adamlardan olusmus organlardan iba-
ret oldugunu goéstermisti. Marx, 18 Brumairede 1848 devrimlerinin
yenilgisini analiz ederek, liberal burjuvazinin ve radikal kiigiik bur-
juvazinin, halk devrimine karsi verdikleri miicadelede, bu baskici
devlet aygitini nasil giiclendirdiklerini gézlemlemigti; “Tiim dev-
rimler, bu mekanizmay1 kirmak yerine onu yetkinlestirdi,” diye
hayiflaniyordu. Bu “kirma” -ve eski yukaridan asagiya polis devle-
tinin yerine, asagidan yukariya demokratik bir devlet kurma- tam
da Komiinciilerin bagarmis oldugu seydi.

Komiin, daimi orduyu kaldirmis ve bir halk milisi kurmustu.
Temsili demokrasinin yerine katilimci demokrasiyi getirmisti. Yeni
—toplumun istiinde ve toplumdan ayri- bir se¢kin ziimrenin ikti-
darini kurmak yerine, tiim Komiin gorevlileri dogrudan segimle
gelmislerdi, derhal goérevden alinabiliyorlardi, kitlesel meclislere
karsi sorumluydular ve ortalama bir iicret aliyorlardi. “Komiin ana-
yasasi,” diye yaziyordu Marx,

o zamana kadar toplumun 6zgiir hareketini tikayan ve ondan bes-
lenen asalak devletin elinde toplanmis olan tiim giigleri yeniden

3r?le|lFa[JlknerAM;rx15r History of the World: From Neanderthals to Neoliberals (Londra:
Pluto, 2013), 164 [Marksist Diinya Tarihi, istanbul: Yordam Kitap, 2014].
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toplumsal organa vermis olacakti. ... Bu, esasen bir is¢i sinifi hii-
kiimetiydi, el koyan sinifa kars: iiretenlerin miicadelesinin eseriydi,
emegin siyasal kurtulusunu saglama ¢abasina temel olugturmak
tizere en sonunda bulunan siyasal bigimdi.*

Ekim 1917de de 6yleydi, ama ne ki artik tual ¢ok daha genis, tarihi
dalga daha giiglii, korkung yangin gergekten “diinyay: sarsicr’ydu.
Ekim’in baglattig1 sey, tek bir kentle ve sirf iki ayla sinirhi degildi.
Bolsevik Devrimi, gok ge¢meden Rusyanin tiimiinii kapsayacak
olan, birkag y1l devam eden, Avrupa’nin biiyiik béliimiinde ve genel
olarak diinyada burjuva egemenligini istikrarsizlagtiran, Lenin’in
26 Ekim sabahi ilan ettigi izere diinya ¢apinda bir sosyalist devrimi
tetikleme noktasina yaklasan bir isci devleti yaratti.

Buna yaklagti. Insanlik tarihinin tiim gelecek dogrultusunu degis-
tirmeye umut verici derecede yaklast1. Uluslararasi kapitalist sistemi
olusturan o devasa somiirii, baski ve siddet yapisini tiimden alasag:
etmeye daha once hi¢ bu kadar yaklagilmamisti, o zamandan beri
de yaklagilamadi. Ama sonunda basarisizliga ugrads; iistelik bu ba-
sarisizlik mutlakts, ¢iinki hem biirokratik-baskici hem de demok-
ratik olan, ayn1 anda hem s6miirenleri hem de sémiiriilenleri, hem
azinligl hem de ¢ogunlugu temsil edebilen melez bir devlet, “yoz-
lagmis” ya da “carpikliklara sahip” olsa bile yine de bir bakima “sos-
yalist” olan bir devlet, akil alir bir sey degildir. Engels’in, Marx’in ve
Lenin’in anladig: gibi, sinifli toplum, emekgi ¢ogunlugu bastirmak
i¢in “silahli adamlardan olusan organlar” yaratir, sosyalist devrim
ise bunun yerle bir edilmesini ve yerine, asagidan kitlesel katilimci
demokrasiye dayali yeni tiir bir devletin kurulmasini gerektirir. Bu
nedenle, sovyet demokrasisinin 1920’lerin baginda pargalanmasi,
devrimin kendisinin pargalanmasiydi. O demokrasiden artakalan-
larin 1920’lerin ortasinda Stalinizm tarafindan kasten ezilip yok
edilmesi, devrimin nihai yenilgisiydi; gergekte bu, 20. yiizyildaki
yeni bigimiyle karsi-devrimdi. Kizil Ekim, sonunda, ikinci bir Paris
Komiinii oldugunu kanitladi.

4 Alintilayan: Faulkner, History of the World, 164.
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Devrimin longue durée'si

Longue durée terimi, genellikle, gok uzun siiren tarihsel siiregleri
anlatmak icin kullanilir. Ama devrim, zamani daraltip kisaltir. Bag-
ka tiirla yiiz yilda meydana gelebilecek degisiklikler bir yilda ger-
ceklesir. Gelenekle kabuk baglamis kurumlar bir anda tuzla buz
olur. Bir zamanlar ham hayal sayilan fikirler milyonlarin beylik
fikirleri olup gikar. Durum béyle olunca, devrimin longue durée’si
yizyillarla degil, yillarla 6l¢iilmelidir. Ekim Devriminin ancak lon-
gue durée’si baglaminda -yalnizca 6ncesinde olanlar degil, sonra-
sinda olanlar da dikkate alinarak- anlagilabilecegi goriisii, buradaki
tezimin merkezini olugturmaktadur.

Georges Lefebvre 1950°]i yillarda Fransiz Devrimi konulu tarihini
yazdif1 zaman, 1789dan 1799a kadar —yani Bastille baskinindan
Napolyon Bonaparte’in 18 Brumaire darbesine kadar- uzanan tim
donemi ele ald1.> Albert Soboul 10 y1l sonra onu takip etti.®* Krono-
loji aslinda daha sonrasina, 1814/15%¢ kadar uzatilabilir, ¢linkii Na-
polyon, ¢ok gergek bir anlamda, burjuva devriminin askeri yollarla
savunulmasinm ve yayilmasini temsil ediyordu. Devrimci dénem
ancak Waterloo Muharebesiyle kesin olarak son buldu. Ama simdi
bu gozlemi bir kenara koyarak, Lefebvre’in ve Soboul’un kronolojik
cergevelerine yakindan bakalim. Onlarin ele aldiklar1 devrimci on-
yi1l hangi olaylar1 kapsiyordu?

Iki farkli dénem ayirt edilebilir. Birincisinde, devrim yiikselistey-
di; devrimin giderek giiglenen radikal karakteri, “Y1l II"deki (1793-
94’teki) kiigiik burjuva Jakoben diktatorliigiiyle doruk noktasina
ulasty; bu, koyliilere toprak ve isgilere demokrasi vererek devrimi
basarili sekilde savunan ve bdylece karsi-devrimi yenmek igin ge-
rekli kitlesel giigleri seferber edebilen olaganiistii bir savas done-
mi rejimiydi. Ikincisinde, cephelerde askeri zafer kazamilmasindan,

5 Georges Lefebvre, The French Revolution, Voll: FromIts Origins to 1793 (New York: Columbia
University Press, 1962); Georges Lefebvre, The French Revolution, Vol il: From 1793 to 1799
(New York: Columbia University Press, 1964).

6 Albert Soboul, The French Revolution, 1787-1799: From the Storming of the Bastille to Napo-
leon (Londra: Unwin Hyman, 1989).

130



Robespierre’in ve Kamu Giivenligi Komitesinin devrilmesinden, ar-
dindan da Direktuvarin kurulmasindan sonra, Jakoben rejimin ra-
dikal “asiriliklar”indan bir¢ogunu tersine g¢eviren bir burjuva-libe-
ral gericilik basladi. Direktuvarin istikrarsiz oldugu ve halk tarafin-
dan sevilmedigi anlagildi, ama temsil ettigi burjuva-liberal yonetim
bigimi, daha sonra, 1799dan 1814/15% kadar bir askeri diktatoriin
—asil “Bonapartist”in- hakimiyeti altinda bir anlamda “fosilles”ti.

IngilizDevrimiigin de benzer seyler séylenebilir. Tarihgiler, neredeyse
goriis birligi etmiscesine, 1640’tan 1660°a kadar olan tiim dénemi tek
bir 6ykiiniin pargasi olarak ele aldilar” Kriz 1640’ta baglad1 ve 1641/42
kisinda, Londrah kalabaliklar parlamentoya kars: bir darbe girisimini
bosa ¢ikarip kral kagmak zorunda biraktiklarinda, ilk bityiik doniim
noktasina ulasti. Devrim, Birinci ve ikinci I¢ Savas (1642-46 ve 1648)
boyunca yiikselisini siirdiirdd, ta ki Pride Darbesiyle, I. Charles’in yar-
gilanip idam edilmesiyle 've 1648/49 kisinda ordu yénetiminin kurul-
mastyla doruk noktasina ulagincaya kadar. Sonra, Esitlik¢i (Leveller)
isyanlarinin 1649 baharinda bastirilmasinin ardindan devrim disiise
gegti ve Parlamenter yonetimi yeniden tesis etme girisimleri sonugsuz
kalinca, giiglii adam devreye girdi ve Cromwell 1653’te “Britanya’nin
Koruyucu Lordu” oldu. 1640’ta baglayan devrimci dénem, 1660 Res-
torasyonuna kadar gergekten sonuca baglanmadi.

Bu biiyiik burjuva devrimlerinin ikisinde de savas deneyimi be-
lirleyici oldu. Karg1-devrimci savas 1792-94’te Fransa’y1 ve 1648de
Ingiltere’yi radikallestirdi. Hem Jakobenliderler hem de ordu gene-
ralleri uzlagmayi reddetmek, halk gii¢lerini seferber etmek ve olaga-
nisti hal 6nlemleri almak zorunda kaldilar. Her iki devrimin uzun
sliren ve ¢aprasik gecen tarihi, savag deneyimiyle ve 6liimciil tehlike
algisiyla ig ige dokundu.

Ekim Zaferi

Rus Devrimi ilk bakigta oldukg¢a farkl goriiniir. Geleneksel anlatim-
larda, tim devrim siireci sadece sekiz ayda -1917’nin $ubat ve Ekim

7 Christopher Hill, The English Revolution, 1640: An E ssay (Londra: Lawrence &Wishart, 1955);
Christopher Hill, The Century of Revolution, 1603-1714 (Londra: Nelson, 1961).
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aylar1 arasinda- olup biter. Tro¢ki'nin klasik tarihi bu gerceveyi
oliimsiizlestirmistir. Bu ¢ ciltlik bagyapit, devrimi ii¢ evreye ayirir:
Subat Devrimi ve Carhgin yikilmas; Temmuz/Agustos 1917deki
karsi-devrim tesebbiisii; Ekim Devrimi.

Ekim, Rusya’nin derinliklerinden gelen temel toplumsal gii¢lerin
muazzam patlamasinin yeri yerinden sarsan dorugu olup ¢ikar. Ki-
z1l Ekim, kutsal bir tarihsel tamamlanma noktas: olup ¢ikar. Bunu
izleyen ise hi¢ beklenmedik bir hayal kirikligindan baska bir sey
degildir.

Rus Devrimini ele alan neredeyse tiim tarihgilerin (ben d4hil) iz-
ledigi yaklasim béyle olmustur® Devrim 1917de meydana gelir.
Ardindan yasananlar, devrim sonras: bir deneyim olarak, devrimci
zaferin sonuglarinin saptanmasi olarak, devrimci rejimin igine diis-
tiigi geliskilerin analizi olarak ele alinir —-ama Devrimin ta kendisi-
nin devamui olarak ele alinmaz.

Bu perspektif yanlistir. Gergek bu. Ekim Devrimi nispeten kolay bir
zafer olmustu. Bu boyuttaki bir olayla ilgili boyle séylemek olagan-
dis1 bir sey gibi geliyor, ama onunla kiyaslanabilir 6l¢cekteki baska
olaylarla karsilastirilinca, hig kusku yok ki dyleydi. Carlik rejimi giig-
li toplumsal koklerden yoksundu, yolsuzluklar ve beceriksizlikler
sonucu ¢lriimistii, Ortagaga 6zgii hoyratlikla, acimasizlikla ve ap-
tallikla nam salmigti. Modern sanayiye dayal: iig yillik savas, rejimin
i¢inin tamamen kof oldugunu, yénetme yeterliliginin hi¢ bulunma-
digin1 ortaya ¢ikarmists; oysaki bu rejim ayni zamanda Rus halkini
siperlerde katliama ve sehirlerde aghiga maruz birakmigti.

Peki, ama o rejimin yerini alarak Rus toplumunu yonetebilecek bas-
ka hangi siyasal giigler vardi? Rusya, yoksullugun ve cehaletin kol
gezdigi yuzlerce kilometre genisligindeki kirsal bolgelerin ortasin-
da modern sanayi adaciklarinin kurulmus oldugu geri kalmis bir
tilkeydi. Toprak sahibi simif kdyliilerin berbat héiline tamamen ka-
yitsizdi ve burjuvazi, 1640’11 yillarda ingiliz burjuvazisinin, 1790’l1
yillarda ise Fransiz burjuvazisinin iistlenmis oldugu tirden milli

8 Neil Faulkner, A People’s History of the Russian Revolution (Londra: Pluto, 2017).
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liderligi iistlenemeyecek kadar zayifti, devlet ihalelerine ve yabanc
finansa bagimliyds; en bagta da kentli proletaryadan 6lesiye korku-
yordu. Orta sinif, ilkel ulasim ve iletisim olanaklarina sahip binlerce
kasabaya ve sehre, koylulik ise tanrinin bile terk ettigi, papazlarin
insafina kalmus yiiz binlerce koye dagilmis haldeydi.

Ciriimiis devlet biirokrasisinin karsisindaki en biiyiik milli giig, sa-
nayi proletaryasiydi -bir avug sanayi merkezindeki dev isletmelerde
olaganiistii sayilarla toplanmis olmalar1 nedeniyle ve iktisadi iler-
leme, toplumsal reform, siyasal haklar i¢in militan kitlesel miica-
deleyle yogrulmus kahramanca gelenegi sayesinde gergekten milli
bir giigtii. Marx, Komiinist Manifestoda, burjuvazinin proletaryanin
sahsinda “kendi mezar kazicilar1’mi yarattigini yazmisti. Romanov
¢arlarinin sonuncusu saltanat siirityorken devlet destegiyle, yabanci
finansmanla, yiiksek hizla yiriitilen sanayilesmenin tek bir kusakta
inanilmaz sekilde var ettigi bu proletaryadan daha ug bir 6rnek ha-
yal edilemez. Siyasal kuramlarin en ileri olanindan feyz alan, Kozak
(Kazak) yonetiminin acimasiz zorbaligiyla yiiz yiize bulunan, top-
lumsal siniflarin en moderni iste buydu. Ortagag’a 6zgii batil inang-
larla ve barbarlikla garpisma igindeki 20. yiizy1l iste buradaydu.

Rusliberalizminin ve reformizminin tarihsel gereksizligi, 1917 olay-
lariyla kisa siirede dogrulandi. Liberaller ilk birkag gii¢ iginde Car-
likla bir anlasma kotarma girisiminde bulundular ve sonra, bundan
sonug ¢itkmayinca, emperyalist savag: siirdiirmek igin bankacilar ile
toprak sahiplerinden olugan bir hiikiimet kurdular. Askeri, iktisadi
ve toplumsal kriz derinlesirken halkin 6fkesi onlar: silip siipiiriince,
yerine, orta siniftan “demokratlar’in ve “sosyalistler”in katildiklar:
ama her 6nemli meselede zenginlere teslim olan -askerlerin sava-
sa son verilmesi yoniindeki taleplerini, koylilerin toprak taleple-
rini, ig¢ilerin sanayi tizerinde denetim taleplerini reddeden- bir
koalisyon kuruldu. Eyliil 1917°ye gelindiginde, tiim bu giigler bitip
tikenmiglerdi. Savas ve devrim atesinde sinava tabi tutulmuslar ve
hepsi -Carlik otokrasisi, burjuva liberalizmi, orta sinif reformiz-
mi- basarisiz olmugtu. Geriye yalnizca sovyetlerde, yani toplumun
derinliklerinden dogan temel bir halk demokrasisine dayal: kitlesel
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katilimcr meclislerde 6rgiitlenmis devrimci askerlerin, denizcilerin
ve koylillerin destekledigi proletarya kalmisti.

Bolsevikler, “Kahrolsun Gegici Hitkiimet” giarini ilan ettiler. “Tim
Iktidar Sovyetlere”. “Barig, Ekmek ve Toprak” Milli krizin ¢6ziimi,
yalmzca proletaryanin gergeklestirebilecegi kurtulus ve yenilenme

programi, en temel 6gelerine indirgenmis haliyle buydu.

Ekim Devrimi alt1 gin siirdii. Trogki'nin Petrograd Sovyeti Askeri
Devrimci Komitesinin Bagkani oldugu giin olan 20 Ekimde bas-
lad. Iscilerden, askerlerden, denizcilerden ve kir yoksullarindan
olusan kitlesel meclisler tarafindan 22 Ekimde oylamaya sunuldu.
Bu “giiglerin barisgil degerlendirmesi” —ashinda Rus tarihinde halk
demokrasisinin en biiyiik ve tek 6rnegi- sovyet hareketinin iktidari
ele almasinin arifesinde son olarak bir araya gelmesiydi. Yiiz bin-
lerceinsan, belirleyici eylem i¢in yetki vermek tizere, bulabildikleri
her toplanti salonunda omuz omuza verdiler. Bu anda, daha 6nce
hi¢ tamk olunmamig Glgekte, “kenar mahallelerde, tavan aralarin-
da, bodrumlarda yasayan insanlar” (Trogki), “Kara insanlar” (John
Reed), simdiye kadar hig tarihin etkeni olmayip her zaman magdu-
ru olan yeralti kitlesi sahnenin ortasina ¢ikt.
Devrim, savas, zorluklar iginde gegen biitiin bir yasam boyu getin
miicadele deneyimi, bu yoksulluk igindeki erkeklerin ve kadinla-
rin her birinin belleginin derinliklerinden yiizeye ¢ikarak, yalin ve
kars1 durulmaz disiincelerde ifadesini buldu: Bu yolla higbir yere
varamay1z; gelecege giden yeni bir yol agmaliy1z.®

O giin, Rusyanin genis kitleleri, Trogki’nin deyisiyle, “kaynasarak
devasa bir pota olusturdu”. Sonraki birkag giinde, Gegici Hitkiimeti
ve Eski Rusya’y1 savunanlar 6yle acinasi derecede azald ki, iktidarin
tiim kentte fiziki olarak ele gecirilmesi neredeyse dikkat gekmeden
gergeklesti. Kiglik Saray “baskin”inin boylesine ikonik bir nitelik ka-
zanmasi bu yiizdendir. Bolsevik Devrimi gibi “dlinyay1 sarsan” 6ne-
me sahip bir olay elbette ki destansi gapta bir gosteri gerektirirdi?
Ama 6yle olmadi. Gegici Hiikiimet kuvvetlerini derleyip toparladi-

9 Faulkner, Russian Revolution, 195-6.
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ginda, bir kisim askeri okul 6grencisinden, kadinlardan kurulu bir
“sok” kitasindan, birka¢ Kazaktan, bir grup eski askerden, bir topgu
birliginden ve tesadiifen kentte bulunan bir grup subaydan olusg-
tuklarim gordii. Hepsi buydu. Sarayin labirenti andiran girislerine,
koridorlarina ve merdivenlerine sizan ayaklanmacilar1 durdurmak-
ta yetersiz kalan Gegici Hitkiimetin son savunmasi, 26 Ekim’in ilk
saatlerinde sadece ufak ¢apl itisip kakigmalarla tamamen ¢okti.
Eisenstein'in 1928'de gektigi filmde her sey ¢ok farkli —héliyle dra-
matik- goriinecekti. Gergek suydu ki, tam sekiz aylik devrimden
sonra, ayaklanma zaferlerinin en kolay kazanilani buydu. Rejim, si-
yasal sistem ve toplumsal diizen 6ylesine koftu ki, sirf 25.000 silahli
is¢inin, askerin ve denizcinin darbeleriyle ¢okiip un ufak oldu.

Ekim’in Celiskileri

Ama aslinda devrim siireci daha yeni baslamist1. Ac1 gergek ise su-
dur: Ekim Devrimiyle kurulan is¢i devleti —o zamanlar diinyadaki
en ileri siyasal bi¢cim- onu siirdiirillemez bir kural digilik yapan top-
lumsal-ekonomik temellere dayaniyordu.

Devrimin bagta gelen iki 6nderi Lenin ve Trogki, bunu biliyorlar-
d1. Rusyadaki kiigiik ig¢i stmifinin ancak tiim halkin destegiyle, yani
koyliiliikle birlikte iktidar1 devam ettirebilecegini biliyorlard. Yine
biliyorlard1 ki, Rusya’nin iktisadi agidan agir1 geriligi nedeniyle,
Rus toplumunun yoksullugu nedeniyle, is¢i devleti ancak devrimin
Avrupa kapitalizminin gelismis merkezlerine yayilmas: kosuluyla
ayakta kalip dayanabilirdi ve sosyalizme ge¢is yapilabilirdi.
Lenin’in 1918 Mayisinda Rusyanin durumuyla ilgili yaptig1 deger-
lendirme g6yledir:
Rusya 6yle biiyiik ve 6yle ¢ok renkli ki, en farkl: tiirden toplumsal
ve iktisadi kosullar birbiriyle i¢ ige dokunmus durumda. Elimiz-
dekiler: 1) Ataerkil koylilige dayal ekonomik sistem; 2) kiigitk
tiiccarlara dayali (ekmek satan koylillerin ¢ogunlugunu da kapsa-
yan) ekonomik sistem; 3) kapitalizme dayal: 6zel ekonomik sistem;
4) devlet kapitalizmi; 5) sosyalizm (Ekim Devriminin zaferinden
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beri). Ana toplumsal-iktisadi savas, devlet kapitalizmine ve sos-
yalizme karsi1 kiigiik burjuvazinin ve art1 olarak 6zel kapitalizmin
miicadelesi halinde gelisecektir.®

Lenin’in kiigiik burjuvazi derken kastettigi, koyliilerdi, 6zellikle de
zengin koyliilerdi, pazarlanabilir bir artik iiretenlerdi. Topraksiz
emekgiler sinifinin aksine kiigiik miilk sahibi bir sinif olusturdugu
olgiide koylilik higbir zaman “sosyalist” degildir. Belirli kosullarda
sosyalistlere destek verebilir, ama ayni zamanda da bagka kosullarda
ya tarafsiz kalabilir ya da kargi-devrimi destekleyebilir. Ekim Dev-
rimi, koylilikle kurulan ittifaka dayanmusti, ¢iinki ezici ¢ogun-
luguyla kuskusuz ki “Gniformali kéyliller” olan askerlerin destegi
olmadan ya da hi¢ degilse tarafsiz kalmalar1 saglanmadan devrim
basarilamazdi. Bolsevikler, kéyliilerin ele gecirdigi topraklara tapu
vermeyi vaat ederek Ekimde iktidara geldiler ve Beyaz toprak sa-
hiplerinin kargi-devrimi karsisinda onlar1 savunmayi vaat ederek I¢
Savas sirasinda iktidar ellerinde tuttular. Ama bu, uzun dénemde
ayrisan ¢ikarlara sahip iki sinif arasinda, proletarya ve koylilik ara-
sinda bir ittifakt.
I¢ Savastaki olaganiistii hal énlemleri bu ittifakta bilyiik gerginlige
yol agti. Koylillerin hububatinin ve bagka mallarinin bir kismina
zorla el koyma uygulamalari, birgoklarinda derin bir diiymanlik duy-
gusu yarattl. Dogru sosyalist siyaset ~kosullar imkan verir vermez
benimsenecek siyaset— apagikti. Lenin’in 1921°de dile getirdigi gibi:
Savag ve yikim, bizi “Savas Komiinizmi” uygulamaya zorladi. Bu
siyaset, proletaryanin ekonomik misyonuyla uyumlu degildi ve asla
olamazdi. O sadece gegici bir 6nlemdi. Bir kiigitk burjuvazi iilke-
sinde diktatorlitk kurmay1 bagarmig bir proletaryanin dogru siya-
seti, koylityi, kendi triinlerini ihtiyag duydugu sanayi iiriinleriyle
degis tokus etmeye 6zendiren bir siyasettir. Proletaryanin misyo-
nuyla uyum saglayan ve sosyalizmin temelini saglamlastirarak
eksiksiz bir sosyalist zaferi garantileme olanag: veren biricik gida
siyaseti budur."

10 Alintilayan: Erich Wollenberg, The Red Army (Londra: New Park, 1978), 79.
11 Alintilayan: Wollenberg, TheRed Army, 112.
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Ama béyle bir siyaset uygulanamad: -bunun basit nedeni, Rus eko-
nomisinin ¢6kmils olmasiyd:. Rusya’nin 1914-1917 yillar1 arasinda
yasadig Gg yillik savas ve devrim deneyimi, ondan sonra da 1918-
1921 yillan arasinda kargi-devrime ve yabanci miidahale ordularina
karg1 bir G¢ yil daha verdigi savas, sanayiye biiyiik darbe indirmisti.
I¢ savay iilkenin altyapisini tarumar etti: 7.000 képrii yikilds, 1.700
kilometre demiryolu hatti hasar gérdi ve 90.000 kilometre telgraf
teli yok edildi.'? Bu durum, 1913’te 967 milyon pud (bir Rus dl¢i
birimi) olan Rus ithalatin1 1919da 0,5 milyona, Rus ihracatini ise
1,472 milyondan 0,0001 milyona indiren uluslararasi ablukanin
etkileriyle daha da kotiilesti.? Gida ve yakit yoklugu, fabrikalarin
ham maddesizlik yiiziinden kapanmasiyla olusan igsizlik, isgilerin
kitlesel olarak idari gorevlere ve orduya alinmalari, sehirlerin bogal-
masina yol agt1. Toplam sanayi tretimi 1914teki diizeyin yaklagik
yiizde 15’ine diigtii. Ucretler yaklagik iigte bire indirildi; sehirlerde
yasayanlar, ek gelir kaynag olarak el sanatlarina, kiigiik ¢aph tica-
rete ve suga yoneldiler; bu ise yaramayinca, insanlar, can ¢ekisen
sehirlerden kirsal kesime kagti. Perigan kilikli, k6tii beslenen, sefa-
let i¢inde yagayan Rus halk: hastaliktan kirilds; nitffusun onda birini
bulan neredeyse 12 milyon insan 6ldi."

Bunun anlamy, kirsal kesimle degis tokus etmek i¢in sehirlerde —ge-
rek I¢ Savag sirasinda, gerekse sonrasinda- higbir seyin olmadigiy-
d1. Koyliiler, toprak istedikleri i¢in Bolsevikleri desteklemislerdi. Bu
isteklerini elde edince, hem Kizil Ordunun hem de Beyaz Ordunun
triinlerin bir kismina zorla el koyma uygulamalarina kars: direndi-
ler ve I¢ Savag sona erdiginde, ellerindeki pek az seye umarsizca sa-
rilarak, iddiali “sosyalist doniisiim” vizyonlarimi sa¢malik diizeyine
indirircesine, tahillarim biriktirip sakladilar.

Gida ve ham madde aghgiyla kivranan sehirler toparlanmak igin
miicadele ettiler. iktisadi bilyiime, 1921den sonra bile fena halde
12 Age,110.

13 Age, 110.

14 Faulkner, Russian Revolution, 231.
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yavas ilerledi. Elbette, daha genis baglam ise 1917den 1921'e kadar
yiikselen ve sonra, art arda yenilgilerle bozguna ugrayan, en sonun-
da da 1923’tin bitiminde s6niip giden diinya devriminin bagariya
ulasmamasiydi. I¢ Savas deneyimi, ekonomik ¢ékiis, kéylii direnisi
ve Rusya’nin siiregen geri kalmighiginin ezici agirligy, tecrit edilmis
ve yoksul diismiis devrimci rejimi doniisiime ugratti.

Geri Gekilen Devrim

Bu, devrimci rejim iginde art arda krizlerin ve tartigmalarin ¢ikma-
sina yol agt1. Celigkiler en sonunda devrimci rejimi yok etti. Subat
1917den 1917/18 kisina, hatta belki 1918 yazina kadar yiikselis sey-
ri gosteren devrim, ondan sonra geri gekilme siirecine girerek, daha
merkezi, daha biirokratik, daha otoriter bir hal aldi.

Bu yolun kilometre taglari —Kurucu Meclisin dagitilmasi, Sol
SD’lerle kurulan devrimci koalisyonun bozulmasi, Cekanin (gizli
polisin) kurulmasi, parti iginde hiziplerin yasaklanmasi, Krons-
tadt isyaninin bastirilmasi, parti sekretaryasinin yiikselmesi vb.—
1917'deki biiyiik olaylar kadar devrimci siirecin bir pargasidir.

Ama Ingiliz ve Fransiz devrimlerinin deneyimiyle olan kritik kar-
sithga dikkat edin. Ingiliz I¢ Savag, parlamentonun destekgilerini,
ozellikle Londra halkim ve Yeni Model Ordu’nun siradan askerleri-
ni radikallestirdi; bunlar birlikte Egsitlikg¢ilerin ana destek tabanini
olusturdu ve muhafazakar iiyeleri parlamentodan temizleyip Kral
daragacina gonderme diirtiisiiniin arkasindaki ana giicii saglad.
Fransiz Devrimci Savagslar1 -ve Vendée bolgesinde kargi-devrime
kars: yiiriitiillen i¢ savag— 1792-1794 yillar1 arasinda buna benzer
bir etki yaratti: Daha muhafazakir cumhuriyetgiler, yani Jiron-
denler, yenilgilerden, diiymana siginmalardan ve savasta goniilsiiz
davranmalarindan dolay: gézden diistiiler; onlarin yerini ise kitle-
sel tabanini Paris mahallelerindeki baldirigiplaklarin (sansculottes)
olusturdugu Jakoben partisinden radikal demokratlar aldilar. Rus I¢
Savagi, devrimi radikallestirmek s6yle dursun, tam tersi etki yaratt1.
Zaten iktidarda olan Bolsevikler, kendilerini, sovyet demokrasisine
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dayaly, isleyen bir ig¢i devletini her tiirlii zorluga ragmen devam et-
tirme miicadelesinin iginde buldular, ¢iinkii bunu yapmak igin ge-
rekli sosyoekonomik temeller ayaklarinin altindan kayiyordu.

Lenin elbette bunu 6nceden gérmiistii. Rus ig¢i sinifinin diinya sos-
yalist devrim ordusunun bir birligi oldugunu defalarca ifade etmis-
ti. Nisan 1917'de, Rusya’ya dénisiiniin arifesinde, bunu soyle dile
getirmigti:
Rus proletaryas: tek basina sosyalist devrimibagsariyla tamamlaya-
maz. Ama Rus Devrimine 6yle bir ivme ve boyut katabilir ki, sosya-
list bir devrim igin en elverisli kosullar1 yaratabilir ve bir anlamda,
o devrimi baglatabilir. En 6nemli, en giivenilir ve en inanilir yar-
dimcist olan Avrupali ve Amerikah sosyalist proletaryanin belir-
leyici muharebelerine girisecegi kosullar1 daha elverisli kilabilir."”

Lenin bu konuya defalarca yeniden degindi. Ocak 1918'deki Ugiin-
cii Sovyet Kongresinde, “Sosyalizmin tek bir tilkede kesin zaferi ...
olanaksizdir;” diyordu. “Sovyet iktidarini savunup destekleyen isgi-
lerden ve koyliilerden olusan birligimiz, bilyiik diinya ordusunun
birliklerinden birisidir” Lenin, iki ay sonra, meseleyi daha agik se-
¢ik ortaya koydu: “Almanyada bir devrim olmadan, sansimizin bu-

lunmadig: mutlak bir hakikattir.”'¢

Lenin’in belirttigi husus suydu: Rus proletaryas: nispeten kiigikt;
toplumsal agirlik bakimindan Rus kéyliiliigii bagsat durumdayds; bu
nedenle, Avrupa sanayisinin maddi kaynaklarina erisim olanagi bu-
lamadikga, proletarya hiikiim siiremezdi —sosyalist doniigiim igin
koyliliigiin destegini kazanamazdi.

Rusya i¢indeki dengeleri daha da fazla proletaryanin aleyhine ve
koylalagin lehine degistiren i¢ savas travmasindan sonra proletar-
yanin bunu yapma olanag: daha da zayiflamisti. Proletarya aslinda
neredeyse ortadan kalkmisti.

Marx, “kendi iginde sinif” ile “kendisi igin sinif” arasinda hayati

15 V.I Lenin,“Farewell Letter to the Swiss Workers”, Selected Works, cilt 6 (Londra: Martin Law-
rence, 1917),18.

16 Alintilayan: Faulkner, History of the World, 202.
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bir ayrim yapmust1. Ilkiyle anlatmak istedigi, bir toplumsal sinifin
sirf toplumsal anlamdaki varolusuydu; ikincisiyle anlatmak istedigi
ise kendi varliginin bilincinde olan ve kendi ¢ikarlar: i¢in miica-
dele etmek Gzere orgiitlenmis bir sinift. Bu, nesnellik ile 6znellik
arasinda, yapi ile etkenlik arasinda, toplumsal diizenin ayirt edici
bir 6zelligi olarak sinif ile fiili, yaratici, dénistiiriicii bir miicadele
stireci olarak sinif arasinda yapilmig bir ayrimdi. Bu ayrim, bir an-
lamda, sosyalist praksisin biitiiniinii kucaklar. Devrimci propagan-
da ve ajitasyon, sonugta, “kendi i¢inde sinif”1 “kendisi i¢in sinif”a
doniigtirme —yani, is¢ilerin sémiiriilen ve ezilen bir simf olarak
durumlarinin bilincine varmalarini saglama, onlar1 miicadele igin
orgiitleme ve seferber etme- ¢abasindan ibarettir.

Agik olan gudur ki, I¢ Savagin sonuna gelindiginde Rus proletarya-
s1 “kendisi i¢in simif” olmaktan fiilen ¢ikmigti, hatta “kendi iginde
sinif” olarak ayakta kalmayi bile kil pay1 bagarmisti. Siradan kad-
rolarin -1917deki kitlesel miicadelelere 6nderlik etmis ig¢i mili-
tanlarin— hemen hemen tamami zorunlu olarak idari gorevlere ve
orduya alinmusti. Eski ig arkadaslarinin birgogu da fabrikalar: terk
etmisti —¢iinkil onlar da ya askere alinmis ya da kentsel ekonomi
¢oktiigt i¢in dagilarak kirsal kesime geri donmiislerdi. Sovyetler
-1917deki kitlesel eylemin biiyitk demokratik lokomotifleri- baya-
g1 memurlarin yonettigi, sirf hayatta kalma miicadelesiyle agir1 mes-
gul olduklari icin 6ne ¢gikamayan isgilerin ¢ogunlugunun nadiren
katildig: salt golge yapilar olup ¢ikmislardi. Fabrikalar yeniden agil-
dik¢a ekonomi yavas yavas canlanmaya basladiginda ise bu fabrika-
lar1 dolduranlar, kirsal kesimden heniiz gelip ise alinmug yeni bir ig¢i
siniftydi -1917’nin emektar sinif savagcilarinin aksine, acemi geng
koylii-iscilerden olusan bir siniftu.

I¢ Savag sonras: Rusyada baglica iki etkin giig karg1 kargiya kaldw:
Yeni ortaya ¢itkan parti-devlet biirokrasisi ve koyliilik. Kayda de-
ger bagka gii¢ yoktu: Carlik, toprak beyleri, liberal burjuvazi, parla-
menter demokrasi savunuculari, ihiml sosyal demokratlar, tiim bu
gligler I¢ Savasta yok olmuglardi. Ama bunlara kars: verilen mii-
cadele proletaryay: da tiiketti. Hi¢bir zaman kalabalik olmayan ge-
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kirdek proletaryanin -biiyiik kentsel merkezlerdeki isgilerin- sayisi
1917'de yalnizca 2,5 milyon kadards; ama bu say1 1922de yaklagsik
bir milyona diimiistii.'” “Proletaryanin partisi” de sayica neredeyse
o kadard:i: Komiinist Parti’'nin liye sayis1 Mart 1921'de 730.000% ula-
sirken, I¢ Savagin sonunda bes milyonu asan personel sayisiyla Kizil
Ordu ise ugruna savastig1 siniftan bes kat daha biiyiiktii!'® Bu deva-
sa askeri kurumun terhis edilmesi, Kizil Ordu’nun lideri Trogki’nin
asagidaki sozleriyle agikladig: gibi, gok 6nemli toplumsal ve siyasal
sonuglar dogurdu:
Bes milyonluk Kizil Ordunun terhis edilmesi, biirokrasinin olus-
masinda hi¢ de azimsanmayacak bir rol oynadi. Muzaffer komu-
tanlar, yerel sovyetlerde, ekonomide, egitimde ist diizey gérevler
iistlendiler ve I¢ Savasta basariya ulagilmasini saglamis olan o re-
jimi kararlilikla her yere getirdiler. Boylelikle kitleler, her yamyla
iilkenin liderligine fiili katiimdan gitgide uzaklastirildilar.”

Idarecilerden olusan bu devasa biirokrasi, iktisadi yeniden insa sii-
recini orgiitleme olanagina sahip biricik merkezi milli giici meyda-
na getirdi. Parti-devlet biirokrasisinin “proletarya diktatorliigi niin
vilcut bulmus héli oldugu iddiasi, hesap verebilecegi herhangi bir
proleter “kendisi i¢in sinifin bulunmamas: nedeniyle gegersizdi.
Bu biirokrasi, yalnizca kendi mensuplarin: temsil eden kendinden
menkul bir seydi, harap olmus bir ekonomiyi ve parampar¢a bir
toplumu denetimi altina alan devletgi-kapitalist bir egemen sinifin
tohum haliydi.

Yenilgiye Ugrayan Devrim

Trogki, ¢ok daha sonra, geriye d6niip Stalinizm felaketine bakinca,
devrimin zaferine ve trajedisine bir anlam vermeye ¢alisarak, Rus
“Thermidor”undan séz etmisti.”’ Insanlik tarihinde biitiiniiyle yeni

17 Mike Haynes, Russia: Class and Power (Londra: Bookmarks, 2002), 72.
18 Haynes, Russia, 71; Wollenberg, TheRedArmy, 43.
19 Alintilayan: Moshe Lewin, Lenin’s Last Struggle (Londra: Pluto, 1975), 9.

20 Leon Trotsky, The Revolution Betrayed: What is the Soviet Union and Where is It Going?
(Londra: New Park, 1972), 86-114.
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bir seyle karsi karsiya kalinca, bir paralellik aramak i¢in Fransiz
Devrimine geri déndii; ama 6yle yaparken, inanilmaz derecede bii-
yiik bir kuramsal hataya distd, ¢iinkii burada, milyonlarca sosyalist
eylemcinin o zamana kadarki neredeyse yarim yiizyillik ¢aligmasi-
nin bosa gikarilmasi s6z konusuydu.

Thermidor -26/27 Temmuz 1794’te Paris’te yapilan ve Robespierre
ile Jakobenlerin devrilmesine yol agan darbe- burjuva devriminin
monarsist kargi-devrimle sona erdirilmesi degil, burjuva devrimi
icinde bir sagc1 gericilik hareketiydi. Radikal demokrasinin yeri-
ni, liberal sahte anayasacilik almigty; burjuvazi de iktidarda kald:.
Bes yil sonra Direktuvar da devrilip yerini Bonapartist diktatorli-
ge biraktig1 zaman bile, burjuvazi servetinden emin olarak yeni bir
toplumsal diizenin zirvesinde kaldi. Keza 1814/15te, muzaffer miit-
tefikler monarsiyi geri getirdiklerinde, o monarsi, 1789den énce
hiikiim siirmiis olan yari-feodal otokrasinin golgesinden bagka bir
sey degildi; burjuva miilkiyetini —1830 olaylarinin gésterecegi gibi-
ancak kendini tehlikeye atarak tehdit edebilen bir monarsiydi.

Rus Devriminde oldukga aksi bir durum s6z konusuydu. Burjuvazi,
liberal parlamenter demokrasiyi bir¢ok olasi siyasal bigim arasinda
sadece bir segenek olarak goren miilkiyet sahibi bir simftir. Ig¢i sini-
f1ise siradan insanlarin olusturdugu kitlesel bir siniftir ve dolayisiy-
la, hitkkimet ederken, katilimc1 demokrasiden bagka bir alternatife
sahip degildir. Kolektif olarak kendisi i¢in hareket eden is¢i sinifi
ayni zamanda da kolektif olarak kendisi i¢in karar vermelidir. Higbir
hitkiimet, parti ya da biirokrasi, kendini ig¢i demokrasisinin yerine
koyamaz; canl: bir agagidan demokrasi temeline dayanmayan hi¢-
bir sosyalist sistem var olamaz. Stalinizm, Rus Thermidor’u degildi:
Apayr bir karsi-devrim bigimiydi.

Bolsevik 6nderlik, olan bitenlere kuramsal bir anlam vermeye ug-
rastl. Ayrintilarda bogulan, parti i¢i miicadeleye kendini fazla kapti-
ran, hayatlarinin eserine kendini adamis ve o eserin kendi ellerinde
ufalanip gitmesini kabullenmeye hakl olarak gonli razi gelmeyen
onderler, goézlerinin 6niinde meydana gelen doniigsiimii tam ola-
rak kavrayamadilar. Kendilerini sikica saran ¢eligski sarmallarin-
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dan kagmak i¢in cebellesirken, iginde bulunduklari kéti durumu
anlamlandirmak i¢in gerekli zamandan, mesafeden ve siitkunetten
yoksundular. Ama aralarinda en basiretli olanlarin korkun¢ 6nse-
zileri vardi. Partinin bir tiyesinin 1920’lerin baginda Pravdada ya-
kindig: gibi:
Komitelerin tutuculugu gegen yil artti. Bazi komitelerde segim
disiincesi biitiinityle terk edildi ve partinin tiiziigii ¢igneniyor. ...
Komitelerin tutanaklarinda emirlerden baska bir sey yer almiyor
... Komitelerin, pek ¢ok gereksiz gérevli tarafindan kontrol edilen
biirokratik birimlere doniistiirillmesi gercekten esef verici ... Bir
komiinist, yerel komitesini, artik kendi siyasal yagaminin merkezi
saymamali, onun yerine, bir yandan kendisine mevki saglayabilen
ve kariyerinde ilerlemesine yardim edebilen ya da 6te yandan ken-
disini cezalandirabilen veya partiden kovabilen bir kurulus olarak
gormelidir.”

Gelecegin rotas buradaydi. Proletarya pargalanmusti, sovyetler sus-
pus olmustu ve 1917deki bityiik toplumsal hareketin kadrosu ya or-
tadan kaldirilmis ya da merkezi ve gitgide otoriterlesen parti-devlet
birokrasisi i¢inde eritilmigti. Sayilar1 yiiz binleri bulan 1917 sonrasi
“komiinistler” biirokrasiye katilmist1 —mesleklerinde ilerlemek ya da
sadece bir ig kapmak i¢in katilmis olan erkekler ve kadinlard: bunlar.

Kisacas, proletarya iktidar: ele gegirmis, birkag yil siiren kisa bir
tarihsel an igin elinde tutmusg ve sonra askeri miidahalenin, yabanci
ablukasinin, ekonomik ¢okiintiiniin, koyli direniginin kitlesel ta-
rihsel giiclerince ezilmisti.

Ekim Devrimi, Subat 1917de baslayan ve Stalinist parti-devlet bii-
rokrasisinin muhalefetsiz bir kargi-devrimci diktatorlitk kurmak
i¢in Trogki’nin Sol Muhalefet grubunu yok ettigi 1927/28 kisinda
sona eren devrimci bir siirecin en yiiksek aniydi. Rus Devriminin
longue durée’si, tipki Fransiz Devrimininki gibi, on yillik bir donemi
kapsady; ama yalmzca ilki, ikincisinin aksine, devrimci sinifin diin-
ya ¢apinda tarihsel yenilgisiyle sonuglandi.

21 Alintilayan: Haynes, Russia, 67.
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Kizil Ekim, devrimin miimkiin oldugunu ve demokratik yolla 6r-
gitlenen, milyonlarcas: seferber edilen, hareket halindeki kitlelerin
diinyay: temellerinden sarsabildigini gésterdi. Eger 2,5 milyon is¢i
—yuzyil once basarisizliga ugrayan uluslararas: bir sosyalist devri-
min onciisii- bu etkiyi yaratabildiyse, bugiin yiiz milyonlarca ig¢i-
nin yapacag bir devrimin dénustiiriicii giiciinii §6yle bir hayal edin.
Buna bakarak, gelecek i¢in umutlanmaliy1z. Ama cehaletin ve kan-
dirmacanin bize yardimi olmaz. Devrimciler gergekle hi¢ ¢ekin-
meden yiiz yiize gelmelidirler. Rus Devrimi yenilgiye ugradi. Kizil
Ekim, ikinci Paris Komiiniydi.

Isilerin zincirlerinden bagka kaybedecek seyleri yoktur. Kazana-
caklar1 bir diinya vardir. Yagasin gelecegin uluslararasi sosyalist
devrimi! La luta continua (savas devam ediyor -¢gev.).
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EHiM DEURiIMi VE
DEVULEE S5ORUNU

CEM BROGUL

Girig

Biitiin siyasal devrimlerde oldugu gibi, Ekim Devriminde de te-
mel sorun devlettir: ele gegirilmesi, yeniden diizenlenmesi, yeni
sinif egemenliginin hizmetine kosulmasi. Bu temel sorunun nasil
¢ozilecegi, esas olarak, yeni egemen simifin kimligine ve devrimin
icinde gergeklestigi kogullara baghdir. Ingiliz 6rneginde, burjuvazi-
nin devleti ele gegirmesi belli bir devamlilik gergevesinde gergek-
lesebilmisken, Fransiz érneginde, burjuvazinin egemenligi, ancak
devlet yapisinda kokli doniigiimler araciligiyla saglanabilmistir.
Egemenligin fethine aday yeni simif proletarya oldugunda ise, ele
gecirme ile yeniden diizenlemenin birlikte gerceklesmesi, Marx’la
Lenin’in dedikleri gibi, kosullar ne olursa olsun, bir kaginilmazlik-
tir: Is¢i sinifi burjuva devlet aygitini oldugu gibi devralamaz; ege-
menligi ele gecirmesi bu aygiti1 pargalayabilmesine baghdir. Kok
Ikinci Enternasyonale uzanan reformizm ile Marksist devrimciligi
birbirinden ayiran ana gizgilerden birincisi budur. Bu konuda bir
duraksama yoktur. Buna karsilik, yeniden diizenlenen devletin yeni
egemen sinif olan proletaryanin hizmetine kosulmasi, hem kuram-
da hem de uygulamada, bugiin hala ortak bir ¢6ziime baglanama-
mis olan ¢ok getin sorunlara kaynaklik etmistir. Yazinin amaci, bu
sorunlari olabildigince 6zli bir bigimde ortaya koyarak, giiniimiiz
i¢in de gegerli olabilecek birtakim sonuglara ulasmaktir.
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Birinci Boliimde, tartigma, esas olarak, kuram diizeyinde yiiriiti-
lecektir. Bu tartigmanin iki temel boyutu vardir: “Dogru” Marksist
devlet kuramini ortaya koymak; bu dogru kurama gore, proletar-
yanin sinif egemenliginin nasil kurulacagini, nasil yiiriitillecegini,
komiinizme gegebilmenin zorunlu sart1 olarak devletin nasil s6-
niimlenebilecegini aragtirmaktir.

Ikinci Béliimde, Ekim Devriminin belli bagl uygulamalari, birin-
ci boliimde ulagilan sonuglarin 1s1ginda gézden gegirilecektir. Bu
sergilemeden sonra, Ekim Devrimiyle baglayip 1991de Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla kapanan diinya ¢apindaki ilk biiyiik sosya-
lizm deneyiminde ortaya ¢ikan devletin niteligi sorgulanacaktr.
Sonug’ta ise, biitiin bu tartiyma ve degerlendirmelerin sonunda, su
sorularin yanitlar1 kisaca arastirilacaktir: Bugiin sosyalist diizenin
kurulmasi giindemde midir? Giindemdeyse, béyle bir diizen nasil
kurulabilir? Giiniimiiz sosyalist diizeninde devlet ne olacaktir?

Birinci Béliim

Siradan Marksizme gore, devlet egemen sinifin yénetim aygitin-
dan bagka bir sey degildir. Marx, esas olarak Fransada I¢ Savas'ta,
Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nde, Lenin de,
Devlet ve Devrimde, devlete iliskin goriislerini ortaya koymustur.
Kurucu atalar, bunlarin diginda da birgok vesileyle devlet sorunu-
na deginmislerdir. Ancak higbiri ortaya, siyaset ve devlet kavram-
larin1 odagina alan 6zgiil ve kapsaml bir inceleme koymamugtur.
1981 yilinda Ingilterede tamamladigim bir aragtirmada,' bana gére
Marksizmin temel ilkelerine en uygun devlet kuramini gelistirmeye
¢alistim ve biitiin devletlerin su ii¢ temel islevi yerine getirmekle
yiitkiimlii olduklar1 sonucuna vardim: toplumun genel ¢ikarini ko-
rumak, egemen sinifin ¢ikarini korumak, devletin kendi ¢ikarini
korumak. Bunlarin i¢inde en énemlisi olan egemen sinifin ¢ikarini
korumanin, 6teki iki islev olmadan gergeklestirilemeyecegini, bu

1 AnEssay on the Nature of the State, https://cemerogul.wordpress.com (erisime agik).
Turkce son basimi: Devlet Nedir?, 2. basim (istanbul: Yordam Kitap, 2017).
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islevlerden herhangi birinin ihmal edilemeyecegini, tek bir isleve
indirgenen devletin ya séniimlenmeye ya da yikilmaya mahkam ol-
dugunu savundum.

Proletarya devriminde ilk iki islev kaynagmaya yiiz tutar. Egemen
sinif haline gelen proletaryanin ¢ikarini korumakla, toplumun ge-
nel ¢ikarini korumak gitgide birbiriyle 6rtiigiir. Bunun nedeni ¢ok
agiktir: Proletaryanin egemenligini siirdiirmesi, ekonomi alaninda
da egemen olmasina baglidir. Bu da, belli bir siireg iginde kapitaliz-
min tasfiyesi, yani simif ayriminin gitgide ortadan kaldirilmas: de-
mektir. Bu kogullarda, simif ¢ikar ile genel toplum ¢ikari arasindaki
temel celiskiye bagli olan devletin kendi ¢ikarini koruma islevi de
dayanaksiz kalir. Devletin soniimlenmesi kaginilmaz hale gelir. Ne
var ki, devlet buna direnebilir. Toplumun geneline ve egemen si-
nifa hizmet islevlerini bir yana birakip yalmzca kendine yontmaya
baglayan devlet, tipki ... dev gibi, karmagik, yalmzca ve yalmzca
uyruklan ezerek para sizdirmaya 6zgii bir makine durumuna gel-
mi§” olan Roma devleti® gibi, ya da 1970’lerden itibaren hantal ve
baskici bir ayricaliklilar katmanina déniismiis olan Sovyet devleti’
gibi yikilmaya mahkdm olur.

Marksizmin kurucu atalarinin devlete iliskin ¢oziimlemeleri, yuka-
rida kabaca 6zetlenen devlet kuramiyla temelde uyusum igindedir.
Marx’la Engels, daha Komiinist Manifestoda, is¢i sinifinin hedefinin
devleti ele gegirmek, yani yeni egemen sinf olarak proletaryanin
¢ikarini gozetecek bir devlet kurmak oldugunu agik¢a belirtmis-
lerdir: “Komiinistlerin yakin amaa biitiin 6teki proletarya partile-
rininkiyle birdir: proletaryanin bir sinif olarak olusmasi, burjuva
hakimiyetinin yikilmasi, proletaryanin siyasi iktidari ele gegirmesi’™
Marx bunun adim ilk kez, Fransada Simif Miicadelelerinde, prole-

2 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, 8. baski, cev. Kenan Somer (An-
kara: Sol Yayinlari, 1987),177.

3 “SSCB, tipki Roma imparatorlugu gibi, devletin bu kitapta anlatilan G¢ temel iglevinden
Ugldncasdnd, yani devletin kendi ¢ikarini kollama iglevini agirlya gotirduginden ¢oktd.”
Eroqul, Devlet Nedir?, 1998'de yazilan ikinci 6nsoz, xvi.

4 Karl Marx - Friedrich Engels, Komdnist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, 4. basim, ¢ev. Nail
Satligan (istanbul: Yordam Kitap, 2010), 33.
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taryanin Haziran 1848 yenilgisinin sonuglarini incelerken koymus-
tur: “Is¢i sinifi diktatérliigia!”® Bu gérisiinii, Gotha programinin
elestirisinde de tekrarlamigtir: “Kapitalist toplum ile komiinist top-
lum arasinda, birinden 6tekine devrim yoluyla gegis dénemi yer
alir. Buna bir siyasal ge¢is donemi tekabiil eder ki, burada devlet,
proletaryamn devrimci diktatorliigiinden baska bir sey olamaz¢

Suna hemen dikkat ¢ekmek gerekir ki, buradaki “diktatérliik” soz-
cigii, “egemenlik” anlamina gelmektedir. Marx’la Engels, yasamlari
boyunca, sinif diktatorliigi sézciigiini, yiizyillardir oldugu gibi, bu
anlamda, devletin bir 6zelligi anlaminda kullanmislardir. Ne var ki,
daha on dokuzuncu yiizyilin ortasinda, “diktatérliik”, kural tanimaz
bir yonetim bigimi, yani hiikiimeti niteleyen bir 6zellik anlamin
kazanmaya baglamisti. Nitekim, 1848 is¢i ayaklanmasindan sonra
General Cavaignac’in Paris’te kurdugu demir yumruklu yénetim,
artik bugiinkii anlamda da bir diktatérlik olarak gériilmiistiir.” Bu
ikinci anlam, Marx’la Engels’te olmasa da, hizla ustiinlitk kazandi
ve artik on dokuzuncu yiizyilin sonunda, “diktatérlik” bugiinkii
anlaminda kullanilmaya baslandi. O kadar ki, Alman Sosyal De-
mokrat Partisi’nin 6nderlerinden Wilhelm Liebknecht, 1899da, 6l-
meden bir yil 6nce, proletarya diktatorligini, sosyal demokratlari
kotillemek i¢in kotarilmis “burjuva politikacilarin bir icad1” olarak
niteleyebiliyordu!® Lenin de, 1906da yayinladigy Kadetlerin Zafe-
ri ve Is¢i Partisi'nin Gorevleri adli brogiirde, “bilimsel anlaminda
diktatorliik, hi¢bir yasa tanimayan, higbir kuralla dizginlenmeyen,
dogrudan dogruya kuvvete dayanan bir otoritedir” diyordu.? Lenin
bunu yazmadan i y1l 6nce, 1903 kongresinde, Plehanov’un 6nerisi
tizerine Rus Sosyal Demokrat Partisi, “proletarya diktatérligii™nii

5 Karl Marx, “Fransa'da Sinif Miicadeleleri’, Fransiz Uclemesi, cev. Erkin Ozalp (istanbul:
Yordam Kitap, 2016), 62.

6 Karl Marx - Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, 3. basim, gev. M.
Kabagil (Ankara: Sol Yayinlari, 1989), 41.

7 Hal Draper, The “Dictatorship of the Proletariat” from Marxto Lenin (New York: Monthly
Review Press, 1987), 14.

8 Age, 48
9 Age.,90.
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programina alan ilk sosyal demokrat parti olmustu.”® Gergi, her-
halde Lenin, o sirada diktatorliigii sadece simf diigmanlarina karsi
diisiiniiyordu ve ancak iktidar yillarinin getin kosullarinda, dikta-
torliigl, parti yonetiminin kararlarina kafa tutan herkese kars uy-
gulama egilimine girdi. Buna kargsilik Rosa Luxemburg, proletarya
diktatorliigiinii, Marx’la Engels’in kullandig: anlamda kullanmaya
devam eden tek 6nemli is¢i 6nderi oldu. Rus Devrimi adli dene-
mesinde soyle diyor: “Leninist-Trogkist kuramin temel hatasi, ayn
Kautsky gibi, demokrasinin kargisina diktatérliigii koymaktir. ‘Dik-
tatorliik ya da demokrasi; gerek Bolseviklerin, gerekse Kautsky’'nin
benzer bigimde ortaya koyduklar1 sorundur. Proletarya iktidar: ele
gecirdiginde, ... hemen sosyalist 6nlemleri uygulamaya baslamak
zorundadir ve baglamalidir, yani bir diktatorlitk kurmalidir; ama si-
nif diktatorliigiini, bir parti ya da kligin diktatérliigiinii degil. Simif
diktatorligii, sinirsiz bir demokraside, halk kitlelerinin en etkin, en
sinirsiz katiliminin oldugu bir diktatorlitk demektir”™"!

“Diktatorliik” sozciigiine ne anlam verilirse verilsin, Marksizm igin,
is¢i egemenliginin, var olan burjuva devletinin oldugu gibi dev-
ralinmasi yoluyla kurulmasi olanaksizdir. Isin bu yéniinde, Rosa
Luxemburgda da bir tereddiit yoktur. Marx’in dedigi gibi, “ig¢i
sinifinin, miilk edinen sinifin rekabet halindeki hiziplerinin zafer
kazandiklarinda yapmis olduklar1 gibi, hazir devlet mekanizma-
sina basitce el koyarak onu kendi amaglar i¢in kullanmasi miim-
kiin degildir*? Bilindigi gibi 1871 Paris Komiinii, proletaryamn ilk
egemenlik deneyimidir ve yalnizca iki buguk ay siirmiis olsa bile,
sinif iktidarini ele gegirdiginde proletaryanin o dénemde nasil bir
devlet diizeni kuracagini anlamak igin egsiz bir 6rnek olusturmus-
tur. Komiin’iin uygulamalarini inceleyen Marx, her zamanki kes-
kin gézlemciligiyle, bu diizenin ana hatlarim géyle 6zetlemistir: Ilk

10 Age, 74

11 Peter Hudis - Kevin B. Anderson, Rosa Luxemburg Kitabi, Secme Yazilar, cev.Tung Tayang
(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2013), 456.

12 Karl Marx, “Fransa'da ¢ Savas', Fransiz Uglemesi, cev. Erkin Ozalp (istanbul: Yordam Kitap,
2016), 455.
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hamlede, ordu ve biirokrasi ortadan kaldirilmigtir. Silahlar halka
dagitilmug, boylece halkin kendisi ordu haline gelmistir. Parlamen-
ter lafazanliga kesinlikle son verilmis, yasama ile yiiriitme gorevi
birlestirilmis, karar alanlarin kendi kararlarin1 uygulayarak bunun
sorumlulugunu tstlenmesi saglanmugstir. Yarg: dahil, bitiin devlet
gorevlerine halkin segimiyle gelinmesi ve gerektiginde segilenlerin
her an degistirilebilmesi esas1 getirilmistir. Devlet gorevi istlenen
herkese, ortalama isci iicreti diizeyinde esit maas verilmistir. Kilise
ile devlet birbirinden tamamen ayrilmus, Kilise’nin elindeki mallara
ve kuruluglara el konmus, tam bir 6zgiirliik ve esitlik icinde, din
kisilerin vicdanina birakilmistir. Milliyetcilik yerine sinif kardesligi
esas alinmig, Komiin y6netiminde, o sirada ulusal disman olan Al-
man uyruklari dahil, yabanci yoldaglara da yer verilmistir.'?

Marksizme gére, devletin varlik gerekeesi, sinif savagimidir. Sinif-
lagsmanin temelinde de, tiretim araglarinin sahipligi yatar. Dolay:-
siyla, Gretim araglar: tiim topluma mal edildiginde, sinif ayriminin
dayanag), onunla birlikte, devletin varlik gerekgesi de ortadan kal-
kar. Engels’in 6zli anlatimiyla: “Devletin gergekten tiim toplumun
temsilcisi olarak goriindiigii ilk eylem —iiretim araglarina toplum
adina el konmasi- ayn1 zamanda devlete 6zgii son eylemdir de.
Devlet erkliginin toplumsal iligkilere karigmasi, bir alanda sonra bir
baskasinda gereksiz duruma gelir ve sonra kendiliginden uykuya
dalar. Kisilerin hitkiimeti (gouvernement), yerini, seylerin idaresi
(administration) ve iiretim iglerinin y6netimine (direction) birakir.
Devlet ilga edilmez, soner”'* Engels’in bu sozleri, yukarida kabaca
ozetledigim Marksist devlet kurami anlayigima tipatip uyuyor: Ege-
menlik proletaryaya gegince, devletin ilk iki islevi (toplumun genel
¢ikarim koruma isleviyle egemen sinifin ¢ikarimi koruma islevi)
kaynasmaya bashiyor. Bunun sonucunda, gerekgesini bu iki islevin
¢atigmasinda bulan devletin kendi ¢ikarini koruma islevi de ¢oki-
yor. Devletin soniimlenmesi kaginilmaz hale geliyor.

13 Age., 444
14 Friedrich Engels, Anti-Dihring, 2. basim, gev. Kenan Somer (Ankara: Sol Yayinlari, 1977), 444.
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Ayni kuramsal goriis, biitiin giiciiyle Leninde de ifadesini buluyor.
Lenin tiim yasamini proletaryanin sinif iktidarim gerceklestirmeye
adamis bir insan. Temmuz 1917de, Ekim Devrimine giden siiregte,
Gegici Hitkiimetin bagkani Kerenski Bolsevikleri yasa digina itmeye
kalkisinca, Lenin yeraltina gegmek zorunda kaliyor ve Finlandiya’ya
kagiyor. Devlet ve Devrin’i, Agustos-Eyliil aylarinda kaleme aliyor
ve son bolimiini tamamlayamadan devrim i¢in Petrograd’a do-
niiyor. Lenin, Marx gibi, burjuva devlet aygitinin pargalanmasini
ve devletin séniimlenmesini, ayn siirecin degisik yiizleri olarak
goriiyor. Bunun somutta ne anlama gelecegini ortaya koymak igin
de, Marx’in yukarida 6zetlenen Paris Komiinii incelemesine dénii-
yor. Ancak, orada anlatilan 6nlemleri benimsemekle yetinmiyor,
kapitalizmin artik emperyalizm agamasina ulagtigini géz oniinde
tutarak, 6niindeki devrimle birlikte burjuva devlet aygitinin ne ola-
cagini belirlemeye calisiyor. Bu gercevede, kapitalist tekellesmenin
birgok devlet hizmetini zaten sosyallestirmis bulundugunu sapti-
yor. Yapilacak sey, iiretim araglarinda 6zel miilkiyeti ve biirokrasi
baskisini ortadan kaldirdiktan sonra, bu hizmetleri, gerekli teknis-
yenleri, ustabagilar1 ve muhasebecileri is¢i ticreti karsihiginda ¢alig-
tiracak olan is¢i topluluklarinin sorumluluguna birakmak. Bunun
diginda kalan y6netim isleri icin Lenin soyle diyor: “Muhasebe ve
denetim: Komiinist toplumun ilk evresinin ‘harekete gegirilmest,
diizgiin islemesi igin en ¢ok gerekli olan sey budur. Tim yurttas-
lar, silahli is¢ilerden olugan devletin {icretli memurlarina déniisiir.
... Esit sekilde ¢aligmalarindan, kendilerine diigen isleri gerektigi
gibi yapmalarindan ve esit {icret almalarindan bagka higbir sey ge-
rekmez. Bunun icin gerekli olan muhasebe ve denetim, kapitalizm
tarafindan son derece basitlestirilmis ve okumasi yazmasi olan her-
kesin yapabilecegi, gozetim ve kayit tutma gibi asir1 derecede ba-
sit iglemlere indirgenmistir; bunlar i¢in dort islem bilgisi ve uygun
makbuzlar1 diizenleyebilir olmak yeterlidir”* Kitleler bu goérevleri
Ustlendikge yonetim isleri de siradanlagacak ve devlet séniimlenip

15 V. i. Lenin, Devlet ve Devrim, gev. M. Halim Spatar ve Celal Uster (istanbul: Yordam Kitap,
2016), 128-9.



gidecektir. Lenine gore, devletin soniimlenmesini saglayacak ana
kurum sovyettir. Sovyetin ozelligi, proletaryaya 6zgii salt sinifsal
bir 6rgiit olmamasi. Bu 6zelligi sayesinde, benim “toplumun ortak
¢ikarina hizmet” dedigim islevi yerine getirmeye son derece elveris-
li. Ancak bunu, ikinci islevden (egemen sinifin ¢ikarim koruma is-
levinden) bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degil ve ikinci islev,
tretim araglarinin kamuya mal edilmesini gerektiriyor. Ne var ki,
bagta bitytik koylii kitlesi olmak tizere, bu noktada proletaryanin ¢1-
kariyla halk kitlelerinin gikar: arasinda, ancak uzun erimde gergek-
lesebilecek bir uyum var. Iste bu siirecin ikinci islevi kosteklememe-
si icin, baska bir deyisle proletaryanin sinif ¢ikarlarinin 6ncelikle
korunmasi i¢in, devlet yonetiminde is¢i partisinin onciiliigii sart.
Lenin’in gorisleri kisaca boyle. Asagida, bu kuramsal yaklagimin
cetin gercekler karsisinda nasil bir evrime ugradigini gérecegiz.

ikinci Béliim

Bolseviklerin 25 Ekim Devrimini sahiplenen Ikinci Tim Rusya
Sovyetler Kongresi, 26 Ekim gecesi, bagkan1 Kamenev’in Onerisi
lizerine, Lenin’in bagkanliginda bir Halk Komiserleri Kurulu (Rus-
¢ast Sovnarkom) kurulmasini kabul etti. Her bakanin bir komis-
yonla aligacag belirtilse de (“komiser” s6zciigiiniin bir anlami da
komisyon iiyesidir), bu, 6ziinde, bildigimiz anlamda bir bakanlar
kuruluydu. “Iktidar: istlenince Lenin’in baglica kaygisi hiikiimet
islerinde dakikligi, disiplini ve hesap verilebilirligi saglamakt.
Bu gercevede, denenmis komuta ve bilgilenme kanallari ile hazir
uzmanlik rollerine sahip olan eski bakanliklar ve resmi daireler,
yasamsal 6nemde imkénlar sunan bir kaynak olarak algilandi”'¢
Devrimden birkag ay sonra, dis miidahale ve i¢ savag bagladi. Bas-
ta Japonlar, Amerikalilar, Ingilizler ve Fransizlar olmak iizere, ya-
banci tilkeler Rusya'ya askeri birlikler gonderdikleri gibi, 6zellikle
1919'da, Kiz1l Ordu’ya kars1 Beyaz ordular kurmus olan ¢arci Ami-

16 T. H.Rigby, Lenin’s Government: Sovnarkom 1917-1922 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1979), 23.
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ral Kolgak ile Denikin ve Yudeni¢ gibi generallere ellerinden ge-
len destegi sagladilar. Karsilastig1 bu 6liim kalim savas: karsisinda,
devrim hiikimeti, tam bir kararhlikla biitiin yetkileri elinde top-
lad1. Kizil Ordu’yu kuran Trogki, askeri harekatin sorumlulugunu
tastyan heyetin basindaydi. Savasan giiglerin, beslenmeden giyime,
cephaneden akaryakita, ulasimdan postaya dek ihtiyaglarini kars:-
lamak iizere, gesitli denemelerden sonra, bu alanlardaki biitiin yet-
ki hitkiimetin iginde olusturulan Savunma Kurulu’'na verildi. Alt1
yeli bu kurulun tg iiyesi, Lenin, Trogki ve Stalindi. Devrimden
alt1 hafta sonra kurulan ve karsi-devrimcilere karst “Kizil yildir1”
(teror) uygulamakla gorevli kilinan Ceka 6rgiitii de, bu kurula bag-
landi. Ordulari ve aglikla bogusan fabrika iscilerini beslemek igin,
yine bu kurulun emriyle kéyliiniin triiniine karsiliksiz olarak el
kondu. Bu 6nlemler sayesinde i¢ savasta devrim hiikiimeti Gstiin-
lik saglayinca, Savunma Kurulu, Ocak 1920de, Ural bolgesindeki
bir orduyu “Emek Ordusu”na gevirdi. Bu ve bundan sonra kurulan
emek ordulari, tahil ve yem yetistirmekle, yakacak odun hazirlayip
tagimakla, tarim icin gerekli ingaat isleri ve donanim onarimiyla
gorevlendirildi."” Nisan 1920de Polonyali Pilsudski Ukrayna’ya
saldird1. Kizil Ordu kars: saldiriya gecip Kiev’i kurtarmakla kal-
madi, Polonya topraklarina bile girdi. 1920 giiziinde son Beyaz
general Wrangel giineyde yenilince, i¢ savas devrim hitkiimetinin
zaferiyle sonuglandi.

Ama bunun bedeli son derece agir oldu. Zoralim siyaseti, koyliilerle
ittifaki temelinden sarsti. Savasta is¢i sinifinin en deneyimli ve bi-
lingli katman yok oldu. Geginemeyen kentliler kentlerden kagma-
ya bagladilar. Devrimi izleyen ti¢ yil icinde, Moskova, niifusunun
%44,5’ini, Petrograd %57,5’ini kaybetti.'® 1921 yilinin baginda iilke
neredeyse durma noktasina gelmisti. Yasanan bunalimin ciddiyeti-
nin en ¢arpici gostergelerinden biri, Mart 1921'de Kronstadt garni-
zonunun hitkiimete karsi ayaklanmasi oldu. Devrimin g6z bebegi

17 Age.,90.

18 Edward Hallett Carr, Leninden Staline Rus Devrimi, gev. Levent Cinemre (istanbul: Yordam
Kitap, 2011), 75.
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olan denizcilerin bu ayaklanmasi siddetle bastirildi, ama artik Le-
nin, toparlanma igin geri adim atmanin geregine ikna olmustu.

Bunun iizerine, Mart 1921'de toplanan Komiinist Partinin (Bol-
sevikler, Mart 1918de bu adi almist1) Onuncu Kongresi, Lenin’in
Onerisi Gizerine Yeni Iktisat Politikasi'n1 (NEP) kabul etti. Bununla,
piyasa ekonomisine kontrollii bir déniis basladi. Uriin zorahmina
son verildi. Fiyatlar serbest birakildi. Kéyli, vergisini 6dedikten
sonra Uriiniind istedigi gibi satabilecekti. Sanayi isletmeleri ortala-
ma onar isletmeyi bir araya getiren tréstlerde toplandi. Urettikleri
mallar1 piyasada bulabildikleri fiyata satacaklar, kendilerini finanse
etmek icin kar etmeye ¢alisacaklar, buna karsilik sabit sermayenin
sahibi olan devlete belli bir 6demede bulunacaklardi. Devletlesti-
rilen isletmeler disinda 6zel girisimcilere yirmi kadar is¢i ¢alistir-
ma izni verildi. Bu yeni anlayis dis iliskilere de yansidi. 16 Mart
19214de, (Tiirk-Sovyet Antlagmasiyla aym giinde) Ingilizlerle ticaret
antlagmasi imzalandi. Bu antlasma uyarinca, taraflar, kars: tara-
fin egemenligi altindaki iilkelerde kendi sistemlerinin propagan-
dasini yapmamay: kabul ettiler. Ozellikle Asya halklari Britanya
Imparatorlugu’na kargi kiskirtilmayacakti.’” Daha dikkat gekici bir
gelisme ise, Almanya'yla yiiriitiilen gizli gériismeler sonucunda, as-
keri alanda isbirliginin baslamasi oldu. Versay Antlasmasinin koy-
dugu yasaklar1 dolanmak isteyen Almanya, Rusyada, ¢esitli silah ve
cephane, askeri ugak ve tank iireten fabrikalar kurdu. Uriinler, hem
Almanya’ya hem de Kizil Ordu’ya gidiyordu. Almanlar, ayrica Kizil
Ordu’ya askeri ugak ve tank kullanma egitimi de veriyordu. Bekle-
necegi izere, biitiin bu isler son derece kalin bir sir perdesinin ar-
kasinda yiiriitiilliiyordu.?® Devletten devlete gizli antlasma hiikiim-
lerinin diinya kamuoyuna agiklandig giinler artik geride kalmistu.

Biitiin bu gelismelerin 6nemli sonuglar1 oldu. NEP 1921 ekim
mevsimine yetisemedi. Ustelik o yil ¢ok ciddi bir kuraklik goriil-
di. 19214de, otuz yil 6ncesindeki 1891 kithgindan da feci bir aghk

19 Age. 98.
20 Age, 100,
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yasandi. Bes milyondan fazla insan agliktan 6ldii.? Ama arkasin-
dan ekonomi hemen toparlandi. 1922 ve 1923 hasatlari ¢okiyi oldu.
Hatta biraz digsatim bile yapilabildi. Sonugta NEP, hem koyliye
hem de kentliye beslenme giivencesi getirdi. Ama kapitalistlesme-
nin arazlari da belirmeye bagladi. Zengin koyliler (“kulaklar”) daha
da zenginlesti. Kentlerde yeni zenginler tiiredi (“nepmen”). Isletme-
ler kar kaygisiyla isci gikardiklarindan, igsizlik 6nemli bir sorun ha-
line geldi? Avrupada devrim beklentisiyle Mart 1919da kurulan
I11. Enternasyonal (Komintern), ingilizler ve Almanlarla iliskilerin
gitgide normallesmesiyle, kurulus islevinden (Ekim Devriminin
imdadina yetisecek Avrupa devrimlerini hizlandirma islevinden),
ister istemez uzaklasti.

Ekonominin y6netiminde hiikiimete rakip olabilecek tek gii¢ sen-
dikalardi. [¢ savag kosullarinda biitiin yetkilerin tek merkezde
toplanmasi kaginilmaz oldugundan, bu konuda bir tartisma ¢ik-
madi. Ancak i¢ savas devrim hiikiimetinin zaferiyle sonuglanin-
ca, 1920’nin son aylarindan baglayarak sendika konusu, partiyi en
fazla mesgul eden sorun haline geldi. Trogki ile Buharin, askeri
bir ¢alisma disiplini saglama gerekgesiyle, sendikalarin devlet or-
gani haline getirilmesini istiyordu. Tam kargilarinda yer alan “Is¢i
Mubhalefeti”, sanayinin yonetiminin biitiiniiyle sendikalara birakil-
masini savunuyordu. Bu konuda orta yolcu olan Lenin, Zinovyev,
Kamenev, Rikov ve Stalin ise, sendikalarin parti ve devlet diginda
kitle orgitleri olarak gelistirilmesi, 6z disiplinden egitime kadar,
tiirli ¢aligma sorunlarinin ¢éziimiiniin onlara birakilmasi gori-
siindeydi. En ategli sézciisii Aleksandra Kollontay olan Is¢i Mu-
halefeti, sendika sorununu ¢ok daha kapsamli bir demokratiklesme
prograninin pargast olarak goériityordu. Kollontay, iscilerin “simf
iggudiisiine” giivenilmesini, merkezden gorevlendirilen tek kisi-
nin yonetimi yerine kurullar eliyle yonetimin yerlestirilmesini, her

21 Bu kayiplar, son yillarin 6teki kitlesel kayiplarina eklendi: Dinya savagi, 2,5 milyon 6I1G; i¢
savas, 2 milyon 61G; 1918-21 tifus salgini, 2 milyon 6li. Nicolas Werth, Histoire de 'Union
sovietique de Lénine a Staline (1917-1953) (Paris: PUF, 2013), 14.

22 NEP'in iktisadi sonuglari iin, Carr, Rus Devrimi, 106-17.
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diizeyde serbest secim y6ntemine geri doniilmesini, ¢ok seslilige
izin verilmesini, her seyden 6nce de komiinizmin ancak is¢ilerin
kendi eliyle kurulabileceginin kabul edilmesini istiyordu.® Ancak
bu goriisler azinlikta kaldi ve Mart 1921de toplanan onuncu KP
kongresinde, “sendikalist ve anarsist bir sapma” oldugu gerekge-
siyle Isci Muhalefeti biitiiniiyle mahkéim edildi ve bu goriisiin parti
uyeligiyle bagdasmadig karara baglandi.*

Yeni devletin yiiriitme giicii bu sekilde 6rgiitlenip yol alirken, pro-
letarya egemenliginin esas devletkurumu olmasi beklenen sovyet-
ler, umulan gelismeyi gosteremedi. Bunun basta gelen iki nedeni
vard1. Biri, iilke yonetimine biitiiniiyle egemen olan hiikiimetin,
sovyetlere, Paris Komiini gibi, hem karar alan hem de bunu uy-
gulayan organlar olma olanagini tanimamasiyd. Ikincisi ise, hem
hiikiimeti hem de sovyet iiyelerinin biiyiik ogunlugunu elinde tu-
tan Komiinist Partisi’nin, iilke yonetimini dogrudan dogruya iist-
lenmesiydi. A¢ik oylamayla segilen delegelerden olusan sovyetler,
1917'de, kentlerdeki isyerlerinde ve askeri birliklerde kendiliginden
kurulmaya baslandi ve kirsal bélgelere ancak ondan sonra yayildi
Sonugta, tabanda koy sovyetleri bulunan ve adim adim yiikselerek
¢ok kademeli bir piramit olugturan, 1922de Sovyetler Birligi'nin ku-
rulmasiyla iiye cumhuriyetlere de uyarlanan bir yap: kuruldu. Her
sovyet, sorumluluk bolgesinde yonetimi iistlenecek bir kurulla, bir
st kademede kendisini temsil edecek delegeleri se¢iyordu. Ekim
Devrimi, Petrograd sovyetinin Devrimci Askeri Komitesinin yone-
timinde gergeklestirilmisti. Devrimden alt1 hafta sonra bu komite
yerini Ceka’ya birakarak sahneden ¢ekildi® Devrim tamamlanir-
ken toplanan Ikinci Tiim Rusya Sovyetler Kongresi, kendi diginda
baslayan devrimi sahiplendi. Temmuz 1918de kabul edilen anaya-
sa, sozl edilen sovyetler kongresini, Rusya Sosyalist Federatif Sov-
yet Cumhuriyeti'nin en yiice kurumu ilan etti.

23 Robert V. Daniels, ADocumentary History of Communism in Russia (Burlington, Vermont:
University of Vermont Press, 1993), 104-7.

24 Carr, Rus Devrimi, 86.
25 Rigby, Lenin’s Government, 20-1.
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Bu kongre kalabalik bir topluluktu. Ikinci kongrede 670 olan iiye sa-
yis1Lenin déoneminin sonunda ikibini agmigt1. Toplantilar genellik-
le iki giin ile bir hafta arasinda degisen bir siirede biterdi. Ilk birkag
kongre kabaca tiger aylik aralarla, birtakim 6nemli siyasi kararlari
onaylamak i¢in toplandi. Ocak 1918de, kurucu meclisten hemen
sonra toplanan tg¢lincii kongre, kurucu meclisin Bolseviklerce da-
gitilmasini onayladi ve sovyetlerle hiikiimeti (Sovnarkom), iilkenin
yegane mesru siyasi otoriteleri olarak tanidi. Mart'ta toplanan ola-
ganiistii doérdiincii kongre, Brest-Litovsk Antlagsmasini onaylarken,
Temmuzdaki besinci kongre 1918 Anayasasinmi kabul etti. Kasim
1918de toplanan altinci kongreden sonra, kongreler artik yillik
olarak Aralik ayinda toplanir oldu. En 6nemli isleri, hiikiimetin ve
merkez yiiriitme kurulunun sundugu raporlar: tartismak ve onay-
lamak, yeni merkez yiiriitme kurulunu segmek ve duruma gore, gi-
nin siyasi konularinda ve 6rgiitlenme sorunlarinda gesitli kararlar
kabul etmekti. Mart 1918de toplanan dordiincii kongrede, tiyelik
dagilimi §6yleydi: 797 Bolsevik (ve yandasi), 275 sol Sosyalist-Dev-
rimci (ve yandag1), sekiz ayr1 partiden 132 temsilci ve 22 bagimsiz.
Aralik 1919da toplanan yedinci kongrede ise artik iiyelerin %97’si
Komiinist Partiliydi.?s

Hiikiimetle sovyetler kongresi merkez yiiriitme kurulunun iliskileri
karmagikti. Daha 30 Ekimde, yani kurulduktan yalnizca dért giin
sonra hiikiimet, kurucu meclis toplanincaya dek yasama yetkisini
kendisine 6zgiileyen, merkez yiriitme kuruluna ise sadece bu dii-
zenlemeleri askiya alma, degistirme ya da yiirtrlikten kaldirma
yetkisini taniyan bir kararname kabul etti.” Bu kararname, Lenin’in
Devlet ve Devrimde 6rnek kabul ettigi Paris Komiinii modeline ay-
kirtydi. Model, yasama ve yiiriitme yetkisinin sovyette toplanmasini
gerektiriyordu. Ne var ki, o kosullarda yeni bir yiiritme yapisi kur-
mak miimkiin gérinmedi, hazir durumda bulunan hiikiimet yapist
devralindi. Temmuz 1918 Anayasasy, fiili durumu anayasallagtir-
maktan bagka bir ¢ikar yol bulamadi. Bulanik birtakim diizenleme-

26 Age,161.
27 Age., 162-3.
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lerle, yasama ve yiiriitme alaninda her iki kurum da yetkili sayild.
Hikiimet, yetkilerini korumak istiyordu, ama mesruiyet dayanag:
olarak, sovyetler kongresini temsil eden merkez yiiriitme kuruluna
da ihtiyac1 vardi. I¢ savagin baglamasiyla, merkez yiiriitme kuru-
lu hizla agirlik kaybetti. Haziran 1918den sonra, haftada iki olan
toplantilarini on bes giinde bire indirdi. ig savagin en azgin oldugu
1919 yili iginde ise, bu toplantilar yapilmaz oldu.?®

Savagin son bulmasi, Cekanin kimi keyfi uygulamalarina ve sov-
yetlerin yetki yitimine kars: giigli tepkilerin dile getirilmesine ola-
nak verdi ve bunlar, Aralik 1920de toplanan Sekizinci Tiim Rusya
Sovyetler Kongresi'ne yansidi. 1921 ve 1922 yillarinda, “fevkalade
organlarin” yetkilerini kisan, sovyetleri giiglendirip merkezi otori-
telerle iligkilerini agikliga kavusturan bir dizi yeni yasal diizenleme
kabul edildi ve bunlar1 uygulama sorumlulugu merkez yiiriitme ku-
ruluna verildi.* Ayrica, sekizinci kongrede, sik sik toplanabilecek
bir organ olusturmak {izere, merkez yiiriitme kuruluna, 17 asil ve
12 yedek iyeden olusan bir bagkanlik kurulu (“prezidyum”) segildi.
1922 yilinda bu prezidyum (1921'deki dokuzuncu kongrede asil iye
sayist 15% digtiriilmistii) altmis bes toplant: yapti. Ne var ki, mer-
kez yiirtitme kurulunun yetkilerini canlandirma ¢abasini, hitkime-
tin yetkilerini sovyetlere kaydirma girisimi olarak degerlendirmek
yanls olur. Cinki aslinda artik yetki hitkiimette de degildi. Biitiin
yetkiler partinin y6netim organlarinda toplanmisti ve bu yetkiler,
pratik olarak hangisi elverisli goriiliirse ya hitkiimet ya da prezid-
yum eliyle kullaniliyordu.

Mengeviklerle Sosyalist-Devrimciler (S-D) Ekim Devrimine kar-
st gikmuglardi. Devrime sahip ¢ikan Ikinci Tiim Rusya Sovyetler
Kongresi'nde azinhktaydilar. Esas olarak Bolseviklerden olusan
¢ogunluk, devrimi onayladi. Buna karsihk Ocak 1918de toplanan
kurucu meclis, devrimi onaylamay: reddetti. Bunun tizerine Bol-

28 Age., 167-9.
29 Age., 173.
30 Age., 174-5.
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sevikler kurucu meclisi dagittilar ve yukarida belirtildigi gibi, bu
kararlarin1 hemen toplanan ugiincii sovyetler kongresine onaylat-
tilar. Devrimden birkag hafta sonra (Aralik 1917de), bir grup sol
S-D, partilerinden ayrilip Bolseviklerle ittifak kurmugtu. Ug sol
S-D, halk komiseri olarak atanmigti. Ancak, 1918 Mart'inda imzala-
nan Brest-Litovsk Antlagsmasina, hem Mengevikler hem de S-D’ler
siddetle karsi giktilar. Ug sol S-D halk komiseri, gérevden ayrildu.
S-D’ler agik muhalefete gegtiler. 1918 yazinda Moskovada karigik-
liklar gikardilar, Alman biiyiikelgisini 6ldiirdiiler. Petrogradda da
iki Bolsevik onder oldiiriildii ve Lenine karsi suikast diizenlendi.
Bunun {zerine, Haziran 1918de, S-D’lerle Mensevikler, “karsi-dev-
rimcilerle agik igbirligi” yaptiklar: gerekgesiyle yasaklandi. I savas,
durumu degistirdi. Mensevikler, muhalefetlerini siirdiirmekle bir-
likte, Beyaz ordulara ve onlar1 destekleyen dis giiglere kars giktilar.
Mengeviklerin yasagi Kasim 1918de, S-D’lerinki ise Subat 1919'da
kaldirildi. 1919 ve 1920 genel sovyet kongrelerinde, iki muhalefet
partisinin delegeleri de soz alabildi, “ama goriiniise gore oy haklari
yoktu”? I¢ savasta birgok Mengevik ve kimi S-D, devrim hiikiimeti-
nin hizmetine girdi. Bu siire¢ i¢inde, iktidarin siirekli baskis1 altin-
da bulunan iki partinin iiyeleri dagilmaya baslad1. i savas bitince,
NEP’in kabuliiniin arifesinde, “soylendigine gore, merkez komitesi
tyeleri dahil, 2000 Mensevik tutukland1.” Parti i¢i muhalefetle bir-
likte, Mengevik muhalefet de susturuldu. Tutuklananlar daha sonra
serbest birakildi ve parti 6nde gelenlerinin yurt disina ¢ikmasina
izin verildi. S-D’lerin kat1 bir gekirdegi ise, 1922de, kargi1-devrimci-
likle suglanarak 6litme ya da uzun siireli hapis cezalarina mahkiéim
edildi. Ancak idam kararlari infaz edilmedi.”

Mart 1919'da, i¢ savagin en kot giinlerinde toplanan Rusya Ko-
miinist Partisi'nin Sekizinci Kongresi'nde kabul edilen parti prog-

31 Carr, Rus Devrimi, 87-8.

32 Age, 88.EH. Carr, Rus Devriminin en yetkin tarihgisidir. Kimi zaman boyle belirsiz ifadeler
kullanmasinin nedeni, i¢ savas kosullarinda devrimin 6zgln belgelerinin ok biyUk bir
boélimunin kaybolmus olmasidir.

33 Age. 88.



raminda, “bu zamanda, eksiksiz bir askeri disiplin parti icin temel
onemdedir” deniyordu® Bu anlayisla parti icinde de bir merkezi-
lesmeye gidildi. Merkez Komitesi'nin gérevlerini iistlenmek iizere,
Politbiiro, Orgbiiro ve Sekretarya kuruldu. I¢ savagin ortaya gikardi-
g1 agir ve ivedi sorunlarin hizla ¢éziilmesinde, bu yeni orgiitlenme
yararini gosterdi. Politbiiro, temel kararlarin alinmasinda, Orgbiiro
da, personel gorevlendirmelerinde ve parti aygitinin isletilmesinde
yararli oldu. Parti kurallar1 geregince Merkez Komitesi’nin on bes
giinde bir toplanmasi gerekirken, Nisan 1919'da baslayan sekiz ay
boyunca, Merkez Komitesi bes ya da alt1 haftalik aralarla, Politbiiro
ortalama olarak bes giinde bir, Orgbiiro ise iki giinde bir topland1.
Eyliil 1920den Mart 1921 dek, i¢ savasin kazamlmasindan sonra
ortaya cikan genel kriz ortaminda parti 6nderligi nemli konularda
fikir ayrihgina diisiince, Merkez Komitesi agag1 yukar1 haftada bir
toplandi. Ancak anlagmazliklar Onuncu Parti Kongresi’'nde kesin
kararlara baglandiktan sonra, Merkez Komitesi yine yaklagik bir ay-
lik aralarla toplanmaya basladu. ki toplanti arasinda ise Politbiiro,
haftada iki kez bir araya geliyordu.”

Devlet yasaminda partinin gitgide 6ne ¢ikmasinda temel 6nem tagi-
yan bir etmen, personel konusuydu. Ozellikle i¢ savag kogullarinda
givenilir personel bulmak yasamsal 6nem tagiyordu ve elde bulunan
gorece giivenilebilecek tek 6l¢iit parti tyeligiydi. 1920’ye gelindigin-
de, Merkez Komitesi biirolar1 ayda yaklasik bin gorevlendirmede
bulunuyordu. Ondan sonra da, 6nemli mevkilere gorevlendirmeler
hep parti araciligiyla yapilmaya devam etti. Hitkiimet iiyeleri bile,
kendi bakanliklarindaki gorevlendirmelerde Merkez Komitesi'nin
resmi gorevlilerinin igbirligine ihtiya¢ duyuyordu. Gorece kidemsiz
mevkiler i¢in, Merkez Komitesi'nin Kayit ve Gérevlendirme dairesi-
nin onay1 yetiyordu. Daha 6nemli gorevler, Sekreterlik ya da Orgbii-
ro karariyla dolduruluyordu. En iistteki gérevlendirmeler ise (halk
komiserleri dahil), elbette Politbiiro'nun karariyla gergeklesiyordu.*

34 Daniels, A Documentary History, 91.
35 Rigby, Lenin’s Government, 182.
36 Age, 184-5.
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Devlet yonetimini gitgide parti hiyerargisine tabi kilan gelisme, 1919
ile 1921 arasinda tamamlandi. Bu yalnizca personel agisindan degil,
cesitli diizeylerdeki uygulamaya iligkin kararlar agcisindan da boyle
oldu. Devrim Rusyasinda parti-devleti o arada kuruldu.

Bu devletin bugiinkii anlamda bir diktatérlitk olmasinda en 6nemli
doniim noktasi, 1921 Mart'inda toplanan Onuncu Parti Kongresi'nin
kararlar1 oldu. “Partinin Birligi” baghgini tagiyan karara goére, “her
tiirli hizipgilik” tamamen yasaklaniyordu. Tartismalara biitiin tye-
ler serbestge katilabilirdi. Ama grup “platformlar1” olusturulmasi
kesinlikle yasakti. Karar bir kez alindiktan sonra, buna kosulsuz
uyulmasi gerekiyordu. Bu kuralin ¢ignenmesi, partiden atilmay ge-
rektirebilirdi. O sirada gizli tutulan ve ancak ig y1l sonra agiklanan
bir karara gore de, bu kurali ¢cigneyen Merkez Komitesi liyeleri bile,
tite iki cogunlukla karar verildigi takdirde ihrag edilebilirdi. I sa-
vag sirasinda Lenin, “parti diktatorligini” alkislamig ve “is¢i sinifi
diktatorliigiiniin parti tarafindan gergeklestirildigini” savunmus-
tu.*” Onuncu kongrenin kararlariyla, diktatorlik yetkisi, partinin
merkez organlarinin eline ge¢mis oldu.

Lenin, muhtemelen, NEP’le baslatilan kapitalizme kontrolli d6-
niis hareketinin, yonetimde gok daha siki bir birlik gerektirdigini
disiiniiyordu. Ancak bagslattig: siireg ¢ok tehlikeliydi. Parti liderli-
gi icinde bu tehlikeyi durdurabilecek tek kisi kendisiydi. Ne var ki,
bu kararlarin iizerinden daha yalnizca on dért ay ge¢misken, Ma-
yis 1922de Lenine inme indi. Kismen fel¢ oldu ve konusma gii¢-
lagiyle kars: karsiya kaldi. Olaganiistii bir ¢aba sergileyerek, Ekim
ayinda gorevine dondi. Ancak Aralik’ta durum yine kotilesti. Mart
1923’te bir kriz daha gegirdi, sag tarafifel¢ oldu ve konusma yetene-
gini yitirdi. Hastaliga karsi, inanilmas gii¢ bir ¢abayla savagti. 1923
giiziinde, konugma yetenegini kismen yeniden kazandi ve bastonla
yuriyebildi. Ne var ki, 21 Ocak 1924’te son darbe geldi ve beyin
kanamasindan 6ldi. Olmeden 6nce son ¢abasi giindelik devlet yo6-
netimini partinin elinden almakti. Ciinkd bunun partiyi biirok-

37 Carr, Rus Devrimi, 87.
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ratiklestirdigini gormiisti. Diisiindiigii ¢are, Merkez Komitesi'ni
deneyimli is¢i ve koyli komiinistlerle takviye etmek, iiye sayisim
50-100 arasinda bir say1ya yiikseltmek, Komite tiyelerine Politbiiro
toplantilarina yetkili olarak katilma hakkini vermekti. Bu gorusle-
rini, hastalikla miicadele i¢inde, ilk inmeden itibaren yazdiriyordu.
Bu yazilar daha sonra “Lenin’in Vasiyetnamesi” olarak adlandirildi.
Sonuna dogru, Stalin’in yarattig: tehlikeyi fark edip parti sekreter-
liginden alinmasini istedi. Ancak parti yonetimi, Mart 1923’te top-
lanan on ikinci kongrede “vasiyetname”nin duyurulmasini uygun
gormedi. Bu son savagiminda Lenin Trogki’yle isbirligi yapmaya
¢aligts, ama etkili olamadi.*®

Bolsevik Partisi'nin 1917de 25 bin iiyesi vardi. I¢ savagin sonunda
bu rakam 600 bine, belki de 700 bine yiikselmisti. Mart 1921 kong-
resinin baglattig tasfiye ¢ok ciddi tutuldu. 1924’te iiye ayis1 350 bine
inmigti. Lenin’in 6lim tizerine 240 bin yeni tiye alind1. Kitle halin-
deki bu yeni alimi ve bununla birlikte yiiriitiilen tasfiyeleri, baginda
Stalin’in bulundugu parti sekreterligi gergeklestirdi.*

Bundan sonrasini Stalin’in kurnazhigi ve partinin 6teki 6nderleri-
nin inanilmaz basiretsizligi belirledi. Higbiri, Stalin’in isi nerelere
vardirabilecegini tahmin edemedi. 1925’te toplanan on doérdiincii
parti kongresinde, Stalin Buharin'le birlesip Kamenev’le Zinoviev’i
alt edince Trogki seyirci kaldi. Ne var ki, 1926da artik yazilarin
Pravdada yayinlatamaz hale gelmisti. Partideki gorevlerini arka ar-
kaya kaybetti ve sonunda partiden de atildi. Aralik 1927de on besin-
ci kongre toplandiginda, artik Trogki ile Zinoviev parti tiyesi degildi.
1927de Alma-Ata’ya siriildii. 1929'un Ocak ayinda ise, Odesadan
bir gemiye bindirilip yurt digina (Istanbul’a) génderildi.*

Ne var ki, siyasi iistiinliik Staline yetmedi. 1936-1938 arasinda, savci
Visinski'nin isbirligiyle gerceklestirdigi dizmece Moskova yargila-
malarinda, Lenin zamanindan kalma biitiin parti 6nderlerini yok

38 Rigby, Lenin’s Government, 218-22.
39 Carr,RusDevrimi, 127-9.
40 Age, 237.
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etti. Zinovyev ile Kamenev 1936da, Radek, Piatakov vb. 1937de,
Buharin ile Rikov, Trogkist Rakovski ve Krenstinski'yle birlikte
1938de “yargilandr”. Su¢lamalar en hafif tabiriyle, “akil almaz” nite-
likteydi. Saniklar, ta bagindan beri yabanci iilkelerin ajani olmakla,
SSCB hiikiimetini devirip tilkeyi parcalamayi istemekle, Lenin’i 61-
diirmeyi planlamakla vb. suglandilar. Hemen hemen hepsi de su-
cunu “itiraf etti”. Sonugta Lenin’le birlikte partiyi omuzlamis olan
ne kadar 6nder varsa hepsi kursuna dizildi.** 1940’ta da Trogki,
sigindig1 Meksika'da bulunup kafasina balta indirilerek dldiiriildi.
Boylece, soniimlenecek devlet projesiyle ¢ikilan yolculuk, tarihte az
gorilir bir canavar-devlet yaratilmasiyla sonuglandi.

Peki bu devlet nasil nitelenebilirdi? Buna “devlet kapitalizmi” de-
mek, bana “kuramsal bir olanaksizlik” gibi goriniiyor. EH. Carr'in
hakh olarak dedigi gibi, “Girisimcilerin, issizligin, serbest piyasanin
olmadigy, is¢inin yarattig artik degere el koyan bir sinifin bulun-
madigy, kirin tamamen ikincil bir rol oynadigy, fiyat ve tcretlerin
arz-talep yasasina konu olmadig bir kapitalizm, anlaml bir deger-
lendirme gergevesinde kapitalizm olarak nitelenemez.”*? Peki buna
Trocki’nin dedigi gibi, “yozlagmus is¢i devleti” denebilir miydi? Bel-
ki. Su anlamda ki, 1985’te Gorbagov iktidara gelip partiye ve devlete
son Oldiiriicii darbeyi vurana dek, bu devleti yeniden is¢i devleti
haline getirme olanag: vardi. Bunun i¢in Gorbagov’un yaptiklarinin
tam tersini yapmak gerekirdi. Rejim diismanlarina ideolojik miica-
dele kapilarini sonuna dek agmak yerine, yenilesmeye parti icinden
baslanmal, toplum iginde parti iiyelerinin tiim ayricaliklarina son
verilmeli, parti bir ayricaliklilar kuliibti olmaktan ¢ikarilip bir go-
niilli hizmet 6rgiiti haline getirilmeli, burjuva 6rnegine gore bir
cokparti diizeni kurulacagina, ayricaliklar: elinden alinmis komii-
nist parti tiyelerinin baska goristeki adaylarla bireysel olarak yarisa-
caklar1 kosullar yaratilmaly, bir burjuva devlet yapisi kurma yerine
var olan sovyet yapist canlandirilmaly, elestiri kapilarimi kontrolli
bir bicimde oncelikle proletarya sozciilerine agmali, miittefikler eli

41 Daniels, A Documentary History, 212.
42 Carr, Rus Devrimi, 264.
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kolu bagh olarak dilymana teslim edilmemeliydi, vb. Yikildig: sira-
da, “sosyal devlet” nitelikleri agisindan, SSCB hala Batililar dahil,
yiiz milyonlarca diinya emekgisinin imrenecegi bir diizendi. Ka-
pilar1 cesaretle ag1p diinyaya “hodri meydan” demek bile, yapilan
sabotajdan ok daha bagarili sonug verebilirdi. Sovyetler Birligi
kendiliginden yikilmads, yikilmas: kagimlmaz degildi; basta genel
sekreteri olmak iizere, kendi parti sorumlularinin eliyle yikildi.

Sonug

Sosyalizm bitmis midir? Boyle bir soru, “evrim bitmis midir?” soru-
suna benzer. Timiiyle akil disidir. Buna evet demenin anlami, kapi-
talizmin sonsuza dek yagayacagini kabul etmektir. Oysa kapitalizm
artik 6mriiniin sonuna gelmistir. Komiinist Manifesto'nun 6ngorisi
gergeklesmis, diinya bir avug siiper zengin ile esas olarak emegiyle
gecinen milyarlarca insan arasinda bolinmistir. Bugiin yalmzca
bes kisinin serveti, dilnya nifusunun yarisinin servetine esittir. Bu
korkung gelir ve servet esitsizliginin yam sira, kar hirsi artik yer-
yiiziinde yasamin devamini tehdit etmeye baglamustir. Ote yandan,
ginimiizde emegin verimliligi Gylesine yiikselmistir ki, ucretli
¢alismanin nesnel gerekgesi kalmamus, sadece goniilli galismayla
biitiin diinya niifusunun asgari ihtiyaglarin1 kargilamak miimkiin
hale gelmistir. Kisacasi, kapitalizm artik nesnel olarak dayanaksiz
kalmistir. Insanligin sirtinda kamburdur. Siiregitmesi, tim diinya
i¢in tek sozciikle felaket demektir. Giiniimiizde sosyalizm, en ivedi
gereksinim olarak, diinya giindeminin birinci maddesidir.

Ancak bunun igerigi, hi¢ kuskusuz, gegmiste goriilenlerden ve kur-
gulananlardan ¢ok farkli olacaktir. Bu, bugiiniin diinyasinin gerek-
tirdigi bir sosyalizm olacaktir. Bugiiniin diinyasinin ¢ok ilging bir
ozelligi de, yalnizca kapitalizmin degil, devletin de sonunun giinde-
me gelmis olmasidir. Evet, yalnizca kapitalizm bes ytz kiisur yillik
omriinii doldurmugs degil, devlet de, yine Marx’in ongoriisiine uy-
gun olarak, bes bin kiisur yillik 6émriiniin sonuna gelmistir. Clinki
bilimsel anlamiyla sosyalizm, bildigimiz devletle asla bagdasmaz.
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Sosyalizm olacaksa, bugiinki anlamiyla devlet de ortadan kalkacak
demektir. Cagimizi bu denli ilging kilan sey de, tarihin tektonik lev-
halarinin boyle buyiik bir kirilma noktasina gelip dayanmis olma-
sidir. Bunun kaynaginda, tarihin gérdiigii en devrimci, en yikici, en
doniistiiriicii, en dengesiz tretim bigimi olan kapitalizm vardir. Bu
sikigiklig1 asamazsak, kapitalizmden ve devletten bir an once kurtu-
lamazsak, insanlifin gelecegi son derece karanhktir.

Giindemdeki sosyalizmin ne gibi 6geler icerebilecegi asag: yukari
bellidir: Niikleer silahlardan baslamak tizere genel ve kontrollii bir
silahsizlanma, ¢okuluslu askeri birlikler kullanarak var olan biitiin
silahli ¢atisma ve savaglar: durdurma, en blyiiklerinden (6rnegin
yeraltindaki servetlerden) baslayarak iiretim araglarinin diinya
toplumunun sahipligine devri, diinyay bitiren titketim ¢ilginligina
ve bunu besleyen savurgan iiretime son verme, yenilenebilir enerji
disinda enerji kullanmama, en yoksullardan baglayarak diinyadaki
herkesin en temel ihtiyaglarinin bedelsiz olarak karsilanmas, ilk
adimda pratik bir ¢6ziim olarak herkese esit bir diinya yurttashg
iicreti baglanmasi, uiretimde ve toplumsal hizmetlerde iicretsiz go-
nilli ¢alismanin orgiitlenmesi, ticretli ¢aliymanin ancak zorunluk
halinde ve gegici olarak kabul edilmesi, zevkine ¢alisma bilincinin
yayginlastirilmasi, ordularin, emniyet gii¢lerinin, merkezi devlet
yonetim aygitlarinin dagitilmast.

Biitiin bu soylenenlerin maddi kogullar: bugiin olusmus durumda-
dir. Internetten sonra, yasama organlarinin nesnel varlik gerekge-
si ortadan kalkmistir. Yonetilenler tercihlerini hemen ve dogrudan
dogruya belirtebileceklerine goére, temsil kurumlarina artik ihtiyag
yoktur. Merkezi yonetim kurumlarinin da varlik gerekgesi kalma-
mustir. Hangi ihtiyag s6z konusu ise, hem diinya hem de tilke ¢apin-
da buna uygun ayr: yapilar kurmak ve bunlar1 yonetilenlerin dene-
timinde tutmak en elverigli ¢6ziimdiir. Ornegin silahsizlanma vb.
konularda Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu gibi kurumlar ¢ok
ise yarayabilir. Asayis gibi, esas olarak yerel diizeyde ¢oziilebilecek
sorunlar bu diizeye birakilmalidir. Ulke ¢apinda érgiitlenmesi ge-
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reken isler ise, toplu olarak bir merkezi giiciin yetkisine gerek kal-
madan, ayr1 ayn olusturulacak yapilar tarafindan yiiritilmelidir.
Biitiin hesaplar meydanda olmali, herkes bilgilenebilmeli, herkes
fikrini soyleyebilmelidir. Her yap: i¢in, yine se¢imle denetim ku-
rullar1 olusturulmalidir. Gorevliler biitiin ilgililerin oyuyla segilip
gerektiginde dénemleri tamamlanmadan degistirilebilmeli, karar-
lar da yine biitiin ilgili segmenlerce alinmalidir. Yarg: gorevi de bu
anlayisla orgiitlenmelidir. Bu hizmeti yiriitebilecek olan adaylar
herkesin goriisiine agik kurullarca belirlenip belli bir siire gérev
yapmak iizere, o yarg: gevresinde oturanlarca segilmeli ve gerekti-
ginde yine segmenlerinin oyuyla gérevden alinabilmelidir.

Bu doniisiimlere kimin nasil 6n ayak olacagi konusuna gelince, bu-
nun hazir bir regetesi olamayacagi agik¢a gorilmelidir. 1906da yaz-
dig1 “Gerilla Savag1” makalesinde Lenin’in dedigi gibi, “durum degi-
since, dénemin eylemcilerince bilinmeyen yeni miicadele bigimleri
kagimlmaz olarak ortaya gikar. ... Marksizm, kitlelerin pratiginden
Ogrenir... Gelisimin belli bir agamasinda s6z konusu hareketin
somut durumunun ayrintili bir incelemesini yapmadan, belli bir
miicadele yolunun kullanilip kullanilmayacagi sorusuna evet ya da
hayir yanitin1 vermeye kalkismak Marksizmi biitiiniiyle terk etmek
anlamina gelir.”? Dolayisiyla, bugiin i¢in devrimcilerin en ivedi go-
revlerinden biri, son yillarda kapitalizmin karsilastig1 kitle protes-
tolarini ve toplumsal gii¢ dengelerini yakindan inceleyip bunlardan
somut sonuglar ¢ikarmaya galigmaktir. Bunun yani sira, bu diizenin
artik boyle devam edemeyecegini goren aydinlar da, yeni diizenin
nasil bir sey olabilecegini kurgulamaya ¢alismalidir. Bugiin artik
hayal etmek, devrimci bir goérev haline gelmistir.

43 Alan Shandro, Lenin and the Logic of Hegemony (Leiden/Boston: Brill, 2014), 249.
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DEVLEE UE DEVURIM'iN
poGUSW

mMdRIdMN SdWER

Her as¢tya bile
ogretecefiz
devleti yonetmeyi!

V. Mayakovski, “Vladimir ilyi¢ Lenin”

celik bir diktatorliiktiir-

zaferin anahtari.

V. Mayakovski, “Vladimir ilyi¢ Lenin”

Mayakovski’nin methiyesi, Devlet ve Devrin’in Gtopik 6zlemlerin-
den tutun da 1917 oncesinde ve sonrasinda Lenin’in zihnini ¢ok
mesgul eden orgiitsel zorunluluklara varincaya kadar, Lenin’in mi-
rasindaki farkli unsurlar1 yakaliyor. Utopik unsurlar, Lenin’in o ha-
rika 1917 yilinda Sol Marksizmle yakinlagsmasindan kaynaklaniyor-
du. Bu yakinlagma, asagidan yiikselen maksimalist 6zlemler dalga-
siyla ayn1 zamana rastladig i¢in, Bolsevik Devriminin bagarisinda
ve Devrimin kuramsal manifestosu olarak éliimsiizlesen Devlet ve
Devrim’de yansimasini buldu.

Lenin’in 1917deki yazilari ile o donemden 6nce ve sonra ifade ettigi
orgiitsel inanglar: arasinda var olan gerilim sik sik dile getirilmis-

*  "The Genesis of State and Revolution’, Socialist Register, 14 (1977): 209-227.
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tir.! Belki de yeterince aragtirilimayan husus ise Lenin’in 1917deki
durusunun, ne dereceye kadar, Carlik Rusyasinin ¢dkmesiyle ortaya
¢ikan devrimci olasiliklara iliskin katiksiz taktik kavrayistan ziya-
de, Marksist kurama iliskin yaptig: kisisel tekrar degerlendirmeden
(Subat Devrimi 6ncesinde yaptig1 degerlendirmeden) kaynaklan-
digidir. Bagka bir soyleyisle ve baska bir terminolojiyle, Devlet ve
Devrim, hem belirli bir siyasal konjonktiiriin hem de belirli bir ku-
ramsal konjonktiiriin Griiniydi.

Lenin’in yapti§1 kuramsal tekrar degerlendirmenin ve bunun do-
gurdugu uzun erimli sonuglarin arka plani, Alman sosyal demok-
rasisinin ozellikle 1905’ten sonra gelismis olan Sol kanadinda aran-
malidir. Alman Solu, sosyalist hareketin biirokratiklesmesini ve ra-
dikallikten uzaklagmasini elestirirken, bu problemlerin yanitlarin
bulmak i¢in 1905 Rus Devriminin deneyimlerinden yararlandi. Ha-
reketin biiriinmiis oldugu biirokratik, merkezi ve otoriter bigimler
(sonug olarak, érgiitiin kendini idame ettirmesinin bir kesin buy-
ruga doniigmesi), kitlesel orgiitlenmenin 6ziinde yatan egilimler
ilgili higbir sey kamtlamiyordu: Bunlar sirf kapitalist ¢evrenin ya-
rattign bir refleksti ya da buna verilen mantikl bir orgiitsel yanitti.
1905 Rus Devrimi, burjuva 6rgiitlenme tarzlarinin 6ziinde bulunan
kendi kendini idame ettirici bigimlerden is¢i hareketinin kagina-
bilecegini ortaya ¢ikardi. Solun géziinde, 1905 olaylari, kitlelerin
devrimci bir durumda mevcut orgiitlenme bigimlerini devre dis1
birakabilme ve Marksist anlamda sosyalizmin gergeklestirilmesini
saglayabilecek yapisal araglar: yaratabilme yetenegini ortaya koy-
du. 1905’te kitleler, halk egemenliginin anlamim Marxin gosterdigi
dogrultuda genisletebilen, yani toplumsal karar verme siirecine kit-
leleri dogrudan dogruya katarak siyasal 6z-belirlemenin kosullarin
yerine getirebilen yeni devrimci dogrudan demokrasi bigimlerini
kendiliklerinden yaratmuslardi.

1 Bkz. 6rnegin Robert V. Daniels,"The State and Revolution: A Case Study in he Genesis and Trans-
formation of Communist Ideology’, The American Slavonic and East European Review, Xii (1953),
22-43; Daniel Tarschys, “The Commune-State: Lenin's Instant Utopia’, Beyond the State: The Future
Policyin Classical and Soviet Marxism (Stockholm: Laromedelsforlaget, 1971),110-134.
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Alman sosyal demokrasisinin kuramsal dorugu sayilan Kautsky,
Luxemburg’un ve Bremen Solunun 1905 olaylarina getirdikleri yo-
ruma sert tepki gostermisti. Kautsky, kitlelerin dogrudan eylemiyle
parlamenter sistem alasag edildigi icin degil, 6yle bir sistem bu-
lunmadig1 i¢in, Rus Devriminin parlamenter faaliyet alani disinda
meydana geldigini savunuyordu. Bu, bir proleter miicadele bigimi-
nin disavurumu ya da bir sosyalist devrimin alacagi bi¢cim olmaktan
¢ok, Rusyadaki siyasal kosullarin proleter devrimi i¢in heniiz ol-
gunlasmis olmadiginin bir kamtiydi? Kautsky s6yle siirdiiriiyordu:
Eger Almanyada bizler, Rusya'min 1905’teki durumuna -savasin
utang verici sekilde kaybedildigi, ordunun anarsi iginde oldugu,
koyliligiin devrim yaptig1 bir duruma- gelseydik, o zaman kitlesel
greve gerek duymazdik... O zaman sosyal demokrasi ve sendika 6r-
giitleri, genel kargasa ortamu iginde biricik sarsilmaz kayalar olduk-
larin1 ortaya koyarlardi. O zaman, simdiye kadar egemenligi elinde
tutan gevreler, halkin gazabindan korunmak igin, géniilli olarak
iktidarlarindan vazgegerler ve kendilerini sosyal demokrasinin ko-
rumasina teslim ederlerdi.’

1912de, Hollandali Marksist (ve Alman Solunun seckin mensubu)
Anton Pannekoek ile Kautsky arasinda sosyalist hareketin devletle
iliskisi konusundaki tartismanin seyri i¢inde, ortodoks Alman sos-
yal demokrasisi ile onun Sol kanadi arasindaki kuramsal farkliliklar
netlesti ve keskinlesti. Pannekoek’in savunduguna gére, emperya-
lizm ¢aginin yarattigi kosullar altinda parlamentolar gitgide giic-
stizlesirken, is¢i hareketinin biiyliyen giicii yanhs yonlendiriliyor ve
garqur ediliyordu.*

Alman Solunun diger mensuplar1 gibi Pannekoek de Marx’in Paris
Komiinii 6ncesi donemde cevaz vermis oldugu orgiitlenme bigim-
lerinin, yani parlamenter ve sendikal faaliyetlerin seylestirilmesi ve
fetislestirilmesi saydign durumu elestiriyordu. Solun goziinde, bu
bicimler, burjuva sistemi hala yikselis evresindeyken proleter ha-

2 KarlKautsky, Derpolitische Massenstreik (Berlin: Hans Weber 1914), 197 vd.
3 Age,202vd.
4 Anton Pannekoek, “Massenaktion und Revolution’, DieNeue Zeit, Jg. XXX (1912), ii, 541 vd.
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reketin gereksinimlerini yansitiyordu. Proleter 6rgiitleri, burjuvazi-
ye 6zgii dolayli temsil mekanizmalarini, biirokrasi aygitini ve toplu
sozlesme pazarligini benimsemekle, burjuva sistemi héila varligim
koruyorken proletaryanin o sistem igindeki konumunu iyilestir-
meye hizmet etti.’ Emperyalizmin gelismesinin isaret ettigi burju-
va diizeninin gerileme déneminde, bu tiirden proleter érgiitlenme
bigimleri hem proletaryanin ¢ikarlar1 igin etkili eylemin 6niine
hem de sosyalist bir topluma uygun yapilarin yaratilmasinin 6nii-
ne somut bir engel olarak dikildi. Emperyalizm kosullar1 altinda,
proletarya zorunlu olarak parlamento dis1 kitlesel eyleme gitgide
daha ¢ok bagvurmali, burjuva devletine gergek bir alternatif sunan
proleter bir iktidar yapisin1 miicadelenin akis1 i¢inde yaratmaliydi.6
(Dikkat: “ikili iktidar” kavraminin 6n tasarimi.)

1912de Pannekoek’e gore proleter miicadelenin dorugu, devlet ik-
tidarinin yok edilmesiydi. “Proletaryanin miicadelesi, basitce, hedef
olarak devlet iktidar1 icin burjuvaziyle girisilen bir miicadele degil,
devlet iktidarina karg1 bir miicadeledir”” Alman sosyal demokra-
sinin devlet yonelimli gelenegine cepheden yapilan bu saldiriya
Kautsky’nin verdigi yanit s6yleydi:
Siyasal miicadelemizin amaci, simdiye kadarki amacin hala aynisi-
dir: Parlamentoda ¢ogunlugu kazanarak ve parlamentoyu yoneti-
min hakimi yaparak devlet iktidarini ele gegirmek. Devlet iktida-
rin1 yok etmek degil.®

Kautsky’nin devleti olumlamasi, uzmanlasmis biirokrasileri mo-
dern topluma 6zgii bir gelisme olarak kabul eden ve demokrasiyi,
dolayisiyla da sosyal demokrasiyi, biirokrasinin kaldirilmasi olarak
degil, biirokrasiler ¢ogullugu olarak goéren genel durusunun bir
parcasidir. Bizatihi sendika ve parti biirokrasilerinin (o “sarsilmaz

5 Pannekoek'in bu savla ilgili sonraki sunumu igin bkz. Anton Pannekoek, Weltrevolution
und Kommunistische Taktik (Viyana: Verlag der Arbeiter-Buchhandlung, 1920); Serge Brici-
aner, haz.,, Pannekoek et les conseils ouvriers (Paris, ED.L, 1969), 176 vd.

6 Pannekoek, “Massenaktion”, 544 vd.
7 Age,543vd.
8 Karl Kautsky, “Die neue Taktik’, DieNeue Zeit, Jg. XXX (1912), ii, 732.
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kayalar”in), devlet iktidari i¢in burjuvaziye karsi ve devletin kendi-
sine karg1 yiiriitiilen es zamanli miicadelede pekala yok edilebilecek
gelip gecici kurumsal bigimler olduklar: yolundaki 6nermeye (“bir
toplumsal simya basyapit1”), Kautsky siddetle karsiydi. Burjuva
devletinde siyasal burrokrasinin, “kendine ait ¢ikarlar1 bulunan ve
bunlar1 burjuvazi pahasina olsa bile gergeklestirmeye ¢alisan bash
basina bir sinif” haline geldigi yolunda Pannekoek’in dile getirdigi
gorisi de paylasmiyordu.’ Bu goriisten ¢ikan sonuca gore, boyle bir
biirokrasinin kendisi, proletaryanin ¢ikarlarina zit ¢ikarlara sahip
bir sémiriiciiler simifi olusturdugu icin, proletarya boyle bir biirok-
rasiyi basitce 6ylesine devralamazdi.

Lenirrin bu tartiyma esnasindaki tutumu olsa olsa ilgisizlik diye ta-
nimlanabilir. Lenin 1912°de Pannekoek’in ve Kautsky’nin makalele-
rinin kesinlikle farkindayds,'® ama 6yle anlasiliyor ki, Pannekoek’in
makalesini 1917 basina kadar okumamugti'' Asagida goriilecegi
gibi, Lenin, burjuvazinin devrimle ve gsiddetle devrilmesi yerine
devlet erkinin barigcil yolla tesliminin gergeklesebilecegine iliskin
Kautsky’nin 6ne siirdiigii gorisleri elestirmesine ragmen, Ocak/
Subat 1917’ye kadar, Kautsky’nin devlet konusundaki gorislerinin
Marksist dogru ¢izgiyi temsil ettigini diisiiniiyordu. Devlet erkinin
proletarya tarafindan ele gecirilmesi ve sonra sosyalizmi yaratmak
i¢in kullanilmas: gerektigi goriisiniin devlete iliskin dogru Mark-
sist tavir oldugu konusunda Kautsky ile ayn1 goriisteydi.

Lenirin 1917’ye kadar olan donemde Paris Komiiniyle ilgili yazi-
lar1 ve konugmalari, onun, sosyalizm ile devlet arasindaki iliskiye
Kautsky’nin getirdigi ortodoks yorumu kabul ettigini yansitmakta-

9 Anton Pannekoek, Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung (Hamburg: Ver-
lag 0, 1973), 86-87. Bu ¢alisma, bir yanda reformist ve diger yanda anarsist egilimlerin,
isci hareketine proleter olmayan unsurlarin katilmasindan kaynaklandigini géstermeye
yonelik bir girisimdir. Kapitalizme karsi ortak durugslari nedeniyle harekete katilan bu un-
surlar (a) kuguk burjuvaziden ve (b) “yeni orta sinif“tandi. Sanayi proletaryasinda farkli
amaglar gliden tigunc bir unsur da“isgi aristokrasisi“ydi.

10 V.. Lenin, “To L. B. Kamanev" [6 Eylil 1912], Collected Works, cilt 43, 3. basim (Moskova:
Progress, 1977), 297.

11 V.I. Lenin, "To Inessa Armand [27 Subat 1917], Collected Works, cilt 43, 613.
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dir. Bu dénem boyunca Lenin, Sol tutumlarin temel tasi olan met-
nin, yani Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto siyasal programina
1872 tarihli “Onsoz’e yaptiklari eklemenin farkinda oldugunu hig
belli etmedi. “Ons6z’e gore: “.. bu program bazi ayrintilarda eski-
migtir. Komiin 6zellikle bir seyi ispatlamigtir: ‘Is¢i sinifi devlet ¢ar-
kina hazirdan el koyup onu kendi amaglari igin kullanamaz? Yine
de Lenin, proletaryanin eski biirokratik aygit yerine bir “yeni tip
devlet”i koymasi gerektiginin Komiinden ¢ikan gergek ders olabile-
cegini 1917 oncesi yazilarinda asla bir kez bile teslim etmedi; kald:
ki Rusya'da sovyet hareketinin bu “yeni tip bir devlet”in baska bir
cisimlesmesini temsil edebilecegini teslim etsin. Lenin, proletarya
diktatorliigiiniin kurumsal bi¢imlerinin mijdecileri olarak sovyet-
ler ile Paris Komiinii arasinda herhangi bir yakin bagin varligim
Ocak 1917den 6nce hi¢bir zaman tanimadi.

Lenin, 1905 olaylar sirasinda kentlerde beliriveren sovyet hareketi-
nin kendiliginden ve partisiz karakterine giiven duymuyordu. $6yle
yazmugtr: “Is¢i Vekilleri Sovyeti bir is¢i parlamentosu degildir ve bir
proleter 6zy6netim organi hig degildir, ama belirli amaglar1 gergek-
lestirmek i¢in miicadele eden bir 6rgiitlenmedir.”*?

Bununla birlikte, sinirh ve 6zgiil karakterde olmasina ragmen, Paris

Komiiniinden ¢ikarilmasi gereken ilintili bir ders daha vardu:
1871’in biiyiik kavga insanlarindan alip benimsememiz gereken,
“Komiin” soézciigii degildir; onlarin her sloganimi kérii kériine
tekrar etmemeliyiz; yapmamiz gereken, Rusyadaki devlet isleriyle
iligkili ve “devrimci bir proletarya ve koyli diktatérligi” sozciik-
lerinde formiile edilebilecek olan programsal ve pratik sloganlari
secip ayirmaktir.”

Yani Lenin, proletaryanin, burjuvazi halihazirda gerici bir siyasal giig
olup ¢ikmisken burjuva partilerinin énderligi altinda ya da onlarla
ittifak yaparak degil, kendi 6nderligi altinda kigiik burjuvaziyle itti-

12 V.I.Lenin,"Socialism and Anarchism” [Kasim 1905], Collected Works, cilt 10, 4. basim (Mos-
kova: Progress, 1978), 72.

13 V.I.Lenin,"Concluding Paragraph To The Article"The Paris Commune and the Tasks of The
Democratic Dictatorship” [17 Temmuz 1905], Collected Works, cilt 9, 4. basim (Moskova:
Progress, 1977),141.
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fak yaparak bir demokratik devrim gergeklestirmek durumunda ka-
labilecegini ortaya koymak igin Paris Kominiinden yararlamyordu.
1871'de “Komiiniin yerine getirmesi gereken gercek gorev, oncelikle,
sosyalist diktatorliigt degil, demokratik diktatorligii basarmakti™

Belirli tarihsel kosullarin sonucu olarak proletaryanin, burjuva
demokratik cumhuriyeti gergeklestirilmeden once iktidar1 almak
zorunda kalabilecegi yolundaki tezini kanitlamak i¢in Trogki de o
dénemde Komiinden yararlandi, ama Lenin gibi o da Komiiniin ya-
pisinda 6zel bir kurumsal anlam gérmedi.’

Paris Komiintiniin 1905-1906 sonrasinda Lenirin zihnini kurcala-
yan baska ve oldukga farklh bir yonii de milli savaglar ve i¢ savaslar
arasindaki bagla iliskiliydi (Komiin, proleter miicadelesinin belirli
bir asamasinda silahli i¢ savasin gerekliligini gostermek agisindan da
Lenin i¢in 6nemliydi). Paris Komiind, milli savaslarin nasil gelecekte
i¢ savasa yol agmasinin beklenebilecegini ortaya koymustu. Bunun-
la birlikte, Komiinciilerin kendileri yanls yurtseverlik hayallerinden
zarar gordiiler; bu onlarin yenilmelerine katkida bulundu. 1908deki
Lenin’e gére, Komiinciiler, “milli agsagilanmanin sorumlulugunu tagi-
may1 burjuvaziye birak[maliydilar] —proletaryanin gérevi, burjuvazi-

nin boyundurugundan emegin sosyalist kurtulusu i¢in savagmakt:.”'¢

Zimmerwald Solunun daha sonra dile getirdigi devrimci bozgun-
culugun gekirdegi buradaydi. Lenin’in kendisi, 1915 ve 1916 yillar1
boyunca yorulmak bilmez bir ¢abayla, makalelerinde siklikla Paris
Komiiniinii 6rnek gostererek, bu konuyu giindemde tutacakti. Em-
peryalist savagin yiikiinii proletaryanin sirtindan atmanin tek yolu,
i¢ savastan geciyordu.

Bugiinkii emperyalist savagin bir i¢ savaga donistiirillmesi, biricik

dogru proleter slogandir, Komiiniin deneyimi bunu gostermistir ve

14 Age,141.

15 Leon Trotsky, “Preface to Marx’, The Paris Commune (St. Petersburg, 1906), X-XI. Lunagarski
ve Lenin tarafindan yayina hazirlananlar da dahil, fransada i Savag'n o dénem Rusca
yayintanan on farklh basimindan birisi.

16 V. 1. Lenin, “Lessons of the Comunne”[1908), Collected Works, cilt 13, 4. basim (Moskova:
Progress, 1978), 476.
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yiiksek diizeyde gelismis burjuva iilkeleri arasindaki bir emperya-
list savagin tiim kogullarindan mantiksal olarak bu ¢ikmaktadir."”

Burjuvazinin iktisadi ¢ikarlari ile emperyalist siyasetlerin boylesine
¢ozilmez sekilde i¢ ige dokundugu bir zamanda, sahici bir demok-
ratik baris ancak i¢ savasla basarilabilirdi.

Lenin’in emperyalizme karg1 burada 6zetlenen durusu, onu Avrupa
Sol Marksizmiyle yakin iliski igine soktu; 6rnegin, Anton Panne-
koek, Zimmerwald Solunun kuramsal dergisi Verbote’yi yaynla-
yanlardan biriydi. Bununla birlikte, Lenin, devlete iliskin Kautskyci
anlayis1 buyiik bir isteksizlikle terk etti ve Bolsevik yoldasi Nikolay
Buharin bu konuda ondan 6nce davrandi.

Buharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi adli kitabin1 1915te
bitirmisti. O kitapta ileri siirdigii 6nermeler (Hilferding’in biiytik
olgiide radikallesmis bir yorumu ve Lenin’in ertesi y1l kaleme ala-
cag1 daha inli kitapgigin 6nciisii), emperyalizm ¢aginda burjuva
devletini “devlet kapitalizmi” olarak betimleyen nitelendirmeyi
kapsiyordu. Buharin'e gore, kapitalist ekonominin tekellesmesi ve
trostlesmesi, Hilferding’in eserinin 1910da yayinlanmasindan beri
hizla ilerlemisti. Devlet, ekonominin dogrudan orgiitleyicisi olup
¢itkmists, ulus-devlet biinyesinde iiretimi diizenliyor ve diger dev-
let kapitalizmleriyle rekabete girerek, Marx’in zamaninda bireysel
kapitalistler arasinda siiren 6liim kalim miicadelesiyle ayni tiirden
bir miicadele yiiriitiiyordu. Bu ise devletin ve ekonominin askeriles-
mesi, gilginca bir silahlanma yarisina girilmesi anlamina geliyordu.
Dolayisiyla, mali sermayenin egemenligi hem emperyalizmi hem
de militarizmi ima ediyordu.®

Devletin, iiretimde istlendigi rol sayesinde devasa gii¢ kazandig1-
n1 ifade eden devlet kapitalizmi kavrami, Buharin’'in derhal devlet
erki ve sosyalist hareketin onunla iligkisi sorunu iizerinde ¢aliymaya
koyulmasina yol agt1. Eger devlet, proletaryanin dogrudan sémiiri-

17 V.I.Lenin, "The War and Russian Social-Democracy (1914), Collected Works, cilt 21, 2. ba-
sim (Moskova: Progress, 1974), 34.

18 Nikolai Buharin, Imperialism and World Economy (Londra: Merlin Press, 1972), 127.
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ciisti haline gelmigse ve halky, askeri aygitin ihtiyaglarina acimasizca
feda eden bir “modern Leviathan” olup ¢ikmigsa, o zaman sosyalist
hareketin amaci, 6teden beri kabul goren, bu devlet erkinin ele gegi-
rilmesi olamazdi. Hareketin amaci, daha ¢ok, Avrupali Sol Marksist-
lerin ifade ettigi gibi, devlet aygitin1 ezmek, o aygita tam ve kesin ola-
rak kars1 ¢ikmak olmaliydi. Bu sirada Buharin, Pannekoek’in “Em-
peryalizm ve Proletaryanin Gorevleri” konusundaki yeni bir maka-
lesine katkida bulundu; bu makale ile Buharin’in Temmuz 1916da
bitirecegi “Emperyalist Devlet Kuramina Dogru” baghikli makale
arasinda bir¢ok benzerlik vardi. Buharin bu makaleyi Lenine sundu,
¢linkii Lenin, editorligini yaptigi Sotsial Demokrat Sbornik dizisine
koymak tizere ondan “bir irdeleme makalesi” istemisti.

Lenin’in bu makaleye verdigi tepkiler, yalnizca onun devlete y6ne-
lik Kautskyci tutumu iggiidiisel olarak kabul etmesi agisindan an-
lagiilmamalidir (Lenin, Kautsky’nin orgiitlenmeye verdigi onceligi
paylasiyordu ve iyi bilindigi gibi, Kautsky’'nin sinif bilincine iliskin
onermelerini Lenirrin benimsemesi, 1903’teki Bolsevik/Mensevik
aynigmasim tetiklemisti). Dikkate alinmasi gereken diger faktor,
Buharin’in uluslarin kendi kaderlerini tayini konusundaki tutumu
nedeniyle o siralar Lenin ile Buharin arasinda yasanan sogukluk
ve siiphedir. Yakin ¢aliyma arkadaglar1 Pyatakov ve Bosch ile bir-
likte Buharin, Lenin’in uluslarin kendi kaderlerini tayin etmeleri
sloganina kars1 ¢ikiyordu; gerekce olarak da emperyalist gelisim
agamasinda, bunun (a) kapitalist ekonomilerin uluslararasilagsmasi
nedeniyle gergeklestirilemeyecegini ve (b) sosyalist hareketin devlet
erkine karsi sergilemesi gereken muhalefeti saptirmasi (ulus devleti
onaylayarak, sorunu “devlet yanhst’ bir tarzda” koymasi) nedeniy-
le siyasal olarak zararli oldugunu &ne siirtiyordu.' Sol Marksistler,
programindaki demokrasi ve reform talepleri yiiziinden Lenine de

19 “Theses and Program of the Bukharin-Piatakov Group’, [Kasim 1915], Olga Hess Gankin ve
Harold Henry Fisher, The Bolsheviks and the World War (Stanford University Press, 1960), 220.
Alinti tam olarak §0yledir:*Sosyal Demokrasinin su andaki gorevi,'anayurt'la, ‘ulus'la ilgili ka-
yitsizhk propagandasi olmalidir; by, sorunun, hig de ‘devlet yanlisi’bir tarzda (devletin ‘parga-
lanma'sina kargi protestolar geklinde) konulmamasin, aksine, devlet erkine ve tim kapitalist
sisteme yonelik keskin bir dille ifade edilen devrimci bir tarzda konulmasini gerektirir”
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kars gikiyorlardi, gerekge olarak da bugiinkii devlet bigiminin kapi-
talizmin iktisadi gelismesinde kaginilmaz bir agamay: temsil etmesi
nedeniyle, devlet kapitalizmi yapusi yerle bir edilmeden reformlarin
miimkiin olmadigini 6ne stirtiyorlardi.

Lenin, devrimci enternasyonalist dostlarimin bu durusunda “ge-
rek Marksizmle, gerekse devrimci sosyal demokrasiyle ortak hig-
bir yon"in olmadigim diisiiniiyordu?® Lenin, daha Mart 1916da,
Buharin’le ilgili olarak, “Savas onu yar1 anarsist fikirlere siiriikle-
mis,” diye yazmist1.! Oysaki Solun ¢ikardigr sonuglar, Lenin’in de
kismen benimsedigi iizere, emperyalist devletin tercih edilmis bir
siyaset olmayip, kapitalizmin iktisadi gelismesinde kagimlmaz bir
agsamay1 temsil ettigi seklindeki onciillerden mantiksal olarak ¢ikan
siyasal sonuglardi. Emperyalist savasin i¢ savasa gevrilmesini 6ngo-
ren tezini destekleyenlerin Zimmerwald hareketi icinde ¢ok kiigiik
bir gruptan ibaret oldugunu diisiinen Lenin, Sola kars1 “uzlasmaz”
tavri nedeniyle Bolsevik yoldaslar1 arasinda oldukga biiyiik elestiri-
ye hedef oldu. Lenin’in Buharinden bir “irdeleme makalesi” isteme-
sinin bagta gelen nedeni belki de bu elestiriydi; iliskileri biraz onar-
ma girisimiydi bu. Makaleyi aldiktan sonra ise Lenin, Zinoviyev’le
birlikte, makaleyi reddetmek i¢in kabul edilebilir sayilacak bir ba-
hane uydurmaya ugrasarak iki ay gegirdi.

Ne var ki Lenin, sosyalist proletaryanin “devlet ¢er¢evesinden tas-
masi ve kendi devlet erkini orgiitlerken onu igeriden patlatmasi”
gerektigi, aksi halde hareketin kapitalist devlet yapisi iginde eriye-
cegi sonucuna ulasan Buharin’in makalesini aldig1 zaman, asir1 diig-
manca bir tavirla tepki géstererek, makalenin siyasal yoniinii “ol-

20 V. 1. Lenin,"To G. Y. Zinoviev" [Adustos 1917], Collected Works, cilt 35, 2. basim (Moskova:
Progress, 1973), 228. Lenin, makalenin parasizlik yizinden yayinlanmadigini séylemesini
Zinoviyev'e tavsiye etmis olmasina ragmen, o sirada neden bu degildi (Collected Works,
clt 43, 570). Tucker'in bu yondekiiddiasi, Lenin'in, devlet konusunda Buharin'in gérisine
iliskin Kollontay‘in degerlendirmesini gdzden gegirdikten sonra ama parasizlik yizidnden
makale yayinlanmayinca Kollontay’a yazdigt 27 Subat 1917 tarihli mektubun yanlis yo-
rumlanmasina dayaniyor (parasal kaynadin oldugu Sbornik 1'de degil, Sbornik 4'te). Bkz,
Tucker, anilan yapitta,27.

21 V. 1. Lenin,“The Nascent Tendency of ‘Imperialist Economism; Reply to Bukharin’, Gankin
ve Fisher, The Bolsheviks, 229.
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dukea eksik ve iyi disiinilmemis, yararsiz” gordii.> Lenin, maka-
lenin reddedilmesiyle ilgili Buharine yazdig: resmi cevapta, Sosyal
Demokrasinin ilke olarak devlet erkine diiymanliginin altin1 kalin
gizgilerle gizmesi gerektigi seklinde varilan sonucun “ya fevkalade
isabetsiz ya da yanls” oldugunu belirtti. Dahasi, devlet sorunuyla
ilgili olarak Marksistler ile anarsistler arasindaki ayrimin “mutlak
sekilde yanls tanimlandigi”ni séyledi.”® (Buharin, Marksistler ile
anarsistler arasindaki asil farklihigin, “birgoklarinca 6ne siiriildigii
gibi, Marksistlerin devletgi, anarsistlerin ise devlet karsit1 olmala-
rinda degil”, ekonomik merkezilesmenin gerekliligi sorununda dii-
gimlendigini yazmigt1.)**
Buharin, bu ret karsisinda biiyiik diis kirikligina ugradi ama yo-
luna devam etmeye ve makalenin bagka bir siiriimiinii, Genglik
Enternasyonali’nin yayin orgam Jugend-Internationale’de ve Al-
man Solunun Arbeiterpolitik adli bir yayin organinda yayinlatma-
ya karar verdi. Emperyalizm éncesi ¢agda kapitalistlerin “somiirii
hakki’nin genel kosullarini sirf garanti etmis olan devletin artik
“halki dogrudan somiiren devasa, korkung bir harag¢ sizdirma
mekanizmasi ...”?* haline geldigi yolunda Buharin’in savundugu
goriigler bu siirimde de yine savunuluyordu. Onceleri ekonomi
alaninda kargasa hiitkiim stirdigii halde, artik 6rgitliliik hitkiim
siirliyordu ve isgi sendikalari, siyasal érgiitler, kooperatifler déahil
tim bu orgiitlenmeler,
birbiriyle kaynasmaya ve egemenlerin tek orgiitii haline gelmeye egi-
limlidir. Bu, en yeni gelisme agamasidir ve savas sirasinda ozellikle
belirginlesmis bir asamadur. ... Boylelikle, bir tek, her seyi kusatan
orgiitlenme, modern emperyalist korsan devlet, sayisiz iglevleri olan,
devasa giice sahip, maddi y6ntemlerin (polis, askeriye) yani sira
manevi yoéntemleri (din kurumu, basin, okul vb. gibi gesitli cahilles-

22 Lenin'den Slyapnikov'a, [Mart 1916], Gankin ve Fisher, The Bolsheviks, 241.

23 V.I. Lenin, “To G. Y. Zinoviev” {Agustos 1917], Collected Works, cilt 35, 2. basim (Moskova:
Progress, 1973), 228.

24 V.1. Lenin, “To N. . Bukharin“[Agustos-EylUl 1916), Collected Works, cilt 35, 231.

25 Nikolai Buharin, K teorii imperialisticheskogo gosudarstva", tekrar “The Imperialist Pirate
State“te, Gankin ve Fisher, The Bolsheviks, 237. dn., 153.
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tirici yontemleri) de bulunan her seye kadir bir burjuva hdkimiyeti
orgiitlenmesi ortaya gikar.

Hem kapitalistler hem de is¢iler arasinda béyle orgiitlerin tiireme-
siyle ve daha sonra bunlarin devlet 6rgiitlenmesiigine emilmesiyle,
“bugiinkii canavar, modern Leviathan” olustu. Dolaysiyla, is¢i sini-
f16rgiitlenmelerini 6ziimseme yetenegine sahip bu canavarla savas-
manin tek yolu, kitle eylemlerinden geciyordu ve sosyalist hareket,
devlete tam muhalefetin ogretici 6rnegini vererek bunlara katkida
bulunmaliydi. “Devletin koklerinin is¢ilerin ruhlarina nasil derin-
lemesine niifuz etmis oldugunu” gésteren savas deneyimi, bu gore-
vin ivediligini agik¢a ortaya koymustu.?’
Lenin, bu meydan okumay1 kabul etme zorunlulugu duydu ve aym
ay (Aralik 1916'da) Sbornik Sotsial-Demokratada bir cevap yayinla-
d1. Bu cevabinda Lenin’in itiraz1 soyleydi:
Sosyalistler, ig¢i sinifinin kurtulusu i¢in miicadelede simdiki devle-
ti ve kurumlarim kullanmaktan yanadirlar, aym zamanda da dev-
letin, kapitalizmden sosyalizme gegisin 6zgiil bir bigimi olarak kul-
lanilmasi gerektigini savunurlar. Bu gegigsel bigim, yine bir devlet
olan proletarya diktatorligidiir.

Yoldas Nota-Bene'nin [Buharin’in takma adi] yanhslikla bu gorisi
sosyalistlere mal ederek dedigi gibi, anarsistler, devleti “lagvetmek”,
“havaya ugurmak” (sprengen) isterler.”®

Bunun ardindan, Lenin’in devlet konusundaki (heniiz yeniden yapi-
landirilmamug) goriislerini 6zetledigi ve bu konuyla ilgili kendisinin
bir makale yayinlama niyetini agikladigs kritik sozleri gelir. Tarihin
artik gosterdigi gibi, Lenin (Subat Devrimi nedeniyle yayinlanmasi
sekteye ugrayan) bu makale i¢in arastirma yapiyorken, devletle ilgi-
li 6nceki tium gorislerini giiriitme noktasina geldi. Buharine yanit
verme amaci giiderken Buharin’in ve Sol Marksizmin dogrulanmasi
olup ¢ikan bu metin, Stockholm ve Helsinki {izerinden yaptig1 yol-

26 Buharin, “The Imperialist Pirate State", Gankin ve Fisher, The Bolsheviks, 237.
27 Age., 238.
28 Age., 239.
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culuklar sonrasi dar grupgu ¢ekismeyi asip Devlet ve Devrin’in ana

kismini olugsturacak olan tinli mavi defterde yer aliyordu. Bu arada,

Lenin’in Aralik 1916°daki gorisleri soyleydi:
“Devlet fikri” hakkinda onun [Buharin’in] sGyledikleri biitiiniiyle
kafa karisgitkliginin eseridir. Marksist ve sosyalist olmaktan uzaktir.
Mesele, “Devlet fikri'nin, devletin yadsinmasiyla gatismig olmasi
degildir, ama oportiinist siyasetin (yani, devlete yonelik oportiinist,
reformist, burjuva tutumun), burjuva devletine yonelik ve burjuva-
ziyi devirmek igin burjuvaziye karsi o devleti kullanmaya y6nelik
devrimci Sosyal Demokrat siyasetle ¢atigmis olmasidir. Bunlar bii-
tiniiyle farkl seylerdir. Bu ¢ok onemli konuya ayri bir makalede
dénmeyi umuyoruz.”’

Mavi defterin igeriginin Leninskii Sbornik XIV’te yayinlanmasi saye-
sinde, Lenin’in, Zirih Kiitiiphanesindeki okuma odasinda Marx’tan
ve Engels’ten parcalar se¢ip kaydederken, Buharin’in devletle ilgili
goriislerini benimseme noktasina gelmesini ayrintilaniyla izleyebi-
liyoruz. O pargalar, “Marksizm ve Devlet” baslig: altinda diizenlen-
mis ve kutu icerisinde de “Daha Kesin Olarak: Proleter Devriminin
Devletle iliskili Gérevleri” yazan bir iist baghk konulmustur. Bu
defterin, Buharin’le ve Solla olan kuramsal bir meseleyi ¢6zmek i¢in
Zirih'te yazilmis oldugunun siirekli hatirlanimasi zorunludur ve as-
linda bu, Lenine Mart ile Nisan aylarindaki devrimci programim
saglamis olmasina ragmen, Carliin ¢6kiisiinden ve devrimin bag-
lamasindan 6nceye rastliyordu. Daha 6nce ifade edildigi gibi, mavi
kapl defterin 6nemli ol¢iide icerdigi Deviet ve Devrim, gergekte,
devrimin (sonucuna degil ama) siyasal bigimine ¢ok daha dogru
olarak 6nceden isaret ettigi i¢in, Komiinist Manifesto'nun 1848 Dev-
rimiyle olan kronolojik iliskisine benzer bir iliskiyi 1917 devrimiyle
gosteriyordu.

Defterin neredeyse en basinda, Lenin’in, devlete iliskin analizi ag1-
sindan Marx’in On Sekiz Brumaire’ini yeni bastan kesfettigini go-
ririz:

29 V.I.Lenin,“The Youth International: A Review’, lCoIIecred Works, cilt 23, 2. basim (Moskova:
Progress, 1974), 165. ’
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Kapitalist devletlerin gogunda (simdi 1917 olduguna gore, hepsin-
dedemek miimkiindiir) ‘devlet mekanizmast, biirokratik-askeri bir
mekanizmadir. Fransada, evrensel kapitalist siirecin ana ¢izgilerini
‘tikel, ‘klasik’ bir saflikla gérmek miimkiindiir —bir yanda bu me-
kanizmanin yaratilis ... 6te yanda onun en saf ifadesi’ ... ve onun
‘imhasina [Lenin tarafindan iki kez alt1 ¢izilmis] yonelik miicadele-
ye en yakin yaklagim. Hem oportiinistlerin hem de Kautskycilerin
sistematik olarak gormezden geldikleri, iste tam da bu ‘imha;, ‘yik-
ma; ‘ezme’ sorunudur!!

Marx 1852de s6yle diyor: ‘ytkma, ‘imha’

Marx 18714de s6yle diyor: ‘ezme’>®

Proleter devriminin mevcut devlet mekanizmasini ezmesi ve yerine,
zaten ancak “yarim devlet” olan (eski biirokrasiyi vb. halka dayali
idare bigimleriyle degistiren) ve komiinizme tam ulagilinca kendisi
de kuruyup gidecek olan kendine ait devlet bigimini koymas: ge-
rekliligiyle ilgili Marx’ta ve Engels’te kesfettigi yorumlari, Lenin’in
tiim defter boyunca yogun olarak vurguladigi ve notlarla agikladig:
goriilir. Kautskynin (daha kiigiik 6lgiide de Plehanov’'un) mevcut
devlet aygitini ezme gerekliligini hasiralt: ettiklerine ya da gérmez-
den geldiklerine siirekli atifta bulunulmaktadir ve sosyalist partile-
rin biirokratiklesmesi ile biirokratik devlet mekanizmasini yitkmak-
tan ¢ok mitkemmellestirmeyi amaglayan siyasetler arasinda baglan-
t1 kurmaya yonelik Pannekoek tarzi bir ¢aba gézlenmektedir.**

Lenin’in Buharin’le ilgili yorumlar: nispeten gok yumusaktir. Le-
nin, drnegin, Agustos 1916'da Buharinden devletle ilgili goriislerini
olgunlasmaya birakmasinin istendigini belirtir: “Ama o, [gorisle-
rini] olgunlagmaya birakmad:, Nota Bene adiyla yayinlatt1 ve oyle
yapmakla, hem Kautsky'cilerin maskesini diisiirdii hem de yaptigi
yanlislarla onlara yardimci oldu. Ama 6ziinde Buharin, hakikate
Kautskyden daha yakindir*

30 Age, 166.

31 V.1 Lenin, “Marksizm o gosudarstve’, Leninskii Sbornik XIV, V. V. Adoratskogo haz., (Mosko-
va; Institut Lenina PriTsk Vkpb Partizdat, 1930), 222.

32 Age, 258,

184



Ama daha 6nemlisi, Lenin bu Ocak/$ubat notlarinda, 1905 Dev-
riminde yaratilmis olan sovyetleri, proletaryanin getirecegi yeni
devlet bicimiyle halihazirda 6zdeslestirmeye baslad: ve bu agidan,
o zamanlar gerek Buharin’in, gerekse Alman Solunun 6nerdikle-
rinden daha ileri gitti. Dogasi geregi baskici olan mevcut iktidar
yapilarinin yikilmasi konusunda Marx’in ve Engels’in 6giitlerini ve
Paris Komiiniiniin bu tiir iktidar yapilarim ezme girisimi oldugu
seklindeki saptamalarini Lenin bir anda anlayivermisti ve kendisi
de sovyetlerin yapisal olarak Paris Komiiniine benzedigi saptamasi-
n1 yapmists. Yukarida goriildiigii gibi, Lenin, Buharin’in devlete yo-
nelik Marksist tutuma iligkin yorumunu g¢iiriitmeye galistig1 siiregte
ilk kez olarak, Komiinii (sosyolojik bilesimi ve politikalar1 agisin-
dan degil de) burjuva devlet bigiminin alternatifi olmasi agisindan
degerlendirmeye bagladu.

Fransada I¢ Savas iizerine yorumlarinda Lenin, Rus Devriminin
(1905’tekinin), is¢ileri, demiryolculari, askerleri ve denizcileri tem-
sil eden sovyetlerden, aym1 zamanda da kéylii vekillerinden olus-
masi bakimindan bir anlamda Paris Komiiniinden zaten daha genis
oldugu gozlemini dile getirir.*® Olduk¢a erken bir dénemde Lenin,
devlete dair anarsist ve Marksist goriisler (nihayetinde Marksistle-
rin ekonomik merkezilestirme talebiyle birbirinden ayrilan goriis-
ler) arasindaki iliski konusunda Buharin’in fikirlerini ¢iiriitmeye
calisirken, c¢alakalem sunlar1 yazar [kisaltilmig sozciikler, Lenin
Enstitiisiiniin basimina uygun olarak, baska yerlerde oldugu gibi
tam halleriyle verilmistir]:
Nasil olur da komiinler [obsgini] birlestirilir, bir araya getirilir? Hi¢
de degil, derler anarsistler (A). Biirokratik ve askeri bir ziimre yo-
luyla, der burjuvazi (ve 6yle yapar) (B). Orgiitlii ve silahli iscilerin
birligi yoluyla (“is¢i vekilleri sovyetleri’nde!), der Marksizm.**

Alman Solu, 6zellikle de Pannekoek (Lenin 27 Subat 1917de
Armand’a, “Pannekoek ... neredeyse hakli” diye yazar), 1905 Devri-

33 Age,312.
34 Age, 238.
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mindeki kitle eylemlerini, burjuva devletinin hem yikilmasin hem
de ikame edilmesini saglayacak yol olarak saptamislardi. Bununla
birlikte, sovyetleri, 1871'de emegin ekonomik kurtulusuna olanak
vermek iizere en sonunda kesfedilmis (siyasal) bi¢im olarak ilan ve
kabul edilen kormiinler federasyonuna es deger organlar olarak ta-
nimlamamuslardi.
Lenin, devlet sorununa iligkin bulgularini s6yle 6zetler:
Konunun biitiini, son derecede kisaltilmis bir anlatimla belki de
s0yle ifade edilebilir: Eski (“halihazirdaki”) devlet mekanizmasinin

ve parlamentolarm, isci vekilleri sovyetleriyle ve onlarin yetkili dele-
geleriyle ikame edilmesi. Konunun 6zii budur!!*

Lenin’in Ocak-Subat 1917'deki bu kuramsal sigramasi, Rusyada bir
sovyet hareketinin yeniden ortaya ¢ikisiyla hi¢bir sekilde baglanti-
Ii degildi. Oyle bir hareket ancak 27 Subat Devrimiyle es zaman-
l1 olarak (ve ilkin yalnizca Petrogradda) meydana geldi; bununla
ilgili soylentiler ise Ziirih’te bulunan Lenine 2 Mart’a kadar ulas-
madi (her iki tarih de Jillyen Takvimine gore verilmistir). Lenin 17
Subat’ta Kollontaya yazdig1 mektupta, devlet Gizerine makale igin
malzeme hazirhigin neredeyse bitirmis oldugunu s6ylemisti.

Lenin’in kuramsal durusundaki degisiklik ile Rusyadaki olaylar ara-
sinda bag kuran alisilmis (ve yanlis) varsayimlar, Perry Anderson’un
en son kitab1 Bati Marksizmi Uzerine Diigiincelerde 6zlii bir anla-
timla ifade edilmistir:
1917'de Rusya’da sovyetlerin yeniden ortaya ¢ikig1 tizerine Lenin,
Avrupadaki sermaye iktidarinin evrensel bigimleri karsisinda pro-
leter iktidarinin zorunlu devrimci bigiminin is¢i konseyleri oldu-
gu kanaatine ulasti ve Devlet ve Devrimde bunlara getirdigi tinli
yorumla, Marksist siyaset kuramindaki ilk gergek atilimi yaratti.’¢

Subat Devriminin baslamasi ve sovyetlerin kendiliginden tekrar
ortaya ¢itkmasi iizerine Lenin, devlet konusunda yeni kazanmis ol-

35 Age. 314.Vurgular Lenin'e aittir; bu pasajin kenar bosluguna da sekiz dik ¢izgiyle ve“Nota
Bene"yazarak vurgu yapmustt.

36 Perry Anderson, Considerations on Western Marxism (Londra: NLB, 1976), 116.
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dugu anlayis1 derhil uygulama olanagi buldu. “Nisan Tezleri’nde
Lenin, polisin, (daimi) ordunun ve (atanmis) biirokrasinin yerini,
sovyetler araciligiyla segilen, is¢i Gicreti kadar ticret alan ve gerek
duyuldugu anda gorevden el ¢ektirilebilen gorevlilerin alacag: bir
“komiin devleti” i¢in hilihazirda ¢agriyapiyordu.” Lenin, “Marx’in
ve Engels’in Paris Komiinii hakkinda ve proletaryanin ihtiyaci olan
devlet tiirii hakkinda 1871de, 1872de, 1875te soyledikleri™*® ha-
tirlanirsa, sovyetlerin miimkiin olan tek devrimci hitkiimet bigimi
oldugunu Zirih Kitiiphanesinden sicagi sicagina duyurma olanag:
buldu. Halihazirda yar1 yariya devletin yerini alan komiiniin/sov-
yetlerin temsil ettigi daha yiiksek bicimlerden geri adim atilarak
burjuva parlamenter cumhuriyete gegilmesi, proleter devrimine
onulmaz zararlar verirdi: “Somut Marksist 6nerme, simiflarin yant
sira simdiki kurumlarin dikkate alinmasini gerektirir.”*

Lenin, Marx'in proletaryanin sosyalizm miicadelesinde kullanacag:
arag olarak burjuva parlamenter sistemine verdigi onayi geri ¢ekmis
oldugunu (Bernstein’in 6ne siirdiigii gibi, o anin tela1 iginde gegici
bir sapmaya diigmiis olmadigini) kanitlamak i¢in Paris Komiiniin-
den yararland. Kautsky'den Plehanov’a varincaya kadar, ikinci En-
ternasyonal 6nderleri, proletaryanin siyasal enerjisini parlamenter
alana yonlendirmekle yanhs yapmislardi. Proletaryaya yanls yol
gostermislerdi; ¢iinkii Komiiniin derslerini iyi bellememislerdi, yani
sinifsal bilesimi ne olursa olsun dogas: geregi baskici olan burjuva
devletini ezmek ve yerine, kamu giiciiniin niteliksel olarak farkl ku-
rumlarini koymak gerektigini 6ziimsememislerdi.

Lenin, Ocak/Subat 1917'de inceledigi Pannekoek’in 1912 tarihli
makalesinde ima edilmis oldugunu gérdigiimiz ikiliiktidara (kit-
lelerin baghligini kazanmak igin yarisan alternatif gii¢ yapilarina)
iliskin bir 6nermeile bu 6nermeler arasinda baglant: kurdu. Lenin,
sovyetlerin Gegici Hiikiimetle isbirligi yapmak yerine yarigmak

37 V.I. Lenin,"April Theses", Collected Works, cilt 24, 2. basim (Moskova: Progress, 1974), 23-24.
38 Age, 26.
39 Age, 32.
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zorunda oldugunu savundu, buna gerekge olarak da sovyetlerin
demokratik mesruiyet iddiasinin istiin olmasi yaninda, sinifsal bi-
lesiminin de farkli olmasini gosterdi. Sovyetler, yonetim ve adliye
organlarinin artik se¢ilmemis, halk denetiminden ve gézetimin-
den kopuk, 6ziinde demokratik olmayan ayricalikl: gorevlilerden
olusmadig1 daha yiiksek tiirden bir demokrasiyi temsil etmeleri
bakimindan Komiine benziyordu. Aksine, sovyetler, toplumsal ka-
rarlarin verilmesi ve uygulanmasi siirecine kitlesel katilimi tegvik
ediyordu. Bu nedenle, tipki Paris Komiiniiniin Versay Hiitkiimeti-
nin mesruiyetine meydan okumasi gibi, sovyetler de halk iradesi-
ni daha dolaysiz ve hesap verebilir sekilde temsil ettigini gerekge
gostererek Gegici Hiikiimetin destegini zayiflatmaya ¢aligmaliydi.®

Lenin’in ilk kez Nisan Tezlerinde alenen ortaya koydugu ani sola
yonelis, Bolsevikler arasinda firtina kopardy; birgoklar1 bunu, “ka-
bul edilmis Marksist ideolojiye neredeyse ihanet” olarak goriiyor-
du.* Proletaryanin kendi basina sosyalist biling kazanamayacag: ve
profesyonel bir partinin kilavuzluguna ihtiya¢ duydugu yolundaki
orgiitsel inangta tanim geregi birlesmis olan Bolseviklerden, kendi
kendine ortaya ¢ikan (ve Bolseviklerin ancak azinhik konumunda
bulunduklar1) sovyetleri, “miimkiin olan tek” devrimci yonetim
bigimini olusturuyor gibi diiglinmeleri isteniyordu. Dahasi, Lenin,
“halkin yanlhiglarin1 deneyimle alt edebilmesi igin tim devlet erki-
nin Is¢i Vekilleri Sovyetlerine devredilmesi gerektigi’ni éne siirii-
yordu.®? Lenin’in, egitim amagl bir deneyim olarak siyasal katihim
kavramina agir bir saldir1 yéneltmis oldugu Ne Yapmali?daki tezleri
¢ok yakindan biliyorlardi.*® Bu meyanda, Lenin, Bolsevik amentii-
siinde sunu gozlemlemisti:

40 V. | Lenin, “The Dual Power” ve “The Tasks of the Proletariat in Our Revolution’, Collected
Works, cilt 24, 38-41; 57-88.

41 Nikolai Buharin, “Lenin kak Marksist’, Ataka (Moskova, 1924), 269.
42 Lenin,"April Theses”, 23.

43 V.I. Lenin, Whatistobe Done?, Collected Works, cilt 5, 5. basim (Moskova: Progress, 1977),
478-479.
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Bay ve Bayan Webb'in Ingiliz sendikalar: iizerine yazdiklari kitapta,
“Ilkel Demokrasi” baslikli ilging bir béliim var. Orada yazarlar, In-
giliz is¢ilerin, sendikalarinin ilk kuruldugu dénemde bunu, biitiin
tiyelerin sendika yonetimiyle ilgili tim isleri yapmalar: igin vaz-
gegilmez bir demokrasi bigimi olarak gordiiklerini naklediyorlar;
yalnizca tiim sorunlar tiim iiyelerin oylariyla karara baglanmakla
kalinmiyordu, tiim resmi gérevler de tiim iiyelerce sirayla yerine
getiriliyordu. Iscilerin, béyle bir demokrasi anlayisinin sagmaligi-
n1 kavramalari igin ve bir yanda temsili kurumlarin, 6te yanda da
tam zamanh gorevlilerin gerekli oldugunu anlamalari igin uzun bir
tarihsel deneyim doéneminin gegmesi gerekti. ... Halk eliyle yiirii-
tiillen parlamento ve yasama islevi konusunda Kautsky’nin yazdig
kitaba da bakalim. Orada, Marksist kuramcinin ¢tkardig sonug-
larin, “kendiliginden” 6rgiitlenmis is¢ilerin yillarca siiren pratik
deneyim sonucu aldiklar1 derslerle ortiistiigiinii goriiriiz. Kautsky,
Rittinghausen’in ilkel demokrasi anlayigina siddetle kars1 gikar ...
yasama iglevini tiim halkin dogrudan yerine getirmesini “etki ka-
zanma ¢abasr’yla yiicelten ama bu arada, bu fikrin modern top-
lumda ancak nispeten uygulanabilecegini anlamaktan tamamen
yoksun olan anarsistlerin ve ediplerin “sosyalizm”ine saldirir.**

Lenin, “ilkel demokrasi’yle ilgili goriislerini Ocak/$ubat 1917de
tam tersine gevirmisti; bunun, burjuva devleti ve parlamentosu ye-
rine, ig¢i vekilleri sovyetleri ve onlarin yetkili gorevlileri gibi organ-
larin konulmasini tanimlamak igin “Bernstein gibi oportiinistler”
tarafindan kullanilan bir ifade oldugunu buyik vurgularla belirti-
yordu. Lenin sunu ekliyordu: “Sosyalizm temelindeki ‘ilkel demok-
rasi, ilkel olmayacaktir!”**

Dahasi, Lenin’in Marksizm ve devlet sorunu konusunda yaptig:
arastirmalar (ve Paris Komiiniinii bir proleter diktatérligi igin is-

44 Age., 481.Kautsky'nin sézu edilen galismasi Karl Kautsky, Der Parlamentarismus, die Volk-
sgesetzgebung und die Sozialdemokratie (Stuttgart: Dietz, 1893). 1904'te Lenin, Kautsky'nin
birbagska kitabinin, Diesoziale Revolution’un Rus¢a cevirisini yayina hazirladi. 1917'de (ken-
disininyayina hazirladig: basimdan) fark etti ki, Kautsky burada yalnizca devlet erkinin ele
gegirimesinden s6z ediyordu: “burokratik-askeri aygitin ezilmesi'ne ya da ‘devletin yok
edilmesi'ne hi¢ deginmiyordu,'Devlete olan batil inang’la micadele konusunda tek bir s6z
bile etmiyordu....” (Lenin, “Marksizm o gosudarstve”, 352).

45 Lenin,“Marksizm o gosudarstve”, 314,
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levsel model olarak yeni kabullenmig olmasi) da onu, sanayide (be-
lirli kosullara baglanmis olsa bile) is¢i denetimi gibi 6zgiil siyasetler
benimsemeye yoneltti; oysaki Lenin’in 6nceki siyasal programlarin-
da bunlarin higbir 6nciili yoktu. Komiiniin, kapatilmis olan fab-
rikalar1 eski ig¢ilerinden olusan kooperatif birliklerine devretme
yo6niindeki hazirliklar1 konusunda Engels’in anlattiklarina Lenin’in
“¢ok onemli” ibaresiyle diistiigii not, onun 1917'de benimsedigi is¢i
denetimini dnceden haber veriyordu.*s

Sanki Lenin, Bolsevik Partisine yar1 anarsist fikirler ithal etmekle
kalmiyor, partinin ismini de bu yar1 anarsist fikirlere uyacak sekilde
degistirmeyi 6neriyor gibiydi: “ayrica, Partimizin isminin ikinci kis-
mi1 (Sosyal Demokrat) bilimsel agidan dogru degil. Demokrasi bir
devlet bi¢imidir, oysaki Marksistler her tiirden devlete karsidirlar.”’

1917 boyunca Lenin, parlamenter rejimin alasag: edilmesi ve iktida-
rin sovyetlere devri yoniindeki maksimalist talepler dalgas1 dogrul-
tusunda Bolsevik Partiyi yeniden yapilandirirken, Paris Komiiniinii
(ona iliskin Marksist yorumu)* siirekli bir referans gercevesi olarak
kullandi. Temmuz giinlerinin ardindan, Finlandiya'da saklandig: iki
ay boyunca Lenin, mavi defterdeki notlarindan yararlanarak Devlet
ve Devrim’in metnini yazip bitirdi; bunun gereklerini uygulamaya
gecirmesi ise Ekimde Petrograd’a déniisiinden sonraya kaldi.

Kitap¢igin fiilen basimi, devrimin ¢alkantilar1 nedeniyle, 1918’in
bagina kadar ertelendi. Lenin’in kisa siireli olarak Sol Marksizmle
yakinlagmasi o zamana kadar zaten bitmisti ve kitapgigin yayinlan-
masina Sol Marksizmin verdigi coskuluyanit, ““Sol Kanat’ Cocukluk
ve Kiigiik Burjuva Zihniyeti’nde (Mayis 1918) Leninden hararetli
kargiliklar aldi. Lenine gore, “Solcular’ gelik proleter disiplinine ve
bunun nasil gergeklestirildigine iliskin higbir fikre sahip degiller'di
ve yakinda bir Alman devrimi gergeklesinceye kadar “Gérevimizin

46 Age., 320.
47 Lenin, "The Tasks of the Proletariat’, 85.

48 Lenin‘in Paris Komdnune iliskin anlayisi, en basta Marx ve Engels'ten, daha kiguk bir 6l¢U-
de de G. Lefrancais'nin yazilarindan ve Prosper Lissagarayin (Marx tarafindan damatlga
kabul ediimemesinden sonra yazdigi) klasik Tarih‘inden kaynaklanir.
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Almanyadaki devlet kapitalizmini incelemek, bunu kopya etmek
icin hicbir ¢abay: esirgememek ve bu kopyalama siirecini hizlan-
dirmak igin diktatoryal yontemlerden kaginmamak™ oldugunu
anlayamiyorlardi. Buharin’in Devlet ve Devrim’le ilgili yaptig: de-
gerlendirme, “diiniin gorevleri” olan eski devlet mekanizmasini ezip
gecmeyle ilgili gorevleri vurgulamakla yanhs yapmisti1 ve “yarinin
gorevleri” i¢in, biiyiik 6l¢ekli iiretimi gelistirmek igin gerekli olan
“proleter disiplin ¢izgisi’ni savsaklamigt1.*®
Genel olarak 1918 yili, Lenin’in siyasal pratigiyle Devlet ve
Devrim’in kuramsal énermelerinden hizla uzaklasmasina taniklik
etti. Tek adam yonetimi yeniden kuruldu; fabrika komiteleri sendi-
kalara baglands, sendikalar ise devlet aygitinin bir pargasi haline ge-
tirildi; Bolsevik Parti’nin 6ncii roliine (Devlet ve Devrimde bir kez
somut sekilde ama ikinci kez dolayli olmak iizere yalnizca iki kez
laf arasinda deginilen role) yeniden biyiik agirhik verildi. Komii-
nist parti aracilifiyla olmazsa, proletarya diktatorligii imkansizdi.
Halihazirda ancak yar1 devlet olan ve derhél kuruyup gitmeye bas-
layacak sekilde yapilandirilan komiin devletine iligkin ytice tlkiisi-
ni® Lenin'in kendisi higbir zaman g6ézden gegirmedi, ama sosyaliz-
min ingasinda parti/devletin 6ncii roliine pratikte uyum saglamasi,
daha sonra Trogki'nin ve Stalin’in 6ne siirecekleri mesruiyet gerek-
gelerine yol agt1. S6ziinii hi¢ sakinmayan Trogki, Lenin’in tutumunu
destekleyerek soyle yaziyordu: Bu “ikame”, yani

isci stmifimin iktidar: yerine parti iktidarinin ikamesi kazara yapil-

mus bir sey degildir ve gergekte, ikame diye bir sey hi¢ yoktur. Ko-

ministler ig¢i sinifinin temel ¢ikarlarini temsil ederler.>?

49 V.. Lenin, “Left-Wing" Childishness And The Petty-Bourgeois Mentality", Collected Works,
cilt 27, 2 basim (Moskova: Progress, 1974), 329-334. Uluslararasi alanda ise Lenin 1919'da
hala, “her turli devletin kuruyup gitmesi igin hazirliklara derhal baglayan” gegis devletinin
temeli olarak sovyetlerin Rdtebewegung’undan s6z ediyordu (Collected Works. cilt 27,467),
ama 1920'ye gelindiginde, devrimci umutlarin sénmesiyle, Lenin devlet kargiti izlegi giin-
deminden ¢ikardi ve*'Sol'Komunizm: Bir Cocukluk Hastaligi*ni yazdi.

50 Age, 552.
51 Vl.Lenin, The Stateand Revolution (Pekin: Foreign Languages Press, 1970), 121.
52 Leon Trotsky, Terrorism and Communism, [1920] (Ann Arbor: Paperback, 1961), 109.
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Trogki, Lenin’in proleter yar1 devletle ilgili pratik siyasetlerini des-
teklemek icin de soyle yaziyordu:
Tipk: gegen bir ampuliin sénmeden 6nce parlak bir alev ¢ikarmasi
gibi, Devlet de soniip gitmeden 6nce proleterlerin diktat6rligi bi-
¢imini alir, yani yurttaslarin yagamini her yéniiyle otoriter bir sekil-
de kucaklayan en amansiz Devlet bigimini alir.>®

Yani Trogki, devlet erkinin doruk noktasini burjuva (emperyalist)
devletin degil, proleter devletinin temsil ettigini 6ne striiyordu
(“ordu disinda higbir orgiitlenme, yurttasglarini boylesine kendine
boyun egdirme hakkim kendisinde asla bulmamistir”). Stalin’in
SBKP 16. Kongresi Raporunda, Trogkinin belirlemesinin aynen
tekrar edildigi (ironik olarak) goériilmektedir:
Devletin kuruyup gitmesinden yanayiz. Ayni zamanda da gelmis
gecmis en kudretli ve en giiglii devlet erki olan proletarya dikta-
torligiiniin giiglendirilmesinden yanayiz. Devlet erkinin kuruyup
gitmesinin kogullarini hazirlamak amaciyla devlet erkini en iist di-
zeyde gelistirmek ~Marksist formiil iste budur.>*

Bu arada, Soldaki Bolsevikler, Devlet ve Devrim’i uygulamak i¢gin
hali cephe gerisinde miicadele ediyorlardi.. Mart 1918de yapilan 7.
Parti Kongresinde, heniiz Lenin devlet kapitalizmini savunmaya
baslamadan 6nce ve hala Sovyet iktidarini, biirokrasinin, polisin,
daimi bir ordunun olmadig: “yeni tiir bir devlet™* olarak tanimla-
maya devam ediyorken bile, Buharin, Parti Programinin kuramsal
boliimiinde yazihi olan devlete y6nelik bu tutumla ilgili net bir agik-
lama yapilmasini saglamak i¢in basarisizca gaba gésteriyordu:

Eski sosyal demokrat oportiinistler ... anarsistlerle miicadeleyi ta-

mamen yanli§ bir yolda yiiriittiller. O bakis agisini, yani sosyalist

53 Age., 169-170.
54 J.V.Stalin, Works, cilt 12 (Moskova: Foreign Lenguage Publishing House, 1954), 381.

55 Lenin, “Resolution On Changing The Name of the Party and The Party Programme”, Col-
lected Works, cilt 27, 133. Lenin, ayni kongrede, Sovyet iktidarinin saglamlastirimasini
ve gelistiriimesini tanimlarken, “giderek artan sayida yurttas), daha sonra da tek tek tim
yurttaslan, devletin idare edilmesinde paylarina disen yukd dogrudan ve gindelik olarak
yerine getirmeye sistematik olarak yonelterek devletin agamali sekilde ortadan kaldiriima-
sina Sovyet devleti araciligiyla gegis“e vurgu yapiyordu (A.ge., 156).
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devletten yana oldugumuzu savunmamaliy1z -bu, Marx ve Engels
tarafindan ciiriitilmiis bir sagmaliktir. Yoldas Lenin’in Devlet ve
Devrim kitabinin degeri, tiim bunlarin orada parlak sekilde agiga
¢ikarilmis olmasinda yatiyor. Bunun programda ifade edilmesi ge-
rekir. Yani -ekonomik yénden sosyalist yapinin karakteri ve tiim
siyasal iistyapinin yok edilmesi. *¢

Lenin is¢i denetimiyle ilgili 1917°de qikardigi kararnameyi iptal
edince, Buharin bunu protesto etmek igin yine Devlet ve Devrim'e
bagvuruyordu: “As¢iya devleti yonetmenin 6gretilecek olmasi iyi-
dir; ama as¢inin tepesine bir komiser getirilirse ne olacak? O zaman
[asc1] devleti yonetmeyi asla 6grenmeyecektir”

Bunun iizerinden ¢ok zaman ge¢memisti ki Buharin, daha 6nce
tasarlamis oldugu kendi kendini yok eden gegis devleti yerine,
merkezi bir sosyalist devletin yapici islevlerini kabullenmeye raz
oldu. Yine de Lenin’in 1917de 6ngérmiis oldugu gelecek vizyonunu
canli tutmaya hala ¢abaliyordu; o 6yle bir toplum olacakt ki:
bugiin bir idari bir gérevde ¢aligirim ... yarin bir sabun fabrikasin-
da, gelecek ay belki bir kuru temizleme tesisinde, sonraki ay ise bir
elektrik santralinde ¢alistyor olacagim.

O zaman, zorlayic1 devlet mekanizmasina gerek olmayacakt::

Tipk: bir orkestrada tiim sanatgilarin sefin batonuna bakmalar: ve
ona gore hareket etmeleri gibi, burada da herkes istatistiksel rapor-
lara bagvuracak ve ¢aligmalarini buna gére yonlendirecektir.®®

Cesitli goriiniislerle yeniden dogan Sol Muhalefetin protestolarina
ve 1921de Kronstadt'ta “Tiim iktidar sovyetlere, Komiinist Partiye
(onun biirokratik diktatérliigiine) degil” slogamyla ¢ikan dort basi
mamur ayaklanmaya ragmen, Lenin, Devlet ve Devrin’in vizyonuna
bir daha agilmamak tizere kapilar: kapatti. 1921 yili, Sovyet devleti
biinyesinde halk denetiminin 6nemli organlari olarak devlete adini

56 Sed'moi ekstrennyi sezd RKP/b: Stenograficheskii ot chet, Moskova, Gos. izd. pol. lit., 1962, 160.

57 Protokoly zasedanii vserossiikogo tsentral'nogo ispolnitel'nogo komiteta, 234, gev. Stephen
Cohen, Bukharin andthe Bolshevik Revolution (Londra; Wildwood House, 1974), 75.

58 Nikolai Bukharin ve Evgenii Preobrazhensky, The ABC of Communism [1919], ed. E.H. Carr
(Londra: Penguin, 1970), 116, 118.

183



vermis olan sovyetlerin son buldugu yil oldu.®® Lenin’in 1917de ve
1918de yasadig halk inisiyatifi deneyimi ona ¢ok gekici gelmedi ve
éncil parti roliiniin yeniden devreye sokulmasi, I¢ Savas déneminde
bagvurulan biirokratik carelerle birlikte diisiiniiliince, islevsel bir kav-
ram olarak komiin devletinin kuruyup gitmesi anlamina geliyordu.

Bu kuruyup gitme (ilk basta tasarlanan kuruyup gitmeden olduk¢a
farkli olan bu olgu), elbette, art arda yeni baskis1 ve gesitli dillere ¢e-
virisi yapilan Devlet ve Devrim’in 6ldiigii anlamina gelmiyordu. Ama
Lenin’in Marksizm ve Devlet iizerine tuttugu notlardan, kitapgigin
fiilen yayinlanmasina kadar gegen bir yillik siirede, bu belge islev-
sel bir kilavuz olmaktan ¢ikmig ve zaten iktidarda bulunan bir reji-
min kuramsal haklilik gerekgesi haline gelmisti. O zamandan beri,
bu belgenin mesrulastirici islevleri, Bolsevik Devriminin sosyalist
mesruiyetini gostermekteki islevleri, 1871 ile 1917 arasindaki kan
bag1 hep 6ne ¢ikmustir. Devlet ve Devrim’in tezleri, ancak 1965te
Cinde Kiiltiir Devriminin baglamasiyla yeniden bir kesin buyruk
gibi ele alinmaya —hiitkmedenler ile hitkmedilenler arasindaki ugu-
rumun ve dogasi geregi bu iligkide var olan sémiiriiniin tekrar ortaya
¢tkmasim énlemek igin, proleter diktatérliigiiniin, devlet erkinin bir
“temel yadsinmas1” olmasi gerektigi kabul edilmeye- baslanmugtir.
Boéylelikle Devlet ve Devrim, miistakbel bir Komiinciiniin, yoldasla-
rina iktidarin gergeklerini 6gretmeye ¢abalarken en sonunda ken-
disine engel olarak gérmeye basladigi manifestosu olmaktan ¢ikip,
ilk olarak, Rus deneyini Bat1 Avrupa’nin devrimci gelenegine bag-
layan bir simgeciligin pargasi haline gelmis ve nihayetinde, rakip
bir sosyalist giiciin Sovyet devletini yargilayip yetersiz bulmak igin
kullandig1 6l¢iit olup ¢ikmustir.

Ama bu belgenin sonradan basina gelenler, dogusunun tasidig ta-
rihsel onemi etkilemez. Bu belge, kuramsal bir an ile o anin ger-
¢eklesme kosullarinin ortaya ¢ikisinin gergekten kesismesiydi. Bu
kesismenin kisa siireli ve gelip gegici oldugu anlagildi -bu doruk
noktasindan sonra, fikir ile ger¢eklik arasina yeniden golge girdi.

59 Bkz. Olga A. Narkiewicz, “Political Participation and the Soviet State”, G. Parry haz., Partici-
pation and Politics (Manchester: U.P, 1972), 169-217.
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Yine de Devlet ve Devrim, olaganiistii bir siyaset¢inin umulma-
dik bir devrimci duruma gegici olarak uyum saglamasi sayilip bir
kenara atilamaz. Bu belge, Batili bir sosyalist gelenegin, hareket
hélindeki bir halkin yarn yariya batmis 6zlemleriyle bulugmasini
temsil etmektedir. Bu bulugma, Sorel'in s6ziinii ettigi toplumsal §i-
irde kuram ile 6zlemin kaynastig1 andi.
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BOLSEVIK DEVRIMIN
DEMOKRDSIYLE iMEiHdNI

MEeEinN CULHdOGLU

Ekim Devriminin 100. yili dolayisiyla hazirlanan bu yazi, 1917’i
izleyen ilk donem igin geng sosyalist {ilkede demokrasiye yaklasi-
mu1 ve kimi demokrasi pratiklerini kisaca degerlendirme amaci ta-
simaktadir. “Demokrasiye yaklasim’dan kastedilen, agirlikli olarak,
devrimin lideri Lenin’in bu konudaki kimi polemiklerde dile getir-
digi goriislerdir.

Amag bu olsa da, basta Lenin Bolsevik liderlige her ugrakta yol gos-
termis bir 6greti olarak Marksizmin demokrasi kavramina ve pra-
tigine genel yaklagimi tizerinde durmak yerinde olacaktir. Marksiz-
min Bolsevik liderlik Gzerindeki etkisinin 6tesinde, yazarin genel
olarak demokrasi kavramina yaklasimi da boyle bir girisi gerektir-
mektedir.

Marksizmin, demokrasiye olsun, yaygin kullanilan baska kavramla-
ra iliskin olsun yaklagimini yorumlayanlarda gorebildigimiz temel
bir eksiklik ya da yanilgi, asil hareket ettirici, belirleyici siireg ile
onun yansimalary, tiirevleri ya da farkh tezahiirleri arasindaki ayri-
min net yapilamamasidir.

Belki bir donem Marksist yorumlara damgasini vuran yapisalcilik
nedeniyle, belki Marksizm i¢i liberal egilimler sonucunda Marksist
diisiince ve analiz sisteminde “demokrasi” kavramina da bagat, be-
lirleyici yer taninabilmistir. Oysa bize gore bu diisiince-analiz sis-



teminde, belirleyicilik taninan ana kaynaktan ¢ikip birbiri ardina
uzanan kerteler (isaret tasi, olusumun belirli bir ugrakta geldigi
nokta anlaminda) vardir ve demokrasinin yeri de “kaynakta” degil
bu kerteler arasindadir.

Daha agik soylersek, Marksist diigiince-analiz sisteminde “maddi
tretime dayanan toplumsal yasam siireci” ilk, asil kaynaktir; de-
mokrasi dahil her tiir kavramin, olgunun, pratigin vb. tiiredigi yer
de burasidir.

“Temelin tizerinde yiikselen iistyapr” tim Marksistlerin ve bu di-
stinceye ilgi duyan bagkalarimin bildigi bir kurgudur. Bu kurgu-
da, iiretici giigler ile iiretim iliskilerinin olusturdugu tiretim tarzi
‘temeldir. Bu temel tizerinde ise devlet, ideoloji, siyaset, hukuk, kiil-
tiir vb. alanlar1 kucaklayan “istyapr” yiikselir.

Demokrasi de bir devlet ya da y6netim bigimi olarak bu istyap:
Ogeleri arasinda yer alir.

Genel olarak dogru olsa bile bu semada temel ile iistyap: arasin-
daki dolayim ve etkilesimin somut olarak gergeklesmesini saglayan
dinamiklerin ihmal edilmesi semay kisirlagtirici sonuglar vermek-
tedir. “Indirgemecilik” elestirileri de biiyiik él¢iide semanin bu ge-
kilde kisirlastirilmasindan kaynaklanmaktadur.

Bizce temel ile iistyap: arasindaki dolayim ve etkilesimi saglayan
“iletim kayislar1” temele ¢ok daha yakin duran birikim modelleri ile
birlikte temelden iistyapiya uzanan sinif miicadeleleridir.

Konumuz oldugu igin demokrasi 6rneginden hareket edersek, ken-
di basina temel, bir toplumsal formasyonda demokrasinin igerigi,
nasil olacagy, hangi kurumlarla isleyecegi gibi konularda pek az sey
soyler. Bu sorunun yaniti, genel anlamda degil 6zel toplumsal for-
masyon baglaminda birikim modeline ve ondan da 6nemlisi sinif
miicadelelerinin ge¢misine, mevcut durumuna ve seyrine bakarak
verilebilir. Obiir tiirlii, “kapitalist iiretim tarzi” denilen olgu ken-
di basina belirli bir demokrasi bigimini pesinen ne reddeder ne de
mutlaka gerektirir.
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E. M. Wood’un “kavramsal olasilik” ve “tarihsel gergeklilk’” kavram
¢ifti konuya agiklik getirici iceriktedir.! “Kavramsal olasilik”tan ha-
reketle bakildiginda temel (kapitalist liretim tarzi) ile demokrasi
arasinda nedensellik iliskisi kurulmasi pek kolay degildir; bu iliski
ancak dolayli yollardan kurulabilmektedir. Buna karsilik simif mii-
cadeleleri sonucunda ortaya ¢ikan “tarihsel gerceklik’, bir yanda
temel ile diger yanda demokrasinin varligs, aldigi bicimler ya da
demokrasinin yoklugu arasindaki iliskilerin dogrudan ve somut bi-
¢imde kurulmasina olanak tanimaktadir.

Yukarida kisaca 6zetlenen ayrimin kaynaklarimi 6rnegin Engels’te
bulmak miimkiindiir. Engels demokrasi kavramini genel-soyut
diizlemde ele alirken demokrasiyi “kendi iginde celigkili” bulup
“sahtecilik” ve “ikiyiizliiliikle” elestirmektedir? Ancak Engels ayni
kavrama bu kez iilke 6zelindeki somut sinif iliskileri ve miicade-
leleri baglaminda yaklastiginda belirli bir demokrasi bigimini 6v-
mektedir.?

Ozetlersek, Marksizmde demokrasi kavrami ve pratigi, sinif miica-
deleleriyle iliskisi ve bu miicadelelerin bir sonucu olmanin diginda
sistem iginde “yapisal” bir yere sahip degildir. Manifesto'da proletar-
yanin siyasal iktidar1 almasinin “demokrasi savaginin kazanilmast”
olarak nitelenmesi de bu cercevede degerlendirilmelidir. Sonucta
demokrasi de “somut temelin iizerinde yiikselen hukuksal ve siyasal
styapinin” bir pargasidir.

Tarihsel-teorik miras konusunda deginecegimiz bir nokta daha
olacak.

Ana akim siyaset bilimi cevrelerinde demokrasinin kargit1 olarak
tanimlanan “diktatorliik”, Marx’ta belirli bir sinifa atifta kullanilan
“proletarya diktatorliigii” kavramindan bir anlamda daha dar, ama

1 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorum-
lanmas, gev. Sahin Artan, 2. basim (istanbul: Yordam Kitap, 2016), 248.

2 Friedrich Engels, “Progress of Social Reform on the Continent’, Karl Marx ve Friedrich En-
gels, Collected Works, cilt 3 (New York: International Publishers, 1975), 393,

3 Friedrich Engels, “Civil War in Switzerland’, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works,
cilt 6 (New York: International Publishers, 1976), 367-368.
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belirli konjonktiirler itibariyla daha genel geger bir igerige sahiptir.
Marx, 1848 yilinda Almanya'da yasanan siireglere iliskin bir deger-
lendirmesinde $6yle demektedir: “Bir devrimi izleyen gegici her si-
yasal diizenleme bir diktatorliigi, iistelik enerjik bir diktatorligi
gerektirir

Marx’in bu degerlendirmesini hatirlatmamizin nedeni, 1917 Dev-
riminin diktatérliikle (ve demokrasiyle) iliskisinin iki agidan kuru-
labilecegine isaret etmektir. Birincisi, herhangi bir devrimin gerek-
tirecegi “gegici” siyasal diizenlemelerin ad1 olarak diktatorliik; ikin-
cisi ise bir sosyalist devrimin, 1917 Ekim Devriminin a¢tig1 yolda
ortaya ¢ikan ve siire bicilmesi miimkiin olmayan bir olgu olarak
proletarya diktatorliigii. ..

Rusyada 1917 sonrasinin dykiisii, bir bakima bunlardan birincisi-
nin ikincisine ne kadar “niifuz ettigiyle” ya da ikincisiyle ne 6l¢iide
i¢ ice gectigiyle ilgilidir.

Lenin ve Demokrasi

Avrupa'da II. Enternasyonalde etkili kimi figiirleri, ierde ise Men-
sevikleri ve onlara yakin olanlari bir yana birakacak olursak, 1917
Devriminin 6nciiliigiinii yapan kadrolarin, ama en basta Lenin’in
demokrasi kavramina ve pratigine yaklagimi netti: Demokrasinin
her tiirii, aym zamanda bir simf diktatérliigidir. ..

Burjuva demokrasisi nasil burjuva diktatérliigiiyle es anlamlysa,
proleter demokrasi de proletarya diktatorliigiiniin es anlamlisidir.
Bagka bir deyisle Bolsevik onderlik, ister sermaye sinifinin ister is¢i
sinifinin egemenligi olsun, her ikisini de semsiyesi altina alan, iki-
sine de agkin, ayni kurallar1 her ikisine de dayatan bir “demokrasi”
anlayisindan uzakti.

Konunun bu yani oldukga nettir.

4 Karl Marx, “The Crisis and the Counter Revolution’, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected
Works, cilt 7 (New York: International Publishers, 1977), 431.



Ancak gene de ortada duran bir soru vardir: Oz itibariyla ne kadar
farkli olurlarsa olsunlar bu diktatérliikler, insanlik tarihinin birik-
tirdigi, aslinda kendileri de simf miicadelelerinin tarihsel sonuglari
olan kimi bi¢imlerde (formlarda) ve kurumsalliklarda hi¢ mi ortak-
lagmazlar? Bu formlar: ve kurumlar: kendi diktatérlitk/demokrasi
anlayislarina yedirip igsellestiremezler mi?

Bu sorularin yanitlari elbette olumlu olmalidir. Ornegin, temsil sis-
temleri, temsili organlar, segimler, anayasa, hukuk, mesruiyet, yarg
denetimi, vb. yalnizca belirli bir diktatorlitk/demokrasi diizeni igin
gegerlilik tagiyan formlar ya da kurumlar degildir.

Nitekim bu formlarin ya da kurumlarin benzerleri ve pek benze-
meyen baskalar1 1917 Devriminden sonra giindeme gelmis, pra-
tikte karsiligini bulmugtur. Bu sonug dogal karsilanmalidir; ¢iinkii
ne kadar “yeni”, ne kadar “radikal” olursa olsun hi¢bir devrim tam
tamuna belirli bir sinifa ait olmaktan ¢ok insanlik tarihinin, bu ara-
da burjuva devrimlerin “anonim” iiriinleri sayilabilecek olusumlar:
elinin tersiyle bir kenara itemez.

Esasen Lenin de temel ayni kalmak kosuluyla “siyasal bicimlerin”
bityiik bir zenginlik gosterebilecegini kabul ediyordu: “Kapitalizm-
den komiinizme gegis siyasal bicimler agisindan mutlaka biiyiik bir
bolluk ve cesitlilik tagiyacaktir; ama 6z kaginilmaz olarak hep ayn
kalacaktir: proletaryanin diktatorliigii”

Ancak gene de bir noktanin akilda tutulmasi yararl olacaktir.

Burjuva demokrasisi, kapitalist iilkelerde uzun bir tarihsel siireg
icinde, kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kendi-
ni gosteren simf miicadelelerinde olusan kargilikl gii¢ dengeleriyle
sekillenmistir. Bu agidan bakildiginda “burjuvazinin demokrasisi”
olmaktan ¢ok “burjuva devrimlerin demokrasisi’dir. Dikkat edil-
mesi gereken nokta, bu uzun tarihsel siirecin biiyiik boliimiinde
kapitalizmin bir iiretim tarzi olarak toplumlara yerlesmis ve kok-
lesmis olmasidir. Daha agig1, demokrasi ve onun gesitli kurumlari,

5 V.l Lenin, “State and Revolution’, Collected Works, cilt 25, 2. basim (Moskova: Progress,
1974), 418.
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evet, sinif miicadeleleriyle gelmistir; ama bu sinif miicadeleleri de
temelde kapitalist olan toplumlarda gergeklesmistir.

Sonugta, gelisen kapitalizmle birlikte, burjuva devrimleri 6nceleyen
ve sonralayan simif miicadelelerinden ve bunlarin sonucu olan de-
mokrasiden, demokrasinin kurumlarindan s6z ediyoruz.

Sosyalist devrimin de hem 6ncesinde hem de sonrasinda simif mii-
cadeleleri vardir; ancak bu sinif miicadeleleri bir “sosyalist toplum”
temelinde cereyan etmez. Simif miicadeleleri sosyalist devrim 6n-
cesinde tamamen, sosyalist devrimin hemen sonrasinda ise 6nemli
olgiide olmak iizere gene kapitalist toplum temelinde gelisir. Ure-
tim araglarinin 6zel miilkiyetine ve iicretli emek sémiiriisiine for-
mel anlamda son verilmis olsa bile meta iiretimi cesitli 6lgceklerde
stirmektedir. Dahasi, toplumun tiimd, iizerinde heniiz kapitalizmin
“dogum lekelerini” tagimaktadir.

Biitiin bunlar, sinif miicadelelerinin devrimden sonra da siirmesinin
kaginilmaz oldugu anlamina gelmektedir. Ustelik bu miicadeleler
“dogum lekeli”, heniiz sosyalist olmayan bir toplumda siireceginden
demokrasi kavramina ve pratigine yaklagim da genel ilkelerden gok
siirmekte olan simif miicadelesinin gereklerine gore belirlenecektir.

Kaotik ve Huzursuz ilk Dénem

1917 Devrimini izleyen erken dénemdeki demokrasi uygulamalari-
na kisaca g6z atmadan énce “ortamin” ya da dénemin 6zelliklerini
mutlaka vurgulamak gerekiyor.

1917 Devrimi, ii¢ yildir savasmakta olan bir iilkede ger¢eklesmis-
tir. Devrim gergeklestiginde Carlik Rusyasi hila savasin igindeydi.
Rusya igin savas, bes ay kadar sonra 1918 Mart’inda imzalanan iinlii
Brest-Litovsk anlagmasiyla sona erecektir. Ancak iilke daha nefes
alamadan bu kez 1918den 1921 iig yil siirecek olan bir i¢ savasin
igine yuvarlanacaktir.

Rusya’nin Birinci Diinya Savagi sirasinda ugradig: kayiplarin (6len
asker sayisi igin 3 milyon rakami verilmektedir) iizerine Brest-



Litovsk Anlasmasi ile kaybedilen topraklardaki kaynaklar eklen-
migtir. Bir kaynakta Rusya’nin Brest-Litovsk'taki kayiplar1 soyle
siralanmaktadir: Ekilen arazinin %27’si, niifusun %26’s1, ortalama
tarimsal rekoltenin tigte biri, demir ve ¢elik iiretiminin dortte tigii
ve demiryolu sebekesinin %26’s1.5

Ug yil siiren i¢ savasin yol agtig1 insan kaybi 7-8 milyon olarak tah-
min edilmektedir. Buna tahrip olan altyapy, tesis ve isletmeleri, daha
onemlisi Ozellikle i¢ savag sirasinda 6len, aralarinda Bolseviklerin
de bulundugu is¢i ve emekgileri eklemek gerekir.

Kisacasi, 1917 sonrasi demokrasi arayis ve uygulamalarinin sahne-
si, barig ve huzuriginde bir iilke degildi. I¢ Savaginhemen ardindan
baslatilan ve yaklagik 1928 yilina kadar siirecek olan “Yeni Ekonomi
Politikas1” (NEP) dénemi de bu kez iplerin bir bagka agidan siki tu-
tulmasini gerektiriyordu: Yeni bir sermayedar kesimin palazlanarak
eski diizenin burjuvalar ve Carlik déneminin kalintilariyla geng
devrime karsi yeni bir tehdit olugturmast...

Bunlar 1917 sonrasina iliskin “demokrasi” ya da “sosyalist demok-
rasi” tartigmalarinda mutlaka g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
olgulardr.

Devam edersek, Lenin’in demokrasi konusundaki goriisleri “basit”
ama saglamdir ve Marx-Engels’in goriisleriyle tutarhdir:
Son ¢o6ziimlemede, genelde siyasal iistyap: olarak demokrasinin her
tird (kitdm siiflar ortadan kalkip sinifsiz toplum kuruluncayaka-
dar siirmelidir) iretime hizmet eder ve 6niinde sonunda belirli bir
toplumdaki tiretim iligkileriyle belirlenir.”

Demokrasi, ¢ok net olarak sinifli toplumlarla iliskilendirilmekte-
dir ve dolayisiyla demokrasiye de siniflarin tamamen ortadan kal-
kacag: ugraga kadar vade bigilmektedir. Lenin daha 6nce, Devlet
ve [htilalde de demokrasinin “geiciligi” iizerinde durmugtu:

6 Suzi Weissman, «The Russian Revolution and Workers Democracy», https.//www.solida-
rity-us.org/node/4975 (son erigim tarihi 15 Ekim 2017).

7 V.l Lenin, «<Once Again on the Trade Unions, The Current Situation and the Mistakes of
Trotsky and Bukharinw, Collected Works, cilt 32 (Moskova : Progress, 1973), 81.



devletin ortadan kalkmasi ayni zamanda demokrasinin de ortadan
kalkmas: anlamina gelir; devletin s6niimlenmesi de demokrasinin
soniimlenmesi demmektir.”®

Bu durumda, demokrasi iizerinde tartigmalar s6z konusu oldugun-
da “hangi sinifin?” ya da “hangi sinif i¢in?” sorularinin giindeme
gelmesi dogaldir ve Lenin de hep bunu yapmustir.

Tekrar edersek, meclisler, segimler, temsil, anayasa vb. gibi prole-
ter olan1 dahil herhangi bir demokrasiyle bagdasabilecek, 6ze degil
bi¢ime iligkin kurumsalliklar 6tesinde demokrasi tartigmalarinin,
“kimin i¢in?”, “nasil?”, “pratikte ne kadar gergeklesebiliyor?” sorula-
r1 etrafinda donmesi zorunludur.

Lenin’in 1918 yilinda Kautsky ile giristigi polemikte verdigi (ve
daha sonra da tekrarladigi) ornekler bu baglamda degerlendiril-
melidir. Lenin, proleter demokrasinin halkin y6netime katilmasi,
yargiglarin halk tarafindan segilmesi, segimle géreve gelenlerin de-
netlenmesi, geri ¢agrilabilmesi, kamu gorevlilerinin alacag: iicret-
ler gibi 6rneklerin yani sira basin ve toplant1 6zgiirliikleri tizerinde
ozellikle durmaktadir.

Lenin’in bu iki baghga “en genel” ézgiirliiklerin bile pratikte sinif-
sal belirlenimli oldugunu vurgulamak i¢in degindigi soylenebilir.
Basin 6zgiirligli mii? Ya en iyileri basta olmak iizere matbaalar
belirli bir sinifin miilkiyetinde, kagit stoklar1 ise sermayedarlarin
elindeyse? Toplant1 6zgiirliigii mii? Ya genis katiliml toplantilarin
yapilabilecegi mekanlar hep bagkalarinin maliysa, onlarin tasarrufu
altindaysa?’

Lenin, her demokrasi gibi proleter demokrasinin de “bask: altina
alicr” islev tagidigim soyle dile getirmektedir:

... ¢ogunlugu, yani sémiiriilenleri yonetenler somiiriiciiler oldugu
stirece, demokratik devlet de kaginilmaz olarak sémiiriiciiler igin de-
mokrasi olmak durumundadir. Sémiirilenlerin devleti ise boyle bir

8 Lenin, “State and Revolu tion” 460.

9 V.I.Lenin,“The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky", Collected Works, cilt 28,
2baski (Moskova : Progress, 1974), 247-248.
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devletten temelde farklilasmalidir. Somiiriilenler i¢in demokrasi, so-
miiriiciileri bastirmann araci olmalidir. Bir sinifin bastirilmasi o sinif
icin esitsizlik, o sinifin ‘demokrasiden’ diglanmasi anlamina gelir."

Devrim, 6rnegin oy kullanma hakki baglaminda belirli kesimleri
gercekten demokrasiden dislamist1. Eski kapitalistler, ruhban sinifi
ve zamaninda Beyaz Ordu saflarinda ¢arpismus olanlarin segimler-
de oy kullanma haklar1 yoktu. Rus¢ada “Lishentsy” (yoksun biraki-
lanlar) denilen bu kesim 1918 yilindan 1936 yilindaki yeni anayasa-
ya kadar segimlerde oy kullanamamustir.

‘Niyet ve Kismet’

iktidarin fethinden hemen sonra, 14 Kasimda ¢ikartilan bir karar-
name, is¢ileri ¢alistiklar igyerlerinde iiretim, muhasebe ve finans
islerini denetim altina almak iizere kendi komitelerini kurmaya ¢a-
girtyordu.

Iktidarin alinmasini izleyen kisa dénemde devrim, yukarida verilen
ornekte oldugu gibi “serbestce bir araya gelen iireticilerin deneti-
mini” yasama gec¢irmek i¢in pek ¢ok adim atti. Bunlarin arasinda
“dogrudan demokrasi” kavraminin karsilig: olabilecek 6rnekler de
yer almaktaydi.

Yukarida degindigimiz uygulamaya, i¢ savasla birlikte son verildi.
Bolsevikler baslarda halkla ve Sovyet temsilcileriyle gercekten “suda
balik” gibiydiler. Devrimin “kadrolar1” olarak bagkalar: tizerinde
vesayet kurmak soyle dursun, kendilerine pek makul gelmeyen 6ne-
rileri bile dikkate aliyor, gereginin yapilmasina ¢aba gosteriyordu.
Bir siire sonra Sovyetler, i¢inde yer alan Bolsevikler disinda daha
¢ok gostermelik kurumlara déniistii.

Bolsevikler iktidar1 bir siire “sol SR’lerle” paylastilar, Temmuz
1918'de bu ortaklik sona erdi. SR’lerden Fanya Kaplan hemen sonra
Leninke suikast girisiminde bulundu. Daha 6nceki suikastlarin ya-
ratt1f1 ortamda devrim, Subat Devrimiyle kaldirilan 6liim cezasini

10 Age., 250.



geri getirmek zorunda kald.

1921 yilinda NEP dénemine gegilirken diger partiler fiilen yasak-
lands; bu yasak 1924 yilinda resmiyet ve kesinlik kazand.

Parti'nin 1921 yili Mart ayinda yapilan 10. Kongresinde NEPe ge-
¢is karari alind1. Agir sanayi, bankacilik ve dis ticaret gibi sektérler
disinda 6zel girisimcilige alan agildi. Aym1 kongre parti i¢i hizipleri
yasaklad1.

1917 Devrimi artik bagka bir rota tutturmak zorunda kalmugti.

Zorunluluklar

Daha 6nce, Marx’a da bagvurarak her devrimdeki “konjonktiirel”
diktatorliik ile teorik-simif sal temelleri olan diger diktatorliik yakla-
simindan sz etmis, 1917'den hemen sonra bunlardan ilkinin ikin-
cisine niifuz ettigine deginmistik.

1917 Devrimi baglaminda bunun zorunlu, kaginilmaz bir “enfilt-
rasyon” oldugunu diisiiniiyoruz. Bolsevikler nasil bir tilkede iktida-
ra geldiklerinin kuskusuz farkindaydilar; ancak daha sonra gelise-
cek olaylar bir yana, devraldiklari formasyon ile proleter demokrasi
fikrinin bu kadar ciddi bir siirtiiyme iginde olacagim kestirebildik-
lerini sanmryoruz.

Bir kere, devrime 6nciilitk eden kadrolar, uzunca bir siire proleter
demokrasinin somut uygulamalarina diisiincelerinin ancak kiyisin-
da yer vererek asil “burjuva demokratik” bir Rusya tasavvur etmek-
teydiler. Deyim yerindeyse “yumurta kapiya geldiginde”, 6nlerinde
kisa 6miirlii Paris Komiiniiniin kimi uygulamalarindan bagka hig-
bir 6rnek bulunmuyordu.

Iktidar1 aldiklar: iilkenin ozellikle pek ¢ok Bati iilkesiyle karsilas-
tirildiginda demokrasi gelenegi ¢ok zayif kaliyordu. Batidaki kar-
siligryla “sivil toplumu”, gergek anlamda siyasal partileri ve parla-
mentoyu, secimleri vb. hi¢ tanimamuis bir iilkeydi burasi. Sikisma,
tam da burada ortaya ¢ikti: Bolsevikler, demokrasiyi hi¢ tanimamig
bir lilkede somut karsihiginin ne olmasi gerektigini tam kestireme-



den bir yanda demokrasinin en “ilerisini” zorlarken diger yanda da
kendi iktidarlarini her tiir tehdide kars: tahkim etme gibi birbiriyle
celisebilen iki gorevle bas basa kaldular.

Bu ikilemin bir ifadesini 1918 anayasasina iliskin tartismalarda gé-
rebiliyoruz: (0o donemdeki) devlet iktidar gegici bir nitelik tasimak-
tadir; ancak, devam ettigi siirece de giiglii olmasi gerekir...!!

Gegici olan ya da gegici oldugu diisiiniilen ne varsa, varken bunun

miimkiin olan en “saglamin1” ve “ilerisini” yapmak 1917 Devrimi-
nin ilk 5-6 yilina damgasini vuran kader olmustur.
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EHiM DEURiIMi ISIGINDd
EOPLUMSdL DEURIM UE
HdLR HdEILIMI

ERRiIN OZdLP

Karl Marx, 1852de, “On dokuzuncu yiizyilin toplumsal devrimi,
siirini gegmisten degil, yalmzca gelecekten ¢ikarabilir” diye yaz-
mustr.' 21. yiizyilin toplumsal devrimi igin de benzer bir tez ileri
stiriilebilir. 21. yiizyildaki sosyalist doniisiimler, bagta Ekim Dev-
riminin irind olan Sovyetler Birligi olmak tizere 20. ytizyilin reel
sosyalizm deneyimlerinin basit birer tekrari olamaz elbette. Nesnel
kosullardaki degismeler bir yana, sosyalist iilkelerde yasanan ¢6ziil-
meler nedeniyle, benzer sonuglarla bir kez daha karsilasmamaki¢in
nelerin yapilmasi (ve nelerin yapilmamasi) gerektigi tizerine (hakl
olarak) ¢okga tartisiliyor...

Ne var ki, kolaylikla diisiilebilen bir yanlsa da dikkat ¢cekmek gere-
kiyor: Sosyalizm miicadelesinin 20. yiizyildaki kazanimlarina hak
ettikleri 6nemin verilmemesi.

Bu séylenen, sadece teorik tartigmalar igin degil, giincel sosyalizm
miicadelesi pratikleri ve drnegin Chavez'in 6nderlik etmis oldugu,
“21. yiizyilin sosyalizmi’ni kurma iddiasini tastyan Bolivarci Dev-
rim i¢in de gegerli.

Karl Marx ile Friedrich Engels, is¢i sinifinin 6ncelikli gorevini, si-
yasal iktidarin alinmasi, yani “siyasal devrim”in gergeklestirilmesi

1 Karl Marx, Louis Bonaparte’n 18 Brumairei, cev. Erkin Ozalp (istanbul: Yordam Kitap, 2016), 23.



olarak tanimlamisti. Ama bu adim, iiretim araglarinin 6zel miilki-
yetine (baslangicta en azindan stratejik 6nem tagiyan sektorlerde ve
zaman iginde tiimiiyle) son vermek, toplumsal iiretimin toplum ta-
rafindan ve planlama yoluyla diizenlenmesini saglamak, devlet yo-
netimini ve yoneticilerini toplumsal denetime tabi kilmak, kisacasi
“toplumsal devrim”i gerceklestirmek icin gerekliydi. Yine Marksiz-
min kurucularina gore, toplumsal devrim gergeklesmedikge, kapi-
talist {iretim tarzi ve bu iiretim tarzina dayanan toplumsal iliskiler
agilamaz, insanlarin gercek anlamiyla 6zgiirlesmesi saglanamazdi.

Sovyetler Birligi'nin 1871 Paris Komiiniinden farkh olarak 70 giin
yerine 70 yil yasamasi, 1917 Ekim Devrimine 6nciilitk eden kad-
rolarin toplumsal devrim perspektifine sahip olmalarindan ve bu
dogrultuda attiklar1 somut adimlardan ayr disiiniilemez.

Diger yandan, halkin devlet yonetimine katilimim saglamadan,
halki toplumsal doniisiimlerin 6znesi hiline getirmeden, gergek bir
toplumsal devrim gergeklestirilemez. Dolayisiyla, Sovyet sosyaliz-
minin bu konudaki eksikli ve sorunlu yanlarinin elestirilmesinden
daha dogal ve gerekli bir sey olamaz. Yeter ki, tam da Ekim Devrimi
sayesinde, halkin devlet y6netimine katilimini saglamak konusun-
da ders alinmasi gereken ¢ok sayida 6érnegin de yaratilmis oldugu
g6z ard1 edilmesin!

Devlet ve Devrim’den Sanayilesme Hamlesine

Lenin, 2017 yilimin Agustos ve Eyliil aylarinda, yani Ekim Devri-
minden ¢ok kisa bir siire 6nce kaleme aldig1 Devlet ve Devrim adli
brosiiriinde, “herkes devlet yonetimine katilirsa, kapitalizmin tutu-
nacak dali kalmaz” der ve ekler: “Diger yandan, kapitalizmin gelis-
mesi de, gergekten ‘herkes’in devlet yonetimine katilmasin miim-
kiin kilan 6n kogullar: yaratir”?> Ona gore, en ileri kapitalist tilkeler-
de bu kosullardan bazilar1 daha o sirada olgunlagmistir: Herkesin
okuma yazma bilmesi ve “posta hizmetlerini, demiryollarini, bityiik

2 V.i.Lenin, Devletve Devrim, cev. M. Halim Spatar-Celal Uster (istanbul: Yordam Kitap, 2016),
128-129.
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fabrikalari, biiytik dlgekli ticareti, bankacilig1 vb. vb. kapsayan dev,
karmagik, toplumsallagtirilmig aygit tarafindan milyonlarca is¢inin
‘egitilmesi ve disipline sokulmas1.”

“Fabrika” disiplini, kapitalistleri alt ettikten sonra, toplumun timi-
ne yayilacaktir. Ama bu, bir ideal ya da nihai hedef degil, toplumu
kapitalist somiiriiden tiimiiyle kurtarmak ve ilerlemeye devam et-
mek igin gerekli olan bir adimdir. Lenin, sonunda varilacak olan
noktayi soyle tarif eder:
Toplumun biitiin iiyelerinin ya da en azindan biiyiik ¢ogunlugu-
nun devleti kendi baslarima y6netmeyi 6grendikleri, bu isi kendi
ellerine aldiklar, ¢ok kiigiik bir kapitalist azinlik, kapitalist alig-
kanliklarim siirdiirmek isteyen beyefendiler ve kapitalizmin iyi-
den iyiye bozdugu isgiler tizerinde denetim ‘kurduklar’ andan
baslayarak, her tiir yénetim gereksinimi tiimiiyle ortadan kalkma-
ya baslar. Demokrasi ne kadar eksiksiz olursa, onun gereksizlege-
cegi an o kadar yakindir.’

1917 Ekim Devrimi gergeklestirildiginde, Rusyada yedi yagin iize-
rindeki erkeklerin yalmzca yaklagik yiizde 38’1, kadinlarinsa yalniz-
cayaklagik yiizde 13’ okuma yazma biliyordu.* Diger yandan, 6nce
Birinci Diinya Savagi, ardindan da emperyalist tlkelerin destegiyle
Sovyet iktidarini yikmak i¢in ¢ikarilan i¢ savas, 1920 yilinda sinai
tretimin 1913 yilina gore yaklagik yiizde 80 oraninda gerilemesine
yol agmisti’ Sinai tretim 1913 yilindaki diizeyine ancak 1926/27
yillarinda yiikselecekti. Ve hem 1914 hem de 1926 yillarinda nii-
fusun yiizde 80den fazlasimin tarim kesiminde oldugu goéz 6niinde
bulunduruldugunda,® Yeni Ekonomi Politikasi'min (NEP) ilan edil-
digi1921 yilinda fabrika is¢ilerinin yaklagik 140 milyonluk niifusun
igindeki kiiciik bir azinlik durumuna diistiigii agiklik kazanur.

3 Age,130.

4 The Soviet Union: Facts, Descriptions, Statistics (Washington D.C.: Soviet Union Information
Bureau, 1929) https://www.marxists.org/history/ussr/government/1928/sufds/ch21.htm
(son erisim tarihi 17 Eylil 2017).

5 R.W. Davies, Mark Harrison and S. G. Wheatcroft, ed., The Economic Transformation of the
Soviet Union, 1913-1945 (New York: Cambridge University Press, 1994), 135.

6 Age.,8l.
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“Savas Komiinizmi” diye anilan ve daralan iktisadi faaliyetlerin tii-
miiyle devlet denetimi altina alindig1 bir ddnemin ardindan piyasa
iligkilerine doniis anlamina gelen NEP, dis ve i¢ savaslarin yol agtig1
iktisadi ¢okiintiiyii agsmak i¢in zorunlu olarak atilan bir geri adimdu.
Kirda bityiik koyliiler, kentlerde ise kapitalist sanayiciler ve asil ola-
rak tiiccarlar (“Nepadamlar1”), NEP doneminde yeniden zenginles-
meye baslayacakt.

Piyasa iligkilerinin yeniden canlandirilmasinin riskli bir adim ol-
dugu ise biliniyordu. Dahasi, Bolsevik Partinin kadrolari ve genglik
orgiitii iiyeleri, NEP doneminde zenginlesenlere diismanlikla baki-
yordu.

Subat 1917 Devriminin hemen 6ncesinde Bolsevik Partinin yakla-
sik 23 bin 600 tyesi vardi. Bu say1 1918 yilinin baglarinda 115 bine,
1919 yilinin baglarinda 313 bine, Ocak 1920de 431 bine ve Ocak
1921de 585 bine yiikseldi. Bu biiyiimede maddi ¢ikar beklentisine
sahip unsurlarin da payi1 vardi ve bu.nedenle Mart 1922deki parti
kongresinde bir “temizlik” yapilmas: karar: alindi. Sayilar1 650 bine
ulagmis olan parti tiyelerinin yiizde 24’11 ihrag edildi. Edward Hal-
lett Carr’in aktardiina gore, “entelektiiel” kesim ihraglardan biraz
daha fazla etkilenmis ve partideki isciler ile koyliilerin orani sana-
yi bolgelerinde yiizde 47den yiizde 53%, tarim bolgelerinde yiizde
31den yiizde 48e yiikselmisti.”

1918 yilinda kurulan ve partili olmayanlar1 da kapsayan genglik 6r-
giitii (Komsomol) ise, 1918 ile 1920 yillar1 arasinda tiye sayisim 22
binden 400 bine ¢ikarmigt1.®

Bir baska deyisle, Bolsevikler, toplumun siyasal miicadelelere ka-
tilma potansiyeli bulunan kesimlerinin 6nemli bir béliimiinii 6r-
giitlemeyi bagsarmisti. Bu kadrolarin 6niine toplumu déniistiirme ve
“yeni insan”1 yaratma hedefleri konmustu. Ama NEP ile bu hedefler
arasinda bir uyusmazligin bulundugu da agikt.

7 Edward Hallett Carr, The Bolshevik Revolution: 1917-1923, cilt 1 (New York-London: W. W.
Norton & Company, 1985), 205-207.

8 AnnTodd Baum, Komsomol Participationin the Soviet First Five-Year Plan (New York: Palgra-
ve Macmillan, 1987), 15.
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Alec Nove, durumu goyle tarif edecekti: “Cok bityiik sayilardaki

parti iiyeleri i¢cin NEP nefret edilen diiymanla zoraki bir uzlasmaydi

ve kosullar olgunlasir olgunlasmaz partinin emrindeki her tiir si-

lahla bunlara saldirilacakti”

Diger yandan, Buharine gore, NEP,
... gengligin 6niine herhangi bir siki, renkli, iyi tanimlanmis, mi-
litan, kahramanca gérev koymadi. I¢ savas déneminde gengligin
oniinde esi gorillmemis giizellikteki devasa bir goérev duruyordu.
Bu gérev onlari bityiillemisti; onunla iliskileri genellikle agik ve net-
ti: ortak diiymany, diinya kapitalizmini 6ldiirmek zorundaydular ...
dolayisiyla Yeni Ekonomi Politikas: degisimi Komiinist Genglerde
bir tiir moral bozukluguna, bir tiir manevi bunalima yol agti ..."

1927 yilina gelindiginde sinai iiretim 1913 yilindaki diizeyine yeni-
den ulagmisti. Ama Sovyetler Birligi, Bat1 Avrupa iilkeleri ve ABD
ile karsilastirildiginda hala gérece geri bir koylii iilkesi durumun-
daydi. Bu arada, hem zengin kéyliiler hem de kapitalist tiiccarlar,
stokguluk ve karaborsacilik yaparak, kithga ve tarimsal ve sinai
triinlerin fiyatlarinin artmasina yol agiyordu. Diger yandan, aym
yil Ingiltere’yle yasanan siyasal gerilim, emperyalist iilkelerin er ya
da geg Sovyetler Birligi'ne saldiracag: diisiincesinin yeniden giig-
lenmesine neden oldu.!’ Gergekten de, ingiltere, Fransa ve ABD,
1930’1u yillardaki Nazi iktidar1 doneminde Almanya’nin uluslara-
ras1 anlagmalari ¢igneyerek silahlanmasina, Hitler’in ilk saldiracag:
tilkelerden birinin Sovyetler Birligi olacag: beklentisiyle goz yuma-
caktL

Stalin’in “tek iilkede sosyalizm” tezi bu kosullar altinda olgunlasti.
Bolsevikler, Rusya’da sosyalizmin kurulabilmesi igin, ileri kapitalist
tilkelerde sosyalist devrimlerin gergeklesmesi gerektigini savun-
mustu. Ama ufukta bir diinya devrimi goériinmiiyordu. Sovyetler

9 Alec Nove, An Economic History of the USSR: 191 7-1991 (London: Penguin Books, 1992),
136.

10 Ann Todd Baum, Komsomol Participation, 14-15.

11 Edward Hallett Carr, The Russian Revolution: From Lenin to Stalin (New York: The Free Press,
1979), 93.
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Birligi’nde sosyalizmin kurulusu i¢in miicadele etme hedefi, parti
ve Komsomol ityelerine de, diinya devrimini beklemekten daha ge-
kici geldi.

Ilki 1929 yilinda uygulamaya sokulan bes yillik planlar ve tarim
kesimindeki kolektivizasyon, ileri kapitalist tilkeleri yakalayip ge¢-
meye yonelikti. Stalin, 1931 yilinda sunlar1 séyleyecekti: “Ileri iilke-
lerin elli ya da yiiz yil gerisindeyiz. Bu mesafeyi on yilda kapatmak
zorundayiz. Ya bunu yapariz ya da mahvoluruz”*?

Ve gercekten de, Hitler 1941 yilinda Sovyetler Birligi’ne savas agti-
ginda, aradaki mesafe biiyiik 6l¢iide kapatilmisti. Lenin’in 6ngordii-
gii gibi, “fabrika” disiplini toplumun tiimiine yayilmsti.
Kuskusuz, sayisiz elestirilere konu oldugu iizere, bu siire¢ “tepeden
inmeci” bir sekilde ve toplumun belirli kesimleri baski altina ali-
narak ytriitiilmiistii. Ama Sovyet sanayilesmesini tek bagina zorla
agiklamak miimkiin degil. Sanayilesme, ayn1 zamanda toplumsal
bir seferberligin tiriindi olmustu. Isaac Deutscher’in sozleriyle:
Stalin’in sanayilesme gagrist ilk olarak kentlerdeki galisan siniflarin
hayal giiciini atesledi. Geng kusak Rusya'nin ‘bir bagka Amerika,
bir Sosyalist Amerika héline gelmesi hayalini uzun siiredir kuru-
yordu. ... Bagta Komsomol iiyeleri olmak iizereyiginlarla geng isi,
el degmemis uzak topraklarda onciiliikk ¢aligmalar: yapmak igin
goniillii oldu. Bu dinyanin kendi kemikleriyle kurulacak olmasina
ragmen, yeni diinya vizyonunu atesli bir sekilde selamladilar. Daha
az idealist diisiinceli insanlar, sanayilesmeyi, Rus is¢isini bitiin bir
NEP dénemi boyunca bezdiren igsizlige bir son verdigi i¢cin mem-
nuniyetle kargilad1.”

Komsomol iiyelerinin sayis1 1928 yilinda 2 milyona yiikselmigti."*
Bir baska deyisle, toplumsal seferberlik mevcut parti ve Komsomol
iiyelerine yaslanmakla kalmamus, gengligin 6nemli bir kesimi sos-
yalizmi kurma miicadelesine kazanilmisti.

12 ). Stalin, Works, cilt 13 (Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1954), 41.
13 Isaac Deutscher, Stalin: A Political Biography (New York: Vintage Books, 1960), 329.

14 AnnTodd Baum, Komsomol Participation, 15.
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1930’1u yillarin sonuna gelindiginde, Sovyetler Birligi, sanayilesmis,
retim araglarinin 6zel miilkiyetine neredeyse tiimiiyle son vermis,
niifusun ytizde 80den fazlasinin okuma yazma bildigi, tarimda ma-
kine kullanimini hizla artirmis, kendi agir silahlarini ve ugaklarini
tiretebilen bir tilkeye doniismiistii.

Toplumsal yasam standartlarindaki yiikselme, tam da savasa hazir-
lanma zorunlulugu nedeniyle, sanayilesmeyle orantili olamadi. Bir
hesaplamaya gore, 1930 ile 1940 yillar1 arasinda biiyiik 6lgekli sinai
tretim yiizde 263 oraninda, savunma sanayisinin tiretimi ise ytizde
5890 oraninda artmist1. 1940 yilinda savunma harcamalari gayrisafi
yurt i¢i hasilanin yiizde 18ine ulasmist1.’> Ama Sovyetler Birligi,
tam da bu sayede, Ikinci Diinya Savagr'nda Nazi ordularim yenilgi-
ye ugratmay: ve iki kutuplu bir diinya yaratmay basardi. Ve ikinci
Diinya Savags sonrasinda Sovyet yurttaslarinin yasam standartlari
da hizl bir sekilde yitkselmeye basladi.

Kurulug Déneminden Bazi Katilmcilik Ornekleri

Ekim Devrimi sonrasinda halkin devlet yonetimine katilmasinin
en 6nemli iki yolunun Bolsevik Parti ve Komsomol iiyeliklerinden
ge¢mis oldugu agik. Katilimciligin bu tiir bigimlerine kuskuyla yak-
lagilabilir; ne de olsa, hiyerarsik orgiitlerden s6z ediyoruz. Ayrica
Komsomol'un, yani komiinist genglik 6rgiitiiniin “halk™ ne kadar
temsil edebilecegi de tartigma konusu olabilir.

Ama genglik, is¢i sinifinin da 6nemli bir bilesenini olusturuyordu.
Komsomol iiyeleri, sanayilesme hamlesi doneminde, sinai islet-
melerde ¢alismanin yam sira diger iscilere 6rnek olmak igin gaba
harcamisti. Hatta zaman zaman zorlama da igeren bu ¢abalar1 yash
iscilerin tepkilerine yol agabilmisti. 1930 yilinda, biiyiik dl¢ekli is-
letmelerde galisanlarin yiizde 24,7’si (yaklasik 770 bin is¢i) 23 yasin
altindaydi. 1934 yilina gelindiginde, 23 yasin altindakilerin orani
ytizde 41,3 yiikselmisti (2 milyon 123 bin is¢i).'¢ Sovyet sanayiles-

15 R.W. Davies v.d,, The Economic Transformation, 299, 322.
16 Age., 283.
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me hamlesine hayli elestirel yaklasan Alec Nove bile, biiyiik sinai
projelerin hayatagegcirilmesinde, basta gengler olmak iizere, zorluk-
lar1 gergek bir yoldashk duygusuyla kabullenerek 6zveriyle ¢alisan
“binlerce” kisinin katiliminin énemli bir rol oynadigini vurgulama
geregini duymustu (gergek sayi binlerin ¢ok iizerindeydi tabii ki).
El degmemis uzak bélgelerdeki bazi projelerde en ilkel kosullarda
¢alisan isgiler ve teknisyenler, bunu, kendi geleceklerine ve ¢ocuk-
larinin gelecegine inanarak yapmist1.”’

1920]i yillarin sonunda Sovyet sanayi is¢ilerinin devrimle baglari-
nin ne kadar giiglii oldugunu gosteren 6rneklerden biri, tarim ke-
simindeki kolektivizasyon siirecinde goniillii olarak gorev iistlenen
25.000’lerdi. Partinin merkez komitesi, Kasim 1929'da, kolektif cift-
liklerde bagkanlik ve yoneticilik yapacak olan 25 bin goniilliiniin
bulunmasina karar vermisti. Bu goniilliiler, deneyimli, nitelikli ve
sinif bilingli sanayi iscileri arasindan segilecekti. Hepsinin, partide,
Komsomol'da ya da sendikalarda aktif olmas: gerekiyordu (en az
yiizde 70’i parti ya da Komsomol iiyesi olmaliyd).'

25.000’lere katilmak igin 70 binden fazla ig¢i bagvurdu. Sonunda segi-
len 27 bin 519 goéniilliiniin yiizde 69,9'u parti, yiizde 8,6'st Komsomol
tyesiydi.'® Kolektif giftliklerde galigacak olanlara sadece eski islerinde
aldiklar: kadar ticret 6denecekti. Saglanan avantajlar, kentlerde kala-
cak olan aile tiyelerine i§ bagvurularinda, ¢ocuklarina okul bagvurula-
rinda oncelik taninmasindan ve 6grenci olan ¢ocuklarina burs veril-
mesinden ibaretti. Dolayisiyla, 25.000’lere katilanlar, maddi ¢ikarlar:
i¢in (ya da bu yonde baski gérmeleri nedeniyle) degil, gergekten de
sosyalist kuruluga katkida bulunmak i¢in géniillii olmugtu.

Onlarin gorevi, kirsal kesimdeki toplumsal iligkilerin doniistiiriil-
mesine yardimci olmakti. Koyliilerin ve yerel yoneticilerin direnisi-
ni kirmak konusunda yeterince basarili olamasalar bile, 6rnek ko-

17 Alec Nove, An Economic History, 193.

18 Lynne Vyola, The Best Sons of the fatherland: Workers in the Vanguard of Soviet Collectiviza-
tion (New York-Oxford: Oxford University Press, 1987), 37-38.

19 Age, 43.
20 Age, 57.
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lektif ¢iftliklerin yaratilmasina katkida bulundular. Kampanya 1931
yilinin Aralik ayinda sona erdirildiginde, 25.000’lerin yiizde 64ii
(18 bin kisi), kirda yasamanin zorluklarina ragmen héla gorevle-
rinin bagindaydi. 1933 yilinda bile 11 bin goniillii kirda yasamayi
stirdiiriiyordu.?”

Koyliligiin donistiirillmesine yonelik girisimler daha 6nce bagla-
must1. Kirsal bolgelerde okuma yazma bilenlerin sayisini artirmak
i¢in 1920’]i yillar boyunca kampanyalar diizenlenmis ve Komsomol
tyeleri de bu kampanyalarda aktif rol iistlenmisti.?2

Bu arada, 1920’li yillarda Komsomol'un kadin iyelerinin kirsal
kesimdeki aydinlatma ¢aligmalari ciddi bir direngle karsilasmus.
Ebeveynler, geng kadin komiinistlerin kizlarini etkilemesinden ve
onlar1 “kéti yollara” siiritklemesinden korkmug.??

Parti ve Komsomol iiyeleri, 6rgiitlii olmayan toplum kesimlerinin
toplumsal devrime goniillii olarak katkida bulunmalar igin ¢ok
sayida aragtan yararlandi. Bunlar arasinda, 1917-1932 déneminde
sosyalizmin “yeni insan’inin yaratilmasi i¢in miicadele eden kent
komiinleri de vardi. “Giindelik yasam”in ya da “yagam tarzi’nin de-
gistirilmesini hedefleyen, kolektivizmi, esitlik¢iligi, dayamismacilig
ve paylagimcilig savunan ve Paris Komiinii deneyiminden de esin-
lenen “komiinar”larin ¢ogunlugunu, 6grenci yurtlarinda, tiniversi-
telerde, apartinanlarda ve fabrikalarda bir araya gelen gengler olus-
turuyordu. Kent komiinleri, Sovyet iktidari tarafindan kurulmamis
ve neredeyse hi¢ resmi destek almamist;; ama komiinist parti ile
aym hedefleri paylasiyor ve ¢ok sayida Komsomol iiyesini i¢lerin-
de barindiriyorlardl. Mayis 1931de yapilan bir arastirmaya gore,
Rusya’nin Orta Avrupa kesimindeki 1,8 milyon sanayi is¢isinin 134
bini bir tiir komiiniin iiyesiymis.?*

21 Age., 196, 206.

22 K. Nozhko, E. Monoszon, V. Zhamin, V. Severtsev, Educational planning in the USSR (Paris:
Unesco: International Institute for Educational Planning, 1968).

23 Norma Corigliano Noonan and Carol Nechemias, ed, Encyclopedia of Russian Women's
Movements (Westport, Connecticut-London: Greenwood Press, 2001), 146.

24 Andy Willimott, Living the Revolution: Urban Communes & Soviet Socialism, 1917-1932 (Ox-
ford: Oxford University Press, 2017), 10.
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Goniillilliik temelindeki bir bagka orgiitlenme, TekhMass’ti (Kitle-
ler Igin Teknoloji). Sovyet iktidari, bilimsel ve teknik bilgilerin ge-
nis kitlelere ulastirilmasi igin, baglangigta, devrim 6ncesi dénemde
kurulmus olan bilimsel topluluklara maddi destek saglamigt1. 1928
yilinda komiinistler tarafindan kurulan TekhMass ise, sanayilesme
hedefiyle baglantili daha somut bir hedefe sahipti: Bagta fabrika is-
gileri olmak tizere genis kitleleri islerine yarayabilecek bilimsel ve
teknik bilgilerle donatmak. Sadece Leningrad bolgesindeki Tekh-
Mass tiyelerinin sayis1 1930 yilinda 50 binin {izerine ¢ikmis. Cogu
fabrikalarda diizenlenen kurslara katilan 6grencilerin sayis1 1931
yilinda 43 binin iizerine ¢ikmis. Bu sayi, seminerlere, aksamlar:
diizenlenen teknik toplantilarina ve film gosterimlerine katilanlar:
icermiyormus.?®

Hem TekhiMass hem de onun yerine gecen ZOT (Teknoloji Ogre-
nimi I¢in Tim-Birlik Toplulugu), Sovyet iktidariyla ayn1 hedefleri
paylasan goniillii 6rgiitlenmeleriydi. Bu topluluklar, yar1 kalifiye is-
gilerin kendi istekleriyle teknik egitim almalarini ve fabrikalardaki
konumlarin iyilestirmelerini saglamigsti. Ayrica, ayni topluluklarin
diizenledigi toplantilarda isciler gereksinimlerini ve elestirilerini
dile getiriyor, egitim yontemlerinin iyilestirilmesini saglayabiliyor
ve boylece fabrikalarinda emek iiretkenliginin artmasina katkida
bulunabiliyordu.?

Kisacasi, basta kentlerdeki gengler ve geng isciler olmak iizere Sov-
yet yurttaslarinin énemli bir béliimii, sosyalist kurulus siirecinde,
kendilerini devrimin 6zneleri olarak gorebilmisti. Dahasi, Kom-
somol ve parti iiyelikleri aracihfiyla, devlet yonetimine dogrudan
dogruya katilmalar1 da miimkiin oluyordu. Sovyetler Birligi, kit-
lelerin siyasal hedefler dogrultusunda harekete gegirilmesi yoluyla
koklii toplumsal doniigiimlerin gergeklestirilebilecegini somut ola-
rak gostermisti.

25 James T. Andrews, Science for the Masses: The Bolshevik State, Public Science, and the Popular
Imagination in Soviet Russia, 1917-1934 (Texas A&M University Press, 2003), 158.

26 Age., 169.
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Gerceklestirilemeyen Doniisiim

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kurulus siireci, ideal kogullar al-
tinda degil, zorunluluklarin baskisi altinda sekillendi. Ornegin,
koyliiliigiin toplumsal déniisiimiiniin tiimilyle baris¢il yontemler-
le hayata gegirilmesi igin zaman yoktu. Yaklasan savasa hazirlani-
lirken ig¢ilerin ve askerlerin beslenebilmesi i¢in zengin koyliilerin
hizla tasfiye edilmesi ve tarimsal iiriin tedariginin giivence altina
alinmas gerekiyordu. Bu da ancak zor yoluyla basarilabildi. Orne-
gin, ok bityiik bir hizla sanayilesme zorunlulugu, karar alma siireg-
lerinin fazlasiyla merkezilestirilmesine yol agti. Bes yillik planlarin
hazirlanma siireglerinde toplumsal katilim neredeyse tiimiiyle bir
yana birakildi. Ornegin, 1930’lu yillarin ortalarindan itibaren gi-
rilen seferberlik ortaminda “diisman” ve “hain” tanimlar: ¢ok faz-
la genigletildi ve ¢ok sayida insan haksizliklara ugratildi. Ornegin,
ayni seferberlik ortaminda, komiinist parti i¢inde bile farkh goriis-
lerin savunulmasi fazlasiyla zorlasti.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, en azindan kagit iizerinde, Dev-
let ve Devrimde tarif edilen idealden hi¢bir zaman kopmadi. Da-
hasi, 1961 yilinda benimsenen ve 1986 yilina kadar yiirirliikte ka-
lan @igiincii parti programinda, devlet yonetimi ve partinin isleyisi
hakkinda bugiin pek ¢oklarina sagirtic1 gelebilecek olan hedefler yer
aldi. Sovyet yurttaglarimin yasam standartlarinin tiim diger kapita-
list iilkelerdeki yasam standartlarinin iizerine gikarilmasinin, gelir
diizeyi farkliliklarinin giderek azaltilmasimin, tim yurttaslarin esit
haklarla yararlandiklar1 toplumsal tiiketim fonlarinin giderek bii-
yiitiilmesinin yaninda, devlet iktidarina bagh organlarin kademeli
olarak halkin 6zyonetim organlarina déniistiiriilmesi, maagh dev-
let kadrolarinin sayisinin giderek azaltilmasi, halkin giderek daha
genis kesimlerinin devlet yonetimine katilmay:r 6grenmelerinin
saglanmasi, Merkez Komitesi dahil olmak {izere tiim parti organla-
rinin iyelerinin diizenli araliklarla ve belirli oranlarda yenilenme-
si, segimle goreve gelme ve hesap sorulabilir olma ilkelerinin parti
orgiitlerinin tiim kademelerinde gegerli kilinmasi ve maagh parti
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kadrolarinin sayisinin azaltilmasi da isteniyordu. Partinin ve Sovyet
halkinin temel iktisadi gorevi, “komiinizmin maddi ve teknik temeli-
nin” yirmi y1l iginde yaratilmasiydi.

[zleyen yillarda, yasam standartlariyla ilgili hedeflere biiyiik 6l¢ii-
de ulasilmis ve gelir diizeyi farkliliklarinin gergekten de azaltilmig
olmasina karsin, halkin devlet yoénetimine katilimi konusunda pek
fazla ilerleme saglanamadi. Ciinkii bunun igin, Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi'nin Merkez Komitesinden baslayarak, parti tiyeleri-
nin onciiliigiine ve ornek gostericiligine ihtiyag vardi. Ulkeyi hizla
savasa hazirlama gorevinin bagka her tiir kayginin oniine gegtigi bir
donemde yerlesiklik kazanan yoneticilik ve partililik tarzlari bag-
ka tiirli agilamazd: ve asilamadi. Ayni nedenle, kurulus dénemin-
dekine benzer katiim Ornekleri giderek azalirken, merkezi olarak
diizenlenen kampanyalar halki seferber etmek konusunda giderek
daha basarisiz oldu.

Ama bu durum, tretim araglarinin 6zel miilkiyetine son vermenin
ve toplumsal iiretimi planlamanin vazge¢ilmezligini ortadan kal-
dirmryor.

Veneziiellada, Hugo Chavez'in 6nciiliik ettigi Bolivarci Devrim, bii-
yiik 6lgiide, iilkenin petrol gelirlerinin daha adil bir sekilde payla-
silmasina dayandi. Petrol fiyatlarinin yiiksek oldugu bir dénemde
sosyal harcamalar artirilirken, iktidarla isbirligi iginde olduklarn
kabul edilen burjuvalarin (“Boliburjuvazi”) karlarimi artirmalari-
na ve devlet yéneticilerinin yolsuzluklarina géz yumuldu. Ulkenin
petrol gelirlerine bagimliligin1 azaltmaya yonelik planh bir kalkin-
ma hamlesi de gergeklestirilmedi. Petrol fiyatlar1 hizla diistiigiinde,
burjuvalar, iktisadi bunalimi firsata ¢evirme yoluna gitti. Hayali ih-
racatin, karaborsaciligin, kagak¢iligin ve yolsuzluklarin hizla yay-
ginlasmasi, bunalimin daha da derinlesmesine yol agt.. Halk, tipk:
gecmisteki NEP doneminde oldugu gibi, kithk sorunu yasamaya
basladi. Bunlar da ABD ve “yerli” sermaye destekli karsi-devrimci
siyasal odaklarin gii¢ kazanmasina neden oldu.

27 Programme of the Communist Party of the Soviet Union (adopted by the 22™ Congress of
the CPS.U, October 31, 1961) (Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1961), 62.



Bu satirlarin yazildig: sirada (Eyliil 2017), Maduro iktidari, Bolivar-
c1 devrime bagh kitlelerin aktif destegiyle karsi-devrimci giiglerin
ustesinden gelmeye ¢ahsiyor. Gegici basarilardan daha fazlasinin
elde edilmesinin yolu, biraz da, Sovyetler Birligi deneyiminden
daha fazla ders ¢ikarilmasindan gegiyor.

Giincel Olanaklar

Sovyetler Birligi'nin Ingilizce kitaplar gikaran bir yayinevi olan Prog-
ress Publishers, 1979 yilinda bir Lenin derlemesi yayimladi. Tiirkge
gevirisi son olarak Yordam Kitap tarafindan basilan bu derleme, Hal-
kin Devlet Yonetimine Katilimi Uzerine baghgim tagryordu.®

Lenin, derlemeye dahil edilen yazi ve konusmalarinda, is¢ilerin ve
kéyliilerin devlet organlarini denetlemeyi ve giderek devleti yonet-
meyi 6grenmesinin zorunlu oldugunu savunuyordu. Ornegin, 1920
yilinin Subat ayinda yaptig: bir konusmada sunlar: séylemisti:

Nasil askeri uzmanlari ordudan atmayip baglarina ig¢i komiserler
atadiysak, bugiin de eski memurlar1 gorevlerinden almayacagiz.
Bu burjuva uzmanlarinin basina, onlar1 gézlemek, 6grenmek ve isi
bizzat kendi ellerine almak iizere isgi gruplari atamaliyiz. Isciler,
devlet aygitinin tiimiinii denetlemek iizere, tiim devlet kuruluslari-
na girmelidirler. Ve bu is, kendi temsilcilerini partisiz is¢i ve koyli
konferanslarinda bizzat segen partisiz ig¢iler tarafindan yapilmali-
dir. Bunlar, omuzladiklar: biiyitk gérevlerin altinda ezilen komii-
nistlerin yardimina kogmalidirlar. Bu aygita, miimkiin oldugunca
¢ok sayida isci ve koyli sokmaliyiz. Bu gorevin altindan kalkip onu
yerine getirecegiz. Ve bu sayede de biirokrasiyi kurumlarimizdan
sokiip atacagiz. Genis partisiz yiginlar tim devlet isleri iizerinde
denetim kurmal: ve yonetmeyi bizzat kendileri 6grenmelidirler.”

Ama bunun 6niinde engeller vardi. En 6nemli engellerden biri, hal-
kin genel egitim ve kiiltiir diizeyinin disiikligiiydii. Lenin, 1921 y1-
linin Ocak ayindaki bir konugmasinda su saptamayi yapmuistu:

28 V.. Lenin, Halkin Devlet Yonetimine Katilimi Uzerine, cev. Metin Gulhaoglu (istanbul: Yor-
dam Kitap, 2016).

29 Age., 225-226.
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... aklimiz bagimizda konusacak olursak, sendikalarin, istenilen her
an, herhangi bir idari makamu istenilen nitelikte insanla dolduracak
durumda olduklarini kim soyleyebilir? Her seyin basinda, tiim ida-
ri makamlar1 doldurmak igin gerekli insan saysi1, 6 milyon degil, 60
bin, diyelim ki 100 bindir. Sendikalar, bu sayida aday ¢ikarabilirler
mi? Hayir, yapamazlar. Heniiz bunu yapacak durumda degiller. ...
Partinin 6niinde yillar sirecek olan bir egitim gorevi durmaktadir;
okuryazarlig1 saglamaktan sendikalarda tam kapsaml parti ¢alis-
mastna kadar uzanan bir egitim.*

20. yiizyihin baglarindaki Rusya ile giiniimiiziin herhangi bir kapi-
talist iilkesi arasinda halkin devlet yonetimine katilimini saglama-
nin olanaklarir-agisindan ¢ok bityiik farklarin bulundugu agik. Savas
Komiinizmi ve NEP donemlerinde, egitimli (uzman, teknisyen,
mithendis vb.) olmakla “burjuva” olmak neredeyse ayni anlama
geliyordu. Giiniimiizdeyse, neredeyse tiim kapitalist iilkelerde, is¢i
sinifinin 6nemli bir béliimil iyi egitim almis insanlardan olusuyor.

Diger taraftan, 20. yizyilin baslarinda, devlet yonetimine iliskin
tiim bilgilere herkesin erisimini saglamak teknik agidan olanaksiz-
di. Giiniimiizdeyse, sadece devlet yonetimine iliskin bilgilere degil,
insanligin neredeyse tiim bilgi birikimine herkesin erismesi (en
azindan teorik agidan) miimkiin.

Yakin gegmige kadar bilgisayar ve Internet kullanimi konularin-
da bir tutuculugun varligindan s6z edilebiliyordu. Oysa bugiin,
sosyal iliskilerin de baskisiyla hizla yayginlasan akill telefonlarin
varligy, insanlarin ceplerinde bilgisayar tasimasi ve neredeyse her
an Internete baglanabilir olmasi anlamina geliyor. 2016 yilinda
Tirkiye'de yetiskinler arasinda akilli telefon sahibi olanlarin oram
yiizde 75% ulasmis. Bu oranin ¢ok yakin bir gelecekte herhangi bir
tiir cep telefonu kullananlarin orani olan yiizde 95¢ ulasacag ve
bunu da geride birakacag agik.*!

30 Age, 259.

31 https//www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-201 7-western-asia (son erisim tarihi
17 Eyldl 2017).



Dolayistyla, giiniimiizde, halkin devlet yonetimine katilmasi da,
planlamanin gergek bir toplumsal katilinla 6rgiitlenmesi ve boyle-
ce halkin plan hedefleri dogrultusunda harekete gegirilmesi de ok
daha kolay.

Kuskusuz, bunun i¢in 6ncelikle siyasal devrimlerin gerceklestiril-
mesi ve liretim araglarinin 6zel miilkiyetine son verilmesi gerekiyor.
Bunlar da bir 6nciiliigiin ve dolayisiyla siyasal 6nderlerin varhigim
vazgegilmez kiliyor. Ama bugiin, Devlet ve Devrim'de yer alan tezle-
rin yazildiklar1 dénemde oldugundan ¢ok daha giincel ve gergekgi
oldugunu bilen ve is¢i stmfimin kurtulusunun is¢i sinifinin kendi
eseri olmasini saglamay1 6ncelikli gérevi sayan bir dnciliige ihtiyag
duyuyoruz.
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dNdDOLU VUE LiiRKRIiYE
BiiYiik MiLLEE
MECLiSiNDE ESEN ERiM
DEVRiIMi RiUZGd RLARI

EMEBL dKdlL

1917 Ekim Devriminin, 1920de Ankara’da toplanan Biiyiik Millet
Meclisini (BMM) nasil etkiledigini gormek i¢in biraz geriye, 1916
yilina dénmek gerekir. 1914 yilinda baslayan I. Diinya Savasrnin
heniiz devam ettigi, Rusyanin Osmanli Devletinin topraklarinda
ilerleyerek Trabzon’u da aldig: giinlerde, 1916 yilinin Mart ayinda,
Moskovada Britanya, Fransa ve Rusya adina, Sykes, Picot ve Sa-
zanov, Osmanli topraklarini nasil béliiseceklerinde “asag: yukarr”
anlagmiglardir. Sykes ve Picot, imzalarin atildig1 sirada muzaffer
Rus ordusunun Dogu Anadolu topraklarinda ilerlemesinin ver-
digi ustinliikle Rusya’nin isteklerinin tamamini olmasa da biiyiik
¢ogunlugunu kabul etmek zorunda kalmistir. Giiniimiizde Sykes-
Picot isimleri gegtiginde akla Mezopotamya'nin paylasilmasi gelse
de aslinda s6z konusu olan Osmanl Devleti'nin topraklarinin nasil
paylasilacagidir.

Sykes, Picot ve Sazanov: Osmanh Topraklarinin Paylasim Plami

Bu antlagmaya gére Garlik Rusyasi, Osmanli Imparatorlugu’'nun
Dogu Anadolu, Karadeniz kiyilari, Bogazlar ve biitiin Marma-
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ra kiyilarimi alacaktir. Bizansin Costantinopolis’i, Osmanlr’min
Istanbul'u, simdi Rusya’nin Gargrad’ olacak, Car orada yasaya-
caktir. Buraya kadar miittefikler arasinda anlasmazlhik yoktur; so-
run Samsun, Sinop gibi Karadeniz kiyilarinda nadir olan limanlar
giindeme gelince ¢ikar. Rusya Trabzon’a kadar gelmisken Giresun,
Ordu, Samsun, Sinop'tan Istanbul’a kadar “gidivermeyi” isterken,
Fransizlar Sivas'tan Sinop’a demiryolu dosemek ve maden sevkiya-
tin1 buradan yapmak istemektedir. Rusya Batum-Trabzon yolunu
zaten yapmis, inga etmek igin gerekli tiim y1ginaklarin yapildig: de-
miryolu hattin1 daha giineye uzatmak igin 1917 senesinin bahar yaz
aylarini beklemektedir.! Sonugta ii¢ iilkenin temsilcileri Karadeniz
kiyilarinin son hélini, savagin bitiminde kesinlestirmek tizere, ucu-
nu agik birakarak anlasir. Savag bittiginde hele bakalim pozisyonlar
nasil olacaktur...

Osmanli tarafindan “Diivel-i Muazzama” ad1 verilen, bugiiniin ta-
biriyle “Stiper Gii¢” olan bu devletler, Osmanl topraklarina baktik-
larinda sadece maden, petrol ve egemenlik alanlar1 gormektedir. Ne
niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Miislimanlar, ne de hak-
larini korumak igin ¢aba gostereceklerini iddia ettikleri Ermeni ve
Kiirtler umurlarindadir.?

Rusya’da Pes Pese Devrimler

Ekim Devriminin Rusyadan sonra en ¢ok etkiledigi, hatta gele-
cegini belirledigi Gilkenin Tiirkiye oldugunu iddia etsem pek gok
kisi buna sasacak ve itiraz edecektir. Ancak, eger Rusyada devrim
olmasayds, I. Diinya Savag'mi galip bitiren Miittefiklerden Carlik
Rusyasi, Osmanli Imparatorlugu’nun, yukarida sayildig gibi, biitiin
Dogu Anadolu, Karadeniz kiyilari, Bogazlar ve biitiin Marmara ki-
yilarini, 1916'da imzalanan Sykes-Picot-Sazanov antlagmasina gore

1 Sean McMeekin, /. Dinya Savas'inda Rusya'nin Rol(, ¢ev. Nurettin ElhtGseyni (istanbul:
YKY, 2013), 241 ve devam.

2 Age, 247-250.



ilhak edecekti. Subat 1917de Rus ordular1 Trabzon’un batisindan
baslayarak, Erzincan-Kemah yolundan, Dersim ve Murat Suyu’nun
gineyine kadar ve Van Gélu ile Bagkale’ye uzanan genis bir hat
boyunca kontrolii ele gegirmislerdi. 1877-78 Savasi sonucunda
Elviye-i Selase de Rus hakimiyeti altina girmis oldugu i¢in, Osmanli
Anadolu cografyasinin neredeyse tamamim kaybetmisti.

Rus genelkurmayi 1917 yilinin bahar ve yaz aylarinda saldiriya ge-
cerek ilerlemeyi planlamaktaydi ve her tiirlii hazirligini buna gére
yapmust1. Ancak $ubat Devrimi sonrasinda Rus ordusunun cephe-
deki durumunu korudugunu, planlandig: gibi ileri yiiriiytise geg-
medigini goriiyoruz. Rusyanin 1917 Yazinda bati cephesindeki
yenilgisinden sonra Rus ordularinda baglayan geri ¢ekilme, Kafkas
cephesine geg de olsa sirayet etti.

4 Nisan 1917 tarihinde kurulan Gegici Hiikiimetin Istanbul ve Bo-
gazlar1 ilhak edecegini agiklamasina Petrograd Sovyeti ve Lenin
karsi ¢cikmig ve 9 Nisanda Petrograd Sovyeti “ilhaksiz barig” bildi-
risini yayimlamustir. Bolseviklerin en popiiler slogani sudur: “Biz
Canakkale Bogazr'ni istemiyoruz.”

Bolseviklerin savas1 sona erdirme kararhiligi, Subat Devriminden
sekiz ay sonra 25 Ekim/7 Kasim 1917 tarihinde gerceklesen Oktobr/
Ekim Devrimiyle hayata gegirilmistir. Iktidar1 alan Bolsevikler, “il-
haksiz ve tazminatsiz bari§” isteyerek diinyayi, ama en ¢ok da miit-
tefikleri olan Britanya ve Fransa'y1 sasirtmistir...

1917 Ekim ayinda Bolseviklerin iktidar1 aldiktan sonra yayimladik-
lan ikinci kararname ise “Toprak Kararnamesi'dir. Bu kararname-
nin yayimlamasindan sonra, Karadeniz kiyilarindan (Rize, Trab-
zon), Van, Erzurum, Erzincan, Mus ve Bitlise kadar olan topraklari
isgal etmis olan Rus ordusu kendiliginden ¢6ziilmiis ve Rus ordusu-
nun temelini olusturan koylii askerler evlerine donmeye baglamistir.
Aralik ay1 baginda ordudaki ¢6ziilme o kadar ileri gitmistir ki sava-
s1 sirdiirmek isteyen komutan Dukhonin ling edilmistir. Osmanl

3 Sean McMeekin, Berlin-Bagdat Demiryolu, ev.Azize F. Cakir (istanbul: Picus, 2012), 394.
4 Age,392-93



Devleti, Ekim Devrimi sayesinde Carlik Rusyasinin isgal ettigi top-
raklarini geri alma olanagini yakalamustir.

Boylece I. Diinya Savasi’'mi Miittefikler kazanmak tizereyken, kadim
Rusyada Carlik yikilir, Ekim Devrimi ile is¢i ve koyliiler adina, yani
bin yillardir ezilen, sémiiriilen, yonetilen tiim emekgiler adina Bol-
sevikler iktidara gelir. Aslinda Yunan polislerinden Roma’ya kadar,
kole olarak galistirilarak somiiriilenler hep ayaklanmistir. En so-
nunculari sayarsak 1789, 1848, 1852, 1871 devrimleri diinyayi sars-
mugstir; ama hepsi bastirilmis, hepsinde emekgiler yenik diigmiistiir.
Simdi nihayet 1917 Ekim Devrimiyle, binyillardir toprak/miilk/
sermaye sahiplerine kars1 (patrici, landlord, burjuvazi vb.), yoksul/
koyli/iscilerin (plep, helois, helot, kole, serf, proleter, vb.) son kal-
kismas bagariya ulagmugtir: Isci sinifi ve yoksul kéyliiliik adina Bol-
sevik Partisi iktidari almigtir.

Devrimler iyidir. Degistirilemeyen, diizeltilemeyen, kemiklesmis,
adeta kaynamis miilkiyet, cikar ve egemenlik iliskilerini kokiinden
soker atar. Cliriimis sistemi altiist eder. O sistem ki, ytizyillardir
degismeden siiren mutlak hiikiimdarlari, hangi dine mensup olur-
sa olsun gaddar ruhban siniflarini, imtiyazli aileleri, siniflar arasi
iligkileri tuzla buz eder. Devrimlerden yeni toplumsal dinamikler,
bityiik enerjiler agiga ¢ikar. 1917 Ekim Devrimi emegin somiiriisii-
ne dayanan, milliyetler hapishanesi vahsi Carlik devletini kaldirip
tarihin ¢opligiine atmstir.

Gizli Diplomasinin iflasi

Bolsevik Devrimi, ylzyillardir devletler arasinda siiriip giden “gizli
diplomasi’ye de darbe vurmugstur. Yiizyillardir devletler, kamuoyuna
ilan ettikleri anlagma maddelerinin disinda agiklanmayan, agiklan-
dig1 takdirde biiyiik tepki toplayacak maddeler {izerinde de anlas-
maktaydi. Rusya, Britanya ve Fransa arasinda yapilan “savas zamani
antlagmalar1”, Sovyet Rusya Dis Isleri Halk Komiseri Trogki’'nin tani-
muyla “hiikiimetler arasinda yapilan diplomatik yazigmalar ve sifreli



telgraflar” 23 Kasim giinii Izvestiya gazetesinde yayimlanmaya bas-
lar® Bu gizli antlagsma maddelerinin Rusyadan sonra Britanyada da,
12 Arahk 1917 tarihinde Manchester Guardian gazetesinde yayim-
lanmas: ortalig1 ayaga kaldirir. Britanya, Fransa ve Rusya’nin biitiin
diinyaya nasil sekil verdikleri, savas sonrasinda Polonya, Romanya,
Yugoslavya, Transilvanya, Iran ve Osmanl topraklarini nasil kendi
aralarinda paylasacaklarini, baska uluslarin, halklarin yasadigi bu
topraklar: birbirlerine nasil peskes ¢ektiklerini tiim diinya 6grenir.
Bu haberler Stockholm elgiliginde Fransizcaya gevrilerek Istanbul’a,
Hariciye nezaretine gonderilir ve kiyamet kopar.

“Sizint1”nin Alasi,“Wikileaks”in 20. Yiizyill Modeli...

Bu gizli antlagmalarin teshiri ile esas deprem Osmanl
Imparatorlugu’'nda olur. Bu ii¢ devlet (Britanya, Rusya, Fransa),
Filistin sana, Liibnan bana, Suriye ona, Bagdat buna, Klikya sana,
Ermenistan ona, Istanbul sana, Trabzon bana... “Bir sana, bir bana,
bir ona” diyerek Osmanli Devleti'nin topraklarini paylasmislardur.
Bir ara akillarina gelmis, peki Osmanli Devleti nerede olsun diye
sorulmus, ona da orta Anadoluda bir yer bulunmustur. Iste Ekim
Devrimi sayesinde kapitalist-emperyalist devletlerin kirli savasinin,
gizli diplomasisinin en utan¢ verici belgeleri diinya kamuoyuna
boyle teshir edilmistir.

Rus generaller bu savag1 Gar Istanbul'da hiikiim siirsiin diye istiyor-
lardi. Bolsevikler ise bu amag icin Rus kéylisiiniin kaninin akitil-
masina karsi ¢ikiyorlardi. Bolseviklerin iktidari alinca s6z verdikle-
ri gibi barig yapmak i¢in faaliyete gecerek devrimden ii¢ hafta sonra,
25 Kasim 1917'de ateskes talebinde bulunmalar1 Osmanl basininda
sevingle karsilanmis, Sovyet Rusya ve Bolsevikler hakkinda olumlu
yazilar yayimlanmaya baglamigtir.

5 Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi, cev. Tuncay Birkan, cilt 3 (istanbul: Metis Yayinlari,
1989), 33.

6 Akdes NimetKurat, TlrkiyeveRusya (Ankara: Kulttir Bakanli@i Yayinlari, 1990), 328.
7 Age, 333
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Brest-Litovsk

Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Osmanl devletle-
ri ile gériismeler 22 Aralik 1917'de Brest-Litovsk’ta baglamigtir. Bu
goriismelerde Bolsevikler adina Trogki: “Hohonzonellerin, Habs-
burglarin, Cobourglarin ve Sultanlarin diplomatlari, generalleri,
amirallerinin” kargisinda oturmus devrim propagandasi yapmakta-
dir? Osmanl Devleti adina Sadrazam Talat Paga da bir siire Brest-
Litovsk goriismelerinde bulunmugtur.

Bolseviklerin zaten ilhak etmeyeceklerini ilan ettikleri topraklarda
Osmanl ordusu, halen goriismeler siirerken,12 Subat tarihinde ileri
harekéta baglamustir. Rus ordusu ¢ekilirken isgal ettigi topraklarda
yerini techiz edilmis Ermeni ve Giircii kuvvetlerine birakmstir.’
Osmanli ordusu 13 Subat 1918de Erzincan geri alir; 24 Subat’ta
Trabzon Bolsevik Komitesi sehri teslim eder. Sonraki bir buguk
ayda Osmanli ordusu Erzurum, Ardahan, Saritkamis, Batum ve
Kars’1 geri alir. Béylece, Ekim Devrimi sayesinde Osmanl ordusu
¢ok az zayiatla, neredeyse hi¢ savagmadan Carlik Rusyasinin isgal
ettigi topraklar1 geri almistir. Hem de sadece 1914'den sonra isgal
edilen topraklar: degil, 40 yil 6nce, 1876-78 arasinda cereyan eden
“93 Harbi” diye bilinen Osmanli-Rus savasi sonrasinda Osmanli’'nin
Rusya’ya tazminat olarak verdigi bu topraklar, Bolsevikler tarafin-
dan adeta geri verilmigtir. Evet bir plebisite gidilmistir ama, bu
topraklarda Osmanlryla birlesmeme yoniinde oy kullanacak ahali
zaten kalmamugtir. Brest-Litovsk Antlasmasi, Osmanl’nin Kars, Ar-
dahan ve Batum’u Rusya’ya biraktigi Ayastefanos Antlagsmasindan
40 y1l sonra ayn1 giin olan 3 Mart’ta imzalanmugstir.

Osmanl ordusu Ruslarin ¢ yilda aldiklar1 topraklar iki ayda geri
alip 1914 savas sinirina varmakla yetinmez ve Gence ve Bakii'ye
dogru kilig sallamaya devam eder. ittihatgilar, daha miirekkebi
kurumamis Brest-Litovsk Antlasmasini hice sayarak Turan hayal-

8 L.Trocki, Hayatim. cev. Miintekim Olgmen (Koz Yayinlari: 1970), 440.
9 McMeekin, Berlin-Bagdat, 403.



lerinin pesinde Dagistan’1 ge¢mis yiirimeye devam etmektedirler.
Ki... hayat siirprizler hazirlamaya devam etmektedir. Orta Asya’ya
dogru at kosturan Osmanli ordusunun siivarileri, 1918 yilinin Ekim
ayinda Almanya-Avusturya-Osmanl: devletleri blokunun I. Diinya
Savasr'ni yenik olarak bitirmesi sonucunda, isgal ettigi Kafkasya
topraklarindan gekilmek zorunda kalmistir. Kendisinin de kurul-
masinda destek verdigi yeni komsulari ise Glrcistan, Azerbaycan
ve Ermenistandir.

Mondros Miitarekesi Sonrasi

Osmanli Imparatorlugu 30 Ekim 1918de imzaladig1 Mondros Mii-
tarekesi ile I. Diinya Savasr'ndan yenik olarak ¢ikar. Bu yenilgi iize-
rine Miittefiklerin Anadolu’yu isgal etmeye baslamasini iktidardan
diigen/ayrilan Ittihat Terakki Partisi yerine iktidar1 alan Padisah ve
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi Hiikiimeti uysalca kabul ederken, bir grup
asker ve sivil ise Miitareke sartlarini kabul etmeyerek miicadele et-
meye karar verdiler.

Bolseviklerin ilk giinden beri savasa kars1 ¢ikmasi, “ilhaksiz ve taz-
minatsiz barig” istemesi, “Biz Canakkale Bogazr’mi istemiyoruz”
demeleri Anadolu’ya cekilerek miitareke sartlarini degistirmek
isteyenlerin tutunabilecegi tek daldi. Ciinkii devrimden ¢ok kisa
bir siire sonra, 3 Aralik 1917'de, Bolsevik Rusya’nin lideri Lenin,
“Rusya’nin ve $arkin Tiim Miisliman Emekgilerine” hitaben yaptig1
unli konusmada sunlar soylemisti:
Istanbul’un isgali i¢in Car tarafindan viicuda getirilmis ... hafi [giz-
li] muahedelerin [anlagsmalarin] hitkiimsiiz oldugunu ilan ederiz.
Istanbul'un Miisliimanlar elinde kalmasi lazimdir. Tiirkiye'nin tak-
simine ve ondan Ermenistan’in koparilmasina dair olan muahede-
nin'° yirtildigini ilan ederiz."

10 Sykes-Pickot kastediliyor.

11 Galip S6ylemezoglu, 30 Senelik Siyasi Hatralanmin Ugtinci ve Son Cildi (istanbul: Ulk{
Matbaasi, 1953), 40.



Simdi Anadolu’ya ¢ekilen Kuva-y1 Milliyecilerin de, Berlin'e kagan
Ittihatci seflerin de Bolsevik Rusyadan bagka miittefiki yoktur. 1919
yazindan itibaren Anadolu’ya gekilen Mustafa Kemal ve arkadasla-
r1 en erken zamanlardan itibaren Bolsevik Rusya ile iligki kurma-
ya galisacaktir. Mustafa Kemal, Mayis 1919da Samsuna ¢iktiktan
¢ok kisa bir siire sonra Havzada ya Bolseviklerin ya da Bolsevik
Rusyada faaliyette bulunan komiinist Mustafa Suphi’nin génderdigi
temsilcilerle gériiymiis olmalidir. Bu gériisme Amasya Bildirisine
sOyle yansimigtir:
Madde 3. Bolsevizmin suret-i telakki ve tecellisi ddhi miizakere
edilerek esasen Kazan, Orenburg, Kirim vesaire gibi ahali-yi Isla-
miyye bunu kabul ederek diyanet, an’ane gibi islerle zaten aldkadar
olmadigindan bunun memleket igin bir mahzuru olamayacag: dii-
siiniildii.”?

Mustafa Kemal'in tutumu nettir: Ingiltere ve diger galip devletler

Anadolu’dan toprak istedikleri siirece Bolsevik Rusya ile ittifak ya-
pilacaktir.

ittihatqi Pasalar da Bolseviklerle ittifaktan Yana

Talat, Enver, Cemal pasalarin basini ektigi Ittihat ve Terakki Partisi
riiesast da yurtdisinda, Mustafa Kemal'le ayni karara, yani Bolsevik
Rusya ile ittifak yapma kararina varmistir. Talat Pasa Sovyetler’le itti-
fak politikasini 1919 y1il1 sonbaharindan itibaren savunmustur. Talat
ve Enver Paga, o sirada Berlinde hapiste olan Bolsevik Partisi Merkez
Komitesi liyesi Radek’le Eyliil 1919'da bir gériisme yapmustir.” Talat
Pasa Aralik 1919da M. Kemale yazdig1 ilk mektupta ve M. Kemal de
verdigi yanitta “Ingiliz sémiirgesi olmaktansa Bolsevik prensiplerini
uygulamaktan kaginmayiz” demektedir:

Bolsevikler ile prensip ve igtihatta ittihad hususunu bugiin igin sehil

[kolay] gormemekle beraber zaruret-i kat’iyye halinde tasavvur et-

12 Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz (istanbul: Tirkiye Yayinevi, 1960), 58.
13 Edward Hallett,“Radek’s ‘Political Salon’in Berlin 1919, Soviet Studies, I11/4 (1952): 411-430.
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medigimizden mevzuu bahis edilmemistir. Binaenaleyh vatanimiz:
pargalanmak ve milletimizi Ingiliz boyundurugu altinda gérmek
ihtimali-i meg'umu karsisinda Bolsevik prensiplerini fi'len tatbik
etmekte ¢are-i halés [kurtulus ¢aresi] tahmin olunursa cihet-i tatbi-
kiyyesindeki miigkiilata ragmen bugiin hiakim oldugumuz kuvvete
istinaden o hususa tevessiil etmek lazim gelebilir. "

Enver Paga’nin Sovyet Rusya ile iliskiler konusunda ne diisiindiigii-
nii en somut olarak 1 Ocak 1920 tarihinde Cemal Pasa’ya génderdi-
gi mektupta goriiyoruz:
... Hedefim miigtereken Avrupa’nin emperyalist kapitalizmi oldu-
guna gore, sosyalistlerle tesriki mesai.

Kurtarilan memleketler idare-i dahiliyesinde esasat ve biinyeye te-
vafuk ettirmek sartile sosyalizm prensiplerini kabul.!®

Ancak Bolsevik Rusya ile igbirligi, hatta ittifak konusunda gayet net,
bilingli bir tavir alan Mustafa Kemal'i o sirada Anadolu’da yanin-
da olan biitiin kadrolarin destekledigi sanilmamaldir. Anlasildig:
kadariyla yaninda sadece Kazim Karabekir vardir. Rauf (Orbay),
Fevzi Cakmak, Ismet (Inénii) ve Bekir Sami gibi Ingilizlerle ittifak
yapmaktan yana/Ingilizci bilenen diger siyasi aktorler, Ingilizlerin
diismanca uzlagmaz tutumu ve Ittihat ve Terakki riiesasinin da Bol-
sevik Rusya’yla ittifak politikalarin1 savunmasi dolayisiyla olsa ge-
rek, bu stratejiye kars1 ¢ik(a)mamustir.

Vaz'iyyet-i Siyasiyemizin Muhakemesi: Bolsevikler stratejik
miittefik

Mustafa Kemal, 5 Subat 1920 tarihinde, “Vaz'iyyet-i Siyasiyemizin
Muhakemesi” basglhigiyla yayimladig sifrede, i¢inde bulunulan zor
sartlardan kurtulmanin tek yolunun Bolseviklerle isbirligi yapmak
oldugunu belirtmis, Ingilizlerin Kafkasyada Tiirkiye ile Bolgevikler

14 ilhan Tekeli ve Selim ilkin, Kurtulus Savasinda TalatPasa ile Mustafa Kemalin Mektuplagmasi
(Ankara: TTK Basimevi, 1980), 324-325.

15 Tanin, 1944; Tefrika 3.



arasinda olusturmak istedikleri sedde’® engel olmak gerektiginin
altini gizmistir. Mustafa Kemal, Ingilizlerin Bolseviklere karsi bas-
latt1gy savasta Tiirkiye’nin yerinin Bolseviklerin yani oldugunu ve

hizla Avrupa ve Balkanlari saran Bolgevizm akimi hakkinda tutum

alinmasi gerektigini soyle 6zetler: “Bolsevizm istesek de isteme-

sek de, goniillii veya zorla her yeri ele gegiriyor. Bari biz bu akimi
goniillii kabul edelim ve kontrolii elimizde tutalim. Kafkaslardan
Hindistan’a kadar ilerleyecek olan Bolseviklerin Kafkasya'y: istilasi-

na yardim ederek onunla birlikte hareket edelim.”

Bolseviklerle temas eden millet ya ictimai [sosyal] veya siyasi bir
tevhid-i harekata [birlikte hareket etmege] veya onun seline mii-
sellahan [silahli)] muhalefete mecbur olmugtur. Bizim de iki giktan
birini intihap etmekligimiz [segmemiz] lazimdir.

Turkiye Kafkasya'dan Bolsevik istilasini teslih [kolaylastirma] ve
onunla tevhid-i harekat [harekatin birlestirilmesi] etmekle garptan
sarka dogru Anadolu, Suriye, Irak, Iran ve Afganistan ve Hindis-
tan kapilarini miithis bir surette agmis olacaktir. ... [Itilaf Devlet-
leri] Bolsevikler ile Tirklerin arasini Kafkas milletleri vasitasiyla
katetmek planini bulmuslardir. ...

Kafkasya seddinin yapilmasini Tirkiye'nin mahv-1 kat’isi proje-
si addedip bu seddi Diivel-i itilafiye’ye yaptirmamak i¢in en son
vasitalara miiracaat etmek ve bu ugurda her tiirlii tehlikeleri goze
almak mecburiyetindeyiz. ...

Sark cephesinde resmi veya gayri resmi seferberlik yaparak Kafkas

seddini arkadan yikacak tahgidata baslamak, ... Kafkas milletleri
bize sed olmaya karar verdikleri hilde harekat-i taarruziyemizi tev-

16 S6z konusu edilen Kafkas Seddi 1920 Baharinda ne anlama gelmektedir? 1917 Ekim Dev-
rimi sonrasinda Kaflkasya'da dogan iktidar boglugundan istifade eden Gurcistan, Azerbay-
can ve Ermenistan 1918 yili Mayis ayi sonunda bagimsizliklarini ilan etmiglerdi. Gurcis-
tan Almanya'ya, Azerbaycan ise Osmanli'ya yaslanmaktayd: Ancak Almanya ve Osmanli
Devleti 1918 yil Ekim aymnda I. Dinya Savagi'ndan yenilgiyle gikinca Kafkasyadan gikmak
zorunda kaldilar. Kasim 1918'de galip Britanya Kafkasya'ya girdi. Hem Gurcistan, Erme-
nistan ve Azerbaycan ingiltere himayesinde Rusya'ya kafa tutmaya devam etti, hem de
Kafkasya'da Bolgeviklere karsi savasan Beyaz Ordu gi¢lendi. Anadolu'da ingilizlerin plan-
larina karsi direnmekte olan gugler, Bolseviklerden destek ummaktaydi. Ancak Anadolu
ile Bolsevikler arasinda simdi agiimaz bir “Kafkas Seddi” bulunmaktaydi. Anadolu ile Bolse-
viklerin temasinin saglanacad sinir, Ermenistan ve Gurcistan sininydi ve burada Mensevik
iktidarlar Bolseviklere karsi ingilizlerle isbirligi yaparak, Kizil Ordu'ya karsi direnmekteydiler.



hit [taarruz harekatimizi birlestirmek] igin Bolseviklerle anlagmak
(lazimdir]."”

Dolayisiyla Mustafa Kemal ve Ittihatg1 rilesa, Bolseviklerle ittifak
yapma stratejik kararinda hemfikirdirler. Mustafa Kemal, Subat
ayinda bu konudaki diisiincelerini ve yapilanlar: Talat Pasa'ya ver-
digi cevabi mektupta yazmustir: “vatanimiz pargalanmak ve milleti-
mizi Ingiliz boyundurugu altinda gérmek kéti ihtimali karsisinda
Bolsevik prensiplerini tatbik etmekten bagka kurtulus caresi kal-
mazsa, uygulanmasindaki zorluklara ragmen o hususa da bagvur-
mak gerekli olabilir” yorumunu yapmaktadir:
Azerbaycan, Simali Kafkasya, Giircistan ile daha ilk devirde'® az
¢ok miinasebata baglanmigti. Halil Pasa ile Sivas'ta ariz ve amik
goriistikten sonra kendisini Azerbaycana gonderdik. Esaretten
kurtulan Nuri Pasa’nin da Kafkasyada faaliyete gegmesi igin tedabir
alindi. Elyevm her ikisi ile muhabere ve miinasebet berdevamdir.

Halil Paga’ya ve Halil Pagadan evvel Kafkasya’ya gonderdigim zabit-
lere Bolseviklerle temas ve zemin-i itilaf taharri etmelerini [uygun
zemin aragtirnalari] ve fakat her tiirli mukarrerat-1 kat’iyye [kesin
karar] icin benim tasdikime ta’lik keyfiyet olunmasini séyledim.
... Simali Kafkasyada Cerkeslerin tegkil ettikleri $ura tarafindan
gonderilen bir heyet-i murahhasa ile aym daire dahilinde talimat
verdim.

... vatammiz pargalanmak ve milletimizi Ingiliz boyundurugu al-
tinda gormek ihtimal-i megimu karsisinda Bolsevik prensiplerini
fi'len tatbik etmekte gare-i halas tahmin olunursa cihet-i tatbikiy-
yesindeki miiskiilita ragmen bugiin hakim oldugumuz kuvvete is-
tinaden o hususa da tevessiil etmek lazim gelebilir."

Milli Miicadelenin 6nde gelen siyasi aktérlerinin Bolseviklerle itti-
fak yapma hususunda anlagmalari {izerine bu dogrultudaki faaliyet
hemen baglar. Bir 6rnek olarak Teskilat-1 Mahsusa faaliyetlerinde

17 Harp Vesikalari Dergisi, say! 20 (Ankara: Genel Kurmay Baskantidi, Harp Tarihi, Haziran
1957).

18 Temmuz 1919, Erzurum kongresi sirasinda.

19 Tekeli ve ilkin, Talat Pasa ile Mustafa Kemal, 321-33.
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gorev almis Gnli sair Mehmet Akif de vaazlarinda sunlari soyle-
mektedir:
Diismanin diiymani dost olmak itibariyle miisterek, miitekabil, me-
nafi dairesinde Bolseviklerle ittifak edebiliriz. Garp’in dlem-i bege-
riyeti, bilhassa biz Miisliimanlariezmek i¢in kuvvet almakta olduk-
lar1 o melun zuliim miesseselerini ytkmak hususunda Bolseviklere
yardim da ederiz.?

Cemal Pasa, 1 Agustos 1920 tarihinde Taskent’ten Talat Pasa’ya
yazdigt mektupta: “Gerek Sarkin ve gerek Garbin halasi i¢in komii-
nizm mesleginden bagka ¢are bulunmadigr’m belirtmektedir. Bu
dénemde gerek Enver Paga'nin kurdugu partilerin adlarina (Islam
[htilal Cemiyetleri Ittihadi, Halk Suralar Firkasi, Mesai); gerek-
se Anadoluda ve Biiyiik Millet Meclisindeki olusumlarin adlarina
(Halkgilik Programi, Halk Ziimresi) bakilacak olursa esinlenmenin
boyutu daha iyi anlasilir. Kdzim Karabekir’in bu konudaki gorisleri
soyledir:
Kur’an-1 Kerim fukaraya, ameleye ve sai-i gayrete miiteallik ve bizce
malum olabilen ne kadar Bolsevik prensipleri varsa hep ihtiva edi-
yor; Bolsevik prensiplerinin icap ettirdigi tadilat ve tahavviilat: [de-
gisme] memleketimizin miinevveran ve zimamdarani peyderpey
ve tedricen tatbike baglayip milleti ... hazim ve kabule alistirarak
tevsi etmelidir.??

Anadolu’ya Rusya’daki Miisliiman/Tiirk/Tatarlar Aracihg ile
Akanlar

Bolsevizm riizgiri o kadar gii¢lidiir ki, Sovyet Rusya topraklarini
altiist eden yeni diisiinceler, ideoloji ve olusan terminoloji pek ¢ok
kanaldan Osmanl siyasi ve entelektiiel gevrelerine sizmaktadur. 1tk
olarak Osmanhyla kokleri ok eskilere dayanan iligkiler kurmusg
olan Rusya Miisliimanlar1 (Kirim, Azerbaycan, Kazan, Tirkmenis-

20 Sarihan Zeki, MehmetAkif (istanbul: Kaynak Yayinlari, 1996), 128.
21 Tanin, 1944; Tefrika 83.
22 Karabekir, stiklal, 623.



tan vb. yerlerde yasayan Miisliiman/Tiirk/Tatar) kanali ile, ikinci
olarak Rusya’da faaliyet gosteren Teskilat-1 Mahsusa ajanlari kana-
l1 ile ve son olarak da bizzat orada bulunan gé¢men isciler, savas
esirleri ve ordu mensuplar1 kanali ile. Yani Anadolu’ya sosyalist,
Bolsevik diisiinceler oncelikle Bakii, Bahgesaray, Kazan, Tagkent vb.
yerlerdeki iligkiler kanali ile ulasmuistir.

1918de Sovyet Rusyada baslayan i¢ savasta, Beyaz Ordu’ya kar-
s1 Bolseviklerle birlikte Kizil Ordu saflarinda savasan, Rusyadaki
Miisliiman-Tiirk modernlesmesinin énciileri olan Ceditgi® elitlerin
pek cogu zaten Istanbul'la dogrudan iligki icindedir. Rusyadaki Miis-
liman Ceditgilerin 6nde gelenleri “milliyetler hapishanesi” olarak
adlandirilan Carlik Rusyasinda 1905 Devriminden baslayarak 1917
Subat ve Ekim devrimleri sirasinda ve sonrasinda Mensevik, Bolse-
vik, Es-Er (Sosyalist Devrimci) ve benzerleri arasinda yer almiglardir.

Osmanl topraklarina 6nceleri Rusyadan “ezilen ulus milliyet¢iligi”
baglaminda Tiirkgiiliik diisiincesinin tasindig1 kanallardan, 1917de
Bolsevizm, sosyalizm, stira/sovyet vb. diisiinceler, kavramlar tagin-
mugstir. Ornegin Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’'nin mimarlarindan
Mehmet Emin Resulzade, daha sonra Azeri Bolsevik Partisi'ne
doniisecek olan Himmet Partisi’'nin ilk kurucular1 arasindadir ve
Stalin’le Carliga karg: birlikte miicadele etmigtir.>* Rusyadaki 1905
Devrimi sonrasinda Istanbul’a gelenlerden biri olan Celal Korkma-
zov ise simdi Dagistan'in 6nde gelen Bolseviklerinden biri olmus-
tur. 1919 yilinda Istanbulda kurulan, Yusuf Akgura’mn da iginde
bulundugu Milli Tirk Firkasrnin programinda bulunan sosyalist

23 Cedidgi/yenilik¢i Misliman gevreler ile gelenekg¢i molla, ahund, bay gevreleri arasin-
daki geliskiler o kadar derindir ki ulema takimi ceditgileri afaroz edip onlar hakkinda
61um fermani bile ¢ikartmislardir (hakkinda idam fermani gikarilanlardan biri de Ahmet
Agaogludur). 1917 Subat ve Ekim Devrimleri sonrasinda Ceditgiler, her tirli yenilik ve
degisimin karsisinda olan ve eski diizenin degismeksizin sirmesinden yana olan buyuk
toprak sahiplerinin gikarlarint savunan ulema takimina karsi, Bolsevikler ve diger sosyalist
partilerle kaginilmaz bir ittifak igine girmig olmalilar. Devrim sonrasinda pek gok Ceditgi,
Bolgevik ve Es-Er partisine tye olmugtur.

24 Sabahattin Cagin, Mehmet Emin Resulzade'nin StalineMektubu, 3 Mayis 1944, 50 Yil Turkgu-
lak Armagany (izmir: Akademi Kitabevi, 1994), 55; Mehmet Emin Resulzade, Bir Turk Milli-
yetgisinin Stalin'le ihtilal Hatiralar, ed. Sabahattin Simsir (istanbul: Turan Yayincilik, 1997).



yo6nelimleri bu nedenle sasirtici degildir.

Rusyada yasayan Miisliiman/Tiirk/Tatar topluluklar 6nce Carlik
Rusyasina, sonra militarist bir Rus devleti kurma ¢abasindaki Beyaz
Ordu’yu orgiitleyen generallere karsi, artik iktidarda olan Bolsevik-
lerle ittifak yapip, sonra da Kizil Ordu saflarinda Bolseviklerle yan
yana savasinca Bolsevik normlari, ideolojisi, 6rgiitlenme bigimleri,
terminolojisinden elbette etkilenmistir. Tipki Balkan-Makedonya
komitacilarina karsi savagirken bir siire sonra kendilerine de komi-
tac1 demeye baglayan Ittihatcilar gibi... Kizil Ordu ile birlikte sava-
sanlarin baginda, Tirkiye ile yakin iliskiler i¢inde olan Zeki Velidi
Togan (Velidov) gelmektedir.

Artik Ankarada, Tiirkiye’ye gazete ve dergiler, memlekete dénen
harp esirleri, Ankara Hiikiimeti tarafindan génderilen delegeler ta-
rafindan taginan yepyeni bir terminoloji ile konusulmaktadir: Sinifi
miibareze (sinif savagimi), siira (sovyet), mazlum milletler, azimi-
yun (Bolsevik), Sark Milel-i Mazlumesi (Dogunun Ezilen Halkla-
r1), istirakiyun (komiinizm), i¢ctimai inkilap (toplumsal devrim),
hiir ve azat, halk, sermaye ve toprak meselesi, beynelhalk, beynel-
milel (uluslararasi/enternasyonal), Bolseviklik, komiinizm, sosya-
lizm, emperyalizm, kapitalizm gibi kavramlar, Sovyet Rusyadaki
Miisliman-Tirk unsurlarinin Rusc¢a orjinallerinden Tirkgelestire-
rek kullandiklar1 kavramlardir.?

1920 Yazinin en etkin orgiitlenmesi olan Yesil Ordudan, Cerkes
Ethem’in Kuva-y1 Seyyare’sine kadar bir de “Islami Bolsevizm” kav-
ramu ortaya gikmustir. Bu da Sovyet Rusyada Misliimanlar arasinda
savunulmaya baslayan bir géristiir. Hindistan’in bagimsizligi i¢in
Sovyet Rusya ile ittifak yapmak isteyen Hintli Mevlevi Bereketullah
ve Tatar Yusupov, Kuran’in komiinizme miisait oldugunu, Miisli-
man kavimlere Kuran'in komiinistlik bakimindan tefsiri ile yanas-
manin faydal olacagi kanisindadir.26 Oyle ki Tiirkiyeli bir subay olan
K4zim Bey’le dolasan Mevlevi Bereketullah, Lenine Hindistan’n

25 Emel Akal, Milli Micadelenin Baslangicinda Mustafa Kemal, ittihat Terakki ve Bolsevizm
(istanbul: iletisim Yaymlari, 2012), 91.

26 ZekiVelidi Togan, Hatiralar (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, 1999), 221.
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bu yolla Ingiliz emperyalizminden kurtulacagina iliskin bir rapor
sunmugtur.” Dolayisiyla Yesil Ordu kurucularindan Bursa mebusu
Seyh Servet'in Meclis kiirsiisiinde, “Bolsevizmin prensipleriyle Is-
lamdaki asr-1saadet arasinda bir fark olmadigina” iliskin konugma-
lar yapmasi kimseyi sagirtmamalidir.

Anadolu’'ya Cekilenler Kimlerden Olusuyor?

Miitareke antlagsmasinin sonuglarina itiraz edenler bagta askerler
olmak biiyiik él¢iide son bes yildir iktidarda olan Ittihat ve Terakki
Partisi mensuplaridir. Yeni gelismekte olan Misliiman burjuvazi,
Anadoluda Ittihat ve Terakki iktidarindan nemalanmis olan egraf
ve miitegallibe, Ittihat¢1 mebuslar, iktidarin yiiksek biirokratlar: di-
renisi desteklemektedir. Ama topraklarinin 6ncelikle Ermenistan’a
verilmesinden korkan vilayetlerin esraf ve miitegallibesi ve Kiirt asi-
ret reisleri®® Trabzondan Erzurum’a, Bitlis’ten Mug'a Mustafa Kemal
ve arkadaglari ile ittifak yapmugtir. Mustafa Kemal’in Erzurumdan
Sivas’a gelirken yolda Hac1 Bektas Veli'ye de ugramas: Alevilerle de
ittifakin gostergesidir.

Isgalkogullarini kabul etmeyerek direnmeye karar veren, Istanbul’'un
disinda ikinci bir iktidar odags, bir tiir kurtarilmis bélge yaratan
giglerin merkezi olan Ankarada, 23 Nisan 1920de agilan Biyik
Millet Meclisinin ilk icraati Bolsevik Rusya’ya bir disisleri heyeti
gondermek olmustur.

Birgogu Dariilftinun, Miilkiye, Tibbiye, Harbiyeden sonra Avrupada
tahsil gérmiis veya Osmanh medreselerinden mezun, Fransizcadan
Farsgaya pek ¢ok dil bilen, Osmanlr’nin yetistirdigi entelektiiel ku-
saga mensup olan TBMM’nin milletvekilleri Ankarada toplandik-

27 Emel Akal, Moskova, Ankara, Londra, Uggeninde istirakiyuncular, Komdnistler ve Pasa Haz-
retleri (istanbul: iletisim Yayinlari, 2011), 69-74.

28 Hem Erzurum Kongresinden sonra kurulan Sarki Anadolu Midafaa-i Hukuk Cemiyeti,
hem de Sivas Kongresinden sonra kurulan Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Ce-
miyeti Heyet-i Temsiliyesi'nde Sadullah Efendi (Eski Bitlis Mebusu), Ahmet Fevzi Efendi
(Erzincan'da Naksibendi Tarikati Seyhi) ve Haci Musa Bey'in (Mutki Asiret Reisi) yer almasi
bu ittifakin géstergesidir.
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larinda Anadolu halkinin korkung yoksullugu ile adeta garpilmis-
lardir. Ciinkii Anadoluda halk, 4deta bin yil 6nce nasil yasiyorsa,
héla 6yle yasamaktadir: karasabanla yapilan tarim, kagnilarla yapi-
lan tasima, gaz lambalariyla aydinlanan evler, hastane, okul, yol ve
benzerlerinin yoklugu... koyu bir taassubun pengesinde kivranan bir
halk. Yani o gérkemli imparatorluk Anadolu’ya higbir yatirim yap-
mamustir... Paris’i, Berlin’i gormiils milletvekilleri Anadolu’'nun terk
edilmisligi, ihmal edilmisligi, halkin inanilmaz yoksullugu, caresiz-
ligi karsisinda samimiyetle sarsilmistir. Bu yoksulluktankurtulus ¢a-
resinin yalan yanls, eksik bilgilerle de olsa “Bolsevizm” olabilecegi
diisiincesi herkesi sarip sarmalamustir. Osmanlinin sosyoekonomik
sistemine yonelik simifsal bir elestiri yapmadan Bolsevizme sik sik
ovgii diiziilen Mecliste, mebuslarin hélet-i ruhiyesini en giizel Ismail
Suphi Soysallioglu kiirsiiden ifade etmistir:

Belki Sarkta, Rusyada patlayan inkildbin bizim iizerimizde tesiri

olmugtur ... Emin olunuz efendiler, her millet iki simftir: Biri idare

edenler, digeri idare edilen mazlum siniftir.

Meclis esasen inkildp i¢in toplanmamugtir ... esas itibariyle bir mes-
ru miidafaa igin toplanmugtir ... ancak burada toplandiktan sonra
.. 1slah ve inkildp zaruretini anladik ve yeni bir idare kurmak igin
birtakim hazirliklar yapmaga bagladik. Bu memleketi, bu milleti
yasatmak i¢in en iyi esas nerede ise onu bulmaga ve ihtiyag oldugu
i¢in her seyden inkilap yapmaga karar verdik.?

Tunali Hilmi Bey Mayis ayinda yine kiirsiiden Meclise seslenmek-
tedir: “Mamafih emin olunuz, kadimden beri Bolseviklik taraftari-
yim. (Handeler, alkiglar) Fakat zannetmeyelim ki, Bolseviklik yeni
bir seydir. Ta eski Yunianiler zamanindan beri, hattd Hindistandan
gelmis bir meslektir. Fakat gittikge tekdmiil ede ede bir zemini tat-
bik buluyor. Bugiin tatbik olunuyor. Bu bir nevi miifrit (asir1) sos-
yalistliktir. O miifrit sosyalistlik ki, seriatimizde ararsamz orada da

bulacaksiniz. Memba-1 yine seriattan alinmigtir.*

29 Zabit Ceridesi, 1959, cilt 4-5, 363-368.
30 Akal, fstirakiyuncular, 108.
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11 Mayis 1920 Besim Atalay haykirmaktadir: “(ingiliz) bayraginin
altina mi gireceksiniz? Yoksa Sark’tan bize ellerini agan kuvvete mi
kosacaksiniz? (Tabii Sark’a sadalar1) Biiyiikk Peygamberimiz diyor
ki: Dini ve Miisliimanlig1 yine ondan olmayan birtakim insanlar te-
min ve teyid edecek, iste Allah o kuvveti bize gonderiyor. Biz Bolse-
viklere m’imagat etmekle [yoldasolmakla] bilakis seriate daha fazla
yaklagiyoruz”

1920 yilinin Temmuz ayinda batida Yunan ordusunun ileri yiiriyi-
st stirer, Bursa diiser, doguda Yozgat ayaklanmas1 devam ederken
Meclis st iiste tig giin devam eden (3-5 Temmuz) gizli gériismeler-
de durum muhakemesi yapmaktadir. 3 Temmuzda kiirsiide Ismail
Suphi Bey sormaktadir:
Bizi kurtaracak tek devlet olarak Bolsevikleri goriiyoruz. Bolse-
viklerle miinasebatimiz ne sekildedir? ... Bolseviklerde ne radde-
ye kadar kuvvet gelebilir, ne vakit gelebilir? ... Bolgeviklerden ne
gibi bir taahhiit almak kabildir. Onlarla devlet be devlet muahe-
de akdetmek mi lazimdir, yoksa onlarin akaidini kabul etmek mi
lazimdir?. 3

Nisan sonunda agilan TBMM kiirsiisiinde Sovyet Rusya’ya ve Bol-
sevizme yonelik muhabbetlerini ifade etmekte olan mebuslarin ara-
sinda Seyh Servet (Bursa), Nazim (Tokat), Mehmet $iikrii ve Mus-
tafa Hulusi (Afyonkarahisar), Sirr1 (Izmit), Hakki Behi¢ (Denizli),
Salih Yesiloglu (Erzurum) énde gelmektedir.*

Bolsevizm Anadolu’da Orgiitleniyor

Mustafa Kemal'den Karabekir’e, Talat Pasadan Enver Pasa’ya kadar
Bolseviklere bakis agis1 boyle olunca Anadoluda Bolsevizme gergek-
ten sempati duyan veya Bolsevik Rusya ile yakinlagsmay siyasi a¢1-
dan gerekli goren pek ¢ok orgiit ortaya ¢ikmistir. Serif Manatov’un
kurdugu, daha sonra ismi Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkas’'na do-

31 Akal, istirakiyuncular, 108.

32 TKP MK 1920-1921 Déndis Belgeleri | ve I, cev. Yiicel Demirel (istanbul: TUSTAV Yaynlari,
2004), 50-51.

243



niigecek olan Tiirkiye Bolsevik Komiinist Partisi bunlarin en 6nde
gelenidir.

Bolsevizmin agik¢a propaganda edildigi Kuva-y1 Milliye gii¢lerinin
en bilineni Cerkes Ethem’in Kuva-y1 Seyyare’sidir. Gayriresmi ola-
rak calisan Yesil Ordu Cemiyeti'nde ise Bolsevizme en yakin olan
mebuslar gorev almistir: Hakk: Behig, Eyiip Sabri, Yunus Nadi,
Hiisrev Sami, Ibrahim Siireyya Yigit, Cerkez Resit, Muhittin Baha,
Sirn1 Bey, Haci Dr. Mustafa Bey, Hamdi Bey, Dr. Adnan Adivar.”
TBMMde “Halk Ziimresi” adiyla kurulan grup da Bolsevik Rusya
ile ittifaktan yana bir siyasi hat izlemigtir.

Anadolu’da kurulan gizli-agik tegkilatlarin, silahli birliklerin di-
sinda Sovyet Rusya ile ittifaktan yana bir yayin politikasi izleyen
gazeteler de vardir. Bunlarin en 6nde geleni olan Ankarada yayim-
lanan Yeni Giin gazetesini, Eskisehirde Cerkes Ethem’in Seyyare-i
Yeni Diinya ve Isci ve Arkadas, Kastamonu'da A¢ikséz, Erzurum'da
Albayrak, Konyada Ogiit, Afyonkarahisarda fkaz, Adanada Yeni
Adana gazetesi izlemektedir.** Bu gazetelerde sik sik Marx ve Lenin

hakkinda yazilar, “Bolsevizm Nedir?”, “Saralar nedir”, “Sovyet Ana-
yasas1” hakkinda makaleler yayimlanmaktadir.

Bolsevik Rusya’dan Anadolu’ya Gelenler

Devrimden kisa bir siire sonra, Moskovada MUSKOM (Merkez
Miisliiman Komitesi) adiyla Bolsevik Partisine bagh Miisliiman
topluluklardan sorumlu bir birim kurulmustur. MUSKOM’un iig
yoneticisinden biri olan Bolsevik Serif Manatov’u, 1919 sonlarin-
da Anadoluda gériiyoruz. MUSKOM’un bilgisi ddhilinde Mustafa
Suphi’nin Moskovada yayimlamaya basladigi Yeni Diinya gazetesi-
nin Anadoluda da yayimlanmaya baslamasin1 Bolsevik Devrimini
bizzat yagamis olan Manatov’a borgluyuz.

Istanbul ve Bakiide siyaset yapmig olan Ziynetullah Nusirevan ve
Salih Hacioglu da simdi Ankara veya Eskisehir merkezli olarak bi-

33 Mete Tungay, Turkiyede Sol Akimlar-1 1908-1926 (istanbul: BDS Yayinlari, 1991), 85.
34 Akal, Milli Micadele, 106-116.
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linen Komiinist/Istirakiyun Partisi'nin kurucular1 arasinda yer al-
mistir.

1920 yilimin sicak Agustos ayinda herkes dort gézle Moskova'ya gi-
den heyetten haber beklerken, “Don Mintikasi Surasi Icra Komitesi
erkidnindan Bolsevik Verbof” Ankara’ya gelmis ve bir siire kalmis-
tir.”* Ankara’nin tiim siyasileriyle, milletvekilleriyle goriisen Verbof
i¢in Halide Edip: “Verbof inanmus, temiz ve saf bir komiinistti” de-
mektedir.*

TBMM’nin Moskova’ya gonderdigi heyetten sonra Sovyet Rusya
da Ankara’ya ilk sefaret heyetini gondererek Ankaradaki TBMM
Hikiimetini diinya devletleri arasinda resmen taniyan ilk devlet ol-
mugstur. Ankara’ya gelen Sovyet heyetinin yaninda askeri techizat ve
yiiz bin lira degerinde ti¢ sandik altin bulunmaktadir.’” Sovyet elgi-
lik heyetinin ilk kafilesi 4 Ekimde Ankara’ya ulasmis ve “Ankara’da
o giine kadar higbir yabanciya gésterilmeyen hararetli tezahiirat-
larla karsilanmustir™® Hakimiyet-i Milliye gazetesi “Bolsevik Sefa-
ret Heyetini ... hiirmet ve dostlukla selamlamayi ilk vazife biliriz”
demekte, Yeni Giin gazetesi Upmal heyetinin gelisini “Ilk Bolsevik
Heyeti Ankarada” baglikly, 6 Ekim 1920 tarihli imzasiz bir haber-
basyazi ile duyurmaktadir: “Ilk Bolsevik heyeti ‘milli Anadolu hiikii-
metinin merkezi olan Ankara’miza’ gelmistir ... milletimizin heyet-i
umumiyesi tarafindan biiyiik bir alika ve ehemmiyetle takip oluna
gelen heyet-i muhtereme,’
insaniyet hayatinin seyir ve cereyamna simdiden cihan inkilab:
diye yeni bir devir agmis ve orada milletlerin hiirriyet ve istiklalle-
rini 6niine gegilmek ihtimali olmayan vakialar seklinde bir ucun-
dan kaydetmeye baslamis olan tarih yikilacak diinyalar: ve yeniden
yiitkselecek amilleri yazmaya hazirlanmistir. Orada emperyalist ve

35 Akal, istirakiyuncular,100.
36 Halide Edip Adivar, Turkish Ordeal (NewYork-Londra: The Century C0.1928), 176.
37 Karabekir, stikldal, 981.

38 Feridun Kandemir, Atatdrk’inkurdugu Komdnist Partisi ve Sonrasi (istanbul: Y akin Tarihimiz
Yaymnlari: 1966), 126; Mete Tungay ve Erden Akbulut, der,, Tirkiye Halk istirakiyun Firkasi
(1920-1923) (istanbul: Sosyal Tarih Yayinlari, 2007), 127.
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kapitalist devletlerin birer birer ve adeta toptan denilecek bir siirat-
le yikilmakta ve insanlarin hiirriyet ve saadetlerinden miitesekkil
yeni cihanlarin parlak ve satir yitkselmekte oldugunu istikbale nii-
fuz eden bir nazar-1 hayal ile miisahede ve takibde bile ne kuvvetli
bir cazibe var!®

Anadolu’da bir eski kentte, Ankarada bir araya gelen bu heyet tipki
Moskovada, Petrogradda yeni bir diinya kurmak i¢in umut ve he-
yecanla dolu olanlardan farkh degildi. Komintern goérevlisi olarak
Ankara’ya gelen heyetin iiyelerinden Fransiz sosyalisti Magdeleine
Marks anlatiyor:

Gergekten de Ankara burasi miydi? Bu tuhaf, yogun tas yiginlar,
bu ¢iplak arazi, bu bombos grilik, bu hiiziin miydii? Sagda solda
gorilen bu ha yikildi, ha yikilacak harabelerin arasindan uzanan
ortasi tiimsek gegit, yol muydu, sokak miydi? Yani yeni baskentin
insanlar: genis kusaklarini kemer gibi baglamig, kocaman cepli sal-
varlar giyen bu kéyliiler miydi? Bu kentin diikkéinlari, bu girisleri
magaraya benzeyen izbe delikler miydi?

Bizler gazetelerde bu memlekette bir devrim oldugunu okumus-
tuk. Peki nasil oluyor da gézlerimizin 6niinde bunca sefalet varken,
boylesine perisan bir gerilik gozlenirken, bu koskocaman agilmis
gozlerde bu kadar az umut olabiliyor?

Burada sanki Rusya’dan bir kése bulmus gibiydik: kaynar ¢ayin bu-
harinda ve sigara izmaritlerinin dumaninda siiriip giden bitmek
titkenmek bilmez konusmalar, sagirtic1 kibarlik gosterileri, tutkuyla
savunulan fikirler, gecenin iginde yankilanan sarkilar.

Yorgun ve siska esegini diirtiikleyerek yol alan su yash ve sag1 adam
ile birkag adim gerisinden gelen bir siirii 6rtiiniin altinda gizlenmis
kadinlar, trahomun kemirip tiikettigi sapsar1 surath gocuklar... Su-
ratlariyolun taglariyla aynirenk, sirtlar: forsaya gakilmis kélelerin-
ki gibi iki biikliim insanciklar...

Bugiin bir okulu ziyaret ettik. Okul pislik i¢inde ve yamru yumru,
daracik bir sokaktaydi. Okulun tek sinify, iki tane kiigiiciik pence-
reden az 151k alabilen bir odayd. Igerisi ¢ok berbat kokuyordu ve
bu ortamda nefes almak bile gok giigtii. Ustleri baglar1 yirtik pirtik

39 Akal, istirakiyuncular, 272.
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otuz kadar gocuk ve yirmi kadar tabure vardi. Bir kara tahta, bo-
dur masalar, ilk bakigta yagh bir biyiiciiye benzeyen bir 6gretmen...
Genizden gelen bir sesle tutuk, kekeme bir okuyus. Ders Kuran
dersi. Cocuklarin her birinin 6niinde sararmis, koskoca birer ki-
tap vardi... tim simif hep bir agizdan ve aglamakli bir sesle birlikte
okuyorlard:.*®

Ankarada herkes silahliyds, kimisinin fiseklikleri belinden bogazi-
na kadar, kimisinde gakmakl tiifekler, kimisinde cifteler, kimisinde
mavzerler vardi. Her kapida hazir bekleyen eyerli atlar, bellerde gii-
miis kemerler ve ellerde giimiislii kameilar. Hacim Muhittin anla-
tiyor: “ayaklarda gizme, bellerde birer kusak ve liger sira mavzer ve
bir sira barebellom fisenkligi ile dorder bomba ve iiste takili uzun
barebellom tabancalari ve figenklik kayislar1 arasinda sekizlik bahri
sabis diirbiinleri” vardi.*

Ordularda apoletlerin sokiildiigii, birliklerin kirmizi-yesil bayrak-
lar tasidigy, Meclis’te milletvekillerinin kirmizi kravat takip kirmizi
tepelikli kalpak giydigi, herkesin agzinda yoldas, arkadas, selam ar-
kadas s6zciiklerinin oldugu giinler...

Artik amele ve zahmetkes haklarindan, suralar kurmaktan, Halk
Idaresinden s6z edilmekteydi. Tiim tahlillerde, cemiyet nizamna-
melerinde ve programlarinda, mektuplagsmalarda ‘sosyalizm’ ol-
mazsa olmaz kavram haline gelmisti: “Yesilordu talimatnamesi:
‘Islamiyet ve ser-i Muhammedi, bu esaslar1 [Bolsevikligi] 1300 yil
evvel, zekat, fitre, kurban gibi vecibelerle koymus ve tervi¢ etmis
oldugundan, Miislimanlar bu alemin tervi¢ etmis oldugu bu sosyal
inkilaptan zarar gormek degil, aksine faydalanacaklardir. Karakol
Cemiyeti nizamnamesi: “Karakol” kuvvetini, insaniyet dleminin en
necibi bulunan sulhperver heyetlerin ve umum sosyalist ve amele
gruplarinin miizeheret-i beynelmileliyesinden ve Tiirk, Miisliiman

40 Magdeleine Marks, 1921-1922. istanbul-Ankara. Makaleler-Anilar (istanbul: Sosyal Tarih
Yayinlan, 2007), 96, 97,99-100, 103, 111.

41 Hacim Muhittin Carikii, Balikesir ve Alasehir Kongreleri ve Hacim Mubhittin Cankl’'nin Kuva-
yi Milliye Hatiralari (1919-1921), ed. Serafettin Turan (Ankara: Tark inkilap Tarihi Enstitist
Yayinlar, 1967),78-79.
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aleminin yiireginden ve maksadini kabul eden her fert ve cemiyetin
muavenetinden alir’ (abg).”%? Petersburg Meclisi Mebusanrnda tg
sene bulunmus olan Siverek mebusu muallim Mustafa Liitfi Bey’in
BMM’nde s6yle haykirisi son derece igtendi:
Mademki halka dogru gidiyoruz ve Meclisimizi halk meclisi yap-
maya ¢alisiyoruz. Bunlar miitegallibedir (giiriltiiler, s6ziinii geri al
sadalar1). Ben séziimii geri almam. Bu inkildba yarasmaz. [htilal
hiikiimetlerine kapitalist giremez.” (abg)

Ekim Devrimi Riizgarlarn

Rusyada patlak veren 1917 Ekim Devrimi Tiirkiye’yi, Ankarada top-
lanan Meclis iiyelerini 6yle derinden etkilemistir ki, kuzeyden esen
riizgar pek ¢ok hususta esin kaynagi olmustur. 1917 Subat ve Ekim
devrimlerinin diinya ¢apinda yarattig1 sarsintiyla geleneksel, icine
kapali cemaatler halinde yasayan Rusya Miisliman-Tiirk topluluk-
larinin yasadig1 degisim ve yenilenme Tiirkiye'ye 6rnek olmustur.
Devrim, bir imparatorluk olan Carlig1 yikmakla kalmamuis, yerine
15 devletten olusan federatif bir camhuriyetin kurulmasina 6nayak
olmustur.-Sovyet Rusya topraklarinda yasayan Tiirk ve Miisliiman-
larin da federatif cumhuriyetler kurmasi, Anadolu'da da Osmanh
Imparatorlugu’na son verilerek bir “Cumhuriyet” kurulabilecegini
esinleyen etkenler arasindadir.

O giinkii konjonktiirde, diinyanin en giiglii emperyalist devleti
olan Britanya ve Fransa’ya karsi direnebilmek de ancak Sovyetler
Birligi'nin moral, maddi ve askeri destegi ile miimkiin olmustur.
Bugiinkii Tirkiye Cumhuriyeti'nin sinirlari, Sovyet Rusya ile yapti-
g1 ittifak sayesinde olusmustur.

Rusyada patlak veren 1917 Ekim Devrimi, sadece sinifsal degil, irk,

ulus ve cins temelinde somiirii ve ezilmeye karsi da kurtulus atesini
tutusturmugtur. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin laikligi benimsemesinde

42 Fethi Tevetoglu, Tirkiyede Sosyalist ve Komunist Faaliyetler (1910-1960 (Ankara: Ayyildiz
Matbaasi, 1988), 8.

43 TBMM Gizli Zabit Cerideleri, cilt 1 (Ankara: is Bankas Yaytnlari, 1985), 229.
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oldugu gibi kadinlara siyasi ve sosyal haklar taninmasi (giinkii diin-
yada ilk kez Miisliiman kadinlar erkeklerle esit siyasi ve sosyal hak-
lar1 Sovyetler Birliginde elde etmistir) hususunda da 6rnek, zan-
nedildigi gibi sadece Avrupa degil, aym1 zamanda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi dir.

Su noktanin altim tekrar gizmekte yarar var: TBMM'yi kuran kad-
rolar bir yil sonra Ekim Devriminin riizgarlarina sirtlarin1 ddnmiis
de olsalar, 600 yillik Osmanl Devleti’nin ¢liriimi imtiyazh aile ilis-
kilerini ilga edip, dinsel taassuba kars1 savasabilme giiciinii Ekim
Devriminin yaratti1 enerjiden almiglardir.
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EHiM UE DEURIM
RURdDMLdRI.
ELRRIYE'DERI
IZDUSUMLER

G

ORHGMN dEtLGdN

Ekim Devrimi iizerine ¢ok 6nemli ¢aligmalara imza atmus tarihgi-
lerden birisi olan Edward Hallet Carr, Leninden Staline Rus Devrimi
baslikli ¢aligmasinda goyle yazar: “Marx’in tarih semasi, birbiri-
ni izleyen iki bagimsiz devrim olacagini varsayiyordu: burjuva ve
sosyalist”? Carr’in kesin formiilasyonuna ragmen, Marx’inbdyle bir
tarih semasi olup olmadig1 son derece tartismalidir. Ekim Devrimi-
nin bu semay altiist ettigine iliskin kanaatler ise bu tartismay1 daha
da derinlestirir. Bahse konu olan sema, burjuva devrimiyle yolu
acilacak kapitalizmin gelisebilecegi son simira kadar gelismesinin
tarihsel bir yazgi oldugunu ima eder. Beri yandan da, ancak kapi-
talizmin kendi yolunun sonuna gelmesiyle giindeme gelebilecek bir
proleter devriminin sosyalist toplumun kurulusunu baslatacagim
varsayar.

Bu akil yiiriitmeye gore Rusyada kapitalizm heniiz sonuna kadar
gelismeden meydana gelen Ekim Devrimi hakkinda iki ¢ikarimda
bulunulabilir: Ekim Devrimi ya Carrin Marx’a atfettigi semanin
hayat tarafindan dogrulanmadiginiispatlamistir ya da bu semanin

1 Edward Hallett Carr, Leninden Staline Rus Devr{mi, 1917-1929, cev. Levent Cinemre (istan-
bul: Yordam, Kitap 2011), 49.

251



ragmina gergeklestirildigi i¢in 6lii dogmustur. Oysa Ekim Devri-
mi, devrimlerin kendi zamanlarini semalara uydurmak zorunda
olduklarina iligkin fikrin tarihsel bir inkéaridir. Buna karsilik ken-
di tarihinin belirli bir ugraginda inkar ettigi devrim fikrinin yeni-
den kuramlastirilmasina imkan vermistir. Boylelikle, devrimlerin
adimlarini tarihin tung yasalar tarafindan belirlenen saate goére
ayarlamasi gerektigine iligkin fikir yeniden canlanmustir. Tirkiye
Sosyalist Hareketi, Ekim Devriminin olus donemine denk gelen do-
gus zamanlarinda devrimleri semaya baglayan fikrin inkar edilisine
katilmis, ama sonradan da inkérin inkarina (yani yeniden semalara
ve agamalara bagh devrim fikrine) baglanmigtir. Bu makale, Tiirki-
ye Sosyalist Hareketinin 6nemli giindemlerinden biri olan devrim
kuramlar: tartismasinda Ekim Devriminin izdtistimlerini siirmeyi
amaglamaktadir.

Tiirkiye'deki Tartisma

Mihri Belli, Tirkiye Sosyalist Hareketinin efsanevi liderlerinden
biriydi. Sosyalist Hareket, 1960’1 yillarin ortasinda Tirkiye'nin
6niinde ne tirden bir devrim oldugunu, bu devrimin nasil ger-
geklestirilecegini, hangi yollardan ilerleyecegini ve ne gibi gérevler
yiiklenecegini sosyalizme Kemalizmin iginden gegip gelen aydinlar
ile hummali bir bigimde tartisiyordu. Mihri Belli, tam o sirada si-
yaset sahnesine ¢ikageldi. E. Tifek¢i imzasiyla yillar sonra zamanin
en 6nemli sol diisiince dergisinde (Yon) boy gosterdi. Imzanin ken-
disi bir mesaj iceriyordu. Konusan kisi ‘Eski Tiifek’ti. Yani sosyalist
miicadelenin mirasini aklinda, bedeninde ve yiireginde tasiyan bi-
risiydi. O zamana kadar devrim hakkinda konusmusg bulunan her-
kesi payliyor, Tirkiye icin sosyalist bir devrim 6ngéren Marksistleri
“devrimci teoriyi sulandirmakla” sugluyordu.?

Tirkiye'de on yillar boyunca bir tabu olan ve devlet tarafindan agir

bir su¢muggasina cezalandirilan sosyalist fikirler ilk kez yasal di-
zeyde ifade edilebilme imkanina 27 Mayis 1960’taki askeri darbenin

2 E.Tufekgi {Mihri Belli],"Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime Karsi’, Yén (1966) 175:10-11.



ardindan kavugmustu. Isciler ve sendikacilar tarafindan 13 Subat
1961 giinii kurulan Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP), genel baskanligina
sosyalist bir aydin olan Mehmet Ali Aybar getirildikten sonra hizla
sosyalist bir ¢ehre kazanmus ve Tiirkiye emekgi halkina vaat ettigi
diizeni programlastirmisti. Eski bir sosyoloji dogenti ve Marksist
bir aydin olan Behice Boran’in teorik diizeydeki 6nemli katkilariyla
hazirlanan TIP programy, sosyalizme gegis i¢cin asamalar 6ngérmii-
yor, antiemperyalist miicadele ile sosyalist miicadele arasinda bir
oncelik sonralik iliskisi kurmuyor, asker-sivil aydin ziimre olarak
bilinen toplumsal kesime sosyalizmin kapilarimi agacak devrimci
adimlarda herhangi bir 6nciiliik rolii atfetmiyor, Tiirkiyede ‘milli’
nitelikte bir burjuvazinin bulunmadigini israrla vurguluyordu. TIP,
Tiirkiye gibi geri kalmis bir iilkede sosyalist bir devrim imkéninin
bulundugunu, burjuvaziye atfedilen demokratik gorevler ile sosya-
list gorevlerin is¢ilerin ve emekgilerin 6z iktidar: altinda ve i¢ ige
basarilabilecegini savunuyordu. Her iki tezin dayanaginin da gerek
kapitalizmin gerekse de sosyalizmin esitsiz ama bilesik gelismesin-
de bulunabilecegini savunan bu gériis®, kendini dnceleyen komi-
nist hareketin eski liderleri i¢in hayli hayret vericiymisgesine bir
etki yaratryordu.

Mihri Belli, Resat Fuat Baraner (ve Dr. Hikmet Kivilcimli) gibi eski
komiinistler Stalin liderligindeki Komintern’in azgelismis iilke-
ler i¢in 6nermis oldugu asamali devrim modelinin Tiirkiye igin de
gegerli olduguna kesin olarak inanmislardi. Tiirkiye komiinist ha-
reketini temsil eden partinin ve diinya komiinist hareketini yillarca
temsil etmis olan Komintern’in agir yiiklii miras1 ve azgelismis il-
keler i¢in ¢izdigi agamali devrim stratejisi ortadayken, nasil olur da
sonradan sahne alan Marksist aydinlar bunu inkar eden karsit bir
stratejinin savunuculugunu yapabilirlerdi? Oysa karizmatik genel
bagkan1 Aybar'in bir keresinde ifade ettigi gibi TIP kendisini “kuru-
lus sekli bakimindan olsun, program ve tiiziigii bakimindan olsun
eskiye baglanmasi miimkiin olmayan bir kurulus” olarak tanimliyor
ve eski sosyalist partilerin “hata ve sevaplari ile devirlerini kapattik-

3 Behice Boran, Ttrkiye ve Sosyalizm Sorunlari, 3. basim (istanbul: Yordam Kitap, 2016).



larin1” ileri siiriiyordu.* Mihri Belli ise oklarini TIP yéneticilerinin
kalplerine gonderdigi bir yazisinda onlara “Sosyalistligin yolu isken-
ce odalarindan, hapishanelerden gectigi giinlerde bunlarin bir kismi
sosyalist degildi ... bir kismi da gergek eylemin disinda durmaya pek
dikkatliydiler” diye cevap veriyordu.’ Miithis bir temsil kavgasi bas-
lamigt1. ‘Eskiler’, ‘yeniler’i yaylim atesine tutuyor, ‘yeniler’ ise kendi
siyasal yliriiylslerinin maziye baglanamayacagini iddia ediyorlardi.

Bitiin bu iddialagsmanin ve zitlasmanin ana ekseninde sosyalizm
i¢in strateji sorunu vardi. Bunun gerekgesi ise Tiirkiye'nin sosyo-ta-
rihsel kosullarda yatiyordu. Sosyalizm Tiirkiye’nin 6niinde bir sege-
nek olma olasihigini ilk kez bu donemde giiglii bir bigimde edinmis
ve kendine siirekligenisleyen bir toplumsal temel bulabilmisti. Oysa
TiP’in agamalara boliinmemis, sosyalist gérevler ile demokratik go-
revleri farkli devrimlerin konusu olarak belirlememis, burjuvazinin
milli kesimi ile asker ve sivil aydinlara mithim roller yiiklememis,
emperyalizm ile kapitalizm, bagimsizlik ile sosyalizm arasinda
miicadele siralar1 kurmamis devrim stratejisine itirazi Mihri Belli
tarafindan topa tutuldugunda Tiirkiye Sosyalist Hareketi igin gok
uzun siiren bir tartismanin fitili de ateslenmis olacakti. Mihri Belli,
Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Talebe Derneginin davetlisi ola-
rak 17 Aralik 1967 giinii yillar sonra ilk kez bir konferansta konu-
surken kendi efsanevi bedeniyle birlikte eski bir yoneticisi oldugu
TKP tarihinin tiim agirhgim da sosyalist siyasetin sahnesine indir-
mis oldu. “Bugiiniin Tiirkiye’sinde Devrimci Eylem Nedir?” baslikli
konusmasindaki, ... burjuva demokratik devrimi gergeklestirme,
sonuna kadar gergeklestirme demek, sosyalizmin esigine ayak bas-
ma demektir. Onun igin biz en igten savunuculariyiz demokratik
devrimin; en igten, en tutarli savunuculariyiz” seklindeki sozleri,
Tirkiye Sosyalist Hareketinde MDD-SD olarak bilinen ayrigsmanin
isaret fisegi gibiydi.

4 Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm: Se¢meler 1945-1967 (istanbul:
Gergek, 1968), 496.

5 Mihri Belli,“Turk Sosyalizmi Tarihine Leke Surenler’, Tirk Solu (1967) 7: 1.
6 Mihri Belli, Yazilar 1965-1970 (Ankara: Sol, 1970), 34.
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Burada ancak kisaca deginilen devrim tartismasina bakinca nasil
bir manzara goriiliiyor? Tiirkiye sosyalist hareketinin ezeli temsilci-
si TKP, ezelden beri asamali bir devrim stratejisini savunagelmisken
sonradan ortaya qikmig ve gegmisgin mirasini reddetmis TIP Tir-
kiye igin agamal1 devrim stratejisine kars1 bayrak agiyor. Bir baska
yonden baktigimizda ise, bu biiyiik tartisma ziyadesiyle yerelmis
gibi duruyor. Gelgelelim, goriiniis gogu kez oldugu gibi burada da
hakikati perdeliyor. Tiirkiye Sosyalist Hareketinin bu en &nemli
tartigmasi yerel bir tartismaymus gibi gériinse bile gézlerimizi daha
genis bir tarihe ve cografyaya ¢evirdigimizde izlerinin Ekim Dev-
riminin kurdugu tarihsel baglamdan distigiint goérebiliyoruz. Bu
bakimdan tartisma kesinlikle sadece yerel bir zemine oturmuyor.
Ayrica Tiirkiye Sosyalist Hareketinin dogusundan beri agamali dev-
rim fikrine baglandig1 da tarihsel bir gergeklik olamiyor. Bunlari
gorebilmek i¢in yukarida ana hatlarini gizmeye ¢alistigimiz Tiirki-
yedeki tartismay: simdilik buraya birakip yaklagik yarim yiiz yil 6n-
cesinin Rusyasina dénmemiz gerekiyor.

Plehanov’un Mirasi

Rusya bir Romanovlar monarsisiyken ve heniiz 1905’te ve Subat
1917de devrimler tarihinin sahnesi olmamisken Marksistler arasin-
da devrimin bu iilkede nasil bir seyir izleyecegi konusunda belirgin-
lesmis goriisler vardi. Rus Marksizminin ‘kurucu atalar’ tarafindan
olusturulan bu gérisler, kendi dayanaklarim1 Marx’in ve Engels’in
metinlerinden ¢ekip ¢ikarmiglardi. ‘Kurucu atalarin onciisi ve
Rusyada Marksist diisiincenin kurucusu Georgi Valentinovig Ple-
hanov, bu konuda en etkileyici ve en 6nemli isimdi. Plehanov’un
perspektifine gore Asyatik ve geri bir iilke olan Rusyada proletar-
yanin iktidara gelebilmesi ancak iki asgamali bir devrimle miimkiin
olabilirdi. Once burjuva-demokratik bir devrimin yolunu agacag
kapitalist bir gelisme baslamali1 ve bu gelisme en ilerideki iilkelerin
seviyesine ulagmaliyd: ki sosyalizmi kuracak sanayi iscileri nifu-



sun biyik ¢ogunlugunu olusturabilsin.” Sosyalistler, bu asamada
otokrasiye kars1 siyasal 6zgiirliikler ve yurttaslik haklar kazanilana
kadar diger tiim siniflarla birlesik bir cephe olusturmaliydi. Modern
bir devlet ve burjuva demokratik bir siyasal ortamin olusmasi igin
bu asamada liberal burjuvaziye omuz verilmeli, es zamanli olarak
da giglii ve biiyiik bir is¢i partisinin olusumu igin ¢alisilmaliyda.
Rusya gelismis bir kapitalizme, Bat1 tipi bir demokrasiye kavus-
tuktan sonra ig¢i siifi partisi iktidarn ele gegirmeli ve sosyalizmin
kurulusu i¢in kollari gemremeliydi® Sonugta Rusya, sosyalizm i¢in
Avrupa iilkeleriyle ayni rotay: takip etmek zorundayd:i’

‘Kurucu atalar’in fikirleri gékten siiziilip inmemigti Rusya’ya. Asa-
mal1 devrim fikrini kendi ig¢inde tutarh ve sistematik bir bicimde
gelistiren ve bunun tiim azgelismis iilkeler icin mutlak surette ge-
erli oldugunu ileri siirerek kuramlastiran kisi Plehanovdu. Ama
gelistirdigi bu devrim kuramu i¢in kendisine Marx’tan ve Engels’in
metinlerinden destek verici tiimceler bulabiliyordu. Ozellikle de
Ekonomi Politigin Elegtirisine Katksnin iinlii ‘Onséz’iinden.' Pleha-
nov, bu eserden yaptif1 alintilarla Marx’in tarih gorisiini yer yer
kat1 bir iktisadiyatgiiga hapsediyordu.!" Devrimlerin kaderini ik-
tisadin eline teslim ediyor, devrimlerin saati ile iktisadi gelismenin
merhaleleri arasinda kosutluklar kuruyordu.

Plehanov, Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’'nin 1903’teki ikin-
ci kongresinden itibaren Menseviklerin lideriydi ve onun devrim
kuraminin temel 6nermeleri Menseviklerin devrim stratejilerinin
cercevesini ¢izmisti. Bu strateji 6ziinde su 6nermeye dayaniyordu:

7  Erik van Ree, “Georgii Plekhanov and the Communist Manifesto: the Proletarian Revoluti-
on Revisited’, Revolutionary Russia, 1 (2013): 32-51, 33,

8 Richard Pipes, “Russian Marxism and Its Populist Background: The Late Nineteenth Cen-
tury’, The Russian Review, 4 (1958): 316-337, 327.

9 Fedor Stepun, “The Russian Intelligentsia and Bolshevism”, The Russian Review, 4 (1958):
263-277, 270.

10 Karl Marx, “Onsoz", Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, gev. Sevim Belli, 7. baski (Ankara: Sol,
2011), 37-42.

11 G.V.Plehanov, Marksist Distncenin Temel Sorunlari, gev. Selahattin Hilav (istanbul: Sosyal,
1964), 215-220.



Bir iilkede kapitalizm olgunlagsmadikga proletarya gelismez, burju-
va demokrasisi yerlesmedikge sosyalizm i¢in kogullar olugmaz. Ka-
pitalizm ve ona kosut olarak burjuva demokrasisi geligsin ki, pro-
letarya ve sosyalizmin kosullar1 ortaya ¢iksin. Tarih agama agama
ilerler ve bu asamalarin atlanmas: imkéansizdir. Hi¢bir simif sirasini
beklemeden tarih sahnesine inemez, higbir toplumsal diizen kendi
sirast gelmeden kurulamaz... Biraz dogalci, biraz yazgia bir yakla-
simd1 bu. Gece olmadan giindiiz olmaz, yaz gegmeden giiz gelmez,
der gibiydi. Tarihin akis1 durdurulamaz, bozulamaz, degistirilemez,
yavaslatilamaz ve hizlandirilamaz seklinde distiniir gibiydi. Dev-
rim sirasi gelen her sinif er ya da ge¢ muzaffer olur, fikrine ina-
nir gibiydi... Bu fikir, belirli bir felsefi yaklasimi, belirli bir tarih
goriisiinii ve belirli bir diisiinme yontemini arkasinda sakliyordu.
Ekim Devrimi bu tiirden bir devrim kuramini, ardinda sakladig:
felsefeyle, tarih goriisiiyle ve disiinme y6ntemiyle birlikte yer ile
yeksan edecekti. Gelin simdi o noktaya nasil ilerlendigine kus baki-
styla bakmaya ¢aligalim.

Lenin'de Sigramalar

Lenin, sosyalist strateji tartismalarinin en yogun oldugu 1960l
yillar Tirkiye’sinde elden ele dolagan meshur eseri iki Taktik'te
devrimlerin agamalari, sinirlari, siralar1 gibi konular iizerine fikir
kurarken heniiz yerlesik biitiin kaliplar1 altiist edecek olan kendi
6zgiin disiincelerini yaratmaya doéniik igsel sigrayislarini yapmig
degildir. Bu 6nemli eserin sayfalarinda sinirlar1 gegilemeyecek asa-
malar, agamalar1 atlanamayacak devrimler, devrimleri ve program-
lar1 farklhlagmis siniflar emin adimlarla dolasir. Mesela, bir yerde
“Marksizmin biitiin ilkeleri[nden] ... is¢i sinifinin kurtulusunun,
kapitalizmin daha da gelismesi disinda baska bir yerde aranmas: dii-
siincesinin gerici bir diisiince oldugu sonucu ¢ikar,” der Lenin."? Is¢i
sinifinin kurtulusunu kapitalizmin daha gelismesine bagladig: bir

12 V. 1. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin ki Taktigi, cev. Muzaffer Ardos, 5.
baski (Ankara: Sol,1978), 50-52.
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baska yerde, “Rusyada ekonomik ve siyasal sistemin doniisiimiiniin
burjuva demokratik dogrultuda olmasi zorunludur, kaginilmazdir.
Yeryiiziinde hi¢bir kuvvet onu engelleyemez,” diye yazar."> Bunlarin
yanu sira, “sosyalist devrimi gergeklestirmek i¢in iktidarin ele geci-
rilmesi yolundaki digiinceleri’, “yari-anarsistce ve sagma” bulur.'
Biiyiik bir 6zgiivenle bir bagka kesin hitkiim daha kurar: “Rus dev-
riminin burjuva demokratik sinirlarinin disina gikamayiz™* Soézii-
niin Paris Komuniine geldigi bir baska yerde, onu “demokratik bir
devrimle sosyalist bir devrimin 6gelerini birbirinden ayirma yete-
neginde olmamakla”, “bir camhuriyet ugruna savagma gorevini sos-
yalizm ugruna savasma gérevi ile birbirine karistirmakla” elestirir.'¢
Lenin’in Rus Devrimi hakkinda burada 6ne siirdtigii tezlerin teme-
linde Rusya’nin kapitalizmi gelismemis bir iilke oldugu saptamasi
yatar. Rusya Batrdaki gibi gelismis bir kapitalizme sahip olmadig:
i¢in 6nce onun gelisimini hizlandiracak bir burjuva devrimi ve bu
devrimin olusturacagi demokratik bir cumhuriyet gerekecektir. Ka-
pitalizm ve demokrasi serpilip gelisecek, boylelikle de sosyalizmin
maddi temelleri olusacaktir. Goriinen odur ki, dogalcilik, tarihin
zorunlu evreleri, iktisadi olanin belirleyiciligi gibi ufuklarla ¢ev-
relenmig bakis agisinin golgeleri, Lenin’in bu 6nemli eserinin tize-
rinde dolasir. iki Taktik, biiyiik oranda, Rus Marksizminin kurucu
atalarinin yillar iginde gizdikleri perspektifin iginde kalir. Bununla
beraber bu gizgileri sonuna kadar zorlayan enerji yiikli bir yoni
de vardir. S6zgelimi, proletaryanin burjuva devriminin énderligini
burjuvaziye vermemesi gerektigini ve devrimde en etkin roli oyna-
mak zorunda oldugunu kararhlikla vurgular.'” Zaferi, “proletarya-
nin ve koylaliigiin devrimci demokratik diktatérligii”nde gordiigi-
nii déne déne belirtir.'® Ayrica 1905’in, devrim yanginini Avrupaya

13 Age,57.
14 Age, 22
15 Age,53.
16 Age.,93.
17 Age.,53.
18 Age., 101.



tasiyabileceginden ve bunun da diinya devrimine katacagi devrimci
enerjiden soz eder.” Tim yonleriyle birlikte degerlendirildiginde
goriliir ki, Iki Taktik, gerek devrim kuramlari tartigmasinin gerekse
de Lenin’in kendi disiincesinin miithis gerilimlerle yikli ¢ok 6zel
bir momentidir. [ginde ‘kurucu atalar’in gergevesine sigmayan yén-
ler de vardir, o ¢ergevenin igine kapanan boliimler de. Bu geliskinin
¢oziimi, tarihsel olaylarin giimbiirtiisiinden, devrimci pratiklerin
atesinden ve bunlarin zorladig yeni kuramsal arayislarin zorla-
masindan ¢ikacaktir. Lenin’in kendisi de buna isaret etmistir, Iki
Taktik'te: “Somut siyasal amaglar, somut kosullar igerisinde belir-
lenmelidir. Her sey gorelidir, her sey akip gider ve her sey degisir*°
Karl Marx, bir keresinde “Hicbir denklem, terimlerinde ¢6zimii-
niin unsurlar igerilmedikge ¢6ziilmez” demisti.”’ Lenin’in, kurucu
atalari tarafindan gizilen semasi ile diinyanin ve memleketinin gidi-
satinin bu semaya yonelttigi itirazlar arasina sikisan devrim denkle-
mini ¢6zmek yolunda hayli ilerlemis, ama problemin nihai sonucu-
na ulasgamamugti. Zekasi, dehasi ve giiciiyle iistiinde ¢ahistigi belki de
tarihin en getin denkleminin ¢6ziim unsurlar1 diinya bir genel sava-
sin igine siiriiklenir ve her sey biiyiik bir hizla altiist olurken olustu.
Savas, gok seyi, belki de her seyi degistirdi. 4 Agustos 1914’te Alman
Sosyal Demokrat Partisi (SPD) Reichstagda oy birligiyle savas kre-
dilerini kabul edip 10 milyon kisinin hayatini1 kaybedecegi emper-
yalist savasa destek verdiginde Lenin okudugu habére inanamamus,
bunun burjuvazinin bir uydurmasi oldugunu sanmist1. Gelgelelim
Almanyada yasananlar ¢ok gegmeden Avrupa’min her yerinde tek-
rarlandi. Sosyalist partiler emperyalist savasta kendi burjuvalarina
destek olarak enternasyonalizmi terk ettiler.? O siralarda uluslara-
ras1 sosyalist hareketin en 6nemli temsilcisi olan Karl Kautsky de

19 Age. 59-60.
20 Age, 100.

21 Karl Marx ve Friedrich Engels, Corrospondonce 1846-1895 (Londra: Martin Lawrence,
1945), 341.

22 Neil Faulkner, Marksist Diinya Tarihi: Neandertallerden Neoliberallere, cev. Tuncel Oncel, 1.
basim (istanbul: Yordam, 2014), 249-251.



ve Rusyadaki ‘kurucu baba’ olan Plehanov da enternasyonalizme
sirt geviren konumlarda bulunmaktan kaginmadilar. Ikinci Enter-
nasyonal, diinya tarihinin en kritik ugraklarindan birinde savas:
onleyebilecek ve bir diinya devriminin yanginin tutusturabilecek
miicadeleleri orgiitleyebilecekken adimlarin: aksi istikamette att1 ve
boylelikle de olas1 bir devrimler zincirini kirip atarak kendi ¢okiis
slirecini baslattu.

Bu sagirtici, hatta sok edici gelisme karsisinda Lenin iki sey yapt.
Birincisi, miithis bir disiplin ve diizenlilikle Hegel'in metinlerini,
ozellikle Mantik Bilimi'ni strekli notlar alarak okumaya baglad.
Ikincisi, ¢6ken Ikinci Enternasyonal’i elegtiri bombardimanina tu-
tarak yeni bir enternasyonal kurma ¢agris1 yapt1?® Lenin’in, bitiin
diinya emperyalist bir savagin yaktig1 ateste kavrulurken Isvigre’nin
Bern sehrinde giinlerce ve saatlerce kiitiiphaneye kapamp yiizlerce
sayfa not alarak Hegel okumas: ilk basta insana tuhaf gelir. Lakin
Anderson’un gosterdigi gibi bu tuhafhk, onun emperyalizm, sa-
vas, ulusal kurtulus, devlet ve devrim konularinin 6ne ¢iktif1 yeni
kuramsal haritasinin ve bu kuramsal haritayi ¢izen yeni diyalektik
kaleminin anlasilmasinda anahtar islevi goriir* Bu uzun ve ¢ok
boyutlu dykiiniin bizi burada ilgilendiren yani, Lenin’in Hegel di-
yalektiginde kesfettigi bir yoniin, onun tiim siyaset kuramina ola-
ganiistii bir dinamizm kazandiran kivilcim islevi gormiis olmasidur.
Bu y6n de, Hegelden heyecanla aktardig: bir paragrafin kenarina
yazdig1 ve her keresinde iinlem koyarak coskuyla vurguladig: su
notta ifade edilmigtir: “Sigramalar! Asamalilikta kirilmalar! Sigra-
malar! Sigramalar!”® Lenin’in bu notu distugii alintida Hegel, do-

23 Kevin B. Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, ¢ev. Ertan Gunginer, 1. basim (istanbul:
Yordam, 2014), 44.

24 Bu konuya dikkat geken bir bagka kaynak: Sungur Savran, “Devlet ve Devrim’, Marksist
Klasikleri Okuma Kilavuzu (istanbul: Yordam Kitap, 2013), 510-511.

25 Age, 101;V. Lenin, Felsefe Defterleri, cev. Attila Tokatl, 1. basim (istanbul: Sosyal, 1976),
101; Daniel Bensaid,"Sigramalar! Sigramalar! Sigramalar'’, Yeniden Lenin:Bir Hakikat Siyaseti-
ne Dogru, der. Slovaj Zizek v.d, cev. Cumhur Atay (istanbul: Otonom, 2011), 173-189. Felse-
fe Defterlerinin Tirkge gevirisinde bu 6nemli notun anahtar s6zcligu olan ‘gradualness’in
karsihdi‘derecelilik’ olarak veriliyor.’Asamalilik'karsihginin daha dogru oldugu agiktir.



gusu ve yok olusu kavramaya galisirken bunu agamali bir ortaya ¢1-
kis ve kaybolus olarak tahayyiil eden diisiinceyi “siradan” (ordinary)
sOzcligiiyle tanimlar.? Lenin, iste tam burada, ge¢misin biitiin dar,
siradan ve sinirh perspektiflerinin Marksizmin iizerine ¢6ken agir-
ligin silkebilecek bir manivela kesfetmistir. Somut kosullar igcinde
her sey degismis, her sey akip gitmistir. C6ziimsiiz denklemin ¢6-
ziim kosullar1 diinyay: saran savas atesiyle ve Hegel'in diyalektigiyle
olusmus, Lenin her seyi yeniden diisiinmeye, her seyi yeniden kur-
gulamaya, kabina sigamayan bir enerjiyle ihtiyar diinyanin gidisati-
na meydan okumaya baslamigtir.

Lenin’in 1914’te yaptig1 sigrama, evrimci, dogalci ve pargalarin yan
yana gelmesinden olusan bir biitiinliik anlayisindan siyrilabildigi
i¢in miimkiin olabilmis, ona bu kapiy1 tilmizi oldugu Marx’in sik¢a
oykiindiigii Hegel aralamistir. Lenin, boylesi bir sigrayisla devrimin
diyalektigini ya da diyalektik bir devrim kuramini insa edebilmistir.

Bu insanin en 6nemli situnlarindan biri Lenin’in Emperyalizm:
Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: adl eseridir. Eser, evrimci ya da
asamaci bir anlayisin reddi tizerine kuruludur. Sézgelimi, bu eserde
gelistirilen yaklasima gére rekabet evrimci bir mantikla gelismez,
onceden ¢ekilmis diiz bir ¢izgiyi takip ederek daha ileri bir noktaya
dogru hareket etmez. Tam karsitina déniiserek bambagka bir istika-
mete sigrar. “Kapitalizm,” diye yazar Lenin, .. temel 6zelliklerinden
bazilar1 kendi karsitlarina doniismeye basladiginda ... emperyalizm
haline geldi. Ekonomik a¢idan bu siirecin en temel &zelligi kapita-
list serbest rekabetin yerini, kapitalist tekellerin almasidir. ... Tekel
... serbest rekabetin dogrudan karsitidir?

Beri yandan, Emperyalizm, yeni bir biitiinliik anlayisinin gelistiril-
mesi bakimindan da son derece kritik bir eserdir. Burada gelistirdi-
gi tahliller, Lenine, Rus Devrimine yeni bir bakis acisiyla yaklagma-
nin imkanini verir. “Bir dizi ¢ok keskin ve siddetli geliski, stirtiisme

26 Lenin, Philosophical Notebooks, 123.

27 V.I. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin € n Yiiksek Asamasi, ev. Olcay Geridénmez, 3. basim
(istanbul: Evrensel, 2001), 118.
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ve gatigma” ile ilerleyen emperyalizm?® bir yandan kapitalizmin en
yiiksek asamasidir ama, bir yandan da can gekisen kapitalizmdir.?®
Demek ki, en yiiksek asama, ayn1 zamanda devrilmeye en miisait
asmadir. Lenin’in iste tam bu noktada kurdugu diyalektik, devrim
imkanim tilke 6l¢eginde degil uluslararasi sistem gergevesinde ele
almay1 miimkiin hale getirir. Iki Taktik’te Rusya iginde sosyalist bir
devrim igin goremedigi olgunlugu, Lenin, Emperyalizmde diinya
sisteminin ‘zayif halkasi’ olarak konumlandirdig yerde bulabilecek-
tir. Uluslararasi emperyalist sistem, en zayif halkasindan kopacak-
tir ve o zayif halka da Rusya’dir. Rusya, diinya devriminin kivilcim
olacaktir.® iki Taktik'te Paris Komiiniinii demokratik devrim ile
sosyalist devrimin 6gelerini birbirine karistirmakla suglayan Lenin,
simdi Rusya i¢in bir “komiin devlet” 6nerisini giindeme tagimakta®!
ve “biitiin iktidar sovyetlere” demektedir.*

Lenin, “Nisan Tezleri” olarak bilinen tezlerini yayimladiginda agik-
¢a burjuva devriminin sosyalist devrime donistiiriilmesi yoniinde
bir ¢agr1 yapmus olur. Nitekim “Tezler”in yayimlaniginin ertesi giinii
Pravdada yayimlanan Kamenev imzal1 bir yazi, Lenin’in ¢agrisinin
“burjuva devriminin ... hemen bir sosyalist devrime dénustiiril-
mesini istemek” anlamina geldigini vurgular.®> Kendisi bu ¢agrinin
igerigine ilk anda katilmamis ve elestirel bir durus sergilemis olsa
bile, Lenin’in ¢agrisiyla ilgili yapilacak en diizgiin yorum herhalde
Kamanev’in yorumudur. Lenin, bir agama tamamlanmadan bir asa-
maya gecilemeyecegine iliskin eski evrimci goriisii tamamen terk

28 Age, 118.
29 Age, 162,

30 Tamds Krausz, Reconstructing Lenin:An Intellectual Biography, cev. Balint Bethlenfalvy (New
York: Monthly Review Press, 2015), 366; Michael Lowy, Strekli Devrim Teorisi: Esitsiz ve Bile-
sik Gelisme Siyaseti, gev. Ash Onal (istanbul: Ayrinti, 2016), 89.

3

V. 1. Lenin, Collected Works, cilt 24, 2. basim (Moskova: Progress, 1974), 24. ingilizce metin-
deki “commune state” kavrami TUrkgeye "deviet komini” olarak aktarlmigtir [V. i. Lenin,
Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, gev. M. Ardos, 3. basim (Ankara: Sol, 1989), 13.]. “Devlet ko-
muind”kavramlagtirmasinin daha dogru oldugu agiktr.

32 Lenin, Nisan Tezleri, 84, 186.

33 Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, cilt 1, cev. Orhan Suda (istanbul: Metis,
1989), 84.



etmistir. Ciinkii “agamalilikta kirilmalari™ gergek somut olaylarin
iginde, temel toplumsal siniflarin duraksamalarinda ve ileri atilis-
larinda gormiigtiir. Ekim Devriminin 6n giiniinde “.. somut gercek
olaylar, bizim 6nceden gorebildigimizden baska sekilde oldu,” demis,
Bolsevikleri biitiin eski bakis agilarini tarihe gommeye zorlayacak su
satirlar1 doktiirmiistiir: “Eskiden yapildig: gibi, burjuva devrimi ‘ta-
mamlama’ sorununu ortaya atmak, canli Marksizmi 6li metinlere
feda etmek demektir® Onun igin artik ancak burjuva devrimini ta-
mamlay1p kapitalizmi gelistirdikten sonra baslatilacak bir proletarya
devrimi ve kurulacak bir sosyalizm yoktur. Bu iki devrimin “birbi-
rine gecisi” vardir.®® 1905de Trogki ile bambagka bir hatta bulunan
Lenin, 1917 Nisaninda onunla ayni noktada bulusmus®, eski goriis
agisinda direten Bolsevik yoldaslarini yeni stratejiye ikna etmek igin
sira dis1 bir ¢caba harcamak durumunda kalmistir.

Simdi, kigiik bir geriye doniis yaparak Lenin’in 1914 d6niim nok-
tasindan sonra yeniden kurdugu diisiincesinin azgelismis iilkelerde
asamal1 devrim fikrinden nasil siyrildigim gérmeye galigalim.
Lenin’'in Emperyalizm’i, emperyalizmin kendi diyalektik kargitim
yarattigina 6zel bir bigimde dikkat ¢eker. Lenin, “Emperyalizmin,
yalmzca egemenligine yeni aldi: iilkelerde degil, eski iilkelerde de
ilhaklara, ulusal baskinin artirilmasina ve bunun sonucunda diren-
cin giiglenmesine yol agtigim” vurgular.’’” Boylelikle emperyalizm
ulusal baskiya kars1 direncin bir ifadesi olan ulusal kurtulus hare-
ketlerini devrimci bir 6zne olarak kendi rahminden dogurur.*® Bir
diinya sistemi olan kapitalizm, Lenine gére, emperyalizm ¢aginda
bilesik ama egsitsiz olarak gelisir. Bu gelisme tarzi kendi diyalektik
karsitinin imkanlarini meydana getirir ve esitsiz gelisen devrimleri

34 Lenin, Nisan Tezleri, 24, 25.
35 Age, 26.

36 Trogki'nin‘sureklidevrim kurami’icin bkz.: Lev Trogki, Stirekli Devrim, Sonuglar ve Olasilikiar,
gev. Ahmet Muhittin (istanbul: Yazin Yayincilik, tarihsiz). Bu kuramin Lenin‘in digincesiyle
iliskileri hakkinda en &nemli ve gugli eser: Léwy, Surekli Devrim.

37 Lenin, Emperyalizm, 156.
38 Anderson, Lenin, 285.



bilesik bir hareket olarak eklemlemenin tarihsel olasiigini yaratir.

Su satirlar dikkatle okuyalim:
Toplumsal devrim, ancak, ileri iilkelerde proletaryanin burjuvaziye
karsi i¢ savastyla, gelismemis, geri ve ezilen uluslarda, ulusal kurtu-
lus hareketi dahil, bir dizi demokratik ve devrimci hareketi iginde
birlestiren bir ¢ag bigiminde sokiin edebilir. Neden? Ciinkii kapita-
lizm ejitsiz gelisir ve nesnel gergeklik, st diizeyde gelismis kapitalist
uluslarin yani sira ekonomik yonden ¢ok az geligsmis ya da tiimden
gelismemis uluslarla karg1 karstya oldugumuz gergegidir.*

Bir diinya sistemi olarak esitsiz ama bilesik olarak gelisen emper-
yalist kapitalizmin kendi diyalektik karsiti1 olan esitsiz ama bilegik
devrimlerle yikilacak olmasi konumuz bakimindan ¢ok gok 6nem-
li bir soruyu giindeme getirir. Lenin’in az gelismis, ya da tiimden
gelismemis dedigi iilkelerdeki devrimci hareketler iki agamali bir
yol haritasini izlemeye yazgili midirlar? Yani 6nce kapitalizmi gelis-
tirmeyi ve demokrasiyi kurmayi hedefleyen bir devrime konsantre
olup ancak bunlar tamamlandiktan sonra mi proletarya devrimini
ve sosyalizmin kurulusunu giindemlerine alacaklardir. Bu soruya
Lenin’in 1914 sigrayisinin yonsemelerine bakildiginda olumlu bir
yanit vermek imkan digidir. Zira Temmuz 1920de boyle bir soruyla
kars: karsiya kaldiginda, gayet net bir sekilde “hayir” demistir. Ken-
di climlelerini okuyalim:
... iktisadi gelismenin kapitalist agamasinin, halen kurtulus yolunda
ilerleyen ve aralarinda savastan bu yana ileri bir hareket gériilen geri
kalmug halklar i¢in kaginilmaz bir agama oldugu gorisiinii dogru bir
goriis sayabilir miyiz? Biz, buna olumsuz yamt verdik. Eger utkun
devrimci proletarya, bu halklar arasinda sistemli bir propaganda
yuritirse, eger sovyet hiikiimetleri, ellerindeki biitin olanaklarla
bu halklara yardimda bulunursa, kapitalist gelisme asamasinin geri
kalmis haklar i¢in kaginilmaz olduguna inanmak yanilg: olur. ...
Komiinist Enternasyonal, geri iilkelerin, kapitalist asamay1 gegmek

39 V. i. Lenin, Emperyalist Ekonomizm: Marksizmin Bir Karikatdrt, ev. Yurdakul Fincanci, 2.
basim (Ankara: Sol, 1991), 58. Alintida italik olarak yaziimis olan “kapitalizm esitsiz geli-
sir [capitalism develops unevenly), Turkce geviride “esit olarak gelismez”seklinde veriliyor.
"Esitsiz gelisir“in hem terminolojik hem de aktarim olarak daha dogdru oldudu agiktir. Bkz.
V.. Lenin, Collected Works, ciit 23 (Moskova: Progress, 1974), 60.
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zorunda kalmaksizin, ileri iilkeler proletaryasinin yardimiyla Sovyet
sistemine ve belli gelisme asamalarindan sonra komiinizme ulagabi-
lecegi onerisini uygun teorik temelde 6ne siirmelidir.*

Lenin’in buradaki agiklamasi, sosyalizmin diinya yiiziinde bir kez
ortaya ¢iktiktan sonra egsitsiz ve bilesik bir sistem olarak gelisecegini
ima eder. Nasil ki kapitalizmin yikilis1 esitsiz ama bilesik devrim-
lerle (ileri iilkelerde proletaryanin burjuvaziye kars ig savasi ve geri
tlkelerdeki devrimci hareketler) miimkiin olacak idiyse... Lenirin
diinya devrimi perspektifi ile diinya sosyalist sistemi fikri burada
eklemlenmistir. Ve bu, bir diinya sistemi haline gelen emperyalist
kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelismesinin diyalektik karsit1 olarak
kurgulanmistir. Geride kalmug tilkeler, 6nce kapitalizm agamasina
varmak, tarihin bu etabim1 tamamlamak, ondan sonra sosyalizme
adim atmak zorunda degillerdir. Sosyalist sistemin belirisi, onlara
yolu sigramalar yaparak kisaltina tarihsel imkanini vermistir. Dev-
rimci diyalektigin yarattig1 diyalektik devrim kuraminin 6zii budur.

Diyalektik devrim kuraminin 6zii, en nihayetinde Karl Marx’in
maddeci tarih gorisiiniin imbiginden siiziilmiis, onun diyalektigi
kullanmadaki hiinerinden beslenmis ve bu hiinerin ¢ok sey borglu
oldugu Hegel'den esinlerle gelistirilmistir. Bu devrim kurami, dev-
rimlerin 6nceden belirlenmis giizergihlar takip etmeye yazgih ol-
duklarina iliskin fikri reddetmistir. Tarihin diimdiiz bir hatta degil
bir dizi ¢atallanislar, kivriliglar, ileriye ve geriye dogru sigrayislarla
ilerledigini kabul etmigtir. Daniel Bensaid’in leziz bir bigimde dile
getirdigi gibi tarihi siyasi bakis agisiyla, siyasi diisiinceyi tarihsel ba-
kis agisiyla degerlendirmis, tarihe dinsel anlamda itaat etmek yerine
onu siyasallastirarak yénlendirmeyi tercih etmistir. Bu kuram, aym
zamanda, olaylarn, kisilerin ve karakterlerin, bulunduklar1 konum-
lara gakili kaldiklarina iliskin anlayigin radikal bir elestirisidir."

Diyalektik devrim kuraminin bu i¢sel mantigi, Lenin’in 1srarl ¢aba-
lar1 ve 6nerisiyle Komiinist Enternasyonal tarafindan da benimsen-

40 V. 1. Lenin, Ulusiarin Kendi Kaderini Tayin Hakki, cev. Muzaffer Ardos, 7. baski (Ankara: Sol,
1989), 237.

41 Daniel Bensaid, Marx Kullanim Kilavuzu, gev.Volkan Yalgintoklu (istanbul: Habitus, 2011), 72.



mistir. Temmuz-Agustos 1920de toplanan ikinci kongrede alinan
kararlar, Batr’nin sanayilesmis iilkeler ile Dogu’nun sémiirge halk-
larim birlikte kucaklayacak bir diinya devrimi perspektifiyle ele
alinmigtir*> Komiinist Enternasyonal’in milliyetler ve somiirgeler
sorunundaki politikasinin kalbine diinyanin biitiin tilkelerinin pro-
leterlerinin ve emekgi kitlelerinin kapitalizm karsisinda kazamlacak
bir zafer i¢in “ortak devrimci miicadele i¢inde birlestirilmesi” yer-
lestirilmistir. Komiinist Enternasyonal’in sémiirge ve yari-sémiirge
tlkelerdeki genel yaklagimi is¢i sinifinin hegemonyasinda sovyet
tipi bir is¢i-kéyli iktidar i¢in miicadeleyi 6ngérmiis ve bu tip bir
iktidara ulusal 6nlemler ile kapitalizm karsit1 6nlemleri bir araya
getiren programatik bir perspektif ¢izmigtir.*?

Gelgelelim, Komiinist Enternasyonal, Stalin’in liderli§ine geger
ve altinc1 kongresiyle birlikte (1928) diinya perspektifini yitirme-
ye baslarken geriye dogru bir doniisle devrimleri tiplere ayirma-
ya, bu tipleri kapitalizmin olgunluk dereceleriyle eslestirmeye ve
tarihi, basamaklar1 ancak birer birer ¢ikilabilecek bir tung mer-
diven olarak kurgulamaya baglamistir.” Bu geriye dogru pers-
pektif, sosyalist devrimi ulusal gergeve i¢inde diisiinmis, diinya
pazar1 6lgeginde orgiitlenen kapitalizmin biitiin diinyay1 sosyalist
devrimin sahnesi olarak hazirlamis oldugu fikrini reddetmistir.
Boylelikle, Lenin’in 1914 dénemecinden sonra tarihe gomdugii
asamal1 devrim fikri diinya komiinist hareketinin giindemine ye-
niden girmigtir.

Tiirkiye'deki Dalgalanmalar

Ekim Devrimi sirasinda, 6ncesinde ve sonrasinda yiiriitiilen ve bu-
rada ancak kus bakigiyla goriilen devrim stratejisi tartismalarinin
Tiirkiye Sosyalist Hareketine 6zgii yerel bir tartisma olmadig bes-

42 Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, cilt 3, cev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis,
2004),253.

43 Herman Weber (der.), /ll. Enternasyonal, Belgeler 1919-1943, cev. Umit Kivang (istanbul: Bel-
ge, 1979), 42-49; Lowy, Surekli Devrim, 98.

44 Webser, Belgeler, 168-171.



bellidir. Lakin, belki de apagik olmayan ey, asamal1 devrim fikrinin
Tiirkiye Sosyalist Hareketinin evveli degil, ahiri oldugudur. Gelin
simdi de isin bu yanini gérelim.

Sefik Hiisnii (Deymer) Tiirkiye Sosyalist Hareketinin ‘kurucu ata’la-
rindan, Marksist digiincenin Tirkiyedeki onciilerinden ve Komii-
nist Enternasyonal’in yoneticilerinden biriydi. Sefik Hiisnii, 1921 ile
1925 yillan arasinda Aydmnlik dergisinde Tirkiye Devrimi iizerine
ilk yazilar1 yazar ve ilk stratejik fikirleri ortaya koyarken, sonradan
agamal1 devrim fikrinin bayraktarligini yapacak olan figiirler heniiz
siyaset sahnesinde yoktular.

Sefik Husni’niin Ocak 1923’teki bir yazisi, onun Tirkiye Devrimini
diinya devrimi dlgegine yerlestirdigini ve sosyalizm i¢in 6nce kapi-
talist merhaleyi tamamlamanin zorunlu oldugu fikrinden son dere-
ce uzak oldugunu gosterir. $u son derece kritik satirlar1 kendisinin
kaleminden kelime kelime okuyalim:
... diinyada proletarya inkildb: baglayinca, bu hareket yalniz bir
siuf, bir millet namina yapilmayip, biitiin beseriyetin en mesru
haklarina ve menfaatlerine taalluk ettigi [ilisik oldugu] i¢in, geri
kalmig milletler, tarihi merhalelerde pek az miiddet tevakkuf ede-
rek [bekleyerek], kuvvetli bir burjuvazinin teessiisiine [olugmasina]
meydan vermeden, davasini kazanmug proletaryalarin numunele-
rinden aldiklar: cesaret ve onlardan gordiikleri muavenetle [yar-
dimla], sosyalizmin ihzar: [hazirhgi] seklinde bir hitkiimet kur-
maya muvaffak olurlar. Diinya ve memleketin vaziyeti ve milletin
menfaati bunu icab ettirir. Emperyalizm tehdidi altinda bulunan
milli istiklal, ancak bu sayede kurtarilabilir.*®

Sefik Hiisnii, burada, sosyalist devrimlerin diinya 6l¢eginde bilesik
olarak ortaya ¢ikacag fikrini dile getirmekte ve az gelismis tilkele-
rin, muzaffer is¢i simiflarinin destegiyle kapitalist asgamay: atlayarak
sosyalizme yonelebilecegini vurgulamaktadir. Ayrica da emperya-
lizme kars1 miicadelenin ancak kapitalizmin agilmasiyla basarila-
bilecegine dikkat ¢ekmekte ve sosyalist gérevlerle bagimsizlik go-

45 Sefik Husnd, “inkilabimizin inkisafi’, Toplumsal Sinflar, Tirkiye Devrimi ve Sosyalizm
(istanbul: Yordam Kitap, 2017), 212.
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revlerinin, antikapitalist gorevlerle antiemperyalist gorevlerin ig ice
gegtigini belirtmektedir.

Sefik Hisnid, 1923 yilindaki bir baska yazisinda baginda bulun-
dugu sosyalist cereyanin pozisyonunu soyle agiklar: “Fakir isci
ve koylu kitleleri ve orta halli simflar lehine inkilabimizi derin-
lestirmek, inkisaf ettirmek ve onu miisterek miilkiyete miistenid
[dayali] bir i¢timai inkiladba [toplumsal devrime] miintehi kilmak
[eristirmek]”*® Bu siyasi pozisyonda, Sefik Hiisni'niin “burjuva
devrimi” olarak tanimladigi Kemalist Devrimin tamamlanmasi-
ni, burjuvazinin kapitalizmi gelistirebildigi yere kadar gelistirme-
sini sonuna kadar beklemek gibi yaklasim kesinlikle yoktur. Bur-
juva devriminin sosyalist bir devrime déniistiiriilmesi perspektifi
ise, yukaridaki alintiyla birlikte diisiiniildiigiinde net bir sekilde
hékimdir. Tiirkiye Komiinist Partisi'nin kurucusu, Ekim Devrimi li-
derinin yarattig1 diyalektik devrim kuraminin izindedir. Bu, agiktr.

Gelgelim, Komintern’in Tiirkiye Subesi olan TKP’'nin bu uluslara-
rast Orgitiin devrim kuramindaki doniisiimlerden bagimsiz kala-
bilmesi ya da kaginabilmesi miimkiin degildir. Stalin liderligindeki
Komintern’in azgelismis iilkeler i¢in agamali devrim modelini 6n-
gormesi TKP'nin perspektiflerini de degistirmigtir. 1960’lar Tiir-
kiye’sinde sadece bir devrim kuramu degil, siyasal bir hareket ad:
olarak da anlam kazanan Milli Demokratik Devrim’in (MDD) ko-
kenleri, Ekim Devriminin izinde degil, sonraki Komintern’in pe-
sindedir.

Dr. Hikmet Kivileimli, Komintern ¢izgisinin 1960’lardaki varisi
Mihri Belli’'nin ‘E. Tiifek¢i’ takma adindaki ‘eski tiifek’ esprisinden
yola ¢ikarak edindigi ‘eski’ invanini geri alir. Mihri Belli’nin men-
subu oldugu sosyalist kugagin tarihinin en ¢ok Ikinci Diinya Savasi
sonuna kadar uzandigini hatirlatir ve bu kusagin sadece ‘yeni sos-
yalistlerin en eskisi oldugunu’ ileri siirer. Oysa bir de Birinci Diinya
Savagi bitiminde baslayan ‘en eski sosyalizm’ vardir, Dr. Kivilcimlr'ya

46 Sefik Husnu, “intihabat ve Yoksul ve Orta Halli Siniflar’, Toplumsal Siniflar, Tiirkiye Devrimi ve
Sosyalizm (istanbul: Yordam Kitap, 2017), 226.



gore. Yeni sosyalizmin en eskisi, bu en eski sosyalizmi biitiiniiyle ta-
nimamistir.*” Dr. Kivileimlr'nin demek istedigi, ‘eski tiifek’in Mihri
Belli degil, ancak kendisi olabilecegidir. Kivilcimli, Mihri Belli'nin
‘milli demokratik devrim’ kuramini elestirirken, bu kuramin 6ngoér-
diigii devrimin bir burjuva devrimi oldugunu su ironik sézlerle dile
getirmektedir: “ ‘Milli’ demek ‘Burjuva’ demektir. Kelime oyunu
yapma”# Kivilcimly, Bellinin bir kelime oyunuyla burjuva devri-
mini ‘milli’ye ¢evirmesinin ardinda is¢i ve emekgi siniflar1 orgiitle-
yecek bir parti fikrinden kaginma giidiisiiniin yattig1 goriisiindedir.
Sahiden de 6yledir; Mihri Belli Tiirkiye siyasal hayatinda en etkili
oldugu dénemde bir sosyalist parti kurmaktan 1srarla kaginmugtir.
Ciinki, Belli’nin benimsedigi devrim mantigina gore, devrim sirasi
burjuvazinindir. Proletaryanin siras1 ancak burjuvazi kendi devri-
mini tamamladiktan gelecek, proletarya partisi kurma isi de ancak
o zaman giindeme alinabilecektir. Kivilciml’'nin ise buna itirazi var-
dir: Mihri Belli’yi, Lenin Iki Taktik'te ortaya koydugu isiler ile kdy-
lilerin iktidar miicadelesi fikrini goz ardi etmekle suglamaktadir.®
Hikaye burada iyice ilginglesmektedir. Dr. Hikmet Kivilcimli, dev-
rim kuramu tartismalarinda ‘en eski sosyalist’ sifatiyla, en eski ki-
taba, yani iki Taktike yaslanmakta, buna karsiik Nisan Tezleri’nin
ve Emperyalizm’in lizerinden atlamakta, yani, Lenin’in sigrayislari-
n1 goz ardi etmektedir. Oysa yukarida alintiladigimiz Sefik Hiisnii
gibi Kivilcimlr'dan da eski sosyalistler, Tiirkiye Devrimine iliskin
stratejik goriislerini Kivilamlrnin atladigy eserlerdeki devrim ku-
ramindan devsirmislerdi. Boylelikle de Tiirkiyede sosyalist devrim
i¢in burjuva devriminin tamamlanmasini bekleninesi gerektigi-
ne iliskin evrimci goriisten kaginabilmislerdi. Ustelik, Dr. Hikmet
Kivilaimlrnin kendisi de Stalin liderligindeki Komintern azgelis-
mis tilkelere iki asamali bir devrim modeli empoze etmeden 6nce
azgelismis lilkelerin sosyalizme ancak agama agama ulasabileceg;i-

47 Hikmet Kivilcimli, Devrim Zorlamasi, Demokratik Zortlama (istanbul: Tarihsel Maddecilik
Yayinlari, 1970), 89.

48 Age., 92.
49 Age.,92-94.



ne iliskin fikrin islemedigi bir kuramsal perspektife sahipti. Gelin
Kivileimlr’nin 1930’larin basinda yazdiklarina bir bakalim:
.. diinya devriminin bir biitiin olugu, tarihte dyle anlar yaratir ki,
heniiz derebeylik ve kapitalizm oncesi iliskilerden ileriye varama-
mus iilkelerde bile yerli burjuvazi zayif, emperyalizm uzak, prole-
tarya diktatorligii yakin, halk ezici gogunluktaysa, Sovyetler devri-
mini bagarmak ve dogru sosyalizme ge¢mek olanaklidir.*

1930’larin hemen baginda diinya devrimini bir biitiin olarak kavra-
yan, gerek kapitalizmi, gerekse de sosyalizmi bir diinya sistemi ola-
rak gorebildigi i¢in kapitalizm 6ncesi iliskilerden ileriye varamamis
tilkelerde sosyalizmi olanakli goren Kivilcimli, 1960’11 yillarda iki
asamal1 bir devrim modelini savunmaya baslamistir. Fakat Mihri
Belliden farkl olarak devrimin ilk asamasina da is¢i sinifinin 6n-
derlik etmesi gerektigini ve buna gére orgiitlenilmesi gerektigini
vurgulayarak...

Bu tablo bize Ekim Devriminin yiikselen ve geriye ¢ekilen dalgala-
rimin Turkiyedeki devrim kurami tartismalarini dogrudan dogruya
etkiledigini gosterir. Dalgalarin hareketine dikkat edelim: Dalga
en yiiksekteyken ve Lenin’in asamali devrim modelini pargalayan
ufuklar: diinya sosyalizmine yon verirken Sefik Hisnii liderligin-
deki Tiirkiyeli komiinistler Tiirkiye Devrimini bu ufka gére kurgu-
lamislardir. Bu perspektif Hikmet Kivilcimli gibi o zamanlar heniiz
genglik ¢caginda bulunan komiinist militanlar tarafindan da payla-
silmistir. Ekim Devrimi dalgasi geriye dogru ¢ekilmeye baslayinca
tablo daha farkli bir gériiniim arz etmigtir. Komintern ‘tek tlkede
sosyalizm’ fikrine hapsolup azgelismis tlkeler i¢in agamali devrim
modelini esas alinca TKP de bu modele geri donmiistiir. Sosyaliz-
min Tiirkiye siyasal hayatinda ilk kez ciddiye alinabilecek bir karsi-
lik buldugu 1960’lh yillarda ise ikili bir yap1 ¢ikmigstir. Liderleri geg-
miste TKP ile baglantili olsa bile bagimsiz ve yeni bir sosyalist parti
olarak TiP, azgelismis bir iilke olarak goérdiigii Tiirkiye igin sosyalist
bir devrim 6nermistir. Burjuva devriminin tamamlanmasini bekle-

50 Hikmet Kivilcimli, Yol 1 (istanbul: Bibliotek Yayinlari, 1992), 184-185.
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mek yerine, bu devrimin gorevlerinin de is¢i sinifi devrimi tarafin-
dan yiiklenilebilecegini savunmugstur. Béylelikle de Ekim Devrimi-
nin yiikselen dalgasina baglanmistir. TKP’nin eski ve efsanevi lider-
leri ise asamali devrim fikrinde direterek Ekim Devriminin al¢alan
dalgasina yeniden eklemlenmislerdir. Bu ayrim da Tirkiye Sosyalist
Hareketinde biiyiik bir béliinmenin baslica nedenlerinden biri ol-
mustur. Dogusu Ekim Devrimiyle olan Tiirkiye Sosyalist Hareketi,
izdiigiimleri Ekim Devriminde olan devrim kurami tartigmalariyla
boliinmiistiir.

Simdi geriye yanitlamamiz gereken bir soru daha kalmaktadir. TIP,
Ekim Devriminin yiikselen dalgalar: i¢inde sekillenen agamasiz ya
da sosyalist devrim kuramina hangi yoldan ulagmistir? Bu, Partinin
en 6nemli kuramcisi olan Behice Boran'in sosyolojik arastirmalari
sirasinda toplumlarin nasil degistigine iliskin somut gézlemlerini
siyasal alanin diline terciime etmesiyle olmustur.

Bir bagka ¢alismamda gosterdigim gibi*', Behice Boran 1940’1 yil-
larin baglarinda Manisa kéylerindeki sosyolojik arastirmalarinda
toplumsal degisime iliskin bazi 6nemli gézlemler yapmistir. Bu
gozlemler, dag koyleri ile ova koylerinin kendi iglerindeki mukaye-
selerinden, yani sira da kasabalar ve sehirlerle iliskilerinden ¢ikaril-
mustir. Birinci g6zlem, toplumlarin zorunlu evrelerden birer birer
gegerek, diiz bir ¢izgide ve evrimci bir tarza siirekli ilerlemedikleri-
ne iliskindir. Toplumlar, uzun zamanlara yayilan duraklama devre-
lerinden gegebilmekte, ileri dogru sigrayabilmekte, baz1 merhaleleri
atlayabilmektedirler. Ikinci gézlem, gelismenin esitsiz ama bilegik
olduguna dairdir. Buna gére biitiiniin daha geride olan bir pargasi
yeni toplumsal bigimleri, daha ileri parg¢adan, onunla aymi evreler-
den ge¢meksizin kendisine miilk edinebilir, ancak bu bi¢imlerin ya-
ninda kendine 6zgii bazi1 eski bigimleri de muhafaza edebilir. Yeni
ile eski, ileri ile geri es zamanl olarak ve bir arada varligim strdi-
rebilir. Toplumun esitsiz gelismesi bazi pargalarin geride kalmasi-
na sebep olabilir ama, bilesik gelismesi de geri olana yolu kisaltima

51 Goékhan Atilgan, BehiceBoran: Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kuramc, 2. basim (istanbul: Yordam
Kitap, 2009), 115-142.
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sans1 verebilir. Ugiincii gozlem, toplumlarin hayatinda ereksellik
gibi bir ilkenin olamayacag) iizerinedir. Olaylarin seyri erek ilkesi-
ne baglanirsa, bu, sonucun énceden tayin edilmesi anlamina gelir
ve yazgicihfa ram olmakla eg anlam tagir. Onceden tayin edilmis
bir sonu¢ olamaz, sonucu tayin edecek olan insanin miicadelesi ve
¢abasidir.

Behice Boran'in somut gozlemlerinden soyutladig: bu perspektifler,
Tirkiye ve diger azgelismis tlkeler igin olusturulacak bir sosyalist
devrim stratejisinin esaslarini olusturacaktir. 1940’larda sosyolojik
saha aragtirmalarindan elde edilen ¢ikarimlar, 1960’11 yillarda sos-
yalist siyasal miicadele i¢in diyalektik bir devrim kuramina déniige-
cektir. Buna gére, azgelismis iilkelerin gelismis iilkelerle ayni yolu,
ayn siirede katetme zorunlulugu yoktur. Bu bakimdan da burjuva
devriminin menziline varmasini beklemeyi alinlarina yazilmis bir
kader gibi tasgimaya mahktim degillerdir. Isci ve emekgi siniflar, bu
tlkelerde, kapitalizme ve emperyalizme karsi miicadeleyi kaynasti-
rarak iktidar: alabilecek, demokratik gérevlerle sosyalist gorevleri
i¢ ice ve eggiidiimlii olarak bagarabileceklerdir. Is¢i sinifinin zaferini
tayin edecek olan sey, burjuvazi liderliginde sonuna kadar gelise-
cek kapitalizm degil, ancak ve sadece sinif miicadelesidir. Onceden
belirlenmis bir sonug kesinlikle yoktur. 20. yiizyil Tirkiye’sinin en
o6nemli Marksist kuramcisi tarafindan ¢izilen bu benzersiz ufuk,
Tirkiye Sosyalist Hareketine Ekim Devriminin izlerinden diismiis-
tir. Lenin’in diinya savasinin atesi iginde Hegel ve Marx’tan dev-
sirdigi perspektiflerle insa ettigi devrim kurami 6nce ‘kurucu ata’
Sefik Hiisnil eliyle Tirkiye i¢in yogrulmus, ardindan kaybolmus ve
nihayet kayip kuram Behice Boran tarafindan el yordamiyla tekrar
bulunmustur.
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DEVRIM iLE SdNdEIN
YOLDdASLIGI

YESiIM DINCER

Italya’nin Kapri adasinda gekilmis 1908 tarihli siyah beyaz bir fotog-
raf karesi: Bogdanov ve Lenin satrang tahtasinin bagindalar, Gorki
de oyunu izliyor. Kapri bulusmas: siirgiin kosullarinda -Lenin’le
Bogdanov arasindaki buzlari eritmek igin olsa gerek- Gorkinin
davetiyle gerceklesmis. Gorkinin evi o siralar, Carlik rejiminden
kagarak Avrupa’ya siginan siyasi miiltecilerle dolup tasiyor. Fakat
Lenin orada fazla oyalanmayacak; Londra’ya giderek Bogdanov’un
Yeni-Kantciliga meyleden felsefi goriislerini elestirdigi Materyalizm
ve Ampiryokritisizm adll kitabini yazacak. Bogdanov ve Gorki ise
Italyada kalip Lunagarski ile birlikte Proleter Kiiltiirii (Proletkiilt)
hareketinin temelini attiklar1 Parti Okulunu kuracaklar. Fotografin
tarihi 6nemi, 1917 devriminden sonra kiiltiir politikalarina ve ha-
reketlerine yon veren ii¢ 6nemli ismi aym karede bulusturmasinda
yatiyor.

o A

Tarihin ilk proleter devrimi, yalnizca toplumsal degil, kiiltiirel pat-
lamalarin da ortamini olugturdu. Basat tartismanin “proletaryanin
kiiltiri” kavrami etrafinda déndiigiinii s6ylemek yanhs olmaz.
Gegmigsle biitiin baglarini koparmis yepyeni bir “simif kiiltlirii” mii
yaratilmaliydi yoksa bu yeni kiiltiir, tarihsel birikimin iizerinde, es-
kinin miras biraktig1 temeller lizerinde mi insa edilmeliydi?’

1 Aydin Qubukgu, “Ekim'den Sonra KultUr ve Sanat’, Ayrint: Dergi, 18 (2016), 62-65.
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Beethoven dinleyen, Tolstoy’un romanciligini igtenlikle 6ven, Pus-
kin hayram Lenin’in ikinci goriisten yana olduguna dair kusku yok;
yeni proleter kiiltiiriin insanlik mirasi saydig1 burjuva kiltiiriini de
kapsayarak agmasi gerektigini diisiiniiyordu. Kasim 1917'de ¢ikan
bir emir gegmis yOneticiler i¢in yapilan igreng ve degersiz anitlarin
yikilmasini, ama sanatsal ya da tarihi degeri olanlarin korunmasin
soylemektedir.? Ote yandan hem Proletkiilt hareketi icinden hem
de fiitiirist sanatgilardan kimi sivri ¢ikiglar da gelmiyor degildi. Ik
konferansinda cosku dolu bir Proletkiilt yanlisi s6yle diyordu 6r-
negin: “Ge¢misin bitiin kiiltiiriine burjuva denebilir, onun i¢inde
- dogal bilimler ve teknik beceriler disinda ... yasamaya deger higbir
sey olmadi ve proletaryanin devrimden sonra hemen eski kiiltiri
yok edip yenisini yaratmaya baglamasi gerektigini soyleyebiliriz.”
Kisisel olarak siki iligkiler iginde oldugu Proletkiilt iiyelerinin “ge-
rici sanatin yuvalarini dagitalim” ¢agrilary, Egitim Halk Komiserligi
(Narkompros) gérevini yiiriiten, kiiltiir politikalarindan sorumlu
Lunagarski'yi bile zaman zaman sagirtmaktaydr: “[D]evrimin zafe-
rinden sonra mizigin hemen yakin gelecekte proleter ve sosyalist
bir miizige doniisecegini disiiniip de konservatuvarlar1 ve miizik
okullarini kapatacak, ‘feodal ve burjuva’ kiiltiire ait olmakla sugla-
nan eski galgilar1 ve eski partisyonlar: yakacak degiliz.**

Sonugta Bolsevik hitkiimetin “resmi kiiltiir politikas1”, eski sanatla il-
gili az veya ok deger tagiyan her seyin korunmas: yoniinde sekillendi.
S6z konusu siyasi kalkan kiiltiirel vandalizme karsi, tasradaki yagma-
lar1 6nlemek ve kiiltiirel varliklarin fiziki tahribini en aza indirgemek
i¢in de gabaliyordu. Siparis tizerine kitlesel 6lgekte iiretilip dagitilan
1920 tarihli afig, “Yurttaglar, Sanat Eserlerini Koruyun” ibaresiyle
halk: bu konuda isbirligine ¢agirmaktadir. Afis tizerinde resmedilen
kitap, tablo, ferman gibi objeler ile saray ve amtsal yapilarin, Carlik
rejiminden devralinan kiiltiirel mirasi isaret ettigine kusku yok.

2 Richard Stites, Devrimci Hayaller, Gev. Sabri Grses (istanbul: Sel, 2010), 125-126.
3 Age, 115

4 Anatoli V. Lunagarski, "Lenin ve Sanat’, Edebiyat ve Sanat Uzerine, cev. Elif Aksu (istanbul:
Payel, 2008), 269-275.
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Hemen ekleyelim, belli kriterler dahilinde uygulanan koruma 6nlem-
lerinin yeni, devrimci kiiltiirii gélgelemesi arzu edilmiyordu. Luna-
¢arski, yenilik¢ilere de elden gelen yardimin sunularak alan agilmas:
gerektigi hususunda mutabik kaldiklarini -Lenin’in su sozleriyle—
aktariyor: “Baslangigta bu yeninin nitelikli olup olmamasi gok 6nem-
lidegil, bu iste yalnizca estetik degerleri diisiinerek hareket edemeyiz,
yoksa daha olgun olan eski sanat, yeninin gelismesini yavaglatir.™

Proletkiilt’iin Yiikselisi ve Diisiisii

Devrimin ebelik ettigi “proleter kiiltiir’iin kuruculari, 6nlerinde
hazir bir regete olmaksizin sanatin orgiitlenmesi, siyaseti, felsefesi,
tretimiyle ilgili ogu deneysel sayilabilecek girisimlerde bulundu-
lar. Bunlardan biri yeni kiiltiiriin, bizzat proleterlerin kendi 6zerk,
deneysel, orgiitlii faaliyetiyle gelistirilecegini savunan Proletkiilt ha-
reketiydi. Hareketin temelleri ilkin yurtdisinda, 1905 Devrimini ta-
kip eden yillarda ~Kapri ve Bolonyada- atilmigti ama asil yiikselisi
Ekim Devrimiyle birlikte Rusyada gergeklesti.

Proletkiilt’iin fikir mimarlarindan Bogdanov, ilgi alanlari tiptan fel-
sefeye, iktisattan sanat kuramina dek genisleyen eski bir Bolsevikti.®
Ayni zamanda 1920’lerin en 6nemli bilimkurgu yazarlarindan biri
sayilmaktadir” “Bogdanov, felsefede oldugu gibi sanatta da sadece
is¢i ssmfinin gikarlarini, bakis agisini dile getiren, saf proleter bir
egilimin gerekli oldugunu disiiniiyordu. Bu yaklasimin temelinde
de, genel olarak bilginin, bilincin, 6zel olarak da kiiltiiriin ve sana-
tin sadece dis gergekligin basit bir yansimasi olmadigy, bilincin de
diinyaya kurucu, doniistiiriicii bir etken olarak katildig: diisiincesi
yatiyordu...”

5 Age, 274

6 1903 yilinda katildigi ve 6nemli katkilar sagladigi Bolsevik hareket ile Bogdanov‘un yolu,
1909 Paris Konferansinda yasanan gorus ayriigi neticesinde aynimisti.

7 Aleksandr Bogdanov, Kizil Yildiz, gev. Ayse Hacihasanoglu (istanbul: Yordam Kitap, 2015); Alek-
sandr Bogdanov, Mihendis Menni, Gev. Ayse Hacthasanoglu (istanbul: Yordam Kitap, 2012).

8 Orhan Kogak, "Proletkilt Uzerine’, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, cilt 3
(istanbul: iletigim Yayinlari, 1988), 706.
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Devrimi takip eden birka¢ yil boyunca Bogdanov, Proletkiilt’iin
yonlendirici figliri olarak 6nemini korudu. 1921de yo6netimden
¢ekildi ya da 6zerklik konusunda ortaya ¢ikan gériis ayrilig yiiziin-
den ¢ekilmek zorunda kaldi. Fakat oraya gelmeden Proletkiilt’in
gegmis sanat1 reddeden nihilist bir karakter tasiy1p tasimadigs; boy-
le bir egilim varsa eger, bunun Bogdanov’a mal edilip edilemeyecegi
tartigmalarina deginelim. Ornegin, “Ekim 1920°’den sonra [Prolet-
kilt kargiti] bir kifiir edebiyatina déniigen resmi soylemi” hedef
alan Akif Kurtulug, “Rus devrimcilerinin sanat ve edebiyata olan
ilgi ve iliskilerinde, teorik bir nokta olarak ‘ge¢mis killtiiriin yadsin-
mas!’ s6z konusu olmamugtir. Gegmis kiiltiirle iliskinin, yok saymak
anlaminda herhangi bir tartisma konusu olduguna iligkin bir not
bulmak da miimkiin degildir” demekte... Oysa hareketin bizzat
kurucular arasinda yer alan ve devletin mali destegini esirgememis
oldugu Lunagarski’nin, “siki iligkiler i¢cindeyim ama beni bile sasir-
tiyorlar” diyerek Proletkiilt’ten yakindig: biliniyor.*®

Bogdanov’a gelince; Amerikali aragtirmaci Richard Stites, Proletkiilt
liderleri arasinda ge¢mis sanati reddeden giiglii bir nihilist, putki-
rict damarin varligina ragmen Bogdanov’un kiiltiirel nihilist olma-
digini, yazdiklarinin bunu agik¢a gésterdigini; kald: ki en militan
liderlerin bile yikma tasarilarin genellikle sinirladigini belirtiyor."

Proletkiilte iliskin tartigmalarin e n temelinde siyaset-kiltiir iliskisi-
nin nasil yiiriimesi gerektigine dair fikir ayriligi bulunsa da hareke-
tin eklektik karakterinin tartiymayi besledigi muhakkak. Proletkiilt,
proletarya diktatorliigiinin kiltiirel cephesini inga etmek ve “prole-
ter kiiltiir’a gelistirmek Gzere isciler tarafindan 6rgiitlenen 6zerk ve
kitlesel bir hareket olmayi hedefliyordu. Belli birtakim tekniklerin
6grenilmesiyle herkesin sanat¢1 olabilecegi fikri hikimdi. O halde

9 Akif Kurtulus, Politika ve Sanat (istanbul: Avesta Yayinlan, 1996), 33.

10 “.1918 yilinda, Proletkult yandaslaninin Aleksandrinski Tiyatrosu'yla ilgili 1srarci bir bas-
kisi oldu. Kisisel olarak ben, Proletkult'la siki iliskiler icindeydim; yine de ‘gerici sanatin
yuvasi'ni yok edelim diyerek ortaligi ayaga kaldiran Proletkultgular karsisinda donup kal-
mistim’, Lunagarski, Edebiyat ve Sanat, 273.

11 Stites, Hayaller, 115.



sanat igcilerle birlikte, bizzat onlar tarafindan icra edilen deneysel
bir etkinlik olmaliydi. Ne var ki hareketin agik¢a ortaya konmus es-
tetik bir bildirisi olmadig1 gibi asag1 yukari ayni sanat anlayigina sa-
hip uygulayicilar: bir araya getiren bir sanat akimi da degildi. Buna
bir de hedefledigi sekilde —belki de umulandan ¢ok daha kisa siire-
de- kitlesel bir karaktere kavugabilmis olmasini ekleyin. Dolayisiy-
la, tagradaki bir Proletkilt 6rgitii kitiiphanelerdeki biitiin kitaplari,
¢ok yakinda raflarin proleter eserlerle dolacagina inandiklar igin
yakmak isterken'? bagka bir yerde bir tiyatro toplulugu Gogol ya da
Cehov’un oyunlarini yeni bir yorumla sahneye koyabilmisti.

Proletkiilt’iin pratik faaliyetleri konusunda kapsamli bir aragtirma
sunan Lynn Mally soyle yaziyor:

Hareketin eklektisizmi bir¢ok katilunciy: [ve 6zellikle devrim lider-

lerini] rahatsiz etti, ancak hatir1 sayilir popiilaritesine katkida bulu-

nan tam da bu gesitlilik oldu. Proletkiilt ayni anda 6ncii ve popiilist,

ajitatif ve egitici, devrim oncesi egilimlerin bir devami ve tamamen

. yeni bir sey yapma girisimiydi. Programlar dahilinde stenografla-

ra siir, badanacilara piyano dersleri verildi; makinistler profesyonel

aktor olma sansi buldu. Kiltirlii elit ile kiltiirsiiz kitleler arasinda-

ki engelleri yikma sozii 6rgiitiin en iitopik tarafiydi. Toplumun en

kendi halinde iiyesinin bile kiiltiirel bir yaratic1 haline gelebilecegi

ve devrimci Rusya'nin yeni kiiltiiriiniin ne olmas: gerektigini ifade

etmesine yardimci olabilecegi konusunda iyimser bir mesaj sundu.'®

Proletkiilt en parlak donemini 1918-1920 yillar1 arasinda yasadi. Bu
siire iginde aktif tiye sayisinin 84.000% ulastigi, 300 birimde siiregi-
den faaliyetlerine 500.000 kisinin —diizenli olmasa da- katildigy;"
bu arada pek ¢ok dergi ¢ikardiklar: bilinmekte. Proletkiilt¢iiler en
¢ok tiyatro ve miizik gibi kolektif icra edilen sanat dallarinda bir
araya geldi; orkestralar, korolar kurdu. Moskova, Petrograd gibi bii-
yiik kentlerde faaliyet gosteren topluluklar, onlara teorik ve pratik

12 Age., 116.

13 Lynn Mally, Culture of the Future: The Proletkult Movement in Revolutionary Russia
(Berkeley:University of California Press, 1990), 123-124.

14 Ali Artun, Sanatin iktidari (istanbul: lletisim Yaymnlar, 2016), 113.
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bazda yol gésterecek iinlii sanatgilarin egitim desteginden seminer-
ler yoluyla yararlanabiliyordu.

Giizel sanatlar ve edebiyat atélyeleri genellikle daha kiigiik ve daha
az istikrarliydi.”® I¢ savas kosullarinda boya, kalem ve hatta kagit
gibi malzemelerin yoklugu sanat stiidyolarinin tretimini sinirhyor
olsa da sendikalar, yerel kooperatifler ve Parti i¢in afig, pankart,
amblem gibi iriinler tasarlayip sergiler agtilar.

Bolsevik Parti liderliginin Proletkiilte olumsuz bakisini yansitan
ve bir anlamda hareketin ¢6kiisiinii hazirlayan olay, Ekim 1920de
Moskovada toplanan Proletkiilt kongresinde yasandi. Kongre
-Lenin'in istegi dogrultusunda- 6rgiti Narkompros'a entegre etme
yoniinde bir karar tasarisim goéniilsiiz de olsa onayladi. Tasariyla,

» o«

“ayn bir kiltiir yaratma’, “uzmanlasmis orgiitler icinde kapamik
kalma”, “Proletkiilt’ii 6zerk hale getirme” egilimlerinin “teorik ve
pratik bakimdan zararli” oldugu kabul ediliyordu.'¢ Bu karari alan
delegelerin iigte ikisinin Parti iiyesi oldugunu,” Lenin’in karardan
once Lunagarski'yi evine gagirarak “Proletkiilt ile devleti birbirine
yaklastiracak” tedbirleri almaya yanagmadig ve isi yokusa stirdiigii

i¢in siddetle azarladiginm da hatirlatalim. '®

Tartigmalar dinmemis olacak ki 1 Aralik 1920 tarihli Pravdada,
Proletkiilt’iin 6zerklik talebini Sovyet iktidar1 disinda bir kurumsal
taban kurmaya yonelik kiigiik-burjuva girisimi olarak tasvir eden
merkez komitesi kararnamesi yayinlandi.'* Bunu resmi séylemi ké-
plirten bagka yazili elestiriler de izledi. Proletkiilt bu noktadan son-
ra irtifa kaybetmeye bagladi. Yeni Ekonomi Politikas: (NEP) yiiriir-
lige girdiginde yasanan mali daralma, eski durumunu korumasini
daha da zorlagtirdi. Narkompros'un biit¢eden aldig: pay, 1920de
yizde 9,4 iken 1921'de yiizde 2,2’ye geriledi. Tiim devlet hizmetleri,

15 Mally, Culture, 126.
16 Kurtulus, Sanat, 36.
17 Mally, Culture, 202.
18 Kurtulus, Sanat, 36.
19 Mally, Culture, 203.



ozellikle de sosyal hizmetler i¢in artik gok daha az fon vardi.?

Dagilma siirecinde Proletkiilt tiyeleri, ilgi alanlarina gére yeni kiil-
tiirel birlikler iginde orgiitlendiler. Proleter edebiyatin ifade bigim-
lerini arayan tyelerin gogunlugu partinin kendi kiiltiir 6rgiitii olan
VAPP’a (Proleter Yazarlar Birligi) katildi. Kiigiik bir azinlik Kuznit-
sa (Dokiimhane) grubu olarak kisa bir siire daha varligini siirdiirdi.
Bu donemde grubun en 6nemli iiriini, Gladkov’'un Cimento (1925)
adli romaniyd1?' Proletarya miizigi i¢in 6zel bir grup olan RAPM
kuruldu. Geng tiyatrocular ise Komsomol'a yakin Is¢i Sinifi Gengli-
gi Tiyatrosu (TRAM) ¢evresinde toplandilar.

Yine bu dénemde orgiitlenen Devrimci Rusya Sanatgilar1 Birligi
(AKhRR) bir tiir sosyalist gergekgiligi benimseyen sanatgilar1 bir
araya getirdi. “Heroik gergekgilik” adimi verdikleri sanatsal ¢izgile-
rini kamuoyuna su sozlerle beyan etmislerdi:
Biz giiniimiizii resmedecegiz. Kizil Ordu’nun hayaty, isgiler, koyli-
ler, devrimciler ve emegin kahramanlari. Biz devrimimizi uluslara-
rasi proletarya nezdinde gozden diisiiren soyut uydurmalar yerine
olaylarin hakiki resmini ¢ikaracagiz.??

Bu gruplar ge¢mis baglarini ve Proletkiilte olan borglarini kabul et-
meye isteksiz de olsalar, proleter sanatin benzersiz bigimlerini ara-
manin is¢i stnifinin giiglenmesine yardimci olabilecegine ve sana-
tin toplumun Orgiitlenmesi i¢in giiglii bir ideolojik silah olduguna
inaniyorlardi. Ve tipki Proletkiilt gibi, temsil iddiasinda olduklar:
sinifla baglar1 vardi. 1928de VAPP iiyelerinin yaklagik dortte biri
sanayi is¢isiydi.?

20 Age, 209.

21 Fyodor Gladkov, Cimento, gev. Erdogan Tokath (istanbul: Yordam Edebiyat, 2017).
22 Artun, Sanatin iktidar1,152.

23 Mally, Culture, 230.



Yeni Bir Toplum i¢in Fiitiirist Sanat

Rus fitiirizmi devrimden hemen 6nce dogmustu fakat asil devrimle
birlikte serpilip gelisti. Tiyatrodan siire, miizikten gorsel sanatlara
dek genis bir yelpazede etkili oldu. Olgunun dort basi mamur bir
tanimini yapmak kolay degildir ¢iinkii gesitli avangard akimlar: ve
deneysel uygulamalari ayrim gozetmeden kapsayan semsiye bir te-
rim olarak kullaniliyordu. Bu akimlardan bazilar1 ~6zellikle resim,
heykel, grafik tasarim, endiistriyel tasarim, mimarlik, sinema gibi
gorsel sanatlarda- 20. yiizyil sanatini etkileyecek denli genis bir za-
manda yankilandi.

Aymn ismi paylasiyor olmalarina ragmen “Rus fiitlirizmi”nin ideo-
lojik ¢izgisi 1909da Milanoda kurulan “[talyan fiitiirizmi”nden ta-
mamen ayriydi. Bu hareketin kurucusu Marinetti italyada fasistleri
desteklerken Sovyet fiitiirist ekolii Ekim Devriminin insasina canla
bagla katildi. O kadar ki 6nemli bir kismi Narkompros biinyesin-
de, miize ve akademilerde ¢esitli gorevler alarak kiiltiirel doniisi-
me katkida bulundu.?* Tatlin, Malevig, Natan Altman, Rod¢enko,
Varvara Stepanova, Kandinski, Olga Kamaneva, Meyerhold gibi
futarist sanatgilarin bu gorevleri hangi saiklerle Gistlendiklerini Ali
Artun s6yle agikliyor:
Rus Imparatorluk sanatinin érgiitlendigi biitiin bir diizen, onca
resmi ve sivil kurum, miizeler, akademiler, salonlar, sergiler,
malikaneler, (sanat] kolonileri artik ¢agdas sanatgilardan sorulu-
yordu. Ne var ki onlarin davasi, imparatorluktan devrolan diizenin
basina gegmek degildi, tam tersine o diizeni pargalamakti. Daha

24 "Narkompros'a bagh Guzel Sanatlar Departmani IZO'nun Moskova Konseyinin (Kollegi-
ya) baginda Tatlin bulunuyordu. Malevi¢'in en etkin tyesi oldugu Petrograd Konseyinin
baginda da Natan Altman vardi. Malevi¢ ayni zamanda Moskova Sovyeti Sanat ve Egitim
Dairesi'ni yonetiyordu. Bir¢ok Uyeden olusan kollegiyalar neredeyse tamamiyla avangard
sanatgilardan olusuyordu. Mizeler ve Satin Alma Burosu'nun bagina da Rodgenko gel-
di; yardimcilan Stepanova ve Kandinski'ydi. Carlik Sanat Akademileri kapatiimis, yerlerini
sUprematizmin ve konstriktivizmin 6rgutlendigi, Malevig ve Tatlin‘in ydnetimindeki Pet-
rograd ve Moskova “sanatsal kiltdr enstitUleri” almisti. Baska merkezlerde de dinya kadar
yeni muUze aciliyor, sergi dizenleniyordu. Devrim ertesinde avangard mimarlk hareketi-
nin bagini gekecek olan Vladimir Krinski ve Nikolay Ladovski, Moskova Sanatsal Kdltir Ens-
titlst (INKhUK) Gyeleriydiler ve bu enstitiiden ¢ikacak olan Devlet Yiksek Sanat ve Teknik
Atolyelerinde (VKhUTEMAS) hocaydilar. Narkompros'un Tiyatro Bolumd'nin basinda ise
Olga Kamaneva ile birlikte Meyerhold bulunuyordu’, Artun, Sanatin iktidars, 107.
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dogrusu onu par¢alamanin yollarini yaratmakti. Ozerkliklerini ve
iktidarlarini koruyabildikleri siirece bunu basardilar. Carlik saray1-
na bagh akademi ve miizelerin sanat iizerindeki otoritesini kirdilar.
Akademiyi ve miizeyi avangard deneylerin atélyesine, laboratuva-
rina donigtirdiler.?®

Bu isbirliginin gelistirilmesinde Lunagarski'nin biiyiik rolii oldu.
1929 yilina kadar Egitim Halk Komiserligi gorevini yiiriiten, kendi-
si de sanat, edebiyat ve felsefe lizerine ytiizlerce makale, on bes kadar
tiyatro oyunu yazmus olan Lunagarski, sanatgilarin, akademi gevre-
lerinin destegini alabilmek i¢in biiyiik ¢aba sarf etti. Onun ifadesiy-
le, gergekgi sanatgilar, devrimden hemen sonra devrimin kazanim-
larina kars1 kayitsiz kalmiglar, hatta diismanca bir tavir almiglard:
Biiyik Ekim Cagrisinin entelijansiyanin bu béliimiinde yarattig
yanki gligsiizdii. Buna kargihk ‘solcu’ sanatgilar, sivri deneylerin,
empresyonizm sonras: deneylerin temsilcisi sanatgilar, devrime
hararetli bir tepki vermislerdi.?

Ressam Natan Altman’a gore fiitiirizm ile proletarya arasinda ko-
lektivizm ilkesinden kaynaklanan ¢ok derin bir bag vardi. 1918de
Komiin Sanat: adl dergi igin kaleme aldig1 metinde, fiitiirist sanat
eserinin tipki proletarya gibi “migterek bir yasam” sirdiigiini ve
kolektivist temeller Gizerine kurulu oldugunu savunmustu: “Dev-
rimci fiitiirist sanatin herhangi bir eserini ele alalim ... tek bir 6ge-
sini ¢ikardifiniz anda resim tiim anlamini yitirir. Clinkid fattrist
bir resmin her bir unsuru anlamini diger unsurlarla birlikteliginden
alir” Ftiirist sanat eseri proletarya gibi birlik igindedir, pargalana-
maz. O nedenle de “yalmzca fiitiirist sanat proletaryanin sanatidir”
Altman ayrica, “kahraman bir is¢i figiirti, kirmizi bayraklar ve mii-
nasip bir slogan’dan ibaret imgeleri “sanat cahilleri igin cazip bir
saydamliga sahip” olmakla elestiriyor ve bu “carpik anlayis”la mi-
cadele etmeyi elzem buluyordu.”

25 Age, 106-107.
26 Aktaran ag.e., 105-106.

27 Natan Altman, “Futdrizm ve Proletarya Sanati’, gev. Ayse Boren, e-skop.com (son erigim
tarihi 26 Eyldl 2017).



“Rus fiitiirizmi” ya da “Rus avangard1” olarak bilinen hareket, be-
lirli bir sanatsal ve sol ideolojik ¢izgiye sahip deneysel akimlarin
bilesimiydi: Stiprematizm, konstritktivizm, kiibo-fiitiirizm, neo-
primitifcilik, prodiktivizm... Bunlarin iginde 6ne ¢ikan ilk ikisi
oldu; bu iki ana akim -siiprematizm ve konstriiktivizm- 20. yiizyil
sanatin1 Avrupa sanat merkezlerine de niifuz ederek derinden et-
kiledi. Siiprematizm ve konstriiktivizm akimlarinin ilk ¢ikisi, 1915
sonunda Petrograd'da diizenlenen ortak bir sergiyle olmustu: “0.10.
Son Fiitiirist Pentiir Sergisi.” Bu sergi sanat tarihinde soyut bir sanat
sisteminin sunuldugu ilk olaydi aym zamanda. iki biyitk akimin
liderleri olan Malevig ve Tatlin arasinda yasanan gerilim nedeniyle
ikiye boliinen sergiden sonra taraflarin yollar ayrild.

Siiprematizm, soyut geometriciligi benimseyen; sinirli bir renk ara-
liginda boyanmus daire, kare, ¢izgi ve dikdoértgen gibi temel geomet-
rik formlara odaklanan bir resim anlayisiydi. Kurucusu Malevig,
Platon’'un “idealar diinyasi’ndan aldig: esinle gergekligin (iyinin,
dogrunun, giizelin) saf formlarini, kozmik bir armoniyi ariyordu.
Malevi¢'in en radikal eserinin Beyaz Uzerine Beyaz (1918) oldugu
kabul edilir. Beyaz zemin lizerine yerlestirilmis beyaz bir kareden
olusan bu eser, gorselligin sonunu simgeler. Ciinkii okuninasi ve se-
¢ilmesi miimkiin degildir. Malevig, “Atolyelerimizde artik resim ¢i-
zilmiyor, hayatin formlari insa ediliyor” diyerek bir anlamda sanatin
sonunu, bundan boyle hayatin sanat gibi yasanacagim ilan eder.”

Hayatin merkezine iiretimi alan konstriiktivist sanatin hakim moti-
fiise makine, teknoloji ve atolyelerdi. Sanati Giretimle, bilimle, mi-
hendislikle bir tutan yaklagimlar1 proleter devrimin ruhuna denk
distiigiinden olsa gerek, bugiin Ekim Devriminin sanati -hatta
futirizm- denildiginde ilk akla gelen genellikle konstriiktivistler-
dir: Mayakovski'nin siir ve afisleri, Meyerhold’un biyomekanige
dayal tiyatrosu, Tatlin’in “bir vida” formunda tasarladigi Ugiin-
clii Enternasyonal Amti, Rod¢enkonun fotomontaj ¢alismalari,
Naum Gabo'nun kinetik heykelleri, Vertov’'un Kamerali Adam’,
Ayzenstayn’in atraksiyonlar montaj...

28 Artun, Sanatin Iktidari, 53-57.



Konstriiktivizmin en sembolik eseri Tatlin Kulesi olarak da bilinen
Ugiincii Enternasyonal Anitrdir. [lki kendi etrafinda yilda bir, ikin-
cisi ayda bir, iigiinciisii de giinde bir dénen mekanik hacimlerin iist
iiste bindigi dev bir yayin kulesi olarak tasarlanmistir. Konstriiksi-
yonun iki ana unsurundan biri olan gelik, proletaryanin iradesinin
giiciinii, cam da vicdaninin temizligini simgeler. Tatlin kulesi mal-
zeme yoklugu gibi pratik, teknik sebepler yiiziinden hi¢bir zaman
inga edilememis ve bir maketten ibaret kalmigtir. Buna ragmen Ba-
bil Kulesi’ni hatirlatan formuyla konstriiktivist mimarlik hareketi-
nin ikonik eserleri arasinda sayilmaktadir.?’

Siiprematistler “formun sifir noktasi”n1 ararken konstriiktivistler
sanat ve lretim siireglerini Ortiistiirecek yeni malzemeler, insa
yontemleri ve teknikler bulmay1 hedefliyorlardi. Ama en az bunlar
kadar arzuladiklar: bir bagka sey, sanat1 elit azinligin pengesinden
kurtarip halka gotiirmekti. Bunun igin sokaklari, meydanlari, fab-
rikalar1 ve hatta kentleri birer performans mekanina déniigtiirme-
yi denediler. Sinema yonetmeni Grigori Aleksandrov 1920’lerin
hemen baginda, tiyatro heveslisi “egzantrik delikanlilar” olarak
Sergey Ayzenstayn’la birlikte giristikleri bir deneyi su cimelelerle
anlatiyor:
Sergey Tretyakov, doruk noktasini gaz makinelerinin patlamasinin
olusturdugu, fabrika y6netimi ile isciler arasindaki gatismay isle-
yen Gaz Maskeleri adl1 bir oyun kaleme almisti. Ayzenstayn tozlu
bir salonun tiyatroya uygun diiymeyecegine kanaat getirince, Mos-
kovadaki gaz fabrikalar iginde yaris1 makineyle dolu, diger yarisi
bos olan bir at6lye bulduk. Béylece, dekorlar kurup diizenlemek-
tense, oturulacak koltuklary, seyircilerin, oyundaki fiili rollerini ye-
rine getirecek olan gergek makinelerle yiiz yiize gelecegi bigimde
yerlestirdik... Yapimimiz oyle tasarlanmigti ki, temsilin sonunda
gergek isciler makinelerin basina gegiyor ve subaplar agiyorlard::
Alevler, bu makinelerin oyunun temasina uygun bigimde [dizayn]
edilmis oldugu izlenimini yaratiyordu.*

29 Age.,90-94.
30 Schnitzer-Martin, Devrim Sinemasi, gev. Osman Akinhay (istanbul: Agora Kitapligi, 2003), 73.
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Meyerhold’'un Tatlin’le birlikte bitiin bir Petrogard tiyatro setine
gevirdigi bir baska gosteride (1918), fabrika sirenleriyle bir senfoni
icra edildi. Konserin gozetimini “sokaklari firgaya, meydanlari pa-
lete déniistiiren” Mayakovski iistlenmisti. Benzer etkinlikler ¢ Sa-
vas sirasinda degisik kentlerde tekrarlandi ve 1922 yilinda Bakiide
Enternasyonal'in icrasiyla doruga ulasti. Performans sahas: biitiin
sehirdi. Bakii ¢evresindeki sanayi sirenleri, ¢atilara ¢ikip bayrak sal-
layan sefler tarafindan yénetildi; bu arada Hazar filosunun sis dii-
diikleri, iki top bataryasi, bir makineli tiifek bolagii ve deniz ugak-
lar1 buna vurmali ve dalgali efektler ekliyordu.*

Konstriiktivistler —ve genel olarak fiitiiristler— yukarida sayilanlar
disinda, sanat1 giindelik hayata d4hil edecek daha az deneysel veya
daha ¢ok iglevsel baska pek ¢ok ise de imza attilar. Ornegin, tiyat-
ro dekorlari, kostiimler, afisler, pankartlar, kitap ve dergi kapaklari,
tekstil endistrisi igin kumas desenleri, giysi, hatta mobilya tasar-
ladilar. Tim bu “sosyalist obje”lere kendi estetik yorumlarim ve
yenilikgi fikirlerini tagiyorlardi kuskusuz. Okuma yazma oraninin
hayli diisiik oldugu bir toplumda, sosyo-politik mesajlar1 gérsel dile
terciime eden afis sanati 6zellikle 6nemliydi ve birgok sanatg1 bu
alanda iiriin verdi. Kizil Ordu’'nun Beyaz Ordu karsisindaki zaferini
sembolize eden El Lissitzki’nin geometrik ¢alismasi (Kizil Kamayla
Beyazlari Ez) bu donemde tasarlanmus afiglerin en tnlisi ve belki
de en giizelidir.

Konstriiktivist sanatgilar 1920’lerde, Mayakovkski ve elestirmen
Osip Brik’in editorligiinde yayin hayatina baslayan Sol Sanat Cep-
hesi (LEF) dergisi etrafinda toplanmist1.*? Dergiye yaz1 ve gorselle-
riyle katkida bulunanlar arasinda Vertov, Ayzenstayn gibi sinema
yonetmenleri ile Rodgenko, Klutsis gibi fotograf sanatgilar: da bu-
lunuyordu. Makineler araciligi ile iretilen ve ayni zamanda kitle
iletisiminde gii¢li bir mecra agan sinema ve fotograf sanatlar ile
kurguya dayali fotomontaj tekniginin konstriiktivistlerin ilgisini

31 Stites, Hayaller, 261.
32 Dergi 6nce LEF (1923-1925), sonra Noviy LEF (1927-1928) bash@yla ¢ikmigti.



bilhassa ¢ektigi anlagihyor. Klutsise gore fotomontaj zaten kons-
tritktivistlerin icadiyd1.”

Devrimin ilk Yillarinda Sinema

Ekim Devriminden sonra sinema alaninda Bolsevik hiikiimet ta-
rafindan atilan ilk 6nemli adim Narkompros biinyesinde, Nadejda
Krupskayanin danigmanliginda bir sinema béliimii kurulmasidir.
Bu bélimiin 1918de katildigi Moskova Sinema Komitesi, ilk Sov-
yet filmlerinin ¢ekimlerini baslatti. 1919da Lenin’in ozel ilgisiyle
Moskovada, diinyanin ilk sinema okulu VGIK agildi. Ekim Dev-
riminin 6nderleri sinemay1 ¢ok énemsiyor ve ondan ¢ok sey bek-
liyorlardi. Lenin bu beklentiyi, “Bizim i¢in sanatlarin en énemlisi
sinemadir” diyerek ifade etmisti. Sinema da bu umutlar1 bosa ¢1-
karmadu.

Sinema sanatinin genis halk kitleleriyle ilk bulugmasi, devrimden
hemen sonra gelistirilen ajitprop trenleri ve gemileri araciligiy-
la sagland. Ilk ajitprop treni, dogudaki Kazan cephesine dogru
1918de yola ¢ikt1. Bu ilk trende, daha sonra Ayzenstayn’in kamera-
mant olarak 6nemli filmlere imza atacak olan Edvard Tisse yoneti-
minde bir film ekibi de yer aliyordu. Ajitprop trenleri (ve gemileri),
halki aydinlatmak iizere yiiriitiilen ajitasyon ve propaganda faali-
yetinin bir araci olarak diizenlenmislerdi. Trenlerin dis1, devrim-
ci slogan ve graffitilerle siislilydi; vagonlardan biri, gazete, brosiir,
poster gibi basili materyallerin iiretildigi bir matbaaya; bir digeri,
film gosterimleri igin bir salona donigtirilmiisti. Kazan'a giden ilk
trende yoktu ama daha sonrakilere, gérevli film ekibinin kullanabi-
lecegi film laboratuvarlar1 ve montaj odalar1 da eklendi. Molotov ve
Krupskaya'nin yonetiminde Kama ve Volga nehirlerine ¢ikan ajitp-
rop gemisi Kizil Yildiz'in yedeginde 800 kisilik bir de “mavna-sine-
ma” vardi. Kisacasi, ajitprop trenleri ve gemileri, sadece film goste-
rimleri i¢in degil, yeni belgesellerin, haber filmlerin iiretimi —-ve bu
arada seyvyar tiyatro gruplarinin gosterileri- i¢in de kullanildi.

33 Artun, Sanatin iktidar, 98.



27 Agustos 1919da sinema tamamen devletlestirildi ve sinema ya-
raticilarinin tizerindeki ticari baskilar tiimiiyle ortadan kalkti. Fakat
dis iliskilerin kesildigi, stiidyolarin harap oldugu, ham film sikinti-
sinin yagandig ¢ Savag kogullarinda pek az yeni film gekilebildi.
1922de yiiriirliige giren NEP sinemaya da hareket getirdi. Yeniden
kurulan dis baglantilar bol yabanc film getirilmesini, bunlarin geli-
riyle de yeni filmler yapilmasini sagladi. 1921'de sadece 11 yeni film
¢ekilebilmisken bu rakam 1924’te 157’ye ulagt1.**

Geng Sovyet sinemacilari, 1920’lerin ortalarinda yagsanacak biiyiik
canlanmay1 hazirlayan yokluk yillarini arasgtirarak ve imkénlar el-
verdigince yeni teknikler deneyerek gegirdiler. “Elimizde ham film
yoktu,” diye anlatiyor Kulegov, “Ayzenstayn her aksam stiidyoma ge-
lir ve 6zellikle kitlelerin goriindiigii sahnelerle ilgili ~filmsiz— mon-
tajdenemeleri yaparak saatler gegirirdik.”*

Kulesov sinemanin ilk estetik kuramcisiydi. 1917de daha 18 yagin-
dayken bir sinema dergisinde ilk makalelerini yayinlamug, I¢ Savas-
ta cepheye giderek haber filmleri ¢ekmisti. ilk uzun metrajli mizahi
filmini (Bay Bati’mn Bolsevikler Diyarindaki Akillara Durgunluk
Veren Seriiveni) 1924’te tamamladi. Sovyetler Birligi disindaki tinii-
nd, literatiire “Kulesov etkisi” adiyla gegen ve sinema sanatinda yeni
bir agamanin temelini olusturan montaj deneyine borgludur.
Kulesov, Mozjuhin isimli aktoriin yakin plan ¢ekimini, birbiriyle
ilintisiz goériintiilerle (bir tas ¢orba, bir kiz ¢ocugunun tabutu vb.)
montajlayarak esitli bilesimlerin izleyici tizerindeki etkisini sina-
migti. Bugiin elimizde o deneyle ilgili tek bir kare bulunmuyor olsa
da su i¢ temsili kisa film tzerinden sonucu aktarmak mimkin:

1film: adam - ¢orba - adam
2.film: adam - kiz ¢ocugunun tabutu - adam

3.film: adam - kadin — adam

34 Ozer Ustel,"Carlik'tan Sovyetlere Sinema’, Sosyalizm ve Toplumsal Micadeleler Ansiklope-
disi cilt 2 (istanbul: iletigim Yayinlari, 1988), 594-595.

35 Schnitzer-Martin, Devrim Sinemasi, 104.



Bu ¢ kisa film, t¢ farkli denek grubuna izletildi ve aktorin yi-
ziinde nasil bir ifade gordiikleri soruldu. Birinci grubun ¢ogunlugu
bu soruyu “aghik” seklinde cevaplandirdi. Aym soruya ikinci filmi
izleyenler “keder”, Giincii filmi izleyenler “sevgi” seklinde cevap
verdi. Oysa ki aktére ait gekim her seferinde aym kaldigindan kisa
filmlerdeki yiiz ifadesi degisiyor olamazdi. Kulesov, sinemada mon-
tajin giicinii ve imkanlarini kegfetmisti. izleyici, art arda ekrana
yansityan gorintiileri zihninde biitiinleyerek bu sahnelerin hi¢ de
ifade etmedigi iigiincii bir anlam iiretebiliyordu. Bagka bir ifadeyle,
baglam degistiginde anlam da degismekteydi. Kulesov etkisi, Pu-
dovkin ve Ayzenstayn gibi heniiz yetismekte olan yénetmenlerin de
dikkatini ¢ekti ve temeli montaja dayal1 yeni bir sinema estetiginin

yolunu agtu.

Kulesov’'un yaninda yetisen Pudovkin, yénetmenlikteki ilk adimla-
rin1 ustasinin yardimlariyla atmugti. ilk filmi, Pavlov’un deneyleri
Uzerine hazirladig1 Beynin Mekanizmas: (1926) baslikli belgeseldir.
Gorki'nin romanindan uyarladifl Ana, ayn yil gésterime girdi ve
biiyiik bagar1 kazandu. St. Petersburg’un Sonu (1927) ve Asyada Firti-
na (1927) ile “devrimci tigleme”sini tamamlamis oldu. Pudovkin’in
“film ¢evrilmez, insa edilir” s6zii, onun sinemayi nasil kavradigin
gayet iyi 6zetler.® Pudovkine gore gekilen her gériintii perdede ha-
reket etse de birer 6lii nesnedir. Bu nesne ancak diger nesnelerle
birlikte diizenlendiginde, goriintiiler biresiminin bir pargasi olarak
sinemasal yagama kavusur.

Bireylerin politik gelisimine ve direncine odaklanan lirik hikayeler
anlatmay: tercih eden Pudovkinden farkh olarak Ayzenstayn, kitle-
kahramani beyaz perdeye aktarmakla ilgiliydi. Tarihin 6znesi degi-
siyor, hayatin ritmi hizlaniyordu; o halde sanatin ritmi de hizlanmali
ve bireysel kahraman yerini, tarihi degistirmek iizere sahneye ¢ikan
kitle-kahramana birakmaliydi. ilk uzun metrajli filmi Grev’in he-
men ardindan ilk gosterimi 21 Arahk 1925’te Bolsoy Tiyatrosu’nda
yapilan Potemkin Zirhlis'mi gekti. Film genel gosterimde biiyiik bir

36 Senay Aydemir, “Devrimin Gorsel Dili: Sovyet Sinemasl’, Ayrinti Dergi 18 (2016), 76-80.
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ilgiyle karsilands; kisa bir siire sonra da Berlin ve New York'ta izle-
yici karsisina ¢ikti. Konusunu, devrim sirasinda Odessa limaninda
demirli bulunan ayn1 adl savas gemisinde ¢ikan tarihsel ayaklan-
madan aliyordu. Ayzenstayn’in komitenin onayladig1 senaryoya da
tarihsel gergeklige de birebir sadik kalmadigy; toplumsal dinamigin
yeni “6z”tinli ag1a gikarmak i¢in hikayeyi yalmzca bir ¢ikis noktas:
olarak kullandig; biliniyor.”

Ayzenstayna gére montaj, birbirinden bagimsiz iki ¢ekimin arpis-
masindan dogan bir fikirdi. izleyiciyi pasif-alimlayici konumun-
dan ¢ikararak ortak-yaratici siirece dahil etmek i¢in “atraksiyonlar
montaji” adini verdigi kurami gelistirmisti.*® Devamlilig1 bozan sig-
ramali gegisler (jump cuts), birbiriyle uyumsuz imajlarin yeni bir
fikir ya da “kavram patlamasi” gergeklestirmek tizere birlesmesi Ay-
zengtayn sinemasinin alamet-i farikalaridir.

Devrimin sinemaya kazandirdig bir bagka 6nemli yonetmen, bel-
gesel sinemanin kurucusu sayilan Vertovdur. Sinemaya iilkenin
dort bir yamimi dolagarak yaptigi haber filmleriyle baglamisti. Ka-
meray1 “ikinci mekanik gozii” sayiyor ve islevini “goziin giigstizli-
ginin asilmasi i¢in bir ara¢” olarak tanimliyordu. Vertov’a gore,
kameranin tespit ettigi ve birbirine montajlanan hayat fragimanla-
rinin sundugu derin hakikat, ¢iplak gozle gériilemezdi. Bu montaj
yontemine Sine-Goz adin1 vermisti.

Vertov'un amaci, yasamin iginden alinmamis her seyi sinemanin
disinda birakmak; sinemay1 kendine yabanci 6gelerden, ozellikle
de tiyatro ve edebiyatin etkilerinden temizlemekti. Stiiddyo, dekor,
oyuncu kullanmiyordu. 1922den itibaren gosterime giren Kino-

37 Yesim Dinger, “Potemkin Zirhlisi Eskimedi Cunka isyan Hala Yrdrlikte”, fsyan ve Devrim
Filmleri (istanbul: Yordam Kitap, 2013), 15-35.

38 Atraksiyonlar montaji, Ayzenstayn'n 1923'te tiyatro igin ortaya koydugu kurama dayanir.
Diyaloglarin sahnede, dekor, aydinlatma, kostim gibi 6teki elemanlarin/bilesenlerin Gze-
rinde bir 6Gneme sahip olmasina karsi ¢ikan Ayzenstayn tim bu elemanlara atraksiyon
diyordu ve ona gore, yénetmen bunlari anlamli bir bitin elde etmek igin dizenlemek
zorundaydi. Ayzenstayn'a gore, makine pargalar nasil montajla biraraya getiriliyorsa, bu
atraksiyonlar da montajla birlestirilecekti. Bkz. Bulent Kigukerdogan, Sinemada Kurgu ve
Eisenstein (istanbul: Hayalbaz Kitap, 2010).



Pravda dizisi ile “oldugu gibi hayata” y6nelen, dramadan arindiril-
mus bir sinema dili yaratmayi denedi. 1929 yilinda yaptig1 Kameralz
Adam, giin dogumundan giin batimina dek Moskova’nin bir giinii-
nii belgeliyordu. Vertov 1960’lardan baslayarak, avangard sinema
arayislarinin kaynag haline geldi. Bu yillarda Fransa'da ortaya ¢ikan
Cinéma Vérité, Kino-Pravdadan tiiremistir.

Devrimin kendilerine sagladigi imkanlar1 ¢ok iyi degerlendiren
“geng” yonetmenler” 1920’lerde olaganiistii bir is basardilar; sine-
may1 tiim diinyay: etkileyen bir sanat dalihaline getirdiler. Her biri,
Sovyet sinemasinin kurulug ¢alismasina kendi tarziyla katilmus,
kendi sinema anlayigini 6zgiirce gelistirmisti. Ayn1 zamanda ken-
dilerini “ortak bir ¢abaya ait bir topluluk” gibi de hissediyorlardu.

Devrimi takip eden siiregteki tarihsel-politik kosullar, sinemay:
yaraticihgin iki biiyiik diismanindan -piyasanin ve/veya sansiiriin
asindiricy, ket vuran etkilerinden- uzak tuttu. Batili bir elestirme-
nin dedigi gibi, Sovyet sinemasinin buluslarindan yararlanmis olan
Hollywood, sinemaya sagladig: olanaklar ve 6zgiirlitk ortami igin
Lenine ¢ok sey bor¢ludur.*

* ok

“1917yi izleyen on yilda devrim, ¢ok gii¢lii kiiltiirel enerjileri ser-
best birakt1” ve “diinyanin bir kopyas1 ya da edilgin bir yansimasi
olmay1 arzulayan” eski sanatin mimetik (6ykiinmeci) geleneginden
radikal bir kopus yasand1.*

Ekim Devrimine yoldasghk eden sanat, izleyiciyi pasif alimlayica
konumda tutan geleneksel bigimleri sarsarak ilerledi ve estetik bir
devrim aracihiiyla, diinyanin biitiinsel déniigiimiine yénelik vizyo-
nu genisletmeyi -hatta toplumsal doniisiimii bizzat yaratmayi- de-
nedi.

39 Bu yazida adi gegen sinema yénetmenleri ve sinema kuramcilari, kendilerine “usta”
payesi kazandiran galismalarini 20'li yaslarinda ortaya koymusglardi.

40 https://www.theguardian.com/film/2001/aug/31/artsfeaturesi (son erisim tarihi 26
Eylal 2017)

41 Mike Wayne, Politik Film, gev. Ertan Yilmaz (istanbul: Yordam Kitap, 2009), 39-47.



1920’lerin sonundaki politik baglam yiiziinden bu hevesler s6-
niimlendi ve devrimci estetigin gelisimi, artik Stalin'in egemenli-
ginde olan Komiinist Parti’nin belli bir kiiltiirel ¢izgiyi, “sosyalist
gergekgilik”i benimsemesiyle sona erdi. Resmi sosyalist gergekgilik
anlayigy, kitlelerin kolayca anlayabilecegi klasik sanat formlarini da-
yatmugti. Oysa Brecht’in asag1 yukar1 ayni yillarda Almanya'da gelis-
tirdigi sosyalist gercekgi estetik, Ekim sonrasi hayat bulan sanatsal
kavrayis ve deneysel akimlarla pekila bagdasiyordu.
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ERiM DEVRiMI
YILLdRINDd EDEBiYdEd
GENEL BiR BdHIS

EURGAY FISEHLI

Yeryiiziiniin ilk sosyalist devrimi olan 1917 Ekim Devrimi, kaba-
ca sdylersek 1900’lerden baslayarak Rusya Sosyal Demokrat Isci
Partisi’nin 6nciiligiinde gergeklesen bir orgiitlenme siirecinin so-
nunda ortaya ¢ikt1.

1900-1917 yillar1 arasinda bu siireci tetikleyen ¢ok sayida ulusal ve
uluslararasi siyasal olay gergeklesti.

Rusya, heniiz devrim kosullarinin ufukta gériinmedigi 19. yiizyilda
Pugskirrle baslayan, sonrasinda Gogol, Dostoyevski, Turgenyev, Ler-
montov, Tolstoy, Cernisevski, Gongarov, Saltikov-S¢edrin, Cehov
gibi diinya edebiyatinin bagyapitlarini vermis yazarlar yetistirmisti.
1917 sonrasinda Devrimin simge yazarlarindan olan Maksim Gor-
ki de 1900’lerin baginda verdigi eserleriyle daha devrim 6ncesinde
taninmug bir yazard.

20. ytzyihn ilk yillarinda Rus siiri de tarihinin en parlak done-
mini yasiyordu. Bat1 Avrupada etkili olan yenilik¢i sanat akimla-
r1, Rusyada 6zgiin ve yerel bir gelisme zemini buldular. Simgecilik
temsilcisi Aleksandr Blok; Akmeizm kuruculari Nikolay Gumilyov,
Anna Ahmatova, Osip Mandelstam; Fiitiirizmi gelistiren Maya-
kovski gibi sairler elinde siir sanat1 yepyeni yarati alanlar1 kazandu.



Ozetle, 1917 Devrimi gerceklestiginde Rus Edebiyat: diinyanin en
biiyiik, en gelismis edebiyatlarindan biriydi.

1917’ye yaklasilan siire¢ i¢inde yukarida sayilan yazarlar arasinda
Rusya Sosyal Demokrat Ig¢i Partisiyle iligki icine giren yalnizca iki
yazar géruyoruz.

Bunlardan ilki Maksim Gorki, heniiz bes yaginda babasini kaybet-
mis, sekiz yasinda ¢alismaya baslamis, hemen hig egitim géreme-
denbiiyiik yoksulluk ve acilar iginde yetigmisti. Bir serseri gibi tiirlii
islere girip ¢ikarak iilkesini dolagti. Bir siire sonra aralarinda yaga-
dig1 bu “ayaktakimi’nin hayatlarini konu edinen 6ykiiler yazmaya
basladi. Kendine yazarlik adi olarak da “ac’” anlamina gelen Gorki
adini secti. 1895’te yayimlanan bir liman hirsizinin renkli kisiligini
anlatan “Celkas” ve 1899da yayimlanan bir firindaki agir ¢aligma
kosullarini anlattig1 “Yirmi Alt1 Erkek ve Bir Kiz” 6ykiileri onun bir
anda Rusya’nin en taninan yazarlarindan biri sayilmasina, hatta adi-

nin Tolstoy ve Cehov’la bir arada anilmasina yol agti.

1899da Petersburgda yasamaya basladiginda Marksist diisiince-
yi benimseyerek Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’ni destekledi.
Partinin onderi Lenin’le sik stk goériis ayriigina diigse de onemli
miktarlara ulagan yazarlik gelirinin bityiik bolimiinii partiye aktar-
di. Buna kargin partiye iiye olmadi. Rus devrimci hareketine ada-
dig1 iinliit Ana (1906) romanini da bu dénemde yazdi. Ana roman,
1926da Pudovkin tarafindan sinemaya, 1930da da Bertolt Brecht
tarafindan tiyatroya uyarlandu.

Gorki, 1905 Devriminde tutuklandi ancak dis iilkelerden gelen
protestolarin etkisiyle serbest birakildi. 1906da Rusyadan ayrilarak
birgok mubhalif Rus aydininin bulugsma yeri olan Italya’nin Capri
adasindaki evinde yasamaya bagladi. Partiden bagimsiz kalmakta
diretmesi yiiziinden Rus devrimciler tarafindan elestirilse de etkisi-
nin bityiikligii nedeniyle de vazgegilmez bulunuyordu. 1913te yedi
yillik ayriligin ardindan yeniden Rusya’ya donerek siyasal ¢aligma-
lara katildi.



1917 Devriminin bir bagka simge edebiyatgisi ise sair Vladimir Ma-
yakovski oldu.

1893de Giircistanda bir orman memurunun oglu olarak dogmustu.
1906da babasinin 6liimii izerine ailesi Moskova'ya tasindi. Daha
okul yillarinda Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’'ne katild1 ve ya-
sadis1 eylemleri nedeniyle on bes yaginda tutuklands. lk giirlerini
cezaevinde yazdi. Hapisten ¢ikinca militan parti ¢alismalarindan
uzaklagarak kendini kitaplara verdi. Moskova Sanat Okulu’na girdi
ve Fitirist sairler arasina katildi. Kisa siirede bu hareketin temsil-
cisi durumuna geldi. 1912de Futiiristlerin Ginld bildirgesi “Yaygin
Begeniye Bir Samar”in yayimlanmasinin ardindan bigim ve igerik
bakimindan son derece cesaretli, bilinen siir anlayislarina meydan
okuyan bir siire yoneldi. 1915’te “Pantolonlu Bulut”, 1916da “Omur-
ga Flut” adl1 uzun siirlerini yayimladi. Bu siirler hem karsiliksiz agk
gevresinde diinyadan duydugu hosnutsuzlugu dile getiriyor, hem de
siir teknigi ve anlatima cesur yenilikler getiriyordu.

1917 Ekim Devriminin gergeklesmesi, toplumun biitiin kesimleri
gibi sanat ve edebiyat ortamini da derinden etkiledi. Her seyden
once ¢arlik y6netiminin sansiirii ortadan kalkmuis, sanatgilar igin
neredeyse sonsuz bir yaratma ortami belirmigti. Rusya'da o giine dek
goériilmemis bir sanatsal ve edebi enerji ortaya ¢ikmisti. Rusyanin
farkl1 bolge ve toplumsal tabakalarindan gelen bir¢ok yeni yazar ve
sair edebiyat sahnesini doldurdu.

Isaak Babel'in 1920-21 i¢ savasim anlatan Kizil Siivariler’i, Alek-
sandr Fadayev’in Partizanlar donemin giincel ve devrimci bakis
agisini yansitiyordu.

Cok sayida sair ve romanci Marksist goriisii agikga benimsemeseler
bile, devrim deneyine sempatiyle yaklagiyor, bu toplumsal olayin
toplum igindeki yansimalarini eserlerinde isliyorlardu.

Bu dénem romancilar: arasinda Yevgeni Zamyatin, Biz (1924) ro-
maniyla devrimin doniisebilecegi baskici diizeni haber veren, ede-
biyat tarihinin ilk distopya drneklerinden birini verdi.
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Elbette devrimi gergeklestiren siyasal gii¢, kendi dogrultusunda bir
kiltir ortaminin olugmast i¢in ¢aba iginde de oldu. Bu ¢abanin en
somut girigsimi olarak “Proletarya Kiiltiirii” (Proletkult) adli 6rgiiti
goruyoruz.

Bu orgiitiin kurulug amaci, burjuva kiltiiriiniin higbir izini tagima-
yacak gercek bir proletarya sanatinin ortaya ¢ikmast igin ¢aligmaktu.
Devlet destegiyle olusan bu 6rgiit, iilkenin bir¢ok yerinde a¢tig1 at6l-
yelerde is¢ilere okuma yazma dersleri verdi; onlari siir, 6ykd, roman,
oyun tirlerinde triinler vermeye 6zendirdi. Ancak bu ¢aligmalar
yeni yaratic1 yazarlarin ortaya ¢ikmasini saglamadi.

Mayakovski, hayati iistiine kisa notlardan olusan Ben, Kendim adli
yapitinda, 1918 yilina iliskin su notu yazar: “Rus Sovyet Sosyalist
Federal Cumbhuriyeti’'nin kafasinda sanattan bagka seyler var. Be-
nim igim giicim de sanat. Ksezinska konagina, Proletkiilte bir gidip
donityorum?”

Demek oray1 kendine uygun bulmamus.

Bir siire sonra Lenin, yeni bir kiiltiirii zorla dayatmanin yanls ol-
dugunu gorerek bu orgiitten destegini ¢ekti. Boylece bu buirokratik
yap1 1923’te dagildi. Ancak ayni anlayisi savunan ¢ok sayida bagka
hareket ortaya ¢iktu.

Mayakovski'nin 1919 yilina iliskin notuysa soyle: “Fabrikalarda
turneye ¢ikiyorum Gizemli Giildiirii’yle, benden ve arkadaslardan
birtakim pargalarla. Sevingle karsiliyorlar bizi. Viborg bélgesinde
bir komfiit (kominist-fitiirist topluluk) olusuyor. Komiin Sanat:'ni
(gazete) ¢ikariyoruz. Bilim kurumlar1 gatirdiyor. Bahar gelince
Moskovadan taginiyorum.”

Bu notta bir yanda yaratici bir sanat¢inin devrim i¢in galigmasina

tanik olurken resmi kurumlarla da nasil ayr1 diistiigiini gériiyoruz.

Bu olgunun daha agik belirtildigi 1921 yili notu soyle: “Kirtasi-
yecilik, kinler, savsaklamalar, ahmakliklar arasinda kendime bir
yolagarak Gizemli Giildiirii'niin degisik bir bigimini sahneye koy-
dum”



Ama Mayakovski, devrim igin ¢aligmaktan, bildigi yoldan gitmek-
ten vazgegmeyecektir. 1923-25 arasi1 Sol Sanat Cephesi (LEF) der-
gisini ¢ikararak “fiitiirist araglarla, bityiik toplumsal bir anlayisin
kucaklagmas:” igin ¢aba gosterecektir.

1913’te Rusya’ya dénen ve devrimin hazirlik yillarina olanca gi-
ciiyle katilan Maksim Gorki, ayn1 zamanda devrimin hayal kirik-
ligina ugrattis belki de ilk yazar oldu. Devrimden sonra uygula-
nan kimi bask: politikalarina kars1 ¢iktig1 igin yayimladig: gazete
Lenin’in emriyle Temmuz 1918de kapatildi. 1919da yine y6netimle
isbirligine girerek yazarlar1 korumayi ve desteklemeyi amaglayan
Diinya Edebiyati adl1 bir kiiltiir kurumu olusturup yénetti. Ancak
1921'de umutsuzluga diisiip iilkesini terk etti. italya’ya déniip Capri
adasindaki evinde kendini yazmaya verdi. Bu donemde kendisinin
bagyapiti, diinya edebiyatinda da otobiyografi tiiriiniin 6nde gelen
orneklerinden sayilan Cocuklugum (1913-14), Ekmegimi Kazanir-
ken (1915-16), Benim Universitelerim (1923) adli iiglemesini yazdu.

1928de 1srarh gagrilara uyarak iilkesine dondii. Altmiginci yas giinii
gorkemli resmi torenlerle kutlandi. Sovyet yazarlarinin tartigmasiz
onderi sayildi. 1934'te kurulan Sovyet Yazarlar Birligi'nin ilk bagka-
n1 oldu. Iki yil sonra da tam aydinlanamayan bir bigimde 6l1dji.

Ekim Devriminin ilk yillarinda parlayan bir sair de Sergey Yesenin
oldu. 1895 dogumlu olan sair neredeyse tam da devrim kosullarinin
igine dogmus olmasina kargin sanayilesme karsisinda kir yagamini
yiicelterek koyliilerin mutlu olacag bir diizene duydugu 6zlemi dile
getirmis, 1917 Devrimini bu inancini saglayacak toplumsal donii-
simii gerceklestirecegi inanciyla coskuyla desteklemistir. Carpici
imgelerle dolu lirik siirleriyle Moskova siir gecelerinin en ¢ok be-
genilen sairlerinden birisiydi. Ancak i¢ine diistiigii alkol bagimlilig:
ve ruhsal bunalimlardan kendini kurtaramayarak heniiz 30 yasin-
dayken Moskovada bir otel odasinda intihar etti.

Mayakovski, onun ardindan, “Bu hayatta 6lmek kolay bir is. / Bas-
lamak yepyeni bir hayata asil gii¢ olan” dizeleriyle biten tinlii siirini
yazdu



Ne gariptir ki, ayn1 Mayakovski de bes yil sonra heniiz 37 yaginday-
ken igine diistiigii kisisel ve toplumsal sorunlarla bas edemeyerek
canina kiyacaktir.

Mayakovski'nin intiharini Tiirk basininda Nazim Hikmet, Resmli
Ay dergisinin Temmuz 1930 tarihli sayisinda, “Muazzam Sair Ma-
yakovski Neden Intihar Etti?” baglikli yazisinda s6yle degerlendirdi:
1917 Oktyabr Inkilabr’'na Mayakovski bilatereddit istirak etti.
O, kendisiyle beraber Oktyabr’a muazzam bir inkil4dpg1 heyecan ve
yeni bir edebiyat sekli getirdi.
Inkilibin en gii¢ zamanlarinda Mayakovski'yi, kollarini sivamus,
dev gibi ciissesiyle is basinda goriiyoruz. Siir yaziyor. Propaganda
resimleri yapiyordu. 3 sene zarfinda 500 propaganda levhasini tek
basina resmetmis ve siirlerini yazmist1.

Mayakovski nigin intihar etti?

Bunu en dogru surette, sair Demyan Bedni §6yle izah ediyor:

‘Agir bir hastalik, tesadiifi bir yalmzlik ve sahsi bazi istiraplarin
birlestigi bir anda, eski, ferdiyetci insiyaklar harekete geldiler. Eski
Mayakovski, yeni Mayakovski'yi zayif bir aninda yakalayp 6ldiirdii’
Mayakovski 6limiinden evvel bir mektup birakti. Bu mektupta:
‘Intihar hicbir seyi halletmez... Vatandaslarima bu isi katiyen tav-
siye etmem, diyor.

Bu mektup yeni Mayakovskinin, eski Mayakovski'nin eliyle 6liir-
ken bile vatandaslarina verdigi milkemmel bir ‘hayata, ‘yeniye, ‘ya-
rina’ inanma dersidir.

Simdi de, bu iki intihar olayindan sonra biraz da hayatta kalanlarin
durumlarina bakalim: 1889 dogumlu Anna Ahmatova, 1910’larda
yayimlanan ilk kitaplariyla yalin ve duru anlatiml siirleriyle biyiik
ilgi uyandirdi. Ayni yillarda birlikte Akmeizm akimini kurdukla-
r1 esi Gumulev 1921de devrim kargiti bulunarak idam edildi. Ah-
matova bagka sanatgilar gibi yurdundan ayrilmadi; “yataklik sair”,
“halk diismani1”, “mezarlik kusu” gibi tanimlarla nitelendi. Trogki ve
Mayakovski de Ahmatova’y: elestirenler arasindaydi.



Buna kargilik onu savunan yiirekli elestirmenler de goriildi: N.
Ossisli imzali bir yazida Ahmatova’nin ¢agdas Rus siirinde ilk
siray1 alan sairlerden biri oldugu belirtildikten sonra soyle de-
niyordu:
Ahmatova Rusya’yr devrimci inanglar1 igin degil, ulusuna duydugu
baglar dolayisiyla birakip gitmemistir. Kuskusuz biz devrimciler-
den biri degildir Ahmatova; ama hakkin: teslim edelim: Bir sair igin
en 6nemli niteliklere sahiptir 0. Namusludur, tutarhdir ve yurttaghk
bilincine sahiptir.

Ancak etkisi olmaz bdyle yaklagimlarin. Siirleri yasaklanir
Ahmatova'nin. Firtinali bir dénemdir yasanan. Acilar: siirer. Bir
siire sonra oglu da kars1 devrimci oldugu gerekgesiyle 6nce tutuk-
lanir, 17 ay boyunca hapishane kapisinda ogluyla goriisebilmek igin
bekler, sonra oglu da idam edjilir.

Ahmatova’nin sair arkadagi Osip Mandelstam da, 6nce tutuklanip
siirgiin edilir, sonra da bilinmeyen bir bi¢cimde 6ldiiriiliir. Son si-
irleri, kendisine kagit kalem verilmedigi i¢in goriigme giinlerinde
karis1 tarafindan ezberlenip, sonra da yaziya gegirilir.

Devrim yillar1 iginde en parlak sairlerden biri sayilan Boris Pas-
ternak, bask: yillarini bityiik zarar gormeden atlatsa da Dr. Jivago
romaniyla 1958 Nobel Edebiyat Odiili'nii almasi resmi gevrelerin
tepkisine yol agar.

Ozellikle 1925’ten sonra artan baskici yonetim anlayisi nedeniyle
Sovyet Edebiyatinin geriledigi agiktir. Sonraki yillarda Durgun Don
yazar1 Solohov, Paris Diiserken yazar Ilya Ehrenburg gibi parlak ya-
zarlarin ¢ikmis olmasi bu gercegi cok degistirmez.

Devrim siireci iginde edebiyatin yarati alani gerilemis olmasina kar-
sin; devrim, okuryazarhg artirmis, egitimli yeni kusaklar yetistir-
mekle edebiyat eserlerinin gok sayida baski yapmasini saglamistir.
Kiiltiir hayatini genis kitlelere agip bu anlamda demokratiklesmesi-
ni saglanmasi da baslica basaris1 olmugstur.

Sovyet kiltiir politikasi, edebiyat ve sanat iiriinlerinin genis kitle-
lere ulastirilmas: ilkesine hep bagh kalmistir. Yerel birimlere dek
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yayginlagan kiiltir kuliipleri halkin her kesiminin kiiltiirel ufkunun
genislemesini saglamistir.

Ulkenin her yanina yayilan tiyatrolar da halkin kiiltiirel gelisiminde
etkili olmustur.

Rus balesi, Sovyetler doneminde de ¢ikardigi parlak sanatgilarla
bale sanatinin diinya gapinda 6nciisii olmay1 siirdiirmistiir.

L

Aslinda edebiyat tarihinin biitiin bu ayrintilarindan bugiiniin diin-
yasina aktarilacak temel diiiince su olmalidur:

Mozart ve Salieri iliskisinde de tipik bir 6rnegini gérdiigiimiiz ya-
ratici sanat ile memurluk sanat: arasindaki ¢ekisme sanat tarihinin
her déneminde siiregelmistir: Sarayin yani iktidarin memuru olan
sanatcilar higbir zaman biiyiik yaraticilar olamamistir. Biiyiik ya-
raticilar hep, bizim Tevfik Fikret'imizin soyledigi gibi, “Fikri hiir,
vicdant hiir, irfanm hiir” kisilerden ¢ikmustir.

Bu demek degildir ki, devlet sanatla, kiiltiirle ilgilenmesin. Elbette
ilgilenecek, yurttaslarin kiiltiirld, bilgili, diinyayi, hayat1 ve insan1
tiirli boyutlariyla taniyan kusaklarin yetismesi igin iyi okurlar, iyi
seyirciler, iyi dinleyiciler olmasi igin gaba gosterecek, altyap: eksik-
lerini giderecek.

Yaraticilar, kendi kendilerini var etmeyi her kosulda bulurlar.

* A ot

Ekim Devrimi sonrasinda 1921-1928 yillar1 arasim Sovyetler
Birligi'nde gegiren Nazim Hikmet, belki de yeryiiziinde yaraticili-
gin1 en gok Ekim Devrimine bor¢lu olan sanatgilarin baginda gelir.

19217de, heniiz on dokuz yasinda Moskova’ya gelen Ndzim Hikmet,
kendini devrimin sagladig yaraticihk ortaminin iginde bulur. Tiir-
kiyedeki yetisme yillarinda hece ve aruz olgiileri disinda siir bilme-
yen ama yetenekli bir gen¢ olan Nazim Hikmet, Mayakovskinin
Fitiirist anlayisini benimseyerek aynmi dogrultuda devrim sarkilar
soyleyen, alanlarda genis kitlelere yiiksek sesle okunmak igin siirler



yazar. 1922-1928 arasi yazilmig hemen tim siirleri bu anlayistadir.
Mayakovski, yalnizca izinden gittigi bir usta degildir; tanistigi, sik
sik evine gittigi, birlikte kalabaliklara siir okudugu birisidir ayni za-
manda.

Mayakovski'yle arasindaki ortak yonleriise bir konusmasinda §oy-
le agiklayacaktir: “Ilkin, siir ile diizyazinin; ikincisi, gesitli tiirlerin
(lirik, yergisel vb.) arasindaki kopuklugun asilmasy; tgiinciisi, siire
siyasal dilin sokulmasidir”

Bu yillarda Dogu Emekgileri Komiinist Universitesinde (KUTV)
Ogrenim goéren Nazim Hikmet, 6grenci etkinliklerinden de bolca
yararlanir. Tiyatroda devrim gergeklestirmis Meyerhold ile tanisir,
onun etkisinde tiyatro oyunlar yazar, sahneler, kisa film galigmala-
rina katilir.

Soyle anlatir devrim tiyatrosunun iizerindeki etkisini:

Ben Stanislavski'nin, Meyerhold’un, Vahtangof’un, Tairof un elle-
rinden taze ¢ikmig, dumani tstiinde, buram buram hayat, devrim,
guzellik, kahramanlik, iyilik, akil, zek4 kokan oyunlar seyrettim...
Biitiin bunlar seyredersin de donmus, hareketsiz sanat anlayisin
altiist olmaz mi? Karginda birbirinden genis ufuklar agilmaz mi?
Halkin igin, halklar i¢in, insan i¢in umutlu, aydinlik, ileriye, hak-
liya, dogruya, giizele, hiirriyete, kardeslige ¢agiran eserler yazmak
i¢in yanip tutusmaz misin?

Gergekten de Nazim Hikmet, Ekim Devriminin sanatlarda ortaya
¢ikardig: bityiik yaraticilik potansiyelini arkasina alarak sonraki y1l-
larda yalmz Tiirkiye’nin degil, biitiin diinyanin 6nde gelen sairlerin-
den biri olacaktir.

* A

Néizim Hikmet'in Moskova'da oldugu yillarda, bu kentteki yeni sa-
nat akimlarini tanimaya istekli bir ziyaretgi daha olacaktir. Bu da,
sonradan ¢agdas Tirk tiyatrosunun kurucusu olarak kabul edilen
Mubhsin Ertugruldur. Heniiz 18 yaginda tiyatro askiyla kendini 6nce
Parise atmus, ardindan Berlin, Kopenhag, Stockholm gibi Avrupa



baskentlerinde o iilkelerin tiyatrolarim inceledikten sonra 1925’te
Moskova'ya gelmistir.

Ik gittigi yer oyun yazar1 Lunagarski’nin bakan oldugu Egitim Ba-
kanhgidir. Sekretere Tiirkiyeden geldigini, Rus tiyatrosunu ince-
lemek istedigini soyler. Sekreter kendisini hemen Lunagarskinin
odasina alir. Lunagarski ona, biitiin tiyatrolara hitaben yazilmis bir
tavsiye mektubu verir. Bu mektup ona biitiin kapilar1 agacak bir
anahtar olur.

Mubhsin Ertugrul, Moskovada kaldig siire iginde, diinyanin dort bir
kosesinden devrimi tanimak igin gelmis, sanat¢1 ve bilim insanla-
rinin kaldigi bir misafirhanede kalir, onlarla tamsip tartisir. En bi-
yiik kesfi de tiyatroya yeni bir anlayis getiren Meyerholddur. Onun
oyunlarini izler, sahneleme anlayisinda yaptig: yenilikler karsisinda
hayranlik duyar.

Tiirkiye'ye déniip de Istanbul Sehir Tiyatrolarinin bagina gegtigin-
de, biitiin hayatimi gagdas Tiirk tiyatrosunun kurulmasina, gelisme-
sine adayacaktir.

Bu ¢abasinda ilk isbirligi yaptig1 isimlerin basinda da Nazim Hik-
met gelir. Nazim Hikmet, Muhsin Ertugrul’'un istegi Gizerine, ti-
yatroda devrim sayilacak yeni anlayista oyunlar yazar. Bu oyunlar
Mubhsin Ertugrul’'un yénetiminde Sehir Tiyatrosunda sahnelenir ve
biiytk ilgi goriir.

* o

Ekim Devrimi yillarinda Sovyetler Birligi'nde bulunup burada kendi
sanatina yeni asilar yapan bir sanatgimiz da Abidin Dinodur. Fransa
ve Isvigrede gegen ¢ocukluk yillarindan sonra 1925'te 12 yaginda
Tiirkiye'ye donen Dino, 1933’te Cumhuriyetin 10. Yildéniimi igin
“Turkiye'nin Kalbi Ankara” belgesel filmini yapmak i¢gin Tiirkiye’ye
gelen Sovyet sinemaci Sergey Yutkevig ile tamigir. Onun ¢agrisiyla
1934’te Leningrad’a giderek ii¢ yil Len Film Stiidyosu’'nda dekorator
ve ressam olarak ¢alisir. Sonraki yillarinda resme de, yazarliga da,
sinemacilifa da sigmayan gok yo6nlii kiiltir adami kimligi gelisir.
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Ekim Devrimi, ashnda diinyada biitiin 20. yiizyil sanatini derin-
den etkilemistir. Rusyada belki sanatlar tizerinde bir baski unsu-
ru olmugstur ama Aragondan Neruda’ya, Yannis Ritsos’tan Bertolt
Brecht'e yuzyilin biitiin biyiik yaraticillarinda agik¢a goriiriiz bu
etkisini.

Ulkemizde de yalmizca Nazim Hikmet'le simirli kalmamug, 1940 ku-
sag1, 1950 kusag, 1960 kusagi sair ve yazarlari ve 6teki sanat dallar:
tizerinde derin etkileri gorilmistiir.

Ekim Devrimini yalmzca Rusya ve 20. yiizyilla sinirll gérmek de
dogru olmaz. Marx’in diisiincelerinin ilk kez uygulama deneyimi
olmasiyla, biitiin insanlik ve biitiin sanat¢ilar i¢in savagsiz ve somi-
risiiz bir diinyanin olabilirligini gostermesiyle, bugiin de insanlk
i¢in esin kaynagi olmayi siirdiirmektedir.
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EHiM DEURiIMiNi
ddRREN’

RORKULE BORAEQU

Bu konugmada bir bildiri sunmuyorum. “Ekim Devrimi” iizerinde
yiksek sesle diisitnmekteyim ve bunlar1 6nce sozlii olarak dinleyici-
lerle paylasiyorum. Sonra da yaziya déniistiirecegim.

Ekim Devriminin 20. ylizyildaki mirasi iizerinde duracagim. Bu ko-
nunun bir boyutunu meslek hayatimin bir agamasinda, 50 kiisur yil
once incelemeye bagladim; sonuglarini Sosyalist Planlamada Gelis-
meler baghig1 altinda kitaplagtirdim.! O ¢alismalarimin bazi sonug-
larina deginecegim.

Ancak, Ekim Devrimi, benim i¢in bilimsel, akademik bir ilgi alani-
nin ¢ok dtesinde 6nem tagimistir. 2. Diinya Savas: yillarinda, Nazi
ordular1 Sovyetler Birligi'ne saldirdigr yil ilkokula basladim. Aile
bityiiklerimle birlikte Kizilordu'nun yenilgilerini, kazanimlarin,
nihai zaferini izledim. Uziintiilerini, mutluluklarim paylagtim.

Ekim Devriminin yarattig1 devrimci enerjinin insanliga parlak bir
gelecek vadettigini digiinen, Sovyetler Birligi'ne bu perspektifle ba-
kan biiyiiklerim, diinya goriigiimii de bigimlendirdi. Ilgi alanlarim,
disiinsel gelisimim, okuryazarhigim, mesleki ve akademik hayatim
bu etkilerden soyutlanamaz.

* 2017'de “Ekim Devrimi“nin ydzincd yitdénima vesilesiyle gesitli toplantilardaki konus-
malarimin notlarindan derlenmistir.

1 Korkut Boratav, Sosydlist Planlamada Gelismeler (Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fakditesi Yay-
ni, 1973).



1960 sonrasinda Tiirkiye aydinlarinin benim kusagima mensup bir
béliimii igin de Sovyetler Birligi, sosyalist toplumlar, sosyalizm so-
runlan ilgi odaklar: olusturdu. Ben, bu yénelisimi, bir anlamda ko-
layca, aile-iginden edindim. Digerleri ise, bir anlamda sifirdan bas-
layarak, gii¢ yoldan, adim adim, tartisip 6grenerek, eylemler iginde
edindiler.

Onemli olan sudur: Ekim Devriminin insanliga armaganlarina
biiyiik deger veren; ¢eyrek yiizyil sonraki yenilgisini de bir biyiik
yikim olarak goren belli bir kusagin, gevrenin mensubu olarak, el-
bette kendi adima konusuyorum.

Bu biiyiik devrimin kazanimlary, dersleri ve gelecek i¢in 6nemi iize-
rinde digtindiiklerimi sizlerle paylasacagim.

Ekim Devriminin Tarihsel Kazanimlarn

Ekim Devriminin 100. yilin1 anarken, dncelikle insanliga armagan-
larni hatirlatmay: 6neriyorum. Bunu da kolektif bellegimizi kabaca
40 y1l 6ncesine tagiyarak baslatalim.

Diinya niifusunun yaklasik iigte birini, Asya ve Avrupanin ¢ok sa-
yida iilkesini kucaklayan genis bir cografyada emekgi insanlarin
gecim kosullarinin bazi ortak 6zelliklerini hatirlatmak istiyorum.
Bunu da miilkiyet ve bolisiim iliskilerine odaklanarak yapacagim.

Toprak iizerinde 6zel miilkiyet yoktur. Tarimsal arazide bazen
devlete ait, gogu kez kolektif miilkiyet gegerlidir. Isletme bigimle-
ri ¢esitlidir: Aile isletmeleri, kooperatif veya devlet giftlikleri, ko-
miinler... Kentlerde de arsa miilkiyeti (yerel veya merkezi) devlete
aittir. Konutlarda intifa (fiilen milkiyet) hakki bireylere verilebilir.
Ancak, koy ve kent taginmazlar1 satilamaz. Kisacasi, toprak meta
degildir.

Tarim-dis1 Gretken sektérlerde, bankacilikta, altyapida devlet miil-
kiyeti kuraldir. Devlet isletmelerinde iiretim, kar 6ncelikli degildir.
Kar hesaplanir; zaman zaman igletmelerin plan hedeflerinden biri
de olabilir; ancak, gelir akimlarina yol agmaz. Dolayistyla tcretler-
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le karsithik iginde olan bir béliisiim kategorisi degildir. Artik-deger
yoktur.

Isletme giderlerinin bir bolimii, ¢alisanlarin refahiyla ilgilidir:
Kresler, spor tesisleri, is¢ilerin tatilleri, ilk asama saglk tesisleri
gibi... Bu gider 6geleri, “kar” kategorisinin hesaplanmasin giigles-
tirir. Isletme,béylece, bir iiretim birimi olmanin 6tesinde, toplum-
sal (ve ¢ogu kez politik) bir gekirdektir. Egitim, saghk parasizdir.
Omiir boyu istihdam, emeklilik; kisacasi tam ¢aligma gegerlidir. Ka-
pitalizmden temel bir fark buradadir: Emek meta degildir.

Para, sadece bir 6deme aracidir. Bankalar, isletmeler arasindaki
akimlarin hesaplarini, bilangolarim tutarlar; bunlarin plan hedefle-
ri dogrultusunda seyrettigini izleme, denetleme islevi goriirler. Bu
kayitlar biiyiik 6l¢iide “hesabidir”; iicret, maag, emekli ayliklar: tiiri
gelir 6demeleri diginda gergek akimlara déniismez. Paradan para
kazanilamaz; faiz bir gelir tiirii degildir. Kisacasi, para meta degildir.

Topragin (doganin), emegin ve parann metalagmasi... Karl
Polanyi'ye gore, kapitalizmin ii¢ bilyiik giinahi... Soziini ettigim
toplum bigimleri, kapitalizmin bu ii¢ giinahina son vermisti.
Bireysel gelirler, ilke olarak emegin nicelik ve niteligine gére be-
lirlenmigstir. Devlet isletmelerinde iicret ve maaglar, isletme yone-
timinden bagimsiz olarak ve emegin niteligine gore belirlenmistir.
Kolektif ciftliklerde, devlete intikal eden artik-iiriin diigiildiikten
sonraki hasila, “emek puanlarina gore”, ¢alisanlar arasinda (parasal
veya ayni olarak) paylagilir. Bu puanlar ¢alisma siirelerine ve eme-
gin niteligine gore hesaplanir. Kamu hizmetlerinde de “emegin ni-
teligine gore ticret” ilkesi uygulanur. Siyasi liderler (“nomenklatura”)
i¢in gorevlere gore tanimlanan ve parasal olmayan olanaklar (bazen
“ayricaliklar”) da s6z konusudur.

Toplumsal arti-iiriin sermaye birikimine, iiretken olmayan kamu
hizmetlerine ve devletin maltun islevlerine (emniyete, savunmaya)
tahsis edilir. Kapitalizm ile niteliksel fark, emegin meta olmamas:
ile gerceklesmistir. Bu olguyu miimkiin kilan ana d6niigiim, iiretim
araglari tizerinde kapitalist miilkiyetin son bulmasidir. Ancak, dev-
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let miilkiyeti, bu donisiimi tek basina saglayamaz. Farkl: bir ifadey-
le, kapitalist miilkiyetin ilgasi, emegin metalagsmamasi i¢in gerekli-
dir; ama yeterli degildir. Devlet miilkiyetinin yaygn, hatta egemen
oldugu, buna ragmen emegin bir metaya (isgiiciine) donisebildigi
kosullari ileride tartisacagim.

Bugiinlerde hemen hemen tarihe karismis olan bu toplumlar, kendi
sistemlerini sosyalist olarak tammliyorlard1. Baskalari reel sosyalizm
terimini yegledi. Ben de konusmamda bu terimi kullanacagim.

Sistemin adlandirilmasi bir yana, bence emegin meta olmadig: bu
iilkeler, 6zinde sinifsiz emek¢i toplumlariydi. Boligime, “emege
gore gelir” ilkesi egemen oldugu igin sosyalist iiretim iliskilerinden
s0z edebiliriz. Ancak, bir adim daha atarak, sosyalist sistem diyebil-
mek i¢in devletin, iktidarin toplumsal, sinifsal igerigini tartijmamiz
gerekecek. Simdilik, bu ilk tespitle, emekgilerin temel, kalic1 gikar-
larina 6ncelik veren bir toplum bi¢iminin ger¢eklesmis oldugunu
vurgulamakla yetinecegim.

Bu anlatim, Ekim Devrimini izleyen, 20. yiizyilin biyiik bir bo-
liminde, kapitalizmin egemen oldugu bir diinya sisteminin yan
basinda, onun tam karsiti miilkiyet ve boliisiim iliskilerinin ayakta
durabilecegini hatirlatmis oluyor.

Kapitalist sinifin, tretim araglar1 tizerinde 6zel miilkiyetin, emek-
dist gelir tiirlerinin ve igsizligin olmadigy; giivenceli emeklilik, be-
delsiz saglik, barinma, egitim saglayan bir diizen, giiniimiiz diinya-
sinin yiizlerce milyon emekgisi igin imkansiz goriiliir. Gegen yiiz-
yilin 6nemli bir béliimiinde diinyanin orta halli, bazilar1 da yoksul
tlkelerinde dahi gergeklesmisti.

Sadece bu 6zellikleriyle dahi reel sosyalizmlerin varligini, insanli-
ga o6nemli, buyiik bir armagan olarak gérmemiz; 6yle hatirlamamiz
gerekir.

Bu armaganin baslangi¢ noktasini olusturan Ekim Devriminin 100.
yildéniimiini de bu perspektif iginde analim.
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isci Sinifi iktidar! ve “Devletin Olmesi”

Devlet, is¢i sinif1 tarafindan yénetiliyorsa, sinifsiz emekgi toplumla-
rimin sosyalizme doniistiigii s6ylenebilir. Zira, siyasi iktidarin sinif
igerigi, sistemlerin niteligini belirleyen asli ve belki de en 6nemli
olgudur. Sosyalist iiretim iliskilerini gergeklestirmis is¢i simfi ikti-
darlarini da sosyalist toplumlar olarak adlandirabiliriz. S6ziini etti-
gim emekgi toplumlarinda artik-tiriin’iin dagitim ve paylagimi esas
olarak devlet tarafindan yapilacag; igin, iktidarin sinifsal niteligi 6n
plana geger.

“Is¢i simifi tarafindan yonetilen devlet”, nasil 6rgiitlenecektir? Nasul,
nereye kadar devlet?

Bu sorulara, 20. yiizyil boyunca Ekim Devrimi ile baglatilan doénii-
simler iginde yamtlar getirilmeye ¢ahsildi. “Calisild1”; bagar1 dere-
cesi ise tartigmalidir. “Iktidarin sinifsal igerigi’ne teshis koymanin
gigliiklerine daha sonra deginecegim.

Ekim Devrimi, Lenin’in tezlerini benimsedi: Marksizmi bir eylem
rehberi olarak kabul eden, is¢i sinifini temsil eden, sonunda “komii-
nist” olarak adlandirilacak olan bir éncii parti devrimi gergeklestir-
di; kapitalizme son verdi. Is¢i sinifin: ve diger emekgi siniflar: (6nce-
likle koyliiliigii) temsil eden bir partinin onciiliigii ve iktidari, daha
sonraki “reel sosyalizm” deneyimleri i¢in de 6rnek oldu.

Somiriict sinif (6ncelikle burjuva) iktidarlarina son vermek; s6-
miirii iliskilerini adimadim tasfiye etmek; yeni diizenin devlet ayg1-
tiny, proletar ya diktatorliigii veya (daha sonra bazi iilkelerdeki ifade
ile) halk demokrasisi bigimleri altinda olusturmak komiinist partiler
tarafindan gergeklestirildi.

Reel sosyalizm devletleri, boylece, komiinist parti iktidarlar ile ta-
nmimlanir. Parti yonetimi, demokratik merkeziyetcilik ilkesine bagli-
dir: Kararlarm alinmasinda 6zgiir tartisma; uygulanmasinda mer-
keziyetci disiplin... Bu iki asamada 6zgiirlik ve disiplinin sinirlari,
derecesi, tarihsel ortama, somut kosullara gore degismistir. Cilgin-
ca, sinirsizca tartigmalarin sonrasinda, bunlarin sonuglarina gore
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devlet yonetimleri yaganmustir. Liderin talimatini “sureta” oyladik-
tan sonra hayata gegiren doénemler de...

Parti, toplumun her hiicresinde varligini hissettirir; ekonomiyi, is-
letmeleri, silahli kuvvetleri, yerel ve merkezi devlet aygitlarini yone-
tir. Parti’nin felce ugramasi, reel sosyalist rejimlerin de son bulmasi
anlamina gelir. SSCB’nin tarihe karigmasi, Gorbagov doneminde,
Parti’nin giiciniin, etkilerinin yok olmasi ile baglamgtir.

Ote yandan komiinist parti iktidarlary, ileride anlatacagim gibi, reel
sosyalizmlere 6zgl tretim iligkilerinin, emekg¢i toplumlarin 6zellik-
lerinin gergeklesmesinin, siirdiiriilmesinin giivencesi degildir.
Parti iktidary, ig¢i sinifi iktidarina tekabiil eder mi? Rusyada “Biitiin
Iktidar Sovyetlere” slogan ile iktidara gelen Bolsevikler, ig savas ve
emperyalist miidahaleler ortaminda Sovyetleri (devlet organlarini)
Partiyonetimine teslim etti; bu adimi kalicihale getirdi ve diger iil-
kelere de 6rnek oldu. Partiliderligi, Marksist teoriye vukufu gerek-
tirir. “Vukuf”un, zaman i¢inde hangi 6l¢ciide gerceklestigi, elbette
tartigmali bir husustur. Siifli toplumlarin, 6ncelikle kapitalizmin
¢oziimlenmesine odaklanan Marx ve takipgilerinin giindeminde,
devrim sonrasinda ekonominin, devletin olasi, gereken yapisal
ozellikleri ok sinirh bir yer tutmustur. Ug klasik metin istisna sa-
yilabilir: Gotha Programimin Elestirisi (Marx), Utopik ve Bilimsel
Sosyalizm (Engels) ve Devlet ve Ihtilal (Lenin)...

Halk i¢cin simirsiz 6zgirlilk, somiriciler tzerinde bask: anlamina
gelen proletaryamn devrimci diktatorliigii, sosyalizme gegisin devlet
yapisi olarak disiinilmiigtiir.

Ekim Devriminin hemen arifesinde kaleme alinan Devlet ve Ih-
tilal, bu bakimdan ayrica énemlidir. Lenin, bu metinde hem IIL
Enternasyonal’in oportiinist/revizyonist kanadi, hem de (“devletin
derhal ilgas’’n1 savunan) anarsistlerle tartigmaktadir.

Yapitin tiimii dikkate alinirsa Lenin, anarsist tezlere ¢ok daha ya-
kin durmaktadir. Lenin, bu konumunu Marx ve Engels'ten destek
alarak pekistirmektedir. Devlet, dnce is¢i sinifi partisi tarafindan
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fethedilecek; proletarya diktatorliigii araciligiyla somiiriicii siniflarin
tarihe karismasim sagladiktan sonra 6liip gidecektir.

Lenin, Komiin deneyimine de bagvurarak, “6liip gitme” siirecinin
ilk adimlarina iliskin ipug¢lar1 da 6nermektedir.

Geg¢misin somiiriicii siniflari ortadan kalktiktan; “tarihin ¢6p sepe-
tine atildiktan” sonra, devlet, toplumsal iligkileri diizenleyen bir ay-
git olmaktan ¢ikacak; islevleri, Engels’in ifadesiyle, nesnelerin yine-
timi, yani iretim siireglerinin planlanmasi, siirdiiriilmesi ile sinirh
kalacaktir.

Devletsiz toplum, ihtiyaca gore boliisiim ilkesinin egemen olacag:
komiinizme de tekabiil eder. Marx’a gore bu, iiretim giiglerindeki
geliskinligin, bireylerin ¢ok y6nlii gelisimine imkan verdigi kosulla-
rin, bir anlamda bolluk agamasinin toplumudur. Insanlarin isbéli-
miine mahkémiyetinin, kafa ve kol emegi arasindaki karsitligin son
buldugu; emegin, hayatin (yasamanin) bir araci olmaktan ¢iktigy;
hayatin ana gereksinimi oldugu bir diinya...

Bu metinler, Marksist kuramcilarin sosyalizm ve sonrasinin yone-
timine iliskin gorislerinde ickin olan devrimci/demokrat 6zii tasi-
diklar1 i¢in 6nemlidir.

Bu 6ziin, reel sosyalizmlerde parti iktidarlarinin halk simiflar Gze-
rinde baskici rejimlere doniismesini de frenleyen bir rol oynadiginy;
dahasy, is¢i siniflar igin gergek ve ¢ok genis bir demokrasi alaninin
olugmasina da katki yaptigini diisiiniyorum.

Temsili demokrasinin ilgasi, devrimci ortamlarda gergeklesti. Bu
ortamlar, dogrudan demokrasi deneyimlerinin sinirsizca zengin-
lesme anlardir. Bu “devrimci anlar”, Marksist-Leninist kuramin yu-
karida degindigim devrimci-demokrat 6ziiniin de destegiyle, gele-
cege de damgasini vuracaktir. Ig¢i ve kdyliilerin demokrasiyi giinlitk
hayata tagima pratikleri, parti iktidarlarinin kemiklesme egilimleri-
ni frenleyecektir.

Iktidardaki komiinist partiler, programlar, resmi doktrinleri agsi-
sindan, Marksist ustalarin 6nerdigi bu kapsamli demokrasi hedefi-
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ne, en azindan séylem olarak baglanmiglardir. S6zii gecen metin-
ler, parti programlarina, pratiklerine tasindig 6lgiide, nihai hedefi
emekgilere ve kadrolara daima hatirlatmistir: Devletsiz, 6zgiirliik-
lerin simirsiz, ihtiyaca gére boliisiim ilkesinin egemen oldugu komii-
nizm...

Iktidara gelis ve devrimci déniigiim agamalarinda Parti tabani ve
kadrolari isci (ve bazi iilkelerde koylil) siniflarinin yaygin katilim-
lariyla beslendi. Bu dénemlerden belgeler, tamkliklar, anilar, edebi
rinler, ig¢i stmifi kiltiiriiniin partilerin hayatlarina damga vurdu-
gunu gosteriyor.

Bu yaygin katilim, Marksist-Leninist metinlerden, Parti hayatina
uzanan yansimalar ile birlesince, is¢i sinifi hegemonyasini gergek-
lestirme dogrultusunda egilimlerin giiclenmesine, doniigiimlere de
yol agti. Emekgilerin dogrudan yonetime sahip ¢ikma egilimleri,
farkll bicim ve agirlikta daima taleplere yansidy; varhiklarimi hep
hissettirdi; bazen hayata gegirildi.

Reel sosyalizmlerde “is¢i simifi egemenligi gergeklesti mi?” soru-
sunu yanitlayacak nesnel 6lgiitler 6nermek, son tahlilde miimkiin
degildir. Parti belgeleri ve soyut iddialar kamit sayilamaz.

Soruna, emekgilerin giinlitk yasam pratigi i¢cinde bakacak olursak,
bu insanlar i¢in 6nem tagiyan ve sistemin niteligini belirleyici isa-
retler, toplum hayatinin, siyasetin ve ekonominin biitiin alanlarin-
da aranmalidir. Neler aranacaktir? Kapsayici olmayan bir dizi soru
onerebiliriz:

Toplumun tiimiinii etkileyen kararlarin belirlenmesine is¢i simfi,
emekgiler ne dlgiide katilabilmektedir? Kafa emekgileri ile yoneticiler
lehine ve kol emekgileri aleyhine sistematik, kalict ayricaliklar dog-
makta midir? Isbolimiiniin zorunlu kildig1 meslek ve gérev farkli-
liklarimn ve bunlara bagh hiyerarsinin kusaktan kusaga gecmesine
engel olacak siyasal, kurumsal, fiili giivenceler var midir? Isletmeler,
yonetim birimleri ve siyasi organlar diizeyinde ve giinliik hayatin
her noktasinda, yoneticiler ile is¢iler arasinda, aynt hayat tarzimn ve
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ayni kiiltiirel degerlerin paylasiimasmdan tiireyen isbirligine, esitlige
ve dayamsmaya dayal insan iliskileri kurulmakta midir? Gelismekte
midir? Asinmakta mdir?

Bu sorular, tiimii itibariyle, bir emekgiler demokrasisinin, bir yandan
saglam kurumsal giivenceler, bir yandan da giincel pratik iginde ege-
men olup olmadigmn sorgulanmasi olarak goriilebilir.

Reel sosyalizmlerin tarihi, Parti liderliklerinin bu dogrultudaki ¢a-
balari, deneyimleri, basari ve tokezlemelerinin de tarihidir. Cok sa-
yida 6rnek verilebilir.

SSCBde, I¢ Savas kosullarinda dahi, en azindan 1929’a (bazi yorum-
lara gére 1934’e) kadar, Parti-i¢i hayatta, hem de stratejik konularda,
ok sesliligin, farkl fraksiyonlarin varhigs iyi bilinir; belgelenmistir.
SSCB/KPde 1934-6ncesindeki Parti-igi tasfiye kampanyalarini, “ta-
bandan gelen, bir ig¢i sinifi muhalefeti” ile baglantih goren tartis-
mali savlar vardir.

Cinde “halkin i¢indeki dostane geliskiler” doktrini ve “yiiz gigek
yasasin” baghig1 altinda demokrasi deneyimleri; Parti-igi “kitle ¢iz-
gisi” oncelikleri; yoneticileri muhatap tutan 6zelestiri ve “diizeltme”
kampanyalary; fikir emekgilerinin, yoneticilerin, gesitli yéntemlerle
kol emegine yoneltilmesi; Kiltiir Devriminde Parti y6neticilerinin
tabandan gelen genglik ve is¢i muhalefetine, “karargaha bombardi-
man!” ¢agrisi sonunda agir elestirilere muhatap tutulmasy; koylere,
fabrikalara yollanmasi zengin 6rneklerdir.

Isletmelerde yaygin 6zyénetim deneyimleri Yugoslavya ile anilir;
ama, 1920’li yillarda SSCBde Tomski liderligindeki Parti-i¢i fraksi-
yonun sendikalarda gii¢lii bigimde temsil edilen bir is¢i muhalefeti
olarak nitelendirildigini de hatirlayalim.

“Yoneticiyiigciler mi segsin, yoksa isletmenin sorunlariniiyice bilen
bir genel miidiirlitk mii belirlesin?” sorusu, emekgiler iktidar fiilen
gerceklesmigsse o kadar 6nemli degildir. Zira, 6yle bir ortam iiretim
diizlemine tagindiginda is¢ilerin denetimi kendiliginden olusmus-
tur ve 6zellikle sosyalist boliisiim iliskilerinin gézetilmesini saglar.
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Uzun dénemli kaynak tahsisi de, siyasi iktidar diizleminde Parti-igi
¢okseslilik (fraksiyonlar) hayatiyet tagimaktaysa, alternatiflerin si-
nirsizca tartisilmasing; kararlari izleyen uygulamalarda da disiplini
saglar.

Bunlar, siyasi iktidarin emekg¢i simflarin elinde olup olmadiginin
gostergeleridir. Devletin sinifsal igeriginin belirlenmesi igin gere-
ken kavramsal 6lgiitlerin ingasi, egemen siniflar: degil, kuramecilar:
ilgilendirir. Egemen simf durumun farkindadir.

Sinirsiz, coskulu 6zgiirlesme, yayginlasan dogrudan demokrasi dé-
nemleri ile proletarya diktatorligii adina Parti-i¢i muhalefeti bas-
tirma, tasfiye etme asamalarinin tarihsel bir bilangosunu ¢ikarmak
gugtir.

Konuyu, 6znel bir degerlendirme yaparak noktalayacagim: Reel
sosyalizmleri yasamig iilkelerin ¢ogunlugunda, en azindan emek-
giler toplumu 6zellikleri siirdiikee, is¢i sinift demokrasisi alanlarinin
herasamada 6nem tasidiging; bunlarin, emekgiler i¢in dogrudan de-
mokrasi 6rnekleri oldugunu ve temsili burjuva demokrasilerinden
daha genis 6zgiirlitk mekanlar olusturdugunu diisiiniiyorum.

Ote yandan, yolculugun sonunu da biliyoruz: Ekim Devriminin 70.
yildéniimii geldiginde, basta SSCB, reel sosyalist iilkelerde is¢i sinifi
demokrasisi alanlarimin tarihe karismis oldugu; bunlarin, emegin
(ileride tartigacagim) metalasma siireleriyle biitiinlestigi ve bir
hayli ice kapali parti biirokrasilerinin yonettigi iktidar yapilarinin
yerlestigi s6ylenebilir.

Yikintinin Nedeni: Ekonomi Degil, Siyaset

Reel sosyalizmlerin tarihe karigmasina yol agan temel etkenleri
ekonomide arayan degerlendirmeler yaygindir. 1960’11 yillardan iti-
baren sosyalist ekonomileri inceleyen burjuva iktisatgilarinin gogu,
Sovyet ekonomisinin dayandig1 merkezi planlama modelini “giinah
kegisi” olarak ilan etmekte; piyasa mekanizmasinin planlamayi ika-
me etmesini 1srarla savunmaktaydi. Bir béliimii, Mises-Hayek’in
geleneksel “lretim araglarinda 6zel miilkiyet yoksa ‘rasyonel’ kay-
nak tahsisi yapilamaz” doktrinini benimsemisti. Dolayisiyla “piyasa
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mekanizmasina gegis’, bu grup icin ortiilii olarak “kapitalizme do-
niis” 6nerisi olmaktaydi.

Bu savlarin, “kapitalizm” ¢agrisini agik¢a igermeyen masum bigim-
leri Sovyet iktisatgilari tarafindan ciddiye alindy; tartisildi. Etkili bir
“reformcular” grubu tarafindan benimsendi.

“Piyasaya agilma” tezlerinin reel sosyalist iilkelerde etkili olmasi-
nin ardinda, 1970’li yillara dogru, 6zellikle SSCB igin yeni bir eko-
nomik giindemin ortaya ¢ikmas: yatmaktadir. Emek rezervlerinin
bol oldugu dénemlerde olusturulan “yaygin” biiyiime stratejisinin,
olgunlasan ekonominin gereksinimlerine yanit vermedigi ortaya
¢ikt. Emek verimini ulusal ekonomi ve isletme diizlemlerinde sis-
tematik olarak artirabilecek yéntemler belirlenemedi.

Alternatifler, Sovyet ve Dogu Avrupa iktisat¢ilar1 tarafindan yirmi
yil boyunca tartigildi. 1980°1i yillara girildiginde, kronik sorunlara
ciddi makroekonomik dengesizlikler eklendi. Siradan insanlarin
ginliik hayati giiclesmeye basladi. Titketim mallarinin arz/talep
dengeleri bozulmakta; bos raflar ve kuyruklar yayginlasmaktaydi.
Piyasa mekanizmasinin bu giigliikleri temelden ¢6zen bir “sihirli
degnek” oldugu goriisi, genel kabul gérmeye baslamist.

Sovyet ekonomisini, bag edemeyecegi bir silahlanma (“y1ldiz savas-
lar1”) yarismasina zorlayan Reagan yo6netimi, “baris¢1” soylemi ile
Bati kamuoyunu fethetmis olan Gorbagov’u kdseye sikigtirmistu.
Glasnost ve Perestroyka programlari, son tahlilde, SSCB Komiinist
Partisi’'nin sayginligini, otoritesini giderek yitirmesi sonuglarini
verdi.

Sovyetler Birligi devlet sistemi gatirdamaya baglamigti. Bat1 istihba-
ratinin Politbiiro’ya dahi sizdigini diisiindiiren gelismeler s6z konu-
sudur.? Yeltsin’in “darbesi” Sovyet sisteminin sonunu getirdi.

Bu “biiyiik 6yki’” dogrudur; ama, kanimca, reel sosyalizmlerin tas-

2 SSCB'nin son glnlerinde Komdinist Parti'nin Ust yonetimindeki gelismeleri anlatan Po-
litbro Uyesi igor Ligagev, adini koymadan bu teshisi dogrulamaktadir. igor Ligagev,
Kremlinin Sirlar: (istanbul: Kaynak, 1995). Ligagev'in, sonralari, Mao'yu o tarihlerde okuma-
mig olmaktan hayiflandigi séylenmistir.
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fiyesine yol agan ana etkenleri kapsamamaktadir. Devlet aygitinin
tepesindeki gelisimleri iceren bu Gykiiye gore, SSCBde reel sosya-
lizm, Komiinist Partisi’ni iktidardan uzaklagtiran Yeltsin darbesi ile
son bulmustu. Dogu Avrupa iilkeleri, zincirleme aym sonuca sii-
ritklenecekti.

Gergekte ise, arka planda siiregelen farkh ve bir dizi “kiigiik 6ykii”,
reel sosyalizme 6zgii iiretim iligkilerinin bir siireden beri ¢6ziilmek-
te oldugunu goéstermekteydi. Bu ¢oziilme yayginlagmakta, giderek
kalic1 hale gelmekteydi. Bu kosullar i¢inde alternatif bir senaryo
tasarlayabilecegimizi diisiiniiyorum: Sovyetler Birliginde ve Dogu
Avrupada tek (“komiinist”) parti rejimleri devam etseydi, son du-
rak, yine de reel sosyalizmlerin tasfiyesi olacakti. Komiinist Partisi
iktidarinin kapitalist bir ekonomiyi yonettigi Cin Halk Cumhuriye-
ti, farkll agamalardan geg¢mis olmasina ragmen, bu olasi senaryoyu
destekleyen bir drnektir.

SSCB ve Dogu Avrupa Orneklerine dénelim. Buralarda iki “bozul-
ma” iist iiste gelmistir: Birincisi, siyasette ve giincel hayatta, is¢i s1-
nif1 ile parti arasindaki baglarin gerilemesidir. Ikincisi ise, iiretim
iligkileri diizleminde emegin metalasmasidir.

[k “bozulma” olgusuna biraz sonra dénecegim. Simdilik, daha énce
yaptigim bir tespiti hatirlatinakla yetinecegim: Is¢i sinifi demokra-
sisi alanlar1 tarihe karigmug; parti biirokrasileri tarafindan yonetilen
iktidar yapilar1 yayginlasmsti.

Benim “emegin metalagmasi” olarak nitelendirdigim déniigiim, “pi-
yasaya agilma” siiregleri sonunda gergeklesmisti; ancak bu siiregle-
rin zorunlu bir sonucu degildi.

Kritik ilk asama, piyasa mekanizmasinin yiiceltilmesi oldu. Gerekge
hazirdi: Arz-talep dengesinin ortadan kalkmasi, kaynak tahsisinde
israfin son bulmasy, piyasa iligskilerinin genislemesini, farkl bir ifa-
deyle kar igin iiretimin baslamasini gerektiriyordu.

Bu genel teshisin dogrulari ve yanlslar i¢ igedir. Bir kere, sermaye
birikimine ve ekonominin gelecekteki yapisina iliskin uzun vadeli
kaynak tahsisi kararlarinda piyasa mekanizmasi ise yaramaz.



Ayrica, 1srarla ileri siirityorum ki, kisa vadeli kaynak tahsisi s6z ko-
nusu oldugunda, érnegin tiiketim mallarinda arz-talep dengesinin
saglanmasinda piyasa mekanizmas: ise yarar, ama kér i¢in tretimi
gerektirmez. Kar i¢in iiretim de, tek bagina, emegin metalagmasini
zorunlu ve gerekli kilmaz. Farkl: bir ifadeyle, piyasa mekanizmas:
> kar icin iiretim > emegin metalasmas: baglantilar: asla zorunlu
degildi.

Reel sosyalizmlerde piyasa mekanizmasinin gergek ve yapay (“zor-
lama”) islevleri hakkinda neler s6ylenebilir.

Piyasanin roliiniin genislemesi tek bagina planlamanin tasfiyesi an-
lamina gelmez. Zira planlama, ashinda, temel kaynak tahsisi karar-
larinin, 6rnegin sektorlerin iiretim hacimlerinin, toplam yatirim-
larin, kamu tiitketiminin ve 6zel tiikketimin hacim ve oranlarinin,
yatirimlarin sektorel dagiliminin, ihracat ve ithalatin hacim ve bile-
siminin merkezi bir otorite, yani son tahlilde siyasi iktidar tarafin-
dan belirlenmesi anlamina gelir. Ve bu alanlarda burjuva iktisatgila-
rinin “tiiketici egemenligi” dedikleri ve kaynak tahsisinin piyasaya
yansiyan bireysel talepler tarafindan siiriiklendigi mekanizmanin
karsitidir. Bu tiirden stratejik hedeflerin ne belirlenmesinde piyasa
mekanizmasi gereklidir, ne de uygulanmasinda.

Buna karsihk kisa donemli kaynak tahsisinde, 6rnegin tiiketim
mallar Gretiminin bilesiminde ve dagitiminda piyasa mekanizma-
s1 ige yarar. Reel sosyalizmlerin giin batimi donemlerinde ortaya
¢ikan “bos raflar, kuyruklar” hastaliginin tedavisinde islevseldir.
Isletmeler, tiiketiciler ve emekgiler, piyasada olusan fiyatlar1 veya
merkezden belirlenen ticretleri veri kabul ederek serbestge aligveris
yaparlar; islerini degistirebilirler. Bu gergeve icinde, isletmeler-arasi
ve isletmelerle tiiketiciler arasindaki tiriin akimlari piyasa iliskileri
iginde gergeklesmis olur. Ve 6rnegin isletmeler, kar hesab: tutmaya,
izlemeye baslayabilir.

Tiiketim mallarinin fiyatlar1 piyasada belirlenirse, bunlarin yakin
gelecekteki (kisa vadeli) bilesimini, biiyiime hizlarini 6ncelikle tii-
ketici talebi (6zgiirligii) belirlemis olur. Kapitalist toplumlarda ol-
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dugu gibi, siyasi tercihler 6nem tasiyorsa, titkketim mallar1 piyasala-
rinda (igki, sigara, litks mallar, kiiltiirel Giriinler Gizerine) uygulanan
vergiler veya sitbvansiyonlar bu 6ncelikleri hayata gegirir.

Kar kategorisinin bir bagar1 gostergesi olmasi zorunlu degildir. Kat-
ma deger, sosyal maliyetler, sosyal refah baglantil alternatif basari
gostergeleri onerilmis, tartigstlmistir. Bunlari burada degerlendir-
mem gereksizdir.

Ayrica, girdi ve gikti fiyatlar: ile kolayca hesaplanan bir muhasebe
kategorisi olan kdrin, bir basar: gostergesi olarak kabulii, bir gelir
dgesi olmasini gerektirmez.

Bir basar: gostergesi olarak uygulanabilecek olan isletme kari, bir bo-
liisiim kategorisine doniismemigse, kar icin Gretim, emegin metalas-
mast ile sonuglanmaz. Geleneksel modelin boliigiim ilkeleri stirdiik-
ce, isletmelerin satis hasilat ve karlar tiimiiyle devlete aittir. Isci ve
yonetici gelirleri, 6nceden saptanmis iicret/maas baremlerine goére
hesaplanir. Primler sadece bireysel emekginin ortalama-iisti katki-
lar1 karsihigidir ve iicretlerin bir uzantisi niteligindedir.

Kérin sadece bir bagar1 gostergesi oldugu ortamlarda isletme y6ne-
ticisi, iyi yonetmesinin karsihgini, bu goreve gore saptanmig ma-
as1 ile elde eder. Sosyalist degerlerin yaygin oldugu bir emekgiler
diizeninde, toplumun kendisinden ne beklediginin bilincinde olan;
yonetsel ve teknik becerilerini, bilgisini (kisaca emegini) buna gore
toplumun hizmetine veren ve ekonomiye kattig1 emegin nicelik ve
niteliginin bir yansimasi olan karsilign (maagi) toplumdan alan bir
“kizil direktor”den beklenimesi gereken dogal davranis bigimi de bu-
dur. Boyle olunca da, piyasa mekanizmasinin kaynak tahsisine ege-
men oldugu alanlarda dahi, sosyalizme yabanci bolisiim iligkileri
(kér, yani artik-deger) dogmayacaktir.

Boliisiim iliskilerinin piyasa siireglerinden soyutlanabilmesi, ancak
ve ancak toplumun 6ncii kadrolarina sosyalist¢e davranis normlari
egemense miimkiin olurdu. Devlette, siyaset ve ideolojide is¢i s1-
nifinin agirhg korundukga, meta iiretiminin genislemesi sistemin
temel iligkilerini ¢6zemez.



Ne var ki, reformcular, uzmanlarla, teknik-yonetici kadrolarla isgbir-
ligi iginde tretim diizleminde artik-degeri olusturma arayislarina
yoneldiler ve isletme yoneticilerine 6zgii bir maddi 6zendirici (bas-
langicta “prim” olarak) karlann dagitilmasim sagladilar. ikinci bir
“bozulma adimyr”, isletme y6netimine, kismen dahiolsa, iicret fonu-
nu belirleme yetkilerinin verilmesi oldu. Ugiincii “bozulma’, iicret
pazarhigini da merkezden isletme diizeyine tasimak; ise almak, isten
¢ikarma yetkilerini de isletme y6netimine vermek oldu.

Boylece, toplam iicret fonunu, saatlik-aylk iicret diizeylerini ve is-
tihdami kisarak kérlar1 ve dolayisiyla yonetici/teknik kadronun ge-
lirlerini artirmak miimkiin olur. Bu da iicret/kar geliskisinin isletme
diizeyine tasinmasy; lretim siireci icine karsit boliisiim iligkilerinin
yerlesmesi anlamina gelir. Bu siireglerin belli bir agamasinda, reel
sosyalizmin geleneksel modelinde isletmelerde isgiler lehine olus-
turulmus sosyal, ekonomik, kiiltiirel yiikiimliiliiklere son verilir.
Kér hesab1 “yabanci” 6gelerden arindirilir.

Emek metalagsmus; artik-deger isletmeler diizeyinde olusmustur.

Reel sosyalizmler son buldugunda, yukarida siraladigim asamalar-
da 6nemli mesafeler alinmig; ancak hepsi tamamlanmamusti. Tii-
miinii tamamlamak, sonraki yillarda Komiinist Parti yonetiminde-
ki Cin Halk Cumhuriyeti’ne nasip olacaktur.

Emegin metalasmasi, retim araglar: iizerinde devlet miilkiyeti ilga
edilmeden nasil gergeklesebildi? Bu soruyu, miilkiyet kavramindan
hareket ederek tartisacagim.

“Uretim araglar1 iizerinde miilkiyetin hukuken devlete ait olmasr”,
tek basina sosyalist miilkiyet iliskilerinin varhgim belirlemez. Hu-
kuken devlete ait liretim araglarinin belli bir bicimde kullanilma-
sindan dogan kazanglarin (ve belki de kayiplarin), bunlar: kullan-
ma yetkisine sahip olanlara gelir (zarar) bi¢iminde intikali halinde,
“miilkiyetin nemasindan yararlanma hakk:” s6z konusudur.

“Nemalanma hakkir”, miilkiyetin, yeterli degilse bile gerekli bir 6n
sartidir. Miilkiyetin bir diger gostergesi kullanma hakkidir. Bu nok-
tada en 6nemli bir sorun, iiretilen triinlerin (ve dolayisiyla satis



hasilatinin ve karlarin) kime ait oldugu hususudur. Satis hasilat: ve
karlar, kismen isletme yoneticilerine intikal etmekte ise, miilkiyet
hakkinin aidiyeti tartismali gelir. Devlet, “miilkiyet hakki”nin kar-
siigin1 ancak kismen alabilecektir: Sermaye stokundan hesap edile-
cek bir faizveyavergibigiminde... Burjuva toplumlarinda kapitalist
sirketlerin vergi yiikiimliiliklerini andiran; o simira indirilmis bir
“miilkiyet hakku..”

“Sosyalist” devlet, bu noktada, sadece ¢iplak miilkiyet lizerinde hak
iddia edebilecek konuma gerilemistir.

Miilkiyet hakkinin bir baska uzantisi, miras yoluyla kusaklar ara-
s1 devredilmesidir. Atanmasi devlet tarafindan yapilan ve isletme
kéarindan sadece bu atama gegerli oldugu siirece yararlanabilen; ne-
malanmahakkinimiras yoluyla devredemeyen bir yonetici kadroya
“fabrikalarin fiili sahibi” demek elbette giigtiir.

Ne var ki, ekonominin, giderek tiim toplumun yonetici kadrolari,
bir biitiin olarak gesitli ayricaliklar1 kusaktan-kusaga, aile iginde
aktaran, kendi igine kapali bir toplumsal grup haline gelmekteyse,
miras hakkinin da &zel ve sosyolojik bir anlamda dogmakta oldu-
gundan ve bir “devlet burjuvazisi’nin olusumundan soz edilebilir.

Isletmelerde baglayan ve reel sosyalizmin temel iliskileriyle ¢atisan
bu siire¢ nasil gerceklesebildi? Yanit, bence agiktir: Is¢i sinifinin
tretim, boliisiim ve siyaset izerindeki etki alan yitirildigi i¢in...

Uretim diizleminde is¢i sinifinin demokerasisi alanlari korunuyor
olsaydi, isletmelerde emegin metalasma adimlar1 emekgilerin sert
direnmesiyle karsilagirdi. Isciler, “k1zil direktérlerin kar kovalayan
isletmecilere doniismesine” izin veremezdi. Reel sosyalizmin ge-
leneksel déneminde yonetici-teknik kadrolar, artik-deger 6zlemi
tastyan burjuva uzmanlardan degil, is¢i sinifinin sosyalizme géniil
vermis iyi egitimli, 6ncii 6gelerinden olugurdu. Altyapida olugan bu
sinifsal/ideolojik bozulmanin, siyasi iktidar diizleminden bagimsiz
gelismesi miimkiin miidiir? Bir adim daha atmak gerekir: “Reform
ideolojisi”, burjuva iktisadinin etkisi altindaki uzmanlardan bag-
lamis olabilir. Ancak, siyasi iktidarin zirvesine niifuz etmemis ol-
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saydi, ekonominin y6netimine damgasini vurabilir miydi? 1980’li
yillara gelindiginde ana tablo sudur: Once iktisatcilara, sonra da
devleti ve ekonomiyi yoneten kadrolara burjuva ideolojisi hizla nii-
fuz etmekte; bilerek/bilmeyerek “kapitalist yolu segenler” giiglen-
mektedir. Siyasi liderler, emegin metalagmasini ekonomik sorunlar:
agmanin bir kosulu olarak gormeye baglamigsa, sistemin sadece ta-
baninda degil, tepesinde de is¢i sinif1 agirhginin ortadan kalkmuig
olmas gerekirdi.

Reel sosyalist toplumlarin biinyesinde artik deger olusturma (emegi
metalastirma) egilimleri, tabandan zirveye dogru mu; zirvede bas-
layarak mi gergeklesti? Ulkelere gore farklilagma s6z konusudur;
herhalde genel-geger bir yanit yoktur.

Ancak, genel-geger bir teshis yapabiliyoruz: Déniisiim, iktisadi so-
runlar, ekonomi yonetiminin hatalari ile degil, iktidarlarin sinifsal
niteligindeki bozulma sayesinde miimkiin olmustur.

Reel sosyalizmlerin doniigiimii, iiretim diizleminden, giincel ha-
yata, siyasi iktidara kadar uzanan gesitli katmanlarda is¢i sinifinin
gecmiste var olan niifuz, etki ve demokrasi alanlarinin yitirilmesiyle
miimkiin olmustur. Farkl bir deyisle ¢okiintiiniin kaynagi ekono-
mik degil, siyasiydi.

Defter, Komiinist Parti iktidarlar1 son bularak kapandiginda, reel
sosyalizmin emekgiler toplumu 6zellikleri de son bulmustu. Emekgi-
ler toplumunun ¢imentosu olan, iiretim kolektifinde kader ve gikar
birligi anlayisi son bulmusg; paylasim kavgas: yerlesmisti. Artik de-
gerin olusumu, emek dis1 gelirleri yiikseltmis; cesitlendirmisti. Uc-
retlerin erimesini telafi i¢in uygulanan fiyat kontrolleri, kuyruklar,
bos raflar ve karaborsayla sonuglanmaktaydi.

Reel sosyalizmlerin Stalin sonras: yiikselis yillarinin iggi siniflar
ise, sadece sosyal gostergelerde degil, titkketim diizeylerinde de Bati
kapitalizmini gegmek s6ylemi iginde olgunlagmsti. Ozgiiveni yiik-
selen liderler, “adim adim komiinizme yaklasmak” hedefini yeniden
vadetimeye baglamist1.



Ceyrek yiizyil sonrasinda, aym is¢i siniflari, ge¢mis kazanimlarinin
6nemli bir 6gesi olan demokrasi alanlarini yitirmisti. Emeklerinin
metalasmasi, ekonomik kargasa ortamlari ile eszamanh oldu. Sira-
dan insanlar igin, Bati toplumlarinin tiiketim diizeyleri, “serbest pi-
yasa” ortamlari ortaklasa ¢ekim alani olmaktaydi.

O dénemegte, emekgi toplumlari esasen tarihe karismust1. Isci sinif-
lar1, “defterin kapandig1” son agamada komiinist parti iktidarlarinin
son bulmasina direnmediler. Kapitalizmin vadettigi tiiketim toplu-
muna, asla gergeklesmeyecek biiyiik beklentilerle katildilar. Komii-
nist iktidarlarin son bulmasini izleyen 6zellestirmeler, Rusyada, bii-
yik isletme yoneticilerinin bir boliimiiniin “oligarklara” doniismesi
bi¢iminde yiiriitiilecektir.

Sonug Yerine

Ekim Devriminin 100. yildéniimiinde, ¢gogu bu devrimden tiiremis;
onun uygulamalarindan ilham almis olan reel sosyalizmlerin, in-
sanliga getirdigi kazanimlari, armaganlar1 hatirlatmak istedim.

Bu degerli katkilarin yikimla son bulmasinin agamalarini, olasi ne-
denlerini de gézden gegirdim.

“Yikim 6nlenebilir miydi?” Bu sorunun tartisilmasi, konusmamin
sinirlarini agmaktadir. Sadece, reel sosyalizmlerin tarihi iginde olu-
san; komiinist bir partinin halé iktidarda oldugu bir iilkedeki “yamt
arayiglar1” iizerinde durabilirim.

Mao Zedong’un Cin Komiinist Partisinin (CKP’nin) “kapitalist
yola” kaymasini 6nlemek igin, tabandan, 6zellikle genglerden bag-
lattig1 Kiiltiir Devrimini ve sonrasini kastediyorum. Kizil Muhafiz-
lar ve digerleri, Mao’nun “karargahi bombalayin!” ¢agrisim kabul
ettiler; ilkeyi devrimci bir kargasaya siiriiklediler.

Kabaca 10 yil sonra bu olagandis1 ¢6ziim ¢abasi, Deng’in “6nce pi-
yasaya, sonra digariya ve kapitalizme agilma” gizgisine yenik diistii.

“Deng reformlar1”n1, Dogu Avrupa ve Rusyada komiinist rejimlerin
¢okiisiinden ve sonraki kapitalistlesmelerden ayiran 6zellikler var-



dir. Cin reformlarinin ilk asamasinda, piyasaya agilmanin kapita-
listlesme sonucunu vermeyebilecegi ortaya gikt1. Béylece Avrupa ve
SSCBdeki reel sosyalizmlerin, “kuyruklar ve bos raflar” hastaligina
Cin’in striiklenmesi 6nlendi.

Reformlar, daha sonra, 6nce yabanci, sonra yerli sermayenin sii-
rikledigi kapitalistlesmeyi destekledi. Ne var ki, bu siire¢ iginde
CKPnin giiclenmesi 6ncelik tagimakta; iilke siyasetinin Bat1 tipi
¢ok partili bir demokratiklesmeye savrulmasina firsat verilmemek-
teydi. Ornegin Deng, 1989da SSCBde dagilma siireci baslarken,
Tienanmendeki “demokrasi kalkismasi”nin siddet uygulanarak
bastirilmasini emretmis; CKP'nin iilke iizerindeki kontroliiniin pe-
kismesini saglamisti.

Kiiltiir Devrimi sirasindaki gengliginin alt1 yilin1 “yoksul kéyliiler
tarafindan egitilmek tizere” yollandig1 bir koyde yasayarak, ¢ali-
sarak gecirmis olan $i Jenping, Tienanmen olayindan 23 yil sonra
CKP Genel Sekreterligine getirildi. Kiltiir Devrimi deneyiminin
kendisini olgunlastirdigini belirten $i, liderlige gelmesinden hemen
sonra, “SSCB Komiinist Partisi nigin ¢0kmiistii?” sorusunu Parti
kadrolarinda tartismaya agti. Sonug, yolsuzluk teshisidir. Sonraki
bes yil boyunca Cin'de baglatilan yaygin, kapsamli ve etkili yolsuz-
lukla miicadele kampanyasi bu teshisin sonucudur.

Si'nin, SSCBde sosyalizmin degil, Parti’'nin nigin ¢oktiigiinii sorgu-
ladigina dikkat gekmek isterim. Onun da onceligi, CKP’nin iilke
yonetimi iizerindeki mutlak hegemonyasini, otoritesini korumak-
tir; sosyalizmi degil... Ne var ki, Parti programi, hala, “Cine 6zgii
sosyalizmi kurma” hedefini korumaktadir.

Yukaridaki soruya verilen kimi yanitlar, reel sosyalizmlerin, kapi-
talizmin merkezinde degil, azgelismis ceperlerinde gergeklesmis
olmasini vurgulayacak; sorunlarin kaynagim burada arayacaktir.
Uretim giiglerinin geliskinlik diizeyi bakimindan Bati kapitalizmiy-
le aradaki makasin tam kapatilamamis olmasi, sistemlerin yapisal
zafiyeti olarak isaret edilecektir.
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CKP’nin bugiinkii lideri acaba bu goriiste midir? $i Jinping’in Cin
toplumunu bu yiizyil i¢inde zenginlesmis, gelismis, ahenkli bir top-
luma doniistiirmeyi 6ngéren “Cin Riyas:” ile “Cinee 6zgii sosyalizm”
hedefleri arasinda bu agidan bir baglanti kurabilir miyiz? Belki de
§i, sosyalizmi, “ancak sirasi gelince; yani iiretim giiglerinin gelisimi
belli bir esigi agtig1 zaman giindeme gelecek bir tarihsel hedef” ola-
rak anlamaktadir.

Fransiz Devrimi hakkindaki diigiincesi soruldugunda Cu Enlay’n
“teshis koymak igin ¢ok erken” dedigi rivayet olunur.? Cin ve CKP
diistincesinde zamanin agir bir tempoyla ilerledigi; uzun donemli
hedeflerin daima 6ne ¢iktig1 soylenir.

Yine de, sosyalizmin, $i'nin mutasavver “Cin Rilyasi’na veya refah
toplumlarina 6zgii benzeri senaryolara ertelenmesi, diinyanin ezi-
len, somiirilen halk siniflar1 tarafindan kolay kolay benimsenemez.

Reel sosyalizmler, olumlu, hatta olumsuz bilancolariyla, sosyalist
degerlerin, 6zlemlerin, hedeflerin pek ¢ogunun giig, elverissiz ko-
sullarda dahi gergeklesebilecegini gostermistir. Devrimlerin, en
zengin, en varlikly, en gelismis toplumlara 6zgi bir “litks” oldugunu
kabul etmek, herhalde diyalektik diisiinceye aykiridir.

3 Bu rivayetin yanhs oldudu, sorunun 1968'de Fransa'daki devrimci galkantilar icin (ve yedi
yil sonra) soruldugu belirlenmistir.



YLZ YIL, YLUZ MESdJ

EdMd S HKRAUSZ

Rus Devriminin 100. yil doniimiinde, Ekim 1917 ayaklanmasina
iliskin en revagta “yorum”, bu olayi bir darbe ya da putsch olarak
betimliyor. Neredeyse tiim Dogu Avrupada ve diinyanin geriye ka-
laninda, ana akim medyadan tutun, ABD tarih kitaplarina kadar,
genel gecer bir goriistiir bu. Rusyada bile devrim tarihinin suglu
gosterilmesi, basat anlati olarak siddet ve terdriin mutlaklastiril-
mas! bir klise olup ¢ikmustir. 1989 sonrasi rejimlerin yeni iktidar
seckinleri ve burjuvazisi, devrimi hatirlayinca bile dehsete diisiiyor.
Genis bir tarihgi tayfasinin yardimiyla, “hatirlama siyaseti” sancagi
altinda, sirf bu giidiimleme igin genis bir teskilat kurulmustur.

Garhgin Yikilisi: Rejim Degisikligi

1917de Rus monarsisini ve geleneksel Rus toplumunu kékiinden
sarsan sistemik kriz durduk yerde patlak vermedi. Liberaller ve
Marksistler -Georgi Plehanov ve Pavel Milyukov, Vasili Klyugevski
ve Mihail Pokrovski, V. I. Lenin ve Peter Struve, Lev Trogki ve David
Riazanov- otokratik rejimin bunalimi ile “Rus tarihsel gelisiminin
ozgiilligi” arasindaki iliskiyi yillarca hararetli sekilde tartisip dur-
mustu. Bu “6zgiilliik” 1905’te su yiiziine gikt1. Sayica az ve kentlerde
toplanmis olmasina ragmen proletarya ile toprak isgaline girisen on
milyonlarca topraksiz koylii, o yil, Carlik otokrasisinin kaderinin
kendilerine bagl oldugunu tiim diinyaya géstermisti. Ne gozii don-
miis terér, ne Carlik “anayasa’si, hatta ne de Stolypin’in bitmemis

*  "One Hundred Years, One Hundred Messages’, New Left Review, 69/3 (2017).



tarim reformlar, otokratik rejimin ig geliskilerini ve toplumsal ger-
ginliklerini yatistirabildi, aksine iyice siddetlendirdi.

20. yiizyihn basinda, Rus sosyal demokratlari, gitgide “zorbalagan”
bir kapitalizmin htikiim siirdiigii, yapisal ve ideolojik ¢atisma iginde-
ki modern ve pre-modern toplumsal bigimlerin “yogunlagma’sini,
Rusya’nin modern tarihsel gelisiminin temel gergegi olarak tanim-
liyorlardi. Bu ¢ok sektérlii, yar: gevresel gelisim, Avrupa-Amerika
gekirdek kapitalizmi ile “pre-modern” somiirge diinyas: arasinda
bir tiir gegisi temsil ediyordu. Bu bakimdan, hiyerarsik bir yapilan-
maya sahip diinya ekonomisi biinyesinde Rusya ayn1 anda hem bir
yabanci sermaye gekirdegine bagimliyd: hem de kendisi, Lenin’in
“i¢ somiirgelestirme” kavrami baglaminda &zel tiirden bir sémiir-
geciydi. Kapitalizmin ¢agdas bigimi, pre-kapitalist bigimleri gitgide
zayiflatarak, kendi sistemi biinyesinde bir isleve indirgedi; yeniden
Uretim siireci ve “yari gevresel” bolge igindeki sermaye birikimi sa-
yesinde esi benzeri goriilmemis kérlar sizdird1 -bu da yurtiginde ve
yurtdisinda sermayeyi memnun ederken, niifusun biyiik bélimiine
biiyiik acilar getirdi. Otokrasi, ogunlugu okuryazar olmayan, ucuz
emek saglayan bu giicii ancak zuliim uygulayarak denetim altinda
tutabilirdi. Bu toplumsal kitle, Rusyanin modern sanayi proletar-
yasy, Birinci Diinya Savasi 6ncesi donemde on milyon kisiye ulagti.!

Carlik monarsisinde, tgiinci toplumsal simf kendi iradesiyle or-
taya ¢itkmadi. Gergekte Rusya, 20. yiizyilin ilk yillarina kadar, Bati
Avrupa tarzinda ekonomik ve siyasal olarak bagimsiz, demokratik
bir burjuvaziden hal4 yoksundu. Bu gergegi kavrayan Rus devrimci
sosyal demokratlarin ¢ogu, 6zellikle Bolsevikler, gii¢li bir orta simf
olmaksizin Batili, liberal anlamda sivil demokrasinin s6z konusu
olamayacag sonucuna ulastilar. Bu nedenle, sosyalist is¢i hareketi,
topraksiz kéyliilerin “pre-modern” hareketinin 1905 Is¢i Devrimin-
de basariyla 6nciilik edilemeyen “biitiinlesme”sini, 1917 Devrimi
ile I¢ Savag1 “biitiinlegtirme” yoluyla, tamamlamaya (bir is¢i-kéyli
ittifaki ya da smichka kurmaya) ¢aba gosterdi. Buna karsiik Menge-

1 M.l.Voyeikov, “Materialnie i Sotsialno-ekonomicheskie Predposilki Russkoy Revolyutsii,” A.
A. Sorokin, haz, Oktyabr 1917: vizovidlia XXi veka (Moskova: Lenand, 2008), 62-90.



viklerin ¢ogu, “tutucu koyliiler"den ¢ok liberal burjuvaziyle ve Tiim
Rusya Kurucu Meclisiyle isbirligi yapilmasim savunuyordu. Plek-
hanov ile Lenin’in siyasal rakip haline gelmeleriyle sonuglanan bu
stirtiisme daha 6nce ortaya gikmusti.

Rus ve uluslararasi is¢i hareketince “emperyalizm” ve “sémiirgecilik”
olarak adlandirilan kiiresellesmenin ilerleyisi, sermayenin ve biiytiik
giglerin iktisadi ve siyasi ilerlemesinden gok daha fazlasim ifade
ediyordu. Sermayenin gelismesi yeni bigimlere biiriindi, savaslar,
imparatorluklarin ger¢evesini agindirdi, milli ve halk¢1 hareketler
yiikseldi, kendi i¢ ¢eliskilerine sahip yeni ulus-devletler sekillendi.
Bu problemlere ¢6ziim bulmak séyle dursun, ne ¢ar, ne biirokrat-
lar ne de Okhrana [gizli polis tegkilat1 —¢ev.], bu problemlerin ger-
gekligini ve ciddiyetini anlayabildi. 1905 Devriminin yenilgisinden
sonra, gelismenin yonii “otokrasinin modernlestirilmesi’ne, yani
“Prusya yolu” denilen yolla kapitalizme gecise ¢evrildi. Bu kosul-
lar, giiglii, bagimsiz bir burjuvaziyle ilgili beklentiler konusundaki
tartismay: hararetlendirdi. Baz1 sosyal demokratlar bile, bu liberal
ilerleme serabinin gekimine kapildi.

Devrimci Miras

Baskilar karsisinda bile, 19. yiizyiin devrimci mirastaki payr hem
entelektiiel hem de toplumsal agilardan daha da genisledi -ilk ola-
rak halk¢i Narodnizmle ve sonra Marksizmin ilerleyisiyle.> Rusya
Sosyal Demokrat Isci Partisi icinde, yeni gelismekte olan isgi hare-
ketinin kosullarin1 ve amaglarim -toplumsal ve tarihsel 6zgiilliik-
lerin gerektirdigi sekilde- aydinlar belirledi. Bat1 Avrupadan Dogu
Avrupa’ya dogru gidildikee isci hareketi iginde aydinlarin etkisinin
artig gosterdigini Eric Hobsbawm ¢ok uzun zaman énce saptamigstu.
Buna gore, 19. yiizyil Rus devrimci gelenegi, devrimin somut pra-

2 Bu konu, Soguk Savas sirasinda ABD'de de tarihgilerin ilgisini gekti. Leopold Haimson'in
The Russian Marxists (Cambridge: Harvard University Press, 1955) adli kitabi bu konuya
iliskin ilk kitaplar arasindayd.. Yurtdigina gé¢ etmis bir yazarin konuya iligkin kaleme aldigi
ilk dikkate deger galigmalardan biri, 6nde gelen Mengevik Fyodor Dan'in Proiskhozhdenie
Bolshevizma (New York, 1946) adlt kitabiydh.
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tiginin dogrudan bir pargas: haline gelerek, devrim eylemlerine ve
emellerine y6n verilmesine yardimci oldu. Rusya Sosyal Demokrat
Isci Partisi’nin 1903’te yapilan Ikinci Kongresinin belgeleri, o gele-
negin kilit 6zelliklerini yansitmaktadir: Biirokratik uzlagmanin red-
dedilmesi ve nihai erekler olan devrime, proletarya diktatorligiine,
son olarak da toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin kokten gideril-
mesi seklinde tanimlanan sosyalizme goniilden baghlik.

Rus sosyal demokrasisinin ve devrimci hareketinin kokeninde 6n-
celikle Rus Jakobenliginin (Tkachovism), Bakuninciligin (anarsiz-
min), Narodnizmin, Narodnaya Volya’nin ve devrimci demokratlar
denilen Aleksandr Herzen, Nikolay Dobrolyubov, N. G. Cernisevski
gibi kisilerin bulundugunu, tarih-yazicihig1 uzun zaman once sapta-
mugstir. Bu miras, ¢esitli devrimci hareketlerin icinde farkli derece-
lerde mevcuttu. Marksizm nispeten ge¢ geldi ve yiizyilin baginda
“ata” Plehanov’un 6nderligiyle yalmzca sosyal demokratlar arasinda
kok saldi. Alman sosyal demokrasisinin yan sira Aydinlanmadan
ve Fransiz sosyalizminden esinlenen bu miras, Karl Marx ve Mark-
sizm temelinde biitiinlesti.

Rusyada bir sosyalist devrim olasiligini, 1881'de Vera Zasulige yaz-
dif iinlii mektupta Marx’in kendisi 6nceden dile getirmisti. Lenin,
devrimci gelismenin merkez iissiiniin Rusya’ya kaymis oldugunu
1905 Devriminden bile 6nce dile getirmisti. Lenin, Marx’a daya-
narak, bir Rus Devriminin tiim Avrupa’yr kapsayan bir devrimin
parlama noktasi olacagini 6ngérdii. Marx bile, Zasuli¢ mektupla-
rinda, eger Rus Devrimi yalmz bagina birakilmazsa, Bat1 is¢i hare-
ketinin de kapitalist diizenin zincirlerinden kurtulacagini, boylelik-
le Rus Devriminin ve sosyalizmin bagarisinin -kismen koylilerin
komiinal gelenekleriyle- giivenceye alinacagini yaziyordu. Bununla
birlikte, eger yalniz basina birakilirsa, bir Rus Devrimi, ilk bastaki
komiinist erekleri agisindan, basarisizliga mahkim olurdu.

Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto'nun 1882'deki Rusga
basimina yazdiklar1 6nsozde, yerel ve evrensel devrim arasindaki
karsilikli iligkiyi tekil birligi i¢inde gordiiler. Rus kéy kominiiniin



6nemini ve bir Rus Devriminin sansini, iilkenin kendine has gelisi-
mine ve merkezle olan iligkisine bakarak kavradilar:
Simdi soru sudur: Bir hayli ¢okiintiiye ugramis olmakla bir-
likte yine de ilkel ortak toprak miilkiyetinin bir bigimi olan Rus
obscina’sy, daha ileri komiinist ortak miilkiyet bigimine dogrudan
varabilir mi? Yoksa o da, dnce, Bat’'nin tarihi evrimi olan ¢6ziilme
stirecinden mi gegmelidir?
Bugiin i¢in bu soruya verilebilecek tek cevap sudur: Eger Rus Devrimi
Batida bir proleter devrimine 151k yakar da bu iki devrim béylece bir-
birini tamamlarsa, Bugiinkii Rus ortak toprak miilkiyeti komiinist bir
gelisim igin hareket noktasiyerine gegebilir...*

Devrime Ozgii Nitelikler

Lenin, Marksc1 diisiince gizgisini iste bu noktadan aldi. Ciinki Rus
Devrimi, Marx’in ve Engels’in 6nerdikleri dogrultuda gelismedi. 20.
yuzyila girildiginde, Plekhanov ve Lenin, kapitalizmin koy toplu-
lugunu geri déndiiriilemez sekilde “zayiflatmis” oldugu konusuna
goris birligine vardilar. Ayni zamanda da Bati, Rus devrimci hare-
ketinin izlemesi i¢in bir model ortaya koymad:.

Lenin’in devrimci alternatif olarak énerdigi “uygarlasma atilimr’,
nihai kavramsal ve kuramsal bi¢imini Birinci Diinya Savagi sira-
sinda buldu. Lenin, emperyalizm déneminde kapitalizmin “esitsiz
gelisme” yasasini gelistirdi. Bu baglamda, Rusya’yy, kiiresel kapitalist
diizenin kirilmaya en elverisli ve en kolay yeri yapan “emperyalist
zincirin zayif halkas:” olarak adlandirdi. Milletlerarasi rekabetin
ve sermaye birikiminin gercek “kurbanlar”inin -en basta da yar1
cevresel iilkelerdeki emekgi kitlelerinin- antikapitalist “proleter
direnisi’nin temelini olusturacagina ve somiirgecilige kars savasan
“demokeratik, ulusal bagimsizlik hareketleri’yle ittifak kurabilece-
gine inaniyordu. Lenin, somiirgecilik karsit1 hareketlerin antikapi-
talist potansiyelini abartmis olmasina ragmen, bunlarin tarihsel ve

3 Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, cilt 24 (Londra: Lawrence ve Wishart, 2010),
426. {Turkgesi: Karl Marx-Friedrich Engels, KomunistManifestove Hakkinda Yazilar, gev. Nail
Satligan(istanbul: Yordam Kitap, 2008), 58].



siifsal agidan igerdigi gesitliligi kabul ediyordu. Onun bir yargiya
varirken kullandig 6lgiit, bu hareketlerin yiizlerini “Ortagag”a mu,
yoksa “modern dénem” mi dénmiis olduklariydi. Batrmin Avrupa-
merkezciligini, hatta soldaki ana akim gériisleri reddederek, kiiresel
bir direnis i¢in olasiliklar aradi. Bununla birlikte, Birinci Diinya Sa-
vasi devrimci krizi durduracagina kesinlikle hizlandird1 -1905 dev-
riminin patlak vermesinden “sorumlu” tutulan Rus-Japon Savagin

bazi bakimlardan hatirlatan bir durumdu bu.

Carlik reformlarinin fiyaskosu, devrimci hareketlerin konumunu
giclendirdi ama emperyalist diinya savasi, yol agtig1 akil almaz
yikimla ve dehset verici siddetle, radikal davay1 per¢inleme baki-
mindan daha da fazlasim yapti. Dolayisiyla, Birinci Diinya Savasi,
devrimin dogrudan “haberci’si oldu. 1916da agilip gelismeye bas-
layan sey, basit bir gida yetersizligi olmaktan ¢ok, liretim sistemi-
nin tamamen ¢okisiiydii. Subat Devriminden hemen sonra, krizin
tam ortasinda, pek ok iiretim tesisi kapandi. Bir akademisyenin
yazdig gibi, “Subat’tan hemen sonra iiretimde azalma ve yogun
fabrika kapanmalar1 meydana geldi. Ozel sermaye bile, yeni Gegici
Hiikiimet sinifsal agiddan tamamen kendisine ‘ait’ olmasina ragmen,
o hiikiimete pek fazla umut baglamiyordu. Ozel sirketlerde gozle-
nen yogun kapanislar, bu dliimciil giivensizligi su gétiirmez sekilde
agiga vuruyordu. ... Ekime gelindiginde, sanayi tiretimi onceki yila,
yani 1916’ya kiyasla yiizde 40 diigmustii”* Dolayisiyla ne kargasa,
ne siddet, ne hastalik, ne de kithk devrimden kaynaklanan seyler-
di; bunlar, daha ¢ok, diinya savasinin ve ¢arlik rejiminin ¢6kmesi-
nin sonuglariydi. Baz: sirketler, is¢i Gicretlerini savas 6ncesine goére
yari yariya azalttilar. Baslangigta Ekim Devrimi, devrimlerin ¢ogu
gibi, iiretimin 6rgiitlenmesiagisindan éviiniilecek bir sey yapamad.
“Degisen Sovyet rejimi’nin tiim ¢abalarina ragmen, 1917den son-
raki yillarda iiretim disiiklagi, kithk ve issizlik kol geziyordu. Gida
stoklarina yonelik yagmalama eylemlerine sik¢a rastlaniyordu ve
kentte yasayanlarin birgogu yagmacilik nedeniyle kirsal kesime git-

4 D. O. Gurakov, “Revolutsia i Sotsialno-ekonomicheskoe Polozhenie Rabochih (konyets
1917-1918)’, Sorokin, haz. Oktyabr 1917, 213.
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mek zorunda kaldi. Huzursuz olmalarina ragmen, Rus emekgilerin
ve koyliilerin ¢ogu yine de bu fedakarliklar: sineye gekti, “tutucu”
koylii antikapitalistler ile modern (yar1) proleter antikapitalistlerin
ittifaki da bunu perginledi.

Darbeci Lenin?

Carlik otokrasisini alagag1 eden Subat Devrimi giinlerinde, Bolse-
vikler kamuoyunda pek dikkat gekmiyordu; Subat ayaklanmasin-
dan sonra yeni kurulan birgok 6zgiir hareket ve parti arasinda sa-
dece kiigiik bir hizip olarak gériiliiyordu. Ek olarak, partinin birkag
bin iiyesinden birgogu siirgiindeydi ya da yurt disina gég¢ etmisti.
Bununla birlikte, ordunun dagitilmas: Bolseviklerin yararina oldu,
¢iinkii savasa derhél son verilmesini, kosulsuz barig yapilmasin ve
kapitalizme kars1 “diinya proletaryasinin birlesmesi’ni isteyen tek
parti onlarin partisiydi.

Avrupa diizleminde, diinya savaginin yol agtig1 yikim sanki sermaye
birikiminin son sinirlarina isaret ediyor ve insanlig: kendi basina
bir se¢imle kars1 karstya birakiyor gériinityordu. Rus Bolseviklerin
verdigi yanit, yillarca siiren yontemli, azimli, fedakdrca devrim-
ci orgiitlenme siirecinde gelistirildi. Subat Devriminin ardindan,
Bolsevikler, tarihi ya da devrimi yapanlar kendileri olmamasina
ragmen, hizla biyiiyen, i¢giidiisel bir halk hareketinin diimeni-
ni ellerinde tuttuklarim gergekten ilk anlayanlardi. Bolseviklerin,
birkag bin “profesyonel devrimci’den kurulu bir parti iken, Ekim
1917de iig yiiz bin iiyeli bir halk partisi haline gelmeleri rastlant:
degildir. Diger hareketler bir proleter devrimini ciddi olarak amag
bile edinimediler ve bu anlamda, Bolsevikler, devrimci cenahta pek
az rekabetle kargilagtilar. Boliinmiis ve karma yapili Sosyalist Dev-
rimci Parti (SD’ler), 1917 Yazinda yarim milyonu asan iiye sayisina
ragmen, 6fkeli kitlelerin devrime y6neltilmelerine katk: yapabilecek
acik secik bir plan sunmadi. Gegici hitkiimetin SD bagbakani Alek-
sandr Kerenski, savastan cekilmeye ya da toprak reformu yapmaya
ne istekliydi ne de bunu yapacak giice sahipti.



Ekim Devriminden epeyce once, Lenin, Rus sosyalist devriminin
olas1 ve dogal bir “haberci”si olarak Paris Komiiniine dikkatini y6-
neltmisti.’> Burjuva devletinin isleyisini inceleyen Lenin, Rusyada
kitlesel yoksulluk ve yoksunluk nedeniyle, liberal demokrasinin
sundugu yasal olanaklar: pratikte uygulama imkaninin ortadan
kalktign sonucuna vardi Sorun yalmzca yoksullarin demokrasi-
yi “satin alma” araglarina sahip olmamasi degildi, aym1 zamanda
da “modern tcretli koleler yokluk ve yoksulluk altinda Gylesine
ezilir[di] ki, ‘demokrasiyle ilgilenmezler’, ‘siyasetle ilgilenmezler’;
olaylarin giinliik, sakin akisi iginde niifusun g¢ogunlugu toplum-
sal ve siyasal yasama katilmaktan alikoyulur’du.® Lenin, “asalak
devlet”in tasfiye edilmesini, “emegin ekonomik 6zgiirlesmesi’nin
siyasal 6n kosulu olarak diisiinmeye basladi. Gergekte, devlet ve
ozgurlik kavramlari, taban tabana zit kavramlar olarak -ancak
devrimin ¢6ziime kavusturabilecegi bir ¢eliski olarak- yorumlani-
yordu. Lenin, burada da, sosyalizm insa edilirken devlet kavrami-
nin silinmesini ve yerine topluluk kavraminin konulmasini 6neren
Marx’tan alint1 yapiyordu.” Lenin sunu belirtiyordu:
Hi¢ kuskusuz, Bolsevikler arasinda Engels ile Marx’in 6giidiine
tek bir kisi bile kars1 ¢ikmayacaktir. Tek giigliik, olsa olsa, terim
konusunda gikacaktir. Almancada “topluluk” anlamina gelen iki
sozciik var; Engels bunlardan tek bir topluluk anlamina gelenini
{Gemeinde} degil, bunlarin toplami, topluluklar sistemi anlamina
gelenini {Gemeinwesen} kullanmustir. Rusgada boyle bir so6zciik
yok ve belki de, onun da bazi sakincalarinin bulunmasina karsin,
Fransizca “komiin” s6zciigiinii segmemiz gerekecek.?

Lenin, nihayet, Fransizca sozctigii tercih etti ve sonunda bu soz-
citk de communa olarak Rusgaya girdi. Bundan, belki de ilk kez,

5 Bununla ilgili daha genis ayrinti igin bkz. Tamds Krausz, Reconstructing Lenin (New York:
Monthly Review Press, 2015), Bolum 5.

6 V.I. Lenin, Collected Works, cilt 25 (Moskova: Progress Publishers, 1964), 465.
7 V.i.Lenin, Collected Works, cilt 25, 440-41.

8 V. I Lenin, Collected Works, cilt 25, 440-41, 490-91 [Turkcesi: Devlet ve Devrim, Gev. H.
Spatar-C. Uster, istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 88].



Lenin'in Petrograd parti komitesinin toplantisinda tuttugu 14 Ka-
sim 1917 tarihli bir notta s6z ediliyordu.

Bu sosyalist “topluluk”un yaratilmasi, devrimin asil 6zii ve eregi
olarak diisiiniilmeliydi. Bu nedenle devrim, ticretli emekgilerin ayni
anda hem ekonomik, hem toplumsal hem de siyasal bir eylemiydi.
Oyleyse bu nasil olur da bir darbe olarak diisiiniilebilirdi? Hakiki
bir devrim ve darbe aslinda kargihkl olarak birbirini diglayan kav-
ramlardir, ¢ilinkii darbe terimi, egemen simf igindeki fraksiyonlar
arasinda bir iktidar ¢atismasina isaret eder.

Silahli isyan, ter6r ve siddet, bitiiniin bir pagasi olarak somut sii-
regten soyutlanamaz. Lenin onyillarim harcayarak Aralikgilari (De-
cembrists), Rus Jakobenlerini ve terdristleri bir baglarina “eylem-
cilik” yaptiklari igin elestirmis, sadece komploya dayanan bu tiir
“segkinci” silahli isyan bigimlerinin yenilgiye mahkim oldugunu
vurgulamisti. Subat Devriminden 6nceki donemde Lenin, kuramsal
ve orgiitsel cabalarini, diinya savaginin toplumsal etkilerini aragtir-
maya ve bunun olasi sonuglarini belirlemeye odaklad1. Bu ¢abalarin
ilk meyvesi, “her biiyiikk devrimin dogruladigy’, ok ge¢meden de
Rus Devriminin ve I¢ Savagin yine dogrulayacag belirleyici tarihsel
dersi iceren Proletarya Devriminin Askeri Progranu bashkh klasik
¢alismasiydr: Simf savaginin mantiginin gerektirdigi gibi, devrim,
devrimin i¢ savagi, eski diizeni geri getirmeye galisan 6rgiitlii askeri
gilerle savasmak zorundadir. Diinya savas: sinifsal ¢atigmalar1 ug
noktasina kadar alevlendirdigi igin, bu “kéle sahiplerinin gerici ve
canice savasi’na sirf barigql silahsizlanma slogamyla son vermek
olanaksizd1 -bu nedenle de antiemperyalist bir ulusal savas, bir i¢
savasa donisebilirdi.® Lenin’in analizinin ¢ok agik secik ortaya koy-
dugu gibi, devrimci kitlelerin ayaklanmasi yerine kalkigilacak her-
hangi bir darbe bi¢imi asla basar1 sans1 bulamazds; ¢iinkd nihaye-
tinde darbe, egemen sinif igcindeki gatismalar1 “halletme” aracindan
baska bir sey degildi. Lenin, Avrupa tarihi ve 6zellikle devrimler
tarihi konusunda ¢ok bilgiliydi. Hollandada, Ingilterede, Fransa'da

9 V.1 Lenin, Collected Works, dlt 23 (Moskova: Progress Publishers, 1964), 77.
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ve bagka yerlerde gerceklesen burjuva devrimlerinin olduk¢a ¢arpi-
c1 bir sekilde gosterdigi gibi —~Amerika Birlegik Devletleri'nde kole-
ligi kaldirmak ugruna 19. yiizyildaki en kanl i¢ savasin verilmesi
gerektigi gergegine deginimiyoruz bile- neredeyse her zaman siddet
doguran “darbeci unsur”un siklikla devrimlerle es zamanl olarak
gozlendigi gercegi, tarih-yaziciligindaki “darbe teorisi’nin temsil-
cilerinin isine geldigi i¢in goz ard1 edilmektedir. Unutulmamahdir
ki, bir devrimde gozlenen siddet —-bagka faktorlerin yani sira- kargi-
devrimci direnisin sergiledigi siddet diizeyine baghdur.

Lenin, heniiz siirgiindeyken, 1905 Devriminin y1l déniimii olan
9 Ocak 1917de Ziirih Halkevinde emekgi gengligin katildig1 bir
toplantida konferans vererek, ilk Rus Devriminin halka dayal
mahiyetinin, kitlesel grevin, genel grevin ve halkin kendi kendi-
ne orgiitlenmesinin 6nemini vurguladi. Lenin’in séyledigine gore,
“Koyliiler arasinda ‘grevci’ sézciigii biitiiniiyle yeni bir anlam ka-
zandr: Onceleri ‘6grenci’ sézciigiiyle ifade edilen bir terim olarak,
bir asiyi, bir devrimciyi anlatir oldu,” dedi. “Ama ‘6grenci’ orta sini-
fa, ‘okumuglar’a, ‘esraf’a mensuptu, bu nedenle de halka yabanciyd.
Opysaki ‘grevci, halktand1” Lenin, 6nemli bir devrimci yenilik ola-
rak, ¢arhigin son kalesi olan orduyu bile sarsan bir gelisme olarak,
kentlerdeki kitlesel grevcilerin ve kirsal koylilerin hareketlerinin
birlesmesine dikkati ¢ekti.'®

Devrimi darbe olarak yorumlayan yamltici tutum, siyasal fikirler
pazarinn raflarinda oldukga uzun siire kalip bayatlamig bir maldir.
Bu fikir ana ¢izgileriyle ta 1905’te ortaya ¢ikti: O yil Lenin, Mosko-
vadaki silahli is¢i ayaklanmasinin “darbeci” olarak yorumlanmasi
konusunda @inli toplumbilimci Max Weber’i diizeltmisti:
Bat1 Avrupa’nin en 6zgiir, en cumhuriyetgi iilkelerinde bile, burju-
vazi, “Rus mezalimleri” hakkinda ettigi ikiyizli laflar1 ve en rezil
finansal islemleri, 6zellikle ¢arliga verilen finansal destegi ve ser-
maye ihraci vb. yoluyla Rusya’ya uygulanan emperyalist somiiriiyt
birlestirmeyi ok iyi beceriyor. ... Burjuvazi, Moskova ayaklanma-
sin1 yapay bir sey gibi betimlemeyi ve alaya almayi seviyor. S6z ge-

10 Bkz.V.I Lenin, “Lecture on the 1905 Revolution,” Collected Works, cilt 23, 243-47, 250-52.



lisi, Almanya’'nin sézde “bilimsel literatiiriinde, Bay Profesér Max
Weber, Rusya’nin siyasal gelismesine iligkin uzun aragtirmasinda,
Moskova ayaklanmasindan bir “darbe” olarak so6z ediyor. “Lenin

grubu,” diyor bu “allame” Bay Profesér, “ve Sosyalist Devrimcilerin

bir kesimi, bu sagma ayaklanma i¢in uzun siire hazirlik yapmgt1”!

Bunun tam aksine, Rosa Luxemburg ise 1905 Devriminde halk
kitlelerinin gayretli, bilin¢li ve odaklanmis faaliyetine dikkat ge-
kerek, genel grevin ve sovyetlerin diinya tarihi agisindan 6nemini
vurguladi. Gergekten, eger devrim yamltici sekilde durduk yerde
ortaya ¢ikan bir ayaklanma gibi tanimlanmazsa, devrimin halka
dayaly, kitlesel karakteri, hazirlik evresinde, milyonlarca insanin
kendi kendine 6rgiitlenmesinde bile apagik goriiliir; o insanlar ki,
daha sonra, I¢ Savag dénemi boyunca bile Bolseviklerin pesinden
gitmeye hazirdi. Bu kitlesel hareket olmasaydi, Sovyet Rusya’ya kar-
s1 uluslararasi emperyalist miidahale bir yana, Bat'nin parasal ve
askeri olarak destekledigi Beyaz karsi-devrimi yenilgiye ugratma
sans1 da kolay kolay bulanamazd:.

Kot tarihgiler, simdicidirler; simdiyi ge¢misin bir sonucu olarak
gormezler, aksine, ge¢mise geri yansitirlar. Tarihgiler, gercegin ter-
sini kanitlamak i¢in ne kadar gok ugrasirlarsa ugragsinlar, Trogki,
kendi doneminde bile, devrimlerin “ismarlama yapilmadigr”m vur-
guladi. Devrimci olaylar, bir yandan, kitlelerin ve partilerinin hizla
radikallesmesine, 6te yandan ise iktidardaki 6rgiitlii gruplarin bi-
yiikli kiigiiklii pek ¢ok kararina baglidir. Lenin ve Bolsevikler -kit-
lesel hareketlerden gikardiklar: derslerle- tarihsel agidan belirleyici
bir anda, hatta eski ¢arlik diizeni ve icerdigi burjuva iktidar yapisi
(Duma) siiregiden savagin ve kitlesel sikintilarin altinda ¢okiyor-
ken, biiyiik ¢abalarla bir¢ok i¢ miicadele vererek, devrimci ayaklan-
manin diimenine gegmelerine olanak saglayan bir konuma ulastilar.
Oyleyse gergek soru, devrimi savugturmanin miimkiin olup olma-
dig1 degildir: Bunun tek yamty, kesinlikle “hayir”dir. Aksine, gergek
soru sudur: Halk hareketlerine hangi siyasal gii¢ tarafindan hangi

11 V. 1. Lenin, Collected Works, cilt 23, 250-51.



bi¢im, hangi yon verildi? Bu anlamda, devrimin zamanlamasini hig
kimse, hatta devrimin 6nde gelen sahsiyeti haline gelmesine kar-
sin Lenin bile 6ngoremezdi. Lenin, 1916’min sonunda bile, devrime
tamiklik edip edemeyeceginden emin degildi: “Eski kusaktan olan
bizler, yaklasan bu devrimin belirleyici muharebelerini gérecek ka-
dar yasayamayabiliriz,” diye yazmist1.’? Bu nedenle, devrim hi¢bir
anlamda “ismarlama yapilmis” degildi ama geriye doniip bakinca,
uzun erimde, devrimin entelektiiel, siyasal ve taktik yoriingesini
sekillendirme gérevine Bolseviklerin en iyi hazirlanmis olduklar:
soylenebilir.

Lenin, Subat Devriminden sonra, sosyalist devrimin gercekten
giindemde oldugunu ilan ederek buna doniik strateji gelistirilmesi
konusunda Bolsevik yoldaslariyla kars: karsiya geldigi zaman, bi-
reyin tarihteki muazzam rolii apagik ortaya ¢ikt1.® Gorev, béyle bir
yiikselis sansinin ancak yiiz yilda bir kez dogdugunu “ylece” kabul
etmekten ibaretti.

Iki kosulun bu sorunla belirleyici nitelikte bir ilintisi vardi: 1917
sonbaharina kadar Bolsevikler hemen hemen her sovyette cogunlu-
gu elde etmisti. Lenirvin agik bir dille ifade ettigi diger kosul, “ayak-
lanmanin sanat oldugu” ve tarihin ancak nadiren bunun tamam-
lanmasina imkan verdigi yolundaki inanciydi. Trogki'nin Agustos
1917de Bolsevik Partiye katilmasi hi¢ de rastlant1 degildir, ¢iinkii
0, devrimci kitlelerin bagina gecerek onlara 6nderlik edebilecek, bu
gorevi yiiriitebilecek tek grubun Bolsevikler olduguna inaniyordu.
Ama o sirada higbir seyin apagik ya da besbelli olmadigini unut-
mamak 6nemlidir. Sivil devrimin, Rus Devrimi siirecinde yalnizca
bir safha oldugunun agiklik kazanmasi igin yillarin gegmesi gerekti.
Cinkii demokratik bir burjuvazi olmadan, sivil demokrasi olanak-
sizdir; bunun kestirme bir yolu yoktur.

12 V.| Lenin, Collected Works, cilt 23, 253.
13 V.I.Lenin, Kasim 1917'de Syapnikov'a ve Cerzjnski'ye gonderilen mektup.
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Asiler

O giinlerde milyonlarca insani1 beraberinde siiriikleyen destansi
dalgaya ¢esitli agilardan bakilabilir. O donemin Bat1 Avrupa basi-
ni, nelerin olup bittiginden tamamen habersizdi. Paris’te yayinla-
nan Journal de Débats dergisinin 10 Kasim tarihli sayisinda, ayak-
lanan sarhos denizcilerle ve zenginlerden intikam almaya susamig
¢apulcularla ilgili karabasan gibi tablolar ¢izilerek, “tlkedeki agir-
ikl kamuoyunu temsil etmeyen” ve Kornilov komplosunun “daha
da bityiik bir ¢apta” tekrarlanmasini isteyen “bozguncularin, hain
kozmopolitlerin kurdurganligi”yla ilgili haberler yer aldi. Bunun-
la birlikte, Londra'da yayinlanan Times 19 Kasimda daha yansiz
bir degerlendirme yaparak, kamu diizeninin yeniden saglandigini,
Petersburgda tramvay seferlerinin yeniden basladigini, nese icin-
deki kalabaliklarin sinemalara ve tiyatrolara gittigini bildirdi: “Eger
gida tedariki yeterli olursa, kentte huzur devam eder. Gida stoklar1
10 giin yetecek diizeyde. Su¢ eylemleri, radikallerin gozetimi altin-
da neredeyse tamamen son buldu” John Reed’in muhtesem kitabi
Diinyay1 Sarsan On Giinde anlattiklari, burjuva gazetelerindeki an-
layis1 siirdiirmek yerine, devrimci kitlelerin duygu durumunu dile
getirerek, o radikal coskuyu yansitma tarziyla, bir tiir halk sanat
eseri, ilk elden bir tarihsel kaynak haline gelir.

Ekim ayina gelindiginde 20 milyon insan sovyetlerde 6rgiitlenmis
bulunuyordu, ama daha 6ncesinde, 1917 Yazinda sovyetlerin iiye
sayist 9-10 milyondu. Savasin hayal kirikigina ugrattigy, eziyet gor-
miis bu milyonlarca insanin kendi kendine toplumsal érgiitlenme-
si —ozellikle isci, asker ve koylii sovyetlerinde, askeri ve devrimci
komitelerde, fabrika ve igyeri komitelerinde, profesyonel ve silahli
6zsavunma teskilatlarinda o6rgiitlenmesi- devrimin itici giiciinii
olusturdu. Bunlarin tiimii, halk seferberligi, iiretim, dagitim ve erk
kullanimi i¢in gevsek sekilde yapilanmis orgiitlenmelerdi; tiimii de
bityiik 6l¢iide kendiligindenlik ve yaraticilik yoluyla basariya ulagtu.
Ikinci Tiim Rusya Sovyetler Kongresinde kabul edilen toprak karar-
namesi de boyle 6zgiin bir eserdi. Koyliilerin toprak ve toplumsal
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esitlik arzusunu aym anda ifade ediyordu. Toprak, alimip satilama-
mas! i¢in ilk 6nce millilestirilerek koyliilere dagitild: ve boylelikle
piyasa kosullarinin ve sermaye birikiminin digina ¢ikarilmis oldu:
“Toprak, isleyenindir” Bu, tarimsal iiriiniin bir kismina zorla el ko-
nulan Savag Komiinizmi politikasindan ne kadar da uzak goriini-
yordu. Ama yine de goriindiigiinden daha yakind.

Bu “komiinizm coskusu” eski egemen diizenin kurumlarini bag
dondiiriici bir hizla silip siipiirdi. Devrimin hummali giinlerinde,
kitlelere, somiiriiden arinmig komiinal bir topluma yakinda ulagi-
lacakmug gibi gériiniiyordu: “Ozel sermayenin son saati gelmis’ti
(Marx). Devrimciler, gelecegin toplumunu, yabanci bir soézciik
kullanarak “sosyalist” diye adlandirdilar. Bu halk 6rgiitleri, en mo-
dern ve en ilkel kosullardan kendi kendine dogmustu. Ozellikle St.
Petersburgda ve Moskovada, sanayi proletaryasi iginde, sosyal de-
mokrasinin teorisini ve pratigini 6grenmis ama hala kéylii toplu-
lugunun geleneklerini koruyan birkag sosyal grup vardr: “yari is¢i,
yar1 koylii” Lenin’in annesi ve babasi aydin ziimreden olmasina rag-
men, Trogki onun bile koylii kokenini sezinlemigti.

Proleter, asker ve koylii devrimlerinin farkh siyasal ve toplumsal
ozellikleri, onlarin ayrisan amaglariyla ve araglariyla denk disiiyor-
du. “Devrimci cenah™n en kalabalik tabakasi, ge¢cmisle daha siki
kokleri olan obs¢ina kéyliileriydi; bunlar, topragin yeniden paylasti-
rilmasini isteyen, antikapitalist degerlere dayah bir gelenekten gelen
“tutucu” bir devrimci unsurdu. Devrimin bagka bir kesimi ya koyla
olan ya da koylii kokenden gelen ama yine de ilging sekilde “yol al-
mu§~ ordu mensuplariyds; bu silahli ama yine de silahsizlandirilma-
y1 bekleyen asker kitlesinin gikarlarini yine Lenin ve Bolsevikler en
etkili sekilde —kendilerine has “yurtsever olmayan” bir tutumla olsa
bile- temsil ediyorlardl. Devrim, bu anlamda, gelenege bir tiir geri
déniistii; pek gok hareketin bunu benimsemesi ve I¢ Savas cephe-
lerinde savunmasi hi¢ de rastlant1 degildir. Devrimin bu toplumsal
katmanlari, modern Avrupa isci hareketinin orgiitsel taktikleriyle
ve simgeleriyle kaynasmis olarak Pugagev ruhuyla, anarsik isyanin
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agir basan ruhuyla dopdoluydu.** Ama devrim kendi kiiltiiriinii de
yarattl. Rus aydinlan ve kiiltiirli orta sinifin bir kesimi, devrimin
yaninda yer ald1 ya da akintisina kapild, ta ki I¢ Savagin yol agti
zorluklar nedeniyle egemen simiflarin safina gegmek durumunda
kalincaya ve en sonunda yiizbinlerce kisi Bat1 Avrupa’ya ve daha
uzaklara go¢ edinceye kadar.

Ozbiling kazanan ve Sovyet Devrimini ileriye tagiyan antikapitalist
asi kitleler, liberal demokratik alternatife, yani kendilerine yabanci
olan burjuva cumhuriyeti diinyasina “duyarhilasmis” degildi. Ku-
rucu meclis fikrinin kamuoyunda belirli bir albenisi olmasina rag-
men, bu kitleler, burjuva demokrasinin ya da piyasa ekonomisini
diizenleyen sistemin kavramlarin veya ilkelerini ger¢ekten anlami-
yorlardi. Aksine, o donemin sloganlarinda (“Toprak, ekmek, hiir-
riyet”, “Kahrolsun kapitalist bakanlar, tiim iktidar sovyetlere!” vb.)
ifade edildigi gibi, iscilerin ve kéylilerin dolaysiz kaygilar1 toplum-
sal mahiyetteydi.

Beyaz Muhafiz Diktatorligii

Gerek 1848-49dakiler, gerekse 1917-21'dekiler olsun, uluslararasi
devrimlerin tarihi her zaman milletleraras: kargi-devrim tarihini de
icerir. Rus Devrimi ilk basta kolay bir zafer kazanmig gériiniiyordu:
Yiizyillardan beri var olan otokrasi yapisi Subat 1917'de iskambil
kagitlarindan yapilmis bir ev gibi ¢oktii ve asiler, tek mermi bile
atmadan Kighk Sarayi iggal ettiler. Ne var ki, otokrasiyi destekleyen
toplumsal siniflar, geriye kalan ne varsa kurtarmak igin ellerinden
gelen her seyi yaptilar. Devrim, bu bakimdan, ayn anda iki sinav-
la kars1 karsiya kaldi. Birisi, egemen siniflar1 kurtarmak amaciyla
subaylarca girisilen karsi-devrimdi, generallerin 6nderligindeki
askeri diktatorliiklerdi. Komplocu General Kornilov (ardindan,
hepsi de halef olarak onun iiniinii hak eden General Denikin, Ge-

14 V.Buldakov'un kaleme aldigi Krasnaya Smuta: Piroda i Posledstvii Revolyutsionnogo Nasiliya
(Moskova: Presidentskiy tsentr B N Yeltsina, Rossiyskaya Politicheskaya Entsiklopediya,
2010) adh eser ise tm bunlari agiklayici cergeve olarak “seckincilik” cercevesi icinde ta-
nimliyor.
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neral Yudenig, General Kolcak ve General Vrangel) bu girisimleri
Agustos 1917°de baglatti. Ama Bolseviklerin Ekimde kolayca ikti-
dar1 devralmasi, Rus “askeri karsi-devrim”inin zayifigini, ordunun
par¢alanmighgini ve devrim kuvvetlerine katilan asker sayisim or-
taya ¢ikard1" Karsi-devrim, ancak Batili biiyiik gii¢lerin miidaha-
lesiyle yeniden baslayabildi. Britanya, Fransa, Birlesik Devletler ve
bagkalari, bu kargi-devrimci silahli kuvvetlerin 6rgiitlenebilmesi
i¢in parasal ve askeri destek verdiler. Biiyiik devletler, 6ncelikle ide-
olojik gerekgelerle degil, daha ¢ok stratejik niifuz i¢in, hammadde
kaynaklar: i¢in ve 6nceki sermaye yatirimlarim “geri kazanmak”
icin, ek olarak da parampar¢a olmus bir Rusya’y1 yeniden paylasma
umuduyla kan dokiilmesini sirdiirmek i¢in, Sovyet Rusyada ken-
dileri askeri bir maceraya girismediler. Beyaz generaller, monarsist
gelenekler iizerine kurulu sovenist “tek ve birlesik Rusya” sancagi
altinda eski rejimi yeniden kurma arzusu giitmelerine ragmen, bu
miicadelede biiyiik giiglerin en iyi baglasiklar1 ancak subaylarca ku-
rulan diktatérliikler olabilirdi.

9 Mart 1918de Ingilizler Murmansk sehrine, ardindan Fransiz,
ABD ve Kanada birlikleri o yaz Arhangelsk kentine ¢ikarma yapin-
cayakadar, higbir yerde I¢ Savas belirtisi goriilmiiyordu. 5 Nisanda
Uzak Doguda Japonlarin Vladivostok istilast bagladi ve bir siire
sonra Amerikalilar geldiler, bu arada Ingilizler Agustos 1918de
Bakiideki petrol sahalarin ele gegirmeye ¢alistyordu —Mart ayin-
da Ukrayna’nin neredeyse tiimiinii isgal eden Almanlar da caba-
stydi. Osmanlilarin Kafkasya bélgesine girmesi ve sonra, Itilaf
Devletleri'nin orgitledigi karsi-devrimci Cekoslovak birliklerinin
Rus topraklarinda yagma eylemlerine girismesi, Mayis 1918den
baslayarak, Baltik Denizi'nden Karadenize, Kafkaslardan Biiyiik
Okyanus kiyilarina kadar Sovyet Rusya'nin kritik 6nemdeki toprak-
larinin yabanc askeri kontrol altina girmis olduguna agikea isaret
ediyordu. 1920°de, Bat1 Ukrayna ve Bati Belarus, Pilsudski’nin sal-
dirisindan sonra -en bagta Fransa'nin destegiyle- Polonya’nin eline

.«

gecti. Uluslararasi is¢i hareketinin orgitledigi “Sovyet Rusyadan

15 G. Z. Joffe’nin galismalan Rus karsi-devriminin tarihini muhtemelen icermektedir.
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Elinizi Cekin” hareketi tiim Avrupa’ya yayildi1 ve Rusyada bulunan
cesitli milliyetlere mensup on binlerce savas tutsag tilkede kald: ve
devrimi desteklemek i¢in silah kusandu.

Hem devrim hem de kargi-devrim uluslararas: destege dayamiyor-
du -ama yine de devrim, gesitli generallerce kurulan diktatorlik-
leri neredeyse tamamen kendi giiciine dayanarak yenilgiye ugratti.
Muazzam genislikteki Rusya topraklarim kasip kavuran I¢ Savas
ancak miimkiin olan en genis halk direnisiyle desteklenen merkezi
bir gii¢ tarafindan yiiriitiilebilir ve kazamlabilirdi. Kizil Ordu ko-
muta kademesinin yiizde 44’iiniin eski garlik ordusu subaylarindan
olusmasi gercegi, devrimin kitleler nezdindeki gekiciligini ¢ok iyi
gostermektedir. Hatta elde avugta ne varsa hepsini titketen Savag
Komiinizmi 6nlemlerine ragmen, koylilagiin daha yoksul kat-
manlarina mensup insanlar bile, ilk 6nce Beyazlarin safinda yer
almis olmalarina ragmen Kizil Orduya katildilar, ¢iinkii toprak
sorunu s6z konusu olunca, ¢arlik generalleri Sovyet iktidarin alt
edemezdi. (Solohov’'un Durgun Don adl eserindeki Grigor Mele-
hov karakteri, tarihsel agidan belirleyici bu gelismeyi muhtesem
bir sekilde simgeler.)

Kargi-devrimin diger taarruz hatti, Kurucu Meclisi yeniden orgiit-
lemek, sosyalist devrimi dizginlemek ve 6zel milkiyet cercevesini
geri getirmekti. Bununla birlikte, bir devrimin barikatinin ¢ogun-
lukla yalmzca iki yani vardir. Bu, 1917°den sonra Rusya'da ozellikle
dogruydu. SD’lerin agirhkta oldugu Kurucu Meclis, farkl bir yol se-
gerek, burjuva mesruiyetinin yolunda devam etti. Kurucu Meclisin
émriiniin topu topu sadece bir giin olmasi, onun nasil bir gelecek
vaatettigi konusunda ok sey anlatir (Tavrigeskiy Saray1 muhafizla-
r16 Ocak 1918de Bolseviklerin emriyle meclisi dagitt1). Subat Dev-
riminden sonra ortaya ¢ikan ve burjuva gegici hiikiimeti ile Sov-
yetlerin kiyasiya miicadele ettigi ikili iktidar denilen durum, Ekim
1917’ye gelindiginde yeni bir miicadele diizlemine tasindi. Sovyet-
ler Merkez Yiiriitme Komitesinin resmen karar vermesiyle Kurucu
Meclisin dagitilmasi, devrimci rejimin kendisinden @stiin herhangi
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bir erk istemedigini gosterdi: “Devrimci proletarya, iktidar1 karsi-
devrimci burjuvaziye teslim etmez.” Rus liberalizminin 6nde gelen
glgleri, Rus tarihsel gelisiminin 6zgiillikklerinin bir sonucu olarak,
en sonunda Beyaz kargi-devrimin safinda yer aldilar.

Sibirya Urallarindaki ve Uzak Dogudaki olaylar en agik sekilde
gosterdi ki, eger Kurucu Meclisin darmadaginik ve zayif kuvvetleri-
ni Bolsevikler dagitmasalardi, bunu Amiral Kolgak yapacakt: (Kol-
¢ak, o bolgelerde Meclisten artakalanlari, Bolseviklerden daha radi-
kal bir sekilde, “yeri gelmisken” tasfiye etmis, fiziki olarak ortadan
kaldirmist1). Sovyet Rusyada kurulan iktidar yapisi, generallerin
en korkung diktatorliigiinii bile alt etme yetenegine sahip oldugu-
nu kanitladi. iktidar gitgide Sovyet komutasinin ellerinde toplands;
yine bu komuta da I¢ Savag cephelerinde kazanilan zaferi giivenceye
almak icin askeri ihtiyaglarin gerektirdigi gibi savas ilkeleri dogrul-
tusunda 6rgiitlenmisti.

Elbette tiim bunlar, Lenin’in Eylil 1917'de Devlet ve Devrim adli
eserinde ana gizgileriyle belirttigi devrimin uzun vadeli amaglariyla
gelisiyordu. Ama Bolseviklerin benimsedikleri antikapitalist prog-
rama ayak direyen sosyalist ve sosyal demokrat partilerle koalisyon
hiikiimetine katilmayy, siyasal sinif miicadelesini amacina ulagtir-
ma ugruna istememeleri gergegi, zaten bu ¢eliskiyi barindirtyordu.
Karsi-devrimin askeri rejimi, toplumun tiimi tizerinde buyiik etki-
ye sahipti; iceride ve digarida -silahli ve 6rgiitlii- diigmanlara kar-
s1 koyabilecek bir rejim inga etmeye ugrasan devrimciler de buna
dahildi. Biitiin bu gereklilikler ve devralinan tarihsel miras, daha
sonra otoriter Sovyet yénetiminin kolayca filizlenip boy verebilece-
gi zemini olusturdu; ama yine de 1920’lerin bagindaki durum, Jo-
sef Stalin’in kisilik kiiltiiyle ve diktatérligiyle yaratilan kosullardan
fersah fersah uzakti.

Su soru ortaya cikiyor: Bolsevik Parti diktatorliigt nigin 1918’in
ortalarinda ¢6kmedi? O donemin dogmacilari, partinin basarisi-
ni, uygulanan siddete ve baskiya, yani Kizil Terore bagladilar. Ama
Milyukov’un kendisi bile asla boyle bir iddiada bulunmads, aksine,
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Bolseviklerin gii¢li olmalarindan ¢ok, diismanlarinin zayif olma-
larinin onlarin egemenligini giiven altina aldigim vurguladi.'® Bu
arada, Bolseviklerin solcu mubhalifleri (Mensevikler, SD’ler, anar-
sistler), Rus is¢ilere ve diger gruplara sadece Pugagev ruhunun ¢e-
kici gelmekle kalmayp, otoriterciligin de ¢ekici geldigini siklikla sa-
vundular ve saflarinin daginik oldugunu, simf bilinci ve kaltiir di-
zeylerinin yetersiz oldugunu belirttiler. Ama Mensevikler, SD’ler ve
anarsistler kendi zayifliklarim da gorebilseydiler bile (Julius Martov,
Fyodor Dan dahil birgogu gordii zaten), bu sayede, gergekgi bir ta-
rihsel se¢im yapmak yerine, sadece kurduklar1 burjuva demokratik
cumbhuriyetle “tarihin iistiinde” bir tutum almakla yetindiler. Yine
de boyle bir cumhuriyetin ayakta kalmak i¢in ihtiya¢ duydugu halk
destegine sahip olmadiginin farkindaydilar.

Bolsevik Parti, bu destek eksikligini kapatmak igin canla basla ¢a-
list1. Siyasal kargasanin ve toplumsal pargalanmanin ortasindayken
devleti ve tretimi orgiitlemeye koyuldu. Yapilan son bir muhase-
beyle, devrim, herhangi bir 6znel yanls yiiziinden degil, yukarida
oOzetlenen sayisiz tarihsel, siyasal, ekonomik ve psikolojik nedenler-
le, tabandan baslayip kendi kendine orgiitlenmeye dayali 6riinti-
siinden uzaklagti.

Devlet Sosyalizmi Karsisinda Ozyénetimli Sosyalizm

Isciler, 1917 ilkbaharindan baglayarak asama asama biiyiik sehir-
lerdeki fabrikalarin denetimini ele gegirdi. Denetimin isgilere ge¢-
mesi, kapitalist firmalarda kar agisindan biyiik tehdit olusturuyor-
du ve fabrika sahipleri, s6zlesmeyle belirlenen iicretleri 6demekte
bile siklikla isteksiz davraniyordu -Harkovda ve Yekaterinburgda
yasanan olaylar bunu gosteriyordu.”” Bu durum Ekimden sonra ilk
olarak sermaye kacisina, sonra da 6zel sirketlerin millilestirilmesi-
ne yol agti. Bununla birlikte, millilestirme mutlaka devlet denetimi

16 Ayrica bkz. P. N. Milyukov, Rossiya na Perelome: Bolshevistsky Period Russkoy Revolyutsii
(Paris, 1927).

17 V.\. Lenin, Kasim 1917'de Syapnikov‘a ve Cerzjnski'ye génderilen mektup.
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anlamina gelmiyordu ve is¢i denetiminin yeni orgiitlenme bigimleri
bircok yerde hala varligini siirdiiriiyordu: Is¢i konseyi ya da fabrika
komitesi, sahiplik haklarina dayanan ve azaltilmis yetkilerle dog-
rudan denetim uyguluyordu. Toplumsal ve topluluksal 6zyonetim,
siyasetin ve devlet iktidarinin erismesinin daha uzun zaman aldi1
alanlarda, en basta da tarimsal iretimde en uzun siire varlik gos-
terdi. Uretici ve tiiketici kooperatifleri, yani iiyelerin kendi toplu-
luklarinin gegim araglarini temin ettikleri ve Lenin’in “sosyalizm
adalan1” dedigi birlikler, 1920’lerin sonundaki Stalinist donemegte
varliklarim stirdiiremeyecekti. Ekim Devriminin zaferinden sonra,
Lenin’in Devlet ve Devrimde ortaya koydugu ereklere taban tabana
z1t olarak, devletin degil ama sovyet 6zyonetiminin ¢ok ge¢gmeden
kuruyup gittigi rahatlikla 6ne siiriilebilir.’ I¢ Savas ve kitlik, iktidar
aygitinin gekim kuvveti ve salgin, hep bir araya gelerek, sosyalizme
planl “gecis”in itici gicinii -Rus ig¢i simifini, devrimin “proleter-
sosyalist bileseni”ni- pratikte yok etti. Sovyet devleti, ashinda, askeri
cabalara ya da iktisadi kaynaklarin birlestirilmesine ayak bag ol-
madig siirece 6zyonetimi destekledi.

Verili tarihsel kosullar nedeniyle, Bolsevikler, bir tek devrimcinin
bile diisiiniip tasarlayamayacagi bir duruma dustiiler. “Tek tilkede
sosyalizm” praksisi, bir “yeni sosyalist uygarlik” deneyi olarak -ol-
dukea kendine 6zgii gesitli evreler, bigimler ve 6zellikler sergileye-
rek— 70 yil strdiirildi. 1989-91'de ¢oken sistemi nasil siniflandir-
mak gerektigi elbette bir tartisma konusudur.”® Devlet ve Devrimde
bile, Lenin, kapitalizm ile “devlet sosyalizmi” kavramlarinin birbi-
rine karistirilmasina iligkin polemiklere girismis ve soyle yazmus-
t1: “kapitalizminin artik kapitalizm olmadig, ‘devlet sosyalizmi’ ya
da ona benzer bir sey olarak adlandirilabilecegi seklindeki yanhs
burjuva reformist goriis ¢cok yaygindir™ O zamanlar Bolsevikler,

18 Ozyénetimli drgltlerin yazgisi konusunda bkz. Alexander Rabinowitch, The Bolsheviksin
Power (Bloomington, IN: Indiana University Press, 2008).

19 Bkz. Tamds Krausz ve Péter Szigeti, haz, Allamszocializmus (Budapeste: Eszmélet
Alapitvany, 2004).

20 V.I. Lenin, Collected Works, cilt 25, 447.
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Stalin’in getirdigi “devlet sosyalizmi’nden 6yle uzaktilar ki, bu on-
lara bir karabasan gibi gelirdi.

Sonra, I¢ Savagin ardindan, Lenin tutumunda biraz degisiklik ya-
parak, cok sektorlii bir karma ekonominin yeni bir “toplumsal
olusum’a —kendinin teslim ettigi gibi, “cahil oldugumuz i¢in” heniiz
getirilmesine imkan bulunmayan komiinizmin en alt basamagina,
yani sosyalizme- damga vuracag) déneme kadar Rusyada “birgok
gecis dénemi”nin gerekli oldugunu savundu.?

Devrimden Geriye Neler Kaldi?

1920’lerin sonuna gelindiginde, toplumun genis gevreleri, sosyalist
Ekim Devriminin “donmus” oldugunu agik¢a gérmeye baslad1.?
Bu durum, belki de Ilya IIf ile Yevgeni Petrov'un On ki Sandal-
ye’sinde en canli anlatimini bulan ¢esitli edebi bigimlerde belge-
lendi. Sovyet Devrimi “terbiye edildi” ya da “yabanilesti”, “carpi-
tild1”” ya da diipediiz “doniisiim’ ugratilarak bir “modernlesme
devrimi’ne veya bir “biirokratik kargi-devrim’e ¢evrildi. Simdi
oldugu gibi o zaman da ayrisan kanilari, kuramlar1 ve kavramlan
temsil eden ¢esitli formiilasyonlar ve ifadeler vardi Rus “modern-
lesme devrimi’nin kahramani olarak Lenin’e ilk 6vgii diizen, kendi
deyisiyle, Rusya’y1 Ortagagdan alip modern déneme ugurdugu igin
onu “Rus milli kahramanlar1 anit1”na yerlestiren, Kol¢ak’in propa-
ganda sefi Nikolay Ustryalov oldu. Dolayisiyla, Lenin aymi anda
Bityiik Petro’yu ve Napolyon’u, Mirabeau’yu ve Danton’u, Pugagev’i
ve Robespierre’i cisimlestiriyordu.® Ne var ki, Ustryalov, tim bu
pohpohlamalarina ragmen, Lenin’in ve Ekim Devriminin kilit ni-
telikteki mirasini, tarihsel agidan tiimiiyle 6zgiin olan bir seyi -sos-

21 "Bu kdlttrel devrim simdi Glkemizi batundyle sosyalist bir Glke yapmak igin yeterli olur;
ama (cahil oldugumuz igin) katiksiz kiltdrel karakterde ve (kiltdrld olmak i¢in maddi
Uretim araglarinda belirli bir gelisim dizeyine ulasmamiz, belirli bir maddi temele sahip
olmamiz gerektigi i¢in) maddi karakterde muazzam zorluklar dogurur” Lenin, Collected
Works, cilt 33 (Moskova: Progress Publishers, 1965), 467-75.

22 Trogki, uzun vadede yeni bir bigimi, yani devlet sosyalizmini ortaya ¢ikaran bu"donma“yt,
“Stalinist Termidor“kavramiyla tanimlad.

23 Nikolay Ustryalov, Natsional-Bolshevizm (Moskova: Algoritm, 2003), 372-76.

ELE



yalist y6niinii- athyordu. Oyle yapmakla, Kizil Ekimin amaglarin
ele alirken tiimiinii —en iyi ihtimalle— Gtopya alanina siipiiren ya
da daha kétiisi, isledigi giinahlar listesine Nazizmi de ekleyen gii-
nimiiziin tipik tarihgisini ya da ideologunu 6nceden haber vermis
oluyordu. Bu “sosyalist yon”un tarihsel varhgim strdirdigtini
gosteren en Onemli ve silinmez kanit, devrimle bagini hi¢bir za-
man koparmamis olan Sovyet insancil kiltiridiir. Bu yon, ulus-
lararas sol i¢in 6zellikle 6nemliydi, ¢linkii sol, Sovyet gelisiminin
carpik yapilarina, Gulag’lara ve birokratik otoritercilige yonelttigi
elestiriyi iste bu temele dayandirdi.

Rus Devrimi, diinyanin her yaninda 6zlemleri, 6zellikle de alt si-
niflarin 6zlemlerini {itopya olmaktan ¢ikarip gergeklik alanina ta-
sid1: Cahilligin, igsizligin ve derin toplumsal esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasi; egitim ve saglik hizmetlerinin bedelsiz verilmesi; ka-
dinlarin Ortagag’a 6zgii baskilardan kurtarilmasi; daha neler neler.
Adeta bir gecede, milyonlarca insan, baskinin olmadigi, toplumsal
6z orgiitlenmeyle yonetilen ve iicretli emek koleliginden kurtulmus
daha insanca bir toplum inga edebileceklerine inanma cesaretini
kendinde buldu.

Devrimin bu temel insancil degerleri —toplumsal 6zgiirliik, toplum-
sal esitlik, ortaklagalik tizerine kurulu bir ekonomi- héla hayalleri
stisliyor. Diinyayi bir topluluga [community] doénistiirme metodo-
lojisi olarak hatirlanan Ekim Devrimi, bir tarih deneyimi olarak,
basarisizliga ugrayan devlet sosyalizmi deneyini ¢ok asacak sekilde
varhgini siirdirmigstiir. Kiiresel etkileri agisindan, Ekim Devrimi,
milli kurtulug hareketlerine ve somiirgecilik karsit1 daha genis mii-
cadeleye belirleyici derecede cesaret verdi ~Ikinci Diinya Savaginda
kazanilan zafer, bunun ger¢ek sonuglarini mijdeliyordu.

Bunlarin higbirisi, devrimden sonra olanlarin yol agtif bityiik iki-
lemleri dikkatlerden kagirmamalidir; Lenin bunu -Klyugevski’nin
sozleriyle- soyle ifade etmisti: Buyiik Petro bile barbarca kosullar:
ortadan kaldirmak i¢in barbarca yollara bagvurdu. Sonraki kugakla-
ra kalan soru belki de sudur: Barbarca kogullari, barbarca olmayan



yollarla ortadan kaldirmak miimkiin midir? Benim bir cevabim
yok. Ama eminim ki, yapisal agidan, yeni devrimlerin nesnel kogul-
lar1 -her ne kadar farkli bicimlerde ve farkli olgunluk agamalarinda
olsalar da- kiiresel sistemin birgok bolgesinde siirekli olarak vardir.
Yiiziincti y1ldéniimiinde, 1917'nin diinya gapinda tarihsel 6nem ta-
styan olaylarina iste bu 151k altinda déniip bakmaya deger.
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GENLC GRdMSLCi UE
EHiM DEURIMI

MEHMELE YBLEIG

Antonio Gramsci, 1917 yilinin ilk aylarinda Carlik Rusyasinda pat-
lak veren olaylara iliskin haberler Italya’ya ulastiginda, gelismelerin
diinya-tarihsel olgekteki siyasal ve kuramsal 6nemini gecikmeksi-
zin kavrayanlar arasinda yer almist1.! Bu sirada, heniiz gok geng bir
militan olmakla birlikte, Italyan Sosyalist Partisi'nin (PSI) Torino
orgitiinde tstlendigi yoneticilik goreviyle baglantili olarak, Il Gri-
do del Popolo gazetesinde ¢ahsiyordu. Parti goriislerinin kitlelere
aktarilmas1 amaciyla ¢ikarilan bu gazetenin 29 Nisan 1917 tarihli
nishasinda Rusyanin iginden ge¢mekte oldugu Subat Devrimine
yonelik ilk degerlendirmelerini yayinladi. “Rus Devrimi Uzerine
Notlar” baglikli yazisinda, Italyan burjuvazisinin denetledigi ana
akim yayin organlarindaki yorumlarin sert bir elestirisini yaparak,
devrimin sinifsal karakterini ve yakin gelecekte izleyecegi rotanin
belirleyici goriiniimiinii tartigmaya agti.?

Gramsci, bu yazisina garpici bir soruyla baslar: “Rus Devrimi neden
proleter bir devrimdir?” Giindemdeki devrimin ancak burjuvazi-
nin hegemonyas: altinda gergeklesebilecegi yolundaki goruslerin
Rusyada bile egemen oldugu bir dénemde, bu sorunun etrafinda
gelistirilen agiklama tarzi gergekten dikkat ¢ekiciydi. Burjuva basi-
ninda, Carlik yonetiminin iktidar kaybetmesi sonrasinda burjuva-

1 Yaziyi okuyarak deg@erli 6nerilerde bulunan Tijen Demir'e tesekkdr ederim.

2 Gramsci'nin Rus Devrimi Uzerine yazdigi yazilar igin bkz. Antonio Gramsci, Come alla
Volonta Piace: Scritti sulla Rivoluzione Russa, der. Guido Liguori (Roma: Castelvecchi, 2017).



zinin yeni egemen sinif konumuna yiikseldigi varsayimi genel kabul
gorityor ve Rus Devrimi ile 1789 Fransiz Devrimi arasinda mekanik
bir kosutluk iliskisi kuruluyordu. Bu yorumun yiizeysel benzerlikle-
re dayandigini diisiinen Gramsci ise, Rus Devriminin —kendi 6zsel
dinamikleri bakimindan- sosyalist rejimin kurulmasiyla sonugla-
nacak bir proleter eylem oldugunu ileri siiriiyordu.?

Birka¢ ay sonra haklilig1 kanitlanacak olan bu 6ngoériiye yol agan
uslamlama bi¢imi yakindan analiz edildiginde, simif savagiminin di-
namiklerine iligskin dikkat ¢ekici bir kuramsal bakis a¢isinin belirle-
yiciligi kendini gosterir. Gramsci'ye gére, Rusyadan gelen bilgilerin
biitiin yilizeyselligine ve sinirlihgina karsin, 6zgiirliik ve anti-otori-
terlik egilimlerini ortaya gikaran devrim siireci, yeni toplumsal de-
gerler biitiinliigiinii olusturmaya yonelmesi nedeniyle “bir azinhigin
ideali” olarak anlamlandirilamazdi.* Giindemdeki devrimin tinsel
varolus tarzi kaginilmaz bir sekilde proleterdi; zira, tarihsel gelisi-
min ulastigi bu 6zgil ugrakta, is¢i stmif inin yasam tarzina uygun bir
etik-politik biling genis kitlelerin rizasini elde etmeye baglamigti.

Subat Devrimi, devlet aygitinin ve yo6netsel organlarin giindelik
isleyisini denetlemek amaciyla kurulan is¢i delegeleri komitesinin
etkinliklerinde de gériildiigi gibi, “proletarya (isciler ve askerler)”
tarafindan gergeklestirilmisti.> Kuskusuz, siyasal-toplumsal yapiy1
koktenci bigimde degistiren devrimin is¢i sinifi tarafindan yapil-
masi onun proleter niteliginin kanit1 sayillamazdi. Devrime proleter
goriiniim kazandiran olgular tinsellik alaninda da aranmali, yasam
tarzi ve ahlak sorunu tzerinde durulmaliydi. Gramsci, bu agidan
ele alindiginda, oy hakkini kadinlari da igerecek sekilde bitiin yurt-
taslara genisleten Subat Devriminin en 6nemli 6zelliginin, Carlik
rejimine 6zgii otoriterligi sonlandirarak 6zgiirliige dayali yeni bir
ahlaki diizenin kurulmas: oldugunu ileri siiriiyordu. Bu degerlen-

3 Antonio Gramsci, Selections from Political Writings (1910-1920), der. Quintin Hoare, gev.
John Mathews (Londra: Lawrence and Wishart, 1977), 28.

4 Age.
5 Age,28
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dirme, daha sonra Hapishane Defterlerinin temel izlekleri arasinda
yer alacak olan entelektiiel-ahlaki reform kavraminin ilk formiilas-
yonlarindan biri olarak yorumlanabilir.®

Gramsci, devrimsiirecineiligkin6ngériisiinii Il Grido del Popolo'nun
28 Temmuz 1917 tarihli sayisinda yayinlanan “Rus Maksimalistleri”
bashkli yazisinda siirdiiriir. Ona goére, Subat Devrimi sonrasinda ik-
tidar aygitin1 eline gegiren A. Kerenski, I. G. Cereteli ve V. Cernov
gibi politikacilar devrimin konjonktiirel agamasini temsil ediyorlar-
di. Sinifsal giig iliskilerindeki konumlari nedeniyle ilimhlarin oyna-
yacag1 6nemli roliin heniiz tiiketilmedigi kosullarda devrimin ileri
agamalarini tahayyiil etmek giigtii. Ne var ki, V. I. Lenin’in énder-
ligindeki Rus Maksimalistleri (yani, Bolsevikler) ag1ga ¢ikardiklar
enerjiyle birlikte “devrimin siirekliligi”ni saglamaktaydilar. Rusyada
sosyalizmin giincelligine yonelik yaklasimlar: gergevesinde, gergek
devrimci Marksist diigsiinceye dayanmalari nedeniyle, Bolsevikler
“devrimin kendisi” olarak kabul edilebilirdi.’

Kapital’e Kargi Devrim mi?

Nitekim, Rus devriminin izleyecegi rotaya yonelik bu sezgisel de-
gerlendirmeler birkag ay igerisinde somut karsihgim bulacak ve
Bolsevikleri iktidara getiren Ekim Devrimi gen¢ Gramsci'nin 6n-
goriisiinii dogrulayacakti. Devrim, “Kerenski asamasi”nin Gtesine
giderek, uluslararasi is¢i sinif1 hareketinin gelisimi agisindan belir-
leyici bir ugraga dogru ilerlemisti. Gramsci, Rusyada yeni tarihsel
blokun kurulmasina yol agacak olan kaotik olaylar heniiz biitiin
hiziyla devam ederken, PSI gazetesi Avanti'nin 24 Aralik 1917 ta-
rihli sayisinda “Kapitale Karst Devrim” baghkli 6nemli bir yazisini
yayimlar. Yazinin yiizeysel bir okumayla kavranmaya galigiidigin-
da oldukga sorunlu yorumlara yol agan temel argiimani, Bolsevik

6 Age, 28-29; Anne Showstack Sassoon, Gramsci’s Politics (Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 1987), 28.

7 Gramsci, Political Writings, 31-32. Alastair Davidson, Antonio Gramsci: Towards an Intellec-
tual Biography (Londra: Merlin Press, 1987), 84.



Devriminin aym zamanda Karl Marx’in magnum opus’u olan Das
Kapitale kars1 gerceklestirilmis bir devrim oldugudur.?

Bu ¢ok ilging ve tartismali argiiman, Gramscinin Ekim Devrimi
baglaminda Marksizmin kurucu 6nermelerinin nasil yorumlan-
masi gerektigine yonelik kimi saptamalarini belirginlestirmemize
yardima olacaktir. Bolsevik Devrimi, sadece olaylarin ardisik se-
kilde siralanmasindan ibaret olarak anlagilamazdi; genis kitlelerin
tarihsel 6nemdeki eylemlerine dayanan bu devrim, ideolojilerin
son derece etkili oldugu bir doniisiim ugrag olarak da kavranma-
liydr. Gramsci'ye gére, iistyapidaki simf ideolojilerinin olugumu
acisindan ele alindiginda, Marx’in basyapiti Rusyada proletaryadan
ziyade “burjuvazinin kitab1” olarak islev gérmiistii. Das Kapital'in
burjuva ideolojisinin gerekleri dogrultusundaki yorumlanma tarzi,
Rusya’da tarihsel siirecin 6nceden belirlenmis bir rotay: izleyecegini
ongoriiyordu: Feodal iliskilerin hala etkili oldugu bu iilkede Bat1
uygarligina benzer bir olusumun ortaya ¢ikmasi igin, 6nce burjuva-
zinin bir sinif olarak gelismesi ve kapitalizmin egemen iiretim tarzi
durumuna gelmesi gerekiyordu. Ancak bu iki kosul saglandiginda,
proletarya da tarih sahnesine ¢ikacak ve kendi sinif talepleri etra-
finda orgiitlenerek sosyalist devrime y6nelik eylemliligini baslata-
bilecekti. Oysa, Rusyada devrim siirecini bi¢cimlendiren olaylarin
akisinda kendini gosteren nesnel gergeklik, yanilsamal algilamala-
rin yarattigi ideolojileri gegersizlestirmisti.’

Gramsci, Ekim Devriminin kuramsal diizeydeki mesrulugunu olus-
turmay1 amagladig bu yazisinda, Ikinci Enternasyonaldeki hakim
Marksizm yorumunun 6nerdigi devrim modelini reddeden Bol-
seviklerin Rusyada sosyalist devrim igin “uygun” kosullar1 bekle-
mek yerine kendi devrimlerini yaptiklarini vurgular. Bolsevikler,
Marx’in yapitlarin1 “kati bir 6greti”’ye donustiirmeyi degil, her tir-
den “pozitivist ve dogalc1” etkiden uzak bir bigimde kavradiklar
Marksist diisiincenin igindeki canli 6zii 6ne gikarmayi bagarmig-

8 Gramsci, Political Writings, 34.
9 Age.



lardi. Devrimci siirecin giindeme getirdigi olaylar dizisi, mekanik
determinist sorunsalin iirettigi sematik tarihsel ilerleme ongoriile-
rinin ne kadar gegersiz oldugunu kamtlamisti. Bu durumda, Bol-
sevikler gerceklestirdikleri devrimle, Ikinci Enternasyonale 6zgii
teleolojik ve kaderci Marksizm yorumunun dayattig: “tarihsel ma-
teryalizmin yasalari’nin sanildigi kadar “kati” olmadigin da gos-
termiglerdi.'® Tarihsel ilerleme mantifinda belirleyici tek faktérii
ekonomi kertesinde aramak yerine, “Alman ve Italyan idealizminin
stirekliligi” iginde agiga ¢iktigy tizere, Marksist diisiincenin kalici
yo6nlerine odaklanmislardi. Bolsevizmin Ekim 1917'deki basarisi,
“kaba ekonomik olgular” karsisinda, birbirleriyle karsihikh iliskiler
icinde kendi toplumsal ve kolektif iradelerini yaratan somut insan-
lara agirlik vermesine dayaniyordu.!!

Burada, Gramsci’nin diinya-tarihsel 6nemdeki biiyiik déniisiim ug-
raginda nesnel faktérlerle simiflarin 6znel konumlams1 arasindaki
karmagik diyalektigi goz oniinde bulundurdugunu saptayabiliriz.
Gramsci'ye gore, “Kapitale Karsi1 Devrim” yazisimin Marx, 6n-
gorillemeyen ozgiil olaylar1 tahmin edememis olmakla kuskusuz
suclanamazdi: Marx, “6ngoériilebilir olan1” gérmiist; ama Ekim
Devriminin gelisimi agisindan belirleyici nesnel faktorler arasinda
yer alan Avrupa savasini ve olas1 sonuglarim 6nceden bilebilme-
si olanakli degildi. Ug uzun yil boyunca genis kitlelerin yagamini
derinden etkileyen bu savasin Rusyada “kolektif halk iradesi’ni
nasil bicimlendirecegi Marx’in doneminde tahmin edilemezdi."
Dolayisiyla, yazinin provokatif bashgindan itibaren yaratilan izle-
nimin aksine, Gramsci’nin elestirisinin odaginda Kapital'in yazar
Marx degil, ustamn yapitlarimi yaratici 6ziinden kopararak yorum-
layan Karl Kautksy ya da -sonradan Hapishane Defterlerinde ¢ok
sert elegtirilecek olan- Achille Loria gibi aydinlar bulunmaktaydi.
Gramsci’'nin, birkag hafta igerisinde kaleme aldig bir baska deger-

10 Age., 34; ayrica bkz. Mehmet Yetis, "Antonio Gramsci’, der. Cetin Veysal, 1900den Gunii-
miize Biiyik Dagdndirler, Cilt 1 (istanbul: Etik Yayinlar, 2009), 126.

11 Gramsci, Political Writings, 34-35.
12 Ag.e., 35; aynca bkz. Sassoon, Gramsci’s Politics, 29-30.
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lendirmesinde, geng Italyan sosyalistlerin “Marx’in gercek 6gretisi-
ne dénmek istediklerini” ifade etmesi anlamhdir."?

Gramsci, Ekim Devrimine iligkin bu yorumunda 6znel faktorlere ve
insan iradesinin tarihsel-siyasal siiregler tizerindeki etkisine y6nelik
olarak yaptig1 vurgulama nedeniyle sert elestirilerle karsilagmustur.
PSIdeki reformist kanat icinde yer alan Claudio Treves gibi aydin-
larin yénelttigi temel suglama bashg: voluntarizm ve Bergsonizm
olmugtur.'* Ne var ki, Gramsci’nin Rusya’daki devrim siirecinin iz-
ledigi rota konusundaki saptamalarini1 Henri Bergson’un metafizik
yaklagimindan tiiretmek olanakli degildir. Zira, “Kapitale Kars:
Devrim” yazisinin hi¢bir yerinde, Bolseviklerin y6nlendirmesi al-
tindaki herhangi bir toplumsal simf ya da fraksiyonun salt kendi
6znel iradesine dayanarak tarihsel nesnelligi kéktenci bi¢imde yeni-
den yapilandirdig ve devrimci donisiimi gergeklestirdigi yéniinde
bir génderme yoktur. Marx’in da 6ngéremeyecegi bir diinya sava-
sinin yarattigi somut kosullar altinda devrimci biling gelistiren is¢i
sinif1 ve koyliiligiin otokratik ve arkaik Carlik rejimine son vermesi
“voluntarist” bir edim olarak yorumlanamaz.'®

Gramsci, Ekim Devrimine iliskin degerlendirmelerin yer aldig:
daha sonraki yazilarinda da, devrimci siireglerin nasil ortaya ¢ik-
tig1 ve yeni tarihsel blokun hangi kosullarda kuruldugu konusunda
dikkat gekici yorumlarim siirdiiriir. Dénemin burjuva entelektiiel-
leri arasinda yayginhik kazandify gériilen sematik yaklagimlardan
uzak durarak, bir yanda Bolsevik Devrimi ile Marksist kuram, 6biir
yanda Lenin ile Marx arasinda kurulan tarih-disi karsithk iligkisi-
ni kabul etmez.' Devrimin orgiitli kolektif iradenin somut kosul-

13 Antonio Gramsci, Pre-Prison Writings, der. Richard Bellamy, gev. Virginia Cox (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994), 45; ayrica bkz. Walter L. Adamson, Hegemony and Re-
volution: Antonio Gramsci’s Political and Cultural Theory (Berkeley ve Los Angeles, Califor-
nia: University of California Press, 1980), 45.

14 A. Pozzolini, Antonio Gramsci: An introduction to His Thought, gev. A. F. Showstack (Londra:
Pluto Press, 1970), 20.

15 Dante L. Germino, Antonio Gramsci: Architect of a New Politics (Baton Rouge ve Londra:
Louisiana State University Press, 1990), 62.

16 Sassoon, Gramsci’s Politics, 30.



lar altindaki 6zgiil yansimasini disa vurdugu yolundaki saptamasi,
Marksizmi “praksis felsefesi” olarak yeniden yorumladigi kuramsal
modeli iginde ayricalikli bir yere sahip olacaktir. Rusyada devrim
yapan Bolseviklerin, bu noktada, kendi siyasal etkinliklerini tarih-
sel nesnelligin belirledigi baglam igerisinde bi¢imlendiren “tarih-
selciler” olarak betimlenmesi anlamhdir."”

Ekim Devriminin Etkisi

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag: izere, Gramsci Ekim
Devrimini kuramsal degerlendirmeler yapabilmesini saglayacak
kadar yakindan izlemisti. Lenin’in ¢aliymalarindan kimi 6rnekler
[talyada da yayinlanmaya basladiginda, bunlarin Gramsci'nin di-
stincesi iizerindeki etkisi biiyiik oldu. Ekim Devriminin agtig1 yeni
dénemde, Marksizmin kuramsal birikimine yapilan katkilar geng
Gramscinin felsefi, ideolojik ve politik bakis agisim gelistirdi."*
Gramscinin Ekim Devrimi kargisinda hissettigi baglanma duygu-
su, salt isci stmfinin 6nemli bir devrim girisimini basariya ulagtir-
masiyla agiklanamaz; Rusya deneyimi, onun goziinde, giindemdeki
Italyan devrimi igin dikkatle analiz edilmesi gereken bir esin kay-
nagiydi. Kapitalistlesme sitirecindeki gecikme, tarimsal nifusun
yogunlugu, esitsiz gelisim dinamiklerinin belirleyiciligi gibi nesnel
faktorler her iki iilkenin ekonomi politik 6l¢iitler gergevesinde kar-
silastirilmasini olanakli kilmaktaydu. ikinci Enternasyonal’in siyasal
stratejisinde 6ngoriilenlerden farklh olarak, kapitalizmin gorece ge¢
ve esitsiz gelistigi bir toplumsal formasyonda is¢i simfi iktidarinin
basariyla kurulmus olmasi Ekim Devriminin benzer tilkelere 6rnek
olmasim saghyordu.””

Ikinci Enternasyonale 6zgii Marksizm yorumunun etkisi altinda
gelisen Italyan sosyalizmindeki mekanik determinist ve pozitivist

17 Adamson, Hegemony and Revolution, 46.

18 Martin Clark, Antonio Gramsci and the Revolution that Failed (New Haven: Yale University
Press, 1977), 51. Ayrica bkz. Alastair Davidson, “Gramsci and Lenin: 1917-1922," Socialist
Register 1974 (Londra: Merlin, 1974), 128-30.

19 James Joll, Gramsci (Glasgow: Fontana, 1977), 34.



egilime yonelik reddiyesi, gen¢ Gramscinin Ekim Devrimine ve
Lenin'e yakinlik duymasim kolaylagtirmistir. Bu egilimin yol agtig
programatik yaklagim, Birinci Diinya Savagrmin ardindan [talyada
ortaya ¢ikan devrimci gelismeler sirasinda PST'nin siyasal ¢izgisi-
ni bitiiniyle felce ugratmigti. Gramsci, PSI iginde liderligini F.
Turati’nin yaptig reformist fraksiyonun siyasal pozisyonuna itiraz
ederken, Ekim Devriminin evrenselligi varsayimindan hareket ede-
cekti.”

Gramsci, iiniversite 6grenimi i¢in geldigi Torinoda PSI'nin etkisi
altindaki geng bir sosyalist olarak, Hegelci idealizmin dolayimina
acik olsa da, Marksist diigiincenin temel yapitlarini inceleme firsati-
n1 bulmugstu. Ne var ki, onun 1917 éncesindeki yayinlarinda, Marx’a
ya da diger sosyalist disiiniirlere yogun bir sekilde bagvurdugu séy-
lenemez. Bu ¢ergevede, Lenin'in yapitlarina iligkin bir tamgikliginin
olmasi da beklenemez; Gramsci'nin Lenin’i tanimasi, ancak 1917
Subat Devriminden sonra mimkiin olmustur.?! Gergi, Lenin bu
tarihten 6nce, Rus devrimci hareketinin tyeleri digarida tutulmak
kosuluyla, Avrupada ve Italya'da da tam olarak bilinmiyordu; alis-
malary, biiyiik 6lgiide Fransa'daki sosyalist yayinlar aracihigiyla ya da
Max Eastman’in Amerika Birlesik Devletleri'nde yayinladig Libera-
tor dergisi iizerinden Italya’ya ulagmigt1.2

Rusyada devrim siireci baslayinca, Lenin’in ad1 6zellikle Torinodaki
sanayi proletaryasi tarafindan simgesel bir taninmaya kavugsacaktu.
Nitekim, Agustos 1917de Petrograd Sovyetinin Menseviklerden
olusan bir heyeti Kerenski hiikiimetini temsil etmek iizere Torino'ya
geldiginde, yaklagik kirk bin is¢i onlar1 “Yagasin Lenin!” sloganiyla
kargilayacakti. Kisa bir siire sonra devrimin yeni agamasina gegi-
lince, Ekim Devriminin bagarili liderinin Emper yalizm ve Devlet ve
Devrim gibi ¢aligmalari italyan ig¢i simifinin entelektiiel giindemine

20 Carlos Nelson Coutinho, Gramsci’s Political Thought, Gev. Pedro Sette-Camara (Leiden ve
Boston: Brill, 2012), 11,

21 Davidson, Antonio Gramsci: Towards an Intellectual Biography, 81.
22 Joll, Gramsci, 33-34.



kin iliski kurmaya basladig1 Torinolu is¢ilerin Lenine ve Bolsevikle-
re gosterdigi sempatiyi paylasiyordu.?

Tarihteki ilk bagsarili sosyalist devrimi gergeklestiren Bolsevikler,
uluslararasi is¢i sinifi igerisindeki diger Marksist egilimler arasin-
da kisa siirede olaganiistii bir sayginliga kavusmuglardi. Ugiincii
Enternasyonal'in kurulmasiyla birlikte, siyasal orgiitlenmeler ve
partiler nezdinde de somut karsiligini bulacak olan liderlik konu-
munun yarattifi ideolojik-politik atmosfer Avrupali sosyalistlerin
6nemli bir b6liimiiniin reformizmden hizla uzaklagmasini sagladi.
Italyada, PSI icinde etkinlik gésteren Marksist devrimciler arasin-
daki iki isim, simgesel diizeyde Ekim Devriminin ve Leninizmin
ideolojik tasiyiciigina aday oldu: Antonio Gramsci ve Amadeo
Bordiga. Kuramsal ve siyasal alanlardaki yaklagimlar1bir¢ok nokta-
da farklilagmakla birlikte, bu iki ismin Sovyet deneyimine, Bolsevik
Partisi'ne ve Lenin’in diisiincesine derin ilgisi dikkat ¢ekiciydi.*
Gramsci’nin Leninizmi, Bordiga'nin bizzat Lenin tarafindan elesti-
rilecek olan “sol-komiinist” yaklasimindan ayri bir ¢izgi izleyerek,
Ekim Devriminin yarattif1 teorik ve pratik etkilerin eklemlenmesi
Uzerinden gelisme gosterdi®® “Kapitale Kars1 Devrim” yazisindaki
kimi formiilasyonlarda yankilanan idealist soylemin agilmasinda
hem Bolsevik Devriminin tarihsel belirleyiciligi hem de Lenin’in
kuramsal yonlendiriciligi rol oynamistir. Gramsci, Hapishane
Defterlerinde Benedetto Croce’nin felsefi mirasini tarihsel ma-
teryalist agidan yorumlarken ifade ettigi tizere, 1917 yilinda hala
“egilimsel olarak Croceci” sayilabilirdi.** O dénemdeki kavrayisi-

23 Davidson, Antonio Gramsci: Towards an Intellectual Biography, 232, 283-284; Joll, Gramsci, 34.

24 Richard Drake, Apostles and Agitators: Italy’s Marxist Revolutionary Tradition (Cambridge,
Massachusetts ve Londra: Harvard University Press, 2003), 138.

25 Gwyn A. Williams, Proletarian Order: Antonio Gramsci, Factory Councils and the Origins of
Italian Communism, 1911-1921 (Londra: Pluto Press, 1975), 91. Lenin'in Bordiga'ya y&nelik
elestirileri igin bkz. V. I. Lenin, “Left-Wing’ Communism: An Infantile Disorder’, Collected
Works, cilt 31 (Moskova: Progress Publishers, 1974), 65-66, 112-17.

26 Antonio Gramsci, Quaderni del Carcere, 4 cilt (Torino: Einaudi, 1975), 1233; ayrica bkz. Qu-
intin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith,”“Introduction’, Antonio Gramsci, Selections from the
Prison Notebooks (Londra: Lawrence and Wishart, 1971), xxiii.
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na gore, burjuva toplumunun yarattigi sinif iliskilerinin analizinde
Hegelci diyalektigin sagladig1 yontemsel olanaklar gegmiste Mark-
sizmin kurucular tarafindan nasil kullanildiysa, tarihsel maddeci-
ligin “praksis felsefesi” olarak yeniden kurulmasinda Croce’nin po-
zitivizm elestirisinden de Gyle yararlanilabilirdi. Ancak, Ekim Dev-
riminin ideoloji kertesindeki hegemonik kapasitesi, Gramsci’nin,
genglik yazilarinda kismen etkili olan Croceci idealizmden hizla
uzaklagmasina yardimci oldu. Defterlerdeki felsefi tartigmalarin
en ilgi cekici kisimlar: arasinda Croce’ye iliskin sert elestirilerin
bulunmasi bu tarihsel belirlenme iliskisine baglanabilir. Gramsci,
1918 yilinin ilk aylarindan itibaren, Ekim Devriminden ¢ikardig:
etik-politik dersleri, Lenin basta olmak tizere Bolsevik yazarlarin
yapitlarindan edindigi kuramsal birikimin yol gostericiligi altinda,
kendi iilkesinin somut kosullarina uygulamaya y6neldi.”

Ekim Dersleri: Konseyler/Sovyetler ve Parti

1917 Devriminin uluslararas: diizeydeki etkisinin yogun bigimde
agiga ¢ikt1g1 1918-1920 donemi, Birinci Diinya Savasi sonrasin-
da giindeme gelen ekonomik ve siyasal kriz kosullarinin yarattig:
olanaklarla birlikte, biitiin diinyay1 sarsacak olan simif miicade-
leleri dalgasina tamklik etti. Ozellikle Almanyada (1918-1920),
Macaristanda (1919) ve Italyada (1919-1920) siuf iliskilerinde
koktenci degisikliklere yol agan devrimci hareketlerin dolaysiz esin
kaynag1 Bolsevik Devrimiydi. Bu devrimin bigimlendirdigi tarihsel
konjonktiir, 1871 Paris Komiinii deneyimi de akilda tutulmak kosu-
luyla, Avrupada biitiin kitay: etkisi altina almig olan 1848 devrim-
lerinden sonraki en 6nemli devrimci durum ugrag olarak yorum-
lanabilir.?® Ekim Devrimi, kapitalizmin genel krizinin derinlesme-
sine bagl olarak, bir yandan emek-sermaye ¢eliskisinin belirleyici
oldugu, 6te yandan emperyalizmle somiirge ve yari-somiirge iilke-

27 Coutinho, Gramsci's Political Thought, 12.

28 Ralph Darlington, Syndicalism and the Transition to Communism: An International Compa-
rative Analysis (Aldershot: Ashgate, 2008), 187-88, 255.



ler arasindaki karsitliklarin yogunlastig1 yeni bir tarihsel dénemin
baslangicini olusturuyordu.?

Ocak 1918de, heniiz Ugiincii Enternasyonal kurulmadan dnce,
Rusya’da is¢i sinif1 ve koyliiligiin siyasal iradesini temsil eden sovyet
iktidar iki alanda 6liimciil miicadele yiiritmekteydi: Yerel diizey-
de eski tarihsel blokun restorasyonunu hedefleyen karsi-devrimci
girisimlerin bastirilmasina yo6nelik miicadele, uluslararas: diizeyde
emperyalist iilkelerin Sovyet yonetimini yikmak amaciyla giristik-
leri silahli miidahalelerin savusturulmasina yoénelik miicadeleyle
birlesmisti. Butiin zorluklara karsin, sinif savagiminin uluslararasi
nitelik kazanmasina kogut olarak, geliskin kapitalist iilkeler basta
olmak iizere bir¢ok iilkede devrimci hareketlerin yiikselise gegmesi
gii¢ dengelerini degistiren 6nemli bir faktordi. Bu ¢ercevede, Ekim
Devriminin hemen ardindan Almanya, Italya, Avusturya, Macaris-
tan ve Balkan tilkeleri sistem karsit1 sinif hareketlerinin gelismesine
taniklik etti. Ayrica, kita Avrupa’sindaki diger tilkelerin yan: sira,
kapitalizmin merkez iilkeleri arasinda yer alan Ingiltere ve Fransada
is¢i sinif1 6nciiliigiinde genis katilimlh bir miicadele siireci giinde-
me geldi. Birinci Diinya Savagi’'nin yarattifi olumsuz sosyo-politik
gelismelerden gorece daha az etkilenen Amerika Birlesik Devletleri
de, Ekim Devrimi sonrasindaki devrimci yonelisten payini alarak,
daha onceden goriilmemis yogunluktaki sinif eylemleriyle kars:
karsiya kalmigt1.®

Mart 1919'da Ugiincii Enternasyonal’in kurulmasi, dogrudan Ekim
Devriminin olusturdugu dramatik ideolojik-politik stbelirlenme
iligkisinin yansimasiydi. Is¢i sinifi miicadelelerinin uluslararasi-
lasmasi, diinya-tarihsel 6l¢ekte ele alindiginda sosyalizm ve kapi-
talizmin iki karsit sosyo-politik sistem halinde ortaya ¢ikmasiyla
yakindan baglantiliydi. Komintern, daha ilk toplantilarinda trettigi
programatik metinlerden baglayarak, kapitalizmin genel krizinin

29 Alexander Sobolev, vd,, Qutline History of the Communist International (Moskova: Progress
Publishers, 1971), 10.

30 William Z.Foster, Ug Enternasyonal'in Tarihi: 1848'den 1955'e Diinya Sosyalist ve Komanist
Hareketleri, gev. Can Saday (Istanbul: Yazilama Yayinevi, 2011), 273.



bigimlendirdigi yeni kosullar altinda, birgok kapitalist tilkede igci
sinif1iktidarinin tarihsel bir olasiha déniistiigiine gondermede bu-
lunuyordu. Devrimin giincelligi kavrayisi igerisinde mevcut devlet
yapilarinin biitiiniiyle yadsinmasini éngoéren bu yaklagim, isgi si-
nif1 iktidarim —~Ekim Devriminde de oldugu gibi- yeni tiirden 6r-
giitlenme formlar: iizerinden insa etmeyi gerektiriyordu. Ozellikle
bitytik sanayi alaninda iiretim araglar: izerindeki 6zel miilkiyetin
kaldirilmasi ve iiretim siirecinin emekgilerin yararina olmak tizere
is¢i denetimi ilkesi dogrultusunda yeniden diizenlenmesi yeni isgi
devletinin ekonomik hedefleri arasindayd.

Ekim Devrimi, is¢i devletinin uygulayacag: sosyalist programin
gergeklestirilmesine yonelik orgiitlenme bigimleri agisindan, iki
alanda biyiik etkiler yarattr: yeni devletin formu olarak sovyetler
ve simif savagiminin kritik bir 6rgiitlenme formu olarak devrimci
siyasal parti. Gramsci'nin 1917 Devrimi sonrasindaki biitiin yazi-
larina baktigimizda, Ekim Devriminin sovyetler/konseyler ve parti
bigimindeki ikili etkisine iliskin ¢ok-katmanli yaklagiminin diger
biitlin tartisma baghklarim iistbelirledigini goérebiliriz. Gramsci,
Rusya'da devrimci siirecin basariyla sonuglanmasini saglayan iki 6r-
giitlenme formu konusundaki tarihsel deneyimi, Ekim Devriminin
dersleri arasinda ayricalikli konuma yerlestirdi.

Birinci Diinya Savag: sirasinda kapitalist tilkelerdeki is¢i hareketi-
nin kimi 6nemli sektorlerde “lretimde is¢i denetimi” talebi izerin-
den baslatt11 miicadele tarzi, 6zellikle 1917 Devrimindeki olumlu
deneyimin yayginlik kazanmasi sonrasinda dénemin baskin 6zel-
ligi haline geldi. Avrupada sanayi proletaryasinin savas siirerken
karsilastig1 ekonomik ve sosyal kayiplar (gergek iicretlerin erime-
si, ¢alisma kogullarinin zorlagmasi, enflasyon yiiziinden fiyatlarin
artmasy, igyeri disiplininin agirlastirilmasi, is hukukunun sermaye
yararina diizenlenmesi, vb.) geleneksel miicadele bigimlerinin sor-
gulanmasi igin uygun ortam yaratmisti.”* Savas éncesinde Ikinci
Enternasyonale hékim olan reformist sosyal-demokrat ideoloji,

31 Carmen J. Sirianni, “Workers’ Control in the Era of World War I: A Comparative Analysis of
the European Experience’, Theoryand Society 9 (1980): 29, 36.
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sinif hareketini geleneksel olarak iki diizleme ayristirmisti: Buna
gore, ekonomik miicadeleler tarihsel blokun yapisal kertesinde
sendikalar tarafindan yiritilecek; tstyapisal kertedeki ideolojik-
politik miicadeleyi ise siyasal parti istlenecekti. Rusyadaki tarihsel
blokun organik krizi, iktidar odakli bir programatik yaklasimi be-
nimseyen Bolsevik Partisi'nin izledigi hegemonik miicadelenin ve
sinif ittifaklar1 politikasinin nesnel kosullarini saglamigti.®

Bilindigi tizere, 1917de Carlik rejimi biiyiik bir siyasal krizle kar-
silastiginda, Rusyamin biitiin 6nemli yerlesim merkezlerindeki
kamu kuruluglari, fabrikalar, ¢iftlikler ve ordu birlikleri is¢i, koylii
ve asker sovyetlerinin kendiliginden ortaya ¢ikmasina tamklk etti.
Avrupadaki diger simf hareketlerinde de kendini gdsteren konsey
digtincesi, Rusya'da yeni tarihsel blokun kurucu 6rgiitsel formla-
rindan biri olan sovyetlerin olugmasina katkida bulundu. Geliskin
bir is¢i orgiitlenmesi formu olarak tasarlanan sovyetler, Rusyada
ilk kez 1905 Devrimi sirasinda giindeme gelmisti. Is¢i simifinin
devlet otoritesinin tarihsel olarak olusturulmasinda, kisa siireli de
olsa emekgilerin kendi yonetimlerini kurabileceklerini kanitlayan
1871 Paris Komiiniiniin sagladig1 muazzam teorik ve pratik birikim
yol gosterici olmustu. Komiin iktidari, 6nceki biitiin burjuva par-
lamentarizmine dayali cumhuriyet yonetimlerinden kesin sekilde
ayrigmak tzere, koktenci bir siyasal ethos™un iirettigi temel ilkeleri
evrensellestirmisti: Yonetim organlarinin gergek temsil kapasitesi,
yurttaslarin esit ve evrensel oy hakki, yasama islevini iistlenen tem-
silcilerin segmenlere dogrudan sorumlulugu, vb. Bu ilkeler, 1905
Devriminin sancili miicadele giinlerinde en genis kitle destegine
sahip orgiitlenme formu olarak gelisen sovyetlerin sergiledigi prak-
siste yankilanacakt1.”

Is¢i sinifinin yogun oldugu sanayi kentlerindeki Ig¢i Temsilcileri
Sovyetleri fabrikalarda 6rgiitlenen grev komitelerinden, kirsal bol-
gelerdeki Koyli Temsilcileri Sovyetleri ise koylii komitelerinden

32 Age.,35.

33 V.M. Chkhikvadze, The Soviet Form of Popular Government (Moskova: Progress Publishers,
1972),13-14



tiremisti. Bu temsil organlari, 1905 Devriminin zorunlu kildig:
miicadele stirecinin derinlesmesine bagh olarak, emekgi siniflarin
gindelik 6rgiitlenme formlarinin gegirdigi nitel dontisiim sonra-
sinda, alternatif devlet iktidarinin kurumsal yapilar1 hiline geldi-
ler.** Konsey kavramini Rusya kosullarinda yeniden iireten bu ya-
pilar, Carlik otokrasisinin mesruluk dayanaklarin: sarsarken, eski
rejimin yonetici simifim parlamenter temsili yansitan yeni devlet
orgiitlenmesini kabul etmeye zorladr: 1906da Carin topladig: ilk
parlamento olan Duma, yikilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalan
otokratik iktidar blokunun sovyetleri etkisizlestirmek i¢in bagvur-
dugu bir ¢areydi.

Ileride Ekim Devriminin ideolojik-politik liderligini iistlenecek
olan Lenin, 1905 Devrimi sirasinda sovyetlerin 6nemini gecikmek-
sizin kavrayanlarin baginda geliyordu. Onun 1905-1906 doneminde
kaleme aldig1 bir dizi yazi, sovyetleri is¢i sinifinin kitlesel orgiitlen-
me formu, eski rejimi ortadan kaldiracak ayaklanma organi ve yeni
devrimci diizenin niivesi olarak gérmek gerektigi yolundaki temel
argiimani ortaya koyar. Lenin’in devrim baglayinca Rusya’ya git-
mek uizere geldigi Stockholmdeyken 1905 Kasim’inda yazdig “Go-
revlerimiz ve Is¢i Temsilcileri Sovyeti” baglikli makale, sovyetlerin
yalnizca ayaklanma organlari olmadigini, aym zamanda yeni is¢i
iktidarinin devlet formu olarak islev gorebilecegini vurgulamak-
tayd1.’® Lenin’in bu yorumu ile -asagida ele alacagim iizere- geng
Gramsci’'nin konseyleri proleter devletin niivesi olarak goren yakla-
simu arasindaki benzerlik ¢arpicidir.

Lenin, bu donemde, farkh simf orgiitlenmeleri olan sovyetler ile
siyasal partinin karg: karsiya getirilmesini ya da ikisinden birinin
tercih edilmesini 6ngoren yaklasimlara itiraz etmistir: Ne sovyet
orgiitlenmesinin devrimci partinin mutlak denetimi altindaki bir
golge orgiitlenmeye doniistiirilmesi, ne de siyasal partinin sovyet
karsisinda ikincillestirilerek 6nemsizlestirilmesi savunulabilirdi.

34 Age, 15
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Sovyet'in gorevi, kendini “gecici devrim hiikiimeti” olarak ilan et-
mek ve sadece isgilerden degil, emekg¢i niifusun etkin kitleleri ara-
sinda yer alan askerlerden, devrimci koyliilerden ve devrimci bur-
juva aydinlarindan segilecek temsilcilere dayanarak genis katilimli
bir yénetim mekanizmasi olusturmakti® Carliga kars1 ayaklanma
siirecinde ortaya ¢ikan devrimci iradenin yeni kurumlari olarak
sovyetler, eski devlet aygitinin isleyis tarzin etkisizlestirerek kendi
iktidarini olusturmaya yoneldigi 6lciide, is¢i sinifi hegemonyasinin
somutluk kazanmasini saglayacakti. Yeni sovyet iktidari, kiigiik
bir azinhigin ¢ogunluk tizerindeki stiinliigiini hedefleyen 6nceki
devlet iktidarindan farkli olarak, genis kitlelerin destek ve giiveni-
ne dayanmasi nedeniyle benzersiz konuma yerlesecekti.””

Sovyetlerdeki emekgi kitle hareketini baski altina almayi kararlasti-
ran Carlikyonetimi 1905 Devrimini ezmeyi basardiginda, Rusya'da
uzun siireli bir gericilik dénemi basladi. Ikinci Dumanin Haziran
1907de lagvedilmesiyle birlikte, sosyalist partilerin agik siyaseti
terk etmesi kaginilmaz hale geldi. 1905 Devriminin yenilgisinden
sonra, kitle hareketinin dogurdugu yeni iktidar organlarina yonelik
ilgi zorunlu olarak azaldy; siire¢ igerisinde, Lenin ve diger sosyalist
politikacilarin ¢aligmalarinda sovyetlere iliskin degerlendirmeler
giderek s6niimlendi.®®

Rusyada 1917de baslayan devrim siireci, kitle 6rgiitlenmeleri ala-
ninda 1871 Paris Komiiniinden 1905 Rus Devrimine kadar uzanan
konsey/sovyet gelenegini yeniden canlandirdi. Tipki 1905’te oldugu
gibi, Subat Devrimi de ig¢i simifinin fabrikalardaki eylemliliginin
diger toplumsal-siyasal alanlara aktarilmasiyla birlikte, Rusyadaki
despotik tarihsel blok biiyiik bir organik krizle kars1 karsiya kaldu.
Genis yiginlarin gerek grevlerle, gerek sokak gosterileriyle, gerekse

36 Age, 23.
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de ayaklanma eylemleriyle dolaysiz bigimde siyaset alanina katildi-
g1 devrim giinlerinde Carlik ydnetimine son verildi. Subat Devrimi,
Bolsevik Partisi’'nin dahi illegalite zorunlulugundan heniiz kurtula-
madig kosullar altinda, kitlesel goriiniim kazanan sovyetlerin tarih
sahnesine yeniden ¢ikmasina tamklik etti. Carlik iktidarinin dev-
rilmesinden sonra kurulan Gegici Hitkiimetin yan baginda kendi
otoritesini tesis eden sovyetlerin varligi, Lenin’in adlandirmasina
bagvurmak gerekirse, “ikili iktidar” durumunu yaratmisti. Biitiin
devrimlerin temel sorununun devlet iktidariyla iliskili oldugunu dii-
siinen Lenin, Rusyadaki devrimin belirleyici 6zelligini, burjuvazinin
iktidarini simgeleyen Gegici Hiikiimetin karsisinda emekgi simiflarin
(is¢i sinifi ve koyliilik) ¢ikarlarim temsil eden ikinci bir iktidarin
olusmasi sonrasinda ortaya ¢ikan ikili iktidarda gérityordu.*®
Lenin’in de vurguladig: gibi, devrim siirecinin ancak gegici bir ev-
resini olusturan ikili iktidar durumu uzun siire devam edemezdi;
bunlardan birinin ortadan kalkmasi kaginilmazdi. Rus burjuvazi-
sinin bu dénem boyunca sovyetlerin giiciinii kirmaya yonelik gi-
risimlerde 1srar etmesi ve kendi iktidarini kurmaya galigmas: bu
gercevede diisiiniilmeliydi.** Marx’in Paris Komiiniine iligkin ana-
lizinden esinlenen Lenin, komiin tipindeki devlet iktidarinin temel
niteliklerini, kapitalist devlet kargisindaki farkliliklarindan tiiretir:
1) iktidarin kaynaginin halkin dolaysiz inisiyatifine dayanmasi; 2)
eski polis ve ordu orgiitlenmesinin yerine halkin dogrudan silah-
lanmas: ve devlet iktidarinin silahli is¢i ve koyliilerce korunmasi;
3) resmi devlet mekanizmasinin ve biirokrasinin halkin dogrudan
yonetimi ve denetimi altinda yeniden yapilandirilmasi, biirokrasi-
nin ayricalikli bir grup olmaktan ¢ikarilmasi.*' Bolseviklerin Ekim
1917'de siyasal iktidari ele gegirmekteki basarisi, bityiik 6l¢iide, sov-
yetleri kendi siyasal programlarinin 6nemli bir bileseni haline geti-
rebilmelerinde yatmaktadir.

39 V.l.Lenin,"The Dual Power", Collected Works, cilt 24 (Moskova: Progress Publishers, 1974), 38.
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Subat Devriminden sonra kurulan Gegici Hiikiimetin kitlelerin
devrimcitaleplerine karsilik verememesi, Nisandan Eyliile kadar bir
dizi siyasal krizin giindeme gelmesine yol agti. Bolsevik Partisi, kriz
stirecini kendi hegemonik etkinligini artirmak amaciyla degerlen-
dirdi ve ikili iktidar durumuna son vererek biitiin iktidari sovyetler-
de toplayacak olan Ekim Devrimine 6nderlik etti. Kurucu Meclis’in
lagvedilmesi ve tiglincii Tim Rusya Sovyetleri Kongresinin toplan-
mas1 sonrasinda Bolseviklerin 6nemli roller iistlendigi yeni devle-
tin kurulmas siireci fiilen baglamis oldu.*” Ekim Devrimi, sovyet
modelinin uluslararas: diizeyde sayginlik kazanmasin sagladi. Ni-
tekim, Ugiincii Enternasyonal’in 1919daki ilk kongresinde, Lenin
bu modelin bitiin lkelerdeki is¢i sinifi hareketleri tarafindan be-
nimsenmesi gerektigini vurgularken sovyet diisiincesinin olustur-
dugu prestije giiveniyordu.*

Geng Gramsci, yukarida da gostermeye ¢alistifim iizere, biyiik il-
giyle takip ettigi Ekim Devriminden kitlesel ayaklanma momenti-
ne ve smif orgiitlenmesinin zorunlu formlarina iliskin bir model
¢ikarmigtir.** Ona gore, is¢i devletinin bir formu olarak disiinil-
mesi gereken sovyet, Rusyadaki devrim siirecine 6zgii bir kurumsal
yap1 degildi; tipki Lenirin 6nerisinde oldugu gibi, emekgi simiflarin
kendi civiltd’larim (uygarliklarini) iginde tretebilecekleri evrensel
modeldi.* Mekanik bigimde uygulanmamak kosuluyla, her iilkenin
kendi toplumsal formasyonunun sergiledigi 6zgiillikler dogrul-
tusunda yararlanabilecegi bir model olusturan Ekim Devriminin
“yasayan ¢ekirdegi” sovyetlerdi. Bolsevikler, “devlet iktidarinin sov-
yetlere dayanmasi ve onlar tarafindan denetlenmesi gerektigi” yo-

42 A.Andreyev, The Soviets of Workers’ and Soldiers’ Deputies on the Eve of the October Revoluti-
on (Moskova: Progress Publishers, 1971), 338; Anweiler, The Soviets, 218; P.N. Sobolev, vd,
History of the October Revolution (Moskova: Progress Publishers, 1966), 323-37.

43 Thomas R. Bates, “Antonio Gramsci and the Soviet Experimentin ltaly”, der. James Martin,
Antonio Gramsci: Critical Assessments of Leading Political Philosophers, cilt 1 (Londra: Rout-
ledge, 2002), 200.

44 Carl Boggs, The Two Revolutions: Antonio Gramsci and the Dilemmas of Western Marxism
(Boston, MA: South End Press, 1984), 75.

45 Richard Bellamy ve Darrow Schecter, Gramsci and the Italian State (Manchester ve New
York: Manchester University Press, 1993), 35.



lundaki temel goriisleri sayesinde yo6netici parti konumuna gelebil-
miglerdi.** Gramsci’nin bu diigiincesi, Marx'in Fransada I¢ Savas’ta
gelistirerek tartigtig1, emegin 6zgirlesiminin ancak komiin tipinde-
ki yeni bir devlet bigimi igerisinde saglanabilecegi tezinin uzantisi
olarak goriilebilir.*”

Italyan liberal devleti, Birinci Diinya Savagi sonrasinda derin bir
krizle karsi karsiya kalmigti. Ekim Devriminin yarattif1 tarihsel
doniigimle birlikte, Avrupa iilkelerinde devrimci girisimler orta-
ya gikarken, Italyan toplumsal formasyonunun igerdigi uzlasmaz
karsithiklarin geleneksel trasformismo politikasiyla gozillemeyecegi
gorillmekteydi. Burjuvazinin savag sirasinda izledigi ekonomi poli-
tikalarindan olumsuz etkilenen genis kitleler, PSI'nin 1919 se¢imle-
rindeki bagarisinin da kanitladig: gibi, koktenci siyasal egilimlerin
etkisine a¢ik bir hile gelmisti.

O siralarda PST'nin devrimci kanadinda yer almaya baglayan
Gramsci, Rusyadaki organik krizin Bolsevik Devriminin nesnel ko-
sullarini olusturdugunu gézlemleyerek, italyada da benzer bir sii-
recin gelismekte oldugunu fark etmigti. Devrimin giincelligi sapta-
mastyla desteklenen bu ¢6ziimleme, Gramsci’nin Palmiro Togliatti,
Angelo Tasca ve Umberto Terracini gibi arkadaslariyla birlikte Ma-
yis 1919'da yayinlamaya basladigi LOrdine Nuovo dergisinin siyasal
donisgimiinde rol oynayacakti.®® Gramsci, L'Ordine Nuovo'nun 21
Haziran 1919 tarihli sayisinda Togliatti'nin katkisiyla yayinlanan
“Is¢i Demokrasisi” baglikli makalesinden itibaren, Ekim Devrimi-
nin somutluk kazandirdig1 sovyet ya da konsey diisiincesini Italya
kogullarina uyarlamaya yéneldi.** Ozellikle sanayi kenti Torinoda-
ki iggileri ve PSI'nin militan tiyelerini etkileyen fabrika konseyleri
(consigli di fabbrica) stratejisi, Gramsci’nin agik¢a ifade ettigi gibi,

46 Gramsci, Political Writings, 53.

47 Bellamy ve Schecter, Gramsciandthe Italian State, 38-39. Marx’in saptamasi igin bkz. Karl
Marx,"The Civil War in France”, Karl Marx ve Frederick Engels, Collected Works, cilt 22 (New
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“Lenin’in gelistirdigi diisiincelerin Italya kosullarina terciimesi”
idi.*° Italyan is¢i stmifinin 1919-1920 Biennio Rosso (Iki Kizil Yil)
dénemindeki konsey hareketi, Ekim Devriminin Italyadaki yansi-
mast olarak yorumlanabilir.*

Gramscinin Ekim Devriminden esinlenerek gelistirdigi konsey
yaklagimu, proletaryanin egemen sinif olarak olarak érgiitlenmesini
hedefleyen temel stratejiyle dogrudan baglantilidir. Ona gore, isgi
sinif1ireticikimlige sahip oldugu igin biitiin toplumu yonetebilir ve
sinifsiz toplumun kurulusunu gergeklestirebilirdi. Sovyet diigiince-
sinden tiiretilen fabrika konseyleri stratejisi, sanayi orgiitlenmesine
dayanmaktaydi ve her iggi fabrikanin sinai iiretim sistemindeki ko-
numu dolaysiyla yeni “igci demokrasisi” icinde yer alabilirdi. Is¢iler
kendilerini iiretim siirecinin vazgegilmez bir bileseni olarak gorme-
ye bagladiklarinda kendi varhklarin iiretici olarak yeniden anlam-
landirabilirlerdi. Ureticilik bilinci, fabrikadaki en kiigiik birimden
fabrikanin kendisine, oradan yerel ve ulusal diizeylere, daha sonra
da uluslararasi diizeyekadar geligebilecekti. Sinif bilincinde kokten-
ci degisiklikler yaratacak olan bu doniisiim, aym zamanda “devlet”
kavrayisinin gelismesine yol agacakt1’? Gramsci, fabrika konseyinin
iscilerin hem tiretim siirecini hem de toplumu ve devleti yénetme
yetenegini agia ¢ikaracagina inaniyordu.

Sinif kurumlarinin ancak iiretim temelinde gelisebilecegi varsayimi,
Gramscinin Ekim Devriminden ¢ikardigi 6nemli dersler arasinda
yer aliyordu. Tipk: Rusyada oldugu gibi, fabrika konseylerinin bagl-
ca iglevi sosyalist devletin iizerinde yiikselecegi zemini olusturmak-
t1. Bu agidan bakildiginda, konsey, yeni sosyalist devletin niivesiydi
ya da —aymi1 anlama gelmek tizere— niive halindeki sosyalist devletti.
Gerek Ekim Devrimi gerek Macaristan ve Almanyadaki devrim giri-

50 Age., 296.

51 Gramsci'nin fabrika konseyleri yaklasimi ve Biennio Rosso ddnemindeki sinif micadeleleri
icin ayrica bkz. Mehmet Yetis,”Antonio Gramsci ve italya'da Fabrika Konseyleri Deneyimi:
1919-1920" der. Sina Aksin, vd, iki Dinya Savasi Arasinda Avrupa ve Balkanlar: ideolojiler
ve Uluslararasi Politika (Istanbul: Aybay Yayinlari, 1994), 139-62.

52 Gramsci, Political Writings, 110-11.
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simleri, sosyalist devletin kapitalist devletin kurumlarina dayanila-
rak olugturulamayacagini kamtlamigti. Ii iktidarinin ancak iiretici-
lerin etkinligine 6zgii bir 6rgiitlenme bigiminde somutluk kazanabi-
lecegini diisiinen Gramsci’ye gore, fabrika konseyi “proleter devletin
modeli’ydi.®> Bu devlet, tipki Ekim Devrimi deneyiminde oldugu
gibi, “isci, koylii ve asker konseyleri sistemi’ne dayanacak ve kitle-
lerin genis katilimina acik olacakti. Emekgilerin demokratik olarak
sectikleri fabrika konseyleri, koylii konseyleri ve mahalle komiteleri
tiriinden kitle orgiitlenmelerinin olusturacagi “proleter kurumlar
ag1” yeni diizenin kurumsal yapisini saglayacakti.**

Ekim Devriminin simif orgiitlenmeleri alanindaki ikinci 6nemli
uluslararasi etkisi siyasal parti modeliyle iliskilidir. Gramsci, Bol-
sevik Partisi’'nin devrim siirecindeki 6zgiil konumunu ve roliinii
yakindan izlemeye basladiginda, olusturmaya giristigi yeni par-
ti anlayis1 dogrultusunda PSI'yi elestirmeye ve partinin devrimci
kanadiyla birlikte hareket etmeye bagladi. Italyan sosyalizmi, 1917
oncesinde biiyiik élgiide ikinci Enternasyonale ézgii ikili érgiitlen-
me mantiginin etkisi altinda bicimlenmisti. Ekonomi ve politika
kerteleri arasindaki boliinmeye dayandirilan bu mantik dogrultu-
sunda, is¢i sinifinin siyasal diizeydeki temsilini sosyalist parti (PSI),
ekonomik diizeydeki temsilini ise sendikalar (Genel Emek Konfe-
derasyonu —~CGL) yiiriitmekteydi. Ekim Devriminin deneyimi 131-
ginda degerlendirildiginde, uzlasmaz fraksiyonlarin (maksimalist-
ler, reformistler ve boykotgular) varlig1 nedeniyle ger¢ek bir devrim
partisine doniigemeyen PSI’'nin Bolsevik Partisi’'ninkine benzer bir
yapiya kavusturulmasi olanakli gériinmiiyordu. Nitekim, devrimin
etkiledigi kesimler arasinda yer alan Bordiga liderligindeki boy-
kotcu fraksiyonun yo6nlendirmesiyle, PSIden ayrilan sosyalistlerin
Ocak 1921'de Italyan Komiinist Partisi'ni kurmasi zorunluluk ola-
rak diginilmisti.*

53 Age.,76,100.
54 Age., 77-78.

55 Paolo Spriano, Storia del Partito Comunista Italiano, cilt 1: Da Bordiga a Gramsci (Torino:
Einaudi, 1967), 106-21.
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Gramsci, Ocak 1920de L'Ordine Nuovoda yayinladig1 “Once Partiyi
Yenilemek” bashkli yazisinda, partiyi italyan sosyalist devriminin
en Ust orgami olarak degerlendiriyordu.’® Ona gore, siyasal parti —
PSI 6rneginde de goriildiigii izere- liberal demokrasi zemininde
ortaya gikan bir goniillii 6rgiitlenme bigimiydi. Is¢i sinifi ve yok-
sul koyliliagiin siyasal temsilcisi olarak siyasal arenadaki yerini
alan Sosyalist Parti’nin iki temel misyonu, bu siniflar1 6rgiitlemek
ve proleter demokrasisinin gelismesi i¢in uygun kosullar1 hazirla-
makti. Genis kitlelerin dikkatini sosyalist devrim programina ¢eken
PSI, bu iki gérevden ilkini bagsarmakla birlikte is¢i devletinin {ize-
rinde yiikselecegi somut orgiitlenme formlarini kalicilagtiramamis-
t1. Italyada sosyalist devrim i¢in kosullar olusurken, kendi igindeki
birligini bile saglayamayan PSI'nin ciddi eksiklikleri bulunmaktay-
d1.57 Parti liderligi, soylem diizeyindeki devrimci retorigine karsin,
burjuva toplumunun rekabet¢i demokratik kurumlarim ebedi ola-
rak gérme hatasini islemisti. Gramsci, ayn1 donemde yayinladig bir
dizi yazida, PSI'yi parlamenter bir parti olarak kalmakla, olaylar:
sadece izlemekle, reformistlere karg1 pasif bir tavir sergilemekle,
kitlelerin siyasal egitimine 6nem vermemekle, enternasyonal bir
¢izgi izlememekle ve Komintern politikalarina uygun hareket etme-
mekle suglar.”® Gramsci'nin 8 Mayis 1920 tarihli LOrdine Nuovo'da
yayinladig1 “Sosyalist Parti'nin Yenilenmesine Dogru” bashikli ya-
z1s1, Lenin’in dikkatini ¢ekmigtir. Gramsci ve arkadaglarinin PST’ye
yonelttikleri elegtirileri anlamli bulan Lenin, yazida dile getirilen
goriislerin “Ugiincii Enternasyonal'in temel ilkeleriyle tamamen
uyum i¢inde oldugu”nu diisiiniiyordu.® Aslinda, Lenin’in de fark
ettifi lizere, Gramsci'nin PSI elestirisi Ekim Devrimini yoneten
Bolsevik Partisi'nin 6rnek alindig: yeni bir komiinist partinin 6r-
gltlenmesine yonelik bir ¢agr1 olarak da gorilebilirdi.

56 Gramsci, Political Writings, 155.
57 Age. 154-156; Coutinho, Gramsci’s Political Thought, 16.
58 Gramsci, Political Writings, 191-93.

59 V.1. Lenin, “Theses on the Fundamental Tasks of the Second Congress of the Communist
International,’ Collected Works, cilt 31 (Moskova: Progress Publishers, 1974), 199,
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Fabrika komitelerinden sovyetlere kadar uzanan érgiitlenme sii-
reci, yeni devletin ve is¢i demokrasisinin kurumsallagmas: baki-
mindan belirleyici 6neme sahipti. Kitle hareketinin birincil 6znesi
olan parti, tutarh ve disiplinli érgiitsel yapisiyla is¢i simifinin si-
yasal etkinligini merkezilestirmekle yiikiimliiydi.®® Bu agidan
bakildiginda, tipki 1917deki devrimci praksisin kanitladig: gibi,
fabrika konseyleri ya da sovyetler ile siyasal parti arasinda diya-
lektik bir iliski vardr: Partinin sinif miicadelesindeki 6rgiitleyicilik
islevi, konseylerin varligim1 zorunlu kiliyor; konseylerin etkinligi
ise, partinin simif igindeki hegemonik kapasitesine dayamyordu.
Sosyalist devrim bir darbe yoluyla gergeklestirilemeyecegine gore,
yeni toplumu kurma amacini tagiyan siyasal girisimler ancak isci
simifinin tarihsel eylemiyle basariya ulasabilirdi.®* Gen¢ Gramsci,
Ekim Devrimi deneyiminden, is¢i devletinin ve sosyalizmin ancak
tireticilerin kendi kurumlari iizerinde insa edilebilecegi dersini ¢1-
karmugti.

60 Gramsci, Political Writings, 143; Clark, Antonio Gramsci and the Revolution that Failed, 62.

61 Gramsci, Political Writings, 127 ve 188.
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EHiM DEURIMIiNDE RdDIN.
GZGiUR, YUREEdS, YOLDdS

GdMZE YUCESadN-0oZDEMIR

»]

“Biz ig¢i kadinlar, Ekim Devriminden sonra ancak giinesi gordiik:
Ekim Devriminin ardindan bir is¢i kadinin Pravda’ya yazdigi mek-
tupta kullandigi bu ifade, devrimi kadin agisindan tartiymanin éne-
mine isaret ediyor. Bu ifade yalmzca insanligin en 6nemli parlama
noktalarindan olan Ekim Devriminin kadina doniik ufkunu géster-
mesi agisindan degil, kadinin 6zgiirlesme miicadelesinde devrimin
yerini gostermesi agisindan da anlamhdir. Bu yazi, devrimin 100.
yilim1 selamlarken, sosyalizm miicadelesini barindiran bugiine ve
sosyalizmin yeniden kurulusuna taniklik edecek olan yarina kadin-
larin devrimci birikimlerini tagimay1 amaglhyor.

Ekim Devriminde kadinlari ele alan pek ¢ok farkl yaklasim bulu-
nabilir. Devrimin kadimin 6zgiirlesmesi agisindan gergeklestirdikle-
ri ve gerceklestiremedikleri, farkh teorik ve politik pozisyonlardan
tartisgslmaktadir. Bu yazi ise kadin-devrim iligkisini Marksist bir
perspektifle, kadinin ekonomi politigi olarak adlandirilabilecek bir
yaklasimla ele aliyor. Bu yaklasim, temelini Clara Zetkin'in sozle-
rinde buluyor. Materyalist tarih anlayisina ve diyalektik yonteme
dayanan ekonomi politik, Zetkine gore, “bize kadin sorunu iizerine
hazir regeteler degil ama ok daha iyi bir seyi, onu incelemek ve
kavramak i¢in dogru ve emin yontemi verir.”

1 Julius Martov, Letters 1916-1922 (Benson, Vermont: Chalidze Publications, 1990).

2 Clara Zetkin, Kadin Sorunu Uzerine Se¢me Yazilar, gev. ismail Yarkin (istanbul: inter Yayinlari,
1988), 147.
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Kadinin ekonomi politigi, kadin ve devrim iliskisini tarihsel ve top-
lumsal baglammi i¢inde, bugiine ve yarina kalan kazanimlari, dersleri
ve sosyalizm perspektifleri ile kavramayi igerir. Yalnizca anlamay1
ve agiklamay degil, bugiinii ve yarin1 kurmaya dair praksis felsefe-
sinide barindirir.

Bu yaklasim, Ekim Devriminde kadin tartismasinda, siireci krono-
lojik bir anlatim halinde aktaran, tartismayi yasal diizenlemelerle
siirh tutan, kadin konusunu toplumsal-siyasal siireglerden ayr bir
kulvarmis gibi degerlendiren yaklagimlarin sinirlarini genisletmeye
imkén tanir. Bu yazida, sinirlar1 genisletme ¢abasimi ii¢ giizergah
tizerinden gelistirecegim.

Ilk giizergah, kadin ve devrim arasindaki iligkileri iktisadi, siyasal
ve ideolojik yapilarin biitiinselligi i¢inde ele almaktir. Diger bir de-
yisle, bu iligkileri iiretim ve yeniden iiretim alanlarinin birligi iginde
kavramak, siireci salt iktisadi ya da salt siyasal bir nitelikle degil,
toplumsal bir olusum olarak degerlendirmek gerekir. Calisma yasa-
mi, toplumsal varolug ve giindelik hayat bir arada diisiiniilmelidir.
Kadin ve devrim iliskisinde yalmzca tekil yasam alanlarina degil,
kolektif yasam alanlarina bakmak kritiktir. Dolayisiyla, Ekim Dev-
riminde kadin, iiretim pratiklerinin, giindelik hayatin ve kolektif
eylemin bir aradaligi ile ele alinmalidir.

Ikinci giizergah, kadin ve devrim iligkisini siirece damgasim vu-
ran sosyalist toplum-sosyalist insan kurulusunun bir pargas: ola-
rak degerlendirmektir. Kadin sorunu ayriksi ve bagimsiz bir alan
olarak degil; sosyalist insan insasi siirecinin organik ve belirleyici
bir boyutu olarak kavranmalidir. Sosyalist toplum-sosyalist insan
ingas1 bir yandan siyasal kosullara ve taleplere cevap vermek; diger
yandan ise Marksizmin teorik birikimine dayanan bir gelecek kur-
makla ilgilidir.

Ugiincii giizergah, devrimci déniigiimii, devrimin kadinlara “getir-
digi” digsal yenilikler olarak degil, kadinlarin kendi miicadeleleri
ve talepleri ile devrime kazandirdiklari tohumlar olarak ele almak-

w3

tir. Dolayisiyla, bu siire¢ devrimin kadina “litfettigi” tek yonlii bir
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iliski degildir. Karsilikli diyalektik bir siire¢ icinde kadinlarin kendi
koklerini devrime ektikleri bir nitelik tagir. Bu diisiincenin bir yan-
simasi olarak bu yazida donemin miicadeleci kadinlarinin sézleri
ve diisiinceleri merkezde olacaktir. Sozlerini, diisiincelerini 6ne ¢1-
kararak onlarin devrim siirecindeki kuramsal, politik ve pratik kat-
kilarini gériiniir kilmak 6nemlidir. Ekim Devrimindeki kadinlarin
sesi bugiine ve gelecege tasinmalhidir.

Bu yazi ii¢ alt bolimden olusuyor. Her boliim, devrim siirecinde ka-
dinlarin varolus bigiminin bir boyutuna isaret ediyor. ilk béliimde
kadinlarin siyasal miicadeledeki yerleri, siyasal miicadeleye katilim
bigimleri, sozleri ve eylemlilikleri, kisaca onlarin yoldas olarak va-
roluslari inceleniyor. Ikinci béliimde, kadinlarin galisma yasaminda
ve toplumdaki kazanimlari, yurttas olarak kuruluglar: irdeleniyor.
Ugiincii béliim ise kadinlarin 6zgiirlesmesine ve toplumsal cinsiyet
iliskilerinin d6ntsimi siirecindeki miicadelelerine odaklaniyor.
Sonug bolimii ise, “devrimin 100. yilinda bugiin sosyalizm miica-
delesinde ozgiir, yurttas ve yoldas kadin nasil tanimlanmali” soru-
sunu tartigmaya agiyor.

Yoksunluktan Yoldaghga

Devrim 6ncesi Rusya'da fabrikalarda, ev hizmetlerinde ve kirsal iire-
timde diigiik icretlerle, vasifsiz islerde galisan, geleneksel rollerle ve
ideolojilerle kusatilmus, siyasal haklardan diglanmis, okuma yazma
bilmeyen kadinlar Ekim Devrimine giden yolda, devrim siirecin-
de ve sonrasinda nasil yoldas oldular? Bu soru iizerine diisiinmek,
kadinlarin siyasallasma siireglerini, 6rgiitlii siyasete katilhimlarim ve
devrimin kadrolar1 haline gelmelerini incelemeyi gerektiriyor.

Kadinlar: Ekim Devrimine tastyan siyasallasma siiregleri nasildi? 19.
yiizyilin sonlarinda Rusya’nin biiyiik kentlerindeki (Moskova ve Pe-
tersburg) isci eylemleri ve grevler igerisinde kadinlarin tuttugu yer
siyasallagsma siirecinin ilk adimlaridir. Kadinlar, sanayinin gelisme-
siyle bityiik kitleler halinde olmasa da fabrikalarda (6zellikle tekstil
ve konfeksiyon alanlarinda) iicretli is¢i olarak galismaya baglarlar.

379



Calisma saatleri uzun, isler vasifsiz ve {cretler ise erkeklere oran-
la neredeyse yar1 yariya digtktir. Caligma yagaminda ve toplumsal
yasamda kadinlarin var olabilmelerine doniik hi¢bir yasal ya da fiili
diizenleme bulunmamaktadir. Isci eylemleri ve grevler, kadinlarin
kendi sorunlarini dillendirmelerine imkén verirken, toplumsal ko-
sullara ve doniisiim siireglerine karsi ilgilerini de canlandirir. Bu yil-
lardan itibaren kadinlar hem ¢aligma kogullar1 merkezli hem de poli-
tik ierikli fikir ve pratiklerle tamismaya ve bunlara katilmaya baslar.?

1905 Devrimi ise, kadinlarin siyasallasmasi siirecinde énemli bir
esiktir. Devrimin ilk agamas: denilebilecek siire¢te Carin, Kiglik
Saray’a yiiriiyen ve biiyiik kismi kadin olan on binlerce is¢inin {ize-
rine ates actirmast ile grev ve direnisler radikal bicimde artar. Bu
donemde grevlere kadinlarin katilimi daha énce hig olmadig kadar
fazladur.

Maksim Gorki, 1905’in hemen ardindan, 1906 yilinda yazdif ve
devrime adadig1 Ana romaninda bu siireci epik bir gekilde anlatir.
Gorki, romana da adin1 veren Ana karakteri Pelegaya {izerinden
doénemin is¢i stmfim ve kadinlarini, gergek olaylardan yola ¢ikarak
betimler. Kendilerini i¢kiye, kavgaya ve anlamsizliga veren is¢iler
i¢in yagadiklar1 durum bir yazgi olarak kabullenilir. Romanda sini-
fin miicadele iginde giderek nasil 6znelestigini gosteren Gorki, Ana
Pelegaya’nin devrimci oglu Pavel’in izinden giderek hayatinin nasil
degistigini ve bilincine nasil kavustugunu anlatir.

Bu birikimin etkisiyle kadinlar 20. yiizyilin baglarinda bir hareket
olarak olusumlarin: ve kurumsallagmalarim siirdiiriir. I. Diinya Sa-
vag1 déneminde, erkeklerin silah altinda olmasi, toplumsal yasamda
kadinlarin pek ¢ok isi Gistlenmesine yol agar. Onlarin kirsal iiretimin
yaninda kentsel iiretime de artan bigimde katilmasi son derece agir
somiirii kogullarini da deneyimlemelerine neden olur. Bu yillarda
savaga ve somiri kogullarina karg1 “Baris ve Ekmek” miicadelesinin
tagryicilari kadinlardir.*

3 Jane McDermid ve Anna Hillyar, Midwives of the Revolution: Female Bolsheviks and Women
Workersin 1917 (Londra: UCL, 1999).

4 Age.



1917’ye gelindiginde Ekim Devriminin kivilcimini ¢akacak olan
kadin tekstil iscileri sahnededir. 8 Mart'ta, tekstil is¢isi kadinlar
onciiligiinde yoksul kadinlar Petrogradda sokaga dokiiliir. Grevler
biitiin Petrograd’1 sarar. Bu hareket devrimin kapilarim agacak ve
Carin tahttan indirilerek gecici hitkiimetin kurulmasina yol aga-
caktir. Devrimden hemen sonra Pravda onlar1 “Kadinlara selam!
Enternasyonala selam! Kadmlar Giinii'nde Petrograd sokaklarina ilk
¢tkanlar kadmmlard:... Kadinlara selam!” sozleriyle selamlayacaktir.®

Ekim Devriminin kadmn kadrolari nasil olustu? Carlik karsisinda
harekete gegen 19. yiizyilin devrimci yapilarinda oncelikle kentli
ve gorece varlikh ailelerden gelen kadinlar vardi. Hem bu kadinlar
hem de is¢i sinift kokenli kadinlar Ekim Devriminin 6ncii kadrola-
rin1 olusturur. Krupskaya,® Armand,” Kollantay® gibi isimler devrim
siirecinde ve sonrasinda 6nemli siyasal aktorler olarak yer alirlar.

Rusyada devrimin kadrolarini olugturan kadinlarin, kadinin kurtu-
lusu konusundaki fikirlerinin dért 6nemli kaynagi oldugu s6ylene-

5 Chanie Rosenberg, Kadinlar ve Perestroyka, gev. Osman Akinhay (istanbul: Pencere, 1990), 95.

6  Eski aristokrat kokenli bir ailede dinyaya geldi. Rus ordusunda tegmen olan babasi dev-
rimci hareketlere katildigi suglamasiyla ordudan ihrag edildi. Bunun ardindan fabrikalarda
ve gesitli yerlerde calisti. Annesi ise kentli bir Rus soylusunun kiziydi. Krupskaya, babasini
14 yagindayken kaybetmigti. Buyastanitibaren annesiyle beraber gesitliiglerde galismaya
baglad. Bir stire sonra 6gretmen olan Krupskaya, Carlik Rusyasinin egitim anlayigina karg
¢lkmaya basladi. 1889 yilinda St. Petersburg'da bir toplantida Marksist fikirler ile tanis-
t1. 1894'te Lenin'le tanigti ve 6rgltld micadele iginde yer almaya baglad.. Bkz. Robert H.
McNeal, Bride of the Revolution: Krupskaya and Lenin (Michigan:The University of Michigan
Press, 1972).

7 Inessa Armand, burjuva kiltGrint edinmis sanatgi bir aileden geliyor. Bir tekstil fabrika-
torinun ogluyla evlenip Moskova'ya yerlesen ve 5 gocuk doguran Armand, isci kadinlar
icin bir okul agmasina izin verilmemesi Uzerine otokrasiyi sorgulamaya bagladi. 1903'te
RSDIP'e katilan Armand 1904'te 30 yagindayken esini terk edip feminist harekete katilmak
Gzere Isveg'e gitti. Bu stregte Lenin, Trogki ve diger Rus devrimci liderlerinin eserlerini
okuyan Armand Bolseviklere katilmaya karar verdi. Bkz. Ralph Carter Elwood, /nessa Ar-
mand: Revolutionary and Feminist (Ottowa: Carleton University, 1992). '

8 Varlikl bir ailede dinyaya gelen Aleksandra Kollontay neden komunist oldugunu sdyle
agiklyor: “1200 erkek ve kadin igginin ¢alistinldigi Gnld biyik Krengolm dokuma fabri-
kasina yapugm ziyaret benim yazgimi belirledi. isgi kitlesi boylesine korkung bigimde
kolelestirilmisken ben mutlu, huzurlu bir yagam sirdiremezdim. Bu hareketin iginde yer
almaliydim:’ Aleksandra Kollontay, Ozgir Bir Kadin Komunistin Otobiyografisi, gev. Nesrin
Oral (istanbul: Belge Yayinlari, 1992), 14.
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bilir: Marksizmin teorik birikimi; Bebel, Luxemburg ve Zetkin gibi
Alman sosyal demokratlarin devrimci fikirleri; Rusya’da devrim 6n-
cesi gelisen se¢im ve genel oy hakki miicadelesi ve burjuva feminist
hareketler ile olan tartigmalar.

Rusyadaki devrimci kadin hareketi igin Marksizmin genel birikimi,
Marx’in eserleri etrafinda olusan teorik ve politik fikirler ile 6zel-
likle Engels’in toplumsal cinsiyet temalarini iceren ¢alismalarindan
olusur.’ Bu noktada Lenin’in kadin sorunu ve toplumsal déniisiim
iliskisi tizerine vurgularinin da etkisi bulunur.'

Alman sosyal demokratlarinin devrim siirecindeki kadin hareketi
ile iligkisi ise yalniz teorik ve politik bir etkilenme olmakla kalma-
yip; kisisel diizeylerde de karsihigi bulunan bir ortaklasma ve yakin-
lasma olarak gergeklesir. 19. yiizyllda Alman sosyal demokratlar
yalmz sosyalist fikirlerde degil, ayn: zamanda emekgi kadin hareke-
tini orgiitlemekte de oncii konumdadirlar. 19. yiizyillda Almanyada
kadin hareketlerinin, is¢i sinifi hareketleri ile organik baglantisi
vardir. Gelisen isci sinifi hareketleri ve onlara eslik eden sosyalist
fikir ve egilimler, kadin hareketinde de dikkate deger bir hareket-
lilik yaratir.

20. yiizyihn baglarinda Almanya’nin basini ¢ektigi, Avrupa’nin bir-
¢ok tilkesindeki kadin hareketleri Rusyada da karsiligini bulur.! Bu
siiregte, direnis ve grevlerde sekillenen kadin hareketlerini yaygin-
lagtirmak ve teorik-politik zeminini gii¢lendirmek 6nemli bir konu-
dur. 1900 yilinda Krupskaya'nin kaleme aldig1 ve simfli toplumlarda
kadin sorununu tartistigs Is¢i Kadin brosiirii Rusya'da kadinlarla il-
gili yayinlanan ilk caligmadir. Bu galismada Krupskaya, Miicadele

9 Klasik Marksist yazinda Bebel'in Kadin ve Sosyalizm, Engels'in Ailenin Ozel Milkiyetin ve
Devletin Kokeni gibi eserleri, kadin sorununun Marksist perspektiften ele alinmasi agisin-
dan 6nci nitelikli galismalardir. Bu galismalar, yalnizca teorik birikim alanina degil, kadin
kurtulusunun stratejisine ve siyasetine iligkin de yol gostericidir.

10 Vladimir . Lenin, Kadinlann Kurtulusu, ¢ev. Ertugrul Yemenodglu (istanbul: Akademi, 2010);
Clara Zetkin, Leninin Bitin Dinya Kadinlarina Vasiyeti, Gev. Atilla Temiz (istanbul: Sorun,
1980).

11 McDermid v.d, Midwives of the Revolution.



Birligi'? deneyimleri ve Alman sosyal demokratlarinin etkisi ile is¢i
kadinlarin hayat ve ¢aliyma kogullarim analiz eder, kadinlarin 6z-
giirlesmesi i¢in kapitalizmin yikilinas: gerektigini vurgular.
Rusyada kadin hareketini etkileyen bir diger nokta, devrim 6ncesi
gelisen secim ve genel oy hakk: miicadelesidir. Bu miicadele, 1905
Devriminde temel taleplerden biridir. Bu talep, Carin otoritesini si-
nirlayacak bir meclis olusturulmast igin segimlerin yapilmasi ve bu
se¢imlerde toplumun azinlik gruplarinin degil, tiim yurttaglarin oy
hakkina sahip olmasini igerir. 1905 Devrimi siiresince bu hakkin
agik bir siyasal talep olarak giindemde tutulmasi, yalmz isgilerin ve
orgitli devrimci yapilarin degil, kadinlarin siyasal taleplerini kap-
samasi agisindan da 6nemlidir.”? Bu miicadele, kadinlarin 19. yiizyil
sonundan baslayan ve 1905 siirecinde somutlagsan hareketlerinin
siyasal alana iliskin talepler olarak da gériiniir olmasini saglar. Ka-
dinlar, siyasallagma siireglerini ekonomik taleplerin yaninda temel
yurttaglhk talepleriyle de orgiitlerler.

Secim ve genel oy hakk talebi, 1905’i izleyen yillarda da kadinla-
rin bagat taleplerinden biri olarak giindemde kalir. 1917'deki Subat
Devriminin ardindan Lenin de bu talebi dillendirir ve Sovyetlerin
“biitiin kadin ve erkek yurttaslar icin genel ve esit oy hakki talep”
ettigini vurgular.'* Gerek devrim oncesinde gerekse de devrim sii-
recinde, se¢im ve oy hakki miicadelesi, kadinlarin siyasal kadrolar
haline gelmesinde 6nemli bir etki birakr.

Rusyada kadin hareketinin kurucu fikirlerinin dérdiincii baghg ise
burjuva feminist hareketlerle yiiriitillen tartigmalardir. O yillarda
Avrupada etkinligini siirdiiren burjuva feminist akimlarla oldugu

12 1895 yilinda Petersburg'da kurulan ve Krupskayanin da yonetiminde oldugu micadele
érgutd. llerleyen bélimlerde ele ahnmaktadrr,

13 1905'in ilk aylarinda Gar bu talepleri reddetmis, grev ve eylemlerin arttigi 1905'in ortala-
nnda ise sinirl bir “temsili meclis” toplamay! vaat etmistir. Ancak bu sinirlt vaat toplumda
kabul gérmemis ve eylemler artarak devam etmistir. Bunun Gzerine Car, 1905'in Ekim
ayinda yayinladigr bildiri ile yasama gérevlerini elinde bulunduracak bir“Rus Parlamento-
su”kuracagini ve segim hakkini da halkin tim siniflarini kapsayacak bi¢imde genisletece-
gini agrklamigtr.

14 Zetkin, Leninin Bittin Dinya Kadinlarina Vasiyeti.



kadar Rusyada boy gosteren burjuva feminist 6rgiitlerle de teorik
ve politik tartigmalara girilir. Bu tartismalar, devrimin kadrolarim
olusturan kadin militanlarin fikirlerini 6nemli 6l¢iide etkiler.

1905 Subatinda kurulan Kadimin Hak Egitligi Birligi, baslangigta pek
¢ok farkl politik yapidan kadinin faaliyet yiirattiigii bir érgittiir.
llerleyen yillarda kadin sorununun analizi ve ¢éziimii konusunda
yasanan anlagmazliklar nedeniyle Bolsevikler birlikten ayrilir. Kol-
lontay, 1909 yilinda yazdify Kadin Sorununun Toplumsal Temeli
isimli kitapta bu birligi ve onun temsil ettigi kitle olarak burjuva
kadin hareketini elestirir. Kadin sorununun simif sal temellerini vur-
gular ve sorunun kapitalist toplumla baginin kurulmasina 6zel bir
onem atfeder. Bu yillarda kadin hareketinin kadrolari, burjuva fe-
minizminden farkl olarak is¢i kadinlarin miicadelesinin daima bir
biitiin olarak ig¢i sinifinin miicadelesine bagl oldugu ve toplumun
kurtulusu ile kadinin kurtulusunun organik birligi izerinde durur-
lar. Bu donemde Rusya kadin hareketi igin teorik ve siyasal birikim
yaratma ¢abalari, miicadelenin 6nemli bir pargasidir.

Aym donem Avrupada da burjuva feminist hareketlerin etkisi-
ni artirdif1 yillardir. Daha 1896 yilinda Clara Zetkin Is¢i Kadin-
lar ve Giiniimiizde Kadin Sorunu adh brogiiriinde burjuva ve is¢i
kadinlarin sorunlarin ele alir. Bu brosiirde Zetkin, is¢i kadinlar-
la burjuva kadinlarin toplumsal baglarini analiz ederek, kurtulus
miicadelesinde bu iki kesimin yollarinin ayrn oldugunu vurgular.
Benzer gekilde Zetkin 19. yiizyil sonundan itibaren Ingilterede ge-
lisen Siifrajet (Suffragette) hareketine® karsi da sert bir tavir alarak
kadinlar: “cinsler arasi savaglarda” degil, “simf savaginda” yer alma-
ya gagrir. Siifrajetlerin “esitlik” adina, gocuk is¢iligine doniik kimi
diizenlemelere’® kars1 ¢ikmalari, is¢i sinifi (kadinlar) ¢ikarlan ile
burjuva feminist ¢ikarlar arasindaki ayrimin bir gostergesi olarak

15 Kadinlarin segme ve segilme hakkini savunan Sufrajet hareketi, 20. yGzyilin baglarnda in-
giltere ve Amerika'da etkilidir.

16 Zincir ve zirh sanayiinde 14 yasin altinda kizlarin galismasini yasaklayan 1887 tarihli yasaya
Sufrajetlerin “esitlik” gerekgesiyle muhalefet etmeleri, sendikal hareket ve sosyalistler ile
feminist hareketin ¢atismasina neden olmustur.
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kabul edilir."” Bu ¢6ziimleme yaklagimi ve politik tutum, Rusyadaki
kadin hareketini de etkiler ve burjuva feminizmin teorik ve politik
pozisyonu ile tartijmak, Rusyadaki hareketin kurucu fikirlerini ve
kadrolarini bi¢imlendirir.

Kad ozgiirlestirmenin bir arac olarak orgiitlii siyasete katiim na-
sl gelisti? Ekim Devrimine giden siiregte ve sonrasinda kadinlarin
orgiitlii siyasette yer almasim iki kavrayisla agiklamak mimkiin.
[lki, kadinlarin, is¢i eylemlerinde, grevlerde ve sokaklarda siyasetle
bulusmalar1 ve o enerjiyi orgiitli yapiyla bulusturmak istemeleri.
Ikincisi ise, devrimin kadrolarini olugturan Bolgeviklerin kadinlar
arasindaki sistemli ¢aligmalari.

Kadinlarin orgiitlii siyasete katiliminda 6ncii adim, Bolseviklerin
ilksel yapilanmalarinin is¢i kentlerindeki etkinligidir. Bu noktada,
Bolsevik hareketin ilk adim1 denilebilecek Petersburg Is¢i Sinifinin
Kurtulusu Icin Miicadele Birligi'nin siyaseti 6nemlidir. Rusya’nin
ozellikle bilyiik sanayikentlerinde is¢i kadinlarin orgiitlendigi kimi
yapilar olugmustur. Bunlar ¢aligma kosullarinin diizenlemesini
igeren taleplerden kadinlarin ve toplumun kurtuluguna varan dev-
rimci politik fikirlere kadar uzanir. Bunlar arasinda Bolsevik ka-
dinlarin bagini gektigi yapilar da bir hayli etkindir. 1895’te Lenin’in
onderliginde kurulan Petersburg Isci Sinifinin Kurtulusu Igin Mii-
cadele Birligi'nin yonetiminde Krupskaya dahil, dort kadin yer alir.
1896da Petersburgdaki biiyiik tekstil grevine énciiliik etmis olmasi,
bu Birligin ig¢iler ve kadin isgiler iizerindeki etkisini gdstermesi agi-
sindan 6nemlidir.

Kadini 6rgiitlii siyasete ¢agiran bir diger adim ise, Bolseviklerin igin-
de yer aldig1 Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin (RSDIP) progra-
minda kadin emegine ve kadin-erkek esitligine dayanan siyaset iiret-
mesidir. RSDIP’in 1903'’te yapilan II. Kongresinde kabul edilen parti
programinda kadinlarla erkeklerin tam esitligi 6zel olarak vurgula-
nir, kadin emeginin korunmasina doniik 6zel taleplere yer verilir. Bu
program 1919’a dek Bolseviklerin programi olarak kalir.

17 Bkz. Elizabeth Crawford, The Women'’s Sufrage Movement (Londra: Routledge, 1999).



Kadinlarin 6rgitlii siyaset i¢inde yer almasina yénelik bir diger
adim, 1905 Devriminin ardindan gelen baskici1 donemde Bolsevik
kadrolarin yiriittiigii diizenli ¢aligmalardir. 1905 Devriminin ye-
nilgisinin ardindan gelisen baski ve gericilik siirecinde de kadinlar
yine direnis ve grevlerde yer almaya devam ederler. Buna paralel
olarak Bolsevik kadrolar da kadin is¢iler arasinda diizenli ¢aligma-
lar yiriitiirler. Bu ¢aligmalar donemin ozellikleri geregi illegalite
kosullarinda gergeklesen ve fabrika hiicrelerine dayanan politik fa-
aliyetlerdir. Bu yillarda RSDiP’in iiyelerinin yiizde 15’i kadinlardan
olusur.'® Boylece kadinlarin miicadelesi ve talepleri 1917’ye gelen
sliregte 6nemli bir giindem olmayu siirdiiriir.

Ekim Devrimine giden siiregte kadinlarin sokakta ve sovyetler
gibi o6rgiitlii yapilarda miicadeleleri devam eder. Ayrica devrimin
kadrolarini olusturan Bolsevikler de kadinlar arasindaki sistemli
¢aligmalarim sirdiiriir. Boylece devrim siirecinde ve sonrasinda,
doniisiimiin sekillendirilmesinde kadinlarin talepleri ve pratikleri
ile 6rgiitlii siyasette var olmalari saglanir.

Devrim sonrasi yapilaninada ise, kadini 6zgiirlestirmenin bir araci
olarak siyasete katilim, hem is¢i sinifinin kadinlarin kurtulusu i¢in
savagmadan kendini kurtaramayacagi, hem de kadinlarin is¢i sinif1-
nin kurtulusu i¢in savagmadan kendi kurtuluglarim saglayamayaca-
g1 biciminde ikili bir kavrayisla sekillenir. Bu gergevede kadinlarin
orgitlii yapilarda var olmalari ve iilke yonetimine katilmalari, yeni
bir toplum ingasinin 6nemli bir boyutu olarak degerlendirilir. Le-
nin, Clara Zetkin ile kadin sorunu iizerine yaptig1 bir konugmada
bu yaklagimi soyle ifade eder:
Proletaryanin diktatorliigiini, yanimizda milyonlarca kadin ol-
madan yiiriitemeyiz. Komiinist bir yapiya da onlarsiz girisemeyiz.
Onlara ulagmanin bir yolunu bulmaliyiz. Bu yolu bulmak igin ¢a-
ligmal1 ve aragtirmaliyiz.”

18 Rochelle G. Rutchild, Equality and Revolution: Women's Rights in the Russian Empire, 1905-
1917 (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2010), 217.

19 Lenin, Kadinlann Kurtulusu, 134.



Bolseviklerin kadinlari kazanmak icin giristikleri faaliyetler, dev-
rim sonrasinda siyasi katilimi tegvik eden bir dizi orgiitsel pratik
olarak da devam eder. Bu kapsamda kadinlar sovyetlerde etkin bi-
¢imde yer alirlar.?

Delege toplantilar1 da kadinlara déniik 6nemli bir 6rgiitleme ve ka-
tilim pratigi olarak isler. Kadinlari aydinlatmak ve egitmek amaciyla
gergeklestirilen delege toplantilarinda onlarin politik sorunlarinin
yaninda pratik sorunlari da ele alinir ve ¢6ziim yollari iiretilir. Bu sii-
reg, kadinlarin kendi sorunlarini bir arada ¢6zme konusunda hare-
kete gectigi ve aktif katilimcilar héline geldigi faaliyetler olarak ger-
geklesir. Bu toplantilar on binlerce kadinin siirece katilimini saglar.?!

Kadimin siyasallasmasinda yenilik¢i deneyimler nelerdi? Jenotyel
(Zhenotdel). Devrimin 6ncesinde Bolsevik Parti iginde faaliyet gos-
teren is¢i kadin komisyonlari, 1918de Bolgevik Parti kadin seksi-
yonuna (Jenotyel) doniisiir> Bagimsiz bir kadin orgiitii olmayan
fakat 6nde gelen Bolsevik kadin militanlarin girisimiyle olusturulan
Jenotyel, parti merkezine baghdir. Ancak Jenotyel, is¢i ve koylii ka-
dinlar iginde belli bir esneklikle ¢aligma 6zgiinliigiine/6zerkligine
sahiptir. Bu yapilanma, devrim kadrolarinin kadin sorununu top-
lumsal yapisorunu ile i¢ ige degerlendirmesinin bir triiniidir. Boy-
lece Jenotyel, hem kadinlarin sorunlarini giindeme getirme ve ¢6z-
me hem de kadinlarin yeni toplumun ingasinda yeni insanlar olarak
kazanilmasinda 6nemli bir iglev yiiklenir. Bu yaklasgim Kollontay’in
su ifadelerinde de izlenebilir:

Elbette ayr1 kadin 6rgiitleri kurulmas: diigiintilemez, ama parti i¢in
kadin nifusunun bilinglilik diizeyini yiikseltme sorumlulugunu

20 Sehir sovyetlerindeki kadinlarin orani 1920'de yizde 5 iken, 1934'te yizde 32,1'e yiksel-
mistir. Bkz. Gl Ozgur, Rusyada 1917 Sosyalist Ekim Devrimi ve Kadinlanin Kurtulugu; “Tavuk
Kustur,Kadininsandir”-Olgular, Belgeler, C6zimlemeler- Cilt 1 (istanbul: Dontstim Yayinlar,
1993): 149.

21 A.g.e. 149.

22 Jenotyel Gzerine temel bilgiler ve tartigmalar igin bkz. Carol E. Hayden, “The Zhenotdel
and the Bolshevik Party”, Russian History, 3, 3 (1976), 150-173; Barbara E. Clements, “The
Utopianism of the Zhenotdel’, Slavic Review, 51, 3,(1992), 485-496; Carol E. Hayden, Femi-
nism and Bolshevism: The Zhenotdel and the Politics of Women 1917-1930 (California: Uni-
versity of California Press, 1979).
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istlenecek uygun bir organ gelistirilebilir. Boylelikle, kadinlara
Sovyet devletinin kurulmasi, yani daha iyi bir gelecegin olusturul-
masi yolunda haklarini nasil kullanabilecekleri 6gretilebilir.?*

Armand ve Kollantay’in baginda bulundugu Jenotyel, kadinlarin
kurtulusu igin olduk¢a 6nemli ¢aligmalar yapar. Jenotyel’in ¢alisma-
lar1 dért baglikta sekillenir. Ilki, kadinlara yeni yasalarin kendileri-
ne sagladigi haklar1 anlatmak ve sorunlari ile ilgili onlara yardimai
olmaktir. Bu agidan Jenotyel ¢ikartilan yasalarin toplumda karsili-
gin1 bulabilmesi ve toplumla i¢ ige gegebilmesi gibi bir ¢abayla, bir
yandan déniisiimiinhayatlara degmesidiger yandan ise hayatlarda-
ki ihtiyacin déniisiimii yonlendirmesi gibi ikili bir islev benimser.
Ikincisi, kadinlara yénelik egitim ve kiiltiir caligmalaridir: Okuma-
yazma kurslari, korunma yontemleri, konferanslar, tiyatro ve film
gosterimleri. Jenotyel araciligiyla agilan okullarda 10 milyona yakin
kadin egitim goriir. Bu, okuma-yazma oraninin disiik oldugu, hele
kadinlarda yok denecek kadar az oldugu Rusya cografyas: igin ger-
gekten devrimci bir atilimdir. Bu noktada Jenotyel kadinlar iginde
ajitasyon-propaganda ¢aligmalarini yiiriitmeyi amagladig: gibi on-
larin sosyalist ingaya en aktif bigimde katilmasi igin de seferber olur.
Jenotyel'in iigiincii faaliyet alani, kadinlarin ¢aligma kosullarinin
iyilestirilmesi ve toplumsal yasamlarinin donistiiriilmesidir. Ka-
dinlarin ekonomik olarak bagimsizlagmalar: ve ézgiirlesmeleri, ev
i¢i sorumluluklarinin azaltilmas: gibi ¢aligmalar, Jenotyel'in temel
faaliyet alanini olustur. Jenotyel'in dordiincii galigma alani ise, dev-
rimin yayginlastirilmasi, zor ve uzak cografyalara (6zellikle Orta
Asya) ulastirilmasidir. Dogu bolgelerinde kadinlarin fiziksel ve
ruhsal olarak agagilanmasi, dini hurafelerle baski altinda tutulmasi,
alinip satilmasi ve oldiiriilmesi gibi ciddi problemler kargisinda Je-
notyel radikal déniigiim girisimlerinde bulunur.?*

23 Aleksandra Kollontay, Kadinlarin Ozgdirliigi, cev. Yasemin Gongar (istanbul: Yarin, 1986), 73.

24 Kadin sorununu Musliman cografyalarda da gindeme alan kadin hareketinin tesettdr,
carsaf ve pege gibi uygulamalara karsi kimi kritik miidahaleleri olmugtur. Bunlarin en bili-
neni 1926 yilinda hayata gegirilen Hicum kampanyasidir. Daha detayli bilgi igin bkz. Nina
Popova, Sosyalizm Diyarinda Kadin, gev. ismail Yarkin, Murat Ginesdogdu (istanbul: inter
Yayinlari, 2000).



Jenotyel'in temel basarisi toplum miihendisligine dayanan miidaha-
lenin 6tesinde, kadinlarin yasamsal noktalarina iceriden, kadinlarla
beraber degmeyi hedeflemesidir. Jenotyel, cinsiyet¢i yaklagimlar
tepeden yasaklamak yerine, 6nce kadinlar: 6rgiitleyerek onlarla be-
raber miicadeleyi ve toplumsal doniisiimii amaglar.

Bu yap1 Bolsevik kadrolar tarafindan yer yer burjuva feminizmine
atfen “feminist sapma” olarak degerlendirilse ve kadin ayrimcilig1
olarak okunsa da devrimin kadin alaninda insasinda ve kadinlarin
devrime katilmasinda 6nemli ¢alismalar gerceklestirmistir.

Kadinlarmn siyasete katilinunda siyasal araglar ve siyasal iletisim na-
sildi? Kadinlari siyasallastirmaya yonelik en 6nemli araglardan biri
de yayin faaliyetleridir. Dénemin en 6nemli kitle iletisim araglar:
olarak basili yayinlar, kadinlarin 6rgiitlenmesi siirecinde de 6ne ¢i1-
kar. Bu yayinlar bir taraftan deneyim aktarimi, paylasimi, duyurul-
mas! icin bir fayda saglayip orgiitlenmenin yayilmasini miimkiin
kilar. Diger yandan ise bu pratiklerin/iiriinlerin ortaya gikis siire¢-
lerinin yayginlagtirihp kolektiflestirilmesini beraberinde getirir.
Boylece yayin faaliyetine iligkin iiretim siirecinin kendisi de dogru-
dan bir 6rgiitlenme siireci/araci haline getirilir.

Bu, Lenin’in Ne Yapmalida vurguladig: “kolektif 6rgiitleyici olarak
gazete” tezine yaslamir. Déneminin en yaygin kitle iletisim araci
olan ve tiim Rusya ¢apinda ¢ikarilacak olan bir gazetenin gereklili-
gini vurgulayan Lenine gére, “bir gazete yalmzca bir kolektif propa-
gandaci ve kolektif ajitator degil, ayn1 zamanda kolektif bir orgiit-
leyicidir de. Bu bakimdan, yapim halindeki bir binanin ¢evresinde
kurulan iskeleye benzetilebilir; yapinin dis kenarlarim belirtir ve
yaprcilarin birbirleriyle temasini, isboliimiinii ve 6rgiitlii calismala-
rinin meydana getirdigi ortak sonuglar1 gérmelerini saglar.’»

Bu yaklasim ekseninde Bolseviklerin yayin orgam Pravda'da
1913’ten sonra “Emek ve Is¢i Kadimin Yagami” baghigiyla bir ek ya-
yinlamaya baglar.*® Bu eke gelen yogun talep ve ilginin ardindan

25 Vladimir I. Lenin, Ne Yapmali?, cev. Muzaffer Erdost (Ankara: Sol Yayinlari, 2008), 177.

26 1913 yilinin 8 Mart'i kitle g6sterileriyle kutlanir. Bu tarihtenitibaren de Pravda'da 6zel bir
kadn eki yayinlamaya baslar.



Bolsevikler, kadinlara 6zel ayr bir yayin ¢ikarmaya baslarlar. Bolse-
viklerin kadin igcilere yonelik ilk gazetesi, Rabotnitsa’nin (Is¢i Ka-
din) ilk say1s1 8 Mart 1914’te Petersburg’ta gikar. Gazetenin redak-
siyonunu Bolsevik 6ncii kadinlardan bir ¢ekirdek iistlenir: Nadejda
Krupskaya, Inessa Armand, Elizarova Ulyanova, Konkordiya Samo-
ilova ve Kavdiya Nikoleva. Rabotnitsa, 6ncelikle kentli is¢i kadinla-
rin sorun ve ilgilerine odaklanir. Kadinlara savasa ve fiyatlarin yiik-
selmesine kargi bir araya gelme ve is¢i konferanslar1 gagrisi yapan
Rabotnitsa gazetesi yaklagik 30 sayfa civarindadir.”? Amag kadinin
toplumsal etkinligini artirmak ve sosyalist toplumun karar organla-
rina katilmalarini saglamaktir. Savasin patlak vermesiyle 6mrii gok
uzun olmayan Rabotnitsa, yine de kadin is¢ilerin taleplerinin savu-
nulmasi ve onlara yonelik 6zgiin bir ara¢ olmasi agisindan 6nemini
korumugtur. Gazetenin temel hedefi, kadinlarin toplumsal etkinli-
gini artirmak, sosyalist toplumun karar organlarina katilimlarinin
saglamak ve kadinlari sosyalist miicadeleye kazandirmaktir.

Bolsevikler, kadinlara yénelik 6zel gazete ve dergiler ¢ikarmayi
devrim sonrasinda da siirdiriirler. Milyonlarca basilan Rabotnitsa,
Krestyenka (Kéyli Kadin), Delegetka’nin (Delege Kadin) yan sira,
daha sinirli olarak Kommunitstka (Komiinist Kadin) da yayinlanur.

“Yoksunluktan Yoldashiga” adli bu altbolimde kadinlarin siyasallas-
ma siireg ve araglarina 151k tutmaya ¢aligtim. Bu bdliimiiniin son
sozleri olarak vurgulanmalidir ki devrimin kadinlarin esitligi ve
ozgiirligii dogrultusundaki adimlari, yalmzca devrimin “getirileri”
olarak degil, kadinlarin devrim 6ncesinden baglayan miicadeleleri
ile taleplerini, iradelerini ve emeklerini koyduklar bir siireg olarak
degerlendirilmelidir. Béylece kadinlarin sosyalizmin insasina ka-
tildiklar1 ve ayn1 zamanda bu yolda seferber edildikleri/olduklar:
belirtilebilir.

27 Richard Stites, The Women's Liberation Movement in Russia: Feminism, Nihilism and Bolshe-
vism 1860-1930 (Princeton: Princeton University Press, 1990).



Ev ici Kolelikten Yurttashga

Ekim Devrimi ile kadinlar ev i¢i kole olmaktan, tarimda iicretsiz
aile ig¢iliginden ya da fabrikalarda ikinci simif cretliler olmaktan
kurtuldular ve ¢aligma yasamina, toplumsal ve siyasal yasama kati-
lan yurttaslar oldular.

Yurttaghgim kurulusunda kadimn toplumsal yasama katilim nasil
saglandi? Devrim siirecinde kadinin iiretime ve toplumsal yasama
katilimy, ev igi kélelikten kurtulmakla baglar. Kadini iiretime ¢ek-
mek, bir yandan prekapitalist toplumsal iliskilerin ataerkil karakte-
rini ortadan kaldirmay1 hedefler. Diger yandan ise, kadinlarin iire-
time ¢ekilmesi siireci, sosyalizmin maddi temelinin yaratilmasina
kadinlarin da katilim: anlamina gelir.”®

Kadinlarin yalmzca tretime katilmasi degil, egitimli ve vasifli
emekgiler ve yurttaslar olmasi amaglanir. Bu konudaki temel yak-
lasim, Lenin’in vurgusuyla, “mutfaga hapsedilmis kadinin devleti
yo6netebilecek konuma gelmesidir.”?® Devrimden sonra yiiriitiillen
okuma-yazma kampanyalari, cografyanin en iicra koselerine dek
uzanan “ajitasyon trenleri’, sosyalizmin yolunun okuryazarliktan
gececegi sloganimi kullanir, kadin emegini bir esikten atlatmanin
heyecaniyla hareket eder®® 1930’larin ikinci yarisinda okuryazar
olmama durumu tamamen tasfiye edilir ve tiim kiz gocuklarinin
zorunlu 7 yillik egitime dahil edilmesi gergeklesir.*

Egitim ve vasif, kadinlara gegmis donemde engellenen kimi mes-
leklerin de 6niinii agar. Sovyet iktidarinda, kadinlarin tiim meslek

28 Ulusal ekonomide kadinin tarim drst sektorlerde istihdami 1917'de 2 milyondan 1940'da 11
milyona ulagmistir. 1937'de tarm disi alanda ¢alisan her 100 kadindan 39'u sanayi ve ingaat,
20'si egitim ve saglik, 15 ulagim alaninda gérev almistir. 1929'da metal sektoriinde her 1000
emekgiden 400, rafinerilerde ise 263'G kadindir. Bkz. Popova, Sosyalizm Diyarinda Kadin.

29 Lenin, Kadinlarin Kurtulusu, 14.

30 “Ekim Devrimi ve Kadinlar: Yildiz Tozlan igimizde”, soL ginlik siyasi gazete, http://haber.
sol.org.tr/toplum/ekim-devrimi-ve-kadinlar-yildiz-tozlari-icimizde-174797 (son erisim ta-
rihi 14.10.2017).

Bu suregte kadin emegi kalifiye emege dondstardlmis, 1946 yiinda 250 bin kadin traktor
ekiplerinin yoneticisi, 350 bin kadin hayvan giftliklerinin yoneticisi, 15 bin kadin kolhoz
yOneticisi olmustur. Bkz. Popova, Sosyalizm Diyarinda Kadin.
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alanlarinda temsil edilmesini saglamak amaciyla onlarin genel ve
mesleki egitimini yiikseltme miicadelesi verilir.*> Devrimden sa-
dece 12 yil sonra tipta, akademide, uzay ¢aligmalarinda, siyaset-
te ve bilim alaninda kadinlarin biiyiik oranda yer aldig: bir tablo
olusur.®

Uretime katilma, ev igi sorumluluklarin kolektivizasyonunu da ge-
rektirmektedir. Bolsevikler, kadinin ancak toplumsal 6lgekte iireti-
me katilabildiginde kurtulacagina inanirlar ve kadinin tzerindeki
ev yiikiinii alirlar. Cocuk egitimini ve ev isini toplumsallastirirlar.
Kirda ve kentte kres, yuva, anaokullari, genglik ve ¢cocuk kamplar
acarlar. Biyiikk gamagirhane ve yemekhanelerin kurulmasi nokta-
sinda zorluklara ragmen ciddi basarilar elde ederler.** Devrimin
lider kadrolarinda ev i¢i sorumluluklarin kolektivizasyonu hep dil-
lendirilir. Trogki, “Eski Aileden Yeni Aileye” baglikl1 yazisinda soyle
der: “Bir kadin ev islerinde kosteklenip, ailenin bakimina, yemek ve
dikis islerine saplanip kaldik¢a onun tiim sosyal ve politik hayata
katilma gans1 daha bagtan dumura ugramigtir”*

Dolayistyla kolektivizasyon kadinin aleyhine isleyen evi i¢i sorum-
luluklarin ve annelik deneyiminin “hayirseverlik” degil, kamusal
bir zorunluluk olarak ve kadina déniik “sevecen bir ihtimam” degil
bir politik mesele olarak ele alinmasim1 6ngoériiyordu.*® Bu, bir bii-
tiin olarak aile yagsaminin déniistiirillmesini igeriyordu.

32 1917'deki devrimcilerin hayali, 1963'te bir isci kadinin hayalini gergek yaprgtir. Uzaydaki
marti olarak da bilinen ilk kadin kozmonot Valentina Tereshkova soyle diyor: Burjuvazi her
zaman kadinin zayff cinsiyet oldugunu vurgular. Boyle degildir oysa. inaniyorum ki bir
kadin her zaman kadin kalmalidir ve ona feminen olan higbir sey yabanci gelmemelidir”
Bkz. Suzan Bayhan, “Uzayda Bir Mart:i: Valentina Tereshkova (1937-), biamag cumartesi,
https://bianet.org/biamag/dunya/107955-uzayda-bir-marti-valentina-tereshkova-1937
(son erigim tarihi 10 Ekim 2017).

33 Bkz. Elizabeth A.Wood, The Baba and The Comrade: Gender and Politics in Revolutionary
Russia (Indianapolis: indiana University Press, 1997) ve Mary Buckley, Women and Ideology
in the Soviet Union (Michigan: University of Michigan, 1989).

34 Bkz. Wendy Z. Goldman, Women, the State and Revolution: Soviet Family Policy and Social
Life, 1917-1936 (Cambridge: University of Cambridge Press, 1993).

35 LevTrogki, Giindelik Hayatin Sorunlari, cev. Yilmaz Oner (istanbul: Yazin, 2000), 46.

36 “Ekim Devrimi ve Kadinlar: Yildiz Tozlan i¢imizde”



Kadinin tretime katilmasinin bir sonraki asamasi kadinlar1 koru-
yan galisma yasami diizenlemelerinin yapilmasidir. 1922 yilinda
kabul edilen Is Yasasi kadinlara birgok sosyal hak tanidi. isgi gikar-
tilmasi gereken durumlarda, oncelikle kadinlarin isten ¢ikartilma-
sin1 engelleyecek kurallar konuldu. Dogum izni ve dogumdan sonra
ise doniis giivencesi getirildi. Emziren anneler i¢in evlerine yakin
yerlerde galisma hakki tanindi. Biitiin bu uygulamalarla Sovyetler
Birligi diinya ¢apinda is¢i kadinin korunmasi konusunda en ileri
ornekti.”’
Uretimdeki kadin emegine doniik yasal diizenlemelerin yan sira,
ev ici emek de yurttaghk diizenlemesinin kapsamina alinir. S6mii-
riiniin maddi temelinin kritik halkasi olan ve kapitalizmde karsilik-
siz birakilan ev i¢i emek, toplumsal tretimdeki ¢alismaya denk sa-
yilir. Nitekim Rosa Luxemburg, 1912 yilinda kadinlara oy hakki igin
yazdig1 makalede, burjuva kadina karsilik proleter kadinin tretken
pozisyonda oldugunu vurgular. Kadinin ev i¢i emeginin ise kapita-
list sistem iginde karsiliksiz kaldigini, bu sorunu giindemlestirmek
ve miicadelesini yiiriitmek gorevinin proleter kadin hareketine diis-
tigiini ifade eder:
Proletaryanin kadinlar1 ekonomik olarak bagimsizdir. Ayni er-
kekler gibi toplum igin iiretkenlerdir. Bununla gocuklarin biyiit-
tiklerini veya erkeklerin kat iicretlerle ailelerini gegindirmelerine
yardimci olan ev islerini kastetmiyorum. Bu tirden isler, harcanan
enerji, yapilan fedakarlk, binlerce kiigiik ¢aba ne kadar basarili bir
sonug verirse versin, su andaki kapitalist ekonomi agisindan iiret-
ken degildir. Bu sadece is¢inin 6zel meselesi, mutlulugu ve sansidir;
bu nedenle de su andaki toplum igin yok hiikmiindedir. [...] Bu
gaddar gergekligi net ve keskin bir sekilde gérmek proleter kadinin
ilk gorevidir.*®

Ekim Devriminden sonra yurttaghgin kurulusunda aile kurumun-
da kadin-erkek esitligini saglama gabalar1 da 6nemli bir yer tutar.

37 Bkz. Melanie llic, Women Workers in the Soviet Interwar Economy: From ‘Protection’ to ‘Equa-
lity' (New York: St. Martin's Press, 1999).

38 Rosa Luxemburg, Selecting Political Writings, der. Dick Howard (Londra: Monthly Review
Press, 1971),131.



Devrimden sonra bu alanda yapilan diizenlemeler Carlik Rusyasin-
dan ve Bat1 hukukundan koklii bigimde farklilagir. Bolsevikler ikti-
dar alir almaz aile hukukunu kadin-erkek esitligi temelinde koklii
bigimde yeniden diizenler. Aileyi diizenleyen yasalar (kodlar) ¢ika-
rilir: 1918 Aile Yasasi ve 1926 Aile Yasasi. Trogki bu yasalar1 soyle
agikliyor: “Ekim Devrimi, bayraginin iizerine kadinlarin kurtulusu
siarim yazdi ve evlilik ve aile konusunda tarihteki en ilerici yasalar
¢ikard1”™®

Her iki aile yasas1 da soyad1 uygulamasi, ¢ocuk iizerindeki haklar,
evlilikte mal rejimi gibi konular1 diizenledi. 1918deki yasa, kohne-
mis gelenekleri yikmay1 hedefliyordu ve dénemin iktisadi ve top-
lumsal gelisiminin ilerisindeydi.* Bu nedenle 6ngoriillemeyen kimi
sorunlara neden oldu. 1926 yilinda ¢ikarilan yeni Aile Yasas: ile
1918’in toplumsal gelismeyle uyumsuz oldugu diisiiniilen kimi dii-
zenlemeleri degistirildi.*

Devrim sonrasi, ev igi kolelikten yurttaghiga dogru koklii degisik-
likler oldu. Bir yandan bu degisiklikler hukuksal bigimlere kavustu.
Diger yandan ise degisiklige iliskin siyasal programlar hukuksal bi-
¢imlerle ortaya kondu.*? Ekim Devriminden sonra kadinlarla ilgi-
li olan diizenlemeler, tam oy hakki, aile reislerinin otoritesine son
verilmesi, miras hakkinin kaldirilmasi, evliligi génilli bir iliskiye
doniistiiren bosanma ve sivil yasalarin oturtulmasi, mesru ve gayri-

39 Leon Trogki, Writings of Leon Trotsky 1937-38 (Pathfinder, 1972), 170.

40 Yasada ortak bir aile adr alinmasi zorunlulugu getirilmisti, ancak bu erkegdin soyadi ol-
mak zorunda degildi. Eslerden birinin soyadi ya da her ikisinin soyadinin birlesimi aile adi
olarak kullanilabilirdi. 1918 Aile Yasasl, eglerden birinin konut degistirmesi durumunda
digerinin onu izlemesi zorunlulugunu kaldirdi. Cocuk tzerinde esit haklar tanidi. Evlili-
ginin mal ortakhigi yaratmasina son verildi ve mal aynhgr rejimi getirildi. Nafaka kurumu
kaldirildi. Bkz. Goldman, Women, the State and Revolution.

4

1926 Yasasi, mal ayrihdr rejiminden vazgegti, mal ortakhigini kabul etti. Mulkiyet iliskilerini
dizenleyebilmek igin resmi olmayan (kayit disi) evliliklerin de kayith evlilik sayilacagini
hikme baglad:. Bir yillik bir sinir konulsa da nafakayi geri getirdi. Ortak aile adi alma zorun-
lugunu kaldirarak eslerin kendi soyadlarini korumalarina olanak tanindi. Bkz. Goldman,
Women, the State and Revolution.

42 Onur Karahanogullari, “Evgeny Pashukanis'in ‘Lenin ve Hukuksal Sorunlar (1925)' Baglikh
Yazisi igin Tanmitim’, http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/lenin-
hukuk-tanitimyazisi.pdf (son erisim tarihi 6 Ekim 2017).

394



megru ¢ocuklar arasinda ayrimin kaldirilmasi, esit ige esit Gicret, esit
¢aligma hakki, iicretli dogum izni, kiirtaj hakki olarak siralanabilir.®

Tutsakhktan Ozgiirliige

Devrimin 6niindeki en 6nemli sorun, kadin: tutsaklastiran aile ya-
pisim1 ve toplumsal isb6limint degistirmek, kadini kolelestiren
toplumsal degerleri bas asag1 etmekti. Devrimin ilk yillarinda, yeni
bir toplumun insasinda kadinin kurtulusu ve ailenin par¢alanmasi-
na dénemin oldukga ilerisinde 6ncelik tanindi. Kadinin 6zgiirles-
mesi miicadelesi, Rusya gibi niifusu kalabalik, yoksul, gelenekleri
tutucu bir cografyada verildi. Kadin kurtulusu hareketi, dénemin
statitkocu, geleneksel ve sol muhafazakir anlayislarini zorlad:.

Kadinin ozgiirlesmesi ile sosyalist insanin/yeni kadimn yaratilmasi bir-
likteligi nasil 6riildii? Devrim siirecinde, kadinin 6zgiirlesme miica-
delesinde hem teorik hem pratik olarak belirleyici olan Aleksandra
Kollontayd. Kollontay, Marksizm ve Cinsel Devrim adl kitabinda yer
alan yazilarinda aileyi, fuhus sorununu, aski ve cinselligi en ince ay-
rintistyla inceliyordu. Bu yazilarinda, yeni kadinin “yaratilmasinin®
ertelenemez 6nemini ortaya koyuyordu. Yeni kadinin yaratilmasim
devrimin en temel sorunlarindan biri olarak gériiyordu. Devrimin
ilk yasasi olan 1918 Aile Yasas’'nin hazirlandigs siiregte ise Saglik Ko-
miseri idi. Yasanin kadindan yana tiim diizenlemelerinde miicadelesi
oldugu bilinmektedir. Kollontay yeni kadini §6yle tanimliyor:
Abartilmis duygulanma yerine disiplin; boyun egme ve kisiliksiz-
lik yerine 6zgiirlik ve bagimsizliga deger verme; sevdigi erkegin
gorintisiine girmek ve onu yansitmak igin saf ¢abalar yerine ken-
di bireyini kanitlama; ikiytizli temizlik maskesi yerine yeryiizii
sevinglerindeki haklarin: isteme; sonunda agk hikayelerini yasam
icinde siirh bir yere koyma; yeni kadinin ugraslari bunlardir.
Oniimiizde duran, erkegin golgesi durumundaki disi degil, kendin-
de bir kisilik olan yeni kadindir.*

43 Rosenberg, Kadinlar ve Perestroyka.

44 Aleksandra Kollontay, Marksizm ve Cinsel Devrim, ¢ev. Gizem Cingin (Istanbul: Akademi
Yayn, 2011), 97.



Ekim Devrimi, kadinin 6zgiirlesmesi alaninda iki 6nemli diizenle-
me getirmistir. Bunlardan ilki, kadinlar1 gocuk sahibi olup olmama
konusunda s6z sahibi kilan kiirtaj diizenlemesidir. 1920de kiirtaj
yasag1 kaldirilarak Sovyet hastanelerinde kiirtaj yapilmas: serbest
birakilmig, doktorlar digindaki kisilerin kiirtaj yapmasi sug sayil-
mustir. Ikincisi ise evlilik dist dogan gocuklara déniik kapsayict
diizenlemedir. Buna goére, evlilik dist dogan gocuklara, evlilik bag:
altinda dogan ¢ocuklarla ayni haklar taninmistir. Kadimin 6zgiir-
lesmesinin yeni insanin/sosyalist insanin yaratilmasi ile miimkiin
olacagini Armand da vurgular: “Ailenin, ev yagaminin, egitimin ve
¢ocuk biiylitmenin eski bigcimleri ortadan kalkmadan somiriya
ve koleligi yok etmek, yeni insam1 yaratmak, sosyalizmi inga etmek
imkénsizdir™?

Ekim Devriminin ilk yillarina damga vuran kadin politikalari, ka-
dinin 6zgiirlesmesinin ve evinden ¢ikarak toplumsal yasama katil-
masinin kosullarini yaratmaya yoénelik olarak gergeklestirildi. Bu
¢abalarin pratige yansimalari, kirsal bir toplumda devrimi gercek-
lestirmenin 6zgiinliikleri ve zorluklariyla ig ige olarak gergeklesti.
Bu anlamda devrimin radikal ve doniistiiriicii atilimlarinin pratige
gegirilme ¢abalar1 her zaman niyetlenen ¢izgide gelis(e)medi. An-
cak bu, devrimin kadin sorununa iligkin yenilik¢i ve dontigiimii he-
defleyen ufkunu ortadan kaldirmaz.*

Sonug: Yarina Kalan

Devrimin 100. yilin1 selamlamak, devrimden kadin miicadelesi i¢in
bugiine ve yarina kalanlar tizerine diisiinmek demek aslinda. Ka-
dinlarin sosyalizme yiiriiyiigiiniin nerede, nasil ve hangi nedenler-
le kesintiye ugradigy, zaferin yarim kalmasinin 6zgiin nedenleri ve
bunlarin sosyalizmin yenilgisinin genel bilangosu igindeki yeri iize-
rine diisiiniirken devrimin gergeklestigi tarihsel, toplumsal ve yapi-

45 Armand'dan akt. Brenda Montague, A Year on the Sauce (Zero Books, 2011), 134.

46 Bu noktada, Bebel'in su sdzleri dGnem tasir: “Kadinlanniz yoldaslarniniz olmadid strece, siz
erkekler zincirlerinizi kiramayacaksiniz!” August Bebel'den aktaran Stites, The Women’s Libe-
ration Movement in Russia, 235.



sal nedenler g6z ardi edilmemelidir. Bu ¢ercevede devrimin birakti-
g1dersler kadar bugiine devrettigi gelecek ufku da 6nemsenmelidir.

Devrimin biraktig1 dersler diisiiniiliirken, kadimin kurtulusuna do-
niik kimi elestiriler ele alinabilir. Elestirilerin baz1 noktalarda yo-
gunlagtigin gorebiliriz.¥” ki, “ifte somiirii” olarak adlandirilan
durumdur. Burada, kadina doniik yasal diizenlemelerin ve onun
tiretime gekilmesinin kadinin kurtulusu konusunda éngoriilen et-
kiyi yaratmadigi, tam aksine onun yiikiinii ikiye katladig: belirtilir.
Kadinin iiretime ¢ekilmesinin, kadinin ev-¢ocuk-es ii¢genindeki
sorunlarina gelistirilen ¢oziimler ile yeterince birlesmedigi, 6zel
olarak bu alanda erkek egemenliginin baskic1 ve miilkiyet¢i 6zellik-
lerinin tasfiye edilemedigi vurgulanir. Béylece kadini hayatin mer-
kezine tagiyan gorevler, onun igin dzgiirlestirici olmaktan ¢ok onun
yiikiiniin ¢ogalmasi anlamina gelir.

Elestirilerden bir digeri kadinlarin, y6netim kadrolarinda ve parti-
nin st organlarinda yer alamamasidir. Kadin iyelerin bu diizeyin
gerisinde olmalari bir gerekge olabilir. Ancak partilerin bu durumu
déniistiirmek konusunda yeterli abay sarf etmedigi savunulmak-
tadir. Dolayisiyla yonetme isinin “erkek isi” olarak kaldigi vurgu-
lanir. Bununla baglantili bir diger elestiri de kadinlarin, siyasal ve
toplumsal alanda var olabilmesi i¢in kendi niteliklerini kaybederek
“erkeksilesmesi” ya da “cinsiyetsizlesmesi’dir. Burada, sosyalist dev-
rime ve sosyalizmin kurulusuna bir kadin devriminin eslik etmesi
gerektigi ancak bunun bagarilamadig) ifade edilir.

Devrimden sonraki 100 yilik donemde reel sosyalist deneyimlerde
kadinin kurtulusu miicadele, mecburiyet ve meydan okuma siireg-
lerinin i¢ igeliginde yaganmustir. Bu siiregler farkl tarihsel anda ve
cografyada farkl bigimlerde tezahiir etmistir. Yaganmis sosyalizm
deneyimlerinde kadinin kurtulusu kazanimlar-kayiplar, ileri sigra-

47 Bu galismalardan bazilar igin bkz. Buckley, Women and Ideology in the Soviet Union; Anas-
tasia Posadskaya, Women in Russia: A New Era in Russian Feminism (Londra: Verso, 1994);
David L. Hoffman, Stalinist Values T he Cultural Norms of Soviet Modernity, 1917-1941 (Ithaca
NY: Cornell University Press, 2003); Alena Heitlinger, Women and State Socialism (Mont-
real: McGill-Queen’s University Press, 1979); Doroty Atkinson, Alexander Dallin, ve Gail
Warshofsky Lapidus, Women in Russia (Stanford CA: Stanford University Press, 1977).
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malar-geri diigmeler sarmalinda okunabilir. Dolayisiyla sosyalizm
deneyiminde kadinin kurtulusuna déniik elestirileri, bu toplumsal
ve tarihsel olusum siirecinin karmagik yapisi iginde degerlendirmek
6nemlidir.

Buradan hareketle devrimin bugiine devrettigi kazamimlari ve ge-
lecek ufkunu degerlendirmek de oldukga kiymetlidir. Kadinin kur-
tulusu miicadelesinde devrimin temel kazanimi olarak ortaya ¢ikan
yoldashk, yurttaghk ve 6zgirliik baghklarindaki miicadele biriki-
mini bugiiniin sosyalizm ve kadin miicadelesine tagimak, devrime
gonderilen selam1 somutlamaktir.

Sosyalizm ve kadin miicadelesinde yoldashk, kadinlarin gelecek
ufku dogrultusunda birlesmislik, inang ve dayanmigma baglari ile ku-
rulan miicadele iginde yer almasidir. Devrimde goériilen yoldaghk
birgok deger tasir: Sorumluluk, irade, kararhilik, gozii peklik, al¢ak-
goniillillik ve samimiyet. Devrimde goriilen yoldaghk ve sorum-
luluk, bugiin liberalizmden sosyalist siyasete sizan aktivizm ve bi-
reysel sorumluluktan olduk¢a farklidir. Dolayisiyla kadin yoldashg:
toplumsal sorumlulugu, iradeyi, samimiyeti, gozii pekligi ve algak-
goniilliligii miicadelede yeniden var etmelidir.

Sosyalizm ve kadin miicadelesinde yurttashk, kadinlarin kolektif
hak taleplerini igermelidir. Bu haklar yagamin iiretiminde ve yeni-
den iiretiminde esas katkiy1 koyan emekgiler olarak talep edilen si-
nif eksenli haklardir. Kadin emekgilerin ortaklagan hak talepleridir.
Devrimin gergeklestigi Rusyada, o biiyiik cografyada farkh dinler,
inanglar, kiiltiirler ve etnik kimlikler sinif temelli bir yurttaghkla
kapsanmistir. Bugiin de toplumsal yasami pargalayan farkhiliklar
yerine kadinlarin miicadelesi, ortaklasan talepler iizerinde yiik-
selmelidir. Kadinlarin erkekler ile esit yurttaghgina dayanmaldir.
Devrim, burjuva devletinin kokeni olarak gérdiigii geleneksel rol-
leri, klasik aileyi ve paternalist baskiy1 olusturan degerler, normlar
ve iligkiler zincirini ytkmay1 amaglamisti. Bu talep bugiin igin de
gegerlidir. Kadin ve erkek, yasamin iiretiminde ve yasamdan pay
almada ayni haklara ve kolektif sorumluluklara sahipse ancak yurt-
tagliktan s6z edebiliriz.



Sosyalizm ve kadin miicadelesinde kadinin 6zgiirlesmesi, bireysel
hareket serbestisi ya da kendi bedeni iizerindeki hakimiyeti ile s1-
nirlandirilamayacak kadar bitytik bir ufkun pargasi olarak distiniil-
melidir. Devrim bunu var etmistir. Kadinin 6zgiirlesmesi ile sos-
yalist toplum-sosyalist insan ingas1 birbirinden ayr diisiiniilemez.
Bugiin de 6zgiirliik, kadinin yalnizca bireysel yasaminda degil top-
lumsal yasamda da soz sahibi olmasini ve bu deneyim iginde kendi
niteliklerini kaybetmeden var olabilmesini igerir.

Devrimin 100. yilinda, devrimin uzak bir ihtimal ya da imkansiz bir
utopya oldugunu disiindiigiimiizde, kadinlara, yasama ve gelecege
dair heyecanimiz1 yitirdigimizde Clara Zetkin'in Marx'in soziine
yaptig1 atf1 hatirlayabiliriz: “Kitleleri sardiginda teori siddet olur*
Siddetin giinesle, aydinlikla kavustugu yere de devrim denir. Dev-
rimden bugiine ve yarina kalan ise gii¢li teorik, politik ve pratik
birikimle kadinlarin giinesi zapt edebilecegidir.
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ERiM DEVRiIMi DiunYdYyl
Nd5ilL DEGiSEiRDI?

HdLUK YURESEUVER

Giris
Tarih kimi zaman kendine 6zgii cilveli yollardan ilerler.

Ekim Devrimi ve bu devrimle baslayan biiyiik sosyalizm denemesi
diinya tarihinin cilvelerinden biridir.!

Ekim Devriminin, Marksist teori ve siyaset agisindan konumu ve
diinya tarihinin ilerleyisinde oynadig: rol, ger¢eklesmesinden yiiz,
SSCB’nin ¢oziilmesinden ¢eyrek yiizyil sonra giincel bir 6nem ta-
styor. Cunki, bugiinkii diinyay: anlamak, ¢ok biiyiik 6l¢tide, Ekim
Devrimiyle baslayan ve 74 yil siiren sosyalizm denemesinin ve
SSCB’nin ¢oziiliisiiniin diinya ¢apinda yol agtig1 gelisme ve degisik-
liklerin anlagilimasina baghdur.

Bu iki baglhigin her biri iizerine binlerce kitap, makale, ¢alisma var.

Bu yazi ise, Ekim Devriminin ne oldugu ve diinyayi nasil degistirdi-
gi ile ilgili genel bir baslangi¢ cer¢evesi sunmay1 amaghyor.

Ekim Devrimi, yirminci ylizyihn basindaki diinya ve Rusya kosul-
larinin, Birinci Diinya Savasr'nin emperyalist zincirde yarattig siir-
tiinme ve gerilimlerin, Carlik karsit1 halkgi birikime yapilan Mark-
sist aginin sentezleserek yarattig1 6zgiin, benzersiz bir devrimdi. Ka-

1 “Cilve" gunlik dilde, “naz", “kintma’, “bagtan ¢ikarma“ anlamlarinda kullanilan bir s6zcik.
“Tecelli"anlami da tasiyor. Tecelli ise, beklenenden ya da 6ngérilenden baska tirld ortaya
¢tkan, “zuhur” eden olgu ve olusumiar igin kullanilyor.
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pitalizmin hizhi bir tempoyla gelistigi, kapitalizm 6ncesi iliskilerin
ise bu gelismeye karsi direndigi, “uluslar hapishanesi” olarak anilan
bir toplumda gergeklesti.

Sovyet iktidari, gerceklestigi topraklarda tutundu. Tutunmus ve ya-
samis olmasiyla, zengin sosyalizm kuruculugu deneyimiyle; diinya
sinifsal/siyasal gii iliskilerinde yarattif1 yeni dengelerle yirminci
yiizyilla damgasini vurmakla kalmads; kendisinden sonraki diinyay:

da etkiledi.

Bu devrimle, sermaye sinifi, diinyanin altida biri tizerindeki ege-
menligini yitirdi. Ancak diinya geneli lizerindeki biitiinsel egemen-
ligini strdiirdi.

Ekim Devrimi ile baglayan biiyiik sosyalizm denemesi, diinya dev-
rimiyle tamamlanamadan, kapitalizmden komiinizme gecis siire-
cinin gorevlerini tamamlayamadan, sinifsiz topluma ulasamadan
¢ozildi.

Daha 6nemlisi, Sovyet toplumunda, teorik modelden farkl bir sii-
re¢ yasandi.

Burada, en basta bu farki ama aym zamanda “sosyalizm budur,
olursa bu kadar olur” kolayciligini anlatmak igin kullanilan “reel
sosyalizm’ kavrami iizerine kisa bir parantez agmamiz gerekiyor.

“Reel sosyalizm”, Sovyetler Birligi'ndeki diizenin teorideki sosyalizm
tanimindan, hatta proletarya diktatorliigii altindaki gegis donemin-
den farkliliginy, kimi zaman uyusmazligini, ama ayni zamanda, var
oldugu, gergeklestigi haliyle de kapitalist diinyanin iginde nitelikge
farkl bir enklave oldugunu anlatan bir terim olarak kullanildi ve bir
ihtiyaca yamit verdi. “Reel Sosyalizm” kavraminin, teorinin 6ngor-
medigi icerik ve uzunluktaki Sovyetik ge¢is donemini anlatmak igin
kullanilmasi yerindedir.

Bu 74 yillik gegis déneminde, reel sosyalizm, karsitini, diinya kapi-
talist sistemini etkiledi ve degistirdi.

Bunu yaparken kendisi de degisti.
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Sovyetler Birliginin ¢oziilmesi ve ¢ozilme sonrast diinya bu iki
yanly, geligkili siirecin bir tiir bileskesi olarak ortaya ¢ikti.

Reel sosyalizmin var oldugu diinyada kapitalizm de, sosyalizmin
yarattif1 basing ve etki altinda “teorik” olmaktan, ar1 olmaktan belli
olgilerde uzaklagarak “reel kapitalizm” oldu.

Parantezi iki uyaric1 notla kapatalim. Birincisi sudur: Reel sosya-
lizm kavrami, zamanla “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci
kadar” ilkesiyle tanimlanan komiinist toplum hedefini unutan ve
unutturan, bagimsiz, “sosyalist” bir toplum diizenini anlatan bir
igerik kazandi ve bu yaklasim ideolojik-siyasal yanilgilara yol agt1.
Ikincisi, reel sosyalizmin varligy, kapitalizmi énemli degisikliklere
bagvurmaya zorlasa da, onun evrensel egemenligini ve biitiinlagi-
ni ortadan kaldiramadi. Dahasi, kapitalizm, yeni kosullara uyum
saglama yetenegiyle, katlanmak zorunda kaldig1 degisimin onu ka-
pitalizm yapan temel 6geleri bozmasim engellemeyi basardi.

Parantezi kapatiyoruz.

Sovyet iktidarinin, i¢ savasla, emperyalist kusatmayla distirilecegi-
ni, en azindan evcillestirilecegini hesaplayan emperyalistler yanil-
dilar. Egemenler agisindan “is”in ciddiyeti, Sovyet iktidar1 dort yil
sliren i¢ savastan ve “savas komiinizmi’nden yikilimadan ¢iktiktan,
biiyiik sanayi atilimini gergeklestirdikten sonra anlasildi. Sovyet ik-
tidarinin, dilnya emperyalist kapitalist sistemi i¢in gergek bir tehli-
ke olusturdugu goriildii ve diinya siyaseti bunun iizerinde bigimlen-
di. “Soguk savag”, emperyalist tilkelerin agik-gizli, siyasal-komplocu
her tiirld yol ve yonteme bagvurarak sosyalizm adalarini yok etme
savasi olarak gelistirildi.

Bunlar kadar, belki bunlardan daha 6nemlisi, kapitalist emperyalist
diinya sistemi Sovyetler Birliginin kisiliginde cisimlesen sosyalist
meydan okumaya kars: sinifsal ve toplumsal savunma diizenekleri
olusturmak, kendi dogasina uygun olmayan degisikliklere basvur-
mak zorunda kaldu.
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Ekim Devriminin Ozgiinliigii

Rus devrimi, Marx ve Engels’in giindemine, “Rus kdy komiiniin-

den, kapitalizmi atlayarak komiinizme ge¢mek olanakli midir?” so-

rusuyla girmisti.

Bu soruyu, 1882de Komiinist Parti Manifestosu’nun Rusca baskisina

6nsozde soyle yanitladilar:
Simdi soru sudur: Bir hayli ¢6kiintiiye ugramis olmakla birlikte,
yine de ilkel ortak toprak miilkiyetinin bir bigimi olan Rus obs¢ina’st
[koy komiinii], daha ileri komiinist ortak miilkiyet bigimine dogru-
dan varabilir mi? Yoksa o da 6nce, Batr'nin tarihi evrimi olan ¢6-
ziilme siirecinden mi gegmelidir? Bugiin i¢in bu soruya verilecek
tek cevap sudur: Eger Rus devrimi Batida bir proleter devrimine
151k yakar da bu iki devrim bdylece birbirini tamamlarsa, bugiinii
Rus ortak miilkiyeti komiinist bir gelisim i¢in hareket noktas: ye-
rine gegebilir.?

Gorildigi gibi, Marx ve Engels yukaridaki soruya i kayitla olum-
lu yanit verdiler. Kayitlardan biri, Rus kdy komiiniintin “bir hayli
¢okiintiitye ugramig” oldugu saptamasidir. Bu, yakindan inceleme-
melerine ragmen, Marx ve Engels’in Rusyadaki kapitalist gelisme-
nin farkinda olduklarini gésteriyor. Ikincisi, Rus komiiniinden ko-
miinizme gegisin, ancakbu devrimin Batidaki bir proleter devrimle
tamamlanmasi durumunda olanakli oldugunu belirttiler. Ugiincii-
sii, bu iki kogul bir araya geldiginde de, Rus ortak toprak miilkiyeti-
nin komiinist gelismenin ancak baglangici, “hareket noktasi” olabi-
leceginin altin gizdiler.

Bu teorik olasilik gergeklesmedi. Rusya’yi, kdy komiiniinden komii-
nizme sigratacak bir devrim olmad.

Lenin, ilk ve 6nemli ¢aliymalarindan biri olan Rusyada Kapitaliz-
min Gelismesi'nde, Rusyada kéy komiiniiniin ¢oziildiigiinii ortaya
koydu.

2 Karl Marx-Friedrich Erigels, Komiinist Parti Manifestosu, cev. Nail Satligan (istanbul, Yordam
Kitap, 2008), 58.
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Marx ve Engels'in ongoriileri bir baska baglamda ise dogrulandi.
Rusyada, komiinist bir toplumun iizerinde kurulacag: ileri kapita-
list gelisme diizeyine ulagilmadan bir proleter devrim gergeklesti.

Rus Marksizminin, Bolsevizm ve Mengevizm olarak bilinen iki ka-
nadi, Carlik otokrasisi ve kapitalizm 6ncesi iligkilerin varligi kogul-
larinda burjuva demokratik bir agamanin kaginilmazlig: noktasin-
dagorig birligi igindeydiler.

Rus devriminin Bat1 Avrupa devrimiyle iligkisi noktasinda da yakin
distiniiyorlard:. A ncak bu iki noktada, baglangigta gok 6nemli goril-
meyen farkliliklar, pratik siyasette bu iki egilimi karsit konumlara itti.

Plekhanov o6nderligindeki Mensevikler, burjuva demokratik dev-
rime “dogal olarak’ burjuvazinin 6nderlik edecegini, ig¢i sinifina
diisenin, yaklagsan devrimde burjuvaziyi devrim yolunda destekle-
mek ve ileriye dogru itmek oldugu goriisiindeydiler. Lenin ve arka-
daslarina gore ise, burjuvazi ig¢i sinifinin devrim siirecindeki etkili
varhigini gérdiigii anda korkup kendi devriminden yiiz gevirecekti.
Demokratik devrim, bu nedenle ancak proletarya hegemonyasinda-
ki ig¢i-koyli baglasikligiyla gerceklesebilirdi. Bu devrimle, Iscilerin
Kéyliilerin Devrimci Demokrat Diktatorliigii (IKDDD) kurulacaktr,
Ikinci fark, daha énemsiz degildi. Menseviklere gére Rusya'da sos-
yalist devrim, devrimin Bat1 Avrupa’ gergeklesip yayilmas: koguluna
bagliydi. Bolsevikler ise, proleter devrime Rusyada baslanabilecegi-
ni, Rus devriminin Avrupa devriminin 6nsozi, tutugturucu kandili
olabilecegini savunuyorlardu.

Devrimci siireg, bu goris ve yaklagimlar: ayristirds; bu 6ngorii ya
da tezleri tiimiiyle dogrulamayan ya da yanlislamayan bir yoldan
ilerledi.

Lenin, Rus devriminin iilkenin az gelismisliginden ve is¢i sinifinin
sayica azligindan kaynaklanan iki temel zayifligina kars: iki temel
dayanak 6neriyordu: Birincisi, koylii denizi Rusyada iktidar1 alma-
y1ve korumayi olanakli kilacak olan ig¢i-koylii baglasikligy, ikincisi
Ekim Devrimini tamamlayacak ve ileri ¢ekecek olan Avrupa dev-

rimiydi.
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Bolseviklerin, burjuvazinin yaklasmakta olan devrime oénderlik
edemeyecegi, bu gorevin ancak koyliilerle baglasik is¢i sinif1 tara-
findan yerine getirilebilecegi ongériisii dogrulandi. Ancak, 6ngé-
rillenden farkl olarak IKDDD gergeklesmedi. Bir yanda, kimi sos-
yalist partilerin de temsilci verdigi burjuva demokrat hiikiimetin,
ote yanda Isci, Kéylii ve Asker Sovyetlerinin yer aldigs, bu iki fiili
iktidar odaginin birbirleriyle yenisemedigi gecici iliskiyi anlatmak
tzere kullamilan deyimle ikili iktidar durumu ortaya gikt.
Is¢i-koéylii baglagikligi devrim teori ve pratigine bir katkiyds; Sov-
yet iktidarinin toplumsal sigortasi oldu. Avrupa devrimi ise ger¢ek-
lesmedi. Avrupa devrimiyle diinya devrimine biiyilyemeyen Ekim
Devrimi, Sovyet iktidarim siirdiirebilmek igin kéyliiliige daha ¢ok
dayanmak zorunda kaldi ve koyli agirligs Ekim Devrimini geri ge-
kici bir rol oynadu.

Bu, Bolsevikler dahil, hi¢ kimsenin 6nceden tahmin etmedigi, bek-
lemedigi bir sonugtu. Béylece, Ekim devrimcileri, diinyanin en ge-
tin gorevlerinden birini iistlenmek zorunda kaldilar: Kapitalizm
agisindan gorece az gelismis tek tlkede sosyalizmi kurmak... Peki,
bu getin gorevi, Trogki'nin yaptig1 gibi “6ne dogru kagarak™ yok
saymak miimkiin milydii? Degildi!

Bu ¢ok temel problemin, sonunda Sovyetler Birligi'nin ¢oziilmesi-
nin de zeminini hazirlayan getin sorunlarin varligina ragmen, Ekim
Devriminin, tarihin tanidig: ilk proleter ve sosyalist devrim oldugu
tartigmasizdur.

Neden ve nasil?

Antik uygarliklardan beri, toplumsal doniisiimleri kentler belirliyor.
Bat1 Avrupa deneyimi, burjuva devrimlerinin kent merkezli karak-
terini ortaya koyuyor. Rusyada, Petrograd, Moskova, Kiev, Odesa
vb. kentler ekonomik, toplumsal gelismislik, siyasal merkezilesme

3 “One dogru kagarak” tanimlamasi, Coskun Adalr'ya ait. Burada yer olmadigi icin agamiyo-
rum. ilgilenen okuyucuya kitabi 6neriyorum. Coskun Adall, Cikis Hattina Dogru (istanbul:
Sarmal Yayinevi, 1999).
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ve hareketlilik agilarindan tiim iilkenin beyni, sinir merkezi konu-
mundaydilar. Bu merkezlerde yogun bir proleter niifus yasiyor, esas
olarak da iki kent, Petrograd ve ve Moskova tilkenin yazgisini belir-
leyen bir agirlik tagiyorlardi.

Devrim 6ncesi Rusyada zamamin ileri kapitalist ilkeleriyle karsi-
lagtirilabilir bir sanayi agirhgi olmadig: agiktir. Ama, endiistriyel
yogunlasma Amerikadan daha yiiksekti. Toplam sanayi isletmele-
rinde yiizden az is¢i ¢alistiranlarin orani 1914 yilinda Amerikada
yiizde 35 iken, Rusya’da yiizde 17.8, binden fazla is¢i ¢alistiranlarin
oran1 Amerika'da ytizde 17.8 iken Rusya’'da yiizde 41.4 idi. Bu yiiz-
deler, Petrograd'da yiizde 44.4¢, Moskova'da yiizde 57.3% ¢ikiyordu.*

Biiyiik isletmelerde toplanan sanayi isgileri 1890’lardaki, 1905deki
siyasal amagl grev ve miicadelelerde biiyiik deneyim biriktirmigler-
di. Bolsevik Partisi, Petrograddaki metalurji fabrikas: Putilof 6rnegi
biiyiik isletmelerde iyi orgiitlenmisti. 1917 Subat ve Ekim devrim-
lerinde bu orgitlii birikim 6nemli rol oynadi. En fazla birkag giin
stiren, 4-5 bin kisinin katildif1 ayaklanmayla, iktidarin Sovyetlere
gecmesinde bu biiyiik 6lgekli isyerlerindeki orgutliilitk sonug belir-
leyici oldu.

Is¢i sinifinin 1917 Subat-Ekim siirecinde hegemonya kurmasinin
maddi temeli, iilkenin kaderini belirleyen 6nemli merkezlerde, cok
bitytik bir proleter yogunlasmanin varligi ve buralardaki saglam
Bolsevik orgiitliliiktiir.

Coziiliisten sonra, Marksistler arasinda da Ekim Devrimini bir
“darbe” ya da “burjuva demokratik devrim” olarak nitelendirenler
oldu. Boyle diisiinenlerin sorunu, Ekim Devrimiyle baslayan Sov-
yet deneyimini nihai amaci iizerinden degerlendirmeleridir. Oysa,
bir devrime niteligini kazandiran, iktidara gelen sinif ve programdir.
Ekim Devrimi ile is¢i sinifi, komiinizme gegis programiyla iktidara
gelmistir. Sosyalizmi kurma perspektifiyle atilan pratik adimlarla
kapitalizmden kopus gergeklestirilmistir.

4 Leon Trotsky, The History of the Russian Revolution, Gev. Max Eastman (Londra: Pluto Press,
1977), 31-32.
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Gegis doneminin siiresi ve bu siire i¢inde sinifsiz, devletsiz topluma
varilamamus olmasi bu gergegi degistirmemektedir.

Ekim Devrimini proleter ve sosyalist bir devrim olarak niteleyip
nitelememekte 6lgiit, tilkenin ekonomik toplumsal gelisme dizeyi,
buna bagli olarak devrimin ilk adimda ¢6zecegi sorunlarin toplum-
sal-siyasal icerigi degil, bu devrimle hangi sinifin iktidara geldigi,
hangi programin uygulanmaya koyuldugudur. Iktidar: alan simf,
baska sinifin degil, kendi sinifimin devrimini yapar.

Bu soylenenlerden daha genel bir formiile ulagabiliriz: Is¢i sinifi he-
gemonyasindaki her devrim sosyalist devrimdir. Proleter iktidarin
karsi karsiya oldugu, ge¢mis sinifli toplumdan devralinan ideolojik,
sinifsal, kiiltiirel vb. kalit ve kalintilar1 yok etme goérevleri agisindan
ise hi¢bir devrim ar1anlamda “sosyalist” degildir.

Gelemeyen Diinya Devrimi

Ekim Devrimini izleyen yillarda, devrim dalgalarinin Avrupa ve
Asya kiyilarim dévmeye baglamasi, Bolseviklerin diinya devrimi
programinin temelsiz olmadigini gésteriyordu.

Lenin 6nderligindeki Bolseviklerin devrimden hemen sonra uygu-
lamaya koyduklar1 program, Ekim’i diinya devriminin baslangici
olarak gérdiiklerinin kanitidir. Ugiincii Enternasyonal’in kurulugu
(1919 Mart), Bakt Dogu Halklar1 Kurultay1 (1920 Eyliil) bu prog-
ram dogrultusunda atilmig 6nemli adimlardi. Savag yorgunu koéylii
askerlerin kazamlmasinda 6nemli pay: olan barig siyasetinin salt
propaganda olmayan argiimanlarindan biri Alman proletaryasinin
Alman emperyalizmini arkadan vuracagi zamana kadar SSCB’nin
korunmasi igin direnmekti.

Komintern’in kuruldugu giinlerde, Britanya Bagbakani Lloyd Geor-
ge, Fransa Bagbakani Georges Clemenceau’ya §oyle yaziyordu:

Tiim Avrupa devrim ruhuyla dolu. Isciler arasinda savas éncesi ko-
sullara kars1 yalniz hognutsuzluk degil derin bir 6fke ve isyan duy-
gusu var. Avrupa’nin bir ucundan 6tekine, var olan diizen, siyasal,
toplumsal ve ekonomik agilardan kitleler tarafindan sorgulamyor.®

5 Edward Hallett Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, cilt 3 (Londra: W. W. Norton &
Company 1953), 128.
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Avrupa’nin “zayif halka”si Almanya’ydi Marksizmin dogdugu top-
raklarin Alman Sosyal Demokrat Partisi, donemin en kitlesel ig¢i
partisiydi. Almanyada devrimci durum kosullar1 Ekim Devrimi 6n-
cesinde olgunlagmaya baglamusti.

Almanya, Ekim Devriminin birinci yildoniimiine rastlayan 8 Kasim
19184de kitlesel grevlere siyasal protesto ve isyanlarinin eglik ettigi
devrimci bir déneme girdi. Berlinde 500 bin kisinin katildig: grev,
Kielde donanma askerleri isyani, grev ve isyan dalgasinin Hamburg,
Hannover, Kéln, Magdeburg, Miinih, Stuttgart ve Almanya’nin 6te-
ki 6nemli is¢i havzalarina yayilmasi, imparatorun ¢ok giivendigi
Dérdiincii Piyade Alayrnin isyana katilarak Berline girmesi, hikii-
metin diigmesi, Berlin Is¢i ve Asker Konseyi'nin hiikiimet kurmak-
la gorevlendirilmesi, biitiin Almanya'y: is¢i ve asker konseylerinin
sarmas}, ikili iktidar durumunun olugmast...

Ocak’ta kargi-devrim saldiriya gecti. Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nin (SPD) giivenlik gii¢lerinin bagina getirdigi Noske igsiz-
lerden ve lumpenlerden olusturdugu kuvvetlerle biitiin devrimci
hedeflere saldirdi. 15 Ocak’ta AKP liderleri Rosa Luxemburg ve
Karl Liebknecht hunharca é6ldiriildiiler.

7 Nisan 1919da Miinih’te, 21 Mart 1919 da Budapeste’de ilan edilen
Sovyet cumhuriyetleri ayakta kalamad. Birincisi 133 giin, ikincisi
23 giin sonra distil.

1918 Kasim'inda Almanyada patlayan is¢i devrimi, birgok nedenin
yani sira, ig¢i stmifinin ana goévdesini denetim altinda tutan sosyal
demokrasinin ihaneti nedeniyle piskirtiildi.

Devrim dalgasi 1920 Eyliil'inde Italya’ya ulasti. 3,5 milyon isci fab-
rikalar1 iggal ederek komiteler ve silahli muhafiz birlikleri olugtur-
dular. Hitkiimet giigsiiz, sermaye sinifi daginik, fagist giigler zayfti.
Iktidarin alinabilecegi kosullar olugmustu. Liberal tarihgi Salvemini
durumu g6yle 6zetliyordu:

Genel Emek Konfederasyonu ve Sosyalist Parti onderleri sonug be-
lirleyici vurusu yapsalard: firsat vardi...Bankacilar, biiytik sanayi-
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ciler ve bityiik toprak sahipleri toplumsal devrimi, bogazlanmaya
gotiiriilmeyi bekleyen koyunlar gibi bekliyorlards.®

Avusturyada benzer gelismeler yasandi. 1918-1919 proletaryanin
kitlesel devrimci ¢ikisi orada da sosyal demokrasi eliyle 6nlendi.
Avusturya sosyal demokrasisinin iinlii énderi Otto Bauer, 1918
Avusturya Devrimi ¢alismasinda bunu agikea itiraf etti:

Halkin ordusunun barakalarinda derin bir heyecan vardi. Halkin
ordusu devrimin tagiyicisinin proletaryanin dnciisii oldugunu his-
sediyordu. .. Ellerinde silahlarla askerler proletaryanin zaferini
umut ediyorlard... Sokaklardan ’Proletarya diktatorligii!, ‘Tim
iktidar Sovyetlere!” sesleri geliyordu... Bu goriilmemis giglitkteki
problemi ancak sosyal demokrasi giivenli bigimde y6nlendirebilir-
di, ¢iinki is¢ilerin giivenine sahipti... Firtinali gosterileri miizakere
ve ikna yoluyla, barigeil bicimde yalniz sosyal demokratlar durdu-
rabilirdi. Halkin ordusuna yalniz sosyal demokratlar yol gosterebi-
lir, ig¢i kitlelerinin devrimci maceralarina yalniz sosyal demokrat-
lar engel olabilirlerdi.’

Lenin ise, Avrupa devrimiyle ilgili umutlarini siirdiirmekle birlikte

7 Ocak 1918de sunlar1 yaziyordu:
Avrupada sosyalist devrim gelmelidir ve gelecektir, bu her tiirli
kuskunun o6tesindedir. Bu iilkede sosyalizmin nihai zaferi igin
umutlarimiz bu kesinlige ve bu bilimsel 6ngoriiye dayaniyor. Buna
ragmen, Rusya sosyalist hiikiimetinin taktiklerini oniimiizdeki
alt1 ay icinde Avrupa ve Ozellikle de Alman sosyalist devriminin
gergeklesip gerceklesmeyecegi lizerine temellendirmek yanls ola-
caktir.®

Sonug olarak Ekim Devrimini izleyen ilk yillarda Avrupa devrimle-
ri gergeklesmedi. Devrimci dalga 1924’te geri gekildi.

Devrim dalgasinin kirilmasinda “bir daha olmamasi” igin biitiin
giclerini seferber eden sermaye sinifinin, emperyalist devletlerin
bilingli ¢abalarinm1 da unutmamak gerek.

6 Palme Dutt, Fascism and Social Revolution (Londra: Martin Lawrence, 1935), 98.
7 Age,137.
8 Lenin, Collected Works, cilt 26, 3. basim (Moskova: Progress, 1977), 443-444.
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Ekim Devrimi, boylece, kendisini tek iilkede sosyalizm denemesine
girismeyi zorunlu kilan bir nesnelligin i¢cinde buldu. Biiyiik sanayi
atilimini, kulaklarin tasfiyesini bu nesnellik dayatt: Zorunlu ama
ayni zamanda sorunlu bir nesnellik.

Sonrasim §éyle Ozetleyebiliriz: 1929 biiyiik buhrani, buhrandan
¢ikis yolu olarak Keynesgilige, devlet yatirimlarina bagvurulmasi,
Avrupada fagizm ile sosyalizmin ayni toplumsal ortamda yiikselisle-
ri, fagizmin iistiin gelmesi, savag, ABD’nin Ikinci Diinya Savagr'ndan
sonra hegemon gii¢ olarak yiikselmesi, Sovyetler Birliginin Dogu
Avrupa’daki yeni kopuslarla blok olusturmasi, fagizmin yenilmesin-
de basrol oynayan Sovyetler Birligi’'nin tiim ilerici insanligin say-
ginligini kazanmasi vb. biitiin bu 6nemli tarihsel olgu ve siiregler,
kapitalizmle sosyalizmin ayni sahnede yer aldiklar: bir diinyada
meydana geldi.

Sovyetler Birligi'nin ve onunla bloklasan Dogu Avrupa iilkelerinin,
emperyalist kapitalist kugsatma altinda var olmayi siirdiirdiikleri
ama sistemi yikamadiklari zaman diliminde diinya tarihi kendine
6zgii bir nitelik kazand.

Kusatilmig Sosyalist Ada, Yeni Diinya Diizeni ve
Hegemonya Sorunu

Ekim Devrimiyle diinyanin altida birinin, Ikinci Diinya Savas’'ndan
sonraki devrimlerle {igte birinin kapitalizmden kopuslariyla birlik-
te, diinya, emperyalist-kapitalist bir denizle ¢evrilmis bir sosyalist
takimadalar goriiniimii kazandi.

Sosyalizm yoluna giren iilkelerin nitelikleri, birbirleriyle iligkileri,
bu takimadalarin, kapitalizme alternatif ayr1 bir “sistem” olusturup
olusturmadiklar tartisilabilir. Ama bu tartismadaki konum ve dii-
stinceler ne olursa olsun kabul edilmesi gereken bir gercek var: Bu
tlkeler toplulugunun varlig1 sermayenin hareketine engel ve sinir-
lar getirmis, diinya emperyalist-kapitalist sistemini reel sosyalizmin
varligina ve yarattig1 tehlikeye karsi savunma diizenekleri yaratma-
ya zorlamustir.
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1648 Westfalya Antlagmasi’'ndan bu yana uluslararasi hukukun tize-
rinde yiikseldigi iliski ve ilkeler, tek sozciikle 6zetlemek gerekirse
“diinya diizeni” degismeye baglamistir. Birinci Diinya Savagsi, yal-
niz Britanya'nin diinya liderligi tahtindan inmesini degil, Sovyetler
Birligi'nin dogusuyla birlikte “liderlik” islev ve misyonunun degis-
mesini getirmistir.

Bugiinkii anlamiyla hegemonya kavramimn kullanilmaya baglan-
mast 1970’li yillardan sonradir. Akademi ve siyaset diinyasinda, bu
tarihten geriye dogru, “hegemonya” kavramina daha ¢ok, daha yay-
gin bagvurulmaya baslandigim biliyoruz.

Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: yazar1 Lenin'in ka-
pitalist-emperyalist diinya sistemi i¢indeki iligkiler baglaminda he-
gemonya kavramini hi¢ kullanmamis olmasi ilgingtir. Kitap 1916'da
yazilmustir. Bu kitapta, tek s6zciikle olsun hegemonyadan, hegemon
devletten sz edilmemistir.

Hegemonya kavrami, yeni durumun, yeni kosullarin hayat verdigi
bir kavramdir. ABD hegemonyasi, bu iilkenin biiytkliigi ve ekono-
mik giicii kadar bu yeni kosullarin iriinii olmugtur.

ABD hegemonyasini doguran yeni kosul ve gereksinmeleri soyle
oOzetleyebiliriz.

Bir: Dénemin temel ve nesnel ekonomi politik gereksinimi, iiretken
sermaye hareketinin ulus-devlet sinirlari iginde tamamlandig: bir
sermaye birikim rejiminin diinya élgeginde olusturulmasiydi. Bu-
nun igin, sisteme onderlik edecek, yeni gereksinmelere gére yeni-
den yapilandirip yonetecek bir iistiin gii¢ gerekiyordu.

Kendi topraklar1 disgindaki tlkelerle iliskisi dogrudan denetime
dayal1 sémiirge tipi yontemlere degil, uydu ya da itaatkar devletler
sistemine dayanan ABD yeni duruma, yeni diizene onderlik edecek
en uygun adaydi. Ikinci savas sonrasinda diinya sanayi iiretiminin
yartya yakinini gergeklestiren bityiik bir ekonomik gii¢ haline gel-
misti. 1929'dan 6nce diinya sanayi iiretiminin yiizde 44.5’ini ABD,
yiizde 11.6’s1n1 Almanya, yiizde 9.3’iinii Ingiltere, yiizde 7’sini Fran-
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sa, yiizde 4.6’sin1 Sovyetler Birligi, yiizde 3.2’sini Italya ve yiizde
2.4’ini Japonya gergeklestiriyordu®

Iki: Savag ve devrimlerin ardindan gelen kaosa kargi kapitalist diin-
ya sistemini giivence altina almak i¢in yeni bir diinya diizeni ge-
rekiyordu. Yeni diizenin siyasal orgitleyici ilkesi, basta Sovyetler
Birligi'nin, reel sosyalizmin sinirlandirilmasi, geriletilmesi ve da-
gitilmasiydi. Bu amacin hizmetindeki iki ana arag diinya parasi ve
askeri giigti.

Ug: Diinyanin iki karsit kampa béliindiigii kosullarda emperyalist
kampin ortak diisman sosyalizme karsi ¢ok yonli miicadelesinin
yonlendirilmesi, yonetilmesi, koordine edilmesi, askeri giivenligin
saglanmas gerekiyordu.

Amerika hegemonyasina dogrudan ve birinci dereceden hizmet
eden bir doktrin olarak “Soguk Savas”a bu gereksinmeyi karsilamak
i¢in bagvuruldu. Soguk Savas, diinyanin baris zamanlarinda gérdi-
gl en bityilik silahlanma projesini olanakh kildi. Amerikan ekono-
misinin biiyiik sorunlarina ¢oziimler getirdi. Diinya ekonomisine,
genislemesi i¢in gereksindigi olanaklar1 yaratti. ABD’nin yurtdisina
dogrudan asker génderen, diinyanin birgok yerinde iisler kuran bii-
yiik bir askeri gli¢ olmasinin kogullarini olusturdu.

Tarihte goriilmemis bir insan kiyimi ve maddi deger yikimindan
hemen sonra, savag diinya adina kazanan SSCB'yle “sicak savag”
olamayacag igin, dogallikla soguk savas ilan edildi. “Soguk Savas”
doktrini, bu dogalligin sermaye agisindan ex-post ideolojik-politik
orgiitlenmesidir

Savas sonrasinda Avrupa iilkelerine hizli ekonomik biiyiime ola-
naklar1 agan Marshall Plan’nin amaglarindan biri, Avrupa’y: ige-
riden ve disaridan gelecek komiinizm tehlikesine kars1 giiglendir-
mekti. Iki uzlagmaz/kars: giiciin sonsuza dek baris iginde yan yana
yasayamayacaginn bilincinde olan emperyalistler, ortak diigmani

9 Emmanuel Todd, The Breakdown of the American Order/AFTER EMPIRE, gev. C. Jon Delogu
(New York: Columbia University Press, 2003), 64.
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yenineyi siyasetlerinin temel tasi yaptilar. Aralarindaki rekabet ve
geliskileri ikinci plana attilar.

Dért: Diinyanin ilk proleter devletine, onun temsil ettigi “komii-
nizm” tehlikesine kars1 savasta yalniz ekonomik ve askeri 6nder-
lik degil, ayn1 zamanda ideolojik/siyasal onciiliik gerekiyordu. ABD
kendisini diinyaya, biiyiik ve 6zgiin bir devrimin mirasgisi, “lstiin
toplum™un “ideal/evrensel uygarlik modeli”nin temsilcisi ve tasi-
yicist olarak sundu. ABD, girisimci, cesur, “birey insan”in dogayla
miicadelesinde, kendi yazgisini degistirmede dev adimlar attig1 “fir-
satlar iilkesi” bir “yeni diinya”ydy; tiim diinyanin 6rnek alacag bir
gelisme ve zenginlik “modeli”ydi.

ABD'nin diinya sistemi iginde kazandig1 konum tam da “hegemon-
ya” kavramiyla, bu kavramin kok anlamiyla tutarli olarak adlandi-
rilacak 6zellikteydi.

Hegemonyanin oteki egemenlik iliskilerinden farks, birligi olus-
turan Ogelerin 6zerkligi ve birligin bir arada durmasinda ¢imento
islevi goren ortak ¢ikarlarin varligidir. Hegemon, sistem ya da bir-
ligi olusturan 6teki Ogelerden iistiin, baskin olandir. Gii¢ burada
da, son ¢oziimlemede belirleyici olmakla birlikte, bu giiciin Gteki
Ogelere her durumda, agik zor ve siddet olarak uygulanmasi ge-
rekmemektedir. Ciinkii hegemonun giicii, i¢ dengeler korundugu
siirece agirlikli olarak ige degil, disa doniiktiir. Hegemon giig, sis-
temin siirekliligini ve ortak ¢ikarlara uygun isleyisini saglayarak,
hegemonyay: kabul edenlere hizmet de etmektedir. Oyleyse, he-
gemonyanin devami, bir biitiin olarak sistemin ve bilesenlerinin
ortak cikarlarinin devamina bagldir. Hegemon olan bu iliskiden
aslan payini, senyoraj hakkini, daha fazlasini alacaktir; ancak ilig-
kinin siirmesi bu payin sistemin igleyisini aksatacak, 6teki 6gelerin
kaldirma (tolere etme) kapasitelerini asacak noktaya gelmemesini
gerektirmektedir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, emperyalistleri bir arada tutan ortak
diismandan yoksun birakmis, ABD hegemonyasinin siyasal dayana-
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g ortadan kaldirmstr. Ekonomik giiciindeki diismeyle birlikte
ABD'nin, diinya parasi iizerinden senyoraj talebi sistem igin bir yiik
haline gelmistir.

Bugiinkii kaosun nedenlerinden biri budur!

Biiyiik Sanayilesme Atilimi

Ekim Devrimi sonrasinda girisilen biiylik sanayilesme atilimi
Rusya’yr degistirmis, bu atilimla “kalkanma” sorununu, ozellikle
emperyalist iilkeler disindaki diinyanin kalkinma, planh kalkinma
sorununu donemin temel paradigmalarindan biri héline getirmistir.

Carlik dénemi Rusyasi, belli bir kapitalist gelismenin, sanayilesme-
nin varligina ragmen geri bir tarim ilkesiydi. Niifusun ytzde 85’i
kéylerde yastyordu. Sanayideki iscilerin sayis1 3 milyon civarindaydi.

Devrim dncesi Rus ekonomisi, biiyiik-6lgekli teknoloji ile el emegi-
ne dayanan ortagag teknolojisinin tuhaf bir karigimi goriniimin-
deydi.

1913’te Rusyada sanayi tiretimi, ABD sanayi iiretiminin yiizde 12’si
diizeyindeydi.” I¢ savas ve ona eslik eden “savag komiinizmi” do-
nemi sona erdiginde Rusya'da sanayi tiretimi 1913 6ncesinin yiizde
15’ kadardi. Ekilebilen topraklar azalmugty; isletmeler yakit ve ham-
madde eksikligi nedeniyle ¢alisjamaz durumdaydi. Sovyet iktidar
ve is¢i-koyli baglasiklig: tehlike altindaydi.

Stalin, 4 Subat 1931de yaptig1 bir konugmada durumu soyle ozetle-
misti: “Ileri iilkelerin 50-100 yil gerisindeyiz. Bu mesafeyi 10 yilda
almak zorundayiz. Ya bunu bagaracagiz ya da yok olup gidecegiz"!
Tek iilkede sosyalizm, teoride, kitaplarda olmayan, hizla, ¢ok biiyiik
bir hizla sanayilesmeyi oncelikli gorev haline getirmigti.

Tek tilkede sosyalizm pratigini teorilestirerek biiyiik bir yanls ya-
pan Stalin bile 1928de sorunu s$6yle formiile ediyordu: “Eger biz

10 Yalgin Kigiik, Planlanma K alkinma Tirkiye (istanbut: Tekin Yayinevi, 1978), 192.
11 Aktaran: Dogan Avcioglu, Tirkiyenin Diizeni (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1968), 414.
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tek tlke olmasaydik, proletarya diktatérliigii iilkelerinden biri ol-
saydik...sanayide yiiksek kalkinma hizi sorunu ile bu kadar agir bir
sekilde kargilasmazdik.” "2

Tek iilkede sosyalizmin nesnel zorunluluk mu, ideolojik-siyasal bir
tercih mi oldugu, ya da nereye kadar zorunluluk, nereden sonra
o6znel siyasal bir hata oldugu vb. buradaki konumuz degil. Tarihsel
bir olgu olarak, Ekim Devrimi sonrasi Sovyet iktidarinin tek tilkede
sosyalizmi kurma ve yagatma pratiklerinin, yine nesnel olarak diin-
ya kapitalist emperyalist sistemi ve tiim diinya iizerinde yarattig
etkilerle ilgileniyoruz.

Hizli sanayilesme, ¢ok temel bir sorunun tek ¢aresi olurken, bagka
sorunlarin da kaynag: oldu.

Koylii denizinde azinhkta kalan sinif bilingli iggilerden olusan dev-
rimci 6zne, 6zellikle i¢ savas kosullarinin katmerlestirdigi yetmezli-
gin, kithgin tistesinden gelmek zorundayd. Kapitalist iilkelerin iire-
tici giigler diizeyini yakalayip ge¢mek igin gelistirilen Taylorculuk
gibi kimi yontemler, ekonomizm ve komiinizm iilkiisiine yabanci-
lagma tohumlarini da ekti. Goniillii 6zveri sinirlar1 zorlands; agir:
yiiklenilen 6zne yoruldu.

NEP’le birlikte onu izleyen sanayilesme siirecinde kapitalizmi “ya-
kalayip ge¢me” hedefine kilitlenmis bir yiriyiisle komiinist toplu-
ma ulagilamazdi. Ciinkii, emek ve iiretim siireglerinin Taylorcu 6r-
giitlenme bigimlerinin, parga basi ticret, giderek agilan iicret makasi
vb. uygulamalarin kapitalist iliskilerin sosyalist iktidar altinda hem
“teknoloji”, hem de ideoloji-kiiltiir olarak yeniden iiretilmelerine
yol agmasi kaginilmazdr: Zorunlulugun ironisi!

Hizli sanayilesmenin dogurdugu bir bagka 6nemli sorun, tarim
sorunuydu. Isci-koylii baglasgikliginin bedellerinden biri, toprak
dagitimu ile kirsalda 10 milyon yeni iiretim biriminin yaratilmis
olmasiydi. Tahil ve kentlerin beslenme sorununu ¢6zmek, tarim-

12 Aktaran: Yalgin Kiguk, Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Kurulusu 1925-1940 (istanbul: Hazi-
ran Yayinevi, 1987), 33.
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da biyiik isletmeleri egemen kilmaktan gegiyordu. Bu, ya zengin
koylilerin (kulaklarin) tam kapitalistlesmesi ile ya da tersine sos-
yalist kolektiflestirme ile gerceklesecekti. Sovyet onderligi ikinci
yolu secti. Parti kadrolarinin ¢ogu ile birlikte ¢ikarini ve gelecegini
sanayilesmede goren geng isci kitleleri partinin hizli sanayilesme
stratejisine destek verdiler.

1926-28 yillar1 arasinda sanayide 4 milyon yeni is¢iye yer agilmist1.
Bir¢ok alanda o zamana dek gériilmemis ¢apta bir seferberlik yi-
ritilmiisti. 1926 yilinda diplomali mihendis sayis1 ABDde 156
bin iken, Sovyetler Birligi'nde 290 bine ulagmis, 1933-1940 yillan
arasinda 2 milyon 350 bin kalifiye is¢i meslek okullarindan mezun
edilmis, 1928-1940 yillar1 arasinda ilkel tarima dayali pek az sana-
yilesmis bir toplumdan ileri sanayi toplumuna gegilmigti.!?
Hizli sanayilesme ile saglanan ekonomik biiyiime ve kalkinma Sov-
yet planlamaciliginin érnek giiciinde bir basarisi olarak kabul edil-
di. Maurice Dobb, 1948 yilinda Sovyet kalkinmasiyla ilgili olarak
sunlar1 yaziyordu:
Sovyet ekonomik kalkinmas: birinci derecede 6nem tasir. Sovyet-
ler Birligi 1923’ten bu yana ¢agimizda baslica iki sebepten dolay1
ozel ilgi gekmektedir. Birincisi, Sovyetler Birligi, eski miilk sahibi
sinifi tasfiye ederek ve yerine sosyalist ekonomiyi gegirerek, tarihte
ilk defa ‘proletarya diktatérligii’ slogan: altinda bir ig¢i sinifi dev-
leti kurmugtur... Ikincisi, bu olayin geri kalmis bir iilkenin bityiik
o6lgiide sanayilesmis ve modern teknigi bilyiik 6l¢iide benimsemis
bir iilke haline déniigiimiiniin, hem de disaridan higbir sermaye
ithali olmaksizin ve ‘laissez-faire’ yani ‘birakin yapsin, birakin geg-
sin’ formiili ile isleyen ve gegmisteki klasik sanayi devrimlerinin
ferdiyetgi isletme sistemi yerine, milli bir ekonomik planin kont-
rolii ve rehberliginde isleyen bir ekonomiye déniigiimiiniin biricik
ornegi olmasidir. Bundan dolayr bu déniigiim, Asya iilkelerinin
gelecekteki sanayilesmelerinin klasik bir modelini teskil etmek-
tedir... Sovyetler Birligi'nde, savas oncesi yillarda sanayi biiyiime
temposu son derece istisnai bir hiza sahip oldugundan beri, eko-

13 Dogan Avcioglu, agy. s. 447
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nomistlerin ilgisini gekecek bagslica husus, ekonomik kalkinmay:
yo6neten faktorlere tuttugu 151tk olmustur. 14

1928 yilinda uygulanmaya baslanan ilk bes y1llik planla milli gelirin
Ugte birinin sanayiye yatirima ayrilmas: o zamana kadar diinyada
goriilmis en biyiik orandi.

1960’larin basinda, Sovyetler Birligi'nde endiistri {iretimi Ame-
rikan endistri iiretiminin ylizde 65’ine ulagmisti. Sonug¢ olarak,
1927-1937 arasindaki on yilda, Sovyetler Birligi'nde o zamana ka-
dar, kapitalist diinyada goriilmemis hiz ve yogunlukta bir kalkinma
gergeklesti.'®

Bu deneyimin, ozellikle ekonomik agidan geri ve emperyalizme
bagiml iilkeler i¢in kalkinma-bagimsizlasma modeli olusturdugu,
bunun da 6tesinde tiim kapitalist iilkelerde planlamacilik egilimle-
rini gliglendirdigi agiktir.

Sanayilesme, hizh, planl kalkinma, 1930’lu yillardan Sovyetler
Birligi’nin ¢oziiliisiine kadar tiim diinyada sol, sosyalist programlarmn
temel paradigmalarindan biri, antiemperyalist hareketlerin, ulusal
kurtulus miicadelelerinin amag ilkesi haline geldi.

Sovyet iktidar ve Avrupa’da Sosyal Devlet

Ekim Devrimi ile birlikte, Sovyetler Birligi'nde is¢i sinifinin ¢aligma
ve yasam kosullarinda kokla degisiklikler gergeklestirildi.

Feodal toplum ve 19. yiizyilin sonlarina kadar burjuva toplum,
yo6netenlere toplumsal sorumluluk ve iglevler yiikleyen belli dl¢ii-
lerde organik toplumlardi. Kapitalist piyasa toplumu ile ise, Karl
Polanyi’nin Biiyiik Déniisiim ¢aligmasinda belirttigi gibi, insanin

14 Maurice Dobb, 1917den Bu Yana Sovyet Ekonomisinin Gelisimi, gev. Metin Aktan (istanbul:
Nadir Kitap, 1968),10.

15 Bu yillarda Sovyetler Birligi'nde gergeklesen kalkinma hiziyla ilgili verilerin ok buyuk
¢ogunlugu kalkinma hizinin kapitalist Ulkelerde gergeklesenin ¢ok Ustiinde, bu anlamda
"gordlmemis” dizeyde oldugu saptamasini dogruluyorlar. Bu yillar arasindaki kalkinma
hiziyla ilgili ulasabildigim en diglk rakam ylzde 9, en yiksegi ylzde 20dir. Profesér D. R.
Hodgman, 1946-1950 yillan arasinda Sovyetler Birligi'nde yiizde 20'nin tzerinde kalkinma
hizi gergeklestigi gorusundedir (Aktaran: Avcioglu, Turkiye'nin Dizeni, 448 dn.).
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varlig1 ve gelecegi toplumsal olmayan ekonomik diizeneklere teslim
edildi. Kapitalist iiretim bigimi, iiretimi toplumsallagtirirken, top-
lumsal sorumluluktan kurtulma egilimi tasir. “Emegi diger yasam
faaliyetlerinden ayirip piyasa kurallarina boyun egmeye zorlamak,
biitiin organik varolug bigimlerini yok etmek ve onlarin yerine yeni
bir diizen, pargalara ayrilmig, bireyci bir diizen koymak anlamina
geliyordu™®

Avrupada “sosyal refah devleti”, deyim yerindeyse kapitalizmin sos-
yallesimesi, esas olarak Ikinci Diinya Savag’ndan sonradir. Sosyal
refah devleti Sovyetler Birligi'nin varhginin olusturdugu tehdide
“care”lerden biridir; is¢i sinifina 6diindiir.

Sovyet hiikiimeti, iktidara geldigi andan baslayarak 8 saatlik is giini,
ticretli hafta tatili, herkese yilda 1 ay izin hakki, saglik merkezlerin-
de ve hastanelerde parasiz tedavi, herkese yasayacagi bir konut, is¢i
tcretlerinin yiizde 4-5’ini gegmeyen konut kiralari, evden ige iicret-
siz ulagim hakki, dogan her ¢ocuga 3 yagina kadar ticretsiz siit, do-
gum yapan annelere 3 yillik izin, her Sovyet yurttagina dogumun-
dan itibaren parasiz saglik, anaokulundan bagslayarak parasiz egitim
vb. hak ve uygulamalarini yagama gegirmeye baglamistir.

Bat1 Avrupadaki sinif miicadeleleri de proletaryaya kimi haklar ka-
zandirmugtir. 1848de proleter devrimin solugunu ensesinde duyan
sermaye sinifi kimi sinif taleplerini devrimci gerilimlere yol agma-
dan vermek iizere reform programlarina bagvurmus, basta is¢i sin1-
fin1 “iyilikle 6ldiirmek” hedefinin bag mimar1 Alman sansolye Otto
Von Biscmark olmak iizere egemenler, sinif miicadelesini yumusa-
tacak kimi sosyal hak, sosyal giivenlik uygulamalar: getirmislerdi.

Avrupadaki sosyal refah devlet yapilanmasinda, 1945’ten sonra ileri
kapitalist iilkelerde gegerli sermaye birikim rejimi olan, kitlesel iire-
time, yiiksek istihdama, emekgilerin satin alma giiciiniin artirilma-
sina dayanan “fordizm”in énemli pay1 oldu.

16 Karl Polanyi, Buyik Déndsim Cadimizin Siyasal ve Ekonomik Kkenleri, Gev. Ayse Budra, 3.
basim (istanbul: iletisim Yayinlari, 2003), 231.
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Ote yandan, Ikinci Diinya Savagr'nda Hitler fagizminin Sovyetler
Birligi tarafindan yenilmesi ve sosyalizmin is¢i sinifina kazandir-
diklar1 Bati Avrupa ig¢i siniflarinda toplumsal esitlik taleplerine
ivme kazandirdi. Sosyalizm yoniinde yeni riizgérlar estirdi.

Sovyet iktidarinin yasama gegirdigi, yukarida sayilan diizenlemeler,
varligina yonelik bir tehlike olmadigs siirece diinyanin herhangi bir
yerindeki, herhangi bir sermaye iktidarinin yapabilecegi seyler de-
gildir. Baska bir anlatimla, Sovyetler Birligi'ndeki esitlik¢i program
ve uygulamalarin kapitalist {ilkelerin ig¢i siniflar1 tizerinde yarattig1
muazzam toplumsal etki ve 6zendirme olmasaydi Bat1 Avrupada
gerceklesen dlcekte sosyal refah devleti olmazdu.

Agik kanitlardan biri, sinif kazanimlarinin Sovyetler Birligi’nin ¢6-
ziiliisiinden sonra hizla geri alinmaya baglanmasidir. Geri almanin
hiz1 ve gapy, is¢i sinifimin orgiitlilik, sinif miicadelesinin yogunluk
derecesine bagl olarak degismekle birlikte, egilimin sosyal refah
devletinin tasfiyesi yoniinde oldugu agiktir.

Sovyetler Birligi’nin varligi ve basinci kapitalist diinyayi, gorece sos-
yal, giivenceli hale getirdi.

Madalyonun 6teki yiiziinde ise su var: Sermaye sinifi, sosyal refah
devletiyle, is¢i sinifinin kimi hak ve taleplerini devrimci dayatma
olmadan karsilayarak ig¢i simifim diizene daha siki baglayabildi.
Mligkiyi kendisi igin bir avantaja déniistiirmeyi basardu.

Antiemperyalizm ve Ulusal Kurtulus Miicadeleleri

1917 Ekim Devriminden sonra, “self-determinasyon”, “uluslarin
kendi kaderlerini tayin etme hakki” (UKKTH), emperyalistlerin
ve sosyalistlerin “ilkesel” deger atfedip farkli amaglar igin kullan-
diklar1 bir kavram igerigi kazandi. ABD Baskani Wilson’un self-
determinasyonu ile, Lenin’in “ayr1 devlet kurma hakki” diye kris-
talize ettigi ilke, iki karsit sistemin birbirleriyle miicadelesinin de
6nemli bir baghg haline geldi. Emperyalistler, diinya egemenligi-
ni pekistirecek, reel sosyalizmi zayiflatacak her tiirlii gelismeden,
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bu amaca hizmet edecek yeni devletler dogmasindan yanaydilar.
Somiirgecilik sonrasi donem, yeni devletlerin olustugu, Asyanin,
Afrika’nin yoksul halklarinin bagimsizlik hareketlerinin yiikseldigi
bir dénemdi.

Emperyalistler, ¢ok uluslu, gok devletli Sovyetler Birligini kendi
icindeki ulusal sorun ve ¢atigmalarla zayiflatinayi ve ¢6zmeyi amag-
layan bir strateji izliyorlardi.

Ekim devrimcileri ve Lenin igin ise, ulusal soruna yaklasim, bir
“uluslar hapishanesi” olan Carlik despotizmine kargi miicadelede
ezilen uluslari, ulusal topluluklar1 birlestirme perspektifine, ulusal
baski ve ezginin kesin, kategorik reddine oturuyordu. Uluslar soru-
nu, Rusyada sosyalist iktidarin gelecegini dogrudan etkileyecek du-
yarh konulardan biriydi. Ayrica, diinya devriminin Bat1 Avrupada
kesilen yolunun, Dogu ve Asya halklarinin, zamanla “kapitalist ol-
mayan yol” olarak da adlandirilacak ulusal kurtulus miicadeleleri-
nin yaratacag enerjiyle agilabilecegi, en azindan bunlar1 destekle-
menin denemeye deger oldugu disiiniilityordu.

Kavram ve ilkeler bir yana, diinya ¢apindaki fiili gii¢ iligkilerindeki
degisiklik somiirgecilik dsnemi sonrasi ulusal kurtulus, bagimsizlik
yonelimlerini dogrudan etkiledi. Sovyetler Birliginin diinya siya-
setinin biiytik bir giicii, taraf1 haline gelmesiyle “ulusal kurtulus”,
“bagimsizlik” ve “antiemperyalizm” kavram ve pratikleri yepyeni
bir igerik kazandi. Sovyetler Birligi'nin varligi, nesnel olarak bu
miicadelelere iktidar olma, yeni bagimsiz ulus devletler kurma ve
emperyalizme teslim olmadan yagsama olanag veriyordu.

Bu kosullarda, ¢agin, kapitalizmden sosyalizme gecis ¢ag1 oldugu,
bu ge¢isin devrimci sacayagim sosyalist tlkeler, kapitalist Glkeler-
deki is¢i sinifi hareketleri ve antiemperyalist bagimsizlik-kurtulug
hareketleri uglisiiniin olusturduklar ilan ediliyordu. Bu o kadar
6yleydi ki, hemen diinyanin her yerinde, tiim komiinist hareketle-
rin ana belgisi/gagrisi olan “diinya ig¢ileri birlesiniz”in yerine “diin-
ya iggileri ve ezilen halklar birlesiniz” belgisi yerlestiriliyordu.
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Pratik siirecler de bu yaklasgimi destekliyordu. Devrimci dalganin
Bat1 Avrupa'da geri ¢ekildigi bir donemde, Asyada ve Afrika'da ulu-
sal kurtulus ve bagimsizlik hareketleri yiikseliyor, bu hareketler
Sovyetler Birligi'nin sagladigi denge sayesinde emperyalistlere tes-
lim olmadan ulus-devletlesme siiregleri gelistirebiliyorlard.

Cin Devrimi, ABD’yi dize getiren Vietnam Devrimi, Kiiba Devrimi
vb. Asya ve Afrika ve Fidel Castro’nun Kiiba igin kullandig1 bir deyi-
se “Latin Afrika” iilkelerindeki bagimsizlik hareketleri, bir kutbun-
da Sovyetler Birligi'nin bulundugu bir diinyada var olma, yasama
olanag: buluyorlard:.

Kurulusunda, Tito (Yugoslavya), Nehru (Hindistan) ve Nasir'in
(Misir) basrol oynadiklari, sonradan Fidel Castro Kiiba'sinin katili-
muyla gii¢ ve prestij artiran, onlarca iilkenin iiye oldugu Baglantisiz-
lar Hareketi (Non-Aligned Movement) de ayn tarihsel kosullarin
riinitydii.

Burada, ulusguluk, ulusal hareketler, Sovyetler Birli§i'nin ulusal
bagimsizlik-kurtulus hareketleri karsisindaki ideolojik-siyasal ¢iz-
gisini ¢oziimlemek, degerlendirmek, “kapitalist olmayan yol” tez-
lerini tartigmak tiiriinden bir amacimiz yok. S6ylemek istedigimiz
o6zetle su: Ekim Devrimi ve Sovyetler Birligi diinya ¢apinda yeni bir
gii¢ iliskileri toplami/dengesi yaratmis, bu denge, ulusal kurtulus
hareketlerine emperyalizmden bagimsiz var olma, yagama olanag
vermigtir.

Sovyetler Birligi'nin ¢oziiliigiiyle birlikte durum degismis, ulusal
kurtulus ve antiemperyalist miicadeleler kendilerine bagimsiz bi-
¢imde var olma, yasama olanag1 veren 6énemli bir destegi yitirmis-
lerdir. Bagimli ulus devletleri kendi topraklarinda egemen devlet
olmaktan ¢ikaran emperyalist miidahalelerle birlikte, bagka bir sii-
re¢ islemeye baglamistir.

Yeni devletlerin, devletgiklerin kurulmas: Sovyetler Birligi'nin y1-
kilist sonrasi emperyalist diinyanin, genellikle halklarin zararina
isleyen yeni normalidir.
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Sinifsal ve bolgesel esitsizliklerin derinlestigi, emperyalistlerin bir-
birleriyle dalastig1 bir donemde her seyden bagimsiz bir uluslarin
kaderlerini tayin hakkindan s6z etmek artik olanakli degildir.

Farki anlamak i¢in Lenin’e bagvurabiliriz. Lenin, 1916 Temmuz ta-
rihli “Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk: Uzerine Tartigma-
nin Ozeti” makalesinde sunlar1 yazmugt:
Tarihin diyalektigi oyledir ki, emperyalizme kargi miicadelede
bagimsiz bir etken olarak giigsiiz, kiigiik uluslar, gergek antiem-
peryalist giiciin, sosyalist proletaryanin sahneye ¢ikmasina yar-
dimci olacak mayalardan, bakterilerden biri olarak belirli bir rol
oynarlar."”

Yiiz y1l sonra durum 6nemli 6l¢iide degismistir. Karsit bir sistemin
ya da devletler toplulugunun olmadig: bir diinyada emperyalizme
kars1 miicadelede uluslar bagimsiz, kendine yeten bir etken olarak
var olamamakta, proletaryay: 6ne getirecek maya ya da bakteri isle-
vi de gorememektedir.

Coziiliis, Kaos ve Komiinizm

Sovyetler Birligi, aslinda hi¢ kimsenin 6ngéremedigi bigimde ve za-
manda ¢oziildi.

Sovyetler Birligi'ndeki i¢ geliski ve zorluklarla ilgili bilgilere birin-
ci derecede sahip olan, ¢oziiliisii 6nceden sezenlerden ABD eski
bagkani Carter’in giivenlik danigmani Polonya asilli Zbigniev Brze-
zinski bile 1988 tarihli Biiyiik Cokiis kitabinda ¢oziiliisiin nedenini
bagska yerde ariyordu: '
Milli anlagmazliklar komiinist kardeslik illizyonunu ve bir tiir
supra-etnik Sovyet milletler birligi kavramim zedelemistir. Bun-
dan sonra, bir zamanlarin homojen Sovyet blokunda giderek sid-
detlenen komiinizm krizi sonucunda milliyetgilik bilinci giderek
yerini milli kargasalara birakacakmig gibi durmaktadir. Gergek-
ten de, Dogu Avrupali uluslarin giderek milli suur kazanmalari ve
Sovyetler Birligi dahilindeki Rus olmayan halklarin bilinglenmesi

17 V I. Lenin, Collected Works, cilt 22, 2. basim (Moskova: Progress, 1974), 357.
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sonucunda Sovyet blokunun, diinyanin en yogun milli anlagmaz-
liklarina tanik olmas: ihtimali ¢ok yiiksektir."

Sovyetler Birligi, basta ABD, emperyalistlerin kériikledigi “milli-
yetgilik bilinci”nin yiikselmesiyle, “milli anlasmazliklar ve kargasa”
nedeniyle ya da iilkemizdeki Tiirk-Islam sentezcilerinin bekledigi
gibi Miisliiman-Tiirkik Orta Asya Cumhuriyetlerinde bas gosteren
etnik-dinsel celiski ve ayaklanmalarla ¢6ziilmedi.

Bu 6ngorii ve stratejilerin dogru ¢ikmamasi ve ¢6ztliisten sonraki
gelismeler, burada yeterince agamayacagimiz, verimli tartiysmalara
aday bir saptama-tez formiile etmemizi gerektiriyor. Kisaca soyle
oOzetleyebiliriz: Rusyadaki birgok etnik-ulusal topluluk, ¢ok uluslu
ve ¢ok devletli sosyalist iktidar ve “Sovyet yurttaghgr” tst kimligi
altinda son derece 6zgiin bir uluslagma ve ulus devletlesme siireci
yasadilar. Bu siiregte, kuskusuz zaman zaman ulusal farklilik temel-
li, tartigma ve siirtiismeler de oldu. Ancak 74 yilin sonunda Sovyet-
ler Birligi i¢indeki etnik ve dinsel farkliliklar, ¢6ziiliise yol agmadig
gibi, emperyalist kigkirtmalara ragmen ilkel milliyet¢i, koktendin-
ci (fundamentalist) akimlara da déniismedi. Daha 6nemlisi, Ekim
Devrimi ve sosyalizm denemesi, sekiilerligin geri toplumlarda bile
yasayabilecegini, yabancilasmanin din igerikli ilkel bi¢imlerinin
toplumsal bilingten tasfiye edilebildigini, din siyasetinin ve dinsel
kurumlarin geri donigsiiz bigimde hem devletin hem de sivil toplu-
mun digina itilebildigini gostermistir.

Sovyetler Birligi yukaridan, parti ve devletin tepelerinden baslaya-
rak ¢ozilldi. Coziligin beklenmedik bir zamanda, beklenmedik
bir hizla, hi¢bir ciddi direngle karsilasmadan gergeklesmesi, parti-
deki bozulma ve ¢iiriimenin, komiinist-emek¢i dinamigin dumura
ugramasinin sonucudur.

Ciirimeye yol agan en 6nemli ideolojik siyasal sorun ise nesnelligin
zorunlu kildig1 pratiklerin teori ya da yasa diizeyine ¢ikarilmasiydi.

Burada, bash basina bir konu olan ¢6ziilmenin nedenleri ve gelisme

18 Zbigniew Brzezin;k}, Biyik Gokus, gev. Gl Keskil - Gulsev (Ankara: Tarkiye is Bankasi Yayin-
lari, 1990), 215.
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evreleri iizerinde yeterince duramiyoruz. Birikmis sorunlarin so-
nuglari olarak ¢6ziilme evresinde 6nemli olan kimi etkenlere kisaca
deginecegiz.

Bir: Brejnev yonetiminin ilk on yilinda (1964-1974) ekonomik agi1-
dan ciddi bir ilerleme saglanmis olmasina ragmen ikinci 8 yilda
(1974-1982) ekonomik durgunluk, duraklama ve hatta gerileme
yasandi. Sovyet toplumunun yurttaslarina sagladig bolluk ve refah
olanaklarinin daralmaya baslamasi ¢6ziilmenin ekonomik ve top-
lumsal-psikolojik zeminini olugturdu. E konomik gerileme, bilim ve
teknolojinin iiretime uygulanmasindaki geride kalis vb. nedenlerle
Sovyetler Birligi emperyalist kapitalist iilkelerle yaristan diistii.

Iki: Yayilamayan ve yayillamadig igin derinlesemeyen devrim ki-

reglendi. Devrimci tutku, cosku ve heyecanin yerini demir ¢elik
dretimindeki artig tiirlinden ekonomik kurucu gorevlerin almasi,
rutini amag haline getirdi. Tim yonetim diizeylerinde, kariyer ve
ikbal pesindeki biirokrat-eyyamci kadrolarin agir bastig1 Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi, diinya devrimi, komiinist toplum kurma
yolundaki ideolojik canliligini, yaraticiigini, sorunlar agikga or-
taya koyup ¢oziimler iiretme cesaretini yitirdi; partinin tepelerine
kapitalist yolcular tirmanabildi.

Ug: Isci sinifi kendi devletine ve diizenine yabancilasti. Sovyet isgi-
lerinin toplumsal/tarihsel kazanimlari kii¢iimsenemez. Sovyet is¢i
sinif1 biling olarak kazanimlarinin farkindayds; Sovyet iktidarinin
kendisine sagladig1 yasam kosullariyla da ciddi bir sorunu yoktu.
Kapitalist restorasyondan en gok kaybeden de Sovyet is¢i simifi
oldu. Sovyet isgileri siirecin higbir asgamasinda ¢6ziiliisiin destekgisi,
savunucusu olmadilar. Ama, ¢éziiliis siirecinin ¢ok agik bigimde gos-
terdigi gibi, Sovyet isci sinifi kendi gelecegi ile ilgili en 6nemli konuda,
varlik yokluk sorununda, kazamimlarin koruma miicadelesinde edil-
gen ve kenarda kalds. 74 yilik deneyimin, biitiin ddnemlerindeki en
6nemli sorunlardan birinin, esitlik, deger yasasinin isleyisi baghkla-
rinda yaganmasi, maddi 6zendiricilerin olmadigy, ya da kaldirildig:
zamanlarda ¢alisma verimliliginin diismesi, kapitalist restorasyona
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is¢i sinifindan anlamli bir sinifsal tepkinin gelmemesi vb. ise Sovyet
is¢i sinifinin kendisini, kendi diizeninin sahibi, yapicisi ve gelisti-
ricisi, daha 6nemlisi kendi simif ¢ikarlarini agan yeni bir diinyanin
tagtyicisi, aktorii olarak gérmedigini gosterdi.

Dort: Son olarak, Sovyetleri icten ¢okertmek i¢in kurulan ulusla-
raras1 komplo ve orgiitlenmeleri yabana atmamak gerekir. Aradan
zaman gegtikge buna iliskin bilgiler ortaya dékiiliiyor. Bu kaynak-
lardan birinden, Polonya asilli Amerikali, Rusya ve soguk savas da-
nigmani tarih profesorii Richard Pipes ile eski Kanada bagbakani
Pierre Troudau ikilisinin, SBKP eski politbiiro tyesi A. Yakolev’i
nasil “orgiitlediklerini” okuyabilir’ ya da gazetelerden Polonyada
Katolik kilisesinin ve Papa John Paul II, Demokratik Alman Cum-
huriyetinde Merkel’in papaz babasi gibilerinin nasil istihdam edil-
diklerinin bilgisine erisebilirsiniz.

Sovyetler Birligi'nin 1991'de ¢6ziilmesiyle birlikte diinya bir ara dé-
neme girdi.

Bu dénemin temel ¢izgileri, yeni bir sermaye birikim rejimine gegi-
sin eslik ettigi sistemik kriz, yeni tiirden bir emperyalist paylagim ve
hegemonya kavgasi ve bu temel olgularin yol agtig1 kaostur.

Diinya pazarinin organik biitiinlesmesi 6niindeki engelin ortadan
kalkmasiyla kapitalizmin genisleyebilecegi, gerektiginde krizlerini
ihrag edebilecegi bir “digaris1” kalmada.

ABD hegemonyasina itiraz edebilecek giite yeni emperyalist (Rus-
ya ve Cin) devletler olustu. Onlarin ortaya ¢ikmasiyla Almanya da,
ABD hegemonyasindaki isleyise kars: sesini yiikseltineye basladi.
Hegemonya c¢atigmas: nasil sonuglanirsa sonuglansin, diinya pa-
zarindaki nitel degisim, onu bir tlke devletin hegemonyasi ile yo-
netilebilir olmaktan ¢ikarmigtir. Boylece, kapitalizmin iistesinden
gelemeyecegi sorunlara bir yenisi, hegemonya sorunu eklenmistir.

Bu gelismelerin sonucu olarak, ortalama kér oranindaki disiis egi-

19 Richard Pipes, Alexander Yakovlev The Man W hose Ideas Delivered Russia from Communis
(llionis: Northern lllinois University Press, 2016).
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limine karg isleyen “z1t yondeki” etmenler zayiflamig, kapitalizmin
tarihsel sinirlar1 belirginlesmistir.

“Ihtiyag olmayan ihtiyaglara” her giin bir yenisinin eklenmesiyle
ve/veya metalarin kullamim siirelerinin kisalmasiyla kapitalizmin
Ustesinden gelemeyecegi bir sorun daha billurlasti: Eksik tiiketim!
Eksik tiiketimin Gistesinden gelme gabalar ise kapitalizmi dogal s1-
nirlarina yaklastirtyor. Doganin kendisini yeniden iirettigi déngii-
lerle kapitalizm arasindaki uzlagmaz karsithk olanca keskinligiyle
6ne ¢ikiyor.

Coziilme, diinya ig¢i ve komiinist hareketi iizerinde olumsuz sonug-
lar dogurdu.

Reel sosyalizm girisimi, enerjisinin 6nemli bir boliimiind ilk olma-
sindan aliyordu. Komiinist hareket olanca giiciinii sosyalizm dene-
mesini siirdiirmek igin harcadi. Bu nedenle de, ¢6ziilmenin yol ag¢-
tig1 likidasyon dalgasi kargisinda yeterince direnemedi. Kimi yerde
tiimiyle likide olan hareket, ¢ogu yerde diizenle barist1.

Ideolojik planda yenilginin faturasi hi¢ hak etmedigi halde Mark-
sizme kesildi.

Biitiin bunlar bir yana, reel sosyalizm pratigi, kendisinden sonra-
sina, bugiin yiriiyen miicadeleye ¢ok degerli deneyim birikimi bi-
rakmustir. Sinif miicadelesinde pratikten daha degerli bir deneyim
yoktur. Lenin, bu nedenle, yenilebileceklerini diisiindiigi kosulda
bile gelecek kusaklara kalacak deneyimin belirleyici 6nemine isaret
ediyordu:

“Bu deneyim unutulmayacaktir... Tarihe sosyalizmin bir kazamm

olarak girmistir bu deneyim ve gelecekteki uluslararas: devrim, kendi

sosyalist yapisini bu deneyim iizerine kuracaktir™

Bu kayginin kilavuzlugunda ¢aligmak, tarihimizi bu gozle yeniden

degerlendirmek zorundayiz. Bu biiyiik “is” kotarildiginda, reel sos-
yalizm deneyiminden siiziilen derslerin ¢ok degerli oldugu, ama

20 V.I. Lenin,”29 Mayis 1918'de Rusya Ulusal iktisat Konseyleri I. Kongresinde Yapilan Konus-
ma’, Ekim Devrimi Dosyast (Ankara: Sol Yayinlari, 1999).
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aym zamanda daha ileriden baslamak igin yetmeyecegi anlasila-
caktir.

Ornegin, Sovyet deneyimiyle, maddi iretimin denetim ve yoneti-
minin hukuki miilkiyet iliskilerinin degismesinden daha 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Iletisim teknolojilerindeki gelismeler, merkezi planlamanin hem
daha akilci, hem daha katilimci yontemlerle yapilmasina olanak
vermektedir.

Komiinizme gegis bundan béyle Ekim’in temel sorunlarindan birisi
olan kitlikla bag edilmesi, komiinist toplumun tizerinde yiikselecegi
temelin ingas1 gibi zaman ve ener;ji tiiketen isler yerine, agirhikla in-
sanin 6zgiirlesmesine yogunlasan bir ¢izgide ilerleyebilecektir.
Toplumsal agidan ihtiyag olan geg¢im ve tiiketim araglarinin iire-
timinin merkezi bir planla, zorunlu ¢alisma disindaki bos zamani
artiracak bicimde orgiitlemek, insanlarin bog zamanlarini hos za-
mana doniistiirebilecekleri, doganin metabolik bir pargasi olarak
saghkh, mutlu yasayacaklari kosullar: saglamak giinimiizde ¢6ziil-
mesi kolay teknik problemler haline gelmistir.

Tek engel kapitalizmdir!

Tim olumsuzluklara, ¢ekilen acilara, kurucu etkinligin yikimla so-
nuglanmasina ragmen, kapitalizmin zorunluluklar diinyasindan 6z-
gurlikler diinyasina gegis Ekim Devrimininkiyle kiyaslanmayacak
olgiide kolaylagmistir. Artik devrimin hizla yayilmasini saglayacak,
yol ve yon verildiginde komiinizmin yapi taglarina doniisebilecek
¢ok sayida olanak ve araca sahibiz.
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