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Julian Baggini The Philosophes’ Magazine’in kurucu
editoriidiir. Kitaplan arasinda tiimii Granta Books ta-
rafindan basilan Welcome to Everytown: A Journey into
the English Mind, What's It All About? Philosophy and
the Meaning of Life, The Pig That Wants to Be Eaten ve
Do They Think You're Stupid bulunmaktadir.
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Sorusuna 100 Diistince Egzersizi

Biitiin Bunlar Ne Anlama Geliyor?:
Felsefe ve Hayatin Anlam

Julian Baggini'nin Jeremy Stangroom ile
birlikte yazdigi kitabi

Diisiindiigtinii Sandigin Seyi
Gergekten Diigtiniiyor musun?






Antonia, la mia vera anima gemella,*

i¢in sevgi ve minnettarhkla

Ruh esim. (yay.n.)






Kendi adima, ne zaman ben dedigim o en 6zel alana girsem her
seferinde sicak veya soguk, aydinhk veya los, sevgi veya nefret,
ac1 veya zevk, renk veya ses gibi belirli bir ya da diger algiyla
kargilagiyorum. Kendimi higbir zaman bu tiir algilardan bagumsiz
yakalayamadim.

David Hume, insan Dogasi1 Uzerine Bir Inceleme,
1. Kitap, 4. Béliim, 6. Kisim

Ya, gordiiniiz mii! Digiiniin ne kadar kiigiik gériiyorsunuz beni.
Calmaya kalkiyorsunuz beni. Perdelerimi bilirmis gibi davrani-
yorsunuz. Sirlanmu iifiirmek istiyorsunuz yiiregimden; en yiiksek,
en algak sesleri ¢ikarmak istiyorsunuz benden. Oysa su ¢algiy,
i¢i giizelim seslerle dolu, su ufacik ¢algiyr, bilmem, beceremem
diyorsunuz sdyletmesini. Allahtan korkun, bu diidiikten daha mu
kolay beni 6ttiirmek?

William Shakespeare, Hamlet, 3. Perde, 2. Sahne
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GIRiS

Yedi yasinda bir oglan ¢ocugu, kuralsiz oynanan hararetli bir
mag sirasinda topunu kendisinden yag¢a biiyiik ve kavgac bir
okul arkadagina kaptirir. Kizgin gocuk o sirada hemen yaninda,
normalde kale direginin gukurunu dolduranbir kalas yxgymm fark
eder. Daha sonra olanlar gocugun gergeklestirdigi eylemlerden ok
bedeninin kendi bagina hareketleri gibidir. Biyiik ¢ocuk arkasim
donmiis uzaklagtig sirada Gfkeli gocuk, kendisini yerden kalas:
ahip rakibine dogru sallarken ve baginin arkasina indirirken bulur.
Birkag saniyeligine sanki kendisi olmaktan ¢ikmugtir. Bu, simdiye
kadarki tek siddet eylemidir ve bundan sonraki en az otuz bes y1l
i¢in de Oyle kalacaktir.

Yetmis yasindaki bir adam huzurevindeki sandalyesinde
oturmaktadir. Onunla konusan kadin, otuz iki yilini birlikte
gegirdigi, hayatinin agkidir. Ama adam kadim tanmimamaktadir.
Kadinin elinde tuttugu kitaplarin yazannin kendisi olduguna
dair de higbir fikri yoktur. Su anda o kitaplann igindeki tek bir
kelimeyi bile anlamaktan acizdir.

Kirk iki yaginda bir adam trende oturmug bu ciimleleri yaz-
maktadir. Cocugun hikayesi ge¢misini, yash adamin hikéyesi de
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olasi gelecegini anlatmaktadir. Yine de gegmige ve gelecege bakip
kendisini ne bu ¢ocuga ne de bu yagh adama benzetemeyerek
kendine sordugu su gayet basit soruyu cevaplayamaz: O gocuk
ben miydim; o yash adam ben olabilir miyim?

Kafasi kariganlar olabilir. Bu iig insan da elbette ayn1 kigidir.
Her biri, Julian Baggini olarak tanimlanan, kendine 6zgii DNAYya
sahip bir insan organizmasinin hayatinin agamalandir. Her biri
kesinlikle birbirinden farklidir ama bu da sadece bilinen bir ger-

cegi, insanlarin degistigi gercegini yansitir. “‘Artik aymi ben degilim®
dedigimizde bu mecazi anlamdadir. Bu sozii ger¢ek anlamiyla
algilamak, Wittgenstein tarafindan “dilin biiyiisiine kapilmak”
olarak tanimlanan klasik felsefi hataya diigmek olur.

Bu sorunun veya buna benzer bagka sorulann basitge goz
ardh edilebilecegini digiinmiiyorum. Bu tiir kimlik bilmeceleri
sadece filozoflann oynadify oyunlar degildir; bunlar gergek in-
sanlar tarafindan her giin yaganirlar. En ¢arpic1 6rnekleri sevdigi
biri demnans hastasi olan, ciddi beyin hasan gegiren veya bitkisel
hayata girenlerin ytzlestigi sorulardir. Bu insanlar fiziksel olarak
orada olsa bile, yakanlari onlardan “héla onlarla birlikte oldugu”
bir ge¢mis zamanda s6z ederler. Genellikle, beden son nefesini
verdiginde o kisi i¢in yasin biiyiik kasmu zaten tutulmustur. Gergek
anlamda DNA'muz1 tagiyan biyolojik organizmayla ayni kigi olma-
digamuz ve bireysel kimligimiz, iggal ettigimiz bedenin yagamindan
tiremedigi takdirde bu nasil miimkin olabilir?

Ve sevdikleri bu kisilerin klinik 6liimiinden 6nce yas tutmaya
baglayanlar, genellikle huzurevlerinde veya makinelere bagh bu
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GIRIS

kayp benliklerle* ilgilenmekten vazgegerler. Bu igler aaisi durumda
bile yakinlanna gore artik bu diinyada degildirler.

Bu durum, “benligin paradokslar1” olarak adlandinlabilecek;
kim ve ne oldugumuza iligkin, esit gligleri olsa da birbiriyle ¢alagan
diisiincelerden sadece birini yansitiyor. Ancak bu diigiincelere
paradoks demek her birinin savundugu, birbiriyle ¢atigan goriis-
leri kavrama yetenegimiz hakkinda kétiimserlik etmek olur. Bu
diisiinceleri ¢6ziilmesi gereken bilmeceler olarak gormek daha iyi.
Kim oldugumuza dair diigiincelerimiz pekala zit yonlere gekiliyor
olabilir. Ama bana gore iki bin ylldan uzun bir ge¢misi olan fel-
sefe ve yiiz yilh agmug psikoloji bilimi, her iki yondeki dogrularin
birbirini etkisiz hale getirmedigini, aksine birbirini tamamladigim
gostermek i¢in ihtiyacimiz olan kaynaklan saglami§ durumda.

Cozmek igin yola ¢iktigim esas bilmece, benligin degisim
halde, siiregelen zamanda nasil ayni1 insanlar olarak kalabiliyo-
ruz? Demans belki de gergek hayattan verilebilecek en ug drnek
ama sadece ge¢miste nasil oldugumuzu hatirlamaya ¢aligarak da
bilmecenin gegerliligini anlayabiliriz. Ergenlikte karaladiginiz bir
yaziyla kargilagtigimizda veya bir zamanlar séylediginiz bir sey o
sirada orada olanlar tarafindan hatirlatildiginda utandiginiz ol-
madi m1? Ornegin, annemin bir arkadagimla beraber yazdigimiz
edepsiz sarki sozlerini buldugu giini hatirhyorum. Yazdiklanmiz

* (ing.) self. Bazs metinlerde benlik s6zciigii ego'ya kargihk olarak kullanimakta,
self sozcliginiin kargihg olarak ise kendilik tabiri tercih edilmektedir. Ne var
ki biz, hem arzu edilen anlam tasidif hem de dilde daha yerlegik bir konuma
sahip oldugu diisiincesiyle, metnin alucigaru da bozmamak adina, benlik ve
ego sozciiklerini kullanmay tercihettik. (yay.n.)
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sadece terbiyesizce degil Gyle bir jinekoloji cehaleti iiriiniiydi ki
simdi bile daha fazla bahsetmek istemiyorum. Béyle biiyiik bir
utanc1 duyabilmem igin, bunu yapanin ben oldugumu hissetmem
gerekir. Ama utanmamin bir sebebi de olduguma inandigim bu
adam ile aruk zihnine giremedigim o gocuk arasindaki kopukluk.
Bunu benim yaptigimi biliyorum ama yapan kisinin hislerine dair
higbir ey hatirlamiyorum. Bes, on veya on ii¢ yasindayken nasil
oldugunu tam olarak hatirlayabilen var mi? Yagimiz ilerledikge
kendimizi gegmisteki benliklerimizle dogru ve emin bir sekilde
Ozdegslestirme yetenegimiz de azalir. Bazen, 6zellikle de duygusal
travmalara déniip bakb@mizda, daha birkag y1l 6nce yaptiklanmz
ve diigiindiiklenimizi bile agiklayamayiz. Diisiince ve eylemlerimiz
sanki bir bagkasina ait gibi, hatta daha da anlagilmaz gelir.

Bununla beraber, her birimizde gayet sabit gériinen ve bek-
lenmedik yollarla kendini gosterebilen bir “ben-lik” algis1 bulunur.
Ormnegin, gegenlerde iiniversiteden bir grup arkadagimla bulugtum.
Bazilarim yirmi yildir gérmemistim. Yine de daha ilk dakikadan
itibaren birbirimizle anlagmakta giiglitkk gekmedik. Birbirimizde,
ayn1 evde yasarken iyice asina oldugumuz ozelliklerimizi tani-
yiverdik. Ashina bakarsaniz ne kadar az degismis oldugumuzu
gormek sonrasinda biraz moral bozucu olmustu. Bir birey olarak
biyiidiigiimii ve olgunlagtigimi diigiinmek hosuma gidiyordu
ama her ne kadar bilyiimii§ olsam da degismeyen yonlerimle
kiyaslandiginda 6nemsiz goriinmiigtii.

Oyle gériiniiyor ki siiregelen zaman iginde hem tamamen
degisiyor hem de tamamen ayni kaliyoruz. Gegmisteki benlik-
lerimizle olan baglantilanmzdaki bu tutarsizhklan y6netmen Luis
Buriuel otobiyografisinde ¢ok net bir sekilde ifade ediyor. “Hayatim
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GIRIS

bana bazen bir an gibi geliyor. Gocuklugumda olanlar bazen o
kadar kisa siire 6nce olmus gibi geliyor ki aradan elli veya altrmg
vl gegtigini kendime hatirlatmak zorunda kallyorum. Ama bagka
zamanlarda hayat gok uzun gelebiliyor. Sunu veya bunu yapan o
¢ocuk ya da geng adamin artik benimle bir ilgisi yokmus gibi™
Felsefede, psikolojide ve sinirbilimde bu tiir bilmeceleri ¢6z-
memize yardim edecek bol miktarda akademik galiyma mevcut
Ancak uzmanlar bu parlak eserlerin ¢ogunu, bazen de isteyerek,
kendi ilgi alanlarini ifsa eder bigimde kaleme aliyor. Bir konuda
uzmanlagmak ayn1 zamanda felsefe, psikoloji, sosyoloji ve sinir-
bilimin ayn1 konu iizerinde birlegen farkli yaklagimlar oldugunu
gizleyebiliyor. Bu alanlardaki akademisyenler genellikle ayni resim
hakkinda konustuklarinin farkina varmadan bir resmin farkh
detaylarini tartisan elegtirmenlere benziyorlar. Benim amacim bir
adim geri atmak ve bu tabloya daha genis agidan bakmaya ¢alis-
mak Ancak buradan ézenli olmay1 ihmal edecegim anlagilmasin:
Kalin bir fir¢a da ince uglu bir kalem kadar 6zenle tutulmalidir.
Hayatlarimiza dokunan bu konularla ilgili algimi toparla-
yabilmek igin sadece kitaplara ve teorilere degil akademisyenlerin
hakkinda yalnizca teori iirettigi konulari gesitli gekillerde yasayan
insanlara bagvurdum. Reenkarnasyonun anlamim kavrayabilmek
i¢in gegmig hayatlar1 oldugunu soyleyen Budist lamalarla gonigtim.
Kimligimiz agisindan bedenlerimizin 6nemini arastirmak igin
cinsiyet degistiren kisilerle tanighm. Demansin kim oldugumuz
iizerindeki etkilerini daha iyi anlayabilmek igin yakinlari bu has-
talik yiiziinden degisime ugramus kisilerle konugtum. Bu gergek
goriigmeler, teorisyenlerin hakkinda konustuklarina canh birer
ornek olmaktan daha fazlasini saghyor. Zorlu kavramsal konular:
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netlestirmeye yardimci oluyorlar. Ayrica konugtugumuzun soyut
ve akademik bir konu degil, gergek hayatlan etkileyen gergek bir
konu oldugunu hatirlatiyorlar. Bolimler arasindaki portrelerin
bu duyguyu destekledigini umuyorum.

Bireysel kimligin ¢ok sayida farkli bigime biiriinebilmesi,
meseleyi iyice karmagiklagtiriyor. Bazilar1 bunu, sahip oldugu-
muz farkli kisiliklerin dogustan mu geldigi yoksa deneyimlerimiz
sonucunda mu gekillendigi tartiymasi dogrultusunda bir deneysel
psikoloji konusu olarak algiliyor. Bazilanina gore bu sosyal bir
soru: Kim oldugumuzu tanimlamak i¢in kendimize ve baskalanna
atfettigimiz etnik, dini ve sosyal kimlikler nelerdir? Bir azinhiga
gore ise asil mesele ve ayn1 zamanda doktoramin konusu su: Belli
bir zamandaki bir kiginin bagka bir zamanda ayn1 kisi oldugunu
soyleyebilmemiz iin gerekli ve yeterli sartlar nelerdir? Bu konuyu
anlamanin ¢ok farkli yollar1 olmasina sagirmamal: Gegtigimiz
gunlerde iki psikolog benlik ve kimlige dair altmug alt: farkh
terim listelediler.

Konuya dair bu farklh tepkilerin varhgi, her ne kadar kimlik
dendiginde bir biitinliik ve birlik hissi algilaniyorsa da benligin
kimliginin aslinda birden ¢ok soruyla ilgili olmasindandir. Bu
sorulan farkh akademik uzmanlik alanlanna dagitmak mantikl
olsa da ne oldugumuza dair kapsamh bir tanimun tiim sorulara
az ya da ok cevap vermesi gerekir. Cogu kisiyi de en ¢ok ilgi-
lendirdigini di§indiigiim benim sorum ise genis bir soru: Neyiz
ve zamana yayilan varligimiz neye dayaniyor? Bu genis ag1 ayni
zamanda genellikle akademisyenlerin yapmas gerektigi iizere in-
sanlan mu, bireyleri mi, insanoglunu mu veya benlikleri mi konu
edindigimi 6zellikle bastan belirtme zorunlulugumu da ortadan
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GIRIS

kaldinyor. Bu kavramlann her birini sadece asi soruya iligkileri
ol¢isiinde kullanacagim.

Irlandah filozof ve din adami Berkeley soyle yazmust:: “Fi-
lozoflar tozu dumana katts, simdi de géremediklerinden sikayet
ediyorlar” Benlikle ilgili goriigiimiizii bulaniklaghran bulut, tepinen
psikologlar, bilim insanlan, teologlar ve sosyologlar yiizinden
agrlagiyor. Cagdag akademi diinyasinin bu soruna 6nerdigi ¢6ziim
genellikle her toz tanesini tecrit altina alarak daha detayh bicimde
incelemektir. Benim yaklagimum ise aksine, tozun ¢okmesini
beklemek ve herkesin gormek i¢in tepindigi neyse, ona bir kez
daha yakindan bakmak. Benlik tablo gibidir: Cok yakininda veya
¢ok uzaginda durursaniz ona odaklanamazsiniz. lyice inceledi-
gimizde benligin ger¢ek oldugunu ama gogumuzun hayal ettigi
gibi olmadigam gorecegiz.
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BIRINCI KISIM

INCi AVI

Oziiniizde bir “sen-lik” tasiyor musunuz? Bu soruya cogu kisi
evet cevabini verir ama simdiye kadar “sen-lik" kavraminin ne
oldugunu net bir sekilde aciklayabilen kimseye rastlamadim. Her
zaman var olan bir “duygu”, hep arka planda duran bir duyu veya
belki de bitiin deneyimlerinde kendini gosteren bir tur “aroma”
olarak tarif edildigi oldu. insanlar cocukluklarindan beri cok
dedgistiklerinin farkinda olsalar da cogu, “ben-lik” hislerinin ayn
kaldigini iddia ediyor.

Bu tir bir 6zin varligina inanmakta hakli olup olmadigimiz
sorusunu bu kitabin sonunda cevaplamis olmayr umuyorum.
Ancak simdilik 6nemli olan, insanlarin neredeyse istisnasiz
olarak yasam boyu sabit kalan bdyle bir 6zin, benlik merkezinin
olduguna inaniyor olmalari. Buna bazen “inci” gorisi de denir.
Sorun su ki kimse bu degerli tasin nerede bulundugundan emin
degil gibi. Eger herkesin hayatlari boyunca ve belki ondan sonra
da ayn kisi olarak kalmalarini saglayan daimi bir 6zu varsa, bu
nedir ve nerededir?






“Buginlerde birka¢ 6mur yasadigimi hissediyorum. Cocukluguma geri

donmek ve ben olma duygusuna sahip olmak cok tuhaf.”

Jnanamitra, bir erkek ve bir kadin olarak yasamistir



DUSUNCE KUTLELERI

lle tutulamayan bir varlik iizerinde herhangi bir aragtirmaya

girismeden 6nce, aradigimiz seyin ilk olarak burnumuzun
dibinde olup olmadigina bakmak tedbirli bir davranis olur. Konu
benlik oldugunda, burnumuzun 6tesine ve berisine de bakmamiz
gerektigini ileri siirenler olacaktir. Bir bagkasinin kimligini sap-
tamaya veya kendinizinkini kanitlamaya gahgirken ortada higbir
zaman varolusqu veya metafiziksel bir bilinmeyen olmaz Aksine
pasaportunuzu veya siiriicii belgenizi gosterir, parmak izi veya test
i¢in kan verir ya da DNAnuz inceletirsiniz. Bedeni saptadigimzda
kisiyi de saptamig olursunuz.

Pratikte kimligin anlagilmayacak bir tarafi yoktur. Dog-
dugumuzda da dldiigiimiizde de belgeleniriz. Bu iki duruma uyum
saglamakta gicliik ¢ektigimiz pek nadir goriilmiigtir. Cagdas filozof
Eric T. Olsen’in de dedigi gibi, “Hayvan oldugumuz ortada degil
mi?”! Aslinda o kadar ortada ki digiiniirseniz siz de goreceksiniz:
“Yalnizca bir filozof bunun hakkinda diigiinebilirdi. Ve herhangi
birini buna inandirabilmek igin de bir parga felsefe gerekir. Bu
iddialarla kargilagtinldiginda hayvan oldugumuz diisiincesi tii-
miiyle akla yatkin geliyor”
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Olsen, “animalizm” ad1 verilen bu gériigii savunmak zorunda
kaldifn igin neredeyse utanmus goriiniiyor. Bu gériis basitge “Insan
denilen bir organizma var ve bu organizma sensin. O ve sen, bir
ve aymsimz,” diyor. Ancak bu “sadece” hayvan oldugumuz anla-
mina gelmiyor. Hayvan olmakla beraber aym zamanda filozof,
miizisyen, bahgivan veya anarsist gibi bagka seyler de olabiliriz.
Olsen, “Cok 6zel hayvanlar olabiliriz,” der. “Ama 6zel hayvanlar
da sonugta hayvandir”

Altim1 gizmeye deger bir nokta var. Kitaptaki en basit ve en
etkili sozel numaralardan biri, “sadece” veya “yalmizca’min ifga
edici kullanimi. Kulaga son derece mantikh gelen pek ¢ok fikir,
bu iki kelimeden birinin akillica kullamimiyla gayet mantiksiz
gosterilebilir. Elestirmenler, diisiincenin “yalnizca” beyin islevle-
rinin bir Griing; insanoglunun “sadece” biyolojik bir makine veya
miizigin havadaki titresimlerden “ibaret” oldugunu reddederler.
Peki tirnak igindeki kelimeleri gikardigimizda bu ciimlelerin sok
edici bir tarafi kahyor mu?

Bu nedenle, 6zel biyolojik organizmalar olmamizin birey
olarak bizleri biz yaptig fikri, sirf yemek ve iiremekten ¢ok daha
fazlasim yapabiliyoruz diye reddedilmemelidir. Eger hayvansak,
agik¢a ortada ki oldukga kayda deger hayvanlanz ve animalizm
goriisiini savunan hig kimse aksini ileri sirmeyecektir.

Olsen, alenen hayvan oldugumuzu séylerken bir bakima
hakl.. Yine de benligin merkezini, kimligin elle tutulamayan
micevherini bulacagimiz yerin burasi oldugu dogru mu? Yasa-
mak i¢in bedenlerimize ihtiyacimiz oldugunu sdylemek bagka;

kim oldugumuzu bedenlerimizin tammladigim sdylemek baska.
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Bedenin yasam igin esas oldugu gergegi, 6ziimiizii tanimladig
anlamina gelmiyor.

Filozoflarin ve romancilarin beden degistiren insanlarla ilgili
diisiince deneyleri, sirf bedenlerimizden ibaret oldugumuz fikrini
sorgulatiyor. Franz Kaftka, Déniisiim adli 6ykiisiinde bir giin bir
bocegin bedenine sahip sekilde uyanan bir adami kurgularken, John
Locke bir prensin zihninin ve ruhunun bir ayakkab tamircisine
gegtigini hayal eder? Bu fanteziler elbette bu tiir doniigiimlerin
miimkiin oldugunu gostermez. Yine de hayal edilebilirlikleri ve
sezgisel olarak prens ve adamun tuhaf, yeni bedenlerinde yasa-
maya devam ettiklerini diigiinebilmemiz, 6ziimiiziin biyolojik
kaliflarimizda olmadigina dair giiglii bir hisse sahip oldugumuzu
gosterir. Igerideki diigiinen gahis ile varligini siirdiirmesi igin ge-
reken hayvani vasita arasindaki ayrimy, bir ¢ocuk bile herhangi
bir felsefe egitimi almadan yapabilir.

Ancak bu tiir safi kurgulann bize ne kadar yol goste-
rebileceginden siiphe duymak igin gegerli sebepler var. Bir geyi
hayal edebiliyor olmarmuz, o seyin mivmnkiin oldugunu kanitlamaz.
On saniyede bir buguk kilometre kogtugumu hayal edebilirim
ama bunu asla gergeklestiremem. Daha da kotiisii, bazen bir
seyi basariyla hayal ettigimizi diigiiniiriiz ama ashinda hig de dyle
olmamigstir. John Locke’un bir bagka diistince deneyini ele alalim.
Locke bu deneyde serge parmagimizi kestigimizi ve bilincimizin
bedenin geri kalan1 yerine bu parmakla birlikte kesilip gittigini
disiinmemizi ister. Locke, “Serge parmagin birey, ayni birey
olacag giin gibi ortada,” der, “ve bu durumda benligin bedenin
geri kalaniyla bir ilgisi kalmayacaktir” Kulaga mantikh geliyor.
Ama bir diisiinelim, serge parmagin bilingli bir birey olmasi da
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ne demek oluyor? Gergekten bir parmak-insan olmanin nasil bir
sey oldugunu diginebiliyor musunuz?

Neyse ki biyolojik bedenimizin kimligimiz i¢in 6nemini
anlamakta sadece hayal giicimiize dayanmamiz gerekmiyor.
Kendilerini hognut etmedigi i¢in bedenlerini kokten degistiren
insanlarla ilgili gergek hayat hikéyeleri var. Burada estetik operas-
yonlardan degil kisinin bir cinsiyetten digerine ge¢tigi ¢ok daha
bityiik degisimlerden bahsediyorum. Belirli bir bedenin iginde
olmak kimligimiz i¢in gergekten gerekliyse cinsiyet degistirmis
erkek ve kadinlarin, bunun neden ve nasil boyle olduguna dair
bize soyleyecekleri seyler olabilir.

Yanlis bedende yasamak

Drusilla Marland, birinin neden cinsiyet degistirdigini anlama-
nin yakin arkadagslar igin bile ne kadar zor olabildigini biliyor
¢iinkii arkadaslarindan biri olan Richard Beard muhtesem bir
agik yiireklilikle, konuyla ilgili bir kitap yazms. Kitabin ilk say-
fasinda uzun yllardir Andrew olarak tanidigi kamp arkadagini
ilk kez inci kiipelerle gordiigiinde neler digiindiigiinia anlatmus.
“Sen, kusa siire 6nce kansinin bagka bir herif i¢in kizam da yanina
alarak terk ettigi 43 yaginda bir adamsin. Oturma odandaki ma-
sanin iizerinde daglmug bir yag karteri var. Oglenleri Smiles Old
Tosserda bira igersin ve 7 bin tonluk bir yolcu gemisinin motor
odasinda ¢aligtyorsun. Sen bir kadin degilsin.?

Kendisiyle Bristoldeki evinde tamigt@imda Marland kesinlikle
bir kadin gibi goriinityordu. Ayni ey Birminghamda bir aligveris
merkezinde bulusup kahve igtigim Jfianamitra igin de gegerliydi.
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Jianamitra, Batih Budistler Tarikat: Dostlan'nda, onlarin deyimiyle
tam uyelige “kabuli” sirasinda bu ismi almugti. O zamana kadar
once bir erkek olarak, sonra tam olarak donmemis bir kadin olarak
ve sonra tekrar erkek olarak hayatimi siirdiirmiigtii. Ama sanshyda:
Jhanamitra, sonunda bir kadin oldugunda da kullanabildigi ¢ift
cinsiyetli bir isimdi.

Cinsiyet degistirmek basit bir is degil. Jhanamitra, “Trans-
seksiellikle ilgili toplumda yaygin olan en biiyiik yanh§ kani, bir
hastaneye gidip operasyon gegirerek, hastaneden kadin olarak
¢iktigimizi sanmalan,” diye anlatiyor. “Hi¢ boyle olmad1 ve ol-
mayacak da. Aslinda olanlar, ikinci bir ergenlik sayiir. Beden
yillarca siiren hormon tedavisiyle, kendini hissettigin sekle daha
yakin hale gelene kadar kademeli olarak degisiyor.”

Aslinda bu o kadar zor bir siireg ki doktorlar migterilerinin
cinsiyet degisikligini gercekten isteyip istemedigini saptamak
i¢in yillarca hormonlan tegshis arac1 olarak kullandilar. 707lerde,
Jfianamitranin sdyledigine gore, “hormonlan seker gibi dagittilar”
Kisi kararinda ciddiyse, hormonlarin etkileri hosuna gidecekti.
Cinsiyet degistirmek ona gore degilse, hormonlar sayesinde bunu
hemen fark edecekti. Birkag hafta kullanilan hormonlarin etkileri
tersine gevrilebilirdi ve zararh degildi. Ingiltere'nin cinsiyet degis-
tirme konusunda 6nde gelen uzmanlarindan Danigman Psikiyatr
Russell Reid, 1977de Genel Tip Konseyi bu uygulamay ciddi sekilde
gorevi kotiiye kullanma kapsamina alana kadar misterilerine ilk
muayenede hormon vermeye devam etti.

Degisimi istemnek ve bu siiregten gegmek iin kisinin gercekten
kendini adamas: gerekiyor. Cogu degilse de pek ok kisi bir insanin
bunu neden yapmak isteyebilecegini anlayamiyor zira cinsiyet dis-
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forisinin yani yanhs cinsiyete ait bir bedende tutsak olmanin nasi
bir sey oldugunu deneyimlemis degiller. Bunu hayal etmek elbette
zor; agiklamasi bile neredeyse imkansiz. Marland bu duyguyu iki
unsura indirgeyerek agikhyor: “Kendi bedenimden duydugum
rahatsizhik ve insanlarin cinsiyetim hakkindaki varsayimlanna
dayanarak bana bigilen sosyal rolden duydugum rahatsizlik. Bu,
siirekli olarak iginde yasadiginiz tiirden bir sey oldugu igin farkl
yonlerini tek tek tespit edemiyorsunuz.” ABD’li akademisyen ve
film yapimcisi Susan Strykerin sozlerini hatirlatiyor: “Cinsiyet,
iginde ylizdigiimiiz ortamdir” Cinsiyet yanhs oldugunda hayat
bir agda havuzunda yiizmeye benzer.

Ancak cinsiyet disforisinde beden ve kimlik arasindaki iligki-
nin paradoksal bir yapisi var. Dogru bedene sahip olmak benlik
algisi igin kesinlikle esas ama yanhs bedende de giiglii bir benlik
algisina sahip olmak miimkiin. Bu durumda cinsiyet disforisi hem
bedenlerimizin kim oldugumuzu belirleyen temel birer unsur
oldugunu hem de bireysel kimliklerimizin, eger yanhs cinsiyet soz
konusuysa, bedenlerimizden ayr olabilecegini gosteriyor.

Ancak bu geliski biraz daha hassas davranarak ¢oziilebilir.
Benlik algimiz, hangi bedenin bizim i¢in dogru oldugu hissiyle
siki sikiya baglantihdir ama bu, yanhs bir bedende kendimiz
olamayacagumz anlamina gelmez. Bu anlamda, biyolojik agidan
erkek oldugu halde cinsiyet disforisi yasayan biri, yanhs yakitla
¢alisan bir motora benzer. Araba motoru pek hog bir benzetme
olmayabilir ama sabredin. Bir motorun sadece belirli bir yakitla
¢aliymasi rastlantisal degildir. Dizel motorlar benzinle ¢ahiymaz.
Bunun tam tersi de gegerlidir. Yine de baz1 dizel motorlar, islenmis
bitkisel yag gibi baz1 “yanhy” yakat tiirleriyle gahgabilir. Tekleyecek
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ve yavas gidecektir ama yine de gahacaktir. Bununla beraber bir
biyoetanol motoru degil dizel motor olmaya devamn edecektir. Ayni
sekilde kadin gibi hisseden biri, bir erkek bedeninde yasayabilir.
Sadece, saat gibi ¢aliymayacakur. Belirli bir cinsiyetin bedenine
sahip olmak kimligin bir pargasidir ancak o kimlik, bir bagka
cinsiyetin bedeninde de hayata devam edebilir.

Boylelikle, bu cinsiyet degistirme deneyimi bedenin kimlik
agisindan 6nemini abartanlara da, hafife alanlara da cevap verir.
Bedenlerimiz, kim oldugumuzu tammlamakta ¢ok 6nemlidir
¢inkii digiince yapimiza ve diinyay: deneyimleme bigimimize
etki ederler. Kimlik, fiziksel yapidan bagimsiz degildir. Ama bu
yiizden benligimizin 6ziiniin bedenlerimizde oldugunu séyleye-
meyiz. Benlik algimizin kokleri, ne diisiindiigiimiiz ve nasil his-
settigimizde yatar. Bedenlerimiz, alqinin bir heykele yekil vermesi
gibi, bu benlik algisii en azindan belirli bir 6l¢iide sekillendirir.
Ancak tipki algiyla sanat eserinin birbiriyle karigunlmadig gibi
bedeni de benligin 6zii olarak gormememiz gerekir.

Jhanamitra Budizme inaniyor olmasaydi, bu dersi gok daha
6nceden &grenebilirdi Jianamitramn ruhsal ve bedensel yolculuklan
hep kesigmisti ama bu kesismeler her zaman mutlu bir bigimde
olmamist. Gergek ismini vermek istemiyor ama gocuklugunda
tipik bir asker gocugunun hayatina sahipmis. Daha sekiz yasina
gelmeden diinyay: dolagmig ve ardindan yatih okula gonderilmig.
Cinsiyet disforisi ergenliginde ortaya qkmig ama teknik okula,
Saint Martins Sanat Okulu ve Kraliyet Sanat Akademisine devam
ettigi yillarda bunu hep goz ard1 etmis. “Yaklagik 25 yasima gelene
kadar fark etmemigtim. Sonunda bir sabah uyanip bu durumu
gozecek bir sihirli numara veya bagka herhangi bir sey olmadigim
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anladim,’ diyor. “Aym giin kendimi bir meditasyona giris dersinde
buldum ve ilk kigisel gelisim grubuma da o giin katildim”

1977 yrthmin Ocak ay1, “uyanma zamanlarindan” biri olmug ve
cinsiyet degistirme tedavisi ve operasyonlarinda dncii bir merkez
olan Charing Cross Hastanesi'ne giderek Catherinee doniiymeye
baglamiy. “Bu, yavay ilerleyen bir siire¢. Seni erkek olarak bilenle-
rin halé erkekmigsin gibi davrandig ve ortaya qikmaya baglayan
kadin goremedigi; kadin olarak gorenlerin de kadinmigsin gibi
davranirken erkek olmanla gelen unsurlan géremedigi tuhaf bir
diinyada buluyorsun kendini. Bu, algiyla ilgili sira dig1 bir durum
ve ¢ogu transseksiielin bir tiirlii kurtulamadigy bir sey. Onlan
onceki cinsiyetleriyle taniyanlar genellikle kafalarindaki cinsiyeti
degistirmekte goniilsiiz oluyor. Insanlann seni nasil ‘okuyacagni,
kadin mi yoksa erkek olarak mi gorecegini hi¢ kestiremedigin
acayip bir donemden gegiyorsun”

Bu yiizden bir giin gitmek zorunda kaldig acil serviste kadin
olarak ‘okunmasi’ Catherine igin gergek bir doniim noktas: olmus.
“Transseksiiel oldugumu, operasyona hazirlandigimi séyledim
ama yine de bana ¢ok iyi davrandilar. O noktada boyle bir onay
gormek beni ¢ok sagirtty; bunu hig beklemiyordum.”

Ancak Catherine, Batih Budistler Tarikat1 Dostlann (BBTD)
ile daha yakun iliskiler igine girdik¢e sorunlar ortaya ¢ikmaya
baglamig. “Transseksiielligim konusunda gayet agiktim ama ko-
nuyu ¢6zmek i¢in dogru yolun cinsiyet degistirmek olduguyla
ilgili siiphelerim vard1” BBTD'nin kurucusu Sangharakshita bu
siiphelerini beslemis. “Gidilmesi gereken yolun fiziksel doniigiim
olmadig, hislerimle i¢gorii yoluyla basa ¢ikabilecegim konusunda
israrcrydi. Beni korkuttu. Degisimin karmamda korkun¢ sonug-
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lara yol agabilecegiyle ilgili soyledikleri beni gergekten korkuttu.”
Batilh Budistler Tarikati Dostlar1 insanlarin esas cinselliklerini
yadsimiyor; hatta uygulamalarinin gogunda kadinlar ve erkekler
ayridigina gore tam tersi goriisteler. Problem su ki cinsiyetin
dogumda belirlendigi ve 6yle kalmasi gerektigiyle ilgili kat1 bir
goriige sahipler.

Jhianamitra benzer durumlardan dolay: BBTDden uzaklagan
bagka kigiler de taniyor. Ama o Budanin 6gretilerini takip etmeyi
istemig. “Tarikata katilmay o kadar istiyordum ki eski halime
doniip kabul siirecime tarikatin erkekler kisminda devam ettim.
Bu benim igin son derece zor oldu. Gergekte neyle bogustugum
ve ugrastigim hakkinda ok fazla anlayigsizhkla kargilagtim.”

Bir kez daha erkek olarak Kit takma adin1 almigti. “Cinsiyeti
anlagilmayan bir isimdi. Aym1 zamanda gefkatin bodhisttva's:
Avalokitesvaranin orta hecesiydi” Hormon ilaglarin1almadig: 18
ayin sonunda Kit, sokakta kargilagtifn insanlar igin bir erkekti. 1983
ve 1995 arasindaki 12 y1l boyunca kabul edilme siirecine devam
etti. I¢goriisiiniin agilarak cinsiyet sorunlarimin ¢oziimlenecegi
umuduyla egzersizlerini yapiryordu. Ancak “Kabul edilisimden
yaklagik ii¢ veya dort yil sonra neredeyse her ay bir gesit cinsiyet
disforas: gegirdigimi gitgide daha gok fark etmeye bagladim. Ve
sonunda bu durumla gergekten hig yiizleymedigimi kabul etmek
zorunda kaldim.”

Tiam bu duygu ve diisiinceleri bir farkindalik inzivasi sirasinda
doruga ulagsmisti. Egzersizin bir boliimii zihninde hangi duygu
ve diisiincelerin olustugunu gézlemlemek ve bu tiir diigiincelerin
temelini aragtirmakti. Neye dayaniyorlardi? Ortaya ¢ikmalarinm
tetikleyen sey neydi? “Orada oturmus diigiincelerimin olugmasini
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izlerken, hepsinin altinda yatanin son derece sabit bir durum,
cinsiyet disforam oldugunu fark ettim. Herhangi bir temeli yoktu
ama oradaydi. Ve bunu fark ettigimde o ana kadarki en dehset
verici ruhsal deneyimi yagadim. O zamana kadar basjima boyle
bir sey gelmemisti. Meditasyona devam etmeye dair biitiin mo-
tivasyonum riizgirla dagilan bir deste iskambil kiagidi gibi ugup
gitti. Cabalamanin, ac1 gekmenin anlamsiz oldugunu gérdiim.
Geri doniip tekrar doktora goriinebilirdim. Frene basmamin tek
sebebi tiim bu hisleri i¢gorii ile doniistiirebilecegim diigiincesiydi.
Gergekten de bir i¢gorii edinmigtim ama bu i¢gorii, doniisiimii
i¢goriiyle yapamayacagimi kamtlamagt,.”

Akhinda operasyon fikri olmadan, yeniden tibbi yontemlere
donmiistii ama “Gergek kimligimin digi oldugu hissi o kadar
giiglilydii ki diganidan da fark edilmeye baglar baglamaz kendimi
durduramadim?”

Jhanamitramn hikéyesi, cinsiyet disforasi sorunuyla fiziksel
degisim olmadan basa gikilabileceginde 1srar edenlere kars: ikna
edici bir delil olusturuyor. Jfianamitra, Budizm'in metafizigine
inanmayan psikologlann bile gok etkili buldugu ve inangla ilgisi
olmayan amaglar dogrultusunda kullandig farkindahk meditas-
yonunun tiim araglanindan yararlanarak fiziksel olmayan degisimi
denedi. Onun hikayesi, kimliklerimiz ve bedenlerimizi ayirarak
nereye kadar gidebilecegimize ornek teskil ediyor. Bu kadar ileri
gidebilmesi, psikolojik kimlik hissinin ne kadar saglam ve esas
oldugunu gosteriyor. Gidebildigi nokta aym: zamanda bedenin,
bu kimlik hissi i¢in 6nemini de ortaya koyuyor.

Burada, daha 6nce de degindigim, hemen goze ¢arpmayan
ama can alic1 bir ayrim var: Kigisel kimlik, fiziksel olandan bagym-
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s1z olamaz ama tamamen fiziksel olan tarafindan da belirlenmez.
Susan Strykerin benzetmesini ele ahrsak, bedenlerimiz iginde
yuzdiigiimiiz ortamdir. Boyle oldugu igin de kim oldugumuzu
derinlemesine etkilerler. Benzer sekilde, bir miizik eserinin bir
senfoni orkestrasi, bir rock grubu veya bir akustik koro tarafindan
seslendirildiginde nasil degistigini diisiinebilirsiniz. Miizigin hangi
araglarla icra edildigi 6nemli bir fark yaratir. Buna ragmen miizik
eserinin kendisi, belirli bir orkestranin belirli bir performansiyla
aym sey degildir. Hayatlanmiz da yillarca siiren senfoniler gibidir.
Hayatimizi icra etmemiz igin bize verilen enstriiman, senfoninin
nastl duyulacagm belirlemekte biiyiik rol oynar. Tipki bir kemarun,
bir bas gitann ¢alamayacagi notalan galmasi veya tam tersinin
olmasi gibi, uzun boylu, giizel bir disi beden; kisa, siradan bir
erkek bedene gore farkh olasiliklar saglar. Varhgimizin ortami
olan bedenlerimizin, oldugumuz kisiyi sekillendirme etkisini hafife
almak aptallik olur. Ama kisinin bu ortamdan ibaret oldugunu
ditsiinmek de ayni derecede yanhstir.

Marland ve Jfianamitra, performansin ortasinda enstriiman
degistiren miizisyenlere benziyorlar. Her ne kadar pek goklanna
gore gok daha bityiik kimlik degisimlerinden gegmis olsalar da,
bu degisimler gegmis ve simdiki benlikleri arasindaki siireklilik
hissinde kokten bir farklihk yaratrmiga benzemiyor: Sarki aym. Tipki
diger insanlar gibi gegmisteki kendileriyle simdiki halleri arasindaki
baglantiya bakiglan farklL Jfianamitra simdiki kendisiyle, gegmiste
oldugu kisiler arasinda ¢ok fazla bir baglant1 hissedemedigini
sOylityor. “Bugiinlerdebirden fazla miir yagamisim gibi hissedi-
yorum. Cocukluguma bakip onun ben oldugunu diiginmek gok
tuhaf”” Ancak bu diisiincesinin ne kadannin dogal egilimleriyle, ne
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kadannin cinsiyet degisimiyle ve ne kadannin kalic1 bir benligin
varligin1 reddeden Budist inanglariyla olugtugunu séyleyebilmek
imkansiz. “Gergek ben buyum’ diyebilmek ¢ok zor ¢iinkii béyle
deyince sanki igime bakip ‘gergek ben’ olan bir seyler bulabilir-
misim anlamu gikiyor. Oysa buldugum ey siirekli bir hareket, bir
akug; siirekli sartlara bagli, dirtilerin yiikselip uzaklagtigy bir gey”

Buna ragmen baz giiglii devamhiliklar da var. “Beni taniyan
birinin ayirt edebilecegini diigiindiigiim fark edilebilir bir kisilik
tarzim oldugunu séyleyebilirim. Vazge¢medigim belirli ilgi alanla-
nm var. Bir seyleri hayata gecirmeyi, projeleri, bir seyler yaratmay:
seviyorum; bu hep boyleydi Kisiligimin bu yonleri hi¢ degismedi”
Ve, “Evet, her zaman bir kadin oldum. Bu sabit bir durum””

Diger taraftan Marland birgok, belki de ¢ogu kisinin sahip
oldugu tiirden bir siireklilik hissine sahip. “Birka¢ hafta 6nce
Gallerde araba siirerken kayboldum ve kendimi son 30 yildir
gesitli sebeplerle i¢inden gegtigim bir yerde buldum. Gegmis
zamanlan hatirlarken tutundugum, benim igin ¢ok degerli olan
bazi anlar var. Bu agidan hila ayni insamm. Diinyaya héla o anlan
yasarken baktigim gozlerle bakiyorum. Kesinlikle iigiincii gahis
olarak diigiindiigiim eski ben diye biri yok. Zamam bir biitiin
olarak gorityorum.”

Cinsiyet degisimi ug bir 6rnek ama tiim benlikler zaman iginde
degisir. Bu degisimi kisiligimizde bir degisim veya kelimenin tam
anlamiyla benliklerin degisimi olarak gérmek, degisimin boyu-
tundan ¢ok kisinin algisina baghdir. Oyle gériiniiyor ki bazilan
bedenini degistirse de gergekte kim oldugu degismiyor. Yagamarnz
i¢in esas olan cismimiz, bazi teorisyenlerin diigiindiigiinden gok
daha 6nemli olsa da benlik algisinin kaynag bedenlerimiz degil.
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Ciinku bizler birer diigiince kiitlesiyiz. Bizi biz yapan -sadece akli
stire¢ degil duygular: ve algilari da kapsayan- digiincelerimiz.
Ama bu digiinceler her zaman bir cisme sahip. Daha énce de
soyledigim gibi, beden esastir ama 6z degildir.

Diisiinen otlar

Benlik duygumuz igin bedenlerimize gereginden fazla veya
gereginden az bagvurmamamiz konusunda deneyimleriyle bize
ornek olanlar sadece cinsiyet degistiren kisiler degil. Kim olduk-
larin1 tanimlarken bedenleriyle 6zellikle yakin iliskiler kuran
pek ¢ok baska insan da var. Piyanistler, sporcular, mankenler ve
jimnastikgiler olduklar: kisiler olmak igin sahip olduklar1 bedene
gereksinim duyarlar. Bedenlerinde meydana gelebilecek herhangi
bir kokli degisim onlar igin korkung travmalardir ve bundan
sonraki hayatlarini siirdiirebilmeleri igin her seyi bastan ele
almalan gerekir. Ancak filozof Anthony Quinton'in hakl: olarak
soyledigi gibi, bu tir travmalar yagandiginda kisinin varlig1 sona
ermez. Kisinin kim oldugu ve ne yaptigiyla ilgili temel varsayim-
lar sarsilabilir veya yikilabilir ama 6ziinde travmay: yasayan ile
sonuglanna uyum saglayan aynidir. Cisimsel varlik hala yagamsal
6nemdedir -sonug olarak héla bir bedene sahiptirler- ama cismin
seklinin belirli detaylari, kisinin butiinligina tehdit etmeyecek
sekilde degisebilir.

Manken ve TV sunucusu Katie Piper 6rnegini ele alalim.
Kamera dostu goriintiisi, televizyon sektoriinde yarattig hayat
i¢cin merkezi 6nemdeydi. Ancak 31 Mart 2008de, akli dengesi
bozuk eski sevgilisinin kiraladig biri, yiiziine silfirik asit atarak
guzelligini sonsuza kadar elinden aldv Bir gozii kor oldu, yillarca
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tiiple beslenmek ve giinde 23 saat transparan bir maske takmak
zorunda kald.

Saldir1 hakkanda 18 ay sonra konugan Piper, bu bedensel
degisimin derin bir kimlik degisimiyle sonu¢landig: fikrini des-
tekler goriiniiyordu. Aynaya bakip soyle diisiiniiyordu; “Bu kim,
bilmiyorum. Kendimi onunla 6zdeslestiremiyorum.” Bu ¢ok bii-
yiik bir kimlik bunalimiydi. Degismisti. “Bir daha asla eski Katie
olmayacagim. O sanki bir zamanlar sahip oldugum en iyi dostmusg
gibi geliyor. Artik gitti ve onun yerinde gimdi bir bagkas: var.™

Ancak agik¢a goriiniiyor ki bu vaka bir insanin tamamen bir
bagka insana doniimesi degil, bir insanin degismesi durumu-
dur. Esas itibariyle Piper ayn1 kadindir. “Onceki hayatimin ne
kadar yiizeysel oldugunu fark ediyorum,” gibi seyler soyleyebilir
¢iinki artik hayati olaydan oncesini ve sonrasini kapsamaktadir.
“Muhtegem bir ailem var;” gibi ciimleler kurabilir ¢iinkii onun
ailesi olarak kalmig, onu ayni insan olarak gérmiis ve onun tara-
findan ayn insanlar olarak algilanmiglardir. Yagadiklariyla ilgili
gekilen belgeselin sonunda seyirciye verilen mesaj da budur. “Bu
korkung saldirtya maruz kaldim, evet. Fiziksel olarak tamamen
farklh goriinilyorum ama bunlan atlatmig ve artik yagayan bir
kadin olmak istiyorum... Bunlardan kurtulmak ve sadece Katie
olmak istiyorum."

Tarihgi Tony Judt ise daha da biiyiik bir bedensel degisim
yasarmusti. Judt, 2008 yihnda “61 yaginda, saghkls, zinde, kendine
yetebilen, seyahat eden ve spor yapan” bir adamdi’ 18 ay sonra
elleri ve ayaklan felgli, tekerlekli sandalyeye bagh, siirekli olarak
solunum borusuna bagh bir plastik maske takmak zorunda olan
bir adam oldu. Bir motor noron hastalig olan amyotrofik lateral
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skleroz, halk arasinda bilinen adiyla Lou Gehrig Hastaligi, onu
“sarth tahliyesiz miiebbet hapse” mahkim etmisti.® Cezasi ancak
2010 yithmn Agustos ayinda 6ldiigiinde sona erdi.

Gazeteci Ed Pilkingtona verdigi roportajda, “Kimligimin 6ziine
indirgenmis olmamin ne anlama geldigini bulmaya ¢aligtyorum,”
demisti. “Pascal'in ‘diigiinen ot’ tabiri bu durumu ¢ok iyi anlatiyor
¢inki artik diigiinebilen 6l kaslardan ibaretim.” Fiziksel hi¢bir
sey yapamadig igin Judt'un varhg giderek daha gok zihin odakh
hale gelmisti. Yazamadig icin soylemek istediklerini diginip
sonra soylemek iizere hatirlamak zorundaydi. Bunun sonucunda
hafizasi ciddi sekilde gelisti. “Zihinsel becerilerden duyulan
hognutluk -artik bana 6yle geliyor ki- tamamen bu becerilere
dayanmak zorunda olmayanlar tarafindan abartithyor. Ayni sey
fiziksel yetersizliklere, iyi niyetle fiziksel olmayan telafiler bulma
girisimleri i¢in de gegerli. Bunlarin hepsi bos. Kayip kayiptir ve
daha hogs isimler vermekle elinize bir sey gegmez™

Judt'un, bu tiir bir ¢ilenin sonunda bir hayir gelecegine ina-
nanlarla kaybedecek vakti yoktu. “Bu cehennem. Higbir umut ve
tedavinin olmadigini ve sonunun nasil olacagim bildigin i¢in her
giin bir 6ncekiyle ayni veya belki biraz daha kéti. Sisifos gibi, bu
kahrolasi kayay1 yarin da aym: gekilde yokus yukar: yuvarlamak
zorundasin.”° Hayati neredeyse katlanilmaz hale gelmisti ama her
seye ragmen hayat1 buydu. Bedeninin neredeyse higbir yerini kul-
lanamiyordu ama yine de onun iginde hapisti. Judt, trajik bicimde
bedenlerimize bagiml olsak da kimliklerimizin, bedenlerimizin
siirdirmemizi sagladig zihinsel hayatla belirlendigini gosteriyor.
Judt'un hikéyesi, bir filozofun diigiince deneyinin bir hayata sadistge
uyarlanmasi gibi: Ya varhginiz1 siirdiirebilecek kadar az bir fiziksel
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destege sahip sekilde sadece psikolojik benliginize indirgenmis ol-
saydiniz? Cevap su ki hayatimz korkung olurdu ama buna ragmen
hayatiniz ve siz, devam ederdiniz. Anthony Quinton’in soyledigi
gibi “Karakter, fiziksel bedende meydana gelen ve hatta duygusal
felaketlere yol agan biiyiik degisimleri atlatabilir"*

Kimliklerimizi bedenlerimizin belirledigi fikrinin son derece
ilkel oldugu giin gibi ortada. Agik¢a goriiyoruz ki daha 6nemli
olan, bedenlerimize bagl ve onlarla sekillenen ama onlarla bir
olmayan i¢ diilnyamizdaki diigiinceler, duygular ve algilar. Ancak
bunu soyleyerek benligin merkezinin sonugta fiziksel olabilecegini
one siirmiiy olabiliriz. Belki de heniiz bedenimizin hangi par¢a-
larinin daha 6nemli oldugunu net olarak ortaya koyamadik. Hig
kimse, ornegin, kimlik kaybi olmadan nakledilebilen kalbimiz,
akcigerlerimiz veya karacigerlerimizle tammlandigarmizi diisiinmez.
Ancak kim oldugumuzu belirleme konusunda kesinlikle esas olan
bir beden pargasi yok mu? Oziimiiziin incisi daha gok bir cevize
benziyor olamaz mi?
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“Bir merkezimizin, bir 6ziin bulunduguna dair derin bir sezgiye sahibiz ve
bu sezgiden kurtulmak ¢ok zor; sanirim imkansiz. Ancak noroloji bilimi
gosteriyor ki beyinde her seyin bir arada toplandig: boyle bir merkez yok.”

Paul Broks, Klinik Noropsikolog
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1 982, Paris'te bir ilkbahar. 27 yasinda, dort ayhk hamile bir ABD’li
kadin olan Suzanne Segal otobiis bekliyor. “Bir anda, o ana
kadar ben olarak diisiindiigiim her sey yok oldu,” diye animsiyor.
“Kaybolup gitti. Otobiisiin yaklagmasini beklerken bilincimde bir
seyler, bir sekilde goziiliiyordu. Otobiis geldiginde. .. ‘ben’ denen o
referans noktasi, hayatta olan biten her seyin etrafinda déndiigii o
kigi gitmigti. Sanki bir kapama diigmesine basilmig gibiydi. Ve bir
daha hi¢ agilmayacakt1” Kor edici, dagitic1 bir kavrayisti: “Kisisel
bir ben yoktu” Yine de, “hi¢bir sey durmamugti. Iglevlerim tipki
eskisi gibi islemeye devam ediyordu. Aslinda, eskisinden daha
iyiydi. Konugmak hala konugmakts; yiirimek hala yiirimekti.”
On yil boyunca kendisini bu “ben yoksunlugu” derdinden
kurtarmas igin bir dizi terapiste goriindi, bog yere ¢are aradi.
Yine de bir siire sonra durumundaki bu degisikligi daha manevi
bir gozle gormeye bagladi. Acaba yasadig:1 sey Budanin anatta
adinm1 verdigi ben-sizlik, varhgin ger¢ek dogas1 miydi? Benlik
duygusundan yoksun olmasinin bir sorun degil de bir i¢gori
oldugunu diisinmeye bagladi. Birgoklarinin yillarca meditasyon
yaparak ulagmaya ¢aligtig1 o derin manevi deneyimi yagamugti.
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Segal, bu yolculugu hakkinda Collision with the Infinite*
adl bir kitap yazdi ve kasa zaman i¢inde uluslararas: spiritiiel
gevrelerin yildizi, bunu kendisinden 6grenmek isteyenler igin
bir 6gretmen oldu. Hindularin brahman inanigina gok benzeyen
“Buyiik Bogluk™u Ogretti. “Ben kimim sorusuna verilebilecek
tek olas1 yanit sudur: Ben sonsuzum, her seyi olusturan Biiyiik
Boglugum. Ben hi¢ kimseyim ve herkesim, hi¢bir seyim ve her
seyim; tipki sizin gibi™2

Ancak Segal 1996da, Paristeki otobiise binerken hissettigi
tirden “darbeleri” daha giiglii ve sik yagamaya bagladi. Yorulmaya
ve daha da i¢ine kapanmaya bagladi. Terapi grubundakilerden
bazilan “Biiyiik Boglul’la bagamn koptugundan” endigeleniyordu.?
Hatta bir noktada yalan bir tanidigini arayip ashinda var oldugunu
kesfettigini, ‘sabit bir benin var olmadigina inanan biitiin spiritiiel
ogretmenlerin yanildigini’ séyledi.*

Kisa bir siire sonra Segal'in hasta oldugu anlagildi. Kalem
tutmakta, isimleri hatirlamakta ve hatta basi dondiigii i¢in ayakta
durmakta zorlaniyordu. 27 $ubat 1997de hastaneye giderek
rontgen gektirdi ve beyninde biyiik bir timor oldugu ortaya
¢ikt1. Bir hafta sonra operasyon gegirdi ama tiimor alinamayacak
kadar biiyiimiisti. Hayatinin son giinlerini komada gegirdi ve 1
Nisanda, 42 yagindayken 6ldii.

Birgoklar i¢in Segal'in 6lim sekli yagadig1 deneyimleri
acikhyordu. Beyin tiimorleri gergekten de gok yavag gelisebiliyor.
Segal'in yagadig1 tiim o “manevi” deneyimlerin aslinda beyninde
gelisen hastaligin sonucu olmasi miimkiin gorinilyor. Ancak

* (Tr.) Sonsuzlukla Carpiyma (yay.n.)
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arkadaglan ve hayranlar: igin bunu kabul etmek ¢ok zordu. Biri-
nin parlak bir maneviyat drnegi olduguna inandiginizi ama daha
sonra bu kisinin sadece beyninde bir hasar oldugunu 6grendiginizi
disinin. Bu durum biiyiik bir “biligsel uyumsuzluk” -birbiriyle
bagdagsmayan inanglara sahip olmaktan kaynaklanan zihinsel
rahatsizhk- dogurur. Insan, bu tiir durumlarda uyumsuzlugu
akla uygun hale getirme yoluyla gidermekte oldukga iyidir. Ve
bu vakada mantikh bahane hazird:: Timoér, hayatinin sonlarina
dogru manevi sezgisini yitirmesine sebep olmustu; en baginda bu
sezgiyi edinmesiyle bir ilgisi yoktu.

Segal'in deneyimlerine yol agan gergek faktorleri asla kesin
olarak bilemeyecegiz ama nesnel davranan herhangi bir tanik,
en yakin agiklamanin nérolojik oldugu sonucuna varacaktir.
Segal'in deneyimi sonsuzlukla bir ¢arpismadan ¢ok mistisizm
ve felsefenin beyin bilimiyle ¢arpigmasina benziyor. Bilim, sa-
dece Segal’inki gibi istisnai vakalan degil, bilgeleri ve filozoflan
yiizyillardir diisiindiiren geyi bir girpida aydinlatiyor olabilir mi?
Bilim insanlan laboratuvar deneyleri ve MRI taramalan sayesinde
benligin dogasina 151k tutabilir mi?

Ben'in norolojisi
Sinirbilimin, benligin ne oldugunu ve nasil var oldugunu tamamen
agiklayabildigini soylersek ileri gitmis oluruz. Yine de son yillarda
kayda deger bir ilerleme saglandi ve su anda en azindan benligin
nasil insa edildigine dair bir taslak gizebiliyoruz.

Benlik ve beyin hakkinda, biyiik olasilikla diinyadaki biitiin
aragtirmacilar tarafindan kabul goren en biiyiik bulgu, beyin arag-
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trmalannun benligin 6ziinii bulma gabasindan vazgetigidir. Klinik
Noropsikolog Paul Broks'un bana sdyledigi gibi, “Bir merkezimizin,
bir 6ziin bulunduguna dair derin bir sezgiye sahibiz ve bu sezgiden
kurtulmak ¢ok zor; samnm imkansiz. Ancak sinirbilim gésteriyor
ki beyinde her gseyin bir arada toplandig1 boyle bir merkez yok.”
Benligin biitiinligl, beyinde ana kumanda gorevi goren tek ve
biitiinsel bir béliimle agiklanacak bir gey degil.

Genel anlayisa ters gelse de bu sonug filozoflarin bekledigi
bir seydi. Bir siiredir, homunkuliis hatasina diisen agiklamalardan
yorulmus durumdaydilar. En iyi agiklamay, gorme ornegiyle
yapabiliriz. Goziin nasil gérdiigiine dair temel bir bilgimiz varsa,
151810 retinaya diistiiglini ve sonra beyin tarafindan ii¢ boyutlu
tek bir imgeye donistiiriildiigiini soylemek cazip gelebilir. Ama
bu imgeyi géren kimdir? Imgeyi inceleyen bir tir beyin gozii
oldugunu diisiinme (belki de daha gok varsayma) egilimi gostere-
biliriz. Beyinlerimizde zihinsel imgeleriizleyen birer homunkuliis
yani kiigiik insan olmasi miimkiin degil. Eger boyle olsayds, bu
sefer homunkulissiin beyninde neler oldugunu sormak zorunda
kalacakuk. Bir bagka zihinsel imge mi? Eger dyleyse, o imgeyi
goren kim? Daha kiigiik bir homunkuliis mii? Her agamay1 aym
sekilde agiklamaya devam etseydik Matrugkalar gibi birbirinin
i¢ine girmis sonsuz sayida ve birbirinden kiigiik insanlar sonu-
cunavanrdik Bu tiir bir sonsuz geri gitme, gorme igleminin nasil
gergeklestigini asla agiklayamazd.

Gorme igin gegerli olan, genel olarak zihin i¢in de gegerli.
Daniel Dennett yanli§ yola sapan bu diisiince bigimi igin “Kar-
tezyen tiyatro” terimini kullanir. Bu terimle anlatiimak istenen,
bilinci agiklayabilmek i¢in ister maddeden bagimsiz bir ruh ister
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fiziksel beynin 6zel bir pargasi olsun, igimizde bir yerlerde tek
bir biling merkezi olduguna inanmamiz gerektiginin kolayhkla
varsayllmasidir. Ama bilincin birligi bu sekilde agiklanamaz.
Deneyimin tekligini, iceride bir deneyimleyicinin varligiyla agik-
layamazsimiz. Boyle bir agiklama hemen su soruyu ¢aganr: Peki,
en basta deneyimin tekligi nasil gergeklesti?

Goriildigi gibi, deneyimin beyinde nasil bir biitiin olarak
yasandigina sinirbilim 151k tutmadan 6nce bile, filozoflann, ige-
ride isi goren bir i¢ benlik olamayacagini diigiinmek igin teorik
sebepleri vardL Aslinda sinirbilim, filozoflarin sadece diisiinerek
vardiklar1 sonucu deney ve gozlemle kegfetmis oldu.

Oyleyse bir deneyimin bilesenleri nasil bir araya geliyor? Bu
soruya kesin bir cevap verebilmek igin gok erken ama farkl aras-
tirmacilann goriisleri arasinda bir cevabin taslagini olusturabilecek,
yeterli benzerlikler mevcut. Ortak sezgiye gore benlik algssi birlikte
alisan gesitli beyin sisternleriyle yapilaniyor. Bunlarin bazilan gok
eskiye dayanan ve ok basit yapida hayvanlarla paylastigimiz sis-
temler. Digerleri ise sadece karmagik yapii memelilerde bulunuyor.

Beyindeki bu farkl ilevleri kategorize etmek igin kullanilan
ve artik standartlagmis iiglii beyin modelini ilk kez ortaya atan Paul
D. MacLean olmugtur.* Bu model, beyni hem beynin giiniimiizdeki
fizyolojisine hemn de evrimsel yagina karsilik gelen iig biiyiik bol-
geye ayirir. Bu bolgelerden en yaghsi genellikle “siiriingen beyin”
veya R-kompleks adi verilen, beyin sap1 ve beyincigi kapsayan
boliimdiir. Bu boliim nefes alma, iggiidiisel davranuglar gibi temel,
otomatik islevleri diizenler. ilk olarak 200 milyon yildan da uzun
bir siire dnce, Trias Devri'nde evrimlesmeye baglamistir.
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Bu kadar yagh olmayan limbik sistem ya da paleomammalian
beyin, 206-144 milyon y1l kadar dnce, Jura Devri'nde ortaya gik-
mustir. Bu bolge “savas veya kag” tepkilerini ve cinsel arzu gibi
duygusal tepkileri ve beslenmeyi kontrol eder. Anatomik olarak
amigdala, hipotalamus ve hipokampusu kapsar.

Beyinlerimizin en yeni ve en ileri pargalan sadece 24-55
milyon yasindadir ve Eosen ve Oligosen devirlerinde olusmus-
tur. Bu bolge, neokorteks veya serebral korteks olarak da bilinen
neomammalian beyindir. Akil yiiriitme ve epizodik bellek gibi
daha ileri seviye beyin islevleri bu bolge sayesinde gergeklesir.
Neokorteks sadece memelilerde vardir ve en gok primatlarda,
ozellikle de insanda geligmistir.

Elbette bu sadece bir model. Neokorteks ve limbik sistemin
siriingen beyin iizerinde bir tiir norolojik lazanya gibi kat kat
siralandigimi diisiinmemeliyiz. Gergekte, bu sistemler agamalarla
olusmus ve birbirleriyle derin baglantilar kurmuslardir. Yine de
beynin bu ii¢ bolgesinin yas ve islevleri arasinda yeterince agik
farklar bulunmasj, onlari iig ayn boéliim olarak diisiinebilmemize
yarar.

Beynin bu farkh boliimlerinin benlik duygusunun yaratimasina
nasil katki sagladig ve onunla birlikte ¢ahstigina dair konuyla
ilgilenen arastirmacilarin neredeyse tiimii tarafindan yapilmis
agiklamalar var. Bunlara gore, 6rnegin, neokorteks ne kadar kritik
onem tasisa da benligin burada konuslandigini sdylemek dogru
olmaz. Ciinkii beynin ileri iglevleri, basit islevlerine baghdur.

Noroloji ve Psikoloji Profesorii Todd Feinberg, benlik algisimn
yaratiimasinda beynin farkh bélgelerinin nasil birlikte ¢alistigina
dair en gelismis teorilerden birini ortaya koymustur. Bu teoride, i¢
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ige hiyerarsi adim verdigi kilit bir kavramdan bahseder. Hiyerarsik
sistemlerin iki tiirii vardir. Feinberg, “I¢ ice olmayan hiyerarside,
iist seviyelerin alt seviyelerdeki isleyisi kontrol ettigi, keskin bir
zirvesi ve zemini olan piramit bir yap: bulunur; der.® Feinberg’in bu
yapi i¢in en sevdigi benzetme, ordudur. Hiyerarsinin her seviyesi
birbirinden bagimsizdir ve tepeden yonetilirler. Feinberg benligin
bu sekilde islemedigini ileri siirer. Beyinde bir kumanda merkezi
bulunmadig gergegi de bu goriisiinii destekler.

Ancak bagka bir hiyerarsi bicimi daha vardir: i¢ ice gegmis
hiyerargiler, merkezdeki en kiiiik gemberin hiyerarsinin en
altinda, en genis, di§ gemberin de hiyerarsinin en iistiinde yer
aldig, e merkezli i ige gecen halkalar olarak gorsellestirilebilir.
I¢ ice gegen hiyerarsi derken basitge iist seviyelerle alt seviyelerin
isbirligi icinde oldugunu sdylemis oluruz. En alt seviyeyi ¢ikarr-
sanuz, en iist seviyenin ortasi bog bir ¢orek gibi kalir ve islevini
yerine getiremez.

Feinberg biitiin canlilarin i¢ ige hiyerarside oldugunu séyler.
“Bir organizmanun alt seviyelerinde organeller bulunur. Organeller
bir araya gelerek tek hiicreleri, hiicreler bir araya gelerek doku-
lan, dokular organlan ve sonugta hepsi yasayan organizmanin
tamamun olugturur”” Buradaki biyoloji terimlerini anlamaniza
gerek yok (ben anlamiyorum) ama kural gayet agik: Asagidaki
veya daha kiigiik unsurlar, yukanidaki, daha biiyiik unsurlardan
kopuk degildir. Aksine, onlar yukandaki pargalan olugturur ve
onlarla igbirligi yaparlar. g ice olmayan bir hiyerarsinin tersine,
kademeler birbirinden fiziksel olarak ayrilamaz. Daha 6nemlisi,

kontrol yukandan asag ger¢eklesmez. Bunun yerine ne yapip ne
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yapmayacaginin sinirlarini, tek bir kontrol merkezi olmadig igin
tiim sistem belirler.

MacLean’in igli beyin modeli hiyerargik bir modeldir ama
bu i¢ ige gegmis bir hiyerarsi mi? Feinberg, fiziksel anlamda boyle
olmadignm ¢linkii talamus gibi yiiksek seviye bolgelerin alt seviye
bolgeleri kapsamadigini sdyler. Ancak benlik, islevsel agidan ger-
gekten de ig ige bir hiyerarsidir ¢iinkii benligin kendinin farkinda
olma gibi yiiksek islevleri, temel ¢evre farkindalig: gibi alt islevle-
rinden bagimsiz degil, onlara bagh ve onlarla isbirligi igindedir.

Bu modelin gahsi deneyimlere nasil yansidigin1 daha somut
bir bigimde kavrayabilmek igin benligin yiiksek islevleri ve alt
islevleri arasindaki en uzun mesafeyi ele alin. Farkh teorisyenler
farkh terimler kullamyor ama gogunlukla “minimal’, “merkezi”
veya “ortali” benlik ile “kapsaml” veya “otobiyografik” benlik
arasinda ayrim yapilir®

Minimal benlik, 6z farkuindaligin en ilkel tiridir. Kendi
varhgin bir sekilde gevreden ve diger seylerden ayirabilen her
canhinin minimal benligi oldugunu soyleyebiliriz. Siiriingen bey-
nin bu ayrimi yapabilecek kapasitesi vardir. Ama kertenkelelerin
bile benliginin oldugunu soylemek olduk¢a yamiltici olur ¢iinkii
bu tiir bir farkindalik neredeyse tamamen anhktir. Kertenkelenin
kendisiyle ilgili algis1 o an igindir, zamana yayilmaz.

Insanlann, belki de sadece insanlarn, otobiyografik benlikleri
vardir. Gegmige ve gelecege uzanan, miistakil bir var olug hissine
sahibizdir. Bu his genelde oldukga gelismistir. Ornegin, gegmise
dair anlatilarimiz detayyo6niinden zengindir. Anlik bellegin, oto-
biyografik benligin gelisimi igin sart oldugu ok agik. Insanlarin
aksine hayvanlarin hepsinin degilse de gogunun hafizasi 6grenil-
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mis tepkilerden olusur. Kopeginiz sizi siirii lideri olarak tanir ve
hatirlar ama sizin yaptigimz gibi gegmiste yaptigimz yiiriyiisleri
sevgiyle animsamasi pek miimkiin degildir. Iste bu fark sizin,
kopekte ya hig olmayan ya da gok kisith olan otobiyografik benligi
gelistirebilmenizi saglar.

Geriye doniik goriis gibi 6ngorii de otobiyografik benligin
karakteristik bir par¢asidir. Biligsel olarak en gelismis primatlarla
bile kuyas kabul etmeyecek derecede karmagik bir planlama yete-
negimiz var. Sempanzeler en iyi ihtimalle birkag adim sonrasim
kestirebilirken insanlar yillara yayilan gehir planlar yaparlar.

Elbette, minimal, merkezi benlikle tam gelismis otobiyografik
benlik arasinda bir siirekli ortam vardir. Farkl teorisyenler bu alam
farkh boliimlere ayirir ve her bir beyin bolgesine farkh seviyelerde
onem atfederler. Ancak hepsi merkezi benligin, Feinberg'in kastet-
tigi anlamyla, otobiyografik benlikle i¢ ige oldugunu kabul eder.
Bunun dogru olmas: gerektigini gormek igin sinirbilimden gok
fazla anhiyor olmamz gerekmez: Siiregelen bir benlik duygusuna
sahip olabilmek i¢in, 6nce diger yaratiklardan ve gevreden ayiran
temel bir benlik duygusu gerekir. Beyin tizerinde yapilan ¢ahsmalar
bunun nasil oldugunu gostermektedir ancak bunun boyle olmasi
gerektigi konusu, kavramsal bir zorunluluktur.

Sinirbilim alaninda ¢alisan bilim insanlarimn tamaminin
benlik konusunda tek bir agizdan konustugunu ileri siirmek
yaniltic1 olur ama bu alanin 6nde gelen isimlerinin hepsi birkag
temel ilkede fikir birligine varmis durumda: Benligin daha yiiksek
islevleri, alt seviyelerdeki islevlerin iizerine insa olur ve onlarla
igbirligi yaparlar. Beyinde her seyin yonetildigi bir merkez yoktur.
Insanin sahip oldugu benlik ile kertenkeledeki benlik algis: ara-

50



BEYINDEKI KIMLIK

sinda bir bitiinliik vardir. Ve otobiyografik benligi olan canhlar
ile olmayanlar arasinda keskin bir hat ¢izilemez.

Peki, bunun derin felsefi anlamlar1 var mu? Bu, kendimizle
ilgili disgiincelerimizi degistirebilir mi veya degistirmeli mi?

Saglam bir kirilganlik

Klinik Noropsikolog Paul Broks felsefeden anhyor ve bu yiizden
bu konulan tartigmak i¢in uygun biri. Plymouth Universitesi'ndeki
ofisinde kendisini ziyarete gittigimde bana, “Biiyiik, agdah sorulara
her zaman ilgi duymusumdur,” demigti. Broks, 6grenciliginde ilk
olarak felsefe okumug. “Ama kafama korkung bir pragmatizm
simgegi ¢arpt1 ve bu tiir bir alanda ¢ok parlak veya ashinda ¢ok
stkaar biri olmadigin siirece para kazanmanin oldukga zor oldu-
gunu fark ettim. Biitiin hayatin1 ‘eger soyle olursa’ ve ‘boyle olur’
iizerine tez yazarak gegirebilirsin ve eger bundan hoglaniyorsan,
sorun olmaz.’

Kariyeri onu, noropsikoloji tizerine uzmanlagtig: klinik psi-
kolojiye yonlendirdiginde, “biitiin o eski sorular geri geldi ¢iinki
klinik uygulamalarda olup bitenlerle bu biiyiik sorular birbiriyle
oldukga ilintili: Beyin ameliyat, felg, hafiza kayb: sonras: kisi
ayn kisi midir?” Broks 6nce dergi ve gazetelerde, daha sonra da
Into The Silent Land adh kitabinda yazdiklariyla bu konulan ¢ok
giizel ele almigtir. Yazilaninda genellikle, patolojik vakalan giinlikk
deneyimlerimize 151k tutacak gekilde kullanarak, benlik deneyi-
mimizin tuhafligini, gizemini ve geliskilerini gozler 6niine serer.

Bu tuhaf vaka incelemeleri, benligin bir bagka bilmecesini
de ortaya koyar: Ayn1 zamanda hem korkutucu derecede kinlgan
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hem de sasirtic1 derecede saglam olmasi. Benligi meydana geti-
ren ve normalde bir arada olan ¢ok sayida unsurun birbirinden
kopabildigi; kisinin kendisi, diinya veya her ikisiyle olan iligkisini
tamamen degistirdigi esitli vakalarda kinlganhgini gorebiliyoruz.
Omegin, Cotard Sendromu’nu ele alalim. Broks bu hastaliy,
“Uzuvlarin yok oldugu, ileri vakalarda tiim bedenin yok oldugu
ve hastanin 6li olduguna inandig nihilist bir tiir sann” olarak
tanimlyor. Cotard Sendromu yagsayan kisiler, “var olduklarina
inanmaz ve o an iginde yagamakta olduklan hissinden yoksundurlar
ama size hayat hikéyelerini anlatabilirler. Yani otobiyografik benlik
ve bir hikiye mevcuttur. Bu durumda bir benlik algis1 da vardir
ama bu kesintiye ugramig veya artik kullanilmayan bir algidir”
Bir diger 6rmek de temporal lob epilepsisi hastalarinin ya-
sadign gesici epileptik amnezi ad1 verilen bir durumda kargimiza
gtkar. Broks, “Yagayanlar bunun gok tuhaf bir deneyim oldugunu
soyliyor,” diye anlatir. “Etraflarindaki diinya her zamanki gibi
gergek ve canh kaliyor —aslinda bazen her zamankinden daha
canli geliyor- ama kim olduklarina dair higbir sezgileri kalmiyor.
Bu durum dakikalar, belki on dakika, belki yarim saat siirebiliyor.
Kim olduklari, neden orada olduklar: ve nerede olduklarina dair
biitiin hislerini kaybediyorlar. Etraflannda gordiikleri gergek ama
yabana geliyor. Ama var olduklanm biliyorlar. Descartes ne demisti?
Ben oldugumu biliyorum ama bildigim bu ben kim?” Broks'un
anlattiklan, Suzanne Segal’'in daha uzun siireli deneyimine ve
manevi aray isindeki pek ¢oklarinin pesinde oldugu benliksizlik
durumuna benziyor. Yine de insanlann manevi disiplinle ulagmaya
¢ahishfn bir durumun ta kendisinin, néropsikolojinin objektifinden
bakuldiginda garip bir hastalik olmasi tuhaf degil mi?
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“Kitabim yayinlandiginda ¢ok sayida Budist ve Zen medi-
tasyonu uygulayicis1 benimle iletisime gegti. ‘Herhalde Budist
olmalisin ¢iinkii kitabinda Budizme ait ¢ok fazla fikir var’ dediler.”
Ama hayrr, o bir Budist degil. Ashnda “insanlarin bu tiirden bir
duruma ulagmak igin bir dagin tepesinde yillarini gegirmelerini
tuhaf buluyorum,’ diyor.

Beyin patolojisi literatiirii, normalde biitiinliigiinii koruyan
benligin bir nevi dagildig: vakalarla doludur. En goke edici ve
biiyiik olasilikla iizerinde en ¢ok tartigilmis deney, Roger Sperry
ve Michael Gazzaniganin hastalarinin yer aldig1 “ayrik beyin”
deneyidir. Ileri safha epilepsinin tedavisi i¢in son ¢are olarak
deneysel bir igleme bagvuran cerrahlar, beynin iki yarikiiresini
birbirine baglayan korpus kallozumu ayirdilar. Komissiirotorni
ad1 verilen bu operasyon sayesinde epilepsi gergekten de azalmusti.
Ama Sperry ve Gazzaniga'nin yiiriittiigi baz1 deneyler, 6nceden
kestirilememis ciddi yan etkilerini gozler 6niine serdi.

Hastalara, bir ekranin ortasindaki noktaya odaklanmalarn
soylendi. Ekranin sag ve sol taraflarinda birkag saniyeligine soz-
ciikler ve imgeler yanip soniiyordu. Hastalar ekranin sag tarafinda
ne gordiiklerini kolaylikla aktarabiliyordu. Ama ayni gériintiiler
ekranin solunda yanip séndiigiinde higbir sey gérmediklerini
soyliiyorlardL Yine de aslinda bir ey gériiyor gibiydiler. Ornegin
sol ellerini kullanarak bir nesne gizmeleri istendiginde, az 6nce
ekranin solunda gdsterilen cismi giziyor ama yine de bir sey gor-
mediklerinde israr ediyorlardL Ayrica sol elleriyle nesneye miida-
hale edebiliyor ve onu kullanabiliyorlardi. Oyleyse sorun neydi?

Gorme igleminde sag gorsel alandan gelen bilgiler beynin
sol yarimkiiresinde, sol gorsel alandan gelen bilgiler ise beynin
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sag yanmkiiresinde islenir. Ancak (gogu kiside) konugma isle-
vini sol yanmkiire kontrol eder. Normalde korpus kallozum iki
yarumkiirenin iletisimini sagladigindan bu durum ¢ogu kiside
bir sorun yaratmaz. Ama Sperry ve Gazzaniga’nin hastalannda
korpus kallozum ayrilmigti. Bu yiizden bu bilgi degis tokusu ger-
¢eklesemiyordu. Bu demek oluyordu ki hangi yanmbirenin bilgi
aldigin1 kontrol edebilirseniz, bir yanmlkadireye diger yanmkirenin
haberinin olmadig: bir bilgi verebilirdiniz. Burada sagirtial olan
suydu: Bunun olabilmesi i¢in, s6z konusu kisinin iki farkindalik
merkezi olmaliydi. Ama benligin tanim tek ve biitiinsel bir far-
lundahik degil miydi? Bu durumda komissiirotomi, benliklerin
-en azindan gegiciolarak- boliinebilecegini veya yalnizca tek bir
biling merkezi olmak zorunda olmadigini gosteriyor.

Benlik, sayisiz farkli bigimde kirilgandir. ilk ve en tinlii vaka
olan Vermont tren yolu ig¢isi Phineas Gageden bu yana, vaka bildi-
rileri ard1 ardina gelmektedir. Gage, 1848 Eyliil'iinde bir sabah kaya
patlatmak igin barut hazirhyordu. Bir hata yapt:: Barutu yanhghkla
erken patlatti. 1 metre 20 santimetre uzunlugunda, yaklagik 3
santimetre genisliginde, 6 kilogramlik demir bir qubuk goziinden
girerek beyninin frontal lobundan gegip kafatasinin tepesinden
¢ikt. Ama Gage hayatta kalmayi bagarmanin yaninda sadece 15
dakika bilingsiz kaldiktan sonra miikkemmel gekilde konugmaya
baglayip, ertesi giin de agrilarindan kurtuldu.

Yine de bir seyler degismisti. Gage her zaman ¢aliskan, kibar,
cana yakin, herkesin sayg: duydugu biriydi Kazadan sonra dik
basli, kaba, kaprisli ve sabirsiz biri olmugtu. Arkadaglar1 Gage’in
artik aym1 adam olmadigimi séylityordu. Gergek benligi oldugu
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diisiiniilen, kimligini belirleyen merkezi karakteri tek bir darbeyle
degismisti.

Oliver Sacks, Paul Broks, Todd Feinberg gibi yazarlarin ge-
nellikle detayh nérolojik agiklamalarla net olarak anlattig: buna
benzer gok sayida tuhaf vakavar. Insan bunlari okurken benligin
kaha olarak diisiindiigiimiiz temel 6zelliklerinin kinlganh karg:-
sinda hayrete diigiiyor. Broks, “ilk atamam Oxford’taki Rivermead
Rehabilitasyon Hastanesine gikmusts,” diye anlatiyor. “Orada ya-
sadigim deneyimler insanin igine igleyen tiirdendi. Kendi hatas:
olmadig halde trafik kazasi gegiren kisiler goriiyorsun ve benlik
duygusunun, zihnin ne kadar kirilgan oldugunu fark ediyorsun.”

Ancak kinilganhk hikdyenin sadece bir yiizii. Bu altiist edici
degisimlere ragmen Broks, “Benlik duygusu genellikle olduk¢a
saglamdir,” diyor. Omegin, komissiirotomi hastalarinin ayrik
benlikleri sadece belirli deney kosullarinda ortaya gikar. Gergek
hayatlarinda biitiinliikli bir diinya deneyimi yagamanin yollarini
bulurlar. Ayrik bir beyinle bile biitiin bir zihne sahipmisiz gibi
islevlerimizi sirdiirebiliriz. Feinberg’in dedigi gibi, “Aynk beyinde
bir yarimkiirenin digerine muhalefet edebilmesi, ortaya sadece
hastalarin pek ok kosulda biitiinliikli bir sekilde davranabildigi
ve tek bir biitiin olduklarini hissettikleri gergegini koyuyor.” Tek
ve biitiin bir benlik duygusunun bu ¢abuk iyilesme 6zelligi sadece
komissiirotomi hastalarina 6zel degil. Feinberg, “Bagka norolojik
hasarlara sahip olmalarina ragmen benlik duygularinda kayda
deger iyilesmeler yagayan hastalarim oldu,” diyor® Eger tek ve
bitin bir benlik duygusu bir yanilsamaysa, olduk¢a kalici bir
yanilsama oldugunu séyleyebiliriz.
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Benligin bu 6zelligi, bagkalarim nasil gordiigiimiizii de etki-
leyebilir. Broks'un bana anlattig: bir hikayeyi ele alalim. “Bagindan
ciddi sekilde yaralanmig bir adam geldi. Durumu o kadar ciddiydi
ki 4 yasindaki oglunu taniyamiyordu. Bir giin evine ziyarete git-
tim. Odasina kiigiik bir ¢ocuk girdi. Cocugu kaldirip kucaklad:
ve benimle tanigtirdi. Ama gocuk kendi oglu degildi, komsunun
ogluydu. Mizaci da degismisti. Sag solu belli olmuyordu. Bir-
denbire korkung 6fke krizlerine girebiliyordu. Ben yanindayken
de boyle bir kriz gegirdi. Daha sonra karisina ‘Bununla nasil
basa ¢ikiyorsunuz? diye sordum ¢iinkii gok sik tekrar ediyordu.
Kansi bana dedi ki, ‘O sirada kendime onun Geoff olmadigim
soylilyorum. Krize girdigi zaman bagka birine doniigiiyor. Ama
artik Geoff degilse neden hila onunla birlikteydi? Sadakat neydi,
neye dayamyordu? Dayandig: sey bir noktada o adamin gergekte
Geoff oldugu inanciydi. Ama bu sonugta biiyiilii bir inangti, 6yle
degil mi? Geoff’ta temel bir Geoff’luk olduguna dair bir biyiili
diisiinceydi. Ama bu inanc kaldir; 6yle bir gergeklik yok.”

Yine de normal hayat: siirdiirenler iin benlik hep yeniden
biitiin haline gelir. Tim o entelektiiel goriislerine ragmen Broks,
sabit bir merkezi benlik inancinda israr eden bir “ruh teorisyeni”
veya “ego teorisyeni” oldugunu séyliiyor. “Sanirim hepimiz buna
inaniyoruz ¢iinkii biyolojik ve sosyolojik olarak boyle diisiinmek
ve davranmak iizere evrimlestik Sinirbilim, 6zgiir irade ve ahlaki
secimlere sahip otonom bireyler oldugumuz gibi besledigimiz
benzeri fikirleri desiyor ve desmeye devam edecek. Ama bu bizi
onlara inanmaltan ahkoymayacak ve muhtemelen alikoymamal da”

Ince eleyip sik dokuyan bilimin 15181 altinda ne kadar belirsiz
goriiniiyor olsa da benlik kavramin bir kenara itemeyiz ¢iinkii
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hayatlarimizi bu ince iplige tutturuyoruz. “Insanlarin ‘eskiden
oldugum kisi degilim’ dedigini ok sik duymayiz. Hepimiz okula
yeni baslayan yedi yasindaki ¢ocukla simdiki kendimiz arasinda
bir baglant1 oldugunu diigiinmeye egilimliyiz.”

Ancak ayniigin nerelerde oldugunu saptamay: denerseniz
elinize pek fazla sey gegmeyecektir. “Fiziksel olarak aym degiliz,
psikolojik olarak ayni degiliz. Genetik olarak ayniyi1z ama bu as-
linda ¢ok fazla bir gey ifade etmiyor; beynimizde belirli mizaglara
yonelmemize sebep olan belirli kaliplar olabilir. Bu agidan aym
olabiliriz ama yine de biiyiik ihtimalle bagka birgok kisi aym ka-
liplara sahip. Boylelikle ne yone baksak aslinda ayn olmadigimizi
goriyoruz. Bizi aym kisi yapan, dyle olduguna inanmamiz”’

Oyleyse siiregelen benlik duygusu, “kendimize anlattigimiz
ve bizi bir arada tutan bir hikdyedir” Biiyiik donigiimler gegi-
rebiliriz. Sadece beyin hasarlan degil; psikologlarin “duygusal
travma” adini verdigi kayiplar da olabilir bu, sevdiklerimizin 6limi
gibi... “Bunlar atlattiktan sonra da ayni insan olarak m1 kalinz?
Bazi agilardan evet, baz1 agilardan hayir. Ancak dyle goriiniiyor ki
aym1 kisi oldugumuzu diisiinmekten baska sansimiz yok.” Broks,
bu durumda siirekli bir benligin varligina inanmanin bir tir
biiyiilii diisiince oldugunu savunuyor ama bu tiir bir diigiinceyi
hor goérmek gibi bir niyetle degil: Bilyiiniin giicii yadsinamaz;
“varhgimiz onun iizerine kuruludur.”

Yine de bana dyle geliyor ki benligin giicii, olumlu diisiinceden
daha fazlasina dayamyor. Ya da en azindan olumlu diigiince ancak
altinda onu inanilir kilacak bir mekanizma yatiyorsa ise yarayabi-
lir. Oyleyse benligi niteleyen tuhaf kirilgan ve saglam bilegimini
nasil agiklayabiliriz?
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Belki de yant su: Kinlganlik giigtiir. Bir inci tanesi tek bagina
ve sert duruyor olabilir ama vurup pargaladiginizda tamamen
daplir. Diger taraftan, kompozit veya amalgam dogas geregi farkh
bilesenlerden olusur. Bu demektir ki bilesenler, biitiiniin karakteri
yok edici bir hasar gérmeden eksilebilir, eklenebilir, hasar gore-
bilir. Bu benzetme, merkezimizde bir inci olmadig: halde neden
giiclia bir benlik duygusuna sahip oldugumuzu agiklayabilir mi?
Benlik tek degil de bir tiir kompozit olabilir mi? Bu, daha sonra
ele alacagimiz bir olasilik ancak beyin bilimi, buna benzer bir
seyin dogru olabilecegini 6ne siiriiyor.

Michael Gazzaniga ayrk beyin hastasinda “beynin bir yari-
sinin neden diger yansim aramadigini” anlatirken, bu goriisii bir
yoniiyle agikliyor. Cevab basit: “Artik erisimimizin olmadig bir
seyi aramayiz” Benlik bilinci, binlerce veya milyonlarca biling anin-
dan olusan agn iiriiniidiir. Bunun anlami, aynkbeyin hastasinda
oldugu gibi baz1 pargalan kaybetsek de herhangi bir seyin kayp
oldugunu anlamayiz. Gazzaniga bu diigiinceyi org metaforuyla
agikhiyor. “Her birimizin sahip oldugu binlerce veya milyonlarca
biling any, aglarimizdan birinin géreve hazir oldugunu ifade eder.
Bu aglar her yone dagilmistir, tek bir noktada bulunmazlar. Biri
isini bitirdiginde digeri ortaya gikar. Bir org gibi sarkisini farkl
tuslara basarak giin boyunca ¢alar. Ortaya ¢ikan insan benligini bu
kadar canl kilan, orglanmizin genis repertuvarlannin olmasidur.™°

Sinirbilimci Antonio Damasionun da bu bilmecenin ¢o6-
ziimiine bir katkisi1 var. Damasio, William James’in saptadig:
geliskiyi kendi goriigiiniin ¢6zdiigiine inaniyor. “Jamese gore var
olusumuz siirerken benligimizin aym kaldipy duygusunu tagisak da
biling akigimuzdalkdi benlik, zamanda ileriye dogru giderken siirekli
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olarak degisir” Damasio’nun ¢oziimiine gore, “goriiniirde degisen
benlik ve goriiniirde sabit benlik, her ne kadar yakin iliskide olsalar
da tek degil iki mevcudiyettir"! Bagka bir deyisle, sabit goriinen
otobiyografik benliktir, degisken goriinen ise merkezi benliktir.
Damasio’nun tespiti kesin dogru olsun ya da olmasin, genel
yaklasimi akla yatkin goriiniiyor. Bir ve zaman iginde degismez
olma hislerimiz, deneyimlerimizi zarnana baglayan otobiyografik
anlatilar olusturma yetenegimize biiyiik 6lgiide bagh goriiniiyor.
Ama belirli bir zaman igindeki kisisel deneyimler ve benlik algis1
sonsuz gesitlilik gosterebilir. Dahasi, otobiyografik benlik, kendi
uzerinde degisiklik yapmakta ¢ok yeteneklidir. Aslinda otobi-
yografilerimizin tutarh olmas: iin kisisel tarihlerimizi siirekli
yeniden yazariz.

Benligin kirilganlig1 ve saglamlig bu durumda bir geligki
degil, iyi anlarsaniz son derece mantikli gelen bir bagka bilmece-
dir. Ozetle benligin saglambg, tek bir sey degil, beyin ve beden
pargalarinin karmagik etkilesiminin bir iriinii olmasinda yatar.
Eger bir seyin 6zii yoksa onu pargalarindan birini kopararak yok
etmeniz gok zordur. Bu demek oluyor ki benligin varsa bile ¢ok
az pargasi varligs i¢in kritik 6nemdedir. Bu yiizden bazen ¢ok bii-
yiik kayiplara uyum saglayabilir. Ama benligin yine de islevlerini
yerine getiren bir beyne ihtiyaci vardir ve yanlis tiirden bir iglev
bozuklugu onu tamamen degistirebilir veya yok edebilir.

Farkli bir ifadeyle benlik zihinsel bir yapidir. Siirekli yeni-
lenmeye, kismi yikim ve yeniden yapilandinlmaya dayanabilecek
kadar esnektir ama temelleri sarsilirsa yikilabilir. Benligin bir yap:
olarak diisiiniilmesine, gercek olmadig: algis1 yarattig icin pek
ok kisi kars1 ¢itkmak isteyebilir. Ama elbette yapilar da gergek
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olabilir. Onemli olan, sadece fikir olarak var olan yapilarla segip
kullandigimiz ve iginde yasadigimiz gergek yapilar arasindaki
ayrimu yapabilmektir. “Ortalama Amerikan ailesi” dedigimizde
sadece fikri bir yapidan bahsetmis oluruz ama Akasya Caddesi
127 numaradaki ev gergek bir yapidir.

Sinirbilim ve psikoloji, benlik hakkindaki fikirlerimizi aym
zamanda sorgulayip netlestirse de bu konuda son s6zii sdyleye-
bilecekleri meghul. Broks, “Benligin son kertede bilimsel olarak
cevaplanabilecek bir soru oldugunu diginmiiyorum,” diyor.
“Buitinlikly, strekli, tek benlik kavrami sanirim gesitli noktalarda
sorgulaniyor ama bu birdenbire benligin butiinlikli, sirekli, tek
oldugu fikrinden vazgegmemiz anlamina gelmiyor”

Beynin benlik duygusunu nasil insa ettigi hakkinda okudukg¢a
norolojinin benlikle ilgili kavrayigimiza katkisinin sinirlarini daha
iyi anladim. Burada aktardigam bulgular konuyu aydinlatiyor veya
en azindan filozoflannkinden farkh bir 151k tutarak bazi detaylan
daha net bir gekilde gozler 6niine seriyor gibi. Ama detaylara, asil
konuya girecek olursaniz, bizi felsefi agidan ileri gotiirecek bir sey
bulmaniz oldukga zor. Elinize gegen, benligin beyinde ortaya gikig
mekanizmalariylailgili daha fazla detay olacaktir. Bu, son derece
onemli bir galiyma olmakla beraber, bireyler olarak karg kargiya
kaldigimiz soruya, “Biz neyiz?” sorusuna neredeyse hicbir cevap
vermez. Tipki bir araba gibi... Arabay: siirebilmek ve ¢aliymasina
devam etmesini saglamak i¢in nasil galigtigim bilmeniz gerekir.
Ama igten yanmah motordaki kimyasal tepkimelerin detaylarim
veya tekerlekleri yolda tutan yergekimini agiklayan temel yasalar
bilmeniz gerekmez. Benzer gekilde, zihnin mekanizmasina dair
temel bir bilgi kullanici i¢in oldukga yararlidir ama sinir iletkenle-
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rinin kendi iglerinde nasil galigtiklarini incelemek, memnuniyetle
bagkalarina birakabilecegimiz 6zel bir girisimdir.

Ancak bilimsel bilgi, benligin son derece 6nemli iki 6zelligine
odaklanur. Ilk olarak, benligin merkezinde bir inci bulunmadig
gergeginin altim 6zenle gizer. Benligin goriiniirdeki batiinlagi,
pargalarin son derece organize bigimde davranmalarinin bir so-
nucudur. ikincisi, aligilagelmis benlik duygusunun merkezinde,
burada otobiyografik benlik olarak adlandirdigimiz yap: vardir
ve bu yap: her seyden gok bellege dayanir. Oyleyse gercekten de
benligin merkezinde, anilarin depolandig bir tiir inci olabilir mi?
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“Gecmis zamanlari hatirlarken tutundugum, benim icin cok degerli olan

bazi anlar var. Bu acidan hala ayni kisiyim. Hala dinyaya o anlari yasarken
baktigim gozlerle bakiyorum.”

Drusilla Marland, hem kadin hem erkek olarak yasamistir



HATIRA YAPICILAR

Robert, karisi Linda'nin elini tutuyor. 65 yagindaki beyaz sakalh
adam giiliimsiiyor ve 42 yllik bir evliligin getirdigi rahat
bir tavirla konusuyor. Ama Linda aym sekilde kargilik vermiyor,
veremiyor. Davraniglarinda Robert’ tanidigina dair bir isaret bile
yok ve agzindan ¢ikan tek sey, susmak ile konusmak arasinda tek
heceli, belirsiz bir ses.

Robert bir yandan Linda'nin elini tutarken, diger yandan
doniip o orada degilmis gibi benimle konusuyor. Onun duya-
bilecegini veya anlayabilecegini hi¢ umursamadan hastaligini ve
gosterdigi iyilesmeyi anlatiyor. Davraniglarinda bir geligki varsa
tek nedeni Linda'nin kendisindeki ve Robert’la olan iligskisindeki
geliski. Robert hem onunla hem de degil Linda hem orada hem
depil ikisi de hem birlikteler hem degiller.

Linda demansin (bunama) son evrelerinde. Hastalik goreceli
olarak gen¢ yasinda baglamig ve hizli ilerlemis. Robert bana 18
ay onceki yibagi partisinden bir fotograf gosteriyor. Lindanin
o siralarda akhnin hala yerinde oldugu belli Tanimakta sorun

yasamadig1 arkadaglar ve ailesiyle birlikte yemek yiyebiliyor, gii-
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lebiliyor. Simdi ise en fazla, Robert’1 yabanci gormedigine isaret
eden nadir, kiigiik tepkiler var.

Kathleen Wilkes bireysel kimlikler iizerine ¢ahsan filozoflarin,
diisiince deneylerine gereginden fazla bel bagladigindan sikayet
etmis ve bunun gereksiz oldugunu ¢iinkii gercek hayatta ihtiya-
cimiz olan biitiin deneylerin gergeklestigini sdylemisti! Demans
belki de en acimasiz ve en agiklayici 6rnek olabilir. Pek ¢ok filozof
psikolojik stirekliligi olan diigiinceler, duygular, inanglar ve anilar
agindan meydana geldigimizi savunmaktadir. Demans da der ki,
pekala, haydi o ag1 azar azar ortadankaldiralim ve bakalim geriye
sizden bir gey kalacak m1?

Bellegin kisa tarihi

Demans gejitli gekillerde ortaya gikar ve ok sayida biligsel isleve
zarar verebilir ama bunlar arasinda en fark edilir olani bellektir.
Bellegin kimlik agisindan neden ve ne olgekte 6nemli oldugu
konusunda demansin bizlere neler anlatabilecegine bakmadan
once, biraz tarihte demansa nasil yaklagildigina ve bugiin bellegi
nasil ele aldigimiza bakmak igin vakit ayirmakta fayda var.

Bellegin kimlik i¢in olmazsa olmaz oldugu yaygn bir goriis-
tiir. Bu fikri belki de en basit ve giiglii sekilde ifade eden, 1686
yilinda Leibniz oldu. “Varsayalim ki adamin birini birdenbire
Cine kral yaptilar,” diyordu, “ama sanki yeniden dogmug¢asina
daha 6nce kim oldugunu unutmasi sartiyla. Gergekte veya fark
edilebilir etkileri anlaminda adam yok edilmis ve ayri anda onun
yerine bir Cin Krali yaratilmig gibi olmaz mi? Bu, adamin higbir
sebeple isteyebilecegi bir sey degildir™
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Psikolojik siirekliligin kigisel kimligin anahtan oldugu fikninin
ilk modern savunuculanindan olan 17. yiizyl filozofu John Locke
da benzer diisiinceler iginde olmugtur. Bellege o kadar gok vurgu
yapmustir ki bireysel kimlikte bir “bellek ol¢iitii” kullanmasiyla
bilinir.

Locke psikolojik anlamda kisiyi, “kendisini kendisi; farkh
zaman ve yerlerde aym sey olarak gorebilen, derin diigiinme
yetenegine sahip akilli varhik” olarak tanimlar. Yani Lockea gore
kigisel kimligin anahtan bilingtir: “Biling her zaman diigiinceye
eslik ettigi ve her birimizin ben dedigi sey olmasin1 ve boylece
kendisini diger biitiin diisiinen geylerden ayirmasimi sagladign igin
bagh bagina kigsisel Kimligi, baska bir deyigle rasyonel Varhigin ay-
nihigini olugturur. Biling gegmisteki Eylem veya Diisiincelere dogru
ne kadar genisletilebilirse, o Kisinin Kimligine o kadar yaklagir™

Iki gagdas elestirmenin de ortaya koydugu iizere, bu diisiince
yaygin bigimde, “bir kisi iki farkh zamanda aym bilince sahip
olacaktir; dolayisiyla gelecekteki kisi gegmistekini yaptiklan ve
deneyimlediklerini hatirlarsa, ikisi de aynikisiolacaktr™ seklinde
yorumlanmugstir. Bu demek oluyor ki, ¢ogu insan yasgaminin ilk
li¢ veya dort yiina dair otobiyografik bellege sahip olmadigina
gore, bebeklikteki kendileriyle aym kisi degildir.

Aslinda Locke'un bireysel kimlik kavramu, neredeyse kesinlikle,
tamamen bellegin siirekliligine dayal degildir. Bu, aym1 zamanda
fazlasiyla basit bir yaklagim olurdu. Thomas Reid, bu tiirden bir
diisiinceye karg: net ve kararh bir sekilde itiraz etmigtir:

Varsayalim ki ¢ocukken okulda bir agactan meyve caldin
icin dayak yemis olan cesur bir subay, ilk seferinde diismam
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yendigi icin general riitbesine getiriliyor. Aym zamanda
varsayalim ki -bunun olmas: yiiksek bir olasiik- diismam
yenerken okulda dayak yemis oldugunun bilincindeydi. Ve
general riitbesini alirken diismam yendiginin bilincindeydi
ama dayak yedigiyle ilgili bilinci tamamen kaybolmugtu.

Bunlan varsaydigimiza gore, Bay Locke’un doktrinini
baz alirsak, okulda dayak yiyen ile diismam yenen ayn
kisidir ve diisman: yenen ile generallige yiikselen ayni
kisidir. Buradan devam edersek ve mantikta dogruluk
varsa general ile okulda dayak yiyen aym: kisidir. Ama
generalin bilincinin kapsam, yedigi dayag icermiyor.
Oyleyse, Locke’'un doktrinine gére general ile dayak yiyen
aym kisi degil. Bu durumda general okulda dayak yiyenle
hem ayn: kisi hem de ayni kisi degil.®

Reid’in itiraz1 meseleyi on ikiden vursa da o ve Locke biiyiik

6lgiide yanh hedefe bakuyorlar. Iki filozof da bellegin gercekte nasil
isledigine dair bilgimize uymayan basit varsayimlar yiiriitiiyor.
Kullandiklar1 model olaylari ve anilars; bellek, olaylarin kaydini
alip kaybolana kadar saklamak iizere dosyaliyormus gibi diiz bir
mantikla iligkilendiriyor. Bugiin bellegin ¢ok farkh igledigini bili-
yoruz. Bir ani1 her hatirlaniginda bir gekilde degismis olur. Anilar
hareketsiz bilgi y1ginlan degildir. Aksine bellek aktif bir siiregtir ve
icerigi siirekli olarak degiskendir. Generalin bellegindeki her an,
ister dayak yemek ister diigmani yenmek olsun; dogru hatiralarin,
zamanin ¢arpitmalarinin, tekrarlayan animsamalarla sabit hale

gelen uydurmalarin ve hatalarin bir karigimi olacaktir.
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Bu sebeple “gegmige uzanan bilingten” bahsettigimiz zaman
aradaki yillar iizerinden dogrudan uzandigini hayal etmememiz
gerekir. Locke’un gagdag varislerinden Derek Parfit’in tabiriyle,
biling, gegmise psikolojik baglantil “iist iste gegen zincirler”
seklinde uzanmaz. Hatta “zincirler” gergek bellegin akigkan bag-
lantilarina kiyasla daha sabit bir anlam ifade ettigi igin bu imge
bile bir sekilde yanilticidir.

Bu sekilde disgiiniildiigiinde Reid’in 6rnegi, gegmisteki belirli
bir benlige ait bir aninin eksikliginde bile gegmig benliklerimize
bellek yoluyla psikolojik olarak nasil bagh oldugumuzu gosteren
bir 6rnek olarak yorumlanabilir. Yagh general elmay galdiginm
hatirlamayabilir ama diiymani yendigini hatirlar ve diigmani
yenen kisi elmay: ¢aldigini hatirlar. Bu anilarin higbiri gocukluk-
taki benlikle dogrudan baglantih degildir: Hatirlama ve unutma,
biitiin anilara aracilik eder. Buna ragmen general ve subay, subay
ve gocuk arasinda baglanti zincirleri vardir. Bu yiizden general ve
gocuk arasinda bilingli bir bellek bag: olmasa bile, mantiksal bir
bellek bag vardur.

Yine de bu mantiksal bag, inanmak istedigimizden gok daha
istikrarsizdir. Bellek son derece giivenilmezdir. Psikolog Elizabeth
Loftus, artk meshur olmus bir deneyinde, katthmcilann tgte birini
Disneylandde Bugs Bunny ile tanistigina inandirmay: bagarmigt:.
Bunun igin yalnizca iizerinde bir gocugun Bugs Bunny’ye sanildig)
vebash@nda “Sihri hatirliyor musun?” yazan sahte bir Disneyland
afisi kullanmigti. Boyle bir am yanhg olmak zorundadir giinki
Bugs Bunny bir Disney degil Warner Bros karakteridir.” Bunun
gibi deneyler beynin bir kayit cihazina benzemedigini gosteriyor.
Loftus, “Anilar eskilerin soyledigi gibi sadece unutulup gitmez,
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aym zamanda gelisir de,” diyor. “Bir olay1 her hatirladigimizda
bellegi yeniden inga etmemiz gerekir ve her hatirlamada bellek
degisebilir... Bellek filtresinden bakildiginda dogru ve gergek,
nesnel degil 6znel, yoruma agik unsurlardir.™

Bu sebeple bellek ve benlik duygusu arasindaki iligki oldukga
karmagiktir. Genellikle benlik duygumuzuanilanmizla inga ettigimiz
sOylenir ama bazi agilardan da bellegimizi benlik duygumuzdan
inga ederiz. Christopher Nolan'in Akdl Defteri filmi bu dinamikten
bahseder. Baskarakter Leonard, yeni am olusturabilme kabiliyetini
yitirir. Hafizas1 sadece birkag dakika ¢ahgabilmektedir. Bununla
bag edebilmek igin notlar almaya baglar —en 6nemli bilgileri vii-
cuduna dévme yaptirir- ve 6ldiiriilen karisinin intikamini almasi
i¢in gerekenleri bu sekilde hatirlar.

fzlemeyenler igin daha fazla detaya girmeden toparlarsak,
filmin sonunda Leonard’in notlar almasinin sadece 6nemli olaylan
kaydetmeyi degil, rahatsizhk verici olanlan da sistematik bigimde
silmeyi igerdigi ortaya qkar. Yagadig1 hafiza kayb: her ne kadar sira
dis1 olsa da, kendimize ve hayatimiza iliskin arzu ettigimiz imaji
olugturmak igin bellegi nasil kullandigimizi gosterir. Kendimizi
ve diinyay: gordiigiimiiz sekle uymayan olay ve gergekleri goz
ardi eder, aklimizda tutmayiz. Genellikle herhangi bir gaba veya
istegimiz olmasa da hatirlamakta segici davraninz. Ve bellegin
olay ve gergekleri nesnel bir bicimde kaydettigine inandigimiz
i¢in, biitiin bunlarin kendimizi ve etrafimizdaki diinyay: inga
ettigimiz anlamina geldigini géremeyiz.

Bu anlamda, anilar benligin oldukg¢a karmagik yap: taglardir.
Bu nedenle, kisisel kimligin saptanmas igin yeterli bir bellek 6l-
glitdi yoktur. Dahas), psikolojik siirekliligin zamana yayllmig bir
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kisisel kimligin temeli oldugunu savunanlar, bellegi bu siireklilige
katki saglayan bir dizi siiregelen psikolojik baglantidan biri ola-
rak goriirler ve bu siirekliligi, gegmis benliklerin her bir agamasi
arasindaki kati ve sabit baglantilardan ziyade birbiriyle rtiigen
baglantilar olarak diigtiniirler. Bu baglantilar mizag, arzu, niyet ve
inanglaniigerir. Iyi bir hafizasi olan ama her giin farkl bir kisilikle
veya farkh tercihlerle uyanan biri, benlik bitinligini saglamaya
yetecek psikolojik siireklilige sahip olamaz.

Bunlara ragmen bellegin, biitiin yanilma paylan ve inga
edilmeye agik dogasiyla bu baglantilar arasinda en 6nemli de-
gilse de en 6nemli baglantilardan biri oldugu agik Psikologlar
ve sinirbilimciler bu konuda filozoflara gore belki de daha agik
sozli. Gordiigimiz Gzere pek goklarinin kimlik duygusunu
dayandirdig otobiyografik benlik, biiyiik 6lgiide bellek temelleri
uzerine kurulu. Bu dogruysa, bellekte meydana gelecek herhangi
bir radikal aksamanin kisinin kimligini tamamen yok etmese de
eksiltecegini beklememiz gerekir. Gergek hayat, trajik bir gekilde,
bu iddiay: test edecek drneklerle dolu.

Balik yasami

Connecticut, Hartford Hastanesi’nin ameliyathanesinde, 1953
yazinin sonlarinda, William B. Scoville adinda bir beyin cerrahi
H.M. olarak bilinen hastanin kafatasini delerek beyninin yumruk
kadar bir kismini aldi. Daha klinik bir dil kullanmak gerekirse
H.M’nin orta temporal loblarinin bazi pargalarini ve etrafindaki
dokunun bir kismini aldi. Bu, hastanin hipokampusun biyiik bir
kasrmuny, parahipokampal girusu, entorhinal ve perirhinal korteksleri
ve amigdalayr kaybettigi anlamina geliyordu.
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H.M. ¢ok sik ve yogun epilepsi krizleri gegirdigi i¢in bu kadar
u¢ 6nlemler alinmasi gerekmisti. Operasyon, H.M’nin epilepsiden
larrulmug olmasi bakumindan baganhydi. Ama iyilesmenin bedeli
agir oldu: H.M. yeni an1 olusturma yetenegini kaybetti. Hayatinin
kalan 55 yilinda olan higbir seyi hatirlamadi.

H.M’nin hafizas bir bahginkine benzetilebilirdi ve hayati
gergekten de bir fanusa dondi. Noéropatoloji alaninda en inli
vaka incelemelerinden biri oldu. H.M. iizerindeki en kapsamh
¢alismay: Dr. Brenda Milner yapti. Bir seferinde H.M. hakkinda,
“Gok cana yakin bir adamdi, ok sabirhiyds, yaptigimiz testlerde
verdigim gorevlere kars1 her zaman istekliydi,” diye anlatmigti.
“Ama odaya her girdigimde, sanki daha 6nce hi¢ tanigmamgiz
gibi davramiyordu”

H.Mnin kayb, bellekle ilgili ¢aligmalar igin 6l¢iilemez degerde
bir kazanim oldu. Milner'in yiirittiigi deneyler H.M’nin yeni am
olugturarmyor olsa da yeni gorevler 6grenebildigini gosterdi. Boy-
lelikle eylemsel bellegin —olaylar1 ammsamak- islemsel bellekten
-nasil yapilacagim animsama kabiliyeti- olduk¢a farkh ¢alistig
anlagildi. H.M’nin bilgileri “isleyen bellekte” 20 saniye boyunca
gayet normal bir sekilde tutabilmesi, kisa ve uzun vadelibelleklerin
altinda yatan farkh beyin mekanizmalarina da ig1k tuttu. H.M. ile
yapilan testler aynca agik bellek ve ortiilii bellek yani farkinda
oldugumuz anilar ve bilingli bir animsama olmaksizin digiince
ve davraniglarimizi etkileyen anilar ayriminin yapilmasina da
yardimc oldu.

Ama belki de en ilgingolani, H.M’nin kaybinun, bellegin kimnlik
i¢in 6nemi konusunda ortayakoyduklanyd. H.M. 2008’in Arahk
ayinda 6ldiigiinde, ABD Sinirbilim Dernegi Bagkam Thomas Carew,
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“Ne dersek diyelim, artik biliyoruz ki H.M. kimliginin ¢ok 6nemli
bir pargasini kaybetmisti” demisti.’ Hemen herkes ayn fikirdedir.
Esas soru, kimliginden geriye kalan, tabii eger kaldiysa, neydi?

Kesin goriinen bir sey var ki H.M. gergekten de benlik
duygusunu bir nebze olsun koruyabilmisti. Memor ys Ghost* adl
kitabin1 yazarken H.M. ile uzun saatler gegiren Philip J. Hilts
kesinlikle boyle disiiniiyordu. Hilts kitabinda, “Kisisel ozellik-
lerimizin bellegi, kisisel anilanmiza dayanmaz,” der. “Ikisi ayn
alanlar kaplarlar. Olaylardan yola gikarak kendimiz hakkinda bir
oOzet olusturmayiz.*

Ancak H.M’nin hafiza kaybinin, benligine el siirmedigini
soylemek de fazla ileri gitmek olur. Bir insan sadece mizacinin ve
karakter ozelliklerinin goreceli olarak istikrarh bir toplamu degildir.
Benlik teorisyenlerinin kisinin biitiinliigiini her zaman siiregelen
ve anlik olarak ele almalar1 boguna degil Bir birey olmak; ge¢misi,
simdisi ve gelecegi olan bir hayat yagamak demektir. H.M’nin bir
ge¢misi vardi ama 1953 yilinda simdiki zamanindan kopmustu.
Kismi olarak geriye doniik hafiza kayb: yasasa da operasyondan
onceki hayatinin gogunu her zaman hatirladi. Ancak anilar ben-
likle, siiregelen ve bugiine uzanan bir anlatinin pargas olduklan
siirece yeterince bag kurarlar. H.M’nin gegmisi ile bugiinii uyum
i¢inde degildi. Annesiyle ameliyattan yillar sonra gektirdigi fotog-
raflara baktiginda annesini taniyor ama kendisini taniyamiyordu
Zihninde her zaman 27 yagindayd.

lgingtir ki her ne kadar 6yle olduguna dair belirgin bir inang
sergilemese de gorinise bakilirsa ortiili bellek ona aslinda yas-

* (Tr.) Bellegin Hayaleti. (yay.n.)
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lanmis oldugunu 6gretebilmisti. Saginda beyazlar olup olmadig:
soruldugunda bilmedigini soyliyordu ama aynada kendisine
baktiginda sagirnug goriinmityordu. Bu da gériintiisiine aligtigina
isaret ediyordu. Yasi ve hangi yilda oldugu soruldugunda her za-
man 6nce “27” ve “1953” diye cevaplasa da, daha sonra mutlaka
bambagka tahminlerde bulunuyordu.

Bu durumda H.M. vakasi, bellegin ge¢mis benliklerimizle
aramizdaki en belirgin baglant1 oldugu ve onunla iligkinin kop-
masinin benlige ciddi hasar verdigi iddiasin1 dogruluyor. Ama tek
baglant: bellek degil. Eger ana karakter 6zelliklerinde siireklilikten
bahsediyorsak, tarnamen azalmis olmasina ragmen benligin sii-
rekliliginden de bahsedebiliriz. Psikolog A. R. Luria, “Insan sadece
bellekten olugmaz,” demistir, “duygulari, iradesi, hassasiyetleri,
erdemleri; noropsikolojinin hakkinda konugsamayacag meseleleri
vardir””"! Bu yiizden H.M. onu kendisi yapan seylerin biiyiik bir
kismim kaybetmis olsa da fark edilir bigimde H.M. olarak kalmugt1.

Demans

H.M. igin gegerli olan aym zamanda demans hastalan igin de
gegerli goruniyor. Hafiza kayb: benlige ciddi bir saldindir ama
onu tamamen yenmez. Geride biraktiginin bir insanin kalintilan
mu yoksa dziine ait bir seyler mi oldugu yoruma agiktir. Bu yiizden
demansi yakindan taniyanlar hastanin donustiagi kisi hakkinda
epey farkh gorislere sahiptirler veya ayn1 hasta hakkinda geligkili
disiinceleri vardir.

Bir taraftan, pek ¢ok kisi demansin ileri safhalarindaki ak-
rabalan veya sevdikleri i¢in “artik burada olmadiklarini” sdyler.

73



EGO ALDATMACASI

Rachel adl bir tanidigim, annesi 6ldiigii zaman, onun zaten bir
siiredir “gitmis” oldugunu ve “bir zombiye” dontgtiginii soylemigti
Onu yida birkag kez ziyaret ediyor ama bunu neden yaptiginm
bilmiyordu ¢iinkii annesi higbir tepki veya onu tanidigina dair
belirti gostermiyordu. Demans hastasi yakini olan pek ¢ok kisiye
terciiman olurcasina, “Insanlar cenazede iizgiin olup olmadigimi
sorduklarinda ‘Hayur dedim. Boyle dedim ¢iinkii onu zaten yillar
once kaybetmistim.” diye anlatmagty.

Bu cevap, kimligimizin merkezine bedenlerimizi veya be-
yinlerimizi degil i¢ dinyamuzi koyan gériise son derece uygun
diiser. Bu goriiste kigi bir insan hayvam olarak degil, bu bigimde
viicut bulmus, psikolojik stirekliligi olan bir birey olarak goriiliir.
Ve bu siireklilik demansla par¢alandigainda, kisinin de pargalandign
dijgiiniliir. Bu goriige gore benlik elbette hemen 6lmez. Aksine,
konustugum pek ¢ok kiginin yaptig: bir benzetmeyle agiklarsak,
benligin 151¢1 kademeli olarak kisilir. Ama o 151k gergekten de beden
tabuta girmeden 6nce mi soner? Bu konuda kisisel degiskenler
olmasi gerek. Hem hastanin durumu hem yakininin karanlikta
gorme kabiliyeti ve belki de ne gordiigiinii hayal etme kabiliyeti
cevabi etkiliyor olmaly Bir bagka hasta yakim olan Boris, sonlara
dogru annesinin 15181 azalmug benliginde, 6zellikle asi, tartigmaci
dogasindan kahntilann oldugunu kesinlikle diigiiniiyordu. Burada
da H.M.ye benzer bir durum var: Bazilarina gére kimi kisilik
ozelliklerinin devam ediyor olmasi, benligin de aym: gekilde
devam ettigini sdylemek i¢in yeterli Ancak Boris, hissettigi sev-
ginin annesinden geriye kalmis olan kadina mi yoksa annesinin
gecmisteki haline dair hatirladiklarina m1 oldugunu kendisine
soracak farkindahiga da sahipti.
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Yine de, demans! ruhun 1;1g1m kisan bir diigme gibi dii-
siinmek evrensel olarak paylagilan bir goriis degil. Bir baska
hasta yakini olan Jill gok farkh bir benzetme 6nermisti: Demans
ona gore her zaman orada olani agiga ¢ikaran bir kizil Gtesi 151n
gibiydi ama genellikle giinliik hayatin parlak 15181 iginde goze
carpmiyordu. Demans, annesinin karakterindeki daha karanlik
tarafi giin yiiziine ¢tkarmigti. Annesi yeni bir kisilik edinmemisti
ama mevcut kisiligindeki denge bozulmustu. Kétii bakislarini ve
igneleyici sozlerini artik gizlemiyordu. Kizim1 tanima kabiliyeti
ile beraber hafizasim1 da kaybetmis olmasina ragmen Jille gore
hila olabildigince “oradayd:” Benliginde herhangi bir azalma
veya kararma yoktu.

Linda'nin §imdi bir sakini oldugu bakimevini isleten Janet ve
lkaz Jackie'nin de demans hakkindaki goriisii Jill'inkine benziyor.
Janet, demansin benligin yavas 6liimii olduguna dair genel kaniy1
reddediyor. “Bana gore demans insan1 daha kendisi gibi yapiyor.
Yani benligini ¢almak yerine hayat boyunca biriken di etkenleri,
taginan yiikii ve katmanlari ortadan kaldiriyor. Sonunda geriye
kalan insanin ¢ekirdegi, ruhu veya bunun i¢in hangi terimi kul-
lanmak isterseniz, o. Biz demansi sogana benzetiyoruz. Sogani
soymaya bagladiginizda bir siirii katmanla kargilagirsimz. Tam
gobegine geldiginizde ortasinda kiigiik bir arpa vardir ve bundan
sonra daha fazla soyamazsiniz. Bana insanin ger¢ek 6zii buymusg
gibi geliyor.”

Bu goriisii inandiric1 kilan, bellek ve diger biligsel yetenekler
yok olduktan sonra bile geride kalan kisiligin boyutlar1. Jackie,
“Burada kalanlarin davraniglarindaki karakter 6zellikleri, zaman
zaman gordigiimiiz geylerden biri,” diyor. “Hayatlan boyunca éfkeli,
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huysuz kisiler olmuglarsa buradaki uyaranlara da bu 6zellikleriyle
tepki veriyorlar. Eger dertlerini hafife alarak atlatmaya ¢ahsan ki-
siler olmuglarsa burada da sark: syleyenler ve dans edenler onlar
oluyor. Demansin insanlan o6fkeli yaptig1 sanihyor ama 6fkenin
sebebi demans degil. Gegmiste belki de ne kadar kizgan olduklanm
disa vuramarmug olanlar kendilerini simdi daha az kisithyor olabilir.
Bagka insanlarla beraber yagamaktan rahatsizlarsa bu normal, kim
olmaz ki? Kimse 24 kisiyle bir arada yagamak istemez. Normal
hayatta bile hicbir zaman yasanmayan bir durum?

“Insanlar ‘annem hig kiiflir etmezdi’ diyor ama bunu demans
sayesinde 6grenmiyorlar,” diyor Janet. “Bunlar hayatlan boyunca
bildikleri seyler ama simdi biraz daha rahat oluyorlar. Ayrica kiifir
etmek i¢in gok iyi bir sebepleri var, degil mi?”

Demek istediklerini anlayabiliyorum ama yine de insan is-
tikrarh kisilik 6zellikleri kiimesinden ibaret degilmis gibi geliyor
bana. Janet'in benzetmeleri, konuyu tamamen yanhs anladigim
gosteriyor. Ben, tasgdignm yiikiim. Ben soganin ortasindaki arpack
degil iizerinde biyilyen katmanlarim. Bizler anilarimiz, dene-
yimlerimiz, 6grendiklerimiz, biriktirdigimiz her seyiz. Eger yiik
denilenleri ¢ekip alirsaniz, bizi biz yapan, i¢ diilnyamiz1 dolduran
her geyi almi§ olursunuz.

Ama eger bu soyledigim dogruysa, belki de tehlikeli bir dogru
degil mi? Janet ve Jackie'nin meslegi bakicillik. Ve siiphesiz demans
hastas: bir yakimmi veya kendimi birine emanet edecek olsaydim
o kisinin benim gibi degil, onlar gibi diigiinmesini tercih ederdim.
Jackie'nin dedigi gibi, “Insanlan higbir potansiyelleri veya sezgileri
yokmus ya da birer kabuktan ibaretlermis gibi goreceksek, boyle
biriyle ugrasmanin ne anlam var? Kabuktan ibaret birine iyi
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bakmak niye? Eger olumlu diginmezsek demans hastalan asla
en iyi sekilde bakilamazlar”

Janet ve Jackie'nin hastalara en iyi sekilde baktiklarina giphe
yok. Psikotrop ilaglar1 kullanmadan, yani sakinlestirici olmadan
bakim konusunda énciiler. Bu tiir bir bakim, “is1iklan sonmek”
gibi tamimlarla pek ortiismez. “Asla bu tiir cimleler kullanmayz,’
diyor Janet. “lyi bir bakicinin bunu sdyleyebilecegini sanmiyorum.”

Janet ve Jackie demans hakkinda dogru gorige sahip olsun
veya olmasin, belki de deneyimleri, demanstan biitin diger
hastaliklardan daha fazla korkan pek goklarimizin igine biraz su
serpebilir. Janet, “Insanlarin demans hastas: olurlarsa uyutulma
isteklerini vasiyetlerine ekleyebilmeleri gerektigini savunan bir goriis
var,” diyor. “Buradaki hastalarin hepsi hayatlarinin bir noktasinda
bunu soylemis olabilir ama bana kalirsa bugiin herhangi birine
olmek isteyip istemedigini sorsan, hayir der”

Boyle disiinmesinin sebebi, demansin agamalarla ilerleyen
bir hastalik olmas. Ve kiigiik artiglarla oldugu siirece ahigabilecek-
lerimiz gergekten sagirtict. “Yarin kendinizi 80 yasinda bulsaniz
kahrolurdunuz ama neyse ki boyle olmuyor. Asamalarla yaslani-
yorsunuz. Zamanla biraz orada, biraz burada kingikliklar oluguyor
ve aynaya bakip “Eyvah, bu ben degilim!” diyorsunuz. Demans
da aym sekilde uzun bir siire¢. Linda'nin daha Robert’in aklina
demans olabilecegi gelmeden ¢ok 6nce yasamaya bagladig bir
hastalik. Bu siire¢ daha ihtimal bile vermeden ¢ok 6nce baghyor.
Ve giderek sen oluyor.”

Demans hakkinda belki de en sagirtic1 gergek bu. Robert’
Linda ile birlikte gordiigiimde nasil y"kabmadigini anlamakta giig-
lik ¢ekmistim. Diinyada en ok sevdiginiz insanin, parlak, zeki
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ve yasam dolu birinin artik sizi tammaktan bile aciz oldugunu,
anlamadiginiz sesler mirildandigini diisiiniin. Ben diigiinemiyo-
rum, ¢ok ac1 verici. Ama demans agamalarla ilerliyor ve ne kadar
¢ok insanin buna aligtigin1 gormek sasirticL. Janet “ve giderek sen
oluyor” diyerek ¢ok giizel ifade etti. John Bayley, karisinin biyog-
rafisini yazarken Iris Murdoch i¢in benzer bir ifade kullanmigt..
Demansin son agamalanndaki hayatim yazarken, “Iris’i artik bagka
tiirli hayal edemiyorum. Onun hafiza kayb: bir bakima benim
hafiza kaybim oldu.

Burada, psikolojik siirekliligi benligin merkezine koyan go-
riislerle ilgili bir geligki yatiyor. Bu tiir gorislere gore, siireklilikte
radikal bir kesinti benligi yok eder. Ama benligin boyle bir merkezi
yoksa ve siirekli degiskenlik i¢indeyse, degisim agamah oldugu
siirece insanin hayatindaki iki farkh evre, pekald benligindeki
iki evre olarak kabul edilebilir. Bir anlamda héla orada olan ama
bir anlamda ¢oktan gitmis olan demans hastasinin pozisyonuyla
ilgili geligki boyle agiklanabilir.

Robert bu ¢eliskiyi her giin yagiyor. Bir agidan Linda sanki
¢oktan 6lmiig gibi. “Kendimi yar1 dul sayiyorum,” diyor. “Bu
geliski, sadece uyum sagladigim bagka bir durum daha... Biitiin
kayafetlerini bir posete koyup yardim kurumuna gotirmem 18
ayim aldi. Kendimde bunu yapacak giicii, Linda bakimevine
gittikten iki ay sonra bulabildim. Yapmay hi¢ istemezdim. Bu bir
yas tutma siireci. Bunu yaparken bir tarafim taginacagim gergegini
seziyordu ama evden taginmak yas siirecini sonlandirmanin bir
pargastydr. Demek istedigim evet, bir yas siireci var ve evet, bu
sliregten gectigimi biliyordum ve evet, eger bu siireg bitiyorsa,
artik bitti”
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Yas, haklunda konugulandan gok daha fazlasim igerir. Ornegin,
bu Robert'in konumunda olan biri, iligki yagayabilecegi biriyle
kargilagsa ne yapardi sorusunu etkiliyor. Robert, “Bu konuyu gok
disiindiim,” diyor. “Konuyla ilgili simdiye kadar varabildigim farazi
goriis —¢linkii simdiye kadar gergekte boyle bir durum kargisina
¢tkmamug- herhangi bir dis engel olmadig: yoniinde. Bu konuyu
artik ikisi de otuzlarinda olan gocuklarima da agtim ve boyle bir
karar verirsem onlar igin sorun olmayacag mesajim verdiler”

Buna karg1 gikacak pek fazla insan oldugunu sanmiyorum.
Bir bagka “yan1 dul” Bruce Bovill de, kansi1 Alzheimer’in ileri aga-
malanndayken yeni bir iliglkiye basladigami anlatti. Yeni partneriyle
aym eve taginmug ve kendisini asla suglu hissetrnemis. Yeni iligkisi
kansina daha iyi bakimasina yardima olmusy. “Jan hila benim kanm
ve onu seviyorum ama bu sevgi eskiden paylagtigimiz sevgiyle
aym degil Olamaz da ¢iinkii o biitiiniiyle degisti™*

Yas tutma, eski bigimiyle iliskinin sona ermesi, belki de yerini
bir bagka iligkinin almasi... Ancak bu eski iligkinin bitrnesi demek
degil. “Tuhaf” demisti Robert, “bakimevinde gahsan, biraz kagik
bir kuz var. Bir giin bana ‘Hélad kann seviyor musun?’ diye sordu.
Ona bakip ‘Elbette’ dedim.” Ayni ekilde, Alzheimer Dernegi’nin
biiltenine yazan bir okur, doktorlardan birinin bir adama artik evli
olmadigin ¢iinkii demans hastasi kansinin onu tanimadigin ve
kadinin 6l de sayilabilecegini sdylemesine duydugu ofkeyi dile
getirmis.'* Doktorun sdyledigi bir bakima dogru ama paradoksun
sadece bir yarisin1 olusturuyor. Bir arkadasinin Robert’a, Linda
hakkinda bir zamanlar soyledigi gibi, “O seni artik tamimiyor
olabilir ama sen onu hala taniyorsun.” Ama tanidig kisinin gogu
kaybolmus, gogu degismis ve ok az1 ayn1 kalmus.
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“Bir insanin bedenine ve bedeninin parcalarina ne oldugunun bilgisi
aslinda o kisiye ne oldugu bilgisini vermez. Bu yuzden insanlar bedenleri
ile ayni sey degildir.”

Richard Swinburne, Teolog
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Benligin incisi heniiz bulunamamug olsa da bu arayis siirecinin
tamamen verimsiz gegtigi de soylenemez. Benlige iligkin bir
bagka tablo ortaya gikti. Kati, sabit bir merkezi olmasa da anilara
ve zihne dayah ger¢ek ama kinlgan bir biitiinliigii olan, beyne
gomiilii bir benlik tablosu... Ancak benligin merkezine dair
simdiye kadar goz ardi ettigimiz bir bagka aday var: Ruh. Pek
ok kisi, insanin fiziksel bedeninin yani sira oksijene veya gidaya
gerekduymayan, bedenlerimiz toprakta giiriidiikten sonrabile var
olmaya devam edecek, fiziksel olmayan bir pargasinin olduguna
inanir. Bu inamga gére ruh, benligin gergek evidir; beden ise
sadece gegici bir aragtir.

Bu goriigiin bazi uyarlamalan belki de insanlhk tarihinin en
yaygin inanislan olmugtur ve olmaya devam etmelaedir. En popiiler
ve ikna edici tezlerinden biri, Persli filozof Ibn-i Sina (980-1037)
tarafindan formiile edilmistir. Ibn-i Sina'nin “u¢an adam” diigiince
deneyi, okurdan “kendisini aniden ve tastamam yaratilmi§ ama
gozleri bagl, kulaklan duymayan, hava direncini hissetmeyecegi
sekilde havada veya boglukta asih duran ve viicudunun higbir

82



RUH PESINDE

noktasi kendisine temas etmeyen bir adam olarak hayal etmesini
ister. Bu sartlar altinda kendi varhgini dogrulayabilecek midir?”

Neredeyse hepimiz hislerimiz olmadan havada asihi kalsak
da var oldugumuzu diisiinecegimiz sezgisine kapiliyoruz. “Ben-
liginin varligindan siipheye diiymeyecektir ama bununla beraber
ne kollariny, ne i¢ organlarini, kalp, beyin veya harici higbir seyi
ayirt edemeyecektir. Bunun yerine benligini uzunluk, genislik ve
derinlik katmadan dogrulayacaktir”

Buraya kadar sorun yok. Ama bu sezgi bize ne anlatiyor?
Ibn-i Sina hayrete diisiiren bir sonuca varmus. “Buradan anlagildifn
tizere dogrulayan kisi, ruhun bedenden ayn olan -ashinda ruhun
beden olmayan- varligina uyanabilmekte ve bu varhg dolaysizca
taniyabilmekte ve bunun farkinda olabilmektedir.”

Aym tez su gekilde yeniden inga edilebilir: Ugan adam ken-
disinin farkinda olacak ama bedeninin farkinda olmayacaktir.
Bunun miimkiin olabilmesi igin farkinda olacag, bedeninden bagka
bir varlik olmas: gerekir. Bu da madde olmayan bir pargasinin,
bir ruhunun olmasi gerektigi anlamina gelir. Dahasi, var olmaya
devam edecekse ve bedeni degil ruhunun varlig: sartsa, gergek
benligi bedeni degil ruhudur.

Hem sezgilerimizin bizi nasil kolayca yanls yola saptira-
bilecegini hem de sezgilerimize dayanarak yanls sonuglara
varmanin ne kadar kolay oldugunu gosteren harika bir drnek.
Ilk olarak, bu vakada gercekten hayal edebildigimiz nedir? Net
olmak gerekirse ben, bedeninin veya etrafindaki fiziksel boglugun
farkinda olmayan biri derim. Bu hayal ile bedenden ayn bir benlik
hayal etmek aym sey midir? Ya da daha qok adamin bedeninin
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gorinmez oldugunu ve nesnelerin iginden gegebildigini hayal
etmeye mi benzer? Buradaki hayal nedense belirsiz goriiniiyor.

Bedensiz oldugunuzu hayal edebiliyor musunuz? Bunu di-
sunirken sadece goriinmez ve elle tutulmaz oldugunuzu hayal
etmemeniz onemli. Gordiiginiizi ve duydugunuzu, mesela bu-
lutlanin dstiinde oldugunuzu hayal ederseniz, kendinizi uzam ve
zamanda bir konuma yerlestirmis olursunuz. Bu durumda bir tir
fiziksel varhk kurguladiginz séylenebilir. Ama asil zorlu kismi bu
degil. Kendinizi herhangi bir uzam ve zamanin diginda, tamamen
hissiz ve algisiz hayal edebilir misiniz?

Bazilarina bunu sordugunuzda elbette yapabileceklerini
soylerler. Hatta sessiz bir odada gozlerini kapatip sadece digiin-
celerine odaklanarak bu hayale yaklasabilirler. Bedensiz olmak
s0yle olmali: Higbir duyunun veya diger higbir dig uyaranin degil
sadece diisiincelerin farkinda olmak. Yine de bu insanlarin bir
bedenlerinin olmadigim: nu yoksa sadece bedenlerinin farkinda
olmadiklarim mi hayal ettikleri konusu belirsiz gériiniyor.?

Gergekte bir bedenimiz olsa bile bir bedene sahip olmama
hissi, bir bagka yanls yone daha goétiirebilir. Bir sey, bagka bir sey
oldugu halde kendisini 6yleymis gibi deneyimleyebilir. Halisi-
nasyonlara neden olan bir uyusturucunun etkisinde kendisini
hamambdcegi sanan birini ele alahm. Bu deneyimi tam olarak
anlatabilse bile —bedenini gergekten bir hamambdceginin be-
deni olarak hissediyor ve goriiyor olsa bile- aslinda 6yle bir gey
olmadig, ¢atlak bir hippi oldugu ortada olacaktir. Ayn: sekilde
birinin kendisini bedensiz deneyimleyebildigini soylemesi —her
ne kadar bu deneyimi kesin olarak anlatabiliyor olsa da- higbir
sekilde madde degil ruh oldugunu kanitlamaz.

84



RUH PESINDE

Ben iiniversitedeyken, bu hatayr dramatize eden ¢ok giizel
bir karikatiiriin ortalikta dolagtigin1 hatirliyorum. Bir bilgisa-
yardan diigiince balonu ¢ikiyordu: “Diisiiniiyorum” yaziyordu Bir
sonraki karikatiir kutusunda ise “Diigiiniiyorum, dyleyse varim.”
Descartes'in meshur Latince deyisiyle, Cogito ergo sum. Daha
sonra bilgisayar, iinlii cogito teziyle Ibn-i Sina’'nin ugan adamiyla
ayn1 temel mantig1 paylagan Descartes’inkine benzer bir diigiince
zincirine giriyordu. Tipki Descartes gibi, bilgisayar da, diisiinen
bir sey olarak ne oldugunu belirleyen seyin bu diisiinme kapasitesi
oldugu sonucuna variyordu Metal kasasi ve silikon ¢ipleri gergek
dogasini olusturmuyordu. O bir res cogitans yani diisiinen sey idi;
res extensa yani harici, maddi bir sey degildi. Bu kegfine fazlasiyla
sevinen bilgisayar dans etmeye bashyordu, ta ki yanhglkla prizden
fisini gekene dek Dans ve diisiince balonlari ansizin kesiliyordu.

Ibn-i Sina ve Descartes, tipk diializmi ~diinyarun hem fiziksel
madde hem de zihinsel veya ruhsal, madde olmayan bir 6zden
meydana geldigi goriigii- savunan pek ¢oklar: gibi bilgisayarla
ayn temel hataya diigmiigtii. Ama son derece basit goriinen bu
hataneden bu kadar yaygin? Gilbert Ryle, 1949 yilinda yaymnlanan
klasik eseri The Concept of Mindda* buna akla yatkin bir agiklama
getirir. Ryle, diialistleri kendi deyimiyle “kategori hatas1” yapmakla
suglar. Diialistlerin ¢ikis noktasi olan diisiincelerin, duygularin ve
sezgilerin fiziksel olmadig: goriigii dogrudur. Yaptiklar: kategori
hatas1 ise bunlarin fiziksel olmayan farkh bir tiir madde olduklar:
diisiincesine varmalaridir. Oysa akla daha yatkin bir bagka segenek
var: Madde bile degiller. Duygular ve diisiinceler, asinda beynin ve

* (Tr.) Zihin Kavram:. (yay.n.)
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bedenin yaptiklaridir. Zihin bir madde olarak degil bir tiir eylem
olarak disinilmelidir.

Dildeki ahgkanhklar da kategori hatalarini destekler. Bir seyi
tarif eden kelime bir isim oldugunda, hemen tarif ettigi kelimenin
bir tiar nesne oldugu diisinilir. “Zihin” bir isimse, zihinler madde
olmalidirlar. Ama biitiin isimler fiziksel maddeler degildir. Yine de
bunlann bir tir ruhani olusumlar olduklarim diiginmeyiz. “Sana
sevgim on iki santim” demenin bir anlami olmadigin: sdyleyerek
bir grup ergeni giildirmiisligim olsa da sevgiyi fiziksel agidan
olgemezsiniz. Ama kimse bundan sevginin fiziksel olmayan bir
madde oldugu sonucunu ¢ikarmaz. Tipki bir madde olmadigin
soylemenin gergek olmadigini digiindiigiiniz anlamina gelme-
digi gibi. Bir bagka 6rnek olarak sarkiy: verebiliriz. Ne notalanyla
aynidir ne de belirli bir icrasiyla. Sark: gergektir ama ne fiziksel
ne de fiziksel olmayan bir maddedir.

Diializmin hatasy; zihinler, diigiinceler ve duygularin fiziksel
maddeler olmadiklan igin fiziksel olmayan seyler olduklarin sa-
vunmasidur. Ryle bu diiiinceyi, Oxford Universitesi'nin herhangi
bagka bir universite veya lniversite binasiyla aym olmadig: igin
bagka bir tir bina oldugunu diisinmekle kargilagtiriyor. Oysa,
Oxford Universitesi tek bir bina degildir. Rylen pek gok érnegi
arasinda en gok hoguma giden; kriket oynamanin takam ruhu
gerektirdigini kavrayan ama takim ruhuna dahil olmanin topa
vurmanin, topu atmanin ve sahaya gikmanin haricinde bir eylem
oldugunu diisiinen insan ornegi.’

Maddesi olmayan ruhlar tezindeki zaaflar o kadar agik¢a
ortada ki simdi s6zi gegen filozoflarin gogu, Descartes’in go-
rislerini “makinedeki hayalet” efsanesi olarak nitelendirerek
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itibarsizlagtirmasiyla tine kavusan Ryle ile ayn fikirde. Aslinda,
daha sonra ele alacagimiz lizere, maddesiz ruh goriisi, sanddig
gibi ana alam Hiristiyan goriisii olmayabilir. Yine de geleneksel
ruh kavramy, Ingiltere’nin teoloji alanindaki en prestijli makamla-
rindan biri olan Oxford Universitesi, Hiristiyan Felsefesi Nolloth
Profesorligiinden emekli Richard Swinburne gibi baz1 agirsiklet
savunuculara sahip. Swinburne bir Hiristiyan ama ruhun varhgna
dair tezlerinin akla dayali oldugunu ve inancina bagh olmadigim
soyliiyor. Dahasj, akla dayali tezlerin, dini inancinin temel taglan
oldugunu diiiiniiyor. “Neden ruhun varligina inanmaya bagladi-
gim hakkinda higbir fikrim yok ama su anda neden inandigimi
sorarsaniz, kesinlikle tezlere dayah oldugunu soylerim.” Kendi akl
yiriitme zincirini takip eden herkesin, dindar olsun olmasin, aym
sonuca varacagina igtenlikle inaniyor. Cagdas filozoflarin biiyiik
¢ogunlugunun sundugu tezleri takip etmek igin fazlasiyla dona-
rmumb olup ancak yine de bu tezleri kesinlikle reddediyor olmalari,
saglamliklarina dair giivenini sarsmisa benzemiyor. Oxforddaki
evinde goriistigiimiizde, “Insanlarin yiiz yiize olduklar: gercegi
inkar etmelerinin tek sebebi, zamanimuzin fiziksellik dogmasina
kapilmis olmalar)” demisti.

Swinburne, hem bilincin varhgin1 hem de insanin kimligini
agiklamak igin ruhun gerekli olduguna inaniyor. One siirdiigii
tezlerden biri, son beg yildir zihinle ilgili galiymalar yapan pek ¢ok
filozof tarafindan kullanilan bir diisiince deneyinden yola ¢ikayor.
Senaryo, Sperry ve Gazzaniganin ikinci bolimde bahsettigimiz
ayrik beyin deneylerinden esinlenmistir. Bu deneyler, beynin
her iki yarikiresinin de tek bagina bilincin merkezi olarak islev
gordigiinii ortaya koymustur: Diigiince deneyibizden, eger bu ve
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bagka daha garip teknolojik gelismeler miimkiin olsaydi ve beyin,
talihsiz hastanin hem kisiligini hem anilarin1 tamamen koruyan
iki yariya aynlabilseydi neler olabilecegini hayal etmemizi ister.
Bunun gergekten miimkiin olduguna inanmaniza gerek yoktur:
Kafanizda canlandiracagimz hikayenin 6zii ne olursa olsun, ger-
geklegebilir olmasina dayanmayacaktir.

Oyleyse gelin, filozoflarin hayal ettigi tuhaf operasyonlan
gergeklestirerek hayatim kazanan ahlaksiz bir beyin cerrahinin
bigags altina yattigimi diigiinelim. Beynimin iki yarisim ayinyor
ve her birini, beyinleri hasar gormiis ama bedenleri canl tutula-
bilmis iki talihsize yerlestiriyor. Beynimin sol yankiiresini alana
Solak, sag yankiiresini alana da Saglak isimlerini takalim. Her ikisi
de uyaniyor ve ikisi de ben olduklarim iddia ediyorlar. ikisi de
gesmisimi ayn gekilde hatirhyorlar ve ikisinin de kigilikleri ayni.
Soru su: Eger iglerinden biri ben isem, bu hangisi?

Olas: dort yamt var: ikisi de, higbiri, Saglak, Solak. Farkh
filozoflar farkh cevaplar veriyor ama gogu kilit noktalarda hemfi-
kir. I1ki, ikisinin birden ben olamayacag). Bunun basit, mantiksal
bir sebebi var. Ikisinin de ben olmas), ikisi de ayn insan demek
olur. Ama tabii ki aym insan degiller. Birini oldiiriirseniz digeri
hayatta kalir; biri bir odada Bir Avu¢ Dolar filmini izlerken, digeri
obiir odada Giimiis Eyerler’i izler. Farkl1deneyimleri ve dolayisiyla
farkh amlan olur. Neresinden baksaniz, ikisinin de ben olmas
kelimenin tam anlamiyla miimkiin degildir.

Ilging bir ayn gérii var. David Lewis ve baska baz: filozof-
lar bu tiir vakalara, hayat1 dallara ayrilan tek bir insan olarak
bakmamizin en iyi yontem olacagim soyliiyorlar’ Siradan bir
benzetmeyle bu durum, birkag kilometre sonra belki birlesmek
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belki de birleymemek iizere bir noktada ¢atallanan bir yol ile
agiklantyor. Normalde bir yol tek bir rotay: takip etse de boyle
bir yol hayal etmekte kavramsal bir giigliik yasamiyoruz. Yollara
yeni bir isim vermek veya basitge iist yol ve alt yol demek tercih
meselesi. Aym sekilde Saglak ve Solak yerine Sag Julian ve Sol
Julian da diyebiliriz.

Kesinlikle yol 6rmegindekinden daha tuhaf duruyor ama zaten
bu diigiince deneyi bagh bagina tuhaf. Sira dist bir olayn sira digt
tabirlerle anlatilmasina itiraz etmek sagma goriiniiyor. Her ne
kadar normalde her bir insanin sadece bir biling aki§1 oldugunu
varsaysak da bunun sebebi basitge, durumun aslinda her zaman
boyle olmasidir.

Lewis’in goriigiini kabul edin veya etmeyin, o ve diger
goriisi tercih edenler arasinda 6nemli bir uzlasma noktasi var.
Yarikiire nakliyle ortaya qikan iki insan farkli ve bagimsiz biling
akiglarina sahip. Bu sebeple birbirinden 6nemli 6lgiide farkh iki
hayati temsil ediyorlar.

Cogu filozofun iizerinde anlastig ikinci nokta, sadece Saglak
veya Solak olamayacagym. Bunun sebebi, ikisinin de esit oranda ben
olduklannu iddia etmeleri ama birinin iddiasinin digerinden daha
iyi olmayist. Birinin ben oldugumu, digerininse ben olmadigim
soylemek rastgele olur. Bu durum, her ikisinin de ben olmadig:
genel yargisina yol agar.

Ancak bundan sonrasi daha da tartigmali bir konu. Asil soru,
boyle bir vakada 6nemli olan nedir? Parfit, bu tiir vakalarda ben ve
gelecekteki ben arasinda bir kimlik baglantisi olmadigins; Saglak
ve Solak’in “hayatta kalmak i¢in neyin 6nemli oldugunu” géster-
digini 6ne siirityor.® Bu radikal iddiay1 Ikinci Kisunda ele alacagiz.
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Simdilik ikisinin de ben olmadig sonucunun, onlarin gelecekteki
hayatlarina olan ilgimi yok etmedigini s6ylemem gerekiyor.

Ancak Swinburme, her ikisinin de ben olamayacag goriisiini
kabul etmiyor. Mutlaka birinin ben olmasi gerektigini savunuyor.
Tezi, 6ziinde bu Ayrik beyin vakasinda bagimdan gegen biitiin
fiziksel olaylan biliyoruz. Ama bu olaylara dayanarak, eger
i¢lerinden biri bensem, hangisinin ben oldugunu bilemiyoruz.
Ikisi de ben olduklarim sdyledigi icin ne Solak ne de Saglak bizi
aydinlatabiliyor. Ama Swinburne ikisinden birinin ben olmam
gerektigini, sadece hangisi oldugunu bilmedigimizi varsayiyor.
Ve bu cevap fiziksel gergeklere dayanarak verilmedigine gore
bazi fiziksel olmayan gergeklere dayanmas: gerekiyor. Ve bu
tirden fiziksel olmayan gergeklerin olmas: igin, kimliklerimizi
belirleyen, fiziksel olmayan uzuvlarimizin olmasi gerek. Kisacasi,
ruhumuzun olmasi gerek. Kendisinin ozetledigi iizere, “Benim
tezim gudur ki bir insanin bedenine ve bedeninin pargalarina ne
olduguy, o kisiye ne oldugu hakkinda bilgi vermez. Oyleyse kisi,
bedeni demek degildir.””

Bu tez cimlesinde, sorgulanabilir birden gok varsayim bulu-
nuyor. I1ki, bir insanin hayatirun fiziksel kismunin, onun hakkinda
her seyi agiklamak igin yeterli olmadig iddiasi. Swinburne bana,
“Fizikalizmin sorunu, verilerle yiizlesmemesi. Veriden bahseder-
ken oncelikle zihinsel yagami kastediyorum. Duygularimiz ve
disiincelerimiz var ve bunlann olugmasi, beyinde olup bitenlerin
olugmasina bagh degil. Tam tersinden de diigiinebilirsiniz.” demisti.
Sonug olarak diinyanin fiziksel tarifi, diinyanin tam bir tarifi de-
gildi. Oyleyse diinyanin fiziksel olmayan bir yénii de olmaliyds
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Bu tezin, Ryle'in tespit ettigi tiirden bir kategori hatasim
tekrar ettigini agik¢a gérmemiz gerek. Oyleyse Swinburne’iin de
soyledigi gibi, diinyanin fiziksel tarifinin onun tam tarifi olma-
digr dogru. Ancak buy, diinyanin fiziksel olandan bagka seyler de
icerdigi anlamina gélmez. Sadece, diinyanun tam tarifinin fiziksel
nesnelerin hareketlerinden daha fazlasini ierdigi anlamina gelir.
Bunu diigiinmek ¢ok zor olmamali. Aym sekilde futbolun tam
tarifi, 22 oyuncu ve bir topun degisen koordinatlarinin tarifi
degildir. Eger oyun haklunda yeterince bilginiz varsa bu tir bir
tarif neler olup bittigini anlamaniza yetebilir ama belirli kurallan
ve bu kurallarin da sonuglarinin oldugu bir spor oldugu bilgisine
yol agacak bir veri icermez.

Swinburne’iin sorgulanabilir ilk hareketi, kisilerin sadece
fiziksel tariflerinden ibaret olmamalarinin, fiziksel olmayan par-
calara sahip olmalar: gerektigi anlamina gelmedigi g6zleminden
uzaklagmig olmasu. Ikincisi, ayrik beyin vakasinda fiziksel unsur-
lara dayanarak hangisinin ben oldugumu séyleyemeyecegimiz
diisiincesinde bir gergeklik payi var. Derek Parfit'in benlik hak-
kinda “bagka unsur” goriigiinii 6rnekleyen bir diisiince® Bu tiir
teorilere gore beyni, bedeni, diigiinceleri, duygulary, iliskileri gibi
kisiye dair gergekleri bilmek, kisinin kim olduguyla ilgili biitiin
bilgilere sahip olmak igin yeterli degildir. Konunun ¢6ziimii igin
bir bagka unsurun, belki de kisinin hangi ruha sahip oldugu
bilgisinin varhg sarttir.

Ama neden boyle bir bagska unsur bulundugunu diisiinme-
liyiz? Uluslar, bu konuya uygun bir benzetme olabilir. Bir ulusun
topraklannin, halklannun ve iligkilerinin tam bir tarifi, size o ulusla
ilgili her seyi anlatir. Uluslar1 ulus yapan baska unsurlar yoktur.
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Biitiiniin, par¢alarinin toplamindan biiyiik oldugu dogrudur ama
bunun sebebi bitiniin fazladan, farkh tiirden bir parga olmasi
degildir. Aynus: kisiler igin de gegerlidir. Pargalarimizin topla-
mindan biiyigiiz ama bunun sebebi toplama baska bir unsurun
daha eklenmesi degil. Pargalarimizdan bagka bir sey degiliz ama
sadece pargalarimiz olmaktan fazlasiyz.

Bu sebeple Swinburne'iin tezindeki en 6nemli hata, tezin 6ze-
tinde tespit edilebilir: “Kisinin bedenine ve bedenin pargalarina ne
oldugu bilgisi, kisiye ne oldugu bilgisini saglamaz. Oyleyse kisiler
bedenleriyle ayni sey degildirler” Tezin ilk kismi, sorgulanabilir bir
varsayim. Kisinin bedeni ve bedenin par¢alarina ne oldugu bilgisi,
kisiye ne olduguyla ilgili edinebileceginiz bitiin bilgiyi saglayabilir.
Ancak tezin ikinci kismi vahim. Bedenlerimizden fazlasiyiz de-
mek isteniyorsa “Kisiler bedenleriyle ayni sey degildirler” demek
dogru olur ama bu ciimle maddesel olmayan ruhlarin varligim
kanitlamaz. Diger taraftan oldugumuz kisiler olmak igin islevsel
bedenlerimizin varhigindan fazlasina ihtiyacimiz var anlamina
geliyorsa, yanhstir.

Swinburne’in ulasabilme kabiliyeti sorgulanabilir olsa da
dogruya hakiki bir sadakati var. Ruhun varligim 6ne siirmiigken,
buna isaret eden unsurlar etrafhca gézden gegirir; her ne kadar
tuhaf goriinseler de, her birini kabul eder. Ornegin, Swinburne
ise gergeklerden baglamanin sart oldugunda israr eder ve bu net
gerceklerden birinin, en azindan bu hayatta, bilincin var olmasi
i¢in isler durumda beyin ve bedenlerin gerekliligi oldugunun
farkindadir. Bagka diinyalarda organik maddeye bagli olmayan
biling formlannin olasihg: mantikh olsa da, bu diinya i¢in aynisim
soyleyemeyiz.
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Bir bagska ilging gercegi daha eklememiz gerek: Yeterince
kompleks bir beyin ve bedene sahipseniz bilinglisinizdir. ilk un-
surla birlegince, gogu kisi insanin bilingli olabilmesi i¢in beyin ve
bedenlere ihtiyag duydugu sonucunu gtkaracaktir: Onlar olmadan
diisiitnemez veya hissedemezsiniz. Ve yalnizca yeterince iyi galgi-
yorlarsa digiinebilir ve hissedebilirsiniz. Ancak kendisini ruhun
varhinancinaadamigolan Swinburne bu durumu kabul edemez.
Ona gore, maddesel olmayan pargamiz da maddesel par¢amiz
kadar bityiik 6nem tagir. Sinir sistemlerimiz ne kadar mitkkemmel
olursa olsun, ruh olmadan diigince olamaz. Ama ayni zamanda
beden ve beyinlerin diigiince igin gerekli oldugunu ve ruhun beden
olmadan, en azindan bu hayatta, dissinemeyecegini kabul eder.
Tanrinin bir sonraki hayat igin ne tasarladigim ise kim bilebilir?
“Isleyen bir beyin olmazsa, ruh da islev gésteremez - ama bu, var
olmayacag anlamina gelmez,” diye yazar’

Swinburne tezini agiklamak i¢in ampul benzetmesini kul-
lanur. “Ruh ampule, beyin de prize benzer. Ampuli prize takip
digmeye basarsaniz 151k yanar. Priz bozuksa veya digme kapa-
liysa 151k yanmaz. Benzer sekilde ruh da isleyen bir beyine bagh
olmadik¢a ¢aliymaz (zihinsel bir hayati olmaz)”® Ama Tanrr’'nin,
tipki bir sihirbaz gibi, eger isterse, fisi gekilmis bir ampuli yakma
olasihig1 her zaman vardir: “Belki ruhu gahigtirmanin, onu beyne
baglamaktan bagka yollar1 da olabilir”

Bu benzetme, maddeci diigiincenin katettigi yola dair ironik
bir gosterge ¢iinkii gok daha eski bir gorisi yansitiyor: Bedeni
canlandiran, manevi ruhtur. Ornegin filozof ibn-i Sina ruhun be-
denden 6nce var olmamasina ragmen bedeni canh kahp y6nettigine
inantyordu.11 Bugiin bir dialistin, ruhun bedeni degil bedenin
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ruhu besledigini digiinmesi bile diinyada maddeci diigiincenin
yayginhigina igarettir.

Peki, Swinburne’iin bu goriisiinden ne gibi ¢ikanmlar yapilir?
Oncelikle, “Insanlarin sadece cinsel aktivite yoluyla var olduguna
inanmiyorum,’ der. O bedenlere ruh da koyulmal. Zaten insanin
dogru bir beyni ve bedeni olursa ruhu da olur. flahi bir hiikiim
geregi her prize bir ampul verilmistir. Bu yiizden eger sentetik bir
insan, hatta biling siirdiirmeye yetecek karmagik yapiya sahip bir
bilgisayar iiretsek, bir sekilde onun da ruhu olurdu.

Bu nasil miimkiin olur? Swinburne de bilmiyor. “Zihnim
neden bayle bir deneyim iiretiyor agiklayamiyorum ama bunu
kesinlikle yapryor. Son derece karmagik bir bilgisayar yaptigi-
nizda, onun da benim ruh dedigim deneyimi iiretecek olmasini
agiklayamiyorum ama iiretecek” Agiklamasindaki bogluklar onu
rahatsiz etmiyor. “Diinya bilim insanlannn gozleyip herhangi bir
agiklama getiremedigi seylerle dolu ama boyle olmas: verileri siiphe
altinda birakmiyor.” Buna ragmen Swinburne'iin neden birer ruh
tapimaya elverigli biitiin bedenlerin ve hatta bilgisayarlarin ger-
¢ekten de birer ruh tagidigina iligkin bir fikri var. “Eger bir Tann
varsa, bilingli bireyler yaratmakla ilgileniyor.” Tanri olabildigince
¢ok ruh yaratmay seviyor ve onlar1 mevcut ruh prizlerine takip
durmak ¢ok hosuna gidiyor.

Swinburne’iin goriisii, akil yiiriitmede siireklilik erdeminin
sinirlarina dair gayet bagarih bir 6rek. Biitiin pargalarin birbirine
uymasi igin ger¢ekten gok galigtyor. Ne var ki, par¢alann ¢ogu son
derece mantiksiz. lyi isleyen beden ve beyinlerin diigiinceler iiret-
mek iizere kendilerine takili ruhlara gerek duymalarnini diigiinmek
icin iyi bir sebep yok. Bir ayrik beyin operasyonunun sonuglannn
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kim oldugu sorusuna basit bir cevap veremiyor oldugumuzdan,
cevabin fiziksel olmayan bir gerceklik olmasi gerektigine inanmamiz
i¢in de iyi bir sebep yok. Ayrica diinyayla ilgili gergeklerin sadece
fizik diliyle agiklanamuyor olmasinin fiziksel olmayan maddelerin
varhigina isaret ettigine inanmak igin de iyi bir sebep yok.

Maddi olmayan ruhlarin varhigim savunan tek ciddi diiiiniir
elbette sadece Swinburne degil. Ama en inliisii ve en sistematik,
kapsaml tarife sahip olani 0. Yazdiklan, dialist ruhlann mantigim
tum giplakligiyla ortaya koyuyor ve bu mantik ortaya giktig1 anda
kusurlar1 goze batiyor. Swinburne, zihinsel bir yagamin igleyen
beyin ve bedenlere bagh oldugunu sdyleyen bilimsel bilgiyi
kabul ederken bile madde disi ruhun varligina dair tutarh bir
gorige sahip olmanin olanakhiligim gosteriyor. Ama bir goriigiin
tutarh olabilmesi igin bu yeterli degil: Gorigiin agiklanan igin
en iyi agiklama olduguna dair iyi tezler ve kanmitlara dayanmasi
gerekli. Swinburne goriigiiniin bu tarz bir iyi agiklama olduguna
inaniyor ama kiigiik bir azinhga dahil olmasinin tek sebebinin,
gogunlugun ateist ve materyalist dog;inalann etkisi altinda kalmasi
oldugunu kabul edemeyecegim. Cogunluktakiler sadece kot
bir tez gordiiklerinde tamyabiliyor, o kadar. Swinburne'iinkiler
de gogunlukla temel bir kategori hatas iizerine kurulu ve ayrik
beyin diigiince deneylerinden tuhaf sonuglar ¢ikaran, gergekten
de kotii tezler.

Elbette ruhun varligina dair baska tezler de var. Ama altin
artyorsan kazip durdugun halde higbir gey ¢ikaramadigin noktay:
birakip bagka bir noktay1 kazmaya baglaman gereken bir zaman
gelir. Bagka bir benzetme yaparsak, toprak verimli degilse 1sranin
meyve verecegi umudunu bir kenara biralap, agaci bagka bir yere
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dikmek daha iyidir. Ruh ve benlik hakkinda okuyup diisiindiigiim
yillar boyunca, az bir detayh incelemeden sonra ayakta kalabilen
bir teze heniiz rastlamadim. Manevi ruh, fikir olarak 6lidiir ve
onu kimligimizin merkezindeki inciyi bulmaya dair diger hayal-
lerimizle birlikte gommemizin zamandur.
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YAPILAR

Benligin merkezini aramaktan cok cabuk vazgecmis goriniyor
olabilirim. Ama gercek su ki, bu hizli goz atis bile bugiin benlik
Uzerine calisan cogu ciddi arastirmaciya gore benligin merkezi
gorisine gereginden fazla itibar vermek demek. Gordigunuz gibi
icimizde boyle bir merkezin olduguna hicbir psikolog inanrmiyor
ve inanan sadece birkac cagdas filozof var. Halihazirda 6ne sur-
digumiiz ancak bitiniyle aciklamadigimiz gibi bitinligumuz,
cesitli parcalarimizin ve siireclerimizin isbirliginden meydana gelir.
Birlik ve butunlik 6z sistemimizin temeli degil, onun bir Grinidir.

Daha genis bir ifadeyle bunun anlami, sizin, benim ve herkesin
bir anlamda zihin ve maddeden olusan yapilar oldugumuzdur.
Bircok kisi bu disiinceyi onaylamayabilir. Eger yapiysak, baska
sekillerde insa edilemez miydik? Kendimizi yeniden yapilandir-
mamiz veya yapimizi bozmamiz mimkiin olmaz miydi1? Sadece
toplum bizi keyfi olarak belirli bir sekle soktugu icin oldugumuz
kisi olmus olabilir miyiz? Merkezi olmayan bir benligin parcalari,
onlari bir arada tutacak hicbir sey olmaksizin parcalara ayrlmaz
mi? Kisilerin yapilar olduklari kavramini benimsemek, kendimizle
ilgili deger verdigimiz her seyin yikimina sebep olmaz mi?






“Bana kalirsa kim oldugunuz hakkinda fazla saglikli bir degerlendirmeye
sahip olmaniz, kendinizi fosillestirme riskine girmenize sebep olur. Her
sey degisime aciktir.”

Brooke Magnanti, nam-1 diger Belle de Jour
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vvel zaman iginde, yiiksek bir tepenin iizerindeki bir satoda

11 tuhaf, huysuz insan yagarmiy. Tommy, gakalar yapmay
ve paten kaymay1 seven “yaramaz iblis” Bobby'yi sik stk zindana
kapatan, 6fke ve siddet nébetleriyle tinlii geng bir adamrmug. Wanda,
kibar, anlayigh bir kadin olmakla beraber bir zamanlar kotii bir
cadiymig. Robbey, basarili olmasina ragmen ailesinin beklentile-
rini karglayamamug bir geng adammig. Duygusal Bob'un Dogu
konusunda baganl bir uzman ve Asya Dernegi'nin eski bagkani
olmasi da onun ¢abalan sayesinde gergeklesmis. Geng Bob sadece
satonun duvarlaninda oturur, fliitiinii galarmig. Kulede duran Eyes,
her geyi goriir ama hicbir ey anlatmazmug. Kiitiiphaneci satonun
sirlann saklarmig. Bu sirlarin en karanhg ise Bebek'in siirekli bir
cinsel taciz kurbam olmasiymus. Ve Robert biitiin bunlardan bir
anlam ¢ikarmaya ¢alistyormus.

Bu sato ve tiim sakinleri, Robert B. Oxnam isminde bir adarmun
kafasinda yer almuigtir. Oxnam'a Dissosiyatif Kimlik Bozuklugu
(DKB); daha yaygin ama eski bir isimle Cogul Kisilik Bozuklugu
teshisi konmustu. DKB ile gegen yillarini anlattgi A Fractured
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Mind* adh kitabinda Oxnam, terapi sayesinde kafasindaki tiim
bu farkl kisiliklerin ilk kez ortaya qikiginin, daha sonra en azin-
dan biraz birlesmelerinin ve nihayetinde sadece Bobby, Robert
ve Wanda'nin kalarak birlikte hayatlarina devam etmelerinin
inanilmaz Gykiisiinii anlatiyor.

Bob, 1990da kétii bir yolda ilerliyordu. Cok basarih ve sayg:
goren bir akademisyen olmasina ragmen alkolizm, bulimia ve
depresyonla savagtyordu. Belki de en endige verici olani, son on
yida giderek siklagan kisa siireli hafiza kayiplariydi. “Bazen 6g-
lenleri ¢ikip 6gleden sonra 3'te doniiyor, nereye gittigimi veya ne
yaptigimu hatirlayamiyordum?” [y i¢in Tayvana gittiginde, biitiin
goriismeler bir sebeple iptal olmustu. Ug giin sonra, kollarinda
sigara yaniklari ve korkung bir bag agrisiyla kendine geldiginde,
bu kadar zamandir ne yapmakta olduguyla ilgili hi¢bir sey hatir-
lamadigini fark etmigti.

Sonra bir giin, bir saate yakin siiren psikoterapi seansi, Bob
daha yeni bagladigini zannederken bitiverdi. Terapisti Dr. Jeffrey
Smith, son 50 dakikadir adimun Tommy oldugunu sdyleyen ofkeli
bir adamla konugstugunu agikladi. Bob fiziksel olarak oday: terk
etmemisti ama sanki bedenini terk etmisti ve yerini Tommy al-
mugst1. [lerleyen yillarda Smith’le yaptig) seanslarda, satoda gegen
biitiin o masalla birlikte dokuz kimligi daha ortaya ¢ikti. Bu kim-
liklerden higbirinin digerinin diisiince ve eylemlerinden haberi
yoktu. Her biri bagimsiz bir kisi gibiydi. Sanki aym1 anda sadece
bir elin tutabildigi biling kumandasini sirayla devraliyorlard.
Digerinin siras1 geldiginde bilingdisindaki gizli yerlerine doniip

* (Tr.) Pargalanmus bir Zihin. (yay.n.)
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Robert B. Oxnam’in hayatimi daha esrarengiz yollarla etkilemeye
devam ediyorlard.

En azindan, Smith ve Oxnam olan biteni boyle agikhyordu.
Ancak DKB tartismal bir bozukluktur. Amerikan Psikiyatri
Birligi'nin Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi'nda
1980de basilan iigiincii baskisindan bu yana yer alsa da, bu reh-
berin 1973'e kadar homoseksiielligi ve mevcut baskida “ebeveyn-
¢ocuk iliskisi problemlerini” teshis edilebilir birer bozukluk olarak
listeledigini g6z 6niinde bulundurmak gerek. DKByi listeye aldigs
yidan itibaren, bildirilen vakalarin sayis1 10 yil icinde 200den
4000¢ yiikselmistir.2

Smith ve daha pek ok DKB uzmanina gore, vakalarin bi-
yiik ¢ogunlugu ¢ocuklukta kargilagilan giddetli istismarla baglar.
Kisilik bolinmesi ashnda katlanilmaz olana katlanabilmek igin
gelistirilen bir mekanizmadir. Ve tuhaf bir sekilde olduk¢a man-
tikhdir. Eger “bu benim bagima gelemez” diye dﬁsﬁnﬁyorsamz,
bu diigiincenin mantikh kargiligr “bu, bagkasinin bagina geliyor”
olur. “Buna katlanamam” diye diisiiniiyorsaniz buna katlanacak
bagka birini icat edersiniz. Cogumuz bu tiir stratejilerin daha \bmh
tirlerine aginayiz. Sosyal gerekliliklerden nefret eden ige doniik
kisi, bir davete ev sahipligi yapmanin endigesini atlatabilmesine
yetecek kadar uzun bir siire oynayacagy, insan canhsi bir karakter
yaratabilir. Hi¢ sevmedigi bir i yapmak zorunda olan biri, i ki-
yafetlerini giymeyi veya ¢ikarmayi, gergek benlik ve iistlenilmesi
gereken rol arasinda bir sinir gibi gorebilir.

Bu tiir vakalarin ¢ogunda iistlendigimiz rollerin rol oldugu
iyice anlagilmig durumdadir. “Gergek benlik” ve gegici rol arasinda
radikal bir boliinme yoktur. DKB'yi nitelik agisindan farkl kilan,
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kopmanin bilingli benligin tamaminda gergeklesmesidir. Alter
kisilikler arasinda bir “bellek bariyeri” olusur. Boylece alter kisi-
liklerin anilari, diiginceleri ve eylemleri birbirinden ayrlir. Taciz
kurbani, deneyimlerini ve ac1 veren anilanm diger alter kisilik veya
kisiliklerle paylagmayan bir bagka alter kisilige donigiir.

Ancak bu strateji bir noktaya kadar ige yarar. Tum kisilikleri
birbirinden ayr tutmak beyin igin yorucu bir istir. Dahasi, bunu
yapmanin tek yolu benligin kaynaklarini bolistirmektir. Bu
yizden ornegin alter kisiliklerden biri yaratici, digeri disiplinli
olurken her bir kisilik zihnin diger giiglerinden tamamen mah-
rum kalir. Bu yiizden en uzun siire bilingte kalan ve kiginin sosyal
hayat icindeki yiziini temsil eden baskin kisilik genellikle ciddi
sekilde islevsizdir.

By, bu hastaliga inananlarin hikayesinin bir taslagl. Ancak
DKB'nin var olmadigina inananlarin sayisi da az degil. En biyiik
kuskuyu, terapistlerin alter kisilikleri agiga qkarmak i¢in kullandign
yol doguruyor. Buradaki derin felsefi soru, terapistlerin ortaya ¢1-
kardig gocukluk travmasini hesaba kattgnizda kendini gosteriyor:
Hastanin taciz olarak anlattiklannun gergek an1 mi yoksa bellekteki
boslugu doldurmak iizere uydurulmus bir hikdye mi oldugunu
bilmenin olasilig1 var mi? Buradaki anlamiyla uydurmanin, yalan
soylemekle higbir ilgisi olmadigan: akilda tutmamiz 6nemli. Zihin,
aslinda olmamus bir olay hakkinda hikaye yarattig1 her seferinde
uydurmus olur. Ugiincii Bolimde hafizay: incelerken gordiigiimiiz
gibi insan zihni bereketli bir uyduruk¢udur. Dahasi, Elizabeth
Loftus’'un Bugs Bunny deneylerinde gordigiimiiz iizere belirli
uydurmalar: ortaya gikarmak son derece kolaydir. Bugs Bunny
deneyleri Loftus’un en bilinen aragtirmasiydi ama sahte ani iizerine
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¢alismalar1 neredeyse tiim kariyeri boyunca siirmiistii. Dolayisiyla
bu deneyler etkileyici bir veri dagarcig: lizerine oturmustur.

Hafizarun giivenilmezligi diisiincesinin, ammsanan gocuk tacizi
soylemlerine otomatik olarak inanmamizi engellemesi, 6zellikle
bu tacizlerin kurbani olan veya olduguna inananlarda diiymanlhk
uyandinr. Ama Loftus gibilerin yaptig1 aragtirmalar, istismarin
varligimi reddeden bir komplonun pargasi degil. Hafizanun giiveni-
lirligiyle ilgili siipheler, gocukluktaki cinsel istismarin gergekligine
dair giiphelerle kangtinlmamal. Ayni sekilde animsanan istismar
vakalarinin bazilarimn uydurma oldugu inanci, taciz anilarinin
¢ogunun veya hepsinin uydurma oldugu diigiincesini ¢agrigtir-
mamalL Ancak ne yazik ki DKB vakalarini anlamanin en iyi yolu
haklandaki fikir catigmalan genellikle istisman reddedenlere kargin
kurbanlar gibi bir eksende gergeklesiyor. Oxnamin terapisti, “Cogul
kimlilderle ilgili tartigmalar, hastaligin kendisiyle aym kaynaktan
¢ikayor: Kahreden bir ¢aresizlik ve acinin itirafindan kaginmaya
dair son derece insani bir istek,” diyerek tam da bahsettigimiz
bu hataya diisiiyor.

Terapistin bu tezi aslinda DKB teshisi igin uygulanan klinik
yontemdeki zanlrya isaret ediyor. Psikanaliz yontemi hastanin sadece
kendisiyle ilgili baz: kilit gergeklerin bilincinde olmadign goriigiine
degil aym1 zamanda genellikle bu gergekleri reddettigi goriigiine
de dayanir. Hasta, bu dinamik i¢inde Monthy Python’in Brianin
Hayat: filmindeki yanhs anlagilan mesihle aym geliskili konuma
diser. Filmde tanry: inkir etmek, tanrimin varhgim kabul etmek
saylir ama tannmn var oldugunu iddia etmek, tannyi inkar etmek
degil kabul etmek olarak goriiliir. Mesih'in soyledigi her sey tezi
dogruluyor. Ayni sekilde, bir terapist hastasinin tacize ugradigina
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inaniyorsa, hastanin tacizi inkar etmesini bir psikolojik bastirma
isareti olarak gorecek; hasta tacizin oldugunu kabul ediyorsa tera-
pist bu kez bastirma durumunun agildigim diisiinecektir. DKB'ye
inananlarin gocuklukta yaganan cinsel istismar1 hastaligin genel
sebebi olarak gordiigiinii hesaba katarsak, yukarida anlattigimiz
dinamik siklikla karsimiza gikar. Ayrica insanlarin hi¢ olmamig
olaylar1 “animsamasinin” saglanabildigine dair giderek daha ok
kanit ortaya koyuldugunu diigiiniirsek, en azindan DKB hastalari-
nin ¢ogunun istismara ugradigina isaret eden kamitlarin yarattig
ilk izlenime giivenmemek akullica olacaktir.

Hafizadaki boslugu doldurmak iin yapilan uydurmalar, has-
taligin sebepleri agisindan potansiyel bir sorun yaratmaz. Terapi
siireci, alter kisilikleri sadece ortaya gikarmayp, iiretiyor da olamaz
m1? Oxnam’in anlattiklan, bu olasihg: kesinlikle akla yatkin kiliyor.
Ancak sorun yine, 6nceden var olan alter kisiliklerle uydurma alter
kigiliklerin nasil ayirt edilebilecegiyle ilgili. Bosluklar: doldurmak
icin iiretilen bu uydurmalar bilingli yalanlar olmadig i¢in hastanin
kendisi bile ilk kez farkina vardig bir alter kisiligin yilardir mu
beynini iggal ettigini yoksa o sirada m1 ortaya qiktigini bilemez.

Bu sorunun ¢6ziimii kesinlikle benim yetkinliklerimin ve bu
kitabin alaninin diginda kaliyor. Bu konuda tek emin oldugum
sey, DKB’yi Mental Bozukluklarin Tamsal ve Sayimsal El Kitab'nda
tammlandig) haliyle gergek bir hastalik olarak kabul etmek ile sa¢-
malik olarak goriip bir kenara itmek arasinda basit bir secimden
bahsedilemeyecek oldugudur. Ornegin, zihindeki ayrigsma ¢ok
gercek olabilir, kisiler hayatlarinin farkh evreleri arasina “bellek
bariyerleri” orebilir ve bir bariyerin arkasinda digerinde olduk-
larindan farkli davranabilirler. Biitiin bunlar dogru olabilirken
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aym zamanda belirli anilar gibi alter kisiliklere yiiklenen renkli,
yogun karakterlerin hepsi veya gogu sadece uydurma da olabilir.
Bagka bir deyisle, alter kisilikler zihindeki aynigmanin gergekligine
anlam getirmek iizere yaratilan uydurmalar olabilir.

Ashnda benim derdim DKB tartigmasim uzlagtirmak degil,
boyle bir bozukluk olasihginin bize siradan kimlik hakkinda ne
gibi bilgiler verdigini aragtirmak. Benligin merkezindeki inci
goriisii dogru olsayds, gogul kisiliklere anlam vermek bile zor
olurdu. Robert B. Oxnam bunlar ister oldugu gibi aktarmug ister
uydurmus olsun, kitabinda yazanlar tutarh olamazdi. Ne var ki,
en azindan biiyiik bir kismu tutarl.. istedigimiz kadar olasihik dis1
veya inanilmaz bulalim, anlattiklan gergek olabilir.

Bir masaiistii bilgisayar benzetmesi Oxnam'in durumunu
agiklayabilir. Cogu bilgisayarda paylasim 6zelligi vardir. Bu yiizden
bilgisayar agtigimizda belirli bir kullanic1 olarak oturum agarsi-
niz. Bunu yaptiginiz zaman siz ve diger kullamcilar arasinda bir
“bellek bariyeri"nin oldugu sanal bir ortama girmis olursunuz. Ne
siz diger kullamcilarin dosyalarina ne de onlar sizinkilere erisir.
Bazi sistemlerde farkh kullanicilarin farkl islevlere erisimi vardir.
Omegin, sadece kendiniz ve erigkin ¢ocuklariniz icin internet
erisimine izin verebilir veya isterseniz fotograf diizenleme prog-
ramimzi bagkalarinin kullanmasin engelleyebilirsiniz.

Bu benzetmenin benlige nasil uyarlanacag agik olmal. Burada
beyin ve beden, bilgisayarin donammudar; beyin, islemci (CPU)
gorevi goriir. Bilgisayarin yazilimu ise sistemin gebeke baglantilan
tarafindan belirlenir. Herkesin sinir ag farkh yekillerde baglanmugtr.
Bu yiizden siz ve ben aslinda aym beyinlere sahip olsak da ben
kendi anilarima, bilgilerime; siz de kendinizinkilere sahipsiniz.

106



COGALMA

Ama bu milyarlarca farkh sinir baglantisinin ayni anda ve esit
olarak erisilebilir oldugunu gosteren bir unsur yoktur. Aslinda
bildigimiz kadariyla bu mimkiin degildir. Neyi animsayabildi-
gimiz veya yapabildigimiz, biyiik dlgiide iginde bulundugumuz
kosullara dayanir. Bu konuya kisa siire sonra dénecegiz.

Bilgisayar modelinde, DKB yagayan bir kisinin alter kigilik-
leri, bilgisayarin farkh kullamcilar: gibidir. Robert Oxnam bazen
Bob, bazen Tommy, bazen Wanda vb. olarak oturum agar. Bu
alter kigiliklerin her birinin farkl bellek ve islevlere erigimlerini
saglayan, farkl birer “kullanici profili” vardir. Tabii bu sadece
bir benzetme, mitkemmel bir agiklama degil. Hig kimse bile bile
siirekli oturum agip kapamaz. Bu islem daha gok otomatik olarak
gergeklesir. Yine de aym sistemi kullanan birden fazla kullanici
prensibi bilgisayarlarda da varsayilan DKBde de aynidur.

Benligin merkezindeki inci goriisii bu benzetmeyle neredeyse
bir anlam ifade edebilir. Benligin maddi veya manevi merkezi her
oturum kapaniginda silinip her agilista her bir kimligin ayarlariyla
yeniden yiikleniyor olabilir. Ancak bu disiince kulaga mantiksiz
ve kullanigsiz geliyor. Merkezdeki inci gorigiinii reddetmek daha
anlamb olabilir. Beyinde her seyin bir araya geldigi tek bir nokta
yoksa kisinin bilingli olarak istedigi zaman eristigi anilar, mizag
ozellikleri gibi ayarlar kolaylikla degisebilir. Bu biraz yiizlerce siyah
ve beyaz noktadan olugan bir resme benzetilebilir. Noktalarin %
901 birbirinin ayni olsa da farkh % 10 resmi tamamen degistirebilir.

Benligin galiyma bigimini ve kendini nasil gordigini ta-
mamen degistirmek igin tek gereken, sistemin bazi kisimlarn atil
veya daha az aktif durumda kalirken diger kisimlarinin daha akeif
hale gelmesidir.
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Daha genis anlamda anlatirsak, benlik tek bir sey degildir.
Beyin ve beden sisteminin yaptiklaridir. Eger bu dogruysa pren-
sipte beynin farkh zamanlarda farkli seyler yapamamasi igin higbir
sebep yoktur. Bu anlamda, DKB arastirmalarinin sonucu olarak
filozof Daniel Dennett ve psikolog Nicholas Humphry’nin de ileri
siirdiigii gibi ogalmanin “biyolojik ve psikolojik olarak miimkiin”
olmasinin yam sira “birden gok benlik gelistirme olasihig1 her
insanin dogasindadir™

Bana kalirsa, bu dogustan gelen olasilik kabul edilmeli. An-
cak bu olasilik ayn1 zamanda daha biiyiik bir soruyu doguruyor.
DKBdeki gibi ug ayrismalar nadir olabilir veya hig¢ olmayabilir
ama eger benlik sabit bir merkezden yoksunsa ve prensipte ¢oklu
olabilecek kadar esnekse giinliik hayatta ¢oklugun belirli boyut-
larim yasadigimizi diistinebilir miyiz? Béliinmez benlik fikri bir
kez gatladiktan sonra bir adim ileri gidip giiglii ve tek bir “ben”
yoksa ortada daha zayif ve goklu bir “biz” olmasi gerektigini kabul

edebilir miyiz?
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Madonna/Fahise Kompleksi

Cogu kisi ¢ogul kisilik bozuklugu digiincesini tuhaf ve farkh
bulsa da birgogu ve belki de ¢ogunluk, daha iimh bir ¢okluk
diigiincesine sahip. Ornegin, Walt Whitman’in “Kendi Sarkim”
siirindeki su satifdarin bu kadar yaygin olarak alintilanmasinin
bir sebebi olmal:

Celisiyor muyum kendimle?
Pekal3, oyleyse ¢elisiyorum kendimle,
(Genigim, ¢okluklar var i¢imde.)

Cogu degilse de birgok kisi ¢ok yonli olduklarini ve on-
lan sadece belirli bir baglamda taniyanlarin, resmin bitianina
gormediklerini diginir. Cok sayida kiginin “ne goriirsen onu
algilarsin” demekten gurur duydugu bir gergek olsa da pek ¢ok
kisi de “goziin gordiigiinden fazlas: var” diyecektir.

Ancak ¢ok yonli oldugumuza dair bu alhiz disince, ciddi
anlamda ¢ogul oldugumuzu sdéylemekten 151k y1ih uzakhginda
goriniiyor. Oyleyse baalarina bir adim daha atip benligimizin
farkh yonleri diginda, farkh benliklerimiz oldugunu sdyleten
nedir? Hepimizin kendimiz hakkinda tekil degil ¢ogul olarak
diistinmesi gerektigi diisiincesinin ardindaki en meshur itici
giglerden biri postmodernizmdir. Postmodernizmin dogasim
acik¢a saptamak zordur ¢iinki kendisi de kismen, her ger¢egin
acik¢a saptanabilir oldugunu savunan eski moda goriisii ve hatta
acik¢a saptanabilecek gergeklik diye bir seyin oldugunu reddeder.
Yine de postmodernizm hakkinda, neden benligin ¢oklu oldugu
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gorigiine bu kadar iyi yatakhk edebildigini agiklayacak birkag
genel yargida bulunmak miimkiin.

Eger postmodernizmin birlestirici bir temasi varsa, o da mo-
demnizmden hizla alip kagtig1 pargalama temasidir. Bu tema en gok
postmodern mimaride kendini gosterir. Bu tarz ortaya gikmadan
once sayisiz tarzda binalar yapildi ama hepsinin kendine ait belirli
bir stili, bitinligi ve kimligi vardi Bir kilise Norman, klasik,
neoklasik, gotik, rokoko, modernist vb. olabilirdi. Postmodernizm
bu keskin ayrimlan reddetti. Postmodemnizme gore mimari tarzlar,
birbiriyle karigtirllamayan belirli esaslar igeren paketler degildir.
Aksine her tarzin 6ne ¢ikan ozelliklerini alip iizerine biraz yeni
icat ekleyip iskambil kagitlan gibi kangtirabilirsiniz. Neden Dorik
siitunlar, gotik pencereler ve modernist kapilar yapmayasimz ki?
Aslinda neden bir binanin herhangi bir unsuru tek bir stilde ol-
sun? Neden binanin bir kemeri Dor, digerleri Korint, Romanesk
ve birkag1 da Iyon tarzinda olmasin?

Yine de amag pargalamak igin pargalamak degildir. Altinda
yatan sebep cesitli 6zciiliiklerin ve gergekgiliklerin entelektiiel red-
didir. Bizlere anlatildigina gore postmodernizmden 6nce baskin
disiince bigimlerinin gogu gergekligi tek, gergek bir 6z olarak ele
aliyordu. Omegin bilim, evreni oldugu gibi arashrmaya ve maddesel
diinyanin 6ziine igleyen biitiinlegik, tek bir anlayis1 temsil etmeye
¢ahigryordu. Cografya diinyay: haritalara dokiyor; kartografik
standartlar arasindaki rekabet, daha kesin bir haritanin ortaya
konulmasryla sonuglamyordu. Tarih, gegmiste olanlarin hikayesiydi
ve gergekte ne oldugunu ortaya ¢ikarmasi bagarisim belirliyordu.

Postmodernizm biitiin bunlan reddetti. Diinya, bizim kendisini
tarif etmemizi bekleyen gergek bir 6ze sahip degildi. Gergeklik,
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bizim ondan ne anladigimizla yapilaniyordu. Tarihi, gegmis hak-
kinda anlattigimiz hikayelerle yaratiyorduk ve aym olay hakkinda
anlatilan sayisiz farkh hikdye vardi. Diinyanin farkh sekillerde
haritalar1 yapilabilirdi; arazi yiizeyini belirtmeniz bile gerekme-
yebilirdi. Bilim de gergek diinyanin 6ziinii agiga ¢ikardiklan igin
degil, faydasina veya belki de estetik 6zelliklerine deger bigtigimiz
i¢in kendimize anlattigimiz bir hikayeler toplamiyd..

Bu goriislerin hepsi, biiyiitk veya meta-anlatilann reddi
fikrinde birlestirilebilir. Insanlar, hayatlarina hikiye anlatarak
anlam kazandinrlar. Meta-anlatilar, her geyi birbirine baglayan
buyiik hikiyelerdir. Tarihin biiyitk anlatisi, gegmisi tek, tutarh
bir hikdyeyle agiklar; bilimin bilyiik anlatisi, fiziksel diinyanin
tek hikayesidir. Ancak bitiin bu biyiik anlatilar yanhstir ¢iinkii
degismez bir 6ze sahip olmayan bir diinyada biitiinlesik, tek bir
yap1 fiknini dayatirlar. Bunlann yerine farkli zaman ve yerlerdeki
insanlann diinya hakkindaki farkl, gelisen bakis agilarini igeren
¢oklu-anlatilara ihtiyacimiz vardur.

Bu analiz her seye oldugu gibi benlige de uyarlanabilir. Benli-
gin sabit bir 6zii yoktur. Aksine bir kurgu gibi yapilanmigtir. Ama
bu yapiy1 ne insa eder? Bu sorunun cevabi, hangi postmodemniste
sordugunuza gore degisir. Cevap genellikle “soylemler’dir: Dilin
dusiinceleri sekillendirme ve giig iliskilerini siirekli kulma bigimi.
Ornegin bir kadinin kimligi, 0 zamanin, bir kadinin nasil olmas:
gerektigiyle ilgili soylemleri tarafindan “yapilandinlir.” “Senve ben,
boyle ¢elisen iktidar dillerinin ‘konumlariyiz’ ve ‘benlik’ sadece
dilde bagka bir konumdur.” diye yazmgstir Seyla Benhabib. “insan
bir birlik degildir, 6zerk degildir, bir siirestir, der Catherine Belsey,
“daima yapilanan, daima geligsen ve daima degisime aqik.™ Yine de

1M1



EGO ALDATMACASI

bu diigiince bir 6zgiirlik vaadi tagiyor. Eger benlik yapilaniyorsa,
simdi ingaat isini kendimiz iistlenebilir miyiz? Kendimizi yarata-
bilir, kimliklerimizin yazarlari olabilir, istedigimiz kadar kimlik
yazabilir, kendimizi tek bir kimlige hapsetmeyebiliriz.

Herkesin sakinlesmesi gerek. Postmodernistler bana, kav-
ramsalligin sert ickisini i¢mis ve 6zdenetimden yoksun bir gekilde
entelektilel dipsomanyaklara déniigmily diigiiniirler gibi geliyor.
Ozetleyici anlatilann reddiyle sarhos olduklari igin sadece bunlarin
yerine bagka bir tane koyduklarin fark edemiyorlar: Her seyi dil
ve gii¢ yapisinin biinyesinde yorumlayan bir anlati. Mantiksal
sonucuna gotiiriirsek, postmodernizm kendi zamaninin soy-
lemleriyle yapilanmig ve diger diigiince sistemlerinin higbirinden
daha fazla saygiya layik olmayan, diger anlatilar arasinda sadece
bagka bir anlatidir.

Postmodernist digiincelerin kokenindeki fikirlerin gogu
tamamen dogru ve pek goguyla simdiye kadar ¢oktan kargilagtik:
Benligin sabit bir 6zii olmadig, kismen bir yap1 oldugu ve ken-
dimize anlattigimiz otobiyografik anlatilarin, gergek hayatlarin
yoksun oldugu diizen ve tutarlihig icat ettigi dogru. Ama bir tir
Dionisyen taskinhk i¢cinde kendimizden gegmemize yetecek kadar
iyi degil. Ardindan ne gelebilecegini mantikh bir sekilde dizgiinmeniz
gerek. Ve kargi ug olarak ardindan ne gelmeyecegini de. Tek bir
bityiik anlatiyr reddetmek, gelisen sonsuz anlatiy1 benimsememizi
gerektirmez. Filozof Bernard Williams, “Clemenceau’'nun Versayda
gelecekteki tarihgilerin bitiin bunlar haldanda ne diyecegini merak
eden bir Alman’a sdyledigi meshur soz gibi, ‘Belgika Almanya’yr
isgal etti demeyecekler™ diye yazarak bu yanulgiy: gok giizel bir
digimde ortaya sermisti.
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Benlik s6z konusu oldugunda da durum aynen boyledir. Ben-
ligin postmodern algilanigindaki sorun, deneysel bir gergeklikten
ok teorik bir gereldilik olarak pargalanmasidir. Gergek benliklere
baktigimzda “yalmzca” birer séylem yapllén olmadiklarim veya
“daima” ¢eligmediklerini goriirsiiniiz. Aslinda bence bir postmo-
dern teorisyenin kahvaltisinda duvardaki sinek olmak bile boyle
diisiinmek igin yeterlidir. Teorisyenin sabah haberlerine nasil tepki
verecegi, ne yiyip ne igecegi veya o giin ne giyecegi her sabah
biyiik bir siiphe konusu olmayacaktir. Postmodernizmin agiri
genlesebilme kabiliyetini abartan tezi, basit bir gézlemle giiriiti-
lebilir. Bu g6zlem, postmodernistlerin de aralarinda bulundugu
insanlarin, sabit bir 6zleri olmasa da, kayda deger oranda biitiinlik
ve tutarhlik sergilediklerini ortaya koyar.

Pargalamanin postmodern abartihgi, siradan ¢ok yo6nlii dav-
raniglanimizin agin vurgulanmasina yol agar. Postmodernizmin
pop ikonu Madonna buna baslica 6rnektir. Bir yazara gore o,

“kendini diizenli olarak kegfedip yapilandirmig’, “gostergelerle
yilmadan oynayan” ve “farkli maskeler takan” “birden ¢ok degere
sahip” bir sanatqidir. O, “meta anlatilann ¢okiigiini kutlamakta®
ve “kimlikleri birbirine karigtirmayy, belirsizligi yayip ¢ogaltmay:
tercih etmektedir. Biitiin bu yazilanlar bir anlamda dogru. Ancak
bunlara bakarak Madonna'nin, bir baska moda s6zciik kullanirsak
“merkezden radikal 6l¢iide uzaklagmus” biri oldugunu diisiinmek
yanbs olur. Fazla heyecanh akademisyenler Madonna'nin bir perfor-
mans sanatgisi oldugunu unutmus gibi goriiniiyor. Eger takindign
farkl kimliklerin benliginin dogasiyla ilgili derin gergekleri agiga
¢ikardigini diiiiniiyorsamiz, bu dururnda Sor Alec Guinness daha
da 6nemli bir postmodern ikon olabilir. Sonugta, 1949da ¢ekilen
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Kind Hearts and Coronets adli tek bir filmde, i¢lerinden biri kadin
olmak iizere sekiz farkh karakteri canlandirmugtu.

Farkh kimliklerebiiriinmesi postmodemnistleri fazlasiyla heye-
canlandirms olabilecek kadinlara daha yakin tarihten bir 6rnek de
Dr. Brooke Magnantidir. Kendisi, kimligin ii¢ par¢al boliniigiine
harika bir drnektir. Magnanti, bir zamanlar bagka, bilinmeyen bir
isimle fahigelik yapmis olan, simdi ise gelisim norotoksikolojisi ve
kanser epidemiyolojisi iizerinde aragtirmalar yapan bir akademis-
yendir. 2003 ve 2004 yillan arasinda ¢ogunlukla informatik, epide-
miyoloji ve adli tip iizerine doktorasini vermeye ¢alisirken, bazen
“list sumif bir fahige” olarak saatine 200 pound aliyordu. Aslinda
tigli bir hayat siirdiigiinii séylemek daha dogru olur ¢iinkii Belle de
Jour takma adiyla seks iggisi olarak yasadiklanm bir bloga yazmug
ve bu konuda iki kitap yayinlamugti. Ug kimlik: Brooke, Belle ve
mutlu fahise. Oyleyse “birden ok degere sahip benligin” dizisel
bir 6rnegi, oklu kimliklerini 6zgiirce yapilandiriyor olmaliydi?

Blogundaki en iyi yazilardan olugan Belles Best Bits adh iki
ciltlik kitab1 okuyunca 6yle olmadigindan hemen siiphelendim.
Oyle goriiniiyordu ki Magnanti fahigeligi hoguna gittigi iin yap-
mustr. Yazdiklarindan cinsel deneyimlere agik oldugu, erotik ve
duygusal olan kolaylikla ayirabildigi ve bunu yapmay olduk¢a
sevdigi anlasiliyordu. Bristolde ¢alistiga yerden gok uzak olmayan
bir barda bana deneyimlerini, kendisini nasil gordiigiinii anlatt:-
ginda da giiphelerimde hakli oldugumu anladim.

Bulusmaya gelmesini beklerken, neye benzedigiyle ilgili
kafamda bir gorsel olusturmam, tipki gu an sizin yaptiginiz gibi,
neredeyse kaqmilmazd.. Insanoglu stereotip sablonlanyla diigiiniir
ve bunun igin iyi bir gerekgeye sahiptir. Zihinsel kisayollanmiz
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olmasa bir yere varamayiz. Islenmesi gereken gok fazla bilgi var
ve bunlan siizerken genellikle ince eleyip sik dokuyamayiz. An-
cak bu genellemeler bizi yahhs yonlere siiriikler. Ornegin tasvire
dayal bir psikolojik aragtirma, katihmcilardan “doktor’, “sanat¢1’,
“serseri’, “emlak¢1” oldugunu soyledikleri kisilerin her birinin
karakter ozelliklerinin siralandig bir listeye gz atmalarini iste-
migstir; katihmcilarin stereotiplerle uyusan karakter ozelliklerini
uyusmayanlara gore daha kolay hatirladigimi gériilmistar.®

Stereotip disiince tarzi ayrica 6ze dair yanhs fikirler igerir.
Ornegin “ingaat ustasi”, sadece bir meslek ad1 degil ayn1 zamanda
merkez kimligin bir gostergesidir. insanlar genellikle kendileri
hakkinda bu tiir bir 6zciligi kabul etmeye hazirdir. “Anne” veya
“mudir” gibi etiketler sadece oldugunuz seylerden biri olmakla
kalmaz; sizi tanumlayan role doniigir. Bu diigince tarzi, kimligi
gegici ve hassas olgulara gereginden fazla baglar. Roline fazla
sarilan anne, gocuklar bityidigiinde boglukta kalir veya isinden
atilan midiir kendine saygisin1 kaybeder.

Bagkalarinin bize yapigtirdig1 bu tiir etiketler de sorunludur.
Birgoklan i¢in Brooke Magnanti, 6ziini yansitan buymus gibi,
sonsuza kadar fahige olarak hatirlanacak. Magnanti, “Insanlarla
fahiselik disinda bir konuda konusmaya ¢alismak ¢ok giig. Oysa
bana fahiselik haklanda sorularsormalan, bir buguk y1l McDonald’s
firmasinda ¢aligan biriyle kiiresel et endistrisini konusmaya ¢a-
lismak gibi bir sey,” diyor.

Stereotiplerin giiciine dair bir baska 6rnek de su: Bahse girerim
gogu okur, Magnanti'nin neye benzedigini, bu kitap i¢in gorusti-
gum kisilerin hi¢birini etmedikleri kadar qok merak ediyor. Ama
neden? Bunun gergek bir birinci sinif fahisenin neye benzedigine
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dair arzu dolu bir merak oldugunu sanmiyorum. Bana kalirsa
onun neye benzedigini bilmek, bu ilging ikili hayat1 nasil yagadig1
ve bu hayatin onu nasil etkiledigi hakkinda bir ipucu verebilirmis
gibi geliyor. Ama vermiyor. Magnanti pek ok kisi gibi ne hayran
olunacak kadar giizel ne de ¢ok ¢irkin. Omuzlarina kadar gelen
ve Oylesine sag tarafa aynlmis diiz saglarinda san1 golgeler var.
Yagin1 tahmin etmenizi isteseler herhalde gergek yas1 olan 34
civarinda bir seyler soylersiniz. “Hig istisnasiz, benimle ilk kez
kargilagan insanlarin daha once fotografimi gormiis olsalar bile
asla bekledikleri gibi ¢itkmadigimitepkilerinden anlayabiliyorum,’
diyor. “Bazen metro beklerken, ‘simdi beni arayan birisi gelse,
bana varana kadar kag kisiyi ben zannederdi?’ oyununu oynardim.
Genellikle altinci veya yedinci sirada olurdum.”

Fotograflarin ve fiziksel tasvirlerin bizi gergek kisiye gotiir-
memesinin sebeplerinden biri, elbette yiizlerin ve bedenlerin
canli olmalaridir. Aynica kendimizi nasil tasidigimiz digaridan
nasil algilandigimizi ¢ok etkiler. Magnanti, en azindan ilk kar-
silagtigimizda, alayci, biraz kiiglimseyici, olduk¢a agik sozli ve
olmasi muhtemel higbir ey hakkinda endiselenmeyecek biri gibi
gorninmiistii. Sen sakrak biri oldugunu soyleyebilirdiniz ama seksi
oldugunu diisiinmenize sebep olacak bir 6zelligi yoktu.

Bir daha diigiiniince, bu 6zelliklerinin higbiri sagirtmamal.
Ancak inandiklarimizin kayda deger bir kismi gordiiklerimizden
etkilenmiyor. Magnanti vakasinda 6yle goriinityor ki kabataslak
denebilecek beklentiler, aslinda insanlar1 Magnanti’nin ikili ya-
samina dair olmayan nitelikler yiiklemeye sevk edecek temelsiz
varsaywnlara yonlendiriyor. Son derece basit olan gergek su ki farkh
kimliklere sahip olmak Magnanti'nin ruhunun derinliklerine inen
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bir durum degil. Bu sadece gizlilik ve mahremiyet gerekgeleriyle
bazi engeller yaratma gereksinimi. Seks isinde gergek ismini kul-
lanmamasinin derin bir felsefi sebebi olamayacag: ortada. “Eh,
herhalde bunu yapmazsiniz. Kimse ger¢ek adim kullanmaz,” diyor.
Takma adi sadece bir isim. “Evde kimse bana Brooke demez.
Arkadaglarim ve ailemin kullandig1 ismim bu degil. Yayinlanan
makalelerimde gegen isim bu oldugu i¢in Brooke’'um ama bu iki
aym insan oldugumu gostermez.”

Ise giderken farkli bir insan olmak iizere bagka bir karakter
talanmasi da gerekmiyordu. “Bazi 6zellikleri bastirip bazilanm 6ne
¢ikardiginiz, yeni bir karaktere birinme gibi bir ey de degildi.
Bir karakteri canlandirmiyordum ¢iinki o bendim. Bir seferinde
bir miisterimle kemoinformatik konustugumuzu hatirhyorum.
Yani bu kesinlikle benim. Bu biraz, bir konferansta iizerinizde
normalde giymeyeceginiz tiirden bir giysiyle sunum yapmaya
benziyor. Kadinsaniz, normalden biraz fazla makyaj yapip x
hakkinda konugursunuz. O siire iginde, kendinizle ilgili diger
seyleri kapida birakip sadece ¢aligmalarinizi anlatirsiniz. Herkes
kendi hayatinda bir dereceye kadar aynisini yapmiyor mu? Eve
giderken markette durup siit alacagim. Orada oturup kasadaki
insana hayatimi anlatacak degilim. Onun da beni bir migteriden
fazla bir ey olarak gormesini beklemiyorum.”

Magnantinin i§ se¢imleri hakkinda diigiinceniz ne olursa olsun,
bana Gyle geliyor ki kendisi, benliginin ne esneklikten nasibini
almamug ve sabit ne de her yone uzayabilen, biitiin olasiliklara
agik bir alan oldugunun farkinda. “Sinirlarim var;” diyor. Bununla
beraber, akilhica davranarak kim olduguna dair saghkh bir sezgisi
oldugunu “temkinli bir sekilde” kabul ediyor.
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“Bana kalirsa kim oldugunuz haklanda fazla saghkh bir deger-
lendirmeye sahip olmamz, kendinizi fosillestirme riskine girmenize
sebep olur. Her sey degisime agiktir. Ben bir ateistim ama kabul
edelim; gergekten Tanrr'min yarattig) bir mucize olsayds, onun da
degisime agik olmas: gerekirdi. Bu goriisii de beni tanimlayan
bir fikir olarak goriip asin baglanmig degilim. Herhangi bir ey
hakkinda kesin konugsmak igin fazla bilim insaniyym.”

Magnanti farkh benlikleri arasinda gidip gelebildigi igin
degil benliginin farkh yonleri konusunda rahat oldugu igin tgli
bir hayat1 siirdiirebildi. Bu yiizden ona farkh kimlik ve rollerle
yasamanin zorluklanna nasil katlandiginm sorduklaninda, sorunun
yanhs oldugunu diisiiniiyor. “Bence bunu soran kisi biiyiik olasi-
likla diinyanin geri kalanina gosterdigi kimlige ne derecede uyum
sagladiginin farkinda degil. insanlarda ‘her zaman igim disim bir’
sanrisi var. Ayrica internette olduklarinda da ‘kendimle ilgili bir
sey saklamak istersem kimse farkina varamaz’ diye diigiiniiyorlar.
Ama durum hig de yle degil”

Yine de bazen bagkalar1 onu oldugundan farkh gériiyor. Ve
hikiayesinden de anlagilacag) iizere bagkalanmun bizi nasil goérdiigi,
kendi hakkimizdaki diisiincelerimizi degistirebilir.

“Eski erkek arkadagim bir iyi bir de kotii ben varms gibi
davranmaya ¢ok hevesliydi. Hoguna giden herhangi bir sey yap-
tigimda, diyelim ki 6rgii 6rdiigiim zaman, iyi Brooke oluyordum.
Hogsuna gitmeyen bir sekilde davranryorsam kétii Brooke'turn. Sanki
benden iki tane varmus gibi. .. “Iinde iyi biri oldugunu biliyorum.
Neden her zaman o olmuyorsun?’ gibi seyler sdyliiyordu. Bundan
gergekten rahatsiz oluyordum ¢iinki biriyle gok zaman gegirdiginde
kendini onun gordiigii gibi gormemek ve onun kafasindaki insan
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gibi davranmaya baglamamak zordur. Onceleri bundan pek etki-
lenmiyordum. Daha ok ise giderken takam elbise, partiye giderken
gece elbisesi giymek ve yerine gore farkh konularda sohbet etmek
gibiydi. Ama zamanla ben de ya bir iyi bir de kétii Brooke varsa
diye diisiinmeye bagladim. Sadece iyi Brooke’u ortaya ¢ikaramaz
miydim? Ama ayrildiktan sonra bunlar tekrar diigiindiigiimde,
bir bagkasinin hakkimdaki tespitlerine gore aslinda olabilecegim
o harika insanin, tek bagina bir kisi olmaya yetmedigini anladim:
Cok fazla 6rgii oriiyor ve Radio 4 dinlemeyi gergekten seviyordu
ama bunun 6tesinde fazla bir sey yoktu. Iste itiraf karanm kismen
etkileyen bu oldu. Par¢alarin artik bir araya gelmesi gerekiyordu.
Farkli insanlar olmaya ¢aligmak ige yaramiyordu.”

Magnanti hikayesini anlatirken ozellikle iki sey dikkatimi
gekti. Ik olarak, “tek bagina bir kisi olmaya yetmedigini anladim”
derken genel bir problemi tanimhyordu. Farkli yonlerimizi farkl
kigiler olarak diisiinmeye baglarsak, aslinda her bir kimligi eksik
bir insan olarak diisiinmiis oluruz. Tam bir insan olmak kesinlikle
derinlige ve birden fazla yone sahip olmaktir. Bu yiizden DKB,
alter kisiliklerin higbirinin bir birey olacak kadar tamamlanmadig,
bas dondiiriicii, postmodern bir yagam tarzi degil, bir hastaliktir.

Ikinci olarak, Magnanti'nin eski erkek arkadaginin kendisi
hakkindaki yanls diigiincelerini kabullenmesi, icimizdeki gelis-
kileri ve ¢esitliligi nasil kavramsallagtirdigimizin ne kadar 6nemli
olduguyla ilgili bir uyar: niteliginde. Bu, bir bakima postmodernist-
lerin haklihgim gésteriyor: Diinya hakkindaki diigiincelerimizden
kaginamayiz. Bu diigiinceleri farkh sekillerde pargalara ayirabiliriz.
Ancak vurgulamay: atladiklar su ki, baz: pargalar digerlerinden
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daha iyi ve daha dogrudur. Kendimizi goklu olarak pekali diigiine-
biliriz ama bu sekilde kazandigimizdan daha fazlasini kaybederiz.

Yine de kendimiz hakkinda digiiniirken kag¢ bakis agis1
degistirmek zorunda kaldigimizin farkinda olmamiz 6nemli.
Wittgenstein'in soyledigi gibi, “Dr. Jeckyll ve Mr. Hyde iki ayn
insan muyd:1 yoksa sadece degisen tek bir kisi mi? Istedigimizi
soyleyebiliriz. Bir gift kisilikten bahsetmek zorunda degiliz°
Ama her ne kadar gergekten istedigimizi sdyleyebilirsek de baz:
durumlarda bir tercih digerinden daha az yaniltici olabilir. Olgular
iki farkl sekilde agiklanabiliyorsa, digeri yanhs olmasa bile biri
daha iyi olabilir. Kendimizi ¢ok yénliiden ziyade ¢oklu olarak
diisinmemizin, en azindan gogunluk agisindan yararsiz ve yanil-
tic1 olabilecegini savundum. Ama bu, goklu benlik diigiincesinin
tutarsizlik olacag anlamina gelmez.

Siradan cokluk

Coklu benlikten bahsetmenin dogal ve tercih edilebilir oldugunu
diisiinen bir azinlik var. Astereas Web ve Collective Phenomenon**
gibi internet sitelerinde gezinirken boyle insanlara rastlayabilir-
siniz. Bu insanlar goklu benlikli veya “ortak bilingli” olduklarim
iddia ediyorlar. Basitge soylemek gerekirse, bedenlerinde birden
fazla kisinin olduguna inaniyorlar ve onlara gore bu bir hastalik
degil. Gosterdikleri gabanin biiyiik bir kismini, Dissosiyatif Kimlik
Bozuklugu yasadiklar: halde inkar iginde olduklan goriisiine karg:
ikmak i¢in harayorlar. Ozellilde de goklu benligin mutlaka gocukluk
travmasi veya tacizinden kaynaklandig: goriigiine kargilar. Yine de
bu “normal gokluk” gok 6nemli bir 6zelligi haricinde DKB'ye ok
benziyor. Ortak bilingli ¢oklu benliklerden biri, bu istisnay1 soyle
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anlatiyor: “Farkh kimliklerimiz birbirinin farkinda, bilgi paylagim
ve alktanmu yapiyorlar ve hatta eger isterlerse bedenin kontroliinde
olmadiklan1 sirada bile neler oldugunu gérebiliyorlar™

Ben biraz kugkuluyum. Kendilerinin ortak bilingli olduguna
inananlarin igten olduklarina siiphe yok ancak su anda iddialan
heniiz test edilmis degil. Yine de ortak bilingli olduklarim iddia
eden insanlarin ortaya koydugu olma hissinin bitiinsel bir his
oldugu gergegi evrensel degil. Bu, 6znel olan benlik algisindan
bahsederken ortaya ¢ikan bir sorunu, bu hissin herkes igin aym
oldugu varsayimina kapimanin kolayligini hatirlatiyor. Aksine,
sahip oldugumuz kimliklerin bir veya birden ¢ok olmas: hissi as-
linda son derece degisken olamaz mi1? Multiplicity* adh kitabi igin
aragtirma yaparken, bilim yazan Rita Carter da bu goriige varmus.

Oxfordshiredaki evinin yakinlarinda onun benliklerinden
biriyle sohbet ederken bana, “Coklu benlik bir spektrumdur” de-
misti. “Ug noktasinda, bir kisilikten digerine atlayan ¢ogul kisilik
bozuklugu hastalan var. Diger bir ugta da benlikleri nerdeyse
tamamen biitiinlesmis insanlar var. Bunlarla istedigin ortamda
kargilas, istersen kesip pargalara ayir; hep bildigin 6zelliklerini
gorirsin. Bence bu ug noktalarin ikisi de nadir gorililyor ve
gogumuz ortada toplamyoruz”

Carter bu iddiasim1 desteklemek igin ¢ok giigli bir silah
¢ikariyor: Deneysel kanit. En bityiik tabancalarindan biri de
duruma bagh bellek. “Insan farkli zihinsel durumlar igindeyken
aymn bellek raflarim kullanmaz. Bu séyledigim ustaca deneylerle
ortaya konuldu. Cok ofkeli oldugunuz zaman, gok huzurlu ve

* (Tr.) Cokluk. (yay.n.)
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rahat oldugunuzda hatirladiklariniz akhiniza gelmez” Bu konuyla
ilgili kapsamnli ve giivenilir aragtirmalar bulunuyor. Eger bir olay:
veya olguyu hatirlamak istiyorsaniz, olaymn oldugu veya olguyu
edindiginiz andaki durum veya konumda olmaruz daha iyidir.
Hatta sarhogken 6grenilen bir seyin ayikken degil yine sarhogken
daha iyi hatirlandigina dair bazi kanitlar var.'* Sadece anilar degil
yetenekler ve karakter egilimleri de genellikle belli bir 6lgiide
duruma baghdir. Hepinize gok yakin gelecek bir 6rnek de pek
¢ok insanin yetigkin karakteri ne olursa olsun, aileleriyle bir araya
geldiklerinde gocukluklarindaki hallerine dénmeleridir.

Carter, “Bir bireyi ele alip karakteri hakkinda konugahm.
Bugiin ve yarin nasil bir karakter sergilediklerine bakalim. Bunu
yaptianizda insanlarin gergekten oldukg¢a degistigini gorirsiiniiz.
Bu degisiklikler bazen o kadar biiyiik olur ki normal sartlarda, iki
farkh durumda, o kiginin aym varhik oldugunu sdyleyemezsiniz.
Bu yiizden bana kalirsa belirsiz, farkh sekillere girebilen, degisken,
dinamik ama her geye ragmen, her durumda aym varhk olarak ka-
lan bir karakterden bahsetmektense gogul kisiliklerden bahsetmek
daha gergekgi ve kargi kargiya oldugunuz duruma daha uygun olur.”

Bagka bir deyisle ¢oklu benliklerden veya ok yonli ben-
liklerden bahsedebilecegimiz dogrudur ama ilki, ikincisine gore
gergege daha uygundur. Carter bu fikrini, benligi bir degerli taga
benzeterek aqikhyor. “Sezgisel modeli kabul ederseniz; elinizde
gevirdikge 151g1 farkh yiizlerinde yansitan birden ¢ok yiizli bir
degerli tasta, diyelim ki kesilmis bir elmasta, bu yiizlerin altinda,
etrafinda dondiikleri bir merkez oldugu hissine kapilirsiniz. Ama
ben bagka bir gey soylilyorum. Ben, yiizleri ortadan kaldirdipnizda
merkezde hi¢bir sey géremeyeceginizi sdylilyorum.”
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Bu 6rnek bana Budist diisiincesindeki benligi el arabasiyla
kargilagtiran bir benzetmeyi hatirlatiyor. Buda'nin gagdaglarindan
Rahibe Vagird'ya atfedilen bir deyis $6yledir: “El arabasi’ dedigi-
mizde, nasil onu meydana getiren pargalarin bir arada bulunusu
taliki sart olusturuyorsa, ‘varlik’ dedigimizde de Skandhas’tan
(pargalarin toplami) bahsetmis oluruz”** Bu deyis bazen el ara-
balarinin degil sadece pargalarinin var oldugu seklinde algilanir.
Ama bu tamamen sagmalik. Pargalarinin dogru yerlesimi disjinda
bir varliginin olmamasj, el arabasini bir yarulsama yapmaz. Var
olmayan tek sey, bir sekilde pargalarindan bagimsiz olan bir
nesnedir. Ay sekilde, benligin varhg kesindir; onu olusturan
pargalardan bagimsiz degildir.

Carter'in benzetmesinde de, yontulmus yiizlerini ortadan
kaldirdinnizda elmastan geriye bir sey kalmiyor olsa bile, o yine
de ok yiizlii bir elmastir. Tek sorun, onun yiizlerinden aynlabilen
kat1 bir merkeze sahip, tek bir varlik oldugunu ditgsinmek hatasina
digmektir. Bence goklu benlik tartiymasinin diizeltmeye ¢alistig
hatay: tekrarladig: yer de burasi. Sezgisel benlik duygumuzun
sorunuy, ‘cisimlestirmeyi’ abartmasidir. Yani benlik sezgisinden
bir tekil se y qikarmasidir. Coklu benlik disgiincesi de, sadece daha
digiik bir seviyede, aynisini yapar: Benligi olusturan pargalardan
tekil, butinlesik seyler yaratir. Bu egilim, biitiin benligin cisim-
lestirilmesinden daha yaniltic1 gériiniiyor. En azindan siradan,
sezgisel anlamda “kisi”, tek bir bedene ve tek bir otobiyografiye
sahip olmak gibi gesitli ve 6nemli gekillerde tekildir. Benligi tek
bir varlik olarak diginmek gergekten de hataysa, kendimizi
daha kiigiik, tekil benliklerin bir toplami olarak gérmek hatayx
katlamak olur.
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Cokluk tezi en akla yatkin geldigi zaman, incelendiginde
onemsiz oldugu zamandir. Ornegin Nietzsche “6zne okluktur” ve
“biitiinliigiimiiz her zaman ancak goriintiidedir” der."* Bu ciimledeld
“her zaman” ifadesi tezi biraz yumusatiyor. Nietzsche, Giig Istenci
adlikitabinda, bilince giren higbir geyin biitiinliik tagtmadigin sa-
vunur. Ama eger biitiinliik yoksa sayilacak sey de yoktur ve tek bir
kisilikten ya da 20 kisilikten bahsetmemiz bir anlam ifade etmez.
Bu tipkisayilabilir ve sayilamayan isimler arasindaki farka benzer.
Bir veya iki sise siit alabilirsiniz ama sadece bir miktar siit almig
olursunuz; bir siit veya iki siit degil. Oyleyse benligin herhangi bir
biitiinliikten yoksun oldugunu sdylemek, ¢oklu oldugunu degil
de sayillamayan bir isim oldugunu sdylemektir. Bireysel kimlik bir
veya iki degil de az veya ok gibi bir derece meselesi haline gelir.
Bu okumada ¢okluk tezi, tekilligi deneyimsel olarak yiiriirlikten
kaldirmaya yetmedigi igin giiriimiigtiir.

Bu yiizden ne boyutlarda goklu oldugumuzu 6nemle vur-
gulayanlar, benimsedikleri fikirden gok reddettikleri fikirde
hakhdir. Hepimizin ¢ogul oldugunu séylemek asiriya kagmak
olsa da higbirimizin tamamen tekil olmadig: fikrine de hakkini
vermek gerek. Yine de tekil benlik, biitiin eksikliklerine ragmen,
kim oldugumuz hakkinda diigiinmenin, goklu benliklerden olus-
tugumuza dair abarti iddiadan daha iyi bir yoldur. Gergekten de
genellikle sandigimizdan daha az biitiinliikld, tutarh, uyumlu ve
istikrarliy1iz. Ancak hala gergegiz ve bireyiz. Inga edilen benlik,
gokluk teorisyenlerinin yapibozumuna kargi koyabilecek kadar
saglam. Benligin birligi oldugu haliyle anlagilmaly; olmadiklar
yiiziinden reddedilmemeli.
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SOSYAL BENLIK

azen sirf teleskobun yanliy ucundan veya yanly tarafa baktigymuz
i¢in asil 6nemli olani gézden kagiririz. Benlik arayisimizda
da bayle bir oliimciil hata yapmus olabilir miyiz? Belki de bunca
zamandir disariya bakmak yerine igimize bakip durduk. Benligin
anahtari zihinlerimizde degil sosyal diinyamizda olabilir mi?
Benligin “sosyal olarak yapilandigr’, entelektiiel gevrelerde
uzunca bir zamandir moda olan bir goriig. Ancak “sosyal benlik”
Gkrinin kokenleri, William James'in The Principles of Psychologyde',*
“baskalannin goriisleri beni gergevelemisti” diye yazdig1 1890’lara
dayanir. Bu goriisleri igsellestirip benlik imajimizin pargas: haline
getiriyoruz. Daha basitge agiklamak gerekirse, baskalari tarafindan
nasil goriildiigiimiiz, kendimizi nasil gérdiigiimiizii etkiliyor.
Dru Marland ve Jianamitramn cinsiyet degistirme de-
neyimleri, bagkalarinin goriislerinin benlik algimiz tizerindeki
etkisinin 6nemini iki gekilde ortaya koymustur. Oncelikle, insanin
kendisine bakigiyla bagkalarinin ona bakigi arasinda fark olmasi
genellikle gercekten kafaya takilacak bir konudur. Marland’in o

* (Tr.) Psikolojinin fkeleri. (yay.n.)
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zorlu degisim siirecine girmesinin sebeplerinden biri buydu. “Eger
bir erkek olarak algilaniyorsan, insanlar sana erkekmigsin gibi
davranir. Benim gormek istedigim muamele bu degildi” Richard
Beard'in kitabi, Marland i¢in “kadindan sayilmanin” ne kadar
6nemli oldugu hissini gok iyi aktanyordu. Bana bugiinlerde kadin
sayllmadig1 zamanlarin gok nadir oldugunu ama oldugu zaman
da bunu yapan kisinin mimlemek istercesine davrandigini sdy-
lemigti. Zaten kadin sayllmamanin dokunmasinin sebeplerinden
biri, “Aslinda ne oldugunu biliyorum” der gibi davranilmasiyd..

Ikinci olarak da, insanlar di gériiniiglerine gore farkhh mua-
mele goriirlerse, kendileriyle ilgili algilan degisebilir. Bu yonden de
sosyal benlik, konumuzla ilgili olarak 6nemlidir. Jianamitra, “Son
zamanlarda 6zgiivensiz olmayi 6grendigimi fark ettim,” demisti.
“Artik orta yagh bir kadinim ve bizim toplumumuzda orta yagh
kadinlar goriinmez oluverir. Bu durum beni gergekten sagirtt1.
Bazi ortamlarda tamamen hige sayildigimu gérdiim. Gergekten
solugumun kesildigini hissettim.”

Marland’in da erkeklerden ilgi gormedigi benzer deneyimleri
olmustu. “Herkesin, en azindan gegici bir siire bu durumu yagayip
gorememesi ok yazk Ciinkii iki tarafindan da gordiikten sonra,
insanlann ne gok seyikamksadigini fark ediyorsunuz. Bence birine
erkek veya kadin olduguna bakmadan esit davranan insan sayisi
ok az. Kadin olarak pek fazla bilgim olmadig), goriislerimin pek
degeri olmadig varsayihyor. Bazen bildigim bir konu hakkinda
konugurken, erkeklerin ofkesiyle kargilagryorum. Genellikle tamir
gibi konularda bir geyler bilmem onlara yanhs geliyor.”

Oyleyse en azindan cinsiyet degistirmis kigiler icin kimligin
sosyal yoni, bedensel yoniiyle kiyaslanabilir bir 6nem tagiyor. Her
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ne kadar kim olduguna dair bir sezgisi olsa da bu sezginin dogru
veya tam hissettirmesi icin fiziksel ve sosyal degisiklikler gerektir-
digini sdyledigimde bana hak vermisti. Insan kendi gercekliginde
yasayip gidemez. Buradan ¢ikan sonug, bedenlerimiz gibi sosyal
olaylarin da psikolojik benlik sezgimizi gekillendirmekte bityiik
onem tagidigidir. Ama bazilari bunun tam tersi oldugunu iddia
eder. Onlara gore psikolojimiz, i¢ durumumuz, sosyal benligimizi
sekillendirmekte bilyiik rol oynar. Kim oldugumuzu, diinyadaki
yerimizi belirler. Kimligimizi yapilandiran iliskiler, zihnimizdeki
diisiince ve anilarimiz arasindakiler degil bagkalariyla olan iligki-
lerimizdir. Oyleyse sosyal yapilar oldugumuz dogru mu?

Oyundaki Roller

Sosyalligin kimligimiz agisindan 6nemli oldugu fikri, hayatlar:-
mizin qogunu farkh rollerle ge¢irdigimizi fark ettigimiz noktada ilgi
gekici olabiliyor. Shakespeare’in Size Nasil Geliyorsa adli oyununda
Jacques'in sdyledigi megshur dizelerdeki gibi:

Tiimiiyle bir sahnedir yasam,
Erkeklerle kadnlarsa, hepsi birer oyuncu,
Biri ¢ikar, oteki girer ve her biri

Kendine diigen siirede pek ¢ok rol oynar...?

Bu tiyatro benzetmesi, insan kimliginin, oynadigimiz sosyal
rollerle inga edildigi 6krini ifade etmenin en yaygin yolu haline
geldi. Ancak bu dizelerde derin ve 6nemli bir gift anlamlilik vardar.
Dizeleri soyle okuyabiliriz: Her bireyin, aktoriin kimligiyle 6zdes-
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lestirdigi bir gercek benligi vardir. Bu durumda, tipki bir aktor
gibi oynadigimuz roller gergek kendimiz degil sadece bagkalan igin
ortaya koydugumuz performanslardir. Yani bir adam taksi goforti,
baba, eski koca, agik, dart takarm iiyesi gibi roller oynayabilir ama
bu rollerin higbiri igindeki gergek adamu yansitmaz.

Bu yorumla ilgili sorun rolleri yok ettiginizde “igindeki
gercek adama” dair geriye ne kaldigidir. Insan neredeyse her an
bir tiir roliin igindedir. Bu rollerden soyunursa, igindeki gergek
adam sadece yalmzhk zamanlarindaki adam olur. Pek ikna edici
gelmiyor. Bir insam sadece tek bir dururmnda gozlemleyerek kim
oldugunu tamamen anlayamazsiniz. Cesitli dururnlarda nasil biri
oldugunu gormeniz gerekir. Filozof Janet Radcliffe Richards’in
agikladign gibi herhangi bir seyin ger¢ek dogasinin, sadece orta-
mindan soyutlandiginda ortaya giktigim didginmek anlamsizdir
¢inki her sey her zaman bir ortam igindedir. “Mesele su ki,” der
Richards, “herhangi bir seyin dogasini gosteren belirli bir ortam
yoktur ¢iinkii herhangi bir seyin (bir kadinun, bir demir yigimunin,
X 151unin, sivrisineklerin veya kara deliklerin) dogasim bilmek
demek potansiyelini bilmek demektir. Farkh ortamlarda farkh
goriintii veya davramglar sergilenebilir™

Ayni gekilde, bir insanin dogasini bilmek farkli durumlarda,
farkh rollerde nasil davrandigim bilmektir. Sadece bir rolde nasil
davrandigim bilmek degildir. Baz1 durumlarda digerlerine gore
daha fazla numara yaptigimiza inansak bile, ki mutlaka oyledir,
yalnizlik, gergekteki halimizi yansitan bir durum olarak aynicalik
kazanmamal. Bir kere, yalmzken hi¢ rol yapmadigimiz kesin
degil. Aslinda birgok durumda mahremiyet sayesinde, kendimizi
kimliklerimizle ilgili en aldatia kurgulara kaptirinz. Garajinizda
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gitar calarken kendinizi bir rock ilah1 oldugunuza inandirmaniz
kolaydir. Aslinda dyle olmadiginiz1 suratlarindan okudugunuz
insanlarin kargisinda galarken boyle hissetmeyebilirsiniz. Etrafta
diisiincelerine kars1 gikacak biri yokken pek ¢ok kisi biiyiik filo-
zof roliine soyunur. Diinyanin gozleri, kendimize bagkalarinin
goziinden bakmamuz igin bizi zorlayabilir. Kendimiz hakkinda
yalnizken benimsedigimiz imaj gergekler yerine sihirli kibir ay-
nasinin pohpohlayan portresini yansitabilir.

Insanin kendini bilmesi igin bu gercegin farkinda olmasi
énemlidir. Ornegin en ¢ok yalmizken kendimiz gibi hissediyor
olabiliriz ama bagkalariyla etkilesimlerimizin de kim oldugumuza
dair 6nemli gergekleri agiga gikardigini gormezsek, kendimizi
sadece ¢ok kisith bir sekilde taruyabiliriz. Rol yapmadigimizda,
gergek benligimize degil onun ancak bir kismina g6z atmig oluruz.

Dabhasi, her ne kadar bazi insanlar gergekten en gok yalnizken
tam olarak kendileri gibi hissetseler de bazilan tam tersini soy-
leyecektir. Alaycilar dudak biikebilir ama ruh ikizinin en yaygin
tanimi, “yanindayken, yalniz oldugundan daha ¢ok, tamamen
kendin gibi hissettigin kisi'dir. Daha tipik bir 6rnek de ancak
yaninda birileri oldugunda “hayatta” oldugunu hisseden disa
doniik kisiler olabilir.

Bu durumda, tiyatro benzetmesi gergek benligi sahneden
inmis bir aktor olarak konumlandinyorsa, anlamsizdir. Alterna-
tif yorumu, Size Nasil Geliyorsadaki Jacques yapiyor: Hepimiz
‘sadece oyuncuyuz’ Rollerimizin toplamiyiz; ne daha az, ne daha
fazla. Baba roliinde bir adam gordiigiiniizde, sadece i¢ benligini
gizleyen bir adam tarafindan sergilenen bir performans gérmiis
olmazsiniz. Gergek adamin versiyonlarindan birini gérmiis olur-
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sunuz. Kurgu benzetmesini gelistirirsek, oynadigimiz karakterler
zamanla ve farkh durumlarda degigse de sadece ve ancak karak-
terler olarak var olabiliriz. Ogluyla futbol oynayan baba da gece
yansi yataginda uyanik halde uzanan adam da karakterdir. Biri
ikili bir performansta, biri de monologda...

Tiyatro benzetmesinin bu versiyonu kesinlikle daha fazla gergek
iceriyor. Ama bir dnceki boliimde ele aldigimiz, tamamiyla goklu
benlikler oldugumuz goriisityle benzer sinirlara sahip. Farkh roller
oynadigimiz gergegi, eger bu roller sadece farklh yiizleri yansitiyorsa,
benligin biitiinliigiinii derinden etkilemez. Cokluluktan bahsederken
savundugum gibi, vakalann ¢ogunda da durum béyledir. Sahtelige
giden en kestirme yollardan biri gergegin abartiimasidir. Rollere
uyum saglama egilimimizi biiyiitenler tam da bu hataya diigerler.
Tiyatro benzetmesinin 6zgiin savunucularindan sosyolog Erving
Goftman i¢in ise bu durum gegerli degildir. The Presentation of Self
in Everyday Life* adli kitabinda tiyatro modelini, “sosyal hayatin
incelenebilecegi bir sosyolojik perspektif™ olarak benimser. Bu
ciimlede “bir” iizerindeki vurgu bana ait ama Goffman’in iddi-
alarini tam olarak yansitiyor. Omegin modelin “agik¢a goriinen
eksik yonlerini” anlatir ve “oyuncular ve izleyiciler; basmakalip
sozler ve roller; baskin ¢ikan ve giime giden performanslar” hak-
kinda konugtuktan sonra kitaby, “Artik itiraf etmek gerekir ki bir
benzetmeyi bu derece irdeleme girisimi kismen retorik kismen
de hilelidir diyerek kapatir. Insan hayatinin rol yapmak oldugu

fikrinin yayginlagmasinin en biiyiik sorumlularindan birinin bile,
4 (Tr.) Benligin Giindelik Yasamdaki Sunumu. (yay.n.)
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tiyatro benzetmesini bire bir anlamiyla kabul etmenin tehlikelerini
asla gozden kagirmadigini unutmamamiz ok 6nemli.

Ancak bir bagkasinin kaleminden Goffman’ okudugunuzda
hakkinda genellikle gergek bir benlik olmadigina, sadece bir dizi
performanslar olduguna inandig1 yazilir. Aslinda Goffman farkh
benliklerin gergekligi sorusuna ya bilinmezci ya da umursamaz
bir durugs sergiliyor gibi goriiniir. Benlik konusuna ilgisinin te-
meli ontolojik, baska bir deyigle varhgin dogasiyla ilgili degildir.
Yaklagim: 6ncelikle sosyolojik yani sosyal etkilesimin dogasiyla
ilgilidir. Ona gore oynadigimuz roller ne gergek benliklerimizi agiga
gikarir ne de rollerin tamamu bizi temsil eder. Ancak her ne isek,
digerleriyle olan etkilesimlerimiz performans unsurlan igerir ve
bunlan incelemekte tiyatro modeli kullangh olabilir.

Ozellikle bir ciimle, Goffman’in bu yaklagimini agik¢a ortaya
koyar: “Insanlar genellikle gériindiikleri gibi olsalar da gériiniigleri
de yénetiliyor olabilir” Insanlar arasindayken bir anlamda her
zaman performans sergiliyor olusumuz, bir bagkasiymigiz gibi
yaptigzmuz anlamina gelmez. Sadece kim oldugumuzu sunarken bir
derece kontrol kullandigarmiz anlamina gelir. Sinema benzetmesine
gegecek olursak, kendimizi “diizenleyebilir” ve “yonetebiliriz” ama
diizenlenen ve yonetilen yine kendimiz oluruz. Ve Janet Radcliffe
Richards'in iaret ettigi noktaya donersek, diizenlenmemis, yonetil-
memis bir ben sunmak anlamsiz olacagina gore, bu tiir sunumlan
gergek benligi saklamak olarak gérmek de anlamsiz olur.

Insanlann sosyalligin énemini abartmalannun bir sebebi, Des-
cartes gibi 6zgiin benlik diigiiniirlerinde oldugu iddia edilen zihin
ve i¢ diinya odakhlik 6zelligini asin telafi etme girigimi olabilir.
Galen Strawson bu konuyla ilgili, “Descartes kargiti olma hirsi
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icinde, gunlik yasantinin biyik bir kismindaki etkili ve siirekli
i¢selligi unutuyorlar,” der.® Zihinlerimizin beden ve diinyadan
bagimsiz, mistakil birimler oldugunu disiiniiyorsaniz, diigiince
ve duygulanmuzin bedenlerimize ve dig diinyaya ne kadar bagymh
oldugunu kesfettiginizde itiraz etmis olabilirsiniz. Ancak bitin
onemli teoriler de onaylayacaktir ki sekli ve sosyal durumu, zihni
belirler. Oyleyse sosyal benligi, kisinin 6z imajin etkiler dersek
doniip dolagip geldigimiz fikri baltalamis olmayiz: Kimligimiz
ozinde psikolojik bir benlik algisindan dogar. Zihinlerimizin
sosyal bir diinyada gelisiyor olmasi ne kadar 6nemli olsa da bu
gercegi degistirmez. William James bunu anlamsti. Sosyal benligin
6nemini vurgulamak yerine her seye ragmen kisisel kimligin “si-
regelen duygularin pargalari arasindaki benzerlikte”, “6znel biling
akisinda” bulunduguna inanmigti” Sosyallik psikolojik agidan
onemlidir ama benligimiz yine de zihnin diginda degil igindedir.

Kiiltirel yapilar

Benligin sosyal yapilanmasiyla ilgili, benlik kavraminin kiltiirden
kiltire buyuk farkhiliklar gosterdigi iddiasi Gzerine kurulu bir
bagka goriiy mevcut. Goriinige gore, dogruluguna iliskin gok
sayida kamit da var.

Ornek olarak, filozof Rom Harré farkh kiiltiirlerde sahis za-
mirlerinin farkh kullaniminin farkh benlik algilarini yansittigim
one sirer® Mesela, Eskimolarda “ben”, “sen”, “0’, “biz”, “onlar”
zamirlerinin kargiliklar1 yoktur. Bitiin bunlarin yerine sadece
“ik” ve “-tok” son eklerini kullanirlar. “-ik” konusan kisiye isa-
ret ederken “-tok” konusan kisinin digindaki her kisiye veya kisi
gruplarina isaret eder. Harré buradan yola gikarak Eskimolarin
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benlik sezgisinin, benlige atfta bulunan sozciikleri ok daha gesitli
olan bizlere gore daha zayif oldugunu iddia eder ve bu goriisii
desteklemek iizere etnografik kanitlar aktanr. “Eskimolanin duygu
durumlan bizimkilere kiyasla gok daha toplumsal olabilir. Gézlem-
lenebilecekleri en uzak bolgelerdeki yalmz Eskimolar ne negeli ne
depresiflerdir; duyarsiz goriiniirler. Ancak bir toplulugun (diyelim
ki bir ailenin) pargasi haline geldiklerinde, toplulugu ilgilendiren
konulan igsellestirmis olsun ya da olmasinlar, ortak duygu tonunu
¢ok ¢abuk benimserler” Harré aym zamanda, “manevi biitiin
konular ancak kisinin aile grubu igindeki iligkilerine atfedilebilir.
Aktif, karar verici birim birey degil ailedir,” der.

Harré bir antropolog degil ve Eskimolar yanhs anlamig ola-
bilir. Ama ya gercekten boyle bir toplum olsayds? Biiyiik olasilikla
sadece farkli bir benlik algisina sahip olmanmn 6tesinde, birey ken-
disi hakkinda, tipik bir Bat1 Avrupahdan farkl hissederdi. Kendini
dikkate alma kavramiyla ¢ok nadir kargilagilirdi. Bu yiizden kisi
i¢sel bilincinden ¢ok sosyal durumuyla tamimlanirdi.

Harré ayrica Japonya'y1 6rnek gosterir. Japoncada bir kiginin
kendisine ve digerlerine isaret etme bi¢imi, kiminle olduguna
gore degisir. Birileriyle, siz ve o kisi arasindaki sosyal mesafeyi
isaret eden kelimeleri kullanmadan konugsmaniz imkansizdir. Bu
konugma bigimi, sosyal baglamin fazlasiyla baglayic1 oldugu bir
kiiltiirin pargasidir. Ornegin ahlik konusunu ele alirsak, hayatin
bazi alanlarinda 6nemli degerler diger alanlarindan 6nemsiz sayr-
labiliyor. Harréden alintilarsak, “Cahstig1 yerdeki diger insanlara
kars: beslenen yaygin utang hissi, bir Japon'un ev hayatini idare
ettigi sistemde yer almaz” Bu goriise gore benlik sabit ve kesin
degildir ve bagkalariyla olan iligkileriyle tamimlanur.
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Ancak bu 6rmeklerde yabanay: baskalagtirmna tehlikesi oldugu
agiktir. Batida yabana kiiltiirlerle ilgili deneyim, her zaman 6nce
onlari timiiyle esrarengiz ve “6teki” gorme seklinde gergeklesmis-
tir; ta ki insanlarin temelde farkh olmaktan ¢ok ayni oldugunu
zamanla fark edene kadar. Diinya kiigiilse de diger insanlarin
gizemli farkhliklarina dairinang yok olmamigstir. Sadece Eskimo-
lar ve bazi Dogu medeniyetleri gibi cografi olarak uzak halklarla
sturlanmugtir. Bu yiizden diger insanlari bizden temel olarak farkh
gosteren iddialara giiphe ile yaklagmaliyiz.

Harré'nin degindigi vakalar bu giiphenin haklhligimi kamt-
Liyor. Oncelikli olarak, bu agiklamalar dogruysa, Eskimolar ve
Japonlar igin sosyal iligkiler, ¢ogu Avrupali igin oldugundan
daha 6nemli. Ama bu fikirden, herkeste bulunan temel bireysel
kimlik sezgisine sahip olmayacaklar fikrine atlamak yine de son
derece mantiksiz goriiniiyor. Aslinda kiginin sosyal durumuna
bagh olarak farkli davrandig1 ve davranildig: gergegi, bu gesitli
rollerin altinda yatan esas butiinliigi tehdit etmez. Oynadigaymiz
farkh rollerin farkinda olmasaydik rollerin hakkini1 veremezdik
denilebilir. Farkh baglamlar i¢inde davraniglarimizda yaptigimiz
diizenlemelerin gogu bilingsizce olsa da siz ve dtekiler, sizin sosyal
durumunuzu degistirdiginiz sezgisine sahip olmasalard, o gerekli
duzenlemeleri yapmaniz imkansiz degilse de ok zor olurdu.

Ornegin, birinin sosyal roliine bir bagkas: yerlestirildiginde
bir Eskimo’nun nasil tepki verecegini hayal edin. Elbette Eskimo
bunu hem fark eder hem de bunun iizerinde disiiniirdii. Ayni
zamanda o roliiiggaleden kiginin by itk bir kigilik degigimi veya
hafiza kaybi yagadigini da fark ederdi. Insan sosyal rolleriyle
tanimlandig igin rolii oynayan kisinin karakterinin konu dig1
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oldugunu diigiinmezdi. Bu, bir bagbakan o pozisyonu dolduran
herhangi biri oldugu igin, bir Fransiz'in segimlerden sonra bas-
bakanin degistigini anlamamasi kadar mantiksiz bir gey olurdu.
Kendine 6zgi, siirekliligi olan bir psikolojik hayati olmayan bir
birey hayal edemeyecegimiz igin tersi bir 6nerme sagma gelirdi.
Elbette bu hayal edilmesi miimkiin olmayan bir durum ama
ayn1 zamanda hig olasi goziikkmiiyor. Her seyin otesinde, Japon
kiiltiiriine ahymaya ¢aligan Batihlarin meshur kafa karigikligs bir
tarafa, ne Japonlar ne de yabancilar birbirlerine zaman iginde
kendileriyle ayni tutarh kisilik 6zellikleri, inanglar olan bagka
bireyler gibi davranmakta zorlaniyorlar. Gergekten kisinin kendi
psikolojik tutarhiliginin kisisel kimliginin temeli olmadig: bir
toplum hayal etmeye ¢aligirsaniz, insanlardan olugan bir toplum
hayal edebileceginizi sanmiyorum.

Degisik kiiltirler arasindaki farkhliklari digiintirken iki
ugta karginiza gikacak tuzaklara dilsmemek 6nemlidir. Bir taraf-
tan kayda deger agilardan herkesin bize benzedigini varsaymak
kendini begenmiglik olur. Diger taraftan farkliliklari, onlara sayg
gostermeyi agin bir heves ve fetislestirme boyutunda abartmak da
miimkiindiir. Richard E. Nisbett'in, Batihlann (Avrupahlar ve Kuzey
Amecikalilar) ve Dogu Asyalilarin (Cinliler, Japonlar, Koreliler)
diisiince farkhihklar: tizerine son ¢aliymasi, bu iki ug arasinda orta
yolu bulmanin giizel bir 6rnegini sergiler. Konuyla ilgili kapsaml
aragtirmalar yiiriiten Nisbett, bu bolgelerdeki insanlarin diigiince
bigimleri arasinda gergek ve 6nemli farklar oldugu sonucuna va-
nir. Ozetlendiginde kulaga son derece basmakalip gelebilir. Dogu
Asya ve Batili diigiince tarzinin 6zellikleri birbirine tamamen zit
eslemelerle siralanabilir: Bitiinselci (Dogu) ve indirgeyici (Bati);
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bagintisal ve aynistiricy; toplumsal ve bireysel; ve/her ikisi ve ya/
ya da; akigkan ve katu.

Bu goriisler dayanaksiz tahminler degildirler; ustaca yiiritil-
milgdeneylere dayamrlar. Ornegin, bu deneylerin birinde Japon ve
ABD’li 6grencilere su altinda gekilmis kisa filmler gosterilmistir.
Ogrencilerden gordiiklerini tarif etmeleri istenmistir. Her iki 6g-
renci grubu da 6n plandaki hareket eden unsurlary, yani baliklar
ayn siirede ve ayn detaylan kullanarak anlatmigtir. Ama Japon
ogrenciler hareket etmeyen, arka plan unsurlara % 60 oraninda
daha fazla deginmigtir. Budeneye gore, Japon 6grenciler cevrele-
rini, sadece hareketli 6n plana odaklanan ABD'li 6grencilere gére
gercekten de daha biitiinsel olarak algihiyor gibi gériinmektedir.

Deneyin ardindan yapilan test, bu gikarimi dogrular nitelik-
tedir. Ogrencilere bu kez filmlerde yer alan ve almayan nesnelerin
resimleri gosterilmigtir; bazilar orijinal arka planlariyla, bazilan
ise farkh arka planlarla. Bu degisken, ABD’li 6grencilerin nesneleri
dogru olarak tekrar teshis etme yetenegini etkilememistir ama
Japon 6grenciler, nesneler filmdeki arka planlariyla gosterildiginde
daha basarili olmuglardir. Baglam, onlar i¢cin ABD’li 6grenciler
i¢in oldugundan daha 6nemlidir”

Eger Nisbett hakliysa ki onu hakh gikaracak bir y1gin kanit
oldugu goriilityor, Batii ve Dogu Asyali zihinler arasinda gergek
ve 6nemli farklar oldugunu soyleyebiliriz. Bu farklardan biri de
bu insanlarin kendilerini ve bagkalarini nasil gordiigiiyle ilgilidir.
Buna ragmen, Nisbett hakl olarak bu farklan fazla bityiitmez.
Iki kiiltiir, insanlarin birbirleriyle iligki kuramayacaklar kadar
birbirinden uzak degildir. Kendisinin de soyledigi gibi, Asyalilar
da insan kisiligi hakkinda ayn temel teorilere sahiptir ve onlarla
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“Fung’'un ne kadar terbiyeli ve algakgoniillii, Chan’in ne kadar
kibirli, Lin’in ne kadar ketum oldugunu” rahathkla konulabil-
mektedir.' Ayrica farkhhklar kiiltiirel olarak her ne kadar yerlegik
goriinse de, degistirilemez olmaktan gok uzaktirlar. Ornegin,
Asyali Amerikallar melez davramg kaliplarina sahiptir. Nisbettde
aragtirmasiny, gelecegin batililagma veya kutuplasma degil sentez
getirecegini bekledigini soyleyerek sonuglandirir.

Sabit benlik kavraminmin karsisindaki diger radikal goriigler
gibi, kimliklerimizin kismen kiiltiirel olarak yapilandig: goriisii de
benlik sezgimizin psikolojik deneyim biitiinliigiinde gizli oldugun-
dan siipheye diiymemiz igin yeterli sebep saglamiyor. Benligin bir
merkezi olmadan sandigimiz kadar biitiinliiklii olamayacagimiz
ve gok yonlii oldugumuz dogrudur. Ayrica oynadigimiz roller ve
icinde yasadigimiz kiiltiirlerin kim oldugumuza dair sezgimizi
bigimlendirdigi de dogrudur. Ama bunlarin higbiri, birey olarak
biitinligimiiziin psikolojik benlik sezgisinden kaynaldandina dair
inancaimizi sarsamaz. Ve bu biitiinliik mutlak degilse de gergektir.

Simdiye kadar biitiin yollar bizi psikolojik benlik sezgisine
¢ikardi Ancak bu biitiinliigiin gergekten ne anlama geldigini he-
niiz anlatmadim. Nihayet, gergekten bizi biz yaparun ne oldugunu
anlatmaya baglamanin zamam geldi
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D ogru benlik goriiiniin ne oldugunu tam olarak agiklamadan
once nereye vardigimizi bir 6zetleyelim. Tezim simdiye

kadar dort ana gorisi destekliyor:

Birincisi, i¢inizde 6ziiniizii saklayan bir par¢aniz ya da
herhangi bir sey yoktur. Bedeniniz, beyniniz ve anilari-
n1z kim oldugunuz agisindan ¢ok 6nemli ama bunlarin

higbiri kimliginizin incisi degildir.

Ikincisi, maddesel olmayan bir ruha sahip degilsiniz.
Her neyden yaratildiysaniz plankton da, lahana da veya

orangutanlar da aym malzemeden yaratildi.

Ugiinciisii, benligin merkezinde bir inci oldugu gorii-
sini reddettigimize gore benlik algimzin bir sekilde
inga edilmis olmasi gerekiyor. Sizi oldugunuz kisi yapan
tek bir sey degilse birlikte isleyen pek ¢ok par¢anin bir

sonucu olmalisiniz.
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Dordiinciisii, zaman iginde hala ayniinsan oldugunuzu
disiinmenizi saglayan biitiinlik hissi bazi agilardan za-
yif, bazi agilardan ise saglamdir. Oziin incisi goriigiiniin
savundugu sekilde giigli ve sade bir butiinlige sahip
olmayabiliriz ama bu kendimizi biitiinlikli bireyler ola-
rak gormemizin yanhs olacagianlamina gelmez. Yaygin
kanidan daha fazla pargaya ayrnlmis olabiliriz ama bu
radikal bir sekilde goklu benliklere sahip oldugumuz ve
kendimizden birinci tekil gahisla bahsetmeyi birakmamiz
demek degildir. Benlik algimsz, iginde oldugumuz sosyal
dinyadan fazlasiyla etkilenebilir ama alginin kendisi
psikolojik, igsel olarak kalr.

Isimi iyi yapabilmigsem bu goriisler sadece dogru degil aym
zamanda giin gibi ortada olmal. Ama dogrular genellikle geri
doniip baktigimzda giin gibi ortadadir. Bu sebeple bu gorislerin
higbirinin ne genelgeger bilgide ne de bilingli edinilen bilgide
aslinda yerinin olmadigin1 unutmak kolay olur.

Yine de bu gergekler simdiki halleriyle pek gok cevaplan-
mami§ soru ve problem igeriyorlar. Bize biitiinliiklii, maddesel
yapilar oldugumuzu soyliyorlar. Bu kelimelerin hepsi sorunlu.
Ne dereceye kadar biitiinliiklii oldugumuz konusu héla belirsiz.
Bir anlamda yapilar oldugumuzu soylityoruz ama nasil inga edil-
digimiz net degil. Bedenlerimizin, belleklerimizin ve toplumun
rolleri oldugunu biliyoruz ama bunlarin birbirleriyle etkilegimin-
den nasil giigli bir benlik algis1 ortaya ¢ikabiliyor. Ayrica kim
oldugumuza dair en giigli his bedenlerimiz degil zihnimizden
kaynaklandigina gore ne 6lgiidde maddesel oldugumuz da kafa
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kanstirici. Cinsiyet degistirenler bu yiizden bedenleri yanls veya
degismis oldugunda da kim olduklarini bilebiliyor ve bu yiizden
hasta bedenleri yagamaya devam ediyor olsa da demans hastasi
yakinlarimiz bizi terk etmis gibi geliyor.

Bu béliimde bu sorulari cevaplamaya ve benliklerimizle ilgili
dogru oldugunu digiindiigiim gorisgi ayrintih olarak anlatmaya
¢alisacagim. Dogu ve Bati geleneklerinden bir dizi 6nemli diigiini-
riin tezlerini temel alip sentezleyecegim. Bunu yapmak igin teknik
kavramsal ayrimlardan kaginmayacagim ama bu bolim her ne
kadar 6nceki bolimlere gore daha dikkatli bir okuma gerektiriyor
olsa da dzel bir 6n bilgi gerektiren higbir sey yok.

Goriigiim, {i¢ ana iddiaya dayamyor. flki biiyik olasilikla
zaten ortada, ikincisi herhalde sagirtic1 ve tgiinciisi de soke
etme potansiyeli tagtyor. Iyi bir felsefi kokeni olan, tartiymaya
agik bir yoriinge gizecegim. Bertrand Russell, “Felsefenin amaci,
bahsini etmeye bile degmez gibi goriinen basit bir konuyla bas-
layip kimsenin inanmayacag kadar geligkili bir sonugla noktay:

koymaktir” demigti.'

John Locke’un birey igin “kendisini kendisi; farkli zaman ve
yerlerde aym: sey olarak gorebilen, derin diigiinme yetenegine
sahip alalh varlik” seklindeki tanimindan bahsetmistim. Merak
ediyorum, acaba kendisi zaten ortada olan bir seyi belirttigini dii-
sinmis miydi? Belki gok kesin konugmak olacak ama Locke’un,
gogunlugun kabul etmeye hazir olduguna inandig bir tammm 6ne
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siirdiigii ortada. Tamamen agik olmasaydi tartiymaya yol agacak
bir goriis de olmazdi.

Deneyimlerime gore ogu insan Locke’un bu tanimina omuz
silkerek sanki bilmedigimiz bir sey soylemiyormus gibi tepki verir.
Ama asil anlamu fikrin ortaya koyulusunda goriir, aslinda hig de
zararsiz ve siradan olmadigani anlanz. Ornek olarak Locke’un ruh
hakkinda soylediklerini ele alalim. Var olmadigin tartiymakla
ugragsmuyor ¢iinkii buna ihtiyaci yok. Onun insan hakkindaki
goriislerine gore ruh, konu dig1 bir kavram.

Diyelim ki bir adam kendi hakkinda diigtiniiyor ve iginde
maddeden bagimsiz bir ruh oldugu sonucuna vartyor. Bu
ruh diigianiiyor ve bedeninin siirekli degisimine ragmen aym
ve “kendim” dedigi sey olarak kalmasin sagliyor. Diyelim
ki bu ruh aym zamanda Truva savasindaki Nestor veya
Thersites’in de ruhu (bildigimiz kadariyla ruhlar dogalan
geregi herhangi bir maddeye bagh degildir ve bu varsayymda
bir tuhaflik yok) ve simdi de bagka bir bedene gegmis. Fakat
artik Nestor veya Thersites'in eylemlerine dair bir biling
tasimiyor. Bu durumda adam, kendini Nestor veya Thersites
olarak diisiinebilir mi? Onlarin eylemleriyle herhangi bir
ilgisi olabilir mi? Onlann ézelliklerini simdiye kadar var
olmus diger insanlardan daha ok kendine atfedebilir veya
kendi ozellikleriymis gibi diistinebilir mi?*

Bunlar retorik sorular. Locke, “Ruh su anda iginde oldugu
bedene can vermeye basladiginda yaratilmig ve var olmaya
baglamigsa adam artik ikisiyle de ayni kigi degildir,” diye devam
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ediyor. Aslinda artik 6lmiis olan birinin ruhuna sahip olmak, sizi
o insanin bobregine sahip olmaktan daha fazla etkilemez. Ruhlar,
ancak bilinci de beraberlerinde tagisalardi kimligi koruyabilirlerdi.

Locke o kadar bariz bir konuya isaret ediyor ki buna tez
denilemez. Sadece bizi dogru sonuglara yoneltecek dogru soru-
lar1 sormak, fiziksel olmayan bir par¢anin sahsin devamhhgini
sagladigi fikrinde ciddi sekilde yanlishk oldugunu gostermek igin
yeterli. Locke’un hakli oldugunu gozlemliyoruz ama hakl oldugu
sonucuna varnyoruz.

Locke’un birey hakkindaki goriisiiniin asil anlami, bu goriisiin
insan olmayan bireyleri miimkiin kaldipym diisiindiigiiniizde daha da
netlesiyor. Locke’un tarifine gore herhangi bir hayvan veya yaratik,
“kendisini kendisi olarak; farkli zaman ve yerlerde ayn sey olarak
gorebilen, derin diisiinme yetenegine sahip akilh varlik” oldugu
siirece birey olabilir. Bazilar1 buna dayanarak gergekten de insan
olmayan bireyler oldugunu savunuyorlar. Biyoetik uzmani Peter
Singer, ozellikle sempanze ve bonobo maymunlari olmak iizere
“bazi1 insan olmayan hayvanlann birey oldugunu” 6ne siirmiigtiir.?
Sempanzelere, bonobo maymunlanna, gorillere ve orangutanlara
aynicabkli olarak gesitli insan haklarinin verilmesini amaglayan
Bityitk Maymun Projesi'nin diger destekgileri de bu goriisii payla-
sirlar. Etik bilimci Thomas L. White da benzer bir gekilde yunuslara
birey statiisii verilmesi gerektigini 6ne siirmiigtir.*

Bu iddialar pek ¢oklar tarafindan agir1 bulunsa da bunun
sebebi prensipte yanls olmalar1 degildir. Bu iddialarin ardindaki
prensip ise “bireyin” biyolojik bir kategori degil islevsel bir kategori
olmasidir. Bir bireyin biling kapasitesine sahip olan her yaratik
ve hatta makine, tiiriine bakilmaksizin bireydir. Bilimkurgu film-
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lerinde insana benzeyen ama bagka tiirden olan karakterleri bu
yiizden insan gibi algilariz. Bu tiir dost uzaylilar tarafindan ziyaret
edilseydik, siiphesiz onlara hayvanlarmug gibi degil bireylermis gibi
davranirdik. Benzer sekilde, bir papagan bir birey gibi anlagilir ve
akici bigimde konugsayds, onu sadece bir kug olarak degil gelismis
bir birey olarak goriirdiitk.

Oyleyse, ¢agdas filozof Derek Parfitin ifadesiyle bir bireyi
zaman iginde olusturan psikolojik baglant: ve tutarliliktir. Bu
yiizden bir kisi bedeni tamamen degigse de ayni kisi olarak kalur.
Bu yiizden bir hastalik veya beyin travmasi yiiziinden tutarlibk
zarar gordiigiinde, bir zamanlar tanidigimiz kisinin héla var olup
olmadigini sorariz. Bu yiizden hafiza bireysel kimlik igin gok
onemli gorilliir ama onu iyilestirmeye yetmez. Ciinkii psikolojik
baglanti ve tutarhligin baglica olsa da tek kaynagi degildir. Ve yine
bu yiizden kimlik i¢in beyin bu kadar 6nemlidir ama yine de
onu tarumlamaz. Iglevini yerine getiren bir beyin, psikolojik bir
biitiinlitk yaratabilmenin ve bunu siirdiirebilmenin tek yoludur
ama sadece beynin varlifini siirdiirmesi bunu garantilemez. Ayrica
sahip oldugumuz bedenler ve toplumdaki roliimiiz, psikolojik
benlik sezgimizi tamamen belirlemeksizin gekillendirdigi i¢in
benligin 6nemli pargalaridir ama onu tammlamazlar.

Yine biitiin bunlar zaten bilinenlermis gibi geliyorsa sebebi
gizledikleri daha radikal anlamlarin atlanmig olmasidir. Belki de
en 6nemlisi, bu goriiste bireylerin yap1 olduklarini unutmamamiz
gerektigidir. Psikolojik baglant: ve tutarhhk, benligin merkezindeki
siirekliligi saglayan incinin bir iiriinii degildir. Aksine bu teoriye
bazen “yigin teorisi” denir. Yigin kelimesini ilk kez ve sadece
bir defa, 18. yiizyl filozofu David Hume kullanmustir. Cagdas:

145



EGO ALDATMACASI

Thomas Reid konuyu hemen fark ederek “zihin dedigimiz 6znesi
olmayan bir diigiinceler, tutkular ve duygular yigimindan ibarettir”
goriisiinii Hume’a atfetmigtir.’ Laf olsun diye ortaya atilan pek gok
tamm gibi bu da yapigip kalmiy. Ne anlama geldigini anlamak
i¢in elinizdeki kitab1 bir dakikabgina birakip iginize doniin ve
biitiin diigiincelerin, anilarin vb. sahibi olan sizi bulmaya galigin.

Bagardiniz m1? Cevabiniz evetse, y1g1n teorisyenlerinin atasi
David Humedan daha fazla keyif almigsinizdir. Hume, “Kendi
adima, ben dedigim seye en yakin oldugum zamanlarda her
seferinde sicak veya soguk, aydinlik veya karanlik, sevgi veya
nefret, ac1 veya zevk, renk veya ses gibi belirli bir algiya rasthyo-
rum. Kendimi higbir zaman bu tiir bir algidan bagimsiz olarak
yakalamadim?” diyordu. Zihinlerimiz birbiri Gizerine yiglan algilar
veya diisiincelerdir. Siz, birey olarak bu diisiincelerden, onlara
sahip olan bir kisi gibi ayn degilsiniz. Aksine bu diigiincelerin
toplami, “kavranamaz bir hizla birbiri ardina gelen, siirekli bir
akis ve hareket igindeki farkl algilarin bir toplami veya yiginindan
baska bir gey degilsiniz.™

Ego Aldatmacas’nin 6zii budur. Buradaki aldatmaca, kontrol
merkezi olmayan bir beyinde, ashinda karmagik, pargalanmig bir
deneyimler ve anilar dizisinden, giiglii bir biitiinliik ve teklik hissi
olan bir sey yaratmaktir. Mesele su ki, bu aldatmaca ise yarar.
Bu bir sihirbazin hilesinden ¢ok bir teknisyenin hilesine benzer.
Sihirbazin amaci sizi olmayan bir seyin olduguna inandirmaktir.
Teknisyenlerin, miihendislerin, bilim insanlannn hileleri tam aksine,
sistemlerin onlann istedigi gibi ¢aliymalanni saglamak igin bilinen

yolu atlayip kestirmeden veya dogaglamadan yararlanmalaridar.
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Arabanizin tamire ihtiyaci var ve tamircinizde pargasi yoksa yine
de arabanin normal galiymasini saglayacak bir “hilesi” olabilir.

Ego Aldatmacasr’na boyle bakmak gerek. Benligi olusturan
tek bir sey yoktur ama sanki varrmg gibi islevimizi gormeye devam
etmemiz gerekir. Bunu yapabilmemiz iin zihin, beyin ve bedenin
yardimiyla her tiirden hileyi sapkasindan ¢ikarir. Bagardigs igin
de benlikler gergekten var olur. Bu biitiinliikten fazla etkilenir ve
altta yatan tek bir 6ziin oldugu anlamina geldigini diisiniirsek
sadece yanilmis oluruz. Benlik bir nesne veya sey degildir; belirli
unsurlarin toplaminun islevidir.

Bu boliimiin devaminda, yigin teorisinin nasil ve neden dogru
oldugunu biraz daha agiklayacagim. Ama size tuhaf, inanilmaz
bir fikir gibi geliyorsa, gergegin de y1gina ne kadar benzedigini
hatirlamak iyi olabilir. Atomlar kat1 nesneler degildir; elektron,
nétron ve proton yigimdirlar. Bir bitki basit degil karmagik bir
sistemdir. Arabalar sadece pargalarin birlegtirilmesiyle var olabilir.
Internet bir agdir; zaman ve uzamda tespit edilebilen bir nesne
degildir. Eger kendimizi yiginlar olarak diijinmek sagma gorii-
nityorsa, belki bunun sebebi diger biitiin varliklarin ne boyutta
yiginlar olduklanni fark etmememizdir.

“Ben”in sistematik belirsizligi

Eminim bazi okurlar son boliimde fazla hizh bir sigrama yaptigam
digiiniyorlardir. Samiyorum pek ok kisi psikolojik tutarlihgn,
kimligin anahtan oldugu fikrini memnuniyetle benimseyecektir.
Ama bu fikirden yigin teorisine gok mu hizh gegtik? Hume'un
i¢gozlemsel bulgulanna geri donelim. Burada bir hokkabazhk
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oldugunu diisiinebilirsiniz. Elbette kendi iginize baktiginizda
benlik alginizla kargilagmayacaksiniz. Belki de bu o kadar sagirtici
olmamali. Benligimizi, bir ¢igegin sar1 renkte olusunu, bir fincan
kahvenin kokusunu veya “ugak biletimi aywrtmahyim” diigiincesini
gozlemledigimiz gibi gozlemlemeyiz. Benligin kendisi bir alg
degildir. Benlik, bu diisiince ve algilarin sahibidir. I¢inize doniip
baktiginizda orada gergekten de diisiinceler ve algilar yagayan bir
benlik oldugunun farkina vardiganizi iddia edebilirsiniz. Olmasayd,
farkindahk diye bir sey olmazdi.

Bagka bir deyisle, Gilbert Ryle’nin “ben’in sistematik belirsiz-
ligi™” diye tamimladiy sey, sadece ayn1 zamanda hem 6zne hem de
nesne olmanin imkansizligindan kaynaklanir. Avcinin kendi av1
olamayacagn gibi “ben”in kendini yakalamas1 da miimkin degildir.
Bu, kendi yiiziiniizii yemeye veya dogrudan kendi gozlerinizin iine
bakmaya (elbette ayna yardim: olmaksizin) ¢aliymaniz gibidir. Bu
anlamda “ben”, “su an” ile aym1 gekilde belirsizdir. Bulundugunuz
andan bahsetmeye ¢aligirken, o an gegip gider. Benzer sekilde
kendinizi gézlemlemeye ¢alistifanuzda tamamen kendinizin bilin-
cine varirsiniz ve bu eylem gézlemlemeye ¢aligtiginiz deneyimin
dogasini degistirir.

Burada 6nemli bir i¢gorii ile kars1 karsiyayiz. Benligi yigina
indirgemeye ¢aliganlar, filozof Paul Ricoeur'iin “sahis zamirlerinin

inatqihg1™ dedigi kavrami da agiklayabilmeliler. “Ben bir yigamum”
demek i¢in bile tekil, biitiinliikli bir gonderme yapan ben kelimesini
kullanmak zorundasiniz. Cagdas filozof Quassim Cassam daha da
ileriye giderek “bir kigi veya 6zneye atfedilmedikge ben diisiincesi-

nin 6ziini kavrayabilmenin” imldnsiz oldugunu’® ve “kendimizin
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sabit, maddesel 6zler; bagka fiziksel nesneler arasindaki fiziksel
nesneler olarak farkinda olusumuzu™® gerektirdigini one siirer.

Cassam, diinya deneyiminin miimkiin olabilmesi igin dene-
yimin 6znesinde diinya algisinin olugmasina imkan taniryacak
temel bir bitiinlitk olmas: gerektigini iddia eden Immanuel Kantin
izinden gider. Kant bu goriiine, “6zalgimin agkin biitiinligii” yani
herhangi bir diinyevi deneyimin daha biiyiik bir biitiiniin pargasi
olarak algilanmasi igin gerekli olan igsel deneyim biitiinliigii der.
Cesitli deneyimlerin bilingli olarak anlagilir bir bitiin seklinde
kavranabilmesini saglayan bir “ben” 6znesinin, biitiin diigiincelere
eslik etmesi gerekir.

Bu tezler inandinia gelebilir ancak Cassam ve Kant'in yaptigi
gibi, bir deneyimin miimkiin olabilmesi i¢in nelerin gerektigini
oturdugu yerden denemeye ¢alisanlar, her zaman igin diigiince-
leriyle diipediiz geligkili zeminlerdeki gergeklere karg: savunma-
sizdir. Ornegin, ikinci bliimde kargilagtigimiz Cotard sendromu
veya gegici epileptik amnezi hastalari, Cassam’in tutarls, bilingli
bir diinya algisi igin gerekenlerle ilgili oturdugu yerden verdigi
akillara uymaz. Ayrica Antti Revonsuo'nun riiya gérmek tizerine
yaptig1 aragtirmalar, rityalarda hi¢bir zaman “ben”in varhgiyla
kargilagilmamasinin olagan bir durum oldugunu 6ne siirer." Eger
bu dogruysa, Kant'in bir “ben” olmaksizin alg: bitiinliigiiniin ola-
mayacag tezi yanhs olmalidir. Yine, rityalarda bazen beden dist
olmarmz, Cassarn’in bilingli olabilmemiz igin kendimizin degismez
maddesel 6zler olarak farkinda olmamiz gerektigi teziyle gelisir.

Kendimizi tekil, batiinliiklii varliklar olarak diigiinmemizin
sozde gerekliliginin bizi ne sonuglara gétiirdiigii konusunda dikkatli
olmaliyiz. Ornegin kendimi cisme sahip bir 6z olarak diisiinmek
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benim igin gergekten gerekli olabilir ama bu her zaman cisme
sahip bir 6z oldugum anlamina gelmez. Zaman iginde uzanan
bir biitinligim oldugunu diginmek zorunda olabilirim ama bu
gergekten Oyle oldugumu gostermez. Belirli zamanlarda, belirli
amaglarla, belirli sekillerde diisiincelerimizin nasil olmas: gerektigi
bize gergegin de digiincelerimiz gibi oldugunu gostermez. Kant
bunun farkindayd:: “Oyleyse benligimin farkli zamanlardaki bi-
lincinin kimligi, digiincelerimin ve diigiincelerimin tutarliiginin
sadece bigimsel bir durumudur ve higbir sekilde 6ziimiin saysal
kimligini kanitlamaz? Veya Galen Strawson’in sozleriyle, “benlik
deneyimi, benliklerin hayata gegirip gecirmediklerinden bagimsiz
bir tir deneyim olarak var olur’”?

Oyleyse deneyimin biitiinliikkli olmasi, deneyimi yagayan
butinlikla bir sey oldugunun gostergesi degildir. Aslinda ka-
nitlara bakilirsa boyle bir gey zaten yok. Beyinde her seyin bir
arada bulundugu bir yer ve bilinci barindiran maddesiz bir ruh
mevcut degil Mesru bir sekilde “ben” demernizi saglayan biitiinlikk
deneyimi aslinda Ego Aldatmacasi’nin bir sonucudur. Yani beyin
tarafindan mimkiin kilinan karmagik bir yigin zihinsel olayin,
altinda tekil bir sey yatmadig: halde tekil bir benlik yaratmas..
Sanki benligin merkezinde bir inci varmig gibi geliyor ama aslinda
bir merkez bile yok. Disiiniirler nesiller boyu benlik deneyiminin
butiinselligini agiklamak igin butinlikla bir benlik merkezinin
varhigim kabul etmemiz gerektigini diigiinerek yanildilar. isin
gercegi bitanliik bir sebep degil; oldukga pargals, yigina benzer
bir sistemin sonucudur.
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2. Maddeden ibaretiz ama sadece madde olmaktan
fazlasiyiz

Simdiye kadar 6ne siirdiigiim goriiste yine debir yanhshk yok mu?
Bir taraftan tamamen fiziksel oldugumuzu ve ruhun olmadigim
soylilyorum. Ama diger taraftan beyin ve bedenlerimizden ibaret
olmadigimuzi, kimligin psikolojik tutarlihkla tammlandigim savu-
nuyorum. Bir taraftan tamamen fiziksel ama ayni zamanda tuhaf
bir sekilde, 6ziimiizde hig de fiziksel degilmisiz gibi goriiniiyor.

Bunun nasil olabilecegini anlamanin yolu, biyolojik yaratiklar
olmamzin ne ifade ettigini iyice anlamarmzdan gegiyor. Yine, mas-
keleri diisiiren “sadece” veya “yalmzca” gibi kelimeler konusunda
dikkatli olmahyiz. Atesli bir materyalistlikle sadece hiicrelerden ve
bedenlerden olustugumuzu sdyleyenler bile genellikle hiicrelerin
ve bedenlerin diiinceleri, duygular, iligkileri, hayalleri, arzulan
vb. oldugu gergegini reddetmezler. Ben bu durumu, maddeden
ibaretiz ama sadece madde olmaktan fazlasiyiz diyerek agikliyo-
rum. Bagka bir deyisle, sadece fiziksel malzemeden olusuyoruz
ama ger¢ek dogamuzi tammlayabilmemiz igin maddesel bir kelime
dagarcigindan fazlasina ihtiyaarmz var. Birey olmanin ne oldugunu
biyoloji diliyle tamamen agiklayamazsimz ama bu bireyin biyolojik
olmayan pargalara sahip oldugu anlamina gelmez.

Konuya indirgemeci olmayan fizikalizm de denilen bir ba-
kis agisiyla yaklasmak, bariz ii¢ gergegi bagdastirmanin tek yolu
gibi gériiniiyor. 1lki, diigiincelerin, duygularin gercekligi. Gergek
olmadiklarin1 savunan baz: “diglayrc1 maddecilik” taraftarlani da
mevcut ama L. A. Richardsin meshur deyisiyle bu tiir diigiiniirler
“anestezi taklidi” yapryor ve mutlaka sahip olduklari1deneyimlere
sahip olmadiklarim sdyliiyorlar.

191



EGO ALDATMACASI

Ikincisi, diigiincelerin ve duygularin ne olurlarsa olsunlar
tamamen fiziksel olmadiklar: gergegi. Bir an1y1 mikroskopla
inceleyemezsiniz ve bir duygunun kiitlesini veya hizim 6lge-
mezsiniz. Bu tiir deneyimlerle iliskilendirilen beyin aktivitesini
tarama cihazlariyla gorebildiginiz dogru. Belki de gelecekte bu
taramnalara bakarak beyindeki deneyimin ne oldugunu net olarak
soyleyebilecegiz. Ama teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin, bir
beyin olayin1 gézlemlemekle zihinsel bir olayr deneyimlemek
arasinda her zaman fark vardir. Mesleki jargonla konusmak
gerekirse “bilincin sinirsel bagintilarim” gorebiliriz ama bu bize
neyin bagintisi oldugu bilincini vermez. Miizik dinlediginiz sirada
beyninizi gozlemleyebilirim ama bu beyninizdeki miizigi kulagymla
duymakla ayni1 olmaz.

Bunlara ii¢iincii gergegi ekleyebiliriz: Evrende fizigin konu-
suna giren varhklar disinda bir varhk yoktur. Kisa bir siire 6nce
ayn basit diigiinceyi, daha basit bir sekilde ifade edebilir ve belki
de daha ikna edici olurduk: Evrende maddeden baska bir gey
yoktur. Fizikteki gelismeler evrenin temel yapi taglar: hakkindaki
goriigiimiizi degistirdiginden beri bu formiilasyon daha az ikna
edici ve giiphe gotiiriir hale geldi. $u an varabilecegimiz en sade
ifade evrenin temelde enerjiden olustugudur. Ama bu enerji en
kiigiik, kuantum seviyesinde o kadar tuhaf ve esrarengizdir ki
tartigmali ve soru isaretli oJmayan bir tanimum yapabilmek zordur.

Ancak evrenin atomlardan ibaret oldugunu sdylemek ne
kadar basitse, neden ibaret oldugu hakkinda bir bilgimizin olma-
dign goriisii de o kadar kotiimserdir. Kuantum fiziginin gizemleri
ne yazik ki her tiirli spekiilasyonun kilifi haline geldi ve asilsiz
iddialara s6zde bilimsellik kisvesi sagladi. Evrenin % 95’i karanhk
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maddeden meydana geldigine gore ve karanlik maddenin ne ol-
dugunubilmedigimize gore insanlar dahil higbir seyin maddeden
ibaret oldugunu iddia edemeyecegimizi one siiren bir teologu
ornek olarak gosterebilirim.

Bu hatali bir diigiince ¢iinki fizikgilerin evreni gergekten
anlayabilmesinin tek yolunun matematik dili oldugunu hesaba
katmuyor. Fizigin temeli atomlar ve hatta atom alt1 pargaciklan
degil denklemlerdir. Bu yiizden karanhk madde biitiin gizemine
ragmen fizik iin gereken bitiin gergeklige sahiptir: Denklemlere
oturur. Aslinda karanhk madde, denklemler varligim gerektirdigi
icin tespit edilebilmesinden once kabul edilmistir. Bu yizden
kulaga her ne kadar sagma gelse de su an fiziksel diinyaya dair
sahip oldugumuz en iyi agiklama, “fizik¢ilerin denklemlerinde
yerinin olmasi’dir. Ve ruh hakkinda soyleyebileceginiz kesin bir
sey varsa bu diinyada yerinin olmadigidir.

Bu durumda elimizde ¢ gergek var: Digiince ve duygular
gergekdir; fizik diliyle tamamen agiklanamazlar ama evrende sadece
fizik denklemlerinde yer alan fiziksel varhklar bulunur. Buradan
¢ikarilacak tek anlam, zihinsel olaylarin, onlarla tamamen aym
olmaksizin fiziksel olaylardan kaynaklandi olabilir. Norolog Todd
E. Feinberg’iin dedigi gibi, “Hayatiniz bir hiicre bohgas: degildir.
Her ne kadar ben onu sizin hayatiniz olarak gozlemleyemesem,
dokunamasam, mikroskopla inceleyemesem veya bir kavanozda
saklayamasam da hayatiniz, o size 6zel hiicre bohgasinin kolektif
bi¢imde yaptiklaridir”'* Disgiince ve duygular, beyinde son derece
karmagik yollarla diizenlenen maddenin yaptiklaridir. Var olmak
i¢in sadece maddeye ihtiya¢ duyarlar ama madde yiginlan degil-
dirler. Bu anlamda “ben’, isim kihginda bir fiildir.
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Zihinselligin fiziksellikten meydana gelmesi, alengirli bir
diisiince. Bana, agiklama maskesi takmig bir kismi tanim gibi
goriinityor. Demek istedigim, bilincin meydana gelen bir 6zellik
oldugunu sdylemek kesinlikle bilinci agiklamaz. Agiklayabilmek
i¢in nasi! meydana geldigini de agiklamaniz gerekir. Her ne kadar
bazilar1 bunu yaptigim iddia etse de gogu ikna etmekte basarisiz
kabr. Ancak dogru goriinen su ki nasi oldugunu bilmesek de
biling gergekten beyindeki karmagik fiziksel olaylardan meydana
gelir. Mekanizma ne olursa olsun kafalarimizin i¢inde zihinsel
isleri goren bagka bir sey oldugu igin degil, ¢alisan beyinlerimiz
oldugu igin diigiincelerimiz ve duygulanmiz vardir. Kanit1 gok
basit fakat can sikici: Beyne zarar verirseniz, bilince de zarar
vermis olursunuz. Beyindeki kimyasallar degistirirseniz, bilinci
degistirirsiniz. Beynin belirli bolgelerini uyarirsaniz, belirli bir
deneyim elde edersiniz. Bunu kabul etmek (tabii ki etmeliyiz de)
ama beynin bir diigiince motoru olmadigini savunmak mimbinse
de bu ancak inat¢ilik etmek olur.

Boylece Ego Aldatmacas’min nasil galistigini daha iyi agik-
layabiliriz. Aslinda daginmk ve pargalardan olusan bir deneyimler
ve anilar dizisinden giiglii bir biitiinliik ve tekillik hissine sahip
bir varhk yaratabilir. Ciinkii biitiin zihinsel deneyimler beyinde
daginik, pargalardan olusan ve tamamen karmagk siireglerden
meydana gelir. Bu numaray nasil yaptgin heniiz tamamen g6zmiis
degiliz ama varhgindan haberdanz. Benlik algisi olan bireylerin
meydana gelebilmesi igin isleyen bir beyin diginda, bagka bir geye
gerek oldugu fikrinde israr edenler sadece kanitlarla yiizlesmekten
kaginiyorlar. Heniiz g6zemedigimiz baz gizemlerin olmasi her
seyde bir gizem oldugunu gostermez. Siiphesiz agiklamalanmizdaki
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bosluklari doldurmak igin ruhlar gibi gizemlere bagvurmamzi
da hakh gikarmaz. Fiziksel varliklar olup olmadigimiz konusu
artik kapanmalidir.

Beden onemlidir

Bireysel kimlik iizerine gahsan ¢agdas felsefenin, Bat: felsefesini
baslangicindan beri etkisi altina alan aym hastaligin pengesinde
oldugunu one siiren elestirmenleri cevaplayabilmek i¢in birey
olmanin fiziksel temelini vurgulamak 6nemlidir. Bu elestirmenler
Bati felsefesinin agiri bigimde akal odakli oldugunu, akal digindaki
ozelliklerimizin 6nemini ya gormezden geldigini ya da 6nemsiz-
lestirdigini sdyler. Bu “akal merkezciligin” en belirgin kurbani be-
dendir. Ve diisiince sugunun neden iglendigini bilmek istiyorsamz,
ipucu biiyiik disiiniirler listesinde olabilir: Hepsi, erkektir. Filozof
Genevieve Lloyd, “Felsefi diigiincenin baslangicindan beri kadinhk,
sembolik olarak mantiktan arta kalanlarla 6zdeglestirildi™ der.
Bati kiiltiiriinde zihin ve mantik, erkek; duygu ve beden, disi olarak
kodlanmugtir. Erkekleri kafalari, kadinlan ise kalpleri yénetir. Her
ne kadar bu kodlama geleneksel olarak erkekleri tistiin kilmak
tizere kullanmilmis olsa da, artik asir1 derecede mantiksallagan
erkege gore beden ve duygularla daha derin bir bag kurabilen
“Toprak Ana”y1 6ven bazi feministler tarafindan benimsenmistir.

Bu fallus merkezli 6nyarginin bir 6rnegi, iyi bilinen bir di-
since deneyinde agiga gikar. Zihninizin beyin nakli veya yeniden
prograrnlama yontemiyle bir bagka bedene nakledildigini diigiiniin.
Susan James, yeni bedenin farkl bir cinsiyetten oldugunun hayal
edilmesi durumunda bu tiir diisiince deneylerinin anlagilabilirliginin
daha problemli hale geldigine dikkat geken ¢ok sayida filozoftan
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biridir. Ancak 6nde gelen (erkek) diisiince deneycilerinin gogu-
nun bu sorunu gegistirdiklerini sdyler. Bernard Williams boyle
bir zorluk oldugundan bahseder ama “bunu unutalim” derken,
Harold Noonan sadece, digiince deneyi adina bedenlerin aym
veya en azindan benzer nitelikte digiiniilmesi gerektigini belirtir.'¢

Erkek egemenligin bir sonucu olsun veya olmasin, akal mer-
kezciligin mantiksal getirisi Descartes’in cogitosunun saf idrakidir:
Oziimiizii i¢eren “digiiniiyorum” sézii. En yiiksek, en gercek
benliklerimizi tanimlayan akilsa ve bedenlerimiz sadece gerekli,
belki de gegici yiklerimizse “ben neyim?” diye soran bir filozof,
oziinde madde ile kirlenmemis, saf bir zihin oldugu sonucuna
varacaktir. Ancak psikiyatrist L. D. Laing’in de dikkat ¢ektigi
gibi “benligin bedenden ayn disiiniilmesi’, teori olmaktan ¢ikip
insanin kendini deneyimleme bigimi haline geldiginde, derin bir
felsefi iggoruniin degil psikozun isaretidir. “Bedenin, kisinin kendi
var olusunun merkezi olmak yerine, diger nesnelerin iginde bir

nesne olarak” goriilmesi patolojik bir durumdur.”
Elbette Descartes gibi d ahi bir filozof, egonun bir cismi oldugu

gergegini tamamen gozden kagiracak degildi. Bedeni yok sayan-
lara karg1 Descartes’1 savunanlarin sik¢a alintiladig bir yazisinda
soyle der: “Doga bu acy, aghk, susuzluk gibi hislerle bedenimin
icinde, sadece bir denizcinin gemisinin i¢inde durdugu gibi
durmadigimy; onunla birlegtigimizi, sanki bir bitiin olusturuyor-
mug¢asina kenetlendigimizi de ogretiyor.”® Ancak Descartes bu
ciimlede itiraf ettigini aym zamanda geri ahyor. Cinkd tarif ettigi
psikosomatik biitinlik yine de “ben” ve “beden”in birlegimi. Bir

bedenle kenetlenmis olabilir ama yine de beden kendisi degildir.
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Bir sonraki cimlesinde de §oyle der: “Diisiinen bir seyden baska
bir sey olmayan ben”

Gordiigiimiiz gibi giiniimiizde kendinden 6diin vermeyen az
sayida Descartes savunucusu var ancak varsayimlarinin genellikle
dialist olmayan ¢esitli teorilerin arkasina saklandig tartigihir.
Ruhlarla isi olmayan ama bireysel kimligin anahtarini psikolojik
tutarhhkta gérmeleriyle bastan agag kartezyen olduklan iddia edilen
¢agdas yigin teorisyenlerine de bu tarz bir suglama yéneltiliyor.
Zihin ve beden birbirinden ayr1 varliklar degildir ama yine de iki
ayn ozellik gibi ele alinmalar1 Descartes felsefesinde oldugu gibi
ikili bir yaklagimdir. Zihnin 6zellikleri kim oldugumuzu tanimnlar.
Bedenin ozellikleri de gereken altyapi malzemesini olusturur.

Descartes’in mirasi sinirbilim tarafindan da saldiriya maruz
kalmistir. Kitabina Descartes’in Yanilgist adim veren Antonio
Damasio 6rneginde bu durum agik¢a goriilir. Damasio’nun he-
definde sadece zihin ve bedenin genel olarak ayrilig degil, bununla
yakindan baglantih olan mantik ve duygular arasindaki ayrim da
yer alir. Damasio’'nun tezi genel olarak duygularin aslinda mantik-
sal karar siirecinde temel role sahip oldugudur. Akil ve duygular
birbirinden aynlamaz ¢iinkii aklin goérevini yerine getirebilmesi
i¢in duygular gereklidir: “Dogru hedeflenmis ve dogru gorev-
lendirilmis duygular, yoklugu halinde mantik yapisinin diizgiin
¢alisamayacag bir destek sistemi gibidirler””® Dahasi, duygular
sadece beyinde iiretilmez. Aksine, “Beden, dogrudan veya beynin
somatosensoriyel yapilarindaki temsiliyle, duygular i¢in ana sahne
gorevi gorir” Bunun sebebi, “duygulanin, bizyiik oranda bedensel

durum degisikliklerinin yansimas:” olmasidir.*®
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Yigin teorisinin bedenin 6nemine yeterince dikkat gekme-
digini diiginsem de bu 6limciil bir hata degil kolayca dizeltilebi-
lecek bir dikkatsizliktir. Bu hatay: gidermenin yolu psikolojinin
ve “psikolojik tutarliligin” gercekten ne anlama geldigini ok iyi
kavramakuir. Psikoloji kavramiyla ilgili, onu fiziksellikten ayn
veya ayrilabilir olarak diiginmemizi gerektirecek higbir sey yok.
Bu yiizden psikolojik olanin bedensel olanla yakindan baglantisi
oldugunda 1srar ettiklerinde, Damasio gibi disiiniirleri gok iyi
anlayabiliyoruz. Descartesin yamlgisi zihnin var oldugunu di-
sinmek degil, zihnin ve bedenin farkli diizenlere ait olduklarim
digiinmekti

“Zihinsel” kelimesini bilingli, akilc1 diigiinceler i¢in kullaniriz
ancak disiincelerimizin ¢ogunun akilc olmaktan oldukga uzak
oldugu ortada. Dahas), zihinsel derken disiincelerden ok daha
fazlasini kapsamug oluruz. Zihin diinyarniz kafamizin, hayallerimi-
zin ve arzularimizin etrafinda donen algilar, duygular, kelimeler,
notalarla doludur. Hepsi degilse de gogu bedenlerimizle yakindan
baglantihdir. Bu sebeple psikolojik tutarlilik kavramm bityiik oranda
fiziksel tutarlilik gerektirir. Ciinki zihnimizi dolduranlarin biyiik
¢ogunlugu bedenlerimizle yakin bir bag igindedir.

Bu noktada bilingdiginin roli hakkinda birkag soz séylemekte
fayda var. Psikanalitik temayiili olan kisiler, bireysel kimlige dair
sundugum analitik ve felsefi tarzdaki agiklamalan bilincinde
olmadiklarimiz1 g6z ardi ettigi gerekgesiyle elestirilebilir. Psiko-
lojiyi bilingli deneyimlerle sinirlamak tabii ki yanhs olur. Zihinsel
yagarmumuzin igleyisinin pargasi olan bilingdisi etmenler vardir. Bu
yizden psikolojik tutarhlik, bilingdisinin da bir 6lgiide tutarlih-
g gerektirir. Ancak bu gereksinim sadece bilingdis1 olmadan
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bilincin héalihazirda oldugu sey olamamasindan kaynaklanir.
Bilingdig1 sadece bilince etkisi dolayisiyla 6nemlidir; kendi bagina
bir 6nemi yoktur.

Bilingdiginin neden 6nemli olmadigimi gérmek igin, drnek
olarak bilingdiginda iinlii olma arzusu tagiyan birini ele alahm. Bu
arzunun bilingdisinda olmasi, arzunun bilingli hayat: tizerindeki
etkilerinin farkinda olmamas: anlamini tagir. Ancak bu, arzunun
bir etkisinin olmadig anlamina gelmez. Bilingdigindaki bir arzu,
bilingli hayatta higbir seyi etkilemiyorsa en iyi ihtimalle fazlahktir;
varlig1 veya yoklugu bir fark yaratmaz. Psikolojik tutarhilik i¢in
gerekli degildir ¢iinkii bu gizemli bilingdi1 arzusu olsa da olmasa
da kisinin hayat: aym gekilde devam edecektir.

Demek oluyor ki hem bedenlerimiz hem de bilingdisindaki
arzularimiz, inanglarimiz vesaire psikolojik tutarhlik agisindan
bilincimizi sekillendirdikleri 6lgtide nem tagirlar. Bu bilgiyi, gok
say1da bilingli deneyimin dogrudan bedenle ilgili olmasiyla birleg-
tirin. Psikolojik tutarhlik anlayiginin bedenin roliinii reddetmek
yerine kabul ettigini goriirsiiniiz. Oyleyse bedeni yok sayan bir
y1§in teorisi savunucusu, ayn1 zamanda zihnin nemli 6zelliklerini
de yok saymis olur. Dogru bir sekilde anlagildiginda, psikolojik
tutarhlik fizikselligimize olan baghhigini gosterir.

3. Onemli olan kimlik degildir

Simdiye kadar psikolojik tutarhligin siiregelen kimligin temeli
oldugu fikrini savunurken biraz samimiyetsiz davrandigimu itiraf
etmeliyim. Sorun, “lamlik” kelimesinde. Gergek su ki bu terimi biraz
gevsek kullandim. Ama bu biraz sikmaya gahstiginizda gatlayan
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bir terim. Bu yiizden agikgas: “kimlik’, bireylere uygulamak icin
yanli bir kavram. Nedenini agiklayabilmek i¢in biraz mantiksal
¢6ziimleme yapmamiz gerek.

Filozoflar i¢in “kimlik”, iki ana 6zellige sahiptir: Nitelik ve
nicelik. Iki veya daha fazla varlig1 birbiriyle degistirdiginizde bir
fark yaratmiyorsa nitelik olarak 6zdestirler. Ornegin, nitelikleri
6zdes iki bowling topunuz varsa, ati yapmak i¢in hangisini kul-
landiginiz fark etmez.

Ancak boyle nitelik olarak 6zdes nesneler nicelik olarak
aynidegildirler: Kelimenin tam anlamiyla ayni nesne degildirler.
Toplardan birinin iizerine bir isaret koyarsaniz digerine higbir sey
olmaz. Birini duvara firlattiginizda 6tekini firlatmig olmazsiniz.
Biri bir noktada duruyorsa, digerinin de ayni noktada durmasinin
olasih@ yoktur. Nesnelerin zamana yayllmig kimliginden bahset-
tigimizde bu nicel kimlikten bahsediyoruzdur. iki nesnenin farkhi
zamanlarda benzer olup olmadigini degil nesnenin zaman iginde
ayni kalip kalmadigini sorgulariz.

Nicel kimlik, Leibniz kurali olarak adlandirlan bir mantik
formiilityle 6zetlenir. Temel olarak, x ve y aym nesnelerse, herhangi
bir zamanda x igin gegerli olan ayni: zamanda y iin de gegerlidir.
Bu yiizden 6zdey nitelikte iki top ayni top olamaz. Eger birincisi
ikincisinin iistiindeyse ayni1 zamanda ikincisi birincisinin iistiinde
olamaz. Yine de eger x topunun y topuyla ayni biiyiiklige, agarhiga,
renge, yaplya ve konuma sahip oldugu séyleniyorsa, x topunun
y topu oldugunu bilirim. Albay Mustard katille ayn1 odadaysa ve
odada sadece katil ve kurban varsa, Albay Mustard kurban degilse,
Albay Mustard'n bu durumda katil oldugunu da ayn: mantikla
¢Ozersiniz. Bu kaginilmaz bir mantiktir.
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Sorun su ki aynilik kavrami tizerinden yiirityen bu mantik
formiili sadece oldukga kati ve sabit nesnelerde ige yarar. Oysa
gercek diinyadaki “aynilik” kavramlan daha belirsiz ve baglama
dayahdir. Hobbes'un meshur Theseus’un gemisi 6regini ele alahm.”
Gemi, tamir edilmek iizere tersaneye alinir. Kinlan direklerinin
yerine yenileri takilir. Clirlyen govdesi yeni agaglar kullanilarak
yeniden yapilir. Sonra giivertenin de yiprandig fark edilir ve o da
degistirilir. Ve boylece gemi, higbir pargasi ayni kalmayacak sekilde
yenilenmis olur. Oyleyse gemi hala aymi gemi midir? Peki ya birisi
bitiin eski pargalan alip yeniden bir gemi insa etse? Theseus’un
asil gemisinin bu oldugu daha giiglia bir iddia olabilir mi?

En dogru cevap, duruma bagli olarak degistigidir. Gergekten
de bu konuda tek bir dogru yoktur. Soruyu soran kisi igin ayniligin
hangi y6niiniin 6nemli oldugunu bilirseniz cevab verebilirsiniz.
Gemide tersaneye girmeden 6nce kalmig DNA'y1 aragtirmakla
gorevli bir adli ip uzmaniysaniz, eski pargalarindan yeniden
yapilan gemiyi tercih edersiniz. Eger Theseus’saniz, tamamen
yenilenmis gemi sizinkidir. Aynihgin hangi yonlerinin 6nemli
oldugunu bilirseniz net bir cevabiniz olabilir. Cevap veremeyecek
oldugunuz soru su genel sorudur: Ama gergekten hangisi aym
gemi? Bu, ayni1 zamanda bos bir sorudur: Cevabi olan gergek bir
soru gibi goriiniir ama cevab yoktur.

Gergek hayatta aynilikla ilgili tiim sorular béyledir. Ornek
verecek olursak, Hawkwind adh bir rock grubunun 40. ylldonimii
konserine gitmigtim. Ama o grup, gercekten de 1969da kurulan
Hawkwind’le aym grup muydu? Bu sorunun basit ve kesin bir
yanit1 yok. 1969dan beri miizik yapan Hawkwind adli bir grup
var. Kurucu tyelerinden biri harig diger tiyeleri bu zaman iginde
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stirekli degisti. Tim bunlan anlatirsam ve siz yine de, “Ama hala
aym grup mu?” diye sorarsaniz, bos bir soru soruyor olursunuz.
Her ne kadar filozoflar “duruma gore degisir” cevabim bazi
agilardan sevseler de bagh olunan durum kesin bir gekilde formiile
edilemiyorsa nefret ettikleri bir cevap olur. Belirsizlikten, fobi
derecesinde korkarlar. Ancak daha kesin olabilecek bir konuda
belirsiz olunmasindan hoglanmamak her ne kadar dogru olsa da
dogasinda belirsizlik olan bir konuda fazla kesin olmaya gahigmak
da yanhstir. Filozoflar kigisel yargilara fazla itibar etmeyi de sev-
mezler. Ancak yine, nesnel bir yargida bulunabilecekken 6znel
bir yargiya giivenmek ne kadar yanhgsa, kaginilmaz olduklarinda
oznel yargilardan kaginmaya gahiymak da o kadar yanhstir.

Saninm bireyler hakkinda diigiiniirken mutlak, mantiksal
kimlilder iizerinden gitmenin yanhs oldugunu agik¢a gosteren
yeterince vaka gordiik Richard Swinburne tarafindan tartigilan, su
tuhaf beyin yankiiresi nakli vakasim ele alalim. Beyin ikiye béliin-
miis, iki ayn bedene yerlegtirilmig, iki beden de beynibéliinmeden
onceki bireyin bilincine sahip olarak yagamaya devam etmigslerdi.
Bunun gergekte miimkiin olup olmadigina talalmayin (neredeyse
kesinlikle degil). Soru suydu: Eger bu islemi benim beynime uy-
gulayabilseydik Solak ve Saglak olarak iki aym kigi mi olurdum;
sadece ikisinden biri mi benimle aym kisi olurdu yoksa higbiri
mi? Mutlak bir mantikla gogunlugun verecegi cevap higbiri olur.
Ama varolugsal yaklagimla, ki burada 6nemsedigimiz yaklagim bu,
cevap “duruma gore degisir” olacaltur. Bazi agilardan 6ylesinizdir,
bazi agilardan degilsinizdir. Theseus'un gemisi 6rneginde de soru
kimlikle ilgili degildir; neyin énemli olduguyla ilgilidir.
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Bu soyledigimiz, demansin ileri agamalanndaki kisiler i¢in de
gegerlidir. Bu insanlar hastaliktan 6nce tamdigimiz kisiler mi? Bazi
agilardan evet, baz1 agilardan hayir. Duruma gére degisir. Kimnlik
mantigimn net bir cevap iiretmesini beklemek sagmahk olur.

Bu konuya yaklagsmanin bir bagka yolu da sudur: Bireysel
kimlilde ilgili bir soru yerine ashinda (en az) iki soru vardir. Bi-
rincisi, nesnelerin kimligiyle ilgili mantiksal bir sorudur. Ikincisi,
kendimizin ve deger verdiklenimizin varhigm siirdiirmesi agisindan
neyin 6nemli olduguyla ilgili varolugsal bir sorudur. Bu anlamda,
birinci bolimde giris yaptigimiz, kimligimizin belirli bir biyolojik
hayvan olmamizdan kaynaklandigin savunan animalizm gorisd,
yanhs soruya dogru cevap olabilir. Ne oldugumuza dair siiregelen
mantiksal kimligimizi saptamann tek yolu, kendimizi biyolojik
hayvanlar olarak diigiinmek olabilirdi. Ancak bu gériis dogru
bile olsa, bizim igin gergekten 6nemli olan varolusgu soruya hig
deginmemektedir. Gegmis ve gelecek versiyonlarim hakkinda
nasil diiginmem, onlarla kendimi nasi bagdastirmam gerektigi
sorusuna cevap vermez.

Ne yazik ki bireysel kimlik tizerine ¢ahgan filozoflann gogu
“kimnlik” biytsine kapilmig durumdadir ve sonug olarak tezleri
hatal gikar. Ve felsefe hata yaptiginda filozoflarin gole maya ¢al-
malanin izlemeye baglanz. Daha kétisii, mayanin gergek oldu-
gunu iddia edip, ki zaten gergek, yleyse tutmasinin da miimkiin
oldugunda 1srar ederek denemeye devam ederler. Problemin
kokeni, felsefenin dil ve mantigin giig birligine olan derin ve hakh
saygisimin genellikle saghksiz bir yiiceltme haline gelmesidir. Oyle
ki kelimelerin ve aklin son derece giigli olmasi yetmez, iistiin bir

163



EGO ALDATMACASI

sekilde giiclii olmalan gerekir. Ustesinden gelemedikleri, zaten
iistesinden gelmeye degmeyecek seylerdir.

Elbette biitiin filozoflar bu yanilgiya diiymez. Bana gore en iyi
filozoflar, dil ve mantif ne gereginden az ne de miimkiin oldu-
gundan ¢ok kesin kabul etmeden idare etmeyi bagaranlardir. Paul
Ricoeur, mantiksal kimligi bireylere uygulamanin uygun olmadi-
gin1 benimsemis goriinen nadir filozoflardan biridir. Goriigiiniin
ozii, “kendilik, aymlik degildir”? ciimlesi ile 6zetlenebilir. Ricoeur
kendilik ve aymilik arasindaki ayrimu, Latince terimler olan idem ve
ipse ile yapar. Aynibk yani idem egsiz ve tekrarlayan bir kavramdur:
Zamanda tam ayni ey olarak var olmaya devam eden tek bir gey.
Bir baska ifadeyle idem, nicel kimligin kargilig. Ancak benlikler
zamanda bu aymhg tagimazlar. Bir giin digerinin aynsi olmayacak
sekilde degismek dogalarindadir. Sorun su ki “kimlik” kelimesini,
aynmihign mi (idem) yoksa kendiligi mi (ipse) kastettigimiz belli
olmadan bireyle iliskili olarak kullanmaya meyilliyiz. Bireylerin
zaman iginde bir kendilik hissini devam ettirdigini ancak bunun
net bir aynihk olmadigim agikhiga kavugturmaliyiz.

Kesinligin her zaman olasi olmadigin anlatmaya yardimaci
olabilecek bir diger diiiiniir de Ludwig Wittgenstein'dir. Wittgens-
tein pek gok kelimenin ve kavramin kesin kullanim kurallarina
sahip olmadiginmi ve anlamlarinin mutlak bir mantikla analiz
edilemeyecegini gormiistiir. Wittgenstein'in “oyun” 6rnegi mes-
hurdur. Oyunun kesin tanimi nedir? Oyunlar o kadar gesitlidir ki
istisnalar olmadan siralamak mimkiin degildir. Oyun genellikle
eglence amaghdir ama savag oyunlan veya insanlann iligkilerinde
oynadiklan oyunlann amaa eglenmek degildir. Pek ¢ok oyunda
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galipler ve magluplar vardir ama 6rnegin gocuk bahgesi oyunla-
rinin gogu sadece eglence aktiviteleridir.

Wittgenstein kelimelerin anlamlarinin, genellikle mantik-
sal olarak kapsaml bir sekilde tanimlanamayacagini savunur.
“Hepsinde olmasa da ‘anlam’ kelimesini kullandigimiz genis bir
durum yelpazesi i¢in su agiklama yapilabilir: Bir kelimenin an-
lamy, dilin igindeki kullammudir? (ise bakin ki Wittgenstein'in
bu sozleri genellikle ilk 6nerme olmadan alintilanir ve tanim,
bitin anlamlar igin gegerliymis gibi gérunir. Aslinda filozofun
belirsizlik savunusu, genellikle digiinildiginden daha kesindir).
Bagka bir deyisle, bir kelimeyi anlamak igin farkh baglamlarda nasil
kullanildigini deneyimleyerek 6grenmek disinda yapabileceginiz
bir sey yoktur. Sanirim herkes bir kelimeyi dogru olarak kullana-
bilme yetenegimizin genellikle o kelimeyi net olarak tanimlama
yetenegimizi agginin farkindaduir. Wittgenstein'a gére bu bir geligki
degil anlamin kendi dogasinin bir yansimasidur.

Wittgenstein diger filozoflarin belirsizlige dogru bu al¢ahigtan
hoglanmayacaklarini biliyordu. “Bulanik bir gérige goris dene-
bilir mi?” diye karsi gikacaklarim1 6nceden disinmugti. “Silik
bir fotografa fotograf denemez mi?” diye cevaplamigti. “Silik bir
fotograf yerine net olani kullanmak her zaman daha mu iyidir?
Genellikle asil ihtiyacimiz olan silik bir fotograf degil midir?"*

Belirsizlik sadece kavramlara degil nesnelere de 6zgiidiir. Gole
maya ¢alinamamasinin sebebi maya kelimesinin belirsiz olmasi
degil gole ¢alindiginda yeterince katilagmayacak olmasidir. Ayn
sekilde gergekten var olup dogas: geregi belirsiz pek gok sey vardr.
Sevgi, buna bir 6rnektir. Elbette kiitlesi, uzunlugu, derinligi olan
bir nesne olmamasi sevginin var olmadig anlamina gelmez. Daha
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6nemlisi sevginin kesin bir taniminin olmamasi bir dil kisitlamasi
degil, dogasinin kesin sinirlarinin bulunmamasinin yansimasidir.

Filozof olmayanlarin ¢ogu diinyanin ve dilin silik sinirlarla
dolu oldugunu kabul etmekte giigliik geker. Ama sanki bunun
boyle oldugu ortada degilmis gibi felsefe yapilmaktadir. Ne yazik
ki bireysel kimlik felsefesi bu durumun 6nde gelen 6rneklerin-
den birini olugturur. Bir bireyin siiregelen tutarhlig: i¢in gereken
mutlak mantik sartlarin1 saptamak kaginilmaz sekilde hatahdur.
Cinkii biitiin tartiymayr siurlayan budur. Hem bireyleri gevreleyen
kavramlarda hem de bireylerin kendi iginde, mevcut belirsizligin
gergekligini ve 6nemini kiigiimser. Bu yiizden teoriler, tanimla-
diklari olgudansa igerdikleri kavramlarin mantig: hakkinda daha
¢ok sey soylerler. Ve bir birey olmanin en 6nemli yonlerinin ¢ogu
kesin analizlerle ortaya konulamadi icin filozoflann verdigi kesin
cevaplar, 6nemli veya degil, bireyin kesin analizlerle ¢oziimlene-
bilen yonlerini temel alir. Kesinlik arayigiyla silik topa bakmazlar.

Yanlig varsayimlan bir de su sekilde agiklayalim: “Birey” ve
“kendi” gibi kavramlar ya tanimlayic1 ya da yararsiz goriliir. Ta-
nimlayic1 bir kavram, o kavramun iligkin oldugu seyleri saymaniza
ve belirli bir zamanda ve zaman i¢indeki kimliklerinin durumlanni
saptamamza yardima olur. Aradaki fark, dilbilgisindeki sayilabilen
isimler ve sayilamayan isimler arasindaki farka benzer. “Sevgi” ve
“su” tanimlayic1 degildir ama “bilgisayar” ve “top” tanimlayicidir.
Bu ayrima bakarak, birey ve kendi kavramlarinin tanimlayic
kavramlar olmas gerektigi agik¢a gorilmiiyor mu?

Bireysel kimlik felsefesi ile ilgili filozoflarin ¢ogu bunun béyle
oldugunu kabul eder. Ancak animalizm gériisiiniin savunucular,
bu varsayimdan yola ¢ikarak tek tutarh gorisin kendilerininki
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oldugunu 6ne siireceklerdir. Ciinkii insan hayvam diginda higbir
sey yeterince iyi tanimlanmamugtir ve zaman iginde devambhhg:
olan bir varlik aday: olacak sekilde tanimlanamaz. Duygu ve
disiince yiginlary, kimlik mantigina uymak igin fazla amorftur.
Thomas Nagel gibi baz1 digiiniirler beynin kimligi tanimlamak
i¢in yeterince iyi i§ gikardigini, bedenden ayn var olamayacagin
one siirer. Beyin en 6nemli pargamiz olabilir ama bir biitiini
parcalarindan sadece biriyle tammlamak, ne kadar 6nemli bir
parga da olsa, Max Bennett ve Peter Hacker'in “mereolojik hata”
dedikleri hataya diiymek olur.” Dahasi, beyin gergekte olmasa
bile teoride ikiye boliinebilir.

Bu sebeple animalizm goriigiine gergekten kars: gikilacaksa,
Harold Noonan’in agtig1 ama tavsiye etmedigi yolu takip edip
“birey kavramumin tanimlayic1 bir kavram olmadigini kabul et-
mek” gerekir. Noonan yaptigh gikigin ciddiyeti anlagimayabilir
diye diigiinerek bu kabuliin “bireysel kimlik konusunun ashnda
var olmadigina dair radikal bir iddia ierdigine” isaret eder.?

Bu yolu takip eden azdir. Ornegin, Derek Parfite, “Aslinda
iki felsefi sorumuz var. Birincisi bireysel kimlikle, ikincisi hayat
sirdiirmek i¢in neyin 6nemli olduguyla ilgili. Tabii bunlar birbi-
rinden bagimsiz sorular degil ama bireysel kimlik tartigmalannin
gercekte hayata devam edebilmek igin neyin en 6nemli olduguyla
hig ilgisi olmadigim gosteriyor olmalari ok miimkiin” dedigimde
verdigi cevap, “Bir bakima katiliyorum. Ama pek ¢ok kisi 6nemli
olanin bireysel kimlik olduguna inanmaya devam edecegi veya
glicli bir inanma egilimi gosterecegi icin bu soruyu tariymamiz
gerekir. Ve benimki gibi bir goriiste bile bireysel kimlik, neyin
onemli olduguyla olduk¢a yakindan iligkilidir” olmugtu.?
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Bu gorisiin netlik yanlilarini, 6nemli konunun kendisin-
dense, konuya 6zdes degil ama onunla yakindan iligkili bir
duruma odaklanmalarn igin tegvik edebilecegini sanmiyorum.
Oncelikli konumuzun ne oldugunda gogunlugun ne diigiindiigii
de belirleyici olmamali. Oyleyse Noonan’in iki gériigiinii de mem-
nuniyetle kabulleniyorum. “Birey’, sabit, tammlayici bir kavram
olarak diigiiniilmemelidir ve bu yiizden “bireysel kimlik” aslinda
mevcut degildir.

Bireyin tamimlayic1 bir kavram olmadig: fikri tuhaf gelebilir.
Odada kag kisi oldugunu saymamiza yaramayacak bir birey kav-
ramindan nasil bahsedebiliriz? Ancak bu diigiince, sadece mutlak
bir tamimlayicilik ile tamamen belirsiz bir sayilamayan isim ara-
sinda segim yapmak olarak varsayildiginda radikal bir diigiince
gibi goriiniir. Mantig1 6ne alip dilin ve diinyanin gergeklerini
ikinci plana atmanin yarattig: sahte bir fikir ayrihg daha. .. Birey,
artik giin gibi ortada olan sebeplerden 6tiirii aslinda tammlayici
degildir. Benligin simirlan kesin degildir. Bu gergek veya hayal
iiriinii sinirlarin kag tane oldugunu veya gegmis ya da gelecekteki
benliklerle aym olup olmadigini séyleyemedigimiz zamanlar var-
dir. Ama pratik aqidan genellikle odada kag kisi oldugunu veya
diin oldugumuz kisiyle aym kisi olup olmadigimizi soyleyebiliriz.

Burada, mutlak mantiksal kimlik ve pragmatik kimlik di-
yebilecegimiz kimlik arasinda aynim yapmak istiyorum. Mutlak
tanurnlayicilar olmamalarina ragmen Gyleymis gibi kullanilabilen
gok say1da kelime ve kavram 6rnegi bulunuyor. “Sevisme” eylemini
ele alahm. Insanlann belirli bir zaman iginde kag kez sevistiklerini
kolayca bildirebilmeleri beni her zaman sagirtmistir. Gergekten,
nasil sayabiliyorlar? Genelde bu soruyu sormayiz ¢iinkii ne demek
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istendigini bildigimizi varsayariz. Ama soruyu belirginlegtirmeye
¢ahgirsamiz bunun muglak bir soru olmadigini goérebilirsiniz.
Bazilan (¢ogunlukla erkekler), bunu kag kez orgazmolduklar ile
cevaplayacaktir. Ama orgazm olmadiklannda sevismediklerini mi
soyleyeceklerdir? Peki ya orgazmlar arasinda sevisme kesilmediyse?
Adam veya kadin bir kez mi yoksa iki kez mi sevigmis olur? Bu
sorunun hem dogru bir cevabinin olmadig: hem de pratik se-
beplerle genellikle bir cevabin olup olmamasinin fark etmeyecegi
olduk¢a agik olmah. “Sevismek” gergek bir tamimlayic1 degildir
ama genellikle 6yleymis gibi gorev goriir.

Buna ¢ok say1da farkh 6rnek bulabiliriz. Bir elma, bir muz ve
bir kiviyi dograyip kanigtirin. Bir porsiyon mu yoksa ii¢ porsiyon
meyve mi elde edersiniz? Yarim litrelik bir bardaga sarap doldu-
run. Bir bardak sarap m1 dersiniz, ii¢ veya dort bardak mi? Pink
Floydun Dark Side of The Moon’u bir sarki mudir yoksa 10 sarki
mi? Biitiin bu sorularin sadece tek bir dogru cevabi oldugunu
dilsiinmek sagma olur. En iyi cevap, soran kisinin aradig cevaptur.

Iste bu yiizden “bireysel benligin ashnda var olmadigz ko-
nusundaki radikal iddia” pek de goriindiigii gibi radikal degildir.
Ipucu, “ashinda” zarfindadir. Mutlak bir tanumlayic1 olmayan higbir
seyin net bir kimlik felsefesi olamaz. Bu iddia ancak “muglak”
kelimesini “kat:” ile ayn1 anlamda diigiiniirseniz rahatsiz edicidir.
Ama kati mantik olasihiginmi reddettik diye sislerin igine girmek
zorunda degiliz. Tamamen kesin konusmadan da olabildigince
net olabilecegimiz fikrine donilyoruz.

Siiregelen, belirli kimliklerden yoksun oldugumuz diisiincesi,
Ego Aldatmacasi’nin iigiincii ve en az fark edilen 6zelligidir. Ya-
rattig) bitiinliiklia benlik algisi o kadar inandiricidir ki kendimizi
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siiregelen varlig1 ya hep ya hig olan, zaman ve uzamda kesin
sinirlara sahip yaratiklar olarak diigiinmek normal hale gelir. Bu
yanlistir. Bizler akigkan, siirekli degisen, amorf benlikleriz. Pratik
sebeplerle, yaslansak da ayni kaldigymuzs sdyleriz ama sadece gocuk-
lugumuza veya demans hastalarina bakarak durumun hig de boyle
olmadiganm gorebiliriz. Daha siradan olaylara doniip baktigamizda,
sadece on yl iginde ve biiyiik bir travima ge¢irmemis olsak bile
eski benliklerimizle mutlak bir aymlik tagidigimizi sdyleyemeyiz.

Girig bolimiinde bahsettigim, benligin degisim i¢indeki
tutarliligi bilmecesi bu sekilde ¢oziilebilir. Bityiik degisimlerle
birlikte “ayni” kalabiliriz ¢iinkii degisim bireyin dogasindadir. Bu
yiizden aym birey olarak tutarh bir varhgimiz olmas; belirli bir
yonden tipatip aym kalmamuzi degil, sadece yeterince istikrarh
bir degisim siirecine sahip olmamizi gerektirir. Benligimizin
merkezinde bir inci olmadig i¢in zamanla doniigiir ama aym
birey olarak goriilmeye devam ederiz.

Yigin goriisii, benlik algilaninda bir dnceki bélimde ele al-
digimuz kiiltiirel farkhihklann bir anlam ifade etmesine de yarar.
Ashinda yig1n teorisini savunanlar igin bu tiir farkhihklar sagkinhk
yaratmamali: Eger benlik kat1 ve sabit degilse, yiganin farkh parga-
lannin farkh zaman ve mekinlarda 6ne giktig varyasyonlar olmasi
beklenen bir durum olmali. Benligin farkl kiiltiirel varyasyonlan
yine benlik olarak kabul edilir ¢iinkii benligin evrensel dogasi,
degisken ancak baglantili bir akagtir.

Eger Ego Aldatmacas’min igini yaptigunu ve bir zihinsel, sinirsel,
fiziksel eylemler yiginindan biitiinlesik bireyler yaratwgini digii-
niiyorsak, kendimizle ilgili kabul etmemiz gereken ii¢ ana gergek
bunlardir: Birincisi, benligin biitiinselligi psikolojiktir. Ikincisi,
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maddeden ibaretiz ama sadece madde olmaktan fazlasiyiz. Ve
ligiinciisti, 6nernli olan kimligimiz degildir. Hakkinda bilgi sahibi
oldukg¢a bu goriig eskiden oldugu gibi tuhaf gelmemeye bagladi.
Yine de goriisii destekleyenlerin de elestirenlerin de sordugu esas
soru hild yanitlanmad:: Benlik buysa, bu bir yanilsama degil mi?
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“Yok olmaktan korkmana gerek yok cUnki yok olacak bir sey yok”

Ringu Tulky, Tibetli Lama



SADECE BiR YANILSAMA MI?

Ylllar once, durduk yere alev alan insanlarla ilgili bir belgesel
izlemigtimn. Bu tarz gizemli yapimlarda oldugu iizere program,
isin ashm anlatmadan 6nce olayin agiklanamaz dogasina vurgular
yaparak bagladi. Abartili vakalarin foyas: hemen ortaya qikiyordu.
Yanlarindaki aragta birdenbire alev alan yolcular oldugunu iddia
eden sehir efsanelerinin gergek bir dayanaginin olmadigs anlagil-
must1. Tek gercek bilmece, komiire dondiikleri halde etraflarinda
atesin yol agacag) bir hasar belirtisi olmayanlarin nasil yandigiyd.
Bu vakalar igin yapilan en olas: agiklama giysilerinin alev almig
olmasi ve sonra gikan dumandan zehirlenip bilinglerini kaybetmis
olmalariydi. Kulaga dehgset verici gelse de kiyafetler tutugtuktan
sonra viicut yaglan yanmaya baghyordu. Ancak ortamdaki oksijen
yanarak tiikendigi igin ates kontrolden ¢ikip gogalmak yerine hava
akiminin azaldig) bir §éminedeki odun gibi diisiik bir alevle yan-
maya devam ediyor olabilirdi. Sebebi adindan anlagilacag) iizere
bu teoriye fitil teorisi denmisti. Teori, kurbanlarin bacaklarinin
neden genellikle yanmamug olarak bulundugunu da agikhiyordu:
Bedenin diger kisimlanna gére bacaklardaki yag oraru daha diigiiktic
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Birkag giin sonra bir tanidimla konugurken onun da program
izledigini 6grendim. “Su kendiliginden alev alan insanlar olay1
acayip bir sey,” dedi. “Ortada bir sebep yokken yamveriyorlar”

Bu dikkatsiz arkadag bir konuyu agiklamak ile savusturmak
arasindaki farki tespit edememisti. Izledigimiz program bunlardan
ikincisini yapmugti: Insanlanin kendiliginden alev almas: diye bir
sey olmadigin1 gostermisti.

Yigan teorisinin hem yandaglan hem de elegtirenleri arasinda,
teorinin ne oldugumuzu agiklamaktan ¢ok savusturdugunu
syleyenler var. Fitil teorisinin kendiliginden yanan insanlarn
nasil yandigimi anlattig1 ama kendiliginden yanan insan diye bir
sey oldugunu reddettigi gibi y1gin teorisyenleri de birey olarak
siiregelen bir varhgimiz olduguna neden inandigimizi agiklarken
bdyle bir varhik oldugunu reddederler. Bu radikal goriisiin kokeni
tarihteki ilk yigin teorisyenine, Buda'ya kadar gider.

Anatta

Biitiin eski ve cografi olarak daginik inang sisternleri gibi Budizm
de ylizyllar once tek bir diigiince sistemi olmaktan ikt Bu
yizden benlik kavramunin Budizm'e gore ne oldugunu séylemek
imkansiz. Yine de geleneksel olarak “benliksizlik” seklinde terciime
edilen ana kavram anatta, biitin Budizm ekollerinde 6nemlidir.
Ben bu inangla, bir dini dogma koleksiyoncusu gibi degil de kim
oldugumuza 151k tutabilecek goriislerin pesinde olan biri olarak
ilgileniyorum. Ve en 6zgiin veya popiiler okumalarini degil en

givenilir olanlar tercih ediyorum.
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Bu tiir okumalar bulmamda yardimc: olmas: i¢in Stephen
Batchelor’la konugtum. Ilk egitimini en biiyiik Budist filozof
olarak kabul edilen Tsongkhapa (1357-1419) tarafindan kuru-
lan, Tibet'teki dort Budizm okulundan biri olan Geluk’ta almugt1.
Tsongkhapa'nin felsefesi Madhyamaka yani orta yol olarak bilinir.
Higbir seyin gergekte var olmadig nihilizmi ile asil gergekligin
sonsuz ve degismez oldugu goriisiiniin ortasinda yer alir. Batchelor
daha sonra Korede Zen iizerine egitimine devam etmiy. En gok
bir kiilt klasik haline gelen Buddhism Without Belief* kitabiyla
tammnir. Bu kitapta Budizm felsefesi ve uygulamalarini, dogaiistii,
dini unsurlardan arindirmaya ¢algir. Yakin bir tarihte kendine
agnostik demekten vazgecti ve biyografisinin baghgindayer verdigi
tanimlamay segti: Confessions of a Buddhist Atheist**.

Batchelor bensizlik kavraminin, simdiye kadar standartlagmig
terclimesiyle anattamun neredeyse kesinlikle yanhs oldugunu savunur.
Artik ¢opu gevirmen neredeyse aym anlama gelen bensizligi tercih
ediyor. Aslinda aradaki fark kiigiik ama 6nemli. Batchelor'un bana
agikladigina gore Sanskritgede attd veya atman, “benlik” anlamim
tagir ve a- olumsuzluk ekidir. “Benliksizligin ne anlama geldigini
anlamak igin ilk 6nce neyin olumsuzlandigim anlamak gerekir”
Boylece Tsongkhapanin “olumsuzlamanin nesnesi” kavramim
dogru bir gekilde tanimlayabiliriz.

Oyleyse atta kelimesinde olumsuzlanan ne? Batchelor bunu
anlayabilmek i¢in Buda'min yagadigi M.O. 4. yiizyilda, atta veya
atman’in Brahman geleneginin anafikri oldugu zamanlardaki

* (Tr.) Inang Olmaksizin Budizm (yay.n.)
*  (Tr.) Bir Budist Ateistin Itiraflars (yay.n.)
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Hindistan1 degerlendirmek gerektigini savunuyor. Bu gelenek
brahman’1 kisiler uistii bir tanrisal varhk tasarimi, nihai gergeklik,
varliklarin yiice, kosulsuz, kesin gergegi olarak goriiyordu. Bireyin
icinde bu Tanridan bir kivilcim vardi Benligin gergek merkezi
atman tzerinden biitiinlesik, yekpare, temel bir farkindalik veya
brahman gergekliginden asla ayn diisiiniilemez bir biling olarak
tanimlanirdi. Ancak ne atman ne de brahman’m, ayn bir kimlik
veya ego olarak diisiiniilebilecek bir benlikle ilgisi yoktu

Boylece brahman goriigiine gore, Batchelor'un sozleriyle,
“Kisinin yoga uygulamalariyla kendini ac1 dolu diinyanin eziyet-
lerinden, reenkarnasyon dongiisiinden ve benzeri zorluklardan
kurtarabilmesinin yolu, gergek dogasinin diigiindiigii gibi ~beden,
zihin, digiinceler zinciri, anilar, algilar ve daha her ne ise- bir ge-
kilde kandi bir yanilsama veya kurgu oldugunu kabul etmesinden
gecer. Bu yiizden gergek dogasina, atman’ina dénmesi ve boylece
brahman’la birlesmesi gerekir. Boylece oldigiinde atman’a veya
brahman’a kangmug haldedir; artk yeniden dogamaz. Oldiigiinde
tanrisalhiga yeniden kariir ve tanriyla bir olur”

Ve atman kisisel karakter ve kimlikten yoksun bir tiir kigilik-
sizlestirilmig benlik gibidir. Bu yiizden dtman brahman’la tamamen
i¢ ice gegmeyi bagarirsa birey olma durumu ortadan kalkar. Dogu
felsefesi bilgini Chakravarthi Ram-Prasad’in agikladig iizere; “Bu
oldukga geligkili: Bir kisinin benligi gergekten ve tamamen o kisi
neyse odur ama bunun boyle olmasinin sebebi 6zellikle de gergek
benliginin o kisiden daha fazlas1 ve daha otesi olmasidir!™

Stephen Batchelor’a gore “Buda’nin yaptigy, biitiin bu modeli
reddetmek ve atman’in bir kurgu, bir yanilsama oldugunu ilan
etmek oldu. Bu yiizden anatta derken atman’in varhgin reddeder,
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brahman’in varhgim reddeder ve boylece dikkati fenomenler diin-
yasina odaklar. Buda'nin 6gretisi gergekte goriiniigler diinyasiyla
nasil uzlaghgumzla ilgilidir. Ona gore goriiniislerin maskesinin
ardinda bir sey yoktur; sadece gegiciligin, rastlantisalligin, siklikla
da korkung eziyet ve ac1 veren olaylarin bulundugu agik bir alan
vardir”

Buna gére anattada olumsuzlanan benlik, sadece belirli bir benlik
kavramudir. Bu, benlik diigiincesini tamamen olumsuzlamaktan
oldukga farklidir ve Batchelor da Buda'nin bunu kesinlikle yap-
madigimi s6yliiyor. “Ashinda Buda soylemlerinde atta kelimesini
tamamen genel bir anlamda kullaniyor. Atta derken oldugumuzu
diiglindiigiimiiz varlig: kastediyor” Batchelor, Dhammapadadaki
(80. kita) megshur bir boliime dikkat gekiyor. Buda, soyle demis:
“Kuyu ustasi suyu yonlendirir (istedigi yone); ok ustasi yayi eger;
marangoz kiitiige sekil verir; bilge insan kendini bigimlendirir.™

Batchelor, “Bu kullanimuyla, ayn1 kelime olan afta artik sorun
teskil etmez. Aslinda Budanin kastettigi; doganizda bir tiir agkin
yolla var olan bir benligin aksine hayata gegirilecek bir proje olarak
benlik kavramidir. Oyleyse siiriilecek bir tarla, gekil verilecek bir
yay, oyulacak bir odun pargasi gibi insan da eylemleriyle kendini
yaratir. Bu durumda Buda'nin benlik anlayig, benligin yarattijymz
bir gey olmasidir.

“Buda bir bagka ¢ok iyi bilinen boliimde de insanin bir
Brahman veya ¢ift¢i olarak dogmadigini ama karmasi, eylemleri
sayesinde bir Brahman, ¢ift¢i veya herhangi birine doniistiigiinii
soyler. Giiniimiizde buna edimsel benlik kavrami da denir. Kim-
liginiz, birey olma duygunuz; eylemleriniz sayesinde olusur. Bu
ancak sabit bir benligin yoklugu durumunda miimkiin olabilir.
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Oyleyse kimlik gibi 6zelliklerin atfedildigi degismez bir 6z veya
madde yoktur”

Tsongkhapa okulu bilginlerinden Thupten Jinpa'ya gore de
“benligin bagimsiz, sonsuz, zamansiz bir biitiinlestirici prensip
olarak varlig bir yanilsamadir,” ama “Madhyamaka diyalektigi
giinliikk hayatin gergeklerini inkar etmez” ve “Tsongkhapa benlik
ve kimlige dair genelgeger kavramlann hiikmiinii higbir sekilde
reddetmez” Batchelor'm okumalannin Buda'nin gergek diisiince-
lerini toparlayip toparlamadig ilging bir soru olur ama bu noktada
benim i¢in gergeklik ve tutarlihk, 6gretinin 6zgiinliigiinden daha
6nemli Budizme baktigimizda da benliksizlik 6gretisiyle ilgili en
tutarh okumalann, daha yakin tarihli y)gin teorileriyle gercekten de
son derece Ortiitiigiinii goriiyoruz. Benlik bir yanilsama degildir.
Yanilsama olan, benligin degismez, dliimsiiz bir 6z oldugu goriisii-
diir. Bu 6zellikleri gikarip attiginizda benlikten geriye, Budizm'de
“bes kiime” denen beden, duygular, algy, zihinsel olugum ve biling
kalir. Batchelor’in sozleriyle, “Benlik ne bu bes kiimeye indirge-
nebilir ne de onlardan bagimsiz olarak diisiiniilebilir” Benlik bu
bes kiimeden fazlasi degildir ama onlardan ibaret de degildir.

Hikayemizin anafikri olan -benligi inkar ettiginde neyi
reddettigin konusunda ¢ok net olman gerekir- Budizm’in Gte-
sinde de bir anlam tagir. Benligin inkir edildigi tutarh herhangi
bir iddiay: ele ahp tam olarak neyin inkir edildigini sorarsaniz,
benligin tamamen inkar edilmedigini goriirsiiniiz. Sadece yanlg
ve yarulsamna olan taraflan inkar edilir; ne daha az1 ne daha fazlas.
Bunu fark etmek Nirvana'ya ulagtarmasa da bir tiir aydinlanmadur.

Oyleyse benlik konusunda ¢alisan gok sayida ciddi diigiiniir
neden yaniusama kelimesinde 1srar ediyor? Bu soruyu sinirbilimci

179



EGO ALDATMACASI

ve Zen uygulayiasi Susan Blackmorea sordugumda séyle cevaplade:
“Bu soruyu duyunca igimden sozlige bak demek gegiyor. Ayni
kelime igin ok sayida sozlik kangtirdim; hepsi neredeyse ayni
tarurm kullaniyor. Yanilsama temel olarak goriindiigi gibi olmayan
sey veya akilsal ya da algisal olarak bir ekilde yanltici anlamina
geliyor. Bu yiizden benlik bir yanilsamadir dedigimde, soyledigim
seyi kastediyorumn. Bence Buda'nin séyledigi de buydu. Benlik diye
bir sey yok demiyordu; benligin oldugunu soyledigi ok sayida
kaynak var. Soyledigi, benligin goriindigi gibi olmadigiyd:”

Filozof Daniel Dennett da benzer bir yoldan hareket ederek
kontrolii elinde tutan tek zihin algisina “gegerli yanilsama” diyor.
Bu goriisiini bana, “Bilgisayar masaistiiniiz nasil bir yanilsama ise
bu da onun gibi bir yanilsama” diyerek agiklamigti. “Sabit diskte
san kigik dosyalar yoktur ve aslinda dosyalar diskinizde parga-
lanmig ve dagilmig halde bulunur. Biitiin o ikonlar haklarinda ok
fazla sey bilmek istemeyeceginiz son derece karmagik ve detayh
islemleri temsil eder. Buna kullanic1 yanilsamasi denir. Olduk¢a
giizel bir terim. Daha ileri gidip herhangi bir gekilde kullanici
yanilsamas! yasayan tek tir oldugumuzu sdylemeyecegim ama
sanirim bu dogru olabilir”

Dennett ve Blackmore'un soyledikleri 6nemli. Ancak Paul
Ricoeur’iin biiyiik sahnin adini verdigj, “diisiinityorum” kelimesinin
oznesi olan ben'in once ilk gergegin zirvelerine firlayip sonra da
sonsuz bir yanilsamanin derinliklerine diymesinden kaginmamiz
gerek.* Benlik bir yanilsamadir ama sadece bir yanilsama degildir.
Ama yine de yamlsama konusunu tamamen kapamayi tercih
ederim. Yanilsamadan bahsetmek, benligimizi yanilsamadan ayn
olarak algilamanin bir yolu oldugunu ortaya koyuyor. Ama aslinda
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béyle bir yol yok. Ornegin su dolu bir kovada kurik duran bir
gubuk yanilsamasim aklimiza getirin. Bu 6rnek felsefede yillarca
alg1 yanilsamasinin model ornegi olarak kullanildi. Ama J. L.
Austin’in de soyledigi gibi bir gubuk bildigimiz haliyle diinyada
suyun igindeyken kirik gériiniir. fyi bir sihirbaz hilesi, o gubugu
diiz gostermek olur. Bundan dolayi, Austin’in soyledigi gibi “Asi-
nalik, yanilsamanin sagirticihigimi azaltir™ Benzeri sekilde, eger
kendimizi oldugumuz sekilde goreceksek, her zaman bir benlik
gorecegiz. Egosuz deneyim, ego deneyimine gore herhangi bir
sekilde daha gegerli degildir. Tek yapmamiz gereken benligi gor-
digimiizde tipki suda kurilan gubukta oldugu gibi, goriintinin
aldatia1 olabileceginin farkinda olmaktir.

Yanilsama konusunu seven bir bagka yazar, Douglas Hofstad-
ter, benligi “kendini algilayan ama elbette algiladiginin bir serap
olduguna inanmayan bir serap™ geklinde tanimlar.

Hof stadter iinde zarflar bulunan ince bir karton kutuya elini
attiginda “ortasinda bir mermer oldugunu hayretle fark ettigi” bir
anisindan bahseder.” Elbette orada bir mermer filan yoktur. Kendi
agiklamasiyla, “Her zarfin katlanan kanadindaki V seklinin ucu tg
kat kigit ve ince bir tutkal ile kaplidir. Bu masum tasanm seqiminin
kasitsiz bir sonucu olarak diizgiin nizamda st iste koyulmus ytiz
adet zarfin Gizerine bastirdigimzda, ugtaki o kiigiik noktay zarfin
diger kisimlarindan farkh olarak bir asgamadan sonra daha fazla
asag bastiramazsiniz” Bu, benlik i¢in kullandig1 bir benzetmedir:
Aslinda olmayan, saglam bir merkezin' varlig1 duygusu.

Ancak bu benzetme kendi kendini giiritityor ¢inki zarfla-
rin yapilis seklini disiindiigimizde Hofstadter'in zarf demetini
bastirdiginda deneyimledigi, ancak deneyimin gergeklesmesiyle
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miimkiindiir. Yagadi@ duygu (basinca mukavemet) tamamen geger-
lidir. Sadece bu duygunun yorumlanma bigimi (orada bir mermer
oldugu) yanulticidir. Aynusi benlik igin de gegerlidir. Algiladigpumiz
bitiinlitk ve tutarllik gergekten vardir. Ancak bunu tek ve kat bir
seyin biitinligi ve tutarliig olarak algilarsak yamilmug oluruz.

Dennett, “sihirli seylerin degismez merkezi olarak benlik”
kavramim reddetmenin, insanlari ok uzaklara siiriikleyebi-
lecegini kabul eder. “Benlikte bir degismezlik var ve aslinda bu
diinyadalkd diger her seyde olan bir degismezlik... Tipki Theseus'un
gemisindeki degismezlik gibi. Theseus'un gemisinin bir merkezi
yok ama bazi parqalan digerlerinden daha uzun siire dayanuyor,
genel bir yapisi var ve pargalarini degistirip dursamz bile kirk yil
sonra da gemiyi taniyabilirsiniz. Tamdigimz gey sadece daha 6nce
orada olup deneyimlediginiz pargalar degil bu pargalarin genel
diizenlenme bigimidir. Biitin pargalar1 degistirilmis olsa bile o
yine Theseus’un gemisidir”

Yanilsama hakkinda konugmakla ilgili sorun bence gogu
kisinin yarlsamay gergegin kargiti olarak gérmesinde yatiyor. Bu
durumdabenlik bir yanilsamadir demek, gergek degildir demek
gibi oluyor. Ama gergektir. Egonun bir aldatmacasi s6z konusu olsa
da bu benligin var olmadig: anlamina gelmez. Sadece genellikle
sandigimiz gibi degildir, o kadar.

Belki de en basit benzetme, bulut benzetmesidir. Uzaktan
baktiginizda olduk¢a net sinirlan olan nesnelere benzerler ama
yaklastikca daha da belirsizleirler. lyice yaklagtiginizda bir araya
gelmis su damlaciklarindan ibaret oldugunu gériirsiniz. Bu,
bulutun var olmadig: anlamina mi gelir? Elbette gelmez. Sadece
pamuk y1ginlari olmadiklar: anlamina gelir. Benlik de bulut gibi

182



SADECE BIR YANILSAMA M|?

uzaktan tek bir nesneymis gibi durmakla kalmaz aymi zamanda
icindeyken de tekmis gibi hissettirir. Gergegi bilmek ne gérinti-
sini ne verdigi hissi degistirir ve ne de varhgim ortadan kaldinr.
Sadece kokenimizde hepimizin siirekli degisim iginde bir akig
oldugumuzu, degismez bir merkezimizin olmadigini anlamamizi
saglar. Sabit benlik yanilsamadir; benligin kendisi degil.

Ego Aldatmacasi’'min igi, bizi var olmadigimiz halde var oldu-
gumuza degil ama oldugumuzdan daha somutve sabit oldugumuza
inandirmaktir. Gergekte ne oldugumuzla ilgili bir yamlsamadan
bahsedebiliriz ama gergekte oldugumuz sey bir yanilsama degildir.
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“Benim gibi etkin bir sekilde anda olduklarini hissedenler var ve o

anda sahip olduklari benligin bir dakika oncesinde bile orada oldugunu
disunmuyorlar.”

Galen Strawson, filozof
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KARAKTERI YENIDEN YAPILANDIRMAK

Ben]igin deniz kabugundaki inci gibi bir merkezinin oldugu
varsayimlar, i§ karaktere geldiginde belki de en inatg1 go-
riisler oluyor. Neredeyse herkes kisiliginin, kisilik 6zelliklerinin
tutarl bir birlesimi olduguna inanir. Bu durumda kisilik, geligkili
bir bigimde hem benzersiz hem de saysiz farkh yemayla siniflan-
dirilabilir bir kavram haline gelir. Ornegin, kisiliginin astrolojik
burcun bir yansimasi oldugunu diiiinen hatir1 sayilir sayida kisi
var. Bu yiizden internetteki arkadaslik sitelerinde veya sosyal ag
sitelerindeki profil boliimlerinde burglara da yer verilir. Gazete ve
dergilerde zaman zaman yaymmlanan psikolojik profil testleri her
zaman biiyiik ilgi goriir. Myers-Briggs Kisilik Gostergesi ise alim
siireglerinde yaygin olarak kullanilir ve testi yapanlar genellikle
ortaya ¢ikan profilin gergekten kim olduklanyla ilgili bir sonug
verdigine inamirlar. Paul Ricoeur bile karakterin istikrarliig ko-
nusunda, “kisinin siirekliligi olan mizag 6zellikleri toplarmnin”
kisiyi, insanda olmadigin1 6ne siirdiigi, siiregelen bir “ayniliga”
gelebilecek en yakin konuma getirdigini soyler.!

Karakter, son yillarda ahlak felsefesinde de yeniden popiiler
oldu. Biiyiik dlgiide Aristoteles’ten etkilenmis olan erdem teo-
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risyenleri, iyi bir birey olmak i¢in belirli aigkanhk ve tavirlarin
benimsenmesinin sart olduguna inanir. Etik, kurallara uymaktan
ok iyi davraniglara sahip olmakla ilgilidir. Sagduyu bu disiinceyi
gesitli sekillerde yansitir. Biri korkung bir sug islemekle itham
edildiginde genellikle arkadaglan ve yakinlarn1 “onun asla boyle
bir sey yapamayaca@ina” dair sonsuz bir inangla harekete gegerler.
Ayni sekilde, kisilerin nasil davranacagyla ilgili 6nyargilarimiz
yikildiginda, karaktere dair yargimizin dogrulugunu sorgulamak-
tan gok omuz silkip “karakterine aykin” davrandigini soyleriz.

Karakterin eylemi belirledigi inanc1 bazen o kadar giiglii olur
ki gergekte ne yaptigini bilmenin miimkiin olmadig1 durumlarda
bile birinin nasil davrandig1 konusunda son derece kesin konu-
suldugu olur. Ornegin, 11 Eyliil olaylarinda Washingtondaki
hedefine varmadan 6nce Pennsylvaniada diisen ugakta 6lenler-
den bazilarinin yakinlan, dyle olduguna dair dogrudan bir kanit
olmamasina ragmen yakinlarimn ugag kagiranlan engellemeye
caligtiklarindan emindiler.?

Hakkinda yeterince kanit bulunan gergek ise, bagkalarinin
ve kendimizin karakterini bildigimiz konusundaki bu 6zgiiveni-
mizin isabetsiz oldugudur. Karakterin 6nceden tahmin edilebilir
ve istikrarh taraflar1 oldugunu inkar etmek sagma olurdu. Fazla
tahmin edilir olmak aynhk sebebi olsa da insanlar kargilarindaki
kisinin 6ngorilebilir ve istikrarli davranacagina giivenmeseler
birlikte yasayamazlardi. Yine de karakterin hi¢ de sandigimiz
kadar sabit olmadigina iliskin fazlasiyla kamt var. Ancak bu kitap
icin 6nemli olan, sadece y1gin teorisyenlerinin one siirdiigii kadar

degisken oldugu.
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Oyleyse karakter ne kadar sabittir ve eylemlerimizi belirle-
mekte ne kadar 6nemlidir? Davraniglarimizin, iki unsurun yani
kendi dogamizin ve kendimizi i¢inde buldugumuz durumlarin
sonucu oldugunu soylemek bilinen gergegi soylemek olur. Ve
gercek buysa karakter, davraniglanmiz izerinde ¢ogumuzun kabul
ettigi kadar giiglia bir belirleyici degildir.

John Doris, Lack of Character* adl kitabinda bu goriisle ilgili
vakalari en kapsamh gekilde bir araya getirmistir. Bahsettigi de-
neylerin ¢ogu meghurdur. Bir deneyde aktor, habersiz katilimcinin
¢tkmak iizere oldugu telefon kuliibesinin 6niinde igi kigat dolu bir
dosyayn digiiriir. Bu arada katihmailarin bir kismy, kuliitbeden hog
ama kiigiik bir siirpriz yagamig olarak ¢ikar. Ankesorli telefon,
konusma bitiminde bozuk paray: geri verecek sekilde ayarlan-
mugtir. Bozuk parayla kargilagan 16 kisiden 14’i aktore kagitlan
toplamasi igin yardim ederler. Paray1 geri almayan 25 kigiden ise
sadece biri yardimai olur? Paray: alan 14 kisinin sadece nazik
kisiler olmas harika bir tesadiif olurdu. Ancak diger deneylerin
de one siirdiigi gibi kiigiik bir sebeple de olsa iyi bir ruh haline
girmek, insanlan gegici olarak daha kibar yapiyor. Karakterin
bununla higbir ilgisi yok.

Bir bagka meshur deneyde, katlimcilardan bir anketi doldur-
duktan sonra bagka bir binaya gegip burada kisa bir sozlii sunum
yapmalar istenir. Mekan degistirmeden once bazilarina geg kal-
diklari, bazilarina tam zamaninda davrandiklan ve bazilarina da
erken bitirdikleri soylenir. Dakikligin 6nemli oldugu konusunda
bir uyar yapilmaz. Katihmcilar, yollarinin iizerinde, bir kapinin

* (Tr.) Karakter Yoksunlugu (yay.n.)
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oniinde yere diigmiig, sikintih goriinen aktorle kargilagirlar. Kagi
durup yardimeder? Anketi erken bitirenlerin yiizde 63'ti, vaktinde
bitirenlerin yiizde 45’i ve geg kaldig: soylenenlerin sadece yiizde
10’u* Yardim etmeleri, diigiinceli insanlar olmalarindan ¢ok o
kadar da 6nemli olmayan bir konuda telas iginde olup olmadikla-
nyla ilgilidir. Dahas, bu potansiyel merhamet timsallerinin hepsi
Princeton Universitesi ilahiyat Fakiiltesi grencisidir.

Daha endige verici olan ise zarar verme istegimizin son
derece duruma bagh goriiniiyor olmasidir. Bu konuda iki klasik
¢aliyma one gikar. Meshur “itaat deneyleri’nde Stanley Milgram,
katthmcilardan, bitigik odadaki kisiye artan seviyelerde elektrogok
gondermelerini ister. Bitisik odadaki “kurban’, ashnda bir aktor-
diir ve kendisine elektrik verilmez ama katiima bunu bilmez.
Voltaj1 azar azar artiran cihazin gostergesinde “agir1 yogun sok’,
“tehlike: ciddi sok” gibi netameli etiketler vardir. Aktoriin rold,
sok gonderildiginde qiglik atarak soklarin durdurulmasim talep
etmektir. Ancak katihimcilarin yiizde 93'ii yonergelere uyarak en
yiiksek sok seviyesine kadar ¢ikarlar.

Bir diger kotii sohretli vaka da Stanford Hapishanesi Deneyidir.
Bu deneyde Philip Zimbardo ve ekibi, mahkim ve gardiyanlan
canlandiran goniilli 6grencilerle birlikte bir hapishane ortam
yaratirlar. iki hafta siirmesi planlanan deney alti giin sonra
durdurulur ¢iinkii gardiyanlar korkung bir sekilde acimasizlagip
mahkimlara iplak elle tuvaletleri temizletmeye ve bir ayaklanrmay
bastirmak i¢in yangin sondiiriiciileri kullanmaya kadar giderler.
Siradan, diizgiin bireyler kotiiye kullanabilecekleri bir gii¢ elde
ettiklerinde bozulmuglardir.
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Bu ve bunun gibi sayisiz deneyden gikarmamiz gereken
sonug nedir? Meksika, Puebla'da bir konferans sirasinda kargilag-
tigim Zimbardo'ya bu soruyu sorma sans1 buldum. Daha az 6nce
kotiilik ve kahramanlik psikolojisiyle bagladig: konugmasinin
ardindan incinmis kalgasi yiziinden kullandig: bastonu firlatip
Santana’nin Change Your Evil Ways* sarkisi egliginde dans ettigi
ve dinleyicilerin de kendisine eslik ettigi bir sunumda stereotip
karakterler yaratmanin tehlikelerini anlatmigt.

Oglen yemeginde konugsurken, “Bir insanlik haysiyeti ve insan
karakteri efsanesi var,” dedi. “Biitiin eylemlerimizin igsel birtakim
dirtiilerden, iyilikten, giizel ahlaklihktan, cesaretten kaynak-
landigina ve bazi insanlarin bazi durumlarda bundan saptigina
inanmak istiyoruz. Ben daha basit bir modelle yola gikiyorum
ve ‘insan zihni bize her an her sey olabilmek i¢in sablonlar veya
olasihklar sunar’ diyorum. Aslinda birisi olagan dig1 iyi veya kot
bir ey yaptiginda o eylem bizim igin hayal edilebilir bir sey olur.

“New Yorker'da harika bir karikatiir vardy. Iki polis birbiriyle
konusuyor. Biri digerine ‘Tipk: senin gibi Jerome, iyi bir polis
veya kot bir polis olabilirim. Kogullara bagh olarak ortaya ¢ikan
olumlu ve olumsuz karakter egilimlerinin komplike bir karigimi-
yun’ diyordu. Gergekten de yaklagtmamin 6zeti bu”

Insanlarin gizgiyi agmalarina yol agan kosullarin giicii belki
mahkim ve gardiyanlarioynayan 6grenciler degil de deneyi ya-
panin kendisine olanlarla daha iyi gosterilebilir. Deneyin besinci

guninde, kisa bir siiredir Zimbardo'yla iligkisi olan okulun eski

* (Tr.) Kétuliigii Birak (yay.n.)
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ogrencilerinden Christina Maslach nasil gittigini gérmek igin
deneyin yapildig1 yere ugramigti.

“Deneyin farkh agsamalarinda ellinin iizerinde ziyaretgi
geldi: Bolimden psikologlar, yiiksek lisans 6grencileri, bir kamu
avukati, daha dnce hapishanede gorev yapmus bir Katolik rahip,”
diye sayiyordu Zimbardo. “Herkes ‘ilging bir simiilasyon’ oldu-
gunu sdyliyordu. Christina deneyin besinci giiniinde geldi. Ben
hapishane yéneticisiyim, bir ¢aliyma programim var. Aksam
saat 10da gardiyanlar mahkdimlar tuvalete gétiirmek igin siraya
dizer. Tuvalete gidebilecekleri son firsat budur. O saatten sonra
ihtiyag halinde hiicrelerindeki kovay kullanmak zorundalar. Ama
gardiyanlar bir uygulama gelistirmigti Mahkimlarin kafalarina
posetler gecirip birbirlerine zincirliyor, bagiryor, kifiir ediyor
ve onlan itip kakiyorlardi. Bir hapishane yoneticisi olarak ben
sadece denetim igini yapryordum. Saat 10da tuvalet sirasi yapilir.
Herhangi bir duygusal etkisi yoktu. Olan bundan ibaretti. Aksi
durumda, sadece ‘Saat 10.00. Neden sira yok? derdim.

“Christina bu olay1 goriince aglamaya basladL Ben de ‘Chris
suna bak, ilging degil mi? dedim. Higbir sey sdylemedi. Ben de
‘Neyin var? Gormilyor musun, burada insan dogasini siniyoruz’
gibi bir seyler sdyledim. Orada psikolojik terimlerle olanlan agik-
lamaya ¢aligirken kalkip kogarak disar1 qikt1. Ben de arkasindan
gittim. Psikoloji bélimiiniin 6niine geldigimizde durup bana, ‘Bu
gocuklara yaptigan korkung bir gey. Onlar mahkim ya da gardiyan
degil ¢ocuk ve sen bundan sorumlusun!” dedi. Ben de gergekten
tartiymaya baslayip ona ‘Sen ne bigim psikologsun?’ dedim. ‘Bu ne
bigim bir kadinca tepki?’ gibi bir gey de soyledigimden eminim.
O da bana, ‘Iligkimizi siirdiirmek istedigimden emin degilim

191



EGO ALDATMACASI

¢unkii kim oldugunu bilmiyorum. Degistin. Tamamen farklisin.
Bu insanlarin gektiklerini gordiigiin halde nasil umursamazsin?
Senin hep sefkatli biri oldugunu diigiiniirdiim ama artik kim ol-
dugunu bilmiyorum’ dedi. Ve samirim orada gergekten degismis
oldugumu fark ettim.”

Zimbardo'daki bu degisim bes giinde gergeklesmisti ve ye-
niden eski zihniyetine donmesi igin bir saatlik 6fkeli bir tartiyma
gerekmisti. Ama genellikle oldugu iizere, geri adim attiktan sonra
acimasiz kigilikten geriye bir sey kalmamugt.. Zimbardo, “Uzerinde
arastirma yapilan Nazi gardiyanlar da dahil ¢ogu kisi kendini toplar.
Stanford Hapishanesi aragirmasinda diger 6grencilere korkung
davranan gardiyanlar da bu davraniglar1 devam ettirmedi” diyor.

Zimbardo karakter 6zelliklerinin giiciinii abarttigimiz igin
sosyal kogullarin giiciinii hafife aldigimizi iddia etse de insanlarin
davraniglarindan sorumlu olmadiklarim diigiinmediginin altim
¢izmekte fayda var. Bu durum odakh yaklagimun anlatmaya ¢alistig,
hafifletici kosullar1 da hesaba katmamuz gerektigi.

Ornek verecek olursak Zimbardo, Irak’taki Ebu Garip
hapishanesindeki kotii muameleden suglu bulunan ABD asker-
lerinden Gavug Chip Frederick davasinda, savunma tarafinda
bilirkisi olarak bulunmugtu. “Cavus korkung suglar iglemigti,”
diye anlatiyor Zimbardo. “Savunmama, ‘Cavus Chip Frederick
sugludur’ diye baglamistim. Yine de onun hakkinda bildigim
her seye dayanarak onu bu katiiliige iten sartlar olmasayd: asla
bu sekilde davranmayacagim sunmak ve belgelemek istiyorum.
Ashinda gece vardiyasindaki gardiyanlarin dokuzu da aym suglan
isledi. Bu yiizden ¢iiritk elmay: ayiramazsimz; Cavus Frederick'in
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digerlerinden farkh oldugunu soyleyemezsiniz. O belirli durumda
kimseden farki yoktu.

“Ilging olan, giindiiz vardiyasinda higbir kétii muamele
yasanmami§ olmasi. Neden, biliyor musunuz? Ciinkii giindiiz
vardiyasinda g6zetim altindalar. Ug ay boyuncaiistlerinden higbiri
gece vardiyasinda zindana inmemis. Bu gardiyanlara mahkamlan
yola getirmek, sorguya hazirlamak igin ne gerekiyorsa yapmala-
rim soylemigler. Herhangi bir baski, simirlama olmadiginda iste
ortaya gikan bu”

Ebu Garib gibi gergek hayattan 6rnekler ve Zimbardo'nunki
gibi deneyler John Doris’in su sonuca varmasina neden olmus:
“Kosullar genellikle davraruslan 6ngérmede kisilik unsurlarindan
daha basanhdir... Kisilik pek ok durumda davranug belirlemekte
glgli bir unsur gibi goriinmilyor. Kabaca sdyleyecek olursak
insanlarin geneli karakter yoksunudur.™

Bu gkanm sagduyuya tamamen ters diisiiyor. Ancak in-
sanlarin karakterlerini kesin ve emin bir sekilde soyleyebilme
konusunda var oldugu goriilen kabiliyetimize neden bu kadar
hayran oldugumuzu agiklamaya yardimc olacak meghur bir
psikolojik olgu var. Forer Etkisi (Barnum etkisi olarak da bilinir)
kendisini ilk kez 1948de ortaya koyan psikologun ismiyle anilir.
Forer sadece belirli sayida denege bir karakter tasviri gostermis
ve bu tasvirin kendilerini ne kadar anlattigim puanlamalarim
istemigti. Tasvir, katilimcilardan ortalama olarak 5 iizerinden
426 almigti. Ancak herkese ayn1 tamm gosterilmigti ve iginde
soyle ciimleler yer aliyordu: “Baskalarinin sevgi ve hayranhgina
ok fazla ihtiyag duyarsimz’, “Kendinizi elestirme egiliminiz var”,
“Bazen diga doniik, arkadag canlisi ve sosyalsiniz ancak bazen de
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ice doniik, temnkinli ve ketum oluyorsunuz™ Karakter tasvirleri
genellikle ikna edicidir giinkii 6z imajimiza uygun olan kisimlari
fark eder, ¢ogu niteligin herkes igin aslinda oldugundan daha
gegerli oldugunu diisiiniir, bize uymayan noktalara ise aldirmayiz.
Genel karakter ozelliklerinin s6zde dogruluguna ne kadar kolay
kandigimiz digiiniiliirse, karakter 6zelliklerinin siralandigi bu tiir
listelerin bizi gergekten ne kadar anlatabildigini sorgulamaliyiz.
Elbette bunun tamamen karaktersiz oldugumuz anlamina
gelmedigini digiinebilirsiniz. Sizce de, nazik ve kaba insanlar
arasinda bir fark olmadigini sdylemek sagma degil mi? Her sey o
giin yolda bozuk para bulmaniza bagli olamaz. Karakter kavrami
sandigimiz kadar kat1 olmayabilir ama o kadar da zayif olmamal,
degil mi? Bu tarz cevaplar katilin akrabasi gibi davranma tehlikesini
barindiriyor. Kanitlar goriiyor ama ayak direyip bizim Johnny’nin
boyle bir geyi asla yapmus olamayacagini soylityoruz. Bu deneylerin
gozden kagirdig: bir sey oldugu konusunda israr edeceksek, on
ikiden vurduklar: bulgunun ne oldugunu agiklamamiz gerekir.

Karakteri kurtarmak

Esas dogru, karakterin bir efsane oldugu degil ama kosullara
sandigimizdan daha gok bagli oldugudur. Bunun anlam, deney
sonuglarimin sadece goriinen yiiziine baksak bile elimizde hatini
say1lir bir karakter kavramu kalacagidir. Oregin, bir kisinin nazik
veya kaba olma 6zelliklerini ele alalim. Doris elestirisine gore bir
kisinin sadece kaba veya nazik oldugunu sdyleyemezsiniz. Yapa-
bileceginiz en iyi ey o kisinin iginde bulunabilecegi her tiirrden
durumu hesaba katip her bir durum iginde nazik mi yoksa kaba
mu davranacagim sormaktir. Basit tutmak adina bu islemi on iki
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tipik durum igin uyguladigimzi diigiiniin. Asagidaki karakter
profilini elde edebilirsiniz:

kaba nazik kaba kaba kaba nazik kaba kaba kaba nazik
kaba nazik

Genel egiliminin nazik olmaktan gok kaba olduguna bakarak
bu kisinin kaba oldugunu s6ylemek yanhs olmaz. Aslinda nor-
malde karakter ozelliklerine bagvursak da kisinin her zaman bu
ozelliklere uygun davrandigini pek diisiinmeyiz. Bir insan arkadas
canlisi olabilir ama bazen ige doniik de olabilir. Cesur bir itfaiyeci
bazen korkudan donup kalabilir. Normalde sakin olan bir anne
zaman zaman Ofkeye kapilabilir. Normalin disinda davraniglan
tetikleyebilen bazi1 durumlar oldugu gergegi normal davraniglardan
bahsedemeyecegimiz anlamina gelmez.

$imdi aym yontemle karakter profili gikarilmug ve profilinde
yedi “kaba’, bes “nazik” isaretlenmis birini ele alahm. Yine de bu
anket yaniltic1 olabilir. Kisi, olagan dis1 yedi kosulda kaba ve daha
olagan bes kogulda nazik sayilmug olabilir. Oyleyse bu karakter
ozelliklerini, ne sikhkta gosterildiklerine gore degerlendirelim.
Bunu, bir “kelime bulutu” i¢inde harflerin boyutlariyla oynayarak
gosterebiliriz. Daha sik tekrarlanan karakter ozellikleri daha biyiik
harflerle yazilmigtir:

nazik

kaba kaba nazik
kaba

nazik nazik
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kaba k.aba kaba
nazik

Bu tiir bir insan her zaman “nazik” oldugu i¢in degil ¢ogu
normal durumda genel egilim naziklik oldugu i¢in nazik bir insan
olarak tanimlanabilir. Aslinda kaba oldugu durum sayisi fazla olsa
bile sonug degismez.

Bu y6ntem mantikli goriinebilir ama rahatsiz edici bir sonucu
dogurur. Ayni kigi, ayni karakterle normal durumlarin oraninin
farkl1 oldugu bir hayata konulursa agagidaki bulutu elde edebiliriz:

nazik nazik

kaba kab%aba

nazik aba

kaba nazik
nazik kaba kaba

Simdi aym kisinin genel degerlendirmesi “nazik”ten “kaba”ya
dondi. Karakter tammlarinda, ortaya beklenmedik durumlarin
¢ikabildigini gormiis olduk. Bagka bir yer ve zamanda kaba bir
insan nazik, cesur biri korkak olabilir. Bu gergek genel deneyim-
lerimizle gak1$ma},, aksine onlara daha gok uyar. Ornegin pek gok
Alman vatandagi, Nazi yonetiminde yasamasalar ve iglerindeki
kotiyii ortaya gikaracak durumlarla kargilagmasalardi sugsuz
hayatlar siireceklerdi. Diger taraftan, pek ¢ok kisi sadece sartlar
onlari sinamadig igin iyi, ahlakh hayatlar siiriiyor.
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Bu yaklagimin, karalte ri ancak anlarmuni tamamen doniigtiirerek
korudugunu diigiinebilirsiniz. Eger karakter farkli durumlarda ayru
ozellikleri sergileme egiliminde olmazsa bir anlam ifade etmez.
Tutarlihig olmayan karakter, karakter sayllmaz. Bunda kesinlikle
haklilik pay1 var ama insan yine de karakterin ne kadar tutarhihik
gerektirdigini sorabilir. Daha 6nce de soyledigim gibi, tam bir
tutarhilhik beklenemez.

Dahasi, Doris'in yararlandig aragtirma insanlarin davra-
niglarimin tamamen tutarsiz oldugunu gostermiyor. Karakterin,
birinin beklenmeyen bir durum kargisindaki davramiglan hakkinda
iyi bir tahmin saglamayacag gergegi, insanlann gesitli durumlarda
genellikle belirli kisilik 6zellikleri sergilemedigi anlamina gelmez.
Aslinda boyle olduguna dair kanitlar var. Farkl durumlardaki
davranislari ¢oziimleme girigimleri, degisen durumlarda karakter
ozelliklerinde 6nemli 6l¢iide istikrar olduguna isaret etmektedir.”
Sadece bu bile karakterin yanilsama oldugu fikrinin fazla basit
kagtigini gostermeye yeter.

Ancak karakter siipheciliginin getirdigi belki de en 6nemli
kisitlama, benim pasif ve aktif olarak tanimlayacagim iki karakter
duygusu arasinda aynm yapamamaktan kaynaklaniyor. Pasif karak-
ter genlerimiz, yetigtirilme tarzimiz ve deneyimlerimizin sonucu
olarak sahip oldugumuz ve edinmek igin ¢aba harcamadigimiz
birtakim egilimlerimizin toplamudir. Uzerinde ¢alistigimiz icin
edindigimiz karakter ise aktif karakterdir. Felsefi bir terim kullan-
mak gerekirse, karakter 6zellikleri kisinin kendini yapilandirma,
kimligini inga etme gabalarinin sonucuysa aktiftir.

Bir kisilik 6zelliginin ne oldugunu bilmek, belirli bir durumda
aktif mi yoksa pasif mi oldugunu anlamaya yetmez. Ornek olarak,
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bir kisi dogas: geregi ige doniik, bir bagkas: da dogas: geregi diga
doniik olabilir. Her iki durum da pasif karakterlerinin bir yansi-
masidir. Ugiincii bir kisi de ice déniik dogasina meydan okuyup
daha disa d6niik olmaya karar vermis olabilir ve zamanla bunu
bagarabilir. Bu durumda agikladigim gibi, sosyallik aktif karakter
ozelligi haline gelir. Dahasi, pasif bir karakter o6zelligi, kisi onu
gii¢lendirip gelistirmeyi segerse aktif bir 6zellik haline gelebilir.
Baglarda yetistirme tarzi kazas1 olan veya dogustan gelen bir
ozellik kisi tarafindan benimsenip beslenebilir. Son olarak, gergek
hayatta kisilik 6zelliklerinin asla sadece aktif veya sadece pasif
olmadigini agik¢a belirtmemiz gerekir. Aksine, kendi davrang-
larimizi gekillendirmeye yonelik planh ¢abalarimizi yansittik¢a
daha aktif hale gelirler.

Normalde karakter kelimesiyle tekil olarak bahsettigimiz bu
iki degisken farkh kisilerde kendilerini ¢ok farkh bigimde ortaya
koyabilirler. Bazilarinda karakter biiyiik olgiide pasif durumda
olabilir. Bazilarinda aktif unsur ¢ok gii¢lidiir. Bazilannda pasif
karakter 6zellikleri duruma gore son derece degigkenlik gosterirken
digerlerinde istikrarh olabilirler. Aynis1 aktif karakter ozellikleri
i¢in de gegerlidir. Kisiler arzuladiklan kisilik 6zelliklerini kalici-
lagtirmakta daha az veya daha ok bagarih olabilirler.

Biraz daha basitlestirmek adina herhangi bir karakteri, bir hi-
yerarsi semasinda kabaca gosterebiliriz. En zayf karakter ozellikleri
kisinin segimi olan veya siirekli 6zellikler degil pasif ve degisken
olanlardir. Biraz daha kat1 olan ve en azindan bir tiir istikrar gos-
terenler pasif ve sabit 6zelliklerdir. Bir de kendi se¢imimiz, daha
¢ok “benim” dedigimiz aktif ve degisken ama istikrarsiz karakter
ozellikleri vardir. “Karakterli” dedirten 6zellikler hem aktif hem
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siireklidir. Bunlar kismen segtigimiz ozelliklerdir ve bir dl¢tide
istikrar gosterirler.
Herkeste bu ozelliklerin bir karisimi mevcuttur. Su dort

varsayimsal ornegi ele alalim.

Pasif Pasif & Degdisken | | Pasif & Degisken | | Pasif & Dedisken
&
Degisken Pasif & Sabit Pasif & Sabit
Pasif
Pasif & Sabit &
Sabit

Bobby Ricky Hilary

Bobby, genellikle degisken ozellikleri oldugu igin karaktersiz
sayilabilir. Genellikle sabit 6zellikleri olmasi bakimindan Jo igin
karakter sahibi denilebilir ama Kkisiligini biiyiik oranda kendisi
yapilandirmadig: igin bu anlamda karaktersiz kabul edilebilir.
Ricky’nin karakteri gergekten de biiyiik oranda kendi yapilandir-
masinin sonucu ama karakterli oldugunu sdyleyebilmek igin fazla
degisken ozelliklere sahip. Bu semalara gore sadece Hilary tam
anlamiyla “karakterli” sayilabilir: Dogustan gelen ve yetistirilme
tarziyla sekillenen niteliklerden ibaret olmayan karakteri, farkh
durumlarda istikrarini yeterince korur.

Eger insanlar gercekten de bu sekilde degiskense, bu durum

Doris'in bahsettigi tiirden aragtirmalar igin neyi 6ngoriiyor? Sabit
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iyi karaktere sahip kisilerin ve benzer sekilde sabit koti karakter-
lerin sadece azinhkta oldugu sonucu beklenebilir. Karakterlerin
genellikle yeterince gelismemis oldugu ve insanlarin gergekten de
duruma gore davrandiklari sonucunun gikmasini bekleyebiliriz.
Kanitlarin ortaya koydugu da budur. Neredeyse verilen tim 6r-
neklerde, eylemi tamamen kogullar belirlemez. Kogullar ne olursa
olsun, her zaman dogruyu (veya yanhs1) yapan az ama 6nemli
oranda kisi vardir. Bunlardan bazilar1 sadece dogal karakterleri
boyle oldugu igin, digerleri de karakterlerini iyi veya kétii yonde
gelistirdikleri igin bu sekilde davranirlar.

Etik karakter fikri agisindan bu sonuglar gergekten 6nem
tagtyor. Davraniglar agisindan kogullarin 6nemini vurgulayanlar
genellikle, ahlakli bir karakter gelistirmenin 6nemini vurgulayan
erdem etigi gelenegini elestirirler. Elestiriler, karakter bir efsaneyse
erdem etiginin de bir efsaneye dayandigs iizerinden ilerler. Ancak
one siirdiikleri kanitlar erdem etiginin savundugu tiirden, iyilige
meyilli etik karakterlerin sadece azinlikta oldugu bir grup insan
tipinin davraniglarina dayandinhr. Erdem etigi, insanlarin gene-
linin ahlaki segimlerini gergekte nasil yaptigin1 anlatan bir teori
degil, daha iyi ahlaki segimler yapmak igin neler yapabilecegimizle
ilgili bir oneridir. Ahlakli bir karakter inga etmek zorlu bir istir.
Bu yiizden, ¢ogunlugun bu ise girismemesi sagirtici degil.

Erdem, nadir bulunan bir 6zellik olabilir. Cogu kisinin er-
demli davramglannda tutarsiz olduguna ve goriintiideki nazikligin
kolaylikla kaybolduguna rastlayabiliriz. Boyle olmas1 nazik bir
kisilik gelistirmeye galijmamizin anlamsiz oldugunu degil hatta
daha anlamh oldugunu gosterir. Kanitlar gosteriyor ki kisilik 6zel-
liklerini kendiniz gelistirmeye galiymazsamz onlar sergilemeniz
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sizden gok kosullara bagli olur. Dolayisiyla istikrarh bir karakter
ancak yaratilabilir, kendiliginden ortaya ¢ikmaz.

Philip Zimbardo, yaptig1 aragtirmalardan ders alarak kendi
ahlakl karakterlerimizi yaratabilecegimizi ve yaratmamuz gerek-
tigini soylilyor. Hatta karakter inga etmenin oldukga basit yollart
oldugunu diisiiniiyor. “Biliyoruz ki insanlar kendilerine belirli
etiketler yapistirirlarsa, o etiket davraniglarini tetiklemeye baslar.
Bu yiizden sana, ‘Biliyor musun, kisiligine baktigimda biitiin 6g-
rencilerim iginde en nazik olani sensin’ dersem, gelecek haftaki
kan bagi51 kampanyasina katilma ihtimalin artar,” diyor. Son pro-
jesi, insanlarin, 6zellikle de genglerin, kahramanhik gerektiren bir
durumda harekete gegebilmeleri igin kendilerini hazirda bekleyen
kahramanlar olarak gérmelerini saglamakla ilgili.

Sitiiasyonizm (durumculuk) hakkindaki bilgimizi karak-
terden vazge¢mek i¢in degil onu daha akillica yapilandirmak igin
kullanmaliyiz. Ornegin John Doris, yoldan ¢ikarict durumlara
kars1 koyabilmek igin karakterimize giivenmemiz yerine bu
tegvik edici durumlardan kaginmamzi alinacak bir ders olarak
goriiyor. Erdem etiginin babasi Aristoteles de aym goriisteydi.
Ornegin 6ziimiizdeki iyiligin zehirlendigimizde bizi kétii davra-
niglardan alikoyamayacag gerekgesiyle alkolden uzak durmay:
ogitlilyordu. Benzer bir sekilde, sadik bir eg ihanete tegvik edici
durumlardan kaginmaliyd. Sarhogluktan veya ihanetten kaginan
biri olmak, tam anlamiyla erdemli karakter 6zellikleri gelistirmek
demektir. Iyi karakterli olmak istem dig1 davranglara giivenmek
yerine kendini gozlemleme ve baglama karg: hassasiyet gerektirir.
Belirli tarzda bir insan olmak igin gabalayabiliriz ama kendimiz
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i¢in belirledigimiz ideal her neyse, otomatik olarak o sekilde
davranmay bekleyemeyiz.

Kendini yaratmak

Eger karakterin ciddi yontemlerle yapilandirilmas: gerekiyorsa,
bir adim ileri gidip kimligin 6nceden verilen bir sey olmadigin,
onu eylemlerimizle bir sekilde kendimizin yarattigim soyleyebilir
miyiz? Yakin zamanlarin bu konudaki en ategli savunucularindan
biri filozof Christine Korsgaarddir. Korsgaard, Parfit ve onun gi-
bileri, bireysel kimligi sadece psikolojik baglantilar ve tutarlihklar
meselesi olarak gormekle elestirir. Ona gore bu goriiste eksik olan,
kimlik i¢in hangi tiir baglant: ve tutarhhklann 6nemli olduguna
yer verilmemesidir. Korsgaard'a gore cevap, kendi eylem ve segim-
lerimizin sonucu olanlardir: “Aktif olarak vardigimz inanglar ve
istekler, i¢inizde 6ylesine bulunanlara gore ok daha size aittir.™

Eylemlilik, yani bireyin eylemde bulunma kapasitesi belki
de standart bir y1gin teorisinin problemli hale soktugu, benligin
siiregelen biitiinligi konusunu bir par¢a agiklayabilir. Evlilik gibi
uzun vadeli bir baghhg ele alalim. Siradan bir yigin teorisinde
evlilik yeminlerinin bir anlami yoktur: Gergek anlamda simdiki
benligimle ayni benlik olmayacaksa gelecekteki benligimi gelecege
yonelik olarak baglayamam. Ama bir birey olmak yalnizca hangi
psikolojik baglant: ve tutarhlhklarin siirecegine bagl degildir.
Bireyin kendisini belirli baglar ve tutarhliklann gerceklesmesine
adamasidir. Bu anlamda belki de evlilik yeminlerini genelde ol-
dugundan daha derin olarak diisiinebiliriz: Sadece s6z vermekle
kalmiyorum; gelecekte bu sozii tutacak benligi yapilandirmaya
da s6z veriyorum. lyi bir ey olmaktan ¢ok kendimizi iyi bir eg
yapmaya sOz veririz.
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Korsgaard'in goriisii, etigi bazilannin sadece metafizik olarak
gordugi noktaya koyuyor. Eger kim oldugumuz sadece dogustan
belirlenmiyorsa ne olacagimizi segmemiz gerekir. Inan¢h veya
inangsiz, diiriist veya yalanci, nazik veya kaba olmak arasinda
segim yapabilecegimize gore bu tiir segimlerin etik bir boyutu
da vardir. “Eylemlerimizden, yalnizca bizden kaynaklandiklar
i¢in degil biz olduklar igin, eylemlerimiz biz demek oldugu igin
sorumluyuz.™ Yine de Korsgaard'in goriisii tamamen romantik bir
goris degil. Kendini yaratmak bir kahramanlhk 6rnegi degil bir
gereklilikuir. “Her insanin eylemde bulunmaya ve yagamaya sebebi
olmas: igin kendisini belirli bir kisi yapmas: gerekir. Sorumlusu
oldugu bir bireysel kimlik olusturmak insan hayatimin kaginilmaz
gorevlerinden biridir”** Aslinda bunu yapabilmek igin bizi sosyal
olarak tanurnlayacak “pratik limlilder” benimsemermniz gerekir ve bu
kimlikler son derece rastlantisal olabilir. Ornegin, bir anne olmay:
segebilirsiniz ve bu kimligi benimsemenizi zorunlu kilacak bir
gerekge yoktur. Yine de bu segimi yaparak kimliginizin olas: etik
sonuglan olan bir y6niinii inga etmis olursunuz: “Bunu yapamam
¢iinkii yanls olur’ ile ‘Bunu yapamam ¢iinkii bir anneyim’ ifadesi
ayni yapiya sahip disiincelerdir.™

Korsgaard'in kendini yapilandirma dedigi kavram iginde
eylemliligin 6nemini ok sayrda baska diisiiniir de vurgular. Carol
Rovane bir bireyi olusturan psikolojik ilintiler aginin, “birlestirici
tasarilar olarak islev goren baz siirekli, gergek¢i baghiliklar iger-
mesi~ gerektigini savunur.’? Marya Schechtman da bu goriisi
benimser ve gelistirir.” Husserl ise su olaganiistii anlatimla bu
gorisii destekler: “Ego kendisini, tabir caizse, tarihin biitinligi
icinde meydana getirir”” Ve “Ego kendisini kendi aktif iiretimiyle,
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Ego ozelliklerinin tipatip bir alt katmam olarak olusturdugundan
aym zamanda ‘sabit ve siirekli’ bir bireysel Ego olugturmus olur.*
Eylemlilige ¢ok fazla anlam yiiklenebilir. Yeni veya haksizca
goz ard1 edilmis fikirlerin 6nemini gézde biiyiitmek, yaygin
yapilan bir hatadir. Ancak eylemliligin, y1gin teorisinin benlikle
ilgili agitklamalarinda genellikle gézden kagtig: bir gergek. Tipka
beyinde benligin bir araya geldigi bir nokta olmadig: gibi benligi
biitiinlegtiren herhangi bir unsur varmus gibi de goriinmiiyor. Bellek,
otobiyografik bir hikiye yaratimi gibi 6nemli roller oynuyor. Ama
eylem ve eylemlilik de ok kritik islevlere sahip. Ornegin, bu kitaby
yazma fikri benligimin biitiinliigii i¢in muhtemelen igerdigi ve
benim destekledigim inang ve fikirlerden daha 6nemlidir. Yazmaya
oturdugumda kendi inanglarim siirekli olarak incelenmeye hazir
bir halde dosyalanmi§ degildi. Cogunlukla bir konudaki kendi
goriisimii hatirlamuyorum: Neye inandigarm bulabilmek igin konu
hakkinda sanki tekrar diisiinmem gerekiyor. Ama bu beni rahatsiz
etmiyor. Beynim bazi agllardan ne kadar karmagik olursa olsun,
eylemliligin biitinliigii sadece makul derecede istikrarlh bir dizi
niyet ve bunlan gergeklestirecek kabiliyet gerektiriyor. Bilgileri
bulma, yeniden yapilandirma, uyarlama ve bir daha diisiinmeden
olusan bir kombinasyonla bu kitabi yaratiyorum. Aym zamanda
benligimi devam ettirip yaratmakta bana yardimci oluyor.

Yine de biitiin bunlar, bir benlik ne kadar biitiinliikli olmals
sorusunu kaginilmaz kiliyor. Filozof Galen Strawson bu sebeple
“Benlikte belirli bir biitiinliik yaratabiliriz ve yaratmaliyiz da.
Ciinkii biitiinligi olan benlikler, daginik benliklerden gok daha
tam benliklerdir,” diyen her tiirlii goriigse siddetle kars gikayor.
Oxforddaki evinin olduk¢a uyumsuz ve tutarsiz oturma odasinda
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konustugumuzda Strawson, “Bence uyumsuz ve tutarsiz olmaya
iznimiz olmaly,” diyordu. “Harry Franfurt ve Christine Korsgaard
gibi, mantikh ve tutarl olmamiz gerektigini diigiinen insanlann”
durusunu “korkung bir fagist goriig” olarak degerlendirdi. Sonra
hemen soziinii geri aldi. “Fagist degil ama sanki bir seyleri kont-
rol etmeye, diizene sokmaya galigiyorlar. Zayif iradeli ve tutarsiz
olmaya iznimiz olmali. Agik fikirli ve eklektik olmaliyiz”

Strawson'in itirazi, yigin teorisinin belki de en 6nemli sonu-
cuna isaret ediyor. Eger benlik kati, tekil ve sabit degilse, benlik
olmanin tek bir yolu olmasini beklememeliyiz. Eger bu dogruysa,
her duruma uyan bir benlik tanumi aradiklan igin benlik ve bireysel
kimnlik iizerine biitiin teorilerin yanl§ olmasi kaginilmazdir. Ama
yiginlar farkh sekillerde, daha siki veya daha gevsek sekilde bir
araya getirilebilir. Bunun anlam benlikle ilgili genel bir dogru
olamayacag degildir. Yiginlarimizin dogasi, birey tiirlerinde
kisitlamalar oldugunu gosterir. Bu kusitlamalar, bize biisbitiin
yabanci kimseyle hig kargilagmayacagimiz kadar sikidir. Yine de
bu kisitlamalar iginde hayal edebilecegimizden ¢ok daha fazla
gesitlemeler olabilir.

Strawson belki de en iyi, bu birey tiirii eksenlerinden biri igin
yaptig1 tanimlamayla tanimyor: Kisa ve uzun vadeliler veya kendi
terimleriyle epizodikler ve diyakronikler. “Bence burada insanlarin
bir spektruma yayilldigini gorityorsun,” diyor. “Spektrumun bir
ucunda benim diyakronik dedigim uzun vadeliler var ve dogal
olarak hayatlar1 boyunca ayni kisi olduklarin diigiiniiyorlar. S6z-
gelimi, gocukluklarindaki kisiyle kendilerini gercekten aym kisi
olarak goriiyorlar. Ve bir de hayatlarinda bes yi1ldan daha geriye
baktiklarinda gérdiikleri kisinin kendileri olmadigim hissedenler
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var. Bir bagka u¢ noktada ise benim gibi veya benim sandigim gibi
etkin bir gekilde anda olduklanni hissedenler var ve onlara gore o
anda sahip olduklan benlik bir dakika 6ncesinde bile orada degildi”

Strawson’in insanlar1 bu gériise ikna etmekte kargilastig: giic-
lik, ogunlugun diyakronik olmasindan ve kendisinin epizodik
oldugunu séylediginde ona inanmamalanndan kaynaklaniyor.
Yalniz olmadigim gosteren yeterince érnek var. Emily Dickin-
son (“Zihin o kadar yeni bir yer ki diin gece mazi gériiniiyor”),
Samuel Hanagid (“Hayatta i¢inde bulundugum saatten bagka
higbir seyim yok: Bir dakikaligina duruyor ve sonra, bir bulut
gibi, devam ediyor”), John Updike (“Hayatimda ve sanatimda
devaml hissettigim duygu, daha baginda oldugum”) gibi sayisiz
kisiden alintilar yapabiliyor.

Insanlar genellikle epizodik bir yagantimin nasil olmas gerek-
tigiyle ilgili acele yargilarda bulunduklar i¢in ona inanmuyorlar.
Peki ya uzun vadeli projeler? Strawson, “Sorun degil” diyor. “Su
gergek ki yazdigim her seyde 6nce bir ciimlem olur, sonra ikincisi.
Sonra ikisi arasina bagka bir ciimle sikigtiririm, sonra bunlarin
arasina bir bagka ciimle daha. Her zaman béyle gelisir. Caliymaya
¢alistigimda genellikle dosyamu agarim; ne diyecegim hakkinda
higbir fikrim olmaz. Bu yiizden son birkag paragrafi okurum ve
ilk ciimle gelir. Kisa vadeli bir yapida olmamla ilgisi var mu bilmi-
yorum ama bu tam bir ‘ne dedigimi gormeden ne diisindiigiimi
nereden bileyim’ durumu.”

Soz verme konusunda da bir sikinti yagamiyor. “Alaya birinin
konugma tarziyla anlatayim. Bir seye soz verdigimde yann, ertesi
gin veya iki hafta sonraki ben, isin ucunda bagkasi oldugu igin
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yataktan bu yiikle kalkacak. Bu yiizden sikint1 yok. Sen rahat ol,
hallolur”

Strawson epizodik kisilerin ge¢mis, gelecek duygularindan
veya tutarhhiktan yoksun olduklarini iddia etmiyor. Hem bir
insan olarak Galen Strawson’in hem de belli bir kisiligin si-
rekliligini vurgulayarak “Biliyorum ki benim, bu insanoglunun
oldukga tutarh bir karakteri var,” diyor. Bir benlik duygusuna
sahip ama bunu kendisinde varhigim siirdiiren bu hayvan insan
ile bir tutmuyor. Gegmisine ve gelecegine goreceli olarak kayitsiz
ve bu durum felsefi degil mizagtan kaynaklamyor. “Giinliklerimi
kanstinrken ‘Kesinlikle anlatimsal bir benlik algim yok’ gibi seyler
yazmus oldugumu gordiim. Buradan ¢danm yaparak felsefi dii-
sincelerle bagtan (itkmadan 6nce konuyla ilgili nasil hissettigimi
¢tkarabiliyorum,” diyor.

Peki, ayn1 kisinin bazi durumlarda epizodik, digerlerinde
diyakronik olabilmesi miimkin mii? Strawson 6yle oldugunu
diginiiyor ve 6rnek olarak utang duygusunu veriyor. “Diyelim ki
bes y1l 6nce yaptigim utang verici bir davramg1 digindigimde
bir sekilde o durumu tekrar yasiyorum. insan sanki o zamanki
kadar utaniyor ama bes yil 6nceki bagka bir durumu diisiinsen
¢ok uzakmug gibi geliyor. Zamanda tersine gidersek bir diger
omek de 6liimiimii diigiindiigiim zaman. Olecek kisinin simdiki
ben oldugunu diginiyorum. Ama gelecekteki yasamimi di-
sindigimde, elbette 6limiimden daha yakin bir gelecegi, orada
kendimi aym ben olarak géremiyorum. Bunun, tutarsiz oldugum
anlamina geldigini soyleyebilirsin ama bence senin de dedigin
gibi, epizodik veya diyakronik olmak kismen ne disindigine
bagh olarak degisir.”
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Bana oyle geliyor ki Strawson’in teorisini deneyle sina-
mann vakti gelmis. Disan ¢ikip insanlarin onun disindigi
gibi epizodik-diyakronik spektrumunda dizilip dizilmediklerini
gormeliyiz. Bence hakh olma olasih yiiksek. Ama bazi agilardan,
mevcut amaglarimiz dogrultusunda ok da 6nemi yok. Asil konu,
benliklerin kendilerini gesitli varyasyonlarda deneyimledikleri
ve birey olmanin kesinlikle sadece bir yolunun olmadigi. Bu tam
olarak 6ngoérdiigi bir bulgu olmasa da yigin teorisine tamamen
uygun disiiyor. Yigin teorisini kabul etmek sizi, bagkalannun kendi
benliklerini sizin kendi benliginizi deneyimlediginizden ok farkl
sekillerde deneyimleyebileceklerini kabul etmeye hazirlar. Birey
olmanin, géziin gérdigiinden ok daha fazla yolu vardir.
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GELECEKTEKi BENLIKLERIMiz

inci bulmak icin dalip birbirine dolanmis, karmasik yiginlarla
cikmak hayal kirikligina yol acmis olabilir. Ama ylzeylerimizin
altinda yatan buysa yolumuza devam edip bulduklarnimizdan en
iyi sekilde yararlanmaya calismaliyiz. Ayrica ilk goriste etkileyici
olan her sey degerli degildir: Kémurden zengin olanlarin sayisi
elmastan zengin olanlardan fazladir ve makineleri altindan cok
petrol ylritur.

Bu durumda gercek dogamizin ¢ogu kisinin disindiiginden
daha akiskan ve sanildig kadar somut olmadig: bilgisiyle nasil
ilerleriz? Bu bilginin dlimden sonra hayat olasiug: acisindan
anlami nedir? Olimden énceki hayat icin ne anlama gelir? Ve
gelecekteki toplum icin nasil etkileri olabilir?






“Kim oldugum; yok olacagim ve kendi sonuma dogru acimasizca yiri-
digum gercegi disinda bir muglaklktir.”

Stephen Batchelor, ateist Budist



10

OLUMDEN SONRA YASAM

Gﬁneybatx Iskogyadaki Esk nehri kiyilari, Bat’'nin ilk Tibet
Budist merkezi igin beklenmedik bir yerlesim noktasidir.
1967de Chogyam Trungpa Rinpoche ve Akong Tulku Rinpoche
tarafindan kurulan Kagyu Samye Ling, Tibet Budizmi’nin Batih-
lar igin cazibesinin ve bazi agilardan tamamen yabanci kalmaya
devam ederken bazi konularda kendisini yerel begenilere nasil
uydurdugunun fiziksel bir kanit1.

Omegin, igindeki hediyelik esya magazasindan zevkli bir kahve
fincaniyla beraber -su anda bir tanesi ¢ay dolu vaziyette yanimda
duruyor- bir feng shui Buda seti alabilirsiniz. Isa'nin dogumunu
gosteren bir tabloya Hindu tanris1 Ganesay yerlestirmek kadar
sagma bir eglestirme. Ayrica siz igerideki kafede kapugino esliginde
bir gikolataliekmegi midenize indirerek manevi dogrular iizerine
kafa yordugunuz sirada elektrikle galisan dua garklar kesintisiz
iyi karma temin etmenizi saglar.

Samye Ling'in modern hayata kolayca uyum saglamasina
ragmen, Budizm’in sadece bir felsefe degil en az digerleri kadar

batil bir din oldugu dikkatli bir ziyaret¢inin goziinden kagmaz.
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Ornegin buradaki etkileyici stupa*, “evreni olusturan dahili ve
harici bes elementi arindiran ve dengeleyen bir enerji alani yaratan
2500 yillik spiritiiel bir teknoloji” barindirdig1 soylenen tapinak
benzeri bir yapidir. Samye Ling'teki stupada Buda'nin kemiklerinin
tozlari ve yiiksek dereceden lama ve tulkulara ait bagka kalintilar
oldugu iddia ediliyor. Ancak bu kisiler kadar kutsal olmayanlar
tziilmesin: “En az 500 pound degerinde bir bagis karsiigy kil-
lerinizi stupaya koydurabilirsiniz” Ve “Bu toren iyi bir yeniden
dogusu garantilemek i¢in uygun yontem” oldugundan iyi bir
yatirim olacag siiphe gotiirmez.

Stupa, feng shui Budalar ve dua garklari beni oldukga hayal
kirikhigina ugratti. Tibetlilerin insanoglunun geri kalanindan
manevi olarak daha istiin olduguna dair yaygin yanilsamaya
kapilmis degilim ama Budizm felsefesini zengin bir entelektiiel
gelenek olarak gormiigimdiir. Ancak bu felsefenin genellikle
derin bir akilcilik igeren goriislerinin yaninda demode batil
inanglardan farkli olmayan goriisler de vardir. Benlik kavramlar:
da bu duruma tipik birer 6rnek olusturur. Pek gok goriisiin yani
sira Budizm'in sekizinci bolimde inceledigimiz anatta ogretisi ile
Bat’nin yigin teorisi arasindaki benzerlikler beni hayrete diigiriir.
Buna ragmen, Budistler reenkarnasyona inanirlar. Ama benligi
gegici yapilar olarak goren akila bir goriig, bir bedenden digerine
gegen dogaiistii bir benlik gorigityle nasil bir arada var olabilir?

Samye Linge gitmemin sebebi buydu: Belirli bir tarihi karak-
terin reenkarnasyonu olduguna inanilan Akong Tulku Rinpoche

* Iginde genellikle Budist rahiplerin kiillerinin vekutsal emanetlerin saklandigy,
Budistlerin meditasyon amagh da kullandigi yapu. (yay.n.)
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adindaki lamayla konugmak. Eger reenkarnasyon goriiiiniin elle
tutulur bir tarafi olacaksa, en giivenilir versiyonuna bagvurmaliy-
dim. Kesin bir gekilde anatta’y1 savunan bir gelenek, ne oldugumuz
sorusu kargisinda yiizeysel olamazdi Kendisinin bir reenkamasyon
olduguna igtenlikle inanan birinin gergek diisiincelerini merak
ediyordum. Bunu, Glastonbury civarinda dolagirken rastlanan
sayisiz Kral Arthurdan degil de inanci, saglam bir entelektiiel
gelenege dayanan birinden 6grenebilirdim.

Akong beni prefabrik bir ilkokul siufina benzeyen kiigiik bir
odada agirladi. Sohbetimiz boyunca diizenli olarak sinyal veren
elektronik bir cihazin seslerine, arada sirada hayatin igine karigan
bir faks makinesinin viziltilar eglik ediyordu. Akong, odanin uzun
kenarlarindan birinde, yerden duvarin yarisina kadar yiikselen
kiigiik bir kutsal alan oymugtu. Uzerinde fazla bir sey bulunmayan
tahta bir banktan olusan yataginda bagdas kurarak oturmustu.
Oniinde kiigiik, oyma bir masa vardi. Bacaklarimi érten ekose
battaniyesi, kareli gomlegi ve kapitone ceketiyle, dini bir liderin
kutsalligi konusunda genellikle insanlar: tek bagina ikna etmeye
yeten oteki diinyahlik havasindan yoksundu.

Akong konugtugumuz siirece tespih gekmeye ve bir pe-cha’'nin
bityiik olasihikla iginde bir ayin metninin, belki de masadaki
heykelcige adanmug bir duanin bulundugu Tibete 6zgii, sayfalar
qikanbp takilabilen bir kitabin yapraklarini gevirmeye devam etti.
Ogrenciler genellikle lamalarina bu tiir heykelcikler ithaf ederler.
O sirada beni pek dikkate almadigini ve hatta yalandan duanin
rutinine kaptirmag gibi yaptigim diisiinmek olasiydi. Sonugta dua
arklan elektrikli motorlarla dondiirilebiliyorsa, bu tiir ibadetlerin
dikkat ve 6zenle yapilmasi qok da 6nemli degildi Ama Akong,
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Budistlerin “zihin egitimi” dedigi bir yontemin faydalanni yani
deneyimine her agidan daha biiyiik bir hassasiyet gosterebilme
yetenegini sergiliyor olabilirdi. “Kaza yapmadan arabani kulla-
nabilirsin,” diye anlatti. “Ayn1 zamanda yolu goriirsiin, manzaray:
seyredersin ve yanindakilerle sohbet edersin.” Farkindahk egitimi
bizi modern hayatin curcunasindan uzaklagtirmak bir kenara,
gercekten de daha fazla eylemi daha etkin bir bigimde yapabil-
memizi saglayabilir.

Akong’un, belirli bir ruhani lider veya lamanin son re-
enkarnasyonu olduguna inaniliyor. Bana anlattiklarina gore,
“Budizmde herkes reenkarnasyondur. Ancak reenkarnasyonun
farkli seviyeleri vardir. Bazilar1 bagkalarina yardim edebilmek
i¢in, yeniden ne tiir bir evde diinyaya geleceklerini segebilirler.
Bazilariysa gegmisteki karma birikimlerine gore kendi istekleri
disinda yeniden dogarlar” Kendi reenkarnasyonlanni segebilen
saygideger lamalar olan tulkulann bazilar: kendilerine inananlann
reenkarnasyonlanm nerede bulacaklar1 hakkinda mektuplar veya
bagka tiirlii talimatlar birakirlar. Bazilari ise ardinda bir yonerge
birakmaz ve miiritlerinin “gocugu nerede arayacaklarim bilme
kapasitesine sahip yiiksek bir kisiye” bagvurmasi gerekir. Bagvu-
rulan kisi “manevi olarak ebeveynin ge¢mis ve gelecegini tek bir
golge olmaksizin hatirlayabilecek kadar geligmistir.”

Akong s6yle devam ediyor: “Boylece manastir o belirli gocugu
aramaya koyulur,’ diye devam etti. “Bazen benzer iki veya ii¢ gocuk
bulunabilir. O zaman liste yine ayni yiiksek kisiye goturalir ve
o kisi hangisinin aranan gocuk oldugunu séyler. Bende de boyle

olmugtu”
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Ancak II. Akong ve I. Akong arasinda kigsisel bir iligki ol-
madig: da ortada. Akong, zaten ge¢mis hayatina dair higbir sey
hatirlamadigini soyliiyor. Ona gore 6nemli olan, herkesin kendi-
sinin Akong'un ilk reenkarnasyonu oldugunu séylemesi. Buna
gore kendisi de ilk Akong’la ayni 6zellikleri tagimali. “Oyleyse
insanlara her zaman eliinden gelen en iyi sekilde faydali olmaya
¢aliymaliyim. Buraya ilk Akong'u aragtirmak igin gelmedim.”

Kendisinden sonra gelecek Akong reenkarnasyonunu da hig
merak etmiyor. “Bu bagkalannu ilgilendirir;” demisti. Istedigi sadece
“lyilik ve merhameti olabildigince yaymak ve yapabildigi kadar
meditasyon yapmak.” Boylece olimiin bir ac1 olmaktan gikip “ev
degistirmeye ¢alismak” olacagini diiginiiyor.

Bir bagka tulku, Ringu Tulku Rinpoche reenkarnasyonu ko-
nusunda daha temkinli. Ringu ile NLP, Tibet Budist meditasyonu
ve bazen “atlar yardimiyla 6grenme” yontemlerini birlestiren bir
kigisel gelisim kogunun evinde bulustuk. Budist geleneginden
bu sekilde segme o6zellikleriyle yararlananlarin sayisi az degil.
Budistler de spiritiiel takum ¢antalarindaki hangi alet ise yararsa
onunla yardima olabiliyor olmaktan son derece memnunlar. Ringu,
uzun bir yolculuk yaparak Londradan gelmisti ve tizerinde kolsuz,
safran rengi bir gomlekle evin serasinda oturuyordu. Ringu’ya
gore reenkarnasyon, sadece Tibet kiiltiiriinde var olan bir goriis.
Birbirinin reenkarnasyonu olan lamalar dizisi inancimn iki bin
yildan daha geriye, Buda’nin zamanina kadar uzanmadigini an-
latiyor. Aslinda bu inani§ 12. yiizylda Karmapa lama (bu arada
ilk Dalai Lamadan yaklagik iki yiizy:l 6nce) ile ortaya ¢ikmug. “Ilk

Karmapa oliirken ‘Geri donmeliyim ¢iinkii 6gretmenim benden
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bir manastir kurmamu istedi’ demis. Bir siire sonra da bir oglan
gocugu ¢ikip, ‘Ben Karmapa'yim' demis.”

Ringu bana ilk ii¢ Karmapa hakkinda bilgiler vermeye devam
etti ancak hikayeler biraz birbirine karigmig gibi goériiniiyordu.
Ashnda detaylarin net olmasina gerek yoktu ¢iinkii zaten tarih
ve efsanelerin i¢ ige gegmis oldugunu biliyoruz. Dahi gocuklar,
karnindaki tulkunun soyledigi ilahiyi duyan anneler, Kubilay
Han'in sarayinda yaganan mucizeler ve daha bunun gibi pek gok
hikaye var. Onemli olan gu ki Karmapa bir kez reenkarnasyon
ile diinyaya gelmeye baglayinca herkes bu isten kendi payina bir
¢ikar ummaya baglamus.

“Bu dyle bir sistem haline geldi ki, 6gretmen itibar sahibi bir
sahsiyetse 6grencilerinin 6liimiinden sonra reenkarnasyonunu
aragtirmasi beklenir oldu. Boylece Tibet tulkularla doldu,” diyor
Ringu. “Bu yiizden bazilar1 gergek reenkarnasyonlar olabilir ama
bazilar1 da olmayabilir. Bunu kesin olarak bilemeyiz.”

Bu sistemin kulaga pek giivenilir gelmedigini Ringu’ya soyle-
dim. Her ne kadar eski anlatlarda mucizeler ve reenkarasyonlann
ge¢mis hayatlanyla ilgili anilar yer alsa da bugiin bunlar normal
kargilanmiyor. Ornegin, kendisi gegmis hayatina dair bir sey
hatirhyor mu?

“Hayir. Bu yiizden de benim durumumun bir hata oldugunu
diisiiniiyorum,’ diyor ve giiliiyor.

Gegmis hayatina dair gergekten giivenilir anilan olan kimseyi
taniyor mu?

“Bazilan hatirladiklarini séyliiyor. Bilmiyorum. Bunun ne
kadar dogru oldugunu sdyleyemem. $imdiki Karmapamn soyledigi
ilging bir sey var. Kendisinden onceki Karmapanin fotografini
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veya ona ait bir egyay: gordiigiinde gegmis hayatim hatirladigim
soylilyor. Ama sanki Karmapa olarak degil de orada bulunan bir
bagkas: olarak.”

Bugiinkii Karmapa ilging bir drnek olusturuyor ¢iinki Tibet
Budizmi’nin Kagyu okulu i¢inde Karmapa'nin gergekte kim oldu-
guna dair bir anlasmazlhik var. Cogunluk 17. Karmapa'nin Ogyen
Trinley Dorje oldugunda hemfikir. Ancak iglerinde Karmapa’nin
kimlik tespitinin geleneksel bag sorumlusu 14. Sharmapamn da
bulundugu bazilan bu kisinin Trinley Thaye Dorje olduguna
inamyor. Sonug olarak bugiin rekabet eden iki Karmapa var.

Akong ve Ringu'nun gegmis yasamlariyla higbir bag hisset-
memeleri, birinin gergekten reenkarnasyon olduguna dair net bir
kamtin olmamas ve anatt@’mn benliksiz 6gretisi: Hepsinin soy-
ledigi, reenkarnasyonun gergekse bile, benligin bilinen anlamiyla
hayatta kalmas1 demek olmadig.. Yine de Budistler varligin bir
hayattan digerine devam ettigine inanmakla kalmiyor, o varhgin
belirli isimde bir kiginin devamu olduguna inaniyor. Bu nasil akla
yatkin olabilir?

Akong agiklamasina, nihai gergekle ilgili Budist inamgiyla
bashyor: Ben ve digerleri arasinda bir ayrim yoktur. “Her birey
herkesin bir par¢asidir” diye anlatiyor. “Hepimiz ortak bir zihiniz.
Ayni seyin pargasiyiz. Ayn degiliz”

Oyleyse o bireyler nasil yeniden diinyaya geliyor? Bir anlamda
ben ve oteki arasinda bir ayrim olmaly, aksi takdirde ne yeniden
dogum ne de bireylerin eylemlerinden kaynaklanan karma kaderi
gegerli olabilir.

Zekice bir dil oyunundan fazlasi oldugunu diisiindiigiim bir
cevap beni sagirtti. Ringu, anatt@'min temel dayanagindan yola
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¢ikarak benlik diye bir varhgin olmadigim soyledi. “Gergekten
var olsaydi onu yok edebilirdin,” dedi. “Ama var olmadig i¢in
yok edebilecegin bir sey de yok” Bir bagka deyisle higbir seyi yok
edemeyecegin i¢in higbir gey yok edilmezdir. Yani benlik higbir
sey olduguna gére 6liimle yok edilemez. Bu durumda éliimden
etkilenmedigini sdylemek akla yatkindur.

Cocukken sdyledigimiz bilmeceler bile bundan iyi olabilir.
Buradaki hile, higbir seyi yani bir seyin yoklugunu alip sanki bir
seymis gibi, yok edilemez bir higbir seymis gibi davranmakta.

Akong bir benzetme yardimuyla 6limden neyin etkilen-
meyecegine dair daha iyi bir agiklama sunuyor. Nihai gergek bir
bosluga benzer. Bireyler, bu boslugun bir kismim kaplayan binalar
gibidir. Bir hayatin sona ermesi bir binanin y\kalmas gibidir. Bir
sonraki hayatimizda, aym boglukta bir bagka bina yapanz. Boylece
aym toprak ve aym atmosferde yasariz ve bu yiizden karma bizi
takip eder. Bir hayatta kazandigimz ahgkanlklar sizi digerinde
de izler.

Bu benzetme Budizm’in benlik goriisiiyle Bati geleneginde
baskin olan benlik goriigi arasinda temel bir aynm ¢iziyor. Ciinki
bir anlamda kendimi bogluk degil bina olarak diigiiniyorum. Ha-
yata bir sekil ve tutarhlik veren binadir: Kisilik, bellek, beden ve
deneyimlerimiz arasinda biiyiik bir kismu bilingli olan baglantilar.
Tipk: Janetn tgiinci bolimdeki, kabugun merkezindeki inci
degil de soganin katmanlan oldugum demans benzetmesi gibi.
Ancak Akong’a gore bunlarin fazla bir 6nemi yok. Asil 6nemli
olan duvarlar y1kildiktan sonra bile devam eden ve bogluga tuhaf
bir karakter veren binanin iginde gelistirilen ahigkanlklar.
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Ringu aym fikri biraz farkh bigimde savunuyor. Ona gore bir
hayattan digerine devam edenler bilincin anilar veya insanlar ve
yerler hakkindaki bilgiler gibi igerikleri degil ama zihnin “ahs-
kanhk egilimleri” Ornegin eger yiiksek zihinsel keskinlik i¢in
yeterince pratik yapmigsamz bu keskinlik reenkarnasyonunuzda
da olacaktir. “Eger 6liimden sonra siiren bir seyler varsa bence
bunlarahgkanlikegilimlerim, tepki verme, diigiinme bigimlerimdir.
Biitiin anilarin siirekli olacagim1 sanmiyorum giinkii simdi bile
¢ogunu unutuyoruz.”

Burada nihai biitiinsel gergek; her bireyin 6limli hayat
(skandha veya yiginlan) igindeki goreceli gergekligi ve biyiik
o6lgiide ahgkanlklar olarak devam edip karma yasalarina konu
olan “zihin akisi”min arac gergekligi arasinda iglii bir ayrimla
karg: kargiya kahyoruz. Bagka bir deyisle, Tibet Budizmi’nin bakig
agisim kabul edersek iig tiirden benligimiz var: Binalar, bir dizi
binanin isgal ettigi bosluk ve binanin sadece bir kismim kapladign
boslugun tamamu.

Ancak bu benzetmeden yola gikarak “ben” zamirini anlamh
bir sekilde uygulayabilecegimiz tutarhliga sadece binalarin sahip
oldugunu savunuyorum. Elbette asil meselenin de bu oldugunu,
reenkarnasyonun oznesinin “ben” olmadigim séyleyebilirsiniz.
Ancak ektiklerini bigerek karma yoriingesine geri dénen her ne
ise, reenkarnasyon inamigina gore akla yatkin bir anlamda aym kigi
olmas gerekliligi, bu goériisii hemen baltaliyor. Sorun, Akong'un
tarif ettigi boslugun sabit ve aym sekilde siiregelen bir kisiye ben-
zememesi. Bir bagka ifadeyle Budizm’in, reenkarnasyonun kisisel
dogasinmi onu anlaglabilir kilmak adina reddetmesi, etik lalmak
adina kabul etmesi gerekiyor.
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Budistler, reenkarnasyonun kisisel boyutu konusunda pratikte
celiski icinde gériiniiyor. Ornegin, pek ¢ogu “yeniden dogus” ve
“reenkarnasyon” terimlerinin bile yanhs yonlendirdigi ve “zihin
akig1 emanasyonu” teriminin daha dogru oldugu konusunda
1srar ediyor. Israrcilara hem Akong hem de Ringu’'nun “yanhs
terminoloji”’yi kullandiklarin hatirlatmak isterim. Ancak “zi-
hin akig1” denilen goriis, farkindahgin andan ana siirekliligidir
(samtana). Bu yiizden ister emanasyon ister reenkarnasyon deyin,
birbiri ardina gelen her yasam bireysel olaylarin siradan akiginin
farlandah@m siirdiiriiyor gibi goriiniiyor. “Zihin akig1 emanasyonu”
bireyi devre dis1 birakan bir terminoloji gibi gelse de isaret ettigi
olus kesinlikle bireysel

Akong, emanasyonlannuin gergekten ne kadar kendisi olduklan
konusunda kesinlikle geliskili digiinceler tagiyor. Gordigimiiz
gibi gegmis veya gelecekteki reenkarnasyonlarina kars: herhangi
bir kisisel ilgi duymuyor. Bu sanki benligin yeniden dogusu degil
de, atanizdan gelen ahgkanliklar ve karmay: miras alp zincirin
sizden sonraki halkasina temiz bir miras birakmaya ¢ahigiyor
gibisiniz. Ama diger aqilardan Akong sanki bir sonraki hayat
yasayacak olan yine kendisiymis gibi konusuyor. “Oliim, bagka
bir eve tasinmaya ¢ahgmak gibidir. Iyi bir evim olsun istiyorsam
iyi bir karma ve olumlu geyler aktarmam gerek.”

Ringu da gesitli enkarnasyonlannin kisisel ve kisisel olmayan
yonleri arasinda gidip geliyor. Ortaya koyabildigi en agik veriler
ahskanlik egilimlerinin devamuyla ilgili. Ama diger yorumlar,
bellek olmadig: i¢in tutarsiz goriinen bir benlige isaret ediyor.
Omnek olarak, 6limiin onun i¢in ne anlama geldigini sordugumda,
“Tam olarak nasil oldugunu bilemiyorum, bunlan hatirlamayiz,
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diyor. Ama sonra belki de uykuya benzeyebilecegini diisiiniiyor.
“Farkh bir bedende farkh bir farkindalikla uyaniyorsun. Uyuma-
dan 6nceki bedenlerimiz ile uyandiktan sonrakiler tamamen aym
degil. Tamamen aymi degil ama benzer bedenlere sahip olmakta
bana gore pek bir sorun yok” Yine de, “Uyanirsam herhalde
anilardan ¢ok aligkanlik egilimlerimi hatirhyor olurum,” diye
ekliyor. Elbette bir 6nceki bedende uykuya daldiginizla ilgili giilia
bir hisse sahip degilseniz yeni bir bedende oldugunuz hissini de
yasamaniz miimkiin degildir. Oyle goriiniiyor ki insan bir noktada
reenkarnasyonun, tipki benligin bu hayatta giinden giine devam
etmesine benzedigini varsaymadan edemiyor. Oysa bunun olmasi
agikga miimkiin degil.

Reenkamasyon ogretisinin bu noktada kaygan zemine geldigini
disiiniiyorum. Bir tarafta, bir anlam ifade edebilmesi igin bir hayatin
diger bir bedene dogrudan transferi olgusunu igermemesi gerektigi
ortada. Herkesin birtakim anilari, planlari, projeleri, arkadaglar:
ve ailesi vardir. Biitiin bunlar bir sonraki hayat denen her ne ise,
orada devam etmezler. Oyleyse éliim sirasinda silinen ve devam
etmeyen bir sey var. Bu gey, kim oldugumuz konusunda oldukg¢a
onemli goriiniiyor. Akong gibileri bunu kabul etmise benziyor.
Bu yiizden bosluklardan ve binalardan bahsediyorlar. Yine de
simdiki eylemlerimizin gelecekteki enkamasyonlarin karmalarina
etkileri gibi bazi diisiince silsilelerine yol agmasi zor degil. Ancak
bu diisiinceler bosluklar1 daha gok binalar gibi gosteriyor.

Belki de Budizmde en garpia olani, hayattan hayata gegerken
bellegin 6neminin olmadig gorisiine ragmen reenkarnasyonun
hem miimkiin hem de gergek olduguna dair saglam bir inang
bulunmasidir. Sanki Budizm gekici olmak igin hayatin siirdiigiine

222



OLUMDEN SONRA YASAM

dair en azindan bir umut sunmak zorundaymis gibi. Bu yiizden
Akonga ogu kisinin ge¢mis hayatlaryla ilgili bir amisi olmadigini
soyledigimde “Cogunun anlari var. Gegmis yasam deneyimleri
hakkinda yazilmis ¢ok kitap var. Bazilar1 hatirlamayabilir, gogu
hatirliyor. Belki her yil bir kere belli anilar akla gelir. Higbir sey
hatirlamayan hig¢ kimse yoktur.” Baz: kigilerin belirli yeteneklere
sahip olmalarin1 da gegmis yasam amilariyla agikliyor. “Bazi geyleri
ogrenirsin, bazi geyleri miras alirsin... Alty, yedi yaginda siir veya
kitap yazabilen gocuklar var”

Ringu’'nun da gegmis yasamlarini hatirlayanlarla ilgili hayret
verici hikayeleri var. Ornegin, ne zaman otomobile bindirilse gighk
atmaya baglayan Iskogyadaki kiigiik bir kiz gocugundan bahsetti.
Kiz, konugsabilecek yasa geldiginde bagka bir isminin oldugunu
ve arkadaginin 6ldigi bir trafik kazasinda bulundugunu hatir-
ladigin1 s6ylemis.

Simdi kavramsal tutarhhktan deneysel kamtlara gegelim.
Akong ve Ringu’'nun bahsettigi sayisiz kitap ve tankhklara ragmen,
eskilerin soyledigi gibi, hikdyenin goguluna veri denmez. Eger biri
gercekten de ge¢mis yasamindan dogrulanabilir ve bagka tiirli
bilinmesi imkansiz bir detay hatirlamigsa, bu hayrete diisiiren bir
kegsif olur. Tipk: diinya dig1 varhklarla temas hikayelerinde olacag
gibi. Eger insanlar rutin bir sekilde gegmis yasamlann hatirlasalard,
bu anilarin dogrulanmasi gok zor olmazdi. Ama kargilagtklanmiz
gergek bir bellek bile gerektirmeyen, sadece kilit bilgiler veren
kanitlanmarmg “anilar” veya hayret verici iddialar oluyor.

Dalai Lama'nin reenkarnasyonunun aranig dykisiinii anlatan
Martin Scorsese’'nin Kundun isimli filmini 6rnek verebiliriz. Filmde
catlak bir grup lama, olasi adaylan belirler ve bir 6nceki Dalai
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Lama'nin egyasini tamima yeteneklerine gore testten gegirir. icle-
rinden biri baganh olur ve ger¢ek enkarnasyon olarak kabul edilir.

Elbette bu sadece film. Gergek olaylarin bu kadar agik ve
net bigimde ilerledigini sanmiyorum. Ama 6yle oldugunu hayal
edelim. Cocugun gergek enkarnasyon olarak kabul edilmesi neyi
kamtlardi? Oncelikle cocugun gegmis yasamuyla ilgili bir bellege
sahip olmadigim g6z 6niinde bulundurmahyxz. Test olarak 6nceki
Dalai Lama’nin egyasim tespit etmesi gerekiyor. Cocuk gegmis
hayatim hatirhyor olsayds, lamalarin ona manastirdaki hayatiyla

ilgili birkag soru sormas: yeterli olurdu.

Burada bir hafiza testi degil bir nesne segme testiyle kars:
kargiyayiz. Yeterince gocugu test ederseniz sonunda iglerinden
birinin §ans eseri dogru nesneleri segmesinin miimkiin oldugu
tartigilabilir. Ancak bunun daha iyi bir agiklamas, dogru cevap-
lan bilen lamalarin test sirasinda odada bulunmalan gergegine
dayanabilir. Uzerinde diigiiniilmiig bir strateji olmadig takdirde
¢ocuk, lamalann tepkilerinden hangi nesnenin dogru se¢im
olacagim anlayabilir. Bunu yapabilmesi fantastik de olmaz; atlar
bile bu kadarim yapabiliyor. 20. y\izyan baglarinda, Akalh Hans
adinda bir atin baz1 basit aritmetik islemleri yapabildigi digi-
niililyordu. Hans, dogru cevabi gosteren sayiy, toynagim net bir
sekilde ardiardina yere vurarak gosteriyordu. Bir inceleme yapildi
ve atin ashinda sahibinin durug ve ifadelerindeki degisikliklere
tepki verdigi anlagildi. Hans dogru rakama geldiginde belli olacak
sekilde rahatlama gosteriyorlardi. Psikologlarin Alalh Hans Etkisi
dedikleri bu olay belki de bir gocugun Lama'nin egyasim dogru
tespit etmesini saglamig olabilir.
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Bu noktada gergek inananlar g6yle cevap verir: “Peki ya X
olay1?” veya sadece “Buna benzer o kadar ¢ok olay var ki hepsi
yanliy olamaz” Ama aynisini hayaletler, UFO’lar, diinyaya inen
azizler, uzaylilar tarafindan kagirilanlar ya da bir dolu garlatan
tedavilerin etkinligi i¢in de sdyleyebiliriz. Ortada kiiresel bir
anti-Budizm komplo teorisi yok. Iyi kanutlar olsayd: bu iddialar:
dogrulamakla ve sonuglariyla yiizlesmekle ilgilenen yeterince
kisi olurdu.

Reenkarnasyon Ogretisinin deneysel olmaktan ¢ok ahlaki
bir sorunu daha var. Bence bu kadar insanin karma ve yeniden
dogumu rahatlatic1 buluyor olmasi tuhaf ¢iinkii bu durumun ka-
ranhk bir tarafinin da oldugu ortada. Akong, “Elbette bazi karma
aligkanhklari miras ahnmgtir,” diyor. Onun gériisiine gore genetik
mirasimuz bile karma eylemlerinin bir sonucu. “Bir hastahigym var,
babamda da ayni hastalik var. Oyleyse bu hastalik bana babamin
genlerinden gegrnigtir, karmayla birilgisi yoktur’ diyebilirsiniz. Ama
simdi sahip oldugunuz aileyi ge¢mis yagamlannizdaki eylemleriniz
belirlemistir. O belirli insanlarla bir bagimzin olmasinin sebebi
karmanin 6rgiisiidiir. Bu yiizden onlar sadece ebeveynleriniz
degil biiyiik 6l¢iide gegmis eylemlerinizin sonuglandir” Bir bagka
ifadeyle, genetik hastaliklar1 olan kisilerin bunu hak ettigini kabul
etmemek, acimasiz gergekten kagmak olur.

Elbette gergek son derece aamasiz olabilir. Oyleyse kendi iginde
reenkarnasyon iddialarina kargi bir kanut olugturmaz. Ama béyle
bir kanita da ihtiyag yoktur ¢iinkii zaten gayet saglam bir karg tez
var. [lk olarak herhangi bir aligkanlik egiliminin veya diger karma
verilerinin bir yasamdan digerine aktarildigina inanmak igin iyi
bir sebebimiz yok. Dinin herhangi bir 6gesini sadece batil inang
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sayarak reddetmek genellikle saygisizhk olarak goriiliir ama eger
oOyleyseler, bunu séylemenin daha gergekgi bir yolu yok.

Ama yine de bu 6gretide herhangi bir sekilde dogruluk pay:
oldugunu veya olabilecegini diisiiniiyorsaniz, bu tiir bir reenkar-
nasyon bireyin bir yasamdan 6tekine hayatta kalmasim saglayamaz.
Akong'un bagka bir zihin emanasyonu olsa bile, Akong Rinpoche
adindakibirey 6lecektir. Sadece aligkanhk egilimlerinin devarmmn,
kisinin bir yasgamdan digerine hayatta kalmasim sagladigini 6ne
siirmek absiird bir iddiadir. Sonug olarak bir insan ailesinden pek
¢ok aligkanhk edinir ama anne veya babamiz igimizde tagimak
sadece bir s6z oyunu, benzetmedir. Anatta baglaminda bir reen-
karnasyonun, gergeklegse bile, bilinen anlamda benligin hayatta
kalmastyla bir ilgisi yoktur. Bu, kendi iginde bir Budizm elestirisi
degil, sadece savlarinin bir agiklamasidir.

Ancak olimden sonra hayata bir gekilde inanan tek biyiik
din Budizm degil. Cogu inancin merkezinde bu gorii§ var. Be-
nim az da olsa iginde yetistigim Hiristiyanhigin da kesinlikle tam
merkezinde yer aliyor. Oliimlii bedenlerimizin isi bittikten sonra
da bir var olug sozii veren giivenilir bir benlik kavrami yok mu?
Budizmdelkd gibi, cevabin sorudan daha karmagik oldugu belli oldu.

Dirilis

Maddesel olmayan ruhlarimz oldugu gériisiinii reddetmis bu-
lundugumuza gore, Hiristiyanhk inancindaki 6teki hayat kavram
hakkinda s6yleyecek fazla bir ey kalmadigani diisiiniiyor olabilir-

siniz. Ancak aralarinda Papa 16. Benedict'in de oldugu pek ¢ok
Hiristiyan’in, Descartes veya Richard Swinburne’iin dialist ruh
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kavramina inanmadiklarim 6grendigimde gsasirmigtim. Hiristi-
yanhgin temel akidelerinden biri olmaktan ok uzak olmasi bir
yana Hiristiyanhk kokenli bile olmayabilirdi. Aksine, Hiristiyan
psikolog Warren S. Brown'in soyledigi gibi pek gok Hiristiyan,
bireyi “kendisinden ayn, soyut bir ruh tagimayan ama molekiillerin
kimyas1 sonucu olugan hiicrelerin fizyolojisinden de ibaret olmayan
biitiinliiklii bir fiziksel varhk™ olarak goriiyor. Bu tanim, yedinci
bolimde anlattigim maddeci bireye ¢ok benziyor: Maddeden
ibaretiz ama sadece madde olmaktan fazlasiyiz.

Tevrat'a bakagymuzda yeniden dirilige dair anlatilanlann goreceli
olarak ¢ok azi, net olarak bedensel bir olaydan bahsediyor. Yesaya
26:19da, “Ama senin oliilerin yagayacak, bedenleri dirilecek. Ey
sizler, toprak altinda yatanlar, uyanin, ezgiler sdyleyin”; Hezekiel
37:12de “Egemen RAB s6yle diyor: Ey hallam, mezarlarimzi agip
sizi oradan ¢ikaraca[gim|]” diyeyazar. Teologlar ve din tarihgileri,
Yeni Ahit ve Erken Kilise Babalar’nin 6len bedeni terk eden bir
ruhtan degil sadece bedenin yeniden dirilisinden bahsettikleri
konusunda genellikle hemfikir. Hiristiyan geleneginde insan
temel olarak cismani bir varlktir. Isa’'min éliimiinden sonra be-
densel olarak dirilisi, herkes i¢in, en azindan kurtanlmglar igin
ikinci bir yagam gériigiiniin taslagim hazirlar. Ornegin Aquinolu
Thomas ruhun varligina inaniyordu ancak séyle yazmigti: “Insan
ruhtan ibaret degildir, ruh onun sadece bir par¢asidir. Ruhum, ben
degildir.” O zamanlar Kardinal Ratzinger olan Papa Benedict’in
yaklagik 800 yil sonra, “Insanin béliinmezligini yeniden kegfettik.
Bedenselligimizi yeni bir yogunlukla yasiyoruz ve insanin tek
var olug bi¢imini anlamanin mecburi yolu olarak goriiyoruz,”
yazmasina gsagirmamak gerek.
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Protestan Birliginde Teoloji Bliimii Bagkani Justin Thacker'la
tanigim. Yeni Ahit'teki “ruh” kelimesinin genellikle, kendi tanumiyla
“benin bir tiir aynlabilir, soyut pargasi” anlamina pek oturmayan
bir Grek kelimesi olan psuché'nin gevirisi oldugunu anlatti. Orne-
gin Aristoteles de psuché’den bahseder ancak ¢ogu uzmana gore
soyut bir nesneye degil maddenin yasayan bir varlik gibi islev
gormesini saglayan bir tiir diizene isaret eder. Bir sekilde bugiin
yasam hakkinda sahip oldugumuz diisiinceye benziyor. Birgoklar:
yasamun cansiz maddeye “iflenmesi” gereken ayn bir gii¢ oldugunu
diisiiniirdi. Bugiin yagamin, madde yeterince sistemli ve kendi
kendini gogaltabilen hale geldiginde ortaya ¢ikuverdigini kabul
ediyoruz. Thacker’a gore ruh da buna benzer ve her birey egsiz
bir gekilde islev gordigi i¢in “ruh benim 6ziim, beni ben yapan
sey. Ruhum, psuchém hayatimdir, kimligimdir”

Katolikler ve Protestanlar, ruh konusunda ayni telden galarlar.
Ratzinger, “Kutsal Kitap'ta sadece bedene (ruhtan ayn olarak) isaret
eden bir kelime bulamazsiniz. Diger taraftan ruh kelimesi biyiik
oranda tamamen bedensel olarak var olan insan i¢in kullanilir; der.

Bu 6nermenin dogal sonuglarindan biri, Thacker’in ifadesiyle
soyledir: “Ruhun dogas: geregi olimsiiz olmasi gibi bir durum
yok. Oliimsiizliige hak kazansak da kazanmasak da éliimden sonra
Tann gagnisim yapar. Oliimsiizliik Tann’nin armaganidir ve bu
olimden sonra verilen bir armagandir, dogum sirasinda degil”
Ratzinger de yine aym goriiste: “Ruhun dliimsiizligi hakkindaki
Grek Ogretisi . . . yanhgbir sekilde Hiristiyanliga atfediliyor.™ Po-
lonyah Katolik bir teologun bana agikladigina gore Huristiyanlar,
Tanr’nin esirgedigi, baslangic1 ve sonu olmayan o sonsuz hayati
iple gekiyorlar.
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Coksayida Hiristiyanin ruhu, bedenden ayn, fiziksel olmayan
bir 6limsiz varlik olarak disiindigi ve diigiinmeye devam ettigi
dogrudur. Ama Thacker bu gorigiin orijinal Hiristiyan bakag agisim
yozlagtirdigini diigiiniiyor. Bundan da Grek felsefesinin etkilerini,
ozellikle Pisagor ve Platon'u ve daha yakin tarihte Descartes’t
sorumlu tutabiliriz. Hem Platon hem Descartes, benligin temel,
soyut ve ayrigabilir bir merkezi oldugunu soyler. Buna ragmen
ilging bir sekilde Raymond Martin ve John Baressi, bahsi gegen
merkeze ruh (anima) degil de zihin (mens) ismini veren ilk biryiik
diginirin Descartes oldugunu iddia ederler.®

Ama Platoncu-Kartezyen ruh aslinda Huiristiyan degilse dinle
nasil bu kadar ig ige geqti? Iin gergegi, Hiristiyanlik tanhinin erken
donemlerinde Grek etkileri goriilir. Bu sebeple ruh kavrami, en
erken Kilise diigiincesinin i¢ine derin bir sekilde niifuz etmistir.
Warren S. Brown'in dedigi gibi Yeni Ahit biyiik 6lgiide, “birinci
yizylin insan dogasina dair giigli bir Helenist etki altindaki
disiince aligkanhldariyla” ifade edilmigtir’

Dualizmi reddedip 6limden sonra yagam igin bedensel di-
rilisin gerekli olduguna inansak bile bunun gergeklesmesi igin iyi
bir sebebimiz var m1? Bu gorigin ¢agdas diinyada is yapmayacagi
agik. Ayrica, “Bu tamamen sagma, maddeyle ilgili anlayigimiza
son derece ters ve bu yiizden de umutsuzca mitolojik degil mi?”
diye de sorabilirsiniz. Joseph Ratzinger olsaydiniz soruyu aynen
bu ciimleyle sormusg olurdunuz.®

Dinlerinin onlan diialistik zihin goriigiine mecbur birakmamasi
ve cismaniligin gerekliligini tamamen benimsemesi, Hiristiyanlar
i¢in iyi haber olmali. Benligin 6limden sonra yasayacagina ina-
nacaksaniz, insana dair sahip oldugumuz en iyi bilgiyle ortiisen
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bir benlik anlayigiyla baglamak iyi bir fikir olabilir. Ama o eski
sarkidaki gibi, 6nemliolan nasil bagladigin degil nasil bitirdigindir.
Thacker gibi Hiristiyanlar bu goriisii bilim ve deneyimin saglam
zemininden alip spekiilatif inancin sahasina sokuyorlar.

Oncelikle dirilis sirasinda yeni, fiziksel bedenlere sahip ola-
caksak da, Thacker “Tanrr'nin bunu nasil yapacagini, sonra neler
olacaginmi bilmiyorum,” diyor. Bu itiraf o kadar da korkung degil
Zaten Tanr’'nmin amacim ve yontemlerini neden sorgulayalim ki?
Yine de 6nemli bir sorunun iizeri boylelikle 6rtiilmiis oluyor. Tann
bizi diriltirken Diinyadaki varh@rmz olugturan atomlann aynisini
kullanamaz. Ciinkii hem bu atomlar yagamimiz boyunca zaten
degismistir hem de o takdirde aym atomlar insanin var oldugu
bin yllar boyunca bir siirii farkli insanda kullanilirds.

Bu problem Hiristiyanhgin erken déneminde fark edilmig
ve ¢6ziimii i¢in yaratic1 ama ¢igin oneriler getirilmistir. Ornegin
ikinci yuzyll Hiristiyanlik savunucularindan Athenagoras, besin
zincirine gore insanlarin kismen diger hayvanlann par¢alarindan
olugmasinin kaqumulmaz oldugu tezini ele almustir. Kendi sozleriyle,
“Insana besin olmaya uygun, insan lesiyle beslenmis hayvanlar
insanin midesinden gegtiginde ve onlan yiyenlerin bedenleriyle
kanstiginda derler ki, hayvanlann yemis oldugu insanlara ait par-
¢alar, o hayvanlan yiyen inanlann viicuduna geger,” diye agiklar.
Coziimil ise soyledir: “Dogayla ¢eligkili olan hi¢bir seyin, uygun bir
besin saglamayacag) i¢in, insan bedenine karijamayacag agiktir.
Yavan ve bozuk bazi bagka salgilar iiretmeden 6nce bagirsaklar
yoluyla atilirlar veya igeride uzun siire kalirlarsa iyilestirmesi zor
acilara ve hastahiklara yol agarlar. Bu sirada bedenin beslenmesine
ve hatta beslenmesi gereken bedenin kendisine zarar verirler.™
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Bir bagka ifadeyle, yediginiz insan eti pargaciklarinin sonu ka-
nalizasyon olur.

Yeniden dirilige dair daha yaygin ve daha akla yatkn bir strateji
de Tanrr’'min bizi meydana getiren temel maddelerle beraber bazi
yeni atomlar da kullandigim kabul etmektir. Brown, “Sonsuz var
olusumuz, mevcut cismimizin bazi yonlerinin devami olmaya-
caktir. $u anda kapladigimiz zamanin ve uzamin 6tesinde yeni
bir yaratim olacaktr;,” der.' Bu durum akla bir soruyu getiriyor:
Ortaya ¢ikan yeni insan dirilmis mi yoksa bir kopya mi olur?

Ve bir de diriltilecek olan su benligin tam olarak ne oldugu
ve 6liim ile yarg: giinii arasinda ne olacag: sorusu var. Thacker,
“Ontolojik agidan o arada neler olacagini bilmek inanilmaz de-
recede zor,” diye itiraf ediyor. Oyle goriiniiyor ki éliimle, yarg
giinii arasinda neler oldugu, Ortagag sagmaligina benzer haliyle
ateistleri giildiiren tiirden teolojik bir popiiler tartijma konusu.
Ratzinger, 6liilerin son dirilise kadar bilingsiz kaldig: Liiteriyen
“oliim uykusu” gorisiinii reddediyor. Cogu teolog bu ara durumun
tam olarak neye benzedigiyle ilgili hakh olarak sagkin goriiniiyor.
Thacker, “Yapabilecegim en yakin agiklama Tanr’'min bizi bir an-
lamda yaninda tuttugudur. Tann, nasil oldugunu bilmedigim bir
sekilde benimle zaman genelinde baglantisimi siirdiiriiyor,” diyor.
Thacker'in “Temelinde insanlar olarak, birey olarak kim oldugumuz
bagintisaldir. Kim oldugum, Tann'ya gore kim oldugurnla belirlenir”
sozciikleriyle ifade ettigi gorigii, Ratzinger de benimsiyor. Sizce
gizemli ve kafa kangtinci mi yoksa kafas karigik mu?

Oliimden sonraki bedenselligin, teorideki bu benzerligine rag-
men ashnda bildigimiz anlamda higbir fiziksel bedene benzememesi
belki de bu goriigiin kargi kargiya oldugu en ciddi zorluklardan biri
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olabilir. Aziz Paul'un soyledigi gibi, “Dogal beden diiser, ruhani
beden kalkar. Bir dogal beden bir de ruhani beden vardir”" Erken
Kilise Babalan, diriltilen bedenlerin bir islemden gegirilerek sonsuz
hayata uygun hale getirildigi fikrini gelistirmisti. Ornegin ikinci
yiizyrlda yasamis olan Origen, “Tanrr’nin buyruguyla, diinyevi ve
hayvani bedenden, dteki diilnyada yasamaya elverisli olan ruhani
beden gikar,”'? yazmugti.

Bu goris bugiin de bedensel dirilise inananlar arasinda
yaygindir. Ratzinger dirilisimiz hakkinda, “Oliimlii bedenlerin
gidaya ihtiyac1 olmayacak ve maddenin tamamen farkh bir ha-
linde olacaklar,™ yazar. Thacker’a gore Isa, “dirili bedenlerimiz
i¢in 6rnektir, modeldir,” ve bdyleyken agiktir ki “Isa'nin fiziksel
formu farkl: bir tir fizikselliktir. Cogu agidan normaldir. Kutsal
Kitapta balik yedigi, Thomas'tan kendisine dokunmasin isteyip
‘Bak, etten ve kemiktenim. Hayalet degilim. Ruh degilim’ dedigi
yazar. Ama ayn1 zamanda duvarlann iginden gegebilir. Mesela
Emmaus yolundaki iki adam onu ilk 6nce gormemisti. Durham
Psikoposu Tom Wright buna trans-fiziksellik diyor. Yani yine
fiziksel ama bizim sahip oldugumuz fiziksellik gibi degil”

Bu bana biraz hem karmim doysun hem pastam dursun se-
naryosu gibi geliyor. Teologlar, diinyevi bilimin giddetle savundugu
fiziksel varliklar oldugumuz gorigiini kabul ediyor ama sonra
bildigimiz halinin 6tesinde, duvarlardan gegmeyi saglayan tiirden
bir fiziksellikten bahsediyorlar. Bedenlerin, simdi sahip bedenler
gibi anlatilmas1 mantikli geliyor; X, Y ve Z hari¢. Ama eger X, Y
ve Z maddenin merkez ozellikleriyse, bu ciimledeki “hari¢” keli-

mesi daha biiyiik bir 6nem kazamyor. Bu sanki soguk, yagmurlu
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ve plaji olmamasi disinda Bahamalara benzeyen bir yerde tatil
yapacaginizi sdylemelerine benziyor.

Ormegin biitiin bedenler dogasi geregi tilkenmeye ve bozulmaya
mecburdur. Thacker, neredeyse aym ama yaglanmayan bedenlere
sahip olabilecegimiz diigiincesini akla yatkin bulmakta hakl. Daha
sonra gorecegimiz gibi, insanlardaki yaglanma diigmesini kapatmak
i¢in ¢aligan ¢ok ciddi bilim insanlari var. Ama fiziksel dogamizin
temelinde bagka zaaflar da var. Bedenin yaralanabilir bir nesne
oldugu bilinen bir gergektir. Cennette odun keserken yanlighkla
kendi kafami kessem ne olur? Ugar bir soru gibi gelebilir ama
iyl bir cevabi yoksa trans-fiziksel beden fikrinin mantig1 ortadan
kalkar. Thacker bir cevap girisiminde bulunmus ama bana tatmin
edici gelmedi. Bana gore Thacker'in benlik algisinin merkezindeki
koca bogluk sadece inan¢ yardimiyla agilabiliyor.

“Yaralanmalar ve bunun gibi seyler icin sadece sunu hayal
edebiliyorum. Yeni gokte ve yeni yerde —benim igin sonsuz yagam
boyle- Tanr1 nasil biliyorsa; yaralanma olmayacak, bedenlerimiz
yaslanmayacak, bozulmayacak, hastaliga yol a¢an bakteri ve vi-
riisler olmayacak; belki sadece yararl olanlan hari¢. Tann1 bunu
nasil m1 yapiyor? Bu kesinlikle bilgi sinirimin diginda bir soru.
Tek bildigim Incil ac1 ve gilenin, hastalik ve 6liimiin olmadig:
miikemmel cenneti, yeni diinyay: boyle resmediyor.”

Mantik dis1 gériinmesine ragmen Incilde anlatilanlarin
dogru ¢ikacagina giivenmek i¢in gereken inangtan yoksun olan-
lar, geleneksel Hiristiyanlik anlayiginin bir pargasi olan éliilerin
fiziksel diriligini tamamen imkéinsiz degilse de mantiksiz bulur.
Celiski ortada: Insanin 6ziinde cismani dogasini kabul etmenin
kargiligy, bu tiir bedenlerin olimiinden belki de yiizyllar sonra

233



EGO ALDATMACASI

olimsiizletirildiklerinde yeniden yapilamamasidir. Oliimden son-
raki bedenlerin bu diinyadaki bedenlerimize benzedigini, sadece
belirli kilit 6zellikler bakimindan farklilagtiklarin1 sGylemenin
karsihigiysa bir agiklamanin yerine devasa bir gizem koymaktir.
Eger 6lumsiizliik isteseydim eskatolojik bir diriligin izerine bahis
oynamaktan pek memnun olmazdim.

Elbette Thacker'in 6zgiirce itiraf ettigi gibi Hiristiyanlar ve
hatta Protestanlar arasinda bile ruhun ne olduguyla ilgili evrensel
bir fikir birligi yok. Thacker kendi goriigiiniin akademideki Protes-
tanlar arasinda yaygin goris oldugunu disiiniiyor. Protestanlarin
bu konuda Katoliklerle biiyiik oranda hemfikir oldugunu gérmek
sagirticl. Thacker, kilise siralarinda oturan gogu kisinin kartezyen
bir tir dializmi dogru varsaydigini ama inanglarinda boyle bir
gorigiin bulunmadi@ini séyliiyor. Vaiz kirsiisiindekiler konusunda
ise daha temkinli “Kirk y1lhk Protestanhgiumun belki otuz yilindaki
vaazlar1 hatirllyorum ama ruh hakkinda tek bir vaaz dinledigimi
hatirlamiyorum.” Vaizler bu oldukga belirsiz ve karmagik konu-
lardan uzak durmayi tercih eder. Bu tercih mantikh gelebilir ama
bazi agilardan oldukga zarar verici oldugunu diiginilyorum. Ya-
raticimiza yaklaghgimuz 6liim sonrasi yagam Hiristiyanhigin biyiik
vaadidir. Eger bu yasgamin nasil olacagina dair net bir agiklama
yapamiyorsa, en 6nemli iddiasin1 dogrulamaktan kagindigi igin
sugludur. Bu yiizden benlik ve ruh hakkinda netlikten yoksun
olusu konunun karmagikliginin kaginilmaz bir sonucu degil
Hiristiyanhgin mesajinin merkezindeki agik gukurun belirtisidir.

Yine de Thacker gibi adanmig Hiristiyanlar igin bu tartiyma
diinyevi felsefeyle degil, yeniden dogus igin gereken tek kanit olan
Isanin inanaiyla géziilebilir.
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Thacker, “Cagdasbilim ve Tanr1 arasinda bir geliski varsa her
zaman Tanr1 kazanir,” diyor ve ekliyor, “Tanr1 kendisini bize Incil
yoluyla gésterdi” incil yorumlanmas: gerektigini kabul ediyor
ancak §oyle devam ediyor: “Bence, bilimsel sonuglar: olan bazi
seyler hususunda Incilinanilmaz derecede net. isa'nin diriligini ele
alahm. Eger bilim bir sekilde —nasil oldugunu bilemiyorum- fsamun
diriliginin kati surette imkansiz oldugunu soyleseydi inanmaz,
Incil’in séylediklerine inanmaya devam ederdim. Ciinkii yeniden
dogusu alirsaniz geriye Hiristiyanhiktan bir sey kalmaz, yok olur.”

Bu noktay:1 vurgulamakta yarar var ¢iinkii boyle diigiinen
sadece Thacker degil. inananlarin hepsi degilse de ¢ogu tama-
men diinyevi bir yontemle yaklagilabilecek konulara bile inang
agisindan yaklagiyor. Bu insanlarin neden inandiklarin1 anlamak
isteseniz temellerini olusturan inanglar tespit etmeniz gerekir.
Pek gok Hiristiyan igin bu temel ya Incil ya Tanr1 veya isa ile ki-
sisel bir tecriibe ya da bu ikisinin karigimidir. Eger durum buysa
ruhun ve benligin dogas: gibi konulara, gergegi objektif bigcimde
sorgulayarak yaklasmadiklan anlamina gelir. Konuyla ilgili mantik
yirittitklerinde mantiklan inancin hizmetindedir. Tezi varacag:
yere dogru sadece takip etmeyi diisiinmezler.

Bu tiir bir inanca sahip olmayanlanmuz i¢in sonug net ve makul
siphenin otesinde goriiniiyor. Reenkarnasyonun gergeklestigini
dissiinmek igin bir sebebimiz yok. Gergeklegse bile, insanlann birey
olarak yagamlannin siirmesiyle sonuglandigina inanmamiz igin de
bir sebep yok. Ayni sekilde bize dliimden sonra yagam bahsedecek
bir bedensel dirilisi beklememiz igin bir sebep yok Benlikle ilgili
biitiin gegerli goriiglerde benligin varhg bedenin 6liimiiyle sona erer.
Ve bunun igin elimizden bir sey gelmez—en azindan simdilik...
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“Insanlar 6lim ve yaslanmayi, kafalarindan atabilmek ve sefil derecede
kisa yasamlarina devam edebilmek icin romantize ediyorlar.”

Aubrey de Grey, Biyomedikal Gerontolog
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BENLIGIN GELECEGI

Gelecekte gegen kurgularin asil amacinin gelecegin nasil
olabilecegiyle ilgili tahmin yiiriitmek degil giiniimiizdeki
insan dogasina 15k tutmak oldugu sik¢a soylenir. Insan doga-
sinin artik tek olamayacagn diinyalar hayal etmis ¢ok sayida yazar
var. Insanlarin genetik olarak degistirilmis “gecerliler” ve alt sinuf
olarak tamamen dogal “gegersizlere” aynldigim (Gattaca); zeka
gerektiren ve gerektirmeyen igler igin Alfa, Beta, Gama, Delta ve
Epsilon adinda bes farkh insan sinufinun yetistirildigini (Cesur Yeni
Diinya); akilh makinelerin, tim yagam deneyimleri sanal gergeklik
olan insanlann bedenlerini biyoelektrik enerjilerinden yararlanmak
tizere kapsiiller iginde canhi tuttugunu (Matrix) gordiik.

Bu distopyalan kolayca tahayyiil edebilmemizin tek sebebi,
insan dogasimin degismez olmadigini ve bizim gibi yaratiklarin
tamamen farkli olmasiigin prensipte bir neden bulunmadigini bir
noktada agik¢a gormemizdir. Bu tiir mutasyonlar kisa bir zaman
oncesine kadar sadece Tanrilarin, biiyiiciilerin ve yazarlann yet-
kileri dahilindeki soyut olasihklardan baska bir sey degildi. Ancak
son yilarda teknolojinin bizi bir veya iki nesil iginde, evrimin
yuzyllar iginde yaptigindan daha fazla degistirme olasiigim
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daha ciddi sekilde diisinmeye bagladik. Sonunda benligin ne
oldugunu tam zamaninda, tamamen yeniden yapilandiriilmadan
once anlanuy olabiliriz.

Kargilagabilecegimiz olasi degisimler goreceli olarak kiigiikten,
akallara durgunluk verecek derecede kokten olanlarina kadar ge-
sitlenebilir. Yelpazenin daha az dramatik ucunda 6rmegin, “bugiin
toplumda yaganan her seyin bizi gokluluga gotiirdiigiine” inanan,
besinci bolimde tamighigimiz Rita Carter var. Cocuklar eskiden
onlar: geleneksel ve giigl bir sekilde tekil kisiliklere doniistiiren
bir tekdiize ve tutarh deneyim i¢inde yetismiyor. “Son yirmi yilda
patlama yasadik. Ayn: toplulugun ve diizenli aile yagamlarinin
icinde olsalar da kapidan digar1 adimlarini attiklarinda binlerce
farkh kultiirle burun buruna gelen insanlar var. Bu kargilagmalann
her biri yeni bir kisiligin katmanlarim iretiyor ¢iinki diinyaya
tepki vermek zorundasimz. Kisilikler de iste boyle olugur” Carter
bunu koti yorumlamuyor. “Bence bu fazla entegre olmug insanlar
dinozorlara donigiyor. Yerlesmeleri gereken bu ok kiltirla,
hizh hareket eden, dinamik ortama ¢ok hazirlikli olduklarini
diginmiyorum.”

Cokluluk tezinin neden kolayca abartilabilecegini diigiin-
digimi agiklamigtim ama Carter diinyadaki degigsimin kim-
liklerimiz s6z konusu oldugunda sabit, kat1 kavramlardansa gok
yonlilige kaydigim soylerken kesinlikle hakh. Ama bana kalirsa
bu, benligin bildigimiz 6zelliklerinin dengesinde ¢ok biyiik ol-
mayan, goreceli olarak kiigiik bir degisimdir. Peki, daha da etkili
bagka degisimler de var mi?
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Kayitsizliga dogru bir uyurgezerlik

“Sansasyon pesindeki medya, ‘Beyin uzmanlan sonumuzun geldi-
gini sdylayor’ veya ‘Bilgisayarlar beyni ¢iiriitiiyor’ gibi baghklarla
dolu” Sinirbilimci ve Kraliyet Enstitiisii Bagkan1 Barones Susan
Greenfield, kendisiyle 2009daki Bristol Fikir Festivali sahnesinde
yaptigim roportajda boyle sikayet etmisti. Mangetler, abartmadi-

gi1m gosteriyor:

SOSYAL SITELER COCUK BEYNINE ZARARL):
UNLU NOROBILIMCI AILELERI UYARDI

FACEBOOK VE BEBO ZIHNi ‘COCUKLASTIRABILIR’

TOPLUM FARK ETMEDEN GERi GIDiYOR!

Greenfield, “Soyledigim bu degildi,’ diye itiraz ediyordu,
“ama eger akigina birakirsak; neler oldugunu ve ne istedigimizi
disinmezsek bunun olabilecegini soyliilyorum.” Bu bir inkardan
¢ok, kesin bir iddia ile olasihga karsi uyan arasindaki 6nemli
farkin altini gizmek

Greenfield, kimligin dogasinin nasil degisebilecegiyle ilgili
kendisinin de itiraf ettigi Gizere kurgusal diisiinceleri yiziinden
meslektaglanndan agr elegtiriler alryordu. Belirli konular haklandaki
endigeleri her ne kadar abarti veya yersiz olabilse de o, kidemli
bir beyin uzmani ve kokten degisimlere nelerin sebep olabilecegi

konusundaki gorislerini dinlemekte fayda var.
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Roéportajda, “Her ne kadar sinirbilimcilerin bityiik gogunlugu
‘plastisite’ dedigimiz kavrama agina olsa da muhtemelen gogu insan
beyinlerinin ne kadar kolay sekillenebilir ve gevre kogullarina ne
kadar hassas oldugunu gergekten kavrams degil,” diyordu. Bura-
dan hareketle, “bilgisayar oyunlarinin tartismasiz derecede farkh
ortaminun ve siirekli ekrana maruz kalmanin, simdiye kadar bu
tiir bir deneyimi bu kadar uzun siire yagamadigimiz igin beyni

simdiye kadar hi¢ olmadig: sekilde nasil degistirebilecegi” konusu
onu cezbediyordu.

Bu konu, benligin gergekte ne oldugu sorusuyla dogru-
dan baglanti. “Filozoflarin, antropologlarin, sosyologlarin ve
benzerlerininkiyle gelismeyen, aksine onlara katki saglayan bir
perspektif” sundugunu ozellikle belirten Greenfeld, benligi, her
bir yarikiirede meydana gelen egsiz baglantilar yoluyla “beynin
kisisellesmesi” olarak tanimhyor.

“Dogdugunuz zaman hayatinz boyunca sahip olacagyruz beyin
hiicrelerinin nerdeyse tamamina sahipsinizdir. Dogumdan sonra
beynin gelisimi, beyin hiicreleri arasinda kurulan baglantilarla
gerceklesir. Bu yiizden bir klon, yani tipatip ikiz olsaniz bile beyin
hiicresi baglantilarimizin kurulumu size 6zel ve egsizdir; sadece
sizin deneyimlerinizden kaynaklanir.”

Bu, Greenfield'in yaklaguninin nerdeyse biitiin sinirbilimcilerin
onaylayacag tartigmasiz kismi. Farkh tiirde baglantilarin baskin
oldugu durumlarda ortaya gikacagini diigiindiigii farkli benlik
tiplerinden bahsettiginde ise biraz daha siipheyle kargilanmaya
bashyor. Bu diigiincesini, ii¢ tiir 6znel deneyimi sadelegtirmek baki-
mindan son derece kullamghi buldugum bir yonteme dayandinyor.
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[k deneyime, “Biri” senaryosu diyor. Bu senaryo, gayet nor-
mal olan “bagka birinden farkh biri olmaniz” durumunu igeriyor.
Neredeyse hepimiz, neredeyse her zaman kendimiz hakkinda
boyle hissederiz. “Biri senaryosu beyin a¢isindan size 6zel dene-
yimlerinize ait kendine 6zgii baglantilar ve ¢agrigimlar olugturma
ve sizi bu deneyimlerin yaratacag degisimlere agik hale getirme
olarak ifade edilebilir”

Ikinci senaryoya gére her ne kadar kendimizi Biri olarak
gorme egilimindeysek de baz1 durumlarda Herhangi Biri oluruz.
“Giinliik hayatimizda bazen bir ekibin pargalariyizdir. Kendi
ilgi alanlarimizi, bireyselligimizi bu ekibin iginde siniflandinnz;
bireysel isteklerimizi grubun ¢ikar1 adina feda ederiz” Herhangi
Biri, “bireysel bir hayat hikayesi yasamak” yerine kolektif bir hayat
hikéyesi yagar. Olgiilii oldugu siirece zararsiz olsa da Herhangi
Biri, “yaptiklar, diisiindiikleri, yedikleri, hayatin1 nasil yasadig,
ne planlar yaptig1 konusunda kisitlandig ideolojiler tarafindan
yaratildiginda tehlikeli hale gelir. Kendi yagamini o belirli ide-
olojinin kolektif yagam oykisiiniin bir alt sinifi haline getirir...
Hayat: bir bilegen olarak yagar. Bilyiik resmin sadece ¢ok kiigiik
bir par¢asidir. O kadar ki bazi ug drneklerde, maalesef giinii-
miizde de oldugu gibi kisi, biyiik anlat1 ugruna yok edilir veya
kendini yok eder.” Bu durumun nérolojik temelinde, “tekrarlayan
deneyimlerle degisime ugramaya direng gosterecek kadar giiglia
baglantilar” yatiyor olabilir.

Bazen de hayat: iigiincii senaryoyla, Hig kimse olarak yaganz.
“Insan 100 bin yildir bu gezegenin iizerinde ve bu siire icinde zaman
zaman kendimizi garap, kadin ve garkilara veya modern karsihi-
gayla seks, uyusturucu ve rock’n’roll'a kaptirmugizdir. Cogumuzun
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hayatinda ‘kendimizi koyvermek, ‘kendimizden gegmek’ istedigi-
miz anlar olur. ‘Ekstazi™ sozcigiiniin Grekge kargihig1 kendinin
disina gikmaktir. Bunlar, benligimizi yirirliikten kaldirdigimuz,
artik kendimizin bilincinde oldugumuz degil sadece bilincimizin
agik oldugu anlardir” Psikologlar bu durumu depersonalizasyon
(benlik yitimi) olarak tanimlar.

Greenfield'in en sevdigi 6rneklerden biri de dans. “Dans etmenin
tek amac1 kendini akisa birakmaktir. Dans duygusal bir eylemdir.
Tipki gocukken oldugu gibi 6nceliginiz yine hislerinizdedir ve
glimbiir giimbiir bir sersemlik igindesinizdir” Hig kimse olmamn
ilging tarafi, muhtesem ve dehset verici olabilmesidir. Ornegin
marihuana kullananlarin ¢ogunun genellikle siddetli sekilde ve
memnuniyetle benlik yitimi yagadig1 kaydedilmistir. Ancak Roy J.
Matthew'in soyledigi gibi klinik psikolojide “benlik yitimi yorgun-
luk, uykusuzluk, duyusal yoksunluk, endise, depresyon, temporal
lob migreni, temporal lob epilepsisi gibi istenmeyen durumlarla
iligkilendirilir” Benlik yitimi bilinen, sikint1 verici bir hastahktir.

Greenfield'in endigesi, gelecegin Hig Kimse'nin olacag yoniinde.
“Bugiine kadar hep iki senaryo arasinda gidip gelmis olmasi, in-
sanhg@n ilging geliskilerinden biridir. Bir senaryoda tatmin olmak,
amaglar koymak, digerlerinden farkli olmak, bir hayat hikdyesine
sahip olmak, hayatimuizin bir amacinin olmasini isteriz... Ama
ayn1 zamanda bazen de biitiin bunlardan uzaklagip kendimizi
akiga birakmak isteriz... Bugiine kadar bunu yapmak fazlasiyla
hosumuza gitti. Ama birisi ¢ikip ‘Bunu siirekli yapmak istiyorum,

*  (Ing) Ecstasy. Asin mutluluk, cogkunluk, kendinden gegme gibi anlamlar tagur.
(yay.n.)
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hayatta oldugum her dakika qilginhik yapmak istiyorum’ dese,
genel olarak onun igin tziliraz. Tipk: hig kendini birakmamus,
hig akiga kaptirmamig, hayatinda tamamen duygulanyla yasadign
bir an olmadig igin gurur duyan birine iziilecegimiz gibi.”
Buradan distopyaya giden yol pek net goriinmiiyor. Green-
field endiselerini, ekran kiiltiriiniin 6ziinde duygulara yonelik
olmasina ve bizi Biri yapacak tiirden baglantilar olusturmayan
aynik deneyimler bombardimanina tutmasina dayandinyor. Bilgi-
sayar kargisinda oturmanin kullamay: pasiflestirdigini diiginiyor.
Ama bilgisayar, Bati medeniyetini tiiketen atasi televizyona gore
ashinda ¢ok daha talepkar. Bugiinlerde “ates et - 6ldiir” oyunlan
bile olduk¢a karmagik. Greenfield'in karikatinine uymuyorlar: “Bir
tusa basiyorsun, bir ey patliyor; bagka bir tusa basiyorsun, bagka
bir gey oluyor ve bunlar agir1 huizh bir sekilde gelisiyor.” Aslinda
ekran kiiltiiria patlatip ates etmekten gok sohbet ve mesajlagma

tizerine kurulu.

Yine de Greenfield'in beyinlerimizin aslinda elastik oldugu
hatirlatmasiny; kismen Biri, kismen Herhangi Biri ve kismen
Hig¢ Kimse oldugumuza dair akla yatkin iddiasin1 ve gelecekte
beyinlerimizi gegmistekinden daha fazla degistirme imkamimizin
olacag gergegiyle birlestirelim. Sonug olarak, en azindan belirli
degisimlerin bizi hangi yonlere gotiirecegi hakkinda digiinmek
i¢in bir modele sahip oluruz. Greenfield baskin olarak Batih ve
modern senaryonun Biri senaryosu oldugunu, bagka zaman ve
yerlerde Herhangi Biri ve Hi¢ Kimse’ye daha ok prim verilebi-
lecegini de belirtiyor. Bu yiizden gelecegin Birine ait oldugunu

disiinmek bityiik bir varsayim olur. Eger Biri olmanin getirdigi
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tirden bir kisiligi degerli gorilyorsak, bunu baltalayacak sosyal
ve teknolojik giiglerle savasmamuz gerekebilir.

Nuh Nebi

“Alzheimer hastasi olmak istiyorsaniz litfen elinizi kaldirin” Aub-
rey de Grey konusma yaptig1 panellerde bu soruyu soruyor ve bu
kez de her zaman oldugu gibi kimse elini kaldirmiyor. Insanlar
bu hastaliklara gare bulabilsek harika olmaz miydi? Ama bunu
yapabilmek igin “senesens”in yani biyolojik yaglanmanin kendi-
sini durdurabilmemiz gerekir. Bunu yapabilirsek ok 6nemsiz
saylmayacak bir yan faydasindan da yararlaniriz: Sonsuz yagam.
Sadece hastaliklar, kazalar veya diinyanin sonunun gelmesi bizi
olumsiizlitkten alikoyabilir.

De Grey bunun igin galisiyor. Kendi kurdugu Methuselah
Vakfi'nda Tasarlanmig Onemsiz Yaghlik Stratejileri (Strategies
for Engineered Negligible Senescence - SENS) adini verdigi
aragtirmalar yuritiiyor ve bunlar igin fon sagliyor. Pek goklar:
i¢in uzun 6muir faydast isin kendisinden daha cazip ama de Grey
bu saplantiy1 mantiksiz buluyor ve kendisinin uzun yagamakla
“ozellikle” ilgilenmedigini belirtiyor. Biraz sagkin ve sipheci bir
toplulugun kendisini nazik bir sekilde dinledigi Hye-on-Wyedaki
bir felsefe festivalinde tanigtigimizda bana g6yle demisti: “Yakin
bir zamanda 6lmek istemememin en biyiik sebebi saghkl olmam;
dahasi, yagadigim siire boyunca saghkh olmak istiyorum. Yagadi-
gim siire boyunca saglikli kalmak istiyorsam ve saglikli kaldigim
siireceyagamak istiyorsam, dyleyse, bilirsiniz...” Neyi ima ettigini
agtklamaya gerek yok.
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Pek ok kisiye gore boyle diisiinmenin bir anlam yoktur
¢iinkii bunun olmasinin imkéan yoktur. Yaga bagh hastabklara
sebep olan biitiin biyolojik mekanizmalar: 6nlemeyi bir kenara
birakun, daha kanserin pek ¢ok tiiriinii bile tedavi edemiyoruz.
De Grey bu olumsuzlugun yenilgiyi kabullenmek oldugunu
diisiiniiyor. Gergekgi bir olasilik oldugunu diigiinsek de bunun
i¢in gahisacagimizi bile sanmiyorum. Daha uzun yasamak igin
biitiin ¢6ziimlere ulagmamiza gerek oldugunu da. De Grey, “hiz1
atlatan 6miir” adini verdigi bir kavram iiretmis. Yaghhgn yirmi
yul geciktirilebilecegi tarihte yagiyor olacak kadar sanshysaniz, bu
yirmi y1l dolmadan, yeni gelismeler sayesinde, diyelim ki bir otuz
y1l daha kazanma ihtimaliniz olabilir. Bu zaman iginde daha fazla
ilerleme kaydedilir ve 6mriiniiz boyle boyle devam eder. De Grey
bu yiizden su meghur veya kotii s6hretli iddiada bulunuyor: “1000
yasini gorecek kisi u anda 60 yaginda olabilir”

De Grey’in bagina buyruk biri olduguna siiphe yok. Ayrica,
biyogerontolojinin en iyimser savunucusu. 2005 yilinda 28 biyoge-
rontolog daha da ileri gidip de Grey’in EMBO Reports dergisinde
yaywnladig bir makaleye karg1 ortak bir cerh imzalamgti. Cerhte,
“SENS’in giindemini olugturan biitiin kendine 6zgii tasarilar,
mevcut bilgisizligimiz durumunda, son derece iyimserdir,” diye
yaziyordu. “SENS giindemini temel alacak bir aragirma programu
akla yatkin olmaktan o kadar uzakur ki bilim toplulugu tarafindan
saygi ile kargilanmamaktadir™

Ancak de Grey, “dayanikli fare genglestirme” iglemini bagar-
digimizda karg: goriislerin degiseceginden emin. “Oyle tahmin
ediyorum ki tek ihtiyacimiz olan dogal olarak yeterince yagamig
fareler olacak. Ortalama iig y1l yasadiklarina gore iki yagina yani
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orta yasa gelinceye kadar onlara dokunmayacagz. Sonra yeterince
kapsaml bir genglestirme uygulayarak dmiirlerine saglikh birkag
yil daha ekleyecegiz. Boylece bence yenileyici tibbin yaghliga kars:
uygulanmasina kars1 ¢ikanlar kesinlikle ikna olacak” De Grey
bunun gergekleseceginden hig giiphe duymuyor ve hatta biraz
daha ileri gidip, “Bahsettigim noktaya alti ile sekiz y1l arasinda
gelebilmemizin yiizde 50 olasihg var,” diyor.

Hakh olsun veya olmasin, yagam siiresinin kayda deger bir
sekilde uzadipxm simdiden gériiyoruz. Onde gelen tip dergilerinden
The Lancet’ta yayinlanan bir makalede, Danimarkal bilim insan-
lar1 §6yle diyor: “Eger gelismis iilkelerde son iki ytizyildir goriilen
yasam siiresi artig1 21. ylizyrlda ayni ivmeyle devam ederse Fransa,
Almanya, italya, Ingiltere, ABD, Kanada, Japonya ve ortalama
omriin uzadigr diger iilkelerde 2000 yilindan sonra dogan bebekler
100 yaglarini kutlayabilecekler™ 1901 yilinda Ingiltere'de erkekler
i¢in ortalama yagam siiresi 45, kadinlar i¢in 49du.’

Bu yiizden de Grey ¢ilginca iyimser olsa da 6nemli 6lgiide
uzun bir yagam ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte gergek bir
olasihik gibi goriiniiyor. Peki, bu bir birey olmanin anlamim
degistirir mi? “Birey olmaya bagka bir tanim getirecegini hig
sanmuyorum, hayir,” diyor de Grey. Cok daha uzun bir yagamn
getirecegi varoluscu endigelere genel olarak ilgisiz duruyor. “Bence
birey olmak, saghgimiz hakkinda endiselenmemiz gerekmedigi
zaman hayatlarimizi nasil yasadigimizla tanimlanir. Bagka bir
deyisle geng yetiskinler olarak hayatlarimizi nasil yagadigimizla”
Oyleyse éliimliiliigii, insan olmamn derinligine islemis bir durum
olarak kabullenmekten bahsedenler, belki de Heideggerden alinti
yaparak oliime dogru varliklar oldugumuzu soyleyenler, romantik
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sagmaliklarin m1 pesinde? “Kesinlikle dogru. Kendim daha iyi
ifade edemezdim.”

De Greye gore sorunumuz, “yaslanma yanhsi bir trans” halinde
olmamiz. “Insanlar 6lim ve yaslanmay1 kafalarindan atabilmek
ve sefil derecede kisa yagamlarina devam edip baglarina gelecek
bu korkung seyle ilgilenmek yerine onu en iyi gekilde gegirmek
i¢in romantize ediyorlar. Gorebildigimiz uzak gelecekte bile bunu
onlemek igin yapabileceginiz bir sey yokken olduk¢a mantikh bir
davraniy. Ama gergek olmaktan ¢iktig1 anda sorunun bityiik bir
pargasi haline geliyor.”

Yaglanma yanhsi trans hali, aslinda su anki kisa yagamlanmizin
rastgele sonuglan olan durumlan hayatin kaginilmaz gergekleri
olarak gérmemiz anlamina geliyor. Oyleyse, 6rnegin yagamin
genglikten, orta yas1 gegerek yashhga ilerleyisini, giizel bir 6mir
sirmek disiincesinin igine yerlesik olarak gérityoruz. De Grey,
“Su andaki yagam kavramimizin igine yerlesik oldugu kesin ama
bence, sizden alint1 yapacak olursam, dyle olmasi gerektigini
soylemek romantik bir sagmalik; bagka bir sekilde ifade edecek
olursam, yasin daha 6nemsiz oldugu bir diinyada yagamaktan bir
sekilde daha stiin oldugunu ileri siirmek oluyor”

De Grey, dlumlaligiimiiziin farkinda olmamizin 6nemini
vurgulayan her iddiayla dalga gegiyor. “Dogruyu sdylemek gere-
kirse bence bu oldukga sikict bir konu,” diyor. Olimii daha nadir
kargilagilan bir hale getirmek, 6limlialigimiizden saklanmamiz
kolaylagtiracak mu sorusuna cevabi sadece, “Demek istediginiz?”
oluyor. Yasamin tek ve en nemli ger¢eginin 6limlilik oldugu
gorisiine kargihk, biranin kendisi igin daha giivenilir bir aday
oldugunu 6ne siirityor. Ve yasgamin sonlu olusunun insanlar igin
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bulunduklan an1 daha degerli kilan gergeklerden biri oldugu
goriigiine, “Kesinlikle hayir, 6yle degil,” cevabini veriyor.

Kisa bir siire sonra tanxgacagyniz transhiimanist Nick Bostrom’un
biraz daha barigil bir iislupla da olsa benzer yorumlar var. Olii-
miin, yasgamin en 6nemli gergegi olsa bile “ona anlam veren” kismi
olmadiginda 1srarc1. “Buna kilif uydurmak denir. Olmeyecegini
dugiinenler var. Reenkarnasyonla yeniden diinyaya gelecegini, bir
sonraki hayatta sonsuza kadar yagayacagim diigiinenler var. Bir
iksir veya ona benzer bir seyle yaslanmay1 durdurabilecegini diisi-
nenler de olmustur. Bu durum, bu kisilerin hayatlarinin anlamsiz
oldugu anlamina gelmez. Sadece insanlarin 6limle ilgili arada
sirada akillarina gelen bu diisiincelerinin hayatlarinin yaslandign
tek anlam olmas hi¢ inandiric1 gelmiyor”

Asin uzatilmg bir 6miir fikninin ne kadar mantikh oldugunu
yigin teorisi sormamis miydi? Sabit bir benlik 6zii olmadan 500
y1l yasasam, o kisinin ne dereceye kadar ben olarak kalacagim
konusmanin ne kadar anlamh olacag) bile sorgulanabilir.

“Bu bence 50 yil veya 20 yil derecesinde bile zaten sorgu-
lanabilir,” diyor de Grey. “Bu beni azicik bile rahatsiz etmiyor.
Asil konu su ki hastalanmak istemiyorum, diger insanlarin da
hastalanmasin istemiyorum.” Gergekten de, herhangi bir noktada
eger saghkliysak, yasamaya devam etmek isteriz. Bu, yagamaya
devam eden kiginin zaman i¢inde bagka bir kisiye doniigmesi
anlamina gelse de 6nemli degil. Saglikla yagamaya devam etme
firsat1 taninsa neden yararlanmak istemeyesiniz ki?

Buna verilecek cevaplardan biri can sikintisidir. Merhum
Bernard Williams, Karel Capek’in daha sonra Janacek tarafindan
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operaya uyarlanan The Makropulos Case* oyununa dayanarak
simdi meshur olan bir makale yazmugsti. E.M. olarak bilinen ana
karakter hayat: boyunca bu bay harflerle pek ok farkl isim kul-
lanur. 16. yiizylda, saray doktoru olan babasi, gelistirdigi hayat
iksirini EM’nin iizerinde dener. 342 yagina geldiginde E.Mnin
bitmek bilmeyen hayati bir “sikintiya, kayitsizhga ve duyarsizhga”
doniigiir. Sonunda iksiri igmeyi reddeder ve erken 6liim gibi agin
geg olimiin de miimkiin oldugunu gostererek perisan bir sekilde
olir. Williams makalesinde “O kadar uzun yasasaydim sonunda
kendimden bikardim,” der.®

De Grey, “Acinasi, degil mi?” diye cevabi yapigtiriyor. “Yani,
gergekten. Bu bir egitim meselesi. Yetigkin egitimi bu yiizden gok
6nem kazanacak. Hayatimz en iyi gekilde yagamak igin gerekli
kaynaklara sahip degilseniz 10 yilhk bir hayati da ne yapacagimzi
bilemezsiniz, televizyonun kargisinda oturarak gegirirsiniz. Ama
insaniyibir egitim aldiysa yapilacaklar bitmez. Yapmay tasarladik-
larim iin en az 1000 yila ihtiyacim var. O siirenin bitiminde de en
az 1000 yila daha ihtiyacim olur. Diinyada yapilacak gok sey var.”

Hiz atlatan bir 6mre kavugmak istemiyorum ve Grey'in
bir giin miimkiin olduguna inandig1 kadar uzun 6miirler ya-
sayabilecegimizi de sanmiyorum. Ama daha uzun bir 6miir ger-
cekten de olasi goriiniiyor. lyi bir yasam siirmek igin her tiirden
yeni zorluklar ortaya ¢ikarsa da, de Grey’in savundugu uzun
yagsamin benligin taniminda kokten bir degisiklik yaratmayacag:

konusuna katiiyorum.

* (Tr.) Makropulos Davas (yay.n.)
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Yine de Nuh Nebilerden olusan bir topluluk hakkinda bir
ongoriide bulunacak olsam gunu séylerdim: Yigin teorisini igsel
olarak dogru bulabilirler. Yiizlerce yil siiren bir 6miirden sonra
benligin sabit bir 6zii olmadig), kimnliklerimizin zaman iginde
giderek degistigi ve boylece farkli insanlar haline geldigimiz id-
diasin tartiymak bile gerekmez. Dogru oldugu deneyim yoluyla
ortaya gikar. “Bir 6miir siirdii” deyimi daha iyi anlagilir ve yerine
“birkag 6miir siirdi’” denmeye baglanabilir. Bir birey olmanin
anlami degismez sadece daha da netlesir.

Transhiimanizm

Simdiye kadar ele aldigimiz gergek kisisel doniigiim hikayelerinin
¢opu oldukga radikaldi. Cogul kisilik bozuklugu olan bir adam,
beynindeki tiimor yiiziinden benligiyle ilgili biitiin hislerini kay-
beden bir kadin, 55 y1l boyunca tek bir yeni am olugturamayan
bir adam, kadina déniisen iki adam ve bir deneyde acimasiz
despotlara doniisen siradan, diizgiin 6grenciler gérdiik. Hazir
olun; gekilen bunca kahur kisa bir siire iginde goziiniize daha hog
gelebilir. Ufulald degisimlerle layaslandiginda, atom bombasindan
bir giin 6nce yoldaki gukura kizan insanlara benziyor olabiliriz.
Konu benligin doniigiimii oldugunda igler kisa siire iginde gok
daha fazla radikallegebilir.

Kendilerini transhiimanist olarak adlandiranlann gériisii bu.
Olasi gordiikleri arasinda sadece fazlasiyla uzayan bir 6miir degil
uzuv veya tam beden degisimi, organik beynin yerine sentetik beyin
yerlestirmek, beyin kapasitesinin gok bityiik 6lgeklerde yiikseltimesi
veya artirilmasi ve kendi kendini bir sanal gergeklige aktarmak
gibi senaryolar var. Kulaga delilik gibi gelse de transhiimanizm bir
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deli hareketi degil. En azindan diger akimlarin akademisyenleri
ve ilgilileri arasinda ne kadar deli varsa, onlarin arasinda da o
kadar vardir. Onciilerinden biri olan Nick Bostrom, akademinin
kalbinde bir transhiimanist mabedi olan Oxford Universitesi
Insanhigin Gelecegi Enstitiisii bagkanhgin yiiriitiiyor.

Bostrom, bireysel kimlikle ilgili bu kitapta inceledigim tiirden
sorularin “bugiin beden ve zihinlerimizi ancak belirli bir seviyeye
kadar degistirebildigimiz i¢in gelecekte bugiin oldugundan daha
onemli hale gelebilecegini” diisiiniiyor. “Dininizi degistirebilir
veya cinsiyet degistirme operasyonu gegirebilirsiniz. Biitiin bunlar
sira dig1 olaylardir. Ama kendinizi kokten bir sekilde degistirme
yeteneginiz arttik¢a bireysel kimlik hakkindaki bu sorular daha
onemli hale gelebilir”

Ornek olarak “siiper-zeka’y: ele alahm. Bir versiyonu olan
zayif siiper-zeka, beyni hizlandirarak veya daha hizh bir makineye
yiikleyerek siradan insan zekasimi ok daha yiiksek bir oranda
¢alistirir. Bu iglemin varsayilan etkisi, gegen zaman algisin1 ya-
vaglatmasidir. Zihniniz on kat daha hizh ¢aligirsa zaman on kat
daha yavag akiyor gibi gelir. Bu tiir bir degisimden sonra yasgamin
nasil olacagini hayal etmek imkéinsiz goriiniiyor. Bir kilometre
yiiriimek on kilometre yiiriimek gibi gelebilir. Oglen yemegine
li¢ saat harcamig gibi hissedebilirsiniz. Daha da kétii olabilir.
“Hizlandirmanin ok yiiksek olmass; diyelim ki yiiklemenin insan
zihninden bir milyon kat daha hizh ¢ahstirilmas: halinde gok
sayida mezoskopik (mikroskobik ve makroskopik arasi) insan
gercekligi ac1 verecek gekilde yavaglar” Oyleyse ¢6ziim ne? “Ya
zihninizle ayn1 hizda akan bir sanal gergeklikte yagamak ya da
her geyin daha hizh aktig: gergek gergeklikte kendinizi molekiiler
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bir seviyeye kiigiiltmek isteyebilirsiniz” Bostrom’in ideal senaryo
dedigi segenek belki de daha hogs olabilir: “Hizh bir zihni kendi
ritmimizde elde edebilmek. Prensipte aktarildiktan sonra zihninizi
normal hizda ¢alistirabilirsiniz, hemen hizlandirmaniz gerekmez.
Ya da gelecekte yaganacak soku minimize etmek i¢in 6nce mev-
cut gerceklige yakin bir sanal gergeklik yasayabilirsiniz. Buradan
baslayarak belki kiigiik adimlarla istediginiz degisikligi yapabilir,
boylece yillar gegtikge biiyiimeye devam ederken yeni yetenekler
gelistirebilirsiniz. Ama bunlar1 yaparken son gelismeleri yakalamak
icin acele etmeniz gerekmez”

Korktunuz mu? Heyecanlandiniz m1? Yoksa ikisi birden
mi? Higbiri mi? Dahasi var. Zihin aktarma, belki de en sira dig1
olasihiktir. Ana 6nermeye gore benlik ve kimlik duygunuz temel
olarakbeyninizdekisize 6zel baglantilann bir sonucuysa, prensipte
bu baglantilarin kopyasini bagka bir nesnede, bir tiir bilgisayarda
yapmak miimkiin olabilir. Pek ¢ok kisi bunun pratikte ve hatta
teoride miimkiin olup olamayacagini sorguluyor. Bilimkurgunun
bir siiredir iizerinde oynadig: bu fikrin biz 6lmeden gergeklege-
bilecegi diigiincesine aliymak biraz zaman alacaktir.

Ancak Bostrom aktarmanin bir sorun qkarmasi igin prensipte
bir sebep gormiiyor. “Kendi adima konugacak olursam, kiginin
varh@ini siirdiirmesi ve onun altinda yatan faktorlerin birbirinden
bir nebze bagimsiz olmasinda ¢ok net bir mantik var. Viicudu-
muzdaki atomlarin yagantimiz iginde yer degistirdigini biliyoruz.
Besleniyoruz ve yiyeceklerdeki atomlar viicudumuzdakilerle yer
degistiriyor. Bu islem siirekli tekrarlaniyor ve biz bunu bir sorun
olarak gormiiyoruz. Kendimizi bir sekilde plastikle kaplasak ve
atom degis tokusunu 6nlesek bize bir faydasi olmazdi. Zihin ak-
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tarma senaryosunun, vicadumuzdaki atomlarin bagka atomlarla
yer degistirdigi metabolik siirecin hizlandinlmig halinden temel
olarak farkh oldugunu sanmiyorum.”

Gergekten de bu islemin bazi versiyonlannda verileriniz kendi
bedeninize yerlestirilmis bir bilgisayara yiikleniyor. Bostrom bir
diisiince deneyi olarak, 6nceki gece biz uyurken bir bilim insaninin
gelip bu islemi Gizerimizde uyguladigini hayal etmemizi istiyor.
“Digtiniin ki bedeninize dokunmad: ama beyninizin yerine yikli
verilerinizin oldugu kiigiik bir bilgisayar yerlestirdi. Duyusal or-
ganlarinizi 6yle bir sekilde bu bilgisayara baglad ki size degisen
higbir sey yokmus gibi geliyor. Aslinda diinyayla kurdugunuz
gindelik iligkide gercekten de bir degisiklik yok. Bu durumda
sorun edilecek ne kalir, bilemiyorum.”

Ancak simdi bir sanal gergeklige aktanldiginiz1 digiinin.
Nasil bir etki yapacagini hayal etmek zorlagiyor. Bostrom fazla
6nemsemez bir ifadeyle, “Agikgasi, farkh bir diilnyada yagayan
bir aktariminiz varsa ve burasi her geyin farkli oldugu bir sanal
gerceklikse, kafa karistirici bir etkisi olabilir,” diyor. “Kisiyi bagka
bir insana doniistiirecek gekilde psikolojik olarak etkileyen her
tur olasilik yaganabilir”

Biitiin bunlarla ilgili bana sira digi gelen, bu isi ciddiye alanlann
su anda olduklan kisiyi yok edebilecek potansiyel degisikliklerden
endige etmemeleri. Cogkulan yiiziinden neredeyse insan diiyman
olmuglar: Bu islem bildigimiz anlamda insan1 yok edecekse, daha
da iyi. Ne de olsa zaten oldukga ige yaramaz bir tiiriaz. Bostrom bu
disiinceyi bir para daha olumlu bir sekilde ifade ederek, “6nemli
olan insan olmak degil insani olmak,” diyor.”
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“Bu bir slogan ama basitge, insan olmanin her yoniiyle harika
bir sey olmadigin isaret ediyor. Tarih ve psikolojide insan olmanin
kotii yonleriyle ilgili bol bol 6rnek var. Ayrica insan tarifi, hep iyi
taraflarin1 gozeterek yapiliyor. Belki yaptig1 yaramazliklara biraz
deginiliyor ama gaz odalarinin bu tarifte yeri yok. Bana gére bu
bos bir girisim. 1ki kelimeyi ayirt etmemiz gerek: Birincisi, kim
oldugumuzu tammlayan, bazi iyi baz1 kétii yonlerimizi igeren
“insan” kelimesi ve digerini de “insani” olarak tanimhyoruz ama
yerine bagka bir kelime de kullanabiliriz. Bu kelime ne olmamiz
gerektigini veya ideal bir diinyada yasasaydik nasil olacagimizi
tarurnliyor. Ve esas nokta, bu ikisinin ayn anlama gelmiyor olmas.”

Bostrom, baska varliklara doniismemizde bir sorun gormiiyor.
Eger yaratilacak vérisler daha iyi olacaksa neden olmasin? “Insanlar
kendilerini diigiinmekten bagka pek ok seye istek duyabilirler.
Insanlar varislerinin yani kendilerinden sonra gelen versiyonun
kendileriyle benzerlik gostermesine veya zincirin bir halkas: gibi
kendileriyle bir gekilde iliskili olmasina 6nem verebilirler. Boy-
lece onlara, herhangi bagka bir varliga gostermeyecekleri bir ilgi
duymak igin kisisel sebepleri olabilir.

“Ben bunu su sekilde diisiiniyorum. Elimizde zaten ¢ok
etkili bir model var: Cocukluktan yetiskinlige gegis. Yetiskin
olarak ¢ocuklugumuzdakinden ¢ok daha genis bir kapasiteye
sahibiz; zihinsel diinyamiz ve zihnimizi mesgul edenler ¢ok fark-
llagiyor ama bir gocugun bilyiimesinin koti bir sey oldugunu
diisiinmiiyoruz. Oyleyse en azindan bir seviyeye kadar, degisen
kisi i¢in mutlaka kotii olmas: gerekmeyen kokten bir doniigiim

yasanabilir. Bu durumda daha istiin yetiskinler olma, gelisimin
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su anda ulagamadigimiz insaniistii bir seviyesine ulagma yolunda
bir agamada tikanmus oldugumuzu diigiinebiliriz.

Bu goriisii sevsek de sevmesek de teknolojinin kim ve ne
oldugumuza dair yapabilecegi degisiklikleri ciddi bir sekilde dii-
sinmeye baglamarmuz gerekiyor. Siiper-zeka veya zihin aktanrm gok
ug noktalar olabilir ama degisim bagka yollarla zaten gerceklesiyor.
Bu goriigiin 151g1nda Viagra ve Cialis gibi ilaglar, arzularimizin
mevcut orgiisiinii degistirecek daha radikal ilaglarin 6nciilleri gibi
goriilebilir. tlag sirketleri fiziksel bir bozuklugu diizeltmeyi degil
ama libidoyu artirmayi amaglayan bir “kadin Viagras:” iizerinde
¢aliymaya bagladilar bile. Biyolojik miidahaleler, genetigiyle oy-
nanmug tarla fareleri tizerindeki deneylerin gosterdigi tizere ne
derece tek esli veya ¢ok esli olacagimizi bile etkileyebilir.

Bostrom, “Dogada bu farelerin iki tiirii var,” diye agikhyor.
“Gayir faresi ve dag faresi. Bunlarin biri dogal olarak tek esli
digeri de ok esli. Cok esli olan: aliyor, bir geniyle oynayarak tek
esli yapiyorlar. Ayn iglemi diger tiirii ok esli yapmak igin de
uyguluyorlar. Biiyilk olasilikla insanlardaki sistem farelerdekin-
den daha karngik oldugu igin ¢ok esli veya tek esli olmamizdan
sorumlu gen sayisi daha fazladir. Yine de hormonlarla veya diger
miidahalelerle belki de birinden digerine kolayca doniisiilebilir”
Bu tiir gelismeler fazla uzun siirmeyebilir. “Bunu saglayacak hap
10 veya 20 yl iginde gelistirilebilir”

Bu tiir segimler yapmamn esigindekiler, varmak istedikleri
sonuca nasil varacaklar iizerinde kendilerinden sonra geleceklere
gore daha ¢ok kontrol sahibi olacaklar. Ornegin, agin geleneksel
bir kiiltiir, herkesin tek esli oldugu ve bunu tercih ettigi tiirden
bir toplum yaratabilir ve bunu kalic1 hale getirebilir. Tam tersine,
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1960’larin Kaliforniya'sindaki degisimler kalic olsaydi simdi bir
ozgur seks toplumunda yagiyor olabilirdik. Gelecekte bir nesil,
insanhigin gelecegi tizerinde diger nesillere gore ok daha fazla
gii¢ sahibi olabilirdi. Oyleyse, her ne kadar kendi arzularimizin
bu sekilde kontrolinii ele alabilirmisiz gibi goriinse de aslinda
arzulanmzi bir kez degistirdigimizde, ondan sonra yaptigimiz
her sey bu degisiklige bagli olarak degisebilir. Bostrom da bu
goriise katihyor.

“Evet. Kismen bu sebepten duygularimizi, degerlerimizi ve
secimlerimizi etkileyen degisimler konusunda ozellikle dikkatli
olmaliyiz. Ciinkii eger bu degisimleri yanlhy anlarsaniz, hatta
onlara bugiiniin 151g1nda bakarsaniz bir daha geri dénmeyi iste-
meyebilirsiniz. Degisimi tersine gevirme kapasiteniz, teknolojiniz
olabilir ama boyle bir isteginiz olmaz. Bir yol belirleyip kendinizi
bir anlamda o yola kilitler ve bir daha geri donmek istemezsiniz.
Ama tek bir yol belirlemeden, bu yolun en derin ve en yiiksek
ozlemlerimizi yansitiindan emin olmadan once ilerlememiz
gereken birden fazla yol olabilir”

Ama gergekten korkmak istiyorsamz Bostrom'in “biiyiik kapali
kutu” diye bahsettigi “goriilmemislik” durumunu bir diginin.
Kendi internet sitesindeki transhiimanizm hakkinda sik¢a sorulan
sorular bélimiinde oyle diyor: “Baz1 diigiiniirlerin tahminine
gore gelecekte teknolojik ilerleme seviyesinin hizinin, ilerleme
eprisini neredeyse diklestirecegi bir nokta olacak. Cok kisa bir
siire (aylar, giinler ve hatta saatler) iginde diinya nerdeyse tanin-
mayacak kadar degisebilecek” Bu tahmin, yapay zekidnin kendisini

ogrenerek gelistirdigi ve 6grenme iglemini yakalanamayacak bir
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hizda gergeklestirdigi durumda miimkiin olabilir. “Bu tahmini
noktaya teknolojik tekillik ad: veriliyor”

Elli bin yildan uzun siirede edindigimiz kazanimlann 6tesinde
bir kapasiteyle dakikalar iginde evrimlegen bir yapay zekanin neler
yapabilecegini tahmin etmek imkéansiz ve hayal etmek de korku-
tucu. Bostrom, boyle bir senaryoda, “Su an sahip olmadigimz bir
teori anlayiginin igifinda miithis bir dikkatle tasarlanmadi siirece
bir var olug felaketini neredeyse kesin” goren diiiince ekoliinde
hakhhk pay: oldugunu séyliiyor.

Biitiin bunlardan ne gikarmak gerek emin degilim ama
transhiimanizmi yeterince ciddiye almadigimuz kesin. Stiper-zeka,
zihin aktanmu ve kriyojeniyi uzak olasiliklar olarak yok saymak ve
daha az gelismis olsalar da yakin gelecekte kim ve ne oldugumuzu
etkileme potansiyeline sahip teknolojileri goz ardi etmek kolay. Bu
sebeple Bostrom’in itirafi endige verici: “Transhiimanist goriiste
genel olarak ve kendi goriigimde de kusmen, en uygun bireysel
kimlik kavraminin ne olabilecegi sorusuna simdiye kadar pek
onem verilmedigi bir gergek.”

Simdiye kadar birey olarak ne oldugumuza dair goriislerin
biiyiik ¢ogunlugu tamrnlama girigimleri olarak kaldr Bana kalirsa
artik ne oldugumuza dair olduk¢a kapsamh bir anlayiga sahibiz.
Siz ve ben, beyinlerimizin ve bedenlerimizin yaptiklariy:z. Ben-
liklerimizin merkezinde duran bir inci yok. Aksine son derece
organize ve kayda deger olgiide sabit birer psikosomatik eylem
yiginlanyiz. Yanilsama degiliz ama ilk bakigta goriindiigiimiiz
sey de degiliz. Tablo tamamen bitmemis ve agikta sorular kalmg
olabilir ama iki bin y1ldan uzun bir felsefe, bir ytizyllhk modern
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psikoloji ve elli yillik sinirbilim bize bir birey olmanin yeterince
net bir resmini gizebiliyor.

Artik regetenin ne olacagi sorusunun daha 6nemli oldugu bir
zamana dogru gidiyoruz. Bundan bdyle en 6nemli soru degisiyor:
Bir birey olmanin ne anlama gelmesini istiyoruz? Bu sorunun
aciliyeti var ¢iinki benligi simdiden, atalanmizin yapabildiginden
¢ok daha kokli bir bigimde sekillendirme kabiliyetine sahibiz ve
bu anlamda daha da giiglenmek iizereyiz. Marx'in bir s6ziinii
uyarlarsak; filozoflar simdiye kadar benligi sadece yorumladilar.
Artik 6nemli olan, eger yapacaksak, onu nasil degistirecegimiz.
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“Artik 6zgur irade sanrisina kapilmiyorum.”
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« Hayatl.m camdan bir tiinel gibiydi. Icinden geerken her

yil biraz daha hizlamyordum ve ucunda karanhk vard.
Bakis agimu degistirince camdan tiinelimin duvarlan kayboldu.
Artik agik havada yagiyorum.”

Bunlar, ingilizce konusulan iilkelerde ¢agdas analitik felsefe
icinde kargilagacaganiz tiirden ciimleler degil. Ama iste Derek
Parfit'in Reasons and Persons adl kitabinda yer alan bu ciimleler,
Parfit'in yigin teorisini benimsemenin etkilerini betimliyorlar.
Bayle bir felsefe degisikligi neden insamun hayatim degistirmesin
ki? Benligin merkezindeki inci goriisiine gore hayat gergekten de
asag1 dogru kayarken yagsla birlikte yillarin kisahp sonun giderek
daha hizla yaklagtig: dar bir tiinel gibi goriinebilir. Ama yigin
teorisinde tiinelin veya incinin katihg yoktur. Benligin sinirlan
siliklesir. “Kendi hayatim ve bagkalanninkiler arasinda hala bir
fark vardy,” diye yaziyor Parfit. “Ama daha kiigiik bir fark”

Ancak Parfit'in bu cogkulu agiklamas: pek goklarim sagir-
tiyor. Wittgenstein’a hak vererek “felsefenin olanlara miidahale
etmemesi gerektigine” inaniyorlar. Onlara gore felsefenin amaa
donistiiriicii bir aydinlanmaya degil sadece daha iyi anlamaya
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yonelik olmalv. Filozofun idrak ciimlesi “Isig1 gérityorum!” degil,
“Himmm, anladim...” olmah.

Cogunlukla oldugu gibi gergek, ikisinin ortasinda bir yerlerde
duruyor. Yigin teorisini kabul etmek 6zgiir irade anlayiunizi, ben
ve digerleri arasindaki iligkiyi nasil ele aldifarmuzi ve belki de 6liime
karg1 yaklagimimizi 6nemli 6lgiide degistirebilir. Ancak benligin
kokten bir yeniden sekillendirilmesini sart kostugunu diigiiniirsek,
disiindigiiniz gibi biyik bir degisime yol agmayabilir. Filozof
Daniel Dennett bana joyle sdylemisti. “Felsefenin dogasi béyle.
Akla uygun doniigimler her zamnan hem ilk bakista géze carpmaz
hem de ok 6nemlidir. Sonugta, rnegin cennete veya cehenneme
gidecek o6limsiiz bir ruh fikrinden tamamen kurtulmaktan daha
6nemli ne olabilir? Puf! Yok oluverdi Ama hayat devam ediyor
ve hala bir ruhun var. Sadece o sekilde degil”

Ozgiir irade

Tezimin dogruluguna héli tamamen ikna olmadiysaniz bile ne
olursaniz olun gogunuzun en azindan, beyniniz ve bedeniniz galis-
i@ i¢in iglevlerinizi yerine getirdiginizi, igeride oturup kumanday:
yiiriiten bagka bir siz olmadigim kabul ettiginizi umut ediyorum.

Ozgiir irade, benlik ile ilgili herhangi bir goriisten bagimsiz
olarak problemli bir kavram. Ama y:@n teorisi gibi bir goriigi kabul
ettiginizde 6zellikle bir problem son derece vahim hale geliyor.
Eger siz ve yaptiklarimiz sadece beyin ve beden islevlerinizin bir
sonucuysa ve beyin de beden de fiziksel diinyanin bir pargasiysa,
fiziksel kurallara tabiyse, biitiin diigiince ve eylemleriniz dogal
giglerin bir sonucu olmaz mi? Eylemleriniz bir bitkininkinden
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daha karmagik ve gesitli olabilir ama bir kitabin kapagini agmanz,
bilimin sebep ve sonug kuralindan bir gigegin agmasina kiyasla
daha bagimsiz degildir.

Copu kisi bu 6nermeyi gergek digi bulur. Elbette insana dyle
gelmiyor. Bir segim yaptigunizda, istesek digerini de segebilirmisiz
gibi diisiiniiyoruz. Eger bir kafedeysem ve bir espresso soylediysem,
onun yerine kapugino da sdyleyebilirmigim gibi hissediyorum.
Ama bu dogru mu? Determinizm adi verilen teoriye gore degil.
Bu teoriye gore ben ve ortamin herhangi bir kendine mahsus
kombinasyonundaki eylem noktasinda, sadece tek bir gekilde
eyleme gegerim. Miras aldigim yapim ve hayat deneyimlerimin
urini olan segeneklerim, mevcut segenekler, ne kadar param
oldugu, ne kadar ag veya susamig oldugum gibi faktorler diigii-
nildigiinde hangi igecegi segecegim kagimlmazdir. Kaginilmaz
olmasi mutlaka dngoriilebilir olmasini gerektirmez. Nedensellik
unsurlarinin kombinasyonlar: o kadar karmagiktir ki insanlarin
segimlerini kesin olarak 6ngormek genellikle imkansizdir. Ama
ongoriilemezligi 6zgiirlikkle karigtirmayin. Kaos teorisi, hava du-
rumu gibi gogu karmagik sistemin neden 6ngoriilemez oldugunu
agiklar ama bu, bulutlarin 6zgiir iradesi oldugunu géstermez.

Bu yiizden 6zgiir irade tartiymasi igin kritik olan digerini sege-
bilirdik goriisi basit olmaktan son derece uzaktr. Determinizm bir
agidan bunu reddetmez. Fransiz matematikgi Laplace’in eski moda
determinizm gorisiinden epey farkh bir noktadayiz: “Diyelim ki
dogaya hayat veren biitiin giigleri ve dogay olugturan varliklarin
her birinin durumunu kavrayabilen, bu verileri analiz edebilecek
kadar biiyiik bir zeka olsaydi, ayn formiille evrenin en bityiik
varliklannin ve en kiigiik atomlarinin hareketlerini kavrayabilirdi
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Cunki onun igin net olmayan higbir sey olmazd ve gelecek tipki
gegmis gibi onun goziinde simdiki zaman olurdu.” Bu goriige gore
evren ve i¢indeki insanlar, gelecekteki eylemleri teoride sonsuza
kadar 6ngoriilebilir olan diizenli mekanizmalardir.

Kaos teorisi ve kuantum teorisi, bu goriisiin neden yanhs
oldugunu farklh yollarla gosterir. Yarin 15:07:43’te yagmur ya-
gacak olmasi, her giin o saatte yagmur bagladig: igin degildir.
Hava durumu bagka tiirlii de olabilir. Ama yine de meydana gelen
hava durumunun sebebi doga kanunlarina gére davranan fiziksel
sistemlerden bagka bir sey degildir ve saat 15:07:42’yi gosterirken,
bir saniye sonra yagmur yagacag kesin olarak bellidir. O noktada
hava durumu bagka tiirlid olamaz.

Oyleyse kafeye dénecek olursak, espresso segimimin ka-
¢inilmaz bir tarafinin olmadig, birbakima dogrudur. Diinya baska
bir gekilde gelismis ve ben onun yerine bir kapugino sdylemis
olabilirdim. Ancak determinizm, o noktaya gelmigsem bagka bir
se¢imim olmadigini s6yler. Kararim belirli bir ortamda, belirli bir
durumdaki psikosomatik bir sistemin sonucudur ve bu fiziksel bir
sistem oldugu i¢in o noktada sadece bir sekilde eyleme gegebilir.
Kuantum etkisi bunun harfiyen dogru olmadigim séylese de
duruma ekledigi bir segenek degil sadece bir tesadiif unsurudur.

Beyin, beden ve eylemler hakkindaki bilgimizi diigiiniirsek
determinizmin dogru olmasi gerekiyor. Fiziksel bir ortamda fizik
kanunlarina gére isleyen psikosomatik sistemlerden bagka bir sey
degiliz. Baska teorik olasiliklar bulunabilir ama savunuculugunu
yaptigam tiirden bir yifn teorisine gore bu olasiliklar filizlenemezler
bile. En kayda deger alternatif olan istenggilik, 6zgiir segimlerimi-
zin bir tiir igsel iradeden kaynaklandigini séyler. Bu irade higbir
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sekilde yalnizca toplumsal olarak gekillenmig beyinlerin bir iglemi
degildir. Profesyonel filozoflar ve yiiksek lisans 6grencileriyle ya-
kin zamanda yapilan bir anket, bu teoriyi benimseyenlerin oram
beste bir bile olmadigim ortaya koymugtur. Dolayisiyla, ne kadar
kiymetli yanlan olursa olsun, bu teori benlikle ilgili ana hatlarim
¢izdigim genis baki§ agisim1 benimseyenler igin uygun degildir

Eger y1gin teorisi bir tir determinizmi benimsemeyi ge-
rektiriyorsa, bununla nasil yasayabilirsiniz ki? Bu, 6zgiirliigimiize
dair temel bir inangtan vazgegmek anlamna gelmez mi? Gelir. Ama
bu goriindiigi gibi korkung bir felaket olmayabilir. Sinirbilimci
David Eagleman, eylemlerinizi belirleyen matematiksel kodlar
kendi goziiniizle gordiigiiniiz bir 6tekidiinya hayal eder. Hayret-
ler i¢inde diigiiniirsiiniiz, “Ask sadece bir matematik iglemi mi?”
Kendinize bunun cennet mi cehennem mi oldugunu sorarsiniz
ve cevap “ikisi de” olur. “Bak kodu anladin, ne giizel degil mi?”
diye fissldayan melekler sizi bir tiir ilahi aydinlanma yasadigimza
inandinirlar. Diger taraftan seytanin zebanileri, “Cekim yasasim
¢ozmek igin biitiin zevkini kagirmadi m1?” diye satagirlar ama ne
seytanin ne de meleklerin bir etkisi olur. “Kodu bilmek agzimzin
tadim kagirmaz” ve “mekanizmasina goz atmak agkin zehirli
¢ekiciligini degistirmez.™

Eagleman, determinizmin dogru olmasinin miimkin oldugu
ama dogruymus gibi yagayamayacagimiz yoniindeki genel inancy
abartryor. Eylemin ardinda yatan mekanizmayla ilgili bildiklerimiz,
eylemin yarattig hissin esas dogasim degistiremez diyor. Ancak
ayn fikirde olmayanlar var. Psikolog olarak yaptig1 aragtirmalar
ve otuz yildir Zen uyguluyor olmas: sayesinde yigin goriisiini
benimseyen Susan Blackmore€'u elealalim. Ozgiirirade konusunun
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bireysel kimlik konusuyla aym olmadigina ancak ¢ogu kisinin
ozgir iradeden bahsettiginde ona sahip olanin ben oldugunu
disiindikleri igin ikisinin oldukga birbirine bagh olduguna dikkat
ekiyor. “Bu yiizden 6zgiir irade gergekten bir benlik meselesi”
Blackmore’a gore konunun bu yonii 6zellikle 6nemli ¢iinki
o, “siiregelen bir benlik s6z konusu degildir” diyen tiirden bir
y1g1n teorisyeni ve bu da “Gyleyse 6zgiir iradeye sahip olan kim?”
sorusunu doguruyor. Bu ve diger sebeplerden, yirmili yaglarimin
baglarindan beri 6zgiir iradenin bir yanilsama olduguna ikna
olmus durumda. Cogu kisi, dogruysa bile, bunun inanmaktan
kendimizi alikoyaradigimiz bir yanilsama oldugunu diginiyor.
Ama Blackmore buna katmuyor. “O kadar uzun siire lizerinde
ugrastim ki artik bir 6zgiir irade yanilsamasi gormityorum.” Her
ne kadar bazen hala zor kararlar vermesi gerekse de, bu boyle.
“Size bir 6rnek vereyim,” diye agikhyor. “Bu sabah yatakta
bunu diginiyordum. Birkag yil 6nce gevreye zaran yiiziinden
ugak kullanmamaya karar vermistim. Bagaramadim. O zamandan
beri bir iki kere ugtum ve sonunda, yilda bir kez ugmaya karar
verdim. Bu sayede ara sira yapmak istedigim muhtesem seyleri
yapabilirdim. Daha 6nce hig gitmedigim, herkesin harika oldu-
gunu soyledigi, her ne hakkinda konugacaksam beni dinleyecek
1200 kiginin olacag ve gok eglenecegim James Randi'nin Las
Vegas'taki Muhtesem Bulugmasi’na da yeni davet edilmigtim.
Diger taraftan havayi kirletmek igin Las Vegasa ugmaktan ve
gevreye her yonden zarar veren bu gehre katkida bulunmaktan
daha iyi bir sey diisiinemezsiniz. Ac1 veren bir ahlaki, entelektiiel
ve kisisel bir karard.. Kafamda kiiciik bir ses belirdi: “Sonunda
bir karar verecek Birak siire¢ devam etsin. Miidahale etme. Birak
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diisiince aksin: Karbon ayak izi ve zavalli Colorado nehri, biitiin o
insanlara sunum yapmanin zevki hakkindaki disiinceler devam
etsin. Sadece zamana birak ¢iinkii bir karar olusacaktir.

“Ozgiir iradem oldugundan degil. Ama bu beden gerekti-
ginde ve yapabildigi siirece bir karar alma araci oldugu igin. Bu,
oldukea farkl bir yasam bigimi. Size az 6nce biiyiik bir 6rnek
verdim ama ashinda bu segim kahve ya da ¢ay icmek, 6glen ne
yiyeceginize karar vermek, o partiye katilip katilmamak, o kitabi
alip almamak, dogum giiniinde kiziniza ne hediye alacaginiza
karar vermek gibi segimlerden farksiz. Biitiin bunlara benim, bu
seyin yaklagim, ‘Birak, nasilsa karar verecek’ oluyor.”

Blackmore bu diigiinceyi biitiin tutarhbgiyla diger kisilere de
uyguluyor. “Beni ¢ok kizdiran koti davraniglar gordiigiimde de
buna benzer sekilde diigiiniiyorum: Onlar da benim gibi sadece
birer organizma; igine dogduklari ortamin kosullarinin drinleri.
Gordiikleri baskilar, edindikleri yeteneklerle bu kararlari aliyorlar
ve Monod’'un da sdyleyecegi gibi bu kararlar tamamen gansa ve
gereklilige dayal.”

Blackmore ¢ogu kisiye gore bu diigiince bigiminin sadece
akil almaz degil ayn1 zamanda yakigiksiz oldugunun farkinda.
Bu tiirden olas: bir tepkinin histerik ses tonunu taklit ederek
“Bu kalpsizlik!” diye bagiriyor. “Insanlik, sevgi bunun neresinde?
Sadece makine olduklanm diigiiniirsen insanlari nasil sevebilirsin,
nasil bir insan olabilirsin?

“Bilmiyorum ama insanlar1 sadece ihtiyaglar ve icinde bu-
lunduklar: kogsullar yiiziinden kararlar alan makineler olarak
gormek aslinda onlara daha fazla gefkat duymamu saghyor. Bir
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sekilde onlarla kendimi bir hissetmemi kolaylastiriyor. Ben de
ayniyim, hepimiz bu isin igindeyiz”

Blackmore’un bu diisiinceleri Zen ¢aliymalanindan nasibini
almug. Budist geleneklerinin hepsi diigiince ve duygulardan belirli
bir kopusu 6giitlityor. Boylece diigiince ve duygulann nasil ortaya
¢iktigim gorebiliyor ama mutlaka benligin ayrilmaz pargalan ol-
madiklarini fark edebiliyoruz. Blackmore’un séyledigi gibi biitiin
bunlar karar vermedigimizi veya kendimizi sadece makinelere
indirgedigimizi gostermiyor. Ancak determinizmi makul hale
getirmenin tek yolu bu degil. Bat: felsefesi geleneginde, bagdagir-
cilik ad1 verilen daha popiiler bir yaklasim var. Bu yaklagim genig
anlamiyla determinizmi kabul etse de bir tir degerli 6zgiir irade
diigiincesinden vazgegmiyor.

Bagdagiraliktaki 6zgiir iradeyi anlamanin en iyi yolu, birinin
ozgiir bir eylemde bulundugunu soyledigimizde ne kastettigimizi
sormaktir. Ozgiir eylem derken evlenmek, esinizi aldatmak veya
espresso siparig etmek gibi secimlerden bahsediyoruz. Ozgiir
olmayan eylemler dediklerimiz arasinda ise hipnoz etkisindeki
davraniglar, zorla evlendirilmek veya bir soyguncuya paranmiz
vermek zorunda kalmanuz: sayabiliriz. Bu iki tiir eylem arasindaki
farkin beyinde olup bitenler veya fiziksel determinizm teorileriyle
bir ilgisi yoktur. Aradaki fark, 6zgiir saydigimiz eylemleri engel
ve zorlama olmadan; 6zgiir olmayanlan ise baski ve mecburiyetle
yapmamuzdir. En basit agiklamastyla bagdagircilligin durdugu nok-
tada 6zgiirliik, halihazirda yaptigimiz eylemden farkh bir eylemde
bulunabilme yetisi degil neyi segiyorsamz onu yapabilme yetisine
sahip olmaktir. Bu segimlerin, doga kanunlarini uygulayan beyin
ve bedenlerin iriinii olup olmamas: bu noktanin diginda kalr.
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Ashinda bu segimlerin bagka neyin iiriini olabilecegi sorulabilir.
Elbette, doganun kanunlarina gore isleyen organik makineleriz.
Bagka bir gey oldugumuzu diisiinen oldu mu?

Birkag y1l 6nce The Philosopher's Magazine igin baz1 6nde
gelen filozoflara giiniimiiziin en zorlu konulannin ne oldugunu
sordugumda, “6zgiir irade” hepsinin ilk G¢i iginde yer almigti.
Burada anlattiklarim elbette konuyu sonuglandirmak igin yeterli
degil. Ancak saminm yifan teorisini benimseyenlerin determinizmle
gayet mutlu bir sekilde yasayabileceklerini ve yasadiklanm goérdiik
Ister Susan Blackmore gibi 6zgiir iradeyi bir yanilsama oldugunu
soyleyerek reddedin isterse 6zgiirligiin gergek anlamina uyumcu-
luk bakis agisiyla yaklagin, Ego Aldatmacasi’nin igindeki inanan,
hayat1 doganmin mekanizmasindaki pasif bir digli gibi hissederek
yagamaya mecbur degil.

Eger ozgiirligin bir anlami varsa, doganin bitiniinde ge-
gerli olan sebep ve sonug zincirinden temel olarak ayngmakla bir
ilgisi olamaz. Ozgiirliigii anlamak igin kargitinin ne olabilecegini
anlamaruz gerekir. Pek goklarina gore bu karsithk, gereldiliktir
ama bu dogru olsayd: hig ézgiirligiimiiz olmazdi. Ozgiirligiin
karsiti olarak baski daha dogru bir tercihtir. Belki de 6zgiirlik
yerine otonomiden bahsetmek daha da dogru olur. Otonom
kisi davramiglanm di§ olaylarin riizganndan ¢ok kendi beyin
mekanizmalarina dayandirarak diizenler. Soylediklerimizin ve
yaptiklanmuzin kékeninde yine de fiziksel mekanizmalann yatti
gercegi bu konunun digindadir. Ozgiirliik de benlik gibi insan
dogasinin topraginda yetisir.
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Benlik ve oteki

Derek Parfit'in en garpic1 iddialanndan biri sudur: “Kendi hayatim
ve bagkalarininki arasinda yine de bir fark var. Ama daha az bir
fark” Kulaga tuhaf gelse de bu iddiarun ardindaki mantik gayet agik
ve ikna edici. Parfite gore birey, son derece diizenli ve karmagik bir
psikolojik baglantilar ve tutarlihiklar agidir. Ama kendinize neye
bagh oldugunuzu ve neyle tutarli oldugunuzu sorarsaniz cevap,
bedenlerinizin icinde olmayan pek ¢ok durumu da kapsar. Bunlar
arasinda sadece oteki insanlar degil 6teki nesneler de bulunur.

Pek ¢ok diigiiniirde bu genel yargrya farkl sekillerde rastlanz.
Erving Goffinan, “Eczane bir anlamda eczacinin pargasidir,” der’
Todd Feinberg, “Ne zaman kendimizi bir bagkastyla 6zdeglestirsek
.. . bir bagkasinin zihniyle kismen birlegiriz,” diye yazar. William
James ise goyle der, “Insanin ii¢ pargadan -ruh, beden, giysi- olug-
tugunusoyleyen eski deyis bir yaka degildir. Giysilerimizi o kadar
sahiplenir, kendimizi onlarla o kadar 6zdeslestiririz ki aramizdan
‘Siirekli hirpani ve pis giysiler icinde ama giizel bir viicuda m1
yoksa kusursuz giyimli ama g¢irkin bir viicuda mu sahip olmayr
segersin?’ sorusuna bir dakika bile diisiinmeden yanit verecek
birkag kisi qkar.™

Bu goriis sagduyudan goriindiigi kadar uzak degildir. Po-
piler sarkilarda bile benzer goriiglere rastlarsiniz. Paul Young,
“Her gidisinde benden bir parga gotiiriiyorsun,” der. Bu duygu
ac1 verecek kadar tamdiktir. Yakin oldugumuz kigiler hayatimzin
o kadar aynlmaz par¢alan olurlar ki gergekte de benligimizin bi-
rer pargasi haline gelirler. insanlar sevdikleri birinin kaybini, bir
parcalannin sokiiliip ablmasina ve bazen geride kalan yaramn hig
iyilesmeyecekmis gibi gelmesine benzetirler. Douglas Hofstadter
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kanisinin 6limiinii benzer gekilde, yiirekten ama aym zamanda
bilimsel bir soguklukla anlatiyor. Hofstadter, insanlarin varhik
degil, daha karmagik ve istiin soyutlama aglar1 yaratmak iizere
kendilerini geri besleyen veri kaliplarindan meydana gelen “tuhaf
dongiiler” oldugunu diisiinen bir bagka yigin teorisi savunucusu.
Beynin kimlik tizerindeki rolii hakkinda konugurken hararetli bir
sekilde, “Onemli olan et degil hareket;” diyor® Ancak eger diisiince
kabiplanysak, beynimiz bagkalarinin kahplarin1 da yansitmaya
baglayabilir. Onlann diigiince bigimlerini igsellestirebilir ve bu
anlamda bir pargalarini igimizde yagatabiliriz. “Boyle iki insan
arasinda agilamaz bir ugurumn yoktur. Aksine iki insan da birbirine
dogru genisler ve her biri kismen de olsa dtekinin iginde yagar™
Hatta gegici bir tiir dteki diinya da hesaba katiir. Tipk: giines
tutulmas: gibi, “biri 6ldiigiinde arkasinda bir hale, onu sevenlerin
ruhlarinda bir pirilti birakur... Sonunda onu seven tim insanlar
da dldigiinde kor soner ve son noktada ‘killer kiillere, tozlar
tozlara kangir.”*°

Bu gorisiin belki de en saygin ve en iyi gelistirilmis yeni
versiyonu, David Chalmers ve Andy Clark adinda iki filozofun
gelistirdigi “kapsamh zihin” tezidir. Seulde diizenlenen 2008 Diinya
Felsefe Kongresinde konustugum Chalmers, “Anafikir, ortama
ait pargalarin biligsel sisteminizle dogru sekilde iligki kurmasi
halinde gergekten de zihnin, biligsel sistemin bir pargas: olmalan,”
diye agiklamigti."! “Diyelim ki scrabble oynuyoruz ve harflerimi
yeniden diizenliyorum. Bu diizenlemeyi zihnimde yapmam, kap-
samh zihne iyi bir drmek olugturur. Bir durumda harfler tahtaya
dizili halde dis diinyadayken diger dururnda kafamun igindeler.
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Harfleri diizenlemek dis diinyada gergeklesen bir durum oldugu
halde biligsel bir stireg, bir zihin siireci olarak kabul gérmelidir”

Mantiksal sonucuna gelirsek bu agiklama, Chalmers’in
iPhone’'unun zihninin kelimenin tam anlamiyla bir par¢asi oldugu
anlamina geliyor. “Aslinda bunlar, bilgilerin iPhoneda olmasi
sayesinde hatirhyorum. iPhone, hafizamin bir pargasi. Kapsamli
zihin tezi, temel olarak iPhone’un sadece biligsel siirecim i¢in bir
arag olmadiginy, biligsel siirecimin bir pargasi oldugunu soyler”

Kapsamli zihin tezi abartili olabilir ama benlikteki inci gorii-
sint reddettikten sonra benzeri bir tez kagimilmaz hale geliyor.
“Benlikle ilgili agir1 Kartezyen goriis, benligin sadece igsel bir
biling merkezi oldugunu savunur. Ama biling merkezi son derece
tutarsizdir. Uyudugunuzda kaybolur ve siirekli degisir. Tutarlilik
anyorsaniz biling merkezini yoneten karakter ve kisilik gibi bilincin
digindaki unsurlara yoénelmelisiniz. Oyle goriiniiyor ki bu kalici
unsurlarin ¢ogu ortamda da mevcut olabilir. iPhone’um siirekli
benimleyse, not defterim siirekli benimleyse tipki anilarimin
benligimin bir pargasi olmasi gibi iPhone’'um ve not defterim
de benligimin birer pargas olabilir.” Buna elbette goyle bir itiraz
getirilebilir: Telefon ve not defterini her an kaybedebiliriz ama
sayisiz beyin travmasi vakasindan da goéruldugu iizere bellegin
tamamim yitirmek miimkiin degildir.

Yine ve bir kez daha yigin teorisinin, yakindan incelendi-
ginde o kadar da radikal olmadig anlagilan her tiirden muhtesem
olasihiklar gelistirdigini goriiyoruz. Benlik ve oteki arasindaki
duvarlann yikilmasi konusu da ayn1 yonde ilerleyebilir. Yigin
teorisinin keskin, belirli sinirlari olan bir benlik goriisiinden
vazgegmeyi gerektirmesi yadsinamazken, bireylerin birbirleri ve
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diinyaya niifuz etme dlgiisii kesinlikle son derece sinirhdir. Benligi
olusturan psikolojik baglant1 ve tutarhliklann biiyiik gogunlugu
kendi beyinlerimizin, zihinlerimizin, bedenlerimizin igindedir.
Olenler gergekten de sevenlerinin zihninde yagamaya devam
ederler ama giineg battiktan gok sonra geride kalan golgeler kadar
zayif bir anlamda...

Yine de benligin gegirgen simirlarim tanimak onemlidir.
Kisinin digiindiigi kadar kat: ve belirli olmadigim1 gormesinin
bir pargasidir. Bana gore bu, fark yaratan bir goristiir. Asla aym
kalmayan bir siireg oldugum fikrine aliymak hayatin da her zaman
akista oldugunu, asla uzun siire aym kalmadigim kabul etmeme
yardima olur. Benligin gegiciligini kabul etmek, her seyin gegici-
ligini kabul etmenin bir pargasidir. Parfit hakli: Kendi hayatim ve
otekilerin hayati arasinda yine de kara ve deniz arasinda oldugu
kadar fark var. Ancak bu fark artik yiiksek kayahkh bir sahil yerine
gelgitli bir plaj gibi.

Olim

Eski bir atasézi, siperlerdeateist yoktur der. Insanlar 6liimiin son
olduguna ve Tann'min olmadigina inandiklanm soyleyebilirler ama
kaderleriyle yiz yiize geldiklerinde tutunabilecekleri her umuda
tutunur ve onlan duyabilecek herkese dua edebilirler.

Bu yargiy1 ii¢ farkh sebeple tuhaf buluyorum. Bu dogru olsa
bile insanlann garesizken her geye inanabilecegi gergeginden bagka
neyi kanitlayabilir, emin degilim. Bu yarg ateistlerin samimiyetsiz
oldugunu degil sadece insan olduklanm ve zayif olduklanm gosterir.
Ikincisi, gergeklere dayandirirsak yanhs bir yargidir. Kesin 6lim
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gibi goriinen durumlarla karsilagmig ama Tanrrya siginmamug
ateistlerle ilgili sayis1z taniklik var. Aslinda 6liimii s1yirip gegmek
insanin bir sonraki hayat olasihgina hazirlanmaktansa 6limli
hayata daha fazla baglanmasina yol agar.

Ancak ligiincii olarak, su¢lamalar tersine gevrilebilir: Cena-
zelerde inananlara pek rastlanmiyor. Olimiin bir son olmadigina
inandigini sdyleyen gok kisi var ama insanlarin mezarhklardaki ve
krematoryumlardaki davraniglar: aslinda buna pek inanmadikla-
nn gosteriyor. Sevdiginiz birinden uzun bir siire ayr1 kalacaginiz
i¢in aglayabilir ve tizgiin olabilirsiniz. Ama gogu kisi i¢in 6limiin
bu sekilde hissettirdigini sanmiyorum. Aynhk kesin ve son gibi
yasaniyor.

Oliimiin dildeki kullanihglan da bunu destekliyor. Tekrar bu-
labilme olasihi@ina hi¢ deginmeden “kayiplardan” bahsediyoruz. Bir
Hiristiyan mezarhiginda goreceginiz en yaygin mezar tagiyazisiolan
“Huzur I¢inde Yat” kulaga rahatlatici geliyor ama “sadece uyuyor”
dediklerindeki gibi normalde hayatla bagdastiracagimiz her seyin
sona erdigini hissettiriyor. Sonsuz uykudan uyanmak diye bir sey
yok. Bu uykuya yattigimzda her seye noktay: koyuyorsunuz. Bu
sonu gelmeyen uykunun “sadece” denecek bir tarafi yok.

Hayattan sonra ne geldigiyle ilgili inanglar 6liime nasil tepki
verdigimizi degistirebilir ama her yerde ve biitiin zamanlarda
insanlarin biiyiilk ¢ogunlugunun sevdiklerinin 6limiine kars:
verdigi tepkiler, bir seviyede bunun son oldugunu diiginmeleri
halinde anlam ifade edebiliyor. Bu belki de goriinen yalanin, gogu
kisi onu resmen kabul etse bile gergekte inandiric1 olmadiginin

nadir ve ig rahatlatic1 bir 6rnegidir.
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Benligin sinirlan keskin degilse, 6liimiin de son noktadan
ziyade ii¢ nokta olmas: gerekmez mi? Parfit, yle oldugunu 6ne
siiriiyor. Yigin goriigiinii benimsemeden énce, “Oliimiimden
sonra ben olan hi¢ kimse yasamayacak,” diye diisiinityormus.
Diigiincesi hala gegerli ama simdi onu “daha az kotii goriinecek”
sekilde yeniden tanimliyor. “Benden sonra da pek ok deneyim
yasanacak olsa da bu deneyimlerin hi¢biri simdiki deneyimlerime,
daha dnceki bir niyeti yerine getirmek gibi veya deneyim hafizasi
gibi dogrudan iliskilerle baglanmayacak. .. Oliimiim simdiki dene-
yimlerimle gelecekteki deneyimlerim arasindaki daha dogrudan
iligkileri koparacak ama diger ¢esitli iliskileri koparmayacak™?

Itiraf etmeliyim ki bu tamimlama kulagima, yiiziiniize yum-
ruk yedikten sonra agzinizda iki diginizin kalmasinin, sadece bir
disiniz kalmasindan daha iyi olmas: kadar daha iyi geldi. Daha
once de soyledigim gibi “sadece” yiginlardan olusuyor olabiliriz
ama bu yiginlar inanilmaz derecede iyi organize olmus durumda.
Bazi bakimlardan kirilgan ve gevsek olsalar da diger bakimlardan.
son derece biitiinsel ve tutarhlar. Ust iiste iskambil kagitlarindan
yapimus karmagik bir model gibi biitiin i§ organizasyonda. Dev-
rilirlerse geriye yeterince iskambil kagidi kalir ama tabii modelin
kendisinden eser kalmaz.

Oliimden neden korkmamamuz gerektigine dair elbette say-
s1z klasik argiiman bulunuyor. Ancak en kalic1 olanlarinin gogu
benlikle ilgili belirli bir gériig benimsemeye dayanmuyor. Oregin,
Marcus Aurelius bizi siklikla, etrafimiza evrensel perspektiften
bakmaya tegvik eder. O zaman yagamlarimiz o kadar kiigitk ve
onemsiz goriiniir ki yagarnamizin veya 6lmemizin pek bir 6nemi
kalmaz. “Bir Tann size ‘Yarin veya en iyi ihtimalle ertesi giin dle-
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ceksin’ dese, insanlarin en perigani degilseniz 6limiiniziin yarin
degil de ertesi giin mi olacagina fazla 6nem vermezsiniz ¢iinki
aradaki fark nedir ki? Bu yiizden bundan yillar sonra veya yarin
da olacak olsa biiyiik bir an goziiyle bakmayin.™?

Oliimliiler i¢in bir bagka geleneksel rahatlama gekli de 6liim
hakkinda diigiinmenin anlamsiz oldugunu ¢iinki 6ldiikten sonra
endiselenecek bir seyinizin kalmayacagim disginmektir. Ya da
Epikiiriin daha iirsel bigimde ifade ettigi gibi, “Olimden kork-
mak anlamsizdir ¢iinki yagadigimiz siirece 6lim yoktur, 6lim
geldiginde ise artik biz olmaliy1z.

Birtakim psikolojik baglantilarin ve tutarlihklarin 6limden
sonra devam ettigi fikri, bunlarla kargilagtinldiginda yetersiz bir
avuntudur. Aslinda goristigiim diger y1gin teorisyenlerinin higbiri
Parfit kadar ileri gitmiyor. Yine de bir yigin teorisini benimsemenin
6lim algimiz1 nasil degistirebilecegini daha istii kapal bir gekilde
ortaya koyuyorlar.

Ornegin Paul Broks, “En azindan beni su ana daha fazla
odaklanan bir insan yapty,” diyor. Oliimden sonra bir yagam ol-
dugunureddeden biitiin benlik teorilerinin aym etkiyi yapacagim
soyleyebilirsiniz ¢iinki bu tiir teoriler bizi elimizdeki hayat: en
iyi yekilde degerlendirmeye veya ¢aresizlige yonlendirir. Ancak
bir yigin teorisinin, hayatimiz1 nasil en iyi sekilde degerlendire-
bilecegimizle ilgili se¢imimizi degistirebilecek iki yontemi var.

Ilk olarak su an etrafindaki zamana odaklanmak ile biitiin
olarak 6limli hayatlarimiza odaklanmak aym anlama gelmez.
Insan, 6liimlii oldugunda ikna olmug olsa da giinii giiniine, haftas:
haftasina veya hatta yilhik olarak yagamiyor olabilir. Bitin bir
hayat igin yagayabilir, 6rnegin rahat bir emeklilik i¢in hazirlanur.
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Inci teorileri bu tiir bir yaklagimu destekler ¢iinkii emekli haliniz
ile yeni mezun haliniz arasinda temelde bir fark olmadig yanl-
samasi yaratirlar. Bu yiizden de gelecek otuz dakikada ne olacag
gibi gelecek otuz yilda olacaklar hakkinda hakh bir endise hissine
sebep olurlar. Bir yigin goriisiinde aradaki zaman arttikga biitiin-
likk zayiflar. Her ne kadar gelecek otuz y1l iginde olabilecek higbir
seyi umursamamak mantiksizlik olsa da daha kisavadedeki daha
giiglii baglanmiz olan gelecekten daha fazla umursamamak da
tamamen mantikhdir.

Ikincisi, giinii yakalamak, 6zellikle bagka bir secenek olmadign
i¢in yapiliyorsa oldukg¢a umutsuz, trajik bir i olabilir. Carpe diem,
onun yerine carpe aeternitatem yani sonsuzlugu yakalamay tercih
edenler igin bir teselli ikramiyesi olabilir. Ancak yigan teorisi carpe
aeternitatent’in 6liimsiiz olsaydik bile bizi agacagini gosterir. Birey
birakin sonsuzlugu, bir ylizyih bile yakalamaya yetecek kadar
siirekli ve sabit yapilardan yoksundur. Bedeninizin 6lmesine en-
gel olabilirsiniz ama benliginizin degismesine engel olamazsiniz.
Zaman iginde §u anki benliginizin yerini yeni benliginiz alr. Bu
benlik eski benliginizden, yu anda ¢ok uzun siire 6nce 6imiig bir
yakininiza oldugunuz kadar uzaktir. Yigin teorisyenlerinin oteki
diinyay1 reddetmeleri bu yiizden sadece kat1 biyolojik gergekle-
rin kabul edilmesi degil aym1 zamanda sonsuzluk i¢in yaratilmg
varhklar olmadigimizin kabuliidiir.

Stephen Batchelor, biiyiik bir 6liim korkusu veya dliimden
sonra bir devamlilik 6zlemi olmaksizin oliimliliginii kabul-
lenmig bir bagka yigin teorisyeni. Benligi gegici bir rastlantisal
siireg olarak gormek bir anlamda 6liimiin de onun bir pargasi
oldugunu kabul etmektir. Kim oldugum, yok olacak oldugum
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bilgisi disitnda muglaktir. Ne oldugum ise durdurulamaz bir
sekilde sonuna dogru hareket etmesiyle agiklanabilir. Dolu dolu
yasamak bu gergegi kucaklamak, her am son derece degerli, bir
daha ele gegmeyecek bir firsat olarak gormektir. Bence bu, estetik
sonuglan olan bir yaklagim.

“Eger olimii kabul etmezseniz bir anlamda hayat1 da kabul
etmemis olursunuz. Birey olarak sizin i¢in temel olan1 kabul etmeyi
reddediyorsunuz: Siirekli 6lmekte, yok olmakta, giigten diigmekte
oldugunuzu; 191g1mizin her an sénmesinin mimkin oldugunu”

Ancak hayatin gegiciligini kabul etmeniz ve sonu oldugu
i¢in ona daha fazla deger vermeniz neden 6lim hakkinda daha
az endigelenmenize neden olsun? Yazar Terry Pratchett’in s6ziini
hatirladim: “Galiba bir ateistim ama var olmadig i¢in Tanr’ya
¢ok kizgaumn.” Aym gekilde ben de 6liimiin son olduguna inani-
yorum ama hayat1 bu kadar kisa ve sonunu bu kadar degisken
bir belirsizlikte kildifn i¢in evrene kizgamim. Budistlerin bu éfkeyi
dindirmek igin ¢oktan diinyevilestirilmis regetesi, tanha@’miz
zayiflatmaktir. Tanha bazen “baghhk” olarak terciime edilse de
“tutunmak” kelimesiyle daha iyi anlagilabilir. Batchelor'in sdyle-
digi gibi, “Ancak sahip oldugunuz bir geye baglanabilirsiniz”” Eger
sabit ve siirekli benliklerimiz yoksa kendimizi ona bagh olarak
disiindiigiimiizde yauhnz.

“Baz1 agilardan, daha nérotik yaklagimla ve sabit bir olusum
olarak bakildiganda benlik, temelde belirli bir achgn, bir tutunugun
kristallesmesidir. Sanki yarnrugunuzu yeterince ok sikarsaniz bir
noktada kat1 bir cisim gibi olacagimi digiiniirsiiniiz ama gergek
bu degildir. Yumrugu a¢tigimzda eliniz yine biitiin kabiliyetiyle
oradadir, bu kez her ige yaramaya hazirdir ve daha 6nceki gibi
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kat1 bir his vermez. Budizm de bu siki yumrugu agmakla; aslinda
hayat: reddetmek demek olan bu siki kavrayigin ¢6ziilmesiyle,
akiga birakmakla ilgilenir”

Her ne kadar genellikle yanlis seylere fazlaca baglandigimizi
soylemek dogru olsa da bana gore bazi baghhklar hayatta merkezi
onem tagtyor ve onlari zayiflatmaya ¢aliymak, en 6nemli olani
onemsizlestirmek anlamina geliyor. Ornek olarak sevgilimi ve-
rebilirim. Budizm standartlarina gore ona olan bagliligim bir
hastaliktir. Birimizin digerinden 6nce 6lme ihtimaline kargilik,
ki bu kaginilmaz, kendimizi en korkung mutsuzluga hazirliyoruz.
Ama bu 6demeye razi oldugumuz bir bedel. Bunun alternatifi ne-
redeyse insanlik digi olurdu. Ve onu bir yigin olarak diisiinmenin
bagliligimi biraz olsun azaltmadig ¢ok agik.

Susan Blackmore’a gore onu bir yigin olarak gormem baglili-
gimi artirabilir bile. “Derin bir sevgi duydugum Adam’1 kesinlikle
biyolojik bir makine olarak gorityorum. Adam 60’1 yaslarinda,
oldukga kilolu ve yiiksek tansiyonu olan, her an 6lebilecek birisi.
Kendime bu gergegi siirekli hatirlatiyorum. Oniimiizdeki yirmi-
otuz y1l boyunca benimle kalacagini varsaymamam gerek. Oyle
olmasim isterdim. Bu yiizden 6liimii beni mahvedecek ama bu-
nunla bag edecegim. Bunlarin higbiri degismeyecek”

Y1gin teorisi biitiin bunlardan dolay1 hayat, kendinizi, 6zgiir
iradeyi ve otekileri nasil gordiigiiniizia bazi agilardan radikal bir
sekilde degistiriyor ve bunu yaparken 6yle goriiniiyor ki insana
degistirdiginden daha fazlasini kauyor.

Blackmore, “Bu bence de dogru,’ diye destekliyor. “En azindan
bana olan gu: Bakig agisin1 degistirmenin gergekten de gok zor ve
biiyiik bir mesele oldugunu diigiiniiyorsunuz. Degismek gergekten
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de ¢ok zor oluyor ¢iinkii insan kendi dilinden, kiiltiriinden ve
gevresindeki her seyden miras aldiklanyla diisiinmeye saplanmig
oluyor. Degistirdiginiz zaman ise baki§ agimizin hayatimizdaki her
seyi degistirmedigini goriityorsunuz. Ayn seyleri yapmaya, ise git-
meye, yemek pisirmeye devam ediyorsunuz. Aslinda degisen pek
fazla bir sey olmuyor. Ama degisimin miktarini nasil 6l¢ersiniz?
Burada farkh degisim tiirlerinden bahsediyoruz. Bir anlamda,
derinlerde bir sey degisti ama diger agilardan hayat eskisi gibi
devam ediyor” ‘

Bir y1gin teorisini benimsemenin 6zgiirlestirici etkilerini en
¢ok sormak istedigim kisi elbette benim doktora ¢alimalarimin
bu konu iizerindeki gahiymalannin yaninda dipnot kalacag: Derek
Parfit oldu. Parfit réportaj vermiyor ama kendisiyle Oxford All
Souls Collegeda bir 6glen yemeginde kayit dis1 bir sohbetimiz ve
burada da alinti yaptigim bir dizi e-posta yazigmamuz oldu. Bu
yazigmalardan birinde sdyledigi bir ciimle bence, camdan tiinel
paragrafinda degindigim duygular arasinda ayrnisiyor: “Dogru
teori'yi kabul etmenin bu kadar doniistiiriicii bir giice sahip ol-
masin beklemezdim. Bunun baglica sebebi de dogru teoriyi kabul
etmenin ¢ok zor olmasiyd1” Inci teorisi icimize o kadar islemis
ki nefesimizi boguna tiiketmeden 6nce ondan vazge¢memiz ge-
rektigini goremiyoruz. Daginik, karmagik, sinirlar: belli olmayan
yiginlar; soguk, sert incilerden daha kayda deger ve daha insanidir.
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