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GIRIiS

ARISTOTELES’IN EGITiM ANLAYISI

John Burnet

Aristoteles’in sisteminde egitim sanati1 siyaset biliminin
bir pargasidir ve bu yiizden teorik ya da spekiilatif degil,
pratik bir bilimdir. Insan ruhu iki katl veyaift yonlii bir do-
gayasahip oldugundan egitimin de ¢ift yonlii bir amaci ola-
caktir. Oncelikle egitim devletin refah ve mutlulugunu yiik-
seltme ihtimali olan isleri gergeklestirecek bir kisiligi yogur-
may1 hedefler; ikinci olarak ruhu, pratik ihtiyaclar giderildi-
ginde miimkiin hale gelecek olan serbest zamani, dogru bir
sekilde degerlendirmeye hazirlamay: hedefler.

Sayet Aristoteles’in egitimin meselelerine bakisin1 dogru
bir sekilde degerlendirmek istiyorsak bunlar anlagilmas: zo-
runlu olan temel fikirlerdir. Asagidaki paragraflar bunlar
aciklamay1 amaglamaktadir.

(i) Teorik ve Pratik Bilim

Her tiirlii bilim bir etkinlik, ruhun bir etkinligidir. Bugiin-
lerde bilimi kitaplarin ihtiva ettigi bir sey olarak diisiinmeye
egilimliyiz; fakatbu bakig tarzi hem yanhs, hem soyuttur. Bi-
lim, ancak onu bilen birisi var oldugu kadariyla vardir ve
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Aristoteles ¢ Egitim Uzerine

onu sadece bilkuvve [in potentia]* bilmesi yetmez—Dbir bagka
s0yleyisle istendiginde o bilgiyi liretebilecegi anlamda—fa-
kat aym1 zamanda bilfiil [in actu] de bilmesi gerekir. S6zgeli-
mi bir geometri 6nermesi, ancak onu anlayan birisi fiilen
gozlerinin 6niinde canlandirdiginda vardir.

Bir etkinlik olarak her bilimin bir amaci vardir. Bu da yine
yanlis anlama egiliminde oldugumuz bir fikirdir. “Amacg”
[entelekheia] kavramiyla kargiladigimiz sozciigiin, sadece
Aristoteles’in teknik dilinde degil, fakat giinliik konusma
Grekgesinde de ¢ok daha belirli bir anlami vardi. Bu sézciik
“tamamlanma” [kemale erme] anlamina geliyordu ve Grek-
cede bizim “tam” veya “eksiksiz” s6zciigiiyle kargiladigimiz
kavram bu isimden tiiretilmis sifattan bagkasi degildir. $im-
di Aristoteles ilk ve en 6nde gelen biyologtu ve dogal olarak
digerleri gibi bu diisiince de onun zihninde biyolojik bir
form kazanmisti. Her tiirlii olus ve devinim—ve etkinlik bir
devinim bigimidir—onun nazarinda maddeden bigime [dog-
ru ilerleyen] bir siirecti. Siirecin tamamlanmas: veya “amac1”
bicime erisme anlamina geliyordu ve bu organizma veya
olug siireci icinde olan bagka her sey i¢in dogaldi.** Tamamen
gelismis mese agaci “mese palamudu”nun, ¢icek tohumun,
insan ana rahmindeki ceninin amacidir. S6z konusu amacin .
hangi anlamda bir siirecin tamamlanmasi oldugunu anlayin-
caya kadar Aristoteles’in “amag”tan s6z ettigi herhangi bir
pasajin dogru yorumuna asla ulagmis olmay1z.

Imdi eger bunu bilim dedigimiz etkinlik bi¢imine uygula-
yacak olursak derhal gériiriiz ki bazi bilimlerin “amac1” di-

* Koseli parantez igindeki agiklama ve dipnotlar ¢evirmene aittir.

** [Bundan boyle geviride konuyla ilgili olarak “tam” sifatinin gegtigi yerde
bunun agihminin “bir canli veya olus siireci iginde olan sair her sey igin
dogal olan bigime erisme, kemale erme” anlaminda “tamamlanmis gey”

oldugu hatirlanmali. Hatirlatic: olarak da liizumu halinde sifattan sonra
koseli parantez igerisinde [amaa kendinde] agiklamasi konulacakhtir.]
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Giris: Aristoteles’in Egitim Anlayisi

gerlerininkinden farkh bir karaktere sahiptir. Bir bagka soy-
leyisle bilimlerin tiimii gelisimlerinin ayni safhasinda tam
degildirler. S6zgelimi geometride inceledigimiz 6nermeyi bi-
liyorsak etkinlik tamdir; burada etkinligin kendisinden daha
gerekli bir sey yoktur. Ama eger geometri yerine miihendis-
lik gibi bir bilimi alirsak durumun tamamen farkh oldugunu
goriiriiz. Inga teorisi kesinlikle ruhun bir etkinligidir; fakat
higbir surette tam oldugu s6ylenemez; siireg, ancak bir yolun
veya bir képriiniin ya da etkinligin kendisinin disinda bagka
bir iiriiniin fiilen ingasiyla tamamlanir. Bu tiir bilimlere uygu-
lamali [ameli] bilimler denir, bunakarsin salt bilme etkinligiy-
le tamama eren bilimlere spekiilatif veya nazari' bilimler de-
nir. Egitim sanatinin bu ilk kiimeye ait oldugu asikardur. Salt
kendisi igin, kendisinden 6tiirii bilmenin degerli oldugunu
diigiindiigiimiiz seylerden biri degildir egitim sanat; o, an-
cak genglerde belli bir ruh kivaminin veya karakterinin do-
gurulabilmesi igin vardir ve bu karakterin yogurulmas: onun
amacidir.

(ii) En Yiiksek Uygulamal: Bilim Olarak Siyaset

Cok sayida pratik bilimin oldugunu, fakat bunlarin birbi-
rinden bagimsiz olmadigin1 goériiyoruz. Birinin amaa sira-
sinda bir bagkasinin amacimi gergeklestirmenin araci haline
gelmektedir; ¢iinkii bu isimle anabilecegimiz herhangi bir
uygulamali bilim nadiren kendisi igin, kendisinden o&tiirii
bilmenin degerli oldugunu diisiindiigiimiiz herhangi bir sey
ortaya koyabilir. Platon’un belirttigi gibi miitemadiyen bir
bilimin bir bagkasinin kullandig: seyi imal ettigini goriiriiz ve
! ["Kuramsal” diyemeyiz, ¢iinkii bu daha ¢ok Grekgedeki thesis ile ilgilidir,

oysa theoria kurmakla degil, safi tefekkiir yahut temasayla ilgilidir. Nite-

kim Almanca hari¢ Bat: dillerinin biiyiik béliimiine Latince contemplatio’
dan contemplation ile gevrilmesi de bunu dogrulamaktadir.]
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Aristoteles ¢ Egitim Uzerine

biz bir bagka bilimin iirettigi seyi kullanan bilime bu digeriy-
le iliskisi iginde arkhitektonik bilim diyebiliriz. Biitiin binanin
planin bilen ve dolayisiyla binanin muhtelif kisimlarini insa
eden iscilere emir verme yetkisine sahip olan mimar yahut
ingaat-ustasidir. Bu noktada Aristoteles derslerine katilan
dinleyicilerin hi¢ kuskusuz asina oldugu Platon’un akil yiirtit-
mesinin kisa bir 6zetiyle uyusur. Bu mesele Platon’un diyolog-
larinda degisik sekillerde geger, Devlet Adami (Politikus, 281 D
vd.) bashkl diyalogda uzun uzadiya ele alinir ve Etik’in ilk
boliimiinii tam olarak degerlendirmeyi arzu edenler bu pa-
saji Jowett'in gevirisinden okumakla iyi ederler. Burada
onun Euthydemos’da gecen daha kisa bicimini vermek yeterli
olacaktir. Sokrates, Kriton’a Kleinias isimli bir gengle konus-
masini nakleder ve konusma asagidaki gibi devam eder:

“Felsefe ile ugragmanin, felsefe galigmanin gerekli oldugunu ka-
bul ediyoruz, vardigimiz sonug buydu dyle degil mi? Evet diye ce-
vapladi. Ve felsefe bilginin elde edilmesidir? Evet, dedi. Peki elde
edilmesi gereken hangi bilgidir? Bunu tam bir dogrulukla cevap-
landiramaz miy1z? Bizi iyiye gétiirecek bir bilgi degil mi bu? Kesin-
likle, dedi. Yeryiiziinde en gok altinin sakli oldugu yerlerin bilgisi-
ni edinmede ilerleme katedersek bunun bize bir yarar1 dokunmaz
mi1? Belki, dedi. Fakat zahmetsiz sikintisiz hatta topragi bile kazma-
dan yerytiziindeki altinlarin tiimii bizim olsayd: bile bunun bize
higbir faydasinin dokunmayacagini daha énce ispatlamadik mi? di-
ye sordum. Ve yerytiziindeki kayalarin nasil altina ¢evrilecegini bil-
seydik bile, altin1 nerede kullanacagimizi da bilmedigimiz siirece,
bu bilginin bize higbir yarar saglamayacagini. Hatirlamiyor musun
bunu? dedim. Gayet iyi hatirhyorum, dedi. Ister para kazanmanin,
ister insan iyilegtirmenin, hangisi olursa olsun, bir seyin sadece na-
sil yapilacagini bilen, yapildiginda onun nerede kullanilacag: hak-
kinda bir sey sdylemeyen bagka herhangi bir bilgi veya sanatin da
bize higbir faydasi dokunmaz. Hakli degil miyim? Kabul etti.
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Girig: Aristoteles’in Egitim Anlayisi

Ve insanlan 6liimsiiz hale getirebilen bir bilgi olmus olsaydi,
ama onlara bu dliimsiizliiglin nasil kullanilacaginin bilgisini ver-
meseydi, eger daha 6nceki misallerin 1s131nda diigiiniilecek olursa,
bunun da herhangi bir yararindan séz edilemezdi. Bunlarin hepsi-
ni kabul etti. O halde sevgili gocugum, dedim, ihtiyag duydugu-
muz, talep ettigimiz bilgi, yaptg) kadar yaptig: seyi nasil kullana-
cagini, ondan ne surctte yararlanacagimi da bilen bilgidir. Dogru,
dedi. Bizim istedigimiz sey usta bir lir yapicisi veya bu tiirden za-
naatkarlar olmak degildir, ok daha fazlasidir; giinkii bu gibi du-
rumlarda onu yapan baska, ondan yararlanan bagka bir sanattir.
Her ne kadar her ikisi de ayni sey ile ugrasiyorlarsa da, yine de bo-
linmiislerdir: Clinkii liri yapan sanat ve onu kullanan sanat biiytik
olgiide birbirinden farkhdir, hakli degil miyim? Hakhsin, dedi. Ta-
lep ettigimiz fliit yapma sanat1 da olamaz, ¢linkii bu da 6tekinden
farkh degildir. Kabul etti. Fakat varsayalim, dedim, soylevler hazir-
lama sanatin1 6grenmis olsaydik, bu sanat bizi mutlu eder miydi?
Buna hayir cevabini vermeliyim, diye ekledi Kleinas.

Peki neden bu cevab: verdin? diye sordum.

Goriiyorum ki, diye cevap verdi, nasil ki lir yapanlar onun ne-
rede, nasil kullanilacagim bilmiyorlarsa, bazi séylev hazirlayicilan
var ki onlar da hazirladiklan séylevlerin ncrede, ne maksatla kulla-
rulacagin bilmiyorlar ve bazilar1 da var ki kendileri sdylev hazirla-
yamiyor, ama bagkalarinin onlar igin hazirladiklar1 séylevlerden
yararlanmasini [onu nerede, nasil kullanacaklariru] biliyorlar ve bu,
soylev hazirlama sanatinin ondan yararlanma sanatiyla ayni olma-
digim kanithyor.

Evet, dedim ve senin bu sézlerini siylevler hazirlama sanatinin
bir insan1 mutlu edecek bir sanat olmadiginin yeterli delili olarak
kabulediyorum. Ama yine de uzun zamandir aragtirmakta oldugu-
muz sanatin bu dogrultuda ortaya ¢ikarilabilecegini diistiniiyor-
dum; zira Kleinas, ne zaman kargilagsam soylev hazirlayicilar ba-
na oldum olas1 sira dig1 insanlar olarak goriinmiislerdir ve onlarin

sanatlar1 da, buna hig siiphe yok yiice, Tanrisal bir sanattir. Cinkii
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Aristoteles ¢ Egitim Uzerine

onlann sanatlari o ulu biiytileme sanatinin bir pargasidir veya olsa
olsa ondan biraz agagidir: Biiyiileyicinin sanati yilanlar1 ve 6riim-
cekleri ve akrepleri ve diger hagerileri ve zararlilar1 biiyiilemenin
bir gesiti oldugu halde, onlarin sanati mahkeme ve meclis iiyelerini
ve baska kalabaliklan etkiler ve onlari biiyiileyip yatistirmay:
amaglar. Benimle ayn fikirde misin? Evet, dedi, tamamen hakl ol-
dugunu diigiiniiyorum. O halde, dedim, ne yana gidelim ve hangi
sanata bagvuralim? Yolumu se¢emiyorum, dedi. Fakat zannediyo-
rum ben buldum, dedim. Nedir senin gértisiin? diye sordu Kleinas.
Zannediyorum komutanin sanati diger biitiin hepsinin tizerinde-
dir, elde edildigi takdirde insani mutlu etme ihtimali en yiiksek
olan tek sanattir o.

Ben dyle diistinmiiyorum, dedi.

Nigin? dedim.

Komutanin sanati da insan avlam; sanatindan bagka bir sey de-
gildir. '

Ne ¢ikar? dedim.

Giinkii dedi, avlama sanatinin higbir tiirii kovalama ve yakala-
manin Gtesine gegmez; av yakalandiginda avci veya balikgi onu ne
yapacaklarini bilmezler, gétiiriip onu ahgilara verirler; geometri,
astronomi ve hendesc ile ugraganlarin (ki bunlarin hepsi de ava si-
nifina mensuptur, ¢tinkii yaptiklar1 hesap kitabi, gekil ve taslaklari
yoktan yaratmazlar, fakat sadece onlarda zaten igerilen seyi bulup
ortaya ¢ikarirlar) bildigi de avlarini yakalamaktan ibarettir, onu ne-
rede kullanacaklanni bilmezler, eger biisbiitiin akil ve mantiktan
yoksun degillerse, bulduklari seyleri uygulamaya sokmasi igin di-
yalektikgiye verirler.

Gok giizel, dedim, giizel ve akilli Kleinas. Acaba bu dogru mu?

Kesinlikle, dedi; nasil ki bir komutan bir gehri veya askeri karar-
gdhi ele gegirdigi zaman bu yeni kazanimini ne yapacagini bilme-
digi icin devlet adamina terk ediyorsa ya da bildircin yakalayicisi
bildircinlan bakiciya veya yetistiriciye birakiyorsa, burada da boy-
ledir. Eger bizi mutlu edecek ve yaptigini veya ele gegirdigini kul-
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Girig: Aristoteles’in Egitim Anlayis

lanabilecek bir sanat anyorsak, bu komutanin sanati1 olamaz, [bu-

"

nun i¢in) bir bagkasim bulmamiz gerekir.

Imdi diger biitiin uygulamal bilimlerin iirettikleri, ortaya
koyduklar: seyi kullanan bu sanatin siyaset biliminden, kra-
liyet sanatindan baskas1 olamayacag aciktir. Sadece o, diger
biitiin pratik sanatlarin iirtinlerini kullanir ve kendisi buna
karsilik bagka herhangi bir bilimin kullanacag bir gey tiret-
mez. Bir devlette mutlulugu meydana getiren siyaset bilimi-
dir ve mutluluk pratik iyiliklerin tiimiiniin en yiiksegi, ken-
di disinda baska bir seyin ugruna degil, sirf kendisi i¢in ken-
disinden 6tiirii sahip olmay1 sectigimiz tek seydir.

Su halde buradan egitim sanatinin siyaset sanatina boyun
egecegi ve egitimcinin yurttaglarin ruhlarinda bigimlendirile-
cek karakterin tiiriiyle ilgili olarak emirlerini devlet adamin-
dan almas: gerektigi sonucu kendiliginden ¢ikar. Lir ve mah-
muz imalatgisi gibi o da kullanan degil, imal eden bir zanaat-
kardir. O, karakterde iyiligi tiretir, fakat o bunu sadece devlet
adam, karakterin iyiligine kendi amacini1 gergeklestirmenin
bir araci olarak ihtiya¢ duydugu igin yapar. Farkl devlet ya-
pilarinda veya yonetim tarzlarinda egitim yontemlerinin de
farkl olacag agiktir. Bir demokerasi igin iyi bir yurttas yetisti-
ren egitim, bir oligarsi igin iyi bir yurttas hazirlayan egitim
degildir ve bu yiizden egitimci talimatlarin arkhitektonik sa-
natin sahibinden almalhidir, nasil ki miizik aletleri imalatcisi
talimatlarin1 bu aletleri galacak olan miizisyenden aliyorsa.
Buradan da egitimin kamuyu ilgilendiren ulusal bir sorun ol-
masi gerektigi ve tek tek yurttaglarin ve aile babalarinin dene-
timine birakilamayacagi sonucu ¢ikar.

Kuskusuz ideal bir devlette en iyi yurttas tipini lireten
egitim ayn1 zamanda en iyi insan1 da lireten egitimdir; fakat
ideal devlet simdiye dek higbir yerde gergeklestirilmemistir.

* Euthydemus, 288 D-290 D, Jowett cevirisi.
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Aristoteles ¢ Egitim Uzerine

Aslinda devlet yapis1 veya yonetim tarzi igin devlet adami-
nin ihtiya¢ duydugu yurttas tipini yetistirmek egitimcinin
isidir, devlet yapisinin idame ettirilmesi ise devlet adaminin.

(iii) Mutluluk

Buraya kadar her tiirlii insani etkinligin amaci veya ta-
mamlanmasi olan bir iyiligin var oldugu varsayildi. Bu biz-
zat meselenin mahiyetinden ileri gelir. Eger onun nihayetin-
de bir tamamlanma olmamuis olsayd siire¢ de olmazdi. Eger
kendi disinda bir seyin hatirina degil kendisi igin, kendisin-
den otiirii arzu ettigimiz bir sey olmasayd: asla herhangi bir
sey arzu etmezdik. Sonsuza dek bir seyi bir bagka seyin, onu
da bir bagkasi ugruna istemeyi siirdiiremeyiz. Eger isteyisi-
mizin bir anlam olacaksa son kertede bagka bir seyden dola-
y1degil, fakat bizzat kendisinden 6tiirii degerli olan bir seye
yonelmesi gerekir.

Ayrica soziinii ettigimiz bu seyin mutluluk oldugu da varsa-
yildi. Bu, Platon’un konusma tarzidir ve Aristoteles bunu ondan
almugtir. Bununla beraber s6zciigiin cagdas ¢agrisimlarinin kur-
bani olmamaliy1z. S6zciik son zamanlarda faydacilikla, hayatin
amacinin gerek kendimiz gerekse biitiin insanlar icin zevklerin
miimkiin en biiyiik toplami oldugu 6gretisiyle birlikte anilir ol-
mustur. Gerek Platon gerekse Aristoteles igin, faydacilik sozcti-
guniin kullanilamayacagim belirtmeye gerek yoktur herhalde.
Mutluluk s6zciigii onlarca higbir ahlak okulunun itiraz edeme-
yecegi bir anlamda kullaniliyordu ve insan soyu igin en iyi ha-
yat olarak neyi goriiyorsak onun yerine gegiyor ve higbir suret-
te mutluluk nedir sorusuna verilecek cevabi haber vermiyordu.
Bununla birlikte sdzciigiin Platoncular ve Aristotelesgiler tara-
findan kullanilan anlamlan arasinda hatiri sayilir bir farkhlik ol-
dugunu gorecegiz. Platoncular mutluluktan sanki bir hal, bir
durum veya sahip olunan bir seymis gibi s6z ederler, buna kar-
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sihik Aristoteles her zaman bunun bir etkinlik olmasi grektigin-
desrar eder. Dolayisiyla Aristoteles’in kendisinin onu iyi olarak
adlandirmayi tercih ettigini goriiriiz, her ne kadar kendisi de
Platon’un kullandig) tabiri az 6nce soziinii ettigimiz gekince ile
kullanmaya itiraz etmez ise de.

(iv) Pratik ve Spekiilatif Hayat

Bu “Mutluluk nedir?” sorusunu sordugumuzda derhal insa-
nin bir gifte tabiata sahip oldugu gergegiyle kargilagiriz. Insanin
mutlulugunun, eger birden fazla ise, ona 6zgii olan bir iyilik
formuyla uyumlu olarak ruhun bir etkinligine dayanmas: ge-
rektigini gérecegiz. Imdi insan icin en ayirt edici etkinlik bigi-
minin, siyasi ve toplumsal, tek kelimeyle, pratik hayat oldugu
aciktir. Onu diger hayvanlardan ayiran budur; zira her ne ka-
dar o kesinlikle bir hayvan ise de siyasi bir hayvandir. Eger me-
sele bundan ibaret olmus olsaydi, bu zamana kadar kabul edil-
mis olan salt siyasi egitim goriisiiniin Gtesine gegme ihtiyaci
duymazdik.

Fakat mesele bu kadar basit degildir. Insan tabiatin1 géz-
lemlememiz halinde goriiriiz ki onda beseri olanin yani sira
Tanrisal bir unsur da mevcuttur, biz buna ruh veya akil ismi-
ni veriyoruz. Siyaset sanat1 da akli-diigiinsel bir vasfa sahip-
tir; ¢linkii insan igin iyi olan ne ise, onu gergeklestirmenin
araci ne ise onun lizerine diisliniip tasinmaksizin ortaya ¢1-
karilamaz ve bu bir diisiinme siirecidir. Fakat insan akl hay-
vanlara 6zgii akildan farkhdir, giinkii o insanin kendisi igin
iyi olandan daha yiiksek hedefleri kavrama giiciine sahiptir.
Cunkii insan higbir surette evrendeki en yiiksek sey degildir.
Ondan ¢ok daha fazla Tanrisal vasfa sahip bir¢ok sey vardir,
sozgelimi, Arisoteles’in sdyledigi gibi, sabit yildizlar boyle-
dir veya biz de onun “meleklerden biraz daha asag1 oldugu-
nu” sdyleyebiliriz. Imdi insan diigiince etkinligine dayah bir

15
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Aristoteles ¢ Egitim Uzerine

hayat siirebilecegi kadariyla, safi pratik ve siyasi hayatin
tizerine yiikselir ve boyle yapmakla o daha yiiksek ve daha
gercek bir anlamda kendine 6zgii olan bir hayat yasar. Ciin-
kii akil, Aristoteles’in yadirgatia bir sekilde soyledigi gibi
“hacim bakimindan” kiigiik ise de, onun herhangi bir uzvun-
dan gok daha gergek bigimde insanin kendi benligini temsil
eder.

Su halde insan igin en yiiksek hayat diigiinsel veya teorik
hayattlr.'Bu son s6zciik [Beopetikdg Plog] harfi harfine “te-
masa hayati” anlamina gelir ve Greklerin esya ve hadiselere
bakis tarzinin ayirt edici unsurudur. Pythagoras’a atfedilen
ve Olympiyat eyunlarinin seyircilerinin {ige ayrilabilecegini
belirten bir s6z vardir, emtia alip satmak igin gelenler, 6diil
ve itibar igin yarisanlar ve seyretmek icin gelenler ve bu so-
nuncular bu ti¢ ziimrenin en iyileridir. Bu ti¢ hayat tasnifinin,
Apolaustic’ Hayat (haz hayati), Siyasi Hayat ve Diigiince ya
da Theoria Hayat1 6gretisinin kokenidir. Bunlarin en sonun-
cusunun en yiiksegi olduguna Aristoteles’in en kiigiik bir
kuskusu yoktur.

Ne var ki “Theoria Hayat” deyimiyle kargiladigimiz kavra-
mi yanhs yone sevk edici ¢agrisimlardan korumak gok gtig-
tiir. Bilhassa bunu mistiklerin ve gilecilerin “Temasa Haya-
ti”yla, en azindan bu edilgin bir durum olarak anlagildig: 61-
clide, karistirmamaya 6zen gostermeliyiz. Aristoteles’in the-
oria dedigi sey oncelikle bir etkinlik ve aslinda tipik etkinlik-
tir. Gergek su ki, o bunun igine, bizim biitiiniiyle farkh dii-
siinme ve degerlendirme egiliminde oldugumuz birgok seyi
dahil eder, bunlar onun temel 6zdeslik olarak kavradigin bi-
zim bu yéniiyle kavrayamadigimiz seylerdir. Oncelikle ilmi
arastirma theoriadir ve hi¢ kugkusuz Aristoteles 6ncelikle bu-

2 [Gr. apolausis, eglenme, zevk duyma, bir amacin gergeklegtirilmesiyle el-
de edilen doyum; hayat tarzlaryla ilgili olarak bkz. ileride Etik, Kitap I,
Boliim V ve oradaki 20a numarali dipnot.]
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nu diisiiniiyordu. Fakat salt zanaatkar olmadig: kadariyla
sanat¢inin hayat1 da béyledir ve yine her tiirlii edebi ve sa-
natsal zevk de boyledir. Keza her seyi Tanr1’da géren dindar-
larin hayat1 da boyledir. Demek oluyor ki bu, tamhigi icinde;
Aristoteles’in insanin gergek hayati olarak gordiigii hayattir,
her ne kadar o da bunun, tamlig1 iginde, insan i¢in miimkiin
olmadiginin ve boyle bir hayatin sadece Tanri igin miimkiin
olabileceginin pek iyi farkindaysa da. Dahasi bu, sayet bu
sozciigiin biricik gergek anlaminda mutlu olmak istiyorsak,
elimizden geldigi kadar yasamaya 6zen gostermemiz gere-
ken hayattir.

(v) Is ve Serbest Zaman

Fakat eger isin dogrusu bu ise, egitim ile ilgili olarak belir-
li bir devlet yapis1 yahut yonetim tarzi igin iyi yurttaslar ye-
tistirme sanat1 biciminde daha 6nce benimsenmis olan goriis
bu sanata ve hedeflerine dair yapilan bir agiklama olarak bii-
tiiniiyle yetersiz olacaktir. Gergekten de boyle olmalidir, ama
zannedilenden bir hayli fazla. Aristoteles bu noktay: Politi-
ka’ da buradaki secmelere dahil edilmemis olan bir pasajda ol-
dukgailging ve garpic1 bicimde ifade eder. Soyle der Aristote-
les:

“Hayatin biitiinii galisma ve serbest zaman, savas ve barig
diye ve yapip ettigimiz her sey zorunlu ve faydali olan ile gii-
zel [soylu] olan diye iki kisma ayrilir. Bu etkinlik kiimeleri
arasinda yaptigimiz se¢im zorunlu olarak ruhun yiiksek veya
algak kisimlar1 ve her birine ait etkinlikler arasinda yaptigi-
muz tercih ile belirlenecektir; savas: baris igin, caligmayi ser-
best zaman igin, faydali ve gerekli olan1 giizel [soylu] olan
i¢in se¢meliyiz. Imdi devlet adami kanun yaparken biitiin
bunlar1 g6z 6niinde bulundurmalidir; bunlari ruhun bélim-
leri ve islevleri agisindan degerlendirmeli ve her seyden evvel
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daha iyi boliimleri ve tam olan [amag] ne ise onu gozetmeli-
dir. Benzer sekilde hayatin ve ¢alismanin bagkaligini da géz
oniinde bulundurmalidir. Calismali ve savasa gitmeliyiz,
ama daha da fazla baris halinde olmali ve serbest zamanin
tadini ¢ikarmaliyiz. Zorunlu ve faydali.olani, ama daha da
fazla giizel [soylu] olan1 yapmaliyiz. Bunlar ¢ocuklarin ve
egitime ihtiyac duyan her yastan insanin egitiminde goz
ontinde bulundurulmas: gereken hedeflerdir.”

Demek oluyor ki pratik hayat diisiince hayatinin hizmet-
cisinden bagka bir sey degildir ve nihayetinde bu yiiksek ha-
yati miimkiin hale getirmesinin disinda bagka bir megruiyet
sebebi yoktur. Bize bu serbest zamani saglamadikga biitiin
caba ve miicadelemizin higbir anlami ve kiymeti yoktur. St.
Martha gibi, pratik hayat “bir¢ok seyin mesguliyetiyle dolu-
dur”, fakat “gerekli olan tek sey” serbest zamanin dogru bir
sekilde tadini ¢ikarmaktir, bu yiizden egitimin en yiiksek he-
defi bizi buna hazirlamak olacaktir.

Burada oldukga basit bir bi¢im igerisinde su kadim mese-
le ile, “Egitimin amac kiiltiir mii, yoksa bizi hayatin isine gii-
ciine uygun hale getirmek mi olmali?” sorusuyla karsilasiyo-
ruz. Bu meseleyi Aristoteles’in ele alis tarzini takip etmek
gercekten dgreticidir, ¢linkii o uzun zamandan beri siiriip gi-
den bir tartismanin her zaman ortaya gikardig gok sayidaki
kanisikhga ve yanls anlamaya meydan vermez. “Kiiltiir”
sozciigii ileri gelen pek ¢ok kimsede kuskular uyandirir, ne
var ki onlara hayatin en basta gelen amacinin galisma olma-
digin1 kabul ettirmek miimkiindiir. En heyecanh isadamlar
size istirahata gekilebilmek igin siki ¢alistiklarini sGyleyecek-
lerdir; talihsizlik surada ki emekliye ayrildiklarinda kendile-
rine kalan zamanla ne yapacaklarini bilmediklerinden ¢ogu
kez kendilerini hazin ve acikh bir durum i¢inde bulurlar. G6-
riiyoruz ki insanlari, zahmet ve megakkat dolu bir hayatla
kazanmis olduklar: serbest zamani dogru bir sekilde deger-
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lendirebilecek bir tarzda egitmeyi kendisine hedef tayin
eden bir egitimin sdyleyecek ok seyi olurdu ve sadece is ha-
yatinin “yararli ve zorunlu” etkinliklerine hazirlayan bir egi-
tim kadar pratik bir islevi de olabilirdi. Belki bu ilk basta bi-
raz tuhaf goriinebilir, ama serbest zamani soylu bir sekilde
degerlendirmenin en yiiksek anlamda egitimin amaci oldu-
gunu Aristoteles’ten bir kez daha dinledigimizde kaybolur.
Hatta bizim igin en elverigsiz gibi gériinen durumu, isten
bagka bir sey bilmeyen is adaminin durumunu alsak bile, is-
tirahat zamanlarinda biiyiik edebiyat ve sanat veya bilimden
ve genel olarak olarak hayatin “giizel” seylerinden haz duy-
maya hazirlayan bir egitimin, akla gelebilecek baska birin-
den ziyade, Aristoteles’in diisiinceleri takip edilerek daha
kolay savunulabilecegi gayet agiktir. Insanlar1 theorianin ye-
rine boylesine sefil ve ucuz bir ikameye, zevk ve eglence ha-
yatina tahammiile ahstiran, s6zii edilen bu egitim tiiriiniin
eksikliginden bagka bir sey degildir.

Asagidaki béliimlerin icinden secilerek alindigi Etik ve
P'oli'ti'ka, kanun koyma sanati egitimi igin diigtiniilmiis iki aga-
mali ders programidir. Amaci dinleyicilerini devlet adami ve
kanun koyucu vasfin1 kazanmaya hazirlamaktir. Bizim sira-
siyla Ahlak ve Siyaset dedigimiz seyleri ele aldig1 diisiiniil-
memelidir. Tam tersine bu felsefe dallan arasindaki ayrim
son kertede bu dersler kitaplara doniistiiriiliirken kazara ve-
rilen baglklardan kaynaklanir. Etik bu ikisinden daha teorik
olanudir ve “Insan igin iyi olan nedir?” sorusuna egilir, buna
karsilik Politika daha ziyade bu iyiyi devlet aygit1 aracihgy-
la gergeklestirmenin pratik meselelerini tartisir. Bu iki soru-
nun birgok noktada birbiriyle kesigmesi elbette tabiidir.

Bu iki kitapgigin iislubunu-ki 6zel etkisini ceviride verme-
ye ¢alistim—degerlendirmek icin bunlarin 6ziinde birer ders
oldugunu ve kitap olarak kaleme alinmadiklarini ve Atina’da
o donemin felsefi tartismalari, 6zellikle Platon ve onun Aka-
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demia’ daki takipgilerinin goriisleri hakkinda genel bilgi sahi-
bi olan kiiltiirlii bir dinleyici kitlesine verildiklerini hatirdan
cikarmamak gerekir. Aristoteles genellikle kendi ilmi yazila-
rinda ifade edilmis olanlar yerine bu goriislerden yola cikar.
Bilimin hedefi pratik oldugu igin, 6gretisini dinleyicilerinin
daha onceden bildigi bir seye baglamanin ona saglam bir teo-
rik temel kazandirmaktan daha 6nemli olduguna kuskusu
yoktu.
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I. GIRIS:

SIYASET BiLiMi

1. Aragtirmamizin amact “Insan I¢in lyi”dir. Bunu viicu-
da getirmenin bilimi siyasettir; ¢iinkii o pratik bilimlerin en
yiiksegidir. (I. 1-2.)

Her sanat ve her aragtirmanin, her meslek ve ugrasin bir
iyiyi hedefledigine inanilir;bu yiizden iyiyi “her seyin hedef-
ledigi sey”” diye tarif etmek yerindeydi.

Bununla beraber baz1 [“iyiler” veya] amaglar ile digerleri
arasinda acik bir fark vardir. Bazilari etkinlikler, buna karsin

3 Bu tarif Platon’un okulunda yaygind. [Aristoteles, ahlak sisteminde, dogru-
dan iyinin ne oldugunu sorgulayan Platon’dan bir 6lgiide daha miitevaz: bir
temel kabul eder. Goriildiigii tizere Aristoteles bunu sinirlar ve “insan igir
iyi” seklinde ifade eder. Bir bakima bu farkliigin dogal sonucu olarak Aris-
toteles’in sistemi Platon’unkinden daha pratiktir. En yiiksek iyiyi [t@ya06v
Kai to dpLotov] Aristoteles siyaset biliminin amaa olarak diigiiniir ve bu bi-
limi insanlanin refah ve mutluluguyla ilgili her seyi iginde banndiran amag-
la anlar. Dolayistyla ii¢ kola ayrilir: Ahlak, tek tek kigilerin iyiligini; Ev idare-
komakhos'a Etik, ya oglu Nikomakhos’a ithaf edildiginden ya da hazirlayip
negreden kiginin adina izafeten bu isimle anihir: Cicero Nikomakhos’u yazar
olarak diistindtigi izlenimini verir. (2) Eudemos’a Etik, talebesi Eudemos ta-
rafindan hazirlanip yaymlanmgtir. (3) “Magna Moralia” [ya da “Biiyiik
Etik”] Bu son iki kitapgigin Aristoteles’in dgrendilerinin notlanndan hazirla-
narak yayinlanmig olmasi ihtimal disi degildir. (R. W. Browne)]
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digerleri bu etkinliklerin &tesinde belli sonuglar veya {irtin-

lerdir.” Bu etkinliklerin 6tesinde amaglara sahip olan bilim-
lerde veya sanatlarda sonuglar dogal olarak etkinliklerden
daha yiiksek bir konumdadirlar.*

3

-

[(Burada gevirilerin gogunda muhafaza edilen energeia tabirinin kisaca agik-
lanmas! faydali olacaktir): Energeia [is ya da etkinlik halinde olma] o zaman
bir etkinlik ya da etkin bir durumu isaret ediyordu ve yeti, yetenek, sakl
imkan anlamina gelen dynamisin kargitydi; bu sonuncusu faal bir durumda
olmayabilir ve her ne kadar gelistiriimeye elverisliyse de gelismemis olabi-
lir; bir seyin var olma imkéanina sahip olup da var olmamas: miimkiindiir:
Sozgelimi bir kémiir parcasi yanma kapasitesine sahiptir, ama yine de hig-
bir zaman yanmayabilir. Energeia safi miimkiin veya bilkuvve (potansiyel)
olanu degil, fiili ve etkin varolusu ima eder. O (heksisin, huy yahut aligkan-
ligin kargitidir, ¢tinkd aliskanliklar onun sayesinde edinilir ve bigimlenir.
Dolayistyla bir évépyeira ile onun amaci yahut nihai nedeni olan ey (Epyov)
arasindaki farki gorebiliriz. Her ne zaman bir etkinlikte bulunsak su iki sey-
den birini goz onilinde bulundururuz-ya etkinligin kendisini ya da onun
viicuda getirdigi bir iiriin ya da eseri. S6zgelimi bir ressam firasini ya sirf
boyamak igin kullanir ve yetenegini bizzat kendisi igin etkin bigimde kul-
lanmaktan zevk duyar ya da bir resim yapmak igin kullanir; birinci durum-
da onun amaa (tehog) bir €vépyeiadir, ikinci durumda ise bir eserdir
(Epyov). Dolayisiyla bir évipyera tam ve eksiksizdir, amaci kendindedir,
bagka higbir seyi gozetmez, kendinden 6tiirii degerlidir; dolayisiyla gérme,
diiginme, mutlu olma vb. bunlann hepsi &vépyewadir (R. W. Browne). ki
tiir amag vardir. Kimisi €évépyewa ile 6zdeg olarak igkindir. Bir canli organiz-
ma, soylu bir hayat bu ilk tirden amaglardir. Kimisi de ickin degil, bunlan
meydana getiren etkinliklerin yahut eylemlerin 6tesindedir. Téxvn iiriinle-
ri bu ikinci tiirden amaglardir. Onlar kendilerini meydana getiren siireg so-
na erdikten sonra da varliklarin siirdiiriirler; halbuki bir canlt organizma
yasamsal fonksiyonlan kesildikten sonra artik var olamaz. Téxynnin amaci
Epyov napa mv évépyelavdir. (J. A. Stewart)]

Bu daha énce sé6zii edilmis olan (bkz. Girig, (i) Teorik ve Pratik Bilim) teo-
rik ve pratik bilim arasindaki aynmdir. Bir pratik bilimde etkinligin yan si-
ra ve Stesinde amag, etkinligin kendisinden daha 6nemli bir yer tutar; yol
veya koprii ingaat teorisinden, keza saglik sagaltim biliminden daha énem-
lidir. Dolayisiyla siyaset biliminin amaa, onun meydana getirdigi iyi, dev-
let teorisi degil, fakat insan igin iyinin fiilenfiilenggergeklestirilmesidir. Ta-
kip eden akil yiiriitme tarzi igin Girig’e bakinz.
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Siyaset Bilimi

Imdi nasil ki birgok farkh ugras, bilim ve sanat var ise, bir-
¢ok farkli amacin da olmasi bu [gesitliligin] dogal sonucudur.
Sagaltma biliminin amaci saghk, gemi yapimininki gemi, ku-
manda sanatininki zafer, ev idaresi [iktisat] bilimininki re-
fahtir. Ayrica bu tiirden gok sayida sanat veya bilimin daha
yiiksek bir bilim veya sanata tabi olabilecegini goriiriiz. Diz-
gin imalat1 ve bir atin geri kalan kogum takimlarin1 yapma
sanat1 nasil ki binicilik sanatlarina tabi ise, bu da, diger bii-
tiin askeri eylem ve uygulamalarla birlikte kumanda etme
sanatina tabidir. Benzer sekilde diger sanatlarin da kendile-
rine tabi olan ikincil sanatlar1 vardir ve biitiin bu durumlar-
da bag veya temel sanatlarin’ amaglar1 dogaldir ki bu ikincil
sanatlarinkinden daha kiymetlidir. Ciinkii ancak bunun ug-
runa digerleri ile ugragilir. Bu etkinliklerin, yukarida zikredi-
len bilimlerin durumunda oldugu gibi, bizzat kendilerinin
mi yoksa bunlarin 6tesinde bir neticenin mi amag oldugu da
bu bakimdan herhangi bir fark olugturmaz.’

Su halde eger uygulama alaninda salt kendisi igin [kendin-
den 6tiirii] arzu ettigimiz herhangi bir amag var ise, eger her
seyi bir bagka sey igin istememiz gibi bir sey s6z konusu de-
gilse —clinkii bu sonsuzca devam eder gider ve her tiirlii iste-
gimizi bog ve beyhude hale getirir’- iyinin, en iyi seyin olma-
5 Ya da: “Arkhitektonik sanatlar.” Kavram Platon’a aittir. Girige bakiniz.
¢ Ay birincil-ikincil ya da asli-tali olma durumunun teorik bilimler arasin-

da da gegerli oldugu kastedilir goériinmekte, ancak burada bu bizi ilgilendir-
memecktedir.

7 Aristoteles i¢in sonsuzluk matematik bir varsayimdan ibarettir. Fiili bir ger-
ceklik degildir, sadece konulabilecek herhangi bir stninin 6tesine gegme ihti-
malinin bir anlatimuidir. Dolayisiyla onun nazannda sonsuzca siiriip giden
bir siireci gerekli kildig gosterilebilirse bu bir teoriyi tenkit etmek igin yeter-
lidir. Burada da bunun bir uygulamasint goriiyoruz. Bir sey salt kendisi i¢in
kendinden étiirii kiymete sahip olmadikga asla arzulanmaya deger degildir.
B’nin ugruna A’y1, C'nin ugruna B'yi arzulayarak bunu sonsuza dek bu se-
kilde goétiiremeyecegimiz agiktir. Sonunda artik her ne ise, bagka bir sey ug-
runa arzu etmeyecegimiz, fakat sirf kendisinden otird, kendisi o kiymete sa-
hip oldugu igin isteyecegimiz bir seye, yani iyiye ulasmaliyiz.
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s1 gerektigi aciktir. Hi¢ kuskusuz bunun bir bilgisinin hayati-
muz iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olacagini séyleyebili-
riz. Okgular gibi bir hedefimiz olsa daha biiyiik bir ihtimalle
dogru seye isabet ettiririz ve eger bu boyle ise, bunun ne oldu-
gunu ve hangi bilimin veya sanatinkapsamuiigine girdigini, en
azindan ana hatlar itibariyle, anlamaya ¢alismamiz gerekir.

. Kabul edilecektir ki bu, en yetkin sanata, en yiiksek derece-
de temel veya bag sanat olana aittir ve o da agikar ki siyasettir.
Bir devlette diger sanat ve bilimlerden hangisinin olacagina,
bunlar1 kimin ne kadar 6grenecegine karar veren siyaset sana-
tidir. Askerlik sanat, retorik ve iktisat bilimi gibi en ¢ok deger
verilen pratik sanatlarin tiimiiniin siyasete tabi oldugunu
[onun altinda yer aldigini] da gériiyoruz. O halde diger biitiin
pratik sanatlardan yararlanan ve aynca bizim hangi ugraglar-
la mesgul olacagimizi ve hangilerine iltifat etmeyecegimizi ya-
salarla belirleyen siyaset olduguna gore, siyasetin amaci geri
kalanlarin tiimiiniin amaglarini igermeli ve dolayisiyla bu “in-
san i¢in iyi” olmalidir. Tek bir kisi i¢in iyi olanla bir devlet i¢in
iyi olan ayni olabilir; fakat yine de bir devlet igin iyi olanin el-
de edilmesi ve korunmasinin daha biiyiik ve amaca daha uy-
gun bir sey oldugu aciktir. Onu tek bir kisi igin bile elde ede-
bilsek bu kadari bile teselli olunacak bir seydir; fakat bunu bii-
tiin insanlar ve kentler i¢in yapmak daha giizel ve daha Tanri-
sal bir geydir." O halde bu bizim gimdiki aragtirmamizin hede-
fidir ve ona Siyaset denilebilir.

8 Aristoteles burada siyasetin insann iyiligini hedefleyen bilime verilen tek
yanl bir isim oldugu itiraziyla kargilagiyor. O, bu itiraza her haliikarda bu-
nun insanun iyiligini hedefleyen bilimin en yiiksek bigimi oldugu cevabint
veriyor. Tek bir kisi i¢in iyiyi hedefleyen bir bilim siyaset biliminden esasta
farkli olmayacaktir; bu sadece onun gelismemis veya bozulmus bir bigimin-
den ibarettir. Dolayisiyla bir seyin ger¢ekte ne oldugunu anlamak istiyor-
sak onun tam olarak gelistiginde eristigi forma bakmahyiz, onun ne oldu-
gunu, ancak o form igerisinde anlayabiliriz, bu Aristoteles’in 6nde gelen 6g-
retilerinden biridir.
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2. Siyasetin Yontemi. Siyaset Kesin Bir Bilim Olamaz.
I.3. §§ 1-5)

Bu bilim hakkindaki agiklamamiz konunun’ kabul edece-
gi kadar agik olursa yeterli olacaktir; ¢iinkii biitiin bilimler-
den aym kesinligi [veya tamligi] beklememeliyiz, sanat ve
zanaat trtinlerinin tiimiinde ayni bitmisligi [tamamlanmigh-
g1] arayamayacagimiz gibi. Siyasetin konusunu olusturan
eylemlerin dogrulugu ve giizelligi 6ylesine degisken ve dii-
zensiz [kararsiz] degerlendirmeler kabul eder ki, bu nitelik-
lerin dogalar: geregi degil, yasa geregi [onlara ait] olduklar
diigiiniilmiistiir.® Ayni tiirden bir diizensizlik [kararsizhk]
seylerin iyiligi hakkindaki degerlendirmemizde dahi vardur:
Ciinkii birgok durumda zararlar iyi seylerden kaynaklanir.
Nitekim ¢oklarinin yikimi servete, ¢oklarininki de cesarete

® Buradaki “konu” ya da “mevzu” tabiri, tipki yaygin olan diger birgok ta-
bir gibi, Aristoteles’in kullandig1 kavramin ortagag Latincesine aktaril-
masindan tiiremistir. Lafzi olarak alindiginda bu “altta yer alan tahta”
anlamina gelir ve buradaki tahta zanaatkarin iizerinde ¢alisabilecegi
herhangi bir malzeme tiirii olarak anlagilabilir. Bir Yunanl bu benzetme-
yi hala anlayabilir ve biitiin bu béliim boyunca bunu akildan ¢ikarma-
mak gerekir. Buradaki mesele gsudur: “Kesinlik”e [veya “tamhik”a] —ki
kullanilan sézciik harfi harfine “yiiksek tamamlanis” ve Latincedeki
“exactus” “yiiksek bigimde tamama erdirilmis olan” anlamina gelir- ba-
z1 malzemelerde digerleri kadar iyi ulagilamaz. Agag, mermer ve tungta
ayni tamanlanmughk derecesini aramayiz ve tipki bunun gibi, insan ha-
yatina dair getirilen hi¢bir izah, geometrideki bir 6nerme ile ayni anlam-
da tamama erdirilmis olamaz, zira geometri bilginin en basit ve en de-
gismez unsurlarindan bazilariyla ugragir.
Yasa ve doga arasindaki ayrim Aristoteles éncesi Grek diisiincesinde bii-
yiik bir yer tutar. Doga ile kastedilen burada kendisinden harcket cdile-
cek, ilk ve asli olandir ve bunun baska tiirli olmasi miimkiin degildir;
buna kargilik yasa ile insan tarafindan ilave edilmis olan ve pekala bas-
ka tiirlii de olabilecck veya hi¢ olmayabilecek olan kastedilir. Bunu gii-
zelligin bir aligkanlik meselesi olup olmadig: konusundaki meghur tar-
tisma ile karsilagtirabiliriz.
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dayanir. Boyle bir konuyu ele alirken ve boylesi 6nciillerden
hareketle tartisirken hakikatin kabaca ve ana hatlanyla gos-
terilmesi yeterli olmali. Konumuz ve 6nciillerimiz sadece ge-
nel hakikati kabul eder, dolayisiyla varacagimiz sonuglar da
ister istemez bu tiirden olacaktir. Gosterdigim delillerin her
biri de yine bu sekilde kabul edilmeli. Her sahada, ancak o
konunun dogasinin elverdigi kadariyla kesinlik ve tamlhig
beklemek egitimliligin isaretidir.'” S6zgelimi bir matematik-
¢inin ikna edici bigimde konusmasina izin vermek, bir reto-
rikciden kanitlama talep etmekle hemen hemen ayni sey-
dir."™ Her insan bildigi hakkinda yargida bulunabilir ve
onun igin iyi bir yargigtir. Ozel bir egitim almis kisi 6zel bir
alanda iyi bir yargictir ve genel [her seyi igine alan] bir egi-
timden ge¢mis birisi ise genel olarak biitiin konularda uygun
bir yargictir."

3. Siyaset Talebesi (I. 3. §§ 5-7)

Genglerin siyaset biliminin uygun talebeleri" olmadiklari-
n1 simdi anlhiyoruz. Ciinkii onlarin gercek hayatin ugraslar
hakkinda tecriibeleri yoktur ve bunlar tam da bizim burada-

102 [Felsefeye goniil vermis olanlarin kendilerine giar edinecekleri gok
oénemli bir diistur.]

105 [Burnet'in gevirisi kastedilene uzak diigtiigiinden metinde D. Ross ve R.
W. Browne’un gevirilerine yer verilmigtir: Burnet'inki géyle: “So6zgelimi
bir matematikgiden gelen makul seylere miisamaha gostermek ne kadar
sagma ise, bir retorikgiden kanitlama talep etmek de o kadar sagmadir.”
Gnkii olasi onciillerden, ancak olasi sonuglar ¢ikarilabilir. Burada mii-
him olan neyin kimden istenecegini veya neyin nerede aranacagin bil-
mektir ki, az bir sey degildir.]

—

“Genel egitim” dendiginde esas itibariyle biitiin bilimlerde uygulanabil-
mesi miimkiin olan yéntemlere dair bir bilgi kastedilir. “Mantik” tabiri
Aristoteles’den sonraki bir doneme aittir.

12 S§zctik harfi harfine “dinleyici” anlamina gelir ve bizim bunun bir kitap

degil, bir ders dizisi oldugunu hatirdan ¢itkarmamamiza hizmet eder.
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ki tartisma konularimiz ve malzemelerimizdir. Yasca geng
demekle karakter bakimindan ham demek arasinda fark
yoktur. Buradaki kusur zamandan degil, fakat duygulara
bagli olarak yasamaktan ve pesinde kosulan geyleri duygu-
larin belirlemesine izin vermekten kaynaklanir. Teori ahla-
ken zayif olanlara oldugu gibi bu karakter yapisina sahip
olan kimselere bir sey kazandirmaz.” Buna kargilik istekleri-
ni ve eylemlerini tutarl bir kuralin yonlendirdigi kimseler
bir teori bilgisinin en yiiksek degere sahip oldugunu bilecek-
lerdir. O halde talebe, beklenen inceleme [irdeleme] tarz1 ve
aragtirmanin amaci hakkinda giris olarak bu kadari yeter.

13 Etik'in bir baska béliimiinde ele alinip tartisilmug bir kisilik yapisi. Kaba-
ca ifade etmek gerekirse, bunlar o kimselerdir ki bir konuda daha iyi bir
bilgiye sahip olmalarina kargin yanlis yapmaktan kendilerini alamazlar.
Tutarh bir sckilde davranmayanlar bu bakimdan onlara benzerler. Ha-
yatlarinin sabit bir amaa yoktur ve gercekten neyin iyi oldugu konusun-
da onlara bagvurmak, onlan cezbetmeye galigmak yararsizdir.
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Bunun ne oldugunu, ancak (1) Coklarimin (2) Bilgelerin bu
konu hakkindaki inanglarina dair bir elestiri ile ortaya ¢ika-
rabiliriz; ¢iinkii hi¢bir bilim [kendine 6zgii] yola ¢iktig ilk il-
keleri ve tarifleri ispatlayamaz.

Konuyu bastan alalim. Her bilim ve her ugras bir iyiyi he-
defler. Dolayisiyla soru ortaya gikar: Siyasetin viicuda getir-
meyi hedefledigi iyi nedir? Veya bir diger deyimle, biitiin
pratikiyilerin en yiiksegi hangisidir?

Imdi onun ismi konusunda séyle béyle genel bir fikir birli-
gi ile kargilagiyoruz; gilinkii hem gogunluk hem de bilgeler [sec-
kinler] ona mutluluk diyorlar ve “iyi yasama”nin ve “iyi du-
rumda olma”nin mutlulukla ayn:1 sey demek oldugunu varsa-
yiyorlar." Fakat mutlulugun ne oldugunu sordugumuz zaman
bir goriis ayrihig: ile kargilagiyoruz ve ¢ogunlugun goriigleri
bilgelerinkiyle uyusmuyor. Birinciler onu zevk veya servet ya

" Gogunlugun ve bilgelerin kanaatlerini rnek ya da kanit olarak ortaya
sermck ve sonra eger miimkiinse bunlar elegtiri ile uzlaghirmaya gahs-
mak, bir bilimin hareket noktalarina veya “ilk ilkeleri”ne ulasmada Aris-
toteles’in takip ettigi bilindik yontemdir. Higbir bilim kendi ilk ilkelerini
kanutlayamaz; ipki geometrinin aksiyomlan gibi higbir araci unsura ge-
rek kalmaksizin dogrudan bilinen bir seyle baglamasi gerekir. Buradaki
“bilge”ler Platon ve onun okuludur ve “mutluluk” tabiri bunlardan tii-
retilmistir. Elbctte bu tabirin, hangi tiirden olursa olsun, simdilerde ol-
dugu gibi, faydacihg: cagnstiran higcbir yan1 yoktur. Girig’e bakiniz.
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da haysiyet gibi somut ve agikar bir sey haline getiriyor, diger-
leri ise bagka bir sey. Hatta gogu zaman ayni kisi bile ona fark-
I1 zamanlarda farkl agiklamalar getiriyor. Eger hasta ise onun
saglik oldugunu, yoksul diismiigse zenginlik oldugunu s6yli-
yor. Bilgisizliklerinin farkinda olan insanlar, belagatli ve anla-
yamadiklari sozler séyleyen kimselere hayranlik duyuyorlar.”
Kimileri bildigimiz bir¢ok iyi seyin 6tesinde ayrica, yalniz ve
kendi basina, bir bagka iyinin var oldugunu diisiintiyorlar ki
onlara gére bu kalan biitiin iyiligin sebebidir." Imdi bu kanaat-
lerin hepsini elden gegirmek hi¢ kuskusuz bir zaman israf1 ola-
caktir; en yaygin olanlara veya bir temele sahip olduklarina
inanilanlara goz gezdirmek yeterli olacaktr.

Fakat ilkelerden asagiya ve yukariya ilk ilkelere dogru ya-
pilan akil yiirtitmeler arasindaki farki akildan ¢tkarmamali-
y1z.” Platon gayet dogru olarak bu soruyu ortaya atmig ve
belirli bir durumda dogru yolun ilk ilkelerden mi yoksa ilk il-

15 Onlar boylelikle mutlulugun bilgelik oldugunu séyliiyorlar.

16 Burada s6zii edilen Platon ve okuludur. Platon’un iyiyi ele alma veya
degerlendirme tarz1 Aristoteles’inkinden 6ncelikle bu bakimdan ayrilir
ki, oher tiirlii bilgi ve gercekligin scbebi olmasi gereken tek bir “iyi idea-
s1” arayist igindeydi. Aristoteles bunun ulagilmasi miimkiin olmayan bir
ideal oldugunu diistiniiyordu ve bunun yerine her bir sey kiimesinin iyi-
ligini kendi basina arastirir. Nitekim simdiki aragtirmanin da miinhasi-
raninsan igin iyi ile sinirlanmasiru 6nermektedir.

Burada yine geometri ile siyaset arasindaki bir bagka biiytik farklilikla
karsilastyoruz. Geometri belli tanim ve aksiyomlardan yola gikar, bunlar
o kadar basittir ki dogruluklarini gérmek igin geometri ile ugrasan biri-
nin ¢izdigi sekle bakmak yeterlidir. Aristoteles’in ileri stirdligt gibi bu
aksiyomlar, biz onlari bilsek de bilmesek de “bilinir”“ler. Siyasette bu se-
kilde dogrudan kavranilabilen aksiyomlar yoktur. Burada ihtiyag duy-
dugumuz ilk ilkelere “bizce bilinen” tikellerden-miinferit durumlardan
yola ¢gikarak, uzun bir slire¢ sonunda ulasmamuz gerekir. Ancak bu ge-
kilde bizim burada ilk ilkemiz durumunda olan mutlulugun .animtna
ulasabiliriz ve o zamana kadar ilk ilkelerden hareketle akil yiirutmeye
ya da bir bagka soyleyisle mutlulugun nasil gergeklestirilecegini diistin-
meye baglayamayz.
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kelere dogru mu oldugunu, tipk: stadyumdaki yariglarda is-
tikametin hakemlerden sona dogru mu, yoksa tersi mi oldu-
gunu sormustu. Kuskusuz bildiklerimizden yola ¢ikmalyiz;
bilinenler ise iki tiirliidiir: Bizce bilinenler ve genel olarak bi-
linenler. Elbette bizce bilinenlerden yola ¢ikmahyiz.

Bundan dolay1 dogru ve giizel olan ve genel olarak, siyaset
tizerine bu dersleri anlayarak takip edecek talebenin iyi alis-
kanlklar [kazanacak tarzda] egitilmis olmas: gerekir. “Bu” bi-
zim hareket noktamizdir ve eger bunu 6niimiize agik bigimde
yerlegtirebilirsek, “neden”e ihtiyag duymayiz." Her ikisi de
elinden gelmeyen insanin Hesiodos’a kulak vermesi iyi olur:

Kim ki her seyi kendi kendine diisiiniir, en iyisidir,
Kim ki bilgenin soziine kulak kesilir iyidir:

Fakat ne kendisi diisiiniir ne de kulak kesilir
Bagkasinin séziine, ige yaramaz biridir o."”

(a) Mutlulukla ligili Cogunlugun Kanaatleri. “U¢ Hayat”
(1.5.)

Fakat simdi konuyu biraktigimiz yere dénelim. Hayatlar
hakkinda yargida bulunurken ayaktakimi gogunluk, beklenece-

8 Aristoteles “bu”nunla, o her ne ise, bulacagimiz mutlululuk tarifini kas-
teder. Eger buna ulasabilirsek, onun neden boyle olduginu, geometri ile
ugrasan birisi iki dogru ¢izginin bir alam1 kapatamayacafi ifadesinin
“neden”ini ne kadar agiklamak zorunda ise, biz de o kadar agiklamak
zorunda kaliriz. Bu iki durum arasindaki fark basitge sdyledir: Geomet-
ri aksiyomlarinin dogrulugu dogrudan herkese gésterilebilmesine kar-
sin ahlaki veya siyasi bir aksiyomun dogrulugu, ancak iyi bir kisilik ka-
zanacak sekilde egitilmig olanlara ve hatta onlara da dogrudan degil, an-
cak uzun bir clestiri ve tartigma siireci sonunda gosterilebilir. Her tiirli
ahlaki egitimin amaaci ilk davrans ilkelerinin kendilerine aksiyom niteli-
ginde gortinebilecegi karakterler olugturmaktir.

¥ Jsler ve Giinler: 291-295.
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gi tizere, hazzi iyi, yani mutluluk olarak kabul eder goriiniir-

ler.* Bundan dolay1 haz yagamina biiyiik kiymet verirler [onun-

la yetinirler ve onunla mutludurlar] Ciinkii en agikar bigimde

gOze carpan ii¢ yasayis bigimi vardir, az 6nce sozii edilen, Siya-

set yagamu ve Theoria yasam1™ Soyledigim gibi ¢ogunluk hay-

vanlarin hayatin1 se¢meleri bakimindan biitiiniiyle kélelerden

farksiz goriiniir; fakat bunlar goz oniinde bulundurulmalidir,

ciinkii iktidar mevkiindeki bir¢ok kimse Sardanapallos’un duy-
gularini paylasir.” Keza daha egitimli® ve daha hareketli kim-

20 [Bu ciimlenin gevirisinde ciddi goriis ayriliklarina rastlanmaktadir, séz-

20

21

"

gelimi: “... [Cliinkii insanlar, sebebsiz yere olmaksizin, “iyi” ve mutlu-
luk hakkindaki goriislerini siirdiikleri farkli yasamlari gozlemleyerck
clde eder goriinmektedirler.” (R. W. Browne, 1888). “... [lInsanlar, en
basta gelen iyi (veya mutluluk) hakkinda goriislerini, dogal olarak bek-
leycbilecegimiz gibi, farkli hayat tarzlarindan hareketle olusturur go-
riinmektedirler.” (D. P. Chase, 1910). “Cogunluk ve bayag tabiatlilar
siirdiirdiikleri hayatla en basta gelen iyi ve mutluluk hakkindaki fikirle-
rinin maddi zevke dayandigi varsayiminu desteklerler.” (Robert Willi-
ams, 1879)]

[Sirasiyla: @&rodavotkdg Biog, ki boylelikle bir kimse Adéyogu ya da bir
biitiin olarak dogasinin uyumunu éuOupntikov pépoga, yani zevk arzu-
suna feda eder; nohitixdg flogda onu Ouperdég pépoga, yani ihtirasa ya
da toplumsal basan tutkusuna ve bagkalarinin alkislarina feda eder; fa-
kat Oewpntikdg Plogda insan dogast bir arag olarak gériillmez, bir amag
olarak saygi ve hiirmet gériir. Bir amag olarak sayg: gosterilmesi igin
onun sub specie aeternitatis [sonsuzluk bakimindan] Tanrisal bir ey ola-
rak goriinmesi gerckir ve bu fewpiaytigerir. (J. A. Stewart)]

Aristoteles krallar ve niifuz sahibi kimseler hakkinda siirckli olarak bu
tiirden yorum ve diigiinceler sarf eder. Biiyiik Iskender’in hocast iken
Makedonya sarayindaki hayat hakkinda tecriibeleri olmustu. Sardanapa-
los Grekler arasinda Asur tarihi ile ilgili olarak yaygin olan masal-efsane
karigimu anlatilarda, her tiirlii likks ve gatafat iginde yiizen Dogulu zorba
tipinin 6rnegiydi. Buradaki telmih 6zellikle “Yiyecegim her seyi elde et-
tim” diye baslayan c¢fsanevi mezar tasi kitabesine, Aristoteles’in bagka bir
yerde dedigi tizere, bir kraldan ¢ok bir okiize uygun olan diisturadir.

2 [: ou xapievtes—hommes instruits (Michelet)]
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seler” onuru iyi diye bellerler; ¢iinkii onurun siyaset yagami-
nin amaci oldugu séylenebilir. Ne var ki bu bize aradigimiz-
dan daha yiizeysel bir sey olarak goriinmektedir. Onur onu
elde eden insandan ¢ok onu bahseden insana baghdir, oysa
icten ige biliyoruz ki iyi, bir insanin kendisinin olan ve ondan
kolayca alinamayacak bir sey olmalidir. Ayrica onur pesinde
kosarken insanlarin saikleri onlar1 kendi iyilikleri hakkinda
ikna eder goriiniir,* her haliikarda akilli kimselerin ve 6nle-
rinde onurlandirilmay1 istedikleri kimselerin ellerindedir,”
dolayisiyla disaridan goriindiigii kadarnyla iyiligin onurdan
daha iyi oldugu agiktir. Belki de o zaman onurdan ¢ok iyili-
gin siyaset yasaminin amaci oldugu varsayilabilir; fakat bu
da bir amag icin ¢ok yetersiz bir sey olarak goriinmektedir.
Kisi iyilige sahip olabilir, ama biitiin hayat: boyunca uyuya-
bilir veya hicbir sey yapmayabilir ve iistelik basina felaketler
gelmesi ve en biiyiik talihsizliklere ugramasi da miimkiin-
diir. Boyle bir hayat siiren birine kugkusuz kimse bir para-
doksu®™ savunmadik¢a mutlu demeyecektir. Bunun igin bu

B [ npaxmikot, eylemde bulunmay: gerektiren ugraglara diiskiin olanlar.]
2 [: Aynicainsanlar kendilerinin iyi olduguna inanabilmek i¢in onur pegin-
de kosar gériiniirler (R. W. Browne; D. P. Chase))
% [Buradan itibaren gevirilerin gogu Burnet’in gevirisinden farkhhk goster-
mcktedir, bu farkhliklarin tiimiint 6zetleyebilecek bir 6rmek 1819 tarihli
Oxford gevirisinden verilebilir: “... [E]ln azindan onlar uz gériislii [ihtiyat
ve basiret sahibi] kimselerce ve tanidiklannin 6niinde erdemlerinin 6diilii
olarak onurlandiriimay: isterler: Bu yiizden hig olmazsa onlarin gériigleri-
ne gore erdemin iistiin oldugu agiktir. Fakat belki de bu [erdemin] siyaset
yasaminin amaci oldugu diigtiniilecektir; ne var ki bu da cksik-noksan go-
riinmektedir; ¢iinkii bir insan icin, erdem sahibi olmasina kargin, biitiin
hayati boyunca ya uyumak ya da hareketsiz kalmak; bunun yam sira fela-
ketlere ugramak ve en yiiksek derecede talihsiz olmak miimkiin gériin-
mektedir: Fakat hig kimse bu sekilde yasayan birinin, taraf oldugu bir gé-

riigii sonuna kadar gotiirmedikge, mutlu oldugunu séylemeyecektir.”]
2

-3

[Bilindigi iizere Stoacilar erdem yahut bilgeligin en biiyiik talihsizliklerin
ortasinda bile mutlulugu sagladigim ileri siirerck bu paradoksu savunu-
yorlardi. Konuyla ilgili olarak bkz. E. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 267 vd.]
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kadan yetisir; ciinkii bu konu herkese agik derslerde™ yeteri
kadar tartisilmustir. Ugiincii yasama bigimi Theoria yagamidir
ve bunu daha ileride ele almamiz gerekecek.”

Para kazanmakla ugrasanlarin yagami™ zorluklarla dolu
bir hayattir [bir tiir kisitlama altindadir] ve aradigimiz iyinin
servet olmadig1 agiktir. Servet yararl bir seydir, yani o baska
bir sey i¢in vardir. Dolayisiyla yukarida sayilmis olan seyler
ondan daha fazla amag olarak kabul edilme iddiasina sahip
olurlards; ¢iinkii onlara kendileri igin [kendilerinden 6tiirii]
kiymet verilir. Ama onlarin da béyle olmadig agiktir, her ne
kadar onlar tizerinde ¢ok tartisilmigsa da. O halde bu konu
icin bu kadar yeter.

(b) lyi konusunda Bilgelerin kanaatleri. Platon’un lyi lde-
ast (I. 6-7, §§ 1-8.)

Belki de simdi evrensel iyiyi aragtirmak ve bu tabirin han-
gi anlamda kullanildigini tartigmak iyi olacak. Ne var ki, Ide-
alar teorisini ortaya atanlar dostlarimiz oldugu igin, isteme-
ye istemeye yaklagtigimiz bir konudur bu. Ancak yine de ha-
kikat[in korunmasi] s6z konusu oldugunda, kendi goriisleri-
mizi bile feda etmenin, bilhassa bilgeligin asiklari i¢in, daha

262 [Grek filozoflarinin zorunlu olarak iki 6gretim yéntemi vardi: Bunlar-
dan ilkine, ancak felsefeyle felscfi bir ruhla ugrasanlar katilabiliyordu,
ki buna esoterik ya da batini yoéntem denilebilir; digeri ilgi duyan herke-
se agik olan derslerdi, ki bunu da cksoterik ya da zahiri yontem diye ad-
landirmak miimkiindiir. {kincisi genel olarak o dénemde Atina’da 6z-
glir yurttaglarin egitiminin aligilmig konularini iceriyordu. Ne var ki
farkhlik ele alinan konudan ¢ok ele alinig tarzina dayaniyordu; ayni ko-
nular sartlara bagh olarak hem esoterik hem de eksoterik bigimde ele ali-
nabilirdi. (R. W. Browne)]

7 Asagida X. Kitaptan yapilan alintilara bakiniz.

(Para kazanmakla ugrasanlann yasami, ficwog, asikar ki bizi paraya

amag degil, arag olarak bakmaya gétiiren dogal diirtiilerimize ters gelir;

halbuki hayatini para kazanma temclinde diizenleyen kimse gencllikle
bir siire sonra bunu bir amag olarak gormeyi 6grenir. (R. W. Browne)]
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iyi, hatta bir 6dev [gereklilik] oldugu kabul edilecektir. Dost-
larimiz da hakikat de bizim igin azizdir; fakat 6nceligi haki-
kate vermemek dinsizlik olacaktir.**

Ne var ki belki de simdi bu argiimanlar bir tarafa birakmak
daha iyi olacak; bunlarin ayrintili olarak ele alinmasi felsefenin
bir bagka dali i¢in daha uygun olacaktir. Ayru gey lyi Ideas:
i¢in de gegerlidir. Ayrica, yalmz ve kendi bagina var olan® bir
tek iyi olsa bile, bunun insanin erigebilecegi ya da sahip olabi-
lecegi bir sey olmayacag agiktir, bizim simdi aradigimiz iyi
boyle bir seydir. Belki bazilar erisilebilir ve elde edilebilir iyi-
lere bir yardim olarak onu bilmenin [onun bilgisine ulasma-
nin] da iyi olacagin diisiinebilir. Eger boyle bir 6rnek 6niimiiz-
de olursa, denilecektir, bizim igin iyi olanin ne oldugunu daha
iyi biliriz ve eger bizim igin iyi olani bilirsek onu elde etmemiz
daha fazla miimkiin hale gelir. Kuskusuz bu temellendirmede
belli bir haklilik pay1 var; ama bilimler[in fiili uygulamasin]da
kargilagtigimiz geyle bagdasir goriinmiiyor. Bilimlerin hepsi
bir iyiyi hedefler ve bir eksikligi gidermenin yolunu arar, ama
evrensel iyi teorisine iltifat etmiyorlar. Dolayisiyla sanatlarla
ve bilimlerle ugrasanlarin boyle bir yardimcidan haberdar ol-
madiklarini ve hatta ona ihtiyag duymadiklarini diigsiinemeyiz.

2 [ Her ikisi de dostumuz olsa da, hakikati tercih etmek bizim kutsal éde-
vimizdir.]

¥ Bu ciimle Cicero tarafindan zikredilen bigimiyle neredeyse bir darbime-
sel haline gelmigtir: “Platon dostumdur, fakat hakikat daha da fazla”.
Mectinde bunun hemen ardindan devam ceden argiimanlar ézel bir ka-
raktere sahiptir veele alinan konunun aydinlatiimasina herhangi bir kat-
kida bulunmaz. Bunlar o dénemde hararetle tartigilan belli sorularla il-
gili olduklan igin Aristoteles’in dinleyicilerince kolayca anlagilabiliyor-
du, fakat burada, ancak metin igin uygun olmayacak uzunlukta bir yo-
rum ile anlagilabilir hale geleceklerdir. Bu yiizden bunlarin buraya aln-
mamasinindaha uygun olacagini diigiindiim. Burada Aristoteles’in ken-
disinin de bu argiimanlarin aslinda felsefenin bir bagka dalinin konusu-
nu olusturdugunu kabul ettigine isaret edelim.

% [ .vebiitiin iyilerin gotiiriiliip kendisine baglanacag bir tck iyi...]
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Benzer sekilde bir ayakkabicinin® veya bir marangozun “iyi-
nin kendisinin” bilgisiyle nasil daha iyi birer zanaatkar olacak-
larin1 ya da bir kimsenin “ldea”y1” diigiinerek nasil daha iyi bir
hekim veya komutan olacagini anlamak kolay degildir. Nite-
kim, hekimin bile sagliga bu sekilde bakmadigs, kendisini insa-
nla, hatta belli bir insanin saghg ile simirladig agiktir; giinkii
onun tedavi ettigi belli vakalardir.

Biz yine aradigimiz iyiye dénelim ve onun ne olabilecegi-
ni diisiinelim. Agik ki bu farkl ugras ve sanatlarda farkh bir
seydir; tipta bagka, askerlikte bagka ve geri kalanlarin her bi-
rinde bagka bir seydir. O halde herhangi belirli bir sanatta iyi
nedir? Kuskusuz diger biitiin her isin [etkinligin] ugruna ya-
pildig1 seydir. Bu tipta saglik, askerlikte zafer, mimaride ev
ve benzeridir. Her eylém ve ugrasta ise amagtir; giinkii her
durumda diger biitiin isler onu hedefler. O halde eger uygu-
lama alaninda [yapip ettigimiz her sey icin] herhangi bir
amag varsa bu pratik [eylemle elde edilebilir] iyi olacak ve
eger birden fazla amag varsa, iyi bunlar olacaktir.

Boylece temellendirme farkli bir yol izleyerek bizimkiyle™
ayni noktaya ulasti; fakat bunu daha da acik bigimde ifade

3 [Gevirilerin ¢ogunda bu “dokumact” diye karsilanir.]

32 Bunun diiriist bir ¢iiriitme tarzi olmadig diigiiniilmiigtiir, fakat unutma-
mak gerekir ki Sokrates’in agzindan ayakkabicilari ve marangozlar: tar-
tismaya dahil eden Platon’dan baskas: degildi. Esas mesele uygulamal
bilimlerin tiimiiniin ciizi-tikel seylerle ilgili oldugu ve bu yiizden evren-
scl iyinin onlara bir yararimin dokunmayacagidir. Ne var ki bu asagida
X. Kitap, 9. béliimde séylenenlerin 1siginda anlagilmahidir.

33 Aristoteles, Platoncularin evrensel iyi noktasinda benimsedikleri tutum

ciddi bir elestiriyc tabi tutulunca yola ¢iktifimiz noktaya dondiigiimiizii

kastetmektedir. Eger iyiyi herhangi tek bir sanatla sinirlarsak Platoncu-
larin agiklamasi gayet tatminkar gortinticektir. Philebos isimli diyalogun-
da Platon daha ileri gitmis ve iyinin (1) tam, (2) kendi kendine yeterli ve

(3) bagka herhangi bir seyden daha fazla tercihe sayan sey oldugunu

sOylemisti. Aristoteles simdi bu nitelikleri yahut gerekli kosullart mutlu-

luga uygulamaya galismaktadir.
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etmeye caligmaliyiz. Birden daha fazla amacin oldugu agtk
ve bunlarin bazisinin, sézgelimi servet ve fliitler* ve genel
olarak aletlerin, bir bagka seyden dolay: degerli oldugunu
diistiniiriiz; actk ki her amag tam [nihai] amag degildir. Oysa
en iyi, tam [nihai bir sey] olmali. Oyleyse, eger tek bir nihai
amag varsa, bu bizim aradigimiz gey olacaktir; eger bunlar
birden fazlaysa o bunlarin en tam olant olacaktir. Kendinden
oOtiirii pesine diigiilen seye, baska birgey igin arag olarak ara-
nandan daha tam [nihai] diyoruz; bagka herhangi bir sey igin
bir arag olarak asla segilmeyen seye hem kendileri hem bas-
ka bir sey icin bir arag olarak segilen seylerden daha tam di-
yoruz ve genel olarak asla bagka bir gseyden 6tiirii degil, her
zaman kendisinden 6&tiirii segiliyorsa ona tam [nihai] bir
amag diyoruz.

Imdi mutlulugun bu tarifin geregini en yiiksek derecede
kargitladigini diisiiniiyoruz; ¢iinkii onu bagka bir sey igin
[arag olarak] degil, kendisi icin tercih ediyoruz, halbuki onu-
ru, hazzi, akli ve her iyilik[erdem]i,* gerci kendisi icin tercih

ediyoruz (¢iinkii bunlarin her birini, hicbir sey ¢ikmasayd:

% Servetle birlikte fliitlerden sz edilmesi yukarida Girig'te Platon’un
(Euthydemos diyalogundan] alinmis olan pasaj ile agiga kavusacaktir.
(Platon fliitii biitiin aletlerin bir bakima remzi olarak kullanmigtir.] Ge-
rek Aristoteles gerekse dinleyicileri Platon’un bu temellendirmelerini
siirekli olarak basuglarinda bulunduruyor ve yapilan en kiigiik bir tel-
mih veya anistirma ile kastedilenin ne oldugunu hemen anliyorlardi.
Tambikla ilgili olarak Girig'teki agtklamaya bakiniz.

%2 [Burada iyilik [erdem] s6zciigiiniin karsiladigi Grekgedeki apetn, ayafog
yani ‘iyi'nin sifat olarak en iist derecesidir ve ‘kusursuzluk’ ya da ‘en iyi
olma niteligi’ diye gevrilebilir. Diger taraftan insan i¢in kullanildiginda
eylem bakimindan en iist yetenck ve yetkinlik (L. optimum potentiac) ola-
rak anlagilabilir. Mctinde bu karsilik yer yer maksada tam uydugu gibi
bunun yer yer kastedileni zorladigi durumlarla da kargilagilmaktadir, o
nedenle yaygin karsilik da kogeli parantez igerisinde verilecektir. Asagida
82 numarali dipnotla kargitashnniz.]
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bile, yine de tercih etmekten geri durmazdik), ama ayni za-
manda bunlar sayesinde mutlu olacagimizi diisiinerek mut-
luluk i¢in de tercih ediyoruz. Buna karsilik hi¢ kimse mutlu-
lugun bu seylerden 6tiirii veya genel olarak kendi disinda
bagka herhangi bir sey icin degerli oldugunu diisiinmiiyor.”

Kendine yeterlik™ [geregi] agisindan da ayni1 sonuca vari-
lir goriiniiyor; ¢iinkii nihai iyinin kendine yeterli oldugu dii-
siiniiliiyor. Burada kendine yeterlikle kendi basina, yalniz
bir hayat siiren bir insan igin yeterli olan kastetmiyoruz. An-
ne babayi, ¢ocuklari, kadini ve genel olarak dost ve yurttas-
larint da dahil ediyoruz; ¢iinkii insan dogast geregi siyasi
[toplumsal bir varlik]tir.* Fakat buna bir sinir konulmalidir;
ciinkii eger [aradigimiz] bu geregi ana babalarin ana babasi-
n1 ve dostlarin dostlarini igine alacak kadar genisletirsek bu
sonsuza dek gider.” Bunu da daha sonraya birakmali; bura-
da kendine yeterlik tabirini tek bagina alindiginda hayat: ya-
sanmaya deger kilan ve her eksiklikten beri olan sey anla-
minda kullaniyoruz. Mutlulugun bu tanima da karsilik gel-
digini diisiiniiyoruz.

Ugiincii olarak mutlulugun her seyin en degerlisi oldugu-
nu diisiiniiyoruz, ama digerleri arasinda degerli bir sey ol-
dugu anlaminda degil. Eger onlardan biri olmus olsaydi 6te-
ki iyilerin en kiigtigiiniin eklenmesiyle daha degerli hale ge-
lirdi. Yapilan ilave iyinin bir iistiiniinii meydana getirecek ve
% [Su halde mutluluk teAerdtatov ve &' adra alpetdvdur.]

352 [ atrapkera)

% [: pVue toltov & Gv0ponog] Politika’da da sdyledigi [cai &t 6 GvOponog
$UoEL woALtOV E@pov, Politika, i. 1. 1253 a] iizere “siyasi hayvan”. Aristote-
les'in burada saldirdig1 kendine yeterlik konusundaki yanhs ideal,

Kyniklere aittir.
% Bkz. yukarida 7 numaral dipnot.
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ikiiyiden daha biiyiik olani her zaman daha kiigiigiinden da-
ha degerli olacaktir.”

Demek ki Mutluluk tam [nihai] ve kendi kendine yeter bir
seydir ve yapip ettigimiz her seyin amacidir.

3 En yiiksek iyi digerleri arasinda safi iyi bir yey olamaz; eger béyle olmus
.olsaydi, mutluluk arti saghgin kendi bagina mutluluktan daha iyi oldu-
gunu sdylememiz gerekirdi. O halde mutluluk bir anlamda diger biitiin

iyileri icermeli veya onlar igin katkida bulunucu bir nitelige sahip olma-
hdir.
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III. INSAN ICIN IYININ TARIFi

Kabul edilen kanaatleri elestirimiz bize, Mutluluktan Insan
igin lyi diye soz edildiginde, gerek Cogunlugun gerekse Bilgele-
rin bu tabirle bir tiir “iyi yasama” bigimini kastettiklerini gos-
terdi. Bu da bize bilimimiz icin hareket noktas: olusturacak ta-
nmimi hangi dogrultuda aramanuz grektigini isaret etmektedir.
Insan igin “iyi yasama”mn ne anlama geldigini anlamak igin
insamn iglevini sorugturmamiz gerekmektedir. (I. 7, §§ 9-23.)

Ne var ki mutlulugun en yiiksek iyi oldugunu séylemek-
le galiba kabul edilen bir gercegiifade etmekten fazla bir sey
yapmiyoruz; onun ne oldugu hakkinda agik bir izaha ihtiyag
duyuyoruz. Bizi buna gétiirecek yol muhtemelen insanin is-
levinin” ne oldugunu ortaya koyacaktir. Nasil ki bir fliitgii

¥ [: Epyov avOpodmnov] lyinin insanin isleviyle ilgili oldugu iddiasi Pla-
ton’un Devlet'inden alinmigtir. Burada “islev” diye gevrilen sézciigiin as-
1 “ig” ya da “vazife” igin kullamlan ortak sdzciiktiir [Epyov] ve Platon
bunu, ancak belli bir seyle yapilabilen veye en iyi yapilan sey olarak ta-
nimlar. Sézgelimi gérme goziin islevidir, glinkii gizden bagka bir sey ile
gormek miimkiin degildir. Keza baglarin budanmasi bir bag makasinin
isidir, her ne kadar mutfak bigagi da dahil bir siirii bagka seylerle bag
budamak miimkiinise de, bu is en iyi, ancak bir bag makast ile yapilabi-
lir, giinkii bag makasi bu amagla imal edilmigtir. Dolayisiyla simdi orta-
ya gikarmamiz gercken sadece insanin yapabilecegi veya en iyi yapabi-
lecegi bir seydir; ¢linkii onun iyiligini, her seyin kendi iyisi yerine geti-
recegi ise bagh oldugu igin, ancak burada umabiliriz. Aristotcles burada
hala siki sikiya Platon’un temellendirmesine baghdir. [Ayrica krs. yuka-
rida 3a numaral dipnot]
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veya bir heykeltras veya bagka herhangi bir sanatkar ve
genel olarak yapacak belli bir isi ve islevi olan biitiin insan-
lar igin iyinin ig[lev]de yer aldig: diistiniiliiyorsa, insan igin
de bunun béyle oldugu kabul edilecektir, tabii onun yapaca-
g1 bir isi veya islevi var ise. Ve kesinlikle olmahdir. Marango-
zun ve ayakkabicinin kendilerine 6zgii is ve islevleri var da
insanin yok mu? O issiz [islevsiz] olarak m1 dogmusgtur? Ke-
za goziin, elin, ayagin ve genel olarak bedenin gesitli kisim-
larinin her birinin kendine 6zgii isleri veya islevleri vardir,
dolayisiyla insanin da biitiin bunlardan ayri olarak bir iglevi
oldugunu rahathkla ileri siirebiliriz.”

O halde ne olabilir bu iglev? Bu, hayat olamaz; ciinkii hayat
acik ki bitkilerle paylastigimiz bir seydir, oysa bizim aradigimiz
insana 6zgii [ondan bagkasina ait olmayan] bir seydir. Dolay-
styla beslenme ve biiylime yasamini da bir kenara birakmaliy1z;
bunun ardindan gelecek olan bir duyu [algi] yasamudir, fakat bu
da at, 6kiiz ve biitiin hayvanlarla ortak gériiniiyor. Geriye akillt
yamimiza ait [akli bir ilkeye sahip unsurun] eylem yasam kali-
yor," akli olan ister kurala [akla] itaat eden anlaminda alalim,
isterse akla sahip olan ve diisiinen anlaminda. Ayrica boyle bir
hayattan da iki sekilde s6z edilebilir. Bu ya bir durum ya da bir

% fnsanlarin biitiin siniflarinin ve bir insanin biitiin kisimlarinin kendileri-
ne 6zgti islevleri vardir. Bu ylizden insanininsan olarak kendisine ait bir
islevinin oldugunu varsaymak akla yatkindir.

Beslenme ve biiylime yagami en agagidaki yasamdir. Hayvanlan bitkiler-
den ayiran duyu yasamudir, buna karsilik insanin akilli yaninin eylem yasa-
mudir ki onu asag1 hayvanlardan ayinr. Ona akilli derken, zorunlu olarak,
boyle bir hayat siiren kimsenin eylemde bulunurken gozettigi kurala dair
akli bir izah getirebilecegimizi kastetmiyoruz; sadece bir yerde onun gozet-
tigi, pesinden gittigi bir kural vardir demek istiyoruz. Nihayetinde kurala
dair akli bir agiklama getirebilecck sadece “yagam bilgeligi“ne sahip insan,
yani yasakoyucudur. Fakat eylemlerinin ilkelerini tam olarak anlamayan
insanlann bile bir akli kurala itaat ctmekte olduklannin ayirdinda olmalan
miimkiindiir. Insan igin eylem yasamindan daha yiiksek bir hayatin miim-
kiin oldugunu daha sonra gérecegiz, fakat bu hi¢bir anlamda onun kendi-
ne ozgti islevi degildir, bu onun Tann ile paylastigi bir seydir.

4
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etkinlik olabilir. Biz bunu etkinlik iginde bir yasam olarak alma-
liy1z; glinkii bu isimle anilmayi en fazla hak eder gériinen odur.”

O halde insanin iglevi ruhun akli bir ilkeyi takip eden veya
ondan yoksun olmayan bir etkinligidir. Belirli bir sinifin her-
hangi bir tiyesinin islevi ile bu strufta iyi [durumda] olan bir in-
sanin iglevi-sdzgelimi bir lircininki ile iyi bir lircinin islevi-ge-
nel olarak aynidir deriz. Sadece [s6z konusu] iglevin adina o
isin yapihginin tstiin kusursuzlugunu isaret eden bir deyim
ekleriz. Bir lircinin iglevi lir calmaktir, iyi bir lircinin islevi onu
iyi calmaktir. Dolayisiyla insanin iglevinin belli bir yasam tiirii
ve bu yasamin da ruhun bir etkinliginden ve belli akli eylem-
lerden ibaret oldugunu ileri siiriiyorsak, ayrica iyi bir insanin
islevinin bu eylemleri iyi ve dogru bigcimde gerceklestirmek ol-
dugunu ileri siiriiyorsak ve her islev kendine 6zgii iyilik® bigi-
miyle uyum iginde yerine getirildiginde iyi bir sekilde yerine
getirilmis oluyorsa, Insan igin bir iyi tanimina ulagmig oluyo-
ruz.** Bu, ruhun iyilige gore ve eger iyilik gegitce birden fazla ise en
iyi ve en cksiksiz olanla uyum icindeki bir etkinligi olacaktir.®

2 Daha sonra gorecegimiz gibi bu, Aristoteles’in goriisii ile ’laton’un okulu
Akadeynia’nin goriisii arasindaki biyiik ayrimdir.
“ [Daha 6nce isaret edildii iizere Burnet dpetr) sdzciigiinii yaygn ceviriler-
den (erdem) farkl bir yol tutarak iyilik ile kargilamugtir. Boyle olunca agag-
daki insan igin iyi tamimi da “ruhun erdeme uygun etkinligi, eger erdem-
ler birden fazla ise en iyi ve en kusursuz olanina uygun etkinlik” olarak de-
gisecektir.]
Buradan anhyoruz ki az sonra gelecek tarimdaki “iyilie gore” ifadesinin
anlamu “iyi bir sekilde yerine getirme”den ibarettir. Mutluluk en st anlam-
da ruhun bir etkinligidir, 6zel farkhlik tonlan “iyilige gére” sozciikleriyle
kazandirilr.
Bu tanimi Aristoteles’in dogrudan takipgilerinin verdigi tanimla kargilagti-
nrsak daha iyi anlanz. Platon’un kuzeni ve takipgisi Speusippos mutlu-
lugu “varhklann normal kosullarda tam veya tamamen gelismis durumu”
diye ve Akademia’nin baginda onun takipgisi Ksenokrates, “hizmet etme
glicliyle bize tzgi iyilige sahip olma” diye tarif ctmisti. Aristoteles mutlu-
lugu salt bir hal, durum, clde edilmis bir sey olarak degil, bir etkinlik olarak
tarif ctmek suretiyle onlardan aynlir.
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Ayrica buna tam, miikemmel bir hayati* da eklemeliyiz;
zira tek bir kirlangic veya tek bir giin bahar1 getirmeyecegi
gibi, tek bir giin veya kisa bir zaman insan1 kutlu veya mut-
lu kilmaz."”

O halde bunu iyi hakkinda bir taslak olarak alalim; giinkii
once taslag1 ¢izmeli ardindan da igine resmi yerlestirmeliyiz.
Isteyen taslag iyi bir gekilde ¢izilmis olan seyi devam ettirip
ayrintilarin diizenleyebilir ve zaman bu siiregte kusursuz bir
mucit veya yardimcidir. Sanatlar da bu sekilde gelismislerdir.
Bir kez bagland1 miydi, eksiklikler zamanla giderilebilir. Fa-
kat daha 6nce s6ylemis olduklarimizi hatirdan gikarmamali
ve her konuda ayni bitmislik [kesinlik] derecesini talep etme-

% (. fiog Téhewog. Burada da geviriler gatallasmaktadir. Onceleri bios teleios
ile Aristoteles’in ilk planda hayatin en yiiksck miikkemmeliyet seviyesine
gelisimini, ikinci olarak bastan sona tutarlilig kastettigi ileri siiriilmis
ve geviriler bu yoruma gore sckillenmistir. Yakinlarda ifadenin 6nii ve
arkasi goz oniinde bulundurularak bunun “sebat ve siireklilik” bigimin-
de anlagilmast goriisi agirlik kazanmistir. Telos ile ilgili olarak ayrica yu-
kanda Giriste (i) Teorik ve Pratik Bilim baghg: altinda yapilan agiklamala-
ra bakimiz.]

47 “Tam, miikemmel bir hayat”tan tam gelisimimize erismemiz igin yete-

cek kadar uzun bir hayati anlamaliy1z. Bunu kargilamayan herhangi bir

noktada bir “amag” veya “kemale erme” demek olan mutluluk tam ola-
rak gergeklesemeyecektir. [Aristoteles mutluluk tanimina év flic) telei®
kosulunu ilave ederken mutlulugu siireklilik, kalialik ve degismezlik
niteligiyle donatma arzusuyla harcket etmis goriinmektedir. O, mutlu
insani herhangi bir degisim ihtimalinin erisim alaninin disarisinda ggs-
termek istiyordu. Boyle bir geyin insanlarin durumunda imkansiz oldu-
gunu goriiyordu, ama fiilen erisilmez olsa da mutluluk i¢in bu tiirden
bir teorik standart varsaymakta felsefi olmayan higibr sey yoktur, mad-
de ve enerji yasalarini saptarken boyle bir sey doga biliminde ne kadar
mahzurlu ise burada da, ancak o kadar mahzurludur. Ahlakta kurallara
riayet ederken amaca baghhk [sonuna kadar gotirme] niha-

i 6diiliin elde edilebilmesi igin gereklidir; bu hepimizin kabul etmekte

zorlanmadig bir ilkedir. Nitckim “Sonuna kadar dayanan, igte kurtula-

cak olan odur,” denmigtir. (R. W. Browne)]
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meliyiz; her konuda, ancak konunun izin verecegi ve s6z ko-
nusu arastirma igin uygun olan kadarini istemeliyiz. Gerek
marangoz gerekse geometri ile ugrasan kimse dik agiy1, ama
farkli sekillerde ararlar. Marangoz onu, ancak kendi isine ya-
radig1 kadariyla arar, halbuki geometri ile ugrasan kimse, ha-
kikatin bir seyircisi oldugu igin, onun ne ve 6zelliklerinin ne-
ler oldugunu bilmek ister. Diger biitiin konularda da aym yo-
lu takip etmeliyiz, ta ki esas isimiz ikincil sorularin altinda
kalmasin. Ayni sekilde biitiin konularda nedeni istemek de
yanhstir. Baz1 arastirmalarda, s6zgelimi bir bilimin hareket
noktalar1 veya ilk ilkelerinde oldugu gibi, “bu”nun agik bir
sekilde gosterilmesi yeterlidir. Buradaki “bu” ilk seydir ve bi-
zim hareket noktamuzi olusturur. Bu ilk ilkeler farkh sekiller-
de kavranilir, kimisi indiiksiyonla, kimisi algiyla, kimisi de
belli bir alishrmayla.” Dolayisiyla her kiimeyi dogasina uy-
gun tarzda arastirmaya ¢alismah ve iyi tanimlanmasini sagla-
mak icin [6zen] caba g6stermeliyiz; giinkii bunlar arkasindan
gelecek olan her sey iizerinde belirleyici bir etki olustururlar.
Bilindigi gibi baslangic biitiiniin yarisindan fazladir ve tarti-
stlan meselelerin ¢ogunu onun yardimiyla daha agik bir sekil-
de gormeye baglariz.

Simdi hareket noktamizi olusturacak tamima ulagtigimiza
gore, bu tanum teyit edip etmediklerini gormek igin, onu ka-
bul edilen kanaatlerin 151§1mda yeniden sinamaliyiz. (I. 8-12)

flk ilkemizi sadece belli 6nciillerden [hareketle varilan]
bir sonug olarak degil, ayni zamanda bu konuyla ilgili mev-
cut goriislerin 1s51ginda da diisiiniip degerlendirmeliyiz. Ciin-
® Geometrinin ilk ilkeleri algiyla, doga bilimininki indiiksiyonla kavrani-

Iir. tyi eylemlerc aligkanlik kazanma, davransin ilk ilkelerini kavrayabil-
memiz i¢in zorunludur. Bkz. yukarida 17 numarali dipnot.
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kii olan her sey hakikat ile uyum icindedir, hakikatle yanhsh-
gin catisacaginin anlagilmasi da uzun siirmez.”

Imdi iyi seyler tige ayrilmugtir,” harici iyiler, ruhun iyileri
ve bedenin iyileri. Bunlardan ruhun iyileri en tam ve en yiik-
sek anlamda iyidirler. Dolayisiyla ruhun eylemleri ve etkin-
likleri elbette ruha atfedilmelidir; béylece tanimimiz bu go-
riise gore dogrudur, ki o sadece eski degil, fakat filozoflar™
tarafindan da kabul edilir. Belli eylemleri ve etkinlikleri
amag haline getirmesi de dogrudur; ¢iinkii boylelikle o hari-
ci iyilerden biri degil, ruhun iyilerinden biri oluyor. Mutlu
insanin “iyi yagsama”si ve “iyi durumda olma”si [iyi davran-
masi] kosulu da bu tanimla uyumludur; giinkii bu, amag iyi
bir hayattir ve iyi bir durumda olmadir demeye gelir.

Ayrica insanlarin mutluluk hakkinda ileri siirdiikleri ta-
leplerin tiim{inii tanimimizin kargiladig1 goriiliiyor. Bazilar:
mutlulugun iyilik [erdem], bazilar: [ister] eyleme [ister the-
oriaya)] doniik [olsun] bilgelik, baskalar1 hazla birlikte olan
veya olmayan biitiin bu geylerin tiimii veyabunlarin biri ol-
dugunu diisiiniiyor; kalanlar da bunlara harici iyiligi dahil
ediyor.” Bu gériiglerin kimisini eskilerin biiyiik ¢ogunlugu,
kimisini ise yiiksek itibara sahip azinlik kabul ediyor. Bunla-

4 [. Bir yanhsa isc olgular hemen aykiri diiser.] Bu, tanimimiza ulagirken
katettigimiz siirecin bir devamuidir. Onu ispatlayamayiz, bu yiizden “ni-
¢in” diye sormamaliy1z. Ama eger iyi bir egitim almigsak tartigma ilerle-
dik¢e onun dogru oldugunu gittikge daha agik bigimde gérecegiz.
(lyilerin iiglii ayrimu Pythagorasgilara atfedilir, Peripatetikler de bu ayri-
mi benimsemislerdir. Bkz. Cic. Acad. i, a., Tusc. v. 85. (R. W. Browne)]
“Gogunluk ve bilgeler veya seckinler.” Bkz. yukarida 13 numarali dipnot.
Burada sézii edilen goriislerin tiimii 0 donemin yaygin gériisleri olarak
Platon’un Philebos'unda zikredilir. [Aristoteles mutlulukla ilgili bu te-
mel goriigleri Eudemos’a Etik'te de zikreder. Bunlardan ilkini Sokrates,
Platon ve diger baz1 diisiiniirlere; ikincisini Sokrates’e; iiglinciisiinii de

51
52

Thales ve Anaksagoras’a atfeder. Aristoteles bunlara harici iyileri de ka-
tanlar arasinda Ksenokrates'i zikreder. Zeller; zikreden, Cardwell. (R. W.
Brownc)]
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rin her ikisinin de tiimiiyle yanhs oldugu pek akla yatmyor;
her ikisinin de bir, hatta birgok bakimdan dogru oldugunu
umut ediyoruz.

Imdi tamimimiz mutlulugun iyilik [erdem] veya bir iyilik
bi¢cimi oldugunu soéyleyenlerin gériisiiyle uyum igindedir;
giinkii iyilige uygun etkinlik iyiligi kapsar [erdem erdemli et-
kinlige aittir] Ancak en yiiksek iyiyi ona sahip olma ile onu
kullanma olarak diisiinmek, onu bir durum® ve bir etkinlik
olarak diisiinmek arasinda biiyiik fark vardir. Bir durum biz-
de var olabilir, ama higbir iyi netice vermeyebilir, uyuyan ya
da baska herhangi bir sebepten dolay: etkinlikten uzak olan
bir insanin durumunda oldugu gibi. Fakat boyle bir sey etkin-
lik igin s6z konusu olamaz; o zorunlu olarak eylemde ve iyi
eylemde bulunacaktir. Olimpiyatlarda tac1 kazananlar en ya-
kisiklt ve en giiglii olanlar degil, fakat fiilen yansanlardir; ¢iin-
kii galip gelenler onlann arasindan gikar. Benzer sekilde haya-
tin giizel seylerini kazananlar da dogru davrananlardir.

Onlarin hayat1 da kendi basina hogtur. Haz bir ruh duru-
mudur ve bir insanin herhangi bir seyin as181 oldugu soylen-
diginde bu sey onun igin hogtur—atlar1 seven igin bir at,
manzaralari sevenler igin giizel bir manzara, benzer sekilde
bir adalet asi181 icin adil seyler ve genel olarak iyiligin [erde-
min] asi1g1 icin iyilikle [erdemle] uyum iginde olan eylemler
[boyledir] Fakat ¢ogunlugun hoslandig: seyler bir digeriyle
catisma halindedir, ¢iinkii bunlar dogas1 geregi hos seyler gi-
bi degildir, halbuki giizele ik olanin hazlar1 dogal hazlar-
dir.® Imdi iyilige [erdeme] uygun eylemler bu karaktere sa-
hiptir, dolayisiyla bu tiir eylemler hem onlarin failleri igin
hem de kendi baslarina hosturlar. Demek ki onlarin hayatla-

53 Krs., yukarida 43 numaral: dipnot. Burada “durum” diye gevrilen sozcii-
giin ashnda bir tibbi tabir oldugunu ve bununla bedenin yapisinin kas-
tedildigini unutmamak gerekir. Temel metafor “ruh saghg”dir.

%32 [: Soylu seylerin agiklari dogalari geregi hos olan seyleri hos bulurlar.]
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n bir taki gibi ilistirilmis herhangi bir harici hazza ihtiyag
duymaz; onun hazz kendisindedir.” Hatta buna, eger bir in-
san giizel eylemlerden hoslanmaz ise onun iyi de olmadig1
eklenebilir. Hi¢ kimse dogru [adil] islerden zevk duymayan
birisine adil bir insan, comertligi gerekli killan islerden haz-
zetmeyen birine de comert demez. Eger bu boyle ise, iyilige
uygun olan [erdemli] eylemler kendi baslarina iyi olmalidir-
lar. Ayrica bunlar iyi ve giizeldir de, ve bu niteliklere en yiik-
sek derecede sahiptirler; tabii eger iyi insanin bunlarla ilgili
yargisi dogru ise: Ve o soyledigimiz gibi yargida bulunur. O
halde mutluluk diinyadaki en iyi, en giizel ve en hos seydir ve
bu nitelikler Delos yazitinda oldugu gibi birbirinden ayril-
maz:*

En giizeli adalettir, ama saglik en iyisi,

Arzuladigin seyi elde etmekse en hos olani

Ciinkii bunlarin hepsi en iyi etkinliklerde i¢kindir ve biz
tarif ederken mutlulugun bunlardan veya bunlarin en iyisi
olan birinden ibaret oldugunu séyleriz.

Ancak daha 6nce séyledigimiz gibi, mutlulugun bunlara
harici iyilerin eklenmesine ihtiya¢ duydugu aciktir; gilinkii

% Temellendirmenin takip cttigi izlek asagidaki gibidir: Haz gerek onun
iginde gerekse disinda olan geylere bagh olabilen bir ruh halidir. Cokla-
n hazlarimi ruhun disindaki bir seyde bulurlar ve bu yiizden onlarin
hazlari anizidir (gelip gegici veyarastlantilarabaghdir). Buna karsilik ru-
hun kendisinin iyi etkinliklerinden elde edilen haz bu etkinliklere ¢ok
daha siki bigimde baghdur, giinkii her ikisi de (yani hem haz hem etkin-
likler) bir biitiin olarak ruhta olup biter. Dolayisiyla bu etkinliklerden
haz alan bir kimsenin hazzi etkinliklerden koparilamaz; haz bu etkinlik-
lere arizi olarak degil, fakat 6zsel olarak baglhidir.

Bu tiir ahlaki diisiinceler genellikle MO 6. yiizyil boyunca tapinaklara
kazinirdi. Aristoteles’in burada alintiladigl, Delos’daki Leto tapinagina
kazinmisti. Delphoi’de bu tiirden birgok yazit vardi, bunlarin en meghu-
ru, bilinecegi tizere, “Kendini Bil“di.

55
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bir kimse icin uygun destekler™ olmaksizin giizel seyler yap-
mak miimkiin veya herhalde kolay degildir. Aletlerle yapil-
dig1 gibi dostlarin veya servetin veya siyasi giiciin yardimiy-
la yapilacak bircok sey vardir. Ayrica soyluluk, giizel cocuk-
lar ve giizel goriiniim gibi eksikligi saadetimizi golgeleyen
seyler de vardir. Eger bir insan ¢ok cirkin ise, iyi soydan gel-
miyorsa veya yalniz ve gocuksuz ise onun mutlu olmasi pek
muhtemel degildir, hele cok kétii gocuklar: veya dostlar: var-
sa, yahut iyi dostlar1 olup da bunlar artik yasamiyorsa, onun
mutlu olma ihtimalinin daha da az oldugunu séyleyebiliriz.

O halde soyledigimiz gibi mutluluk ilave olarak bu tiir elve-

rigli kosullara [goneng ve zenginlige] ihtiya¢ duyar goriinii-

yor; bu ytizden kimileri iyi talihi, kimileri de iyiligi [erdemi]
mutlulukla ayni1 hizada tutuyor.

Bu da mutlulugun 6grenilebilir veya aligkanlikla ya da
bagka herhangi bir disiplin tiiriiyle elde edilebilir mi, yoksa
Tanrn vergisi hatta rastlant: sonucu mu bizi buldugu konu-
sundaki tartismanin kokenidir.” Tanrilardan insanlara her-
hangi bir bagis var ise eger, mutlulugun Tann vergisi oldu-
gunu diistinmek akla yatkindir ve biitiin insani seyler arasin-
da en iyisi oldugu igin diger her seyden daha fazla boyle
[tanr1 vergisi olduguna en kesin goziiyle bakilacak] olani.
Ancak bu soru belki de bir bagka arastirma i¢in daha uygun
olacaktir. Ne var ki mutluluk tann vergisi olmasa da iyilik
[erdem] ile veya bir 6grenim ve disiplin [egitim] bigimiyle
% Burada kulanilan sozciik (choregia) tiyatro dilinden alinmigtir. Koro, kos-

tiimler vs. choregos denilen zengin bir yurttag tarafindan tedarik edilirdi.

Mutlu hayat giizel bir tiyatro oyunu gibidir ve aksesuvarlardan ibaret
degildir; fakat diger yandan da, tipkt bir tiyatro oyunu gibi, kusursuz bi-
¢imde sergilencbilmesi igin mise en scéne’e ihtiyag duyar.

7 Eger mutluluk iyilik [erdem] ile 6zdeslestirilecckse 0 zaman mutluluk
egitim ve disiplinle elde edebilecegimiz bir sey demektir; yok eger iyi ta-
lihle 6zdeglestirilecekse o zaman sansa veya Tanrisal Kayraya bagh go-
riinen bir sey olacaktir.
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kazanilsa bile acik ki yine de en Tanrisal seylerden biridir;
clinkii iyiligin [erdemin] 6diilii ve taci olan gey en yiiksek iyi-
dir ve Tanrisal ve kutlu bir seydir. Fakat onun ayrica ¢oklari-
nin paylagabilecegi bir sey olmasi gerekir; ¢iinkii o, calisma
ve ¢abayla ahlaken sakat ve bozuk olmayan herkesin payina
diisebilir. Ve mutlulugumuzu rastlantidan g¢ok buna borglu
olmamiz [rastlantiyla mutlu olmaktansa bu sekilde mutlu ol-
mamiz] daha iyi ise bunun béyle oldugunu diisiinmek akla
yatkindir, giinkii tabiatin eserlerinin tiimii tabiatga miimkiin
olan en iyi sekilde meydana getirilirler ve sanat eserleri ve
diger her tiirlii nedene bagh eserler de béyle. Oyleyse biitiin
nedenlerin en yiiksegi i¢in hepsinden daha fazla boyle ola-
caktirbu.* En biiyiik ve en giizel [soylu] olan1” rastlantiya bi-
rakmak sagma olurdu. Fakat tanimin kendisi bu noktaya 151k
tutmaktadir. Mutlulugu ruhun belli bir etkinlik tiirii diye ta-
nimlamistik, oysa diger iyilerden kimisinin mutlulugun zo-
runlu bilegenleri, digerlerinin de onun araglar1 olarak yar-
diman ve yararh olduklarini séylemistik.

Bu sonug aym1 zamanda yola ¢iktigimiz goriisle de uyumlu-
dur. Siyasetin amacinin en yiiksek iyi oldugunu ileri siirmiistiik;

% [: Doganun iirettikleri var olmalan igin miimkiin olan en iyi bigimde vii-
cuda getirildigine ve ayni sey sanat ya da bagka herhangi bir nedenin,
ozellikle en iyisinin viicuda getirdigi seyler icin de gegerli olduguna go-
re, seylerin en yiicesini ve en kusursuzunu rastlantiya birakmak sagma
olacaktir (Oxford, 1819). Tabiatin isine bagh olan her gey tabiati geregi
olabilecegi kadar giizel olduguna ve benzer sekilde sanata veya herhan-
gi bir akli nedene, 6zellikle biitiin nedenlerin en iyisine bagh her sey igin
de bu boyle olduguna gore, en yiice ve en soylu seyi rastlantiya birak-
mak tutarsizlik olurdu. (J. E. C. Welldon)]

59 Yani diisiince veya akil. Aristoteles nedenlerle ilgili olarak tabiat, zorun-

luluk, rastlanti ve insan (Diigiince zaman zaman bunlarin sonuncusu ye-

rine ikame edilir) diye bilinen yaygin siralama tarzina giéindermede bu-
lunmaktadir.

Su halde harici iyiler mutlulugun bir pargas: degil, fakat belli 6lgiide

onun zorunlu kosullaridir.
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bu bilim yurttaglarda belli bir karakter olusturmanin, yani on-
lar1 iyi hale ve iyi isler yapabilecek duruma getirmenin disinda
baska higbir sey igin bu kadar ¢aba sarf etmez. O halde bir 6kii-
ze veya bir ata ya da baska bir hayvana mutlu demememizde
sasilacak bir taraf yoktur; ¢iinkii bunlarin higbiri bu yapida bir
etkinlige katilamazlar. Cocuklarin mutlu olamamasinin da se-
bebi budur; yaslar1 heniiz onlar1 bu tiir eylemlerde bulunmak-
tan alikoyar ve bu sozciigii gocuklar igin kullandigimizda bi-
zim onlara mutlu dememizi vaat etmelerinden 6tiirtidiir.

Cinkii mutluluk, daha 6nce s6yledigimiz gibi, tam gelis-
mis iyiligi [erdemi] ve tam bir yagsami gerekli kilar. Nitekim
bu hayatta bircok degisiklikle ve talihin tiirlii cilveleriyle kar-
silasihr ve Troia hikayesinde Priamos igin anlatildig: gibi, en
bahtiyar kisi bile yaghhginda biiyiik felaketlere ugrayabilir.
Hig stiphesiz boyle bir talihsizlikle karstlasmis ve acinacak
bir 6liimle 6lmiis kisiye kimse mutlu demeyecektir.

O halde yagadig: siirece kimsenin mutlu oldugunu sdyle-
meyecek miyiz? Solon’un soyledigi gibi* daima “sona m1 ba-
kacagiz”? Eger bu kurali benimseyecek olursak bir insana 61-
diikten sonra m1 mutludur diyecegiz? Kuskusuz bu sagma
olurdu, her seyden evvel mutlulugun bir etkinlik oldugunu
soyleyen bizler i¢in. Ama eger 6lmiis bir kimsenin mutlu ol-

1 Buradaki gonderme Herodotos’daki Solon ile Kroseus kargilagmasinin
pek iyi bilinen hikdyesinedir. Solon, Kroseus’un mutlu oldugunu kabu-
le yanasmamug ve “Her seyin sonuna bakmali ve akibetin ne gosterece-
gini gormeliyiz” demigti. “Oliinceye kadar kimseye mutludur deme”
diisturu agizlarda dolasan yaygin bir deyim haline gelmisti. Aristoteles
bu diisturu kastedildigi bigimiyle degil de yaygin olarak anlagildig bigi-
miyle cle alir ve biz buradaki tartigmadan Greklerin élimden sonraki
hayatla ilgili bulanik gériigleri hakkinda bilgi sahibi oluyoruz. Fakat bu
pasaj su iki sebepten &tiirii bityiik kiymete sahiptir. Oncelikle mutluluk
ve hariciiyiler arasindaki iliskiyi dahaagik hale getirmekte, ikinci olarak
bize “tam bir hayat” ifadesini ne gckilde anlamamiz gerektigini goster-
mektedir.
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dugunu sdylemiyorsak ve Solon’un gercekte kastettigi bu
degil de sadece felaketlerin ve talihsizliklerin onu gelip bula-
cag alanin disina ¢ikincaya kadar bir kimseye mutlu deme-
nin giivenli olmadig; ise, bu bile tartismaya agiktir. Insanlar
farkinda olmasalar bile hayattakiler gibi 6liilerin de iyi ve ko-
tiiden, s6zgelimi gocuklarinin ve genel olarak soyundan ge-
lenlerin iyi ve koétii talihlerinden [basar ve basarisizliklarin-
dan] etkilenebildiklerine inanurlar.” Fakat bu da bir giigliik
dogurur. Bir insan yaghhigina dek mutlu bir hayat yasamis ve
hayatina yarasir bir 6liimle 6lmiis olabilir, ama onun soyun-
dan gelenler [baslarina gelen birgok talihsizlikle] hayatin inig
cikislarindan gegiyor olabilir. Kimisi iyi olup hak ettigi haya-
ta kavusabilir, digerleri icinse durum tam tersine olabilir. El-
bette soyundan gelenlerin onunla yakinhklar1 ¢ok degisik
derecelerde olabilir. Eger o onlarin [hayatlarindaki] biitiin
inig gikiglar1 paylasacak ve kih mutlu kah bedbaht olacak ol-
saydi bu tuhaf bir sey olurdu; ama ¢oluk ¢ocuklarinin talih-
leri ebeveynleri kisa bir siire igin bile etkilememis olsaydi bu
da daha az tuhaf olmazd.

Fakat biz simdi kargilagtigimiz ilk giigliige donelim; ¢iin-
kii o belki simdi karsilastigimiz soruna 1sik tutabilir. Eger
“neticeye bakmak” dogru ise, o anda mutlu oldugu igin de-
gil, fakat daha 6nce mutlu oldugundan 6tiirii bir insana mut-
lu diyeceksek, basina gelebilecek talih degisikliklerinden do-
lay1 yasayanlara mutlu demek istemedigimiz ve mutlulugun
kalict ve kolayca degismeyen bir sey oldugunu kabul ettigi-
2 Bir insan seyahatteyken giyabinda ve olup bitenler hakkinda higbir bilgi

sahibi olmaksizin bir yikuna ugrayabilir. Durumu bilgisi dahilinde ol-
mayan biyle bir insana mutlu diyemeyiz. Actyarak “Zavalli adam! Basi-
na gelenlerden heniiz haberdar olmamasi ne aci'” deriz. Hatta bir ogu-
lun baganisizliginin 6lmiis babasinin mutlulugu hakkindaki degerlendir-

memizi ctkileyebilecegini ima ederck, “Eger hayatta olsaydi, kim bilir
zavalli babasi ne diistiniirdii?” deriz.
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miz ve felegin carki ayn1 kimseye tiirlii tiirlii bahtlar getirdi-
gi i¢in, mutlu oldugu bir zamanda onun hakkinda hakikati
soylememize izin verilmeyecekse bu sagmadir. Agik ki bu ta-
lih degisiklerini takip edersek ayni kisiye sik sik kih mutlu
kah bedbaht diyecek, boylece mutlu kisiyi bir tiir bukelamu-
na déndiirecek ve onun mutlulugunu giivenilmez temellere
oturtacagiz. Biitiin bunlar talihin inis ¢ikiglarini takip etme-
nin yanhs olduguna isaret etmiyor mu?® Bir hayatin iyiligi
veya kétiiliigii® bunlara bagh olamaz. Insan hayatinin, séy-
ledigimiz gibi, bu tiirden seylere [ilave unsurlar olarak] ihti-
yag iginde oldugu dogrudur; fakat mutluluktaki tayin edici
unsurlar iyilige [erdeme] uygun etkinlikler ve mutsuzlukta-
ki de karsgt tiirden etkinliklerdir. Az 6nce ele aldigimiz sorun
yargimizi desteklemektedir. Ciinkii higbir insani ig[lev] iyili-
ge [erdeme] uygun etkinlikler kadar kalicihga® sahip degil-
dir; bunlar bilimlerden bile daha kahcidirlar. Ayrica bunlarin
da en degerlisi en kalic1 olanlardir; ¢iinkii mutlu kisiler ha-
yatlarini en ¢ok ve en siirckli bicimde bunlarla gegirirler. On-
lar1 unutmamamizin sebebi olarak gériinen de budur.

O halde aradigimiz sey mutlu kiside bulunacak ve o bu
nitelige biitiin hayat1 boyunca sahip olacaktir; ¢linkii bu ey-
lem ve diisiinceler her zaman ya da en azindan diger insan-
larin [eylem ve diisiincelerinden] daha yiiksek bir derecede,
iyilikle [erdemle] uyum iginde olacaktir. Hayatin getirdigi

® Tartismanin ger¢ek amact burada agiga ¢ikiyor. Mut!uluk, hakkindaki
kanaatimizi siirckli olarak degistirmemiz gerckecek kadar degisken ka-
raktere sahip bir gey olamaz.

|: Hayattaki basar1 ya da bagansizlik...]

6 [“... kadar biiyiik bir siircklilik unsuruna sahip degildir”. Aristotcles bir
kere ogrenildikten sonra bilimlerin dogrularim unutmanin nispeten da-
ha kolay, ama iyilige uygun [erdemli] etkinlik alhigkanhigint kaybetme-
nin, imkansiz degilse bile, gok glg oldugunh ifade etmek istemektedir.
Bir baska soyleyisle kastettigi, bilginin karaktere gére daha az saglam,
dolayisiyla daha az degerli oldugudur. (J. E. C. Welldon)]
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degisikliklere de yine o en iyi ve en uygun sekilde tahammiil
edecektir. O bunlari tam bir serinkanlilikla ve bilgece karsila-
yacaktir, ¢linkii o gergekten iyi, “c"rt dortliikk ve kusur-
suz”dur.”

Imdi talihin getirdigi kiigiik biiyiik pek ¢ok sey vardur. lyi
ya da kotii talihin kiigiik hadiseleri agik ki hayatin [terazisi-
nin] dengesini degistiremez, ama ¢ok sayida olmalar: halin-
de biiyiik basarilar [ugurlu hadiseler] hayatin mutluluguna
katkida bulunurlar. Ciinkii bunlar dogalar: geregi hayata gii-
zellik kattiklar1 gibi, onlarla kargilagsmak da iyi ve hog bir sey-
dir. Ote yandan biiyiik talihsizlikler mutlulugumuzu golge-
ler, yok eder; ¢iinkii onlar hem beraberinde ac1 getirir hem de
bircok etkinligimizi engellerler. Ama burada bile bir kimse
duyarsizliktan degil yiice, soylu bir ruha sahip oldugundan
otiirti bir talihsizlikler yiginini metanetle kargiladiginda soy-
lu tabiat 1sildar.

Eger s6yledigimiz gibi hayata belirleyici vasfin1 kazandi-
ran” etkinlikler ise gercek anlamda mutlu higbir insan bed-
baht olamaz; ¢iinkii o asla kotii [bayagi] ve menfur [igreng]
bir sey yapmayacaktir. Ciinkii diisiincemize gore gergekten
iyi ve akilli insan hayatin biitiin inis ¢ikiglarina vakarla ta-
hammiil edecek ve iginde buldugu kosullardan her zaman
en iyi sekilde yararlanmasini bilecektir, tipki savag alaninda
emrindeki giigleri en etkin bigimde kullanan iyi bir komutan
gibi ve kendisine verilen deri ile miimkiin en iyi ayakkabiy1
yapan iyi bir ayakkabici gibi ve bu diger biitiin zanaatkarlar
icin de boyledir. Eger bu béyle ise mutlu kimse asla bedbaht
olamaz; her ne kadar, Priamos’un talihsizlikleri basina gele-
cek olursa, biitiiniiyle mutlu olmasa bile. O ne kihiktan kiliga

% Simonides'den bir alinti. (lyi bir insan bir kusursuzluk sembolii olarak
kiipe benzetilmektedir: Apgw yap téhewa. Aristoteles, Rhet. III, 11 (R. W.
Browne). Ayrica bkz. Platon, Protagoras, 339, B]

67 [... hayat iizerinde tayin edici etkisi olan...]
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girecek ne de kolay kolay degisecektir; ¢linkii mutlululugu
onu kolayca ve herkesin basina gelebilecek talihsizliklerle
terk etmeyecektir. Cok ve biiyiik talihsizlikler bagina gelip de
mutlulugunu kaybedecek olursa onu kisa zamanda ele gegi-
remeyecektir de; gegirse bile bu, ancak biiyiik ve giizel seyler
bagsardig1 uzun bir zaman diliminde miimkiin olabilecektir.
O halde bizi, rasgele bir zaman dilimi igin degil, biitiin bir
hayat boyu, eylemleri tam iyilikle [erdemle] uyum iginde ve
yeteri kadar harici iyilere sahip olan insana mutlu demekten
alikoyan bir sey var midir? Belki de buna onun bu sekilde ya-
samay1 stirdiirmesi ve buna gore [boyle bir hayata yaragir bi-
¢imde] 6lmesi kosulunu eklemeliyiz; ¢iinkii gelecek bize ka-
ranliktir ve biz mutlulugun bir amag ve dolayisiyla her ba-
kimdan nihai [tam ve cksiksiz] bir sey oldugunu iddia ediyo-
ruz. Eger bu boyle ise, yasayanlar igerisinde bu kosullarin
gerceklestigi ya da gerceklesecegini diisiindiigiimiiz kimse-
lere mutlu, ama ancak insan olarak mutlu diyecegiz.* O hal-
de bu mesele yeterince belirlenmis olarak goriilebilir.
Kiginin soyundan gelenlerin ve genel olarak dostlarinin ta-
lihlerinin onun mutlulugunu hig etkilemeyecegini séylemek
acik ki soguk bir 6gretidir ve yaygin kanaatiere tamamen zit-
tir. Hayatta karsilasilan geyler pek ¢ok ve tiirlii tiirlidiir. Ki-
misi bize daha fazla yaklasir [dokunur], kimisi daha az, dola-
yisiyla bunlari ayrintilariyla siniflandirmak agik ki uzun, hat-
ta sonu gelmez bir is olacaktir. Ana hatlariyla ve genel olarak
s6z etmek yeterli olsun. Simdi, bagimiza gelen talihsizliklerin
kimisi hayatimiz tizerinde belli bir agirhiga ve belirleyici bir
etkiye sahiptir, kimisi ise, deyis yerindeyse, daha hafiftir ve
ayni sey genel olarak dostlarimiz1 etkileyen [bagina gelen]

® [nsan kelimenin gergek anlaminda tam mutlulugu ele gegiremeg; bu, an-
cak Tanri i¢in miimkiindiir. Fakat bizim burada tartistifimiz insan mut-
lulugudur.

57




Aristoteles ® Egitim Uzerine

seyler icin de gegerlidir. Ayrica herhangi bir tecriibe igin ha-
yattakileri veya 6lmiis olanlar etkileyip etkilememesi biiyiik
bir farklilik arzeder, hatta tragedialarda olup bitmis olarak
kabul edilen suglar ve felaketlerle salhnede bilfiil temsil edi-
lenler arasindalki fark] bundan da biiyiiktiir. Dolayisiyla bu
farki dahesaba katmamiz gerekir ve 6lmiis olanlarin iyi ya da
tersi seyden etkilenip etkilenmedikleri konusunda gergek bir
gligliik oldugunubelki daha dafazla. Buna gore iyi olsun ko-
tii olsun, eger onlar herhangi bir seyden etkileniyorsa, ona is-
ter kendi basina isterse onlarla iligkisi icinde bakalim, bu, an-
cak ¢ok zayif ve 6nemsiz derecede olacaktir, eger degilse, ne
mutlu olmayanlar: mutlu yapacak ne de mutlu olanlarin mut-
luluklarini alip goétiirecek derece ve tiirden olacaktir. O halde
dostlarin iyi ya da kétii talihlerinin 6liilerin mutluluklarina
ve mutsuzluklarina bir katkida [onlarin iizerinde bir etkisi-
nin] bulunacagi, ama bunun, eger mutlu degillerse onlar
mutlu yapmaya ya da bu tiirden herhangi bir degisiklik do-
gurmaya yetmeyecegi sonucuna varlyoruz.

Bu konular belirlendigine gore simdi mutlulugun éviilen
seyler sinifina m1 yoksa kiymetli seyler sinifina mi girdigini
aragtiralim; giinkii o acik ki safi bir imkan degildir.”

% Bu iyi seylerin: Imkanlar, éviilen geyler, kiymetli veya évgiiniin iizerin-
deki seyler diye yapilan siniflandirmasini ima etmektedir. Temellendir-
menin hedefi bize acik degildir, fakat asagida Eudoksos’a yapilan gon-
derme, Aristoteles’in dinleyicilerinin ilgi duydugunu varsayabilecegi-
miz, o déneme ait bir felsefi tartismayt géz oéniinde bulundurdugunu
gostermektedir. [Burada ayrica iyilerin —daha sonra kiklesecek olan— bir
ayriminin yapildigina da isarct edilmeli; buna géreiyiler ya in esse ya da
in posse iyilerdir. Eger sz konusu olan in ¢sse iyiler ise bunlar ya évgii-
ye tabi ya da dvgliniin lizerindedirler. Burada yetenek veya yatkinhklar
denilen in posse iyiler ise, ancak dogru kullanildiklarinda iyidirler. Nite-
kim retorik yahut belagat sanati, adaleti desteklemek igin iyiye veya al-

cakligl, bayagihgi yayginlashirmak igin kotiiye kullanilabilecek bir yete-
nektir.]
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Imdi 6viilen her geyin belli bir nitelige sahip oldugu ve
bagka bir seyle belli bir iliski icinde bulundugu igin 6viildii-
g aciktir. Diirtist [adil] ve cesur insan1 ve genel olarak iyi in-
san1 ve iyiligin [erdemin] kendisini, ortaya cikardiklar iyi is
ve eylemlerden [sonuglardan] dolay: 6viiyoruz. Belli bir do-
gal nitelige sahip oldugu ve iyi ve kusursuz [erdemli] bir
seyle belli bir ilgi-iliski iginde bulundugu igin giiglii kuvvet-
li ve cevik insant [kosucuyu] ve bunlar gibi olanlar1 da 6vii-
yoruz. Bu tanrilara sunulan dvgiilerden de bellidir. Ciinkii
onlara sunulan ovgiilerde bizim O&lgiilerimiz esas alinacak
olursa bu giiliing goriinecektir ve bu da gosteriyor ki her tiir-
lii 6vgiide, séyledigimiz gibi, kendisine nispet edilen bir bas-
ka sey [esas alinan bir 6lgiit] vardir. Eger 6vgii, soziinii etti-
gimiz tiirden seyler iginse en iyi olanin 6viilemeyecegi acik-
tir; 6vgiiden daha yiiksek ve daha iyi bir sey olmahdir. Tan-
rilar ve insanlar arasinda tanrilara en ¢ok benzeyenler igin
yaptigimiz onlara “kutlu” ve “mutlu” demektir. lyi seyler
icin de bdyledir; hi¢ kimse mutlulugu adaleti 6vdiigii gibi
6vmez, daha tanrisal ve daha iyi bir sey olarak ona kutlu der.
Eudoksos™ da hazzin [diger seylere] iistiinliigiinii savunur-
ken kullandig1 yéntem bakimindan hakh gériinmektedir;
ciinkii o hazzin iyi bir sey oldugu halde 6viilmemesinin 6vii-
len seylerden daha yiiksek bir sey oldugunun kaniti oldugu-
nu diistintiyordu, Tanr ve iyi boyledir; ¢iinkii diger biitiin
seyler bunlara nispetle degerlendirilir. Ovgii erdem [iyilik]
icin uygundur; ¢linkii bizim giizel seyler yapmamizi sagla-
yan iyilik [erdem]dir; fakat 6vgii siirleri, ister bedensel ister
ruhsal olsun, isler i¢in uygundur. Ne var ki bu konunun eni-
ne boyuna incelenmesi 6vgii siirleri hakkinda 6zel bir aras-
70 Knidoslu Eudoksos, biiyiik gokbilimci. Platon’un 6égrencilerinden biriy-

di ve Aristoteles kendisine biiyiik hayranlik beslerdi, ne var ki onun haz
hakkindaki goriisiinii paylagmiyordu.
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tirma yapanlarin isidir; buraya kadar séylenmis olanlardan
mutlulugun kiymetli ve tam [amaci kendinde] bir sey oldu-
gunu actkga goriiyoruz. Ve aym sey mutlulugun bir hareket
noktasi yahut ilk ilke olmasindan ¢ikarilabilir. Yaptigimiz
her seyi mutluluk ugruna yapiyoruz ve biitiin iyi seylerin ilk
ilkesini yahut sebebini kiymetli ve Tanrsal bir sey olarak go-
riiyoruz.
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Simdi mutlulugun ruhun iyilige [erdeme] uygun bir etkinli-
§i oldugu sonucuna vardiginiza gore iyiligin [erdemin] ne ol-
dugunu ele almamiz gerekecek. Once ruh hakkinda birsey soy-
lemek gerekecektir; ¢iinkii onun hakkinda bir sey bilmeksizin
onda iyiligin [erdemin] yer tutmasim saglamanuz miimkiin ol-
mayacaktir. (I. 13)

Su halde, mutluluk ruhun tam [amac1 kendinde] iyilikle [er-
demle] uyum igindeki bir etkinligi olduguna gore, iyiligi aras-
tirmaliyiz; ¢iinkii bu bizim mutluluk hakkinda daha agik bir
goriise ulasmamiza yardim edecektir. Ayrica iyilik [erdem]
gercek devlet adaminin hakkinda en gok sikinti gektigi seydir;
ctinkii onun hedefi yurttaslari iyi ve yasalara itaatkar kilmaktir.
Bunun bir 6érnegini Girit ve Spartal yasakoyucularda ve varsa
bagkalarinda gériiyoruz.” Simdi eger bu konu siyaset biliminin
bir pargasiysa ilk basta takip-edecegimizi sdyledigimiz planla
gayetuyumlu olacag agiktir. Elbette arastirmamiz gereken iyi-
lik [erdem] insan iyiligidir; ¢linkii aradigimiz iyi, insana mah-
sus iyi, mutluluk insan mutluluguydu. Fakat insan iyiligiyle

71 Yasalar'da Platon bir Spartal ve bir Gritliyle bir Atinahy: karg: kargiya
getirir ve yasakoyuculuk konusunda tartistinir. Aristoteles sadece Spar-
tahlarin ve Gritlilerin bilingli bigimde 6nlerine iyi yurttaslar yetigtirme
hedefini koyduklanin diisiiniirken hocasini takip eder. Ne var ki ileride
gorecegimiz gibi Aristotcles onlarin hedeflenecek iyiligin tiirii hakkinda
oldukga dar bir fikre sahip olduklarinin mikkemmelen farkindayd. Krs.,
Pol. V111, 4 (asagida).

61




Aristoteles  Egitim Uzerine

[erdemiyle] bedenin iyiligini degil, ruhunkini kastediyoruz ve
ayrica mutlulugu ruhun bir etkinligi olarak tanimhyoruz. Bu
boyle ise, devlet adaminin ruh hakkinda belli bir bilgiye sahip
olmas: gerektigi agiktir, nasil ki gozii muayene eden hekimin
biitiin beden hakkinda bir bilgi sahibi olmasi gerekiyorsa ve si-
yaset bilimi hekimlik sanatindan daha iyi ve daha kiymetli ol-
dugu iin, bu ¢ok daha fazla boyle ise. Fakat hekimler arasinda
bile en iyi egitimi almis olanlar beden bilgisini elde etmek igin
¢ok ¢aba harcarlar. O halde devlet adami da ruhu arastirmali
ve boyle bir aragtirmay1 bu konular1 g6z 6niinde bulundurarak
ve ele aldigimiz sorular igin yeterli olacak noktaya dek yapma-
lidir. Bunlar1 daha ayrintih aragtirmak kugkusuz su anda yap-
may1 diigiindiigiimiizden daha fazlasini gerektirmektedir.

Simdi ruh hakkinda okul” digindaki tartismalarda dahi
soylenen bazi goriisler var ki burada bunlar yeterlidir ve on-
lardan faydalanabiliriz. S6zgelimi ruhun bir yaninin akildan
yoksun, bir yaninin da akildan pay aldig1 séyleniyor. Bu “b6-
liimler”, bedenin uzuvlar1 veya béliinebilir herhangi bir sey
gibi birbirinden bagimsiz midir, yoksa bir dairenin ¢embe-
rindeki i¢cbiikey ve digbiikey gibi, sadece ismen birbirinden
farkli, ama tabiatga birbirinden ayrilmaz midir?” Bu bir bag-
ka sorudur ve burada bizim igin 6nemli degildir.

Yine akildan yoksun olan yanin bir kisminin bitkilerle ortak
oldugu goriiliiyor; sdziinii ettigim beslenme ve biiyiimenin se-
bebi olan kisimdir. Ciinkii beslenmenin oldugu her yerde,

72 Aslinda bu “Platoncularin yazilarinda” anlamina gelir. Aristoteles’in
kendisinin ayrintil bir psikolojik sistemi vardi, fakat onu burada agik¢a
tartiymaya dahil etmiyor ve genel olarak kabul edilen goriiglerin tartig-
ma igin yeterli bir temel saglayacagini séylayor.

73 Aristoteles’in kendisi “ruhun béliimleri”ne veya “yetiler”ine inanmiyor-
du; o bunun pratik bir 6neminin olmadigini kabul ediyordu. Onlar hak-
kinda yapacagimiz psikolojik agiklamalar ne olursa olsun burada ele ala-

caginuzhayatin olgular ayni kalir.
74 Bkz., yukarida 40 numarali dipnot.
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hatta ceninlerde bile bu tiirden bir giiciin var oldugunu varsa-
yabiliriz. O halde aynu gii¢ tam olarak gelismis canlilarda bulu-
nacaktir; ¢linkii onu bagka bir gii¢ degil de ayn giig olarak ka-
bul etmek daha akla yakindir. Bu kismin iyiliginin [erdeminin]
hicbir surette insana 6zgii olmadig;, biitiin tiirler igin ortak ol-
dugu buradan anlagilir. Gergekten bu giiciin en ¢ok uykuda fa-
al oldugu goriiliiyor ve uykuda iyi insam kétii birinden ayirt
etmek kolay degildir, ki hayatlarinin yarisinda mutlu insanlar
ile bedbaht kimseler arasinda fark yoktur sézii buradan kay-
naklanir. Ve bu gayet dogaldur; ¢iinkii uyku ruhun iyi veya ko-
tii denmesine neden olan yaninin, bazi infiallerin [etkilenimle-
rin] ruha pek az derecede ulasmasi disinda, etkinlikten uzak
kalmasidir ve iyi insanlarin riiyalar1 bu bakimdan siradan kim-
selerinkinden daha iyidir. Bu konu hakkinda bu kadar yeter;
beslenme yetisini bir kenara birakalim, ¢iinkii dogas: geregi
onun insana 6zgii iyilikte [erdemde] pay: yoktur.

Ruhta akildan yoksun olan, ama bir bakima akildan pay
alan bir bagka unsur daha var goriiniiyor.” Ahlaken giiclii ve
zayif olanlarin [arzularina hdkim olan ve olmayanlarin] duru-

75 Aristoteles’in burada soziinii ettigi “yan” kendisinin belki en iyi “arzu”
(oreksis) diye gevrilebilecek bir isimle andigi kisimdir. Aristoteles bunu
Akademia’nin “akildan pay alan” ve “akildan yoksun kisim” ayrimina uy-
durmakta giigliikle kargilagmig gibidir. Platoncular (veya en azindan bu
ayrimi ilk kez ortaya attig1 zannedilen Ksenokrates) iyiligi [erdemi] akil-
dan pay alan, kétiiligi ise akildan yoksun kisma atfediyorlard:; fakat
Aristoteles iyiligin ve kétiiliigiin ayni kisma ait ve iyiligin de kotiilik ka-
dar arzuyla ilgili bir sey oldugunu gosterme ¢abasindadir. Daha sonra go-
recegimiz gibi bu giigliikten, iyilik ve kotiiliikten sorumlu tutulabilecek
“kisma” ya (i) akildan yoksun, fakat akildan pay alma kabiliyetine sahip ya
da (ii) akildan pay alan, ama kelimenin en eksiksiz anlaminda akil sahibi
degil, diyerek siyrilir. Aristoteles’in iki tiir iyilik arasindaki farkhhig tizeri-
ne oturttugu arzu ve akil ayrimi biitiin egitim teorisinin temelini teskil
eder. lyilik ve kétiiliigii akil sahibi ya da akildan yoksun kismin baskinh-
gina dayal olarak agikladigimiz siirece egitim sistemimiz nazari kalacak
ve etkili olmayacaktir.
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munda” ruhun akil sahibi yanini 6veriz, giinkii o onlar1 dogru
yone, yani en iyi olana tesvik eder; fakat ruhun kisimlari igin-
de dogal olarak akil-sahibi yana zit olan ve onunla savasip ona
karsi koyan bir bagka seyin daha oldugu agiktir. Nasil ki saga
dogru hareket ettirmek istedigimizde bedenin felgli uzuvlar,
titreyerek ters yonde, sola dogru donerse ruh igin de 6yledir;
ahlaken zayif olan kisilerin igtepileri akilli yanin buyruguna
ters istikamettedir. Yegane fark bedenin durumunda hareket
eden uzvu gérmemiz, ruhta gérmememizdir. Ne var ki buna
karsin ruhta akilli yana zit olan ve ona karsi gelip aykir1 giden
bir seyin oldugunu kuskusuz kabul etmeliyiz. Bunun hangi
anlamda diger unsurlardan ayr1 oldugunun bir énemi yok.”
Ancak bu kismin da, daha 6nce séyledigimiz gibi, akildan pay
aldig1 goriiniiyor; her haliikarda ahlaken giiglii insanda o akil-
I yana itaat eder, gercekten ahlakl [6lgiilii] ve cesur insanda™
ise, akilli yan ile tam bir uyum iginde olarak hi¢ kusku yok da-
ha itaatkardur.

76 Bkz., yukarida 13 numaral dipnot. Burada kastedilen gerck ahlaken za-
yif gerekse giiglii kimsenin ruhlarindaki akilli yani iyi bir durumda bu-
lundurmalaridir. Bu, salt akil sahibi ve akildan yoksun yan ayriminin
otesinde, iyi ve kotii davranis arasinda fark olugturan bir bagka geyin ol-
masi gercktigini ispat eder.

Bkz. yukarida 72 numaral dipnot.

Aklin gergekten, ama ancak bir miicadeleden sonra egemen oldugu ah-
laken giigli insandan farkl olarak. [Burada kullanilan tabirler VII. Ki-

78

taptan alinmigtir ve kesin felsefi anlamlarinda kullantimaktadirlar. Ey-
kpatis kot veya tagkin arzulara sahip, ama akli bunlar dizginleyecck
kadar giiglii olan kimsedir; Gknati ise arzularn siirekli olarak aklina ve
daha onceki giizel ¢oziimlere galip gelen kimsedir. Ahgkanhklar yasa-
styla bunlardan ilki siirekli olarak arzularin ya da istihalarin biitiiniyle
sakinlegtigi bir noktaya dogru yaklagir. Bu duruma ow$poovvny ve bu
durumdaki kimseye de odppov denir. Ayni yasa geregi ikincisinde ak-
lin ikazlari, ebediyen susup isitiimez hale gelinceye kadar, gittikce kisi-
lir. Bu duruma axolaoia ve bu durumdaki insana da Gk6Aovorog denir.
(D. P. Chase)]
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Su halde “akildan yoksun” yanin kendi icinde iki kisma
ayrildig1 agiktir; giinkii bitkilerle ortak olan kisim higbir suret-
te akildan pay almaz, buna karsin ruhun arzu eden ve genel
olarak istiha duyan kismi akl dinledigi ve ona itaat ettigi ka-
dariyla ona katilir...” Ogiit verme, kinama ve tesvik etme akil-
dan yoksun kismin bir anlamda akilla ikna edilebilir oldugu-
nu gostermektedir. Dolayisiyla bu kismin da akildan pay al-
digini séylemek dogru ise, 0 zaman ruhun akil sahibi yani da,
biri sdzciigiin gergek anlaminda akil sahibi, digeri ogulun ba-
basini dinledigi gibi ona itaatkar olmasiyla iki kisimdan iba-
ret olacaktir.”

Imdi iyilik [erdem] de bu ayrima gére ikiye boliinecektir.
Kimi iyilik [erdem] bigimlerine karakter iyiligi, kimisine de
diisiince erdemi” diyoruz; bilgelik, anlayis ve basiret [yagsam
bilgeligi] diistince, comertlik ve olgiiliiliik [kendine miikem-

” Burada biitiiniiyle Grekge bir deyimin anlamindan kaynaklanan ve bu
yiizden terciime edilemez olduu igin geviriye ahnmamus olan bir giig-
liik s6z konusudur. Aym deyimin Grekgede “akilli olmak” (lafzi olarak
“dogrulanabilir” veya “izah edilebilir olmak”) ve “kulak vermcek, séz
dinlemek” anlaminda kullanildigt olmugtur, Aristoteles burada ruhun
akildan yoksun béliimiiniin, akilli kismin buyruguna kulak kesildigin-
den 6tiirii, akildan pay aldigimi séylemek igin bu deyimden faydalan-
maktadir.

Arzu ya da istihanin varhgini kabul ettigimiz siirece Aristoteles bunu
akil sahibi veya akildan yoksun kisma atfettigimizle ilgilenmez. O sade-
ce bunun her ikisiyle de 6zdeglestirilemeycecegi konusunda israrhdir.
Eger o akildan yoksun ise [onu dinlemekle] yine de akildan pay ahyor-
dur; eger akil sahibi ise kelimenin tam anlaminda degil, fakat ancak ikin-
cil ve tali anlamda béyledir.

81 Bu ahlaki ve diigiinsel erdemler arasindaki ayrimin kokenidir. Buradaki
“ahlaki” séizciigii Aristoteles’in “karaktere ait olan”1 ifade etmek tizere
kullandi tabirin ortacag Latincesindceki kargithginin ingilizce gevirisidir
[az asaggida 1I. Kitabin birinci paragrafina bakiniz] lyiligin iki tiirii ara-
sindaki fark, ister teorik bigimiyle ister pratik uygulanimiyla, diigiinceye
Ozgii iyilik bigimleri, buna kargin ahlaki erdemler arzu ya da istiha ile il-
gili boyutuyla ruhun iyiligi [erdemi] olmasidir.

-

65




Aristoleles o Egitim Uzerine

melen hakim olma] ise karakter iyiligi [erdemi]dir. Bir insanin
karakterinden s6z ederken onun akilli yahut anlayish oldugu-
nu sGylemeyiz, fakat ona soézgelimi iyi huylu veya o6lgiilii de-
riz. Ne var ki akilh kimseyi de onun ruh durumu [ruhun ter-
biye ile edinilmis alisgkanligi] bakimindan 6veriz ve oviilen
ruh durumlar: da iyilik [erdem] ile kasteltigimiz seydir.”

2 Burada “iyi” ve “iyilik” diye g¢evirdigimiz Grekge sdzciiklerin genig an-
lamuni goriiyoruz. O dénemde iyilik dendiginde bundan bagka bir gey
degil, her tiirlii etkin olma durumu veya etkinlik anlagilirdu.
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V. 1YILIK [ERDEM] NASIL
MEYDANA GELIR?

Karakter iyiligi dogustan gelmez, fakat alt§kanl:kla [iti-
yatla] kazamlwr. (I1. 1-2 § 5)

Demek ki biri diisiince digeri karakter iyiligi [erdemi] ol-
mak tizere iki tiir iyilik [erdem] vardir; diisiinceye 6zgii er-
dem daha ¢ok egitimle meydana gelir ve gelisir ve bu yiiz-
den onun igin tecriibe ve zaman gereklidir. Buna karsilik ka-
rakter iyiligi [erdemi] aliskanhigin sonucudur ve dolayisiyla
“&thos”, karakter sbzciigii [@Bog], sesletimdeki kiigiik bir de-
gisiklikle, “€thos”, aliskanlik s6zciigiinden [EBog] tiirer.

Karakter iyigilinin higcbir bi¢giminin bizde dogustan mev-
cut olmadig1 buradan anlasilir; dogustan gelen [dogayla ve-
rilen] hicbir sey dogasina ters gelen bir aligkanlik olustura-
maz.” Sozgelimi dogasi geregi diismeye egilimli olan tas,
binlerce kez yukari firlatilarak ahstirilmaya ¢ahsgilsa bile, yu-
kar1 dogru yiikselme aliskanhgi edinemez, [keza ates de asa-
g1 dogru yanmaya alistirilamaz]; bunun gibi dogas1 geregi
bir tarzda isleyen [eyleyen—-davranan] bir sey baska bir tarz-
da islemeye [eylemeye-davranmaya)] alistirilamaz. O halde
bizde iyilik [erdem] ne dogal, ne de dogaya aykiri olarak olu-

# [Ya da: Dogustan gelenhigbir sey aligkanlikla, oldugundan bagka bir sey
olmaya yénlendirilemez [ahstirilamaz]]
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sur; doga bize onlar1 elde etme kabiliyeti [melekesi] vermis-
tir ve onlar bizde aligkanhkla miikemmellesirler.*

Ikinci olarak bize doga ile verilen her seyde 6nce meleke-
ler edinir, sonra etkinliklerde bulunuruz.” Eger bunu duyu-
larla sinarsak anlariz. Gorerek ya da isiterek gérme veya isit-
me duyularini elde etmis degiliz, tam tersine 6nce duyulara
sahip olduk ardindan kullandik, onlar1 kullanarak elde et-
medik. Buna karsilik iyiligin [erdemin] ¢ok degisik bigimleri-
ni, sanailarm durumunda oldugu gibi, 6nce yaparak [etkin-
likte bdlunarak] elde ederiz. Ciinkii yapabilmezden 6nce 6g-
renmemiz gereken seyleri yaparak greniriz, sozgelimi in-

sanlar ev yaparak mimar, lir galarak lir ¢calicis1 olurlar. Ben-

8 Bu, gercekte Aristoteles’in bagka yerde dogaya ve akla dayali kabiliyet-
ler arasinda yaptig1 bir aynma dayanir. Dogal bir kabiliyet, ancak tek bir
etkinlik Hiriinii ortaya gikarabilir, halbuki akli bir kabiliyet esas itibariy-
le karsit tiirden etkinliklere yeterliliktir. Bu yiizden egitim ve aliskanlk
karakter iyiliginin [erdeminin] olusumu igin gereklidir. Kotii olma kabi-
liyeti iyi olma kabiliyeti ile ayni seydir ve hepsi kabiliyetin faal hale ge-
lecegi iki yoldan biri olan ya egitime ya da aligkanliga dayanir. Bu, bi-
tiin egitimin tizerine oturmasi gereken temel bir gergektir.

85 [Burada 8Vapug sézciigiiniin kullanildig: iki anlamdan séz etmek yerin-

de olacaktir: Bu kavram 6ncelikle dogustan sahip oldugumuz salt bir

aligkanlik edinme kabiliyetini ifade eder: [kinci olarak aliskanhgin dogal so-
nucu olan ve kendi ¢abalarimizla elde edilen bir eylemi gergeklegtirme me-
lekesi anlamina gelir. Duygular gibi dogayla verilen [vehbi] seylerde do-
ga hem o imkani hem de melckeyi destekler ve derhal is ya da ctkinlik
meydana gelebilir. Ahlaki erdemler ve sanatlar gibi elde edilen [kesbi]
seylerde doga imkan verir, fakat meleke kullanimla ya da uygulamayla
kazanlir. Nitekim bir insan dogustan heykeltraglik kabiliyetine sahip
olabilir, fakat onun gergekten kusursuz heykel yapma melekesine veya
becerisine sahip birisi oldugunu s6yleyebilmemiz igin uzun bir zaman
caligmasi, hatta birgok kaba ve bigimsiz heykel yapmasi gerekir. Hem bu
imkan ya da kabiliyet hem de bu meleke ya da beceri ayni sdzciikle,
80aps ile ifade edilir ve ¢ogu kez karigikliklar bu aynma dikkat edilme-
mesinden kaynaklanir. (Oxford, 1819)]
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zer gekilde dogru [adil] isler yaparak dogru [adil], 6lgiilii is-
ler yaparak o6lgiilii, cesurca isler yaparak cesur oluruz. Si-
te[devlet]lerde olanlar bunun kanitidir. Yasakoyucular yurt-
taglarda iyi aligkanlklar olusturarak onlar iyi hale getirirler
ve bu her yasakoyucunun hedefidir. Bunu iyi yapmayanlar
hedeflerini gergeklegtiremezler ve iyi bir ynetim yapisi*

[veya tarzi] ile kotiisti arasindaki fark: bu olusturur.

Ayrica herhangi bir iyilik [erdem] bigimi aym sebepler-
den ve ayni araglarla ortaya gikar” ve ortadan kalkar;*” her-
hangi bir sanat i¢in de bu boyledir; iyi ve kétii lir calicilar: lir
calmakla ortaya gikar, ayn1 sey mimar ve geri kalanlar icin de
gecerlidir. lyi ev yaparak iyi mimar, kétii ev yaparak kotii
mimar olacaklardir. Eger bagka tiirlii olsaydi, bizi egitecek
kimselere ihtiyag duymazdik; herkes sanatinda dogustan iyi
ya da kétii olurdu. lyilik [erdem] igin de bu béyledir. Bagka-
lanyla iliskilerimizde yaptgimiz isleri yaparak adil veya
adaletsiz oluruz; tehlike aninda yaptigimiz seyleri yaparak
8 [Ya da: O yapy1 belirleyen ilkeler biitiinii.]

# [Eylemler kargit ahlaki sonuglar meydana getirir. Iki insan ayn1 ugrasla
mesgul olur, ayni ayartilara maruzdur, ama biri iyi [erdemli] digeri ko-
ti olabilir. Tabiatta nedenler tek tip sonug tiretir, birbirine zit sonuglar
meydana getirmeleri miimkiin degildir; bu ytizden erdem dogustan ve-

rilmig bir sey degildir. (R. W. Browne)]

#2 Bu, ayni ilkenin bir bagka uygulamasidir. Sadeceiyilik ve kétiiliik kapa-

siteleri ayn1 degil, fakat onlarin malzemeleri de aynidir. Bigimi iyilik
olan seyin malzemesi duygulara ve eylemlere dayanir ve bu ayni hisler
ve eylemler aymi zamanda kétiiliigiin de melzemeleridir. Yine bu da
egitimdeki temel bir gergektir. Duygulan bastirarak veya yanls ya da
kusurlu eylem bigimleri i¢in biitiin imkanlar: ortadan kaldirarak insan-
lar1 iyi hale getirmek miimkiin degildir. Onlarin bu duygulara sahip ol-
malarina ve onlarin uzantisi olan eylemleri gergeklestirmelerine imkan
taninmali ve onlar1 yonlendirerek bu duygu ve eylemlerin yerine dog-
ru duygu ve eylemlere ahgkanhk kazanmalari saglanmahdir.
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ve korku duymaya ya da duymamaya kendimizi aligtirarak
korkak ya da cesur oluruz. Arzu(istihaJlarimiz ve 6fke duy-
gularimiz icin de boyledir. Bu konularda su veya bu sekilde
davranmalarina gore bazi kimseler ahlakli [6lgiilii] ve iyi
huylu [sakin], bazilar1 ahlaksiz [sefih] ve kétii huylu [6fkeli]
olurlar. Tek kelimeyle ruh [karakter] durumlar [huylar],
benzer karakterdeki etkinliklerden [ayni tiirden eylemler-
den] olusur.”

Bu sebepten 6tiirii sergiledigimiz etkinlikler belli bir tiir-
den olmalidir; bunun nedeni karakter [ruh durumlari] farkh-
liklarinin bunlar arasindaki farklihiklara karsiik gelmesidir. O
halde gengligimizden itibaren su tiirden veya bu tiirden alig-
kanhklar edinmemiz az farklilk olusturmaz; bunun biiyiik
hatta her seyi belirleyen bir 6nemi vardir.

Burada ele aldigimiz konu, digerleri gibi, teorik bir konu
degildir. Arastirmamizin konusu iyiligin ne oldugunu bil-
mek degil, fakat kendimizi iyi hale getirmektir. Aksi halde
hi¢bir faydasi olmazdi. Bu yiizden eylemlerimizi, yani onla-
rin nasil gerceklestirilmesi gerektigini incelemeliyiz; ¢linkii
bunlar daha 6nce sdyledigimiz gibi, ayn1 zamanda meydana
gelen ruh [karakter] durumlarinin dogasini da belirlerler.

Dogru kurala® gére eylemde bulunmamiz [davranma-
miz]” gerektigi ortak ilkedir ve biz de bunu kabul edebiliriz.
% Bu, Aristoteles’in biitiin egitim tcorisinin kkeninde yatan temel diistur-

dur. Biz ctkinliklere belli bir nitelik kazandirmaliyiz ve ardindan bu et-
kinlikleri meydana getiren ruh durumlari da bu nitelige sahip olacaktir.
¥ [: 0p00g AOyog. Aristoteles bunu VI. Kitapta derinlemesine cle alacaktir]
% Bu Platonculanin bir diisturudur. Duygularin ve eylemlerin her grubun-
da her zaman dogru ve yanhs bir kural vardir. Aristoteles’in bize daha
sonra sdyleyecegi bu kural yagam bilgeligine sahip kimsenin, yasakoyu-

cu veya egitimcinin ruhunda mevcuttur. O, ahskanhgin kik salacag ku-
ral ya da ilkenin bilincinde olmalidir.
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[Dogru kuralin ne oldugu ve onun diger erdemlerle nasil bir
iliski iginde bulundugu daha sonra ele alinacak.] Fakat bagin-
dan nasil eylemde bulunmamiz gerektigine iliskin her tarifin
safi bir taslaktan ibaret oldugu anlayisina ulagmaliy1z;” o as-
la tam olamaz. Daha bagindan kabul etmistik ki, herhangi bir
konuda gerekli olan incelemenin tarzi ele alinan konunun
kabul edecegi tiirden olmalidir ve eylemle [davranisla] ve bi-
zim igin iyinin ne oldugu ile ilgili yargilarimizin, saghkla il-
gili yargilarimizdan daha fazla sabitligi yoktur. Eger konu
genel ilkeleri igcinde boyle ise, 6zel durumlara tatbiki baki-
mindan daha fazla boyledir [daha az kesinlik kabul eder]
Ciinkii onlar herhangi bir sanatin veya mesleki bir gelenegin
[talimatin] kapsamu igerisine girmezler, eylemde bulunanla-
rin her durumda, tipki denizcilikte ve sagaltim sanatinda ol-
dugu gibi, vaziyetin talep ettigi [0 ana, o duruma uygun
olan] seyi kendilerinin diisiinmeleri gerekir.” Fakat aragtirdi-
gimiz konu bdyle bir 6zellige sahip olsa da gene de sunabile-
cegimiz katkiyr sunmamuz gerekir.

! [: Fakat davranig konularina ait biitiin agiklama kesin bigimde degil, ana
hatlariyla verilmelidir, baslangigta séyledigimiz gibi, talep cttigimiz
agtklamalar cle ahnan konuyla uyum iginde olmahdir; davramigla ilgili
konular ve bizim igin iyinin ne oldugu hakkindaki sorular, tipks saghk
mesclelerinde oldugu gibi, sabit degildir. (D. Ross)]

2 Eylemlerin nasil gergeklestirilecegi konusunda kati ve sabit kurallar ve-

remezsiniz. Bunun nedeni her bir eylemin kendi bagina miinferit bir du-

rum, o minferit eylemin de yine miinferit kosullarinin olmasi, buna kar-

sin kuraln genel ve evrensel karakter tasimasidir.
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Analogia bize iyiligi meydana getirecek etkinliklerin tii-
riiniin orta yol iizerindeki etkinlikler oldugunu gostermekte-
dir. Orta yol duygularda ve eylemlerde, bilhassa hazda ve

acidadur, ki bunlar iyiligin [erdemin] gercek malzemeleridir.

O halde oncelikle bu tiirden seylerin dogasinin, giic ve
saghk konusunda gordiigiimiiz gibi, eksiklik ve asirilikla
bozuldugu iddiasimi arastiralim. Ciinkii duyulara acik ol-
mayan seyleri aydinlatmak igin duyulabilir seylerin tanikli-
gindan yararlanmahyiz.™ Beden egitimi aligtirmalarinda
asirihik da eksiklik de giicii yok eder, benzer sekilde yiyip ig-
medeki asirilik ve eksiklik de saghgi; dogru [veya karar] 61-
cii ise saghg viicuda getirir, arttirir ve korur. Olgiiliiliik, ce-
saret ve diger iyilik [erdem] bigimlerinde de bu bgyledir.”
her seyden gekinen, korkan ve higbir seyle yiizlesemeyen in-
san korkak olur; hi¢bir seyden korkmayan ve her tehlikenin
lizerine giden insansa ciiretkar olur. Ayni sekilde kendisini
her hazza birakan ve higbirinden geri durmayan insan sefih
[haz diigkiinii] olur; yabanlar™ gibi her tiirlii hazdan kagan-
larsa duygusuz olur. Olgiiliiliik ve cesaret de hem agirilik
hem eksiklik yiiziinden bozulur ve orta yol ile korunur.”

Bu durumlarin meydana gelmesi, gelismesi ve bozulma-
sinin sebep ve araglarinin ayni oldugunu, ayrica olustuktan

%22 [Analogia’nin ne anlama geldigi bu ciimleden gikarilabilir.]

3 [Bu hiikiim Aristoteles’in burada incelemck iizere oldugu karakter er-
demleriyle sinirh olmalidir, giinkii diigtince erdemleri igin asirihiktan
s0z edilemez. (R. P. Browne)]

%4 Buradaki giinderme dénemin Grek komediasindaki beylik karakteredir.

Orta yol ya da ihmhlik 6gretisinin ilk elde saghk ya da sagaltimla ilgili

analogiaya [benzesim] dayali olarak “etkinliklerimizi belirleme”de kul-

lanilacak pratik bir kural seklinde ortaya gikmasi Aristoteles’in yontemi-

98

nin temel 6zelliklerindendir. Biitiin bunlar kural hakkinda az ileride ya-
pilacak daha esasli agiklamanin yolunu hazirlamaktadir. Orta yol 6gre-
tisi Aristoteles’in ahlak gretisinin bagka herhangi bir bolimiinden ./ .
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sonra bu durumlardan meydana gelen etkinliklerin de aym
amaglan giittiigiini® gormiistiik.” Bu, duyulara daha agik
durumlarda, sézgelimi gii¢ konusunda béyledir. Giig bol
beslenmek ve ¢ok is gormekle olur ve giiglii kimse bunlar1 en
iyi sekilde yapabilen kimsedir. Ayni sey iyilik [erdemler] igin
de gecerlidir. Hazlardan uzak durarak 6lg¢iilii oluruz ve on-
lardan en iyi olgiili hale geldigimizde uzak durabiliriz. Ce-
saret igin de boyledir; kendimizi korkulan seyleri hafifseme-
ye ve onlara karst koymaya aligtirarak cesur oluruz ve onla-
ra en iyi sekilde cesur hale gelerek kars1 koyariz.
Eylemlerimizi takip eden hazzi veya aciy1 aligkanhklarin
[ruh veya karakter durumlarinin] belirtisi olarak almahy:z.
Bedensel zevklerden uzak duran ve bundan da haz duyan
kimse 6lgiilii, boyle yapan, ama bundan hoglanmayan kimse
olgiistizdiir. Tehlikeye kargt koyan ve bundan haz duyan ve-
ya herhaliikdrda act duymayan kimse cesurdur; fakat ona
aciyla kars1 koyan kimse korkaktir. Ciinkii karakter iyiligi
[erdemi] hazlarla ve acilarla ilgilidir. Bize kétii olan seyi yap-

tiran hazdir ve bizi dogru olandan uzak tutan [geri durdu-

../. daha fazla yanlsg anlagilmigtir. Burada, sadece aliskanlik edinmede
bizi yonlendirecek pratik bir kural aragtirdigimizi akhmizdan ¢ikarma-
mali ve Aristoteles’in soylediklerinin dtesine gegmemeye dikkat etmeli-
yiz. lyilige [erdeme] bakig tarzimiz, yani onu bir “durum” olarak gérii-
yor olmamiz, éncelikle sagaltim ve beden egitimi sanatlarina benzerlik
noktalarini akla getirmcektedir.

% [: ... gergeklesme alanlarinin da ayni olacagnu... (D. Ross)]

97 Bu bizi daha sonra gelecegimiz, iyiligin [erdemin] bizatihi kendisinin, o
zaman agiklanacak anlamda, bir orta yol oldugu goriisiine hazirlamak-
tadir. Simdilik pratik bir diigiince olarak, iyilik [erdem] diye bilinen du-
rumu olusturacak etkinliklerin, bir kez olustuktan sonra bu durumdan
meydana gelecek etkinliklerle ayni nitelikte veya karakterde oldugunu
kaydedebiliriz.
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ran] acidir.” Bu yiizden daha gengligimizden itibaren, Pla-
ton’un sdyledigi gibi,” dogru seylerden haz ve ac1 duyacak

sekilde egitilmeye gereksinim duyariz. Dogru egitim de bu-

dur.'”

Ayrica iyiligin [erdemin] alani eylemler [etkinlikler] ve
duygular [etkilenimler]dir ve haz veya ac1 her duygu ve ey-
lem ardindan ortaya ¢ikar. Bu da iyiligin [erdemin] haz ve
actyla ilgili oldugunu gosterir. Bunlarin cezalandirma araci
olarak kullanilmalar1 da bunu dogrular; ¢iinkii cezalar bir an-
lamda tedavi énlemleridir ve tedavi olarak kullanilan araglar
dogal olarak tatbik edilecekleri hastaliklara karsit seylerdir.
Ayrica az 6nce s6ylendigi gibi, belli bir ruh durumunu dogal

olarak daha iyi veya daha kétii yapan seyler de onun kendi

dogasini [6zgiil etkinlik alanini] gosterdigi seyle iligkilidir."

Demek ki insanlar hazlar ve acilar sebebiyle, ya yanhs olanla-
rin, ya yanhs zamanda, ya yanhs tarzda ya da [aklin belirle-
digi] kurah ihlal edebilecekleri bagska herhangi bir bigimde

%8 [Burada sdylenenlerin tamamu belki su gekilde dzetlenebilir: Act biitii-
niiyle kayboluncaya veya hissedilmez oluncaya kadar cesaret, olgiilii-
liik vb. gibi ruh [karakter] durumlarinin higbirinin olgunlastigt séylenc-
mez (D. I’. Chase). Ya da bir baska soyleyisle, herhangi bir eylemin ger-
ceklestirilmesinde bir rahatsizlik veya aci hissedildigi siirece o aligkan-
ligin eksik bigimde olustugundan emin olabiliriz (R. W. Browne). Dola-
yistyla bedensel zevklerden higbir ¢aba gostermeksizin, sadece ahgkan-
ligin [itiyadin] giiciiyle uzak duran kimse élgiiliidiir. llkesi ctkilenimle-
rine veya duygulanimlarina agir bastigi igin biraz gaba gostererck uzak
duran, kendisine hdkim olan kisidir. Bedenscl zevklerden uzak durmaya
cahisan, ama uzak durdugu igin gok lizgiin olan veya act duyan kimse
ise élgtisiizdiir. (Oxford, 1819)]

* [Yasalar, 11, 653 A-C]

Bu, gelmis gegmis tiim zamanlar iginde karakter egitiminin en iyi agikla-

mastdir ve her egitimcinin yiiregine kazinmalidir.

101 [Ayrica az 6nce sdylendigi gibi, her ruh durumu onu daha iyi veya daha

kétii yapabilecek tiirden geylerle iliskili bir dogaya sahiptir. (D. Ross)]
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pesine diistiiklerinde veya uzak durduklarinda kétii olur-
lar." Bu yiizden bazilar biitiin iyilik bigimlerini [erdemleri]
belirli hissetmezlik durumlar: ve tam “dinginlik”™” olarak ta-
rif ederler; fakat herhangi bir simirlama olmaksizin duygu [et-
kilenim] yoklugundan soz ettikleri ve dogru ya da yanhs tarz-
la ilgili belirlemeleri, dogru veya yanhs zaman ve geri kalan-
lar1 buna ilave etmedikleri kadariyla yanilmaktadirlar.

O halde iyiligin [erdemin] hazlar ve acilar bakimindan en
iyi olami, kétiiliigiin de tersini yaptirdigin1 kabul edebiliriz.
Ayni zamanda bunu [iyilik ve kétiiligiin ayni seylerle ilgili ol-
dugunu] kendimize bir bagka bigimde de agiklayabiliriz. Ug

122 . Demek ki aligkanliklar hazlar ve acilar aracihgiyla kétii olurlar, dyle
ki insanlar her ikisinin de uygun olmayaninin veya uygun olmayan za-
manda, uygun olmayan tarzlarda veya uygun olmayan bagka herhangi
bir bi¢imde pesine diiserler veya onlardan uzak dururlar. (R. P. Brow-
ne)]

18 Burada sézii edilen Platon’un kuzeni ve ardili olan Speusippos'tur. El-

bette aym goriis diisiince tarihi boyunca gok degisik bigimlerde tekrar

tekrar ortaya gikmigtir. Aristoteles’in egitim teorisinin temel degeri bu
tiirden biitiin goriiglere karsithginda yatar. [lyilik [erdem] dogamizin
biitiin kisimlarimin dogru diizenlenmesine dayanir: Duygularimiz [etki-
lenimlerimiz] dogamizin bir pargasidir ve bu haliyle kendine 6zgii go-
revleri vardir; o halde onlarin biisbiitiin ortadan kaldirilmasini hedefle-
mek yanlistir. Kusursuz bir ruh [karakter] durumunda duygunun [de-
rin teessiir] nadir gorilecegi dogrudur, fakat bu, “tekrarla etkin aliskan-
liklar giiglendikge, ctkilenimlere dayal izlenimler zayiflar” kuralinin
sonucu olarak diizenli bir siireg neticesinde kazanilacaktir. Eger miizik
aletlerinin akoru bozulacak olursa onlan susturabilir veyatekrar ahenk-
tar hale getirebiliriz: Her iki halde de uyumsuzlugu gidermis oluruz, fa-
kat son durumda miizigin hazzini‘tadariz. Stoaalar insan ruhununun
kapilarinin etkilenimler ya da infiallere simsiki kapah tutulmasini salik
veriyorlardi, oysa Aristoteles onlariniglenmesi yahut egitime tabi tutul-
masi taraftaridir: Onlar tomurcuklan derhal koparmak istiyor, buna
kargin Aristoteles meyveler belirip de uygun zaman geldiginde kendi-
liklerinden dismelerini bekliyordu: Solitudinem faciunt, pacem appellant.
(D. P. Chase)]
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sey vardir, bizi tercihte bulunmaya sevk eder, bunlar giizel,
yararh ve haz verendir ve iig sey de vardir ki, bizi uzak dur-
maya gotiirir, bunlar girkin, zararl ve ac1 verendir. Simdi
biitiin bunlarla ilgili olarak iyi [erdemli] insan dogru olam,
kotii insan yanhs olami seger, 6zellikle de haz konusunda.
Giinkii haz hayvanlarla paylastigimiz bir seydir ve tercih ko-
nusu olan her seye eslik eder; hatta giizel ve yararh bile bize
kendisini haz verici olarak gosterir. Ayrica bu duygu bizde
bebeklikten itibaren gelisir, dolayisiyla onu ortadan kaldir-
mak kolay degildir, hayatimiza [bir leke gibi] kazinmistir. Yi-
ne hepimiz, her ne kadar degisen derecelerde olsa da, haz ve
aciy1 eylemlerimizin belirleyici 6lgiitii olarak aliriz. Bu se-
beplerden 6tiirii simdiki arastirmamiz zorunlu olarak bastan
sona haz ve aciyla ilgili olmahdir; ¢iinkii dogru veya yanhs
haz ve ac1 duygulari eylemlerimizle 6nemli 6lgiide ilgilidir.
Ayrica Herakleitos’un soyledigi gibi, hazla savagsmak 6fkey-
le savasmaktan ¢ok daha zordur,' fakat hem sanat hem er-
dem her zaman daha zor olanla ilgilidir, ¢iinkii onlarin ku-
sursuzluklari en iyi onun iginde ortaya gikar. lyiligin [erde-
min] ve siyaset sanatinin kendilerini biitiiniiyle hazlarla ve
acilarla mesgul etmelerinin bir bagka nedeni de budur; ¢iin-
kii bunlar1 dogru yénde kullanan iyi bir insan, yanhs yénde
kullanansa kétii bir insandir.

O halde iyigilin [erdemin] alaninin hazlar ve acilar, onu
meydana getiren sebeplerin ayn1 zamanda gelismesinin ve
eger karakterleri tersine cevrilecek olursa bozulmasinin da
sebepleri oldugunu ve etkinlik alaninin onu meydana geti-
ren seylerde bulundugunu kabul edebiliriz.

M Yapilanbu alinti tamolarak dogru olmadig: gibi, Herakleitos’un kastet-
tigi sey Aristoteles’in vermek istedigi anlamla da pek uyusmamaktadir,

daha genis bilgi icin bakiniz benim Early Greck Philosoply, s. 140. Fakat
bu clbette temellendirmeye bir zarar vermez.
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Tyiligin [erdemin] meydana gelme tarzi hakkinda vermis ol-
dugumuz izah bir giicliik dogurmaktadir. lyiisler yapmakla iyi
oldugumuz gibi bir anlam ¢ikmaktadir ki bu iginden ¢ikilmasi
gii¢ bir kisir dongii olugturmaktadir. Bu yiizden olugmugs olan
bir durumdan meydana gelen eylemlerin onu olusturmug olan
eylemlerden farkli oldugunu a¢iklamamiz gerekmektedir. (I1. 4)

Ne var ki adil olmanin dogru yolunun adil igler yapmak,
olgiili olmanin dogru yolunun 6lgiilii bigimde davranmak
oldugunu soylerken kastettigimiz sey konusunda bir giigliik
dogabilir. Denilebilir ki eger insanlar adil ve 6lgiilii olan1 ya-
piyorlarsa, zaten adil ve olgiiliidiirler, nasil ki [dilin kuralla-
rina gore] dogru telaffuz ediyorlar veya [miizik aletlerini ku-
rallara gore] dogru caliyorlarsa zaten dilbilgini veya miizis-
yen olmusglarsa.

Siiphesiz bu, sanatlar hakkinda bile dogru degildir; giin-
kii tesadiifen veya bir bagkasinin 6nerisiyle [s6zciikleri] dog-
ru telaffuz etmek miimkiindiir. Bir kimseye sadece [s6zciik-
leri] dogru telaffuz edince degil, fakat bunu bir dilbilgini ola-
rak, yani kendi ruhundaki bilginlikle yaptiginda dilbilgini
deriz. fkinci olarak sanatlar ile iyilik [erdem] arasinda bir
fark vardir. Sanat iiriinlerinin iyilikleri [meziyetleri] kendile-
rinde bulunur, tretildiklerinde onlarin belli bir karaktere sa-
hip olmalar yeterlidir. Buna karsilik iyilikle [erdemle] uyum
icinde olan eylemler, eger sadece kendilerinde goriinen belli
bir karaktere sahipseler, sézgelimi adil veya 6lciilii bicimde
gerceklestirilmis olmaz, bu, ancak eylemde bulunanin bulu-
nurken belli bir durumda bulunmasi halinde miimkiindiir,
oncelikle de bilgiyle eylemde bulunmasi, ikincileyin eylem-
leri istemesi ve salt kendileri ugruna istemesi, ligtinciileyin

[bu eylemlerin] degismez ve sarsilmaz bir ruh durumundan
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dogmasi halinde.” Sanatlar s6z konusu oldugunda bilgi ha-
ri¢ bu kosullar1 aramayiz, halbuki iyilik [erdem] konusunda
safi bilgi ya ¢ok az, ya hi¢ 6nem arz etmez; ama diger iki ko-
sul dyle az degil, ok biiyiik 6neme sahiptir; ¢linkii ancak sii-
rekli olarak adil ve 6lgiili bicimde eylemde bulunanlar iyi
olabilir. O halde islerin, ancak adil veya 6lgiilii bir kimse tara-
findan gergeklestirilecekleri gibi gergeklestirilmeleri halinde
adil ve 6l¢iilii oldugunu; fakat adil ve 6lgiilii kimsenin sadece
bu isleri yapan degil, fakat onlar adil ve 6lgiilii kimselerin
yaptiklar gibi yapan kimse oldugunu sdyleriz."™

Demek ki bir kimse dogru isler yaparak dogru olur ve 6l-
¢iilli bir sekilde eylemde bulunmakla &lgiilii bir insan olunur
s6zii dogrudur. Bagka herhangi bir yolla herhangi birinin iyi
olmasina dair en kiigiik bir imkan yoktur. Gergekten ¢oklar
bundan siyrilmaya ¢ahsir ve iyilik [erdem] teorisine siginir.
Boyleleri filozof olduklarini ve bunun kendilerini iyi yapaca-
gm sanirlar. Fakat gercekte hekimlerinin kendilerine soyle-
yecegi seyleri can kulagiyla dinleyip onun talimatlarin yeri-
ne getirmeyen kimselere benzerler. Bu kimselerin bedence
tekrar iyi ve giiglii olma sans1 ne kadarsa bu sekilde felsefe
yapanlarin ruh saghgina kavusma sansi da o kadardir."”
105 [ Oncelikle ne yaptigini bilmesi, ikinci olarak eyleminin diigiiniilerck ve
kendi diginda bagka bir amag gozetilmeksizin gergeklestirilmis olmas:,
tigiincti olarak yonlendiren nedenin degismez ve saglam bir ruh durumu-
nun sonucu olmasi gerekir. (D. P. Chase))
Bu, su demeye gelir: Her ne kadar bir durumu olusturacak cylemler gorii-
niigce, olustuktan sonra ondan meydana gelecek eylemlerle ayni ise de, ig
yapilari tamamen farkhdir. lyi davranmig sadece belli seylerin yapilmas:
degil, fakat belli nedenlerden harcketle ve belli bir ruh hali iginde yapil-
masidr.
Aristoteles’in egitim konusunda teori ve uygulama arasindaki iligkiyle il-
gili olarak soylediklerinin tiimtind dikkatli bigimde kaydetmek gerekir. O
higbir surette teoriyi hafifsemez veya bir kenara itmez, bilakis onsuz her-
hangi bir sey yapmanmin mutlak bigimde imkénsiz oldugunu savunur.
Onun burada kargi giktii sey teoriyi uygulamanin yerine koyma egilimi-

dir. Bu, yukarida 13 numaral dipnotta cle aldigimiz konunun bir bagka
boyutudur.

106
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VI. iYIiLIK [ERDEM] NEDIR?

a) Bir durum, b) bir arag.
(a) lyiligin Cinsi. O duyguyla ilgili olarak bir ruh duru-

mudur. (I1. 5)

Aragtirmamiz gereken bir sonraki soru iyiligin [erdemin]

ne oldugudur.' Simdi duygular [etkilenimler], yetiler [im-

kanlar] ve [karakter] durumlar[

] " olmak iizere ruhun belir-

lenebilecegi ii¢ sey vardir. Dolayisiyla iyilik bu tigiinden biri
olacaktir."’ Duygularla arzu, éfke, korku, cesaret, kiskanglk,

108

no

Bunun halledilmesi gereken ilk mesele oldugunu séyleme egiliminde
olabiliriz, fakat Aristoteles’in konulan bu diizen igerisinde cle almasi-
nin kendince sebepleri vardir ve surasi gozden kagirilmamali ki, biz
simdiye dek iyiigler olarak iyi islerin degil, fakat iyiligi [erdemi] mey-
dana getiren islerin dogasini arastirdik. Boylece bu hazirlik aragtirma-
styla yeri geldiginde iyiligin bilimsel tarifini anlamaya hazir bir konu-
ma getirilmis olduk. Konularin ¢ogu zaten az gok bilinmektedir ve bi-
zim simdi yapmamiz gereken onlan bigimsel bir tanimin gergevesi ige-
risine sokmaktan ibarettir.

[Sirasiyla: xa0n, duvaperg, EEerg. Sonuncusunu biraz daha agmak gere-
kirse: Verili kogullar altinda belirli tarzlarda eylemde bulunmaya dé-
niik olusmug aligkanhklar veya belirmis egilimler denebilir (J. M. Mitc-
hell)]

Aristoteles burada bagka yerde bulunabilecek ve muhtemelen “genel
kultir” in bir pargasi olarak gordiigi kendi 6gretisinin biiyiik bolimu-
nii dogru olarak kabul etmektedir (bkz. yukarida 11 numarah dipnot).
O oncelikle iyiligin [erdemin] bir nitelik, ruhun arzulayan [istiha du-
yan] boliimiiniin, duygularmn [etkilenimlerin] olustugu boliimiin bir ni-
teligi oldugunu kabul eder. lkinci olarak dinleyicilerinin niteliklerin,
bagka bir yerde cle aldigs, yetiler, duygulamimlar, aligkanhiklar ve /..
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nese, sevgi, nefret, 6zlem, imrenme, acima ve genel olarak
haz ve aciya eglik eden her seyi kastediyorum. Yetilerle bun-
lar1 hissedebilmemizi [bunlarin etkisi altina girebilmemizi],
sOzgelimi ofkelenmemizi, aci veya merhamet duymamizi
saglayanlar1 kastediyorum. Durum[huy]larla ruhun nitelik-
lerini kastediyorum ki bu agidan bizim bu duygulara kars:
iyi veya kotii bir tavra [egilime] sahip olmamizdan sé6z edilir.
Sozgelimi ofkeye karsi tavrimiz eger ¢ok biiyiik gerginligi ve-
ya gevsekligi barindiran bir tavirsa kétii,"" eger bu ikisi arasin-
da ise iyi olacaktir, ayni sey diger biitiin duygular igin gegerli-
dir.

Simdi farkl iyilik ya da kétiiliik bigimlerinin hi¢biri duygu
[etkilenim] degildir; gilinkii bize iyi veya kétii ismini veren
duygular degil, fakat bizim iyiligimiz [erdemliligimiz] veya
kotiiliiglimiizdiir. Keza duygularimizdan 6tiirii 6viilmeyiz
ya da kinanmayiz; iyiligimizden veya kétiiliigiimiizden dola-
y1 oviiliir ya da kinaniniz (korkan veya 6fkelenen kimse bun-
dan dolay: 6viilmedigi gibi, sadece 6fkeli oldugu i¢in kinan-
maz da, ancak belli bir tarzda 6fkeli olmaktan 6tiirii kinanir).
Ayrica istemeksizin [bir irade edimi olmaksizin] 6fkelenir ve-
ya korkariz, halbuki iyilik bir irade [isteme] bigimini veya her
halde zorunlu olarak istemeyi gerektirir. Son olarak duygula-

../. bigimler seklinde siniflandinlmasi hakkinda bilgi sahibi olduklari-

ni1 varsayar. Bigim, ruh igin uygulama alani olmadigindan étiirii burada

aciklamaya dahil edilmemigtir ve diger iigii arzu duyan ruh igin geger-

li oldugu bigimiyle dogal olarak sahip olacagt anlamda anlagilmistir.
" Gegerken miizik aletlerinin akoruyla kurulan ilginin kaydedilmesi ye-
rinde olacaktir. Kurulan bu ilgi veya benzetme crken bir tarihte miizik-
ten sagaltim sanatina ge¢mis ve bunun orta yol 6gretisinin anlagilmasi-
na biiyiik katkisi dokunmustur. Burada, 6fke duygusuyla ilgili duru-
mumuzun, iyi akor edilmig bir miizik aletinin durumuny andirmasi,
yani ne ¢ok tiz ne de ¢ok algak olan bir perdeye ayarlanmasi halinde iyi
oldugunu goriiyoruz.
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rimiz bakimindan “harekete gecirildigimiz” sdylenir, fakat
iyilik [erdem] ve kotiilitk agisindan, harekete gecirildigimiz-
den degil, belli bir tarzda “egilimli”™"
edilir.

oldugumuzdan s6z

Ayni sebepler farkl iyilik bicimlerinin yetiler [imkanlar]
olmadigini gostermek igin de ileri siiriilebilir. Belli bir duygu
[etkilenim] yetisine sahip oldugumuz igin bize ne iyi veya
kotii denir, ne de [bundan dolayi] dviiliir ya da kinaniriz.
Ayrica yetilerimiz bize dogustan verilir; fakat biz dogustan
iyi ya da kotii olmayiz. Bu mesele daha 6nce ¢6ziime kavus-
turulmustu."” O halde eger iyilik biitiin bigimleri itibariyle ne
duygu [etkilenim] ne de yeti [imkan] degilse, geriye bir ruh
durumu olmasi gerektigi secenegi kahyor.

) I'yiligtzn ozel farki. O asirilik ve eksiklik arasinda bir
orta yoldur. (I1. 6)

Simdi iyiligin [erdemin] cins bakimindan ne oldugunu or-
taya koyduk. Ne var ki onu sadece bir durum olarak tarif et-
mek yeterli degil; ayrica onun ne tiir bir durum oldugunu da
acitklamaliyiz. Heriyilik [erdem]'’ bigimi erdemi oldugu seyi
hem iyi duruma getirir, hem de o seyin isini iyi yapmasini

Ma [Aristoteles (Kateg., Bl. VI, 4) egilim (81a0eowg) ile ahgkanlik (ki) ara-
sindaki farki su sekilde agiklar: “Algkanlik egilimden daha kalic1 ve
uzun émiirlitdiir. lki bilimler, erdemler vb. igin; ikincisi kolay ve ¢a-
buk degisen tiirden durumlar igin kullanilir; sozgelimi sicak ve soguk,
hastalik ve soguk gibi. Bu siizel temellendirme Aristoteles felsefesinin
dile atfettigi dnemin bir gostergesidir. Sézel temellendirmeler nadiren
¢ok kapsamli ve kucaklayicidirlar, fakat sdzciikler seylerin ve fikirlerin
isarctleri olduklar kadariyla, burada oldugu gibi, bu temellendirme
tarzinin belli bir degere sahip oldugu durumlar vardir. Tabirlerin ta-
nimlanmasi Aristoteles’in tutkusuydu. (R. W. Browne)]

112 Bkz. yukarida Il. 1-2 § 5.

13 [Burada apetn sozciigiiniin sadece ahlaki erdem degil, fakat her tiirden

kusursuzluk anlamina geldigi unutulmamali.|
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“c

saglar diyebiliriz. S6zgelimi gozin iyiligi [erdemi] gozii ve
ayni1 zamanda onun ig[lev]ini iyi yapar, ¢tinkii biz géziin iyi-
ligi [erdemi] sayesinde iyi goriiriiz. Benzer sekilde atin iyili-
gi bir at1 iyi yapar ve onun kogmada iyi, binicisini tasima ve
diismani karsilamasinda iyi olmasini saglar. Simdi bu eger
biitiin durumlarda béyle ise, insanin iyiligi [erdemi] bir insa-
n1 iyi yapan ve kendi isini iyi yapmasini saglayan durum ol-
malidir. Bunun nasil olacagimi daha énce agiklamigtik;™ fa-
kat bunu da iyiligin [erdemin] ger¢ck dogasimi arastirarak
agiklayabiliriz.

Siirekli ve béliinebilir olan her seyde daha biiyiik, daha
kiigiik veya belli bir nicelige esit olan bir nicelik almak miim-
kiindiir."” Bu ya o seye ya da bize gdre bdyledir; fakat esit
olan asirihk ve eksikligin ortasidir. Bir seyin ortast ile her iki
agiriliktan da esit derecede uzak olani anliyorum ve bu her-
kes icin bir ve ayni seydir. Bize gore orta ile ise ne ¢ok fazla ne
¢ok az olani anliyorum ve bu herkes igin bir ve ayni sey de-
gildir. S6zgelimi eger on fazla ve iki eksik ise o sey bakimin-
dan orta nokta alti olur; ¢iinkii alti hem esit bir say1y1 asiyor
hem de onun tarafindan asiliyor; dolayisiyla aritmetige gore

114 Bkz. yukarida 1. 3, §§ 6-11.

5 Bunu anlamanin en iyi yolu sifirile suyun kaynama noktast arasinda
sonsuz sayida derece igeren, termometreye benzer bir dereceleme siste-
mi digiinmektir. Sifir, eger yukandaki 6megi takip edersek, éfkenin ta-
mamen yok oldugu nokta, kaynama noktas ise bir insanin tahammiil
edebilecegii 6fkenin en azami haddi olacaktir. Bir insanda éfkenin bu-
lunmasi gercken dogru seviye zorunlu olarak derecedeki bir orta nok-
taya karsilik gelecektir. Veya miizik aletlerinin ayarlanmasindan hare-
ketle, Aristoteles’te sikga kargilagilan bir bagka drnek verecek olursak,
derecedeki en algak ve en yiliksek perdenin iki asirt ug oldugunu séyle-
yebiliriz ve buradan dogru perdenin iki agir1 ug arasindaki orta nokta
olacag@ sonucu ¢ikar. Her iki érnek de stirekli niceliklerle ilgilidir, bun-
lar sinirsiz sayida béliinebilir; Aristoteles sirf miimkiin duygu [etkile-
nim| derecelerinin siursizh@int ortaya koymayi arzu ettigi igin fasilah
nicelik yerine siirekli niceliklerden sz etmektedir.
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orta nokta budur." Fakat bize gore orta [karar] olana bu yén-
temle ulasamay1z. Eger bir kimse igin bes kilo et yemek faz-
la, bir kilo da az ise bu egitimcinin tig kilo yemeyi gerekli bul-
mast anlamina gelmez. Ciinkii bu Milon'” igin az, beden egi-
timine yeni baglamisg birisi i¢in ok olacaktir, ayn sey kosu ve
giires icin de gegerlidir."® Demek ki bilgiyle hareket eden
herkes asirilik ve eksiklikten uzak durur; orta yolu aragtirir
ve onu benimser, ama seye gore degil, kendimize gore orta
olan.

O halde her bilim [sanat] eger dikkatini orta olana y6nel-
tir ve ortaya cikardiklarini bu 6lgiite gére ayarlarsa isini iyi
yapar. Basarili eserler igin yaygin olarak yapilan 6vgiiniin
anlami budur, 8yle ki ne onlardan herhangi bir sey almak ne
de onlara herhangi bir sey eklemek miimkiindiir. Asirthgin
da eksikligin de kusursuzlugu benzer sekilde bozdugunu,
ama orta yolun onu korudugunu ima eden bir konugma tar-
zidir bu. Séyledigimiz gibi iyi sanatkarlar da islerini yapar-
larken bunu goz 6niinde bulundururlar. Ne var ki iyilik [er-
dem] de tipki doga gibi, herhangi bir sanattan daha tam [ke-
sin] ve daha yiiksektir, dolayisiyla o da orta olani hedefler.
16 [Sayilar ortak bir farkla artar veya eksilirken aritmetik bir orant: iginde-
dir: Nitekim 2, 6, 10 boyledir, ¢linkii2 + 4 =6, 6 + 4 = 10 veya tersi
10-4=6,6-4=2(D.P. Chase))

[MO VL. yiizyilda yagamug iinlii bir atlet.]
“Bize gore” ifadesini eklemeksizin sadece orta noktadan s6z etmek ye-

17

118

terli degildir. Bir insanda 6fkenin bulunmasi gercken dogru seviyenin
tam olarak sifir ile kaynama noktasi arasinda olmasi veya biitiin miizik
aletlerinin tam olarak en yiiksck ile en algak perde arasindaki bir orta
perdeye ayarlanmasi gerektigini sdyleyemeyiz. Bu, 6gretinin ¢ok sik
kargilagilan yanhs anlamalarindan biridir. Ne var ki Aristoteles’in ken-
disi bu konuda higbir karigikhga yer birakmayacak derecede agiktir. Or-
ta nokta sadece ikiye bolme islemiyle elde edilemez; o baglangigta bilin-
meyen bir sayidir ve matematikteki tglii kuralininin bir uygulamasiyla
arastirilmaldir.
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Soziinii ettigim karakter erdemidir; ¢tinkii o duygularla [et-
kilenimlerle] ve eylemlerle ilgilidir ve biz asirihg, eksikligi
ve ortay: onlarda buluruz. Sézgelimi daha ¢ok veya daha az
olgiide ve her iki durumda da yanhs yere, korkmak veya ce-
saret etmek, arzulamak, 6fkelenmek, acimak ve genel olarak
haz ya da ac1 duymak miimkiindiir; fakat orta yol bu duygu-
lar1 dogru zamanda, dogru kosullarda, dogru kisilere karsi,
dogru giidiiyle ve dogru bigimde hissetmektir ve dolayisiyla
bu en yiiksek derecede dogrudur, iyiligi [erdemi] gosteren
sey de budur. Ayni sekilde duygularda oldugu gibi eylem-
lerde de asirilik, eksiklik ve orta olmadan soz edebiliriz."”
lyilik [erdem] duygular ve eylemlerle ilgilidir, onlardaki agi-
rilik da eksiklik de yanhstir [kinanir], buna kargilik orta yol
oviiliir ve isabetlidir. Su halde iyilik [erdem] bir tiir orta ol-
madir ve orta olan1 amag edinir.

Ayrica bircok sekilde yanilmak miimkiindiir, (gtinki

Pythagorascilarin bir darbimeselde s6yledikleri gibi kotii si-
nirsiza, iyi ise sinirliya aittir)™ fakat degru olmanin tek yolu
vardir. Birinin kolay digerinin gii¢ olmasinin nedeni de bu-
dur; bir hedefi 1skalamak kolay, vurmak giictiir. O halde bu
ayni zamanda agirilik ve eksikligin kétiiliige, orta yolun ise iyi-
lige isaret ettigini de gosterir. Sairin soyledigi gibi:
9 Sozgelimi duyguda degil eylemde orta yolda olma durumu olan cé-
mertlik erdemini ele alalim. Ya sahip oldugumuz her seyi vercbiliriz ya
da higbir seyi; fakat her kimsek ona gére, belli kogullarda belli kimsele-
re vermek bakimindan bizim igin kesinlikle dogru olan miktar, bu iki
nokta arasinda bir yerde olacaktir. O zaman daha fazla vermek savur-
ganlik, daha azin1 vermek ise cimrilik olacaktr.

Bkz. benim Early Greek Philosophy, s. 312. Pythagorasqilara gére her sey
sinirh ile sinirsizin birlesimiyle agiklanmaliyd: ve baska tiirlii bigimsiz

120

olana belirli bigim veren sinirdi. Buradaki mescle, skalada gerek agirilik
gerekse eksiklik nedeniyle yanhs olan sinirsiz saytda derecenin, buna
karsin belli kogullarda bizim igin kesinlikle dogru olan sadece tek bir
noktanin bulunmasidir.
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Insanlar bir tek sekilde iyi, ama bircok sekilde kétii olurlar.

Dolayisiyla iyiligi kendimize gire orta olant™ isteyen [segen)
bir ruh durumu olarak tarif edebiliriz, bu orta yol da basiret
[yasam bilgeligi] sahibi kiinse tarafindan belirlenecegi gibi il-
keyle belirlenir."”

Bu oncelikle kétiiliigiin, biri asirihk digeri eksiklikte, iki
bi¢imi arasinda yer alan ortadir, halbuki kétiiliik duygular
ve eylemlerde dogru [orta] noktanin ya gerisinde kalir ya da
otesine geger, iyilik onu bulur ve benimser. Oyleyse kendi
gercek dogasi [cevheri] iginde ve [6ziinii ifade eden] tanimi
is1iginda iyilige bakiyorsak eger, o bir orta [yol]dur, her ne
kadar deger ya da en iyi olma agisindan bakarsak miimkiin

123

olan en yiiksek durum' ise de."™

Fakat her eylem yahut her duygu orta nokta kabul etmez;
kimisinin bizzat ismi koétiiliigii ima eder; s6zgelimi artniyet-
lilik, arsizhik, kiskanghk ve eylemler arasinda zina, hirsizlik,
cinayet boyledir. Biitiin bunlar ve bunlara benzer digerleri-
nin sadece asirihklar eksiklikleri degil, bizatihi kendileri ko-
tii olarak adlandirilir. Oyleyse bunlar1 dogru olarak gergek-

121 [Cevirilerde peodmg ve uégov kavramlan genellikle ayni sézciikle kar-
silanmaktadir. Ne var ki aradaki ayrim agiktir: péoov bizzat orta, her-
hangi bir seyin merkezi olma, peodmg ise pEoovda olma edimidir.]
Buradaki bilge [basiret sahibi] kigi ruhunda kuralin [ilkenin] yer edindi-
gi yasakoyucu veya egitimcidir. Verili kogullarda belli insanlar igin tam
olarak dogru olan duygu derecesini nihai noktada belirleyen odur. Aris-
toteles Etikin ilerleyen boliimlerinde bu konuya tekrar déner ve bunu
insanlarin iyiligini saglayacak yol veya vasita hakkindakibilgisiyle belir-
ledigini goriiriiz. Fakat sira diigiincenin iyiligini [erdemini] incelemeye
gelinceye dek bu konu tam anlamuyla iglenemez.
[Dolayisiyla iyilik [erdem] de bir bagka agidan ugta olma durumudur:
@kpomnc. (R.P. Browne)]
124 Bu, Aristoteles’in “kétiiliik ve erdem arasinda sadece niceliksel bir ayrim
yaptig1“ni sdylemenin ne kadar sagma oldugunu gostermektedir. ./ ..
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lestirmenin imkan yoktur; bunlar her zaman yanhstir. Zina-
da dogru yanhstan, dogru kimseyle veya dogru zamanda ya
da dogru bicimde islenmis olmasiyla ayrilmaz; bu tiir her-
hangi bir sey yapmak her zaman yanhstir. Haksizhkta, kor-
kakga veya ahlaksizca eylemlerde orta noktanin, agirihgin ve
eksikligin olmasi gerektiginde 1srar etmek de bir o kadar bii-
yiik bir yanhs olacaktir; ¢iinkii eger boyle olmus olsayds, bir
asirthkta veya eksiklikte orta nokta bulurduk ve asirihgin
asirilig, eksikligin eksikligi olurdu. Fakat orta, bir anlamda
u¢ [miimkiin en yiiksek] nokta oldugu igin, nasil ki 6lgtilalik
ve cesarette agirilik ve eksiklik yok ise, bu durumlarin da or-
tasi, asirthgi, eksikligi olamaz, ne sekilde yapilirsa yapilsin
bir yanhs vardir. Ciinkii genel olarak ne agirihikta veya eksik-
likte bir orta, ne de ortada bir asirilik veya eksiklik olabilir.

Tanimin miinferit iyilik [erdem] bi¢imlerine uygulanmas.
Erdemler tablosu. (II. 7)

Ne var ki bu tiir bir genel yargida bulunmak yeterli degil-
dir; bunun miinferit durumlara uydurulmasini da géstermek
gerekir. Eylemler hakkindaki biitiin genel tartigsmalar ¢ok sa-

./.. Ayrimda nicelik unsurunu 6ne gikardigi dogrudur ve béyle yap-
makta da gayet hakliydi. Bu onun iyiligin [erdemin] malzemesinin ko-
tiligiinkiyle ayni oldugu yolundaki biiyiik 6gretisine dayanir. Eger bu
boyle ise bunlar arasindaki ayrimin, malzemeleri s6z konusu oldugu kada-
riyla salt nicelik farkindan ibaret olmas: mimkiinddr, fakat malzeme
her sey demek degildir. Eger o, ciiretkar [goziikara] kisi cesur kigiden
iki kat daha cesur ve korkak cesurun yarisi kadar cesurdur demis olsay-
di, Aristoteles’in 6gretisine yoneltilen elestirilerden kimisinin bir parca
haklilik pay1 olabilirdi. Onun s6yledigi tam olarak sudur: Ciiretkar alg-
kanlik geregi cesur kigiden daha az korkar ve korkak aligkanlik icabi ce-
sur kisiden daha fazla korkar, ki buna diyecek s6z yoktur. Bir sonraki
paragraf bu tiir olasi yanhs anlamalar1 6ngorerck yazilmis gibidir.
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yidaki durumu igerir, fakat tek tek durumlar [isin] ger-
ceglinle daha yakindir.'”” Eylemler tek tek durumlarla ilgili-
dir ve soylediklerimizin bunlarin tek tek durumlara uygu-
lanmasiyla uyum iginde oldugu gésterilmelidir. Oyleyse tek
tek durumlari Erdemler Tablosundan almaliyiz.”

Korku ve goziikaralik duygular1 bakimindan orta yol ce-
sarettir. Asir1 gidenlerden korkusuzlukta agiriya kaganlar
isimsizdir, (nitekim birgok isimsiz durum vardir) goziikara-
likta agir1 gidenlere pervasiz denir. Diger yandan korkuda
agir1 giden ve yiireklilikte eksik kalana korkak denir.

Haz ve acilar bakimindan (her ne kadar biitiin hazlar ve
acilar'” olmasa ve acilardan ¢ok hazlar bakimindan) orta yol
olguliiliik, asirihik sefihlik [yahut tagkinlik]tir. Hazlar baki-
mindan eksiklik gdsterenlere pek rastlanmaz, dolayisiyla
bunlara da bir isim verilmemistir. Boylelerine hissiz diyebili-
riz.

Paraalma ve para verme bakimindan orta yol cimertliktir,
agirilik savurganlik, eksiklik cimriliktir. Burada birbirine ters
yonlerde ortanin &tesine gegildifini ve gerisinde kalindigini
goriiyoruz; savurgan harcamakta asirilik, almakta eksiklik
gosterir; cimri almakta asirilik, vermekte eksiklik gosterir. El-
bette sadece 6zet bir taslak veriyoruz, simdilik bu kadar: ye-
terli olsun; daha sonra biitiin bu tipleri daha kesin bigimde
belirleyecegiz.

Parayla ilgili daha bagska durumlar da var. Orta yol ihti-
sam [hissine] sahip olmadir ve ihtisam [hissine] sahip kimse
biiyiik seyler igin, comert kimse kiigiik seyler i¢in harcadi-
15 [: Genelifadeler ok belirsiz olmaya egilimli, fakat izel ifadeler gergek-

le daha uyumludur. (R. . Brown)]

126 Qyle anlagiliyor ki biitiin bu konular derste sekil yahut gizimler [Siay-
paon veya Oroypadn| yardimiyla anlatilmigtir.

127 Daha sonra hazlarin -tat dokunmaya indirgencebildigi kadariyla tatla-
rinki de dahil- dokunima hazlariyla simirlandigin gorecegiz.
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gindan 6tiirii, dnceki sonrakinden farklidir. Oncekinde agiri-
ik gosteris diigkiinliigii [zevksizlik] veya kaba sabaliga, ek-
siklik hirpanilige denk gelir. Bunlar comertlikle ilgili olan
asirilik ve eksiklikten farkhdir; hangi bakimdan farkh olduk-
larin1 daha sonra agiklayacagiz.

Seref ve serefsizlik bakimindan orta yol haysiyetlilik [ruh
yiiceligi]dir; agirilik kendini begenmislik [kibir], eksiklik ise
kendini hakir gérmedir. Comertlikle ihtisam [hissine] sahip
olma iliskisinde, dedigimiz gibi, ilki kiiciik seylere harcama
yapmasi bakimindan digerinden ayriliyordu; burada da ruh
yiiceligiyle ayni iligki i¢inde bulunan benzer bir durum var-
dur, ilki biiyiik seylerle ilgiliyken bu, kiigiik onurlara yonelir.
Ciinkii boyle onurlar igin dogru tarzda [gerektigi kadar] ve-
ya dogru olandan biiyiik veya kiigiik Slgekte olan [gerekti-
ginden ¢ok veya az] i¢in ¢abalamak miimkiindiir. Bunda asi-
n giden kimse hirsh, geri kalansa ihtirassizdir; ortay tuttu-
ran kimse igin bir sey séylenmiyor. Bu huylarin adlan yok,
bunun tek istisnasi hirsh kimsenin huyu, ki ona ihtiras denir.
Bu yiizden uglarda olan kimseler kendi bulunduklar: yerin
ortada oldugunu iddia ederler, biz de bundan dolay1 kimi
zaman ortayi tutturan kimseye hirsh, kimi zaman ihtirassiz
deriz ve kimi zaman hirsh kimseyi, kimi zaman da ihtirassiz
kimseyi 6veriz. Bunun agiklamas: ileride yapilacaktir; simdi
buraya kadar takip ettigimiz yonteme uygun olan diger ko-
sullar1 incelemeliyiz.

Ofke de asirihg, eksikligi ve ikisinin ortasini kabul eder.
Bunlar ¢ogu kez isimsizdir, fakat biz ortay: tutturan kimseye
sakin [uysal] ve orta hale de sakinlik diyebiliriz. Uglardan,
eger agirihik yoniinde yanhs gidiliyorsa asabi ve bu kétii du-
ruma asabilik diyebiliriz; eger eksiklikle yanhs yapiliyorsa
agirkanl, eksikligin kendisine de agirkanhhk deriz.

Bir digerine belli bir benzerligi olmakla beraber yine de bir-
birinden farkl olan iig orta daha var. Ciinkii bunlarin hepsi s6z
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ve eylemlere dayal iliskilerle ilgilidir, fakat birinin bu alanda
samimiyetle, diger ikisinin hoslukla [hosa giderlikle] ilgili ol-
mast bakimindan ayrihk gosterirler. Bunun da biri eglendir-
meyle hosluk, digeri hayattaki biitiin iligkilerde hoslukla ilgili-
dir. Bu durumlarin da incelenmesi gerekir, ki boylece biitiin
durumlarda ortanin 6vgiiye deger, uglarinsa ne dogru ne 6vii-
liir, fakat kinanir oldugunu daha agik bicimde gorebilelim.
Kuskusuz bunlarin gogunun ismi yoktur, fakat temellendirme-
nin agik ve kolay takip edilebilir olmasi igin geri kalanlarin du-
rumunda oldugu gibi bunlara da isim vermeye galismalyiz.

Samimiyet bakimindan ortayi tutturan kimseye agiksozlii,
bu duruma da agiksézliiliik denebilir. Oldugundan baska tiir-
lii goriinme, eger abartil bir bigime biiriiniirse, viinme ve bu
durumda olan kimseye 6viingen denir. Eger kendini geri ¢ek-
me bigiminde ise istihza, bu nitelige sahip kimseye de miis-
tehzi denir."”

Eglendirici hogluk bakimindan ortay: tutturan kimseye
niiktedan, bu huya niiktedanlik; bunda agirilik soytarilik,
agir1 giden kimseye soytari denir, geri kalan kimseye nobran
ve onun durumuna ise nobranlik denebilir.

Hoslugun giinliik yasamla ilgili geri kalan tiirii bakimin-
dan gerektigince hos olan kimseye dostcanhsi, bu orta duru-
ma da dostcanlilik denir. Asir1 giden kisi, eger bununla baska
bir sey pesinde degilse yaltak, kendi gikar: pesinde ise dalka-
vuk, bunda geri kalan ve her durumda uzlasmaz kimseye
kavgaa ve somurtkan diyebiliriz.

128 Elbette bizim bugiin kullandigimiz anlamda degil. Metnin ashinda kul-
lanilan sézciik “kurnaz” anlamina gelir ve 6zellikle o donemde tilkiler
icin kullanilirdi. Genel olarak alindiginda iginde, kaginicihk, daha agik
soyleyisle, bir kimsenin yetencklerini kiiglik gosterir gibi yaparak ken-
disinden beklencni yapmaktan siyrilma egilimini barindinyordu. Bu
¢ok yaygin kusuru nitelendirecek bir sézciige sahip olmamamizesef ve-
rici. Bu “sahte [istihzali] tevazudan” daha belirgin bir seydir.
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Bu duygularla [ve disavurumlariyla] ilgili orta durum-
lar™ da vardir. Sézgelimi ar [utanma duygusu] bir iyilik bi-
¢imi degildir, ama yine de utanma hissine sahip kimse 6vii-
liir. Bu bakimdan da bir kimsenin ortay: buldugunu, sézge-
limi her seyden utanan utangag kimsenin durumunda oldu-
gu gibi bir bagkasinin onu astigini goririiz. Bunda eksiklikle
yanlis yapan veya higcbir seyden utanmayan kimseye arsiz,
ortay: gozeten kimseye ise iffetli denir.

Keza kiskancglik ile baskalarinin felaketine sevinme ara-
sindaki orta nokta infialdir.”™ Biitiin bu duygular bagkalari-
nin bagina gelénlerden dolay1 hissettigimiz ac1 veya hazla il
gilidir. Infial duyan bagkalarinin hak edilmemis basarisin-
dan hakli olarak ac1 duyar, fakat kiskang kimse bunda agir1
gider ve biitiin basarilardan ac1 duyar, hasetgi kimse ise bag-
kalarinin felaketinden aci duymaktan o kadar uzaktir ki o,
bu durumda sevinir.

Ne var ki biitiin bu konular1 daha sonra bir bagka yerde
yeniden ele alma firsatimiz olacak. Adale? bakimindan, s6z-
ciik birden fazla anlamda kullanildig: i¢in, bu anlamlari bir-
birinden ayiracak ve bunlarin her birinde nasil bir orta oldu-
gunu gosterecegiz.™

Orta yol ve uglar arasindaki iligki. (I1. 8)

Su halde ti¢ ruh durumunun var oldugunu goériiyoruz, bun-
lardan biri asirilik biri eksiklik olmak iizere ikisi kotiliik, tiglin-

12 [Bu ayrim dyle goriiniiyor ki cylem bigimine biiriinen orta veya arada-
ki durumlar (ueotnteg) ile salt duygusal olanlar arasindadir. (J. E. C.
Welldon)].

129 [ vépeag].

1 Cesaret ve dlgiiliiliik I11. Kitabin ikinci béliimiinde (ki bu segmelere alin-
mamustir), comertlik ve gerikalanlar [V. Kitapta incelenmig, V. Kitap ise
biitiintiyle Adalete ayrilmigtir. Her durumda esas goézetilen nokta, orta
yol 6gretisinin bunlarin hepsine nasil uygulandigini gostermeklir.
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ciisii bunlara kars iyilik [erdem] bi¢imi olan orta [yol]dur.
Bunlarin hepsi su veya bu bigimde birbirine karsittir. Uglar or-
taya ve birbirlerine ve orta uglara karsittir. Nasil ki bir seyin bir
yarist onun kiigiik yamyla kargilasgtirildiginda daha biiyiik, fa-
kat biiyiik yamiyla karsilastinldiginda daha kiigiik ise, ister
duygular ister eylemlerde olsun, orta [karar] haller eksiklikle
karsilastirildiginda asiri, agirilikla karsilastirildiginda eksik ka-
lir. Nitekim cesur kimse korkakla karsilagtirildiginda goziikara
ve goziikara kimse kargisinda korkak goriiniir ve benzer sekil-
de o6lciilii kimse duygusuz kimse ile karsilastirildiginda taskin
[sefih], taskin kimse kargisinda duygusuz goriiniir. Keza c6-
mert kimse bize, cimriyle kargilastinldiginda savurgan, savur-
gan kimse kargisinda cimri gibi goriiniir. Bu, uglarda olanlarin
ortay: tutturanlar: 6teki uca dogru itmesini agiklar; korkak ce-
sur kimseye goziikara, goziikara kimse ise cesura korkak der,
bu diger durumlarda da boyledir.

Fakat uglar ile orta arasindaki bu karsithga karsi, iki ug ara-
sinda her iki uy ile orta arasindakinden daha biiyiik karsitlik
vardir; clinkii bunlar birbirlerinden ortaya goére daha genis bir
aralikla ayrilirlar, biliytigiin kiigtikten, kiigiigiin biiyiikten ayri-
higinin, her ikisinin esitten ayrihgindan daha biiyiik oldugu gi-
bi. Ayrica bazi uglar ortayla belli bir benzerlik i¢indedir, sézge-
limi goziikaralik cesarete, comertlik savurganhga bir dlgiide
benzer, fakat uglar arasinda her zaman miimkiin en biiyiik
benzemezlik [zitlik] vardir. Imdi biz karsitlar: birbirine en uzak
[ayri] seyler diye tanimlariz,” dolayisiyla seyler birbirinden ne
kadar uzak [ayr] ise zithk da o kadar biiyiik olacaktir.

Simdi ortaya daha fazla karsit olan kimi zaman eksiklik, ki-
mi zaman agirihktir. Sozgelimi cesarete daha fazla kargit olan
agirilik, yani goziikaralk degil, fakat eksiklik, yani korkakhktir;

13 Tam tarm, “aym cinste birbirine en uzak [birbirinden cn gok ayri] olan
seyler”dir. [Kategoriler,1v, 15]
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olgtiliilige daha gok karsit olan eksiklik, yani duygusuzluk de-
gil, fakat agirlik, yani taskinhk [sefihlik] tir. Bu, iki sebepten ile-
ri gelir. Biri seylerin dogasindadir.”” Burada uglardan biri orta-
ya daha yakin ve daha benzerdir, ortaya oncelikle karsit olan bu
u¢ degil, fakat onun kargitidir. S6zgelimi goziikarahgin cesare-
te korkakliktan daha yakin ve daha benzer olduguna inanilrr,
dolayisiyla cesaretin kargisina daha gok korkakhg: koyariz;
ctinkii ortadan en uzakta olan seyler ona daha ¢ok kargit gorii-
niir. Su halde bu ilk nedendir ve o seyin bizzat dogasindan kay-
naklanir; diger neden dogrudan bizden kaynaklanir. Bizim do-
gal olarak daha yatkin [egilimli] oldugumuz seyler ortaya daha
karsit gértiniir. Nitekim hepimiz dogal olarak acidan gok hazza
egilimliyizdir ve dolayisiyla tagkinhga [sefihlige] olgiliiliikten
daha biiyiik bir egilim duyariz. Simdi bizim dogal gelisme giz-
gimiz icinde yer alan seylerin ortaya daha ¢ok karsit oldugunu
soyleriz ve bu aginhigin, [burada] tagkinligin 6lgiiliiliige duygu-
suzluktan daha ¢ok karsit olmasinin bir baska sebebidir.

Orta yola ulasmanin pratik kurallari. (II. 9)

Simdi karakter iyiliginin [erdeminin] bir orta ve hangi an-
lamda bir orta oldugu, ayrica biri agirilikta digeri eksiklikte,
iki kotiiliik bicimi arasinda yer alan bir orta durum, son ola-
rak hem duygularda hem eylemlerde ortay:1 hedefledigi igin
boyle oldugu yeterince gosterilmis oldu.

Bu yiizdendir ki iyi olmak boylesine giig bir istir. Herhan-
gi bir seyde ortay1 bulmak her zaman giig bir istir; hatta bir
dairenin merkezini'” bile herkes degil, fakat ancak nasil bu-
132 [ €€ abtob tob npayuatog ve €€ Npwv avtov.]

133 [Aristoteles bir dairenin merkezi (t0 u€oov) ile uglar arasindaki ortanin

(0 péoov) gergekte birbirinden farkl: seyler oldugunu 6nemsemez go-
riinmektedir.]
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lunacagini bilen kimse bulabilir. Benzer sekilde herkes 6fke-
lenebilir, yani kolayca ve herkes para verebilir veya harcaya-
bilir; fakat dogru zamanda, dogru kimselere, dogru nedenle,
dogru bicimde ve dogru miktarda vermek ne herkesin yapa-
bilecegi ne de kolay olan bir seydir. Bu yiizdendir ki kusur-
suzluk ender, dvgiliye deger ve giizel bir seydir.

Ortay1 hedefleyen kimse oncelikle ortaya daha karsit olan
uctan uzak durmahdir.

“Bu sisten ve dalgadan uzak tut gemiyi,” derken Kalypso’nun™
verdigi 6gtit budur. Uglar arasinda her zaman daha fazla ve
daha az yanhs olani vardir ve ortay: tam olarak tutturmak
giic oldugu igin en yakinini tutulacak en iyi yol olarak alma-
I1 ve ehveni seri [kotiiniin iyisini] se¢gmeliyiz. Eger bu kurah
takip edersek bunu en iyi sekilde yapabiliriz.

Ikinci olarak dogal egilimlerimizin bizi en kolay siiriikledi-
gi yonii dikkatle gézlemeliyiz. Ciinkii kimilerinin suna, kimile-
rinin buna egilimi vardir, fakat kendimizinkini haz ve ac1 duy-
gularimizi gozlemleyerek ortaya gikarabiliriz. Ardindan kendi-
mizi tam ters yone siiriiklemeliyiz; ¢iinkii eger kendimizi yan-
lis olandan olabildigince uzaklastirirsak orta [yol]a erigebiliriz.
Insanlar egri odun pargalarini tam da bdyle diizeltirler.

Uctincii olarak her durumda 6zellikle hazza ve hos olana
kars1 uyanik [sakingan] olmaliyiz. Ciinkii bunlar s6z konusu
oldugunda bizler tarafsiz yargiglar degiliz. Troia’nin yashla-
r1 Helen’e kargi ne hissettilerse biz de hazza karg1 ayn seyi
hissetmeliyiz ve ona karg1 her zaman onlarin séyledikleri so-
zii yinelemeliyiz.”™ Eger onlarin Helen’i génderdikleri gibi

™ Od. X11, 219. Ne var ki bunu séyleyen Kalypso degil, Odysseus'tur.

135 (llyada 111, 156.) Yagh 6nderler Helen gehrin surlarindan goriindiigiinde,
ctkileyici giizelligini teslim etmis, onun yiiziinden her iki ulusun da ba-
sina gelebilecek seyleri anlamada giiglik ¢ckmemis ve: “Giizelligi
6liimsiiz Tanrigalar andirsa da, geldigi yere donmeli yine de, bize ve
¢ocuklarimiza yikim getirmemesi igin tek gikar yol bu” demiglerdi.
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biz de hazzi bagimizdan savabilirsek, yanhsa diisme ihtima-
limiz daha az olacaktir. Ozetle séylersek bu sekilde davran-
makla ortay: tutturmamiz daha kolaylagacaktir.

Elbette bu kolay bir is degildir, 6zellikle de miinferit du-
rumlarda. S6zgelimi 6fkelenmenin dogru tarzini, dogru se-
bepleri, durumlari ve siireyi belirlemek kolay degildir. Kimi
zaman Ofkede eksiklik gosteren kimseleri 6ver ve onlara sa-
kin deriz, kimi zaman da 6fkeli kimselere tezkanlh ve yiirek-
li deriz. Kinanan, eksiklik olsun asirilik olsun, dogru olandan
kigiik degil, fakat sadece biiyiik bir sapmadir; ¢iinkii boyle
bir sapma derhal hissedilir. Gergekten bir kimsenin kinan-
mazdan evvel nereye kadar ve hangi 6lciide yanhsa diigebi-
lecegini kuralla [akilla] belirlemek hi¢ kolay degildir, fakat
bu algi [duyu] konusu olan her gey igin esit derecede gegerli
olan bir giicliiktiir. Bu tiir seylerin hepsi ciizi [tikel] seylerdir
ve bunlar hakkinda yargi, ancak algiyla verilebilir.”* Bunun
kadar agik bigimde gorebiliriz ki biitiin durumlarda 6vgiiye

136 Bu, Aristoteles’in temel ogretilerinden biridir. Her eylem miinferit bir
eylemdir; o bagkasi degil bu eylemdir ve belli verili sartlar igerisinde
gergeklestirilmigtir. Diger taraftan bilim biitiiniiyle kiillilerle [tiimeller-
le] ilgilidir ve higbir evrensel [kiilli] kural, ciizi [tikel] olana erisemez.
Daha 6nce pesinde oldugumuz bilimin harcket noktasini, mutlulugun
tarifini kamtlayamadigin1 gormiistiik ve simdi de skalanin diger ucuna
erisemeyecegini, fakat bir tiir alg: formuyla desteklenmesi gerektigini
gorilyoruz. Simdi, Aristoteles igin alg: her zaman bir ortadan sapmala-
n kavrama giicii yahut yetisidir. S6zgelimi sicaklik konusunu ele ala-
lim. Biz sicakhig bedenimizin sicakhg: ile ayni olmasi halinde hissetme-
yiz; sicakhk ancak bundan daha sicak veya daha soguk oldugunda bir
alg1 konusu haline gelir. O halde skalanin her iki ucunda da bir dogru-
dan alg: fonmmuyla karsi karsiya oldugumuzu ve bu alginin iyi egitilmis
olanlar hari¢imkansiz oldugunu gériiyoruz. Karakter egitiminin biiyiik
6nemi buradan kaynaklanir. Ne élgiide olursa olsun higbir teorik egitim
onun yerini tutmaz; ¢linkii bu miinferit durumlara asla ulasamaz.
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deger olan ortadir, fakat kimi zaman agirihga, kimi zaman da
eksiklige meyil duymak zorunludur; ¢iinkii bu ortay1 tuttur-
manin, kusursuzluga erismenin en kolay yoludur.
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(a) Her irade edimi ihtiyari oldugu i¢in once ihtiyari ile ne
demek istedigimizi incelemeliyiz. (I1I. 1)

lyilik [erdem] duygular ve eylemlerle ilgili oldugu ve bunlar-
dan iradi olanlar igin 6vgiide ve kinamada bulunuldugu, ihtiya-
ri (istege bagh) olmayanlar iginse bagislama ve kimi zaman da
acima s6z konusu oldugu igin, ihtiyari olan1 ve olmayani ayr-
mak iyiligin [erdemin] dogasin arastiranlar icin galiba zorunlu,
yasakoyucular icin de gerek onurlandirmak gerekse cezalandir-
mak bakimindan yararhdir.”

137 Burada baglanti kolayca gézden kagirilabilir ve Aristoteles’in “dért se-
bep” égretisini anlamak i¢in onu yakalamak zorunludur. Buna gore her
olus siireci su dort sebebin sonucudur: (i) Bir heykelin mermer yahut pi-
ring malzemesi gibi, o seyin kendisinden olustugu sey demek olan mad-
disebep”; (ii) formal [bicimsel] sebep, heykelin bi¢imi gibi, o seyin siireg so-
nunda erigtigi bigim; (iii) nihai [ereksel] sebep, biitiin siirecin “amac”, ere-
gi, onun ugruna gergeklestirildigi iyi; (iv) etkin [miiessir] sebep ya da sii-
recin dayandig1 devinimin kaynag. Ne var ki bu dért sebep, madde ve
bigim olarak ikiye indirgenebilir; ¢iinkii ereksel sebep bi¢cime erismedir
(Giriste, (ii). béliimdeki agiklamalara bakiniz) ve etkin sebep nihayetin-
de isi gergeklestirenin ruhunda mevcut oldugu haliyle bigimdir, dolay-
styla onun igin bir arzu objesidir. Simdi daha énce gordiik ki her tiirli
iyi davranisin maddi sebebi belli duygular ve eylemlerdir, bigimsel se-
bebi ortay: tutturma, ereksel sebebi ise mutluluktur. Fakat gergekten
bilmek istedigimiz etkin sebeptir; ¢linkii bu pratik bir bilimdir. Bu ytiz-
den ¢oziimlememizi gliciimiiz dahilinde olan bir seye ulagincaya kadar
siirdiirmeliyiz. Dolayisiyla ihtiyari, istege bagh olari inceleyerek bash-
yoruz, fakat bununtek amaciburadan, daha 6nceiyiligin taniminda ge-
cerken soz edilmis ve pesinde oldugumuz seyin etkin sebebi olan irade
[tercih] aragtirmasina sigramaktir.
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Zorlama altinda veya bilgisizlikle gergeklestirilmis eylem-
lerin gayn ihtiyari [istem dig1] oldugu genellikle kabul edi-
lir.® Zorlama altinda gergeklestirilen eylemle etkin sebebin
eylemde bulunanin disinda olmasini kastediyoruz. Sé6zgelimi
riizgarin ya da insanlarin giiciiyle bir kimsenin bir yere sii-
riikklenmesinde oldugu gibi, eylemde bulunanin veya eyleme
maruz kalanin elinden higbir sey gelmemesi [eyleme hig kat-
kisinin olmamasi] halinde durum béyledir. Ne var ki eger bir
eylem dahabiiyiik kétiiliiklerin korkusundan 6tiirii veya gii-
zel bir amag igin gerceklestirilmigse, sézgelimi anne babasini
veya ¢ocuklarini elinde tutan bir zorba, birisine girkin bir sey
yapmasini buyurdugunda ve ancak bunu yaptiginda onlarin
hayatlarinin bagislanacagini, yoksa 6leceklerini soylediginde,
boyle bir eylemin ihtiyari mi yoksa gayri ihtiyari mi oldugu
konusunda bir giigliik vardir. Aym giigliik bir firtinada gemi-
den denize atilan mallarla ilgili olarak da vardir, ¢iinkii hig
kimse 6zel kogullar olmadikca gemiden mallarini atmak iste-
mez, ama geminin ve birlikte yolculuk ettigi kimselerin gii-
venligini saglama almak igin akli basinda olan herkes bunu
yapacaktir. Boyleleri karisik karakterde eylemlerdir, fakat

138 Bu 6greti Romalilarca kabul edilmis ve ardindan neredeyse biitiin hu-
kuk sistemleri tarafindan benimsenmistir. Bu béliimiin Holland’in her
egitimci tarafindan incelenmesi gercken eseri, [urisprudence’da yasal
[hukuki] sorumluluk ile kastedilen geyin incelenmesiyle karsilagtiriima-
st yerinde olacaktir. [[lkesi eylemde bulunanda olan eylemler ihtiyari-
dir, ¢iinkii kisi o eylemi gevreleyen ézel sartlar hakkinda bilgisiz degil-
dir. Bir eylem, eger ihtiyariligi olusturan iki kosuldan biri cksikse, gay-
ni ihtiyaridir. Eger kisi eylemde bulunan 6zel sartlar hakkinda bilgi sa-
hibi, ama eylemin ilkesi digsal [yani onun disinda] ise eylem zorlama al-
tinda gergeklestirilmis demektir; eger ilke igsel fakat eylemde bulunan
kogullar hakkinda bilgi sahibi degilse eylem bilgisizlikle gergeklestiril-
mis demektir. Aristoteles gayr ihtiyari eylemlerin tigiincii tiiriinii, yani
her iki kosulun da eksik oldugu, sdzgelimi uyku, cinnet hali, sarhosluk
gibi bizi kosullar1 bilmeksizin eyleme zorlayan harici bir giiciin s6z ko-
nusu oldugu durumu agiklamalarina dahil etmemistir. (Michelet)]
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gerceklestirildikleri zamanda tercih edilebilir segenek olduk-
lar1 i¢in daha gok isteyerek yapilanlara benzerler ve bir eyle-
min amacinin gergeklestirilme anindaki amag oldugu soyle-
nir. Dolayisiyla eylemlerden ihtiyari veya gayr ihtiyari diye
soz ederken onlarin gergeklestirildikleri zamani géz 6niinde
bulundurmaliyiz. $imdi burada séziinii ettigimiz kimse o za-
man diliminde isteyerek eylemde bulunmaktadir; ¢iinkii
onun uzuvlarini hareket ettiren sebep kendi igindedir ve yon-
lendiren gii¢ kendi igimizde oldugu zaman eylemde bulunup
bulunmamak bizim kendi elimizdedir. Oyleyse bu tiir eylem-
ler ihtiyaridir, her ne kadar soyut olarak degerlendirdigimiz-
de gayri ihtiyari goriinseler de, ¢iinkii hi¢ kimse bunlarin her-
hangi birini o sey olarak gergeklestirmeyi segmez."™

Ayrica kimi zaman bdyle eylemlerin giiciinden 6tiirii in-
sanlarin 6viildiigii bile olur, biiyiik ve muhtesem bir sey ug-
runa girkin ya da ac1 veren bir seye boyun egdiklerinde oldu-
gu gibi ve aksi durumda kinanirlar; giinkii bu, higbir kiymeti
olmayan veya vasat degere sahip bir gey igin girkinlige boyun
egen asag bir tabiat1 giisterir. Bir de dviilmeyen, fakat bags-
lanabilen bazi eylemler var, s6zgelimi insan dogasi igin gok
glgclii olan ve kimsenin kars1 koyamayacagi nedenlerle yanlis
yapildiginda boyledir. Ancak herhalde yapmaya zorlanama-
yacagimiz bazi seyler de vardir; bunlari yapmaktansa en sefil
oliimle 6lmeyi yeglemeliyiz. Euripides’te Alkmeon’u annesi-
ni 6ldiirmeye “zorlayan” sebepler agikar ki sagmadir.'

Belli bir sonucu elde etmek [veya kaginmak] i¢in ne paha-
sina olursa olsun segmemiz ve boyun egmemiz [katlanma-

139 Hukuk kitaplari bu konuyu hala uzun uzadiya tartismaktadirlar. Yuka-
rida sozii edilen Holland"in kitabina bakiniz.

M0 Euripides’in gésterdigi sebep, babasi Amphiaraos’un kendisine annesi
Eriphyle’yi 6ldiirmesi igcin mahkemeden bir 6lim karan birakmig olma-
s1 ve onun da eger itaat etmezse lanctleneceginden korkmasidir. Oyun
kayiptir.
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miz] gereken seyi belirlemek her zaman kolay degildir; belir-
ledikten sonra kararlarimizda israr etmek daha da zordur;
ciinkii kural olarak bekledigimiz sonug [diger segenekler] ac1
-verici, gerceklestirmeye zorlandigimiz eylem ise girkindir ve
biz zorlanip zorlanmadigimiza gore 6viiliir ya da kinaniriz.

O halde hangi tiir eylemlere zorlama altinda gergeklegtiri-
len eylemler demeliyiz? Soyut olarak bakildiginda bunlar se-
bebi eylemde bulunanin disindaki bir seyde olan eylemlerdir
ve onun bunda higbir pay1 yoktur."! Fakat her ne kadar ken-
di baglarina gayr ihtiyari de olsalar, belli bir zamanda belli
bir sonug g6z 6niinde bulundurularak segilmis olan ve etkin
nedeni eylemde bulunanda olan eylemler, soyut olarak bakil-
diginda gayn ihtiyari de olsalar belli bir zamanda ve belli bir
sonug agisindan ihtiyaridirler. Bunlar istemeden yapilanlar-
dan ¢ok, isteyerek yapilanlara benzerler; miinferit durumlar
eylemin alanidir ve bu durumda ihtiyari olan miinferit ey-
lemdir. Dolayisiyla belli amaglar agisindan hangi eylem tiirle-
rinin segilecegi hususunda bir kural koymak kolay degildir;
clinkii tek tek durumlarda pek gok fark vardir.

Eger hos ve giizel seylerin, bizim disimizda olduklar: ve bi-
zi zorladiklar igin iizerimizde zorlayic bir giig icra ettikleri
sOylenirse, [0 zaman] yapacagimiz her seyi bunlar ugruna ya-
pacagimiz icin, bu her seyi birer zorlayic1 durumuna getire-
cektir cevabini1 vermeliyiz. Ayrica zorlama altinda ve isteme-
ye istemeye eylemde bulunanlar bunu aciyla, nedenleri hog
veya giizel olanlar ise hazla yaparlar. O halde boylesi 6zendi-
ricilerin tuzagina diismeye hazirhgimizi degil de disimizdaki
nedenleri kinamak'® ve giizel eylemlerin itibarin1 kendi hane-

11 Yukarida sézii edilen durumlarda eviemde bulunanin bunlardaki payn,
daha biiyiik katiiliikierden duydugu korku veya daha biiyiik iyilikler
beklentisidir.

42 Bu dururrlarda eylemin etkin nedeni, ancak gériiniiste digsaldir. Bu gergek-
te hos ya da giizel bir sey degildir, ama yine de bizim kendi istegimizdir.
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mize yazarken koétiilerine gelen kinamayi hazza yiiklemek
sagmadir. O halde bir eylem, ancak etkin nedeni eylemde bu-
lunanin disinda oldugunda ve zorlama altindaki kisinin onda
hi¢ pay1 olmadiginda zorla yapilmis gibi goériintiyor.
Bilgisizlikten yapilan her zaman ihtiyari bir eylem degil-
dir; tiziintii ve pismanlik getirdiginde gayr ihtiyaridir. Bilgi-
sizlikle herhangi bir sey yapan, ama onu yapmis olmaktan
higbir rahatsizlik duymayan kimse gercekten onu istemeye-
rek yapmustir; ¢iinkii o ne yaptigin1 bilmiyordur. Ama &te
yandan istemeyerek de yapmamustir, giinkii hi¢bir ac1 hisset-
memektedir. Bilgisizlikle gergeklestirilen eylemler duru-
munda yaptigindan pismanlik duyan kimse istemeyerek ey-
lemde bulunan kimse olarak kabul edilir; pismanlik duyma-
yan kimse, digerinden farkli oldugu igin, denilebilir ki iste-
yerek eylemde bulunan kimse degildir. Durumu farkl oldu-
gu icin onun kendine ait bir isminin olmasi daha iyidir.
Bilgisizlik sayesinde yapilanla bilgisizlikten yapilan ara-
sinda da bir fark var gibi gériinmektedir. Sarhos ya da 6fke-
li olan kimsenin bilgisizlik sonucu degil, fakat sozii edilen se-
beplerden birinin sonucu olarak, ama yine de ne yaptigini bi-
lerek degil, bilmeksizin eylemde bulundugu kabul edilir.
Gergekten her kétii insanin yapmasi ve uzak durmasi ge-
reken hakkinda bilgisiz oldugunu s6ylemeliyiz'* ve insanlar1
adaletsiz ve genel olarak kétii yapan tam da bu tiirden hata-
lardir. Fakat gayri ihtiyarilikten s6z ettigimizde bir kimsenin
kendisi i¢in iyi olan hakkinda bilgisiz oldugunu kastetmeyiz.
Gayri ihtiyari eyleme ne istemedeki [ciizi] bilgisizligi ne de
genel [kiilli] hakkindaki bilgisizligi atfedebiliriz; ¢iinkii boyle
bir bilgisizlikten dolay1 kinaniriz ve bizim ona atfettigimiz
kotiiliiktiir. Eylemi gayri ihtiyari yapabilecek sey eylemin ko-
nusu olan tek tek kisiler veya seyler hakkindaki bilgisizliktir.

143 [Bu yarginin temelinde yatan Sokrates’in erdemle bilgiyi 6zdeslestirme-
sidir. (J. E. C. Welldon)]

101




Aristoteles ® Egitim Uzerine

Boyle durumlarda acima ve bagislanma igin yer vardir; ¢lin-
kii bu tek tek durumlardan herhangi biri hakkinda bilgisiz
olan bir kimse istemeyerek eylemde bulunan kimsedir.

O halde, bunlarin dogasini ve sayisini belirlemek de kus-
kusuz yararh olacaktir. Bunlar eylemde bulunan, eylem, ey-
lemin konusu (kisi veya sey), arag, sonug, (s6zgelimi hayat
kurtarmak) ve tarzdir (s6zgelimi sertge veya sakinlikle).

Simdi biitiin bunlar hakkinda, ancak akli baginda olma-
yan biri bilgisiz olabilir ve agik ki hi¢ kimse eylemde buluna-
nin kim oldugunu bilmezlik edemez. Kisi nasil olur da onun
kendisi oldugunu bilmedigini séyleyebilir? Fakat bir kimse
yaptig1 hakkinda bilgi sahibi olmayabilir, s6zgelimi insanlar
konusurlarken “agzimdan kagt1” ya da Aiskhylos’un sirlarla
ilgili olarak soyledigi gibi,'"* anlatmanin yasak oldugunu bil-
miyorduk derler, ya da sézgelimi sapanla ilgili olarak, sade-
ce nasil ¢cahistigin1 gostermek isterken elimden kagti diyebilir-
ler. Keza bir kimse Merope'nin'® yaptig1 gibi oglunu diigman
sanabilir ya da ucu agik mizrag: kilifli, yahut firlattig: tas:
siinger tas1'® zannedebilir. Veyahut bir kimsenin hayatini
kurtarmak igin ilag vermekle onu 6ldiirebilir'’ ya da boksér-
lerin yaptig1 gibi sadece ona dokunayim derken onu yarala-

yabilir.'* O halde bir eylemin miinferit kosullarindan her-

4 [Her ne kadar bu pasaja pck uygun diigmiiyorsa da genellikle anlatilan
hikaye soyledir: Aiskhylos bes tragediasindan birinde Demeter’den s6z
etmesi tizerine Areopagos meclisi oniinde Eleusis misteriumlariyla ilgi-
li konulartifsa ettiginden 6tiirii suglanmis ve kendisini, émriiniin higbir
déneminde bu sirlara baglanmadigin ileri siirerck savunmus [[’ontus-
lu Heraklides’in anlattigina gore, Dionysos’un sunagina siginarak mec-
lis iiyclerinden af dilemistir] (J. E. C. Welldon; R.W: Browne))

45 Ayniisimli kayip olan iinlii tragediada.

1é¢ Araghakkinda bilgisizligin 6rnekleri.

47 Sonug hakkinda bilgisizlik.

¥ Tarz hakkinda bilgisizlik. Siz sadece nazikge vurmak istersiniz, ama so-
nucu agr olur.
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hangi biri hakkinda bilgisizlik miimkiin olduguna gore bun-
lardan herhangi biri hakkinda bilgisizlikle eylemde bulunan
kimsenin, bilhassa bunlarin en belirleyici olanlar1 hakkinda
bilgi sahibi degilse, istemeden eylemde bulundugu kabul
edilir ve bunlarin en belirleyici olaninin da eylemin konulari
ve eylemin hedefledigi [sonucu olan] kisiler oldugu'’ diisii-
niiliir. Demek ki bdylesi bilgisizlikler nedeniyle istemeden
eylemde bulundugu s6éylenen kimsenin ayrica eylemden do-
lay1 ac1 ve pismanlik duymasi gerekiyor.

Zorlama altinda veya bilgisizlikle yapilana istemeden ya-
pilan dendigine gore buradan isteyerek yapilanin, etkin nede-
ni, eylemin maddi unsurunu olusturan miinferit kosullar hak-
kinda bilgi sahibi olan failin bulundugu eylem oldugu sonu-
cu gikar goriiniiyor. Ofke ya da arzu'™ nedeniyle yapilanlarin
gayri ihtiyari oldugunu s6ylemek pek dogru gériinmemekte-
dir. Oncelikle [bdyle olsa) hayvanlarin hatta gocuklarin bile
ihtiyari bigimde eylemde bulunduklar: fikrini terk etmemiz
gerekirdi. Ikinci olarak bununla kastedilen, ‘6fkeden ya da
tutkudan ileri gelen hicbir eylem ihtiyari degildir’ midir? Yok-
sa ‘glizel eylemlerimiz ihtiyari, ¢irkin eylemlerimiz gayr ihti-
yaridir’ midir? Hig siiphesiz bu sagmadir, giinkii her iki du-
rumda da bir ve ayni kisidir s6z konusu olan. Arzunun yénel-
tilmesi gereken seylerin gayri ihtiyari oldugunu séylemek de
sagmadir. Simdi belli seylere 6fkelenmeliyiz ve saglik ve calis-
malanmizda ilerlemek gibi arzu etmemiz gereken belli seyler
vardir. Ayrica gayri ihtiyari olan ac1 verici olarak kabul edilir,
fakat arzudan ileri gelen eylemler hostur. Sonra diisiinerek
yapilanlarla 6fkeyle yapilan geyler™ ihtiyarilik bakimindan
birbirinden nasil ayirt edilir? Her ikisinden de uzak durmak
gerekir; fakat akildan pay almayan eylemler insan dogasina

¥ [Ya da: ... eylemin kosullart ve onun amaci oldugu... (D. Ross)]
180 Platon, Yasalar'da bunlan bilgisizlikle birlikte zikretmistir.
151 [: ...hesapla islenen yanliglar ile 6fkeyle islenenler arasinda... (D. Ross)]
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daha az veya daha fazla 6zgii olarak goriilmez, dolayisiyla
tutku ve arzudan dogan eylemler de aym 6lgiide insana 6zgii
olacaktir. O halde bunlar1 gayr ihtiyari saymak sagmadir.

(b) Irade. Intiyari bir sey gibi goriinmekte, fakat ihtiyari
olan her sey degil. O (1) diisiiniip tartmamn diigiinsel unsuru-
nu ve (2) istemenin arzulayan unsurunu igerir.

Simdi isteyerek yapilani istemeyerek yapilandan ayirt et-
tigimize gore, bundan sonra ele alacagimiz konu iradedir;'”
ciinkii iradenin iyilikle [erdemle] ¢ok yakindan iliskili oldu-
gu ve karakter hakkinda eylemlerden daha iyi bir sinama
sundugu diigiiniilmektedir.”

Simdi her tiirlii irade agik ki ihtiyaridir, fakat bu ikisi bir-
biriyle ayrn1 degildir; sonuncusu istenilenden daha genistir;
ciinkii cocuklar ve hayvanlar da bizimle ihtiyari eylem giicii-
nii paylagirlar, ama iradeyi degil. Ayrica birdenbire yapilan
seylerden de ihtiyari diye s6z ederiz, ama istendiklerini s6y-
leyemeyiz. Iradenin herhangi tiirden bir arzu, 6fke, istek ve-
ya inang oldugunu sdyleyenler hakli gériinmiiyor. irade in-
san ve hayvanlarda ortak degildir, ama arzu ve 6fke boyle-
dir. Ayrica ahlaken zayif kimse iradeyle degil, fakat arzuyla
hareket eder, ahlaken giiglii kimse ise tersine arzuyla degil
iradeyle hareket eder. Bundan baska arzu iradeye kars: ola-
bilir, fakat arzu arzuya karg1 olmaz.” Son olarak arzu hos ve
132 [Ceviriler Aristoteles’in tpoaipeoig’sini tercih, secim, bilingli se¢im, ah-

laki amag, vb. gibi ¢ok degisik kavramlarla karsilamaktadir. Metinde

Burnet'in gevirisine bagh kalinmgtir.]

19 frade ve eylem arasindaki zitlik Grekler tarafindan gayet iyi biliniyordu.
134 Ahlaki zayiflik ve giigliiliik ile ilgili olarak yukarida 13 numarah dipno-
ta bakimiz. Arzuyla ilgili mesele belki su sekilde agiklanabilir. Ayni za-
manda hem uyarik olmay1 hem de uykuda olmayi arzu edemezsiniz,

fakat uyumay arzu edebilir, ama uyanik duruyor olabilirsiniz. Bu ytiz-
den arzu ile irade ayni gey degildir.
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ac1 verici olanla ilgilidir, fakat iradenin hosla veya ac1 verici
olanla higbir ilgisi yoktur.

Ofkeyle daha da az ilgilidir; giinkii iradeyle en az yénlen-
dirilir gériinen 6fkeyle islenen seylerdir.

Her ne kadar birbirlerine yakin goriinseler de irade iste-
meyle de ayni sey olamaz. Imkansiz seylerin irade [tercih]
edilmesi s6z konusu olamaz ve eger bir kimse imkansiz bir
sey diledigini séyleyecek olsaydi aptal oldugu diistiniiliirdii.
Fakat biz miimkiin olanlar gibi, imkansiz, sdzgelimi 6liim-
siizliik gibi seyleri de isteriz. Ayrica elimizden gelmesi miim-
kiin olmayan, s6zgelimi belli bir oyuncunun ya da belli bir
kosucunun yarismay1 kazanmas: gibi seyleri isteriz; fakat
kimsenin iradesinin konusu bu tiirden bir sey olusturmaz;
biz, ancak elimizden gelebilecegini diisiindiigiimiiz seyleri
irade [tercih] ederiz. Bundan bagka isteme 6ncelikle amaca,
irade [amaca goétiiren] araca yonelmistir; saghgimizin iyi ol-
masini ister ve saghkli olmanin aracini irade [tercih] ederiz.
Ya da mutlu olmay isteriz ve boyle sdyleriz; fakat mutlu ol-
may1 irade ettigimizi s6ylemek uygun degildir; ¢iinkii genel
olarak s6ylemek gerekirse irade giiciimiiz dahilinde bulunan
seylerle sinirli gériinmektedir.

Irade inang da olamaz;"** inang herhangi bir sey hakkinda
olabilir, giiciimiiz dahilinde olan seyler kadar bagsiz sonsuz
ya da imkansiz olan seyler hakkinda da. Ayrica inang dogru
ya da yanls diye ayrilabilir, halbuki irade iyi veya kotii diye
ayrilir. O halde muhtemelen irade ile genel olarak inanc1 6z-
deslestirecek kimse ¢ikmayacaktir, fakat o inancin herhangi
bir bigimiyle de 6zdeglestirilemez. Karakterimiz, kabul ettigi-
miz su veya bu inanca gore degil, fakat giizel veya kotii olani

55 Bu boliim genel olarak, iradeyi ¢ok fazla diigiinsel bir siireg haline getir-
mis goriinen Platon’un goriisiine yoneltilmistir. Aristoteles bu goriige
kargi iradenin arzulayic1 yoniinii 6ne ¢ikarmaya gahgir. Krs., yukanda
74 numaral dipnot.
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irade ettigimize gore su veya bu tiirden olacaktir. Ayrica iyi
veya kotii olani kabul etmeyi veya ondan kaginmay: irade
[tercih] ederiz; fakat bir seyin ne oldugu veya kimin igin ve
hangi bakimdan iyi oldugu ile ilgili olarak inang sahibiyizdir.
Inang seyleri kabul veya reddetmek igin s6z konusu degildir.
Keza irade, kendisinin dogru olmasindan ¢ok dogru seye yé-
nelmesi nedeniyle oviiliir; inangsa dogru olmasindan dolay:
oviillir. Bundan bagka iyi oldugunu iyice bildigimiz seyleri
irade [tercih] ederiz, fakat hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldu-
gumuz seylere inaniriz. Ayni kimselerin eniyiyi irade [tercih]
edebilecekleri ve en dogru sekilde inanabilecekleri de yaygin
olarak diistiniilmez; inanglar1 bagkalarininkinden daha iyi
olan kimseler vardir, fakat kotii karakterlerinden dolay: yan-
lis seyleri irade [tercih] ederler. Inancin iradeden 6énce gelme-
si veya ona eglik etmesi miimkiindiir, fakat bunun bir énemi
yoktur. Oniimiizdeki mesele bu degil, iradenin herhangi bir
inag bigimiyle ayni olup olamayacagdir.

Irade bu seylerden higbiri olmadigina gére onun dogast
ve ozelligi ne olabilir? Acik ki ihtiyari bir sey; ama ihtiyari
olan her gey irade [tercih] edilmez. Oyleyse o daha énceden
diisiiniip tasinmayla karar verilmis sey midir? Her haliikar-
da irade akil yiiriitme ve diisiinceyi ima [tazammun] etmek-
tedir. Bizzat onun ismi bile bir geyin digerine tercihini™ akla
getirmektedir.”’

Iradenin unsurlary: (1) Diisiiniip taginma.”

O halde her sey hakkinda enine boyuna diigtiniip diisiin-
medigimizi sormahyiz. Herhangi bir sey bir enine boyuna
diigiinme konusu olabilir mi ya da enine boyuna diigiinme-

15 . ... bagka geylerden éince segilen sey oldugunu... (D. Ross)]
157 Sézciigiin [rpoawpeoig] kelime anlarm “dnceden segim”dir.

1% [. BovAevols ya da cnine boyuna diisiinme, diisiiniip tartma.]
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nin miimkiin olmadig1 baz1 seyler var midir? Elbette bundan
bir budalanin veya delinin degil, fakat sadece akl basinda
olan birinin diisiiniip taginacagi miimkiin bir diigsiinme nes-
nesini anlamalyiz.

Simdi hig kimse bagsiz sonsuz olan, s6zgelimi gokler hak-
kinda veya bir karenin kdsegeni ve kenarinin oransizlig: ko-
nusunda enine boyuna diisiinmez.”” Ne de hareket halinde
olmakla birlikte, yildizlarin dogusu ve doniisleri gibi ister zo-
runluluk, ister dogas: geregi veya bagka bir sebepten otiirti
hep ayni sekilde olup biten seyler konusunda diisiiniir. Yag-
murlar ve kurakliklar gibi degisik zamanlarda degisik tarz-
larda olup bitenleri de. Bir hazinenin bulunmas: gibi raslan-
tiyla olan seyleri de. Hatta insan iligkileri konusunda da; s6z-
gelimi Lakedaimoniah Iskitler i¢in en iyi yénetim tarzinin ne
oldugu konusunda enine boyuna diistinmez. Biitiin bu du-
rumlarda sebep bu tiir seylerin olmasinin bizim elimizde ol-
mayigidir. Enine boyuna diisiindiigiimiiz seyler giiclimiiz
dahilinde olan uygulama konularidir. Gergekten geriye bun-
lar kaliyor; ¢linkii bilinen sebepler doga, zorunluluk, raslant:
ve son olarak diisiince [akil] ve insana bagh olan her seydir.
Su halde her insan kendi aracihgiyla gergeklestirilebilecek
seyler ilizerine enine boyuna diigtiniir. Ayrica en ¢ok gelismis
ve kendi kendine yeter bilimler de enine boyuna diisiinme
kabul etmez; alfabenin harfleri gibi; ¢iinkii nasil yazilacakla-
rindan kusku duymayiz. Ancak bizim aracihgimizla meyda-
na gelen, ama hep ayni tarzda meydana gelmeyen seyler ko-
nusunda enine boyuna diisiiniiriiz. Tibbi ya da mali [ticari]
konular: ve yasalarla daha az belirlendigi 6lciide deniz tagi-
19 Bu kareyi daire yapmayi imkansiz hale getiren, ¢ap ve ¢evresinin oran-

sizhigina benzer bir giigliktiir. Aristoteles’in diistindiigii tiirden seyler
metafizik ve matematigin konulandir.
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macilig1 konularini beden egitimi sorunlarindan daha fazla
diigiiniiriiz. Bu diger sanatlar icin de bdyledir, bilimlerden
¢ok sanatlarda diisiiniiriiz, ¢iinkii bunlar hakkinda daha faz-
la kusku duyariz. Su halde enine boyuna diisiinme, ne tiir bir
sonucun meydana geleceginin belli olmadig1, ama biiyiik 6l1-
ciide belli bir tarzda olup biten geylerle ilgilidir ve karar ver-
mede kendi yetenegimize giivenmedigimiz zaman 6nemli
konularda baskalarinin tavsiyelerine ihtiyag duyariz.

Keza amaglar hakkinda degil [amaglara ulagtiran] araglar
hakkinda diistiniip taginiriz. Hekim hastalarin iyilestirip iyi-
lestirmeyecegini veya bir konugmacidinleyicilerini ikna edip
etmeyecegini diisiinmez. Ne de devlet adami yasa ve diizen
olusturup olusturmayacagim ya da baska herhangi bir kim-
se amaglar tizerine enine boyuna diigiiniir. Bunlarin hepsi
belli bir amaci varsayar ve ardindan ona nasil ve hangi arag-
la ulasilabilecegini diigiiniir ve eger ona birkag yoldan ulagi-
labilecegi goriiliiyorsa, eniyi ve en kolayinin hangisi olacag-
n1 diisiiniir ve eger sadece tek bir yol varsa bu yolla o ama-
cin nasil gergeklestirilebilecegini ve sirasinda onun da, bulu-
nus siirecinde en son olan ilk nedene™ ulagincaya dek nasil
gerceklestirilecegini diistiniir. Ciinkii enine boyuna diigiinen
kimse sanki geometrik bir sekli ¢6ziimliiyormus gibi belirti-
160 [Biiyiik amaca, mutuluga ulasmay: arzu ederiz ve bunu enine boyuna

digiintiriiz: Mutluluga nasil ulasacagiz? Kusursuz erdemle olusan bir

aligkanhga uygun hareket ederck. Boyle bir aligkanlig [huyu] nasil edi-
nebiliriz? Erdemli eylemleri erdemli bigimde gergeklestirmek suretiyle.

Erdemli eylemler bu gekilde nasil gergeklestirilir? Daima ortay: gézete-

rek ve 6miir boyu her isimizde asiniliklardan uzak durarak. Bu ortay:

nasil bulacagiz, onun gereklerini nasil yerine getirecegiz? Dogamizin

egilimli oldugu [veya bizi siiriikledigi] seyden uzak durarak: Ki bu, dii-

sliinme siirecimizin en son agamasinda ulaghgimz sey ise de, mutluluk
aragtirmasinda en bagta bagarmamiz gereken geydir. (Oxford, 1819)]
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len sekilde arastirip giiziimlemede bulunur gibidir'' (her tiir-
lii diigiiniip taginma bir arastirma olmakla birlikte her aras-
tirma siirecinin, sozgelimi matematiktekinin bir diisiiniip ta-
sinma olmadig1 agiksa da) ve ¢6ziimlemede son sirada gelen,
meydana gelme siirecinde ilk basta gelir.

Eger diigiiniip tasinma neticesinde imkansiz bir seye ula-
sirsak, sozgelimi eger para eksikse ve bulmak imkansizsa
amacimizdan vazgegeriz; ama eger miimkiin goriiniiyorsa
calismaya baslariz. Miimkiin olan geyler elimizden gelebile-
cek seylerdir; dostlarimiz sayesinde olabilecek seyler de eli-
mizden gelen seyler arasinda sayilir,' giinkii etkin neden
bizdedir. Kimi zaman 6niimiizdeki sorun hangiaracin kulla-

nilacag: ve kimi zaman da onun nasil kullanilacag; ile ilgili-

161 Bu, Platon’un Girig'te aintilanmis olan pasajda benimsedigi bakis agisi-
dir. Orada geometri ile ugrasanlar hatirlanacag) iizere avalar arasinda
saylliyordu. Geometrideki ¢oziimleme yonteminin Platon tarafindan
bulundugu séylenir ve belki en kisa bigimde asagidaki gibi agiklanabi-
lir. Bir seyin, sézgelimi bir teoremin ispatlanmasinin bahis konusu oldu-
gu durumda, kanitlanacak sonucun dogrulugunu varsayariz (Q. E. D.
[quod erat demonstrandum (Lat. kanitlanacak olan da buydu)]) ardin-
dan ya daha 6nce dogru oldugunu bildigimiz bir sey ya da dogru olma-
digini gordiigiimiiz bir seye ulagincaya kadar sekli ¢6ziimleriz. Eukli-
des’in dolayh kanitlar1 bu sonuncu niteliktedir. Bir seyin yapilmasinin,
bir sorunun halledilmesinin s6z konusu oldugu durumda onun yapilmis
ya da halledilmis oldugunu varsayaniz (Q. E. D.), ardindan siirecin
adimlar'ni tersine gevirerek yapiy1 olusturabildigimiz, yapilmasi ya da
halli giiciimiiz dahilinde olan bir seye ulagincaya dek sekli ¢6ziimleme-
ye tabi tutariz. Etik'in biitiinii bu yéntem iizerine kurulmustur. Amaa,
mutlulugu varsayanz, sonra giiciimiiz dahilinde olan bir seye ulasinca-
ya kadar kosullarim ¢6ziimlemeye gegeriz, ardindan ¢éziimlememizin
adimlarinin sirasim tersine gevirerck mutluluga ulasabilecegimiz bir
duruma geliriz. C6ziimlemede cn sonda olan, meydana getirmne siire-
cinde ilk sirada gelir.

182 [Dostun “ikinci ben” (Erepog avtog) olarak diisiiniilmesi biitiiniiyle

Aristoteles’e 6zgiidiir. (J. E. C. Welldon)]
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dir, diger durumlarda da boyledir, kimi zaman arag, kimi za-
man onun kullanilma tarzi1 veya onun nasil edinilecegidir
s6z konusu olan.

O halde insan, s6yledigimiz gibi, eylemlerinin etkin nede-
ni olarak goriiniiyor; diisiinlip tasinma ise kendisinin elin-
den gelecek seylerle ilgilidir, eylemler kendilerinin 6tesinde-
ki seyler ugruna gergeklestirilir. Amag diigiiniip tasinmanin
konusu olamaz, sadece amaca gotiiren seyler olabilir. Tek tek
seyler de diisiiniip taginmanin konusunu olusturamaz, s6z-
gelimi bunun bir ekmek olup olmadig ya da diizgiin bigim-
de pisirilip pisirilmedigi; bu bir alg1 konusudur. Ayrica mii-
temadiyen diisiiniip taginacak olsaydik, bu béyle sonsuza
dek giderdi.'”

Simdi, diigliniip tasinmanin konusu ile iradenin konusu
aynudir, su farkla ki iradenin konusu daha 6nce belirlenmis-
tir; ¢linkii o diisiiniip taginmanin sonucu olarak benimsenmis
olan seydir. Bir kimse eylemin etkin nedenini kendisinde, ya-
ni kendisinin yoneten kisminda, ki bu iradedir, arayip buldu-
gunda nasil hareket etmesi gerektigi sorusunu sormaktan
vazgecer. Bu Homeros’un temsil ettigi eski yonetimlerde'
acikga goriiliir; ¢linkii bunlarda krallar sadece iradelerini hal-
ka bildiriyorlardi.

[radenin konusu diisiiniip tagindiktan sonra arzu edilen
gliciimiiz dahilindeki seylerden biri olduguna gore irade, gii-
163 Krs., yukarida 7 numarali dipnot. Su halde uygulamali bilimlerin alan
sadecc amag ile belli bircyleminarasindayeralan ara adimlarin ¢6ziim-
lemesidir.

[Eski yonetimlerde krallar enine boyuna diisiiniip tagindiktan sonra bir
tercihte bulunuyorlardi: Insandaki yénetici ilke, yol gosterici taraf da
ayni geyi yapar: Bu sebepten otiirtidiir ki her eylem krallarla birlikte
olusur; insandaki yonetici ilke igin de boyledir: krallar karar verdikten
sonra [buyruklar] daha asagidaki organlar tarafindan icra edilirdi; in-

sanda da boyledir; akil karar verir; duyular ve uzuvlar icra eder. (Ox-
ford, 1819; R. W. Browne))]
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crimiiz dahilindeki bir seyin enine boyuna diigiiniilmiis bir arzusu
olmahdir." Bir seyi diigiiniip taginmanin sonucu olarak be-
nimseriz ve ardindan diigiiniip taginmanin belirledigi hatlar
cergevesinde arzulama ortaya gikar. Bu, irade ile kastettigi-
miz seyin ana hatlar i¢in yeterli olacaktir ve bu onun neler-

le, amaglarla degil, araglarla ilgili oldugunu gostermektedir.

Iradenin unsurlari: (2) Isteme.

Amaca yonelmis olanin isteme oldugunu gérdiik. Kimile-
ri onun iyiye kimileri de goriiniiste iyiye yoneldigini soylii-
yorlar.* [stemenin iyiye yoneldigini séyleyenler yanls bi-
cimde tercihte bulunan kimsenin istedigi seyin istenen sey
olmadigini séylemek zorundadirlar; ¢iinkii o istenen bir sey
oldugu igin iyi bir sey olmalidir, halbuki ayn1 zamanda kétii
de olabilmektedir. Diger yandan istemenin goriiniiste iyi
seylere yoneldigini sdyleyenler istemenin dogal bir nesnesi
olmadigini, fakat her durumda bir kimsenin iyi diye diigtin-
diigii sey oldugunu sdylemek zorunda kalacaklardir; ne var
ki herkese farkli gseyler, hatta olabilir ki birbirine zit seyler iyi
goriiniir. Eger bu sonuglarin higbirisi tatminkar degilse belki,
herhangi bir sinirlamaya tabi tutmaksizin ve gergek anlamda
soylendiginde, istemenin nesnesinin iyi, ama belli bir kim-
seyle ilgili olarak goriiniiste iyi oldugunu sdyleyebiliriz. O
zaman gergek iyi, iyi insana iyi goziiken gey, kotii insanin
iyisi ise rastlantiya bagh herhangi bir $éy olacaktir. Ayni ay-
rimla bedenle ilgili seylerde de karsilasiriz. Saghg yerinde
olan kimseler i¢in saghgi koruyucu seyler sagliklidir; hasta-
165 Gu haldeirade hem diigiinsel hem de arzulayict bir unsuru igerir. Arzu-
layici unsur istemedir ve bir sonraki asgamada bunu ele alacagiz. Bu bi-
ze amaa verir. Diisiinsel unsur ise diigiiniip taginmadir ve bu sadece
aragla ilgilidir.

168 Bu tartiymanin amaci iyiligin de kétiiliigiin de “giicimiiz dahilinde” ol-
dugunu gostermektir.
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likl1 kimseler icin bu farkl bir seydir, acilik, tatlilik, sicaklik,
agirhik ve benzeri bagka soyler igin de boéyledir. Her durum-
da dogru bigimde karar veren [yargida bulunan] iyi insandir
ve her durumda dogru ona dyle goriinen seydir. Her ruh du-
rumuna uygun bir giizellik ve haz vardir ve iyi [erdemli]
kimse tistiinliigiinii higbir seyde hakikati her alanda gérme
giiciinde oldugu kadar gostermez;'” deyis yerindeyse o bun-
larin tiimiinde 6lgiit ve dlgiidiir. Pek ok kimseyi yaniltir go-
riinen hazdir. O kendisini onlara, her ne kadar 6yle olmasa
da, iyi olarak sunar, dolayisiyla onlar sanki iyiymis gibi hog
olani segerler ve sanki koétilymiis gibi aci olandan kacarlar.
Istemenin nesnesi amac, [ona ulastiran] araclar da diisii-
niip taginmanin konular1 oldugunu gore, araglarla ilgili ey-
lemler tercih konusu ve dolayisiyla ihtiyari olacaktir. Simdi
iyilikle [erdemle] uyumlu olan biitiin etkinlikler araglarla ilgi-
lidir. Buradan iyiligin ve kétiiliigiin de, giiciimiiz dahilinde
oldugu sonucugikar. Eylemde bulunmak giiciimiiz dahilinde
ise geri durmak da giiciimiiz dahilindedir ve geri durmak gii-
ciimiiz dahilinde ise riza gostermek de giiciimiiz dahilinde-
dir. O halde egereylem dogru oldugunda eylemde bulunmak
gliciimiiz dahilinde ise eylem yanls oldugunda geri durmak
da giiciimiiz dahilinde olacaktir. Fakat eger dogru ve yanls
olani yapmak ve geri durmak giiciimiiz dahilindeyse bura-
dan iyi ya da kétii olmanin da giiciimiiz dahilinde oldugu so-
nucu ¢ikar. Elinde olsa kimse kétii olmak istemez ve kimse is-
67 [ . dyi kimse bagkalanndan en ¢ok her gseyde dogruyu gérme giiciiyle

ayrilir. (D. Ross)]

168 [Gerek iyilik [erdem] gerekse kétiiliik durumunda irade 6zgiirliigii arag-
tirmanin en 6nemli konusunu olusturur, ¢linkii Grek filozoflari genellik-
le erdemin ihtiyari oldugunu kabul etseler de, Sokrates kétiiliigiin gayn
ihtiyari oldugunu séyliiyordu. Daha sonra bu mesele kiigiik Sokratik
okullar, Platon ve Akademia’sinda hararetli tarhsmalara yol agmgtir.

Konuyla ilgili olarak bkz. E. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 150 vd.)
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temeyerek mutlu olmaz s6zii kismen dogru kismen yanlstir.
Kimsenin kendi iradesine karsi mutlu olmadig1 dogrudur,
ama kotiiliik tamamen ihtiyaridir.

Yoksa gimdi ulastigimiz sonuglar: tartismali ve bir kimse-
nin tipkr ¢ocuklarinin babasi oldugu gibi eylemlerinin etkin
nedeni ve dogurani olmadigint mi séylemeli? Ciinkii eger
vardigimiz sonuglar agik¢a dogru ise ve eylemlerimizi igi-
mizde olanlarin disinda bagka etkin nedenlere baglayami-
yorsak etkin nedeni icimizde olan her geyin bizatihi giicii-
miiz dahilinde ve dolayisiyla ihtiyari oldugunu séylemeli-
yiz."” Bu goriisii tek tek kisilerin ve yasakoyucularin yaptik-
lar1 da desteklemektedir; ¢iinkii yasakoyucular kétii igler ya-
panlari, eylemleri zorlama altinda veya kendilerinin sorum-
lu tutulamayacaklar: bilgisizlikle islenmis olmadik¢a ceza-
landirarak islah ederler; dogru seyler yapanlari da 6diillen-
dirirler. Bununla eylemlerin bir tiiriinii engellemeyi, digerini
tesvik etmeyi amaglarlar. Ama kimse bizi giiciimiiz dahilin-
de ya da ihtiyari olmayan seyleri yapmaya tesvik etmeyecek-
tir. Isinmamaya veya aci, aglik ya da bu tiirden herhangi bir
sey duymamaya ikna edilmenin bir faydasinin olmadig: ka-
bul edilir; ¢iinkii bunlart hepimiz [yine] ayn: sekilde hissede-
riz. Eger failin bilgisizliginden sorumlu oldugu soylenebili-
yorsa bilmemenin kendisi bile bir cezalandirma sebebi say1-
lir; nitekim sarhosluk durumunda cifte ceza verilir.” Etkin

169 [Bu temellendirme son béliimde sdz edilen enine boyuna diigiinme sii-
recinden ¢ikarilmaktadir: Hatirlanacag iizere burada dogrudan dogru-
ya giiciimiiz dahilinde olan bir araca ulagincaya kadar, yani eylemin il-
kesini veya baslangicim kendimize baglayincaya kadar diistiniip tagin-
may1 sonlandirmadigimiz ifade edilmisti; dolayisiyla bu asamay takip
eden eylem bizden ¢ikmali, yani ihtiyari olmalidir. (Oxford, 1819)]

170 Bu, Mitylene tiraru Pittakos’un yasasiydi ve Aristoteles tasvip ederek bu-

nu bagka yerlerde de zikreder. Daha énce failin fiilinin sebebi durumun-

daki zorlamaya katkisimin dokundugu durumu gérmistiik; burada fai-

lin bilgisizligindeki payindan séz edilmektedir.
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sebep failin kendisinde bulunmaktadir; igmemek elindeydi
ve sarhogluk onun bilgisizliginin sebebi olmustur. Keza ya-
salarda bilmeleri gereken ve 6grenilmesi gii¢c olmayan her-
hangi bir seyden habersiz olanlar1 da cezalandiririz.” Ayrica
bilgisizliklerini gidermek ellerinde oldugu igin bilgisizligin
6zensizlikten ileri geldiginin séylendigi durumlarda da ayni
seyi yapariz; yaptiklar1 seye dikkat etmek [6zen gdstermek]
tamamen kendilerine baghidir. Belki de bunlar 6zen gostere-
meyecek tiirden kimselerdir denebilir; fakat stirdiikleri 6zen-
siz [diizensiz] hayat tarziyla béyle olmanin sorumlular ken-
dileridir, nasil ki namussuz [adaletsiz] ve taskin [sefih] olma-
nin sorumlusu da kendileriyse, ¢iinkii biri kotii seyler yapa
yapa, digeri icki icip benzer seyler yaparak olusur. Tekrar
edelim, belli bir alanda belli bir karakteri olusturan etkinlik-
lerdir. Bunu herhangi bir yarisma veya benzeri bir is i¢in ¢a-
lisan kimselerin durumunda agikga goriiyoruz; ¢linkii bunlar
biitiin zamanlarini bu karakterdeki etkinliklerle gegirirler.
Gergekten karakter durumlarinin belli bir alandaki etkin-
liklerle olustugunu bilmemek biitiiniiyle duyarsiz bir kimse-
nin 6zelligidir ve diiriist bigimde davranmayan bir kimsenin
namussuz [adaletsiz] ya da tagkin bir hayat siiren kimsenin
sefih olmak istemedigini ileri siirmek savunulamaz. Eger bir
kimse, bilgisizlikle hareket etmeyip de, kendisini namussuz
yapacak tiirden eylemleri gergeklestiriyorsa, o zaman namus-
suzluk ihtiyari [kisinin elinde] olacaktir. Ne var ki bu, eger is-
tiyorsa namussuzluga son verip tekrar namuslu biri olacaktir
anlamina gelmez. Ciinkii hasta olan kimse bile bu kosullarda
[yani sadece istemekle] tekrar saghigina kavusamaz, her ne ka-
dar tagkinca ve hekimin tavsiyelerine uymaksizin yagamaktan
dolay1 hastalig: ihtiyari ise de. Bir zamanlar hasta olmamak
[bir imkan olarak] ona agikti, fakat bir kere bu firsat kagirdik-

7! Krs. ignorantia juris non excusa [bilmemek mazeret degil] diisturu.
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tan sonra artik acik degildir, nasil ki bir tag: firlatmig olan kim-
seye onu yeniden elde etmek [bir imkan] olarak artik agik de-
gilse. Ne var ki onu firlatmamak kendi elindeydi; ¢iinkii etkin
sebep onun igindeydi. Benzer gekilde namussuz ya da sefih
kimseler icin de boyle olmamak baglangicta onlarin kendi el-
lerindeydi; fakat bir kez olduktan sonra artik dyle olmamak
ellerinde degildir.

Ve sadece ruh kétiiliikleri degil, baz1 durumlarda bedenin
kotiiliikleri de ihtiyaridir ve biz bu durumlarda onlar1 kinariz.
Dogustan girkin olani kimse kinamaz, fakat hareket ya da
6zeneksikligi nedeniyle cirkin olanlari kinariz. Aynisey bede-
nin giigsiizliigii ve kusurlar igin de gegerlidir. Kimse dogus-
tan ya da hastalik veya yaralanma nedeniyle gérme yetisini
kaybetmis olan kimseleri kinamaz, tam tersine bunlara mer-
hamet edilir, ama eger korliigii icki ya da bagka bir tagkinhk
bicimi meydana getirmigse herkes o kimseyi bundan 6tiirii ki-
nayacaktir. Su halde boylesi beden kusurlar1 kendi elimizde
oldugu igin kinanir, ama elimizde olmayanlar kinanmaz ve
eger bu boyle ise buradan beden kusurlarinin disindakilerin
de, eger kinaniyorlarsa, bize baglh olmalar: gerektigi sonucu
cikar.

Eger hepimiz bize iyi goriinen seyi amaglariz, fakat gorii-
niis lizerinde s6z sahibi degiliz, dolayisiyla herkesin karakteri
ne ise amag da ona 6yle goriiniir denirse, deriz ki her birimiz
bir anlamda karakterinin durumundan sorumlu olduguna gé6-
re, ayn1 anlamda kendisine iyi goriinen seyden de sorumlu
olacaktir. Bu boyle olmadikga kimse yaptig1 yanliglardan so-
rumlu olmayacaktir; herkes amag hakkindaki bilgisizlikten
dolay1 ve bu yolla en yiiksek iyiyi elde edecegi inanciyla yan-
lis yapacak ve amaci hedeflemememiz bir 6zgiir segim mese-
lesi olmayacak, fakat her bir kimse kendisinin dogru bir_ sekil-
de karar verip gercekten iyi olan1 segmesini saglayacak, deyis
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yerindeyse, bir tiir gézle dogacaktir. Buna sahip olan kimse
dogustan 6zel bigimde yetenekli olacaktir; ¢iinkii o, yetenekle-
rin en biiyiigiine ve en iyisine, baskasindan edinemeyecegi ve-
ya ogrenemeyecegi bir yetenege sahip olacaktir. O, buna san-
ki dogustan kendisine verilmis gibi sahip olacak ve tam mii-
kemmeliyeti iginde bu yetenege sahip olmak tam ve hakiki
soyluluk olacaktir. Eger bu dogruysa o zaman iyiligi kotiiliik-
ten daha ihtiyari kilacak olan sey nedir?

Clinkii amag dogal olarak veya bir bagka tarzda iyilerin
de kétiilerin de, herkesin 6niine ayn sekilde konulmakta, ge-
ri kalanlarla ilgili olarak da herkes kendi farkl aligkanliklari-
na [karakterlerine] gére hareket etmektedir.” O halde ister
belli bir kimseye goriinen amag kendisini her ne sekilde olur-
sa olsun dogal olarak sunmayip kismen goriiniisii onun ken-
disine bagl olsun, isterse 6niine dogal olarak konulup iyilik,
iyi kimsenin siirecin kalanin1 o amag¢ ugruna isteyerek ger-
ceklestirdigi 6lgiide ihtiyari olsun, her iki durumda da kétii-
liik en kiigiik pargasina kadar iyilik kadar ihtiyari olacaktir;"”
ciinkii amag [bakimindan durum] ne olursa olsun, 6zgiir ira-
de eylemlerde kétii kimsenin de ayni1 derecede sahip oldugu
bir seydir. Su halde eger iyilik, kabul edildigi gibi, bizim eli-
mizdeyse, (glinkii kendimiz bir anlamda karakter durumu-
muzun nedenleriyiz ve dniimiize belli tiirden bir amaci belli

172 [Burnet'in gevirisi burada yalmz kalmaktadir: lyilere de kétiilere de
amag dogal olarak veya agiklanmayan bir bagka tarzda benzer gekilde
sunulmakta ve onlarin 6nlerine konulmaktadir ve karakterleri ne olur-
sa olsun insanlar gerceklestirdikleri biitiin eylemleri bu amaca bagla-
maktadirlar.]

[: O halde amag, her ne olursa olsun, ister kendisini herkese dogal ola-
rak sunmayp herkesin giicii dahilindeki bir sey olsun, isterse dogal ola-
rak verilsin, ama iyi kimse geri kalanlar, yani [amaca ulagtiracak] arag-
lari kendisi kararlagtirdig: igin iyilik [erdem] ihtiyari, kétiiliik de daha

173

az olmamak iizere ihtiyari olacaktir. (Oxford, 1819; D. Ross)]
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bir durumda olan karakterimiz sayesinde koyuyoruz) bu de-
meketir ki kotiiliik de ihtiyaridir, ¢iinkii ayni ey onun igin de
gecerlidir."™

174 Bu son béliim buraya kadar serimlenmis olan temellendirmenin tiimii-

niin sonucudur ve 6zel bir itina ile incelenmelidir. Elbette irade 6zgiir-
ligii ile ilgili yakin zamanlann biitiin sorunlarimi bir kenara birakma-
mahy1z; ¢iinkii bunlar Aristoteles’in de sdyleyecegi gibi, felsefenin bir
baska dali igin daha uygundurlar ve uygulamayla herhangi bir baglan-
tilan olamaz. Hedefledigimiz sey bir devletin yurttaslar1 igin mutlulu-
gun saglanmasidir. Az 6nce bu amaciunsurlanna ayinp ¢éziimledik ve
gliciimiiz dahilinde olan bir seye ulaghk. Mutlulugun iyilige [erdeme]
uygun etkinlik oldugunu ve iyi davranisin biiriinmesi gereken bigimin
bize gore “orta”ya uygun davranma ve duyma bigimi oldugunu gor-
diik. O halde yurttaslarimizda “orta”ya yonelmis iradi eylemleri dii-
zenli bigimde meydana getirecek bir ruh durumunu hasil etmeliyiz. Ay-
rica, boyle bir ruh duruumunu meydana getirmenin tek yolunun onla-
r1 dogru ruh durumuna ulasildiginda gergeklestirmeyi istedigimiz ey-
lemlerle ayni karaktere sahip eylemlere alishrmak oldugunu da gor-
diik. Iste egitimci tam bu noktada devreye girmektedir. O insan hayah-
nin amacinin ne oldugunu bilir ya da yasakoyucudan 6grenebilir ve
bdylece yurttaglara bu amaa gergeklestirmeleri igin 6gretinesi gereken
eylemlerin tiiriinii bileccktir.
Simdi Etik’in son béliimiine geciyoruz, burada Aristoteles mutluluk ya-
hut insan igin iyi hakkindaki nihai agiklamasini vermektedir, géreceg;i-
miz iizere bu simdiye dek zannettigimizden daha da yiiksek bir seydir.
Krs., Giris § (iii) vd.
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I. NiHAI MUTLULUK ACIKLAMASI

1) O salt kendisinden dtiirii degerli olan bir etkinliktir,
fakat eglence degildir. (X, 6)

Simdi farkh iyilik [erdem)], haz ve dostluk bigimleri hakkin-
da soyleyecegimiz seyleri soyledikten'” sonra geriye sadece
mutlulugun kabaca agiklamasini vermek kaliyor; ¢iinkii insani
olan her seyin amaci ya da kemali olarak gordiigiimiiz sey
mutluluktur. Eger daha 6nce sdylediklerimizi hatirlarsak bu,
sOyleyeceklerimizi kisaltacaktir.

Mutlulugun bir durum olmadigini séylemistik; eger boy-
le olmus olsayd bitkilere 6zgii bir yasam siirerek hayatini
uykuda gegiren ya da en derin felaketlere ugrayan bir kimse
de mutlu olabilirdi. Eger bunu reddediyor ve mutlulugu da-
ha 6nce séyledigimiz gibi bir tiir etkinlik olarak ele almay1
tercih ediyorsak ve etkinlikler de zorunlu ve bir baska sey
ugruna segilenler ile [salt kendileri i¢in] kendilerinden o6tiirti
secilenler diye iki kiimeye ayrilabiliyorsa, mutlulugu bagka
bir sey igin degil kendilerinden 6tiirii segilen etkinlikler kii-
mesine dahil etmemiz gerektigi agiktir; ¢iinkii mutluluk hig-
bir seye gereksinim duymaz, kendi kendine yeterlidir.

Simdi etkinlikler icra edilmelerinin diginda kendilerinden
higbir sey talep edilmediginde kendilerinden 6tiirii segilirler
ve iyilige [erdeme] uygun etkinlikler bu tanima uyar goriin-

175 Kitaplarin konulari buraya alinmamugtr.
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mektedir; ¢iinkii iyi ve giizel islerin yapilmas: kendinden
oOtiirii segilen bir seydir. Hos olan eglenceler de bu tanima
uyar goriinmektedir.” Onlar1 da bagka bir sey ugruna seg-
meyiz; aslinda beden saghgimiz: ve sahibi oldugumuz seyle-
ri ihmal etmeye gotiirdiikleri i¢in bunlardan iyilikten gok za-
rar goriiriiz. Herkesin mutlu dediklerinin biiyiik ¢ogunlugu
bunlara siginir, bu tiir eglencelerde cok gesitli yetenekler
gosterenlerin tiranlarin saraylarinda biiyiik itibar gérmesi-
nin nedeni budur. Bunlar tiranlara gozde ugraslarinda hos
yoldaslar olurlar ve onlarin istedikleri bu tiirden adamlardir.

Imdi iktidar mevkiinde olanlar serbest zamanlarini bunla-
ra aywrdiklar igin bu geylerin mutluluk getirdigi distiniilii-
yor; fakat bu tiir kimseler hicbir seyi kanitlamaz. lyilik [er-
dem] ve akil boyle mevkilere bagh degildir'” ve saf ve 6zgiir

176 Aristoteles’in anladig1 yahut tasavvur ettigi bigcimiyle mutluluk ile eglen-
ce veya oyun arasindaki ayrima bu sekilde tekrar tekrar geri donme liizu-
munu hissetmesi gok 6greticidir. O da hayatin amacini “eglence” diye ge-
virebilecegimiz bir s6zciikle adlandirdig) bir sey olarak goriiyordu. Daha
sonra gorecegimiz gibi bu, soylu etkinliklerle idrak edilen serbestiliktir.
Bununla ¢oklarmin- 6zellikle Aristoteles’in sik sik ek olarak isaret et-
tigi prensler— amag haline getirdikleri eglence arasinda belli bir yiizeysel
benzerlik oldugu agiktir. Bu giigliik su sekilde ¢6ziime kavusturulur: Bu
tir kimselerinin hayatlarinin amaa haline getirdikleri eglence tiiriiniin
gercekten de hayatta mesru bir yeri vardir. Bu bir dinlenme bigimi, bir
ruh dinlenmesi yahut rahatlamasidir. Fakat dinlenmeye salt kendinden
6tiirii kiymet vermeyiz. Dinlenme, ancak bizi bir bagka ¢ahsmaya hazir-
ladigy kadaniyla faydahdir. Burada séziinii ettigimiz gercei( mutlulugun
boyle bir nitelige sahip oldugu ileri siirillemez; o kendinde [kendinden
6tiirii] bir amag olmahdir. Dolayisiyla serbestligin faydasi sadece ruh din-
lenmesi degil, fakat onun en yiiksek etkinligi olacaktir. Bunu kendi digin-
da herhangi bir ey ugruna degil, salt kendisinden 6tiirii segeriz, oysa eg-
lence séyledigimiz gibi boyle degildir. Her tiirlii caligma ve ¢abalama, an-
cak bu serbestligi miimkiin kildig olgiide degerlidir. Krs. Girig, § (v).

[: Yiiksek bir mevki erdemli etkinliklerin temeli olan erdem ve aklin gii-
vencesi degildir. (Oxford, 1819)]
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[kimselere 6zgii] zevki asla tatimadiklari igin prenslerin be-
densel zevklere siginmalar1 bedene 6zgii zevklerin en kiy-
metli seyler olduklar1 sonucunu dogurmaz. Cocuklar da ben-
zer gekilde, aralarinda en ¢ok deger verilen seylerin en iyi
seyler olduklarini diisiiniirler ve nasil ki gocuklarin ve yetis-
kinlerin kiymetli olan seyle ilgili farkli goriisleri varsa, iyi ve
kotii insanlarin da olmasi gayet tabiidir. Daha 6nce sik sik
sOyledigimiz gibi gercekten hog ve degerli olan seyleriyikim-
se i¢in boyle olan seylerdir. Herkese, kendi ruh durumuna
uygun eylem segilmeye en ok deger goriiniir ve dolayisiyla
iyi insana da iyilige [erdeme] uygun eylem boyle goriiniir.

Bu yiizden mutluluk eglenceye dayanmaz. Amacin eglen-
ce oldugunu ve biitiin hayatimiz boyunca eglenmek ugruna
calisip didinmemiz gerektigini savunmak en biiyiik sagmalik
olacaktir. Her seyi baska bir gey ugruna sectigimizi sdyleye-
biliriz, mutluluk harig, giinkii o amagtir. Fakat eglenmek ug-
runa calisip gabalamay: aptalca ve biitiiniiyle gocukga bir sey
olarak goriiyoruz. Anakharsis’in™ séyledigi gibi dogru ilke,
Oyle goriiniiyor ki, calisip gabalamak igin eglenmektir; glinkii
eglence bir dinlenme bigimidir ve insanlar siirekli ¢alisip du-
ramadiklar i¢in eglenceye gereksinim duyarlar.

O halde dinlenme bir amag degildir; ¢iinkii dinlenme et-
kinlik [mesguliyet] ugruna vardir. Ayrica mutlu hayatin iyi-
lige [erdeme] uygun bir hayat oldugu kabul edilir ve bu eg-
lenceyi degil, calismay: [ciddi mesguliyeti] gerektirir. Ciddi
seylerin de giildiiriicii ve eglendirici seylerden daha iyi [er-
demli] oldugunu ve bir insanin [ya da iyi bir insanin] daha
iyi kisminin etkinliginin her zaman daha ciddi ve daha iyi
[erdemli] oldugunu sdyleriz. $imdi, daha iyi olanin etkinligi
zorunlu olarak daha yiiksek ve daha mutludur. llk sirada ge-

178 Efsanelerde Yedi Bilge'nin zamaninda Grek iilkesini gezip dolastigt an-
latilan ve kendisine birgok kisa ve anlamh séz atfedilen bir Iskit prensi.
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len beden zevklerini tadabilir, bir kole de en iyi insan kadar
bunlardan hoglanabilir; fakat hi¢ kimse bir kolenin, yasadig:
topluma"’ katilmasina izin verilmedikge mutluluktan pay al-
digin1 kabul etmez. Mutluluk s6zii edilen eglencelere dayan-
maz, fakat daha 6nce s6yledigimiz gibi iyilige [erdeme] uy-
gun etkinliklere baghdir.

2) Mutluluk en yiiksek iyilik [erdem] bigimine, yani bilge-
lige uygun bir etkinlik olacaktir. (X, 7)

Simdi eger mutluluk iyilige [erdeme] uygun bir etkinlikse
bunun, ancak en yiiksek iyilige [erdeme]™ uygun ya da bizim
en iyi yanimuzin bir etkinlik[i] olacagini kabul etmek akla uy-
gundur. Bizi dogal olarak y6nettigi ve yonlendirdigi, giizel ve
Tanrisal seyleri kavrama giiciine sahip oldugu diisiiniilen, ge-
rek kendisinin Tanrisal olmasi dolayisiyla, gerekse bizdeki en
Tanrisal sey olarak, ister akil ister bagka bir sey olsun, bu yani-
mizin kendisine 6zgii olan iyilik formuyla uyum icindeki etkin-
ligi tam mutluluk olacaktir. Bunun diisiinsel [Bewpia] bir etkin-
lik oldugu daha 6nce gosterilmigti; bu daha 6nceki temellendir-
melerimize ve hakikate uygun goriinen bir sonugtur. Bu en
yiiksek etkinliktir, ¢linkii bizdeki en yiiksek sey akildir ve ak-
lin objeleri bilinebilir en yiiksek geylerdir."” Ayrica bu en de-
vamh etkinliktir; glinkii biz diger her seyden daha kolay bigim-

179 [Burada sézii edilen polis’teki 6zgiir yurttaslarin yasamudir. Dolayisiyla
ayni zamanda erdemli bir hayat olarak anlagilmalidir.]

180 Bu konu daha énce mutluluk tarifinde hazirlanmist. Krs., Kitap 1. 7, §§
9—23.

Bu, VI. Kitapta gosterilmigti. Burada spekiilatif [diiiinsel] bilgelik diye
terciime ettigimiz diisiinsel iyilik [erdem] bigimi ele alinmistir. Aristo-
teles’in 6ntinde bilgeligi ifade etmek igin iki s6zciik bulunuyordu, bun-
lardan diigiinsel olam igin sophia’y1, bizim yagam bilgeligi dedigimiz sey
icin igin de phronesis’i kullanabilirdi. Fakat burada bunlar igin dolayh
karsilik segmek zorunda kaldik. Ciinkii phronesis’in geleneksel kargilig
olarak kullanilan “basiret” [prudence, prudentia] sbzciigii anlam ./..

181
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de siirekli olarak diisiinsel etkinlikte bulunabiliriz. Mutlulukta
hazzin bir pay:1 olmas gerektigini de kabul ediyoruz ve teorik
bilgelige uygun olan etkinlik belli ki iyilige [erdeme] uygun bii-
tiin etkinliklerin en hos olanidir. Her haliikarda felsefenin hem
saflik hem siireklilik bakimindan harikulade hazlara sahip ol-
dugu diistiniiliir ve bilenlerin zamanlarini, arayanlardan daha
hosca gegirmeleri beklenir. S6zii edilen kendine yeterlilik de en
yiiksek derecede diisiinsel etkinlige ait goriiniiyor. Ciinkii bil-
ge kisi, adalet veya diger herhangi bir iyilige [erdeme] sahip ki-
si gibi, hayat igin zaruri olan geylere ihtiyag duyar; fakat onla-
rin bu [erdemlere] yeterli derecede sahip olduklarini varsaysak
bile adalet sahibi kimse ayrica kendilerine ve kendileriyle bir-
likte adil bigimde davranacag insanlara da ihtiyag duyar, aym
sey Olgiilii, cesur kisi ve digerleri igin de gegerlidir. Fakat bilge
kisi kendi basina diisiinme etkinliginde bulunabilir ve o ne ka-
dar bilgeyse, bunu o kadar iyi yapabilir. Kuskusuz birlikte et-
kinlikte bulunacagi kimselere sahip olmak daha iyidir, fakat o
yine de kendine en yeter kigidir. Ve sadece bu etkinlik kendisi
i¢in [kendinden 6tiiri] sevilir goriiniir; glinkii ondan diistinme
[Bewpla: Tefekkiir ve temasa] disinda higbir sey hasil olmaz;
halbuki pratik etkinliklerden, o isin kendisinden ayr olarak,
her zaman az ya da ¢ok bir seyler kazaniriz.

(3) Mutluluk serbestilik bulunacaktir. (X, 7)

Keza mutlulugun serbestlige' dayandigina inanilir; giin-
kii nasil ki savasin hedefi baris ise, biitiin islerimizin amaci

../ . bakimindan Sylesine degigsmistir ki simdi onu bu haliyle kullanmak
yanhs anlamlara yol agabilirdi, sophia’min geleneksel kargihigi olan “bil-
gelik” sozcligii ise spekiilatif bilgelikten ¢ok pratik bilgelik anlaminda
kullanilmaktadir.

12 [ gxoAf. Bu aymi kelime bizdeki ve Bati dillerindeki “okul”un kékeni-
dir: Lat. schola, O. Fr. escole, Fr. école, Isp. escuela, It. scuola, Alm. Schule,
fsv. skola vb.)
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da serbestiliktir. Simdi, pratik iyilik [erdem] bigimlerinin et-
kinlikleri siyasette ve savasta goriiliir ve bu tiir ugraslar agik
ki serbestlige yer vermez. Bu, savasla ilgili etkinlikler i¢in bii-
tiintiyle dogrudur; ¢iinkii kimse savas1 kendisi i¢in segmez
ya da savas ¢ikarmaya galismaz. Bir kimse eger ¢atisma ¢ikip
kan dokiilmesi i¢in dostlarin1 diismana dontistiirmiis olsay-
d1 kana susamug bir canavar olarak goriiliirdii. Fakat siyasi
etkinlik de serbestilikle bagdasmaz. Siyasi etkinligin kendisi-
nin disinda o, gii¢ ve sayginlik iiretmeyi ya da her halde,
devlet adaminin ve yurttaslarin mutlulugunu amaglar, ki bu
siyasi etkinlikten farklidir ve farkli bir sey olarak aranir.
Simdi nasil ki siyasi ve askeri etkinlikler soyluluk ve yiice-
likleri bakimindan erdeme uygun etkinlikler arasinda 6ne ¢i-
karsa, ama bunlar serbestilikle bagdasmaz ve kendilerinden
otiirii secilmeyip, kendi otelerinde bir amaci hedeflerlerse ve
diisiinsel [BewmTikai] aklin etkinligi bunlari ciddiyet bakimin-
dan asar ve kendi 6tesinde herhangi bir amaci hedeflemez ve
tamamu kendine ait olan bir hazza sahip goriiniirse ve bu, o
etkinligi kamgilarsa, eger bu boyle ise, bu etkinlikte kendine
yeterliligi ve serbestilik imkanin1 ve insan igin miimkiin oldu-
gu kadar [yilmazhigi] yorulmazhg: bulacagimiz agikérdir. De-
mek ki kusursuz mutlulugu burada buluyoruz, tabii eger ha-
yatin tamamini kapsarsa; giinkii mutlulukta eksik olan higbir
sey olamaz.” Fakat boyle bir hayat insan igin ¢ok yiiksek ola-
caktir. O, bir insan oldugu kadariyla [béyle bir] hayat1 yasa-
maya giic yetiremeyecektir, ancak onda Tannsal bir sey oldu-
gu kadariyla [bu miimkiin olabilecektir]; onun bilesik doga-
muzdaki [yeri] ne kadar iistiinse, etkinligi de 6teki erdem tiir-
lerine uygun olan etkinliklerden o kadar iistiindiir. Eger akil
insana kiyasla Tannsal ise, 0 zaman ona uygun [onun etkinli-
giyle oriilii] hayat da insan hayatina kiyasla Tanrisaldur.

8 Krs., yukarida 47 numarali dipnot.
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Imdi insan olarak insani seyleri, 6liimlii olarak 6liimlii sey-
leri diisiinmemizi'™ salik verenlere kulak asmamal,™ fakat eli-
mizden geldigince kendimizi 6liimsiizlestirmeli ve igimizdeki
en iyi, en ytice seyle uyum iginde yasamak igin her seyi yapma-
liy1z. Bu yanimz kiitlece kiigiik olsa bile imkan ve kiymet baki-
mindan her seyi ¢ok gok asar.

O insanin asil [hitkmeden] ve en iyi tarafi oldugu igin her
kisiyi kendisi yapanin da akil oldugunu kabul etmek gere-
kir." Imdi eger insan kendi hayatin1 degil de bagka bir seye
ait olaninkini yasamay: secerse bu tuhaf olacaktir. Daha 6nce
sOyledigimiz burada da gecerli: Her bir seye uygun [6zgii]
olan, dogasi geregi o sey igin en iyi ve en hos olan seydir, akil
her seyden 6nce insanin kendisi oldugu icin akla uygun hayat
insan igin en iyisidir. Bu yiizden o ayni zamanda en mutlu ha-
yat olacaktir.

(4) Mutluluk bakimindan diisiinceye ve uygulamaya do-
niik hayatin karsilastirilmasi.

Ikinci bir anlamda diger iyilik [erdem] bigimlerine™ uy-
gun bir hayat da mutlu olacaktir. Ciinkii bu tiirden etkinlik-
ler insani durumumuza uygun diiser. Adil, cesur eylemleri
ve erdemlere ait diger her seyi birbirimizle iligkilerimizde
[ahigverislerde] ve ihtiyaglarimizi gidermede [hizmetlerde],

8 [Burnet ciimlenin bu kismini: “... 6liimlii olarak da éliimliilerden daha
fazla gururlanmamalyiz...” diye gevirir.]

185 By, degisik anlatimlarini Grek edebiyatinda ve dncelikle Herodotos ve
tragedia yazarlannda bulan bir diigiincedir ve Yedi Bilge'nin ¢aginda
oluginus olan kahp ifadelerden biriydi.

™ Bu konu 6z-sevginin cle aindig IX. Kitapta islenmistir. Burada bir kim-
senin kendisindeki en yiiksek ve en ger¢ek anlamda kendisi olan geyi
sevmesi anlaminda kendisini sevmesi gerektigi gosterilir. Bu clbette

akildur.
%7 [Yani karakter ya da mizagla ilgili olanlar.]
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her eylem ve etkilenim tiirtinde her bir kisiye uygun olan ge-
ye titizlikle riayet ederek gerceklestiririz ve biitiin bunlar
acik ki insanidir. Bunlarin kimisinin bedenle ilgili oldugu
[bedenden kaynaklandigi] goriintiyor ve karakter iyiligi [er-
demi] duygularla [etkilenimlerle] sik1 sikiya irtibathdir. Ay-
rica yagsam bilgeligi'”* karakter erdemiyle, karakter erdemi
de yasam bilgeligiyle i¢ igedir; ¢linkii yasam bilgeliginin ilk
ilkeleri karakter erdemi tarafindan verilir ve dogru istikame-
ti karaktere veren yagam bilgeligidir." Imdi, karakter iyiligi
duygularla [etkilenimlerle] yakindan ilgili oldugu igin o mii-
rekkep varliklar olarak bize ait olacaktir ve miirekkep bir
varlik olarak insanin iyiligi 6zellikle insanidir. Béyle bir iyi-
lige [erdeme] uygun bir hayat ve onun getirdigi mutluluk da
bundan 6tiirii bilhassa insana 6zgii olacaktir.

Fakat diistince hayatinin [aklin] mutlulugu insanin miirek-
kep dogasindan ayn bir seydir. Onun hakkinda soyleyebile-

1872 [: gpovnous)

8 Bu en agik bigimde VI. Kitaptaortaya konur, fakat [II. Kitapta yer alan
istemenin konusu hakkindaki inceleme “karakter iyiligi, elbette iyi
hakkinda sahip oldugumuz diisiincelerden ibaret olan, eylemin ilk il-
kelerini verir” séziiyle kastedilen seyi yeteri kadar agikhikla gosterir.
Yagam bilgeligi, iyi insanin istedigi seyin nasil gergeklegtirilebilecegini
bilen -elbette kendisi de iyi bir insan olmasi gercken -yasakoyucunun
bilgeligidir. [Erdem dogru amaa seger; basiret [yasam bilgeligi, pruden-
tia] o amag igin bizi dogru araglarin segimine yénlendirir; dolayisiyla
her biri digeri olmaksizin eksiktir. Bundan 6tiirii Aristoteles’in burada
sOziinii cttigi bu ikisi yani erdem ve basiret arasinda ok yakin ve bir-
birinden koparilmaz bir birlik vardir. (R. W. Browne)]

Insan, her ne kadar siyasi bir hayvan olarak geri kalanlarin tiimiinden
daha yiiksek bir konumdaysa da, kismen hayvan, fakat aymi zamanda
bundan daha fazla bir geydir. Onda hayvani ve Tanrisal olanin har-
manlandigt “miirekkep doga”nin yan sira bir bagka boyut daha vardir
ki, onunla saf akli temsil eder. Aklin insanin miirckkep dogastyla ilig-
kisi zor ve iginden gikilmasi gii¢ bir meseledir. Bir yerde Aristoteles
“akhin disardan geldigini”; bir bagka yerde de “hiikmedebilmesi igin
katigiksiz” olmasi gerektigini soyler. Siiktir ki uygulamal bilim agisin-
dan onun dogas! ve kokeniyle ilgili olarak burada ortaya konan genel
ifadelerle yctinebiliriz.

189
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ceklerimizin hepsi bu kadar; ctinkii daha ayrintili bir inceleme
simdiki arastirmamiuzin sinirlarinin disina tasacaktir, Ancak
onun harici yardima, kiigiik 6lctide veya karakter iyiliginden
[ahlaki mutluluktan] daha az derecede ihtiya¢ duydugu da
goriilecektir. Hayat gerekleri bakimindan her ikisinin de ve
esit derecede bunlara [zorunlu seylere] gereksinim duydugu-
nu kabul ediyoruz; ¢iinkii (devlet adami beden gereksinimle-
rini ve bu tiir seyleri karsilamak igin daha fazla zahmet gekse
bile) fark 6nemsiz olacaktir. Fakat etkinlikleri igin gereksinim
duyduklar1 sey bakimindan fark biiyiik olacaktir. Cémert
kimse comertligini gostermek igin, adil kimse talepleri karsila-
mak icin paraya ihtiya¢ duyacaktir; glinkii isteklerin bilinmesi
glgctiir, adil olmayan kimse bile adil bicimde davranmay isti-
yormus gibi yapabilir. Cesur kimse cesaretin geregi olan sey-
leri yapmak igin giice ve 6lgiilii kimse de [6l¢uliligiini gos-
termek igin] firsata ihtiya¢ duyacaktir; clinkii eger buna sahip
degilse o 6l¢iilii olup olmadigini nasil gésterebilir? Bir kimse-
nin, nihayetinde, her ikisine de bagh oldugu var sayildig; icin,
iyi olup olmadigini belirleyen seyin irade mi yoksa is mi oldu-
gu ile ilgili bir soru vardir. Kusursuz iyilik i¢in her ikisinin de
gerekli oldugu agiktir; fakat isler icin pek gok seye ihtiyag du-
yulur ve eylemler ne kadar giizel ve muhtesem ise gerekleri
de o kadar ¢ok olacaktir. Imdi tefekkiir [0ewpia] eden biri et-
kinligi icin bu kosullarin hi¢birine ihtiyag¢ duymaz; tam tersi-
ne boyle seyler diistinsel etkinlik i¢in engel bile teskil edebilir.
Ne var ki filozof, bir insan ve toplumun bir {iyesi oldugu ka-
danyla farkh iyilik [erdem] bigimlerine uygun etkinlikleri ger-
ceklestirmeyi segecektir. O zaman, bir insan olarak yasamasi-
n1 miimkiin kilacak bu geylere ihtiya¢ duyacaktir.

Tam mutlulugun diisiinsel bir ctkinlik oldugunu gostere-
bilmenin bir baska yolu daha var. Tanrilarin en yiiksek dere-
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cede mutlu ve bahtiyar olduklarini diisiiniiriiz, fakat onlara
hangi tiir eylemleri atfedebiliriz? Adil eylemleri mi? Onlan
pazarlik yaparken ya da 6n 6demelerini geri verirken ve bu
tiirden seylerle ugrasirken gostermek giiliing olmayacak mi-
dir? Yoksa cesurca isleri mi? Tehlikelere kars1 koyarak iin ve
zafer kazanmaya ¢ahisan tanrilar diisiiniin! O halde comertge
isleri? Peki kime para verecekler? Bu bir tarafa, onlarin para
ya da bu tiirden herhangi bir sey bulundurduklarini diisiin-
mek de giiliingtiir. Ayrica onlara hangi tiirden 6lgiilii eylem-
leri yakistirabiliriz? Onlara 6lgiilii demek kabalig1 da agan bir
ovgii olmayacak midir? Ciinkii bu onlarin girkin arzulara sa-
hip olduklarini séylemeye varir. Eylemleri boyle tek tek sayip
doktiigiimiizde gorecegiz ki bunlarin hepsi onlar igin kiigiik
ve degersiz goriinecektir. Ancak yine de herkes tanrilarin ya-
sadiklarini, dolayisiyla etkinlikte bulunduklarini, kuskusuz
Endymion™ gibi uyumadiklarini kabul eder ve eger hayat sa-
hibi olani eylemekten, dahast iiretmekten mahrum birakirsak,
geriye diisiinsel etkinlikten [Bewpia] bagka ne kalir? Oyleyse
kutluluk bakimindan biitiin 6tekileri asan Tann etkinligi dii-
stinsel olacaktir ve dolayisiyla ona en yakin olan insan etkin-
ligi en mutlu etkinlik olacaktir. Hayvanlarin diigiinme kabili-
yetleri olmadig1 igin mutluluga erisememeleri bunun bir ispa-
tidir; halbuki insan hayati bu etkinlik bigimine belli bir ben-
zerlige sahip oldugu kadariyla kutludur. Fakat 6teki hayvan-
larin higbiri mutlu degildir; ¢iinkii higbirinin diisiinmeye
[Bewpla] giicli yetmez. Buradan mutlulukla diistinsel etkinli-

"0 [Grek mitologyasinda, kimi zaman bir kral, kimi zaman bir ¢oban oldu-
gu soylenen giizel, yakigikli bir geng. Kendisini Latmos Dagi’'nda uyur-
ken géren ay Tanrigast Selene’nin yiiregini 6ylesine derinden etkilemis
ki, Selene dayanamay1p onun igin goklerden inmis ve gelip yanina yat-
mis. Endymion uyandiginda hatirladig1 riiyanin sarhosluguyla Ze-
us’tan bu uykunun bir 6miir siirmesini dilemis. Bagka anlatilarda bu di-
lek Tanriga'ya atfedilir.]
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gin bir arada bulundugu ve en mutlu olanlarin, tesadiifen de-
gil, fakat diisiinsel etkinlik sayesinde, en yiiksek diisiince gii-
ciine sahip olanlar oldugu sonucu ¢ikar; ¢iinkii diigiinsel et-
kinlik [baska bir seyden &tiirii degil] kendi basina degerlidir.
Su halde mutluluk bir diisiinsel etkinlik bigimidir.

Fakat bir insan olmak bakimindan mutlu kimse disindaki
iyilere ihtiya¢ duyar. Onun dogas: diisiinsel etkinlik igin
kendi kendine yeterli degildir; beden saghgina, yiyecege, her
tiirden 6zene-bakima ihtiya¢ duyar. Ne var ki her ne kadar
mutluluk harici iyiler olmaksizin imkansiz ise de, mutlu ol-
mak isteyen kimsenin bu tiirden iyilere ¢ok biiyiik miktarda
gereksinim duyacagin1 diisinmemek gerekir. Kendi kendine
yeterlik ve eylem imkani agirilikta degildir, karalarin ve de-
nizlerin hakimi olmadan da iyi seyler yapmak miimkiindiir.
Insan ¢ok kiigiik bir gelirle bile iyilige [erdeme] uygun ey-
lemler gergeklestirebilir. Bu gayet agik bigimde gérebilecegi-
miz bir seydir; siradan kimseler dyle gériiniiyor ki prensler-
den hi¢ de daha az iyi eylemlerde bulunmaz, hatta belki de
daha fazla bulunurlar. Bu kadarina sahip olmamz yeterlidir;
bir kimsenin hayati eger iyilige [erdeme] uygun etkinlikte

bulunursa mutlu olacaktir. Solon™

mutlu kimseyi harici iyi-
lere kararinca sahip olup soylu isleri gerceklestiren ve 6lgiilii
bir hayat yasayan kimse olarak tarif ederken galiba haklyds;
ciinkii dogru seyi yapmak kararinca imkanlara sahip kimse-
ler i¢in miimkiindiir. Mutlu kimse ¢oklarina tuhaf birisi gibi
goriiniirse buna sasirmayacagini séylerken sanki Anaksago-
ras” da mutlu kimseyi zengin veya giiclii [iktidar sahibi]
olarak diisiinmemis goriiniir; ¢linkii insanlar algiladiklar:

tek sey olan harici iyilere gore karar verir. Dolayisiyla bilge-

191 Solon ve Kroseus’un hikayesine bir bagka atif.
1% Anaksagoras spekiilatif filozof tipinin katikstz érnegiydi (Early Greek
Philosophy, s. 273). Halk arasinda safi diisiinsel etkinlik fikrinin gayet ./..
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lerin inanglar1 da séylediklerimizle uyumlu gériiniiyor; ger-
¢i onlarin inandiklar: seylerin belli bir ikna giicii vardir, ama
hayat meselelerinde dogrulugu hayatin gergek olgular1 sinar
ve nihai kararlarimiz bunlara dayanmalidir. O halde séylen-
mis olanlar1 hayatin gergeklerine uygulayarak sinamali, eger
gerceklere uygunlarsa kabul etmeli, degillerse bunlara salt
varsayim goziiyle bakmaliyiz.

Ayrica etkinlikleri diigiinsel olan ve aklini gelistirip onu
en iyi duruma getiren kimse Tanrilarin géziinde en ¢ok sevi-
len kimsedir. Ciinkii eger insanlarin diinyasi inanildig gibi
tanrilari ilgilendiriyorsa, ancak en iyi ve kendilerine en yakin
olan geylerden (ki bu akildir) hosnut olduklarina ve en ¢ok
onu sevenleri ve deger verenleri mutlulukla édiillendirdikle-
rine inanmak akla uygundur, ¢iinkii onlar Tanrilarin géziin-
de gegerli olan seye 6zen gosterir, dogru ve giizel davranir-
lar. $imdi bilge kisinin biitiin bu kogullar1 en yiiksek derece-
de gergeklestirdigi miikemmelen agiktir ve bu yiizden o, tan-
rilarca en ¢ok sevilen kimse olacaktir. Tanrilarca en ¢ok sevi-
len kimsenin en mutlu kisi olacagi muhtemel, dolayisiyla bu
da bilge kisinin en mutlu kisi olacagina inanmak igin bir bas-
ka nedendir.

./. dogru bigimde anlagildigini kaydetmek gerekir. Bunu kanitlayan
birgok anckdot vardir; kulaktan kulaga aktarilan hikdyelerde halk ara-
sinda kendisini en iyi sekilde diga vurdugunu gérebiliriz. Dogal olarak
bu hikayelerin hepsinin theoria yagamuini en iyi sekilde sundugu séyle-
nemez. Sozgelimi Thales’le ilgili olarak anlatilan hikayede, diistiniiriin
gokteki yildizlan incelerken ayaginin kayip bir kuyuya distigi ve bir
Thrakiali kole kizin buna alayla giildiigii aktarilir. Fakat bir bagka hika-
yedaha vardir: Bilgeliginin yararsizligina yurttaglarinin yonelttigi alay-
dan incindiginde, diisiiniir bu kez onlara, bilgisinin giiciiyle zeytin fi-
yatlarini tek elden kontrol etmek suretiyle pratik fayda da elde edebile-
cegini gosterir.
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II. SIYASETE GECIS

Insan igin iyi ancak hukuk araciligiyla gerceklestirilebilir.

Oyleyse bu konu ve degisik iyilik [erdem], haz ve dostluk
bigimleri hakkinda ana hatlariyla da olsa yeterli agiklama ver-
digimizi varsayarak oniimiizdeki isi tamamlamis oldugumu-
zu diisiinecek miyiz? Yoksa her zaman séyledigimiz gibi bura-
da da, pratik [ciizi] meselelerde tamamlanma yahut amag ileri
geri konusma ve belli tiirde seyler hakkinda bilgi degil, fakat
eylemdir, dolayisiylaiyilik [erdem] hakkinda bir seyler bilmek
yetmez, ayni zamanda ona sahip olmaya ve onu kullanmaya
calismaly, bizi iyi yapmak icin zorunlu olabilecek seylerin di-
sinda higbir sey yapmamali m1 demeliyiz?”’ Imdi eger temel-
lendirmeler ve teoriler kendiliklerinden insanlari iyi hale geti-
rebilselerdi, Theognis’in dedigi gibi, biiyiik ve 6nemli 6diilleri
almaya hak kazanirlardi ve o zaman edinmemiz gereken sey
teorilerden ibaret olurdu. Fakat hakikat baska tiirlii, her ne ka-
dar onlar 6zgiir gengleri yiireklendirip harekete gecirecek ka-
dar giiglii olsalar da, her ne kadar dogustan soylu olup igten-
" bir karaktere iyilik ilham edebilirlerse de
giicti kalabaliklar1iyilige [ulastirmaya] ve karakterlerini giizel-
lestirmeye yetmiyor. Onlarin dogal olarak boyun egdikleri sey

likle giizele tutkun

19 Bu béliim dersin tamamlayici kismi olan ve insan igin iyinin insan ha-
yatinda gergeklestirilmesini ele alan Politika’ya gegisi olusturmaktadir.

94 [ ..yaradilis¢a erdemin gelip iclerine yerlesmesine ya da kendilerini ele
gecirmesine hazir veya yatkin...]

133




Aristoteles ¢ Egitim Uzerine

utang degil korkudur ve onlar1 kétii olandan uzak tutan gir-
kinlik degil cezadir. Onlarin hayatini duygu y6nlendirir; onlar
kendilerine uygun hazlarin ve onlari elde etmenin araglarinin
pesinde kosarlar ve bunlara zit olan acilardan kagarlar; fakat
giizel ya da gercekten hos olan hakkinda, bunlari asla tatma-
diklarindan, hicbir fikre sahip degillerdir. Béyle insanlart han-
gi temellendirme yahut teori degistirebilir? Uzun zamandir
karaktere kazinmig olani [akla uygun, ikna edici] temellendir-
meyle kaldirmak imkénsiz degilse bile, herhalde kolay olmak-
tan uzaktir. Gergekten iyi olmanin bilinen araglarinin tiimii-
niin bir araya getirilmesiyle eger iyilikten bir pay alabilirsek
kendimizi sansh sayabiliriz.

Simdi kimileri dogal olarak, kimileri aliskanhkla, kimileri
de egitimle iyi olundugunu kabul ediyor. Dogadan kaynakla-
nana gelince, agik ki bu bizim elimizde degildir; gergekten ta-
lihli olan kimselerde bu Tanrisal bir sebebin sonucu olarak
vardir; [akla uygun agtklamayla] ikna ve egitim yolunun da
her durumda sonug dogurmadigini gérmek giic degil; 6gren-
cinin ruhu tipki tohumu besleyecek toprak gibi, dogru hosla-
nip dogru nefret etmesini saglayacak karakter egitimiyle ig-
lenmelidir.”* Duygulariyla yasayan kimse kendisini tuttugu
yoldan déndiirmeyi amaglayan temellendirmeye kulak as-
mayacaktir, assa bile onu anlamayacaktir, o halde bu durum-
da bir kimseyi degismeye ikna etmek nasil miimkiin olacak-
tir? Anlasilan kural su, duygu asla [akli ikna etmeyi amagla-
yan] temellendirmeye boyun egmeyecek, fakat sadece giigten
anlayacaktir. O zaman iyilige bir 6lgtide yakin, giizel olan her
seyle cezbedilen, bayag seylerden nefret eden bir karakterle
yola ¢ikmamiz gerekiyor. Ne var ki iyi yasalar altinda yetis-
medikge genglikten itibaren dogru bir iyilik [erdem] egitimi
almak kolay degildir; ¢iinkii 6lciilii ve sabirli [megakkatli] bir

195 Krg. yukarida 100 numaral dipnot.
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hayat pek ¢ok kimsenin, 6zellikle genglerin hosuna gitmez.
Bu ytizden genglerin bakim ve ugraslar1 yasayla diizenlenme-
lidir; glinkii bir kez aligtiktan sonra bunlar ac1 gelmeyecektir.
Hatta gengligin dogru bir bakim ve gézetim altinda gegmesi
de yeterli degildir; yetigkin hale gelince de bu seyleri uygula-
mak ve bunlara aligkanlik kazanmak gerekir, dolayisiylabun-
lar icin de ve genel olarak tiim hayatimiz igin de yasalara ih-
tiya¢ duyuyoruz, ¢tinkii ¢ogu kimse [akla uygun agiklamay-
la] iknadan ¢ok yasaklamaya [zorlamaya] itaat eder ve giizel
sevgisinden ziyade cezalandirilma korkusuyla yola gelir.
Bundan dolay: kimileri yasakoyucularin bir yandan, karak-
terleri daha 6nce egitilmis olanlar kendilerini dinleyecegi icin,
insanlari iyilige tesvik edip onun giizelligiyle onlar yiireklen-
dirirken, diger yandan da itaat etmeyenleri ve dogalar1 baki-
mindan daha az yetenekli olanlar1 cezalandirmalary, iflah ol-
mayanlari ise tilkeden siirmeleri gerektigini séylerler.”* Giizel
olani hayatinin kilavuz ilkesi haline getiren iyi kimse, derler,
kendilerinin [akla uygun agiklamayla] ikna ¢abasina karsilik
verecektir, fakat istihas1 hazza yonelmis koti kimse bir yiik
hayvani gibi aciyla yola getirilmelidir. Bu da, derler, [onlara
tattirilacak] acilarin boyle kimselerin sevdikleri hazlarin tam
kargit1 olmasi gerektiginin bir bagka nedenidir.

O zaman soyledigimiz gibi eger iyi bir insan olacak kim-
senin iyi yetistirilmesi ve iyi aliskanliklara sahip olmasi, 6m-
riinii iyi ugraglarla gecirmesi ve isteyerek de istemeyerek de
asla yanlis yapmamas: gerekiyorsa bu, ancak giicle destekle-

1% [: Bundan dolay: kimileri yasakoyucularin bir yandan, ahskanhklarin
olusumuyla bu yolda ilerlemis olanlarin boylesi etkilere kargilik vere-
cekleri inanciyla insanlari erdeme tesvik edip soylu olanin saikiyle [ve-
ya bu saiki kullanarak] onlari desteklerken, diger yandan da itaat etme-
yenleri ve daha diisiik dogaya sahip olanlan cezalandirmalan, yola gel-
mez derecede kotii olanlar ise tilkeden siirmeleri gerektigini diigtiniir-
ler. (D. Ross)]
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nen aklin ve dogru yasama diizeninin buyruklarina uygun
yasayarak gergeklesebilir."” Simdi bir babanin buyrugu, baba
kral ya da bu tiirden bir sey olmadikga, kuvvet ve zorlama
glicli bakimindan noksandir, fakat yasanin zorlayicl giicii
vardir ve akil ve bilgelikten kaynaklanan bir yonetimdir. Ay-
rica tamamen dogru bicimde hareket etseler bile isteklerimi-
ze [diirtiilerimize] karg: olan insanlardan hoslanmayiz, fakat
yasa dogru olan1 buyurdugunda bundan yiiksiinmeyiz.
Sadece Lakedaimonialilarin devletinde veya onlarinkiyle
birlikte bir iki devlette™ yasakoyucunun genglerin bakim ve
ugraglarin1 gozetmeyi iistlendigini goriiyoruz. Devletlerin
biiyiik gogunlugunda bu konular ihmal edilmektedir ve her-
kes, tipki Kykloplar gibi, “karis1 ve gocuklart igin yasalar ko-
yarak” keyfince yasamaktadir. Simdi bu meselelerin gozeti-
minin kamuya birakilmasi ve geregince dogru bigimde ya-
pilmas: en iyisidir; fakat devlet bunu biitiiniiyle ihmal eder-
se, iyiligi [erdemi] gocuklarinda ve dostlarinda destekleme-
nin ya da eger bu giice sahip degillerse, en azindan bunu
yapma iradesine sahip olmanin her yurttagin gorevi oldugu
goriilecektir. Eger kural [yasa] koyma sanatini edinirse bunu
en iyi sekilde yapabilecegi de soylediklerimizden anlagila-
caktir. Kamu gézetiminin yasalarla yerine getirildigi ve eger
yasalar iyi ise gozetimin de iyi oldugu agiktir; fakat yasalar
ister yazih ister yazilmamis olsun, miizik, beden egitimi ve
diger ugraslarda oldugu gibi, ister tek bir kisinin isterse bir-
coklarinin egitimini diizenlemek igin hazirlanmig olsun bu-
nun énemli olmadig goriilecektir. Ciinkii nasil ki bir devlet-
te yiiriirliikte olan kanun ve 6rf ise, ailede de babanin so6zle-
ri ve adetler hakimdir, hatta aile bag1 ve [babanin] onlara
sagladig: iyilikler nedeniyle [bu, ailede] daha yiiksek derece-

¥7 “Yaptiimlar” teorisinin ilging bir énciisii.
¥ Krs. yukarida 71 numaral dipnot.
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de boyledir; ¢iinkii ailede baghlik ve itaat duygulan dogal
olarak agir basar.”™

Ve 6zel egitimin kamu egitiminden iistiin oldugu bir nok-
ta var. Bu hekimlikte de boyle; atesi olan birinin dinlenmesi
ve yemek yememesi genel kural ise de bu belli bir durum
icin gegerli olmayabilir. Keza bir boks 6gretmeni biitiin 6g-
rencilerine ayni déviis yontemini 6gretmez. O halde egitimin
denetimi 6zelse o miinferit durumun en ince ayrintisina ka-
dar incelenebilecegi goriilecektir; ¢iinkii o zaman o kimsenin
kendisine uyani elde etmek bakimindan daha iyi bir imkan
vardir. Fakat biitiin bunlara karsin en iyi 6zel denetim, ister
saglkta, ister beden egitimi veya baska herhangi bir seyde,
herkes icin veya belli bir topluluk igin iyi olanla ilgili evren-
sel kurali bilen kimseninki olacaktir; ¢linkii bilimlerin evren-
sel olanla ilgili oldugu séylenir ve bdyledir de. Ayni1 zaman-
da bilimlerin bilgisine sahip olmayan kimsenin bile, belli bir
yontemi takip eden sonuglar1 tecriibenin 1siginda keskin
[dogru] bicimde g6zlemledikten sonra miinferit bir durumu
bagarili bir sekilde gézetmesini engelleyecek higbir sey yok-
tur; nasil ki kimileri, bagka birisinin yardimina gelecek du-
rumda olmasalar da, kendileri igin son derece iyi hekim ola-
rak goriiniiyorlarsa.

Ne var ki biitiin bunlara kargin herhangi bir sanat veya bi-
limde usta olmak ve onun teorisini bilmek isteyen herkes evren-
sele [kiilli olana] gitmeli ve miimkiin oldugunca onu 6grenme-
ye ¢alismalidir; glinkii dedigimiz gibi bilimler onunla ilgilidir.
Ancak yasa araciligiyla iyi olabilecegimiz igin, ister az ister ok

¥ Burada babalarin gocuklarini keyiflerince egitmek bakimindan “dogal
hakka” sahip olduklariyla ilgili bir meselenin olmadigina dikkat edil-
melidir. Devletin vazifesini ihmal ettigi durumlarda gegici bir diizenle-
medir sadece sdz konusu olan. Boyle olsa bile, Politika’da artik bundan
soz edilmedigini goririz. Aristoteles’in bu tarihte ézel egitime daha
sonrastna nazaran belli bir miisamahayla baktig: anlagihiyor. Bkz., ileri-
de Politika’dan yapilan segmelerde, Bl. VIIL. 1-3.
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sayida olsun insanlar iyi hale getirmek isteyen herkesin, yasa
yapma sanatini 6grenmeye galismasi gerektigi de kuskusuzdur.
Egitim i¢in 6niimiize getirilen herhangi birinde iyi bir huy mey-
dana getirmek herkesin elinde olan bir sey degildir; bunu, an-
cak bilen biri yapabilir, nasil ki hekimlikte veya dikkat ve pratik
bilgelik gerektiren bagka her sanatta da durum béyle ise.™
O halde bir sonraki isimiz kanun koyma sanatin1 hangi kay-
naklardan ve hangi araglarla edinebilecegimizi aragtirmak ola-
caktir. Diger sanatlarin durumunda oldugu gibi, siyasetgiler-
den mi? Ciinkii biz bunu siyaset biliminin bir pargasi olarak
gordiik. Yoksa siyasetinkiyle diger sanatlarin ve bilimlerin du-
rumu arasinda bir fark var midir? Digerlerinde, sanatlari fiilen
icra edenlerle, sozgelimi hekimler ve ressamlar, bagkalarina 6g-
retebilenlerin ayr kimseler oldugunu goriiyoruz; halbuki siya-
set biliminde ogrettiklerini iddia edenler sofistlerdir, ama hig-
biri uygulayic1 degildir. Bu alanda etkinlikte bulunanlar siya-
setcilerdir ve bunu akildan ¢ok bir tiir yetenek ve tercriibe ile
yapar goriinmektedirler; ¢iinkii onlar1 ne bu konu iizerine ya-
zarken veya konusurken, (her ne kadar mahkemeler veya hal-
ka agik toplantilar i¢in konusmalar hazirlamaktan daha giizel
bir sey ise de) ne de onlarin kendi gocuklarin veya dostlarin-
dan birini siyasetgi yaptiklarin1 goriiyoruz. Yine de eger ellerin-
den gelseydi bunu yapacaklarini varsayabiliriz; giinkii ne tilke-
0 Sy halde Aristoteles, ciizi [tikel] olanin asla bilimin degil, alginin konu-
su oldugu hususunda biitiin 1srarina kargin bir deneyci degildir. Bunda
higbir tutarsizhk yoktur. Genel ilkeleri, ancak bilimlerin bilgisine sahip
olan kimse bilir, her ne kadar o bunlarin miinferit durumlara nasil uy-
gulanacagim kendisine gosterecek bilimden daha fazla bir seye ihtiyag
duyarsa da. Bilimlerin bilgisine sahip olmayan kimse miinferit durum-
lardabile, ancak kararlama yontemiyle, yani énceki durumlarda rasge-
le bagarili oldugu goriilmiis yordamt uygulayarak basarili olabilir. Bu
ylizden yeni bir sorunla kargilagtiginda biitiiniiyle bagarisiz olmasi ka-

cirulmazdir, oysa bilimlerin bilgisine sahip kimse bunu genel ilkenin
kapsamu igerisinde derhal anlayacaktir.
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lerine bu sanattan daha giizel bir miras birakabilirlerdi, ne de
kendileri, dolayisiyla en yakinlar: ve sevdikleri i¢in sahip olma-
y1 segecekleri bagka herhangi bir sey vardir.” Ayni zamanda
tecriibenin bagarilarina 6nemli 6lgtide katkida bulundugu go-
riiliiyor; ¢iinkii aksi halde insanlar siyasete asina olmakla siya-
setci olamazlards; dolayisiyla siyaset konusunda bir seyler 6g-
renmeyi amaclayanlar tecriibeye de ihtiyag duyacaklardur.

Ote yandan siyaset dgrettiklerini iddia eden sofistlerin onu
ogretmekten ¢ok uzak olduklar: goriiliiyor.”” Hatta onlar ku-
ral olarak siyasetin ne ve neyle ilgili oldugunu bile bilmezler.
Bilselerdi onu asla retorikle ayni, hatta ondan daha degersiz
saymazlardi, ne de sadece genel kabul géren biitiin yasalar
bir araya getirip ardindan, sanki segmenin kendisi akla gerek-
sinim duymuyormus ve tipki miizikte oldugu gibi, dogru bir
kararin [yarginin] olusumu biiyiik bir mesele degilmis gibi,
onlarin iginden en iyisini segerek yasa yapmanin kolay bir ig
oldugunu diisiintirlerdi. Ancak belli bir sanatta tecriibesi olan
kimseler onun irettigi seyleri yargilayabilir, bunlarin hangi
araglarla ve nasil tiretildiklerini degerlendirebilir ve hangi bile-
simlerin [neyin ne ile] uyumlu oldugunu hissedebilir. Diger yan-
dan tecriibesiz kimseler, resimde oldugu gibi, isin sadece iyi mi

0 [:...clinkii béyle bir beceriden bagka ne sehirlerine birakabilecckleri, ne de
kendileri veya en sevdikleri igin sahip olmay: tercih edebilecekleri daha
iyi bir ey vardir. (D. Ross)] Bu, Sokrates’in agzindan Platon’un sik sik di-
le getirdigi bir sikayettir. Ozellikle bkz., Platon, Protagoras.
M Bu béliimde sozii edilen gergekte, Aristoteles’in genglik giinlerindeki bii-
yiik retorik hocasi sokrates'tir. Ne var ki o sofist olarak adlandirilmak is-
temiyordu; ¢iinkii 6ncelikle Platon ve dgrencilerini kastederek Sofistlere
Karg: bir kitapgtk kaleme almugti. Sozciik, her ne kadar baglangigta kitii bir
anlama sahip degildiyse de, rakip okullar tarafindan birbirlerini karala-
mak amaciyla zaten kdtiiye kullanilan bir tabir haline gelmeye baslamusti,
ne var ki yine de Greklerin sanatta veya bilimde profesyonalizmden ol-
dum olast hoglanmadiklari ihtiyaten bir kenara kaydedilmelidir. [S6zgeli-
mi Politika’dan se¢melerde 15 ve 43 numarali dipnotlarin metnine bakila-
bilir.]
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yoksa kotit mii yapilmis oldugunu gorebildikleriyle yetinirler.
Simdi, yasalar siyaset sanatinin tirtinleridir, dolayisiyla bir kim-
se yasama sanatimi ya da hangi yasalarin en iyisi oldugunu yar-
gilama giiciinii onlardan nasil 6grenebilir? Insanlarin sagaltim
sanatim kitaplardan 6grendigini gérmiiyoruz, ama kitaplar sa-
dece tedavi yontemlerini vermeye degil, fakat insanlarin nasil
iyilestirilebileceginin ve farkli beden yapilarini ayirt ederek her
bir hasta grubunu dogru muayene etmenin yolunu agitklamaya
caligirlar. Biitiin bunlar tecriibe sahibi olanlar icin asikar ki yarar-
lidur, fakat bu bilimin bilgisine sahip olmayan kimseler igin ya-
rarsizdir. Su halde muhtemelen yasa ve idare tarzi, derlemeleri
neyin iyi diizenlenmis ya da tersi oldugunu ve neyin belli tiirden
durumlara uygun diistiigiinii diigtiniip degerlendirebilecek du-
rumda olanlar igin yararh olacaktir; fakat mutlu tesadiifler bir
araya gelmedikge, tecriibeyle yogrulmus bir yetiye sahip olma-
yanlar icin, her ne kadar bunlar bu tiir sorular1 degerlendirme
gliclerini artirabilecekse de, dogru yarg: imkéansizdur.

Daha onceki yazarlar kanun koyma sanati iizerine s6z soyle-
medikleri igin ve boylelikle insani seylerin felsefesi olabildigin-
ce tamamlansin diye, bunu ve genel olarak biitiin siyaset konu-
sunu ele alip incelemek bizim igin faydah olacaktir.”

23 Aristoteles bundan sonra yasama teorisi iizerine derslerinde ele alina-

cak konularin bir taslagim sunar. Elimizdeki haliyle bu taslak Politi-
ka’yla tam olarak uyusmadig i¢in onu buraya dahil etmeyi gerekli gor-
medim. Bu hi¢ kugkusuz daha sonraki bir tarihe ait olan bir eserdir, do-
layisiyla taslak daha sonradan degistirilmis olmahdir. Politika’ dan bura-
ya alinmis olan béliimler dogrudan egitim konusuyla ilgili olan kisim-
lardhr.
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I. COCUGUN BAKIMI (VII. 17)

Cocuklar dogduktan sonra beslenmelerinin mahiyetinin
beden giigleri [dayamikliliklar1] bakimindan biiyiik bir fark
olusturdugu anlagilmalidir. Hayvanlarin ya da [savas duru-
munun gerekleri i¢in] askeri aligkanligin olugmasini amagla-
yan uluslarin érneginden, baslica siitten olusan bir beslenme
tarzinin bedenlerine en iyi sekilde uydugu anlagilacaktr; ama
eger hastaliklardan korunacaklarsa sarap ne kadar az olursa o
kadar iyi olacaktir. Ayrica daha ilk donemlerinden itibaren
cocuklara yaptirilmas: miimkiin olan hareketlerin her tiirliisii
cok yararhdir. Nazik uzuvlarinin [bigimlerinin] bozulmasini
onlemek amaciyla hatta giintimiizde bazi halklar bedenleri-
nin diizgiin gelismesini saglayacak mekanik araclar kullan-
mak yoluna gitmektedir. Cocuklarin bebekliklerinden itiba-
ren soguga alistirilmalar: da iyi bir seydir: Saghk agisindan ve
askerlige bir hazirlik olarak bu fevkalade yararhdir. Bizim di-
simizdaki milletlerin gogunda yaygin olan dogumdan sonra
bebekleri soguk bir nehir suyuna daldirip ¢ikarma ya da Kelt-
lerin yaptig1 gibi iistlerini ¢ok ince ve hafif seylerle 6rtme ade-
tinin nedeni budur. Egitimle olusturulabilecek her aligkanli-
gin cok erken donemlerden itibaren yerlestirilmeye baslan-
mast daha iyi olur™ ve (her ne kadar aligkanlik kazanma ya-
vas gelisen bir siireg ise de), gocuklarin beden yapisi dogal si-

2 [: Insan dogasi aligkanlikla dayanir duruma getirilebilecegi her seye er-
kenden dayanmaya ahstinlmalidir. Ve gocuklar dogal sicakliklariyla so-
guga dayanmaya kolayca cgitilebilir. (B. Jowett)]
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cakligiyla soguga dayaniklhilik egitimine hayranhk uyandirici
bi¢cimde uyum saglar.

O halde bu vebenzer karakterde diger seyler hayatin ilk asa-
masinda uygulanmasi istenebilecek terbiye tiirtidiir. Bir sonra-
ki asamaya, bes yagina kadarki déneme gelince, gocugu her tiir-
lti ders ya da zorunlu aligtirmalara baglatmak igin hentiz ¢ok er-
kendir. Bu onun gelisimini sekteye ugratabilir. Bununla beraber
bedeni uyusukluga alishrmayacak kadar ve her seyden evvel
oyunla hareket ettirmek gerekir. Oyunlar da kaba saba olmama-
lidir, ayrica ne gok fazla yorucu ne de ok fazla gevsek ve yu-
musak olmalidir.

Bu yastaki ¢ocuklara anlatilacak gergek veya uydurma
oykiilerin karakteri gocuk gozetmenleri®” denilen gorevliler
tarafindan 6zenle segilmelidir.

Biitiin bunlar daha sonraki hayatin ugraslarinin yolunu
hazirlamalidir, dolayisiyla gocuklarin oyunlarinin biiyiik bo-
liimii ileride ciddiyetle yapacaklar: seylerin benzerleri olma-
hidir. Yasalarda gocuklarin bagirmalarini ve aglamalarini ya-
saklayarak susturmaya ¢alismak tamamen yanlstir; bunlar
cocuklarin geligsimleri igin yararlidir.”™ Bir bakima bunlar be-
denleri igin beden egitimi yerine geger; beden egitimi aligtir-
malarinda insanlara kuvvet veren nefes tutmadir, ¢ocuklar
da aglarken ya da bagirirken ayni seyin faydasini gortirler.

Gozetmenler ¢ocuklarin zamanlarin gegirme tarzlar tizerin-
de genel bir gézetim uygulamal ve 6zellikle kolelerin arasinda
mumkiin oldugunca az durmalarini saglamalidirlar. Cocuklar
bu ¢agda ve yedi yasina kadar zorunlu olarak evde yetistirilme-

25 [: noudovopor, cocuk-cobanlari]

26 Bu Platon’un Devlet'te fevkalade énemle iizerinde durdugu bir konu-
dur. Cocuklarin oyunlarimin ileri yaslarda yapacaklari iglerin benzerleri
olmahdir fikri de Platon‘a aittir. Cocuklann aglamasini zorla susturma
arzusu muhtemelen Spartalilarin ddetlerinden etkilenmesinin bir sonu-
cudur.
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lidir ve hayatin bu déneminde bile goriip isittikleri seylerden
algakhgin lekesini kapmalarini beklemek olsa olsa ihtiyatkarlik-
tir. Yasa koyucunun her seyden evvel edepsizligi [miistehcenli-
gi] sehirden biitiiniiyle siiriip gikarmasi gerekir; gtinkii hafiflik-
le ay1p sozlerin sdylenmesi onlarin islenmesinin yolunu agar.
Ne var ki 6zellikle genglerden her tiirlii edepsizligin uzaklasti-
rilmasi zorunludur, ta ki bu tiirden ne herhangi bir sey gorsiin-
ler ne de isitsinler. Eger herhangi biri bu yasak seylerden birisi-
ni sdylerken veya yaparken tutulursa ve o 6zgiir bir kimse, ama
hentiz miisterek yemeklerde bir yere oturma hakkina sahip ola-
cak kadar yash degilse, asagilanma ve kirbaglanma yoluyla ce-
zalandirilmalidir; eger daha yaghysa, tipk1 bir kole gibi davran-
dig1 igin 6zgiir kimseyc yakismayacak asagilamalarla cezalan-
dirilmalidir. Dilden bu tiir seyleri siiriip gikardigimiz gibi aym
seyi resimler ve oyunlar i¢in de yapmaliyiz. Yoneticiler agik sa-
cik seyler olsa bile, yasalarin senliklerine’” ve ayrica yetigkin
kimselerin kendileri, karilar1 ve ¢ocuklar1 adlarina tapinmalari-
na izin verdigi tanrilarin tapinaklarindakiler harig, edepsiz her-
hangi bir seyi temsil eden heykel ya da resmin olmamasina dik-
kat etmelidir. Genglerin, ortak yemeklere katilma ve sert igki ig-
me hakkini elde edinceye ve egitimleri onlara bu tiir seylerin
kotii etkilerinden bagisikhk kazandirincaya kadar, [hicivli, yer-
gili] lamboslar1 [dinlememeleri] veya Komedyalan™® seyretme-
meleri konusunda bir yasa koymahy1z.

27 Hindistan’'da da benzer bir istisna tanimak zorunda oldugumuz hatirlana-
cak olursa bu daha az tuhaf goriinecektir. Aristoteles yazdiklarinin diger
pasajlarindan bildigimiz kadariyla bu konu tizerinde gok fazlasrar ediyor-
du. Dolayistyla Ksenokrates de ¢ocuklarin boksorlerden daha fazla “kulak
koruyucular”na ihtiya¢ duyduklarimi soyliiyordu.

28 Jamboslar baslarda sarap festivalleriyle birlikte anilan kaba saba taglama-
lards ve komedyanin niivesini olusturuyorlard. Aristoteles burada daha

¢ok mimeler’i, giinliik hayattan alinma schvet duygusunu tahrik eder
mahiyetteki tablolar1 diisiinmektedir.
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Simdilik bu konulari, ancak kaba taslak ele almis olduk; ile-
ride bu konuyu, gerek genglerin bu tiir oyunlarin seyrinden
uzak tutulmalar1 gerekse bunlari seyretmelerine izin verilmesi
bakimindan igerdigi biitiin giigliikleri ayr1 ayr inceleyerek da-
ha acik bigcimde belirlemeliyiz.*” Burada bu konuya sadece gim-
diki incelememiz icin gerekli oldugu kadariyla degindik. Tra-
gedia oyuncusu Theodoros’un tasi gedigine koyan bir sozii
vardi. Seyircilerin ilk igittikleri seyin [etkisine] kapildiklarini
soyleyerek, hi¢ kimsenin, hatta daha zayif oyunculardan biri-
nin bile, 6niinde herhangi bir seyi temsil etmesine [bir rolii can-

landirmasinaJ® izin vermiyordu.™

Dolayisiyla kétii olan ve
bilhassa kétiiliigii [ahlaksizhig1] veya [iyi seylere] nefreti [art ni-
yeti] telkin eden her seyi genglere tuhaf [girkin] g6stermeliyiz.

Bes yasimi doldurduktan sonraki iki yil boyunca daha
sonra Ogrenecekleri seyleri gorerek 6grenmeye baglamalari
gerekir. Ondan sonraki egitim biri yedi yasindan erigkinlige,
digeri erigkinlikten yirmi bir yasina kadar iki agsamaya ayril-
malidir. Insanin ¢aglarinin yedi yillik dénemlere ayrilmasi-
nin kural olarak ¢ok yanhs olmadig sdylenebilir; fakat doga-
nin koydugu ayrimlar1 gézetmek daha iyidir, giinkii her tiir-
lii sanat ve egitimin hedefi doganin eksikliklerini tamamla-
mak olmalidir.

29 Burada verilen bu séz ger¢eklegtirilememigtir. [Fakat bkz., bl. viii. 5. § 21
(B. Jowett))]

20 . ..sahneye kendisinden 6nce ¢ikmasina... (B. Jowett)]

21! [Burnet, gevirisine su ciimleyi almamig: Ayni sey insanlarla ve seylerle
iligkilerimizde de gegerlidir: En ¢ok hosumuza giden ilk kargilagtigimiz-
dir. (B. Jowett; William Ellis))
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II. GENCLERIN EGITiMIi (VIIIL. 1-3)

(1) Hazirlik Sorular: (VIII. 1-3)

Oncelikle (1) gocuklarimizin bakim ve gézetimi igin bir sis-
tem olusturup olusturmayacagimizi, (2) bu gézetimin kamu-
ya mi yoksa giiniimiizde devletlerin ¢ogunda yapildig1 gibi
tek tek insanlara mi birakilacagini ve son olarak (3) bu gozeti-
min karakterinin ne olacagini aragtirmaliyiz. -

(1) Genglerin egitiminin yasa koyucunun dikkatinden 6zel
bir ilgi bekledigine kugku yok. Oncelikle bunun devlet tarafin-
dan herhangi bir sekilde ihmali yonetim tarzina [devletin yapi-
sina) zarar verecektir. Belli bir yonetim tarzi kendisiyle uyum-
lu bir egitim talep eder; giinkii herhangi bir yonetim tarzinin
devamu, tipki onun ilk tesisi gibi, kural olarak o yénetim tarzi-
na 6zgii ruhun ya da karakterin varligina ihtiyag duyar. De-
mokrasinin tesisi ve devami demokratik ruhun, oligarsininki
de oligarsik ruhun varliginin bir sonucudur. Daha iyi ruh daha
iyi yonetim tarzim dogurur.™

Ikinci olarak biitiin sanatlarda ve zanaatlarda bunlari icra
etmemizi saglayacak bir hazirlik egitimine ve aligkanliga ih-
tiyag duyariz, ayn sey iyilige uygun [erdemli] etkinliklerin
meydana gelmesi icin de gegerlidir.

(2) Keza devletin genel olarak tek bir amaci oldugundan
herkesin egitiminin bir ve ayni olmasi ve bu egitimin deneti-
minin, simdi oldugu gibi herkesin kendi gocuklarint bakip

212 Krs. Girig, (ii) En Yiiksck Uygulamal Bilim Olarak Siyaset.
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biiyiittiigii ve uygun oldugunu diisiindiigii 6zel bir egitim
verdigi, tek tek kisilere degil, kamuya birakilmas: gerektigi
agiktir. Kamunun ¢ikarinin bulundugu her seyde kamu eg;i-
timi gereklidir. Ayrica herhangi bir yurttasin bunun kendisi-
ne ait oldugunu diigsiinmesi yanhstir. Egitimin tiimiiniin
devlete ait oldugunun kabul edilmesi gerekir; ¢iinkii her bir
insan devletin bir pargasidir ve bu par¢anin bakimi ve géze-
timi dogal olarak biitiiniinki tarafindan belirlenir. Ozellikle
bu bakimdan Lakedaimoniallar her tiirlii 6vgiiye layiktir,
clinkii onlar ¢ocuklari ile ilgili [bu meseleyi] fevkalade ciddi-
ye aliyor [bunun igin her tiirlii zahmet ve giigliige katlaniyor-
lar] ve bunu devletin [kamunun] bir isi olarak goriiyorlar.’”

(3) Egitimin yasayla diizenlenmesi ve bunun devletin bir
isi olmasi gerektigini gordiik; fakat bu egitimin karakteri ve
yontemi sorununu gérmezden gelemeyiz. Ciinkii insanlar

213 Burada ailelerin reislerinin evlerinde kullanmak iizere kanun koyma sa-
natt hakkinda bir seyler 6grenme imkani hakkinda higbir sey séylenmi-
yor. Krs., yukarida 199 numarah dipnot. Aristoteles’in burada ele aldi-
g1 mesele gercekte giiniimiizde Fransa'yi ikiye bélen sorunla aynidr.
Fransiz hiikiimetinin tarikatlarin egitim-6gretime katilmasina itirazinin
temel gerekgesi, boyle bir egitimin 6grencilerde “cumhuriyetgi ruhu”
muhafaza etmemesi veya Aristoteles’in sdyleyisiyle, devletin idare tar-
z1yla uyumlu bir egitim olmamasiydi. Kuvvetle muhtemeldir ki Aristo-
teles eger gorseydi Fransiz Cumhuriyeti'nin yonetim tarzina hayranhk
duymazdi; fakat Fransiz devlet adamlarinin onu savunmak ve muhafa-
za etmek zorunda olduklarini ve dolayisiyla bu konuda almig oldukla-
r1 6nlemlerde hakh olduklarint séylerdi. Her haliikarda aile reislerinin,
cocuklarinin alacag: egitimin karakterini belirleme hakkina sahip ol-
duklari iddiasini biitiintiyle reddederdi. Bu ona Kykloplarin temsil etti-
gi uygarliga geri doniis olarak goriiniirdi. Krs., yukarida 198 numarra-
i dipnotun metni. Modern devletlerin biiyiikliigiiniin Aristoteles’in sa-
vundugu bu gériigiin baz1 bakimlardan degisiklige ugratilmasin: gerck-
li kihp kilmadig! disiiniilmesi gereken bir sorundur; fakat egitimin
genglere daha biiyiik bir biitiiniin pargasi olduklarin hissettirmesi ge-
rektigi her zamanki kadar dogrudur.

148




Genglerin Egitimi

214

ogretilecek seyler hakkinda anlasamazlar.™ Gerek iyiligin

[erdemin] viicuda getirilmesi gerekse en iyi hayat bakimin-
dan gengclere 6gretilecek seyler hakkinda bir uzlagma yok, ne
de oncelikle diigiince [erdemini] mi yoksa karakter [erdemi-
ni] mi géz oniinde bulundurmamiz gerektigi ¢6ziime kavus-
turulmug durumda. Eger etrafimizda gordiigiimiiz egitim-
den yola ¢ikacak olursak aragtirma daha da karmagiklagmak-

tadir ve egitimin hayat igin yararh olan konusunda m1 yoksa
215

iyiligi destekleyen ya da daha ilgisiz konularda®™ mi olacag

ile ilgili bir kesinlik de yok.* Bu gériiglerin her biri kendisi-
ne destekgi bulmaktadir; fakat bu yolda hangi araglarin kul-
lanilacag1 konusunda bile bir fikir birligi yok. Ciinkii farkh
kimseler iyiligin [erdemin] dogasu ile ilgili farkh goériislerden
yola ciktiklarindan dogal olarak onun icin gerekli olan egi-
tim hakkinda farkl goriiglere ulagmaktadirlar.

Elbette ¢ocuklarimiza onlar icin vazgecilmez tiirden ya-
rarli seyleri 6gretmemiz gerektiginde kusku yoktur; fakat
her tiirlii yararh bilginin de egitim igin uygun olmadig: bir o

214 By ciimlelerin iki bin yildan fazla bir zaman énce yazilmig olduklarini
ve sanki aradan bu kadar zaman ge¢memigcesine yargisinin bugiin igin
de hala gegerligi oldugunu diisiinmek dogrusu insanin goziinii korkut-
maktadir. Aristoteles’in cle aldig sorunlarin kendi déneminin sorunla-
n oldugunu gériiyoruz ve egitimin en yiiksek hedefinin insan serbest-
ligin [serbest zamanin] tadini dogru bir gekilde gikarmaya hazir hale ge-
tirmek oldugu yolundaki 6gretisinin, bizi bugiin hild bunlann ¢6ziimii-
ne yaklastirabilecek bir seye sahip olup olmadigini diisiinmeye sevk et-
mcektedir.

215 Burada kullanilan sézciigiin kelime anlarmi “ekstra“lardir. Grekler bun-

dan hayatin pratik gereklerinin diginda kalan aragtirmalarin tiimiinii

anhyorlard: ve bu gergevede oncelikle geometriyi ve gokbilimini diigt-
niiyorlardi; ayni anlam igerisinde bizim iginse simdi bunlar “klasikleri
ve matematigi” akla getirmektedir.

26 . Egitimimizin amacinin hayatta yararl olan mi1 yoksa erdem ya da

daha yiiksek bilgi mi olacagi konusunda takip edilecek ilke hakkinda

bilgi sahibi degiliz. (B. Jowett)]
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kadar agiktir. Ozgiir bir kimseye yakisan ve yakismayan ko-
nular arasinda bir ayrim vardir ve ancak 6grenciyi meka-
nik” hale getirmeyecek tiirden bilginin egitimin bir pargasi
olacagr agiktir. Mekanik konular dedigimizde bundan 6zgiir
kimselerin bedenini, ruhunu ve akhini iyiligin [erdemin] icra-

27 Grekge sozciik “banausik” formunda neredeyse niitr hale gelmistir. Anlagi-
lan ilk baglarda ategle gok fazla temasi gerekli kilan her tiirlii ugras igin kul-
lanilmaktaydi, fakat Aristoteles bunu daha genis bir anlamda kullanir. Kimi
zaman Greklerin mekanik ugraslarin tehlikelerine agin derecede duyarh ol-
duklan ve yalin, sade isleri kiigiimsedikleri sdylenir. Bu kismen dogrudur,
fakat meselenin bir baska yam daha var. Bir fabrikadaki hayat kosullarinin
“insan igin iyi”ye erigme bakimindan tam olarak uygun yahut elverisli ol-
madig da hatrdan ¢ikanlmamahdir, her ne kadar bu olgunun kabulii bizi
boyle bir hayat siirnek zorunda olanlar: kiigiimsemeye gotiirmeyecekse
de... Grekler igin kdlelik 6niimiizdeki giigliige kolay yoldan bir ¢6ziim sunu-
yordu. Bu yol bugiin bizim i¢in imkéansizdir, fakat yiiksek ahlak duygumuz
icin 86demek zorunda kaldifimiz bedel 6zgiir emegin kole noktasina indiril-
mesini dogurmustur. Bu gligliigiin biraz daha derinlemesine diistintilmesi
belki de Aristoteles’in koleligi savunmasina daha hog gértili bakmamizi
saglayacaktir ve giigliigii gérmezden gelmek yerine onun yerini alacak bir
seyi heniiz bulamadigimizi diisiinmek bize bir zarar vermeyecektir.

Emegi koruyucu donamimlarin gittikge gelismesinin, igverenleri zengin
ettigi olgiide, iscilerin hayatini daha iyi bir duruma getirip getirmeyece-
gini zaman gosterecektir. [Zeller’e kiyasla daha agik ufuklu olmasina
karsin Burnct da bu noktada donemin yaygin telakkilerinin etkisi altin-
da kalarak yanhs sonuca ulagmaktadir; nitekim aynu etki agsagida Grek
biliminin yahut felsefesinin “biricikligi”ne yapilan vurguda daha da
acik bigimde goriilecektir. Ancak bu mesele bagka bir vesileyle bir bas-
ka yerde ele alindig igin (bkz., E. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 14 vd.)
burada “banausik” konusundaki bu diigtinme tarzinin sadece Greklere
o6zgii olmadigina isarct etmekle yetinilecektir. Asagidaki anckdot mese-
lenin 6ziinii herhalde biitiin ¢iplakhigiyla ortaya koymaktadr:

“Zi Gung, Han Irmag1’'min kuzey yakasindan gegerken bostanda galisan
yash bir adam gordi. Adam bostana sulama arklar agmigti. Kuyuya
kendisi iniyor ve elleriyle ¢ikardig bir kova suyu arka dokiiyordu. Bii-
tin yorgunluguna ragmen clde ettigi sonug tatmin edici degildi. Zi
Gung: “Bir giinde yiiz arki sulamanin bir yolu var. Az bir yorgun- ./..
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st ve tatbiki icin ige yaramaz hale getiren biitiin sanatlar ve
calismalari kastediyoruz. Bu yiizden bedenin bigimini boza-

bilecek sanatlara ve benzer sekilde para karsiliginda yapilan

218

her seye mekanik [banausik] diyoruz.”™ Bunlar diigiincenin

serbest kalmasina izin vermez, onu siirekli daha asag bir dii-
zeye siiriiklerler. Hatta belli bir noktaya kadar 6zgiir kimse-
nin edinmesinin degersiz oldugu sdylenemeyecek bazi sa-
natlar vardir, ama eger miikemmeliyete erismek icin bunlar-
la cok fazla ugrasilacak olursa ayni kétii etkiler ortaya gika-
caktir. Insanin [ugragsmak ya da aragtirmak icin] 6niine koy-
dugu konu da biiyiik farkhlik olusturacaktir; eger kisi sirf
kendisi veya dostlariigin veyaiyilige [erdeme] erismek ama-
ciyla herhangi bir sey yapiyor ya da 6greniyorsa, o eylemin
Ozgiir kisilere mahsus olmadigi soylenemez; ama eger baska-
lar1 igin yapiyorsa™ ayni gey bir kéle veya hizmetgi ugrag
olarak goriilecektir. .

Simdi yukarida isaret edildigi lizere giiniimiizde ¢ok da-
gilmis olan konular gifte 6zellik arz etmcktedir. Kabaca séyle-

../. lukla biiyiik sonuglara ulasiliyor. Sen de yapmak istemez misin?”’
dedi. Bostanci ayaga kalkti ve ona bakti: ““Nasil bir yol?” dedi.

Zi Gung: ““Arkasi agir onii hafif bir agag levye alirsin. Béylece bol bol su
¢ekersin. Bunun ad1 zincirli kuyudur,” dedi.

Yagh adamun yiizi 6fkeyle gerildi, sonra giilerek soyle dedi: “Ustam
der ki: Makine kullanan kisi biitiin iglerini makine gibi goriir; islerini
makine gibi goren kiginin makine gibi yiiregi olur. Ve yiireginde maki-
ne gibi bir yiiregi olan kigi masumiyetini kaybeder. Saf masumiyetini
kaybeden kisi ruhunun hareketlerinde kararsiz olur. Ruh kararsizlig
dogrn anlamla uyusamaz. Bu seyleri bilmedigimden degil, kullanmak-
tan utanirim.”” Bkz., Chuang-tzu, XIII.

28 [Liddell & Scott, Greek-English Dictionary (Seventh Edition), favauvoog
sozclgiine su kargiigi vermektedir: “Ategle ¢alisan”, “mekanik”, “yer-
lesik bir hayat siiren ve savaggilar ya da gégebeler arasinda hakir gorii-
len sanatgilar yahut zanaatkaérlar sinifina verilen isim”; téxvn favavoog
safi mekanik bir sanat, algak, bayag: bir sanat.]

9 [:..aymi ugraslarla yabancilari hognut etmek icin ugragiyorsa...|
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mek gerekirse egitime genellikle dahil edilen dort konu var-
dir, bunlar (1) Okuma ve yazma, (2) Beden egitimi ve (3) Mii-
ziktir, kimileri bunlara (4) Resimi de eklerler.?®
yazma giinliik hayatta en yiiksek fayday: sagladig1 igin 6gre-

Okuma ve

tilir, beden egitiminin de cesareti esinledigi distindiliir; fakat
miizige geldigimizde bir kugku dogabilir. Giiniimiizde ¢ogu
kimse amacinin zevk oldugunu diisiinerek miizikle ilgilen-
mektedir; fakat eskiler doganin, sik sik gézlemledigimiz tize-
re, sadece geregince [dogru bigimde] mesgul olmayi degil, ay-
ni1 zamanda serbest zamari dogru kullanma giiciinii aradi-
gi[n1 diistindiikleri] igin egitimde ona yer veriyorlards; gtinkii
bir kez daha tekrar etmek gerekirse her tiirlii eylemin ilk ne-
deni [ilkesi] serbestiliktir.” Her ikisi de gereklidir, fakat ser-
best zaman megguliyetten daha kiymetlidir ve [esasen o her
tiirlii megguliyetin amacidir]; dolaylslyfa serbest zamani nasil
kullanmamiz gerektigi sorusunun cevabint bulmaliyiz. Hig
kugkusuz oyun oynayarak degil; giinkii béyle bir cevap haya-
tin amacinin eglence oldugunu ima edecektir. Bu olamaz, ama
yine de ciddi ugraslarin ortasinda eglence bagska zamanlarda-
kinden daha gereklidir, giinkii siki ¢alisan dinlenme ihtiyact
duyar ve eglence bu dinlenmeyi [rahatlamay1] sunar, halbuki
mesguliyet her zaman giig ve gaba sarfiyatiyla birliktedir. Uy-
gun zamanlarda eglenceye yer ayirmaliyiz, ama bunu uygun
zaman ve kullanimla sinirlamaliyiz, o zaman eglence bizim
icin ilag gorevini gorecektir, glinkii eglencenin meydana getir-
digi devinim ruhun gevseyip rahatlamasidir ve bu 5ayede
duydugumuz zevk bizi dinlendirir. Ama serbest zamanin
kendi basina hazzi, hatta mutlulugu ve kutlu hayat: icerdigi-
ni diisiiniiyoruz. Bu, meggul kimselerde kargilastigimiz bir

20 Buradaki bakig agisini, “futbol”daki profesyonalizmi diigiiniirsek daha
iyi anlariz. Grekler gorecegimiz gibi ayni seyi miizik ve diger bagka bir-
cok sey hakkinda da hissediyorlardi.

21 [Krs. yukarida 182 numarah dipnot.|
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sey degildir, bunu ancak serbest zamani olan kimselerde bu-
labiliriz. Mesgul kimse erismedigi [kendi disindaki] bir amag
i¢in mesguld ir, halbuki mutlulugun kendisi bizatihi amagtir,
herkesin kabul ettigi iizere o ac1 degil, haz igerir. Elbette “Haz
nedir?” sorusuna geldigimizde artik herkesin paylastig1 bir
diisiinceyle karsilasmayiz. Herkes onu kendince belirler, en
iyi kimse, en iyi olan1 ve en giizel kokene sahip seyi seger.

O halde tek basina serbest zamanin dogru kullanimi
bakimindan egitimin pargasini olusturmasi gereken konula-
rin var oldugu ve bu egitim ve bu tiir arasgtirmalarin varhk se-
bebinin kendileri disinda aranmamas gerektigi agiktir, hal-
buki isi goz oniinde bulunduranlar zorunlu olarak ve baska
bir sey ugruna calisirlar. Bizden 6ncekilerin egitimde miizige
yer vermelerinin nedeni budur, ama bunu zorunlu bir sey
—¢iinkii onda zorunlu higbir sey yoktur— ya da okuma yazma-
nin para kazanmak, ev idaresi, [bilgi edinmek] ve birgok siya-
si ugras igin yararh olmasi gibi, yararh bir sey oldugu igin
yapmiyorlardi. Hatta ¢izim bilgisinin bile zanaatkarin isini
daha iyi degerlendirmemizi sagladig: igin yararl oldugu dii-
siiniiliir. Sonra miizik saghk ve askeri yetenek kazanmak ba-
kimindan beden egitimi gibi yararh da degildir; onun saye-
sinde elde edilen boyle bir sonug gormiiyoruz. O halde onun
icin geriye serbest zamanin dogru kullanimi disinda bagka bir
amag kalmiyor ve aslinda eskiler onu tam da bu sebepten 6tii-
rii egitime dahil ettiler; 6zgiir kimsenin serbest zamanini ge-
cirmesi gereken yollardan biri olarak gordiikleri i¢in miizige
egitimde yer verdiler. Homeros’un séyledigi gibi,

“Insanlart hog senliklere davet etmek ne giizel.”

Ve ardindan da davetli olanlar: bir bir zikrettikten sonra,

“Ozan ki davetlilerin hepsini eglendirecek” diyor.
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Ve bir bagka yerde Odysseus, “Insanlarin yiirekleri sen-
ken ve senlige davetliler sira sira oturup ozana kulak verir-
lerken” vakit gecirmenin en iyi yolunu bulduklarini séyler.™

O halde zorunlu oldugu icin degil, giizel oldugu ve 6zgiir
insanlara yakigtig1 i¢in ¢ocuklarimizi egitmemiz gereken bir
egitim tiiriiniin [konusunun] oldugu agiktir. Bunun sadece
bir tane mi yoksa ¢ok sayida mi oldugunu daha sonra tarti-
sacagiz. Simdi kabul edilen konulari incelememizden su
noktaya varmis bulunuyoruz ki eskilerin tanikhigin1 kendi
goriisiimiiz lehine 6diing alabiliriz. Miizigin durumu bunu
gostermektedir. Ayrica ¢ocuklarimizin, okuma yazma gibi,
sadece saglayacaklar1 faydadan 6tiirii degil, fakat bagka bir-
¢ok konulart edinmemizi miimkiin kildig: igin bu “yararl”
konulardan birinde egitim gérmesi gerektigini gordiik. Ci-
zim bilgisi sadece bizi 6zel aligveriglerimizde kafa karigikli-
gindan, ev esyasi alim satiminda aldatilma tehlikesinden ko-
rumak igin degil, fakat beden giizelligini gérebilmemizi sag-
ladig1 icin de 6gretilmelidir. Her yerde fayday: aramak agir-
baslilik duygusuna sahip 6zgiir kimselerin tutacag: yol de-
gildir.

(2) Beden Egitimi (VIIL. 4)

Egitim agik ki teoriden 6nce aligkanlig1 arag olarak kullan-
malidir ve beden egitimi ruh egitiminden énce gelmelidir.””
O halde ¢ocuklarimizi beden egitimi ve becerileri kazandiran

2 Od. XVIIL 382 vd, IX. 7 vd. Metin ahgildig: iizere gelisigiizel alintilan-
mugtir. “Serbestilik” konusu ile ilgili olarak bkz. Girig, § (v).

23 [ Egitimde aligkanhgin akildan, bedenin ruhtan énce gelmesi gerektigi
agktir; dolayisiyla oglanlar kendilerine diizgiin beden aligkanhg! ka-
zandiracak egitimciye, onlara aligtirmalari [beden harcketlerini] 6greten
giires ustasina teslim edilmelidir. (B. Jowett)]
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sanatlara teslim etmeliyiz; bunlardan ilki bedenin yapisina,

digeri de onun hareketlerine diizgiin karakter kazandirir.’#*

Cocuklarina verdikleri egitim bakimindan giliniimiizde
en ¢ok iin kazanmis devletlerden kimisi onlara atletik bir be-
den yapis1 kazandirir, fakat goriiniimlerini yikima ugratip
gelisimlerini dumura ugratirlar. Lakedaimoniahlar bu hata-
ya diismediler, ama cesareti olusturmanin en iyi yolunun bu
oldugunu diisiinerek, asir1 alistirma yaparak g¢ocuklarin
vahsilestirdiler. Ne var ki cesaret, cok kereler isaret edildigi
tizere, ¢ocuklarin denetiminde g6z 6niinde bulundurulacak
ne tek, ne de en 6nde gelen seydir; ayrica dikkatimizi cesaret-
le sinirlasak bile bunlar gene netice vermeyecektir. Ne hay-

24 Beden egitiminin ruh egitiminden 6nce gelmesi gerckmesinin sebebi daha
onceki bir pasajda su sekilde gosterilir: “Muhakeme ve diigiinme insanla-
rin dogasimin amacidir. Dolayisiyla dogumlan ve aliskanhk [kazanmal
egitimleri bunlar g6z 6niinde bulundurularak diizenlenmelidir. [kinci ola-
rak ruh ve beden iki oldugu gibi, ruhun da akildan pay alan ve pay alma-
yan iki kisminun oldugunu goriiyoruz ve bu ikisi arzu [istiha] ve diistince-
ye kargilik gelir. Simdi nasil ki beden olusum sirasi iginde ruha tekaddiim
ederse [ondan dnce gelirse] akildan pay almayan kisim da pay alan kisim-
dan once gelir. Bu, 6fke, isteme ve arzunun (ki bu iigii istihay: olugturur)
daha doguslarindan itibaren gocuklarda bulunmasindan da anlasihr, hal-
buki muhakeme ve diisiince, ancak belli bir yasa gelip olgunlastiklarinda
ortaya ¢ikar. Beden egitiminin ruh egitiminden 6nce gelmesi ve bunun he-
men ardindan da istiha egitiminin gelmesi gerekmesinin sebebi budur.
Ancak istiha egitimi akil i¢in, beden egitimi ruh igin olmalidir.”

25 Beden egitimcisi genel olarak bedenin yapisina gz kulak oluyor, bece-

ri-yetenck ustasi da giille ve mizrak atma gibi belli meziyetleri ve kolay

askeri alishrmalan 6gretiyordu. Greklerin altin devrinde bu iki sanat
dikkatli bir sekilde birbirinden ayrihyordu; temsil ve gosterinin her sey
oldugu daha sonraki giinlerde durum kagimlmaz olarak tersine dondii.

Platon ve Aristoteles beden egitiminden s6z ederken gii¢ ve dayanikh-

lik gosterisi yapma sanatim degil, fakat bedenin yapisinin bilimsel egi-

timini kastediyorlardi. Daha sonraki giinlerde Greklerin iilkesi “kosu-
cularin her yerde bulundugu, ama askerlerin hicbir yerde bulunamad-
g1 bir iilke haline gelmigti”.
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vanlarda ne de bizim disimizdaki uluslarda cesaretin en vah-
si dogalarla birlikte oldugunu goriiyoruz, cesaret bilakis da-
ha yumusak, aslan benzeri hayvanlarla birlikte anilir. Birgok
kabile var ki insanlar1 6ldiiriip yemekte zerrece tereddiit gos-
termiyor, (s6zgelimi Pontus kabileleri arasinda Akhaioiler ve
Heniokhoiler ve kimi bunlara denk hatta kimi daha ileri di-
ger kata kabileleri) bunlarin hepsi yagma ve talanla yasarlar,
ama cesaretleri yoktur. Ayrica Lakedaimonialilarin kendile-
rini beden egitimi aligtirmalarina veren yegéane halk oldukla-
n siirece herkesten iistiin olduklarini, ama simdi hem beden
egitiminde hem de askeri gii¢ sisnamalarinda bagkalarinin ge-
risinde kaldiklarini biliyoruz. Ustiinliiklerinin sebebi gengle-
rini egitme tarzlarina degil, sadece onlar bu egitimleri verir-
ken rakiplerinin vermemesine dayaniyordu. Dolayisiyla 6n
planda gelmesi gereken vahsilik degil, giizelliktir {[soyluluk-
tur]; ¢iinkii herhangi giizel ve tehlikeli bir cekismeye girebi-
lecek olan kurt ya da diger herhangi bir yirtict hayvan degil,
fakat iyi [erdemli] insandir.” Bir yandan zorunlu egitimleri-
ni [egitimin zorunlu unsurlarini] ihmal ederken, diger yan-
dan bu tiir ugraslarda [beden egitimi] ¢ocuklarinin dizginle-
rini alabildigine serbest birakan ebeveynler aslinda onlar
mekanik hale getirmektedirler [bayagilagtirmaktadir]; giinkii
bu onlar1 devlet icin sadece tek bir nitelik [tek bir siyasi go-
rev] bakimindan ise yarar hale getirmekte, hatta bunda bile
bagkalarinin gerisinde kalmalarina yol agmaktadir. Lakeda-
imonialilan gegmiste biraktiklar1 kayitlara gore degil, simdi-
ki durumlarina gore degerlendirmeliyiz; ¢iinkii simdi onla-
rin egitimleriyle yarisan rakipleri var; ama eskiden yoktu.”

226 [: Ne kurt ne de bagka bir vahsi hayvan ger¢ekten soylu bir tehlikeyi go-
gusleyebilir; boylesi tehlikeler cesur insan igindir. Krg., N. Eth. iii. 6. § 8.
(B. Jowett)]

2 Bilindigi tizere Platon Yasalar'da Sparta egitiminin tek yanh karakterine

zaten isaret ediyordu. Higbir Spartah serbest zamanim nasil gegirecegi-
ni bilmez, der Aristotcles.
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Su halde beden egitimini kullanmanin zaruretiyle ve ayri-
ca kullaniminin yéntemiyle ilgili genel bir uzlasmanin var ol-
dugunu goriiyoruz. Ergenlige kadar daha hafif beden egiti-
mi alistirmalari verilmeli, gelismeye herhangi bir sekilde en-
gel olmamasi igin her tiirlii sert beslenme tarzi ve zorunlu
alistirmalar egitimden ¢ikarilmahdir. Erken dénemde asir1
egitimin zararlarim1 Olimpiyat oyunlar1 galiplerinin 6megi
carpici bi¢cimde kanitlar; bunlarin, ancak iki ya da tigii hem
cocuklarin hem de yetigkinlerin yarismasinda 6diil kazan-
mistir.” Bunun sebebi genglerin cgitimleri esnasinda zorun-
lu beden egitimi alistirmalariyla giliclerini kaybetmeleridir.
Oysa ergenlikten sonraki ii¢ y1l boyunca kendilerini bagka
calismalara vermeleri durumunda, takip eden dénemi sert
alistirmalar ve zorunlu beslenme rejimiyle gecirmek uygun
olabilir. Ayn1 anda ruhu ve bedeni siki galistirmak yanls-
tir.”® Bu iki ¢alisma tarzi birbirine zittir; bedenin ¢alismasi ru-
hu, ruhun ¢aligmasi bedeni engeller.

(2) Miizik (VIIL. 5—7)

Miizikle ilgili giigliiklerin kimisini 6nceki tarbismamizda
s6z konusu etmistik, ama bunlar:1 yeniden ele almanin ve da-
ha ileri gétiirmenin dogru yeri burasi; bunlar miizik hakkin-
da dile getirecegimiz goriislerin ipucunu olusturmaya hizmet
edecek. Gerek miizigin gergek etkisinin ne oldugunu, gerekse
onunla hangi amagla ugrasmamiz gerektigini ¢oziime kavus-
turmak kolay bir is degildir. Tipki uyku ve igme gibi eglen-
mek ve dinlenmek amaciyla mi? Bunlar kendi baslarina iyi
degil, ama hosturlar ve ayn1 zamanda Euripides’in séyledigi
28 Aristoteles’in kendisi bu tiirden bir liste hazirlamigti. Bazilar boylesine

biiyiik bir adam igin bdyle bir seyin tuhaf bir ugras oldugunu diigiin-

miigtiir. Mamafih bu yorumdan gériiyoruz ki o hazirladigi bu listeyi ne-
rede ve nasil kullanacagini biliyordu. O aynt zamanda ilk gergek istatis-
tikgidir.

229 [Krs. Platon, Devlet, VI, 537 B. (B. Jowett)]
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gibi*® tasay1 dagtirlar. Insanlarin miizigi bunlarla ayr kefeye
koymalarinin ve hepsini —uyku, icki ve miizik —aymi tarzda
kullanmalarinin nedeni budur, hatta kimileri bunlara dansi
da ekler. Yoksa miizigin bir sekilde iyiligi [erdemi] destekle-
yebilecegini, nasil ki beden egitimi bizde belli bir beden yap:-
st olusturuyorsa, miizigin de bizi dogru bir sekilde eglenme-
ye ahigtirarak, belli bir karakter niteliginin olusumuna katkida
bulunabilecegini mi diisiinecegiz? Ya da serbest zamanin
dogru kullanimina bir sekilde katkida bulunur mu? Ciinki
biz bunu sayilan hedefler arasinda iigiincii siraya yerlestirme-
liyiz. Gengleri eglence amaciyla egitmenin bizim igimiz olma-
diginda tereddiit yok. Ogrenirlerken oyunda degillerdir; giin-
kii 6grenme aciyla birlikte gider. Bu yastaki ¢ocuklar igin dii-
stinsel haz [serbest zamanin dogru kullanimi] da uygun degil-
dir, ¢iinkii bu amagtir ve kusurlu olan [tam olarak gelismemis
olan] kusursuz olana ya da amaca ulagsamaz.” Gergekten ¢o-
cuklarin yetistiklerinde kendilerine saglayacag eglence igin
miizik 6grenmeleri gerektigi diisiiniilebilir. Eger boyle ise ne-
den bizzat kendileri 6grensinler de, Pers ve Med krallar gibi
bagkalarini dinlemekten elde edilen hazzin ve 6grenimin tadi-
ni ¢ikarmasinlar? Ciinkii miizigi hayatlarinin isi ve meslegi
haline getirmis olan becerikli kimseler sadece 6grenmek igin
onunla ugrasanlardan daha iyi icracilar olacaklardir. Eger
miizik 6grenmeleri gerekiyorsa, ayni ilkeye gére ahcilik da
o6grenmeleri gerekecektir, ki bu sagmadir. Miizigin karakteri
sekillendirebilecegi [iyilestirebilecegi] kabul edilse bile, gene
ayni giigliikle karsilagilacaktir. Lakedaimonialilar gibi bagka-
larim1 dinlemek, boylece dogru bicimde miizigin tadina var-
mak ve miizik hakkinda dogru yargi olusturacak duruma gel-

20 Bakchai'nin [Bakkhalar] biiyiik korosunda, Profesér Murray’in Euripides'inin
95-98. sayfalarnina bakinz.

B1 Bunlar “tam bir hayat icinde” geregini yerine getirmezler. Bkz., yukari-
da 47 numarah dipnot.
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mek yerine onu bizzat ¢grenmemizin yarari ne?” Lakeda-
imonialllar miizik 6grenmezler, fakat sdylediklerine gére, iyi
ve kotii sesleri birbirinden dogru bir sekilde ayirabilirler. Ser-
best zamanin negeli ve incelikli kullanimi i¢in miizikten yarar-
lanilacak olsa bile yine ayni giigliikle karsilagilacaktir.™ Bag-
kalarinin icralarinin iyiligini elde etmek [tadin1 ¢ikarmak] ye-
rine neden kendimiz 6grenmeliyiz? Soyledigimiz seyi tanrilar
hakkindaki tasavvurumuzla daha anlagilir hale getirebiliriz;
clinkii sairler Zeus'un bizzat sarki s6yledigini ya da lir ¢aldi-
gin1 sdylemezler. Hatta bunu yapan kimselere bile mekanik
[banausik] deriz ve bu ugragin igki igiyor ya da egleniyor olma-
dik¢a 6zgiir bir kimseye yakigmadigini diigiiniiriiz.

Bu konular daha sonraya birakilabilir; ele alip ¢6ziime ka-
vusturmamiz gereken ilk mesele miizige egitimde bir yer ve-
rip vermeyecegimizle ve onun giigliikler siralamamizda s6-
zii edilen etkilerden —egitim, eglence ya da serbest zamanin
dogru kullanimi- hangisini meydana getirebilecegiyle ilgili-
dir. Simdi onun bu ti¢ baghktan hepsinin igine dahil edilebi-
lecegini ve bu ii¢ unsurun her birinin onun bir parcasi oldu-
gunu gormek kolaydir™ Eglence dinlenme igin vardir ve
dinlenme zorunlu olarak hos olmaldir; ¢iinkii o siki ¢alisma-
nin meydana getirdigi ac1 igin bir ilagtir. Ikinci olarak serbest
zamanin dogru kullanimi belli ki sadece giizeli [soylu olani]
degil, hazzi da igermelidir; g¢iinkii mutluluk bu ikisinden olu-
sur. Simdi ister sadece calgilarla icra edilsin, ister insan sesi

232 [ Gu itiraz hala gegerli olacaktir: Neden kendimiz 6grenelim? Neden La-
kedaimoniahlar gibi bagkalartni dinleyerek ger¢ek hazza ulagamiyoruz
ve dogru bir yargi olusturamiyoruz? (B. jowett)]

23 [: Miizik neselendirmek ve ince diisiince hazzi vermek igin kullanilacak

olsa bile aynu itiraz yine gegerli olacaktir. (B. Jowett))

[: llk sorun miizigin egitimin bir pargasi olmasi gerckip gerekmedigidir.

Miizik, incelememizde sézii edilen iig seyden hangisidir? Egitim, eglen-

24

ce ya da diisiince hazz1? Ciinkii o her iigii i¢in de diigiiniilebilir ve hep-
sinin dogasim paylasir goriinmektedir. (B. Jowett)]
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de calgilara eglik etsin hepimiz miizigin en hos seylerden bi-
ri oldugunu séyleriz. Her haliikdrda Musaios,” “Oliimliiler
icin en tath seydir sarki1” der, dolayisiyla insanlarin toplanti-
larda ve serbest zaman araliklarinda haz verme [insanlarin
yiireklerini neselendirme] giiciinden dolay1 ona yer verdikle-
rini agiklamak kolaydir. Dolayisiyla sirf bu sebeple olsa bile
miizigin genglerin egitiminin bir pargas1 olmasi gerektigini
kabul edebiliriz. Her tiirlii masum zevk sadece hayatin tam
[kusursuz] amaciyla uyumlu degildir, ayn1 zamanda birer
dinlendiricidirler de. imdi insanlar aslinda hayatin amacini
tam olarak gergeklestirecek konumda nadiren bulunduklari,
fakat cogu kez dinlendikleri ve eglendikleri, bunu da sadece
daha 6te bir amaci [bir iyiyi] goz oniinde bulundurarak de-
gil, safi zevk ugruna yaptiklar igin, onlarin siras1 diistiikge
miizigin verdigi hazda bir dinlenme imkani bulmalarina izin
vermek iyi olabilir.

Gergekten insanlarin eglencelerini amag haline getirdikle-
ri olur; ¢linkii amag, her ne kadar her hazzi olmasa da, hig
kugkusuz belli bir hazzi icerir. Dogru hazzi ariyor, fakat yan-
lis olanina kapiliveriyorlar, ¢iinkii her haz onlarin her tiirli
eylem [etkinlik]inin amaciyla belli bir benzerlik tagir. Haya-
tin amaci ondan gelecek baska bir sey ugruna segtigimiz bir
sey degildir ve benzer sekilde s6ziinii ettigimiz hazlar gele-
cek herhangi bir sey ugruna degil, fakat yalmzca gecmis
olan, yani ac1 verici galigma [¢abalama] igin vardir.”™ Insanla-
rin bu tirden hazlarla mutlulugu elde etmeye ¢alisma ne-

5 Kendisine birgok eski sarki ve ilahi atfedilen efsanevi kisilik.

2% [Yani ge¢migin aci ve sikintilarinin dindirilmesi igin vardir.] Bu, Etik'te
rahatlama ve dinlenme konusunda karsilaghgimiz ifadeden oldukga
farkhdir. Bkz., Etik, X, 6. [Ayrica krs., Etik, VIL 13. § 6 (B. Jowett)] Bura-
da bize dinlenmenin, ardindan gelecek etkinlik igin gerekli oldugu soy-
lenir. Fakat yine de farklilik esas itibariyle s6zeldir, meselenin 6zii sudur:
Eger ruh daha 6nce asin derecede gayret ve ¢aba sarf edip, gerginlige
maruz kalmamugsa dinlenmeye ihtiyag duymayacaktir.
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denlerinin bu oldugunu varsayabiliriz; ama miizige goster-
dikleri diigkiinliigii géz oniinde bulunduracak olursak tek
sebep bu degildir. Ciinkii dyle goriiniiyor ki miizik ayn za-
manda dinlendirici olmasi1 bakimindan da faydaldir. Fakat
biitiin bunlara kargin miizigin ikincil faydasinin nihayetinde
bundan ibaret olup olmadigini arastirmaliyiz, iistelik onun
gercek dogasideger siralamasinda az 6nce s6zii edilen yarar-
dan daha yiiksek konumda bulunan bir seydir. Bu durumda
ondan herkesin elde ettigi hazz1 degerlendirmekten daha
fazlasin1 yapmali, (herkes bunun farkindadir, ¢iinkii miizi-
gin hoslugu dogaldir ve bu yiizden onun yarari biitiin ¢aglar
ve karakterler igin ¢ekicidir) ayrica miizigin karakter ve ruh-
la herhangi bir ilgisinin bulunup bulunmadigina da bakma-
liy1z; eger karakterimiz onunla herhangi bir degisiklige ug-
ruyorsa boyle bir ilginin var oldugu agiga ¢ikacaktir. Miizi-
gin karakterimizi etkiledigini gosteren pek ¢ok sey vardir; fa-
kat Olympos’un sarkilarindan daha iyi kanit bulunamaz.*
Bunlar asikéar ki ruhlarimizi costurmaktadir ve cogsku ruhun
karakterinin degisiklige ugramasidir. Ayrica duygularin tak-
litlerini dinlerken, ritimler veya melodilerden bagimsiz ola-
rak, hepimiz bu duygular1 paylasiriz.

Su halde miizik dyle goriiniiyor ki hos seyler sinifina da-
hildir ve iyilik [erdem] dogru hoslanma, dogru sevme ve
dogru nefret etmeye dayanir. Agik ki baska higbir seyi dogru
yargilamayi [degerlendirmeyi] ve iyi karakterler [haller]den
ve giizel [soylu] eylemlerden hoglanmay1 6grenip aligkanlk

27 Kendisine fliit icin kimi ategli besteler atfedilen bir bagka cfsanevi kisi-
lik. Bunlar biiyiik boliimii itibariyle Phrigia’dan ge¢mis olan ve Sabazi-
os’unkiler gibi belli olgiilerde sefahate yer veren tapinma bigimlerinde
kullanilirdi. Buna az ileride tckrar dénecegiz. Simdilik su kadanna iga-
ret etmek yeterli olsun, Aristoteles’in burada séziinii ettigi herkesin
hemfikir oldugu bir olgu, ategli nagmelerden olusan miizigin insan ru-
hunu su veya bu sekilde etkilemesidir.
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kazanmak kadar istemeyiz.”™ Ayrica ritimlerde ve nagmeler-
de gergek seylere en yakin bigimde benzeyen 6fke ve yumu-
sakligin benzerlerini buluruz;” ayni sey cesaret ve dlgiiliiliik
ve genel olarak karakter nitelikleri igin de gegerlidir. Olgular

238 (Krs., Platon, Devlet, 111. 401, 402; Yasalar, 11. 658, 659 (B. Jowett)]

9 Cagdags okura simdiye dek karsilagtiklarinin belki de en tuhafi gibi gé-
riinebilecek olan seye geliyoruz. Grekler miizigi biitiin sanatlarin en
taklitgisi olarak goriiyorlardi ve bunu sadece dogadaki sesleri taklit et-
tigi icin degil -ki taklidin bu tiirlintin sanatsal bir yaninin olmadigint
diisiiniirken onlarla hemfikiriz- fakatheykel ya da resmin bir cismin bi-
cimiyle ilgili olarak saglayabilecegi benzerlige kiyasla miizigin bir ruh
durumunun daha yakin bir taklidini verebilmesinden 6tiirii boyle oldu-
gunu diigtintiyorlardi. Bunu anlamak igin (bdyle bir seyi anlamak artik
bizim igin ne kadar miimkiinse) Grek miiziginin bizim miizigimizden
¢ok onemli birkag 6zellik bakimindan ayri oldugunu hatirdan gikarma-
mak gerekir. Oncelikle bizim armoni yahut ahenk dedigimiz sey, en il-
kel yahut kaba bigimi bir kenara birakilacak olursa, Greklere biitiiniiyle
yabanaydu. lkinci olarak Grek melodileri, herhangi bir degerlendirme
aracina sahip oldugumuz kadariyla, bizimkilerin en basitinden bile da-
ha kaba ve ilkel diizeydeydi. Diger yandan Grek miiziginin en gelismis
cagdas miizikten bile daha karmagik ve geligkin oldugu belli boyutlar
vardi. Bir kere Grek ritimleri ¢ok daha gesitli ve karmagikt1. Grek lirik-
lerinde bes sekizlik benzeri ritimler yaygindi ve bir ritimden digerine
gecme imkanlari bugiin bizim diisiinebilecegimizden ¢ok daha fazlay-
du. fkinci olarak Greklerin kulag tiz seslere ve ses perdesi degisikligine
bizden daha fazla duyarliydi. Ceyrek tonlar: kolaylikla ayirt edebiliyor-
lardi ve az ileride bu yetenegin uzmanlarla sinirlt olmadigini gérecegiz.
Bizim muzigimiz major ve minor olmak tizere sadece iki gam ya da usul
tanurken, Grekler her birinin kendine 6zgii karakteri bulunan genis bir
skalaya sahiptiler. Su halde gériiyoruz ki bu konuyla ilgili Grek teorisi-
nin zaman zaman bize goriindiigiinden daha az asir ya da 6lgiistiz ol-
masi miimkiindiir, eger su ti¢ noktay: aklimizdan ¢ikarmazsak: (1) Grek
miizigi bizimkini ritim ve usuller bakimindan geride birakmugtir. (2)
Miizigin Sykiinmeci karakterinden s6z eden Grek yazarlarinin kastet-
tikleri her zaman ritimler ve usullerdir. (3) Miizik ile ruh durumu ara-
sinda belli bir benzerligi boyle seylerde biz dahi fark ederiz. Biz de ri-
timlerden askeri ya da savasg, gevsek ya da agir, muhtesem yada./..
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bunu dogrular; ¢iinkii onlar1 dinlerken ruh bakimindan de-
gisiriz. Yalnizca benzerler [temsiller]den haz ya da ac1 duy-
ma ahigkanlig1 edinmek [onlarin] asillar1 [gergekleri] ile ilgili
ayni aligkanhigi edinmekten ¢ok uzak degildir.* Sozgelim.i
bir kimse birisinin resmine [suretine] baska higbir sebepten
otiirii degil yalnizca bakmakla neseleniyorsa, resmini seyret-
tigi kisinin gercek gortiniisii de zorunlu olarak ona hos gele-
cektir. Ayrica dokunma ve tat alma gibi diger duyularin ob-
jelerinde, her ne kadar gormeninkinde belli belirsiz mevcut
olsa da, karakterlere [ahlaki niteliklere] benzer bir seyin ol-
madigini gériiyoruz. Bu karaktere, ancak bir 6lgtide sahip bi-
cimler vardir ve [bu 6lgiide] hepsi bu algi [duygul] tiiriinii
paylasir. Ayrica bigimler karakterin [ahlaki aligkanliklarin,
huylarin] gergek benzerleri degildir; bigimlerin ve renklerin
karakterin isaretleri oldugunu séylemek daha dogrudur ve
bunlar, ancak beden bu duygularin etkisi alindayken ortaya
ctkar. Ne var ki bigimlerin seyrinde bir fark oldugu kada-
riyla genglerin bakmalar1 gereken Pauson’un eserleri degil,
Polygnotos’un® ve karakteri [ahlaki diigiinceleri] ifade eden
ressamlarin ve heykeltraglarin eserleridir. Fakat karakterle-
rin benzerleri gergek melodilerde bulunacaktir.

../. sakaa vb. diye s6z ederiz. Maj6r ve minor arasindaki ctik fark: her-
kes ayirt eder. Bu konuyla ilgili Grek hissiyatinin erigilemeyecek dere-
cede uzak olmayan sinirlari igine girmek icin bu duygularin yogunlas-
mug halini hayal etmemiz gerekli ve yeterlidir. Usullerin kisa ve kolay
anlagilir bir izahi i¢in bkz., Bosanquet, The Education of the Young in the
Republic of Plato, s. 92, n. 2.

240 [Krs., Platon, Dev. I1I. 395. (B. Jowett)] )

241 Aristoteles utanmanin kizarikhgim ve korkunun solgunlugunu diisiin-

mektedir.

Krs., Poetika, 11, 2. “Polygnotos insanlari oldugundan daha iyi, Pauson

daha kétii, Dionysios ise hayata sadik kalarak resmediyordu.” Demek

242

ki Polygnotos ideal resim okulunun, Pauson ise bugiin anladigimiz an-
lamda karikatiirlestirmenin temsilcisidir.
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Bunun boyle oldugu agiktir. Miizik usulleri [gamlar] 6ziin-
de birbirinden farklidir, dinlediklerimizin her birinden farkh
bigimde etkileniriz. Kimileri sézgelimi Mixolydia™ diye ad-
landirilany, icimizi elem ve keder duygusuyla doldurur, gev-
sek usuller gibi kimileriyse bizi ruh¢a mecalsiz dermansiz
hale getirir, kimileri de bizi bir ara duruma, bir siiktnet hali-
ne getirir, bu sonuncusunun Dor usuliiniin kendine 6zgii et-
kisi oldugu diisiiniiliir, buna karsin Phrygia usulii heyecan
ve cosku uyandirir. Egitimin bu dali tizerine felsefi aragtirma
yapanlar bu noktalarda gayet haklidir; ciinkii teorilerinin ka*
nitlarin1 gergek olgulardan ¢ikarmaktadirlar. Ayni sey ritim-
ler igin de gegerlidir; kimilerinin sakin [vakur] bir karakteri
vardir, kimileri ise daha hareketlidir, bu sonuncusunun de-
vinimleri baz1 durumlarda daha kaba, baz1 durumlarda da-
ha incedir. Biitiinbunlar miizigin ruhun karakterini degistir-
me giiciine sahip oldugunu gostermektedir ve eger miizik
boyle bir giice sahipse ondan elbette yararlanmali ve gengle-
ri onunla egitmeliyiz. Ve genglerin dogasi miizik 6gretimine
gayet giizel uyum saglar. Yaslar1 onlari, ellerinden gelse bile,
tath olmayan seylere katlanmaktan alikoyar ve miizik esas
itibariyle tath bir seydir. Ayrica ruh, ritimler ve gamlar ara-
sinda belli bir yakinlik [benzerlik] var gibi gériinmektedir ve
bu bir¢ok bilgenin ruhun ya bir uyum ya da uyuma** sahip
[bir sey] oldugunu s6ylemelerini de izaha kavusturur.

23 Bunun Sappho tarafindan icat edildigi s6ylenir.

24 [Gevirilerin ¢ogunlugunun aksine Burnet bunu “bir ses perdesi” diye
cevirmekte ve su agiklamaya yer vermektedir:] Burada kastedilen
Pythogarasgilarin goriigiidiir, ki her ne kadar yanl ise de ruhun bir
uyum oldugu 6gretisiyle iliskilendirilir. Daha énce ifade edildigi gibi,
Grekler uyum yahut ahenk hakkinda fiilen higbir sey bilmiyorlard: ve
burada kullanilan Grekge harmonia sézciigii bu anlama gelmez. Bu, bas-
langicta ayarlama, diizen verme, ardindan ses perdesi anlamina geliyordu,
daha sonralar1 dogal bir genigleme ile oktav anlamina kullanilmigtir... En
eski goriige gore insan bedeni soguk ve sicak, rutubet ve kuruluk gibi
belli zitliklarin bir terkibinden olusuyordu. Hayat ve saghgin bunla-./..
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Simdi sira, daha 6nce ortaya ¢ikmis olan giigliigii, yani
acaba ¢ocuklar bizzat sarki s6ylemeyi ve miizik aletlerini
kullanmay1 6grenmeliler mi 6grenmemeliler mi, bunu ele al-
maya geldi. Belli bir karakter durumunun olugumu bakimin-
dan kiginin sahsen galip s6ylemeye katilmasinin biiyiik bir
farklilik olusturacagina kugku yoktur. Calip s6ylemeye fiilen
katilmaksizin miizik konusunda iyi bir karar verici konu-
munda olmak imkansiz, en azindan fevkalade giig bir seydir.
Ayrica ¢ocuklarin zamanlarini dolduracak bir seyleri olmasi
gerekir ve cocuklara evdeki seyleri kirmak yerine eglenmele-
1245 ng11ye
deger bir bulustu; ¢linkii ¢ocuklar sessiz duramazlar. Bu el-
bette kiigiik gocuklar icin gegerlidir, fakat her tiirlii egitim

ri igin ellerine verilebilecek “Arkhytas gingiragi

ileri yaslardaki ¢ocuklar icin bir oyuncak ya da ¢ingirak de-
gerindedir. Bu tiirden diisiinceler onlarin miizik aleti ¢calma-
y16grenmesi gerektigini gostermektedir;** ve belli yaslar igin
neyin uygun, neyin uygun olmadigin belirlemek, dolayisiy-
la miizik [aletlerini ¢almayi] 6grenmenin mekanik [6zgiir

../. rinuygun nispetine dayandig diisiiniiliiyordu, nasil ki bir telin ger-
cek perdesi yahut akor diizeni bir skalanin en yiiksek ve algak sesine
karsilik geliyorsa. Bu anlayis ardindan hekimlik sanatina gegti ve muh-
temelen Aristoteles’in “orta yol” 6gretisi de bundan ok biiyiik 6lglide
etkilendi.

%5 Kuzey Italya’da Tarash (Tarentum, Taronto) Arkhytas son kugak Pythago-
rascilardan biriydi. Doneminin ilk matematikgilerinden biri olmasinin ya-
n1 sira seckin bir komutan ve devlet adamiydi. Mekanik bilimi kokenleri-
ni ona borgludur ve onu ayni zamanda bir gesit bebek ¢ingirag: mucidi
olarak diisiinmek hos olacaktir. Takip eden tartismalar egitimin degerini
diisiirmeye ya da sayginhgini azaltmaya déniik bir girisim olarak diisi-
niilmemelidir. Aristoteles sadece ¢ocuk gelisinceye kadar egitimin tam et-
kisini gostermeyecegini, ne var ki gocuklukta bile onu yaramazlhktan ve
yanhs seylerden uzak tutarak ikincil bir igleve sahip olabilecegini soyle-
mek istemektedir.

246 [: Su halde gocuklara [miizik konusunda] karar verici degil, icraci olacak
kadar miizik 6gretilmesi gerektigi sonucuna vanyoruz. (B. Jowett)]
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kimselere yakigmayan] bir is oldugunu 6ne siirenlere cevap
vermek zor bir is degildir.*” Oncelikle karar verebilecek du-
rumda olmak i¢in ¢alma sanatin1 edinmeleri gerektiginden
bununla gencken ugrasacaklar, yaslari ilerlediginde uzaklas-
tinllacaklardir, giinkii o zaman gengliklerinde 6grendiklerin-
den giizel seyleri ayirt etme ve onlardan dogru bigimde haz
duyma kabiliyetini koruyor olacaklardir. Zaman zaman ileri
siiriilen “miizik insanlar1 mekanik [algak ve bayagi] hale ge-
tirir” elestirisine gelince, iyi birer yurttas olarak yetistiril-
mekte olanlarin fiilen hangi noktaya kadar ¢alip séylemeyi
ogreneceklerine ve onlara hangi melodi ve ritimlerin 6greti-
lecegini diigiiniirsek buna cevap bulmak zor degildir. Bir
baska mesele de bu kisilerin egitimlerini hangi miizik aleti
tizerine alacaklardir; ¢linkii bunun da bir fark olusturmasi
beklenebilir. Bu elestiriye verecegimiz cevaplarin bu noktala-
n goz oniinde bulundurmasi gerekir; ¢iinkii baz1 miizik tiir-
lerinin 6ne siiriilen bu kétii sonuglar1 dogurabilecegi inkar
edilemez.

Su halde miizik 6grenimlerinin ne daha sonraki etkinlik-
lerini engelleyecek ne de bedenlerini mekaniklestirip asker-
lik ve yurttashk etkinlikleri igin elverissiz, yani simdi beden
egitimleri daha sonra bagka ¢alismalar: i¢in bedenlerini kul-
lanigsiz hale getirecek tarzda olmamasi gerektigi agiktir. Og-
renimlerinde takip edilecek dogru yol, ne sadece mesleki
gosteriler [boy 6l¢iismeler] igin gerekli olan seyleri, ne de gii-
27 [Bu iki cevap belki su sekilde sozciiklere dokiilebilir: 1) Ogrenmek

favauoov [Burnet'in gevirisiyle: “Mekanik”; genis agiklama igin bkz. Po-

litika’dan se¢meler, 217 ve 218 numaral dipnotlar] degildir, glinki mtizik
konusunda karar verebilecek konuma erismek gengler igin iyi bir seydir,

her ne kadar yaglan ilerlediginde onunla ugrasmay: birakacaklarsa da. 2)

Ogrenmek onlan pavavoor yapmaz; giinkii béyle bir egitim dalinin (da-

ha sonra 6mekleri verilecegi iizere) bagka dallara karigmasina izin veril-
meyecektir ve verilmemesi gerekir. (Edward Walford)]
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niimiizde bu tiir gosterilerin pargasi haline gelmis ve bura-
dan egitime ge¢mis olan, ancak artik kimsenin ragbet etme-
digi [goz boyayici] icra harikalarim yiiklemek olmalidir.* Ve
ogrenimlerini soylu melodilerden ve ritimlerden zevk duya-
bilecek duruma gelinceye kadar siirdiirmeliler ve [bu’6gre-
nim] miizigin sadece her kolenin veya ¢ocugun, hatta kimi
hayvanlarin bile haz duydugu ortak yaniyla sinirlanmamali-
dir.

Bu bize hangi miizik aletlerini kullanmamiz gerektigini
gostermektedir. Fliitleri ya da harp veya benzeri mesleki be-

* Sadece onla-

ceri gerektiren aletleri egitime sokmamaliyiz.
r1 miizik veya baska herhangi bir egitim biciminin iyi birer
aliasi yapacak olan aletleri istiyoruz. Ayrica ahlaki etkisi ba-
kimindan fliit iyi bir miizik aleti de degildir; asir1 derecede
heyecan uyandirir;® dolayisiyla icra ile elde edilmek istenen
etki, egitimden ziyade duygularin anndirilmasi*' oldugunda
kullanilmalidir. Buna fliitiin egitimde kullaniimasina y6nel-
tilen bir bagka itiraz1 daha eklemeyiz. Fliitiin [sark: sozleri
i¢in] insan sesinin kullanimina ¢ikardig1 engel onun egitim
degerini diisiiriir. Bu yiizden eskiler gocuklar ve 6zgiir yurt-
taslar igin fliitii bir ¢alg: olarak, her ne kadar ilk baslarda ka-
bul ediyorlardiysa da, sonradan reddederlerken gayet hak-
liydilar. Maddi imkanlar artip serbest vakitleri ¢ogaldigin-
da, kusursuz olana 6zlemleri yiikselip de bagarilarinin guru-

%8 Aristoteles’in bize giiniimiiziin meselelerine ne kadar yakin oldugunu
hissettiren bir bagka érnek.

2% Platon da egitimde fliitiin (daha dogrusu klamnetin) kullanilmasini red-
dediyordu. Krs. Bosanquet, The Education of the Young in the Republic of
Plato, s. 96, n. 1.

2% [Burnet kendi terminojisine bagh kalarak bu ciimleyi: “Ayrica fliit ka-
rakteri dile getirmez, orjilere mahsus bir miizik aletidir” diye gevirmis,
ancak anlagilmay: giiglestirdigi icin tercih edilmemisgtir.]

1 “Armma” ile ilgili olarak bkz. agagida 261 numarali dipnot.
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ruyla gogiisleri kabardiginda sadece Pers savaglarindan son-
ra degil, daha 6nce de, ayirt etmeksizin her 6grenim bigimi-
nin pegine daha biiyiik bir gayretle diistiiler ve boylece fliite
egitimde yer verdiler. Lakedaimonia’da Koroyu bir fliitle
idare eden bir korobasi vardi ve Atina’da bu alet o kadar re-
vactaydi ki 6zgiir yurttaslarin ¢ogu onu ¢alabilir durumday-
d. Eristigi yayginhk Thrasippos’un Ekphantides’in korosu-
nu donattiginda® diktirdigi yazittan da anlagilmaktadir. Ne
var ki daha sonra, insanlar neyin iyiligi tegvike elverisli, ne-
yin elverisli olmadigina daha iyi karar verebilecek bir duru-
ma geldiklerinde tecriibe insanlar1 onu reddetmeye gétiirdii
ve benzer gekilde pektis ve barbitos gibi eski miizik aletlerinin
cogunu ve heptagon, triangle ve sambuca™ gibi, dinleyicilerde
sadece haz uyandirmaya yatkin olanlarin® tiimiinii redde-
der duruma geldiler. Fliitle ilgili olarak anlatilan eski bir mi-

B2 Choregas'in gorevi aslinda oyunun aksesuvarlarini tedarik etmekti. Bkz.
yukanda 56 numarah dipnot. Aristoteles’in aragtirmalart bu harikulade
dénemde, MO besinci yiizyilda, fliit galan choregaslann var oldugunu or-
taya gikarmaktadir. Krs. Profesor Murray, Euripides, s. XXI: “Belki de
diinya tarihinin bagka hicbir kesitinde, hatta Fransiz Devrimi’nin hemen
éncesinde bile, insan soyunun geleceginin MO 470-445 yillari civarinda
Dogu’daki Greklerin en yiiksck dimaglanna goriindiigi kadar parlak go-
riinebilmis olan bir déonem yoktur. Geriye dontip bu doneme clestirel bir
gozle baktigimizda sanki insan hayatimin agaci birdenbire patlayip to-
murcuklanivermis gibi gériiniir- tarihsel gelisimin aligilmig akisi iginde
boylesine rahatsiz edici goriinen zarif ve kisa émiirlii tomurcuk. Kim bi-
lir bunu i¢inde yasamig insanlar nasil hissetmisterdir... Bu konuda gok az
dolaysiz taruga sahibiz.” Aristoteles bu “genis zamanlar”in ruhundan
¢ok uzakti, fakat gene de onlardan bahsederken sézlerinde sinirh da olsa
belli bir cogskulu hava hissedilir.

Bunlarin hepsi karmasik enstriimanlardir ve boyiik bolimi Asya ko-
kenlidir.

[Burnet, gevirisine yan climlenin takip eden kismunt almamig: “.. ve
fevkalade el becerisi gerektirenlerin...” (Krg. Platon, Devlet, 111. 399 D.)
(B. Jowett)]

253

254
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tosta ahlaki bir ders de vardir. Bize Athena’nin onu nasil icat
ettigini ve sonradan neden firlatip attigin1 anlatir. Tanriga'nin
onu sevmemesine neden olan geyin yiizii girkinlegtirmesi ol-
dugunu sdylemek yanlis olmaz, ama bunun nedeninin fliit
calmay1 6grenmenin ruh igin iyi olmadigini®™ sdylemek belki
daha iyidir: Ciinkii biz bilim ve sanat1 Athena’ya mal ederiz.

Bu nedenle miizikte mesleki beceri gerektiren galgilar1 ve
mesleki egitim tarzin1 reddediyoruz ve mesleki derken bunun-
la goslerilerde [yarigmalarda] kabul edilmis olan seyi kastedi-
yoruz, ¢iinkii bununla gosteri yapan kimse sanati, iyilikte ilerle-
mek [mesafe kat etmek] igin degil, dinleyicilerine zevk vermek
ve kaba, bayag bir zevk vermek igin icra eder. Bu yiizden bu tiir
miizigin icrasinin 6zglir yurttaglara yakismadigini, bunun pa-
rayla kiralanan galgicilarin isi oldugunu diigiiniiyoruz ve icra
edenlerin mekaniklestigini goriiyoruz; ¢iinkii onlarin amag ola-
rak benimsedikleri sey kétii bir hedeftir.” Dinleyici kabadir ve
onun kabahg miizigin karakterini de diigiirecektir. Hatta o,
kendi [alcak] karakterini icracilara da verecck ve onlardan bek-
ledigi hareketlerle fiilen onlarin bedenlerini de etkileyecektir.*”

Bu boyle olduguna gore ritim ve makamlari [usulleri] de
ele almalyiz. Egitimde her tiirlii ritim ve usulii kullanacak
miyiz, yoksa bir siniflandirma mi yapacagiz? Egitim isiyle
ugrasanlar icin [de] ayni siniflandirmay1 mi1 yapacagiz, yok-
sa farkll bir siniflandirma mi? Miizigi olusturan seylerin

35 [Ya da: “Ruha higbir katkist dokunmadigini.”]

2% [Krs., Platon, Yasalar, 111.700. (B. Jowett)].

%7 [lzleyicilerin kabah@ miizigin ve dolayisiyla icracilarin da karakterini
algaltacakdir; icrac izleyicilerden giizlerini ayirmaz- onlan kendilerine
benzetir ve hatta sergilemelerini bekledigi hareketlerle onlarin bedenle-
rini bile etkiler. (B. Jowett) Kaba, kiistah izleyici icracilarin miizigini de-
gistirmeye ahgkindir; dolayisiyla ona kulak veren sanatkarlar bedenle-
rini onun hareketlerine gore diizenlerler. (William Ellis) ...Dolayisiyla
ona kulak veren miizisyenleri, tavirlarint ve bedenlerini kendi hareket-
lerine gore sekillendirmeye zorlar (Edward Walford))
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rhythmos ve meloidia oldugunu gériiyoruz ve bunlarin her bi-
rinin egitimdeki etkisi ve bu amag i¢in melodi bakimindan
kusursuzlugu mu yoksa ritim bakimindan kusursuzlugu™
mu tercih edecegimiz konusunda agik olmamiz gerekir. Sim-
di gliniimiiziin miizisyenlerinin bazilarinin ve ayrica miizik
egitiminde tecriibesi olan filozoflarin bu konuyu ¢ok iyi ele
aldiklarini saniyoruz;* dolayisiyla tam ve ayrintili bir incele-
me isteyenleri onlara gonderecegiz. Biz sadece ana hatlarim
vererek ondan bigimsel olarak® s6z etmekle yetinecegiz.
Bazi filozoflarin karakteri disa vuran [ahlaki] melodiler,
hareketli melodiler, heyecan [tutku] uyandirici melodiler
seklinde yaptiklar1 melodi tasnifini kabul ediyoruz. Onlar ay-
rica bunlarin her birinin dogal olarak kendisine karsilik ge-
len bir usule [makama] sahip oldugunu soylerler. Ne var ki
biz miizigin yalnizca bir degil, bir¢ok fayda agisindan ince-
lenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Egitim agisindan, arinma
acisindan (bu tabiri burada agiklamadan kullaniyoruz; sira
siirden s6z etmeye geldiginde onun hakkinda daha acik bir
izahat sunacagiz)® ve son olarak serbest zamanin dogru kul-
2% [ ..melodik miizigi mi yoksa ritmik miizigi mi...]
2 Platon’un soyledigi gibi, “Gelin bu meseleleri Damon‘a birakalim.”
260 [: ...bir yasakoyucunun tarzina benzer sekilde...]
261 Ne yazik ki Poctika’'nin “arinma” 6gretisinin tam olarak agiklandig ki-
sim elimize ulagmamustir. Bu eserin sahip oldugu biiyiik otoriteye bag-
I1 olarak konu birgok yazar tarafindan ele alinip tartisilmistir. Lessing
gercekte bunun “merhamet ve dehset hissiyle duygularin arindirilma-
s1“ndan daha fazlasini ifade ettigini gorenlerin ilkiydi, fakat o bile kas-
tedilen gergek anlama yakin bir noktaya ulagmayi bagsaramamugtir. Te-
orinin ayrintilariyla ilgili hala pek ¢ok tartigmali nokta vardir, fakat ana
hatlarinin saglam bicimde yerlestigi kabul edilebilir ve egitim teorisin-
de temel bir neme sahip olmalari nedeniyle bunlar burada kisaca veril-
melidir. Okulun hayattaki son temsilcisiyle sahsen tanigmig olan Aris-
toksenos bize Pythogarasgilarin bedenlerini arindirmak igin tibbi, ruh-
larini arindirmak igin de miizigi kullandiklarini séylemektedir. Kathar-
sis sozcugliniin tibbi bir tabir olduguna ve “arinma” anlamina geldigi-
ne kugku yoktur. Aristoteles her zaman kullandig tabirlerin tibbi gagri-

simlarindan giiglii bicimde etkilenmistir ve bu s6zctigiin ona 6ncelikle
ve ilk planda ifade ettigi sey oldugu agiktir. Ne var ki sézciik ayn1 ../.
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lanimi ve ¢alismadan sonra dinlenme ve rahatlama agisindan
incelenmelidir. $u halde biitiin bu usulleri kullanmamiz ge-
rektigi aciktir, ama hepsini ayni tarzda kullanmamahyiz.

../.zamanda dini merasim icin gerekli olan “temizligi” viicuda getirme-
yi amaglayan her tiirlii térensel arin mayla ilgili olarak dinsel anlamda
da kullaniliyordu. Burada Olympos‘un fliit miiziginin eslik ettigi (krs.
Politika’dan se¢meler, 237 numarali dipnot) Korybantlarin orjilerine ya-
pilan génderme bu fikrin Aristoteles’in zihnini de meggul ettigini gos-
terir gibidir. Atesli dinsel cogku ve heyecanin hiicumuna ugrayan kim-
selerin, deyis yerindeyse, es sagalhm yontemiyle [homeopathy] iyilegtik-
leri tecriibeyle sabit bir gergektir. Diizenli bigimde, fliitiin ategli nagme-
leriyle ilginlik noktasina kadar getirildiklerinde, birikmis duygu ve he-
yecanlarin bosaltip sakinlegiyor ve normal duruma doniiyorlardi. Bu-
rada Aristoteles bize bunun her yerde kargilagtigimiz bir seyin bir ug
durumundan ibaret oldugunu séylemektedir. Hepimiz az ya da ¢ok
merhamet ve korku gibi duygulara karg: hassasizdir, bunlar bizde ko-
layca birikebilir ve bizi iyi bir yasamin gerekleriyle bagdasmayan hasta-
ikl bir duygusalhigin esigine gotiirebilir. Ne var ki miizik veya bagka
herhangi bir sanatla bu duygular sistematik bicimde harekete gegirile-
bilirse bu yolla dogal bir gikis bulurlar ve biz de derhal hafiflemis, ra-
hatlamis olusuruz. Biiytik bir tragediay1 seyrederken duygu birikimimi-
zin tiimi hayatimizda daimi bir zayiflik kaynag: olusturmak yerine bii-
yiik ve kiymetli bir amag sayesinde bosalir. Buraya kadar 6yle zannedi-
yorum ki Aristotcles’in teorisinin yorumuna giivenli bir adim atmuis ol-
duk. Bu onun Platon’un bu husustaki kat1 tutumuna karsi1 cevabidir ve
agikar ki egitim bakimindan ¢ok yiiksek degere sahip bir anlayistir. Mil-
ton’in Samson Agonistes’e 6nsoziinde ¢agdas yoruma ¢ok yaklagmis ol-
masi kayda degerdir. Sunlan sdyler Milton: “Tragedia, eskiden olustu-
ruldugu bigimiyle, her zaman diger biitiin siirlerin en ciddisi, en ibret
vericisi ve en verimlisi olarak kabul edilmigtir; bu ylizden Aristoteles
merhamet, korku veya yildirma duygusu uyandirarak bunlar: ve ben-
zeri infialleri ruhtan arindiracak giicte oldugunu soyler; yani onlan, iyi-
ce benzetilmis sayfalar1 okuyarak ya da seyrederek uyanan bir tiir zevk-
le dogru 6lgliye yiikseltme ya da indirme giiciine sahiptir. Onun bu id-
diasin1 Tabiat’in da kendi gabalariyla desteklemedigi soylenemez; tipta
da melankoliye kars1 melankolik renk ve nitelikteki seyler, eksiye karsi
eksi, safray1 gidermek igin safra kullanilir.” Bu konuyla ilgili olarak bkz.
Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, Bélim, VI
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Egitimle ilgili amaglar igin karakteri en iyi diga vuranlari [ah-
laki melodileri] kullanmaliyiz, fakat bagkalari tarafindan icra
edilmesi kaydiyla hareketli ve cogkulu melodilerden yararla-
nabiliriz. Ciinkii bazi ruhlar: siddetli bicimde etkileyen her
duygu az veya ¢ok biitiin ruhlar: etkiler; fark sadece derece
farkindan ibarettir. S6zgelimi merhamet yahut korkuyu ya
da cogkuyu ele alalim. Kimileri bu sonuncu duygunun etki-
sine kapilmaya yatkindirlar, fakat ruhu dinsel cogkuyla ken-
dinden gegiren melodilerden faydalandiklarinda, bu kutsal
melodilerle sanki tedavi edilmisler ve arinmislar gibi tekrar
normal duruma dondiiriildiiklerini gériiyoruz. Merhamet ve
korku duygularina ve genelde infiallere maruz kalanlar zo-
runlu olarak ayni bigimde etkileneceklerdir; ayni sey tam
olarak, bu tiir duygulara hassasiyetleri 6lgiisiinde diger in-
sanlar igin de gegerli olacaktir. Herkes belli bir arinma ve hos
bir rahatlama tecriibe eder. Benzer sekilde arindirici melodi-
ler insanlara masum bir nege verir. Demek ki tiyatroda gos-
terilerinde kullanmalar igin meslekten calgicilara vermemiz
[onlar igin tesbit etmemiz] gereken usuller ve melodiler bun-
lar olacaktir.* Fakat izleyiciler, biri 6zgiir ve egitimli, digeri
asag1 zanaatkarlardan, isgilerden ve benzerlerinden olusan
avam takimi olmak iizere, iki tiirlii oldugu igin, ayn1 zaman-
da ikinci sinifin dinlenmesi igin de tesis edilmis yarigmalar
ve gosteriler olmalidir. Melodiler ve usuller onlarin ruhlari-
na karsilik gelecektir. Nasil ki onlarin ruhlar1 dogal durum-
dan tersine donmiis [uzaklasmuis]sa, benzer tarzda dogal ol-
mayan usuller ve yiiksek perdeli [abartili], dogalliktan uzak
melodiler de vardir. Simdi herkes kendi dogasina uygun
olan seyden haz duyar, dolayisiyla meslekten miizisyenlerin
ayak takimu dinleyiciler 6niinde béyle asag tiirden bir miizik

%2 . Tiyatroda miizik icra edenlerin yansmaya davet cdilmeleri gereken
armoniler ve melodiler bu tiirdendir. (B. Jowett)]
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icra etmelerine izin verilebilir.* Ne var ki egitimle ilgili amaglar
bakimindan, daha 6nce séylendigi gibi, karakteri disa vuran [ah-
laki] melodiler ve usuller kullanmahyiz. Dor usulii, yukarida
soylendigi gibi, boyle bir usuldiir; aynca hem felsefe, hem miizik
aragtirmasina girismig olanlarin™ tasvip ettikleri diger usulleri
de kabul etfneliyiz. Devlet te Sokrates Dor usuliiniin yaninda sa-
dece Phrigia usuliinii saymakla yanilmaktadir, hele bunu red-
dettiginden otiirii yaptig1 icin daha da fazla; ¢iinkii usuller baki-
mindan Phrigia usulii neyse, miizik aletleri bakimindan da fliit
odur, her ikisi de heyecan uyandiria ve duygusaldir. Bunu bes-
teler kanitlamaktadir. Bakkhalarin her tiirlii ¢ilginlig1 ve benzer
karakterdeki duygular fliite biitiin calgilardan daha iyi uyarlanir
ve uygun ifadelerini diger biitiin usiillerden ¢ok Phrigia usuliin-
de bulur. Sézgelimi dithyrambos™ asikar ki Phrigia usuliindedir,
miizik uzmanlart bunun béyle oldugu hakkinda birgok kanit su-
narlar. Bunlardan biri[nde] Philoksenos, mitoslarini [“Mysian”]
Dor tarzinda bir dithyrambos olarak bestelemeye kalktiginda
bunun imkansiz oldugunu gormiis ve daha uygun olan Phrigia
usuliine geri donmek zorunda kalmistir. Herkes Dor miiziginin

23 Zannedildigi gibi bu miizik icra edilen kamuya agik mekanlar igin bir
savunma degildir. Aristoteles hig kusku yok bu tiir yerlerde yaygin olan
miizik tiriniin karakteri temsil ettigi diisiincesindeydi, su kadar ki bu
kotii bir karakterdi. Diga vurduklari karakter bakimindanPauson’unre-
simleriyle benzerlik kurulabilirdi. Burada can alic1 nokta gudur: Bir
“giindclik igciler kalabalig1”nin dinlenmesi i¢in onun tavsiye ettigi bes-
te tiirleri kesinlikle daha girift ve karmasiktir... Eger buna gagdas bir 6r-
nek istiyorsak, Aristoteles’in Wagner'inki gibi bir miizigin agin yorgun-
lugu ve gerginligi giderme kapasitesi bakimindan hog goriilmesini
onerdigini séylemek hemen hemen dogru olacaktir, ama gergek egitim-
li ziimrelerin serbest zamanin dogru bigimde gegirmeleri igin daha kla-
sik tiirden bir seye ihtiya¢ duyanz.

264 [ ... miizik egitimi almig olan filozoflarin...]

5 [lk baslarda Dionysos hatirasina sdylenen bir garks; fakat daha sonrala-
n ince, cogkulu her tiirlii beste igin kullanilan ortak bir isim halinc gel-
migtir.
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en vakur, en erkekge miizik oldugunu kabul eder. Ayrica bu iki
ug arasindaki orta yolun 6viiliip aranacagim sdyliiyoruz ve Dor
usuliiniin diger usullerle dogal iligkisi tam boyledir [diger usul-
ler (Phrigia ve Lydia) arasinda bir orta yoldur], dolayisiyla Dor
usuliiniin genglerin egitimi i¢in en uygun usiil oldugu agiktir.™

Aristoteles’in egitim incelemesi burada sona ermektedir.
Bu beklenmeyen bir sondur ve agik ki geri kalan boliim kay-
bolmugtur. Daha sonra bir bagka yazar kisa bir boliim ekle-
mig, ancak bu kisim se¢melere dahil edilmemistir.*

26 Milton, Greklerin Dor usulii ile ilgili hissiyatint Paradise Lost, Kitap
I, 250 vd.'de ifade etmigtir. Orta yol 6gretisinin bu alanda da uygulan-
mis oldugunu gormek ilgingtir. Phrigia ve Lydia usulleri, Dor usuliin-
den daha tiz ve pes seslere yer veren kaba major ustillerdi.

Hatta miizik agiklamast bile tam degildir; ¢iinkii ritim hakkinda higbir
sey séylenmemigtir. Daha da talihsiz olar, Aristoteles’ten bize ruh egi-
timine dair hi¢bir sey ulagmamis olmasidir. Mr. Newman'in igaret etti-
gi gibi, “Aristoteles’in genglik meselesini ele aligindan stiziilen son 1s1k
kirintisi, genglerin on dokuz yas civarinda beden egitiminin daha sert
big¢imine birakilmasiyla birlikte séner, genglerin bu egitimi ne kadar
stirdiirecegi ve ne zaman birakacaklan belli degildir, ama her halde yir-
mi bir yaginda beden egitimcisinin elinden alinacaklardir.”

267
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Asagidaki sayfalarin ana amaci okuru belli dogal yanhs
anlamalara kars1 korumaktir. Eger Platon ve Aristoteles’in
egitim teorisine yaptiklari1 katkilar1 dogru degerlendirmek is-
tiyorsak sadece soyledikleri seylere ayrintilarina dek hakim
olmamiz yetmez; bu ayrintilara temel nitelikte ve kalic1 dege-
re sahip olan seyler ile sadece arizi nitelikte ve gegici ilgiye
hitap eden seylerin ayni1 anda goriilebilecegi dogru bir bakis
agisindan bakmamiz gerekir.

I

Belli bir 6l¢iide Platon okuduktan sonra Aristoteles’e yak-
lagan birinin ilk bagta farkh bir hava soludugu hissine kapil-
mas1 dogaldir. Aristoteles’in biitiin temel meselelerde Pla-
ton’la tamamen hemfikir oldugunun anlagilmasi 6nemli ol-
dugu igin yazilarinin iizerimizde neden béylesine farkl bir
etki uyandirdigini sorarak baslayacagiz. Bu iki adamin kisi-
liginin elbette bunda belli bir payr vardir. Platon Atina’nin
koklii ailelerinden birine mensuptu, oysa Aristoteles kuzey-
de kiigiik bir kasabadan geliyordu, saray hekimleri olarak
Makedonya ile kahtsal bir baga sahip olan bir aileye men-
suptu. Platon asla evlenmedi; Aristoteles evlendi. Platon her
seyden evvel bir matematikgiydi; Aristoteles 6ncelikle bir bi-
yologtu. Kugkusuz bu iki biiyiik diigiiniiriin yontem ve teori-
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lerinde biitiin bu kosullarin etkisini arayabiliriz, fakat bunlar
yazilariyla tizerimizde biraktiklari, [fark bakimindan] nere-
deyse siir ve nesir arasindakine benzeyen biiyiik bir yarik ol-
dugu izlenimini agiklamaya higbir surette yeterli gelmeyc-
cektir.

Bunun izahi, her ne kadar siirekli olarak gérmezden geli-
niyorsa da gergekte cok basittir. Gerek Platon gerekse Aristo-
teles yayinlanmak iizere gok sayida kitap kaleme aldilar, yi-
ne her ikisi de ¢ok sayida ders verdiler. Az ya da ¢ok, bir sa-
nat eseri olmay1 amaglayan bir kitabin genel iisliibu ve sesle-
nim tarzi elbette segilmis 6grencilere verilmek igin hazirlan-
mus bir dersin iislup ve seslenim tarzindan biitiiniiyle farkh
olacaktir. $Simdi, Platon’un yayinlanmus eserlerinin her biri
bilebildigimiz kadariyla muhafaza edilmisken, yakinlarda
ele gegirilmis olan Atinalilarin Devleti lizerine inceleme kis-
men harig Aristoteles’inkilere, ancak parga ve kirintilar ha-
linde sahip olmamuz ilging bir gergektir. Diger yandan Aris-
toteles’in dersleri bol miktarda elimizde bulunurken, Pla-
ton’unkiler hakkinda ilk elden fiilen higbir sey bilmiyoruz.
Bununla beraber eger Platon’un bir dersi elimizde olsaydi te-
reddiitsiiz, Aristoteles’inkinden ¢ok da farkli olmayacagin
sOyleyebilecek kadar bilgi sahibiyiz. Elbette Platon daha gok
matematige yer verecektir, ama bu temel farklilik olacaktir.
Aristoteles’te 6zel terminoloji olarak gérme egiliminde oldu-
gumuz sey Platon’unkinde de bulunurdu ve birine ait bir
fragmani digerininkinden ayirmak uzmanlik gerektirirdi.
Benzer sekilde Aristoteles’in kayip diyaloglarindan biri eli-
mize ge¢mis olsaydi, muhtemelen onu Platon’un daha kiigiik
edebi eserlerinin birinden ayirmak bir uzman disinda herkes
i¢in gii¢ olurdu. Bu diyaloglar iisluplarindan dolay: hayran
kalinan parcalardi. Cicero, Aristoteles’in konugmasindan
“altin huzme” diye s6z eder. Anlayabildigimiz kadariyla
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Aristoteles’in yazim tarzi Platon’unkinden daha siisliiydii ve
bu Cicero’nun hayran kaldig1 seyle gayet uyumludur.

Su halde Aristoteles’in elimize ulasan eserleriyle Pla-
ton’unkileri kargilagtirmanin yanlis oldugunu ve dikkat geki-
len temel gergegi gozard: ettigi kadariyla ikisi arasindaki
farkla ilgili olarak soylenebilecek geylere kars: temkinli ol-
mak gerektigini gériiyoruz.

II

Hatirda tutmamiz gereken bir sonraki gey bu kitapta su-
nulan se¢melerin daha biiyiik bir biitiiniin pargalarindan
ibaret olduklaridir ve dolayisiyla bunlarin sunulduklari form
kaginilmaz olarak birakacaklar1 genel etkiyi belli bir lgiide
carpitmaktadir. Ne Platon ne Aristoteles egitimin kendisini
bir bilim olarak tartismay: diigsiinmiislerdir ve yalnizca bir
boliimii daha biiyiik bir biitiiniin iginden kopararak bu konu
tizerine miistakil bir kitap hazirlayabilecegimizi diisiinmek
yanls olacaktir. Egitim teorisinin gerek Platon gerekse Aris-
toteles tarafindan siyasetin bir pargasi olarak ele alinmis ol-
mast bir tesadiif degildir ve Aristoteles bize bunun sebebini
soylemektedir. Dogrudur o tek bir kisi igin iyi olan seyin bii-
tiin bir devlet igin iyi olan seyle ayni1 oldugunu soyler; fakat
bu iyiyi biitiin tamlig1 icinde, ancak devlette gerceklestirebi-
lecegimiz de en az bir o kadar dogrudur.™ Bu dereceye eri-
semeyen her sey uygun olmayan kosullarin istemeye isteme-
ye kabule zorlayabilecegi, fakat hi¢bir surette biitiiniiyle tat-
min edici bir gsey olarak géremeyecegimiz gegici bir ¢6ziim-
den bagka bir sey degildir. Eger paylarina diisen kétii bir yo6-
netim tarzi altinda yasamaksa ailelerin babalar1 ¢ocuklarini
egitmek icin kanun koyma sanatin1 edinmek zorunda kalabi-

268 Krs. yukanida 212 numarah dipnot.
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leceklerdir, fakat boyle bir egitim, agirhigini, ancak kamunun
saglayabilecegi bir otoriteye asla sahip olamayacaktir.*”
Simdi, egitim meselesini ele alan ¢cagdas yazarlar daha ya-
kin zamanlara kadar konularin siyasetten tam bir tecrit edil-
mislik iginde ele ahyorlardi, dolayisiyla Greklerin goriisii-
niin tam anlamin ve giiniimiiz igin arz ettigi degeri anlama-
ya calismak bugiin bizim igin zorunludur. O halde 6ncelikle
surasi agik, buradaki temel mesele, her tiirlii egitimin su ve-
ya bu toplumla bir baginin, bir iligkisinin olmasi gerektigidir
ve bunun iizerine azicik diiglinmek bizi bu goriigiin bugiin
de her zamanki kadar saglam ve verimli olduguna ikna ede-
cektir. Her tiirlii egitimin yapmas: gereken ilk sey hala geng-
leri bir toplumun iiyeleri olmaya hazirlamaktir ve Greklerin
Ogretisini ¢agdas kosullara uydurmak icin yapmamiz gere-
ken tek sey zaman ve tecriibenin bir toplum tasarimina kat-
tig1 degisiklikleri dikkatli bir sekilde gozden gegirmektir.
Simdi, toplumun en basit birimi ailedir ve onunla ilgili
olarak biz ¢agdas fikirlerle Greklerinki arasindaki en biiyiik
ayrimi buluyoruz. Platon, en azindan devletin muhafizlar
i¢in, ailenin biitiiniiyle kaldirilmasin1 6nermigti, bu daha
sonraki bir tarihte Kilisenin de aymi seyi ruhban sinif1 igin
yaptigin1 hatirladigimizda daha az tuhaf goriinecek bir tek-
liftir. Aristoteles bu konuda Platon’u takip etmedi. Agir1 bir-
lesmenin kendi amaci igin yikici olabilecegini diigiiniiyordu
ve eger biitiin yurttaglar1 birbiriyle kardes yapmakta 1srar
ederseniz, ancak “baghlik duygusunun seyrelmis” bigimiyle
kargilagirsiniz diyordu. Bu teghisin ne kadar isabetli oldugu-
nu goriiyoruz. Fakat Aristoteles de egitici tesir bakimindan
ailenin tizerinde bizim durdugumuz kadar durmaz. Evin et-
kilerinin kiymetinden ¢ok, tehlikelerine daha duyarh gérii-

269 Krs. yukanda 199 numaral dipnot ve metni ve Politika’dan segmeler bl.,
VIII. 1-3.
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niir.” Elbette bu konuda sdyledikleri simdi de her zamanki
kadar dogrudur, fakat biz resmin diger yan1 hakkinda da bir
seyler isitmeyi bekleriz.

Imdi diger seylere kiyasla ailenin bu gérece ihmalinin se-
bebinin Greklerin bizim anladigimiz anlamda bir aile hayat-
larinin olmayis1 oldugunun séylenmesi gokga kargilagtigimiz
bir durumdur. Bunda belli bir hakikat payi vardir, ¢iinkii en
azindan Atina’da kadinlarin yerinin, ev iginde ona annelige
6zgili konumu vermekten uzak oldugunu kabul etmek gere-
kir. Ne var ki bu ¢ok fazla abartilmigtir. Grek aile hayatinin
her seye ragmen bizimkinden ¢ok biiyiik farkliliklar igerme-
digini ispatlamak zannedildigi kadar zor degildir. Platon’un
aileye giivensizliginin sebebi gercekte bambagkadir. Aile ge-
nel olarak devletin yaninda yegane topluluktu ve bu yiizden
Grek diigiiniirlere devletin korkup ¢ekinecegi en ciddi rakip
olarak goriiniiyordu. Boylesine giiglii oldugu igin aile bagin-
dan korkuyorlardi ve Platon’un en yiiksek yurttaglar sinifini
bundan kurtarmaya déniik yogun arzusu bunun bir kaniti-
dir; tabii aileye ilgi duymayan bir halk olarak Grekler hak-
kindaki yaygin diisiincenin dogru olmadig1 kanitlanmaya
ihtiyag duyuyorsa. Grekler ev hayatiyla ilgili meseleleri ede-
biyat ve sanatlarinin konusu yapmadilar; fakat gok sayida,
6zellikle komedia ve mahkeme konusmalarindaki atif ve
anistirma birlikte alindiginda, Atinalilarin cenaze anitlari
bunlarin giinlitkk hayatin tablolarina genis yer verdiklerini
gosterir. Ayn1 hatay1 bircok bakimdan Greklere benzeyen
Fransizlar hakkinda da yapma egilimindeyiz. Istersek Fran-
sa’da da onu edebiyatta biiyiik bir yer tutmaktan alikoyan
kapali ve kendi merkezi etrafinda dénen big aile hayatini gé-
rebiliriz. Ayn tiirden bir seyin Grekler hakkinda da gegerli
oldugunu varsayarsak ¢ok fazla yanilmig olmayiz. Bu ba-

20 Krs. Politika’dan secmeler VII, 17.
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kimdan egitim meselesinin kendisini giiniimiizde Fransiz
dilsiincesine devletle pere de famille” arasindaki bir catisma
formunda sunmasi da manidardir.” )

Ailenin talepleriyle devletinkini uzlagtirmak bugiin bizim
icin Grekler, hatta Fransizlar i¢in oldugundan daha kolaydur;
¢linkii biz bagka birgok topluluk ve cemiyetin varhigini tani-
maya istekliyiz. Daha kiigiigiiniin bizi daha biiyiik topluluga
hazirlayan en iyi okul oldugu dersini 6grendik. Aile sevgisi-
nin bir okula sadakat i¢in en iyi hazirlik, bir belde ya da ma-
halleye 6zgii hissiyatin, yurtseverligin hasmi degil hizmetka-
r1 oldugunu, bunun da her tiirlii saghkl emperyal hissiyat
icin ayn1 gorevi yaptigini diisiiniiyoruz. Baghlik hissettigi-
miz topluluklarin sayisi bizi bunlar arasinda hayali bir ¢atis-
ma kurma tehlikesine kars: korur.

Fakat unutmamak gerekir ki biitiin bunlar Grek idealinin
bir yalanlamasidegil, onun daha ileri gétiiriilmesidir. Egitim
bizim igin her zamankinden daha fazla siyasetin, fakat gok
daha girift ve karmasik bir siyasetin bir pargasidir. Ayrica
eger daha kiigiik topluluklar daha biiyiigiiniin yolunun
oniinde durursa bunlarin giigten ¢ok zayifigin kékenleri ola-
cag1 da dogrudur. Bencillik ya da benmerkezcilige duyulan
inang, var oldugu her yerde hala her zamanki kadar biiyiik
bir kétiiliiktiir ve “parcaninbakim ve gozetiminin dogal ola-
rak biitiiniinki tarafindan belirlenecegi” hala dogrudur.”
Bilhassa ikincil topluluklardan birisinin amacinin hangi ba-
kimdan biitiiniinkinden ayrildig1 ya da ona hasim oldugu
konusunda elimizde olan sadece Homeros’un tasvir ettigi
Kykloplara 6zgii duruma™ bir géndermedir. Platon’un ifa-

1 [Hane reisi.)

2 Krs. yukarida 199 numarah dipnot ve Politikadan se¢meler, 9 numarah
dipnot.

2R Krs. Politikadan se¢meler, 213 numaral: dipnot ve metni.

24 Krg. yukarida 198 numarali dipnot.
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desini kullanmak gerekirse ikincil topluluklarin isi daha
yiiksek toplulugun “faydasina olabilecek””* seyi yapmaktir.

II1

Siirekli olarak hatirdan ¢ikarilmamasi gereken bir diger
sey de Platon’un Devlet'te egitim meselesi hakkindaki incele-
mesinin tam, oysa Politika’da Aristoteles’inkinin su veya bu

sebepten dolay: eksik olmasidir.”

Acik ki 6nce bedenin egi-
timini, ardindan karakter egitimini, ti¢iincii olarak da ruhun
egitimini ele almay1 amaglamigtir. Bedenin egitimi Gymnasti-
kos sanatina aittir ve goriindiigii kadariyla Aristoteles’in bu
konu iizerine sdylemeyi diigiindiigii seylerin neredeyse ta-
mamina sahibiz.”” Miizik karakter egitiminin araciydi ve bu
konu iizerine sdylemek niyetinde oldugu seylerin yarisina
yakinina sahip gériiniiyoruz.”” Biitiin egitim siirecinin zirve-
si olarak ilan ettigi ruhun egitimiyle ilgili olarak, bize ulasti-
g1 haliyle, Politika’da tek bir s6zciik bile yoktur. Burada da yi-

:ne eger dikkatli olmazsak, Aristoteles ile Platon arasinda, hig
olmadig1 halde, bir karsithgin oldugunu diisiinmeye kalka-
biliriz. Platon Devlet'te muhafizlarin sonunda evrensel [en
yiice] iyinin bilgisine gotiirecek olan bilim egitimine doniik
bir taslak hazirlamistir. Elbette bilim dendiginde bundan
matematigin bir uygulamasi anlasilacaktir. Aristoteles’in bi-
lim egitimiyle ilgili goriislerinin kaydina sahip degiliz ve
dikkatli bir sekilde okumadik¢a bunun bir kaza oldugunu
gozden kagirabiliriz. Yakinlarda ¢ok yetenekli bir yazar bu
hataya diigmiis ve Aristoteles’in, ddneminin biiyiik Grekleri
75 Krs. Giris, § (ii).

276 Krs. yukarida Politika’dan segmelerin son dipnotu.

277 Bkz. Politika’dan segmeler, VIII. 4.
27 Bkz. Politika’dan segmeler, VIII. 5-7.
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arasinda tek basina, sehir-devletin sinirlariyla yetindigini ve
yurttaglar: iyi hale getirmekten daha yiiksek bir sey diisiin-
medigini séylemisti. Eger boyle olsayd: gercekten tuhaf go-
riiniirdii; glinkii Aristoteles bir Atina yurttagi degildi ve si-
nirlan i¢cinde dogdugu kiigiik devlet, Makedonya tarafindan
yutulmustu. Fakat durum béyle degildir. Higbir Grek yaza-
r1, insan igin en iyi hayatin en iyi devletin hayatindan bile da-
ha yiiksek bir sey ve son tahlilde devletin varlik sebebinin
[mesruiyetinin] bu hayati miimkiin kilmak oldugunda onun
kadar giiglii bicimde 1srar etmemistir.

Aristoteles’in tavsiye ettigi bilim egitiminin ne oldugunu,
ancak tahmin edebiliriz; fakat kimsenin itiraz edemeyecegi
bicimde elde edilebilecek belli ¢cikarimlar var. Oncelikle, da-
ha evvel de s6ylenmisti, onun ilgileri matematikten ¢ok biyo-
loji ve tarihe meyleder. O halde onun bu konuyu ele alisinin
kisisel egilimini yansitmasi muhtemeldir. Ve bu hayli dikkat
cekici bir olguyla teyit edilir. Aristoteles’inkinin hemen ar-
dindan gelen nesiller matematik biliminin fevkalade bir geli-
simiyle taninirlar. Bu dénemdeki matematik etkinlige, ancak
on yedinci yiizyil bir emsal olarak gosterilebilir. Fakat mate-
matik bilimindeki biitiin biiyiik isimler yakindan veya uzak-
tan Aristoteles’in degil, Platon’un okuluna baglanir. Belki de
Aristoteles’in egitim miifredat1 icinde matematige Platon ka-
dar yiiksek bir yer vermedigi dogru bir ¢ikarimdir. Karsilas-
tigimiz sey, Aristoteles’in kendisi hayvanbilimi kurdugu gi-
bi yerini alan halefi Theophrastos’un da bitkibilimi kurdugu
ve Aristoteles’in takipgilerinin kendilerini ncelikle gerek bu
aragtirma dallarinda gerekse tarihsel arastirma alaninda siv-
riltmeleridir. Hal b6yle olmakla beraber, Fizik ve Gokler te-
orisinin egitim miifredatinda yiiksek bir yer isgal ettiginden
emin olabiliriz; ¢iinkii bunlar Aristoteles’in en dikkatli bi-
¢imde yazilmis derslerinin konularidir. Ayrica biitiiniin, bi-
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zim bugiin Metafizik dedigimiz, onun Teoloji ve Ilk Felsefe
[Felsefe-i Ula] dedigi seyin yolunu agmak igin tasarlandigin-
dan da emin olabiliriz. Etik’ten biliyoruz ki en yiiksek haliy-
le Mutluluk, evrendeki en Tanrisal seylerin diigiiniilmesinde
kendisini gosteren bir etkinlik bigiminde bulunacaktir. Aris-
toteles bu konu hakkinda Platon kadar agiktir.

IV

Demek ki Platon ve Aristoteles egitimin gergek vazifesi
hakkinda tamamiyla ayni kanaattedir, bunu goriiyoruz. Her
ikisi de karakter egitiminin 6nce gelmesi ve toplumun pratik
gereksinimlerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektiginde
hemfikirdirler. Diger yandan egitimin en yiiksek iglevinin
giinliik hayatin Gtesine gectigi konusunda her ikisi de ayni
derecede agiktir. Platon’un sozleriyle egitimin hedefi, bizi
“biitiin gergekligin seyircileri” yapmak ya da Aristoteles’in
bir 6grencisi, Eudemos’un ifade ettigi tizere, “Tanr1’ya hiz-
met etmemizi ve onu diigiinmemizi” saglamaktir. Bu bakim-
dan Platon ve Aristoteles sadece Grek diisiincesinin en iyi
gelenegini siirdiiriiyorlard: ve sdyledikleri genellikle Sofist-
ler diye bilinen 6gretmenlerin goriislerine taban tabana zitti.
Bunu anlamak igin Grek felsefesi tarihine kisaca g6z atmak
gereklidir.

Bilimin, ancak ¢ikar gozetmez bir ruhla ugrasildiginda
gercekten ilerleme kat ettigi ve onun igin higbir seyin pratik
sonuglarla siirekli megguliyet kadar 6liimciil olamayacag:
hig kimsenin itiraz edemeyecegi bir gercektir. Grekler bilimi
bu noktaya séziinii ettigimiz bu gikar gézetmez meraka sa-
hip olmalar: sayesinde getirebilmislerdir. Misirhilarin da ol-
dukga gelismis bir tarla sulama sistemi oldugu dogrudur; fa-
kat burada gergeklestirilmek istenen amag igin bir kararlama
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yontemi”” yeterliydi ve bunun daha ileri bir gelisme sansi
yoktu. Keza Babillilerin de g¢ok sayida gokbilimsel gézlem
yaptig1 dogrudur, ama onlar1 bu gézlemleri yapmaya yonel-
ten sey safi astrolojik ilgiydi. Grekler biitiin bunlari, hi¢ kus-
ku yok, 6ziimsemis ve 6zlimserken de doniistiirmiislerdir.
Onlarnn ilgileri pratik uygulamalardan ¢ok, sonuglara dé-
niiktii ve sonugta Misir ve Babil'in beg bin yilda yapamadik-
larin1 onlar bir buguk asirda gergeklestirmislerdi. Bu diigiin-
sel yaklagim farkliligini terminolojide meydana gelen 6nem-
siz degisimden kolaylikla anlayabiliriz. Eski geometria sdzcii-
gline fazla ne eksik “toprak-sulama” anlamina gelir ve Grek-
lerin Misir’dan 6grendikleri seyi ifade eder, fakat uzun za-
man once bir bagka tabir onun yerini alir. Alan ve sayi bilimi
mathemata (oradan da “mathematike”) diye bilinmeye basla-
yacaktir ve bu sodzciik sadece “aragtirmalar” anlamina gelir.
Higbir sey bu bilgi tiirlerinin simdi kendileri igin arastirildi-
g1 ve dogrudan sonucun bunlarin fevkalade siiratli bir ge-
lisimi oldugunu daha agik bigcimde gosteremez. Geometri
aragtirmalar1 Grekler arasinda MO altinci yiizyihn ilk yari-
sinda baslad1. Besinci yiizyihn sonlarina dogru, Euklides ta-
rafindan daha sonra kitaplastirildig tizere, 6yle goriintiyor
ki diizlem geometrisinin biiyiik boliimii biliniyordu ve dor-
diincii yiizyihn sonuna gelindiginde zaten uzay geometrisi ve
konikler dogmustu, diger yandan 6lgiilemezlik [oransizlik]
sorunuyla karsilagilmis ve bir sonsuz kiigiikler teorisi olugtu-
rulmustu. Banun ne anlama geldigini kavramak belli bir
diisgiicii cabasim gerekli kilmaktadir; fakat bir kere boyle bir
seyi gerceklestirirsek kendimizi kaydedilen ilerlemenin siira-
ti kargisinda hayran kalmaktan alamayiz. Ayrica her ne ka-
dar en 6nemlisi de olsa bunun o giiniin Greklerinin etkin ol-

29 [: Oranlama ya da g6z karari. Bkz., yukarida 200 numaral: dipnot.]
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dugu bilim dallarindan sadece biri oldugunu da hatirdan ¢i-
karmamalhyiz.

Gergekten de bilim tarihindeki bu ilk dénem, fikirler ba-
kimindan fevkalade parlak ve verimliydi. Sistemler o kadar
cabuk bir bigimde birbirini takip etti ve teoriler birbirinin ye-
rini o kadar ¢abuk ald1 ki ilk bakista ilerleme kaydedilmeksi-
zin sadece degismenin oldugunu diistinmeye meyledebiliriz.
Ama yine de bu sistemlerin her birinin, arkasinda kalic1 de-
gere sahip bir sey biraktig1 gosterilebilir. Aslinda insan akli
ilk defa gok eski zamanlardan beri hakim oldugu alanlar
tiimiiniin egemenligini bu dénem zarfinda ele gegirmistir
ona kendine 6zgii emsalsiz bir cazibe kazandiran sey budu
Burada bizi ilgilendiren gey, biitiin bunlarin Greklerin bilgi
yi sonuglarindan 6tiirii degil, kendisi i¢in sevmeleri sayesin-
de miimkiin olmus olmasidir.

v

Bununla beraber bu heyecan verici donemde bilimsel
arastirmanin diginda cereyan eden bagka seyler de vardi. Bu,
Avrupa’nin kendisini Dogu’ya kars1 ilk defa basaril bigcimde
ortaya koydugu Pers Savaglari ¢agiyd: ve ayrica demokrasi-
nin yiikselisi cagiydi. Pratik hayat teorik diinyadan daha hiz-
I adimlarla gelisiyordu ve digeri lizerindeki etkisini er ya da
geg gosterecekti. Bunun yani sira ilk bilimsel aragtirma diir-
tiisii neredeyse titkenmisti. Bilimin basta gelen hedefi mad-
denin® gercek dogasini kegfetmekti ve bu atom teorisinin
formiilasyonuyla sona ermisti. Bu giizergahta daha 6te bir
ilerleme miimkiin goriinmiiyordu ve Platonilk defa bir seyin
bir cisim olmaksizin gergek olabilecegini ileri siiriinceye dek

20 Spzeligli yaygin anlaminda kullaniyorum, yoksa “cisim” sbzciigiinii
kullanmak daha dogru olurdu.
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bagka bir ilerleme kaydedilemedi. Her yerde bilimin dogur-
dugu diiskirikhiginin izlerini goriiyoruz. Biitiin biiyiik Sofist-
ler biiyiik bilim okullarindan birinin veya digerinin 6grenci-
siydi, fakat hepsi yarar gozetmeyen bilimsel arastirmaya
duyduklar: inanct kaybetmisti. Gorgias, “Herhangi bir sey
olmus olsayd bile bilebilecegimiz higbir sey yoktur, bilebil-
mis olsaydik bile bu bilgimizi bagkalanna aktaramazdik” di-
yordu. Protagoras, “Insan her geyin 6lgiisiidiir” diyordu ve
bu bana dogru goériinen sey benim igin, sana dogru goriinen
sey senin igin dogrudur anlamina geliyordu. Genel diisiince
tavri ya da ruh hali daha sonraki zamanlarda ignava ratio ya
da “tembellik argiimani” denen seyle 6zetlenir. Bu simdi
sOyleyegimiz giizergahi takip eder. Her tiirlii arastirma ya
bildigimiz ya da bilmedigimiz ey igin bir arastirmadir. Bil-
digimiz seyi arastirmak sagmadir, bilmedigimiz seyi arastir-
maksa imkansiz. Ne arastiracagimizi nereden bilecegiz ve
onu bulsak bile aragtirdigimiz seyin bu oldugunu nasil bile-
cegiz?

Ne var ki geriye bakir bir pratik hayat kalmusti. Herkes bir
sey yapabilmeyi, su veya bu sekilde damgasini bir yere vur-
may1 istiyordu ve tek basina bu amaci géz éniinde bulundu-
racak bir egitim talep ediliyordu. Talep Sofistlerce kargiland.
Sofist ismi o tarihte kotii bir anlama sahip degildi, su var ki
Grekler profesyonel olan her seye az veya ¢ok kuskuyla yak-
lasiyorlardi. Kendi bagina bu sézciik on sekizinci yiizyil Ingi-
lizcesinde “wit” [keskin zeka, akil, goriis sahibi] sozciigiiniin
sahip oldugu anlami ifade ediyordu. Etrafinda toplanmis
olan ¢agrigimlar tarihsel kogullardan dogmustur.

Pratik hayat: egitimin 6nde gelen amac haline getirmis
kisiler olarak Sofistlerin gercek 6nemini gozardi etmek egili-
mindeyiz, ¢iinkii onlar1 6ncelikle retorik [belagat] 6gretmen-
leri olarak diistiniiyor, retorigi de o giinler icin fevkalade
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pratik bir sey olarak diisiinmeyi akletmiyoruz. Halbuki bu-
nun yerine retorigin en yakin ¢agdas muadili olan “gazeteci-
lik”i koysak meselenin gergekte ne oldugunu daha agik bi-
cimde gorecegiz. Fakat gercek daha da derinlerdedir. Sofist-
lerin hepsi retorik 6gretmiyordu, o gunlerin insan igin be-
den egitimi veya askeri beceri dersi veren birinden de sofist
diye soz etmek gayet dogaldi. Hepsinin 6grettiklerini iddia
ettikleri sey baglam igindeki anlam biitiinliigiinii bozmaksi-
zin “iyilik” diye cevirdigimiz s6zciikle ifade ediliyordu. lyi-
ligin [erdemin] 6gretilip 6gretilemeyecegiile ilgili tartismaya
boylesine canl bir ilgi kazandiran olgu da budur. Elbette bu
sbzciigii “ahlaki” bir anlamda anlamahyiz. “lyi kimse” igini
en iyi yapabilen kimsedir, nasil ki iyi bigak kesebilen bigak-
sa. lyilik dedigimiz sey ashinda pratik etkinliktir ve genellik-
le bir kimsenin kendi ailesini ve elinde olan her seyi idare gii-
cu olarak agiklanir.

O zaman Sofistlerin tiimiiniin verdigi egitimdeki ortak
unsur, 6grencilerinde dogrudan pratik bir faydaya doniistii-
riilebilecek bir istiinliigiin olusturulmasina y6nelmis olan
seydi ve yiikselen demokrasinin onlardan hosnut olmayisi-
nin sebebi de buydu. Kendilerine yonelen husumetin arka-
sindaki diirtii miikemmelen anlasilabilirdir. Sofistler verdik-
leri egitimin karsihig1 olan iicreti 6deyebilecek durumda
olanlara iistiinliigiin sirrin1satabilecek kimseler ve dolayisiy-
la eskisinden daha tehlikeli ve karsi konulmaz olan yeni bir
aristokrasinin vasitalari olarak goriiniiyordu. Verdikleri egi-
timde retorigin boylesine biiyiik bir yere sahip olmaya basla-
masinin nedeni de budur. Retorik kugkucu, fakat akil yoksu-
nu demokrasinin dniinde suglandiginda iistiin insanin bu
suglamay1 savugturmasini saglayan sanat olarak goériiliiyor-
du ve Gorgias'in onu kaptanlik sanat1 ve savunma ya da di-
renme diizenekleri olusturma sanat1 arasinda saymasin ve
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hayat koruyucu sanatlardan biri olarak gérmesini kaydetmek
ilgingtir. Ona gore bu, pratik hayati en yiiksek amaci haline
getirmis olan egitimin nihai sonucuydu. Ve bir hile, aldatma
ve dalkavuklukla “savusturma” sanat olarak sona erdi.

VI

Bu egitim goriisiine karsi Platon ilk yazilarinda ardi arka-
s1 kesilmeyen bir savas verdi ve Akademia’y1 kurduktan son-
ra gercekte eski ve daha iyi Grek gelenegine geri donmiis
oluyordu. Aristoteles’in zamaninda savas sona ermis ve za-
fer kazanilmisti ve Sofistler artik onun igin bir 6lgtide uzak
ve karanlik formlardi. “En yiiksek egitim bizi serbest zamani
dogru ve soylu bicimde kullanmaya hazir hale getirmeyi
amaglar” tarzindaki kalip ifadesi Platon’un belli sozlerine
dayamir ve ayni diigiince, “Tatilsiz bir hayat konaklamasiz
uzun bir seyahate benzer” derken Demokritos tarafindan da
dile getirilmisti. Aynu diisiincenin daha cagdasg tarz1 “hayatin
tatil giinleri olmaldir” demek olacaktir.

Bu dersin anlatilmasi ve anlagilmasi higbir zaman bugiinkii
kadar aciliyet kazanmamugtir. Eski giinlerde tatil giinlerine si-
ki sikiya riayet, kuskusuz her ne kadar ¢ok dar ve mekanik bir
tarzda da olsa, bir 6lgiide “diisiin hayat1” igin gerekli olan ge-
yi saghyordu. Fakat on dokuzuncu yiizyil bagka her seyi bir
tarafa birakircasina Calisma Inciline iman etti ve simdi:

“The world is too much with us; late and soon,
Getting and spending, we lay waste our powers.”*

* [Yaklasik olarak:
“Diinya ok fazla bizimle beraber; er ya da geg,
Toplayip harcayarak giiciimiizii boga sarf ediyoruz.” (Ed. n.)]
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Galigma Incili soylu bir kitapti ve soylu bir sekilde vaze-
dilmisti, fakat daha da yiice Serbest Zaman Incilinin ihmali
Aristoteles’in boylesine agik bigimde isaret ettigi sonuglar
dogurdu. Daima galigamayiz ve eger egitimimiz bizi serbest
zamani dogru bigimde kullanmaya hazir hale getirmemigse
kendimizi safi eglenceden ibaret bir hayatin kollarina birak-
mamiz kesindir. Hepimiz, ¢alismazken ne yapacaklarini bile-
cek durumda olsaydilar bambagka birisi olacak insanlari ta-
niriz. Hepimiz toplumun biitiin siniflarinin, hayatlar1 agiri
caligma dénemleri ile asag1 ya da bayagi dinlenme araliklari-
nin birbirini tekdiize bigimde takibinden ibaret oldugu igin
lizumsuz yere yozlagma batagina battiklarini gorebiliyoruz.
Ve calisma yiizyih olan on dokuzuncu yiizyiin zaman za-
man toplumu biitiiniiyle parcalamakla tehdit eden eglence
ve heyacana kars1 hastalikh ve normal dis1 arzunun gelisi-
miyle tanindigin1 da gorebiliyoruz. Bu hastaliklarin sebep ve
tedavisini en iyi Greklerden 6grenebiliriz.
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“Insan olarak insani seyleri, éliimlii olarak 6limlii seyleri
diisiinmemizi salik verenlere kulak asmamali, fakat elimizden
geldigince kendimizi 6liimsiizlestirmeli ve icimizdeki en iyi, en
yiice seyle uyum icinde yasamak igin her seyi yapmaliyiz.”

Aristoteles

insan eksik bir varliktir. insanin hayvanlara kiyasla ciplak,
zayif, korunmasiz oldugu ve bu eksikligi gidermek icin “teknik”i
bulup gelistirdigi soylenmektedir. Teknik bu eksikligi gidermis
midir? Yoksa giderilmesi gereken bir baska ve daha esasli bir
eksiklik mi vardir?

insanin bu eksikligi 6ziiyle ilgilidir ve tamamlanma ugrast,
yasadigi hayatin tiimiinii bastan sona icine alir; insan ancak
bu sayede sonunda “kemal”e erisir.

Grek diistincesinin en biiyiik simalarindan birinin, “egitim”in
bu tamamlanma siirecinin neresinde yer aldigini 6grenmek is-
teyenler icin bulunmaz bir kaynak.

ISBN

E
|9%78

‘gli I 68-722-4 |
9

@y | |

10 YTL online satis:
, | www.saykitap.com e




