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JEAN BODIN

1530 yilinda Fransada dogdu. 1545 yilinda egjtimini siirdiirmek igin Paris’e gitti. Felsefe ve hukuk
egitimi aldi. Avrupa'da reform hareketlerinin oldugu bir dénemde, dini ve siyasi ihtilaflar ¢aginda
yasadi. Uzun yillar Toulouse Universitesi'nde dgretim iiyeligi yapt. Mahkemelerdeki bagarili savun-
malan ve yapug yaynlarla adint duyurmas: iizerine Fransiz kraliyet ailesi tarafindan hizmete alind:.
Kilise ile saray arasindaki tartigmalarda kral egemenliginin megruiyet altyapisini kuran fikirleriyle
6ne ¢ikt1. Kralin yetkilerinin artmasi gerektigini savunmak iizere Devletin Alts Kitab: (Les Six livres
de la République) adli bagyapiuni yayimladi.
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GIRIS

BODIN'IN KARIYERININ ANA HATLARI

Jean Bodin (1529/30-1596), Angersde kendi ¢capinda bagarili sayilabilecek
orta sinif bir ailede diinyaya gelir. 1545’te Karmelit tarikatina girer, Kilise'de
bir kariyer alinyazis1 gibi gériiniir. Ancak 1548-1545te, goriiniise gore ye-
min ettigi sirada ¢ok kiigiik oldugu gerekgesiyle yeminlerinden azade olur.
Bir siireligine bagka istikametlerde hareket ettigi goriiliir. 1547'de Paris’teki
Karmelit hanesine gittikten sonra Collége de quatre langues adli kraliyet oku-
lunda 6grenimine baglamayi bagarir; 1550 civarinda Paris’ten ayrildig: sirada
gercekten muazzam bir hiimanist egitim almugtir. Kendi déneminin en 6nde
gelen hezarfenlerinden biri olacakur. Bu dénemde, dinsel hakikate dair 6zel bir
aragtirmayla da meggul olur ve bu aragtirmas, kariyerinin pek ¢ok noktasinda
sapkinlik siiphesi altinda kalmasina yol agar. 1547°de sapkinlikla suglanmug
olmasi da muhtemel olup yalnizca s6ziinden donerek ceza almaktan kurtu-
labilmistir. Ancak 1550’lerin baginda agik¢a Kalvenizm'i kabul etmesine dair
kanitlar kesin olmay1p genellikle siipheli goriilmektedir.

Bodin, 1550’li yillarda Toulouse Universitesi’nde hukuk egitimi alir ve
burada dgretim gorevlisi olarak da hizmet verir. Akademik hukuk bilimi,
Ronesans’in son doneminde ve Avrupa’nin geri kalanina nazaran en ¢ok
Fransa'da hiimanist ilimlerle yakindan iligkili hale gelmistir ve Bodin de bun-
dan giiglii bir sekilde etkilenmigtir. Ancak Toulouse’daki on yilin sonunda,
akademik kariyer timitleri suya diiser. Profesorlitk alamadig: gibi, kentin
genglerine yonelik yeni bir hiimanist koleji destekleme girisimi de basarisiz
olur. Bu nedenle, 1561 civarinda Parlamento avukati olarak Paris’e geri d6-
ner. Fakat Bodin’in kamudaki kariyeri, ilk donemine yansiyan ansiklopedik
bir aragtirma ve yazma programinin daima golgesinde kalmigtir. Evrensel
tarih ¢aligmalarina yonelik bir rehber olan Methodus ad facilem historiarum
cognitionem eseri 1566'da gikar. 1568'de, o donemde yaganan fiyat devrimini
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Egemenlik Uzerine

Amerika kaynakl kiilge akisiyla iligkilendiren La response a M. Malestroit
eserini yayimlar. Kopernik’in 6ngoériilerine ragmen, politik ekonomi bakis
agisindan nicel para kuramina iligkin ilk ayrinuli ¢alismadir. Bu yazilarinin
yan sira engin bilgisi ve konugma yetenegiyle Bodin, bir 6l¢iide halka mal
olmug bir kisi haline gelir.

1560’larin sonuna dogru, kraliyet divanindaki yiiksek sahsiyetlerin ilgisini
geker. 1570 civarinda kral IX. Charles, Bodin’e bir dizi idari ve politik gorev
emanet eder; 1574’te kral olan III. Henry kendisini yaninda tutmak ister ve
1571°de Alengon diikii Francis’in hizmetine girer. Francis, soylu prenslerin
en kii¢iigiiydii ve gocuklar1 olmayan III. Henry'den sonra tahta ¢itkmaya en
yakin kisiydi. Alengon’un danigmani ve yargici olarak Bodin uzun vadede
mitkemmel bir bagar1 sansi elde etmekle kalmayip dénemin entrikalarinda
ve diplomasisinde dogrudan yer alir. Ancak bu bagarilarin zirvesi, 1576'da
Six livres de la république’in yayimlanmasidir. Bu, Fransiz ve evrensel kamu
hukukunun sistematik bir agtklamasi olup kapsami ve derinligi bakimin-
dan egsizdir; mutlakiyete dayal bir kraliyet egemenligi kuramu gelistirirken
yonetimin uygulanmasina yonelik pek ¢ok geleneksel kisitlamay: da dahil
edebilmigtir. Fransa'da din savaglarinin yagandigi karanlik bir donemde ¢ikan
bu izahat, Fransiz siyasi elitlerinin aydinlanmug kesimleri tarafindan hos kar-
stlanmig ve République gok kisa siirede dvgii toplamigtir. 1576'da avantajli bir
evlilik de yapan Bodin’in gelecegi giivence altna girmis goriiniir.

Ancak bu sirada, hiikumetle talihsiz bir ¢atigma meydana gelir. 1576'da
Bodin, Blois Genel Idaresi’ nin Vermandois Ugiincii Ziimresi’ne vekil olarak
secilir. Her kralin her Ziimrede yapug: gibi III. Henry de derhal yeni bir ver-
gilendirme talep etmis ve gelirleri dinsel birligi uygulatmak tizere kullanacag:
vaadinde bulunarak halkin destegini kazanmaya ¢alismustir. Aydinlanmug bir
kralci olan Bodin, i¢ savaga karstydi ve bunu, halihazirda agir vergi yiiklenmis
olan Ugiincii Ziimre’ye yonelik fena bir yiik olarak goriiyordu. Azimli ve
cesur bir muhalefetle Ugiincii Ziimre’yi kralin tekliflerine muhalif hale getirir
ve hitkumetin Ugiincii Ziimre'nin reddini gegersiz kilmak igin tasarladigs
gesitli tuzaklardan da baskin ¢ikar. Ancak daha sonra gorecegimiz iizere bu
pozisyon, Bodin'in anladigs sekliyle kralin mutlak otoritesinin taninmastyla
gelismiyordu. Bu durum, yine de sarayin iltimasini ve atanmay1 bekledigi
yiiksek kraliyet yargict makamina mal olur.

Bodin, 1577'de Blois Idarelerine dair bir risalenin yan1 sira République
eserinin ilk elegtirilerine bir cevap yayinlar. 1580°de ise cadilarin kétiiciil
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Bodin'in Kariyerinin Ana Hatlan

kuvvetlere y6nelik tutkusunu ve ne gekilde tespit edilip cezalandirilmalan
gerekrigini uzun uzadiya agikladigs, demonoloji hakkindaki talihsiz ve son
derece etkili kitab1 De la démonomanie des sorciers'i yayimlar. 1581 yilinda,
Alengon diikiiniin I. Elizabeth ile devam eden evlilik meselesini ilerletmeye
yardimct olmak iizere Ingiltere’ye gonderilir; bir yil sonra, tag giyme girisimi
yine bagarisiz olan Antwerp diikiine eslik eder. Ancak 1584’te diikiin oliimiiyle
Bodin'in iist diizey politikaya dahli sonlanir. Halihazirda Paris'ten aynilip
esinin ailesinin yagadig1 Laon’a dogru yola ¢ikmustir. Burada, 1587'de kayin
biraderinin 6liimii tizerine kralin hukuk danigmani gorevini elde etmede
bagarili olur. Bodin, 1596'da 6lene kadar Laon’da bu sifatla kalir.

Bu donem, Bodin i¢in mutlu bir donem degildi. 1589'da III. Henry’nin
suikasta ugramasindan sonra, taht varisligi tizerinden yeni bir is savag patlak
verir. O donemde, Fransiz hukukuna gore tahttaki hak iddiast daha giiglii
olan Navarreli Protestan Henry (Kral IV. Henry), Katolik tarafca Kral X.
Charles olarak kabul edilen Bourbonlu Kardinal Charles’a kargidir. Laon’daki
Bodin, zor bir durumda kalir. $ehir, devrimci Katolik Birligi'nin kontroliine
girer ve Laon 1594’te Henry tarafindan alinana kadar siyasi yasgamina bu
Birlik damgasini vurur. Birlik, Bodin’in iliskilendirildigi megruiyet, direng
gostermeme ve hoggorii prensiplerinin tamamini yadsimustir. Ancak déne-
min diger kralci yargiglarinin pek ¢ogu gibi Bodin de is birligi yapar. Bir kez
daha sapkinlik siiphesi alunda bulundugundan, muhtemelen makaminin ve
miilkiiniin yani sira yasgamuni kaybetme korkusuyla hareket ediyordu. Ancak
1594’te Navarreli Henry igin one ¢ikt..

Siyasi agidan dehgetli olsa da Laon’daki bu son yillar entelektiiel agidan
epey verimliydi. Bodin, bu siiregte etik hakkinda nispeten kisa olan iki ¢a-
ligma yayimlar. Muazzam doga felsefesi sistemi, Universae naturae theatrum
ise Bodin’in 6ldiigii 1596°da 6liimiinden sonra basilir. Ancak bu dénemin
en kayda deger basarisi, din iizerine kaleme aldig1 muazzam galigmadir. Bu
¢alismanin taslagr 1593’te tamamlanmusur. Colloguium heptaplomeres, bir
dogal din taraftari, bir felsefi siipheci, bir Yahudi, bir Miisliiman, bir Katolik,
bir Lutherci ve bir Zwingliyen arasinda gergek dinin dogasina dair bir dizi
konugma olup bu eserde tiim tarihsel dinler, hala spekiilatif akilla bilinebilir
olan orijinal bir dogal dinin sapmalari olarak resmedilir. Bariz nedenlerden
dolay1 bu kitap Bodin hayattayken yayimlanamaz ve ilk tam baskis1 ancak
1857'de gikar. Bununla beraber, Colloguium heptaplomeres’in el yazmasi
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Egemenlik Uzerine

niishalar1 17. ve 18. yiizyillarda Avrupali felsefe elitleri arasinda dolasgimda
olmugtur.

Belirttigimiz iizere din konusunda bagina buyruk olan Bodin, olgun po-
zisyonuna ulagana kadar gegsitli agamalardan gegmis olabilir. Dinsel konularda
soyledigi (ve sdyleyemedigi) cesitli hususlar dikkate alindiginda Bodin, en
basta Yahudilegtirici olarak kabul edilmistir. Ustelik bu artik gayet yerlesmis
bir akademik goriistiir. Colloguium he ptaplomeres eserinde Yahudiligin s6zcii-
siiniin ele alinigy, etik diisiincelerinin niteligi, La démonomanie des sorciers'te
akrarilan bir olay (ve daha da 6nceye giden belirli gostergeler), Bodin’in kigisel
ve ozel dini olarak bir tiir Yahudilestirici neoplatonculuga isaret eder. Ancak
dis yasaminda bir Katolik olarak kalmig ve 6liimiinde, vasiyetine uygun sekilde
Katolik olarak gémiilmiigtiir.

BODIN'IN EGEMENLIK KURAMI

Jean Bodin’in Six livres de la république eserinin burada sunulan dort
boliimii, kamu hukuku ve politikas: iizerine muazzam bir kiilliyatin nispe-
ten kiigiik bir boliimiinii tegkil eder. Ancak Bodin, devlete dair diisiincesini
aydinlatan ve République eserini takdire sayan bir ¢aligma haline getiren ege-
menlik tahlilini, digerlerinden ziyade bu béliimlerde gelistirmistir. Bodin’in
egemenlik tahlili, Avrupa siyasi diigiincesinde 6nemli bir olay olmugstur.
Hékim otoriteye iligkin hassas tanimi, kapsamini belirlemesi ve mantiken
beraberinde getirdigi islevlere yonelik tahlili, kamu hukukunun bilimsel bir
disiplin haline gelmesine yardimci olmugtur. Ayrica, kargilagtirmali kamu
hukukuna dair sistematik bir ¢aligma {izerinden egemenligin sonuglarina
yonelik ayrintili analizi, yepyeni bir yazma iislubunun baglamasina yardimci
olmustur ve bu iislup, 17. yiizyilda yalnizca Fransa ve Ispanya'da degil, Al-
manyada da kabul gormiigtiir.

Ancak Bodin'in egemenlik izahat, kralct mutlakiyetgilik kuramina 6n
ayak olan bir akil karigtkliginin da kaynaguyds; zira egemenligin boliinemez
olduguna dair bagtan ¢ikarici fakat hatali nosyonu sunmaktan en bagta ken-
disi sorumluydu. Tanimi geregi ve otoriteye dayal ihtilaf ¢6zme y6ntemiyle
her hukuk sisteminin, biitiinliigiiniin garantisi olan nihai bir hukuki norm
veya tanima kuralina dayanacag; elbette dogrudur. Ancak Bodin egemenligin
birliginden s6z ederken aklindaki erk, genel toplumun kurucu otoritesi ya
da toplumun tanimis bulundugu nihai bir koordinasyon kurali degil, olagan
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Bodin'in Kariyerinin Ana Hatlar:

hitkumet kurumlarinin erkiydi. Baska bir deyigle, hiikiimdar egemenligine ilis-
kin bir kuram 6ne siirmiistiir. Bu nedenle, egemenligin béliinemez olduguna
dair kabul géren ilkesi, hitkumetin yiiksek erklerinin farkli 6zneler tarafindan
paylasgilamayacag veya aralarinda dagiulamayacagy, bunun yerine biitiiniiyle
tek bir bireyde veya grupta temerkiiz etmesi gerektigi anlamina geliyordu.

Bu tez, Fransa, Ispanya ve ingilterc’nin daha konsolide kralliklarina uy-
gulandiginda dahi tartismaliydi ve Alman Imparatorlugu ile orta Avrupa ve
Iskandinavya'nin diger monarsilerinin tesekkiiliiyle bagdagma iimidi yokrtu.
Ancak boliinmezlik fikri dyle bastan ¢ikarictydi ki Bodin’in yazdigindan ne-
redeyse yarim yiizy1l sonra dahi akademik hukukgular arasinda takdir edilen
bir mesele olarak kalmustir.!

Erkin hitkiimdarda temerkiiz etmesinin devletin asli kosulu oldugu fikri,
ilk bakista kasten mutlakiyetgi olarak goriinebilir ve Bodin, 1576'da siyasi
doktrinin son geklini yayimladiginda, Fransa kralinin bir hitkumetin megru
sekilde uygulayabilecegi erkin tamamina sahip oldugunu, kraliyet erki iizerinde
goriinen kisitlamalarin anayasal gereklilikler olmay1p ihtiyat ve iyi hitkumet
tavsiyelerinden ibaret olduklarini gercekten savunmugtur. Bununla beraber,
Bodin’in diisiincesinin daha eskiye giden geg¢misi biraz farkli bir baglangig
noktasina isaret eder. Bodin, Methodus ad facilem historiarum cognitionem
(1566) galismasinda mutlakiyetgi degildir ya da en azindan bu konuda net
olmamugtir ve egemenlik kuramina ilgisi acik¢a teknik ve yar1 akademik
nitelik tagir.2

Toulouse hukuk fakiiltesinde gelecek vadeden bir 6gretmen olarak mes-
leki kariyerinin ilk agamasinda Bodin, egemenin, siradan yargiglarca makam
hakki olarak tutulamayacak erklerini tespit etmeye koyulmug goériiniir.® Bir
yargicin makaminin hakkuyla bir erki “elinde bulundurdugunu” veya “haiz
oldugunu” séylemek, Orta Cag'daki ¢ogu hukukeu tarafindan, gegerli tiim
hukuki sinirlamalar dahilinde kaldig: siirece bu erki kendi takdirine gore
ve dogrudan krala bagh olmadan kullanabilecegi y6niinde yorumlanmug-
t1. Elbette tiim erkler bu gekilde elde bulundurulmamigtir veya bu sekilde
olmasina gerek duyulmamigtir. Kamu gérevlisi, sadece dogrudan kontrole
tabi olan devredilmis bir erk iizerinden hareket ediyor olabilirdi. Ancak Orta
Cag nosyonlar1 bakimindan béyle bir gorevli hizmetkirdan halliceydi. Belli
bir dereceye kadar merum yahut “saf” imperium uygulayan yiiksek devlet
gorevlileri, imperium erkini hak olarak ellerinde bulunduruyorlardi. Merum
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Egemenlilq Uzerine

imperium devletin son derece yiiksek erklerini igerebileceginden, bu makam

hakki anlayist dogal olarak ademi merkeziyeti bir idareyle iliskilendirilmigti.*

Fransa ve diger Ronesans monarsilerinde erk konsolidasyonu arttikga bu
makam gériisii giderek daha fazla elegtirilmistir; bu elegtirilerin en hararet-
lisi, 16. yiizyilin baginda yasayan biiyiik Italyan hukuk hiimanisti Andrea
Alciato’ya aittir. Alciato, makam hakkiyla merum imperium’a sahip olmanin
Roma medeni hukukunun bir yozlagmasi oldugunu ve (istismar niteligi
tastyan) feodal tahsisler haricinde devletteki her erkin hiikiimdardan devir
yoluyla devsirilen bir uygulama hakkindan ibaret oldugunu savunmustur.’
Bu fikir kraliyet erkinin agik¢a lehineydi ve Bodin'in giiglii monarsik otori-
teye yonelik sabit tercihi gz 6niine alindiginda, Alciato’nun goriisiinii hog
kargilamasi beklenebilirdi.

Ancak Bodin, ayni zamanda, kariyeri boyunca yeni kraliyet hikimiyeti
fikrini biiyiik bir hayrani ve erbabi oldugu Fransiz hukuk gelenegiyle uzlas-
tirmaya ¢alisan bilgili ve dikkatli bir hukuk zanaatkariydi. Buna gore Bodin,
Alciato’ya karg, Fransada kamu hukukunun teamiile dayal: uygulamas: gereg;,
yiiksek yargiglarin makam hakkiyla en azindan idam cezasina hitkmetme
ol¢iisiinde merum imperium sahibi olabileceklerini savunmugtur. Ancak bu
goriigiin Orta Cag'daki yorumcularina kargi, yargict hitkiimdarin ortagi veya
rakibi kilabilecek imtiyazlari dahil etmemigtir. Bunlar “elde tutulamazdy”,
yalnizca yetki devri yoluyla uygulanabilirdi.®

Alciato ve takipgilerinin aksine Bodin, merum imperium’u yargiglarin
elinde bulundurabileceg;i (kiigiik) bir paraya ve yalnizca hitkiimdarin elinde
bulundurdugu (biiyiik) bir pargaya bolmiistiir.” Bu muhafazakir yol kendisi-
ni, ironik bir sekilde, egemenligin karakteriyle ilgili yeni ve kuramsal agidan
¢ok 6nemli bir soruya gétiirmiigtiir. Artik, hiikiimdarin egemen sayilmasi
halinde yargiglarin ellerinde bulunduramayip yalnizca uygulayabilecekleri
erkleri tespit etmeyi amagliyordu. Bu konuya zaman zaman dénemin diger
hukukgulari deginse de Bodin, bu soruyu kendisinden onceki herkesten daha
temel ve sistematik bir gekilde ele alacakti. Egemenligin zorunlu imtiyazlarini
veya “niganelerini”, dogrudan iistiinliik kavramindan tiiretmeye koyuldu.
Baska bir deyisle, sordugu soru suydu: Kendi alaninda kendisinden iistiin
veya kendisine esit olanlar1 kabul etmeyen bir siyasi otorite, hangi imtiyazlari
miinhasiran elinde bulundurmalidir?
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Bodin'in Kariyerinin Ana Hatlan

Bodin’in bu soruya dair ilk tefekkiirleri, siiphesiz Toulouse Universitesi'nde
akademik hukukqu olarak kariyerinin ilk donemine kadar geri gider (kadro
bulamadig; i¢in 1559°da buradan ayrilmugtir). Ancak sorugturmasinin kapsami
ve derinliginin, kendisini hukuk ¢aligmalarina y6nelik geleneksel yaklagimin
epey oOtesine tagtyan, siimullii bir metodolojik baglilikla sekillendigi kesin-
dir. Bodin, Toulouse'da gegirdigi siirenin sonlarina dogru, hukuk kuramna
iligkin meselelerin Orta Cag medeni hukukgularinin yapug gibi yalnizca
Roma normlarina bagvuru yoluyla ¢6ziillemeyecegi sonucuna varir. Muaz-
zam Fransiz hukuk hiimanizmi ekoliiniin Roma hukukunun ¢alisilmasinda
yiiksek filoloji teknigini kullanmasi, Bodin’in dncii bir figiir haline geldigi
metodolojik devrimin yolunu agmustir. Orta Cag'in skolastik serh iislubunu
reddeden hiimanistler, Roma metinlerinin asil anlamina geri dénmeye ve
altinda yatan Corpus Juris sistemini geri kazanmaya ¢aligmislardi. Baglica
sikdyetlerini sayacak olursak Corpus Juris pek ¢ok alanda, ozellikle de kamu
hukuku alaninda eksik griinmekteydi; Justinian, Roma hukuk diisiincesinin
en iyi yonlerini temsil etme konusunda gogunlukla miiphem ve isabetsiz
kalmusts; sistem igin temel goriilen kurallarin pek ¢ogu Roma devletine has
olup Fransa i¢in eskimigti; Corpus Juris manuksal agidan tutarh bir sistem
olarak diizenlenmemisti ve kusurlar1 ve eksikleri nedeniyle boyle bir sisteme
indirgenememekteydi. Dolayisiyla, Roma hukukunun entelektiiel otoritesi
sarsilmig ve bunun bir dizi 6nemli sonucu olmugtur.?

Bunlardan biri, yerli hukuk teamiiliiniin yeni bir sekilde takdir edilme-
siydi.” Ancak Bodin'de 6zellikle giiclii olan ilave bir motif, Roma hukuk
sistemindeki eksiklikleri evrensel tarih materyallerine danisarak giderme
fikriydi.'® Bu, biiyiik olciide Methodus ad facilem historiarum cognitionem
(1566) eserinin temastyd1. Bodin'in 6nsozde soyledigi tizere gergekten evrensel
bir hukuk bilimi inga etmenin tek yolu, “tiim veya en iinlii devletlerin tiim
kanunlarini” kargilagtirmak “ve gesitlemeler arasinda en iyi olan1 segmektir”.
Birkag y1l 6nce, belki hila Toulouse'da bulundugu sirada, Juris universi distri-
butio yahut Biitiin Olarak Hukukun Alt Boliimleri eseriyle bu kargilagtirmaya
yonelik muazzam bir tasar1 hazirlamigt1 ve kamu hukukuna yonelik bulgular,
Methodus yahut Tarihin Kolay Anlagtimasina Yonelik Yontem eserinin epey
tafsilatli olan 6. Boliimiinde 6n ifade olarak sunulmustur.

Bu gekilde, antik Roma imparatorlar ile Fransa krallarinin spesifik imti-
yazlarina yénelik bir sorugturma olarak baglamig olmasi muhtemel olan bir
girisim, her devlet tiiriinde egemenlige yonelik bir ¢aligmaya déniigmiigtiir.
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Bodin'in tasarisinda, devletleri kargilagtirmanin ve kamu hukuku sistemle-
rini agtklamanin zemini, her birinde egemenligin konumunu tespit ve tarif
etmekti. Bu nedenle, demokrasiler ve aristokrasilerin yani sira monarsiler ve
bunlarin her birinin farkli zaman ve yerlerdeki gesitlemeleri i¢in gegerli olacak
miigterek egemenlik prensiplerini ¢aligmas: gerekiyordu.

Bunun bir sonucu, egemenlik haklarinin kapsamli ve genel bir tanimiyds.
Corpus Juris, oncelikle bir 6zel hukuk sistemi oldugundan, kamu erkleri kurami
hakkinda neredeyse higbir sey sunmuyordu. Ustelik feodal hukuktan alinan
saltanat erklerinin listeleri belirli ayricaliklara iliskin kataloglardan ibaretti.
Ancak Bodin’in Methodus eserinde asli haklar arasinda ayrim yapilarak bes
hakka indirgenmistir:

Boylece, Aristoteles, Polybius, Dionysius (Halikarnasli) ve hukukgularin argii-
manlarini birbirleriyle ve devletlerin evrensel tarihiyle kargilagtirdiktan sonra,
bir devlette hikimiyetin bes kisimdan olugtugunu gériiyorum. Bunlardan ilki
ve en onemlisi yargiglar atayarak her birine gorevlerini tahsis etmek; bir digeri
kanunlari koymak ve kaldirmak; iigiinciisii savag ilan etmek ve savagt sonlan-
dirmak; dordiinciisii son gare olarak tiim yargiclardan gelen temyiz taleplerini
dinleme hakk: ve sonuncusu da kanunun kendisinin esneklik veya merhamet

ongormedigi durumlarda yagam ve 6liim erkidir."!

Bu siniflandirma, gériindiigii kadar modern degildir. République eserinde
Bodin'in yasama erkini (simdi bu erki egemenlik haklar1 arasinda ilki olarak
konumlandirir) ¢ok genel bir emretme erki olarak diigiindiigii netlesir; boylece
digerlerinin tamamin ortiilii olarak igerir. Yalnizca siradan kanun yapma
erkinden ibaret olmayip modern tabirle anayasay1 degistirme erki veya hakk1
denebilecek unsuru da igerir. Bu ayrimin siiriincemede kalmasi, daha sonra
gorecegimiz iizere pahaliya mal olmugtur. Ancak Bodin, kamu erklerinin
yeterli bir tipolojisine dogru ¢ok 6nemli ve hatta belirleyici bir adim atar.

Bodin’in kargilagtirmali girisiminin ikinci sonucu, egemenligin béliinmez
olduguna dair takdir goren iddiasi olup goriiniise gore bu sonuca yalnizca bu
noktada varmusur. Antik Roma ve geleneksel olarak karma oldugu diisiiniilen
diger klasik cumhuriyetlerin devlet bi¢imini belirlemeye ¢alisirken Bodin,
nihayet, mutlak surette hukuki agidan ele alindiginda, karma bir anayasa-
da egemenligin konumunun nerede bulunacagini sormaya yénelir. Karma
anayasadan kasit, egemenin monarsi, aristokrasi, demokrasi veya bunlardan
herhangi ikisinin bilesiminden olustugu s6ylenen anayasadur.
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Bu ifade sekliyle soru tamamiyla yeniydi, zira Polybius ve diger karma
anayasa taraftarlari bunu egemenlik ortakligina dair hukuki bir formiilden
ziyade etkin niifuza iligkin bir denge olarak diisiiniiyordu. Bodin'in cevabi
suydu: Ug temel devlet bigimi olan monarsi, aristokrasi ve demokrasinin
otesinde “dordiinciisii olamaz ve hayal dahi edilemez.”'* Bagka bir deyisle,
karma anayasanin giigliigii sadece basiretle ilgili-veya siyasi bir konu degildi.
Bodin’in gordiigii sekliyle bir hukuk sisteminin birligi, goriiniige gore erkin
tek bir hitkiimdarda veya hitkmeden tek bir grupta birlesmesini mantiken
gerektiriyordu.

Bu goriis elbette hatalidir. Bu Girigin amaglar1 dogrultusunda digarida
birakugim federal ademi merkeziyetgiligin yani sira,” bir anayasa ya paylagim
ya da dagium yoluyla karma olabilir. Egemenligin paylasildigi durumlarda
sonug, birlesik poliarsidir; her tiyesi, biitiiniin iginde kendi kimligini koruyarak
kral, senato ve halk ya da bunlardan herhangi ikisidir ve bu tiyeler herhangi
bir hitkumet iglevinde farkli agirliklarla yer alabilirler. Boyle bir birlesik yap:
fikrini hayal etmek her zaman kolay degildir.” Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri Bagkani, veto hakk: marifetiyle, Kongrenin iki kanadiyla beraber
yasamanin bir tiyesidir. Ancak bir yasama eylemini bu kadar karmagik bir
varligin “iradesi” olarak hayal etmek zordur; belirli stnirlar dahilinde Bagkanin
onayna tabi olan bir Kongre eylemi olarak diisiiniilmesi daha normaldir.

Karigimin anayasal ilkeleri iyi anlagildiginda, bu lafiz kuramsal kangikliga
yolagmaz. Ancak 16. yiizyilda karma anayasa heniiz hukuken kegfedilmemisti
ve bunun gergeklestigi yerlerde, geleneksel kisitlamalar ve hukuki terminolojiye
yansitilmayan duruma bagli uyarlamalarin mirasi s6z konusuydu. Avrupa’nin
stnirli monarsilerinde kral, islerinin bazilarini yiiriitmek i¢in Ziimrelerin veya

Bodin, I. Kitap, 7. Bolimde konfederasyonlar1 degerlendirir ve beklenebilecegi iizere
bunlarin birlesik siyasi sistemler olduklarini reddeder.

Ancak bu, boliinmezlik tezini ilk ve en keskin gekilde elestirenlerden biri olan Chris-
toph Besold tarafindan agik¢a anlagilmigti. Bodin'in Alman takipgilerinden Daniel
Ottoya cevap verirken §oyle yazar: “(Ottonun) soyledigine gore, hikim otoritenin
veya hiikiimranligin bir astla paylasilmasina ragmen iistiin kalmasi1 ne dogada ne
mubhayyilede miimkiindiir. Benim cevabima gore iistiin kalir ancak tek bir kiside
degildir. Bundan ziyade, hitkmedenlerin (archonton) tamami veya tegekkiiliidiir ancak
pargalar arasinda esit sekilde dagitilmaz. Hitkiimdara onemli derecede itibar taninir
(siiphesiz, Venedik devletinde Doge’nin sahip oldugundan daha biiyiik olacaktir),
aksi takdirde aristokrasi olur” (1626, s. 212). Bu donemde béliinebilirlik hakkindaki
tartigmalar igin bkz. Franklin, “Sovereignty and the Mixed Constitution” [Egemenlik
ve Karma Anayasa].
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bagka bir organin onayint almasi gerekebilse dahi hila egemen olarak hitap
goriiyordu ve antik Roma cumhuriyetini yorumlayanlar, Senato’nun yasama
vetosu uyguladig1 dénemleri gogu zaman pas gegiyordu.

Dolayisiyla, 16. yiizyilin hukukgular: hilihazirda yanhs yonlendirilmigti.
Kendi zamanlarindaki veya ge¢misteki karma sistemleri otantik egemenlik
istirakleri olarak kavramak zorken, hayal edip muzaffer bir edayla imkansiz
oldugunu kanitladiklari karigimlar alakasizdi. Ornegin Bodin, bir anayasanin
paylagim yoluyla karma hale getirilmesinin anlamli olan tek yolunun ortak-
lardan her birine aym1 anda erkin tamamuni teslim etmek olacagini séyler ki
bu hukuken elbette absiirttiir.

Ancak bir azinlikla ve ayn1 zamanda ¢ogunlukla beraber, es zamanli olarak tek ki-
sinin hakimiyetini tesisetmek miimkiin olmamakla kalmayip hayal dahi edilemez.
Zira yukarida gosterdigimiz iizere egemenlik dogast itibariyla béliinmez ise ayni
anda bir kisiye ve herkese nasil tahsis edilebilir? Egemenligin ilk nisanesi genel
olarak herkese ve 6zel olarak her bir kimseye kanun koymak ve onlara komuta
etmektir. Ancak yurttaglar, kendilerine komuta eden kisiyi mecbur birakma giiciine
sahip olduklarinda, iradelerine kargt bagl olmaya boyun egerler mi? Iradeleriyle
itaat ettiklerinde hiikiimranliklari ¢6ker; ayrica her iki taraf da komuta edilmeyi
reddettiginde itaat veya komuta eden kimse yoktur, bir devletten ziyade anarsi
olacaktir ve bu en zalim tiranliktan daha koétiidiir.”

Anayasalari karma hale getirmenin ikinci bir yolu (paylasimdan ayr1 olarak)
egemenlik haklarini farkl ortaklar arasinda ayri ayn dagitmakur. Bu, erklerin
ve hepsinden 6te yasama erkinin ayrildig1 agik veya ortiilii koordinasyon
kurallarinin her birinin islevine uyarlanmasint gerektirir. Daha spesifik ola-
rak, yasama organinin kural koyma bakimindan iistiin olmasina ragmen bu
kurallar1 uygulayamayacagini ve anayasal diizeyde bunlarin yiiriitiilmesiyle
gorevlendirilen otoriteyi dogrudan kontrol edemeyecegini varsayar. Ancak
bu olanagin kabulii, Bodin’in yazdigi zamanda da zordu. En iyi bilinen
“karma” 6rnegi olan klasik Roma cumbhuriyetinde, yiiriitme ve yargi erkinin

Bu, 1586 tarihli Latince basimdan alintidir (De republica, 11,1, 5. 176). 1576 ya uzanan
Fransizca basim, muhtemelen herkesin istirak etmesi temelinde sonucu demokrasi
olarak tarif eder. Ancak Bodin’in 6rnegi olugturdugu sekilde emirlerin geligmesi
olasiig anarsi olasihgini igerir. Ustelik, emirlerin celimesi digarida birakilsa dahi
(bu durumda anlagmazhigin etkisi mevcut kanunu terk etmekten ibaret olacaktir),
sonug demokrasi olmazd. Tek kiginin veya azinhgin oyu, gogunlugun iradesini veto
edebilir. Hennin, Arnisaeus ve Daniel Ottoda goriindiigiisekliyle bu son yanls anlama
i¢in bkz. Franklin, “Sovereignty and the Mixed Constitution,” s. 321-327.
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en yiiksek bigimleri halkta yasama erkiyle biitiinlegmisti ve bu agidan teknik
anlamda karma degildi. Avrupa monarsilerinde ise yiiriitme ve yasama erki
kralin sahsinda baglanuliydi. Aslinda, ¢ok daha sonra, yiiriitme ve yasama
erkinin ayrilmasini tavsiye eden ve bunun agik bir 6rnegini Ingiliz anayasa-
sinda bulan John Locke dahi ilkinin ikincisine dogal olarak tabi oldugunu
ve Ingiliz kralinin yiiriitmedeki bagimsizliginin yasama vetosuna dayandigin
diisiinmeye devam etmistir. Locke’tan ¢ikan sonuca gére, bu veto hakk: olma-
dan Parlamento’nun iki kanadi istedikleri gibi yiiriitme organlari olusturup
geri alabilirlerdi."

Dolayisiyla, Bodin’in bir karma sistem olarak erk dagitiminin beyhude
oldugunu gosterme girigimi, sagirtict olmayan bir sekilde tiim erklerin kanun
koyma erkiyle ihtilaf i¢inde olacagini savunarak baglar. Sanki durumu daha
da karmagik hale getirmek iizere, yasama erkinin yanina her geyi kapsayan
bagka bir erki (Bodin’in yorumladig: sekliyle), baglilik yeminleri etme hakkin
ekler. Istenen dagitumin ¢okiigii, bu iki erk arasindaki ihtilaftan kaynaklanir
ve geriye kalanlarin tamaminin bagimsiz iddialarindan ortaya ¢ikan direng
de konu dig1 degildir. Ancak resim nasil anlagilirsa anlagilsin, Bodin’in esit
taraflarin anayasal koordinasyonuna dair herhangi bir fikre sahip olmadig;
yeterince agikur:

Ancak halkin makamlari olusturdugu, harcamalari yaptigs ve af gikardigs (ege-
“menligin i¢ imtiyaz1), soylularin kanun koydugu, baris ve savag karari aldigy, harg
ve vergi saldig1 (bunlar da egemenligin imtiyazlaridir), ayrica, bunun s6z konusu
oldugu durumda, buna ilaveten bir biitiin olarak halkin ve tek tek bireylerin
sadakat ve baglilik gosterdigi herkesin iizerinde olan ve kararini temyize gotiirme
yolunun yahut [yeniden durugma igin] adli bir talepte (requeste civile) bulunmanin
‘miimkiin olmadig; bir kraliyet yargicinin bulundugu bir devlet kurmanin miim-
kiin olduguna dair bir itiraz getirilebilir. Bu, goriiniiste, egemenligin haklarini
ve nisanelerini bélerek ayni anda aristokratik, kraliyete dayali ve demokratik
bir devlet tegekkiil etmenin bir yolu olacakur. Ancak benim yanitum, béyle bir
devletin higbir zaman mevcut olmadig ve egemenligin imtiyazlari boliinemez
oldugundan tahayyiil dahi edilemeyecegi yoniindedir. Zira herkes igin kanun
koymaya, yani hi¢ kimsenin kararlarina itiraz edemeyecegi veya hatta emirle-
rine karg1 gelemeyecegi bir gekilde istedigi her seyi emretmeye ve yasaklamaya
muktedir olan kisim, kanimca kendi izni olmadan bagkalarinin savag veya barig
yapmasini, vergi salmasini yahut sadakat ve baglilik gostermesini yasaklayacak-
ur; ayrica, kendisine sadakat ve baglilik gosterilmesi gereken kisi de soylularin
ve halkin, kendisinden bagka hi¢ kimseye sadakat ve baglilik géstermemesini
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zorunlu kilacakur. Bu nedenle, egemenlik bir hiikiimdarda, halkin azinliginda ya
da tamaminda olmadg; siirece her zaman ¢atigmayla sonuglanmak durumunda

kalacaktir (s. 103).

Dolaystyla, Bodin'in egemenligin béliinemezligi iddiasi, ciddi akil karigik-
liklarina dayanir. Ancak iki iddiasindan biri olan, egemenligin imtiyazlarinin
ayrilamayacag) iddiasi, mevcut kanitlarla az ¢ok uyumluydu. Zira Bodin,
Fransa ve dénemin diger kralliklar1 bakimindan herhangi bir sorunun pek
farkinda olmazdi. Bu sistemlerde otoritenin tamamu, karakteristik bir sekilde
tagtan ileri geliyordu ve en azindan prensipte kralin onay1 olmadan iist diizey
konularla ilgili herhangi bir karar alinamazdi. Diger yandan, klasik Roma
cumhuriyetinde, Senato ve hatta bazi1 yargi¢lar zaman zaman goriiniiste halktan
(Bodin’in egemen oldugunu ilan ettigi halktan) bagimsiz olarak egemenligin
iist diizey imtiyazlarini kullanabilmiglerdir. Ancak ortiilii riza nosyonunu
serbest dozlarda kullanarak, salt yetki gasp1 olmadig; siirece s6z konusu erk
uygulamalarinin halk adina ve halkin pasif rizasiyla gergeklestirildigini belli
bir inandiricilikla savunabilmigtir.

Ancak egemenligin ve en genel haliyle kanun koyma erkinin paylagila-
mayacag) iddiasi olgularla daha tutarsizdi ve Bodin, bazi biiyiik sistemler
i¢in bu iddiasini, yalnizca bu sistemlerin kurumsal diizenlemelerini yanhs
tasavvur ederek siirdiirebilmigtir. Roma cumhuriyetinin ilk agamasinda-
ki halkin, Senato’nun izni ve onay1 olmadan hareket edemedigini (Senato
bu suretle erki paylagmigtir) fark edememis ve diger antik ve modern kent
devletlerinde buna benzer konseylerin erklerini gérmezden gelmistir. Diger
yandan, heniiz egemen erkin kapsaminin net bir tanimina ulagamadigindan,
cagdas Avrupa kralliklarin: ele alirken béliinmez egemenlik tezi, en azindan
Methodus ddneminde, Bodin’e sorunsuz goriinmiigtiir. Dolayisiyla, egemen-
ligin paylagildigini kabul etmeden Fransadaki anayasa realitelerinin izahatim
yalnizca bu sekilde verebilmigtir.

Bunun nedeni, Rénesans’ta kraliyet erkinin merkezilesmesine ve artma-
sina ragmen, sinirlt yonetime dair Orta Cag nosyonlarinin Fransiz anayasa
goriigiinde etkisini siirdiirmesiydi. Claude de Seyssel'e (1519) uzanan ana
gelenegin yorumculari, egemen ve tiim otoritenin kaynagi olmasina ragmen
Fransa kralinin hukuka uygun davranmasinin ve Paris Parlamentosu gibi yar:
bagimsiz bir konseyin tavsiyesi olmadan hukuku degistirmemesinin beklen-
digini savunmuglardir. Bodin, kraliyet erkine y6nelik bu kisitlamalari kabul
etmekle kalmay1p kapsamini daha da genigletmis ve agirligint ararmustur. 11
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diizeyinde veya genel Ziimrelerin rizast olmadan, Fransa kralinin yerlesik
hukuku degistiremeyecegini ve Parlamenterlerin, bu hukukla ¢elisen karar-
namelerin yiiriirliige girmesini reddedebileceklerini savunmugtur.'

Bu sinirlamalarin kabulii, ilk bakigta, Bodin'in boliinmez egemenligin krala
bahsedildigi iddiastyla sert bir ihtilaf icinde goriiniir. Ancak Bodin, Methodusu
yazarken zimnen sinirl bir hdkimiyet kavramuyla ¢alistyordu. Buna gore bir
kralin otoritesi egemen olmakla beraber mutlakliktan daha diisiik bir diizeyde
olabilir. Yerlesik teamiilleri ifade eden daha genis bir anlamda, niza olmadan
degistiremeyecegi temel bir kanuna bagh olabilir. Ancak muntazam erkleri
islerin yiiriitiilmesi i¢in normal sartlarda yeterliyse ve kendisinin inisiyatifi
olmadan higbir sey yapilamiyorsa, yine de hikim goriiniiyordu. Bu kriterlere
dayanarak, Fransa krali gibi diizgiin bir monark, sembolik olmaktan pek 6teye
ge¢meyen ve hatta hakli gerekgeyle gorevden alinabilen Venedik doge’sinden
veya Almanya imparatorundan ayrt edilebilirdi.

Bu gevsetilmis hakimiyet anlayisinda belirli bir sagduyu mevcuttur ve
kabaca ¢aligilabilir bir anlayistir.’® Ancak daha sonraki yazarlarin kullandigs
sekliyle, nihayetinde haddinden fazla esnektir. Temel ve olagan kanun ara-
sindaki ayrim (kurucu ve olagan egemenlik ayrimina paraleldir), mesrudur
ve anayasa kuraminda vazgegilmezdir. Fakat “temel” ifadesinin kapsami fazla
belirsiz ve genis oldugunda, hukuki bir kavram olarak egemenligin faydast
azalir. Dolayistyla Bodin, hiikiimdarin egemenligini mutlak olarak tanimla-
yip (dogal hukuk ve daha dar kapsamda tanimlanan temel kanun haricinde)
islevlerinin kral, Parlamento ve Ziimreler arasinda bolistiiriildiigiinii teslim
etseydi daha iyi bir is yapmis olurdu.

Ancak Bodin’in egemenlik kuramindaki insicamsizlik farkl bir gekilde
giderilecekti. République eserinin yayimlandig1 1576'da, egemenligin mutlak
oldugu sonucuna varmigt1 ve bununla, gercekten egemen bir otoritenin bir
devletin megru olarak uygulayabilecegi erkin tamamina sahip olmasi gerek-
tigini kastediyordu. Bu ol¢iide, doktrininin agiklamast yeterince makuldii.
Fakat Bodin, egemenligin boliinemez oldugunda israrci olmaya devam etti-
ginden, her devlette, devletin tiim erkinin temerkiiz ettigi tek bir kisi veya
grup bulunmas: gerektigine dair zorunlu fakat yanls bir sonuca ulagmugtur.
Ustelik, Fransa kralinin gergekten egemen olup olmadigindan higbir zaman
siiphe etmedigi i¢in Fransa kralinin mutlak oldugu kendi géziine tamamen
agik goriinmiistii. Bu, Ingiltere ve Ispanya krallar igin de gegerliydi.
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Mutlakiyetgilige yonelik bu gegisi, Bodin’in ¢aginin 6nemli sorunlarina
dair temelde liberal goriiglerindeki herhangi bir degisiklikle agiklamak zordur.
Kamu politikasina dair pek ¢ok hususun uzun uzadiya tarugildigs République’in
ikinci yarisinda, cabiers eserinde bu déneme iligkin one siiriilen ve kraliyet
fermanlarinin reformunda ele alinan sikyetlerin neredeyse tamamini not eder
ve ¢oziimlerin neredeyse tamamini benimser. Diger hususlarin yani sira, ma-
kamlarin satiginy, paral askerlerin kullanilmasini ve iltimas gegilenlere pahali
hediyeler verme gelenegini elestirir. Hepsinden ote, siyasi istikrara yonelik
ciddi bir tehdit olarak gordiigii vergi yiikiiniin, yeniden satin alim ve kraliyet
yetki alaninin daha iyi yonetilmesi yoluyla kademeli olarak azaltilmasini énerir.

Din politikast s6z konusu oldugunda, Bodin’in goriisleri politikti. Dinsel
hosgorii meselesi dinsel dogmaya bagvurarak degil, siyasi istikrari en iyi gekil-
de destekleyecek unsurlara bagvurarak ¢oziilmeliydi. Itikada dayali hizipler
devlet i¢in bir tehdit olugturdugundan, diga déniik yeknesaklik miimkiin
olan her durumda uygulanmaliydi. Ancak herhangi bir dinsel azinligin ko-
layca bastirilamayacak kadar giiglendigi her durumda (Fransa'da oldugu gibi)
hosgorii bahsedilmeliydi. Bu tavsiyeler, i¢ savag miitarekelerinde hitkumetin
isteksizce sundugu nitelikli ve gegici hoggoriiye esasen uygundu. Cémert bir
politika olmasa da donemin kosullarinda muhtemelen beklenebilecek en
makul politikayd1. Ustelik, kendisini destekleyenleri muhalefet siyasetine
yonlendirebilirdi. Hoggérii politikasinin yani sira diger reform tedbirleri ka-
muoyundan hauri sayilir 6lgiide destek goriiyordu ve bir Ziimreler meclisine
riicu etmek, Ziimreler lehine hitkumete baski uygulamanin bariz bir yoluydu.

O halde Bodin’in egemenlik goriisiinii revize etmesine yol agan neydi? Ke-
sin sayabilecegimiz bir unsur, gegmiste az gok sezgisel bir tez olan boliinmezlik
manuginin daha ayninuli diisiiniilmesiydi. Bodin sunu diigiinmiis olmalidir:
Bir kralin, Ziimreler veya Parlamento rizasi olmadan yerine getiremeyecegi
onemli yonetsel edimler varsa, o halde onay veren bu mercilerin kralin otori-
tesinde pay1 olmasi gerekir. Bu nedenle, b6liinmezlik ilkesiyle tutarli olarak,
egemenligin mutlak oldugu sonucuna varacakur: Hikim otoritenin uygu-
lanmas, kendi yetki alaninda higbir bagimsiz merci tarafindan kisitlanamaz.

Ancak Bodin, bu sonug agisindan bagka ve daha dogrudan politik bir
kaygiyla, tiran-krala direnis kaygisiyla dogrulanacakt. Mezhodus doneminde
bu meseleden kaginmay:1 bagarabilmigti. 1560’larin bagindan itibaren, birden
fazla kez hitkumetle silahli catismaya girmis olan biiyiik bir Protestan hizbin
varligina ragmen Bodin, i¢ savagtan kaginilabilecegine dair timitiydi. IX.
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Charles'in hiikiimdarliginda yayinlanan cegitli hoggérii kararlarinin toplumun
sagduyusuyla birlestiginde kalici barisa gétiirecegine inanmaya tegneydi. Ancak
on yil sonra, Aziz Bartholomeos Giinii katliami ve i¢ savagin tekerriiriiniin
ardindan Bodin, devletin bekasindan dahi korku duyuyordu. Savasin, tacin
tiranca taktikleri nedeniyle kigkirtldig1 konusunda Huguenotlarla hemfikirdi
ve bunun i¢in Makyavelizm suglanabilirdi. Ancak Huguenotlar tarafindan
kralin sahsina kars1 bir hak olarak alenen 6ne siiriilen direnis hakki, Bodin’i
ciddi sekilde sarsmigti. Bodin'in géziinde bu, anarsi regetesinden bagka bir
sey degildi."””

Ancak 16. yiizyilda direnig doktrininin anahtari, tam da Bodin’in daha 6nce
kabul etmeye meyilli oldugu, kraliyet erkine y6nelik sinirlamalardi. Huguenot
direnis kuramcilari, halkin hikim oldugunun kaniti olarak bu kisitlamalar
alinuliyorlardi. Cemiyette umumi kalkigmalarin korkusuyla, Ziimreleri ve
yiiksek yargiglari, kadim Spartanin ephorlarina [yiiksek yargiglar] benzer
sekilde cemiyet adina tiran-krali kisitlamak iizere 6zellikle kurulmug erkler
olarak goriiyorlard1.'® Dolayistyla Bodin, hiikiimdar tizerindeki baglayici kisit-
lamalarin bir agidan cemiyetin kraldan iistiin olduguna ve temsilcilerinde belli
bir direnis hakkinin dogal olarak bulunduguna dair bir ima olusturdugunu en
azindan sezgisel olarak gérmiis olmaliydi. Bundan, Fransa kralinin ve diger
tiim diizgiin monarklarin mutlak erkinin analitik dogru olmakla kalmayip

siyasi istikrarin baglica temeli oldugu sonucu dogmug gériinmektedir."”

Buna gére, République eserinde Bodin’in revize ettigi egemenlik fikri, kralin
otoritesine y6nelik uygulanabilecek tiim sinirlandirmalarin sistematik olarak
ortadan kaldirilmastydi. Bu, ahlaki kisitlamalar olmadigt anlamina gelmez.
Bodin, mutlak krallarin dogal hukuka tabi olduklariny; yani ézgiir tebaala-
rin ozgiirliigiine ve miilkiyetine saygi gostermekle miikellef olduklarini™ ve

*  Bu, “Asya” tarzinda, kralin efendi gibi kolelere hikkmettigi amirane veya despotik
monarsiler i¢in gegerli olmayacaktir. Bodin bunu megru olarak kabul etmekle beraber,
yalmzca “kraliyete dayal” monarsiyi yahut hukuka uygun monarsiyi (monarchie royale,
ou légitime) bilen Avrupa igin yabanc olarak goriir: “Kraliyete dayalh monarsi yahut
hukuka uygun monarsi, tebaalarin monarkin kanunlarina itaat ettikleri ve monarkin
da dogakanunlarina itaat ettigi monarsidir; tebaalar dogal 6zgiirliiklerini ve mallarimin
miilkiyetini korur. Amirane monarsi [la monarchie seigneuriale], hitkkiimdarin adil
bir savagta silah giiciiyle kendisini egyanin ve kisilerin efendisi [seigneur] kildig ve
tebaalarini, bir aile babasinin kolelerini yonettigi gibi yonettigi monarsidir” (1961, 11,
2,5.273). Bodin®e gore iki krallik bigimi arasindaki fark, devletin veya egemenligin
niteligine uzanmaktan ziyade yonetim seklindeki bir farktan ibarettir.
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yurttas bireylerle yaptiklar1 s6zlesmelerde yiikiimliilitk tagidiklarint israrla
savunmugtur. Bu temelde Bodin, acil durumlar haricinde, tebaanin malinin
alinmasindan ibaret olmayacaksa yeni vergilerin Ziimrelerin rizasini gerek-
tirdigini savunmayi dahi bagarabilmistir. Ancak bu kisitlamalar asla megru
direnig zemini olamazds, zira dogal hukukun ihlalleri s6z konusu oldugunda
kral yalnizca Tanrr’ya hesap verirdi. Ustelik egemen bir hiikiimdar, yiikiim-
liliiklerini yorumlarken mahkemelerden veya Ziimrelerden onay almaya
gerek duymazdi. Bodin, basiretli bir kralin Parlamento’nun sikayetlerine saygi
gosterecegine inantyordu ve Ziimrelere sik sik danigtlmasini salik vermigti.
Ancak bunlar higbir sekilde baglayici yiikiimliiliikler degildi. Insaniyet ve
basirete iligkin tavsiyelerden ibaretti.?’

Bodin, kralin teamiillere dayali temel kanunla da “bagli” olduguna inanma-
ya devam etmigtir. Ancak Methodus’ta miiphem ve genis kapsaml birakilan bu
hukuk alany, aruk iki diizenlemeye dogru daralulmigur: Biri, taht verasetinin
kuralini belirlerken digeri kraliyetin hikimiyet alaninin rizasiz devredilmesini
yasaklar. Her iki kural, kraliyetin yénetim hakkini sinirlandirmaktan ziyade
devletin biitiinliigiinii korumak iin tasarlanmugtr. Ustelik, sagladiklar1 ga-
ranti, tahttaki bir kralin degisiklik veya devir girisimlerinin 6liimii iizerine
gegersiz kalacagindan ibaretti. Bu nedenle, ne doga kanunu ne temel kanun
mutlak otoriteye itirazt ya da tahttaki bir krala direnisi gerekgelendirebilirdi.”!

Baglayic1 kurumsal kisitlamalarin bu sekilde sistematik olarak ortadan
kaldirilmasi, anayasal uygulamanin bozulmasi demekti. Ancak Fransiz ge-
lenegindeki miiphemlik unsurlar1 géz 6niine alindiginda, bu kopusu tespit
etmek kolay olmamigtir. Kralin mevcut hukuku koruma yiikiimliiligii daima
usturuplu bir sekilde sunulmugtu. 1560’larda, yerlesik hukuk degistirilmeden
once riza alinmasi, normal ve degismez uygulama olarak goriilse de mutlak
otoriteye miinacat biitiiniiyle hari¢ tutulmamigti. Ziimrelerin hakki, 6zellikle
daha eski yorumcular tarafindan belirtilmemisti ve Parlamentolarin statiisiine
iligkin bir nebze belirsizlik dahi mevcuttu.? Parlamentolar, kraliyetin yasama
erki kargisinda veto beyan etmiyordu; daha ziyade, sikiyetleri dikkate alinana
kadar protestoya devam etme hakki s6z konusuydu. Bu nedenle, 1576°da Bo-
din’in egemenlik goriisiindeki degisiklik pek cok okuru i¢in bariz olmayacaku
ve Bodin'in kendisi de République’deki pozisyonunu her zaman savundugu
doktrinin agiklamasindan ibaret gérmiig olmaliyds.

Ustelik, Bodin’in sundugu sekliyle mutlak krallik fikri, ihimh gagdaglar
nezdinde tehditkir gériinmemis olmaliydi. $u veya bu gekilde, geleneksel
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olarak vazge¢ilmez oldugu diisiiniilen sinirlamalarin tamaminin izahini sun-

may1 bagarmugtir. Cenevreli bir elegtirmen tarafindan despotlugu onaylamakla

suglanan Bodin, ofkeyle yanit vermistir:

Tek kisiye, diiriist bir yurttaga diigenden daha fazla erk tanidigima inananlar
kargisinda hayret igindeyim. Zira 6zellikle République kitabimin 1. Kitabinin
8. Boliimiinde ve diger pasajlarda, krallara Tanr’'nin ve doganin kanunlarinin
oOtesinde sinirsiz erk tanidigy gerekgesiyle hazine hakkini ve kraliyet imtiyazlarini
genigletmek isteyenlerin goriiglerini bu tehlikeli zamanlarda dahi tereddiit etme-
den giiriiten ilk kisiydim. Ustelik yazmaya ciiret ettiklerimden, yani yurttaslarin
tam rizas1 olmadan krallarin dahi vergi koyma serbestisine sahip olmadigini
soylemekten daha halk taraftar1 [populare] ne olabilir? Hiikiimdarlarin, ilahi ve
dogal hukuka kendi hitkmiine tabi olanlardan daha kat1 bir gekilde bagli olduk-
larini séylememin &nemi nedir? Yahut tiim diger yurttaglar gibi sozlesmeleriyle
miikellef olduklarinin? Ustelik hukuk bilimi iistatlarinin neredeyse tamami
aksini ogretirken.?®

Bu sinirlamalar artik baglayici teamiil hukukuna bagl degildir ve Bodin,

bu suretle kral tizerindeki kontrollerin hukuki giiciinii azaltmigtir. Buna rag-

men, ge¢misteki gibi islemelerini bekliyordu. Yargi¢larin sikayetlerinin ve idari

baskilarin diirtiisel davranan hiikiimdarlar kisitlayacagina kendinden emin bir

sekilde inaniyordu ve Ziimrelerin siyasi degerinin, kendilerine danigilmasini

temin etmeye yetecegini iyimserlikle bekliyordu. Béylece, Bodin’in egemenlik

izahat1 medeni ve kurallara uyan bir yonetimle uyumlu gériinecekti. Ancak

goriiniise gore agagidan gelen her tiirlii direnis gerekgesine karst sarsilmaz

bir savunma sagliyordu ve bu, 16. yiizyilin geri kalaninin son derece stkintli

kogullarinda tavsiye edilecekti.

Bodin'in Yagamindaki Onemli Olaylar

1529/30  Angersda dogar.

1545 Karmelit tarikatina girer.

1545-47 P'ta'ris’te ‘Karmflit m:eskeninde kalir; kraliyete ait Collége de quatres langues
biinyesinde hiimanist ¢aligmalar yapar.

1547 Sapkinlikla suglanur.

1548-49  Cok kiigiik yagta yemin ettigi gerekgesiyle yeminlerinden azat olunur.

1550’ler Kiigiik gapli bir 6gretim pozisyonunda bulundugu Toulouse Universite-
si’nde hukuk egitimi alir. Diizenli bir akademik kadro alamaz.

1560-61  Paris Parlamentosu’nda dava vekili olur.
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1562
1566
1570

1571

1572
1576

1581
1582
1584

1586

1587

1588-89

1588-94
1588-94

1593
1596

Egemenlilz Uzerine

Duraklamalarla 1598’e kadar devam eden Fransa din savaglari patlak verir.
Methodus ad facilem historiarum cognitionem eserini yayimlar.
Normandiya Ormanr’'na kraliyet komiseri olarak atanir.

Kral IX. Charles’'in en kiigiik kardesi ve III. Henry’nin tahta ¢ikigindan
(1574) sonraki taht varisi, Alengon diikii Francis'in yargic1 ve danigmani
olarak atanir.

Aziz Bartholomeos katliam1.
Les six livres de la république eserini yayimlar.

Vermandois Ugiincii Ziimresi'nin temsilcisi olarak Blois'daki Genel Ziimre
Meclisi’ne katlir (1576-77).

Elizabeth'in taliplerinden Alengon’un heyetinde Ingiltere’yi ziyaret eder.
Antwerp’te Alengon’un bagina bir talihsizlik gelir.
Alengon éliir.

Le six livres de la république eserinin Latince evirisi (De republica libri sex)
bizzat Bodin tarafindan yapilir.

Laon bagkanlik divaninda kraliyet vekili olur.

Katolik Birligi'nin liderleri olan Guise diikii ve kardinali, III. Henry’nin
azmettirmesiyle suikasta ugrar (Aralik 1588); III. Henry suikasta ugrar
(Temmuz 1589); Katolik hizip, Navarreli Henry’nin IV. Henry olarak

taninmasina itiraz eder ve din savaglarinin son agamasina yol agar.
Katolik Birligi Laon’u kontrol eder. Bodin is birligi yapar.

Laon'da etik, doga felsefesi ve din iizerine ¢aligmalar kaleme alir; bazilari
ancak vefatindan sonra yayimlanir.

Colloquium heptaplomeres eserini tamamlar.
Bodin vefat eder.
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Kaynake¢a

Bodin'in eserleri (mektuplar ve ceviriler harig)

Ilk basimun tarihi sol taraftaki kenar araliginda sunulmus; ilk yayimlanan

basimun tarihiyle 6nemli bir farklilik olan durumlarda yazim tarihi de (kalin

puntoyla) verilmis; mevcutsa Ingilizce geviri parantez iginde sunulmustur.

Ingilizceye gevrilmemis Latince eserlerde Fransizca geviriler anilmigtir. Her

eserin bilinen tiim basimlarini ve Bodin'in mektuplarinin basimlarini igeren

genigletilmis bir kaynak¢a, Horst Denzer (ed.) Jean Bodin, Verhandlungen
der internationalen Bodin Tagung in Miinchen (Miinih, 1973), s. 492-500'de

bulunabilir. Ancak tpkibasimlari ve yeni basimlar1 yayimlanmaya devam

etmektedir.

1559

1566

1568

1576

1577

1578

Oratio de instituenda in republica in juventute ad Senatum Populumque Tolosa-
tem, Pierre Mesnard (ed.), Ouvres philoso phiques de Jean Bodin (Paris, 1951),
s. 7-30 [Address to the Senate and people of Toulouse on Education of Youth in
the Commonwealth (Devlette Genglerin Egitimine dair Senato’ya ve Toulouse
halkna hitap), gev. George Albert Moore (Chevy Chase, 1965)].

Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Mesnard (ed.) Ouvres philo-
sophiques de Jean Bodin, s. 107-269 [Method for the Easy Comprehension of
History (Tarihin Kolay Anlagilmasina Iliskin Yéntem), gev. Beatrice Reynolds
(New York, 1945)].

La vie chére au XVle siécle. La response de Jean Bodin & M. de Malestroit, ed.

Henri Hauser (Paris, 1932) [The Response of Jean Bodin to the Paradoxes of
M. Malestroit (Jean Bodin'in Sayin Malestroit'in Paradokslarina Yanits), 1578

basimi, gev. George Albert Moore (Chevy Chase, 1946-47)].

Les six livres de la république (Paris, 1583; Aalen tarafindan yeniden basim,
1961). 1593 (Paris, 1986) metnine dayanan baska bir basim [ The Six Bookes
ofa Commonweale, ev. Richard Knolles (Londra, 1606), Kenneth D. McRae
tarafindan ekli yeniden basim (Cambridge, Mass., 1962). [ sei libri dello Stato
de Jean Bodin, gev. ve ed. Margherita Isnardi Parente, 2 cilt, Kitap I-IV dahil
(Turin, 1988). Kisaltilmig IP]

Recueil de tout ce qui sest negotié en la compagnie du Tiers Estat de France en
Lassemblée générale des trois estats, asssignez par le roy en la villed de Blois, au
novembre 1576 (n.p., 1577).

Juris universi distributio, Mesnard (ed.), Ouvres philoso phiques de Jean Bodin,
s. 71-80 [Tableau du droit universel, a.g.e., s. 83-97]. Baska bir basim, Latince
ve Fransizca (Paris, 1985).
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1580  De la démonomanie des sorciers (Paris, 1580; Paris'te yeniden basim, 1979;
_Hildesheim, 1988).

1581  Apologie de René Herpin pour la République de J. Bodin, Bodin’in bizzat kaleme
aldigy, elestirilere bir yanit; Six livres de la république eserinin eki olarak dahil
edilmigtir (1583; 1961, 1986'da yeniden basilmigtir).

1586  De republica libri sex (République’in Latince versiyonu), (Paris, 1586).

1588  Sapientiae moralis epitome ... ab Helia Bodino Joannis filio collecta, Paul Lawren-
ce Rose (ed.), Jean Bodin, Selected Writings on Philosophy, Religion, and Politics
(Jean Bodin, Felsefe, Din ve Politika Uzerine Segme Yazilar) (Cenevre, 1980),
s. 21-31. Metin, Bodin’e aittir ve Fransizca paralel geviriyle sunulmustur.

1596  Universae naturae theatrum (Lyon ve Paris, 1596) [Le théatre de la nature
universelle ..., gev. Fr. De Fougerolles (Lyon, 1597)].

1596  Paradoxon, quod nec virtus ulla in mediocritate, nec summum hominis bonum
in virtutis actione consistere possit (Paris, 1596) [Le Paradoxe de J. Bodin ... qu’il
n’ya pas une seule vertu en médiocrité, ny au milieu de deux vices ..., Bodin’in
vefatindan sonra yayimlanan kendi gevirisi (Paris, 1598; yeniden basim: Paul
Lawrence Rose (ed.), Selected Writings on Philosophy, Religion, and Politics, s.
43-75)].

1587  Colloquium heptaplomeres de rerum sublimium arcanis abditis,

1593  ed. L. Noack (ilk tam basim, Schwein, 1857; yeniden basim Hildesheim,
New York, 1970) [Colloquium of the Seven about Secrets of the Sublime (Yii-
cenin Swlart Uzerine Yedili Kolokyum) cev. Marion Leathers Daniels Kuntz
(Princeton, 1975)].

Six livres de la république’in yeni gevirileri

Isnardi Parente, Margherita (ed. ve ¢ev.), I sei libri dello Stato di Jean Bodin, 2
cilt, Kitap I-IV dabhil (Turin, 1988)

Wimmer, Bernd (cev.), Jean Bodin, Sechs Biicher iiber den Staat, ed. P. C. Ma-
yer-Tasch, 2 cilt, I (Miinih, 1981), I (Miinih, 1986).

Diger Eserler

Bu, Bodin’in egemenlik kurami ve arka plan ile ilgili kitaplara ve maka-
lelere odaklanan bir segkidir. 1973 itibarityla Horst Denzer tarafindan derle-
nen kapsaml bir kaynak¢a, Denzer (ed.) Verhandlungen der internationalen
Bodin Tagung in Miinchen (Miinih 1973) eserinde ve 1989 itibariyla genis
bir kaynak¢a, Simone Goyard-Fabre, Jean Bodin et le droit de la république
(Paris, 1989) eserinde bulunabilir. Asagida aufta bulunulan konferans bildi-
rileri sunlardir: Verbandlungen in Miinchen (Miinih 1973); La “République”

Ucretsiz PDF Kitap Afgivi - https://rantey.org



Bodin'in Kariyerinin Ana Hatlan

di Jean Bodin: Atti del convegno di Perugia. 14-15 Novembre 1980 (Floransa,
1981); Jean Bodin, Actes du Colloque Interdisciplinaire d’Angers 24-27 Mai,
1984 (Angers, 1985).

Brown, John L., The Methodus ad facilem historiarum cognitionem, A Critical
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Metne Dair Notlar

Bodin'in République eseri 1606'da Richard Knolles tarafindan Ingilizceye
gevrilmis ve Kenneth D. McRae’nin editérliigiinde son derece degerli bir giris
yazisi, akademisyenlige yaragir bir agiklama eki ve fihristle yeniden basilmugtir
(1962). République’in Ingilizcedeki diger tek basimi, M. J. Tooley tarafindan
hazirlanan son derece yogun ve kisaltlmig bir basimdir (New York, 1955). Iki
versiyon da mevcut amaglar dogrultusunda yeterli goriillmemistir. Tooley’in
ozetleme sekli fazla kisa ve segicidir; Knolles gevirisi ise tislup, dil ve imla
bakimindan fazla arkaiktir ve agagida agiklayacagim iizere, Bodin’in metin-
lerini akademik standartlar1 artik kargilamayan bir gekilde kullanmaktadur.
Bu nedenle, yepyeni bir geviriye baglamaya karar verdim.

Ancak metin segimlerim de daha fazla agiklama gerektirmektedir. Ré-
publique, bize iki ana versiyonda ulagmistir: Birinin kaynag1 1576 tarihli
orijinal Fransizca basim iken digerinin kaynagi, 1586'da yayimlanan ve bizzat
Bodin’in yapug Latince geviridir. Fransizca versiyon, Bodin hayattayken en
az 17 basima girmigtir. Bunlarin ¢ogu, Kenneth D. McRae’nin isaret ettigi
iizere, dogrudan Bodin’in izin vermis olmayabilecegi kiiciik degisikliklerle
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beraber daha 6nceki basimlarin yeniden basilmasindan ibarettir. Ancak 1577
ve 1578'deki foy basimlarinda Bodin 6nemli revizyonlar gergeklestirmis ve bu
degisiklikler, 1579'da baslayan octavo’ basimlarina dahil edilmistir. Bunlarin en
iyileri daha eski revizyonlardir. 1580’in sonralarinda, McRae’ye gére “Fransizca
metindeki baglica degisiklik, basim hatalarinin birikmesinden kaynaklanan
yavas bir bozulmadir.”! 1961'de, daha iyi Fransizca basimlardan olan Jacques
du Puys’in octavo basimi (Paris, 1583), Aalen, Almanya'da bulunan Scientia
Press tarafindan tipkibasim olarak yeniden basilmis ve en ¢ok kullanilan basim
haline gelmistir. Akademisyenlerin sik sik alintuladigs metin bu olup Almanca
ve Italyanca geviriler igin ana metin olarak kabul edilmistir.

Ancak Bodin’in 1586'daki Latince gevirisiyle beraber, République’in son
bir revizyonu daha ¢ikacakt.. Bu, Fransizca metnin biiyiik ol¢iide yeniden
yazildig1 ve Bodin’in metin tizerinde yeniden ¢alisirken metni pek ¢ok sekilde
giiclendirdigi, epey serbest bir ¢eviridir. Mevcut kitapta sunulan dért béliimde,
egemenlige dair temel goriigiine iliskin birkag snemli degisiklik bulunmaktadur.
Mubhtelif yerlerde yeni tarihsel 6rnekler eklenmis, eski rnekler ise ekseriyetle
ayrintilar agisindan diizeltilmistir. Fransizcada miiphem, belirsiz veya dikkatli
bir diizeltmeden ge¢memis pasajlar, yeniden yazim siirecinde diizenli olarak
temizlenmigtir. Ancak bu kazanimlar siiphesiz mukabil kayiplarla kismen
denklesmistir. Ceviri, durumu bazen daha da kotiilegtirdigi goriilen belirli bir
sabirsizlik ve ihmalkarlig1 gozler 6niine serer. Fransizcadaki faydali ayrinular
ve agiklamalar yeniden yazim siirecinde kenara birakildigindan, Latince metin
¢ogu zaman fazla soyut hale gelir. Ancak diger durumlarda yeni versiyon keyfi
sayilabilecek ol¢iide genistir; Bodin, afaki sapmalara ve gereksiz ayrinulara
yonelik iyi bilinen meylini zapt edememistir. Ustelik, yeniden yazim siirecin-
de Fransizcada zorluklara heden olan, bir editor olarak ihmalkarlig1 zaman
zaman Latincede yeni miiphemliklere yol agar. Son olarak, Bodin’in Latince
tislubu abartli olma egilimindedir. Bodin'in yazimi konusunda edebi segkinlik
iddiasinda bulunabilecek kimse olmasa da Fransizcada, ¢ogu zaman ¢eviride
kaybolan esprili bir tazelik s6z konusudur. Bununla beraber, Latince versiyon
belirgin sekilde iistiindiir ve her sey esit degerlendirildiginde Ingilizce geviri
i¢in ana metin olarak kabul edilmesi gerekir.

Ancak kogullar farkli bir seyre isaret etmistir. Aksi yonde gok giiclii degerlen-
dirmeler olmadig; siirece, bir ¢evirinin faydali olabilmesi i¢in akademisyenlerin

"15 x 22,5 cm boyutlarinda sayfalardan olugan kitaplari ifade eder (¢.n.)

Ucretsiz PDF Kitap Aﬁjvi - https://rantey.org



Bodin'in Kariyerinin Ana Hatlan

diizenli olarak kullandig ve alintladis orijinal metnin bir versiyonunu temel
almasi gerekir. Fakat Bodin’in Latince metni lehine olan degerlendirmeler
kat’i degildir. Aslinda, Latinceden bol miktarda gesitlemeyle Fransizcadan
yapilacak bir geviri, en az tersi kadar iyi ve hatta bazi agilardan tersinden daha
iyi olurdu.’ Ustelik Latincenin, uzmanlik alani talep etmedigi siirece ciddi
hiimanistler i¢in dahi aruk gerekli olmadig1 bir zamanda Fransizca versiyon
(6zellikle 1583 tarihli Paris basimi) agik¢a 6nceliklidir.

Dahasi, 1583 tarihli bu basim, ilk dért kitabint iki ciltte yayinladigimiz
bu metnin Margherita Isnardi Parente’nin Italyanca gevirisi igin de temel
metindir. Eglik ettigi akademik aparat nedeniyle bu ¢eviri muazzam 6neme
sahiptir. République’in tiim siiriimlerinin kenarlarinda™, desifre etmenin ¢ogu
zaman pek zor oldugu, ¢ok miktarda alinu bulunmaktadir. Bu, burada gevrilen
béliimlerde 6zellikle bol bulunan, Roma medeni hukuku ve yorumcularina
yonelik alinular icin bilhassa dogrudur ve bu alinular aruk kullanilmayan
Orta Cag bigiminde verilmistir. Profesor Isnardi Parente, Bodin'in tiim alin-
tilarini degsifre edip modernize etmekle kalmamig; dogrulugunu da kontrol
ederek Bodin’in alinularinin yanlis veya miiphem oldugu noktalarda dogru
alinular 6nermis ve Bodin'in kaynaklari yanlis alinuladig yerlerde diizeltilmisg
okumalar sunmugtur. Bunun Gtesinde, metinde referanssiz bulunan ya da
referansin muglak bir sekilde isaret edildigi alinularin, mealen aktarimlarin ve

gondermelerin kaynaklarini ve diizeltilmis versiyonlarini sunma girisiminde

Ugiincii bir olanak, iki versiyonu birlestirmek olurdu. Richard Knolles, 1606 tarihli
Ingilizce gevirisinde bu teknigi kullanmgtir. Fransizca metne daha sik iltimas géster-
mesine ragmen Knolles, herhangi bir konuda hangisini uygun goérdiigiine bagh olarak
bazen Fransizca bazen Latince metni almug, siklikla 6zl ifadeleri veya bilgi degeri
yitksekayrintilan digerinden 6rmiistiir. Ancak diger metinden gesitlemeler kullanilarak
bir metinden yapilan ¢geviri de agag1 yukar1 ayn1 sonucu verir ve ¢evirmenin, metnin
nasil okunmasi gerektigine dair kendi hissiyatin1 Bodin’in yerine koymasi riskini gok
daha azaltir. Knolles’in muhakemesi genellikle miikemmel ve isgiligi maharetli olsa
da, en azindan kendi diigiinceme gore, bazen ana metni yanliy se¢mis ve metinleri
orerken Bodin’in sozciiklerinin vurgusunu degistirmis goriinmektedir. Hatta baz
durumlarda metin se¢iminin sadece diger metinde daha zor ¢evrilecek bir pasajdan
kaginmay1 amagladigindan siipheleniyorum. Her durumda, metinlerin birlestirilmesi,
Knolles’in gevirisinin tedaviilden kalkmis olmasinin bagka bir nedenidir.

Ralph E. Giesey (Medieval Jurisprudence, s. 167-8) sadece I. Kitap'in 8. ve 10. B6liim-
lerinde Roma medeni ve kanonik hukukuna 600den fazla ayr1 kenar alintis: tespit
etmistir ve eserin tamaminda bunun gibi 6.000 kadar alint1 bulundugunu tahmin
etmektedir.
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de bulunmugtur.” Dolaysiyla, Bodin’in Ingilizce gevirisi okura Isnardi Paren-
te’nin etkileyici katkisindan yararlanma imkani sunmalidir ve bunun en iyi
yolu, 1583 tarihli Fransizca basim olan ayni ana metin iizerinde ¢aligmakuir.
Bernd Wimmer, Almanca ¢eviride bu ¢6ziimii halihazirda benimsemigtir ve
ben de burada aynisin1 yapum. Wimmer gibi, Isnardi Parente’nin aparatn
tagimadan” ilgili okuru Parente’nin metnine (kisalulmig IP) yénlendirmekle
yetindim. Kenar agiklamalarin ¢ogu zaman degistirildigi Latincesi goyle
dursun, Parente’nin sonuglarinin Fransizcadan dahi Ingilizceye sorumlu bir
sekilde aktarilmasi, uzun yillar alan bir i olacakur. Mevcut ihtiyaglar gz
oniine alindiginda bu, muhtemelen Fransizcadan herhangi bir geviri igin

anlam tagimaz ve siiphesiz genel okura yénelik degildir.

Dolayisiyla mevcut geviri, 1961°de yeniden basilan 1583 tarihli Fransizca
basimi temel almaktadir. Genel 6grenciyi 6zellikle ilgilendiren birkag durum
haricinde Bodin’in kenar agiklamalari ¢ikarilmigtir.™ Bodin’in bizzat kaleme
aldig1 ve argiimanim gelistirdigi ya da genislettigi goriinen tiim varyasyonlar
dahil etmeye ¢aligtim. Bunlar arasinda McRae veya Isnardi Parente’nin igaret
ettigi iki veya ligii daha eski Fransizca basimlara aittir. Geri kalanlarin tamam
ise alinu konusunda comertlik lehine hata yapmayi tercih ettigim 1586 tarihli
‘Latince versiyondandur. Latincedeki her doktrin degisikligini dahil etmeye
caligmakla kalmayip, Bodin’in kendisi ve ¢agdaslar igin 6zellikle 6nem tagtyan
Roma veya Fransiz sistemleri gibi sistemlere ait kurumlara ve siyasi tarihe
dair izahatum giiglendirdigi goriinen tiim yeni ayninulari ve ayrinulara iligkin
diizeltmeleri de eklemeye galistim. Ayrica, Fransizcanin herhangi bir gekilde
muglak ya da miiphem oldugu noktalarda tiim anlam iyilegtirmelerini de
dahil etmek igin gaba sarf ettim. Yalnizca Latincedeki degisikligin gereksiz,
egzotik, konudan sapan veya salt retorik oldugu noktalar1 es gegtim. Aym
zamanda, daha dikkatli bir gekilde olmak {izere, Fransizca versiyondan kasith

ve dnemli diizeltmeler olarak gériinen gikarmalar da gésterdim.

' Gottingen'deki Max-Planck-Institute fiir Geschichte'den Dr. Albert Cremer, Répub-
liquedeki tiim metinlerin kapsamh bir kargilagtirmas: iizerinde galismakta olup bu
galiyma giiniin birinde, tam 6lgekli bir kritik basima 6nayak olabilir.

Ancak Bodin’in goriiniigte alint1 yaparken aslinda mealen aktardig1 durumlarla ilgili
tespitlerini genel itibariyla takip ettim. Buna gore, tirnak isaretlerini kullandim veya
kullanmadim.

Kenarlarda diizensiz sekilde goriinen konu basliklari, muhtemelen Bodin’den ziyade
matbaa kaynakli olup ¢ikarilmigtir.
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Formata Dair Notlar

Son notlar, metne dair yorum ve agiklamalar igin kullanilmugtir.

Dipnotlar; bityiik ol¢iide diger metinlerdeki varyasyonlar, Bodin’in orijinal dilinde
verdigi alintilarin (¢ogu Latincedir) gevirisi ve Bodin’in kendi notlar1 (bunlarin
dahil edildigi birkag yerde) igin kullanilmistir. Bodine ait olan notlar bu sekilde
belirtilmistir. Bir varyasyonun dipnotta verildigi ve bir yorumun uygun gorildigi
durumlarda yorum da aym nota dahil edilmistir. Baska dildeki bir alintinin Bodin’in
kendi Fransizca gevirisine eslik ettigi durumlarda ise Bodin’in Fransizca gevirisinden
ziyade Ingilizce geviri sunulmugtur.

Parantezler, standart uygulama oldugu iizere yalmizca Fransizca orijinalinden bir
sozciik veya ifadeyi vermek igin degil, duruma bagh olarak onunla beraber Latince
orijinali vermek igin de kullanilmigtir. Kogeli parantezler, Fransizcada yer almayan
eslemeli bir agiklama so6zciigiinii sunmak i¢in kullanilmigtir. Siislii parantezler { } ise
eslemeli sozciik veya ifadenin Latince metin tarafindan teyit edildigi ya da dogrudan
bu metinden alindig1 durumlarda kullanilmugtir.

Metindeki bariz tipografi hatalar gosterilmeden diizeltilmistir. Bodin’in notlarinda
bulunan, bir kralin 6zel ismi veya bir anlagmanin tarihi gibi kiigiik ayrintilar koseli
parantezlerde metne aktarilmigtir. Benzer ayrinti1 aktarimlarinin Latinceden yapildig
durumlar ise siislii parantezlerle { } belirtilmistir.

Latince metne yonelik sayfa referanslari, B10, D6 gibi orijinal basimdan satir refe-
ranslarin igerir. Latincedeki her sayfanin bagi, Al gibi gosterilmigtir.

1583 tarihli Fransizca metne karsilik gelen sayfa numaralari, kogeli parantez ve kalin
punto kullanilarak dogrudan metne yerlestirilmistir, 6r. [211]. italyanca geviriye
kargilik gelen sayfa numaralari ise 6zel parantez ve italikle kenarlarda belirtilmistir,
or. {454}.

Ceviriye Dair Notlar

Bodin’in alint1 m1 yaptig1 yoksa mealen aktarimda mi1 bulunduguna dair giiphelerin
oldugu durumlarda, genellikle Isnardi Parente’nin isaretlerini takip ettim. Ancak ken-
disinin diizeltilmig versiyonlar ve alintilar vermeye yonelik girisimlerini aktarmadim
ve tekrarlamadim.

Bodin’in metinlerindeki tarihler, takvim degisiklikleriyle ilgili olarak diizeltilmemis
ve eski Fransiz para birimlerinin e degerleri saglanmamugtir. '

République teriminden ayn olarak estat, teknik agidan egemenin hitkmettigi orga-
nize siyasi topluluga degil, egemen iktidar sistemine atifta bulunur. Bu nedenle, bu
iki terim normal olarak “devlet” ve “millet” olarak gevrilir. Ancak Bodin, muhtelif
yerlerde république terimini mevcut iktidar sistemi anlamina gelecek sekilde kullanur;
bu durumlarda bu terimi “devlet” olarak gevirdim. Bu sozciigii egemenin bir bireyden
ziyade kolektif bir organ oldugu bir toplulugu ifade etmek iizere kullandig1 gok ender
durumlarda ise “cumhuriyet” olarak ¢evirdim. Estat terimindeki vurgunun anayasal
diizen tizerinde bulundugu tek bir yerde “rejim” kargihgim kullandim. Bodin, estat
populaire terimini sikhikla demokrasi yerine, seigneurie, seigneurie aristocratique veya
estat aristrocratique terimlerini ise aristokrasi i¢in kullanir. Her zaman “demokrasi”
veya “aristokrasi” karsiigim kullandim ve Bodin'in bazen terim segimiyle olugturdugu
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ton farkliliklarin bagka gekillerde sunmaya galistim. Bu nedenle, tamaminda tutarh
bir gekilde olmasa da baz1 durumlarda démocratie, estat populaire teriminden daha
plebyen [alt tabakayi ifade eden] bir anlam verme amaci tagiyor goriinmektedir.
Estat terimi, bir toplumsal sinifi veya siniflara dayali bir temsil organini da ifade
edebilir. ilkine atifta bulunurken “ziimreler”, ikincisine atifta bulunurken “Ziimreler”
kargiigin kullandim.

y .
République, 1583 Basimi (Paris) Igindekiler Tablosu
. Kitap

Boliim 1 Diizenli bir milletin nihai amaci nedir?
Boliim 2 Hane iizerine, millet ve hane arasindaki fark iizerine

Boliim 3 Erkek eslerin erki ve ret hakkini yeniden igleme koymanin gerekli olup
olmadig; iizerine

Boliim 4 Babalarin erki ve antik Romalilarin kullaniminin takip edilmesi gerekip
gerekmedigi iizerine

Boliim 5 Efendilerin erki ve diizenli bir millette kolelige hosgoérii gosterilip
gosterilmeyecegi iizerine
Boliim 6 Yurttag iizerine ve yurttaglar, tebaalar, yabancilar, kasabalar, kentler ve

milletler arasindaki fark iizerine

Boliim 7 Koruma altindakiler ile miittefikler, yabancilar ve tebaa arasindaki
fark iizerine

Boliim 8 Egemenlik iizerine

Béliim 9 Bagimli hiikiimdarlar veya derebeyler ile egemen olup olmadiklar:
lizerine; egemen hiikiimdarlar arasindaki seref imtiyazi izerine

Boliim 10 Egemenligin gergek nisaneleri tizerine
Il. Kitap

Boliim 1 Genel devlet tiirleri ve tigten fazla olup olmadig; tizerine
Boliim 2 Despotik monarsi iizerine
Boliim 3 Kraliyet monarsisi iizerine
Boliim 4 Tiranlik monarsisi {izerine

Béliim 5 Tiranin canina kastetmenin ve 6ldiikten sonra emirlerini iptal ve ilga
etmenin hukuka uygun olup olmadig iizerine

Boliim 6 Aristokratik devlet iizerine

Boliim 7 Demokratik devlet iizerine
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lll. Kitap

Boliim 1 Senato ve erkleri iizerine

Boliim 2 Devlet gorevlileri ve komiserler iizerine

Boliim 3 Yargiglar iizerine

Boliim 4 Bir yargicin yasalara ve egemen hiikiimdara itaat borcu iizerine
Boliim 5 Yargiglarin 6zel kisiler tizerindeki erki iizerine

Boliim 6 Yargiglarin birbirleri tizerindeki erki iizerine

Boliim 7 Sirketler ve loncalar, ziimreler ve topluluklara dair
IV. Kitap

Boliim 1 Milletlerin dogumu, biiyiimesi, gelismesi, gerilemesi ve ¢okiisii tizerine

Boliim 2 Milletlerin degisimini ve ¢okiisiinii 6ngérmenin bir yolu olup olmadig:
lizerine

Boliim 3 Devlet sekli ve yasalarda ani degisikliklerin yapilmamasi

Boliim 4 Devlet gorevlilerinin daimi olmasinin iyi olup olmadig:

Boliim 5 Devlet gorevlilerinin birbirleriyle ahenk iginde olmalarinin gerekli
olup olmadig;

Boliim 6 Bir hiikiimdarin tebaasini sahsen yargilamasinin ve onlarla sik iletisim
kurmasinin gerekli olup olmadig:

Boliim 7 Sivil hiziplerin oldugu durumlarda hiikiimdarin taraflardan birine veya
digerine kaulmasinin gerekli olup olmadigy; tebaalarin taraflardan birini veya
digerini takip etmek iizere kisitlanmalarinin gerekli olup olmadig1 ve isyana
tesvikleri ortadan kaldirmanin yolu

V. Kitap

Béliim 1 Devlet seklini insanlarin gesitliligine uydurmak igin yapilacak diizen-
lemeler ve halklarin dogal mizacini kegfetmenin yolu iizerine

Boliim 2 Devlet degisikliklerini 6nlemenin yollar:

Boliim 3 Hiikiim giyen kisilerin mallarinin kamu hazinesine aktarilmasi, hayir
islerinde kullanilmasi veya varislerine birakilmasi gerekip gerekmedigi iizerine

Béliim 4 Odiil ve cezalar iizerine

Béliim 5 Tebaalari silahlandirip egitmenin, kasabalari tahkim etmenin ve savag
yanlist bir seyirde ilerlemenin iyi olup olmadig iizerine

Boliim 6 Ittifaklarin giivenligi ve hitkiimdarlar arasinda anlagma haklari iizerine
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'VI. Kitap

Boliim 1 Sansiir ve tebaalarin sayilip malvarliklarini beyan etmelerini talep
etmenin gerekli olup olmadig; iizerine

Boliim 2 Maliye iizerine

Boliim 3 Paranin degerinde degisiklik yapilmasini veya kalpazanligi 6nlemenin
yollar1 izerine

Boliim 4 Her birinin avantajlar1 ve dezavantajlan ile kraliyet monarsisinin en
iyisi oldugunu gostermek iizere iig devlet seklinin kargilagtirilmasi

Béliim 5 Diizenli bir monarginin segim, kura veya kadin soyu yerine boliin-
meksizin erkek soyundan gelen en yakin akrabaya veraset hakkiyla gegmesi

Boliim 6 Dagitimsal, denklestirici ve harmonik adalet ile hangisinin hangi millet
sekli i¢in daha iyi oldugu tizerine
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|. KITAP, BOLUM 8

EGEMENLIK UZERINE'

{345} Egemenlik, bir milletin mutlak ve daimi erki’ olup Latinler ta-
rafindan maiestas; Grekler tarafindan akra exousia, kurion arche ve kurion
politeuma; Italyanlar tarafindan segnioria (6zel kisilerin yant sira devletin tam
kontroliine sahip kisiler i¢in de kullandiklar bir sozciik) olarak adlandiri-
lirken Ibraniler tomech shévet, yani en yiiksek komuta erki derler.” Simdi,
egemenligin tanimini formiile etmemiz gerekir: Millet iizerine bir risalenin
en 6nemli noktast ve en ¢ok agiklama gerektiren unsuru olmasina ragmen
higbir hukukgu veya siyaset filozofu bunu tanimlamamigtir. Milletin; birkag
hanenin veya ortakliklarinin™ egemen erkinin bulundugu adil bir y6netim

oldugunu séyledigimiz kadar, egemen erkin anlamini da agiklamamiz gerekir.

Bu erkin daimi oldugunu zikrettim zira bir veya daha fazla kisiye belirli
bir siireyle mutlak erk verilebilir ve bu siire sona erdiginde 6zel tebaalardan
ibaret olurlar. Ustelik, iktidardayken dahi kendilerine egemen hiikiimdar

diyemezler.? Halki memnun ettigi siirece veya hiikiimdar geri alana kadar

* L78,D6 ikameleri, “Egemenlik, yurttaglar ve tebaalar iizerindeki en yiiksek ve mutlak
erktir” (Maiestas est summa in cives ac subditos legibusque soluta potestas). Dolayisiyla
Latince metin, “daimi” s6zciigiine atifta bulunmadan “en yiiksek ve mutlak” der.
Ancak “daimi”, 79, A5’te birkag satir sonra fiilen tanima eklenir.

Latincede goriinen yurttag ile tebaa ayrimi Boliim 6da ifade edilir. Yurttas; kigisel
ozgiirligiiyle koleden, ortak imtiyazlar: kullanma hakkiyla da yabancidan ayrilr.
Ancak yurttaghk, Aristoteles’te oldugu gibi siyasi katilimi zorunlu olarak igermez.
“Dogrusunu soylemek gerekirse ... [yurttag] bir bagkasinin egemenliginde bulunan
oOzgiir bir tebaadan bagka bir sey degildir” (1961, s. 68).

L78, D11 su ifadeyi ekler: “Festus’a gore egemenlik (maiestas), azametten (magnitudo)
alinmigtir”

“Millet ... ortakliklarimin” ifadesi kiigiik varyasyonlarla République’in agildig1 meshur
tanimu tekrarlar: République est un droit gouvernment de plusieurs familles, et ce qui
leur est commun, avec puissance souveraine.
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bu erkin miitevellileri ve emanetgilerinden ibaretlerdir, zira kanunen maliki
halk veya hitkiimdardir (qui en demeure tousiours saisi). Egyasin1 bir baskasina
odiing veren kisi nasil bu esyanin daimi sahibi ve maliki olarak kaliyorsa,
yargilama veya emretme erkini ve otoritesini sinirl ve belirli bir siireligine
ya da diledikleri kadar verenler de bu gekildedir. Erk ve yetki {346} kanunen
onlarin miilkiyetinde kalir ve bagkalari, 6diing veya rizaya dayali kabul (pré-
caire) seklinde bunlari icra eder. [Roma medeni] hukukunda?® bir bolgenin
yoneticisi veya bir hiikiimdarin kurmayinin, bir bagkasinin erkinin emanetgisi
ve koruyucusu olarak siiresi sona erdiginde iade etmesinin nedeni budur. Bu
bakimdan, makamun yiiksek mi diisiik mii oldugu fark etmez.

Aksi olup [123] bir hitkiimdarin kurmayina devredilen mutlak erke ege-
menlik denseydi, bu kisi s6z konusu erki hiikiimdarina kargt kullanabilir;
hiikiimdar 6nemsiz biri olarak kalirken tebaa kendi efendisine, hizmetkar ise
sahibine emrederdi ve bu sagma bir durum olurdu. Kanuna gére egemenin
sahsi, bir bagkasina ne kadar erk ve otorite tanidigina bakilmaksizin her zaman
istisna tutulur ve hicbir zaman elinde bulundurdugundan fazlasinr vermez.
Emretmesi veya ikame, muvafakat, geri alma ya da bagka herhangi bir sekilde
bir tebaanin yetkisine birakugi herhangi bir mesele hakkinda bilgi almast
asla engellenemez. Tebaanin komiser veya gérevli olup olmamast da 6nemli
degildir.* Iki durumda da egemen, komisyon veya makaminin kanunt niteligi
itibartyla bahgedilen erki geri alabilir ya da diledigi 6l¢ii ve siire boyunca bu
kiside kalmasina riza gosterebilir.

{347)Bu saikleri egemenligin temeli olarak ortaya koyduktan sonra, Roma
diktatériiniin, Spartali harmoste' nin, Salonicadaki aesymnete’lerin, Malta'da
archus denen kiginin, eski Floransadaki 64/ia’nin (hepsi ayni gorevlere sahiptir),
kralliklardaki naiplerin ya da milletin islerini yiiriitmek iizere sinirl siireyle
mutlak erk tagtyan bagka komiserler veya yargiglarin higbirinin egemenlige
sahip olmadiklar1 sonucuna varabiliriz. Bu, ilk diktatorlerin tam erke olabilecek
en iyi sekilde sahip olmalarina ragmen (kadim Latinlerin deyimiyle optima
lege) gegerlidir. Ciinkii o zamanlarda [diktat6rden] miinacat yoktu ve diger
tiim devlet gorevlileri askiya alinmigti. Bu diizenleme, diktatoriin tesisinden
bagimsiz olarak iglevlerine devam eden ve aracilik hakkini koruyan tribiinler
kuruluna kadar siirmiigtiir. Bir diktatérden miinacat alindiginda, tribiin-
ler avam kamarasini toplayip [sikdyetgi] taraflart miinacatinin gerekgesini
sunmaya, diktatorii de hitkmiinii savunmaya ¢aginirlardi. Diktatér Papirius
Cursor, at ustasi {magister equitum} Fabius Maximus I'e 6liim cezast vermek
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istediginde ve diktat6r Fabius Maximus II de aynisin1 kendi at ustas1 Minu-
tius'a yapmak istediginde bu uygulanmugtir. Dolayisiyla, goriiniise gore, pek
cok kiginin yazdig1 {348} gibi diktator ne bir hitkiimdar ne de egemen yargigts;
savag agma, ayaklanmalari bastirma [124], devlette reform gergeklestirme
veya yeni yargiglar gorevlendirme konularinda basit bir gérevlendirmeden
fazlasina sahip degildi.’

O halde egemenlik; erk, islev veya siireyle sinirli degildir. [Romada] te-
amiiller ve nizamnamelerde {Decemviri legum ferendarum}® reform yapmak
i¢in kurulan on komiserle ilgili olarak, bu komiserler miinacat olmaksizin
mutlak erke sahip olmalarina ve tiim yargiglarin komisyon siiresi boyunca
askiya alinmalarina ragmen egemen degillerdi. Zira diktatorle tam olarak aym
sekilde, gorevleri sona erdiginde erk de sona eriyordu. Bu nedenle Cincinna-
tus, diigmani yendikten sonra, yalnizca on bes giinliige elinde bulundurdugu
diktatorliigii birakmug, Servilius Priscus aynisini sekiz giin sonra, Mamercus
ise bir giin sonra yapmugtir. Ustelik dikrator, [sadece] daha yiiksek {asilzade}
senatdrlerden {interrex} biri olarak tayin edilmis, yeri geldiginde agiklayaca-
gumiz iizere, simdi oldugu gibi kadim zamanlarda da bir makam™ kurmak
icin gerekli olan ferman, kanun veya nizamname ile getirilmemistir. Sulla’nin
lex Valerid® ile seksen yil boyunca diktatorlitk sagladigini belirten bir itiraz
getirilirse, Cicero’nun yapug: gibi bunun diizenli bir hukuk ve diktatérlitk
olmayip zalim bir tiranlik oldugu yanitini veririm; kald: ki dort yil sonra, i¢
savaslar sitkuna erdiginde bundan her haliikirda vazgegmistir. Ustelik Sulla,
tribiinlerin veto’ hakkini 6zgiirce kullanmalarina izin vermistir. Sezar da
hayat boyu diktatérliik iistlenmesine ragmen ayni sekilde tribiinlerin veto
hakkini kaldirmamigtir. Ancak diktatérliik kanun tarafindan agikea ilga

* L80, A3 su ifadeyi ekler: “ya da ¢ivi cakmak i¢in [yani, yilin gegtigini ritiiel olarak
belirterek]”.
L80, B2-7 “Ustelik diktatér ... makam kurarak” diizeltmesinde bulunur ve Romah
senatorlerin riitbelerine dair bir kenar notu ekler: “Diktatér; Senato, halk ya da
yargiglar tarafindan veya halka damgilarak yahut herhangi bir kanunla (kanunlar
mahkemelerin tesisi igin her zaman gerekliydi) degil, yalmzca asil kandan gelen bir
interrex tarafindan tayin edilirdi; zira asil unvam verilmis bir senatér, diktator tayin
etmek i¢in yeterli degildi”
Bu pasajdaki kenar notu gdyle der: “Yeni kisi (novus), devlette [yiiksek makam] se-
refini alan ilk kisiydi [kendi ailesinde]; asil unvam verilen kisi [nobilis], yeni kl$ll’lll’1
ogluydu; asilzade (patricius), soyu asillere ve Romulus tarafindan kaydedilenlere
dayanan kisiydi (a patribus et conscriptis a Romulo)”
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edildiginden® ve buna ragmen devleti ele gecirmek iin diktatérliigii kullan-
digindan, oldiiriilmiigtiir.

{349}Ancak bir halkin bir veya birkag yurttag: seerek veto veya herhangi
bir miinacata tabi olmadan devleti idare etmek ve serbestge yonetmek iizere
mutlak erk tanidiginy, bu tedbirin her yil yenilendigini varsayalim. Bu kisi-
lerin egemenligi haiz olduklarini sdylemez miyiz? Zira Tanrr’'dan sonra hi¢bir
seyi kendinden iistiin gérmeyen bir kisi, mutlak egemendir. Ancak sahsen,
belirli bir siire i¢in kendilerine taninan bir erkin emanetgilerinden ibaret
olduklarindan, bu kisilerin egemenligi haiz olmadiklarini séylemekteyim.
Dolayisiyla halk, 6nceden belirlenmis bir siire sinirt olmaksizin diledigi sekilde
geri alabileceginden daha cémert bir erk olsa dahi sinirli siireyle mutlak erke
sahip bir veya daha fazla kurmay tesis ettiginde egemenligini terk etmis ol-
maz. Her durumda kurmay, sahsen bir seyin sahibi olmayip [125] yetkisinde
emretme erkini elinde bulunduran kisiye karsi sorumlu olmaya devam eder ve
bu, yalnizca Tanrr'ya kargt sorumlu olan egemen bir hitkiimdardan farklidur.

Ancak halkin yurttaglardan birini egemen kilarak archon dedigi Atina’nin ilk
zamanlarinda oldugu gibi, mutlak erkin dokuz veya on yil siireyle devredildigi
duruma ne derdik? Hitkiimdar olmadigini ve egemenligi haiz bulunmadigini
tekrarlarim; bundan ziyade, gorev siiresi sona erdikten sonra eylemleri baki-
mindan halka kargi sorumlu olan, egemen bir yargigur. Halka kargt sorumlu
olmasi gerekli kilinmadan, mutlak erkin bir yurttaga belirttigim gekilde ve-
rilebilecegine de itiraz edilebilir. Knidoslular, her yil “amnemones” dedikleri
(kusursuzlar anlamina gelir) altmig yurttagi bu sekilde segerek gorev siireleri
boyunca ve sonrasinda, yapuklari {350} hi¢bir seyden miinacat olmaksizin
mutlak erk bahgetmigtir. Yine de emanetgi olmalari, yil sona erdiginde bunu
iade etmekle miikellef olmalar1 nedeniyle egemenligi haiz olmadiklarini
soylemekteyim. Dolaysiyla egemenlik halkta kalarak yalnizca yiiriitme erki
amnemones’e ait olmugtur; bu kisilere egemen yargic demek miimkiin olsa
da saf ve sade anlamiyla egemen denemez. Zira ilki hitkiimdar, digeri tebaa-
dir; ilki efendi, digeri hizmetkardir; ilki egemenligi kanunen haizken (e saisi
de la souveraineté) digeri ne sahibi ne maliki olup yalnizca emaneten elinde

bulundurmaktadir.

Ayni durum, egemen hiikiimdarlarin giyabinda veya resit olmadiklarinda
tesis edilen naipler icin de gegerlidir; fermanlar, emirler ve imtiyaznamelerin
naiplerin imza ve miihriiyle imzalanip miihiirlenerek kendi namlarina ilan
edilmesine (Fransa Krali V. Charles’in nizamnamesi oncesi bu kralliktaki
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uygulama bu gekildeydi) ya da tamaminin kralin adina gergeklestirilerek
emirlerin onun miihriiyle miihiirlenmesine bakimaz. Zira iki durumda da
kanuna gore bir vekilin (procureur) kendisinin otoritesiyle yapug: her seyin
efendi tarafindan gergeklestirilmis kabul edildigi gayet agikur. Ancak naip,
kralin ve kralligin usuliince vekili oldugundan, iyi kalpli Kont Thibaut ken-
disine procurator regni Francorum (Fransiz kralliginin vekili) demistir. Bu
nedenle hiikiimdar, huzurunda ya da gryabinda bir naibe veya ola ki senatoya
mutlak erk verdiginde, fermanlarda ve emir yazilarinda [126] naibin unvan

kullanilsa dahi konugan ve emir veren kisi daima kraldur.

{351)Bu nedenle, Ispanya kralinin giyabinda Milano ve Napoli senato-
sunun mutlak erke sahip oldugunu ve tiim emirleri kendi adina ilan ettigini

goriiriiz; bu durum Imparator V. Charles’'in nizamnamesinde agiktur:

Senatus Mediolansensis potestatem habeat constitutiones Principis confirmandi,
infirmands, tollendi, dispensandi contra statuta, habilitationes, praerogationes,
restitutiones faciends, etc. a Senatu ne provocari possit etc., et quicquid faciet parem
vim habeat, ut si a Principe factum, ac decretum esset: non tamen possit delictorum

gratium, ac veniam tribuere, aut literas salvi conductus reis criminum dare.’

Biitiiniiyle sinirsiz olmayan bu erk, Milano ve Napoli senatosuna Ispanya
kralinin egemenligini herhangi bir sekilde daraltmak i¢in degil, kendisini
zahmet ve kaygidan kurtarmak igin verilmis olup bu erki veren kisi tarafindan

diledigi zaman geri alinabilecek olmasi da buna eklenmelidir.

Ancak bu erkin, kralin bir kurmayina 6mrii boyunca verildigini diisiine-
lim. Bu, egemen ve daimi erk degil midir? Zira daimi s6zciigii sona ermeyen
anlamina gelecek sekilde kabul edilirse, asla 6lmeyen aristokrasiler ve demok-
rasiler haricinde egemenlik var olmazdi. Bir monark igin kullanilan sekliyle,
kendisinin yani sira varislerini de igerecek sekilde anlagildiginda dahi pek az
egemen monark olurdu; zira verasete dayali olanlarin sayisi azdir. Ozellikle
secim yoluyla tahta ¢ikanlar egemen olmazdi.® Bu nedenle, “daimi” sézciigiinii,

“erke sahip olan kisinin 6mrii boyunca” olarak anlamamiz gerekir.

Milan senatosu, hitkiimdarin nizamnamelerini teyit etme, gegersiz kilma ve ilga etme
erkine; yasalardan muaf tutma ve izin, imtiyaz, tazmin vb. bahsetme erkine sahip
olacaktir. Senatodan miinacat vs. olmayacak ve Senato'nun tiim faaliyetleri, hitkkiimdar
tarafindan gergeklestirilen veya karar verilen faaliyetlerle ayn etkiyi tagtyacaktir. Ancak
suglar kargisinda af ya da bagislama bahgetmeyecek veya ceza gerektiren suglardan
hiikiim giyen sahislara yol tezkeresi saglamayacaktir.
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Sunu da eklemek isterim ki gorev siiresi yillik ya da sinurli bir siireyle sabit
olan bir egemen yargig, kendisine emanet edilen erkin siiresini uzatmak iste-
diginde, bu ya agik riza (de gré 2 gré) ya da kuvvet yoluyla olmalidir. ' Kuvvet
yoluyla olursa tiranlik adin1 alir. Ancak bir hirsizin siddet kullanarak aldig:
esyanin kanuna aykiri olsa dahi gergek ve dogal olarak kendi miilkiyetinde
olmasi ve dnceden bu esyaya sahip olan kisinin miilksiiz kalmasi (e sont
dessaisis) gibi, tiran da bir egemendir." Fakat bir yargic acik rizayla egemen
erkini uzatuginda egemen hiikiimdar olmadig kanaatindeyim, zira riza
haricinde higbir seye sahip degildir ve siire sinir1 belirlenmedigi takdirde bu
seviye daha da diiger, ¢iinkii bu durumda istikrarsiz bir gérevden (commission
précaire) daha fazlasina sahip degildir."

[127]Bugiine kadar hig kimseye, Kral IX. Charles tarafindan Anjou diikii
Fransiz Henry’ye'? verilenden daha fazla erk verilmedigi iyi bilinmektedir;
zira bu egemen erk olup kraliyet imtiyazinin hi¢bir unsuru eksik birakil-
mamustir.'* Fakat yine de kimse bana onun egemen oldugunu séyleyemez;
bahsedilen erk daimi olsa dahi kralin kurmay-generali seklinde bigilmistir.
Ustelik, mektuplarinin [imtiyazname] sonuna “Liitfettigimiz siirece” (Zant
qu’il nous plaira) ifadesi eklenmis olup bu, riza yoluyla erk verildigini gosterir
ve Henry’'nin erki kralin huzurunda daima askida olmustur.

O halde, yagadig siire boyunca halktan mutlak erk almig bir kisi igin
ne denebilir? Burada bir ayrim yapmak gerekir. Mutlak erk, yargichik veya
komiserlik usulii olmaksizin saf ve sade bir sekilde ve rizaya (précaire) dayah
bahsedilme olmadan verildiyse elbette egemen monarkur ve kendisine ege-
men monark diyebilir. Zira burada halk, egemen erkinden feragat ederek soz
konusu kisinin miilkiine vermis ve temlik etmistir. Bir kiginin kendisine ait
bir egyadaki zilyet ve miilkiyetinden vazgegmesi gibi tiim erkini, otoritesini,
imtiyazlarini ve egemenlik haklarini bu kisiye devretmis ve sahsinda [ko-
numlandirmugtir].” Kanunun séyledigi tizere, Ei et in eum omnem potestatem
contulit.”” Ancak halk, erkini, gorevli veya kurmay sifatiyla yasadig siirece ya
da kendisini erkinin icrasindan serbest kilmak iizere bir kisiye teslim ederse
bu kisi egemen degil, sadece gorevli, kurmay, naip, vali ya da bir bagkasinin
erkinin muhafizi ve emanetgisidir. Ciinkii bu durum, daimi bir vekil ata-
yarak yetki bolgesinde aktif rol almadan icranin tamamini vekiline birakan

L82, B4 su ifadeyi ekler: “o halde, her tiirlii koguldan ari olan kusursuz bir devirdir”
“[halk] tiim erkini ona [imparatora] devretmistir” Dig., I, 4 (de constitutionibus
principum), 1.
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bir yargicin durumuyla aynidir. {353} Emretme ve yargilama erki ile fiil ve
kanun giicii® vekilin sahsinda degildir; kendisine verilen erkin 6tesine gegtigi
takdirde fiilleri, kendisine bu erki veren kisi tarafindan tasdik edilmedigi,
kabul edilmedigi ve onaylanmadig; siirece etkisizdir.’Kral John’un (Fransa
Krali IL John) Ingiltere'den déndiigiinde, naip ilan edilen en biiyiik oglunun
fiillerini resmen tasdik etmesinin nedeni budur; bu fiillere gerekli oldugu

ol¢iide ve sekilde gegerlilik kazandirmay: ve bunlar1 onaylamay1 amaglamustur.

Dolayistyla, bir kisinin baska bir kisinin erkini gorevlendirme, makama
atama veya yetki devri yoluyla kullanip kullanmamasina ve belirli bir siireyle
yahut daimi olup olmamasina bakilmaksizin, bu erki kullanan [128] kisi
kendi imtiyaznamelerinde temsilci veya kurmay olarak tarif edilmediginde
dahi egemen degildir. Bu, erkin, atamadan (¢/ection) daha giiglii bir zemin
teskil eden iilke kanunlariyla bahgedildigi durumda dahi gegerlidir. Bu hususta
Iskogya’nin kadim kanunlari, islerin kralin adina yiiriitiilmesini sart kogarak
kralligin tamaminin y6netimini, vesayet alundaki ya da regit olmayan {yirmi
bes yagindan kiigiik} kralin en yakin akrabasina birakmigtir. Ancak beraberinde
getirdigi zorluklardan dolay: bu kural 6rtbas edilmistir.

Simdi, tanimimizin diger kismina, “mutlak erk” derken ne kastedildigine
gegelim. Zira bir milletin halk: veya aristokrasisi (seigneurs), tiim miilkler,
kigiler ve devletin tamamu iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasi ve
ardindan istedigi kisiye birakmasi igin (bir malikin, comertliginden bagka
bir neden olmaksizin mallarini biitiiniiyle armagan edebilecegi sekilde) bir
kisiye mutlak ve daimi erk verebilir. Bagka bir kosul tagimadigindan, tam ve
tek seferde gergeklestirilmesi itibariyla bu gergek bir armagandir; yiikiimliilitk
ve kosul tagtyan armaganlar ger¢ek anlamda hediye degildir. Dolayistyla, yii-
kiimliiliiklere ve kogullara tabi olarak bir {354} hiikiimdara verilen egemenlik,
gergek anlamda egemenlik veya mutlak erk sayilmaz.

Biiyiik Tatar Kral'’nin 6liimiinden sonra yapildig: gibi, hiikiimdar tesisine
iliskin kogullarin Tanr1 veya doga kanunu (i loy de Dieu ou de nature)'® oldugu
durumda bu gegerli degildir. Hitkiimdar ve™ se¢me halkinin ait oldugu halk,
ogul veya yegen olmasi sartiyla 6len kisinin herhangi bir akrabasini segebilir ve

" L82, C2-4 sunu ekler: “Ancak devlette en yiiksek erki elinde bulunduran hiikiimdar-
da oldugu gibi, kendi yetkisi dahilindeki 6nemli meselelerde yargicin tasdiki geriye
doniik isletilmez”

“hiikiimdar ve” ifadesi L83, A6da bulunmamaktadir.
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altin bir tahta oturttuktan sonra su sozleri ifade ederler”: “Bize hitkmetmen
i¢in sana yalvariyor, ayn1 zamanda hiikmetmeni diliyor ve talep ediyoruz.”
Ardindan kral soyle der, “Benden istediginiz buysa, emrettigimi yapmaya
hazir olmalisiniz. Oldiiriilmesini emrettigim kisi derhal ve gecikmeksizin
oldiiriilmeli, kralligin tamami bana emanet edilerek ellerime verilmelidir.”
Halk, “Oyle olsun.” diye yanitlar. Kral, séziine devam eder: “Soyledigim s6z,
kilicim olacak” ve herkes tarafindan alkiglanir. Bunun ardindan tutularak
tahtindan kaldirilir, yerdeki bir siraya oturtulur ve prensler su sézlerle ona
hitap eder: “Bagin1 kaldirip [129] Tanrr’y1 bil, sonra oturdugun bu algak si-
raya bak. lyi yonetirsen istedigin her seye sahip olacaksin; aksi takdirde dyle
asag1 indirilip her seyinden yoksun birakilirsin ki oturdugun bu sira bile sana
kalmaz.” Bu sdylendikten sonra yiiksege kaldirilip Tatarlarin krali olarak ilan
edilir. Tanr’'nin ve doganin kanunuyla emredilenin diginda bagka bir kosulu
olmadigindan, bu erk mutlak ve egemendir.!”

Bu veya bunun gibi bir formiiliin, bazen veraset hakkiyla intikal eden
kralliklarda ve prensliklerde de kullanildigini gérebiliriz. Ancak Karintiya'daki
toren gibisi yoktur. Burada, Saint Vitus kentinin yakinindaki bir ¢ayirlikta,
veraset hakkiyla {355} bu makamin kendisine ait oldugu bir kéyliiniin ¢ikugt
mermer bir kaya goriiriiz, saginda siyah bir inek, solunda ciliz bir kisrak vardir
ve halk tarafindan cevrelenir. Diik olacak kisi, 6niinde sancaklar taginarak
kirmuzilar giymis pek gok lordun arasinda yiiriir; fakir bir goban kiyafeti giyen
ve degnek tutan diik haricinde her sey muntazamdur. Kayanm tistiinde duran
kisi Slav dilinde haykirir, “Kimdir béylesine gururla yiiriiyen bu kisi?” Halk,
prensleri oldugunu séyleyerek yanitlar. Ardindan kéylii sorar, “[Gergek] bir
yargigc mr? Ulkenin refahini m1 istiyor? Hiir biri mi, serefli mi, dine saygili
mz2” “Oyledir ve 6yle olacak,” diyerek yanitlarlar. Bundan sonra kéylii, diike
hafifce vurur ve artik tiim kamu yiiklerinden muaf hale gelir; diik, kilicini
savururken kayaya tirmandig sirada halka hitap ederek adil olacagina dair
s6z verir. Coban kiyafetlerini ¢ikarmadan Kilise Ayinine gider, arkasindan
diik kiyafetini kuganarak baglhlik ve sadakat yeminlerini kabul etmek iize-
re kayaya geri doner. Ancak eski zamanlarda, Karintiya diikiiniin yalnizca
[Alman] imparatorunun (1331) Bas Avcist oldugu dogrudur; Imparatorluk,
dukaligin ait oldugu Avusturya Hanedanr’nin eline gegtikten sonra Aver unvani

* L83, A8de takip eden konugma “piskoposa’ (pontifex) atfedilir.
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ve kadim resmi toren kaldirilarak Karintiya, Styria, Hirvatistan dukaliklart
ile Cilli (Cilie) ve Tyrol kontluklar1 Avusturya dukaligina iltihak edilmigtir.'®

Ispanyol bir govalyeden 6grendigim iizere, Aragon kralligi hakkinda yazi-
lanlara ragmen, Aragon krallar1 i¢in uyguladiklar1 kadim usul kralin Ziimreleri
toplamadig; siirece aruk takip edilmemektedir.” Eski usule gore, Aragon’un
yiiksek hikimi" olarak hitap ettikleri yiiksek yargig, krala su sozlerle hitap
ederdi:

Nos qui valemos tanto come vos, y podemos mas que vos, vos elegimos Re con estas y
estas conditiones entra vos y nos, un que mande mas que vos. Anlamr: “Sizin kadar
saygin ve sizden daha fazlasini yapabilenler olarak, sizinle bizim aramizdaki
kogullara tabi olmak iizere sizi kral segiyoruz, dyle ki sizin emrinizden daha
kuvvetli biri olacaktir.”

Bunun giiglii yan: olarak kralin halk tarafindan segildigini yazan kisi
hatalidir, zira hi¢bir zaman béyle bir sey yasanmamigtir.?® Ciinkii Biiyiik
Sanctius’'un krallig: yedi yiiz y1l boyunca elinde tutan Magriplilerden, giiglii
olanin hakkiyla fethettigi ve soyunun erkeklerinin ve kadinlarinin o giinden
itibaren en yakin akrabaya dayali verasetle krallig1 elinde bulundurduklar:
gayet kesindir. Aragon hukukunun itinali bir izahatint sunan [Speculum
principum eserinde] Aragonlu Pedro Belluga ise soyda bir kesilme olmadig:
siirece halkin kral se¢me hakkinin bulunmadigini yazmustur.

Aragon kralinin Aragon Ziimrelerinden daha az erke sahip olmasi da
imkénsiz ve geliskilidir, zira ayn1 yazar, Belluga, kralin agik emri olmadik¢a
Ziimrelerin toplanamadigini ve toplandiktan sonra kral istemedigi takdirde
ayrilamadiklarini da yazar. Hilihazirda tag giymis, kutsanmig ve veraset hak-
kiyla kabul edilmis olan ve egemen olmast itibariyla Aragon’un yiiksek hakimi
denen kisiye makamini veren, diledigi takdirde de gérevden alan bir kralin
kargisinda [iddia edilen térende] bu sézlerin {357} sdylendigine inanmak daha
da giiliingtiir. Aslinda aymi yazar [Belluga], Martin Didato’nun Aragon ve
Sicilya krali olan esi Alphonso’nun yoklugunda Aragon kraligesi tarafindan
bu goreve getirilip gérevden alindigini da yazmaktadir.

Aragon’un yiiksek hakimi, kralin rizastyla kral ile halk arasindaki davalar ve
ihtilaflar1 yargilasa da (bu, zaman zaman ingiltere’de Parlamento’nun iist kana-
d1 (haute chambre) veya Ingiltere’nin {bas} hikimi dedikleri yarg tarafindan
ve bu kralliktaki ve her béliimiindeki yargiglar tarafindan da gergeklestirilir)

“Kral ... toplamadikga ... Ispanyol sévalye” ifadeleri L84, A3’te bulunmamaktadr.
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Aragon’un yiiksek hikimi ve tiim Ziimreler, birlikte krala kargt tam bir ta-
biiyet alundadir. Ayni doktorun soyledigi iizere kral, Ziimrelerin tavsiyesine
uymakla veya taleplerini yerine getirmekle higbir sekilde yiikiimlii degildir ki
bu, tiim ger¢ek monarsiler igin kuraldir; zira Fransa ve ispanya krallarindan
s6z ediyorsak Oldrado’nun soyledigi gibi mutlak erke sahiplerdir.?!

[131]Ancak bu doktorlar mutlak erkin ne oldugunu sdylemezler. Mut-
lak erke sahip olmanin hi¢bir kanuna tabi olmamak oldugunu séylersek
yeryiiziinde higbir hiitkiimdar egemen olamaz, zira her diinyevi hiikiimdar
Tanrr’nin ve doganin kurallarinin yan sira tiim halklar i¢in ortak olan gegitli
beseri kanunlara tabidir.” Diger yandan, bir tebaanin kendi milletinin tiim
kanunlarindan, nizamnamelerinden ve teamiillerinden muaf ve miistesna
tutulmasina ragmen hiikiimdar ya da egemen olmadigi durumlar da olabilir.
Bunun bir 6rnegini, tribiin Gabinius’un talebi iizerine yayinlanan Roma
halkinin agik nizamnamesiyle bes yil boyunca kanunlardan muaf {358} tu-
tulan Biiyiik Pompeyde griiriiz. Bir tebaanin kanunlara itaatten bu sekilde
muaf kilinmasi da tuhaf veya yeni bir durum degildi, zira Senato, Cornelius
hukukunun kabuliine kadar muhtelif zamanlarda halkin tavsiyesi olmadan
muafiyet tanimig olup bir tribiiniin talebi iizerine ilan edilmistir. Sonrasinda,
en az iki yiiz senatdr {hazir} bulunmadik¢a kimsenin kanunlarin giiciinden
muaf tutulamayacagina veya bu yonde muafiyet verilemeyecegine karar
verilmigtir. Ciinkii bilyiik halk meclisinde {comitia centuriata} olmadik¢a
herhangi bir imtiyaz taninmasi [halihazirda] On Iki Levha kanunuyla 6liim
cezastyla yasaklanmus olsa da bu yasa kétii bir sekilde uygulanmaktayd:.” Nasil
olursa olsun, kanunlarin giiciinden muaf tutulan bir tebaa, daima egemen-
lige sahip olanlara tabi olmaya ve itaat etmeye devam eder. Ancak egemen
olanlarin bagka hi¢ kimsenin emirlerine tabi olmamalar: ve tebaalara kanun
verebilmeleri, dezavantajli kanunlar1 basurip ilga ederek bagka kanunlarla
degistirebilmeleri gerekir ki bu, kanunlara tabi olan ya da kendisi tizerinde
bir {359} bagkasinin emretme erki bulunan bir kisi tarafindan yapilamaz.”

* “Bukanun kotii bir sekilde uygulanmaktayd:” ifadesi yerine, L84, D12'de “Ancak bu
kanun, Senato tarafindan degistirilmisti” ifadesi yer almaktadir.
“Nasil olursa olsun ... bir kisi tarafindan yapilamaz” ifadesi yerine, L84, D12-85, Blde
su ifade yer almaktadir: “Tek bir kanun, pek ¢ok kanun ya da kanunlarin tamamindan
muaf tutulan bir kisi, egemenlik haklarina sahip kisilerin otoritesiyle bagh olmaya
devam eder. Bu, Augustus’ta oldugu iizere, iilkesinin her kanunundan muaf tutulan
bir kisi i¢in dahi gegerlidir; Augustus, Roma halkinin princeps’i (devletin ilk kisisi)
olmasina ragmen, toplu olarak diisiiniildiigiinde devletin egemenliginin bulundugu
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Bu nedenle kanun, hiikiimdarin kanuna tabi olmadigin: séyler; astelik,
aslinda Latincedeki “kanun” sdzciigii de egemenlige sahip olan kisinin komu-
tasini ima eder.?? Boylece, [6nceki] tadil hiikiimlerinin tadiliyle beraber (ez 4
la derogatoire des derogatoires), tim ferman ve nizamnamelere “isbu belgeyle
tadil etmis bulundugumuz ve tadil ettigimiz tiim ferman ve nizamnamelere
bakilmaksizin” ifadesinin eklendigini gériiriiz.” {Degistirilecek} kanun aym
hitkiimdar veya varisi tarafindan ilan olunsa dahi bu ifade kadim kanunlara
daima eklenmigtir. Zira kanunlarin, nizamnamelerin, imtiyaznamelerin,
imtiyazlarin [132] ve hiikiimdarlarin verdikleri tavizlerin, bunlari kabul eden
bir hitkiimdarin agik onay1 veya en azindan rizasiyla gegerlilik kazandiril-
madig siirece yalnizca yagadiklar siirece etkili olduklar: iyi bilinmektedir.
Bu, ozellikle imtiyazlar i¢in gegerlidir. Bu durum, Perugia'nin imtiyazlarina
yonelik teyit almak tizere imparator IV. Charles’a elgi olarak gonderilen
Bartolus’un [de Saxoferrato] teyidi su hiikiim eklenerek almasini agiklar:
“Varislerimiz tarafindan ilga edilene dek,” ¢iinkii [Charles], onlarin haklarina
halel getiren bir keyfiyette bulunamazdi.™ {IX. Charles} tarafindan bu yénde
emir verilmis olmasina ragmen, Fransa sanslyesi Michel de 'Hopital’in Sa-
int-Maure-les-Fossés’in vergi {360} imtiyazlarinin ve muafiyetlerinin onayim
miihiirlemeyi reddetmesinin de nedeni budur. Ciinkii bunlar, daimi muafiyet
saglamakta olup kisisel imtiyazlarin dogasina aykur1 ve varis hiikiimdarlarin
erkini kisitlar nitelikteydi. Ustelik imtiyazlar, daimi s6zii kullanilsa dahi
(demokratik ve aristokratik devletlerde asla s6z konusu degildir), kurulus-
lara ve loncalara bunlari taniyan hiikiimdarin émrii haricinde verilemez.”

halktan agagidaymig gibi davranmigtir. Buna gore, ¢ogunlukla, yasama tekliflerini
halka gotiirmiigtiir; zira kanun koyan Augustus degil halkt1 ve yargiglarin segilmesi
s6z konusu oldugunda, adaylarim halka tavsiye ederek yurttaglarin elini stkmigtir.
Ancak egemenlik haklarini elinde bulunduran bir kisi, baska bir kisinin emrine bagh
olmamalidir; bu husus, Senato’ya su sozlerle hitap eden Tiberius tarafindan gayet kisa
ve 0z gekilde ifade edilmigtir: “Bunun tek nedeni, higbir geyin verilmemesi olabilir”
(Non aliter ratio constat, quam si nulli reddatur)” Sadece bireylere degil, aym zamanda
toplu olarak kanun koymaya ve halihazirda yapilmig kanunlar1 kaldirmaya iligkin
egemenlik hakkindan s6z etmekteydi ki bu, bir bagkasinin komuta ve emirlerine tabi
olan bir kimse tarafindan yapilamaz.”

Tiberius alintisinin kaynagy, Tacitus, Annales, I, 6dir. McRae [91, n.] tarafindan isaret
edildigi iizere, kaynakta nulli yerine uni ifadesi bulunmaktadir (bu, sifreli bir notun
anlamini degistirmis veya degistirmemis olabilir).

“et a la derogatoire des derogatoires” ifadesi L85, B6da bulunmamaktadir. Fransizca
ifadenin anlami miiphem goriinmektedir.

L85, C2 su ifadeyi ekler: “bu hiikiim eklenmemis olsa dahi.”
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Augustus’un varisi olan imparator Tiberius, vefat eden imparatorlarin tani-
dig1 imtiyazlarin varisleri tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmayacagini
bu nedenle emretmistir. Zira Suetonius’un bildirdigi iizere, imtiyaz taninan
kimseler, taninan imtiyazin [agik¢a] belirli bir siireyle sinirlandirilmadigt
siirece muafiyetlerinin daimi olarak kabul edilmesini istemiglerdir. Ayrica,
bu krallikta da yeni bir kralin gelisiyle tiim loncalarin ve topluluklarin (belirli
gorevlilerin yani sira Parlamentolar ve egemen mahkemelerin de?) kendi
imtiyazlarinin, erk ve yetkilerinin onaylanmasini talep ettiklerini goriiriiz.

Egemen hiikiimdar, bu sekilde seleflerinin kanunlarindan muaf ise bizzat
koydugu kanunlara ve nizamnamelere daha da az bagh olacakur. Zira bir
bagkasindan {36 1} kanun almak miimkiin olsa da, kisinin kendisine, kendi
takdirine bagli olan bir seyi yapmak iizere emredecek bir kanun koymasi dogal
olarak imkénsizdir. Kanunun dedigi gibi, Nulla obligatio consistere potest, quae a
voluntate promittentis statum capit;” bu, rasyonel bir zorunluluk olup bir kralin
kanunlara tabi olamayacagini agik¢a gsterir. Kanonistlerin sdyledigi iizere
Papanin asla ellerini baglamamas: gibi, egemen bir hiikiimdar da istese dahi
ellerini baglayamaz. Bu nedenle, [133] ferman ve nizamnamelerin sonunda
“béyle uygun gordiik (car tel est nostre plaisir)” ifadelerini goriiriiz; bu ifadeler,
iyi ve saglam nedenlere dayansa dahi egemen bir hiikiimdarin kanunlarinin
yalnizca kendisinin hiir iradesine baglh oldugunun anlagtlmasina yarar.

Ancak ilahi kanunlar ve doga yasalar s6z konusu oldugunda, yeryiiziindeki
her hiikiimdar bunlara tabi olup, diinyadaki tiim monarklarin gérkeminin
boyundurugunu tagtyarak tam bir korku ve saygtyla bagin1 egmesi gereken
Tanrr’ya ihanetten suclu bulunmak ve Tanrr’ya karst savas agmak isteme-
dikleri siirece bu kanunlara ve yasalara aykir1 davranmak hiikiimdarlarin
erkleri dahilinde degildir. {362} Dolayisiyla, hiikiimdarlar ve diger egemen
derebeyliklerin (seigneuries souverains) mutlak erki hicbir gekilde Tanr’nin
kanunlarina ve doga yasalarina dogru geniglemez. Sahiden, mutlak erkin
ne oldugunu en iyi sekilde anlayan ve {Hristiyan} krallar1 ve imparatorlar
kendisine diz ¢oktiiren (IV. Innocent), bunun alelade hukuku gegersiz kilma
erkinden ibaret oldugunu séylemistir. Tanr’'nin kanunlari ve doga yasalan
dememigtir.

Ancak hiikiimdar, korumayi yemin ettigi iilkenin kanunlarina tabi degil
midir? Burada bir aynm yapmamiz gerekir. Hiikiimdar, kendi kanunlarin

“Vaatte bulunan kisinin iradesine bagl olan bir yiikiimliiliik mevcut olamaz”
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koruyacagina dair kendisine yemin ederse bu kanunlara kars1 kendisine ettigi
yeminden daha fazla baglh olmayacakur. Zira tebaalar da, sartlarin diiriist ve
makul oldugu durumlarda dahi, kanunlarin bunlar: yok saymalarina izin
verdigi tiirden sozlesmeler yaparken ettikleri yeminle higbir gekilde bagh
degildir.” Ustelik, egemen bir hiikiimdar, baska bir hiikiimdara, kendisinin
veya seleflerinin koydugu kanunlar1 koruyacagina dair bir vaatte bulunursa,
vaatte bulunulan hitkiimdarin bunda menfaati s6z konusu ise kendisi yemin
etmis olmasa dahi bunlar1 korumakla miikelleftir.” Aynisi, hiikiimdarin
egemen oldugunda veya 6ncesinde bir tebaaya verdigi vaat icin de gegerlidir,
zira bu [ikinci] durumda, pek ¢ok kisinin diigiindiigiiniin aksine, statiisii
fark olusturmaz.

{363}Hiikiimdar, kendisinin veya seleflerinin kanunlartyla bagh olmaktan
ziyade, her 6zel kiside oldugu gibi (yeminli veya yeminsiz olarak) yapmus
oldugu adil sozlesmeler ve verdigi vaatlerle baghidir. Nasil ki 6zel bir kisi, adil
veya makul olmayan, kendisine haddinden fazla yiik yiikleyen ya da hile,
dolandiricilik, hata, zor kullanma .ya da makul korku yoluyla ciddi kayba
ugratlacagy bir vaatten azat edilebilirse, [134] egemen oldugu takdirde bir
hitkiimdar da hiikiimranliginin azalmasini igeren herhangi bir seyden aym
nedenlerle azat edilebilir. Dolayistyla, saikimiz ayn1 kalir: Hiikiimdar, kendi
kanunlarina veya seleflerinin kanunlarina degil, yalnizca tebaasinin genelinin
ya da belirli bir kisminin menfaatinin bulundugu adil ve makul s6zlesme-
lerine- tabidir.

Burada pek ¢ok yorumcu, hitkiimdarin kanunlarini sézlesmeleriyle karis-
trarak szlesmelerini kanun saymaktadir; Aragon Ziimrelerindeki mukaveleli
kanunlari (Joix pactionees) hiikiimdarin sézlesmeleri olarak kabul eden [Pedro
Belluga] da yanilmugtir. Kral, Ziimrelerin talebi {izerine bir nizamname ya-
parak bunun karsihginda para veya 6denek aldiginda, kralin bagh olmadig:
diger kanunlarda oldugu gibi bununla da bagl olmadigin: séylerler. Ancak
kanuna iligkin gerekgenin ortadan kalkmast durumunda hiikiimdarin bunu
gecersiz kilabilecegini de kabul ederler. Bu yeterince dogru olup mantik ve
otorite bakimindan iyi temellendirilmigtir. Fakat egemen bir hiikiimdarin

L86, C2-6 sunu ekler: “Ayrica, Alessandro Tartagni neredeyse tiim serhlerinde ve
yamitlarinda bagka sekilde baglayic1 olmayan s6zlesmelerin yalnizca yemin edilmek
itibariyla gegerlilik kazandigini (ne olas1 argiiman ne de otoriteyle desteklenebilecek bir
goriig degildir) savunmug olmasina ragmen, hitkiimdarlarin kendi kararnamelerini ve
kanunlarini yeminle teyit etmis olsalar dahi bunlarla bagh olacaklarin reddetmistir.”
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vaatte bulundugu tebaalarinin kanunun korunmasinda menfaati bulundugu
takdirde, hitkiimdar yiikiimlii kilmak igin paraya ve yemine gerek yoktur.
Zira hitkiimdarin sozii bir kahinin s6zii gibi olmalidir; yemin etmedikge
kendisine inanilmayacagina ya da bir kisi ona para vermedikge vaatlerine
sadik kalmayacagina [sadik kalmasinin beklenmeyecegine] dair algak bir
intiba uyandirmas: itibarina zarar verir. Bununla beraber, yasal saikin giicii
aym kalir. Egemen bir hiikiimdar, vaat ettigi ve korumak igin yemin ettigi
bir kanunun adil olmaktan ¢tkmasi halinde tebaalarinin onay1 olmadan bu
kanunu gegersiz kilabilir, fakat bu durumda, 6zel bir tadilat eglik etmedikge
genel bir tadilat yeterli olmayacakur.?® Ancak siirdiirmeyi vaat ettigi bir ka-
nunun terk edilmesi i¢in adil bir neden yoksa hiikiimdar, buna aykir1 hareket
etmemelidir ve (adil bir sekilde) edemez.?

Diger yandan, varisi kendisi olmadikga seleflerinin s6zlesmeleri ve yeminle-
riyle bagl degildir.” Aragon Ziimrelerinin, Kral Alphonso’nun kar elde etmek
amaciyla Aragon parasini degistirip tadil ettigi, bunun kendi tebaalarinin ve
yabanci tiiccarlarin son derece aleyhine oldugu, 1265 Nisan’inda Aragon krah
L. James tarafindan verilen ve 1336'da Kral Peter tarafindan teyit edilen vaade
(Ziimreler nezdinde parada asla degisiklik yapmayacagina dair yemin etmigtir)
aykur1 oldugu nedeniyle {365} Kral Alphonso’ya y6nelttikleri sikiyetin zemini
de budur. Bunun kargiliginda halk, tazminat olarak, [135] on bes maravedis
[sikke] (yarim liard’a denktir) degerine ulaganlarin tamaminin yedi yilda bir
ocak bagina krala bir maravedis 6deyecekleri vaadinde bulunmugtur.?® Aragon
kralliginin miras yoluyla erkeklere ve kadinlara da gegtigi agiktir; bununla
beraber, hiikiimdar ile halk arasindaki anlasmanin amaci ve Aragon krallarinin
bahsettigim nizamnameyi uygulamaya koyduklar1 6denek sona erdiginde,
hiikiimdar vaadini yerine getirmediginde halk uygulanan 6denegi 6demekle
miikellef olmadig gibi, hitkiimdar da artuk bununla miikellef olmayacakur.™

Dolayistyla, kanun ile sozlesmenin birbiriyle karigtirllmamasi miihimdir.
Kanun, egemenligi haiz olana bagl olup bu kisi, tiim tebaasini {kanunla}
miikellef kilabilmesine ragmen kendisini miikellef kilamaz. Bir hiikiimdar

“varisi kendisi olmadik¢a” ifadesine, L87, B1-2de “kendisi bunlardan menfaat elde
etmedikge” eklenmis olup gegis bakimindan yardimcidir. Ancak bu halde dahi soz
konusu gegis yanilticidir. Bu paragrafin ana fikri sudur: Bir miikellef, halefinin vaat-
leriyle yiikiimlii oldugu durumlarda dahi hakl gerekgeyle tek tarafli olarak mevzuat:
degistirebilir. Haleflerin eylemlerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerle ilgili olarak
bkz. s. 42-45.

“vaadini yerine getirmediginde ... olmadig: gibi” ifadesi L87, C2de bulunmamaktadir.
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ile tebaalar: arasindaki s6zlesme kargiliklidir; iki tarafi da kargilikli olarak
miikellef kilar ve bir taraf, 6tekine halel getirecek sekilde ve otekinin rizasi
olmadan buna aykir1 hareket edemez. Bu durumda hiikiimdar, séyledigimiz
tizere, korumakla yemin ettigi bir {366} yasanin adaleti ortadan kalkuginda
artik soziiyle bagl olmamasi haricinde tebaasi iizerinde avantaja sahip degildir.
Bu, hiikiimdar tarafindan [yiikiimliiliiklerinden] azat edilmedikge tebaalarin
birbirlerine kargt uygulayamayacaklari bir serbestliktir.

Ustelik, bilgili egemen” hiikiimdarlar asla seleflerinin kanunlarini koru-
mak iizere yemin etmezler, aksi takdirde egemen olmazlar.?' Ancak diger tiim
Hristiyan krallar iizerinde 6nceligi bulunan imparatorun tahta ¢ikmadan
once, Koln bagpiskoposunun ellerinde Imparatorlugun kanunlarini ve Altin
Boga'y1 koruyacagina, adaleti tesis edecegine, papaya™ itaat edecegine, Katolik
inancini muhafaza edecegine, dullari, yetimleri ve fakirleri koruyacagina dair
yemin ettigi sdylenerek itiraz edilebilir. Bunun tamami, V. Charles'in ettigi ve
Almanyadaki papalik elgisi Kardinal Cajetan tarafindan papaya gonderilen
yemindir. Ancak benim yanitim, imparatorun Imparatorlugun Ziimrelerine
tabi oldugu ve prensler ya da Ziimreler iizerinde egemenlik iddiasinda bu-
lunmadig1 yoniinde olup yeri geldiginde bu hususa isaret edecegiz.

Kadim zamanlarda Epir krallarinin iyilikle ve iilkenin kanunlarina uygun
sekilde hiikiim siireceklerine, tebaalarin da buna mukabil olarak iilkenin
nizamnamelerine ve teamiillerine gére krali muhafaza edeceklerine yemin
ettikleri sdylenirse cevabim su olur: Yeminlere bakilmaksizin, egemen bir
hiikiimdar kanunlar degistirebilir, hatta adil niteligi ortadan kalkan kanunlar
ilga edebilir veya gegersiz kilabilir.”™" Ancak olabilecek en giizel ve veciz yemin
olan bizim krallarimizin yemininde [136] iilkenin kanunlarini ve teamiillerini
ya da haleflerinin kanunlarini ve teamiillerini korumaya dair hi¢bir unsur
yoktur. Bu yemini Reims kiitiiphanesindeki eski bir kitaptan alindig; sekliyle,
harfiyen sunacagim. Soyle baglar:

“egemen” ifadesi L87, C10'da bulunmamaktadur.

L87, D6da “papaya itaat” yerine “papanin egemenligine biatla saygi gosterecegine”
ifadesi bulunmaktadr.

“"Kadim zamanlarda ... gegersiz kilabilir” L87, D11-L88, A4, 6nemli bir yorum de-
gisikligiyle buradaki bariz tutarsizligi ortadan kaldirip Epir krallarin1 Alman impa-
ratorlaniyla kiyaslar. “Benzer gekilde, [kadim] Epir krallari, goreve geldikten sonra
tilkenin kanunlarina riayet edeceklerine dair yemin eder, tebaalar da hiitkiimdarin
emirlerini kanunlara ve atalarinin teamiillerine gore yerine getireceklerine yemin
ederlerdi. Zira kral unvam gerefli ve kutsal olmasina ragmen, Danimarka ve Bohemya
krallarina dair séylenenlerde oldugu gibi ¢ogu kimse bunu ismen tagisa da cismen
tagimaz. Epir krallari ile ilgili olarak da aymi sonuca varinz”
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Iuliani ad Erigium Regem, Anno MLVIII, Henrico regnante XXXII. III Calend,
Tunii: ... Ego Philippus Deo propiciante mox futurus Rex Francorum, in die ordina-
tionis meae, promitto coram Deo et sanctis eius, quod unicuique de nobis commis-
sis canonicum privilegium et {368} debitam legem atque iustitiam conservabo, et
defensionem, adiuvante Domino, quantum potero exhibebo, sicut Rex in suo regno
unicuique Episcopo, et ecclesia sibi commissae per rectum exhibere debet: populo quoque
nobis credito, me dispensationem legum in suo iure consistentem, nostra auctoritate
concessurum. Qua perlecta posuit eam in manus Archiepiscopi.”

Beauvais kiitiiphanesinde bulunan yeminin, Kral I. Philip’inkine ¢ok
benzedigini ve aym kisiye ait oldugunu da 6grenmis bulunuyorum.

Ancak Auvergne'de” bulunan St. Allier manasurindaki gok eski bir kitapta,
yeminimizin bagka bir versiyonunu gordiim. Su sekildedir: “Bana emanet
edilen tebaalarin tamamini iyi ve usuliince yonetecegime, tiim kuvvetimle
hiikiim, adalet ve merhamet sunacagima (fzire), kadir-i mutlak Tanr'’nin
adiyla yemin eder ve soz veririm.” Bu, Yeremyadan [9, (24)] alinmig gibidir;
“Hiikiim, adalet ve merhamet sunan (fay), ebedi ve yiice Tanr’yim; bunlar
zatumt bilhassa hognut eder.” Bu, {yakinlarda} Sacre du Roy adli bir tag giyme
toreni hakkinda basilip yayimlanan bir kitaptaki yeminlerin kadim bigim-
lerinden ne kadar farkh hale geldiklerini bir bakigta gostermektedir. Ancak
yeminin [yukaridaki] versiyonlarinin ikisinde de hak ve adalet olumsuz et-
kilenmedigi siirece [sinon tant que le droit et la justice souffrira) kanunlar
korumaya dair bir yiikiimliiliik olmadig1 goriilebilir™ Aslinda, Ibranilerin
kadim krallarinin, hatta Samuel, lyas ve baskalar tarafindan kutsananlarin
dahi higbir gekilde yemin etmedikleri goriilmektedir.

L. Henry’nin hiikiimdarliginin otuz ikinci y1l1 olan 1508 y1li, yirmi ti¢ Mayis tarihinde
Julianus[dan] Ustat (Regem) Erigius’a: ... Tanr’'nin izniyle Fransa krali olacak olan
ben, Philip, tahta giktigim bugiinde, kanonik imtiyazi, gereklikanunlari ve hitkkmiime
emanet edilen herkes igin adaleti muhafaza edecegime, kendisine emanet edilen her
piskopos ve kilise i¢in bir kralin kralliginda hakkiyla yapmasi gerektigi sekilde, Tan-
rrnin yardimiyla, elimden geldigince onlar1 savunacagima Tanr1 ve Azizleri 6niinde
yemin ederim. Bize emanet edilen halka, otoritemiz itibariyla kanunlarin hakkina
uygun sekilde icra edilmesinin saglanacagini [vaat ederim]. Bu metin okunduktan
sonra metni bagpiskoposun ellerine koymugtur.

“Ancak Auvergnede ... gordiim” ifadesinin yerine, L88, B6-9da su ifade bulunur: “Her
iki yeminde de ruhban havasi vardir. Ancak Auvergne'deki bir kiitiiphanenin gok eski
arsivlerinin birinden, yazilabilecek en saf ve iyi yemin bigimini kopya etmis bulunu-
yorum ve tiim krallarin bu yemini takdir edip 6rnek almasini tavsiye ediyorum”
“hak ve adalet olumsuz etkilenmedigi siirece” ifadesi L88, C6da bulunmamaktadir.
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Fakat Fransa ve Polonya krali II1. Henry’nin yemininde oldugu gibi, baz1
krallar daha kusitlayic bir yemin eder:

Ego Henricus Rex Poloniae, etc. iuro Deo omnipotenti, quod omnia iura, libertates,
privilegia publica et privata, iuri communi non contraria, ecclesiis, principibus,
baronibus, nebilibus, civibus, incolis per meos praedecessores Reges, etc. quoscunque
principes dominos regni Poloniae iuste donata, ab ordinibusque tempore interregni
statuta, sancta, nobis oblata, observabo, [137] etc. iustitiamque omnibus incolis
iuxta iura publica admnistrabo. Et si (quo absit) sacramentum meum violavero,
nullam nobis incolae regni obedientiam praestare debebunt, etc. sic me Deus adiuvet.

Kralligin durumunu ve temel bigimini ilgilendiren kanunlarla ilgili olarak,
bunlar Salyan hukukunda oldugu gibi taca eklenip tagla birlestirildiginden,
hiikiimdar bunlardan sapamaz. Saptiginda ise halefi, egemen hiikiimranhigin
temelini ve kaidesini tegkil eden kraliyet yasalarina halel getiren her tiirlii
keyfiyeti gegersiz kilabilir.”

Fransa ve Ingiltere krali V. Henry, VII. Charles’in kiz kardesi Fransiz
Catherine ile evlendiginde, Parlamento’nun 6zgiirliiklerini ve egemen im-
tiyazlarini koruyacagina ve krallikta, kralligin hak ve teamiillerine uygun
sekilde adaleti saglayacagina dair yemin ettigi belirtilerek de itiraz edilebilir.
Buradaki sozler, 21 Mayis 1420'de imzalanan, Fransa tahtina varis belirlenen
anlagmadan alinmigtir. Yanitim gsudur; ona bu yemini ettirmelerinin nedeni,
yeni bir kralliga gelen bir yabanci olmasi, megru varisin {VII. Charles} Paris
Parlamentosu’nun karariyla bertaraf edilmis olmasi, Burgundy’li John cinayeti

Ben, Polonya vs. krali Henry, seleflerim olan krallarca ya da ara dsnemde Ziimreler
tarafindan tesis edilen, onaylanan ve tarafimiza sunulanlar dahil olmak iizere Po-
lonyanin derebeyleri olan tiim prenslerce kiliselere, prenslere, baronlara, soylulara,
yurttaslara ve sakinlere adil bir sekilde bahgedilen tiim haklara, 6zgiirliiklere ve
miigterek hukuka aykiri olmayan kamusal ve 6zel imtiyazlara riayet edecegime, tiim
sakinlere miiesses kamu hukukuna gore adalet sunacagima, kadir-i mutlak Tanr’nin
huzurunda yemin ederim. Sayet yeminimi bozarsam (ki asla olmasin), kralligin
sakinleri bana itaat etmekle vs. yiikiimlii olmayacaktir. Tanr1 yardimcim olsun. L84,
D8-9 sunu ekler: “Bu, kraliyete dayali egemenlige degil, [yalmzca] prens statiisiine
isaret eder (yani, devlette [yalnizca] en onde gelen kisi olmak).” (Prenslik ile ilgili
olarak bkz. s. 107.)

'L88, D12-1L89, A2 6nemli bir ayrint1 sunar: “Bu temel kanunlardan (leges imperii)
bir sapma oldugunda, normalde prens 6ldiikten sonra yargiglar tarafindan diizelti-
lir. Egemenlik haklarinin azaltilmasi ya da milletin yetki alaninin gaspi gibi temel
kanunlara aykur1 olan higbir kararnameyi kabul etmeyeceklerdir”” (Boylece, 6nceki
kralin temel kanuna aykir bir fiili, 6ldiikten sonra halefinin ilga islemi olmaksizin
yargiglar tarafindan gegersiz kilinabilir.)
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nedeniyle Charles’'in yoklugu ve itaatsizligi olup bu karar, mermer masada,
prenslerin huzurunda bir trampet sesiyle ilan edilmigtir.>?

Ancakkralligin temellerini ilgilendirmeyen genel ve yerel teamiillerle ilgili
olarak, Fransa'nin Ug Ziimresini bir biitiin olarak usuliince toplamadan yada
her bir bailliagé16zel olarak toplamadan bunlara iligkin herhangi bir hususun
degistirilmemesi teamiildiir.” Fakat bu, tavsiyelerinin kabul edilecegi ya da
dogal akil yahut istedigi seyin adaleti kendisini destekledigi takdirde talep
edilenin aksini {369} yapamayacag: anlamina gelmez. Gergekten egemen bir
hitkiimdarin azameti ve hiikiimranhigi bu gekilde zuhur eder: Halkin tama-
minin Ziimreleri toplanip tam bir tevazu iginde, hicbir emir yahut karar erki
olmadan, hatta tartigma hakk: dahi olmaksizin (ny voix deliberative) hitkiim-
darina taleplerini ve dileklerini sunar ve kralin onay ya da itiraz, emir yahut
yasak yoluyla buyurdugu her sey kanun, ferman veya nizamname kabul edilir.

Dolayisiyla, yargiglarin 6devi tizerine yazanlar ve diger benzer kitaplar,
halk Ziimrelerinin hiikiimdardan [138] daha biiyiik olduklarini savunmakla
hataya diigmiislerdir.?® Bu, tebaalari, egemen hiikiimdarlarina borglu olduk-
lar1 itaatten isyana tegvik eden bir goriis olup kral tutsak ya da akil saghigin
yitirmis olmadik¢a bunun igin hi¢bir neden veya zemin bulunmaz. Zira
egemen bir hiikiimdar Ziimrelere tabiyse ne hiikiimdar ne de egemendir;
s6z konusu devlet ise krallik ya da monarsi olmayip esit erke sahip pek ¢ok
derebeyinden olusan saf bir aristokrasidir®; burada biiyiik kesim, kiigiik
kesime ve ozel olarak her bireye kolektif sekilde komuta eder. Bu durumda
ferman ve nizamnamelerin Ziimreler adina ilan edilmesi ve bastaki kisinin erk
sahibi olmayip amir organin emirlerine itaat etmek durumunda kaldig bir
aristokraside oldugu gekilde, bunlara Ziimreler tarafindan komuta edilmesi
zorunlu olacakur. Bunlarin tamami [bir monarside] sagma ve tutarsizdir.”

L89, B2-3’te Genel Ziimreler lafzi ¢ikarilmig olup yalnizca “herbir toplulugun Zimre-
lerinin toplanmaya ¢agirilmas (cuiusque civitatis ordinibus convocatis)” denmektedir.
Ancak Genel Ziimrelere danigilmasi, takip eden paragraflarda olagan bir uygulama
olarak ima edildiginden, bu durum bir hata olabilir.

1579 tarihli Fransizca basim, octavo, Jacques du Puy, s. 137 (ve McRae s. 95, not E6’ya
gore yalnizca bu basimda) su eklenmektedir: “aymi zamanda tehlikelidir. [Halkin
iistiinliigiine] iligkin bu bahaneye dayanarak, asalar ve taglar1 en bozguncu ve hirsh
olanlara vermek iizere gergek varislerden alma giiciiniin Ziimrelere verilmesiyle
krallig1 segime dayal hale getirmek isteyenler olmustur. Bu, Vermandois Ziimreleri
tarafindan gonderilen bir temsilci olarak 1576 yilinda Bloisda gergeklestirilen Fransa
Zumreleri'nde isaret ettigim tizere, saglam zemin olarak veraset kural iizerine bina
edilmis kralliklarin kaginilmaz olarak mahvina yol agar. Zira gayet agiktir ki bir
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Dolayisiyla, bu kralligin Ziimrelerinin Toursda diizenlenen toplantisinda
[1484], Kral VIII. Charles'in resit olmadigi ve Ziimrelerin her zamandan
daha fazla {370} otoriteye sahip olduklar bir zamanda, tiim ziimreler adina
konugan hatip Relli’'nin konugmasina su gekilde bagladigini goriiyoruz:

En yiice, en giiglii ve en Hristiyan kral, egemenimiz ve dogal efendimiz. Burada
sizin emrinizle toplanan miitevaz: ve itaatkér tebaalariniz, tam bir tevazu, sayg
ve tabiiyet ¢ercevesinde huzurunuza ¢ikmis bulunmaktadirlar. Ben de bu soylu
meclisteki herkes tarafindan, burada bulunanlarin iyi dileklerini, kalbi baglilik-
lariny, size hizmet ve itaat etme, tiim islerinizde, emir ve arzularinizda size destek
verme yoniindeki kararliliklarin: ifade etmekle gorevlendirildim.

Kisaca, Ziimrelerin konugmalarinin ve goriismelerinin tamaminda tabiiyet,
hizmet ve itaatten bagka bir sey yoktur. Aynisi, Orléans Ziimreleri [1560]
i¢in de gegerlidir.

Ispanya'da durumun farkli oldugunu séylemek de miimkiin degildir.
Zira halkin tamaminin egemen efendisi olarak Ispanya kralina yonelik aym:
boyun egme ve tabilik, hizmet ve itaat ifadeleri, 1552°de Toledo’da diizenle-
nen Ziimreler meclisindeki konugmalarda da bulunabilir. Burada da egemen
hiikiimdarin, halkin miitevazi talep ve isteklerine “Soyle yapacagiz” veya
“Soyle emrettik” sozleriyle yanit verdigini, bunlarin yani sira hitkiimdarin
ret veya kabuliinii tagtyan diger benzer yanitlarin bulundugunu goriiriiz.
Aslinda, halkin Ispanya kralina 6dedigi verginin ad1 dahi “hizmettir”. Bu
nedente [139], Kral James tarafindan 1260 yilinda Ziimrelere taninan ve
1320’de onaylanan imtiyaz1 diisiinerek Aragon krallarinin Ziimrelerin im-
tiyazlarini terk edemeyeceklerini soyleyen Pedro Belluga hataya diigmiistiir.
I. James oldiikten sonra varisi tarafindan onaylanmayan imtiyazin gegersiz
hale gelmesi gibi, esitlerin esitlere emredemeyecegini belirten hukuki saika
(qui ne souffre pas quon puisse commander i son pareil) uygun olarak diger [ve
sonraki] krallar tarafindan ayni onayin saglanmasi gerekir.

biitiin olarak halk sadece talep edebilir, istigare meclisi sadece degerlendirebilir, iiye
olmadan istisare meclisine katilan kisiler sadece tavsiye edebilirken, kral tek bagina
karar verir. Zira aksi olup karar ¢ogunlugun elinde bulunsayd1 egemenligin nisaneleri
kaybolurdu ve monarsi, en sinsi ve bozguncu olanlarin tehlikeli entrikalarina kars:
savunmasiz olan bir aristokrasi yahut demokrasiden fazlasi olmazd1” (Bodin, se¢imi,
monarsi prensibiyle dogal olarak uyumsuz oldugu gerekgesiyle reddetmez, yalnizca
segme giiciiniin gérevden alma giiciinii igerdigi fikrini reddeder. Buradaki hedefinin,
s6z konusubaglantiy1 savunan Frangois Hotman'in Francogallia [1. Basim, 1573] eseri
olma ihtimali yiiksektir.
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{371} Ingiltere kralliginda ii¢ y1lda bir toplanan Parlamentolar, kuzey halk-
larinda oldugu gibi Ziimreler daha biiyiik bir serbesti tagimalarina ragmen,
aslinda onlar da yalnizca rica ve talep tizerine ilerler. Ekim 1560’ta toplanan
Ingiltere Parlamentosu’nda tiim Ziimreler mutabakata vararak kralige tahtin
varisini ilan edene kadar higbir ig listlenmeyecekleri kararini almig ve krali-
cenin bilgisine sunmuglardir. Kralige ise kendisi 6lmeden mezarini kazmak
istediklerini, fakat kendisinin iradesi olmadikg¢a tiim kararlarinin etkisiz
olacagt yanitini vermistir; iistelik, Ingiliz biiyiikelgisinin mektuplarindan
ogrendigimiz iizere Ziimrelerin higbir istegini yerine getirmemistir. Dahast,
Ingiltere Ziimreleri, bu kralliktan veya Ispanya'dan daha fazla olmamak iizere,
kraldan gelen imtiyaznameler ve agik emirler olmadan asla toplanmaz; bu
imtiyaznameler ve agik emirlerde Ziimrelerin karar verme, komuta etme veya
herhangi bir sey belirleme erkinin olmadig1 net bir gekilde belirtilerek agik
emir olmadan toplanamamalari veya dagilamamalari saglanur.

Ziimrelerin talebi iizerine Ingiltere krali tarafindan saglanan nizamname-
lerin Ziimreler toplanmadan ilga edilemeyecegi de séylenebilir. Onurlu ve
bilgili bir adam olan Ingiliz biiyiikelgisi Bay Dale’den 6grendigim iizere yaygin
uygulama bu olup genelde bu gekilde yapilmaktadir. Ancak daima egemen
erkine bagvuran VIII. Henry’nin yapug gibi, kralin uygun gordiigii sekilde
kanunlar1 kabul veya reddettigi ve kendi istegi dogrultusunda, Ziimrelerin
istegine aykur1 olarak kanun koymakta tereddiit etmedigi konusunda beni
temin etmigtir. Zira Ingiltere krallar1 iilkenin nizamnamelerini ve teamiille-
rini koruyacaklarina dair yemin edene kadar takdis edilmeseler de bu yemin,
yukarida s6ylediklerimizle ilgili olmalidir.?

[140]Ancak halkin daima krallarindan baskin ¢ikmasini saglayan bir belge
olan biiyiik s6zlesmede” I. Henry’'nin karari uyarinca, Parlamentoda uygun
bulunup onaylanmadig; siirece Ziimrelerin™ olagandisi vergi veya siibvansi-
yonlarin uygulanmasina miisamaha gostermedigi séylenerek itiraz edilebilir.
Yanitum, diger krallarin Ingiltere kralindan daha fazla erke sahip olmadig:
yoniindedir. Zira yeryiiziinde higbir prens, bagkasinin malina el koyma erkine
sahip olmadig; gibi, halka keyfi vergiler yiikleme erkine de sahip degildir.¢ Bu

* L90, D8de “biiyiik s6zlesmede I. Henry’nin karar1” yerine su ifade yer almaktadir: “IL.
Henry’nin kadim bir kanunu” (On ikinci yiizyilin baglarindaki bu s6zlesme, Magna
Charta’nin yazarlan tarafindan igtihat kabul edilmis olup goriiniise gére Bodin,
Fransizcada ikisini birbirine karigtirmistir.)

L90, D8de Ingiliz Ziimreleriyle birlikte Ispanyol Ziimreleri de amilmaktadir.
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husus, anilarinda aktardig1 Tours Ziimreleri'nde [1484] yapug: bir konugmada
Philippe de Commines tarafindan bilgelikle hatrlaulmigtir. Halkin refahu bilge
bir hiikiimdarin 6ngoriisiine ve ihtimamina bagli oldugundan, ihtiyag acil ise
hitkiimdar Ziimrelerin toplanmasini*’ veya halkin onayini beklememelidir.
Yeri geldiginde bu konu hakkinda konusacagiz.’® Ancak Polydore’de [Vergi-
lius]*® okudugumuz iizere, 1. Henry'den baglayarak Ingiltere krallarinin iig
yilda bir olagandisi siibvansiyon istemelerinin gelenek oldugu ve neredeyse
daima aldiklar1 dogrudur. Bu sekilde, Nisan 1570’te toplanan Parlamento'da
Ingiltere kraligesi, Ziimrelerin onaytyla 500.000 altin krona (escus) esdeger
bir meblag almustir. Aynisi Ispanyol Ziimrelerinde™ de yapilmaktadir.

Burada, Ingiltere Ziimrelerinin cezalandirma erki bulundugu soylenerek
itiraz edilebilir. Bu gekilde, Thomas ve Henry Howard, ingiltere Krali VIIL
Henry'nin ithamu (poursuite) sonucunda Ziimreler tarafindan suglu bulun-
mugstur; daha ¢arpici bir durum ise Ziimrelerin, Kral VI. Henry’nin Londra
Kulesi’nde hapsedilmesine de hitkmetmesidir.* Ancak buna yanitim, bunun,
Parlamento’nun iist kanadinda [oturan] alelade Ingiliz yargiglari tarafindan alt
kanadin talebi iizerine gerceklestirildigidir; alt kanat, 1571 yilinda tist kanada
bir talep gondererek Northumberland, Westmorland ve diger komplocularin
ihanet sugu kargisinda iilke kanunlarinin tespit ettigi cezalari alip almadik-
larinin belirlenmesini de istemistir. Bu, {373} bir organ olarak Ziimrelerin
erkinin ya da yetki alaninin bulunmadigini, erkin iist kanattaki yargiglarda
bulundugunu agik¢a géstermektedir.” Bu, Paris Parlamentosu’nun, hiikiim-
darlar ve es diizeydeki yetkililerin yardimuyla biiyiik davalar yargilamak iizere
Ziimrelerde ayn bir organ olarak hazir bulunmas gibi olurdu.

Devletin 6nemli islerinde komuta, ¢6ziim ve karar yetkisi bulundugu
goriindiigiinden, Ingiltere Ziimrelerine iligkin bir zorluk daha [141] ¢6ziime
kavugturulmalidir. Zira Kralige Mary tarafindan, [Ispanya Krali] Kral Philip
ile evliligine ilisgkin maddeleri teyit etmek (fzire passer) toplandiklarinda,
anlagma 2 Nisan 1554’te nihayet teyit edilene kadar pek ¢ok itiraz ve zorluk
giindeme getirilmigtir. Teyit, Ziimreler adina su sozlerle ilan edilen bir ka-
rarname bi¢imindeydi:

Yukaridaki maddeler ve Westminster Sarayr’'nda toplanan Parlamento tarafindan

Ziimrelerce incelemeye tabi tutulan hususlar konusunda ilan olunur: Tiim iicretli

* 191, A8de “bazen” ifadesi eklenmistir.
L91, B9da bu yargiglara “kral tarafindan atanan olaganiistii yargiglar” denmektedir.
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gorevler ve makamlarin tasarrufu ve bahgedilmesinin yani sira iilkelerinin, top-
raklarinin ve derebeyliklerinin (seigneuries) menfaatleri, kirlari, kira ve gelirleri
kraligeye mahsustur; s6z konusu kralliklarin, iilkelerin, topraklarin ve tebaalarin
kraliyet ve egemenligi, evliligin tesis edilmesinden sonra mutlak surette ve tek
bastna kraligeye ait olacaktir: S6z konusu prens, Ingiltere’nin tevecciihii suretiyle”
kralligin tacinda ve egemenliginde hak iddia edemeyecek yahut bagka herhangi
bir hak, iistiinliik veya otorite iddiasinda bulunamayacakur. [Ayrica ilan olunur
ki] tiim yetkilendirme ve imtiyaznameler, s6z konusu prens ile kralige adina ortak
olarak verilecek, bu imtiyaznameler tek bagina kralicenin eliyle imzalanacak ve
biiyiik sans6lyelik miihiirleriyle miihiirlenerek gegerli olacaktir: Ad1 gegen kralige
tarafindan imzalanmadiklan takdirde ise gegersiz olacaklardur.

Bu teyidi uzunca alintilamamin nedeni, egemenligin biitiin olarak ve
boliinmeksizin Ingiltere krallarinda bulundugunu ve Ziimrelerin taniktan
ibaret olduklarini géstermektir. Ziimrelerin teyidiyle ilgili olarak, mahke-
me, Parlamento, sirket veya lonca teyidinden daha fazlasi olmayan bu teyit,
komuta erkini gostermek bakimindan {374} yetersizdir. Bundan ziyade,
kralige 6ldiikten sonra veya hatta hayattayken, kralligin yargiglari ve makam
sahiplerinin itiraziyla bazi siiphelerin diisebilecegi eylemlerinin gegerliligine
yonelik bir onaydir.*?

Dolaysstyla, monarkin egemenliginin Ziimrelerin varhgiyla degismedigi
sonucuna variriz. Aksine, yalnizca bagkalarinin gozleriyle, kulaklariyla ve ha-
berleriyle goriip duyan bir hiikiimdarin bilgisi olmadan ¢ogu zaman yanlsa
ugrayan, stkintili ve istiraplt bir halkin talepleri, istekleri ve hakli sikiyetleriyle
bogulmug olmasaydi onaylamayacag [142] pek ¢ok seyi, tebaalarini geri
cevirmek istemedigi i¢in kabul eden bir mecliste olsa dahi, halkinin tamami
egemenligini kamusal diizeyde kabul ettiginde, hitkiimdarin hiikiimranhg;
daha da biiyiik ve goriiniir olur.

Bu nedenle, egemen hiikiimranligi ve mutlak erkin ana noktasinin, genel
itibariyla onay1 olmadan tebaalara kanun koymakta bulundugunu gérmekte-
yiz. Bagka iilkelere gitmeye gerek kalmadan, kendi kralligimizda da bazi genel
teamiillerin, kurallarin adaletsizligi bariz (oculaire) oldugunda krallarimizin
fermanlariyla ilga edildigini sik sik goriiriiz.” Dolayistyla, bu krallikta teamiil

Bodin’in s. 141d eki notu: “esi 6ldiikten sonra hayatta oldugu takdirde kocasi, esinin
mallarinin intifa hakkina sahip olacaktir”

“.. bariz oldugunda” ifadesi L92, A9da ¢ikarilmigtir. Bunun nedeni, tekrar diigiinen
Bodin'e ilga yetkisine iligkin gartlar ima etmesi olabilir.
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hukukuyla y6netilen bélgenin tamaminda uygulandig sekliyle annelerin ¢o-
cuklarinin mallarini miras almasina iligkin teamiil,*? genel veya yerel ziimreler
toplanmadan degistirilmigtir.” Bu, yeni bir sey de degildir. Kral Yakigikli
Philip zamaninda, kralligin tamaminda [hukuk davasinda] kaybeden tarafin
[mahkeme] masraflarin1 6demesinin talep edilemeyecegine dair genel teamiil,
Ziimreler toplanmadan bir fermanla etkisiz kilinmugtir. Ayrica, hukuk dava-
larinda kadinlardan ifade alinmasini yasaklayan genel teamiil de Ziimreler
toplantiya cagrilmadan, VI. Charles'in [1394’teki] fermaniyla ilga edilmistir.
Zira hukukgu Sextus Caecilius’'un soyledigi tizere, nasil ki bag kaptanin yol-
cularin goriigiinii beklerken geminin batmamast igin takdir ettigi yone dogru
manevra yapmak iizere diimeni elinin altinda tutmas gerekiyorsa, egemen bir
hitkiimdarin da kanunlar1 kogullara gore degistirebilmesi ve diizeltebilmesi
i¢in kanunlarin kendi erkinde bulunmas: gerekir.

Bu, Pompey ve Decemvirs igin soyledigimiz gibi, yalnizca egemen hii-
kiimdar i¢in degil, bazen yargig icin de gereklidir. Bu nedenle Augustus, yeri
geldiginde agiklayacagimiz iizere, egemen hiikiimdar olmay1p sadece devletin
basi olmasina ragmen Actium muharebesinden sonra Senato tarafindan ka-
nunlardan muaf tutulmustur. Ustelik Vespasian'dan sonra imparator da pek
ok kisinin agik¢a halkin kanunu olarak degerlendirdigi, Roma'da tasa kazih
olarak hil4 bulunan ve hukukgularin kraliyet kanunu {/ex regia}** olarak
adlandirdigs bir kanunla kanunlardan muaf tutulmugtur. Ancak uzun bir
siire 6nce tiim erkini kaybetmis olan halkin simdi bunu daha giiglii bir tarafa
sunmug olmasi pek ihtimal dahilinde degildir.”

{376}Ancak bir egemenin [143] iyi yonetebilmesi igin kanunlar iizerinde
erk sahibi olmasi faydalidir; bu, aristokrasideki yonetim organi icin daha da
gerekliyken demokrasiyle yonetilen bir halk i¢in manuksal bir zorunluluktur
(necessaire). Zira monark halktan ayridur, aristokraside ise soylular avamdan
ayridir. Bu nedenle, diger ikisinde oldugu gibi bunda da bir tarafta egemenligi
haiz olanlar, diger tarafta da halk bulunur ki egemenlik haklari bakimindan

" “Dolayistyla ... degistirilmigtir” ifadesi L92, A9'da bulunmamaktadur.

™ “Vespasiandan sonra ... degildir” L92, C3-9 daha net ve insicamlidir. “Daha sonra,
Vespasian'in yalnizca Senato tarafindan degil, halk tarafindan da kanunlardan muaf
tutuldugu ve egemen erkin kraliyet kanunuyla biitiin olarak kendisine devredildigi
soylenir; bu, otoritesiyle ilgili olarak kabul edilen [Digest’te] belirtilmis olup Romada
hala sergilenen bir mermere kazinmugtir. Yine de Tiberius, Augustus tarafindan avama
(plebi) birakilmis olan toplanma ve oy haklarin1 tamamen ortadan kaldirdigindan,
halkin bir kraliyet kanunu kabul ettiginden so6z etmek giiliingtiir.
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aralarindaki zorluklara bu durumyol agar. Ancak demokraside bunlar ortadan
kalkar. Zira devleti elinde bulunduran hiikiimdar veya soylular (seigneurs),
pek ¢ok kisinin diigiindiigii gibi kanunlar1 korumakla yiikiimlii olup halkin
veya Senato'nun izni olmaksizin kanun koyamasalardi, hukuken konugursak
iki tarafin onay1 olmadan kanun degistirilemezdi. Demokraside ise halkin
kendisi tek bir organ olup kendi kendisini miikellef kilamayacagindan dolay:
bu durum gergeklesemez.

O halde su sorulabilir: Neden Roma halk: kanunlari korumaya yemin
etmigtir? Dio [Cassius] bunun bir tribiiniin {Saturninus} talebi iizerine uy-
gulanmaya baglayan yeni bir teamiil olup daha sonra, adil olmayan ve sagma
olanlar da dahil olmak iizere tiim kanunlar i¢in devam ettigini yazar. Ancak
bu, mevcut giigliigii ¢ozmez. Her kisinin bir birey olarak yemin ettigini soy-
lerdim, zira aslini sdylemek gerekirse bir yemin yalnizca agagidan yukariya
dogru edilebileceginden, herkes tarafindan kolektif sekilde yemin edilemez.
Ancak bunun aksine, bir monarside, her birey ve halkin tamamu bir biitiin
olarak kanunlar1 korumak iizere ant igmek ve egemen monarka sadakat yemini
etmek durumundadir; egemen monarkin ise Tanrr’dan bagka {377} kimseye
yemin borcu olmayip asasini ve erkini Tanr1 adina elinde bulundurur. Zira
yemin, daima, yemin edilen ve yeminde ad1 anilan kisiye karg1 biat ima eder;
aralarindaki yiikiimliiliik kargilikli olmasina ragmen derebeyinin tebaasina
yemin etmemesinin tek nedeni budur.

Ancak egemen hiikiimdarin Tanrr'dan bagka kimseye itaat borcu olmadig:
dogruysa Trajan, neden kendisi ayaktayken oturan bir konsiil huzurunda
kanunlari koruyacagina yemin etmigtir? Cevabr iki katmanlidir. Ilkin, yeni
bir makama getirilen her yargicin yapug gibi, yalnizca konsiilliigii iistlendigi
giin, kentte bulunan [144] en yiiksek yargicin huzurunda, Campidoglio'da
kurban sunduktan sonra yemin etmigtir. Ayrica Trajan, diger imparatorlar
gibi, bazen imparatorluk unvanina ilaveten konsiilliik iistlenmistir. Ikinci
olarak, ilk Roma imparatorlar1 egemen olmayip yalnizca amir ve bas yurt-
taslardir; kendilerine principes denmistir. Goriiniiste aristokratik ancak uy-
gulamada monarsik olan bu devlet sekline principatus deniyordu.” Impara-
torun [tek] imtiyaz itibar, onur ve 6ncelik bakimindan ilk olmak olmasina
ragmen, aslinda imparatorlarin ¢ogu tirandi. Sahiden de yabanci krallarin

Bu ciimlede, principate teriminin tanimi, uygulamadaki igretiliginin elestirisiyle
birlikte sunulur. Kanigikhk, L93, B2-3’te su ifadeyle degistirilerek giderilir: “Princi-
pate, Venedik’te oldugu gibi, bir kisinin itibar bakimindan diger herkesin istiinde
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onun masasinda soyluluklar1 ve azametleri hakkinda tarugtiklar: bir giin,
Caligula {378} Homerostan bir dize alinuladi: Ouk agathon he polukoiranie
eis koiranos esto basileus. “Cok hitkiimdara gerek yoktur, bir kral olsa yeter”.
Ustelik Suetonius’un soyledigine gore, tag takip prenslik olan devlet seklini
krallik olarak degistirmekten uzak degildi. Yeri geldiginde agiklayacagimiz
lizere prenslikte amir veya prensin egemen olmadig1, Venedik diikii ne kadar

egemense o kadar egemen oldugu aruk agikur.

Ancak imparatorlarin gergekte egemenligi gasp ettikleri (elbette 6yledir)
kabul edildiginde dahi, diinyada yasamis en iyi prenslerden biri olan Trajan’in
prens sifattyla kanunlardan muaf olmasina ragmen kanunlar1 korumaya yemin
etmis olmasi sagirtic1 degildir. Amaci, riayet bakimindan tebaalarina 6rnek
olmaku. Kendisinden 6nceki higbir imparator bunu yapmamugtir. Geng
Pliny, Trajan’in yemininden hayretle s6z etmesi de bundandir: “Iste tuhaf ve
goriilmemis bir gey: Imparator, kanunlari korumaya yemin ediyor ..."" Bu,
durumun epey yeni oldugunu géstermektedir. Daha sonra, Cassidorus’ta
okudugumuz iizere, Senato ve Roma halkinin liitfunu kazanmak isteyen
Theodoric de Trajan’in 6rnegini takip etmistir. Ecce, der Theodoric, Traiani
nostri clarum seculis reparamus exemplum: iurat vobis, per quem iuratis.” Di-
ger prenslerin de bunu bir teamiil haline getirerek, veraset hakkiyla egemen

olduklarinda dahi tag giyerken yemin etmeleri ihtimal dahilindedir.s

Kuzey halklarinin® [145] krallarinin egemenliklerinden sapan yeminler
ettikleri siiphesiz dogrudur. Gergekte, Danimarka soylulari, zanl Senato
tarafindan {379} yargilanmadikga higbir soyluyu idam ettirmeyecegine veya
malvarligina el koymayacagina; temyiz hakk: ve kralin para cezalarinda veya
hacizlerde pay1 olmaksizin tiim beylerin kendi tebaalar: {izerinde yetki ve
idam cezast verme erkine sahip olacaklarina ve Senato'nun onay1 olmadan
kralin hi¢bir makam bahgetme erki olmayacagina dair resmen yemin ede-

ne kadar Kral Frederick’in [II.] 1559 Agustos'undaki tag giyme t6renini

oldugu bir aristokrasi bi¢imi olarak anlagilir” Ancak Latince versiyonda, Bodin'in
tamimladig haliyle principate’nin, en azindan teknik olarak bir demokrasi bigimi de
olma ihtimaline yer verilmemigtir.

“Gortlsiin ki” der Theodoric, “¢aglar boyunca meghur olan Trajan’in 6rnegini yeni-
liyoruz. Yemin ettiginiz kigi size yemin ediyor.” (S6z konusu imparator Theodoric
degil, halefi Athalaric'tir.)
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bekletmigtir.” Bunlarin tamami, Danimarka’nin [mevcut] kralinin egemen
olmadigini gosteren argiimanlardir. Ancak bu, en basta, mevcut Frederick’in
biiyiikbabasi olup yirmi bes yasinda hapiste 6len Frederick’e, Danimarka Krah
Christian’a karg1 savagi sirasinda zorla ettirilen bir yemindir ve ayni yemini
eden, Frederick’in babasi Christian tarafindan teyit edilmigtir. Béylece soy-
lular, yeminini bozamamasi igin Lubeck kentiyle ve egemenlik bakimindan
Danimarka kralindan fazlasina sahip olmayan Polonya Krali Sigismund
Augustus ile ittifak yapmuglardr.

Ancak ya biri ya digeri olmasi gerekir. Medeni kanunlari korumaya yemin
eden hitkiimdar ya egemen degildir ya da yeminini bozdugunda yalanci
durumuna diiser; keza egemen bir hiikiimdarin durumlarin, zamanin ve
kisilerin gereklerine gore kanunlari ilga etmesi, degistirmesi veya diizeltmesi
gerekecektir.”” Yahut hiikiimdarin egemenligi sona ermeden Senato'nun ya
da halkin tavsiyesini kabul etmekle yiikiimlii oldugunu soylersek, tebaalar
tarafindan kanunlar degistirmeyecegine dair ettigi yeminden affedilmesi
gerekecek olup kanunlarla yiikiimlii ve miikellef olan tebaalar ise, ihlal edilme
riski altinda, ayn ayn ve toplu olarak hiikiimdarin affina ihtiya¢ duyacaklardir.
Dolayisiyla egemenlik, iki taraf arasinda gidip gelerek bazen halk, bazen de
hiikiimdar efendi olacaktir ki bu durumlar, fevkalade korkung bir sagmalik
olup mutlak egemenligin yan: sira kanunlara ve dogal akla da aykiridur.

Bununla beraber, son derece bilgili yorumcularin, hiikiimdarin iilkenin
kanunlarini ve teamiillerini koruyacagina dair yemin etmesi gerektigini sa-
vunduklarini goriiriiz. [146] Bunu yaparak kutsal olmasi gereken egemen
hiikiimranlig1 bozmakta, aristokrasiye ve hatta demokrasiye yol agmakta-
dirlar.®® Ayrica, egemen hiikiimdar, kendisine ait olanin gasp edilerek kendi
kanunlarina tabi kilindigina gore, nihayetinde kendisini yalnizca medeni
kanunlardan degil, Tanr’nin ve doganin kanunlarindan da muaf kilarak
tamamina ayni gekilde muamele edecektir.

Dolayisiyla, bu hususu netlestirmek ozellikle 6nemlidir. Zira Medlerin
ve Perslerin hukukuna gore kralin fermanlarinin geri alinamaz olduklar
soylenerek itiraz getirilebilir. Medlerin kraly, ihlal ettigi fermanin gerektirdigi
oliim cezasindan Daniel’i muaf tutmak istemis olmasina ragmen, prensler,

“Senato'nun onay1 olmadan ... olmayacagina” ifadesinin yerine L93, D13-94’te su
ifade bulunmaktadir: “6zel kisilere hicbir seref payesi veya makam vermeyecegine,
bunu Senato'nun takdirine birakacagina” (bu, kraliyet erkinin daha da kat1 bir ekilde
sinirlandigini gosterir).
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iilkenin hukuku buna izin vermediginden dolay: fermanin iptal edilemeye-
cegini soyleyerek itiraz etmislerdir. Daniel de aslanlara aulmigtr. O halde,
diinyanin en biiyiik monarki kendi fermanlarini lagvedemiyorsa egemen erke
iligkin pozisyonlarimuz kétii bir temele oturmaktadir. Ustelik, bunun gibi bir
sinirlama yalnizca monarsilerde degil, Atina gibi bir demokraside de meydana
gelebilir. Thukididis, Peloponez Savaginin, Atina halki tarafindan ilan edilen
ve Megaralilarin Atina limanina demirleme hakkini iptal eden bir ferman
nedeniyle bagladigini géstermigtir. [Megarahlar] milletler kanununa yonelik
bu hakaretle ilgili olarak miittefiklerine sikiyette bulunduklarinda, Spartalilar
Atina’ya bir el¢i heyeti géndererek fermanu iptal etmelerini istemiglerdir. O
dénemde Atina’nin tiim giiciinii elinde bulunduran Perikles ise elgilere, Ati-
nallarin agik kanunlarina gére yayinlanan ve siitunlara® asilan fermanlarin
asla ilga edilemeyecegini soyleyerek yanit vermigtir. Sayet bu dogruysa halk
yalnizca kendi kanunlariyla degil, haleflerinin kanunlariyla da bagh olmustur.

Ustelik imparator Thedosius, fermanlarin tiim Senatérlerin onayiyla ya-
ptlmasina karar vermigtir. Ayrica, Fransa Krali XI. Louis'nin bir govalye or-
giitiiniin kurulmastyla ilgili nizamnamesinin 8. maddesi, kralin, s6valyelerin
tavsiyelerini dinleyip istifade edebilmek iizere, govalyeleri bilgilendirmeden
savag agmayacagim veya diger ani ve tehlikeli girisimlerde bulunmayacagim
actk¢a belirtmektedir. Krallarimizin [147] fermanlarinin ilan edilip teyit
edilerek bagsavcinin rizasi ve [yiiksek] mahkemenin onayiyla Parlamentoda”
kaydedilene kadar etkisiz olmasinin nedeni de budur. Ayrica, Ingiltere Par-
lamentosu tarafindan onaylanmadikga, devletin temellerini etkileyen tiim
nizamnamelerin (portans coup & l'estat) sorgulanmasi da ingiliz hukukunun
istisnasiz uygulanan bir saikidir.

Yanitim, bu itirazlarin esaslarini ortaya koydugumuz kamu hukukunun
tstiinliigiinii gegersiz kilmadigt yoniindedir. Medlerin [farazi] kanununa
bakarsak bu, yabanci bir prensin kendi iilkelerinde kralin kendi hiikiimran-
ligindan pek uzak olmayan bir mertebeye kadar yiikseltilmesine giicenen
saray erkaninin Daniel’e y6nelttigi kotii niyetli bir yalandan (pure calomnie)
ibaretti. Kral, yalnizca Daniel’in Tanrisinin onu hiikiimden koruyup koruma-
yacagint gormek i¢in bunu siirdiirmiis ve Tanr1 Daniel’i korumusgtur; bunun
tizerine kral, Daniel’in diigmanlarini a¢ aslanlarin inine atarak iilkesinin

“Parlamento” ifadesi yerine L95, B1-2'de agiklama veya belki de degisiklik yapilmak
suretiyle “her ilin meclisi [Parlamento]” ifadesi bulunmaktadir.
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medeni kanunlarina tabi olmadigini géstermistir. Bunu, geng bir Yahudi
hanimin {Esther} talebi iizerine hareket ederek Yahudi halkinin topyekin
katledilmesi emrini veren bir fermani ilga eden Darius Mnemon'da*® da
{382} gorebiliriz. Perikles ise diismanlarinin ithamindan kagabilmek igin
savag baglatmak istiyordu; zira Theopompus ve Timaeus bunu teyit etmis,
Plutharkos ise reddetmemistir. Sparta elgilerine, siitunlara asilan fermanlarin
kaldirilamayacagini séylemesinin nedeni budur. Ancak gergekten veciz bir
sekilde cevap vererek fermanin kaldirilmasini degil, yalnizca tabletin ters
cevrilmesini istediklerini séylemiglerdir.

Atinalilarin fermanlari ilga edilemez ise zamanli zamanstz, siiriisiine bereket
kanun ¢ikararak yenilik yapmalarina ne demeli? Perikles’in elgileri aldatugin
kanitlamak i¢in Demosthenes’in Leptines aleyhine yaptg1 konugmaya bakmak
yeterlidir. Leptines, halkin 6niine bir teklif getirerek kalici ve ilga edilemez
bir ferman istemis; halka herhangi bir imtiyaz veya muafiyet talebi sunmanin
oliim cezastyla yasaklanmasini, fermanin ilga edilmesi lehine konuganlarin da
ayni cezaya tabi tutulmasini talep etmigtir. Demosthenes, bu fermani kabul
ettigi takdirde halkin kendisini muafiyet ve imtiyaz tanima ayricaligindan
mahrum birakmakla [148] kalmayip ayni zamanda ihtiyag hasil oldugunda
kanun yapma ve ilga etme erkinden de mahrum birakacagini gostererek Lep-
tines’in teklifini o noktada engellemistir. Demosthenes’in konugmalarindan
bildigimiz lizere Atina'da, halka halihazirda kabul edilmis kanunlara aykiri
bir ferman kabul ettirmeye ¢alisanlarin aleyhine yéneltilebilen, kanunlarin
ihlaline iligkin bir halk yasasi da vardi. Ancak bu, yeni ve avantajli kanunlarin
eski ve adil olmayan kanunlara tercih edilmesini hi¢bir zaman engellememigtir.
Benzer sekilde, halk tarafindan hitkmedilen bir para cezasinin higbir zaman
azalulmamasini ngoren genel ferman da dikkat gekici bir sekilde bir sefer
Perikles lehine ve ardindan Cleomedon ve Demosthenes lehine olmak tizere
pek gok kez ilga edilmistir. Bunlardan her biri, halkin farklt hiikiimleriyle otuz
bir kron (escus) para cezasina garptirilmugti. Ayrica, bu krallikta da 6denmis
bir para cezasinin, hakli olsun veya olmasin, asla iade edilmedigi soylenmesine
ragmen gogu zaman aksi goriiliir.

Her devlette daima s6z konusu oldugu iizere, kanunlar1 koyanlarin “da-
imi ve ilga edilemez fermanla” gibi ifadeler eklemesi, daha fazla agirhik ve
otorite kazandirmay1 amaglayan bir usulden ibarettir. Bu krallikta, gelecek
nesiller i¢in devamliligina isaret etmek iizere 6nemli fermanlarin basina
“mevcut ve gelecekteki tiim sahuslara” ifadesi eklenir. Bu fermanlar ile gegici
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olmasi 6nggriilenler arasindaki farki daha da netlestirmek amaciyla, ilki ye-
sil balmumu ve yesil-kirmiz1 baglarla miihiirlenirken ikincisi [yalnizca] sari
balmumuyla miihiirlenir.

Bununla beraber, bu fermanlarin hi¢biri Roma'da oldugundan fazla daimi
degildir: Romada bir kanun ilan eden herkes, sonuna Senato veya halk tara-
findan degistirilemeyecegi ifadesini eklemistir. Sayet bu gercekten etkiliyse
neden kanunlar halk tarafindan giin agir1 ilga edilmistir? Cicero goyle der:

Tribiin Clodius'un ilan ettigi kanunun sonuna, ne Senato’nun ne de halkin bu
kanundan herhangi bir sekilde sapabilecegini yazdirdigini biliyorsunuz. Ancak
bu maddeye hig kimsenin dikkat etmedigi iyi bilinmektedir, uz nec per Senarum,
nec per populum lex infirmari possit.” Aksi olsayd: higbir kanun ilga edilemezdi,
zira bu maddeyi tagimayan kanun yoktur. Fakat bu madde diizenli olarak gor-
mezden gelinmektedir.”

Bu, birinin avamdan olmasini gerekli kilan kanuna aykiri olarak halkin
iki soyluyu konsiil [149] secemeyecegini savunan tribiinlerin vetosuna karsi
Fabius Ambustus'un konugmasinda daha da iyi ifade edilmigtir. Fabius, On
Iki Levha®' kanunu uyarinca halkin nihai kararinin en giiglii karar oldugunu
sOylemigtir.”™

Dolayistyla, zaman zaman “bundan sonra tarafimizca veya haleflerimizce
sapilmasi miimkiin olmadan” veya “mevcut durumda gegersiz ilan etmis bu-
lundugumuz [gelecekteki] her tiirlii feshe bakilmaksizin” ifadesini elegtiren
bizim krallarimiz gibi Perslerin, Medlerin, Yunanlarin ve Latinlerin de kendi
fermanlarini ve nizamnamelerini gegerli kilmak i¢in ayni formiilii kullan-
diklar1 agikur. Bununla beraber, belirtmis oldugumuz tizere, kendimize terk
edemeyecegimiz bir kanun koymanin higbir yolu yoktur. Zira daha sonra
ilan edilen her ferman, daima fesihleri [yasaklayan maddenin] feshini agik¢a
ierir. Atinalilarin kendi kanunlarini sonsuza kadar korumasini istemeyen

“bu kanun, Senato veya halk tarafindan gegersiz kilinamaz”

“Aksi olsayd ... gelinmektedir.” Cicero’nun lafzini tam olarak sunan L96, C8-10 daha
keskindir: “nam si id esse, nulla fere abrogari posset, neque enim ulla est, quae non
ipsa se saepiat difficultate abrogationis. Sed cum lex abrogatur, illud ipsum abrogaretur
(Zira oyle olsaydj, ilga edilmeye kars1 kendisini emniyete almayan higbir kanun ol-
madigindan, neredeyse higbir kanun ilga edilemezdi. Ancak kanun ilga edildiginde,
bu madde de ilga edilmektedir)”.

“.. halkin nihai kararinin en giiglii karar oldugunu s6ylemistir” L96, D3-4, Dig., I,
3 (de legibus), 28de verildigi sekliyle dogrudan kanunu alintilar: “Quod postremum
iussit populus id ratum esto (Halkin son karari neyse o gegerli olsun.”
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Solon, yiizyil boyunca korunmasini emretmekle yetinmigtir. Yine de heniiz
kendisi hayatta ve hazir bulunurken pek gogunun degistirildigini gormiistiir.

Fermanlarin Ziimreler veya Parlamento tarafindan teyidiyle ilgili olarak,
bunlarin korunmasini saglamak son derece 6nemlidir. Ancak bu, egemen bir
hiikiimdarin bu olmadan kanun koyamayacag anlamina gelmez. Theodosius
(II.] da Senato’nun onayinin non tam necessitatis est, quam {385} humanitatis
olduguna isaret etmek igin humanum esse (medenidir) demektedir.” Aynisi,
egemen bir hiikiimdara kendi kanunlarini korumak yaragir diyen deyis igin
de gegerlidir,” zira bagka higbir sey tebaasinin goziinde daha fazla korku
ve saygl uyandiramaz; ancak bunun aksine, kanunlarinin otoritesini en gok
zedeleyen sey de kendi kanunlarini hor gérmesidir. Antik Romal: bir sena-
toriin soyledigi gibi, Levius est, et vanius sua decreta tollere quam aliorum.”™

Ancak hiikiimdar, 6liim cezasiyla 6ldiirmeyi yasakladiginda kendi kanu-
nuyla miikellef olmaz m? Kanimca bu kanun kendisinin degil, Tanr’nin ve
doganin kanunu olup bu kanuna tebaalarinin tamamindan daha kati surette
baglidir, Senato veya halk tarafindan bu kanundan muaf tutulamaz ve her
zaman Tanr’nin hitkmiine kargt sorumludur. Siileyman, Tanr’nin sorus-
turmasinin pek titiz oldugunu séylemistir; Marcus Aurelius da bu nedenle
yargiglarin bireyleri, hitkiimdarlarin yargiglary, Tanr'nin ise hiitkiimdarlar
yargiladigini ifade etmistir. Her zaman yasamig en bilge [150] hiikiimdarlardan
sayilan bu ikisinin goriisleri bu yénde olup, buna Asya krali Antigonus'un
soziinii de ekleyecegim: Krallar i¢in her seyin mubah oldugunu soyleyen bir
dalkavugu duydugunda, “Evet! Barbar ve tiran olan krallar i¢in.” demistir.
Boyle bir dalkavuklugu uygulayan ilk kisi Biiyiik iskender’e karst Anaxarc-
hus olmus, hitkiimdarlarin yapug: her seyin adil oldugunu gostermek igin
Adalet tanrigasinin Jiipiter'in sag elinde oturduguna {386} inandirmustur.

“zorunluluktan ziyade medenidir” L97, A7de bu hususun Baldus’un su gerhindeki bir
yorum oldugu kaydedilir: In omnes Codicis libros, in I. Humanum de legibus (Cod., 1,
14, 8).

“egemen bir hitkiimdara kendi kanunlarinm korumak yaragir” ifadesi, Cod., I, 14 (de
legib. et const. princ.), 4, 1. digna vox adl1 tinlii dizenin mealen aktarilmasi olup Bodin,
Fransizca versiyonda, L97, A8-9da harfiyen alint yapar: “Digna vox maiestate, regnantis
legibus alligatum principem se profiteri (Hiikiimdarin kanunlara bagh oldugunu ikrar
etmesi, hiikiimranhginin yiiceligine yakigir bir ifadedir)”

“Kendi kararnamelerini ilga etmek, bagkalarinin kararnamelerini ilga etmekten daha
keyfive ahmakgadir” L97, B5-6 su ifadeyi ekler: “Bir seyi kendiliginden yapmak farkh,
yikiimliilik nedeniyle yapmakla miikellef olmak farkhdir”
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Ancak kisa bir siire sonra, ors tizerinde kemiklerini kirdiran diigman Kibris
kralinin ellerine diistiigiinde bu adaleti tecriibe firsati bulmugtur. Seneca ise
tam tersini soylemigtir: Caesari cum omnia licent, propter hoc minus licet.”

Dolayisiyla, hitkiimdarlarin kendi kanunlarina ve hatta s6zlesmelerine
tabi olmadigini genel bir kural olarak belirtenler, Tanr’nin ve doganin ka-
nunlari ile hiikiimdarlarin yaptiklar: adil s6zlesmeleri ve antlagmalar istisna
kilmadiklar: ya da imtiyaz tanimada oldugu gibi 6zel bir muafiyete isaret
etmedikleri siirece Tanr1'ya karg1 sug islemis olurlar.™ Sicilya tiran1 Dionysius
dahi annesine, onu Sirakiiza'nin kanunlarindan pekilad muaf tutabilecegini
fakat doga kanunlarindan muaf tutamayacagini séylemistir. Ayrica, bireylerin
sozlesmeleri ve ifadelerinin yargiglarin kararlarindan, yargiglarin emirlerinin
teamiilden, teamiillerin de egemen bir hiikiimdarin genel kanunlarindan
sapamayacag gibi, egemen hiikiimdarlarin kanunlari da Tanr’nin ve doganin
kanunlarin: tadil edemez yahut degistiremez. Romali yargiglarin talepleri ve
kanunlari onaylanmak iizere halka gotiirdiiklerinde teamiil olarak sonuna su
maddeyi eklemelerinin nedeni budur: Si quid ius non esset e.e.L.n.r. (eius ea
lege nihil rogaretur); yani, iginde adil ve makul olmayan bir {387} husus varsa
bunu kasten istememiglerdir.” Egemen bir hiikiimdarin, saglam bir sekilde
akla dayanmadig; siirece Tanrr’'nin kanununa kargt buyruk veremeyecegini
soyleyen pek ¢ok kimse de vardir. Ancak Tanr’nin {doganin} kanununa kargi
¢tkmak icin nasil bir sebep olabilir? Hatta papanin ilahi kanundan muaf
kildig1 bir kisinin Tanr1 6niinde de hakl ¢iktig1 sdylenir ki bunun kargisinda
hakikate siginirim.

Ancak su itiraz devam etmektedir: Hiikiimdar doga kanunlariyla bagliysa
ve medeni kanunlar hakkaniyetli ve makul ise bunun sonucunda hiikiimdarlar
medeni hukukla da baglidir. Bu, [151] Pacatus’'un imparator Theodosius’a

e

soyledikleriyle de ilgilidir: Tantum tibi licet quantum per leges licebit.”™ Buna

cevabim sudur; egemen bir hiikiimdarin kanunlari ya kamusal ya da 6zel bir
hususla veya bunlarin ikisiyle beraber ilgilenir ve her durumda ya diiriistlitk
(honneur) pahasina menfaati (proffiz),

nnnnn

diiriistliigii karisurmadan menfaati,

“Her seyin serbest kilindig1 Caesar, bu itibarla daha az serbesttir.”

“.. ya daimtiyaz tanimada oldugu gibi ..” Bu muglak ifade L97, D9da ¢ikarilmustir.
Daha harfiyen séylenecek olursa “Iginde adil olmayan bir husus varsa bu kanun
tarafindan talep edilmemektedir” '

“Yalmzca kanunlarin izin verdigini yapabilirsiniz.”

Latincedeki terimler (98, B4vd.) utile ve honestum terimleridir.

-----
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menfaat {388} olmaksizin diiriistliigii, diiriistliikle beraber menfaati ya da
ne menfaat ne diiriistliik igeren bir seyi gozetir. Diiriistlitk (honneur) derken
doga kanunlarina gore diiriist olani kastetmekteyim. Bu kanunlarin hitkiimdar
tarafindan ilan olunsalar dahi dogal olduklari gz 6niine alindiginda, hii-
kiimdarin bunlarla miikellef oldugu mutabik kalinmis bir husustur; kanun,
adil olmanin yani sira menfaat saglyorsa yiikiimliiliik daha da giigliidiir.
Bir kanun ne menfaat ne diiriistliik igeriyorsa bununla mesgul olunmamali-
dir.” Menfaat diiriistliige uymuyorsa yalnizca onurun hikim gelmesi sartiyla
makuldiir. Adil Aristides, bu nedenle Themistocles’in tavsiyesinin halk igin
yiiksek menfaat tagimasina ragmen diiriist ve uygun olmadigini séylemigtir.”
Ancak bir kanun menfaat saglamakla beraber dogal adaletin kurallarini ihlal
etmediginde dahi hiikiimdar bununla bagh degildir; kanunda yapug: degisik-
ligin bazilarina menfaat saglarken adil bir neden olmaksizin bagkalarina zarar
vermemesi sartiyla, uygun gordiigii sekilde degistirebilir veya ilga edebilir.
Zira menfaat, diiriistliik ve adaletin mertebeleri oldugundan, hiikiimdar iyi
bir nizamnameyi ilga edip gegersiz kilarak onun kadar veya ondan daha iyi
6lmayan bir nizamnameye yer agabilir. O halde, menfaat saglayan kanunlar
arasinda, hitkiimdarin en fazla menfaat saglayani se¢mesine izin oldugu gibi,
bazilart kazanip bazilari kaybetse dahi adil ve diiriist kanunlar arasinda en
hakkaniyetli ve diiriist olanlari da segebilir (yeter ki kazang genelin lehine,

P
.

kayip ise sahsi olsun)

“Bir kanun ... olunmamalidir” L98, B10-C2de buifade degistirilerek agiklanmaktadur:
“Emredilen husus diiriist degilse ve menfaat saglamiyorsa kanun olmamas: gerekir;
fakat uygunsuz bir husus igermedigi miiddetge hiikiimdar, tebaasin1 kendisinin ko-
rumakla miikellef olmadig kanunlara bagh kilabilir (si nihil habeant cum turpitudine
coniunctum).

L98, C8-D2 sunu ekler: “Burada devlete iligkin bir tartigmayla meggul oldugumuz-
dan, alelade dili kullanmamuz gerekir zira devlet, filozoflarin inceliklerine gelmez.
Filozoflar, diiriist olmayan bir seyin menfaat sunmadigini veya adil olmadik¢a diiriist
olmayacagim savunurlar. Ancak meseleye bu sekilde bakmak eskide kaldigindan,
burada diiriist olan ve menfaat saglayan seyler arasinda ayrim yapmak zorundayiz”
“O halde ... kayip ise sahsi olsun” L98, D8-13 bunu degistirip diizeltir: “Fakat hitkiim-
darin, menfaat saglayan iki teklif arasindan daha az menfaat saglayam kabul etmesi
hukuka uygunsa, diiriist iki teklif arasindan daha az diiriist ve daha az adil olan1 kabul
etmesi ve ikincisini emredip ilkini yasaklamasi da hukuka uygundur. Zira bir kanun
baz1 yurttaglar1 kayba ugratirken bazilarina menfaat sunuyorsa, saglanabildigi siirece
kamu yarar1 6zel yarardan iistiindiir” Dolayisiyla Latince versiyon, paragrafin ana te-
masini (hitkkiimdarin dogal hukuk sinirlar1 dahilinde 6nemli diizeyde takdir yetkisine
sahip olmasini) desteklemek bakimindan Fransizcadan daha agik ve tutarhdr.
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Ancak bir tebaanin, diiriistliik veya adalet mazeretiyle hiikiimdarinin
kanunlarina kargi ¢tkmasi hukuka uygun degildir. Dolayistyla bir hiikiimdar,
aghk zamaninda gida ticaretini yasaklar; bu yasak halkin menfaatine olmakla
kalmay1p ¢ogu zaman adil ve makuldiir, halkin genelinin aleyhine olarak bir-
kag kisinin, ozellikle de tiiccarlarin fayda saglamasina izin vermemesi gerekir.
Zira dalkavuklarin ve saray erkaninin tekrarladigi [kamu] yarar1 mazeretiyle
pek ok iyi tiiccar kayba ugramakta ve tebaalarin geneli ag kalmaktadir. Bu-
nunla beraber, yasak kalkmamugsa, aglik [152] ve katlik sona erdiginde dahi
tebaanin hiikiimdarin fermanina aykiri hareket etmesi ve bu aykirihg: dogal
hakkaniyet [kuralina] dayandirmast hukuka {389} uygun diismez (dogal hak-
kaniyet, Tanrr'nin bir iilkede digerinden daha fazla yetismesine sebep oldugu
tiriinlerden pay vererek yabancilara yardim etmemizi buyurur). Zira yasak,
Tanr’nin ve doganin kanununa dogrudan aykir1 degilse bunu yasaklayan

kanun, goriiniisteki hakkaniyetten daha gii¢lidiir.”

Bazen medeni hukukun iyi, adil ve makul olmakla beraber hiikiimdarin
buna higbir sekilde tabi olmadigi durumlar vardir. Ornegin, cinayet ve kan
davalarina son vermek igin silah tagimay1 yasaklédlgmda, kendi kanununa tabi
olmanin aksine iyileri korumak ve kétiileri cezalandirmak igin iyi bir gekilde
silahlanmug olmasi gerekir. Toplulugun yalnizca bir kismini etkileyen fermanlar
ve nizamnameler ile ilgili olarak da ayni sonuca [hitkiimdarin bagli olmadig:
sonucuna] variriz. Bunun adaleti, sadece baz1 kimseler i¢in veya belirli bir
siireyle ya da belirli bir yerde gegerlidir. Suglarin yasaklanmasi ilahi ve doga

kanunu olmasina ragmen, her zaman medeni hukuka dayanan bilumum

“Dolayisiyla bir hitkiimdar ... daha giigliidiir” Bu pasajin gériiniigteki muglaklhigi L99,
A1-B2de giderilmistir: Dolayisiyla aglik nedeniyle harekete gegen bir hiikiimdar,
ihtiyag malzemelerinin ihracatini yasaklar (ki bu adil olmakla kalmay1ip ¢ogu zaman
ziyadesiyle gereklidir) ve ardindan baz1 6zel sahislarin ihracatla meggul olmalarina
izin vermek i¢in para alirsa ve bu, bugday arz1 bulunan tiiccarlara ve devlete zarar
verse dahi s6z konusu kanun hiikiimdar tarafindan ilga edilene kadar bu tiiccarlarin
bugday ihrag etmeleri hukuka uygun degildir. Bu, kanunu ihlal etmeyi gerektiren
vesilenin son derece 6nemli oldugu durumlarda da gegerlidir; 6rnegin, devletin ih-
tiyag duydugu tiim mal ve malzemelere bolca sahip oldugu ve dogal akil tarafindan,
muhtaghk ve agliktan mustarip olan yabancilara yardim etmeye sevk olundugumuzda
dahi gegerlidir. Hitkiimdarin yasagi, Tanr’'min ve doganin kanunlarin agikea ihlal
etmedigi siirece yasaklayan kanunun giicii, herkesin a¢gozlilliigiinii tatmin etmek
i¢in istifade edebilecegi hakkaniyet talebinden daha yiiksektir.”
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cezalar igin de aynusi gegerlidir.” Dogal adalet dahil olmadig siirece hiikiim-
darlar bu ferman ve nizamnamelerle hi¢bir sekilde baglh degildir. Ancak bu
sona erdiginde, hiikiimdar tarafindan degjstirilene kadar tebaasi bagl kalmaya
devam etse dahi hiikiimdar bunlarla yiikiimlii olmaz. Zira fermanlari, tiim
hitkiimdarlarin iizerinde olan Tanr’nin kanununa dogrudan aykir1 olmadig;
siirece, Tanrr’nin bizim {izerimizde erk bahgettigi kisinin fermanlarina ve ni-
zamnamelerine itaat etmemiz Tanr’'nin ve doganin kanunudur. Nasil ki alt
kademedeki bir vassal, egemen hiikiimdarini istisna tutarak diger tiim vassallar
kargisinda kendi lorduna sadakat yemini ediyorsa, tebaa da diinyadaki tiim
hitkiimdarlarin mutlak efendisi olan Tanrr’'nin azametini ayr tutarak diger
tiim tebaalar kargisinda egemen olan hiikiimdarina itaat bor¢ludur.

Bu sonuca dayanarak bagka bir devlet kurali tiiretebiliriz: Egemen bir
hitkiimdar ister kendi tebaasi ister bir yabanciyla olsun, yaptg sozlesmeler-
le baglidir. Tebaalarin kendi aralarinda yaptiklari anlagmalarin ve kargilikls
yikiimliiliiklerinin garantérii oldugundan, kendi {390} eyleminin hakkin
vermesi daha da gereklidir (est il debteur de iustice en son faict). Bu nedenle,
Paris Parlamentosu Mart 1563’te Kral IX. Charles’a [153] yazarak adalet
saglamak gibi bir gorevi oldugu siirece majestelerinin kendisi ile ruhban si-
nifi arasindaki sézlesmeyi, ruhban sinifinin onay1 olmadan tek tarafli olarak
bozamayacagni iletmigtir. Ben de hiikiimdarlan etkileyen bir hukuk kararini
haurliyorum; 6yle ki bu karar krallarin magaralarina ve saraylarina (grorzes et
Palais) alun harflerle kazinsa yeridir: Bir hiikiimdar séziinii yerine getirmezse
bu, kasith olmaktan ziyade bir kaza olarak degerlendirilmelidir. Zira hiikiim-
darin yiikiimliiligii iki katmanlidir. Bir taraftan, anlagmalarin ve sézlerin
tutulmasini gerektiren dogal hakkaniyetten, diger taraftan ise hiikiimdarin
iyi niyetinden dogar ve kayba ugrasa dahi bunu onurla korumalidir. Zira
tiim tebaalarinin birbirleri arasindaki iyi niyetinin resmi garantériidiir ve bir
hitkiimdarda yalan yere yemin etmekten daha asagilik bir su¢ olamaz. Bu
nedenle kanun, vaat s6z konusu oldugunda, hiikiimdara tebaasindan daha
az Ozgiirlitk tanimakrtadir. Sahsi lortlarin yapugi ve mahkemelerin genel-
likle hiikiim altina aldig1 uygulamanin aksine hiikiimdar, tebaasina verilen
bir makami adil bir neden olmadan geri alamaz. Ayrica, feodal hukukun

" “Suglarin yasaklanmast ... gegerlidir” L99, B10-C2 daha nettir: “yahut sonsuz gesitli-
likteki cezalarla ilgili olanlar. Zira sugun cezalandirilmasi dogadan kaynaklanmasina
ragmen, cezalarin katihig1 veya hafifligi beseri kanun ve diizenlemelere baghdir ve
dogal hakkaniyetle 6rtiigmedigi siirece hitkiimdarin bunlarla yiikiimlii kilinmamasi
gerekir”
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prensiplerine gore diger lortlarin yapabildiginin aksine, vassalinin timarin
neden olmaksizin geri alamaz.

{391}Bu, [sozlesmeden dogan kati] yiikiimliilik medeni hukuka ait ol-
dugu icin bir hiikiimdarin yalnizca doga kanunu gerektirdigi kadar yiikiimlii
tutulabilecegini yazan kanon hukuku uzmanlarina bir cevap olacakur.” Ancak
sozlesmelerin dogal hukuk ya da halklarin miigterek hukukuna ait olmalar
durumunda, yiikiimliilitk ve yasal ¢6ziim yolunun da ayni derecede olmasi
hukuk biliminin agik ve kesin bir prensibi oldugundan, bu bir hatadir. Fakat
daha da ileri gidebiliriz. Sozlesmeler yalnizca medeni hukuktan kaynaklansa
dahi hiikiimdar, tebaalariyla yapug sézlesmelerde oyle kati bir yiikiimliilik
altindadir ki neredeyse tiim hukuk bilimi™ uzmanlarinin mutabik kaldig:
iizere kendi mutlak erkine [bagvurarak] dahi bu sézlesmeleri bozamaz.™ Hatta
Hiikiimlerin efendisinin®? séyledigi iizere, Tanrr’'nin kendisi de vaadiyle

Kenarda alintilanan kanonistler; Nicholaus de Tedeschis (Panormitanus), Antonius
de Butrio, Ioannes de Imola, Felino Sandeo ve Francesco Zabarelladur.

Bu tartigmanin seyrinde alintilanan medeni hukukgular; Bartolus de Saxoferrato,
Angelus de Ubaldis (Angelus de Perusio), Baldus de Ubaldis, Paulus de Castro (Cast-
rensis) ve Philippus Deciusdur.

Buraya kadarki paragraf, L100, A10-C2de biraz daha agiktir: “Bu degerlendirmeler
agik¢a gostermektedir ki kanon hukukgulary, [kati] yiikiimliligin medeni hukuka
miinhasir oldugu gerekgesiyle bir hitkiimdarin dogal yiikiimlilik disinda sozles-
meleriyle bagh olmadigim savunarak hataya diisiip yoldan gikmaktadirlar. Ancak
bu, ortadan kaldirilmasi gereken bir hatadir. Zira yiikiimliiliik ile s6zlesmenin aym
nitelikte oldugundan kim siiphe duyabilir? Dolayisiyla tiim halklarda miisterek olan
sozlesmeler dogal ise, yiikiimliiliikler ve eylemlerin de aym nitelikte oldugu sonucu
ortaya cikar. Ustelik doga kanununa ve halklarin miisterek hukukuna ait olmadig
disiiniilebilecek bir s6zlesme veya yiikiimliiliik bulmak zordur. Fakat belirli bir milletin
medeni hukukuna dayanan bazi sézlesmeler oldugunu kabul ettigimizi varsayalim.
Hilkiimdarin, medeni sozlesmeler ve sartlarla 6zel kisilerden daha fazla bagh oldugunu
reddetmeye kim ciiret edebilir? Aslinda 6yle yiikkimliidiir ki en yiiksek otoritesiyle
dahi bunlarn bozamaz”

Dolayistyla kanonistlerin sunu ileri siirdiikleri gosterilmektedir: Bir taahhiit genel
olarak dogal hukuk itibariyla baglayic1 olmakla beraber, buna kati bir gekilde riayet
etmek medeni hukuktan ileri gelir; dolayisiyla medeni hukukun iizerinde olan bir
hitkiimdar, kati surette bagh olmayp sivil mahkemede agilan bir davaya manen dahi
tabi olmayacaktir. Medeni hukukgular: takip ettigini 6ne siiren Bodin, 6ncelikle (kati)
yiikiimliiliigiin de dogal hukuktan kaynaklandiginy, ikinci olarak da taahhiitler ve
bunlar1 uygulama yiikiimlilliigii medeni hukuktan gelse dahi hiikiimdarin kati surette
bagh oldugunu séyleyerek cevap verir. Ancak bu ikinci hususta Bodin, muhtemelen
hitkiimdarin medeni hukukla bagh olmasindan ziyade, medeni hukuka uygun bir
sozlesme yaptig1 icin doga kanunu geregi buna kati surette uymakla bagh oldugunu
savunmaktadir.
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baglidir. “Soyle dedi, diinyanin tiim halklar: toplanip, halkimla Benim aramda
yapmakla bagl oldugum fakat yapmadigim bir sey var m1 diye yargilasinlar.”

{392} Dolayisiyla, tebaalariyla s6zlesme yapan bir hiikiimdarin vaadiyle
baglt olmasi, siiphe gotiirmez olmalidir. Ancak bazi uzmanlarin bunu sorgu-
lamasina sagirmamaliyiz, zira hukukgular siklikla bir hiikiimdarin, Tanr’nin
ve doganin kanununa aykir olarak adil bir neden olmadan bir bagkas: pa-
hasina [154] kendisini zenginlestirmekte serbest oldugunu savunmugslardur.
Bir hiikiimdarin, hiikiim giyen bir sanik lehine kendi menfaatinden feragat
edebilecegini fakat bagka bir tarafin hukuki menfaatinden feragat edemeye-
cegini ifade eden bir Parlamento kararnamesi daha hakkaniyetlidir; tistelik
mahkeme, daha da ileri giderek, [para] cezasiyla ilgili olarak sivil tarafa kamu
hazinesi tizerinde oncelik saglamistir.”

15 Temmuz 1351°de ilan edilen bagka bir kararnamede, 6zel kisilerin hak-
larina halel getirmemek sartiyla kralin [sahsi kolaylig i¢in] medeni hukuku
bir kenara birakabilecegi belirtilmis olup bu, mutlak erke iliskin aldigimiz
pozisyonlari desteklemektedir. Bu nedenle Valois’hh Kral Philip [V1.], 1347
ve 1350 yillarinda verdigi iki beyanda (bunlar, Fransa hazinesinde, 289 nu-
marayla “krallarin beyanlar” yazili bir kasada bulunmaktadir), teamiilleri
ve medeni kanunlari bir kenara birakarak bunlarin kendisini baglamadig:
yoniinde bir madde ilistirmis; 21 Kasim 1330 tarihinde kraligeye verilen bir
armaganda da aynisin1 yapmugtir (Sicil 66, 837 no.lu mektupta bulunabilir).
Ancak benzer bir durumda, esine lex Voconia'da® izin verilenden daha fazlasimi
vermek isteyen imparator Augustus, daha 6nce soyledigimiz iizere egemen bir
hitkiimdar olmadigindan, armaganini daha saglam bir giivence altina almak
i¢in Senato’dan muafiyet istemistir (aslinda medeni hukuktan uzun siiredir
muaf tutuldugu igin bunu yapmasina gerek olmamasina ragmen).” Egemen
olsayds hi¢bir sekilde bagli olmazdi. Dolayistyla, aksini savunan pek ¢ok kisi

“..ileri giderek ... saglamigtir” L100, D2-3 daha agiktir: “ve alacaklilarin haklari, kamu
hazinesine 6denecek cezalardan 6nce gelecektir””

“Ancak benzer bir durumda ... ragmen)” ifadesinin yerine L100, D12-L101'de su
ifade bulunmakta ve agiklama yapilmaktadir: “Ancak imparator Augustus, daha dnce
belirttigim iizere egemenlik haklarina sahip olmadigindan,aynisin1 kendi devletinde
yapabilecegini diisiinmiiyordu. Zira iilkesinin diger tiim yasalarindan muaf tutulmus
olmasina ragmen, kendi durumu igin kanun koyamiyordu. Bu nedenle, esi Livia'ya
bir armagan vermek isteyen Augustus, lex Voconiadan muaf tutulmak i¢in Senato’ya
bagvurmus olup egemenlik haklarina sahip olsayd: (si iura maiestatis haberet) bunu
yapmasina gerek olmayacaktu.
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olmasina ragmen, Guyne topraklarini kraldan yeniden satin almaya yonelik
bir girisimde bulunuldugunda, kralin retraict lignager’® teamiil hukukuyla
bagli olmadig1 hususu Parlamento’nun [1282'de] goriisiinde en giiglii sekilde
ifade edilmistir.”

Bu nedenle Yakigikli Philip, Paris ve Montpellier Parlamentolarint kurarken
Roma {394} hukukuna tabi olmayacaklarini ilan etmigtir. Universitelerin
kurulusunda da krallarimiz, kendileri buna hi¢bir sekilde tabi olmaksizin,
yalnizca kendi takdirlerine bagli olarak kullanilmak iizere medeni ve kanonik
hukukun &gretilmesini kabul edeceklerini daima ilan etmiglerdir. Yine aym
nedenle, Gotlarin krali Alaric, kendi nizamnamelerine Roma hukukunun
emsal gosterilmesini biiyiik bir su¢ addetmis, Charles du Moulin ise bunu
hor gorerek [155] barbarca oldugunu ifade etmistir.>> Ancak [Alaric], her-
hangi bir egemen hiikiimdarin yapabilecegi ve yapmakta hakli oldugu bir
sey yapm1§t1r." Benzer bir sekilde, bu kralliktaki Yakigikli Charles da bizim
teamiillerimize karst Roma hukukunun 6rnek gosterilmesini yasaklamugtur.
Bu, Parlamentonun kayitlarinda okudugum kadim bir kararnamenin de
amact olup bu kararnamede, adeta iig sozciikle, hukukgularin sunu yapmalar
agik¢a yasaklanmigtir: “Hukukgular, [Roma] hukukunu bizim teamiiliimiize
karg ileri siirecek kadar ciiretkar olmasinlar.”

Oldrado da Ispanya krallarinin, Roma hukukuna bagvuran kisilerin 6liim
cezasina garptirilacagina karar verdiklerini yazmuglardir. Bu yasak su anlama
gelir: Hiikiimdarin yargiglari muaf kilmasi ve kullanimini kendi takdirlerine
birakmasi soyle dursun, teamiil ve nizamnamenin Roma hukukuyla ¢elisme-
digi durumlarda dahi yargiglar Roma hukukuna gore yargilama yapamaz ve
bu {395} dogrultuda kisitlanamazlar.™ Bir hiikiimdarin nizamnamesine kargt
Roma hukukunu ileri siirmek gergekten de ihanettir. Bu durum Ispanya'da bir

*  L101, A8-10'da su sekilde agiklanmaktadir: “Zira bu kurali tek bir devlete 6zel degil,
halklarin migterek hukukunun bir pargasi olarak degerlendirirler; ancak Romalilarin
goriisiinde bundan daha adaletsiz bir kanun olamazdi”

L101, B11-C2 sunu ekler: “Zira tebaalar, kendi kanunlarini kullandiklar: siirece
yabancilarin yonetimini hatirlayacak ve umut edeceklerdir”

“Oldrado da ... gelir” ifadesinin yerine L101, C4-10da su ifade bulunmaktadir: “Sa-
hiden, Oldrado’'nun bildirdigi iizere Ispanya krallari, kendi kanunlarini teyit etmek
i¢in dahi Roma hukukuna bagvurmayi 6liim cezasi gerektiren bir su¢ saymiglardir.
Kendi iilkelerinin kanunlarinda ve teamiiliinde Roma hukukundan farkh bir husus
olmamasina ragmen, bu yasaklamalarinin amac: yargiglarinin kendi yurttaglarinin
davalarindakarar verirken Roma hukukuna bagh olmadiklarini herkese bildirmekti;
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uygulama halini aldigindan, Policraticus’un [Salisbury’li John] yazdig1 tizere
Ispanya Krali Stephen, Ispanya'da Roma hukukunun ¢alisiimasini yasakla-
mug; X. Alphonso’ya ait bagka bir nizamnamede ise [gegerli] bir nizamname
veya teamiil bulunmayan durumlarda tiim yargiglarin krala® riicu etmeleri
gerekli kilinmugtr.

Baldus, Fransizlarin makul oldugu siirece (pour raison seulement) Roma
hukukunu kullandiklarini fakar italyanlarin Roma hukukuna kat bir gekilde
bagli olduklarini yazarak hataya diigmiigtiir. Italya, Ispanya ve Provence, Savoy,
Languedoc ve Lyon bolgeleri diger halklara gére Roma hukukunu daha fazla
kullanmalarina ragmen bu hukuka biri digerinden daha fazla bagl degildir.
Ayrica, imparator Frederick Barbarossa, Roma hukukuna ait metinleri yayin-
latmasina ragmen, biiyiik bir kismi Italya'da uygulanmamakta ve Almanya'da
daha da kiigiik bir kismt uygulanmaktadir. Zira hak (droit) ile kanun (loy)
arasinda 6nemli bir fark bulunur. Hak, salt esitlige dayalidir; kanun ise emir
ifade eder. Kanun, kendi erkini kullanan bir egemenin emrinden bagka bir
sey degildir. Bu nedenle, nasil ki egemen bir hiikiimdar Greklerin veya bagka
herhangi bir yabancinin kanunlariyla bagl degilse, aynt durum Roma {396}
kanunlar: igin de gegerlidir; Roma hukukunun dogal hukuka uydugu du-
rumlar haricinde (Pindaros, tiim krallarin ve hiikiimdarlarin dogal hukuka

tabi olduklarini séyler) bu hukuka kendi hukukundan daha az baglidir.

Ayrica, papa ve imparatorun [156] kendi tebaalarinin mallarina sebepsiz
yere el koyabileceklerini séylemekten imtina etmeyen dalkavuklarin aksine,
papa veya imparatoru da istisna saymamamiz gerekir. Pek ¢ok hukukgu hatta
kanonist dahi bunu Tanrr’nin kanununa aykir1 bularak kinamasina ragmen,
bu otoritelerin kendi mutlak otoritelerine bagvurarak bunu yapabileceklerini
sdylemek suretiyle bunu ¢ok yanlis {397} bir sekilde sinirlandirmaktadirlar.’
Giigliilerin ve hirsizlarin hakks olan kaba kuvvet yoluyla demek daha iyi olur;
nitekim yukarida gosterdigimiz iizere mutlak erk yalnizca medeni hukuku
kenara birakmaya kadar uzanir ve Tanr’'nin kanununu ihlal edemez. Tanr1
ise kendi kanununda, bir bagkasinin malini almanin ve hatta buna géz dik-
menin yasak oldugunu giiglii ve acik bir sekilde belirtmistir. Gergekten de
bu goriigleri savunanlar bu eylemleri gergeklestirenlerden daha tehlikelidir.

yargiglar s6z konusu oldugunda, kendilerini yabanci bir hukuka bagli kilan her tiirli
yukiimliliigiin zararh olduguna hitkmeden hiikiimdarin kendisi i¢in bu durum daha
da katiydr”

L102, B1-2'de bu gorilg yalmzca papadan bahseden kanonistlere atfedilmektedir.

74



Egemenlik Uzerine

Aslana pengelerini gosterip hitkiimdarlari adalet kisvesiyle silahlandirirlar;
ardindan bu goriislerle beslenen tiranin kotiiliigii, sinirsiz bir giile serbest
kalarak vahsi tutkularinda diirtii uyandirir, kiskanghgi gaspa, sevgiyi zinaya,
ofkeyi cinayete doniistiiriir. Gok giiriiltiisiiniin yildirirmdan 6nce gelmesi
gibi, goriiniiste tam tersi olsa da kotii hitkiimdar, kétii niyetli 6gretilerle
saptirildiginda cezay1 suglamanin oniine, laneti de kanitlarin 6niine gegirir.

Hiikiimdarin erki daima adalet standardina gore 6l¢iilmesi gerektiginden,
diiriistlitk disinda hareket etmenin hiikiimdarin erki dahilinde {398} oldugunu
soylemek hukuken sagmaliktr. Bu nedenle Geng Pliny, imparator Trajan’a
sunu soylemistir: Ut enim foelicitatis est posse quantum velis, sic magnitudinis
velle quantum possis; yani mutlulugun en yiiksek mertebesi istedigini yapa-
bilmek, yiiceligin en yiiksek mertebesi ise yapabilecegini istemektir. Bu, bir
hiikiimdarin adil olmayan bir seyi yapamayacagini gosterir. Ayrica, egemen
bir hiikiimdarin bir bagkasinin malini ¢alma ve kétiiliik yapma erkine sahip

oldugunu s6ylemek de hatadir; nitekim bu, giigten ziyade giigsiizliik, zayiflik
ve korkaklikur.

O halde hiikiimdar, imgesi oldugu Tanr tarafindan tesis edilen dogal
hukukun sinirlarini agma erkine sahip degildir; ayni sekilde, satin alma, takas,
kanuna uygun haciz’ veya diigmanla barig sartlarinin miizakere edilmesinde
oldugu gibi adil ve makul bir sebep [157] olmadikga bir bagkasinin miilkiinii
alamayacakur (devletin korunmasi igin 6zel kisilerin miilkiiniin alinmasindan
baska bir yol olmadig1 sonucuna varilmadig siirece).”® Pek gok [yorumcy]
bu goriigte degildir.” Ancak dogal akil, kamu [yararini] 6zel menfaatin iis-
tiinde tutacak ve tebaalarin gordiikleri zarari ve intikam arzularini bir kenara
biraktrmakla kalmayip devletin refah: i¢in miilklerinden de vazge¢melerine
neden olacakur, genellikle bir kamu giiciiniin bagka bir kamu giiciine, bir
bireyin {399} bir baskasina yapug gibi.™

* L102, D13-L103, Al sunu ekler: “veya dostlarla ittifak kurulurken”

" “bu gorugte degildir” ifadesi yerine, L103, A4-7de su ifade yer alir: “ancak bazilar
herkesin kendisine ait olan elinde tutmasi gerektigini, 6zel miilklere kamu tarafindan
zarar verilemeyecegini veya kamusal zorunluluk bunu talep ettiginde s6z konusu
bireyin kolektif gekilde tazmin edilmesi gerektigini savunmakta olup bu, uygun bir
sekilde yapilabildigi takdirde benim de destekledigim bir goriigtiir”

“genellikle bir kamunun ... gibi” Bu ifade, baris yapmak i¢in her tiirlii kamusal ve 6zel
hak taleplerini terk etme 6deviyle dogrudanilgili gériinmektedir. L103, B1-7de ayrintih
agiklanir: “Nitekim barista [barig anlagmasinda] neredeyse daima kamunun refahinin
telafi niteligi tagidigy, adil olmayan bir unsur vardir. Bari§ yaparken kamu zararinin
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Bu nedenle, Kral XI. Louis’yi Charolais kontunun hapsinden kurtarmak
icin imzalanan Peronne Anlagmasi, Torcy lordunun elde ettigi bir kararnameyi
Saveuse lorduna kargs1 kullanamayacagini belirtir. Thrasibulus da Atina’nin
otuz tiranin: siirgiine génderdikten sonra 6zel kisilerin maruz kaldiklar:
tiim kay1p ve zararlar i¢in genel af ilan etmesi nedeniyle 6vgii almig, bu daha
sonra, bir tarafta Caesar partizanlari, diger tarafta komplocular olmak iizere
yapilan anlagma vesilesiyle Roma'da da gergeklestirilmigtir. Bununla beraber,
bir tarafin ugradigizarar miimkiin oldugunca diger tarafin elde ettigi kirdan
kargilanmali ve bu sorun teskil etmeyecek bir sekilde yapilamiyorsa para kamu
hazinesinden alinmali yahut bor¢lanilmalidir. Bu nedenle [Sicyon’lu] Aratus,
uzun zaman iginde bagkalarina gegen miilklerinden menedilip siiriilenlerin

zararinin telafisine yardim edebilmek igin altmis bin kron borg almistir.

Yukarida belirttiim nedenlerin yoklugunda hiikiimdar, sahibinin onayi
olmadik¢a bir bagkasinin malini elinden alamaz. Ayrica, hiikiimdarin tiim
armaganlarinda, iltimaslarinda, imtiyazlarinda ve eylemlerinde “bagkalari-
nin hakkini koruma™ maddesi ifade edilmese dahi her zaman zimnen yer
{400} alir. Aslinda, bu maddenin Imparator Maximilian tarafindan Milano
dukaligiyla ilgili olarak Kral XII. Louis’nin gorev teslimine dahil edilmesi,
Sforzalarin, imparatorun verme hakki ve istegi tagimadig bu dukaliktaki yasal
hak taleplerini korumak iizere yeni bir savaga girmelerine vesile olmugtur.™
Zira hiikiimdarlar her geyin efendileridir (seigneurs) diyen deyis, yalnizca
megru yonetim ve en yiiksek adli erk (droite seuigneurie et justice souveraine)

icin gegerli olup herkesin malini ve miilkiinii kendisine birakir. Seneca’nin

kamu tarafindan, 6zel zararin ise 6zel kisiler tarafindan kargilanmakla kalmayip her
birinin kendi kazang ve kayiplariyla digerini telafi etmesi de her halkin uyguladig
bir adalet kuralidir. Hem [medeni] hem [kanon] hukuku uzmanlarinin pek ¢ogunun,
her iki taraf ga maruz kalinan kayiplarin sorgulanmayacag yoniinde bir madde igeren
anlagmalarda istisnanin gegersiz oldugu ve 6zel kisilerin haklarina halel getirmedigi
goriisiinde oldugunun farkindayim. Ancak biz farkh bir kurah izliyoruz”
“bagkalarinin hakkim koruma” ifadesi L103, D12-13’te su ifadeyle degistirilmigtir:
“bana veya bir bagkasina zarar vermeden yapilmas1” (Quod sine mea, aut alterius
fraude fiat). L103, n. 27de buna iliskin su yorumda bulunur: “Giiniimiiz deyisiyle
sOyle yazar, ‘Kendimiz ve bagkalarinin haklari tamamen sakl tutularak (Sauf en tout
nostre droit et lautrui)”

“Sforzalarin ... olmustur” ifadesi, L104, A4-5te sununla degistirilmigtir: “nitekim bu
sozlere itimat eden Sforza ailesi, s6z konusu prenslige iliskin tiim hakkin kendilerine
imparator tarafindan birakildigin ileri siiriiyordu”
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soyledigi tizere, Ad reges potestas omnium pertinet, ad singulos proprietas ve
biraz sonra, Omnia Rex imperio possidet, singuli dominio.”

Bu nedenle [158] krallarimiz, mahkeme [Parlamento] nizamnameleri
ve kararlari uyarinca, bir yabanciya ait olup haciz veya miisadere hakkiyla
kendilerine gecen (par droit de confiscation ou daubeine) miilkler dogrudan
ve dolaysiz olarak tahta ait olmadi siirece, mutavassit lortlarinin higbir hak
kaybina ugramamasi amaciyla [s6z konusu miilkleri] ellerinden ¢ikarmalar
istenmigtir.”* Ustelik kral, tebaasina borgluysa yargilanabilir. Yabancilarin ve
gelecek nesillerin krallarimizin yasal islemleri ne kadar samimiyetle kabul
ettiklerini bilebilmeleri i¢in 1419°da kralin kendisi aleyhine verilen hiikiimleri
pesinen drtmek iizere aldigs sahibine iade yazilarini®® reddeden bir mahkeme
kararini belirtmek isterim.®' 1266'da ilan edilen bagka bir kararda kral, vaizine
bahgesindeki meyvelerin onda birini vermesi yoniinde hiikiim giymistir. Ozel
kisilere bu kadar ka1 muamele yapilmamugtir ve 6zel menfaati soz konusu
oldugunda hi¢bir zaman resit olmadig: gerekgesiyle egemen hiikiimdara hak
iadesi yapilmamig, daima resit sayilmistir.”™ Ancak devlet, her zaman resitlik
yastnin altinda kabul edilir ve devlete asla hak iadesi yapilmamas: gerekrigi-
ni savunanlara cevabim, hiikiimdarin [6zel] malvarligini kamu hazinesiyle
karigtirdiklar1 yoniindedir. Demokratik ve aristokratik devletlerde bir olsalar

-----

da monarside bu ikisi daima ayr tutulur.

Boylece, krallarimizin faziletini ve 6zel kisilere kargi devlete, krallara kar-
st ozel kisilere 6ncelik veren Parlamentolarimizin hakkaniyetini goriiriiz.
Parlamento'da, Kral VII. Charles’in Paris kenti yakininda sahibi oldugu bir

“Hergey tizerinde gii¢ sahibi olmak krala, miilk sahibi olmak 6zel kisilere mahsustur”
“Kral, yonetimdeki her seye; bireyler ise miilkiyete sahiptir.”

“Bu nedenle ... istenmistir” ifadesi, L104, B1-4’te su ifadeyle degistirilmistir:
“Krallarimizin miisadere hakki yoluyla hazineye atanan, [alt] vassallara verilmis
arazileri (praedia fiduciarum) 6zel kisilere hibe etmek ya da bagka bir gekilde elden
¢ikarmak zorunda olmalarinin nedeni budur. Bunun amaci, hitkiimdarin miisadereye
maruz kalan vassallarinin ve mutavassit lortlarinin haklarinin devamini saglamaktir”
Goriiniige gore buradaki fikir, mahlul olarak devlete kalan miilklerin mutavassit
lortlarinin s6z konusu miilklerde hak iddia edebilmeleridir; bunun tek yolu ise
hiikiimdarin bunlar1 6zel kisilere hibe etmesi veya satmasi, boylece alan kisilerin
bunlara iligkin yiikiimliiliikleri istlenmeleridir.”

L104, C8-9 sunu ekler: “Roma imparatorlarina (principes), devletin yarar gzetilerek
hak iadesi yapilmistir ancak biz farkli bir kural uygulamaktayiz”

“hiikiimdarin ... daima ayri tutulur” ifadesi, L104, D1-2de su ifadeyle degistirilmistir:
“hiikiimdar ile devletin sebebini (causa) kanstirdiklar1 yoniindedir; bunlar demokratik
devletlerde hukuken ayni goriilse de diger sekillerde aym degildir”

nnnnn
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korunun kamusal ve 6zel kullanim igin kesilmesine hiikmedildigi bir karar
hil4 mevcuttur; istelik fiyat da karara sabitlenmis olup ozel taraflara boyle bir
uygulama yapilmaz. Burada gergek bir hiikiimdar ile tiran arasindaki fark da
bir bakigta goriiliir. Nitekim VII. Charles biiyiik bir kral ve tiim diigmanlar
kargisinda muzaffer olmasina ragmen, akil, hakkaniyet ve yargi¢larinin hitkmii
s6z konusu oldugunda en alt {402} kademedeki tebaalarindan daha itaatkar
ve uysaldi. Ayn1 dénemde, Milano diikii Philip Maria ise para kargiliginda
satt1f1 izni olmaksizin nehirlerinden gegisi ve nehirlerin herhangi bir sekilde
kullanimini yasaklamugt1.

Buraya kadar, hitkiimdarin kanunlara ve tebaalariyla yaptg sozlesmelere
ne sekilde [159] tabi oldugundan s6z ettik. Seleflerinin sozlesmelerine tabi
olup olmadig1 ve bu yiikiimliiliigiin egemenlige uygun olup olmadigini ise
gormek gerekir. Bu hususta yoneltilebilecek sonsuz sayida soruyu kisaca
¢oziime kavugturmak iizere sunu savunmaktayim: Krallik mirasa dayali ise
hiikiimdar [selefinin s6zlesmeleriyle] tamamen baglidir, ipki 6zel bir varisin
(6zel] hukuk kurallarina gore bagli olacag: gibi. Kralligin veraset sirasindaki
kisi yerine vasiyet yoluyla bir bagkasina devredildigi durum igin de aynist
gegerlidir; Cyrene krali Prolemy, Bitinya krali Nicomedes, Asya krali Attalus,
Pergamum krali Eumenes,? Roma halkini kralliklarinin, devletlerinin ve prens-
liklerinin varisi kilarken bunu yapmuglardir. Ancak bir kralligin vasiyet yoluyla
veraset strasindaki kisiye intikali de miimkiindiir; nitekim ingiltere kralligy,
VIII. Henry tarafindan V1. Edward’a vasiyet yoluyla intikal etmis olup aslen
yerine ge¢mesi gereken kisi kiz kardesi Mary, onun yerine ge¢mesi gereken
kisi de Elizabeth idi ve her biri sirayla devlete sahip olma hakki tagiyordu. Bu
durumda, belirlenen varisin krallig1 bu sifatla kabul etmesi ile vasiyetin lehtar
olarak veraseti reddedip iilkenin [taht verasetine iligkin] teamiilii ve kanunu
uyarinca tact talep etmesi arasinda ayrim yapmamiz gerekir. [lk durumda
halef, 6zel bir variste oldugu gibi selefinin eylem ve taahhiitleriyle baghdir.
Ancak ikinci durumda, [selefi] bu dogrultuda yemin etmis olsa dahi selefinin
eylemleriyle bagl degildir. Nitekim bir selefin yemini [ikinci siradaki] halefi
baglamazken halef, kralligin menfaatine ¢ikan bir eylemle baglidir.?

VIII. Charles’a 6diing verilen toplariiade etmesi istendiginde, s6z konusu
hiikiimdarin varisi olmadig1 yanitini vermesinin nedenibudur. Ayrica, daha
yakin bir zamanin hauraunda Kral II. Francis'in mektuplarini gormiis ve
okumus bulunmaktayim. Kral II. Francis, 19 Ocak 1559'da [Isvigre] ittifak-
larinin hitkiimdarlarina sunu yazmigtir:
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Bu taca yiiksek seref sahibi son lordumuz ve babamizin varisi olarak degil, bag-
langicindan itibaren bu krallikta genel olarak riayet edilen kanun ve teamiil
itibariyla sahip oldugumuzdan, ki bu kanun yalnizca selef krallarimizin diger
hiikiimdarlar ve cumhuriyetlerle bu tacin refahi ve menfaati dogrultusunda
yaptig1 antlagmalara uymamizi zorunlu kilmakradir, kendisinin girdigi borglar:
odemekle miikellef olmamamiza ragmen, son lordumuz ve babamizin verdigi
sOzii (descharger la conscience) tutmak istedigimizden, [160] diiriistlitk gergeve-
sinde muaccel bulunanlari teslim etmeye karar vermis bulunuyor ve sizden, faiz
yiikiinii iilkenizde gegerli olan ve kanunlarimizca izin verilen orana indirmenizi
talep ediyoruz.

{404}Bu, Isvigreliler tarafindan kabul edilerek yiizde on alu iizerinden
uyguladiklari faiz yiizde bege diisiiriilmiis olup bunun tamami, 1256 yilinda
verilen ve kralin seleflerinin borglariyla yiikiimlii olmadigina y6nelik kadim
karara uygundur.

Dolayisiyla, Fransa krallarinin tag giyme téreninde kullanilan sozciiklerin
harfiyen anlaminda durmak hatadir. Reims bagpiskoposu taci kralin bagina
yerlestirdikten sonra, on iki Fransiz gorevli ellerini krala uzatarak su sekilde

hitap ederler:

Burada kaliniz, bundan sonra devletin [miilkiyeti] size aittir. Simdiye kadar
babanizdan veraset hakkiyla (par succession paternelle) elinizde tutmustunuz,
bundan sonra ise kadir-i mutlak Tanr1 nezdinde, piskoposlar ve Tanr’nin diger
hizmetkarlar1 olarak™ gerceklestirdigimiz teslimle, gercek varis olarak size teslim
edilmistir.

Zira soylendigi tizere, kralin asla 6lmedigine siiphe yokrtur; bir kral vefat
ettikten hemen sonra soyundan gelen en yakin erkek kralliga getirilir ve buna
sahip {405} olarak tag giydirilir. Babadan veraset hakkiyla (par succession
paternelle) degil, bundan ziyade kraliyet kanunuyla intikal eder.”

“piskoposlar ve Tanrr’'min diger hizmetkarlar1” ifadesi, L106, A5’te “tarafimizca, pis-
koposlar ve gorevliler” olarak degistirilmistir.

“Zira ... tag giydirilir” L06, A5-B6, alintilandig izere tag giyme téreninde herhangi
bir se¢im giiciine yonelik imay1 reddetmek amaciyla bu ifadeyi degistirip agiklamak-
tadir: “Diiriist bir konugma, kegke gergek olsaydi. Zira benim goriigiimde, kralin tag
giymeden 6nce otorite ve unvan sahibi olduguna (ac proprietate) ve bunun miras
yahutbabadan veraset hakki yoluyla degil (non quidem haereditario aut paterno iure),
hatta piskoposlarin veya gorevlilerin iltimasiyla (beneficio) da olmayip kralliga veraset
kanunuyla (lege regia) olduguna siiphe yoktur. Kimse kraliyet erkinin piskoposlarin
segimine dayandigim diigiinmesin diye bu prensip uzun zaman 6nce [1648] Fransiz
Senatosu’nun [Paris Parlamentosu] bir kararnamesinde kaydedilmistir. [Yazilmasinin]
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Egemen bir hiikiimdar, egemen sifatiyla devleti ilgilendiren ve devlete
menfaat getiren bir konuda sézlesme yapuginda varisleri bununla baglidr.
Sayet anlagma Ziimrelerin, ana kentlerin ve topluluklarin yahut Parlamento-
larin veya prensler ve yiiksek soylularin rizasiyla yapildiysa daha da bagldur.
Kralligin tebaalarinin sadakat ve yiikiimliiliik taahhiidii g6z 6niine alindigin-
da, anlagma kamu i¢in dezavantajli olsa dahi varisler bagli olacakur. Ancak
hiikiimdar, kamuyu ilgilendiren bir hususta, anilanlarin rizasi olmadan bir
yabanciyla sozlesme yapugi takdirde ve sozlesme kamuya biiyiik 6l¢iide zarar
getiriyorsa devletteki {kamu hukukuna gére} varisi higbir sekilde bagh olmaz;
se¢im hakkiyla tahta gegerse bu bag daha da zayifur. Bu durumda, devleti
takdim yoluyla (resignation) almaya benzer gekilde selefine ait higbir seyi elinde
tutmaz.* Ancak seleflerinin eylemleri kamunun menfaatine yonelirse halef,
[taht1] hangi sifatla elde tuttuguna bakilmaksizin her zaman bunlarla baghdir.
Aksi takdirde [161], hakkaniyet ile dogal akla aykir olarak dolandiricilik ve
hile yoluyla bir bagkasinin kaybindan menfaat elde etmekte serbest olacak
ve muhta¢ oldugunda kimse yardim etmek istemeyecegi i¢in devlet mahva
ugrayabilecektir.

Buna gore, 1256 ve 1294 yillarinda ilan edilerek O/im65 adh kitapta
kaydedilen ve [Fransa] kralinin selefinin yiikiimliiliikleriyle bagli olmayacag:
belirtilen Parlamento’nun kararlari, séyledigim gibi benzer durumlarda verilen
diger pek ¢ok kararda da teyit edilmistir. Boylece Baldus'un goriisiiniin aksi
kanitlanmigtir; ortaya koydugumuz ayrimlar yapilmadikga, selefinin vasiyetini
yiiriirliige koymayan bir egemen hiikiimdarin iktidardan diisiiriilmesine yol
acacakuir.

Ancak tiim hiikiimdarlarin halklarin miisterek hukukunu ve bunu esas alan
sozlegsmeleri ve vasiyetleri yerine getirmekle miikellef olduklar diisiiniildiigiin-
de, neden ayrim yapmamuz gerektigi sdylenerek itiraz edilebilir.” Yanitim su
olur: Hiikiimdar, kendi fermanlariyla bagli olmadig: gibi halklarin miigte-
rek hukukuna da o baglh olmadigindan bu ayrimlar gereklidir ve halklarin

amaci, Senato'nun [Parlamento’nun] kraliyet erkinin tag giymeden 6nce mevcutoldu-
gundan siiphe duymasi degil, piskoposlarin bog safsatalarini defetmekti. Atalarimizin
eski ve eskimig bir sozii, bizde kralin asla 6lmedigini soylerken herkesin sunu anlamasi
istenmigtir; bir hitkiimdar 6ldiigiinde, bir devlette meydana gelebilecek en bityiik bela
olan taht verasetinde belirsizlik yaganmamasu igin otorite ve erk, hitkkiimdar 6ldiigi
anda soyundaki en yakin kisiye geger”

L106, D11-13 sunu ekler: “[vasiyet ve sozlesmelerin] tamamim diisiindiigiimiizde bu
dogru olmayabilir. Ancak bu hususu teslim etsek dahi ..”
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miisterek hukuku adil degilse kendi kralligina y6nelik fermanlarda bundan
saparak tebaalarinin bunu kullanmasini yasaklayabilir. Tiim" halklarda miis-
terek bir durum olmasina ragmen, kélelik kanunu bu krallikta bu sekilde
ele alinmisur. Ustelik bu, sonucun Tanr’nin kanununa aykir1 olmamasi
sartiyla diger benzer meselelerde de yapilabilir. Zira hukukun amaci adalet,
hitkiimdarin isi hukuk, hitkiimdar da Tanr’nin imgesi ise; bu akil yiiriitmeye
dayanarak hiikiimdarin hukuku Tanr’nin hukukunu 6rnek almalidir.

“tiim” ifadesi L107, A5’te “neredeyse tim” olarak degistirilmigtir.
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. KITAP, BOLUM 10

L4

EGEMENLIGIN GERGEK NISANELERI
UZERINE

[211]Yeryiiziinde Tanrrdan sonra egemen hiikiimdarlardan daha biiyiik
bir gey olmadigindan ve egemen hiikiimdarlar, diger insanlart komuta edecek
kurmaylar: olarak Tanri tarafindan tesis edildiginden, hiikiimranliklarina
tam bir itaatle sayg gostermek ve biat [212] etmek, diisiince ve sozlerimizde
onlart onurlandirmak igin statiileri (qualité) hakkinda net olmamiz gere-
kir. Kisinin egemen hiikiimdarini agagilamasi, yeryiiziindeki imgesi oldugu
Tanrr'y1 agagilamasidir. Iste bu {478} nedenle, insanlarin kendisinden baska
bir hitkiimdar talep ettigi Tanr1, Samuel’e konugurken “Yanlis yapuklar: kisi
benim.” demistir.

Boyle bir kisiyi, yani egemeni tanimak igin tebaalarinda miigtereken bulun-
mayan nitelikler olan 6zelliklerini (marques, nota) bilmemiz gerekir. Nitekim
bu ozellikler miigtereken bulunuyor olsayd: egemen hiikiimdar olmazdi. Buna
ragmen, bu konuda yazan en iyi yazarlar, kibir, korku, nefret veya unutkan-
liktan dolay1 bu hususu gereken netlikle ele almamuglardir.

Tanrr'nin belirledigi krala tag giydirdikten sonra Samuel’in hitkiimranhk
haklarina dair bir kitap yazdigini okuruz. Ancak Ibraniler, krallarin tebaalarini
baski altina alabilmek i¢in bu kitab: 6rtbas ettiklerini yazmuglardir. Bu nedenle
Melanchthon, hiikiimranlik haklarinin bir konugma sirasinda Samuel’in halka
isaret ettigi istismarlar ve tiranca uygulamalar oldugunu diisiinmekle yoldan
sapmugtir.' Samuel, “Tiranlarin yéntemlerini bilmek istiyor musunuz?” diye
sormugtur, “Keyfine gére kullanmak igin tebaalarinin mallarina el koymak,
kadinlarina ve ¢ocuklarina el koyup onlari istismar etmek ve kolelestirmeketir.”

L147, D7de “tiranlar” yerine “hiikiimdarlar” ifadesi bulunmakta olup bu ifade gok
daha anlamldur.
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Bu pasajda kullanildig1 sekliyle migpotim [ibranice] sozciigii, haktan ziyade
uygulamalar ve yontemler anlamina gelir. Aksi takdirde Samuel adli bu iyi
hiikiimdar kendisiyle gelismis olacakt1. Zira Tanr’nin kendisine verdigi ko-
ruyuculuk gorevini halka agiklarken soyle sormustur, “Aranizda, kendisinden
alun, giimiis {479} veya baska herhangi bir hediye aldigimi s6yleyebilecek
biri var m?” Bunun ardindan halkin tamamy, asla yanhg yapmadigi veya kim
olursa olsun kimseden bir gey almadig; i¢in onu giiglii bir sesle takdir etmistir.

Bilinen en iyi Grek yazarlar arasinda, Aristoteles, Polybius ve Halikarnash
Dionysius haricinde bu konu hakkinda yazmus olan yoktur. Ancak o kadar
kisa ge¢mislerdir ki bu soruya agik bir yanit sunmadiklar ilk bakigta gériiniir.
Aristoteles’in sozlerini alintilayacagim. “Devletin ii¢ pargast vardur,” der, “biri
degerlendirme ve tavsiye almakta; digeri makamlar olugturarak her birinin

”) «

gorevlerini belirlemekte; iigiinciisii de adalet dagitmaktadir.” “Devletin
parcast” demis olmasina ragmen egemenlik haklarindan soz ettigini kabul
etmemiz gerekir, aksi takdirde yalnizca bu pasaj mevcut oldugundan [213]
egemenlikten hig s6z etmemis oldugunu itiraf etmek zorunda kaliriz. Polybius
da egemenligin haklarini ve nisanelerini tanimlamamaktadir. Ancak Roma
halkindan soz ederken, halkin kanunlari yapmasi ve makam sahiplerini seg-
mesi; Senato’ nun illere y6nelik diizenlemeler yapmasi, maliyeyi idare etmesi,
el¢i kabul etmesi ve en yiiksek meselelerle ilgilenmesi; konsiillerin ise 6zellikle
tiim giiglere sahip olduklart savag zamaninda, bi¢im ve itibar bakimindan
kraliyet niteligi tastyan bir onur imtiyazini haiz olmalari nedeniyle Romalila-
rin devletinin kraliyet erki, aristokratik derebeylik ve halk 6zgiirliigiiniin bir
karigimi oldugunu séylemektedir.” Bu nedenle, bunlar elinde bulunduran
kisinin egemen oldugunu séylediginden, egemenligin tiim temel noktalarina
temas etmis gibi goriiniir. Ancak goriiniise gore Halikarnash Dionysius bu
konuda digerlerinin tamamindan daha iyi ve daha agik bir sekilde yazmigtur.
Zira Senato’'nun giiciinii elinden almak isteyen Kral Servius’un halka kanun
koyma ve ilga etme, savag ve barig yapma, makam sahiplerini atama ve gorevden
alma ve tiim yargiglarin {480} temyizlerini kabul etme erki verdigini s6yler.
Bagka bir yerde, Roma'da soylular ile halk arasindaki iigiincii ¢atigmadan s6z
ederken, konsiil M. Valerius'un halka, kanun yapma, makam sahiplerini atama

" Bodin genel olarak Histories, Kitap VI'ya atifta bulunmaktadir. L148, C1, konsiillerin
“kendi takdirlerine bagli olarak Senato’yu ve halki toplanmaya ¢agirma ve savagidare
etme (bellum ... gerere)” erki oldugunu da ekler.
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ve list derece mahkeme olarak durugma yapma erkiyle yetinmesi gerektigini,
geriye kalanlarin ise Senato’ya ait oldugunu soyledigini belirtir.”

Bunun ardindan hukukgular, “Kraliyet Haklar” adin1 verdikleri risalelerle
bu haklarin listesini (kadim haklardan ziyade modern® haklar) genisleterek
diikler, kontlar, baronlar, piskoposlar, makam sahipleri ve egemen hiikiim-
darlarin diger tebaalari i¢in miigterek olan sonsuz sayida kiigiik ve 6nemsiz
detaylarla doldurmuglardir.” Bunun sonucunda, Milan, Mantua, Ferrara ve
Savoy diikleri ve hatta gesitli kontlar i¢in “egemen hiikiimdar” terimini kul-
lanmuglardir. Tamami bu hatay1 yapmus olup, siiphesiz hakikatle karigtirilmast
cok kolaydir. Zira tebaalarinin tamamina kanun koyan, savag ve barig ilan
eden, iilkenin tiim makam sahiplerini ve yargiglarini saglayan (pourvoiz) !
vergi salan ve diledigini muaf kilan, 6lmeyi hak eden kisileri affeden birini
kim egemen saymaz? Egemen bir hiikiimdarda bunlardan fazla ne istenir?

Dolayisiyla bu kisilerin tamaminda egemenlik belirtileri (indicia, marques)
bulunmaktadir; ancak yukarida,™ Milano, Savoy, Ferrara, Floransa ve Mantua
diiklerinin [214] Imparatorluk sayesinde bulunduklarini ve alabilecekleri en
serefli unvanlarin Imparatorluk prensleri ve vekilleri oldugunu gostermistik.
Atamalarini Imparatorluktan aldiklarini, sadakat ve itaatlerinin imparatorluga
yonelik oldugunu gosterdik; kisaca, Imparatorluga tabi olan iilkelerin yerlileri
olarak Imparatorlugun dogal tebaasidirlar. O halde nasil mutlak egemen olabi-
lirler? Kendisinin kararnamelerini bozan ve kanunlarini diizelten, suistimalde
bulunmasi durumunda onu cezalandiran, kendisinden biiyiik bir kimsenin
yetkisini (justice) kabul eden bir kisi nasil egemen olabilir? Milano vikontu I.
Galeazzo'nun ihanetle suglandigini, gergekte ve hukuken suglu bulundugunu
ve tebaalarina izinsiz vergi (¢ailles) saldig1 gerekgesiyle imparator tarafindan
hiikiim giydirilerek hapishanede 6ldiigiinii gosterdik. Bazilari izinle, bazilart
miisamaha gorerek, bazilari ise gasp yoluyla kendilerine verilen erkin 6tesine

L148, C11 sunu ekler: “Boylece, egemenligin baslica noktalarina deginmis goriin-
mektedir”

“Bunun ardindan hukukgular ... doldurmugslardir” yerine L148, C11-D3’te su ifade
bulunur: “Goriiniige gore bu, modern hukukgularinafaki tartiymalarinda yargiglarin
gorevlerini karigtirarak diikler, kontlar, piskoposlar ve valilerle paylagilan erkler haline
getirdikleri, egemenligin baslica noktalarina deginmektedir.” Dolayisiyla Fransizca
versiyon, bu risalelerde ele alinan kiigiik haklarin 6nemsizligine itiraz ederken, Latince
versiyon egemenligin temel haklariyla ilgili kanigikliga itiraz getirir. Ikincisi baglam
dahilinde daha uygun gériiniir.

Kitap I, Boliim 9 (terciime edilmemigtir).
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gecen seyler yapiyorlarsa, Imparatorlugun vekilleri ve prensleri olduklarint
bizzat kabul ettikleri diigiiniildiigiinde bundan egemen olduklar sonucuna
varilabilir mi?* Bunun i¢in bu unvanlarin yani sira ditk unvanini ve “yiiksek”
mertebesini kenara atarak kendilerine kral demeleri, “majeste” unvanini
kullanmalari gerekirdi ki bu, Imparatorluk yeminini bozmadan yapilamaz.
Milan vikontu Galvagno bunu yapmis ve bu nedenle agir gekilde cezalan-
dirilmigtir. Ayrica, Constance antlagmasiyla [1183] Lombardiya kentlerinin
Imparatorluga tabi olduklarini da gosterdik. Kisacasi, 6zellikle bir bagkasina
ait olmayan bir seye sahip olmadiklarinda vassallarin egemen olmalarindan
hangi miisamaha gosterilemeyecek sagmaliklarin dogacagini da gostermis
bulunuyoruz. Zira bu, lort ile tebaayi, efendi ile kéleyi, kanun koyanla ka-
nunu alani, emir verenle itaat bor¢lu olunan kisiyi esitlemek anlamina gelir.

Bu imkénsiz oldugundan, diiklerin, kontlarin ve ister zor kullanma ister
hukuki yiikiimliiliik yoluyla bir bagkasina dayanan yahut bir baskasindan
{482} kanun veya emir alan diger herkesin egemen olmadig1 sonucuna varmak
zorundayiz. Aynisini en yiiksek yargiglar, krallarin kurmay generalleri, valiler,
naipler ve diktatorler icin de soyleyecegiz. Giigleri ne kadar biiyiik olursa
olsun, kanunlara, yetki alanina ve bir bagkasinin komutasina bagl olduklar:
siirece egemen degildirler. Nitekim egemenligin imtiyazlari, yalnizca egemen
bir hiikiimdar igin gegerli olacak sekildedir. Bunun aksine, [215] tebaalarla
paylagilabiliyorsa bunlarin egemenlik niganeleri olduklar séylenemez. Zira
nasil ki bir tag ihlal edildiginde veya rozetleri sokiildiigiinde adin1 yitirirse,
egemen hiikiimranlik da ihlal edildiginde ve yetki alanina bir bagkast ta-
rafindan tecaviiz edildiginde azametini yitirir. Kral V. Charles ile Navarre
krali arasinda, Montpellier kargiliginda Mantes ve Meulan topraklari takas
edilirken tacin haklari (droits Royaux) [s6zlesmede] belirtilerek tamamen ve
yalnizca krala ait olduklar: ifade edilmistir.

Ayni akil yiiriitmeyle tiim {hukukgular} tacin haklarinin (droits Royaux)
ferag ve devre konu olmayacag, herhangi bir siireligine tayin edilemeyeceg;i
konusunda mutabiklardir.’{483} Egemen bir hiikiimdar bir tebaayla bunu
paylagtiginda ise hizmetkarini kendisine eg kilmus olacak ve bu itibarla ege-
menligi sona erecektir. Zira egemen (yani tiim tebaalarin iizerinde bulunan

L149, D6-7 sunu ekler: “bu nedenle Baldus bunlara kutsallarin kutsah (sacra sacro-
rum), Cyno [da Pistoia] da ayrilmaz varhklar (individua) demistir. Egemenligin ferag
ve devredilemeyecegiyle ilgili olarak Bodin’in alintiladig1 hukuk kaynaklarinin bir
listesi igin bkz. IP, s. 482, n.a. ve n. 15.
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bir kisi) nosyonu, bir tebaay: kendisine eg kilan birisi igin gegerli olamaz. Nasil
ki tek biiyiik egemen Tanr1 sonsuz oldugundan ve mantiksal zorunluluk (par
demonstration necessaire) nedeniyle iki sonsuzluk var olamayacagindan dolay:
bir Tanrr'y1 kendisine eg kilamazsa, Tanrr’'nin imgesi olarak kabul ettigimiz
hiikiimdar da kendi erkini ortadan kaldirmadan bir tebaay: kendisine eg
kilamaz.

Buna gore ulagilacak sonug, egemenligin [ayirt edici] nisanesinin adalet
uygulamak olmadigidir zira bu hiikiimdar ve tebaa igin miisterektir; ayn
sekilde makamlara atama yapmak ve gérevden almak da degildir, yine hem
hitkiimdar hem tebaa bu erke sahiptir. Bu yalnizca adalet, kolluk, savas veya
maliyenin idaresinde hizmette bulunan gorevliler i¢in degil, baris veya savagta
komuta yetkisi bulunanlar i¢in de gegerlidir. Nitekim Cumhuriyet’in ilk giin-
lerindeki konsiillerin, orduda maregallere benzeyen askeri tribiinler atadiklari,
interrex dedikleri kisi diktator® atarken diktatériin de kendi vekilini [master
of the horse — ¢.n.] {484} atadigin1 okuruz. Ayrica, adaletin fiefliklerle idare
edildigi her devlette feodal lort, makam sahiplerini atayabilir ve makamlarini
tazminat yoluyla almadiklar siirece sebepsizce gorevden alabilir. Yargiglarin
ve komutanlarin, adeta egemen bir hiikiimdar gibi, hak edenlere 6diil ve ceza
vermeleriyle ilgili olarak da kararimiz aynudir. Yargicin bu erki hiikiimdardan
almasina ragmen bu erk hiikiimdar ile yargigta miistereken bulundugundan,
hak edige gore odiil veya ceza vermek [216] egemenligin nisanesi degildir.
Devlet meselelerinde fikir aligverisi yapmak da egemenlik nisanesi degildir.
Bu, aslen devletin danigma meclisinin veya senatosunun gorevi olup 6zellikle
egemenligin halkin meclisinde bulundugu demokraside egemenden daima ayn
tutulmaktadur. Yeri geldiginde agiklayacagimiz iizere, halk igin uygun olmasi
soyle dursun,” devlet isleri iizerine miilahaza etmesine asla izin verilmemelidir.

Dolayistyla, Aristoteles tarafindan ortaya konan ii¢ hususun higbirinin
ayurt edici bir egemenlik nisanesi olmadig1 sonucuna varabiliriz. Halikarnash
Dionysius’un soylediklerine bakacak olursak (M. Valerius'un Roma halkinin
huzursuzluklarimi gidermek tizere yapugi konusmada, halkin kanun yapma ve
yargiclar1 belirleme erkiyle yetinmesi gerektigini savunmast), yukarida yargig-
larin belirlenmesini tartgirken isaret ettigim iizere bu da egemenin haklarinin
neler oldugunu anlamamiza yetmez. Zira egemen hiikiimdarin fermanlarina ve
nizamnamelerine aykir1 bir sey yapmamasi sartiyla, bir yargicin kendi yetkisi

L150, B7 sunu ekler: “ki her zaman iyi tavsiye ve ihtiyatin diismanidir”
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dahilinde kisilere verebilecegi kanunlar igin de aynisini soylerdik. Bu hususu
netlestirmek iizere, herhangi bir nitelendirme olmaksizin kullanilan “kanun”
teriminin, hi¢ kimseyi istisna tutmadan diger herkes iizerinde tam erk sahibi
olan bir kisi veya kisilerin adil buyrugunu ifade ettigini varsaymamuz gerekir;
bu baglamda buyrugun tebaalari toplu veya miinferit olarak etkilemesine

bakilmaz ve yalnizca kanunu koyan kisi veya kisiler istisna tutulur.’

Daha kat anlamda konugmak gerekirse kanun, Festus Pompeius un soy-
ledigi iizere, egemenin tebaalarin genelini etkileyen veya genel menfaatlerle
ilgili olan buyrugu iken imtiyaz, az sayidaki bireye yoneliktir. [Tedbir] bir
devletin danigma meclisinden veya senatosundan kaynaklaniyorsa buna se-
natusconsultum denir: danigma meclisinin kararini veya Senato’nun nizamna-
mesini ifade eder. Roma'daki avam tabakasi {p/eb} bir buyruk ilan ettiginde
buna plebiscitum ya da avamin buyrugu denmekteydi, ancak avamla soylular
arasindaki bir dizi miicadeleden sonra buna nihayet kanun denmistir. Bu
catigmalar ¢6zmek igin comitia centuriatada (l'assemblee des grands estats)’
toplanan halkin tamamy, konsiil M. Horatius'un talebiyle bir kanun gegirerek
soylular ve Senato’nun bir biitiin olarak ve halkin her bir mensubunun miin-
feriden [217], avamin nizamnamelerinin temyiz olmaksizin ve soylulara s6z
hakki taninmadan korunmast kanunlagtirilmigtir. Soylular ve Senato buna ilgi
gostermediginden, ayni kanun, her ikisi de diktatér olan Quintus Hortensius
ve Publilius Philo’nun talebiyle tekrar tekrar yenilenip ilan edilmis ve bundan
itibaren, avamin buyruklar i¢in plebiscitum ya da avam nizamnamesi yerine
nitelendirme olmaksizin “kanun” terimini {486} kullanmiglardir.? Kapsami
ister kamusal ister 6zel olsun ya da avamun yargi¢ atamak igin toplanmasina
yahut dogrudan yargilamasina bakilmaksizin, yaptiklar: islemden kanun

olarak soz edilmigtir.

“Halikarnash Dionysius’un ... istisna tutulur” L150, B9-C8 biraz daha agiktir: “Hali-
karnash Dionysius’un, kanun koyma ve yargig belirleme erkinin halkta bulundugunu
[soyleyen] konsiil M. Valerius hakkinda yazdiklarina bakacak olursak, séyledigimiz
gibi, bu dahi egemenlik haklarinin tespiti igin yeterli degildir. Zirahiikiimdarin kanu-
nundan s6z etmedigimiz siirece kanun koyma erki ger¢ekanlamda egemen degildir,
zira yargiglarin da kendi kanunlar1 vardir ve hitkkiimdarin kanunlariyla gelisen bir
unsur icermedigi miiddetge kendi yetki alanlarinda sahislar i¢in kanun koyabilirler.
Bunu daha da netlegtirmek i¢in kanunlar1 kat1 anlamiyla egemen erkin adil buyruklar
olarak tanimlayalim, ister bir kiside, ister herkeste veya azinhkta olsun.
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Yargiglarin buyruklarina ise kanun degil, yalnizca teblig denir. Varro, Est
enim edictum iussum magistratus, der. Buyruklarin daha yiiksek yargiclarin
nizamnameleriyle veya egemen hiikiimdarin kanun ve buyruklaryla gelis-
memesi sartiyla, yalnizca kendi yetki alanindaki kigileri baglar.™ Ustelik bu
buyruklar, sadece yargi¢ gorevine devam ettigi siirece yiiriirliikte kalir ve Roma
Cumbhuriyeti’'nde tiim yargiglar bir y1lligina goreve atandigindan, tebligler en
fazla bir yil gegerli olmugtur.”™ Cicero’nun Verresi itham ederek gui pluri-
mum edicto tribuunt, legem annuam appellant, tu plus edicto complecteris quam

Ly

lege”" demesinin nedeni budur. Ayrica, imparator Augustus kendisini yalnizca
imperator yani baskomutan, halkin tribiinii olarak nitelendirdiginden, kendi
nizamnamelerini teblig olarak adlandirmig ancak kendisinin talebiyle halk
tarafindan yapilanlara leges Iuliae denmistir.” Diger imparatorlar da bu lafz1
benimsediginden, herkese veya tek bir kisiye yonelik olmasina yahut tebligin
siirekli veya gegici olmasina bakilmaksizin, egemen erki elinde bulunduran
kiginin agzmdah ¢tkugi takdirde zaman iginde kanun anlamina geldigi kabul
edilmigtir. Bu nedenle, bir kanuna teblig denmesi dilin yanlhs kullanimin: ifade
eder. Nasil olursa olsun, hem toplu olarak hem miinferiden, istisna olmaksi-

zin tiim tebaalar i¢in kanun koyabilenler yalnizca egemen hiikiimdarlardir.

Roma Senatosunun kanun koyma erki tagidig1 ve hem barig hem savag
zamaninda devletin 6nemli islerinin ¢ogunun Senato’nun elinde bulundugu
sOylenerek itiraz getirilecektir. Bir devletin senatosu veya danisma meclisinin
erki hakkinda™" [218] (ne olmasi {487} gerektigi ve Roma'da oldugu sekilde)
daha sonra konusacagiz. Ancak yeri gelmigken soz ettigim itiraza cevap vermek
adina sunu soylerim ki Roma Senatosu, krallarin kovulmasindan impara-
torlara kadar™" hi¢bir zaman kanun yapma erkine sahip olmamuis, yalnizca
bir yl siireyle gegerli olan ve avam meclisini baglamayan, halkin tamaminin
meclisi i¢in daha da az baglayicilik tagtyan belirli nizamnameler yapma yetkisini

“Teblig, yargicin buyrugudur”
" LI151, Al “veya Senato kararnameleri” ifadesini ekler.
L151, A5-8 sunu ekler: “Boylece belirli bir gorevi devralanlarin onceki tebligleri
onaylamasi veya reddetmesi beklenmekteydi; kanunlarla gelisen yahut iglemi yapanin
yetkisini agan bir husus igeren tebligler ise onaylanmamaktayd.”
“Teblige en gok ragbet gosterenler dahi bir yillik kanun demislerdir, sizde ise teblig,
kanunun da 6tesine geger”
Kitap III, Boliim 1 (burada terciime edilmemistir).
“imparatorlara kadar” ifadesi, L151, C4-5’te “Tiberius Caesar’in hakimiyetine kadar”
olarak degistirilmistir. (Tiberius, Senato’nun kararnamelerinin giiciinii artirma
konusunda bir noktada sahiden gosteris yapmustir.)

-----

------
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tagimugtir. Senato’nun daimi kanunlar yapma erkini tagidigini sdyleyen Conan
dahil olmak iizere pek gok yorumcu bu noktada hataya diigmiistiir. Nitekim
Marcus Varro'nun gerhlerini titizlikle inceleyen Halikarnash Dionysius, halkin
yetki tanimadi; siirece Senato’nun kararnamelerinin hicbir etki tasgimadigini,
yetki taninanlarin da kanun bigiminde ilan edilmedikge sadece bir yil siireyle
gegerli oldugunu yazmugtr. Demosthenes’in Aristokrates’e karst konugmasinda
soyledigi iizere, Senato’nun kararnamelerinin [ayn: sekilde] bir yil siireyle
gecerli oldugu Atina'da da durum farkl degildi. Ciddi sonuglari olan bir
mesele s6z konusu oldugunda, uygun gérdiigii sekilde tasarrufta bulunmasi
i¢in halkin 6niine getirilirdi; bu durum, {filozof} Anarchasis’in su gozlemde
bulunmasina yol agmigtir: “Atinada bilgeler teklif eder, ahmaklar tasarrufta
bulunur.”

Dolayisiyla, Senatus decrevit, populus iussit’ formiiliini sik stk kullanan
Liviusda goriilebilecegi iizere Senato yalnizca degerlendirmede bulunmus,
buyruklari halk vermistir. Bu, yargiglar i¢in de gegerli olup tribiinler dahi
avamun {plebis} erki veya Ziimrelerin {populi} egemenligine ters diigmedigi
siirece Senato’nun yapug islemleri genellikle miisamahayla kabul etmislerdir.
Antik Romalilar, Imperium in magistratibus, auctoritatem in Senatu, potesta-
tem in plebe,'° maiestatem in populo dediklerinde bunu net bir sekilde ifade
etmiglerdir.” Zira “majeste” [hiikiimranlik] terimi yalnizca elini egemenligin
dizgininde tutan kigiye uygundur.

Imparator Augustus'un talebiyle halk tarafindan yapilan lex Iulia de maies-
tate, gorevini yerine getiren bir yargica saldiranlarin /ése majesté sugu islemis
olacagini séylemesine ragmen ve Latin tarihlerinde, hatta hukukgularda
dahi maiestatem Consulis, maiestatem Praetoris”™ gibi ifadeler bulunsa da bu,
uygunsuz bir konugmadir. Bizim [Fransiz] kanunlarimizda ve nizamname-
lerimizde, lése majesté diikler, prensler veya herhangi bir yargig icin degil,
yalnizca egemen hiikiimdar igin gegerlidir. Polonya Krali Sigismund’un
[219] 1538'de yayinladig1 nizamnamede ise /ése majesté sugunun kendi sahsi
haricinde gegerli olmayacag belirtilmis olup bu, /ése majesté teriminin gergek
ve miinasip anlamina uygundur. Goriiniige gore Saksonya, Bavarya, Savoy,
Lorraine, Ferrara ve Mantua diiklerinin unvanlari arasinda “majeste” yerine

“Senato karar verdi, halk emretti”
“Emir yargiglarda, otorite Senatoda, erk avamda, egemenlik ise halktadir”
“Konsiiliin hitkiimranhg: [majeste], Pretorun hitkiimranhgidir”
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“yiice” unvaninin, Venedik diikiinde ise “muhterem” unvaninin bulunmasinin
nedeni de budur.

Yeri gelmigken bu sonuncusu, prense {princeps} uygun diisen ad olup “ilk”
anlamina gelir. Zira yalnizca Venedik beyefendileri arasinda en 6nde gelen
kisi olup bulundugu herhangi bir konseyde kararlar alinirken son konusan
kisi olmaktan bagka bir imtiyazi yoktur. Nasil ki Roma'da yargiglarin tebligleri
Senato kararnameleriyle gelismedigi siirece her 6zel kisiyi ytikiimlii kilmigsa,
Senato’nun kararnameleri avamin nizamnamelerine aykir1 oldugu takdirde
yargiglar icin baglayici degilse, avamin nizamnameleri Senato’nun kararname-
lerinin tizerindeyse ve halkin tamamini kapsayan meclisin kanunu her geyin
tizerindeyse, Venedik’te de yargiglarin nizamnameleri her bir yargicin kapsam
ve yetkisine gore ozel kisileri yiikiimlii kilmakla beraber On’lar organi veya
Or’lar meclisi miinferit yargiglarin iizerindedir, On’lar miinferit yargilarin
tizerinde, Senato On’larin tizerindedir ve Venedik’te yirmi yagin iistiindeki tiim
beyefendilerin meclisi olan Biiyiik Konsey’in de Senato iizerinde egemenligi
vardir; dyle ki On’lar ayriliga diistiiklerinde” yirmi iki kisiden olugan Bilgeler
Konseyi’'ne bagvururlar, bu konsey mutabik kalamadiginda Senato toplanur,
ancak mesele yiiksek egemenlik imtiyazlarini ilgilendirdigi takdirde Biiyiik
Konsey’i toplarlar. Buna gére, On’lar nizamname gegirdiklerinde /n Consiglio
Di Dieci ifadesi kullanilir, Bilgeler hazir bulundugunda ise Con La Giunta
eklenir. Nizamname senatoya aitse /n Pregads formiilii; Venedikli beyefendiler
meclisiyse In Consiglio Maggiore formiilii vardir. Tiim kanunlari ve yasalan
bu ii¢'' organ veya meclis tarafindan yapilir. Ancak devletin olagan isleriyle
Yediler ilgilenmekte olup bunlara yonetim organi (segnorie) derler.”

Dolaysiyla, On’lar veya senato, yalnizca miisamaha yoluyla nizamname
ctkarir ve bunlar, yalnizca adil ve makul bulundugu siirece kanun giicii ka-
zanirlar. Bu, antik Roma pretorlarinin fermanlarina benzer: Hakkaniyetli
[220] ve adil bulunmalari halinde halefleri tarafindan yenilenerek zaman
i¢inde kanun kabul edilmis, ancak yeni pretorlar bunlari korumakla yiikiimlii
olmayip yenilerini ¢tkarma yetkisini her zaman tagimiglardir. Fakat hukukeu
Julian, bu tebliglerin en iyileri oldugunu diisiindiiklerinden ¢okg¢a toplamaya

*  “aynihga digtiiklerinde” ifadesi, L152, C4’te “esit olarak boliindiiklerinde” ifadesiyle
degistirilmigtir. '
“Ancak devletin olagan ... derler” ifadesi, L152, D24’te su sekilde degistirilmistir:
“Teamiil olarak Yedilerin (devletin en gizli konseyidir) kendi kendilerine karar
verdikleri konular hari¢ olmak iizere”
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karar vermis ve bunlar1 yorumlayip doksan kitap halinde diizenledikten sonra
imparator Hadrian’a hediye olarak sunmugtur. Bunun 6diilii olarak imparator
kendisini Roma'nin yiiksek valisi yapmigs ve ardindan {torunu} imparator
olmugtur. Hadrian, bu tebligleri Senato’ya da onaylatmis (homologués) ve
kanun giiciinii kazandirmak i¢in kendi otoritesini eklemigtir. Bununla beraber,
“teblig” ad1 devam etmis ve bu durum, pek ¢ok [hukuk¢unun] bu tebligleri
pretorlarin ¢ikardigi nizamnameler sanarak hataya diigmelerine yol agmugtir.”
Justinian da diger hukukgular tarafindanjtoplanip yorumlanan tebliglerle
biiyiik ol¢lide aynisin1 yapmus, begendiklerini onaylayip digerlerini reddet-
mekle beraber “teblig” adi devam etmistir. Ancak egemen bir hiikiimdarin,
Bartolus’un goriislerini veya yargi¢larinin nizamnamelerini onaylamasindan
fazla teblig niteligi tagimaz. Bu tiir bir islem, krallarimizin Parlamento’nun
bazi nizamname ve kararlarini bilhassa hakkaniyetli ve adil bularak onaylayip
kanun giiciiyle ilan ettirdikleri durumlarda, bizim kralligimizda da pek ¢ok
kez yapilmigtir.

Bu, kanun erkinin, egemenligi haiz olup “soyledik ve buyurduk, séylemekte
ve buyurmaktayiz vb.” sozlerle kanun giicii kazandiran ve sozlerinin sonuna
“bu emri herkese vermekteyiz vb.” ifadeler ekleyen kiside bulundugunu gés-
terir. [Roma] imparatorlari, majesteye ait sozciik olan Sancimus (hitkkmederiz)
dediklerinde bunu ifade etmislerdir. Konsiil Posthumius da halka hitabinda
bu nedenle, Nego iniussu populi quicquam sanciri posse, quod populum tene-
at,” demigtir. Ayrica, halkin dniine bir talep getiren yargi¢ da su sdzlerle
basglamistir: Quod bonum, faustum, foelixque sit vobis ac reipublicae velitis,
iubeatis.”” Kanunun sonunda ise Si quis adversus ea fecerit, etc.”™ sozleri
yer almakta olup buna sanctio (hitkmetme) denmis, sirastyla kanunu yerine
getiren ve ihlal edenlere yonelik 6diil ve cezalari icermigtir. [221] Bunlar, kanun
koyma erkini tagtyarilarin hitkiimranligiyla beraber olan 6zel formiillerdir,
yargiglarin tebliglerinde veya Senato’nun kararnamelerinde bulunmazlar.
Ayrica, egemen hiikiimdarin kanunlarina eklenen ceza, yargiglarin, loncalarin
ve birliklerin nizamnamelerinde bulunanlardan ¢ok farklidir. Bunlar, belirli

“bu tebligleri pretorlarin gikardigi nizamnameler sanarak” ifadesi, L153, A3’te “bu
kanunlan pretorun nizamnameleri sanarak” olarak degistirilmigtir. (Fransizca versiyon
iistlin goriinmektedir.)

“Halkin emri olmadan halki baglayacak bir hitkkmiin verilebilecegini reddediyorum.”
“Kendiniz ve devlet i¢in iyi, hayirh ve glizel olani isteyin ve emredin.”

“Bunlara karg ¢ikilirsa vb.”
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sinirlar dahilinde ceza ve para cezasi uygulayabilirler. Ancak yalnizca egemen
hiitkiimdar kendi {491} fermanlarina 6liim cezasi ekleyebilir,” bu [6ncekiler
i¢in] Parlamento’nun kadim bir kararnamesiyle yasaklanmugtir. Yargiglarin
ve valilerin nizamnamelerine eklenen keyfi ceza maddesi asla 6liim cezasi

icerecek kadar ileri gitmez.

Dolaysiyla, egemen hitkiimdarin ilk imtiyazinin (marque) genel ve 6zel
olarak herkese yonelik kanun koymak oldugu sonucuna varabiliriz. Ancak bu
yeterli degildir. “Kendisinden daha yukarida, kendisine esit veya kendisinden
daha agagida olan bagka hi¢ kimsenin onay1 olmadan” ifadesini eklememiz
gerekir. Zira hiikiimdar, bir istiiniin onay1 olmadan kanun koymamakla
miikellef ise agik¢a bir tebaadur; esitiyse ortakur; senato veya halk gibi tebaalar
soz konusuysa da egemen degildir.”" Fermanlara iglenmis bulunan ekabirlerin
(seigneurs) adlari, burada kanuna giiciinii kazandirmak igin degil, taniklik
etmek ve hitkmii daha kabul edilebilir olmasi igin agirlik eklemek iizere
eklenmigtir. Zira Fransada Saint Denysde mevcut olan, 1. Philip ve Sigman
Louis tarafindan sirastyla 1060 ve 1129'da gikarilan ¢ok eski fermanlar olup
bunlara kralieleri Anne ve Alix [Savoy’lu Adelaide] ve Robert ile Hugh’un
miihiirleri eklenmigtir. Sisman Louis’nin tahtta on ikinci, Adelaide’in ise

alunci yiliydu.

Egemenligin ilk ayricaliginin herkese genel ve 6zel olarak kanun koymak
oldugunu séyledigimde, ikinci kisim imtiyazlara aufta bulunmakta olup
bu imtiyazlar, diger herkes hari¢ olmak iizere egemen {492} hiikiimdarlarin
yetkisindedir. Hakkinda karar verilen kisginin lehine veya aleyhine olmasi-
na bakilmaksizin, bir veya birkag 6zel kisi i¢in kanun yapilmasina imtiyaz
demekteyim. Cicero, bu nedenle Privilegium de meo capite latum est, “Bana
karst biiyiik bir imtiyaz gegtiler” demigtir. Tribiin Clodius’un talebi iizerine
avam tarafindan hakkinda karar verilen yargilama iznine aufta bulunur. Pek
ok yerde bundan /ex Clodia olarak séz eder ve On ki Levha kanunlarinda
su sozlerle belirtildigi sekilde, imtiyazlarin [222] yalnizca biiyiik halk Ziim-
releri {comitia centuriata, yani tiim halk} tarafindan kararlagtirilabilmesini

esefle elestirir: Privilegia, nisi comitiis centuriatis irroganto, qui secus faxit

“fermanlar” ifadesi L153, C'de “kanun” olarak degistirilmigtir.
“egemen degildir” ifadesi, L153, C8-9da “yiiksek otoriteden vazge¢mistir” olarak
degistirilmigtir.
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capital esto.” Ayrica, kraliyet haklarini yazanlarin tamami, imtiyazlarin,
muafiyetlerin, istisnalarin ve fermanlar ile nizamnamelere iligkin biiyiik 6zel
izinlerin yalnizca egemen tarafindan verilebilecegi konusunda mutabikur.
Ancak monarsilerde imtiyazlar, yalnizca monarklarin yagami boyunca siirer;
Suetonius’un aktardigs tizere imparator Tiberius, Augustus'tan imtiyaz almg
olan herkesi bu gekilde bilgilendirmistir.”

{493)Bazilar1, yargsglarin kendi yetkinlik ve yetki alanlarinda teblig ve
nizamname yapma erkini tagimalarinin yani sira 6zel kigilerin de yerel oldugu
kadar genel nitelik de tagtyabilecek teamiiller olusturduklarini sdyleyerek itiraz
getirebilir. Elbette teamiil en az kanun kadar giigliidiir ve nasil ki hiikiimdar
kanunun efendisiyse [buna itiraz edilir] 6zel kisiler de teamiillerin efendileridir.
Buna cevabim sudur; teamiil, giiciinii yavasca ve herkesin ya da ¢ogunlugun
miigterek rizastyla, uzun yillar iginde kazanirken kanun birden ortaya ¢ikar ve
giiciinii, herkese emir verme erkini tagtyan tek kigiden alir. Teamiil yavasca ve
siddetsiz yerlesir; kanun ise cogu zaman tebaalarin isteklerinin aksine iktidar
tarafindan emredilip ilan edilir; bu nedenle Dio Chrysostom, teamiilii krala,
kanunu ise tirana benzetir. Ustelik kanun teamiilleri ilga edebilirken teamil
kanundan sapuginda, yargi¢ ve kanunlarin korunmasini saglamakla gorevli
olan herkes, uygun gordiigii her zaman kanunu tatbik ettirebilir. Teamiil
ne 6diil ne ceza tagirken kanun, bagka bir kanunun yasaklarini kaldiran bir
serbesti kanunu olmadikga 6diil ve ceza ekler. Kisaca séylemek gerekirse
teamiiliin miisamahadan bagka giicii yoktur ve onaylayarak kanun haline
getirebilen egemen hiikiimdari memnun ettigi siirece gegerlidir. Bu nedenle,
medeni hukuk ve teamiiliin tamami, egemen hiikiimdarin erki dahilindedir.

O halde, genel ve ozel olarak herkese kanun koymak ve buyruk yayin-
lamak olan, egemenligin ilk {494} ayricalig icin bu kadar yeterlidir. Bu,
tebaalarla paylagilamaz; zira egemen bir hiikiimdar, [223] Atina halkinin

“Comitia centuriata diginda higbir imtiyaz getirilmeyecek olup aksini yapan kisi 6liim
cezasina garptirihr” L154, A2-3 sunu ekler: “Ancak avantaj saglayan imtiyazlardan
menfaat (beneficia) olarak s6z edilmesi daha dogru olur.

L154, A6-B1 sunu ekler: “Yargiglarin sik sik kanundan muafiyet tamdiklari ve Roma'da
Senato'nun da sik stk bunu yaptig1 séylenerek bana itiraz edilirse Papinian’in bir
deyisiyle cevap veririm: ‘Romada yapilana degil, yapilmas: gerekene bakmak lazim
gelir (Non quid Romae fiat, sed quid fieri debeat, spectandum esse). Fakat lex Cornelia
tribunitia ile Roma Senatosu’nun iki yiiz senator hazir bulunmadik¢a kanunlardan
muafiyet tanimasi yasaklanmig olup bu istisna, halkin tamamim toplamak ¢ok zor
oldugu i¢in Senato’ya taninmig goériinmektedir.”
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Solon’a ve Spartalilarin Likurgus’a verdigi gibi belirli bireylere kendisiyle
aynu erki tagtyacak sekilde kanun yapma erkini tanidiginda dahi s6z konusu
kanunlar Solon veya Likurgus’un kanunlari olmayip Atina ve Sparta halklari-
nin kanunlariydi ve Solon ile Likurgus, kendilerine bu makami taniyanlarin
komiseri ve aracist olmaktan ibaretti. Aristokratik ve demokratik devletlerde
bir kanun genellikle kanunu hazirlayan ve yazan kisinin adin1 tagisa da bu kisi
bir aracidan fazlasi degildir, nitekim kanunun onaylanmasi, egemenligi haiz
olan kisiye aittir. Bu nedenle Livius'ta, on iki levhada hazirlanan kanunlarin
onaylanmasi i¢in bu amagla goérevlendirilen on komiser tarafindan halkin
tamaminin toplandigini goriiriiz.

Kendilerine getirilen davalarla ilgili olarak yargiglar tarafindan fazla sapkin
veya tahammiil edilmez 6l¢iide sagma bulunacak kadar miiphem olduklarinda
kanunlari netlestirmek ve diizeltmek de bu kanun koyma ve ilga etme erkine
dahildir. Ancak yargig, kanun epey kau gériindiigiinde dahi ¢ignememek
i¢in yiiksek 6zen gostermek sartiyla, yumusatmak veya sertlestirmek iizere
kanunu ve yorumunu egip biikebilir. Aksini yaptig1 takdirde ise kanunen hay-
siyetsizlige mahk(m olur. Papinian’in miiellifinin adini vermeden bildirdigi,
biiyiik pretora’ kanunlari tamamlama ve diizeltme izni veren {495} Laetoria
adli kanunu bu agidan anlamamiz gerekir. Zira aksi yonde anlagilirsa basit
bir yargicin kanunlarin iizerinde oldugu ve halki kendi tebliglerine uymakla
miikellef kilabilecegi sonucu ortaya ¢ikar ki bunun imkénsiz oldugunu gos-
termis bulunuyoruz.

Ayni kanun koyma ve ilga etme erki, egemenligin diger tiim haklarini ve
ayricaliklarini igerir; dyle ki dar anlamda konusursak, savag ilan etme ve barig
yapma, herhangi bir yargicin kararlarina iligkin itirazlar1 nihai makam olarak
dinleme, en yiiksek makam sahiplerini atama ve gérevden alma, tebaalari vergi
ve har¢ salma veya bunlardan muaf tutma, kanunun kauligina aykin olarak
af cikarma ve ozel izin verme, paranin adini, degerini ve ol¢iisiinii belirleme,
tebaalarin ve altindaki vassallarin istisna olmaksizin yemin ettikleri kisiye
sadik kalacaklarina dair yemin etmelerini isteme [224] gibi diger tiim haklar
burada igerildiginden, egemenin tek ayricaliginin bu oldugunu séyleyebiliriz.
Bunlar egemenligin gergek ayricaliklari olup genel ve 6zel olarak herkese
kanun koyma ve Tanrrdan bagka kimsenin kanununa tabi olmama erkine
dahildir."? Zira tebaalarinin hepsine genel ve 6zel olarak kanun koyma erki

Goriuniige gore Bodin, praetor urbanus’u kastetmektedir. Bkz. L155, B1.
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bulunan prens veya diik, bir amirinin veya esitinin kanununa tabi oldugu
siirece egemen degildir (esiti dahil etmemin nedeni, bir kisiyi es tutmak ile
efendi kabul etmenin ayni olmasidir);” yalnizca vekil, kurmay veya naip
stfattyla erk sahibiyse egemenligi daha da diisiik bir seviyededir.

Ancak kanunun lafzi fazla genel oldugundan, séyledigim iizere, egemenin
kanun koyma erkine {#96} dahil olan egemenlik haklarin: belirtmek en iyisi
olacakur. Bu nedenle savag veya barig yapmak hiikiimranligin en 6nemli hu-
suslarindan biridir, zira gogu zaman bir devletin mahvini veya muhafazasini
icerir. Bu, yalnizca Romalilarin degil, diger tiim halklarin kanunlariyla da
teyit edilir. Savag baglatmak barig yapmaktan daha fazla risk igerdiginden,
Roma’da avam barig yapabiliyordu; ancak mesele savag oldugunda, avam
kanun koyma erkini tamamen elde edene kadar biiyiik Ziimrelerin {comitia
centuriata} toplanmasi zorunluydu. Bu nedenle Mithridates’e karst savag
lex Manilia ile, korsanlara kargi savag lex Gabinia ile, Makedonya Krali II.
Philip’e kargi savas ise lex Sulpicia ile ilan edilmistir. Kartacalilarla baris, lex
Marcia ile yapilmis olup bagkalar1 da vardir.!* Sezar Fransada halkin {497}
yetkilendirmesi olmadan savag baslatigindan, Cato ordunun geri ¢agrilmasini
ve Sezar'in diigmana teslim edilmesini tavsiye etmigtir. Benzer sekilde, Mega-
ralilar, Sirakiizalilar ve Makedonya krallar: ile yapilan savagta gériilebilecegi
lizere, Atina halkinin meclisi de savas ilan edip barig yapabilmistir.

Kraliyetle yonetilen bir devlette siipheye mahal olmadigindan, 6rnek-
lerimi tarihteki en biiyiik iki demokrasiden se¢mekteyim. Aslinda egemen
hitkiimdarlar, savagta gerekli olan kiigiik eylemleri ve inisiyatifleri dahi he-
saba katarlar; barig yapmak veya ittifak kurmak igin vekillerine hangi gérevi
verirlerse versinler, bu kisiler hitkiimdar: bilgilendirmeden higbir sey kabul
edemezler. Bu nedenle, yakin zamandaki Cambrai antlagmasinda, kralin ve-
killerinin her iki taraf¢a yapilan tiim teklifleri bildirmek i¢in krala [225] saat
bagi yazdiklarini goriiriiz. Ancak bir demokraside, gogunlukla savag ve barigin,
senatonun veya tek bagina hareket eden bir danigma meclisinin ve siklikla da
bu amagla kendisine tam yetki verilen tek bir komutanin (capitaine) karariyla
idare edildigini goriiriiz. Zira savagta, kisinin tasarruflarini ifsa etmesinden
daha tehlikeli bir sey yoktur; mayinlarin agik¢a goériilmesine benzer. Ancak
halk bu konuda bilgilendirildigi takdirde yayilmak durumunda kalacakur.

L155, C10-114de su sekilde diizeltilmistir: “Egiti bulunmaktan s6z etmemin nedeni
sudur; aym yetki alaninda ortaginin onay1 olmadan emir veremeyen veya i§ yapamayan
bir kiginin, bir anlamda amiri vardir”
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Bu nedenle, Grek ve Latin tarihlerinde okudugumuz iizere savag planlari
ve stratejilerine daima komutanlar karar verir (bazen, 6nemli bir mesele ise
senatonun tavsiyesiyle) ve halka asla danigilmaz. Fakat bu, elbette, yalnizca
savag bagladiktan ve halkin buyruguyla diigmana bildirildikten sonra yapilir.

Roma Senatosu’nun halk: bilgilendirmeden savas ve baris karar1 verdigini
soyleyen birine itiraz etmem. Ancak bu, halkin hitkiimranliginin ihlali olup
halkin tribiinleri tarafindan buna miidahale edilirdi; upki sunu s6yleyen
Titus Livius'da {498} gordiigiimiiz gibi: Controversia fuit utrum populi iussu
indiceretur, an satis esset S. C. Pervicere Tribuni, ut Quintus Consul de bello ad
populum ferret: omnes centuriae iussere.” Ustelik Senato’'nun kendisi de ge-
nellikle halkin emri olmadan savas ilan etmemeyi tercih etmigtir. Bu nedenle
Titus Livius, Ikinci Pén Savagindan s6z ederken Latum inde ad populum vellent
iuberent populo Carthaginensi bellum indici,” bagka bir yerde Ex S.C. populi
iussu bellum Praenestinis indictum,”™ bagka bir yerde ise Ex authoritate patrum
populus Palaepolitanis bellum fieri iussit;”™™ yine, Populus bellum fieri Aequis
""" ve Samnitlere kars1 Patres solenni more indicto decreverunt, ut de ea
re ad populum ferretur;****** Hernici'ye karst Populus hoc bellum frequens
iussit” ve Vestini’ye kars1 Bellum ex authoritate patrum populus adversus
Vestinos ussit™™"" demigtir. Benzer gekilde, Pirus'un hayaundan okudugumuz
tizere, Tarentum senatosu Romalilara savag ilan edilmesini tavsiye ettiginde
emri veren halke. Titus Livius, 31. Kitap'ta Aetolialilarin su kosul saglan-
madan herhangi bir barig veya savag karar1 alinmasini yasakladigini soyler:
nisi in Panaetolio, et Pylacio concilio.” " Soylularin egemenlik iizerinde hak
iddia ettikleri Polonya, Danimarka ve Isveg [226] kralliklarinda, Biiyiik

“Savagin [daima] halkin emriyle miilan edildigi yoksa Senato kararnamesinin yeterli

mi oldugu konusunda bir ihtilaf vardi. Tribiinler, konsiil Quintus'un savas konusunu

halkin 6niine getirmesini saglamada bagarili olmus ve tiim meclisler tarafindan

emredilmigtir”

“Halka, Kartaca halkina karg1 savag ilan1 emretmek isteyip istemedigi soruldu.”

“Senato karariyla, halkin emriyle Palestrinalilara savas ilan edildi” (Burada ve diger

ilanlarda Senato onayina atif, halkin tasarrufunun hali Senato’nun 6n onayim

gerektirdigi bir zamandan kaynaklanmaktadir.)

“Atalarin yetkisiyle halk, Palaepolislilere savas agilmasini emretmistir.”

“Halk, Aequi halkina savas agilmasini emretmistir.”

“Atalar, resmi bir ilanla meselenin halka sunulmasin kararlagtirmiglardir”

“Halk, bu savag1 emretmek igin kitleler halinde toplanmugtir”

"""" “Atalarin yetkisiyle hareket eden halk, Vestine halkina savas agilmasini
emretmigtir.” '

"""" “Panaetolia ve Plaika konseyi haricinde”

-----
------

-------
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Casimir’in [Polonya] nizamnamesinde belirtildigi gibi acil bir konu olmadig;
siirece krallarin yalnizca Ziimreler tarafindan karar verilmesi halinde savag
acabilmelerinin nedeni budur.

{499} Roma'da Senato’nun baris yapmak igin ¢ogunlukla halka bagvur-
madan hareket ettigi dogrudur; bu, Romalilar ile Latinler arasinda imzala-
nan antlagmalarda gbriilebilir. I¢ Savagta'* Senato, neredeyse tiim baris ve
ittifak antlagmalarinda halki es ge¢mis ve komutanlar, 6zellikle savagin uzak
bir iilkede oldugu durumlarda, siklikla Senato’nun onay1 olmadan hareket
etmislerdir. Ornegin, Ikinci Pon Savagi’'nda iig Scipio, Ispanya ve Afrika
halklar1 ve hiikiimdarlariyla Senato’nun tavsiyesi olmadan baris ve ittifak
antlagmalar1 yapmugtir. Senato’nun ve ¢ogu zaman halkin, bu iglemler yapil-
diktan sonrayetki verip antlagmalari onayladiklari dogru olup halkin aleyhine
olmalar1 halinde halk tarafindan kile alinmamiglardir. Ancak bu durumda
rehineler [varsa] ve komutanlarin diigmana cevap vermesi gerekmistir. Bu
yiizden Konsiil Mancinus, Numantinlerle kararlagtirdigs ve halkin onayla-
may1 kabul etmedigi barig nedeniyle diigmana teslim edilmigtir. Bu, Kartaca
senatdriiniin Roma elgilerine belirttigi husustur: Vos enim quod C. Luctatius
primo nobiscum foedus icit, quia neque authoritate patrum, nec populi iussu
ictum erat, negastis vos eo teneri. Itaque aliud foedus publico consilio ictum est.”
Ayni yazar [Livius], Asya [vilayetinin] valisi Manlius'tan s6z ederken sunu
da soyler: Gallograecis, inquit, bellum illatum, non ex Senatus authoritate, non
jaopuli iussu: quod quis unquam de sua sententia facere ausus est?” Benzer bir
durumda, Alp Daglarr'nin kayalik gegitlerinden birinde diigmanin tuzagina
diisen konsiil Spurius Posthumious ve ordusu, diigmanla barig yapmugtir.
Ancak askerleri silahsiz halde Roma’ya dondiigiinde Senato barig anlagmasini
onaylamay1 reddetmistir. Bunun iizerine konsiil Posthumius halkin 6niine
{500} cikarak, Cum me seu turpi, seu necessaria sponsione obstrinxi, qua tamen,
quando inussu populi facta est, non tenetur po pulus Romanus, nec quicquam ex
ea praeterquam corpora nostra debentur Samnibitus, dedamur per fetiales nuds

*  “Atalarn yetkisi veya halkin emri olmadan yapildig: gerekgesiyle, Konsiil C. Luctatius'un

bizimle yaptig1 antlagma ile bagl oldugunuzu reddediyorsunuz. Bu nedenle, halk
konseyinde bagka bir antlagma yapilmigtir”
“Savas, dedi, Galatlara kargi Senato’nun yetkisi ve halkin buyrugu olmadan agilmgtur.
Bugiine kadar kendi bagina boyle bir seye ciiret eden oldu mu?” L157, B10-11 sunu
ekler: “Manlius’un giyabinda bir hasim tarafindan getirilen bu elestiri retorik abartidir,
zira kendi 6rneklerimizde gosterdigimiz gibi zaman zaman yapilmugtir”
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vinctique.” Bu hususta konsiil, baris anlagmasi degil, sponsio dedigi basit bir
taahhiit oldugunu séylemektedir. Gergekte diigman, konsiillere ve ordunun
tiim [227] komutanlarina ve kurmaylarina yemin ettirmis, halkin anlagmay:
onaylamayi reddetmesi durumunda idam edebilecekleri alu yiiz kisiyi rehin
almigur. Ancak halkin komutanlar tarafindan yapilan anlagmay: kabul et-
memesi durumunda tiim askerlerin ayni sekilde daglardaki dar gegitlere ve
bogazlara ya da mahpus olarak geri dénmelerini gerektiren bir yemini tiim
askerlere ettirmemekle ciddi bir hata yapmuglardir. Nitekim Senato ve halk,
yemin eden konsiil ve alu yiiz rehineye yapuklari gibi, siiphesiz onlari da
geri gonderecekti. Benzer bir durumda, Hannibal’e ettikleri yemini bozmak
isteyen [askerler] elleri ve ayaklar1 bagh sekilde geri gonderilmislerdir.

Halk, {Samnitlerle yapilan} anlasmayi onaylayabilirdi de. Kral XII. Louis,
Trimouillé lordunun Dijon'da Isvigrelilerle imzaladig1 antlagmay1 bu sekilde
onaylamustir; antlagma sartlarina gére ordunun yiiksek riitbeli subaylar Isvig-
relilere rehin verilmis ve Isvigreliler, kralin antlagmay1 onaylamamasi halinde
bu rehineleri idam etme hakkina sahip olmuglardir. Diger yandan Anjou
diikii, Erval kalesinde kusatilmig kuvvetlerce kendisine verilen rehinelere
kargi bu hakks {501} kullanmigtir. Anlagma yapildiktan sonra gelen kalenin
kumandani Robert Knolles’in, savunmacilarin kendisinin onay1 olmadan
anlagma yapamayacaklar gerekgesiyle kalenin teslimini geciktirmeyi tercih
ettigini goren diik, rehinelerin bagini kestirmigtir.

Aksi takdirde, komutanlar yetki veya acik onay olmaksizin baris antlag-
malari yapabilecek olsalards, her iki halki ve egemen hiikiimdarlari diigmanin
lehine, diismanin istedigi sekilde ve istedikleri sartlarla bagli kilabilirlerdi.
Ancak agik yetkilendirme olmadikga bir bagkasi adina en ufak bir is dahi
yapan temsilcinin eylemleri reddedilebileceginden, bu sagmadir.

Senato’nun baris yapma veya savay iizerinde tam kontrol sahibi oldugu
Venedik'te veya demokratik devletler olan Isvigre ve Grison ittifaklarinda bu
kurallarin gegerli olmadig1 sdyleneceketir. Ustelik Floransada, Pier Soderini’nin
wsrariyla halkin 6zgiirliigii yeniden tesis edildiginde, halkin yalnizca kanun
koymak, yargiclar1 segmek, vergi, harg ve resimleri salmakla meggul olacag;
ve savag yahut barig yapmak ya da devletin [giivenligini] ilgilendiren diger

' “Kendimi bagladigim s6z utang verici veya gerekli olmug olabilir. Ancak her haliikarda,
halkin emriyle yapilmadigindan, Roma halki i¢in baglayic1 degildir. Samnitlere
govdemizden bagka bir sey borglu olmadigimizdan, fetial'ler tarafindan zincirlenmis
ve ¢iplak halde bizi onlara teslim edin””
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tiim konularin senatoya birakilacag kararlagtirilmigtir. Buna cevabim sudur:
Demokratik ve aristokratik devletlerde halk: toplamanin giigliigii ile sirlari ve
girisimleri agiga vurma tehlikesi [228], halki, savag agma yetkisini senatoya
vermeye yonlendirir. Diger yandan, bu amaglarla verilen gérev ve yetkilerin
{502} halkin otoritesinden kaynaklandig1 ve senato tarafindan halk adina icra
edildigiiyi anlagilmaktadir; zira senato, halkin temsilcisi ve aracisindan ibaret

olup, diger tiim yargiclarda s6z konusu oldugu gibi otoritesini halktan alr.’

Monarsilere gelince, savag ve baris kararinin egemen hiikiimdara bagh
oldugunu gostermek gii¢ degildir. Ancak bu, yalnizca monarsi saf oldugunda
gegerlidir. Hiikiimdarin mi yoksa soylularin mi1 [0 anda] daha giiglii oldugu-
na bagli olarak devlet seklinin belirsiz olup degisebildigi fakat monarsiden
ziyade aristokrasiye meyilli Polonya, Danimarka ve Isveg kralliklarinda, bari
ve savagin tespiti yeri geldiginde gorecegimiz tizere soylulara baglhdir. Bu iil-
kelerde kanun koymak i¢in soylularin onayinin gerekli olduguna daha 6nce
deginmigtik. Bu nedenle, bu iilkelerle yapilan baris antlagmalarina prenslerin,
kontlarin, baronlarin, palatinlerin, kale kumandanlarinin miihiirleri iligtirilir.
Ornegin, yakinlarda Polonyalilar ile Prusyalilar arasinda yapilan antlagma,
tilkedeki [Polonya] yiiz ti¢ soylunun miihriinii tasgimakta olup diger krallik-
larda béyle bir usul bulunmamaktadir.

Egemenligin iigiincii ayricaligy, [devletin] bag gorevlilerini tesis etmek olup
en yiiksek yargiglarin [atanmasi] s6z konusu oldugu dlgiide asla sorgulan-
maz.” Krallar1 Roma'dan kovduktan sonra P. Valerius’un koydugu ilk kanun,
yargiclarin halk tarafindan segilmesidir. Contarini’nin sdyledigine gore aym
kanun, kendi devletlerini kurmak igin toplanan Venedik’te de ilan edilmis
olup mutlak surette korunmaktadir. Roma'da yargiglar tarafindan atanip gé-
revden alinan kapi gorevlileri, katipler, trompetgiler ve tellallar gibi en diigiitk
riitbeli géreviilerin dahi hiikiimdar tarafindan atandig1 monarsilerde ise daha
da iyi korunmaktadir. Agirlik ve 6l¢ii miifettigleri, mesaha memurlari, hayvan
miifettigleri (langayeurs)" ve bunun gibi diger memurlar, siirekli [kraliyet]

{503} fermanlariyla muntazam makamlar olarak tesis edilmiglerdir.

*  L158, C3-5 sunu ekleyerek savag ve barig yapma erkinin halkta ya da soylularda
kalmas: gerektigini net bir sekilde belirtir: “fakat her iki devlet seklinde de [yani
aristokrasi veya demokrasi] egemenlik muhafaza edilmek isteniyorsa savag agma ve
bari§ imzalama hakki ve erki soylulardan veya halktan geri alinamaz”

L158, D7 sunu ekler: “diger yargiglarin otoritesiyle goreve getirilmeyen”.
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“Bag gorevliler” derken kastim en yiiksek yargiglardur, zira yukarida, Ro-
ma’ya atifla gosterdigim iizere, en yiiksek yargiglarin ve pek ¢ok lonca ve
birligin kii¢iik memuriyetler tesis etmelerine izin verilmeyen bir devlet yok-
tur. [229] Ancak bu islemi kendi makamlari itibariyla yaparlar; adeta kendi
yerlerine gegebilecek kisileri belirtme yetkisiyle tesis edilen temsilciler gibi-
dirler. Egemen hiikiimdarin yarg erkine sadakat ve biat yemini etmelerine
ragmen, mahkeme kurma (seigneurs iusticiers) erkini haiz feodal lortlarin da
yargic ve memur tesis etme erkine sahip olduklarini da gérecegiz. Ancak
bu erk, kendilerine egemen hiikiimdar tarafindan bahgedilmistir. Zira yeri
geldiginde gorecegimiz iizere diiklerin, markizlerin, kontlarin, baronlarin ve
kale kumandanlarinin ilk tesis edildiklerinde yargic ve memurlardan fazlast
olmadiklari son derece agiktir.'®

Benzer gekilde, Kartaca halkinin teamiilen bes yargi¢ sectigini, bu bes
yargicin da yiiz dért devlet yargicini segtigini okuruz; bu, Biiyiik Konsey
tarafindan segilen denetgilerin yeni senatorleri segtikleri ve ardindan kendi
otoritelerini ortaya koyduklar1 Niirnberg'deki uygulamaya benzer. Bundan
sonra yirmi alt iiyeli senato; sekiz Kadim, On Ug'ler ve yedi belediye reisinin
yanu sira on iki medeni hukuk yargici ve bes ceza yargicini seger. Bu, kendi
takdirlerine bagl olarak Senato’nun rakamsal giiciinii dolduran Romali
denetgilerin (censor) de muntazam bir erkidir; eskiden, Festus Pompeius'un
soyledigi iizere baglangigta bunu bizzat yapmus olan halkin miisamahasiyla
gergeklestiren konsiillerin durumuna benzer. Senato’nun kararnamesi uyarinca
konsiil Terentius tarafindan diktatér ilan edilen Fabius Buteo’nun tek seferde
yiiz yetmis yedi senator se¢mesi gibi, bazen bir diktatér yalnizca senatoyu
doldurmak igin ilan edilmistir. Senato béliimiimiizde gosterecegimiz iizere,
bir senatoriin {504} dar anlamda yargig olmadig1 dogrudur. Ancak nasil
olursa olsun, senator atayan bu [yargglar] s6z konusu yetkiyi sadece halktan
almaktayd ve halk istedigi takdirde iptal edilebilirdi.

Aynusi, Tiirkiye'de padisahin iki sansolyesi gibi olan ve tiim kadilar1 ve
yiiksek kadilar1 yahut hikimleri atayip gorevden alabilen kazasker igin de
soylenebilir. I. Selim tarafindan fethedilmeden énce Misirda sultanin yiiksek
muhafiz1 gibi olan bag vezir, eski zamanlarda Fransa'daki saray reislerinin

yapug gibi diger tiim memurlari temin etme yetkisine sahipti. Ayrica, uzun

L159, A8-9 sunu ekler: “Ancak bir demokraside, yargi¢ makami kurma erki bazen
daha yiiksek yargiglara verilmigtir.
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sayllmayacak bir siire 6nce Fransa sansolyesi, miisadere yoluyla (par prévention)’
maag baglanmamig [230] tiim makamlar1 ve maag baglanmakla beraber maagin
yirmi beg /ivre degerini agmadig) tiim makamlar1 doldurma yetkisine sahip olup
bu imtiyaz, Kral I. Francis tarafindan kaldirilmigtir. Elbette sansélyenin yan
sira bag vezir ve saray reisi de her zaman kral tarafindan atantyordu. Bununla
beraber, ellerinde tuttuklar bu biiyiik giig, eski krallarimiz ve sultanlar igin
son derece zararliydi. O zamandan beri atamalarin seklinde reform yapilarak,
VII. Charles'in zamanindan 6nce baillis ve seneschaux tarafindan atanan ba-
illages ve seneschaussées” temsilcileri dahi artik kral tarafindan atanmaktadir
ve memur statiisiindedir.

Yargglarin veya loncalarin ve birliklerin de yiiksek yargic segme ve ilan
etme yetkisi olabilir. Saray kayitlarinda okudugumuz iizere, 1408 tarihli bir
nizamnameyle Parlamento gorevlilerinin segimle belirlenmesine karar verilmis,
sans6lyenin bog gorevlere yonelik segimler icin Parlamento’ya bagvurmasi
emredilmigtir. Ayni nizamname, Kral XI. {505} Louis tarafindan 1465’te
tekrar edilmigtir. Onun ardindan, VIII. Charles zamaninda kralin bagkanlari,
konsey iiyeleri ve temsilcileri segilmekle kalmayip, 1496 yilinda segim kralin
bagvekiline kadar genigletilmigtir (kralin bagvekili, Paris Parlamentosu’nun
adli organinin tiyeleri [corps de la cour] arasinda krala yemin eden tek kisiyken
diger Parlamentolarin vekilleri [kral vekilleri] mahkemeye yemin ederlerdi).
Ancak segimleri teyit eden sevk (provisions) ve makama atanma yazilar1 daima
kral tarafindan verilmis ve hala kral tarafindan verilmektedir.

Bu sonuncusu, Brittany Diikii Arthur’un; prenslerin, Bityiik Konsey’in ve
Parlamento’nun oylariyla 1424’te Fransa muhafizi olarak segilmesine itiraz
eden herkese bir cevap olacakur. O donemde kralin akli dengesi yerinde ol-
may1p Fransa miihiirlerine kraligenin resmi basilmis olsa da Arthur’a kralin
kilic1 emanet edilmigti ve Arthur’'un bu kilic1 kral adina sadakat ve itaatle tut-
mas, kralin yer aldigs savaglar haricindeki tiim savaglarda bagkomutan olmasi
gerekmekteydi.” Macaristan’in en yiiksek yargici ve kralin bag muhafizi olan

L159, C7-10'de sansolyenin bu erkinin dayanag olarak prévention bulunmaz.
Prévention, daha yiiksek bir otoritenin (genellikle mahkeme) bir konuyu, normal
durumda bu konuyla ilgilenme hakki bulunan bir alt otoritenin kapsamindan gikarma
hakkidr.

“.. kralin kilici ... gerekiyordu” L160, A5-7 gorevlendirmenin biraz daha ihtiyath ve
daha kogesiz bir versiyonudur: “Bununla beraber yeni muhafiz, kraliyet kilicin1 ve
kraliyet ordusunun liderligini emanet alirken kanunlara uyacagina dair yemin etmis,
yetki ve otoritesini kraldan aldigini o anda teyit etmistir.”
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bityiik Macar palatininin iilkenin Ziimreleri tarafindan secildigi séylenerek
yine itiraz getirilebilir. Dogrulugu kafidir. Ancak makamin temliki, tesisi ve
teyidi, kendi erkinin tek ve bag sahibi olan krala aittir. [231] Bununla beraber,
Macaristan kralligindaki Ziimreler, kendi krallarin1 se¢me haklari oldugunu
soyleyerek itiraz edebilirler (Avusturya hanedani bunu reddetmektedir) ve
goriiniise gore [Macaristan] krallari, kral se¢imini unutturmak igin palatin
se¢imine miisamaha gostermiglerdir. Ancak o kadar inatgidirlar ki bu hakk:
kaybetmektense {bir tiir manda altunda} kendilerini Tiirklere teslim etmeyi
tercih etmislerdir.

Dolayistyla, egemenlik hakkini ima eden husus makam sahiplerinin se-
¢ilmesi degil, makamin teyit ve temlik edilmesidir. Bununla beraber, se¢me
erkinde egemenlige iligkin bir unsur vardir ve s6z konusu segimler kendi
irade ve rizalariyla gergeklestirilmedigi siirece mutlak egemen olmadiklarini
gosterir. {506}Bu nedenle, Sigismund Augustus'un nizamnamesiyle, Polon-
ya'daki tiim makam sahipleri her vilayetin Ziimreleri tarafindan segilecek
olsalar da gérevlendirme yazilarini kraldan alacaklardir.” Bu da yeni bir gey
degildir. Gotlarin zamanina dénersek, Cassiodorustan okudugumuza gore
Gotlarin kral Theodoric, Senato’nun segtigi gorevlilere teyit yazilar1 vermis ve
Senato’ya hitaben yazdig1 mektuplar[in birinde] patrik makamini bahgettigi
bir kisiyle ilgili olarak su sozleri kullanmigtir: Judicium vestrum PC. noster
comitatur assensus.” Devletin tiim tebaalarina komuta etme erki egemenligi
elinde bulundurana ait oldugundan, tiim yargiglarin kendi yetkilerinin bu
kisiden geldigini teyit etmeleri 6nemlidir.™

Simdi diger bir egemen ayricaligindan, yani son hitkmii verme [veya son
temyiz] {dernier ressort, extrema provocatio} hakkindan so6z edelim; bu, her
zaman egemenligin birincil haklarindan biri olmusgtur. Bu nedenle, Romalilar:

*  “Bununlaberaber ... kraldan alacaklardir” L160, B7-C3’te su ifadeyle degistirilmigtir:
“Ancak bu segme hakki (ea creatio), devleti ve hukuku kuranlar tarafindan, geri
alinamayacak bir gekilde halka veya birliklere devredilseydi, bu durumda hiikiimdarin
gercekten egemenlik haklar1 bulunmazds; zira yargicin otoritesini hitkiimdardan degil,
halktan almas: gerekirdi. Polonya krallarinin zaman i¢inde baglarina gelen budur.
Nitekim Sigismund Augustus’'un bir kanunuyla tiim yargiglar her vilayetin konseyinde
ve vilayet oylariyla belirlenmeye basladiginda, kendileri de halkin iltimasiyla hitkiim
stiren krallarin (yani segilmis krallarin) egemenligi biiyiik zarar gérmistir.

“Kanun Koyanlar, rizamiz muhakemenize uygundur”

“Devletin ... 5nemlidir” ifadesi, L160, C8-9da su sekilde degistirilmistir: “Dolayisiyla,
yargiglarin tiim emretme yetkileri (imperia) devletin yiiksek erkini elinde bulunduran
kisi tarafindan bahsedilmelidir”
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krallarin: siirdiikten sonra, yalnizca lex Valeria ile temyizsiz hiikiim verme
hakki degil, tiim yargiglarin temyizini [goriigme hakki] da Roma halkinda
tutulmugtur. Konsiiller siklikla bu kanunu ihlal ettiklerinden ii¢ kez yeniden
ilan edilmig ve lex Duilia ile bu kanunun {507} ¢ignenmesi kargisinda 6liim
cezast konmugtur. Titus Livius, zayif bir sekilde uygulansa dahi bu hakk: halkin
ozgirliigiiniin temeli olarak gérmiistiir. Ayni yasa Atinada daha kau bir sekilde
uygulanmigtir ve Xenophon ile Demosthenes’in gésterdigi iizere, son hitkmii
verme hakki yalnizca tiim yargiglardan degil, miittefiklerinin tiim kentlerinden
temyiz yoluyla halka ait olarak korunmustur. [232] Ustelik, biiyiik 6lgiide
ayni diizenlemenin Contarini'de de kaydedildigini goriiriiz; [Venediklilerin]
devletlerini kurarken koyduklari ilk kanun, her yargigtan temyizin Biiyiik
Konsey’e gotiiriilecek olmastyd.. Aynca, Floransa diikii Francesco Valori'nin,
oliim cezasi verdigi ii¢ Floransalinin halkin Biiyiik Konseyi’ne gétiirdiikieri
temyize uymadigs i¢in 6ldiiriilmiis oldugunu da okuruz.

Cesitli tarihsel anlatlarda goriilebilecegi tizere, yalnizca Floransa diikii-
niin degil, Romadaki diktatériin ve diger yargiglarin da siklikla temyizleri
gormezden geldikleri sdylenerek itiraz edilebilir. Sahiden, Roma Senatosu,
Reggio’da konuglanmig lejyonu kusatip ele gegirerek Roma’ya gétiirdiikten
sonra, hayatta kalan askerlerin ve komutanlarin halka yénelik temyizlerini
veya tribiinlerin itirazlarin1 dinlemeden {sehir sinirlar1 dahilinde} kirbagla-
tip baglarini kestirmig; tribiinler, kutsal temyiz kanunlarinin ayaklar altina
alindigini sdyleyerek bu durumu yiiksek sesle protesto etmiglerdir. Kisa ve
oz olmak gerekirse burada Papinian’a uyarak Romada yapilanlar degil, ya-
ptlmasi gerekenleri rehber edinmemiz gerektigini sdyleyerek yanit veririm,
zira Senato'dan halka {508} temyiz hakkinin bulundugu gayet agiktir ve yu-
karida belirttigimiz tizere, bir tribiiniin araya girmesi genellikle Senato’nun
tamamini duraksatmaktaydi. Tiim yargiglara temyiz olmadan hiikiim verme
yetkisini veren Caligula nizamnamesi hi¢bir zaman yiiriirliige konmadigindan,
Roma Senatosu’na temyizsiz hiikiim verme yetkisini veren ilk kisi imparator
Hadrianus’tu. Ayrica Nero, Senato’ya [haksiz yere] temyizde bulunanlarin
odedikleri para cezasinin kendisine bizzat temyizde bulunanlarla ayni olmast
gerektigine karar vermesine ragmen, Senato’dan kendisine temyiz yolunu
ortadan kaldirmamugtir.

Bu, daha 6nce s6ylediklerimizle dogrudan ¢eliski olusturuyormus gibi
goriinebilir.'® Zira Senato’dan imparatora temyiz yolu agik olmasaydi ve
nihai hiikiim verme hakki (dernier ressort) Senato’'da olsayds, nihai temyiz
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(dernier appel) egemenligin bir ayricaligi olmazdi. Ayrica, Flavius Vopiscus'un
bildirdigi izere, praefectur praetorio dedikleri saray beyi temyizsiz hiikiim
vermekle kalmamig, Imparatorlugun tiim yargiglarindan ve valilerinden gelen
temyizleri degerlendirmigtir. Sahiden, Fransa'nin sekiz Parlamentosu [233],
Ispanya'daki dort {yiiksek} mahkeme (Cours), Almanya'daki Imparatorluk
Makami, Napoli Konseyi, Romadaki Rota ve Milano senatosu gibi, her dev-
lette temyizsiz hiikiim veren [yiiksek] mahkemeler ve Parlamentolar bulunur.
Ayrica, [dogrudan] Imparatorluga bagli olan tiim Imparatorluk [yani 6zgiir]
sehirlerinde, dukaliklarinda ve kontluklarinda, [bolge] prenslerinin yargiclart
tarafindan karar verilen ceza davalarinda Imparatorluk Makamr’'na ve {509}
imparatorluk sehirlerine temyiz s6z konusu degildir. Baillis, seneschaux ve
diger alt kademe hikimlere karg: itirazlarin dogrudan Parlamentolara veya
Imparatorluk Makamr'na' degil, krala veya imparatora gittigini ve kral ya da
imparator tarafindan bu amagla atanan ve temsilcileri olan hikimlere iletildi-
gini, bu nedenle hiikiimdara itiraz olmayacag gibi temsilciden hiikiimdara da
itiraz olamayacagini sylemek de yardimci olmaz. [Medeni] hukuk agisindan,
bir temsilcinin kendisini gérevlendiren kisiye itiraz edemeyecegi dogrudur.
Ancak tiim temyiz gekilleri, hiikiim giyen kisilerin krala ve Parlamentolara
temyiz ettiklerini belirtmektedir; Parlamentolar, 6zellikle pek gok davay: ilk
kademede karara bagladiklarindan kendilerini yalnizca 6zel yetkili yargiglar
olarak degil, olagan yargclar olarak goriirler.” Bunun &tesinde, daha alt ka-
demedeki bagkanlik mahkemelerinin?® bazt durumlarda son hiikiim makami
olarak hareket ettigi goriiliir. Bu nedenle, son hiikmii vermek egemenligin
bir ayricaligs olarak gériilnmemektedir.

Buna yanitim sudur: Son hiikmii verme hakki, temyizle beraber, medeni
miiracaat usuliinii (requeste civile, civilis suplicatio)” igerir ve bu durum, pek
¢ok hukuk¢uyu medeni miiracaatin egemenlik haklarindan biri oldugu

“Baillis ... olarak goriirler” ifadesi L161, C5te gikarilmistir. (Fransizcada bu pasajin
goriinen amaci, Parlamentolarin ve diger benzer yiiksek mahkemelerin, aksi yondeki
tiim emarelere ragmen neden en iist kademede hiikiim verme hakki olmadigina dair
hayli zoraki bir agiklamay1 inga etmek [ve ardindan ¢iiriitmektir]. Kendi makamlarinin
hakkayla degil, 6zel temsilciler olarak hareket ediyor olmalar1 gerekir. Goriiniise gore
Bodin, burada Fransiz usuliine dair bilinen bir yorumlamay: sunmaktan ziyade sadece
kendi anlayigim sunmakta olup amaci, bunun goriiniisteki gii¢liigii agmak igin bir
¢ikis olmadigim gostermektir.)

L161, C7-8 sunu ekler: “bu itibarla, daha yiiksek yargiglarin hitkmiine kars: (contra
sententiam maiorum magistratuum) temyize izin verilmediginde dahi hiikiimdara
miiracaat edilebilir”
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sonucuna gotiirmiigtiir. Medeni miiracaat usullerinde hikimler {neredeyse
her zaman} kendi kararlarini gézden gegirmelerine ragmen, miiracaat yine
de bunu uygun gordiigii sekilde kabul veya reddeden egemen hiikiimdara
yoneltilir ve egemen hiikiimdar, ¢ogu zaman verilen hitkmii onaylamak veya
kaldirmak ya da diger hikimlere teslim etmek i¢in davanin 6niine getirilmesini
ister: Bu, egemenligin ve son hitkmii vermenin gergek bir nisanesidir.?! Sahi-
den, hikimlerin egemen hiikiimdarin izni olmadan hiikiimlerini degistirme
veya diizeltme yetkisi yoktur, aksi takdirde hem miisterek hukuk hem de
{510} bu kralligin nizamnameleri tarafindan belirtildigi tizere yanls hiikkiim
verme cezasina maruz kalirlar. Ustelik pek ¢ok hakim, hiikiimlerini verirken
“egemen olarak” sozciiklerini kullanma teamiiliinii benimsemis olsalar da
bu, aslinda [234] terimin istismar1 olup s6z konusu terim yalnizca egemen
hitkiimdar i¢in gegerlidir.

Imparator Caligula'nin yapmak istedigi gibi, egemen bir hiikiimdar, yar-
giglardan kendisine herhangi bir temyiz veya medeni miiracaat yolu olma-
yacagini buyuran bir kararname gegirse dahi tebaalarinin miiracaatlarini
majestelerine sunma hakki devam eder. Zira kendi ellerini baglayamayacag:
gibi, tebaalarini tazmin, miiracaat veya talep usullerinden menedemez ¢iinkii
ozellikle temyiz ve hiikiimlerle ilgili tiim kararnameler, daha 6nce s6yledigimiz
tizere hitkiimdarin bagl olamayacagi medeni kanunlardan fazlasi degildir.
Bu nedenle Ozel Konsey (Privy Council) ve sansolye {Michel} de ’Hépital,
Bagkan? CAlemant’1 yargilamak i¢in atanan komisyon iiyelerinin, U Alemant
aleyhine gikardiklari hitkiimde, medeni miiracaatta bulunmasini engellemek
lizere saraya yirmi lig'den fazla yaklagmasini yasaklamalarini yeni ve ¢ok tuhaf
bulmugtur; miiracaati kabul veya reddetmek kralin erkinde olsa da bu, kralin

dahi tebaasindan alamayacag bir hakur.

Ayrica, Fransa hanedaninin ¢ocuklarina verilen tiim tumarlarda® ve genel
itibariyla diikalik, markizlik, kontluk ve prensliklerin tesisinde, sadakat ve
biat, son hitkmii verme hakk: ve egemenligi {571} korumanin daima teamiil
oldugunu da gériiyoruz. Kral V. Charles’in Berry diikiine 3 Mart 1374’te
verdigi deklarasyonda oldugu gibi, bazen yalnizca son hitkmii verme hakk: ve
egemenlik korunur. Ancak halen Fransa hazinesinde bulunan timar mektupla-

rindan 6grendigim iizere, Berry dukaliginin kraliyet haklarina saygi gosterme
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ve erkek varis olmadiginda tahta iade koguluyla Berry diikiine emanet edilen

bir timar oldugu gayet agik oldugundan, sadakat ve biat ima edilmigtir.”

Avusturya Arsidiikii Philip’in 1499°da Kral XII. Louis’ye sundugu benzer
bir deklarasyon da vardir ve ayni kisi, 1505’teki bagka bir deklarasyonunda,
Paris Parlamentosu’nun yetkisini kabul eder ve Artois ve Flanders kontluk-
lar1 ile krala bagli olarak idare ettigi diger topraklarla ilgili olarak kararlarina
itaat etmeyi taahhiit eder. Ayrica, Kral VII. Charles ile Burgundy diikii I1.
Philip arasindaki Arras antlagmasinda Philip’in taca ait oldugunu kabul ettigi
topraklarla ilgili olarak, hem kendisi hem de seleflerine iligkin sadakat, biat,
temyiz [235] ve egemenlik haklari [taca ait olmak iizere] agik¢a korunmugtur.
Ustelik, Fransa Krali V. Charles’in Ingiltere kralina savas ilan etmesinin ana
sebebi, Ingiltere kralinin Brétigny antlagmasini esas alan itirazlari gormezden
gelmesi olup, V. Charles, temyizleri degerlendirme hakkini korumadan bu
antlagmay1 onaylamamustir.” Bu durum, Aquitane dukaliginin ayni nedenle

krala terk edildigi 14 Mayis 1370 tarihli Parlamento kararinda gériilebilir.

Aksi takdirde, bir egemen hiikiimdar kendisine ait olan son temyiz ve
egemenlik hakkindan vazgecip bunu bir vassala verdiginde,** tebaasini egemen
hiikiimdara déniistiirmiis olur; Kral I. Francis, 1517'de Chatelet-sur-Moselle
tizerindeki tiim sadakat ve biat, temyiz ve egemenlik haklarindan vazgecip
Lorraine diikiine teslim ederek bunu yapmugtir. {5/2}Ancak aym diike, Bar
dukaliginda egemen sifatiyla yargilama, hiikiim verme ve beraat ettirme izni
verdiginde ve diikiin memurlari bunu kendisinin mutlak egemenliginin
sonucu olarak gordiiklerinde, bagsavci krala sikiyette bulunmugtur. Bunun
tizerine, Lorraine Diikii Anthony ve arkasindan Diik Francis usuliince bir ikrar
sunarak, s6z konusu dukalikla ilgili olarak taca bor¢lu olduklar: sadakat ve biat,
temyiz hakki ve egemenlikten hi¢bir gekilde sapma niyetinde olmadiklarin

ve egemenlik derecesinde yargilama hakkini yalnizca miisamaha yoluyla icra

L162, B3-6 sunu ekler: “Zira ‘egemenlik’ terimi, bir devlette iistiin ve birincil oldugunu
¢tkarsama yoluyla gosterebilecegimiz her seyi iermesine ragmen, son kademede
temyiz tedbiri teamiil olarak 6zel bir yazimla korunmugtur”

“ana sebebi ... onaylamamugtir” ifadesi, L162, C7-9da daha spesifik olarak su sekilde
degistirilmigtir: “giinkii Fransizlara sadakatyemini alinda Aquitania’y1 yoneten Ingiliz
yargiglar ve yoneticiler, tebaalarinin temyizde bulunmasina izin vermemekteydi
(provocantes subditos non exaudirent)”
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ettiklerini beyan etmiglerdir. Bu ikrar mektuplari, 1564’te miiteakiben 6zel
konseye sunulmugtur.”

Devleti muhafaza etmenin en iyi yolu, higbir tebaaya ve dahi yabanciya
egemenlik ayricaligi tanimamakuir zira bu, egemenlige ¢ikan merdivenin bir
basamagidir. Bu hususta [Parlamento], son temyiz hakkina halel getirmesi
nedeniyle, Alengon Muhasebatina (Exchequer) yonelik yazilar1 onaylama
konusunda pek ¢ok zorluk ¢ikarmigtir.” Sadakat ve biatin yani sira belirli
durumlarda ve pek gok dava tiiriinde temyizin korunmasina ragmen® bu o
kadar ciddi goriiniiyordu ki kralin avukatlarindan biri, tiim kaulimcilarin
yer aldig1 toplantida bir diizine [yeni] Parlamento® kurmanin daha iyi ola-
cagin1 soylemistir. Gergekte, Ingiltere krallari ve Burgundy diikleri, hikim
ve yargiglarindan istinafa gidilmemesi i¢in Alengon diiklerine vermis oldugu
[236] muhasebat imtiyazini kendilerine vermeyi reddetmesi nedeniyle ittifak
-kurup Fransa kralina savas agmak {513} i¢in bagka bir neden bulmuglardur.
Zira diiklerin ve kontlarin memurlary, hatta diiklerin kendileri, hiikiimlerinin
diizeltilip degistirilmesine taniklik etmek iizere kralin huzuruna ¢agrilmakta
olup bu, kendilerini ¢ok rahatsiz eden bir tabiiyet nisanesiydi; bazen, ¢ok
onemsiz konularda dahi kralin huzuruna ¢ikartilmaktaydilar. Brittany diikleri
bu hususta Yakigikli Philip ve Uzun Philip’e sikdyette bulunduklarinda krallar,
strastyla Subat 1306 ve Ekim 1316'da Parlamento mahkemesine ihtira beratlar
gondererek Brittany diikii veya memurlarinin, mahkeme reddi veya yanls
hiikiim yahut egemenligi igeren davalar haricinde huzurlarina ¢agrilmasini
istemediklerini ilan ettiler. Son muhakeme ve egemenligin teyidinin mahfuz
davalar harig tutularak nasil ima edildigi aymi beratlarda gériilebilir.

Kendileriyle ilgili olarak temyiz yetkisinin Imparatorluk’ta ve Impara-
torluk Makamr'nda bulundugu tiim [Almanya] prensleri ve lortlar: igin de

" L162, D13-L163, A6 sunu ekler: “Lorraine Diikii Charles’a egemenlik hakkiyla Bar

dukahigimi bahseden son derece comert bir imtiyazname vermek igin her seyi yapan
Kral IX. Charles[1n saltanatinda yaganmigtir]. Ancak bir kralin, Paris Parlamentosu'nun
onayiyla olsa dahi egemenlik haklarin1 kendisinden ayirmasinin higbir yolu
olmadigindan nafile olmugtur (bu mahkemenin otoritesi veya yetkisi, hiikiimdar
hazir bulundugunda yok hitkkmiindedir zira onun huzurunda tiim yargiglarin tiim
yetkileri askiya alinir).
“Buhususta ... gtkarmustir” L163, A8-B1 bu konuyu genisleterek agiklar: “Bu hususta,
Francis dAlengon’a (beni bag danigmani, yargici ve konseyinin iiyesi yapan kisi) kadim
diiklere geleneksel olarak taminan sekilde kendi vilayetinde temyizsiz yarg yetkisi
tamnip taninmayacagi konusu Parlamento'da (senatu) uzun siire tartigilmigtir”
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aynisonuca ulagabiliriz. Kotii karar veren Makedonya Krali Philip’e karst iyi
karar veren ayni krala temyize giden Yunan'in yapug gibi olmadig: siirece,
egemen bir hitkiimdara kargi temyiz yoluna gitmek 6liim cezasi gerektiren
ihanet sugu olacagindan, egemen degildirler. Louis de Bourbon’un {Condé
prensi} temsilcileri, 6zel konseyinde Kral II. Francis'in verdigi bir ara karara
yonelik temyizi bu bigimde yazmiglardir. Bu, hukuk¢u Baldus’'un miinasip
ve makbul gérdiigii bir bi¢im olup {Makedonya} kralinin 6rnek alarak tem-
yizi kabul etmek, egemen bir hitkiimdarin {574} hiikiimranligiyla tamamen
tutarhidir. Ancak degisken ve kararsiz goriinmek istemeyen, kararlarinin sabit
kalmasini isteyen hiikiimdarlar, ayni kralin Machetasa yapug: gibi hareket
etmelidir. Machetas’a haksiz yere hiikiim giydirdikten sonra, kararini iptal
etmeden veya degistirmeden Machetas’t kendi kaynaklariyla tazmin etmistir.

Egemenligin bu ayricaliginin bir sonucu, kararlar gormezden gelip kanun-
larin kauligina kargi gelerek, hiikiim giyenleri 6liimden, mal kaybindan, onur
kaybindan veya siirgiinden kurtarmak iizere affetme erkidir. [Bu, egemenligin
besinci nisanesidir] zira béyle bir islemde bulunmak veya verdigi yargidaki
herhangi bir hususu degistirmek, ne kadar yiiksek olursa olsun higbir yargicin
erkinde degildir. Asya [vilayetinin] valisi Geng Pliny’nin imparator Trajan’a
yazdig1 mektuplarda okudugumuz iizere, prokonsiiller ve eyalet valileri [237]
Roma’nin tiim yargiglarinin toplamindan fazla yarg: yetkisine [iurisdiction]
sahip olmalarina ragmen, sinirli siireyle siirgiine génderilenleri geri don-
diirmeye dahi izinleri olmadig: gibi 6liim hitkmii giyenleri affetmelerine de
izin verilmiyordu. Bu, her devletteki her yargic icin gegerli olan bir yasakur.

Diktator Papirius Cursor’un, emrine aykiri olarak muharebeye giren fakat
yirmi bin diigmani dldiiren piyade beyi Fabius Maximus igin af ¢ikardig1 {515}
zannedilebilir. Ancak aslinda, diktatére hatay: bagislamasi icin samimiyetle
ricada bulunarak ilerlemesine ragmen, affi ¢ikaran halk olmugtur. Fabius,
diktatoriin hitkmiinii halkin temyizine gétiirmiis, o da temyizde bulunan
kisiye kargt kararin1 savunmugtur; bu, 6liim ve yagam karari verme erkinin
halkta oldugunu géstermektedir. Ayrica, Miifettis Cato tarafindan ihanetle
suglanan ve hiikiim giyen hatip Servius Galba'nin halkin merhametine sigin-
diginy, halkin kendisini affettigini de goriiriiz; bunun iizerine Cato, Galba
gozyaslarina ve ¢ocuklarina siginmasaydi kendisini kirbaglatacagini séylemistir.

Benzer gekilde ve yargiglar harig olarak Atina halk: da af ¢tkarma erkine
sahipti, bunu Demosthenes, Alcibiades ve birkag drnekte daha gorebiliriz.
Venedikte de af ¢ikaran tek merci, tiim Venedik beylerinden olugan Biiyiik
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Konsey’dir. Bir sefer, On’lar Konseyi [Konsey’in]" miisamahas: ile af ¢ikar-
mus olsa da 1523'te, otuz iki iiyeli cuntanin {On’lar Konseyi’ne] katilmasina
ve herkesin onay1 olmadikga higbir affin gegerli olmamasina karar verilmis,
1562'de ise {On’lar} Konseyinin herhangi bir inisiyatif almasi yasaklanmugtur.
Ayrica, gikardigy ihtira beratlarindan 6grendigim iizere imparator V. Charles,
Milano senatosunu kurarken vekili ve kurmayi olarak tiim egemenlik imti-
yazlarini senatoya vermesine ragmen af ¢ikarma hakkint kendisine saklamugtir.
Bu, tiim monarsilerde mutlak surette gozetilen bir uygulamadir. Floransada
ise Sekizler, demokrasi yonetiminde af ¢ikarma {516} yetkisini gasp etmis

olsalar da Soderini devlette reform yapuginda bu yetki halka iade edilmigtir.

Bizim krallarimiza bakacak olursak, daha fazla imrendikleri bir sey yoktur
[238] ve derebeylik yargiglar: af yazilarini gbzden gegirebilmelerine ragmen,
bu yargiglarin kralin ceza aff1 yazilarini gozden gegirdikleri bir duruma hig
maruz kalmamuglardir.?” Kral 1. Francis, annesine af ¢ikarma yetkisi vermis
ancak mahkeme [Parlamento] bunun egemenligin en belirgin nisanelerinden
biri oldugunu ve hiikiimranhgina halel getirmeden bir tebaa ile paylagilamaya-
cagini belirterek itiraz etmigtir; anne kralige ise bu hususta bilgilendirildikten
sonra imtiyazi reddederek itiraz krala sunulmadan 6nce yazilan kendisine iade
etmistir. Zira Fransa kraligesi dahi bu imtiyazi ve hatta egemenligin bagka
herhangi bir ayricaligini tastyamaz. Romalilarin imparatorigeyi ferman ve
nizamnamelerden muaf tutan kanunu bu krallikta gegerli degildir ve sara-
yin kayitlarinda bulunan, Temmuz 1465 tarihli bir kararnamede kraligenin
imtiyaz iddiasina bakilmaksizin bir sézlesmede 6ngériilen borg i¢in 6deme

yapmast gerekli kilinmgtir.

{517}Kral VI. Charles'in, Biiyiik Konsey’in tek bir iiyesi olmadan, 13
Mart 1401°de ihtira beratlari gikararak Fransa sansélyesi Arnaud de Corbie’ye
af ¢ikarma ve ceza indirme yetkisi verdiginin gayet farkindayim. Ancak bu,
sansolyelerin tiim giicii elinde bulundurduklari ve Kral VI. Charles’in {akil}
hastalig1 nedeniyle vesayet altinda oldugu bir donemdi. Bazilari, Hainaut
Teamiilleri ve kadim Dauphiné Teamiilleri’'nde hala goriilebilecegi tizere,
eskizamanlarda eyalet valilerinin af ¢ikardig1 yoniinde itirazda bulunabilirler.

Embrun piskoposu da bu hakka meyleden 6zgiin beratlar1 alintlamaktadir.

L164, A8de bu “bagvekil” olarakdiizeltilmigtir (diktatoriin askeri yaveri olarak atadig1
gorevlinin unvaniydu).
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Cevabim sudur: S6z konusu teamiiller ve imtiyazlar, istismar ve ihlal
niteliginde olup 1499°da, XII. Louis’nin fermaniyla megru olarak sonlan-
dirilmuglardir. Ayrica, bu tiir imtiyazlar hiikiimsiizse bunlarin teyitlerinin
de hiikiimsiiz olduklarin: soyleyebiliriz, zira imtiyaz kendi bagina deger ta-
stmadiginda teyidin kendisi asla gegerli olamaz. Ustelik tacin kendisinden
vazgecmeden af hakki terk edilemeyeceginden, siiphesiz hitkiimsiizdiir. An-
cak [Alman] Imparatorlugu’nun prensleri, temsilcileri ve kurmaylarinda
[239] oldugu gibi bu yetkiye imtiyaz veya makam hakki’ itibariyla {518}
degil, gorevlendirme yoluyla sahip olduklarindan dolayi, egemen hiikiim-
darlarin valileri, temsilcileri ve kumandanlarinda durum farklidir. Fakat
iyi diizenlenmis bir devlette bu yetki, gorevlendirme veya makam hakkiyla
kimseye bahsedilmemelidir. Bunun tek istinasi, hitkiimdarin tutsak olmasi,
akli dengesinin yerinde olmamasi veya yaginin kiigiik olmasi nedeniyle bir
naibin tesis edilecek olmasidir. Bu, birkag prensi gérevlendirerek vasiligini
bagska kisilere devretmeyecegini anladiktan sonra, Fransa Ziimrelerinin annesi
Kastilyal: Blanche'in vesayetine verdikleri IX. Louis i¢in yapilmigtir. Benzer
sekilde, Fransali Charles, Kral John'un tutsaklhig sirasinda Fransa’da naip
olmug; Savoy’lu Louis, Kral I. Francis’in mahpuslugu sirasinda naip sifatyla
titm kraliyet haklarini tagiyarak naiplik yapmug; Bedford diikii de kralin {VI.

Charles} hastaligs sirasinda Fransa'da naip olmugtur.

Burada, XII. Louis’nin nizamnamesine ragmen, Rouen kilisesinin katedral
kurulunun hili Aziz Roman onuruna affetme imtiyazinda hak iddia ettigi
soylenerekitiraz edilebilir. Normandiya'nin genel reformlariyla gérevlendirilen
bir komiser olarak orada bulundugum sirada ilk elden gordiigiim tizere, azizin
tatilinin arifesinde, Rouen Parlamentosu dahil olmak iizere tiim yargiglarin

oliim cezalarini infaz etmelerini yasaklarlar.” Tatil gectikten sonra mahke-

" “buyetkiye ... dolayr” L165, B9- 12 aksini savunur: “Ancak hitkiimdarin vekilleri veya
kralligin idarecileri (procuratores) egemenlik imtiyazlarinda hiikiimdarin iltimasiyla
degil, yargighik veya kamu goreviitibariyla (sed iure magistratus aut publicae curationis)
hak iddia ederler, tipki [Alman] Imparatorlugu’'nun temsilcileri gibi” (B&ylece, bu
yetkinin sahipligine iligkin kisitlama zayiflatilmustir. Bu degisikligin olas1 bir nedeni,
Bodin'in bityiik Alman prenslerinin salt gorevlilere indirgenemeyeceklerini ve makam
hakkina dayandiklarimi diigiinmesi olabilir.)

“Normandiyanin genel ... olarak” L165, D5’te daha miitevazi bir ifadeyle degistirilmistir:
“kraliyete ait mali haklar: tatbik etmek iizere bir komiser olarak”. (Bu, 1570’te Bodine
emanet edilen bir kraliyet goreviydi.)
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me,” kurulun ¢ikardig: affi gérmezden gelip bir kisinin idaminin infazini
emrettigi takdirde ise kurul, krala sikiyette bulunuyordu. Kraliyet kanindan
gelen prenslerden biri kurul heyetine bagkanlik ederken, Parlamento kralin
temsilcisi Bigot'u igeren bir temsilciler grubu géndermis ve Bigot, kralin
hitkiimranhiginin istismarini ve ihlalini agir bir sekilde vurgulamistir. Ancak
dénem elverisli degildi ve bu ciddi itirazlara ragmen imtiyaz devam etmigtir.”
Bu imtiyaz, belki de Roma'daki Vesta rahibelerine uygun goriilen imtiyazi
ornek almigur; Plutarkhos'un Numa'nin yagamini anlaurken bildirdigi tizere,
bir Vesta rahibesi idam edilecek bir kisinin yoluna sans eseri {519} ¢ciktiginda
o kisiyi affedebiliyorlardu.

Aziz Roman imtiyazinin en kotii noktasi, yalnizca bulabilecekleri en
berbat suglari, [240] kralin teamiilen affetmedigi suglar: affetmeleridir. [Bu
da beni su gozleme gotiiriiyor ki] pek ¢ok egemen hiikiimdar, su¢ ne kadar
kotiiyse affin Tanrr’y1 o kadar memnun edecegine inanarak bu alandaki erk-
lerini kotiiye kullanmaktadir. Ancak (daha iyi bir argiiman duyana kadar)
egemen bir hiikiimdarin tabi oldugu Tanri kanunundan sapamayacag; gibi
Tanr1 kanunuyla konmus bir cezay1 da kaldiramayacagini savunmakeayim.
Bir yargig, kralinin nizamnamesinden sapug: gerekgesiyle idam cezasini hak
ediyorsa, bir hitkiimdarin Tanr’nin kanunundan sapmasina nasil izin verile-
bilir? Ustelik bir hiikiimdar, [af yoluyla] bir tebaanin hukuki menfaatini feda
edemiyorsa, Tanrr’nin kendi kanunuyla koydugu cezayi nasil bagslayabilir?
Bu nedenle, taammiiden cinayet islemek Tanr1 kanunuyla 6liimii gereketirir;
fakat heyhat, gordiigiimiiz aflarin bini bir para!

Ancak su sdylenebilir: Hiikiimdar, Tanri’nin kanunuyla tesis edilen cezalari
hafifletemiyorsa merhametini nasil gosterebilir? Cevabim, bunu yapmanin pek
yolu oldugu ve bunlarin medeni {520} kanunlarin ihlalinden kaynaklandig:
y6niindedir. C")rnegin, hitkiimdar, tebaalarinin silah tagimasini veya diigmana
gida temin etmelerini 6liim cezasiyla yasakladig: takdirde, yalnizca megru
miidafaa i¢in eline silah alan ya da fakirlik ve muhtaglik nedeniyle elindekini
diigmana satmak zorunda kalan birini affederek erkini iyiye kullanmis olur.
Yahut medeni kanuna gére hirsizhigin cezasi 6liim ise, hayirsever bir hitkiimdar

“tatil gegtikten sonra” ifadesi Latinceden ¢ikarilmistir. L165, D6-7de soyle yazar:
“Mahkeme, yasaga ragmen bazi mahkumlar infaz ettiginde".

L165, D11-12 sunu ekler: “Ancak burada okuru bilgilendirmem gerekir ki bu
metni Latinceye terciime ederken s6z konusu imtiyaz Kral III. Henry tarafindan
kaldirilmugtir” '
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bunu dért kat tazminat 6denmesine indirebilir ki bu hem Tanr’ nin kanununda

hem de [halklarin] miisterek hukukunda belirtilen cezadur.

Ancak taammiiden cinayete gelirsek, “Onu kutsal sunagimdan siiriikleyip
atacaksin, ‘der [Tanr’'nin] kanunu,” ve ona acimayip oldiireceksin, ondan
sonra yiice merhametimi sana ihsan edecegim.” Buna ragmen, Kutsal Cuma
giiniinde, Hristiyan hiikiimdarlar yalnizca affedilmez seyler i¢in af ¢ikarmak-
talar. Fakat bu kétii davraniglara yonelik aflar, beraberinde vebalar, kitliklar,
savaglari ve devletlerin yikimini getirir. Bu nedenle Tanr’'nin kanunu, 6liimii
hak edenler cezalandirildiginda halkin iistiine ¢oken lanetin kaldirildigini
soyler. Zira yiiz kotii amelden ikisi dahi adalete getirilmezse, getirilenlerin
ise yarist kanitlanamazsa, kanitlanan suglar da affedilirse hangi ceza kotiilere
[241] ibret olacak?

Gergekte, suclular kendi hiikiimdarlarindan af elde edemediklerinde bir
baskasinin iltimasini devreye sokarlar. Boylece Ispanyol Ziimreleri Katolik
krala {Philip} sikiyette bulunarak Fransa kralina [II. Henry] gonderdigi
elgisine, Fransa’ya kagan hiikiim giymis kisilere Ispanya kralindan af dileme
taleplerinin kabul edilmemesi veya iletiimemesi yoniinde talimat vermesini
talep etmiglerdir. Zira genellikle affedildikten sonra kendilerine hiikiim giy-
diren yargiglan 6ldiirmiislerdir.” Fakat bir hiikiimdarin ¢ikarabilecegi aflarin
en biiyiigii kendi sahsina yonelik bir zarari affetmek, idam cezalar1 arasinda
{521} Tanr’nin en uygun goérecegi gerekge ise Majestelerine verilen zarardur.
Ancak kendi zararindan zalimce intikam alip dogrudan Tanrr’nin serefine
karsi islenenler dahil olmak iizere digerlerini affeden bir hiikiimdar i¢in ne
timit edilebilir?

Af ve ceza kaldirma erkinin yalnizca hiikiimdara ait olmasi konusunda
soylediklerimiz, suglularin malina el koyma yetkisini haiz lortlarin aleyhine
isleyebilir, zira bir Parlamento kararnamesinde agik¢a goriildiigii iizere bu
lortlarin aff1 sorgulama veya engelleme izinleri yokrtur. Ustelik, cogu kisi, af
kavramina, pek ¢ok devlette egemen hiikiimdarda sakli olan yagca kiigiik-

lerin, yetiskinlerin aslina iadesi ve yagtan istifade islemlerini de {522} dahil

“Béylece Ispanyol Ziimreleri ... 6ldiirmiiglerdir” ifadesi, L166, D7-10da su sekilde
degistirilip netlegtirilmistir: “Ispanyollarin, Kral II. Philip’i, affedildikten sonra yurda
doniip [kendilerine hiikiim giydiren] yargi¢lar1 6ldiiren bir dizi siirgiinii affetmeye
ikna eden Fransa krali II. Henry’ye kars: sikayetleri buradan ileri gelir”
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eder.” Fakat gayrimesru gocuklarin, fieflerin™ ve benzerlerinin aslina jadesi
haricinde bunlar egemenlik niganesi degildir. Roma'daki yargiglarin bu tiir
bir yetkileri vardi. VIL. Charles ve VIII. Charles’in nizamnamesiyle hikim-
lere, hakkaniyetli olmadik¢a adalet mektuplarini (lettres de justice) dikkate
almamalari yoniinde agik bir talimat verilmigtir.?® Bu krallikta verilen tiim
adalet mektuplarinda bulunan, “Yeterli oldugu él¢iide” (7ant gua suffire doive)
sozleri bu durumu halihazirda ima eder. Ancak bu madde ilistirilmediginde
yargig, yalnizca olguyu dikkate alir ve ceza hukuka aitken af hakki da egemene
aittir. Bu nedenle Cicero, Sezar’dan Ligarius’u affetmesini isterken soyle der:
“Cogu zaman hikimlerinin huzurunda, sizin muhalifiniz olarak ifade verdim
ve hi¢bir zaman, sanki bir babadan af dileniyormus gibi, miivekkilim adina
‘Beyefendiler, kendisini affedin. Hata yapti, bunu kastetmedi, bir daha asla
yapmayacak vb.” sozler sdylemedim. Hakimlerin huzurunda insan [242]
isnat edilen sugun kiskan¢hk nedeniyle uyduruldugunu, isnat eden kisinin
miifteri oldugunu, taniklarin sahte oldugunu sdyler.” Boylece Cicero, ege-
men olmasi itibartyla Sezar’in af erkini™ haiz oldugunu, hikimlerde ise bu
yetkinin bulunmadigini gostermis olur.

Sadakat ve biatle ilgili olarak, yukarida gosterdigimiz gibi bu, istisna
olmadan sunuldugunda siiphesiz egemenligin en biiyiik haklarindan biridir.

Para basma hakkiyla ilgili olarak, bu hak kanunla ayni niteligi tagir ve
yalnizca kanun koyma erkini haiz olan kisi parada diizenleme yapabilir. Bu,
Grekge, Latince ve Fransizca terimlerde halihazirda barizdir, zira [Latince]
nummus, Grekge nomos’tan gelir ve [Fransizca] /oi (kanun), aloi (alagim) s6z-
ciigiiniin kékiinde bulunur, kesin konuganlarca bunun ilk harfi diigiiriilmiis-

tiir.”™ Gergekten, ayn bir risalede gosterdigimiz iizere,*® kanunun kendisinden
baska, paralarin miilkiyeti, degeri ve 6l¢iisiinden daha etkili bir sey yoktur
ve her muntazam devlette, bu erki haiz olan tek kisi egemen hiikiimdardur.

* “Af kavramina ... pek gok devlette” L167, A6-8de $0yle yazar: “Pek ¢ok kisi, aslina
iade (restitutio) terimini medeni hiikiimlere dogru genisletir, tipki bir kisinin bilgi
eksikliginden dolayi aldatiip kandirildiginda ya da yaginin kiigiikliigii nedeniyle
miisamaha talep ettiginde oldugu gibi”

“fiefler”, L167, Bl'de mevcut degildir.

“af erkini haiz” ifadesi yerine, L167, C2'de su denk ifade yer alir: “6liim ve yagam erkini
haizdi (vitae ius ac necis habuisse).

Fransizcada aloi teriminin baglica anlamy, altin ve giimiiiin safigina dair kanuni
derecedir. Bu Fransizca terimlere iliskin sapma, muhtemelen paray1 ifade eden higbir
Fransizca terimin kokii olmadiklarindan dolay1 L167, C9da terk edilmigtir.
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Romada bu gekilde oldugunu okuruz. {Giimiis} zafer {victoriatus} igin bir
deger belirlenirken bu, halkin a¢ik kanunuyla yapilmustir. Senato, kamu ih-
tiyaglarini kargilamak iizere yarim bakir liranin degerini neredeyse bir liraya
ctkaran bir kararname ¢ikarsa da (daha sonra, en son bir onsa lira degeri
kazandirilana kadar) bunun tamami, yukarida soyledigimiz iizere tribiinle-
rin onayiyla yapilmigtir. Daha sonra imparator Constantine, kalpazanlarin
ihanetle cezalandirilmasini emretmistir ki bu, hiikiimdarlarin dikkatle siir-
diirdiikleri bir uygulamadir; diger lortlar: harig tutarak kalpazanlarin cezasint
kendilerine saklarlar. Ayni ceza, hitkiimdarin izni olmadan iyi para basanlara
[dahi] uygulanmustur.

Bu krallikta, bir zamanlar pek ¢ok 6zel kisinin para basma erkini” ta-
std1g1 dogrudur, bunlar arasinda Touraine vikontu, Meaux, Cahors, Agde
ve Embrun piskoposlari ve Saint Paul, la Marche, Nevers ve Blois kontlart
yer alir. Ancak Kral I. Francis'in genel bir fermaniyla, uygun sekilde {524}
taninamayacak olan ve taninmis oldugu takdirde de kanunun gegersiz ilan
ettigi bu imtiyazlarin tamamu kaldirilmistir. Ustelik, imtiyazlarin niteligini
tartugirken gosterdigimiz iizere, imtiyazlar yalnizca bunlari taniyan kisinin
omriiyle sinirhdir. Her haliikirda, egemenligin bu hakk: ve ayricalig higbir
zaman bir tebaa ile paylagilmamalidir [243] ki bu husus, 1543’te Prusya dii-
kiine para basma imtiyaz1 veren Polonya Kral Sigismund tarafindan agik¢a
goriilmiigtiir. Ulkenin Ziimreleri, bu hak tagtan ayrilamayacag igin kralin bu
hakki hi¢ kimseye tantyamayacagini ifade eden bir kararname yayinlamuglardur.
Ayni nedenle, Polonya'da Gnezna bagpiskoposu ve Ingiltere’de Canterbury
baspiskoposu da sansélyeler olarak ayni ayricalig: elde ettikten sonra bun-
dan mahrum birakilmiglardir. Yine bu nedenle, Constance Antlagmasr’yla,
Imparatorluga bagli olan ve bu hakki gasp eden ltalya kentlerinin bu hakk:
imparatora teslim etmeleri gerekli kilinmustir (buna ragmen, Lucca'nin yerlisi
olan Papa III. Lucius’a bir iltimas olarak imparator, bu imtiyazi Lucca halkina
tanimugtir). Ayrica, Aragon Krali Peter’in Majorca Krali James’i kralligindan
siirmek icin kullandig1 tek mazeret, James'in para basmig olmasiyds; Peter,
James’in buna hakki olmadigini iddia ediyordu. XI. Louis’nin Brittany diikii
Francis’e savas agmak icin istifade ettigi vesilelerden biri de Francis’in 1465’te
yapilan antlagmaya aykir1 olarak alun para basmasidir. {525} Haurlanabilecegi

“erkini tagidig1” L167, D10 “bu imtiyaz: istismar yoluyla elinde bulunduranlardan”
(en beneficio abutebantur) soz ederek daha agik hale getirir.
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iizere, Roma Imparatorlugu genelinde altin para basma hakk: sakliyd.”
Berry diikii John ise Fransa Krali V. Charles'tan her iki metalde para basma
imtiyazi olmasina ragmen, hak kaybi korkusu nedeniyle koyun (moutons d’or)
figiirii tagtyan alun paralar basmaya yénelmis olup o giinden 6nce ve sonra
bu krallikta daha yiiksek kaliteli altin gériilmemistir.

Zira para basmayla ilgili olarak tebaaya nasil bir imtiyaz taninirsa tanin-
sin, bunun kanunu ve degeri daima egemene baglhdir. Dolayisiyla, tebaanin
erkindeki tek sey damga olup bu, Roma'da darphane ustalarinin [maistres de
monnoye, triumviri monetales) takdirindeydi; bu ustalar, “uviri A.A.A.EE”
harfleriyle beraber, paralara istedikleri damgay1 ve adlarini basiyorlardi. Dagla-
rin bailli’si {Dauphiné baillfsi} bunu, auro argento aere flando feriundo™ yerine
aere argento auro flavo ferunto olarak yorumlamakradir, béyle séylemis olmast
gerekir.™ Nitekim egemen hiikiimdarlar, eskiden madeni paralara suretlerinin
basilmasini umursamiyorlards; bir paraya (adi bakirdan ibaretti) damga basan
ilk kisi olan Kral Servius, boganin yani sira baykus figiirii kullanan Atinalilar
taklit ederek paraya boga figiirii bastirmustur.

Ancak Makedonya krali Philip’in [244] philippus denen madeni paralara
ve Pers krallarinin dareikos denen, kendi suretlerini tagtyan bir madeni paraya
yonelik uygulamasinda oldugu gibi, Dogulu krallar ve hiikiimdarlar made-
ni paralarina kendi suretlerini koydurmuglardir. Pers krallar1 bu hususta o
kadar kiskanglardi ki Herodot’un bildirdigi iizere Kral Darius, kendi sureti
bulunan bir para bastirdig1 igin Misir valisinin bagini kestirmistir. Imparator
Commodus da benzer bir ihtiyatsizlik nedeniyle {526} gozdesi Perennius’a
aynusin1 yapmugtir. Kral XII. Louis ise Cenevrelilere egemenlik erklerinin
tamamini korumalarina izin vermesine ragmen, paralarina kendi suretinden
bagka bir sey basmalarini yasaklamigtir. Ge¢miste, adaletin sembolii olarak

* L168, B7-9, su ifadeyle degistirerek bu hususu agiklar: “Romalilar, tiim vilayetlerinde

bakir ve giimii paralarin basilmasina izin verirken altin para basilmasini
yasaklamiglardir”
“altin, giimiig ve bakir dokme ve basma”. Amerikan Niimizmatik Cemiyeti’nden Sn.
William Metcalf, Bodin'in ifadesinin metallerin sirasi haricinde esasen dogru oldugunu
bana bildirmis olup modern bir okumada “bakur, giimiis ve altin” seklinde olacaktir.
“bakair, glimiis ve sar1altinla galiyma.” Kontrol ettigim yarim diizine kadar République
edisyonunda ilki verilmis olmasina ragmen metin, ferunto yerine ferundo olarak
okunmalidir. Columbia Universitesi Klasik Cag Departmanr’'ndan Profesér Mark
Petrini, ferunto’nun tgiincii gogul sahis emir kipi olabilecegi konusunda beni
bilgilendirmistir. Ancak emir kipi burada pek anlamh olmadigindan, bir tipografi
hatasinin tekrar tekrar aktarildigini varsaymayi tercih ettim.
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zincirli direk bastyorlardi, bugiin de paralarinin [Savoy] diikiiniin suretini
tagimasint istemediklerinden ayni uygulamaya devam etmektedirler.

Para basma, egemenlik haklarindan biriyse agirlik ve dl¢iilerin diizenlen-
mesi de egemenlik hakkidir; ancak devlete biiyiik zarar verecek sekilde, yerel
teamiiliin otoritesine dayanarak bu imtiyazda hak iddia edecek kadar dar
goriislii bir lort yoktur. Bu nedenle Kral Yakigikli Philip, Uzun Philip ve XI.
Louis, tek bir agirlik ve ol¢ii birimi olacaginda karar kilmig, bu amagla feodal
olgiiler kralligin gogunda esitlenmistir. Bunu, Chambres des Comptesten alinan
komiserlerin raporundan 6grendim. Ancak bundan kaynaklanan ihtilaflar
ve davalar nedeniyle uygulama ¢ok daha zor olmugtur. Bununla beraber,
Polybius'tan okudugumuz iizere bu, tiim kentlerin aymi para, agirhik, ol¢i,
teamiil, kanun, din, memurlar ve ydnetime sahip oldugu Achaia ve Moreada
etkili bir sekilde bagarilmugtur.

Tebaalara dogrudan ve dolayh vergi salma (zailles et imposts)*' veya bazila-
rint muaf tutma hakki ile ilgili olarak, bu da kanun koyma ve imtiyaz tanima
erkine baghdir. Bu, dogrudan vergiler (¢4illes) olmadan bir devletin var ola-
mayacagin soylemek degildir, zira Bagkan Lemaitre, bu vergilerin yalnizca St.
Louis’in kralhgindan itibaren bu krallikta uygulandigini yazmaktadir. Ancak
Parlamento’nun Burgundy diikiine karsi kararnamesinde ve o zamandan
itibaren Parlamento ile danigma meclisinin pek gok kararinda oldugu iizere,
bunlar1 uygulamak veya kaldirmak igin bir ihtiya¢ hasil oldugunda bunu
yalnizca egemen erki haiz olan kisi {521} gergeklestirebilir. Kral IX. Charles;
cesitli lortlar, kasaba ve kdylerin birlikleri ve loncalari tarafindan getirilen
izinsiz vergilere yonelik olarak Orléans Ziimrelerinin [245] talebi iizerine
genel bir ferman yayinlamak suretiyle 6zel izin verilmedik¢e bunu agik bir
sekilde yasaklamug, fakat birlikler ve loncalar tarafindan izne tabi olmadan
kamu ihtiyaglar1 dogrultusunda yirmi beg sterlin sinirina kadar vergi alin-
masina miisamaha gosterilmigtir. Ayni ferman, Moulinsde de tekrarlanmig
olup miigterek hukuka ve hukukgularin gériisiine uygundur.

Roma Senatosu tarafindan savag zamaninda ve hatta miifettigler tarafindan
mubhtelif zamanlarda vergi konmus olsa da, avam meclisi toplandigi takdirde
bunu kabul etmekte isteksiz olacaklar1 bilindiginden, halk tribiinlerinin miisa-
mahasiyla yapilmistir. Gergekete tribiinler, bu uygulamay: durdurmak igin stk
stk miidahalede de bulunmuglardir. Bu nedenle, halka, bundan sonra higbir
kanunun askeri karargahta kabul edilmis sayilmamasina yonelik bir onerge
getirmisler; Senato ise zekice bir hamlede bulunarak orduya 6deme yapma
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mazeretiyle bu mekén, yirminci kurtulug olarak bilinen bir vergiyi ilan etmek
i¢in kullanmustir {528} (s6z konusu vergi halihazirda onaylanmugtir). Ancak
Roma tarihinde, harg ve resimlerin dogrudan halk tarafindan getirildigi pek
ok 6rnek de bulunur. {ikinci} Pén Savagr’'nda bu sekilde vergi (¢aille) getiril-
mis, ancak Makedonya Krali Perseus’tan alinan ganimetlerle sehri dolduran
General Paulus Emilius geri dondiikten sonra halk, Triumvriate i¢ savaglarina
kadar vergilerden azat edilmistir. Herodian’in soyledigi tizere, benzer bir gekil-
de imparator Pertinax da tiranlarin geleneksel vergilerin 6tesinde irmaklara,
kasaba giris ¢ikiglarina koyduklar resim, harg ve iicretleri kaldirmigtur.

Bazilari, pek ¢ok lordun vergi, harg ve ticret koyma hakkini zaman agimi
yoluyla elde ettiklerini sdyleyerek itiraz edebilir. Bu krallikta dahi mahkeme
kararlar1 ve teamiillerle onaylandig: iizere lortlarin dogrudan vergi (¢zaille)
koyabilecekleri agiktir ve bu, adalet dagitma yetkisi (iurisdiction) olmayan
lortlar i¢in dahi gegerlidir.?> Cevabim, bir istismar olarak baglayip uzun yillar
devam eden bu uygulamanin zaman agimu kisvesi tagidigini soylemek olur.
Ancak higbir istismar, istismarlarin diizenlendigi kanundan {529} daha bii-
yiik bir giice erigecek kadar miizmin olamaz. Bu hususta, lortlarin tebaalan
tizerinde sahip olduklarini iddia ettikleri dogrudan vergi koyma haklarinin
(droits de taille), uzun zaman agimina ragmen tatbik edilemeyecegi Moulins
Fermani [1566] ile kararlagtirilmugtur.

Yine de bu uzun siireli kullanim olgusu, hikimlerin ve hukukgularin
daima [246] durakladiklari bir nokta olup egemenlik haklarinin zaman
agim1 sonunda devrolup olmayacagina dair herhangi bir sorusturmaya izin
vermemektedir. Zira neredeyse tamami, hiikiimranlik haklarinin belirli bir
siire gectikten sonra edinilebilecegi goriisiindedir. Bu haklarin egemen bir
hiikiimdara miinasip gekilde ait olmadigini itiraf etmek daha kolay olacaktir
ki bu, kendilerinin de kabul ettikleri iizere agir bir sug olur; aksi takdirde
tag ve egemenligin zaman i¢inde devrolabilecegini {530} s6ylemek zorunda
kalirlar. Harg ve resimlerin 6denmesine iligkin muafiyetlerle ilgili olarak
bizim yargimiz da bu yondedir, zira egemen olmadig: siirece kimse bunu
gerceklestiremez. Moulins Fermanr’nda bu husustan da bol bol s6z edilir. Bu
krallikta, bir muafiyetin Chambre des Comptes ve Cour des Aides tarafindan
dogrulanmas: gerekir.»?

Bu erk tek bagina kendisine aitse, egemen bir hiikiimdarin tebaalarina
vergi veya iane uygulayabilecegi durumlar belirtmeye gerek yoktur.* Bazilari,
tuz vergisi koymanin digerlerine nazaran daha egemen bir imtiyaz oldugu
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yoniinde goriis bildirmiglerdir. Bununla beraber, pek ¢ok devlette pek ¢ok
ozel kisinin tuz madeni sahibi olduklarini goriiriiz; bu, antik Roma'da oldugu
gibi miras veya 6zel kisilerin miilkiyeti kapsaminda olabilir. Eski zamanlar-
dan baglayarak Trakya krali Lysimachus, Ancus Martius, Romalilarin kral
(Miifettis Livius bu vergiyi artirdiktan sonra Tuz Taciri [le Saunier, Salinator]
soyadini almugtir) ve bu krallikta Philip de Valois tarafindan olmak iizere,
pek ¢ok egemen hitkiimdarin tuza vergi koydugu dogrudur. Ancak bu, diger
madenlerde oldugu gibi, 6zel kisilerin hiikiimdarin igletme paylarini ve harg-
larint hiikiimdara ayirarak tuz madenlerine sahip olmalarini engellemez.*

Diger yandan, deniz haklar yalnizca egemen {531} hiikiimdara ait olup,
Savoy diikiiniin dahil oldugu bir davada hiikmedildigi iizere, yakininda
kendisini engelleyecek egemen bir hiikiimdar olmadi: siirece kiyisindan
gegenlerden otuz lige kadar harg talep edebilir.” Ustelik yalnizca egemen bir
hiikiimdar gegis izni verebilir (Italyanlar buna guidage {guidagium} der) veya
Warech® yahut enkaz hakkini kullanabilir; bu, imparator II. Frederick’in
nizamnamesinde bulunan maddelerden biridir [247]. Bu {barbarik hak} eski
zamanlarda egemen hiikiimdarlarca talep edilmemekteydi. Ancak giiniimiizde,
limant olan herkes arasinda yaygindir.” Giordano Orsini’nin Korsika agikla-
rinda kazaya ugrayan iki kalyona el koydugunu duyduktan sonra, imparatorun
biiyiikelgisinin 1556 yilinda Kral II. Henry’ nin danigma meclisine sikayetlerde
bulundugunu haurliyorum. Kumandan, kazaya ugrayan geminin [kiyinin]
egemen beyine terk edildigini, bunun yalnizca kralaitaateden iilkelerde degil,
doguda ve batidaki tiim denizlerde genel bir teamiil oldugunu (mais aussi en
toute la mer du Levant et du Ponent) sbyleyerek yanitlamigtir. Ayrica Andrea
Doria’nin, iki kalyonunun enkazina Capua beyi tarafindan el konuldugunda
sikiyette bulunmamasi da agikur.”™ Sadece kiyiya ¢apa atilmasi nedeniyle
uygulanan harglar i¢in de aynisini séylememiz gerekir.”™

" “Diger yandan .. talep edebilir” ifadesi, L170, D3-7de su sekilde degistirilmigtir:
“Diger yandan, okyanus ve deniz kimsenin 6zel miilkii olamayacagindan, hiikkiimdarin
kiyisina sahilden altmig mil mesafeye kadar yaklagan tiim kisiler iizerinde yetki sahibi
oldugu, denize st olan tiim hiikiimdarlarin bir tiir miisterek hakk: olarak kabul
edilmektedir. Buna, Savoy diikiiniin dahil oldugu bir davada karar verilmistir.”
L171, A2-4 sunu ekler: “Hangi hakla, diye sorarsiniz? Burada hakka yol agan hatadur.
Ancak hatal davranig hatadan ziyade bilerek yapildiysa bu, hata siisii verilmis bir
sugtur”

Metinde “Antonio” (Antoine) olup L171, A9da diizeltilmigtir.

* L171, B1-2 sunu ekler: “ancak bu [¢apa atma] bir zamanlar halklarin miigterek

hukukunda (iuris gentium) bir hakt1”
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Pek ¢ok hukukgu, egemenligin nisaneleri arasinda [hak talep edilmeyen]
miras veya araziler gibi bog miilklerin temelliikiinii de sayar; bunlar, neredeyse
her yerde miinferit [feodal] lortlara kaydedilir. Roma imparatorlari, miisterek
hukuka dayanarak bog miilklere el koyup teamiilen devlete ilhak etseler de
ozel bir kisi, terk edilmis bir sey buldugunda bunun sahibi olabilirdi. Bunun
i¢in {533} guerp, fiil olarak deguerpir sézciigiinii kullaniyoruz. Egemen bir
hiikiimdarin, hak talep edilmeyen miraslara dért yil i¢inde el koyabilecegi
dogrudur. Ancak Avrupada feodal hukukun gegerli oldugu hemen hemen
her yerde, alenen teblig edildikten itibaren kirk giin i¢inde esyanin sahibi
ortaya ¢tkmadigs takdirde lortlar, sahipsiz menkul miilklerin iigte ikisini alip

tigte biri bunu bulan kisiye verilir."

Bunun sonucunda, bu beytiilmal hakkinin (droit de fisque) egemenligin
niganesi olmadigini soyleyebiliriz, nitekim egemen hiikiimdarlar, adaleti idare
yetkesini haiz olan tiim lortlarla (tous seigneurs justiciers) bunu paylagmaktadr.
Aslinda, egemen bir hiikiimdarin dahi kendi 6zel sifatiyla, kamu hazinesinden
ayri tutulan bir hazinesi ve kamusal alanla higbir ortakligi bulunmayan bir
ozel alani da vardir. Bu nedenle, antik Roma imparatorlari bunlarin her birini
ayri tutmug [248] ve bir hazine amiri, bir de 6zel miras (patrimonie) amiri
olmak iizere farkh memurlar gorevlendirmislerdir. Kral XII. {534} Louis ise
tahta gikukean sonra, dogum hakkiyla elinde bulundurdugu Orléans duka-
ligindan ayri olarak Blois, Montfort ve Coucy’ye yonelik 6zel alani igin Blois

Odasr’n1 kurmugtur.”

Bu paragrafin anlamy, su ifadeyle degisiklik yapilan L171, B2-8de daha agiktir: “Roma
hukukunda, herkesin bog veya terk edilmis miilke el koyma iznivardi. Ancak simdi,
yalmzca kanun veya teamiil itibariyla kendilerine yetke (imperium) veya adaletin idaresi
(iurisdictio) yetkisi verilmig kisiler, belirli bir zaman araliginda sahibi tarafindan hak
talebinde bulunulmayan kayip veya terk edilmis esyay: temelliik etme hakkina sahiptir;
menkul milklerde bu aralik, genel tebligin ardindan kirk giin olarak belirlenmigtir.
Elbette, bog miilklerin hiikiimdar tarafindan temelliik edilebilecegi, Roma imparatorlar1
tarafindan belirlenen dort yilhik bir siire de vardi. Ancak dort yilin sonunda zaman
agim1 hazine aleyhine iglerdi”

L171, C2-5 daha agiktir: “Bu nedenle Kral XII. Louis, bu kralligin asasim aldiginda,
Blois, Montfort ve Coucy 6zel miilklerinin Orléans dukaligindan ve kamusal alanin
geri kalanindan ayrilmasim emretmis ve muhasebelerini ayri olarak tutturmusgtur”
Kralliklarda kamu ve 6zel hazinelerin bu sekilde ayrilmasina yonelik tartigma, bos
miilklere el koyma hakkinin egemenligin ayricaligi olmadigina dair ana konudan bir
sapma gibi goriinmektedir.
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Ancak bu mali haklar arasinda, ihanet suglari nedeniyle miilkleri haczetme
hakk: gibi yalnizca egemen hiikiimdara ait olanlar da vardir ve sapkinlik ve
kalpazanlik buna dahildir. Aslinda, gogu yalnizca egemen hiikiimdara ait olan,
yuz elli kadar mali imtiyaz mevcut olup bunlarin her birini ele almaya gerek
yoktur, nitekim hukukgular bunlarin incelikleri dogrultusunda yeterince ve
belki de haddinden fazla bilgi saglamiglardir. Ancak panayir kurma hakkinin
verilmesi, bugiin de oldugu gibi eski zamanlarda da egemenligin bir nisanesi
olup imtiyaz taninmasi olarak siniflandirilmasi ve yukarida deginilen mali
ayricaliklar ve diger ayricaliklar arasinda sayimamalidir.”

Egemen hiikiimdarlarin [bugiin] tek bagina sahip olduklari misilleme
yahut kisas hakkina gelince, eski zamanlarda bu hak onlara has degildi.
Herkes, ne bir yargic ne de hiikiimdardan izin alarak kisas hakkina sahipti;
Latinler buna clarigatio {535} demislerdir.” Ancak hiikiimdarlar zaman
icinde bu erki valilere ve yargiclara vermis, nihayetinde barigt korumak ve
ateskeslere daha fazla giivence kazandirmak iizere kendi hitkiimranlklariyla
sakli tutmuglardir; zira ateskesler, kisas hakkini istismar eden sorumsuz bi-
reyler tarafindan sik stk akamete ugraulmaktaydi. Bu krallikta ise, 12 Subat
1392 tarihli bir kararnamede gordiigiimiiz tizere korsanlik beratlar: (lezzers
of marque) Parlamento tarafindan verilmekteydi. Ancak Kral VIII. Charles,
1485 tarihli bir fermanla bu hakki agik¢a sakli tutmugtur.

Kraliyet pay1 haklari (droit des regales) ile ilgili olarak, bunun kullanimi
sadece hiikiimdarlara mahsustur. Ancak yalnizca bazilar1 bu hakk talep etti-
ginden, egemenligin ayricaliklar arasinda sayilmamasi gerekir; ™ hiikiimdar-
larin fermanlarina, emirlerine ve gérevlendirmelerine ekledikleri “Tanr’nin

“Ancak panayir kurma ... sayilmamalidir” L171, D3-6da sununla degistirilmigtir:
“[Ustelik modern hukukgular] hiikiimranlik haklarini mali haklarla karigtirarak
kamusal olani 6zel olanla karigtirmiglardir. Bu nedenle, panayir kurma hakki da diger
imtiyazlar gibi yalnizca hiikiimdarin armagamdir” '

L171, D8-L172, A2 daha fazla detay sunmaktadir: “Diiyman tarafindan zarar géren
herkes, ateskes zamaninda dahi herhangi bir diigman esir alabiliyordu. Ustelik, savag
zamaninda diiyman tarafindan zarar goriilmediginde dahi esir almak herkes igin
serbestti.”

L172, A10-B4’te bu hakka érnek verilir: “Ustelik Fransizlar, bir piskopos 6ldiigiinde,
kurul tarafindan yeni bir piskopos segilene ya da dogrudan hiikiimdarin iltimasiyla
atanana kadar hitkiimdarin piskoposluk gelirini temelliik etmesi ve yeni piskopos
yemin ettikten sonra makamina tayin edilmesi durumundan kraliyet hakki (ius regale)
olarak soz etmekte dogrudurlar. Ancak bu evrensel olarak uygulanmamaktadir ve
egemenlik hakki olarak adlandirilmamas: gerekir”
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inayetiyle” gibi ifadelerden fazlasi degildir ki Kral XI. Louis, Brittany diikiiniin
bunu resmi ifade olarak kullanmasini yasaklamigtir. Bununla beraber, Fransiz
hazinesinde, [249] baris veya ittifak tanzim etmek i¢in gonderilen temsilcilerin
makamlarini “Tanrr’nin inayetiyle” seklinde sunduklari pek ok eski antlagma
vardir; hatta kendisine “Tanrr’nin inayetiyle Meaux vergi tahsildar” diyen
bir vergi tahsildar1 dahi mevcuttur! Ayrica Fransa krallari, sar1 balmumundan
miihiir kullanma hakkini dahi sakli tutarak tiim feodal ve adli lortlar1 bunun
disinda birakmuglardir. Kral XI. Louis, Parlamento tarafindan dogrulandig;
tizere, 18 Temmuz 1468 tarihli ihtira beratiyla bunu Sicilya krali Anjoulu
René’ye 6zel bir imtiyaz olarak bahsetmis ve haleflerine de ayn1 imtiyazi ta-
nimug, bu da Louis’nin Provence kontlugunu almasina yol agmustir. [Fransiz
kamu hukuku tizerine] bir kitabinda Du Tillet'nin Mémoiresindan yararlanan
bir yazar ise krallarimizin hig¢bir zaman kullanmadiklari “beyaz balmumu”
dese de aslinda yazarin hatasini tekrarlamaktadir.?”

Tebaalan dilini degistirmeye zorlamanin bir egemenlik nisanesi oldugu-
nu soylemek daha hakli olacakur. Hil4 Avrupanin biiyiik kisminda bagat
olduklarina bakilirsa bu, Romalilarin tiim hiikiimdarlardan veya halklardan
daha iyi yapuklar bir seydir. Ancak kadim Etriisklerin son krali bozguna
ugradiktan sonra, Romalilara istedikleri her seyi vermis fakat Latin dilini
kabul etmeyi hicbir gekilde istememistir. Cato’nun séyledigi gibi, Latinas
literas ut reciperet, persuaderi non potuit.” Aralarinda pek gok Roma vatandagi
ve kolonisi oldugundan, Galyalilar ise iilkenin dilini agag1 yukar1 Latinceye
yaklagan ve Roman dedikleri bir dille degistirmis, I. Francis'in nizamnamesine
kadar tiim mahkeme kararlarini Latince ilan etmiglerdir.” Araplarin kendi
dillerini Asya ve Afrika’ya nasil yerlestirdiklerini ve Ispanya kralinin ancak
birkag y1l 6nce Granada Magriplilerini kiyafetlerini ve dillerini degigtirmeye
zorlamak istedigini de goriiriiz.

Pek ¢ok kisi, vicdanina gore muhakeme etmeyi de egemenlik nisaneleri
arasinda {537} saymustir. Bu, agik bir kanun veya teamiil bulunmadiginda
titm hikimlerin sahip oldugu bir yetkidir; bu nedenle, hikimlerin takdirine
birakilan hususlarda “Bu hususta vicdanlarini gérevlendirdik.” ifadesi sik sik
goriilmektedir. [Goriisiiyle] ¢elisen bir teamiil veya nizamname varsa hikimin

“Latin dilini kabul etmeye ikna edilememistir.’

L172, D3-5sunu ekler: “IIL. Edward, benzer bir fermanla Ingiltere’nin tiim hakimlerinin
ve yargiglarinin, goriislerini eskiden oldugu iizere Fransizca yerine kendi dillerinde
beyan etmelerini emretmigtir.”

122



Egemenligin Gergek Niganeleri Uzerine

kanunun iizerine ¢cikma veya buna itiraz etme yetkisi yoktur. Bu, Likurgosun
kanunlariyla ve Floransadaki kadim bir nizamnameyle de yasaklanmigtir. An-
cak hiikiimdar, yukarida gosterdigimiz iizere tabi oldugu Tanrr’'nin kanunuyla
agik¢a gelismedigi siirece bunu yapabilir.

[250]“Majeste” [hiikiimranlik, ¢.n.] unvan séz konusu oldugunda, bunun
yalnizca egemen olan kigsiye ait oldugu agikur. Bazi hitkiimdarlar, [Alman]
imparatorunda oldugu gibi “kutsal majeste”, Ingiltere kraligesinin fermanlarin-
da ve ihtira beratlarinda kullandig1 gibi “majeste ekselans” unvanini da almig
olup gegmiste imparatorlar ve {538} krallar bu unvanlari kullanmamakrayd..
Gergekte Almanya prensleri, bu “kutsal majeste” unvanini imparatorun yani
sira Fransa krallarina da uygun gormektedir; ayrica, imparatorluk prenslerinin,
o dénemde Fransada mahpus olan Mansfield Kontunun serbest birakilmasi
i¢in krala yazdiklari mektuplarda “VSM” yani “kutsal majesteleriniz” unva-
ninin alu kez gegtigini gérdiim; ancak bu, tiim beger hiikiimdarlar haricinde
yalnizca Tanrr'ya uygun diigen bir unvandur. Lorraine, Savoy, Mantua, Ferrara
ve Floransa diikleri gibi egemen olmayan diger prensler ise “hazretleri” [4i-
ghness, ¢.n.], pays de surceance prensleri “ekselanslar1” veya Venedik diikleri
“muhterem” [serenity, ¢.n.] unvanlarini kullanmaktadirlar.

Su veya bu iilkedeki egemen hiikiimdarlarin srar ettikleri fakat egemen-
ligin nisanesi olmayan pek ¢ok ciizi hakka burada yer vermiyorum. Zira
egemenligin nisaneleri, adaletin idaresini haiz lortlar, yargiglar ve tebaalar
haricinde tiim egemen hiikiimdarlara uygun diigen nisaneler olup niteligi
itibariyla devredilemeyen, vazgecilemeyen ve zaman agimina ugramayan
haklardir. Bir hiikiimdar, hangi toprag: veya lortlugu armagan ederse etsin,
actk¢a ifade edilmediginde dahi majestelerine ait olan kraliyet haklar1 her za-
man sakhdir. Eski bir mahkeme emriyle Fransa timarlari i¢in bu yénde karar
verilmigtir; ne kadar uzun olursa olsun higbir siire zarfinda zaman agimiyla
devredilemez veya el konamaz. Zira devletin kamu arazileri zaman agimiyla
iktisap edilemiyorsa, egemenlik haklari ve ayricaliklari nasil iktisap edilsin?
Yine de kamu arazilerine iligkin tiim fermanlar ve nizamnamelerde sabittir
ki kamu arazileri terk edilemez ve belirli bir {539} siire gectigi igin iktisap
edilemez. Bu, yeni bir hukuk kurali da degildir zira iki bin yildan uzun bir
siire 6nce Themistokles, 6zel kisiler tarafindan gasp edilen kamu arazisini
geri almaya yoneldiginde, Atina halkina yapugi konusmada sunu sdylemistir:
“Insanlarin Tanrr'ya karst zaman agimi talebinde bulunamayacag; gibi, 6zel
kisiler de devlete kargizaman agimi talebinde bulunamaz.” Miifettis Cato da
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baz1 6zel kisiler tarafindan gasp edilen kamu arazisinin geri kazanilmasi igin
Roma halkina [251] yénelik hitabetinde aymi siar1 kullanmigtir. O halde,
egemenlik haklar1 ve ayricaliklari zaman agimiyla nasil devredilebilir? Iste
bu nedenle, egemen hiikiimdarda sakli tutulan ayricaliklari kullanan herkes
kanun 6niinde idam cezasi gerektiren bir sug islemis olur.

Bu konuyu De imperio® kitabimda daha tafsilath olarak ele aldigimdan,
olabildigince kisa ve 6z ifade etmeye ¢alistigim egemen hiikiimranhgin baglica
noktalar1 hakkinda bu kadar yeterli olacakur. Ustelik bir devletin sekli ve
durumu egemenligi kimin elinde bulundurduguna bagh oldugundan, simdi
ne kadar devlet tiirii oldugunu gérelim.
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1. KITAP, BOLUM 1

GENEL DEVLET TURLERi VE UCTEN FAZLA
OLUP OLMADIGI UZERINE

Egemenlik, egemenligin haklari ve nisanelerinden soz ettigimize gore,
devletin durumunu belirlemek i¢in herhangi bir devlette kimin egemenligi
haiz oldugunu gérmemiz gerekir. Egemenlik tek bir hiikiimdarda ise buna
monarsi deriz; halkin tamaminin pay1 varsa devletin demokratik (populaire)
oldugunu, halkin kiigiik bir kism1 egemen oldugunda ise devletin [252]
aristokratik oldugunu séyleriz. lyi veya kétii hiikiimdarlarin gesitliliginden
kaynaklanan ve pek ¢ok kisiyi tigten fazla devlet bicimi one siirmeye y6nlen-
diren kafa karigiklig1 ve miiphemlikten kaginmak igin [yalnizca] bu terimleri
kullanacagz. Zira s6z konusu goriis gegerli olup bir devletin durumu bir
tiir erdem veya kotiiliik standardina gore belirlenseydi, diinya kadar devlet
olurdu. Ancak herhangi bir konuda ger¢ek tanimlara ve ¢6ziimlere ulagmak
i¢in sayisiz anizi duruma {544} degil, asli bi¢im farkliliklarina odaklanmak
gerekir. Aksi takdirde kendimizi, bilimsel bilgiye gecit vermeyen sonsuz
bir labirentte bulabiliriz. Bu durumda, ¢ok genis bir yelpaze olan erdem ve
kotiilitk yelpazesiyle kalmayip, monarkin giicii i¢in mi, iyi gériindiigii i¢in
mi, boyu i¢in mi, soyu i¢in mi yoksa serveti i¢in mi se¢ildigi gibi tamamu
kayitsizlik arz eden, ahlaken fark olugturmayan geylere gore devlet bigimleri
uydurulacakur. Yahut kral segilen kisinin en savage kisi, en barige1 kisi, en
bilge, en adil, en muhtesem, en egitimli, en uyanik, en miitevazi, en sade
yahut iffetli kisi oldugu icin mi segildigi sorulabilir; boylece, tiim diger ni-
teliklerde ilerlenirken sonsuz sayida monarsiye ulagilacakur. Aynisi, halkin
kiigiik kisminin en zengin, en soylu, en bilge, en adil veya en savase kisiler
olup olmadigina yahut buna mukabil ¢esitli kétiiliikler veya diger [ahlaken]
fark olusturmayan nitelikler itibartyla elde tutulup tutulmadigina bagh olarak
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aristokratik devlet iin de gegerli olacakur ki sagmadir. Bu nedenle, béyle bir
sagmalia yol agan goriisiin reddedilmesi gerekir.

O halde, [arizi] bir nitelik esyanin [asli] dogasini degistirmediginden, bir
devletin yalnizca ti¢ durumda veya tiirde bulunabilecegini sdyleriz: monarsi,
aristokrasi ve demokrasi. Daha 6nce soyledigimiz gibi “monarsi” terimi, tek
bir kisinin egemenligi haiz oldugu ve halkin geri kalaninin katlim sagla-
madig1 durumda; “demokrasi” veya halk egemenligine dayali devlet, halkin
tamaminin yahut ¢ogunlugunun bir biitiin olarak egemen erki haiz oldugu
durumda; “aristokrasi” ise halkin kiigiik boliimiiniin bir biitiin olarak ege-
menligi haiz oldugu ve hem toplu hem bireysel olarak halkin geri kalanina
kanun koydugu durumda gegerlidir.

Eskilerin tamamu en az ii¢ bi¢im oldugunda mutabik kalmiglar, fakat
bazilar1 [253] bunlarin terkibi olan dérdiincii bir bi¢im ilave etmiglerdir.
Stiphesiz Platon, iyilerin egemen oldugu dérdiincii bir bigim (buna saf aris-
tokrasi demek uygun diiser) ilave etmekle beraber iig [temel tiiriin] karigimini
bir {545} devlet bi¢imi olarak kabul etmemigtir.” Aristoteles, Platon’un [ek
bigimini] ve ii¢ temel tiiriin karigimini kabul ederek beg bi¢ime ulagmigtir.™
Polybius, ii¢ miinasip, ii¢ sapkin ve biri ilk tigiiniin terkibi olarak yedi bigim
sunar.”” Halikarnasl Dionysos'ta™" Polybius’un ilk ii¢ bi¢imiyle beraber
bunlarin terkibi olan bir dérdiincii olup asag1 yukar1 ayni donemde Cicero
ve sonrasinda Thomas More (Utopya eserinde), Contarini, Machiavelli ve pek
cok bagka yazar ayni goriisii savunmuglardir. Ancak bu gériis ¢ok eski olup
Polybius ile baglamamasina ragmen ona atfedilir; ayn sekilde Aristoteles ile de
baglamamugtir zira dért yiiz yil 6nce Herodot tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.
Herodot, yalnizca ii¢ bi¢im oldugunu ve digerlerinin tamaminin kusurlu
oldugunu savunmasina ragmen, pek ¢ok kisi tarafindan bunun en iyidevlet -
sekli olarak goriildiigiinii séylemistir.

Akil beni aksine mecbur birakmasaydi, bu kadar biiyiik isimlerin otoritesine
boyun egebilirdim. Dolayisiyla, goriiglerinin hatali oldugunu gostermek igin

" “Platon ... kabul etmemistir” ifadesi, L175, B3-5te su sekilde degistirilmistir: “Platon,
tigii yerine ikisini (yani tiranlik ve demokrasiyi) karigtirarak ya da en iyi olanlarin
(erdem bakimindan diger herkesten iistiin olanlarin) hitkiimdarligini inga ederek
dordiincii bir tiir olugturmaktadir” (Bu ciimlenin ilk kismi Platon'un Kanunlardaki en
iyidevletfikrine, ikincisi ise Devletteki ideal devlete gonderme olarak gériinmektedir.)
Bodin notu: Politics, IV. Kitap, par. 7.

Bodin notu: Histories, IV. Kitap.
* Bodin notu: Roman Antiquities, 1. Kitap, par. 7, 14.
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giiclii kanitlar sunmak gerekir ve bunun en iyi yolu, kendi akil yiiriitmelerini
ve orneklerini giiriitmektir. Sparta, Roma ve Venedik devletlerinin kraliyete
dayaly, aristokratik ve demokratik erkin birbiriyle ince bir gekilde harman-
landig terkipler olduklarini bir olgu olarak beyan ederler. Aslinda Platon,
en iyi devlet bigiminin demokrasi ve tiranhigin bir terkibi {546} oldugunu
yazdiginda, dgrencisi Aristoteles kendisini hizla reddederek bundan saglam bir
sonug alinamayacagni ve tigiiniin terkibi olan bir devlet inga etmenin daha
iyi olacagini sdylemistir. Ancak Aristoteles burada kendisiyle celisir. Zira iki
devletin karigimi, yani iki ucun karigimi kotiiyse (ki diger her alanda ortaya
ulagmak igin bir araya getirilirler), tigliniin kariggmi daha da katii olacakur.
Ustelik bu [karma devlet] goriisii iilkelerde biiyiik sorunlara yol agabilece-
ginden, yakindan incelenmesi elzemdir. Zira monarsi ve demokraside oldugu
gibi devletler birbirine zit olduklarinda, devlet bi¢imini géz 6niine alirsak zit
kanunlarin ve nizamnamelerin tesis edilmesi gerekir.

Floransa'nin en bilge ve bilgili vatandaglari, [254] eskilerin goriisiinii kabul
ederek en iyi devletin, ii¢ temel bigimin bir karigimi olduguna inanmuglardr.
Pier Soderini’nin tavsiyesiyle devletin kontroliiniin halka verilmesi kararlagti-
rildiginda, avam artiklarinin egemenlikte pay sahibi olmalarini degil, yalnizca
en eski hanelerin [soyundan gelenlerin] (onlarin tabiriyle birinci ve ikinci
kent duvarlarrarasinda ikamet edenler) ve en zengin yurttas kesiminin pay:
olmasini istemiglerdir. Egemenlikte pay: olanlardan olugan biiyiik konseyin
[dahi] devletin tiim islerinden haberdar olmasina izin vermezler; sadece ka-
nun koyma, gorevlileri atama ve kamu hazinesinin kaynaklarini kullanma
yetkileri olup geri kalan her sey, 6zel meclis ve yargiclar tarafindan yénetilir.
Bunun, ii¢ devlet tiiriiniin bir karigimi oldugunu diisiinmiislerdir. Ancak
tek bir devlet igiiniin tamamindan terkip edilebilirse, siiphesiz herhangi
birinden biitiiniiyle farkli olacaktir; tipk: aritmetik ve geometrik orantidan
olusan armonik orantinin bu ikisinden tamamen farkli oldugu gibi.? Aynsi,
iki basit element bir araya getirildiginde bilesimin bir araya getirilen basit
elementlerden biitiiniiyle farkli, kendisine mahsus bir 6zellik tagidig1, dogal
maddelerin karigimi igin de gegerlidir. Ancak iig temel devlet formunun ka-
rigimyi, yeni bir tiir olusturmaz. Kraliyete dayali, aristokratik ve demokratik
erk bir araya getirildiginde yalnizca demokrasi ortaya ¢ikar.?

Egemenlik ilk giinde monarka, ertesi giin halkin azinligina ve sonraki
giin halkin tamamina verildiginde bu sonugtan kaginilabilirmis gibi goriine-
bilir. Béylece, iigiinden her biri, sinirli siireyle egemen olan Roma’nin [ilk]
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senatorlerinde oldugu gibi, kral 6ldiikten sonra sirayla egemen olacakur.
Ancak bu durumda dahi yalnizca ii¢ devlet bigimi olur. Ustelik kadinin reis
olarak kocaya hiikmettigi ve ardindan hizmetkarlarin sirayla hitkmettikleri
kétii nizamli bir haneden daha uzun siire yagayamazlar.

Ancak monarsinin demokrasi ve aristokrasi ile [gergekten] bir araya ge-
tirilmesi imkansiz ve geligkili olup tahayyiil dahi edilemez. Zira gosterdigi-
miz iizere egemenlik boliinmez ise ayni anda hiikiimdar, soylular ve halk
tarafindan nasil paylagilabilir? Egemenligin ilk ayricalig1, tebaalara kanun
[235] koymakur. Fakat kendileri de kanun koyma erkini haiz olduklarinda
kim tebaa olacak ve kim itaat edecektir? Kanun koydugu kisiler tarafindan
kisitlanan bir kimse nasil kanun koyabilir? Ancak 6zelde hi¢ kimse kanun
koyma erkini haiz olmayip erk herkeste toplu halde bulunuyorsa, zorunlu
olarak bu devletin demokratik oldugu sonucuna varilir.” Yahut kanun
koyma ve gorevlileri tayin etme erkini halka verip diger konulara karigmasini
yasakladigimizda dahi gorevlilere taninan yetkihin halka ait oldugunu ve
yargiglara yalnizca emaneten verildigini, baglatma hakk: kadar sonlandirma
hakkinin da halkta oldugunu kabul etmemiz gerekir ki bu durumda devlet
daima demokratik olacakur.

Soylediklerimi dogrulamak iizere, Polybius, Contarini ve digerlerinin bize
biraktiklari 6rnekleri {548} ele almak isterim. iki kral, aristokrasiyi tecessiim
ettiren yirmi sekizler konseyi ve demokrasiyi temsil eden bes ephor oldugun-
dan, Sparta devletinin iigiiniin terkibi oldugu s6ylenir. Ancak bu kimseler,
Sparta devletini saf aristokrasinin 6rnegi olarak kullanan Herodot’a ne cevap
verirler? Ayrica Thukydides, Xenophon, Aristoteles ve Plutarkhos’a nasil cevap
verirler? Demobkratik ve aristokratik devletler arasinda yirmi bir yil siiren bir
savas olan Peloponez Savagi hakkinda yazarken, Atinalilar ve miittefiklerinin
tek amacinin, Samos, Corfu ve kendilerine tabi kildiklar: diger tiim kentlerde
oldugu gibi aristokrasileri demokrasilere doniigtiirmek oldugunu séylerler;
buna karsin, Spartalilarin amac1 da demokrasileri aristokrasilere déniigtiir-
mekti. Aslinda, egemenligi halktan alip Sparta bigiminde ve usuliinde otuz

“Ancak ... sonucuna varnlir” L176, C11-D4’te Bodin'in énciilleriyle daha tutarh bir
sonuca ulagilir: “Ancak buyrugu vereni zorlama erkine de sahip olduklarinda, hangi
yurttaslar kendi iradelerine kars1 olan bir emirle bagh olmay1kabul ederler? Sahiden,
isteyerek itaat ettikleri takdirde kendi egemenliklerini yitirirler. Fakat ikitaraf da emir
almayi reddettiginde ve itaat eden yahut emreden yoksa bu bir devlet degil anarsi
olur ki en zalim tiranliktan daha kétiidiir”

128



Genel Devlet Tiirleri ve Ugten Fazla Olup Olmadigi Uzerine

tiran olarak adlandirilan otuz aristokrata verdikleri Atina kenti de dahil olmak
tizere, Lysander’in zaferinden sonra tiim Grek kentlerinde bunu yapmuglardur.
Samos, Sicyon, Aegina, Melos ve diger Anadolu kentlerinde egemenligi on
lort ve bir kumandana vermis, aristokrasiyi savunan siirgiinleri geri ¢agirmig
ve demokratik hiziplerin liderlerini siirgiine géndermislerdir. Son olarak, bu
karigim savunuculari, Teselya, Pella, Girit ve Mantineadan once Sparta’y1
aristokratik rejimin baglica 6rnegi kabul eden [256] Surlu Maximus’a ne
diyebilirler? Bu yerlerde ve gogunlukla Atina ve Sparta devletlerinin serpilip
gelistigi zamanlarda yasamis olan bu yazarlarin tamaminin yalan soylediklerini
kanitlamalar gerekecektir. Ancak siiphesiz bir Floransali, Venedikli yahut
Ingiliz’den daha inandiricidirlar.?

Polybius ile Contarini’ye yoldan ¢ikaran husus, belki de” Lykurgos'un
Hercules {549} hanedanindan iki soylunun erklerini alip kendi kabulleri ve
rizalariyla halka verdikten sonra “krallar” unvaninin devam etmesine izin
vermesidir. Erklerinin halihazirda sarsilmis olduguna siiphe yoktur. Spartada
egemen hitkiimdar olan Kral Aristodemus’un tahta birlikte ¢ikan iki varis
birakugi zamandan beri (Messenlilerde Amphareus ve Leucippus’un yapug:
gibi) birlikte hitkkmeden iki kral olmugtur; dyle ki ne biri ne de 6teki kral
olmus ve gogu zaman, kiskangliktan dolay: birbirlerine engel olmuglardir.
Nihayetinde, kendisi de kan hakki tagtyan bir hitkiimdar olan Lykurgos ta-
rafindan egemenlikleri alinmus, kraliyet adi kendi hanedanlarinda kalmakla
beraber diger yirmi sekiz soyludan daha fazla erke sahip olmamiglardir. Bu
durum, krallar siirgiine gonderildikten sonra Atina ve Romada olanlara ¢ok
benzer. Kral namini, 6nceden yalnizca kralin gergeklestirdigi belirli kurban-
lar1 vermekle goérevlendirildigi icin kurbanlar krali olarak adlandirdiklar: bir
rahibe birakmuglardir. Ancak o dahi yiiksek rahibe tabiydi ve Plutarkhos’un
aktardigs iizere, diger rahipler i¢in miimkiin olmasina ragmen bu rahip her-
hangi bir makam veya yargiclik riitbesine sahip olamazdi. Aynisi, Lykurgos
tarafindan Sparta’nin iki kralina yapilmis olup bu iki kral, herhangi bir emir
yetkisi olmadan sadece oy hakkina sahip olan senatérlerden fazlasi degil-
di. Aksine, kendilerini sik sik para cezasina ve hatta Agis ile Pausanias adh
krallara oldugu gibi 6liim cezasina garptiran ephor’larin emirlerine uymalan
gerekiyordu. Bu nedenle egemenlik, senatonun kararnameleri ve tavsiyelerini
onaylama veya gegersiz kilmaya yonelik tiim erki elinde bulunduran halka

L177, C3-4 bunu agiklar: “O halde, nihayetinde Sparta’ya gok yakin olan Megalopolis'in
yurttag1 Polybius'u hataya diigiiren nedir?”
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aitti. Ustelik Thukydides, krallarin her birinin iki oyu oldugunu diisiinenlerin
hatasini giiriitmektedir.

Ancak Lykurgos’un yapug reformdan yiiz yil sonra, halki mecliste topla-
mak zor oldugundan ve halk ¢ogu zaman senatonun en 6nemli kararname-
lerini tersyiiz ettiginden, kral Polydorus {550} ve Theopompus tarafindan
degistirilmistir. Tasarilarini desteklemek igin [257] egip biiktiikleri bir Apollon
kehanetini maharetle istismar ederek demokratik devletin yerine aristokratik
devleti getirmiglerdir. Kehanetten, Otuzlar Senatosu’nun bundan sonra dev-
let iglerinde tam yetkili olacag ¢ikarilmig, boylece senatérler egemen lortlar
olmuglardir. Halki teskin etmek ve kendilerinden alinani unutturmak iizere
krallar, halktan segilecek beg ephor’un tiranligs engellemek amaciyla tribiinler
olarak hareket etmesini teklif etmiglerdir.” Gergekte gphorlar, Plutarkhos’un
aktardigy izere, dokuz yilda bir agik havada gokyiiziinii gozlemleyerek kayan
yildiz gordiikleri takdirde krallarini hapse atarak bir Apollon kéhini uygun
gormedikge hapisten ¢ikarmamuglardir. [Plutarkhos’un] Greklerin Aforizma-
lar? nda okudugumuz tizere, phylactes ya da gardiyan tarafindan her yil hapse
atilan ve senato emretmedikge hapisten ¢ikarilmayan Cuma kralina yapilan
budur. Sparta devleti, ephor’lan dldiiriip otuz soylunun erkini elinden alan
Cleomenes’e kadar bu sekilde bes yiiz yil siirmiigtiir. Makedonya krali An-
tigonus, Cleomenes’i bozguna ugrattiktan sonra devleti ele gegirip ¢cabucak
eski haline getirse de bundan yirmi yil sonra tiran Nabis'in eline diigmiigtiir.
Philophomen tarafindan é6ldiiriildiikten sonra ise devlet, Akhea devletine
ilhak edilerek otuz yil sonra Romalilar tarafindan kurtarilmugtur.

Plutarkhos’un tiim yerel arsivleri inceleyerek derledigi Sparta devletinin
birkag kelimeyle ifade edilen gergek tarihi bu gekildedir. Gegmiste ne Pla-
ton ne Aristoteles ne de Polybius veya Xenophon tarafindan uygun gekilde
anlagilmamug bir hikayedir ve pek ¢ok yorumcunun ii¢ devlet bi¢iminin bir
karigimi oldugunu diigiinmelerinin gergek nedeni budur. Gergek, Sparta ti-
ran1 Birinci Nabis'in Q. Flaminus’a verdigi cevapta agikur: Noster legumlator
Lycurgus, non in paucorum manu rempublicam esse voluit, quem vos senatum

“Halki teskin etmek ... teklif etmiglerdir” L178, A10-B4 bu konuyu daha ayrintih
agiklayip degistirmektedir: “Halkin kendilerinden alinan erk nedeniyle esef duymamasi
i¢inavamdan segilen bes ephor’un tayin edilmesine, bu ephor’larin krallarin beyanlarins,
eylemlerini ve tasarilarini inceleyerek tiranliga kaymalarini engellemek i¢in yapmalar
gereken her seyi yapmalarina karar verilmigtir” (Latince metin, ephor’larin krallan
kontrol edebilmelerine ragmen, Romadaki tribiinlerin aksine Senato’yu kontrol
edemediklerini agik¢a belirtmektedir.)
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appellatis, ne eminere unum aut alterum ordinem in civitate, sed per aeuationem
fortunae ac dignitatis fore credidit, ut multi essent, qui pro patria arma ferrent.’
Aslinda soylediginin tamamen aksini teskil eden bir tiranlig1 gizlemeye ¢aligsa
dahi Lykurgos’un yapuklaryla ilgili olarak dogruyu soylemekteydi. Ancak
devam edelim.

Karma anayasa partizanlar1 [258], kraliyete dayali, demokratik ve aris-
tokratik devletlerin bir karigim1 olarak gordiikleri Roma devletini 6rnek
vermiglerdir. Polybius’a gore bunun kaniti, kraliyet erkinin konsiillerde,
aristokrasinin Senato'da, demokrasinin ise halk Ziimrelerinde goriilmesidir.
Halikarnash Dionysius, Cicero, Contarini ve diger pek ¢ok kisi, makul ol-
mayan bu goriisii takip etmiglerdir. ilk olarak kraliyete dayali erk iki kiside
mevcut olamaz; dogasi geregi birlesik olan monarside, daha 6nce gosterdigimiz
tizere herhangi bir ortak vb. olamaz; olursa aruk krallik veya monarsi degildir.
Sahiden, Cenova diikii veya Venedik doge’sine monark statiisiinii atfetmek
daha anlamli olacakur. Ustelik kanun koyma, baris veya savas agma, yargig
tayin etme, af ¢tkarma, kamu hazinesinden bir kurug harcama ve hatta savagta
olmadikga bir yurttaga kirbag cezast verme erki olmayan iki konsiilde nasil bir
kraliyet erki olabilir? Bu sonuncusu her kumandana verildiginden, onlara da
kral denirdive bu, yalnizca sirayla ve bir yilligina iktidarda olan konsiillerden
daha makul olurdu.” Bu kralliktaki saray muhafizi, Tiirkiye'deki ilk pasa,™
{552} Etiyopyadaki bethudeta ve Afrika kralliklarindaki edegnar, iki konsiiliin
toplamindan on kat daha fazla erk sahibi olmalarina ragmen bu kimseler kendi
hitkiimdarlarnin kulu ve tebaasidir, upki konsiillerin halkin hizmetkér: ve
tebaast olmalari gibi. Halkin en diisiik riitbeli tribiiniiniin kendilerini hapse
atabilecegi gercegi g6z oniine alindiginda, konsiillerin kraliyet otoritesine sahip
olduklarini kim s6yleyebilir? Buna gore tribiin Drusus, halka hitap ederken
soziinil kestigi i¢in konsiil Philippus’u yakasindan tutturup hapse attirmugtur.

“Kanun koyucumuz Lykurgos, devletin senato dediginiz azinligin ellerinde olmasin
istemedigi gibi su veya bu nizamin yurttas kitlesinde daha yiiksekte olmasin1 da
istememis, servet ve onurlar esitlendigi takdirde daha fazla kisinin iilkesi i¢in silah
kusanacagina inanmgtir”

“Bu sonuncusu ... makul olurdu” L179, A8-B1 yerine sunu koymaktadir: “Polybius’un
isaret ettigi tizere konsiillerin askerler izerinde idam cezas1 yetkisi (gladii ius) olmasi
sagirtic1 degildir, zira bu hak, askeri disiplini korumak iizere praetor’lar, askeri yargiglar
ve her lejyon komutan tarafindan paylagilmaktaydi. Ayrica konsiiller yalmzca bir
yilligina ve degisen giinlerde yetkiliydi”

“Tirkiye'deki ilk paga” ifadesi L170, B3’ten gikarilmugtur.
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Konsiillerin erki; ordulara liderlik etmek, Senato’yu toplamak, kumandan-
larin ve ittifaklarin mektuplarini alip Senato’ya iletmek, biiyiikelgilerin halk
veya Senato’nun huzuruna ¢ikmasini saglamak, biiyiik Ziimreleri [comitia
centuriata] toplamak ve gorevlilerin tayini veya kanunlarin ilan: ile ilgili
olarak halkin goriisiinii almakti. Yine de oturan halka doniik konusurken
daima ayakta konugup asalar1 (masses, fasces) tabiiyet ifade edecek sekilde
asagida tutulurdu. Ustelik, konsiillerin gryabinda Roma'da bulunan en yiiksek
yargic ayni erke sahipti. Ayrica konsiiller yalnizca bir yilligina iktidardaydu.
[Konsiillerin kraliyet erki tagidigina dair] goriisii burada birakacagim, [259]
zira giiriitmeye dahi degmeyen bir goriistiir.

Bir tiir aristokratik erk tagidigini séyledikleri Senato’ya gelince, nere-
deyse kendisinden 6nceki tiim 6zel meclislerden’® daha az erke sahipti. Ozel
kisilere yahut yargiglara emir verme yetkisi yoktu ve hatta konsiillerin oluru
olmadik¢a megru sekilde toplanamazdi. Caesar, konsiilliik yilinda Senato’yu
yalnizca bir veya iki kez toplamus, istedigi her sey i¢in halka bagvurmustur;
ayrica, konsiiliin Senato’nun tavsiyesine aykiri olarak istedigi gibi {553}
hareket ettigi durumlar da ender degildi. Okudugumuz iizere, Senato’nun
otoritesi {auctoritas} o zamana kadarki zirvesinde oldugunda dahi konsiiller,
Senato’ nun genel bir acil durum tespit ederek bir diktator aday gostermek igin
kendilerine bagvurdugunda dahi hareket etmeyi reddetmislerdir. Emretme
erki, bagcavusu ve baltacist olmayan (bunlar, emretme erki tagtyanlarin gergek
nisaneleridir) Senato, senatér Servilius Priscus’u tribiinlere su sekilde miina-
cata gondermistir: “Vos Tribuniplebis Senatus appellat, ut in tanto discrimine
reipublicae Dictatorem dicere Consules pro vestra potestate cogatis.” Tribuni pro
collegio pronunciant, placere Consules Senatus dicto audientes esse, aut in vincula
se duci iussoros.” Bagka bir yerde [Livius'ta] Senato’nun, konsiillerin halka
sectikleri bir kisiyi diktator olarak belirlemeleri, konsiiliin buna isteksiz olmast
halinde ise kentin praetor'unun bu talepte bulunmasi goriisiinde oldugu
bildirilmis ve si ne is quidem vellet, Tribuniplebis: Consul negavit se populum
rogaturum, Praetorem rogare vetuit: Tribuniplebis rogarunt.” Dolaysiyla, yiiksek

“Halkin tribiinleri, devletin iginde bulundugu bu biiyiik tehlike aninda Senato sizi,
yetkinizi uygulayarak konsiilleri bir diktator atamaya mecbur kilmaya ¢agirmaktadur.”
Bir organ olarak konusan tribiinler, konsiillerin Senato’nun talebini dikkate alacaklarini,
aksi takdirde zincire vurularak uzaklagtirilacaklarin ilan etmiglerdir.

“o da isteksiz olursa tribiinler [talepte bulunacaktir]. Konsiil halka sormayacagim
soylemis, praetor’'un sormasini yasaklamigtir; bu nedenle tribiinler sormugtur”
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bir yargicin yasaklamasi halinde Senato’nun diisiik riitbeli yargiglara dahi
emretme yetkisinin bulundugu agikur.

Senato’nun kentleri ve vilayetleri yargilama, devlete kars1 komplo kuran-
lar1 yargilama erki bulunduguna dair Polybius’un ifadesine gelince, Livius'ta
bunun aksine agik kanitlar bulunmaktadir. Cannae muharebesinden sonra
Hannibal ile ittifak kuran Capuali {Campaniali} hainlerin cezalandirilmas:
meselesi Senato’'da giindeme getirildiginde, saygin bir senatér, agik oturumda
sunu sdylemigtir: Per Senatum agi de Campanis iniussu non video posse’ ve
daha sonra, ut rogatio feratur ad populum, qua Senatui potestas fiat statuend; de
Campanis.” Bu amagla halka [260] bir 6nerge sunuldugunda ise halk, Quod
Senatus maxima pars censeat, qui assident id volumus iubemusque”™ diyerek
{554} Senato’ya Capualilar1 yargilama gorevi ve emri vermistir.

Polybius, Senato’nun vilayetler ve y6netimleri iizerinde diledigince tasar-
rufta bulundugunu sdyleyerek de hataya diigmiistiir, zira Livius, 28. Kitap’ta
sunu sdylemektedir: Q. Fulvius postulavit a Consule, ut palam in Senatu dice-
ret, permitteretne Senatui, ut de provinciis, staturusque eo esset quod censuisset,
an ad populum laturus: Scipio respondit, se quod e Republica esset facturum.
Tum Fluvius, a vobis peto Tribuniplebes, ut mihi auxilio sitis.”” Bu, tribiinler
ve halkin miisamahasi olmadik¢a Senato’nun higbir erki bulunmadigini
agtkga gostermektedir. Yukarida soyledigimiz gibi, miisamahayla sunulanlar
haricinde bir seyi olmayan kisinin higbir seyi yoktur. Ozetlemek gerekirse:
Halk emretmedigi veya halkin tribiinleri onaylamadig; siirece, ne devlet me-
selelerine dair bir karar ne de ozellikle Senato’nun herhangi bir tavsiyesi veya
karar1 herhangi bir etki veya gii¢ tastyamaz. Yukarida kisaca degindigimiz bu
konuyu Senato hakkindaki boliimiimiizde daha ayrintli olarak ele alacagz.

Dolayistyla, krallarin siirgiin edilmesinden sonra Roma devletinin demok-
ratik olduguna dair higbir siiphe yoktur; bunun tek istisnasi, teamiilleri 1slah

“Halkin emri olmadan Senato’'nun Campanialilara kars1 nasil harekete gececegini
anlayamiyorum.”

“Senatonun Campaniahlar konusunda karar vermeye yetkili olabilmesi i¢in halkin
huzuruna bir 6nerge getirilsin”

“Irademiz ve buyrugumuz, Senatoda hazir bulunanlarin ¢ogunlugunun karari neyse
odur”

“Q. Fulvius, konsiiliin vilayetlerle ilgili olarak Senatonun karar almasina izin verip
tespitine uyacagini mi1 yoksa halka mi gétiirecegini Senatoda agik¢a sdylemesini talep
etmigstir. Scipio, devlet i¢in en iyi olam yapacagim soyleyerek yamt vermistir. Bunun
ardindan Fulvius, ‘Tribiinler, sizin desteginize miinacat ediyorum’ demistir.”
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etmek amaciyla olugturulan on kisilik komisyonun (decemwiri) demokrasiyi
iki y1l boyunca aristokrasiye, daha dogrusu oligarsiye doniistiirdiigii dsnem-
dir. Bu oligarsi daha sonra bir komplo ile devrilmigtir. Yukarida belirttigim
tizere, ne kadar genis olursa olsun yargiglarin yetkileri kendilerine ait olmayip
yetkilerini sadece emaneten tagirlar. Halkin en bagta senatorleri segtigi ve
daha sonra zahmetten kurtulmak igin bu gérevi, yine halk tarafindan segilen
miifettiglere birakug: kesindir. Bagka bir deyisle, Senatonun tiim otoritesi,
Senato’nun kararlarini diledigince onaylayan, {555} reddeden, tasdik veya

iptal eden halktan kaynaklanmaktaydi (dependoit du peuple).

Contarini, tipki Roma ve Sparta gibi ii¢ devlet seklinin bir karigim1 oldu-
gunu soyleyerek Venedik devleti i¢in de ayni1 yargida bulunmugtur. Zira ona
gore kraliyet erki Venedik diikiinde, aristokratik erk senatoda ve demokratik
erk Biiyiik Konsey'de bulunmaktadir. Ancak o dénemden beri Giannotti,
Venedik iilkesinin gergek devletine 151k tutmus, Venedik'in kadim argivlerine
dayali agik kanitlarla [261] Contarini’nin biiyiik él¢iide yanildigini goster-
migtir. Giannotti, Venedik devletinin, yalnizca Sebastian Ciano’nun diik
olmasindan 6nceki i yiiz y1l boyunca salt monarsi oldugunu gostermekte
ve bugiin bildigimiz haliyle sekiz yiiz y1l 6nce kuruldugunu savunmaktadir,
Paolo Manuzio ise on iki yiiz y1l der. Nasil olursa olsun, mevcut durumda
gercek bir aristokrasi oldugu agikur. Nitekim yirmi yil 6nce sayilan elli dokuz
bin ii¢ yiiz kirk dokuz Venedikli arasinda (alt: yagindan kiigiik cocuklar veya
Venedik beyefendisi mertebesinde bulunanlar hari¢ olmak iizere), kamusal
yasamda pay1 olanlar yalnizca [bu] dért bes bin beyefendiden ibaretti. Bu
rakamin i¢inde, ruhbanlar ve yirmi beg yasin alundaki gengler yalnizca seyirci
olup Biiyiik Konsey’e giremezdi, ancak talepte bulunan bazi gengler arasinda
muhakeme bakimindan digerlerine gére daha olgun goriinenler yirmi yaginda
kabul edilebilirlerdi. Onemli meselelere karar vermek iizere toplanan Biiyiik
Konsey’in sayisi, yiiz yil boyunca bin bes yiiz kisiyi agmamus, geri kalanlarin
tamamu digarida birakilmigtir. Bu, Sabellico ve Kardinal Bembo’nun tarih
kitaplarinda goriilebilir. Dolayisiyla egemenlik, Venedikliler arasinda belirli
soylu ailelere ait olan bir azinlikta bulunmaktadir. Zira Venedik’te dogan
tiim centilmenler kabul edilmez; ayni fiziksel nitelikleri, ayn1 irk1, ayn1 adi

tagtyanlar arasindan bazi yurttaglar Biiyitk Konsey’e kabul edilmezken bazilar

134



Genel Devlet Tiirleri ve Ugten Fazla Olup Olmadig: Uzerine

kabul edilmektedir. Merak eden herkes Sabellico'da bulabileceginden, bunun
nedenini burada agiklamayacagim.”

Contarini’nin sdyledigine gore Bityiik Konsey, kanun koyma ve ilga etme,
gorevlileri atama ve gérevden alma, son temyiz organi olarak karar verme,
baris ve savag karari alma ve hiikiim giyenleri affetme bakimindan egemen
erki haizdir. Nitekim soyledigi gibiyse, kimse iilkenin egemenliginin aristok-
ratik olduguna itiraz edemez. Aslinda, Biiyiik Konsey’in gorevli tayin etme
hakkindan bagka bir erki olmasaydi dahi™ bdyle olurdu. Zira gérevlilerin
yetkisi ne olursa olsun, hitkkmeden organdan kaynaklanir ve bu, On’lar [kon-
seyi], Senato, Bilgeler [konseyi] ve alt1 danigmaniyla diikiin yalnizca Biiyitk
Konsey’in miisamahastyla ve Biiyiik Konsey diledigi siirece yetkili oldukla-
rin1 gostermeye yeter. Diik ile ilgili olarak Contarini, birini huzuruna davet
etme [262] yetkisi dahi olmadigini bizzat itiraf eder ki bu, emretme erkinin
en temel ayricali1 olup en diisiik riitbeli yargiglara dahi verilmistir. Ustelik
diik; alt1 danigmani, On'’lar, Bilgeler, senato, medeni veya cezai davalarda kirk
hakim veya Biiyiik Konsey toplanmadig siirece kamusal meselelerde karar
alamaz. Tiim loncalara ve birliklere girig hakk: olmasina ragmen, diger tiim
tiyeler gibi tek oy hakkina sahiptir; alt danigman veya On’larin huzurunda
olmadan hiikiimete hitaben yazilmus bir mektubu agmaya ciiret edemedigi
gibi {izni olmadan} kentten ayrilmaya da ciiret edemez. Hatta Sabellico'da
okunabileceg; iizere ditk Marin Faliero, konseyin tavsiyesi olmadan yabanci bir
kadinla {557} evlendigi icin asilmig ve diger on iki Venedik diiki, yetkilerini
kotiiye kullandiklari igin 8ldiiriilmiiglerdir. Bununla beraber diik, satafath bir
bag ortiisii ve altn varakl ciibbe giymektedir; bir hitkiimdar gibi huzuruna
ctkilir, onurlandirilir ve saygt gériir ve madeni paralar kendisinin adini tagir
(birligin damgasini tagimakla beraber). Bunlarin tamaminin hiikiimdar sta-
tilsiine igaret ettigini teslim etmistim. Ancak uygulamada diik, emretme erki

veya hakki bakimindan higbir erk veya hakk: haiz degildir.

Ancak iilkelerin devletlerini kiyafetler ve digsa déniik gosterise gore yar-
gilayacak olsaydik, soyledikleri iizere karma olmayan bir devlet bulamazdik.
Bu sekilde, Alman Imparatorlugu Venedik'ten gok daha karma olurdu. im-
paratorun ayricaliklari, Venedik diikiinden ¢ok daha fazla ve 6nemlidir; yedi
segmen prens, diger prenslerle beraber aristokrasiye veya oligarsiye benzer;

“Zira Venedik'te ... agiklamayacagim.” ifadesi belki de miikerrer oldugu i¢in L181,
A8den gikarilmigtir.
L181, B1-2 sunu ekler: “kanun koyma erki ve”.
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imparatorluk kentlerinin biiyiikel¢ileri ise demokrasiye benzemektedir. Bu-
nunla beraber, yukarida agikladigimiz iizere, Alman Imparatorlugu devletinin
en fazla iig yiiz ila d6rt yiiz kisiden olugan salt bir aristokrasi oldugu gayet
agikur. Isvigreliler de devletlerinin iig rejimin bir karigimi oldugunu savunur-
lar: Konsey, aristokratik bir rejim sergiler; avoyer veya burgomaster, kraliyete
dayali devleti, genel ya da yerel meclisler ise demokratik devleti temsil eder.
Bununla beraber, iilkelerinin tamaminin ya aristokrasi ya da demokrasi ol-
dugu iyi bilinmektedir.

Bazilari, Fransiz devletinin de ii¢ devlet tiiriiniin terkibi oldugu gériisiinii
seslendirmeye ve yayinlamaya ciiret etmiglerdir. Buna gore Paris Parlamentosu
bir tiir aristokrasi, U¢ Ziimre demokrasi, kral ise [263] kraliyete dayali devleti
olugturur; bu goriig, sagma olmakla kalmay1p 6liim cezasi gerektirmektedir.®
Zira tebaalari, egemen bir hitkiimdara eg kogmak /ése majeste teskil eder. Her
birinin toplu halde ve miinferiden diz ¢okiip miitevaz: talep ve isteklerini
sunduklary, kralin uygun gordiigii sekilde kabul veya reddettigi Ug Ziimre
meclisinde demokrasiye benzeyen ne vardir? Ayrica, Ug Ziimre meclisin-
de, hatta hepsini bir yerde toplamak miimkiin olsayd: halkin tamaminda,
monarkin hitkiimranligina karg1 nasil bir demokratik denge vardir? Bunlar
kralina talepte bulunur, kralindan istirham eder ve kralina hiirmet ederler.
Bu meclis, egemen hiikiimdarin erkini azaltmaktan o kadar uzakur ki hii-
kiimranlig1 bununla yiicelir ve giiglenir. Sayisiz prensin ve yiice lortlarin, her
tiirde ve beseri durumdaki sonsuz bir kalabaligin kendilerini ayagina firlatip
hitkiimranligina biat ettigini gormekten daha yiiksek bir onur, erk ve san
mertebesine yiikseltilemez. Zira hitkiimdarlarin onuru, sani ve erki, yalnizca
tebaalarinin it_aatinde, biatinde ve hizmetinde yatar.

Dolaysyla, bu kralliktaki mevcur haliyle Ug Ziimre meclisinde demokra-
tik erkin esamisi okunmaz; iglevi Ispanya'da ve Ingiltere'deki meclisten daha
fazlasi degil, hatta bunlardan daha azdir. Her seyden 6nce, kralin huzurunda
titm birlik ve loncalarin yani sira genel olarak ve miinferiden tiim yetkililerin
yetki ve otoritesinin sona erdigini, emretme yetkisi bulunan higbir yargicin
kralin varliginda bu yetkiyi haiz olmadigini goz 6niine alarak, unvanhlar
meclisinde veya kralligin tiim yetkililerinin meclisinde aristokrasi isaretle-
ri ¢ok daha azdir. Bunu yeri geldiginde agiklayacagiz. Kral, adalet tahtina
oturdugunda, sansolye kendisinin arzusunu 6grenmek igin krala déner ve
bunun ardindan kral, sansélyeye, tavsiyelerini ve goriiglerini almak iizere
soylu prenslerin ve yiice lortlarin, unvanlilarin ve yargiglarin toplanmasini

136



Genel Devlet Tiirleri ve Ugten Fazla Olup Olmacl)él Uzerine

emreder. Bunun amacy, hitkkmiin ¢ogunlugun oyuyla verilmesi degil,” yalnizca
krala tavsiyelerin sunulmasidir ki kral bunlar1 diledigince kabul edebilir veya
reddedebilir. Cogu zaman ¢ogunlugun goriigiine uyar. Ancak buna mecbur
olmadiginin anlagilmas igin [264] sansélye, fermani ilan ederken “konsey
veya mahkeme ... buyurmaktadir” yerine “kral, size ... buyurmaktadir” der.

Parlamento mahkemesinin krala yazarken kadim usulii hald muhafaza
ettigini de goriiriiz. Bu yazilarin baghiginda “Egemen efendimiz, kralimiza”
ve baginda “Egemen efendimiz! En yiiksek tevazumuzla liitfunuza boyun
egeriz”; sonundaki imza boliimiinde ise “En miitevazi ve itaatkar tebaaniz
ve hizmetkirlariniz, Parlamento’daki mahkemenizi idame ettirenler.” Bu,
aristokratik lortlarin veya otorite sahibi emsallerin degil, hakiki ve miitevazi
tebaalarin dilidir. Ancak yukarida bu hususa degindigimden, burada kisa
gececegim. O halde Fransa, demokratik erkle karigmamus, aristokrasinin ise
hi¢ bulagmadigy, saf bir monarsidir.

Aslinda, béyle bir karigim biitiiniiyle imkansiz ve geliskilidir. Po/itika IV.
Kitap, Boliim 8'de bu goriisii daha yakindan inceleyen Aristoteles, politeia
yahut devlet teriminin aslinda aristokrasi ile demokrasiden miirekkep bir
sistem i¢in kullanildigini sdyler. Ancak bunun nasil gergeklestirilebilecegini
soylemez ve 6rnek vermez.? Aksine, ayni kitabin onuncu béliimiinde,’ kendi
¢aginda bunun mevcut olmadigini ve daha 6ncesinde de var olmus bir 6rnekle
kargilagmadigini itiraf eder (kaybolmug bir kitapta yiiz adet anayasay: topladig;
soylenmesine ragmen). Diger yandan, Platon’un devletinin'® aristokratik veya
demokratik olmay1p bunlarin ikisinden miirekkep bir tigiincii bigim oldugunu
gergekten soylemekte ve daha 6nce belirttigim iizere, bunun igin genel bir ad
olan “devlet” [politeia) adini kullanmakradir. Ancak Aristoteles, hi¢bir zaman
Platon’un gergek goriiglerini aktarmamugtir. Bu, 6zellikle Platon’un Devler’ine
yonelik sert elestirisi i¢in dogrudur; 6yle ki Aristoteles’in soylediklerine itimat
eden pek ¢ok kimse ciddi anlamda yanilmis olacakur. Dolayistyla, mevcut
soruyu kavramamiza yardimci oldugundan anlagilmay: hak eden Platon’'un
gergek goriigiinii sunmak igin bir iki kelam edecegim. Bazilarinin Platon’un
goriisiinii ilahi kabul ettiklerini, bazilarinin ise okumadan ayaklaryla ¢igne-
diklerini de buna eklemek gerekir.

Platon, ilkini Sokrates’e atfettigi iki devlet inga etmis olup [265] Xenop-
hon’un aktardigina goére Sokrates, Platon’un kendisinin agzindan soylettigi

* L182, C5 sunu ekler: “adli heyetlerde yapildig sekilde”.
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diisiinceleri hi¢bir zaman diigiinmemigstir. Bu devletlerin ilkinde, tiim kotii-
liigiin kaynags olarak {560} “benim” ve “senin” sozciiklerini ¢ikarir ve tiim
mallarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin ortak olmasini saglar. Ancak bu nedenle
ne kadar elestirildigini gordiigiinde, uygulamaya koymaktan ziyade yalnizca
tartisma amactyla yazmus gibi hareket ederek bu goriisten sessizce geri adim
atmugtir. Platon’a atfedilen ikinci devlet ise mallarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin
ortakligini kaldirmaktadir. Bunun haricinde iki devlet benzerdir. Platon,
bunlarin ikisinde de bes bin kirk yurttastan fazla olmasini istemez, bu sa-
yiy1 se¢mesinin nedeni ise elli dokuz boleninin (parties entiéres, divisores)
olmasidir. Ardindan bunlari, muhafizlar, savascilar ve isciler olmak iizere tig
ziimreye boler ve miilkiyet bakimindan esit olmayan ii¢ yurttag sinifi sunar.
Egemenlikle ilgili olarak, egemenligi tiim halkin meclisine tahsis eder zira
kanun koyma ve ilga etme erkini bir biitiin olarak halka verir. Baska herhangi
bir sey olmasa dahi bu, devletin demokratik oldugu sonucuna varmak igin
tek bagina yeterli olacaktr. Ancak halkin tamaminin meclisine, gorevlileri
atama ve gorevden alma yetkisi vererek devam eder ve bununla da yetinme-
yip, halkin tiim ceza davalarini yargilamada tam yetki sahibi olmasinu ister;
zira soyledigine gore, halkin tamaminin bunda menfaati vardir. Kisacast,
halka 6liim-kalim konusunda karar verme, ceza hitkmii verme ve af ¢tkarma
yetkisi verir ki bunlarin tamami, demokratik bir devletin agik gostergeleridir.
Zira kraliyete dayali devleti temsil eden egemen bir yargi¢ ve herhangi bir
aristokrasi formu yoktur; nitekim senatonun veya muhafizlar olarak adlan-
dirdigs danigtayin halkin keyfine gore segilen dort yiiz yurttagtan olusmasini
ister. Bu, Platon’un devletinin olabilecek en demokratik devlet oldugunu,
tiim diinyadaki en demokratik devlet oldugu s6ylenen kendi Atina’sindan
daha da demokratik oldugunu agik¢a gostermektedir. Devletinin y6netimi
i¢in ortaya koydugu yedi yiiz yirmi alt1 yasay1 burada hari¢ tutuyorum, zira
devlet gekliyle ilgili olarak Platon’un devletinin ii¢ seklin (veya en azindan
aristokrasi ve demokrasinin) tavlanmig bir terkibi oldugunu séyleyen Aris-
toteles, Cicero, Contarini ve pek ¢ok bagkalarinin hatali olduklarini {561}
gostermis olmak benim igin yeterlidir.”

“Aristoteles, Cicero, Contarini ... yeterlidir” L183, D6-9da Aristoteles 6zellikle
suglanmaktadir: “Platon’un hayali devleti, Aristoteles’in iddia ettigi iizere aristokrasi
ve demokrasinin terkibi degildi; Cicero, Contarini ve digerleri bu hatay: siirdiirmiis
ve iyi niyetle olsa dahi bagkalarin1 da bu hataya siiriiklemiglerdir”
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O halde [266] varacagimiz sonug, simdi ve ge¢miste aristokrasi ile demok-
rasiden miirekkep bir devlet olmadigy, ti¢ sekilden miirekkep bir devletin ise
esamisinin okunmadig, yalnizca ii¢ devlet tiirii oldugu yoniindedir.” Bunu ilk
soyleyen Herodot idi ve Tacitus daha da iyisini soylemistir: Cunctas nationes

et urbes po pulius, aut primores, aut singuli regunt.”

Ancak halkin gorevlileri atadig1, harcamalar iizerinde tasarrufta bulun-
dugu ve af gikardig1 (bunlar egemenligin ii¢ ayricaligidir); soylularin kanun
koydugu, baris ve savag konularinda karar verdigi ve vergi, harg ve resimleri
saldig1 (bunlar da egemenligin ayricaliklaridir) ve bunlarin iizerinde, bir biitiin
olarak halkin ve tek tek bireylerin biat ve sadakatle bagl oldugu, kararina
itiraz edilmeyen veya [yeniden durusma i¢in] medeni talepte (requeste civile)
bulunmanin miimkiin olmadig bir kraliyet yargicinin da bulundugu bir
devlet inga etmenin miimkiin oldugu soylenerek itiraz edilebilir. Gériiniiste
bu, egemenligin haklarini ve nisanelerini b6lmenin ve ayn1 anda aristokratik,
kraliyete dayali ve demokratik bir devlet kurmanin yolu olacaktr. Ancak
yanitim, egemenligin ayricaliklar1 béliinemeyeceginden, boyle bir devletin
higbir zaman var olmadig, kurulamayacag ve tahayyiil dahi edilemeyecegi
yoniindedir. Zira herkes i¢in kanun koyma erkini (kimsenin buyruklarini
temyiz edemeyecégi ve hatta itiraz edemeyecegi sekilde, istedigini emretme
veya yasaklama erkini) haiz kisim, kanimca bagkalarinin savag veya barig yap-
masini, vergi salmasini ya da kendi izni olmadan sadakat ve biat sunmasini
yasaklayacakur; kendisine sadakat ve biat sunulacak kisi ise soylular1 ve halk:
kendisinden bagka hi¢ kimseye itaat etmemeye zorlayacakur. Bu nedenle, her
zaman, egemenlik hitkiimdarda, halkin {562} azinliginda veya tamaminda

toplanana kadar silahlarin konugmasi gerekecektir.™

* “.yalmzca i devlet tiirii oldugu yoniindedir” L183, D11-12 6nemli 6l¢iide daha

vurguludur: “ve [bir karigim] tahayyil dahi edilemez, yalnizca ii¢ temel sekil
mimkiindiir (at ne opinione quidem fingi, sed tria tantum genera constitui posse).”
“Tiim milletler ve kentler ya halk ya soylular ya da fertler tarafindan yo6netilir”
“Bu nedenle ... konugmasi gerekecektir” L184, B6-C1 daha kapsayicidir: “Her kisim,
tistlendigi haklardan vazge¢meden kendi haklarin1 kuvvetle koruyacagindan, bu
diizenleme otoritenin dogasina aykir1 olacaktir; Gyle ki en yiiksek emretme erkini
haiz olan kisi kendi tebaasi olan birine itaat etmeye zorlanir. Bu, egemenlik haklarinin
hiikiimdar ile tebaalar arasinda boliindiigii durumlarda, en yiiksek erk tek kiside,
azinlikta veya yurttaglarin tamaminda olana kadar nihai kontrol meselesine silah
giiciiyle karar verilen bir karigiklik durumunun ortaya ¢ikmak zorunda oldugunu
agikga gostermektedir”
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Bir 6rnek olarak, mevcut Kral Frederick'in biiyiik biiyiikbabast Christian’in
zamanindan itibaren Danimarka soylularinin krallarini nasil kendilerine tabi
kilmaya ¢aliguklarint gorebiliriz. Kral Christian’a kargt komplo kurduktan
sonra kendisini tahtindan siirerek senatonun karari olmadan savagveya barig
karar1 vermemesi ve {senato olmadan} higbir beye 6liim cezasi vermemesi
sartyla ve yeri geldigince belirtecegim diger bir dizi benzer kisitlamayla tahu
kuzenine vermiglerdir. Bu zamandan itibaren krallar bu kisitlamalar: gozete-
ceklerine dair yemin etmigler ve soylular, kralin bu kisitlamalari bozmamasini
saglamak i¢in [267] kalic1 barig antlagmasi yapmasini engellemekte (ne veut
pas qu'il face la paix) olup ozgiirlitklerini korumak iizere Polonya krali ve
Lubeck hiikiimdarlariyla krala kars: ittifak kurmuglardir. Bunun sonucun-
da, Danimarka kralinin ve soylularinin egemenlikte kendi paylarina sahip
olduklari s6ylenebilir. Ancak bu devletin huzurunun olmadig: da sylenebilir,
upki soylularina hig giivenmediginden bir Almani sansélye ve Varennes adli
bir Norman beyini bagsmuhafiz atayan Isveg krali gibi."

O halde karigim, bir devlet olmaktan ziyade devletin yozlagmasidir. Hero-
dot bu nedenle yalnizca iig devlet sekli oldugunu ve digerlerinin, egemenlik
birinde tamamen temerkiiz edene kadar toplumsal fitne ve fesatlarla siirekli

calkalanan yozlagmalar oldugunu sdylemistir.

Roma’da ¢ok varlikli kimseler arasindan segilen halkin azinliginin kanun-
lar1 koydugu, yiiksek yargiclari (yani konsiilleri, praetor’lan ve miifettisleri)
sectigi, 6liim-kalim hakkinda egemen erk sahibi oldugu ve savagla ilgili tiim
meselelerde tasarruf ettigi; bir biitiin olarak halkin diisiik kademeli yargiglar
sectigi (halkin on tribiinii, yirmi dort askeri tribiin, iki aedile veya escheving,
hazineciler, muhafizlik ve para basimina iliskin gérevliler) ve bosta kalan ma-
kamlar1 bahgettigi; Sulladan 6nce halkin ¢ogunlugunun, dogal veya medeni
oliim cezasini igermeyen iist diizey cezai takibatlar1 hitkme bagladig soyle-
nerek yine itiraz getirilebilir. Bu diizenleme itibariyla, devletin aristokrasi ve
demokrasiden miirekkep oldugu savunulabilir ki antikler, en dar anlamiyla
buna devlet [politeia, respublical demislerdir.

“.. tipki ... Isveg kral gibi” L184, D1-6 konuyu detaylandirir: “Isveg hitkkumeti de
ayni firtinalarla ve dalgalarla ¢alkalanmaktadir. Kral dyle bityiik bir korku iginde
yastyordu ki Kral Henry’nin bagsmuhafiz1 Fransiz, sansélyesi ise Alman olmasina
ragmen, soylular tarafindan sarayindan ve tahtindan siiriilmii§ ve hapse atilmis olup
hapiste on yedi yildir giiriimektedir.”
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Bunun hakikati biraz andirdigini teslim etmekle beraber, devletin en uygun
anlamiyla demokrasi oldugunu tekrarlayacagim. Halkin yiiksek Ziimreleri-
nin [comitia centuriata] sahsi servete gore alu sinifa boliindiigi; stivariler,"
senatorler ve soylularin ¢ogunlugu ile halkin en zengin kesiminin ilk sinifta
bulunduklars; yalnizca bu sinifin mutabik kalmastyla teklif edilen bir kanunun
ilan edilerek se¢ime aday olan yiiksek yargiglarin yemin etmek iizere ziimre
meclisine ¢agrilmis olmalart dogrudur. Geriye kalan bes sinifta on kat daha
fazla yurttag oldugu, ilk siniftaki komiteler mutabakata varamadiginda ikin-
cisine danigildigy, bdylece ayaktakimini igeren altinci ve sonuncu sinifa kadar
ilerlendigi de dogrudur.'> Konunun ¢ogu zaman onlara gelmedigi de dogrudur.
Yine de devletin demokratik oldugunu savunmak igin halkin tamaminin
bir pay1 olmasi yeterlidir, zenginlere ve soylulara éncelikle danigilsa dahi. Bu
durumda dahi siradan halk (soylular1 icermeyen, halkin biiyiik ¢ogunlugu),
oy hakkinin bosuna oldugunu gorerek krallar siiriilditkten sonra yirmi ila
otuz yildan daha kisa bir siirede pek ¢ok kez isyan ¢ikarmig, kanun koyma
ve barig-savag karar1 verme, yukarida belirttigimiz iizere Senato tarafindan
tavsiye edilen her seyi kabul veya reddetme erkini almustir. Ayrica, soylularin
avam meclislerine katilamamalarina dair bir nizamname ¢ikarmugtir ki bu,
devletin var olmug {564} en demokratik devletlerden biri oldugunu savunmak
bakimindan giiphe gétiirmeyen bir argiimandir. Zira avam kanun koyma
avantajini ele aldigindan beri,'® comitia centuriata (grands estats) dort yiiz ila

bes yiiz y1l iinde bir diizineden fazla kanun ¢ikaramamugtir.”

Bu paragrafta, erken donem Roma anayasa tarihine iliskin versiyon L185, A10-D1de
su sekilde diizeltilmigtir: “Dolayisiyla, devletin egemenligi aristokratlar ve soylular
grubunda yatmaktadir zira halkin en genis kismi, ayni1 zamanda en fakir ve en diigiik
mertebeli kismi olan altinci sinifa atanmigtir. Bu, avamin meclisteki yeri oldugundan
ve higbir zaman gorisleri alinmadigindan, rahatsizliklara yol agmaya baglamugtir.
Bunun sonucunda Aventine tepesinde iig ayrihk yaganarak avam, aristokratlara kars:
ozgiirliigiinii ve erkini savunmak igin silahlanip buraya gekilmistir. Avam, kendilerine
ait dokunulmaz yargiglar tesis etmelerine izin verilene kadar teskin edilememis
olup bunun igin mecliste asilzadelerin harig tutuldugu gruplar (tributis comitiies)
olusturulmugtur. Dolayisiyla avam, daha yiiksek yargiglarin (kanimca konsiillerin,
praetor’larin ve miifettislerin) mecliste centuria yani aristokratlar tarafindan secildigi,
daha digiik mertebeli yargiglarin ise mecliste avam gruplar tarafindan segildigi bir
diizenlemeyle bir siireligine yatigtirilmugtir. Bu diizenleme kapsaminda devlet bir
anlamda karma gibi gériinmektedir. Ancak devletin temellerini sarsan bu kisa donemi
ve buna iligkin rahatsizhiklar1 anlamaya galigan herkes, devletin bu rejime en fazla yirmi
ila otuz y1l tahammiil edebildigini, sonrasinda son derece kotii bir duruma distiigiini
ve her taraftan diismanlarla gevrili olmasaydi bu kadar dahi dayanamayacagini hemen
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Bazilari, devlet sekilleri karigtirilamaz olsa dahi bunun yalnizca g gekil
oldugu anlamina gelmeyecegini belirterek de itiraz edebilirler. Zira altmig bin
yurttagtan kirk bininin egemenlikte pay1 varken yirmi bininin hari¢ tutulmasi
s6z konusu olabilir. Bunun aksine, altmug bin kisi arasindan bir veya iki yiiz
kisinin ya da halen niifusun azinlig1 olan yirmi dokuz bin kisinin egemenligi
elinde bulundurmasi da s6z konusu olabilir. Yine de yiiz kisinin erki elinde
bulundurmastyla yirmi dokuz bin arasinda, kirk bin kisiyle altmis bin kisi
arasinda 6nemli bir fark vardir. Yanitum su ki yaridan fazla veya az oldugu
siirece, ne kadar az veya fazla oldugunun derecesi dikkate alinmamalidir.
Zira devletlerin gegsitliligini belirlemek i¢in derece kullanilsaydi milyonlarcas:
olurdu; hatta devlette pay1 olanlarin sayisinin artmasi veya azaltmasi, sonsuz
bir ¢esitlilige yol agacagindan sayist da sonsuz olurdu. Fakat sonsuz, her tiirlii
bilim veya disiplinden daima hari¢ tutulmalidur.

Her devlet seklinin &zel niteligi {izerinden getirilebilecek diger itirazlar
asagida temizlenecektir. Ancak mevcut meseleyle ilgili olarak bir itiraz daha
getirilebilir: Augustus imparatorken ve ondan sonra uzun bir siireyle’ Roma
devletine prenslik [principate] denmekteydi ancak bu devlet geklinden, He-
rodot, Platon, [269] Aristoteles, {565} hatta yedi gekil sayan Polybius’ta dahi
hig s6z edilmez. Suetoniusta okudugumuz iizere imparator Caligula, aksam
yemegine davetettigi birkag kralin kendi hanelerinin onuru ve eskiligi tizerine
tartigmaya girdiklerini gordiigiinde, Homeros’ta kendisini Agamemnon’un
dengi ve esiti olarak takdim etmek isteyen Akhilleus’a karst Agamemnon’un
sozlerini yiiksek sesle alintilamigtr. Caligula, “Tek kral olsun,” demistir.

kabul edecektir. Aslinda, avam kanun koyma erkini aldiktan kisa bir siire sonra (devletin
egemenligi burada yatmaktadir), isteksiz ve inat¢1 derecede direngli bir aristokrasiyle
kalan egemenlik haklarimin kontrolii igin kiigiikadimlarla ¢atiymaya baglamigtir. Ancak
halkin (populus) yiiksek yargiglar1 mecliste centuria tarafindan belirledigi donemde
dahiavam (plebs) mecliste bulunmakta ve altinci sinif sayilmaktayds; son derece ender
oy kullansalar da 6nceki siniflarin béliilnmesi durumunda oy kullanabiliyorlard: ki
bu, devletin o dénemde dahi demokratik oldugunu gostermek igin yeterlidir”

(Fark edilebilecegi iizere Latince metinde Bodin, avamay®énelik ilk imtiyazlarin karma
anayasa olugturdugunu fakat bunun ige yaramadigini kabul etmektedir. Ayrica, bu
doneme yonelik diigiincelerine en eski cumhuriyet anayasasim aristokrasi olarak
adlandirmakla baglar ancak Fransiz anayasasinda oldugu sekilde demokratik oldugunu
soyleyerek bitirir.)

L186, A10da “Flavius Vespasiana kadar” diye belirtilir. IP, s. 564, n. 47, bunulex regia’ya
agik bir gonderme olarak ifade eder; lex regia ile erkin tamamnin imparatordan alinip
halka devredilmesi amaglanmistir ve geleneksel olarak Vespasian'in hiikiim siirdiigii
doneme tarihlenir.
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Ustelik Suetonius’un dedigine gére “tacialip Roma prensliginin seklini kral-
likla degistirmekten uzak degildi.”” Ancak prenslik, bir amirin tiim kigilere
emir verebilecegi ve toplu olarak ele alindiginda 6nde gelen kisiden fazlasi
olmadigy (ez nest que primer en nom collectif) bir demokrasi yahut aristokra-
siden bagka bir gey degildir. Zira dar anlamiyla alindiginda, princeps s6zciigia
sadece ilk anlamina gelir.” Bu nedenle, Judea halki™ Asmonea hanesinin ilk
prensi olan Aristobulus’un bir tac1 kendisine alip digerini erkek kardesine
gondererek aristokratik olan prensligi diyarsi (double royaume) haline getir-
mesinden yakinmiglardir. Ayni diizenlemeyi, kendileri iizerinde 6liim kalim
erki olmamasi, kasabalara garnizon yerlegtirmemesi, vergi salmamasi veya
teamiil ve kanunlarda higbir degisiklik yapmamas sartiyla Romalilarin krah
Tarquinus Priscus ile ittifaka giren Toskana'nin eski kasabalarinda da gériiriiz.
Florus'un ifadesiyle, Sed {566} ut civitatum principatus penes regem Romanum
esset.” Dolayistyla, Romalilarin kralinin kendi Ziimrelerine bagkanlik etmek
haricinde Toskana kasabalar tizerinde erki olmadigy agikur (sinon qu’il estoit
le premier aux estats). O halde bu son itiraza yanitim, pek gok aristokratik ve
demokratik devlette, Almanya'daki imparator, Venedik’teki diik ve antik Ati-
na'daki archon gibi onur ve otorite bakimindan herkesten dnce gelen bir hikim
bulunmasina ragmen bunun devlet seklini degistirmedigi yoniindedir.”™™

Ancak Roma imparatorlari, pratikte monark gibi davranmalarina ve ¢ogu-
nun zalim tiranlar olmalarina ragmen kendilerini salt hikim, baskumandan,
tribiin, ilk yurttag olarak adlandirmuglardir. Ustelik kendi giigleri altinda silah-
lar ve miistahkemler bulunuyordu; devlet meseleleri soz konusu oldugunda
kaba kuvvetin efendisi, insanlarin, kanunlarin ve tiim iilkenin efendisidir.”™"|

L186, B6-8 sunu ekler: “Buna gore, Actium muharebesinden sonra Augustus’un

y6netimindeki devletin demokrasi, aristokrasi ve krallik olmadig agiktir”

L186, B8-10 bunu genisletir: “Ancak prenslik, tek bir kisinin bagkanlk ettigi aristokratik

veya demokratik bir devletten fazlas1 degildir; Latinler bu kisiye praeundo (6nde gelen)

kokiinden gelen praetor ve princeps, yani primus, ilk derler” (Goriiniise gore principate

ile praetor arasinda baglanti kurmaya yonelik bu girisime gegerken deginilmistir.

Devamui getirilmez.)

L186, B10da “Yahudiler” denmektedir.

“Ancak Roma kralinin erki, kendi iilkelerinde princeps’in sahip oldugu erkti”

L186, D1-3 sunu ekler: “Romada oldugu gibi aym erki paylasan iki hikim, pek gok

Isvigre iilkesinde oldugu gibi ii¢ hakim yahut Cenevrede oldugu sekilde dért hakim

varsa higbiri birinci olmadigindan dolay1 buna prenslik denemez”

™™ Roma Ornegine bu geri doniigiin amaci, yar1prenslik oldugunu gostermektir. Bu, 186,
D3-187, Al'deki genisletilmis yorumlarla beraber agik¢a belirtilmistir: “Ancak Roma
devletinde Augustus, giiciinii kurnazca gizleyerek kendisini imparator (ordunun

-----
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Papinian’a gore hukuki bakig agisindan, Roma’da yapilanlara degil, [270] ya-
pilmasi gerekenlere bakmaliyiz. Bu nedenle prenslik (principauté), egemenligi
haiz olanlara bagli olan bir kiginin bagkan yahut lider (premier) olarak hareket
ettigi bir aristokrasi veya demokrasiden ibaret gériinmektedir.

bagkomutani) ve 6zgiirliigiinii gasp ettigi halki korumakla gorevli olan halk tribiinii
olarak ilan etmis ve Senato kendisini buna mecbur kilmig gibi goérilnmekten ¢ok
uzak bir sekilde, devletin hamiligini on yilligina iistlenmistir. Boylece, dalavere ve
hilelerle bir prenslik kurmugtur. Ustelik vilayetlere kirk lejyon konuglandirip iigiinii
kisisel muhafiz olarak tutmus, kaleleri ve miistahkemleri garnizonlarla emniyete al-
mus oldugundan, fiilen asa, hitkkiimdarlik armasi veya tag olmadan kraliyet erkini ele
almigtir. Varisleri tiranca hitkiim siirmiig, birkag istisna diginda her biri digerinden
daha zalim olmugtur. Suetonius’un séyledigine gore Tiberius, hitkkimdarhiginin ba-
sinda, konsiillerin huzurunda yiikselip onlarin yolunu agmasina ragmen, nihayetinde
devlete en kepaze boyunduruklardan birini takmgtir.
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[297] II. KITAP, BOLUM 5

TIRANIN CANINA KASTETMENIN VE
OLDUKTEN SONRA EMIRLERINI iPTAL
VE ILGA ETMENIN HUKUKA UYGUN OLUP
OLMADIGI UZERINE

“Tiran” teriminin kesin anlamina dair cehalet, pek ¢ok kisiyi yoldan
ctkarmig ve pek ¢ok uygunsuzluga sebep olmugtur. Tiranin, se¢im, veraset
hakku, talih, adil bir savas [298] veya Tanrrdan 6zel bir ¢agn olmadan, kendi
otoritesiyle kendisini egemen kilan bir kisi oldugunu soylemistik. Antiklerin
yazilarinda ve tirana 6liim cezasi veren kanunlarda tirandan bu anlagilir. Sa-
hiden antikler, tiranlar1 6ldiirenler i¢in biiyiik édiiller tesis etmis, soyluluk,
yigitlik ve kahramanlik unvanlarinin yan sira statii ve onursal unvanlar,
hatta tiranin mallarinin tamamini sunmuglardir; bunun nedeni, vatani ya
da Giritlilerin s6yledigi gibi anavatani gercekten kurtaran kisiler olarak ka-
bul edilmeleridir. Bu hususta iyi ve erdemli bir hiikiimdar ile kotii ve sirret
bir hitkiimdar arasinda ayrim yapmamuglardir; nitekim sundugu adalet ve
erdem bahaneleri ne olursa olsun hi¢ kimsenin egemenlige el koyup kendi-
sini yoldaglarinin efendisi kilmaya hakki yoktur. Ustelik, en kat1 anlamiyla
kanunlarda, egemenlige mahsus {6 06} ayricaliklarin {izinsiz} kullanimi 6liim
cezasi gerektirir. Bu nedenle, bir tebaa, hangi yolla olursa olsun devleti isgal
edip kralindan yahut demokrasiden ve aristokrasiden ¢alarak kendisini bir
yurttastan lort ve efendiye déniigtiirmeyi arzularsa 6ldiiriilmeyi hak eder.’
Bu hususta sorumuz higbir zorluk arz etmez.

* “6ldiiriilmeyi hak eder” ifadesi yerine L207, B7-8de daha kuvvetli olan su ifade yer
alir: “halk tarafindan toplu olarak veya herhangi bir kisi tarafindan 6ldiiriilebilir (ab
universis, et singulis occidi licere).”
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Bu durumda hukuka mi1 yoksa kuvvete mi bagvurmaya 6ncelik verilecegi
konusunda Greklerin Latinlerden farkl olduklar1 dogrudur. . Valerius Pub-
licola’ nin talebiyle yayinlanan Valerius kanunu, 6ldiiriilen kisinin gercekten
egemenligi hedeflediginin sonradan tespit edilmesi sartiyla ikincisini onaylar.
Bu iyi bir ¢6ziim gibi goriinmektedir. Adli usuller gerekli olsayds, bir kisi yar-
dima kogana kadar yangn biitiin devleti sarabilirdi. Etrafina silahli muhafizlar
dizip kalelere el koyan biri nasil yargilanmaya gotiiriilebilir? Hukuk yolunu
korumak isterken kanunlarla beraber devleti de kaybetmek yerine kuvvet
yoluyla ilerlemek daha iyi olmaz mi? Bununla beraber Solon, bir yargilama
yapilip hiikiim verilene kadar kuvvet kullanmay1 yahut egemenlige el koymaya
calisan birini oldiirmeyi yasaklayan, zit bir kanun gegirmistir. Diigmanlar
tarafindan, tiranhg hedefledikleri bahanesiyle 6ldiiriilen pek ¢ok iyi yurttag
ve saygin kisi oldugundan bu, Valerius kanununa kiyasla daha hakkaniyetlidir;
zira o dénemde o6ldiiriilmiis bir kisiyi haksiz ¢ikarmak daha kolayd:.

Ancak bu iki kanunu uyumlu hale getirmek ve bu meseleyi ¢6zmek iizere,
tiranliktan siiphelenilen kisi heniiz kuvvet toplamayip giiglii noktalar: isgal
etmediyse Solon’un kanununun uygularimam ve tiran kendisini agik¢a ilan
ettiginde yahut kale ve garnizonlarin kontroliine el koydugunda Valerius ka-
nununun uygulanmas: kanimca uygun gériinmektedir. ilk durumda, diktator
Camillus'un M. Manlius Torquatus’a kargi adli usulden ilerledigini goriiriiz;
ikinci durumda ise Brutus ve Cassius, Caesar’1 6ldiirmiigtiir. Ancak Solon, bu
hususta haddinden fazla titiz oldugu i¢in kendi gézleri oniinde Pisistratus’un
kendisini tebaa ve yurttagtan efendiye doniistiirmesini durduramamigtur.
Ayrica, Atina tiranlarini 6ldiirenler de adli usulden ilerlememiglerdir.’

Bu noktada, yargilama bi¢imi veya sekli olmaksizin hakl olarak 6ldii-
rillebilecegini soyledigim bir tiranin, kuvvet veya hile yoluyla egemenligi
ele gecirdikten sonra kendisini Ziimrelere sectirdigi takdirde megru olup
olmayacag gibi sorulabilecek pek gok soru vardir. Zira resmi se¢im eylemi,
tiranligin 6zgiin bir sekilde onaylanmasi gibi, halkin bunu uygun gordiigii-
niin bir gostergesi gibi goriinmektedir. Ancak buna ragmen katline cevaz
verilecegini, tiran halkin yargisina tabi olmak iizere otoritesinden vazgegip
silahlarini ve giiciinii tekrar halkin eline teslim etmedigi siirece bunun kuvvet
yoluyla yapilabilecegini soylerim. Tiranlarin giiciinden mahrum birakilmig

" “Ayrica, Atina tiranlarin ... ilerlememislerdir” L207, D12-L208de degistirilen ifade
referansi agiklamakta ve detay vermektedir: “Harmodius ve Aristogoton, kanuna
bakmaksizin ve Solon’un kisisel otoritesiyle Pisistratus'un ogullarim 6ldiirmiiglerdir”
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bir halka dayattiklarina riza denemez. Ornegin Sulla, Valerius kanununa
dayanarak kendisini seksen yilligina diktator kilmig, bunu da Roma sehrinin
icinde kamp kuran giiglii bir orduyla ilan etmistir. Ancak Cicero, bunun bir
kanun olmadigini séylemistir. Servius kanunuyla kendisini daimi diktator
kilan Caesar bagka bir 6rnektir; {608} Floransa’nin iginde bir ordu tutarak
kendisini diik segtiren Cosimo de Medici de bir bagkasidir. Itirazlar dile
getirildiginde sarayin 6niinde yaylim atesiyle top auglar1 yaptirmis ve bu da

lortlarin ve yargiglarin daha ¢abuk aligmalarini saglamustur.

Ancak bir tiranin varisleri, yiiz y1l gibi uzun bir siireyle egemenligi ellerinde
bulundururlarsa, diger tiim konularda oldugu gibi bu kadar uzun bir zaman
agimi burada da hak saglayabilir. Egemenligin zaman agimina ugramadigt
sOylense de bu, yiiz yildan kisa bir siire icindir; ozellikle tebaalardan aksi
yonde bir itiraz veya protesto yoksa." Ikincisine dair bir 6rnek, Caesar’in
sahip oldugu tiim giice ragmen Caesar’'in heykeline takilan taci kaldiracak
kadar cesur olan tribiin Aquilanin muhalefetidir, bu eylem Caesar’1 dylesine
kizdirmugtir ki ¢ikardigi tiim emir ve aflara “Tribiin Aquila’nin memnuniye-
tine” ifadesini eklemistir.

Erdemli veya kotii niyetli olmasina bakilmaksizin, kendi otoritesiyle ken-
disini egemen efendi kilan tiran konusunda bu kadarn yeterlidir. Ancak [bu

boliimdeki] meselemizden kaynaklanan bagslica giigliik; segim, talih, veraset

“Ancak bir tiranin varisleri ... protesto yoksa” L208, B5-C10, Bodin'in egemenligin
zaman agimina ugramamasiyla ilgili olarak ne kastettigine dair 6nemli bir agiklamanin
yerini alir: “Ancak tiranin gocuklar1 ve akrabalari, atalar tarafindan aktarilan tiranlig
¢ok uzun bir siireyle tutarlarsa (diyelim ki veraset bozulmadan yiiz y1l olsun) ve
devleti adaletle yonetirlerse, uzun zaman agimi megruiyet giicii kazandirdig i¢in bu
rejime tiranhik denmemelidir. Egemenlik haklarinin zaman agimina ugramadigina
dair soylediklerimiz, devlet (respublica) devam ederken egemenlik haklarini gasp
etmeye ¢aligan kisilere yoneliktir, devletin (rei publicae) tamamen degistirilmesi i¢in
gegerli degildir. “Ara veya miidahale olmaksizin” seklinde belirtmemizin anlami,
yurttaglarin tirana yahut soyuna karg1 herhangi bir komplo kurarak ya da herhangi bir
muhalefetle hitkiimdarin miilkiine rahatsizlik vermeyecek olmalaridir, zira yurttaglarin
hiikkiimdarin buyruklarina gergekten muvafakat ettikleri ve kendisini megru bir
hitkiimdar olarak kabul ettikleri bu durumda gayet agiktir”

(Buradaki fikir, mesru egemenin hikim kaldig: ve bir biitiin olarak egemenlik
hakkini ortaya koymaya hazirlikh oldugu siirece egemenligin belirli ayricaliklarinin
zaman agimina ugramayacagidir. Ancak egemenlik bir butiin olarak devredilebilir
ve egemenligin gaspa ugramak yerine bir biitiin olarak ve goniilliiliikk esasina dayal

sekilde devredildigi durumlarda, ne zaman megruiyet kazandigini zaman agimi kural
belirler.)
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hakki, adil savag veya Tanr’'nin 6zel bir ¢agristyla devleti ele alan egemen bir
hiikiimdarin, zalim, baskici1 veya agiriya varan diizeyde kétii niyetli olmasi
durumunda oldiiriiliip dldiiriilemeyecegidir. Zira [genelde] tiran sozciigiine
atfedilen anlam budur.! Bu meseleye deginen pek ¢ok [hukuk] uzmani ve
teolog, [tiire iliskin] ayrim yapmadan bir tiran1 6ldiirmenin miisaade edile-
bilir oldugu sonucuna varmis,? {609} bazilari ise birbiriyle uyumsuz olan iki
kelimeyi yan yana getirerek kral-tirandan (roi zyran)® s6z etmislerdir. Bu, pek
cok giizel ve saghkli monarsinin yitkimina yol agmustur.

Ancak bu soruyu uygun sekilde karara baglamak i¢in mutlak surette
egemen olan ve olmayan hiikiimdarlar ile tebaalar ve yabancilar arasinda
ayrim yapmamiz gerekir. Bir tiranin yabanci bir hiikiimdar tarafindan ya
da bir tebaa tarafindan hukuka uygun sekilde éldiiriilebilecegini séylemek
arasinda biiyiik bir fark vardir. Zira adaletin kapilar1 kapandiginda, kim
olursa olsun, bir kimsenin haksiz yere baskiya ugrayanlarin malini, onuru-
nu ve canini savunmak igin gii¢ kullanmasi ne kadar sanli ve yakisik alir ise
(kardesinin doviiliip eziyete ugradigini géren ve adaleti tesis etme segenegi
olmayan Musa'nin yapug: gibi), bir tiranin zulmii alunda baskiya ugrayan
bir hitkiimdarin koskoca bir halkin intikamini almak iizere silaha sarilmasi
da son derece giizel ve muhtesemdir; tiim diinyay: dolagip tiran canavarlar
oldiiren ve yiice amelleri nedeniyle tanrilagtirilan Hercules de bunu yapmugtir.
Aynisi, Dion, Timoleon, Aratus ve tiranlar1 islah edip diizeltenler unvanini
alan diger {610} comert hiikiimdarlar tarafindan da yapilmgtr. Ustelik bu,
Tatarlarin hiikiimdari Timurlenk’in 0 donemde Istanbul’'u kugatmakta olan
Bayezid’e [I. Bayezid] savay ilan etmesinin de tek sebebi olup Timurlenk,
tiranlig1 nedeniyle onu cezalandirmaya ve zulme ugrayan halklar kurtarmaya
geldigini séylemistir. Stella Dag1 [Elmadag, Cubuk -¢n.] ovasinda yapilan bir
muharebede Bayezid'i yenerek ii¢ yiiz bin Tiirk’ii 6ldiiriip bozguna ugrattik-
tan sonra, tiran1 6lene kadar bir kafeste zincire vurdurmustur. Bu durumda
[301], bu faziletli hiikiimdarin bir tirana karg cebir, aldatma yahut adli yollara
bagvurarak ilerleyip ilerlememesi fark etmez. Ancak fazletli bir hiikiimdar
bir tirani yakaladiginda, halklarin miisterek hukukuna (droit des gens) gore
aleyhine hareket etmektense bir katil, aile katili ve hirsiz olarak yargilayip
cezalandirmasinin daha onurlu olacag da dogrudur.”

1209, B9-11 sunu ekler: “O halde su hususta anlagalim: Bir tirany, yani algaklig1 herkesin
dilinde olan, tebaalarina kars1 yagmacilik, cinayet ve zuliimlerle kotii gohret salmig
birini 6ldiirmek her yabanc igin serbesttir” (Burada Fransizca metne nazaran daha
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Ancak tebaalara ve yapabileceklerine gelince, hiikiimdarlarinin mutlak
egemen oldugunun ya da dogru anlamda egemen olmadiginin bilinmesi
gerekir. Zira mutlak egemen degilse bunun zorunlu sonucu, egemenligin
halkrta yahut aristokraside bulundugudur. Bu ikinci durumda, kendisine baskin
cikilabiliyorsa hukuk yoluyla yahut adalet bagka bir sekilde saglanamiyorsa
fiilen ve agik gii¢ kullanarak ilerlemenin serbest olduguna siiphe yoktur.
Bu nedenle Senato, Nero’ya karsi ilk yoldan, Maximinusa’ kargt [ve megru
olarak] ikinci yoldan ilerlemigtir, zira Roma imparatorlar1 6nde gelen kisi ve
bas yurttag anlaminda cumhuriyetin baskanlarindan bagka bir sey olmay1p
egemenlik halkta ve Senato’da kalmistir.*

Senecanin dgrencisi Nero'nun agzindan su sozleri sdyletmesine ragmen
soz konusu devlet, yukarida gosterdigim iizere prenslik olarak adlandirili-
yordu: “Tiim canlilar arasinda yalnizca ben Tanrr'nin yeryiiziindeki vekili
olarak secilmis bulunuyorum. Ben, éliim ile yagama karar verenim; kadir-i
mutlagim ve herkesin statiisii ve durumu iizerinde diledigim gibi tasarrufta
bulunabilirim.” Nero'nun gergekte bu erki gasp ettigi dogru olsa da kanunen
devletbir prenslikten ibaretti ve egemenlik halka aitti. Venedik sistemi de bu
olup Venedikliler, Marin Faliero adli diiklerini 6liimle cezalandirmis ve bagka
pek ¢ok kisiye de bir yargilama goriintiisii olmadan 6liim cezas: vermislerdir;
zira Venedik, diikiin bag yurttagtan fazlasi olmadigs, egemenligin Venedik
beyefendilerinin Ziimrelerinde bulundugu aristokratik bir prensliktir.” Benzer
sekilde, Alman Imparatorlugu da imparatorun bas yurttag ve 6nde gelen kisi
oldugu aristokratik bir prenslik olup Imparatorlugun erk ve hiikiimranlg:
Ziimrelerde bulunmaktadir. Bu Ziimreler, kendileri iizerinde yetki ve erk
sahibi olmalari nedeniyle 1296'da imparator Adolph’u ve 1400°'de Wenceslas’t
resmi hukuk usulleriyle tahttan indirmiglerdir. .

Aynisini, egemen erki bulunmayan ve kumandanlardan ibaret [302] iki
kralin yer aldigs saf bir aristokrasi olan Sparta devleti igin de sdyleyebiliriz.

serbest goriinen Latince metin, yalmzca hiikiimdarlardan ziyade tiim yabancilara
izin vermektedir. Ancak L213, B2-4te, Fransizca metindeki 307de (asagida s. 120)
oldugu gibi Bodin yalmzca yabanci hiikiimdarlardan s6z ettiginden dolay: aradaki
fark sehven olabilir.)

“Bu nedenle Senato, Nero'ya kars ilk yoldan, Maximinus’a karg1 [ve megru olarak]
ikinci yoldan ilerlemistir” ifadesi yerine, L209-C6-8de su ifade bulunmaktadir: “Nero
ve Maximinus’a yapilanlardan okudugumuz gibi, zira ikisi de muntazam bir yargilama
olmadan Senato tarafindan 6liim cezasina ¢arptirilmiglardir”

Venedik ornegi Latince metinden ¢ikarilmigtir.
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Agesilaus gibi suistimalleri nedeniyle para cezalarina ¢arpurilmalarinin veya
Agis ile Pausanias'ta oldugu gibi 6liim cezasina ¢arptrilmalarinin nedeni
budur. Kendi zamanimizda da bu {stk sik} Danimarka ve ayni1 zamanda
Isveg krallarina uygulanmaktadir; gosterdigimiz iizere soylular, bu krallarin
prenslerden ibaret olup egemen olmadiklarina kanaat getirdiklerinden dolay:
bazilari siirgiin edilmis, bazilart hapiste 6lmiis, bazilar1 ise hala hapistedir.
Dolaysiyla, se¢me hakkini elinde bulunduran Ziimrelere tabidirler. Bu, ege-
menligin tamamini elinde bulunduran ve hak ettikleri takdirde kendilerine
oliim cezasiveren aristokratlarin otoritesine ve adli erkine tabi olduklarindan
dolay1 Caesar’in regulos yahutkiigiik {612} kral dedigi eski Galya krallar1 igin
de gegerlidir. Liegeois krali dedikleri bagkumandan Ambiorix, bu nedenle
soyle demigtir: “Emirlerimiz odur ki halkin benim tizerimdeki erki, benim
halk iizerimdeki erkimden az olmasin.” Boylece egemen olmadigini agik¢a
belirtmektedir, ancak egemenlik béliimiimiizde gosterdigimiz iizere erkinin
halkin erkine esit olmasi miimkiin degildir.

Fakat Fransa, ispanya, ingiltere, iskoqya, Etiyopya, Tiirkiye, fran ve Mosko-
va'nin gergek monarklarinda oldugu gibi hiikiimdar mutlak egemen (erki asla
sorgulanmamus ve egemenligi asla tebaalarla paylagilmamug) ise, sayilabilecek
tiim suistimalleri, dinsizlikleri ve zuliimleri islemis olsa dahi kuvvet veya hukuk
yoluyla monarkin onuruna yahut canina kastetmek, tek bagina veya toplu
olarak higbir tebaaya diigmez. Hukuk yoluyla ilgili olarak tebaanin, tiim yetki
ve otoritesinin bagl oldugu hiikiimdarinin iizerinde yetkisi yoktur; yargigla-
rinin yetkisini iptal edebilmekle kalmaz, onun huzurunda tiim yargiglarin,
loncalarin ve birliklerin, Ziimrelerin ve topluluklarin erk ve yetki alani sona
erer. Bu hususu daha once belirtmigtik ve yeri geldiginde daha da ayrintli bir
sekilde ifade edecegiz. Sayet bir tebaanin kendi hiikiimdar iizerinde, vassalin
lordu iizerinde veya hizmetkarin efendisi iizerinde hiikiim verme izni yoksa
(kisaca, [303] kralina karsi hukuk yoluyla ilerlemek serbest degilse) bunu
kuvvet yoluyla yapmak nasil megru olabilir? Zira buradaki mesele kimin en
giiclii oldugunu kegfetmek degil, yalnizca bir tebaanin hiikiimdarina hiikiim
giydirmesinin hukukta yeri olup olmadigini ve buna dair erkinin bulunup
bulunmadigini kesfetmektir.

{613} Bir tebaa, yalnizca egemen bir hiikiimdar 6ldiirmekten dolay: de-
gil, bu yonde bir girisimde, tavsiyede, istekte bulundugunda ve hatta bunu
dissiindiigiinde ilk elden ihanetle su¢ludur. Hukuk bunu &ylesine anormal
bulur ki [6zel bir hiikiim kuralina tabi tutar]. Genellikle suglanan, yakalanan
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ve sugu kanitlanmig bir kisi hitkiim giymeden 6ldiigiinde, sugu ne olursa
olsun, hatta ihanet [daha diisiik bir derecede] oldugunda dahi kisisel statiisii
diisiiriilmez.” Fakat en yiiksek derecede ihanet, 6len kisinin oliimiiyle asla
temizlenmez ve hig sug isnat edilmemis bir kisi bile hukuken halihazirda
hiikiim giymis sayilir.> Ayrica, kétii diisiincelerin cezaya tabi olmamasina
ragmen, egemen hitkiimdarinin canina kasteden bir girisimde bulunmay:
diisiinen herkes, bu diigiincesinden tovbe etse dahi 6liim cezasi gerektiren
bir sug islemis olarak degerlendirilir. Gergekte, Normandiyal bir beyefendi,
Kral I. Francis’i oldiirmek istedigini fakat bu kotii istekten tévbe ettigini
bir Fransisken rahibine itiraf etmigtir. Fransisken rahip giinahini affetmekle
beraber bunu krala séylemis, kral da bu beyefendiyi yargilanmak iizere Paris
Parlamentosu’na géndermis ve burada Parlamento karariyla 6liim cezasina
carpurildiktan sonra idam edilmigtir. Ustelik, kralin buyruguna ragmen
fermanlar1 ve ihtira beratlarini onaylamay: sik stk reddettigi goz 6niine alin-
diginda, mahkemenin [kraldan duydugu] korkuyla hareket {614} ettigi de
s6ylenemez. Paris’te ise akil ve ruh sagligini tamamen yitirmis olan Caboche
adli bir adam, higbir etki ve girisim olmaksizin Kral II. Henry’ye kilig ¢ekmis-
tir. Normalde akil sagligin1 yitirmis bir kisi hangi sugu islerse islesin hukukta
mazur goriilmesine ragmen, bu adam da deliligi dikkate alinmaksizin 6liim
cezasina ¢arptirilmigtir.

Bu kanunlarin ve fermanlarin insan eliyle yapihip aktarildigi soylenerek
itiraz edilecek olursa, Kutsal Metinlerde Asur krali Nebukadnezarin Filistin
tilkesini tarumar etmesi; Kudiis gehrini kugattiktan sonra sehre girip talan
etmesi; evleri ve duvarlari yerle bir etmesi; Mabet'i yikip Tanr’'min kutsal
yerini kirletmesi; krali ve halkinin ¢ogunu 6ldiirmesi, [304] kalanini da kéle
olarak Babil’e gotiirmesi; kendi suretini tagtyan altn bir heykel diktirip diri
diri yakilma cezasiyla ve istisna olmadan herkesin bu heykele tapinmasini
emretmesi; tapinmay1 reddedenleri ise alevlerle dolup tagan bir firina attirma-
sina ragmen, bunlarin kargiliginda peygamberin [Yeremya] Nebukadnezar ile
¢ocuklarinaiyive mutlu bir yasam vermesi ve hiikiimranhigini gokler durdugu
siirece baki kilmasi i¢in dua etmeleri gerektigini yazdigini okuruz. Kendisine
tapinilmakla yetinmeyip diri diri yakilma cezasiyla suretine de tapinilmasini
emreden bu kisiden daha agagilik bir tiran gelmig midir? Bununla beraber,
peygamber Ezekiel’in, krali Nebukadnezar’a kargi hainligi, sadakatsizligi ve

L210, C10-11 daha spesifiktir: “hiikiimdarin emniyetini yahut haysiyetini ¢cignemedigi
siirece”
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isyan1 nedeniyle Kudiis krali Zedekiah’a karg: bityiik bir 6tke duyarak hak-
kinda agagilayict bir sekilde konustugunu, 6liimden azin1 hak etmedigini
soyledigini de goriiriiz.

Kaotii bir ruh tarafindan, higbir sebep olmaksizin Tanr’'nin tiim rahiple-
rini dldiirmeye y6nlendirilen ve Davud’u 6ldiirmek yahut 6ldiirtmek i¢in
her tiirlii gabay: gosteren Saul'de daha da garpici bir 6rnek buluruz. Buna
ragmen, Saul’ii iki kezalteden Davud, “Tanr’nin kutsadigy bir kisiye siddet
uygulamaktan beni Tanr korusun” demis ve herhangi bir kisinin ona zarar
vermesini engellemistir. Saul savagta 6ldiiriilditkten sonra bir asker bagini
Davud’a getirdiginde, “Al¢ak! Tanr’nin kutsadig; kisiye pis ellerini siirmeye
nasil ciiret edersin? Bunun igin 6leceksin.” diyerek askeri 6ldiirtmiistiir. Bu
olay, Davud’un Saul tarafindan haksiz yere 6liimle hedef alinmasi ve diis-
manlarinin bilmesi gerektigi tizere giiciiniin eksik olmamasidur. Ustelik, Tanr
tarafindan halkin krali olmak iizere secilmis, Samuel tarafindan meshedilmis
ve kralin kiziyla evlenmistir. Buna ragmen, o dahi kraliyet statiisiinii iistiine
almaktan ve istelik Saul’'un canina veya onuruna zarar vermekten yahut
ona kargt isyan etmekten imtina etmis, krallig1 terk ederek goniillii siirgiine
gitmeyi tercih etmigtir.

{616} Ayrica, Esseniler adiverilen (Tanrr’'nin kanununa gergekten uyanlar
anlamina gelir), Ibraniler arasinda yagamig en miibarek kisilerin, egemen hii-
kiimdarlar [305] kim olursa olsun Tanr1 tarafindan meshedilip génderildikleri
i¢in egemen hiikiimdarlara tebaalari tarafindan zarar verilemeyecegini savun-
duklarini da okuruz. Hem kral hem peygamber olan ve Tanr’'nin ruhunu en
¢ok tastyan Davud’un, sunu s6yleyen Tanr1 emrinden goziinii ayirmadigina
da siiphe yoktur: “Hiikiimdarin hakkinda kétii konusmayacak ve yargiglan
asagilamayacaksin.” Kutsal Metinlerde yalnizca kralin degil, kotii olsalar dahi
(Kutsal Metinlerde soylendigi iizere) yargiglarin da canina veya onuruna kas-
tetme yasagindan daha fazla zikredilen bir husus yoktur. Dolayistyla bir kisi,
sadece yargiglar hakkinda kétii konugtugunda dahi ilahi ve beseri hiikiim-
ranhi cignemekten (/ése maieste divine et humaine) suglu oluyorsa, canlarina
kasteden biri igin hangi ceza yeterli olabilir? Nitekim Tanr’'nin kanunu, bu
hususta begeri kanundan daha da katidir. Bu nedenle lex Julia, emretme
yetkisi tevdi edilmis bir yargi¢ veya komiserin 6ldiiriilmesini tavsiye etmeyi
ihanet sayarken, Tanrr’'nin kanunu yargica kargt her tiirlii hakareti yasaklar.

{617} Aksini iddia edenlerin hararetli itirazlarina ve argiimanlarina yanit
vermek zaman kaybi olacakur. Nasil ki Tanrr'nin varligindan siiphe duyan
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birisi argiiman kullanilmadan kanuna gore cezalandirilmay: hak ediyorsa,
bunun kadar net bir hususta giiphe yayanlar ve hatta tebaalarin tiranvari bir
hiikiimdara karg silahlanip herhangi bir yoldan 6ldiirebileceklerine dair kitap
yayimlayanlar da bu cezay: hak eder. Zira en onde gelen ve bilgili teologlar
dahi Tanrr'dan 6zel ve sorgulanamaz bir buyruk olmadik¢a, egemen hiikiim-
darini 6ldiirmeye ve hatta isyan etmeye asla miisaade edilmedigini bilirler.
Bunun &rnegi, Ahab’in hanesini ortadan kaldirmak iizere agik bir emirle
Tanri tarafindan segilerek peygamber [Elisa] tarafindan kral olarak meshedilen
Yehu’dur.” Yehu bir tebaayds; Kral Ahab ve Jezebel'in igledigi tiim zuliimlere,
gasplara ve cinayetlere ragmen, peygamberin agzindan konugan Tanrrdan
actk bir emir gelmedikge hiikiimdarina kargt bir girisimde bulunmamugtir.
Sahiden, Tanr1 onu dylesine seviyordu ki Kralige Jezebel’in cesedini kopek-
lere yedirdikten sonra kiigiik bir birlikle iki krali, Ahab’in yetmis ¢ocugunu,
Israil ve Yahudiye krallarinin diger pek gok prensini ve putlara tapan tiim
rahipleri [306] 6liime gonderebilmigtir. Ancak Tanrr’'nin bu 6zel yetkisini,
asi tebaalarin egemen bir hiikiimdara karg1 kurduklar1 komplo ve isyanlara
dogru genisletmemek gerekir.

O zamanlarda 6zellikle halkin savunulmasi ve krallarin keyfiliginin kisit-
lanmasi amaciyla tesis edilen, Sparta'daki ephor’lar, Roma'daki tribiinler ve
Atinadaki demark’lar gibi yargiclar olsaydi bu yargiglarin krallarin keyfiligine
ve zalimligine direnmeleri, karg1 ¢ikmalar: ve engellemeleri gerektigini soy-
leyen Calvin’in goriisiine gelirsek, diizgiin bir monarside egemen bir krala
saldirmanin, kendini ona kargt savunmanin veya kralin canina yahut onu-
runa kargi bir girisimde bulunmanin higbir zaman megru olmadigini agik¢a
gostermektedir; zira Calvin, yalnizca demokratik ve aristokratik devletlerden
s6z etmigtir. Sparta krallarinin basit senatérler ve kumandanlar olduklarini
yukarida gostermistim. Ustelik [Calvin] [zamanimizdaki] Ziimrelerden soz
ederken “miimkiin” diyerek kesin olmaya ciiret etmemektedir. Her durumda,
kiginin hitkiimdarinin onuruna saldirmasiyla tiranligina direnmesi, kralini
oldiirmesiyle onun zulmiine karg1 ¢ikmasi arasinda 6nemli bir fark vardir.”

Bodin'in notu, genel olarak Luthere ve Calvine atifta bulunmaktadir, Commentary
on the Epistle of John ve Institutes of the Christian Religion [1559 tarihli son Latince
basimda IV, 20, 31 olarak verilen b6liim]. _

Bu paragrafin tamami, 1212, C4’te ¢ikarilmigtir. Calvin'in direnis doktrini artik yalnizca
bir kenar notunda ve gok daha yumusatilmg ve kisitlayici bir yeniden yazimla dikkate
alinir: “Sleidan(’a gore], Tarih [Reformasyonun Tarihi] eserinde Calvin, ephor’larin
krallan 6zel kisiler gibi cezalandirabileceklerini, onlardan bagka kimsenin bunu

153



Egemenlik Uzerine

Bu nedenle, Almanya’'nin Protestan prenslerinin imparatora kars: silaha
sartlmadan 6nce Martin Luther’e buna miisaade olup olmadigini sordukla-
rini okuruz. Dinsizlik veya tiranlik suglamast ne kadar biiyiik olursa olsun
buna miisaade olmadig1 y6niinde agik bir cevap vermistir. Ancak bu dikkate
alinmamug ve girigim sefaletle sonuglanarak Almanya’'nin biiyiik ve gorkemli
hanelerinin mahvina yol agmigtir. Cicero, Quia nulla iusta causa videri po-
test, adversus patriam arma capiend;, demistir.” Kabul etmek gerekirse, yeri
geldiginde agiklayacagimiz iizere Alman Imparatorlugu’nun egemenliginin
imparatorun sahsinda bulunmadig gayet kesindir. Ancak [devletin] bag: ol-
dugundan, ona karg1 yalnizca Ziimrelerin veya gogunlugunun {619} onay1yla
silaha bagvurulabilirdi ki boyle bir onay alinmamugtir.” Egemen bir hiikiimdara

kars1 miisaade edilmesi ise daha da imkansiz olacaktir.™

Verebilecegim en paralel 6rnek, bir oglun babasina kargi durumudur. Tan-
r'nin kanunu, babasi veya annesi hakkinda kotii konuganin dldiiriilecegini
soyler. Sayet baba bir katil, hirsiz, vatan haini, ensest veya aile katli iglemis
birisi, kafir, ateist veya ekleyebileceginiz bagka herhangi bir seyse var olan
cezalarin higbirinin yeterli olmayacagini itiraf ederim; ancak ona el siirecek
kiginin oglu olmadigini da séylerim. Kadim bir hatibin sdyledigi tizere, quia

nulla tanta impietas, nullum tantum factum est quod sit parricidio vindicandum

yapamayacagin yazar” L212, n. 2.

Latincedeki bu yumugatmanin izi Bodin’in ilk basimdaki pozisyonuna siiriilebilir;
bu basimda ne metinde ne de kenarlarda Institutes IV, 20, 31%e atif vardur. IP 618, n.
39da metinsel materyalin Fransizcaya 1578 basimiyla eklendigi notu bulunmaktadur.
“Cuinkii kiginin kendi iilkesine karsi silaha sarilmasi i¢in asla hakli neden bir olamaz.”
Bodin, megru oldugu durumlarda dahi silahl direnise daima ephor’lar veya Ziimreler
gibi yerlesik bir otorite tarafindan izin verilmesi gerektigini varsaymaktadir. Bu,
anayasacl teorisyenler arasinda da standart goriistii. Bkz. Franklin, Constitutionalism
and Resistance.

“Kabul etmek gerekirse ... alimmamgtir” ciimlesi, L212, C10-D6da baz1 agilardan
daha serttir: “imparator [V]] Charles yurttaglar: ve iilkesini tiranhiga tabi tutmug
olsayds, yukarida gosterdigimiz lizere egemenligi haiz olmadigindan, kanuna uygun
sekilde oldiiriilebilirdi. Ancak Luther buna isaret etmemistir; bu ayrimin farkinda
olup olmadigindan emin degilim. Aym sekilde, ok az istisna haricinde tiim prensler
ile Charles’in genel toplulukla (respublica) aym goriiste olduklarini [yani destegini
aldiklarini] da dikkate almamugtir. Charles, yiiksek otoriteyi tek bagina haizmis gibi
cevap vermistir ki bu durumda bir krala karg1 silaha bagvurmak daha kanunsuzdur”
Ancak Latince metin, Alman imparatorlugu’nda fiilen tesis edildigi sekilde Ziimrelerin
onayina yonelik ihtiyag konusunda Fransizca kadar agik degildir.
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[307]." Cicero da bu meseleye deginerek iilkenin vatan sevgisinin {anne
baba sevgisinden] de biiyiik oldugunu sdyler. Bu nedenle iilkemizin hiikiim-
dari, Tanri tarafindan segilip gonderildiginden, her zaman bir babadan daha
kutsaldir ve daha dokunulmaz olmas: gerekir.

O halde, tiran ne kadar kétii niyetli ve zalim olursa olsun, bir tebaanin
egemen hiikiimdara karg1 herhangi bir girisimde bulunmasina asla miisaade
olmadig1 sonucuna vartyorum. Elbette, Tanrr’'nin kanununa aykiri herhangi bir
konuda kendisine itaatetmemeye izin verilir: Canina veya onuruna kasteden
bir girisimde bulunmaktansa kagmak, saklanmak, darbelerinden kaginmak,
oliime raz1 gelmek [yegdir]. Zira tiranlar1 6ldiirmek kanuna uygun olsayd:
ne kadar ¢ok tiran olurdu! Agir vergi koyan kigi, avamin nazarinda tiran
olurdu; Aristoteles’in Politikadaki tiran tanimina gore halkin begenmedigi
emirler veren kisi tiran olurdu; hiikiimranligina karst komplo kuranlari {620}
cezalandiran kisi tiran olurdu. O halde, iyi hitkiimdarlar yagadiklar siirece
nasil giivende olabilirler? Daha 6nce belirttigim iizere, diger hiikiimdarlarin
silah yoluyla tiranlara karg1 gelmelerinin kanunsuz oldugunu sdyleyemem,
ancak tebaalar i¢in bu yol s6z konusu degildir.

Bu durumda dahi tercih ettigim goriis, Kinik Diyojen’in goriigiidiir. Bir
giin, tiranlig1 nedeniyle siirgiin edildigi Corinth’'te Geng Dionysius ile kar-
stlagip sokaklardaki hokkabaz ve miizisyenlerle eglendigini, numaralariyla
ilgili olarak onlarla sohbet ettigini izledikten sonra Diyojen, en iyi tavrini
takinarak ona g6yle der: “Simdi sana yakismayan bir durumdasin.” Dionysius,
“Duygudaghgin icin tesekkiir ederim,” diye yanitlar. Diyojen ise, “Sefkatimden
dolayr m1 boyle s6yledigimi diigiiniiyorsun? Yaglanip baban gibi bir tiranin
mutsuzlugu iginde dlmesi gereken senin gibi bir kolenin, siirdiirdiigiin yasama
ragmen giivenligimizden faydalandigini ve aramizda keyifli vakit gegirdigini
gordiim,” der. Korku ve dehsetten daha zalim bir cellat olabilir mi? Hayatini,
miilkiinii, devletini, tiim akrabalarini ve dostlarini kaybetme ihtimalinden
kaynaklanan siirekli korku ve dehgetten s6z ediyorum. Caninin korkusuyla
titreyip duran, binlerce siiphe, kiskanglik, dedikodu, haset, intikam arzusuyla
ve kendisini, hayal edebilecegi her tiirlii eziyetle kolelerini tiranlagtirabilece-
ginden daha da fazla tiranlagtran diger tutkularla kavrulan tiranlarin durumu
daima bdyledir. Tirans; [308] tebaalarini kaba ve aptal kilmaya, tiim erdem

“Zirahigbir dinsizlik, hi¢bir sug, intikamin baba katliyle alinmasim gerektirecek kadar
biyiik degildir”
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ve diiriist egitim yollarin1 kapatmaya, ne yapuklarini, ne soylediklerini, ne
diigiindiiklerini bilmek igin binlerce casus ve ajana tabi kilmaya ve tebaalarini
gercek bir dostlukta birlestirmek yerine birbirlerine asla giivenmemeleri igin
aralarinda binlerce ¢atisma ve ayrilik tohumu ekmeye y6nelten ve zorlayan
bir {621} talihsizlikten daha biiyiik talihsizlik olabilir mi? Béylesi kotiiliikler
icinde yasayan bir tiranin, binlerce kez 6lmekten daha kétii ve eziyetli bir
durumda oldugundan kim siiphe duyabilir? Theophrastus, 6liimiin sefa-
letin sonu oldugunu, Caesar ise mutsuzlarin huzuru oldugunu séylemistir
(ikisi de bu hayat sona erdikten sonra kétiiler igin ceza tayin edilmemis gibi
konugurlar). Dolaysiyla, hak ettigi [diinyevi] cezay1 ¢ekmesi igin bir tirani
oldiirmeyi dilemek, rahatini ve esenligini istemektir.

Bununla beraber, tiranlarin ¢ogunun etrafinda suglayabilecekleri gozdeler
ve parazitler vardir; dyle ki halk galeyana geldiginde bu fkeyi onlar iizerinden
bosaltabilirler. Bu baglamda Tiberius'un Seianus’u; Nero’nun Tigellinus'u;
Geng Dionysius'un Philistus’u ve Isve¢ Krali Henry'nin George Preschon’u
[Pehrsson] vards, bunlarin tamami halkin 6fkesine kurban verilmigtir. Ayrica
Caracalla imparatoru, halkin génliinii kazanmak amaciyla, erkek kardesini
oldiiretiigii tiim dalkavuklari 6ldiirememis miydi? Caligula da etrafindaki
dalkavuklara aynisin1 yaptirmigtir. Tiranlar, bunun gibi yollarla gogu zaman
kagmay: bilmiglerdir.

Ancak intikam tiranin gahsiyla bagladiginda, temsilcileri ve en yakin ak-
rabalari, esi ve kizlar1 da dahil olmak iizere 6ldiiriiliir. Bu, Yunanistan’in
her tarafinda yapilmakla kalmayip, tiran Hieronymus'un 6liimiinden sonra
galeyana gelen halkin tiranin kiz kardeglerini ve kuzenlerini de zalimce par¢a-
ladiklar Sicilyada da yapilmigtir. Bunun 6tesinde, genellikle tiranin evindeki
tiim hizmetkarlar da 6ldiiriiliir ve heykelleri parcalanir. Ustelik, tiranin higbir
izi kalmamas: igin makbul ve gerekli olanlar dahil olmak iizere sik sik tiim
fermanlar: ilga edilmesine ragmen, iyi {622} nizamnameleri ¢ogu zaman
korunur. Bu nedenle Cicero, tirani 6ldiirenler igin goklere 6vgiiler diizerken
eylemlerini onaylamaktan daha bayag: bir sey olmadigini sylemistir. An-
cak bagka bir yerde, diiriist bir adamin kamu yararina ve menfaatine olan
bir mesele i¢in bir tiranin konseyine katilmasinin dogru olup olmadiginin
¢oziilememis bir mesele oldugunu da séyler.

Bununla beraber, ikinci soru bir 6ncekine baglidir. Sayet bir kisi vicdanen,
iyi bir amag dogrultusunda olsa dahi tiranligina onay verme korkusuyla tiranin
konseyine katilmay1 reddederse, tiranin yapugi iyi kanunlari ve nizamnameleri
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nasil onaylayabilir? Zira bunun da tiranhg; tasdik edip emsalini methederek
tirana iyi ve makbul seyler yapmasini tavsiye etmekten agag kalir yani yokur.
Diger yandan, tiranlk giiglii ve isler durumdayken iyi ve makbul bir eylem
i¢in diizgiin kisilerin tavsiyesini aldiginda destek ve otorite kazandig1 da
soylenebilir; tiran oldiikten sonra eylemlerinin onaylanmasiyla dirilemeye-
ceginden, devletin tamamen mahvolmamast igin ¢ofu zaman salt zorunluluk
nedeniyle bazilarinin korunmas: gerekir.” Boylece kumandan Thrasibulus,
Atina'daki otuz tiran: siirdiikten sonra ve Aratus, Syracuse tiranint bozguna
ugrattiktan sonra, onlarin 6rnegini takip eden Cicero da diktat6ér Caesar’in
olimiinden sonra intikam arzusunu sondiirmek ve tiranlarin ¢ogunlukla
devleti tamamen mahvetmeden iptal edilemeyecek eylemlerini onaylamak
lizere tasarlanmis genel af kanunlari ilan etmiglerdir. Nero ile Domitian’in
islemleri, fermanlar1 ve nizamnamelerinin Senato tarafindan iptal edildigini
okudugumuzda ise bu durum yalnizca kétii ve adil {623} olmayan eylemleri
igin gegerlidir.” Aksi takdirde bunu, kisa siire iginde Imparatorlugun mahvi
izlerdi zira imparatorlugunun ilk bes yilinda Nero'nun kanunlari ve nizam-
nameleri mitkemmel, eylemleri ise makbuldii. C")yle ki Trajan, [bu hususta]
Nero’nun esi olmadig1 sonucuna varmugtur.

Hukukgular ve hukuk alimleri bu nedenle bir tiranin varisinin, tiranin
mesru eylemleri ve vaatleriyle bagli oldugunu savunmuglardir. Imparator
Biiyiik Constantine de agik bir fermanla, Licinius’'un miisterek hukuka aykiri
eylemlerini iptal edip geriye kalanlar1 onaylamgtir. Tiran Maximus yenildikten
sonra imparatorlar Geng Theodosius ile Arcadius da benzer bir kararname
yaymnlamustr. Quae tyrannus, der, contra ius rescripsit, non valere praecipimus,
legitimis eius rescriptis minime impugnandis.” Ustelik, bu iki geng imparator,
Maximus’tan intikam almak {izere Maximus’un sagladig1 tiim imtiyazlarn,
pozisyonlari, armaganlar1 ve makamlar: iptal eden ve hatta verdigi kararlar

.

“gogu zaman ... korunmas: gerekir.” L214, C3-4’te bunun yerine su ifade yer alir:
“Ancak tiranlarin faydah tedbirlerinin onaylanmas: gerekli olmakla kalmaz, ¢ogu -
zaman devletin korunabilmesi i¢in adaletsiz olanlarin da onaylanmasi gerekir.”

“bu durum, yalmzcakoétii ve adil olmayan iglemleri igin gegerlidir” ifadesi, en azindan
baz1 koétii iglemlerin gormezden gelinmesi diigiincesiyle (6nceki nota bkz.) tutarh
olarak L214, C9-D1de degistirilmigtir: “[yalmzca] iptal edilmedigi takdirde kahc
adaletsizlik getirecek ve u anda muntazam olan diizeni mahvedecek olan yiiriirliikteki
bazi fermanlara iligkindi”

“Tiranin kanunsuz kararnamelerinin gegersiz oldugunu, kanuna uygun
kararnamelerinin ise iptal edilmeyecegini ilan ederiz”

157



Egemenlik Uzerine

ve hiikiimleri dahi gegersiz kilan genel bir ferman ¢ikarmalarina ragmen,
fermani yayinlarken hile ve sahtekirlik disinda gergeklestirilen tiim eylemleri
ve {624} elde edilen tiim gorevlendirmeleri onaylayip dogrulamglardur.

“Hile ve sahtekarlik diginda” sézciikleri, tiranlarin dalkavuklarini, temsil-
cilerini ve aracilarini vurgulamak icin eklenmis olup bu kimselere ozellikle
dikkat edilmelidir; 6yle ki kimse onlar1 6rnek alarak tiranlik zamaninda
veya devletin i¢ savas kargagalariyla bliinmiis oldugu bir donemde kendi
yuvasini bir bagkasinin evinin yikintilar: tizerine kurmasin. Venedikliler,
Fransizlar, Isvigreliler, ispanyollar ve Sforza ailesinin iktidar icin miicadele
ettikleri Milano'da béyle olmugtur. Hukukgu Jason [da Maino], digerleriyle
birlikte, Fransa hanedaniyla taraf tutan M. Trivulce’nin miilklerini armagan
olarak elde etmistir.” Fakat Fransizlar geri dondiiklerinde Trivulce, Jason’un
kendi hukukierhlerine ve kararlarina bagvurarak Jason’u yenmigtir. Bununla
beraber, bunun gibi bir dava miispet kanunlar ve igtihatlardan ziyade dogal
hakkaniyeti temel alir; dogal hakkaniyet de devlet meselelerini idare etmeyi
ve zaman, mekan ve kigilerin ¢esitliligine gére kamu yarariyla bireysel men-
faat arasinda makul bir denge kurmay: bilenlerin muhakemesine dayanur.
Hakkaniyet ve akil agikga buna aykiri olmadig siirece, 6zel menfaat kargi-
sinda kamu yararina daima daha fazla agirlik verilmeli ve kamu yarari tercih
edilmelidir. Ornegin, vergi tahsildarlar1 gagrilmis ve diigmanlara yahut bir
tirana 6deme yapmaya zorlanmigsa bu, makbul 6deme olarak kaydetmelerine
izin vermek igin iyi bir nedendir; Kral VIII. Charles’in vergi tahsildarlarina
odeme yapmuis olan kisilerin yer aldig1 bir davada, Napoli Parlamentosu’nun
karariyla bu yonde belirlenmistir. Ispanyollar geri dondiikten sonra ise vergi
tahsildarlarina gifte 6deme yapturmak gibi bir {625} diisiince hasil olmus,
dogal akil kamu yararina iistiin gelmistir. Ancak vergi tahsildarlari, herhangi
bir ¢agr1 veya kisitlama olmaksizin yahut kendileri iizerinde baskivarmig gibi
davranarak tirana yahut dilymanlara 6deme yapmaya kalkmis olsalardi, bu
durumda hakli gerekgeyle tekrar 6deme yapmak zorunda birakilmanin yani
sira ihanetten de suglu bulunabilirlerdi.”

“armagan olarak” ifadesi yerine L215, A8-9da “kurnazca hileyle” bulunmaktadir.

“Ornegin, vergi tahsildarlar ... suglu bulunabilirlerdi” Bu mesele, L215, B9-C6'da
agiklanmaktadir: “Ornegin, i¢ savagin sicak zamanlarinda veya tiranlik dénemin-
de yahut daha kanuni bir diigmanin kaleleri ve kentleri isgali sirasinda hazineciler
(quaestores) kamu kaynaklarindan 6deme yapmaya zorlanirlarsa, devlet lehine bir
odeme olarak kaydedilmesi gerekir. Bu nedenle Napoli yiiksek mahkemesi, Fransa
Kral1 VIII. Charles’in vergi tahsildarlarina borglarin1 6deyen ve Napoli kralliginin
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O halde bu meseleyi sonuca baglamak gerekirse, 6ldiiriilmiis bir tiranin
iyi nizamnameleri ve degerli eylemleri iptal edilmemelidir. Dolayisiyla, ken-
dilerinden 6nceki tiranlarin tiim eylemlerini iptal etmek, hiikiimdarlarin
yapugi [311] biiyiik bir hatadir. Ancak Imparator Pertinax'in katledilmesinde
rolii olan herkesi 6ldiirten Imparator Severus’un hikmetli bir sekilde yaptig:
gibi, suikastgilar1 cezalandirmadikga varislerin hayatlari asla giivencede ol-
mayacakur. Herodian’a gore, kimsenin imparatorun canina kastetmeye ciiret
edememesinin nedeni buydu. Imparator Vitellius, Imparator Otho’ya sadakat-
sizlikleri kargihginda imzal 6diil taleplerinde bulunan, Galba’ya komplo kuran
kisilerin ve suikastgilarin tamamin1 6ldiiremiigtiir. Istanbuldaki imparator
Theophilus ise Ermeni Leo’yu 6ldiirmelerinin ardindan babasini imparator
yapan herkesi, boyle biiyiik bir i karsiliginda odiillendirmek i¢in huzuruna
cagirtmugtir. Ancak geldiklerinde, bu iste yer almayan pek ¢ok kisi de dahil
olmak iizere idam edilmiglerdir.” Daha da zalim bir 6rnek olarak imparator
Domitian, Nero’nun {azat edilmis kélesi} ve disisleri nazir1 Epaphroditus’u,
Nero 1srarla talepte bulunmug olmasina ragmen, Nero'nun intihar etmesine
yardim ettigi i¢in 6ldiirtmiigtiir.” Davud, Saul’u ve oglunu 6ldiiriip biyiik bir
odiil almay1 bekleyenlere kargt bu nedenle boyle bir muamelede bulunmusgtur.
Biiyiik Iskender ise herhangi bir tebaanin kralina el uzatmaya ciiret etmesinden
korkarak, uygun sekilde ilan edilmis bir savagla kendisinin diigmani olmasina
ragmen {626} Darius’un katilini hunharca idam ettirmistir.

Yine de kanimca, Fransa krallarini ve sahislarini dokunulmaz kilan en
o6nemli unsur, kendi hiikiimdarlarinin diismanlari ve ihanet suglular1 olarak
yakalanmug, hiikiim giymis, suclu ilan edilmig ve lanetlenmis olmalarina rag-
men soylu kandan gelen akrabalarina asla zalim cezalar vermemis olmalaridr.
Ornegin Alengon diikii II. John, dogru adli usulce hain olarak lanetlenmis
ve sansolye, idam cezasini kendisine teblig etmistir. Buna ragmen Kral VIIL.

kontrolii Fransizlarda olup isleri Fransizlar tarafindan tayin edildiginden dolay:
bagka bir imkan1 olmayan kamu borglularinin lehine karar vermistir. Ancak [kamu]
borglular1 6ncesinde gagr1 olmadan veya diismanla anlagma yaparak, borcun geri
kalanindan ibra edilmek iizere bir kismim 6dedikleri takdirde, borcun tamamindan
mesul olmaya devam etmelerinin yan sira ihanetten yargilanabilecekleri de agiktir”
L215, D9-10, soz konusu diger kisilerin “6diilleri paylagma iimidiyle oraya ¢ekildiklerini”
ekler.

L215, A1-4 eksik olan gegisi saglar: “Okudugumuz iizere bu olaylar yalmizca tiranlarca
degil, en iyikrallar tarafindan, kendi giivenliklerinden ziyade dldiiriilenlere saygidan
dolay: da yapilmigtir”
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Charles, idamina izin vermemistir. Bir¢ok kisi, bu miisamahay: tehlikeli
bularak elestirmigtir. Ancak soylu kandan gelen bir prensi celladin ellerine
teslim eden yahut ona kargi suikast yaputran bir kisinin, kendisine karst bir
silah dovdiirmekte oldugunu gorememektedirler. Zira ellerini prenslerin
kanuyla kirletmeyi tercih eden Istanbul'un kadim ve modern imparatorlari-
nin yani sira Ispanya ve Ingiltere krallari [312], bagkalarina yapurdiklarina
bizzat maruz kalirlar. Castile hanesinden tek bir prens, alt erkek kardesini
6ldiirmiis ve otuz alt1 yildan kusa bir siire iginde, Ingiltere'de soylu kandan
gelen seksen prens zalimce katledilmis veya celladin ellerinde can vermigtir
(Philip de Commines’te okudugumuz iizere). Bununla beraber, bir prensin
en yiiksek giivenligi, kutsal ve dokunulmaz olarak goriilmektir.’

Selefkos’un, yagamus en yigit prenslerden biri olan Kugatmact Demetrius’u
esir aldiginda 6ldiirmediginden dolays; Hugh Capet, Charlemagne’in soyun-
dan gelen son prensi hapiste tuttugundan dolays; Ingiltere Krali I. Henry,
biiyiik kardesi Robert’1 6lene kadar hapiste tuttugundan dolays;; Danimarka
Krali Frederick’in babasi Christierna’nin, Danimarka krali olan kuzenini,
yetmis bes yasinda Kalundborg kalesinde 6lene kadar yirmi bes yil hapiste
tuttugundan dolays; Isveg Krali John’un 1567'den beri biiyiik kardesi Hen-
ry’yi {627} hapiste tuttugundan dolay; Ingiltere kraligesinin ise iki kralligin
kendisine ait oldugunu israrla iddia eden kuzenini esir tuttugundan dolay1
elestirildigini biliyorum.”™ Ancak s6z konusu kisileri 6ldiirmeye kiyasla bu
yolu benimseyen hiikiimdarlar, tebaalarindan daha fazla sayg1 gérmiis ve
gormeye devam etmektedir.

Bu prensleri hapiste tutmanin tehlikeli oldugu séylenecektir ki bunu
kabul ediyorum. Gergekte bu, papanin, Fransa krali Charles’a, Napoli Krali
Manfred’in oglunu dldiirmesini tavsiye etmesinin ana nedeni ve Misir’in
son kralinin {Ptolemaios} 6liiler 1siramaz diyerek Pompey’i 6ldiirtmesinin
nedeniydi. Bununla beraber, krallig1 geri almak iizere Aragon hanesinden,
Anjou hanesinin varisleriyle savagmaya devam etmeye yetecek kadar varis
mevcuttu. Bu arada, daha sonra Conradin’i 6ldiirten kisinin kendisi de 6liim

L216, C5-8 sunu ekler: “Ayrica, kraliyet soyunun kutsal ve dokunulmaz olmasi da gok
onemlidir. Zira yeri geldiginde gorecegimiz gibi, tiim prensler ortadan kaldirildiginda
devlet ¢okebilir ve sonsuz i¢ savaglarla paramparga olabilir.”

L217, Al-2de su not bulunur: “Gériiniige gore Elizabeth, Mary’nin iki kralliktaki
haklarim ve 6zgiirligiini geri vermek istemektedir, dilerim bu yakin bir zamanda
olsun”
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cezasina garptirilmis ve kagmasina ragmen, sebep olmaksizin geng ve masum
bir prensin sahsina yonelik agagilik bir zulmiin kétii gohreti kendisini 6ldii-
renlerin elini kirletmeye devam etmistir.¢ Ustelik, Burgundy Diikii John,
Orleans Diikii Louis’'nin katli nedeniyle affedildiginde, o andan itibaren
prenslerin kaninin ucuz olacagini soylemigtir. Nihayet aynusi, sogukkanlilikla
John’a da yapilmustur.
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I. Kitap, Bélim 8

[k basimda I Kitap, B6liim 9. Ancak miiteakip tiim basimlarda I, 8.

Bodin, “egemen hiikiimdar” veya “hitkiimdar” terimini sikhikla genel itibariyla ege-
menin dengi olarak kullanmaktadir.

Bodinde ve donemin diger birgok yazarinda “hukuk” veya “yazili hukuk”, herhangi
bir bagka nitelendirme olmaksizin neredeyse her zaman Roma medeni hukukuna
atifta bulunmaktadr.

III. Kitap, Bolim 2de Bodin, gorevliyi, yiiriirliikkteki kanunlarla tesis edilen olagan
bir gorevi bulunan kamusal kisi olarak tanimlarken komiseri, gegici ve olagan dis1
bir gorev verilen kamusal kisi olarak tanimlar.

M.0. 451 ve 450 y1llarinda, Roma igin bir kanunlarbiitiinii hazirlamak iizere atanmg
olan, on kisinin gorevli oldugu decemvirate veya yargighklarin birine veya her ikisine
atifta bulunmaktadir.

Roma yasama eylemleri, 6nergeyi kabul edilmek iizere halk meclisine sunan yargig
veya tribiiniin adiyla adlandirilirdi. Onerge veya talep rogatio olarak, kabul edildiginde
ise lex olarak anilird1.

Romadaki halk tribiinlerinin her biri, herhangi bir yargicin eylemlerine (hatta klasik
cumhuriyette diktatoriin eylemlerine), Senato’nun takibatina veya meclislerin segim-
lerine yahut yasama iglemlerine kars: veto (intercessio) hakkina sahipti.
Muhtemelen M.O. 44 tarihli lex Antonia’ya atiftir fakat bu, ancak Caesar éldiikten
sonra kabul edilmistir.

Segime dayali olmayan monarsilerin tamam teknik agidan mirasa dayali degildir.
Fransiz monarsisi gibi bazilari, vasiyetsiz miras veya 6liime bagh tasarrufa iligkin 6zel
hukuk yerine, kamu hukukuyla aile iginde intikal edebilir.

Bu paragrafta pek agik kilnmayan mesele, gasp yoluyla ve dolaysiyla belirli bir zaman
sinir1 olmadan elde edilen mutlak erkin sahiden egemen olup olmadigdir.

Hukuk, 6zel taraflarin zor kullanmasina karg1 haksiz temelliikii korur ve bu nedenle
hukukun kendi seyrinde ilerlemesine olanak tanir.

Bu sekilde Bodin, zimni riza yoluyla yetki genislemesini gayrimuayyen bir gérev
siiresi olarak yorumlar.

1574-89 yillarinda III. Henry olarak hiikiim stirmistr.

Regalia, ¢ogunlukla mali veya torensel olmak iizere, feodal hukuk itibariyla krala ait
olan imtiyaz ve ayricaliklard1. En sevilen regalia listesi, 1158de Roncaglia Meclisi'nde
imparator I. Frederick Barbarossa tarafindan ortaya konan Constitutio de regalibus
idi. Libri Feudorum, 11, 56da (Quae sint regalia) yer almakta olup bu, Orta Cag'da
Corpus Jurise ilisikti. Siklikla siviller tarafindan not diigilmistir.

“Kanunun eylemi” {legis actio}, Bodin’in kullamiminda yargicin yetkisinin, hakkaniyete
dayal takdir yetkisi kullanilmadan kanunun mutlak surette uygulanmasini gerektiren
kismudir.

Genellikle Bodin, Tanr’'nin kanunu ve doga kanunundan, Wimmer’in ifadesiyle
“tek nefeste” soz eder (210, n. 98). Ancak ikisinin igerik bakimindan ayni oldugunu,
yani Tanrr’'nin kanununda doga kanunu tarafindan verilmeyen higbir sey olmadigim
savunmak zorunda olmazdi.

Burada agiklandig sekliyle, hitkiimdarin doga kanununa uygun hareket etmesi itaatin
bir kosulu olarak goriinmekte olup Bodin’in direnis kargitigoriiglerine aykiridir (bkz.
s. 115). Verasetle gegen bir krallikta dahi, agagida tartigilan Carinthia usuliinde oldugu
gibi, bu kosul temel veraset kanununda ve tag giyme yemininde tecessiim edebilir.
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Ancak Bodin, muhtemelen kurucu erk kavramina sahip olmadigindan ve halkta, doga
kanununun ihlalini tespit edebilecek bir otorite anlaminda herhangi bir erk kalmasim
tahayyiil edemediginden, herhangi bir giigliigiin farkinda degil gibi goriinmektedir.
Bodine gore bu tespit edimi, ex hypothesi olarak biitiiniiyle hiikiimdara verilen olagan
y6netim erkinin elde tutulmasini ima edecektir.

Goriiniige gore bu son ciimle, Bodin’in ilkesinin bir 6rnegi olarak yemin toreninin
degerini degistirmekten ziyade, yalmzca Carinthia diikiiniin uluslararasi hukukta
egemen olmadigini belirtmeye yoneliktir.

Aragon hakimi, toplulugun haklarini ve imtiyazlarim1 savunmakla gorevli olan bir
Orta Cag yargicryd.

Bu yemin, bir tiran-krala karg1 halkin hakkin ifade eden bir tag giyme téreni 6rnegi
olarak monarkomak anayasacilar ve direnis kuramcilar tarafindan yaygin sekilde
alintilanmugtir. Aslisegim fikriyle de baglantiliydi. Yeminin elestirel bir tarihi igin bkz.
Giesey, If Not, Not: The Oath of the Aragonese and the Legendary Laws of Sobrarbe.
Bodin’in alintiladigi, Oldrado’nun Consilia, 69daki varhgs, Fransa kralinin kendi
tebaalarina kars1 erkine dayanmayip yalnizca Fransa kralinin Alman imparatorunu
de jure veya de facto olarak iistiin kabul etmedigini onaylar.

“Milletler hukuku” olarak gevrilen bu sonuncusu, ius gentium olup uluslararasi hu-
kuka igaret eder. Ancak Bodin’in zamaninda ve 6ncesinde, asil anlami tiim halklar
i¢in miigterek olan hukuk (Tanr1 ve doga kanunlar1 haricinde) veya Bodin’in Latince
tabiriyle lex omnium gentium communis'tir. L84, D1-2de “dayanaklari (rationes) doga
ve Tanr1 kanunlarindan farkli olan, tiim halklar i¢in miigterek hukuk”tan s6z eder.
Latince lex (kanun), ligere (baglamak) sozciigiinden gelir.

Bodin’in agikladi sekliyle “derogasyon” (L85, B5-6) kismu iptal olup “ilga” [abroga-
tion] yahut tam iptalden farkhdir.

Latincenin biraz daha agik gosterdigi iizere, bu durumda gergekten kalic1 olacaklardir
(85, D1). Bunun nedeni, demokraside veya aristokraside egemen sahsin asla 6lme-
mesidir (imtiyazin verildigi tiizel kisinin 6lmemesi gibi). Elbette, Bodin’in egemenin
kendi edimleriyle bagli olmadigina dair asagida sdylediklerine bakilirsa, herhangi bir
sistemde verilen kalicilik geri alinabilir goriinecektir (s. 12). Ancak kolektif bir egemen
tarafindan kalici olacak verildigi takdirde, iptal edilmedigi siirece diiymeyecektir.
Diger yandan, “dogal” bir egemen veya hiikiimdar tarafindan kalic1 olarak verilen bir
erkin, s6z konusu egemen veya hiikiimdar 6ldigiinde gegerliligini yitirdigi varsayilir
mahkemelerde kabul edilmez (bkz. agagida s. 18, n.*).

Egemen mahkemeler, kralin dogrudan uzantilari olarak goriilen, yiiksek adli ve idari
tribiinlerdi. Bunlarin en 6nemlisi, kralligin Senatosu da oldugunu ve 6nemli yasama
yetkilerine sahip oldugunu iddia eden Paris Parlamentosu’ydu.

Bodin’in kasti, vaat baglayici olmadig: takdirde bir vaat igin ilahi yaptirima bagvur-
makla yetinen yeminlerin baglayici olmayacagdir.

Genel tadil, aksi yondeki tiim mevzuatin gegersiz kilindigini beyan ederken 6zel tadil,
harig tutulacak kanunlar 6zellikle belirterek hiikiimdar iizerinde daha fazla kisitlama
getirir. Agik¢a ifade etmedigi siirece kanununda herhangi bir degisiklik istemedigi
varsayilacagindan, hitkiimdarin korumak iizere yeminettigi bir kanunu degistirmek
i¢in ozel tadil gerekir.

Bu paragrafin ana fikri, bir s6zlesme veya taahhiidiin konusu olabilmesine ragmen,
kanunun asla kendi bagina bir sézlesme olmadig y6niinde gériilnmektedir.
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Degeri ¢ok diisiik olan eski bir bakir para birimi. Bu tartijmanin tamaminda, siib-
vansiyonlarin riza olmadan kanuna uygun sekilde uygulanamayacaginin varsayilmasi
da dikkat gerektirir.

Buradaki ayrim, makamin kogulu olarak tiim kanunlari korumayi taahhiit etmek ile
hiikiimdarlig siiren bir kralin bazi kanunlan siirdiirmeyi taahhiit etmesi arasinda
olup o6nceki paragrafta tartigimgtir.

Bodin’in soz ettigi yemin, mutlak otoriteye pek uygun goriinmemektedir. Ancak fark
edilebilecegi iizere, Bodin’in izahat1 yalmzca Ingiliz V. Henry’nin Fransa tahtina varis
tayin edilmesiyle ilgilidir. Gergekte taht1 devralmamgtir.

Genel ve muglak bir sekilde, 1572 tarihli Aziz Bartholomeos Katliam Giinii’niin son-
rasinda Fransiz Protestanlar1 arasinda ortaya gtkmaya baglayan direnis risalelerine
atifta bulunmaktadir. Bodin’in eserinin 1576 da ilk basimi yayimlandiginda bunlarin
en iyi bilineni, 1574’te Cenevre'de anonim olarak yayimlanan, Théodore de Béze’nin
Du droit des magistrats sur leurs subiets eseriydi.

Bodin, “demokrasi” terimini yalnizca halk meclisinin dogrudan hitkiimdarhg i¢in-
kullandigindan, buradaki gibi temsili bir hitkumet bir tiir aristokrasi olarak ifade
edilmelidir. Bu kullanim o dénemde yaygindi.

Goriiniige gore Epirote yeminine iligkin yorumuna bir atiftir; bu hususta yukandaki
16. sayfaya bkz. Bu husus, Epirote yemini zit bir anlamda yorumlanmasina ragmen
L90, D5-6da korunmustur.

Bodin'in vergilendirme hakkindaki goriisii i¢in bkz. Giris.

Daima zaman bulundugunu savunan Comminese dogrudan itirazdir. Bkz. Mémoires,
V. 19.

V. Kitap, Boliim 2, s. 877vd. (terciime edilmemistir).

Polydore Vergilius (1470-1555), Historiae Anglicae libri XXVI, Bodin’in erken donem
Ingiliz tarihi igin ana kaynagdir.

Bu baglamda subside extraordinaire, acil durumda uygulanan bir har¢ olmaktan
ziyade, orfi gelirlerden ayr tutulan yeni bir vergi olarak goriinmektedir.

VL. Henry, Giiller Savag: sirasinda, 1461de kendisini kral ilan eden IV. Edward tara-
findan bertaraf edilmistir.

Burada dogrulama, kraliyet kararnamelerini, kraliyet iradesinin 6zgiin ve megru
ifadeleri olarak kaydetme ve tiizel nitelik kazandirma siirecini ifade eder. Bodin, bu
islevle iligkilendirilen gergek veto hakkina dair her tiirli iddiay1 harig tutar. Onun
anladig) sekilde, Parlamento veya bagka bir yetkili organin dogrulama igleminin etkisi,
diger yargiglarin daha fazla soru sormalarinin (ve engellemelerinin) oniine gegmekti.
Fransa’nin boliinmiis oldugu iki bityiik hukuk alanindan birine atifta bulunur. Kabaca
soylemek gerekirse Fransanin kuzey kisimlar1 teamiil hukukuna tabi bélgeler (les
pays de droit coutumier) iken, giiney kisimlar1 yazil hukuk veya Roma hukukunun
uygulandigs bolgelerdi (les pays de droit écrit). Teamiiliin kusurluoldugu pays de droit
coutumier bolgelerinde Roma hukuku alintilanabilirdi; pays de droit écrit bolgelerin-
de ise kullanimda degistigi sekliyle Roma hukukunun kendisi teamiil hukuku veya
miisterek hukuktu.

Lex regia, Roma halkinin her hitkimdarhk doneminin baslangicinda erkinin tama-
min1 imparatora devretmesi gereken lex de imperio igin klasik Romali hukukgularin
kullandiklar isimdi. Bkz. Dig., I, 4, 1 (Ulpian) ve Cod., 1, 17, 1, 7.

Bu nedenle, se¢im yoluyla goreve gelmekten ayn olarak.
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Bodin, iklim ve lgili faktorlerin halklarin karakteri iizerindeki etkisine iligkin ayrintih
kuraminda (Methodus, 5. Boliim; République, V, I), kuzey halklarinin giiglii otoriteye
direngli olduklarini ve zayiflamis egemenlik bigimlerini sergilediklerini savunur. Diger
yandan, giiney halklar1 ekstrem otorite bigimlerine meyilliyken orta bolgedeki (or.
Fransizlar) halklar, ihml ve itidalli yonetigim bigimlerine meyillidir.

Bir kanunu korumaya yemin etmekten dogan sahte yemin meselesi hakkinda (6zellikle
kendi kendini yoneten kentlerde) bkz. Franklin, Bodin and Absolutist Theory, s. 60,
n.22ves. 61, n. 24.

Karma veya sinirli bir monarsiyi demokrasiyle 6zdeslestirme egilimine tekrar dikkat
edilebilir. Krs. yukarida s. xviii, n.*. Ancak bu fikir, L94, C5-6da yumusatilmugtir.
Atinada kararnameleri halka ilan etmenin bir yoludur.

S6z konusu kral aslinda Ahasuerus’tur.

On 1ki Levha, Romada en eski kanunlar biitiinii olup M. O. 5. yiizyilda Decemvirs
tarafindan toplanip yazihi hale getirilen teamiil hukukundan kaynaklanir. Asil for-
miilasyonlar1 yalmzca pargalar halinde giiniimiize ulagmugtir.

Peter Lombard (1100-1160 c.) Sentences, teolojik goriislerden olugan bir derlemedir.
Kadinlara birakilabilecek mirasin boyutunu sinirlandiran bir kanun.

Retraict lignager, 6lmiis bir kiginin akrabalarinin, 6lmiis kisinin vazgectigi mirasi
kullanma haklaridir. Kullanimin belirli bir siire iginde gergeklesmesi zorunluydu.
Buradakral, s6z konusu yeniden satin alma hakkiiddiasini yerine getirmeyi reddeder
bir gekilde temsil edilmektedir.

Bodin, burada her seye ragmen “meslektagim, tiim hukukgularin sgani” dedigi Charles
du Molline biraz haksizlik ediyor olabilir (L101, B8). Du Moulin'in Roma hukukunun
kullanimina iligkin pozisyonu Bodin’inkiyle biiyiik 6lgiide aymydi. Bkz. IP, s. 394, n.
97 ve Franklin, Bodin and the Sixteenth-Century Revolution, s. 38.

Bodin’in kaynag olan Salisburyli John’un degindigi Kral Stephen, Ispanya degil,
Ingiltere kraliyds; bu nedenle kararnamesini Ispanya icin degil, Ingiltere i¢in ilan
etmigtir.

Dolayzsiyla, s6z konusu eksikliklerin bulundugu noktalarda Roma hukukuna bagvurma
uygulamasina kars1.

Roma hukukunun kullanimina iligkin bu tartiymanin fikri, Roma hukukunun hig-
bir zaman kendisine has otoritesiyle baglayic1 olmadig, yalmzca egemenin kasith
eylemiyle veya bagka durumlarda teamiil geregi dahil edilmesi 6l¢iisiinde baglayici
oldugu yéniindedir. ki durumda da egemen, dogal hukuku tecessiim ettirmedigi
siirece bununla bagh degildir. Bu nedenle, yukarida 43. notta agiklanan Fransiz
kullanimlarinin higbiri, hitkiimdarin egemenligiyle gelismeyecektir.

Bu baglamda “almak’, barig yapmak iizere, 6zel bir kisinin yabanci bir devlete veya
kisiye kars1 megru hak talebinden kamu tarafindan feragat edilmesi anlamina geliyor
goriinmektedir.

Lettre de restitution, alicisim hakkaniyetsiz bir yiikiimliiliikten ibra ederdi.

Bu tartiyma boyunca, kralakarg1 davalarin kendisinin onayiyla miimkiin oldugu ima
edilmekle beraber bu, mahkemeler tarafindan varsayilmaktadir.

Attalus ve Eumenese atfedilen, Roma’ya yonelik devirler ashnda Pergamumlu III.
Attalus tarafindan tek bir devirdir.

Kraliyet s6zlesmelerinin varisler iizerindeki baglayic1 giiciiyle ilgili olarak medeni
gelenegin kisa bir 6zeti igin bkz. Franklin, Bodin and Absolutist Theory, s. 80-84.
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Selefine dayandigindan ve kendisini 6zel bir varis gibi ikame ettiginden, vasiyet yoluyla
tahta gikan kral mutlak surette baghdir. Selefinin isteginden ziyade kamu hukukuna
dayanarak veraset hakkiyla tahta ¢ikan bir kral ise, se¢imle tahta ¢ikan bir kral gibi
6zel varis konumunda degildir. ikisi de selefinin edimleriyle dogrudan bagh degildir.
Krs. L106, C2-7.

Olim (Latincede “Onceki” kokiinden gelir), Paris Parlamentosu’nun 1254-1318 yilla-
rindaki kararname ve hiikiimlerinin bir derlemesinin kisa adidir. Yedi orijinal ciltten
geriye dort cilt kalmugtur.

I. Kitap, B6lim 10

Melanchthon’un I Samuel 10:25% dair bu yorumuna, 16. yiizyildaki anayasacilar
tarafindan da itiraz edilmis olup Samueldeki bu pasaj hakkindaki ihtilaf, donemin
kamuculari arasinda geleneksel bir tartigma konusu olmustur.

Politics, IV. Kitap, Boliim 11, para. I'in serbest bir sunumu.

Burada “modern (les derniers)”, Roma hukukunun Orta Cag'daki yorumcularina atifta
bulunur. “Eskiler (les premiers)’, muhtemelen Roma Imparatorlugu'nun hukukgularina
atifta bulunmakla beraber bu kisiler “kraliyet haklar1” hakkinda yazmamglardir. Do-
layisiyla, Bodin'in “eskiler” derken glossator yada daha 6nceki Orta Cag hukukgularim
kastetmis olmasi da gayet miimkiindiir.

Bodin bu haktan s6z ederken, neredeyse daima makamu tesis etme ve tanimlamanin
yan1 sira makamda bulunacak kisiyi atama yetkisini kasteder. Ancak bazen kullandig1
eslire (eligere) terimi, yalnizca “atama” anlamina gelecek sekilde de anlagilabilir.
Buradaki diigiince, s6z konusu vekillerin, unvanlarinin niteligi itibariyla bagimlilig
kabul etmeye devam edecek kadar uzun siireli bir zaman agimiyla egemen statiisiinii
elde etmis olamayacag gibi goriinmektedir. Bkz. L149, A10.

Roma'daki diktatér makamuyla ilgili olarak bkz. yukaridas. 3.

Romadaki kullanimda bir biitiin olarak halk (populus veya po pulus universus) soylu-
lar1 da igermekteydi ve comitia centuriatada toplanirdi. Bu sekilde adlandiriimasinin
nedeni, baslangigta askeri simiflarin bir meclisi olmasiydi. Comitia centuriata, oy
erkinin tahsisi agisindan son derece hiyerarsikti. Pleb veya avam tabakasinin edimle-
rine kanun statiisii tanindiginda, avam meclisleri comitia tributa ya da boy meclisleri
olarak bilinmeye baglamigtir. Buradaki oy haklar1 daha demokratik olmakla beraber,
halkin béliindiigii boylar arasinda niifusun kétii bir sekilde dagilmasi nedeniyle esitlik
giderek sekteye ugramugtir. Comitia tributa, asil elitlerin soyundan gelenleri harig
tutsa da soyu itibariyla elit olmayan “yeni” soylularidahil etmistir. Bu nedenle, zaman
gestikge, comitia tributa fiilen halkin tamamini dahil etmeye epey yaklagmigtir. Bu
karmagiklik goz 6niine alindiginda Bodin, zaman zaman terminoloji agisindan sorun
yasamaktadir; Menu peuple (avam) ¢agrisimlari1bakimindan fazla dar kapsamli iken,
peuple teriminin gosterimi fazla genistir. Ustelik, peuple teriminin comitia tributa m
yoksa comitia centuriata m1 i¢in kullanildig1 da her zaman agik degildir, zira ikincisi
biraz reforma ugramg haliyle daha sonraki Cumbhuriyet’te islev gérmeye devam
etmistir.

Bodin, bu 6nlemlerin siras1 ve ayrintilan ile ilgili olarak hatal gériinmektedir. Lex
Valeria Horatia geleneksel olarak M. O. 449a tarihlenir ve avamin edimlerini kanun
olarak tanimasina ragmen, bu edimler ancak Senato’nun onayindan sonra kanun
halini almigtir. Philo'nun énlemleri M. O. 339dan itibaren baglamakta olup, plebi-
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sitlerin kanun oldugunu teyit etmekle beraber bunlarin Senato tarafindan énceden
onaylanmasim gerekli kilmigtir. Bu nedenle, belirleyici anayasal atilim, Senato'nun
onaylamasina gerek olmadan plebisitlere tam kanun statiisii veren, M. O. 287 tarihli
Lex Hortensia olmugtur.

Roma yasama terminolojisine uygun olarak, leges Iuliaedeki Iuliae terimi, Augus-
tus’un ilk adina (Julius) atiftabulunur. Lex Iulia, Augustus Julius Caesar’in talebi veya
onerisiyle yapilan bir kanunu ifade eder ve béylece, Imperator'un agikga tek tarafl
yasama erki iddiasinda bulunmasin1 6nler.

Plebisit, kanuna egdeger goriilmekle beraber tam olarak kanun olmadigindan, avam
ile comitia tributa igin egemenlik (maiestas) yerine erk (potestas, Fransizcasi puissance)
terimi kullanilmigtir; bu sayede, muhafazakarligi iyibilinen Romalilar, comitia centu-
riatamn edimini bir anlamda daha yiice ve 6nemli gormeye devam edebilmislerdir.
Bodin'in, Bilgeler Konseyi'dedigi orgam1 On’lar Konseyi'nin genisletilmis bir versiyonu
olarak gordiigii agiktur.

Kanun koyma erki ve egemenligin diger ayricaliklar1 arasindaki baglant: igin bkz.
Giris, s. xvi.

Bodin’in lex Sulpicia ile lex Martia konusundaki agik karigikhig1 hakkinda bkz. IP, s.
496, n. 44.

Roma ile isyankar ltalya ittifaki (socii) arasindaki savag (M. O. 90-88); Italyanlara
Roma vatandaghg verilerek ¢6ziime kavusturulmustur.

IP, 5. 503, n. 65'te belirtildigi iizere, teknik olarak, muhtemelen ciizzami kontrol etmek
i¢in domuzlarin dilini muayene eden kisi.

Bu paragrafin fikri, feodal veya diger yargiglarin ast gorevliler atama hakkinin ege-
menligin bir nisanesi olmadigidir.

Bunlar, Eski Rejimde dogrudan kraliyet idaresinde bulunan temel bolgesel birimler
olup son derece Fransa’ya has olmalar: itibariyla bunlari terciime etmek anlamsiz
oldugu kadar yamltic1 da olacaktir. Baillage ile senescaussée, en biryiik bolgesel idare
olan gouvernementa agag yukar tabi sayilirlardi.

Bodin’in yanitina dahil ettigi tiim nitelikler goz 6niine alindiginda, geliski ilk bakigta
agikga goriinmeyebilir. Ancak goriiniige gore mesele, en azindan Hadrian s6z konusu
oldugunda, son kertede hiikiim verme hakkininalt bir otoriteye devredilmis olmasidir.
Baillis ve seneschaux, Fransiz gorevliler olmalarina ragmen buradaki terimler genel
anlamda kullanilmakta olup Fransa'nin yani sira Almanya’ya da uygulanur.

1552'de kurulan bagkanlik mahkemeleri, bailliages ile Parlamentolar arasinda kabaca
ara konumda bulunan bir tribiinler agiydi.

Requéte civile (requeste civile), itiraz hakki bulunmayan davalar igin 6zel olarak tasar-
lanmis, olaganiistii bir yeniden degerlendirme dilekgesiydi. Olagan durumda dava,
aleyhte talebin getirildigi hakim tarafindan gozden gegirilmekte olup, gériiniige gore
“medeni” veya “kibar” talep olarak adlandirilmasinin nedeni budur.

Eski Rejim’de président terimi, siklikla adli bir tribiiniin bagkani olan hakim i¢in
kullanilmaktaydi.

Kraliyet ailesinin bakim gerektiren iiyelerini desteklemek igin verilen bir hibe.

Bu temyiz tartigmasi boyunca “egemenlik”, neredeyse esanlaml olarak “itiraz” teri-
miyle baglantilidir; egemenligin baslica anlaminin son kertede temyizleri dinlemeyi
ifade ettigi daha eski bir kullanimin yankisini tagidig: diigiiniilebilir.

Yani, kraliyet erkinin etkinligi s6z konusu oldugu siirece.
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Exchequer, 16. yiizyilin seyrinde Parlamento’ya donistiirillene kadar Normandiya
yiiksek mahkemesi igin kullanilan isimdi. Normandiyadaki Alengon bélgesi, diik-
lerine verilen imtiyaz itibartyla bolge yiiksek mahkemesinden bagimsiz olan kendi

" exchequer organina sahipti.

Ibra belgesi, kasitsiz olarak veya nefsi miidafaa kapsaminda birini éldiiren kigilere
verilirken, af belgesi ise idam cezasi gerektirmeyen suglar igin gegerliydi. Buradaki
fikir, s6z konusu beratlar kral tarafindan verildiginde, ikincisi hdkimler tarafindan
gozden gegirilebilirken ilkinin gozden gegirilemedigidir.

Kral tarafindan verilen adalet belgesi, alicisina medeni veya cezai bir hitkme itiraz
etme izni vermekteydi. Bu nedenle, temyiz baglatmak i¢in bir mekanizmaydu.

L Kitap, Boliim 9 (burada terciime edilmemistir).

Bodin'’in, 16. yiizyildaki fiyat enflasyonunun nedenlerine dair 1568 tarihli monografina
atifta bulunur. La response de Jean Bodin a M. de Malestroit.

Fransizca taille ve impost terimleri, genig anlamiyla, sirasiyla dogrudan ve dolayh
vergilere atifta bulunur. Ancak kullanimi o kadar gevsektir ki terciime igin tutarh bir
kural benimsenmemistir.

Dort kosul sunlardir: lort tarafindan deniz agir1 bir yolculuk igin 6deme; kizlariyla
evlenmek i¢in 6deme; esir alindiginda fidye i¢in 6deme; ogullarini §6valye yapmak
icin 6deme.

Bunlar, sirasiyla mali denetim ve vergilendirmeden kaynaklanan davalarla ilgilenen
egemen mahkemelerdi.

Bodin’in Methodus (1566) eserinde vergi salma erkinden, egemenligin bir ayricaligt
olarak 6zellikle s6z edilmez ve muhtemelen miinhasiran taca ait olarak goriilme-
mektedir. Daha 6nceki ¢aligmalarinda Bodin, bunu genel anlamda daha ¢ok yerel
bir imtiyaz olarak diigiinmiigtiir.

Tuz vergisine iligkin bu tartigmanin fikri, tuz madenciligi yapma hakkina iligkin
egemen bir tekeli icermek zorunda olmadig1 y6niinde gériinmektedir.

Bir gemi enkazindan kiyiya vuran her seye el koyma hakki.

Jean du Tillet’in (yagcabiiyiik olan) Les mémoires et recherches (daha sonraki basimlarda
Recueil des rois de France baghgini tagir) eseri, 6ldiikten sonra 1577de yayimlanmistir.
Bodin'in Toulouse Hukuk Fakiiltesi'ndeki giinlerine uzanmas: muhtemel olan, ka-
musal otorite (imperium) hakkindaki eski bir caligmasi. Oldiigiinde, talebi iizerine
imha edilmistir.

I. Kitap, Bolim 1

Bkz. yukarida, s. 90, n.*

Armonik oranti, geometrik ve aritmetik dizilerin birlesimidir. Armonik denmesinin
nedeni, Pisagorcu miizik kuramlariyla yakindan iligkili olmasidir. Bodin’in bunu de-
mokratik ve aristokratik politika ve sosyal adalet fikirlerinin bir sentezine uygulama
gabast orijinal olmakla beraber nevi sahsina miinhasir bir gabadir. République (1961),
s. 1016, nn. 1-3’te geometrik dizi 6rnegi 3-9-27-81; aritmetik dizi 6rnegi 3-9-15-21-27;
armonik dizi 6rnegi ise 4-6-8-12'dir. Armonik orantida ilk terimin (4) boliimiiniin
igiincii (8) terime boliimii, bolimiin kendisine egittir (6rnekte = %); birinci ve ikinci
terimlerin araliginin (=2) tiglincii ve dérdiincii terimlerin araligina (=4) boliinmesiyle
elde edilir. Matthew Franklin tarafindan bana isaret edildigi tizere, armonik diziye,
aritmetik ve geometrik dizilerin birlesimini 6zellikle agikar kilacak bir sekilde bak-
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mak miimkiindiir. Dolayisiyla bir geometrik dizide (6r. 2-4-9-16-32-64), araliklarin
her birine esit (yani aritmetik) bir boliim eklenebilir. 2 ile 4 arasina 3; 4 ile 8 arasina
6 eklenebilir vs. Ortaya ¢ikan armonik dizi, 2-3-4-6-8-12-16-24-32-48-64 olacaktur.
Armonik oranti, miizik kuramindaki yeri ve Bodin’in buna iliskin bazi uygulamalar,
Marocco Stuardi, “La teoria” ve Villey, “Justice harmonique” eserlerinde yer alr.
Bodin, Floransa “karigimim” neden yine de bir demokrasi tiirii olarak diisiindiigiinii
agiklamaz (bu yonetime yalnizca varlikli sakinler katilmugtir). Biiyiik konseyin 1srarci
oldugu takdirde diger boliimleri kontrol etmeye yonelik goriiniisteki erkini diigiin-
miis olabilir, aksi takdirde ii¢ bigim arasindaki her tiirlii erk paylasgimi kendi bagina
demokrasi olacaktir. Sonraki paragrafta, biri yerine her iki argiiman da sunulmustur.
Goriiniige gére Machiavelli, Contarini ve Morea atiftir.

Bodin, Roma ve diger cumhuriyet senatolarini temelde 6zel kraliyet konseyleri gibi
ele alir.

L181, D13’teki kenar notunun teyit ettigi iizere bu, Du Haillan, Bernard de Girard,
De lestat et succez des affaires de France (Paris, 1571) eserine atif olup, Du Haillan
bu eserde, Claude de Seyssel'in La monarchie de France (1519) eserindeki temkinli
formiilasyonunu takip eder. Belki de kismen Bodin’in elestirisi nedeniyle Du Haillan,
1580 tarihli basimda iddiasim 6zenle nitelendirmigse de bu degisiklik Bodin tarafindan
dikkate alinmamugtir. Bkz. Church, Constitutional Thought (1965), s. 121vd.
Fransadaki asilzadeler, kralin ardindan iilkenin en yiiksek lortlarini igeriyordu. Aslen
on iki kisi olan bu grup, 16. yiizyil itibariyla yalnizca alt1 ruhban asilzade ile Flanders
kontunu igermekteydi. Ancak Flanders kontu, kralligin disinda bulunuyordu. Asilzade-
ler, teknik olarak Paris Parlamentosu’nun iiyeleriydi ve asilzadeleri etkileyen davalarin
durugmalarim gergeklestirmek iizere, bu organ biinyesinde 6zel bir mahkeme tegkil
ediyorlardi.

Tiim gorevlilerin yer aldig1 meclis, Parlamento’nun bir anlamda genisletilmis bir ver-
siyonuna atifta bulunmakta olup olaganiistii durumlarda toplanan bu meclis, gesitli
ruhbanlary, vilayet Parlamentolarinin temsilcilerini, baillis ve seneschaux temsilcilerini
ve digerlerini igeriyordu. _

Aristoteles’in Politika, IV. Kitap, Bolim 9daki kanigim tariflerini dikkate almamak
ilging bir hatadur.

Ancak belki daha dogru olarak IV. Kitap, Béliim 11, para. 19.

McRae’nin not ettigi iizere (192, Al) bu, muhtemelen Aristoteles’in Platon’un Yasa-
larin tartigtigy, Politika, I1. Kitap, Boliim 6, para. 16’ya atifta bulunmaktadur.
Cumbhuriyetin ilk doneminde siivari nizamy, ath birliklerde askerlik hizmeti yapmalar
zorunlu olan, 6nemli miktarda servete sahip toplumsal gruptu. Daha sonraki cumhu-
riyette, Roma toplumunun kapitalist tabakasiydi. Teknik konugmak gerekirse klasik
cumhuriyetin on sekiz siivari ziimresi, goriiniiste Bodin’in anladig: sekliyle birinci
sinifin iginde olmaktan ziyade yanindaydi.

Comitia centuriatada oy, ziimreler tarafindan kullanilird1 ve ziimrelerin ¢ogunlugu
karar verirdi. Ancak ziimreler sayidan ziyade servete dayali oldugundan, 80 ziim-
reli birinci sinif ve 18 ziimreli siivariler, toplam 193 ziimrenin mutlak ¢ogunluguna
sahipti ve bu nedenle mutabik kalmalar1 durumunda sonuca karar verebiliyorlardi.
Roma usulii, ziimrelerin ¢ogunlugu saglanana kadar simftan sinifa dogru ilerlemekti
ve gogunluk saglandiginda danigma sona eriyordu. Dolayistyla alt siniflarin sonucu
belirleme sansi gok az olmakla beraber, neredeyse asla fikirlerini dile getiremiyorlardi.
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Bodin, Senato’nun yasama konusunda veto hakkinin bulundugu dénemleri burada
bir kez daha es gegmektedir.

I. Kitap, B6lim 5

Burada Bodin, iist Orta Gagdan en azindan Locke’a kadar kullanilan, erdemli ve
iyi niyetli biri olabilmesi miimkiin olan unvansiz tiran veya gaspg¢1 ile megru yollar-
dan iktidara gelen fakat bunu siirekli suistimal eden, giiciinii kotiiye kullanan tiran
arasindaki temel bir ayrimi benimser. lk tiran tiiriine karg1 direnig, hukukgular ve
teologlar tarafindan normal olarak megru goriiliirken, ikinci tiire direnis gogu zaman
kinanmustir.

IP, s. 609, n.ada verilen Bodin’in listesi, goriiniise gore hatali olarak Aziz Thomas
Aquinas ve Saxsoferratolu Bartolus'u icermekte olup ikisi de Bodin’in goriiniiste isaret
ettiginden daha temkinliydi.

“Tiran-kral” veya “kral-tiran” birlegimi, unvani megru olan bir kralin kotii uygula-
malarla megruiyetini yitirerek direnise maruz kalabilecegine isaret edebilir. Bodin,
bu terimi bu nedenle reddeder.

Siiphesiz istemeden standart Roma formiiliine (Senatus populusque Romanus) di-
sen Bodin, burada Senato’yu egemenlikte halkla 6zdeglestirir. Bu, kendisinin Roma
anayasasi kuramina aykiridir.

Bu nedenle Dig. XLVII, iv. 11 (Bodin alintilar): “Suglanirken 6len bir kisi, 6limiin
sugu ortadan kaldirmasindan dolay: statiisii degismeden oOliir; ancak lése majeste
ile suglanan birinin durumu farkldur, zira varisleri tarafindan sugu temizlenmedigi
stirece varhigi kamu hazinesine irat kaydedilir”

Bodin’in Conradin’in dliimiiyle ilgili olaylar hakkindaki yanlslar1 igin bkz. IP, s. 627,
n. 68 ve 628, n. 70.
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Bodin siyasal diisiince tarihine “egemenlik” kavramini hediye etmesi ile
bilinir. Politik arenaya bugtinden baktigimizda egemenlik mefhumundan

- uzak bir yonetim erkini tahayyiil edemez ve Bodin'in katkisinin ne oldugunu
tam olarak idrak edemeyebiliriz. Oysa kilisenin Ve feodal siyasi yapilarin
hakimiyeti altinda gecen Orta Cag boyunca Avrupa’da monarkin/hiikiimdarin
iktidari mutlak olmaktan uzaktir. Modern ulus-devletlerin bir dnceki safhasi
olan mutlakiyetci devletlerin ortaya ¢ikisinda Bodin'in kavramsallastirdig
egemenlik diisiincesi dnemli ve ideolojik bir rol oynamis, kamu hukukunun
bilimsel bir disiplin haline gelmesine yardimaci olmustur.

Egemenligin boliinemezligi ve erkin hiikiimdarda temerkiiz etmesinin
devletin asli kosulu oldugu fikri, bugiinden baktigimizda uygulanamaz
derecede kati ve mutlakiyetci goriinse de sonraki yiizyillarin anayasal ve idari
tartismalarina zemin hazirlamis ve kuvvetler aynligs, hukuk devleti, sivil
toplum, insan haklari gibi egemenlige iliskin istisnai hallere dair tartismalara
da alan acmustir.

Cambridge Universitesi Yayinlarinin Bati Siyaset Diistincesi Klasikleri
serisinde yer alan ve Reha Kuldash cevirisiyle Tiirkceye kazandirilan
Egemenlik Uzerine, Bodin'in basyapiti olan Devletin Alti Kitabr'nin dort
béliimiinden olusmakta ve modern bir siyasal kavram olan egemenligin
kurumsallasma tarihi tizerine nitelikli bir tartisma sunmaktadir.
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