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Dog. Dr. Efe Bastiirk

1983 Ankara dogumlu. Lisans egitimini Gazi Universitesi Ulus-
lararas: {ligkiler Boliimii'nde tamamladi. Ardindan ayn iiniver-
sitede Siyaset ve Sosyal Bilimler alaninda yiiksek lisans dere-
cesini aldi. 2012 yilinda Ankara Universitesi'nde Siyaset Bilimi
alaninda bagladig1 doktora egitimini 2016 yilinda tamamladi.
2018 yilinda Siyaset Felsefesi alaninda dogentligini alan ya-
zar halen Recep Tayyip Erdogan Universitesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Y&netimi Boliimii'nde gretim iiyesi olarak calismaktadr.
Evli ve bir kiz1 vardir.
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ACILMA, ARALIK VE UCUNCULER

Ozgiir Taburoglu

Cok uzun olmayan ama bu yogun metinde Efe Bastiirk, “acilma”
olarak tanimladig1 6nemli bir kavramin tiirlii kiplerinden, go-
riilniimlerinden s6z ediyor. Birbirine dogru acilan karsitliklarin
veya birbirine indirgenemeyecek farkhliklarm, dinamik olsa da
diyalektik olmayan bir hareketlilik i¢cinde konumlanmalar iize-
rine tutarh bir sekilde diisiiniiyor. Birbirlerine dogru agilmak,
genislemek, esnemek igin ¢ok sayida kavram veya fenomen kar-
s1 karsiya konumlaniyor. Metin boyunca yerlestikleri satirlarin
sirasma gore: son ve baslangig, diinya ve 6tediinya, Deccal ve
kutsal, Seytan ve Mesih, politika ve teoloji, insan ve hayvan,
diinya-dis1 ve diinya, bosluk ve doluluk, kaos ve kozmos, gol-
ge ve 151k, asude hayat ve kiyamet, sonlu ve sonsuz, karanlik ve
berrak, yer ve gok, celiski ve tutarhlik, mevcudiyet ve yokluk,
disar1 ve igeri, kutsal ve sekiiler, imge ve metin, doga durumu ve
sivil toplum, yurttas ve beden, tutkular ve akil, insan ve yaratik,
6lim ve hayat, insan ve Tanri, duyusal ve duyu 6tesi, sakl ve
goriiniir, yasa ve olaganiistii hal veya benim belirleyemedigim
bagkalar1. Bu olgular, sifatlar, kavramlar, duygular, diisiinceler
birbirlerine dogru acilarak “imkansiz” bir baglant: igine yerlesi-
yorlar. Bu agiklik veya aralanma, belirli bir diyalektikte yok ol-
madigindan, hep yeniden ortaya ¢ikiyor. Araliklar, “miiphem”
imgelerde, ikonlarda sekil buluyor.

Metin boyunca bu tiir baz1 imgeleri yorumlayan Bastiirk, bir
gesit 6rnekge ortaya koyuyor ve agilma tiiriinden bir olay1 nasil
fark edecegimizi anlatiyor. Yazar, 6zellikle Avrupa Ortacag’1 ve
erken modern zamanlarda Hiristiyan kozmolojisinde ifadesine
kavusan imgesel bir drami tasvir etmeye girisiyor. En temelde
diinyada bulunan ile bulunmayan veya mevcudiyet ve yokluk
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Efe Bagtiirk
arasinda cereyan eden bdyle karsilasmalar, 6nceden belirlen-
mis bir “sema”ya gore sekil almadig gibi, hicbir zaman nihai
bir “sentez”le de son bulmuyor. A¢ilma, her zaman yeni bagka
acilmalar1 temellendiriyor bu durumda. Heidegger'in Sokra-
tes-oncesinde buldugu acik kozmolojinin benzer bir baskasim
bu durumda Ortagag ikonografisinde izlemek miimkiin oluyor.

Yazar, birbirine dogru agilan fenomenler arasindaki karsilas-
malari ¢ok farkh sozciiklerle anlatiyor: catisma, geliski, esneme,
arada bulunma, genisleme, miiphemlesme, kap1 aralama, ortak-
sizhk, uzlagsmazlk, bosluk, ayrim, imkansiz ufuk vb. Biri digeri-
ne indirgenemeyen, uyusmayan, birbirine terciime edilemeyen
veya digerini dogrudan kavrayamayan, ortiismez icerik ve bi-
¢imler, bu kargilagsmanin hem nedenlerini hem de sonuglarini
belirliyor. Yani birbirine meyleden, acilan iki benzemez unsur,
olgu veya durum arasinda meydana gelen bir olay veya eylem,
hemen bir yenisinin kosullarin yaratiyor.

Acilma tiirtinden olaylar, modernlik yiiziinii gosterdikce ka-
panmaya baghyor sanki. Akli, yasal, idari, hakiki, sahiciligi tarif
eden, insancil, insanbig¢imli varlhk anlayisi, bu agikliklarin ve-
rimini yok ediyor. Acikhklar1 tahkim etmek, kurucu bir istisna
halinin, disarmin, bagkasmin, hayvanin veya olumsuz sayilan
unsurlarm artik bu verimli acikliklara yol acan karsilasmalara
karismasina engel olur. Béylece modernligin hep soz edilen ve
kendi derdi ve devas: sayilan “aynimun ekonomisi” de gekil al-
maya baslar. Kendi &tesiyle boyle bir alisverise giren bir zaman
parcasinda, agilma her zaman bir gesit dehset duyusu, taham-
miil edilemez bir olay, felaket, inkar edilmesi gereken bir sapma,
asiribk veya tahayyiilleri asan bir istisna hali gibi tecriibe edilir.

Acikliklar kapandikga ve onlarin sebep oldugu imgesel, mu-
hayyel icerikler, bicimler kayboldukga, yeryiiziiniin de biiyiisii
bozulmaya baslar. Ara yer ve zamanlar, tiirli diyalektik yon-
semeler, gii¢ istenci, miispet bilim veya akilc1 6zne gibi tigiin-
cii tiirden fenomenlerin varligiyla dolar. Ugiinciiler, aralanmig
genisliklerin etrafin1 erkenden cevirerek, bosluklarin, istisnai
acikhiklarin gériinmesine, orada yeni hayatlarin bi¢cim bulma-
smna mani olurlar. Bu bosluk olmadiginda birbiriyle uzlasmaz
diinyalar1 kendi bedeninde bulusturan imgesel varliklar da geri
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Agilma

cekilmeye baslar. Poetik olmayan, siirlesmeye direnen bir diinya
resmi goriiniir olur. Son biiyiik bir hamleyle romantiklerin yer-
yiiziinii biiyiileme girisimleri de son bulunca, Heidegger’in var-
ligin geri ¢cekilmesinin sonucu saydig1, poetik olmaktan uzak bir
diinya tasviri belirginlesir. Agikliklar1 tahkim eden, onu teknik,
yonetsel tahayyiiliin sahas: yapan bir meyil ortaya cikar.

Bagtiirk’iin metin boyunca ilgilendigi iki ayr1 Hiristiyan iko-
nografisinde de agilmanin tiirlerini fark ediyoruz. Resimli bir
Ortacag ansiklopedisi sayilabilecek ve Miisliiman Sark’ta Kaz-
vini'nin Acaibii’l-mahlukat’mmn bir benzerini sundugu Liber Flo-
ridus’tan veya Hobbes un Leviathan’indan bazi tasvirler iizerine
diisiiniiyor Bagtiirk. Leviathan benzeri canavarlarla karsilasan
bir diinyanin sakinlerinin tiirlii hallerini gosteren bu tasvirlerde
de agikliklar1 doldurmak, orada yasam kurmaya miisait olmayan
araliklar1 kapatma girisimleri bulunsa da, araliklar hicbir zaman
kapanmaz. Kozmik bir yirtiktan, kesikten yeni canavarlar gelme-
ye devam eder. Ozellikle Hobbes un metninde agiligin tiirlii kip-
leri bir bakima kapanisa, modernligin aralik kapayici momentine
doniismeye baglar. Ama agikliklarda yasam siirmesini bilen bir
zihniyetin izleri de heniiz kaybolmamistir. Hobbes'un Leviathan
tasvirinde resimlenen diinya ve otesi arasindaki gegislilik hala
varligim duyurur. Bu agilmanin verimi, doga halinden sivil top-
luma gegis i¢in lazim olan akilci, egemen ve insandaki yurttaghga
yer agan bir politikanin ¢atisini olusturur. Hobbes, Nietzsche’nin
“bengi geri doniis” gibi tarif etmesi muhtemel bu aralanmanin
son taniklarindan birisidir sanki. Gergi Nietzsche, Heidegger ile
benzer sekilde, kendisini agiklia yerlestiren bir varlikla Sokrates
sonrasinda ¢ok fazla karsilasmadigimiz: diisiiniir.

Acilmakta olanin karartlmadig1 Ortagag kozmolojisinde bu
acikliklar biraz da poetik yollardan parsellenir, diinyevi kullani-
ma agilir. Agilmanin ardinda birakti1 aralikta yeni simgeler, an-
lamlar viicut bulur. Bastiirk, bu imkéanlar1 metin igerisine dag-
tiyor: S6zgelimi orada bir “s6zcelem” imkaru aralanir. Sonradan
Mesih yeryiiziine inince icerisine yerlesecegi siirli bir zemin agihi-
yor. Boyle bir olay1 tasvir eden imgeler, ikonlar bu diinyayla 6te-
si arasina yerlesir. Burada “nihai seslenme” heniiz hi¢bir kapa-
nima hayat verecek kadar buyurgan degildir. Tamamlanmamis
bir yerleske iizerinde yeni agikhklar olarak kayran kaybolmaz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
11



Efe Bagtiirk

Iki uzlagmazlik arasindaki ugurumun duyusu yitirilmediginde,
yeni ve bagka anlamli ciimleler kurmak miimkiin olur. Bu agik-
Iikta 6nceden goriilmemis canlilik bicimleri “viicuda gelebilir”

Yere ve gokyiiziine, buraya ve 6te diinyaya ait gegislilik icinde
farkl varolus kiplerine yer acilabilir. aralikta yeni simgeleri dile
kazandiracak verimlilik siirer. Ku#eal bir nazarin golgesi altin-
daki “goriiniirliik rejimleri” hala tam olarak neyi gordiigimiizii
bize terciime etmekte yetersizdir. Manzara heniiz kegfedilme-
diginden, gozlerle manzararun bakis: arasindaki bosluga cesitli
mubhayyel tasvirler, imgeler, goriiler yerlesebilir; mevcudiyet es-
nemek, agilip daralmak i¢in miisaittir.

Acilma bir gesit diinyevilesme gibidir. Sonlu ve sonsuzun kar-
silasmasina elverisli, zaman ve yer olarak uygun bir genisligin
yaratilmasidir. Orada Uzak Asya geleneginde oldugu gibi, Yin
ve Yang arasindaki verimli cekismelere acik zenginlik kaybolma-
mustr. Bu agikliklar iigiinciiler tarafindan doldurulmadiginda,
hakikatin yeni goriiniimlerinin ortaya ¢ikmasmna firsat veren,
karsilasma halini koruyan, neden ve sonug iliskisini kapatma-
yan bir faillik de yasam bulur; aralig bir ¢esit bosluk korkusuyla
doldurmayan, acgilmanin verimini biriktirmeden, saklamadan,
kendi haline terk etmeyi bilen bir fail. A¢ilma, biraz da boyle bir
oznenin 6zeniyle miimkiin olabilir. Her agiklig1 yenilerinin bir
sebebi olacak sekilde agik birakan ve dolayisiyla modern 6zne-
den farkl bir kendilik bu agiklik icinde hareket eder. Bastiirk’iin
metin boyunca isaret ettigi gibi, Hobbes’da da heniiz dolu olma-
yan arsalar iizerindeki hareketlerin tarifine rastlanabilir. Canli
bir bedenden yurttas yaratan veya doga halinden sivil topluma
gecisi miimkiin kilan eylemler de bu meyillerle anlam kazanur.

Oysa aciklik kapandiginda, hareket son buldugunda, sonlu
ve sonsuz diinyalarin birbirinden bir seyler 6grenme ihtimali de
yok olur. Yeryiiziiniin 6tesinden ilham almasi zorlasir. Bu dii-
zeyde diinyevilesme bir cesit sekiilerlik gibi terciime edilebilir
artik. Daha kokensel nitelikteki diinyevilikle, Aydinlanma’nin
bir degeri, kazanimi olarak sekiilerlik kavramlarini birbirinden
ayirmak gerekli olabilir bu durumda. A¢ilmanin iiretimi olarak
diinyevilik, ¢cok daha giindelik bir fenomendir. Weber'in ana-
lizinde karizmatik otoritenin biirokrasiye sekil vermesi gibi,
diinyeviligin sekiilerlii temellendirdigi de soylenebilir. Agil-
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ma, boyle yikial bir karizmanin belirmesi, mevcut yapiy1 boza-
rak, ona yeni anlam ve bi¢cimler kazandirmasidir. Ama zamanla
bu egemenlik alanindaki agikhig1 kapatan biirokrasiyle beraber
karizmatik otorite de yok olur. Aym kapanmay sekiilerligin de
diinyevilige yapti§1 varsayilabilir. Sekiilerlik, diinyeviligin ya-
rattag bir anlam sermayesinin yonetimiyle ilgilenir.

Diinyevilik ve ondan ayr diisiiniilemeyecek kutsallik arasin-
daki agilma eylemi son bulunca, sonsuzlukla baglant1 bicimleri
kaybolur. Oysa diinyevi meyil, sonsuzun veya sonlunun yer-
yiiziinii karartmasina engel olur. Aym zamanda sonsuzla kar-
silasmanin verimi, bir 6gretiyi ve bu olaya ait hatiralar1 da sak-
lamanin bi¢imidir. Cok bilinen Prometheus séyleninde oldugu
gibi, ates sonsuzluktan ¢alinan bir parcadir. Seytan veya Deccal
soylenleri de boyledir. Deccal, Prometheus’un bir degiskesi gibi
anlagilabilir. Yani menfi veya miispet nitelikte kutsal varlklar,
seytan, demon veya tanrilar, sonsuzlukla yeryiizii arasinda-
ki agikhkta boy veren iigiinciiler gibi anlasilabilirler. Tiimii de
sonsuzluktan bazi 6gretiler, yetiler, anlamlar 6diing alirlar. Her
diinyevi girisim bu nedenle kiiciik veya biiyiik capta demonik
bir eylemdir. Yani sonsuzlugun 8gretisini yeryiiziine tagima ca-
basidir. Diinyayla diinya-6tesinin karsilasmas, ikisi arasindaki
acllmaya, zamana ve yere uygun anlam ve bicimlerin agiga ¢ik-
masina sebebiyet veren olaylardir. Bu agiklik iigiinciilerin iradesi
tarafindan kapanmadiginda diinyevi veya &tediinyali nitelikte
sofuluk bigimleri de miimkiin olmaz. Her anlam, kendi 6tesiyle
ve bagka diinyalarin sakinleriyle bir baglantinin, iliskinin hatira-
sini icerisinde tasir.

Bastiirk, boyle imgeleri, karsilasmalar1 yorumluyor. Birbirine
indirgenemeyecek ve kokten farkli iki varligin veya varhk alani-
nin kargilasmasinin her zaman ardinda bir agiklik biraktigini or-
taya koyuyor. Bilimkurgu filmlerde gibi, kisa zamanda kapana-
cak bir portal gibidir bu a¢ilma. Orada, diinyadan ve 6tesinden
ayn bir 1s1iklanma, renklenme, seslenme duyulur olur. Birbiriyle
gelisen, biri digerine kayitsiz iki paralel diinyanin bir an igin de
olsa bu sekilde rastlasmas: bir gesit dogruluk, aletheia tecriibesine
imkén saglar. Heidegger'in Ereignis veya Nietzsche'nin “bengi
geri doniis” diyebilecegi tiirden biiyiik ve temizleyici bir genis-
leme sayesinde, her son bir baslangica, 6liim doguma ulanir.
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Efe Bagtiirk
Bu agilma 4ny, ayn1 zamanda, yokluk ve mevcudiyetin birlestigi
kutsallikla iligkili bir olaydir. Bu sirada, Ibn Arabi'nin de bize
hatirlattig1 gibi, ilahiyatin (teolojinin) perdeledigi bir varlign be-
lirtileri ytizeye cikar. Boyle ikon kirici bir perde, agilma tiiriinden
olaylarimn iginde yeni tasvirler, imgeler, farkli kutsallik resimleri-
nin ortaya ¢ikmasma mani olur.

Diinyada bir ikon gibi agilmis, aralanmais, simge igerisine yer-
lesmemis imgelere tutunmaya devam eden kutsal varlik, yer-
yiiziine ara bigimler kiligmda yerlesir. Imge veya ikon, sadece
bir anlamin tasviri, temsili degildir. Heniiz anlamini bulmamus,
ifadesine kavugsmamis olanmn izi, duyumudur. fkonun yarattig
aralikta beliren renkler, 1siklar, sesler, yazilar arasindan, diinya-
n 6tesinde yer ve zaman tutan bagkalar1 bu diinyaya bakarlar,
nazar ederler. Bu bakis, diinyal gozler igin yeni gérme, anlama,
duyma, diisiinme bicimlerini temellendirir. Ikonik izlek iizerin-
de bakis ve goz bulusur. Kutsal nazar, kendisine bitismis kaygil,
hayret veya merak dolu gozlere farkl sekillerde gérmeyi dgretir.
Acllan, aralanan diinyadan baska bir diinyanimn imkanini izleme-
yi miimkiin kilar.

Bu agikliktan bakan kutsal bir varlik olarak bagkasi, bir cana-
var, hayvan veya viicuda gelen herhangi bir var olan, insan de-
nilen tigiincii tiirden bir failin yeniden tanimlanmasini da gerekli
kilar. Her aciklik kendi adalet tarifiyle beraber gelir. Bu aralan-
manin sonucunda yeryiiziine karisan diger varliklarla iliskileri-
ni diizenlemek isteyen insanim her ¢abasi bir gesit politik eylem
niteligi kazanir. Her aciklik, diinya manzarasimni yeniler. Farkl
bir kadro ve dekor i¢inde giine baglayan bir fail gibi, bu aciklikta
gecerli, sahici, mesru fiillerin tiirii de degisir. Bu 6znenin simge-
sel evreni, Bastiirk’iin dile getirdigi gibi, “var-olusu, ancak onun
yoklugu ya da yok-olusunu imleyen gostergeler” icerisinde bi-
¢imlenir. Her yeni acilma, 6zne ve yiiklem uyumunu yeniden
diizenlemeye doniik bir beklentiyle beraber gerceklesir.

Ozgiir Taburoglu,
Maysis 2020, Ankara
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“Degismeyen gercek geldi, sahte ve tutarsiz her sey de yikilip gitti.
Zaten sahte ve tutarsiz olan, er geg yikilip gitmek zorundadir.”

Isra Saresi, 8. Ayet

isa dedi onlara: “Savas giiriilttileri duyacaksiniz... Sakin korkma-
ymn!... Bunlarin olmas: gerek, ama bu daha son demek degildir. Ulus
ulusa, devlet devlete savas acacak; yer yer kitliklar, depremler ola-
cak. Biitiin bunlar, dogum sancilarimn baglangicidir... Ama sonuna
kadar dayanan kurtulacaktir. Goksel egemenligin bu Miijdesi biitiin
uluslara tanuklik olmak {izere diinyanin her yerinde duyurulacak.
Iste o zaman son gelecektir... O giinlerin hemen sonrasinda Giines
kararacak, Ay 15111 vermez olacak, yildizlar gokten diisecek ve
goksel giigler sarsilacak.”

Matta, 24:29
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ONSOZ

Elinizdeki metin, esas itibariyla, kitaplastrilmaya ¢ok geg karar
verilen bir yaz1 olmasi nedeniyle, belki biraz sabirsizlikla dolu
bir anlat: iizerine kurgulanmistir. Gegtigimiz yil bir konferansta'
sunulmak iizere hazirlanmis taslak metinde, amacim, modern
egemenligin sekiiler baglaminn {izerine temellendirildigi teo-
lojik kokenin agilma bicimlerini tartismak ve buradan modern
egemenlik diisiincesi ile bu diisiinceye dayalh tiim modern disip-
linlerin - dogalar1 geregi - teolojik bir aura ile yiiklenmis olduk-
larini iddia etmekt. Bu nedenle, yapacagim sunumu yalrnzca te-
orik bir anlat1 esliginde kurgulamak yerine, biraz daha imgelerin
rol aldig1 ve anlamin belirli bir tutarlihk evrenine dayal olarak
degil, goriiniirliige acikhig ile edindigi duyusal etkiler esliginde
tasarlamayi tercih ettim.

Ancak burada devreye yeni bir soru girmisti: hangi gorseller,
hangi imgeler, s6z konusu teorik miilahazanin altyapisini olus-
turabilirdi? Ve belki daha 6nemlisi, bu imgeleri, hangi dil oyun-
lar1 ile birbirileriyle iliskilendirmek ve anlami teorik baglamin
Otesinden nasil bir tartismaya acabilmek miimkiin olabilirdi?
Bu nedenle, sunumu desteklemek icin secilen gorseller, yalnzca
teorik bulguya belirli bir estetik altyap: olusturmak igin degil,
ayrica birbirileri ile de iligkilendirilebilir oluslar1 nedeniyle de
tercih edilmisti. Imgelerin ilki, kolaylikla tahmin edilebilecegi
gibi, Hobbes un Leviathan'inin i¢ kapaginda yer alan gorseldir
ve bu gorsel, ima etinekte veya icermekte oldugu imgesel bag-
lamuyla, politik-teolojik bir formun 6zel bicimi olarak adlandirila-
bilir. ikincisi ise, Hiristiyan diigiincesinde kiyamet aninin temsil
edildigi ve kiyametin her tiir anlam kurucu edimden gérece ba-

1 Bu metin eger kitap halini alabilmigse, bunda en biiyiik paylardan biri sevgili Evren
Eken’e aittir. Kendisi, bu konunun -kisaca da olsa- bir kitapta derlenip bir makalenin
ulagabileceginden daha fazla insana hitap edebilmesini saglamak gerektigine isaret
edip beni cesaretlendirmisti. Bu yiizden kendisine minnettarim.

17

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Efe Bastiirk

gimsizlasabildigi mutlak belirsizlik noktasmin isareti olarak bir
apokaliptik imgedir, ki bu da Hobbescu Leviathan imgesini hem
kuran, hem onunla uzlagmazliklar barindiran fakat hem de yer
yer onunla 6zdes bir ontolojinin kendisinde acildig: bir eklesiyo-
lojik-eskatolojik imge olarak kaydedilebilir. Ancak her ikisinde de
tercih edilen mitsel imge aynidir. Her ikisi de kendi anlamsal
diinyalarmi ayn1 mitsel figiir ve bu figiire dayandirilabilecek
gosterenlerle inga etmistir.

Fakat bu iki anlamsal rejim arasinda derin bir yarik da vardar:
Hobbes un Leviathan’inda kiyametin alt edildigi ve bu agidan di-
sarisini isaret eden mitik imgenin diinyevinin hiikmii altina alin-
dig1 bir tarihsel an -yani politik olan- goriiniir kilrurken; digeri,
kiyamet imgesindeki mutlak disaridaligi, yani insani olandan
mutlak diizeyde farklilasmislig1 ve bu nedenle insani olanin so-
nunu gosterir.

Yine de s6z konusu iki imge arasinda, birbirilerine dogru agil-
maile kesfedilebilecek bir 6rtiisme de vardir ve bu 6rtiisme birbi-
riyle uzlasmaz sayilan iki imge arasindaki anlamh bir tutarhiligin
sembolik ifadesi olarak goriiniir kihmr. Eskatolojinin, yani insan-
Iigin ve insan-olusun mekam olarak diinyanin -Mondial- sonunu
inceleyen disiplin ile politikanin, yani insani olusun mekaninin
tam da insani olan igin ve ona gore yeniden diizenlenmesinin ve
bir mekan olarak insani olana bagh kiinmasinin olanaklarini ve
kosullarini inceleyen disiplin arasindaki farkin ne gibi bir ortiis-
me igerdigi burada 6nem kazanur. Ortiisme, birbiriyle uzlagmaz
unsurlar arasinda kurulan yeni bir 6zdeslik degil, tersine, uzlag-
mazliklar icinde sakli olan esanlamliligin goériiniir kilinmasidir.
Teolojinin politikaya, daha 6zelde ise eskatolojinin egemenlige
doniisiimiinde algilanabilir 6rtiismenin ontolojik muhtevasinda
béyle bir esanlamlilik yatar. Iste Leviathan imgesi, eskatolojik bir
gosterenden politik bir gosterene dogru béylece agilir: Leviathan,
son'un imgesinden diizenin imgesine dogru gegisteki radikal
kirilmay1 temsil eden bir zamansal kopusun imgesi degil, ter-
sine, modernligin ickinliginde sakli tutulmus ezoterik ve arkaik
Ogelerin yeniden kendilerini ifsa etmeleridir. Diger bir deyisle,
Hobbes un Leviathan’da gostermek istedigi sey, yalnizca kudret-
li bir diinyevi egemenlik degildir. Bu kudretli egemenligin tam
anlamiyla algilanabilir olmast i¢in kendi 6tesine dogru agilma zo-
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runlulugudur. Egemen, yalmzca kudretli bir varhifin gostereni
degildir; bu kudretin tiim kékenleriyle, dayanaklariyla ve bel-
ki de en 6nemlisi, kendi somut baglaminin &tesinde kendisini
izleyen ve algilayan zihinlerce/zihinlerde alabilecegi en iistiin
formun edinebilecegi agkinlik gosterenleri ile birlikte imgelesti-
rilmesidir. Egemen-lik, bu yiizden ne bir islev ne de somut bir
aygita indirgenebilir. Sahip olunan kudreti tam anlamiyla icra
edebilmesi i¢in kendi &tesine dogru agilma zorunlulugu tasiyan
ve bu zorunlulugu her daim olanaklihiga doniistiirmesi gereken
bir miiphemliktir 0. Hobbes'un analitik ve ampirik siyaset fel-
sefesindeki imgelestirme teknigi ve taktifindeki asil amag da
burada yatar, zira egemenligin bir dizi islev, gii¢, kapasite, vb.
ile anlagilmasi, egemenligin asil ihtiya¢ duydugu seyiiskalama-
sina neden olur. Egemenlik, eger béyle bir kapasite ve olanaktan
bahsedilebilecekse, sonluluga kars1 mutlak sonraligin timsali ol-
malidir; tam da tanrisal hiikmiin kiyametin ardindan belirerek,
onu geride birakmasi ve bu asma ile diizeni yeniden saglama
almasindaki gibi. Leviathan, Hobbes'ta, eskatolojik imgeyi bu
yiizden tam tersini yansitan bir imge ile degistirir: imge, artik,
diizensizligin gostereni degil, tersine, diizenin yeniden kuruldu-
gunun ve diizenin tam da kendisini akamete ugratacak mutlak
kaosun zamansal agidan geriye ve mekéansal olaraksa disariya
dogru atlmis oldugunun bir gésterenine doniisiir.

Bu metin, Hobbes’taki Leviathan’i, ya da modern egemen-
ligin kendisini, baz1 agilmalar, yer degistirmeler ve imgelestir-
meler ile birlikte okumaya ¢alistyor. Politikadaki teolojiyi ya da
teolojinin politikasini, birtakim teorik bulgular arasinda kuru-
labilecek gecisler araciligiyla vurgulamaktan ziyade, her ikisini
birbirine baglayan ve anlatiy1 asan gesitli imgeler arasindaki an-
lamsal yakinliklar1 6n plana alan bir okuma 6nerisi gelistirmeyi
deniyor. Bu cabanin ¢ok da anlamsiz olmadigini diisiiniiyorum.
Zira egemenligi, tam da aslinda Hobbes'un belirttigi kistaslara
uygun bicimde, yani alabilecegi en sahih formuyla kavrayabil-
mek i¢cin Hobbes'tan ¢ok sonrasini, kendisi de bazi noktalardan
Hobbescu sayilabilecek bir baska figiir olan Carl Schmitt’i bek-
lemek gerekmistir. Politika teorisi, Hobbescu egemenlik para-
digmasini, maalesef, yalnizca islevsel ve kurumsal diizeylerde
tartismis, yani egemenligi modern politika teorisinin agmazlar:
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icerisine hapsetmigtir. Oysa egemenlik, modern politika teorisini
asan, hattd ona kars1 adeta meydan okuyan bazi parametreler
barindirir ve bu parametreler modern politika teorisinin onciil
arglimanlar1 tarafindan desteklenmeye miisait degildir. Sch-
mitt'in yarattig1 tehlike, Nazi rejimine duymus oldugu sempati-
den degil, modern politika teorisindeki agmazi isaret etmesinden
kaynaklanir. Schmitt, egemenlik teorisini Hobbes'un peginden
ilerleyerek gelistirir, ne var ki bu paradigmay: ¢agin bicimselligi
icine yerlegtirerek, idealizme meydan okur. Bu meydan okuma,
teorinin kendisindeki en alt diizeydeki onciillerin yeniden, fakat
gercekgi bicimde, tartismaya agilmasi icin yapilmis bir davettir.

Buradaki okuma bicimi, tam da bu davete icabet edebilmek
adina, modernligin politik kriz 4ru ve ¢agimizin belki de en belir-
siz dénemi olan simdisinde Schmitt'in uyarilarim dikkate alarak
meseleyi en basa, Hobbesa ve fakat Hobbesu da kuran bir ezote-
rik momente gotiirmeyi deniyor. Modern egemenlik diislincesinin
teorik olarak olmasa da imgesel olarak ezoterik bir alana dogru
tasinmasi ve bu ezoterizmin modemlige dogru acilmasi, ashinda
egemenlik paradigmasinda gormek zorunda oldugumuz seyi en
acik diizeyde temsil eder. Eger egemenligi bu sahih baglamu ile
anlamak ve algilamak, hatta tiim teorik bulgular1 her defasinda
yeni bagtan kurgulamamaiza yol agan ¢agimuzdaki devlet edimleri-
ni dogru bicimde kavramak istiyorsak, yapmamuz gereken seyin,
egemenligin ontolojisine dogru bir bakis gelistirmek oldugunu
diistiniiyorum. Ciinkii egemenlik, icinden ¢ikti§1 modern teorinin
ampirik onciillerine indirgenemeyecek derecede agilmalara mii-
saittir; ve bu acilmalar egemenligin, tam da kendisine yiiklenmis
olan ve Tanrr'y1 taklit edercesine sembolize edilmis bir kudretlili-
gin (almighty) yegane baglamlarin tegkil eder. Hobbes'un analitik
felsefesinde egemenligi teorilestirme girisimini tamamlayan -ve
buradaki eksigi isaretleyen- sey, egemenligi kavramak icin zih-
ni smirlandiran teorik onciillerin disina dogru acilan ve bu acil-
ma nezdinde anlatiy1 saglamlagtiracak arkaik bir imgenin igeriye
ahnmis olmasidir. Bu nedenle egemenlik, kendisi disina dogru
bir agllma olanag1 sunan bir yorumlama faaliyeti esliginde sahih
diizeyiyle kavranabilir. Bu metin, en azindan, boyle bir cabann
olanakli oldugunu ve anlamak icin bakis agisinda bir yer degistir-
menin gerekli oldugunu vurgulamaya calisiyor.
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Goya'nin, kendi yerine ge¢mesinden korktugu ¢ocuklari yiyen
Yunan tanris1 Kronos'u resmettigi meshur tablosu, yasama ar-
zusu ile 6liim korkusu arasindaki o muglaklig: tasvir etmedeki
ustalig1 ile anlamh bir yere sahiptir. Sahne, Kronosun sahip ol-
dugu kudrete kargin en ilkel korku kargisindaki savunmasizhig
ve caresizligini yansitan ¢izimlerle varolussal bir anlama biiriin-
diirtilmiigtiir. Bu sahnedeki en 6nemli ayrinti, yasam ile 6liim
arasindaki sinirin varolugsal bir gosterge aracihigiyla aktarilma-
sidir. Kronos, her iki duyguyu da kendinde gosteren bir smir im-
gesi vazifesi goriir adeta.

Resim 1: Francisco Goya, “Cocuklariru Yiyen Satiirn”
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Bu eserdeki smir imgesi bize sunu gosterir: Var-olusu, ancak
onun yoklugu ya da onun yok-olusunu imleyen bir gosterge
ile kavrayabiliriz Bu, var-olusa, kendisinin disindan veya onun
imkansizlik alanindan bakma girisimi olarak, var-olusu idrak
edilebilir bir uzakliktan goérebilme amaci ve arzusudur. Tarih
boyunca insanin anlam arayisi, bu nedenle yoklugun ve yok-o-
lusun sembolik tahayyiilleri olan higlik, kaos, 6liim vb. imgelerle
bir arada kurgulanmistir. Var-olus, kendisini ancak yoklugunu
imleyen bir kavrayista algilayabildigi icin, arada daima indir-
genemez bir gerilim olagelmistir. Bu gerilim, varlik ile yokluk,
diizen ile kaos, baris ile savas, yasam ile 6liim, vb. gibi bir dizi
farkli tema baglaminda incelenebilir. Ancak hepsinin ortak
yonii, var-olma pratigi olarak aldiklar1 bir unsuru, mutlak yok-
luk imgesi, kaos ile diisiinme egilimidir. Peki, bir anlamin, tiim
anlamlari bertaraf eden bir kaotik an ile isaretli kilinmaya ¢aligil-
masinin islevi veya 6zelligi nedir?

Bunu yanitlayabilmek igin insanlik diisiincesinin bilingaltina
inmek gerekiyor belki de. Kadim geleneklerden bu yana varlik
ve varolusun bilgisi - ve duyumsamasi - baslangi¢c ve son imgele-
rinin kugsatmasi ya da onlarin adlandirma rejimlerindeki agirhg:
altindadir. Insan, dogas: geregi, mevcudiyet dahilindeki var-o-
lusuna anlam veya bir nedensellik katma, boylece yasamina bir
yon ¢izmek suretiyle belirsizligi (kaos) giderme telasindadir. Bu
arayis, kendisini, bu yiizden baslangi¢ ve son imgelerini birlikte
-ve birbirlerinde- kavramaya yoneltir. Baglangi¢ ve son, mev-
cudiyetin hem var-olma nedenini hem de yok-olma nedenini,
yani onun anlagilabilir ve 6ngoriilebilir baglamini temsil eden
iki kapsayici unsur olmasi nedeniyle insanin hedefindedir.

Insanin var-olmasindaki bigimsel neden olan ve bu haliy-
le mevcudiyetin ontolojisini imleyen baslangic imgesi ile bu
mevcudiyet-icindeki konumunu sekteye ugratacak mutlak son
arasinda kalan dilim yagamarun mekanidir. Insan, bu mekanda
var-olur. Kendisini yeniden var eder ve bu var-olus siirecinde
mekandan izler tagir. Oysa mekdndan var-olusa katilan iz, yal-
nizca mekani var eden diizenleyici baglangi¢c mefhumu degildir,
mekandaki iz ayn1 zamanda kendisinin yoklugunu, yani seyle-
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rin mutlak yok-olusunu imleyen bir son imgesiyle olusmustur.
Daha dogrusu, ondan iz tasir. Mekén, varligin diizlemi olarak,
yoklugun geride birakilms oldugunun ya da onunla araya bel-
li bir varolus mesafesi konulmus oldugunun isaretidir. Bagka
bir deyisle, mekan, var-olusu ancak var-olusun mutlak &tekisi
yok-olusla birlikte icermesi kosulu ile var-olmammn olanakl gos-
tergesine doniisiir.

George Frederic Watts'mn “Kaos” adl tablosu tam da buna
benzer bir gostergeyi tasir. Kaos, bu tabloda, aslinda kendi &te-
kisini isaretlemek iizere sembolize edilen bir gizli gosteren ola-
rak tasarlanmigtir (Resim 2). Tablonun sag tarafindaki renk ve
goriintii agikligiile sol tarafindaki belirsizlik ve kararti, tablonun
yatay eksende zamansal bir kirilmayi isaret ettigini gosterir. Bu-
rada sag taraftaki diizenlilik ve bu diizende kendisine yer bul-
mus yagsam, sol taraftaki belirsizligin hemen ardindan miimkiin
olmus gibidir. Tablo, kaos ve diizeni yalnizca bir arada vermez.
Her birinin kendi anlamini kendi 6tekisi aracihigiyla yakalayabi-
lecegi izlenimini de verir.

Resim 2: George Frederic Watts, “Kaos”

Var-olus ile yok-olus ya da baslangic ve son arasindaki mesa-
fe, bu nedenle tam anlamiyla aporetik bir deneyimin mekanidur.
Her ikisi de ancak birbirinde igerilmesi dahilinde diisiinmenin
nesnesidirler. Var-olmanin ancak onun yoklugunu sembolize
eden bir “son” imgesiyle diisiinme zorunlulugu, var-olusa an-
lamin1 katan yegéne seydir. Var-olus bu yiizden kendi basina
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degil, kendisinin sonunu imleyen seyin yoklugu iizerinden kav-
ranabilir. Tam da bu nedenle var-olmanin gorsel ya da anlati-
sal bicimlerindeki en temel ontolojik gosterge, var-olmaya ko-
yutlanmus bir yok-olus imgesidir. Bu yok-olus imgesi, varolusu
hem disaridan fakat hem de igeriden tanimlamanin ifadesidir:
disaridandir, ciinkii varolusa dahil edilmemis bir fazlalik, daha
dogrusu, varolusa dogru yonelen bir etki olarak sunulur. Fakat
ayn1 zamanda igeridendir, ¢iinkii varolusun kendisinde tagidig1
bir ickinlik olarak ifade edilir.

Imgelerin tasvirlerindeki temsil bigimleri, baslangig ile son
diisiincesini kendileri nezdinde degil, farkh ve digsal 6geler es-
liginde sunar. Sunustaki ayrinti, gorsellige aktarilan figiirlerin
temsil edilmelerindeki bicimsel unsurlarin da 6tesindedir ¢iinkii
tercih edilen ve temsile aktarilan figiirler, melez tasvirlerle do-
natilmiglardir. Temsil ve tasvirde tercih edilen fark sembolleri,
temsil edilendeki ontolojik baglamdan ayirt edilemez. Zira bu
ayrint tarih boyunca baglangic ve son anlatilarmin gerek mi-
tolojide gerek felsefede gerek teolojide bir dizi melez gdsterenler
iizerinden kurgulanmasindaki ickin boyutu isaret eder. Melez
gosterenler, temsil ettikleri seydeki dile ve diisiinceye digsal-o-
lusu isaret edebilmek icin, dahasi, temsil ettikleri seyin mevcut
kavrayis rejimine yonelik disaridaligini gosterebilmek icin, mev-
cut kavrayisin dtesine gecmek zorunlulugundadirlar. Benjamin
West'in iinlii tablosunda (Resim 3) resmedildigi gibi, hem dl1i-
miin gelisi insanin saghkli bedeni kadar olagandir, ya da yasa-
min icindedir -zira dliim imgesini bir gosteren olarak tasiyan
unsurlarmn her biri ayr ayr insan bedeninden saglikl bir parca
tagir- fakat hem de 6liimiin gosterenleri olagandisilik ile -melez
gosterenler aracih@iyla- temsil edilir. West, bir taraftan Sliimii
insanin yasamsal gosterenlerine benzestirerek aradaki sinir1 be-
lirsizlestirmekte, fakat hem de 6liimii mevcut kavrayis rejiminde
anlasilamayacak derecede farkhlastirir.
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Resim 3: Benjamin West, “Death on a Pale Horse”, 1796

Kavrayisin geleneksel baglaminin yaratmis oldugu ahskanliklar
ile aginaliklar, temsil etme bi¢imindeki isaretgiler olan melez-gos-
terenler araciigiyla yerini bdylece adsiz bir bosluga birakirlar.
Bu boslugun icinden ise aginalig1 tehdit eden ya da kendinde
yeni bir aginalik 6gesi barindiran yeni bir anlam rejimi tiirer. Bu
anlam rejimi, kavramanin mevcudiyet-ile ve mevcudiyet-icinde
olusunu sekteye ugratarak, anlami kendi disarisi ile iliskilendir-
meye zorlayan ve bu nedenle mevcudiyet-icindeki kavrayista
yarilmaya sebebiyet olusturan bir acilima olarak gerceklesir.

A¢ilma, bu anlamda, mevcudiyetin na-mevcuta, anlamin
miiphemlige, bicimin bicimsizlige ve gosterenlerin gostergelere
doniistiigii ontolojik kirilmadir. Bir ontolojik kirilma olarak agil-
ma, anlamin esasen bizatihi iiretimidir, ¢iinkii kendisinden 6nce
bulunan anlamlardaki eksigi ve onlardaki tamamlanmaya agik-
higr gosterir. Willim Blake’in Eyiip Kitabi’'ndaki “Behemoth ve
Leviathan” (Resim 4) adh illiistrasyon, yalnizca arkaik bir keha-
netin gorsellestirilmesi nedeniyle degil, ayn1 zamanda gorselles-
tirme rejimindeki bicimsel teknigin anlamla iliskisindeki 6zgiil
baglami sunmasi nedeniyle de 6nemlidir. Blake’in illiistrasyon
tekniginde dikkat ¢eken asil unsur, Behemoth ve Leviathan’da
isnat edilen “son” imgesinden ziyade, bu motifin nicin ve nasil
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melez ayrintilarla kurgulanmis oldugudur. Blake, illiistrasyon-
daki tasvirlerde eski Yahudi anlatisindan referans alir, ancak bu
referansin nicin melez figiirlerle yapildig sorusu muammadir.

Resim 4: William Blake, “Behemoth ve Leviathan”

Bu muamumnay1 ¢6zebilmek icin, gorsel ile bu gorsellik aracihigyla
dile ve diisiinceye koyutlanmaya gahsilan anlam arasindaki boslu-
ga odaklanmak gerekir. Fakat bu muamma yalnizca boslugun kav-
ranmas! ile giderilemez. Ciinkii biitiin mesele, aradaki boglugun
ontolojik yapisina ickin kirilmanin temsilindeki imkéansizligin nasil
giderilecegine yonelik olarak kurulacak yeni bir temsil rejiminin
varligiun boyutlariu kavrayabilmektir. Boylece mesele, kavrayis:
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kendi disarisina cagiran ontolojik agilmanin nasil bir temsil reji-
minde konumlandirilacagidir. Blake'in illiistrasyonunda ve bagka
kadim ve mitolojik tasvirlerdeki anlamsal etki, giiciinii, tam da bu
agilmadan alir. Zira agilma, burada, kavrayis: kendi disina, smrimn
6tesine ve bu anlamda anlamsizhifin kendisine dogru ¢ikartan ve
anlami tam da bu miiphemlik ufkunda yeniden tasarlayacak bir
ontoloji aracihfiyla anlagilabilir. Bu ontolojik mekanda anlamun,
miiphemlikle ya da disaridaki gosterenlerle kurulmasinin nedeni
budur: anlam, kendisini, ancak bir agilmada ve acikhiga dogru sevk
olmakta bulabilir. Ciinkii ancak bu sayede kendi imkéaniru, mevcu-
diyet icindeki algilanamaz olan aracihifiyla elde edebilir.

O halde a¢ilmadan kasit nedir? Agilma, mevcudiyette (var-o-
lan) varligini gizleyen, fakat bu gizlilikte kendi gelinekte-olusunu
mevcudiyeti kendi disina dogru agilmaya zorlayarak onu miip-
hemlestiren bir hareket olarak anlasilmalidir. 56z konusu miip-
hemlik, mevcudiyete eklenen ilave anlamdaki agikhktr, ¢iinkii
bu ilave anlam, isnatedildigi mevcudiyetaraciligiyla anlasilabilir-
dir. Tam bu noktada anlamin gifte boyutu karsimiza ¢ikar: anlam,
bir taraftan mevcudiyetteki eksigin isaretidir, fakat diger taraftan
bu eksigin yonelimini de gostererek mevcudiyeti na-mevcuta ek-
ler. Boylece anlam, kendisi haricinde bir tamamlanmmushg goste-
rir: ¢iinkii mevcudiyet, kendi eksigini giderecek na-mevcudiyetle
bir araya ge[tiri]lmistir. Fakat bu na-mevcut olan var-olandaki bir
acilma, yani kendi 6zsel ufkuna dogru bir genisleme yoluyla be-
lirmigtir. Oyleyse agilma, var-olanin kendi mevcudiyetindeki bir
acilma ile na-mevcutu agiga ¢ikarmasi ve 6zsel olanin kendi tele-
olojisiyle bir araya getirilmesidir. Dolayisiyla anlam, 6zii geregi,
acilmanin mekaninda iiretilir. Ciinkii ancak bu mekansallikta be-
lirli bir tamamlanmishk ve kavranabilirlik bulunur.

Agilma, potansiyelin -ya da varligin- viicuda gelmesi ve ken-
disini var-olan nezdinde goriiniir kilarak var-olam1 anlasilir kil-
masi olarak da diisiiniilebilir. Bu, 6rtiik olanin iizerinin agilmasi
anlaminda hakikatin® kendini ortaya sermesidir. Acilma ile hicbir

2 Eski Yunancada saklinin tistiindeki perdeyi kaldirmak anlarmna gelen aletheia sdzciigii,
unutmaya kargilik gelen lethe sdzciiglintin olumsuzudur. Unutmak anlaminda lethe,
unutulanin {izerine drtiilen perdedir; aletheia ise bu perdeyi kaldirmak suretiyle, unu-
tulam goriiniir kilmak demektir.
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sey bir daha eskisi gibi kalmayacag gibi, bakisin nesnesindeki
anlamsal ayrint1 da bu ac¢ilmayla yeni bastan -sanki varlik onda
viicuda gelmis gibi- anlamlamr. Burada fark edilmesi gereken
ayrint1 sudur: agilma, bakig-goriintii-anlam arasinda kurdugu
bag ile goriiniirliigii sadece yorumlamaci (hermeneutik) perspek-
tifle degil, fakat ontolojik bir birligin tesis edilmesi nezdinde sag-
lar. Baska bir deyisle, acilmadan kastedilen, daima, hem goriiniir
olanda kendini bir giz gibi bulunduran fakat hem de goriiniire
fazlahig1 imleyerek onu tamamlamaya doéniik miidahalede bu-
lunan bir digsaligin gelisidir. Digsallik, goriiniir nesnede hem
disarisini fakat hem de ondaki ickinligi isaret eden bir ara-hik imi
olarak, goriiniirii daima agilmaya yodnlendiren bir ¢agr1 olarak
kaydolur. Bu kayit, kendisini, anlamin hem celigkili fakat hem
de imgeselde belli bir tutarlilik ekseninde konumlanmasiyla
gosterir. A¢ilma, tam da bu nedenle, kendinde, melez unsurlar
araciiiyla gorsellestirilen baslangic ve son -ya da kaos ve koz-
mos [c-ha-osmos]- imgelerini bir-aradalik icinde yansitarak ko-
kensel ve ezeli anlamu iiretir. Ya da bu kokensel anlam, birbiriyle
bir arada diisiiniilemeyen 6geler arasindaki birliktelik nezdin-
de belli bir kokene yerlestirilebilmektedir. A¢ilma, bu nedenle,
anlamin varliga ve daha 6nemlisi 6nce-ile-sonraya bir arada ge-
nisleyerek goriintiiyii bu genislik ile anlama ¢abasinin tezahiirii
olarak belirir.

Kaos imgelemindeki ayrinti, yalnizca melez gosterenler ara-
ciligryla gorsellestirilen temsilin isaret ettigi miiphemlikte degil-
dir. Asil ayrinti, bu gosterenlerin simdiki zamandaki varolussal
imkansizhiginmn, goriiniirdeki acilma nedeniyle imgenin belli bir
anlam barindirmasindaki tuhaf tutarhilik tarafindan bastirilmasi-
dir. Imge, bu sayede, goriiniiriin 6tesine dogru gegisin isaretine
doniisiir. Anlam, burada, goriiniirdeki tutarsizhgindan kopari-
larak tiim zamanlara ve var-olanlara dogru genisleyen bir acilma
vasitastyla yeniden diizenlenir. Tam bu aralikta, yani anlammn
isaretlendigi imgenin mevcut topografyasinda, acilma vasitasiy-
la, goriiniir olan ile gériinmeyen birbirine yaklasir. Daha dogru-
su, birbirilerine indirgenemezlikleri i¢inde belirli bir iligkilendir-
meye dogru agilirlar. Iste bu, saf manasiyla anlam degildir, ciinkii
burada anlami ortaya ¢ikaran bir biitiinliik ya da 6zdeslik yok-
tur. Tersine, buradaki anlam, ontolojik olarak, acikhk, yani ta-
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mamlanmamislik ile iiretilen ve bu nedenle bakisin yoneltildigi
yeni anlam rejimleri ile tekrar var edilen bir gosterene doniistii-
riiliir. Anlamin gdsterene doniisiimiinden kasit, anlamin kendisi
disinda bir imgesele gondermede bulunmak kaydiyla bir varlik
ihtiva etmesidir. Dolayisiyla anlam, bir gosteren olarak, -bagka
anlamlarla iliskiye acilmak anlamina gelen bir genislik ontolojisi
baglaminda diisiiniilmelidir.

Anlamin yan-anlam dizilerine dogru a¢ilmasiyla elde edilen
yeni kavrayis, imgenin politik bicimidir. Bu politik bi¢im, imgeyi
kendi disina dogru agmanin ve bu sayede imgeyi disaridan kav-
ramanin bir etkisi olarak, bakis1 yonettigi gibi, bakisin nesnesini
ve bu nesnede belirli bir goriiniirliik rejimi altinda iiretilen im-
geyi de sakl 6gelerle birlestirir. Bunun sonucunda imge, bakis
ve anlamla asla siirl olmayan ve bu nedenle ucu bucag: belir-
siz bir agilmanin icinde sonsuz yan anlamlara gelebilecek sekil-
de tasarlanmaya miisait bir ¢agrisim sekline biiriiniir. Cagrisim,
politik bicimin ta kendisidir. Zira politik bicim, imgedeki siurh
anlami disaridaki fazlahga dogru acarak, onu bakisin konumlan-
dirildig: bir ontolojinin nesnesine indirger. Bu indirgeme islemi
vasitasiyla, imgedeki anlam alt diizeyde kalmis bir yan anlama,
yani ontolojik olanin i¢inde onun vasitasiyla kavranabilecek bir
gosterene doniistiiriiliir. Kisacasi, imgenin politik bicimi, bakis
ile nesne arasindaki tiim mesafeyi genigletmenin ve bu genisligi
bir dizi yan anlamin birbirlerine dogru acilmasiyla elde etmenin
bir yoludur.

Kadim metinlerdeki kaos anlatilarinin imgesel tasvirlerin
politik okumaya acgiklig, tam da imgenin politik biciminden
kaynaklanur. Politik okuma, imgenin kendisinin temsil edildigi
metnin disina dogru agilmas: yoluyla miimkiin hale gelen bir
yorum olarak, imgeyi bir dizi yan anlam egliginde, onlarla iligki-
lendirerek diisiinme etkinliginin bir sonucudur. Béyle bir caba,
imgeyi salt zihnin tirettigi bir anlam iligkisi olmaktan ¢ikararak,
onu ayn1 zamanda sekiiler gostergeler ile birlikte okumaya acar.
Imge, bdylece, diisiincenin ve mekdmn bir igareti olarak, anla-
min bir aradabgmin temsiline doniisiir. Bu bir-aradalik, imgenin
soyutlugu ile bu soyutluk ile bir-legtirilmeye agik halde bulunan
goriiniirliik rejimi arasindaki baglantidan kaynaklanir ve anla-
min mekani tam da burasidir. Ciinkii burada, anlam, kendisinin
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iiretildigi mekandan uzaklasarak baska diyarlara, zamanlara ve
anlatilara dogru agilarak imgelestirilir. Bu imgelestirmenin ken-
disi polis® olarak politik bir bicimdir. Ciinkii imgede isnat edilen
anlam belirli bir dagilim, pay, sira gibi politik rollerle donatilmis
olarak konumlarur.

Imgenin politikasi, anlami belirli bir dagilim ve hiyerarsi iize-
rinden kurmanin ve bakis1 bu minvalde yénlendirerek, imgeyi
belirli bir pay etme bigiminde kavramanin iktidar olarak anlagil-
malidir. Bu iktidar bigimindeki 6zgiil bicim, bakisin yoneldigi
nesnedeki imgeyi belirli bir aciklik baglaminda kavramay: yon-
lendiren etkide gizlidir. Zira imge, temsil edildigi nesnenin -ki
bu bir metin ya da gorsel bir bi¢im olabilir- disindaki fazlahklar-
la birlikte anlamlanan bir gosterene doniistiiriiliir. Politika, ya
da bir dagilim ve diizene sokma kudreti olarak polis, yalnizca seylerin
diizenlenmesi ve onlarn yasaya baglayarak sabitlemek degildir.
Polis ayn1 zamanda tiim bu seyleri anlamaya ve kavramaya ola-
nak saglayan agiklik ontolojisinde yer edinmis yan anlamlarla
bunlardan tiireyen imgeyi de kendi iginde belirli bir diizene sok-
ma bi¢imidir.

Bu, polis’in ayn1 zamanda bakis1 ve kavramay1 da yonetmek-
te oldugunun, daha dogrusu, bakisin nesnesinden tiiretilebile-
cek tiim anlamsal ayrintilar1 kugatma arzusunda oldugunun bir
delili sayilmahdir. Nitekim kadim zamanlardan beri yonetim
iliskisi daima kendisine imgesel bir suret katma arzusundadir:
bu suret, yalnizca diizenin imgelestirildigi bir kozmosu degil,
fakat bu diizenliligi daima tehdit eden bir miiphem kaos fikrini
de barindirir. Kaosun ve kozmosun bir aradaligs, tam da imge-
nin politik bi¢imini yansitir; ¢iinkii, seylerin ve anlamlarin hiye-
rarsik dagihmai ve rollerin buna goére tahsisi anlaminda politika,
daima her iki yakay1 da - diizenin ve anlamin belirlenmis alan
ile bu diizenliligi tehdit eden mutlak kaos alanim - kusatmak
zorundadir. Diger bir deyisle, politika, yalnizca diizen ile 6zdes
bir iliskisellik formunda degil, diizenin icine koyutlu bir kaos

3 Burada polis sdzciigiinii Ranciére'in gergevesini gizdigi bicimiyle kullaruyorum. Ran-
ciere bu sdzciigii siyasetin kdkenine islenmis bir diizenlemne ve siraya koyma edimlerini
anlatmak igin kullanur. Polis, siyaseti ve genel olarak siyasal iligkiyi, bir iktidar ve hiye-
rarsi tesisine indirgemenin formel bigimine tekabiil eder. Daha dnce bir bagka yerde,
Ranciére'in polis ve politika sdzctikleri arasinda belirttigi farki daha genis diizlernde
incelemneye gahgmighm: “Demokrasi Uzerine Yeniden Diigtinmek: Ranciére'in Siyaset
Felsefesinde Demos, Polis ve Esitlik”, Felsefelogos 58 (3), 2015, s. 195-217.
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gostereniyle birlikte imgelestirilir. Bunun nedeni, politikanin,
polis formuna ancak bu sayede kalic1 bir anlam kazandirabilecek
olmasidir: Polis imgesi, kendisini, kendini gegersiz kilacak im-
geyle yan yana koyarak bir varolus arzusuna ya da var-olmanin
olanagina doniisiir.

Imgenin politik bigimi, kendisini daima bir agilma ile sunar:
acilma, imgeyi kendisi disindaki anlamlarla birlikte gosterme
hareketi olarak, imge iizerine kaydedilen fakat goriiniirde mev-
cut hdlde olmayan gizil anlamin sirrini1 aciga ¢ikarma girisimidir.
imge, bakisa dogrudan sunulmayan, fakat bakisin nesnesinde
acilan bir gedikte beliren bir anlam ile tamamlanir. Bu tamamla-
ma, daha dogrusu, namevcutun mevcudiyet formuna biiriinme-
si, imgenin politikasidir, ¢iinkii burada anlam, belirli bir bakis
gerektirecek sekilde 6n-bicimlenmis olarak sunulur. Bu, rollerin
ve islevlerin dagitilmasina isaret eden polis ile ayn1 anlama gelir:
imgenin politik bi¢ciminde, seylerin yerini bakiga sunulan goériin-
tiller ve onlarin birbirilerine dogru agilmalari ile elde edilen ve
hiyerarsik bigimde siralanmis anlam dizileri alir.

Imgenin politikasi, kendisini, gérsele sizmig politik goste-
renler aracihgiyla ifsa eder. Kaosun anlatis1 ya da gorsel temsi-
li bu nedenle 6nemlidir; ¢iinkii kaos, tarih boyunca, politik bir
diizenin kosulunu tam aksi istikametten sezdirme amaciyla ha-
zirlanmis bir agilma anlatisidir. Mitolojik evrelerden beri kaosa
iliskin anlatilar, diinyaya ve varolusa dair olanakhhgn bilgisini
vermek amaciyla degil, bu bilgi araciligiyla mevcudiyetin duru-
munu isaretleme kaygisiyla belirli bir politik amag taswr. Bu an-
latilarda kaosa dair ayrinti, kaosun, diizenlilik formu egliginde,
onunla iliskilendirilerek verilmesidir. Burada dikkat edilmesi
gereken ayrinti, kaosun, mevcudiyete dogru agilarak, herhangi
bir kavranabilirlik baglamina sahip olmadig: bir goriintii reji-
minde algilanabilir diizeye ¢ekilmesidir. Bilinemezin bilinebilir,
goriinmezinse goriinebilir kilindig1 bu sembolik kurguda mev-
cut olan, kendisine eklenmis bir yoklukla var-kilinir. Buradaki
acilma, higligin varhga gelmesinden ziyade, imgede varlig: sez-
dirilen bir gériinmeyenin imgeyi asan mevcudiyette var kiln-
masina doniik politik bir miidahaledir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
31



Efe Bastiirk

Kaos ve diizenin bir arada isaretlendigi ve i¢inde teolojiden po-
litikaya agilmalarin barindirildig: Leviathan figiirii hakkinda ne
soylenebilir? Bu metin, Leviathan’in iki okumasiru, Liber Flori-
dus'ta ve Thomas Hobbes'taki Leviathan figiiriindeki anlam-
sal agilmalari, diger bir deyisle anlamsal geniglemeleri tartismayi
amagliyor. Leviathan’in kadim Yahudi mistisizmi ve mitolojisi
ile Hiristiyan teolojisindeki temsil bigimlerindeki ortakliklar
yalnizca siyaset felsefesi ya da siyasal teoloji baglaminda degil,
estetik anlamda da incelenmeye alinmalidir. Benim ilgimi ve
dikkatimi ¢eken, bu kadim mitolojik figiiriin barindirmig oldugu
imgesel fazlaliktir: ¢iinkii s6z konusu fazlalik, imgeyi acilmaya
dogru genisleten bir etki olarak bakis ile duyumsama arasindaki
iligkinin kurucu &gesidir. Bakis ile duyumsama arasindaki me-
safe, imgenin goriilmesi ile deneyimlenmesi arasindaki boslugu
isaretler. Baska bir deyisle, fazlalik, bir taraftan bakis nesnesi
olan imgenin, deneyimin mekdninda duyumsanan imgeyle bir
araya gelmesidir.

Burada tartisacagim iki gorsel, ashnda birbiriyle yakin tarih
ve mekédnda olusturulmus anlatilardir, ancak aralarindaki mesa-
fe ayn1 zamanda duyumsamaya iliskin radikal bir ayrimla kap-
Iidir. Benim niyetim, bu iki anlati formunu birbiriyle karsilas-
tirmak ya da her birini birbirinde gérmeye ¢alismak degil, hem
ifadesel baglamlarindaki hem de duyumsama etkinligine konu
edilme bicimlerindeki 6zgiil ortaklif1 goésterebilmektir. Bu or-
taklik, her iki gorselde de ickin olarak barindirilan bir ontolojik
gostergenin, agilma yoluyla duyumsanabilire doniistiiriilmesin-
de kaydedilebilir. Liber Floridus ile Hobbes arasindaki gegis, bu
yiizden ne bir farkllasma ne de birlesmedir. Daha ziyade, imge-
de ickin olarun kendini bakisa ilistirilen anlamla tamamlamasi
ve duyumsanabilirde viicuda getirilisidir.

Bu baglamda iki giizergéah tespit etmeye calisiyorum. Birinci-
si, Leviathan’daki gorsellige sikistirilmig mitolojik temsil bigimi-
nin, gorseli agsan bir dinsel mekdnin kurulmasma dogru agilma-
sidir. Bu, eskatolojinin eklesiyolojik-olana dogru agilmasi olarak
ifade edilebilir. Leviathan’mn Liber Floridus’taki temsili, varolusun
duraklarin simgeleyen bir yapida formiillestirilmistir. Burada
Leviathan, dile ve kavrayisa indirgenemeyen bir dissallig1 temsil
eder. Bu temsil bigiminde son, kendisinden kacgilamayacak olaru
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temsil ettigi gibi, aymu zamanda mevcut dil ve diisiince yapisi-
nin icine alamayacag: bir mutlak dissallig1 temsil eder. Eskatoloji
ile eklesiyoloji boylece ortiisiir: Son, mevcudiyetin yalnizca son-
lulugunu degil, ayn1 zamanda onun mutlak anlamhlktan yok-
sun oldugunu da gosterir. Bu sayede sonluyu asan ve sonluyu
kendinde olumsuzlamaya dogru iten bir eklesiyolojik kurulum
miimkiin olabilmistir. Kisacasi, Liber Floridus'taki Leviathan im-
gesi, kurumsal ve diinyaya agkinlasmis bir Kilise diisiincesinin
ana hatlarini sunar. Kilise, yalnizca kurumsallik nezdinde degil,
mevcudiyetin i¢inde, mevcutun sonlulugunun tescili olarak gel-
mekte-olan son imgesinin disinda kalmay: basarabilen bir mef-
hum olarak temsil edilir. Kilise, eskatolojik olana digsallig1 ile
mevcudiyetin i¢inde konumlanur.

Ikincisi ise, eklesiyolojik olandaki tamamlanmay: ifade eden
bir birlesme ani olarak, Leviathan'in politik-teolojik bicimdeki
temsiline dogru agilmadir ve Hobbes un Leviathan isimli metni-
nin kapaginda yer alan resimde yer bulur. Bu ikinci giizergahta
Leviathan imgesi, yalmzca baslangi¢ ve son arasinda sikigmis-
hig ifade eden bir varolus diizenegini gostermez. Baglangig ile
son arasimndaki mesafenin 6telendigi, son’un gelisinin ertelendigi
ve boylece varolus alaruna daha fazla zamanin ayrildig bu yeni
imgede (katekon) Leviathan, varolusu son’un disinda diisiinmeyi
olanakh kilan bir egemenlik mantig1 diizleminde okunur. Bu tem-
sil bicimindeki en 6nemli ayrinti, imgedeki anlamin agilmasi ve
eskatolojik imgenin kendi radikal 6tekisi ile bulugsarak mevcut
anlamda geniglik yaratmasidir. Bu genigleme sonucunda Levi-
athan imgesi, baslangic ve son arasindaki radikal ayrimu silikles-
tiren ve her ikisini de kendinde iceren yeni bir anlamin dogusu
olarak gorsellestirilir. Fakat eskatolojik imgenin kendi 6tekisi
olan katekon ile birlesmesi, daha dogrusu, onunla tutarh bir 6z-
deslik i¢ine girmesi, Leviathan’da temsil edilen anlam1 baska bir
anlamla birlikte okumaya davet eden bir ¢agr: olarak goriilme-
lidir.

Bu yeni anlam, politik felsefenin egemenlik olarak kaydettigi
seydir: Egemen-lik, Leviathan imgesindeki teolojik ayrim1 giz-
leyerek, daha dogrusu, onu miiphemlestirerek, diinyasal1 diin-
ya-disiyla, diizeni (order) kaosla, son'u baglangigla ve eskatolo-
jik olan1 katekontik olanla birlegtiren ve kendisini mevcudiyetle
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smurlandirilamaz kilan sonsuz bir agima diizlemidir. Leviat-
han’da temsil edilen sey artik salt bir son imgesi degildir. Son ve
baslangicin birlikte igerildigi yeni imge, Leviathan’da daha 6nce
sembolize edilen radikal ayrimi, yani diizen ve kaos arasindaki
mutlak fark: gizleyen ve dahasi onlar: birbiriyle denklestiren bir
figiir nezdinde temsile dogru agihir. Egemen-lik, Liber Floridus’ta
temsil edilen eskatolojik imgeden farkl olarak, Hobbes'ta, ken-
di teolojik sdyleminin iizerine kapanmis temanin genisletilme-
si yoluyla olusur. Leviathan, bu temsil bigiminde, diinyasaldan
farklilasmay isaret eden mitolojik-dinsel argiimanlarin giderek
diinyanin igine ¢ekilme dnun1 sembolize eder. Egemen, yani Le-
viathan’daki mutlak giiciin timsali olan figiir, kendinde yalnizca
teolojik ve politik olaru birlestirmez. Ayru zamanda birbirine in-
dirgenemez gosterenler arasindaki uyumun semboliine doniisiir.

Liber Floridus, Deccal’in karsisinda diinyasalin korunmasizh-
g tam da diinyasali siyasalliktan ¢ikaran bir anlam tesisi iize-
rinden gostermekte iken, Hobbes’taki Leviathan imgesi diinya-
sal olana ickinlegen bir teolojik gosterge araciliiyla Deccal de
temsil edilen mutlak dissalligr diinyasala ickin kilmay: basara-
bilen bir baska anlam rejimi olarak kurar. Boylece karsimizda
iki Leviathan imgesi var: biri, diinyasalin mutlak son’unu temsil
eden ve bunu tamamen radikal bir digsalligin ka¢inilmaz gelisin-
de gosteren teolojik-eskatolojik Leviathan; digeriyse, diinyasalin
kendi 6tekisiyle bir araya geldigi ve bu bir araya gelis ile birlik-
te ayrimlarin ortadan kalkti1 ve ic-ice gecislerin olanaklarmnin
acildig bir diinyanin imgesi olarak Leviathan. Bu iki imgenin
birlikte okunmasini, imgelerin agildiklar1 anlamlar1 ortaya sere-
cek miidahaleler icermesi bakimindan faydal gériiyorum. Zira
Leviathan’da gérmeye alistirilldigimiz sey yalnizca gorkemli bir
siyasal giiciin kendisidir. Oysa Leviathan imgesinin kendisinde-
ki agilmalara baktigimizda, imgeyle 6zdeslestirilmis yan anlam-
lar1 agsan genislemeleri gormemiz miimkiindiir. Bu imkén, do-
layisiyla Leviathan'in imgesel ¢6ziimlemesi, bu metnin yegéne
konusudur.
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ESKATOLOJIK-EKLESIYOLOJIK
ACILMA

Kadim mitolojiyi Hiristiyan ideolojisiyle harmanlayan Liber Floridus
adh ansiklopedik eserde, diinyanin varolusundan sonuna dek uza-
nan tiim olaylar, yasantilar, nesneler, vb. gesitli gorsel imgelerle su-
nulur. Bu eser, yalnizca taramlayici ve bilgilendirici baglamda olus-
mamustr. Zira eser, muhtevasi geregi, zihinlerde iiretmis oldugu
imgeler aracihifiyla bir bakima Ortacag Hiristiyan diinyasina dair
genis bir koreografi sunar. Bu koreografi, iki nedenle 6nemlidir: bi-
rincisi, diisiincenin agiklama gayretinde oldugu mistik ve teolojik
unsurlar1 imgelegtirerek onlar1 sanatsal nesnelere déniigtiiriir. kin-
cisi, bu imgelerin olusturulma bicimidir. Bu agidan Liber Floridus
Hiristiyan teolojisinin bir bakima estetik marjin temsil eder.

Eserin “Physiologus” adl1 kisminda, hayvan figiirleri ile in-
sani figiirlerin bir arada kaynastg1 gorsel imgelere yer verilir.
Bu, Ortacag’da adina bestiary denilen ve hayvanlarla ilgili mi-
tolojik hikayelerin anlatildig1 bir anlat: tiiriinden izler tagimasi
nedeniyle onemlidir. Bestiary, Ortacag Hiristiyan toplumlarin-
da, vahsi dogarun teolojik gonderimler egliginde yorumlanmasi
ile olugturulan sanatsal bir temsil bi¢cimiydi* Bu sanatin 6nemli
bir islevi, insani diinya ile hayvani diinya -genel anlamiyla vah-
§i doga— arasindaki boliinmeyi mitolojik ¢agrisimlar aracilifiyla
dinsel anlatiya eklemlemektir. Insani diinya, vahsi dogadan ya-
Iitilm1s olmakIig1 nezdinde anlasilabilen, ancak yagsamasi igin de
bu dogaya ihtiya¢ duyan bir varolustur. Bestiary, bu nedenle,
insanin hayvani diinyayla, yani kendisinin mutlak &tekisiyle ba-
gima damgasini vuran gorsel anlatim kiiltiirtiniin bir tirtintidiir.

Fakat Bestiary, yani genel ismiyle hayvan hikiyeleri, hayvanlar1
alegorik bicimde sunar. Diger bir deyisle, hayvanlar, olduklar1 gibi
degil, baskalagim gegiren ya da kendinden farkli yasamsal tiirlere

4  Elizabeth Morrison, “The Medieval Bestiary: Text and [llumination”, E. Morrison (ed.),
Book of Beasts: Tlie Bestiary in the Medieval World iginde, Kaliforniya: J. Paul Getty Miizesi,
2019, s. 3-13.
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doniisen canhlar olarak resmedilir. Hayvanlarn bu tiir bagkalasim-
larla temsil edilmelerinin nedeni, bu bagkalasim nezdinde diinya-
run, daha dogrusu, varolusun deneyimini 6rmeklemektir. Bu dene-
yim metamorfoz (meta+morphe), yani varolusun, icindeki bulundugu
mekéanda doniisiime ugramasi anlarmundaki bagkalagimi cagristirir.

Alegorik temsiller, varolusun, i¢inde bulundugu mekanda
bagka bir seye doniistimiinii konu edinir. Bu temsil bi¢imi, yani
varolusun bagkalasimi, Hiristiyanhk icin yeni degildi. Hiristiyan-
lik, Yahudi mitolojisinde Hezekiel'in kehanetini gorsellestiren
gnostik minyatiirler ve sanatal temsil bicimlerinde (Resim 6)
oldugu gibi, tam da varolussal bir gegisin isaretlerinin verildigi
imgesel bir gostergeyi miras almigti. Blake’in Eyiip Kitabi'na atifla
gorsellestirdigi Leviathan-Behemoth imgesi, tam da boyle bir bas-
kalagimin isareti sayilabilir. Eyiip’iin kitabindaki canavar imgeleri
de insani diinyadaki olanaksizligin isareti olma anlaminda soyut
ve diigsel bir unsuru degil, tersine, bu diinyada olabilecek bir ola-
sihg1 goriiniir kilmasi nedeniyle teolojik bir anlama kapi aralar.

Resim 6: “Eytip’iin Kehaneti”

5_ Y:manlllar metamorfoz sdzciigiin, bir hayvanun, iginde bulundugu hiicre iginde bagka
bir hayvana ddniigstimii anlaminda kullanmruglard.
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Eyiip’iin kehanetindeki gorsel anlam, bakisi, tipki bestiary’de
konu edinilen gecislilige, yani alegorik hayvansal figiirlerde
temsil edilen metamorfoza davet eder. Burada anlam1 meyda-
na getiren sey olarak metamorfoz, insani varolusun yine insa-
ni diinyadaki baskalagimidir ve bu bagkalagim, tek bir zaman
dilimi igerisinde sunulur. Metamorfoz, yani insani bagkalagim,
diinyanin baglangic zamani ve son zamanlar: arasindaki olanakl
tiim zamanlar icindeki baglamiyla temsil edilir. Bu nedenle gor-
sellige sinmis anlam, yalnizca insani baskalasimin degil, bu bas-
kalagimin tanrisal bir zamanda gerceklesmesinin de konusudur.
Bu acgidan perspektif, olayin nesnelestirilmesine yo&neltilmez.
Perspektif, tamamen olayin bir olay-olarak vuku bulma anina
odaklanir. Fakat gorseldeki anlam olayin kendisine degil, olay-i-
le olusan, daha dogrusu, varoldugunun bilincine sonradan eri-
silen bir ayrima yoneltilmistir. Bakis, gorselde sunulan ayrimin
aslinda kokensel baglamini yakalama gayretiyle, aradaki indir-
genemezlige davet edilir. Olaydaki sembolik cerceve, birbiriyle
uyusmaz iki unsur arasindaki dolayimi gériiniir kilmasiyla an-
lamlanir. Tipki Bestiary temsillerindeki gérsel unsurlar arasm-
daki anlamsal ayrim ve yaratmis oldugu uyusmazhgin ¢6ziime
kavusturulmay: bekleyen bir sakl1 anlami barindirtyormuscasi-
na kavranmasi gibi, kehanet gorselinde de benzer bir sakl anla-
min varlig1 sezinlemeye calisilir.

Ancak burada incelikli bir ayrinti vardir. Bestiary temsille-
rindeki hayvani (insan-dis1) diinya, salt maddesel diinyay1, yani
vahsi ve degerden yoksun anlamsiz bir boslugu temsil eder. Bu
yoniiyle hayvani diinya yalmizca insan-disilig1 degil, insani ola-
na indirgenemezligi de temsil eder. Aradaki sinir, yalmzca birbi-
rinden ayrimlasmus iki farkli unsur arasindaki bariyer degildir,
mutlak farkin gostergesidir ayn1 zamanda. Bu mutlak fark, ayn-
min netlestirilmesi arzusu ve kaygisina dayal somut vurgudan
kaynaklanir: insan ve hayvan, bu fark rejiminde, sadece ayrim-
lagmighig1 temsil etmezler, ayn1 zamanda mutlak indirgenemez-
likten korunurlar.

The Rochester Bestiary igindeki bir gérselde (Resim 7) insan
ve hayvanin karsilikli konumlanisinda benzer bir ikircikli sahne
bulunur: insan ve hayvan, birbirilerine karsihikl olarak bakmak-
tadir, ancak insan hayvana dogru bir yénelim, daha dogrusu,
bir hareket icindedir. Aslinda bu, Ortacag gorsellerinde popiiler
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bir temadur: Insan ve hayvan, karsilikli farklar iizerinden birbi-
rilerine dogru hareket halindedirler. Dolayisiyla gorseldeki sakl1
anlam bize sunu soyler: Birbirinden radikal derecede farkllas-
mis konumlar arasindaki hareket, tam da onlar1 farkhilagtiran
diizenegin sorgulamginin ve agilmug olmasinun bir géstergesidir.
Insan ve hayvan arasindaki ayrim ne yalnizca varolugsaldir ne
de insan ve hayvan arasindaki sey basit bir mesafeden ibarettir.
Insan ve hayvan arasindaki siura anlamini veren sey, birbirileri-
ne doniismeyi ortadan kaldiran bir engeldir. Ancak bestiary, iste
bu engelin miiphem birakihginin bir ifadesidir: Insan ve hayvan
arasindaki yeni konumlanma, sadece aradaki farki goriiniir ki-
lan bir sinir niimayisinden ibaret kalmaz, ciinkii indirgenemez
unsurlar arasinda birbirlerine kars: bir hamle vardar.

Resim 7: The Rochester Bestiary
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Bundan farkl bir tema, yine bir baska Bestiary’de daha bulu-
nur: Yeni Ahit'ten esinlenen bir gorselde (Resim 8), insanlar ile
cok-bagh canavar arasinda bir karsilasma konu edilir. Gorsel,
daha sonra yeniden karsimiza cikacak denizlerden gelisi goster-
menin yam sira, birbirinden farklilagsmig varoluslar arasindaki
yogun bir iliskiyi goriiniir kilar. Gorselde konu edilen sey agik-
¢a kiyamet amidir: kiyamet, daha 6nce insani diinya dahilinde
diiglenemeyecek olamn gelisi, yani dogrudan idrak edilemezin go-
rilniir olmasiyla resmedilir. Bu tam da Deccal figiiriidiir: Ben-
zersiz, oncesiz-sonrasiz, mutlak kendiligi nezdinde anlasilabilir
bir figiir olarak Deccal, gayriinsani olusunun yaratmis oldugu
diisiiniilemezlik formu ile insanidiinyaya adim atar ve anlamim
da kendi anlagilamazligindan alir. insaru dehgete diigiiren, Dec-
cal’in gelisi degildir, dile-gelmez olan karsisindaki bir caresizlik-
tir. Bu caresizlik, eskizdeki ince bir ayrintida goériiniir kihnmistir:
kiyametin, kaosun ve diizensizligin sembolii olan yaratik (beast)
deniz canhsidir; insan ise diizenin ve zaman-mekéan ortiismesi-
nin ontolojik karsih$: olan mekanin, yani kara canlisidir. Daha
sonra goérecegimiz gibi, Carl Schmitt, iinlii metninde® bu noktaya
dikkat cekerek, siyasetin diisiiniilebilme ve deneyimlenebilme
kosulu olarak kara ve deniz arasindaki mutlak farka odaklanur.
Bu fark 6ylesine 6nemlidir ki, zamansal bir asgm noktasina te-
kabiil etmez, yani belirli ya da mitik bir tarihsel anda deneyim-
lenmis, asilmig ve bdylece son bulmus bir hafizay1 simgelemez.
Kara ve deniz arasindaki ayrim, bilincaltisal isleyen ve bu saye-
de kendini daima yeniden iireten bir farka tekabiil eder. Daima
zihinlerde ve edimlerde kendini disavuran, bigimsiz fakat varhg:
hissedilen bir etki olarak kolektif bilinci tetikleyen ve y6nlendi-
ren kara-deniz ayrimi, insanin kargisindakini anlama ve kendini
kavrama iligkisinin de kosulunu barindirir.

Yeniden gorsele donelim: buradaki kiyamet an1 yalnizca Dec-
cal’in belirisi degildir, ¢iinkii ayn1 zamanda Hiristiyanlik inan-
canin énemli sembollerinden biri olan kurtulus da kiyamet ile
birlikte konu edilir. Kiyamet ani, buna gore, yalnizca Deccal’in
belirisi degildir; kiyamet ayn1 zamanda kurtulus &nimin da ha-
bercisidir. Béylece Bestiary anlatisindaki insan ve hayvan ara-
sindaki alegorik ayrim bir anda bir iist ontolojiye agilir: farkin

6  Carl Schmitt, Kara ve Deniz, gev. Giiltekin Yildiz, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2020.
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kayboldugu ve smirin ortadan kalktg: kiyamet am, birbiriyle
konusamaz, anlasamaz ve birbiriyle bulusamaz iki konum ara-
sindaki bulusma zamanina tekabiil eder. Bulusma, bu anlamda,
indirgenemez unsurlarin birbirilerine yakinlagtii ve mutlak
farkin miiphemlige birakildig: bir aglma drudir ayn1 zamanda.
Deccal’in gelisiyle kurtulusun miijdelenisi arasindaki zamansal
bulusma, tiim farkin giderildigi, ayrimin siliklestigi ve nihayet
her seyin ¢6ziime kavustugu bir arun sembolii olarak verilir.

Resim 8: “Kiyamet Ejderhasinin {lahlagtiriimast”,
The Ashmole Bestiary-Folio 23

Deccal figiiriindeki olagandisilik ile insani olanin olaganhg: ara-
sindaki mutlak farkin bir son imgesi ile birlikte gorsellestirilmesi
Ortacag dinsel kiiltiiriiniin en énemli parcalarindan bir tanesi-
dir. Deccal, kendisinin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlayan diin-
yasal kosullarda, yani insani varigm yasama evreninde, kendisi
ile birlikte tiim zamanlara son verecek nihai son"un gelisini ve
boylece diinyalarin bir araya getiriligini simgeler. Bu simgeleme,
heniiz mevcut diinyada ve varolugsal bir 6zdeslik kategorisinde
degildir. Deccal figiirii ile karsisinda mutlak otekilestigi diinya
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arasindaki farkin karsilikli bir indirgenemez zitliktan gikarak
anlamh bir bulusmaya dogru acilmasi, Ortagag Hiristiyan anla-
tilarindaki en temel stratejidir. Deccal, mevcut diinyada goriiniir
olan diinya-disihigin simgesidir ve diinyasalla iliskilenemez ola-
1 igsaret eder. Ancak Deccal, diinyaya yonelmesi, daha dogrusu,
mevcut diinyada goriiniir olusu nedeniyle, ancak diinya-ile-olan
bag1 nezdinde anlagilabilirdir. Bu anlagilabilirligi saglayan ise
Hiristiyanligin her iki yakayi da iist-tanimlayic1 hareketle birbi-
rine baglama hamlesidir. Bagka bir deyisle, Tanr1'nin egemenli-
gi, bu egemenligin kosulunu saglayan bir uyusmazlik nezdinde
somutlanabilmektedir. Uyusmazlik, anlamsal tutarsizliga yol
acan ikiligin, yani Deccal figiiriindeki diinya-disilik ile diinya-
nin kendisi arasindaki 6rtiismezlik iliskisinde sembolize edilir.
Bu ortiismezlik, dinsel diisiincedeki epistemolojik-teolojik so-
runsallagtirmanin diizenegini de gozler 6niine serer: diinya-di-
sihgin simgesi ile diinya arasindaki anlamsal agiklik, Deccal’in
diinyaya yonelimiyle bir anda varolussal agikia doniigecektir;
bu acikhig1 kapatacak sey ise, dinsel anlatida miijdelenen nihai
son, yani tutarsizhifl ¢oziime kavusturacak ilahi hiikiimdiir.
Boylece ilahi hiikkmiin piif noktasi, uyusmazlik kategorileri ara-
sindaki anlamsal boslugu gidermeye doniik olarak getirilen bir
acilmada kendini gosterir.

Acilmadan kasit, diinya-digilik ile diinya arasinda kalan bos-
lugun s6zcelemeye yo6nelik bir miidahaleyle ¢6ziime kavusturu-
lacak sekilde bir araya getirilmesidir. Ilahi hiikiim, yani Mesih’in
diinyaya gelisindeki ince ayrinti bu nedenle fark edilmelidir:
Mesih, diinya ve diinya-disilik arasinda kalan boglugu gidermek
icin diinyaya déner. ilahi hiikiim, 6yleyse, birbiriyle uzlasmaz ve
daima aralarinda bir bosluk kalacak iki diinyanin birbirine ilis-
kilenmesi anlaminda bir agilmadir. Bu iki diinya, ilahi hiikmiin
baglayic1 sézcelemesi ile birbirilerine dogru agilirlar. Bu agilma-
nin ontolojik ifadesi en iyi Jean Cousin’in iinlii “Nihai Hiikiim”
adl1 tablosunda goériilebilir (Resim 9).
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Resim 9: Jean Cousin, “Nihai Hiikiim”

Tablo, iki diinya arasindaki mutlak ayrimin perspektifin odagina
yerlestirildigi bir diizlemde bakisa sunulur. Fakat 6nemli bir ay-
rint1, tabloda yukarida kalan diinyamn igindeki hag temsilinin,
bir golge esliginde asagiya, yani mevcut diinyaya dogru kaydi-
rilmig olmasidir. Hag temsilinin yukariya dogru uzantisi ise, tah-
min edilecegi gibi, ilahi hiikmiin viicuda gelmis hali olarak Me-
sih’tir. Mesih, agagidan yukariya dogru golge ile uzatilmis hag'm
ucunu temsil etmesiyle, aslinda her iki diinyaya aitligi simgeler.
Boylece son hiikiim, yani iki diinyay: birbiriyle biitiinleyecek
nihai seslenme, uyusmazlhigmm anlagilabilirlige, mutlak ayrimin
tutarli bir anlamsal diizleme doniigtiiriildiigii nihai ana tekabiil
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eder. Fakat fark edilmesi gereken sey, burada, son hiitkmiin za-
mansal bir agilma olarak vuku bulmamasidir: hiikiim, gelmek-
te-olan anlamindaki bir gelecek ufkunu degil, mevcudiyete ickin
bir sakli anlami barindirir. Son hiikiim, bu anlamda, i¢re olanin
viicuda getirildigi ve bdylece saklinin goériiniirle birlestirildigi
bir an’a tekabiil eder.

Diinyaya i¢re olan, onun kars: karsiya kalacagi kiyamet ani-
dir. Tabloya dikkatli baktigimizda, yerde bulunanlarin yukariya
dogru berraklik agisindan agildigini gériiriiz. Bu, anlamin agil-
masidir. Yer, yani mevcut diinya, kendisinin 6tesinde bulunana
ve kendisini tamamlayacak olana acildif: olciide berraklagir.
Tablodaki yer ile gok arasindaki ¢izgi bu yiizden mekéansal bir
ayrimin belirteci degildir; yer ile gok, birbirilerinden anlamsal
olarak ayrilmiglardir ve bu nedenle tamamlanmaya agiklik icin-
de sergilenir. Bagka bir deyisle, yer ve gok, birbirileriyle tamam-
lanmisliklar1 baglaminda bir varlik kategorisine sahiplerdir. Hag
semboliindeki golgelendirmeli gecis tam da bunu simgeler: Yer
ve gok, birbirleriyle goriinmez bir etki ile baghdirlar ve goriin-
mezlik tam da birbirine indirgenemez diinyalar arasindaki sakli
bagin temsilidir.

Birbiriyle uyusmaz, birbirine indirgenemez ve birbirini dogru-
dan kavrayamayan bu iki unsur arasindaki gecis temasi iizerine
vurgu neden bu kadar onemlidir? Ortagag Hiristiyanlhk diisiin-
cesinin kiyamet karsisindaki pozisyonu belki bu agidan deger-
lendirilmelidir. Kiyametin gorsel bicimindeki temsil, yalnizca
nesnel bir son anlami1 barindirmaz. Kiyamet, aslinda gayet belirli
bir degerle yiiklii olarak imgelestirilmistir. Deccal, yani kiyame-
tin imgesel kavranabilirlik diizlemi, tam da bu noktay1 sembo-
lize eder. Deccal, kiyameti kendisinin gelisi ile simgeler ve bu
nedenle aslinda kendi goriiniirliigiinde iki sey agiga ¢ikar: Birin-
cisi, kiyametin gelisi ile mevcut diinyaya ait olma ve orada-olma
sekteye ugratilir. Ikincisi, Deccal’in geligi, yalnizca onun belirigi-
ni simgelemez; zira Deccal, gelisiyle baska bir seyin de belirisine
kap: aralar. Bu, Deccal’e karst kurtulusu miijdeleyen Mesih’tir:
Mesih, bir kurtulus vaadi olarak Deccal’e kars1 mevcut diinyaya
isnat edilen sakli anlam1 yeniden giindeme getirerek, diinyay,
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farkli bir mekdna ama yine diinyasalli1icinde tagiyacak kurtari-
adir. Kurtulus, kiyamet anina karsi kiyamet-sonrasina kap ara-
layacak gecisin agilmasidir.

Mesih'in Deccal’e kars1 diinyaya inerek bir taraftan diinyanin
sonunu ilan etmesi, fakat diger taraftan diinyaya isnat edilen an-
lam yeniden inga etmesi ne demek olabilir? Diinya, son bulurken
yeniden diinya-olarak vuku bulmasindaki geliski nasil bir tutarh
anlamin igerisine alinabilir? Burada, Hiristiyanlik diigiincesinin
bilingaltisindaki indirgenemez ikiligi yeniden hatirlamamiz ge-
rekiyor: Deccal figiiriinde kavranabilir kabnmis kiyamet, Me-
sih’te goriiniir kalmmus iki diinyamn birlesimi aracihifiyla ¢oziime
kavugturulur. Fakat burada iki diinya birlegimi ile ifade edilmek
istenen sey, iki ayr1 mekanin bulusmasindan ziyade, birbiriyle
uyusmaz iki ayr1 formun bir araya getirilerek aradaki ayrimin
geriletilmesidir. Diger bir deyisle, kurtulus ile anilan sey, birbi-
rine indirgenemez kaos ve diizen arasindaki bilinaltisal bagin
kaybolusudur. Kaos, diinyanin 6ncesini ifade eden, yani ken-
disinden var-olmus diinyanin zamansal 6ncesini ifade eden bir
kategori degildir; kaos, mevcudiyetin kavranabilirlik formu olan
diizenin yoklugu, daha dogrusu, onun negatifi anlaminda diize-
ne kaydolmus varolusun mutlak 6tekisidir. Boylece kaos, diize-
nin i¢inde daima var-olan ve bu nedenle mevcudiyete hep mu-
sallat olmakla mevcudiyetin hem i¢inde hem de diginda yer alan
giderilemez ve silinemez bir yokluk imgesidir. Bu yokluk im-
gesi, diizeni sadece tehdit etmekle kalmaz, diizenin aslinda tam
ve eksiksiz olmadiginin da isareti olmas1 anlaminda travmatik
bir gosterendir. Deccal’in gelisindeki sembolik ayrintinun énemi
de buradadir: Deccal, gelisiyle kiyameti sembolik olarak gorii-
niir kilar; ¢iinkii Deccal’in gelisi, dile getirilemez, daha dogrusu,
dilde temsil edilemez digsalligin belirisidir. Bu belirme, sadece
Deccal’in goriinmesi degildir, Deccal, kendi gelisinde tam da bu
yiizden kendisiyle mutlak fark iliskisi icinde var olan mevcudi-
yetin yitigini gosterir. Deccal’ deki kiyamet gostereni, bu yiizden
Deccal’in gelisinden ¢ok diinyanin mevcudiyetinin yitirilmesi
seklinde yoruma acilir.

Deccal’in kargsisinda kurtulus imgesi olarak Mesih'in belir-

mesi bu yiizden anlamlidir. Mesih, kurtulus ile aslinda yitirilen
diinyarn farkh bir diinyaya nakledildiginin gostergesine donii-
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siir. Diinyaya isnat edilen ve diinyay1 kavramanin ve onu de-
neyimlemenin o&lgiitii olan diizen, Deccal ve Mesih karsilasmasi
sonucunda gerceklesen agilmayla kendi ickin anlamina kavusur.
Diinyanin anlami, kendisinde barindirdig: diizen ile var-olma-
sinda ya da onun dolayimiyla mevcudiyete olanakhi olmasinda
degildir; diinya, onu kavramanin bicimi olan diizenden azade
kilinarak diinyaya icre hakikati gériiniirliige acacak olmasindan
6tiirii bir anlam ile yiikliidiir. Bagka bir deyisle, diinya, kendi
mevcudiyetinde kendine icre hakikati agamaz, ancak diinyanin
bu hakikate agilacag1 bir zamansallik gerekir; kiyamet iste bu an-
dir. Kiyamet, diinyanin sonu olarak, ashinda diinyanin anlami-
na, yani icre hakikate kavugsmasidir. Bu hakikat, diinyanin hem
sonunu fakat hem de diinyanin varolugsal amacini ve anlamini
gosteren kiyamet gorselinde somutlagir: Diinyanin sonu, eska-
tolojik bir diisiincenin 6ngordiigii tizere sonun karsisinda giic-
siizlesen ve yitip giden bir diinya diistincesinde degil, tersine,
eskatolojiyi tam da eskatolojinin mutlak 6tekisine tekabiil eden
bir teolojide goriiniir kihnir. Son, tam da bu nedenle kendi Gte-
kisi olan baslangi¢ ya da onunla dolayimlanan bir diizen fikriyle
bir-lesebilir. '

Bu bir-lesme, bir araya gelme anlaminda diisiiniilmemelidir.
Zira bir-lesen unsurlar, birbiriyle uyusmazhk icinde konum-
lanmighg1 ve aradaki mutlak ayrima dayanarak belirli bir me-
safeyi muhafaza etmek zorunda birakilmighg: temsil ederler.
Bestiary'de insan ve hayvan ayriminin varolussal bir farka daya-
narak, herhangi bir uyumun kurulmasina déniik bir imkansizli-
g1 temsil edecek sekilde gorsellestirilmesi bosuna degildir. Bes-
tiary, iki farkl tiir arasindaki ayrimdan 6te, bu ikisinin temelsiz
bir karsilasmaya dogru yol aldigini1 gostermesi nedeniyle énem
tasir. Insanin hayvandan farklilasmasi, onunla ortaksizliga isaret
etmesi nedeniyledir. Ancak bu ortaksizlik ve uyusmazlik temsil-
leri, giderilemeyecek bir ayrim nezdinde temsil edilirken, farkin
anlagilabilir kilindig1 ontolojik gosterenlere belirli bir varlik alam
acar. Bagka bir deyisle, insan ve hayvan nezdinde temsil edilen
aslinda her ikisine ayr1 ayr isnat edilen belirli ontolojilerdir ve
bu ontolojiler, kendilerini temsil eden goriiniirliik rejimleri ara-
ciligiyla kavranabilir. Burada insan, diizenin ve mevcudiyetin,
yani diinyanin ontolojik géstereni olarak temsil edilirken, hay-
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van ise diizenin karsit olarak mutlak kaos ile temsil edilir. Hay-
vanin mutlak kaos ile 6zdesligi, hayvanin mevcudiyet icindeki
dogasindan, yani bir diinya-canlis1 olarak hayvan olmaktan ¢1-
kartilmasiyla birlikte diisiiniilmelidir. Hayvan, mevcudiyete ait
olmayan bir negatifliktir. Dilde temsil edilemeyen bir digsallik
ve radikal 6teki mahiyetindeki bu figiir, temsil edilme bicimiyle
tam da mevcudiyetin igine dahil olamayan bir disarisin1 temsil
eder. Bu disarisi, kiyamet temsilindeki Deccal figiirii gibi, diin-
yanmn-i¢inden kavranamayacak sekilde tasarlanmistir.

Bestiary figiirlerinin bu anlamda masals: figiirler olarak
kurgulanmasi, sanatsal tasarimdan 6te bir anlam tasir: bestiary
figiirleri, mevcudiyete ait olmayislarini gésteren, yani mevcu-
diyetten pay almamis olmalarini isaretleyen politik bir anlam
tasirlar. Onlar, goriiniir kihnma bigimleriyle, bu diinyaya ait ol-
madiklarin gosterirler; ve bu niimayis (demonstration) icindeki
insan nezdinde temsil edilen diinyanin somut igerigi belirlenir.
Insan1 muhatap alan ve genel anlamiyla insanilegtirilmis diinya
tasarimi, mevcudiyetin biitiiniiyle insans1 diizeyde kavranmasi-
nin ickin nedenini olusturur. Bu insan-merkezci anlayigin kendi-
sini hayvandan, yani diinyay1 paylastig: diger canli formundan
ayirmasi ve hayvan bir anda diinya-dig1 temsil bigimiyle mev-
cudiyetin digarisina ¢ikarmas: bosuna degildir. Bu temsil bigi-
minde gérmemiz gereken sey dagihm ve pay etme ilkesi olarak
polisin varligidir. Bu yiizden temsil, kendi i¢inde, mevcudiyetin
icindeki konumlarin dagilimim yapan polis diizenegi ile birlikte
anlamhdir.

Bu polis diizenegi, kendisini en belirgin olarak, Ortacag Hi-
ristiyan teolojisine diinyasal anlam katmay: basarabilmis ek-
lesiyolojide’ gosterir. Siiriiniin bir araya ge[tiri]lisini karsilayan
sozciik, Hiristiyanlikta Kilise'nin, daha dogrusu, cemaat-ola-
rak-var-olmanin temel gostergesine doniigmiistiir. Kilise, iman
edenlerin kalabaliktan (multitudo) cikip bir cemaat (Lat. congre-
gatio) bicimine doniistiikleri, bu anlamda kendi siurh ve tekil
biinyelerinden kopup kendilerinin disina agildiklar1 bir yerdir.

7 Dinikiliseyle ilgili anlarmina gelen sdzciik, dinsel bagin Tanr1 ve diinya arasinda nasil
bir aracilik fonksiyonuyla mutlak uyum nezdinde saglanabilir kilinacagina dair geligti-
rilen dgretileri ihtiva eder. Bu nedenle eklesiyoloji, teoloji ile politikanin baglantilandi-
rildigy, sekiilerin dinsel, dinselinse sekiiler agidan anlamlandinlmasiyla hayliistisnai bir
alandir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Agilma

Sozciik, bu baglamda, bir “cagirma” ve bu ¢agriya icabet ederek
kendinin &tesine dogru “agilma” anlamlarin ihtiva eder. Antik
Yunan’da “disa dogru agilma” anlamina gelen ek-kalein sézcii-
giinden tiiremis eklesiyoloji, Kilise'nin meydana gelisindeki
‘toplanma’y1 (congregation) ifade eder. Kilise, bu minvalde bir
toplanma yeridir; fakat Kilise (yun. Kyriake) “Tanr1'ya [egemen]
ait olan” mekéani ifade etmek icin kullanuldifindan, toplanmanin
kendisi de hem bir mekan degisikliine hem de bu yeni mekéana
dahil olabilmek icin gerekli bir varolussal agilmaya tekabiil eder.

Eklesiyoloji, Hiristiyan teolojisinde, diinyada ikamet eden
ruhlarin hem mevcudiyete hem de na-mevcuta, yani [maddi]
diinya ile [manevi] 6te-diinyaya, eszamanh ait oldugunu goste-
ren ve bu aradaki uyumsuzlugun giderilmesi acisindan birbirin-
den ayrimlasmis unsurlar: birbiriyle iliskili kilmay1 amaglayan
bir ogreti olarak, Hiristiyanhigin politik-teolojik kaynagini olus-
turur. [Dinsel] kiliseye ait olan anlamina gelen eklesiyoloji, boy-
lece kilise sdzciigiinii de kendi muhtevasinin tesine dogru ge-
nigletir. Ciinkii eklesiyoloji icinde kilise, ne salt dinsel bir kurum
anlamina gelir ne de belirli ve strurli bir 6gretiyle uyumlu olarak
kendi alaninda var-olan bir kategoriyi ima eder. Eklesiyoloji,
tam tersine, kilise s6zciigiiniin, her kullanimda mevcut bagla-
minin 6tesine dogru agilmasini ifade eden bir yorumlama ile bir
arada diisiiniilmesini saglar. Bu agidan eklesiyoloji, Hiristiyan
teolojisinde, 6ncelikle kilise s6zciigiiniin ontolojisine iliskin bir
genisleme yaratma ugrasidir ve bu nedenle kilise dinselin disina
dogru agilan bir baglamda diisiiniiliir.

Ortagag Hiristiyan teolojisinde Isa’min Bedeni (corpus christi)
diisiincesi, tam da bdyle bir eklesiyoloji fikrinin niivelerini barin-
dirmasi bakimmdan 6nem arz eder. Bir inananlar cemaati olarak
kilise, tipki bir bedenin deneyimledigi gibi, acty1 ve mutlulugu
kolektif olarak bir arada ve ayni anda yasayabilmeyi vaat eden
bir politik beden diisiincesi ile beraber gelismistir.® Bu agidan
Corpus Christi tekil bedenlerin kendi 6telerine agilmalariyla varli-
ga gelen mistik-kolektif bedendir. Beden, burada, diinyasal ice-
riginden ayrilmishgi nezdinde anlamlanan bir gosteren olarak
ele alinmaktadir. Isa’mn Bedeni, bu nedenle, kendinde hem bu

8 Geddes MacGregor, Corpus Christi: The Nature of the Church According to the Reformed
Tradition, Wipf and Stock Publishers, 1958, s. 157.
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diinyaya ait fakat hem de bu diinyanin 6tesine tasmmus varli-
g1 gdstermesi nedeniyle bir agilma olarak anlagilmalidir. Agilma,
mevcudiyetin na-mevcuta dogru agilmasi, yani kendisinin mut-
lak disaris1 yoluyla kavranabilir olmasi demektir. Bu nedenle
corpus christi, eklesiyolojide kilisenin ontolojisinde bir genislik
yaratmugtir: Kilise, istisnai bir alanun 6znesi olarak, mevcut diin-
ya ile kilisenin kendi nezdinde tiim Hiristiyanlar1 yonlendirdigi
[6te] diinya arasinda sadece bir arac1 degil, bu iki diinyay1 bir-
biriyle iliskilendiren, dahasi her ikisini de birbirinin aracihigiyla
okuyan ve agiklayan bir giictiir.

Eklesiyolojik giiciin Kilise nezdindeki temsili, Peterson’in
one siirdiigii gibi, diinya-iginde farkhilasmis bir konum nezdinde
isleyen ve bu anlamuyla monarsik® bir otoritenin timsali addedi-
len bir diizenek biciminde anlagilamaz.!® Kilise, Tanr1’'nin tiim
evrene yayilmis ve her bir otorite biciminin kendisinden pay al-
makla var olabildiginin timsali evrensel akhn temerkiizii olarak
ortaya cikar. Kilise, bu nedenle, bir taraftan tanrisal akhin gercek-
lesme bicimini agiklama sanat olarak teolojik bir anlama teka-
biil ederken, diger taraftan bu aklin nasil yayilmasi gerektigi ve
bu olmadig takdirde nelerin olabilecegini 6ngoriir tarzda belirli
bir pay ve dagitm diizenegi olarak politik bir anlama sahip ol-
maktadir. Eklesiyoloji, bagka bir deyisle, kilisenin bir 6gretiden
ziyade hiikiim ile donatlmighgm gosterir. Kilise, eklesiyolojik
otorite olarak, diinyanun var-olma bilgisi ile diinyanin sonuna
dair potansiyel bilgisini birbiriyle eslestirir. Diinya, bu otorite
icerisinde, ancak kendi yoklugu iizerinden kavranabilir bir on-
tolojiye dogru acilir. Agilma, diinyanin kendi mutlak &tekisine
dogru tamamlanmaya acilma olarak gerceklesir: eklesiyoloji,
bu nedenle diinyanin bilgisine ve ontolojisine eskatolojiyi dahil
etme giicii olarak anlasilmalidir. Diger bir deyisle, kilise, corpus
christi dolayimyla, kendinde temsil edilen kutsal otorite ile se-
kiiler diizenin kaynasmasin isaret eder ve bunlarin mutlak ne-
gatifi olan kaosu kendi anlamsal baglaminda igerir. Kilise, mev-
cudiyet-i¢inde-bir-mevcudiyet olarak anlagilmaz; o, daha ziyade
koinonie politike, yani politik orgiitlenme anlaminda insanlarin
bir aradahigmin sembolik bi¢imidir.

9  Mon-arche: Bir'in jktidar.
10 Erik Peterson, Theological Tractates, gev. M. J. Hollerich, Stanford University Press, 2011.
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Kilise’nin hem sembolik -ruhani- hem de diinyevi -maddi-
Orgiitlenme olarak inananlarmn birligini ve birlikteligini (6rgiit-
lenme ve kaynasma) yansitmasi, onun ne tiir bir otorite ile yiiklii
olduguna dair bir dizi tartismay1 beraberinde getirmistir. Kili-
se, bir taraftan manevi birlikteligin sembolik bigimi olarak Hi-
ristiyanlardan olusan bir evrensel cemaati simgeler; fakat diger
taraftan Kilise, corpus christi'ye dayanarak, iki diinya arasinda
(kutsal ve sekiiler) bir gecisin, daha dogrusu, bir agilmanin isa-
retini kendisinde temsil ederek politik bir otoriteye doniigiimiin
sinyalini verir. Zira Corpus Christi, yalnizca iki diinyadaki bede-
ne atifta bulunarak Isa’run her iki diinyanin 6znesi oldugunun
ruhani gostergesi olarak addedilmez. Bir ritiiel olarak bedenin
takdisi, bu diinyada bulunmanin kosulunu mevcudiyetin-ncesi
ve mevcudiyetin-Gtesi vasitasiyla inga etmenin formel bigimidir.
Bu takdis isleminde beden, madden bulundugu mevcudiyete bir
anda mevcudiyet-6tesini, ruhani diinyay1 dahil eder. Ancak bu
dahil edilis, maddi olanin agilmasiyla goriiniir kilman bir ickinli-
gin, yani hakikatin, viicuda gelmesi anlaminda potansiyel olanin
mevcudiyette [yeniden] var héale gelmesidir.

Kilise'nin corpus christi 6gretisi, ashnda Hiristiyanhk diisiin-
cesinin neden Aristotelesci bir baglamin {izerine yerlesmis ol-
dugunu incelikli bir bicimde gosterir. Kilise, Tanr1'yi, diinyanin
disindaki agkin ve mutlak otorite olarak degil, tersine, bu diin-
yanin i¢inde, mevcudiyette varliga gelecek olan diizenin mutlak
mantig1 (reason) olarak gérme egilimindedir. Bu diisiince ile Tan-
1, mevcudiyette varliga gelecek olan sakh ickinlik olarak, evren-
sel diizene tekabiil eden cozmos’un bir gergeklik olarak kendini
acmasi olarak anlasilir. Bu nedenledir ki Kilise, saklirun bu diin-
yada acilmas iizerine gelistirmis oldugu teolojiyi, Aristotelesgi
felsefe ile birlestirir: Metafizik metninin X kitabinda Aristoteles,
Tanr1'yl, savastaki bir ordunun komutanina benzeterek,' Tan-
r1'y1 ashinda hiikiimran sifatinin disinda, hiikmettiginde goriiniir
kilnan ve hiikmettigini kendinde gosteren bir beden (corpus)
olarak niteler. Bu, Tertullianus’taki Tann figiiriine benzeme-
si bakimindan 6nemlidir: Tertullianus i¢in de Tanri, kendisini,
Isa’nin bedeninde, onun bedenlesmesinde gosterir ve Isa’nn
bedeni, kendisinde, kendisine olanakhhk kosulu veren ickin

11 Aristoteles, Metafizik, X, gev. Yasin Gurur Sev, Pinhan, 2018.
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nedeni varliga agar. Ancak bedenlesme, fsa’run tekil bir beden
olarak var-olmasi degil, birbirinden farklh bedenlerin tek bir be-
dende, yani Isa gostereninde bir araya gelmeleri yoluyla olugan
kolektif bedenin varliga gelmesidir. isa’mn bedeni, bu nedenle,
kendisinde ¢ifte anlami birden tasir: maddi beden olarak kisi olan
Isa ile Kilise'nin manevi varhgm cismani kilan tanrsal Isa bir
arada bulunur. Bu bir-arada-bulunma, tam da Tertullianus'un
bahsettigi gibi, Isa’da temsil edilen varhgin ex officio olarak tanri-
salla irtibatlanmasini saglar.”® Diger bir deyisle corpus christi ola-
rak Kilise, ayrica bir yetkilendirmeye ihtiya¢ duymaksizin, ken-
disinde temsil edilenden dolay1 kendi somut varhiginin tesinde
bir varhga isaret eder.

Kilise, bu nedenle corpus christi 6gretisini yalnizca teolojik dii-
zeyde degil, fakat politik baglamda da temsil eder. Kolektif be-
dene agilma, inanghlarin birlikteliginden 6te anlam tasir: Kilise,
Tanr1'y1 varliga getirmenin ve mevcudiyetin {izerindeki ortiiyii
kaldirma anlaminda hakikatin egemenliginin mevcut diinyada-
ki isaretidir. Burada isaret s6zctigiinii, Agamben’in kullandig1
gibi, yani isaret edende varliga gelen isaret edilenin isaretteki
ikiligi ortaya cikaran yapis: gibi anliyorum.!* Agamben, isaret ile
aslinda im, yani gostereni ifade eder:® Seylerde, onlar:1 tarumaya
ve onlar “olduklar: gibi” gormemize yol agan bir goriinmeyen
ve onun izi bulunur. Agamben’in de 6rnekledigi gibi, Paracel-
sus'un metinlerinde siklikla kargilagilan bir yontemdir bu: Pa-
racelsus, en kiigiik birimden en biiyiik birime kadar varolusun
anlami betimledigi metinlerinde, var-olmanin anlagilma bigi-
mi olarak daima goriinen-goriinmeyen iligkisi nezdinde kurulan
bir iliskiyi formiile etmistir. Ornegin, Paracelsus’a gore, insan,
kendi yaradihsinda, kendisini i¢inde barindiran makro evrenin
olusumundan gosterge tasir; bu nedenle insan, kendinde, kendi-
sinden ¢ok daha biiyiik bir anlamin izini tasir.!* Doga, tek bagina
anlamh bir varlik degildir, kendisi daima bir bagka gosterilenin

12  Eric Osborn, Tertullian, First Theologian of the West, Cambridge University Press, 2003, s.
57.

13 Edgar G. Foster, Angelomorphic Christology and the Exegesis of Psalm 8:5 in Tertullian’s
Adversus Praxean, University Press of America, 2005, s. 8.

14 Giorgio Agamben, Seylerin Isareti: Yontem Ustiine, gev. Betiil Parlak, MonoKL, 2012.

15  Seylerin Isareti, s. 49. Burada metnin gevirisini yapan Bettil Parlak'in dipnottaki ifadele-
rini dnemle hatirlatmak isterim.

16 Paracelsus, Selected Wnitings, Jolande Jacobi (ed.), cev. Norbert Guterman, Routledge,
1951, 5. 89-92.
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gostereni, yani isaretidir. Boylece her anlam, aslinda bagka bir
seye gondermedir ve bu yiizden anlam tek basina yoktur: kendin-
de daima goriinmeyen ama goriinen araciligiyla sezilen bir sey
ile kavranabilir.

Liber Floridus'taki Leviathan imgesindeki temsil bi¢iminde iki
onemli ugrak bulunur. Birincisi, Leviathan imgesinin Bestiary
kalib1 ierisinden verilmis olmasidir: imge, insan ve hayvan ara-
sindaki ayrimdan ziyade, aradaki mesafenin belirli bir nedenle
daralmakta oldugunun isaretidir. Ikincisi, Leviathan imgesin-
deki Agambenci isaret mefhumunun eklesiyolojik bir iz iizerin-
den anlagilabilir olmasidir. imgede temsil edilen kaotik an ve bu
an’1 isaret eden figiir, isaretin kendisinde tam da isarette yok-
lugu temsil edilen diinyanin diinya-olmakhgim gosterir. Ciinkii
imge, diinyanin yoklugunu temsil eden kaotik isaret yoluyla as-
Iinda tam da diinyanin var-olma kosuluna, eregine ve bi¢imine
gondermede bulunur. Bu, diinyanin, kendi mutlak 6tekisi, yani
mutlak disarisi ile birlikte kavranabilir kilindig bir agilmaya te-
kabiil eder. ‘

Bu acilma, eklesiyolojinin ortaya ¢ikis arudir: Kilise nezdin-
de temsil edilen kolektif beden, kendi disarisi ile irtibath olarak
varhga doniigiir. Eklesiyoloji, bu nedenle salt bir birliktelik ya
da bir-araya gelis degildir. Eklesiyoloji, varolusun, kendi mut-
lak 6tekisi ile bir-lesme yoluyla var-olusa geldiginin, yani kendi
disarisina agilmak suretiyle var-olabildiginin bir isaretidir. Bu
bakimdan Kilise, varolusun yénelmekte oldugu ve hatta varo-
lusa bizatihi yonelen mutlak negatiften tasidig izle varolusun
hem tamamlayic1 hem de anlamlandiric1 6gesine doniisiir. Boy-
lece eklesiyoloji, Kilise nezdinde yasamin mutlak 6tekisi ile bu-
lusmas1 yoluyla tamamlanmasmn bir gostergesine doniisiir:
Yagamui anlaml kilan, yani telos'una ermis oldugunun gostergesi
olan sey, yoklugunda belirecek, yani varliga gelecek, yani acila-
cak eklesiyastik tamamlayic1 ve onun agilmasina imkén saglayan
negatiflik imgesidir. Diger bir deyisle, Kilise, aslinda varolusun
mutlak 6tekisi olan son temasin yasam-ile-birlikte temsil eden
bir imge dolaymmiyla yasamin telosunu orgiitler. Deccal’in be-
lirme dninda Mesih’in kurtaricihigimin esanh ortaya ¢ikmasi da
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bu sebepledir: Deccal, varolusun yokluk imgesi olarak mutlak
negatif iken, Mesih nezdinde temsil edilen bir diinyadan s1y-
rilma hareketi ile varolusun pozitif imgesine doniigiir. Ciinkii
Deccal figiiriinde beliren sey, varolusun yoklugunu simgeleyen
imgenin mutlak kaginilmaz ve kaotik oriintiisii degil, varolusun,
yokluk mekani olan mevcudiyet-olarak-diinyadan siyrilmasidir.
Bu si1yrilma hareketi, eklesiyolojik birlikteligin gostergesi olan
kolektif bedene vaat edilen miijdedir: Bedenler, icinde bulun-
duklar1 ve yokluga yazgili olan diinyada var-olmaya yazgili de-
gillerdir. Kurtulus, mevcudiyetin 6tesine dogru acilarak mevcut
olma vaadiyle birlesir.

Eklesiyolojik paradigmanin varlik-yokluk ikiligini acilma
hareketi ile asma cabasi, 6ziinde Aristotelescidir ve bu Aristo-
telesci tavir eklesiyolojik paradigmaya Oylesine yerlesmistir ki,
s6z konusu paradigmay: oOrgiitleyen ana akim gsemalarda izi
siiriilebilmektedir. Aristoteles’in Politika metninin baslarinda
efendi ile kéle arasmnda kurdugu tamamlayicr iliski, sonralar:
Kilise merkezli bir doktrinin temelini olugturmustur. Politika’da
Aristoteles, hane igi iliskide kole ile efendi arasindaki bagintiy1
konu edinir: Efendi, aklin giiciiyle goren kisidir, kole ise goriile-
ni fiziki giiciiyle uygulayan-yapan kisidir.!” Aristoteles, boylece,
kole ile efendiyi, ayn1 organizmanmin tamamlayic1 parcalar: ola-
rak goriir; ne var ki bu iki unsur, dogalar1 geregi, birbirilerinden
farklilasmislardir. Fakat bu farklilasma, birbirilerinden biitii-
niiyle koparilmis unsurlar arasindaki indirgenemez bir mesafeyi
degil, tersine, birbiriyle iligkiselligi nezdinde anlamlanan parcal
bir yapiy1 gosterir. Aristoteles, boylece, belki istemsizce, Tann
ile diinya arasindaki ikiligi bir gosterge vasitasiyla iliskilendi-
recek Hiristiyan paradigmasimn altyapismi hazirlamistir. Bu
paradigmatik altyapi, kendisini en net bigcimde Aristotelesci oi-
konomia igerisinde gosterir: Insan, hane (oikos) icinde ekonomik
bir hayvan (oikonomia animale), olarak bulunmasiyla var-olur.
Hane (oikos), Tanr1 nezdinde temsil olunan kozmosun diinye-
vi karsihig1 olarak, tanrisal iradenin yansimas: anlaminda kutsal
ve diinyevinin birbirine agildig1 bir mekdndir. Bu mekéanda in-
sani varolus, bu nedenle, hanedeki iligkinin temelinde bulunan
bir agilma ile meydana gelir. Insan, diinyevi ihtiyaglarn (beden)

17 Aristoteles, Politika, cev. Ozgti¢ Orhan, Pinhan, 2018, 1253b23.
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diinyasi ile kutsal varligin (ruh) diinyas: arasindaki béliinmenin
giderildigi, ya da miiphem birakildig: bir varolus bicimi olarak,
kendinde bu iki unsurun birbirine agilmasin: temsil eder. Oyley-
se insanda temsil edilen sey aslinda biitiiniiyle tanrisal olanin
kendisidir: Tanrisal, insanda, insani varolusun imal edilme bigci-
mi aracih@iyla ortaya gikar.

Iste Aristoteles’ten miras alinarak kurulan ilahi oikonomia
tam anlamiyla budur: Tanrisal iradenin ve diizenin yansitildig:
bir gecis evreni olarak maddi diinyann tanrisala agilmasi olarak
oikonomia, birbirinden farklilagmis mekanlarin birbirinde ice-
rilmesi fikrini tagir. Bilingaltina kaydolan bu diisiince, tanrisalin
maddi bir isaret yoluyla maddi diinyada agilmas1 beklentisinin
de isaret fisegidir bir bakima. Tanr1 ve diinya arasinda varlig
sezinlenen baginti, esas itibariyla, tanrisalin insana ickinlestigi
bir varolus formunda somutlanmaya ¢alisilir: Buna gore diinya-
sal ve tanrisal, birbirilerinden koparilmis degillerdir; bir temas
yoluyla birbirilerinin icihe gecerler. Bu temas, maddinin i¢inde
tanrisali goriiniirliige actig1 gibi, tanrisalda da maddinin izini
goriiniir kilar. Aristoteles¢i oikonomia’nin Hiristiyan eklesiyo-
lojisi tarafindan dahil edilmesinin nedeni de bir bakima budur;
zira Kilise, drgiitlenme mantigmin ideolojik yapis1 uyarinca, iki
diinya arasindaki gegisin temsilcisi vasfina bu sayede doniise-
bilmektedir. Kilise, bu baglamda, maddi diinyanin 6znesi olan
insanin kurtulusu icin ¢alisan ancak bu ¢alismayi tanrisalin ha-
kikati araciliiyla gerceklestirme ugrasinda olan bir aracidir. Bu
aracilik diisiincesi, Kilise'yi eklesiyoloji olarak kuran ana motif
olarak belirginlesir. Kilise, hem ruhlarin hem bedenlerin aym
anda yonetilmesinden sorumlu bir paradigmay1 devreye sokar.
Oikonomia, yani hane yonetimi, bu baglamda bedensel ihtiyac-
larin temin edilmesi ve yonetilmesi sorununu dogrudan ruhlarin
selamete erdirilmesi ile birlestiren bir paradigmada somutlanir.

Oikonomia'nin Aristotelesci yorumunda efendi ile kolenin
islevsel diizeyde birbirine baglanmasimn ve bunun Hiristiyan
eklesiyolojisi tarafindan devralinmasiun temel nedeni de bu-
dur: Oikonomia, bedenlerin yonetimine indirgenemeyecek se-
kilde, beden ile ruhun i¢ ice gecirildigi bir yonetim mantalite-
sidir. Nasil ki kole, kendinde sahip olmadig1 bir yetiye efendisi
araciligiyla bir uygulayici olarak erisebiliyorsa, maddi ile tanrisal
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arasmdaki iliski de buna gore diisiiniilmelidir. Bu, Agamben’in
isaret ettigi iizere, “nomos’un bedenine/biinyesine, buna can ve
anlam veren dissalligm kazinmasin temsil eden” sey olarak an-
lagilabilir.!® Yani diinya, daha dogrusu, diinyada-varolus veya
diinyada-insan-olarak-varolus ancak kendisine yasam ve anlam
veren bir digsalligin icinde kavranabilirdir. Bu digsallik, diinya-
dan farklilagsmis bir agkmnlig1/ digsalligr temsil etmenin yaninda,
hatta bundan daha 6nemli olarak, kendisi aracihgiyla diinyay:
kavrayabilecegimiz iceridelik olarak anlagilmalidir. Diger bir
deyisle, diinyaya anlamin veren digsallik, diinyanin belirli bir
bicime evrilmesi ya da belirli bir bicimde viicut bulmasi ile agiga
cikacak bir ickinlik olarak tezahiir eder.

Schelling, bu Hiristiyan doktrini insani varolusun ontoloji-
sine dogru genisletir. Schelling’in miidahalesi burada, insan ile
tanrisallik arasindaki bagmtinin bir temsil diizeyinde insansi
kilinmas: ya da insana 6zgii bigimlendirilmesidir. Insan, Schel-
ling’ de, tannisala uygun diisen eylem bicimi yoluyla ve ancak bu
eylemin kendisinde tamamlanabilir.! Buna gore, insan, varolus-
sal olarak, yani ontolojik olarak mutlaktir, ancak bu mutlakhga
bizatihi kendisi dolayimiyla ulasamaz. Insan, kendi ontolojisine,
ancak tanrisala uygunlukla ulasabilir. Bunun a¢ik anlami, insan
ile tanrisal arasindaki baginti, bu bagintida kaydolmus ickin bag:
goriiniir kilacak bir eylemle viicuda getirilebilir. Schelling, bura-
da, Hiristiyanliin Yunanhlardan devraldig: teoloji ve oikono-
mia arasindaki birlesimi isaret eder: Kilise, bir taraftan teolojik
olanmn isaretidir, ancak kendisi oikonomia dolayimmyla teolojik
olanda isaretedileni maddi olanda agiga cikarabilir. Bu, tanrisa-
lin ancak insani bir eylemde -ancak bu eylemin 6zgiil vasf1 yine
Tanri'ya uygunluktur- agiga c¢ikacagini varsayan eklesiyolojik
doktrinin temel unsurudur: Tannsal, kendisini agiga ¢ikaracak
bir digsal gosteren olan insani eylemde agiga cikar.

Dolayisiyla insani ile tanrisal arasmndaki baginti, insani olana
Ozgii bir mekanda gerceklesen bir varolussal pratigin devreye
konmasi ile miimkiin hale gelir. Bu, tanrisalin, kendisine dissal-

18 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen ve Ciplak Hayat, gev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti,

2013, s. 39.
19 Emil L. Fackenheim, The God Within: Kant, Schelling, and Historicity, University of Toronto

Press, 1996, s. 95.
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lastirdig1 mekénda bir agilma ile goriiniir kibndigaran bir gos-
tergesi oldugu kadar, diinyevi mekamn ve diinyevi varolugsun
da tanrisalda temsil edilebilirligiyle var olabildiginin gostergesi-
dir. Diinyevi mekanin tanrisalla irtibath olarak kurulmasi, daha
dogrusu, kendinde belirli bir tanrisallik temsilini goriiniir kilar
sekilde tasarlanmasi, diinyevi mekandaki varolusun politik bir
baglamda insa edilmekte oldugunu gosterir. Oikonomia, bura-
da, varolugun belirli bir organizasyon nezdinde yénetimi anla-
mina gelmesi nedeniyle Hiristiyan teolojisiyle ortiisme zemini
yakalar. Ciinkii eklesiyoloji, sadece diinyevi mekén ile tanrisal
mekan arasindaki ayrima dayanmaz, tersine mekénlar aras hi-
yerarsiyi temsil ettigi gibi bu hiyerarsiyi tamamlayan alt hiyerar-
silerin organizasyonel kurulumundan da sorumlu olur. Bdylece
oikonomia, yalnizca hane idaresine dayanan ekonomik y6netim
paradigmas: olmaktan ¢ikarak, biitiin bir evrenin organizasyo-
nunu betimleyen temsil bigimine déniisiir. iste Hiristiyan teoloji-
sinin oikonomik vasf1 burada belirginlesir: ilahi oikonomia, hane
ile benzestirilen topyekan diinyevi yasam formu anlamindaki
maddi diinyanin ilahiye bagh kihnmasi, onun tarafindan ige-
rilmesi ve onun tarafindan tamamlanabilmesinin bir sanatidar.
Agamben'in belirttigi iizere, Hiristiyanliktaki ilahi oikonomia,
bedenler ile ruhlarin eszamanli, ayr1 yonetsel paradigmalarla
ancak ayn1 amag ugruna kurtarilmasinin hem maddi hem kutsal
planlanmasi anlamina gelir.?

Pieter Aelst’in tablosu, ilahi oikonomia’ya dair ilging bir goriin-
til sunar. Aelst, tablonun merkezinde birbiriyle iliskilenmis ii¢
gorsel sunar: En iistte Tanr, onun altinda Isa, onun da altinda
diinya vardir. Fakat Tanr1 ve Isa’nin ayaklar1 aynianda diinyaya
basar; dolayisiyla her ikisi de diitnyadan kopmamus, bilakis diin-
yay1 kendi temaslariyla ayakta tutmaktadirlar.

20 Giorgio Agamben, The Kingdom and the Glory: For a Theological Genealogy of Economy and
Government, gev. Lorenzo Chiesa, Stanford University Press, 2011, s. 20.
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Resim 10: Pieter Van Aelst, “Kutsal Uglii”

Isa’nin bedeni cansizdir ciinkii Tanr1 onu diinyadan ¢ekmistir.
Diinyanin geride kendinde birakilmishigi, onun kurtulusu igin
gerekli olan yalrnuzlagtrma hareketidir. Hiristiyanhktaki kur-
tulus diisiincesi tam da bu nedenle Isa'nin yoklugu iizerinden
var-olan bir seye yonelik olarak gelisir. Hiristiyanhk, kurtulusg
icin kefaret 6demeye zorunlu birakilmig diinyanin yeniden ka-
vusmasi icin kendini Tanr1'ya agmasmnin ve diinyamn kendi tek
basmahiginin hem ige hem disa déndiiriilmesinin bir yolu olarak
bu sayede gelisebilmistir. Kefaret, yani gége gonderilen Isa, ge-
ride biralalmis diinyay: tek basmaligindan kurtaracak dissal ve
ayn: zamanda igsel imgenin kendisidir. Diinya, kendini tamam-
layacak, yani onu yeniden Tanrr'ya agacak digsallik gelinceye
dek ac1 ¢ekmeye yazgihi olmustur. Aci, diinyada diinyasal-ol-
maya mahk@m brrakilmak anlamina geldiginden, diinyada ol-
manin bedeli maddiyatiyla var-olmak, yani bedeniyle bedene
mahkam olarak yagsamak anlamina gelir.

Oikonomia, bu baglamda, diinyada olmanm zorunlulugun-
dan tiiremis bedenselin idaresi ile diinyada bir basma birakilmig
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olmanin gerektirdigi kefareti 5demek i¢in gerekli ruh idaresinin
eszamanh ve esbicimli yiiriitiilmesidir. Eklesiyolojinin kokenin-
de oikonomik bir mantigin yatmasinin nedeni de budur: Diin-
yasal, kendisini, kendine hem i¢sel hem de digsal bir gosteren
aracihigiyla aciga vurabilir (revelation). Eklesiyoloji ile oikono-
mia, tam da bu baglamda, kendisi iizerinden diinyanin belirli
bir diizen esasinda olusturuldugu bir mantik uyarinca birlesir.
Bu mantik, tanrisalile diinyasalin birbirinden ayrilmis oldugunu
temsil eden ve bedenselin bir kefaretnesnesi olarak isaretlendigi
bir paradigmayla sabitlenir. Isa’nin kefaret olarak bedenini feda
etmesiyle ilahi oikonomia'nin bedenseli yonetim altina alarak
ruhun kurtulusu igin olanak agmas: arasinda fark yoktur: Her
ikisinde de beden mefhumu, ruhun tanrisala agilmas: ve diinya-
daki bir baginaligindan azat edilmesi igin gerekli dissallastirma
nesnesidir, yani kefarettir.

Burada gormemiz gereken sey, bedenin bir kefaret nesnesi
olarak kendi yoklugu iizerinden var kihlnmasma doniik bir is-
leyisin varhgidir. Hiristiyanligin, tipki diinyanin ickin anlamini
onun yoklugunu gésteren bir digsal figiir mahiyetindeki Deccal
esliginde tasarlamasi gibi, burada da bedenin “dislanarak iceri-
len” bir gosterene doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Deccal,
tam da onun mutlak karsiti Mesih’in diinyaya gelmisligini/ gel-
mekte oldugunu gosterir; tersinden okuyacak olursak, Mesih,
Deccal'in gériinmesiyle varliga agilacak seydir. iste beden mef-
humunun Hiristiyan paradigmadaki konumu, bilhassa bede-
nin yoklugu ya da onun ortadan kaldirilmighg: nezdindeki bir
varliga acilma diizeyinde temsil edilmesi nedeniyle 6nem tagr.
Beden, kendi yoklugunu temsil eden bir gésterge dolayimiyla
anlamlanan, daha dogrusu, varhga gelen bir kategori olarak,
aporetik olarak insa edilir.

Bedenin aporetik bir temsilde varliga gelmesi, tam da Agam-
ben’in vurguladig: gibi, antropogenesis, yani insamn insan olugu
meselesiyle yakindan iligkilidir.?! Insan, Agamben’in sorunsallas-
tirmasinda, insan-olmaya yazgil olarak, daima bir olus nezdinde
ve bitmek bilmeyen bir varhifa acilma siirecindeki ugraklardaki
deneyimlerdir. Fakat bu olus, yani insan-olma siireci, insarun, bir

21 Giorgio Agamben, T he Use of Bodies, gev. Adam Kotsko, Stanford University Press, 2016,
s. 111.
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taraftan ne-ise-o olmasi ile aslinda olmadig1 bir sey olarak temsil
edilmesi arasindaki boglugun mekarmundaki olustur.

Iste tam bu aralikta, yani insanin saf kendiligi ile insan-disi-
ligin kendilik ile irtibath kilindig1 agilma mekédrunda, insani ile
insan-diginin birbiriyle iligkilendigi fark edilir. Bestiary’nin Hi-
ristiyanlik ideolojisindeki konumu bu nedenle 6nemlidir; ¢iinkii
bestiary, insani -insana ait veya konusu insan- olanmn kendisi
disindaki gosterenler egliginde resmedilmesi degildir sadece.
Bestiary gorsellestirmesindeki ayrinti, insan varligi ve bu varhiga
ait anlamin, tam da bu anlam ile iliskisiz addedilmisin aracili-
giyla anlamh kilinmasidir. Bu aporetik inga, bestiary’nin tam da
Huristiyan paradigmasiyla irtibatin1 gostermesi nedeniyle 6nem-
lidir: Insaninin baglam icinde anlamlanmig bir gésteren olarak
kiyamet, insan-dis1 temsili iizerinden insaniyle irtibath kilinir.

Hurristiyanlik, Bestiary’ye gelene degin, kadim mitolojilerden
ve eski ahitten miras aldig1 bir anlat1 bicimini devreye sokmus-
tur. Bu anlat1 biciminde, insani diinya insan-distyla gosterilir; bu
yoOniiyle insan ile insan-dis1 arasindaki fark miiphem kilinur. Fa-
kat burada amag, anlatinin miiphemlikle 6riilmesi degildir; esas
niyet, Hiristiyanhigin da ontolojik olarak iizerine insa edilecegi
gibi, iki diinyanin tek bir diinya olarak kavranabilmesini sagla-
makdtir. Birbirine indirgenemez unsurlar arasinda kurulan ortiis-
me, bu ortitsmenin ilk bakista géze imkéansiz gelen baglaminin
ontolojik agidan agsilmasm imler. Burada vurgulanmak istenen
sey, goze, daha genis anlamiyla insaninin sinirh muhtevasina,
goriinen haliyle imkédnsiz ve dahi anlamsiz gibi goriinen seyin,
insaninin smirh muhtevasindan ayr1 bir anlamhhk diinyasi icin-
de tutarh bir anlama sahip oldugunu gostermektir. Diger bir de-
yisle, hem Bestiary’ler hem de arkaik Hiristiyanlik anlatilarinda
insan-hayvan (beast) melezi gorsellerle anlatilmak istenen sey,
anlatilmas: istenen mesaja ilave olarak, bu anlamin insaninin si-
nirh diinyasi gergevesinde ve yalniz ona dayali bigimi ile anlasi-
lamayacagdur.

Mesih’in diinyaya gelisindeki semiyotik anlam tam da bu-
dur: Mesih, diinyaya [tekrar] gelisiyle yalnizca hiikiim aniru
isaret etmez; zira hiikiim, ayn1 zamanda, tiim ¢oziimsiizliikle-
rin, tutarsizliklarin, sorularin, vb. ¢6ziime kavusturulmas anla-
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minda, insaninin siurlii@inin asildiginin ve devreye tanrisal bir
giiciin girdiginin gostergesidir. Bu gii¢ aracihigiyla anlamsizligin
iizerindeki perde kalkacak ve diinyaya saklanmus ickin hakikat
bizatihi ortaya cikacaktir. Mesih’in gelisindeki semiyoloji, bu
nedenle, diinyanin kendi ickinligine acilmasi ve kendinde sak-
lanmis anlamin iizerindeki perdenin kalkmasidir. Boylece tiim
anlamsizliklar, tutarsizliklar, mantiksizliklar, ¢6ziimsiizliikler,
vb. ¢6ziime kavusturulacaktir. Kiyametin hem son hem de bas-
langi¢ anlamlarina gelisi bu yiizdendir: Kiyamet, diinyanin diin-
yasalliginin sonudur. Fakat ayni zamanda diinyay: var eden, ote
yandan diinyanin diinyasallig1 icinde gizlenmis veya goriinmez
kilinmis ickin tanrisal hakikatin iizerindeki Ortiiniin kalkmasi
anlaminda yeni bir baslangictir. Bu yeni baslangig, diinyanin
diinyasalligimin terk edilmesi ve insanmin diinyasal olusuna indir-
genmis varolusunun agilmasiyla 6zde olanin yeniden insaniyle
bulusmasi anlamu tagr.

Hiristiyanlik felsefesinin, bu iki diinyanin &nce bir ayrim,
fakat sonra ickin birligin yeniden temerkiiz etmesiyle bir araya
gelisine dayal1 goriisii en sarih haliyle Augustinus’ta belirgindir.
Itiraflar da, Augustinus, kendi varolusunu betimlerken, “igsel
achigm doyuracak bir besinden yoksunluk” tasidigini séyler.2
Burada s6zciiklerin kullanim {izerinde durmaliy1z, zira igsel ag-
Iik ve bu aghig1 doyuracak seyden yoksunluk ile kastedilen sey,
diinyasal olus ile diinyada-olmanin insaniyi eksilten dogasidir.
Burada Hiristiyanligin erken donem felsefesinin klasik tezleriy-
le karsilasiriz: Insan, Augustinus’ta, varolusunu tamamlayacak
parcasini kovuldugu cennette birakmistir ve bu nedenle, diinya-
da diinyasal varolusu daima eksik ve yamlticidir. Insanin diinya
ile iligkisi, insanin diinya-6tesindeki kayip varolusunu gizlemis
ve insan bu diinyaya hapsolmustur. Bu nedenle Augustinus’ta
ikili diinya ayrimi cok belirgindir. Iki diinya, 6ziinde, insanin su
an fiziken bulundugu yer ile esasen ait oldugu yer arasindaki
ayrimi nitelemek icin kullanilir. Itiraflardaki su satirlar bu ay-
nmin ontolojik diizeyde varolusta nasil deneyimlendiginin ve
kendiligin bu ayrima goére nasil bicimlendiginin bir gostergesi
sayilmalidir:

22 Augustius, [tiraflar, gev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinevi, 2010, s. 75.
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Nasil yarup tutusuyordum Tanrin bu diinyadan kanatlanip sana
yeniden ug¢mak igin nasil yanip tutusuyordum... Insarun goziinii
boyamak igin felsefeyi bir arag olarak kullananlar var, yarulgilarina
renk katmak ve bahane uydurmak igin felsefenin ytice adiru suisti-
mal ediyor, tilsimuru ve serefini iki paralik ediyorlar.?

Burada Augustinus, felsefeyi, diisiinceyi diinyaya baglayan do-
gas1 nedeniyle elestirir; oysa felsefe, insarun asil ait oldugu yere
dogru yoneltilmelidir. Bu yiizden Augustinus’un Itiraflar'da bir
deneyim bicimi olarak sundugu ikili ayrimi, Tanr:1 Devleti'nde
tamamladig1 not edilmelidir. Tanr1 Devleti, iki diinya arasin-
daki ayrimin deneyim otesi gercekligine odaklanarak, insanin
varolussal yanilsamasiru desifre etmeyi amaglar. Yeryiizii dev-
leti, gelip geciciligi imler ve bu yoniiyle insaru kendine benzetir;
oysa Tanr1 devleti, ezeli-ebediligi gosterdiginden, insanin gelip
gecici diinya ile indirgenemezligini ortaya serer.?* Béylece Tanrn
devleti, yalmzca yeryiizii devletine agkinsal iistiinliigiiyle degil,
ontolojik diizeyde, insanin anlamin yakaladig1 ve bu sayede va-
rolugsal amacini tamamladi: yer olmasiyla anlamlanur.

Insarun varolusunu Tanr1 Devleti'nde tamamlamasindaki
semiyotik ve metaforik ayrintty1 yakalamamiz gerekir. Augus-
tinus, mevcudiyet ile agkinlik arasinda ontolojik bir ayrim ku-
rarken, aslinda, zamansal olarak yakinlasmarun isaretini verir.
Mevcudiyet olarak diinyanin gelip geciciliginin isaretlendigi an,
sonsuzlugun yeri olarak Tanr1 Devleti'nin agildi§: andir ashinda.
Boylece Augustinus’un diisiincesinde iki diinya ayrimi, ashnda
zamansal bir agilmanin vuku bulmasi ile ortadan kalkacak gegici
aynmin isaretlenmesinden bagka bir sey degildir. Burada Tan-
r1 Devleti ile Yeryiizii Devleti arasindaki esas ayrimin, kamusal
nitelige haiz bir kurum-olarak-devlet nezdinde degil, dogrudan
insan yagaminin deneyim bigimi ile alakal olarak kurulmasini
not etmek gerekir? Zira Augustinus, burada, insan yasamin
metaforik olarak diinyanin diinya-olma bigimi ile 6zdeslestire-
rek, diinyasali yine insanin var-olma bi¢imi aracihigiyla kavrar.
Tam bu noktada, insanideki yetersizligin ya da insaninin beden-

23 [tiraflar, . 135.

24 Augustinus, The City of God, cev. M. Dods, Hendrikson Publishers, 11. Kitap, s. 315-317.

25 M. Hollingworth, The Pilgrim City: St. Augustine of Hippo and his Innovation in Political
Thouglit, T&T Clark, 2010, s. 60.
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sel varligimn gelip geciciliginin kegfi, diinyanin diinyasalliginm
kalic1 olamayisiyla birlesir. Bu birlesim nedeniyledir ki, insan ile
diinya, kendilerinin gecicilifinden miinezzeh bir bagkalk tara-
findan icerilmek zorundadir; ancak bu sayede varolus bir amaca,
sonsuzluga dogru y6nelim icindeki bir anlama kavusabilecektir.

Bu nedenle diinyanin sonunu isaretleyen kaotik an olarak ki-
yamet, mutlak bir sondan ziyade, eksiltilmislifin sebebi olarak
diinyasalin sonunu isaretler. Kiyamet &nunun birbiriyle uzlagsmaz
iki unsur nezdindeki bir bir-aradahk aracihigiyla temsil edilme-
sindeki tutarlilik da buradan kaynaklanir: Kiyamet, diinyanin
sonu anlaminda, Mesih’in gelisiyle birlikte vuku bulur. Béylece
diinyanin nihai ve ickin anlami sonluluk béylece hakikate agilir.
Bu agilma, sonun baglangigla, kaosun diizenle, yoklugun varhkla
bulusma ani olarak simgelenmesi nedeniyle, tiim tutarsizliklarin
tutarh anlamlara doéniistiigii nihai an olarak resmedilir. Hiristi-
yanlikta kiyamet anmnin gorsellestirildigi tiim illiistrasyonlarin,
eskizlerin veya temsil bicimlerinin melez gosterenler aracihigiy-
la gériiniir kilinmasinin sebebi tam da budur: Zira bu gorseller,
esas itibariyla, goze [bedensel varolus] tutarsizlik olarak gériinse
de, aslinda, tamamlanmaya dogru yonelis anlaminda bir igeri-
ge sahip oldugunun gostergesi olarak, yalnizca bedenseli asan
bir varolus aracihgiyla kavranabilir olduklarina dair bir isaret
tagirlar. Diger bir deyisle, kiyamet arunda iki anlam isaretlenir:
bedensel ve diinyasali muhatap alan son ve bedensel-diinyasalin
as1ldig1 varolus biciminin {izerindeki gegiciligin kaldirildig: ve
boylece ondaki gizli hakikatin varhiga acildig: bir baglangic.

Liber Floridus'taki Leviathan gorseli, Deccal’'in gelis a1 ve bu
gelis aniyla birlikte sonlanan diinyanin imgesel goriintiisiinii
sunar. Deccal, burada, kendi goriintiisii araciligiyla diinyanin
sonunu simgelemez; bu temsil, Leviathan araciigiyla saglanir.
Ancak kritik nokta sudur ki, son imgesi, birbiriyle 6zdeslesemez
iki unsur arasinda kurulan bir irtibat araciigiyla verilmektedir.
Deccal’in insansi figiirii ile Leviathan'in insaninin de i¢ine alina-
bildigi bir varolus formu disindaki bir varhg yansitan temsili
arasindaki radikal fark, gorselde verilmek istenen anlamin esas
icerigini olugturur. Buradaki simgesel ayrinti, Deccal’in Leviat-
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han’la temsil edilme bi¢iminde vurgulanan kaotik anin higbir
sekilde dilin icerisine sembolize edilemez baglamina y6neliktir.
Diger bir deyisle, Leviathan ve Deccal’in birlikteligindeki gorsel
mesajin esasi, bu birlikteligin zihnin veya dilin kavrayamaz bir
varolusu imlemesinden 6tiirii bir diizensizlik, kaos, belirsizlik,
vb. gibi simgesel anlamla oriilii olmasidir. Bu nedenle Leviat-
han’da sembolize edilen son, maddi anlamdaki bir sona erme
ya da yok olma anlaminda degil, tiim anlamlarin ve bunlara yol
acan diizenliliklerin ortadan kalkacag: bir sonsuz miiphemlik
durumudur.

Leviathan, yalmizca gorsellik ile malul bir anlamin temsili de-
gildir. Leviathan, ayru zamanda, Hiristiyanhg: da ickin sekilde
kuran bir apokaliptik imgenin geri donmesi anlaminda bilin-
caltidir. Derolez’in yerinde tespit ettigi gibi, Lambert'teki Liber
Floridus'taki asil yonelim, tarihi bastan sona kat eden -ve ede-
cek- bir diisiincenin izini siirmek ve onu dongiisel bir tasvir eg-
liginde zihne sunmaktr.? Béylece Liber Floridus, mevcudiyetteki
diisiinceyi ezoterikle irtibath kilma girisimi olarak, gizlide ve ta-
rihte kalmis olan1 mevcudiyete agma denemesidir. Béylece Liber
Floridus, inang diizlemine miiphemligi dahil eden dinsel bir an-
latrun tamamlayicisina doniisiir. Ortagag kutsal metinlerindeki
geleneksel baglamin, tam da bdyle bir cabanin iiriinii oldugunu
gormek gerekir: Apokaliptik ve ezoterik son gibi temalarin ige-
rildigi ansiklopediler, Vahiy Kitaplari?” ad1 alinda toplanmuslar-
dur. Liber Floridus da dénemin bu edebi motifi baglaminda deger-
lendirilmelidir. Vahyin anlatisal bicimindeki ayrint1 bu anlamda
onemlidir: Vahiy, lizeri ortiilmiisiin ifsasi ile verilinin hiikiimsiiz
kilinacag: anin isareti olan son imgesini bir arada temsil eder.
Bu nedenle vahiy tefsirleri, hakikati, hem diinyanin agilmasj, fa-
kat hem de mutlak sonlulugunun ifsas1 bigciminde temsil eder.
Bu nedenle Liber Floridus'taki Leviathan gorselindeki simgesel

26 AlbertDerolez, The Autograph Manuscript of the Liber Floridus, Brepols, 1998, s. 17-28

27 “Book of Revelation”. Buradaikili bir anlam vardir: Vahiy,sdzciiksel olarak, bir taraftan
i¢re ve saklimin bildirilmesi gibi bir anlama sahiptir; fakat diger taraftan, onun belirdi-
i, ortaya qiktif, yani ifsa oldugu an, hicbir seyin bir daha eskisi gibi olamayacag: bir
andir. Kisacasi vahiy (revelation) sdzciigiiyle Ortagag yorumculari, hakikat ile son te-
malannin bir arada bilinmesi gibi bir anlam ¢ikarmislardir. Green, Rosalie, Hortus delici-
arum, Warburg Institute, University of London, 1979; Richard K. Emmerson ve Bernard
McGinn, The Apocalyptic Imagination in Medieval Literature, University of Pennsylvania
Press, 1992, 5.9-21.
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baglam, esasen, diinyanin sonlulugundan ziyade, son’un diin-
yanmn yazgist ve gercegi biciminde gorsel kilinmasina daya-
I1 olarak kurgulanmistir. Tam da bu yiizden, eskatolojik imge,
kendi varligmi ancak yoklugu iizerinden goriiniir kilabilecegi
bir eklesiyolojik imge tarafindan tamamlanir. Diger bir deyisle,
mutlak son, ancak bu sonlulugu gecersiz kilmaya déniik olarak
diinyaya gelen -diinyada goriiniir kilinan- bir imgenin aracili-
g1yla var-olur; bu yiizden de son, kendi sonlulugunu da gériiniir
kilacak bicimde temsile acilir.

Iste bu, eklesiyolojik imgenin, kendisini eskatolojik imge iize-
rinden, onun varhgiyla ve fakat onu olumsuzlamak suretiyle
acilmasinin zeminini tegkil eder. Eklesiyoloji, kendisinin mutlak
karsih imgenin ontolojik baglammdan bagimsiz bir 6greti degil-
dir; dahasi, Kilise de bir kurum olarak kendisini var eden negatif
imgenin varligina daima borgludur. Zira Hiristiyanligin tarihsel
diistincesinde Kilise, ontolojik olarak, Hiristiyanlarin birliginin
birincil ve en iist temsilcisi, yani ecclesia primitiva olarak kabul
edilir. Bu durum Kilise'nin, esasen bir kurumdan ziyade bir toz
anlaminda ele alindigimin goéstergesi olarak degerlendirilir. Yeni
Ahit'te, Hiristiyanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 eklesiyo-
lojik birlik, Isa’y1 viicuda getirecek toz olarak ifade edilir (4:32).
Boylece Kilise, hem Hiristiyan cemaatin cemaat-olarak-var-olma
biciminden dogan bir ickinliktir, hem de bu igkinligin goriiniir
kilinabildigi ve béylece sz konusu ickinligin amacma erigtigi
nihai sondur. Eklesiyoloji, boylece, kendisini varolusun eregi ile
bu eregin viicut bulmus haéli olarak gosterir.

Eklesiyolojik diisiincenin ontolojik baglaminda “viicut bul-
ma” tarifi kritiktir, ¢iinkii bu ifade, Kilise-merkezli doktrinlerin,
bilhassa gorsel temsillerde, askin bir figiiriin hem diinyevi fakat
hem de diinya-dig: bir imgesel motifle temsil edilmesinin temel
karakteristigini yansitir. Kilise dgretisinin hem asketik hem de
eklesiyolojik temsillerinde, diinyay: degistirecek ya da diinyay1
kurtaracak mesiyanik figiir, daima diinya-dig1 bir imge aracili-
g1yla temsil edilir. Ciinkii eklesiyolojik temsil, imgenin, hem bu
diinya ile ilgili fakat hem de tanrisaldan bir isaret olmasi anla-
minda kutsal bir anlamla yiiklii olmas1 gerektigi savi iizerine
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temellenmistir.? Bu anlamda, eklesiyolojik imge, muhtevasinda
daima ikili bir diizey tagir: Bir tarafta insarun diinyasal varlig-
na isnat edilen ve sonlulufa mahkGm olmay: temsil eden saf
diinyevilik; diger taraftan insanin varolussal hakikatinin belire-
cegi ve diinyeviligin nihayete erecegi kutsal anin geliginin isa-
retlendigi mesiyanik gelisin temsili vardir. Burada eklesiyoloji
ve onun nezdinde ve etkisinde kurulan ecclesiastisizm,” insani
ve insana dair olan, ikili diizeyde temsil ederek, aslinda Kilise
diisiincesini de baglamsal olarak ikili bir yapmn iizerinde insa
eder. Eklesiyolojik birlik olarak kilise, ontolojik anlamda, iki
diinyanin -diinyeviligin ve uhrevilifin, yerytiizii devleti ile tanr1
devletinin- bir araya gelmesinin ve bu bir araya gelis yoluyla
diinyaya icre olan, fakat diinyada diinyasallik nedeniyle gozden
raklasmis ickin hakikatin varliga acilmasiun sembolik ifadesi-
dir. Bu yoniiyle eklesiyoloji, mevcut diinyanin agilmasin ve
diinyaya ickin hakikatin viicuda gelmesinin gostergesi olarak,
mevcut diinya ile bir mesafelenmisligi temsil eder. Bu baglamda
Kilise, bir taraftan mevcut diinyanin ve onun maddiliginin bir
temsili olmasi anlaminda diinyevilik ile maluldiir; fakat diger ta-
raftan onun varligmnin gerekgesi mevcut diinyanimn disina dogru
bir yénelim nezdinde somutlanir.

Bu nedenle Hiristiyanhkta eklesiyolojik diisiince, yalruzca
Kilise-merkezliligin temsil edildigi bir oncelik vurgusuna isa-
ret etmez. Buradaki kritik mesele, Kilise nezdinde temsil edilen
ontolojik birligin kapali ve kendinde-birlik olan bir yapiy: isa-
ret etmemesidir: Kilise, ontolojik olarak, Hiristiyan cemaatinin,
kendi i¢inden orgtitlenmis baglamini degil, bu birligin disaridan,
yani mevcudiyete ait olmayan bir digsallik aracih@iyla saglan-
mis olmasini isaret eder. Ancak Ortacag'in dinsel diisiincesinde
egemenlik kuran bu kavrayis yalmzca kurumsal Kilise’ye ait bir
sey degildir: Toplumsal ve siyasal alanda gii¢ temsilinin doga-
s1 da Kilise nezdinde temsil edilme bi¢iminden izler tasimaya
baslamistir. Yavas yavas yiikselen ve dinsel alandan cikip siya-
sal-diinyevi alana dogru ilerlemeye baslayan bir paradigmada

28 Jonathan R. Wilson, A Primer for Christian Doctrine, Cambridge, William B. Eerdmans
Publishing, 2005, s. 115.
29 Kilise 8gretilerine agin baghhk.
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varhgini hissettiren bu iz, temsil iligkisini s6z konusu ikilikler
vasitasiyla kurar. Bu ikilik, birbiriyle értiismeyen veya bir arada
bulunamayacak unsurlar arasinda kurulan ve her birinin kendi
toziinden koparilarak yeni bir anlam bi¢imine dogru agilmasi ile
olusur. Ortacag hukukunun eklesiyolojiden ilhamla olusturdu-
gu birlesik kisi (mixta persona) bunun bir 6rnegidir: Birlesik kisi,
Ortacag’da egemen hiikmetme bigimi olan otorite (auctoritas) ile
iktidarin (potestas) bir araya gelmesini, daha dogrusu, bunlarin
bir 6znede birlesmesini imler.

Bu diisiincenin altyapisinda, kanun diisiincesinin kendili-
ginden otorite giiciine ancak kendi digindaki bir gii¢ araciliiyla
ulagabilen bir yetkiyi yansitan niteligi vardir.3® Bu yiizden, Or-
tacag hukukgularnn, sekiiler hukuk normunun sahip oldugu
diinyevi yetkiye ilaveten semavi bir otoriteden ilham alma ge-
reksinimi duymus olmalarimi vurgulamak yerinde olacaktir. Fa-
kat isin ilging yani, Ortacag hukuk diisiincesindeki bu birlesik kisi
mefhumunun, semavi ve sekiiler olan arasinda kurulacak birle-
simi hem dinsellestirmeyi, fakat hem de diinyevilegtirmeyi ba-
sarmig olmasidir.3! Diger bir deyisle, mesele, sekiiler hukukun ve
siyasetin teolojik ifadeler esliginde yeniden olusturulmasi ya da
dinin politiklesmesi degil, bu iki farkhlagmis alanin hangi temsil
biciminde nasil bir araya getirilebildigidir. Ortacag politika teo-
lojisinde Kantorowicz'in dikkat ¢ektigi gibi, Kilise-merkezliligin
egemenligi, yalnizca dinsel diisiinceyi degil, din-dig1 alanlardaki
diisiinme bicimlerini de belirlemektedir.*?> Dolayisiyla mesele,
dinsel otoriteden devsirme bir hukuk diisiincesinin nasil olus-
tugu degildir; mesele, birbiriyle 6rtiismeyen varlik bicimlerinin
kendileri disindaki bir temsil gostereninde nasil bir araya getiri-
lebildikleridir.

Ortacag hukuk ve din diisiincesinin kendileri disindaki bir
tictincride temsil iligkisi tizerinden birbirilerine baglanmis olma-
larinda goriilmesi gereken ayrinti, s6z konusu tigiinciiniin dinsel

30 John Godolphin, Repertorium Canonicum, or an Abridgement of the Ecclesiastical Laws, Af-
figns of R., 1687, s. 404.

31 Ernst H. Kantorowicz, Kraln [ki Bedeni: Ortagag Siyaset Teolojisi Calismalan, cev. Umit
Hiisrev Yolsal, BilgeSu Yayincilik, 2018, s. 70-71.

32 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, s. 125.
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ve diinyeviyle karsilikl1 ya da onlarla i¢ ice konumlanma bigimi-
dir. Yeniden Kantorowicz’e doénersek, o, burada iigiincii adiyla
tarif edilen ve diinyevi otoriteyi mesiyanikle i¢ ice geciren bir
figiirii karsilamak igin persona mixta dgretisine bagvurur.® Kan-
torowicz’in nezdinde birlesik kisi, yalnizca yetkesel olarak sekii-
ler ve dinsel otoriteyi kendisinde birlestiren bir makam, mevki,
san, vb. gostergesi olarak anlasilmaz. Birlegik kisi, burada, daha
ziyade, kisinin kendi varhiginda, kendisinden bagkasin temsil
etmesiyle olusan cift-kisilik anlamindadyr. Kantorowicz, Hiristi-
yanhgm “arinma” ritiielini Yahudi geleneginden devsirmesinde
bu nedenle yalnizca ilahi bir anlam gérmez.* Hiristiyanhktaki
arinma, islevsel olarak, goriinmeyeni goriinen nezdinde temsile
acmak anlami tagir. Arinma (takdis), diger bir deyisle, kisinin ila-
hi olan tarafindan kutsanmasi ya da dinsel anlam diinyasina gi-
riginin onaylanmasi anlaminda salt ilahi bir iligkilenme degildir;
arinma, kisinin, kendi varliginda bagkasina agilmasi ve onu ken-
di varhiginda goriiniirliige acarak cifte-varolusa sahip olmasidar.

Fakat Kantorowicz burada baska bir etmen saptar: Uhrevi-
nin (tanrisallik) diinyevi (beden) nezdinde goériiniirliige agilma-
s1, bedeni asan, hatta bedene yabancilasmis bir temsil nezdinde
gerceklesir. Kantorowicz, bu temsil bigiminin chirsto-mimetes,
yani Isa taklidi seklinde gerceklestigini belirtir3® Kutsama, bu
anlamiyla, ruh ile bedenin birbirinden koparilmasi, aralarina
mesafe koyulmasi ve fakat bu mesafenin ruh ile bedeni birlikte
kapsayan varolusta gerceklesmesi anlaminda, her iki diinyanin
bir araya getirilmesidir. Bu anlamda Chirsto-mimetes, kutsan-
ma ile varliginin kendi 6tesine agilmasi anlaminda, diinyeviligin
diinyevilik-6tesi ile bulusmasi, yani varolussal ereginin tamam-
lanmasidur.

Kantorowicz, bu temsil iliskisini, kral figiiriine atfeder: Kral,
Mesih'in viicut bulmus hali, tanrisal tarafindan kutsanmis ve
kendi varliginda diinyevi kilig ile ruhani otoriteyi bulunduran ve
her ikisini ancak birbirileriyle iliskilendirerek kullanabilecek bir
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yetkili aracidir.*® Bu yorum, diinyevi ve uhreviyi yalnizca politik
diizeyde, yani belirli bir iktidarin tesis edilme bigimi ile sinirlar.
Oysa mesele bundan ¢ok daha fazlasidir; zira kral nezdinde tem-
sil edilen ve kral figiiriinde goriiniir kihnan birlesim iligkisi, bir
6zne (kral) aracihgiyla gerceklesen ya da bu 6zneyi kuran kutsal
edim (arinma) yoluyla agiga ¢ikan bir baglamda vuku bulmaz.
Birlesim, kendisini olusturan &gelerin bir araya getirilmelerini
saglayan igre bir ontoloji ile miimkiin olur. Bu, yukarida bahset-
mis oldugumuz gibi, eklesiyolojik diisiinme pratiginin devreye
girmesidir ve sadece kilise ile kiliseye ait kurumsal gii¢ seklinde
anlagilamaz. Daha ziyade, goriilmesi gereken sey, bedende go-
riiniir kilnan ve onun nazarinda varhiga acilan ilahi hakikatin
ikircikli tasviridir. Bu temsil bigiminde, persona mixta adiyla an-
lan figiir, kendinde birlegtirilmig unsurlar arasinda tam anlamiy-
la bir uyumlagtrmanin devrede oldugunun gostergesi olmaktan
ziyade, tersine, bir uyumsuzlugun simgesidir.

Boyle bir temsilin en giizel 6rneklerinden bir tanesi, Volto
Santo of Lucca adiyla bilinen ve armiha gerilmis haldeki Isa’y1
krallik taci ile birlikte simgeleyen ikonografidir (Resim 11). Bu
ikonografide Isa, bir taraftan otoriteyi simgeler, zira bagindaki
tag, onun temsilidir. Fakat diger taraftan, carmiha gerilmis hal-
deki temsilinde ise Isa, iktidarsizligin semboliine doniigmiistiir.
Buradaki gorseli nasil okumak gerekir? Isa, hem ilahi otorite
hem sekiiler iktidara sahip biri konumundayken, bir kurban im-
gesiyle neden ve nasil temsil edilmektedir? Bir yoruma gére Isa,
diinyevinin i¢inde, tam da bu diinyevilige digsal olmas: nede-
niyle kurban edilmistir; zira Isa, digsal varolusu ile diinyaya yer-
lesik degil, ona ait olmayan bir yabanci gibi algilanmistir’” Isa,
diinyada, diinyaya ait olmayisiyla kurban edilmistir. Buna gore,
Isa’nin iktidarsizhginin sebebi, iktidar1 gélgeleyen bir digsallig
temsil etmesidir. Diinyevi otoritenin ilahi bir figiir esliginde tem-
sil edilmesi, diinyevi olan ile uhrevi olan arasindaki radikal bir
uyumsuzlugun gostergesi olarak algilanur.

36 Agy..s.87.
37 Colin Morris, The Papal Monarchy: The Western Church from 1050 to 1250, Clarendon
Press, 2011, s. 16.
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Resim 11: “Lucca’min Kutsal Yiizii”, Anonim, Tuscano-italya

Oysa bunun tersi de yapilmigtir: Diinyevi bir figiiriin uhrevi ve
diinyevi otoriteyi kendinde temsil eden goriintiisiinde s6z ko-
nusu uyumsuzluk yoktur. Tahtina ¢itkan III. Otto’yu tasvir eden
ikonografide Imparator IIL Otto, tahtina kurulmustur, lakin taht
havada asili durur (Resim 12). Otto'nun ayaklar1 yeryiiziinii
simgeleyen bir tabureye basmaktadir, ama resmin merkezdeki
imgesi Otto'nun asil bulundugu goéklerdir. Zira Otto’ya dogru
uzanan bir el goriiliir ve bu, Otto’yu takdis etmek i¢in yonelmis
Tanr1'nin ellerinden baska bir sey degildir.
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Resim 12: I1I. Otto’nun ilahlaghrilmas:

Her iki gorselde de agik bicimde ilahi otorite ile sekiiler gii¢ bir
aradadir, ancak bunlarn birlikteliinin temsil edildigi, yani bir-
lestikleri figiirler, farkhdur. {lk gérselde Isa vardir ve Isa, diinyevi
olmayisinin bedelini 6der; ikinci gorselde ise diinyevi figiir olan
imparator, Tann tarafindan takdis edilmektedir. Bu iki gorsel
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arasindaki farkin eklesiyolojik okumas1 bu yiizden gereklidir,
ciinkii eklesiyoloji, Hiristiyanlarin bir cemaat olarak birlikte-
liginden ziyade, bu birlikteligin nedensel goésterimi nezdinde
anlagilabilir. Kilise, sahip oldugu uhrevi otoriteyi sekiilerin iize-
rinde durmaksizin kabul ettirme kaygisiyla diinyevilige bulasa-
rak uhreviyetini tehlikeye atma endigesi arasinda bir yerdedir.
Eklesiyolojik doktrinin aporetik bir temsil iizerine insa edilmesi
bu yiizden anlamhdir, giinkii eklesiyolojik agidan mesele otori-
tenin ve iktidarin kimse oldugu, kimse olmas: gerektigi, nasil
kullanilmasi gerektigi gibi seyler degildir. Esas mesele, eklesiyo-
loji diginda higbir unsurun temsil edemeyecegi bir gosterge bi-
¢iminin ne oldugu ve nasil kullamima sokulacagidir. Ortagag'in
dinsel anlatilarinda, bizatihi manastir kiiltiiriinde yer edinmig
olan Bestiary tarzinin teolojik-politik baglama sokulmasinin ne-
deni de budur: Bestiary, yalnizca, kars: karsiya duran iki imge
arasindaki mutlak uyumsuzlugun ve uyusmazhgin gostergesini
yansitmaz; hatta daha ziyade, karsida bulunan digsallik [beast]
ile karg1 karsiya gelecek, yani onunla miicadele edecek tek figii-
riin kim oldugunu da tartismaz. Bestiary, bir ontolojik gosterge
olarak, esas miicadelenin, esas karsitligin ve asil karsilasmanin
nasil bir sey olduguna doniiktiir.

Dolayisiyla Bestiary merkezlianlatim, her seyden 6nce, temsil
biciminde birbiriyle birlesmeye miisait ayn: sekanstaki unsurla-
rin tercih edilmesi degil, tersine edilmemesi iizerine kuruludur.
Isa’nin tag ile temsil edilmesinde, hatta bir kurban olarak gérsel-
lestirilmesinde bu nedenle bir uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik,
tekrar etmek gerekirse, diinyevi varolusa aykir1 bir temsil nez-
dinde miimkiindiir ancak. Peki boyle bir temsil biciminin islevi
nedir? Agiktir ki, boyle bir temsil, islevsel olarak, bir imkansizlik
gostergesidir: Dokunmanin, temas etmenin, yok etmenin imkan-
sizhigidur. Isa’nin bagindaki tagla carmiha gerilebilir olusu, onun
tamamen diinyevilik ile ve diinyevilik-icinde bir varolus olarak
temsil edilmesi nedeniyledir. Bestiary'nin eklesiyoloji agisindan
temel referans olusunun nedeni tam da budur: Bestiary, melez
imgelerin, daha dogrusu, melez karsilasmalarin (insan-hayvan,
insan-yaratik, vb.) bir temsili olarak, temsil edilende herhangi
bir diinyevi temas: gecersizlestirmektedir. Dinsel mucize nasil
ki diinyevi tarafindan tam anlamyla zapturapt altina almami-
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yorsa, dahasi dinsel otorite tiim giiciinii tam da bu muhafazadan
aliyorsa, ayn1 sekilde Bestiary’ler de diinyevi alginin ve bdylece
diinyevi bir temasin ya da miidahalenin gegersiz kiinmasina y6-
nelik olarak bir mesaj tasir. Eklesiyoloji, kendinde temsil ettigi
otoritenin, diinyevilik ile temsil edilebilir olusunu bu nedenle
olumsuzlar: Otorite, kendisinden bagka hi¢ kimsenin temas ede-
meyecegi, 6zdeslesemeyecegi bir baglamda kaydolmalidir.

Nihayet, Liber Floridus'ta kiyamet &nimi simgeleyen ve bir deniz
canavar1 Leviathan ile birlikte gorsellestirilen Deccal’'in temsil
edilme biciminde gérmemiz gereken temel bir ayrintt bulunur.
Bu gorselde sunulan sey, kiyametin kendisi degildir. Eli kula-
gindaki kiyametin karsisinda kimin duracagina dair bir diinye-
vi formun yaratilmasina iliskin mesajdir. Kiyamet, diinyevilik
icinde hicbir sekilde herhangi bir nesne veya gosterge nezdin-
de temsil edilemeyecek bir digsallik {izerinden verilir. Boylece
diilnyamn sonunun imgesi olarak kiyamet, hem diinyaya ait
bir sey, fakat hem de diinya-dis1 bir varlik olarak anlagilmaya
miisait héle sokulur. Kiyamet diinyaya aittir, ¢iinkii'onun bagi-
na gelecek olandir; fakat kiyamet tam da diinyaya dissal olabil-
mesi, yani diinya tarafindan icerilemeyecek ve onun tarafindan
temelliik edilemeyecek bir sey olmasi kosulu ile diinyaya ait bir
kiyamet olabilir ancak. Ve tam da bu yiizden, kiyamet, diinyevi-
ligi icinde diinya-dis1 olmas1 nezdinde bir gosterge aracilifiyla
temsil edilebilir ve yine ancak bdyle bir kapasiteye sahip bir giic
aracihgiyla imledigi kaos diinyadan uzak tutulabilir.

Liber Floridus'ta, Deccal’in Leviathan ile birlikte tasarlanisin-
da amag, diinya-disilik ile diinyevilik arasindaki zorunlu ba-
gin bir gosterge nezdinde temsil edilmesidir. Diger bir deyisle,
kiyamet gorseli, yalnizca diinya-dis1 bir gercekligin diinyaya
yonelimini yansitmaz. Fakat ayn1 zamanda diinyaya i¢re haki-
katin diinya-disibk nezdinde varliga acilmasiun sembolik bir
goriintiisiinii sunar. Bu nedenle temsil bi¢imi, uyusmazhg ve
ortiismezligi yansitan bir anlam rejimiyle birlikte kurgulanma-
lidir. Eklesiyolojinin devreye girmesi tam da bu noktada miim-
kiin olur: Eklesiyoloji, burada, kilisenin kurumsal merkeziligini
degil, kiliseyi perspektifin merkezine yerlestiren bir kavrayis
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bicimi olarak belirginlesir. Kiyametin dikotomik temsili, yani
birbiriyle ortiismez unsurlar aras: kurulan bir birlesim, sorunlu
olarak, eklesiyolojik perspektifte yer alan bir dolayim nezdinde
temsil edilir. Kilisenin, diinyevi varolusu uhreviyle temas ettir-
meye dair dinsel otoritesi ve yetkisi, tam da burada yeni bir an-
lam kazanir: Takdis, yalmizca bedenin dinselin kapisindan igeri
alinmas! degildir; bedenin bir kisminin disarida birakilmasi ve
boylece tek bir varolusta iki ayr1 ve uzlagsmaz doganin birbiriyle
iliskilendirilmesidir. Eklesiyoloji, bu nedenle, 6rtiismez unsurla-
rin birbirine dolayimlandig ve béylece anlamsizligin tutarliliga
doniistiiriildiigii nihai evre olarak kendini ontolojik olarak da-
yatir. Kiyamet dninin sonsuz kaos ve belirsizlik ile malul olusu,
kiyametile iliskilenme bigiminin zorunlu baglamini da ickin ola-
rak muhtevasinda barindirir. Eklesiyolojinin bestiary gorsellerini
kendisine referans almasi bosuna degildir: Kiyamet veya onunla
iligkili kaos imgelerinin gorsellestirilmesinde daima diinya-di-
§1, yani mevcut diinya ve onun baglam tarafindan algilanamaz
gostergeler kullanilir. Bu goérsellerde verilmek istenen anlam,
kaos ile iliskilenmis gostergelerin salt figiiratif temsili degildir.
Daha ziyade gorselde dogrudan kavranamayacak ve ancak yo-
rumbilimsel bir faaliyetle kavranabilir bir soru sorulur: S6z ko-
nusu gorsellerde diinya-dis1 imgelerle mevcudiyette karsilagan,
kargilagabilecek, yani buna giicii ve yetkisi olan, kimdir? Gorsele
i¢cre anlam, tam da bu nedenle, kiyamet 4nin1 simgelemekten zi-
yade, kiyamet gostergesi esliginde varliga agilacak imgenin pe-
sindedir. Dolayisiyla mesaj, daima, insanin bakisina igre ve fakat
varolugsal olarak insana digsallagmis potansiyel agkinlig yaka-
lamaya yoneliktir. Kiyametin insan-dis1 baglamdaki temsilinin,
insaniyi ancak insaninin disindan gelebilmesiyle kurtarabilecek
bir dis kurtaric1 (Mesih) figiiriinii sezdirmesi bosuna degildir.

Thomas Hobbes'un, Leviathant yazdiktan sonra, arkadasi Ab-
raham Bosse’den bir ricasi olur. Hobbes, Bosse’den, metinde
anlatilanlan tek bir gérselde sunmasini ister. Hobbes'un niyeti,
metinde tartisilan tiitm hususlar1 bir arada igeren bir imge esli-
ginde okura sunmaktir. Fakat Hobbes, bunu rica ederken, klasik
paradigmay1 tersine ¢evirmis oldugunu diigiiniir: Kiyamet im-
gesinde varliga acilan sey, diinyevinin diginda anlamsal olarak
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konumlanmis eklesiyolojik imgeydi; fakat Hobbes, bu imgenin
diinyevinin icinden pekala cikartilabilir oldugunu kesfetmisti.
Ancak bu imgenin enteresan bir tarafi vardw: Imge, metinde
tartigmaya agilan kavramlarin ve anlamlarin kudretli agkinhig-
na karsin, insanilegtirilmis (humanized) bir gésteren aracihigiyla
temsil edilir. insan-dlslhgm insanilestirilerek sunulmasindaki
yenilik, politika felsefesinde esash bir déniigiimii yansitacaktir.

Bu noktaya gelebilmek i¢in, kiyametin ve onunla iligkili ola-
rak temsil edilen diinya-dis1 baglamlarin diinyevilestirilmesi,
yani diinyaya ait bir mefhum olarak ele ahnmas1 gibi sekiiler
bir bakisin zorunlulugu vardi Ancak nasil ki Hiristiyanligin
bestiary merkezli gorsel tekniklerinde ama¢ dogrudan goriiniir
kilianin anlamini sorgulamak degil de gérselde goriiniir kilina-
nin iizerinden varliga acilacak bir icre anlama dogru bakisin ve
zihnin yonlendirilmesi ise, Hobbes da, diinyevilestirilmis kiya-
met imgesinde tam da bu imgenin mutlak negatifi olarak baska
bir imgenin varligini merkeze almigtir. Modern siyaset, baglami
degistirilmis bir teolojik perspektifle boylece baglamigtir. Artik
sahnede insaniden mutlak surette bagimsizlasmis elmay1 gos-
teren ezoterik ve dinsel imgeler ile tanr1 ve kiyamet, mesih ve
deccal arasindaki askin karsitliklar arasindaki mutlak farkhilas-
manin goriiniir kilndig temsil bigimleri yoktur. Imgelestirme
veya gorsel temsil, bunlardan ¢ok farkl bir baglamda ve diiz-
lemde meydana gelmeye baglamistir: imge, askinligin birbiriyle
uzlasmaz addedilen her iki tarafin1 kendinde eszamanh ve egbi-
¢imli olarak goriiniir ve kavranabilir kilan diinyevi ve en 6nem-
lisi, insanilestirilmis bir gorsel araciligiyla tanimlanmaya baslar.
Leviathan, artik insanin zaptedemeyecegi ve kendiyle mutlak
farklilasmay: ima eden bir radikal digsalligin degil, insaninin
tanrisallifa yaklagmasinin ve bu yaklasma ile mutlak kaygisin-
dan kurtulmasmin olanagini gdsteren bir iceriligin timsalidir.
Bu anlamiyla, insaninin bizatihi kendisine déniigmenin temsili
olarak, tanrisallifin ve onun mutlak 6tekisinin insanilegtirilmeye
miisait hale getirildiginin de ispatidir.
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Resim 13: Abraham Bosse, “Leviathan”
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Hobbes un Leviathan metninin, ancak Leviathan isminin yalnizca
metne verilmesinin Leviathan1 biitiiniiyle anlamak bakimindan
radikal bir eksiklik icermekte oldugunu not diismek kaydiyla,
modern politika felsefesinin bir diger kurucu ugrag: Machiavel-
li'nin Prens’ini tamamlayan ve bu anlamiyla Devlet (stato) ismi-
nin diinyevi bir gerceklik ve bir somutluk kazandif1 en temel
diisiinsel diizlem oldugunu séyleyerek baslamak gerekir. Ne
var ki Hobbes, Machiavelli ile paralel diisiincelere sahip olsa da,
analitik politika felsefesi gelistirerek, Devlet olgusunu tiim y6n-
leriyle, yani bir epistemolojik temellendirme ve ontolojik kéken-
lestirme hamleleri ile birlikte tartisan bir paradigmay: diisiince
tarihi sahnesine gikarmastir.

Hobbes'un amaci, her seyden 6nce, politika diisiincesinin
¢iplakligini, yani en yalin baglamindaki saf gercekligini, koke-
ni, arkhe’si ve eregi egemenlik ile beraber teshir etmek ve béylece
onun 6ziinii, dogasin1 ve olmak i¢in oldugu ve dogdugu hali ne
ise tam da onu gostermektir. Hobbes, gercekten de tam anlamuy-
la politikanin neligini niimayis etmek ister; bu sebeple politika
diisiincesinin imgesel karsiifina, muhtevasinda barindirdig:
sakl1 ve potansiyel anlamlar eslifindeki tartisilmasina odakla-
nir. Bu nedenle metin, bir analitik felsefe metninden beklenen
bir apacgiklik ve tamamlanmus agiklayiciliktan ziyade, gorselles-
tirildigi imgesi dolayimiyla kendisini mevcut haline doniistiiren
fakat kendisinde dogrudan goriinemeyen bir ickin dissalliga
dogru agilma barindirir. Diger bir deyisle, Leviathan, tam da bu
nedenle metin halinden fazlasidir; ¢iinkii Leviathan, 6zdesles-
mis oldugu imgesi ile kendisini goriindiigii halinin 6tesinden
okuma ve kavrama gerekliligini sunar.

Peki Leviathan, bir imge olarak, neyi géstermekte veya temsil
etmektedir? Hobbes'un, bu metni yazma amacinin Ingiliz i¢ sa-
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vasinda, bilhassa dinsel otorite ile sekiiler otorite arasindaki bo-
liilnmenin, daha sonra siyaset felsefesinde egemenligin boliinme-
si olarak resmedilecek bir ayrimi sorunsallasardigiru biliyoruz.
Hobbes, Leviathan’da -ve Leviathan’dan nce kaleme aldig1 Behe-
moth’ta- tam da i¢ savas gibi kaotik durumun nedenleri, sonug-
lar1 ve bunlardan korunmann yollarin aragtirir. Hobbes icin bu
kaotik durumdan kurtulmanin en temel formiilii, basitge, politik
beden (political body) insa etmektir. Bu kavram iki agcidan 6nem-
lidir: Birincisi, Hobbes'un siyaset felsefesine getirmis oldugu
bir 6nerme olarak politik beden diisiincesi, egemenligi mutlak
diizeyde tasarlayabilmenin veya kavrayabilmenin epistemolojik
ve ontolojik imkanina igaret eder. ikincisi, Hobbes'un sekiiler ve
dinsel arasinda cereyan eden ve egemenligin boliinmesi ile bu
boliinme nezdinde vuku bulan kaosun énlenebilmesi icin refe-
ransta bulundugu politik beden diisiincesinin, Hiristiyan eklesi-
yolojik diisiincesinin yeni bir temsili olarak 6ne ¢ikartilmasidir.
Tam da bu nedenle, biraz aceleyle de olsa, su noktanin altmin
cizilmesi gerektigini diistiniiyorum: Hobbes'un Leviathan’in te-
meline yerlestirmis oldugu ickin nedensellik diizlemi olarak i¢
savas (stasis) ve buna dair kavrayisi ile tiim bu kaotik olgunun
onlenmesi icin inga edilmesi gerektigini diisiindiigii temsil bigi-
mi, biitiiniiyle Hiristiyanligin icinden ¢ikartilabilecek bir diisiin-
ce bicimine dayanir ve bu diigiince, Hobbes'un Leviathan'inda,
hem kendiyle tutarh olacak sekilde fakat hem de kendi 6tesinde-
ki bir baglamla uyumlagtirlabilir bicimde varliga acihr.

Burada yapmay1 umdugum Leviathan okumasi, yine bu ne-
denlerle, Hobbes'ta, politik diisiincenin kendini ayrimlastirdi-
g1 dinsel diigiinceye agilmasinin hem bir gereklilik olarak nasil
kavrandigi, fakat hem de bu gereklilikten tiireyen agiklama bi-
¢iminin neden bir imge vasitasiyla temsil edildigi gibi sorular
tizerine yogunlagsacak. Leviathan, bu baglamda, salt bir siyaset
felsefesi metni olarak okunmamalidir; giinkii okumaya fazlalik
ihtiva eden bir agirilik ile damgalanmistir. Bu fazlalik, metinde
tartigilan temel hususlar1 daima kendi baglamlarindan &teye
dogru a¢ma ve onlar1 bu agilma nezdinde kavrama zorunlulu-
gundan tiirer. Leviathan, bu dogrultuda, bir siyasi tarih, ezote-
rizm, politik teoloji vb. okumasi olarak diigiiniilmelidir.
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Leviathan, metinde tartisilan hususlardan ziyade, tiim bu hu-
suslarin bir arada dolayli olarak igerildigi imgesiyle hafizalarda
canlanir. Bu tam da Hobbes'un yapmay1 umdugu seydir: Réne-
sans estetigi hayran1 olarak Hobbes, metin -anlati- ile metnin
gorsel olarak sunuldugu imgesi arasinda kurulan canli bagin ve
uyumun arayigindadir. Hobbes, klasik felsefe egitimini alirken,
tiim bu okumalarina ilave olarak, Ronesans hiimanist ¢calisma-
lar1 (studia humanitatis) da gérmiistiir. Bu okumalarda Hobbes'u
en fazla etkileyen sey, metin ile gorselligi harmanlayan yeni bir
anlati tekniginin okuru biiyiileyen dogasidir. Nitekim dénemin
Roénesans caligmalari, felsefi metinleri bir dizi farkli kanonik
okuma ile yorumlamaya acan 6zgiin bir teknige dayaniyordu.
Bu teknik icinde felsefi okuma, esas itibariyla, soyut kavramlarin
mahiyetini, kaidesini ve teorideki yansimalarm sorunsallastir-
maktan ziyade, metni, kendisine ilistirilmis birtakim gorseller
esliginde yeniden okumaya ve kavramaya acan bir sekilde ger-
ceklesiyordu. Kristeller, Ronesans ¢alismalarirun beg farkli unsu-
ra dayandigini soyler: gramer: anlatiy1 belirli bir diizenek icinde
kurma; retorik: anlatiy giiclendirme ve etkisini anlatict nezdin-
de kuvvetlendirme; poetika: anlatiy1 belirli bir uyum ve estetik
baglaminda 6rgiitleme; tarih: anlatiy1 donemin diisiinme kiiltiirii
icinde kavrama; ve son olarak ahlak felsefesi: anlatinin insani ya-
sam acisindan 6nemini tahlil etme3®

Bu yeni kiiltiirel paradigma iginde Ronesans hiimanizmi,
evrenin merkezine insan1 yerlestiren, bu yoniiyle evreni, ken-
disini olusturan ve anlamlandiran biitiin unsurlartyla beraber,
insanilestiren (humanization) bir okuma yéntemine dayaniyordu.
Bu okuma biciminde, insanin evrenin merkezine konmasi fikri,
her seyin insanin gozii ve varlifinca anlagilmasini beraberin-
de getirmekteydi. Boyle bir insan-merkezcilikte evren, yalmz
insanin gozii ve giicii nezdinde anlagilan, kavramlastirilan ve
actklanan bir nesneye doniismekteydi. 1620'lerde Hobbes, Ro-
nesans kiiltiiriiniin getirmis oldugu insan-merkezciligi, kendi
entelektiiel okumalarinda kritik bir yere yerlestirecekti. Onun
oncesinde Hobbes, egitimi esnasinda eski Yunanca terciimeler
yapmust ve bu ceviriler Ronesans sanatinda hayli 6énemli bir

38 P. O. Kristeller, Renaissance Thought: The Classic, Scholastic, and Humanist Strains,
Harper & Row, 1955, s. 102-108.
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yerde duran gramer agisindan olduk¢a zengindi. Zira Hobbes,
Yunancada, bilhassa Pindaros ve Homeros'ta, anlatilan seyden
ziyade anlatmin giiciinii hissetmis ve bu giiciin anladan bagim-
siz olamayacag1 sonucuna ulasmist. Hobbes, bu diisiinceye, Qu-
intilianus'un goriisleri uyarinca ulasmisti: Quintilianus, konus-
ma sanatin1 dogrudan etkileme giiciinde gormiistii; bu sayede
konugsmaya anlamini veren sey, anlatma giiciindeki bir sanatsal
tiretime dayanmaktaydi. Quintilianus igin boyle bir gii¢, dinleyi-
cinin dinleme eylemine degil, anlatilan sey iizerine kendi zihnin-
de cagrnisimlar yapabilmesine dayanmaktayd1.* Boylece Hobbes
icin felsefe ya da felsefi etkinlik, 6ncelikle okurda -ve dinleyici-
de- anlatlmak istenen ana igerigin zihinsel temsilini yaratmak
ve anlatilan1 dogrudan bu temsil nezdinde kavramalariru sagla-
maya doniik olmaliydl. Hobbes i¢in imge, bu nedenle anlatilan
ile stnirli kalan bir tasvir etme yénteminin iiriinii degildi; imge,
ayn1 zamanda anlatilmak istenen seyi, anlatida dolayl: olarak su-
nulan bir dizi alt unsurla bir arada barindiran ¢ok katmanli bir
anlatirun ta kendisiydi. Diger bir deyisle, Hobbes icin imge, basli
basina bir anlatiyd: ve metindeki mesaji1 insani bir yaratimla zi-
hinde konumlandirmanin ve bu konumlandirma vasitasiyla an-
lam1 metnin 6tesine dogru agmanin ve nihayet metne icre anlami
metnin disaris1 araciligiyla tamamlamanin bir olanagiyd.

Hobbesun yontemindeki yonelim basitce su diisiinceye da-
yanir: Anlam, kendisinin sunuldugu zeminden fazlasini ihtiva
eder, ki bu fazlahk, anlamin yéneldigi bakisin 6znesi olan okurun
-seyircinin- s6z konusu anlami kendi iginde algilama iiretimi ile
gelisir. Hobbes'un y6ntemi, erken modern dénemde Avrupa’da
anlatilarin merkezi 6gesini olusturan gorsellik kiiltiiriinden izler
tagir. Gorsellik, bir kiiltiirel bi¢im olarak, anlamin estetik diizey-
de temsile agildig1 yeni bir kavrama iligskisinin habercisidir.** An-
latillardaki yogunlasma, gorselligin merkeze alinmasiyla bundan
béyle metnin disina dogru agilir: Metin, metnin disinda kalan bir
okuma, daha dogrusu, kavrama edimi nezdinde algilanan im-
gesel bir nesneye doniistiiriiliir. Ve burada, anlamin imgesel bir

39 P. Springborg, “Leviathan, Mythic History and National Historiography”, D. R. Kelly
ve D. H. Sacks (ed.), The Historical Imagination in Early Modern Britain: History, Rhetoric,
and Fiction 1500-1800, Cambridge University Press, 2002, s. 272; A. Schinkel, Consdence
and Conscientious Objections, Pallas Publishing, 2007, 5.113.

40 S. Clark, Vanities of the Eye: Vision in Early Modern European Culture, Oxford University
Press, 2007, s. 14.
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kavrayisa dogru acilmasi, esas itibariyla, anlatilan seyin 6zerkli-
gini sekteye ugratan yeni bir iliskinin de belirmesine yol acar. An-
latilan, bundan boyle, yoneldigi muhatabi olan okurdan bagim-
s1z kalmay1 basarmis bir digsallik nezdinde anlasilmaz; tersine,
anlam, okurun i¢inde bulundugu ve anlami kendi iginde bir im-
gesellik nezdinde yakaladig1 ve algiladig1 bir zeminde var olur.

Hobbes un hiimanizmi, tam da bu nedenle, anlamin asli mu-
hatabi olan insaru kavramaya doéniik olarak ikili bjr perspektif-
ten dogmustur. Tiim kavramlar, sozciikler ve anlamlar, her biri-
ni anlamlandiran bir varolus formu nezdinde tartisilabilmekte
ya da acikliga kavusturulabilmektedir. Birinci diizlemde, insan,
metnin anlamini yalmizca okuyan degil, onu tamamlayacak
seydir. imgenin vasitasiyla Hobbes'un hedefi postmodern bir
metinlerarasihk degil; imgeyi metne bir fazlahk olarak yerles-
tirerek, metni zihnin ve duyularin 6tesindeki bir baglama tag:-
makdr. Ikinci diizlemdeyse, insanin algilanabilir kilindig1 mes-
hur durum temalan vardir. Doga durumundan sivil topluma
gecis, basitce bir durum degisikligi olarak kavranmaz; meselenin
6ziinde daima durumun algilayicisi olarak insan vardir ve insan,
her durumda, o duruma 6zgii bir varolus kipi baglaminda ele
alinmak zorundadir. Hobbes, bu nedenle kendi biliminin yegéne
unsuru olarak hareket (devinim) meselesini ortaya koyar ve De
Corpore'de, tiim seylerin goriinme -yani algilanabilme- Slgiitii-
niin, onlar1 anlamh kilacak bir hareket nezdinde miimkiin oldu-
gu tezini ileri siirer.* Ancak hareket, yalnizca insana 6zgiidiir
ve Hobbescu hiimanizmin kritik unsuru burada belirginlesir:
Hobbes i¢in hiimanizm, insan kavraminin evrensel diizeyde so-
yutlanmasi veya yiiceltimi degildir, fakat insani, varolugsal bag-
lam1 nezdinde, yani hareket icinde ele almaktr. Ciinkii insan,
kendisinin i¢inde bulundugu tiim anlam bi¢imlerini kavramanin
temel bilesenidir.

Oyleyse Hobbes'un felsefesi, seyleri ve durumlari, insan-va-
rolus-hareket iigliisiinden hareket ederek agiklamaya cahsan bir
metot sunar. Gelgelelim bu aciklama bigimindeki kritik nokta,
s6z konusu kavrama diizeyinin yalnizca insan varolusunu degil,
fakat insanin iginde bulundugu tiim anlam kategorilerini agik-

41 T.Hobbes, “De Corpore”, The Elements of Law: Human Nature and De Corpore Politico, J.
C. A. Gaskin (gev. ve ed.), Oxford: Oxford University Press, 1999, VI, 5 ve 6. Boliimler.
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lamakta oldugudur. Hobbes'un felsefesinde bu nedenle insan
hareketinden bagimsiz hi¢cbir durum ve anlam mevcut addedil-
mez; her durum, s6z konusu durumu anlamay: saglayacak bir
insan hareketi ile formiile edilir. Ornegin doga durumu, insani-
den bagimsiz sekilde aciklanmaz; insaniyle birlikte diisiiniiliir.
Daha dogru bir ifadeyle, doga durumunu var eden ya da bizim
onu kavramamizi miimkiin kilan sey, s6z konusu doga duru-
munu algilanabilir kilan insani harekettir; yani insanin doga du-
rumunu anlagilabilir kilan hareketi, yonelimi, vb. nedeniyle biz
doga durumunun varhifindan haberdar olabilmekteyiz. Hobbes
icin doga durumunun yasasiz, kuralsiz ve sinirsiz olarak belirtil-
mesinin nedeni, bu durumun ancak kendisini doguran bir insani
harekete denk diismesidir. Diger bir deyisle doga durumu oldu-
gu icin insan hareketi yasasiz ve kuralsiz degildir, tersine, insan
hareketindeki yasasizlik ve sinmrsizlik doga durumunu yaratir.
Sivil topluma gecis arunda da benzer bir mekanizma devrededir:
Sivil toplum, doga durumunun tarihsel veya mekansal olarak
geride birakilmasi degildir; insani harekette yasanan devinimin
ozel bir sonucudur. Yasasiz haraketten yasah harekete, kuralsiz
varolustan kurall1 varolusa gegisle birlikte meydana gelen insani
degisim sivil toplumun kurucu fonksiyonudur.

Hobbes boylece her tiir durumu, insanin hareketine karsilik
gelen bir varolus bicimi ile actklama ¢abasina girer. Bu insan-
cillastirma (humanization) temasi, Hobbes'un hem epistemoloji-
sinde hem de politika felsefesindeki en belirgin noktadir. Fakat
diger taraftan, bu, Hobbes'un politika felsefesine dahil edecegi
teolojik baglamin da temelini olusturur. Hobbes i¢in felsefenin
tiim yonelimi, hareketin agiklanmasina dayali olmak zorunda-
dir. Bu yiizden tekil bedenden insana, insandan kolektif politik
bedene gecis, felsefenin ontolojik ve epistemolojik temelini olus-
turur.’ Fakat bu gecis siral1 ve asamal1 bir seyir izlemez; nitekim
Hobbescu politika felsefesinin kritik noktasi tam da burasidur.
Hobbes, doga durumu ile sivil topluma denk diisen varolus
bicimleri olan beden ve yurttas mefhumlarin1 daima bir arada
goriir; her biri birbirinde potansiyel olarak mevcuttur ve doga
durumunun sivil topluma veya sivil toplumun doga durumuna
dogru agilmasi bu nedenle hep ihtimal dahilindedir.

42 D. Baumngold, Hobbes's Political Theory, Cambridge University Press, 1988, s. 7.
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Doga durumu ile sivil politik toplum arasindaki mesafe, bu
ikisini birbirine baglayan insan varligiun birbiriyle uzlagsmaz iki
kategorisini -beden ve yurttag- eszamanh icerebilmesinden do-
lay1 daima miiphemlikle yiikliidiir. Doga durumu, bedenlerin;
politik toplum ise yurttaglarin bir aradaligidir, ancak Hobbes
icin temel mesele, hem bedenin hem de yurttagin insan kate-
gorisi altinda toplanan baglaminin ¢6ziime kavusturulmasidir.
Bedenin ve yurttagin birer bagimsiz kategori olarak uzlagmazhg
ve birbirine radikal digsalligi, her birinin igerildigi insan varl-
gmin somut hareketinde bir esnemeye maruz birakilir. Uzlas-
mazlik, onlar1 kendinde barindiran bir gosteren aracilifiyla bir
araya getirilir: Beden ve yurttas, kategorik olarak birbirilerine
yonelik digsalliklarmni hem birlikte hem de ayr1 ayri igerildikleri
insan kavraminda kaybederler. Burada kritik mesele, beden ile
yurttasin, birbirilerinden radikal farklilasmalarina karsin, insani
hareket nezdinde birbirilerine doniigebilirlik icermesidir. Boyle-
ce Hobbes, Leviathan’da egemenligin mantig1 olarak gosterecegi
seyi cok daha temelde, insani varolusun doniisiimsel baglamin-
da yakalar. Egemenlik mantig1, bilindigi iizere, egemenin hem
sivil-politik toplumun i¢inde bulunmasi, fakat hem de onun di-
sinda olma zorunlulugu arasindaki paradoksal tutarlihktir. Ege-
menin, hem yasaliligin hem de yasasiziin birlikte gostereni ol-
masindaki tutarsiz tutarlilik, mimetik olarak insanin hem yurttas
hem de beden olmasindaki eszamanlilik araciligiyla anlagilabilir.

Hobbesun politika felsefesindeki hiimanist koken, bu neden-
le, insanin yiiceltimi olarak anlagilamaz. Tersine, Hobbes agisin-
dan insan-merkezcilik, ki bunun 6ziinde iradi insamn incelenme-
sine yonelen modern yaklagim vardir, insan1 agan fakat insansiz
da incelenemez egemenligi aciklama olanag! vermesi nedeniyle
tercih edilir.** Bu tercih nedeniyle Hobbes, politika felsefesini bir
tiir politik-beden olarak ele almaya calisir. Tekil dogal bedenle-
rin sivil politik toplumda yurttas insanlara déniisiimiinde Hob-
bes'un gormeye calistig sey, tekil varolus formu olarak insanin
neye dogru agilmakta oldugudur. Ciinkii egemenlik, insani devi-
nimden bagimsiz halde var olmaz; insarun hareketi, yénelimi,
iradesi ile beliren, insan1 agan fakat insaniye indirgenmeksizin
kavranamaz bir mefhumu temsil eder.

43 A.P.Martinich, Thomas Hobbes, Gev. Akin Terzi, i BankasiKilttir Yayinlari, 2013, s. 104
ve 142,
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J. Camerarius, eserinde, bu paradoksal durumu ¢ok giizel
tasvir eder. Eserdeki illiistrasyonda, deniz canavari (Leviathan)
tarafindan tehdit edilen bir gemi vardir. Gemidekiler, canlarint
kurtarmak i¢in gemiyi hizla karaya dogru yonlendirme gayre-
tindedirler ve bunun igin canlar1 nedeniyle mallarim1 denize
atarlar. Bu siireg, bize tam da Leviathan’daki normatif siireci ha-
tirlatir: Doga durumundaki korku, yerini sivil topluma gegis ile
birlikte ortaya ¢ikan diizene birakir. Fakat buradaki Hobbescu
agilma tam tersine isler: insanlar, korku nedeniyle mallarindan,
yani sivil-politik hayata dair varoluslariru ifade eden unsurlar-
dan ayrlarak, tam da sivil toplum 6ncesindeki durumlarina,
yani mutlak korku dnina dénerler. Bunu, Hobbescu perspektifle
nasil yorumlamaliy1z? Bu siireg, Hobbesun yanhslamasi1 madir?

Resim 14: Joachim Camerarius,
“Symbolorum et Emblematum Centuriae Tres”

Burada yeniden Hobbes’taki tutarsiz tutarlihiga geri donmemiz
gerekiyor. Hobbescu egemenlik mantiinda egemen, yasa ile be-
lirlenmis politik toplumun diginda olma, yani onunla bagdasik
olmama Ozgiirliifiine sahiptir. Hobbes bunu bir geligki olarak
gormez; nitekim egemenin yasarmun disinda olmasi, yasanin ga-
ranti alina ahnmasidir. Ciinkii egemenligi ortaya ¢ikaran gey,
insani durumdaki bir devinimden kaynaklarur: Korku ve savaga
dayali doga durumu ile diizen ve barigsa dayali sivil toplum ara-
sindaki mesafe, daraltilmas1 ve hattd yer yer belirli bir 6zdes-
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lik cergevesinde kavrarunas: gereken tutarsiz 6zdesliktir. Baska
bir deyisle, sivil toplumu ortaya ¢ikaran veya doga durumunu
agsmaya olanak saglayan sey, doga durumuna 6zgii varolugsal
bigimlerin (korku ve savas) ortadan kaldirilmas: degil, kontrol
altinda tutulmasidir. Hobbescu sivil toplumu kuran sey, egeme-
nin insandan bagimsiz varlig: degil, tersine, egemenin, insaniyle
Ozdeslesmesi ve fakat insanin kendine ait dogal formundan aza-
de kalmasidir. Oyleyse sivil toplum, doga durumunun agildig
degil, aksine igerildigi durumdur: Doga durumunda insanlar1
sivil topluma dogru harekete yonlendiren devinim unsurlan
korku ve savasg, sivil toplumu kuran temel nedenler oldugu igin,
sivil toplumda da mutlak diizeyde icerilmeleri gerekir. Bu yiiz-
den egemen, sivil toplumu ifade eden yasalilifin digindadir; bir
tek egemen doga durumuna 6zgii varolus bigimleri olan korku,
savag, vb. ile yetkilenebilir; ¢iinkii bu yetkilenme sayesinde si-
vil toplumu &rgiitleme imkani olan radikal digsallik, yani doga
durumu, kontrol altina alinabilir. Bu, egemenin, kendi mutlak
otekisine, yani varolus i¢in miicadele etmesi gereken radikal far-
kin kendisine déniisme zorunlulugunu gosterir: Egemen, doga
durumuyla miicadele etmesiile ya da bunu yapmayazorunlu ve
sorumlu olusuyla degil, doga durumunun bizatihi yerini alabil-
mesi, ona doniisebilmesi ile egemen vasfini kazanabilir.

Yeniden Camararius'un eserine dénelim. Burada, ilk bakista,
sivil toplumdan doga durumuna dogru bir gecis temsil edilir:
mallarin denize atilmasi, onlardan vazgegilmesi, yalnizca hayatt
koruma giidiisii ve diger seyler, Hobbescu siirecin tersine gev-
rilmesidir. Fakat aslinda tersine cevrilen bir sey yoktur: Insan-
lar, nerede ve hangi durumda olurlarsa olsunlar, onlar1 harekete
geciren sey korkudur ve korku, en temel refleksi, yani hayatta
kalma giidiisiinii hayata geciren en ilk devindiricidir. Bu ne-
denle korku ve hayatta kalma giidiisii, ne doga durumunda ne
de doga durumunun agildig sivil toplumda ortadan kaldirila-
bilir. Hobbescu paradigma, iradenin ve irade sonucunda orta-
ya ¢ikan sonucun kendisine degil, iradenin devinimindeki seye
odaklanmak gerektigini sdyler bize. Mesele doga durumundan
sivil topluma gegisin ereksel bir tarih anlayis1 nezdinde merkeze
almmasi degil, tiim bu durumlarda yasanan seyin, aslinda ic ice
gecisler oldugunun fark edilmesidir. Hobbes hi¢bir zaman doga
durumunun asilmasima doéniik bir sey sdylemez; doga durumu
insandan ayr bir evre olarak geride birakilabilir, ne var ki doga
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durumunu var eden ya da onu doga durumu olarak ifade et-
memize imkan taniyan insani hareket ve devinim asla geride
birakilamaz. Iste bu yiizden doga durumundaki siirekli savagin
sivil toplumdaki barisa doniismesiyle tarih sona ermez; tersine,
ilksel devinim devam ettik¢e doga durumuna 6zgiil karakterini
veren sey de varhgin devam ettirir. Bu yilizden Camerarius'un
eserindeki sembolik ayrinti, tam da Hobbes'un tartismasindaki
gibi, iki durum arasindaki birinden digerine tarzindaki radikal
uzaklasma anlamindaki bir gegisten - sicramadan veya kopus-
tan- ziyade, birbirilerinde icerilme ya da birbirine déniisebilme
anlaminda bir i¢-ice ge¢me bicimi olarak 6nem kazanur.

Opyleyse, Hobbes un politika felsefesindeki doga durumu ile
sivil toplum ayrimi egemenlik nezdinde bir agilma seklinde dii-
siiniilebilir. Zira egemenlik, Hobbescu paradigmada, tek bir du-
ruma ve o durumun 6zgiil baglamina indirgenmis bir stnirhhk
nezdinde degil, farklilasmis oldugu 6tekine biiriinebilen amorf
bir gegislilik olanag seklinde temsil edilir. Agilmadan kasit, ege-
menligin, indirgenmis oldugu baglamin mutlak 6tekisi ile ilis-
kilenmeye ve bu iligkilenme ile tesis edilmeye yonelik bir agik-
lik veyahut tamamlanmamishk durumudur. Bagka bir deyisle,
Hobbes i¢in egemenlik, tamamlanmis ve smurlan ile islevleri
belli bir sabitlik durumu degildir; egemenlik, daima, kendisinin
disarisindan kurulmaya doéniik agikligi nezdinde diistiniilmesi
gereken bir seydir. Bu agiklik, Hobbes i¢in, hareketin olanag-
dir; kurucu ve anlamlandirici devinim olarak hareket, hareket ile
ortaya ¢ikan anlamin asli yapilandiricisidir. Bu yiizden Hobbes
acisindan egemenlik problemi, klasik politika felsefesinden beri
siiregelen bir problemle, yani hareketin kaynagmdaki devindiri-
ciilkenin ne olmas: gerektigi sorusundan bagimsiz diisiiniilmez.
Insanm tutkulardan ve akildan olusmast, insani hareketin kayna-
gindaki gerilimi yansitir: Tutkular ile akil arasinda gerilimli bir
iliski vardir ve hareket, aslinda, bu iki unsur arasindaki miicade-
leden dogar. Hobbes bu nedenle hareketin salt dogadan tiireyen
baglamimi kabul etmez; hareket, iradi bir eylemin neticesinde
sekillenir. irade, hareketin insani olmasindaki temel kosuldur;
ciinkii irade yoluyla hareket belirli bir anlam igerir. Bunun tersi,
hayvanlarda mevcut bulunan itkisel varolustur; anhk, refleksif
ve salt itkisel gelisen bir yonelim, insan ile hayvan arasindaki
temel farktir. Insan, irade yoluyla, itkisel varolugsunu olumlar ya
da dizginleyerek buradan yeni bir varliga agihr.
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Ancak Hobbes agisindan irade higbir sekilde salt akla ve akil
yoluyla tutkularin dizginlenmesine indirgenemez. Ciinkii tut-
kular, 6ziinde, akila tercihlerin kosulu olmaktadir. Mesela, sivil
topluma gegis insanlar agisindan akilcr bir karar gibi goriiniir,
oysa bu akilc1 kararin kékeninde olumsuzlanan tutkular vardir.
Oliim korkusu veya hayatta kalma istegi, insan dogasirun dziine
sinmis indirgenemez gergekliklerdir ve Hobbes, tiim bu tutku-
lar1 mutlak otekilestikleri akildan ayirmaz. Tersine, Hobbesun
yaptig1, bu iki uzlasmaz tarafin aslinda birbirine acildiklar bir
moment dolayimiyla anlasilabilir olduklarini géstermektir.

Tam da bu yiizden Leviathan metninde Hobbes'un tartisma-
ya actg sey, iki farkhh durum arasinda meydana gelen radikal
kopus degildir. Aksine, Hobbes agisindan, bu iki duruma ola-
nak taniyan 6zgiil hareketler, daima insan varliginda ickin ve bir
arada bulunur. Fakat daha 6nemlisi, doga durumu ile sivil top-
lum, 6ziinde insani harekete bagl gelistikleri igin, bu hareket ile
soz konusu harekete neden olusturan kosullarin varhigina bagh
olarak gelisirler. Béylece Hobbes bizi su sonuca ulastirir: Doga
durumu ile sivil toplum, insani hareketlerin disinda gelisen ba-
gimsiz momentler degildir ve bunlar insani varhgin tutkularin-
dan, bunlarin akil yoluyla belirli bir diizleme sokulmasindan ya
da tutkularin dogruca izlenmesinden dogduklar1 ve dogacaklar
icin, daima insan varligina dahil ve fakat birbirilerine doniislii
halde bulunurlar. Diger bir deyisle, tutku ve akil, beden ve yurt-
tas, doga durumu ve sivil toplum, kaos ve diizen, vb. arasinda
mutlak ve siirekli bir ayrim iligkisi yoktur; bunlar daima insan
varligimin baglami icinde birbirilerine agilma diizeyinde mevcut-
turlar. Hobbes'un egemenlik iliskisinde gérmek ve goéstermek
istedigi de budur: Egemenin yasanin hem icinde hem disinda ol-
masl, egemenligin 6ziine dair bir agiklamanin yalnizca gériinen
yiiziinii olusturur. Oysa Hobbes, egemenligin goriinen baglamu-
nin 6tesinde, onun ontolojisine dair de bir kavrayis sunar ve bu
kavrayista egemenligin kendisi de insanilestirilerek, tipki insan
varhig: gibi algilanur ve sorunsallagtiriir. Burada Hobbescu pa-
radigmanin kokeninde, tutkular ile akil arasindaki mutlak geri-
limin yaratms oldugu radikal ayrim yoktur; tersine, insan varl-
g olusturan ve onun hareketi nezdinde kavranabilen ontolojik
icerige mahsus doniigliiliikler vardir. Hobbes bunu insanin yurt-
tasa doniisiimiinde tartisir: Yurttasa gecis, bedenden ve onunla
6zdes varolus formlarindan (itkiler, tutkular, vb.) kopus yoluyla
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gerceklesmez. Daha ziyade, yurttaghkla 6zdeslesmis akilsal va-
rolusun ya da doga durumuyla 6zdes tutkularin kendi 6tekisine
acilarak, bu acilma nezdinde anlasilabilir hale gelmesiyle gercek-
lesir. Sivil politik toplum, yurttas ile beden arasinda cizilen mut-
lak ayrima dayanmaz; tersine, bu ikisinin birbirine tutarh tutar-
sizliklar nezdinde agilabildikleri bir durumdan ibarettir.

Egemenlik, tam da boyle bir agilmanin ve tutarsizliklarin
birbirilerine déniisiim alaru olarak anlagilmalidir. Egemenligin
formel mantig, kudret ile bu kudretin nedensel baglami olan de-
vinimi arasinda ¢izilen korelasyonda sakhdir ve akil ile tutkular
arasinda cizilen agilma tam da burada belirginlesir. Hobbes, 1841
tarihli The Questions Concerning Liberty, Necessity and Chance’de
bu insanilestirmeyi agiklar. Egemenligin mantig, tipki insan va-
rolusun 6ziinde bulunan gerilim gibi izlenmelidir. Tutkularin
dizginlenmesi, aklin mutlak varligin garantiye almaz; zira akl
harekete geciren sey 6ziinde tutkularin kendileridir. Bu agidan
akilsal olarak algilanan seyin kokeninde, ona olanak olusturan
tutku ve bu tutkudan kaynaklanan hareket goriilmelidir. Hobbes,
bunu, oldukga ilging bir ifadeyle sunar. Hobbes’a gore insan ve
canavarin® (beast) icindeki arzu ve iradE esanlamlidir.* Burada-
ki bestiary gondermesi anlamhdir; ¢iinkii bestiary’lerdeki ana
tema, insan ve yaratik arasindaki mutlak farkin giderilemezli-
gine doniiktiir. Hatirlayacak olursak, bu giderilemezlik, insani
olan tarafindan yalnizca algilanabilen fakat kendisine miidahale
edilemeyen bir fazlaligin isareti olarak, hem kiyametin varligiru
hem de kiyamet arunda belirecek tanrisal karar1 ve inayetini gos-
terir. Béylece insani ile insani olmayan arasindaki mutlak ayrim,
tanrisal kudretin belirme momentinin temel kosuluna doniisiir.

Fakat Hobbes i¢in durum bundan biitiiniiyle farklidir. insarun
ve canavarin, Ozsel olarak aynilagtirilmasi, Bestiary’lerde konu
edilen temanin tamamen terk edildiginin gostergesidir. Hobbes,
burada, Hiristiyan anlatisinda insaninin mutlak disarisi olmasi
anlaminda tanrisal iradenin alanina dahil olmus bir varolus for-
munu insanilestirmek suretiyle, aslinda, bir anlamda, tanrisal
kudreti disarida birakiyor gibi gériiniir. Fakat sonra gérecegimiz

44 Canavar gdndermesi, Leviathan'dir. Leviathan, insaninin hem digindadir hem de onun-
la 8zdes varoluga sahiptir. Hobbes burada bunu gdstermek igin, ayrim igerici bir sdzciik
olan canavar sdzctiglinii tercih etrnigtir.

45 T. Hobbes, “The Questions Concerning Liberty, Necessity and Chance”, ed. Sir W. Mo-
llessrlrortgbg'he English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury Vol. V iginde, John Bohn,

, 5. 365.
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gibi, aslinda insanilestirilen sey bir anlamda tanrisal kudretin
kendisi olacaktir. Bu mutlak igkinlik, egemenligi ayrm1 zamanda
neden teolojik bir perspektiften gormek gerektiginin de haber-
cisidir. Zira Hobbes, Leviathanin sonunda, sivil politik toplum-
daki egemenligi disaridan agitklamak, daha dogrusu, sivil politik
baglami kendi 6tesine agarak bu agilma nezdinde kavrayabilmek
amaciyla, cok radikal bir adim atarak tanrisal kudretin bigimine
yo6nelecektir.* Gelgelelim, yine sonra gérecegimiz iizere, Hobbes,
tanrisal kudreti eklesiyolojik bir arinma ya da mevcudiyetin mu-
hafazasi anlaminda degil, tersine, durumun (state) iginde bir ka-
rar yoluyla kendini belirginlestiren ve bunu da daima bir agilma
ile gerceklestiren bir hareket mefhumu gercevesinde kavrar.

Bu kavrayis, 6zellikle Alciato'nun 1531 tarihli eserinde ¢ok be-
lirgindir. Alciato, esasen, Platoncu tartismay1 yeniden giindeme
getirerek, insanu, bir at terbiyecisi olarak gosterir (Resim 14). Re-
simde, at arabasinda, birbirine yan yana duran atlar ayakta kont-
rol eden bir adam figiirii vardir. Isin ilging yam sudur ki at araba-
siun adeta kral tahtina benzetilmesidir. Boylece resim, bir anda,
politik bir anlama dogru acilir: Atlar ve adam, birbirilerinden
farkhlasmis bu iki varhk, nasil konumlandiriimaktadir? flk balkas-
ta, Platon’un Phaidros’ta kurguladig1 sahne canlanir: At arabacisi,
ruhun akilsal, yani karar verebilen yoniinii temsil eder; atlar ise
sirastyla tutkuyu ve 6lgiiliiliigii temsil eder.*” Platon burada insan
varhigim asan bir hakikatin timsalini sunar, Alicato ise eserin aduu
emblematum liber® koymustur. Ozgiirlesmenin tasviri anlamina ge-
len eser, tahtta oturmanin, ya da egemen olmanin dlgiitiinii belirli
bir hareketin zorunluluguna baglamis olmas: agisindan Hobbescu
sayilabilir. Nitekim egemen olmann 6lgiitii vardir; baska bir de-
yisle, egemen-lik, kendisine uygun diisen bir hareket mefhumun-
dan bagimsiz diisiiniilebilecek bir kategori degildir.

Emblematum, ashnda Bestiary geleneginin bir devami ya da
onun benzeri sayilabilir; nitekim emblematumlar, insan ve ya-
ratik arasindaki farkin gorsel kahndig tasvir bigimleridir.*® An-

46 T. Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim, 2007, YKY, 32-43. Bsliimler.

47  Platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, gev. Birdal Akar, Bilgesu Yayincilik, 246a-246d.

48 Emblematum, Rénesans kiiltiirtinde oldukga etkili olmus bir yazin gelenegidir. illast-
rasyonlu kitaplar, o ddnemde emblematum adiyla anilirdi. Bu kitaplardaki agirlikli
temna ya da amag, anlatiy1 tasvirler ve imgeler yoluyla okurun zihnine figiiratif temsiller
aracihifyla sunmakti.

49 A. Wolkenhauer ve B. F. Scholz (ed.), Typographorum Emblemata: The Printer’s Mark in the
Context of Early Modern Culture, De Gruyter, 2016. s.ix-xi.
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cak buradaki emblematum’da radikal bir degisiklik g6ze carpar:
Bestiary’lerde birbirilerinden mutlak farklilasmis ve bu anlamda
indirgenemezligi temsil eden insan ve insan-olmayan arasinda
anlamh ve tutarh bir iliski vardir. Emblematum’larda ise, insani
olmayan, insaninin dahilinde bir yonii temsil eder halde kurgu-
lanmasiyla, insanilesmistir; insan ise, tam da bu insan-olmayan
tizerinde kurdugu kontrolle kendi konumunu iiretebilmekte ya
da muhafaza edebilmektedir.

POTENTISSIMVS
affeChus amor.

-

Afpice ut inutlas uires aurign leonis
ExprefJus gemma pufto dincat drnor

Vtg; manu hac fcuticam teneat bac fleGtat habenag
Vtg; fie in puert plurimus ore decor

Dira lues procul efto feram quiuincere talem
EJ? potis 4 nobistemperet an i€ manus.

Resim 15: Andrea Alciato, “Emblematum Liber”, Augsburg
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Bu kontrol temasi, bilhassa Hobbes'un diisiincesinde belirgindir:
The Elements of Law’da, akil ile tutkular arasinda konulamaz ay-
rimin rasyonel yonetim ile saglanmas: gerektigine dair giiglii pa-
sajlar bulunur.*® Hobbes, akilile tutku arasinda mutlak ayrim ye-
rine, birbirinde igerilen, daha dogrusu, birbirlerine dogru acilan
unsurlar arasinda rasyonel bir yénetim becerisini 6n plana alr.
Bu gecislilik, bilhassa politika felsefesinde ok 6nemli yer tutar,
zira egemenin konumu tam da bu baglam iizerinden belirgin ki-
hnuir. Dahasi, bu tema, insani dogaya igkinlestirilmek suretiyle
bir zorunluluk semasiyla desteklenir. De Corpore’nin satirlarin-
da, Hobbes, tutkularin ve aklin da kékenindeki bir seyin varli-
gma atifta bulunur. Insan ya da insani doga, 6zii geregi kendini
koruma refleksi iginde oldugundan, tutkular ile akl1 devindiren
temel kosuldur.> Boylece tutkular ve akil, kendilerini devindi-
ren ickin bir refleks tarafindan anlamlanir ve bigcimlenirler. An-
cak bu refleks kendi basmna mevcut degildir; Hobbes, bu refleksi
anlaml kilan seyin, kendi mutlak 6tekisi oldugunu soyler. Baska
bir deyisle, tutkular1 ve akl1 nedensel olarak kuran o temel de-
vindirici, yani hayatta kalma arzusu ve y6nelimi, mutlak 6teki-
si 6litme duyulan korku ile anlamli hale gelir. Hobbes, béylece,
politika felsefesini olustururken, birbiriyle uzlasmaz iki unsur
arasinda mutlak ayrimdan ziyade, birbirilerine dogru bir agilma
tespit eder. Bu agilma, esasen, egemenlik kuramina dair incelik-
li bir ayrintiy1 sunmasi nedeniyle nemlidir: insanin varolugsal
karakteristigi ya da onu devindiren esas nokta, ne sadece 6liim
korkusudur ne de sadece hayatta kalma icgiidiisiidiir. Hobbes
i¢in bu unsurlar, birbirilerinde, birbirileriyle ve asil 6nemlisi, bir-
birilerine dogru agilmalar1 nezdinde bir anlam kazarurlar. Bagka
bir deyisle, Hobbes, insan varolugunu tiim dissalliktan azade bir
hayatta kalma giidiisii ya da 6liim korkusu nezdinde agiklamaz.
Hobbes icin varolus, bu iki uzlasmazhigin birbirine acgilmasiyla
vuku bulmasi nedeniyle daima bir hareket anlaminda diistiniil-
melidir.

Hobbes, politika felsefesinin ontolojsini olusturan bu a¢ilma-
y1, politikanin disindaki bir momentumdan, yani politik olani
kavrayabilecegimiz bir digsalliktan tiiretir. Hobbes'un teoloji ile

50 The Elements of Law, V-1,4,9 ve 11. Boliimler.
51 De Corpore, XIV, 6. Bolim.
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bulusmasi ve politik olam bir digsallik nezdinde kavrama gaba-
s1 tam da bu minvalde gerceklesir. Hobbes, Leviathant yazarken
tam da insanin ve dolayisiyla egemenin birbiriyle uzlasmaz
unsurlar1 bir arada barindiran dogasini1 merkeze alarak bir ta-
sarim gerceklestirir. Ancak kritik bir asamada, bu dogay1 temel-
lendirmek adna doganin da dogasina bagvurur: Insanin sliimden
korkuyla hayatta kalma arzusunu birlikte bir arada icermesinin
kokeninde varolusun ontolojik olarak bagh oldugu bir koken
bulunur ve bu kéken, diinyada diinyasal hareketin 6znesi olan
insan araciligiyla belirir. Bagka bir deyisle, insani hareket, aslin-
da, kendisinin de ontolojik olarak igerilmekte oldugu bir ickin-
ligi varhga getirmektedir. Hobbes, tam da burada, insanin va-
rolussal bicimlenmesinde, k6keninde ve siirecinde ickin olarak
tagidig1 ve kendi hareketi ile var ettigi, ya da potansiyel olan:
[yeniden] viicuda getirdigi bir mefhumu dogrudan politika fel-
sefesinin igine yerlestirir. Diinyevi varolusun somut igerigi ve
bigimi olarak politikanin neden teoloji ile bulusmas: gerektigi
ve Leviathan'in sadece bir egemen imgesi olarak degil, ayn1 za-
manda insanilesmeye dogru acilan bir tanrisal kudret nezdinde
bigimlendigi sorusu béylece yanit bulur.

Hobbes icin Leviathan imgesinin islevi, tam da bu gecislerin za-
mansal mesafesinden kurtarilarak tanrisal bir zaman mefhumu
olan simdi'nin icinde sikigtirilabilmesidir. Boyle bir sikistirma
hareketiyle insarun somutlukta izlenebilir varolussal durumlar:
ile bu varoluslarin isaret ettigi soyut anlamlarin bir araya geti-
rilmesi saglanir. Bu, tam da Tanr1’'nin diinyay1 izleme bicimidir:
Tanr, kainati, baglangig¢ ve son arasindaki insani algidan muaf
sekilde, birbirilerinde acilan halleriyle goriir. Diger bir deyisle,
baglangic ve son, Tanr1’'nin kavrayisinda, birbirilerine doniislii-
liikleri ile birlikte goriiliir. Hobbes, tanrisal kavrayisin mimetik
bigimini imgenin temsilinde gériir: Imge, metne dair fazlahg:
icermekle kalmaz, metnin nihayete erecegi erekselligin ve bu
eregi on-bicimlendiren nedenin bir arada igerildigi tanrisal bi-
¢imdir.

Leviathan imgesindeki illiistrasyon teknigine yakindan bak-
tigimizda bunu ¢ok daha net goriiriiz. Egemen, bir sehrin tize-
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rinde yiikselmekte ve iki elinde iktidarin kaynag (auctoritas)
ile bicimini (potestas) tutmaktadir. Asa ve kilig, dsnemin Avru-
pa’sinda dinsel ya da buyurucu otorite ile sekiiler ya da uygu-
layia1 iktidar arasindaki birlesimi, uyumu veya dengeyi isaret
eder. Hobbes, gercekten de, Ingiliz i¢ savasirun nedenleri ara-
sinda gordiigii boliinmiis egemenlik fikrini, Leviathan’daki bu
imgesel tasvir aracihgiyla hem bir birlesime hem de normatif bir
egemenlik teorisine ulastirarak Devlet’i (state) tam da etimolojisi-
ne uygun olarak “zamana demirlemis” bir sabitlik (statio) olarak
kavrayisa agmak ister. Hobbes, din savaslarinda, tam da ezoterik
bir anlamn varligin yakalamustir: Arkaik diistincedeki mitolojik
kurgunun kaosa yiiklemis oldugu anlam ne ise, Hobbes'un da
i¢ savagta (stasis) gordiigii budur. Ig savas, yalmizca politik ve
hukuki bir kriz ve belirsizlik &nim isaret etmez; o ayn1 zamanda
her seyin anlamsizliga ve bicimsizlige biiriindiigii topyekan bir
dilsizlik amidir. Devlet nasil ki anlamsal olarak zamana demir-
lenmisligi, yani kendisi araciifiyla anlamin diizenlilik iginde
varliga acildig: bir sabitligi imliyorsa, i¢ savas da bunun radikal
6tekisinin, yani dil ve diisiinmenin ve dolayisiyla kavrayis ile
kavrama aracibigiyla viicuda getirilebilecek yasamin olanaksizhi-
g1 gosteren bir anlamsizlik, bi¢imsizlik ve saf miiphemlik du-
rumudur.

Hobbes un stasis imgesine yiiklemis oldugu anlam, aslinda,
state imgesini kuran geydir ve bu baglamda sonralar1 Hobbes-
cu politika felsefesinin modern devlet bigimini kuran o temel
baglamuni hatirlatircasina, devletin iizerine insa edilmis oldugu
ontolojinin ana hatlarini ortaya koyar. Hobbesun politika felse-
fesi, bilindigi iizere, giivenligin merkeze kondugu bir yonetim
bicimini yansitir. Bu diisiincenin temelinde devlet, asli gorevi
yurttaghga iliskin temel hak ve 6zgiirliikleri temin eden bir hu-
kuki bigim olarak degil, yurttashigin dayandig: kurucu ontoloji-
deki (doga durumu) indirgenemezligin, yani herkesin herkesle
savasirun mutlak gercekliginin tezahiirii olan bir asayis bigimi
olarak anlagihir. Hobbes'un, bir atomist ve modernist olmasina
ragmen, antik Yunan ve Roma’ya doniik ilgisinin temelinde, esa-
sinda bu diisiincenin kerterizlerini saptayabilecegi baglamlarin
etkisi vardir. Nitekim Hobbes'un stasis sozciigiinii devraldig:
Yunan ve Roma (Latin) diinyasinda kavramin kullanilma bigi-
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mi, mevcut politik rejimin (site ve imparatorluk) iceriden yikil-
masin1 engelleme amaci tasiyan bir bagka sozciikle, securitas ile
birlikte amilmaktayd1.°? Securitas, Yunan ve Latin kokeninde, en-
digenin yoklugu (se-cura) anlamu tagir® ve bu baglamda securitas
ile 6zdeslesmis grivenlik, emniyette olma halini belirten bir durum
(state) anlamina gelir.* Tam da bu nedenle Hobbes, devlet s6zcii-
giinii giivenligin gergeklestigi durum, yani endise verici diizen-
sizligin yoklugu anlaminda kavrar.

Securitas, bu anlamda, politik olanin temel kosuludur; disa-
riyla belirli bir sinir dahilinde mesafelenme ve iceride diizensiz-
lik risklerinin ortadan kaldirilmis olmas: gibi temel bigimlerin
karsilanmis oldugunu goésterir. Securitas, bdylece, politik olani
ikili diizeyde eszamanl olarak kurar: Birinci diizeyde politik
olan, muhafaza edilmis bir érgiitlenmeyi gosterir; ikinci diizey-
de ise politik olan, igsel bir emniyette olma durumunun somut
deneyimidir. Fakat burada, tam da Hobbes'u ilgilendirecek kri-
tik bir iliskilenme temasi vardir: Securitas hem Yunan hem Latin
kokenlerinde, 6liim korkusuna kars:1 giivende olma hali anlami
da tasir. Bu, bilhassa Greko-Romen Kkiiltiiriiniin en 6énemli an-
latilarindan biri sayilabilecek De Renum Natura’'min yazari Luc-
retius'ta ¢ok belirgindir. Lucretius, burada, 6liim korkusunun
giderildigi ve ruhun bu korkudan azat edildigi bir varolus dene-
yimine deginir.® Bu varolus deneyimi 6ziinde, 6nce pagan Ro-
ma’nin, ardindan Hiristiyanligin devralacag: bir politik teolojik
agilma ile maluldiir: Diinyevi varhgin 6liim kargisindaki zayifli-
gin1 giderecek dis bir kaynagin devreye konarak 6liim kargisinda
yaratilan giiven hissi ve bu duyumun temsili bi¢imi, tam da bu
nedenle, birbiriyle uzlagsmaz unsurlarin birlesimi olarak ortaya
¢ikar. Hiristiyanlik diisiincesinin ilk metinlerinde securitas, insa-
nun kibirden uzak durmas: ve iman-inang deneyimiyle tanrisala
yaklasarak her tiir kétiiliikten, tehlikeden uzak emniyette olmasi
anlaminda kullanilmaktayd1.* Burada securitas, kisinin Tanr1'ya

52 C.Ricci, Security in Roman Times: Rome, Italy and the Emperors, Routledge, 2018, s. 32.

53 C.Lewis, A Latin Dictionary, Clarendon Press, 1879, s. 1656.

54 A.T.R. Wibben, “On Narrative, Metaphor and Politics of Security”, Warring withWords:
Narrative and Metaphor in Politics (iginde), ed. Michael Hanne, William D. Crano ve Jef-
fery Scott Mio, Psychology Press, 2014, s. 129.

55 Lucretius, Evrenin Yapsi, cev. T. Uyar ve T. Uyar, Norgunk, 3/933-939.

56 F.Gros, The Secunity Principle: From Serenity to Regulation, gev. D. Broder, Verso, 2019, s.
173.

94



Agilma

mutlak sadakati ve kendisini tamamen ona birakmas: anlamina
gelen mutlak siiphesizlikle 6zdeslesmistir. Tanrisal hakikat, boy-
lece, inanghlarin inanma hareketinde vuku bulan, yani onlarin
yonelimi aracihigiyla viicut bulan bir seydir. Augustinus, Itiraf-
lar'da, Tanr’'min insanin igindeki kuvve varligindan s6z ederek,
kurtulusu hem kisisel edimden kaynakh bir sey olarak fakat hem
de bu edime igeriden kaynaklk eden bir digsalligin (tanrisal lii-
tuf) varliginin belirleyici dogasinin bir sonucu olarak goriir.>’
Burada securitas'in yerini alan s6zciik certitudo, yani mutlak ke-
sinliktir*® Certitudo, insanun, mutlak kesinlige inanc1 yoluyla ken-
dini huzura erdirmesi ve kendini bu inang yoluyla kavramasidir.
Certitudo, bu baglamda, imanh Hiristiyan miiminlerin bir araya
gelerek olusturduklar: ve béylece iman ettikleri inancin diinyevi
temsilini insa ettikleri eklesiyolojik bedenin ickin nedenidir.

Bu, yalnizca bedenin 6liim ve &liimlii-varhig1 dolayimiyla
olumsuzlanarak ruhun yiiceltimine bir agilma sagladig eklesiyo-
lojik diisiincede vuku bulmamustir. Hiristiyanligin Stoaci koken-
lerinde de bu temay1 izlemek miimkiindiir: Cicero, securitas’mm
kendisinde Yunan Stoacilarirun o pek yiicelttikleri ataraksiya
(dinginlik, kayitsizhik) deneyimini goriir.>® Kayitsiz kalma hali,
Stoacilar i¢in mutlulugun saf bi¢imidir; ¢iinkii bu sayede varolu-
sun gelip gecici formu olan bedenden uzaklasarak ruhsal yasa-
m1 deneyimleme hali miimkiin olabilmektedir. Ancak buradaki
deneyimin aporetik bicimi gézden kagirilmamalidir: Ruhsal ya-
samin deneyimlenebilme kosulu, daima, bu yasamin olumsuzu
olarak kurulan bedenin varliginin zorunlu igerilmesini varsayar.
Diger bir deyisle, ataraksiya i¢in, kayitsizligim nedeni zorunlu
olarak kavrayis alaninda bulunmalidar.

Fakat ataraksiya ile securitas arasindaki Cicerocu bagmti sa-
dece bu soyut anlamiyla smirli degildir. Cicero, securitas’t ayni
zamanda kisinin toplumdaki konumunu, yani bagskalarinca
tanmabilirlik kosulu dignitas’1 igin gerekli kosul olarak goriir.
Yiikimliiliikler Uzerine’de Cicero, kiginin toplum iginde mutlu-
lugunu arayabilecegi sekilde 6zgiirce ve sorumluca hareket et-

57 Augustinus, [tiraflar, 10.32.48.

58 K. D. Stanglin, Arminius on the Assurance of Salvation: The Context, Roots, and Shape of the
Leiden Debate, Brill, 2007, s. 146.

59 D.Fowler, A Commentary on Lucretius De Rerum Natura, Oxford University Press, s. 36.
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mesinin imkanmu securitas diizeyinde goriir.% Securitas, buradaki
anlamiyla, tam da Hobbesu haber verircesine, hareketin olana-
g1 ve boylece insaninin kendini ortaya koymasinin temel bi¢imi
olarak sunulur. Fakat burada securitas, kritik bir gésterene daha
sahiptir: Hareketin olanag, tam da onu hareketsiz kilmaya muk-
tedir seyi devirmesiyle anlamhidir. Bu tam da Roma Stoacilarinin
insan ile Tanrn arasindaki hem farki fakat hem de ona benzeme
imkanim isaretledikleri yerdir. Seneca, Ahlak Mektuplar’nda,
boyle bir tavrinizini siirer: Seneca’ya gore insan, tipki Tanr gibi,
oliim korkusundan azade olmalidir ki ancak bu sayede Tanr1'ya
benzeyebilsin.® Buradaki benzeme temas: 6nemlidir, zira insa-
nin tanrisalla yakinlasma kosulundaki 6liim korkusundan kur-
tulma anlamina gelebilecek bir emniyeti saglama durumunu goéz
Oniine getirir.

Ataraksiya ile securitas arasindaki politik iliskiyi ise aslinda
¢ok daha onceleri Thukydides kurmustur. Peloponez Savasr’ nda
Thukydides, Atina’nin emperyal bir gii¢ olarak olgunlasmasi-
n1 tarif ederken, asphaleia s6zciigiinii kullarur. Sézciik, sonralari
Hobbes'un da Thukydides gevirisinde bizatihi devraldigi bir kul-
lanim: gostermesi nedeniyle 6nemlidir. Asphaleia, celmelemek,
devirmek anlaminda kullanilsa da, Thukydides’te “sehir devle-
tinin diigiiriilmesi” anlaminda politik bir baglamda kullanilir.®
Fakat asil 6nemlisi, s6zciigiin kendi iginde bir degisme nezdin-
de kullanilmasidir: Homeros"un Ilyada metninin gevirilerinden
bir tanesinde, a olumsuz 6n ekini alarak devrilen anlamina ge-
len sphallo s6zciigii, kendinde “sabit, yere diismeyen” anlamina
gelecek sekilde kullanilmaktadir.*® Boylece sozciik, kendi iginde
otekine agillma ile yan anlama gelebilecek sekildeki bir kullanima
denk diiser. Burada vurgulanmasi gereken husus, sézciiksel bir
degisimin anlamsal olarak igerilmis bir digsallia dogrudan s6z-
ciigiin iginde kalan bir vurguyu isaretlemekte olmasidir. Diger
bir deyisle, securitas'in etimolojik ontolojisindeki temel baglam,
kékeninde, birbirine agilma halindeki radikal 6tekiliklerin birbi-
rilerini tamamlayic1 sekilde kullamilmasiyla anlagilabilir. Yani,

60 Cicero, Yiikiimhiliikler Uzerine, gev. C. C. Gevik, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlan, 2018, Bsl. I.

61 Seneca, Ahlak Mektuplan, gev. Tiirkan Uzel, Jaguar Kitap, 2019.

62 Thukydides, History of the Peloponnesian War I-II, cev. C. F. Smith, Harvard University
Press, 1919, s. 37.

63 Homeros, lliad, cev. W. Wyatt ve A. T. Murray, Harvard Univeristy Press, 1924, s. 719.
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sozciige ickin ikili anlam olan devirmek ile sabitlik arasindaki dis-
sal ayrim, ashinda, birbirileriyle iliskilenme diizeyiyle ifade edi-
lir. Buna gore s6zciigiin devirmek anlamimdaki kullanimi olan
a-sphaleia sabit bir seyi devirmek anlamina gelirken, sabitlik an-
lamindaki sphallo ise yine dissallig1 igerir tarzda bir anlami, yani
devirmeye kars1 sabit durabilmeyi imler.®

Iste bu yiizden securitas, sozciigiin anlamsal ontolojisinde bir
agilma, digsalligin ieriye alinmasi iizerinden anlagilmalidir. Bu
bakimdan securitas, sozciige ickin mutlak 6tekiligin, yani éliimle
ifade edilen kaos ile bunun mutlak karsit1 anlamina gelen siika-
net ve emniyetin birbirileriyle aporetik bulunusunun zeminidir.
Bu minvalde securitas, Hobbes’taki tutarsiz tutarhlifin énemli
bir bilesenine doniisiir; zira securitas, 6liim ile siikinetin birbiri-
leriyle anlasildiklar1 bir anlamin gosterenidir: siikinetin yoklugu
olarak 6liimiin siikiinete ermigliginin temsili.

State ve stasis arasindaki radikal mesafe de aslinda boyle bir
gecislilik ile yiikliidiir ve Hobbes'un bize gostermeye calistig
sey tam da budur. Bu s6zciikleri Hobbescu epistemolojiyle ni-
teledigimizde bu gegisliligi ve Hobbes'un asil yapmak istedigi
seyi daha net fark ederiz. Zira burada birbirine mutlak surette
ayrimlasmis Ogeler arasindaki mesafenin, anlami dikotomik
diizeyde olusturan baglami isaret edilir. Hobbes'un egemenlik
dedigi sey, kendinde var-olma halinin belirli bicimi degildir; ter-
sine, egemenlik, ancak kendi disarisindan, onunla mesafesinden
tiiremektedir. Bu baglamda, state ve stasis arasindaki mutlak ay-
rimlagma ile bu ayrimin temsil edildigi mesafe, bu s6zciiklerin
anlamini bicimlendiren temel kosuldur. State ve stasis, bu neden-
le, anlamsal olarak, birbirilerine dogru agilmayla kavranabilirlik
kazanmaktadir ve Hobbes'un imgede gostermek istedigi tam da
budur. Zira burada state ve stasis, hem tanumsal bir agilinanin, fa-
kat hem de imgede varhiga agilmanin koordinatlaridir. Bu agidan
okudugumuzda sunu fark ederiz: State, tiim hareketin, daginik-
ligin, kargasanin, vb. diizene ve sabitlige konma halidir; stasis
ise, durumun bozulmasi, kargasanin, anlamsizhgin ve bigimsiz-
ligin diizlemidir. Nitekim Hobbes, terciimesini bizzat yaptig1 Pe-
loponez Savagi'nda, stasis sozciigiinii, tam da diizensizlik durumu

64 M. Dillon, Politics of Security: Towards a Political Philosophy of Continental Thought, Routle-
dge, 1996, s. 123-124.
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yaratan bir hareket anlamina gelebilecek “bozgunculuk” (sediti-
on) anlamiyla kullanir.®

Oyleyse State ve stasis arasinda, dikkate deger bicimde, ge-
cislilik vardir. Bunun anlami, Hobbesun hem state hem de stasis
sozciigiinii, ayr1 ayn diizeylerde, ancak birbirileriyle olan iliski-
leri nezdinde agiga c¢itkan anlamlar ile kavramakta oldugudur.
Hobbes, bu nedenle Devlet'i tanimlanabilir kilan mutlak goster-
ge olan egemenlik mefhumunu, kendisini hem tehdit eden fakat
hem de paradoksal bicimde kendisini kurmanimn imkén: olan i¢
savagile birlikte kavrar. Bu dikotomik kavrayis, Leviathan’in yal-
nizca teorik, yani metindeki kuramsal agiklamalardan miitesek-
kil anlat: diizleminin degil, fakat metnin anlamsal olarak sembo-
lize edilmis oldugu imgenin kendisinin de asli konusudur.

Leviathan imgesinde en dikkat cekici gostergelerden bir ta-
nesi, Monark'm bedeninde bir araya gelmis cokluk (multitudo)
temsilidir. Hobbes, burada yalmizca ¢oklugun Monark'ta bir
araya gelmesini gostermez; cokluk, sehri bosaltarak Monark’in
bedeninde biitiinlesmistir. Burada, asil nemli husus, Monark’in
gelmekte oldugu, yani goriiniir oldugu yerdir: Monark, seh-
ri sarmalayan, yani sehrin siurini gésteren daglarin ardindan
yiikselmekte ve dylece goriinmektedir. Bunun sembolik anlami
onemlidir: Sehir, daglar tarafindan sarmalanmis olusuyla varlik
imkdrnu kazanmaktadir. Daglar, bu anlamda, sehrin yasam ola-
nagin gosteren ve yasamsalin 6tekisi olan diizensizlik simgesi
denizden ayrilmighga isaret eden politik smnir1 olusturur. Fakat
Leviathan imgesinin en garpic1 noktasi, politik varolusun sehir-
deki olanaginu gosteren Monark simgesinin -yani ¢oklugun bir
araya geldigi ve boylece kalabaliktan yurttasa doniistiigii politik
bedenin- tam da mutlak olarak farkhlastig: radikal 6teki’den,
yani stato’dan ayrilmishig: temsil eden ecstasis’'in mekéansal gos-
tereni denizden dogru yiikselen goriintiisiidiir.

Leviathan’ daki politik beden temsili, tam anlamiyla statio ile
stasis’in i¢ ice ge¢me hélindeki tutarsiz tutarhligin sembolik go-
riintiisiinii sunar. Egemenlik, Hobbes'taki anlamiyla, bu nedenle
i¢ ice gecislilik iizerinden tasvir edilir: Egemen ya da onun temsi-
li olarak Monark, kendisini var eden radikal digsalliktan hem ay-

65 Thukydides, T he Peloponnesian War: The Thomas Hobbes Translation, gev. Thomas Hobbes,
University of Michigan Press, 1959, dzellikle s. 25 ve 29.
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rilma anlamindaki tutarsizlasmayi, fakat hem de onunla biitiin-
lesme veya 6zdeslesme anlaminda bir tutarlilasmay1 eszamanlh
gostermektedir. Hobbes'un egemenlik kavraminda gostermek
istedigi de budur: Egemenin, yasasiz yasahliktaki konumundaki
paradoksal tutarhlik ya da ontolojik birlik, egemenin, kendi 6te-
kisini igerebilme kudreti aracihigiyla gosterilir. Peki Hobbes'un
diisiincesinde, egemenin saf kendiligine ait olmayan bu kudret
nereden gelir? Ya da diger bir deyisle, tiim kargasarun, istikrar-
s1zligin ve diizensizligin mutlak anlamda sabitlige demirlendigi
(statio) momentin gostergesi olarak mevcudiyetin ve siirekliligin
olanag1 anlamina gelen egemenlik, tiim bu varolussal yerlesimi
ve sabitlenmesi i¢inde neden halen kendi-disindaki bir unsu-
ra dayanmaktadir? Hobbes'un Leviathan’da egemenin mutlak
6zerkligini ¢oziime kavusturmay1 basardi politik ¢6ziimleme-
sini teolojiyle birlestirdigi yer tam da burasidir.

Hobbes, Leviathan metninin tigiincii boliimiinii Hiristiyan dev-
leti diiglincesine ayirir. Egemenligi sekiilerlestiren modern bir
filozofun neden argiimani tamamlamak adina Hiristiyan dinsel
diistincesine referansta bulundugu ilk basta celigkili goziikebilir;
ne var ki Hobbes'un amaci, tam da, egemenligi -bu tartisma va-
sitastyla- hakiki baglamina oturtabilmektir. Bu hakiki baglam,
egemenligin, mutlak ve boliinmez olarak tasarlanisina dair en
biiyiik tehdidin, yani otorite sorununun ortadan kaldirilmasina
doniik olarak gelistirilmistir. Hobbes'un bu béliimde yapmaya
calistig1 sey, egemenligi saf siddetten, yani doga durumu ile 6z-
deslesmis mutlak savastan ayirt etmektir. Bunun igin Hobbes,
ahlaki ilkelerin politika tizerindeki 6zgiil agirlif1 meselesine ye-
niden doner. Ancak Hobbes'un bu yonelimi, devlet adammu fi-
lozoflardan se¢mek isteyen Platon’dan biitiiniiyle farkhdir. Zira
Hobbes i¢in ahlak -Hobbes un kastettigi Hiristiyanhk etigidir-
ile politikanin birlesimi, politikay: ahlaki kilmak maksad: giit-
mez; asil mesele, daima, i¢ savas tehdidini ortadan kaldirmaktr.
Bunun icin gerekli sey, otoritenin birligi ve egemenligin boliin-
mezligi savin giiclendirecek ahlaki dlgiitii saptayabilmektir.

Ugiincii béliimiin agihgi, Hiristiyan Devleti'nin temel kaidesi-
ni belirleyerek baslar. Hobbes’a gore bu devletin 6zii, peygamber-
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ler tarafindan iletilen Tanr'mn siziine dayamir.%¢ Oyleyse Hobbes,
Tanr’nin mutlak ve temsil edilemez egemenliginin askin bag-
lamu yerine, Tanri’'nin insani sozdeki ve edimdeki acgilmasina,
yani viicuda gelmesine (incarnate) odaklanir. Béliimiin hemen
devaminda, bu 6nermeyi giiclendirecek iki ifade daha bulunur:
Evvela, peygamberlerin soziine bir de insana verilen akil eklenir.
Akil, Tanr’'min dogal yasasinu, yani hiikiimranhgin bicimsiz
baglammi kavrama yetenegine sahiptir ve bu kavrayis yoluyla
insan tanrisala uygun davranma imkaniru da edinmis olur. ikin-
cisinde, insanin Tanr1'y1 kavramak i¢in onun sbzsiiz yasasini,
yani dile gelmeyen hiikiimranligin1 anlamak ve buna gore bese-
riyeti kurma gerekliginden bahis acilir.

Hobbesun, béliimiin daha basinda, Hiristiyan devletinin te-
mel kaidelerini tartisirken, agkin bir yasanin mutlak egemenli-
gi yerine, diinyevi ile uhrevi arasindaki bir acilmaya referansta
bulunmas: tesadiif degildir. Hobbes, Leivathan’in amaciru, bu
yiizden bir devletin olusma nedeni ile biciminin teorik diizeyde
tartisilmasi olarak belirlememistir. Leviathan, mutlak otoritenin,
bu diinyada, hem 6te diinyay: diglamayan, ona sayg: duyan ve
hatta yer yer onu iceren, fakat hem de tiimiiyle diinyevi baglam-
da kurulmasinin olanaklarini saptamaya calisan bir metindir. Bu
nedenle Hobbes'un krizi, aslinda, béliinmeye agik olmayan bir
mutlak egemenligi, hattd o giine degin tanrisal kudret (almighty)
ile 6zdeslesmis bir giicii, diinyeviye agma ya da diinyeviye in-
dirgenemez digsallig1 bizatihi diinyevinin nezdinde temsil etme,
onun aracihgiyla gosterebilme gayretinden dogar. Bu nedenle
Leviathan, metnin geneli géz oniinde bulunduruldugunda, uz-
lasmazliklardan bir uzlasma yaratma, geliskilerden birlik cikar-
ma ve nihayet tutarsizliklar tutarliliga baglama amacinin goriin-
tiisiinii sunar.

Simdi, bu kisa girizgahin ardindan, tekrar imgenin ¢6ziimle-
mesine gegmek istiyorum. iImgenin goriintiisiinde sunulan anla-
ma ilave olarak, imgedeki politik yansima, tam da iigiincii bolii-
miin basinda deginilen hususlarla yakindan alakahdir. Hobbes,
imgenin kendisinde, yalnizca mutlak ve boliinmez bir egemen-
lik timsalini gostermez. Imge, ayn1 zamanda, teolojinin politi-
kaya dogru agilmasini sunar. Bu acilma iki acidan kritik 6nem

66 Leviathan,s.277.
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tasir: Birincisi, Leviathan'mn amacina uygun olarak, otorite (yasa)
ile iktidar (yasadan kaynakh gii¢) arasindaki birlesimi gostere-
rek béliinmez egemenligin fikirsel temelini sunar. Ikincisi, daha
sembolik bicimde, Leviathan imgesi, dogrudan teolojik bir kay-
naga atif egliginde yansitilir. Buradaki yansima, imgenin yer al-
dig1 kapagin en iistiinde yazan Latince ifadede saklidir: Non est
potestas Super Terram qua comparetur ei, yani, “Bu diinyada onun
gliciiyle kiyaslanacak bagska bir gii¢ yoktur” deyisi, Eski Ahit'te-
ki Eyiip Kitab1 41’ de gecen mitsel Leviathan figiiriinii animsatir
sekilde kullanilmigtir.

Fakat burada ilging bir nokta vardir: Eyiip Kitabi'nda sunu-
lan sekliyle, Leviathan, mutlak disarisin1 yansitir. Zira burada
Leviathan, dilin, diistincenin ve davranisin bir muhatap olarak
yonelebilmesindeki mutlak imkansizlig1 gosterir. Eyiip’teki ifa-
delere bakacak olursak:

Livyatan’1 ¢engelle ¢ekebilir misin,
Dilini halatla baglayabilir misin?
Burnuna sazdan ip takabilir misin,
Kancayla ¢enesini delebilir misin?
Yalvarip yakarir mi1 sana,

Tath tath konusur mu?

Seninle antlasma yapar mu,

Onu 6miir boyu kéle edesin diye?
Kusla oynar gibi onunla oynayabilir misin,
Hizmetgcilerin eglensin diye ona tasma takabilir misin?
Balikgilar onun {izerine pazarhik eder mi?
Tiiccarlar aralarinda onu béler mi?
Derisini zipkinlarla,

Basin1 mizraklarla doldurabilir misin?
Elini {izerine koy da, ¢ikacak ¢ingan gor,
Bir daha yapmayacaksmn bunu.

Onu yakalamak i¢cin umutlanma,
Goriintisii bile insanin 6diinii patlatir.
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Simdi, burada, Leviathan'm sunulmasindaki temanin, agrlik-
I1 olarak, insaniden mutlak farklilasmay: ifade eden bir digsal-
Iik oldugunu one siirebiliriz. Fakat Leviathan, burada, ashnda,
Eyiip’e Tann tarafindan bir 6rnek olarak gosterilir. Peki Leviat-
han neyin 6rnegidir? Bu satirlarin hemen ardindan, Leviathan
imgesinde tasvir edilen tiim o kars1 konulmaz giiclerin 6tesinde
bir kudreti isaret ederek, “Goklerin alinda ne varsa bana aittir,”
diye buyuran Tanr, Leviathan’1 hangi yoniiyle bir 6rnek olarak
vermektedir?

Insaniden biitiiniiyle farklilagmis olmas1 hasebiyle Leviat-
han, anlasilamaz ve ifade edilemezligiyle korkunun imgesidir.
Korku, bu nedenle, yalnizca yaratigin korkunglugundan degil,
fakat ayn1 zamanda, kontrol edilemez ya da éngoériilemez olu-
sundan kaynaklidir. Iste Leviathan, kendinde bu kontrol edile-
mez ve 6ngoriilemez baglaminda, kendinde dogrudan goriiniir
olmayan fakat kendindeki bu korkutuculuk imgesinin kaynag:
mahiyetindeki bir dis temsile agilir. Leviathan, insani olan tara-
findan 6ngoériilemez ve kontrol edilemez baglaminda, esasen,
Tanrisal bir igaret tagir: Isaret, burada, tam da Agambenci anla-
muyla, goriiniirdeki gériinmeyeni hem algilanabilir kilan fakat
hem de onu goriiniiriin anlamsal acgidan 6niine yerlestiren bir
gostergedir. Leviathan, korkutuculuguna ilaveten, hayli para-
doksal bicimde, bu korkuyu giderecek ve insandan bu korkuyu
azat edecek tanrisal kudreti isaret eder. Tanrisal kudret, boylece,
kendi mutlak &tekisi aracihgiyla insanide kavranabilir diizeye
gelir. Bu diizey aym: zamanda imanin ve mutlak sadakat ile ona
dayal: giivenin (securitas) temel kosuludur, ciinkii korku, korku-
yu giderecek olana eksiksiz inancin belirleyicisidir.

Oyleyse Leviathan imgesinin Hobbes'taki kullanimindaki
arkaik gostereni, Eyiip'iin kehanetindeki haliyle, tutarsiz bir
tutarhhigin veya kendi disarisina agilmanin anlam iiretici bagla-
mudir. Leviathan, Eyiipte, imgesel anlami, korkunun gostereni
iizerinden bu korkuyu giderecek sonsuz kudrete dogru acilarak
konumlandirilir. Bu konumlandirilma Hobbes'u anlamak igin
kritik 6nemdedir, ¢linkii Hobbescu y6nelim, biitiiniiyle, tam da
bu konu alis iizerinden vuku bulan birlesmeye odaklanir. Hob-
bes’un deyisiyle i¢ savas tehlikesinin imledigi mutlak kaosun
nedeni, tutarsiz otorite kaynaklar1 arasindaki mutlak mesafedir;

102



Agilma

yani bu otorite kaynaklar1 kendilerinde deontolojik mahiyette
olduklarindan, her biri kendi 6ziine yine kendi eidetik yapisinda
sahip oldugu iddiasiyla bir digeri icin eksiksiz ve yiice oldugu
zannina sahiptir. Diger bir deyisle, birbiriyle carpisan radikal yii-
celikler olan politik egemenlik (devlet) ile dinsel otorite (kilise),
kendilerini var eden ontolojik gésterene dogrudan ve yalmzca
kendilerinin sahip oldugu iddiasinda olduklarindan, otorite kar-
gasasl, kaginilmaz olarak mutlak savasla sonuglanacaktir. Hob-
bes'un bunu diizen yikici i¢ savas (stasis) olarak gérmesindeki
esas sebep de budur: Mutlak otoritenin olmayisindan kaynakh
boliinme, birbiriyle uzlasmaz farkh giiclerin devrede oldugu
mutlak yasasizlik ani olan doga durumunun yeniden devreye
girmekte oldugunun isaretidir. Hobbes tam da bu nedenle, Levi-
athan’ da soyle der:

Dolayisiyla, buyurabilen, yargilayabilen, bagislayabilen, mahkam
edebilen veya bagka herhangi bir isi yapabilen bir Kilise, Hiristiyan-
lardan olusan bir devletle ayni seydir; ve uyruklar insanlar oldugu
i¢in, bir diinya devleti olarak; ve iiyeleri aynmi1 zamanda Hiristiyanlar
oldugu icin, bir Kilise olarak adlandinhr. Diinyevi veruhani yonetim,
insanlar cift gorsiinler ve yasal egemenlerini bilmekte yarnulsinlar diye
icat edilmis iki kelimeden ibarettir. Inananlarin bedenlerinin, kiya-
metten sonra, sadece ruhani degil, ayru zamanda ebedi olacag dog-
rudur; fakat bu hayatta onlar kirli ve bozulmaya agiktir. Dolayisiyla
bu hayatta, hem din hem de devletin, diinyevi yénetimden baska bir
yonetimi yoktur; hem devletin hem dinin yoneticisinin, 6gretilmesini
yasakladig1 bir diisiincenin uyruklara 6gretilmesi de yasal degildir.
Bu yonetici bir tane olmak zorundadir; yoksa Kilise ve Devlet ara-
sinda; ruhaniciler ve diinyeviciler arasmda; adaletin kilic1 ve imamun
kalkami arasinda; ve dahasi, her Hiristiyanin kendi iginde, Hiristiyan
ve insan arasinda nifak ve i¢ savas ¢ikmasi kaginilmazdir.*’

Hobbes'un ifadelerindeki mesaj agiktir: Otorite sorunu, eger
egemenin Bir-ligi altinda birlestirilmezse, o zaman diizensizlik,
yani i¢ savas kacinilmaz olur. Hobbes, bu baglamda, herhangi
bir ahlaki, hukuki ve politik kaideden ve belirleyici ilkeden yok-
sun olarak siirdiiriilebilir mutlak savasin somut bi¢imi olan doga
durumunun ashinda potansiyel olarak halen sivil toplumda bu-
lunmakta oldugunun isaretini verir. Doga durumu, bu minval-

67 Leviathan, s. 325.
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de, asilmamus, geride birakilmamis ve bastirlamamuisin isareti
olarak, ayn1 zamanda mutlak denetim altina alinamayanm da
gostergesidir. Iste bu Hobbes icin korkunun en net tarifidir: Var-
Iigindan haberdar olunan ancak kendisine karg1 hicbir énlem ali-
namayan bu sey, tam da bu nedenle, hem toplulugun i¢indedir,
zira toplulugu kuran ilksel giidii olarak korkunun bicimlenmis
halidir;®® hem de toplulugun digindadir, giinkii topluluk, kendi
mevcudiyetinde s6z konusu korku unsurunu devre dis1 birak-
mus oldugunu diisiiniir. Bu ickin digsallik, Hobbes'un neden
Eyiip Kitab1'na referansta bulundugunun da 6nemli bir goster-
gesidir. Eyiip, Tanr1'nin kudretini, bu kudretin radikal 6tekilegti-
gi dissalhk nezdinde gérmeye davet edilmistir. Diger bir deyisle,
Tanr'nin kudretinin Eyiip’e gériinme bicimi, bu kudretin kendi
radikal disarisina dogru agilma dninda gerceklesir.

Fakat burada kritik bir soru belirir: Eyiip, Tanri'nin kudreti-
ni tam da Tanr1'nin niteliklerinden biri olan yaratici, koruyucu,
vb. anlamda iceriyi muhafaza edici olarak degil de, neden kendi
otekisinde, yani korku ve igrenme nesnesi olarak bir dis figiirde,
ornegin Deccal’de gérmeye cagrilmaktadir? Bu, tam anlamiyla
korkuyla sinanmadir ve bu smanma yoluyla Tanrr'ya mutlak
iman, yerini Hobbes un politik bi¢ime dondiirecegi bir baglama,
yani mutlak itaate birakmis olur. Iman ile itaat arasindaki mesa-
fe, Tanr1’nin kiginin diinyasi i¢inde kavranmast ile bu kavrayigin
kisinin duygularmna (korku, sevgi, vb.) hitap edebilmesinde ge-
rekli olan digsal yonelim arasindaki uzakliktan kaynaklamr. Bas-
ka bir deyisle, iman ile itaat arasindaki temel ayrim suna daya-
nir: Iman, bir igeridelikle maluldiir; kisinin Tanrr’y1 kendi icinde
kavramasi; sevmesi, 6zlemesi vb. - Augustinus'un Itiraflar’ daki
deneyimi tam da buna isaret eder drnegin. Ne var ki itaat bir
smama gerektirir; kisi, iman ettiginden fazlasina sahip bir giic
karsisinda imanimi muhafaza edebilecek midir? Dinlerin belki de
en kritik ortak temas: budur: Seytanin aldaticiligina karsi nefsini
koruma meselesi; iman siirdiirme giidiisii ve Tanr1’nin hakikati-
ni -o anda Tanr1 orada bulunmadiginda dahi- benimseme azmi.
Seytan’in, insaru ilk giinaha siiriiklemesinde tam da buna daya-
li imgesel bir tasvir vardir: Seytan’in insani aldatabilmesindeki

68 Roberto Esposito, Communitas: Toplulugun Kékeni ve Kaderi, gev. Onur Kartal, Iletigim,
2018; “Hobbes" baglhlkl balim.
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kritik etmen, ashinda Seytan’in kendi oldugu haliyle goriinme-
mesidir; seytan, insana, insandaki arzularin diliyle konusur. Sey-
tanin ilksel dogaya agilmasidir, insanin kavrayisini yonlendiren.

Eyiip'te Leviathan’in tasvirinde de, Tanr1’nin mutlak kudret
olarak belirisi dikkat ederseniz sonradan gerceklesir: Tanri, Le-
viathan’1 6nce insana hem korkunun hem de yiiceligin bir gos-
tergesi olarak sunar. Leviathan, tam da ilk giinah sahnesindeki
gibi, insana, o temel dogasindaki arzularindan seslenir: 6zgiir-
liik, a¢ gozliilitkk, mutlak ve kars1 konulmaz giic, vb. Diger bir
deyisle, Leviathan’da insan aslinda kendisinde ickin olarak bu-
lunan bir potansiyellikten korkar. Doga durumunda birakildig:
anda insarun durumu tam da Leviathan’da gosterilen seyle ben-
zegir. Fakat ne var ki, insan, bu ickinlikten somutlukta mahrum
birakilmistir; giinkii bu ickinlik, somutlukta, yani Hobbes un pek
sevdigibirifadeile sdyleyecek olursak, hareketin diinyasinda et-
kisiz ve giicii azaltilmis olarak bulunur, Oyleyse imgenin niima-
yisindeki asil nokta, korku ile arzunun birbirine agildig1 aporetik
bir deneyimin goésterimidir: Imge, tam da bu anlamda, insana
aslinda kendisini, yani dogal halindeki halini gosterir.

Leviathan imgesi iizerine son zamanlarda getirilen yorumlar-
dan birinde, Kristiansson ve Tralau bu noktaya dikkat cekerler
ve Hobbesun Leviathan metninin imgesinde bize egemen olarak
gosterilen insans1 kralin, aslinda sakli bir canavari icerdigini ve
imgenin tam anlamiyla karsitini sezdirme amacinda oldugu dii-
siincesini onermislerdir.®® Bu diisiinceye gore metin kapaginda-
ki gorselde coklugun bir araya gelmesi yoluyla olusan Egemen,
her seyin diizene koyuldugu ve boylece tarihin yeniden diinyevi
deneyime acildif1 an1 isaretleyen bir koruyucu imgesini degil,
aslinda tam tersine, mutlak bir savag durumunun yol acabilece-
gi saf kaosun somut bigimini gésterir.”® Burada gercekten de bu
onermeyi karsilayan bir baska bulgunun varhigini isaretlemek
gerekir: imge, hatirlanacag iizere, coklugun bir araya gelme-
siyle olusur ve bu anlamda egemen, 6ziinde, insans1 bir formda
temsil edilir. Gelgelelim kritik husus sudur ki, bu insans: figiir,
tam anlamiyla insan-dis1 bir baglamda, olaganiistii gii¢ ve bo-

69 M. Kristiansson ve J. Tralau, “Hobbes’s Hidden Monster: A New Interpretation of the
Frontspiece of Leviathan”, European Journal of Political T heory, 13 (3), 2014.
70 Agy. s.306.
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yutta sergilenir. Bu olagandig: temsilin temel nedeni, toplulugun
kendinde inga etmis oldugu [diinyevi] egemenligin, aslinda dis-
lamis oldugu seye, yani tanrisal kudrete, benzeme arzusudur.
Bu, tam da Hobbes'un ¢izmis oldugu iman ile itaat arasindaki
mesafenin bigcimlendirdigi bir agilmanin sembolik ifadesi olmasi
nedeniyle 6nemlidir; ¢linkii Egemenin bir insanilik diizeyinde
temsil edilmesinde igerilen tanrisalhkla imgeye agilmasi, 6ziin-
de, bu ikisi arasindaki uzlagsmazlig simgeleyen bir unsurun dev-
reye alinmug oldugunun gostergesidir.

Iste bu, Leviathanin arafta birakilmis anlaminin artik orta-
dan kaldirilmig oldugu anlamina gelir: Insanin arzularimin gés-
tergesi olan fakat insanin somutlukta, yani kendiyle beraber
kendi diinyasini var edecegi hareket diinyasinda kendine bag-
I1 kilarak deneyimleyemeyecegi ve bu nedenle daima disarida
birakilmasi gereken bir imge olarak Leviathan, insanin tanrisal
kudreti taklit edebilmesiyle insaninin igine alimir. Hobbes'un
da ifade etmis oldugu gibi, i¢ savasin mutlak 6nlenisi, birbiriyle
uzlagmaz unsurlar arasinda kurulan birlige bu nedenle baglhdir.
Insanin Tanr1'ya imani ve itaatindeki eksiklik, Tanr1'nin kudreti-
ni sekteye ugratacak bir doga durumunun potansiyel varligidar:
Doga durumunun mutlak savagla isaretlenmesindeki belirleyici
unsur, burada insann her tiir otoriteden, yasadan ve dahi kud-
retten muaf haldeki varhigidir. Yani insan, bir varolus olarak,
doga durumunda tiimiiyle Leviathan imgesindeki bir baglam-
la 6zdestir: Kontrol altina alinamaz ve yenilemez olan ve higbir
kudretin iizerinde tam anlamiyla zaptedici bir gii¢ sergileyemez
oldugu Leviathan, bu anlamda, aslinda insanin sivil toplum di-
sindaki halini gostererek, bu durumun daimi potansiyelini isa-
retler. Yani, Leviathan, tipki Eyiip Kitabi'nda Tanr1’min mutlak
kudretinin bir gésterimi olarak belirmesi gibi, Hobbes’ta da siya-
sal egemenligin kudretini ifade edecek bir agilma nezdinde gos-
terime sunulur. Bu acilma, insani-olmayarun insaninin i¢ine alin-
masi kaydiyla, insanideki baglam ve boyut degisikligini gosterir.

Egemenlik, su halde, doga durumu ile sivil toplumun birbi-
rinden farklilagtig1 bir zaman-mekan 6lgeginin ifadesi degil, ter-
sine, bu ikisinin bir arada igerildigi amorf duruma mahsus bir
simgedir. Hobbes'un Leviathan imgesini Kitab-1 Mukaddes’ten
se¢mesi bu nedenle bosuna degildir. Leviathan, Kitab-1 Mu-
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kaddes kaynakl temsilinde, salt bir yaratik (beast) olarak gos-
terilirken, Hobbes'ta, basinda tag ve elinde asa tutarak gosteri-
lir. Leviathan'in bu varolugsal gegisi sembolize edecek tarzdaki
doniisiimiindeki 6nemli nokta, birbirilerinden mutlak derecede
farkhlagmis uzlasmazlik timsalleri arasinda bir gegislilik simge-
lemesidir. Leviathan'in asa ve kilig tastyan bir simgeye biiriindii-
riilmesi, insani ile insani olmayan arasindaki mesafenin daraltil-
mis oldugunun ya da bu mesafenin miiphem birakilmaya dogru
yoneltildiginin bir ifadesi olmanin yani sira, ayni zamanda insa-
nin kendi digina, yani mutlak digaris1 anlaminda erisemeyecegi
veya zaptedemeyecegi o radikal otekilige agilmakta oldugunun
da bir isaretidir. Leviathan, burada, egemenlik formu iginde in-
sanilige biiriindiiriilerek dogrudan onunla 6zdes hale getirilir.

Hobbes'un Leviathan imgesine iliskin getrilen yorumlar-
dan bir tanesi, Hobbes'un bu imge i¢in basvurdugu Kitab-1
Mukaddes kaynagmin Aziz Hieronymus Incili”’ olmasindaki
ince ayrima dikkat ¢eker. Burada tartisildigia gore, Hobbes'un
faydalandi: terciimede Leviathan yalnizca radikal bir digsalli-
g ve korkunun sembolik ifadesi degildir. Leviathan, esasen,
uysallagtirilabilir bir hayvan olarak gosterilir ve bu anlamiyla
insani diinyanin igine alinabilir bir sey olarak tasvir edilir. Bu
tasvirin en kritik noktasi, Leviathanin uysallastirilabilir bir can-
liy1 temsil etmesinde agilan anlamm Tanr1’nin kudretini yansit-
masidir. Tanrisal kudret, burada, Leviathan”i, tam da Leviathan
ile 6zdeslesen unsurlarla, yani siddet ve savasla uysallastiran
bir etki olarak gosterilir’? Dolayisiyla Leviathan’in Hobbes'taki
kullanimi, yalnizca imgedeki hali degil fakat metne de sinmis
anlat1 bicimini, bu nedenle, ikilikler arasindaki birlige ulastiran
baglami daha acik kilar. Diger bir deyisle, Hobbes’taki Leviat-
han imgesinin hem insaniye aykirilig1 hem de insani diinyaya
aitligi esbicimli temsil etmesindeki anlamsal ayrinti, Leviathan
ile 6zdeslesen egemenligin ayni anda hem doga durumuyla hem
de sivil toplumla, yani hem kaosla 6zdes mutlak savas ile hem
de bu kaostan siyrilmis olmay1 imleyen diizenlilikle bir arada
kavranabilmesini saglayan imgesel temsil olmasidir. Hobbes'un,

71  Vulgate: Hiristiyanigin kutsal Kitabinin M.S. 4. ytizyil civarlarinda Hieronymus tarafin-
dan yapilan Latince terciimesi.

72 L. Ostman, “The Frontispiece of Leviathan: Hobbes’ Bible Use”, Akademeia, 2(1), 2012, s.
3.
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egemenligi, hem diizen koyucu baglamda igsel (sivil toplumun
i¢sel diizenine ait olma) bir mefhum olarak kavramasi, fakat hem
de onu (egemen) digsal (6ngoriilemez) kaos karsisinda mutlak
glic, tek yetkili ve biricik kudret olarak gérmesindeki tutarlilik,
s6z konusu egemenligi disaridan kavramay: miimkiin kilan ar-
kaik bir imgenin yeniden canlandirilmas: ile gergeklesir.

Eyiip Kitab1'nin referans alinmasi iste bu yiizden énemlidir;
ciinkii Eytip Kitabs, iyi ve kétii arasinda mutlak ayrim éngéren
klasik Hiristiyan algilayisim1 miiphem birakir. Bu miiphemlik,
Eyiip’te Tann ile Seytan arasinda kurulan ikiligin esasen istik-
rarsiz kilinmasiyla resmedilir. S6z konusu istikrarsizhiin sebebi,
Tann ile Seytan arasindaki farkin mutlak ayrima tekabiil etme-
mesi, fakat Eyiip tarafindan gerceklestirilecek bir sonug olma-
sinda yatar. Eyiip, Tanr1 ve Seytan arasindaki farkin hem goste-
rimidir fakat hem de bu ayrimi kuracak hareketin 6znesidir. Yani
Eyiip, kendinde, Tann ve Seytan’1 birbirine dogru acan gegisin
mekénidrr. Kitapta Seytan’in Tanrr'ya bir teklifi vardur: Eyiip’i
kandirabilecegini, boylece Eyiipiin Tanriya imamndaki eksikli-
gi gostererek, imanin mutlak olmadigimi kanitlayacaktr. Tanr
bunu kabul eder. Bu kabul edis yoluyla insan ve Seytan birbi-
riyle karsilasir; ancak insan, dogas: geregi, bu karsilasmayn siir-
diirebilecek maddi aragtan yoksundur. Dolayisiyla bu rekabet,
insan ve Seytan arasinda, yalnizca Tanrr'ya imanin sinanumasini
icerecek sekilde deneyimlenmez; aym zamanda miicadele, birbi-
rilerine doniigliiliigii iceren bir agilmaya doniigiir. Seytan, insa-
n1, tam da insaniye mahsus seylerle ayartmaya (seduction) calisir;
insan ise, Seytan’l ancak Seytan’a mahsus seylerle, savas, ofke,
nefret, siddet, vb. yenebilir. Seytan, Eyiip’ii en sert sekilde zorlar;
ki boylece Eyiip Seytan’dan intikam alabilmek ve ona nefreti-
ni gosterebilmek icin Seytan'in ta kendisine doniisebilecek ama
nihayetinde bu doniisiim Eyiip’iin Tanr1'ya imanini ve itaatini
sekteye ugratacaktr.

Fakat en sonunda Eyiip, Tanr1’ya imanini son raddesine tagi-
yarak, Seytan’a déniismeyi reddederek, itaatinin yazgisini kabul
eder. Iste burasi, Hobbesun Leviathan imgesini tiirettigi onto-
lojik momentin ta kendisidir; ciinkii, tam 6ncesinde, Seytanin
dayatmis oldugu mutlak korku karsisinda insanin bununla mii-
cadele edebilmesi icin Seytan’aa doéniismeye tahrik edilmesine
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karsilik, iman ve itaat ile bu doniisiin yarida kesilmesi bulunur.
Fakat tam da bu aralikta, Leviathan imgesi, insanideki bir agil-
mayla tamamlamr: Seytan’la -ve onunla 6zdeslesmis ne varsa
onunla- miicadele edecek olan, artik, iman ve itaatin 6znesi in-
san degil, iman ve itaatten yoksun, yani muaf ve bu giiciiyle Sey-
tan ile tam da ona doniiserek savasabilecek yeni bir 6zne olarak
egemenin ta kendisidir. Hobbes'un Levithan imgesini tamamla-
mak adina basvurdugu Eyiip kissasinin Hobbescu politika felse-
fesinin ontolojisini kusatan state-stasis ikiligi dahilinde konum-
landirilabilmesinin temel nedeni de budur: Leviathan, coklugun
bir araya gelmesiyle olusturulmus eklesiyolojik birligin, Seytan
ile miicadele etmek igin karsitina déniisme, yani boylece giina-
ha girme tehlikesinden muaf olabilmesi i¢in varolusu biitiiniiyle
giinahsizlikla inga edilen ve bu yoniiyle bir taraftan insaniyi fa-
kat diger taraftan insani-olmayan1 ayn anda biinyesinde barin-
diran yapay bir bedendir (artifact). Devlet, Hobbescu anlamiyla,
insanlarin hem diizen ve yasalhlik icinde yasayabilmelerinin ve
boylece Tanrr'ya iman ve itaatlerini siirdiiriilebilir kilmalarimin
imkamdir, hem de bu iman ve itaati daima sinamaya tahrik ede-
cek geytaniligin éniinde durabilecek eksiksiz bir engeldir. Yani
devlet, seytaniyle miicadele etmek icin gerektiginde miicadele
ettigi seye miikemmelen doniisebilecek mutlak sinirsizlik ve ya-
sadan muafhiktir.

Hobbes'un Leviathan imgesini tasarlarken Eyiip kissasindan
devraldig: tema, bu sebeple, basit bir mantiga dayanir: Tanrisal
kudretin ve bu kudretle benzesmeyi saglayan bir arzunun ola-
naklihk kosulu, kendiyle 6zdes olmayam da icermesidir. Mutlak
iyi, mutlak koétiiliigii icerebilmesiyle miimkiindiir; bars, savas-
la olanaklidir, vb. Bu nedenle, Tanrisal kudretin kavranabilirlik
diizlemi olan diizen, denge, yani kisacas1 [politik] barig, kendi
bagma bir anlam tasimaz ya da kendi kendini kurmaktan yok-
sundur. Bunu kurabilecek sey, insani bir harekettir; fakat insan
mutlak diizeyde kusursuz olmadigindan, yani iyi ve kétiiyii
eszamanl icermesinden dolayi, daima ikircikli bir pozisyonda
kahr. Tanrr'nin Leviathan imgesinde gostermek istedigi ashin-
da tam da budur: insan, yarultilmaya, aldatlmaya miisaittir ve
onun iman ile itaatini saglayacak sey kudretin saf varhig: degil,
insanin bu kudreti kavrama bi¢imi ve bunu olanakh kilan ne-
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dendir. Leviathan, Tann tarafindan, saf bir gii¢ halinin timsali
olarak gosterilmez; Tanri, bu imge aracilifiyla, aradan kendisi
kalkhginda insanmn karsilasacag! mutlak bakisimsizhigin saf ha-
lini géstermek ister. Bu yiizden insanin diizen ihtiyaci ve diizen-
sizlik korkusu ile mutlak 6zgiirliigii ve serbestligi yasama ar-
zusu arasindaki gerilim nedeniyle Leviathan, Eyiip kissasinda,
tam da insanin bu ikircikli dogasina uygun bicimde temsil edilir.
Bu anlamiyla diizen veya genel anlamiyla mutlak siikfinet hali
olarak baris, kendi basina saf anlamiyla degil, mutlak 6tekisi ile
bag: iizerinden anlagilir. Diizen, kendini kuran diizensizlik ara-
cihigryla gosterilmeye calisilir. Ciinkii insan bu ikirciklige daha
en basinda sahip bir yaratiktir, bu yiizden Tanri, kissasin, insa-
ninin i¢inden vermek ister.

Eyiip kissasinda teolojinin politikaya agilmas: tam da bu re-
feranslar ile saglanir. Zira Hobbes'un Eyiip kissasinda fark ettigi
sey, diizenin ancak itaat ile saglanabilecegi; itaatin ise iradenin
birlesmesi yoluyla, yani birbirinden ayrimlasmis iki diinya-
nin bir araya gelmesi ile diizeni inga edebilecegidir. Itaatsizlik,
Eyiip’te, bu anlamda salt iradeden kaynakl bir problem olarak
yansiilmaz; dogrudan diizenin yikimi, kaosun belirisi ve tanri-
sal diizenin bozulmasiyla ilgili bir mesele olarak s6z edilir. Dii-
zen ve kaos, burada, insani bir edimin ve iradedeki yonelimin
sonucu olarak gosterilir. Iste Hobbes'un Leviathan imgesini,
birbirine agilan farkl unsurlar arasindaki birlesim olarak géster-
mesindeki sebep de budur: Hobbescu Leviathan, hem tanrisal
kudrete benzeyen bir mutlak giicii, fakat hem de onun insaninin
icinde ya da insani aracihigiyla hayata gegen diinyeviligini isaret
eder.

Hobbes’taki Leviathan imgesinin Eyiip referansh anlatis1, Hi-
ristiyanligin temel politik doktrini eklesiyolojiden bastan asag1
ayrigsmasiyla birlikte diisiiniilmelidir. Hobbes, Eyiip kissasi ara-
ciigiyla, Tanrr'ya itaatin bozulmayacag: bir araci-6nleyici meka-
nizmanin baglamim isaretlemistir. Burada birbirilerinden ayri-
lan iki unsurun varlig1 bulunur: Egemenlik, yani politik beden ile
eklesiyoloji, yani inang yoluyla olusan soyut beden. Bunlar arasin-
daki mutlak farklhlik ise, 6ziinde suna dayanr: Inan(; birliginin
daima inancin smanmasina neden olacak bir ayartma ile kars:
karsiya kalma tehlikesi yasamasina karsin, politik beden, bu teh-
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likeyi bir araci-6nleyici mekanizma kurmak suretiyle geriletir.
Bu anlamda egemenlik, ya da diinyevi politik beden, soyut be-
denlerin bir aradalifin ifade eden eklesiyolojinin ihtiya¢ duydu-
gu seyi tamamlar: Kiyamet aninda, yani kaotik doga durumuna
ve bu anlamda tarih-6ncesine, yani tarihin bir daha kurulamaz
bicimine doniis aninda, kiyametin vuku bulmasim engelleyecek
bir giic, kapasite, diren¢ mekanizmas olarak diinyevinin icinden
insani bir edim araciligiyla belirir. Bagka bir deyisle, bu belirme
arunda gerceklesen ve bizim egemenlik ile eklesiyoloji arasinda-
ki farka isaret edebilecegimiz kritik husus sudur: Egemenin ken-
dini ortaya koydugu o kiyametvari anda, kaosa kars: gercekles-
tirilen edim, yani Hobbes'taki baglamiyla stasis’ten state’e gecis,
Ozii geregi, Seytaniden iz tasir; ciinkii bu gegisi olanaklh kilan
hareket, yine 6zii geregi, yasasiz, ilkesiz, on-belirlenimsizi temsil
eder. Iste egemenlik ile eklesiyoloji arasindaki derin fark burada
yatar: Inang bedeni, kaos aninda tanrisal kudreti beklemeye ge-
ger, ancak bu bekleyis aninda bir taraftan diinyeviye zuhur eden
kaosa kars1 somut eylemde bulunmasi gerekirken, diger taraf-
tan bu eylemin 6lgiisii, niteligi, sinir1 vb. hususunda eylemsizlik,
bilgisizlik ve yetkisizlik gibi unsurlarla kusatilmistir. Egemenin
yasadan mahrum birakilarak hareket serbestisine alinmasmdaki
ince mesaj burada saklidir. Hobbes'taki Leviathan, bu nedenle
ve tam da bu anda, bir baska teolojik imgeye, katechon’a doniisiir.

k%

Leviathan'in bir katechon,” yani kiyameti dnleyici ve kiyametin
gelisini erteleyen bir gii¢ imgesi nezdinde telaffuzu, Hobbes'un
cagdas bir okumasi sayilabilecek Schmitt'te karsimiza ¢ikar. Her
ne kadar Hobbescu politik felsefenin bir imgede sikistirilmis
diizlemini yeterli bulmasa da, Schmitt agisindan Hobbes un kiy-
meti, devleti, olmasi gerektigi haliyle, yani olaganhgin disinda
bulunabilme kudretiyle agiklayabilme cesareti ve basarisinda
sakhidir.”* Schmitt, bu nedenle, Hobbes'u andirir ve onu tamam-
larcasma, Hobbescu imgeyi bir anlamda baglamina yerlestirerek,
belirli bir islevsellikle donatarak, imgenin soyut anlamindan so-

73 “Katechon”, antik Yunancada “engelleyici” anlanuna gelen “xatéxwv” sdzciigiinden
tiiretilmigtir.

74 C. Schunitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes: Meaning And Failure of a
Political Symbol, gev. G. Schwab ve E. Hilfstein, Greenwood Press, 1996, s. 5-6.
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mutluktaki hareketine dogru bir a¢ilma imkani1 saglar. Hobbes,
imgenin kavranabilirlige agilan ontolojisini kesfetmis ve onu bir
aciklanabirlik diizleminde metin héline getirmeyi bagarmustir;
ancak Leviathan imgesinde halen bir eksiklik vardir: Leviathan,
multitudo'nun Bir’e doniisiimiinde ya da eklesiyolojik birligin Mo-
nark nezdinde politik bedene gecisinde, bu hareketin somut kar-
silig1 anlaminda ne sunmaktadir? Eger Leviathan, imgesel an-
lamindan kaynakli kavrayis nedeniyle, kendi disina ve dahas:
otekilige dogru agilan bir tanrisal kudretle benzestiriliyorsa (mi-
mesis), bu benzegimin, 6ziinde, digsariya dogru agilmanin somut
ve algilanabilir bir hareketinde kavranabilir olmas: gerekir. Di-
ger bir deyisle, imgenin esas mahiyeti, onun var-olma bicimin-
deki agiklikta degil, varolusuyla uyumlu bir agilma hareketinde
gozlemlenebilir.

Katechon, Yeni Ahit'te, Paulus’un Ikinci Mektubu adh kisimda
gecer. Burada katechon ifadesi, yargilamanin olanakhligin1 sem-
bolize eden Mesih’in belirisi (revelation) ile bu olanagin olanak-
siz kilinma bicimi mahiyetindeki kaosun, diizensizligin, kisacas:
hicbir diizenleme ve dahi isimlendirme yapilamayacak mutlak
belirsizligin sembolik ifadesi olarak yasasizlik arasindaki kargi-
lasmada ortaya ¢ikan bir diizen saglayic1 gii¢ anlaminda gecger.
Kargilasma, esasen, insandan bagimsiz iki saf mevcudiyet ara-
sinda degildir: Hobbescu bir okumayla, bir tarafta Mesih’in ge-
lisine iman ederek, bu imana dayal1 bicimde kendilerini Yasa'ya
sadakatle baglayan insanlar toplulugu (eklesiyoloji) vardir; diger
tarafta ise yasasiz bir cokluk ve onlar1 daima yasa ile iligkisizlige
sevk eden ickin bir potansiyelin belirsiz belirisi vardir. Ancak
Mektup'taki asil vurgu, s6z konusu karsilasmada, yasasizlik ile
yasa arasindaki mutlak farkin niteliksel belirlenimi degildir; asil
mesele, bu ikisi arasindaki indirgenemez ayrimin nasil kontrol
altina alinabilecegidir. Zira Paulus'un mektubundaki simgesel
ayrmti, eklesiyolojik birligi bu diinyevi kaostan yalitma kaygisi
tasimayan bir baglamda gerceklesmesinde karsimiza cikar. Di-
ger bir deyisle, Paulus, inceden, diinyevi bir olanaga kapi ara-
lar: Bu olanak, hem diinyevilikte zuhur eden kaos ile kargilasma
iradesi gosterecek bir somut giigtiir, fakat hem de eklesiyolojik
birligi s6z konusu diinyevilige bulasmasin1 6nleyecek bir araci
(mediative) konumundadir. Paulus, taraflar1 béylece ikiden tice
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boler: Yasasizlik ile yasa arasinda, birbirlerine dogru acilan ve
ayn1 zamanda hem yasasizlik ile -gerektiginde ona doniigme
kudretine, yetkisine ve yine bir zorunluluk olarak sorumsuzlu-
gu- karsilasan, hem de yasa-ile anlamlanan bu sigrinciiniin ko-
numu, tam da Hobbes'un imgesinde agilan sakli anlamin somut
bicimine doniisiir. Leviathan'in hakiki bir politik bicime gecisi
iste bu iiciinciiniin belirisinde saklidir.

Uciincii, Paulus'un mektubunda, katechon ifadesiyle amilir:
Katechon, buradaki anlamiyla, 6nleyici ve engelleyici bir giic ola-
rak, yasasizlik ile yasa arasindakisalinma durumu icinde bir agil-
ma hareketi nezdinde tartisilir. Katechon, kiyametin gelisi karsi-
sindaki 6nleyici araci olarak, kiyametin belirisleri kargisinda tam
da bu belirisin 6zgiil niteliklerine gére konumlanma olanagidur.
Bu anlanuyla katechon, Leviathan’in somut tamamlayicis1 ya da
onun islevsel gosterenidir; ¢iinkii katechon, Leviathan’dan farkh
ama onu tamamlayici olarak, kiyamet gosterenlerine kars1 dai-
ma mevcudiyetin 6tesine dogru agilabilme, bu anlamiyla mev-
cudiyeti kuran ve diizenleyen normatif yasanin diginda buluna-
bilme kudreti ve yetkisi ve bu ikisiyle ayn1 anlama gelebilecek
sorumsuzluk giiciiyle tanimlanir.

Bu tanimlamanin Hobbes’ta bulunmamasi, Leviathan im-
gesi ile bu imgenin sembolizasyonuna sinmis anlamin acilasi
arasindaki korelasyonu da sekteye ugratir. Ciinkii Leviathan,
Hobbescu imgelemde, yalnizca Kilise’ye kars: siyasal egemen-
ligi kuran ve onu eline alarak otoriteler arasindaki birligi ve bu
sayede bolilnmezligi saglayan bir Bir-in-iktidar1 mefhumunun
gosterenine indirgenmistir. Oysa mesele, otoriteler arasmndaki
birligin saglanmasindaki kavranabilirligi olusturan temel hareke-
tin imgeye agilmasinin saglanmasidir. Hobbes, Hiristiyan Devleti
bagliginda Kilise-merkezli diisiincenin neden diinyevi egemen-
ligin icerisine gekilmesi gerektigini tartisir, ancak buradaki te-
mel eksik, eklesiyolojik birligin olusum nedenine herhangi bir
celiski olusturmayan diinyevi varligin kendini gosterme bicimi-
dir. Eklesiyolojik birlige anlamimi veren, tam da mevcudiyetle
arasina mesafe koyarak, kendini hareketten mahrum ve yetkisiz
birakmasi ve boylece irade mefhumunu biitiiniiyle 6te diinya-
ya, tanrisal kudretin kendisine ve bu kudretin belirecegi mitik
arun gostereni olarak Mesih’in diinyaya gelisine tevdi etmesidir.
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Oysa otoriteler arasindaki birlesim, yani Bir-in iktidarmnin gos-
tereni olarak politik bedendeki politik teoloji, 6te diinyaya tev-
di edilen teolojik yetkinin diinyevilige cekilerek mevcudiyetin
icinde, yani somut bicimin kendisinde bir gerceklik, bir hareket
olarak tanrisalliktan bagimsizlagtirilmasidir.

Paulus’un mektubu, bu nedenle, Hobbescu imgelemin esasen
tam bir kriz (crisis) ile karsi karsiya oldugunu gosterir: Tanrisal
kudretin iradi olarak kendini gostermeyip, kendisini ancak bu
diinyadaki bir acilmayla viicuda getirecegine iliskin vurgu, Le-
viathan’da egemenin yalmizca konumlandirilmasina odaklanmis
kavrayis1 somut bir hareket nezdinde agiklamay: zorunlu kilar.
Ciinkii Paulus, mektubunda, katechon imgesini ashinda bir zo-
runluluk nezdinde aciklar. Paulus, mektubunda, yasasizhn,
bir Tanr1 olarak ilan edilinceye kadar Mesih’in tekrar belirme-
yecegini soyleyerek, aslinda, eklesiyolojik hareketsizligin icerigi-
ni bogaltir. Ciinkii kendini diinyada Tanr olarak ilan eden giig,
kaosa dayal diizenin varhigmm simgesi olarak, tanrisal kudreti
bertaraf etmisligin bir gostergesidir. Kaosun bu diinyada, yani
mevcudiyette egemenligi, tam da diinyevi olmasindan dolayz,
mevcudiyet nezdinde ¢6ziime kavusturulmahdir, zira bu diin-
yevi ¢oztim olmaksizin, Mesih'in yeniden belirmesi imkéansiz
olacakdtr.

Oyleyse Paulus igin mesele, imkan dahilinde ise sayet, diin-
yevi egemenligin tanrisal hitkme goére konumlandirilmas: mese-
lesi degildir; kiyametin diinyada hiikiim siirmesi karsisinda Me-
sih’in belirmesine yol acacak arac1 miidahalenin varliginin tespit
edilmesidir. Ciinkii Mesih, tam da bu aracinin, yani iigiinciiniin
kiyamet karsisinda 6nleyici pozisyon alabilmesi ile belirecekdir.
Paulus, tam da burada, Mesih’in gelisinde bu ara-siirenin kate-
chon vasitasiyla bir hareket nezdinde deneyimlenecegini bildirir:
Yasa-s1z ortaya giktiginda, katechon, onun nihai hiikiimranhginm
oniine set cekerek, Mesih’in gelisinde belirecek tanrisal hitkkme
dek zamani bekletir.”> Dolayisiyla Paulus"un ifadesinde karsihikl
konumlanmis Yasa-siz ile Yasa arasinda belirlenecek mutlak hii-
kiim dnina dek devam edecek bir zaman vardir ve bu zaman, bu
ikisinin disinda bulunan bir {iciinciiniin, yani katechon"un varlig
nezdinde siirdiiriiliir.

75 ].Philips, 1&2 Thessalonians: An Expository Commentary, Kregel, 2005, s. 46-49.
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Agamben, Paulus’un ifadesindeki katechon’u kavramamiz icin
gerekli digsalligin 6lciitiinii sorgular. Agamben’e gore katechon’u
islevsel kilan sey, kargitinin bigimselligidir: Katechor, kendi bagi-
na kendinde-varlik degildir; aksine, onun varhigini ve var-olma
bicimini belirleyen sey, karsit1 olarak konumlanan digsalligin al-
dig1 formdur.”¢ Bu Agambenci ifadeyi aghgimizda sununla karsi-
lasirz: Ancak karsiinin bicimselligi nezdinde algilanabilirligiyle
katechon, daima yeniden-olusa aciklik halinde var-olma zorunlu-
lugu tagir. Iste bu, Hobbescu Leviathan’1 katechon ile birlestirme-
yi saglayan ontolojik acllmanin yegéne simgesidir. Ciinkii kiya-
mete-kars1 6nleyici gii¢ olarak katechon, Paulus’un ifadelerinde,
kendinde-varlik haliyle degil, aksine, karsitmin varlig: icinde
ve yalniz onunla anlasilabilir bir bosluk olarak sembolize edilir.
Katechon'un bir bosluk olarak varhig, onun, yalruzca belirlenmis
isleviyle -ki bu islev de ongoriilemezlik ile yiikliidiir- ve bu is-
levin dogas1 nezdinde algilanmasini zorunlu kilar. Katechon'u
islevsel kilan digsalligin dogasi, kiyametin ontolojik agikligidir:
Ongoriilemez ve 6nceden bigimlendirilemez haliyle kiyamet,
kavranamaz olusundan dolayi, onunla miicadele edecek, daha
dogrusu, onun mutlak hiikiimranligin engelleyecek ve erteleye-
cek katechon’un da islevini kendisi gibi miiphem birakar.

Oyleyse, elimizde, Leviathan’1 katechon dolayimiyla kavraya-
bilmemiz i¢in gerekli mutlak kosul olarak, katechon'un miiphem
ve 6ngoriilemez iglevi ve isleyisi meselesi vardir. Fakat bu islevin,
hangi tiir bi¢imin bir yansimas: oldugu meselesi &ncelikle ¢6zii-
me kavusturulmalidir. Katechon, yasalilik ile yasasizlik, diizen ile
diizensizlik gosterenleri arasindaki mutlak ayrimin miiphemles-
tigi, diizensizligin kendi 6ngoriilemez baglamindan koparak dii-
zenin smirlarmi isgale hazirlandig1 anda, nihai hiikmiin gelecegi
ve diinyalarin birlesecegi ilahi yargmin gerceklesecegi ana dek bu
kiyamet imgesini erteleme géreviyle islevsellesir. Bu, Schmitt’in
politik teolojisinin en kritik baglamidir, zira Schmitt agisindan
politika biliminin yegane konusu, Hobbes'tan beri, bu giiciin kar-
sihgmni, yani imgesini kesfetmek, onu belirlemek ve nihayetinde
onu somut islevlerle konumlandirmaktyr. Zira Schmitt agisindan,
politik tarih, tarihte tiirlii sakl ortiiler icinde varligin siirdiiren
bu giiciin tagiyicisini bulmakla gecirmektedir 6mriinii.”

76 G. Agamben, The Tinte That Remains, Stanford University Press, 2005, s. 109.
77 C.Schmitt, Nomos of the Earth, gev. G. L. Ulmen, Telos Press, 2006, s. 57-59.
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Schmitt agisindan katechon, politikanin teolojiyle birlestigi an1
gostermenin yaru sira, politigin ontolojisini de sunar. Zira Sch-
mitt, {inlit kuraminda, politik olaru, sinir mefhumu iizerinden
kavramay: 6nerir.”® Burada smir, dost-diisman ayrimi nezdin-
de somutlanan bir farka dayanir ve 6ziinde egemenlige iliskin
Hobbescu yaklagimin benzerini sunar. Egemenlik, nasil ki dii-
zensizlikten armndirdmisg bir giivenli durumun iginde diisiiniile-
bilir ise, politik olan da varolusun radikal 6tekisi olan “diisman”
(hostile) figiiriinden azade olmakla ilgilidir. Dolayistyla politika-
nin nihai konusu, diizenin kurulabilme kosulunu saptama yetisi
veya iradesiyle ilgili bir meseleye baglanir. Hukukgu Schmitt’in
“kararc1” (desicionist) tavrinin politikaya agildig1 ve egemenligin
politik ontolojisini kegfettifi moment de tam da burasidir. Ciin-
kii egemenlik, eger, bir digsallik gostereni olarak diisman veya
genel anlamiyla diizensizlik mefhumlarindan arindirilmis olma
durumu ile ilgiliyse, o zaman, biitiin mesele, bu armndirilma du-
rumunu neyin sagladifina doniisiir. Diger bir deyisle, Schmitt
acisindan egemenligin olanakli baglami, ashnda verili halde ol-
mayan, yani kendiliginden mevcut olmayan, saf bir emniyetlilik
(secura) durumunun gerceklestirilmesindeki iradi bicimdir. Di-
ger bir deyisle, Schmitt, verili olmayan ve biitiin islevi ve anlam1
sinur1 saptamak olan bu iradeyi, egemenligin yegédne formuna
biiriindiirmektir.

Katechon'un islevi tam da burada isaretlenir. Schmitt, ege-
menligi, “olaganiistii hale karar verme iradesi”” olarak saptadi-
ginda, aslinda yalnizca politik-hukuki bir tanim vermez; bu ifade
egemenligi, ayn1 zamanda teolojik bir anlama dogru acgar. Ciin-
kii egemenligin olaganiistii hile karar verme iradesi olarak saptan-
masi, egemenligin yasasizlik bolgesine dogru gegisinin normatif
gosterenidir. Bu yiizden egemenlik, dogas: geregi, katechon’dur;
cinkii olaganiistii hale iligskin karar, yasasizigin gelisinin, yani
disarida brrakilmis radikal 6tekiligin sirurin igerisine dogru te-
merkiiz edisinin isaretidir. Buna ilaveten, katechon, mevcut yasali
haldeki gegersizlesme, yetkisizlesme ve etkisizlesme durumlari-
nin fiili géstereni oldugundan, yasasizlik ile ancak yasa-nin digin-
da bir miicadelenin zorunlulugunun da gosterenidir.

78 C.Schumitt, Siyasal Kavrams, gev. E. Gbztepe, istanbul: Metis, 2006, s. 47.
79 C.Schmitt, Siyasi [lahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim, gev. Emre Zeybekoglu,
Dost Yayinlan, 2005, s. 13.

116



Ac¢illma

Bu miicadelenin imgesel karsii1 nedir? Schmitt'in ifadesiy-
le, mutlak istisnay: igeremeyecek normun,® kaos arunda harekete
gecebilmesini saglayan nedir? Diger bir deyisle, yasali durumu
askiya alan olaganiistii halin, herhangi bir norm tarafindan kav-
ranamadi1 ve diizene sokulamadig1 bir durumda, buna yol acan
kaotik etmen ile miicadele edebilmenin bi¢imi, kosulu ve imkani
nedir? Burasi, tam anlamiyla bir agilina diizlemidir; ¢iinkii nor-
mun mevcut olmadig1 mutlak bogluk ve belirsizlik durumunda
digsal norma uygun karar verme iradesinden 6te bir eylemin zo-
runlulugu bulunur. Bu, doga durumu ile sivil toplumu ilkesel
diizeyde degil belirli bir hareket ve devinim diizleminde ele alan
Hobbes'u hatirlatircasina, kendisini mevcuttan ve mevcudiyeti
isaretleyen normatif dizgeden bagimsizlastirmig bir eylemliligi
isaret eder. Politik olan, bu nedenle, verili sinirlara ayrilmis dii-
zenin muhafaza edilmesi degil, sinirin her daim mevcudiyetin
icinde onun disina agilarak yeniden belirlenmesine dayah ey-
lemlilik nezdinde kurulur. Bu eylemlilik, kendisini, egemenin
kendini yaratma, ya da oldugu halini agiga ¢tkarma bigimi olan
istisna hdlinde gosterir: Istisna hili, egemenligin kendini koyutla-
mas! olarak, normun yiiriirliikte etkisizlestigi an1 gosteren isa-
retleyici giictiir.® Bu giig, 6ziinde, yalnizca hukuki-politik diiz-
lemde egemenlik yetkisinin agilmas: veya genislemesi degildir;
kayamet imgesine kars: erteleyici gii¢ olarak katechon’un yasanin
disina agilmasimin mimetik kargihigdir.

Mimesis, burada, egemenin olagandis1 durumu karsilamak
(confrontation) igin halihazirda etkisini yitirmis yasalligin digina
¢ikmasu ile katechonun eklesiyolojik birligi muhafaza edebilmek
ve bu amagla onu Deccal’ den gériinmez kilmak icin digarrya agil-
mas! arasindaki sembolik benzerlige dayanir. Ciinkii katechon,
dogasi geregi, kiyamete kars: harekete gegirilecek olan giigtiir;
bu nedenle ve vasifla, onun iglevini ve varlik nedenini agiga
cikardig diizlem, verili olanin disindadir; ciinkii onu hareke-
te sevk eden sey digarinin kendisidir. Bu nedenle, egemenligin
ancak istisna hali aracihfiyla kavranabilir olusu ile katechon’un
disariya agilma yoluyla kendini var edebildigini ve katechon do-
layimiyla kurulan diizenliligin de ancak kendi mutlak 6tekisi

80 Siyasi llahiyat, s. 14.
81 G. Agamben, State of Exception, gev. K. Attell, University of Chicago Press, 2005, s. 1-3.

117



Efe Bagtiirk
olan diizensizlik ile temas ederek kuruldugunu gérmek bir ve
ayn seydir.

Leviathan'in iki okumasi, modern egemenlik doktrininin
icindeki sakh teolojiyi kavramay: olanakl kildig1 gibi, bu teolojik
glizergahin acilma ile yiiklii baglamini da goérmeyi kolaylastirir.
Arkaik bir mitsel imge olarak Leviathan’in birbiriyle iliskilendi-
rilebilir diizeylerdeki temsillerinde acilan imgesel anlamlar, yal-
nizca teolojik bir konumlanmarun yaratilabilmesini degil, fakat
buradan tiireyebilecek bir politikanin kavranisin1 da mimetik ve
sembolik diizeylerde yeniden bicimlendirir. Bu yeniden bigim-
lendirme, tek bir kavram igerisine sabitlenmis sinirli gésterenle-
rin, imge aracihgiyla kendilerinin disina dogru acilarak kavrayis
derinlestirmeyi miimkiin kilmas1 bakimindan 6nemlidir. Zira bu
olanaklilik sayesinde ve buna dayanarak yapilandiriimig farkh
Leviathan okumalar1 araciifiyla modern politik bigcimin tiim
normatif bilesenlerini kendilerinin 6tesinde diisiinmek miim-
kiin hale gelir. Bu imkanin yaratic1 bicimi, tarihi, yalniz politika
ve teolojinin hiikmii altinda gerceklesmis otorite timsallerinin
kurulumu anlaminda degil, fakat gosterenlerin estetizasyonun-
daki degisimleri icine katan yogunlasmal ve katmanlasmal bir
tarih olarak gérmeye kap1 agmasinda saklidir. Bu sayede kendi
normatif dili icinde anlagilabilir soyut temsillerin, érnegin huku-
ki-politik kodlarin veya hiikmetme bicimlerinin, kendileri disina
acilmalar1 miimkiin olmustur. Ve yine bu sayede bu soyut gos-
terenler, kendilerinden ¢ok daha derinlere sirayet eden bir tarih-
selliginde konumlandirilmak suretiyle farkl anlatilarla mimetik
olarak birlestirilmislerdir.

Diisiinmenin sahnesinde egemenligini ilan eden kavramlag-
tirmalara ve diisiinceyi kendi i¢ manhg1 uyarinca sinirlamaya
calisan yaklasimlara kars: estetik kavrayis1 yeniden devreye so-
kabilmenin bir imkan1 var midir? Eger boyle bir imkan varsa,
duyusalligin, duyu 6tesine ¢agrida bulunan vasfini yaratici ve
yorumlayic bir giic ile karsilamaktan ve bu giig ile imgeyi ken-
di 6tesine dogru agmaktan gecer bu. Nitekim boyle bir arayis,
diisiincenin bugiiniinde almis oldugu bicimini namevcut olan
aracihigyla sorgulamak ve onu tam da bu mevcudiyetliliginin s1-
nirma dogru agmaya zorlamak suretiyle kendinde olmayarn fa-
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kat duyuya agilmus: tarihin, diisiinmenin, ama 6ncelikle de kav-
rayisin sahnesine ¢ikarmak anlamina gelir. Bu yiizden okuma
pratigi, okuyanin kendisiyle beraber, kendini disariya agmakla
kalmaz veya yeniden anlamlanmaz; burada miimkiin bir sey
varsa, o da okunacak olanin derinlerine sinmis saklinin yeniden
goriiniirliige ve kavranabilirlige alinmasidir. Bunu miimkiin ki-
lacak sey, okumanm metnin disina, 6ncesine ve tesine dogru
acilmaya olanak saglayan estetik baglamim kegfetmektir.
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SONSOZ:
YENIDEN ACILMA

Ilker Cihan Biner

0.

Bir kitabin sons6ziinii yazmaya ¢ahsmak yorucu. Ciinkii kafam-
da dogrudan su sorular beliriyor: Metne nokta m1 koymaliyim?
Yazarin yazdiklarina ne gibi eklemeler yapabilirim? Ardindan
sorumluluk duygusu kendini dayatiyor. Metnin ortaya koydugu
sahneyi kapatmanin agirhig1 var. Oysa nokta koyulmasi gereken
bir sey yok.

Kaleme alacagim metin bitigiisaretettigiicin yaziy1 reddedis-
le agmak istiyorum: Bu bir sons6z degildir.

Nitekim Efe Bastiirk’iin eserinde attig1 oku yerden alip bagka
yerlere firlatmanin kiymetli oldugunu diisiiniiyorum.

1

Agilma: Iki Leviathan Okumas: bir prologla beliriyor. Metinde ya-
sam ilizerine sarsic1 sorular sorulurken belirsizligin, ya da daha
acik ifadeyle sdylersek, kaosa dair derin yerlere isaret ediliyor.

Yazinin perdesi agildiginda Bastiirk “Yasamdaki bu belir-
sizlik nasil giderilir?’ sualini ortaya atiyor. Dogrusu, soruyu ilk
okudugumda akhma Fellini'nin “son yok, baglangi¢ yok, sadece
hayatin sonsuz tutkusu var,” seklindeki ciimlesi geldi hemen.
Kaosa anlam verme fikrinden bahsediyorum burada. Peki ya-
zarin belirsizlik diye isaret ettigi meselenin tutkuyla bir iliskisi
olamaz mi1?
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Herman Melville’in diinyas: tam da bu anlam aramanin ihti-
yacini devreye sokar. Moby Dick’in meshur karakteri Ishmael’in
rastladig1 yagh boya resim karsisinda akl karisir. Camurlu, vi-
cik vicik, yapigkan olarak gordiigii eser karsisinda sasirir. Resme
dair kahrolasi ates, zamanin buz tutmus rmagmin ¢6ziilmesi,
gece yarisi firinas: gibi imgeler kurmaya baglar. Israrla kaosa,
katiksiz diizensizlige anlam vermeye cahsir. Melville’in yarattig1
karakterin konugmalariyla paralel olarak bu durum Cézanne’in
ucurumuna isaret eder. Zira burada imgenin kurgusundan bah-
setmek gerekir. Baktigimiz seye anlam verebilme bir sarsint, tit-
resim ve hareketle olusur. Mevcut durumun gercevesi degisme-
ye baglar. Goriinen sey bagka formlara doniisiir. Haliyle imge,
bir diigiinsel taklit ve temsil olmamasinin yani sira, giig elde et-
menin ta kendisidir. Hatta duyarl titresim diyebilirim buna. im-
genin olusturdugu gorsel organizasyon ya da kiimeler bedenin
duygu diinyasiru aktif hale getirir.

Moby Dick'te Ishmael karakterinin goérdiigii ve karsisinda
etkilendigi diizenekler etkilesim yaratir. Nitekim diizensizlige
anlam verme istah1 Melville’in 1srarla iizerinde durdugu mevzu-
dur. Cézanne’in ugurum dedigi sey kaosla kars: karsiya gelme
meselesini imler. Bu yiizden ayn1 zamanda imge igin bir fiziki
dayanak da diyebilirim. Bedende titresim olusturur.

Fragmamn basindaki Fellini'nin ciimlesini yeniden hatirlat-
mak istiyorum. Sonun ve baslangicin olmadig: bir hayatta, yal-
nizca tutku mudur imgenin politikasi?

Eserin agilis1 kaosa dair bir soruyla beliriyor ama bu suali
askiya almaktan ziyade bedenin konumuna dair Bastiirk imge
bicmeye devam ediyor. Yani hem edebi hem de resme dair kur-
gunun politikasindan bahsederken prologun durdugu yerden
ayr bir sahada degilim.

Bastiirk agillmay1 yazarken kirilmalardan bahsediyor. Wat-
ts'm, Benjamin West'in, Goya’nin birbirinden farkl eserlerinden
yola gikarak sanatgilarin sapma eyleminin altini giziyor. Blake
resmi iginse sOyle bir saptamaya girisiyor: “Kavrayist kendi di-
sarisina cagiran ontolojik agilma.”

Hala Fellini'nin tutku dedigi seyden uzakta degilim. Fakat
estetik meselesini de giindeme getirmekte yarar var.
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Siradan deneyimin diinyasindan siyrilmak iizere yoldan ¢ik-
mak kiymetlidir. Tekrarlayan davranislari, sabitlenen bakisi,
inatc1 keder duygusunu tepetaklak etmenin formiilleri olmals.
Yagamda bagka bir cisimlesme yaratmanin pratigini bulmak ge-
rek. Estetik, duyumsanabilir eylem olarak 6zerklesme yaratabi-
lir. Yeniden diizenleme, silme, parcalama, tersyiiz etme, kesme...
Bir baska deyisle, dayatilana dair her ne varsa asmaya calisip
farkli bir sahne ortaya koyma ihtiyaci. imgenin titresim etkileri-
nin siireklilesmesi olarak estetik deneyim, Efe Bastiirk’iin bah-
settigi agilmanin kapilarini arahyor.

Yazar prologda soyle seslenmekten korkmuyor: “Agilma ile
hicbir sey bir daha eskisi gibi kalmayacag1 gibi bakisin nesnesin-
deki ayrinti da bu agilmayla yeni bastan ... anlamlanir.”

Estetik pratigin 6zerk olusumu, acilmanin meyveleriyle ge-
ligir. Siirekli tespit histerisinden koparak kendi 6zgiinliigiinii
olumlar. Eserin ontolojisi giindelik jestlerin, iligkilerin vasatlas-
mus hélini yirtma eylemine doniisiir. Mesela gercekiistiiciiliigiin
sozciiklerinde, kurmacalarindaki imge siyaseti radikal yerle-
re varir. Kapitalist gercekgiligi yirtip biitiiniiyle farkln ortaklik
formlar: yaratilmisti. Bu durumun 1960’larin isyamna nasil sig-
radigmi bir hatirlatmak gerek. Performans sanatirun nasil da me-
safe yaratan mimiklerle olustugunu da tartisabiliriz.

Ozerkligi konugurken Efe Bastiirk’iin prologundan imgenin
birligi mevzusuna ge¢mek istiyorum. Nitekim metin a¢ilmadan
kapanmaya dogru gecerken iktidar dinamiklerinin kartografisini
¢ikarmay1 da ihmal etmiyor. Baski mekanizmalarim dille sinirlama-
y1p bir resmin de nasil temsile déniisecegini izah etmeye girisiyor.

2.

Estetik formdan bahsederken bir anda temsil rejimine gegmemin
sebebine geldigimde metinde goriintii degisiyor. Efe Bagtiirk si-
yaset sahasmi yoneten hikayeyi kavramsal bir altyapiyla anla-
tiyor. ilkinde Liber Floridus'un Hiristiyanligin nasil bagat anlati-
sina doniigtiigiinii sorguluyor. Ikincisinde, Thomas Hobbes'un
Leviathan’a bakigsindaki gecisi tartisiyor ve bu ansiklopedik eser-
le arasinda nasil koprii kuruldugunu gosteriyor.
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Bastiirk’iin olusturdugu kavramsal sahay1 bozup metni ye-
niden ele almay1 diisiiniiyorum. Yazarmn ordii§ii cerceveyi ge-
nisletmek pekald miimkiin. Bunun i¢in de 6ncelikle mevzunun
politik icerimlerini ele almakta fayda var.

Sozlesmeci teori yalmuzca kagit iizerinde yer alan hukuki
rejimle siurlanmaz. Siyaset, politik erk, hiikiimran, bu alanda
sahneye ¢ikar. Bir diinya tasavvuru olusur. Thomas Hobbesun
biiyiik katki sundugu sozlesmeci yaklasimda ilk olarak doga du-
rumu vardur. Filozof, devletin, siyasetin, politik erkin, ahlakin,
dinin, hukukun olmadif siirecede géndermede bulunur. Bu za-
man dilimi Hobbes icin savas durumuyla 6zdestir. Toplumsallik
diye bir sey yoktur. Uzlasmay1 miimkiin kilacak bir olanak bile
soz konusu degildir. Hobbes insan dogasiyla ilgili boyle bir siire-
cilig karakteristik 6zellige indirger: rekabet, seref ve giivensizlik.
Savas durumunun devam etmemesi i¢in sézlesmenin varhg: ge-
rekir. Iste burada hiikiimranlik yetkisi ortaya gikiyor.

Efe Bastiirk’iin, kitabin ilk béliimiinde Liber Floridus’a atifta
bulunmasinun sebebi Hobbes'un sézlesmeci anlayisiyla iliskili.
Bu ansiklopedik eser doga durumunu vahsi alan olarak betimler
ve dikotomik seviyede insanla hayvani birbirinden ayirir. Yazar
bu béliimde Hobbes'un Leviathan’in altyapisirun haritasmi ¢ika-
rirken Yahudi ve Hiristiyanlik teolojisinden bahsediyor. Otoriter
dinamikleri, mitolojik gostergeleri ele aliyor.

Ancak su var ki metin akarken bir sey hemen fark ediliyor:
Egemenlik, Liber Floridus'ta temsil edilen eskatolojik imgeden
farkl olarak, Hobbes'ta genisleyerek baska formlara doniisiiyor.
Soyle ki, hiikiimranlik yetkisi Leviathan’da siyasi govde bigimin-
de ortaya ¢ikar. Ciinkii doga durumunun &niine gegebilmek icin
bir otorite gerekir. Dogal haklarin egemenlik kurumuna devre-
dilmesi yoluyla savas halinin 6niine gegilebilir.

Toplumu miidafaa ve muhafaza eden canavarin (Leviathan)
sozlesmesidir bu. Iste Hiristiyan teolojisinde ortaya ¢ikan temsil
imgesi Hobbes'ta genisletilerek yeniden belirir.

Efe Bastiirk gerek dini motiflerle bezeli gerekse Hobbes'un
Leviathan'im yazarken basvurdufu cesitli sanat eserlerindeki
anlatimlara goéziinii dikiyor. Sadece kutsal metinlerden yola ¢1-
karak hikdyeyi anlayamayiz. Ote yandan cizilen resimlerin de
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bir mana alani var. Yazarin metninde kullandig tiim gorsellerin
mimetik rejimin diizleminde oldugunu soyleyebilirim. Normatif
icermeilkesi olarak mimesis, eyleyen insanlar1 ya da baska olay-
lan temsil diizeyinde imal eder. Kullarulan her resmin konula-
ra uygunlugu, olaylar1 benzetme sekilleri, gercek kurgusu belli
kurallar gercevesinde gerceklesir. Isa'min bedeni, Leviathan'm
bicimi gibi resimler model formunda olusturulur. Lakin mime-
sis benzerligin yasasina isaret etmez. Aksine, bir yapma tarzinun
ayrigshnlmasmi goz oniinde tutar. Metinde Abraham Bosse ile
Thomas Hobbes arasinda gegen bir diyalog var. Filozof, ressam
arkadasindan Leviathan'in resmini ister. Burada yine temsil
mantig1 devreye girer ve imgenin anlatiyla 6zdesligi mevzusu
ortaya gikar. Ilk fragmanda belirttigim estetik 6zerkten farkl
baglantiyla mimesis konunun olay orgiisii iizerindeki hiyerar-
sisiyle iliskilenir. Kuskusuz bu yalnizca resimle ilgili degil, tra-
gedya sahnesi ve bagka yapma formlar icin de gecerlidir. Bagka
sekilde soyleyecek olursam, olusturma tarzlarinin yalislmasidir
bu. Hatta yukarida belirttigim (Hobbes'un ele aldig1) insan do-
gasinin iiclii garantorliigii alhnda bir sanat tanimlamasmin da
kapilar1 boylelikle agilar.

I1k fragmandaki acilma, gériildiigii iizere, yerini kapanmaya
birakiyor. Peki boyle bir agda birakmamak icin, sézlesmeci pers-
pektifi nasil tuzla buz edebiliriz?

Acgilma yeniden miimkiin kilmabilir mi?

3.

Agilma: Iki Leviathan Okumast'm genigletip kitaba dair gesitli ek-
lemelerde bulunmak istiyorum. Gerek Hiristiyan teolojisinde
gerekse Hobbes'un Leviathan'inda, sorunsallagtinlan bir iktidar
anlayisiyla kargilasmiyorum. Tam aksine, biitiiniiyle verili ve
belirli varsayimlar1 iceren bir kavramsallastirma goriiyorum.
Yani gii¢-yetki iligkisi, hakkin devredilirligi ya da devredilemez-
ligi, muktedir olma durumu gibi déngiiler s6z konusu. Saf baki-
sin esamesi okunmuyor. Neye odaklarulacagi, hangi iligskilerin
var oldugu ¢ok dnceden saptanir hale geliyor. Boyle olunca da
tanimlar hazir olarak dayatiliyor.
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Hobbes’un insan dogasimna has oldugunu séyledigi ii¢ biiyiik
davranis bigimi de bu formda ortaya cikiyor. Bir bagka deyisle,
burada bir diigiim beliriyor ve tekil varoluslar hukuki, politik
diizlemde homojenlesiyor.

Bugiin yagsamlar vatandasin 6devi tamlamasi ve bunun gibi
pek cok yonetime agik, tanimlanabilir iktidar diizenekleri alanin-
da siiriiyor. Yiizeyde “a priori” olarak varsayma, sualsiz benim-
seme, hakikat rejimlerinin siirdiiriilebilirligi var.

Yani bir tanimlar kiimesi, goriiliiriin ya da goriilmezin isaret-
leri, sessizligin, giiriiltiiniin diizenlenmesi olarak Bati-merkezli
siyasetin mayast Leviathan'in yolundan gegiyor. ilk fragman-
daki estetik 6zerkligin vurgusu boyle bir genel yapma tarzlarinm
parcalama ve yeniden inga etmenin kapilarmi aralar. Efe Bag-
tiirk’iin tabiriyle ontolojik agilma iktidar mekanizmalarin1 ¢at-
latma, kirma, agindirma pratikleriyle gerceklesir. Bir nevi nefes
alma, bagka duyumsama tarzlarinin deneyimi bedene 6zgiinliik
katar. Siradan baglantilardan kopmus, Leviathan'in yasalarina
yabancilagsmis bir ihtimali konusabilmek, sons6zii asan yeni bir
sayfa agmayla iligkili.

Oguz Atay’m sorusunu bagkalastirip yeniden giindeme geti-
rerek “son”landirayim: Biz burada ontolojik kirilmalarn ve agil-
ma deneyimini konusuyoruz, sen neredesin acaba?
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ACILMA

IKi LEVIATHAN OKUMASI

Efe Bastiirk Acilma: lki Leviathan Okumasinda Tiirkge felsefi deneme killliyati icinde
pek kurcalanmamis bir alana adim atarak disiinsel bir deneye girisiyor. Leviathan
figiriindn iki okumasini, yani Ortacag'in baslarinda yazilmis Liber Floridus ansiklope-
disinde ve Thomas Hobbes'un yapitlarinda ortaya konabilecek anlamsal acilmalar,
baska bir deyisle anlamsal genislemeleri tartismayl amacliyor. Leviathan'in kadim
Yahudi mistisizmi ve mitolojisi ile Hiristiyan teolojisinde bulunan temsil bigimlerindeki
ortakliklar hem siyaset felsefesi ve siyasal teoloji bajlaminda hem de estetik anlam-
da mercek altina aliyor. Bu kadim mitolojik figiriin barindirdi§i imgesel fazlalik,
okuyuculari da kitabin adina tasinan “acilma” edimine katilmaya davet ediyor.

Kitaba yazdigi sumus metninde Ozgiir Taburoglu'nun dedigi gibi, “oysa aciklik
kapandiginda, hareket son buldugunda, sonlu ve sonsuz dinyalann birbirinden bir
seyler 6grenme ihtimali de yok olur. Yeryiiziiniin Gtesinden ilham almasi zorlasir.”
Kitabin bir son niteliji tasimayan sonsiziindeyse ilker Cihan Biner‘in sordugu gibi:
“Biz burada ontolojik kirtmalari ve agilma deneyimini konusuyoruz, sen neredesin
acaba?” |
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