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Onsoz

Bu kitap, 1993 sonbaharinda Bogazigi Universitesi’nde yazar-
lar arasindaki konugmalar esnasinda ve Kuzeybati Anadolu’daki
ilk Osmanl yerlegim yerlerini dolagan ARIT (American Research
Institute in Turkey) sponsorlugundaki bir tur sirasinda tasarlandi.
Ug yazar, Osmanl kentleri iizerine sentezi hedefleyen ¢alismalarin
eksikligi konusunda hemfikirdiler ve hepsi de soz konusu kent-
ler iizerine yakin zamanlarda monografiler tamamlamg olduklar
i¢in, Osmanh Istanbul’u, Izmir’i ve Halep’i iizerine yazmanin il-
ging ve yararh olabilecegini diigiindiiler. Bu ¢aligmalar, 6grencilere
ve Osmanl tarihi ¢aligmayan tarihgilere bu 6nemli kentler hak-
kinda pratik girig bilgileri saglamakla kalmayip, bunlarin ve diger
Osmanli kent merkezlerinin aldiklari gekiller, nasil igledikleri ve
diger kentlerle farklar1 hakkinda diisiinmek igin de bir gergeve sag-
layabilir.

Yazarlar olarak, ertesi yil soz konusu kentlerle ilgili ¢aligma-
larin taslaklarim1 tamamladik ve bir giinliik konferansta (Ug Os-
manh Kenti: Ball State Universitesi, 1995) bir araya geldik. Bu
toplantinin yapisi aligitlandan biraz farkliyds; ¢linkii yalnizca galig-
malarimiza tepki almaya degil, ayn1 zamanda Osmanli galigmalar:
hakkinda merak uyandirmaya ve olabildigince yaygin bir ilgi ya-
ratmaya ¢aligtyorduk. Caligmalarimizin 6zetlerini sunduk ve alan
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digindan tarihgilere tepkilerini sorduk. Béylece, oldukg¢a yogun bir
giiniin sonunda, Osmanl uzmanlan panelinden alanlar aras1 bir
fikir aligverisi ortaya gikt1.

Bu format ¢ok ilgi gekici ve degerli bir tartigmaya vesile oldu.
Giineydogu Asya uzmani olan Kenneth Hall, Bruce Masters’in
Halep sunugunu degerlendirdi. Strasbourg ve diger erken modern
Avrupa kentleri iizerine ¢aligan Miriam Usher Chrisman, Daniel
Goffman’in Izmir incelemesini ele aldi; erken dénem ulusal ABD
tarihi iizerine birgok yazisi olan Andrew R. L. Clayton ise Edhem
Eldem’in Istanbul incelemesi iizerine yorumlar yapt1. Bu tarihgile-
rin her biri fikirlerimiz hakkinda derin ve yerinde elestirilerde bu-
lundu; ayni gekilde, Osmanlicilardan olugan panelimizin yoneticisi
Leslie Peirce ve katilimcilar Molly Greene, Jane Hathaway, Donald
Quataert ve Sarah Shields de ilging degerlendirmelerde bulundular.

Bu yorumcularin katkilar birkag yénden faydal oldu. Birinci-
si, bu kitabin tegebbiis ettigi tiirden galigmalara ihtiyag oldugunun
teyit edilmesi idi. Yorumcularin her biri, Osmanl evreninin gizli
zenginligi kargisindaki sagkinliklarini ifade ettiler. Yorumlarinin
derinligi ve projeye karsi duyduklari cosku, Osmanl tarihinde
kargilagtirmal ¢aligmalara yer bulundugunun ve Osmanlh tarihinin
Asya, Avrupa ve ABD tarihgilerine sunacak ¢ok geyi oldugunun (ve
tersinin de) bir kanitiyd..

Her yorumcu, konferansin Osmanl kent iizerine diisiinme bigimi-
ni inceltti ve genigletti. Ken Hall, bir dizi ekonomik ve sosyal gegig d6-
nemine ragmen Halep ve baz1 Giineydogu Asya kentlerinin kendileri-
ni kiiltiir ve ticaretin “merkezinde” tutmayi nasi bagardiklari iizerine
kafa yordu. Toplumsal olarak, gehir sakinleri bunu yabancilari (Halep
6rneginde Osmanhlar) yerel sakinlerle ortaklara doniigtiirerek yapi-
yordu. Ekonomik agidan ise bunu, sehirlerdeki cemaatler arasinda ve
kentte yasayanlarla ig bolgeler arasinda aglar olusturarak bagardilar.
Hall’'un gozlemine gore, Halep Giineydogu Asya liman kentleriyle,
“digany1” “igeriye” déniigtiirme, yani yabancilarin kurum, teknik ve
metalarim1 kendine mal etme yetenegini paylasiyordu. Yerel pazardaki
tekstil kalq%"actr'mm gsm%rxallerirhit{lp é} nmasi ve doniigtiirilmesini
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Hall, Giineydogu ve Giineybati Asya arasindaki benzerlikleri
vurgularken, Miriam Chrisman Izmir ve Bat1 Avrupa kentlerinin
sosyal ve ticari yapilan arasinda belirgin farklar buldu. Onun 6zel-
likle dikkatini geken husus, Osmanlilarin iagecilige (yani, mallarin
ozellikle gida maddelerinin iiretim ve pazarlanmasinin devlet tara-
findan diizenlenmesine) verdikleri agirhik ve Avrupa ortagag kent-
lerinde hep rastlanan 6zerk siyasi altyapinin izmir’de bulunmama-
stydi. Chrisman, bu sivil kiiltiir eksikliginin Izmir’i Avrupa’daki
kentlerden daha az kentli yaptig1 gseklindeki Weberci ¢ikarimi yap-
mads; onun yerine, izmir’in miraslardan, teamiillerden ve biirokra-
silerden nispeten daha bagimsiz olmasinin, agiklik ve esnekliginin,
Avrupa tiiccarlarimi 17. yiizyilin baglarinda oraya yerlegmeye ce-
ken sey oldugu yorumunu yapti. Ayrica Bat1 Avrupa’nin daha kat1
bir Katolik anlayisa yonelmesinin ve Reform’dan sonra sapkinlar
kovmasinin, tiiccarlarin aklina oradan kagmay: ve daha genig go-
riiglii bir yere, Bat1 Anadolu, Dogu Akdeniz, Giineydogu Asya gibi
ticari ve kiiltiirel sinir bolgelerine yerlegmeyi getirmig olabilecegini
s6yledi.

Clayton kargilagtirma motifini Kuzey Amerika’ya kadar ge-
nigletti. 18. yiizyilda Istanbul’un ve Cincinnati’nin asalak yapilar
arasindaki benzerligi; 6zellikle her birinin mallar1 emme tarzin il-
ging buldu. Sonra “temas” kavramu iizerine ilging bir tartigmaya
girigti. Bunu, hem 18. yiizyilda Orta-Bat1 ABD’de hem de Osmanli
bagkentinde kiiltiirel ¢akigma ve etkilesim hakkinda diigiinmenin
yansiz bir yolu olarak kullandi. Onun da isaret ettigi gibi, tarihgilik
bu aralar gruplar piyonlara indirgemekten uzak duruyor ve tiim
birey, topluluk ve uygarliklara eylemlerin 6znesi olma statiisiinii
tanimaya ¢ahgiyor. Bu anlayis, Amerikan tarih yaziciliginda, yerli
Amerikalilarin, Fransiz yerlesimcilerin, Afrika kokenli Amerikali-
larin ve kadinlarin diinyasinin da ingiliz isgalcilerin diinyas: kadar
incelenmesi anlamina geliyor. Istanbul’a gelince, orasi da, sehirde
yasayan cemaatler ve orgiitlenmeler arasindaki kesigmelerin in-
celenmesini, onlarin birlikte nasil var oldugunun ve aralarindaki
gi¢ dagiliminin ar: 8_tel{slllz szsry%lt ererlgﬁnﬂﬁl&e/ﬂg Clglyton’a gore,
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algilanma bigimiydi. Hem Istanbul’da hem de Amerikan Orta-Ba-
tr’sinda, 6rnegin Fransiz hiikiimeti ve yerlegimcilerinin etkisi, ger-
cek kapasitelerinin gerektirdiginden fazlaydi. Ancak, Clayton bu
benzerligi fazla ileri gotirmedi. Osmanl’nin, iktidari, ayniliktan
ok gesitlilige baglamasinda 6nemli bir fark gérdii. Istanbul’da,
Amerikan tarihinin 6nemli bir pargasi olan ideolojik birlik yerine,
cesitli inanglarin her telden ¢alan bir korosu vardi.

Osmanl tarihgilerinin katkilari, belki de ka¢inilmaz olarak,
diger meslektaslarimizinkilere gére daha az spekiilatifti. Bunun-
la birlikte onlar da karsilagtirma ve zitliklar iizerinde durdular.
Molly Greene ve Sarah Shields, oldukga farkl gekillerde de olsa,
sunuglarimizdan -birakin Islam kentini- normatif bir Osmanlh
sehri, hatta paylagilan anlamli 6zellikler bile kegfetmenin g¢ok
zor oldugu sonucunu gikardilar. Greene ayrica, Halep, Izmir ve
Istanbul’un canliliklarini siirdiirmesinde ticaretin 6nemine rag-
men, bu sehirlerin 6liim nedeninin ticariden ziyade siyasi oldu-
gu gozlemini yapti. Jane Hathaway, olugturulmug kimliklerin
Osmanli baglaminda bir tartigmasina girerek, Clayton’in temas
iizerindeki gozlemlerini, 6zellikle Osmanli Arap topraklarinda
Arap ve Osmanl kiiltiirleri arasindaki etkilegimin daha 6nce
diigiiniildiigiinden ¢ok daha karmagik ve derin oldugunu belir-
terek gelistirdi. Son olarak, Donald Quataert, Osmanl tarihgisi
olmayanlarin ¢aligmalarindan yararlanmayan ve Osmanh ¢alig-
malarinda benzersiz ve kendine has olana agir1 vurgu yapan bir
yaklagimi reddetmenin ne kadar 6énemli oldugunu belirtti. Qua-
taert, hakli olarak Osmanli Istanbul’u, Izmir’i ve Halep’inin her
seyden 6nce birer kent oldugunu kesin bir bigimde vurgulad.
Onlarin Islami Arap, Tiirk-Osmanh ya da Akdeniz 6zellikleri
ikincil kalmaktadir.

Bize mali destek sunan ve olanaklarindan yararlandiran kurum
ve bireylere tesekkiir etmek bir zevk. Fransa, Suriye, Tiirkiye, In-
giltere ve ABD’deki birgok argivin kaynaklarindan yararlandik.
Tiimiiniin personeli bize yardimci olmak igin higbir ¢abayi esirge-
medi. Ball gtcat?sygbv'_cksggsz\rgefl ﬁfpng:lﬂgonnie McOmber, Halep,

. rf - Ttey.org
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Edhem Eldem, Istanbul’daki Fransiz Anadolu Aragtirmalar
Enstitiisii’niin siirekli ve tegvik edici destegine ve kendi kurumu
Bogazigi Universitesi’ne, ozellikle Tarih Boliimii’ne tegekkiir eder.
Ayrica, Yakub Hovanesyan iizerine bulgularimi kullanmasina izin
veren Araks Sahiner’e de tesekkiirlerini sunar.

Daniel Goffman, Ball State Universitesi Aragtirma Ofisi’nin
fonuyla birlikte, 1993-94 akademik yilin1 Istanbul’da gegirmesini
saglayan National Endowment for Humanities’e ve College Teac-
hers and Independent Scholars bursuna tegekkiir eder.

Ball State Universitesi Tarih Bolimii’niin gerekli zamam ta-
mmasinin yani sira, ikamet ve tarih boéliiminde kadro olanag:
saglayan Bogazigi Universitesi’ne de ayrica tegekkiir eder. Burada
6zellikle kendisine yardimci olan Selim Deringil, Selguk Esenbel ve
Tony Greenwood’a, ayrica, Tel Aviv Universitesi’nden Amy Singer
ve Ehud Toledano’ya ve onu 1994 yazinda bir ay agirlayan bu
iiniversitenin Moshe Dayan Ortadogu ve Afrika Caligmalar1 Mer-
kezi’ne tegekkiir eder. Kitaba katki saglayan ¢aligmasinin ¢ogunu
bu dénemde kaleme aldi.

Bruce Masters, Fulbright Commission, Colonel Return Jonat-
han Meigs First Fund ve Tiirkiye’deki American Research Institu-
te’a, sagladiklari maddi destek ve Wesleyan Universitesi miitevelli
heyetine de gereken aragtirmalari yapabilmesi igin verdikleri izin
icin tegekkiir eder. Ayrica Halep iizerine yazdig: béliimii dikkatli bir
okumadan gegiren Abdul-Karim Rafeq’e, Istanbul’daki aragtirma
ziyaretleri sirasindaki konukseverlikleri i¢in de Tony Greenwood ve
Giilen Aktag’a tegekkiirlerini sunmay1 bir zevk bilir.
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Bir Osmanl Kenti Var miydi?

Osmanh kenti ¢aligmalarinin k6kleri;/ Max Weber’in diinya tari-
hindeki kent tiplemesine Islami tarz1 dahil etmemesine! tepki verme
ugrag: iginde tikanip kalmig olan Islam kenti tarihgiliginde yatar.
“Kent”i, kentte ikamet edenlerin kendilerine has kolektif bir kimlik
ruhuna sahip olduklari 6zerk bir cemaat olarak tammlayan Weber,
béyle bir kimligin evrimle olugtugunu, bu yiizden de sadece Hiris-
tiyan Avrupa’da anlamh bir hale geldigini savunur. Weber, Islami
ve diger Avrupa digi kentsel yigilmalari, normlara uygun Avrupa
kentiyle zithk icinde, belirgin kentsel kiiltiir geleneginden yoksun-
lukla karakterize eder. Ortadogu sehirlerinin, Avrupali hatta klasik
Yunan ve Romali benzerlerinin sahip oldugu siyasi 6zerklikle degil,
bir emperyal iktidarin biirokratik temsilcilerince —ki bunlar siklikla
etnik ve dilsel farkhliklar tasiyordu- yénetildigini iddia eder. Da-
hasi Miisliiman gehirlerinde, kente 6zgii bir kimlik yaratma ¢abasi
icinde ortak bir sivil ¢ikar etrafinda birlegmekten gok birbirleriyle
rekabet eden, farkl kabile ve agiretlerin ikamet ettigini vurgular.

Weber Islam kentlerindeki bu sosyal yabancilagma ve siyasi da-
ginikligi, hem sehirlerin fiziksel yapisinin hem de bizzat Islam’in
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dogasinin bir yansimasi olarak goriir. Ortadogu kentlerinin do-
lambagli ve ¢ikmaz sokaklarini, duvarlarla gevrili ve dig dilnyadan
yalitilmig evlerini, Avrupa kentlerinin modernizme yonelmesini ka-
rakterize eden kamusal meydanlariyla ve akilci topografyalariyla
mukayese eder. Ayrica, bir din olarak Islam’in kentsel dogasin1 ve
onun kentsel kurumlarin ve meydanlarin gelisimindeki belirleyici
roliinii, Avrupa kentlerinin dogal sekiiler gelisiminden ayirt ederek
vurgular. Weber, Avrupa kentlerinin kendi igindeki ve aralarinda-
ki gesitliligin onlarin ayirt edici niteligi haline gelmesine kargilik,
Islami kentlerin hepsinin, Islam hukukunun kent sakinlerinin hem
kamusal hem de 6zel alanlan iizerindeki kapsaml roliinden do-
lays, birtakim temel 6zellikleri paylastigi sonucuna varir. Kisacasi
Weber’in Islami kentleri monolitik ve birbirinden farksizdir.

Weber bulgularini 1921°de yayimlad: ve bu yaklagimlar yakin
zamanlara kadar tartigilmaksizin geldi. Farkli goriiglerin yoklu-
gunu kismen, Bat1 (yani Avrupa) uygarhiginin gelisme ve yenilik
yapabilme yetenegimiz iizerinde fiili bir tekele sahip oldugu yolun-
daki, akademik diinyada uzun siiredir varligini koruyan varsayima
baglayabiliriz.2 Bununla birlikte, bir yanit iin malzeme saglayabi-
lecek Ortadogu’nun tarihsel degisimi hakkinda somut bilgilerimiz-
deki yetersizlik de aym oranda 6nemliydi. Kisacas1 Weber’in “Is-
lam kenti” modeli, kanittan neredeyse tamamen yoksun Marksist
“Dogu despotizmi” yaklagimiyla ortak gériisler igeriyordu. Onla-
rin ve diger 19. yiizyil aragtirmacilarinin Islami sosyal ve siyasi olu-
sumlar hakkinda genelleme yapma girigimleri, bilinmeyene yénelik
spekiilatif seriivenlerdi.

Weber’in Avrupa kenti tasvirine kargi ¢ikiglarin ve onu diizelt-
me ¢abalarinin neredeyse derhal giindeme gelmesine kargin s6z
konusu bilgi kitligi, 20. yiizyil baglarinda Yakindogu uzmanlarinin
da benzer tepkiler gelistirmelerini engelledi. Sarkiyat¢1 aragtirma-
cilar bunun yerine, ilk iiriinleri 6zel birtakim Islam, genellikle de
Arap sehirlerinin topografik ve mimari geligmelerine vurgu yapan
alan ¢ahigmalan olan, “gergek” Islam kentini kesfetmeye yonelik

zorlu bir gﬂézr!&gi #Bfl!ﬁr k?‘}\?’lﬁﬁ%sl?ﬂgrﬁ yggber’in Islam kenti
e

kalib: iizerine genel degerlendirmesine tutarh bir kars1 gikig girigi-
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mi §oyle dursun, hi¢ kimse mimari geligimi sosyal ve siyasi tarihle
kaynagtirma tegebbiisiinde bile bulunmad..

Islamiyet’in gok daha ncesine uzanan bir tarihe sahip Halep,
modern aragtirmacilarin iizerine odaklandig ilk Islam kentlerinden
biriydi ve Halep hakkinda yazilanlar, Weber’in ilk incelemelerini iz-
leyen onyillarda aragtirmaciligin nasil bir evrim gosterdigini ortaya
sermektedir. 1940’larin baglarinda Jean Sauvaget, kentin kurulu-
sundan 19. yiizyila kadarki resmini bir biitiin i¢inde verme tegebbii-
siinde bulundu.3 $ehrin geligimine déniik gok boyutlu yaklagimi ve
tartigmasinin tarihsel kapsami, diger arastirmacilar igin bir model
olugturdu. Buna kargin, Halep konusundaki yaklagim belki yeni ve
6nemliydi ama Weber’in modeline pek de kargit degildi. Sauvaget,
kapsamli bir gema olugturmaya fazla 6nem vermemekle kalmarmsg,
ayrica galismasini Islam 6ncesi Halep’e odaklarmigti. Sauvaget, 6n-
cellerinin gehrin Miisliimanlarin hikimiyetindeki donemine dair
kiigiimseyici yaklagimum paylagiyor ve Weber’in kurdugu Avrupa
merkezli gerceveyi kesinlikle sorgulamiyordu. Bu pegin hiikiimlii-
liik, 1980’lere, Edward Said’in Sarkiyatgihiga yonelik elegtirilerinin
giiclii etkisiyle Jean-Claude David, Heinz Gaube, Eugen Wirth, Bru-
ce Masters, Abraham Marcus ve digerleri, galismalariyla Islam —ve
6zellikle Osmanli— Halep’ini tarihin karanhgindan gekip ¢ikarana
kadar ortadan kaybolmayacakti.# Bu galigmalar, Halep tarihinin
gelisme seyrini etraflica ortaya koymakta ve mimari ile topografya,
sosyal tarih ile iktisadi tarih arasindaki iligkilerin Osmanl déne-
minde bagka higbir Arap kentinde olmadig: kadar yakin oldugunu
belgelemektedir (Kahire’nin ve —son zamanlarda da— Kudiis’iin is-
tisna olugturabilecegi goriisleri dillendirilmigtir).5

Halep, Kahire, Kudiis ve Islam diinyasi dahilindeki diger kent-
ler iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda, kavramsal hava biraz
agir basar. Bununla birlikte yazarlar, Islami tipte bir kentin olup
olmadig: ya da onun karakteristik 6zelliklerinin neler oldugu tiirii
diisiincelerden ziyade belirli kentler iizerinde yogunlagirlar. Dogru-
dan Weber’in “Islam kenti” yaklagimimi hedef almazlar. Ornegin,
1960’larin sonlanﬂtcirae tglrza}?b'a_lmdis kent e, sI;}éﬁ}ém daha 6nceki
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karakterize edilig bigimlerini tamamen terk etmemekle birlikte, Is-
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lam kenti y6netimi hakkinda ince farklar1 olan bir yaklagim 6ne
siirdii.é Yazar, iki 6nemli ¢aligmayla, Memluk donemi (Suriye ve
Misir, 1260-1517) sehirlerindeki sosyal, siyasi ve iktisadi hayat
dikkatle gozleyerek, ortagagin sonlarinda Miisliman Ortadogu’da
kent yagamundaki benzerlikleri yakalamaya doniik sonuglar ¢ikar-
di. Lapidus, Weber’in daginik mahallelerin Islam kentlerinin temel
unsurlarini olugturdugu bigimindeki tarifini kabul eder. Onun te-
mel kuramsal katkisi, bu tiir bir par¢alanmanin Miisliiman kentle-
rinin tamamen digaridan gelen ve dayatilan bir biirokrasi tarafin-
dan idare edildigini gostermedigi y6niindeki yeni iddiasinda yatar.
Dig etkiden ziyade, Memluk doneminde ortaya ¢ikan ve mahalle
farklilig: temelli bir kent elitini olugturan yerli bir ileri gelenler si-
nifi tarif eder. Bu giiglii sinif, kentteki sivillerin gikarlarimi dillen-
direbilir, sehirdeki kitlelerle onlara uzak yoneticileri arasinda bir
arabulucu sinif olarak iglev gérebilirdi. Bu sinif aslen ortak egitim
siireglerinin dogurdugu ayricalikli bir diinya goriigiinii paylagan
Islami entelektiiel simif (ulema) mensuplari ve tiiccarlardan olugu-
yordu. Bu grup, Memluk hiikiimdarlari igin yerel geriat yorumcu-
lar1 olarak hareket ediyor, bu suretle kent idaresine yonelik gorev-
lerin birgogunu icra ediyordu.

Lapidus’un daha o6nceki aragtirmacilarla, Memluk donemi
Islam kentinin yukaridan agagiya etnik ya da dini belirlenimli
mabhallelere béliinmiig, bu yiizden de gergek bir sivil toplumdan
yoksun oldugu goriigiinii paylagtigimi vurgulamak gerekir. Buna
kargin, sozii edilen seckin sinifin bu béliinmelerin iistiine ¢ikabil-
digi ve kent dahilindeki her bir sinifi kapsayan ¢ikarlar1 —6zellikle
de kriz zamanlarinda- temsil edebildigini de savunur. Kent eliti-
ni, sadece gehirdeki kitlelerle mekansal, etnik ve dilsel paylagimda
bulunmakla kalmayip, ayn1 zamanda onlar: gehrin digindan gelen
cemaatlere ve yoneticilere karsi temsil ettigi bigimindeki bu tari-
fiyle, Weber’in Islam kentinin hemgerilik ya da ortaklik ruhundan
yoksun oldugu yaklagimina, wstii ortiik bir tarzda karg: ¢ikar.

Tam Lapidus’un Memluklarin durumundan yola ¢ikarak genel-

leme yapma girjsimipde bulundugn donemde bir baska aragtirmaci,
Albert Hourani, biraz daha ince farkliliklar tagimakla birlikte ben-
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zer bir tarz tutturmugtu.” Daha yakin bir dénem (Osmanh devrinin
sonlan) iizerine yogunlagan Hourani, Osmanlinin Arap toprakla-
nndan, 17. yiizyilda baglayip 19. yiizyil boyunca da siiren, agamal
askeri ve siyasi gekiliginin, dyan olarak tanimlanan bir grup yerel
ileri gelen tarafindan doldurulan bir bogluk yarattigim 6ne siirer. Bu
“seckinler simfi” (“patriciate” -Hourani’nin Weber’e yant olarak
teklif ettigi terim) iginde yer alan kisiler, genellikle birbirlerine kar-
§1 siyasi miicadele i¢inde olmalarina kargin, giiglii bir kent kimligi
ruhunu da ortak bir bigimde paylagiyorlardi. Hourani ve onun yak-
lagimlarim takip eden birgoklar igin, bu dyan sadece Osmanlinin
son devirlerinde yerli bir elit olugturmakla kalmiyor, aym zamanda
Osmanl sonrasi Arap devletlerinin modernlegsmesine yardimci olu-
yordu (burada yazarin, Osmanl Imparatorlugu’nu ilerlemeye engel
olarak tasavvur ettigi siyasi giindem daha agik hale gelir).

Hourani’'nin Arap-Osmanh kenti kavrayigi kalic1 ve iretken
olmugtur. Onun etkisinin belki de en biiyitk gostergesi, 6ne siiriil-
mesinin iizerinden gegen otuz yildan fazla siiredir aragtirmacilarin
ona yanit veriyor, iizerinde ayrintili bir bigimde duruyor ve eles-
tiriler y6neltiyor olmasina ragmen, temel tezlerini ciddi bigimde
ciritememig olmasidir. Siireg iginde Islam kentini (en azindan
Arap bi¢imini) algilamamz daha ayrintih ve geligkin hale gelmek-
le kalmamig, Hourani’nin modelini desteklemek ya da reddetmek
i¢in kanit arayig, ilgimizi heniiz kullanilmamig 6nemli kaynaklar
iizerine yogunlagtirmigtir.

Bu tiir kaynaklarin en verimlileri, gesitli Osmanli-Arap kentle-
rinde bulunan biyografi derlemeleri, vakayinameler ve seriyye si-
cilleridir. Bunlarin ilki, tam da Weber’in Islam kentinde olmadigim
iddia ettigi hemserilik ruhunun iiriinleri olarak yazilmig ve ortaya
cikmugtl. Cok sayidaki mevcut biyografi ve vakayiname, Osmanl
Arap sehirlerinin, entelektiiel siniflar1 tarafindan yorumlanan fark-
l1 ve kendi iginde tutarh kolektif kimlikleriyle 6viindiigiinii g6ster-
mektedir. Bu kaynaklar, gériindiigii kadariyla en ¢ok Sam séz ko-
nusu oldugunda boldur veya en azindan bulunabilir durumdadir;
bu Suriye kentinin_ciddi bicimde ara&tlr_leas, ara t.grmalanmlzm
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bu seckin sinif iizerine odaklanmasina ve Hourani’nin siyasi ola-
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rak aktif ve yerli seckin modelinin dogrulanmasina, ayrintili ince-
lenmesine ve yetkinlestirilmesine hizmet etmigtir.8

Biyografiler ve vakayinameler Arap sehirlerindeki segkinleri
kavramamizi yetkinlestirdigi gibi, geriyye sicilleri de segkinler di-
sindaki topluluklarin tarihine daha iyi vakif olmamizi saglamakta-
dir. Her Osmanl kentinde sehir yargici olarak hizmet goren —Isla-
mi, 6rfi ve sultanin hukukunu uygulayan- bir kadi vardi ve André
Raymond, Abdul-Karim Rafeq gibi aragtirmacilar ¢ok gegmeden,
onlarin miitalaalarina ait kayitlarin Osmanh kentinin sosyal yapi-
s1 hakkinda birgok konuyu agiga ¢ikarabilecegini gésterdiler. Bu
belgeler, ileri gelenlerle diger kentliler arasindaki baglantilara dair
somut bilgiler saglayarak bize Lapidus, Hourani ve bagkalarinin
kurgularinin dogrulugunu en uygun bigimde test etme imkani sag-
layabilmektedir.

Raymond 1973’te 18. yiizyil Kahire’si iizerine, kentin iktisadi
hayatina etrafl bir bakig saglamaya yardimci olmasi igin mahke-
me kayitlarnimin yogun bigimde kullamldig: ¢ok etkili bir ¢aligma
yayimladi.® Raymond sehrin esas temel ve iktisadi topluluklarin
—hem etnik hem de sinifsal temelde- tespit edebilmig ve bu toplu-
luklarin, Osmanh yénetimi déneminde zaman zaman Kahire’nin
bagina bela olan siyasi bunalimin ortasinda birbirleriyle nasil etki-
lesimde bulunduklarini ortaya ¢ikarmigti. Raymond’un ¢aligmasi
o zamana dek duragan ve insandan yoksun goriinen Kahire man-
zarasina insan unsurunu sokmakla kalmadi, aym1 zamanda iskelet
halindeki Islam kenti modelini hem ete biiriindiirerek hem de onu
elestiriye tabi tutmaya ve gelistirmeye yonelik firsatlar sunarak,
bir toplumu 6zenle yeniden canlandirdi. Rafeq ise bir dizi 6nemli
kitap ve makaleyle, Sam iizerine benzer bir ¢aliymaya girigmigtir.10

Bu énciiler mahkeme kayitlarinin kent kitlelerinin tarihini or-
taya ¢ikarmada ne kadar can alic1 6neme sahip oldugunu gosterir
gostermez, birgok aragtirmaci da onlan gesitli Arap-Osmanh ge-
hirlerinin tarihlerini kegfetmek igin kullanmaya baglads; bu tiir ¢a-
higmalarin ¢ogu, asagl yukari gegtigimiz son on yillik zaman dilimi

Hama ve Musul iizerine
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Arap kentleri konusundaki bilgilerimizi aritti, hem de aralarindaki
bazi temel benzerlikleri agikliga kavugturdu.

Bu ¢ok sayidaki ¢aligma igerisinde, Weber, Lapidus ve Houra-
ni’ye doniik birtakim elegtiriler yer almaktadir. Ornegin, Philip
Khoury, Hourani’nin yaklagiminin, esas itibariyle saglamligina
kargin kent ileri gelenlerini Osmanh-Arap kentleri tartiymasinin
merkezine yerlegtirmesinin yanhsg diigiincelere sevk edici oldugunu
iddia eder.12 Bu egilim, belki s6z konusu kentleri kavramamizin
temelini olugturan vakayiname ve biyografi derlemelerinden ka-
¢inmilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir ancak sonugta, bu gehirlerin
tarihine yonelik talihsiz bir “yukaridan agagiya” yaklagim ortaya
¢ikmaktadir. Hourani’nin yaklagimi 6nde gelen siniflara éncelik
tanirken, toplumun diger tiim simflarimi (kadinlar, gayrimiislimler,
kéyliiler, zanaatkarlar ve tiiccarlar) biiyiik oranda ihmal eder.

Bagka uzmanlar elegtirilerinde daha da ileri giderler. Jane Hat-
haway, Hourani’nin Kahire’yi, dyan siyasetine dayali modeline da-
hil edisini sorgular.13 Memluk emirlerinin Kahire’de olugturduklar:
siyasi yapinn, diger Arap kentlerindekilerden ¢ok, Osmanl bag-
kenti Istanbul’un siyasi yapisina benzedigini kesin bir bigimde sa-
vunur. Hathaway’in gikarimlar igiginda Bagdat da farkh bir renk
olarak ele alinabilir; ¢iinkii Kahire’ye benzer bir bi¢imde, Memluk
aileleri bu Irak kentine, Lapidus ve Hourani’nin kurguladiginin ter-
sine, “sivil” seckinlerden daha ¢ok hikimdi.1* Khoury, Hathaway
ve digerlerinin yakin tarihli ¢aligmalari, temelde Weberci “Islam
Kenti” yaklagimiyla gatigmaya girmemekle birlikte (genelde onu
gormezden gelmeyi tercih ederler), Weber’in ve diger caligmala-
rin Osmanh-islam kentiyle ilgili ikinci bir varsayimim —Arap ken-
ti Iran, Osmanl (hatta Endonezya ve Sahra-alti Afrika) kentlerine
gore, temel anlamda, normatif olarak daha Islamidir- sorgular.

Bu kent ¢aligmalari, bazi 6nemli Osmanh-Arap sehirlerinin kent
yagamum kolektif bir bicimde anlamamiza katkida bulunmaktadir.
Bir kism yerel siyasetler hakkindaki bilgimizi artirmakta, bazisi
dyan okulunun “yukaridan agag1” ¢caligmalarim diizeltme yoniinde
etkide bulunmakt%cb@rlelg% Eﬁ?ﬂm’?ﬁ‘%}. \ﬁi@ ﬁ?ég?/kabir Arap-Osmanh
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te bu ¢aligmalarin higbirinde, sentezlemeye ve model olugturmaya
yonelik fazla bir tegebbiis s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle, bu
calismalarin gok azi, yerel olmayan biirokratik liderlik ve temelde
kabile kimlikleri iizerinde 1srar eden, uzun bir gegmige sahip Islam
kenti yaklagimini destekleme ya da sorgulama arayigindadir.

Iki aragtirmaci bu yeni bilgilerin bir kismim kargilagtirmali bir
gergeve igine oturtma gabasi géstermistir.!5 Antoine Abdel-Nour,
yaptig1 ¢aligmada kad sicilleri iizerine yogunlagmakla birlikte,
bakigi tek bir kentin sinirlarinin 6tesine uzanir. Suriye kentlerini
bitigik hinterlandlariyla baglamaya ¢algir ve boyle yaparak 6zel-
likle Lapidus’un ozerk kiiltiirel, siyasi ve hatta iktisadi var olug-
larini elinde tutan ikili Islam toplumu (kentsel ve kirsal) 6ngoren
catalli yaklagimina karg: gikar. Abdel-Nour boylece Islam kentini,
etrafindaki dogal ve insani kaynaklar tanzim eden ve gekip gevi-
ren kiiltiirel bir metropol olusturma anlaminda, ¢agdasi Avrupa
kentlerinden farkli bir yere koymaz. Caligma alani Suriye kentleri
olan yazar, onlarin diger Osmanl kentlerinden herhangi bir agidan
farkli oldugu yéniinde higbir iddiada bulunmaz.

Raymond, Fransizca yazilarinda béylesi bir Arap farklilig: id-
diasinda bulunur: Osmanlilarin geliginden ¢ok 6nceye uzanan bir
Islam uygarhgiyla yasamsal baglari olan Arap kentleri, onlar: bir-
biriyle birlegtiren ve Arap¢a konugulmayan Osmanl kentleriyle
siirekli bir kopugu destekleyen dilsel baglarla da bir farklilik arz
ediyordu. Daha da ileri giderek, Arap kentlerinin yerlegimcilerinin
sahip oldugu ciddi bir deneyim paylagimi agisindan bir ortakla-
salik da goriir: Her bir kente, sivil yerlesimcilerden etnik olarak
farkli insanlar hakimdir. Raymond, Lapidus’un kent kiiltiirii ve
kimliginin siirdiiriilmesinde yerli sivil elitin 6nemine yaptig1 vur-
guya destek vermekle birlikte, Osmanli-Arap gehirlerindeki ikti-
sadi ve sosyal gelismeyi de ortaya koyar. Ingilizce kaleme aldig1
¢aligmalarinda ise, farklilik olusturan Osmanl 6ncesi geleneklerin
kargisina ortak Osmanli deneyimlerini koyarak, vurgusunu mi-
mariye ve kamu alaminin kullanimina kaydirir. Arap diinyasinin
digina hing rzanllzangm%%raslﬁ/lﬂ rl?t{%,ll/%e her iki ¢aligmasinda da
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Tunus ve Cezayir’den de 6rnekler vererek bu gercevede kentler
arasinda bir zincir kurar.

Buraya kadar bu girig, Islami kent bigimlerinin tarihsel bir tar-
tigmas: gergevesinde, alanin iginde bulundugu durumu yansitir bi-
¢imde, Arap diinyasina vurgu yapmug bulunuyor. Birtakim neden-
lerden dolayi, aragtirmacilarin gogu Arap 6rneginin Islam kenti-
nin temel bigimi oldugunu diigiinmiigtiir. Bu goériig kismen, Islama
kentsel kiimelenmelerin bir tiir diizenleyici ilkesi olarak yaklagan
Weber’e kadar uzanir. Miislimanlik Arabistan’da ortaya ¢iktig: ve
ilk Islam kentini Araplar kurdugu igin, Weber’in tezlerini kanitla-
mak ya da giiriitmek igin yiiziimiizii dé6nmemiz gereken diinyanin
bu oldugu, belki de ortiik bir bigimde savunulmaktadir.

Osmanl dénemine yénelik modern yaklagimlar, Osmanl diin-
yasindan ayr ve farkli bir Arap diinyasi konusundaki bu isran
hakli kilacak ikinci bir neden daha belirlemigtir. Modern Arap
ulus-devletlerinin her biri kendini Osmanli Imparatorlugu’yla,
onun 6ncelleri ve atalariyla bir tiir diyalektik gerilim i¢inde gérme
egilimindedirler. Diger bir deyigle, Osmanli Imparatorlugu denen
sey neyse, bu Irak, Suriye ve Misir’in siyasi secgkinlerinin olmak
istemedigi seydi. Sonug olarak onlarin ulusal gururlan ve kurgula-
diklarn tarih agisindan, Bagdat, $am ve Kahire’nin su gétiirmez bir
bi¢imde Arap kentleri olmas: 6nemlidir. Bu ideolojileri taklit eden
ulusal akademisyenlik, Osmanli olan her unsuru tartigmasiz bigim-
de, eski Arap-Islam kurumunun iizerini 6rten bir yabanc etki ola-
rak gérme ahigkanhig gelitirmigtir. Kisacasi Avrupa merkezcilik ve
modern milliyetgilik, Araplara ait ideal bir Islam kenti yaratmaya
ve onu Ozgiinlestirmeye yardimda birlegmistir.

Bu egilimler kendini belki de en ¢ok, Arap kentleri iizerine ¢a-
ligan aragtirmacilarin Osmanl belgelerini agiga gikarmadaki kro-
nik goniilsiizliigiinde gostermektedir. Cok az sayida ¢aligma, yerel
biyografileri, vakayinameleri ve seriyye sicillerini, Osmanl ida-
resine ait bol miktardaki malzemeyle tamamlamaya gaba goster-
migtir. En gok Arap ve Osmanl uygarliklarn arasindaki sentezleri
ve ¢akigmalari ortaga ml_a kon sundﬁttﬁoplen bu kaynaklar-
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dan ayirma ve onlari dogal ve tipik Islam kentleri sayma egilimine
katkida bulunmugtur.

Arap topraklan digindaki Osmanl kentleri iizerine galiganlarin
anahtar bir kaynaktan yoksunlugu, Arap farklhilig1 yoniindeki bu
egilimleri daha da ateglemigtir. Arap topraklarinda yerli bir seg-
kin sinifin varligini gok kesin bigimde kanitlayan kent biyografi-
leri ve vakayinamelerin benzerleri, imparatorlugun Anadolu ve
Balkanlar’daki kentlerinden giiniimiize pek kalmamugtir —ve hatta
kalanlar da belki oralarda oturanlar tarafindan yazilmamgtir.16
Bu kithig: anlamak giigtiir. Belki Anadolu s6z konusu oldugunda
en azindan Osmanl hikim sinifindan etnik ve dilsel agidan (fakat
dinsel degil) ayn —Lapidus ve Hourani’nin Arap-Islam kenti igin
s0z ettigi~ bir ileri gelenler simifinin olmamasi, belli bir kentli kim-
ligi ve literatiirii iiretebilecek bir kentlilik sorumlulugunun ortaya
¢ikmasini tegvik etmemigti.

Ozellikle vakayinameler, Araplarin Osmanl iggaline verdikleri
tepkide oldugu gibi, genel olarak siyasi istekleri kabul ettirmenin
bir yolu olarak kaleme alinmistir. Arap ileri gelenleri, bir 6lgiide
etnik/kiiltiirel ve siyasi kimliklerle 6rtiigen bir kent kimligine daya-
narak, entelektiiel bir direnis formiile etmis olabilirler. Anadolulu
Osmanli uyruklarinin siyasi talepleri baska zeminler ve soylemler
—tarikat, giig iligkileri ya da hami ve yanagma, dini ve emik kim-
likler- etrafinda dénmiis olabilir. Nedeni ne olursa olsun, bu tiir
bir literatiiriin yoklugu, Araplar iizerine kent temelli makale ve
monografilerin, Anadolu ve Balkan vilayetleri iizerine olanlardan
neden bu kadar ¢ok oldugunu agiklamaya yardimci olmaktadir.
Bu, Anadolu kentlerinin hig tarihgilik gelenegine sahip olmadig
anlamina gelmez. Ancak sahip olunan gelenek, Araplarinki kadar
kuramsal ve zengin degildir.

Kullanilacak bir biyografi gelenegi olmadig igin, Anadolu ken-
ti galigmalar1 neredeyse sadece Osmanl devletinin merkez argiv-
lerinden elde edilen belgelere ve seriyye sicillerine bel baglamak
zorunda kalmaktadir. Bu bagimhlik, Arap kenti ¢aligmalarinda

goriilen 6riﬂlctiei!$.iBDtﬁzitla18 ﬁ%‘.’&."'ﬁ%%é?ﬁa%'ydé%c' olmugtur. Arap
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iizerine aragtirmalar, ulagilabilen belgeleri takip ederek Osmanl
uygarhgina entegrasyon ile Istanbul’a, Osmanh devletine siyasi ve
iktisadi itaate vurgu yapmaktadir. Diger bir deyigle, bu kaynaklar,
Osmanli-Anadolu kentlerinin, Weber’in Hiristiyan Avrupa kentini
tanimlarken ayirt ettigi temel 6zelliklerden (6zerklik ve hemserilik
ruhu) yoksun oldugu yolunda, muhtemelen yaniltici bir izlenimin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir.

Bati Anadolu kentleri Osmanli bagkentiyle, Arap kentlerine
gore biiyiik ihtimalle daha yakin bir iligki icindeydi. Buna kargin
engebeli Anadolu platosu, Kayseri, Konya, Van gibi i¢ kesimlerde
yer alan gehirleri Istanbul’un siyasi ve kiiltiirel etkisinden, mesafe
ve uygarhigin ayirdig1 Arap kentlerinden belki de daha fazla yaliti-
yordu. Giiglii yerel kimlikleri ve 6zerklikleri gizleyen, muhtemelen
elimizde bu gehirlere ait gayri resmi vakayiname ve biyografilerin
yoklugudur ve biz bunlarin gergekligini ancak tahmin edebiliriz.

Aynen Arap Islam miraslarindan dolay1 Osmanh Arap kentle-
rine yonelik ilginin uzun siire az olmas: gibi, Manisa ve Izmir gibi
Bat1 Anadolu Osmanlh gehirlerinin tarihi de Rum miraslan yiiziin-
den golgede kaldi. Aragtirmacilar (6zellikle de Batr’dakiler) uzun
zaman boyunca Bati Anadolu’da klasik Iyon ve Bizans uygarlk-
larim 6ne ¢gikardilar. Buna kargin, Osmanh doneminin kiiltiirel ve
mimari geligmeleri hakkindaki degerlendirmeleri ise zayif kaldi. 20.
yiizyil baglar1 Arap kenti ¢aligmalarinda baskin olan mimari temelli
aragtirma tarzi, Bat1 ve Giiney Anadolu sehirleri igin de s6z konusu
olmugtur.1” Bununla birlikte yerel kaynaklarin yetersizligine kargin,
20. yizyil baglari Osmanli-Anadolu kentlerine dair ¢aligmalarda
belirleyici olanlar amatér bélge tarihgileridir; M. Cagatay Ulugay
gibi aragtirmacilar, Manisa, Bursa ve bagka yerlere ait ciltler dolu-
su mahkeme kayitlar1 yayimlamiglardir.18 ibrahim Hakki Konyal
gibi bagkalar ise, abide ve kitabeler gibi “statik” malzemelerden
yola ¢ikarak Konya Ereglisi, Nigde Aksaray, Sereflikoghisar, Konya
ve Erzurum gibi Anadolu gehirlerinin fiziksel tarihinin ana hatlari-
m ortaya koymuglardir.!® Birkag istisnayla birlikte, bu ¢aligmalar,
islenmemig hammﬁddenirﬁagnumunun "tesix:”:r aﬁfk' (ﬁegememi§tir.

. crefsiz Kitap Arsivi - http: e
Sentez bir yana, tartigma girigimleri bile kisitli ve kabadir.
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Osmanli Anadolu’sunda kent galigmalarinin uzmanlagmas: dii-
zensiz bir bigimde olmugtur. Ilk hamlelerden birinde Osmanl tapu-
tahrir defterlerinin bir kism ele alinmigtir; bunlar ilk basta, muci-
zevi bir bigimde, sosyal tarihginin Anadolu gehirlerinin demografik,
sosyal ve ekonomik donaaimni bolge bélge yeniden tarama diigiinii
gergeklestiriyor gibi goriinmiigtiir.20 Bu husus biiyiik 6lgiide gergek-
lesmeden kalmugtir. Cogu aragtirmacilar bu defterleri (hatta onlarin
19. yiizyildaki mirasgisi olan salnameleri) bile fazla eksik, 6zgiin
¢ikarimlara izin vermeyen genellemelerle dolu ve diger kaynak-
lardan kopuk kabul etmekte, onlara niifus yogunlugunun kabaca
gostergelerini saglamak diginda bir iglev yiiklememektedirler. Ama
bunlarin kendine 6zgii avantajlar1 da yok degildir. Pazardaki fiyat-
lar, koy iiretimi tizerine bilgiler ve diger istatistikler, Anadolu gehir-
leriyle hinterlandlari arasindaki iligkileri, boyle kayitlarin olmadig:
Arap topraklarina gore ¢ok daha ayrintili bir gekilde sayiya dokme
imkani vermistir.2! 1950 ve 60’larda Fahri Dalsar, Halil Inalcik ve
Ronald Jennings gibi aragtirmacilar kadi ve hiikiimet kayitlarindan
yararlanarak Bursa, Kayseri ve diger Anadolu gehirlerinin ekono-
misi iizerine daha dengeli yerel ¢aligmalar gergeklestirdiler.22 Ca-
ligmalar bir yandan bu kaynaklarin Anadolu kent ¢aligmalar: igin
sundugu biiyiik potansiyeli ortaya koyarken, bir yandan da garpici
eksiklikleri, 6zellikle de kirsal ve kentsel seslerin eksikligini sergiler-
ler. 1980’lerde Suraiya Faroghi, Haim Gerber, Daniel Goffman ve
digerlerinin aym kaynaklari Anadolu gehirleri ve kent hayati iize-
rine kullanma ve birlegtirme girigimleri bir 6lgiide bagariya ulagt.
Artik yerel unsurlarla digaridan gelenler (Osmanli ve yabanci) ara-
sinda, 6zgiin bir yerel sese igaret eden siirekli bir diyalog oldugu
agiklik kazanmigti ancak, bu galigmalar bolgesel kimlikleri sapta-
may1 ve tammlamay: bagaramadi23 Bu bagarisizhigin bir nedeni,
Osmanl argivlerindeki sonsuz goriinen materyalin dikkat dagitan
cazibesidir. Daha da 6nemli olan, Anadolu biyografileri ve yerel
vakayinamelerin yukarida sozii edilen yoklugudur.

Bu bogluklarin farkina varildikga, kurgulama giicii yiiksek aras-
tirmacilar l{jiclé?scl% i lel;irgsrl%rt%rsiﬂe oturtma ve tarif etmenin

| | |- rantey.o
yollarim1 da kesfseée ileceklerdir. rnegin, Gady sicillerinin verimli



alnls

kullanilmas1 Osmanh Anadolu sehirlerindeki erkek, kadin, ¢ocuk,
zanaatkar, tiiccar ve ¢iraklarin; Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman-
larin inang, eylem ve sosyal rollerinin portrelerini olugturmaya
bagladi.24 Bunlar, “Tiirk ve Rum”, “Miisliman ve Hiristiyan”,
“Arap ve Tiirk” gibi yatay kimliklerin daha karmagik, bélgesel ve
ince tasvirlerini saglamanin yani sira, kent ileri gelenlerinin ger-
cekte kendilerini nasil kimliklendirdiklerini ve kendilerini bélge ve
sehirleriyle ne kadar 6zdeglestirdiklerini gormemizi saglayabilir.

Tabii ki Istanbul, bir dev gibi hem Anadolu hem de Arap Os-
manh gehirleri tarihgiliginin iistiinde dolagiyor. Gélgesinin diigmesi
bir anlamda haklidir ¢iinkii imparatorlugun bagkenti; siyasi, ikti-
sadi ve begeri yapinin da kalbiydi. Yine de, Istanbul’'un akademik
literatiirdeki egemenligi tarihsel gercekliklerden ziyade efsanelerin
iiriniidiir. Ister 6vmek, ister kotiilemek igin olsun, Machiavelli’den
Montesquieu’ye ve Max Weber’e kadar uzanan siyasi filozoflar,
Osmanliyi, keyfi davranan hiikimdarlar1 ve siki kontrol edilen
toplumuyla despot devletin temel 6rnegi olarak kullanmiglardir.
Boyle bir yonetimin, imparatorluk igindeki kentlere herhangi bir
6zerklik, 6zgiinliik ya da kimlik tanimayacak kadar bir gii¢ ya da
kararlihga sahip oldugu disiiniiliiyordu.

Siirekli yinelenen bu imge, elbette bir hayal iiriiniiydii. Gergek-
te, bu 6rnek “despot” yonetim, birakin imparatorlugun geri kala-
niny, kendi gizemli bagkenti iizerinde bile tam bir denetime sahip
degildi. Osmanlilarin bagardig: sey siki merkezi kontrol degildi.
Daha ziyade, bolgesel yoneticiler ile Islami ve saltanata ait yerel
hukukun bir karigimiyla, ince ama esnek ve gagirtic1 6lgiide merke-
ziyetgilikten uzak bir siyasi diizen kurdular. Balkanlar, Anadolu ve
Arap topraklarindaki sehirler iginde Istanbul, gesitli giig ve otorite
devrelerinin sadece en giigliisiiydii.

Istanbul’un tarihgilik mirasi, gehrin kendisi kadar gesitlilik arz
eden bir yapidadir. Y6énetim, ticaret, mahalleler, mimari, sanat ve
siir, diplomasi, Ermeni, Rum, Ortodoks, Yahudi, Miisliiman ve ya-
banci cemaatler iizerine pek gok galigma vardir.2’ Ne var ki bu par-
calan bﬁtﬁnlestirmﬁ}éfeitsstlazlg%g’Igt;)r;u/&?gi% bﬁl{t;l%lﬂ'mn olarak incelemek

t
i¢in ¢ok az gaba harcanmugtir. Bu boluk porgljrﬁ )?gk(l;%lm muhte-
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melen kentin dogasindaki kaosu yansitmaktan ziyade, onun kor-
kutucu karmagikliginin ve gagirtiar bir bollukta olan fakat gogun-
lukla sorunlu bir dogaya sahip belgelerinin bir sonucudur. Istanbul
hakkinda mevcut birkag siirsel vakayiname ilging birer 6mektir. Bu
metinler pek de vakayiname sayilmaz; giinkii gehri siir igin bir este-
tik gerceve, arka plan olarak kullanirlar yalmzca. Bagka bir deyigle
bunlar, yagayan sehirden (gehirde yasayanlardan ve toplumdan) zi-
yade onun manzarasi ve yapilarindan bahsedip onlar1 yansitmalari
anlaminda, Istanbul’un gérkemli profili kadar duragandirlar.
Osmanl bagkentiyle ilgili caligmalarin gogu, hangi y6niiniin iize-
rinde dururlarsa dursunlar, onun benzersizligini savunur. Istanbul,
imparatorlugun ticari ve siyasi bagkentiydi ve en azindan Osmanh
sehirleri arasinda onun boyutlariyla ancak Kahire yarigabilirdi. Bu
dev bagka sehirlerle kargilagtirilacaksa, bu tabii ki Avrupa, diinya
devletleri ve imparatorluklarinin bagkentleriyle olacakti —-Roma,
Venedik, Viyana, Paris, Londra, Delhi, Pekin. Kent tarihi ¢aligma-
larimin ¢ogu bu kentleri, siyasi ve ticari iglevleri birlegtiren kentler
olarak, kiiltiirel ve iktisadi agidan zengin ve asalak g6érmektedir.
Din ya da yerlegim yeri agisindan ok daha az tammlanmaktadirlar.
Anadolu ve Arap topraklar1 1517°den I. Diinya Savasi’na kadar
ayni imparatorlugun pargalar olarak kalmalarina ragmen, bu iki
bélgedeki gehirlerle ilgili galigmalar belirgin olarak farkl yonler iz-
lemigtir. Bu farklilagma, kismen mevcut kaynaklarin, kismen de te-
orik gergeve ve saldirgan ideolojik ve politik giindemlerin sonucu-
dur. Bu kitap ne bu dengesiz kaynaklarin yarattig1 karmagaya bir
yamt sunma iddiasindadir ne de Islam kenti kavramina rakip bir
teorik paradigmayi ileri siirmeyi ya da en azindan agik¢a normatif
Arap-Islam kenti tasavvuruna kargi gtkmay1 hedeflemektedir. Ki-
tapta niyetlenilen gey, bir Arap-Osmanl ve Anadolu-Osmanl ken-
tiyle birlikte bir de Osmanlh bagkenti hakkinda ayrintili araghrma-
lar sunarak s6zii edilen her bir kentin kendine has kimligini ortaya
sermekle yetinmemek; onlari hem benzersiz yerler hem de tipler
olarak kurgulamanin ¢ok sayida yolu oldugunda da israr etmektir.

Model igg, simelo yzun, Zamandy, ke sghsmalarinn ayr
edici ozelligi ofmustur Boyle51 yak aslmlez‘u' venmhdu', iinkii arag-
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tirma igin tipleme ve somut giindemler saglarlar. Ne var ki ozel
olani diglama ve bir gehri benzersiz, ilging kilan unsurlari ayiklama
egilimindedirler. Tiim kariyerlerini ¢ogunlukla bir gehre adayan ve
o sehrin ayriliginin farkinda olan kent tarihgileri alternatif yollar
aramuglardir. Ornegin, 1930’larda bazi Amerikan kent tarihgile-
ri, 6zellikle Lewis Mumford tarafindan benimsenen -Lapidus ve
Hourani’nin yaklagimlarina garpic1 bir benzerlik gésteren— “hii-
manist” gelenegi reddetmis, kentsel biyografi yaklagimini tercih
etmiglerdi. Bu yaklagim tek bir gehrin 6ykiisiinii kapsaml bir bi-
¢imde anlatir ve onu neredeyse bir “6liimlii” gibi tasvir etmeye
cahgir.26 1960’larda “Yeni Kent Tarihi” diye adlandirilan benzer
bir teknik, gehirleri birer siireg ve 6zgiil tiplerin tezahiirleri olarak
inceledi. Boyle yaklagimlar gehri, ne kadar karmagik gériiniirse go-
riinsiin, insanlarin yagadig: ve bir seyler inga ettigi, gogaldigs, nere-
deyse canl bir sosyal olgu olarak tasavvur eder. Biz Halep, Izmir
ve Istanbul’u benzer bir yaklagimla canlandiriyoruz.

Istanbul’u, “Arap kenti”ni ve “Anadolu kenti”ni farkh tipler-
deki Islam gehirleri olarak gérme egilimimiz gz 6niine alindigin-
da, Osmanh kentleriyle ilgili alan ¢aligmalari olarak Arap Halep,
Anadolulu Izmir ve istisnai Istanbul’u se¢memiz keyfi ya da yanhg
goriilebilir. Ancak biz, bu sehirleri eglegtirmenin saglam nedenleri
olduguna inaniyoruz. Her seyden once bizim (ve birtakim bagka
kigilerin) onlar1 aragtirma konusu olarak se¢memiz gergegi soz
konusu. Osmanh kentleri hakkinda genel bir bilgi kithg: bulun-
maktadir (Osmanh kasaba ve kdéy yasami hakkinda daha da de-
rindir). Hemen hemen her Osmanl gehrinin belli dénemlerine,
cemaatlerine ve yapilarina deginen monografiler mevcut ise de,
biiyiik bogluklar siirmeye devam etmektedir. Ornegin, 19. yiizyil
Beyrut’una iligkin ¢ok ey bilmemize kargin (segtigimiz ii¢ kentle
ticari anlamda birgok ortak y6nii olan bir kent), daha 6nceki tarihi
belirsiz kaliyor;27 ya da Selanik, Safed ve Kudiis Yahudi cemaatleri
hakkindaki bilgimiz ¢ok genig ama, bu cemaatlerin yagadig: kent-

sel kosullar1 kavrayigimiz hig net degil.28 Kisacasi, Istanbul, Izmir

ve Halep, anlatlsalude g&lgrb@weleé' gaip%?ksb &an . )%erﬁmce bilgiye

sahip oldugumuz yegane Osmanh kentler: gibi
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Aragtirmacilan geken sey, bu kentlerin ayriksi, hatta sapkin ki-
siliklerinden ¢ok muhtemelen kaynaklarin goreli zenginligidir. Bu
kayit bollugu kismen onlarin Osmanl Imparatorlugu’ndaki segkin
konumundan kaynaklanmaktadir. Bu agidan daha da 6nemlisi, bu
sehirlerin, Osmanh dénemi ilerledikge daha da belirginlegen Dogu
ve Bati, Osmanli ve Hiristiyan Avrupa diinyalari arasindaki “ara
zemin” rolleridir. Diger bir deyisle, Halep, Izmir ve Istanbul’un her
biri kendi tarzinda bir sinir bélgesi olugturdu; ister etnik gruplar
arasinda (6rmegin Halep uluslararas: bir ticaret merkezi degil, Arap
ve Tiirk diinyalan arasinda bir ara zemindi), ister uygarliklar ara-
sinda (Izmir, Bat1 Avrupa ve Osmanl toplumunun yan yana geldigi
bir yerdi), isterse de donemler arasinda olsun (Istanbul, Bizans uy-
garhgindan Osmanli uygarhgina dogru hareketi temsil ediyordu).

Ug kentimiz de kesinlikle yenilikgi ve benzersizdi. Her birinde
etkili ve belli dénemlerde de baskin olan yabanci cemaatlerin var-
Iig1 hususu, onlari aym zamanda birlestiren bir noktaydi. Béylesi
bolgeler temelde ticariydi ve sakinlerinin gogu Ceneviz, Venedikli,
daha sonra Fransiz, Felemenk ve Ingiliz tiiccarlar ya da onlarin
hizmetinde olanlardi. Bununla birlikte, her birinde dini ve diplo-
matik bir varhik da s6z konusuydu; bu gehirler sézii edilen iilkelerle
Osmanh devleti ile toplumu arasinda siyasi ve kiiltiirel baglarin
kurulmasina yardimciydilar. Bagka bir deyisle, kiiltiirler 6tesiydiler
ve boyle olduklari igin, insanlar ve halklar arasinda yogun kesis-
melere hizmet etmenin yam sira, kiiltiirel erime ve biitiinlegme de
bu gehirlerin ayiric1 6zelligiydi.

Hiristiyan Avrupahlarin Osmanh Istanbul’u, Izmir’i ve Ha-
lep’indeki siirekli varliginin, aragtirmaciy: genis ve diizenli bir kay-
nak birikimiyle donatmak gibi derin ve pratik bir sonucu vardir.
Istanbul’'u Osmanl Arap ve Anadolu sehirleriyle karsilastirirken
yalmizca Osmanli kayitlarina bagh kalmak problemlidir; bu kay-
naklar, Anadolu segkinlerinden ziyade Arap seckinlerinden bahse-
der; kir-kent iligkisi hususunda Arap topraklarini es gegip Anadolu
kentlerine odaklanir ya da Anadolu ve Arap kentlerinin yénetimle
baglannlanlt}datn%igs':_l%ltgaéli\?g\t”i.g m%lslsfimle ilirsgkisi hakkinda bilgi

> Cretsi; - ips://rantey.o .
verirler. Ancak bizim g Kentimiz soz konusu oldugunda, bu zor-
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luklarin bazilarini, Osmanli kaynaklarin1 Venedik, Fransiz, Hol-
landa ve Ingiliz kaynaklariyla tamamlayarak atlatabiliriz. Bu kay-
naklar yardimiyla bu ii¢ sehirdeki cemaatler arasi ve uluslararasi
iligkiler hakkinda ¢ok sey 6grenebiliriz.

Baglica amaglarimizdan biri, Arap ve Anadolu kentlerinin hem
Osmanl kentleri olup hem de bunlardan Halep, Izmir ve Istan-
bul’'un ayni zamanda Akdeniz kentleri oldugunu gesitli yollardan
belirlemek ve tartigmaktir. Imparatorlugun iginde ve digindaki
bagka kentler icin de benzer ifadeler kullanilabilir ama Selanik,
Kabhire, Venedik ve Dubrovnik gibi 6nemli alanlar1 dahil etmeye
¢aligmak, bizi uzmanlk alanimzin digina ¢ikarir ve gok genig ha-
cimli bir ¢aligmaya neden olurdu; dahasi, bu benzersiz ve sira digi
ii¢ kentin anlatisal tarihlerini yazma amacimiza ters diigerdi.

Islam kentlerine yonelik Arap modelinin ve Weber’in onlar
diglamasinin birer eksiklik olduguna inansak da, bu kitaptaki ni-
yetimiz onlara kargi bir model olusturmak degil. Islam kentinin
sanilandan daha fazla “Avrupa” kenti gibi oldugunu ya da “Ana-
dolu” kentinin “Arap” kenti gibi oldugunu agik¢a savunmaya da
cahigmiyoruz. Daha ziyade, Arap ve Avrupa kenti tamimlamalarini,
diger kent uygarliklarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir
ideal 6lgiit olarak reddediyoruz. Tabii ki sehir tipleri vardir —bazi-
lar1 dinseli diinyeviden daha ¢ok vurgular, bazilarn digerlerinden
daha o6zerktir, bazilari digerlerine gore daha fazla kent ruhu tagir,
bazilar1 yénetimden ¢ok ticarete agirhik verir, bazilari dini binalar,
bazilar1 pazar ve kent meydanlarinin etrafinda toplumlar kurar,
bazilar1 da digerlerine gére daha fazla dini ve etnik gegitlilik sergi-
ler. Ne var ki boylesi tiim kent merkezlerine ve sakinlerine temelde
benzersiz, gettolagtirici 6zellikler dayatan tipik bir Osmanl, Arap
ya da Islam kenti diye bir gey yoktur.

Ayrica, normatif ve digerlerinden farkl sehir tiplerinin aranmasi
Osmanlh tarihinin olugum ve son dénemleri iizerine odaklanmayi
cazip hale getirmigtir. Aragtirmacilar bir yandan Osmanh kentle-
rinin kurulugunu karakterize eden belli kurumlar arayip bulmug-

lar (cami, bedesterh » paza z;Plfﬁ-l% %rSI Jyanda /goktug donemlerinde

Osmanl kentini ayirt eden Gzellikler kes eums erdir (demu'yolu,
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etnik ve dini gerginlik ve giderek artan ulusal kimlikler). Bu kitapta
farkl bir yol izledik: Osmanli kentleri hakkinda yerinde gézlem-
lerde bulunabilmek i¢in Halep, izmir ve Istanbul’un orta dénem-
lerine odaklanmay1 segtik; kurulug ve ¢okiis dénemlerini digarida
birakmay: tercih ettik. Eger 15. ve 16. yiizyillar olusum dénemi,
19. yiizyil da ¢6kilg d6nemiyse, 17. ve 18. yiizyillarin da olgun bir
denge dénemini temsil etmesi gerekir. Osmanl kentinin dogasi ve
karakterini aragtirmak i¢in dogaldir ki bu orta déneme bakmaliyiz.

Boylesi aragtirmalar ¢ok sayida fikir 6ne siirer; Weber tipleme-
sinin mirasinin bulaniklagtirdig: belli kamusal kiiltiirlerin (kentsel
olmasalar da) varligi bunlarin 6nemlilerindendir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, ii¢ metnin her biri yabanc ve yerli kent cemaatleri ara-
sinda belli, 6zel bir iligkiyi tarif ediyor. Erken modern Istanbul (la-
birent gibi Galata ve Pera), Izmir (agik Frenk Sokag) ve Halep’teki
(yar1 kale hanlar) Avrupali kolonilerin her biri, bulunduklari or-
tamlarin kendine has kiiltiirel hatlarini izledikge, farkh bigimlere
biiriindiiler. Bulunduklar: sehirlerin karakterlerinin sonucu olarak,
yabancilar diger kent cemaatleriyle son derece farkli yollardan ilig-
ki kuruyorlards; bunlar Izmir’deki paylagim ve 6ziinde kozmopolit
bir ortak yagamdan Halep’teki zorunlu izolasyona kadar uzani-
yordu. Béylesi yabanci cemaatler, bu Osmanl gehirlerinin her biri-
ni zenginlegtirmekle kalmadilar, belli bir kamusal kiiltiiriin olugu-
muna da katkida bulundular.

Son olarak, bu kitaptaki yaklagim ve iisluplar hakkinda birkag
§6z: Caligmalarimizi standartize etmeye ¢aligmadik; bunu yapar-
ken bireysel tarzlarin kent gegsitliligi, kisilik ve siiregler hakkindaki
ana temamizi vurgulayacag: inanciyla hareket ettik. Boylece canli
ve siirekli degisen bir erken modern Halep’in sunumu, gehrin diger
nispeten duragan tamimlarina karg1 bir panzehir etkisi gésteriyor;
Izmir’de bolgesel, emperyal ve yabanc giigler arasindaki 18. yiizyil
etkilesimlerinin sunulmasi, gehrin Ingiliz ve Fransizlarinin duragan
bir Osmanh zemini “iizerinde hareket ettikleri”, Bat’’nin bir ileri
karakolu oldugu geklindeki yanlig kaniy: diizeltebilir ve kurgulan-
mug biyografilerin kullanilmasi Istanbul’un birgok mahalle ve ce-
maati arasipdaki; f’%@?’kﬁﬁﬂlﬂ@ﬁ i_lﬁ@g%@g&nﬁne serip onlara

6zgii ayrintilar1 vurgulayabilir.



Halep: Osmanli imparatoriugu’nun
Kervan Kenti
Bruce Masters

Suriye’nin hélihazirdaki metropoli olan Halep, Osmanl idaresi al-
tinda bulunan yerlerdeki iiciinci nemli kent sayilmaktadir. Konum, bis-
yiklik, nifus ve zenginlik acisindan Konstantinopolis ve Kahire’den cok
geridedir; bu iki sehrin azametli ihtisamiyla rekabet de edemez. Ancak
havasinin sihhate uygunlugu, 6zel binalarinin zarafeti ve saglamhg gibi
sokaklarinin temizligi ve kullanishiigiyla da Halep'in ikisinden de iistin
oldugu dissinilebilir...

Alexander Russell, 18. yizylda kentte ikamet eden bir ingiliz’

Lik andan gecicek sehr-i Haleb
Yokdu &sdyise andan enseb

Hak budur &b-i riy- bildandur

Hayli ma'mire-i ‘ali-sandur

Balina emti'a-1 giing-giin
Nicmet & mél & mingh efzon

Ba-huss ab u hevasi dil kes
Séhe-i nehr i binasi dil2
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HALEP: OSMANLI IMPARATORLUGUNUN KERVANKENTI

Heybetli bir kalenin siisledigi Halep, Osmanli déneminde, onu
ilk géren herkeste kalic1 bir etki birakirdi. Kentin evleri, camileri,
kiliseleri ve ditkkkanlarinin ¢ogu yerel tag ocaklarindan elde edilen
taglardan inga edilmigti. Bu 6zellik kente hem bir siireklilik havasi,
hem de “siit beyaz1 Halep” (Halebii’s-Sebba’) lakabini kazandir-
mugt1. Lakap, Arap¢ada ayni zamanda siit i¢in kullanilan kelime
olan kentin adi iizerine bir kelime oyununu igermektedir. Bu dilsel
rastlanti, kentin, Ibrahim Peygamber’in kalenin bulundugu tepede
kegilerini sagdig1 donemlerde kurulduguna dair yerel efsaneye de
tamamen uygun diigmektedir. Aslinda kentle bu isim arasindaki
baglant1 yazih tarihin baglangicina kadar gitmektedir.

Osmanli y6netiminde gegen yiizyillarda Halep, artik neredeyse
kurumug Kuveyk Nehri’nin suladigi, ancak $am’in el-Gute vaha-
sinin yesil goriintiisiinden yoksun bahgelerle gevriliydi. Belirli bir
mesafeden bakildiginda, kent ¢ogu ziyaretgiyi son derece sade,
fazla alimli olmayan haliyle ¢arpiyordu. Onun hakkinda bugiine
kalan izlenimler, saglamhgi, diizeni ve temizligidir. Buna kargin
Nabi’nin diginda ¢ok az kigi kentin giizelligini anlatan siirler ka-
leme almugtir. Kentlerinin yansittigi kasvetli gériintiiden Haleplile-
rin kendileri de etkileniyorlard:. Siirlerinde ve halk anlatilarinda,
kendilerine agirbaghlik, tutumluluk ve diiriistliikle donanmug bir
kentlilik imajin1 uygun gormiig ve bunu dikkatli bir bigimde gelig-
tirmiglerdi. Yabanci ziyaretgilerin gogu da bu kligenin uygunlugu-
nu kabul ediyordu. Bunlar, s6hretlerini siyasi ya da kiiltiirel degil,
ticari alanda kazanmig kent sakinleri igin uygun 6zelliklerdi.

Halep’in Osmanli déneminde bir ticaret merkezi olarak 6nemi,
hem cografi konumundan hem de tarihsel gelismelerden dogmus-
tu. Kentin muhtemel kurulugu Ortadogu kent hayatinin baglang-
cina kadar uzaniyordu. Halep, ta Hitit ve Mari Krallig1 argivlerine
adinin Halab ya da Halappa olarak kaydedildigi M.O. 2. bin yilin
baglarinda da 6nemli bir bolgesel pazardi. Sehrin uzun émiirliili-
giniin nedenlerinden biri, etrafim saran kiigiik tepelerin destekle-
digi ve gimdi iizerinde kentin kalesinin bulundugu héyiikti. Ho-

itk ve diger tepelst, hep-Birlikte Rolgeyi, savnnmaxa, ok uygun
bir konum saglyor ard. Savunmasn kolay konumuna ek olarak,
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Kuveyk ve yeralti kuyulari, kent i¢in bol ve giivenilir su kaynaklar:
sunuyordu. Bu kombinasyon bag edilmez oldugunu gostermis ve
bu yerlesim biriminin neredeyse ele gegirilmezliginin giivencesi ol-
mugtu. Sik stk yagmacilar tarafindan harabeye gevrilen Halep her
seferinde yeniden inga edilmigti.

Bolgenin genis cografyasi Halep’in bir ticaret merkezi olarak ku-
rulmasina hizmet etmigti. Kent, birlikte bir su tagimacilig: yolu olug-
turan, aralarinda sadece Halep’ten gegen kisa bir kara yolu bulunan
Firat Nehri ve Akdeniz’e hemen hemen esit mesafedeydi. Bu rotanin
hikmeti gogu insan tarafindan biliniyordu ve en azindan erken Bronz
Cagr'ndan Osmanhlarin geligine kadar, Asya ile Avrupa arasindaki
efsanevi Ipek Yolu boyunca en gok ticaret amagh seyahatin yapildig1
yoldu. Yerlegim merkezi, yagama kabiliyetine ek olarak, verimli ge-
nig arazilerle gevriliydi. Onlarin 6tesinde bat1 ve giineybatiya dogru
zeytin ve dut agaglariyla dolu tepeler uzaniyordu. Halep’in zana-
atkarlari onlar sayesinde, kaliteleriyle bolge ¢apinda iin kazanan
sabun ve ipekli kumag iiretiyorlardi. Kuzeyde, doguda ve giineyde
degisik kabilelerden (Bedevi Arap, Kiirt ve Tiirkmen) olugan bélge
halki, ¢éle sinir steplerden siiriilerini otlatmak igin yararlaniyorlar-
di. Kabileler kent sakinlerine yiin, et, kilim, hali satiyor, kervan tica-
reti i¢in gerekli yiikk hayvani ve uzmanlk saghyorlardi. Kargiliginda,
onlar da kentin meghur ¢adir, kilig ve eyer yapimcilarinin iiriinlerini
aliyorlardi. “Col ile ekili arazi” arasindaki bu ortak yagama iliski-
si, Halep’in ¢oldeki bir “liman kenti” gibi iglev gérmesine yol agt1.
Mevcut su kaynaklari ve kolay elde edilebilir yiyecegin yani sira,
kentin savunulmasi uygun bir yerde kurulu olugu, kent sakinlerine
kabile reislerinden bagimsiz yagayabilme olanag sagliyordu; zira bu
kabileler, Halep’in kuzeyinde ve giineyinde yer alan Kilis ve Hama
gibi kendine yetme konusunda daha zayif pazar kentlerinin siyaseti-
ne sik sik miidahale ediyorlardi.3

Cografi avantajlarina ve eskiligine ragmen Halep Suriye’nin
6nde gelen ekonomik ve siyasi merkezi olma iglevini pek fazla gére-
medi. Genellikle daha bagarili bir rakibin -klasik dénemde Antak-
ya, Islamiyﬁ’cipggé%mg%uggl v‘ujoﬁt%glf/lr grgg/qgrcgia Sam- golgesinde

kaldi. 637°de bir Miisliman ordusu tarahindan ele gegirilmesinin
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ardindan Hiristiyan alemiyle sinir olusturdu. Hagh seferleri sirasin-
da Halep kalesi, yan1 bagindaki Antakya’y: elinde tutan Frenklere
karg1 Islam’in siperi olarak, Zengiler (1128-83) tarafindan yeniden
inga edildi ve Eyyubilerce (1183-1260) tahkim edildi. Haghlar ken-
ti birkag kez kusgattilar; ancak surlarin korumasindaki kent garni-
zonu, yardim ulagana kadar direnmeyi bagardi. Halep Dogu’dan
gelen istilacilara kargi ayni1 oranda gansh degildi. Kent Hiilagu’nun
(1260), sonra da Timur’un (1401) askerlerince yagmalandi; niifu-
sunun ¢ogu oldiiriildii ya da kole olarak gétiiriildii. Bu iki saldirt
arasinda, 1348’de bir veba salgini kent niifusunu kirdi gegirdi. Yine
de her felaketten sonra halk geri dondii ve gehri yeniden inga etti.
Haglilardan sonra ve yine Timur’un saldirisinin ardindan, bag-
kenti Kahire olan Memluk hanedani (1260-1517) Halep’i kuzey-
deki dayanak noktasi olarak yeniden canlandirma ¢abasina girdi.
Memluk emirlerinin himayesi altindaki Halep, Miisliimanlarin ha-
kimiyetindeki yiizyillarda daha 6nce goriillmemis bir refah dénemi
yasamaya bagladi. Ticaret yollarindaki degigiklik Timur felaketi
6ncesinde zaten baglamigti; ancak bunu izleyen uzun barig dénemi
ticaretin parlamasi igin ¢ok daha uygun bir iklim sagladi. Halep’in
bir ticaret merkezi olarak konumuna gii¢ katan énemli bir etken
de, Kilikya Ermeni Kralligi’nin 1375’te Memluklar tarafindan ele
gegirilmesi oldu. Bu kralligin liman kenti olan Ayas tahrip edilin-
ce, Asya mallarini Akdeniz’e tagiyan tiiccarlar rotalarini giineye,
Halep’e kaydirdilar. Kentin genig ticaret ag1 agisindan konumunu
goren Venedik senatosu, 14. yiizyil sonlarinda Timur tarafindan
yagmalandigi1 dénemde Halep’e bir konsolos vekili atadi. Bu gérev
1422’de tam bir konsolosluk konumuna yiikseltildi.# italyanlarin
Halep pazarlarinda aradigi temel iiriinler, Hindistan ve Dogu Hint
Adalarr’ndan gelen zencefil ve karabiber (kent bu yiizden “Kiigiik
Hindistan” lakabini kazanmugti), Iran ham ipegi ve Suriye pamuk-
lusuydu. Bu dénemde Avrupa’dan Suriye’ye en ¢ok ihrag edilen
iiriinler ise Italyan ipekli kumagi, kalay ve madeni parayd:.
Memluk donemi boyunca $am Suriye’nin gozde eyalet bagkenti

olarak kalsa da, I-Lgaclg& gﬁiﬂykel{ gﬁrg}/ﬁlﬁﬁselﬁ}‘am qotrtéien, kentin
elki dah

L .. 1.- NUPS; ¢
ticari gelecegl aglsln({an ada onemflsl, sehrin pazarlanm
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genigletmek ve 1slah etmek iizere bir yapilagma planin yiiriirliige
sokan Memluk emirlerinin himayesinden, 6zellikle mimari agidan,
yarar gordii. Bu arka gikma, Memluk emirlerinin, Halep’in Asya
iiriinlerine yonelik bolgesel ticari merkez olarak daha o zamandan
Sam’1 gectigini kabul etmelerinin géstergesiydi. Bu geligme Mem-
luklarca uygulanan bilingli bir siyasetten degil, daha ziyade diger
karayolu rotalarinin giderek daha da giivensiz bir hale gelmesin-
den kaynaklaniyordu. Erken Memluk déneminde $am’in ve ona
bagli Beyrut limaninin Dogu Akdeniz’in (Levant) en 6nemli ticaret
merkezi olmasina hizmet eden Hicaz ve Bagdat’tan gelen kervan
yolu, 15. yiizyilda yeniden ortaya ¢ikan Bedevi askeri giiciinden
dolay: giderek biiyiiyen sorunlar yagamaya baglamig, artik tama-
men giivenilir ve emniyetli bir rota olmaktan ¢ikmigta.

Halep’in sahip oldugu ticari refaha karsin, Memluk yéneti-
minin son demleri kent sakinlerine y6nelik baski ve zulmiin s6z
konusu oldugu bir donemdi. Bu yiizden Halepliler, Osmanli pa-
digahi Yavuz Sultan Selim’in (1512-20) ordusu 1516’da Merci-
dabik’ta Memluk sultani Kansu Gavri’yi bozguna ugratinca hig
iiziintii duymadilar. Muharebenin ardindan, yérenin ileri gelenleri
Osmanl sultanini giinlerce siiren senliklerle ve ipekli giysi hedi-
yeleriyle kargiladilar. Bir yil sonra Suriye ve Misir’in da fethiyle
Akdeniz’in dogu kiyisinin tiimii saglam bir bigimde Osmanlilarin
eline gegti ve Akdeniz’deki tek biiyiik Miisliiman gii¢ Osmanli dev-
leti oldu. Irak’r ve Kizildeniz’in her iki kiyisini ele gegiren Kanuni
Sultan Siileyman (1520-66) Osmanli egemenlik alanini daha da
genigletti. Osmanli hiikiimranliginin gélgesinin doguya giden de-
niz ve kervan yollarinin iizerine diigmesiyle, imparatorluk, Hint
Okyanusu’nda Avrupa g¢ikarlarinin kargisina dikilmeye hazir bir
diinya devleti haline geldi.’

Sultanlarin birbiri ardina degigmesi baglangigta Halep’in $am’a
tarihsel ve siyasi bagimliligi konusunda 6nemli bir degigiklik isare-
ti yaratmadi. Memluk y6netimi tarafindan kurulan 6nceki igleyigi
devam ettiren Osmanlilar, Halep’i $am valisinin yonetimine verdi-

ler. Bu karﬂcgi.tig'? D?—J%Sug})k e}sklir_tﬁt{(dn:}/ ge silé%kleri yansitiyordu.

Birincisi, Osmanlilar siyasi ag¢idan muhafazakardilar ve fethettikle-
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ri bélgelerdeki mevcut idari igleyiste genellikle pek degisiklik yap-
mazlardi. Bu, ozellikle de fethettiklerinde zaten Miisliiman yéneti-
mi altinda bulunan yerlerde gegerliydi. Buna ek olarak $am, gerek
Emevi (681-750) yonetimi altinda bir kez Islam’in bagkenti olarak
hizmet etmesinden, gerekse kutsal sehir Mekke’ye giden geleneksel
hac kervaninin temel yola ¢ikig noktasi olmasindan dolay: saygin
bir konuma sahipti. Iste bu yiizden sultanlarin, valisini Suriye’nin
bag valisi olarak adlandirarak Sam’in bélgesel konumuna biiyiik
6nem atfetmeleri gayet makul goériinebilirdi. Ancak geligmeler bu
kararin pek de ileri goriigliiliik tagimadigini gésterecekti.
Siileyman’in 1520°de Osmanl tahtina oturmasiyla Sam valisi
eski Memluk Canberdi el-Gazali, Selim’e ettigi baglilik yemininin
onun oglu igin gegerli olmadigini ilan ederek bir ayaklanma baglat-
t1. Halep’te gorevli komutan Karaca Ahmed Paga, Gazali’nin san-
caginin peginden gitmeyi reddetti. Sam kuvvetleri kente ulagtiginda
kentin kapilarini kapatan paga, halki Halep iizerindeki Osmanl
iddiasini desteklemek iizere bir araya getirdi. Kisa siire sonra $am,
Halep’i kurtarmak igin gelen bir Osmanli ordusuna boyun egmek
zorunda kaldi ve ele gegirildi. Belki de Osmanli Imparatorlugu’nun,
ayni sekilde hirsh bagka bir Sam valisinin 6niinii kesmek amaciy-
la Suriye’de alternatif bir iktidar merkezine ihtiya¢ duymasindan
dolayidir ki Halep, 1534°te, valisi ve bas kadis1 dogrudan Istanbul
tarafindan atanan, yetkililerinin $am’dan ziyade Istanbul’a karg
sorumlu oldugu tam bir eyalet bagkenti diizeyine yiikseltildi.®
Bununla birlikte eyalet hazinesi, Arabistan defterdar: ad: altin-
da bir siire daha $am hazinesine bagh kaldi. Bu hiikiimet dairesi-
nin yeri Halep’ti; ancak 1567’ye kadar Suriye ve Kuzey Irak’taki
tiim gelirlerin toplanmasindan sorumluydu.” Zaten Osmanhlarin
biirokratik atalet yoniinde genel bir egilimi varken, gelirler konu-
sunda eski Memluk uygulamalarinin siirdiiriilmesinin nedenleri
pek agik degildir. Hele Halep’in bu gelirleri muhafaza etmek igin
Sam’a neden tercih edildigi daha da karanliktir. Buna kargin bu ka-
rar Suriye’deki valilerin bireysel éncelikleri konusunda karigiklik

yaratmaya devam Sgtrle tt}élped@'gaﬁ%zr'sl‘l\ﬁs'ﬁgt pszxnl{nasmdan sonra,

or
Sam valileri ara ara Hal ep’in uza gelerin eki gell feri toplama
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konusunda hak iddia edeceklerdi. Bu durum valilerin sahip olduk-
lan giiglerdeki esitsizlikle daha da sertlegti. 16. yiizyilin ¢ogunda,
sultanlar Suriye’deki 6zel piyade birliklerini, yani yenigerileri, nis-
peten daha sakin olan Kuzey Suriye’den ziyade, asil olarak Giiney
Suriye’ye, Sam, Filistin ve hac yolu boyunca yerlestirdiler.8 Halep
siirekli Sam’in vergi toplama bahanesiyle yaptig1 akinlara maruz
kalirken, Halep valileri bu akinlari durdurmakta ya gok zorlandi-
lar ya da tiimiiyle bagarisiz kaldilar.

16. yiizyil: Osmanlilagma

Suriye’yi fethedene kadar, Osmanlilar imparatorluk inga etme
konusunda yiizyillarin deneyimini biriktirmiglerdi. Bu deneyim
onlar, yeni fethettikleri topraklari, iki yoldan birini segerek bir
pargalar haline getirmeye yoneltiyordu: Bu bélgeleri ya dogrudan
kendi eyalet yonetimlerine dahil ediyorlar ya da fetihten 6nceki
mevcut yoresel siyasi segkinlerin eline birakiyorlards. Ikinci du-
rumda, yerel unsurlar sultan adina gelirleri topluyor, ancak 6te
yandan ciddi bir bélgesel 6zerklige de sahip oluyorlardi. Buna kar-
silik birinci yontem ise her zaman fethedilen bolgenin dikkatlice
aragtirilmasini ve ardindan tarimsal birimlere (timar) ayrilmasini
gerekli kiliyordu. Bu timarlar, devletin sadik, sikhikla dili Tiirkge
olan sipahilere askeri hizmet kargiliginda iicret olarak tahsis ettigi
yekpare koylerden olugabiliyordu. Bu yontem araciligiyla, nakit si-
kintis1 olan devlet, ordusuna parayla 6deme yapmaktan kurtulmug
oluyordu. S6z konusu mali sistem aym zamanda fethedilen bol-
genin, sultana bagh unsurlarin yerlegtirilmesiyle, imparatorlugun
siyasi yapisina eklemlenmesine de yardimci oluyordu. Bu siireg,
Balkanlar’daki yerel niifusun, Bulgaristan’in bazi béliimlerinde
goriildiigi gibi kiiltiirel olarak Tiirklegtirilmesini ya da Bosna ve
Arnavutluk’taki gibi Miislimanlagtirilmasim hizlandirmigta.

Suriye’nin Osmanli Imparatorlugu’na katlmas: siireci ise dev-
letin daha onceki tecriibelerinden farkhliklar igeriyordu. Tarihsel

olarak impgeatorluly, Hicistivan Balkaplar s, yapilan gaza veya

Osmanlilarla ayni dili ve siyast kiilturii paylagan Anadolu’daki di-
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ger Tiirk hanedanlarina karg1 verilen savaglarla biiyiimiigtii. Once
Suriye, ardindan Misir ve daha sonra da Irak’in ele gegirilmesiyle
Osmanlilar kendilerini, yine Miisliiman olmakla birlikte 6zgiin bir
kent kiiltiiriiniin mirasgisi, Arapga konugan bir niifusun yonetici-
si durumunda buldular. Osmanlilar Suriye’ye, kendi zengin, sekii-
ler ve estetik kiiltiirleriyle birlikte, aymi oranda geliskin bir Islam
yaklagimi ve sultanlik yénetim yapisiyla geldiler. Osmanl gelenegi
Anadolu’da Fars, Bizans, Tiirk, Mogol gibi birgok farkli gelenegin
etkisi altinda geligmisti; ancak Arap topraklarindan bu siirece esin
kaynag olan unsur azdi. Bundan dolay1 Osmanlhlarla onlarin yeni
Arap uyruklan arasinda, Miisliman olmanin anlami konusunda
ayrilik yaganabilirdi. Elbette Osmanh kiiltiirii de, Osmanl segkin-
lerinin kentli Suriyelilerle paylagtig1 giiglii bir Siinni geriat yorumu
igeriyordu. Fakat bununla birlikte 6zel farkliliklar da s6z konusuy-
du: Suriyeli Miisliimanlar tarihsel olarak seriatta Safii yaklagimini
benimserken, Osmanh devletinin resmi geriat ekolii Hanefiydi.

Ele gecirmelerinin neredeyse hemen ardindan tiim Suriye top-
raklarina yonelik aragtirma galigmalar yapmalarina kargin Osman-
lilag, burada hangi eyalet sistemini uygulayacaklar1 konusunda bag-
langigta biraz tereddiit gosterdiler ancak el-Gazali’nin 1520°deki
isyaninin ardindan, $am ve Halep eyaletlerine Tiirkge konugan Os-
manl valiler atandi ve timar sistemi kuruldu. Geleneksel Osmanli
eyalet yonetimi kaliplarinin uygulamaya konulmasi, Suriye iglerini
giivenli bir bicimde Osmanl etki alanina soktu.? Eyalet yéneticileri-
nin baginda dili Tiirkce olan Osmanllar vardi ve $am ve Halep eya-
letlerinin bir¢ok koyiine Tiirkge konusan sipahiler yerlegtirilmisti.
Diger Arapga konugulan eyaletlerin valileri ise tersine, siklikla yerel
seckinlerden atandi: Misir ve Bagdat’a Memluklar, Liibnan’daki
Trablussam ve Irak’taki Basra eyaletlerine kabile sefleri.

Halep’in bu gekilde Osmanli Imparatorlugu’na eklemlenmesi,
kentin niifus karigimi igindeki Tiirk¢e konugan asker ve biirokrat-
lardan olugan, Osmanli denen yeni bir sinif ortaya ¢ikmasina yol
act1. Yerli Halepliler bu unsurlari Ricalii’l-Bab (kapt adamlari) adi
altinda birlestiriy.oalcaégisll.zlg %Oki tgbl rlslI Aﬁ% SFﬁrriRt%iJ%rrignin t'>u O.s-
manlilart sik sik 1§gaic1 ve daha sonraki Avrupaah emperyalistlerin
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habercileri olarak gormelerine kargin,! Osmanl yénetiminin ilk
yiizyillarinda Halep’teki Arapga konugan niifusun bu unsurlar: ta-
mamen yabanci yeni efendileri olarak kabul ettiklerine dair hicbir
kanit yoktur. Buna kargin onlari genel olarak Rum (Anadolulu)
tamimu altinda birlegtirmelerinin gésterdigi iizere, Osmanlilar1 ken-
dilerinden etnik agidan farkli gérdiikleri de agiktir. Bu farklilik,
o6zellikle Osmanl hukukgularinin Arapga konugulan kent merkez-
lerinde uygulanan hukuk gelenegine karsi gikan seriat yorumla-
n getirdikleri zaman dile getirilmigtir.12 Arapgadaki tam kargilig
olan Osmani ya da Osmanli, 18. yiizyila kadar Halep’te nadiren
kullanilmugtir.

Biri Osmanli Tiirkgesiyle dile getirilen ve “kapi adamlar1” tara-
findan temsil edilen, digeri Arapga ifade edilen bu iki biiyiik Siinni
kiiltiirii arasindaki farkliliklar ve benzerlikler, donemin Suriyelile-
rinin kafasinda, imparatorluga katilma konusunda giiphesiz kari-
siklik yaratti. Memluklar ve onlardan éncekiler, devletin tanim-
lanmasi konusunda Suriye kentlerinin Miisliiman beyin takimina
bel baglarken, Osmanl sultanlari kendilerine hukuki ve siyasi ge-
leneklerle ilgili meselelerde yol gésteren, Tiirk¢e konugan bir Siin-
ni seckin ziimreye zaten sahipti. Devlete hizmet yoluyla niifuzlu
konumlarin siirdiirmelerine olanak saglayacak bir ara zemin igin
¢aba sarf etmek durumunda olan Suriyelilerdi. Fakat Suriye’nin
sahip oldugu Islami gelenek ve tarih, ona, Osmanlinin gérmeaden
gelemeyecegi ve Suriyelileri yok sayamayacag bir soyluluk da ka-
zandiriyordu. Taraflar bir tiir denge saglamak zorundaydilar.!3

Sagirtici gelebilir ama, yoneten ile yonetilen arasindaki dil fark-
lilig1 en azindan 19. yiizyil sonlarina kadar, agik bir etnik gatigma-
ya yol agmadi. Bunun en azindan iki mantikh agiklamasi vardir.
Birincisi, kentteki Miisliimanlar Istanbul’daki rejimi Islami hukuk
agisindan megru goriiyorlar ve bu yiizden onun sultanim1 da kendi
sultanlar1 olarak kabul ediyorlardi. Bu noktada, devletin ideolojik
temelini olugturan geriatin, sultanin Arap uyruklarinin sadakati-
nin kazanilmasindaki rolii belirleyicidir. lkinci ve belki ilki kadar

6énemli bir @ée{S n%'glzita ?rswip F]?tk s?r n}anlx Jonetlmmm bu re-

jimin kentteki ha imiyetinden yararlanan c;ok sayida yerel unsuru
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kendi yanina g¢ekmesidir. Kentin Tiirk¢e konugan valileri o kadar
sik degistiriliyordu ki bunlarin bir kismi gehre bile varamiyordu.
Onlarin yerine igleri, siklikla yerel halktan olan kaymakam ve
mubassil (vergi tahsildari) yiiriitiyordu. Ayni gekilde bag kadi da
bagkentten atanan, Tiirkge konugan biriyken, kentin daha diigiik
diizeydeki kadilari gibi onun altinda yer alan unsurlar yerel Arap-
lardandi. Halepliler bu yolla, “kap1 adamlari”nin denetimi altinda
hizmet gorerek de olsa, Osmanliyla gegen yiizyillarda, kentlerinin
yonetimine fiili olarak sahip olabildiler.

Ne var ki Istanbul’dan génderilen bu Osmanh resmi gérevlile-
rin varhginin kent iizerinde Memluk emirlerinin yaratmadig: bir
etki yarattig1 su gotiirmez. Halep’in Miisliiman seckinleri ogulla-
rim1 medreselerde egitim gormeleri igin Istanbul’a ve Anadolu’daki
diger dini merkezlere, 6zellikle de Konya’ya gonderiyorlardi. ki
dil ve gelenegin giinliik etkilegimler ¢ergevesinde kargi kargiya ge-
liginin kaginilmaz sonucu, Halep’teki halk kiiltiiriiniin 6nemli bo-
yutlarda “Osmanlilagmasi”, bir bagka deyigle Tiirklesmesiydi. Bu
melezlegtirmenin tipik 6rnegi Suriye’de Osmanli d6neminde inga
edilen camilerin, Bizans tarz1 kubbeleri ve kalem gibi minareleriy-
le Osmanli mimari iislubunu yansitmasidir; fakat aymi zamanda
duvar ginilerinde yerel mimari iisluba ait detaylar ve karakteristik
Suriye tarz1 siyah-beyaz ¢izgili goriintiiler de korunmugtur. Onlar
aslinda, kendilerinin tasarlanmasina yardimci olan ve sonra bura-
lara eleman saglayan seckin sinif gibi hem Osmanli hem de Suri-
yeliydi. Miizikten yemek kiiltiiriine, siyaset ve hukuk teorisinden
kahvehane eglencesine, kentte boy veren sufi tarikatlar1 ve kirsal
alandaki koyliiler tarafindan-benimsenen dini aykiriliklara kadar,
Kuzey Suriye’de Anadolu’dan gelen kiiltiir tohumlarindan bir bi-
¢imde etkilenmeyen hemen higbir gey yoktu ve bu siire¢ Arapga ve
Tiirkgenin boldiigi iki tarafin Osmanlilarca kontroliiyle hizland:.

Halep’in tam anlamiyla imparatorlugun bir eyaleti olmasini gii-
vence altina alan Osmanh segkinleri, kenti ve onun ticari kapasi-
tesini, hem bu diinya hem de 6teki diinya agisindan iyi bir yatirim

alani olarak gordiiler. Osmanh Vﬁnetim_i altmd? gecen ilk on yillar
DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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biiyiik katkilarda bulundular. 1546’da Hiisrev Paga, 1556’da Meh-
med Paga, Osmanli tarzi yeni camilerin yapilmasini finanse etmek
iizere dini vakiflar kurdular. Mehmed Paga da 1574te, yerel ola-
rak Hanii’l-Giimriik adiyla bilinen kervansaray igin bir vakif kurdu.
Hanii’l-Giimriik kentin en bilyiik ticari yapisiyd: ve sonraki ii¢ yiiz-
yil boyunca da Avrupah tiiccarlara kalacak yer olarak hizmet ver-
di. Yine bir diger vali, Behram Paga, 1583’te hem bir cami, hem de
genis bir ¢arst kompleksi kurdu. Herkes, Osmanli idaresinde gegen
ilk yarim yiizyildaki yapilagmanin, yerel unsurlarin sade bir bigimde
“sehir” (el-medine) dedigi Halep’in ticari gekirdegini iki kattan fazla
biiyiittiigiinii séyliiyordu. Bu ticari merkez, biinyesinde elli alt1 ayr
carst ve elli ii¢ kervansaray barindiriyordu.!* Yeni yapilarin hepsi,
eskiden Memluklar tarafindan yapilanlarla birlikte, sehrin ticari
kalbinde yer aliyordu. Bu ticari gekirdek, hepsi bitigik bir ¢atimin
altinda yer alan diikkinlar, atolyeler, camiler, hamamlar ve kervan-
saraylarla dolu, birbirine bagh sokaklariyla bir kilometre karenin
iizerinde bir alandan oluguyordu. Kenti ziyaret eden herkes Halep
cargis1 (suk) kargisinda sagkinlik ve hayranhk duyuyor, onu sadece
Istanbul’un iinlii Kapahigargr’sinin gegebilecegini diigiiniiyordu.

16. yiizyilda Halep’in ticari agidan 6nemini kavrayan sadece Os-
manhlar degildi. Venedikliler Suriye konsoloslarin1 154 5°te, dogru-
dan ¢aligmalarina son verdikleri $am’dan Trablussam’a, oradan da
1548’de Halep’e gonderdiler. Bu hareket, Dogu Hint Adalar’ndan
gelen karabiber ve diger baharatlarin, giderek artan bir bigimde,
Sam’1 6ne ¢gikaran Kizildeniz gegiginden ziyade Basra Kérfezi-Firat
Nehri rotasini izlediginin anlagildigim kamthyordu. Ayrica Halep
pazarlarinin bagka bir gekiciligi daha vardi: ipek. Avrupalilar igin
6zellikle Hazar Denizi kiyisindaki Gilan bélgesinden gelen ipek ¢ok
degerliydi; ancak Anadolu’nun uzak bolgelerinden gelen ve Antak-
ya ile Firat havzasinin yerel iiretim ipegi de mevcuttu. Yerel doku-
macilar digerlerinden.gok Bursa ve Tokat ipegini tercih ediyor, bu
yiizden Iran ipegi igin Avrupah alicilarla fazla rekabete girmiyorlar-
di. Fakat onlarin Anadolu’dan gelen ipege yiiksek fiyatlar 6deme
egilimi, Isteﬁxbwl iv%@%a &%15 i\i/rlx}%%%%rlrﬂgygr cij:iiger ipek dokuma
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Halep’teki ipek pazar 16. yiizyilda ortaya ¢itkmamugti. Kent
15. yiizyilda Iran ipegini Batr’ya tagiyan Ermeni tiiccarlarca pazar
olarak secilmigti. Diger rakiplerindense Halep’in segilmesi, biyiik
oranda pratik bir nedene dayaniyordu: Kent, bu tiiccarlarin iran
ile Azerbaycan arasinda sinir olugturan Aras Nehri iizerindeki
merkezleri Culfa’ya diger ticaret merkezlerine gére daha yakindi.
Ayrica 15. yiizyilda genellikle gsiddetin kol gezdigi Orta Anado-
lu’dan da daha giivenliydi. Bu tiiccarlarin 16. yiizyilda da Halep’e
bagl kalmay: siirdiirmelerine kargin, 17. yiizyilin degigen iktisadi
ve siyasi iklimi onlari, Halep’e ticari rakip olarak ortaya gikan iz-
mir’e yoneltti.

16. ve 17. yiizyilda Kuzeybati1 Avrupa’da yerel tekstil iiretiminin
artigt Avrupa’da ipek talebini yiikseltti ve Halep ipek pazari daha
da gekici bir hale geldi. Sadece Londra’da, 1600°de ii¢ yiiz olan
ipekli iiretiminde ¢aligan insan sayisinin 1640’ta on binin iizerine
¢iktigr tahmin ediliyordu.16 Ingiliz ve Fransiz tiiccarlar, biiyiiyen
ham ipek talebini karsilama konusunda, Venediklilerin Dogu Ak-
deniz ticareti iizerindeki mevcut tekelini kirma arayigindaydilar.
Fransizlar 1557°de Halep’te konsolosluk diizeyinde temsilcilik
kurdular. 1581°de de Ingiliz Levant Sirketi, I. Elizabeth’ten, kendisi
ile Halep arasinda uzun ve kazangh bir iligkinin baglangicina isaret
eden imtiyazim ald1.17

Sam da sirketin is yapma imtiyazina sahip oldugu kentler liste-
sinde yer aliyordu; ama higbir girket temsilcisi burada oturmadi.
Ilk Suriye Levant Sirketi konsolosu 1583’te Trablussam’a vard..
Bir konsolos vekili olan William Barret aym yil Halep’e yerleg-
ti. 1586°da Halep, konsolosun Suriye’deki bag ikametgahi olarak
secildi; bu karar kentin ipek ticaretindeki merkezi roliinii yansi-
tiyordu. Halep, 1825°te sirket kendini feshedene kadar Levant
Sirketi’nin karargihi olmay: siirdiirdii. Bununla birlikte girketin
kapanmasindan onceki son on yillarda, Halep’teki konsolosluk
sik sik bog kaliyordu. Avrupali diger rakiplerinin ardindan 1613’te
Felemenkler de Halep’te bir konsolosluk kurdular; fakat Halep’te
higbir zaman onerﬂlcl bir %%q;kvarkk olpﬁturrﬁ%d%lar. Onlar Dogu
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daha ziyade Izmir’i tercih ettiler. Halep’te ciddi bir Felemenk var-
liginin olmamasi, Suriye ipek ticaretindeki belirsizliklere ve Ingi-
lizlerle Fransizlarin Halep’te ipekle bagarili bir gekilde degig tokug
ettigi yinli kumag iiretiminde Felemenklerin geriligine baglan-
maktadir. Bu yiizden onlar Halep’teki aligveriglerinde nakit para
6demek zorundaydilar. Halep’te rekabeti siirdiiriirlerse ellerindeki
altin ve giimiigii tiiketme tehlikesiyle kargi karsiya kalabilecekle-
rinden, Felemenkler bunun yerine izmir’de bulunan temel iiriinler
iizerinde yogunlagtilar.18

Halep bir uluslararas: ticari merkez olma konumunu, biiyiik
oranda, dogudan gelen kervanlar igin uygun bir yer olmasiyla
kazanmigti. Kent, Avrupalilar Dogu Akdeniz’e geldikleri zaman
zaten bir ticaret merkeziydi; bunu, Memluk emirlerinin onun ti-
cari altyapisinin kurulmasi konusundaki yatirimlarina borgluydu.
Kervanlarla yolculuk eden tiiccarlara hem hamamlar ve bakiml
kervansaraylar gibi konforlu mekinlar hem de koruma saglana-
biliyordu. Seyahat eden tiiccarlari kentin pazarlarini kesin hedef
olarak segmeye tegvik eden diger unsurlar, yerel iiretim giizel ku-
maglar, sabun ve deri igleriydi. Bu mallar ve ayrica hacdan dénen
hacilarin kente getirdigi kahve, Iran ya da Hindistan’dan gelen
tiiccarlarca satin alimyor ve Iran’dan ipek veya Hindistan-Basra
yolundan givit ve baskili pamuklu kumas getirilen develerle geri
tagimyordu. Bu mallarin da tutulmasina kargin, Iranh tiiccarlarin
asil ragbet ettigi sey giimiigtii. Hem yerel hem de Avrupali tiiccar-
lar, 6zellikle ingilizlerin miimkiin oldugunca bundan kaginmaya
¢aliymalarina kargin, iran ipegi kargihginda altin ve giimiig kiilge
6demeye hazirdilar. Bu durum Osmanh donemi boyunca madeni
paranin siirekli doguya dogru akmasina yol agti; bu da sultanlarin
farkinda oldugu iizere, iktisadi yap1 agisindan tehlikeliydi.!® Fakat
kiilge ithali iizerindeki vergileri azaltarak madeni paranin kendi iil-
kelerine akmasini tegvik etmeye ¢aligmalarina karsin, Osmanllar
hi¢bir zaman onun ihracini yasaklamadilar.

Kirh aligverig olanag: devam ettigi siirece kervanlar yollarim
Halep’e c;e\ﬂlérrggzl58,;%}{%%%\/#%%{?‘% tg%crillar ve Avrupalilar
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ticaretinde karg: kargtya oldugu bir dezavantaj vardi: Dogu ile Bati
arasindaki ticaretin bu doneminde gelismis Dogu Akdeniz tica-
ri merkezleri arasinda liman: olmayan tek kent oydu. Avrupalilar
baglangigta Trablussgam’in sundugu liman olanaklarini kullanmay:
sectiler. Ancak Trablusgam birtakim nedenlerden dolay: son derece
kullanigsizdi. En 6nemli sorunlar, Halep’ten uzakligi (egek ya da de-
veyle sekiz giin) ve kente giden yol boyunca kosullarin uygunsuzlu-
guydu. Halep’ten Trablussam’a giden kervanlarin izleyebilecegi iki
yol vardr: igeriden giden, Hama ve Humus kasabalarindan gegen bir
yol ve Akdeniz kiyisindan giden bir sahil yolu. ilk segenek hac yo-
lunun bir pargasi ve bu yiizden Osmanli kuvvetlerinin korumas: ve
gozetimi altinda olmasina ragmen, sik sik Bedevi saldirilarina sahne
oluyordu. Sahil yolu daha emin degildi; giinkii burada da daglardaki
mevzilerinden ¢ikan Alevi asiretlerin soygunlar1 yagamyordu.
Trablusgam’in Avrupalilarin géziinde gekiciligini azaltan bir bag-
ka etken de onun yénetimiydi. 16. yiizyilin ¢ogunda, Trablussgam’in
yoOnetimi Sayfa ailesine mensup unsurlarin elindeydi. Bu aile, bu-
giinkii Liibnan’in Kisrevan bélgesinde yagayan ileri gelen Tiirkmen
agiret reislerini techizatlandirmis ve onlarin emrindeki dagh akra-
balarindan olugan hatir1 sayilir bir ordu kurmugtu. Aile, mensup
oldugu agiret ve yanagmalari, merkezi y6netimin zaaflarim1 kendi
cikarlan dogrultusunda kullanma konusunda uzmanlagtiklar igin,
sadece kisa araliklarla dogrudan Osmanl kontrolii altina girmig-
lerdi. Babiili’nin dogrudan denetiminin diginda kalmanin yani sira,
Avrupalilardan becerebildikleri kadar ¢ok gelir kopariyorlard.
Sonra bu parayi, Istanbul’a riigvet ve hizmetkarlarina hediyeler ve-
rerek siyasi konumlarini korumak iizere kullaniyorlard:.20
Trablussam’in liman olarak kullanilmasinin, Halep’ten uzak-
higindan ve yéneticilerinden kaynakli olumsuzluklar: kargisinda,
Avrupalilar pek hissettirmeden, gemilerini demirlemek igin Isken-
derun’daki (Alexandretta) korfezi kullanmaya bagladilar. Sahili-
nin sivrisineklerle dolu bir bataklik olmasina ragmen kérfeze Ha-
lep’ten katirla yolculuk sadece iig veya dort giin siiriiyordu. Dahasi

yol idzerinde hos bir tepads.ver, alan, Antalys, kgnaklamak igin
uygundu ve yagmacilara karg koruma saghyordu. Iskenderun’un
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sahip oldugu bir diger avantaj da, dogrudan Halep valilerinin
yonetim bolgesi iginde olmasiydi. Imparatorlugun aksi yondeki
emirlerine kargin, bu valiler Avrupalilarin mallarim1 kérfezde bo-
saltmalarina g6z yumuyorlardi. Bu ihmalci davranigin arkasinda
yatan neden agikti. Béylece Avrupa’dan yapilan ithalattan bir kez
Iskenderun’da, bir kez de Halep’te olmak iizere iki kez giimriik
vergisi alabiliyorlard.

1590 civarlarinda Avrupalilar Halep’le yaptiklar: ticarete y6ne-
lik liman olarak artik neredeyse sadece Iskenderun’u kullaniyorlar-
di. Bununla birlikte imparatorluk, ancak 1593’te burada bir giim-
ritk merkezi kurulmasi emri verdi. Hem Halep valisi hem.de yerel
tiiccarlar, gergeklesmesine yardimci olduklari bu hareketi sicak bir
bigimde kargiladilar. Dogru bir degerlendirmeyle, bu degisikligin
kendi mekinlarinin cazibesini biiyiik oranda diigiirecegini géren
Sayfalar ise karara giddetle itiraz ettiler. 1605’te Iskenderun’un ka-
patilmasina dair bir kargi emir gikarttirmay: da bagardilar; ne var
ki o yil agik bir ayaklanmaya sahne olan Halep, Babiili’nin kara-
rimi dikkate almadi. 1609°da ikinci bir emir ¢ikarildi. Avrupali-
lar Iskenderun’un kapatilmasina tahammiil edemediler ve kararin
geri alinmasi: igin Istanbul’daki yetkililer iizerinde baski kurmak
iizere az goriilmiig bir dayanigma sergilediler. Bu gabalari ise ya-
radi; 1612°de Iskenderun’daki giimriik merkezi yeniden galigmaya
bagladi.2! Bu tarihten Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarina katildig:
1939’a kadar, iskenderun, Halep’in Akdeniz’e agilan kapisi olarak
kaldi. Avrupalilarin ambarlar, evler, hatta kiliseler inga etmesine
kargin, yerel unsurlar sehrin gelismesine pek ilgi géstermediler ve
liman, Osmanli déneminin ¢ogunda bir Avrupal kéyii, Halep yo-
lunda bir istasyon olmaktan 6teye gidemedi.

17. Yiizyilda Ipek Ticareti

17. yiizyila girildiginde Halep’in refahini tehdit eden iki gelisme
ortaya ¢ikti. Bunlarin birincisi Kiirt agiret reisi Ali Canpulatog-

lu’nun ka'll%%t[l&é i %}53@%% I(S:ll{/ i\f%g'g%lr gﬁ?gnakhydl. Ikinci tehdit
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uzak tutmaya galigan Sah Abbas’tan (1587-1629) geliyordu. Ali
Canpulatoglu’nun isyani, kigisel bir sorundan patlak vermesine
kargin, Halep’in bir ticaret merkezi olarak nemiyle de baglanti-
liyd1. Ali ve amcasi Hiiseyin, Sam’dan gelen ve 16. yiizyil boyunca
Halep’te vergi toplama faaliyetlerini siirdiiren yenigerilere karg
Halep’in savunmasini 6rgiitleyerek, memleketleri olan Kilis’in 6te-
sine tagan bir iine kavugmuglardi. 1599’da Halep valisi Haci Ibra-
him Paga, Istanbul’dan, kentte kalic1 bir yenigeri garnizonu kurul-
mas! isteginde bulundu. Sultanin Ibrahim Paga’nin ricasim yerine
getirmesinin etkileri hemen gériildii. Yeni garnizon, $am’da iistle-
nen birliklere karg: direniste bagarili oldu; ancak ayni yil valinin
goérevden alinmasiyla dagitildi ve tekrar kargasa bag gésterdi.22

Hiiseyin’in agireti 1601°’de, ardindan da 1603’te gatigmaya girme
durumunda kaldi. Onun kuvvetlerinin Halep’te karmaganin éniin-
de durabilecek tek engel oldugunu géren sultan, 1603’te Hiiseyin’e
Halep eyaleti valiligini verdi. Yerel bir kisilik ilk kez béylesine onur-
landiriliyordu. Bu segim, o sirada valilik makaminin sahibi olan
Nasuh Paga’nin giddetli itiraziyla kargilagti. S6ylentiye gore paga,
sultan kendi yerine bir siyah kole tayin etse bunu kabullenebilecegi-
ni, ancak Canpulatlardan birinin atanmasim kabul edemeyecegini
soyleyerek kizginligini belirtiyordu. Bu yaklagim, donemin Osman-
I1 tarihgileri tarafindan, Osmanl seckin askeri sinif iiyesinin agiret
mensubu bir sonradan gormeye kars: direnisi olarak yorumlaniyor-
du. Bununla birlikte bu direnig s6zde kalmaktan 6teye gidiyordu.
Hiiseyin’in birlikleri gorevi devralmak igin kente savagarak girme
durumundaydilar. Kenti hangi valinin yonetecegi sorunu, yerel ileri
gelenlerden olugan ve sultanin fermaninin taninmasinda 1srar eden
bir heyet tarafindan ¢o6ziildii ve Nasuh Paga gekildi.

Bir Kiirt agiret reisinin imparatorlugun en biiyiik kentlerinden
birinin valiligiyle 6diillendirilmesi y6niindeki bu adim giiphesiz,
sultanin, artik onun genis miilklerini koruyan bir askeri giiciin sa-
hibi olmadigini kabul etmesi anlamina geliyordu. Gergekten de bu
dénemde Osmanli tarihi, Celali adi1 altinda birlegtirilen ve haneda-
nin gelecegini tehllllfelye SOJEEA bir dizi taia‘a ayaklanmasma sahne

tsiz Kitap Arsiv, tps:f/irantey.o
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tiisiinii yaratmak igin devlet, bu durum sultanin mutlak egemen-
lik iddiasinin yipranmasi anlamina gelse de, toplama yerel askeri
giglere bel baglamak zorunda kaldi. Hiiseyin’in iyi silahlanmig
Kiirt akrabalari Kuzey Suriye’deki siyasi boglugu doldurmaya yo-
nelmiglerdi ve devlet buna Hiiseyin’i valilikle 6diillendirerek cevap
vermigti. Istanbul, Hiiseyin’in yerel gii¢ tabani konusunda ihtiyath
olmakla birlikte kisa siire sonra ona, 1605’te iran’a karg: diizenle-
nen Osmanl seferine yardimci olmasi emri verdi. Kiirt kuvvetleri-
nin cepheye varmasindan 6nce Osmanli kuvvetleri Urmiye’de ciddi
bir yenilgi yasadi. Bozgunun ardindan Hiiseyin muharebe meyda-
ninda goriiniince, yenilmig, kizgin komutan onu hainlikle suglad.
Hiiseyin hemen idam edildi ve kellesi Babiili’ye gonderildi.

Agiret liderligi, amcasinin yargisiz infaz edildigini diisiinen ve
bunun intikamini almak igin isyan bayrag:i agan Ali’ye gegti. Suri-
ye’nin kuzeyindeki ticaret yollarini ele gegirme pegindeki Ali, he-
men giineye y6neldi ve rakibi Sayfa ailesini bozguna ugratti. Kuzey
Suriye ve bagkenti Halep’in denetimi igin kentteki gesitli Avrupal
konsoloslarla dogrudan gériigmeler yapt1 ve onlara kendi rejimi
altinda ticaretin korunacag, kanunsuz el koymalarin ve riigvetin
son bulacag taahhiidiinde bulundu. iki yil boyunca sultan, Ali’yle
dikkatli bir diplomatik oyun oynadi. Bir yerde Ali’nin Halep vali-
ligini de tamidi. Fakat isyam bastiracak bir ordu toplayinca 1607
yazinda onu hemen Halep’in iizerine génderdi. Savagta yenilen Ali,
teslim olmasi kargiiginda Osmanlilarin sundugu kogullar:1 kabul
etti. Romanya’ya gonderildi. Orada, 1610 yilinda Belgrad’da iha-
net suglamasiyla idam edilene kadar, gostermelik bir devlet gorev-
lisi unvam tapidi. 23

Ali’nin bolgeden yiiz kizarticn bigimdeki ayrihginin ardindan
Canpulatoglu agireti ikiye béliindii. Daha az sayidaki bir kol, daha
sonra Diirzi Canbulad agireti olarak yeniden ortaya ¢ikacaklari Liib-
nan’a gitti. Ailenin diger kismi, bugiinkii Suriye-Tiirkiye sinirinin iki
tarafinda yer alan Cebel-i Kiirt’te kald1 ve orada, daha sonra 18.
yiizyil boyunca Kilis’in siyasetini belirleyen gii¢ oldular. Ali’nin efsa-
nevi bir kalbra ﬁgir%l%au iiniin K b is, llrné%léesngn Kiirt halk tiirkii-
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zey Suriye’nin siyasi hdkimiyet igin ciddi bir harekete girigmediler.
Yine de Canpulatoglu isyan1 donemi Osmanl liderligine, Halep’in,
bagimsizlik bir yana 6zerk olmasina bile izin verilemeyecek kadar
6nemli oldugunu gésterdi. Bu yiizden Osmanh devleti kentin vali-
lerini sultanin diger Arap topraklarinda olusturulan tiirden iktidar
odaklar olusturmalarim engellemek iizere sik sik degistirmeye dik-
kat etti. Bu uygulama bir yandan 18. yiizyilda kentin sokaklarinda
siyasi kargasanin artmasina yol agarken, diger yandan sultanin kent
ve yasayanlari iizerindeki yiiksek otoritesine dogrudan meydan oku-
yan herhangi bir yerel giiciin ayaklanmaya girigmesini de engelledi.
Sultanlar igin kurumlagmig kargasa diizenden daha iyiydi, 6zellikle
de siyasi diizenin ayrilmaya yol agma olasiligi varsa.

Sah Abbas Halep’in 6nemli bir ticari merkez olarak konumuna
Canpulatoglu Ali Paga’ninkinden daha ciddi bir tehdit olugturdu.
16. yiizyilin sonlarinda Avrupalilar artik Halep pazarlarindan elde
edilen baharatin maliyetini, Lizbon ve Amsterdam’dakine gére
daha yiiksek buluyorlardi; deniz tagimaciligi maliyet agisindan
sonunda kervan tagimaciigini alt etmigti.24 Avrupalilar Halep’e
yonelik ticari hirslarini neredeyse tamamen Iran ipegi iizerinde yo-
gunlagtirmaya bagladilar. Bu, baharatin artik Akdeniz’e agilan eski
ticaret yollarindan hi¢ gelmedigi anlamina gelmiyordu. Suriye’de
kervanlarla taginan baharat ve kahve, en azindan bir buguk yiiz-
yil daha Avrupali gemileriyle Dogu Akdeniz’e getirilenden daha
ucuz olmay: siirdiirdii. Ingiliz ticari temsilcilerin 17. yiizyilda ve
18. yiizyil baglarinda Halep’teki baharat ve kahve fiyatlarim1 da
yakindan takip etmelerine kargin, Ingiliz tiiccarlarin kentte ilgilen-
dikleri temel mal hem Iran hem de Suriye ipegiydi. Sehrin pazar-
larindan elde edilen diger mallar olan yerel olarak iiretilen ham
ipek, pamuk ipligi ve Kiirdistan’dan gelen maz ikincil 6nemdeydi
ve kuvvetle muhtemeldir ki Avrupal tiiccarlar sadece onlar igin
kente gelmezdi.

Iran ipegi nakliyatini, bag rakibi Osmanlilardan bagka yone
kaydirma arayisindaki $ah Abbas’in ihtiraslari, Halep’in ipek tica-
retindeki merkezi roliinii tehdit ediyordu. Abbas, hiikiimetlerinden
Akdeniz degil Basra Kérfezi igin ticari imtiyaz almig Ingiliz East
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India Sirketi ve Felemenk VOC (Vereenidge Oost-Indische Com-
pagnie) gibi Avrupali sirketlerce de tegvik ediliyordu. Bu girketlerin
hissedarlari, Iran ipek ticaretinin Hint Okyanusu ticaret alaninin
bir pargasi olmasinda yarar goriiyorlardi ve sahin ipeginin, mal
gemilerine yiikleyebilecekleri Basra Korfezi’ne yonelmesini istiyor-
lardi. Onlarin bu gabalarina, daha ufak olan Ingiliz Levant Sirketi
ve Felemenk Directie van den Levantschen Handel en de Navigatie
op de Middellandsche Zee (Akdeniz Levanten Ticaret ve Gemi Ta-
stmacihgi Miidiirliigi) karsi gikiyordu.

Bununla birlikte, 1619 ile Abbas’in 6ldiigii 1629 arasindaki on
yillik zaman diliminde, tiim kartlar $ah Abbas’in elindeydi ve bu
siire zarfinda Iran ipegi Halep’e gok az geldi.25 Halep’teki ipek ti-
careti dramatik bir diigiisle karg: kargiya kalinca, Avrupalilar kent-
teki faaliyetlerine son vermeyi diigiinmeye bagladilar. Fransizlar
ve Venedikliler Iran’la dogrudan kendi ticari baglantilarimi kurma
tegebbiisiinde bulundular; ancak daha giiglii silahlarla donanmig
Felemenk ve Ingiliz ticari filolar1 Hiirmiiz Bogazi agiklarinda yol-
larini kesti. Ozellikle Fransizlar iran’inki yerine Liibnan ham ipe-
gini kullanabileceklerini diigiinmeye bagladilar ve birgok Fransiz
ticari kurulugu, acentelerini, hedefledikleri kaynaga daha yakin
olmak i¢in Sayda ve Trablusgam’a tagidilar. Hemen hemen sadece
Ingilizler Halep’te sabirla kalmaya devam ettiler; fakat on yil bo-
yunca ticari kayiplara katlanmak zorunda kaldilar. $ah Abbas’in
oliimiiyle birlikte, biiyiik 6lgiide Iranh tiiccarlarin istegi dogrultu-
sunda, ticaret eski kanallarinda akmaya bagladi ve Halep yeniden
Iran ipeginin temel pazari haline geldi.

Bu zaman diliminde Iran ipeginin bas aracisi, eski Culfa’y1 y1-
kan Sah Abbas’in kendi bagkentilsfahan yakinlarinda inga ettirdigi
Yeni Culfa’ya yerlesen Ermeni cemaatinin mensuplariydi. Abbas,
zaten ticarette aktif faaliyette bulunan Culfa tiiccarlarinin merkezi
roliinii, onlara iilkenin ipek iiriinleri pazar iizerinde fiili bir tekel
kurma hakki: vererek daha da artirdi. Bu yolla, Yeni Culfa tiiccar-
larin1 “kendi tiiccarlar1” haline getirip Osmanli hazinesine giden
gelirleri azaltarak kendi gelirini artirmay bekledigi agikt1.26 Culfa
tiiccarlarinin Halep agisindan 6nemi Osmanh yetkililerince de ka-
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bul ediliyordu; Osmanl yénetimi 1690’a degin Halep’teki Culfa
cemaatine Islam hukuku gergevesindeki giimriik yasalarinin gay-
rimiislimlere yonelik 6ngordiigii cizye vergisi hususunda ve miras
hukuku igleyiginde baz1 muafiyet ve ayricaliklar tanimigt1.27 Aym
6nem, mektuplarinda tiim Iranh tiiccarlardan fark gézetmeksizin
“Culfalilar” olarak bahseden Ingiliz Levant Sirketi temsilcileri ta-
rafindan da taninmugti.

Bununla birlikte, mahkeme kayitlari, kendi adlarina ya da
Miisliman yatinmcilarin temsilcisi olarak Iran’a giden Anadolu
Ermenileri ve Halepli Hiristiyan Araplarin da ticaret hayatina gir-
diklerini kanitlamaktadir. Ilgingtir ki sinirin her iki tarafinda ya-
sayan Miisliiman tiiccarlar, birbiriyle sik sik savagan bu iki devlet
arasinda ok az yolculuk yapmiglardi. 1610°da Bagdat’tan Halep’e
gelirken 6len iki Iranli Miisliiman tiiccarin miilklerinin devri ve bir
tiiccarla 1707 yilinda Iran’dan kente dénen iki Halepli Miisliiman
ticari temsilci arasinda bir ticaret akdinin baglanmasi durumla-
rinda oldugu gibi, bu degerlendirmeye aykiri istisnalar da s6z ko-
nusudur.2® Ancak bu érnekler genel egilimi yansitmaz. Mahkeme
kayitlarinin gosterdigi boylesi durumlarin azhigi, Miisliimanlarin
Misir ve Hindistan’la ticarete gosterdigi yogun ilgiyle kargilagtiril-
diginda ¢ok garpicidir. Bu, Siinni-$ii ayriliginin her iki tarafinda yer
alan Miisliiman tiiccarlarin, Iranh Sii tiiccarlarin Bagdat’a gitmeyi
siirdiirmelerine hatta Bursa gibi ¢ok daha uzak yerlere gitmelerine
ragmen, “sapkin” topraklarindan gegmekten endige duyduklarini
akla getirmektedir.2®

Avrupalilar iran ipegi karsiliginda Ermenilere giimiis para ya da
yiinlii kumas teklif ediyorlardi. Yiinlii kumas Suriye’de erkek ve
kadin dig giysisi yapiminda, iran’da da ucuz yer ortiisii olarak kul-
lamliyordu. Dogu Akdeniz’deki neredeyse doymak bilmez yiinlii
kumag talebi, yeni geligmeye baglamig Ingiliz tekstil endiistrisinin
ataga kalkmasina yardim etti. 17. yiizyil sonlarinda Ingilizler Ha-
lep ticaretinin Avrupali ayagimin bariz hikimi konumundaydilar.
1683’te kentin Fransiz konsolosu olan Laurent d’Arvieux, Fran-
sizlarin Halep’ten bir milyon liralik mal ithal ederken, Ingilizlerin
ticaretinin alti milyona ulagtigim tahmin ediyordu. Fransizlarin
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toplam ticaret hacmi, 1700 civarinda daha da diigerek 400.000
liraya kadar geriledi.3? Fransizlarin Halep’te yiiriittiikleri ticari fa-
aliyetlerdeki diigiigiin birtakim agik nedenleri vard:: iran ipeginin
Izmir pazarinda da kolay bulunur hale gelmesi, Fransiz tiiccarla-
rin Libnan pazarindan faydalanmaya yénelmesi ve Fransiz yiin-
lii kumaginin Halepli tiiketiciler tarafindan Ingilizlerin iirettigine
gore daha kullanigsiz bulunmasi. Fransizlarin tersine, 17. yiizyiin
ikinci yarisinda Levant Sirketi’nin Dogu Akdeniz’den Londra’ya
tagidig1 ithal mallarin neredeyse yarisinin Halep’ten geldigi hesap
ediliyordu. Halep’in Ingiliz ticaretindeki 6nemini, kentte ticari
temsilci olarak faaliyet gosteren Ingiliz sayis1 da yansitiyordu. Se-
hirdeki Levant Sirketi rahibi Henry Maundrell, 1697°de sadece on
alt1 Fransiz tiiccar ve iki Felemenkin oturdugu Halep’te kirkin tize-
rinde vatandaginin ikamet ettigini bildiriyordu.3!

Kentin geriat mahkemesi kayitlarindan 6grendigimize gore, Ha-
lep’te Avrupalilar ve iranli Ermenilerin yam sira Kuzey Afrikali,
Hindistanli ve Buharali tiiccar cemaatleri de oturuyordu. Orne-
gin Hintli cemaat, anlagildig1 kadariyla, Osmanli devleti tarafin-
dan bir olgiide resmen taninmugti. 1639°da Halep miiftiisiinden,
cemaat mensuplarinin Miisliiman ve bu yiizden de cizye vergisin-
den muaf olduklarina dair bir fetva almiglardi.32 Bu gibi Osmanh
olmayan Miisliiman cemaatler gogunlukla Avrupalilarin ve Erme-
nilerin ekonomik faaliyetlerinin goélgesinde kalan diisiik 6lgekli,
seyyar saticilik tiiriinden ticari etkinlikler sergiliyorlardi. Bununla
birlikte, bu genellemenin en azindan bir istisnasi da vardi. 1645°te
Muhammed Nasir adli bir Hintli tiiccar, Halep’te karg1 kargiya
kaldig: giimriik vergileri konusunda oldukga uzun siiren bir tartig-
ma yasamugt1. Yerel olarak kayda gegen tanikliktan ve Istanbul’da
kayda gegen son hiikiimden, s6z konusu sahsin Mir Zarif isimli
Hintli bir prensin ticari temsilcisi oldugunu anliyoruz. Muhammed
Nasir patronu adina 12.500 kurug degerinde 50 denk givit getire-
rek Istanbul’da satmug, 40.000 kurug degerinde cinsi belirtilmeyen
Hint malin1 da gemiyle Iskenderun’dan Venedik’e gétiirmiistii. Ve-
nedik’ten dénerken 60.000 kurugluk mal almigt: ve bunu kervanla
Basra’ya, oradan da Hindistan’a tagima niyetindeydi.33 Bu tica-
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ri iglemin hacmi, 17. yiizyilda herhangi bir Avrupali ya da iranh
tiiccarin kayda gegmis ticari etkinligini gélgede birakir; fakat ayni
zamanda, bir Hintli tiiccarin kentte genis 6lgekli ticari etkinlik yi-
riitmesine dair tek 6rnek olarak kalmigtir.

“Uluslararas1” ticaretin 17. yiizyilda Halep’in ticari konumu
agisindan alabildigine 6nemli olugu, kenti ayn1 déonemde bélgesel
bir ticaret merkezi olarak da degerlendirmemize golge diigiirmez.
17. yiizyilin Kuzey Suriye igin Osmanl y6énetimi altindaki bir 6n-
ceki yiizyildan gozle gériiliir bigimde daha zorlu gegmesine kargin,
eger bolgede bir Osmanh barigi (pax Ottomanica) doneminden
s0z edilecekse, bu terim en ¢ok bu iki yiizyila yakigir. Bu dénemde
agiretler Osmanh birliklerince genig oranda denetim altina alinmug
ve ticaret tiim imparatorlukta oldukga yaygin ve serbest bir ha-
reket alan1 kazanmigti. Bunun sonucunda kente imparatorlugun
her tarafindan gelen tiiccarlar Misir’dan keten kumasg ve piring,
Yemen’den kahve, Sam’dan kurutulmus meyve ve ipekli kumasg,
Ankara’dan tiftik yiiniinden yapilmig kumag, Musul ve Selanik’ten
yiinlii kumag getiriyorlardi. Halep de pazarlarindaki zeytinyaginin
kalitesiyle ve onun yan iiretimi olup, Kahire ve Istanbul gibi gok
uzak yerlere ihrag edilen sabunuyla iinlenmigti. Ayrica pamuklu-
ipek karigimu bir tiir saten olan alaca kumaginin yiiksek kalitesiy-
le de nam salmigti. Mahkemelerde kayith anlagmalar da, Hindis-
tan’a, Iran’a, Bagdat’a, Misir’a ve Giineydogu Anadolu’nun daha
kiigitkk pazar kentleri ve kasabalarina giden, Halep’te iistlenmig
tiiccarlardan bahsetmektedir. Halep ticari hayatinin bu yoniiniin
Avrupali ticari temsilcilerin iilkelerine yazdiklar1 mektuplarda pek
stk goriilmemesine ragmen, boylesi “i¢” ticaretle baglantii hem
sozlesme hem de parasal yatirim miktarinin Iran-Avrupa ipek ti-
caretine dair benzer kayitlara gore fazlahigi, s6z konusu ipek ti-
careti kentin uluslararas iiniiniin temelini olustursa da, Halep’in
bu donemdeki refahinin asil olarak bu ig ticaretle ilintili oldugunu
diisiinmemizi gerektirir.

Kentin yabana tiiccarlar nezdindeki gekiciligine giiphesiz, Can-
pulatoglu Ali Paga’nin ayaklanmasinin ardindan kavugtugu goreli
sukunet ortami da yardima olmugtu. 1657°de sehrin valisi Abaza
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Hasan Paga, yeni atanan Sadrazam Kopriilii Mehmed Paga’ya karg
bir isyan hareketine girigti. Bu isyan 1659°da bastirildi. Kentte o za-
man ikamet eden bir Alman tiiccar olan Wolfgang Aigen’in belirtti-
gine gore, ayaklanmadan Halep’in ticari hayat1 gok az etkilendi ve
asi valinin 6liimiinden sonra hizla normale déndii.34 Isyandan on
yil sonra egsiz Tiirk gezgini Evliya Celebi, Hicaz’daki kutsal kentle-
re giderken, yolu iizerindeki Halep’i ziyaret etti. Evliya Celebi kenti
her tiirlii mahn bulundugu, 61 camii, 217 Kuran okulu, merkez
carsidaki 5.700 diikkan, 7.000 bahgesi, 105 kahvehanesi (bunlarin
birinde aym anda 2.000 miisterinin oturabildigi iddiasindaydi) ve
176 Sufi dergihiyla 6viinen, olaganiistii hareketli bir ticari merkez
olarak tasvir ediyordu. Soyledigine gére konugtuklar1 Arapga pek
zarif olmasa da kent halki sadeydi ve Allah korkusunu biliyordu.3’

Evliya Celebi, ziyareti sirasindaki kent niifusunu 400.000 ola-
rak verir. Sehrin 17. yiizyihin ikinci yarisinda doruk noktasina ¢1-
kan niifusu Halep’in bu dénemdeki ticari zenginligini yansitmakla
birlikte, Evliya Celebi’nin anlatiminda belirtilen miktar abartihdir.
Bununla birlikte, kirsal alanda giivenli kogullarin giderek azalma-
sinin baskisiyla baglantih bigimde artan kentin ¢ekim giicii, Ha-
lep’in 20. yiizyila kadar olan tarihinde egi gériilmemis bir niifus
patlamasina yardimci olmustu. 16. yiizyil sonlarinda 80.000 ci-
varinda olan gehir niifusu, kolera ve veba salginlarinin defalarca
kirima yol agmasina ragmen siirekli bir artig sergileyerek 17. yiizyil
ortalarinda yaklagik 120.000’e ulagmugt1.36 Bu, Halep’i, Osmanh
Imparatorlugu’nun, Istanbul ve Kahire’den sonra iigiincii en bii-
yitk kent merkezi yapiyordu.

Hastaliklarin yol agtig1 yiiksek 6liim oram g6z 6niine alinirsa
bu biiyiik niifus, Giineydogu Anadolu ile Kuzey ve Orta Suriye’nin
kirsal bolgelerinden gelen, gehrin surlari iginde giivenlik ya da re-
fah (veya ikisi birden) arayigindaki gogmenlerin siirekli akimiyla
besleniyor olmaliydi. Bunun kargihiginda kirdan kente gog Suriye
kirsal alaninda ciddi bir insansizlagma siirecinin yasanmasina da
vesile oldu; bu, Batihlarin bélgeye dair anlatimlarinda klise hali-
ne gelen bir durumdu. 1672’de Kuzey Suriye’yi ziyaret eden Abbé
[Peder] Carré’nin anlattiklan tipik bir 6rnektir:
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Neredeyse yiiz yasinda olan ihtiyar bir adam bana buranin tism Suri-
ye'nin en zengin, en verimli ve kalabalik yerlerinden biri oldugunu anlat-
h. Gencliginde orada 50 kasaba ve 400 kéy oldugunu hesap ediyordu;
artik etrafta on bes-yirmi fersahlik bir alana yayilmis harabelerden baska
bir sey degildiler. Bunun nedeni, tim imparatorluk boyunca hayretle mi-
sahede eftigim izere, yabanci hakimiyetinden duyulan korkuya dayali
politikasi nedeniyle kirsal alani harabeye ceviren Osmanlh imparatorlu-
gu’nun kéti yénetimiydi. Bu yolla kendi yikimlarina katkida bulunuyor
gibi gériniyorlar. Zira énemli kentleri disinda hicbir seyleri kalmams;
ne var ki onlar da, ticari fadliyetleri, mallari, kervanlari ve seyyahlariyla
gelir saglayan yabanci milletlerin yardimlari olmasa varlklarini sirdi-
remezler.37

Carré’nin gozlemlerinin Osmanl kaynaklari tarafindan da dog-
rulanmasina kargin, Osmanhlarin kirsal hareketlenme konusunda
kayg1 tagimadigr dogru degildir. Eyaletin kasaba ve koylerinden
Istanbul’a, ya vergi miktarlarinin diigiiriilmesi ya da, bu olmadig1
takdirde, Halep’e taginmig buranin eski sakinlerinden vergi topla-
ma hakki talebinde bulunulan dilekgeler yagiyordu. Osmanh orfi
hukukunun (kanun) aksine geriat hukuku kéyliilerin topraklarin-
da kalmasini zorunlu gérmiiyordu ve Halep kadilar: eski giftgileri
kéylerine geri gonderme konusunda pek istekli degildi.38 Kadilar
imparatorluk fermanini bu gekilde delme konusunda yalniz da de-
gillerdi. 17. ve 18. yiizyillar boyunca Sam’in 6nde gelen hukukgu-
lar1 geriat yasalarina aykin uygulamalari mahkim eden fetvalar
yayimladilar.3? Koyliiler kentlilegtikge, kanunun eski kéylerine
katki amaciyla talep ettigi vergiler bile giderek daha gii¢ toplanir
oldu. Bununla birlikte, saygin vakif kuruluglarina gelir saglamakla
yiikiimlii koylerin s6z konusu oldugu ug durumlarda, ise merkezi
hiikiimet karigmig, Halep valilerinden kagak koyliileri bularak ye-
niden eski kéylerine dondiirmesini istemigtir. Buna kargin bu uygu-
lamanin hayata gegtigine dair ¢ok az kanit vardir.40

Koyliilerin koéylerini terk ettikleri bu tiir durumlar hakkinda
sadece anekdot tarzinda kanitlar vardir ve ne yazik ki géglerin ger-
cek boyutuna yonelik gok az Osmanl kaynagina sahibiz. Bununla
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birlikte vergilendirme niyetiyle daha dikkatli izlenen gayrimiislim
niifusun artigt hakkindaki rakamlar, gayrimiislimler kadar Miislii-
man niifus igindeki egilimlere de belirli oranlarda 1s1k tutuyordu.
1640’ta Halep’te 2.500 Hiristiyan yetigkin erkek niifus bulunuyor-
du. 1695°te bu say1 5.391’e cikmigt1. 1740’ta ise kentin Hiristiyan
yetigkin erkek niifusu 8.120’ye ulagmigti. Dahas1 1695 niifus he-
saplamasina, 1.234 kisinin yeni gelmis go¢men oldugunu belirten
bir not diigiilmiigtii. Bu, kentin toplam Hiristiyan niifus kompozis-
yonu i¢inde gé¢menlerin énemini gosteriyordu.41

Halep’e Hiristiyan gogiiniin nerelerden ve neden olduguna
dair kanitlar da anekdot tarzindadir. Kentin mahkeme kayitlarin-
dan, gégmenlerin temelde ii¢ ana kékenden geldigini 6greniyoruz:
Dogu Anadolu’daki Ermeni koyleri, Giineydogu Anadolu ve Ku-
zey Irak’taki Siiryani yerlesim birimleri ile Suriye’nin Trablussgam
ve Hama bolgelerinin Arapga konugulan Rum Ortodoks Hiris-
tiyan koéyleri. 17. yiizyil baglarinda seyyahlik eden ve Polonyali
bir Ermeni olan Lvovlu Simeon, Celali isyanlar: sirasinda birgok
Ermeni kéyliisiiniin Halep’e gitmek iizere Anadolu’yu terk ettigini
belirtir. 1661°de Halep seriat mahkemelerinde kaydedilen bir ifa-
dede, Anadolu’nun Sason bélgesinden gelen yetmis yedi Ermeni
erkegi, artik toprak ailelerini gegindiremedigi icin koylerini terk
ettiklerini sdyliiyordu.42

Siiryani gégmenlerin gogu ya Mardin’den ya da Diyarbakir’dan
gelmigti ve “Iraki” adiyla satilan, siyah-beyaz ¢izgili bir tiir kumag
dokumaciliginda ustaydilar. Halep’e geligleri siiphesiz iirettikleri
malin pazarini genigletme arzusuyla baglantiliydi. Bununla birlikte
Halep’e g6¢ etmeye karar vermelerinde, Giineydogu Anadolu’da
“gelenekgiler”le Katolikler arasindaki dinsel gerilimin de rolii ola-
bilir. Kentteki Fransiztiiccarlarin varhigindan dolayi, 1627°den beri
Halep’te Katolik rahipler ikamet ediyordu ve bunlarin bir kismi
Diyarbakir ve Mardin gibi uzak yerlere de gitmisti. Halep, Siirya-
niler arasindaki dinsel mubhalifler igin bir tiir miknatis gibiydi; 18.
yiizyil sonlarinda kentteki Siiryanilerin ezici gogunlugu Katolikti.

Nedenleri bir yana, kirsal alandaki Hiristiyan niifusun kent
merkezlerine gogii 17. yiizyil Suriye’sinde anlagildigi kadariyla gok
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yaygin bir durumdu.*3 Bu olgu 6zellikle de 18. yiizyila gelindiginde
Hiristiyanlarin yalmzca kent merkezleri ve pazar kasabalarinda bu-
lundugu Kuzey Suriye igin gegerliydi. Boylesi daha kalici Hiristiyan
goglerinin yani sira Halep, Yeni Culfa’dan gelen ciddi bir Ermeni
niifusa da en azindan gegici ev sahipligi yapiyordu. Daha 1600 civa-
rinda Culfa Ermenilerinin Halep’teki varhgi biiyiik sayilara ulagmig-
t1 ve kentin Ermeni niifusunun ¢ogunlugunu onlar olugturuyordu.

Bu varlikli Iran Ermenileri, kentin Ermeni cemaati iginde genel
bir kiiltiirel yenilenme hareketinin baglamasina yardima oldular.
17. yiizyihin ilk yarisinda iirettikleri birtakim aydinlatici el yazmasi
eserler, Halep Ermeni kilisesi Surp Asdvadzadzin’in genigletilmesi
ve giizellegtirilmesi, 1616°da yeni bir katedralin, Surp Kansuk’un
inga edilmesi, Ermeni toplumunun servetine ve kiiltiirel yenilenme-
sine igaret ediyordu. Halep Ermeni cemaatinin Osmanli Ermenileri
arasindaki daha genig niifuzunun bir géstergesi de Sis Katoliko-
su Azaria’nin (1581-1601) makamini kente tasgimasiydi. Halep’te
Iran Ermenileri toplumunun varhigi Anadolu Ermenilerini de kente
g6¢ etmeye de tegvik ediyordu. 17. yiizyilda gehirde Rum Orto-
doks Hiristiyanlarin agik bir bigimde ¢ok daha fazla olmalarina
kargin, 1620’de yaklagik ii¢ yiiz haneden olugan Ermeni cemaati,*
mensuplarindan bir¢ogunun Osmanli yonetiminde saglam mevki-
lerde olmasindan dolayi, Halep’teki tartigmasiz en niifuzlu Hiris-
tiyan topluluktu.

Halep’in Yahudi niifusu Hiristiyanlarinkine benzer bir artig
oranina sahipti. 1672’de kayith 450 yetigkin erkek vardi; bunlarin
yetmis iigii “Frenk” olarak tamimlaniyordu. 1695°te yetigkin Ya-
hudi erkeklerinin sayis1 875’e yiikselmisti; bu listedeki erkeklerin
neredeyse yaris1 “Araplar”in (Yebud-1 Arabdn) karsiti anlaminda
“Frenkler” (Yebud-1 Efrenc) olarak gosteriliyordu.*® Bu niifus
kayitlarinda ortaya gikan egilim, Halep’in, Ispanya’dan kovulup
Italya’ya yerlegmis olan Sefarad Yahudileri nezdindeki gekiciligini
gosterir. Dénemin Avrupa kaynaklarindan, kentte Italyan mallari-
nin pazarlanmasi ve Italya’nin Livorno/Leghorn limanina da yerel
iiriinlerin (6zellikle pamuklu) ihraciyla ugragsan Sefarad Yahudi-
lerinin, Halep’in ticari hayatinda aktif bir konumda olduklarim
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biliyoruz. Osmanl kayitlari, Ispanyolca konugan Sefaradlarin, ti-
caretle ugrasmanin yaninda kente kalici bir bigimde yerlestiklerini
de gostermektedir.

17. yiizyil boyunca kentteki sayilar1 artan Yahudiler, gayrimiis-
limlere agik olan saygin bir yoneticilik makami igin Ermenilerle
rekabete girdiler: Saltanat adina giimriik resimlerini toplama hak-
k1 (giimriik emini). 1640°ta Musa v. Izak el-Haham adh bir Ya-
hudi gorevi bir Culfa Ermenisinden almay: bagardi.#6 Bu tarihten
itibaren de, giimriitk miiltezimi bir Miisliman olmadig: siirece,
gorev hep Yahudilerin elinde kaldi. Yahudilerin konumu 6ylesine
saglamlagt1 ki 1712 tarihinde kaydedilen bir ifadede, Halep giim-
rigiindeki tiim gorevlerin miras yoluyla kendilerine ait oldugunu
iddia ediyorlardi.4” Bu tekel, anlagildigina gore Babiili’nin onlarin
Halep giimriigiinden uzaklagtirilmalarina dair bir buyruk gikardigs
1830’a kadar devam etti.*8 Emirde, bu sert uygulama igin, cemaa-
tin ihanet ve biiyiik bir suiistimalden suglu oldugunu séylemekten
bagka bir neden gosterilmiyordu; ancak biiyiik bir olasilikla, bu
buyrugun ¢ikmasinda, kentte Yahudilerin ciddi ticari rakibi olarak
ortaya ¢ikan ve oldukga basarili Katolik cemaatinin etkisi olmugtu.

Halep 17. yiizyilda, bu niifus artigina paralel bigimde, fiziksel
olarak da biiyiimeye devam etti. Halep’in varlikli Hiristiyan tiic-
carlari (17. yiizyilda Ermeniler, 18. yiizyilda Arapga konugan Kato-
likler) ve hali vakti yerinde esnaflari, kent surlarinin kuzeydogusu-
na dogru, zengin Cudeyde Mahallesi’ne yaptiklar: binalarla gehrin
bilyiimesine katkida bulundular. Mahalle, i¢ avlularinda fiskiyeler
ve meyve agaglariyla sirin bahgeler inga edilmis ¢ok sayida zarif iki
kath tag binadan oluguyordu. Kentin diger mahalleleri birbirine
komgu, degisik inanglara sahip karigik bir niifusu barindirirken,
Cudeyde neredeyse tamamen bir Hiristiyan mahallesi olarak kal-
di.#9 Cudeyde’ye ek olarak, kentin giiney ve dogusuna dogru giden
kervan yollar1 boyunca daha fakir mahallelerde kerpig evler inga
edildi ve kirsal alandan gelen gé¢menlerle agiret mensuplari bura-
lar1 giderek artan bir bigimde doldurdu. Bu mahallelerde oturanlar
zorbalik ve diizen tammamazliklariyla iin salmiglardi. Agiret men-
suplarinin bir¢ogu kentin yenigeri garnizonuna ya da sug getelerine
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katiliyordu; bu ikisi de ok sik goriildiigii iizere aym gey demekti.
1818 ve 1850°de oldugu gibi, kentte siddet olaylar1 patlak verdi-
ginde, bunun bag kigkirticisi dogu mahallelerinde oturanlardi.

Kentin 17. yiizyildaki biiyiimesini gosteren bir diger kanit da
sehirde onemli vakiflarin kurulmaya devam etmesidir. Halep va-
kayinamelerinde “iyi” valilerden biri olarak gosterilen ibsir Paga
1653’te Cudeyde Mabhallesi’nde ¢argilar, ditkkanlar ve biiyiik bir
kahvehaneyi iceren kentin en biiyiik komplekslerinden birini vak-
fetti; bu, Miisliimanlar1 mahalleye cekme amagli bagarisiz bir gi-
rigim gibi gériinmektedir.5 1681°de, daha sonra bagvezir olacak
olan Vali Kara Mustafa Paga, Halepli sonraki kugaklarin onun
onuruna Hanii’l-Vezir olarak adlandirdiklari bir kervansaray
vakfetti. Merkez ¢arginin diginda yer alan kervansaray, ozellikle
Iran’dan gelen tiiccarlara hizmet vermesi igin kurulmugtu. Yaps,
cogu kisi tarafindan Halep’te Osmanl sivil mimarisinin en giizel
ornegi olarak kabul edilir.

Ne yazik ki Iran ticaretine yonelik bir yatirim olarak diisiiniilen
Hanii’l-Vezir, ticaretin diigiise gectigi bir donemde inga edilmigti.
Kara Mustafa’nin kizi Abide Hanim’in 1736’da Halep’in merkez
seriyye mahkemesine sundugu bir dizi gikiyet bunu kanitlamakta-
dir. Bu donemde babasinin kervansaray vakfini idare eden Abide
Hanim, yénetimden Hanii’l-Vezir’in Iran’dan kente gelen tiiccar-
lara han hizmeti verme konusunda tekel olmasini giivence altina
alan buyruklar ¢ikarttirmugti ve kervansaray kendi elde ettigi gelir-
lerle varligini siirdiiremeyecegi i¢in, bu buyruklarin uygulanmasi-
nin takip edilmesi talebinde bulunuyordu ancak ticaret geriledigi
ve kentte Iranh tiiccar neredeyse kalmadig igin kadinin yapabile-
cegi fazla bir gey yoktu.5!

Kervan Kentinde Hayat ve Kazang Arayisi

Halep Osmanli Imparatorlugu’na katildiginda, yaklagik dokuz
yiz yildir bir Miisliman kentiydi ve ticari hayati, Osmanlilarla
Avrupalilar gelmeden 6nce ortaya ¢ikmig kurumlarin ve uygula-
malarin yonlendirmesi altindaydi. Araplar tarafindan fethedildigi
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7. yiizyildan reformcu Osmanli y6netimince Avrupali modellere
yakin bir ticari rejimin kuruldugu 19. yiizyil ortalarina dek, Ha-
lep’in en 6nde gelen ticari kurumu siiphesiz, kentin ticaret yagami-
n1 geriata gore diizenleyen seriyye mahkemeleriydi.’2 Osmanlilar,
yerlegik dort Siinni Miisliiman geriat okulunun hepsinin kural-
larini uygulayan mahkemelere sahip Halep’teki hukuk sistemini
dogrudan karsilarina almadilar. Osmanl yéneticileri daha ziyade,
sultanlarin himayesindeki Hanefi geriat okulunu digerleri iizerin-
de imtiyazh kildilar ve Halep ana Hanefi mahkemesi bag kadisini
atadilar. Bu uygulama, o ana kadar devlet otoritesinin bir hukuk
okulunu digerlerine kargi ayricalikli tammadig Suriye siyaset ge-
leneginde agik bir kirilmayds; yine, Suriyelilerin Safiilikten yana
kurumsallagmus tercihlerinde de bir gatlakt:.

Biitiin Osmanli d6nemi boyunca, yerel unsurlarca mahkeme-
ti¢l-bab (Kapi Mahkemesi) olarak bilinen, kentin merkezi Hanefi
mahkemesinde kad: olarak hizmet goéren kisilerin hepsi Osmanly-
d1 ve Halep’in sivil niifusuyla sultan arasinda araci vazifesi gorii-
yorlardi. Yerel biyografik kaynaklara gore bu kadilarin ¢ogu akici
bir Arapgayla konuguyorlard ve kentteki varhiklar1 Miislimanlar
arasinda dilden kaynakl bir gerilim yaratmiyordu. Oysa 6rnegin
Rum Ortodoks cemaati iginde, zaman zaman sadece Yunanca bi-
len din adamlarinin gelmesi, Arapca konugan cemaatte rahatsizhik-
lara yol agiyordu. Zamanla, 17. yiizyll sonlarinda Halep’in 6nde
gelen Siinni Miisliiman ailelerinin ¢ogu Hanefi mezhebine gegti-
ler; hatta niifuzlu Egraf liderleri bile Hanefilik taraftari oldular ve
uzun siiredir gérevde olan saygin Ziihrevi ailesini yerinden etti-
ler.33 17. yiizyil baglarinda Halep’te, farkh bolgelerde Hanefi geriat
kurallarin1 uygulayan ii¢ ayr1 mahkeme bulunuyordu. Hanefiligin
bu yitksek sayginhig1 kargisinda gehirde, sadece Safiilik bu hakim
okulla yan yana varhgim siirdiirebildi; diger iki seriat geleneginin
temsiliyeti ise sona erdi.

Seriat mahkemelerinin sehrin ticari hayatindaki merkezi roli,
igleri icin onlara bagvuran gayrimiislimlerce de kabul gordii. Gay-
rimiislimler, kendi i¢ sorunlari (evlilik, boganma, miras) konu-
sunda Miisliimanlara karigmayan kilise ve haham mahkemeleri-
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ne bagvurma hakkina sahiptiler. Cesitli Hiristiyan gruplari, seriat
mahkemesi tutanaklarinda siklikla yer almalarindan anlagildig:
iizere, bu olanaktan ¢ok az yararlanmug gibi goriinmektedirler. Bu
durum kismen dort farkli Hiristiyan cemaatinin var olmasindan
kaynaklamyordu: Rum Ortodoks, Maruni, Siiryani ve Ermeni.
Zaten Katolik olan Maruniler harig, bu cemaatler, mensuplarinin
Katoliklige gegmelerinden dolay: gitgide azalmiglardy; bu, farkh
Hiristiyan cemaatleri arasindaki dayanigmanin zayiflamasina yol
agan bir siiregti. Hiristiyanlarin iginde yer aldig1 ¢ok sayida dava,
Hiristiyan cemaatler igindeki bu dini gerilimin yansimasi olabilir.
Ancak bunlar Arapga konugan Hiristiyanlarin, Miisliiman komgu-
larinin hukuksal ve kiiltiirel diinyas: tarafindan asimile edilmeleri-
nin belirtileri de olabilir. Yerel Hiristiyanlarin, baghk parasi kuru-
mu (mebr) ve miras meseleleri (6len ebeveynlerinin varhklarindan
kizlarina bir pay verilmesini giivence altina alma) gibi kigisel hu-
kuk alanina ait Miisliiman uygulamalarini kabul ettigini gésteren
kayda ge¢mis davalar bunu kanitlamaktadir.

Halep’teki Yahudi cemaati, Hiristiyanlarin tersine, daha muha-
fazakirdi ve cemaat igi meseleleri kadi 6niine getirme konusun-
da pek istekli degildi. Bu yiizden Halep seriat mahkemesi kayut-
larinda, kentin Yahudi niifusu i¢inde yaganan meseleleri yansitan
sadece birka¢ davaya rastlanmaktadir. Halep Yahudi cemaatinin
sergiledigi bu i¢ biitiinliik, Suriye’nin diger taraflarinda, hatta tiim
imparatorluk genelinde de agikga gériilen bir davranig modelidir.5*
Halep’te ig yapan bir Ingiliz ticari temsilci, 1671°de, hahamlarinin
sehrin Yahudilerine Miisliman mahkemelerinde birbirlerine karg
taniklik yapmamalarimi sdyledigini yaziyordu.’S Bununla birlik-
te, gayrimiislimlerin cemaat igi su¢ davalarini, tereddiit etseler de
Miisliiman kadilara gétiirmeleri zorunlu tutuluyordu.

Avrupali ticari cemaatler ya da kendilerine verdikleri adla “mil-
letler”, ticaret sirketlerinin anavatanlarindaki miidiirliiklerince
atanan kendi konsoloslar: tarafindan yénetiliyordu.>¢ Buna kargin
i¢c meselelerde konsoloslar inati milletleri girket ticari politikasi
cizgisine gekmek igin kadiya bagvurabiliyordu. 1616’da Halep’in
yeni Fransiz konsolosu, Istanbul’'un onun megruiyetini onaylayan
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bir fetvasim sundu. Bunun ardmdan valinin askerleri bag kadinin
emriyle eski konsolosu Hanii’l-Giimriik’teki konsolosluk konu-
tundan ¢ikardilar.57

Ayrica Avrupalilarla Osmanli uyruklari (miislim ya da gayri-
miislim) arasindaki davalar i¢in Babiili, hakemlik yapmak iizere
biiyiik yetkilere sahip bir kadi mahkemesi kurdu. Bu zorunlu uy-
gulama, Avrupalilar arasinda (yiiz yih agkin deneyimiyle sisteme
boyun egmis gériinen Venedikliler disinda) ciddi rahatsizlik yarat-
t1 ve miimkiin oldugunca bu mahkemelerden uzak durmaya ¢a-
ligtlar.58 1596°da kentte ingiliz konsolos yardimcisi olan George
Dorrington, vatandaslarinin hakemlik igin kadi 6niine gitmekteki
goniilsiizliigiinii savunmak iizere su kaygilar dillendiriyordu:

Son olarak, Tirklere karsi savunma yapmaniza izin veremeyiz, senin
hem davranis hem konusma seklin ya da konusmaman, bu konudaki
yetenegin suclanacak. Bu nedenle konustugun dilleri bilmeyen ve akilsiz
bir Tirk olman gerekecek, o isleri daha kéti yapacak, béylece yargicin
niine geldiginde herkese karsi giiling duruma diseceksin...5°

Bu kadi 6niine ¢ikma konusundaki agik rahatsizlik ve kayginin
bir bagka nedeni de yazil s6zlegmelerin gegerli olabilmesi i¢in onu
onaylayan gergek taniklarin da mahkemede hazir bulunmas: gibi
Islami mahkeme kurallarinin varhigiydi. 1660 tarihli bir mahke-
me kaydina gore, bir Ingiliz tiiccar bir Miisliiman tiiccara karg,
Miisliiman tiiccarin 6lmiig babasinin kendisine borcu olan parayi
alabilmek igin bir dava agmugt1. Ingilizin elinde 6len kisi tarafindan
miihiirlenmig bir s6zlesme olmasina kargin, ogul belgenin gegerli
olmadigini iddia etmis ve dogrulugunun kanitlanmas: igin taniklar
istemigti. Ug giin sonra tekrar mahkeme huzuruna gikan Ingiliz,
tanik bulamadigini séylemis, boylece dava diigmiigtii.6°

1675'te Ingilizler sultandan, ingilizlerle Osmanl uyruklar ara-
sinda ortaya gikan, bin ak¢eden daha fazla bir tutarin s6z konusu
oldugu herhangi bir ticari anlagmazhk durumunda, davanin Is-
tanbul’da, Ingiliz biiyiikelgisinin de katihimiyla goriilmesi hakki-
m aldilar. Bu anlagmayi, kisa siire sonra Babiili’yle Fransa, Fele-
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menk ve sonunda tiim Avrupa devletleri arasinda yapilan benzer
anlagmalar izledi. Istanbul’dan Halep mahkemelerine ve Avrupali
biiyiikelgilere hila, Avrupalilarin geriat yasalarina tabi olduklari-
m belirten cevaplar gelmesine kargin, kapitiilasyon antlagmalari
Avrupalilarin Halep geriyye mahkemeleri 6niine ¢ikmasini biiyiik
oranda azaltt1. Ciinkii imparatorlugun ige karigmasi igin belirlenen
sinir miktar o kadar disiiktia ki Avrupalilarla ilgili davalarin ¢ogu
kendi biiyiikelgilerinin yetki alanina giriyordu. Avrupahlar Istan-
bul’da, niifuz ve riigvet konularinda, Miislimanlarin yerel Halep
mahkemelerinde sahip oldugu avantajlarin aynisini elde ettiler.

Halep ticaretinin diger biiyitkk kurumu kervandi. Kervanlar iki
tipti: Uzun yollar kat eden biiyiik kervanlar ile daha kiigiik deve,
katir ya da egek gruplari. Birinci tiir kervanlar 2.000 deveye va-
ran bityiikliikklerde oluyor ve Bagdat ile Hicaz’a seferler yapiyordu;
ikinci tiir kervanlar ise Anadolu’ya, Suriye kiyisina ve Misir’a gi-
dip geliyordu. Tiiccarlarin bazen, 6zellikle kahve tagimacilig: igin
daha kiigiik kervanlar da kurmasina kargin, Hicaz’a giden en bii-
yitk kervanlar hac mevsiminde olusturuluyordu. Bagdat’a kervan
gidis gelisi, develerin yeminin saglanabilecegi mevsimlere baghyd:.
Bedevilerin yonettigi Bagdat kervanlari genellikle her iki yénde de
olmak iizere, yilda iki kez yolculuk ediyordu. Aralik ve nisan bag-
larinda hareket eden kervanlar, hedeflerine varmak igin yaklagik
kirk-elli giin siiren bir yolculuk yapiyorlardi. Avrupali seyyahlar
kervan deneyimini egzotik bulduklarindan bu yolculuklara dair,
ii¢ yz yillik dénem boyunca, sadece ayrintilarda farkhilik gosteren
birgok anlatiya sahibiz.61

Uzun mesafeli kervanlarin biyiikligi ve sikhigin, tiiccarlarin Be-
devi saldirilarina yonelik korkusu da belirliyordu. 16. yiizyilin ¢o-
gunda ve 17. yiizyilda Osmanlilar bu meseleye yénelik daha énce
Memluklarin kullandig1 yéntemi devam ettirdiler. Bu yontem Firat
havzasinda, bugiin Tiirkiye’de bulunan Birecik’le Irak sinirindaki
Ane arasinda yer alan, yerlesimin ve yagmacilardan korunacak ye-
rin olmadig: tehlikeli genig araziden gecerken kervanlari korumasi
i¢in, “Araplarin Prensi” ya da “¢oliin efendisi” lakab: tagiyan, Me-
vali agiretinin biiyiik reisine 6demede bulunulmasiydi. Bu anlagma,
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Mevali agiretinin Halep garnizonunu fiilen yok ettigi 1644°te oldugu
gibi zaman zaman ¢ignenmesine kargin,$2 Irak yolunu agik tutma-
nin giivencesi oldu. 18. yiizyilda giigli ‘Anaza Bedevileri, daha zay:f
Mevali agiretinin yerini alarak Suriye ¢6liiniin efendisi oldu. Bunlar
para karsihgi Osmanliya hizmet etmeye pek goniillii degillerdi ve
yagma igin kervanlara saldirmay: yegliyorlardi. Hac kervanlarina
bile biiyiik insan kayiplarina yol agan saldirilar bagladi. Coldeki
durumun bozulmasi Osmanlilarin buraya énce Tiirkmen kabile-
leri yerlegtirme girigimine yol agti; daha sonra, 18. yiizyilin ikinci
yarisinda da Bedevilere g6z kulak olmak iizere ¢ol kenar1 boyunca
Cerkez gogmenleri yerlegtirdiler.63 Bedevileri bastirmada ugranilan
bagarisizlik ve bunun sonucunda kervan yollarinin giivenliginin kal-
mamasl, kervan ticaretinin sonugta ¢ékmesine ve 18. yiizyilda onun
yerini deniz tagimaciliginin almasina katkida bulundu.

Kervanlar Halep digina ulagtiginda, tiiccarlarin mallan sehrin
hamallarinca bogaltiliyor, kent giimriigii temsilcileri tarafindan de-
gerlendirmeye tabi tutuluyor, daha sonra da bu mallar ve degerleri
tiiccarin adina kayda gegiriliyordu. Bu formalitelerin yerine getiril-
mesinin ardindan egya esek sirtinda ya da hamallarla kent merke-
zine tagimyor, orada vergilendiriliyordu. Eger tiiccar kentin yerlisi
degilse, genellikle Kiirt olan hamallar ticari egyay: oradan yiiklenip
sehrin gok sayidaki kervansarayindan birine gétiiriiyorlardi. Bu ya-
pilar tiiccarlara konut ve igyeri olarak hizmet veriyordu. Neredeyse
hepsi vakif kuruluglarinin maliydi ve odabag: diye adlandirilan bir
iicretli tarafindan idare ediliyordu. Bu kigilerin gogu hem asg1, hem
ticari temsilci, hem de hanci olarak hizmet veren, ¢ok dil konuga-
bilen Ermenilerdi. 18. yiizyilda Halep’te bulunmug Ingiliz Doktor
Alexander Russel, o giiniin kervansaraylarina dair sunlar anlatir:

Hanlar, genellikle dértgen biciminde insa edilmis, iki kath genis sag-
lam tas binalardir. Zemin kah her iki yénde, yukansi kemerli, sadece &n
taraftaki bir pencereden isik alan ve kapisi olan dairelere bélinmiistir.
Ust katta pencereler yerine ack bir hayat bulunmakta, etrahnda da alt
kattaki arka odalara benzer bir odalar zinciri yer almaktadir. Girisin iki
tarahnda iist kata cikan merdivenler vardr. Cat, diger binalarin cogunda



DOAU ILE BATI ARASINDA OSMANLI KENTI

oldugu gibi disz ve terashdir. Alt kat depo, muhasebe biirosu, pansiyon,
bazen de ahir hizmetleri sunar. Diger kat ise asil olarak yolcularin kal-
masi icindir; burada cok makul fiyatlarla kalabilecek yer bulabilifer.44

Mallar gehirde tiiketilmek iizere ayrilmugsa, toptancilar tarafin-
dan tiiccarlardan alimiyor, muhtelif perakende satic1 loncalar: ara-
sindaki resmi anlagmalara gére dagitimlari yapihyordu. Her bir
iiriin daha sonra, kapali ¢arsinin gegitli sokaklari boyunca dizili
kiigiik diikkinlara yerlegmis, sahsi perakende satis yapan tiiccarla-
ra gidiyordu. Bu anlagmalar zaman zaman itirazlarla kargilagmak-
la birlikte, eger seriyye sicilleri sehrin ticaret hayatinin gergeklerini
yansitiyorsa, carsilar genel olarak ¢ok diizenli yerlerdi. Cargilarda
pazarlik yaygin olmasina ragmen, fiyatlar, lonca iiyelerinin kendileri
tarafindan saptandig igin, gergek kithgin ya da séylentisinin oldu-
gu dénemler harig, nispeten sabitti. Diikkanlar sattiklari iiriine gore
tasnif ediliyordu ve ¢arsida her iiriiniin kendi béliimii vardi. Diik-
kénlarin bir¢ogunun sahibi vakifty; saticilar onlari vakif gorevlisin-
den kiraliyorlardi. Halep gargilarinin iistii kapaliydi ve yazin gorece
serin oluyorlardi. Ayrica tiim anlatimlarin ortaklagtigi bir nokta da,
cargilarin yil boyu dikkati ¢ekecek kadar temiz olmasiydi. Yerlerdeki
cercop bir bagka lonca tarafindan toplaniyor ve kentin hamamlari-
nn igletmecilerine satiiyordu. Cargilar ¢ok sayida ¢esme, hamam,
cami ve halka agik genis tuvaletle hizmet veriyordu ve bunlarin hep-
sinin bakimu bir bagka dini vakif tarafindan saglaniyordu.

Avrupal ticari temsilciler Halep’te, belki de Osmanl impara-
torlugu’nun diger ticari merkezlerindeki benzerlerine gore daha
ihtiyath yagiyorlardi. Burada ne Galata’ya ne de Izmir’in “Frenk
Sokagi”na benzeyen bir yer vardi. Cogu Avrupali tiiccar, alt katla-
rinda giinliik ticaretin giiriiltiisii ve kogusturmasi yaganan kervan-
saraylarin ikinci katlarinda oturuyordu. Avrupalilarin sultanin il-
kesinde miilk edinmesinin geriat yasasi ve imparatorluk fermanyla
yasaklanmasina ragmen mahkeme kayitlarindan agikga goriildiigii
iizere, bazilar1 bunu yapmigt1. Bunlar en ¢ok kent surlarinin kuzey-
bat1 kogesinin kargisindaki biiyitk oranda Yahudilerin bulundugu
Behsita Mahallesi’nde edinilmis miilklerdi.
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Sehirde mezhepler arasi gerilimin alevlendigi 19. yiizyila kadar,
Avrupali seyyahlar ve yerlesimciler genellikle Halep Miisliimanla-
rinin hem Avrupali ziyaretgilere hem de gayrimiislim komgulari-
na karg: sergiledikleri genel hoggoriiye isaret ediyorlardi. Fransiz
Constantin Volney’nin asagidaki yorumu gibi degerlendirmeler
genel goriisii yansitiyordu:

Tirk [Misliman] ya da Hiristiyan olsun kent ahalisi, layik olduklari
izere, tim Tirkiye'nin en uygar unsurlar olarak takdir ediimektedir ve
Avrupali ticcarlar béylesi 6zgirligi ve saygili yaklasimi hicbir yerde
gormemislerdir.%5

Ayni duygulan bir buguk yiizyil 6nce Polonyali Ermeni seyyah
Lvovlu Simon da ifade ediyor, tiim Osmanl iilkesinde sadece Is-
tanbul ve Halep’te gayrimiislimlere ihimh ve hosgoriilii davranil-
digin1 yaziyordu.66 Hoggorii elbette farkhiliklarin kabuliine hazir
ve agik olmakla ayni gey degildi. Orada bulunup da Miisliimanhg
Hiristiyanliktan ayiran kiiltiirel farki kavrayan birkag Avrupalidan
biri olan Dr. Russell, cemaatler arasindaki yiizeysel hoggoriiye kar-
sin, alttan alta gerilimlerin de yasandigini belirtiyordu:

Gercek inananlarin diismani olarak gériilen Frenklere karsi nefretin
varlig kesinlikle hayal irini degildir. Bunu sadece ticaretle ilgisi olma-
yan kisiler arasinda degil, kadinlar ve Frenkler hakkindaki fikirlerini ye-
terince gésteren sdzleri dikkatsizce agzindan kaciran cocuklar arasinda
da gézledim. Kendilerine bu kadar kéti bicimde tasvir edilmis kisiler
éninde konusmamalan gerektigini bilmeyen cocuklarini azarlamay: ve
6zir dilemeyi hic unutmadiklar da bir gercektir. Ticaret yapan Tirkler
ve Avrupalilara bagli ya da onlarla iliskide olan digerleri ise bu egilim-
lerini gizlemektedirler ve cogu dost sohbetlerinde ve yardimlasmayla bu
sorunun Ustesinden gelmektedirler.6”

Bu alinti, Halep Miislimanlarinin Avrupalilara sadece katlan-
digin1 ve farkh cemaatler arasinda ¢ok az dostluklar geligebildi-
gini akla getirmektedir. Ingiliz ticari temsilcilerin mektuplarinda
bu konudan pek bahsedilmemektedir ve Russell'in g6zlemlerinin
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Halep’teki sosyal kosullarin gergekligini ne élgiide yansittigindan
emin olamayiz. Halepli ve Ermeni tiiccarlarla girdikleri ig iligkile-
rinde Avrupalilar, arabulucu olarak yerel Hiristiyan ya da Yahudi
“dragoman”lara (Arapga terciiman s6zciigiinden tiiretilmigti) gii-
veniyorlardi. Avrupalilarin gogu yabanc bir kiiltiir kargisinda ken-
di denetimlerinde bir yerlegim tarzini ve sosyal hayati segiyorlardi;
¢ok azi yerel dil ve gelenekleri 6grenme zahmetine giriyordu. Pro-
testan Avrupalilar (Ingilizler, Felemenkler ve az sayidaki Almanlar)
kural olarak yerli kadinlarla evlenmiyorlard: ve ¢ok az iilkelerin-
deki karilarim getiriyordu. Russell’in Ingiliz ticari temsilcilerin sos-
yal yasamina dair anlattiklari i¢ kararticidir:

Kadin toplulugu cok kapalidir; ciinkii yerel Hiristiyan hamimlar Arap-
cadan baska dil bilmezler ve sadece birkac Mezza Razza Fransizca
konusur, ingiliz centiimenlerinin bazisi yilbasi disinda yerli tanidiklarini
ziyarete nadiren giderler. Arapca bilenleri bile sadece Cudeyde'ye gi-
der, |ngi|iz|erin hicbiri evli degildir; konsolos ve bir terciman disinda
Fransiz Isletmesi'ndekiler de &yle. iskenderun Limani’'nin uzakhg, deniz
yolculugu yapan bircok insanin Halep’e gitmeye kalkismasinin éniinde
engeldir. Hindistan’dan gelirken ¢l gecen birkac centilmen yoksa, In-
gilizler sadece yuritaslari veya diger Avrupali seyyahlarca ziyaret edil-
me sansina sahip olurlar.8

Kentteki Avrupal ticari temsilcilerin bulunabildikleri az sayida
sosyal etkinliklerden biri genellikle avcilikti. Bunun yam sira, Av-
rupal tiiccarlar genel can sikintisiny, iilkelerinden gok nadir de olsa
sarap, bira ve jambon yiiklii gemilerin gelmesiyle, zaman zaman
birbirlerini agirlayarak atarlard.. Bir Ingiliz ticari temsilci 1725°te
iilkesine yazdig: bir mektupta, domuz pastirmasi, gay, elma sarab:
ve bira gelmesinden memnuniyet duymakla birlikte, hila tereyag:
ve peynir yoklugundan rahatsiz oldugunu yaziyordu.6? Alkol ¢ogu
kisi icin bir sorundu. Ingilizler 1718°de bir imparatorluk ferma-
niyla, ithal ya da ev yapimu, iiziimden icki yapma haklarini onay-
latmiglardi.70 Biiyiik kervanlarin pek sik olmayan geligleri diginda
bol miktarda bog zamanlari1 bulunan ticari temsilciler igin sikinti
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siireklilik arz eden bir problemdi. Farkli uluslardan ticari temsil-
cilerin katilimiyla yapilan oyun sahneleme ve toplu okuma faali-
yetleri zamanin gegmesine yardimci olurdu. Durum boéyle olunca,
1753te bir Ingiliz ticari temsilci tarafindan Londra’ya verilen bir
kitap siparis listesi sagirtici gelmez: A History of a Woman of Qua-
lity (Meziyetli bir Kadinin Hikayesi), Memoirs of a Woman of Ple-
asure (Bir Zevk Kadininin Anilar1), Boccaccio’s Tales (Boccaccio
Masallar1), Shakespeare’s Plays (Shakespeare’in Oyunlar), fakat
aym zamanda Clarke’s Sermons (Clarke’in Vaazlar).”1

18. Yiizyilda Halep’te Ticaretin ve Siyasetin
Degisen Yiizii

Avrupali ticaret adamlan 18. yiizyihn ilk on yilinda Halep pa-
zarlarindan kazang elde etmenin giderek daha da giiglestigini dii-
siiniiyorlardi. Bu, kismen Iran ipeginin daha az bulunabilmesinden
kaynaklaniyordu. Bir yandan Izmir, Iran’dan ipek tagiyan tiiccar-
larca yeni hedef olarak segilmis, 6te yandan Iran’daki ipek iiretimi
de, Safevi hanedaninin 1722°de Isfahan’in Afganlarca ele gegiril-
mesiyle girdigi uzun ¢okiis siirecinin bir sonucu olarak diigmiigtii.
Bunlara ek olarak, Halep’teki Avrupali ticari varhginin bag aktérii
haline gelen Ingilizler, Dogu Akdeniz ticaretine kendi mallar: ola-
rak soktuklari yiinlii kumagin sansinin giiglestigini hissediyorlardi.
176 5°te Halep’teki Ingiliz konsolosu, ulusunun kentteki ticari faa-
liyetiyle ilgili karamsar bir degerlendirme yapiyordu:

Bu disis cesitli nedenlerden, ancak en basta, sirbaf, ham ipek ve
diger ipek tirlerinin kent pazarlarina ¢ok ciddi miktarlarda geldigi
Iran’daki nisfus azalmasinin etkisiyle olmustur. 1750'den bu yana Iran
ipegi bulunmamaktadir. Bunun karsiligi olarak Iranhlar bizim kumasin
baslica alicisi olmaktan cikmistir.”2

Pazar kaliplarindaki degigimler konsolosun Halep’teki yurttag-
larinin sayisinda azalmaya yol agmugti. Alexander Russell, 1753’te
kentte fiilen is yapan sekiz Ingiliz ticarethanesi varken, 1772’de
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bunlarin dorde indigini bildiriyordu. Fransizlar, sehrin ticari ha-
yatinda daha oénceki konumlarinin aksine, bu degisikliklere In-
gilizlerden daha bagarih bir bi¢imde uyum géstermigler ve yiizyil
boyunca ticaretin diigiiy yagamasina karsin, Halep’teki en biiyiik
Avrupal topluluk olma konumunu onlarin elinden almiglards. Dr.
Russell, kentte 1753’te dokuz olan Fransiz ticarethanesi sayisinin
1772’de “alt1 ya da yedi”ye indigini belirtiyordu.”3

Fransizlarin kaydettigi bu nispi bagarinin gesitli nedenleri vardi:
Fransiz fabrikalar1 daha hafif yiinlii kumag iiretiyordu ve bu ku-
mags Ingilizlerin pazara sundugundan daha ucuzdu; daha parlak
olan renklerinden dolay: da Haleplilerce tercih ediliyordu. Ayrica
Fransizlar, Halep pazarlarinda hili bulunabilen iiriinleri, temelde
Suriye pamuklusu ve ipegini, tekstil endiistrilerinde kullanabili-
yorlardi. Fakat bu uyum géstermelerle bile 18. yiizyil sonlarinda
Halep’teki Fransiz ticari faaliyeti, bir 6nceki yiizyil sonlarinda ol-
dugu gibi oldukga diisiik diizeydeydi. Napolyon’un 1798’de M-
sir'a miidahalesiyle Fransizlarin Suriye’deki ticari ¢ikarlar1 daha
da zayifladi. Osmanh sultan1 miidahaleye misilleme olarak Fransiz
tiiccarlan iilkesinden kovdu ve mallarina da el koydu.74 Fransiz
tiiccarlarin 1801°de Fransiz kuvvetlerinin Misir’dan ¢ekilmesinin
ardindan Halep’e dénmelerine kargin, etkinlik diizeyleri biiyiik
oranda diigtii.

Avrupali tiiccarlarin Halep’ten bu gekilisi, tiim ticari faaliyetin
sona erdigi anlamina gelmiyordu. Iran ticaretinin uzun siiren bir
¢okiis yasamasina ve sadece 19. yiizyil ortalarinda bir canlanma
gostermesine ragmen, Halep’teki ticari hayat daha once bilinen
aym bolgesel kaliplarin birgogunu takip etmeyi siirdiirdii. Avru-
pa’yla ticaret geriledi ancak Avrupal ticari temsilcilerin kentten
cekilmesiyle sona ermedigi de agikt1. Suriye’de hild Avrupa iiretimi
mallara y6nelik bir talep vardi; bunun karsihginda Avrupalilar da
Kuzey Suriye ham pamuk ve ipegine ihtiyag duyuyorlardi. Avrupa-
I1 tiiccarlarin yerine, Avrupa iiretimi mallar1 dogrudan satin almak
i¢in sik sik Akdeniz limanlarina yolculuk ederek ithalat faaliyetle-
rini yiiriiten yerel tiiccar cemaatleri ortaya ¢ikti. Dogrudan Avru-
pa ticareti iginde yer alan Halep’in yerel tiiccarlan ii¢ farkh grup-
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tan oluguyordu: Temelde italyan ya da Avusturyal kokenli Latin
Katolikleri (Levantenler), Sefarad Yahudileri ve Arap Katolikleri.
Miisliimanlar ise aksine, ¢ok diigiik yogunluklu bir ticari gériintii
sergiliyorlardi. Onlar Osmanli i¢ pazarinda ticari faaliyet siirdiiren
unsurlar olarak kaldilar. Zaman zaman Avrupa ticaretine sermaye
yatirdilar ancak dogrudan igine girmeleri nadir gériilen bir durum-
du. Bu gayrimiislim ticari topluluklar agagida ayrintili bir bigimde
ele alinacak fakat 6nce ortaya giktiklar: siyasi ve iktisadi ortami
gozden gegirmemiz gerekir.

18. yiizyil, Osmanl Halep’inin sosyal ve siyasi yapisinda biiyiik
déniigiimlere tamkhik etti. Sultanin hiitkmii altindaki ilk iki yiiz yil
siiresince Halep’in siyasi denetimi Osmanh unsurlarin elindeydi.
Yénetici kesim vali, onun bagkentten gonderilmig biirokratik ve
askeri profesyonellerden olusan maiyeti ve bag kadilari igeriyordu;
bunlar imparatorluk halklarimin gesitliligini g6steren etnik koken-
lerden geliyorlardi ve Osmanh Tiirkgesi konuguyorlardi. iktisadi
gi¢ ise daha karmagik sosyal katmanlar arasinda paylagiliyordu:
Miisliiman tiiccarlar, yerel Miisliiman dini seckin sinif mensuplari
(ulema), siyasi gérev sahipleri ve Avrupal ticaret topluluklari. Av-
rupahlarin digindaki bu segkin gruplan sik sik birbirine karigiyor
ve birbirlerinden kiz alip veriyorlardi. 18. yiizyil ortalarinda bu
kaliplar, goriiniigte eski hallerini siirdiirmekle birlikte, degisim ya-
styorlard.

Kentin siyasi gii¢ dengesindeki en 6nemli degisikliklerden biri
eyalette iistlenen askeri kuvvetlerin giderek daha fazla yerel ko-
kenlilerden olugmasiydi. Bu déniigiim, imparatorlugun mali ve
askeri agilardan inigler yagamasiyla, asgama agama olmugtu. Mer-
kezin giicii gerileyince Halep eyaletine, yonetilmeleri giderek daha
da giiglesen cesitli agiret gruplari yerlesti. Kentin kendisinde de,
bagkentin sagladig: birliklerin sayisinda gériilen azalma, yenigeri
saflarim yerel unsurlari ve bu arada kirsal kesimden gelen gog-
menleri de asker kaydederek gii¢lendirmeye yol agti. Yerel toplama
yenigeriler kisa siirede devletin artik dolduramayacag bir boglugu
kaplamaya bagladilar. Siyasi giiciin yerel askeri unsurlarca ele ge-
cirilmesi sadece Halep’e 6zgii bir durum degildi; 18. yiizyilda im-
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paratorlugun bir¢ok sehrinde aym siireg yagandi. Bununla birlikte
Halep’in, yenigerilere muhalefetin egraftan gelmesi gibi bir farkl-
g1 da vardi. Egraf, seriat hukuk sistemi altinda, bazi vergilerden
muafiyetin de iginde yer aldig1 birtakim ayricaliklara sahipti ancak
bu konumun bir siyasi birlige evrilmesi nadir goriilen bir durum-
du. Daima ¢ok sayida insanin peygamber soyundan geldigini iddia
ettigi bir yer oldugu anlagilan Halep’te, bu unsurlarin temsilcisi
Nakibii’l-Egraf, kentin siyasi hayatinda ortaya ¢ikan kangikliklar-
da tarihsel olarak en niifuzlu sivil otoritelerden birisiydi. 17. yiizyil
sonlariyla 18. yiizyil baglarinda bazi uyanik kigiler s6z konusu gé-
revi kentte egraf oldugunu iddia eden beg-on bin insana dayali bir
iktidar zemini haline getirmiglerdi. 18. ve 19. yiizyillarda Nakib
gesitli kereler binlerce silahli “akraba”sin1 Halep sokaklarina yeni-
cerilerle kanh kavgalara gagirabilmigti.”’

Bizi yenigerilerle egraf arasindaki rekabetin, hem etnik hem de
sosyo-ekonomik koklere sahip oldugunu diisiinmeye tesvik eden
nedenler vardir. Yenigeriler genel olarak asiretlere bagh ve kirsal
kokenli unsurlar olarak kente siirilkklenmiglerdi ve kentin sosyal
dokusundaki “disaridakiler”den geliyorlardi. Ezici ¢ogunlugu geh-
rin dogu mahallelerinde yasiyordu ve biiyiik oranda asiretler tara-
findan saglanan iiriinlerle baglantili loncalarda (katircilar, kasap-
lar ve debbaglar) hizmet gormek durumundaydi. Egraf ise tersine,
intra muros (sur i¢i) mahallelerde yogunlagmigti ve tekstil itreti-
miyle baglantili loncalarin en ¢ok rastlanan iiye tipini olugturuyor-
lardi. Fakat bu tarz bir simflandirma, gok sayida istisnai durumu
ya da daha dogrusu, yasamlarinda ilk bagh olduklari gruptan dige-
rine gegen kigileri anlatmakta yeterli degildir. Agik olan iki grubun
varliginin, birbirlerine iistiinlitk saglamaya galiymalarindan dolay:
kent sokaklarinda siirekli karigikliklara yol agmasidir.

Daha az dramatik olmakla birlikte, 18. yiizyilda Halep’in ikti-
dar yapisinin gegirdigi aym: oranda énemli bir evrim de, bir diizine
veya daha fazla sayida onde gelen yerel ailenin gehrin iktisadi ve
siyasi hayatina etkin bir bigimde katilmaya baglamasiydi. En azin-
dan Osmanl idaresinin baglangicindan, hatta tahminen daha da
6ncesinden beri 6nemli yerel ulema aileleri, kent niiffusunun tem-
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silcileri gibi hareket ediyorlardi. Statiileri dini otorite ve gehirdeki
birgok dini vakfin yoneticisi olmalarindan kaynaklaniyordu. Ken-
tin ticari yapilagmasi biiyiikk oranda bu vakiflarca finanse ediliyor
ve bu kurumlarda yonetici olanlar onlardan manevi agidan oldugu
kadar maddi agidan da yarar sagliyorlardi. Bu unsurlar Cabiri, Ke-
vakibi, Miiderris, Kudsi ve Taha agiretlerinden oluguyordu. Bu ai-
leler iistiinliiklerini Arapga soyadlarina Osmanlica/Farsga “zade”
ekini ekleyerek belirtiyorlardi (Cabirizade, Kudsizade gibi). Diger
Miisliiman aileler Halep’ten bir ticari ambar bigiminde yararlani-
yorlar, ya bizzat tiiccar ya da finanse edici olarak uzun mesafeli
ticaretle ilgileniyorlardi. Bunlar Labak, Muvakkit ve Amiri aile-
lerine mensuptular. Ticari ve dini seckinler arasindaki ve aslinda
yerel sivil Miisliman seckin aileler ile Osmanl: aileler arasindaki
mesafe, zamanla 6nemli Siinni aileler arasinda kiz alip vermeler ol-
dugu igin sadece bir ailenin zenginliginin nereden geldigi hususun-
da anlam kazamyordu. Eski tiiccar aileleri ogullarim medreseye
gonderdiler, ulema aileleri ticaretle ugragmaya bagladilar, Osmanli
gorevlilerinin ¢ocuklari kente yerlegtiler ve sivil segkinlerin bir bo-
liimiinii olugturdular.”é

Bu sivil segkin aileler de zengin olabiliyordu, ama gergek ikti-
sadi gii¢ Halep’in tarim yapilan ig bolgelerindeki miilkleri kontrol
edenlerdeydi. 17. yiizyil boyunca bunlar ¢ogunlukla timar ya da
iltizam sahipleri olarak koylerin gelirlerinin dogrudan denetimini
elinde bulunduran askerlerin ve Osmanli memurlarinin kontro-
lindeydi. Bu Osmanl simfinin iktisadi konumu, bolge koyleriyle
kurulan bagimh kredi iligkileri araciligiyla koyliilerin tarimsal iire-
timinin dolayli kontroliiniin de saglanmasiyla, daha da giiglendi.””
Bununla birlikte, 17. yiizyil sonunda merkezi yonetim iltizamlar:
yasam boyu kullanim hakki (malikdne) olarak satmaya baglayin-
ca Halep’in varliklilar1 igin yeni firsatlar ortaya ¢ikti. Yeni mali
sistemden ilk yararlananlar, daha 'sonra malikine olarak aldiklar:
koylere dnceden borg para veren Osmanli memurlar: ve gocuklar:
oldu. Onlari, birikmis servete sahip ve daha iyi yatirim arayigin-
daki yerel aileler izledi. 18. yiizyil baginda siire¢ oldukga ilerlemig
ve eyalet miilklerinin ¢ogu miiltezimlerin eline gegmisti. Kesenin
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agzini aganlar, giderek artan bigimde yerel Miisliiman aileleriydi.
Yiizyil ortalarinda eyalet mali sisteminin biiyiik oranda yerel un-
surlarin eline gegmesi durumu kesinlik kazanmugtu.

Yiizyilin sonunda Cabiriler, Amiriler ve Tahalar gibi 6nde
gelen yerel aileler Halep’in tarim yapilan i¢ bolgelerinin ¢ogunu
etkin bir bigimde denetimleri altina almiglardi. Yerel gii¢ denge-
sindeki bu degisim, kaymakam ya da miitesellim ve mubassil gibi
6nemli eyalet gérevlerine defalarca Halepli kigilerin atanmasiyla
megruiyet kazandi; bu, yerel seckinlerin kanuni olmasa da fiili
olarak eyalet yonetimini ele gegirmelerini yansitiyordu. Bu yerel
Miisliiman miiltezimler, daha sonra kendilerine bagh kéyliileri,
geride kalan Avrupali tiiccarlarin biiyitk arzusu dogrultusunda,
tiitiin ve pamuk gibi tarimsal iiriinler iiretmeye sevk ettiler ve Ha-
lep’in Avrupa’yla yeni ticari iligkilerine yon verilmesine yardimci
oldular.”8

Bununla birlikte, statiideki bu yiikselmeye, etrafli ve etkin
bir siyasi gii¢ olma eglik etmedi. Miisliman segkinler birbirle-
rine kargi mesafeli kaldilar.7® Her biiyiik aile kendini komgula-
riyla dogrudan yaris iginde gérdii. Bu giivensizlik havasi, kentin
siyasi kontroliinii ellerinde tutmakta bagarisiz kalan ve herhangi
bir yerel karg1 gii¢ birliginin olugmasini engelleme arayigina giren
Babiili’nin kentteki temsilcileri tarafindan da sik sik kériiklen-
di. Bir ¢ikar birligi olugturma bilincinden uzak Miisliiman aileler
dogrudan siyasi gii¢ kullanimina gok az yéneldiler ve kendilerini
sadece sokaklarda gatigan yenigeri ve egraf gruplari ya da bu grup-
larla yonetim arasinda arabuluculuk etmekle sinirladilar. Valinin
bulunmadigi ya da baskici oldugu dénemlerde siyasi muhalefet
yalnizca sokak ordularinca yiikseltiliyordu. Bu kuvvetleri olug-
turanlar fakir mahallelerden getiriliyor, egraf veya yenigerilerden
oldugunu iddia eden sokak kabadayilari tarafindan yénlendirili-
yorlardi. Bu savasgilar varlikli ailelerce nadiren miittefik ya da po-
tansiyel liderler olarak gériiliiyordu. Aslinda sokaklarda yaganan
siddet, sik sik, Siinni segkin kesim mensuplarinin halkin 6fkesinin
hedefi haline geldigi bir kanli ayaklanma (Jacquerie) baglangicinin
o6zelliklerini gosteriyordu.
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Katolik ve Sefarad Yahudi Ticari Seckinlerin
Ortaya Cikig1

Halep’in varlikli Miisliiman aileleri 18. yiizyil sonlarinda bélge-
de baskin iktisadi gii¢ olarak 6ne giktilar ancak bu bagarilarini ona
uygun bir siyasi giice ¢eviremediler. Yeni bir Miisliiman secgkin ke-
siminin iktisadi 6neminin artmasiyla paralel bir bigimde, birtakim
Katolik Arap aileleri de degisen ekonomik gartlardan yararlanarak
18. yiizyilda yeni bir sayginlik diizeyine ulagtilar. Onlarin bu hizl
yiikseligleri, Halep’i bir 6nceki yiizyilda ziyaret eden Avrupalilarin
yerli, Arapga konugan Rum Ortodokslari (Arapga konugulan eya-
letlerde Melkitler olarak da bilinirlerdi)® ve Yakubi Hiristiyanlari
siirekli, Ermenilerin aksine sefil bir hayat siiren unsurlar olarak
tarif etmis olmalarindan dolay:1 daha da dikkat gekiciydi.

Bu tiiccarlar arasinda bir cemaat ruhunun olugmasinda kilit un-
surlardan birisi, onlarin kolektif kimlikleri iginde Katolikligin oy-
nadig roldii. Halep’te Katolik cemaatlerinin ortaya ¢ikisi ve buna
paralel olarak ticari hayatta 6nemli bir konuma ulagmalar, siiphe-
siz kentte Avrupal tiiccarlarin varligindan kaynaklaniyordu. Latin
Katolik misyonerleri Avrupal tiiccarlarin pesinden kente gelmisler,
Halep’in, memleketleri ve koylerindeki kurumlardan kopmug gog-
men niifusu igerisinde verimli bir toprak bulmuglardi. Ust riitbeli
rahiplerine yazdiklar1 raporlarda, bireysel vicdani segimlerini ru-
hani meselelerde sadakatlerini artik patrige degil papaya sunma
yoniinde degistiren kadin ve erkeklerin yarattig: siirekli bir hare-
ketliligi kaydediyorlard.8!

Bununla birlikte, belirli herhangi bir zamanda Latinlerin ayin-
lerine katilan Hiristiyan niifusun oranimin ne oldugunu anlamak
zordur. Bir kaynak, 17. yiizyil sonunda Siiryanilerin dértte tigiiniin
Katolik oldugu tahmininde bulunmaktadir.82 Kentte makamini ra-
hat¢a kullanan Sis Ermeni Katolikosu’nun ruhani liderligi altinda
birlesen Ermeniler de, 17. yiizyil sonunda genig oranda Katolikli-
ge sempati gostermiglerdi. Buna kargin bir Ingiliz ticari temsilci, ta
1749’da, kentteki Rum Ortodokslarin sadece yiizde onunun Uni-
atist oldugunu tahmin ediyordu.83 Misyonerlerin kendileri ise ¢ok
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daha yiiksek sayilar veriyorlardi. Cizvitler 1714’te Halep’te daha
o zamandan 5.000 ile 6.000 arasinda kiginin kendilerine katilmig
oldugu iddiasinda bulunuyorlardi.84 Eger verilen say1 dogru olsay-
di, bu, sehrin Hiristiyanlarinin yarisinin Katolik oldugu anlamina
gelirdi. Istanbul, Kudiis ve Antakya Ortodoks Patrikleri, biiyiik ih-
timalle 1733’te sultana gonderdikleri bir raporda, Halep’teki Mel-
kitlerin ¢ogunun “Frenklerin dini”ni benimsediklerini kabul ediyor,
ancak siki Katoliklerin sadece elli kigiden ibaret oldugunda, diger
yiiz kiginin ise belki de “sapkinlik” i¢inde bocaladiginda israr edi-
yorlardi. Geriye kalan Melkitlerin Ortodoksluga ve sultana bagli-
liklarim siirdiirdiiklerini, fakat kétii bir yerel din adami grubu ta-
rafindan budalaca yoldan gikarilmug olduklarimi savunuyorlardi.8%

Katolik cemaati mensuplarinin toplam sayisi ne olursa olsun, bu
mezhep degistirmelerin yol agtig1 korku, resmi kilise hiyerargisinin
durumun diizeltilmesi ricasiyla sultana bagvurmasina neden oldu.
Babiili, 1709°da aldig1 bir buyruk gergevesinde Halep valisine, Sey-
bani Hanr'nda goriiniirde Fransiz tiiccar toplulugu igin yapilan,
diizenli Latin ayinlerine yerel Hiristiyanlarin katilmasini yasakla-
masin bildirdi. Bunu tutuklamalar ve hapis cezalar izledi.8¢ Benzer
uygulamalar bir sonraki yiizyilda tiim Suriye’ye yayildi. Latinlerin
Rum Ortodoks cemaati i¢inde yiiriittiikleri miicadele, 1724’te An-
takya Patrigi III. Athansius Dabbas’in éliimiiyle bir doniim nok-
tasina vardi. Sam’daki din adamlar: Istanbul Patrigi’nin ve sulta-
nin se¢imi olan Kibrisli Rum Sylvestros’a bagliliklarini bildiricken,
Halep’teki din adamlar1 sonugta hem Roma ile iyi iligkilere sahip
hem de Arap olan Kyrillus [Serafim] Tanag’i destekler duruma gel-
diler. Kyrillus, Diirzilerin kontrol ettigi Cebel-i Liibnan’daki Sevir’e
siirgiin gitmek zorunda birakilmasina kargin, 1729°da Roma’daki
Papa tarafindan Antakya Katolik Patrigi ilan edildi.

Sam ile Halep arasindaki belirgin gatlak, Halep’te bagimsiz bir
Uniatist hareketinin muzaffer bir bigimde ortaya ¢ikigina igaret edi-
yordu. Bu unsurlar, yeni ilan edilen patriklerinin siirgiinde olmasi-
na ragmen, onde gelen Miislimanlarin taniklig1 sayesinde Halep
valisi ve bag kadisindan 1729’da Maksimus el-Hakim adli bir Ha-
leplinin onlarin metropoliti olarak tayin edildigini belirten bir emir
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koparmay1 bagardilar.87 Katolikler, patrikleri Liibnan’da siirgiinde
kalmakla birlikte, Katolik inancinin Melkitler arasindaki konumu-
nu giivence altina almaya yardime olan bu gorevi yiizyilin biiyiik
kismi boyunca korudular. Uniatist hareketinin Halep’te elde ettigi
popiilaritenin kentteki Rum Ortodoks ruhban kesiminin ¢ogunlu-
gunun Roma’ya yonelmesinde bariz bir etkisi vardir. Ancak yine de
sadakatlerindeki bu degisimin nedenleri tiimiiyle agik degildir.

Latin Katoliklik mezhebi mensuplarinin kendi mezheplerine in-
san kazanmak iizere gésterdikleri aktif ¢cabanin bu durumun orta-
ya ¢ikmasinda siiphesiz bir pay1 vardi. Istanbul Patrigi’nin gériigii
de bu yéndeydi ve resmi Osmanl: tepkisini de onun diigiinceleri
sekillendirmigti. Sultan, yanit olarak, Katoliklige gegisi engellemek
i¢in, hem Latin din adamlarinin Ortodoks aileleri ziyaret etme-
lerini hem de Avrupali tiiccarlar .digindakilere saglik hizmeti ver-
melerini yasakladi. Bu yasaklama Latin din adamlarinin $am’dan
gitmelerine yol agmakla birlikte, Halep’te Avrupali Katolik tiiccar-
larin siirekli varhigi, ¢cok sayida aktivist din adamina kentte kalma-
lar1 igin uygun bir mazeret yaratti. Ornegin 1681°de sehirde yirmi
sekiz Fransiz papazi vardi ve bu miktarin Halep’te o sirada ikamet
eden Fransiz tiiccarlarin ihtiya¢ duydugundan ¢ok daha fazla ol-
dugu acikt1.88 1760’ta bu say1 yirmi misyoner papaza diistii; ancak
onlarin yaninda on ii¢ yerli Melkit Katolik din adami, dért Ermeni
ve ii¢ Suriyeli Katolik papazi da vardi. Katolik inanci o dénemden
itibaren Halep’e saglam bir bigimde yerlesti ve hiyerarsik yapisi
kesinlikle yerli oldu.8°

Halep’te bir Hiristiyan mezhebi gergevesinde bir Katolik ruh-
ban sinifi gekirdegi ortaya ¢ikinca, bunlar aym inanci segecek di-
ger unsurlara destek oldular.%0 Ayrica Sam’da dini siyasetten bii-
yiik oranda ¢ekilmis olan Maruni din adamlari1 da Halep’te Kato-
likligin yayginlagmasinda can alici bir rol oynadilar. Diger Katolik
cemaatlerine, din adamlarinin bagi kanunla derde girdiginde, sik
stk yardima kogtular. Buna kargihk geleneksel kiliselerin ruhban
kesimi, Maruni din adamlarimin yikic1 bir yol izledigi goriigiin-
de birlegtiler ve sultana, diger Hiristiyanlarin Maruni ayinlerine
katilmasinin yasaklanmasi dogrultusunda baskida bulundular.
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Devlet, bu tiir mezhep degigtirmelerin zaten sultana kargi vergi
yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda zorluk ¢eken cema-
atleri rencide ettigi gerekgesiyle birtakim durumlarda bu yénde
uygulamalara gitti.?!

Uniatizmin Halepliler igin ¢ekiciligini agiklama yollarindan
biri, teolojinin Halep ile $am Hiristiyan seckinleri arasindaki kent-
ler arasi rekabeti ifade etmek iizere kullanilmasindan gegmektedir.
Bu, en azindan, bir Ortodoks papazi ve Sam tarihgisi olan Mikhail
Burayk’in dile getirdigi, Antakya Kilisesi’ndeki hizipgiligin altinda
yatan temel neden gibi gériinmektedir.92istanbul’daki Rum Orto-
doks hiyerarsisinin Antakya Patrikligini bir etnik Rum ruhban si-
nifina tabi kilmaya galigmasi, Arapga konugan cemaatte dil temelli
bir kizginlik yarattigindan uyumun bozulmasina etnik gerilimler
de etkide bulunmug olabilir. Daha 1678’de Halep’te bir grup Rum
Ortodoks Arap, Arapga bilmedigi igin Antakya Patrigi Neophy-
tos’un otoritesini tammayacaklarini agiklamigti. Kentin Miisliiman
bag kadisi1 6niinde gergek patriklerinin, Halep’in yerlisi Kyrillus ol-
dugunu belirtmiglerdi.?3 Bununla birlikte yerelligin etnik 6zellikten
daha gekici geldigi yéniinde bir agiklama daha doyurucu gériin-
mektedir; zira yine Arapga konugan Samblar, Sakiz Adasi kékenli
olmakla birlikte Sam’da dogan ve egitim goren Neophytos’a ve
Ortodoksluga bagliliklarin: siirdiirmiiglerdi. Dahasi kurumsal ki-
lise hiyerarsileri ile cemaat arasinda higbir dilsel farklhilik olmayan
Siiryaniler ve Ermeniler de Unian’in cazibesinden ayni oranda et-
kilenmiglerdi. Ug kilisenin hepsindeki Uniatist hiyerarsisi, yerellik
hipotezini destekler bicimde Haleplilerden olusuyordu. Bunlarin
aymi zamanda Arapga da biliyor olmalari, biiyiik olasilikla sadece
tali bir 6neme sahipti.

Cekiciligi yaratan bir bagka olgu da, Avrupalilarin Halep’te
dini okullar kurmasiydi. Bu okullarda Bati dillerinin yan: sira,
Avrupa’dan gelen yeni bilgiler, fen bilimleri ve matematik iizerine
dersler veriliyordu. Babiili’nin Avrupalilarin agik dini faaliyetleri
konusundaki titizliginden dolayi, okullar Arapga konusan Uniatist
din adamlar: tarafindan yénetiliyor, fakat miifredat degigtirilmek-
sizin uygulaniyordu. Romanya’da matbaacilik egitimi almig Ka-
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tolik yanlis1 bir metropolit olan Athanasius Dabbas, bu Batr’ya
agilma yolunu izleyerek 1706’da Halep’te Osmanli Imparatorlu-
gu sinirlan igindeki ilk Arapga yaymnevini kurdu. Ortodokslarin
1720’de Dabbas’in Cebel-i Liibnan’a génderilmesiyle sonuglanan
muhalefetine kadar, yayimnevi yaklagik on yil faaliyetini siirdiirdii.?4
Ne yazik ki ta Maruniler 1857’de bir digerini kurana kadar artik
kentte yayinevi faaliyeti olmayacakt1.95 Yine de bu yenilikle birlik-
te Uniatist din adamlan yeni ilmihallerin, Incillerin ve diger dini
materyallerin Arap¢a basilmig metinlerinden yararlanabildiler.%6
Diinyevi bilimler ise yayimlanmak igin bir bagka yiizyili bekleye-
cekti ancak Liibnan’daki Uniatist din adamlan tarafindan yayim-
lanan bilimsel ¢aligmalar, daha sonra, 19. yiizyilda, Halep’te Arap
kiiltiirel Ronesans: iizerinde biiyiik etkiye sahip olacakti.

Halep’in Melkit Katolik din adamlari, Sam’dan ayrilmayla
birlikte, yaklagik bir yiizyil boyunca sadece Istanbul’daki patrigin
zaman zaman sergiledigi onlar1 Ortodoksluga geri kazanma ¢a-
balar1 diginda, yonetimin kayitsiz tavriyla karsi karsiya kaldilar.
Ortodoksluga donmeleri neredeyse her zaman Katolik tiiccarlarin
verdigi riigvetle engellendi. Ortodokslarin gegici olarak istiinliik
sagladig: ve kentin Katolik metropolitinin Liibnan’da siirgiindeki
patrigine katilmak zorunda kaldigi dénemler de olmakla birlikte,
Katolikler sonugta bu tiir karigikhklarin hepsinden galip ¢ikmasi-
m bildi. Uniatist’ler kentteki gesitli dinsel mevkileri yandaslariyla
doldurmayi bagardiktan sonra, geleneksel kiliselerin onlara kars:
misilleme hareketlerine girigmesi giiglegti. Birlegik bir ruhban sini-
f1, Istanbul’daki patrigin yonelttigi saldirilar kargisinda bir denge
saglamak igin, Halep’teki Fransiz konsolosunun da sik sik devreye
girmesiyle, Halep valilerinin destegini ve saglam bir gekilde Ka-
toliklerin arkasinda duran Miisliiman ileri gelenlerinin yardimla-
rimt saglayabiliyordu. Buna kargin, Antakya ve Kudiis Ortodoks
Patriklerinin devletin Giiney Suriye’de Ortodokslugun korunmasi
yéniinde miidahale etmesini isteyen siirekli talepleri yerel otori-
teleri, orada Katolik etkinlikleri iizerinde yasaklamalara ve Latin
“sapkinlig1”’nda israr eden yerel unsurlar hakkinda kovugturmala-
ra gitmeye zorluyordu.97
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Bununla birlikte Halep’teki ruhban kesimine, Osmanli uy-
ruklarinin Frenk din adamlarinin diizenledigi ayinlere katilmasi
iizerindeki yasak siirekli hatirlatihyordu. Ne var ki bu buyruklar,
Katoliklik artik sadece yabanci papazlar tarafindan yayilmadig:
iin yerel ruhban kesiminin patrikten ziyade papaya baglihig: bi-
¢imindeki temel soruna cevap vermiyordu.%8 istanbul Patrigi bu
siirecin farkindaydi ve onun ricasi iizerine 1781 Nisan’inda Ba-
bidli tarafindan Halep’e gonderilen bir fermanda Halep Metro-
politi’nin, kendi emrindeki din adamlarinin Ortodoks adetlerine
uymasini saglama konusunda gevsek davrandig: belirtiliyor ve re-
forma gidilmesi isteniyordu.?® O yil metropolit, s6ziinii sakinmaz
bir Katolik destekgisi olan Jarmanus Adam’di. Onun gérevde ol-
masina itiraz edilmemesi, patrigin sapkinlara kaybettigi Halep’i en
azindan gegici olarak gozden gikardigina delalet ediyordu. Ferman
Halep valisi tarafindan basit bir bigimde, sultanin emirlerine olan
itaatsizliklerine g6z yummasi kargiliginda Uniatist cemaatlerinden
sizdirdig1 ridggvetlerin mazur goriilmesi olarak algilandi. Sultanin
memnuniyetsizligiyle hazir para arasinda bir se¢im yapmak gerek-
tiginde, goriindiigii kadariyla ¢ogu Osmanli gérevlisi paray: tercih
ediyordu. Bir kez para 6denince de cemaat istedigini yapmakta ser-
best kaliyordu.

Sayisiz bigim arz eden Katoliklik, gelismek igin hiikiimetin bu
g6z yummasiyla da olsa, birgok yoldan kentin yeni ortaya ¢ikan
Hiristiyan tiiccar segkinlerinin kalplerini ve zihinlerini kazanmak
zorundaydi. Halep Hiristiyanlarinin 17. yiizyilda Miisliiman yati-
rimcilarin ticari temsilciligini yaparak da kendilerine iktisadi bir
konum saglamalarina kargin, servet birikimine yonelik daha bii-
yiik firsatlar, kentteki Avrupal sirketlerin iglerinde gikti. Bu, Os-
manlilarla Avrupalilar arasindaki ticari anlagmalarin yabanci tica-
ri girketlere yerel unsurlardan terciimanlar se¢me izni vermesiyle
ortaya ¢tkan bir imkandi. Avrupal giiglerin himayesi altinda olan
bu kisiler, Avrupali ticari temsilcilerin sahip oldugu, iilke kanunla-
rinin diginda saptanmug haklarin aynisina sahip olacaklardi. Berat-
I olarak bilinen bu unsurlar, yasal ve dolayisiyla daha 6nce sahip
olmadiklar: iktisadi imtiyazlara ve siyasi niifuza sahip oluyorlard.
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Bu avantajlar, kentte oturan Avrupal tiiccarlarla iligki saye-
sinde Avrupa pazarlar1 konusundaki bilginin artig1 ve kendi agila-
rindan akillica yatinimlarla birlegince, 18. yiizyihn akis1 igerisinde
bazi varlikh tiiccar aileleri ortaya gikti. Bu ailelerin en énemlileri,
hepsi aym donemde, 18. yiizyilin ilk yarisinda, Halep’teki Ingiliz
konsolosunun yaninda ¢aligan mensuplari olan ‘A’ida, Gadban ve
Dellal aileleriydi. Yiizyilin ikinci yarisinda sehirdeki Ingilizler aza-
linca, bu iig aileye mensup kigiler, Fransizlar ve ayni1 zamanda Fe-
lemenkler igin galigtilar. Avrupalilarin yaninda ¢aligmak ekonomik
ilerleme agisindan ¢ok giivenli bir manevra tarzi olmasa da, bunun
iktisadi karanhktan ¢ikan ilk Hiristiyan aileleri igin bir zemin sag-
ladig1 da agikt.

Fakat yiizyilin sonunda, Halep’te ticaret sahnesine Belit, Kusa,
Kubba, Tiitiincii, Gazzala, Kebbaba gibi bagka Hiristiyan tiiccar
aileleri de ¢ikti. Bunlarin tiimii beratl: statiisiine sahip olmamak-
la birlikte, hepsi de ticari geleceklerini Dogu ile Bati arasindaki
ticarete baglamigti. Belki daha 6nemlisi, neredeyse tiimii Katolik-
ti. Bununla birlikte, Weber’in yaklagimina muhalefet eder bigim-
de, Katolikligin Halep’te bir Hiristiyan ticaret sinifimin iktisadi
yiikseliginin nedeni oldugu iddiasiyla bir “Katolik Ticari Etigi”
yaklagimini éne siirmek istemiyorum. Daha ziyade gériindiigii
kadariyla, bu tiiccarlar Katoliklikte Avrupa’yla entelektiiel ve
ruhani oldugu kadar siyasi bir baglanti1 da bulmuglardi. Ayrica,
kendisi de genellikle ayn: ailelerden kaynakli Katolik hiyerarsisi,
onlarin ¢ikarlari dogrultusunda hareket ediyordu. Ayni dénemin
Katolik Avrupa’sindaki gibi, Halep’te bir piskoposla 6nde gelen
bir tiiccarin kardes olmasi pek gériilmeyen bir sey degildi. Ku-
rumsallagmasinin ardindan Katoliklik, ticaret burjuvazisi olarak
ortaya ¢ikan kesim igin 6énemli bir kendini ifade etme ve kimlik
araci haline geldi. Farkl dini/etnik gruplar arasindaki eski sinir-
lar1 agan yeni bir cemaat ruhu kazandirarak Roma’ya baghlik
ve Arapga gergevesinde yeni bir kimlik yaratti. Tiiccar ailelerinin
gocuklar: Italya veya Fransa’daki ilahiyat okullarina gittiler ve
cemaatlerine hem kiiltiirel hem de ruhani rehberlik etmek iizere
Halep’e dondiiler.
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Avrupali giiglerce saglanan himayenin kazandirdig: statiilerinin
heyecanina kapilan Hiristiyan terciimanlar 6nceleri, 18. yiizyilda,
Batili gozlemcilerin de ifade ettigi gibi kiistah tavirlar sergilemig-
lerdi. Kentin valileri, Miisliimanlar1 herhalde Hiristiyan sonradan
gormelerin arsiz davraniglar olarak addettikleri tutumlardan ra-
hatsizliklarin, sistemli bigimde Hiristiyan tiiccarlar1 hapse atarak,
azinliklarin burnunu siirtmeye yonelik giysi kurallar uygulayarak
ya da bir keresinde oldugu gibi bir terciimani halk éniinde tokat-
layarak gosterdiler.190 Bununla birlikte Batili tiiccarlarin gehirden
cekilmesiyle, onlarin himayesi altinda geligme firsatlari azaldi. Da-
hasi, 18. yiizyihn ikinci yarisinda Avrupal giiglerin sultanin ordu-
suyla savaga tutugmasiyla, bu himayenin gegici oldugu da ortaya
cikti. 1788’de Avusturya ile Osmanl arasinda patlak veren savas,
Halep’te Avusturyalilarin himayesindeki unsurlarin can havliy-
le bagka hami bulma gabasina girmesine yol agti. Benzer gekilde
Napolyon’un Misir’a miidahalesiyle hem Fransa’dan hem de Fele-
menk’ten alinan beratlar hiikkmiinii kaybetti.101 Babiili, meselelerin
karmagikliginu artirir bir bigimde, Halep’teki beratlarin hizli artigin-
dan giderek daha da fazla kugku duyar hale geldi ve bu Avrupali hi-
mayesi altinda olma iddialarinin hepsinin gergekte, fiilen Avrupali
konsoloslarin faaliyetleriyle baglantili olup olmadigini kesin olarak
anlamak iizere diizenli aragtirmalar yaptirtmaya bagladi.

Avrupali himayesinin siirekliligi konusundaki giipheler, 6nde
gelen Hiristiyanlar: yerel Miisliimanlarla ittifak arayigina yoéneltti.
18. yiizyil sonlarinda ¢ogu 6nemli Miisliiman aile, ayn1 oranda éne
cikmug Katolik ailelerle ortakliklar kurdu. Katolik aileleri Miislii-
manlara banker, ig ortagi, hatta Istanbul’da etkin gezgin saticilar
olarak hizmet veriyorlardi. Bunun kargiliginda Miisliimanlar da
Hiristiyan miittefiklerine karl iltizam iginin kapilarini agiyorlardi.
Miisliiman ya da Hiristiyan olsun Halep’in seckin aileleri gii¢ igin
birbirleriyle sik sik keskin bir rekabete giriyorlardi ve bu onlari
kendi mezhepleri digindan ittifak bulmaya yéneltiyordu. Unlii bir
Miisliiman ailenin, kendisi de Katolik destekgilere sahip bagka bir
Miisliiman aileye kargi, miittefik bir Katolik aileye sahip olmasi
ok rastlanan bir durumdu. Ornegin Gadbanlar bir zaman kentin
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esraf grubunun etkili lideri Seyyid el-Vahhab Tahazade’nin miitte-
fikleri iken, Gadbanlarla rekabet halindeki ‘A’idalar ise bu liderin
rakipleriydi.102 ‘A’ida ailesi de, rakipleri Vali ibrahim Katiragas
bir zamanlar hem Felemenklere hem de Fransizlara terciiman ola-
rak hizmet veren Nasrullah Dellal’a istanbul’da temsilcigini yapti-
rirken, genellikle Cabiri ailesiyle ittifak igindeydi.193 Halep’te 18.
yiizyil sonlarindaki mezhep kavgasinda Miisliiman ve Hiristiyan
seckinlerin siyasi ¢ikarlar1 birbirine yakinlagtig: igin, bu i bag-
lantilar1 diger alanlarda da yakin isbirligine yol agti.104 1791°de
Hiristiyan komgulari yenigeri kiilhanbeylerinin fiziksel bask: ve
vahget tehdidi altina girince, Tahazade, egraf grubunu bu unsurlari
sokaklardan temizlemek iizere miidahaleye yoneltti. Egraf grubu
1800°de Misir iizerine sevk edildiginde ise, Hiristiyanlara yénelik
siddet, onlarin yoklugunda artig gosterdi.195

Halep Yahudi cemaatinin iiyeleri de, Avrupalilarin Kuzey Su-
riye ticaret hayatina dogrudan katilminin azaldigi bu dénemde
zenginlesti. Sefarad Yahudilerin Italya’dan 16. yiizyilda baglayip
17. yiizyil boyunca da devam eden akimi Halep Yahudi cemaati-
ni oldukga biiyiittii. Bu Sefaradlarin bir kismu, genellikle italyan
devletlerinden birinin ya da Italya’nin genis bir béliimii iizerinde
etkiye sahip Avusturya’nin vatandagi olma konumunu korudu. Li-
vorno liman kentiyle aile baglari olan digerleri ise Fransiz himaye-
si talep edebiliyorlardi.19 Akdeniz boyunca yasayan dindaglariyla
aile ve ticaret baglantilarina sahip olan Halep Yahudi ailelerinin
birgogu, Halep ile italyan liman kentleri arasindaki ticarette aktif
bir bi¢imde yer aldilar. Bunlar arasinda, 18. yiizyilda da Halep’in
Avrupa’yla dig ticaretinde 6nemli rol oynamay siirdiiren Silvera,
Altaras, Bigio ve de Picciotto aileleri de vardi. Ingiliz tiiccarlar
Yahudilerin Dogu Akdeniz ticaretine karigmalarindan son derece
rahatsizd1 ve ticari temsilcilerini sik sik Yahudilerle herhangi bir
ticari iligkiye girmemeleri konusunda uyariyorlardi. Bu, biiyiik
oranda Avrupa’yla kendi ticaret baglantilarina sahip Yahudilerin
Dogu Akdeniz ticaretinde, Ermenilerin yaptig1 gibi Ingiliz ticari
temsilcileri alt edebileceklerine yonelik korkudan kaynaklaniyor-
du. Fransiz tiiccarlar da Yahudi ticaret adamlariyla olasi bir yarg-
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tan sakiniyorlard: fakat Prusyalilar ve Italyan devletleri uyruklari
gibi Suriye’de daha kiigiik gapta ticaret yapan unsurlar, simsarlik,
ticari temsilcilik ve terciimanlik hizmetleri konusunda ciddi bigim-
de Yahudilere bagimliydilar. Sigrnores Francos ad altinda toplanan
bu 6nde gelen Sefarad Yahudi tiiccar aileleri, Halep’teki Yahudi
cemaatinin Batililagmasinda —biiyiik oranda Katoliklerin kent Hi-
ristiyanlari i¢in olduklar: bigimde— 6nemli aracilar oldular.

Hiristiyan tiiccarlarin Katoliklige gecmesi Halep Hiristiyan ce-
maatleri arasinda sert i¢ anlagmazliklara yol agmgti ve Halep Ya-
hudi cemaati de i¢ gekigmelerden tamamen bagimsiz degildi. 17.
yiizyilda Halep’in 6nde gelen hahamlarindan biri olan Shlomo La-
niado, birtakim Sefarad tiiccarlarin yaptig1 gibi, karizmatik Sabetay
Sevi’nin 6gretilerini benimsedi. Bu “Sahte Mesih”in inang degistir-
mesinin ardindan, Halep Yahudi cemaatinin bir kismi peygamber-
lerini takip ederek Miisliimanliga gegtiler. Halep, 20. yiizyila kadar
boyle bir cemaatin varligini devam ettirdigi Selanik gibi bir dénme
cemaatine hig sahip olmadigindan, bunlar sonugta ya kenti terk et-
tiler ya da gehrin genel Miisliiman niifusu igerisinde eridiler.

18. yiizyilda Halep’te ikamet eden yaklagik beg bin Yahudi igin-
de daha 6nemli potansiyel fay hatti ise Signores Francos ile ce-
maatin geri kalani arasinda uzaniyordu. 18. yiizyila kadar kentte,
Behsita Mahallesi’'nde bulunan tek bir sinagog vardi. Bag haham-
larinin Sefarad olmasina kargin, gériindiigii kadariyla cemaatin
Ispanyolca ve Arapga konugsan kesimleri arasinda agik siirtiisme
olduguna dair fazla kanit yoktur; oysa bu iki kesim arasinda 16.
yiizyilda ¢ekigme s6z konusuydu.107 Bununla birlikte, 1765’te bir
Sefarad ve ayni zamanda Sabetay Sevi’nin takipgisi Shlomo Lania-
do’nun torunu olan Halep bag hahami Shlomo Raphael Laniado,
Signores Francos’'un Halep valilerinin Yahudi cemaatini yiikiimlii
tuttuklari ortak vergiye katkida bulunmalari konusunda israr etti.
Yabanci himayesi altinda olmalarindan dolay: onlara vergilerden
muafiyet saglayan —sultandan aldiklari~ imtiyazlara sahip Sefarad
tiiccarlarin ¢ogu bu tiir bir katkida bulunmalar: gerektigi iddiasina
karg: giktilar. Hiristiyan cemaatleri igindeki benzer tartigmalardan
farkl olarak bu ¢ekisme, tiiccarlarin yaninda yer alacagi tartigma-
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s1z olan Miisliman mahkemelerine (ciinkii yabanci konsoloslar-
dan berat almig Hiristiyan tiiccarlar s6z konusu oldugunda éyle
yapmuglardi)198 hi¢ yansimadi. Dahas1 Halep hahamlari meseleyi
kendi aralarinda, Sefarad tiiccarlarin cemaate “goniillii” olarak
katkida bulunacaklarim kararlagtirarak genel anlamda ¢ozdiiler.
Buna kargin bu uzlagma, her iki tarafta da rahatsizliklari gidermedi
ve 1778de Sefarad tiiccarlar sadece Sefaradlar igin bir hayir fonu
kurdular. Bunun ardindan da, ana sinagoga gitme zorunlulugun-
dan kurtulmak igin kendi mekanlarinda sinagoglar inga ettiler.10?

18. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupali tiiccarlar kentten geki-
lince, Sefarad cemaatinin iiyeleri gogunlukla onlarin konsolosluk
iglerini iistlendiler. Bunlardan bazilar1 Katolik Arap tiiccar ailele-
rinin bir kismuyla ticari ittifaklar kurdular. Ornegin Katolik Mel-
kit Dellal ailesi mensuplari sik sik Raphael de Picciotto’nun ticari
faaliyetlerinde istihdam edilmekteydi. Ancak iki cemaat arasinda,
bir zamanlar ayni pazarda yarigmaktan kaynaklanan ve Avrupali
misyonerlerce taginan anti-Semitizmin giiglendirdigi gerilimler de
$6z konusuydu.!10 Bu dénemin en bagarili Sefarad ailesi, giiphesiz
Picciotto’lardi. Raphael de Picciotto 1784’te Avusturya konsolosu
olarak tayin edildi. Avusturya’nin imparatorluktaki konsolosluk
diizeyindeki temsilciligi 1788’de patlak veren savag dolayisiyla
geri gekilince Raphael de Picciotto, Toscana ve Napoli’nin temsil-
ciligini iistlendi.!'! Raphael’in torunlar1 onun sagladigi konumu
siirdiirdiiler ve 19. yiizyil boyunca, degisik zamanlarda Avustur-
ya, Sicilya, Isveg, Rusya, Prusya ve Birlesik Devletler’in konsolos-
luklarini yaptilar. Ta 1880°de bile bir diger Raphael de Picciotto
Rusya’nin Halep konsolosuyken, erkek kardesi Elia de Picciotto
da Avusturya adina ayni goérevi yiiriitiiyordu.112 Signores Fran-
cos’un yam sira, bu gegis doneminde Arapga konugan Yahudi
cemaati iiyeleri de geligme kaydetti; bunlarin en goze garpanlari
Sittun, Harari ve Kibay aileleriydi. Bunlar Katolik tiiccarlarin ve
Sefarad dindaglarinin elde ettigi niifuz ve zenginlik diizeyine ula-
samamalarina ragmen, Bagdat’la olan ticarette uzmanlagtilar ve
anlagildig1 kadariyla Miisliiman tiiccarlarla pek gerginlige girme-
den bu pazari paylagtilar.
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Sayilar1 belki de onu ge¢meyen Levanten Katolik tiiccar aile-
leri, 19. yiizyildan kalan Halep’e ait bir kistm Osmanh gimriik
kaydina gére, Avrupali tiiccarlarin biraktigi boglugu doldurma
konusunda hem Katolik Arap, hem de Yahudi tiiccarlardan daha
basariliydilar. Bu aileler Selanik, Rodos, Kibris, Istanbul ve iz-
mir’de yerlegmis kollara sahipti. Bununla birlikte sahip olduklari
konsolosluk himayesinden dolay, iglerini geriyye mahkemele-
rinin alani diginda vyiiriittiikleri igin, etkinlikleri hakkinda ¢ok
az dogrudan kanit kalmistir. En 6nde gelen Levanten ailelerin
iigiiniin (Markopoli, Durighello ve Poche) iiyeleri, zaman za-
man rakip ve miittefik olduklar1 de Picciotto’lar gibi, I. Diinya
Savag’na kadar, aralarinda ABD, Portekiz, Ispanya, Felemenk
ve Avusturya’nin bulundugu gegsitli iilkelere sik sik konsolosluk
diizeyinde temsilcilik hizmeti verdiler. Cesitli Levanten ailelere
ait ticari belgeler, Halep’teki Poche ailesinin argivlerinde sakla-
narak 19. yiizyildan bugiine kalmigtir; ancak bunlar heniiz aras-
tirmacilarin kullanimina agilmamigtir. Bu yapilana kadar da, bu
Levanten tiiccarlarin faaliyetleri biiyiik oranda bir muamma ola-
rak kalacakutir.

Halep’in Moderniteye Huzursuz Gegisi

19. yiizyihin ilk yarisinin hem iktisadi hem de siyasi agidan
son derece karigtk gegmesi, Halep’te yagayanlarin talihsizligiydi.
Anaza Bedevileri, Ragvan ve Seyhli Kiirtleri, Tiirkmenler gibi agi-
ret gruplar: sistemli olarak, kervan ticaretini tehdit eder tarzda,
kenti d6nem dénem kugatabiliyorlardi. Yenigerilerle egraf arasin-
da siiregelen silahli ¢atigmalarin yarattigi kaos, merkezi yéneti-
min dogrudan denetimini neredeyse imkansiz hale getirmigti. Os-
manli hanedani 6nce 1807°de III. Selim’in tahttan indirilmesiyle
sonuglanan yenigeri darbesiyle bogugmus, ardindan da onun ha-
lefi II. Mahmud (1808-1839) Anadolu ve Balkanlar’da iktidara
meydan okuyan bazi derebeyi ¢ikiglarim bastirmaya ugragmig-
ti. Bu karmaga déneminde Halep’te yenigeriler ciddi bir niifuz
kazanmuglardi ve gehrin valilerinin imparatorluk buyruklarin
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yerine getirme ¢abalarina karg1 direng gosteriyorlardi. Bu siyasi
belirsizlik havasi 6nde gelen Hiristiyan ve Yahudi tiiccarlari fa-
aliyetlerini Izmir, Istanbul, Musul ve Bagdat gibi bagka yerlere
kaydirmaya zorlad.

Halep’te kontrolii saglama arayigindaki Babiili, yenigerileri
engellemek iizere, 1813’te Anadolulu derebeyi ailelerinden biri-
nin oglunu, Capanoglu Celaleddin Paga’y: valilige atadi. Sehre
varigindan kisa siire sonra, Celaleddin Paga, bazi ileri gelen ye-
nigeri liderlerini konagina davet etti. Belirtildigine gore konagin
girigindeki bir odada durduruldular ve vali tarafindan boyunlar:
vurduruldu. Bununla birlikte bu sert 6nlem ancak gegici bir bagari
sagladi ve Hurgid Paga’nin yonetimi sirasinda, 1819 Ekim’inde
kentin yoksullar1 ayaklandi. Isyan kentin, kismen kirsal bélgenin
giivensizliginden kaynaklanan, gida kithg: gektigi dénemlerden
birinde ¢ikmigti ve Osmanli gérevlilerinin hububat stokladigi s6y-
lentilerinden dolay: patlak verdigi bildiriliyordu. Vali kent digin-
dayd: ve Halep isyancilarin eline gegti. Bir grup egraf ileri geleni
-ki onlar1 isyani gikarmakla suglayan o déneme ait en azindan bir
anlatim vardir-113 yagmay: engellemek igin kent yénetimini ma-
halleler temelinde diizenledi. Baginda Yenigceri Muhammed Aga
Koca olan bir konsey kuruldu ve bu kurul belirlenen bir fiyat-
tan hububat satigini denetledi. Ayrica valiye, isyanin nedenlerini
anlatan ve kurulun sultana kesin bagliigini belirten bir dilekge
de goénderildi. Buna kargin Sultan II. Mahmud (1808-39) ayak-
lanmanin bagariya ulagmasina izin veremezdi ve Hurgid Paga’nin
isyani bastirmasina yardimci olmak iizere bir ordu génderdi.114
Kentin sultanin birliklerince kugatilmasi ve tahrip edilmesi olasili-
gt kargisinda Avrupali konsoloslar, Ocak 1820°de teslim olunaca-
g bildirmek iizere aracilik yaptilar. Halep’in kisa 6miirlii yerel
hiikiimet denemesi sona erdi ve bunu ihanetle suglanan Haleplile-
rin tutuklandigi, idam ve siirgiin edildigi bir baski donemi izledi.

Halep insan eliyle yagadig: felaketin yaralarim sarmaya yete-
cek zamam bulamady; giinkii 1822 Agustos’unda biiyiik bir dep-
remde yerle bir oldu. ingiliz konsolosu Edward Baker sunlar: an-
latiyordu:
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13 Agustos 1822'de aksam saat sekiz bucukta, Halep, Antakyaq,
Idlib, Rihah, Derkus, Armanas, Pasaliktaki her kéy ve miistakil ev, Me-
zopotamya’'da Sam Pasaligi’ndaki bazi kasabalar, Bagdat'a kadar, on
ya da on iki saniye icinde deprem tarafindan tamamenyerle bir edilerek
tas ve moloz yigini haline geldi; en az yirmi bin insan (nifusun onda biri)
bunlarin altinda kalarak can verdi ve bir o kadari da yaralandi veya

sakat kaldi. '3

Kayiplara dair bir bagka say1 da kenti 1830’da ziyaret eden Po-
lonyali haham David D’Beth Hillel tarafindan aktarimigtir. Buna
gore dlen insan sayis1 50.000°dir. 116 Sehrin uzun tarihinde daha énce
de deprem felaketleri yaganmigt1 ancak bunlarin higbiri 1822°deki
kadar biiyiik oranda insan kaybina ve maddi hasara yol agmamugti.

19. yiizyilin ilk geyregi boyunca, Sultan II. Mahmud, Kuzey Su-
riye’deki egemenliginin karg1 kargiya oldugu sorunlarin tamamen
farkindaydi. Bununla birlikte, Yunanistan’da Mart 1821 ayak-
lanmasiyla baglayan daha ciddi bir problem bélgenin kontroliinii
yeniden saglamlagtirma yéniindeki girigimlere engel olugturdu.
Yunanistan’daki savag devlet i¢in bir 6liim kalim meselesi gibi g6-
rillilyordu; Halepli tiiccar ve loncalardan yillik fazladan para ve
kentten asker toplanmas: istekleri bunu yansitiyordu. Buna kargin
imparatorlugun yara almasi olasiligi, bu dénemde Halep niifusu-
nun tiim kesimleri igin mutlak zararh degildi.

1818°de Babuili, Istanbul Rum Ortodoks Patrigi’nin 1srar1 iize-
rine Halep’teki Melkit din adamlarinin Ortodoksluga tabi olma-
sin1 emredince, gehrin Katolik Melkitleri gegici bir gerileme yaga-
muglardi. Ne var ki 1821 Yunan ayaklanmasiyla birlikte Halep’in
Katolik tiiccarlar1 Babiili’ye, kendilerinin sultanin giderek daha
fazla sadakatsiz buldugu bir kiliseden 6zerkliklerinin taninmasi
ricasinda bulundular. Halep Katolikleri 1822’de onlarin, Istanbul
Ortodoks Patrikliginin “ihanet ve isyan” tavrinin tersine, sadakat-
lerini kabul eden ve onlara Halep’te 6zerklik taniyan bir impara-
torluk buyrugu aldilar.117 Buyruk, Katolik cemaatine ayrica tiim
Halep Rumlarindan (Melkitler) vergi olarak alinan her kirk para-
nin otuz begini toplama hakkini da veriyordu. Bu imtiyaz, o tarih-
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te Halep’teki Melkitlerin neredeyse tiimiiniin Katolik oldugunun
kabul edilmesi demekti. Bu durum bir yil sonra Miisliiman ileri
gelenlerin kentin bag kadisi 6niinde verdikleri, Rumlar arasinda
sadece otuz-kirk hanenin hili Ortodoks olmasina kargin geriye
kalan 1.500 hanenin Katoliklige bagli oldugunun iddia edildigi
ifadeyle dogrulaniyordu.118 Katolik Melkitler, 1848’e kadar resmi
bir millet olarak taninmamalarina karsin, kentte kendi i¢ meselele-
rinde Istanbul ya da S$am Ortodoks hiyerarsisinin miidahalesinden
uzak, tartigmasiz bir denetime sahip oldular.

Saltanata mubhalefeti bastirmaya yonelik diger bir hamlede ise
yenigeriler, 1826’da Istanbul’da iinlii Vaka-yi Hayriye’yle dagtil-
dilar. Kisa siire sonra Halep de oradaki yenigeri birliklerinin lag-
vedilmesi emrini ald1 ancak bu, bagkentteki dagitmaya eglik eden
bityiik ¢aph idamlar olmaksizin gergeklesti. Aslinda anlagildig:
kadariyla onde gelen yenigeriler sadece birkag ayligina kenti terk
ederek eyaletin kasabalarina gitmisler, daha sonra geri dénmiigler-
di. Giigleri azalmig, ancak tiimiiyle yok edilememisti; kentin fakir-
lerinin hognutsuzluklarini dillendirmeye devam ettiler.

Boylesi siyasi ve dogal altiist oluglarla yiiz yiize gelen kentin, 19.
yizyihin ilk yarisinda gerileme yagsamasi gagirtici degildir. Sehrin
zaten onarim isteyen surlar1 1822 depremiyle biiyiik hasar goérdii
ve bir daha hi¢ tamir edilmedi. Kent, daha énceki yiizyillarda oldu-
gu gibi, veba ve kolera salginlar yagadi. Fakat 6ncekilerden farkli
olarak insan kayiplar1 koylerden yeni gelenlerle telafi edilemedi
ciinkii koylerin kendileri de biiyiitk oranda insansizlagmigti. Tiim
bélgedeki bu niifus azalmasina paralel olarak, Halep’in niifusu
Osmanli dénemindeki en diisiik diizeyine indi. Bir Ingiliz konso-
losluk gorevlisi 1840°ta kentte yasayanlarin tiimiiniin 65.000 ile
80.000 arasinda oldugu tahmininde bulunuyordu.11?

Bu fiziki azalma sehrin Avrupa’yla ticaretine de yansidi. 1814°te
Halep’in Fransa’yla ticaretinin hacmi 1789’dakinin sadece beste
biriydi. Napolyon’un giristigi savaglar Fransa’nin 6zellikle Osman-
h imparatorlugu’yla ticaretinde bir gerilemeye yol agmig olmakla
birlikte, Fransa’nin Suriye’yle ticaretindeki diigiiy Avrupa’nin Suri-
ye uriinlerine yonelik ilgisindeki genel bir azalmanin gostergesiydi.
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Halep’teki Fransiz konsolosu Jean-Baptiste-Luis- Jacques Rousseau,
1820°de gehirde sadece on ii¢ Avrupalinin yagadigini bildiriyordu:
ii¢ Fransiz, bes Italyan, ii¢ Avusturyali ve iki Toscanali.120 Bu ilk
otuz yillik siirecin biiyiik kisminda kentteki Ingiliz varligi, hem
oradaki en son Levant Sirketi temsilcisi hem de Ingiliz bagkonsolo-
su olarak hizmet veren John Barker’dan ibaretti; o da sik sik uzun
siireligine gehirden ayriliyordu.

Buna ragmen, tekrar tekrar yaganan krizlere kargin, Halep
6nemli bir bolgesel pazar merkezi ve imparatorlugun ciddi iiretim
merkezlerinden biri olmay siirdiirdii. Sabunu ve alaca kumagi im-
paratorluk dahilinde tutulmaya devam ediyor, gemiyle Misir, Su-
riye ve Anadolu’daki merkezlere taginiyordu. Fransiz konsolosluk
raporlari, 1812’de Bagdat ile Halep arasindaki ticaret hacminin,
Fransa’yla Halep arasindakinden en az dort kat biiyiik oldugunu
belirtiyordu. Tiimiiyle deve sirtinda yapilan bu ticaret, Iran kumagi
ve tiitiiniiniin, Hint pamuklu kumagi, baharati ve givitinin, Yemen
kahvesinin ithalati ile Avrupa mallar1 (6zellikle seker), ipekli ku-
mag ve sabun ihracatindan oluguyordu.12! Bu bélgesel ticaret Ha-
ham D’Beth Hillel tarafindan soyle anlatiliyordu:

Ulkelerinden mal getiren Avrupali, Iranh ve Hindistanl tiiccarlar vardi.
Uygun fiyata bol miktarda hububat, iyi et, cok giizel peynir, iyi sarap ve bol
sebze bulunuyordu... Ayrica sabun ve zeytinyag iiretim yerleri vard:.!22

Halep’in Avrupali tiiccarlarin cografi tasavvurlarindan hizla si-
linmeye yiiz tuttugu bu dénemde, kentin en biiyiik savunucularin-
dan biri Barker’di. Barker, nehrin iizerinde buharli tekneler islete-
rek Firat yolunun tekrar agilmasini veya daha sonra 1839°da gelen
bir ilhamla, demiryolu inga edilerek Halep’in Basra’ya baglanma-
sin1 diigiiniiyordu. Bu tasari tiimiiyle Dogu Akdeniz’in gelecegine
daha gosterigli bir sémiirgeci bakigin pargasiydi:

Eger Firat vadisi ve Mezopotamya bir gé¢ alami olarak kullanilirsa,
yeryiizinde bize ayni oranda avantaj sunan baska hicbir yerin olmadi-
g rahatlikla sdyleyebiliriz. Sagliklidir, hman iklime, diszenli mevsimle-
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re, bol yagmura, bol giinese, verimli bir topraga, mikemmel giivenlik
kosullarina (eger birbirine destek olacak uygun sayida gécmen birlikte
giderse) sahiptir. Belirli sayida gécmenin yerlesmesinden kisa siire sonra,
birlik saglam oldugundan, bir Arap miidahalesi sorunu olmayacaktr.!23

Halep’in o dénemki kogullarinin ve geleceginin daha gergek-
¢i bir degerlendirmesi, ismi belirlenemeyen Halep miiteselliminin
gonderdigi ve Hicri 1245°’te (1829-30) Babiili tarafindan alinan
bir layihada yer aliyordu. Bu belgede, Halep ile Irak arasindaki
bélgenin Emevi ve Abbasi halifeleri doneminde tiimiiyle geligmis,
bu yiizden de gelir getiren koylerle dolu oldugu hatirlatihyordu.
Anlatima, buralarin artik bog ve harap halde oldugu belirtilerek
devam ediliyordu. Buna Arabistan’dan gelip bélgedeki koyliileri
uzaklagtiran Bedevi kabileleri sebep olmustu. ilging bir bigimde ta-
rihsel gergeklikten daha ¢ok siyasi bakis agisini 6ne gikaran miite-
sellim, bu yikici davranig konusunda ‘Anazadan ziyade Vahabileri
sugluyordu. Aslinda Vahabiler ne Halep’i de igine alacak kadar
kuzey bélgelere akinlar diizenlemigler, ne de Bedevi kabilelerini
ideolojik etkileri altina alabilmiglerdi. Dahasi miitesellim sozlerini,
son zamanlarda kirsal alandaki durumun, Humus-Hama’daki ve
Halep’e daha yakin bolgelerdeki kéylerin de terk edilmesine yol
agacak kadar kétiiye gittigini soyleyerek siirdiiriiyordu. Sonug ola-
rak Halep, potansiyel diigman kabilelerle tamamen kugatilmigti ve
hatta Azaz ve Kilis Kiirtleri, dagh Aleviler ve Amik Ovasi Tiirk-
menleri gibi eskiden daha uysal olan agiretler de kéylere ve kente
gelen kervanlara saldiriyor ve yagmaliyorlardi.

Merkezi yonetimin Halep’i koruyabilme kapasitesinin azaldigi-
1 ifade eden miitesellim, s6zlerini Konsolos Barker’in yaklagimini
6nceden diisiinmiige benzer tarzda iyimser bir notla bitiriyordu.
Ingiltere, Fransa ve Ispanya’min Amerika, Hindistan, Hindigini ve
Dogu Hint Adalar’ndaki miilklerinden kazandiklar1 zenginlige
isaret ederek, sultanin eski ticaret yollarinin yeniden agilmasi ve
Kuzey Suriye ovalarindaki kéylerin yeniden bayindir hale getiril-
mesiyle elde edebilecegi gelirden s6z ediyordu. Boylesi girigimler
Osmanli hanedanina, Avrupalilarin denizagiri miilklerinden ka-
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zandiklarina denk gelir getirecekti. Miitesellim ve konsolosun gele-
cek kurgulari arasinda birgok benzerlige kargin, temel bir farklihk
mevcuttu. Miitesellimin kafasinda agik bir bigimde Ingiliz sémiir-
gecilerinden ziyade Osmanh sémiirgecileri vardi.124

Bununla birlikte, Osmanh devleti, Misir’in isyanci valisi Meh-
med Ali’nin oglu ibrahim Paga 1831°de Suriye’yi iggal ettigi igin,
pek harekete gegme firsati bulamadi. 1840°a dek siiren Misir iggali
Halep tarihinde niifus arasinda travmatik bir boliinme yaratti ve
Suriye tarihinde 6nemli bir dénemeg olugturdu. Devletgi politi-
kalar vyiiriitmeye ¢aligan Misir y6netimi, yonetime bagh tekeller
olugturarak Suriye’nin tarimsal ve endiistriyel verimliligini Misir’a
yo6nlendirdi. Halep agisindan bakildiginda bu, Osmanlilarin elinde
kalan Anadolu ve Kuzey Irak’a yonelik ticaretin bozulmasi anla-
mina geliyordu. Bunun sonucunda 6nde gelen Hiristiyan ve Yahu-
di tiiccarlarin ¢ogu Halep’i terk ettiler ve isgal dénemini Anado-
lw’da, Kibris’ta ya da Irak’ta gegirdiler. Miislimanlarin Halep’ten
ayrilmak igin bagka nedenleri de vardi. Ibrahim, Miisliimanlar igin
genel zorunlu askerlik uygulamasi getirmig, bu da yiizlerce geng
Miisliiman’in hild Osmanh kontrolii altinda olan bélgelere akin
etmesine yol agmigt1.123

Ibrahim Paga yonetimi, neredeyse tiim Suriye Miisliimanlarinin
nefretine hedef olmasina ragmen, John Barker ve John Bowring
gibi Ingiliz gozlemciler tarafindan ilerici goriiliiyordu. Bu yonetim,
Ingiltere’nin Osmanlilarinkinden daha adil buldugu bir hukuk
sistemi uyguladi. Dahasi iilkede yollar ve limanlar inga ederek ya
da mevcutlar: 1slah ederek ticari altyapinin modernlestirilmesi ve
gayrimiislim azinhklara yerel meselelerde daha fazla rol verilmesi
arayigindaydi. Halep Hiristiyanlarimin birgogu da Ibrahim’e aym
olumlu yaklasim gergevesinde yaklagiyordu. Suriyeli bir Katolik
okulu 6gretmeni olan Na’um Bahhag 1835’te, 6ldiigii 1875 yilina
kadar yazmay: siirdiirdiigii bir giinliikk tutmaya baglamigti. Misir
isgali donemi hakkinda yazdiklari, cemaatine kargi davranglarin
iyiligine dair takdir duygular: sergilemektedir. Kilise inga edilmesi
konusundaki eski yasak hafifletilmigti ve Miisliimanlarin yani sira
Hiristiyan ileri gelenlerine de damgiliyordu.126
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Halep’in tekrar Osmanl y6netimi altina girmesini, hemen, tari-
hi 6neme sahip iki belgenin ilani izledi. Bunlarin ilki, imparatorlu-
gu Ingiliz tiiccarlar igin fiili serbest ticaret uygulamasi araciligiyla
Bati somiiriisiine agan 1838 Ingiliz-Osmanli Ticaret Antlagma-
sr’yd1. Ikincisi ise, 1839°da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Serifi’ydi.
Bu, sultanin uyruklarinin can ve mal giivenligi, orduya diizenli ve
adil bir bigimde asker toplanmasi, sug isnat edilen herkesin agik
yargilanmasi, tiim uyruklara dinlerine bakmaksizin esit adalet gibi
ilkeleri kabullenme niyetinin agiklanmasiydi. Osmanl imparator-
lugw'nun bu yeniden tarif edilmesi gergevesinde Halep’in Ingiliz
hevesleri agisindan oynayabilecegi rol, John Bowring tarafindan
sOyle 6zetleniyordu:

Halep, Suriye iclerindeki depolarin biyik farkla en énemlisi ve belir-
li sayida ingiliz ticcarinin yerlesik bir dizen kurdugu tek ic bélge kenti-
dir. Halep'te yasayanlarin ddet ve gelenekleri ticarete, Suriye’nin diger
bélgelerine gére daha uygundur. Atalarinin ticari séhretlerinden ve eski-
den yaygn ticari fadliyet yiriittikleri doguda ve bahdaki bircok yerden
s6z etmekten hoslanirlar... Halep'in yerel konumu bircok acidan, tica-
rete cok uygundur. Disik fiyatlarla kiralanabilen bol miktarda ambara
sahiptir; Firat’a birkag saatte ulasilabilecek bir mesafededir ve hanlari ile
kahvehaneleri dogudan gelen yolcularla doludur. Kentte, kendi basina
ciddi bir tiketim mal talebine yol acan liks yasama adeti vardr... Eger
ticaretin cesitli dallarinin olusmasina izin verilirse ve eger onlara kisi ve
milkiyet giivencesi verilerek giiven telkin edilirse -ki bu olmaksizin tim
girisimler durur ve yok olur- zenginlik ve nifuzda bilyiime s6z konusu
olur gibi gérinmektedir.127

Bowring’in, Osmanlinin Asya eyaletlerinde yagsanacak iktisadi
bir yeniden canlanmada Halep’in roliine iligkin iyimser deger-
lendirmesi, 1837°de, kent hila Misir iggali altindayken, Birlegik
Devletler’in konsolosluk iglerini yiiriiten bir Levanten olan A. Du-
righello tarafindan kaleme alinmig bir raporda da tekrarlanmak-
taydi. Rapor agik bir bigimde Amerikali tiiccarlar1 Halep ticari
hayatina ¢agirmak amaciyla yazilmigti. Raporda, Avrupa’dan
gelen temel ithalat iiriiniiniin Ingiliz pamuk ipligi oldugu ve bu
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ipligin Amerikan iiretimi iplikten daha kétii oldugu belirtiliyor-
du. Ozetle Halep’in, Amerikali tiiccarlarin ticari aglarim Asya
boyunca yayabilecekleri bir ticaret merkezi olarak cazibesini an-
latan Durighello, Bagdat’tan siirekli Hindistan giviti ve pamuklu
kumagu, Iran ipegi ve tiitiiniinii tagiyan kervanlarin geligine igaret
ediyordu. Ayrica Halep’in kendi iirettigi mallari [zmir ve Istan-
bul’a ihrag ettigini ve Diyarbakir, Mardin ve Urfa’dan olugtugu-
nu soyledigi Giineydogu Anadolu ticaretindeki merkezi roliinii
vurguluyordu.128

Bununla birlikte, Amerikali tiiccarlar Halep’e yogun ilgi goster-
mediler ve 1840’ta konsolosluk kapatildi; 1850’lere kadar da ka-
palt kaldi. Amerikal: tiiccarlar Kuzey Suriye’yi verimli bir toprak
olarak gormeseler de, birtakim bagka yurttaglari 6yle degerlendir-
di. Amerikan Congregationalist misyonerleri 1849’da kente kalici
bir bigimde yerlestiler ve 1855°te de bir okul kurdular. Ne var ki ge-
hirdeki Katoliklerin onlarin faaliyetlerine karg: sergiledikleri soguk
tavirdan dolay1 amaglarinda bagarili olamadilar. Kentin Katolik-
lerini kendilerine kazanmaya ¢aligmakla gegen on yilin ardindan,
Amerikalilar ¢abalarini Halep’e tekrar gelen ciddi sayidaki Ermeni
gocmen iizerinde ve Kuzey Suriye’deki misyon ¢aligmalarinin mer-
kezini kaydirdiklar1 ‘Ayntab (Gaziantep) civarindaki Ermeni niifus
arasinda yogunlagtirma kararina vardilar.

Halep’in yeniden sultanin egemenligi altina girmesini izleyen
on yilda, gevresi de yavag yavag giivenli bir hale gelince, Bowring
ve Durighello’nun 6nceden gordiikleri iizere, Halep’in iktisadi ko-
numunda giderek artan bir geligme goriildii. Ne var ki ekonomik
kogullarin degismesi, Halep toplumunu olugturan tiim unsurlarin
yasam standartlarinda aymi1 oranda bir iyilegme getirmedi. Hepsi
olmasa da ¢ogunlugu Hiristiyan ve Yahudi olan tiiccarlar, Avru-
pa mallarinin iilkeye akmasi ve Halep’in de bunlar1 Giineydogu
Anadolu ve Kuzey Suriye’ye ulagtiran bir oluk hizmeti gérmesiyle
zenginlegtiler. Sultan Abdiilmecid’in miihriiyle kanunlagan reform-
lar, Hiristiyanlarin daha énce yiiz yiize olduklari birtakim sikint:
verici kisitlamalardan kurtulmalarini sagladi. Sadece yeni olugtu-
rulan Sura-y1 Belediye’de seslerini duyurmakla kalmadilar, aym
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zamanda Uniatist hiyerargileri resmen millet olarak tanindi (Er-
meniler 1831°de, Katolik Melkitler 1848’de). Daha da énemlisi,
1848’den sonra Uniatist cemaatlerine yeni kiliseler inga etme izni
verildi. Yiizyillarca siiren geleneksel yaklagimlardan sonra gelen
bu doniigiim, son zamanlarda elde ettikleri konum ve zenginligi
kutlayarak yeni heybetli binalar yapmaya baglayan Katoliklerce
coskuyla selamlandi. Onlarin yeni diizeni onayladiklarini Tanzi-
mat’in giysi alanindaki sembolii olan fesi kabul etmeleri de kanit-
lamaktaydi. Bahhag, 1844’te fes giyilmesine dair emirler Halep’e
ulagtiginda, kimsenin buna uymadigini belirtir. Fakat 1847°de, bir
grup Hiristiyan genci sariklarini gikararak fes giymeye karar verdi
ve Abdiilmecid’i acik bir bicimde destekledi.129

Bununla birlikte, kentin Miisliiman fakirleri yiikselen fiyatla-
rin olumsuz etkisine maruz kalmig ve baz1 durumlarda, geleneksel
zanaatlarin 6nemlerini yitirmesinden dolay: ge¢im olanaklarini
kaybetmiglerdi. Onlarin konumlarini daha da agindiran bir bigim-
de devlet, Miisliiman uyruklariyla iligkilerinde degisiklige gidiyor-
du. Onlar da giderek artan bir bigimde sultani, Islam’in mirasini
Frenklere satan kisi olarak gérmeye bagladilar. Bu hognutsuzluk-
larina ek olarak devlet, bir yandan onlarin gayrimiislim komgu-
lar1 kargisindaki ayricalikli konumlarini geriletirken, tagidiklar:
sorumluluklari da kigisel vergi ve genel zorunlu askerlik bigim-
lerinde artirmak istiyordu. Hiristiyanlarin ilerlemesi, Miisliman
niifusun rahatsizlik duyan unsurlarinca, geleneksel olarak yasalar
tarafindan kabul edilmig iistiinliiklerinin yitirilmesi olarak gorii-
liiyordu. Bu Miisliimanlarin bazilari, yeni kiliselerin inga edilmesi-
ni engellemeye yo6nelik imparatorluk buyruklari ¢ikarilmasi ¢aba-
sina girigti. Bu girigimler ingaat faaliyetlerinde gegici aksamalara
yol agarken, Miisliimanlar bu yeni binalardan birini iggal ederek
onu cami ilan ettiler.130

Cemaatler arasindaki gerilimler, valilerin higcbir mezhepsel tag-
kinliga hoggorii gosterilmeyecegi yoniindeki uyarilarina kargin,
azalmadan devam etti. Melkit Katolik Patrigi Maksimus Maz-
lum’un Agustos 1849’da Halep’te bir zafer alayi diizenleyerek yeni
bir katedralde fazla gosterigli bir térenle mevkiine oturmasi bu
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gerilimli havay:r daha da kizigtirdi. Onu katedrale kadar getiren
alay hem biiyiik haglar tagiyor hem de geleneksel Suriyeli kutlama
tarzina uygun bigimde, tiifeklerle havaya ateg ediyordu. Bu durum
bazi Miisliimanlar tarafindan kentin yakinda Hiristiyan hakimi-
yeti altina gireceginin igaretleri olarak algilandi. Alayda tiifeklerin
varligy, Hiristiyanlarin silahlandigi yoniindeki korkuyu gii¢lendir-
di. Miisliiman cemaati arasinda Hiristiyanlarin 1821°de Mora’da
yaptiklar1 gibi ayaklanmak iizere olduklar1 séylentilerinin yayil-
masi, durumu daha da gergin hale getirdi.

Sultan ile Miisliiman uyruklar arasindaki geleneksel bag ¢o-
ziililyordu. Miisliman-gayrimiislim iligkilerindeki bozulma tiim
Osmanl Imparatorlugu’nda, imparatorlugun yikildigi 1918’e ka-
dar siiren ciddi bir sorun olacakti ancak Osmanl’’nin Asya eya-
letlerindeki ilk toplum igi siddet patlamasi Halep’te ortaya ¢iktu.
Miisliimanlarin yeni diizenden duyduklari hognutsuzluk, 17 Ekim
1850°de, Halep’te zorunlu askerligin baglamak iizere oldugu séy-
lentisiyle galeyana déniigtii. Hizla biiyitk bir kalabalik topland:
ve Mustafa Zaid Paga’y1 gérmeye giderek, kentte mecburi asker-
lik uygulamasi olmayacagi ve son zamanlarda yiiriirliige sokulan
tiim yetigkin erkeklerden kafa vergisi alinmasi uygulamasinin kal-
dirilacagi konularinda teminat istedi. Korkuya kapilan vali, kent
surlar1 diginda Saik Yaprak Mahallesi’ndeki yeni kiglaya sigindy;
zira iyice bilyiiyen ve saldirganlagan kalabalik, kent merkezindeki
diikkanlar1 yagmalamaya baglamigti. Kalabaligin ofkesi ¢abucak
kentin kuzeyindeki zengin Hiristiyan mahallelerine yéneldi. Yeni
inga edilmig kiliseler ve Hiristiyanlarin evleri yagma edildi. Avru-
pali konsoloslarin ve 6nde gelen Miisliimanlarin araya girmesi can
kaybinin yiiksek olmasimi 6énledi. ilk bagta 6len insan sayisinin yir-
minin altinda oldugu bildirildi; bir diizine insan da daha sonra,
ayaklanmada aldiklar1 yaralardan dolay: é6ldii. Bununla birlikte,
Hiristiyanlarin ugradiklar1 maddi ve manevi zarar ¢ok biiyiiktii.
1851°de bir Osmanli komisyonu bir zarar listesi gikardi: Iginde
Melkit Katolik Patrikhanesi’nin, kiitiiphanesinin ve argivlerinin de
bulundugu alt1 kilisenin yan: sira, 688 ev ve otuz alti ditkkadn yag-
malanmig ve kismi hasara ugramgti.131
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Sehir bir hafta icinde sakinlesti; fakat vali hali kiglada mah-
surdu ve isyanci kalabalik, yerel bir yenigeri lideri olan Abdullah
el-Bebinsi’nin baginda bulundugu kendi yonetimini kurmugtu. Bu
gergindurum 5 Kasim 1850’ye, kentin asilerin geldigi mahalleleri-
ni atege tutan Ingiliz topgusu destegindeki bir Osmanl ordusunun
gelisine kadar devam etti. Kente boyun egdirilmesi biiyiik bir insan
kaybina mal oldu. Ingiliz konsoloslugunun tahminlerine gore besg
bin insan oldiiriildii ve bazi mahalleler harabeye dondii. Bu kararl
fakat vahsi eylemle kentte Osmanl kontrolii kesin olarak saglandi
ve 1918’e kadar da benzer bir sorunla kargilagilmadi. Hiristiyan
niifus arasinda yaganan ve 1850°deki siddet patlamasinin en az on
yil sonrasina kadar siiren ortak psikolojik travma, Ingiliz konsolo-
su J. H. Skene tarafindan 1860°ta soyle tarif ediliyordu:

Halep Hiristiyanlarn acikgéz, para kazanmayi beceren bir halktir;
ticarette kabiliyetli, evde cimri, destek bulamadiklarinda sefil ve fazla ko-
runduklari zaman kiistahtirlar. Onlarin bisyik cogunlugu siirekli bir terér
hali cercevesinde hayatlarini siirdiriir. Bu sadece, 1850'de yasadiklari
kinmin yarattig bir reflekstir...132

Osmanli Yonetiminin Son Yarim Yiizyih

1850°deki toplum igi giddetin kétii etkilerini yagayan Halep,
1860’ta Suriye’nin ¢ogunu sarsan mezhep ¢atigmasi kargagasina
siiriikklenmekten sakindi. Yine de 1860 yazinda Miisliman cema-
atinin arasinda, gengleri $am Miisliimanlarinin izinden giderek
Hiristiyanlara kargi ayaklanmaya ¢agiran isimsiz mektuplar do-
lagtyordu. Yakinda bir ayaklanma ¢ikacag: soylentileri kargisinda
Hiristiyanlar aralarinda para topladilar ve kentin daha fakir ma-
hallelerindeki kilit unsurlara riigvet olarak dagittilar.133 Bununla
birlikte, sonugta barigin korunmasini asil saglayan, Halep’in askeri
valisinin ve Miisliiman ileri gelenlerin bu y6ndeki kesin arzulariy-
d1. Sehirdeki Ingiliz konsolosunun belirttigi iizere bu, Miisliiman
cogunlugun liderlerinin Hiristiyanlara yoénelik bir tavir degigikli-
ginden kaynaklanmgti:
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Bu eyalette dinsel hosgéri hiskimet yetkililerince acikca dile getiril-
mektedir ve bu ilkenin cignenmesi yéniinde hicbir nemli girisim s6z ko-
nusu degildir. Hatta bu hosgérii son zamanlarda ulema tarafindan ¢ok
carpici bir tarzda sergilenmistir: Ulema sokaklarda Hiristiyanlara kétii
davranan Mislimanlan cesitli kereler azarlamis ve en saygin imamlarin
bazisi camilerde acik¢ca, Kuran'dan alintilarla kanitlayarak, Tanr éniin-
de tim insanlarin esit oldugu biciminde vaazlar vermislerdir. 134

1850 ve 1860 “olaylarindan” sonra Halep sakin bir bigimde,
Bowring’in daha 6nce kendisine bigtigi role yéneldi. Ticari ve ik-
tisadi agidan yiizyilin ilk yarisinda ugradig: zararlar: telafi etme-
ye bagladi. Bunu kismen niifusunun tekrar artmaya baglamasi da
gosteriyordu. Bu artig biraz da yeni bir gé¢men dalgasinin yar-
dimiyla olmustu. Kentin yeniden canlanan ekonomisinin gektigi
bu gé¢menlerin ¢ogu Giineydogu Anadolu’dan gelmigti. 1849°da
yapilan cizye 6deyen gayrimiislimlere y6nelik bir aragtirmada, 727
yetigkin erkek “yabanci” olarak sayimigti. Bunlarin ¢ogunlugu
Ermeni isimleri tagimaktayd: ve yaridan fazlasinin iki yerden gel-
digi kaydedilmigti: Arapkir ve Sason. Osmanl tarafindan 1850°de,
ayaklanmanin hemen 6ncesinde yapilan kente ait ilk niifus sayimu,
sehirde 34.000 yetiskin erkek Miisliiman, 7.800 yetiskin erkek Hi-
ristiyan ve 1.800 yetiskin erkek Yahudi bulundugunu gosteriyordu.
Yahudi erkeklerin sayisinin agik¢a mevcudun altinda verilmesinin
gosterdigi iizere, her ne kadar bu sayilar giiphe gotiiriir olsa da,
1908 eyalet salnamesinde belirtilen sayilarla kargilagtirildiginda,
19. yiizyilin ikinci yarisinda gehirdeki niifus artiginin bityiikliigii
ortaya gikar: 83.679 Miisliiman, 19.320 Hiristiyan, 9.353 Yahudi,
2.562 yabanci ve 4.897 gegici yerlesimci, toplam 119.811 kigi.135
Ilging olan, 1908°de kent niifusunun agag1 yukari 17. yiizyildaki
bilinen diizeyine ulagmasiydi.

Halep’in 19. yiizyilin ikinci yarisinda niifus anlaminda eski yo-
gunluguna déndiigiinden kugku olmamakla birlikte, yerel endiis-
trisinin Ingiliz ithalatina ayak uydurma kapasitesi konusu miina-
kagalidir. Bu donemde yabancilarla ticaretinde kent zarar etmigti.
Bu zararin boyutlarim gésteren bir Ingiliz konsolosluk raporunda
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sayilar goyle veriliyordu: 1885, ithalat 1.558.368 sterlin, ihracat
998.476 sterlin; 1887, ithalat 1.618.881 sterlin, ihracat 884.895
sterlin; 1889, ithalat 1.764.510 sterlin, ihracat 980.642 sterlin,136
Bununla birlikte, Halep’in imparatorlugun diger bélgeleriyle olan
6demeler dengesindeki durumu da bagka bir meseledir. Ornegin
1890’a ait konsolosluk raporlari, kentin o donemdeki ticaretine
dair kayitlarin Osmanh limanlarindan gelen veya buralara giden
mallar1 icermedigini belirtmektedir.

En yeni aragtirmalar Halep’te ¢aligir durumdaki dokuma tez-
gahlarinin sayisindaki diigiise dair Ingiliz konsolosluk raporlarint
kugku duymaksizin kabul etmekte ve bu 6zelligi Ingiliz iiretimi ku-
mag ithalinin yerel ekonomi iizerindeki tahribatinin bir gostergesi
olarak kullanmaktadir.137 1890 raporu, kentte o yil yapilan tekstil
iiretiminin, sadece otuz yil éncesindekinin ancak yiizde otuzu ol-
dugunu iddia ediyordu. Rapor, bu diigiisiin temel nedenleri olarak,
Anadolu halkinin Rusya’yla yapilan savagtan dolay: fakirlegmesini
ve Misir’a yonelik ticaret iizerine getirilen yeni vergileri gésteriyor-
du. Bununla birlikte, yakinlarda Donald Quataert bu yaklagima
karg1 cikmis ve Halep’in kumag iiretiminin dénem boyunca giicii-
nii korudugunu savunmugtur. Hatta aslinda bu iiretimin 20. yiizyil
baslarinda artmug bile olabilecegini one siirmektedir.138 1890 Iingi-
liz konsolosluk raporu, iiretimde bir diigiis oldugunu belirtmekle
birlikte, Quataert’in, Halep kumas iireticilerinin yiizyilin baginda
ellerinde tuttuklar1 Anadolu ve Irak pazarlarinin ¢ogunda hikimi-
yetlerini siirdiirdiikleri yolundaki iddiasimi da destekler. 19. yiiz-
yilin son onyillarina ait diger ingiliz konsolosluk raporlari, Halep
ticcarlarinin kentin iktisadi hinterlandindaki bélgesel merkezler-
le (Gaziantep, Diyarbakir, Musul ve Kuzey Suriye ile Giineydo-
gu Anadolu’da bulunan daha kiigiik pazar kasabalari) saglkl bir
6demeler dengesine sahip oldugunu anlatir.139

Sultan II. Abdiilhamid’in saltanat dénemi (1876-1909), Halep
ve etrafindaki bélge iizerinde Osmanli siyasi kontroliiniin, Osman-
l1 yonetiminin belki sadece 16. yiizyildaki “altin ¢ag” déneminde
yasanana denk bir bigimde, olduk¢a giiglii oldugu bir zaman dili-
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midir. Yonetimin askeri giicii bir zamanlar hakim unsurlar haline
gelen Bedevi kabilelerini hem ¢éliin iglerine siirmiig hem de tama-
men denetimi altina almigt1. 1860’tan sonra Kuzey Suriye bugdayi
ve kumaginin Avrupa’ya ihracatinda énemli bir sigrama yagand..
Terk edilmig tarim arazileri iizerinde 6zel tasarrufa izin veren 1858
Osmanli Arazi Kanunnamesi sartlarindan yararlanan 6nde gelen
Halepli aileler, Firat’a kadar uzanan bolgedeki ekilebilir genis top-
raklarin denetimini ele gegirmeye yoéneldiler.140 Degisikliklerden
yararlanan aileler ¢ogunlukla 18. yiizyil sonlarinda iltizamlarin
kontrolii siirecinde 6ne ¢ikan ailelerin torunlariydi. Toprag: ele
gecirmeye doniigen bu siiregte, 1864’te Firat iizerindeki Deyrii’z-
Zor’da yeni bir sancagin olusturulmasi onlara yardimci oldu. Bu
idari birim, bir garnizonun da destegiyle, Kuzey Suriye steplerinde
Osmanli denetiminin saglamlagmasina yaradi ve 16. yiizyil sonun-
dan beri Bedevilere terk edilmig topraklarin ekilip bigilir hale geti-
rilmesini tegvik etti.

Halep’in Miisliiman segkinleri artik giivenligin saglandig: kir-
sal alanda zenginlesmek igin yeni firsatlar yakalarken, Hiristiyan
ve Yahudi seckinler daha uzaklara y6nelmeye bagladilar. Halepli
Hiristiyan tiiccarlar zaten 19. yiizyil baglarinda faaliyetlerini Avru-
pa’ya kaydirmiglardi. Circi v. Yusuf Himsi adindaki, Marsilya’da
uzun siire ikamet etmesinin ardindan Fransiz vatandaglig: elde et-
mig bir Rum Katolik, ibrahim Paga’nin Suriye'yi isgali oncesi ve
sonrasi donemde Halep ihracatinda 6nde gelen tiiccarlardan bi-
risiydi. Yiizyihn sonunda, onun Avrupa seriivenini bagka birgok
kigininki izledi. Kentteki Ingiliz konsolosu sunlan belirtiyordu:

Yerli Hiristiyanlar ve Yahudiler Londra, Manchester, Liverpool ve
Marsilya’ya yerlesip oradan Halep'teki ortaklarina mal géndermekte-
dirler ve iilkeyi, dilini ve genel olarak mallarini kérh bir bicimde nasil
satacaklarini daha iyi bilen bu ortaklar, Halep'te toptan satisa yénelik
ithalat yapan Avrupali ticarethanelerle boy &lciisebilmektedirler.14!

Bu go¢menler arasinda Himsi’lerin yan sira, her ikisi de Man-
chester’de yerlesmis olan Rum Katolik Havvaailesi ve Yahudi Sit-
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tun ailesi de vardi. Onde gelen Yahudi ailelerin birgogu da New
York City’ye gé¢meye bagladi; bu goglerin siirmesi sonugta kent-
te Arapga konugan genig bir Yahudi cemaati yaratti. Ayn1 dénem-
de daha az sayida gé¢men de Filistin’e yoneldi. Yeni Diinya’ya
taginmaya istekli goriinmeyen Halep Rum Katoliklerin birgogu,
yeni yurtlar1 olarak Beyrut ve Istanbul’u segti. Ilk iine kavugan
ailelerden ikisi, ‘A’ida ve Gadban, kalic1 olarak Istanbul’a tagind.
Diger aileler bu iki kentle baglantilarin: siirdiirdiiler; iiyeleri Ce-
bel-i Liibnan mutasarrifhig: valileri olarak hizmet veren Kusa ve
Tiitiincii aileleri de bunlarin arasindaydi.142 Bu Halep Katolikleri
Istanbul’da genel Levanten Latin Katolik niifus iginde eridi. Bas-
larda bu kagimilmaz degildi; ancak Katolik Melkitler bir millet
olarak megruiyet kazandiktan sonra bile Beyoglu/Galata’daki La-
tin Katolik kiliselerine devam ettiler, bagkentin Levanten Katolik
niifusuyla evlilikler yaptilar ve i¢ ige gegtiler.

Halep niifusu yiizyilin ikinci yarisinda ilk yarisinda oldugundan
¢ok daha sakindi. Fakat gene de kogullar izin verdiginde, kendini
yeniden oturtmay1 beceren Osmanli otoritesine karg1 eski direnigin
kalintilar1 devam ediyordu. Ozellikle 1878-79 kigi Halep halki igin
cok getin gecti. Havanin sertliginin yam sira, Anadolu’daki Os-
manli-Rus Savagi ciddi yiyecek kithigi yaratmgti. Fiyatlarin artigi
ve un kithginin yakin oldugu soylentileri sonucunda, kentin fakir
halk: ge¢migte birgok kez oldugu gibi ayaklandi ve merkez gargi-
daki diikkanlara saldirarak onlar1 yagmaladi. Sehrin askeri garni-
zonunun komutam Cemal Namuk Paga tam patlama noktasinda,
1850 olaylarinda yagananin tam tersine, hizla duruma miidahale
etti ve diizeni yeniden sagladi. Boylece yatirimlari korunan segkin
Miisliiman aileler bu miidahaleyi cogkuyla kargiladilar. Cemal Pa-
sa’nin eyalet valiligine getirilmesi igin lobi faaliyetlerine bagladilar
ve 1880°de bu istek gergeklesti.143 Bununla birlikte, yeni valinin
toprak reformuna yénelik girigimleri s6z konusu olunca, Halep’in
seckin Miisliiman ailelerinin birgogu bagtaki desteklerinden pig-
manlik duydular. Cemal Paga yedi yil gérevde kaldi; bu, bir Os-
manlh eyaleti olarak kentin tarihindeki en uzun valilik siirelerin-
den biriydi. Cemal Pasa Haleplilerin gérdiigii en iyi yénetimlerden
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birini sergiledi. Onun idaresine yonelik nostaljik sicak duygular
kismen, kentte riigtiye ve iptidaiye gibi yeni devlet okullarinin agil-
masindaki roliinden ve kent pazarlarina stokgulugu ve vurguncu-
lugu 6nleyecek yeterli yiyecek maddesi saglamasindan kaynakla-
niyordu.144

Ne var ki Cemal Paga herkes tarafindan sevilmiyordu. Valilige
atanmasindan kisa siire sonra, Hagim el-Harrat isimli Miisliiman
bir isadamu tarafindan kurulmug, editérliigiinii taninmig bir Miis-
liman entelektiieli olan Abd el-Rahman el-Kevakibi’nin yaptigs,
hem Arap¢a hem de Osmanh Tiirkgesiyle basilan el-I’tidal adli
bagimsiz bir gazeteyi kapatmigti. Ayni ikili daha énce, 1878’de
kentte el-$Sebba adli Arapga bir gazete basmaya kalkmig, benzer
bir sonugla kargilagmugti. Sultan Abdiilhamid’in kullar1 olan Ha-
lep valileri, 1867°de kurulan iki dilli resmi eyalet gazetesi Firat/
Furat’a karg1 yikia olabilecek bir muhalefete miisamaha géstere-
mezlerdi.145 Kisa siire ¢ikip kapanan yeralt1 gazeteleri goriilmesine
karsin, ad1 daha sonra Halep/Halab olarak degistirilen Firat’in te-
keline son verme iddiasi tagiyan bir gazete ortaya ¢ikmadi.

1886 Kasim’inda, Zirun Cikmakiyan adli bir Ermeni avukat,
Cemal Paga’ya suikast girisiminde bulundu. Bagarisiz girigimin
ardindan, suikastgi otuz yil hapse mahkiom edildi. Cikmakiyan’in
yalniz hareket edip etmedigi konusunda siipheli oldugu agik¢a
anlagilan Cemal Paga, onu bu basarisiz suikasta tegvik ettikleri
gerekgesiyle, iglerinde Hiissameddin el-Kudsi, Nafi el-Cabiri ve
el-Kevakibi’nin bulundugu birtakim Miisliiman segkinleri tutuk-
lamaya yéneldi. Aslinda muhtemelen, hayata gegirmeye ¢aligtig:
reformlarin bir kismina —ki bunlarin arasinda toprak reformu da
vardi- muhalefet eden ileri gelen ailelere gozdag: verme niyetin-
deydi.146é Bu kigilere yonelik herhangi bir resmi yargilama olmadi
ve kisa siire sonra serbest birakildilar. Bununla birlikte, salive-
rilmesinin hemen ardindan Kahire’ye giden el-Kevakibi, burada
Osmanli y6netimine kargi Arap muhalefetinin 6nde gelen sesle-
rinden biri oldu ve Osmanli hanedaninin halifelik hakkini sorgu-
layan Ummié’l-Kura (Kdylerin Annesi: Mekke’nin lakaplarindan
biri) adli gazetesini yayimlamaya baglad:.

91



92

DOGU ILE BATI ARASINDA OSMANLI KENTI

Osmanli yonetiminin son yirmi yilinda Halep siki bir bigimde
imparatorlukla biitiinlegti. Abdiilhamid saltanatinin son yillari, ken-
ti hem kiyidaki Trablussgam’a hem de Sam’a baglayan yeni demir-
yollarinin yapimumi gordii; gehrin bazi caddeleri gaz lambalariyla,
hatta tramvay hatlariyla tanigtr. Halep’in 20. yiizyildaki yeni yiizi,
kenti Biiyiik Savag’tan 6nceki on yilda ziyaret eden bir Avrupali olan
Mark Sykes tarafindan cogkulu bir bigimde tarif ediliyordu:

Sekiz yil dnce ilk gittigimde tipik bir Kuzey Suriye kentiydi. Kalaba-
ik, harap pazarlarinda pislik ve hastalik hiskim siriyordu; binalara
bakildiginda en géze carpan &zellikleri, yikiimaya yiiz tutmus olmalari
ve zavallliklariyd.... Ekmekci tezgahlarina a¢ gézlerle bakarak sarsak
sarsak dolasan yan ac askerler, sehrin hemen kapisindan éteye dogru
vzanan kira¢ ve ekilmemis topraklar, insaat halinde kalmis binalar ve
Mislimanlarin yabanil, aptalca tutuculugu, bir yokluk, cehalet ve ¢okin-
td manzarasi olusturuyordu. 1906'da ise Halep bambaska bir gériintii
sunuyor. Eski kent aslinda biyik oranda énceki halini koruyor; ancak
pazarlarin cogdu yeniden yapilmis, sokaklar tamir edilmis, is ve ticaret
hayati durmaksizin bisyiimekte. Surlarin étesinde, her yénde, son derece
gizel ve orijinal evler boy vermekte -eskiden yerleri kaplayan caliliklar
ve bahceler yok olmus, yerlerini timiiyle, biyiyen sehrin yeni meydan-
lari almis... Zenginlik, ticaret, hareket ve trafik tim beklentilerin étesinde
artmis; bu her yénden ilerleme, saninm, bir nedene baglanabilir: Kentin
dogusunda bulunan arazilerde tarimsal iretimin genel olarak yeniden
canlanmas:.'47

Kentlerinin canlanmasi ve yavag yavas modernlesmeye dogru
ilerlemesi, 20. yiizyil baglarinda ¢ogu Halepli i¢in 6viing kaynag:
olmaliyd: fakat ayni zamanda, diger Osmanli-Arap sehirlerinde
oldugu gibi Miisliiman, Hiristiyan ya da Yahudi olsun, kent seg-
kinleri, imparatorlugun yagama sansinin ne oldugu ve ¢6kiigiiniin
kendileri igin tagidig1 anlam konusunda karigik fikirlere sahip ol-
maliydilar. Katolik Melkit entelektiieli Fathullah Marrag’in parlak
¢ocuklari Fransis, Maryana ve Abdullah’in yazinsal iiriinleri, bel-
ki de gehrin segkinleri arasindaki imparatorluga y6nelik karmagik
duygularn tipik 6rnekleriydi.
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Ugliiniin en iiretkeni olan Fransis Marras geng bir delikanliy-
ken babasiyla Paris’e gitti ve hayat1 boyunca bir yandan Beyrut,
Paris ve Halep arasinda yolculuklarin siirdiiriirken, bir yandan da
fen bilimleri, matematik ve egitim konularinda birtakim ¢aligmalar
iiretti. Avrupa’da daha uzun siire kalan erkek kardesi ise Lond-
ra’da ve Paris’te gegitli Arapga gazete ¢ikarma girigimlerine katildi;
hatta, gelisen Avrupa ve Kuzey Amerika’daki Arap gogmenleri et-
kileyen Arapgilik akimiyla da amatér bir bigimde ilgilendi. Belki
de en taninmig Suriyeli kadin gair olan Maryana ise dogdugu se-
hirde kald: ve hila varhigim siirdiiren klasik kaside tiiriinde giirler
yazdi. Bunlardan birisini 1876’da Sultan Abdiilhamid’in tahta ¢i-
kig1 iizerine kaleme almig ve annesine ithaf etmigti; digerleri gesitli
Halep valilerine yazilmigti.148

Maryana’mn siirlerindeki konu se¢iminin de yansittig: izere,
anlagildig1 kadariyla Osmanlicilik bazi bigimlerde kentteki baskin
ideoloji olma konumunu siirdiiriiyordu. Beyrut, Sam ve Bagdat
gibi diger Arap sehirlerinden farkh olarak, I. Diinya Savagr’nin he-
men 6ncesinde Halep’te herhangi bir Arapgi faaliyetin ortaya ¢ikti-
gina dair fazla kanit yoktur. El-Kevakibi’nin Arapgiliga kisisel yo-
neligine kargin, imparatorlugun son giinlerinde ayrilik¢1 duygular,
6yle anlagiliyor ki, pek gériilmemekteydi. Savag gelip ¢attiginda
binlerce degilse de yiizlerce Halepli gen¢ Osmanli ordusu saflarina
katildi. Bunlar Arap Ayaklanmasi’nin yaminda yer almadilar; an-
cak 6te yandan, ugruna savagtiklar: ve oldiikleri dava igin cogku
duyduklarina dair de higbir kanit yoktur.

1918°de imparatorluk ¢6ktiigiinde Haleplilerin kafa karnigiklig:
devam ediyordu; hatta gelecekte ne yapacaklari konusunda béliin-
diiler. Hiristiyan ve Yahudilerin ¢ogu Fransiz denetiminden yana
iken, digerleri yiizlerini Faysal’in Arap kralligina dondi. Miisli-
manlar arasinda Fransiz varligina yonelik destek yoktu; hatta ba-
zilar1 imparatorlugun Mustafa Kemal tarafindan yeniden kurula-
cagim umut ediyorlardi. 1920’de kent Fransizlarca iggal edilince,
kirsal alanda Ibrahim Hannanu liderliginde silahl bir direnis pat-
lak verdi. Halep’in kendisi sessiz kald1 ve Halepliler sehrin Fran-
siz mandasi altindaki Suriye’de bir eyalet bagkenti olmasina razi
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oldular. Zaman zaman diigman olan Tiirkiye ve Irak devletlerinin
sinirlarinin 6tesinde kalan geleneksel pazarlarini kaybeden Halep
derin ekonomik krizlere siiriikklendi. Bu durum, s6z konusu pa-
zarlarin Osmanli dénemi boyunca kentin iktisadi zenginligindeki
geleneksel 6nemini daha da anlagilir kilmaktadir.



izmir: Kéyden Kolonyal
Liman Kentine

Daniel Goffman

Bu sehrin 2000 kadar evi yukar kale [Kadifekale] bayirlarina ya-
pilmishr. Bag ve bahceli saraylardir ama mamur binalan daha ziyade
deniz kiyisindadrr. ismail Pasa’nin 1068°de [1657-58] bu sehri yaphg:
yazilidir. Ona gére 10 Misliman, on Kefere, on Frenk ve Yahudi, iki
Ermeni ve bir Kipli mahallesi vardir. Bu mahallelerde 10.300 kirmizi
kiremitli biyik, gizel konak vardir. Bastan basa tas duvarli cami, mes-
cid, medreseler, tekkeler, darislkurna ve dariilhadisler ve mekteplerle
sislenmis, zenginler diyar bir sehirdir. 40 kahvehane, 70 sabunhane,
200 meyhane, 20 bozahane, 20 boyahane bir carsi sarachane, bir
mumhane, bir gimrikhane vardir. Ancak hic bedesten yoktur.

Evliya Celebi (1671-72)!

Smyrna [lzmir], iyi bilindigi gibi, birkac yiizyildir Dogu Akdeniz'in en
énemli ticaret yeri olmustur.
Macfarlane(1829)2
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Izmir’i gozlemleyen, ilki Osmanly, ikincisi Ingiliz taniklar tara-
findan kaleme alinan bu tiir pasajlar, gehrin biiyiikliigi ve etkisi
konusunda tarihgileri ciddi yanlis algilamalara siiriikleyegelmigtir.
Evliya Celebi’nin kentin 17. yiizyil sonundaki haline yénelik goz-
lemleri, muazzam biiyiikliikteki olaganiistii seyahatnamesinde ser-
giledigi tutuma uygun bigimde, son derece abartilidir. Béylesi bariz
miibalagalara ragmen aragtirmacilar sik sik onun yorumlarini ve
sisirilmig istatistiklerini tekrarlamakta ve belki de yansittiklarinin
kendine 6zgiiligi cok degerli geyler soyledigi sanisi yarattigindan,
onlari elegtiriye tabi tutmadan kabullenmektedirler. Macfarlane’in
bir buguk yiizyil 6nce dile getirdigi ifade, profesyonel bir bilim ada-
minda ¢ok az goriilen, genellikle turist ve bazen de isadami olan
yazarlarin kullandig: tarzin 6zelliklerini tagir. Bir tiiccar olan Ma-
cfarlane’in kafas: asil olarak ticaretle megguldii; geligmeyle ya da
Izmir’in 19. yiizyildaki ticari canliliginin nedenleri konusuyla pek
ilgili degildi. Yazarlarinin ¢ok farkl niyetlerine kargin, bu ifadele-
rin her ikisi de hizli degisim yasayan bir yerin duragan bir “sipgak
fotografim1” sunmaktadir. Tarihgiler uzun zaman bu tiir yaniltict
soylemleri kabullenmigler ve sonugta kafalarinda eski, degismeyen
ve ¢ok 6nemli bir kent canlandirmiglardir.3

Sehre Yonelik Kurgular

Tarihgilerin uzun siire Evliya Celebi gibi Osmanlilarin ya da
Macfarlane gibi tiiccarlarin gergek dist yorumlarim kabullenme-
leri, belki de Izmir’i onlar1 sorgulamay: gerektirecek kadar 6nem-
sememelerinden kaynaklaniyordu. Aslinda, ¢ok degil daha yirmi
yil once, diger Osmanh kentleri, 6zellikle de Istanbul ve Halep
hakkinda, Osmanli Izmir’ine gore ¢ok daha fazla bilgiye sahiptik.
Hem Yunanlarin hem de Romalilarin, sehri “Smyrna” adi altinda
genellikle 6nemli bir kent olarak kullandiklarini; Bizanslilarin on-
dan, imparatorlarinin 13. yiizyilda Konstantinopolis’ten elli yedi
yillik siirglinliigii sirasinda, bir ticaret merkezi olarak yararlan-
diklarini; 14. yiizyilda, 6nemli bir Tiirkmen beyligi olan Aydino-
gullarr’nin, kenti Ege Denizi’ne kuvvetli bir deniz giicii gtkarma
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amaciyla degerlendirdiklerini; Timur’un 1402’de gehri ele gegirip
yerle bir ettigini; yaklagik yetmis yil sonra Venediklilerin de aym
seyi yaptigini; kentin 1688°de, yani Evliya’nin ziyaretinden on beg
yil sonra, ciddi bir depremden dolay: yine yerle bir oldugunu ve
Macfarlane’in gittigi sirada Izmir’in yeniden énemli ve farkl bir
ticari merkez haline geldigini biliyorduk. Bununla birlikte, Evliya
Celebi ve Macfarlane’in sagladigi béliik porgiik ve bilyiik oranda
anlatisal malzemenin diginda, 15. ve 16. yiizyillar arasi dénem,
tarihgilik agisindan bog bir alan olugturuyordu.

Halep ve Istanbul hakkinda ok daha fazla bilgiye sahip olma-
mizin nedenlerinden biri, bu iki gehrin 6énemlerinin siireklilik arz
etmesiydi. Osmanlilar 15. yiizyilda Istanbul’u, 16. yiizyilda Ha-
lep’i fethettiklerinde, topraktan daha fazlasini elde ettiler. Giiglia
tarihi anilarin da mirasgisi oldular. Halep sadece Islami ilim diin-
yasinda bagat bir konuma sahip olmakla kalmiyordu; ayni zaman-
da Ortagag Akdeniz diinyasinda uzun siire segkin bir ticari mer-
kez olarak hizmet vermigti. Bu yiizden Osmanlilar 1516’da kenti
fethettiklerinde, derhal dini inancin koruyucusu roliinii iistlendiler
ve sehirden yayilan, daha énce de var olan, karmagik ticaret ag:-
nin yoneticisi oldular.4 1453’te Bizans’in geriye kalmig unsurlarim
da bozguna ugratip Konstantinopolis’i zapt ettiklerinde ise, ticari
geleneklerin yani sira, biiyiik gapli siyasi ve ideolojik geleneklerin
de mirasgisi oldular. Aslinda Istanbul’un Osmanlilarin kendileri-
ni algilayig bigimleri iizerindeki etkisinin, onlarin kent iizerinde-
ki etkisinden ¢ok daha biiyitk oldugunu séylemek abartili olmaz.
Roma ve Bizans imparatorluklarinin bagkenti, Islam diinyasinin
“elma”s1 ve Avrupa ile Asya, Ege Denizi ile Karadeniz arasindaki
kavsak noktasinin kontrolii, Osmanl diigiincesinde biiyiik agirhga
sahip oldu; ona sahip olmak, neredeyse tek bagina, bu devleti bir
yerel beylikten bir diinya imparatorluguna doniigtiirdii. Agiktir ki
Halep ve Istanbul’un tarihi rolleri bu kentleri segkin gegmislerine
yeniden kavugturmak ve hatta daha da ileri g6tiirmek hususunda
kararli olan yeni fatihlerinin kafalarinda ¢ok 6nemli bir yer tu-
tuyordu. Modern tarihgilik Osmanlilarin duyduklar ilgileri sikga
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yansitmugtir ve Osmanlilarin Halep ve Istanbul takintisi 20. yiizyil-
da nispeten genig bir ikincil literatiiriin ortaya ¢itkmasina yardimci
olmugtur.

Osmanl [zmir’i igin ayni seyler séylenemez. Osmanlilarin kent
hakkinda bir Bizans ticaret merkezi (6zellikle 13. yiizyilda) ya da
Timur’un 15. yiizyil baglarinda Anadolu’ya y6nelik hamlesinin Ba-
tr'daki son durag olarak bazi duyarhiliklara sahip olmalarina rag-
men hafizalarinda izmir’e dair en 6nemli ani, burasinin Osman’in,
Orhan’in ve Murad’in bir ug gaza beyligi olarak en bagarili rakibi
Aydinogullar’nin liman gehri olmasiydi. Gergekten de 15. ve 16.
yiizyillarda Osmanlilar Akdeniz’deki Venedik, Habsburg ve kor-
san filolarina karg1 miicadele ederken, denizdeki gaza faaliyetlerin-
de, kendi atalarini degil, Aydinoglu Umur Bey’i (6liimii 1348) mo-
del almiglardi.’ Modern tarihgilik, Osmanl’’nin Istanbul ve Halep
bagimlilig iizerinde kafa yordugu gibi, Aydinogullar’nin y6énetimi
altindaki I[zmir’e yonelik takintisi konusunu da aragtirmaktadir.
Umur Bey ve torunlari, Osman, II. Mehmed ve 1. Siileyman gibi
hayali vatansever kisilerden sayildiklan igin, Tiirkiye’de yogun ilgi
gormiiglerdir.¢ Bununla birlikte, bu tiir amlar Osmanli hafizasin-
da Izmir hakkinda bir ideolojik, ticari veya siyasi merkez olarak
tarihi sorumluluk duygusunun korunmasini pek saglayamamugtir.
Hem 1425’te Osmanli devletine kesin olarak katilmasindan son-
raki yiizyillarda hem de Izmir’e yonelik o dénemdeki modern ilgi,
sembolik ya da gercek anlamda iktisadi veya idari 6nemi olmadi-
gindan, giderek daha da azalmig goriinmektedir.

Kisacasi, 1450’lerdeki Istanbul’un ya da 1510’lardaki Ha-
lep’in durumundan farkl olarak, 1420’lerin Izmir’i ve havalisin-
de Osmanlilarin elde ettikleri sey, gok 6zel bir tarihi olmayan bir
toprak pargasiydi. Sahip olduklar1 Islami (Halep’te), Bizansh (Is-
tanbul’da) ve ticari hayata dair (her ikisinde de) miraslara biiyiik
6nem veren bu imparatorlugun kurucularinin, kendi Tiirkmen
gecmislerine (Izmir ve diger yerlerde) fazla duyarhlik gosterme-
dikleri kesindir. Bu yeni diinya devlerinin hiikiimdarlar: i¢in Bati
Anadolu, korunacak, eski haline getirilecek veya gelistirilecek
degil, topraklarina katihp kullanilacak bir bélgeydi. Sonug ola-
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rak, bir yandan 17. yiizyilda Osmanli déneminde yaratilan bagka
herhangi bir kentten daha fazla uluslararasi bir antrepo olarak
ortaya ¢tkigi, 6te yandan geligmesini Osmanli’nin bilingli ¢abasina
ya da gehre yénelik inancina ¢ok az borglu olmasi noktasinda,
Izmir’in durumu bariz bir uyumsuzluk tagiyordu. Aslinda kentin,
Osmanlilarin amaglarindan dolay: degil, onlara ragmen geligtigi
de iddia edilebilir.

Osmanl [zmir’ine yonelik gergekgi bir yorum getirmek igin an-
latisal Osmanli kaynaklarina (biiyiitk oranda hiikiimdarlarin kente
kargt kayitsizliklarini yansitirlar) ya da yerel mahkeme kayitlarina
(cogu 1922’deki biiyitk yanginda yok olmustur) bel baglayama-
mamiza kargin, artik birbirine ekleyerek kentin en azindan iktisadi
ve ticari hayatina dair —-muhakkak ki hilad tam net olmayan- bir
resim gizebilecek ayrintinin yeterince bilgisine sahibiz. Aslinda sa-
dece agag yukari yirmi yil iginde, yalmzca Izmir’in tarihini giin
yiiziine ¢ikarma yolunda diizenli tarih galigmalari sergilenmekle
kalinmamig, aym zamanda gesitli farkhi tarih anlayiglar1 ortaya
¢tkmaya baglamugtir.” Izmir’in 16. yiizyil sonlar1 ve 17. yiizyil bas-
larindaki yiikselisinin nedenleri ve kentin 19. yiizyilda Osmanlila-
rin “diinya iktisadi sistemi”ne entegre olmasindaki rolii meselesi,
temel tarih tartigmalari arasinda yer almaktadir.

Elbette Istanbul ve (daha ziyade) Osmanli Halep’i konusundaki
bilgimizin de son birkag on yilda ¢ok biiyiikk oranda arttig: soyle-
nebilir. Bununla birlikte, izmir hakkindaki bilgi patlamasinin daha
dramatik ve giiglii oldugunu iddia edebilirim giinkii izmir hakkin-
da 6grenmemiz gerekenler daha fazlaydi. Bu liman kenti halen di-
ger iinlii Osmanl sehirleri kadar ¢abucak hatirlanmasa da, onun
Osmanli yénetiminin son ii¢ yiizyilinda oteki bolgesel merkezleri
gegctigi, zenginlik ve uluslararasi niifuz konularinda bagkentin ken-
disiyle yarigan bir ticaret merkezi oldugu artik kabul edilmektedir.

17. yiizyil Izmir’inin olusumunda Osmanli merkezi yénetiminin
katkisinin ¢ok az oldugu bir gergektir. Kenti planlayan ve yaratan
kentin asil miithendisleri ve mimarlar1 olan yerel yoneticiler, sehrin
Hiristiyan Avrupali misafirleri, onlarin ortaklar1 ve zaman zaman
da rakipleri olan Osmanli tebaasi olan Hiristiyan Ermeniler, Rum



1ZMIR: KOYDEN KOLONYAL LIMAN KENTINE

Ortodokslar, Yahudiler ve Miisliimanlardir. izmir’e dair kaynakla-
rimiz bu gergekligi ziyadesiyle yansitmaktadir. Birgogunun —mek-
tuplar, seyyahlarin anlatimlari, misyoner raporlari ve giinliikler—
yabancilara ait olmasina kargin, bu kaynaklar Izmir’in ticari ve kiil-
tiirel siirecinin izlerini sirmede ve kentin yabanc topluluklarinin
zihniyetini agiga ¢ikarmada son derece degerlidir. Fakat 6te yandan
bunlar bize Izmir ve gevresindeki Osmanli toplumunun ig igleyisi
konusunda ¢ok az ipucu verir. Kismen erken modern Osmanl: si-
yasi kiiltiiriiniin biiyiik oranda s6zel olmasindan, kismen de Halep,
Istanbul ve bagka Osmanl kasaba ve kentlerindeki giinliik yaga-
mun igleyigiyle ilgili ok gey 6grendigimiz kaynagin (geriyye sicille-
ri) 1850’lerden 6nceki Izmir igin elimizde bulunmamasindan do-
lay1, 17. yiizyila ait Osmanh kaynaklari siklikla idari meseleler ve
yabancilarin kaygilariyla sinirlidir.8 Neticede Izmir ve havalisinin
Miisliiman Tiirkleri, belgelerde yabancilardan, hatta gayrimiislim
Osmanlilardan bile ok daha az gériiliirler; Izmir’in asil kurucu-
lar1 gayrimiislim Osmanlilar araciligiyla Osmanli toplumuyla sik
sik baglantiya giren Bat1 Avrupalilar oldugundan, bilgi eksikliginin
belli bir gercekligi yansitmas: ihtimalinde ancak bir miktar tesel-
li s6z konusudur. Bu yabancilar hem dil hem de kiiltiir gibi basit
nedenlerle, Hiristiyanlarla (ve hatta Yahudilerle), Tiirkler ve diger
Miisliimanlarla oldugundan daha rahat iligkiye girmiglerdi.

O halde Osmanli izmir’ini kavrayabilmemiz konusunda hila
bogluklar vardir. Bu tiir bogluklardan birisini kent kiiltiirii hakkin-
daki bilgimizin kithg1 olugturmaktadir; nasil iglemis olabilecegi ya
da temel aktorlerinin kimler oldugundan éte, boyle bir unsurun var
olup olmadigini bile bilmiyoruz. Aym gekilde, kentin geligmesinin
18. ve 19. yiizyil Osmanl arka planinin bilgisinden de yoksunuz.
Sorun argiv kaynakli olmaktan ziyade metodolojiktir (bir dereceye
kadar da siyasidir, iinkii baz1 aragtirmacilara Tiirkiye ya da bagka
yerlerdeki Osmanli belgelerini aragtirma izni verilmemektedir). Bu
dénem iizerinde yogunlagan aragtirmacilarin birgogu, gesitli mo-
dernizasyon paradigmalarim izleyerek, hinterlandini dogmakta
olan Avrupa merkezli bir diinya iktisadi sistemine baglayan Izmir’e
bir disgiim noktasi olarak dikkat ¢ekmektedirler.? Bu izgi, son de-
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rece verimli olmasina ragmen, aym zamanda yeni-Sarkiyatgiliga
dogru egilim gostermekte ve yerel tarihi heybetli goriintiisiiniin ar-
dinda ezmeye yonelmektedir.10 Sonug olarak, ézellikle geg dénem
Osmanli [zmir’indeki ticari ve idari geligmeler goz 6niine alindigin-
da, Osmanl argivlerinde ve kiitiiphanelerde bulunan binlerce belge
ve bagka materyal biiyiik oranda bilinmezligini korumaktadir.

Bununla birlikte, bu tiir belgelerle kanitlayamasak bile, izmir’in
gelismesinde Osmanli olmayan unsurlarin baskin roliiniin, 17.
yiizyll ve sonrasinda Miisliiman etkinligine mani olmadig: tah-
mininde bulunabiliriz. Elbette Tiirkler niifus olarak belirleyiciy-
di ve muhtemelen kent niiffusunun kesin ¢ogunlugunu olugturma
durumlari higbir zaman degismedi. Izmir’in gargilar1 ve pazarla-
rinda etkindiler; gehir sakinlerinin erzak ihtiyacimi neredeyse tek
baglarina sagliyorlardi. Yabancilarin perspektifinden bakildiginda
daha 6nemlisi, izmir ve havalisinde bagat kisiler olan, gehrin ve
bélgenin gikarlarini temsil edebilen, sik stk da eden, hem Osmanli
memurlarina hem de ticari rakiplere karg1 denge unsuru vazifesi
goren “dyan”: olugturmalariydi. Elbette en 6nemlisi de, her Os-
manl asker ve yéneticisinin kesinlikle Miisliman, muhtemelen de
Tiirk olmasiydi. Bu durum, higbir Osmanli beylerbeyinin yetkisi
altinda olmayan Izmir’de, 6zellikle zor bir gergeklik arz ediyor-
du. Bu yiizden, diger Osmanh kent ve kasabalarindan dramatik
bir bigimde farkli olarak, Osmanli kapudanpagasinin bir vesileyle
ziyareti diginda, sehir kadisinin giiciinii sinirlayabilecek gii¢ ok
azdi; bu makam sadece Osmanli unsurlara hizmet vermek ve hiik-
metmekle kalmayip, ayni zamanda yabanci uluslarin meselelerine
de kesin ve cezadan muaf bir bigimde karigabiliyordu (ve birtakim
kritik dénemlerde de bunu yapmgti).

Yeni Bir Diinya Imparatorluguna Entegrasyon

Ayrintili bir Bati Anadolu haritas: ticari bir gézle incelendigin-
de, Izmir’in konumu hemen goze garpar. Genis ve korunakl bir
korfezin ucuna yerlesmig, nehirler ve vadiler araciligiyla kuzey,
dogu ve giineye dogru yayilmig zengin bir hinterlanda baglanan
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kent, Bat1 Anadolu kiyisinin agagi yukar: ortasinda yer alir. Ay-
din, Tire, Manisa gibi 6nemli i¢ merkezlere agilan koridorlar, izmir
Korfezi merkezli iginlar gibi yayilir. Bu yerin tagidig: istiinliiklerin
kesinlikle farkinda olan Eski Yunanlar burada, “Smyrna” adiyla,
Iyonya’nin, hatta aslinda Yunan diinyasinin 6nde gelen merkezle-
rinden biri olacak bir yerlesim birimi kurdular. Izmir’i gogumuz
Homeros’un muhtemel dogum yeri ve Yedi Havari Kilisesi’'nden
birisinin bulundugu sehir olarak hatirlariz. Hiristiyanhgin ilk pis-
koposlarindan birisi olan Polykarpos, 155 yilinda burada sehit
edildi. Kent ge¢ Bizans yonetimi altinda zayif diigtii; Malazgirt
Mubharebesi’nden (1071) sadece beg yil sonra Tiirkmen yagmaci-
larin eline gegti. Bunu izleyen yaklagik yirmi yillik siiregte, 1093’te
Bizanslilar tarafindan yeniden alinana kadar, genellikle Tiirkmen
Caka Bey’in yonetimi altinda, korsanlik etkinlikleri igin bir merkez
haline getirildi. Kent ancak 13. yiizyil baglarinda, 1204°te Latinle-
rin Konstantinopolis’i isgal etmesinin Bizans imparatorunu yak-
lagik altmig yillik bir siirgiin bagkenti kurdugu iznik’e taginmaya
zorladiginda tekrar 6nem kazand..

Bizans’in yagadig1 bu kaos doneminde, Smyrna, miicadelesi sa-
dece Konstantinopolis’i yeniden alma ¢abasindan ibaret olmayan,
ayrica dogudan gelen ve imparatorlugu sel gibi kaplama tehlikesi
tagiyan yogun gogebe Tiirkmen ve Mogol akinin1 durdurmakla da
ugragmak zorunda kalan Bizans Imparatorlugu’nun ticaret mer-
kezi olarak serpilip geligti. Ironiktir ki Bizanshlar sadece baskent-
lerinin kontroliine sahip olmadiklar1 donemde bagari kaydettiler.
Konstantinopolis’in 1261°de yeniden ele gegirilmesiyle, imparator-
luk yonetiminin ilgisi Balkanlar iizerinde yogunlagti. Bizanslilar,
Kuzeydogu Anadolu’daki sinirlarini tahkim etme yo6niinde olduk-
ca gelisigiizel birtakim girisimlerde bulunmalarina kargin, Smyr-
na’y1 Ceneviz kontroliine, Anadolu’nun geriye kalanini da fiilen
Miisliimanlara biraktilar.

Gergekten de yetmis yil iginde tiim bélge Islam adina savagan
Tirkmen savagg gruplarinin eline gegti ve Bati Anadolu kiyisi
boyunca bir dizi kiigiik beylik kuruldu.!! Anadolu’nun kuzeybati
kogesinde bir toprak pargasi koparan Osmanlilarin bati ve giine-
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yine dogru genig bir yay bi¢iminde, Karesi, Saruhan, Aydinoglu,
Mentege ve Teke ug beylikleri yer aliyordu. Ortabat1 Anadolu’nun
vadilerinde bir hanedanlik kuran Aydinogullari, en iinlii beyleri
Gazi Umur Bey’in idaresi altinda, 6nce Smyrna’nin civarini, sonra
da, yaklagik 1328°de kentin kendisini ele gegirdiler. Bununla bir-
likte Aydinogullar: atalarinin yolundan ayrilmadilar ve bu liman
kentini bagkentleri yapmadilar. Hanedan, saldiriya agik bu kiyi
kentine taginmadi; yénetim yeri, bir i¢ kesim kenti olan Aydin ola-
rak kaldi. Bu kararin hikmeti otuz yil sonra Haglilar gsehrin asagi
kesimlerini, eski liman kalesi St. Peter’le (sonraki adiyla I¢ Kale)
birlikte ele gegirince anlagildi. Haglilar burayi, Timur’un 1402’de
Bat1 Anadolu’yu yakip yikarak ilerleyigi sirasinda kaleyi de tahrip
etmesine dek, ellerinde tuttular. Zaferinin ardindan Timur, Orta-
bat1 Anadolu’nun birgok yerinin yani sira Izmir’i de Aydinogulla-
rina geri verdi ve kentin denetimi 1425’e kadar onlarda kaldi. O
yil Aydinoglu II. Umur’u tahtindan indirerek idam ettiren Osmanl
Sultani II. Murad, Izmir’i ve II. Umur’un diger topraklarim yeni-
den biiyiimekte olan iilkesine katti.

[lk Osmanl yiizyillarinda tiim Bat1 Anadolu kiyisi, bélgeyi bag-
kent Istanbul igin bir “meyve sepeti” olarak tutmak amaciyla, ti-
cari igleyigi hararetle sinirlama arayigindaki bir yonetime esir oldu.
16. yiizyil sonlarinda Babiili’nin Izmir ve civarindaki temsilcile-
ri igin gikardigi buyruklarin ¢ogunun Istanbul igin tahsis edilen
meyve ve hububatin temini, stokgulugu ve kagak¢iligi hakkinda
olmasi, yonetimin bakig agisin1 yansitir ve ayn1 zamanda da nispi
etkisizligini akla getirir.12 Genelde “iagecilik”3 olarak nitelenen
bu politikanin temel hareket noktasi, serpilip gelisen baskentin
yiyecek ihtiyacinin saglanmasini giivence altina almakti. Belki de
Osmanlilar bolgenin kiiltiirel gegmigine karg: higbir 6zel yiikiimlii-
likk hissetmedikleri igin, bu strateji Bati Anadolu’da ézellikle siki
bir bigimde izlendi. Kisacas: yénetim ne izmir’de ticareti tegvik
etti, ne de boyle bir antreponun getirebilecegi paraya sicak bakti.
19. yiizyilda da aynen siiren bu merkeziyetgi siyaset israr1 Osman-
lilarin hem 1600’lerin merkantilizmine hem de 1800’lerin serbest
ticaretine yonelik goniilsiizliigiindeki siirekliligi gosterir. 14
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15. ve 16. yiizyillarin biiyiikk kisminda, Babidli Bati Anado-
Iu’nun iiriin ve zenginliginin ¢ogunu Istanbul’a akitmakta bagarili
oldu. Bu yaklagimin sonucunda, girintili ¢ikintili Bat1 Anadolu kiy1
hatt1 benek benek, niifuslari asla iki ya da ii¢ bini gegmeyen kiigiik
kasabalarla bezendi. Ayasuluk, Kusadasi, Foga, Menemen ve izmir
gibi yerlesim birimlerinde oturanlar, zengin Anadolu vadilerinin
bol bol sundugu hububat, kuru iiziim, incir, portakal, pamuk, yiin
ve diger iiriinleri sagladilar; Istanbul’dan gelen gemiler, Osmanli
Imparatorlugu’nun bagkentini beslemek, giydirmek ve biiyiitmek
iizere, bu iiriinleri tagidilar. Bununla birlikte, bu merkezi kuman-
daya dayali ekonomi tamamen kapali da degildi. Osmanli yone-
timi Venediklilere, Cenevizlere ve diger Avrupalilara, Anadolu
iiriinlerine, daha da 6nemlisi Anadolu kiyilarina kadar gelen Iran
ipegine ulagabilmeleri igin sinirh da olsa izin veriyordu. Izmir bu ti-
cari faaliyette de biiyiik rol oynamiyordu. Bu ipek ticareti igin ter-
cih edilen yer Cesme kasabasiydi; oradan gemilere yiiklenen ipek
Ceneviz kontrolii altindaki Sakiz Adasr’na gétiiriiliiyordu. Izmir
muhtemelen daha ziyade gayri resmi ticaretle ilgileniyordu. Ka-
cakgilar Ege adalari iizerinden ve Anadolu kiyisinin sayisiz koylari,
korfezleri ve yarimadalari arasinda ticaretlerini kirli bir bigimde
yiiriitiyorlardi. Buralardaki kasabalarda yagayanlar da kanun digi
ticari faaliyetlerde bulunuyorlar, —6zellikle hububatin kit oldugu
Italya ve bagka yerlere ihrag edilen— hububat ticaretiyle ilgileni-
yorlardi. Ancak bu tiir faaliyetler oldukga sinirliydi ve Babiali’nin
kendi kendine yetme sistemi yiizyilin bilyiik kismi igin saglam bir
bicimde devam etti.

Entegrasyondan Tekil Serbest Ticarete

16. yiizyil sonlarinda igte ve uluslararas: planda yaganan birta-
kim degisiklikler bu devlet zorlamasina dayali, devlet maliyesince
yiiriitillen ve merkeziyetgi iktisadi sistemin ¢6ziilmesine zemin ha-
zirladi. Her geyden é6nce, 17. yiizyila girerken Habsburg ve Safevi
Imparatorluklarina karg: verilen uzun savaglar sirasinda, Osmanl
yO6netimi bir dizi askeri ve mali 1slahata bagvurdu. Bunlarin belki de
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doniigiime en uygun olani, devletin askeri yapilanmasinda hizl ve
siirdiiriilmesi olanaksiz bir genislemeye gidilmesi ve sonugta miilk-
siiz, igsiz ve silahli insan gruplarinin yaratilmasiydi.l3 Bu yeniden
yapilanma baskentin giicii karsisinda yerel unsurlarin giiciinii (oto-
ritesini olmasa da) artirarak Istanbul ile tasra arasindaki iligkilerin
déniigmesine yardim etti. Oyle ki egkiya liderleri, 6nde gelen yerel
otoriteler ve aileler karar alma siireglerine daha fazla karigir oldu.
Bu tiir degisiklikler Osmanlinin Bati Anadolu’ya yonelik iktisadi
politikalarin1 dogrudan etkiledi. Ciinkii Istanbul artik yerel ileri
gelenlerin, giimriik gorevlilerinin ve kadilarin, tiiccarlar tarafindan
pamuk ve hububat stokgulugu ya da kagakgihig: yapilmasina izin
verilmemesi yoniindeki bir buyrugu yerine getirip getirmeyecekle-
rinden, tagradaki askeri yetkililerin saldirgan bir tavra girip girme-
yeceklerinden ya da Bat1 Anadolu ve imparatorlugun diger bolge-
lerindeki kanun digi silahli geteleri ele gegirmek igin etkili bir ¢aba
harcayip harcamayacaklarindan emin degildi.16

Tam aym1 donemde Osmanli y6netimi, Hiristiyan Avrupa’yla
olan siyasi ve iktisadi iligkilerinde de koéklii degisikliklere gitti.
Agag1 yukar1 1600’e kadar gelen siiregte Osmanlilar Avrupa’daki
diger giiglerin goziinii tamamen korkutmustu. Bu, Osmanlilarin
adim adim Bat1 Akdeniz’e ve Kuzeybati Balkanlar’a girdigi Kanuni
Sultan Siileyman devriydi. Bu sirada Hiristiyanlik yer yer hizip ge-
kigmeleri yastyor, Avrupa’nin hila Katoliklige bagli unsurlari Miis-
liiman hasimlar: karsisinda kayip istiine kayip veriyordu. Béylesi
bir durumda, siyasi ve iktisadi geligmelerin akigin1 Miisliiman Os-
manh Imparatorlugu belirliyordu. Bu asimetrik iligkinin bag arag-
lar1, 6nce Floransa, Cenova ve Venedik’e, Reform’un ardindan da
Kuzey Avrupa’da Atlas Okyanusu’na kiyisi olan iilkelere Babia-
li’nin zaman zaman ihsan ettigi ticaret anlagmalarinin (kapitiilas-
yonlar) yan sira lobicilik, rekabetgilik ve riigvetgilikti.

Bu kapitiilasyonlarin goriiniiste geriat hukukuna uydurulmug
teorik temelleri, 1600’den sonra degismedi;!7 bununla birlikte, ti-
cari igleyigin taraflari arasindaki iliskilerin durumunda farklilagma
yasandi. 17. yiizyil baglarinda Osmanlilar Bat1 Avrupalilara, gide-
rek artan bir bigimde, siyasi ve iktisadi egitleri gibi davrandilar. Bu
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hissedilmesi zor bir degisimdi. Yine de dikkatli bir gozlemci, den-
ge getirici Zitvatoruk Antlagsmasi’yla (1606) neticelenen Osmanli
ve Habsburg Imparatorluklar1 arasindaki yipratici miicadeleye ya
da Ingilizlerin ve Felemenklerin Dogu Akdeniz’de fazla zarar gor-
meden dolagan yeni tip gemilerine veya Ingilizlerin 1640’larda ve
1650’lerde Osmanl siyasetgi ve yoneticilerini yonlendirme politika-
larina ya da hatta Atlas Okyanusu’na kiysi olan iilkelerin Osmanh
iilkesinde yeni pazarlar ve degisik mallar bulmaya yénelik enerjik
ve siklikla izinsiz arayiglarina bakarak bunu gorebilirdi. Bu geligme-
ler, Bat1 Avrupa’nin diinyanin geri kalamyla iligkilerinde dramatik
degisiklikler yaratan unsurlardi. S6z konusu degigimi en agik bigim-
de sembolize eden, Felemenklerin ve Ingilizlerin, ipek ve baharatin
Dogu’dan Bursa, Halep ve Iskenderun iizerinden Batr’ya tagindig1
eski ticaret yollarini felce ugratmasiydi. 17. yiizyilda yer yer, bazen
de etkin bir bigimde sergilenen direnige ragmen, Ingilizlerle Fele-
menkler 1700 civarinda Hint Okyanusu’ndaki ticari faaliyeti kesin
bir bigimde yeniden organize etmeyi basardilar ve mallarin gogunu
Avrupa’ya Umit Burnu iizerinden géndermeye bagladilar.18

Bu yenilikler birgok Osmanli antreposunun zayiflamasina yol
act1 ve digerlerini de ticari faaliyetlerini yeniden yapilandirmaya
zorladi. Hem Bursa hem de Halep siiregten kotii bir bigimde et-
kilendi fakat yerli ipek ve iran ipegi onlar tiimiiyle yikilmaktan
korudu ve sonugta ciddi iyilesmeler sagladi. Bununla birlikte, pa-
radoksal bir bigimde, degisiklikler Bat1 Anadolu’nun, 6zellikle de
16. yiizyilda bir kéyden pek de biiyiik olmayan Izmir’in biiyiik
capta ilerlemesini hizlandirdi. izmir’de muhtemelen iki bin kadar
Miisliiman Tiirk, gok az sayida da Rum yagiyordu.!® Bunlarin bir
kismi meyve ve sebze yetistiriciligine ek olarak hem onayli hem
de kanun dig1 bir bigimde bolgesel ticaretle ugragiyorlardi. Buna
karsilik, 1640 dolaylarinda kent artik otuz beg ya da kirk binlik
niifusa sahipti. Bu insanlar gegimlerini temelde bolgesel ve ulusla-
rarasi ticaretten saghyorlardi.

Bursa ve Halep gibi eski ticaret merkezlerine zarar veren aym
kiiresel déniigiimler izmir’in aniden bir dalga gibi kabarmasina
yol agt1. Baharat ticaretindeki hasar sadece Ortadogu pazarlarin-
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da kriz yaratmakla kalmadi, ayn1 zamanda Osmanli ve yabanci
tiiccarlar alternatif ticari alanlar arayigina zorladi. Bunlari da Os-
manl imparatorlugu ve iran’da iiretilen ipegin yani sira, Bat1 Ana-
dolu kaynakl iiriinlerde buldular. Bu tiiccarlar artik mali politi-
kalarim korumakta kararl giiglii bir merkezi yoénetimle ugragsmak
zorunda da degildiler. Bu, Babiili’nin durusunu birden degistirdigi
anlamina gelmiyordu ancak yénetimin merkeziyetgi kurgularim
dayatabilme kapasitesi diigmiigtii.

Bununla birlikte, Izmir’in geligme siirecini tetikleyen sadece kii-
resel ve iktisadi faktorler degildi. Agik ve kararli bir biling eksikligi
de bagat etkenlerdendi. Basit bir bigimde Istanbul’un ve Osmanlinin
maddi ihtiyaglarimi kargilayan bir yer olmasi diginda, Bat1 Anado-
lu’nun tarihi misyonuna dair higbir net yaklagim yoktu ve bu bélge
belli bir siire¢ boyunca higbir yonlendirici inisiyatif iistlenememisti.

Yine de Izmir dogal bir jeopolitik bélgenin kalbinde yer aliyor-
du ve Felemenk, Ingiliz, Fransiz ve Venedikli tiiccarlar 17. yiizyil
baglarinda Ermeni, Rum, Yahudi ve Miisliiman Osmanl ticaret
adamlarinin yami sira, yerel memurlar ve eskiya gruplariyla yan
yana gelerek Istanbul’un ciddi askeri ve parasal sorunlarinin yol
actigr boglugu doldurmaya yoneldiler. Kisacasi, 17. yiizyil Bati
Anadolu’sunda, tam anlamiyla devletgi Osmanl iktisadi ve top-
lumsal yapisi iginde, Hansa Birligi’yle ya da Rénesans italya’sinin
kent devletleriyle ¢arpic1 benzerlikler gosteren bir tarzda, yenilikgi
bir laissez-faire’ci oyuk agildi

Gobeginde Istanbul’dan ziyade Izmir’in yer aldig1 ek bir ticaret
ag1, hiikkiimetin sik ve giddetli protestolarina ragmen hizla geligti.
Bu siireg gayet basit bir bi¢imde igledi. 1610’larda ve 1620’lerde
Felemenk, Ingiliz, Fransiz ya da Venedikli tiiccarlarin temsilcileri
Halep, Bursa veya Iskenderun’da karl ticari faaliyet yiiriitebile-
cekleri umudunu biiyiik oranda kaybederek izmir’e ve diger Bati
Anadolu liman kasabalarina gelmeye basladilar. Zaman zaman
tekstil iiriinleri satmak ya da kuru iiziim, kuru incir, pamuk veya
yiin satin almak, hububati da hem satin almak hem de kagakgiligi-
1 yapmak iizere kii¢iik komisyonlar olusturdular. Bu tiir adamlar
ya pazarlik ve degis tokus yapmak iizere, geleneksel seyyar sati-
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cilara ¢ok benzer bir bigimde hareket ederek, Menderes ve Gediz
nehirlerinin vadileri boyunca macerah yolculuklara gikiyor ya da
islerini, bolgeye bu siiregle eszamanli yerlesen Ermeni, Rum, Ya-
hudi ve Miisliman simsarlar iizerinden vyiiriitiiyorlardi.2% Bol ka-
zang dogal olarak yeni yatirimlara ve gittikge biiyilyen, karmagik
bir orgiitlenmeye yol agty; dyle ki 1640’larda girift bir ticaret ag1
tiim Bat1 Anadolu eyaletlerini birbirine baglayarak ticari mallari ve
insanlar1 bu agin gekirdegini olugturan Izmir’e siiriikledi. Aslinda
Izmir iki agin biiyiiyen baglant1 noktas: olarak islev gérdii: Birisi,
Amsterdam, Londra, Marsilya ve Venedik’ten gelen konsolos ve ti-
cari temsilcilerin temsil ettigi, bir dalga gibi gelen Bat1 Avrupa tica-
ri canavarlarinin dokunaciydi. Digeri, bu canavarlara yiyecek top-
layan, temelde gayrimiislim Osmanlilarin temsil ettigi ¢ekirdekti:
Izmir, erzak dagitilan bir pencere kafesi misali, mallarin toplandig1
merkez hizmeti gordii. Buradaki temel yenilik, toplanan mallarin
gemilerle Istanbul’a degil, Bat1 Avrupa’ya nakledilmesiydi.

Yeni Ekonomik Diizenin Manipiile Edilmesi

Venedikli tiiccar Nicholas Orlando Bat1 Anadolu’daki bu yeni
sistemin en maharetli mimarlarindan biriydi. Once tiiccar daha
sonra da Felemenk konsolosu olarak siirdiirdisgii ¢aligma hayati
Izmir’in yeniden canlamginin ilk onyillarini kapsar ve bu tiir araci-
larla Osmanl uyruklar: ve yoneticileri arasindaki karmagik iligki-
lerin yiriitiliig bigimini sergiler. Kuramsal olarak, Orlando gibi bir
tiiccar kapitiilasyonlarin olugturdugu ilkeler gercevesinde hareket
ederdi. Oysa Hiristiyan Avrupalinin bakis agisina gore boylesi bir
belge antlagma olarak gériilmekle birlikte, Osmanlilar igin onun
anlami tamamen farkliydi. Osmanh yéneticileri, islami bir devletin
temsilcileri olarak, bu tiir bir kdgit pargasini bir ahidname, yani
onayl bir imtiyaz garantisi olarak degerlendiriyorlardi.2! Osmanl
yénetimi Osmanli Ortodoks Rum cemaatiyle, Dubrovnik balyo-
suyla ve birgok Osmanli uyrugu halkla benzer antlagmalar imzala-
mug ve bu yabancilar ayni bigimde, Islam hukukuna uymayi kabul
eden tebaa taifeler veya milletler olarak formiile etmigti.22
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Sonug olarak, kendini Osmanli memurlar1 veya uyruklar ile
yasal bir miinakaga igerisinde bulan Orlando gibi yabanc: bir tiic-
carin izlemesi gereken prosediirler bir Osmanl millet mensubunun
izlemesi gerekenlerle ayniydi. Kentin kadisina bir arz sunabilir, kad:
da bunu ya kendi mahkemesinde ¢6ziime baglar ya da, yabancinin
1srar1 durumunda, sikayeti Babiili’ye iletirdi. Merkezi (Islami) hii-
kiimet biiyiikelgiler ve niifuzlu gevreler tarafindan akil verilerek
¢ogunlukla etkilenir, ardindan da meselenin kesin ve degistirilemez
¢o6ziimiinii bildiren bir ferman yayinlanirdi (en azindan ideal bi-
¢imi buydu). Bu isleyig tarz1 sadece Babiili’nin eyaletleri iizerin-
deki iktidar ve otoritesini siirdiirmesine yaramakla kalmiyor, ayni
zamanda Avrupali tiiccarlara boyle —kendilerine- yabanci bir or-
tamda ticari faaliyetlerini yiiriitmeleri igin giivenilir bir altyap: ve
yitksek karlar pegindeki Avrupal: ticaret kumpanyalarina dikkate
deger bir siyasi gii¢ saghyordu.

Bununla birlikte, islam hukukunun temel ilkeleri iizerine inga
edilen bu yap1 17. yiizyil baglarinda ¢6kmeye bagladi. Konsolos ve
tiiccarlarin Istanbul’dan taleplerde bulunmaya devam ettigi, riig-
vetgi memurlar arasinda getevari gruplarin varliklarini siirdiirdiigia
ve Babidli’nin hali hiikiimler verdigi bir gergekti ancak yénetim,
kararlarini uygulama konusunda daha az etkiliydi (eskiden de ne
kadar etkili oldugu ¢ok tartigmalidir). imparatorlugun bu tokez-
lemesi tagradaki yetkililere daha genis hareket alanlari agt1 ve:Or-
lando ile onun gibi bagka unsurlar, Bati Anadolu’daki bu boglugu
dolduracak bélgesel giigleri tespit ederek ve onlarla anlagarak de-
gisen manzaradan yararlandilar.

Ortaya ¢ikan bu yerel otoriteler arasinda, atesli silahlarin yay-
ginlagmasindan ve merkezi yénetimin Bat1 Anadolu ve imparator-
lugun diger bolgelerindeki yari 6zerk miilkleri béliimleme ve da-
gitma konusundaki denetiminin gevsemesinden yararlanan “savag
lordlari” da vardi. Bu baglamda Orlando’nun belki de en dikkate
deger anlagmasi, 1620’lerde terhis edilmis Osmanli askerleri ve
firarilerden genig bir grup olugturarak Manisa civarindaki bere-
ketli topraklarin gok biiyiik bir kesiminin denetimini eline gegiren
“egkiya” Cennetoglu’yla yaptigiydi. Felemenk biiyiikelgisi 162 5°te
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Babiili’ye, Orlando ve Izmir’deki Felemenk tiiccarlarin “Cenne-
toglu’nun egkiyalarinin kendilerine zarar vermemesi igin ona bir
mektup ve harag gonderdiklerini” bildiriyordu.2? Felemenk kon-
solosu, Cennetoglu’na “koruma parasi” 6demeyi kabul ederek,
Osmanli yonetimine agir gegis vergileri ve fazla yikk bedelleri
6demekten kurtulma ve kendisi ile yaninda yer alan unsurlarin
Izmir’de olusturduklar ticari 6rgiitlenmeyi Istanbul’un tahakkii-
miinden uzak tutma konularinda bagar1 kaydetti.24 Daha genel
anlamda ise, ayricaliklarin boylesi bariz kétiiye kullanulmasi kapi-
tiilasyonlarin Osmanlilarin diisiindiigii tarzdan uzaklagmasina ve
daha ziyade yerel kanunlardan muaf bolgeler olugturma (extrater-
ritoriality) anlaminda bir Avrupa tarzinin ortaya ¢ikmasina yone-
lik bir egilimi gosterir.25

1630’lar ya da 1640’lara gelindiginde Bati Anadolu, iktisadi
yap: ve niifus agisindan yeniden sekillenmigti. Daginik duran, nis-
peten tek tip kasaba ve koyler artik, Osmanli yéneticileri ve gezgin
saticilar tarafindan gelisigiizel birbirine baglanmaktan ziyade, hem
niifus hem de endiistri anlaminda hep birlikte Izmir’e yéneliyorlar-
di. Miisliman Tiirkler ve diger Osmanli uyruklar1 Manisa, Aydin,
Kugadasi, Cesme ve Menemen gibi Bat1 Anadolu kasabalarindan
buraya akiyorlardi. Daha uzak yerlerden gelen topluluklar da var-
dr: fran Isfahan’inin yani sira Halep ve Bursa’dan Ermeniler; Sakiz
ve diger Ege adalarindan Rumlar; Osmanli topraklar ile Iber Ya-
rimadasi, Italya ve diger Hiristiyan bolgelerden Yahudiler; Fele-
menkler, Ingilizler, Fransizlar, Venedikliler. Bunlarin hepsi, goreli
6zerkliginden ve yeni olugan zenginliginden yararlanmak iizere
[zmir’e iigiigtiiler.

Sakiz da, Izmir’in yiikselisiyle zenginlikleri kisitlanan gok sa-
yidaki bolgesel merkezden birisiydi. Anadolu kiyisi agiklarinda,
tam [zmir Korfezi’nin kargisinda yer alan bu ada ve liman ka-
sabasi, 16. yiizyilin biiyiik kisminda, Hiristiyan ve Miisliiman
diinyalarimin baglant1 noktas: olarak hizmet gérmiigti. 1566’da
Osmanlilarca fethedilene kadar bir Ceneviz asilzade ailesinin y6-
netimi altindaydi. Ada sadece bir miktar ipek iiretmekle ve sakiz
iiretiminde tekel olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda Anadolu top-
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raklarinda yetistirilen meyve ve hububatin Bati Akdeniz diinya-
sina ulagtirilmasinda bir kanal iglevi gorilyordu.26 En 6nemlisi,
Anadolu’yu gegen gok sayida Iran ipek kervaninin yolu Anadolu
liman kasabasi Cegme iizerinden Sakiz’a ulagiyor ve orada Avru-
pa gemilerine yiikleniyordu.2? Osmanl yonetimi altinda medeni-
yetlerin bulugma noktasi konumunu kaybeden Sakiz, bir nakliye
merkezi olarak 6nemini biiyiik oranda yitirdi. Artik gemiler iz-
mir’de ve diger anakara limanlarinda daha verimli ve ucuz yiikle-
me bogaltma yapabiliyorlardi.

Yine de adanin fatihleri buranin itibarini siirdiirme arayiginday-
dilar. Bu strateji, Istanbul’'un tiim potansiyel rakiplerinin 6niinii
kesme yoniindeki Osmanli siyasetine uygundu. Sakiz’in mallarin
aktig1 bir kanal olarak tarihten gelen roliinii siirdiirme tegebbiisii,
hiikiimetin muhafazakarhk anlayigini yansitmasi agisindan 6nem-
lidir. Bununla birlikte Osmanlilar bu girisimlerinde bagarisiz oldu-
lar. Bunun nedeni sadece Sakiz’in artik Islam ve Hiristiyan diinya-
lar1 arasinda bir képrii (en azindan iktisadi anlamda) olmamasi
degildi; ayrica tiiccarlar simdi aday: gézden ¢ikarabilecek durum-
daydilar ve 6yle de yaptilar. Sonug olarak, aksi yondeki agik Os-
manli gabalarina kargin,28 fethedilmesinden sonraki elli yil iginde,
konsoloslar ve adanin baglica Rum tiiccarlari anakaraya tagindilar
ve Sakiz kasabasindaki tiiccarlar neredeyse tamamen kendi gevre-
lerindeki iiretime (6zellikle sakiz ve daha kaba ipek) bel baglamak
zorunda kaldilar. ‘

Izmir’in geligmesi, Manisa ve diger Bat1 Anadolu kent ve kasa-
balarinin iktisadi ve ticari igleyisini de degistirmigti. Ornegin Mani-
sa, hem Gediz Nehri hem de Sipil Dagr’na bitigik cémert bir vadide
yer alir. Nehir kasabaya genis pazarlara ulagma imkan1 bahgeder-
ken, daglar da hem onu koruyor hem de Tiirkmen hayvan yetigti-
ricilerinden et, deri ve hali gibi iiriinler elde etmesini sagliyordu. Ek
olarak, Osmanh yénetiminin ilk yiizyillarinda Manisa, Osmanl
sehzadeleri igin (iglerinde Fatih Sultan Mehmed ve Kanuni Sultan
Siileyman da vardi) egitim yeri hizmeti gérmiigtii.2 Kisacasi dev-
let, imparatorlugun Ortabati Anadolu’daki idari ve iktisadi mer-
kezi olarak Izmir’i ya da diger kasabalari degil Manisa’y1 segmigti.
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Bununla birlikte, 17. yiizyil baglarinda Manisa, imparatorlugun
etkinlik kaybinin ve Bat1 Avrupa’nin artan isteklerinin sonuglarin-
dan olumsuz etkilenme konusunda Sakiz’dan geri kalmadi. Cen-
netoglu gibi egkiyalar kasabanin etrafimi saran gegilmez daglarda
bariniyorlard: ve yerel ekonomiye hikimdiler; Orlando gibi tica-
ret adamlar1 bu ve diger unsurlarla ig yapiyorlar, bolgenin yiin,
deri ve bagka iiriinlerini izmir’e ve anlagildig1 kadariyla buradaki
limanda siirekli bulunan Felemenk, Ingiliz ve Fransiz gemilerine
yonlendiriyorlardi. Manisa’nin deri igleyicileri, tekstil dreticileri ve
diger iskollarindaki ¢aliganlari, iglerin bozulmasindan, kitliklardan
ve fiyatlardaki dramatik artiglardan sikayetciydiler ve merkezi yet-
kililer durumu kontrol altina alma arayigindaydilar.30 Yine de bu
yeni egilimler varhgim siirdiirdii. 1630’larda kent, Izmir’in agtig1
ticari gukura yuvarland: ve endiistrisinin gogu, ticari agidan duyar-
It Rum ve Yahudi niifusu gibi, bu liman kentine tagind1.

Yeni bir Frenk Mahallesinin Yaratilmasi

Bu toplu ticaret ve endiistri transferi Izmir’in topografyasini,
niifus yapisin1 ve ruhunu degigtirdi; ¢iinkii bityiik sayilarda hem
gayrimiislim Osmanli hem de yabanci buraya yerlegti. 1600 civa-
rinda talihini burada arayan sadece birkag¢ Avrupali varken, otuz
yil sonra Batr’dan gelen turistler kenti Dogu Akdeniz turlarinin
siirekli bir pargasi haline getirdiler ve Venedik, Marsilya, Londra
ve Amsterdam’daki tiiccarlar gézii pek, geng temsilcilerini diizenli
olarak bu liman kentine génderdiler. Avrupali seyahat literatiirii bu
popiilerlesme olgusuna 151k tutuyordu. 1620’lerden 6nce izmir’in
adi pek fazla duyulmuyordu. Daha sonra higbir turist ya da tica-
ri temsilci onu garpic1 bir bigimde tasvir etmekten geri durmad:.
Ornegin 1621°de, Fransa Kral’min bir temsilcisi olan, Courmenin
Baronu Louis Deshayes sunlari soylityordu:

Bugiin |zmir, Ermenilerin Halep yerine buraya getirdikleri yiin, bal-
mumu, pamuk ve ipek iizerine yodun bir ticarete sahiptir. Cok vergi
édemedikleri icin Ermeniler acisindan buraya gelmek daha avantaijl-
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dir. Burada bijyikk bir serbestlik icinde yasayan cesitli ticcarlar vardir;
Fransizlar Venediklilerden, ingilizlerden veya Felemenklerden daha
coktur.d!

Izmir’e ciddi tiiccarlar da gelmeye bagladi. 1638°de, 6nde gelen
Londral tiiccar Roberts, diinyadaki ticaret merkezlerinin olumlu
ve olumsuz taraflarin tartigan hacimli kitabinda, sevkle g6yle an-
latiyordu:

Bu limanin ticaretindeki en énemli unsur, bizim tahil ektigimiz gibi
ekilen ve komsu ovalarda ylda tahminen 20.000 kental dolayinda
yetistirilip bir miktari ingiltere, Fransa, Felemenk ve ltalya’ya yollanan
pamuktur. Ayrica mazi, anason, deri, balmumu, grogren ipligi, miiselles,
hali, grogren, tiftik, Sark kumasi ve bazi meyve ve sifali otlar da bol
bulunur.32

Yazar, izmir'in zengin ve farkl hinterlandi hakkindaki bilgile-
ri, heniiz yarim yiizyil 6nce kurulmug ve 1610’larda kasabada bir
Ingiliz ticari igletmesi agmug olan Ingiliz Levant Sirketi’nin temsil-
cilerinden almisti. Aslinda Roberts’in kendisi de bu sirketin bir
mensubuydu ve bu dinamik merkez ve civarinda ig yapan Richard
Lawrence ve benzerleri gibi kendi adamlarindan gelen komisyon-
larla servetini biiyiitmiigtii.33

Izmir’i Bat1 Avrupa’da iinlendiren sadece ticaret de deglldl
Onun bir sinir bolgesine benzer havasi bir firsat ve incelik ortami
doguruyor ve birgok iilkenin hirslarini iizerine ¢ekiyordu. Fransiz
gezgini Tournefort’un isaret ettigi gibi:

Bu caddedeyken kendimizi Hiristiyan dleminde gibi hissediyoruz;
insanlar burada italyanca, Fransizca, ingilizce ya da Felemenkceden
baska dil konusmuyorlar. Birbirlerine saygilarini sunmak isteyen herkes
sapkasini cikariyor. Ortalikta Kapuginler, Cizvitler, Rekoletler géri-
liyor... Kiliselerde hep birlikte dini sarkilar séyliyorlar; hicbir sorunla
karsilasmadan ilahiler séyliyorlar, vaaz veriyorlar ve dini hizmet sunu-
yorlar. Fakat Muhammet dininden olanlar pek umursamiyorlar, cinki
meyhaneler gece giindiiz, her saat acik.34
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Yukaridaki pasaj, bu olaganiistii medeni kentte bile, donemin bii-
yiik dini ayriliklarinin tamamen ortadan kalkmadigini goéstermekte-
dir. Aslinda Osmanli yénetimi ¢ok daha sonralar1 (1699’da) yaban-
cilardan, goriiniiste Frenk Sokagi’nda gezinen “sarhos, eli silahli, gok
sayida” Osmanli denizcisinin Hiristiyan miiminlere eziyet ve evlerini
tahrip ettikleri yolunda sikayetler ald1.3% Bununla birlikte, Izmir rihti-
mumun arkasindan dolasan Frenk Sokagr’nda Ingilizler, Fransizlar, Ve-
nedikliler ve Osmanlilar serbest¢e sohbet ediyor, Anglikanlar, Kalvi-
nistler, Katolikler, Sefarad Yahudileri, Miisliiman Tiirkler, Ortodoks
Rumlar ve Ermeniler neredeyse omuz omuza ibadetlerini yapiyor,
hatta birlikte egleniyorlardi. Babiili, sadece yabanci dindarlara yo6-
nelik tacizi sert bir bicimde mahkim etmekle kalmad, Felemenk 4-
cari temsilcilere, Yenimahalle’deki yanmug.kiliseleri 1696’da yeniden
yapilana kadar, kendi evlerinde Kutsal Kitap okuma izni de verdi.36

1650’lerde ve 1660’larda Miisliimanlar, kentin altmig ya da yet-
mis bin kisilik niifusunun hili en biiyiik kisruni olugturuyorlards.
Bununla birlikte, ucu ucuna bir ¢ogunluga sahiptiler ve yabanci
Hiristiyanlarin, Ermenilerin, Rumlarin ve Yahudilerin yogunlagip
hakim oldugu denize bitigik ¢ekirdek ticari bolgenin uzaginda top-
lanmiglardi. 1610’larda ve 1620’lerde gesitli kiliselerin yeniden in-
sas1, yabanci toplulugunun yalnizca zenginligini degil, yagadiklar
dar bélgeyi nasil etkin bir bigimde kullandiklarini da gosteriyordu.
Frenklerin St. George Kilisesi, St. Polycarpe Kilisesi ve bu tiir bag-
ka kutsal Hiristiyan yapilarini genigletmek ve yeniden inga etmek
iizere izin koparmasi (Osmanli kanunlarinin béylesi galigmalar:
yasaklamasina ragmen), ayrica, akli bagka yerlerde, belki de ih-
malkar Osmanli yonetiminin bu pervasizca biiyiiyen kasabaya y6-
nelik dikkatinin ne kadar az oldugunu da anlatir.3”

Cemaatler Aras1 Catigma

Osmanlilarin, dini agidan farkliliklar igeren bir toplumu orga-
nize etmek iizere getirdikleri millet sisteminin Hiristiyanlara ve Ya-
hudilere belli bir 6zerklik vermesi gibi, bu sistemin bir uzantisi olan
kapitiilasyon rejimi de Izmir ve imparatorlugun diger bélgelerinde-
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ki yabancilara yasal ve dini meselelerde dikkate deger bir serbestlik
sagladi. Ticari sirketler ve hitkiimetler bu diizenlemeleri, kendilerini
ve tiiccarlarim diger devletler ve cemaatlerle gikabilecek sorunlar-
dan ve birbirlerine karsi rekabetten korumak igin yasal yapilanma-
lar kurmak iizere kullandilar. izmir’deki Felemenk, ingiliz, Fransiz
ve Venedik konsoloslarinin gérevleri yoneticilik yapmanin 6tesine
gesti (Halep, Istanbul ve bagka yerlerdeki meslektaglani gibi). Onlar
tarihgilerin sik sik 6ne siirdiigii gibi zamanlarinin ¢ogunu avania’la-
ra ve diger Osmanh “tacizlerine” karg: yurttaglarini korumak ve bu
tiir olaylar: protesto etmekle de gegirmiyorlardi. Aslinda temsilcile-
rin en ¢ok vaktini alan ve 6nemli sorumluluk, biiyiikelgilik ve kon-
solosluk zabitlarinin defalarca kanitladig: iizere, yiiriittiikleri iglerin
imtiyaz diizenlemelerine uygunlugunu saglamakti.

Izmir’de bunu yapmanin é6zellikle zor oldugu ortaya gikmugt1.
Bolgenin dogasinda var olan kanigiklik, gozii doymaz tiiccarlarla
haris memurlar arasinda hiddetli tartigmalara neden oldu. Zaman
zaman bir kadi ya da bir yenigeri ile bir konsolos arasinda, yetki
veya hukuk konusunda gerilim yagsaniyordu. Bazen Osmanl giim-
ritk gorevlileriyle (genellikle ya Yahudi ya da Ermeni oluyorlardi
ve iltizamlarindan olabildigince gok sikke toplama pegindeydiler)
yabanci ticari temsilciler (bu tiir durumlardan sakinmak igin siirek-
li taviz veriyorlardi) arasinda ¢atigmalar patlak veriyordu. Diger
zamanlarda, ticaret yapan rakip uluslar mal ve pazar igin rekabet
ediyorlardi. Ozellikle Ingilizler ve Fransizlar kargilikli suglamada
bulunma konusunda uzmanlagmig goriiniiyorlardi. Buna kargilik
Felemenk, Venedikli, Yahudi, Ermeni ve Miisliman tiiccarlar da,
kendileri digindakilerin zarar1 pahasina, servet ve denetim elde et-
mek iizere yiiklendikge yiikleniyorlardi. Bununla birlikte en giiriil-
tiilli tartigmalar, kendi iglerinde komisyon ve itibar savagi veren
aym ulustan rakipler arasinda cereyan ediyordu.

Bu kavgalara sik sik, onlar: kontrol altina almak igin génderilen
birgok memur da karigiyordu. Ozellikle Fransizlar idari karigiklik-
tan dertliydiler.3® Kronik sikintilar Marsilyal tiiccarlarin konso-
losluklar1 satmasina neden oldu ve bu da Izmir, Halep ve diger
yerlerde daha baskici yonetimlere yol agti. 1626’dan 1651°e kadar
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Fransizlarin [zmir konsolosu olarak gérev yapan Jean Dupuy, bu
giicii kotiiye kullanmaya 6rnek tegkil ediyordu. Dupuy sik sik ken-
di yurttaglariyla ¢ekigmeye giriyordu ve kavgalarindan bir kismi
Osmanl mahkemelerine gitmisti. Ornegin 1636’da bir Fransiz tiic-
cari, hakkinda gegsitli suglamalarda bulunarak Osmanl gérevlileri-
ne sikdyet etti.3? Diger vukuatlari da, 1649’da keyfi bir davranisla
Izmir’den ihrag edilen Fransiz mallan iizerine yiizde ikilik vergi
uygulamasinda oldugu gibi, sirf parasal meselelerle ilgiliydi.40

Izmir’deki Ingiliz cemaatinin igleyisi de pek farkhi degildi.
1640’larda cemaat, rakip Ingiliz tiiccarlar arasindaki bir dizi ge-
kigmenin yarattidi, kentin caddelerine yayilan bir karmagaya sii-
ritklendi. Miicadele, biiyiik oranda, o zamanlar Britanya’da patlak
veren i¢ savagin bir yansimasiydi. Yine de yerel kogullar ve kisisel
diigmanliklar, ig siyasi ve dini diigmanliklarla birleserek, izmir’de
zaten kétiilegen durumu daha da keskinlegtirdi.4! 1646 yazinda ge-
kisme tiim kenti sardi; 16 Haziran’da, kugatma altindaki umutsuz
krali I. Charles adina “asi” tiiccarlar1 (parlamento yanlilari) yaka-
lamaya ve miilklerine el koymaya galigan bir Ingiliz, Istanbul’daki
biiyiikelgisine sunlar: bildiriyordu:

Bu sabah kadinin oglu, naibi ve énemli yetkililer geldi. Ama bizim
beklemeden kadinin evinde ve tim sehirde ne bulursak el koyma plani-
miz duyuldu; saat 7'de oglu geldi ve konsolosun evine girdi ve tim de-
polari actirdi. Biz onun evine varmadan tiim sehir ayaklandi, Yahudiler
tarahndan kiskirtildi, sokaklarda sehrin isinin biteceg;, ticaretin kaybedi-
lecegi ilan edildi, bu yiizden konsolosun kapisi &niine sehrin it kopugu
dolustu. Sokaklar onlarla doluydu. Ote yandan, daha acimasiz bir dis-
man daha kéti seylerin tehdidini tasiyordu. Altin Lyon efendisi konsolo-
sun evine 40 adam yollad,, ya parasini ya da mallarini alacagina yemin
etti ya da sehri toz duman edecekti.42

Bu kavganin gobeginde keskin Ingiliz kargitlar arasindaki sert
gatigma yer alsa da, tiim kent —memurlar, ticari temsilciler, simsar-
lar, hamallar, meyhaneciler, terciimanlar ve ditkkancilar- ve ¢ok
sayida yabanci ziyaretgi de bu karmaganin pargasi oldular.
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Boylesi olaylarin, yalnizca kentin 6zerkliginin artmasina degil,
Ingilizlerin Izmir’in ticaretindeki yonlendiriciliginin giiglenmesine
de yol agmasi bir paradoks gibi goriinmektedir. Osmanlilarin ge-
ligmelere tepki vermekete siirekli etkisiz kalmasi merkezi yonetimin
otoritesini zayiflatt1 ve seckinleri, yerel yéneticileri, konsoloslari,
eskiyalari ve baskalarini, gehrin ve bolgenin kontroliinii ele gegir-
meye talip olma dogrultusunda cesaretlendirdi. Frenk Sokagi’nin
denize yakinlig, Ingiliz gemilerinin korumas: (Ingiliz konsolosu-
nun ikametgahinin tam kapisindaki kirk denizci ile canh bir bigim-
de kanitlanan) ve “kenti ezip gegme” (ve sonra, limana giren bir
Ingiliz gemisinin higbir sorun yagamadan top atesi agma) tehdidi-
nin gergekligi, Ingilizlerin kendi deniz giiglerine giivenlerini artird
ve Izmir’deki diger unsurlari, Osmanl devletinin onlar1 yabanci
saldirilardan koruma kapasitesi konusunda kugkuya siiriikledi.
Birtakim Ingiliz “asiler”in Izmir’in kendine 6zgii kosullarini, kendi
biiyiikelgilerini ve Ingiliz-Osmanl yetkililerinin onlara kars1 ortak-
liklarini alt etmede bagariyla kullanmalari, bu unsurlarin kendi-
lerine ve kente olan giivenlerini olaganiistii artirdi. Sert ¢atigma
i¢inde iyice 6grendikleri tarzlar ve stratejiler, daha sonra Bat1 Ana-
dolu’daki ticari ve siyasi rakiplerine kargi miicadelelerinde onlara
yardimci oldu.

Bir Osmanl Yerlegimi:
17. Yiizyil Izmir’inde Yahudiler

Yukarida aktarilan alinti, Yahudileri Ingiliz biiyiikelgisinin asi-
lerin mallarina el koyma girisimini engelleyen bag unsur olarak
tarif etmektedir. Bu, kugkusuz, kismen bu inanca yonelik derin an-
tipatiden kaynaklanmaktadir. Ancak meselenin bir de bagka yonii
vardir: 17. yiizyil baglarinda izmir’deki Yahudi cemaati muhte-
melen yabanci miidahalecilerin ticari anlamda en 6nemli Osmanl
rakipleriydi. 1590’larda biiyiik olasilikla izmir’de hi¢ Yahudi ya-
samadi1, 1605°e kadar resmi bir Yahudi cemaatinin olugturulma-
dig1 (en azindan on yetigkin erkek niifus gerektiriyordu) dikkate
alindiginda, bu durum gagirticidir. 1605’ten itibaren cemaat hizla
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biiyiimiis, 1660’a kadar kentin Cemaat-i Gebran ve Liman-1 izmir
olarak bilinen merkez ve giiney mahallelerine bin veya iki bin Ya-
hudi yerlegmigti.43

Imparatorlukta yagayan ve son zamanlarda gog etmis olan Ya-
hudilerin sayisinin biiyiikliigii goz oniine alindiginda, Izmir’i keg-
fetmelerinin bu kadar uzun siire almasi gagirtici gériinmektedir.
Belirli sayida Osmanli Yahudisi (bunlar, Bizans’la baglantilarindan
6tiirii, genel olarak Romanyotlar diye bilinirlerdi) bagtan itibaren
imparatorluk topraklari boyunca daginik bir bigimde yerlegmigler-
di. Buna kargin II. Mehmed, onlarin ¢ogunu kenti 1453’te fethet-
mesinin ardindan Istanbul’a taginmaya zorlad; béylece izmir ve
diger Anadolu ve Balkan kasabalar1 Yahudi niifusunu kaybetti.#4
Bunun pesinden, Germen topraklarinda yasayan Yahudiler palaz-
lanmakta olan imparatorluga go¢ ederek Romanyot Yahudilerle,
hem de bu cemaatin yapisini incelikle degistirerek birlegtiler. Bunu
bagka gogler izledi. 1492’de Ispanya’dan, hemen pesinden Por-
tekiz’den tiim Yahudilerin siiriilmesinin ardindan, Sefarad Yahu-
dileri ve onlarin Marrano akranlari Istanbul’daki kiigiik Yahudi
cemaatine sel gibi aktilar ve Selanik, Safed ve bagka yerlerde yeni
cemaatler kurulmasina yardima oldular.4

Bu cemaatler geligtiler. 16. yiizyildaki meshur enerjik d6nemin-
de Osmanli yayilma ve gelisme dalgasina binerek siiriiklendiler.
Bununla birlikte, gériintii higbirinin Izmir’e yerlesmedigi yoniin-
dedir. Tam diger Osmanl ticaret ve endiistri merkezlerinin gelisme
kaydettigi sirada, [zmir’in varligiyla yoklugu bile belli degildi. Os-
manh Yahudileri izmir’e, ancak yerlestikleri diger merkezler sar-
sint1 gegirdigi zaman yoneldiler.

Yahudilerin Ispanya’dan Osmanli Imparatorlugu’na taginmasi,
go¢ hareketlerinin klasik “itme-gekme” unsurlarinin sonucuydu.
“Itme” dini temelli zuliim ve kovmadan, “gekme” ise kismen Os-
manli merhameti, kismen de bagka gé¢ edecek yer olmamasindan
kaynaklaniyordu. Yahudilerin Izmir’e yerlesmesinin nedenleri ise
daha farkliydi. Burada “itme”yi olugturan temel unsur imparator-
lugun ana merkezlerinde tekstil iiretiminin zayifigiydi. Bat’dan
gelen Yahudi gé¢ dalgasi, bu endiistri dalinin 16. yiizyilda Selanik,
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Safed, Manisa ve bagka yerlerde modernlestirilmesine yardimci
olmugtu. Bununla birlikte, 17. yiizyilda hammadde fiyatlarinda
goriilen yiikselig, Osmanlinin mali krizi (6zellikle, giysileri Selanik
iiretimi kumnagtan yapilan yenigerileri etkiledi) ve ingiliz, Felemenk
ve Fransiz mal temin edicilerin sert rekabeti, Osmanh tekstil en-
diistrisini tamamen bunalima soktu. Bu siirecten etkilenenler ara-
sinda bir yiizyil 6nce imparatorluga yerlegmis binlerce Yahudi de
vardi. Olanaklarin kisith hale gelmesi onlarin bir kismini alterna-
tifler aramaya yoneltti ve bu alternatifleri de izmir’in giirbiiz eko-
nomisinde buldular.

Osmanl Imparatorlugu iktisadi anlamda tekstil endiistrisine
bagimliyd: ve aynen [zmir’in biiyiimesine muhalefet ettigi gibi, Ya-
hudi iireticilerin bu hareketine kars1 ¢ikti. Istanbul daha 1610°da
“Selanik’te yenigerilerin kumaglarini iireten bazi Yahudilerin Iz-
mir’e taginmig olmasi”ndan sikdyetgiydi ve bunlarin geri donme-
sini emretti ancak bu buyruk bir ise yaramadi.46 Yedi yil sonra,
Yahudilerin Manisa’dan izmir’e taginmasina itiraz eden benzer bir
emir daha yayinlandi.47 Burada, imparatorluk dahilindeki olusum-
lara devlet katkisinin dikkate deger bir tersinegevriligi s6z konusu-
dur. Ayni Istanbul ve Halep’in 15. ve 16. yiizyillarda kaydettigi ge-
ligmenin kismen yénetimin desteginin bir sonucu olmasi gibi, 16.
yiizyll Yahudi merkezleri de Osmanlinin tegvik etmesiyle sigrama
yapmusti. Bir yiizyil sonra ise tersine, Izmir, Osmanli muhalefetine
ragmen ortaya ¢ikt1 ve kentin Yahudi cemaati de Babiili’nin aksi
yondeki diretmesine kargin biiyiidii.

Ay donemdeki Hiristiyan Ermeni, Ortodoks Rum ve Miis-
liman Tiirklerin yerlesiminden daha geri kalmayan bigimde, Iz-
mir’deki Yahudi yerlegimi hem ticari hem de idari kaliplardaki de-
gisiklikleri yansitir. Yeni gelenler cemaat 6zerkliklerini korumaya
calismalarina, hatta sinagoglar ve dini 6rgiitlenmeler kurmalarina
(aynen bir yiizyil 6nce Istanbul ve Selanik’te oldugu gibi) ragmen,
tekstil iiretimini bir yana biraktilar. Biiyiik oranda Ingiliz ve diger
Batili tiiccarlarin getirdigi kumaglarin daha ucuz ve kaliteli olma-
sindan dolayi, 16. yiizyil Osmanl toplumunun bir pargasi olma-
y1 saglayan bu igkolu, basit bir deyigle artik yasayabilir durumda
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degildi. Bunun yerine ¢ogu yerlesimci kendisini ticaretle iligkilen-
dirdi (ironik bir bigimde, onlar: tekstil endiistrisinin digina atan
aym uluslarla igbirligi yaparak). izmir’de, Frenk Sokagi boyunca
yayilan konsolosluk, ev ve diikkdn sahiplerinin, hizmetgi, simsar,
sarraf, komisyoncu ve terciiman talepleri vardi. Her Osmanl et-
nik-dini grubundan unsurlar, 1620’lerde Venedik konsolosunun
ikinci terciimani olarak ¢aligan Aaron Levi gibi Yahudiler de iginde
olmak iizere, bu pozisyonlari1 doldurmaya kogtular.48

16. yiizyilda gé¢men Yahudiler sadece tekstil endiistrisinde
degil, ayn1 zamanda tahsildar olarak da igler buldular. Yonetim
Izmir’in biiyiidiigiiniin farkina varip kentin ticari igleyisini diizen-
lemeye baglayinca, boylesi yoneticiler dogal olarak yeni kentte de
benzer gorevler elde etmeye koyuldular. Gergekten de, 1610 ile
1650 arasinda Izmir’de giimriik vergisi toplayan gorevlilerin fiilen
tiimii Yahudiydi4® ve Felemenk, ingiliz, Fransiz ve Venedikli tiic-
carlar kendilerini, genellikle, bu gérevlilerin dindaslarini gevreleri-
ne toplamak zorunda hissediyorlardi.

Bu doneme ait Osmanh beratlar1 bu baskin 6zelligi yansitirlar.
Ornegin 1638’de, “baz: kisiler”, Antalya’daki Fransiz tiiccarlar-
dan, izhak adh bir Yahudinin terciimanlik gérevinden alinmasini
talep ettiler. Buna kargilik, izmir’in Fransizlar1 bu baskiya direndi-
ler ve bu gahsin gorevinin baginda oldugunu teyit eden bir tezkere
cikarttilar.%0 Iki yil sonra Fransiz biiyiikelgisi, Avraham veled-i Yu-
suf isimli bir Yahudi’nin Izmir Fransiz konsolosluguna terciiman
olarak tayini i¢in imparatorluk divani 6niinde gayretli bir miica-
dele sergiledi.’! Fransizlar1 Osmanl Yahudilerinin koruyucusu ol-
maya soyunduran sey elbetteki sefkat degildi. Aslinda Fransizlar,
yaklagik ii¢ yiiz y1l 6nce, iilkelerindeki tiim Yahudileri kovmuglard:
ve Yahudi inancina yénelik dillere destan diigmanliklarin: siirdiirii-
yorlardi. Buna kargin Osmanli diinyasinda bu tiir atamalar gerek-
liydi ¢iinkid Yahudiler, giimriik ve diger Osmanh memuriyetlerinde
hizmet veren dindaglari araciligiyla Fransizlarin emniyetini sagh-
yorlardi. Ayrica Fransizlar: ve diger yabancilari, onlar kafa karig-
tirici ve g6z korkutucu Osmanli mahkeme sisteminin igine siiriikle-
yebilecek davalardan da koruyorlardi. Tam Fransiz biiyiikelgisinin
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kendi konsolosunun Yahudi terciimanini savundugu sirada, Rab
adindaki bir bagka Yahudinin ayni konsolosa kargi Izmir kadisi
oniinde gériilen bir dava agmasi belki de bir tesadiif degildi.52

Bu olaydan, tiim sorunlarin cemaatler aras: bir 6zellik tagidig
sonucu gikarilmamalidir. izmir'de meydana gelen en sert gatigma-
larin bir kisminda kendi yurttaglarina kargi miicadele eden Ingiliz-
lerin ve Fransizlarin yer almasi gibi, Yahudiler, Ermeniler, Rumlar
ve Miisliimanlar da sik sik kendi iglerinde birbirleriyle ¢atigmaya
girmiglerdi (genellikle yabancilarla ittifak yaparak). Bu yiizden
1630’larin sonlarinda iki Ingiliz, birbirlerine kars1 Yahudi cemaati
mensuplarinin yardimim istemiglerdi. 1639°da cemaat 6zerkligin-
de ciddi bir bozulma yagandig1 bir sirada, [zmir mahkemelerinde,
bir grup Yahudi ve Ingiliz, yine Ingiliz ve Yahudilerden olugan bir
diger grupla kars: kargiya gelmigti.53 Yillarca siiren bu mesele bize,
Izmir’deki gegsitli sosyo-dinsel cemaatleri birbirine baglayan karma-
sik iktisadi, hatta sosyal iligkilerin yani sira, birgok kiginin Osmanl
toplumunu tanimladigina inandig1 cemaat gizgilerini bulaniklagti-
ran gergeklikler hakkinda da gok sey anlatir. izmir’de liderlerin on-
lar aracihigiyla cemaat 6zerkligini belirlemeye gahigtiklar: dinsel ve
dilsel baghlklar biitiinii, kiigiik kiskanghklar, a¢gozlililkk ve canli
bir pazarin karmagik gergeklikleri kargisinda bozguna ugradi. Er-
meniler, Felemenkler, Ingilizler, Fransizlar, Ortodoks Rumlar, Ya-
hudiler, Miislimanlar ve Venedikliler zengin, sagirtic1 ve genellikle
bu farkh unsurlardan olugan toplum iginde 6zerkligi siirdiirmeye
yé6nelik yasal ve toplumsal ¢abalar1 bogan bir ticari kombinasyon-
lar ag1 olusturdular. Gergekten de 6yle goriiniiyor ki kaynaklari-
muz (Osmanli cemaat hayatini anlamamiza temel olugturan birgok
kanun ve yonetmelik) bu kez bizi miithig derecede yarultmakta ve
pazarin gergekliklerinden uzak bir ideali yansitmaktadir.

Muhtemelen Osmanh Imparatorluguw’nun en iinlii Yahudisi
olan Sabetay Sevi’nin biyografisi, 17. yiizyildaki izmir Yahudi ce-
maatini anlamamzi saglayan kiigiik bir diinya iglevi gérmektedir.
Sevi’nin babasi Mordehay yaklagik 1614’te Mora’dan Izmir’e gég
ederek buradaki diger Yahudilere katildi.54 Once bir yumnurta sati-
cist olarak [zmir ekonomisinin bir ucundan is hayatina atildi fakat



12MIA: KOYDEN KOLONYAL LIMAN KENTINE

kisa siire sonra kentin ticari kalbine girerek Ingiliz tiiccarlar igin
simsarlik ve temsilcilik yapmaya bagladi. Sabetay’in iki agabeyi
babalarinin yolunu tutarak komisyoncu oldular ve ailenin serve-
ti iiglincii ogula, kendileri de kentin zenginliginden dolay: izmir’e
siiritklenmig donemin en iinlii hahamlarindan bazilarinin gézetimi
altinda Talmud galigmalar1 yapma imkani sagladi.

Bununla birlikte, izmir’in farkli ve uyaric1 atmosferi geng ada-
m1 ayn1 zamanda kendi inanci digindaki anlayiglari 6grenmeye de
yé6neltti. Bu bilgilerin bir kismin1 gsehre yerlesmis Yahudi mistikle-
rinden, digerlerini de liman kentinde birlikte yasadigi, gesitli mez-
heplere mensup Miisliiman ve Hiristiyanlardan elde etti. 1660’lar-
da Sabetay geleneksel Museviligi reddetti, cemaat igleyigini biiyiik
oranda ¢ignedi, tehlikeli bigcimde sapkin ve popiilist bir yaklagim
benimsedi. 1666’da kendini ve bir¢ok dindasini kendisinin uzun
zamandir beklenen Mesih olduguna inandirdi. Ruhani cogku sa-
dece yeni ve narin Izmir Yahudi cemaatini darmadagin etmekle
kalmadi, tim Yahudi diinyasina da yayildi1 ve 6zellikle Osmanl
Imparatorlugu dahilindeki ticari hayat iizerinde bozucu bir etki
yarattl. 1672’de din degistirmesinin ve dort yil sonra da 6liimiiniin
ardindan Sevi’nin popiilaritesi azaldi (kismen dénme unsurlar ara-
sinda siirmesine kargin). Onun boylesine iin kazanmasi, yalnizca
Osmanl Yahudi cemaati i¢indeki ekonomik bozulmanin ve gahla-
nan ideolojik kargithgin bir sonucu degildi; ayrica izmir’in sosyal
ve entelektiiel bir kargaga alani oldugunu da gosteriyordu.

Sevi’nin popiilaritesi, 0 zamanlar Izmir’deki Yahudi cemaatini et-
kisi altina alan (tiim Osmanli Yahudi diinyasinda oldugu gibi) ikti-
sadi krize paralel olarak ortaya ¢gikt: ve siirdii. Kentteki Yahudilerin
zenginligi, cemaatin giimriik vergisi toplanmasini kontrol etmedeki
maharetinden ve bu durumun ticaretin diger kollarinda hakimiyet
saglamak iizere kullanilmasindan geliyordu. Bu avantaj, iki alanda
s6z konusuydu. Birincisi, giimriik vergisi toplayicilari bu konumla-
rin1, imparatorlugun 15.-16. yiizyillardaki ve 17. yiizyilda da olan
fetihleriyle yayginlagan ve gelisen Osmanl ticari agina girmek igin
kullanabiliyorlardi. Bu Osmanh diinyasi, 16. yiizyilda Istanbul ve
Selanik’te birlegen Yahudi aginin temel alaniydi; Yahudilerin zengin-
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ligi de bu yapilanmaya hikim olmalarindan kaynaklaniyordu. Buna
kargin Izmir'de ikinci bir alan s6z konusuydu giinkii Osmanl tica-
retini yoneten kesim igerisinde Yahudilerin varli1 onlarin Fransiz-
lar, Ingilizler, Felemenkler ve diger Avrupali devletlerin o zamanlar
kurdugu uluslararas: ticaret diinyasina girmelerini kolaylagtirdi. Bu
yeni agin yaraticilar1 Osmanl ticaretini baltalamaya kalkigmaktan
ziyade, onu yeniden yapilandirmaya, Bat1 Avrupa merkezli bir sis-
teme entegre etmeye ¢aligtilar. Yabanci tiiccarlar bu yeni diinyada
kendilerine manevra yapmada yardimci olacak yerel unsurlara ihti-
yag duyuyorlardi ve bunun igin, genellikle, Osmanl iktisadi ve idari
hayatinda en iyi baglantilara sahip olan Yahudileri segtiler.

Bununla birlikte, uzun siire énce tiiccarlar, zayiflayan merkezi
iktidarin yonetim kademelerinin Izmir’deki ticari hayata eski li-
man kentlerindeki gibi hikim olamayacagini gormiiglerdi. Bundan
dolay: da Yahudi giimriik memurlarinin kararlarina, hatta gore-
bildigimiz kadariyla Istanbul’daki Osmanl yetkililerine karg1, eg-
kiyalara, yerel ileri gelenlere ve gesitli memurlara (genellikle ayni
kigilerdi) bagvurmaya yéneldiler. Bu yiizden Yahudiler 6lii dogmus
iki ticari agin baglanti noktasiydilar. Onlarin yerine Rumlar ve
Ermenilerin yam sira Orlando gibi Venedikliler bile, Fransizlar,
Ingilizler ve Felemenkler adina ticari temsilcilik, simsarlik, hatta
konsolosluk gibi konumlar kazanmaya bagladilar ve 1660’larda,
yabancilar ve izmir hinterlandindaki tedarikgiler arasindaki araci-
lik, Yahudilerden bu unsurlara gegti. Yahudi cemaati uluslararasi
ticaret sahnesinden tiimiiyle silinmese de, 1666’da Sabetay Sevi’yi
izleyenlerin ¢ogunlugu bu gii¢ kaybinin farkinda ve dolayisiyla da
tedirgin olmaliyd.

Bir Osmanli Liman Kentinde Kiiltiirel Farklilik

Kentin timii bu keyifsizligi yagamiyordu. Yaklagitk 1660’tan
once Izmir, kiy1 boyunca ve etraftaki tepelerin igine dogru karma-
karigik bir goriintii arz ediyordu. Yabancilar dogal olarak, Izmir’in
uzun rihtimina paralel, kentin Akdeniz ve Atlas Okyanusu diinya-
lariyla temel baglanti noktasi olugunun simgesi bir dar yol -Frenk
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Sokagi— boyunca yerlesmiglerdi. Bu bulvarin iizerinde Bat1 Avrupa
toplumuna has yapilar yiikseliyordu —sira sira bahgeleriyle 6viinen
villalar, ikinci katlarinda oturulan kocaman magazalar, birkag dii-
zine meyhane ve kahvehane, Hiristiyan mezheplerini temsil eden
cesitli kiliseler, hatta gezinti yerleri ve tiyatrolar.

Ev sahipligini konsoloslarin ve 6nde gelen tiiccarlarin yaptig
sayisiz 6zel eglence de diizenleniyordu. 1650’lerde Izmir’de ikamet
eden Chevalier d’Arvieux bu konuda gunlan anlatiyordu:

Taninmis ingiliz ticcar M. Edouard'in evinde cogu aksam toplanan
kisilerin arasinda ben de yer aliyordum... [Karisi] genc ve giizeldi; genc-
lik ve giizellikte kendisinden asag kalmayan dért bekér nedimesi ona
eslik eder, biz genclere ic cektirirlerdi... Genellikle 8nce dans edilir, ar-
dindan aksam yemegine gecilirdi. Rum kadinlari davet edilirler... gelirler
ve eglenirlerdi... Tirk misafirler baslangicta olup bitenlerden biyik sas-
kinlk yasarlar, giderek alisirlard:.55

Bu yabanci memlekette galigan, vatan hasreti geken memurlar
ve ticari temsilciler —rahathkla bir Bati Avrupa kentinin bir ma-
hallesi olarak kabul edilebilecek— bu 6zel bélgeye siginabilir ve
burada, uzaktaki yurtlarini hatirlatan birgok eglence ve teselli bu-
labilirlerdi.

Bununla birlikte birkag kisa adim onlarin bu tanidik mubhitin
digina ¢ikmalarina yeterdi. Muhtemelen Frenk Sokagr’nin arka ta-
rafinda, tam giineyinde kivrilarak uzanan ve 6ne gikmig Osmanli
kentlerinin sembolii olan biiyiik ¢arsi, bugiiniin Tiirkiye kentle-
rindeki ¢argilardan ¢ok da farkh degildi. Ermeniler pasajin birinde
ipekli ve tiftik yiinii, bir sonrakinde de miicevher satiyor olabilirler-
di; kogeye dogru Yahudiler pamuklu ve yiinliiniin yam sira ipekli
satarlardi; yolun kargi tarafinda Rumlar sakiz, balik, sarap, deri,
ham ipek ve yiin ipligi satis1 yaparlardi; sokagin agagisinda Tiirk-
ler kuru iiziim, kuru incir, samfistig1 ve hububat satarlardi; sokag:
kesen genig ve insanlarin kaynagtig: bir alan, koyliilerin, i¢ kesim-
lerin zengin, taze ve kurutulmug iiriinlerini getirdigi bir agik paza-
ra gelindigini anlatirdi. Kentin tiim sakinleri bu pasajlarda ig ige
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geger, Arapga, Ermenice, Felemenkge, Ingilizce, Fransizca, Rumca,
Italyanca, Ladino, Tiirkge bagirip ¢agirirlar, siki pazarliklar ederler,
cesitli karigik dillerin s6zciikleri havada ugqugur, alandaki sesler, go-
riintiiler, kokular ¢ok hog bir karigim olugtururdu.

Osmanl Izmir’inin dini gruplar, geleneksel bigimde is yapma-
larina ve muhtemelen bu pazarda birbirleriyle dostluk iliskileri
icinde olmalarina ragmen, i¢giidiisel olarak ve Osmanl gelenegine
uygun bir bigimde, camilerinin, kiliselerinin ve sinagoglarinin et-
raflarinda boy veren mahallelerde, ayr1 ayr1 oturma egilimindeydi-
ler. Ana garsinin dogusuna ve giineyine dogru yayilan mahalleler-
de gesitli Osmanh uyrugu cemaatler yerlegmisti. ikamete mahsus
mahallelerde bile bir miktar i¢ ige gegmislik s6z konusuydu. Yine
de belli cemaatler belli yerlerde yogunlasiyordu. Cemaat-i Geb-
ran denen, eski ve genig Rum mahallesi ¢arsinin tam arkasinda
yer aliyordu; ¢ogu Ermeni muhtemelen bu mahallenin dogusunda
yagiyordu ve Yahudiler de oturmak igin herhalde, bu mahallenin
tam dogusuna diigen Liman-1 Izmir’in arka tarafim se¢mislerdi.
Tirk ¢ogunlugun biiyitk kismi ise, bu genel olarak gayrimiislim-
lerin olugturdugu gekirdegin ¢evresini saran genis bir yarim daire
bigiminde yerlegmisti. Mescid-i Selatinzade, Faik Paga ve Han-Bey
isimli mahallelerdeki evleri, ¢ok eski bir kale (Osmanl kentinin
bir diger simgesi) olan Kadifekale’nin siisledigi Pagos Tepesi’'nden
asag1, daha algaktaki kaleye ve i¢ limana dogru dizilmigti. Limanin
etrafini dolanarak giineye dogru akan kanalin gevresinde Yazici ve
Ali Cavug mahalleleri yer aliyordu.

Agik kapilar1 ve balkonlariyla 6zel diinyalardan belli belirsiz
ipuglari sunan bu labirentimsi mahallelerde gezinen insani, binala-
rin yiiksek tahta cepheleri arasindan gecen dar ve dolambagh yol-
lar yénlendirirdi. Dolagan kisi, belirgin siikGinetiyle inanan insani
bir diizine kadar camiden, gesitli kiliselerden veya dokuz-on sina-
gogdan birine davet eden bir avluya girebilirdi. Bu yapilar gsehrin
topografyasina hakimdi. Izmir’in deri tabaklama endiistrisinin yer
aldig1 bolge (yine Osmanli kentinin bir diger gerekli pargasi) olan
Saphane’nin pis kokulari, kuzeydoguya dogru tirmanan, sonra da
en kolay gegis yeri Kervan Kopriisii olan Kemer Cay: civarinda
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dolasan maceraperestin burun deliklerine hiicum ederdi. Belirli
mevsimlerde Kervan Kopriisi'nden binlerce deve, egek ve at itigip
kakigarak geger, izmir’e Anadolu’nun ve Dogu’nun iiriinlerini geti-
rir, geriye de Avrupa’nin sunduklarini tagirdi.

Hiristiyanhk, Islam ve Museviligin dini, ticari ve 6zel yapila-
1 Izmir'de huzursuz bir bigimde bir arada bulunuyor ve sehrin
sakinlerine uyumsuz bir mimari tarz ve bi¢im bolluguyla hitap
ediyorlardi. Erken biiyiime giiglii bir merkezi sistemin gelismesi-
ni engellemigti. Kent geligigiizel ve eklektik bir bi¢imde yayilmg
olmaliydi. Ornegin, bu erken donemde gesitli kiliseler bu tiir yapi-
lara karg: Islami sinirlamalara ragmen yapilmist: ve birgok konso-
los ile D’Arvieux’niin M. Edouard’: gibi varlkl ticari temsilciler
evlerinin arkasina, goriiniiste gezinti tekneleri igin, aslinda rahatga
kagak ticaret yapma amagh 6zel iskeleler inga ettirmigti.

Yabanci tiiccar veya turistler Frenk Sokagi’na hapsedilmis de
degillerdi. Bir graviir, hos bir bigimde izmir Korfezi’ni dolagan bir
“konsolosun gezintisi”ni resmeder.5¢ Bir bagka gezgin, biraz daha
uzaga yapilan, rahatlik verici bir gezintiyi aktarir:

Ingilizler tarahndan sehirden 6 mil kadar uzakta bir eglenceye davet
edildik. Orada bizi alaturka agirladilar. Toprakta cukurlar acild, sisleri-
miz tahtadand,, ates beslemek icin odunlar kesildi, halilarimiz bir agacin
golgesine, cok giizel suyu olan bir cesmenin yanina serildi. Timimiz
bagdas kurup yedik ictik, eglencemizi ormanin kendisi; izism, nar, ceviz,
kestane, elmaq, incir, erik agaclanyla tamamliyordu.57

Izmir agina insanlara rahathk ve mimari serbestlik saglamakla
kalmiyor, egzotik bir harikalar diyarinin eglencesini de sunuyordu.

Babiili’nin Miidahaleleri

Izmir’in ig gelisgmesinin hizi1 1650’ler ve 1660’larda, Atlas Ok-
yanusu kiyisindan daha fazla tiiccarin ve daha fazla Hiristiyan
Ermeni, Ortodoks Rum, Yahudi ve Miisliman Osmanlinin, onun
zenginliginden ve serbestliginden yararlanmak igin kente akin et-
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mesiyle artti. Yiizyil ortalarinda sehirde hali Tiirk-Miisliimanla-
rin ¢ogunlugu olusturmalarina kargin, hatiri sayilir biiyiikliikteki
Ermeni, Rum ve Yahudi Osmanlh cemaatleri ile genig Felemenk,
Ingiliz, Fransiz ve Venedikli topluluklari izmir’i gergek bir diinya
kenti goriiniimiine biiriindiirdii. Bununla birlikte Osmanl yéneti-
mi, biiyiiyen kentin yagadig: siirece etkili bir tarzda uyum géstere-
rek bu liman gehrine yonelik tavrinda degisiklige gitti. Istanbul’da
onemli niifuzlu mevkilerdekilerden birgogu artik izmir’i kan emici
bir parazit olarak degerlendirmiyorlardi ve kenti imparatorluk ha-
zinesi ve ordusu igin son derece gerekli bir gelir kaynag: olarak
gormeye baglamiglardi. Bu yiizden y6netim artik yogun bigimde
Izmir’in Istanbul’la yarigan tiiketiciligini bozma arayisinda degildi.
Bunun yerine, 6zellikle 1660’lardan sonra, sehrin uluslararasi tica-
ri faaliyetini tegvik ederek ve onu imparatorlugun iktisadi ve idari
yapisina yeniden entegre etmeye galisarak [zmir’in zenginliginden
yararlanma gabasina yoneldi.

Bu arada sultanin y6netimi yeni siyasetini daha iyi yiiriitebile-
cek bir hale gelmisti. 17. yiizyil baglarinda idari beceriksizlik boy
vermesine kargin, 1660’lar ve 1670’lerde merkezi giigler Osmanl
askeri kuvvetinde bir yeniden dirilme yarattilar ve devlet hazinesi-
ni gerekli harcamalar kargilayabilme yetisine kavugturdular. Kop-
rilli Mehmed Paga’nin 1653’te bagvezirlige getirilmesiyle, devlet
Izmir civarindaki bolgeyi ve diger uzak eyaletleri idari anlamda
yeniden Istanbul’a baglamaya bagladi. Bati Anadolu s6z konusu
edildiginde bu siireg, eyalette kiigilkk kasabalar ve i¢ kesimlerin
standardize edilmesi bigimindeki belirli oranlarda klasiklegmig tarz
dogrultusunda reformlara gidilmesi y6niinde degil, en giiglii yurt-
taglarina sinirlama getirerek ya da mallarina el koyarak, iktisadi
egemenligini yikarak, giimriik vergilerini diigiirme yoluyla ithalat-
ihracat ticaretini tegvik ederek ve gelir fazlasimin bir kisminin bag-
kente akmasina kanal agmak dogrultusunda igledi.58

Osmanlilar uzun siiredir kendi hakimiyetlerini agik¢a gosteren
kurumlagma ve diizenlemeler iizerine vurgu yapiyordu ve 17. yiiz-
yil sonlarinda Izmir’de ilk kez yiiksek memurlar vakiflarin hamile-
ri oldu. Bu en iist diizeydeki Osmanli yéneticilerinin kentin niifu-
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zunun ve zenginliginin farkina giderek daha gok vardiklarini agik-
ca gosteriyordu. Kopriiliilerin yonetimi altinda Istanbul, sonugta
Izmir’in geligmesini etkin bir kamusal kurumlagma kampanyasiyla
diizenleme arayigina yéneldi.

Mali ya da siyasi olmaktan daha ¢ok askeri bir kriz, hiikiime-
tin yapilanma kampanyasini zora soktu. 1656’da sadrazam, Ve-
nediklilerin Canakkale Bogazi’na yénelik, Istanbul sehrinde kithk
ve sonugta kargasa tehlikesi yaratan ablukasini kirmak gibi hayati
bir zorunlulukla karsi kargiya kaldi. Umutsuzluk iginde, o sirada
Izmir Korfezi’nde demirli bulunan ve agir silahlarla donatilmus in-
giliz ticaret gemilerinin Osmanh donanmasina katilmasini emretti
ancak bu istegi uygulamay: saglayacak bir kale yoktu ve Ingiliz
kaptanlan saygisizca yelken agarak kagtilar.5® Uzunca bir siiredir
bu tiir bir kaleden yoksunluk sadece askeri agidan zayiflik anlami-
na gelmiyordu (1472’de bir Venedik filosu kiistahga kasabay: ele
gecirmis ve yakmusti), aym1 zamanda idari anlamda da bir zayifhk
demekti (boyle bir yap: olmaksizin yetkililer limana girip gikan
gemilerin giimriik vergilerini ve diger harglar1 6demelerini sagla-
yamazdi).

Boyle bir kale icin ideal bir yer de vardi. Izmir’i dogu riizgar-
larindan koruyan bir yarimada olan Karaburun ile kent arasin-
da, yaklagik yar yolda, kuzeyden Izmir Kérfezi’nin igine dogru
genigleyen Gediz Nehri bir delta olugturuyordu. Burada meydana
gelen aliivyonlu olugum, gemilerin gegebilecegi kanah o kadar da-
raltiyordu ki kérfezin giiney kiyisindaki kiigiik ¢ikintinin iizerine
inga edilecek tek bir kale bile gemilerin girig ¢ikigini denetlemeye
yetebilirdi. 1656 yenilgisinin hemen ardindan, Képriili Mehmed
béyle bir kale yapilmasini emretti. 1658 ya da 1659’da Sancak-
burnu Kalesi’nin yapiminin bitirilmesiyle devlet, liman: istedigin-
de kapatabilme ve kenti Venedikliler ile baska saldirganlara karg
savunabilme konumunu kazanmakla kalmadi, aym1 zamanda de-
niz yoluyla yapilan ticareti daha rahat denetleyebilme ve vergileri
daha kolay toplayabilme gansim1 da yakalad:.

Yonetim bu sansim hemen kullanmaya basladi. Osmanlilar
Istanbul’un fethi 6ncesinden beri, Karadeniz’den Ege Denizi’ne
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Resim 3: 17. yiizyt sonlars [zmir’inin kbrfezden goriiniimii: én planda Atlas Okyanusu ksyllarindan gelen gemiler; orta planda, ucunda
Sancakburnu Kalesi bulunan kara ¢ikintisi; arka planda Kadifekale'nin siisledigi kentin kendisi.
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agilan baglica kanali denetleyen “Bogaz” kalelerinde vergi toplu-
yordu. 1650’lerin sonlarinda, Képriili’niin yetki ve giicii yeniden
merkezilegtirme stratejisinin bir pargasi olarak, benzer bir uygu-
lama da Sancakburnu’nda (imparatorluktaki diger kalelerin yam
sira)é0 yiiriirliige kondu. Bu karar, giderek artan bigimde hiikiimet
denetimi diginda ticarete aligmig yabanci uluslarin kizgin protesto-
larina yol agt1. 1657 yazinda kentteki ticari temsilciler sadrazamin
kaleyi inga etme planini 6grenmigler ve bunun limanin ticari haya-
tina yonelik sonuglarindan endigeye kapilmiglardi. Gergekten de
13 Kasim 1657°de Ingiliz Levant Sirketi’nin yoneticileri izmir’deki
konsoloslarina, etrafindaki kigilerle bir karara varmak igin top-
lanmas: direktifini verdi: Ingiliz gemileri yeni kalenin &niinden
gecerken Osmanlilara kendilerini denetletecekler miydi, yoksa
yiiklerini bagka yerde bosaltmaya mi yoneleceklerdi?é! izmir’de-
ki devlet gorevlilerinin Babiili’ye, yabancilarin zaten gemi bagina
mahkemelere kirk kurusg, iskele muhafizlarina yirmi kurug 6dedik-
lerini s6yleyerek ve ek bir navlun bedelinin agir1 kagtig: iddiasiyla
ithalat-ihracat vergilerinin toplanmasina karg1 ¢iktiklar1 yolunda
sikdyette bulunmasiyla, 23 Nisan 1659’da yabancilar tiimden ha-
reketlendi.52 Felemenk, Ingiliz, Fransiz ve Venedikli tiiccarlar, bu
ve diger girisimlerin, karlarinin bir kismini alip gotiireceginin ve en
yenilikgi, ancak genellikle siiphe uyandirici ig yiiriitme bigimlerinin
bir¢ogunu engelleyeceginin farkindaydilar. Yabancilarin, Osman-
l1 yoénetiminin miidahalelerine kargi, boykotlarla ve Istanbul’daki
temsilcileri aracihigiyla yaptiklar bagvurularla direnmeye ¢aligma-
larina kargin, Osmanl yetkilileri yollarindan donmediler ve yeni
diizenlemeler hayata gegirildi.

Evliya Celebi 1671-72’de, kalenin tamamlanmasindan on iig
yil kadar sonra, onu biiyitk oranda hasara ugratan depremden ise
otuz yil kadar 6énce Izmir’i ziyaret etti. Onun kaleyi tarifi, diger
kaynaklarimizin anlatimlarim dogrulamaktadir:

Yere batasi kéfirlerin gemileri cofjunlukla gimritk vermeden kacip
giderlerdi. Bu yizden izmir gimriig bos kalmaya baslamish. Nihayet
K&prilli Bogaz'a bu saglam kaleyi, Dergéh-i &li kapicibasisi Geveze-
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zade Aga marifetiyle yaptirdi. Simdi Bogaz'dan bir ek kafir gemisi degil
bir cirnik gecemez. Bu yiizden o sene giimriik eminligini 200 kese fazla-
ya aldilar. Dért kése bir kaledir. Etrafi bin yiz adimdir. Hendegi yoktur.
Kale icinde avlusuz seksen ev, bir hiinkar camii vardir. Dizdan, iki yiiz
neferleri vardrr. Yedi kulesi, yetmis parca balyemez topu vardrr. Kibleye
bakar bir demir kapisi vardir. Bir képri ile kaleye girilip cikilir. Képris
basinda bir lonca késkis vardir. Kale kapisi iizerinde su tarih vardir: 63

Yazar kalenin kapisinda bulunan beyaz mermerdeki dizeyi de
aktarir:

Gériince Hatifi gaybi didi bu kal'aya térih
Kilidi bahr  ber oldu ve hakka kal'a-i sancak (1077) [1666-67]%4

Bu bilgi sadece Osmanlilarin bu kalenin yapimina gésterdikleri
dikkati belirtmekle kalmaz; ayni1 zamanda Babiili’nin Sancakbur-
nu Kalesi’ni inga etmekteki temel kaygisim da ortaya koyar: Ti-
careti diizenlemek ve gok hareketli Izmir liman kentinde giimriik
vergilerini toplamak.

Istanbul ortaya cikan geliri yalnizca kalede istihdam edilen as-
kerlerin giderlerini kargilamakta kullanmiyordu. Yéneticiler bu
kaynag ayrica izmir’de, 6nde gelen bir Osmanl kentinin temel
unsurlari addedilen 6zelliklerin bir¢ogunu saglayacak bir altya-
pinin kurulmasina yardimci olmak iizere de degerlendiriyorlardi.
1670’lerde Kopriilii Fazil Ahmed Pasa, yiizyilin diger Osmanl
sehirlerinde mevcut topografik tarzi saglamaya yénelik bir prog-
ramu yiiriirliige koydu. Kentin en 6nemli caddelerine kaldirim tag
dosenmesini emretti; yakindaki Buca ve Halkapinar diizliiklerin-
den gehre su getirmek iizere su kemerleri inga ettirdi; bilyiik bir
han, bir bedesten, hamamlar ve kervanlarla gemilerin limana ge-
tirdigi ve buradan gétiirdiigii esya yiginlarinin daha diizenli sak-
lanmasi ve yénlendirilmesi igin gok genig bir giimriik binasi inga
ettirdi.55 Bu girigimler, Osmanlilarin Izmir’in giderek daha fazla
farkina vardigini ve kentin imparatorluk igindeki éneminin artti-
gin1 gostermektedir.
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Osmanl yonetimi bagka yollarla da Izmir’deki ticari faaliyeti
diizenleme arayigindaydi. Izmir’in 17. yiizyil baglarindaki bagim-
s1iz havasi, ig hayati anlaminda bir¢ok diizensizlige yol agmigti.
Bunlar arasinda ipek igin giimriik vergisi 6demekten kaginma,
esyalarin bir gemiden dogrudan digerine yasadigi nakli, gemilerin
resmi giimriik hangarinin diginda yiiklenip bosaltilmasi, Osmanl
gorevlilerinin demirlemis gemileri aramasina izin verilmemesi ve
en adi gtkmigl, Frenk Sokagr’ndaki 6zel ikametgihlarin dogrudan
denize agilan gikig kapilari meselesi vardi ve “onlar araciligiyla sul-
tan gimriik vergilerinden hile yoluyla mahrum birakiliyordu.”¢é
1690’larin ortalarinda Babiili, tiim bu suiistimallerin, 6zellikle de,
“hepsi halledilsin, giimriik binasininki diginda agik kapi kalma-
sin”67 diyerek denize agilan girigler meselesinin engellenmesine yo-
nelik, anlasildig: kadariyla etkisiz kalan, telagh emirler gonderdi.

17. yiizyll sonlarinda Bati Anadolu’daki ticaret aginin yapisi
ve insan malzemesi de degisiklik gosterdi. 1670’lerden once gesitli
gruplar ve gahislar (iginde yabancilar da olmak iizere), bolgenin
vadileri ve kasabalar1 boyunca oldukga gelisigiizel bir bigimde ya-
yilmiglardi. Istanbul, her zamanki gibi, Felemenk, Venedikli ticari
temsilciler ve ta Ankara’ya kadar gidip orada angora yiinii topla-
mak iizere bir yan isletme kuran Ingiliz tiiccarlarin tiim Bat1 Ana-
dolu’yu serbestge dolagsmasina onay veren beratlar dagitiyordu.68
Buna kargin 17. yiizyil sonlarinda yabancilar kendilerini giderek
Izmir’le simirladilar ve mal aragtirmasi yapmak igin tagray1 dolas-
mak iizere Ermeni, Yahudi ve Miisliiman temsilciler tuttular.

Yabancilarin tagradan bu gekilmesinin nedenleri net degildir.
Bolgenin daha kanunsuz bir hale gelmesi s6z konusu degildi.6® As-
linda Osmanli yénetimi eskiyalik sorununu, sindirme ve kendine
baglama yoluyla halletmigti ve bu olduk¢a gecikmis yeniden mer-
kezilesme, Izmir ve gevresine goreli bir giivenlik saglamigt:. Daha
biiyiik bir ihtimalle, izmir ve Istanbul’daki Osmanli yéneticileriy-
le, eski kanundis1 unsurlar ve yerli tiiccarlar (zaman zaman hepsi
aym sey demek oluyordu) arasinda olugturulan ittifak yabancilari
bunaltiyor ve tagradan siiriiyordu. Belki de kibirli ve imtiyazh ya-
bancilara kars1 kizginhik artmigt: ya da Fransiz ve Ingiliz tiiccar-
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lar, Osmanh uyruklarinin, ticaret yaptiklar: bélgeyi kendilerinden
daha iyi bildiklerini anlamiglardi. Babiili’nin yaptig: reformlar da
Bat1 Anadolu’dan iiriin toplanmasi ve dagitilmasinin bigiminde
degisiklik yaratmig olabilir. Osmanli tiiccarlan yeni degisikliklerin
ve tarifelerin anlamini yabancilardan daha iyi kavrayabiliyorlardi.
Ingilizleri 17. yiizyil sonlarinda Ankara’dan gitmeye zorlayan ke-
sinlikle bu tiir bir deneyimdi.

‘Bati Avrupalilarin Izmir’in hinterlandindan gekilmesine yol
acan nedenler ne olursa olsun, bu geligmenin sonuglarindan birisi,
yabancilarla Osmanl tiiccarlar1 arasindaki baglantinin temelleri-
nin zayiflamasi ve yabancilarin kendilerini evlerinde hissedebile-
cekleri bir alan yaratma niyetlerinin giiglenmesi oldu. Daha uzun
vadede ikinci bir sonug, Osmanli uyruklar1 ve cemaatlerinin, bu
karh ticari faaliyetin kontroliinii elde etme yariginda, yabancilarla
oldugu gibi birbirleriyle rekabetinin de yogunlagmasiyd.

Bir Portekiz Yahudisi Ticari Ag:

Eskiden giiglii olan Izmir’deki Yahudi cemaati 1690’larda za-
yiflamig olabilir; yine de yeni durumun yarattigi imkanlarin ilk
farkina varan yerli grup onlardi. Kendi iilkeleriyle Osmanl iilkesi
arasindaki ticarette tekel olma arayisindaki Felemenk, ingiliz ve
Fransiz Levant girketlerinin ticari temsilcilerinin yaptig: gibi, hirsh
Osmanl tiiccarlar ve simsarlar1 da dogal olarak bu kirh ahgve-
risgten pay alma amacindaydilar. 18. yiizyil sonlarinda Ermeniler
ve Rumlar mevcut ticari ag1 gatlatmakta bagarih olacaklardi. 17.
yiizyil sonunda ortaya ¢ikan ve XIV. Louis Fransa’sin1 Avrupa’nin
diger iilkelerinin birgoguyla kars: karsiya getiren yaygin savas or-
tamindan yararlanan Izmirli Yahudiler ise, boylesi bir gedigi hizl
bir bigimde yaklagik bir yiizyil 6nce agmiglardi.

7 Kasim 1693te izmir’de bulunan yirmi dort Ingiliz tica-
ri temsilci Istanbul’daki biiyiikelgilerine, bu liman sehrinde gok
sayida mensubu ve inanami bulunan Hiristiyanhigin “Portekiz
Yahudileri”ne karg: sikdyetlerini iletti ve “Ingiliz menge ve iiretimi
mallar igin onlara génderilen biiyitkk komisyonlarin... cesaretlen-
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dirdigi topluluk burada olaganiistii sayiya ulagti” yakinmasinda
bulundu.”0 Bu Yahudiler muhtemelen sessiz sedasiz Tudor Lond-
ra’sina yerlegen, Ingiliz Uluslar Toplulugu siirecinde ve daha son-
rasinda yasal konuma ulagan ve bu kentte ticari bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikan Sefaradlarin torunlariydi.”!

Anlagildig1 kadariyla bu Yahudiler, 1690’larin baglarinda, 6nce
Fransizlarla akabinde de Felemenklerle, onlarin bayraklarinin ko-
rumasi altinda gemilerle mal tasimacihig1 konusunda bagarili gé-
rigmeler yapmiglardi. Felemenk ve Fransiz temsilcilerden gelen
bir dilek¢e yagmurundan, Portekiz Yahudilerinin temel kaygisinin
Osmanli vergilerinden, 6zellikle de gayrimiislim uyruklardan di-
zenli bir bi¢imde toplanan cizye vergisinden muaf olmay: garan-
ti altina almak oldugu anlagilmaktadir. Bu yiizden Koen veled-i
Manuel ve Mosi veled-i Abram adli iki Portekiz Yahudisi, bu tiir
vergileri 6demekten kaginmak igin Izmir’deki Felemenk toplulu-
guna hekim olarak hizmet vermiglerdi.”? Buna kargin, kisa siire
sonra bu tiir koruma igin bagka yollar bulundu. Aslinda bu ce-
maat s6z konusu durumdan neredeyse birdenbire, bir ticari yayil-
manin ilk 6rnegini olugturmak iizere yararlandi.”3 Cemaat Dogu
Akdeniz’de, yalmzca ingiliz Levant Sirketi’nin kendi yetkilerine
denk tiirde ticari imtiyazlar1 hizla elde etmekle kalmadi; ayrica
Ingiliz pazan ve adetlerini iginde yer alarak anlama, izmir'deki
varhkli dindaglarindan biiyiik bir sermaye elde etme, ailevi ve dini
baghlik araciligiyla ayakta duran bir iligki agi kurma ve karmagik
Bat1 Anadolu ticari agin1 kavramada Ingilizlerin gok éniine gegme
gibi avantajlar da kazandi. Sonug, Ingiltere’yle Bat1 Anadolu’yu,
Levant Sirketi’ninkinden bile daha etkin bigimde birbirine bagla-
yan bir ticari agin ortaya gikmasiydi. 1693’te Izmir’deki umutsuz
Ingiliz ticari temsilciler, “bizim cemaat, bu iilkedeki en biiyiik iti-
bar ve iine sahip oldugu zamanlarda bile”, Londra ve izmir ara-
sindaki aligverigte, “sadece kisir seyirciler olarak kald,” itirafinda
bulunuyorlardi.”4 Iletme, biiyiikelgisine bagvurdu; kraldan, Fele-
menk: Levant Sirketi’ni Portekiz Yahudilerine ticari imtiyazlar sag-
lamaktan vazgegirmek konusunda Felemenk Ziimreler Meclisi’ni
zorlamas: talep ediliyordu.”?
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Izmir’deki Ingiliz cemaatinin protestolari pek de hizh bir etki
saglamadi. Tersine, 11 Kasim 1693’te izmir’deki Felemenk konso-
losu, Portekiz Yahudileri cemaatinin birtakim liderlerine himaye
saglady; hatta Istanbul’daki temsilcisi, oradaki Ingiliz biiyiikelgisi-
nin protestolarinisavugturma ¢abalar: sergiledi.”¢ Felemenk temsil-
ci bu girigimlerinde bagarili da oldu. 1694 Subat’inda Babiili izmir
kadis1 ve 6nde gelenlerine, Felemenk bayrag altinda ticaret yapa-
bilecek “Ispanya, Portekiz, Ancona, Sicilya, Floransa, Katalonya,
Flandre ve diger gayrimiislim ticari topluluklarina”, Felemenklerin
imtiyazlarina uygun davranilmasi yéniinde bir buyruk génderdi.””
Bu durum, Amsterdam, Londra ve Izmir Sefarad cemaatleri igin,
en azindan Osmanh Imparatorlugu sinirlan iginde, bir zamanlar
kendilerini kovan —ki sonrasinda béylesi kirh bir ticari yayilma
ortaya ¢ikti— Portekiz’in yerlileri olduklarini iddia edebilmelerini
saglayarak hog bir ironi olugturdu. Ancak bu, s6z konusu hirsl
tiiccarlarin, Felemenk ve Fransiz bayraklar altindaki giivenilmez
himayeden hognut olduklar1 anlamina da gelmiyordu. 28 Mayis
1694'te [zmir’deki bir Ingiliz ticari temsilci olan Pelatia Barnardis-
ton, bilyiikelgisine, yakinlarda birtakim Yahudi tiiccarlarin séylen-
tiye gére Babiili’yle, onlara diger biitiin ticari topluluklardan daha
fazla ticaret serbestligi saglayacak kendi ahidname’leri konusunda
goriigmeler yapmak iizere Istanbul’a ya da Edirne’ye dogru yola
¢iktiklarini haber veriyordu.”8

Oyle goriiniiyor ki 26 Ekim 1694°te ingiliz Levant Sirketi’nin
kendisi de bu biiyiimekte olan ag1 kabul etti. Osmanli y6netimi
Ingiliz talebinin aksine karar verdigi ve Felemenk sirketi, belki de
Amsterdam’daki Sefarad cemaatinin baskisi altinda, “Portekizli”
tiiccarlara sagladig1 imtiyazlar geri almay: reddettigi igin, Ingi-
liz sirketi Izmir’deki konsolosuna bu Yahudilere Ingiliz himayesi
teklif etmeye baglamasi direktifi verdi.” Osmanli yénetimine s6z
konusu Portekiz Yahudilerinin “reaya”80 ya da Osmanl uyrukla-
r1 olarak tamimlanmasi, boylece ticari imtiyazlara sahip olmadik-
larinin kabul edilmesi yolundaki bagvurudan ancak ii¢ yil sonra

Ingilizler bu yeni kurulan érgiitlenmeye karg1 birtakim bagarilar
elde edebildi.
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Ingilizler bu ve diger rakip cemaat érgiitlenmelerine karg1 uya-
nik olmak zorundaydi. Ornegin Temmuz 1706°da Sirket, izmir’de-
ki temsilcisini, terciimanlarimi en biiyiik 6zeni gostererek Ingiliz
kumag ticaretine zarar vermeyecek kisilerden segmesi konusunda
uyariyordu. Yéneticiler su agiklamada bulunuyordu:

Bu gizli trafigi sirdirmek amaciyla belli merkezlere bdyle korunup
yerlestirilen birkac kisi var. Londra’da Viz Ariton di Georgio, lzmir'de
Serchis di Georgio, Livorno’da s&zii edilen Serchis’in kaynbiraderi
Zacharia. Bunun karsiiginda sana su emri veriyoruz: Gercekten bizim
hizmetimizde olmayan kimseye hic berat verme ve o cesit gizli islere
bulastigindan en ufak bir siphen olan kisilerden tim korumani cek.8!

Bu dokiimanda Yahudilerden ziyade Ermenilerden s6z edilmesi-
ne kargin, Ingiliz Levant Sirketi akraba olan bu ii¢ Ermeninin giiglii
bir ticari olusum kurabilecegi degerlendirmesi yapmaktaydi. Bunlar
muhtemelen Dogu Akdeniz’deki Ingiliz ticaretiyle baglantili, yuka-
rida s6z edilen temel gehirlere tamamen bu niyetle yerlegmigti.

Bu baglant1 agina model olugturan, Isfahan’dan baglayip Ha-
lep, izmir ve Bursa gibi Osmanl kentleri iizerinden gegerek Kuzey
ve Bat1 Avrupa iglerine uzanan, uzun 6miirli ipek ticareti yapi-
lanmasi olabilir. Bununla birlikte, kesin ve yeni olan farkhlik, 17.
yiizyil sonlarinda hem Ermeni hem de Yahudi cemaatlerinin, At-
las Okyanusu’na kiyisi olan iilkelerin sirketlerinin bir 6nceki yiiz-
yilda kurduklar sisteme kendilerini kabul ettirme yéniinde atak
girisimlerde bulunmalariydi. Ozetle, bu yaratic1 gabalar Osmanl
Ortodoks Rum tiiccarlarin 18. yiizyilda kurduklar: Fenerli ticaret
aginin habercileri olduklari kadar, daha 6nceki aile ve cemaat bag-
lantilarini da taklit ediyordu.82 Bunlar elbette mecalsiz ve moralsiz
cemaatlerin eylemleri degildi.

Buna kargin bu soylenenlerden Sefarad aginin her zaman iyi
igledigi ve tiimiiyle denetlenebildigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Iz-
mir’in dig etkilere agik cemaat yapisinin bir yansimasi olarak, bu
6rgiitlenmenin her yanina anlagmazlik havasi sinmigti. Haim Sa-
muel Enriques ve Solomon di Abram Pegna adlarindaki iki Porte-
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kiz Yahudisi arasinda 1694’te cereyan eden bir tartigma bu ¢alig-
malara ornektir. Enriques birkag yil boyunca bir yandan Abram
Pegna’nin bir igte bag ortagi olmusg, 6te yandan da Felemenklerin
Kugadasi konsoloslugunu yapmigt1.83 Bununla birlikte ortaklik,
giiya Izmir Yahudi cemaatinin Enriques hakkinda sahte para bas-
maktan (bu dénemde Felemenklerin kétii bir iine sahip olmasina
yol agan bir uygulama) dolay1 dava a¢gmasi nedeniyle, kisa siire
sonra bozulmaya yiiz tuttu.84 Mart 1693’te Enriques, Izmir’deki
Felemenk cemaatinin bir iiyesi olarak, Osmanh y6netiminin bu
davayi Izmir Yahudi mahkemesinden Istanbul’daki imparatorluk
divanina aktarmasini saglamay: basardi.8% Bir yil sonra, énce En-
riques (Kusadasi1 Felemenk cemaatinin bir temsilcisi olarak sahip
oldugu haktan dolay1), ardindan da Abram Pegna, Babiili’de gika-
yetlerini takip etmek iizere Istanbul’a gittiler.

Istanbul’da hem Felemenk (Enriques’in adina), hem de Ingiliz
(di Abram Pegna’nin adina) temsilciler anlagmazliga dahil oldular.
Felemenklerin miidahale nedeni basitti: Elgi, Kusadas’nda Fele-
menk konsolosu oldugu igin, Enriques’i savunmakla yiikiimliiydii.
Buna kargihk Ingiliz biiyiikelgisinin davanin diger tarafina kargi
boylesi bir yiikiimliliigii yoktu. Lord Paget’in katilimi, Izmir’de
bir Ingiliz ticari temsilci ve di Abram Pegna’min yakin arkadag
olan Pelatia Barnardiston’un, arkadasina yardim etmeleri igin
konsolosuna ve biiyiikelgisine yogun bigimde ricalarda bulunma-
sindan kaynaklaniyordu.86 Belki Barnardiston’un bagvurularinin
etkisiyle oldugu kadar Yahudi orgiitlenmesine zarar verme firsati
yakalamaktan dolay: da, Lord Paget divanda di Abram Pegna’y:
temsil etmeyi kabul etti. Ancak aracilik ¢abalari bagarisiz oldu. Ni-
san 1695°te yayimlanan bir buyrukla Babiili Izmir kadisina, Fele-
menklerin sahip olduklari imtiyazlara Enriques lehine uyulmasini
emretti.87

Osmanl Imparatorlugu’nun 17. yiizyilda degisimler gegirmesi,
Avrupa’yla yeni bir iligki tarzinin 6nem kazanmasi ve yeni tiir bir
kiiresel ticaretin ortaya ¢ikigi, Izmir’deki Osmanl uyruklan igin
yeni firsatlar yaratti. Goriindiigih kadariyla, olugmaya baglayan
Yahudi ticaret agimin da gosterdigi iizere, bu tiir agilimlardan ev-



12MiR: KOYDEN KOLONYAL LIMAN KENTINE

vela Izmir Yahudileri yararlanacakti. Ancak narin yapilanmalari,
kismen haddinden ¢ok sayida degisken unsura (6zellikle Ingiltere
ve Felemenk’te ulus-devletlerin yiikselisi siirecinde yasanan i¢ so-
runlar) bagimli olmalarindan dolayi, hizla¢oktii. 18. ve 19. yiizyil-
larda Izmir’de gelisen Levanten kiiltiir, kiiltiirel ve etnik agilardan
Bat1 Avrupali, italyan, Ermeni ve Rum izleri tagiyordu. Izmir’in
Yahudi niifusu biiyiimeye devam etti fakat maddi agidan parlak
donemi sona ermigti. Giderek artan bir bi¢imde, kendisi de —en
azindan iktisadi anlamda- gittik¢e marjinallegen bir Osmanl diin-
yasi gergevesinde yagsamaya yoneldi.

Bir Felaket Donemi

10 Temmuz 1688’de bu yeni kenti altiist eden korkung bir dep-
remi ve yangim takip eden giinlerde, Avrupal tiiccarlar, Osmanl
uyruklari ve Babidli’nin ortak gabalariyla izmir ¢ok ¢abuk ayaga
kalkti. Sehir zaten bu tiir dogal felaketlerle hep i¢ ice yagamigti.
Yerlesim biriminin yakinindan bir fay hatt1 gegiyordu ve yer sar-
sintilar1 siradan olaylardi.88 Erken modern dénemde, sarsintilarin
yol agtiB1 yangin felaketleri zaman zaman zaten harap olmug ma-
halleleri kasip kavuruyordu. Daha da korkung olan, kentin iizerine
6zellikle yaz aylarinda ¢oken ancak bazen yillarca siiren bulagict
hastaliklardi. Farelerin iizerinde yagayan pireler muhtemelen Ak-
deniz diinyasina 1340’larda veba (ya da Kara Oliim) tagimugt; bu
hastalik sonraki beg yiizyil boyunca da belirli aralarla bolgeyi kirip
gegirdi.8?

Izmir sakinleri, bu tiir felaketlerin ortaya ¢ikmasi olasiligini
dikkate almiyor degildi. izmir’in Miisliman cemaatinin gogu Av-
rupali yolcuya felaketler konusunda pek kaderci gibi goriinmesine
ve devletin karantina barakalari gibi 6nlemler almada géniilsiizlitk
gostermesine kargin (bir Ingiliz 176 5°te “baz1 Avrupa kentlerindeki
gibi vebaya mahsus hastaneler kurulur, sihhi diizenlemeler zorunlu
tutulursa... veba tamamen onlenebilir” degerlendirmesi yapiyor-
du),%0 zengin gayrimiislimler veba salgini oldugunda kenti terk et-
meyi idet haline getirmiglerdi. 17. yiizyil baslarinda kentte oturan
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Avrupalilar, salgin sona erene kadar yaz tatillerini verimli Anadolu
koylerindeki malikinelerde avlanarak ve ziyafetler diizenleyerek
gegirmek gibi uzun siiren bir aligkanhk geligtirdiler. Depremlere
karst da énlemler alimyordu. Birinci katlari tagtan inga edilen,
ikinci katlar1 tahta kirislerin etrafi tugla ve balgikla doldurularak
yapilan izmir’deki binalarin ¢ogu depreme ve yangina dayanabili-
yordu. Ayrica ilk sarsintida yabancilarin ¢ogu limanda demirlemis,
nispeten giivenli gemilere kagiyordu.

1688'de bu tiir hazirliklarin ¢ogunun bosuna oldugu ortaya
¢ikt1.’1 Deprem muhtemelen ¢ok siddetli olmasa da, merkezi anla-
sildig1 kadariyla kenti denizden gelecek miidahalelere kars1 koru-
yan kalenin tam altindaydi. Yer sarsintis1 sadece yeni inga edilmig
Sancakburnu Kalesi’ni tahrip etmekle kalmads; izmir’in kilisele-
rinin, camilerinin ve sinagoglarinin gogunu da yikt1. Siddetli riiz-
garin bilyiittiigi bir yangin tiim Frenk Sokagi’'ni ve deniz ile Pa-
gos Tepesi arasinda yer alan mahallelerin ¢ogunu kasip kavurdu.
Kontrol edilemeyen yangin tahta yapilari yakti, tag yapilar: tahrip
etti, sayisiz yerlesimciyi kavrulan enkaz iginde hapsetti. Riizgar
hafifledigi, art¢1 soklar durdugu ve yangin siddetini kaybettiginde
kent harabeye dénmiistii. On-on bes bin kigi hayatin1 kaybetti ve
neredeyse tiim mallar tahrip oldu.

Bu trajedinin ardindan Izmir’i yeniden inga etme karari pek si-
radan bir i degildi. Osmanl iilkesi boydan boya depremin hara-
beye gevirdigi kéyler, kasabalar, hatta kentlerle doluydu.’2 Devlet
yeniden yapimu finanse edecek yardim kurumlarina sahip degildi;
ayrica Izmir’in durumunda oldugu gibi, kentin deprem, yangin ve
salgin gibi felaketleri artik yagamayacaginin da bir garantisi yoktu.
Yeniden inga karari, bir yerin tarihi 6nemine veya iktisadi 6nemi-
nin siiriiyor olmasina baglydi; 1688’in ardindan izmir’in yeniden
yapim kararinin ¢ikmasina igte bu 6nem neden oldu.

Izmir’in goriiniirde bir alternatifi yoktu. Sakiz ve diger adalarin
limanlari, Bat1 Anadolu’nun temel iiriinlerinden ve doguya giden
kervan yollarindan gok uzakti. Foga ve Kugadasi gibi anakara ka-
sabalar ise Izmir’inki kadar genig ve demirlemeye uygun limana
sahip degildi; buralardan Anadolu hinterlandina ulagmak da zor-
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du. Manisa ve diger i¢ kesim kent ve kasabalarinda yabancilarin
isyanlardan, genel karigikliklardan ve dogal afetlerden korunmak
i¢in giigli bir bigimde takviye edilmig gemilerine siginma gansi
yoktu (1688’de yangindan ve artg1 soklardan korunmak igin gemi-
lere kagamayan birkag Bati1 Avrupali hayatin1 kaybetmigti). Daha
6nemlisi, Osmanli yénetimi iaseci politikasini (ya da belki de sade-
ce aligkanligin) siirdiiriiyordu ve Bat1 Anadolu kiyisinda bir baska
ticari merkezin olugmasina kargiyd.

Izmir’deki tiiccarlarin, memurlarin ve yerlesimcilerin bu yiizden
kenti yeniden inga etme ve bu ige hemen baglama diginda sege-
nekleri pek yoktu. Bu isin goz korkutucu olmasina ve Osmanli
y6netiminin de ¢ok az parasal destek sunmasina ragmen, birtakim
tegvik edici unsurlar kentin restorasyonunu kolaylastirdi. Bunlarin
ilki, yabanci tiiccarlarin ve sirketlerinin evlerin, kiliselerin, bedes-
tenlerin ve gesitli kamu binalarinin yeniden yapilmasina yardimci
olmak igin kaynaklarini seferber etmekteki goniilliliigiiydii. Orne-
gin Fransiz cemaati, sadece konsolosluklarina ait yeni bir pansiyon
ve kendileri igin ticari binalar yapmakla kalmadi, aymi zamanda
Kapugin St. Polycarpe Kilisesi’nin yeniden ingasina da nezaret
etti.?3 ikincisi, Izmir'deki kamu yapilarinin birgogunun ingasinda
Kopriilii Ahmed Paga’nin daha 6nceki sponsorlugu —saltanat ailesi
tarafindan desteklenen dini vakiflara sagladiklar gelirle birlikte—
onun miras¢ilarinin da yikilmig hanlarin, su yollarinin, ¢esmelerin
yenilenmesinin finanse edilmesine yardimci olmasina neden oldu.
Ugiinciisii, depremin bélgedeki iiriinlerin birgogunun hasadinin
hemen 6ncesinde olmasi, yeniden inga igin hizla para elde edilme-
sini saglad.

Bu vaziyet, bu biiyiik girisimde herkesin igbirligi yaptig1 anlami-
na gelmiyordu. Dayanikli ve yeraltindaki bélmelerde depolanmig
iiriinler, molozlarin altinda kalmigti. Bunlarin ¢ikarilmasi esnasin-
da zaman zaman birden ¢ok tiiccar veya cemaat onlar iizerinde
hak iddia ediyordu. Ayrica Osmanli memurlar: da aksi iddialarda
bulunuyorlardi. Gergekten de bazi durumlarda gesitli konsoloslar,
diger hak iddia edenlere kargi destek bulmak iizere Istanbul’a bag-
vurmugtu.4
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Sehir boylesi sorunlu durumlara kargin iki yil i¢inde tekrar aya-
ga kalkmasini ve yoluna devam etmesini, temelde, Osmanli uy-
ruklu aracilarin, burada oturan yabanci tiiccarlarin, bélgenin ileri
gelenlerinin ve kentte dini vakiflarla baglantili ve bagka ¢ikarlar
olan bazi Istanbullu ailelerin gabalarina borgluydu. Bununla bir-
likte sonraki iki yiizyilda da yer sarsintilari, yanginlar ve veba bu
liman kentinin miizmin dertleri olmaya devam etti.

Riskli Bir Kentte Hayat

Sonraki higbir depremin 1688°dekiyle kiyaslanabilecek diizeyde
olmamasina kargin, bunlarin bazisi ciddi zararlar verdi; ayrica gesitli
psikolojik etkiler de birakti. Ornegin 1737°deki nispeten kiigiik bir
sarsintinin ve sonucunda ¢ikan yanginin ardindan, birgok yerlesimci
evde kalma korkusuyla tanigti. Bu korku insanlari yildizlarin altin-
da uyumaya yoneltti ve sayisiz tiiccar, mallarim hi¢ de uygun ol-
mayan gemi giivertelerine y1gdi. Bu dehsetin yaganmasindan ancak
aylarca sonra kent eski sosyal ve ticari hayatina geri dénebildi. Bir
Ingiliz seyyahin 1765°te gergeklesen bir bagka depremi anlatigi, boy-
lesi kaygilarin hangi temellere dayandigini gésterir: “11 Temmuz’da
biitiin evi sallayan bir yer sarsintisi yasadik; tepemizde ¢atimin ek
yerleri ve kiremitleri gatirdadi... Oylesine heyecan vericiydi ki sanki
yeryiizii yiizmeye bagladi sandim. Yaganan biiyiik bir dehgetti.”?5

Yanginlar sadece bu tiir depremler sonrasinda gikmiyordu. Kun-
dakgilik, ayaklanma ve dikkatsizlik de yoksulinsanlarin harap evle-
rini, hatta sik sik yer sarsintilarina dayanmalari igin bir kismi tagtan
inga edilmis daha pahali yapilar: bile perigan eden yanginlara yol
agtyordu. Hem Osmanh hem de Avrupali kaynaklar, belki de kamu
binalarina karsithgi ve bu kargithgin dogurdugu uygulamalara eglik
eden potansiyel siyasi muhalefeti yansitir bigimde,*¢ bolgede 1600
ya da 1601’de ortaya ¢ikan tiitiin bagimhhginin, 6zellikle de da-
yaniksiz ve kolay yangin ¢ikabilen kahvehaneler ve meyhanelerde
yaygin bigimde iilmeye baglanmasindan itibaren, yangin tehlikesi-
ni artirdiinda 1srar ederler.?7 Cok daha sonralari bagka bir seyyah,
“evlerin yapiminda ne kadar ¢ok tahta kullanildig: ve her toplum-
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sal kesimde, her yerde tiitiin i¢gmenin ne kadar yaygin oldugu ha-
tirlandiginda™®® izmir’deki yanginlarin sikhiginda sagilacak bir sey
olmadig gozleminde bulunuyordu. 1742’de ¢ikan 18. yiizyilin en
kotii yangini, muhtemelen kotii niyetli kisiler tarafindan gikarildi
ve kentin belki de iite ikisini tahrip etti.%?

Tehlikelerin en biiyiigii, 18. yiizyilda neredeyse her bahar ve
yaz mevsiminde [zmir’in iizerinden dehget sagarak gegen hiyarcikh
vebaydi. Hastaligin kenti en feci ziyareti 1757 ile 1772 yillar1 ara-
sinda oldu ve gehri bir kefen gibi sararak niifusunun yiizde on beg
ya da yirmisini yok etti. 1764-65te aylarca Izmir’de kalan Ingiliz
Richard Chandler, salginin niteligini tarif ediyor ve geligimindeki
yogunlugu belirtiyordu. Hastalik bahar sonlarinda kenti az rastla-
nan bir siddetle vurunca Chandler, ¢ok sayida bagka insanla bir-
likte, kendini telagla nispeten giivenli koylere ve agik kirsal alana
att1. O yaz, salginin hiz1 kesildikten sonra Izmir’e dondiigiinde,
hastaligin ne kadar korkutucu oldugunu gézlemlemigti:

Tirk mezarliklanndan gecerken, hayatin her asamasinda zayif bir
govdenin belirsiz yazgisini sergileyen ve 6limiin yas ve seckinlik ayrimi
yapmadigina dair ekstra kanit saglayan farkh boyutlardaki bircok me-
zarin yanindan geciyorduk. Daha ileride yari yanmis ev yikintilari vards;
bunlar genel bir yangin felaketiyle karsi karsiya kalmish son zamanlar-
da. Kisin kalabalik olan Frenk Sokagi'nda diisinceli bir yiz ifadesi olan
birkac insanla karsilastk. Bu bélgenin nispi tenhaligi izerimize ¢céken
karanhk disinceleri giiclendirdi. Bu kamusal felaket ve 6zel aci hepsinin
basindaydi ama bazilan mucizevi bir sekilde korunmustu. Frenk Soka-
g'min kapisindaki yeniceri tarafindan coskuyla karsilandik.100

Bu pasajin yazari, en karanhk diisiinceliler digindaki herkes-
le, dehsetli bir sagkinhg paylagiyordu. Ustiinkérii aragtirmalar
sonucunda, zorlama bir bigimde vebay1 “muhtemelen gozle gé-
riillemeyen, kiigiiciik, yuvalarini insan viicudunda yapan ve orada
gizlenen bazi hayvanciklardan ortaya ¢ikan... sadece degilse de te-
melde temas yoluyla bulagan” bir hastalik olarak diigiinmesi bunu
gostermektedir.101
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Chandler salginla kisa siire yiiz yiize gelmesinin ardindan der-
hal Izmir’in dehgetinden kagti. Bu davranig, kentin sadece sira dig1
topografik narinligini gostermekle kalmayan, ayni zamanda onun
niifus agisindan geligmesini de engelleyen deprem, yangin ve veba
—ve onlara eslik eden yagma ve karigiklik- tehlikelerinin biiyiikli-
gini kanmithyordu. Sehrin etrafimi dolduran sular ve tepeler ayni
kaldi ancak binalar ve insanlar siirekli hareket halindeydi.

Dogal tehlikelerin yaninda insan yapisi olanlar da vardi. San-
cakburnu Kalesi’nin yapimi ve yeniden ingas1 Izmirlileri yabanci
saldirganlardan koruyabiliyordu; bununla birlikte, Osmanl sal-
dirganlar, kenti ve gevresini hem karadan hem de denizden tehdit
etmeye devam ediyorlardi. Bolgenin Osmanl kapudanpagaligina
baglanmasi, Izmir’i donanmanin denetimi altina soktu ve sehir
daha zenginlestigi i¢in Osmanh kapudanpagasi donanmasinin ge-
milerini giderek artan bir siklikla limanda demirletir oldu. Lima-
nin zenginligi de, 1686 Ocagi’nda Felemenklerin kapudanpagay:
limanda demirli Felemenk gemilerinden kanunsuz gegis parasi
almakla suglamasina yol agan olaydaki gibi, onu ve adamlari-
nm “koruma parasi” toplamaya tegvik etti.102 Bu ziyaretler ayni
zamanda kentin cadde ve meyhanelerinin Osmanl levendleriy-
le dolmasina yol agiyordu; bu tiir “kabadayilar” zaman zaman
Osmanli ve seriat yasalarinin agik bir bigimde suiistimal edildigi
diisiincesiyle 6fkelenerek dinlere, geleneklere ve Izmir'de 6zellikle
de Frenk Sokagrnda ikamet eden sahislarin kisiliklerine yonelik
tacizlerde bulunuyorlardi.193 Béylesi olaylar zaman zaman yara-
lanmalarla, hatta oliimlerle sonuglamyordu. 1689°da Felemenk
konsolosu, Cezayirli bir levendi, ticari temsilcilerinden birini 6l-
diirmekle sugluyordu.104

Izmirin hinterlandindan gelen tehlikeler de, devletin tagrada
daha siki diizenlemelere gitmesine ragmen devam ediyordu. Aslin-
da Osmanllarla yabancilar arasindaki tartigmalara sik sik devlet
temsilcilerinin ad1 da karigiyordu. 1696°da Ingiliz konsolosu Raye,
biiyiikelgisine, Izmir’e yeni gelmis birtakim Ingiliz denizcilerinin
“Gloucester”e atanmasi hakkinda bilgi veriyordu. Bu denizcilerin
karaya ¢ikig izni gabucak ellerinden alinmugtu.
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Varislarindan dért giin sonra, Gloucesterlilerin bazilari kiyrya cikh
ve Konstantinopolis kaymakamligina bagh Kilizman Voyvodasi onlarin
onunu yakaladi ve zincire vurdu. Bunu duyar duymaz onlarin serbest bi-
rakilmasi ya da addletin yerine getirilmesi icin Kadiya basvurdum. Voy-
voda buna uymay geciktirince ikinci bir mektup yolladim, onlari kente
suclular gibi getirdi Voyvoda. Ama siirekli israrlarim ve gelmeleri gerek-
tigine dair basvurularm Gzerine salinmalarimi sagladm ve disari gén-
derdim. Kadiyi, Voyvoda'ya karsi adamlarimizi haksiz tutukladigindan
harekete gecmesi icin sikishrmanin makul oldugunu dissindiim ve énce
bu vaatte bulunuldu. Ama sonra Voyvoda'dan yana kayd ve onun ya-
kinmalarina kulak verdi... Bizim denizcilerimiz 50 giin boyunca onlara
ginde 50 esedi dolar hasar vermis, meyveleri tahrip etmis, agaclarini
kesmis, dahasi 15.000 zeytin agacinin yanmasina sebep olmuslar.105

Bu olaydaki dogru ve yanliglar1 yakalamak miimkiin degildir.
Her ulustan ve dinden denizciler kabadayiliklariyla iinlenmigti;
Osmanl voyvodalar1 ve diger kiigiik riitbeli memurlari ise gok
kotii bir bigimde riigvete aligmigti. Agik¢a anlasildigina gore 17.
yiizy1l sonlarinda egkiyalarin bile artik Izmir civarinda tiiccar ve
yolcular taciz etmemelerine kargin, kiiltiirel béliinmenin her iki
tarafinda da kotii davraniglar (en azindan iziicii anlagmazliklar)
devam ediyordu.

Ugiincii ve 6zellikle hayal kiriklig1 yaratan bir gerilim alani da
Izmir’deki Osmanli galiganlarina yonelik yabanci tehdidiyle ilgiliy-
di. Kentin 17. yuzyildaki olgunlagmasiyla birlikte, baz1 agilardan
Ortagag Hiristiyan Avrupa’sinin lonca sistemini andiran, girift ve
tekelci bir kent esnafi 6rgiitlenmesi geligti. Buna kargin Frenk So-
kagr'nda yasayan Avrupalilar, agina olduklari yiyecek ve giysiler
istiyorlardi. Bu unsurlar sadece Londra, Paris ve Amsterdam’daki-
lerin taklidi meyhaneler ve kahvehaneler kurmakla kalmiyor, aym
zamanda vatanlarindan iicretli firinci ve terziler getirtiyorlardi.
Osmanl terziler ve ekmek yapimi iginde tekellegmig firincilar, bu
potansiyel rakiplerden korku duyuyorlar ve bu hususun Fransiz-
lara, Ingilizlere ve Felemenklere verilmis imtiyazlar iginde yer al-
masina kargin, onlara engel olma arayisina giriyorlardi. Firincilar
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loncas1 bunu yabancilarin kent pazarlarindan un satin almasim
onleyerek yapmaya galistyordu.1% Osmanl uyruklarinin yaban-
c terzilik iizerinde kontrol saglamas: ise kumag yabanci ticaretin
baglica dayanag: oldugu i¢in daha giigtii. Buna ragmen yine de en-
gelleme gabalarini siirdiirdiiler. 1684 veya 1685°te Izmir'deki Fe-
lemenk cemaati, giysilerini Felemenk bir terziye diktirdiler. Yerel
terziler loncasi bu gahsin galigmasina kars1 ¢ikinca Felemenk kon-
solosu sonunda kendini Istanbul’ dan, terzinin taciz edilmesine son
verilmesi yolunda bir buyruk istemek zorunda hissetti.107

Bat1 Anadolu Ticareti igin Uluslararasi1 Rekabet

Bu sorunlar, 6zellikle 17. yiizyil sonlarinda Bat1 Anadolu ticareti
igin verilen miicadelede Ingilizler ve Fransizlar kargisinda yenilgiye
ugramalarindan dolayi, Felemenklerin bagina bela oldu. Bununla
birlikte diger ticari ve siyasi gruplar, tekrar tekrar yaganan biitiin
bu krizler boyunca bir yolunu bulup Izmir’in sadece ayakta kal-
masi degil, ayn1 zamanda geligmesini siirdiirmesi i¢in de miicadele
ettiler (zaman zaman birbirleriyle de sert ¢atigmalara girseler bile).
Bu karmagik oyunun temel aktorleri Ingiliz ve Fransiz —giderek
azalan bir bicimde de Felemenk ve Venedikli- tiiccarlar, Babiili,
bazi 6nde gelen aileler (6zellikle Karaosmanoglu ailesi), Bat1 Ana-
dolu’nun giftgileri ve Ermeni, Ortodoks Rum, Yahudi ve Miislii-
man komisyonculardi. Bu gruplarin 18. ve 19. yizyillardaki iligki-
leri, hem 1zmir, Bat1 Anadolu, Istanbul ve Bati1 Avrupali devletler
arasindaki baglantinin dinamiklerini hem de bolgedeki iktisadi ve
sosyal egilimler geligmeleri resmetmektedir.

Siyasi miilahazalara daima Osmanlilarin ticari iliskiler hakkin-
daki kararlar1 yén vermekle birlikte, bu yiizyillarda Bat1 Avrupa
yonetimleri de politik ¢ikar igin kendi uyruklarinin ticari faaliye-
tine miidahale etmeye basladilar. Ingiltere’deki i savag sirasinda
hem kralin hem de parlamentonun, Ingiliz Levant Sirketi’ni ve

_temsilcilerini birbirlerine kargt kullanmaya kalkigmasi,108 devlet

miidahalesi siirecini hizlandirdi. Ozellikle Oliver Cromwell’in Fe-
lemenklere kars1 savaglarinin bir yan iiriinii olarak sirketin mese-
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lelerine karigan Ingiliz Uluslar Toplulugu, 1660°ta tahtim saglam-
lagtiran II. Charles’a kraliyetin Dogu Akdeniz ticareti iizerindeki
kontroliinii ¢arpici bir bigimde artirma yolunu agti. Fransiz devleti
de bu yola bagvurmakta gecikmedi. 1666’da Fransiz Maliye Baka-
m Jean Baptiste Colbert, 6zellikle Akdeniz diinyasindaki Fransiz
ticari faaliyetini yonetmek, Ingilizler ve diger rakiplerle yarisa gir-
mek iizere bir Levant Sirketi kurdu. Bu girisim Marsilya’nin ticari
6zerkliginin ¢6kiigiinii hizlandird1 ve Dogu Akdeniz iizerinde siyasi
ve iktisadi egemenlik saglamaya yonelik bir biiyiik gii¢ rekabeti
siirecinin 6niini agt1.109

Bu degisikliklerin bir sonucu olarak, Izmir’deki Ingiliz ve Fran-
siz tiiccarlarin (ki Felemenk ve Venedik ticari faaliyetlerinin iyice
azalmasi igin ¢aba harcamglardi) serbestge ve yeni yontemlerle
ticaret yapmalar1 daha gii¢ hale geldi. Kendilerini giderek artan
bir bigimde yasal diizenlemeler ve devlet gikarlan geregi yapilan
uygulamalarla sinirlanmug bir durumda buldular. Bununla birlikte,
Fransiz tiiccarlarin rakipleri kargisinda bir avantajlari vardi giin-
kii Colbert’in 6zellikle Dogu Akdeniz pazarini hedefleyerek tekstil
imalathaneleri kurma politikasi meyvelerini vermisti. 1720’lerde
Fransiz mallan tekstil ticaretine hakim oldu. Ingilizlerin Izmir kon-
solosu 1718’de nafile bir bigimde yakiniyordu: “Fransa canli bir
ticari faaliyet yiiriitmeye devam ediyor ve onlarin kumaslar1 maga-
zalarina gelir gelmez satiliyor.”110 Dahasi, Fransizlarin siyasi ve ti-
cari politikalarinin bagarisi, 1740’ta onlara en ¢ok kayirilan millet
konumu veren yeni kapitiilasyonlarla kalici hale geldi.

Bu diplomatik ve ticari kazanimlar, Osmanlinin zaafinin (hem
uluslararasi, hem de iilke planinda) bir yansimasi oldugu kadar,
Fransiz giiciiniin de gostergesiydi. Fransiz-Osmanli iligkilerinin
16. yiizyildan beri yakin olmasina kargin, Babiili’nin 18. yiizyil
baglarinda Habsburg, Rus ve Safevi devletleriyle girdigi ¢catigmalar
devletin kuzey ve dogu sinirlarini tehlike altina sokmug ve maddi
kaynaklarini ¢ok fazla zorlamigti. Osmanlilar, Fransiz siyasi ve as-
keri destegi kargihiginda ticari haklar vermeye tamamen raziydi.

Devlet, dig diigmanlarina karg: tiim imkanlarini birlegtirmig olsa
da (kismen de onlarla yogun miicadelelerin sonucu olarak), Koprii-
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lillerin y6netimi altindaki yeniden merkezilesme dénemi sona erdi.
Istanbul’'un tagra iizerindeki niifuzu zayifladi; Balkanlar’da, Ana-
dolu’da ve Arap topraklarinda bir yerel liderler (dyan ve derebey)
grubu tiiredi. Bu ileri gelenler, Osmanli vergi sisteminin yeniden or-
ganizasyonunun (6zellikle de malikine denen iltizam bigiminin ya-
ratilmasinin) onlara yasal megruiyet saglamasi diginda, Cennetoglu
gibi kanundig1 unsurlardan gok da farkh degildiler.11! Sonugta bun-
lar Osmanl yéneticileri olmaya bagladilar; sik sik ya meziyetlerin-
den dolay1 ya da yonetimden satin alarak unvanlar ve gelirler elde
ettiler. Bundan dolay: giigleri devlet onayl ve nispeten megruydu.
18. yiizyilda Bati Anadolu siyasetinde bu tiirden iki aile baskin rol
oynadi: Bunlarin birisi Bergama’da iistlenmig Arabogullari, digeri
giic merkezleri Manisa’da bulunan Karaosmanogullarr’ydi.

Bu ailelerin her ikisinin de Izmir merkezli genis bir alana yayil-
mug ticaret a1 iizerinde ciddi bir niifuza sahip olmalarina kargin,
rekabette 6ne ¢gikma ve liman kentinin hinterlandina yayilma ara-
yisindaki Fransizlar ve diger yabancilar, 6zellikle Karaosmanogul-
larr’yla gériigme yapiyorlardi. Bu ailenin gii¢ kazanma siirecindeki
yiikseligi 17. yiizyilda sultana hizmet ederek baglamigti. Kara Os-
man, 1690’larda Babiili’nin asi Osmanh askerlerinin mallarina el
koymasina yardim ederek servet ve gii¢ biriktirmigti. Onun miras-
¢ist Karaosmanoglu Haci1 Mustafa, atasinin devlete hizmet tarzim
devam ettirdi. 1739’da Izmir civarindaki eyaletlerde eskiyaligin ko-
kiinii kazidi ve bunun kargihginda bolgede giilii bir idari ve askeri
konum elde etti. Baz1 dramatik tersliklere ragmen (Osmanh yéneti-
mi 1756’da Mustafa’y1 idam etti ve oglunun unvanlar da kisa siire
sonra geri alindy), yiizyil ortalarinda aile Manisa, izmir ve onlara en
yakin vilayetlerde iiretim (en iyi topraklarin ¢ogunu kigisel timarla-
r1 haline getirerek)112 ve vergi toplamada belirleyici konuma geldi.

Aile yalmzca Izmir pazarina ve oradan gegmek durumundaki
kervanlara yonelik hububat, meyve ve diger mallarin iretildigi
genis topraklara hiikkmetmekle kalmadi, ayrica Izmir kentinin ya-
sadig1 siyasi siireclerde de bagat bir pozisyona sahip oldu. Kara-
osmanogullari, bélgedeki hububat iiretimi ve satigi iizerinde ciddi
bir tekel olugturmalarinin yani sira, belki y6resel kimliklerin odag:
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olarak da iglev gordiiler. Ailenin Osmanl devleti ve Arabogullari
gibi rakip ailelerle siirekli ¢atigma i¢inde olmasina kargin, yabanci
tiiccarlarin onlarla anlagma diginda fazla segenegi yoktu.

Fransiz konsolosu Charles de Peyssonnel biiyiik oranda ve bir
yuzyll 6nce Nicholas Orlando’nun Cennetoglu’yla iligkisindeki
kadar bilyiik bir bagariyla, Karaosmanoglu Mustafa Bey’e arka
ciktr. Bununla birlikte, 6nceki érnekten farkli olarak Peyssonnel,
Mustafa’yy, temelde koruma parasi yoluyla degil, onun Babiili’de-
ki g6zii kulag: olarak destekledi. Karaosmanogullari’nin rakiple-
ri yillar boyu onlarin unvanlarin1 ve béylece giiglerini ellerinden
alma pesindeydi ve Istanbul siirekli onlar1 konumlarindan etme gi-
risimlerinde bulunuyordu. Bu yiizden 1752’de Fransiz konsolosu
Mustafa’y: uyariyordu:

Babidli, Hidayet Aga'dan [Karaosmanoglu Mustafa’nin damadi]
gelecek yil valilik [Izmir'in] icin para aldiktan sonra, Kasaba, Kirkagac
ve 6zellikle de Manisa valiliklerini onun kayinpederinden alip Celik Pa-
sa’ya verme karan aldi... Gériliyor ki hasim, Karaosmanogullari'ni ku-
satma arayisinda.13

Mustafa’yla iligkilerinin sorunlu taraflari olmasina ragmen,
Peyssonnel yine de, kisisel ¢ikar1 kolay erisilebilir bir kirsal alan
ve katlanilabilir vergilerde (belki de elde edilmig malikaneler ara-
ciligiyla) olan boylesi bir kigiyi, memuriyet satin almak igin harca-
dig1 ciddi meblaglar: kisa siirede telafi etmek igin tiiccarlardan ve
koyliilerden zorla biiyiik vergiler toplama peginde olacak Mehmed
Celik Paga gibi bir devlet hizmetkirina tercih ediyordu. Bu dé-
nemde Fransiz konsolosunun Karaosmanoglu Mustafa gibi yerel
bir hiikiimrani destekleme yéniindeki 6ngorigliiliigii, Fransizlara
Osmanli ekonomisiyle baglarinda ciddi bir esneklik kazandird: ve
bélge ticaretindeki Fransiz belirleyiciligine katkida bulundu.

Bununla birlikte, Fransizlar Izmir’in hinterlandini kendi iktisa-
di alanlarinin bir pargasi yapamadilar. Bati Avrupalilarin, Kara-
osmanoglu gibi yerel ileri gelenlerin egemenligi altindayken bile
Bat1 Anadolu vilayetlerine girmelerine yardimci olacak aracilara
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olan ihtiyaci devam etti. Ornegin terciiman Paraskeva, karmagik
tartigma siireclerinde Peyssonnel ile Mustafa (ayrica Koraosma-
nogullarr’nin rakibi Araboglu Ismail Aga) arasinda arabuluculuk
yapt1. Aslinda Fransizlar ve 6teki yabancilarin imparatorluk i¢inde
daha etkili hale gelmesiyle, bu tiir aracilarin diger Osmanllar kar-
sisindaki ekonomik giicii giderek artt1. Bu gelisme biiyitk oranda
kapitiilasyonlarin ve gesitli anlagsmalarin, sadece diger Avrupali
devletler kargisinda Osmanlinin iktisadi giiciinii zayiflatmakla kal-
mayip imparatorlugun Hiristiyan Ermeni, Ortodoks Rum, Yahu-
di ve Miisliiman uyruklar1 arasindaki nazik dengeleri altiist eden
6zel unsurlar da getirecek bi¢imde, yeniden akdedilmesinin bir so-
nucuydu. Bat1 Anadolu ticaretinde bu giiglerin yeniden tanimlan-
masindan en zararh ¢ikanlar Yahudiler ve Miisliimanlar, en karh
cikanlar ise Rumlar oldu.

Ticaret ve Siyasette Osmanh Uyruklan

Bununla birlikte, s6z konusu degisim tamamen Avrupa mii-
dahalesinden kaynaklanmiyordu. Imparatorlugun uyum iginde
bir arada var olma bigiminde etnik-dini cemaatlere béliinmesine
olanak saglayan Osmanli millet sistemi de onlarin ticari ¢abala-
n igin dikkate deger bir hareket alani saghyordu. Eger 17. yiiz-
yil Izmir’inde Yahudiler miiltezimlik ve simsarlikta, Miisliimanlar
bolgesel ahgveriste, Ortodoks Rumlar bolgeler arasi ticarette, Er-
meniler de uluslararas: ticarette baskin idiyseler, bu, dini, etnik ya
da milli tutuculuktan degil, onlara rakipleri kargisinda istiinlitk
saglayan etkin uzmanlk, tesadiifi baglantilar veya demografik
rastlantilardand..

Osmanh Imparatorlugu ve Avrupa’daki gesitli iktisadi ve de-
mografik egilimler, 17. yiizyil sonlar1 ve 18. yiizyil baglarinda
Izmir’de ve bagka yerlerde, Rum cemaatinin ticari 6neminin ra-
kiplerinin aleyhine artmasina sebep olmugtu. Ticari hikimiyetle-
ri Istanbul’dan Balkanlar’a, Anadolu’ya, Italya’ya ve hatta Atlas
Okyanusu kiyilarina kadar uzanan, Osmanh yetkililerine danig-
manlik yapmalarindan kaynakl siyasi giigleriyle iktisadi giiglerini



1ZMIR: KOYDEN KOLONYAL LIMAN KENTINE

biitiinleyen Fenerliler, Ortodoks Rumlarin ticaret ve endiistrideki
basarilarinin can damarimi olugturuyorlardi. Sakiz, Izmir, Manisa
ve diger Bat1 Anadolu merkezlerindeki Rum unsurlar da bu ticari
ve siyasi ag1 kullamiyorlardi.114

Rum yiikseliginin temelleri belki uzun vadeli iktisadi ve demog-
rafik egilimlerde yatiyordu ancak cemaatin 6ne ¢ikigi, davetsiz mi-
safir Hiristiyan Avrupalilarin ideolojilerinden biiyiik yardim gor-
dii. Avrupa’nin yiikselen giigleri, anlagmalar ve kapitiilasyonlarda,
Osmanl igindeki dindaglarim1 (Katolik, Ortodoks Rum veya Pro-
testan olsun) korumaya yé6nelik 6zel hitkiimler talep ediyorlardi.
Denizagiri iilkelerden gelen bu miidahalelerin sonuglarindan birisi,
Osmanh Hiristiyanlar (6zellikle de Ortodoks Rumlar) iizerinde-
ki egemenligin, Istanbul’'un hakimiyetinin adim adim gerilemesi,
kagt iizerinde kalmasi ve yabanci denetiminin daha somut bigime
biiriinmesiyle, gitgide iki kutuplu bir hal almasiydi. Bu kapitiilas-
yon rejimi altinda, Izmir’de giderek daha fazla sayida Hiristiyan
Osmanl himaye buluyordu. ikinci bir sonug, Osmanli Ortodoks
Rumlarinin, siyasi himaye i¢in yiizlerini Avrupalilara dénmeleri ve
onlardan, kendi siyasi diizenlerinin temellerinin bir¢ogunu tehdit
eden siyasi bir literatiir (bundaki en 6nemli kavram siyasi milliyet-
cilikti) 6grenmeye baslamalariydi.

Hiristiyan Osmanllarla yabanci tiiccarlar arasinda béylece ken-
dine 6zgii bir ittifak tarzi ortaya ¢ikti. Bununla birlikte bu, iki yan1 da
keskin bir bigakti. Temelde Ortodoks Rumlarin, izmir’den doguya
dogru yayilan ticari aglarin denetimi pesindeki Felemenk, Ingiliz ve
Fransizlan engellemekle kalmayip aym zamanda Akdeniz ve Atlas
Okyanusu diinyalarin birbirine baglayan deniz hatlarina kendileri-
nin girmelerini saglayan diizenlemeleri de yapmalari ironikti. Rum
gemileri Atlas Okyanusu kiyisindaki tiim limanlara gidip geliyordu.
Rum tiiccarlar, tam bir yiizyll 6nce Portekiz Yahudilerinin yaptig
gibi, Amsterdam ve Marsilya’da ticarethaneler kurdular ve Lond-
ra ile diger yerlerde de ticarethaneler olugturma tehdidi yarattilar.
Izmir’deki Ingiliz konsolosu bu tehlikenin farkindayd: ve 1804°te,
tekel durumundaki ticari girketlerin kendilerini dagitina siirecinde
olmasina kargin, Ingiliz Levant Sirketi “Osmanh uyruklarim bizim
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ticaretin diginda tutsun... Ingiliz uyruklan ve iyi isleyen bir sirketin
iiyeleri olarak yabancilara verilen her adil avantajda hakkimizin ol-
dugunu diigiiniiyoruz” talebinde bulunuyordu.!15

Ortodoks Rum, Hiristiyan Ermeni ve hatta Yahudi tiiccarlara
Avrupa’min kapilarini, uluslararasi alanda goriilen serbest ticaret
kavramina dogru siiriiklenis agti. Bununla birlikte bu unsurlar,
sonugta Ingiliz deviyle agik atamadi. Avrupa’daki Fransiz ve En-
diistri devrimlerinin ve Napolyon Savaglari’nin yol agtig1 gelisme-
lerin Ingiltere’ye biiyiikk yardimi oldu. Ada ulusu sonugta, sadece
Osmanli Ortodoks Rumlariyla degil, ayni1 zamanda Fransizlar ve
Felemenklerle denizde girdigi miicadeleleri kazandi. Tipk: Ingilte-
re’nin denizler iizerinde 6zel imtiyazlar elde etmeye galigmas gibi,
Ingiliz tiiccarlar da Bat1 Anadolu gevrelerinde iistiinliikk arayigin-
daydilar. Bu alanda daha az etkiliydiler. Ayricaliklarini kiskang-
likla muhafaza eden Tiirk 4yan kesimi, Karaosmanogullar’nin ve
diger ileri gelenlerin meselelerini ¢6zen Ermeni vekiller, Istanbul ve
diger Osmanl sehirlerinde ¢ok yiiksek bir siyasi ve iktisadi giice
sahip Ortodoks Rumlar, izmir ve hinterlandindaki pazara hikim
Yahudi simsarlar ve mesleklerinde tekel olmug sarraflar, Frenk So-
kag sakinlerini egemenlik kurma pesindeki tagradan hila ayn ki-
lan kiiltiirel ve dilsel ugurum, bolgenin iiretimini yutma ve kokli
degisikliklere ugratma yolundaki yabanci girisimleri ciddi bigimde
engelliyordu. Ingilizler ve diger Avrupalilar, 19. yiizyilin son onyl-
larina kadar Bat1 Anadolu ekonomisindeki konumlarini koruyan
hatta daha da gelistiren Osmanl aracilarla (Ortodoks Rumlarin
yan sira Yahudi, Ermeni ve Miisliimanlar) ne boy élgiisebildiler,
ne de onlar etkisiz hale getirebildiler.116

19. Yiizyihin Getirdigi Yenilikler

Bununla birlikte, 19. yiizyilda bélgenin ticari agim yonlendiren
gesitli kesimlerin nispi niifuzlari degisime ugradi. lleri gelenlerin
giicii hem siyasi hem de iktisadi anlamda geriledi ve gayrimiislim
aracilar, dyanin istemeye istemeye terk ettigi konumlara yerlestiler.
Bu déniigiimiin temel katalizérleri, Istanbul’da girigilen reformlar,
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Bat1 Avrupa’nin hizli endiistrilesmesi ve Bat1 Avrupal giiglerin Os-
manh devletini ayakta tutmaktaki siyasi ve iktisadi ¢ikarinin art-
mastydi.

19. yiizyil ortalarinda Babiili, gelir toplamay1 merkezilegtir-
me ve standartlagtirma hamlesinin bir pargasi olarak, dyanin Bat
Anadolu ekonomisi ve toplumu iizerindeki tekelini ciddi bigimde
kirdi. 1831°de toprak iizerindeki tasarruf hakkina yonelik gele-
neksel sistemin pargalanmasi, bu yeniden merkezilesme agamasi-
nin 6niinii agty; bu siireg 1858’de toprakta Bat: tipi 6zel miilkiyeti
getiren yeni bir kanunun kabul edilmesiyle en iist noktasina ulag-
t1. Sultan ve danigmanlari, tasra muhalefetini ezmekten biiyiik bir
memnuniyet duymug olmaliyd. izmir’deki yabana tiiccar toplu-
lugu ise bu memnuniyeti paylagsmiyordu. Karaosmanogullar: gibi
yerel ileri gelenler Osmanli otoritesini tehdit ediyor ve Osmanh
tebaasi tiiccarlarla koyliiler iizerinde baski uyguluyor olabilirlerdi
ancak birgok yabanci onlarin sert yénetiminin, zorbaca olsa da,
sakin ve uygun ticari kosullar sagladigini diigiinityordu. Bu unsur-
lar, II. Mahmud ve ardillarinin merkezilesme reformlan sonucun-
da ailenin ¢okiisiinden dolay: iizgiindiiler. 1880’lerde bile Ingiliz
tiiccarlar hala eski giizel giinleri yad ediyorlard::

[Karaosman] Oglu ailesi kurallari cigneyenlere “Jedbourgh adaleti”
dagithg zaman... hizl ceza korkusu, aninda idam olmasa bile, dénemin
hirsiz ve eskiyalani izerinde cok etkili olmus, cana ve mala kasteden
suclar cok azalmish. Simdi isler daha kétisye gitti ve ortalikta dolasan
bir yabanci, kagit izerinde Tirk hikimetinin korumasi altinda olsa bile,
silahli olsa ve muhahz bulundursa ve siirekli tetikte olsa iyi eder, yoksa

tepelerin renkli eskiyalari tarafindan fidye icin kacirlabilir ya da kulak-
larini kaybedebilir. 117

Bu pasaj, Bati Anadolu’daki sosyal ve iktisadi diizende, nere-
deyse tamamen hayal iiriinii bir ¢iiriime tasviri sunar. Yazar, bolge-

Jedbourgh Iskogya’da bir yerlesim birimidir. Muhtemelen bélgede bir haydut getesinin
yargilanmadan asilmasindan kaynakli olarak, sanigin 6nce asilip sonra yargilanmasi
durumunda bu deyim kullamlmaya baglanmigtir. —.n.
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nin arazi yapisinin Osmanhlarin egkiyaligin kokiini kazimalarini
her zaman imkansiz hale getirdigini, Karaosmanogullar’’nin ken-
dilerinin de egkiyalarla flort ettigini (devletin saptadig gibi), ya-
bancilarin iki yiiz yildir kendilerini Osmanli uyruklari gibi goster-
diklerini ve Izmir digina gikislarinda yenigeri korumalar kiraladik-
larini, Anadolu yollar: ve ara yollardaki yerlesik unsurlarin yerine
bagibozuklar geleli gok zaman oldugunu kolayca unutmaktadir.

Bu arada Ingiltere’deki endiistrilesme, Bat1 Anadolu ile Atlas
Okyanusu kiyisi arasindaki ticaretin temellerini tamamen donii-
siime ugratti. Ingiltere’nin endiistriyel sigrayis1 sadece kendi tiic-
carlarinin Fransiz, Felemenk, hatta Ortodoks Rum rakiplerini bir
kenara savurmalarina yol agmakla kalmadi; bunun yani sira yeni
buharl makinelerin hammadde konusunda neredeyse doymaz ag-
liklar1 ve dev miktarlarda ucuz, fakat kaliteli mal iiretme kapasi-
teleri, uluslararas: ticareti yeniden gekillendirdi. Ingiliz tiiccarlar
Izmir ve gevresinde bir yandan mamul mallar: igin pazar ararlar-
ken, 6te yandan endiistrilerinin ve memleketlerinde giderek artan
kentli niifusun ihtiyaci olan pamuk, hububat ve diger maddeleri
topluyorlard: ve bélgenin potansiyelleri konusunda nasil da agz-
lar1 sulaniyordu! Cochran’in 1887’deki évgiisii bunu tam olarak
yansitiyordu:

Gercekten de Avrupa’da ya da Anadolu’da, biiyitk Aydin vilayeti
hudutlari icinde yetistirilemeyecek hicbir bahce ya da ciftlik Grisni olma-
digi hakl olarak iddia edilebilir. Bununla birlikte bu, Grinlerin hemen
yakininda hicbir zaman aksamayan bir pazar, gelecek yillarin arhik
urinleri icin denizden ucuz bir cikis gibi dnemli avantajlaniyla, bu lzmir
yakinindaki genis ovalar ve verimli yamaclara, gecmis dénemlerin batil
inanclan ve zirai efsanelerinden etkilenmeyen bir bilimsel ciftciler nesli
yerlestiginde olacakhr.118

iflah olmaz bos inanglara sahip Tiirk kéyliisiinden s6z eden
yazar, 19. yiizyil sonlarinin irksal 6zelliklere dayal: teorilerini be-
nimsemektedir. Kaleme aldig1 eserin bagka bir yerinde, kendisinin
Rumlarin istiin tarim teknikleri geligtirmig olduklarina inanma-
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sina ragmen, verimli topraklarin tiim kapasiteyle iglenmesi igin
Ingilizlerin gayretli ve galigkan Iskogyalilari Anadolu’ya gégmeye
tegvik etmesi gerektigini dile getirir.119

Bati Anadolu’nun sorunsuz geg¢migi, mevcut etnik yapisi ve
sakin gelecegi iizerine bu tiir romantik 1rk¢1 diigiinceler, bolgenin
arzulanan degisime ulagmasinin giigliigiinii goésterir. Bir zorluk,
dogrudan Ingiliz kolonisi olan yerlerden farkh olarak, Ingilizlerin
Osmanli Imparatorlugu’na, Avrupa devletlerinin iktisadi amaglari-
na erigmelerini saglayacak siyasi bir hatti rahatga dayatamamasiy-
d1. Ingiliz hiikiimeti, hedeflerini gergeklestirebilmek igin yerli siyasi
seckinlerle anlagmaya varmak zorundaydi. Bunu yapma kararlihigy,
19. yiizyilda giindeme gelen Osmanli reformlarinin neden Istanbul
kadar Londra’nin da hirslarim yansittigim agiklar. Eski iasecilik
politikasin1 bogan ve Izmir ile diger Osmanli limanlarim1 Avrupa
(basta Ingiliz) mamullerinin etkinligine terk eden 1838 Serbest Ti-
caret Antlagmasi’nda ilk goze ¢arpan olgu bu iki kutupluluktur.
Ingilizlerin Osmanlh siyasi ve iktisadi altyapisin1 yonlendirme ga-
basi, Kirim Savagi sonrasi 1860’lar ve 1870’lerde gergeklestirilen
ve kismen imparatorlugun hukuk sistemini Avrupal tiiccarlar ve
Osmanl miigterileri lehine degistiren reformlarda billurlagti.

Bu ciiretli girigimlere ragmen Ingiliz tiiccarlari, Bat: Anadolu’yu
kendi kiiresel ekonomik yapilarina entegre etmeye yonelik miite-
caviz amaglarina hemen ulagamadilar. Bununla birlikte, en etkili
karsi koyusu Osmanlh devletinden ziyade Osmanh tiiccarlar ser-
gilediler. Ozellikle gemi tagimacilig ile finans alaninda genis niifu-
za ve Istanbul’da giiglii baglantilara sahip Ortodoks Rum ticaret
adamlari, Babiili’nin tagra iizerinde yeniden gekillenen otoritesin-
den yararlanmak iizere hemen harekete gegtiler ve yerel ileri ge-
lenlerin merkezi y6netime boyun egmesiyle ortaya gikan ticari ve
siyasi boglugu doldurmaya yoneldiler. Zaten uzun siiredir Manisa,
Aydin ve diger vilayet merkezlerini Izmir’e baglayan ticari yolla-
r1 denetleyen bu aracilar, kisa siirede Bat1 Anadolu’da hem gelir
toplamada, hem de tefecilikte hakim unsurlar haline geldiler. Aym
zamanda bélgenin yeni geligmeye baslayan endiistriyel iiretimine
de yatinmlar yaptilar.
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Gayrimiislimlerin Bati Anadolu’daki tefecilik ve endiistriyel fa-
aliyete miidahalesi baz1 gerilimleri tirmandirdi; bu gerilimler kisa
zamanda Osmanli toplumunun, kendilerini sadece 6zel bir dinin
mensuplari olarak degil, ayrica dilsel, kiiltiirel, hatta etnik olarak
kendine has unsurlar olarak gorerek tanimlamaya baslayan gesitli
topluluklar halinde béliinmesine yol agti. Osmanh devletinin Isla-
mi ideolojisi ve Osmanh kimligindeki dini farkhiliklar her zaman
bir miktar gerilim yaratmigti. Ancak 19. yiizyil bu ideolojik olu-
suma giiglii liberal milliyetgi fikirleri katti. 1880’lerde bu fikirler
Balkanlar’da gesitli ulus-devletlerin dogusuna yardim etti. Bununla
birlikte, bu yeni ideolojinin etnik-kiiltiirel 6zii, yerlegik bazi unsur-
lar1 yabanci olarak tanimlayan yeni devletler yaratt1 ve Giineydogu
Avrupa’da yasayan ¢ok sayida Miisliiman, {zmir ve bagka Osmanl
yerlesim birimlerine sigind.

Bu arada, Bat1 Anadolu’nun idari yapisini yeniden merkezilegti-
ren bu reformlar, ayn1 zamanda bélgenin tarim hayatin1 da déniig-
tiirdii. Islahatlar, yeniden diizenlenen vergi sisteminin gergek agir-
higini iizerlerinde hisseden, temelde Tiirk olan ¢ok sayida kiigiik
toprak sahibi yaratti. Buna kargin artik bu vergileri toplayanlar
gigli Tirk dyam degildi. Daha ziyade, olugan vatandaghk kuru-
munun teorik anlamda egit saydig1 gayrimiislim tiiccar ve sanayici-
ler, yeni iltizamlarin birgogunu satin almiglardi. Bunun sonucunda
koyliler, “devlet”e olan eski kizginliklarini Rum, Yahudi ve Erme-
ni komgularina gevirdiler ve bir¢ogu, ekonomik baskiy: etnik-milli
temelde algilamaya baglad.

Gayrimiislim Osmanlilar yalmzca Bati Anadolu’da Osmanh
reformlarini uygulamakla yetinmediler, Avrupa endiistri iriinleri-
nin girigine de 6nciiliik ettiler. Ingiliz fabrikalarinin iirettigi tekstil
iiriinlerini, ozellikle de yiizyil ortasinda goriilen iiretim ve pazar-
lamadaki patlama sirasinda, Izmir’in hinterlandina dagitanlar en
bagta Ermeni, Ortodoks Rum ve Yahudi tiiccarlardi. Bat1 Anado-
lu’daki pamuklu tekstil iiriinleri dokumaciligi, bu akim canl tut-
makla birlikte, kéyliilerin birgogunun gegim kapisi olan pamuk
egirme igini de 6ldiirdii.120 Ermeni, Yahudi ve Ortodoks Rum miil-
tezim, banker, simsar ve sanayicilerin giderek artan sayidaki borg-
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lu Tiirk Bat1 Anadolu koyliisii kargisinda birbirine yakinlagmasi,
sadece etnik-milli diigmanliklar: artirdi ve bélgenin toplumsal ¢6-
zilliigiini hizlandird:.

Diinya iktisadi Diizeni Icerisinde Izmir

Izmir kenti, yeni iktisadi diizenden yararlanan baghica Osmanh
sehriydi. Bir ticari merkez olma konumundan kaynaklanan zen-
ginligi, kokten degisiklikler yaratan bir yeni iktisadi diizenin bo-
zucu etkilerini 6rtiiyordu. Aslinda 19. yiizyil sonlarinda kent sa-
dece daha da biiyilyen bir metropol haline gelmedi, ayn1 zamanda
diinyanin en taninmug kiiltiirel ve ticari merkezlerinden biri oldu.
Sehrin Ortodoks Rum niifusu Miisliman niifusuyla rekabet edi-
yordu ve biiyitkk Ermeni ve Yahudi mahallelerinin yam sira, ciddi
Ingiliz, Fransiz, Italyan, hatta Avusturyali ve Amerikan gégmen
topluluklari vard.

Bu muhtesemn ¢ok kiiltiirlilliik, zarif bir toplumun ortaya ¢ik-
masina zemin hazirladi. Cegitli basimevlerinin gikardig kitaplar,
dergiler ve gazetelerle Izmir yayincihik alaninda bir diinya merke-
zi haline geldi. Spectatour Oriental (kurulugu 1823), Courrier de
Smyrne (1828), Journal de Smyrne (1830), Amaltiya (1830), L’Ec-
ho de I'Orient (1839), Impartial (1840), Aurore de I’'Ararat (1840),
Abeille Ionien (1850), Aydin Gazetesi (1869), Devir (1873), In-
tibah (1874), Izmir Gazetesi (1877), Nevruz (1884) ve Hizmet
(1886) gibi gesitli dillerde gazeteler gikt1.12! Cogunun émriiniin
kisa siirmesine ve hiikiimetin zaman zaman sansiir uygulama giri-
simlerinde bulunmasina kargin, bunlar kentte verimli ve yaygin bir
entelektiiel havanin varligimi gésteriyorlardi.

Bu gazete bollugu, 19. yiizyil Izmir’inin 6zelliklerinden biri olan
cok sayida okulun aydinlattigi, aligilmadik yogunlukta okur yazar,
tahsilli ve tartigmaya agik bir niifusa igaret ediyordu. Okullar ge-
nellikle cemaatlerin izledikleri dogrultuya uygun bir bi¢imde kuru-
luyorlardi ve fiilen her cemaatin en az bir okulu vardi. 1830’larda
ve 1840’larda gesitli Fransiz okullar1 ve 1878’de de bir Yahudi kiz
okulu agildi. Ayn1 dénemde Fransa Yahudileri, Dogu diinyasinda-
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ki kardeglerini, temelde modernlegtirme ve Batililagtirmaya y6ne-
lik bir egitim yoluyla “geligtirme” amaciyla Alliance Israélite Uni-
verselle’i devreye soktular.122 [zmir’deki Alliance kurumlar kisa
siirede, kentin Yahudi cemaatinin diigiinsel ve ruhani ihtiyacinm
kargilamaya yonelik daha geleneksel 6grenim kurumlariyla kar-
1 karsiya geldi. Ermeni ve Ortodoks Rum cemaatlerini egitmeye
ve gelistirmeye ¢aligan benzeri okullar da aymi durumla kargilagti.
Bu tiir okullarin ideolojik 6nermelerinin istikrari bozabileceginden
kaygilanan Osmanl y6netimi de, kisa siirede reform yanlis1 okul-
lar agarak kargihk verdi.123

Izmir’de oturanlarin daha egitimli ve kentte olugsan havanin gi-
derek daha sevk verici hale gelmesine kargin, hizla artan niifusun
agirhg: altinda zorlanan altyap: gatirdamaya bagladi. Denizden
bakildiginda gériilen, etkili cazibesini siirdiiren manzaranin ardin-
da sehir dillere diisecek kadar pislik igindeydi ve baglica caddeleri
bile rahatsizlik verici bir bi¢imde, zaman zaman neredeyse gegile-
meyecek darliktaydi. Ingiliz Cochran bu durumu canh bir tarzda
resmediyordu:

Ana caddeler cok canlidir; bunlar dar olmakla birlikte, az miktarda
insan, atlar, esekler, develer, sigrlar ve arabalarla bu ilkenin daha ge-
nis yollarinda oldugundan daha biiyik bir gésteri sergiler... Ziyaretci,
bileklerini incitmemek icin bir arabaya atlayabilir, ama on dakika sonra
dayanmak zorunda kaldig siddetli sallanh ve siirekli bosluklara dismek-
ten her kemiginin cikmasindan korunmak istiyorsa inmek icin siddetli bir
istek duyar. Hamura déniissmeden ya da orijinal protoplazma haline
dénmeden &nce, siiriiciiye durmasini emreder ve arabadan inip bir ata,
hatta esege biner... Simdi mutlulukla gilimser ve zorluklarin Gstesinden
geldigini dusler. Bos bir umutl Sonraki késeyi déndiginde karsisina
yesil ot yikli bir dizi iri deve cikar; ayrica kémir cuvallan da vardir.
Her yénde cukurlar, ayrica pamuk balyalar, halilar veya cali demetleri
vzanir. Yol dardir; develerin yiiki her iki yanlarindan sarkar. Gececek
bir yol gérinmemektedir... Yabanci, kuyrugunu kishrip geri déner.124

Boylesine renkli bir bigimde anlatilan engebeli ve bozuk yol-
lar, deprem, salgin ve yanginin yol agtif1 sorunlarin artik kontrol
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altina alindig: kentteki ¢ok hizli bityiimenin bir yansimasiyd. Bu,
boylesi felaketlerin artik gsehrin bagina bela olmadig1 anlamina gel-
mez. 1688’deki kadar biiyiik bir depremin bir daha yaganmamasi-
na kargin, 1801°de biiyiik bir sarsint1 oldu ve 19. yiizyil ortalarin-
da kent birkag kez sallandi. Veba salginlari, belki kismen 1840°ta
uygulanan karantina 6nlemlerinin etkisiyle, giderek azaldi. 1809,
1812-15 (45.000 civarinda cana mal oldugu iddia edilir), 1826 ve
1837’de kent giddetli salginlar yagadi;125 ancak 1830’lardan sonra
bir daha biiyiik veba salgin1 olmadi. Ne yazik ki bu, Izmir’in salgin
hastaliklardan kurtuldugu anlamina gelmiyordu; 19. yiizyil ortala-
rinda kent koleranin vahgi pengesine diigtii; 1831,1849 ve 1865°te
birka¢ kez salgin yasandi. Yine de bu hastalik on binlerle degil,
binlerle 6lgiilebilecek sayida cana mal oldu ve gehrin niifus olarak
biiyiimesini fazla engellemedi.

17. yiizyildan 19. yiizyil ortalarina kadar Izmir’in niifusu belki
50.000 ile 120.000 arasinda gitti geldi fakat 1840 civarinda hizh
bir artig gosterdi. Yiizyil ortalarinda gehir belki de 150.000 kigi
barindiriyordu. 1890°da bu say1 200.000 dolaylarina yiikseldi.
1914-18 Diinya Savag’min ardindan niifus neredeyse 300.000’e
¢ikti. Bu niifus artigt kismen hastaliklarin kontrol altina alinma-
sindan ve yer sarsintilarinin seyreklegmesinden kaynaklaniyordu
ancak temel neden kesinlikle Izmir’in hinterlandindan kent mer-
kezine gogtii.

Pagos Tepesi ile deniz arasindaki dar alanda yogunlagan ka-
labalik niifus, yangin tehlikesini artiriyordu. Yanginlar defalarca
sehri tahrip etti. 1825°’te iki bin ev yok oldu; 1834°te biiyiik bir
yangin felaketi merkez ¢arsi ve Frenk mahallesinin biiyitk kismim
yerle bir etti; 1845°te Ermeni ve Frenk mahalleleri cehenneme dén-
dii; 1861’de Miisliimanlarin yagadig: birgok bélge alev alev yand
ve 1882’de yangin Miisliiman ve Yahudi mahallelerini tekrar ziya-
ret etti.126

Bununla birlikte, yangin tehdidi, hizla biiyiiyen kentin sundugu
biiyiik firsatlarin pesinde kogan insanlarin gégiinii duraksatmaya
yetmedi. Aslinda kentin mahallelerini sik sik yoklayan yikic1 yan-
gin felaketleri, biiyiik alanlar1 yeniden imara hazirladi ve izmir’in
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Resim 4: 19. yiizyil baglar: Izmir’inden bir sokak manzarass; narin ahsap evler ve
kendilerine has cumbalar:.



1ZMIR: KOYDEN KOLONYAL LIMAN KENTINE

ekonomik ve niifus agisindan bilyiimesine eslik eden modernizas-
yon programum hizlandird1.127 Izmir’in 19. yiizyil sonlarindaki
fiziksel doniigiimii, Osmanlilarin Amerikan, Ingiliz, Fransiz ve
Alman sirketlerine demiryolu, tramvay, gaz, titiin ve diger alan-
larda tekel imtiyazlar1 vermesinden cesaret alan yabanci yatirim-
cilarca finanse edildi. Yapilagma, kamusal oldugu kadar 6zeldi de.
Girigimciler ve misyonerlerin hastaneler, demiryolu baglantilari ve
endiistri merkezleri inga etmesinin yam sira, isadamlar1 {zmir ve
civarinda biiyiik konaklar ve malikineler de yaptirdilar.128 Buna
karsin, daha 6nceki donemlerin ticari ve idari yapilarindan farkh
olarak bu kamu binalari, bigimsel ve islevsel agidan kesinlikle Ba-
tr'dan esinlenmigti. Yeni binalarin iginde altmig yatakli bir devlet
hastanesi (1851), izmir’i Aydin’a baglayan demiryolunun baglan-
gig noktasi olan Alsancak Tren Istasyonu (1858), bir tramvay hatt
bile bulunan ¢ok genig bir rihtim (1875) ve bir pasaport iskelesi
(1880’ler) de vardi.12° Aym zamanda servet ve imtiyazlardaki ar-
tig, onemli caddelerin genigletilmesinin finanse edilmesine, demir-
yollarinin yapimina, posta ve telgraf servislerinin kurulmasina ve
yeni bir kanalizasyon sisteminin yam sira 6nce gaz, ardindan da
elektrikle aydinlatma gebekesinin olugturulmasina yardimeci oldu.
1901°de, II. Abdiillhamid’in tahta gikiginin yirmi beginci yilinin
onuruna, kayzerin armagani olan heybetli bir saat kulesi yapildi.
Kule Alman Reich’inin mimari izlerini tagiyordu ve kentin giderek
daha da Batihlagmasini uygun bir bigimde sembolize ediyordu.

Bu yenilikler, etkileyici olmalarina kargin, milliyetgiligin hete-
rojen Osmanl iilkesine sert bir bigimde soktugu, patlamaya hazir
hognutsuzluklan siirekli engelleyemezdi. izmir’deki gesitli cemaat-
ler serpilip gelisiyorlardi; ancak imparatorlugun ipliklerini soken
unsurlar da bunlardi. 1820’lerde Osmanlilar Yunanistan’in bir kis-
mun1 Yunan milliyetgiligine kaybetmiglerdi. 1890’larda Balkanlar
dedigimiz diller, dinler ve kiiltiirler harman, ategli bir etnik mil-
liyetgilik havasi iginde bozulma yagamig, bélgenin parcalanmasi
giindeme gelmisti. Ermenilerle Miisliimanlar arasindaki diigman-
liklar bir irin gibi birikmis ve Dogu’da patlama noktasina varmgti.
I. Diinya Savag’nin baglarinda Araplarin birgogu, i¢inde yer aldik-
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lar1 devleti par¢alama pegindeki giiglerin saflarina katildi; Osmanh
Yahudilerinin bir kismu da kisa siire sonra bu yolu tuttu. Sonugta
ve belki de kagimilmaz olarak, milliyetgilik Izmir’in siikiinetini de
bozdu. Biiyiik Savag’in sikintilar1 izmir’de cemaatler arasindaki sa-
kin iligkileri zorladi; gehrin biiyiileyici ve canlandiric1 diinya kenti
havasi, savagin etkisiyle kesin bir bigimde sona erdi.

Izmir, imparatorlugun ¢ogu yerinden farkh olarak, kent niifu-
suna yoksul ve duygusal olarak yarali ve gehrin goreli sakinligini
etkileyen gogmenlerin katilmasina ragmen, 1. Diinya Savagi’ndan
fillen zarar gormekten (en azindan fiziksel: anlamda) kurtuldu.
Buna kargin savag sonrasinda o kadar sansh degildi; Bat1 Anado-
lu’yu elde etmeye y6nelik Yunan macerasi ve Tiirklerin buna karg:
ulusal bagimsizlik miicadelesine yol agan sert tepkisinin yarattigi
firtinanin tam ortasinda kaldi. Bir Yunan ordusunun itilaf Dev-
letleri korumasinda kente gikarma yaptigs Mayis 1919°dan gehrin
biiyitk kisminin cehenneme dondiigi- 1922°ye kadar gegen iig yillik
kisa siire iginde, cemaatler arasinda yaganan vahget, Izmir’in sos-
yal yapisini bir daha onarilamaz bi¢imde pargaladi.

Utang verici 1922 yangini, kentteki cemaatleri ani, sert ve geri
doniilemez bir gekilde birbirinden koparan nefretler i¢in uygun bir
metafordur. Sehir halki yangina tamamen yeni bir tarzda tepki ver-
di. Osmanh Izmir’inin karakteristik 6zelliklerinden olan yangin fe-
laketleri ya kazayla ya da intikam pegindeki veya dengesiz kigilerin
eylemleri sonucunda ¢ikardi. Hiristiyan Ermeni,. Ortodoks Rum,
Yahudi, Miisliiman veya yabanci olsun tiim Izmirliler, yanginlara
karg: birlikte miicadele ederler, can ve mal kayiplarina, goriindiigia
kadanyla birlikte iiziilirlerdi. Hig¢ kimse rakiplerini ortadan kal-
dirmak igin kasith olarak sugu genellemeyi ve bir dini cemaati ya
da milli toplulugu mahkim etmeyi diigiinmezdi. Fakat 20. yiizyil
baglarinda, aym cemaatlerin mensuplar1 tam da bu yapmadikla-
rin1 yaptilar. Neredeyse kimse yangimi qilgin bir kiginin ¢ikarmug
olabilecegini diigiinmedi. Tiirk birliklerinin hizla kent iizerine yii-
riimesinin yarattifi yaygin panik ortaminda, yangimn kazayla ya
da bir yangin ¢ikarma hastasinin ¢aktig kibritle baglamig olmasi-
mn 6nemi yoktu. Onemli sayilan tek sey, bu kisinin Ermeni veya
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Yahudi, Rum veya Tiirk, Fransiz veya Ingiliz olup olmadigiydi. Bu
tiir bir kimlik tespiti yapilabilseydi, o zaman biitiin bir cemaat so-
rumlu tutulacakti. Kisacas: bir kiginin kim oldugunun kavranmasi
degismisti. Bu gruplara mensup bireyler artik kendilerini bir kentin
(Izmir) ya da bir bolgenin sakinleri veya bir devletin (Osmanh Im-
paratorlugu) uyruklan olarak diigiinmiiyorlards; onlar simdi ken-
dilerini kargihkli olarak birbirini diglayan ve birbirlerine giddetli
bir bigimde diigman milliyetlerin unsurlar: olarak gériiyorlardi.130

1922 yangim sadece 19. yiizyil sonlar Izmir’inin ayirt edici
o6zelligi olan kozmopolitligi 6ldiirmekle kalmadi. Aym zamanda,
Izmir seriyye sicillerini de (ki bu tiir kayitlar Osmanl yerel, 6zellik-
le de kent tarihine yonelik temel kaynaklarimizdir) biiyiitk oranda
tahrip etti. Bu kayip son derece iiziiciidiir; ¢iinkii mahkeme kayit-
lan siiphesiz gehirdeki cemaat yagaminin birgok gizli kalmig y6-
niinii g6zler 6niine serecekti. 1910’lar ve 1920’lerdeki geligmeler
bu ticari alan iizerinden yiiriiyen cemaat yagaminin 6ziinde yatan
kargilikh etkilegimin kayith izlerini de silmis oldu.

17. yiizyil ve onu izleyen iki yiiz yilda Osmanh Izmir’inin sakin-
leri, iki biiyiik uygarhgin, Islam ve Hiristiyan diinyalarinin kesig-
me noktasinda, temelde kanunlardan muaf bir tarzda isleyen bir
liman kenti olugturdular. Bu yiizden kent, neredeyse bagimsiz bir
sehir devleti (Cenova, Venedik veya Germen Hansa kentlerinden
biri gibi) tarzinda igledi. Boylece izmir Osmanli Imparatorlugu’nu
giderek Avrupa’nin geriye kalanina baglayan ticari ve siyasi siireg-
lerde etkili oldu ve 6zel bir tarzda —ikisinin arasinda bulunan bir
liman kenti olarak— hem Hiristiyanlik ve Islam diinyalarini yansi-
tarak, hem de onlari birlegtirerek biyiidii.

Bununla birlikte, gehir imparatorluga bilyiikk oranda milliyet-
cilik, etnik grupguluk, irk¢ilik gibi Batili (ve sonugta 6liimciil) fi-
kirlerin girmesine araci oldu. izmir’in Bat1 Avrupa’yla olan iligkisi,
sonug olarak hem kendisinin doniigmesine hem de pargasi oldugu
devletin yikilmasina yardim etti. Kisacasi iktisadi ve toplumsal ig-
leyiglerini giderek artan bir bigimde milliyetgi ve irk¢1 yaklagimlar-
la tarif eden Bat1 Avrupa, [zmir’i de kendine benzetti. Hobsbawm
bu meseleyi ikna edici bir bi¢imde ortaya koymaktadir: “19. yiiz-

163



164

DOGU ILE BATI ARASINDA OSMANLI KENT}

yil diinya ekonomisi kozmopolit olmaktan ziyade enternasyonal-
dir... Goriindiigii kadariyla kiiresel ekonomide, kapitalist diinya
ekonomisinin baglangicinda ¢ok biiyiik role sahip, gercekten iilke
kanunlarindan muaf, iilke sinirlar1 digina uzanan ya da farkl diin-
yalar birlestiren birimler i¢in ¢ok az bogluk ve alan oldugu gériili-
yordu.”131 Osmanh Izmir’i de boyle bir birimdi. Metropol kentin
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir pargasi olarak ticari konumunun ge-
nigleyerek siirmesine kargin, 19. yiizyillda kozmopolitlik bigimin-
de yeniden sekillenen, daha onceleri onu tam olarak tamimlayan
yaratici heterojenligini biiyitkk oranda kaybetmistir. 20. yiizyilda
Akdeniz’in en biiyiik ticari limanlarindan biri olan Izmir, pargas
oldugu ulus-devletin 6zelliklerini ¢ok fazla yansitan bir gehir hali-
ne gelmigtir.



istanbul: imparatorluk Payitahtindan
Periferilesmis Bir Baskente

Edhem Eldem

Aya Stefanos Burnu’ndan Yedikule'ye kadar iki bucuk fersahlik bir
mesafe vardir. Konstantinopolis’e ulasmak icin Aya Stefanos’tan Yedi-
kule’ye dogru kiyidan gidebilirsiniz; zira akinh giicli degildir. Ustelik
rizgann hafif ya da ters esmesi durumunda Yedikule'yle Saray! arasin-
da herhangi bir yerde geminizi durdurabilirsiniz; buralar demirlemeye
elverisli yerlerdir ve derinlik on alti kulactr; giiney-giineydoguda Prens
Adalari'min bisyiigi, gisneybah 1/4 batida Aya Stefanos Burnu yer alir.
istanbul’a gitmek izere yelken achginizda, kendinizi Karadeniz Boga-
z'nin yol acacag zorluklardan kurtarmak icin Anadolu yakasindan
yola koyulun, burada akintilar cok giicli degildir; eger saatte iic fersah-
ik hiz yapmaya yetecek rizgar yoksa Topkapi Sarayi'nin kiyisindan
gecerken sizi Saray’a dogru sirikleyen akintiyla cebellesirsiniz. Gergi
Topkap: Sarayi'nin yanina biyitk gemilerle sokulmaniz mimkindiir; an-
cak kendinizi oradan kurtarmak icin tayfalarinizi karaya ckarmak ve
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Konstantinopolis Nehri'neZ girene dek bir palamarla cekilmek zorunda
kalir ve Tophane énlerine cekilirsiniz. Tim bunlarin basiniza gelmemesi
icin Asya kiyisini takip edin. Orada tek basina duran Kiz Kulesi'ni gére-
ceksiniz; [kulenin bulundugu) ada ile kara arasindaki gecit ancak kicik
teknelerin gecmesine imkan verecek genisliktedir. S6zii edilen kuleyi bir
palomarlik mesafeden gecin, daha az degil; zira adadan yarim palo-
marlk mesafede deniz sigdir. Kuleyi gectikten sonra Tophane &nlerinde
karaya ctkmak icin hazirliklara baslarsimz. Buralarda derinlik yirmi bes
kulactrr; dip camurludur. Biyitk Saray’in denize bakan cephesi giiney-
dogunuza, Galata Kulesi ise kuzeybatniza diiser; ya ice ya da disa
dogru yanasabilir, eger isterseniz bah-giineybah ve dogu-kuzeydogu is-
tikametinde iki demir atarsiniz. Her iki demiri de rahatlikla vira edersiniz
cinki dip yumusak camurla kaphdir. Ancak bu, karaya oturdugunuzda
hasara ugramayacaginiz anlamina gelmez; biitiin ticaret gemilerinin
pruvasi kiytya dogrudur.3

Liman, bugiine dek gérdiigim en giizel ve en giivenli limandir; bitiin
rizgarlara karsi dylesine korunaklidir ki bir kentin ya da bir amfiteatrin
orta yeri gibidir. Uzunlugu bes ceyrek fersah, en dar noktasinda genisli-
i yiz otuz kulachr; bundan dolayi da hahri sayilir sayida gemiyi barin-
dirabilir. Oyle derindir ki, gemiler, ne denli biyiik olurlarsa olsunlar, pru-
valarim kiyr yéniine dogrultabilirler. Rihtimlar kent sakinlerinin ve kentin
cevresindekilerin sirekli oralara athklan c¢éplerle doludur. Bu ¢éplerin
bir kismini Karadeniz'in akinhlar alip gétiiriir; aksi halde, sehir halkinin
éteden beri pisliklerini denize athgi disunilirse, liman tamamen céple
kaplanirdi. Ciinkis Tirkler limani temizlemek icin bugiine kadar en ufak
bir caba harcamamislardir. Limanda cok sayida gondol vardir; limanin
diger tarafinda isi olan insanlari habire tastyip duran bu kayiklarin ¢co-
gunda kéleler kirrek ceker.’

“Liman kenti” tanimi gergekten Osmanh dénemindeki Istan-
bul/Konstantinopolis gergekligine yaklagmay: saglayacak herhan-
gi bir sey anlatir m1? Bir imparatorluk bagkentine atfedilebilecek
cok sayidaki 6zellik arasinda sadece birini olugturan, temelde ti-
cari bir igleyige tekabiil eden bir kavramla kentin karmagikhigini
agiklamak miimkiin miidiir? Kesinlikle hayir. Bir yandan, boyle
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bir yorum yapmaya yonelik herhangi bir girisim, kaginilmaz ve
son derece tehlikeli bir bigimde, olaganiistii bir basitlegtirmeyle so-
nuglanacaktir; 6te yandan, yukaridaki iki pasajin agik¢a gésterdigi
iizere Osmanh bagkentinin, seyyahlarin bilyiikk ¢ogunlugunun do-
gal limanin en mitkemmel 6rnegi olarak tarif ettikleri, biitiin ters
riizgirlara karsi korunakl, her boy ve tipteki gemi igin egsiz bir
giivenlik saglayan Hali¢’in etrafina yayilmis oldugu gergegi nasil
gormezlikten gelinir?

Istanbul’un limanindan ayn diisiiniilemeyecegi ve gegiminin
bir¢ok agidan limaninin imkanlarina bagimh oldugu siiphe go-
tiirmez. Ama yine de biz, s6zliik anlaminda ticaret ve denizciligin
sinirlan iginde kalan bir kelime gercevesinde degerlendirme yap-
maktan kaginacagiz. Terimin Latincedeki kékeni iizerinde basit bir
kelime oyunu gibi gelebilecek bir yola bagvurursak, portus, —us,
liman, siginak anlamina gelir ancak koken olarak porta, —=, (girig,
gegit, kapi) sozciigiinden tiiremigtir.6 Bu anlam ticaret ve aligverigin
maddi diinyasim agar ve biitiin bigimleriyle siyaset, kiiltiir ve ikti-
dar alanlarinda ara yiizey, temas gibi ¢ok daha genis bir kavrami
kapsar. Istanbul’u imparatorlugun ve bolgenin diger kent ve tica-
ret merkezlerinden farkl kilan, iktisadi etkinligindeki herhangi bir
nicel farkliliktan ziyade bu 6nemli yéniidiir. Sehrin maddi hayat:
ve kurumlarina (ticari, mali, sosyal, hatta kiiltiirel) hangi agidan
yaklagilirsa yaklagilsin, kentin emperyal karakteri belirleyici bir rol
oynar goriinmektedir.

Bu yiizden eger biitiin bu alanlar1 birlegtirecek bir tema ya-
kalanmak isteniyorsa ve siyasiden sosyale, iktisadiden kiiltiirele
uzanan bir zincirleme fonksiyon gesitliliginin ortak paydag: ara-
niyorsa, “temas” kavramu (i¢inde tagidig: tiim belirsizliklerle bir-
likte) daha kullanigh bir yaklagim zemini saglar gibi gérilnmek-
tedir. Temas, ¢ok sayida ve siklikla 6rtiigen bigimde okunabilir:
kiltiirlerin ve etnik gruplarin kargilagmalari, siyasi hedefler ya
da iktisadi gikarlar arasindaki ¢atigmalar, inanglar ve zihniyetler
arasindaki kaynagmalar, kargit egilimler arasindaki denge; hep-
sinden 6te, gergek ya da olas1 rakip giigler (Dogu ile Bati, merkez
ile gevre, Islamiyet ile Hiristiyanlk, devlet ile toplum, modernles-
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me ile gelenek, seckinler ile kitleler, imparatorluk ile cumhuriyet)
arasinda devaml bir aracilik ve arabuluculuk siireci. istanbul bu
anlamda siradan bir gehir degildi ve degildir, herhangi bir siradan
fonksiyona da indirgenemez. Bu yiizden onun daima bir efsane,
bir simge (bu simge sik sik gergeklikten uzaklagmig goriinse de)
olarak yasamas sagirtici degildir.

Amacimiz kentin biitiin bu 6zelliklerini ¢oziimlemeye girigmek
degil; daha ¢ok gehrin Osmanli y6netimi altindaki evriminin (te-
melde iktisadi ve sosyal) bazi yénleri iizerinde yogunlagacagiz.
Kentin fethinden I. Diinya Savagi sonunda itilaf Giigleri’nce igga-
line kadar gegen neredeyse bes yiizyillik tiim bir zaman dilimini
ayrintih bi¢imde yaziya d6kmek de degil niyetimiz. Daha ziyade
sehrin, Osmanli Imparatorlugu iginde, aym1 zamanda —ve biraz
daha kesin bigimde- imparatorlukla Bat1 diinyas: arasinda ortaya
cikan yeni bir giigler yapilanmasinin etkisiyle, en keskin degisimler
olarak goriilebilecek siiregleri yagadig iki kritik yiizyil -18. ve 19.
yiizyillar- iizerinde duracagz.

Bu baglamda incelememiz kentin Batih algilanmasiyla, Bati
diinyasiyla karsilikh etkilegimiyle, dolayisiyla Avrupa ile Osman-
i diinyasinin bitigme noktasi olarak ayricalikh rolityle siirekli ig
ige gidecektir. Bu bakimdan, iizerinde gahgilan zaman diliminde,
sehrin, iglevlerinin ve yapilarinin doniigiimiiniin ana temasinin,
Batr’yla bir entegrasyon siireciyle baglantili oldugu kolaylikla 6ne
siiriilebilir. Entegrasyon kavrami burada, sisteme dahil olma ve/
veya periferilegme gibi herhangi bir yan anlam igermeksizin, nétr
bir bigimde kullanilmaktadir.” Ashnda iddiamiz gudur ki, Bat: ile
agamal bir yakinlagma ve sonugta entegrasyon anlaminda biyiik
oranda bir devamlilik hissi saglamasina kargin, bu “dig” diinyanin
degisen kosullarina uyum saglama siirecinde, kentin ve segkinle-
rinin 6zerklik (siyasi, mali veya iktisadi) diizeyi 18. ve 19. yiiz-
yillarda dramatik bir bigimde diigmiigtiir. Bagka bir deyisle, gehir,
Tanzimat hareketi 6ncesinde degisim konusunda hala belli bir ig
potansiyele sahip olmasina ragmen, asag: yukar1 bu dénemden iti-
baren artik kontrol edemeyecegi, ancak uyum saglamak igin elin-
den geleni yaptig1 bir siirece siiritklenmigti.
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Bu degerlendirmelerin iistii 6rtiik bir periferilegme mesaji igerdi-
gi ve bu yiizden de biiyiik oranda Wallerstein’ci ¢6ziimlemenin bir
tekran oldugu diigiiniilebilir. Istanbul’'un 19. yiizyildaki evrimine
bakigimiz, bir anlamda, diinya kapitalist sistemine agamali enteg-
rasyon ve sonugta bagimhilik tiirii bir yaklagimla biiyiik bir ben-
zerlik tagir. Ne var ki biz bu durumu, temelde Osmanli Imparator-
lugw’nun kiiresel perspektifi iginde Istanbul’un roliiniin “egsizligi”
(bu egsizlik ~belirli boyutlarda ve diinya-sistemi bakig agisi bagla-
minda- birtakim bagka Osmanh kentleri tarafindan paylagilsa da)
ile baglantili goriiyoruz. Aslinda periferilesme modeli kargit1 argii-
manlar genellikle, gogunlukla imparatorlugun periferi bolgelerinde
yer alan, hem niifuz etmeye hem de sisteme dahil olmaya kars1 “di-
reng gedikleri”nin kegfiyle baglantilandinlmakta veya tarimsal ya
da proto-endiistriyel iiretim bigimleriyle ilintilendirilmektedir.

Bununla birlikte, imparatorluk bagkentine bakildiginda, bir
yandan yerel iktisadi giiglerle Batr’nin ticari varlig1 arasindaki ilig-
kilerin dolaysizligindan, 6te yandan siyasi ve sosyal yapisiyla ge-
hirdeki iktisadi, mali ve ticari dengenin belirlenmesine yardimci
olan genig gapta bir iist —ve kiiltiirel agidan daha “Batililagmig” (en
azindan potansiyel olarak)- seckin kesimine delalet eden tiiketim
kaliplarinin baskinligindan dolayi, bu tiir bir direngten soz etmek
¢ok daha giigtii. Buna kargin, 19. yiizyildaki entegrasyon siireci-
nin etkisi altinda bagkentin agamali déniigiimii kabul edilse bile,
Istanbul’un durumunu, daha 6nceye ait bir 6zerkligin baskin ol-
dugu ve iktisadi etkinlikleri belirleyen merkez hakimiyeti igin tipik
bir 6rnek olarak alip alamayacagimiz yine de kugkuludur. Burada
sorgulanan gey, periferilegme siirecinin kendisinden ziyade, kentin
dinamiklerini bir dizi sirf iktisadi belirleyicilere indirgemenin ye-
terli olup olmadigidir.

Giristeki baglangig sorumuz (Istanbul bir liman kenti olarak si-
niflandirilabilir mi/siniflandirilmali midir?) aslinda burada ortaya
¢ikan problemlerle yakindan, periferilegme kavramiyla ise dogru-
dan baglantilidir. Giiniimiiz tarihgiligi, liman gehirlerini, miistakil
ve dahasi diinya sistemine (zorla) entegrasyon siireci sirasinda ikti-
sadi ve siyasi yapilara agilanan yabanci olugumlar olarak ele alma
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yoniinde bariz bir egilim sergiler. Osmanli liman kentleri iizerine
yakin tarihli, teorik temelde bir makale, bu egilimi agik bir bigimde
resmeder ve bize, Bat1 kapitalizminin Osmanli pazarlarina girdigi
“uzun” 19. yiizyilda, bu yapilarin yol a¢tig1 6nemli déniigiimler
iizerine yararli tartigma ve kavramsallagtirma zeminleri saglar.8
Bununla birlikte, bu modelin digarida biraktig: iki 6nemli unsu-
ra dikkat gekmek istiyoruz. Bunlar, 18. yiizyil ve Istanbul kentidir.
Bu es gegme, bir dikkatsizlikten ziyade bilingli bir tercihtir, fakat
biz onu modelin Istanbul konusunda tiimiiyle gergegi yansitmadi-
ginin ve daha 6zelde de periferilesme yaklagiminin bagkentin 19.
yiizyilda yagadig1 d6niigiimlerin —gogunu degilse bile— bir kismini
agtklayamadiginin dolayli kabulii olarak gérme egilimindeyiz. Bu
yiizden de Izmir, Selanik, Beyrut veya Akdeniz havzasindaki bagka
herhangi bir liman kentinin sisteme katilma siirecinin daha peri-
ferik 6zellikleri igin 6ne siirillen modelden (bu model kabul edilse
bile) farkli kalan bir periferilegme ve entegrasyon bigimine zemin
hazirlayan ayirt edici temel 6zellikleri saptama ¢abasinda, 19. yiiz-
yildan ziyade 18. yiizyil iizerinde yogunlagmay: gerekli buluyoruz.
Sisteme dahil olma y6niindeki bu alternatif yolun ve onun ya-
ratabilecegi olasi farkliliklarin ardinda yatan énemli nedenlerden
biri, devletin ve uzantilarinin (askeri, biirokratik, mali) mevcudi-
yetinde ve bunun kesin sonucu olarak, Istanbul’un “liman kenti”
kimliginin ayn1 zamanda var olan ve siklikla gatigtigi “baskent”
kimligi tarafindan belirlenmesi ya da yumugatilmasi olgusunda ya-
tar. Sehrin gegsitli iglevleri ve yapilarina niifuz eden bu siyasi enerji,
onun ticari, iktisadi ve sosyal olusumunun iizerine ekonomi disi
(ya da ekonomi iistii) bir mantik ve/veya devinim dayatarak im-
paratorlugun diger kentlerinden farklilagmasina yardimci oldu. Bu
durum 18. ve 19. yiizyillarla da sinich degildi. II. Mehmed tarafin-
dan fethinden itibaren Istanbul siirekli siyasi ve sosyal “miihendis-
lige” tabi tutulmug, bu da ekonomik geligmeleri, siyasi kaygilarin
baskin oldugu bir denklemde bagiml degisken haline getirmisti.
Bu imaj da bize, pazar mekanizmalarinin sistematik reddine ve
sonugta ekonominin siyasi ve sosyal dnceliklere bagimli kilinma-
sina dayanan bir ekonomik modelin devlet tarafindan bilingli ola-

171



172

DOGU ILE BATI ARASINDA OSMANLI KENT|

rak dayatildig: yollu Tiirk tarihgileri arasinda halihazirda yaygin
kabul géren yaklagimi hatirlatir. Osmanl siyasal iktisadina iageci-
lik, vergicilik (fiskalizm) ve gelenekgilik kavramlarimi kullanarak
bakan bu yaklagim, modern 6ncesi bir giidiimli ekonomi gibi go-
riilnmekte, bu yiizden de devletin, imparatorluk topraklarinin her
yerinde bu sinirlayici iktisadi politikalari uygulama ve uygulatma
kapasitesine sahip olmasin1 éngérmektedir.? Siyasi elitlerin kendi
iktisadi politikalarinin temeli olarak bu tiir bir model gelistirdik-
leri ve aym elitlerin zaman zaman bu modeli belli bir etkinlikle
uygulamaya gegirdikleri tartigmasiz olmakla birlikte, bu yaklag-
min temel zayifliklar, bir taraftan ekonominin bu tiir bir “inek
sagma” bigiminde kavranmasinin donemin devlet olusumlarinin
¢ogunda ortak oldugu gergeginin goz ardi edilmesi ve 6te yandan,
temelde Istanbul’la sinirh goriinen 6zellikleri genellestirme egilimi-
dir. Bagka bir deyigle, Istanbul daha paradoksal nitelikte bir sapma
olusturur: Ekonomik gekillenmesi bakimindan Osmanl devletinin
hakim ideolojik ve ideal algilamg tarzina kargiik gelmekle birlik-
te, aslinda devletin bu modeli kendi topraklar: iizerinde uygulama
konusundaki yetersizligi genel kuralina en biiyiik istisnay1 olugtu-
rur. Bunun bir sonucu olarak, imparatorluk tarihgiliginin biyiitk
kismi Istanbul modelini, olaganiistii karmagik ve dahasi kontrol
edilemez bolgesel bir mozaikle karsi karsiya kaldiginda, devletin
sergiledigi hiisnitkuruntuya benzer bir gekilde, tim imparatorluga
yansitma egilimi sergiler.

Temel iddias1 merkezkag kuvvetlerin standardizasyonu ve kon-
trolii temalari etrafinda dolanan bir devlet ve biirokratik yapi igin,
bagkentin hayati iizerinde siki bir denetim (eger miimkiinse), ka-
¢inilmaz bir bigimde birlik tarzi bir yapiya dogru evrilen bir im-
paratorluk iginde amacina ulagamamig merkezilegme hirslarini
yatigtirmanin bir semboli haline geldi. Tanzimat hareketinin Bati
modeline resmi bir bagliliktan ¢ok daha fazla anlama sahip olmasi,
onunla birlikte gelen biiyiikk merkezilesme ve modernlesme ¢aba-
lar1 agisindan bakildiginda agik hale gelir. Bu bakimdan program,
agik bir bigimde, bityiiyen siyasi, etnik/dini ya da iktisadi 6zerklik
veya ayrilma hedefli periferik taleplerin iizerinde yeniden (eger bir
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vakitler var idiyse) siki bir kontrol kurmaya yonelik, neredeyse iig
yiizyillik Osmanlh riiyasini canlandirma 6zlemini yansitiyordu.

Bu yiizden anlatimimiz iki yonlii ve siklikla muglak bir hat izle-
yecektir: Kentin ve kentteki insan unsurunun, Osmanl iktidarinin
Osmanl topraklari iginde ve disinda degisen yapisinin olugturdu-
gu arka plan kargisindaki evrimi hattinda seyredecegiz; ¢iinkii ken-
tin kaderini bir biitiin olarak Osmanl siyasi yapisindan ayirmak
imkansizdir. Yaklasimimiz eklektik ve izlenimci olacaktir: Done-
min belgelerinden somut bir “temas” durumunu ya da belli bir
ruh halini yansittiklan igin segilen gevirilerle harmanlanmig bir ta-
rihsel anlati sunacagiz. Ruh halini resmetmek zordur: Biirokratik
literatiir, gelistirilmig beylik bir ideolojik mesajin 6tesine nadiren
geger; 19. yiizyil sonlarindan 6nceki déneme ait kigisel ifadeler ise
neredeyse hi¢ yoktur. Bu kigisel literatiir kithgim akilda tutarak ve
herhangi bir iislupgu amag giitmeksizin, ge¢misin yeterince belge-
lenmemis zihinsel diinyasina 1gtk tutma g¢abasinin kaginilmaz teh-
likelerine ragmen, zaman zaman donemin insan yapisim1 “yeniden
yaratmak” gibi riskli anlatimlara yonelmeyi segtik.

Cok Milletli Bir Diinya

1693’iin 12 Aralik giinii Istanbul Fransiz elgiliginin ikinci tercii-
mani Dominique Fornetty,!0 Pera’dan Galata’ya giden dik yokugu
hizla iniyordu; yaklagik yarim saat siirecek uzun ve bas belas: tar-
tigmalara katlanmak zorunda kalacag diisiincesiyle cani sikkindi.
O yil ikinci —hayir, aslinda iigiincii- keredir, Fransiz denizcilerin
kendilerine verdigi Tann bilir hangi zararin tazmin edilmesi ta-
lebinde bulunan levendler!! ve akrabalarindan (veya en azindan
akrabalar1 oldugunu iddia eden kisilerden) olusan kizgin bir kala-
balikla yiiz yiize gelecekti. Agag: yukar: sekiz ay once, aym hafta
iginde bu tiir iki kavga patlak vermisti. Bunlarin ilkinde Hirondelle
ve Sainte Elisabeth’in tayfalar birtakim Rum levendlerle ¢atigmus,
bir kisiyi 6ldiirmiis, iki kigiyi de yaralamg, kendilerinden de iig kisi
yaralanmugti.12 Sadece iki giin sonra Kaptan Reynaud ve Kaptan
Martin’in miirettebatindan iki denizci, bir grup Rum denizciyle
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Resim S: Istanbul’un “Batil1” kalbine (Pera’ya) ¢ikan Yiiksek Kaldirom’in basamaklar:.
Bu basamaklar “modern” Istanbul’un mali ve ticari merkezini ikamet gahlarm bulundugu
Pera’ya bagliyordu.
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Aya Dimitri (Tatavla) civarinda kavgaya tutugmus, bir kigiyi 61di-
riirken bir bagkasini da kétii bigimde yaralayip birakmugti.13 Ayni
giin de biiyiikel¢i Chateauneuf onu, maliyetine bakmaksizin mese-
leyi halletmesi direktifiyle oraya gondermisti. Amag, olayin daha
da dallanip budaklanmasim engellemek ve 6zellikle de bir Fransi-
zin, kapitiilasyon antlagmalarinin kogullarina aykiri bigimde yerel
bir mahkeme huzuruna ¢ikarilmasim 6nlemek igin, su¢ mahalline
yerel yetkililerden 6nce ulagmakti. Halki hatalarin tazmin edilecegi
ve hak sahiplerine diyet 6denecegine ikna etmek kolay olmamugti.
Daha da kétissii, hak sahiplerinin kimligini tespit etmenin kesin
olarak miimkiin olmamasiydi. Bu kadinlar gergekten talihsiz le-
vendin akrabalari miydilar, yoksa bu tiimiiyle, Fransizlardan para
koparmak igin diizenlenen bir oyun muydu? Bunu anlamas: ola-
naksizdy; aslinda, Galata mahkemesine ¢itkmaktan kurtulabildikle-
ri siirece, bunun fazla bir 6nemi de yoktu. Gemide Tiirk yolcular
vard1 ve suglulari, gemilerin Babili gérevlilerince ziyaret edildigi
limana geri gétiirmek son derece riskli olurdu. Bu yiizden iki de-
nizciyi elgilige, Fransiz Sarayr’na goétiirmeye karar vermigti; bagka
bir gemiye giivenlik iginde gizlice gotiirillene kadar denizciler bu-
radaki nezarethaneye atilmiglardi. Dil sorunu meseleyi zorlagtiri-
yordu. Ustelik iki “Fransiz” denizci aslinda Venedikliydi (bunlarin
hepsini Frenk olarak goren Tiirkler, aradaki farki anlamiyordu) ve
kendi dillerinden, en fazlasi denizcilerin Akdeniz boyunca konug-
tuklar1 bozuk lisandan bagka dil bilmezlerdi. Fornetty, Rum ya da
Tiirklerle ¢ok daha rahatti (ne de olsa kendisi Rum kokenliydi);
ancak denizin dili adin1 verdigi Akdeniz’in o acayip sabir’ini (dil
ciimbiigil) anlamakta biiyiik giiglitk ¢ekiyordu. Resmi olarak kadi
huzuruna ¢itkmaktan kurtulamamalarina kargin, mesele bir iki giin
icinde ¢6ziilmiig (tabii kendisinin arabuluculuk g¢abalari sayesin-
de), fakat asil Fransiz milletinin, magdurlary, ailelerini ve olay: du-
yan adli yetkilileri yatigirmak iizere gereken paray1 6demeyi ka-
bullenmesi (daha dogrusu kabul ettirilmesi) ile sonuglanmigti: ilk
kavga, gemi kaptanlar1 Reynaud ile Fougasse’a 564 kurus, 100 ak-
¢eye mal olmugtu; ikincisi ise, tiiccarlarin katkilariyla kargilanmak
zorunda kalinmugt1.1* Bundan nefret etmiglerdi; ama elgi “pour le
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bien du commerce™ (ticaretin hayn igin) onlar1 zorlamgt1. Elgi-
nin talebinin ardinda gergek pay1 vardi ancak yine de tiiccarlarin
hepsi, onun, kendilerini, nadiren geri 6demede bulundugu kolay
bir para kaynag gibi gorme egiliminde oldugu, bunu yaparken de
ya kralin imajinin sayginhgim ya da Dogu Akdeniz’deki Fransiz
ticari gikarlarini gerekge gosterdigi fikrindeydiler. Tipik bir 6rnek
olarak, o yilin temmuzunda biiyiikelgilikte bir banyonun ingasi,
kaptanlardan ve tiiccarlardan dért bin livres tournois talep edile-
cek kadar 6nemli bir mesele miydi?15

Fornetty, kafasinda bin bir diigiinceyle heybetli Galata Kule-
si’nin sokagindaki Kiigiik Kule Kapis’ndan gegti. Oradan surlarin
liman kapisina varana kadar Persembe Pazari’m gegecekti. Bura-
lardaki yerlerin hepsi, neredeyse her giin ticari meselelerle ilgile-
nen, siirekli Karakoy kapisi, Bereketzade’deki diikkinlar ve Pe-
orada biiyiimiis olsa da, Fornetty hild kendini Galata’nin ticari
merkezine dogru akan insanlarin gesitliligine sagmaktan alikoya-
miyordu. Dogulularin aralarindaki bazi temel farkliliklar1 bilmesi-
ne ragmen yabancilara, 6zellikle de Dogu’yu —ya da daha dogrusu
Dogu olarak diigiindiiklerini— kegfetmek iizere Fransa’dan gelen
seyyahlara bu gesitliligi anlatmaya ve agiklamaya ¢aligtiginda sik
sik zorlaniyordu.

Aslinda bu maceraperestlerin asil ilgileri gehrin bu kesimine y6-
nelik degildi; hepsi Hali¢’in 6te yakasini, Hipodrom’u, Ayasofya’y:
ve elbette padigahin sarayin1 gérme arzusundaydi. Ancak higbiri,
oralarda ne olup bittigini anlamak soyle dursun, oralar1 gérmeyi
bagaramiyordu; dolayisiyla Marsilya ya da Paris’e, genellikle, sade-
ce daha 6nceki gezginlerin soylediklerini tekrar eden tasvirler ve ta-
riflerle dénilyordu. Galata onlara, belki de diger Akdeniz limanla-
rina (Venedik, Cenova, hatta Marsilya’ya) ¢ok benzediginden, daha
soniik geliyordu. Galata’da gagirtici bulduklar: tek sey (kendisi bu-
nun ardinda bir miktar hayal kirikhig1 yattigindan siipheleniyordu),
kiliseleri, t6renleri ve yabanc tiiccar ve denizci niifusuyla Hiristi-
yanlar igin bir siginak goriintiisiiydi: Bir bakima, gergek olmak
i¢in gereginden fazla tanidik ve Dogulu olmak iginse gereginden
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fazla kozmopolitti. Hayal meyal hatirladig: bir istisna geldi aklina:
yaklagik yirmi yil kadar once, 6zellikle Galata iizerine bir geyler
yazmay1 deneyen su yash Ingiliz vaiz. Fakat o da sonunda yine sur-
lar1 resmetmeye, onlarin kapilari ve burglar iizerindeki Ceneviz ki-
tabelerini ¢6zmeye yonelmigti.1é¢ Bagka herkes i¢in Galata olsa olsa
kilise ve genelevleriyle dikkat geken bir ugrak yeriydi sadece. Bir de
onlar burasinin Istanbul’un ticaretinin kalbi oldugu gibi bir fikre
kapilmiglardi. Kendisine veya herhangi bir bagka yerliye igin aslini
sorabilirlerdi: Fransiz tiiccarlar, hanlarin ve gargilarin Istanbul’'un
diger yakasinda olmasindan dolayi, bu kiigiik ilavenin ticaretin kal-
bi sayilmas: fikri kargisinda kahkahadan kirilirlardi.

Fornetty, magasins de la nation’u (Fransiz tiiccar mahzenlerini),
mabhallenin ahgap evlerinin ortasinda yer alan saglam tag binalan
ve S. Pietro ve Paolo kilisesini gegti. Yardimcisi geng Barbier ve
elginin yasakgilar1 onu saygiyla izliyorlardi. Bu adamlar yabanc
elgilere hizmet etmek ve onlar1 korumak iizere tayin edilmis ye-
nigerilerdi ve gorevleri esas itibariyla koruduklari miiste’minlere
yonelik herhangi bir tehlikeyi bertaraf etmekti. Tehditler aslinda o
kadar 6nemli degildi; bu daha ¢ok sayginlik ve itibar meselesi, bir
alicenaplik, Babiili adina bir istiinlitkk gésterisiydi. Aym1 neden-
le elginin kendisine de padigah tarafindan yillik bir 6deme (tayin)
yapilirdi. Bununla birlikte, bu zavalli gorevliler oldukga karisik
bir durumla karsi karsiyaydilar ve sokaklardaki ¢ocuklar onlari
genellikle domuz ¢obani diye ¢agiriyordu; hakaretin asil hedefi on-
larin korumasi altinda olanlar olsa da, bu yenigerilerin bir kismi
bu tiir alaylara gergekten alimyorlardi. Ancak yine de bu durum
muhtemelen Avusturyalilarla savagmaktan, 6zellikle de yetersiz
iicretleri genellikle elginin verdigi kiigiikk miktarlardaki zamlarla
desteklendigi i¢in daha iyiydi. Fornetty, Fransiz y6netiminin de
bu sistemin siirdiiriilmesinden yana oldugunu digiiniiyordu ¢iin-
kii kendi uyruklarinin yerel niifusla ¢ok fazla hagir negir olmasini
istemiyordu. Kral da agik¢a tebaasini, Dogulu giysileri giymekten
ve yerli kadinlarla evlenmekten men etmeye galigmiyor muydu?
Aslinda kimsenin buna kulak astig1 yoktu; ne de olsa Marsilya ve
Paris ¢ok uzakti. Ancak el¢i miimkiin oldugu kadar bu talimatlari
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uygulamaya, kendilerine has imtiyaz ve farkhliklardan yararlan-
maya ¢aligiyordu. Bir 6l¢iide hakli da olabilirdi; Fornetty, bir kez
yerel ticaret ve gii¢ aginin igine girilince, krala ve iilkeye sadakatin
kolayca kaybedilecegini ya da unutulacagini ¢ok iyi biliyordu.

Persembe Pazari ve garsisini izleyerek sonunda Balik Pazari Ka-
pisr’na ulagti. Uygarhigin eteklerindeki terra incognita’ya, surlar-
la deniz arasina sikigmig dar kiy: seridine girmek iizereydi. Yeni
yanagmig gemilerin tayfalarini, iggileri, limann zanaatkarlarini
(vyelken ve halat yapimcilari, hamallar, fig1 ustalari, kalafatgilar)
ve elbette yakinlardaki Kasimpaga tersanesinin daha da iirkiitiicii
is¢i ve denizci kalabaligini agirlayan bu kahvehaneler, meyhaneler,
hanlar ve genelevler diinyasinda, kendisine “gobanlar”inin eglik
etmesinden kesinlikle mutsuz degildi. Duyular: aniden kétii koku-
larin, gemilerden ve sahilden gelen giiriiltiiniin saldirisina ugradi.
Arkasina bakt1 ve heniiz on sekizindeki zavalli Barbier’nin, beg ya-
sakg¢inin arasinda neredeyse bayilacak gibi bir hal aldigini fark etti.

Isin bu kismindan 6yle nefret ediyordu ve biitiin bunlar giinliik
olagan islerinden oyle farkhyd: ki... Daha bir giin 6nce, Barbier
ile birlikte, Fransiz tiiccar temsilcisi David Meynard’in Istanbul
kaymakamiylal” goriigmesinde terciimanhk yapanin, gériigmenin
sonunda da bir samur kiirkle édiillendirilenin o olduguna kim ina-
nirdr?.. Kiirkten ya da bagka herhangi bir onurlandiric1 hediyeden
daha 6nemli olan ve onu asil memnun eden, bagka tiirlii birbirleriy-
le iletisim kuramayacak insanlar arasinda arabuluculuk yapmanin
ayricalikli konumundan kaynaklanan giigliiliikk duygusuydu. Elbet-
te, bu konumunu asla kétilye kullanmazdi ancak taraflar giiphelen-
dirmeksizin kendi yorumunu kattig1 zamanlar da oluyordu. Oysa
simdi, ¢atigan taraflarin s6yleyeceklerini anlayip anlayamayacagim
gergekten bilmedigi gibi, hor gérdiigii, yeryiiziiniin (daha dogrusu
denizin) en rezil tabakasi olan bu adamlarla yiiz yiize gelecek, onla-
rin vahgi tartismalarim yatigtirmaya galisacaktu...

Barkalari, tartanalari ve ayirdina bile varamadig diger tip ge-
mileri gegerek, her adimda ayakkabilar1 gamura bulanarak, sonun-
da kaptan Seren’in tartanasinin bulundugu yere ulagti. Durumun
Mart ayindaki kadar kétii olmadigini hemen anladi. Geminin kap-
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tani ve tayfalari zaten iyi kotii kontrolii ellerinde tutuyorlardi; ter-
ciiman oraya vardiginda zararlarin hemen telafi edilecegi soziiyle
kalabalig1 da yatigtirmiglardi. Bereket versin, olayda élen yoktu;
kaptanin Fornetty’ye anlattigina gore, tayfalarindan Allegre adin-
da biri bir Tiirk levendin kolundan hafif sekilde yaralamig, hizla
gemiye atlamg, arkadaglar tarafindan saklanmugti. Bu yiizden onu
caginp magdurla yiizlestirmek miimkiindii. Fornetty, Fransiz tay-
fanin Provence’li olmasina ragmen Fransizca konusabilecegini an-
lay1p bityiik oranda rahatladi. Adam olay: kendi agisindan, olduk-
¢a makul gériinen bir bi¢imde anlatti: Tiirk, anlasildify kadariyla
ona “sensa fide” (“imansiz”; yine o deniz dilindeydi, fakat en azin-
dan bu kez olduk¢a anlagilabilirdi) diye seslenmig, o da bigagini
levende firlatarak kargihk vermigti. Tiirkiin etrafta akrabalarinin
olmamasindan ve Rum arkadaslarinin hemen bir tazminat 6den-
mesinin yararlarina ¢abuk ikna olmasindan dolayi, mesele olduk¢a
kolay bir bigimde ¢oziildia. Fiyat 400 kurus olarak saptandi ama
Fornetty onu sonraki giinlerde pazarlikla 300-350 kurusa indirebi-
leceginden hemen hemen emindi. Gérevini bagariyla tamamlamusg,
devletin ya da kadinin miidahalesi korkusu ortadan kalkmigti. Bu
diisiince onu rahatlatiyordu fakat her seyden ¢ok, bu lagimdan ay-
rilip Pera’nin konfor ve giivenligine kavusacagi i¢in memnundu.
Biiyiikelgi terciimanimin hayatindan boyle bir giin, oldukga is-
tisna olmakla birlikte, 17. yiizyil sonlarina dogru Bati ve Osmanh
diinyalan arasindaki, Galata’nin temsil ettigi ticari ve kiiltiirel i¢ ige-
ligi gosteriyordu. Hala surlarla gevrili oldugu igin bir “kent” de de-
nilebilecek bu mahalle, Avrupali mevcudiyetinin (siyasi, diplomatik
veya ticari) merkeziydi ve bu yiizden, temelde yabanci ve gayrimiis-
lim 6zellikleriyle Osmanli bagkentinden ayri bir yap: olugturuyordu
(ya da en azindan 6yle algilaniyordu). 17. ve 18. yiizyillarda Do-
gu’ya giden seyyahlarin ¢ogu, Galata’nin bu 6zelliginden etkileni-
yor ve genellikle su veya bu bigimde kentin “Frenk” havasindan s6z
ediyorlardi. Béyle bir imaji dayandiracak saglam zeminler kesinlikle
mevcuttu: Avrupal tiiccarlarin ve maiyetleriyle birlikte elgilerin var-
higy, Hali¢’in kuzey kiyilaninin neredeyse yaluzca Bati’dan gelen ya
da Batr’ya giden gemilerce kullanilmas: ve tiim Akdeniz’deki gemici-
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lerle zanaatkarlarin birbirine karigmasi. Dogu ve Batr’'nin ticaret ve
ona bagl hizmetler etrafinda bir araya geldigi bir kiiltiirel erime po-
tasi izlenimi veriyordu. Bu yiizden de, oldukga siddetli ve bagibozuk
bir hayatin hiikiim siirdiigii limandan, surlarin kuzeyinde yer alan,
Batili iilkelerin temsilcilerinin gogunun yani sira gayrimiislim ticari
cemaatlerin en varlikl ityelerine ev sahipligi yapan ve nispeten sakin
ve giivenli Vigne di Pera’ya (Pera Baglari) uzanan bir zithiklar diinya-
s1 ortaya gikiyordu. Arada, Galata surlarinin iginde, bir ticaret kenti
bulunuyordu; ¢argilar, magazalar, ditkkanlar ve Avrupal tiiccarla-
rin mallarini perakende ticaretin biiyiik kismini kontrol eden yerel
loncalara satmadan 6nce depoladigi mahzenler, bu kentin kisiligini
sekillendiriyordu. Bu ticaret ve diplomasi diinyasina, Frenk cemaati-
ne ait Latin kiliseleri, katedral olan S. Francesco, S. Pietro ve Paolo,
St. George ve St. Benoit eklenmisti; bunlarin gogu, Bat1 uygarhiginin
Dogu’daki bir Katolik ileri karakolu gibi goriinen bu yerin ruhani
merkezleri olarak hizmet veriyordu.

Hiristiyan —en azindan gayrimiislim-— Galata imajina katki-
da bulunan bir bagka 6zellik de, yerel gayrimiislim cemaatlerin
gbézden kagmayan varliklariydi: Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler
(bunlar daha azdi) kentte ikamet ediyor ve ticaretle-ugrasiyorlar,
Avrupali cemaatle gegitli bigimde baglantilara ve sosyal iligkile-
re giriyorlardi. Avrupalilar ¢ogu zaman bu unsurlari, Hiristiyan
Bati ile gayrimiislim Dogu arasindaki dindaglktan dolay: Batr’yla
6zdes tutuyorlardi; bu 6zdeglik Avrupalilara, dini inanglarina ba-
kilmaksizin Bat1 ve Dogu arasindaki kiiltiirel farklarin olabilecegi
diigiincesinden daha makul geliyordu. Ozelde Galata’nin, genelde
de imparatorluk kentsel niifusunun bir kisminin durumunu gayet
iyi yansitmakla birlikte, bu imaj, Dogu Akdeniz gayrimiislim niifu-
sunun bilyiik kismini yénlendiren gergeklikleri anlatmakta yetersiz
kaliyordu. Galata limaninda sik sik Avrupali denizcilerle gesitli k6-
kenlerden yerli levendleri karsi kargiya getiren kavgalar, Avrupali
tiiccarlarin pazarin kontrolii konusunda Miisliiman, Rum, Erme-
ni veya Yahudi tiiccarlara karg verdikleri siirekli miicadele ya da
Katolik Ermeni cemaati iizerinde hem Osmanli biirokrasisi hem
de Ermeni Gregoryen Kilisesi’nin uyguladigi baski, boyle erken
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bir tarihte Batihilarin gikarlari ile yerel gayrimiislimler arasindaki
iligkilerin “igbirlik¢i” bi¢iminde yorumunun sistematik kabuliiyle
celisen tipik 6rnekler olugtururlar.

Galata’nin imparatorluk bagkenti iginde ayr ve -bir 6lgiide-
6zerk bir yap: olarak goriilmesinin saglam bir tarihsel zemini s6z
konusuydu. Kentin Ceneviz sahipleri onu gehrin fatihi Sultan IL
Mehmed’e teslim etmigler, boylece kanl bir kugatma ve fetihten
kaginmiglar ve her geyden 6nemlisi de géniilli teslim olmalar so-
nucunda bir dizi ayricalik elde etmeyi becermiglerdi. Sonug, iinlii
1 Haziran 1453 Ahidnamesi’ydi. Bu anlagma uyarinca Osmanl
hiikimdar1 onlara saldirmayacagina, “kale”lerini yikmayacag-
na sOz vermis, kiliselerinin varhigim1 devam ettirmeleri, geleneksel
“ayin”lerini siirdiirmeleri ve kendi “maslahatlari”n1 takip edebil-
meleri igin aralarindan birini kethiida (temsilci) olarak se¢meleri
konularinda giivence sunmugtu.!® Galata, kanunen Osmanl voy-
vodas: ve kadisinin dogrudan yonetimi altina girse bile bu ahid-
name, bolgenin, Magnifica Communita di Peyra (Muhtesem Pera
Cemaati) ve onun Loggia meclisinin yar1 6zerk otoritesi altinda,
yabanci (Ceneviz ve dolayisiyla Frenk) 6zelliginin siirdiigiiniin do-
layli kabulii anlamina geliyordu. Bu ahidname en azindan bir kez,
1610°da yenilendi!? ve boylece kentin tam tanimlanmamug statiisii
teyit edilmis oldu. Devlet ancak 1682’de, Magnifica Communitd’y:
megru kilan berat1 yenilemeyi sonunda reddetti.20

Ayrica kentin gayrimiislim karakteri, en azindan Istanbul’daki
Osmanl yonetiminin ilk donemlerinde, niifusunun etnik yapisin-
da kendini agik bir bigimde gosteriyordu: Unlii —ve fazla kullanil-
mug— 1478 mali sayimi, 986 gayrimiislim haneye kargilik sadece
535 Miisliman hane oldugunu gosteriyordu; gayrimiislim haneler
arasinda 592 haneye sahip Rumlar ve 332 haneye sahip Frenkler
baskindi.2! Bu esitsizligi, 15. yiizyil sonlarinda kentteki kiliselerin
sayisinin ezici astiinligi de dogrulamaktadir: biri surlarin diginda
toplam sadece iki camiye karsilik, on bir Katolik, dokuz Rum Or-
todoks ve bir Ermeni kilisesi.22

Bu yiizden ¢ok sayida Osmanli yazarinin Galata’nin “6tekili-
gine” vurgu yapmas: kimseye gagirtic1 gelmemelidir. Bu ayirt edici
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o6zellik temelde kiiltiirel ve dini olarak algilanmaktaydi; Galata’ya
yapilan atflarin ¢ogu, Hiristiyanlkla 6zdeglestirilen giinahkarliga
tipik bir 6rnek olarak sarap ve zevk temasi iizerinde yogunlagmak-
taydi 15. yiizyill Osmanlh gairlerinin en saygini olan II. Mehmed’in
bizzat kendisi, gazellerinden birinde Galata’nin garip gekicilikteki
bir tasvirini sunar:

Baglamaz firdevse génlini Kalatay: géren
Servi anmaz anda ol serv-i dilaray: géren
Bir firengi sivelo Isa"yr gérdism anda kim
Lebleri dirisidir der idi isayi géren
Akl-u-fehmin din-u-imanin nice zabteylesiin
Kafir olurmu misselmanlar o tersay: géren
Kevseri anmaz ol ictigi mey-i nabi icen
Mescide varmaz o vardug kilisdy: géren
Bir firengf dilber oldugun bilirdi Avniya2?
Belde ziinnarini boynunda celipay géren24

Kentin yeni efendisinin goziiyle bu egzotik bakig daha sonra
da muhafaza edildi ve Osmanli yonetiminde gegen sonraki yiizyil-
larda da siirdiiriildii. Frenk kenti temasi, ¢ok sayida gair tarafin-
dan siirekli olarak kullanilan bir motif oldu; bu sairler igin Galata,
bedenin yasak zevklerine y6nelik sehvet ve imrenme duygusuyla
karigik bir ayib:1 ve giinahkirlig: simgeliyordu.

Lesker-i gamdan ne pervéa sékiya rindan icin
Ciin Kalata gibi yokdur onlara muhkem hisar

Koma meylin rind isen cdm-1 musaffadan yana
Avif isen gétiir ayag Kalata’dan yana25

Unlii Osmanh seyyahi Evliya Celebi bile, siirsel metaforlara haz-
1 bir hayat yorumundan ¢ok daha az egilim g6stermesine kargin,
Galata’y1 hayranlik ve nefret karigimu olarak goriilebilecek ilging
bir tarzda tasvir etmekten kendini alamamigti: Kenti anlatirken,
ana sokaklarini kirleten ayyaslarin varhigim ayiphyor, sadece yiye-
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ceklerini ve mallarini 6viiyor, en iinlii sekiz meyhanesini ve en iyi
saraplarindan yarim diizinesinin ismini veriyor, sakinlerinin giizel-
ligine hayret ediyordu. Bélgenin niifusuna yonelik sayilar verirken
ise maksadi ortaya ¢ikiyordu: Sadece 60.000 Miisliimana kargihik
200.000 kafir, yalnizca dért camiye kargilik yaklasik yetmis kilise.
Sayilardaki agikir abartiy1 bir yana birakirsak, aktarilanlar temel-
de bir Hiristiyan muhitinin varligini ifade ediyordu.26

Ne var ki sasirtic1 olan, aslinda béyle bir Frenk ve gayrimiis-
lim kenti degerlendirmesinin gergegin yanhg bir temsili olmasiydi.
Hem Avrupalilar hem de Osmanllar i¢in Galata, gergek etnik ve
sosyal yapisindan tamamen bagimsiz olarak Hiristiyanhg: hatir-
latan bir mesaji, bir sembolizmi ifade ediyordu. Goriindiigi ka-
dariyla bu mesaj, dénemin zihniyet yapilarinda 6zel bir rol oy-
nuyordu: Bir yandan Avrupalilara yabanci bir ¢evrede kendilerini
evlerinde hissedecek, giivenli bir siginak yanilsamasi -belirli 6lgi-
de de gergekligi— saglarken, 6te yandan da Osmanlilara —6zellikle
de Miisliimanlara- rahatlikla hem bir egzotizm kaynag: hem de
Miisliiman bir imparatorlugun bagkentinde olduk¢a negatif bir
kafir varligi 6rnegi olarak kullanilabilecek bir 6tekilik imaji su-
nuyordu. Galata’nin ve Pera’nin aslinda var olan geligimi olduk-
¢a farkh ve hatta zit bir cihet izledi: Kolonyal bir ticaret iissiiyle
koloni arasinda bir yerlerde duran baslangi¢ yapisindan, giderek
Istanbul’a daha fazla entegre olan bir yapiya evrildi. Bizans Impa-
ratorlugu iginde bir Ceneviz bolgesi olan Galata, fethin yaklagik
yirmi y1l sonrasinda, italyan (¢ogunlukla Ceneviz) gogunlugun ye-
rini genig bir Rum cemaati almig olsa da, hila biiyiitk oranda bir
Hiristiyan kasabasiydi.2”

Bununla birlikte Galata, kentin Miisliiman niifusu tarafindan
agama agama “fethedildi”. Genellikle, Osmanh fethinden énce
bolge Miislimanlagsmaya bagladig1 igin —6zellikle Karakoy’'deki
Yeralt1 Camii etrafinda yogunlasan bir ilk yerlegim noktasinin var-
i1 iddiasindan dolayi— megru bir hak olarak ya da Ispanya’dan
gelen Morisco gogmenlerinin 16. yiizyil baglarindaki yerlegimi-
nin2® sonucu olarak megru gosterilen bu Frenk bolgesinin isgali
siireci, aslinda, surlarla gevrili kentin hemen etrafindaki ii¢ 6nemli
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cekim merkezinden kaynaklanan olduk¢a dogal bir niifus genigle-
meesinin sonucuydu. Kasimpaga’daki Tersane, Tophane ve Galata
Saray1 Acemioglan okulundan olugan bu ii¢ merkezin hepsi devlet
eliyle kurulmustu ve bu yiizden de, II. Mehmed'in fethin hemen ar-
k asindan gelen, kenti yeniden yapilandirma girisimiyle dogrudan
baglantiltyd. Sinai ve idari ilevleriyle gok sayida igi ve memuru
kendilerine geken s6z konusu kurumlar, bu insanlarin Galata’nin,
dzellikle de bu kurumlara en yakin alanlarina (bolgenin dogu ve
bat kisimlari) giderek sizmalarina yol agti. Bu olgu, Galata surlar:
iginde ve etrafinda adim adim ¢ogalan, her biri giiglii bir Miisli-
man cemaatinin varhgina delalet eden yeni camilere ve gesmelere
bakilarak anlagilabilir,

17. yiizyll sonlarinda, 1696 yangini ve bunu izleyen S. Fran-
cesco kilisesinin istimlak edilerek camiye gevrilmesinin ardindan,
bolgenin tiim etnik/dini yapisi degigime ugramigti. Gayrimiislim
cernaatler aruk, altsi sur iginde yaklagik on iki camiye kargilik,
sadece alt1 kiliseye (ii¢ Frenk, iki Rum ve bir Ermeni kilisesi) sa-
hiptiler Bu kogullarda, mahallede bir Huristiyan baskinhgindan
s6z etmek muhtemelen gergekgi olmazdi: Tam tersine, gayrimiis-
lim niifus artik mahallenin merkezi bolgelerine (Frenkler Bereket-
zade’ye Yahudiler Karakoy’e, Ermeniler ve Rumlar da St. Benoit
civarina) sikismisti ve Pera yokusunun tepesini merkez alip, 19.
yiizyil sonlarinda gayrimislimlerin baskin oldugu Pera’y: meydana
getirecek cekirdegi olusturarak, kuzeye dogru yayilmaktan bagka
secenekleri kalmamigti. 22

Bu yonelim ashnda, imparatorluk bagkentinin topografyasin-
da tipik bir etnik dagihm 6riintiisiine delalet ediyordu. Hali¢’in
ote yakaSmda, Istanbul’un yer aldig: iiggen bigimindeki yarimada
da, etnik ve dini gruplar genel olarak belli mahalle ve semtlerin
sinirlan isinde yogunlagma egilimindeydiler; bu bolgelerde niifus,
net bir gekilde etnik gizgilerin belirledigi bolimlere ayriliyordu. Bu
dini belirlenimli topografya kuralimin tek istisnasi, 6zel bir isle-
vin (genellikle iktisadi/ticari) yerine getirilmesi igin farkh din ve
kokenlerin kaynagmasimin gerektigi bolgelerdi. Bu yiizden Emi-
nonia ile Unkapani arasindaki alanlar gibi Kapaligars: iginde ve
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etrafinda yer alan kentin ticari merkezi de, temelde insanlarin et-
nik ve dini kokenlerinden bagimsiz olarak sehrin ticari tabakasini
yeniden sekillendirdikleri, son derece gegitlilik arz eden bir etnik
yap: sergiliyordu. Bununla birlikte, ¢ogunlukla konutlardan olu-
san kentin geriye kalaninda yerlesim bigimini belirleyen, temelde
etnik ve dini 6zelliklerdi; sosyoekonomik 6zellikler ikinci planda
kaliyordu. Bundan dolay: sirasiyla Fener ve Kumkapr’da bulunan
Rum ve Ermeni cemaatlerinin patrikhaneleri, bu mahallelerin yer-
legim yapisini biiyiik olgiide belirlediler ve sonugta diger gruplarin
diglanmasina neden oldular; adin1 Ebu Eyiib Ensari’nin tiirbesi ve
camiinden alan Eyiip neredeyse sadece Miisliiman kaldi. Genel
olarak konusursak, gayrimiislim cemaatler bilyiik oranda kentin
kenarlarina dogru itilirken (Rumlar Hali¢ boyuna ve Marmara ki-
yilarina, Ermeniler Yenikapi, Samatya ve Topkapr’ya, Yahudiler
Hali¢’in iki kiyisina ve ozellikle de Balat ve Haskoy dig mahal-
lelerine), sehrin merkezi bélgeleri temelde Miisliman unsurlarca
dolduruldu. Miisliman unsurlarin bulundugu mahallelerin isimle-
ri de siklikla baglangigta yerlesen niifusun gog ettigi imparatorluk
bélgelerini gosteriyordu: Aksaray veya Cargamba gibi isimler dog-
rudan, II. Mehmed’in, fethi izleyen yillarda gehri canlandirmaya
yonelik olarak geligtirdigi siirgiin siyaseti dogrultusunda Istanbul’a
getirdigi ilk Miisliiman yerlesimcilerin bélgesel kékenlerine atifla
verilmigti.30

Kent niifusunun bu topografik pargalanmasi, kent dokusu da-
hilinde hareketliligin sinirlanmasinda destek buluyordu. $ehir sa-
kinlerinin biiyitk kismi nispi bir entegrasyon ve kendine yeterlilik
temelinde, mahallelerde yasiyordu. Bu birimlerin merkezinde, ora-
da oturanlara asgari diizeyde bir 6zerk orgiitlenme sunan yapilar
yer aliyordu: bir dini merkez (cami, mescit, kilise veya sinagog), bir
cesme ve temel ihtiyaglara veya hizmetlere y6nelik birkag diikkkan
(bakkal, berber, firin vb.).3! Nispeten temel ihtiyaglara daha az hi-
tap eden ve seyrek kullanilan mal ve hizmet sunan merkezler (belli
mallarin satildigx diikkanlar, ¢argilar, hamamlar, mahkemeler, bog
vakitlerin degerlendirildigi yerler), daha yiiksek diizeyde enteg-
rasyon sagliyordu. S6z konusu merkezler, bir veya birka¢ komsu
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mahalleye hizmet veren hamamlardan, kent niifusunun daha genis
kesimlerine hizmet sunan yirmi civarinda giinliik veya haftalik pa-
zarlara kadar uzaniyordu. Bu dilimler agag: yukar ihtisap y6neti-
mince belirlenen bolgelere denk diigiiyordu.

Hiyerarginin zirvesinde ise en 6zel ve miinhasir cazibe merkez-
leri yer aliyordu. Bunlar Miisliimanlar igin Eyiip veya Rumlar igin
Balikh gibi kutsal mekanlar, temel tiikketim mallari (balik, un, mey-
ve, baharat ve et) barindiran bilyiikk ambarlar (kapanlar), ya da
kole (Esir Pazari) ve miicevher (Sandal Bedesteni) gibi son derece
6zel ticarete yo6nelik, bir gegici —bazen de siirekli- niifus hareketli-
ligini gosteren kent ¢apindaki aligverig aginin baglant1 noktasi olan
pazarlardi. Yine de Istanbullularin biiyiik ¢ogunlugu ve kadinlar
gibi dogal olarak hareketliligi kisith gruplar iin hayat temelde dar
bir alana sikigtirilmigt: ve cemaat idarelerinin diizenlemeleri ile aile
iligkilerinden komguluk iligkilerinin gizli denetimine kadar uzanan
davranig kaliplarinin belirleyiciliginde yiiriiyordu. Daha genis bir
yapiya mesleki katihim ve bunun sonucunda igle ev arasinda gidip
gelme (temelde evli erkek yerlesimcilerle simirh), evlilik (gogunluk-
la kadin s6z konusu oldugunda) ve 6liim (Eyiip gibi sur digi me-
zarhklarin kullammindaki artigtan dolayi) gibi hallerde bu 6zerk
yapilar zaman zaman kiriliyordu. Gergek ve goniillii hareketlilik,
sadece iktisadi ve/veya sosyal statiileri kent iginde daha biiyiik bir
hareket serbestisini gerektiren ya da miimkiin kilan ¢ok sinieli bir
niifusa 6zgi, litkkse doniigmiis bir gereklilikti.

Pre-kapitalist kent niifuslarinin ¢ogunda tipik olmakla birlikte
bu goreli statik yapi, Istanbul s6z konusu oldugunda, hem etnik/
dini yapinin igerdigi gesitlilik tarafindan hem de devletin bu gesitli
cemaatler arasindaki temel ve giderilemez ayriliklan agikga tani-
masiyla destekleniyordu. Bugiin gegmise yonelik — oldukga duy-
gusal ve nostaljik bir bi¢imde- bakildiginda genellikle gogulculuk,
hatta kozmopolitlik olarak algilanan durum, aslinda bir gesitlilik
olgusuydu; bu gesitlilik, daha incelikli ve soyut bir dinsel baghlik
bigimi sunabilecek ve dolayisiyla diger kimlik/dayanigma bigimle-
rini agma giiciine sahip, cemaatler ve dinler istii bir ideoloji or-
taya ¢itkmadikga entegrasyona doniigemeyecekti. Donemin Avru-
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pa’sindaki benzerlerinden ¢ok daha karmagik bir mozaikle karg
karsiya olan Osmanli devleti, ancak agir1 temas ve kaynagmanin
yol agabilecegi olasi siirtiigmelerden sistematik olarak kaginma te-
meli iizerinde kurulacak bir birliktelik formiilii 6nerebilirdi.

Osmanh devleti, fiziksel gettolara olduk¢a yumusak bir alter-
natif ¢ercevesinde, i¢ meselelerinde nispi bir serbestlik taniyarak ve
sadece daha kapsaml —ve daha tehlikeli- sorunlar ortaya giktigin-
da yetkili hakem gibi davranarak bir anlamda, kendilerini digerle-
rinden —dini agidan— ayirma ve ayri tutmay: cemaatlerin kendi ini-
siyatifine birakmugti. Bu politika, sosyal ve iktisadi —dolayisiyla din
digi— hatlar boyunca ortaya ¢ikmig segkin yapiya olasi muhalefetin
pargalanmasi igin son derece kullanigh bir arag olabilecek bigimde,
kolektif sorumlulugun bir tiir dolayl devri anlamina geliyordu.

Her yéniiyle “bol ve yonet” ilkesini hatirlatan bu formiil, devle-
tin, imparatorluk dahilinde sonradan proto-milliyetgi ve milliyetgi
egilimlerin boy verdigi bolgeleri, en azindan 19. yiizyil sonlarina
kadar dogrudan ve etkin kontrolii altinda tutabilmesindeki rahat-
g1 bityiik 6lgiide agiklar. imparatorlugun vergi 6deyen tebaasi
olma gibi muglak bir kavram diginda herhangi bir birlestirici kim-
lik anlayig1 dayatma konusundaki isteksizligine —ve ¢ogunlukla da
yetersizligine- kargin, Osmanh devleti aslinda tiim diger kimlik ve
dayanigma bigimlerini koruyor ve gii¢lendiriyor, boylece de devlet
katinda bu megru kolektif yapilarin mensuplar igin bir 6zgirlik
ve Ozerklik yanilsamasi yaratiyordu. Bununla birlikte, bu dini kim-
likler arasinda Islam, aym zamanda devletin kendisinin ideolojik
referansi ve baskin megrulagtirma zemini oldugu igin ciddi bir istis-
na olugturuyordu. Bu yiizden devlet, Miisliman niifusun haklarim
korumay gorevi olarak goriiyor ve cemaatin, hem dini hem de
siyasi iktidarin birlestigi otorite mevkiinin himayesinden yararlan-
mast igin, bu haklar fiilen ayricaliga geviriyordu. Bu gekilde, ce-
maat 6zerkliginin kendi kendini diizenlemesine dayali cemaatlerin
meselelerine karigmama ilkesi, ig Miislimanlarin ayricaliklarini
tarif etme noktasina geldiginde, siklikla bir yana birakiliyordu. Bir
caminin hemen yakinindaki evlere yerlesme meselesinde boyle bir
durum s6z konusuydu:
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Cami ve mescitlerin yakinindaki sokak ve mahallelerde Yiice Allah’a
géniilden tapan ve biitin peygamberlerin en kutlusu Muhammed Musta-
fa’nin yolundan giden Misslimanlar oturmalidir hep; béylece tam namaz
vaktinde bu ibadethanelerde bulunmalan onlar icin daha kolay olur.
Gelgelelim zamanla gercek Muslimanlarin o sevkleri azalmistir. On-
celeri hepsi saf ve kutsal mekanlar olan Mislimanlarin evleri, sokaklar
ve mahalleleri, ugursuz bir bicimde Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve diger
kafirlerin eline gecmistir; onlar da buralan kisfir, dinsizlik, bahl itikat, put-
perestlik ve zina yatagina cevirmislerdir. Rezilce ihtiraslar pesindeki bu
yoldan cikmis kafirlerin sik sik bir araya gelmeleri, Allah'in gazabini en
sonunda hem gercek Mislimanlarin hem de sefahat ve kumar illetine
yakalanmis kéfirlerin Gzerine cekmistir. Gecmiste yasanan cesitli felaket-
ler bu ilahi gazabin géstergesiydi; bu felaketler gercek Miislimanlari,
ki onlarin biyik mirsidi ve peygamberi Muhammed'dir, kendilerini ve
miminlerin Yice Allah’a ibadet ettikleri camilerin yanindaki sokaklari
dolduran o habis kéfirler giruhunu sorgulamaya gétirmeliydi. Seriatin
koruyucusu olan kadilar, miiftiiler ve diger hamiyetli kisiler dirlik diszenligi
bozan bu rezilliklere karsi ctkmaliydilar. Fakat onlar, siyasi hesaplari ve
sefil cikarlari yiizinden bu duruma missamaha gésterdiler. Bu melanete
bir son vermek isteyen Yiice Allah, sonunda, &fkesini biyik bir yangin
ckartarak gésterdi;32 bu yangini ben ve seriata sevkle riayet edenler,
bitin bu Hristiyanlarin ve kafirlerin batl itikatlariyla o igrenc sefihlikle-
rine karsi dehset ve nefret hisleri uyandirmasi gereken bir ihtar olarak
yorumladik. Bu kéfirleri, gelecekte yangin ckmasina méni olmak icin,
Miislimanlarin ibadet ettigi mescit ve camilerimizin etrafindaki bitin ma-
halle ve meskenlerden cikarip atmalyiz. Dolaysiyla, siz yukarnda s6zi
edilen kaymakam, kadi ve kanun adamlar:: Sizlerin Hiristiyan ve diger
kéfirlerden kaynaklanan basibozukluk ve rezaletlerin icabina bakarken
béylesi bir gaflete dissmemeniz gelecek icin cok biyiik bir 6nem tasimak-
tadr. Bundan béyle, eger Misliman mahallesindeyse ve zamanla bu
kéfirlerin eline gecmisse, zira béyle bir seye irade vermedim, kdfirlere ait
bitin yanmis evleri miisadere etmeniz gerekmektedir; dyle ki buralarda
bir daha herhangi bir sekilde ev, oda, depo veya diikkan insa edemesin-
ler. Bu kéfirlere ait s6z konusu mahallelerin ve onlarin sahip oldugu diger
miilklerin gercek degerinden Mislimanlara satimasini da buyuruyorum;
elde edilen para daha énce buralarin sahibi olan Hiristiyanlara ve diger
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kéfirlere verilmelidir. Kaymakam, kadi ve kanun adamlari: Uyanik olun,
herhangi bir kéfir milletin vaadine ya da hediyesine kanip da yoldan
ckmayin; onlara gizliden iltimas gecmeyin. Ayrica meyhanelerle kumar-
hanelerin yer aldigi mintikanin, sarki séylenen ve adi kétilye cikmis kadin-
larin bulundugu yerlerin yeniden kurulmamasi hususunda dikkatli olun.
Ayrica Frenklere, Rumlara ve Yahudilere ait yanmis mabetler oldugu
gibi kalsin. Allah izin verir de muzaffer seferimizden dénersek herkesin
hakkini ve ihtiyacini tek tek nazar dikkate alacagiz. Bu batakhanelerin
ve sefahat evlerinin yeniden insasini engellemek babinda, yeniden bina
yapmak isteyen kisilerin sundugu arzuhaller ya da istidalardan dogru
bilgiler elde etmek icin azami ihtimam ve ihtiyat gésterin. Bu kisiler, niye
insaat yapmak istediklerini belitmek zorundadirlar; sizin izniniz olmadan
kimse béyle bir ise kalkismamaldir. Ayrica siz, kaymakam ve miminlerin
kadilarinin kadisi: Sehrin diger meseleleriyle ilgilenin, haydsiz ve imansiz-
lar: faziletli ve serefli kisilerden ayirin. Bunlari yaparken ilgili kanun dai-
resine ve hakkaniyete gére hareket edin ve bu saltanat buyruguna ilisik
emirdeki hususlari uygulamak icin gerekli olan ne varsa hepsini yapin;
zira bu buyruk bu neticeye ulasmak izere tevdi edildi.3?

Devletin ideolojisini ve séylemini miikemmel bigimde yansitan
bu belge, daha 6nce igaret ettigimiz noktalarin ¢ogunu izah eder:
ayrimin dinsel kriterlerine atif, ge¢migin siirekli yeniden icat edilen
dengesine donme arzusu, Miisliman cemaatine taninan tercih ve
6ncelik hakki, mali elinden alinan gayrimiislimlere maddi tazmi-
nat garantisi, vb. Devletin kiyafetle ilgili meselelere sik sik karig-
masinin ardinda da benzer bir mantik yatar; bu, kigileri dinlerine,
etnik gruplarina ya da sosyal tabakalarina gére kimliklendirmek
—veya aralarinda kangiklik ¢itkmasindan sakinmak- igin dig ayirt
edici olgiitlerin uygulanmasini dayatma girisimiydi. Gergekte sade-
ce Miisliiman unsurun geniglemesi s6z konusu oldugunda bozula-
bilen bir statitkonun siirdiiriilmesine yonelik bu siirekli kaygi, don-
durulmug bir sosyal iilkii igeren bu tutucu proje tarafindan kendi
gelismeleri engellenen gayrimiislim cemaatler igin, potansiyel bir
gerilim ve rahatsizlik alani yaratiyordu.

Dogrudan ¢atigmanin engellenmesine ya da en azindan ertelen-
mesine yardimci olan bu tiir 6nlemlerin, sik sik karar verilmesine
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kargin nadiren uygulamyor olusu degildi sadece; ¢ok sayida ye-
terince tanimlanmamig alanin varhgi da, aksi durumda ¢ok kati
olan bir béliimlendirme sistemi igerisinde fiili esneklik sagliyordu.
Bu yiizden gehrin sur dig1 alanlar iizerindeki devlet kontroliiniin
istiinkorii yapisi, devlet/cemaat engellemelerinden kagmak iste-
yen varlikh gayrimiislim cemaat iiyelerinin giderek bu bolgelere
—ozellikle de Istanbul Bogaz1 kiyilar1 boyunca- yerlesmelerine yol
agti. Ayni gekilde, yabana elgiler tarafindan saglanan (veya sati-
lan) beratlar34 yoluyla berath (protégé) statiisii giderek yayild;
18. yiizy1l sonlarinda, iilke kanunlarindan azade bir konum sagla-
yan bu beratlar, bir kimlik kazanma araci haline geldi ve sahiple-
rine her tiir devlet kontroliinden biiyiik oranda kurtulma imkani
sagladi

Seckinlerin kendi arasinda bile, gehir iginde hareketlilik ve da-
gilma, gercek anlamda 18. yiizyildan 6nce baglamayacakti. Daha
onceleri devlet merkezli siyasi etkinliklerin ¢ogu imparatorluk sa-
ray1 iginde ve gevresinde yogunlasiyordu. Bu yekpare yapinin 18.
yiizyihn sonuna dogru II. Mehmed’in merkezi bir konuma sahip
sarayindan (Eski Saray) Topkap1 Sarayr’na kesin olarak taginmasi
disinda, devlet biirokrasisinin yiitksek kademesi, ikametgih anla-
minda daha merkezi bolgelere dogru bir hayli yénelmekle birlikte
asil olarak yarimadanin en dogusunda kalma egilimindeydi. Ben-
zer bigimde, seckinler igindeki uyumlu gayrimiislim gruplardan
biri olan Fenerli Rum aristokrasisi de, Fener’deki (grup bu isimle
anilir oldu) Ortodoks patrikhanesi civarinda saray yavrusu konak-
lardan olugan ayricalikh bir bélge olugturmugtu.

Bununla birlikte, 17. ve ozellikle de 18. yiizyilda yeni bir egi-
lim ortaya gikti: Kentin dig bélgelerinde, asil olarak Halig kiyilari,
Bogaz, Uskiidar ve Salacak’ta ikinci derecede saltanat konutlar
yiikseldi. Padigahin gehir merkezinden uzaga dogru hareketini tak-
lit eden saray halkinin iiyeleri —6zellikle Padisahin kizlan ve kiz
kardegleri— ve biirokrasinin baginda yer alan unsurlar da Bogaz
kiyilar1 boyunca ikincil ikametgah kompleksleri kurdular.

Tamamen sagirtict bir bigimde ve biiyiik oranda yabanci (miis-
te’'min) olarak marjinal statiilerinden dolayi, Osmanh devletine
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gelen yabanci elgiler, kentin sosyal topografyasinin goreli hare-
ketsizligini ilk kiranlardi. Baglangigta neredeyse zorla gehrin tam
merkezinde yer alan El¢i Hanr’ndaki ikametgahlara yerlegtirilen bu
unsurlarin, bir bakima uluslararas: ticaret igin kentin merkezinde
yer alan kendi milletlerinden tiiccarlar izledikleri igin, ilk tasindik-
lar1 yer Galata Mahallesi oluyordu. Ancak ¢ok gegmeden bu elgilik
mensuplari tepe yukar1 Vigne di Pera’ya dogru tekrar tagimyorlar-
di; bu siireci 16. yiizy1l ortalarinda Fransiz elgiligi baglatrmigti. 18.
yizyilda yabana elgiler ve maiyetleri de Bogaz’in kuzey kiyilarin-
da -Biiyiikdere, Tarabya ve Belgrad Ormanlar’’nda- toprak elde
ederken, Pera da, Avrupal tiiccarlar veya kentin yenilerde olusmug
Ermeni Katolik niifusu gibi giderek artan sayida Osmanli “uyum-
suzunu” kendine gekiyordu. Yerlesimdeki bu hareketlilik, kent gev-
resindeki “insansiz bolgenin, temelde sosyoekonomik agidan ortak
profil sergileyen, etnik/milli/dini agidan farkh gruplarca agamal bir
bigimde iggal edilmesini beraberinde getirdi. Bu degisiklikler, kent
yapisi iginde yeni tiir farklilagma diizeylerine igaret ediyordu.

Ne var ki kentin sosyal yapisinin yeniden gekillenmesine yone-
lik tedrici bir harekete delalet eden bu gelismeler marjinal kald
ve ancak retrospektif bir inceleme yontemiyle belirlenebilecek du-
rumdadirlar. 18. yiizyildaki algilama bigimleri, etnik-dini béliin-
melerin sosyal dengenin temelini olugturdugunu sorgulamaksizin
kabul etmede son derece muhafazakirdi. Avrupah g6zlemciler de
bu tutucu goriigiin diginda degildiler: Aktif bir rol oynamaya bag-
layan kentin yeni dinamiklerinin farkinda olmadan, Osmanl seg-
kinlerinin boliimlenmis ve donuk bir toplum goriigiinii dogrulama
egilimindeydiler.

Bir Ticaret ve Tiiketim Diinyasi

Batilhilarda 6ylesi bir tutuculuk ve proto-oryantalist modelleri
kabul etmeye yatkinhk s6z konusuydu ki, 18. yiizyil ortalarina
dogru, Istanbul’a yerlesmis Fransiz ticaret adamlari, Dogu Akde-
niz'deki ticari faaliyetlerinin genel kogullar: iizerine Paris’e yaz-
diklan bilgilendirici raporlarda ticaretin yerel unsurlar1 hakkinda
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yaptiklar: tariflerde, kendi kiiltiirel 6nyargilarini Osmanli rol mo-
delleriyle birlegtiren etnik kligeler sergiliyorlardi:

Yerli halkin karakterine ve ne gibi islerle mesgul olduguna dair, yani
alicilar ve sahcilara dair bilgiler, onlarla alisveris yapan ticcarlar icin
gerekli bilgilerdir. Fransiz milleti burada giinlik hayatta Tirkler, Rumlar,
Ermeniler ve Yahudilerle alisveris etmek durumundadir. Tirkler cogunluk-
la kéti niyetli, hep ac gézli, fakat kimi zaman séziine sadktirlar; Rumlar
cok kere dalgin ve giivenilmez olurlar; Yahudiler dalavereci ve hain, Er-
meniler ise hasis ve kabadirlar. Farkli gelenek, tutum, dil ve aliskanliklarla
birbirinden ayrilan bu milletlerde bitin ilkelerde gériilebilen erdemlere
ve meziyellere de rastlanilabilir. Bu milletlerden her birinin kendi huku-
ku ve adaleti vardrr. Tirkler kadi tarafindan ya da sadrazam divaninda
yargilanirlar. Rumlarla Ermeniler, onlari aforozla cezalandiran patriklere
sahiptirler; aforoz cezasi, borcuna sadik olmayan biri icin kolayca talep
edilip uygulanabilmektedir. Yahudiler kendi davalarini hahamin huzurun-
da savunurlar; hahamdan sonra bir temyiz mercii yoktur. Ermeni milleti en
kalabalik millettir; varlikh ve akillidir. Yorulmak nedir bilmeyen caliskan
halk kit kanaat gecimini saglar. Kiyidan uzak yerlerde yasamaya aliskin-
dir. Biitin zahmetli isleri bunlar yapar; bunlar at ticcar, seyyar sahcilar-
dir; iran ve Hint Adalan’'ndan yapilan kara ticaretinin bisyik bélimini
yapar, neredeyse biitiin ticari kervanlari bunlar olustururlar. Sarraflarin
biyiik bir kismi Ermenidir. Sarrafliktan bisyik servetler elde etmislerdir. Bu
sarraflar ilkenin para degis tokuscular, simsarlaridirlar; yiszde yirmi dért
ya da otuz faizle Tirklere bor¢ para verirler. Bunlarin arasinda bu isten
biyik servet edinenler vardir. Kimisi Italya ve Venedik'le ticaret yapar,
bircogu miicevher alim sahmiyla ilgilenir. Kuyumcularin biyitk cogunlugu
da bu millettendir. Bir zamanlar denizlerin hakimi olan Rumlar, bu hakimi-
yetlerine kiskanclikla sahip cikmislar, sirtlarimi dsnmemislerdir; denizcilik
ve balikcilikla ugrasirlar. Her yere yayilmis olsalar da riskli bir mesgaleye
pek az egilimli olan Yahudiler, onlara rakip olmamislardir; kiyidan uzak-
ta yasayan Ermeniler de &yle. Bu nedenle k&yli ve ziraatci Ermeniler
bir vilayetten digerine ticaretle ugrasrrlar; deniz ticareti yoluyla kendini
gosteren ve dzgiirlesen Rumlar bir adadan digerine ya da adalardan
devletin baskentine yapilan alim-satmla ugrasirlar. Ulkenin asil sahibi
olan Tirkler nadiren ticaret yapar, hicbir sey kaybetmek istemez ve spe-
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killasyona yénelmezler. Zenginler yilkselmek ve hikmetmek icin servet
biriktirir, yoksullar ise itaat eder ve calisir. Yahudiler, iclerinde erimeksizin
bu tic milletin arasina karisir, onlara esit olarak hizmet eder, onlar: birbiri-
ne baglar ve onlardan, kendi refahlarini artirmak yoluyla yasadiklan, var
olduklari ve kendilerini daim kildiklari bir bistin yaratrlar. Rumlar kabili-
yetli, hilekér, kararsiz, kibirli ve - gésteris tutkular yiizinden- cogunlukla
misrif olurlar. Bunlardan bir kismi ticcardir; bunlarin arasinda en énde
gelen kisiler kapici agalandir?S ya da Babidli’de Eflak ve Bogdan prens-
leriyle ilgili meselelerde kendilerine itimat edilen kimselerdir. Rumlar, biri
dokuma kumas alicilarini, digeriyse sahcilarini bir araya getiren loncalar
kurmuslardbr. Iclerinde birkac sarraf da vardir. Kiirk ve deri satarlar; bun-
lari gidip Rusya’dan getirirler. Bu is icin de ayn bir lonca olusturmuslar-
dir. Kékli ailelerden gelen mahalli Rumlar ayirt etmek gerekir; bunlarin
istanbul’da Fener diye ayn bir mahallesi vardir. Kapici agalar, hekimler
bu Rumlarin soylu kesimini olusturur. Rum kumas tiiccarlarinin ve dokuma
urinleri sahcilarinin biyik cogunlugu yabancidir?® ve neredeyse hepsi
Sakiz Adasi’'ndan gelmedir. Diger milletlere kiyasla daha genis bir cog-
rafyaya yayilmis olan Yahudiler daha yoksul, ama birbirleriyle daha siki
bir birlik icerisindedirler; tiiccar, isci, gezgin, simsar, toptanc,, sarraf [sifa-
tiyla] her isi yapan, her meslegi icra eden Yahudiler her tirden kabiliyete
ve kétis aliskanliklara sahiptirler. Sadece kendi kanunlarina uyarlar ve her
zaman diger yasalan pervasizca cignemeye tesnedirler. Marifetlidirler,
ellerinden her is gelir; cok hesapcidirlar, hem kendi memleketlerinde hem
de nisfuz ettikleri veya davet icabi icine girdikleri (kendilerine iyi gézle
bakilmayan) her yerde islerini maharetle yiritirler. Her konuda becerik-
lidirler; fadliyetlerinden ve elde ettikleri basarilardan dolay! cogunlukla
tehlikeli ve her zaman gereklidirler. Buradaki bitiin tiiccar milletlerin ticari
aracisi olmuslardir ve biitin milletler, Osmanh Glkesindeki milletler bile,
bu suretle onlara tabi durumdadir. Gecmiste bugiinkiinden daha zengin
ve giicli olan Yahudiler yavas yavas bu &zelliklerini yitiriyor ve giderek
yoksullasiyorlar ¢iinkii bulunduklari yerde asin derecede harcama yap-
maktadirlar. Biyik bir aile diger ailelere ne yapiyorsa gésteris tutkusu da
kimi Yahudilere aymsim yapiyor. Yaptklan harcamalar givenilirliklerini
ve giiclerini azaltmaktadir. Millete [Fransizlara] iliskin raporda genellikle
Yahudi ya da Ermeni olan bazirganbasilardan37 séz etmis bulunuyoruz;
daha varlklh ve giivenilir olan Ermeniler bistin bu mevkileri ele gecirmis-
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lerdir. Babadan ogula gecen bazirgénbasilik makamini isgal eden Zona-
ra adinda tek bir Yahudi vardrr. Bu kisi bazirgénbasilarin en saglami ve
en parlak olaniyd: fakat onun da talihi aym sekilde ters gitti. Baba Zono-
ra’nin 8limi (Yenicerilerin destegini almasina karsin basvezirin emri uya-
rnca bogularak &ldirilmistir) bunun taze bir kanihdir (1746). Bir kisim
Yahudi Venedik ve Felemenk'le ticaret yapar, kuyumculukla ugrasir, aymi
zamanda yiin ticcandir; bunlar yiini Tirklerden alir ve sonra Fransizlara
satarlar. Fransizlar Yahudi ve Ermeni sarraflara borclanir; Yahudiler ara-
ciigyiyla Tirklere, Rumlara ve [gene] Yahudilere satarlar. Makam sahibi,
gicli Tirkler olan pasalar tehlikelidir; kanun diye bildikleritek sey kendi
zorba iradeleridir; bir kisiye olan borclarindan kurtulmak icin her zaman
avania'y®® hazirda tutarlar. Bundan dolayidir ki mutiak zorunluluk anlo-
nnda onlarla alsveris tek tek bireyler araciligiyla degil, millet [Fransizlar]
adina yapiimaldir. Bir sey sahn alan ya da ticaret yapan Tirklerden kor-
kun. Ayni tedbirliligi ve ayni dikkati onlarla olan iliskinizde de gésterin;
onlarla bir alisveris ya-da sézlesme yaphgimzda, kanunlarini ve ddetleri-
ni g6z éninde tutarken formaliteleri asla elden birakmayin. Kisinin mutlak
surette Turkleri tammasi sarthr, ki onlardan kacinsin ve korksun; kullanmak
icin Yahudileri, karh bir sahs yapmak ve onlari bagimh kilmak icin Rumlar:
ve giivenebileceginiz kisileri ayirt etmek icin Ermenileri tanimaniz gerekir.
Géziiniiz hepsinin Gzerinde olsun; zira biitin bu milletler kendileriyle tica-
ret yapmaya gelen doha istiin bir millete kars giiclerini birlestirir ve ortak
bir cephe olustururlar.39

Bu “rapor”, sik sik Osmanli pazarinin ve toplumunun sert giig-
likleriyle karg1 kargiya gelen ve bunlar1 anlamakta giigliik ¢ceken
Avrupali —hepsinden 6nce Fransiz— tiiccarlarin geligtirdikleri tiir-
den bir “ticari antropoloji” incelemesi meydana getirmektedir. Bu
yorumlar 1rk¢1 bir anlam tagiyabilir ve bariz bir agir1 basitlegtirme
olarak goériiliip bir kenara atilabilir ancak bunlar her seyden once,
yabancilarin, gergekten kontrol edemedikleri bir pazarin temel me-
kanizmalarini sistematize etme ve kavrama yolunda bir girigimi
olarak anlagilmalidir. Bu anlamda, sonugta ortaya ¢ikan karakter
taslaklari, pazarin gergekliklerini en azindan kismen yansitiyor-
du. Kligeler su gétiirmez bigimde belirli bir gergeklik tagiyordu ve
tarif ettikleri 6zel “karakterler” sadece karikatiir olsun ya da ol-
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masin, bazi cemaatlerin belirli ticari dallarda yogunlagma, hatta
tekel olusturma egilimlerini, genelde Osmanli, 6zelde de Istanbul
pazarinun ¢aligma hayatindaki fiili bir etnik/dini igb6liimiinii yan-
sittyordu. Tipki niifusunun kent ¢apinda temelde inanca dayal bir
bélinme yoluyla dagilmasi gibi, temel ticari dallarin birgogu ve
parayla ilgili meslekler de bir etnik ve/veya dini faklilagma modeli-
ni izliyordu. Tekrar etmek gerekirse, devlet bu durumdan kismen,
¢ogunlukla da bilingsizce sorumluydu; ¢iinkii boyle bir sistemin
siirdiiriilmesinin baglica temeli olan hikim lonca yapisimi kayitsiz
sartsiz destekliyordu.

Osmanh lonca sistemi iizerine ¢ok fazla gey séylenegelmistir.
Sayet bu sistem, hem devlet hem de “klasik” tarihgilerce ideali-
ze edilen bi¢imini andirir bir olgunlagma noktasina varmigsa, bu
muhtemelen imparatorlugun bagkentinde olmugtur. Bir kez daha
sOyleyelim, Osmanli loncalari nitelik olarak Avrupa’daki benzer-
lerinden ¢ok farkh degildi; Osmanl tarihi yorumlarinda, temelde
Osmanlinin endiistrilesme konusundaki “yetersizligine”, lonca ku-
rumunun belirleyiciliginin serbest pazar temelinde bir kapitalist ik-
tisadi yapinin olugmasi 6niinde 6nemli bir engel oldugu bigiminde
bir agiklama getirme amaciyla, farkhliklar arama ve farklihiklara
vurgu yapma yéniinde bir egilim hali mevcuttur. Loncalar siiphe-
siz engelleyici bir rol oynamigti; ancak yakin tarihli aragtirmalar
Osmanl Imparatorlugu’nun —6zellikle de Anadolu’daki- proto-
endiistri kollarinin, Avrupalilarin iilkeye endiistriyel anlamdaki
girigine ve rekabetine ya lonca sisteminin sergiledigi yumusak bir
evrim yoluyla, ya da sistemin kisitlayic1 karakterinin formel bir
bigimde terk edilmesi ve sonugta ev temelli bir parga bag: iiretim
(putting out) tarzina yonelik bir orgiitlenmeye déniigmesi yoluyla
sik sik direndiklerini gostermektedir.40 Bununla birlikte, impara-
torluk bagkentinin 18. yiizyildaki durumuna bakildiginda lonca
kurumu, kent niifusunun iktisadi yagaminin yapisimi belirleyen
giinliik, olagan bir gergeklikti.

Evliya Celebi’nin 17. yiizyil ortalarinda Istanbul esnafinin
(loncalarinin) gegit toreni betimlemesine inanilirsa,4! gehrin lon-
ca kurumunu, yaklagik 260.000 adami istihdam eden ve sayisi
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1.109’dan az olmayan farkh esnafin olugturdugu goriiliir. Cali-
san insan sayisi biiyiik bir abart1 olarak bir kenara birakilabilirse
de (o0 zamanki sehir niifusu 300.000’i agmadig: i¢in bu imkan-
sizdir), kentin ticari orgiitlenme yapisinin, devasa sayidaki farkh
lonca sayisimin yansittigi olgunlasma ve uzmanlagma diizeyine
vardigindan pek kugku yoktur. Gergekten de yazar, bu esnafi, ka-
pitalizm 6ncesi kent yapisinin tiim 6nemli iktisadi etkinliklerini
kusursuz bir bigimde kapsayan elli civarinda genel lonca altinda
yeniden gruplar.

Teoride bu loncalar, kendilerine kolektif bir davranig bigimi
saglayan ve onlari hem pazarda, hem de devletle ve yerel y6ne-
timlerle iligkilerinde temsil eden, siki kontrol altindaki hiyerargik
hatlar boyunca orgiitlenmigti. Bu aktif niiffusun giiya sistematik
kurumsallagmasi, ciddi bigimde sehrin etnik/dini pargalanmasini
andiriyordu. Dini/etnik cemaatlerin durumunda oldugu gibi, lonca
yapist iki ucu keskin bir kiligti: Bir yandan esnafa bir tiir 6zerklik
ve Ozdenetim sagliyor, 6te yandan onlarin goreli tesirsizlegtirilme
ve devlet tarafindan daha kolay kontrol edilmelerine potansiyel
olarak katkida bulunuyordu. Bu nedenle devlet siirekli olarak lon-
calar1 korumaya gahgiyordu; ¢iinkii onlar hem toplumu hem de
—dolayli olarak— kentin pazar mekanizmalarinmi etkin bir bigimde
kontrol ediyorlardi. Boylece, pazar kontroliinii amaglayan ihtisap
idaresi ortaya ¢ikt1 ve devletin narh fiyatlar1 yoluyla pazar diizen-
leme gabalari, onun loncalarla temel iliski kurma zeminini olus-
turuyordu. Ayrica loncalarin ¢ogunun 6zel bir etnik-dini unsurun
hakimiyeti altina girme, hatta sadece onun eline gegme egilimi s6z
konusuydu. Son tahlilde bu, sosyal farklilagmanin gobeginde yer
alan 6lgiitiin iistii 6rtitk kabuliiniin dogal sonucuydu. Loncalar te-
melde dayanigma bigimleri iizerinde yiikselen yapilar oldugundan
ve bu yiizden mensup olmayanlar1 digarida birakmay1 hedefledi-
ginden, kiiltiirel/etnik farkliliklar katilma kogullarinin belirlenme-
sine kaginilmaz olarak yardimci oluyordu.

Bununla birlikte, bu diizeyde bir i¢ biitiinliige, 6zellikle de en
genis ve dolayisiyla en yaygin loncalarda, muhtemelen asla ula-
silamadi. Sadece bir 6rnek verirsek, devletin ya da loncanin tam
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yetkili oldugu varsayilan hiyerargik yonetim yapisinin, Evliya Ce-
lebi’ye gore 999 (!) civarinda diikkdndan ve 10.000 neferden olu-
san firincilar loncasini, herhangi bir dénemde bu derecede bir tek
tiplige sokabilmis olmas: siiphelidir. Bu tiir loncalar igin kolektif
eylem/sorumluluk, muhtemelen, kadi ve muhtesibin (ihtisib aga-
s1) ara sira pazari gozlemesi ya da lonca diizenlemelerinin ihlali
konusundaki bireysel gikiyetlerin Gtesine asla gegmiyordu. Bu tiir
durumlarda, loncanin topografik ya da etnik dogrultularda pratik
bir boliimlenmesi biiyiik olasilikla bir tiir biraradalik bi¢imi olug-
turabiliyordu.

Buna kargilik, iiretim ve dagitim anlaminda daha sinich ve
biitiinliikli bir pazara yonelik daha uzmanlagmis loncalar s6z
konusu oldugunda, iireticiler ve tiiccarlar pazarin kontroli ko-
nusunda usule uygun bir uzlagsmaya daha kolay variyor, béylece
tekelci ve kisitlayicit uygulamalar yoluyla potansiyel i¢ ya da dig
rekabet tehditleriyle baga ¢ikiyor olmaliydilar. Bu miinhasir ve
genellikle zengin loncalar bu yiizden, kendilerine pazar giigleri ve
o6zellikle de ¢atigma potansiyeli tagiyan iiretim ve dagitim aglar
iizerinde gergek bir etkinlik saglayan, yiiksek diizeyde bir 6zerkli-
ge ve iktidara sahiptiler. Yeni Carsi’min (Misir Cargisi) kumag sa-
ticilar1 ya da baharat toptancilarinin bu tiir loncalari, bu yiizden,
Osmanl rakiplere veya bagkent pazarina “girme” g¢abasindaki
yabanci tiiccarlara karsi rekabette yerel direnigin omurgasini
olusturuyordu.

Ne var ki kentin pazar yapisi analiz edilmeden ve etraflica
degerlendirilmeden, ticari yapilanmalarinin 6rgiitlenmesinden
bahsetmek pek yararh olmayacaktir. Bagkentin, onu diger kent
merkezlerinden son derece agik bir bigimde ayiran temel ozelli-
gi, iiretim ve yeniden dagitimdan gok daha fazla, tiim bigimleriyle
tilketime yonelmesiydi. Istanbul temelde imparatorluk iiretiminin
biiyiik kismini yutan asalak bir devdi. Temel ihtiyaglar ve yakla-
stk 300.000’lik niifusun doyurulmas: bagh bagina devletin lojis-
tik kapasitesini zorlayan bir meseleydi ve her zaman da y6netimin
baglica sorunlarindan birini olugturdu. Yakin gevresi sehrin ihti-
yaglarim kargilamakta tamamen yetersiz kaldigi igin devlet, kentin
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861

ILN3M INNVINSO VANISYHY ILvE 37| NDOa



ISTANBUL: IMPARATORLUK PAYITAHTINDAN PERIFERILESMIS BIR BASKENTE

temel mallara olan gereksinimini siirekli bir bigimde kargilayacak
bir ticari ag1 kurmak zorundaydi. Halig iizerindeki birtakim genisg
iskele bolgelerine verilen adlar bu temel iglevleri agik bir bigim-
de yansitir: Un Kapani, Yemis Iskelesi, Odun Kapisi, vb. Bunlarin
tiimii limanin, izmit (odun, meyve), Karadeniz (hububat, odun)
ve Misir (hububat, piring, pamuk, kahve) gibi yerlerden gehre ge-
len gemilerin ve mallarin —bu mallarin kent ticaret ag1 araciligiyla
son dagitimindan once- yerlegtirilmesine yonelik gorevinin somut
ifadesiydi. Yerel iiretim temelde bu mallarin iglenmesi ve mamul
madde haline getirilmesiyle sinithydi. Yerel tiiketimin ardindan
ihrag edilecek pek fazla bir sey kalmiyordu. Saraya ve kent niifu-
sunun iist tabakalarina mahsus liikks mallar s6z konusu oldugunda
ise bu model daha da gegerliydi. Liiks mallar ya imparatorlugun
diger bolgelerinin de sogurulmasiyla yerel olarak iiretiliyor ya da
Hindistan, Iran veya Avrupa gibi yabanci diyarlardan ithal edili-
yordu. 18. yiizyildaki Fransiz ticareti bu durumu miikemmel bir
bigimde yansitiyordu: Fransa ve Batr’dan yapilan ithalat, her du-
rumda ¢ogunlukla Trakya ve Kuzeybati Anadolu’dan toplanan ve
Batr’ya ihrag edilmeden 6nce sadece Istanbul iizerinden gegen ihra-
catin yaklagik dért kat1 fazlaydi.42

Kent niifusunun olaganiistii biiyiikliigii, elbette dig ticaretteki
bu dengesizligin 6nemli nedenlerinden biriydi. Ancak devletin,
onun askeri ve biirokratik kurumlarinin yogun varlig: da bu gar-
pikhig1 koriikliiyordu. Zaten asalak bir yapi igindeki bagka bir asa-
lag1 olugturan devlet, bir tiiketici, bir patron ve sonugta —-belki de
en Onemlisi— bir yatirim alam olarak, gehrin iktisadi hayatinin bii-
yiik kisminin bag aktoriiydii. Onun dolaysiz iktisadi varligi, kent
¢apinda ordunun ihtiyaglarim kargilamak iizere kurulan 6nemli
yapilarla hissediliyordu: Kasimpaga’daki Tersane kompleksi, Ga-
lata’nin kuzeydogusundaki Tophane, gegsitli tiifenghane ve barut-
haneler. Bunlar binlerce is¢inin (forsalar da dahil) istihdam edildigi
sanayi kompleksleriydi ve genellikle de kentteki gesitli loncalarin
insan giiciinden ve uzmanhgindan yararlamiyordu. Ordu ve do-
nanma birliklerinin erzak ve giysi ihtiyaglarinin saglanmas, siirek-
li mal akigina ve sehirdeki birgok iiretici ve tiiccarin siirekli katkisi-
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na bagimhiydi. Daha iist diizeyde ise saray ve gevresi, kentteki ¢ok
sayida iiretici ve tiiccarin rizkinin bagh oldugu zengin ve giiglii bir
tiiketici grubunu olugturuyordu. Diger bir deyisle, sehrin iktisadi
yapisi birgok yoldan devletin varligina ve mal/hizmet anlamindaki
siirekli talebine bagiml bir haldeydi.

Bu oldukga agik ve somut etkiye ek olarak devlet, ayn1 zaman-
da kendi mali kurumlan ve imparatorluk hazinesinin igleyigi ve
ihtiyaglariyla dogrudan baglantil bir yatirim pazar da yaratmugti.
Hem devleti hem de bagkentin biiyiik niifusunu besleyen giinliik
ticari faaliyetlerin altinda, Osmanh Imparatorlugu’nun heybetli ve
carpintih mali kalbi yatiyordu. Karmagik ve genellikle akigkan bir
siyasi ve iktisadi giiciin merkezinde yer alan Istanbul, giiciin, daha
fazla gii¢ kazanmak igin servete ve paraya tahvil edildigi 6nemli bir
para merkezi haline gelmisti. Kentin benzersizliginin ve bélgedeki
6nde gelen konumunun bir numaral sebebi, bagka 6zelliklerinden
ziyade bu finans alani olma niteligiydi.

Para ve Iktidarin Esiginde+

Haberler endige vericiydi. Bu sabah, kitibi Kevork,4 yiiziin-
de panik ifadesi, hizla odasina dalmig ve ona, durumu kurtarmak
i¢in hemen bir sey, herhangi bir ey yapmasi gerektigini soylemigti.
Ilk tepkisi onu yatigtirmaya, rahatlatmaya galigmak olmug, hatta
zaten olanlardan haberi oldugu ve Siilleyman’la gorigtiigii bigimin-
de yalan da séylemigti.4* Bunun yalan oldugu ¢ok agikti; giinkii
Kevork, efendisinin onceki giin digar1 ¢itkmadigini ve ditkkanim
sadece, isi geg saatlere kadar siirdiigiinde genellikle uyudugu ist
kattaki kiigiik odaya gitmek igin kapattigin iyi biliyordu; karisina
kisa bir Oziir mesaj gétiiren geng ¢irag1 Begsiktag’a kendisi yolla-
mugtl. Ancak bu yalan yine de kendisini iyi hissetmesini saglamig
ve Yakub Hovanesyan’a goriigmeyi bugiin gergeklegtirme umudu
vermigti. Siileyman Aga’nin bir gey bulacag, hatta bu gii¢ durum-
dan bir ¢ikig yolu ayarlayacag: kesindi. Belki de en iyi yol Besir
Aga’yla iligkilerini kesmeleriydi;*é ne de olsa onun pegindeydiler ve
muhtemelen 6teki isimler pek umurlarinda bile degildi... Ahalinin
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gazabim yatigtirmanin yiizlerce yolu vardi. Eger kan istiyorlarsa
goreceklerdi, ama herhangi birinin kan1 m1?.. Ne de olsa Besir Aga
gercekten ¢ok ileri gitmisti; bunun hi¢ olmazsa bir kismini 6de-
mek zorunda gériiniiyordu. Bu yeterli olacak miydi? Halk onun
hazinedar1 ya da bazirgnbagisi ve sarrafi hakkinda ne biliyordu
ki? Muhtemelen higbir sey, 6ncelikle de siyasetle gergekten higbir
iligkileri olmadig: igin. Ya da hemen hemen hi¢. Onlar memurdu;
emirleri alirlar ve efendilerini memnun etmek igin ellerinden geldi-
gi kadar iyi bir bigimde uygularlardi. Hepsi buydu. irade onundu,
iktidar onundu, para da onundu; kendilerinin degil. Oyleyse nasil
sorumlu tutulabilirlerdi?

Besir Aga’nin parasi? Aniden etrafindaki tiim degerli egyadan
utang duydu. Kiigiik oda, ¢ogunlugu giimiis, her tiirlii egyayla tika
basa doluydu; bir kismi miihiirlii uvallar igine dikkatlice yerlegti-
rilmis, digerleri duvarlar boyunca yigimgti. Duvar 6rdiiriip 6te-
kileri kapattirirken agik biraktigi tek kiigitk pencereden odaya ne
kadar zayif bir 151k vurdugunu o zamana dek fark etmemigti. Tiim
gimiiglerin, Venedik aynalarinin ve zarif Bohemya kristallerinin p1-
riltis: bile artik igine ¢6ken karanlik ve mahvolmugluk duygusunu
bastirmasina yardimci olmuyordu. Her esyanin geldigi yeri biliyor-
du. Cifte samdan Bag Cerrah Ahmed Aga tarafindan rehin birakil-
mugty; giizel altin enfiye kutusunu, borglarinin kiigiik bir kisminin
kargiligi olarak Abdi Aga’nin mirasindan elde etmisti; renkli Lyon
ipek balyalarini sadece iki hafta 6nce Flachat’dan47 satin almistu...
Tiim oday: gozii bagh dolasabilir, herhangi bir egyay:1 hig tered-
diitsiiz bulabilirdi. Kevork, onun diikkindaki mallar konusunda-
ki hafizasindan her zaman etkilenmis, ancak kendisi yine de tiim
esyanin yazih bir listesini tutmay: iistlenmisgti. Yakub her zaman
bunun boguna oldugunu diigiinmiistii, hele simdi onlarin defter tu-
tacagin diigiiniince... Hazine gorevlilerini odasinda diisiinmek bile
yine panige kapilmasina yol agmigt1 ve Kevork’u Siileyman Aga’nin
Mercan’daki konagina® gondermeye karar verdi. Yardimcisi ayril-
maya hazirlanirken, o yine servetine déndii ve odasinin tam ucun-
da sakladig1 sandigin igini yoklamaya basladi. Kiymetli taglarinin,
miicevherlerinin ve altin sikkelerinin ¢ogu buradaydi. Onlar sayd::
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Yirmi beg yakut pargasi ve aym sayida da elmas tag. Hem Begik-
tag’ta hem de Biiyiikdere’deki evde emniyet altinda sakladiklariyla
kargilagtirildiginda bunlar oldukg¢a azds...#° Gergekten emniyet al-
tinda miydilar? Kararim vermigti. Kendini en kétii sonuca hazir-
layacakti. Kevork’'u kapidan ¢ikmak iizereyken yakaladi ve onu,
sahip oldugu her seyi Bogaz’daki iki konaginda muhafaza etmesi
talimatiyla, gergekten giivendigi tek meslektasi Nikogos’a gén-
derdi. Karisina hizla bir not yazdi, miihiirledi ve Kevork’a emanet
etti. Nikogos en degerli egyalar: alacakti ancak evini arayabilecek
gorevlilerin igtahimi kargilamaya yetecek miktarda bir kismiu da
arkada birakacakti. Neyse, zaten Nikogos da boyle bir durumda
ne yapilacagini gok iyi bilirdi. Islerinin bir pargasi degil miydi bu?
Karisi notu okudugunda muhtemelen en kétii geyin gergeklegtigini
diigiinecekti ancak yarim yamalak énlemler zamam degildi. Kadin
muhtemelen zaten onun kendi kendine itiraf edebileceginden bile
daha fazlasim biliyordu. Aklina, Begiktag iskelesinde piyadeye bi-
nerken kiirekgilerin ona seslenigleri geldi: “Kelle koltukta, sarraf
efendi!” diye bagirmigt: i¢lerinden birisi, digerleri oldukga rahatsiz
bir bigimde giilerlerken. Verecek higbir kargihk bulamamsg, onlar
azarlayamamugti bile; sadece miitebessim bir bakig atmaya ¢aligmg-
ti. Elbette haberler kulaktan kulaga hizla yayilmigti ve kaderinin
simdiden Begiktag Cargis’nda énemli tartisma konularindan biri
oldugundan emindi. Hatta alacaklilarinin 6demeler igin karisi ve
ev halkina simdiden baski yaptiklarini bile tahmin ediyordu. Bu,
zavalli kadim endigelendirmeye yetmez miydi?

Kevork ayrilir ayrilmaz Yakub sedirine geri dondii ve ne yapa-
cagini bilmeksizin bir siire oturdu. Kendini toparlamak zorunday-
dy; olaylar kargisinda bu kadar bunalmak ona yakigmiyordu. Ama
béylesi, insanin bagina hayatta bir kez gelirdi, degil mi? Durumu
hakkinda, agz1 ve bogazinin agir1 kurumasina ragmen, hila gaka
yapabildigine gasirdi. Bu ona bir miktar canlilik verdi ve belge-
lerine biraz gekidiizen vermeye koyuldu. Cekmecesinde buldugu
tiim temessiikleri (borg senedi) topladi ve onlar1 gézden gegirerek,
borglularin adlarina gére yavasca ayirmaya bagladi. 16.500 ku-
rug Vezir Corak Mehmed Pasa’dan, 5.600 kurug sarayin kasap
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basist Abdullah Aga’dan, 220 kurug cerrah bagi Elhac Ahmed
Aga’dan, 250 kurug eski Sipahi Agas1 Halil Aga’dan, 1.600 kurug
Dariissaade Agas1 Cukadar1 Eyyubi Aga’dan, 6.500 kurus Miha-
li¢ Voyvodasi Elhac Mehmed’den, 7.500 kurus Zigtovi Voyvodasi
Selim Aga’dan, 7.200 kurus Haci Ibrahim Aga’dan, 4.300 kurug
Teberdar Ahmed Aga’dan, 2.000 kurug Trablus Valisi Ismail Pa-
sa’'nin baggukadari Veli Aga’dan, 7.595 kurus bahriye terciima-
m Istefan’dan, 23.500 kurus Kapudan Paga namina Yahudi Ba-
ruh’tan, 3.500 kurug Selanik tuzlasi vergi gelirinin satin alinmas
kargilig1 Evrenos Beyzade Ahmed Bey’den...50 Bu alacaklar biitiin
bu insanlardan nasil tahsil edecekti? Meslektas: sarraflara verdigi
borg ne kadardi? Valide ve Vezir hanlarindan herhalde en azindan
250.000 kurus alacagi vardi... Murad, Bogos, Nikogos, Mardiros,
Migirdig, Bagdasar, Gazar, Mehitar, Harutyun, Toros...5! Borglari-
n 6dettirmek igin hangi yolun kullanilacagim ancak Tann bilirdi.
Hazine memurlarinin kullanacag yollarin kendisininkilerden daha
fazla tatmin saglayacagindan emindi...

Birden kendini ¢ok yorgun hissetti. Tiitm umut kirintilar1 yok
olmugtu ve her zaman iirktiigii o korkung sondan kurtulmasim
saglayacak bir yol olduguna artik kendini inandiramiyordu. Ka-
yik¢1 galiba hakliyd:: Bir siiredir kellesini koltugunda tagiyordu;
aslinda ta Silleyman Aga ve efendisi Besir Aga’nin hizmetinde giig-
li bir konuma ulagtigindan beri. Siirgiin bile neredeyse hi¢ miim-
kiin goriinmilyordu. Haddinden fazla giigliiydii ve aym1 zaman-
da da son derece kolay harcanabilir bir konumdaydi. Hi¢ kimse
onu kurtarmaya kalkigamazdi: Risk ok yiiksekti ve iistelik onun
mahvinin ortaya gikaracag yararlar da s6z konusuydu. Zonana
bunu yaklagik beg alt1 yil 6nce, aslinda tam da Besir Aga’nin gére-
ve geldigi yil, yeterince kanitlamamig miydi? David Zonana idam
edilmis, sadece Ingiliz biiyiikelgisi onu kurtarmak igin bir geyler
yapmaya ¢aligmigti. Bu gaba kesinlikle yetmemis, Babiili, onun In-
giliz himayesinde bir kigi olmasini hi¢ dikkate almamugti. Sadece
oglunun hayatim bagiglamiglardi; bu da biiyiik ihtimalle borglarin
diizgiin bigimde 6denmesini giivence altina almanin en iyi yolu ol-
dugu icindi.’2 Kendisiyle ilgili meselede de muhtemelen aym sey
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olacakti ve kardegi Agop, yalnizca Miri Hazine igin, kendisine ait
kalan borg olarak kararlagtirdiklar1 miktar1 giivence altina almak
iizere, bu karigikliktan sag ¢ikacakti. Fakat kendisinin idam edile-
cegi kesindi. Bunu pek 6nemsemiyordu; artik seksenini ge¢migti ve
6lim, son beg-on yildir hayatinin ve beklentilerinin bir pargasiydi.
Ama kendini ihanete ugramig, kullanilmig, kandirilmig hissediyor-
du... Higbir zaman kendisine deger verilmemig, etrafindaki tiim bu
insanlardan hig saygi1 gérmemisti. Kendisi her unvanin sonundaki
hazret ibaresini hi¢bir zaman unutmazken, siirekli Sarraf Efendi
diye ¢agrilmaktan alimyordu... Herkes her zaman ona bu bigim-
de seslenirdi; sanki o bir tiir seyyar para kesesiydi... Sadece ii¢ yil
once Begir’in gukadar: Ali Aga, onun farkh (daha agag1 dememek
i¢in) oldugunu agik¢a ortaya koymustu. Yakub -hatirlamadig:
bir nedenle- her ikisinin de harem agasinin miintesibi olduklarim
soylediginde, Ali ¢ok sert bir bi¢imde itiraz etmig, “Sarraf Efendi,
ben onun miintesibiyim, sense sadece sarrafisin... Bunlari birbiri-
ne karigtirmaya kalkma!” diye bagirmigti. Yakub kendini miithig
bir bigimde agagilanmug hissetmis ve Ali Aga’nin, saray ¢evresiyle
iligkilerinde sik sik kargilagtii kiskanglik yaklagimiyla, onun zen-
ginligine tepki gosterdigini agikga anlamigti. Ote yandan bu s6yle-
nenin tamamen dogru oldugunu da biliyordu. O sadece bir sarrafti
ve Oyle gériililyordu... O da daha kotii davranilmadigi zamanlar...
Odasina’3 giderken kargilagtig1 bir yenigerinin onu basit bir zimmi
sanarak zorla bir siire sokaklar: siipiirttiigii zaman yasadig1 en bii-
yitk agagilanmayi hila hatichyordu... Ancak bu oldukga istisnai bir
durumdu ve yenigeri agasinin yenigeriyi alenen cezalandirmasiyla
6ciinii almigt1.

Fakat bir sarraf olarak higbir zaman saraya girememigti; buna
en yaklagtig1 an Besir Aga’nin onu sarayda goriigmeye davet ettigi
giindii. Babiisselam’ ge¢meyi bagaramamug, efendisini birinci av-
luda beklemek zorunda kalmigti. Birden Bab-1 Hiimayun 6niinde,
bir tarafa firlatilmig govdesinin ve kiginin iizerine konmug kesik
baginin korkung goriintiisiinii diigiindii.>4 Idami bile zarafet ve
onurdan uzak olacakti... Olii ve pargalanmis gévdesi bile ancak
sarayin eteklerinde kalacakti... Biraz giice sahip oldugunu diigiin-
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mesi ne bityiik bir yanilsamaydi. Flachat onun bir “kral yaraticis1”
oldugunu séylerdi. Ne latife! O, higbir zaman herhangi bagimsiz
ve gergek bir gii¢ uygulama gansina sahip olmaksizin, giiglii adam-
lar tarafindan kullanilmigt: sadece. Biriktirdigi tiim serveti kiskang
gozlerden saklayarak neredeyse gizlice harcamugti. Biraz niifuza sa-
hip oldugu, biraz biiyiikliik sergileyebildigi tek yer kendi cemaati
olmugtu. istanbul Ermeni cemaati iginde hald, énde gelen Kudiis
kiliselerine tam bir yil 6nce verdigi hediyelerin ihtigami anlatili-
yordu: Surp Hagop kilisesine elli alt1 okkalik giimiis avize, Kutsal
Mezar’a alt1 yiiz dirhemlik altin lamba, hepsi islemeli téren giysi-
leri, bagliklar, perdeler ve samdanlar servetinin 6énemli bir kismina
mal olmustu; ancak hamisi oldugu Nalean’in istanbul’da bir kez
daha patrik segilmesini de kolaylagtirmigti. Boylece gok asagilayici
bir bigimde goérevinden kovulan eski patrik Kevork bile bu kétii
davraniga kargi pek fazla sey soyleyememigti.>S Fakat ig Tiirklere
gelince, bu giiciin bir kismuni bile sergilemenin yolu yoktu. Kendi-
lerinden olmayan unsurlara kargi her zaman kibirle, hatta agagila-
yarak bakiyorlardi. Birgok yabanci, ona olan biiyiik borglarindan
dolay: Tiirklerin onun insafina kalmis olduklarim diigiiniiyordu.
Bu ancak, efendisi bu borglarin 6denmesinin reddedilmeyecegini
garanti ettigi siirece dogruydu. Kendi haline birakildiginda, Babii-
li gérevlilerinden herhangi bir bor¢ 6demesi talebinde bulunmasi
son derece giigtii. Onlarin sahip oldugu gii¢ ve servet, onun kre-
disine ve ondan 6diing aldiklar1 paralara dayaliydi. Onlarin siyasi
girisimlerini, memurlarini, vergilerini, hatta riigvet ve hediyelerini
finanse edenin kim oldugunu saniyorlardi? Bunu ¢ok iyi biliyor-
lardi; ama bunun uygun kargiligim1 vermeyi reddediyorlard: veya
daha dogrusu, bunu tamamen normal kargiliyorlardi. Bu, onlarin
nizam-1 ilemiydi, igte o kadar. Samimi olmak gerekirse, bu tehli-
keli ama ¢ok kirl mevkii arayiginin ortaya gikardig anlagmanin
kosullarini kabul eden kendisi degil miydi?

Yaklagik altmug yil 6nce memleketi Egin’den’é ayrilip kente gel-
diginde, hayat ¢ok basit goriiniiyordu. Geng, deneyimsiz, hirshyd
ve sehrin hareketli yagamy, ilk sokun ardindan onu neredeyse ta-
mamen fethetmigti. Merhum babasinin uzaktan kuzeni olan ho-
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cast ve hamisi Harutyun Hovivyan Amira, onu korumas: altina
alrmig ve bagkentteki ilk yilinda ige yerlestirmigti. O da Egin’liydi
ve memleketten yeni gelmig bir hemgehriye, dahasi uzak bir akra-
baya yardim etmemek diigiiniilemezdi bile. Yakub yine de, gehir-
lerin sehrinde kendisini bekleyen karmasa ve eziyetten kurtaran
bu adama minnettardi. Istanbul hakkinda duydugu masal tarzi
inanilmaz oykiilerin higbiri, ilk kez Eminonii’ne indiginde kegfet-
tigi korkutucu gergekligin yanina bile yaklagamazdi. Kalabalik,
bagirtilar, koku, giiriiltii, binalar onu serseme gevirmigti. Imkam
olsa hemen memleketinin giivenli havasina geri kagardi ancak yol-
culuk onu beg parasiz birakmigti. Geriye donmek miimkiin degildi
ve 0 da, Mahmutpasa Mahallesi olarak bilinen diikkdn ve hanlar
kesmekesi icinde Amira’nin odasinmi arayip sorarak yoluna devam
etti. Velinimeti olmasa, kendisini, liman bolgesi boyunca uzanan
sefil bekar odalarinda’? yagayan ve bu sasirtic1 kent kalabaliginda
ayakta kalmalarini saglayacak bir ig pesinde sehri sarmug gu zavall
gocmenlerin durumunda bulacakt.

O giinlere geri doniip baktiginda artik Ermeni olmanin bir
avantaj oldugunu anliyordu: Bu cemaat, fakir mensuplariyla yeni
gelenlere karsi iyi bir dayanigma sergiliyordu. Kendisi sadece Er-
meni degil aym zamanda sarraflarin memleketi Egin’den oldugu
i¢in, daha da fazla destek g6rmiigtii. Bir anlamda kaderini agag
yukar: bu olgu belirlemisti: Istanbul’daki sarraflar loncasinin iist
kademelerini giderek artan bir bi¢imde Egin’den gelen insanlar
doldurmugtu. Bu, oradan bagkente insan akiginin siirekliliginden
kaynaklaniyordu ve boylece Eginliler bu meslekte yari tekel bir
hale gelmiglerdi. Lonca liderleri sistemi tegvik ediyor, gelistiriyor-
lardi ve Yakub’un kente geligi, loncanin ve meslegin kontroliine
yo6nelik daha biiyiik ve bilingli bir planin bir pargasiydi. Boyle de
olmugtu... Hovivyan’in ¢irag: ve muhasebecisi olarak ¢alistiga bir-
kag yilin ardindan, Yakub sonunda riiyalarinin gergeklestigini gor-
miigtii: 1703’te lonca iginde kendisine gedik3® verildi ve miitevazi
bir sarraf olarak kendi ditkkkinimi agma hakki tanindi. Gergekten
de son derece miitevaz1 bir bigimde, yillarca sadece onemsiz ig-
ler yapti: yabanci paralan degis tokug etmek, kullamilmig ve tagsis
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edilmis paralar yenileriyle degistirmek, 6diing para bulmak. Artik
bunlar komik derecede kiigiik igler gibi goriiniiyordu. Aslinda bu
donem o kadar uzun siirmiigtii ki, giinlerini bir¢ok bagka insan
gibi bir kégebagi sarrafi? olarak tiiketecegini, asla devlet ve yéne-
tici kesimle baglantii 6nemli bir mevki elde edemeyecegini diigiin-
meye baglamigti.

Miitevazi durumundan aslinda gikiyetgi degildi ¢iinkii meslekte
para vardi ve yaklagik kirk yillik hizmeti sirasinda ciddi bir servet
biriktirebilmigti. Bunun bir kismini, 6zellikle de 1720’lerdeki Iran
savaglari sirasinda, devletin aggézliiliigiine ve istahina kaptirmigti:
Hazine gegitli katkilar talep etmigti; bu ise hazine vergisi kiligina
girmis bir el koyma operasyonundan bagka bir gey degildi fakat ig,
sikint1 verici ve haksiz olsalar da, bu gegici kayiplar karsilamaya
yetecek kadar kazanghydi. Ciraklik dénemi onu bu tiir gelismelere
hazir hale getirmigti; devletle ve temsilcileriyle iligkilerde maharet
kazanma, egitiminin 6nemli bir pargasiydi. G6ze ¢arpmadan, hat-
ta siifli bir tavir takinip gergek servetini ve yaptiklarini gizlemek,
¢atigmadan kaginmak, gozii yiikseklerde olan bir sarraf adayina
hocasinin 6grettigi temel ilkelerdi.

Aslinda Hovivyan Amira’nin, himayesi altindaki delikanh igin
daha biiyiik planlari vardi. Sevdigi Giircii kélelerinden birisi olan
Anna’y: evlenmek iizere ona vermesi, Yakub’un iin ve servet merdi-
veninin basamaklarini tirmanacagina y6nelik umudunu agikga ka-
nitlayan bir gelisgmeydi. ironik bir bigimde, Yakub Hovanesyan’in
Dariissaade Agasi Begir Aga’min hazinedani Siilleyman Aga’nin
bazirginbagisi olarak riiyalarindaki sarraf konumuna sonunda
ulagmasi, Hovivyan degil Anna sayesinde gergeklegmisti. Anna’nin
ondan Siileyman Aga’yla bir gériigme ayarlamasini ve Silleyman’a,
onun uzun siire 6nce kolelikten dolayr ayrilmak zorunda kaldi-
g1 erkek kardesi oldugunu s6ylemesini istedigi o olaganiistii giinii
hala hatirhyordu. inanilmaz éykii diye iste buna denirdi, 6zellikle
de kendisi gibi bir kéle olmanin yaratti§1 durum ve dertlere yaban-
bir agiklama da getirememigti. Kendisine gergegi tam olarak an-
latmasi i¢in ona yalvarmig, ama Anna 6ykiisiinde 1srar etmigti...60
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Bununla birlikte, 6nemli olan, anlatilanin dogru olup olmamasi
degildi; bu peri masali onu imparatorlugun en giiglii adamlarindan
birisinin kayinbiraderi yapmigti. Hayat1 dramatik bir bi¢imde de-
gismigti. Siilleyman Aga onu Begir Aga’yla tamigtirmug, Begir Aga da
Siileyman’in Yakub’u kendi bazirgdnbagisi yapmas: istegini kabul
etmigti. Iste o andan sonra da para ve servet akmaya baglamugt1.
Ug adam, ideta bir para sirketi kurmuglardi; Yakub bu sirketin
hazinedar: ve ticari beyniydi. Besir Aga idari gevrelerdeki gii¢ ve
niifuzunu artirdikga, kontrol ettikleri islerin sayisi da artt:: iltizam
satiglarl, saray i¢inde ve gevresindeki mevki ve makamlarin satil-
masl, Besir Aga’nin iizerlerinde biiyiik niifuza sahip oldugu saray
hareminin hanimlarinin siparig ettigi ya da satin aldig1 pahali egya-
larla (kiymetli taglar, miicevherler, saatler, degerli kumaglar) ilgili
ticaret... Yakub’un talihi, herkesi, 6zellikle de Hovivyan Amira’y:
sagirtan, biiyiileyici diizeylere ulagmigti. Hovivyan onu meslegin
tehlikeleri hakkinda bir kez daha uyarmigti: “Giinege ¢ok fazla
yaklagma; yoksa yanarsin” demigti 6ngoriilii bir bigimde. Hova-
nesyan bu tavsiyeyi tamamen g6z ardi etmemigti ama ona harfi
harfine uymas: da, yakaladigi konumu tiimiiyle reddetmeksizin
olanaksizdi ve bu yapamayacag bir seydi... Ciinkii higbir segenegi
yoktu; ya hep ya higti, arasi s6z konusu degildi. Ve gsimdi de yan-
mak iizereydi...

Hanin avlusundan gelen giiriiltiiler diigiincelerini dagitt1. Kal-
dirimdaki toynak sesleri tehlikeyi haber veriyordu. Sonunda gel-
miglerdi... Ayaga kalkt1 ve kaderini vakarla kargilamak igin son bir
cabayla, bir zamanlar Begir Aga’nin verdigi agir kaftani giydi. Kap1
guriiltityle agildi ve odaya, elinde yazgisim tayin eden fermanla bir
¢avug ve yardimacilan girdi...

Yakub Hovanesyan o giin saraya gotiiriildii, cellat ve yardim-
cilani tarafindan defterdarin huzurunda sorguya ¢ekildi. Besir
Aga’yla Siileyman Aga zaten 6ldiiriilmiig ve halki yatigtirmak igin
kelleleri sarayin giriginde teshir edilmigti. Yakub’dan, kendi serve-
tine ek olarak, onlarin varliklarinin miktarini ve yerini bildirmesi
istendi. Hemen itaat etmesine ragmen, hi¢bir ayrintiyr atlamadi-
gindan emin olunmak igin ona igkence yapildi ve gozleri oyuldu.
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Yakub’un yagh govdesi bu davraniga dayanamadi. Iskence sirasin-
da oliince, cesedinin boynu vuruldu ve kafas1 bacaklarinin arasi-
na konmus bir vaziyette sarayin giriginin 6niine atildi. Ug adamin
el konan serveti, nakit yaklagik 4.000.000 kurus, miilklerinin ve
kolelerinin satigindan gelen 300.000 kurus ve kiymetli taglar ve
miicevherlerden mobilyalara kadar bilyiik miktarda degerli egya-
dan (bunlarin taginmas: igin 2.500 kadar hamal birkag giin ¢alisti)
olusuyordu.6!

Yakub Hovanesyan, devlet, devlet hazinesi ve genel anlamda
yonetici kesimle baglantili finansal etkinlikler aracihgiyla serma-
ye birikimi saglamanin bedelini canlariyla 6deyen bir dizi talihsiz
sarraftan sadece biriydi. Devletin olugturdugu bir yatirim sekto-
rii diyebilecegimiz olgunun dogusu, biyilkk oranda imparator-
lugun mali yapilarinin geligimi ve doniigiimii sonucunda gergek-
legti; dolayisiyla bu déniigim bu agidan, modern devletin ortaya
cikig siireciyle ilintilendirilebilir. Osmanli Imparatorlugu’nun ilk
donemlerinde olduk¢a gevsek ve merkezilegmemis yapisindan
farkh olarak; topraklarin 15. ve 16. yiizyillardaki hizl genigle-
mesi, merkezi y6netimin hazine ve finansal giiciinde buna paralel
bir yiikselise yardimci olmustu. Bu merkezilesme siireci, 6ziinde
kaynaklari, yeni ortaya gikmakta olan merkezi biirokratik ve as-
keri yapilar iginde toplama dogrultusunda giderek artan bir arzu
ve ihtiyaci igeriyordu; bu siireg, daha 6nce var olan aristokratik
ve dirliklere bagh bir temele dayal iktidar paylasim bigimlerinin
aleyhine igliyordu. Eyaletlerde konuslanmig sipahi kuvvetlerinin
yerine gegen ve onlar1 modasi gegmis hale getiren merkezi daimi
bir ordunun biiyiimesi,2 bu siirecin askeri y6niinii yansitiyordu.
Yenigeri kurumu kisa siirede, dogrudan saraya bagh sinirh sayida
seckin askerlerden olugan bir birlikten, devletin askeri belkemigi-
ni olugturan bir ordu haline geldi. Harcamalardaki ani sigrama
bu degisimin dogrudan sonucuydu: 1527 ile 1669 yillar1 arasinda
yenigerilerin sayis1 —-0denen maaglardaki nominal dokuz kat, reel
yedi kat biiyiimeye uygun bigimde- yedi kat artt1.63 Bu patlama,
donemin devlet harcamalarindaki yogun artigin sadece bir y6niinii
olugturuyordu. Topraklarin geniglemesinin ve fethedilen yerlerin
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korunmasinin maliyeti, 16. yiizyil sonlarindaki Iran seferleri sira-
sinda diizensiz birlikler igin sistemli olarak asker toplanmasi, IL
Mehmed tarafindan girigilen merkezilegme siirecinin orgiitlenmesi
ve saray gevresinin geniglemesi, devlet harcamalarinda olaganiistii
bir kabarmaya katkida bulundu. 1520’lerden 18. yiizyil baglarina
kadar devlet biit¢esindeki nominal on kat artig, bu durumu ancak
kismen yansitir gibidir.

Yeni biitge gereksinimleriyle karg1 kargiya kalan devlet, gelirle-
rini 6zellikle de hazineye giren vergi gelirlerini sistemli bir bigimde
yeniden yapilandirmak zorunda kaldi. Osmanh devleti, mali gelir-
lerin yeni vergiler koyma ve var olanlar en iist boyuta ¢ikarma yo-
luyla artirilmasina, ayrica giimiis paranin kiymetli maden igerigi-
nin diigiiriilmesi (tagsig) gibi enflasyonist 6nlemlere ek olarak, mali
kaynaklarinin parasallagtirilmasi aracihigiyla dolayh borglanmaya
da bagvuruyordu. Bu uygulama genel olarak, ayn1 déneme rastla-
yan askeri doniisiimlerden dolay: zaten aginmaya baglayan mevcut
timar yapisinin iizerine gegirilen bir iltizam sisteminin daha sistemli
olarak kullanilmas: bigiminde gergeklesiyordu. Boylece dogrudan
krediye bagvurmaksizin, devlet, mukataalarini ii¢ yil gibi kisa bir
siire igin olas1 yatinmcilara kiraya verebiliyordu. Bu yatinimcilar,
s6z konusu uygulamadan ¢ifte avantaj elde ediyorlards; bir yandan
bu girisimlerinden ciddi kazanglar saghyorlar, 6te yandan da —eger
heniiz yénetici elite mensup degilseler— fiilen askeri statiisiine geg-
me hakki kazaniyorlardi. Bu konum onlar1 imparatorlugun vergi
6deyen reaya ¢ogunlugundan farkh kiliyor ve sosyoekonomik du-
rumlarini, yari siyasi bir statiiyle gii¢lendiriyordu.

Tiim imparatorluktaki merkezkag giiglerde olas: bir artig an-
lamina gelse bile, devletin bu durumdan dogrudan yarar saglaya-
cag1 agikti. Reji tarz:1 bir vergilendirme sisteminin yiikiinden kur-
tulan imparatorluk hazinesi, mukataalarin iltizami yoluyla biiyiitk
miktarlarda nakit para toplamaya muktedir oldu.6* 17. yiizyiin
sonlarinda, daha genig iltizamlarin esham (hisse) bigiminde -ma-
likine adi altinda- béliimlenmesi ve bu suretle mezatlarin daha
fazla sayida olasi yatinma i¢in daha uygun ve rekabetgi bir hale
getirilmesiyle, sistem oldukg¢a etkinlestirildi.65 Béylece, hazinenin
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bu etkinlikleri etrafinda yogunlagan bir para piyasasi ortaya ¢ikti
ve birgok olasi yatirimci bagkente yoneldi:

Kamu vergilerinin, topraklarinin, hatta vakiflanin iltizama verilmesi,
her tirden sermayedara, sanayi ve ticaretin onlara béylesine az ola-
naklar sundugu bir ilkede sermayelerini verimli hale getirme kapisini
aciyor... Hikiimet kredi yoklugundan étiirii bor¢ ve kagi para imkanla-
nni kullanamadigindan, mali kaynaklar tikendiginde para bulmak icin
siddete basvurmak zorunda.66

Boylece, daha geleneksel ticaret oriintiilerinin iizerine gegirilen bir
finans ve kredi ag1, Istanbul’u 6nemli eyaletleriyle birbirine baglad:
ve yonetici elitler ve onlarin gii¢ —ve finans— simsarlar olan Istanbul
—genellikle Ermeni— sarraflar1 aracihigiyla, imparatorluk hazinesine
siirekli bir sermaye akigin1 olanakl hale getirdi. Sarraflarin devletle
olan dogrudan baglantilar: aslinda siurhiyd: ve temel yenilik, hemen
hemen sistemli bir bigimde yonetici sinif iizerinden yénlendirilen
dolayh bir borglanma tarzi temelinde, kredi mekanizmalarimin ku-
rulmasiydi. Osmanh devleti, dénemin Avrupa devletlerinden farkh
olarak, asla kamudan ya da sermayedarlardan dogrudan borg alina
yoluna gitmedi. Bunun yerine her zaman, ister vergilerin, iltizama
verilen topraklarin ya da mevki satiglarinin artirilinasi geklinde, ister
miisadere ya da sabit fiyattan zorla degerli metal toplama big¢iminde
olsun, ekonomiden dogrudan aktarimlara bel bagladi.6”

Sarraflarin devlet maliyesiyle dogrudan yegine baglantisi,
para bozmak ve diizenli bir bigimde imparatorluk darphanesine
6nceden anlagilmig miktarda degerli metal saglamakti. Bununla
birlikte, dolayli bir bigimde, yonetici sinif mensuplarina kredi ve-
riyorlardi. Béylece her tiirlii mevki, iltizam ve gelir getirici diger
konumlar: satin alabiliyor, elde edebiliyor, bunun kargihiginda da
devlet hazinesine ¢ok ihtiyag duydugu parayi saghyorlardi. Béylesi
faaliyetlerle sarraflar, kentin iktisadi kurumlar igin belirleyici olan
bir finansal igleyigin ayrilmaz bir pargasi haline geldiler. 18. yiizyil
sonlarinda bir Fransiz tiiccar, onlari Istanbul para piyasasindaki en
temel belirleyici unsur olarak tarif ediyordu:
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Para bu dénemde azdi ve genellikle de her yilin mart ve nisan ayla-
rnda az olur; ancak bu kitlik, sizin orada bu ifadeden anlasilanla aym
anlamda degildir. Bu darhk bir para yoklugundan meydana gelmez;
daha ziyade halkin, iltizam kapma ya da mevki satin alma zamani gel-
diginde ellerinde hazir para olmasi icin stoklamasindan kaynaklanrr...
Bitin bu tarhsmalar ve entrikalar bittiginde yeniden tedavile cikar.58

Bu gozleme, tagradan bagkente diizenli para akigin1 eklemek
gerekir. Haraglar, vergiler, mukataalar ve mevkiler iin tagradan
gelen talepler, hediyeler ve riigvetler, yitksek diizeydeki biirokrat-
larin kasalarina, padigahin sahsi hazinesine ve imparatorluk hazi-
nesine akan daimi bir para hareketi yaratiyordu. Tagra, bagkenti
hububat, kereste, tekstil ya da diger mallar bakimindan besledigi
gibi, sarayin ve devletin finansal gelirinin biiyiik bir béliimiiniin
de kaynagiydi. Bu hareketleri polige aglar araciligiyla diizenleyen
tiiccarlar, gevreden merkeze diizenli ve giivenli para akigini sagli-
yorlardi. Sistem, tagra ile Istanbul arasindaki dengesizlik iizerine
kuruluydu. Tagra baskente gonderdigi tiim mallar karsiliginda ola-
ganiistii biiyiik bir kredi biriktirirken, baskentin de tagrada iireti-
len zenginligin biyiik bir kismi iizerinde siyasi bir talebi vard: ve
bu yiizden para akiginin ticari ve siyasi anlamda iki geritli bir yol
oldugu agikga goriiniiyordu. Fransiz tiiccarlarin bu polige agina
dahil olugu, onun nasil igledigini agik bir bigimde izah eder. Dogu
Akdeniz’in diger limanlarindaki meslektaglar1 yogun bigimde ye-
rel iiriin ve hammadde satin almaktan dolay: siirekli agik verir-
ken, ihracat igin satin aldiklarindan ¢ok daha fazlasimi satan Is-
tanbul’daki tiiccarlar, bir nakit fazlasi biriktiriyorlardi. Istanbul
boylece Dogu Akdeniz’deki Fransiz ticareti igin, adi konmamuig bir
banka haline geldi. Kent, diger limanlardaki hesap agiklarini Istan-
bul’daki cemaat iiyeleri adina ¢ikarilan poligeler aracihigiyla kars:-
liyor, bu poligeler daha sonra, merkezi hazineye para gondermesi
gereken yerel yoneticilere satiliyordu. Bagka bir deyigle, birbirine
ters iki akinti, yerel yoneticilerin parasini kullanan tagra tiiccarlar
ve Istanbul’daki tiiccarlarin 6deme yaptig1 imparatorluk hazinesi,
birbirini dengelemekteydi.?
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Yine bu iglevlerin ¢ogu, yonetici sinif ve saray gevresinde yo-
gunlagmug sarraflarin ve kapi kethiidalarinin arabuluculuguyla
gergeklegiyordu. Bununla birlikte, bu sektor ¢ok marjinal kaldig:
igin, Istanbul’da gergek bir para piyasasi hi¢bir zaman tam anla-
muyla olusamadi. Cogu sarrafin, Kapaligarsi civarindaki 6nemli
hanlardan biri olan Valide Hanr’nda odasi vardi. Bununla birlikte,
lonca diizenlemeleri ile biirokratlara ve hizmet verdikleri kurum-
lara bilyiikk oranda bagimhlik arasinda sikisip kalmiglardi. Ashinda
bu pazar son derece istikrarsizdi ve ¢ok biiyiik riskler igeriyordu.
Sarraflarin igi bir 6liim kalim meselesine doniigebiliyordu: Efendi-
leriyle yiikseliyor, ancak yine onlarla birlikte, servetlerine el kon-
masi, hatta idam edilmeleriyle sonuglanan ¢ok kotii durumlara da
diigebiliyorlardi. Yiiksek faizle bor¢ para verme, hem nispi para
kithigin1 hem de -ve daha ¢ok— pazarin devletten ya da yonetici
seckinler igindeki giiglii gruplardan gelen siirekli miidahale tehdi-
dinden kaynaklanan riskli ve keyfi kogullarini yansitiyordu.

Istanbul bu yiizden diger Osmanh liman ve kentlerinden tama-
men farkli nitelikleri olan, istisnai bir ticaret merkeziydi. Devle-
tin ve uzantilaninin ¢ok giiglii varligi, lonca kurumlarinin goreli
saglamligi, niifusun olaganiistii fazlalig, hep birlikte bagkentin
pazarlarinin olgunlagmasina, zenginlesmesine ve kapsaml geligi-
mine katkida bulundu. Fakat bunlarin 6tesinde, istanbul’'u farkh
ve ayricalikli kilan, ticari etkinliklerdeki para dolagimi diizeyinin,
ticaretin parasiz ya da yan paral tiirlerinin baskin, veya en azin-
dan 6nemli oldugu imparatorlugun diger merkezlerinin aksine,
yiiksek oluguydu. Bu bakimdan Istanbul muhtemelen Dogu Ak-
deniz’deki tek gergek kentsel pazardi; diger sehirler kendi kirsal
hinterlandlarina ve uzun mesafeli daha genis ticaret aglan iginde
bir arabulucu olma konumlarina siki bir bigimde bagh kaldi. Bag-
kentin sunabilecegi ¢ok az geye kargin devasa bir titketim kapa-
sitesine sahip olmasi olgusu, onu her tiirlii ticari faaliyet igin fiili
bir ¢ikmaz sokaga geviriyordu; ister niifusunun doyurulmasi, ordu
ve donanmanin beslenmesi, isterse segkinlerin litkks mal tiiketimi
ya da imparatorluk hazinesinin mali iglemleri bigiminde olsun, bu
¢ikmaz sokak durumu degigmiyordu.
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Omegin Izmir liman kenti, ticaret hacmi agisindan, en azindan
Avrupa ticareti s6z konusu oldugunda, herhalde Istanbul’un en ciddi
rakibiydi. Buna kargin Izmir, yerinde tiiketimin marjinal bir rol oy-
nadig, tiimiiyle farkl bir ticari yap: iizerinden gelisti. Ege’nin ticaret
merkezi, gegiminin ¢ogunu yeniden dagitimdan sagliyordu; hinter-
landint ithal mallarla besliyor, oradan da Batr’ya, hatta Dogu’ya ih-
ra¢ etmek iizere yerel her tiir hammadde ve iiriinii topluyordu. Bu
sekilde kendini transit ticarete vakfeden kent, temelde takas ve bek-
lentili satiglar iizerinden is g6riiyor, giren mallarin gogunun 6demesi,
ihra¢ mallari gelince ayni olarak yapiliyordu. Bu sistem, hem gelen
hem de giden mallarin bilgisine ve dagiim aglarinin kontroliine sa-
hip yerel tiiccarlara biiyiik bir gii¢ kazandiriyordu.”? Istanbul’da ise,
aksine, ticari faaliyetlerin gogu nakit 6deme iizerinden ve nispeten
daha rekabetgi bir pazar yapisi gergevesinde déniiyordu. Avrupal
tiiccarlar igin bu, daha giivenli ve 6nlerini gérebildikleri bir ortam
anlamina geliyordu; bu da Istanbul’u imparatorlugun diger ticari
merkezlerine tercih etmelerinin sikga bagvurulan izahi oluyordu.
Yabana tiiccarlarin bu yapilanmig pazari anlamaya, kontrol etme-
ye ve nihayetinde etkilemeye yonelik siirekli gabalar, 18. yiizyilda
Istanbul’daki faaliyetlerinin temel boliimiinii olugturuyordu. Yerel
ve yabana unsurlar arasindaki bu iistii 6rtiilii ¢atismanin oykiisii,
degisen konjonktiirii ve sonugta Osmanli ekonomisinin adim adim
Bat1 tarafindan hikimiyet altina alinmasi siirecini anlamanin anah-
taridir. Bununla birlikte, Istanbul pazarinin fethinin anlarm sadece
ticari y6niiyle simirh degildi. Bu gelisme ayn1 zamanda niifus i¢indeki
birtakim gruplarin gii¢ yapilarinda ciddi degisimleri ve devlete bagh-
lik konusunda, 19. yiizyilda tiim Osmanli toplum yapisin1 daimi bir
bigimde etkileyecek bir farklilagmay: da beraberinde getirdi.

Bir Hakimiyetin Dogusu

..En iyi cesitleri ve en giizel mallari almaktan mahrum kalmamak icin
acele eden kumas tiiccarlari, bu amagla, kalabaliklar halinde Galata’ya
dolustular... Satslar basladi baslamasina, ama olduk¢a agir gidiyordu.
Tek bir top kumas satmanin ne kadar giic oldugunu herkes anliyordu.
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Kumasi énce Fransiz élci birimi aune’! ile élcmek, sonra da onu tico-
rethanenin simsarina arsin’?2 cinsinden lctirmek zorundaydiniz. Kumas
ticcan, sahcimin kumasi cok fazla gerdiginden yakiniyor ve élcmeye
basladigi yer konusunda sahciyla agiz dalasina giriyordu. Arsin cetveli
élcimden bir seyler yiyordu hep; ciinki kumas onun iizerine sariliyor-
du. Sahici arsinin auné'a tekabiil etmediginden de sikayet ediyordu. Ki-
mileyin haksiz, ama ¢cogunlukla hakl olan satci, simsara baginyordy;
agila bir kurdun girdigi korkusuna kapilan ve iyi niyet ile simgeleri pek
umursamayan insanlarla alisveris yapan kisilerin bu sekilde davranmasi
anlasilir bir seydi. Her top kumasin sahsi bir miinakasa doguruyordu;
herhangi bir teslimat olmaksizin iki giin bu sekilde geciverdi. Kimi toplar
cok eksik bulunuyordu; kumas ticcarlan bu eksikligin kendilerine telafi
edilmesini saglamak istiyorlard.. Bu ticcarlardan biri iyi bir top kumas
buldugunda ve hepsini kendisi icin istediginde, onlarin esnaf loncasinin
kahyalar tarafindan imzalanan mukavele ne kadar éne siiriilirse siril-
sin, bu mukaveleyi kendi mesrebine gére yorumluyordu; bu da /ege non
pagando’ya (“6dememe adeti”) dogal bir egilim demekti.”3

1725’te Galata’da yapilan bir kumag satigina dair bu anlatim,
imparatorluk bagkentindeki Batili ticari faaliyetin gergekligini can-
Ii bir bigimde gozler 6niine serer. Avrupal anlaticinin ustiinliok
taslayan tonu ve mallar iizerine yapilan diizensiz ve siki pazarl-
gmn yerel tiiccarlarin dogugtan gelen bir 6zelligi oldugu yolundaki
degerlendirmeleri, Dogu Akdeniz’deki ticari igleyis hakkinda yazi-
lan raporlarin en sik rastlanan ana motiflerinden birini olugturur.
Bununla birlikte, bu biiyiikliik taslayan tarzin ardinda endigeli ve
teslimiyetgi bir agiz vardir ve bu da bizi, Batih tiiccarlarin Dogu
Akdeniz pazarlarinda, ozellikle de Istanbul’da, sik sik varsayilan
hakimiyetlerini sorgulamaya itmektedir.

Istanbul’un Osmanhlarca fethinden beri zenginlik, zengin ve
gigli bir titketici grubunun baskin tiiketim kaliplarina kargihik
verme anlaminda, kentteki Avrupali ticaretinin niteligini belirle-
migti. Niifusun iist kesimlerinin, 6zellikle de saray gevresi ve yo-
netici segkinlerin talep ettigi tekstil ve diger liiks tiikketim mallari,
uzun siire bu ticaretin baskin unsuru olmugtu. Bununla birlikte,
bu ticaretin temel aktorleri, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
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imparatorlugun 6nceki ticari ortaklar italyan devletlerinin yerini
alan “Atlas Okyanusu ekonomileri”’ne dogru agamal bir kayisla,
degismeye baglamigt1.

17. yiizyil baglarina gelindiginde italyanlar zaten birgok alam
Ingiliz, Felemenk ve Fransiz tiiccarlara karsi kaybetmiglerdi. 18.
yiizyilda Fransa, toplam ticaret hacmi agisindan yiizde altmig-yet-
mig gibi bilyiik oranlarda gerisinde kalan rakiplerini sollayarak,
imparatorlugun en 6nemli ticari ortag: haline gelmigti. Bu ciddi
degisimin ardinda, Colbert’in Dogu Akdeniz pazarlarini ele gegir-
meye yonelik ¢abalarinin biiyiik etkisi vardi; Fransiz tekstil sanayi-
indeki hizl bir gelismenin (6zellikle Languedoc bolgesinde) sonug-
lar1 ve Fransa’nin ticari iissiiniin (Marsilya limani) Dogu Akdeniz
limanlarina yakinhig1 da bu degigimi koriikleyen etmenlerdendi.
Fransizlarin, Felemenk Eyaletleri ve Ingiltere gibi ticari giigleri gi-
derek geride birakabilmesi ayn1 zamanda, Felemenk’in ticari da-
ralma yagiyor olmasindan, Ingiltere’nin enerjisini bilinen diinyanin
daha uzak ve yeni bélgelerine (Hindistan’dan Amerikan kitasina
kadar) y6neltmesinden ve Dogu Akdeniz pazarinin ayn1 dénemde
daralma siirecinde olugundan da kaynaklaniyordu.

Kiiresel konjonktiir ne olursa olsun, Fransizlarin Osmanh pa-
zarlarim —-Bat1 ticaretinin niifuz etme olanaklarinin sinirlar ger-
cevesinde— ozellikle de en zengini sayilan Istanbul pazarimi ele
gecirmekte oldugu yadsinamaz bir gergekti. Yiizyll boyunca Mar-
silya’dan gelen Fransiz gemileri Galata magazalarin1 kendi egya-
lariyla doldurdu: Kumag (Carcassonne bolgesinden birinci kalite,
ikinci kalite ve genis londrina [guha]) ve —bu birinci kalem ticari
malin epey ardindan- Lyon’dan ipekli iiriinler, Fransiz Antille-
ri’'nden seker ve kahve, kolonilerden ot, baharat ve boya maddeleri
ile kraliyet imalathanelerinde iiretilen demir, kalay, kagit gibi her
tiir mamul iriin. Fransiz tiiccarlar bunlari, milli kékeni pek 6nem-
semeyen ve tim Bati mallarin1 —ve insanlarimi— genel bir “Frenk”
terimi altinda birlestirme egilimindeki Osmanl tiiketiciye, siirekli
artan bir miktarda sunuyordu.

Fransiz tiiccarlar, Felemenkler ve Ingilizler karsisindaki zaferle-
riyle gurur duyuyorlardi:
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Ikinci kalite londrina bu limandaki en temel tiketim mali ve fiilen fi-
caretimizin baslca dayanagidir. Bu kalitedeki kumasimiz, her giin artan
bir sevkle onu arayan cok sayida insam giydirdigimiz icin daha da cok
istenmektedir... Eger ingiliz ve Felemenkleri kaldiklar tek pazar olan en
iyi ve en koti kalite kumas alanindan da uzaklastirabilirsek, Dogu Akde-
niz'de sadece Fransiz kumasi taninacaktr.”4

Avrupali rakipleri kargisinda kazandiklar1 boylesi bir bagariya ve
mallarinin hikimiyetine ragmen, Fransiz tiiccarlar, yerel pazara ken-
di sistemlerini gergekten kabul ettirmeyi bagaramaduilar; bu biiyiik
oranda, iiriinlerinin, Istanbul pazarindaki diger seceneklerle kargi-
lagtirildiginda, goreli marjinalliginden kaynaklaniyordu. Fransiz ve
diger Avrupa mallari, st sinif tiikketim kaliplarina y6nelik sinirh bir
pazari hedefliyordu giinkii halkin tiitketiminin bilyiik kismini olugtu-
ran orta ve diigiik kalite yerli mallarla rekabet edemiyorlardi. Daha-
s1 Bat1 mallari, kendi sinirh pazarlarinda bile, yerli iiretim liiks mal-
larin ve hepsinden 6nemlisi, Dogu’dan, 6zellikle de Hindistan’dan
ithal edilen tekstil iiriinlerinin siki rekabetiyle karg kargiyaydi. Mik-
tarlarinin belirsizligine kargin, Fransiz tiiccarlar, Osmanl segkinle-
rinin tiikettigi tiilbent ve diger kaliteli Dogu iiriinlerine alternatif
saglayamayacaklarinmi biliyorlardi. Kendilerini sik sik, zaten zengin
bir tiiketici grubunun kolayca vazgegebilecegi, ikinci segenek olan
mallarin pazarlanmasi miicadelesi i¢inde buluyorlard:.

Fransizlarin Istanbul pazarini fethetmelerinin éniindeki daha da
bilyiik engel, bu iiriinlerin toptan ve perakende satisiyla ilgilenen ye-
rel tiiccarlarin giiglii ve etkin direnisiydi. Istanbul’daki Fransiz mil-
leti kendisini, kervan ticaretinin ve yerli pazar kurumlarina saglam
bigimde yerlesmig toptancilarin insafina kalmig diger kentlerdeki
vatandaglarina gore daha gansh gérse de, kendi durumunu farklh
kilan sadece satiglarin gogunun nakit yapiliyor olmasiydi. Fransizlar
Istanbul’da, gelecekteki satig ve takaslarin giivenilmezligi ve belir-
sizligi gibi sorunlarla ugragmiyorlardi. Buna kargin gii¢ agisindan
bakildiginda, Fransiz tiiccarlarin kaderi genellikle, gelen Fransiz
mallar1 konusunda tekel olma gibi varsayilan bir avantaj kolaylkla
altiist edebilecek yerel iligki aglar1 ve yapilanmalara bagliydi.
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Tekel avantaji hayaliydi ¢iinkii Fransiz tiiccarlar kentin dagi-
tim ve perakende pazarindan genellikle mahrum birakihyordu.
Bunun sonucunda, yerel toptancilara satar satmaz mallar iize-
rindeki kontrollerini kaybetmis oluyorlardi. Yeni Cargi’nin (Emi-
nénii’ndeki Misir Carsisi) kumas, baharat ve ot satan loncalari,
baskentin tiikketim pazarinin Fransizlar -ya da diger Avrupal tiic-
carlar- kadar igindeydiler. Loncalarin dayamigmaci/korporatist
yapisi, Fransizlar1 bagimh bir konuma ve kendilerine dayatilmak
istenen kosullara tamamen riza gostermeye zorlamay: kolaylas-
tirtyordu. Kisacasi, Fransiz tiiccarlarin tiiketicilerle dogrudan
temas: engelleniyordu. Kumaslarinin ¢ogunu dogrudan kumasg
saticilari loncasina satiyorlar, lonca da bunlar, kendileri de ayni
loncanin mensubu olan Istanbul perakendecilerine dagitiyordu.
Bunun digindaki diger alicilar sadece, Fransiz kumaginin yaklagik
begte birini alan bazirginbagilar (saray ve yonetici sinif mensup-
larinin ihtiyaglarini kargihyorlardi) ve onda birini alan bitpazar
esnafiydi. Kalan kiigiik miktar (yiizde begle on arasinda degisiyor-
du) ya yolculara satiliyor ya da Bursa veya Edirne gibi bagka ticari
merkezlere gonderiliyordu.

Bu nedenle, Fransiz tiiccarlar igin, tekelsi uygulamalar1 ve
taktikleri engellemeye ¢aligan kolektif yapidaki alicilarin (¢iinki
boylesi uygulamalar kendi kumas tekellerini tehlikeye sokuyor-
du) olugturdugu engelleri agmak fiilen imkansizdi. Ayni olgu Yeni
Cargr’daki ticaret loncalarinin sattigi diger mallarin gogu —sgeker,
kahve, baharat ve ot gibi- igin de gegerliydi. Dahasi bu loncalar
arasindaki baglantilar sistemli olarak, Fransiz ¢ikarlarina bagh-
liklar1 —en azindan Fransizlarin goziinde- siipheli olan, kendi sir-
ket ve loncalarini olugturmug Yahudi simsarlar araciligiyla diizen-
leniyordu. \

Fransizlar, birbirine giiglii bir bi¢imde eklenmig bu yapilan-
malarin birligini kiramazlardi. Ne de olsa yabanciydilar ve yerel
giglerin kargisina dikilebilmek igin gerekli gii¢ ve bilgiden yok-
sundular. Onlar: 6zellikle savunmasiz kilan, satiglarini geciktirme
ve boylece pazarn yokluk yoluyla yonlendirme imkéinlarinin ol-
mamasiydi. Sinich bir mal miktan ve gesitliligine ve ¢ok daha az
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sayida olas1 miigteriye sahiptiler. Bir “alic1 pazari”’ndan geginen
Fransizlar, tam anlamuyla ticari “ortaklar”inin insafina kalmiglar-
di; bu ortaklar ise Fransiz stoklar1 hakkinda biitiin bilgilere sahip
olma avantajindan faydalandiklar: gibi, canlar istediginde bagka
Avrupal tiiccarlarla da igbirligi yapabilecek durumdaydilar ve da-
hasi, geginmek i¢in miinhasiran ithal kumagin satig1 ve dagitimina
bagimh degillerdi.

Boylece, kumas saticilar1 loncasi Gelibolu’ya bir haberci gén-
dererek, herhangi bir Fransiz gemisinin bogaza girdigini kolay-
likla 6grenebiliyordu. Lonca, Fransa’dan yeni bir parti kumag
geldigini haber alinca, fiyatlar:1 diigiirene kadar, Fransiz milletin-
den (Fransiz tiiccarlarin genellikle “birlik” olarak tanimladiklar:
cercevede) aliglar1 hemen kesiyordu ve yabancilarin fiyatlan di-
siirmesini bekliyordu. Stoklarin1 satamamaktan kaynaklanacak
biiyiik risk ve zararla karsi kargiya kalan Fransiz tiiccarlar (ve
zaten satiglar iizerinden komisyon alarak ¢ahstiklar: igin heves-
leri de kirihyordu) kaginilmaz olarak bu baskiya boyun egiyor
ve garesizce eldeki stoklar1 daha fazla zarara ugramadan eritme
cabasina girerek, birbirleri karsisinda fiyat kirarak satig yapiyor-
lardi. Fiyatlari asir1 derecede diigiirmek istemediklerinden, bunun
yerine genellikle 6deme kosullarinda oynama yapiyorlardi. Bazi
u¢ durumlarda vadeler yaklagik iki yila kadar uzatihiyordu. So-
nug, yerel aktorlerin hikimiyetlerinin hemen hemen kesinlegme-
siydi; aynen Fransizlarin 6teki liman merkezlerinde karsilagtikla-
r1 durum gibi.

1720’lerin sonlarinda vaziyet 6yle kotii ve zararl hale geldi ki,
Fransizlar, yerel yapilar taklit ederek onlara karg1 koymaya ¢a-
lhgtilar ve bu yiizden kendilerini dayanigmaci ve kolektif davranig
temelinde, lonca benzeri bir yap: bigiminde diizenleme ¢abasina
girigtiler. Fransiz tiiccarlarin lonca tarzi 6nlemleri benimseme-
si mantikhydi. Bu, yerli ortaklarinin birlesik cephesinin baskisi
altinda, yerel kosullara gayet incelikli bir uyumun géstergesiydi.
Ayni zamanda da, daha agag1 bir konumda olduklarinin ve oyunu

Fransiz kurallarina gore oynamanin imkansizhiginin iistii ortiili
kabuliydii:
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Kumas saticilarininki gibi bir lonca olusturan istanbul’daki tim iskol-
lari, yapmak zorunda olduklan ve sadece acil bir ihtiyac durumunda
yaptiklari alimlar icin bir araya gelirler; mallar icin énerecekleri fiyat
hususunda kendi aralarinda anlastiktan sonra, diizenlemeler (arrange-
ments) olmazsa, tiiccar bu fiyata uymak zorunda kalir: Ancak saticilarin
olusturacag bir karsi-birlik sayesindedir ki bizler, alicilarin birligine kars:
miicadele verebiliriz; kumasin fiyahnin diismesine engel olacak ve ilke-

deki kumas imalatcilarinin dayatmasina uymaktan kacinmamizi saglaya-
cak tek yol da budur.”5

Bu tiiccarlarin aslinda, dagitim ve titketimi kontrol eden ve ken-
di digindakilere karst konumunu giiglendirmek igin ekonomi iistii
araglar kullanmakta asla tereddiit etmeyen (1752’de, Patrikha-
ne’nin, Rumlarin Fransiz kumagina yonelik boykotuna uymayan
lonca iiyesini derhal aforoz etme tehdidinde bulunmasi gibi) bir
gruba karg1 yapabilecekleri pek fazla bir sey de yoktu.

Fransizlarin bu taklitgi sistemi (tiiccarlar ona “diizenlemeler”
diyordu) temelde, elgi ve onun segilmis vekillerinin denetimi al-
tinda yiiriitiilen, kolektif bir davramgi amaglayan ve kendi kendi-
lerine dayattiklar: bir dizi 6nlemden olusuyordu: Satislar, her bir
tiiccarin stoku oraninda katilacag: bigimde, ortak yapilacakti; bu
isleyigin diginda higbir satig yapilmasina izin verilmeyecekti; tiim
stoklar gorevli heyet tarafindan kayit ve kontrol altina alinacakti.
Baska bir deyigle Fransiz tiiccarlar, kigisel gikarlarini, olugturduk-
lar1 lonca benzeri birliginkilere feda etmeye zorlandilar.

Bu geligmeyi kendi Dogu Akdeniz pazarlarinin geniglemesi
o6niinde ciddi bir engel olarak goren Languedoc kumag iireticile-
ri ve Marsilya tiiccarlari, ona giddetle karsi giktilar. Buna kargin
sistemn yine de goyle veya boyle 1750’lerin sonlarina kadar devam
etti ve Fransiz cemaati ile Istanbul loncalar arasindaki iligkilerin
normallesmesine yardimci oldu. 1740’larda taraflar arasinda ak-
dedilen bir dizi yazilh diizenleme, kumas ticaretinin istikrarh bir
hal almasina katkida bulunmugtu. Bu belgelerden birinin igerigi,
bu meseledeki kargilikli uzlagmay: miikemmel bir bigimde yansitir:
Fransiz tiiccarlar satiglarini, kumag saticilarimin bildirdigi ihtiyaca
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gore sinirlamay: kabul ettiler; kumag saticilar1 da bir kargi eylem
bi¢imi olan pasif direnisten vazge¢meyi ve i¢ meselelerinin belicli
oranda kontrolii ve gézlenmesi dahil, daha esnek bir tutum benim-
semeyi kabullendiler. Boylece Fransiz tiiccarlar ve kumaggilar lon-
cas1 arasinda 1743’te imzalanan anlagmayla,’é taraflar arasindaki
igbirligi ve birlikte ¢caligmanin temel kogullari, daha ¢ok kumag sa-
ticilari tarafindan satin alinacak miktar meselesi dikkate alinarak
belirlendi ancak bu anlagmanin iki maddesi ¢ok daha gagirtic1 bir
igerige sahipti: Birine gore, Fransiz milleti, elindeki “diger on iig
yedik”i’7 kullanmamay: kabul ederken, Issaya Seville adli kisiye
“bir dilkkdn agma imtiyaz1” veriyordu. Lonca kurumu iginde ge-
dik gibi “kutsal” bir ayricabk konusunda Fransizlara haklar ta-
ninmasi, Fransiz tiiccarlar ile yerel tiiccarlar arasindaki iligkilerin
normallegtirilmesinden daha fazlasini akla getirir. Burada, yerel
belirlenimli bir gatigma veya en azindan rekabet durumundan, ya-
bancilarin yerel kogullar iizerinde tedrici kontroliine delalet eden
bir y6ne dogru kayisin s6z konusu oldugu da diisiiniilebilir. Yerel
baskinligin sona erip yabanci hakimiyetinin baglayisini gosteren
kesin bir noktay: tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte eldeki
belgeler, Fransizlarin yerel pazar iizerinde, yerel tiiccar ve loncala-
rin olduk¢a kurumsallagmig goriinen gii¢ ve haber aginin aleyhine,
egemenliklerini giderek artirdiklarini gostermektedir. Belgelerden
anlagildigina gore 18. yiizyil ortalarindan itibaren yabanci unsur-
lar imparatorluk bagkenti pazarina giderek hikim olmaya bagla-
muglardir. Bu hikimiyetle birlikte, bu pazarin esitsiz kogullarda
Bat1 ekonomisine dahil edilmesinin zeminini hazirlayan bir siireg
de harekete ge¢misti.

Yiizyilin sonuna dogru Dogu Akdeniz’deki, ozellikle de Istan-
bul’daki Fransiz ticaretinin aktorleri ve karar alicilarindan kalan
belgelere iistiinkérii bir bakig bile, boyle bir siirecin s6z konusu
oldugunu ya da en azindan Fransiz gézlemcilerin buna inandigimi
gosterir. Gergekten de yiizyilin sonuna ait Fransiz cemaati rapor-
larindaki (i¢inde elgininkiler ve Marsilya Ticaret Odasr’minkiler
de vardir) séylem tamamen degigmigti. Artik savunmaci, hatta
evhaml bile degildiler; bunun yerine Osmanl pazari ve ekonomi-
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sinin giderek daha “kolonyal” bir anlayis ¢ergevesinde degerlendi-
rilmesi ile agik bir saldirganhig birlegtiren bir tarz tutturmuglardi.

Bununla birlikte, ticari séylemdeki bu degisikligin iktisadi ger-
cekliklerde zorunlu olarak somut bir degisimi yansitmadig: agik-
t1. Bu séylem degisikligi daha ziyade degigen ekonomik algilama
bigimlerinin sonucuydu; bunlar da iktisadi dengelerden belirli
oranda bagimsizdi. Akil Cagr’nda iktisat teorisinin gelisimi, daha
6nce iyi tanimlanmamig durumun yeniden yorumlanmasinda bii-
yiilk oranda pay sahibiydi. Devletlerarasi ticarette katma deger ve
makro denge yaklagimlarinin “kegfi” (merkantilizm déneminde de
ifade edilmigti; ancak 18. yiizyil iktisatgilarinin [¢agdaglarinin ver-
digi isimle les auteurs économiques] elestiri ve degerlendirmeleriyle
daha yetkinlegtirildi) ve 6n ya da erken sanayi devriminin yayilma
déneminde Avrupa ekonomilerindeki biiyitk yapisal degigimlerin
kavranmasina yoénelik artan biling, Fransizlari, Osmanh Impara-
torlugu’yla ticari iligkilerini daha “modern” bir tarzda kavramsal-
lagtirmaya zorladi. Agagidaki alintilar, bu yeniden yorumlamalarin
sik sik kolonyal bir igb6liimii ima eden modellere dayanan formii-
lasyonlara yol agtigin1 gostermektedir:

Zenginligi topraklarinin verimliliginde yatan Tirkiye, mallarinin ihra-
cina mimkin oldugunca taraftar olmalidir.”®

Bize avantaj saglayacak konum ve kaynaklara béylesine edilgen
bicimde gézlerini kapama rahathgi gésteren baska bir halk nerede bu-
lunure”?

Bu milletin, iretim ve ticaretini yabancilarin insafsizhgina terk eden
kayitsizhg, Fransiz ticareti acisindan son derece &nemlidir ve bu duru-
mun korunmasina dikkat etmemiz gerekir.80

Burada size bu limandaki Fransiz ticcarlar hakkinda... Osmanli Im-
paratorlugu tarafndan 6denen haracin artirimasi icin ulusal sanayimize
verilmesi gereken tesvikler hakkinda... raporu sunmaktan onurluyuz.8!

Bu ifadeler bir 6lgiide, Bat’’dan yapilan ithalatta mamul madde-
lerin baskin olmasina kargin Osmanl ihracatinda hammaddelerin
belirleyici olusundan kaynakli —zaten var olan- makro ekonomik
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\
diizeyde nispi bir “geri kalmighk” durumunun sadece bir yeniden

formiilasyonuydu. 18. yiizyilda, Osmanlilarin Batr’ya ihracatinda
zaten diigitk bir paya sahip mamul mallardaki tedrici digiige rag-
men, bu oriintii heniiz bir “biitiinlesme” olugturmamugti; bu, kis-
men, Avrupa’nin ihracatinin da kumag gibi mamul mallarin, yan
mamul somiirge mallariyla (seker, kahve, boya) yer degistirdigi
benzer bir evrimi yagamasindandi. 18. yiizyilda gozlenen olgu en
iyl, Osmanh ekonomisinin Bat: sistemi tarafindan mamul mallar
i¢in bir pazar olarak degil, bir hammadde saglayicis1 olarak “so-
gurulmas1” bigiminde tanimlanabilir. Mamul madde pazari olma
yo6niindeki geligme, Sanayi Devrimi'yle birlikte geldi ve Osmanl
pazarlarinin ucuz ve yogun tiiketilen mamul mallarin akinina ug-
ramasina yol agtu.

Burada baslica hedefimiz, Bat1 ile Osmanh Imparatorlugu ara-
sindaki ticari iligkileri genis bigimde degerlendirmek degil; daha
ziyade, Istanbul pazar1 konusunda yabanc tiiccarlar ile yerel ak-
torler arasinda yeni bir gii¢ dengesinin ortaya ¢ikisiyla birlikte,
mikro ekonomik diizeyde yeni bir gii¢ yapilanmasina yénelen bir
evrimin gostergelerini tespit etmektir. Bu anlamda bagat egilim,
Fransiz tiiccarlarin yerel hikimiyetten kaynaklanan korkularinin
“yatigmas1” ve giderek biiyilyen bir “istiinlik” bilincine sahip
olmalariyds; bu biling en agik gekilde, daha 6nce iizerlerinde ege-
menlik kuran gruplara kendi kogullarim1 dayatma kapasitelerinde
goriililyordu. A¢ikhiga kavusturmaya galigtigimiz sorun, bu davra-
nig ve alg: degisikliginin nasil meydana geldigi ya da, daha dogru-
su, hangi somut etkenlerin bu yabancilarin uygunsuz bir durumu
avantaj haline déniigtiirmelerine izin verdigidir.

Yukarida bahsedildigi gibi, bu zafer kismen Fransiz tiiccarlarin
yerel tekellere karsi durabilmek i¢in kendi kendilerine tekelci uy-
gulamalar dayatarak bir kars1 taarruz 6rgiitleyebilme becerisinden
kaynaklandi. Dahasi Fransizlar, gériindiigii kadariyla, yerel lonca
kurumlarinda yaygin birtakim olasi gatlaklari (6zellikle etnik) kul-
lanmayi da bagardilar. Bu durum 6zellikle, Fransizlarin daha giigli
ve daha saldirgan Rumlara karg1 sistemli bir bigimde Yahudileri
destekledikleri kumaggilar loncasinda s6z konusu oldu.82 1752°de
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Rumlar Fransiz kumagini tek tarafli boykot edince, Fransiz milleti
buna, is iligkilerini tiimiiyle loncanin Yahudi mensuplarina yonlen-
direrek kargilik verdi. Fransiz stratejisi, yaklagik yirmi beg yil sonra
Rumlarin Fransiz kumag1 pazarindan silinmesinde etkili oldu.83

Bununla birlikte bu tiir 6nlemler, 6zellikle de Fransizlarin aymi
politikalar1 Istanbul’da ticaret yaptiklar1 diger dallarda da hayata
gecirmeye muktedir olamamalar gergegi goz 6niine alindiginda,
pazarin gii¢ yapisinda bu derece kékli bir degisimi tam olarak
agiklamaya yetmez. Fransizlar baska yerlerde basarisizliga ugradi-
lar; bu basarisizhigin nedeni, seker, kahve, ilag, baharat ve kumag
gibi mallarda benzer bir s6zde tekel durumu yaratamamalari, di-
ger Avrupal milletlerin ve Dogulu ya da yerel ticaret aglarinin da
ayni mallarn saglayabilmeleriydi.

Fransizlarin diger alanlardaki bagarisizhiginin ¢ok daha 6nemli
bir nedeni, muhtemelen, pazar iizerinde etkili olan ve onu sonugta
saf ticari dengelerden tamamen bagimsiz gekillendirebilen ekono-
mik olmayan etkenlerle baglantiliydi. Genel anlamda, sosyal ve si-
yasi iktidar, pazar mekanizmalarinin normal akisini kolaylikla bo-
zabilen ve degistirebilen, bu yiizden yabanc tiiccarlarin genellikle
aleyhine gizli bir giivenilmezlik ve keyfiyet unsuru iireten temel bir
faktor olarak kaldi. Nispeten rekabetgi bir 6zellik tagiyan kumas
pazarinda bile, devlet miidahalesi —ya da en azindan devlet miida-
halesi tehdidi- Fransiz tiiccarlarin tutumlarinda belirleyici bir rol
oynayabildi:

.. kumasimizin fiyatim bugiinkiinden daha yiksek bir dizeye cikar-
mak imkansiz olacaktr ve... bitin bekleyebilecegimiz aym dizeyi siir-
dirmektir ciinki Babidli bunu bir devlet meselesine cevirmeye ve kumas-
cilan bize muhalif bir birlige zorlamaya karar vermis gérinmektedir...84

Yabana tiiccarlar, pazardaki aktoérlerin ¢ogunun gii¢ ve kon-
trollerinin en azindan bir kisminin sosyal ve siyasi etkenlerden kay-
naklandigini anlamiglardi. Bu, 6zellikle Miisliimanlarin (d6nemin
Batili terminolojisinde, Tiirklerin) durumu igin gegerliydi; ¢iinkii
Miislimanlarin toplum igindeki ayricalikli konumlar: ve kiiltiirel
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“uzakliklar1”, onlarla bas etmeyi zorlagtiriyordu. Miisliimanlarla
katiksiz ticari temasin oldukga sinirh olmasi ve Eminénii’ndeki
Yeni Cars1 esnafiyla seker ve kahve ticareti yapmanin 6tesine pek
gecememesi bir yana, yine de Fransizlar igin onlarla dogrudan ilig-
ki kurmak genellikle olanaksizdi. Onlarin ticaret yapma tarzlari
bile (6zellikle de yazih belgeye degil s6zlii anlagmalara dayali is
yapmalari) yabancilarda rahatsizlik yaratiyordu. Fransizlar Miis-
liman tiiccarlarla is yaparken, satislar iizerinden bir komisyon iic-
retinin diigsiilmesinden sonra toplanan miktarin pegin para olarak
6denmesine kargilik, 6demelerin ve kalmig borglarin toplanmasim
havale ettikleri bir sarraflar toplulugu araciligiyla, olasi siirtiigme
ve ¢atigmadan kaginiyorlardi.85 Bu dogrudan temastan kaginma,
cemaatin bilyiik giivensizlik duydugu bir tiiccar grubuyla bag et-
mede kullandig pratik bir yoldu. Bununla birlikte, Miisliiman tiic-
carlarin Fransiz ticaretine katihimi ve olasi etkisi ise bu tiir kayipla-
r1 goze aldirabilecek kadar 6nemsizdi.

Fransizlar, ihra¢ mallar1 konusunda da sik sik kent ve civarinda-
ki iireticiler veya tiiccarlarin pasif ve aktif direnisiyle karg1 kargiya
kaliyorlardi. Elginin Babiili’ye verdigi dilekgelerin yer aldig: kayut-
larda, bu tiir rahatsizlik verici durumlardan sikiyetlere bol miktar-
da rastlanir. Devletin agikga veya el altindan destekledigi bu grupla-
ra karg, goriindiigii kadariyla hi¢bir 6nlem alinmamustir. Fransizlar
onlarla gatigmayi goze alinamaz bir siyasi risk olarak goriiyorlar ve
bu esitsiz duruma g6z yumuyorlardi. Bir 6rnek vermek gerekirse,
1741°de bakan Maurepas’nin kendisi, elgiye Fransiz iflaslar1 s6z
konusu oldugunda alacaklilarin 6ncelik siralarina gore bir hiyerar-
si olugturmasi ve bu siralamaya siki sikiya uymas: direktifi verdi.
Buna gore ilk sirada Tiirkler, ardindan padigahin diger uyruklar ve
en sonunda da Frenkler veya yabancilar yer alacakt:.86

Fransiz tiiccarlar i¢in daha da 6nemli olan, “Tiirkler”in aym
zamanda, kendi ticari faaliyetlerine kargi Miisliiman tiiccarlarin
olusturdugundan ¢ok daha etkili bir olas: tehdit olusturan otori-
te yapisini (saray, yonetici segkinler, biirokrasi) temsil etmeleriydi.
Fransiz tiiccarlarin Miisliiman tiiccarlarla is yaparken sahip ol-
duklar1 gekinceler, sadece devlet ya da yonetici sinifa ait kurum
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veya sahislar s6z konusu oldugunda daha da keskinlik kazaniyor-
du. Ozellikle 17. yiizyilda ve 18. yiizyil baglarinda Fransiz milleti,
Babiili kaynakl her tiirlii keyfi uygulama ve zorlamayla sik sik
karg1 kargiya kaldi. Bu davraniglarin tasidigi olas: risk, elgi veya
temsilcilerini dogrudan miidahalede bulunmaya ve cemaatin ¢1-
karlarini korumaya zorladi. Bu davranig kalibi, bir cemaati ancak
kabul gérmiig bir otorite tarafindan temsil edilmesi durumunda
megru kabul eden (ve dolayisiyla bireysel temelde destek saglama
yollarim biiyiitk oranda kapatan) Osmanl yaklagimina uygun dii-
siyordu. 17. yiizyihn sonunda Istanbul kaymakaminin, cemaat
iizerinde ozellikle kiyafetle ilgili yiikiimliiliikkler konusunda bask:
kurma ¢abasi buna bir 6rnek olusturuyordu. Bu tepkiye kargilik
olarak elgi, meseleyi dogrudan bu gérevliyle halletmek iizere bir
heyet géndermigti. Bu goriigmenin tutanaklari, Fransizlarin, “imti-
yazlar1” ve giivenlikleri boyle bir tehditle yiiz yiize geldiginde nasil
bir tutum benimsediklerini g6zler 6niine serer:

Bay Meynard (M) ile -Bay Barbier'nin tercimanhgi araciligiyla-
Kaymakam (K) arasinda gerceklesen gérissme:

M - Kaymakam hazretlerinin kendisini sereflendirmesinden son dere-
ce memnun olan Efendim Fransiz Elcisi, benden, bu konuda sizi kutlama-
mi ve sizinle samimi bir dostluk tesis etmeye yénelik derin arzusundan
emin olmaniz: bildirmemi istediler.

K - Elci hazretlerine nezaketlerinden dolayi son derece minnettarim;
kendilerinin samimi bir dostu oldugumu 6grenmelerini saglayacak frsat-
lan sabirsizlikla bekledigim hususunda kendilerini benim adima temin
edebilirsiniz.

M -Bu vesileyle efendim hazretlerine en derin saygilarimi sunmaktan
biyik bir memnuniyet duymaktayim.

K - itifatlarimzi memnuniyetle kabul ediyorum; sundan emin olabilir-
siniz ki, efendinize verdigim énemden dolays, isgal ettigim makamin izin
verdigi 6lciide size gereken her tirlis hassasiyet gésterilecektir.

M - Padisah Hazretleri meziyetlerinizin hakkini vermis, efendim; sizin
parlak dehaniz sukineti elden birakmayan bir idare konusunda insam
Gmitli kihyor; iki imparatorluk arasindaki k&klis dostluga tamamen vakif
olan efendim hazretlerinin, ahidnameleri muhafaza ederek ve de Fran-
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sa Imparatoru’nun bu kentte yasayan uyruklarina ve beratlilarina hima-
yesini bahsederek bu dostlugu daha da giclendirecegi hususunda en
ufak bir siphem yok.

K - Padisah Hazrefleri'nin beni onurlandirdigi bu makama layik ol-
mak icin elimden geleni yapacagim; ahidnamelere giicli duygularla
bagliym ve Padisah Efendimizle Fransa imparatoru arasindaki kadim
dostlugun [6neminin] cok iyi farkindayim; bu da beni, kacinlmaz olarak,
bu kentte Fransa Imparatoru’nun korumasi altinda olan Fransizlari ve
diger herkesi, devletimizin gercek dostlari olarak, dikkate almaya zor-
lamaktadir. Benim idarem altinda herhangi bir kimse onlara rahatsizlik
vermeye ciiret ederse, durumu bana bildirmeniz kéfidir; gereken ceza
verilecektir.

M - Efendim hazretlerine elci efendimin bizzat elden teslim etmemi
tembihledigi bir mektup takdim ediyorum; bu mektupta elci hazretleri
beni, Fransa Imparatoru’nun beratlilar ve milletiyle birlikte, teveccihi-
niize mazhar olabilmem yolunda size tavsiye sunmaktadrr.

Mektup Reis Efend) tarakindon satr sahr okundu, doha sonra Kay-
makam kendisi hakkindaki nazik sézleri igin elciye sikran duydugunu
ifodle eftf ve Ekselanslarimn isted iy her seyi seve seve ihsan edecedini ve
itk frsatta bana génderecegdi bir cevap yazmaktan imfina etmeyecedini
bildird.

M - Efendim hazretleri, birkac giin &nce kentte birtakim yeniliklerin
gerceklestirilmesi yolunda emir verdiginizi bana bildirdiniz. Sunu teslim
etmeliyim ki, bu yeniliklerin Fransa Imparatoru’nun uyruklariyla beratlh-
larini da kapsamasini istemis olabileceginizi anlamakta giiclik cekmek-
teyim. Efendim hazretlerinin eski bir gelenege dayanan hirriyetlerle
aynicaliklan, bunlar ister kimi Fransizlarin ve beratllarinin bu ilkenin
dadetlerine gére ve kendi rahatliklan icin giydikleri kiyafetler, ister ilke-
ye hizmet etmek icin gerekli olan tercimanlarin sayisi konusunda olsun,
sinrlama niyeti tasimadiklarini dissisniyorum hélé. Efendim elciye bu du-
rum iizerine bir rapor yazabilmem icin, ciiretimi bagislayin, sizden bir
aciklama talep ediyorum.

K - Herkesin kendi durumuna gére giyinmesini bildiren buyrugum
sadece Padisah Efendimizin tebaasini ilgilendirmektedir. Fransizlara ve
Fransa |mporotoru'nun himayesi altindaki kisilere gelince, onlarin, gec-
miste de yaphklan gibi, rahat bulduklari her tirli kiyafeti giymelerine
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hicbir itirazim yoktur. Padisah Efendimizden berat almis tercimanlar da
bu ayricaliklardan istifade edeceklerdir. Milletinizden herhangi birine
hakaret etmeye yeltenenleri siddetle cezalandiracagim.

Kaymakam bu gibi kisilerin gézlerini oyduracadim sézlerine ekledi.
Bu son fasil konusunda Kaymakama, efendim ve amirim elciden acik bir
talimat gelmedikce herhangi bir kimseyi ne Fransiz himayesine alabile-
cedimi ne de bu himayenin disina cikarabilecegimi ve sonuc olarak bu
konuda herhangi bir suiistimalden kacinacagim cevaben bildirdim.

K - Fakat, Padisah Efendimizin Rum, Ermeni ve Yahudi uyruklarini
himayeniz altina almaniz: tasvip edemem ve sizden bu hususta dikkatli
olmanizi istiyorum.

Bu ziyaret ve konusma yaklasik bir saat siirdi. Kaymakamin bahsini
achey kimi konularda onu bilgilendirdim; pek bir 6nem arz etmedgi icin
bunlarn ayrnhsina girmiyorum. Kendimi hep, Efendim elci adina iltifat-
larda bulunmakla simirladim ve ona Fransa'dan gelen en son haberleri
Tirkceye cevrilmis olarak aktardim; o da bunu memnuniyelle korsilad.
Dahasi, Kaymakam bana, Efendim elcinin arzular mucibince ve yap-
makta oldugum temsilciligin geredi olarak, biitin seref payelerini bah-
sefi87

Fransizlar, bu diyalogda kullanilan hiirmet ile dalkavukluk ka-
risgimu alttan alan bu ifade geklini, temelde keyfi davranmaya ve
zorbaliga yatkin addettikleri unsurlardan bir sey elde edebilmenin
yegane yolu olarak gériiyorlardi.

Babiili’yle iligkiler bu yiizden her zaman bir siyasi miidahale ve
pazarlk siirecine maruz kaliyordu; bunun en kurumsallagmig bi-
cimlerinden biri, Fransizlar tarafindan riisvet olarak tanimlanan,
hediye gelenegiydi. Bu uygulama, yiiksek diizeydeki biirokratlara
sunulan geleneksellesmis hediyeler ve yonetimin kilit mevkilerinde-
ki kigilere zaman zaman verilen ve cemaatin genel “masraflarinin”
yiiksek bir yiizdesini olugturan riigvetler bigiminde gegitlere ayrili-
yordu. Boylesi “riigvetler” haksiz ve kiilfetli goriilse de,38 Fransiz
tiiccarlarin dikkate deger ayricaliklar elde edebilmelerini bu igle-
yise borglu olduklari da bir gergekti. 1783’te 5.000 kurusluk bir
harcama kahvede giimriik 6demelerini yariya indirmigti ve ek bir
2.500 kurugluk harcama da, ayni mal iizerindeki bid’at vergisini
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tamamen ortadan kaldirmist1.8% Daha da etkili bir bigimde, 1784’te
Babiili’ye yiiklii bir 6demede bulunan millet, sekerciler loncasin
tekelci uygulamalarini terk etmeye zorlayan bir fermam elde etmek
iizere kolektif bir bor¢ para verme anlagmasi yapmiglardi.90

Bu son 6rnek, Fransizlarin aksi yéndeki iddialarina karsgin, dev-
letin varlig1 ve miidahalesinin yabancilarin bagkentteki ticari ve ik-
tisadi ¢ikarlarinin ille de aleyhine olmadigina delalet eder. Aslinda
bu ekonomi iistii etken, Fransiz cemaatinin yararina da kullanila-
biliyordu. Hem biiyiikelgi hem de tiiccarlar, giivenilir devlet des-
teginin herhangi bir ticari saldir1 veya iddia igin ne kadar 6nemli
oldugunu kisa zamanda anlamiglardi. Bu yiizden, nasil loncalarin
imtiyazlarina yonelik ortiitk ve geleneksel devlet destegi yabanci
tiiccarlarin g6ziinii korkutan bir faktér idiyse, yabancilarin bu im-
tiyazlarla yarigabilmesi ve onlar1 kirabilmesi, boylece yerel lonca
ve tiiccarlar1 daha igbirlik¢i bir davranmisa zorlayabilmesi de yine
devlet destegiyle miimkiindii.

Batililarin ticari faaliyetleriyle baglantili meselelerde devlet mii-
dahalesinin roliiniin bu tiir tersine gevriligi, cogunlukla 18. yiizy:-
lin ikinci yarisinda, pazardaki yabanci ve yerli aktorler arasindaki
gig iliskilerinde degisimin yasandigi dénemde gergeklesmis gibi
goriinmektedir. Batili tiiccarlarin Istanbul pazarindaki tedrici ha-
kimiyetlerinin “sorumlulugunu” biiyiitk oranda devlete yiiklemek,
bu yiizden gekici gelmektedir. Boyle bir ifade de, yerel dengelerde
boylesi bir sarkag hareketine yol agan ivmenin, temelde saldirgan
ve dinamik Bat1 girisimciliginden degil, daha ziyade Osmanl y6-
netiminin pazar yapilanmalar iizerine ekonomi dis1 dayatmalarda
bulunmaya olanak veren kanallar1 saglayan —az ¢ok bilingsizce—
y6nteminden kaynaklandigi anlamina gelir.

S6z konusu dénemde yaganan bu siireci, ara sira giindeme gelen
miidahalelerden gok daha fazla, kapitiilasyon rejimi 6zetliyordu.
Bu anlamda, 1740’ta Fransa’nin iki yiiz yillik imtiyazlarinin ye-
nilenmesi, hi¢ giiphe yok ki iki devlet arasindaki ticari iligkilerin
evriminde 6nemli bir d6niim noktasinm olugturuyordu. 1740 Ahid-
namesi daha 6ncekilerden ¢ok daha kapsamliyd: ve Fransiz ticari
faaliyetini tiim imparatorlukta “normallestirme” amagh gok sayi-
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da madde igeriyordu. Bir bagka 6énemli doniim noktasi, Osmanh
devletinin 1740 Ahidnamesi’'ni bahsetmemesi veya “dlicenaplikla
teklif” etmemesi durumuydu. Tersine, siyasi agidan etkili bir Fran-
siz krallig1 onlar: talep ediyor ve Avrupa kargisindaki zayifiginin
farkina giderek daha fazla varan bir imparatorluga kesin bir bi-
¢imde dayatiyordu. Bu iki tarafh anlagma, 1739 Belgrad Barig
sirasinda Fransizlarin Babiali nezdindeki elgisi Villeneuve marki-
zinin bagarili arabuluculuk ¢abalarinin édiilii olarak gergeklegti.
Anlagmanin dogrudan sonucu, Fransiz tiiccarlara —en azindan
kagit iizerinde- yerel aktorlerle iligkileri ve kars1 kargiya geligle-
rinde —daha- egit kosullarin tesis edilmesi y6niinde arzu ettikleri
garantilerin ¢ogununun verilmesiydi.®! Kapitiilasyonlar béylece
Fransiz ticari siyasetinin merkezi meselesi oldu ve gorevi, bir ihlal
oldugunda Babiili’ye bildirmeyoluyla bunlarin tiim imparatorluk-
ta uygulanmasini saglamak olan elginin temel kaygisi haline geldi.
Hem elgiler hem de tiiccarlar, diplomatik ve ticari yazigmalarinda,
kapitiilasyon rejimi altinda iki iilkenin iligkilerinin esitsiz yapisini
ve sistemin sémiirmeye uygun imkanlarim1 vurguluyorlardu:

Mitekabiliyet esasi kapitilasyonlar araciligiyla tesis edilmese de...
eger [Osmanllara] verimesi reddedilseydi, Babidli'ye, Fransa’daki
uyruklarina Istanbul’daki Fransizlar kadar iyi davranimayacagimi an-
latmak daha gii¢ olacakh ve béyle nazik bir konuda ortaya ¢ikacak
tarismalar imtiyazlarimizs tehlikeye sokabilirdi.92

Eger, onlarin ényargilarim sarsabilecek ya da sirekli sikayetlere
neden olabilecek bir yeni diizenleme suretiyle, Tirkler kapitiilasyon-
lara basvursalardi, onlar dikkatle gézden gecirselerdi ve tam olarak
vygulanmalarini talep etselerdi, Baylar, bilingsiz ve akilsiz bir hikimet
izerinde siirekli uygulaya geldigimiz cok sayidaki usulsizligi savuna-
bilmemizin hicbir yolu olmazd:.93

Bu akil yiiriitme kismen bir hiisnitkuruntuyu yansitiyordu giin-
kii hem Osmanli devleti hem de uyruklari, kapitiilasyonlarla Fran-
sizlara verilen ¢ogu imtiyazdan kaginmaya devam ediyorlardi. 16.
yiizyil sonlari ve 17. yiizyil boyunca yerel tiiccarlar, giinliik ticari
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igleyiste kapitiilasyonlara genellikle aldirmiyorlardi. Tacize ugra-
mug yabancilar, taciz sonrasindaki sikayetleri igin bir referans ola-
rak ¢ogunlukla ahidnameleri kullamyorlardi.?4 Kapitiilasyonlarin
uygulanmasinin takip edilmesi 18. yiizyilda bazi yollarla, 6zellikle
Avrupa devletlerinin daha biiyiik siyasi gii¢lerinden dolay: daha et-
kin bir gériiniime biiriindiiriilse de, bu tiir “ahidnime-i hiimiy{ina
mugdyir” olarak giindeme gelen davramiglara yénelik protestolar,
el¢ilik defterlerinin sayfalarini doldurmaya devam etti. Yine de bu
belgelerin gogunun, bagkentten ziyade tagrada ortaya gikan geri-
limlerden s6z etmesi dikkat gekicidir. Bagka bir deyisle, istanbul’un
o6zellikleri bir kez daha, bilhassa hem devletin hem de yabanci elgi-
liklerin varligy, ticari faaliyetlerin y6netimi ve diizenlenmesi konu-
sunda ekonomi iistii bir etken olugturuyordu.

Bu durum, Fransiz tiiccarlarin da, Osmanlilara benzer tarzda,
bilingli bir bigimde, kendi siyasi unsurlarinca saglanan veya Os-
manh devletinin biirokratik kurumlarina kabul ettirilen ekonomi
dig1 miidahalelere bel bagladiklari anlamina geliyordu. Pazarin 18.
yiizyilin ikinci yarisinda gergeklegen “fethi”, bu nedenle sig ve yii-
zeysel kaldi; anormal ya da olaganiistii geligmelerden dolay: dig
destek gekildigi veya kalktiginda yikilmaya miisait bir durum arz
etti. Bu kirilganlik, Fransiz Devrimi’yle birlikte tiim yapinin neden
dagildigina ve bunun sonucunda Istanbul’daki Fransiz siyasi/dip-
lomatik varliginin uzun siireli geri gekiligine agiklik getirir. Bu ayri-
lig, 1793’te Fransiz limanlarimin Ingilizlerce abluka altina alinmasi
olgusu bir yana birakilsa bile, cemaatin akibetine 1gik tutar. Ticari
etkinlikleri destekleyen siyasi yapilarin dagilmasi, kendi bagina,
yaklagik yetmig yillik Fransiz ticari geniglemenin etkilerinin biiyiik
kismini gegersiz hale getirmeye yeterli olmugtu.

Bu yiizden, Istanbul pazarina yonelik Fransiz “miidaha-
leciligi”nin, Osmanh devletince baglatilan ve tegvik edilen bir siire-
ce karg1 sadece normal bir tepkiden ibaret oldugunu iddia etmek,
meseleyi agin1 basitlestirmek olur. Aslinda Fransizlar, kisitlamalar
hakkindaki siirekli sikdyetlerine karsin, kendi ticari etkinliklerinin
cogunun kendi devletlerinin merkantilist ve korumaa politikala-
rinin sundugu giivenceler iizerine oturdugunu unutmug goriinii-
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yorlardi. Bununla birlikte bunlar, 6nce Yedi Yil Savagy sirasinda,
sonra da 1781 ve 1793’te “6zgiirliik taraftarlari”nin baskisiyla,
Fransiz devleti Dogu Akdeniz’de ticaretini liberallegtirmeye karar
verdigi ve yabancilarin esit kogullarda katilimi iizerindeki yasak-
lar1 kaldirdig1 zaman yeniden hatirlandi. Dikkati ¢eken ancak sa-
sirtic1 olmayan bir bigimde, Dogu Akdeniz’deki Fransiz tiiccarlar,
boéylesi bir uygulamanin kdbusu andiran yan etkilerini, diger Av-
rupali uluslardan ¢ok daha fazla yerel unsurlardan gelen rekabete
baghyorlardi:

Dogulular ve yabancilar, asama asama Dogu Akdeniz ticaretinin
Fransa’daki efendileri ve aktérleri haline gelecekler.95

Rekabetten séz ediyorlar ve buradaki séz konusu yabancilarin temel-
de Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler olduguna aldins etmiyorlar... Tabii ki
onlarin firsat bulduklarinda tiim ticaret yollarni kendi spekillasyonlarina
tabi kimakta gosterdikleri sabir ve ustalik gérmezlikten gelinemez.96

Turkiye her tir imalathanenin kurulmasina cok uygun topraklari bin-
yesinde barindirmaktadir; eger Dogulular kendi iilkelerinde elde edeme-
dikleri bilgileri bizim ilkemizden elde etmeye baslarlarsa, her tiir gerekli
ve liks mali tedarik edebilecekler ve biz kisa siire sonra imalathanelerini
kurduklarini ve onlarin topraklarindan elde ettigimiz hammaddeleri isle-
diklerini gérecegiz...%”

Bagka bir deyigle, Fransiz tiiccarlari, Osmanh rekabeti bir haya-
let gibi kargilarina dikilince (bu kez tiimiiyle Fransiz liberallesme
politikasindan dolayi), kendilerini bir kez daha biiyiik bir tehdit
altinda hissettiler. Bu durum, Fransiz tiiccarlarin Osmanli pazar-
lar1 iizerindeki hikimiyetlerinin ne kadar kirilgan oldugunun bir
kanmitiyd1 —eger béyle bir kanita ihtiyag varsa tabii.

Bununla birlikte, Osmanl tiiccarlarin (¢ogunlukla gayrimiis-
lim), Fransiz tiiccarlarin korktugu tiirden bir genigleme hareketini
hayata gegirip geciremeyecekleri kugkuluydu. Aslinda goriindiigi
kadariyla yerel ticari giigler fiilen tesirsiz hale getirilmigti. Bu gii-
ler yiizyilin birinci yarisinda bagariyla - muhafaza ettikleri ¢atigmaci
ve rekabetgi konumlarina ters diisen bir se¢im yapmak zorunda
kalmig goriinityorlardl. Kendilerinden olmayanlara karsi verdik-
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leri miicadelede eski destegi bulamiyorlards; yabancilarin Babili
kargisinda giderek artan bir giice kavugtuklarini ve artik bunun
sagladig1 avantajlar1 kullanmaya bagladiklarin1 anlamiglardi. B6y-
lece adim adim daha 6nceki rakipleriyle bir isbirligine girmeye
zorlandilar. Kendilerine bir tiir kanunlardan muaf olma konumu
saglayan beratli (protégé) statiisii elde ederek, ya da kendilerini ka-
bul etmeye yatkin bazi Avrupa kentlerinden birine (Viyana, Ams-
terdam, Livorno gibi) goniilli siirgiine giderek, Osmanl devletinin
destegini yitirmenin yarattig1 hiisram diga vuruyor ve gelecekteki
ticari faaliyetlerini giivence altina almak igin alternatif yollar ara-
yisina giriyorlardi. Osmanli devletiyle onun olasi burjuvazisi ara-
sindaki bu tedrici “boganma”, toplumsal ve iktisadi nitelikli bir
kopustu fakat bu kopus, imparatorlugun gelecegi agisindan son
derece 6nemli olan baghlik iligkilerinde siyasi bir degigimi de ifade
ediyordu. “Iktisadi agidan ilerici” gayrimiislim unsurlarin yasadi-
g1 hiisranin altinda yatan, megru siyasi gii¢ alanlarinin neredeyse
tiimiiyle Miisliimanlara ayrilmig olmasindan dolayi, sosyoeko-
nomik konumlarim saglamlagtirmak iizere dogrudan siyasi giice
ulagma umutlarinin daha da kaybolmasiydi. Bu baglamda yiizyilin
ikinci yarisinda Batr’nin diplomatik ve siyasi etkisinin artmasi, bir
yandan gayrimiislim “burjuvazi”yi bir bagimhlik ve itaat bigimi-
ne zorlayarak ¢ikarlarina zarar vermekle birlikte, aym1 zamanda
maruz kaldiklar1 gii¢ dalgalarina kargi kendilerine saglanan son
derece degerli siyasi destekle zararlarinin kismen telafi edilmesine
de hizmet ediyordu.

18. yiizyilin degisen dengelerine iligkin tartigmamiz, asil konu-
muz olan Osmanli bagkentinin tarihsel evriminden bir hayli uzak-
lagtigimiz bi¢iminde yorumlanabilir. Ancak biz, bu gelismelerin
aslinda Istanbul’un bu dénemde yasadig1 en koklii degisimlerin
merkezinde yer aldig: fikrindeyiz. Yabanci niifuzunun giderek giig
kazanmasinin yarattig1 devinim ve kentin gayrimiislim niiffusunun
bir kismi lehine sonuglanan degisim, sehrin gelecekteki yapilan-
masi agisindan biiyiik 6neme sahipti. Osmanl sistemine 6nceki
bagliliklarindan yavag yavas siyrilan ve Batr’ya bagimlilig: giderek
artan araci grubun kaydettigi gelisme, 19. yiizyilda yaganacaklarin
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bircok agidan habercisi oldu. Dahasi, mevcut iktidar yapilarinin
(devlet, yonetici elit, elgilikler) dolaysiz mevcudiyetine adamakilli
bagimh olan bu geligme, biiyiik 6lgiide Istanbul’a 6zgiiydii giin-
kii tagra iktidar yapilar1 bu tiirden bir yeniden olugsum igin gerekli
arag ve giidiidden yoksundu.?®

Son olarak, bu geligmelerin garpic1 bir yo6nii, kentin fiziksel ta-
sarimunda yansimalarini bulmug olmasiyds; Istanbul’un 19. yiizyil-
da gegirecegi gok merkezli evrim, bir sekilde kendisini 6nceden bel-
li etmigti. Kentin 18. yiizyilda yagadig fiziksel doniigiim meselesi,
¢ogunlukla artan Bat1 niifuzu baglaminda ele alinmugtir. Bu agidan
degisimin belki de en ilgi gekici yonii, gehrin kendi geleneksel sinir-
larinin 6tesine tagmasiyds; kentin gelecekteki topografik yapisinin
temelleri bu yénelimle atihyordu. Hi¢ de sasirtici gelmeyecek bir
bigimde, bu siireci en ¢ok hizlandiran ve tegvik eden, devlet ve y6-
netici seckinlerdir. Bogaz kiyilarinda sultanlar igin saray yavrusu
yalilar, iist diizey devlet gorevlileri i¢in yahlar ve kent diginda, ta
Uskiidar sirtlarinda heybetli askeri kiglalar inga edilmesi, bu yo-
nelime etkileyici ve gosterigli bir bigimde 6nciiliik etti. Melling’in
Istanbul’u yavas yavag bigimlenmeye baglamigti. Yalilarin Bati
mimarisini ve kiiltiiriinii taklit etme arzusunun bir ifadesi oldugu
ve kiglalarin, Bonneval’in topgu birliklerinden sonu hiisran olan
Nizam-1 Cedid’e kadar, Batr’ya oykiiniilerek olusturulan segkin
askeri birliklerin egitimi ve barinmasi igin tahsis edildigi bilindi-
ginde, bu déniigiime yol agan Bat’’dan bagka hangi gii¢ olabilirdi?
Istanbul’un tedrici bir Batililagma siireci yagadigina inanmak igin
sadece, geleneksel iislubun digaridan alinan barok tarzlarla har-
manlandigy, eklektik bir mimari iisluba giderek daha fazla 6nem
verildigini eklemek yeterlidir.%®

Osmanh gergekliginin 18. yiizyilda Batrnin birgok 6zelliginin
daha fazla farkina vardig: ve bunlari benimsemeye daha yatkin
oldugu konusunda hi¢ kugku yoksa da, s6z konusu degigim ve
yeniliklerin ille de Bat1 6ykiinmeciligi ve taklitgiligiyle baglantili
olmadig iddiasindayiz. Ustelik su veya bu bigimde Bat1 niifuzuyla
ilintili olan gelismeler s6z konusu oldugunda da, bunlarin Osmanl
tarihinde ilk kez ortaya ¢iktig1 ve daha da 6nemlisi, bunlarin tarih-
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sel siireg iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu yolundaki 6r-
tilkk varsayimlar tartigmaya oldukga agiktir.100 Aslinda, mimaride
barok temalarin benimsenmesinden ve hatta Bati’nin askeri tekno-
lojisinin taklit edilmesine yonelik ¢abalardan ¢ok daha fazla, goze
pek ¢arpmayan, donemin toplumsal yapilanmasindaki degigimler
iizerine daha once ortaya attigimiz tezlerle dogrudan baglantili
mekinsal bir geligmeye dikkat ¢ekme egilimindeyiz. Bu geligme,
kentin geniglemesinin 6zel bir boyutunu igeriyordu: Batihi elgilik
binalarinin daha 6nceki taginmaya baglamasinin ardindan, Gala-
ta, Pera yokusunun tepesine dogru yonelmigti. $ehirdeki yabanci
koloninin bu tagma hareketi kendi bagina ele alindiginda, Osmanl
idarecilerinin yabanci unsurlara getirdikleri bildik genel fiziksel si-
nirlamaya iligkin tercihte bir kirilmaya delalet etmesi diginda bii-
yiik bir gelisme gibi goriinmilyordu. Bununla birlikte, retrospektif
olarak bakildiginda bu hareket olaganiistii 6neme sahipti ¢iinkii
bu dalga, daha 6nce Osmanl sisteminden agamali olarak kopan
rahatsiz “burjuvazi” olarak tanimladigimiz gayrimiislim Osman-
Ir uyruklarimi giderek artan bir sekilde pesine takmigti. Ne kadar
marjinal gériiniiyor olsa da, 18. yiizyil sonu Pera’si, etrafinda 19.
yiizyil Istanbul’unun yeniden tamimlanacag yeni ve alternatif bir
merkezin fethini simgeliyordu.

Batililagma Sancilan

Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyih, devleti, toplumu ve
iktisadi yapiyr koklii bigimde déniigtiirecekti. Bu, 6nceki yiizyil-
larin durgun gegtigi anlamina gelmez; daha 6nceki déneme dair
yaptigimiz inceleme, hem iilke igcinde hem de iilke disginda 6nemli
akim ve dinamiklerin ortaya ¢iktigini ve bunlarin, imparatorlugun
dayandigi temel yapilarin yavag yavas doniigmesine yol agtig-
m gostermektedir. Gelgelelim bu déniigiimler, biiyiikliik veya hiz
bakimindan 19. yiizyildakilerle kargilagtirilamaz. O zamana dek,
temel dengelerin belli belirsiz ama siirekli yeniden formiilasyonu
bigiminde yiiriiyen siireg, aniden Osmanl diinyasinin en temel ger-
cekliklerine sistemli bir bigimde meydan okuyan ve sonugta onlari
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degistiren bir firtinaya doniigmiistii. Boylesine koklii ve dramatik
bir doniigiimiin nedeni, ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde Batil
devlet ve ekonomilerin giderek artan niifuz ve hikimiyetinin ilke
icindeki, onceki yiizyillarda sekillenmeye baglayan devinimle birle-
serek olugturdugu kombinasyondu.

Bu siirecin bagat belirleyicisinin dig giigler olduguna kusku yok-
tur: Bat’nin ekonomik ve siyasi giiciiniin hizla yayilmasi, impara-
torlugu adim adim Wallerstein’in periferilesme modeliyle oldukga
uyumlu bir entegrasyon ve sémiirii siirecine siiriikledi. Bununla
birlikte bu durum, s6z konusu siirecin, devletin bilingli politika-
larindan Osmanl toplumunun kimi kesimlerinin gegirdigi iktisadi
ve toplumsal degigimlere kadar uzanan bir dizi karmagik ig etmen-
le de baglantih oldugu gergegini gormemizi engellememelidir. Bu
anlamda, 19. yiizyildaki degigimi, i¢ ya da dig olsun, tek bir bakig
agisindan tanimlamaya ve anlamaya doniik her ¢aba, karmagik bir
etkilegim siirecini aguir1 basitlegtirmeye egilimlidir. Degigimin merke-
zinde yer alan Istanbul, bu siirecin ¢ogu kez travmatik, kimi zaman
da édiillendirici sonuglarini, imparatorlugun geri kalanindan ¢ok
daha keskin ve koklii bir bicimde yagadi. Baskent, Osmanl devleti-
nin modernlesme ve Batililagma y6neliminde ortaya ¢ikan gatigma
ve denemelerin esas arenasi oldu.

Bu siirecin belki de en garpici ve belirgin yonii, gogunlukla Ba-
tililagma hareketiyle 6zdeglestirilen geligmelerin sonucu olarak,
devletin ve yonetici elitin yasadigi doniigiimdii. Ne var ki burada
bile, siireci boylesine tek dogrultulu bir bi¢imde anlamak, biitiin
bir degigim siirecinin devlet tarafindan baglatilip yagandig: ve dev-
letin temel kurumlarinin Bat’nin deus ex machina (gokten zem-
bille inmis) tarzinda miidahalesiyle bigimlendigi yollu yanls bir
fikre yol agabilir. Oysa bunun tam tersi bir durum s6z konusudur:
Batili bigimlerden ve (daha sonra) fikirlerden esinlenmesine karsin,
bu degisim siireci, 16. yiizyilda baglayan modernlesme hareketiyle
guglii baglara sahipti ve esas itibariyle, imparatorlugun kaynak-
lar1 ve topraklar iizerindeki merkezi kontroliiniin en iist diizeye
cikarilmasi amaciyla biirokratik yapilarin akilcilagtirilmasini igeri-
yordu.!01 Bagka bir deyigle, Avrupa’dan alinan askeri ve siyasi mo-
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dernlesme modelinin, uluslararasi arenada Batili giiglere kargi dur-
manin bir yolu olarak tagidig gekiciligin 6tesinde, Osmanl y6neti-
ci sinifina, bu simfin iilke 6lgegindeki amaglariyla olduk¢a uyumlu
siyasi ve idari bir merkezilegme vizyonu sundugu agiktir. Boyle bir
bakis agig1 gergevesinde, mali ve askeri agidan yeniden 6rgiitlen-
meyi amaglayan Nizam-1 Cedid hareketi, II. Mahmud’un Osmanl
y6netiminin imparatorluk iizerindeki etkinligini ve birlegtirici gii-
ciinii artirmay1 hedefleyen gabalari (1839 Tanzimat Fermanr’yla
hem taglanan hem de bir bakima zayiflayan) gibi, 18. yiizyilda ve
19. yiizyil baglarinda “Batr’’dan esinlenerek” girisilmig reformlar,
merkezilesmeye doniik bilingli ve kararl bir hareketi temsil eder-
ler. Bu hareket pek ¢ok agidan, 19. yiizyilin ikinci yarisindaki kon-
jonktiirden ziyade, onceki politikalarla uyum igindeydi.
Tanzimat’tan sonra bilingli olarak benimsenen Batililagmaci tu-
tumnun yam sira, Batili devletlerin Osmanlh siyasetine giderek artan
bi¢imde dogrudan miidahalesi kargisinda g¢ogu tarihgi, yaganan
gelismeleri toplumsal doniigiimiin daha 6nceki dinamikleriyle ilin-
tilendirmekten ¢ok, birtakim daha 6nceki egilimleri post hoc bir
tir Batililagmaya hazirlik olarak yorumlamigtir.102 Paradoksal bir
bigimde, daha 6nceki reform hareketlerinin ardinda yatan temel
gidiiniin devletin ve yénetici segkinlerin merkezilesmeye yo6nelik
amaglar olmasina kargin, dénemin dengeleri imparatorluk yapisi-
nin giderek gevsemesine ve sonrasinda da commonwealth benzeri
bir yapinin ortaya gikmasina yol agmigti. Burada bilingli bir esnek-
lik politikasindan ve alternatif bir devlet kurma yolundan ziya-
de, kendi sinirli kapasitesinin fiilen farkina varan merkezi devletin
merkezci politikalariyla, periferideki gii¢ odaklarinin (dyan, isyan-
a1 valiler veya giderek giiglenen yerel hanedan yapilari) merkezkag
yo6nelimleri arasindaki dengeyi korumaya ve boylece imparatorluk
topraklarinin elden ¢ikmasimi engellemeye yo6nelik bir gabasi s6z
konusuydu.193 Bununla birlikte bu politika, 6zellikle de 19. yiizyil
baglarindaki II. Mahmud déneminde, devletin periferiyi yeniden
kontrol altina alma yollar1 aramasini engellememigti.
Balkanlar’da yiikselen milliyetgilik hareketleri ile Avrupa ve
Rusya’nin imparatorluga yonelik hegemonyac1 miidahaleleri, Ba-
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t'nin baz1 bigim ve yontemlerinin pragmatik bir tarzda kullani-
mimun giderek terk edilerek ¢ok daha koklii déniigiimleri ve devlet
aygitinin dayandig: temel kurumlarin sorgulanmasini 6ngoren bir
tutum degisikligine yol agti. Osmanli devletinin biitiinsel hedef-
leriyle yine aym g¢izgide olmakla birlikte, Tanzimat hareketi, bu
yiizden 6nemli bir déniim noktasi oldu. Tanzimat, “i¢” hedefleri,
temel olarak Batr’y: ve Bat1 Avrupa’da neredeyse eszamanlh gelisen
liberal/anayasal devletin esinledigi yeni megruiyet temellerine adim
adim uyumu hedefleyen bir mesajla birlegtirdi. Megruiyet ¢abala-
rinda yeni Batili normlarin kabul edilmesi, paradoksal bir bigimde,
periferik bélge ve gruplara 6zerklik hatta ayrilma konusunda yeni
malzemeler saglayarak, devletin bagtaki amaglarinin (yani merke-
zin periferi iizerindeki kontroliiniin giiglendirilmesi) oniine set ge-
kebilecekti. Devlet-toplum iligkilerinin bu gekilde yeniden formiile
edilmesi sonucunda yurttaghk kavraminin yavas yavag 6ne gikma-
siyla birlikte, Osmanli devletinin ¢ogullugu ve gesitliligi igsellegtir-
mesi daha zor bir hale geldi. Yonetenler ile yonetilenleri iglevsel bir
tanim iginde uyumlulagtiran daha 6nceki ideolojik s6ylemler fark-
liliklarin 6nemini azaltrmigken, 19. yiizyiin Batililagmaci devleti,
kendini giderek tiirdegleg(tir)meye yonelen anayasal bir gergeve
i¢ine sikigtirdi. Bu siirecin mantiksal ancak 6ngoriillemeyen sonucu
da kolonyal bir imparatorluk ve/veya ulus-devletti.

Ironik bigimde devletin tegvik ettigi ve kismen 6n ayak oldugu
bu degisim siirecine paralel olarak ve ona zemin olusturacak sekil-
de, hem iktisadi yap1 hem de toplum biiyiitk d6niigiimler gegirdi.
Ulke 6lgeginde bakilinca, 18. yiizyilda pazarin biiyiimesi ve tedrici
servet birikimi toplumsal ve iktisadi gii¢ yapilanmasin1 degisime
ugratti; “memalik-i mahrusa”nin disindan ise kapitalist diinya
ekonomisi, yerel pazar giiglerini kuvvetle kendisine ¢ekmeye bag-
latmigtr. Bu entegrasyon siireci pek ¢ok bakimdan siyasi modern-
lesme ve Batililagma hareketiyle yakindan ilintiliydi; zira sonugta
ortaya ¢itkan kurumsal degisikliklerin gogu, adim adim, yiikselen
iktisadi aktérlerin pazar yapilarimi kontrol edebilmesine oldukga
uygun kogullar yaratti. Osmanl toplumunun bu giderek giiglenen
kesimleri (Balkanlar’in gayrimiislim tiiccarlar, Istanbul’'un para-
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It kodamanlari, tagra dyani ve toprak agalari, bilyiik gelir getiren
miilklere ulagmay1 becermis merkez ve tagra biirokratlari) agisin-
dan bakildiginda, Avrupa devletlerinin giderek artan miidahalecili-
giyle birlesen modernlesme ve standardizasyon siireci, kendilerinin
iktisadi faaliyetlerinin daha da diizelmesine ve istikrara kavugma-
sina yol agabilirdi sadece. O zamana dek istikrarli sermaye biri-
kiminin 6niindeki asil engelleri olugturan faktorler (giivensizlik,
6niinii gérememe, siyasi gelgitlere biiyitk 6lgiide bagimli olma)
yerini yavag yavas devlet adina, iktisadi girisimlere saygiya biraki-
yordu; bu giivencenin yeterli ya da inandiric1 olmadigi durumlarda
ise, baskic1 veya keyfi uygulamalara kars1 etkin bir korunma araci
olarak Bati diplomasisi ve sermayesinin giderek artan niifuzuna
bagvurulabilirdi.

Ne var ki 19. yiizyin ikinci yarisinda, birbirine paralel geli-
sen Batililagma ve entegrasyon siiregleri, devlet ve toplumun ege-
men katmanlarinin gikarlarinin aleyhine islemeye bagladi. Siyasi
diizlemde oldukga aktif bir degisim ongoriisiiyle baglayan siireg,
giderek dig olgiitlere ve dinamiklere edilgen bir itaat ve uyum ga-
basina doéniistii. Batihi devlet modelinin benimsenip uygulamaya
koyulmasi, bir siire sonra devletin megruiyet temelinin yeniden ta-
nimlanmasina ve bununla birlikte merkezin tagra iizerindeki dene-
tim ve otoritesinin gevgemesine neden oldu. Yunanistan, Sirbistan,
Romanya ve nihayet Bulgaristan 6rneklerinde oldugu gibi giderek
megruiyet kazanan ulusal duygular temelinde ya da Misir, Ceza-
yir, Kibris ve Tunus 6rneklerinde oldugu gibi Batili devletlerin giig
dengesinde yarattig1 zorlamalarla, kimi bolgeler Osmanl: milletler
toplulugundan koptu. Osmanl devleti elinde kalan topraklara yo6-
nelik, Bat’’nin somiirgeci imparatorluklarini taklit eden politika-
lar izlemeye basladi. Devlet periferiyi (6zellikle Arap vilayetlerini)
adim adim koloni statiisiine dogru iterken (bu bélgeler somiirge ya-
risindaki Avrupa devletlerinin ilgi ve igtahini cezbetmedigi siirece),
merkez bélgenin (yani Anadolu Yarimadasi ve Dogu Trakya’nin)
tiirdegligini proto-milliyetgi bir gizgi dogrultusunda pekistirdi. Os-
manl segkinlerinin emperyal-milliyetgi bir ideoloji (Osmanlicilik)
desteginde yeni bir Osmanl kimligi yaratma girigimleri basarisiz
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olmaya mahkimdu; giinkii hem yiizyilin baskin milliyetgi egilimle-
ri hem de biiyiik devletlerin emperyalist politikalar1 boyle bir bir-
lik projesini sistematik olarak baltaliyordu. Bu nedenle Osmanl
Imparatorlugu, ideolojisini, Batr'nin 19. yiizyilda sergiledigi kiire-
sel yayilmada bos kalan aralarla sinich hiikiimranhk alanlarinin
cografi ve etnik yapisina gore yeniden formiile etmeye zorlandi.
Abdiilhamid’in (pan-) Islamizmi ya da J6n Tiirklerin (pan-) Tiir-
kizmi gibi birlegtirici ideoloji arayiglarinin yiizyil sonunun siyasi
atmosferine temel rengini vermesi, bundan dolay: oldukga dogald.

Osmanh ekonomisinin kapitalist diinya ekonomisine entegras-
yonu, siyasi Batihlagmanin olumsuz etkisiyle paralel gitti. Gide-
rek genigleyen pazarin ve artan istikrarin bagta yarattig1 dinamik,
ekonomik giicii elinde tutan sinifin yararina iglemis olsa da, Os-
manl pazarimin Bat’min mali ve iktisadi giiciine tabi olmasi, bu
avantajlara yavas yavag golge diiiirdii. Osmanl iktisadi aktérleri,
yerel ticaret, iiretim ve tiiketim yapilari iizerindeki kontrol kabili-
yetlerini zaman gegtikge yitirdiler ve ikincil bir role siiriiklendiler.
Bat’nin parasi, yatinnmlari ve hizmetleri, giderek artan siyasi ve
diplomatik giiciiyle birlikte, yerel iiretici ve tiiccarlarin bu duruma
karg1 gikmasini ve hatta bir parg¢a da olsa 6zerkligini korumasini
zorlagtirdi. Buna ek olarak, Bati kontrolii altindaki kiiresel ticare-
tin goz kamagtiric1 bir hizla biiyiimesi, Osmanli pazarinin diinya
ticaretindeki nispi paymni daha da azaltt1 ve onun bu yeni sistem-
de artik kontrol edemedigi ve hatta etkide bile bulunamadig: her
tirden dengeye bagh olarak tipik bir fiyat-alici olma egilimini yo-
gunlagtirdi. 19. yiizyilin sonuna gelindiginde, iktisadi ve sosyal seg-
kinlerin hayatta kalmasi, Bat’’ya tamamen ya da kismen bagimh
olmakla eg anlamli hale gelmigti; bu da ya bu sinifin kendi ihtiyag
ve taleplerini yerel pazarla komprador benzeri bir iligki kurarak
kargilamasi ya da, daha sik goriildiigii iizere, Avrupa’nin niifuzuna
hizmet yoluyla kendisini yeni diizene dogrudan uyarlamas: geklin-
de ortaya gikiyordu.

Siyasi ve iktisadi gelismelere iligkin gergekliklerin temelinde
yatan Batiilagmanin belli bagh sonuglarindan biri, yonetici si-
nifi ve toplumun biiyiik béliimiinii boydan boya yaran yeni bir
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béliinmeydi. Baticilar/modernistlerle gelenekgiler arasindaki bu
boliinme, 17. yiizyil sonu ve 18. yiizyil Fransa’sinda “eskiler ile
modernler” arasindaki tartigmayi andiriyordu. Ne var ki Osmanh
toplumundaki bu yarilma, ¢ekismenin ayn1 anda hem gergek hem
de uydurma olmasi bakimindan ¢ok farklh bir tartigmaydi. Ger-
cekti, ¢iinkii gogu durumda s6z konusu olan, biitiin bigimleriyle
iktidardi; uydurmaydi, giinkii her iki kampa da yapigtirilan etiket-
lerden neredeyse higbiri ¢atigmanin 6ziinii anlatrmyordu. Bir yan-
da “Bati,” “modernlik” ve “ilerleme”, 6te yandaysa “gelenek,”
“irtica” ve “gericilik” gibi kavramlar olduk¢a normatif ve bigimsel
bir tarzda, ¢ogunlukla da zamanin konjonktiiriiniin dikte ettirdigi
“bagari/bagarisizlik” ikiligi baglaminda ve hatta, retrospektif ola-
rak ge¢mige yansitilarak kullaniliyordu.

Degigim, ilerleme ve modernlegme gibi olumlu yan anlamlariy-
la birlikte, giderek daha da gok Batililagma anlamina geliyor, bu
suretle de Batr’nin devlet, ekonomi ve toplum iizerindeki ezici nii-
fuzunu megrulastiriyordu. Ote yandan, durgunluk ve gerilik, bu
catigmada kaybedenlerin sonradan belirlenmis kimlikleri olarak
ortaya gikmaktaydi. Bu yarilma, yeni diizenden faydalananlarla
zarar gorenler arasindaki siirtiismeyi iyice kizigtirdi; 6zellikle de
devletin kadim ataerkil ideolojik gelenegi, kendi egemen unsurlari-
nin Batihlagmaci amaglariyla geligkiye diigiip ¢atigmaya girdiginde
yasaniyordu bu. Béylece degisimin dinamikleri toplumun tiim ke-
simlerini bir marjinallesme siirecine soktu; bu da onlarin hiisranla-
rin1 daha da artirmaktan bagka bir ige yaramadi.

Tiim bu altiist olusun merkezinde yer alan bagkent, kendi ig-
sel geligkilerinin hemen hepsini somut olarak ortaya koymaktay-
di. Istanbul, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar, oyuna miidahil biiyiik
gigler arasindaki bir ara zemin haline geldi; her tiirden yeni dene-
yimlerin, gerginliklerin ve ¢atigmalarin kendisini gésterdigi bir ara
zemindi bu. Osmanh hegemonyasinin tesis edilmesi ve Osmanli
topraklar: iizerinde egemenlik kurulmasi hususlarinda merkezi
roliinii ve simgesel degerini hili muhafaza eden devlet agisindan
bakildiginda, Istanbul aym zamanda giderek Batililagmanin vitri-
ni haline de gelmigti; zira bu kentte reformlarin, imparatorlugun
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geri kalanindan ¢ok daha kolay bigimde sinanmasi miimkiindii.
Bagkentteki degisimin hizi ve yogunlugu, bir bakima, merkez ile
periferi arasinda 6teden beri siiregelen farkliliklar1 daha da yogun-
lagtiriyordu.

Yabanai giiglerin giderek agichigini artiran —diplomatik, iktisa-
di ve mali- mevcudiyeti ve hilihazirdaki siyasi ve ekonomik agla-
ra gitgide daha gok sizmasi da kentin garpic1 doniisiimiine katkida
bulundu ¢iinkii, diger periferilesme 6rneklerinin aksine, Osmanl
yonetici seckinlerinin bilingli Batililagmaci hedefleri, Bat1 mev-
cudiyetinin ve niifuzunun kendilerini yerel yapilara dayatmasina
izin veriyordu. Dolayisiyla, Avrupa niifuzunun kontrolii ve idaresi
i¢in alternatif bir merkez “yaratma” ihtiyaci yoktu. Onun yeri-
ne, “bariggil” bir periferilegme siireci, kenti kendi roliinii yeniden
tanimlamaya zorladu. Siyasi kontrol ve hegemonyaya dair eski is-
levine ek olarak Istanbul, kendi periferisini kapitalist diinyanin
ekonomik sistemine entegre etme goreviyle karsi1 kargiyaydi. Bu
gorev, karsiliginda, bagkentin yeni bir karaktere biiriinmesine ara-
c1 oldu. Artik Istanbul, imparatorlugun geri kalanindan beslenen
bir tiiketim merkezi degil, kiiresel zincirin tek bir halkasi haline
geliyordu. Sonugta 6zerkligini biiyiik olgiide yitirdi ve Bat’nin
Osmanli pazarina niifuz etmesine hizmet eden bir merkez olma
noktasina siiriiklendi. Bu biiyiik kentin siyasi bir merkez olarak
oynadig; tarihsel rol ikinci planda kalds; temel islevi, yeni sistemi
yerlegtirmek igin ihtiyag duyulan biitiinlestirici yapilar1 saglamak
oldu. i

Istanbul, biitiin imparatorlukta oldugu gibi, modernlik ile ge-
lenek arasinda giderek derinlesen bir ugurumu yansitmaya bag-
ladi. Kentin kimi boliimleri kendisine bigilen yeni rol ve iglevlere
ayak uydururken, 6nemli bir kismi ise bu yeni konjonktiire uyum
saglayamayarak durgunluk ve diigiise dogru siiriikklenmeye bagla-
d1. Iktidarin topografyas: degisiyordu. Bazi agilardan bir onceki
yiizyilda baglamig olan ig siireci takip ediyor, fakat ¢ogu durumda
Batililagmanin dogrudan etkisine cevap veriyordu. Bu déniigiimiin
en garpict yoni, kentin tarihsel merkezinden tagip disariya dogru
yayilmasiydi. Hali¢ ve Bogaz kiyilarindaki yonetici seckinlere ve
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hanedan mensuplarina ait yalilar, kasirlar ve kogkler bu siireci gok
6nceden baglatmigti. 19. yiizyihn ortasina dogru Osmanli sarayi-
min kendisi de buna katildi. Imparatorluk, neredeyse doért yiizyil
boyunca sur igi Istanbul’dan yénetildikten sonra, iktidarin zirvesi
Bogaz’in Avrupa kiyisina dogru tagimiyor, Begiktas, Dolmabahge,
Ciragan ve Yildiz saraylarina yerlegiyordu.

Bu hareket —19. yiizyildaki bigimiyle— masum bir hareket de-
gildi. S6z konusu yeni saraylarin Batili tarzda inga edilmesi ve yer
olarak da Batr’nin varlig ve etkisiyle en ¢ok 6zdeglesmig bir semtin
secilmesi simgesel bir anlam tagiyordu. Padigah, kentin “gelenek-
sel” merkezini terk ederek, alafranga sarayini Frenk semtleri diye
bilinen Galata ve Pera’ya ve Avrupa elgiliklerinin yakinina tagimig-
ti. Bu yeni yerlesim, yabanci kurumlarla arasina belli bir mesafe
koydu; buna kargin, sadece ordu ve yénetim kadrolar: i¢in degil;
Aksaray, Fatih ve Cemberlitag’taki konaklarin1 birakip Bogaz’a,
Harbiye, Sigli, Nigantas1 ve Magka gibi “yeni bolgeler”e taginan
cok sayida biirokrat igin de yeni bir gekim merkezi yaratti. Cogu
biirokrat ikametgihini tagisa da, bakanliklar ve idari birimler Sul-
tanahmet ile Beyazit arasindaki koridorda kaldi; bu yiizden yone-
tici ve biirokrat segkinler, yeni ikamet alanlari, saray ve eski kentin
idari merkezi arasinda mekik dokumak zorundaydilar.

Galata ve Pera semtlerinin Batililarin giderek artan varliginin
sonucu geligmesi, kentin bu kuzeye dogru yayilmasini hizlandirdi.
Daha 18. yiizyilda Galata’nin iyice dolmasi, yabanci cemaatleri
ve onlarin ardindan da ¢ok sayida gayrimiislim Osmanliy1 Galata
Kulesi’ni Taksim mezarliklarina baglayan cadde boyunca yerles-
meye zorlamigti. 19. yiizyilda, Galata’nin Bat’nin ticari ve mali
faaliyetlerinin merkezi olmasi, Pera’nin ise nihayetinde Bat1 Avru-
palilar ve Batr’ya déniik gayrimiislim Osmanlilar igin bir yerlegim
merkezi haline gelmesiyle bu egilim ivme kazandi. Yiizyilin son
ceyregine gelindiginde, bu cemaatler, Taksim’in kuzeyine diigen
semtlerde iyice yerlegsmis ve hatta kentin Asya tarafina, ozellikle
Kadikéy ile Moda’ya dogru yayilmig durumdaydilar. Bir zaman-
lar agik bir gettoya benzeyen Frenk yerlegimi, bagh bagina bir kent
haline gelerek Istanbul’'un eski mahallelerine rakip gikmugti.
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Bu rekabet esas itibariyle iktisadiydi. Alternatif bir ticari ve mali
gi¢ merkezi olan Galata, en sonunda, Emin6nii ile Beyazit arasin-
daki alanin yerine gegerek kentin iktisadi kalbi haline geldi. Eski ge-
leneksel merkez yagamaya devam etse de, imparatorlugun iktisadi
kaderini kontrol eden belli bagh aglara ve araglara erisim agisindan
marjinallesmekten kurtulamadi. Hali¢’in iki yakasimi birlegtiren bir
kopriiniin inga edilmesi, ticari ve mali giiciin bu transferini dogru-
lamaktaydi. Galata’nin dinamizmi, eski kentin ayrilmaz pargalar
olan Sirkeci ve Emin6nii’nii kendi yériingesine gekti.!04

Bu iktisadi yeniden gekillenme, kentin geligmekte olan alanlarin-
da yogunlagan her tiirlii altyap: degisimleri ve yeni kurumlarla dog-
rudan baglantihydi. Kapitalizmin pazara niifuz etmesini saglayan
baglica araglar, bankalar, sigorta sirketleri, borsa ile 19. yiizyilin
ikinci yanisindaki diger sayisiz kiigiik ticari girisimlerin neredeyse
hepsi, oncelikle Galata’da ortaya ¢ikt1. Tiim bunlar, daha verimli bir
orgiitlenme ile kentsel alanin daha etkili bir kullanimini gerekli kili-
yordu. Belediye 6rgiitii, toplu tasima ve kentsel hizmetler ilk olarak
Galata’da geligti; buradaki kentsel ve sosyal manzara sistemli ola-
rak yeniden tasarimlandi. Apartmanlar, Bat1 tarz1 pasaj ve cité’ler,
her tiirli ithal malin sergilendigi magazalar ve bon marché’ler,
oteller, kuliipler, birahaneler, tiyatrolar, sanat galerileri ve okullar,
semtin yapisini adamakilli degistirdi ve sakinlerine yeni davrarug ve
tiiketim kaliplar1 dayatti. 19. yiizyilin sonuna gelindiginde, Galata
ve Pera, ideta bir Avrupa (tagra) kenti goriinimiine kavugmugtu;
bu iki semt Batililagma yanlis1 yerel orta ve iist sinif ile yabanci
niifusun beklenti ve ihtiyaglarin1 —o déneme iligkin anlatimlara ba-
kilacak olursa oldukga yetersiz bir bigimde de olsa- kargilayabili-
yordu.105 Bu Avrupa mikrokozmosunun tepesinde Bat1 elgilikleri ve
Osmanh Bankasi gibi kurumlar vardi; bunlar da toplumsal ve siyasi
gi¢ agisindan baglica referans noktalarini saglamaktaydi.

Kentin bu kisminin hizh geligmesi, kentin geri kalan bolimiiyle
arasindaki farkhliklar: artirdi sadece. “Eski kent” isminin, salt ta-
rihi olmanin 6tesinde simgeledigi geyler vard: artik. Hantallik, dur-
gunluk ve gerilikle amilmaya baglanan eski kent, modernlik ve Bati-
hilagmanin yarattig1 dinamizmle tezat olugturuyordu. Kiiltiirel —-ve
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bir 6lgiide de icat edilmig- boliinme, zamanin egemen aglarindan
diglanma ve marjinallesme gergeginin iizerine bindirilmigti. Fizik-
sel gergeklikler bu mecazi boliinmeyi yansitmaktaydi; zira yarima-
danin kentsel dokusu ¢ok yavas degismekteydi. Yenilik denilebile-
cek geligmeler sadece devlet destekli kimi yenilikler ile Galata’nin
hemen kargisindaki liman bolgesinin yeniden gekillendirilmesi ve
idari mintikalarin belirlenmesinden ibaretti. Sur igi kentteki diger
degisimler, sik sik yaganan yanginlardan dolay: kelimenin tam an-
lamiyla yok olan ve béylece kentsel planlama ve modernlesmeye
elverigli hale gelen mahallelerle sinich kalmaktaydi.106

Kaza sonucu ya da konjonktiir geregi olugsan bu tiir adacik-
lar disinda eski kentin bilyiik boliimii 6nceki yapilarini korudu ve
metropoliin geri kalani iizerinde esen degisim riizgirlarina kayit-
siz kaldi. Gergekten de, Galata-Pera-Harbiye-$igli eksenine komgu
olan kimi semtler bile, zamanin geligim ve degisimlerinden higbir
sekilde nasibini almadi. Bu nedenle, Tophane ve Kasimpaga, hatta
Galata’nin Miisliiman niifusunun agirlikta oldugu mahalleleri, bu
siirece adapte olmakta gok daha agir kaldilar. “Modern” semtlerin
bitisiginde olsalar da, gelenek ve —bir 6lgiide— egzotizmin hiikiim
siirdiigia adalar olarak varliklarin siirdiirdiiler.

Osmanl yonetiminin son yirmi-otuz yih igerisinde Istanbul’'un
kentsel gelisimi konusunda istisnai goziiken sey, “gergek” faktor-
lerle (iktisadi, sosyal ve siyasi faktérler) gelenek/modernlik bagla-
mundaki kiiltiirel ve zihinsel béliinmenin (bu bélinme kentin fi-
ziksel topografyasinda agik¢a yansimasini buluyordu) olugturdugu
kombinasyondu. Cogu kent sakini agisindan nerede oturacagina
karar vermek, artik sadece sosyoekonomik olgiitlere degil, giderek
semtlerin kiiltiirel “degerine” de bagh hale geliyordu. Belli bir sos-
yoekonomik diizeye sahip bir Miisliman agisindan kentin Avru-
palilagmig kisimlarina tasginmak belli bir kiiltiirel tercih ve ifadeyi
belirtiyordu: Batililagmaci bir tutum benimsemek, sur iginde kala-
rak daha gelenekgi ya da muhafazakar bir durus sergileme segene-
ginin kargisinda yer almakti. Aymi durum, s6zgelimi Fener Rumlari
Pera’da oturan Rumlarla kiyaslandiginda ya da Balat ve Haskoy
Yahudileri Galata ve Sighane’ye toplumsal olarak énemli bir gog
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hareketi gergeklestirmis Yahudilerle kargilagtirildiginda da geger-
liydi.107 Devlet, etik gruplar iistii bir Osmanl kimligi yaratma
girisimlerinde biiyiik olgiide bagarisizliga ugrarken, Batihilagmaci
modelle biitiinlesmek ve onun iginde yer almak, Avrupali deger-
ler ve aglar etrafinda inga edilmis, giiya kozmopolit bir kimligin
olusturulmasini giderek tegvik ediyordu. Fransizca egitim veren
okullar, Bat: tipi titketim ve yatinm kaliplari, kentsel ortamda or-
tak mekanlarin kullanimi ve Batr’yla 6zdes bir dizi yeni davramsg
bigimleri ve degerlerle temasa gegilmesi; farkli etnik, dini ve hatta
sosyoekonomik temele sahip bireylerin bir araya gelebilecegi ve
béylece yeni ve gogulcu bir toplumu olugturabilecegi ortak bir ze-
min yaratti. Ne var ki bu yapinin kirilganhig: oldukga garpiciyd:
Niifusun biiyiik boliimiiniin hem iktisadi hem de kiiltiirel aglardan
diglanmasi temelinde yiikselen bu yap1, bu diglanmanin en sonun-
da gelip atesleyecegi milliyetgi gerginlikleri ve ¢atigmalar: gergek-
ten asacak araglara pek sahip degildi. 1878 savaginin kati gergek-
leri ve bu savasla birlikte Balkanlar’dan gelen gé¢ dalgasi, yiizyilin
son on yilinda meydana gelen Ermeni katliamlar: ile 1898°deki
Tiirk-Yunan gatigmasi, kozmopolit bir Dogu Akdeniz toplumu ya-
ratma yolundaki yanilsamayi darmadagin etti. O dénemde giderek
artan kizginliklar ve Jon Tiirk hareketiyle birlikte Tiirk milliyetgi-
liginin yiikselmesi kargisinda, bu ¢ogulcu toplum riiyasi, kisa bir
siire sonra I. Diinya Savagi ve Istiklal Savagr’nin getirdigi kabus-
lara déniigtii.108 1920’lere gelindiginde, Osmanl Istanbul’u igin
basar1 amblemi olan ne varsa, Tiirk Istanbul’u igin biiyiik 6lgiide
bir engel haline gelmigti. Anadolu’daki direnig hareketi ve bu ha-
reketi Ankara’dan yoneten segkinler, bir siire sonra “giiriime ve
yozlagma™yla 6zdeslesen eski rejimin bagkentine savag ilan ettiler.

Bununla birlikte, kentin yavag yavag ¢okiigiiniin biitiin sorum-
lulugunu 19. yiizyilin sonlarindaki gogulcu deneyim bagarisizligina
yiiklemek abarti olacaktir. Istanbul’un bu kirilganhginin asil nede-
ni, kentin ekonomisinin ¢ok zayif temeller iizerine kurulmug olma-
siydi. Eski gelenek devam ediyordu; kentin gegim kaynaklari hala
asalak bir tabiata ve diger bélgelerden gelir toplama kapasitesine
bagliydi. Ne var ki 19. yiizyillin ortalarindan itibaren bu sistem
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siirekli bir bigcimde 6zerkligini yitirmeye baglayarak neredeyse hep-
ten ¢6kme noktasina geldi; bundan dolay: kentteki seckin tabaka,
goriiniirde daha giivenli olan bir gii¢ tabanina, Osmanl toprak-
lan1 tizerindeki Avrupa niifuzuna ve denetimine dogru kaymaya
zorlandi. Kent, Bati kapitalizmi ile Osmanl periferisi arasinda bir
ara zemin olarak, kendi kaderini bu iki gergeklige bagimlh kild
ama bu, ¢gatisan ¢ikarlardan dolay: siirdiiriilmesi oldukga zor bir
dengeydi. L. Diinya Savagi bu aldatici modus vivendi’ye (gegici an-
lagma) gabucak bir son verdi; sadece Istanbul’'un yabanci iggaline
maruz kaldig1 kisa donemde bu yanilsama yeniden canlanacakti.
Itilaf Devletleri’nin Istanbul’u askerden arindirilmis ok uluslu bir
bélge —bir tiir Ortadogu Hong Kong’u— yapma yolundaki planlari,
kente daha 6nceleri bigilen rolle bir tutarhlik arz ediyordu muhte-
melen, ancak bu planlar gergekgi degildi. Istiklal Savagi sayesinde
ulus-devlet formiiliiniin kesin ve nihai bir zafer kazanmasi, kenti,
yeni ve bilinmedik bir oyunun kurallarina gore kendini yeniden
tamimlama ihtiyac igerisine soktu. Yar1 goniillii bir bigimde, yeni
rejimin olgiitlerine uyma ve “arinma” siirecine giren Istanbul, otuz
yil siireyle yar1 koma halinde bir durgunluk yagadiktan sonra, iil-
kenin toplumsal ve ekonomik dengelerindeki agichigimi ~intikam
alircasina— alabildigine artirarak, yeni ulusal diizenle uyum sagla-
masinin meyvelerini nihayet devsirmeye baslayacakti. Bu hayata
doniig 6yle siddetli olacakt1 ki, kent bir siire sonra 1980’lerin ve
1990’larin o kaotik ve kontrolden ¢ikmig metropolii olmaya dogru
evrilecekti. Istanbul’un iilkenin yazgisim hep yansittig1 yolundaki
diigiinceye yaslanilacak olursa, bu son gelismelerin sadece iki anla-
mu olabilir: Bir yanda, ulusun yeniden yapilanmas i¢in uygulanan
Kemalist/milliyet¢i programun gorece basarisizligy, 6te yandaysa,
bolgesel bir diizenleyici arayigindaki yeni “kiiresel” ekonomik dii-
zenin yiikseligi; bu ise baz1 yonlerden bir yiizyill 6nceki durumu
hatirlatmaktadir.
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Sonug

Baglamlar ve Ozgiinlikler

Sir Hamilton Gibb ve Harold Bowen bundan neredeyse yarim
yiizyll 6nce Osmanli imparatorlugu igin bir paradigma olugtur-
mus ve bu paradigmada Arapga konugulan vilayetleri, Anadolu
ve Balkanlar’in daha bir Osmanl sayilabilecek bolgelerinden ayri
tutmuglardi.! Osmanli-Arap kentleri konusunda yiiriitillen ¢ag-
dag ¢aligmalarin ¢ogu bu ayrimi korumugtur.2 Arap vilayetlerinin
bu sekilde ayn tutulmasi, ortak bir dilin ve 6teden beri mevcut,
Osmanh olmayan Islami geleneklerin, sultanin Arap uyruklarina,
onlari Tiirk ve Osmanh Islam kurumlarinin hiikiim siirdiigii “mer-
kezi” Osmanl topraklarinda yasayanlardan ayr diigiiren farklh
bir alt-kiltiir kazandirdig1 yolundaki varsayima dayanmaktadir.
Bu kitapta ii¢ Osmanl kenti hakkinda sunulan anlatimlar, bu ikili
Osmanli medeniyet tasavvurunu reddetmeye katkida bulunmakta-
dir. Aym1 zamanda, Avrupa temelli bir kent tipolojisi ¢izen Weberci
tasavvura tepki olarak gelistirilen, normatif bir Islam kenti fikrini
ve onun dogal sonucu olarak Osmanli kenti tasavvurunu da sor-
gulamaktadir. Nihayet, Halep’in tartigmaya dahil edilmesi, Arap-
Osmanh kenti kategorisinin aym derecede sorunsallik tagidigim
ortaya koymaktadir.
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Bu kitap, anlatisal degerlendirmeler baglaminda, bu modelleri
yeniden yorumlamaktan daha ileri gitmekte, tekilligin sadece Ha-
lep, izmir ve Istanbul’a 6zgii olmadigini, diger tiim Osmanl ve
Akdeniz kentleri igin de gegerli oldugunu ileri siirmektedir. S6z-
gelimi, modern doénemin baglarinda Istanbul, kisa siirede yerlesim
alanlarinin hem en simgeseli hem de en az tipik olani haline gelmis-
ti. Gegmigin Akdeniz bélgesindeki biiyitk imparatorluk merkezle-
rini bilingli bir bigimde kendine model alan Osmanh sultanlari,
Sezarlarin segtigi bu yerlesim alanini, hanedanlarinin giiciinii ve
prestijini artirmak igin giizellestirme arayigina girmiglerdi. Istan-
bul’a deniz yoluyla ister kuzeyden, ister giineyden gelinsin, goriil-
meden gegilemeyecek yapi, kentin ufuk gizgisine egemen olan ki-
lise-camiiydi. Kentin Bizans ge¢misini hatirlatan tek gey, yiikselen
minareleriyle sembolik olarak camiye déniistiiriilmiig bile olsa,
Ayasofya’ydi. Kente kendi mimari damgalarin1 vuran Osmanlilar,
bu sekilde hiikiimranhklarini ilan etmis, Istanbul’'un o giiniine ve
gelecegine sahip gikma iddialarimi yiikseltmiglerdi. Istanbul, mer-
kezi devlet ve onun iktidariyla esanlamli hale gelmigti; Basra ve
Suriye gibi uzak bolgelerdeyse “Stambuli”, diipediiz “Osmanli”
anlamina gelmekteydi.

Budin’den Basra’ya, Tlimsen’den Tebriz’e uzanan bir impara-
torlugun siyasi iktidar merkezi olan Istanbul, Osmanl iilkesinin
dort bir yanindan ve diinyanin diger bolgelerinden insanlari ken-
disine gekiyordu. Kentin niifusu, hig giiphesiz, diinyanin en gok ge-
sitlilik arz eden niifuslari arasindayd. Kent, kendi kitlesini diizenli
bigimde doyurma yeterliginden uzakti; bu da devleti siirekli ola-
rak miidahalede bulunmaya zorluyordu. Osmanl egemenliginde-
ki Konstantinopolis, iiretimden ziyade biiyiik bir tiiketim merkezi
oldu; ithalat1 ihracatini devamli olarak agtu.

Fetihten itibaren sultanlar kentin geligimine nezaret etme gaba-
sina gittiler. II. Mehmed ve ardillari, zanaatkarlari kente taginmaya
zorladilar; kente siirekli ve ucuz koyun tedariki igin 6nlemler aldi-
lar ve ekmek ile diger mallarin fiyatlarini diizenlediler. Bu miida-
hale, kimi modern aragtirmacilari, imparatorlugun tiimii igin dev-
let giidiimlii bir ekonomi tasavvur etme yanilgisina gétiirmiigtiir.



Gergekte ise boyle bir mikro-yonetim, muhtemelen, bagkentle (ve
burada bile bu tiir yénetim seyrek ve ¢ogunlukla beceriksiz bir bi-
¢imde s6z konusu oluyordu) ve saray halkinin ihtiyaglarinin karg:-
lanmasiyla simirhyd. Yiiksek kademedeki memurlar, Istanbul’daki
halkin giinlitkk yagaminda, merkezi yonetimin uzak, ne yapacagim
bilmeyen ve genellikle de 6nemsiz bir yap: olarak gériildiigii Ha-
lep ve Izmir gibi diger Osmanli kentlerine kiyasla gok daha baskin
durumdaydilar.

Saray igindeki entrikalar ve devlet binalarinin ihtigami, ¢agdag
Batihlarin zihninde gergeklerle ilgisi olmayan bir Istanbul imgesi
yaratt1. Istanbul, hem cografi hem de kiiltiirel agidan, Asya’nin er-
ken modern donemdeki bagkentleri arasinda ulagilmas: en kolay
kentti ve Bat1 Avrupalilar kent iginde gezip dolagmakta, gozlem ve
yorum yapmakta kendilerini 6zgiir hissediyorlardi. Boyle bir ey
Tokyo, Pekin ya da Isfahan igin diigiiniilemezdi bile. Gelgelelim,
bu aginalik duygusu yiizeyseldi. Avrupali ziyaretgiler, neredeyse
istisnasiz bir gekilde, kenti terciimanlar ve diger yerel kisiler araci-
Iigryla anlamaya ¢ahgiyor, bu da ¢ogu Avrupali i¢in kentin bir mu-
amma olarak kalmasina yol agiyordu. Bu kisilerin yazdiklar: (ve
bu yazilanlara inananlar), onlarin sagkinliklarinin ortaya ¢ikardigi
“otekilik” duygusunu biitiinilyle yansitmaktadir.

Ne var ki Eldem’in de gésterdigi gibi, egzotik Konstantinopolis
yanilsamasinin altinda, gergek ve anlagilir insanlarin, hizipsel re-
kabet ve siyasi entrikalar i¢inde ayakta kalma gabasina sahne olan
bir kent vardi. Galata’nin eski Stambul’dan Halig¢’le ayrilmasi, Bo-
gaz’dan dolay: Uskiidar’in hem Galata’dan hem de eski kentten
ayr1 diigmesi kenti daha da karmagik hale getiriyordu. Bu fiziksel
(ve iktisadi) iigli boliinme, birbirinden farkli perspektif ve kim-
likleri beslemesine kargin, kent sakinlerini kendi iglerine ve 6zel
hayatlarina daha fazla kapatt.

Kent orgiisiiniin en 6nemli ipliklerinden biri segkinler taba-
kasiydi. Istanbul’'un kaderi esas olarak onu siirdiiren hanedanla
irtibathydi. Osmanhlar diinya fatihi olma karakterlerini yitirip
Avrupa kitasinda meydana gelen 6nemli gelismelerin kiyisinda
kaldikga, Istanbul bir diinya bagkenti olmaktan gikip periferik bir
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merkeze doéniigtii. Ancak sahip oldugu miras, artik kendi devle-
tinin bile bagkenti olmaktan giktiktan sonra dahi, onun bir tasra
kenti olmasini engelleyecekti hep.

Istanbul’'un gelisme egrisi Osmanogullar1 hanedanina baghy-
sa, Izmir’inki onun aynada ters gevrilmis goriintiisiiydii. izmir’in
geligmesi, biiyiik olgiide, Osmanhlarin merkezi planlama yoniin-
deki girisimlerine ragmen gergeklesmistir. Kent, Anadolu ile Av-
rupa arasinda rollerin yeniden dagitilmasinin bir sonucu olarak
neredeyse organik bir bigimde biiyiidii. Istanbul’'un aksine, sultan
ve onun maiyetinden uzakti; Halep’ten farkli olarak da, ne uzun
bir ge¢mige sahip bir altyapisi, ne de derinlere kok salmig yerlesik
bir Miisliiman segkinler sinifi vardi. izmir’e gogiip yerlesen kisi-
ler, kentin kendisi gibi, bolgesel aligveris ve uluslararasi ticaretin
o kargasali ortamindan kendilerine bir yagam alani yaratmiglar-
d1. Istanbul, Osmanllarin devlet giidiimlii bir ekonomi ve toplum
kurma yéniindeki niyetlerini temsil ediyorsa, izmir, kimseye borglu
olmadig: dogusuyla, bir Osmanli laissez-faire’izminin olanaklarin
temsil ediyordu.

Istanbul’un emperyal gegmisi ve bugiinii ile Halep’in Arap-
Miisliman kiiltiirel temelleri, Osmanli yonetimi esnasinda bu
kentler igin giivenli dayanak noktalari oldu. Oysa izmir’in boyle
bir dayanagi yoktu. Osmanh devri [zmir’inde siireklilik arz eden
temel unsur Avrupali yabancilards; bunlar Izmir’i kendi begenileri-
ne ve ihtiyaglarina cevap veren bir kaliba dokmeye ugragiyorlard:.
19. yiizyildan 6nce Frenklere ait bir sokak, Osmanl diinyasinin
bidyitk bir kisminda miimkiin olamazdi ama 17. ve 18. yiizyilla-
rin izmir’inde boyle bir yer ortaya gikmakla kalmadi, yerli halki,
hatta Miislimanlar: bile kendisine dogru gekti. Bu prototip ko-
lonyal liman kentinde Avrupalilar, hegemonya sahibi devletten ya
da Miisliiman dogruluk anlayiginin itham edici bakigindan pek az
etkilenerek, kendi kisisel gikarlarinin peginde doludizgin gidebili-
yorlardi.

Islam ilim ve kiiltiiriiniin merkezleri olan Halep ve Istanbul, ge¢-
migten bugiine devam edegelen koklii bir kiiltiirel gelenegin hem
mirasgisi olan hem de bu gelenege katk: saglayan yerel entelektiiel



seckinleri barindiriyordu. Izmir ise, diger birgok gagdas kolonyal
liman kentinde de gériildiigii iizere, arkadan gelen kisi roliindeydi;
burada popiiler kiiltiir kente yerlesmis ok sayida insanin karigi-
mindan ibaretti. Bu akigkanlik igerisinde her sey miimkiindii; ken-
tin 17. yiizyilda Yahudi Mesihgiliginin dogdugu yer olmasi ya da
19. yiizyilin sonlarinda rembetiko ritimlerine esin vermesi o kadar
tuhaf gelmemektedir.

Izmir, Halep ve Istanbul’a kiyasla uluslararas ticarete, 6zel-
likle Batr’yla olan ticarete, daha bagimli bir kentti. Dolayisiyla
da, Bat1 Avrupa sermayesinin egemenligindeki bir diinya ekono-
misine evrilen déniigiimlerin bir iiriiniiydii. Kentin segkin tabakasi
da ticaret erbabindan olugmaktaydi. Cennetoglu gibi ileri gelen
kigilerde tezahiiriinii bulan bagibozuk takimi, kentin yakin hin-
terlandinda yerini almigti. Ancak bu kesim asla giinliik ticarete
egemen olamadi.

Goffman’in Izmir’in tarihinde Avrupalilarin oynadiklar role
vurgu yapmasi “Sarkiyat¢i” bir referans gercevesinden kaynaklan-
mamaktadir. Bu durum, Avrupalilarin kentin Osmanli yénetimi
altindaki tarihinde oynadiklar hayati rol tarafindan kosullandiril-
mugtir. [zmir, biitiin kurumlar1 ve cemaatleriyle, bir Osmanl ken-
tiydi. Ne var ki 19. yiizyilin sonuna dek bagka higbir Osmanl ken-
ti Izmir kadar kendi halkiyla Batili yabancilar kaynastirmamugtir.
Gergekten de yabancilar olmaksizin Izmir, kesinlikle Ege’deki kii-
ik liman kentlerinden biri olarak kalirdi. Ayni dinamik, biiyiik
¢ogunlugu Miislimanlarin elindeki tarimsal hinterlandla Avrupali
tiiccarlar arasindaki o kritik aracilik roliinii yerine getiren kentin
gayrimiislim niifusunun artigna da yol agmigtir. Bu bakimdan
kent, milliyetgi tutkularin en sonunda Miisliimanlarla gayrimiis-
limleri ortak bir dava etrafinda birlesmeye ittigi Halep’ten ¢ok,
Osmanli déneminde cemaatlerin ayn yoriingelerde ilerlemesinin
trajik sonuglara yol agtig1 Beyrut’a benzer hale geldi.

Osmanl ile yabanci iilkeler arasindaki ara zeminin giiglenmesi-
ne hizmet ederek gelisen bir liman kenti olan Izmir’i, Beyrut ve Is-
kenderun’la aym kategoriye yerlestirmek muhtemelen dogru olur.
Ancak Izmir’in erken modern donem tarihi diger rakip kentlerden
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adamakull farkhdir. Birincisi, bu Arap kentlerinden higbiri kendi
bolgelerine Izmir kadar erken ve tamamiyla egemen olmamgtir.
Ustelik ne Beyrut ne de Iskenderun, Izmir kadar Bat1 Avrupa tica-
ret ve kiiltiiriiniin tiiketicisi olmamugtir. Son olarak, 19. yiizyilda
bile, bu iki kentten higbiri, Izmir iizerinden gegen ticari iiriin hac-
mine yaklagamamugtir. Belki Britanya idaresi altinda o genig Bengal
eyaletine hakim Kalkiita ya da varhgim Ispanyollara borglu olan
Manila, [zmir’in bu ani ve dramatik ticari yiikselisine yakin 6zel-
likler tagiyordu.

Izmir’i, kiigiikk liman kentleriyken biiyiik ticaret merkezleri
olma yolunda olaganiistii déniigiimler gegiren Iskenderun ve Bey-
rut’la kiyaslamak oldukga yararh olabilir. Ote yandan, Eldem’in
de belirttigi gibi, Osmanh donemindeki Kahire’nin, esas itibariyle
bir Arap kenti olarak kalmasina ve sermayenin ¢ok kiiltiirlii kar-
magikhigindan yoksun olmasina ragmen Istanbul’la pek gok ortak
noktas1 vardi. Bolgesel ve uzak mesafeli ticaret igin bir antrepo
islevi goren Halep, Ortadogu’daki diger pek ¢ok tarihi kervan
kentine benzemekteydi. Bu konuda $am’dan pek de farkh degildi.
Memluk devrinde, $am kuzeydeki bu rakibine siyasi olarak tahak-
kiim etmisti ama, iki kent de benzer ticari rollere sahipti. Ne var ki
Osmanlilarin Suriye’yi fethetmesiyle birlikte bu iki kentteki durum
bityitk 6lgiide farkhilagmaya bagladi; gergi bu farkhilagmanin Os-
manllarin geligiyle ok az ilgisi vards.

16. yiizyil siiresince Hint Okyanusu’ndaki Avrupa varliginin
giderek artmasi sonucu, Hint Adalarr’yla olan ticaretin biiyiik bé-
limii Lizbon ve Amsterdam iizerinden yapilmaya baslandi. $am,
Avrupalilar igin artik ¢ok karh bir pazar konumunda degildi; Avru-
palilar buradaki faaliyetlerini azaltmak durumunda kaldilar. Oysa
Halep, daha iki yiizyil Avrupalilar1 kendisine ¢ekmeye devam etti;
bunun sebebi de, biiyiik 6lgiide, Iran’la yapilan ipek ticaretiydi.
Sonugta, Masters’in da isaret ettigi gibi, eski kervan kentlerinden
sadece Halep, Dogu ile Bati arasinda bir ara zemin olarak varligini
siirdiirdii; $am ise Akdeniz diinyasina sirtim gevirdi. $am’in Miis-
limanlar, Hiristiyan Frenklerin kentin sokaklarini hi¢bir zaman
ozgiirce adimlamadiklar1 yolunda, kendilerine [yeni] bir tarih (ve



dolayisiyla bir kimlik) bile icat ettiler. Buna kargilik Halep, giderek
kozmopolit bir merkez haline geldi.

Halep de Osmanli ve Arap gelenekleri arasinda ara bir zemindi;
Arap sehirlerinin hem sahip olunan kiiltiir hem de merkezle olan
siyasi iligkiler bakimindan en Osmanlis1 bu kentti. Izmir’in aksine,
Avrupalilar kentin hayatim1 ¢ok az etkileyebilmislerdi. Bu nitele-
menin ¢arpici istisnasi ise kentteki Hiristiyan niifustu; bu niifus,
en sonunda, yerel 6zerklik igin ortaya ¢ikan firsatlarin ve Katolik
mezhebinin sundugu Batili egitimin gekiciligine kapildi.

Bu ii¢ kentin her biri, Osmanl egemenliginde iken, biinyesinde
Avrupali mahalleleri barindiriyordu. Istanbul’'un Galata’si, biiyiik
6lgiide 6zerk Akdeniz ticaret merkezlerinin bir prototipi konu-
mundayds; yabancilar (esas itibariyle Hiristiyan Avrupa devletle-
rinin uyruklari) burada oturuyor ve galigiyorlardi. Halep ise kendi
“ishanlariyla” iftihar etmis, Izmir de kendi “Frenk Sokag1”ni1 olug-
turmugtu. Biyiikliik, siire ya da geligkinlik agisindan diger Osman-
I kentlerindeki higbir yabanci cemaat, Galata, Halep ve Izmir’de-
ki cemaatlerin diizeyine erisemedi. Sozgelimi, 17. ile 19. yiizyillar
arasinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki Felemenk, Ingiliz, Fransiz
ve Venediklilere iligkin kayitlarda tekrar tekrar kendini gosteren-
ler, hep bu iig yerlegimin sakinleridir. Diger yerlesimler nadiren 6n
plana ¢ikmig ve 0 zaman da Batr’yla olan ticaretin gergeklegtirildigi
bu ii¢ temel yerlesim bolgesinin ikincil uzantilar1 olmaktan 6teye
gecememiglerdir.

Durum her zaman béyle degildi, Izmir, Osmanli doneminde,
Bat1 Anadolu’daki rakiplerini bir kenara itebilmisti; Halep ve Is-
tanbul da 19. yiizyilda daha 6nceki yiizyillardan oldukga farkh bir
goriiniim arz ediyordu. Ne var ki en azindan ii¢ 6nemli etken —$ar-
kiyatgihgin “Islam” kenti takintisi, Osmanl’nin ardindan kurulan
devletlerin milliyetgi yonelimleri ve Osmanl’nin diinya ekonomik
sistemine entegre olmasindaki yaygin ¢ikarlar- ¢ogunlukla bu
kentlerin evrimini maskelemigtir. Bu yaklasimlarin taraftarlarinin,
her birinin epey farkh bir giindemi olmakla birlikte, s6z konusu
kentleri anlamamiza biiyiik katk: sagladig: gergektir. Bununla bir-
likte bu yaklagim modelleri, 19. yiizyil Osmanh tarihinin 6nceki
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donemlerin tabii bir uzantisi oldugu yolundaki oldukga ereksel bir
vizyonu da paylagmaktadir. Bu tarihsel olmayan tasavvur, aragtir-
macilani biiyiik 6lgiide 19. yiizyrl milliyetgiligi, modernlegmesi ve
periferilesmesinden tiiretilen kentsel benzerliklere vurgu yapmaya
gotiirmiistiir. Bu siiregler ise erken modern Osmanli kentlerini ka-
rakterize eden gesitliligi silme egilimindedir.

Bu kitaptaki amaglarimizdan biri, tiim Osmanli devri boyun-
ca bu ii¢ kentin gegirdigi doniigiimleri aragtirip, onlarin baglangig
ya da olgunluk dénemlerinden ziyade orta dénemlerine vurguyla,
alternatif bir yaklagim sunmaktir. 17. ve 18. yiizyihn Halep, Iz-
mir ve Istanbul’unu, Osmanh gerilemesinin birer 6rnegi ya da 20.
yiizyil ulus-devletlerinin habercisi olarak degil, kendi 6zgiin kogul-
lar1 iginde tahayyiil etme arzusundayiz. Oteki gergevede, 19. yiiz-
yil neredeyse sonradan akla gelen bir fikir haline gelir; bu kentler
yeniden dogmak ya da yeni roller iistlenmekten ziyade, ge¢misteki
parlak Osmanli kentlerinin banal karikatiirleri olarak gériiniirler.

Bu ii¢ kentin Osmanl’nin orta dénemi esnasindaki durumla-
rinin incelenmesi, ¢arpici kargitliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Cogu
aragtirmaci, Galata ve Pera’yi, Bati miidahaleciliginin Osmanh
Imparatorlugu’ndaki baslica iissii olarak degerlendirir; burada yer
alan ¢ok sayida yabanci konutu, 19. yiizyil meyhaneleri, Avrupai
restoranlar ve garpici Avrupai mimari, Osmanl sanati, kiiltiirii ve
mutfagmin kargit1 olarak kendini g6stermekteydi. Ne var ki kita-
bimizin iigiincii béliimiinde kanitlandigs iizere, bu tiir bir izlenim
yanilticidir. Pera’nin ve Galata’nin niifusu igerisinde yabancilar
higbir zaman ¢ogunlugu olusturmadi. Bagibozuk yenigeriler ve le-
vendlerle ilgili pek ¢ok hikdyenin de dogruladig: iizere, bu semt-
lerin ayriksiigina damga vuran kesimler, sadece yabancilar ya da
gayrimiislim Osmanllar degildi. Pera’nin Istanbul’un siyasi ve ti-
cari hayatinda hakim bir rol oynadig: yolundaki diigiince de aym
sekilde yamlticidir. Bu semt, hayret uyandiric1 bir gesitlilige sahip
olan kentin sadece kiigiik bir pargasim1 olugturmaktaydi. Osman-
i devrinde Galata’da yasayan her kdkenden yerlesimci, Osmanh
ticareti, siyaseti ve toplumunun kendi taleplerine cevap vermesini
saglamaya ¢aligmaktan ziyade, tersi bir tutum izleyerek, kendisine



Osmanl ticareti, siyaseti ve toplumunun taleplerine gére bir bigim
vermigti.

Istanbul’daki yabanci cemaati etkisiz kalmis olabilirdi, ama
kentin geri kalanindan yari-kopuk bir konumda da degildi. Cogu
zaman, her tiirden insan Galata, Uskiidar ve eski Istanbul arasinda
serbestge dolastyor, bu da ortaya (derin toplumsal ve dini ayriliklar
s0z konusuysa da) muhtesem bir kiiltiir mozaigi ¢ikariyordu. Bi-
rinci bélimde 6ne siiriildiigi gibi, Halep’teki durum boyle degildi;
orada Iranly, Hindistanh ve Afrikali tiiccarlarin saglikli bir bigimde
Avrupalilara katimalarinin yam sira, pek ¢ok yabancinin nispe-
ten kendi kendisine yeterli ishanlarinda galigmasi ve yasamasi s6z
konusudur. Bu tiiccarlar Halep’in ticari hayatina egemen olmakla
kalmamig, ayn1 zamanda, hem Bati1 Avrupa’ya hem de Giineydogu
Asya’ya uzanan eski ve meshur bir ticaret aginin merkezindeki ka-
pilar fiziksel (ve belki duygusal agidan da) olarak kirma bagarisini
gostermiglerdir. Bu unsurlar kendi iglerine kapanmig, kendilerine
mahsus yerlesim bolgelerinde yagamaya devam etmis, Suriye’deki
canli ticaret iizerinde yok denecek kadar az etkide bulunmuglardir.

Halep’teki hanlar Pera’nin gosterigsiz ve (psikolojik olarak)
icine kapanik bir varyantini olusturmugsa, {zmir’in Frenk Sokag:
da topluca yaganilan miisaadekir bir sokag: anlatiyordu. Ta 17.
yiizyilin ortalarinda bile, hem Osmanlilar hem de Bati1 Avrupali-
lar izmir’i, limana bitisik olarak uzanan bu sokakla esanlamlh go-
rityorlardi. Yabancilarin ¢ogunlukta olduklari bu mintika, kentte
son bulan deniz ve kara yollarini fiziksel ve sembolik olarak birbi-
rine bagliyordu. Herkesi yorulup usanmadan o 6giitiicii ticari ve
toplumsal biinyesi igerisinde asimile eden Istanbul’'un ya da yeni
gelen insanlan hi¢ 6nemsemeyerek bir kenara atan Halep’in ter-
sine, Izmir, Felemenk, Ingiliz, Fransiz ve Venedikli konsoloslarla
milletleri kendi iktisadi, toplumsal ve siyasi hayatinin merkezine
koydu. Gene Halep ve Istanbul’un tersine, izmir’de yabanci cema-
atler Osmanl’nin daha sonraki yiizyillarindan ziyade, 17. yiizyilda
baskin bir konumdaydi.

Yabancilar ile Osmanl hiikiimeti ve uyruklari arasindaki iligki-
lerin bu iig kentte boylesine farkli dogrultularda evrilmesi ilk bag-
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larda yazarlara sagirtic1 gelmistir. Ornegin, 17. yiizyil Izmir’inde
yeni kilise ve sinagoglarin yiikseldigini, kilise ¢anlarinin galdigi-
ny, ilahiler okundugunu ve egzotik kiyafetlerin rahatga: giyildigini,
buna kargilik Halep’te Hiristiyan ve Yahudilere ait dini yapilarin
tamiratina bile gii¢bela izin verildigini gérityoruz. Halep’teki ya-
bancilar ibadetlerini sessiz sedasiz ediyor, Haleplilerle daha kolay
kaynasmak igin, evlerinden digar1 gikacaklari zaman genellikle y6-
reye ozgii giysiler giyiyorlardi. Yabancilarin Istanbul’da, bir buka-
lemun gibi, kentin uzlasmaz segkinlerinin geleneklerine kendilerini
adapte ederek yagamlarin siirdiirdiiklerini ve kimi zaman da baga-
r1 kazandiklarini; Halep’te ticaret merkezinin dokusunda yer alan
iktisadi ve toplumsal yapilardan uzak durarak ayakta kaldiklariny;
Izmir’de ise kentin ticari, toplumsal ve siyasi hayatina biitiin biitiin
girerek zenginlegtiklerini de not ediyoruz. Bu farkliliklar, bu kent-
lerdeki yabanci cemaatleri kapsayan, fakat ayni zamanda onlarin
cok otesine de uzanan farkli kamusal kiiltiirlerle kentsel kimlikleri
akla getirmektedir.

Buradaki gibi kargilagtirmali bir aragtirma, Akdeniz ve Osmanlh
kent tarihinin diger yonlerine de 151k tutacaktir. Gegmis on yilda,
Miisliimanlarin Osmanl iktisadi hayatina yaptiklari katkilari irde-
leyen pek gok ¢aligma gergeklestirildi. Bu odaklanma, biiyiik 6l¢ii-
de, Islam toplumuna ampirik degil teorik bir vurguyla yaklagan ve
dolayisiyla da ticaret hayatina Miisliimanlarin sagladigi katkilar:
g6z ardi eden ve hatta kiigiilten tarih yaziciigina duyulan bir tep-
kiydi. Simdi agik¢a goriiliiyor ki (kitabimiz da bunu dogrulamak-
tadir) Miislimanlar bélgesel, bélgeleraras1 ve hatta uluslararas
diizlemlerde, Halep ve Istanbul’un ticaret hayatina tamamen an-
gaje olmuglardi. Ne var ki bu, Miisliimanlarin her Osmanli kentine
egemen olduklar1 anlamina gelmemektedir. Izmir Miislimanlarinin
kentin ticaret hayatinda nispeten zayif bir rolleri vardi; bu durum
aslinda Islam ve ticaret hususunda bize higbir sey anlatmamakta,
daha ¢ok, bu kentin —diger Osmanl yerlegimleri gibi— kendi 6zgiin
cografi-tarihsel kogullarinin bir iiriinii oldugunu, kentin geligme
dogrultusunu ve yazgisim kimlerin belirledigini agiklamak igin de
bu gergege yiiziimiizii cevirmemiz gerektigini hatirlatmaktadir.



SONUG

Istanbul, Izmir ve Halep kentlerindeki yabancilarla Osmanl
uyruklari arasindaki iligkilerde goriilen bu derin farklhiliklar, belki
de her zaman apagik ortada olan bir gergegi gozler 6niine sermek-
tedir: Belki de tarihin hicbir doneminde normatif bir “Osmanlh”,
“Arap”, yada “Islam” kenti diye bir sey olmads; bir metropol ne
kadar tipik bir “Fransiz”, “Ingiliz” ya da “Hiristiyan” metropo-
lii addedilebilirse bunlar da o kadar béyle tamimlanabilir. Kentle-
rin hinterlandlar, ticari kurumlar ve sosyal tabakalagma gibi belli
nitelikler tagimaksizin var olamayacagi dogru olabilir. Gelgelelim
boylesi nitelikler cografi ya da ideolojik agidan 6zgiil degildir. “17.
yiizyildaki kriz”, “Osmanl’nin altin ¢ag1”, “Osmanl’mun gerile-
yigi” ve “diinya ekonomik sistemi” gibi tasavvurlarin gergekgi bir
tarafi varsa da, tarih aragtirmalarimizi bu tiir modeller etrafinda
diizenlemeye kalktigimizda ¢ok sey kaybederiz. Biz, bir “Islam”,
“Arap” ya da “Osmanli” kenti gikarmaya yonelik herhangi bir
girisimin benzer bir risk tagidigini ileri siirilyoruz.

Bu kentleri, miinhasiran Osmanli ya da Islam metropolleri ola-
rak degil de, bulunduklar: cografyay: ya da tiirii goz 6niine alarak
siniflandirmak yararh olabilir. En azindan ticari agidan, Izmir’in
Konya’dan ¢ok Livorno’yla, Halep’in Bagdat’tan ¢ok Lyons’la, Is-
tanbul’unsa Edirne’den ¢ok Venedik’le ortak 6zelliklere sahip oldu-
gunu ileri siirebiliriz. Gergekten de bu Akdeniz sehirlerinde yaga-
yan pek gok kentli birbirlerine, Hiristiyan ya da Islam diinyasindaki
kara kentlerinin sakinlerinden ¢ok daha fazla yakinlik duyuyorlar-
di. Bagka bir deyigle, bu ¢aligmamizi diger kentlerle bir kargilagtirma
yapacak sekilde genigletmek durumunda kalsak, basitge “Islam”,
“Huristiyan”, “Osmanli” ya da “Habsburg” nitelemeleriyle anilan
kentlerden ¢ok, diger Akdeniz kentlerine (hatta diinyanin diger yer-
lerindeki liman kentlerine) yiiziimiizii geviririz muhtemelen. Biz bu
caligmanin diger tarihgileri de Osmanl kentlerinin tarihi konusun-
da daha genis diigiinmeye ve bunu ister Ortadogu, ister Avrupa ya
da Avrasya, isterse kiiresel olsun, kent aragtirmalarina biitiiniiyle
entegre etme ¢abasi igerisine girmeye tegvik edecegini umuyoruz.

19. yiizyil sonlari ile 20. yiizyil baglarinda ekonomik entegras-
yon ve milliyetgilik hareketleri Halep, izmir, Istanbul ve diger Os-
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manli kentlerini kasip kavurarak onlari goriiniirde tiirdeg bir y1gin
haline getirdi. 1920’lerde her bir kent, ekonomik olarak Batr’nin,
siyasi olarak da Osmanli ardili ulus-devletlerin giidiimii altinday-
di. Fakat bizim bu galigmamiz, bu ii¢ kentin her birinin Osmanl
idaresi altinda ¢izdigi gelisme egrisinin tamamen miistesna oldu-
gunu, her bir kentin kendine 6zgii ve biiyiileyici bir rota izledigini
ortaya koymaktadir.
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Bagkenti, Istanbul, 2. baski, 1998).

Bu yapilar, Kaya Dinger tarafindan titiz ve miikemmel bir bigimde resimlenmistir,
bkz. Daniel Goffman ve Dogan Kuban, Visions from A Vanishing Past: Architectural
Drawings from lzmir and Western Anatolia, lzmir, 1994.

Cetin, {zmir, s. 132-33.
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topraklarindaki demografik meselelerle daha az sezgiye dayal bir bigimde baglantn
kurmamiza olanak saglayacak gergek aragtirma ve bulgular ortaya gikmadan, bu tiir
sayilan korii koriine kabul etmeyi veya iizerlerinde spekiilasyon ve kargilaghrmalar
yapmayi son derece riskli buluyoruz.

A. M. Schneider ve M. Is. Nomidis, Galata. Topographisch-archaeologischer Plan
mit erlauterndem Text, Istanbul, 1944.

Fatih Sultan (I1.) Mehmed'in mahlas:.

Ismail Hami Danigmend, Destan ve Divan Edebiyatlarimda Istanbul Sevgisi, Istanbul,
1941,s. 9.

Latifi, Evsdf-s Istanbul, Nermin Suner Pekin, haz., Istanbul, 1977, s. 59.

Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, 1314/1898, c. I, s. 426-35.

Kary. yukanda soz edilen 1478 sayumu.

S. Paolo Kilisesi’ne el konmug ve kilise Ispanya’dan siirgiin edilip Galata’ya yerlegen
Magribi cemaatine hizmet eden bir camiye doniigtiiriilmiigtiir (Arap Camii adiyla).
Stéphane Yerasimos, “Galata i travers les récits de voyage (1453-1600)”, Eldem,
Premiére rencontre internationale, s. 117-37; Edhem Eldem, “The Ethnic Structure
of Galata”, Bianmwal Istanbul (1993), s. 28-33.

Cem Behar tarafindan yiiriitillen, Cerrahpaga yakimindaki Kasap llyas Mahallesi
iizerine yakin tarihli aragirma, 19. yiizyil sonlanna saglam bir bigimde ulagan bu
etnik/dini birlesme ve yogunlasma modelinin boyutlanm gésterir: 1880’lerde bu
mahallenin niifusunun yandan gogu Anadolu’nun Arapkir kasabasi kokenliydi.
Bu insanlar, sosyal ve iktisadi bir diinya gergevesinde siki bir dayamigma modeli
olugturmuglardi. Bugiin bile, gegmis kirk yilin kirsal gogiiniin sonucunda ortaya
cikan kenar bélgeler, sikhkla bélgesel ve dini baghhk ve dayamgmanin belirledigi
yerlesim modellerini takip eder. Bkz. Cem Behar, “Fruit Vendors and Civil Servants.
A Social and Demogrophic Portrait of a Neighborhood Community in Intra-Murol
fstanbul (The Kasap llyas mahalle) in 1885”, Bogazici Journal. Review of Social,
Economic and Administrative Studies 11 [1-2] (1997), s. 5-32.

1978'de yayimladiga bir 19. yiizyil sur igi Istanbul haritasinin sunumunda, Ekrem
Hakki Ayverdi, kentin mahalle yapisindan tiimiiyle nostaljik bir bigimde soyle
sdz eder: “Bir kdgede mektebi, gesmesi veya sebili, yakimnda mescidi ve onun
yambaginda, muhitde gocuklugunu, gengligini goriip, olgun ¢aglanm gegirdikten
sonra yerlerine ogul ve torunlanm birakarak ebediyete gogenlerin son istirahatgihi,
o a@achkh, hazirelerile (mahalle) ciiz’-i @immu, gehir biinyesinde ne kivim ahyor,
iizerini 6rten asmalar mor salkimlarla golgeli sokaklan gézde ne intiba’ birakiyor,
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goniiller iizerinde hasil ettigi te'sir ne gibi riihi kiymetler tegkil ediyordu?” 19. Asirda
Istanbul Haritass, Istanbul, 1978, s. 3.

Frenk kiliseleri St. Benoit, St. Georges ve St. Frangois da dahilolmak iizere Galata’nin
yansi harabeye geviren 4 Haziran 1696 yangini, ACCM, ] 183, Correspondance
des députés, J. Couston ve P. Reimond, 11 Haziran 1696.

Décret du G4 Seig" donné au Coimacan de ConsP et au Cadis de Galata pour chas-
ser les Chrétiens et Juifs voisins de leur|s] mosqu(éles d’environ mil pas, Fransizca
geviri, Paris, Archives de la Fraternité des Capucins de la Région de Paris, Documents
ottomans: hiiccet et commandemenss, X 13, tarih yok [1697).

Beratlar imtiyaz hakkinin ya da terfi durumunun teyit edilmesi iin dagitilan pa-
tentlerdi. Burada sozii edilen berat tipi, yabanci bir biiyiikelginin himayesini
kazanmug gayrimiislim Osmanli uyruklarina veriliyordu. Orijinal anlam bu diplo-
matlara terciiman olarak hizmet etme imtiyazi olan beratlar, 18. yiizyilda, berath
olarak bilinen kigilere siirekli artan bir bigimde dagitildi; bu kigiler boylece yabanc
himayesi ve kanunlardan muaf olma statiisii kazandilac

Kapi kethiidasi veya kapi kihyas: yerine; Eflak ve Bogdan prenslerinin kapi kihyalar
imparatorluk divaninda efendilerinin gikarlarini temsil ediyorlard.

Istanbul kokenli olmayan anlaminda.

Kelime anlam bag tiiccar ya da tiiccarlar bag; imparatorluk siyasi yapisi iginde yer
alan belli kurum ve sahislarin ihtiyaglarini tedarik eden miinhasur kigilere verilen bir
unvan.

Muhtemelen Farsga avan (zorba, vahsi) sozciigiinden gelen Fransizca avanie tabiri,
Avrupah tiiccarlarin Osmanh memurlarindan gordiikleri zorbalik ve kétiiliskleri tarif
etmek igin en gok kullandiklan tabirlerden biridir.

Paris, Archives Nationales, Affaires Etrangéres, plll 241, piéce 18, Caractére des
gens du pays, leur commerce, ca 1750.

Mehmet Geng, “18. Yiizyilda Osmanh Sanayii”, Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve
Ekonomi 2, Eyliil 1991, s. 99-124.

Evliya Celebi, Seyahatname, c. 1, s. 5$11-669. Burada, Evliya Celebi’nin beyanlar: iize-
rine tartiymaya temel olugturan ¢aligma: Robert Mantran, Istanbul dans la seconde
moitié du XVII€ siécle, Paris, 1962, s. 349-93 (17. Yiizysdn lkinci Yarisinda Istanbul,
Ankara).

Edhem Eldem, “Structure et acteurs du commerce internationol d'Istanbul ou XV1II¢
siécle”, Daniel Panzac, der., Les villes dans I'Empire ottoman: activites et sociétés, c.
I, Aix-en-Provence, 1991, s. 243-71.

Yakub Hovanesyan iizerine olan bu béliimiin ¢ogu, 6grencim Araks $ahiner’in me-
zuniyet tezi iizerinde gekillenmigtic, “Armenian Sarrafs of Istanbul in the Eighteenth
Century: the Case of Yakub Houvanession”, Tez, Tarih Boliimii, Bogazigi Univer-
sitesi, 1992. Onun, sarrafin servetinin miisadere edilmesi iizerine yaptiga galigma,
Osmanh argiv belgelerinin ve ikincil Ermenice kaynaklarin derlenmesiyle ortaya
gikmugtir. Argiv belgelerini kullanmama ve yorumlamama (tamamen serbestge) izin
verdigi igin tegekkiirlerimi sunaeim.

Belgeler, Kevork’un Yakub Hovanesyan’in yazicisi oldugunu séyler, Istanbul, BOA,
Bag muhasebe 13813, Sahiner, “Armenian Sarrafs”, s. 97.

Siileyman Aga, Babiissaade Agasi Begir Aga’nin hazinedan ve Yakub Hovanesyan’in
ani yiikseliginin arkasindaki kisidir. Iki adamun bir araya gelig bigimi, kéleligin bir
yagsam kurma ve kariyer yapmada sik gériilen (engelleyici de olsa) bir faktor oldugu
bir dilnyanun gok sayida bagka tipik 6ykiisiinii andinr bigimde, tuhaf bir hikiyedir.
Hikéyeye gore, Hovanesyan, yol gostericisi ve hamisi Harutyun Hovivyan Amira’nin
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Giircia kolesi Anna'yla evlenmigti. Kansi, Silleyman Aga'yla ilgili birgok oykii
duymugtu ve kocasina onunla goriigmesine izin vermesi igin ricada bulunmugtu.
Bu istegi kabul eden Hovanesyan, Siileyman Aga’nin eve gelesini ayarladi. Anna
odasinda kald, ancak Siileyman’ gizlice uzun uzadiya incelemenin bir yolunu da
buldu. Bir siire sonra ortaya firlayarak sagkinhk igindeki hazinedara “Sen benim
kardegimsin!™ diye bagiurdi. Bu iddiasim kamitlamak igin, gocukluk yillarinda
Giircistan'da birlikte olduklan evi aynnuh bir bigimde tarif etti ve buna, daha 6zel
ve ikna edici bilgiyi, Siileyman’in sirtindaki beni ekledi. Sonugta ikna olan ve uzun
siiredir kaybettigi kiz kardegine kavugmaktan dolay: duygulanan Siileyman Aga her
birine 5.000 kurug verdi ve yeni enigtesinden 100.000 kurugun iizerinde degeri olan
kiymetli mal satin aldi. Daha sonra Hovanesyan'i saraya davet etti ve sonunda onu
bezirginbagiliga atayacak olan Begir Aga’yla goriigmesini sagladi, Onnik Jamgocian,
“Yakub Sarraf Houvanession”, Jamanak, 30 Aralik 1985; Y. G. Minnerean, Trka-
hayoc Hin Vacarakanut'iun ev Vacarukang 1740-1890, Istanbul, 1908, s. 60-63;
hepsi $ahiner, “Armenian Sarrafs”, s. 20’de aktanlmigtir.

I. Mahmud'un emrinde Babiissaade Agas: olan Besir Aga, 3 Haziran 1746'da ihtiyar
odasinin yerine goreve getirilmigti, Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, Istanbul, 1311,
c.11,5.20 (Sicill-i Osmani, 6 cilt, Istanbul). Kisa siirede sarayn en giiglii adamlanndan
bini, kigisel aggozliiliigii sunursiz siyasi hursiyla birlegen bir éminence grise (gizli yo-
netici) haline geldi. Bozuk kisilig hakkindaki yaygin hognutsuzluk 1748'de tiim kente
yayilan kundakgiliklarda ifadesini bulur Begir Aga halktan gok daha giiglii oldugunu
kanitlamig ve sorun yaratanlar bogazlanmigti. 1752'de bagkentte yanginlar yeniden
patlak verdi ve sultan halkin sepkisini yangturmak igin Sadrazam Mehmed Paga'’y:
gorevinden azletti. Bununla birlikte, Besir Aga da aralannda yenigeri birlikleri ve
ulemanun bulundugu giiglii diiymanlara sahipti. Ulemamn lideri geyhiilislam, Begir
Aga’nun ortadan kaldinlmasinin gerekli olduguna sultan: ikna etti. Bu, giigli adamun
sonunu getirdi ve I. Mahmud'un onu siirgiine gonderme gabalarina ragmen, ulemanin
istegfiyle idam edildi. Onun gozden diigmesi ve yikuligi, etrafindakiler igin de felaket
demekti: Hazinedan Siilleyman, yaziciss Mehmed ve sarrafi Yakub Hovanesyan idam
edilirken, daha alt diizeydeki adamlan siirgiine génderildi. Bkz. $ahiner, “Armenian
Sarrafs”, s. 25-28, alinti Onnik Jamgocion, “Les finances de I'Empire ottoman et
les financiers de Constantinople (1732-1853)", doktora tezi, Sorbonne, 1988, s. 491
ve M. Aktepe, det, Sem'danizade Findskls Siileyman Efendi Taribi, Miirit-i Tevarib,
Ankara, 1971, s. 162-69.

Lyon’lu bir Fransiz tiiccar olan Flachat, Silleyman Aga ve Hovanesyan ile ok yakin
baglant1 igindeydi. Diigiigleri sirasinda ikisinin Fransiz tiiccara yaklagik 90.000
kurug borglar vardi, ACCM, ]202, Correspondance des députés, 17 Temmuz
1752. Lyons’da ipekli kumag ve her tiir Fransiz mal iizerine i§ yapan tacirler olan
Flachat ve ortagi Rambaud, Aynalikavak Kogkii’'niin dekore edilmesi ve dégenmesi
igin Siileyman Aga’ya gonderilen dégemeciler olarak da galigmglardi. Flachat, bu
deneyimlerinin renkli bir anlatimim birakti: Observations sur le commerce et les
arts d'une partie de I'europe, de I'Asie, de I'Afrique et méme des Indes orientales,
Lyons, 1766.

Konak, yiiksek statiilii bir kigiye hem konut hem de galigma yeri olarak hizmet veri-
yordu.

{dam edilen sarraf Yakub’un mal varhgm gésterir listeden, BOA, Maliyeden Miidev-
ver 10354, “Makeul Sarraf Yakubun Emlaki”, Sahiner, “Armenian Sarrafs”, s. 70.
Borglu ve alacakhlar listesinden, BOA, Bag muhasebe 13805, 13813; Bag muhasebe
zimmet, 13807, Sahiner “Armenian Sarrafs”, gesitli yerler.
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Sarraflarin Yakub Hovanesyan’a borglarim gosterir listeden, BOA, Maliyeden
Miidevver 10354, “Maktul-1 mesfiirun ber miiceb-i temessiikat kendiileriin takrirleri
ile sarrafan zimmetlerinde zuhur eden zimemi”, $ahiner, “Armenian Sarrafs”, s. 71.
Valide ve Vezir Hanlan bagkentin sarraflarinin goguna ev sahipligi yapiyordu.
David Zonana'nun kaderi de agagh yukari Hovanesyan'inkine benziyordu. Hem
sadrazamin hem de yenigeri agasinin bezirgénbagis: olan bu giiglii adam, efendileri-
nin diigiigiiniin ardindan bogdurulmug ve servetine el konmugru, ACCM, H. 1591,
Mémoire des députés, 30 Aralik 1750. Bununla birlikte, Ingiliz biiyiikelgisinin ige
karigmas: ve aracihk etmesiyle, yaklagik sekiz ay sonra, gorevi ogluna verilmisti,
ACCM, ] 167, Correspondance de Castellane, 25 Agustos 1746 ve 14 Mayis 1747.
Burada bir han dahilinde ticaret yapan bir kiginin isyeri anlamundadur.

Bu boynu vurulduktan sonra sergilenme bigimi, gayrimiislimlere yénelikti. Yaklagik
on yill sonra, Monnier, bize bu uygulamanin bir tasvirini sunar: “Daha énce
bahsettigimiz Darphane’de memur Petraki denen Rum, yeni Eflak Prensi Mavroyeni
maiyetindeki adamlar1 ve Petraki’nin kaynbiraderi olan kap: kihyas ile huzurdan
gtkarken, saray kapisinin 6niinde kiligtan gegirildi. Kaynbiraderinin gézii 6niinde
vurulan kellesi sonradan bacaklarinin arasina, kigina yakin kondu, ki bu gay-
rimiislimler igin kullanilan idettir; Tiirklerin kellesi vuruldugunda, onurlarina halel
gelmemesi igin kollarinin altina konur”, Gabriel Monnier, Journal de mon voyage
de Marseille  Constantinople en 1784-178S5, par Gabriel Monnier, officier du génie
et Journal de mon voyage a Constantinople par I'Allemagne en 1786, Bibliothéque
Municipale de Bourg-en-Bresse, Ms. 63, 187 ff., 18 Nisan 1786.

Ter Hovannesyants, Jamanakagrakan Pat'mutiwn Surp Erusaghemi, s. 80-81; K.
Mrmerean, s. 68-69; Savalonyants, Patmut'iwn Erusaghemi, Kudiis, 193), s. 756;
K. Pamukciyan, Hagop Nalean Patriark (1706-1794), Istanbul, 1991, s. 109; Cham-
cean, s. 864. Hepsi $ahiner, “Armenian Sarrafs”, s. 22-24’te aktaniimigur.

Erzincan yakinlarindaki Egin (Kemaliye) kasabasi, 18. yiizyilda s6yle boyle 6ne
gitkmig hemen tiim sarraflarin memleketiydi. Bu kasabali Ermenilerin arasindaki
dayamigma ag1, meslek iizerinde bolgecilige dayah bir tekel olugturmalarim saglad.
Hovanesyan 1672'de Egin’de dogdu ve Egin kékenli bir sarraf olan Harutyun Ho-
vivyan tarafindan, kardesiyle birlikte Istanbul’a getirtildi, Jamgocian, “Yakub”;
T. Azadean, Akn ev Aknc’ik, Istanbul, 1943, s. 76; Y. G. Mrmerean, Masnakan
Patmut’iwn Hay Medzaduneru 1400- en 1900, Istanbul, 1910, s. S, hepsi Sahiner,
“Armenian Sarrafs”, s. 19’da aktanlmgtir.

Hanlarda, genellikle tagradan bagkente gelmis geng bekar erkeklere kiraya verilmig
odalar.

Azadean, Akn ev Aknc’ik, s. 76, aktaran.Sahiner, “Armenian Sarrafs”, s. 19. Gedik
(kelime anlam gatlak, delik) Osmanh lonca sistemi iginde, bagimsiz bir usta olarak
bir diikkdn agma imtiyaziyds.

Kogebasi sarrafi, Osmanh kentlerindeki sarraflarin biiyitk gogunlulugunun, para
aligverisi ve kiigiik miktarlarda borg para saglama bigimindeki faaliyetlerini ifade eder.
Bkz. dipnot 44.

Sahiner, “Armenian Sarrafs”, s. 27-28, 54-56, 138-39.

Imparatorlugun askeri yapilanmasimin 16. ve 17. yiizyillardaki “déniigiimi” iizerine
genel bir tartigma igin bkz. Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the
Ottoman Empire, 1600-1700", Archivum Ottomanicum 6 (1980), s. 283-311.
Omer Lutfi Barkan, “The Price Revolution of the Sixteenth Century: a Turning Point
in the Economic History of the Near East”, International Journal of Middle East
Studies 6 (1975), s. 20.



64

65

66
67

68
69

70

71

Yavuz Cezar, Osmanls Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi (XVIII. yiizyddan
Tanzimat’a Mali Tarib), Istanbul, 1986, s. 34-40; Inalcik, “Military and Fiscal Trans-
formation” s. 327-33.

Mouradgea d’Ohsson, Tableau général de I'Empire othoman, Paris, 1788-1824, c.
VII, s. 242-50; Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikine Sistemi”, Osman
Okyar, der., Tiirkiye lktisat Taribi Semineri, Ankara, 1975, s. 231-96.

d’Ohsson, Tableau général, c. V11, s. 248, 258-59.

Osmanli mali igleyisinin bu y6nii, muhtemelen, 17. yiizyilda modern devlet yapisina
gidis yolunun ¢ogu Avrupa devletiyle benzer olarak kabul edilen &zelliklerinden
en bariz farkhhklardan biridir. Vergi yiikiiniin agirlagtinlmas: hem Batr’da hem de
Dogu’da ortak bir egilim olsa da, bu gergekten béyledir. (Avrupa’daki durum igin 6zel-
likle bkz. Niels Steensgaard, “The Seventeenth-Century Crisis”, Geoffrey Parker ve
Leslie M. Smith, der., The General Crisis of the Seventeenth Century, Londra, 1985,
s. 38-39). Avrupa’da bu egilime, ulusal borg kavraminin tedrici geligimi ve sonugta
kamu borglanmasinin dagitilmasi ve normallestirilmesi eslik etti. Osmanhlarda ise
bu geligme 19. yiizyildan énce gergek anlamda vuku bulmadi. Haim Gerber’in s6z-
leriyle, “Osmanh Imparatorlugu’'ndaki durum gok farkliydi. Bir yandan gériindiigii
kadariyla kamu maliyesi ok az geligmisti... Islam ilkelerinin tarihini kamu mali-
yesi agisindan Bat Avrupa’minkiyle kargilagtinirsak, gézleyebilecegimiz en énemli
farkhliklardan biri, ortagag ve sonrasinda Avrupa krallarinin iizerine binen finansal
giiliiklerin, sadece geri kalmig bir vergilendirme mekanizmasindan degil, aym za-
manda yurttaglan iizerinde serbestge vergilendirme uygulayabilecekleri bir siyasi giig
eksikliginden de kaynakh olmasidir. Krallar yogun bigimde 6zel sahislarin kendileri-
ne verdikleri borglara bagimhiydilar ve krallarin bu borgluluk durumu bankalarin
daha sonraki yiikseligine katkida bulunmug olabilir... Osmanli imparatorlugu’nda
ise, diger Miisliiman iilkelerde oldugu gibi, diizenli vergi toplama devletin imtiyazlan
arasindayd ve bu yiizden asla sorgulanmadi. Osmanl hazinesi anlasildig: kadaryla,
19. yiizyihn ikinci yanisina dek, faizcilere hig borglu olmamgtr”, “Jewish Tax-Farm-
ers in the Ottoman Empire in the 16th and 17th centuries”, Journal of Turkish Stud-
fes 10, 1986, s. 144-45.

ACCM, LIX 708, Etienne-Marie Escalon’dan Roux kardeglere, 26 Agustos 1790.
18. yiizyildaki bu agin daha aynntih bir tartigmas: igin bkz. Edhem Eldem, “The
Trade of Precious Metals and Bills of Exchange in Istanbul in the Second Half of
the Eighteenth Century”, V. Milletlerarass Tiirkiye Sosyal ve lktisat Taribi Kongresi,
Tebligler, Ankara, 1991, s. 579-89.

18. yiizyil ortalarinda Dogu Akdeniz ticareti iizerine yazilmig bir Fransiz rapo-
runun {zmir iizerine olan kisminda tartigildig; iizere: “Takas yoluyla yapilan ticaret,
en dogal ve en eski ticaret tarzidir; ancak yiiriitiilmesi giitiir ve kargilikh ve acil
ihtiyaglar temelinde yapiimadiginda yikic1 bir hale gelebilir... Bu takas 6nceden
bilindiginde ve birisi malini veya parasini, Yahudiler ve Rumlar gibi giivenilmez ve
Tiirkler gibi insafsiz ve riigvetgi topluluklara, bu Yahudiler ve Rumlardan degerini
onlarin saptayacag), insanun herhangi bir fiyata olmak zorunda kalacag;, bilgisiz ya
da ézensiz Fransiz tiiccanimin sadece gok kusurlu olarak bildigi bir mal almak igin
pesin olarak verdiginde tehlike artmaktadir.”, Bibliothéque Municipale de Saint-
Brieuc, Ms. 88, “Mémoire sur le commerce du Levant”, tarihsiz, yaklagik 1750, s.
231 r ve v. Ayncca bkz. Michel Morineau, “Naissance d’une domination. Marchands
européens, marchand et marchés du Levant oux XVIII® et XIX® siécles”, Commerce
de gros, commerce de détail dans les pays méditerranéens, Nice, 1976, s. 144-84.
1,18845 m.
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Osmanlh argini, yaklagik 68 cm.

ACCM, ] 194, Correspondance des députés, Mémoire de Joseph Leroy sur les draps,
17 Kasim 1725.

ACCM, ] 1519, Mémoire des députés, 30 Aralik 1750.

Paris, Archives Nationales, Affaires Etrangéres Série BIII 241, piéce 4, Réflexions
générales sur le commerce de Iéchelle de Constantinople, yaklagik 1750.
Maddelerin 6zeti, 6nceki yil Fransiz cemaati ile kumag sancilan loncas: arasinda
varilan, 6 Mart 1743'te iki yillina yenilenen anlagmaya eklenmigti. ACCM, ]
200, Correspondance des députés, Extrait des articles joint i la conventlon passée,
I'année demniére, entre la nation frangoise et le corps des drapiers a ConsPle , renou-
vellée ce jourd’huy 6° mars 1743 pour deux années, 6 Marr 1743.

Gedik.

ACCM, ] 1562, Mémoire sur le commerce du Levant par Jean-Joseph Paris, 18
Subat, yil I (1793). Bu raporun yazari Osmanli Imparatorlugu igin endiistriyel
yatrim yerine tarimsal iiretime yogunlagarak geligmenin gerekliligini vurguluyordu;
giinkii, onun deyimiyle, “bir iilkede ekilmemis topraklar bulundugu siirece, bir za-
rar s6z konusu olmadan insanlar imalathanelerde kullanilamaz”di. Yazarin libe-
ral goriigleri, ona gore “iki tarafin, her biri igin farkh bigimlerde de olsa, kargihiklh
yararina baglantilar’™™ olan kapitiilasyonlardan yanaydi. “Bu kapitiilasyonlar:
yenileyelim... Tiirkleri, bize saglayacaklari yeni maddelerin, bizim kadar kendilerinin
de gikarina oldugu konusunda aydinlatalim!”

Chars-Marie d’lrumbery, comte de Salaberry, Voyage a@ Constantinople, en Italie et
aux iles de I'Archipel, par I'Allemagne et la Hongrie, Paris, 1799, s. 161.

Paris, Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (AMAE) M.D. Turquie, c. 8, ff.
168 r°-v°. Réflexions succintes sur 'Empire ottoman par M. de Sainte-Croix, 1780.
ACCM, ] 208, Correspondance des députés, Escalon ve Gravier'den Ticaret
Odast’na, 22 Kasim 1790.

[Millet] her zaman gerekli bir politika dogrultusunda, daha zayif olan Yahudileri,
daha varlikli, daha giigli ve daha kalabalik Rumlara karsi desteklemektedir...
Cikarlanimiz, gerektiginde birini 6tekinin karsisina ¢ikarabilmeyi, Yahudileri,
Rumlar: dize getirmede kullanabilmeyi ve onlarin boliinmelerinden, istediklerimize
tam olarak ikna etme yoluyla onlar1 bizim ¢ikarlarimiz dogrultusunda bir araya ge-
tirmek iizere yararlanmay: gerektirmektedir (ACCM, J 1591, Mémoire des députés,
30 Aralik 1750). Cok daha énceleri, 1719°da, Fransizlar aynisin1 Ermeni kumaggilara
yapmuslar, kendi mensuplarina yonelik tiim satiglara yasak getirerek ok diisiik fiyat-
tan aldiklar1 kumagi satmakla itham edilmiglerdi. AMAE, Registres consulaires de
’ambassade de France, c. X, Assemblée de la nation, 12 Arahk 1719.

ACCM, LIX 710, Jean-André Henry et C'®’den Roux fréres’e, 3 Eyliil 1778.
ACCM, ]. 166, Correspondance de Castellane, Castellane’dan Ticaret Odasi’na, 30
Eylil 1744.

ACCM, ] 195, Correspondance des députés, Extraits des registres, 29 Nisan 1729.
AMAE, Registres consulaires de 'ambassade, Mourepas’dan Castellane’a 4 Aralik
1741 tarihli bir mektubun kopyas:.

Sieur Meynard’in 30 Kasim 1693'te Konstantinopolis Kaymakami Ahmed Paga’y:
ziyareti sirasinda olanlara dair rapor, ACCM, ] 182, Correspondance des députés,
Relation de ce quy s’est passé la visitte foitte par le ST David Meynard 3 Acmed Pa-
cha Coimecan de ConstanP!€ le 30™¢ gbre 1693, Oyle gorisniiyor ki kaymakamin
verdigi giivenceler pek etkili olmady; bir ay sonra Meynard Fransizlara yénelik
“tecaviizlerin” devam ettigine dair gikiyette bulundu. Sorun, anlagildifaina gore, an-
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cak Kalaylikoz Ahmed Paga’nin gorevinden azledilerek yerine, biiyiikelginin “kisisel
dostu” olarak gérdiigii birisinin getirilmesiyle ¢éziildii.

Ozellikle geleneksellesmig ve bir biirokratik goreve yeni bir atama oldugunda tekrar
verilmesi gereken hediyeler séz konusu oldugunda. Cesitli biiyiikelgiler boylece,
biirokratik galkanti donemlerinde sadrazamlarin sik sik degismesinden dolayi, ke-
limenin tam anlamiyla iflasa siiriikleniyorlar ya da birtakim borglar altina girmek
zorunda kaliyorlard.

ACCM, ] 198 Correspondance des députés, Meynard ve Serane’dan Ticaret
Odasr’na, Nisan, 1738.

Bu meseleyle ilgili olarak biiyiikelgiye ait talimat metni, Miisliman tiiccarlarla
Fransizlar arasinda alttan alta gelisen ¢atigmal iliskilerin 6ziinii vermektedir:
“Konstantinopolis’te Misir Cargisi, $erbetgiler ve Akideciler diye bilinen Tiirk
Esnafr’nin giiciinden (ki bu giig, geker satisi konusunda aym kentin tiiccarlarini
hiikmii altina almigtir) kaynaklanan her tiirden engeller [sunlardir]: Tiiccarlarin,
satig fiyatim garanti etmemesine ve bundan sorumlu olmamasina kargin Esnaf
Loncas: igin hareket eden tek bir aliciya satig yapmakla yiikiimlii olmas); daha
kétiisii, yukarida sézii edilen loncanin veresiye satin aldig1 miktara iligkin yiikiim-
lerini yerine getirmemesi; bu uygulamanin bir sonucu olarak, lonca igerisinde her
bir kigiye diigen borcu saptarken, tereddiitlerin olugmasi; bu borglarin, kismen
de olsa, tahsil edilmesinde yaganan giigliik (gogunlukla tartigmalar yaratan bu
borglarin tiimden tasfiyesine yénelik higbir umut yoktur); olduk¢a yaygin ve ren-
cide edici olan bu diizensizlik, kapitiilasyonlara aykin olarak bu 6nemli ticaret
dalinda kendisini gostermekte ve yillardan beri, yukarida sozii edilen Fransiz
tiiccarlarin en megru yakinmalarina yol agmakta ve acilen ele almamiz gereken
bir konu olarak ortaya gikmaktadir. Babiili’'den rica etmemiz iizerine ve de
Istanbul Efendisi’nin bizim gériiglerimizle uyum arz eden ilams uyarinca, sonugta
Babiili, yukarida sézii edilen Lonca’nin seker ve baharat alimindaki imtiyazini
iptal eden bir ferman gikard: ve kapitiilasyon sartlar: geregince Fransiz tiiccarlan
bu mallar kime isterlerse ona satmaya yetkili kildi ve veresiye mal almak du-
rumunda olan kigilerden yiikiimlerini yerine getirmelerini talep etti”, Fransa’min
Babiili’deki Biiyiikelgisi Monsieur le comte de Saint-Priest’in Talimamamesi, 25
Haziran 1784, ACCM, 3 211 des députés Pech ile Bourrelly’nin Ticaret Odasr’na
yazdiklar: mektup, 11 Nisan 1794.

Tipik ve yukanda séz edilen bazi meselelerle baglanuli bir bigimde, 1740 anlagmas:
Fransizlara, mallarini istediklerine satma hakki verdi; bu, yerel tiiccarlar ve loncalarin
de facto ya da de jure tekellerine dogrudan bir meydan okumay: igeriyordu. Aym
bigimde, maddelerden biri, Osmanl uyruklarin elindeki protestolu senetlerin zorla
6detilmesi hakkindaki gok yakinilan uygulamay: yasakliyordu.

Archives Départementales des Bouches-du-Rhone, Mémoire de Vergennes au duc de
Praslin, n.d., ca. 1763.

ACCM, J. 170, Mémoire de Choiseul-Gouffier, 25 Kasim 1790.

Bu meselede bkz. Daniel Goffman, “The Capitulatdons and the Question of Author-
ity in Levantine Trade, 1600-1650”, Journal of Turkish Studies 10 (1986),s. 155-61.
ACCM, ] 1561, Mémoire des négociants de Marseille au sujet de ’éditet 'ordonnance
du Roy du mois de mars 1781 concernant les établissements frangois et le commerce
du Levant, 25 Temmuz 1781, s. 22.

ACCM, L IX 1017, Pierre Perron, Pierre Plasse ve Pierre-Honoré Roux, Observa-
tions particuliéres sur le cc ce du Levant avec Marseille, Paris, 1793.

ACCM, ] 1562, Mémoire de MM. les négocians de Marseille, 18 Temmuz 1791.
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Evvela, bizim izlenimimiz, hem Babiili'nin hem de biiyiikelgilerin uzakhginn,
yabana tiiccarlarin imparatorlugun tagrasinda giig ve 6zerklik kazanmalarim biiyiik
oranda siurlayan bir olgu oldugu yéniindedir. Elbette bu, giig simsarhgimin tiim
bigimlerinin ve hatta yerel otoritelerle damgikh déviigiin 6niinde engel degildi; ancak
siireten elde edilebilecek her avantajin arkasinda genellikle kigisel giig yatug igin,
kirilgan ve ugucu oldugu anlamina geliyordu.

Yakun tarihli bir 6mek igin bkz. Dogan Kuban, Istanbul. An Urban History. Byzan-
tion, Constantinopolis, Istanbul, Istanbul, 1996 (Istanbul: Bir Kent Taribi, istanbul,
2000; Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2011). Il. Kisim, “The Process of Slow Wes-
ternisation”, 18. yiizyildaki gelismelerle ilgili iig boliimle baglar. Baghklar goyledir:
“Lale Devri Maniyerizmi”, “Bat’ya Bakig: Barok Istanbul” ve “Melling’in Graviir-
lerindeki Istanbul”, s. 334-66.

Insan —elbette sakayla karigik- Osmanhinin Sidabad bahgelerinde bir Fransiz mode-
lini benimsemesinin, neden Fransiz tarihinde giyim anlaminda “Tiirk tarzi”nin ya
da mimari olarak “Cin tarzi”nin goriilmesinden daha biiyiik bir olay olduguna
sasirabilir.

Rifa’at ‘Ali Abou-El-Haj'in ¢ahigmasi, Formation of the Modern State: the Otto-
man Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries, Albany, NY, 1991, argiimanlardan
bir kismu kagamakh sezgiler olarak kalmakla ve énceki tarihgilik egilimlerine iddia
edilenden daha az meydan okumakla birlikte, Tanzimat éncesi Osmanh devletinin
déniigiim ve modernizasyonunun baz: yonlerini ok dikkatli bir bigimde sorgulama-
ya ve yeniden gézden gegirmeye tesvik eden bir ¢aligmadir.

Bunun tipik érnegi, 18. yiizyildaki kiiltiirel Batillagmamn mayalarinin . Aluned,
Nevsehirli Damad Ibrahim Paga ya da IIL Selim gibi “Bancilarin” eylemlerinde ve
—farz edilen- amaglarinda yatng: yolundaki gegmise doniik kegiftir. “Lale Devri Sen-
dromu” denebilecek bir yaklagum, Batiilasmanin “kokenlerini” Yirmisekiz Mehmed
Gelebi’nin Fransa’ya biiyiikelgi atanmasinda, Miiteferrika’nin matbaa makinesinde
ya da III. Selim’in “proto-tanzimat¢1” reformizminde arama ve kolaylikla da bulma
egilimindedir. Bu dénemde Batr’ya, onun kiiltiiriine ve kurumlarina yénelik bir ilgi-
nin ortaya giktif1 gergegini reddetmeksizin, boylesi merak bigimlerini ve kiiltiirel
degisimi, bu degisimin belirtilerinin son derece marijinal ve seyrek, dolayisiyla bilingli
ve iizerinde dijgiiniilmiig bir Banlilagma hareketinden oldukga uzak oldugu gergegini
unutacak bir noktaya gotirecek kadar onemli saymamak gerekmektedir. Dahasi
béyle bir bakis, Batili unsurlara yonelik daha énce sanki tam bir bilgisizlik ve/veya
ilgisizlik varmug gibi gizli bir iddia da igerir. Bu tiir yorumlar temelde Batihlagma
dogrultusunda “pozitif* doniigiim agiklamas: yapma ihtiyacindan dogmug ve en ug
ifadesini “ilerici” Ibrahim Paga ile “gerici” Patrona Halil arasindaki gatigma gibi
diialist karikatiirlerde bulmustur.

fstanbul ile tagra arasindaki denge iizerine bir tartigma ve Arap vilayetleri baglaminda
“uluslar toplulugu” metaforunun kullanilmas: igin bkz. André Raymond, “Les pro-
vinces arabes (XVI€ siécle-XVIII* siécle)”, Robert Mantran, der., Histoire de ’Empire
otoman, Paris, 1989, s. 341-420 (Osmanls Imparatorlugw’nun Taribi, istanbul, Ig
Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 2. baski, 2012).

Kentin 19. yiizyil sonlan ile 20. yiizydl baglarindaki ikdsadi, sosyal ve mekin-
sal topografyasi iizerine tartigmanin biiyiik kismi, Osmanh Bankas: argivlerindeki
araghrmamiz iizerinde temellenmistir, “Batililagma, Modernlegme ve Kozmopolitizm:
19. Yiizyil Sonunda ve 20. Yiizyil Baginda Istanbul”, Zeynep Rona, der., Osman
Hamdi Bey ve Dénemi, Istanbul, 1993, s. 12-26; Edhem Eldem, “Culture et signa-
ture: quelques remarques sur les signatures de clients de la Banque Impériale Otto-
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mane au début du XXE€ siécle”, Revue du Monde Musulman et de la Méditerranée.
Oral et écrit dans le monde turco-ottoman, 75-76 {1995/1-2], s. 181-95; Edhem
Eldem, “Istanbul 1903-1918: A Quantitative Analysis of a2 Bourgeoisie”, Bogazigi
Journal. Review of Social, Economic and Administrative Studies, 11 [1-2](1997], s
53-98.

Emest Giraud’nun aylik yaz1 dizisi “Chronique de Constantinople - La Rue”, Revue
Commerciale du Levant. Bulletin mensuel de la Chambre de Commerce Frangaise
de Constantinople (1898-1914), muhtemelen Istanbul’un geliskileri, yetersizlikleri ve
tagrahhguun, bir Banh goéziiyle en niikteli ifadesidir.

19. yiizyilda Istanbul’un’ yasadig kentsel dénigiimlerin mitkemmel bir analizi igin
bkz. Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the
Nineteenth Century, Seattle, 1986.

“Tirmanan” Istanbul Yahudilerinin mekinsal hareketliligi igin bkz. Rivo Kastor-
yano, “Passage par Galata: mobilité sociale des Juifs d’Istanbul”, Eldem, Premiére
rencontre internationale, Istanbul, 1991, s. 172-81.

1914 sonras: kentin inkirazina dair bir dizi dokunakli taniklik ve gériis igin bkz.
Stéphane Yerasimos, der., Istanbul 1914-1923. Capitale d’un monde illusoire ou
Pagonie des vieux empires, Paris, 1992 (Istanbul 1914-1923, Istanbul, 2. basim,
1997).

SONUC
(Sayfa 249-260)

Gibb, Hamilton ve Bowen, Harold, Islamic Society and the West, Londra, 1950.
Son dénem aragtirmacilara kadar bu ayrim korunagelmigtir. Ormek olarak bkz. L.
Abu-Lughod, “The Islamic City-Historic Myth, Islamic Essence, and Contemporary
Relevance™, International Journal of Middle East Studies 19 [1987], s. 155-76; ve
Dror Ze’evi, An Ottoman Century.
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“Osmanli kenti” diye bir olgudan s6z etmek miimkiin miiydii?

Osmanli tarihi alaninin ii¢ degerli ismi, Edhem Eldem, Daniel Goffmann
ve Bruce Masters'in pesine diistiikleri bu soru elinizdeki kitabin

yola ¢ikis noktasini olusturuyor. Osmanli kentlerinin genel anlamda
bagka kentlerle benzerliklerinin yani sira, her birine kendi kigiligini
kazandiran tarihsel baglamlar da vurgulayan bu ortak ¢alisma, agik
veya Ortiik sarkiyatci varsayimlari giiriiten yaklagimiyla dikkat ¢ekiyor.

Halep, Izmir ve Istanbul’un esas olarak 17. ve 18. yiizyillardaki
durumunu mercek altina alan kitap, hem yazarlarin Osmanl kent
calismalarinda “normallestirilmis” bir senteze ulasma yoniindeki ortak
cabasi, hem de ¢izilen biitiinsel resmin igine serpistirdikleri “deneysel
tarih” tadinda dykiileme girisimleriyle zevkle okunan

bir bagvuru kaynag haline geliyor.
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