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Onsoz

19. yuzyilin son geyregiyle birlikte iktisadin “bilimselligi” ta-
rih, felsefe, sosyoloji gibi disiplinler yaninda kurumlar ile ba-
ginin kopanlmasi pahasina saglanmistir. Boylesi bir cercevede,
ne yazik ki insanin da ontolojik olarak doga ve toplumdan so-
yutlanmasi gerekmistir. Insan iktisadi analize hem birey hem
de toplumsal varlik olarak yeniden kazandirmanin ve insanin
ozsel butunlagunia saglamanin yolu, iktisat ile bag1 kopanlan
alanlan yeniden dasunmekten gecmekte ve bu baglamda, ikti-
sadin diger disiplinlerle iliskisi yeniden sorgulanmaya ve hatta
kurulmaya ¢ahsilmaktadir. Bu iliskiyi inceleyen genis bir yazin
bulunmakla beraber, iktisadin edebiyat ile iliskisi olduk¢a ye-
ni bir ¢alisma alamidur.

George Sand sanatin temel argimanini, edebiyat1 da igerecek
bigimde, soyle ifade etmistir: “Sanat pozitif gercekligin arastir-
masi degil, ideal gercekligin arayisidir” (Pavel, 2003, s. 9). Bi-
limin amaci ise idealize etmek degil, gergekligi ortaya koymak-
ur. Yine de, ‘ideal’'in bilimde mi yoksa sanatta m1 karsimiza ¢ik-
tigina dair kesin bir sey soylemek mumkun gozikmese de, ne-
oklasik teori ile birlikte iktisadin “kendi” idealini kurguladi-
g1 teorik gelisimine tanik oldugumuzu sd6ylemek mumkundur.
Bu baglamda, edebiyat¢inin ve iktisat¢inin belli bir kurgu i¢in
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soyutlamay kullandigi ama bu kurguda kimilerine gore “ide-
al” olarak ortaya konulan gercekligin iktisat baglaminda sor-
gulanir olmas gerektigi ileri surulebilir. Boylesi bir sorgulama-
da iktisad: “ideal” olandan ziyade herkesin icinde yasadig ree-
le yaklastirmak icin, edebiyat dahil olmak uzere diger disiplin-
lerle yeniden iliskilendirme geregi dogmaktadir.

Her ne kadar soyutlama ve kurgu, sanat ve dolayisiyla edebi-
yat icin gerekli olsa da, 6zellikle 19. yuzyil romanlarim disiun-
dugumuizde tarih, sosyal yap: ve dolayisiyla iktisadi iklim ilis-
kisi gozle gorulur bicimde romanin kurgusuyla i¢ ice gecmis-
tir. J. Prévot'nun belirttigi gibi, 18. yiizyil romanlar belirli baz1
turlerle sinirhydi: “Ask romani, psikolojik analiz romani; ma-
cera romany, silahsorluk romani; haydutluk romani, yolculuk
romani, 6gretici roman, egitici roman; tarihi roman; gercek ha-
yattan alinti roman, otobiyografi; utopik roman ve erotik ro-
man; skandal romani; mektuplasma ile yazilan roman; komik,
lantastik, trajik hikayeler, cinayet hikayeleri” (Prévot, 1994, s.
7). Fakat 19. yuzyillda roman burjuva hayatini temsil etme ko-
nusunda oldukca gelismistir. Honoré de Balzac'in, Gustav Fla-
ubert’in romanlar bu roman tipinin baslica 6rnekleridir. Bal-
zac'in soyledigi gibi, roman bu donemde “tarihten daha ustin-
dur ¢unku tarih¢inin cogunlukla ilgilenmedigi, bilincin en giz-
li kalmis koselerine, 6zel yasamin karanhkta kalmis alanlarinin
detaylarina kadar girer” (Piégay-Gros, 2005, s. 237).

Tarih, sosyal bilimler icinde iktisatla ve sanatin bir dah ola-
rak edebiyatla oldukca yakin iliski icindedir. “Roman tarihle
rckabet halindedir: Bilimselligi ve bilgiye olan ilgisi kendisini
tarihcinin soylemi ile esit tutmasim saglar” (Prévot, 1994, s. 7).
Diger bir deyisle, “tarihsel gerceklik™ anlauy: farkh bicimler-
de yonlendirir. Tarih edebiyau, Blaise Cendrars’in Altin (1925)
adh romaninda oldugu gibi kimi zaman destekleyicidir; Robert
Merle’nin Olum Benim Isimdir (1952) romanindaki gibi kimi
zaman tamamlayicidir; hatta bazen de kendini, Primo Lévi'nin
Ya Insansa (1947) romanindaki gibi edebiyaun 6znesi yaparak
edebiyatin konusu bile olur. Bu cercevede, romanlarin yazil-
diklan donemdeki tarihsel ve dolayisiyla iktisadi ortami ve bu
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ortama dair degerlendirmeleri iclerinde barindiklarini soyle-
mek mumkindair. Boylesi bir tamamlayicilik iliskisi iktisat ku-
ramlarinin 18. yuzyilda tartistig) fakat daha sonraki donemler-
de goz ardi ettigi baz1 kavram ve duastncelerin tekrar gindeme
getirilmesine yardimci olabilir.

Edebiyatin iktisadi analizden yararlanma yollarinin “Ede-
bi analiz nedir?” sorusuna verilen yanitta aranmas: gerektigi-
ni dusunuyor ve dogal olarak bu sorunun cevabini edebiyat ku-
ramcilarina birakiyoruz. Bizim esas olarak uzerinde durdugu-
muz nokta, edebiyatcinin farkl edebi donemler ve turler agisin-
dan ortaya koydugu sanatsal kurgunun, iktisadi dusince tarihi-
ne yapabilecegi katkinin ne oldugudur. lktisadin bir sosyal bi-
lim oldugu hatirlatilirken ve insanin toplumsal bir varlik oldu-
gu yeniden ortaya konulmaya cahsilirken, iktisadin edebiyat ile
iligkisi diger alanlarla olan iliskisi kadar yakin ve tamamlayic
nitelikte midir? Bu cercevede, calistaya katilan degerli yazarla-
nimizin her biri, “Edebiyattaki lktisat” bashg: alunda yukarida-
ki soruyu degisik boyutlariyla incelemekte ve irdelemektedirler.

Kitabin ilk boliminde, milli iktisada dair konularin edebi-
yaun ug farkh tarundeki (operet, roman ve siir) islenisleri in-
celenmistir. Oktar Turel “1930°lu Yillar Turkiyesi'nde lktidar
Muicadelesi, Istanbul Burjuvazisi ve Liikiis Hayat” adh calisma-
sinda, Cumhuriyet'in 1930’lu yillarinda 6ne ¢ikan seyirlik sa-
natlardan tiyatro ve operctin tarihine, toplumsal ve ekonomik
gelisme baglaminda Turkiye'deki siyasal iktidar mucadelesinin
ana hatlarini sergileyerek 151k tutuyor. Darilbedayi'de, ilk kez
1933-1934 sezonunda temsil edilmis Turk opereti Liikiis Ha-
yat'in bugin hala gincel kahisini, kurgusundaki iktisadi do-
ku ile aciklayan Turel, iktisadi dokuyu sadece metinde “bolluk
icinde guzel yasama” fikrinin 6ne ¢ikmasiyla degil, burjuvazi-
nin ve dusik gelirli siniflanin hirslarina baglamaktadir. Bu hirs-
lar burjuva sinifi icin daha yuksek mevkiler elde etmek ve bu
saycde servetlerini artirmakken, duasuk gelirli siniflar icin simif
atlama umudu ve beklentisi olarak ifade edilmistir.

Eyup Ozveren “Milli lktisat, Kapali Ekonomi ve Kapalt Ikti-
sat: Selim lleri’nin Bir Yapitimi lktisatla Okumak” adli makale-
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sinde, Selim lleri'nin kendi deyimiyle “uzunlugu bakimindan
bir uzun 6yku, psikolojik derinligi ve kurgusu bakimindan ise
bir kisa roman niteligi” tasiyan Kapali Iktisat (2007) adl yapiti-
n1 inceler. Bu ¢alisma, Selim lleri’in yapitim yalmzca bir done-
me tutulan ayna olarak gormekle kalmaz, ayn1 zamanda bu ya-
pitin hangi iktisadi sureclere 6zgu bir dinamigi ve isleyisi oldu-
gunu gosterir. Ozveren’e gore, Selim lleri'nin anlatisi milli ikti-
sat/kapali ekonomi’'nin dinamigi seklinde gelisir ve bu geligim
Schumpeter'in iktisadi gelisme tamimina uyar: lktisadi gelisme
dalgalan yenilikler tarafindan bir zaman sonra kinlir ya da asi-
nir, yeni dengeler olusur, bu yeni dengeler, Ozveren’in deyi-
miyle, “yeniliklerle yeniden sarsil[ir]”.

Ibrahim Korkmaz, “Kul-Sairden Dervis Saire: Hem Parasiz
Hem de Yatilh Cumhuriyet” adli makalesinde, Halil Inalcik’in
Sair ve Patron (2010) adl yapitindan yola ¢ikarak, egemen eko-
nomik iligkilerin belli kultar cevrelerini temsil eden sanat uize-
rindeki etkisini igler. Sair ile patron arasindaki iligkinin iktisadi
anlamda nasil evrim gecirdigini arastiran Korkmaz, bu suregte-
ki kirilma noktasint Cumhuriyet donemi olarak belirler. Kork-
maz, sairin “kul-sair"den “dervis sair”e evrilmesini Cemal Su-
reya'nin siiri ekseninde ele almistir.

Kitabin ikinci boluminde, dinyaca unla klasik romanlarda-
ki iktisadi izler incelenmekte ve boylece iktisadi duzen ile bu
duzenin dogasimi belirleyen ideolojilerin edebiyat ile nasil i¢
ice gectigi gosterilmektedir. Metin Sarfati, bolamun ilk maka-
lesi olan “17. Yuzyil Fransiz Klasiklerinden, Smithyen Ekono-
mi Politige ‘Karakter' ve Analizi” isimli ¢alismasinda, La Bruye-
re’in unlua eseri Karakterler'de Smityen sorunsal ortaya koy-
maktadir. Cahismasinda, Adam Smith’in La Bruyere’e atifta bu-
lundugunun altim ¢izen Sarfati, Augustineyen bir perspektif ve
estetik-etik bir butunlik icinde, insan tabiatinin esasen tutku-
lannin tutsag1 oldugu tezini elegtirmektedir.

Derya Guler Aydin, “Kapitalizmde Insanhiktan Cikmanin
Hikayesi: ‘Ugurum’ Insanlan” makalesinde, Jack London’in
1902 Ingilteresi'ni kaleme aldigr Ucurum Insanlar (People of
Abbys) adl romaninda kapitalizmin temel iktisadi ve kurum-
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sal izlerini arasuinr. Guler Aydin, U¢urum Insanlar’nda kapita-
lizmde bireyin kars: karsiya oldugu sorunlan ve bu sorunlann
elestirisini “iste boyledir durum, ortasindaysan kentin doguda-
dir ugurum” diye bitirdigi dizelerinde ortaya koyar. Calismada,
sermaye birikiminin neden oldugu ¢eligki ve bu ¢eliski dolay1-
styla bireyler arasindaki iliskilerin iktisadi ve toplumsal kosul-
lar tarafindan nasil belirlendigi ve boylece kapitalizmin bireyi
nasil insanhktan ¢ikardig (dehumanization) romanin icerigi ile
birlikte tartisilir.

Edebiyatta kapitalist sistemin dinamiklerinin nasl izler tasi-
digina dair yorumlar sunan bir bagka ¢alisma, Adem Levent'in
“Edebiyat ve lktisat lligkisinin George Orwell'in Eserleri Uze-
rinden Kurulmas:1” adh makalesidir. Levent, edebiyat ve iktisat
iliskisini, George Orwell'in 1945 yilinda yazmis oldugu Hayvan
Ciftligi ve 1949 yilinda yayimladigy 1984 adh eserlerinde tarti-
sir. Bu baglamda, edebiyat eserinin, normatif iktisat tartisma-
lanndan izler tasidig fikrini savunur. Levent, sosyalist duzen-
de esitligin 6zguarlugn; kapitalist duzende ise 6zgurlagun esitli-
gi yok etmesini, merkezi planlama, agir sanayi hamlesi ve kal-
kinma, devlet denetimi yoluyla 6zel yasamin ihlali ve proletar-
ya diktatorlagu gibi konulara egilerek analiz eder.

Sosyalist iktisadi duzenin edebi eserlere yansimasi temasi,
Bahar Araz Takay'in “Aleksey Aleksandrovi¢'in Kulaklan: 19.
yuzyll Rusyasr'ndan Insan Manzaralan” adli makalesinde de is-
lenmektedir. Bu makalede Araz Takay, Lev Tolstoy'un ilk bas-
kis1 1878 yilinda yapilmis unla roman1 Anna Karenina'da, dev-
rimi olusturan ekonomik ve sosyal kosullann Rus toplumunun
aristokrat kesimi ile koylu kesimi arasindaki sinif ¢catismasinin
derinlesmesine bagh oldugunu ortaya koyar. Calismada, bir ta-
nm ulkesi olan Rusya'nin, feodal bir toplumdan Batililasan bir
toplum olma yoniinde attug adimlar, Avrupa'daki sanayilesme
dalgasi ile birlikte demiryollannin 6nemi ve kapitalizmin evli-
lik kurumunu nasil dénustardiaga anlatilir. Makalede ayni za-
manda Anna Kareninamin bir ask romani olmasinin 6tesinde,
derin iktisadi ve toplumsal ¢6zimlemeler sunan bir iceriginin
oldugu ortaya konulur.
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Mehmet Gursan Senalp ve Esra Sengor-Senalp'in “Ernest
Mandel’in Hos Cinayet'inde Polisiye Roman Elestirisi” adl1 ma-
kalesinde, edebiyat ve iktisat iliskisi klasik dedektil hikayeleri-
nin temelinde yatan ‘burjuva toplumundaki su¢ olgusu’ izerin-
den kurulur. Mandel, polisiye tiruni incelerken Marksist bir
iktisat¢1 kimligine burunur ve bu tiran okuyucularinin talebi-
ne dair ¢ikarsamalarda bulunur. Calismada ayrica iktisat mes-
legini secen akademik ya da akademi disi (burokrat, teknokrat
vb.) kisilerin tek yonlulugu, anti-entelektualizmi, kariyerizmi
ve elitizmi gibi egilimlerin elestirisi iktisattaki edebiyatin izin-
den gidilerek yapilir.

Kitabin “Modernizmin Kirihp Dokulen Dunyasi” adh u¢in-
cuit bolumi modernizmin ideallerinin edebiyat ve iktisatta na-
sil islendigine dair ipuclan verir. Metin Arslan “lktisat ve Ede-
biyat lliskisi, Zihinselmekansiz Hikaye Anlaumi ve Dusundur-
dukleri: Gorelizaman Hikaye Anlatimi ve Ge¢misgelecek” adli
makalesinde, her iktisadi metnin ayn1 zamanda bir hikaye an-
laum oldugu dusincesinden yola ¢ikarak, ayn1 zamanda ede-
bi bir eser olarak kabul edilebilecegini ileri sirer. Bu anlamda
iktisat metnini moderm Weltanschaaung’un mitlerle orula zihin-
selmekansiz hikaye anlatimi’m gerceklestiren bir metin olarak
kabul eder. Edebiyatta iktisadi aramaktan ¢ok, bu iki alanin dis
gercekligi temsil ederken kullandiklari yontemleri karsilastirir.
Arslan, iktisatta da edebiyatta da teori seciminin hangi (rasyo-
nel) zeminde yapildigini ve sosyal analizin surec i¢inde ne den-
li farklilastigini inceler.

Huseyin Ozel “‘Azizler ve Alimler ya da lktisadin Postmo-
dernizmle Imtiham” adli makalesinde, Terry Eagleton'un Aziz-
ler ve Alimler'ini konu alir. Eagleton bu romanda dusun ta-
rihinin dort anlu kisisini Irlanda'da bir kir evinde tesadiilen
bir araya getirir. Bu kisiler Irlandali devrimci James Connolly,
unlia dusanur Ludwig Wittgenstein, Rus entellektuel Mikha-
il Bakhtin ve Irlandali yazar James Joyce’'un Ulysses romaninin
kahramani Leopold Bloom'dur. Kahramanlar Endustri Devri-
mi sonrasindaki, yani ‘postmodern duinya'daki varoluslara dair
trajedilerini anlatirken, Ozel, boyle bir ‘postmodern durumun’
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iktisat icin onemli icermelere sahip olup olmadigim sorgular.

Kitabin ucincia bolimiinde ve kurumsal iktisat ekseninde
edebiyat ve iktisat arasindaki diyalogu inceleyen calismalar-
dan ilki Alp Yucel Kaya ve M. Erdem Ozgur’in “Sovalyelerden
Halk Dusmanlarina Irrasyonel Kahramanlar” adl makalesidir.
Bu ¢alismada iki edebiyateseri incelenir. Bunlardan birincisi, 8.
yuzyilda Ispanya’nin Sarazenler’i ve Fransa’min Charlemagne’
arasindaki mucadeleyi anlatan bir 11. yiazyil destan1 Roland’in
Tiirkisii (La Chanson de Roland) ve digeri Henrik lbsen’in 1882
yilinda kaleme aldigy Bir Halk Diismant adli tiyatro oyunudur.
Makalcde, kurumsal iktisadin temel sorunsali; ‘sosyal yapiya
dair degisim’ ele alinir. Dengeyi bozan ve degisimi doguran ir-
rasyonel kahramanlardan biri [eodal donemde, digeri ise kapi-
talist donemdc ortaya ¢ikar: Kont Roland ve Dr. Stockmann.
Kaya ve Ozgurin farkl tarihsel sireclerde ortaya ¢ikan bu iki
karakter uzerinden yapug karsilasurmali incelemeler, Schum-
peter'in ekonomik ve toplumsal donusimler hakkindaki anali-
zini yeniden dusunmeyi saglar.

Kurumsal iktisada dair argimanlarin edebiyat eserlerin-
de ortaya cikisini ele alan bir diger makale, Cinla Akdere’nin
“Kurmaca Dunyay1 Gercek, Ger¢cek Dunyayr Kurmaca Kisiler-
le Anlatmak: John Dos Passos'un Biiyiik Para’sinda Thorstein
Veblen” adli makalesidir. Akdere, John Dos Passos'un A.B.D.
adh u¢lemesinin son kitabi olan Biiyiik Para'da (T he Big Money)
(1936) Thorstein Veblen'in adinin ge¢mesinin anlamim sorgu-
layarak, bu romanda iktisat ve edebiyat arasindaki karsilikl et-
kilesimin nasil ortaya cikugini gosterir. Ozellikle Charley An-
derson karakterinin hayaundan aktarilan kesitlerle, Veblen'in
toplumu degistirme ve donustiurme gorevini yukledigi mithen-
dislerin karsi karsiya oldugu celiski, ¢ikarlarinin kapitalist sini-
hin m1 yoksa isci sinitiimin ¢ikarina mi yakin oldugu sorusu te-
melinde arasunilir.

Kurumsal iktisadin edebiyat ile iliskisi, Erkan Erdemir’in
“Firma Nasil Varolur? Tanpinarin Saatleri Ayarlama Enstitiisi
Uzerinden Kurumlarin Ortaya Cikisina Dair Bir Inceleme” ad-
li makalesinde de arasurilir. Ahmet Hamdi Tanpinar tarafindan
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yazilmig romanda dogrudan temel bir ihtiyaca yaslanmayan,
kendi islevini kendi yaratan, uzun sure kar elde etmeyi dusin-
memis, kar etmek istediginde de bunu nasil yapacagini pek de
bilemeyen bir kurumun, Saatleri Ayarlama Enstitisi'nin ku-
rumsallasma siireci, hem sirket hem de 6rgut kuramlan agisin-
dan derinlemesine incelenerek, iktisadi ve toplumsal bir ironi
edebiyatin dilinden yeniden sunulur.

CINLA AKDERE - DERYA GULER AYDIN
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Ml iktisat ve Edeblyat:
Bir Zamanlar Tirklye’'de
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1930lu Yillar Tiirkiyesi‘nde lktidar Miicadelesi,
Istanbul Burjuvazisi ve Liikiis Hayat*

OKTAR TUREL

Girig

Cumbhuriyet'in 1930'lu yillardaki siyaset, iktisat ve sanat ara-
yuzeylerinde dolasan bu deneme, yazim plamim sergileyen Gi-
ris ve onu izleyen bes bolimden olusmaktadir. Giris'in baslan-
gi¢ tamcelerinde once acikhga kavusturulmasi gereken sey, ele
alinan sanat eylemleri arasindan neden sadece seyirlik sanat-
lar dalindakilerin secildigidir. Seyirlik sanatlann jenerik orne-
gi sayilabilecek ve bir anlamda opera/opereti de kapsadigy' di-

(*) "Hayauarim buyiuk bir sanata vakleden™ tiyatro sanatqilan ve emekgilerine
adanan hu vazi lktisadi Dusince Girisimi taralindan 3-4 Mayis 2012'de Hacet-
tepe Universitesinde (HU) duzenlenen lktisat ve Edebiyat Calistayynda sunu-
lan bildiriden taretilmistir. Yazar, anilan ¢alistayin Dizenleme Komitesi uye-
leri Prof. Dr. Huseyin Ozel. Dr. Derya Giler Aydin. Ogr. Gor. N. Nilgun Cok-
<a, Dr. Muammer Kaymak ve Ars. Gor. Osman Kuciksen'e (tumi HU'den),
sagladiklan hilgi ve veri destegi icin Ali Riza Aydin (TSBD) ve aktris Tilbe Sa-
ran‘a (Kadir Has U.), goris ve clestirileri ile nihai metnin bigimlendirilmesine
yardimai olan Prol. Dr. Fikret Senses (ODTU) ve Tung Tayang'a (ESDA), nihai
metnin uretimine katkisi dolayisiyla Ergun Aluunias'a (TSBD) tesekkir borg-
ludur. Olgularm aktanim ve yorumlanmasindaki yanhshk ya da yetersizlikle-
rin soruinlulugu amuyle yazara aiuir.

1 Say (2002, s. 380, 395) dan yararlanarak asagidaki tammlan okurumuza anim-
sauyoruz:

Opcra: Tiyatro ve muzigin temnelleri uzerinde siir, sarki, dans, dekor, kostum,
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sunilebilecek olan tiyatro, And'in (1983, s. 43) isaret ettigi gi-
bi, seyirci ile var olan ve onunla butinlesen bir “topluluk sana-
t1 ve eylemi"dir. Bir tiyatro gosterisi, seyirci 6nune her ¢ikisin-
da yeniden dogar; seyirci oyun metnini ve oynamsim algilaya-
rak oyunu yonlendirir; diger izleyiciler ve oyuncularla duygu-
daghklar kurar. Dolayisiyla, “(b)ir ulkenin tiyatrosunun tarihi,
her seyden once onun seyircisinin” (yani, begenileri, toplum-
sal algilan ve egilimleri ile tiyatroyu cevreleyen toplumun) ta-
rihidir.2 And'in gorusine ictenlikle katihyoruz.

lkinci Bolam, 1930’lu yillarin ilk yansindaki toplumsal ve
ekonomik gelisme baglaminda Turkiye'deki siyasal iktidar mu-
cadelesinin ana hatlan ile (yukanda degindigimiz arayuzeyler-
le iliskisi ol¢ustunde, secici bir bicimde) sergilenmesini amagcla-
maktadir. Bu bolumdeki anlat, gerektiginde daha genis bir do-
nemin, Cumhuriyet'in “kurulus yillan” sayabilecegimiz 1923-
1938 doneminin gozlemleri ile de zenginlestirilmigtir. Uganca
Bolim'de Cumhuriyet’in kurulus yillannda siyasal 6nder Ata-
tark'an, hukumetin ve burokrasinin sanata ve 6zellikle tiyatro-
ya bakisi ele alinmaktadr.

Dordianca Bolum, Turkiye’de 1908 Devrimi'nden sonra
canlanmaya baslayan modern seyirlik sanatlarin gelisimin-
de kilit 6nem tagiyan bir kurulusun, Darialbedayi'nin® 1914-
1938 donemindeki yagam oykusine agirhkla yaslanmakta-
dir. Bu bolumde Cumhuriyet Devrimi’'ni destekleyen yazar-
lann Turk tiyatrosunun repertuvar, kadro ve topluma agihsi-
na iliskin dustunceleri uzerinde de durulmaktadir; ¢canka bu

resim, mimarhk, san ve oyunculuk sanadanrun kaynasug) sanatsal bilesim. Ope-
ret (kucuk opera): 19. yuzyihn ikinci yansinda Viyana ve Paris'te ortaya cikan
eglenceli, negeli, hafif opera turu. Say, opera/operet'i muziklendirilmig seyirlik
sanatlann otesine gecen timel sanat dallan olarak tammlamaya egilimlidir. Ope-
ret ve digermuziklioyun formlan arasindaki farkhliklar icin, bkz. Dipnot 48-49.

2 Tiyatronun toplum karsisindaki bu essiz konumunu taninmis tiyatro adam
Mubhsin Ertugrul, Tark Tiyatrosu adl program dergisinin Ekim 1959 sayisinda
soyle anlauyor: “Insan sesinin plaktan ve radyodan, insan resminin sinema ve
televizyondan, insan sanatinin muhakkak bir teknik vasita suzgecinden gecti-
gi bir zamanda tiyatro, insanla insanin vasitasiz karsilasug! tek sanat alam ola-
rak kahyor” (aktaran: Nutku, 1969, s. 79).

3 1934'ten sonra Istanbul Belediyesi $ehir Tiyatrolan, ganumuzde Istanbul Bu-
yuksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolan ad ile bilinmektedir.
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dugunceler ¢cogunlukla Darulbedayi'ye yonelen elestiriler do-
layiminda dile getirilmistir. Ana 6ykunun yanina ikincil an-
latilar olarak s6z konusu donemdeki tiyatro ve operet top-
luluklaninin beseri ve mekansal hareketliligi de eklenmekte-
dir. Bu yuksek duzeyli hareketliligin Tark tiyatrosunun o do-
nemde (ve halen) asmaya ¢alistigy egitim, kadrolasma, reper-
tuvar secimi, yerel tiyatro edebiyatinin ve toplumla etkilesi-
min gelistirilmesi gibi sorunlann ¢6zimune olumsuz yansi-
malarn apaciktir.

Besinci Bolum, Darulbedayi'de 1933-1934 sezonundaki ilk
temsilinden gunumize dek, Turk operet/muzikli oyun reper-
tuvarinin en pariltih 6rneklerinden (bazen kullanilan Ingiliz-
ce deyimle, “hit"lerinden) biri olma niteligini korumus Liikiis
Hayat uzerine odaklanmaktadir. Bu operetin yillar boyunca
eksilmeyen albenisi, sadece ¢agdas Turk muziginin 6nde ge-
len bestecilerinden Cemal Resit Rey'in (1904-1985) sen ve ca-
na yakin muzik yazisi ve agabeyi Ekrem Resit Rey’in (1900-
1959) bu muzikle uyumlu bir butin olusturan metni ile agik-
lanamaz.® Kanimizca, Istanbul'da 1920’lerde baslayan, giderek
diger buyuk kentlere de sigrayarak 1930’lann ortalarinda zir-
vesine ulagan operet “salgin™, salt bir kiltarel kaymanin ote-
sinde, seckin ve etkili katmanlan Istanbul’da yerlesik Turkiye
burjuvazisinin yukseligiyle eszamanl bir toplumsal olgudur.
Bu olgunun 1980’li yillanin ortasinda yeniden dirilisi ardinda-
ki toplumsal ve kulturel zemin, Alunci (ve son) Bolum'de ir-
delenecektir.

4  Rey kardeslerin Litkiis Hayat'tan onceki ilk operet ¢alismasi, Darulbedayi sa-
nat yonetmeni Muhsin Ertugrul ve donemin Istanbul Valisi ve Belediye Bas-
kam Muhittin Ustiindag'in talebi iizerine hazirladiklan Ug Saat'tir. Darilbeda-
yi'nin 1932-1933 sezonunda bes ay sure ile “kapal gise" oynanan ve ¢ok sevi-
len bu opereti bugun sanat warihgilerinden baska kimse haurlamyor.
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1930'lu yillarda toplumsal/ekonomik
gelisme profili ve siyasal iktidar®

1920’lerin getirdigi

Anlauya pratik sonuglarindan cok, tasidig1 simgesel nitelikle
ilgi ceken Izmir lktisat Kongresi (Subat 1923) ile baslayabiliriz.
Kongre, Kurtulus Savasi yillarinda Ankara ile yakin iliskiler ku-
ramamis olan Istanbul ve 1zmir agirlhikli Turk-Musliman ser-
maye ¢evrelerinin siyasal iktidarla bulusmasinda ilk ve 6nem-
li bir adimd1 (Boratav, 1995, s. 283-284). “Mesleki temsil” esa-
sina gore orgiitlenen ve ciftci, tuccar, sanayici ve is¢i gruplan-
nin blok oylar ile karar alan Kongre'nin kabul ettigi “Misak-1
lktisad1 Esaslan”, ana gizgileri ile, ge¢cmis onyilda ve 1920'le-
rin baslangicinda egemen olan “Milli lktisat” anlayisinin izle-
rini tasiyan dilek ve 6zlemlerden ibaretti. Kalkinmac, yerli ve
yabanci sermayeyi 6zendirici, iktisadi hayatin milli unsurlann
eline ge¢mesini kolaylastirict ve ilimhi 6l¢ude korumaci nitelik-
teki bu onermeler demeti, yurti¢indeki egemen iktisadi gugle-
rin talepleriyle onemli 6lciide ortismekteydi.®

“Misak-1 lktisad1 Esaslan” (daha sonra Cumhuriyet Halk Fir-
kasi'na (CHF) donusecek olan) Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Grubu'nun Nisan 1923 tarihli beyannamesindeki “Do-
kuz Umde"ye kismen yansidi (Kurug, 2011, s. 250-251).7 An-
cak daha sonra CHF ve ona dayanan hukumetler ulke igin 6z-
gun bir gelisme stratejisi ve programi uiretmek ve bunu agik¢a
sahiplenmek yerine sinama-yanilma siireci ile isleyen, “ad1 ko-
nulmamis bir NEP” (Kurug, 2001, s. 253-254) ¢izgisini benim-

5  Bu bolumdeki anlat, Boratav (1995; 1982), Kurug (2011; 1987), Keyder
(1982), Kogak (1995), Tekeli ve llkin (2009; 1977) ve Tezel'in (1982) segici
bir okumasina dayanmakiadir.

6  Kongrede ciltgi ve ticcar temsilcilerinin temsil nitelikleri gorece yuksek ol-
makla birlikie, aym sey daha ¢ok kamu gorevlileri ve milletvekillerinden der-
lenen sanayici ve is¢i temsilcileri igin gegerli degildir (Boratav, 1995, s. 283).

7  Mustala Kemal'in gerek 1zmir Kongresi'ni agan konusmasi ile, gerekse Dokuz
Umde ile Lozan gorusmelerinin ikinci asamasi oncesinde dis dunyaya “Yeni
Turkiye nin siyasal ve iktisadi perspektiflerine iligkin mesajlar vermek istedi-
gi aqikur.
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sediler.® Bu ¢izgi, ulkeyi savas yillarinin kitliklar ve enflasyon
ortamindan ¢itkarmak uzere, gelismisligi ne kadar sinirh olursa
olsun, kapitalist sektore duyulan gaveni yansitiyordu.

1924, bir anlamda, Istanbul sermayesinin atulim yiliydi. Do-
nemin TBMM Reisi ve Istanbul Milletvekili Fethi Bey (Okyar),
bu yilin baslarinda Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasr’'ndan (IT-
SO) Istanbul’'un ekonomik durumu hakkinda bir rapor hazir-
lamasini istemisti. ITSO da eski Maliye Nazirn Mehmet Cavit
Bey'in baskanhiginda bir komisyon kurarak, talep edilenin ote-
sinde, Turkiye'nin ekonomik durumunu ve izlenmesi salik ve-
rilen politikalan iceren bir rapor hazirlayarak, Kasim 1924'te
Basvekillige gelen Fethi Bey’e sundu. Rapor hazirhg ve sunu-
lusu, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'nin (TCF) kurulus ha-
zirhiklan ve fiilen kurulusu ile eszamanhyda.

ITSO’nun iktisat politikasi anlayis1 Istanbul'un uluslararasi
iliskilerindeki deneyimini ve dusuncelerini yansitiyor, piya-
salarin mudahalesiz islemesini, sirket yonetimlerinin “Turk-
lestirilmesi” gibi yabanc1 sermayeyi gucendirici soylemlerden
kacimilmasini, ticaret ve sanayinin gelismesi icin uzun vade-
li kredi verecek bir yatirim bankasinin (devlet bankasi olma-
mak uzere) kurulmasim 6neriyordu. Yakin tarihlerde yayim-
lanan TCF Beyannamesi de liberal bir ¢izgiyi benimsiyor, ser-
best uluslararas: ticareti, sermayenin yerli/yabanci farki goze-
tilmeksizin bir butun olarak desteklenmesini ve yabanci ser-
maye girisinin 6zendirilmesini savunuyordu (Kurug, 2011, s.
307-312).

1925'in ilk yansindaki siyasal bunalim ortam (Seyh Sait 1s-
yani, Fethi Bey'in istifas1, Takrir-i Sukan Kanunu, TCF’nin ka-
patilmasi) sonrasinda “liberal” secenek hukamet cevrelerinin
gundeminden uzaklast1. Dahasi, 1925-1927'deki siyasal gelis-
meler, aralarinda lttihat ve Terakki ileri gelenlerinin de bu-
lundugu muhalefetin tasfiyesiyle ve CHF’nin rakipsiz bir siya-
8 Bu tutum, Mayis 1931'deki Uganca CHF Kongresi'nde degisecek, CHF “Al-

u Ok lu programina ve devlecilige bu kongre ile angaje olacakur (Bkz. 2.2.).
CHF ve onun (1935'teki ad degisikligi ile) izleyicisi CHP cevresindeki siyaset

adamlan, pratik ve gercek¢i olmadig iddiasiyla, kuramlasurmaya genellikle
mesalfeli durmuslardir.
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sal gig haline gelmesi ile sonugland1.? Hikimetin benimsedi-
gi “milli” 6zel kesimin elinde sermaye birikimi seceneginin ge-
regi ise somut ve ak¢ali devlet destegi idi; bunun baslica araci
da 1913’teki yasal duzenlemeyi kapsamini genisleterek ve ta-
ninan ayncaliklan artirarak yenileyen 1927 tarihli Tesvik-i Sa-
nayi Kanunu oldu (Kurug, 2011, s. 308-309).'° Siyasal muha-
lefetin tasfiyesi sonrasinda Istanbul sermayesi, iktisadi gelis-
me stratejisini acikca projelendirme yerine, iktisat politikalan
ve teknik kararlar duzleminde kendisine yakin buldugu siyaset
ve yonetim cevrelerini etkilemeyi, “aykin” buldugu egilim sa-
hiplerini ise yipratmay bir yontem olarak benimsedi; 1924'an
“lktisat politikas bizden sorulur!” 6zguveninden uzaklasmis
da olsa, hukumetin yerli 6zel sermayeyi kayirma konusundaki
kararlihgim kayitsiz sartsiz tesvik taleplerini megrulastiric: bir
tutum olarak algilamay: sardarda (Kurug, 2011, s. 304, 312).

Yerli 6zel sermaye birikimi uzerindeki vurguya ragmen,
1920’li yllarda hukumetin izledigi iktisat politikasinin Turki-
ye'yi dunya ekonomisine Birinci Dunya Savas: dncesi uluslara-
rasl igbolamu o6runtusu uyannca eklemledigini soylemek yan-
his olmaz (Keyder, 1982, s. 181-185)."" Bu sonugta hiikkimetin
kendi tercihleri otesinde, Lozan Antlasmasi'min kisitlayici hu-
kumlerinin bir sonucu olarak, uluslararas ticaret ve kur poli-
tikasinda simirh bir manevra alanina sahip bulunmasi da kus-
kusuz etkiliydi.

1920’lerde maliye ve para politikalar, mali istikrara once-
lik verilerek yarutialdia. Osmanl Imparatorlugu’nun 19. ve 20.

9 luihat ve Terakki'nin “yan-resmi” bankasi olan ltibar-1 Milli'nin 1927'de Cum-
huriyet'in “yan-resmi” bankasi olan 1 Bankasi i¢inde erimeye zorlanmasi da
bu baglamda zikre deger (Keyder, 1982, s. 151).

10 Yerli ticaret ve sanayi gevrelerini destekleyen bir bagka gelisme de, 1920'li yil-
larda bir yandan kucuk sermayeli yerel bankalann, 6te yandan Is Bankasi, Zi-
raat Bankasi, Turk Sanayi ve Ticaret Bankasi, Emlak ve Eytam Bankasi gibi
ulusal olgekte orgutlenen bankalarin katkilanyla, kredi hacminin onemli 6l-
culerde genislemesi oldu. Buna ragmen 1929°a gelindiginde toplam kredilerin
ancak ugcte birinden biraz fazlasi milli bankalarca karsilanabiliyordu (Keyder,
1982, s. 150-164).

11 Boratav (1995, s. 288) 1920’leri “acik ekonomi kosullarinda yeniden inga™ ola-
rak adlandinrken, bu tir uzmanlasma éruntisune de isaret etmektedir.
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yuzyildaki mali iflasim yinelemek istemeyen hukametler but-
ce aciklarindan ve yeni bor¢lanmalardan olabildigince kagindi-
lar. Koylalugun yeni rejime sadakati agisindan, siardunileme-
yecek bir kavsaga ulasmis olan asar'in kaldinlmasinin yol agti-
g1 hasilat kayb1 kismen arazi ve hayvan vergisindeki artiglarla,
kismen de tekel gelirleri ve istihlak ve muamele vergileriyle te-
lafi edilmeye ¢alisildi; ¢agdas bir gelir vergisi sisteminin baslan-
gicim olusturan Kazang Vergisi kanunlastinldi.'? Parasal taba-
nin 1920'lerde hemen hemen hi¢ degismemesi sadece bir emis-
yon otoritesinin yoklugunu yansitmiyor, enflasyonist egilim-
lerden sakinma istegine de uygun dusiuyordu; ancak banka pa-
rasindaki genigleme ekonominin likidite ihtiyaglarin kargila-
maya yetti.'?

1929'un ilk aylaninda Lozan Antlagmasi’'ndaki kisitlarin sona
ermesi ile olusturulan yeni gamnik rejimi ile fiyatlarimin arta-
cagl tahmin edilen ithal mallar uzerindeki spekilasyon ve ay-
n1 y1l baslayacak olan dig bor¢ 6demelerinin yaratacag baski-
lar, TL'den kagis1 baslatt1 ve Turkiye, Buyuk Depresyon'u te-
tikleyen Ekim 1929 Wall Street sokundan 6nce bunalimla yuz
yuze geldi. Her ne kadar Eylul 1930'da TL/Sterlin kuru, ad hoc
bir bankalar konsorsiyumunun miidahalesi ile istikrarlandinl-
diise de, 1920'lere 6zgu iktisat politikalarinin sirduralemezli-
gi somut bir gercek olarak ortaya ¢ikn.

“Devletci” bir politika rejimine gegis

Turkiye 1929-1930'da tarimsal ihra¢ mallan fiyatlarinin ve ih-
racat talebinin ¢cokmesi ve dig bor¢ 6demelerinin yeniden bagla-
masi dolayisiyla ciddi dig soklara maruz kaldi. Bu goklara karsi
1929-1931 yillarindaki ilk politika tepkileri korumac: nitelikteydi
ve esas itibariyle kambiyo ve dis ticaret politikalan alanindayd.

12 1924'te asar, buige gelirlerinin yaklasik %22’sini olusturmaktaydi.

13 Cumhuriyet hukametleri, Osmanh Devleti'nin kagt para rejimini veri kabul
ederek ve bunu gecis doneminin sartlanna uydurarak ciddi bir parasal sarsin-
udan kagindilar ve 1920'li yallardaki parasal kararlanni madeni para basimi ve
eski banknotlann yenilenmesi ile simrh tuttular. Kurug'a (2011, s. 276-281)
gore bu rutum, basiretli sayilmahdir.
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Do6viz ve menkul kiymet piyasalarini denetim altina alan ve daha
sonra bu iglemleri T.C. Merkez Bankasi'min gozetimine birakan,
gorece yuksek 1929 tarifeleri ile ithalat caydiran ve ithalat kon-
trol mekanizmalanni olusturan mevzuat bu donemin aranuydu.

Serbest ticaret modeli ve anaakim iktisadimin analitik ¢erge-
vesi altinda, s6z konusu dis soklara uyum devaluasyon/deflas-
yon suregleri ile olasi idi. Oysa bu suregler ulkeyi kronik bir
durgunluk donemine surukleme riski tagiyordu. Salt koruma
oranlarim yiukselterek 6zel sinai birikimi desteklemenin uzun
donemde buyumeyi surukleyici etkiler yapamayacag) seziliyor-
du. Devletin sinai yatinmlarinin ve birikime donuk diger dev-
let mudahalelerinin ivme kazandiracag: “devletgi” bir modelin
yatinlabilir artigy buyutecegi dugsuncesi hukiamet gevrelerin-
de destek bulmaya baslamigti. CHF'nin Alt1 Ok'lu programi be-
nimseyen ve “devletgilik™i vurgulayan Kasim 1931'deki Ugtin-
cu Kongresi, boyle bir konjonktura yansitir. Sonugta, salt ko-
rumacilik, 1932'den itibaren asildi1 ve korumacilik, devletcilikle
tamamlandi (Boratav, 1995, s. 294-295).

Ancak siyaset cevrelerinin uzerinde kesin mutabakat sag-
layamadiklan bazi hususlar vardi: (i) Dis sokun kisa donem-
de ulusal hasilay: daraltici etkisinin hangi toplum kesimlerine
yansitilacagy; (ii) Dis ticaretteki korumaci uygulamanin dogur-
dugu kithk rantlannmin kime/kimlere gidecegi; (iii) Gerileyen
reel ve parasal gelirlerin daralttig) vergi tabaninin hangi toplum
kesimlerine yeni yukler getirilerek genisletilecegi;'* (iv) Buna-
lim1 uzun dénemde asmaya donuk yapisal degisme ve sanayi-
lesmenin kilit aktorlerinin kim/kimler olacag:.

Eylul 1930-Eylal 1932 doneminde lktisat Vekilligi gorevin-
de bulunan Mustafa Seref Bey (Ozkan) ekonomik daralma-

14 Donemin ortodoks maliye ilkelerine siki sikiya bagh hukumetleri i¢in but-
e agiklan, israrla kaginilan bir karabasandi. Bunalimin zirvede oldugu 1931-
1932'de bile agiklann azalulmasina ¢ahisildi ve 1933 butgesi az-gok denk ger-
ceklesti (Kurug, 2011, s. 289-291). 1931-1932'nin siyasal ve ekonomik kon-
jonkturu paralelinde vergi kanunlan sik sik degistirilerek vergi yukleri, gelir
bolusumunu kollayacak bigimde, ¢esitli toplum kaimanlar arasinda kaydinldi
(ayninular igin bkz. Tekeli ve 1lkin, 2009, s. 264-289). Cumhuriyet tarihinde
vergi kanunlannda bu kadar sik ve kapsamh degisikliklerin yapildigi bir baska
donem bulmak zordur.
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nin ve ek vergilerin yukunu topluma daha adil dagitmay, kit-
lik rantlanm daha genis toplum kesimlerine kazandirmay: ve
kamu kesimini sanayilesmede oncii konuma getirmeyi amag-
layan bir devletcilik anlayisina sahipti. Bu anlayis Temmuz
1932'de TBMM'den gecen Devlet Sanayi Ofisi ve Turkiye Si-
nai Kredi Bankasi kurulus kanunlan ile seker, kahve ve ¢ay it-
halatinin tekellestirilmesini ve afyon yetistiricileri satis koope-
ratifleri kurulmasim 6ngoéren kanunlar ile u¢ noktalarina ulas-
ti. Amlan kanunlardan ilk ikisi, 1925’in Sanayi ve Maadin Ban-
kasi modelinden farkl olarak, kamu kesimindeki yaurim/islet-
mecilik ve yatinm bankacilig: islevlerini ayr kurumsal yapilar-
da orgitluyordu. Temmuz 1931°de yururluge giren ve ithalatta
miktar kisitlamalan getiren kontenjan sistemini uygulama tar-
21 ile ozel ticaret ve sanayi gevrelerinin tepkisini ¢ekmis olan
Mustafa Seref Bey, Temmuz 1932'nin kanunlar dizisi dolay:-
styla da TBMM’de ve is dinyasinda yogun elestirilere muhatap
oldu. Bardag) tasiran olay ise kurulmasi tasarlanan kagit sana-
yii tesisine, devletin sanayi orgutleri yaninda, Is Bankasi'nin da
istekli olmasiyla ve Mustafa Seref Bey'in buna karsi ¢itkmasiyla
gelisti; Mustafa Seref Bey, Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal ta-
rafindan “azarlanarak” istifaya zorlandi ve Eylul 1932'de yerini
1924-1932 doneminde Is Bankas1 Grubu’'nun en 6nemli simasi
olarak sivrilen Mahmut Celal Bey’e (Bayar) birakti.’® Yeni Ikti-
sat Vekili’'nin Eylul 1932°deki ilk islerinden biri, Vekalet gorev-
lilerini “asin devlet¢i” uygulamalardan kaginmalan i¢in uyaran
(aslinda sermaye cevrelerinin kaygilarini gidermeye doniik) bir
genelge cikarmak oldu (Boratav, 1982, s. 125).

15 Dramatik yenilgisi Kurug (1995, Bolum 6; 1982, s. 87-104); Boratav (1982, s.
105-107) ve Tekeli ve llkin'de (2009, s. 144-158) aynnulan ile anlaulan Mus-
tafa Seref Bey, yakin ¢evresine gore bilgili ve yurtsever bir iktisatq, karsitla-
nna gore ise “tamamen yanhs bir dunya gorusu(ne sahip)..., hayaun disinda
kalmis nazariyeci bir adam™ idi (Boratav, 1982, s. 106). Egemen siniflar ile si-
yasal kadrolar ve burokrasinin bir kesimi arasindaki mucadelenin urmandig:
bir asamada eylemli kamu gorevlerinin disina itilen Mustala Serel Bey'in tasfi-
yesine Bagvekil Ismet Pasa direnemedi. Ismet Pasa, daha sonra devlegilik ko-
nusundaki kendi pozisyonunu (Kemalizmin radikal, fakat hukumet ve CHF
cevrelerinde benimsenmeyen bir yorumunu gelistiren) Kadro dergisinin Ekim
1933 sayisinda “Firkamizin Devletgi Vasli” bashkh yazisi ile belirtmek geregi-
ni duydu.
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Boratav'a (1982, s. 109) gore Bayar, 1930’larin baslangicinda
“rejimin ayakta durabilmesi i¢in objektif bir zorunluluk hali-
ni alan” devletg¢i politikalarin egemen siniflarin denetimi disina
tasmayacak kapsam ve yogunlukta tutulmas1 misyonunu ust-
lenmisti ve bu misyonu da basanyla yerine getirdi. Bayuk Dep-
resyon'dan kayipla ¢ikan tarimsal ureticilerin ve tanm aranle-
rinin i¢ ve dig ticareti ile ugrasanlarin rejime baghlhig sarsilmig
iken, hukamet ticaret ve sanayi burjuvazisinin timel muhale-
fetini goze alabilecek durumda degildi.

Bayar'in kalkinma ve sanayilesme anlayis1 “batian milli me-
nabi-i kuva”y1r (tum ulusal gu¢ kaynaklanni) kullanmaya, yani
konjonkturel nedenlerle devletin sanayi girisimleri kaginilmaz-
lasmisken, yerli 6zel kesimi bu surecin disinda birakmamaya da-
yamyordu (Kurug, 2011, s. 368). lktisat politikalarimin kuman-
da merkezinde 6zel kesimin duyarliliklarina agina bir siyaset ada-
minin bulunmas karsiiginda sermayeden beklenen, ekonomide
kamusal kontrolin artmasim anlayisla karsilamas: idi.'® Egemen
sermaye cevreleri devletciligin bu versiyonunun Turkiye'de kapi-
talist bir gelisme modelinin par¢asi oldugunu, devletgi bir gelis-
me dinamizminin (bunahm kosullarinda liberalizmin duraganl-

16 1933-1938 donernine damgasini vuran bu uzlas: surecinde Bayar'in ara sira li-
beralleri irkiltecek beyanlardan kaginmamas ilgi gekicidir: “Bizler istihale dev-
ri gegiriyoruz. Liberalizmi —dilim dahi donmuyor, bu kelime bana o kadar ya-
banci geliyor- yikaraktan, memleketimizde gudumlu bir ekonominin (vurgu
bizimdir, O. T.) esaslanm kurmak istiyoruz” (1936); ya da “Eger memleke-
tin sanayilesmes ini ve milletin muhta¢ oldugu refahi1 bazi hususi tesebbusle-
re ve bu tesebbuslerin dayandig sermayeye birakmak lazim gelirse, laakal (en
az) iki asir daha intizar devresi gecirmekligimiz lazimdir” (1936). Bu beyan-
larda 1935'teki Dordunca CHP Kurultayr'ndaki atmosferin ve basanyla yuro-
yen Birinci Bes Yillik Sanayi Plani'nin yansimalan goruluyor (aktaran: Kurug,
1982, s. 123; s. 137). Yine de Bayar'in 1935 1zmir Fuan'm acarken (Ataturk’e
izale ederek) soyledikleri, yeterince aqikur: “Buyuk yaratici 6nderimizin eko-
nomide bu ana umdemiz hakkinda bana verdigi emir ve direktiflerini buradan
size kelime kelime oldugu gibi okuyorum: Turkiye'nin tatbik ettigi devletgilik
sistemi, XIX. asirdan beri sosyalizm nazariyatcilannin ileri surdugy fikirlerden
alinarak tercume edilmis bir sistem degildir. Bu Turkiye'nin ihtiyaglanndan
dogmus, Turkiye'ye has bir sistemdir. Devletgiligin bizde manasi sudur: Fert-
lerin hususi tesebbuslerini esas tutmak, [akat buyuk bir milletin ve genis bir
memleketin butun ihtiyaglanm ve bir¢ok seyin yapilmadigwni goz onunde tu-
tarak memleket iktisadiyatim devletin eline almasi (vurgu bizimdir, O.T.)" (ak-
taran: Yenal, 2001, s. 82).
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g1 ile kiyaslandiginda) burjuvazinin kisa ve uzun donemli ¢ikar-
lan agisindan tercih edilebilecegini algilamakta fazla gecikmedi.

Bayar'in 1933'te 6nemli katkida bulundugu iktisadi kurum-
sallasmalar icinde Haziran 1933 tarihli Sumerbank Kanunu ile
Mayis-Haziran 1933 tarihli Mevduati Koruma ve Odung Para
Verme Isleri Kanunlan vurgulanmaya deger. Simerbank’in ku-
rulusu Mustafa Seref Bey'in ofis/banka ikili yapilanmasinin terk
edilerek, 1925’in Sanayi ve Maadin Bankas1 modeline geri do-
nuldiagu anlamini tasimaktadir. Diger iki kanun ise, Bayar'in
iktisadi gelisme anlayisi icinde hayati bir 6nem tasiyan finans
islerine ¢eki duizen vermeyi amaglamaktadir.'’ 1934'te Birinci
Bes Yillik Sanayi Planr'nin uygulanmasina gegilmesi (resmi bas-
langi¢: Nisan 1934), aym yil bu planin uygulanmasinda ve ikti-
sat politikalarinin olusturulmasinda kilit 6nemde “kurmaylhk”
hizmetleri gorecek olan lktisat Vekaleti'nin yeniden yapilandi-
nlmasim gerektirmis, bu da Mayis 1934 tarihli lktisat Vekaleti
Teskilat Kanunu ile saglanmigtir.

Bayar'in 1936’da sozunu ettigi “giadumla” (daha dogrusu,
merkezi kontrol ve yonlendirme aygitlarina sahip) ekonomi-
nin u¢ o6nemli araci, timu de Haziran 1936 tarihini tasiyan 1
Kanunu, Bankalar Kanunu ve Endustriyel Mamulatin Maliyet
ve Satig Fiyatlarinin Kontrolu ve Tesbiti Hakkinda Kanun'dur.
Hukumet, boylece (daha once olusturdugu kambiyo kontrola
hatirlanirsa) u¢ onemli faktor fiyatim (doviz kuru, ucretler ve
faiz haddi) ve gerektiginde girdi ve urun fiyatlarim yonlendire-
bilecek araglara sahip olmustur.

Uluslararasi bunalimin
ulusal ekonomiye diger yansimalan

Dunya ticaretini ¢okuse suriukleyen Biyiuk Depresyon'un
cevre ekonomileri i¢cin hem olumlu, hem de olumsuz sonuglar

17 Kamu girisimlerinin hizh gelismesi ve sektorel gesitlenmesi Sumerbank Kanu-
nu'nu kisa surede yetersiz hale getirmis, Haziran 1935'te Etibank kurulmus,
Haziran 1938'de (ve Bayarin Bagbakanhk doneminde) lktisadi Devlet Tegek-
kalleri ile ilgili cergeve kanun ¢ikanlmisur.
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doguracag) dusanulebilir. Siyasal iktisat perspektilinden bakil-
diginda, emperyalist cikarlara gore bicimlenmis dunya isbola-
munun surdaralemez hale gelmesi, cevre ulkelerinin gelisme
ve sanayilesme politikalarindaki manevra alanlarim genisleten
bir firsat sayilabilir. Kadro dergisi yazarlarinin danya sistemi
analizinde bu anlays belirgindir.

Donemin basat anaakim iktisadi, serbest ticaretin yerini ko-
rumacihga birakmasi ile etkinlik kayiplannin ortaya cikacag-
ni ileri sairmekte idi. Hakamet ve CHF cevrelerinin (acik yol-
suzluk ornekleri ya da tekil isletme duzeyindeki carpici basa-
nsizhklar disinda) bu hususlara fazla duyarh olmadiklan soy-
lenebilir.'® Ayakta kalan az sayida liberal muhalif (6rnegin Ah-
met Agaoglu) icin bu kotuluklerin asli kaynag), serbest rekabe-
ti ortadan kaldiran devletcilikti.'® Ancak 1930'larda uluslara-
rasi ticaretin ulke ve/veya para bloklan etrafinda kumelenme-
si, iktisat yonetimini kaygilandirdi ve bunun Turkiye dis tica-
reti uzerindeki kisitlayici etkilerinin ikili anlasmalarla gideril-
mesine ¢ahsildi (Tekeli ve llkin, 2009, s. 221-249). Buna rag-
men, Turkiye 1930’lu yillarin sonlanna dogru dis ticaretinde
buyuk 6l¢ude Almanya’ya bagimh olmaktan kurtulamadi (Te-
zel, 1982, s. 160-162).

Birinci Dunya Savasi'ndan sonra savas oncesinin altin stan-
dardina donmek isteyen ulkeler, bu standardin daha esnek ver-
siyonlan olan altin-doviz standardim ya da altun kulge stan-

18 ZekiMesut Bey'in (Alsan) CHF nin resmi orgami sayilabilecek Haltimiyet-i Mil-
liye'deki su saurlan istisnaidir: “Kapal iktisat zamanimizin tahii ve devaml bir
iktisat sistemi olamaz. Haua (boyle bir) sistem i¢inde de beynelmilel barcket-
ler kendilerini hisseuirirler (5 Subat 1933). Zcki Mesut Bey, kose yazisimin
devaminda su savi dile getirivor: "Milli iktisadin gerek memlcket icindeki, ge-
rek memleket disindaki sartlara uygun bir vaziyette ... inkisafini temin edebil-
mek icin mutlaka devletin dclalet ve yardimina ihtiyag vardir” (baska bir de-
yisle, agik bir ckonomi de devletin yonlendirici mucdabaleleri olmadan isletile-
mez, O. T.).

19 Agaoglu, bu gorusu Mayis-Eylal 1933 doneminde ¢ikarchgi Akin gazetesinde
sik sik dile getirmistir. Ozel is cevrelerinin 1948'dc duzenledigi ve devletcili-
gi itibarsizlasurma cabasinin bir parcasi olan lkiisat Kongresi'nde liberal 1kti-
satgilar kamu iktisadi tesebbuslerinin haali yer, olcek, urun, girdi ve teknolo-
ji secimi kararlarim kiyasiya elestirirken, verimsiz 6zel girisimlere donuk eles-
tirilerinde daha hosgorulu davranmislardir (bkz. Yenal, 2001, s. 95-98).
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dardini uygulamaya calismislardi. Bu para sistemleri buna-
Iim doneminde yasayamadi. Ingiltere “alun standardi”m Ey-
lal 1931'de, ABD ise Nisan 1933'te terk etmek zorunda kald1.2°
Duinya para ve ddemeler sistemi ile sermaye hareketlerindeki
¢okus, hukumet ¢evrelerini baslica iki nedenle tedirgin etmek-
teydi: Ongorillemeyen kur hareketlerinin yaratug) istikrarsiz-
liklar ve i¢ tasarruflan yetersiz bir ekonomiye dis kaynak aki-
minin hemen tamiyle kurumasi. Bu nedenle o donemde Ce-
miyet-i Akvam adiyla anilan League of Nations'un inisiyatifi ile
Haziran 1933’te diizenlenen uluslararasi Londra Para ve lktisat
Konlerans: Turkiye i¢in 6nem tasimaktaydi.?'

Turkiye Ocak-Nisan 1933'te Konferans'la ilgili teknik ¢a-
lismalar sonucunda ayrinulan Tekeli ve llkin (2009, s. 307-
313)'de verilen nuaansh bir pozisyon belirledi ve goruslerini
Mayis 1933'te (ABD hukumetinin talebi tuzerine) ABD ile pay-
last.2? Turkiye'nin muzakere pozisyonu, uluslararas: iliskile-
re ters dusmeden ve egemen uluslararasi guclere meydan okur
bir tavir sergilemeden, kendi ulusal iktisat politikasindaki ma-
nevra imkanlarim korumaya ¢alismak anlamini tasimaktay-
d1.2? Konlerans'in gamrik tarifelerinin indirilmesi ve ikili ti-
20 Teknik ayninufar ve 1928-1933 donemi itibariyle ¢esitli ulkelerdeki kambiyo

rcjimlerinin durumu igin bkz. Gunver-Turan (1980, s. 52-62) ve Kurug (2011,
s.21-22,s. 103-118).

21 Londra Konleranst oncesindeki Ocak 1933 wrihli Cenevre hazirhk woplanu-
sinda Konlerans giandemi (ve ahnmasi gerekli gorulen kararlar igin avsiye-
ler) soyle saptandr: (i) Uluslararasi para ve kredi politikalan (hedel, ger¢ek bir
uluslararasi para standardma crismek olmahydi); (ii) Uluslararasi meta fiyat-
lan (Inzla dasen meta liyatlaninm yiksclmesi ongoralineliydi); (iii) Sermaye
harcketlerinin wekrar canlandinlmasi (bu amacla kambiyo kontrollarinin kal-
dinlmasi onerilimekteydi); (iv) Uluslararasi ticareueki kisitlamalar (bunlarin
olabildigince giderilmesine ¢cahsihmahiych); (v) Gamrak warile politikalan ve
(vi) Uretim ve ticarcetin dizenlenmesi.

(%]
t~

Maliye Vekaleti Varidat Umum Muadura Cezmi Bey'in (Diniroglu), Konlerans
arka planini ve gundemini agiklayan bir yazi dizisi, Subat 1933'te Hakimiyet-i
Millive'de yayimlandh. Siradan gazete okurunun izlemek ve anlamakia gugluk
cekeeegi bu vazilarda Turkiye'nin olasi muzakere pozisyonu vizerindeki gorus
ve oncrilerden ok, Ceney re toplanust sirasmda “mutchassis“larin dile getirclik-
leri analiz ve tasiy elere yer verildigi goruluyor. Aynca, bkz. Emiroglu (1933).
23 Turkiyenin egemen uluslararass gricler karsismdaki dikkatli tutumu, Osmanh
borclarinm odenmesinde de gorulir. Lozan Antlasmasi uyarinca, 1929'da ilk
borg servisini gergeklestiren. ancak iktisadi bunahm dolayisiyla 1930'da kis-
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caret anlagsmalannin caydinlmasi yolunda kararlar alabilece-
gi dusuncesiyle Turkiye, Mayis 1933'te gamruk tarifelerini ar-
tirdh ve ikili ticaret anlasmalarnnm hizlandird: (Tekeli ve 1lkin,
2009, s. 307-313).

Turkiye Konferans’a Hariciye Vekili Tevfik Ruasta Bey'in
(Aras) baskanhiginda ¢ok genis bir heyetle katild1 (heyette 1k-
tisat Vekili Mahmut Celal Bey (Bayar), ust duzeyli burokratlar
ve iki Is Bankas1 mensubu da bulunuyordu). Konferans'in iki
ana komisyonu, Para ve Maliye ile lktisat Komisyonlan idi. Pa-
ra ve Maliye Komisyonu’ndaki miizakereler, ABD delegasyo-
nunun onerileri dogrultusunda belirli mutabakatlara epey yak-
lasmigken, ABD birden tutum degistirdi. Bagkan Roosevelt, 3
Temmuz 1933'te Konferans’a ABD'nin kendi i¢ sorunlanyla ug-
rasirken, altin standardi ve para degerinin saptanmasu ile ilgili
konularla ilgilenemeyecegini belirten bir telgraf gondererek ve
ABD'nin miizakere heyetini degistirerek Konferans adeta “di-
namitledi”. Temmuz 1933’te ¢calismalanna “gecici” olarak ara
verildiginde, herkes Konferans'in bir daha toplanamayacaginin
farkindaydi. Sonugta vanlan nokta, her ulusun “basinin ¢aresi-
ne bakmasi” oldu.?

mi bir 6deme yapabilen ve bundan sonra 6demeleri askiya alan Turkiye, borcu
reddeder bir pozisyon almamis, uzun muzakerelerden sonra borcu yeniden ya-
pilandirmay1 ve borcun alun para esas ile iliskisini kesmeyi basararak, 1933'te
odemelere yeniden baslamigtir (Tekeli ve llkin, 1977, s. 43-45).

24 Tekeli ve llkin'in (2009, s. 316-318) naklettikleri, Iktisat Komisyonu'nda Turk
ve Alman delegeleri arasindaki tarisma, Konferans'a katilan ulkelerin, gercek
bir uluslararasi dazen i¢in karsihikh tavizler vermekten ¢ok, kendi ulusal ¢1-
kar ve politikalanm kollamaya yatkin olduklanm dusundurmektedir. Turki-
ye, Roosevelt'in gikisindan sonra Konferans'in ayn1 gindemle devam edeme-
yecegini savunan “Altin Grubu” (Isvigre, Hollanda, Fransa, vb.) ile taktik igbir-
ligine giderek, Konferans'in bir sonuca ulasmadan dagilmasindan ¢ok da faz-
la rahatsiz olmayacaginin isaretini vermigti. Ocak 1934'te ABD’nin tek tarafh
bir karar ile dolar degerini yeniden altina baglamasi ve Eylul 1936'daki (gegici
ve “informel”) Uglu Anlagma ile dolar, sterlin ve frank paritelerinde istikrann
saglanmas, iki savag aras1 donemi karakterize eden “Komsum yoksullagsin!”
anlayisim degistirmeye yetecek gelismeler degildi.
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Cumhuriyet’in kurulug yillarinda
siyasal iktidarin sanata bakigi

Atatiirk’iin kiiltiir, sanat ve tiyatroya bakigi

And'a (1983, s. 1-3) gore Ataturk'an kulturel degisim stra-
tejisi ug asamalidir: (i) durgunluk i¢inde bulunan ve degistiril-
mesi istenen eski kultarian incelenmesi (“halas, heyet-i i¢tima-
iyedeki maraz tesrih ve tedavi etmekle elde edilir”); (ii) eski
kulturin oturmuslugunu saglayan ve koklesmis inanglar, ahs-
kanliklar ve goreneklerde somutlasan dengeyi sarsmak (“hig-
bir delil-i mantikiye istinad etmeyen bir takim ananelerin, aki-
delerin muhafazasinda israr eden milletlerin terakkisi ¢ok gug
olur™); (iii) yeni kaltaran yerlestirilmesi ve surekliliginin sag-
lanmas1 (“Firka, ... ilim, iktisat, siyaset ve guzel sanatlar gi-
bi butin hars sahalannda vatandaslan yetistirmek i¢in pigva-
hik edecektir”). Bu ug¢uncu asamada halk onderlerine ve ay-
dinlara 6nemli gorevler dugmektedir (“[munevverlere] teret-
tup eden vazife, halkin igine girerek onlan irsad ve ila etmek
ve onlara terakki ve tesanudinde pisva olmakur”). Yeni yer-
lesecek kualtar konusundaki tercihi ise agikuir. ki farkl kual-
taran etkisi altinda kalip bunlann higbirini benimseyemeyen,
her iki kaltaran kiyisinda kalan, “iki par¢a halinde yasayan
milletler zayiftir, marizdir; ... her milletin kendine gore milli
hususiyetleri vardir. Hi¢bir millet bir diger milletin mukallidi
olmamalidir”.?® U¢iinct agamaya tekabil eden 1930’lu yillarda
Ataturk’un vardig nokta, 1935'teki CHP Kurultayr'nda kullan-
digy deyisle, “yeni sosyete” ve yeni toplumun insam yaratilma-
dan Cumhuriyet'i koruma ve yuceltmenin mumkun olamaya-
cagidir. Bu kavrayig Ataturk’a pro-aktif bir kaltar politikasina
gotarmusg, kultarel degisimin temel kurumlan onun inisiyati-
fi ile kurulmustur (Turk Tarih Kurumu, 1931; Tark Dil Kuru-
mu, 1932; Dil ve Tarih-Cografya Fakaltesi, 1935).

25 Parantez igindeki ahnular, Atatark'un kendi ifadelerinden And'in (1983) sege-
rek aktardiklandir. Araturk’un kastettigi ulusal kaltar sentezinin bir “kaltarel
tecrit” anlamina gelmedigi agikur.
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Atatirk Cumhuriyet ulkisiana toplumda koklestirmeye ¢ali-
sirken, sanat ve edebiyata, bu meyanda tiyatroya énem veriyor-
du.?® Onun Turk tiyatrosuna ilgisinin iki farkl evreden gecti-
gi soylencbilir. Yogun siyasal gundeminin sanatla yakindan il-
gilenmeye [azla firsat birakmadig1 1920'li yillarda tiyatro sanat-
¢ilarina takdir ve giiven duygulanm sik sik iletmis, onlarin so-
runlarina sahip ¢ikilacagr mesajini vermis ve Cumhuriyet Dev-
rimi'ne katki ve destek vermelerini beklemistir.?’ 1930'lu yil-
lardaki pro-aktif kualtar politikasinin tiyatro alanindaki uzanti-
sl onun oyun ve opera siparislerine yonelmesinde, haua oyun
metinlerini okuyarak degisiklikler 6nermesinde ve gosteriler
oncesindeki provalan izlemesinde somutlasir.2®

Tiyatronun ¢éziilemeyen sorunlari

Siyasal onder Atatirk’un yureklendirici tutumuna ragmen,
Cumhuriyet'in kurulus yillarinda Turk tiyatrosundaki ug
onemli sorunun ¢6zimiinde [azla yol alinamadig1 gorulayor:

26 Tanzimat Donemi aydmlan da tiyatronun toplumsal islevlerinin farkinda idiler.
Ornegin Turk aydinlanma harcketinin onemli temsilcilerinden Namik Kemal.
Diyojen dergisinde sunlan yaznust: “Tivatro cglencedir. Fakat cglencelerin en
faydalsidir... (Tiyatrolar memalik-i mutemeddinenin inkilahat ve ierakkivan-
na nesriyatin cimlesinden ziyade hizmetler cylemistir... (M)emalik-i garhiyede
tivarro, aksam- edebin cumlesine faik addolunmusiur... Avrupa'da en buyuk
cdiblerin en guzel eserleri tiyatrolardir™ (aktaran: Sevengil, 1961, 5. 174).

[
~1

Atatark'un Darilhedayi sanatqilan ile ilk bulugmasi, Temmuz 19237tc 1z-
mir'dceki bir gosieridedir. Haziran 1926°da i¢lerinde Rasit Riza ve Bedia Mu-
vahhitin hulundugu bir topluluga soyle konusmustur: “Sizleri ok 1akdir ede-
rim... Sizin vatana ¢n bayuk hizmetiniz, Anadolu'muzu bastan basa dolasip
halkiniza sanaun ne oldugunu anlatmamiz olacakur. Turnelerinize muntaza-
man devam cdiniz.” Nisan 1930'da Ankara'da kendisinin de izledii hir gos-
teri sunan Darulhedayi sanaiillanim kabul ettigi aksam, onlarin onunde, dev-
let ileri gelenlerine sunlan soyleyeccktir: “Efendiler! Hepiniz mebus olabilir-
siniz. Vekil olabilirsiniz. Hawa Reisicumhur olahilirsiniz. Fakat sanaikar ola-
mazsimz. Hayatlanim buyuk hir sanata vakleden bu ¢ocuklarn sevelim™ (akta-
ran: Andl, 1983, 5. 7).

28 “Sipariy verdigi - operalar: Ozsoy (1934, A Adnan Saygun); Tas Bebek (1934,
AL Adnan Saygun); Bay Onder (1934, Necil Kazim Akses): Mete (1934, Necil
Kazim Akses). Oyunlar Ak (1932, F. Naliz Camhibel); Ozvure (1933, 1. Na-
liz CamhibeD: Kalvaman (1933, F. Naliz Cambhbel); Bir Ulku Yolu (1934, M.
Hayri Egeli — L. Cemal Erkin): Attila (1935, Beheet Kemal Caglar) (bkz. And,
1983, 7-15).
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ozel tiyatro topluluklarinin gelistirilmesi ve yasatilmasi icin is-

lerligi olan bir kamusal destek modelinin yoklugu, tiyatro sa-

natcilarinin ve emekgilerinin egitimi ve tiyatronun genis top-
lum kesimlerine ulastiriimas1.?®
Bu sorunlardan ilkinin ¢o0zimi icin basarisiz bir deneme,

turneleri ile tiyatroyu Anadolu’ya gotiirmek iizere 1923'te Milli

Sahne’yi kuran ve Ankara'da temsiller veren Fikret Sadi toplu-

lugunu desteklemek tizere, 1924'te kurulan Tirk Tiyatrosunu

Himaye Cemiyeti'dir.*° Bilgimize gore, Milli Sahne’nin 1927'de

dagilmasindan sonra, ayni tarzda bir girisim yinelenmemistir.

Tiyatro egitimi konusunda ise, sinama-yanilma yontemleriyle

1930'larin ortalarina kadar yapilan girisimler tatminkar bir so-

nuca ulasamamistir. Ayn bir incelemeye konu olabilecck bu gi-
risimlerin dugumu, Mart 1936'da Carl Ebert’in bir tiyatro oku-
lu kurmak uzere Turkiye'ye cagrilmasi ile ¢cozulmis; tiyatro,
opera ve bale dallarini da kapsayan Devlet Konservatuvari, Ni-
san 1940 tarih ve 3829 Sayil Kanun’la olusturulmustur. Devlet

Tiyatrosu daha sonra bu temel uzerinde yukselecektir.

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda da, 1930'larda da amator tiyatro
topluluklan vardi (And, 1983, s. 73); ancak Istanbul disinda-
ki yerlesimleri tiyatro ile tamstirma islevi esas itibariyle ozel ti-
yatro gruplarina ve Dartlbedayi'nin turnelerine birakilmis go-
rundyordu. Subat 1932'de Halkevleri'nin (CHP'nin bir yan or-
guti olarak) kurulusu, yoresel tiyatro girisimlerini cogaltu.

Halkevleri'nin faaliyet gosterdigi dokuz “kol”dan biri de temsil

kolu idi ve bu kollarda oldukca etkili tiyatro cahismalar yapil-

di. Ancak bu konudaki en 6nemli atthm, Devlet Tiyatrolar’'nin

1956'dan itibaren Ankara disindaki sahnelerini agmaya ve yurt

olceginde yayilmaya baslamasiyla gerceklesecektir.

29 Sermaye yanhsi tutucu partilerin giinimuzde de bu sorunlarn ¢ozebilecck bir
kulwr perspektilinden yoksun oldugu, 2012'de Istanbul Bayuksehir Belediye-
si Sehir Tiyatrolar ve Devlet Tiyatrolar'nin yapisizlasurilmasi uzerine baslau-
lan tartgmalar ve bunlar uzanusinda, 2013’t¢ Kultar ve Turizm Bakanhg tara-
findan hazirlanan ve Devlet Tiyatrolan, Opera ve Balesi ile Devlet Senfoni Or-
kestralar’'nin fiilen ortadan kaldinlmasim ongoren Turkiye Sanat Kurumu ile

Sanaun Destcklenmesi Hakkinda Kanun Tasansi Taslagy ile teyit edilmekte-
dir (Say, 2013).

30 Ayninuli hilgricin bkz. And (1983, s. 12).
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Darilbedayi ve tiyatro ortami, 1927-1939

Kurulug oncesi, kurulus, bunalim yillar
ve ilk “diizenli” dénem’

Capdas Turk tiyatrosunun baslangici, Gulla Agop’un Gedik-
pasa Tiyatrosu’nda kurdugu Osmanh Toplulugu'dur (1869).
Gedikpasa Tiyatrosu'nda ¢ogu kez yetersiz bir ¢eviri ve bozuk
bir sive ile sahnelenen yabanci oyunlar epey uzun sure Turk-
Musluman Istanbullular arasinda fazla ragbet gormedi; bu ke-
simler geleneksel seyirlik sanatlann izleyicisi olmaya devam et-
tiler. 1880'li yillarda “tarihsel yarimada“da tiyatro faaliyetleri
Sehzadebasr'na yayildi; burada geleneksel ve ¢agdas gosteriler
yan yana sunulmaya baslandi.

Aralannda Namik Kemal, Recaizade Ekrem, Ebuzziya Tev-
fik ve Semsettin Sami'nin bulundugu Osmanh aydinlaninin
Turk tiyatrosunu farkh bir temel uzerinde gelistirme amaci ile
1869'da baslatuklan girisimler, Saray’in olumsuz tutumu nede-
niyle sonug vermedi. 1870’te Gulla Agop, Saray’dan on yil bo-
yunca Turk¢e oyunlar oynama imtiyazim aldi ve imtiyaz sire-
si bittiginde Gedikpasa Tiyatrosu'ndan aynlp Sehzadebasi’'nda
temsiller vermeye bagladi. Sahneye ¢ikan ilk Turk sanatgilar
Gedikpasa Tiyatrosu'ndan yetismekle birlikte, bu tiyatro, yerel
bir tiyatro “okul”u yaratmaktan uzak kald ve tiyatro ¢alisma-
lan genellikle Ermeni sanatgilar eliyle yaratalda.?? II. Abdual-
hamid'in baskici rejimi, Osmanh tiyatrosunun ihtiya¢ duydugu
entelektiel momentum onunde ciddi bir engeldi.

Turkiye'de tiyatro hayatinin 1908 Devrimi’nden hemen son-
ra canlandig1, amator ya da profesyonel girisimlerin hizla or-
taya gikuig goruldu. Daha sonra Turk tiyatrosunda 6nemli iz-
ler birakmis olan Burhanettin (Tepsi), Ragit Riza (Samako)
ve Muhsin Ertugrul’'un ilk sahneye ¢ikislan bu yillara rastlar.

31 Bualt bolumdekianlau,buyuk 6lgude Nutku'ya (1969, s. 66-68) dayanmaktadr.

32 1880'ler ve sonrasinin 6ncu sanat¢ilarindan biri, 1884'te (1882?) Osman-
i Dram Kumpanyasi'ni kuran ve kirk yih askin bir sureyle tiyatro ¢alismalan
icinde yer alan Mardiros Minakyan'dir (1839-1920).
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Burjuvazinin tiyatroya artan ilgisinden ve donemin 6zgurlak-
cu/yurtsever duyarliliklarindan yararlanmak isteyen, ¢ogu ki-
sa omiurla topluluklar, dusiak vasifli bir sanat ortami yarat-
muglardi. Boyle bir konjonkturde Istanbul Sehremini (Belediye
Baskan1) Cemil Pasa (Topuzlu, Istanbul'daki ilk gorev yillan
1912-1914) bir tiyatro kurma girisiminde bulundu ve Haziran
1914'te donemin onemli tiyatro sanatgisi ve kuramcilarindan
André Antoine ile bir s6zlesme imzalandi. Ancak Birinci Dun-
ya Savasrnin baslamasi ve Osmanlh Imparatorlugu ile Fran-
sa’nin hasim ittifaklar i¢inde yer almasi dolayisiyla Antoine ¢a-
lismalarimi sonu¢landiramadan Agustos 1914’te Istanbul’dan
ayrilmak zorunda kaldi. Yine de Darulbedayi'nin “bigimsel”
acihis toreni Kasim 1914'te duzenlendi ve kurulus ¢alismala-
11, Ocak 1915 tarihli Darulbedayi Tiyatro Bolumu Yonetmeli-
gi'ne ulasti; ilk yonetim kurulu toplantis1 Mayis 1915’te yapul-
di1 ve ilk “profesyonel” oyun gosterisi Ocak 1916'da gercekles-
ti.® Darilbedayi'nin 1915 yonetmeligi bir tiyatro okulu ile uy-
gulama sahnesi kurulmasim 6ngoéruyor, Yonetim Kurulu’'nun
ve Yonetim Kurulu uyeleri ile bunlarla esit sayida sanat insa-
nindan olusan Heyet-i Edebiye’nin gorev ve yetkilerini tanim-
liyor; surekli ve gecici personel istihdaminin kurallarim ko-
yuyordu.

Nutku'ya (1969, s. 33) gore 1916-1926 donemi Darulbeda-
yi'nin dagimklik ve bocalama donemidir. Kurum ¢aliganlari-
nin maddi ve manevi guvenceleri saglanamadigindan sik sik is-
tifalar olmakta, uygulama toplulugu arada bir is goremez du-
ruma diasmekte, Darulbedayi sanatgilari ciddi bir parasal des-
tek ve guavenceden yoksun kisa omirla 6zel tiyatro gruplarin-
da bir araya gelip, sonradan dagilmaktadir. Ciddi yonetim za-
aflarinin sergilendigi bu donemde 1924, ilging bir toparlan-
ma yih olarak ortaya ¢ikar. Darilbedayi sanat¢ilarindan bir
grup Ocak 1924’te Yeni Tiyatro ve Milli Sahne'den katilan ve
turneden donenlerle bir araya gelerek “Darulbedayi Temsil

33 Darulbedayi’nin 6zgun tasanimi, muzik bolumunu de iceren bir konservatu-
vardi. Ancak bu tasanm gerceklestirilemedi ve muzik bolamua 1917'de Dara-
lelhan adiyla:aynca orgutlendi.
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Heyeti’ni kurar®® ve Ferah Sahnesi’'nde (Sehzadebas1) oyun-
lar sahneye koyar. Darulbedayi sanat¢ilannin Rasit Riza yone-
timindeki bir baska grubu da Tepebasi'ndaki Varyete Tiyatro-
su'nda (1921'de kurulan “Tark Tiyatrosu”nun adim kullana-
rak) daha ¢ok Fransiz tiyatro gelenegine ve vodvil repertuvan-
na dayah oyunlar sergiler.

Ancak 1924-1925'in en garpicl tiyatro olayl, Muhsin Ertug-
rul'un (1892-1979) yonetiminde bir araya gelen bir grup Da-
rulbedayi sanatgisinin Ferah Tiyatrosu’'ndaki ¢alismalandir.
Tiyatro eylemini kolektif bir ¢cabanin butuni olarak algila-
yan, onu ciddiyet ve fedakarlkla yariten sanatgilardan olugan
bu toplulugun Tirk tiyatrosunda repertuvar, sahne diizeni ve
oyunculukta buayik bir anlim1 simgeledigi kugkusuzdur. Ara-
hik 1924'te calismalanna baglayan bu topluluk kismen parasal
imkansizliklar, kismen de kisisel ¢atismalar sonucunda Mayis
1925’te dagilmig, ancak bu deneyim Turkiye'de ¢agdas tiyat-
ro sanatindaki birikim ve potansiyelin somut kaniti olmugtur
(Nutku, 1969, s. 55-61; Ertugrul, 2007, Bolam 1X).

1926'da Darulbedayi'nin yeni bir duzene dogru evrildigi go-
rulayor. O yil Belediye Baskanhg) gorevine getirilen Muhittin
Bey (Ustindag), Istanbul'da sanat faaliyetlerinin gelismesine
cok onem veriyordu. Ferah'taki toplulugu dagilinca Rusya'ya gi-
den ve orada Stanislavski ve Meyerhold gibi biiyuk ustalann ya-
ninda ¢alisan Muhsin Ertugrul, Ocak 1927'de Turkiye'ye don-
di; Ustandagn ¢agnsi ile Daralbedayi'ye katildi ve kurulusun
sanat yonetmenligine atandi. Nutku’'nun “Dariilbedayi'nin llk
Diizenli Donemi” olarak adlandirdigy 1927-1930 donemi boy-
le bagladi. Muhsin Ertugrul'un 1927'deki ilk islerinden biri, Da-
ralbedayi'deki ¢alisma yontemini ve tiyatrodaki gorev bolagim
ve sorumluluklanm tammlayan ve ¢ahsmalara disiplin getiren
Sahne Yonetmeligi'ni hazirlamak oldu (Nutku, 1969, s. 65-66).

Kariyerinde kendisine bir ugta katiksiz destekgiler, obir ug-
ta da amansiz kargitlar yaratmakta Muhsin Ertugrul kadar “ba-
sanh” olmus bir sanat yoneticisi bulmak gercekten zordur.

34 “Yeni Tiyatro™ lbnurrefik Ahmet Nuri'nin 1922'de kurdugu bir topluluktur.
“Milli Sahneye yukanda deginilmisti.
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1911 ve 1913'te Fransa'da, 1916 ve 1918-1921'de Almanya'da,
1924'te Isvec'te, 1925-1926'da Rusya'da donemin en seckin ti-
yatro ve sinema sanatgilaniyla birlikte ¢ahisan Ertugrul'un kiil-
tirel birikimi ve sanat yetenekleri konusunda soylenebilecek
olumsuz seyler gercekten azdir. Ona karsi yoneltilen elestirile-
rin baslicalan su noktalarda yogunlasmaktadir: (i) Isleri tek ba-
sina yuritmekten hoslanmaktadir, ekip ¢alismasina yatkin de-
gildir, tiyatro yonetimini kisisel iliskiler dizlemi uzerinde kur-
maktadir; (ii) Elestiriye kars1 hosgorusiizdur; (iii) Surekli ola-
rak ¢agdas Bau tiyatrosunu ornek almakta, bu tiyatrodaki ye-
nilikleri “sicagy sicagina” Turkiye'ye aktarmaya 6zenmektedir,
ozgun bir “ulusal sentez” arayisina uzakur.

Bu elestirilerin ilk ikisinde yuksek bir hakhlik pay1 vardir.
Dariilbedayi’'nin bunalim yillari olan 1916-1926 dénemindeki
olumsuz kisisel deneyimleri ve bu donemde Darulbedayi yone-
timi ve Edebi Heyeti ile sik sik ¢catisma ve gerilim i¢inde bulun-
masi, Ertugrul'un 1927 sonrasinda ben-merkezli bir yonetim
larz1 gelistirmesinde etkili olmustur. And (1983, s. 1-106) ve
Nutku'da (1969: Bolum VIII) yer alan polemikler, onun elesti-
riden hi¢ hoslanmadiginin somut érneklerini verir. Ancak Er-
tugrul’a donuk “aktarmacilik” elestirilerini 6ziinde haksiz bu-
luyor ve onun evrensel kultur degerlerine getirdigi vurgunun
yerinde oldugu kanisim tasiyoruz. Kaldi ki onun yonetiminde-
ki 1927-1947 doneminin rcpertuvari, yerli yazarlann dislan-
dig1 izlenimini de dogrulamiyor.?® Her halukarda Ertugrul'un
Dariilbedayi’ye ¢ok seyler kazandirdig; belirtilmelidir:

(i) Yilann basiboslugundan sonra meslege sayg ve is di-
siplini Darulbedayi'de yerlesmistir.

(i) Ertugrul, cagdas tiyatronun Turkiye'de seyirci bulama-
yacag savina karsi idi; bu gorusunde hakh ¢ikug tes-

35 Boyle bir izlenimin dogmasina vol agan nedenler arasinda yerli eserlerin red
oranimin yiiksckligi de sayilabilir (bkz. Nutku, 1909, Ik 1). Oyun sciimine ka-
rar veren Okuma Kurulu'nun 1928-1929 sczonunda ortadan kaldinlarak, bu
gorevin bir dramaturga birakilmasi ve dramatrgun son kararn ahinmasinda
sanat yonetmeni kadar ctkili olmamas, clestirileri dogrudan Muhsin Ertug-
rul'a yonehmistir.
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lim edilmelidir.3® 1908 sonrasinin Istanbulu’nda tiyat-
ro sezonu yalnizca Ramazan ayi ile sonbaharin bir-iki
ayindan ibaretti. Darulbedayi'nin 1927-1928 sezonun-
daki toplam seyirci say1s1 30 bin kisi iken, bu say1 1928-
1929'da 51 bin’e yukseldi. 1929-1930 sezonunda seyirci
sayisindaki gecici duraklama 1931'deki kismi fiyat indi-
rimleri ve (daha sonra deginecegimiz) operet gosterileri
ile agild1 ve 1930-1931 sezonunda toplam seyirci 69 bin
kisiye ¢ikti. 1931’e gelindiginde adi Istanbul Sehir Tiyat-
rosu’na cevrilen Darulbedayi, yonetim zaaflarim1 agmus,
yerlesik bir tiyatro kurulusu olarak 6nundeki temel so-
runlara (repertuvar secimi, yerli tiyatro yazarlan ile ilig-
kiler, izleyici tabaninin genisletilmesi, egitim, vb.) egil-
mesi gereken bir agamaya ulasmisti.

(iii) Ogretmen ve ogrencilere, subaylara, dar gelirlilere indi-
rimli bilet uygulamasina gecildi.?’

(iv) Almanya ve Rusya’daki denemeler 6rnek alinarak,
1935'te Istanbul Sehir Tiyatrosu bunyesinde Cocuk Ti-
yatrosu kuruldu ve buyuk ilgi gordu.

(v) Hemen her yil duzenlenen Anadolu turneleri ile sanat
faaliyetlerine erisim zorlugu olan bolgelere tiyatronun
ulastinlmasina ¢aba harcand.3®

Ertugrul, icine ¢ok fazla sinmese de tiyatronunbagh oldugu Is-

tanbul Belediyesi’'nin uyanlan ile gise kaygilanm da géz 6ntande

36

37

38

“1928'de bu dagamu ¢dzmeye karar verdik... Once biz tiyatromuzu agacakuk,
her gece oynayacaktik, sonra seyircilerin cogalmasim bekleyecektik. Bu fikre
bazi arkadaslan inandirmak gug oldu, fakat... 8 Kasim (1928)'dan itibaren ls-
tanbul'a her gece oynayan ilk tiyatroyu hediye ettik... Baslangicta ... birok ge-
ce ... bos salona oynadik, ama yilma(dik). (A)radan alu sene ge¢gmeden bir ti-
yatro bize az geldi. Bir piyese iki ay her gece tiyatroyu dolduracak seyirci bul-
duk; boylelikle (Ekim 1934'te)... ikinci tiyatromuzu a¢tik” (Ertugrul, 1963).
Edebi Tiyatro Heyeti adin1 verdigi toplulugu ile 1918'de Ibsen'in Hortlaklarini
oynarken, igincu oynayista salonda 8 kisi bulan bir tiyatro adamirun bu cesa-
ret ve kararhlig1 her turlu takdire layikur.

Ertugrul (1959), ogretmen ve dgrencilere aynlan temsil gecelerindeki seyirci
kalitesini zevkle hatrlamaktadir.

Turnelere 1942’de donemin olaganusta sartlan dolaysiyla ara verildi ve bu ara
1949'a kadar surdu.
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bulundurmak ve 1931'den sonra daha “hafif” sayilabilecek oyun-
lara ve muzikli oyunlara da agilmak geregini duydu.®® “Perdeci”
takma adi ile Darilbedayi dergisinin Ekim 1931 tarihli sayisin-
da sunlan yaziyordu: “Darulbedayi, (1931-1932) repertuvann(a)
bir-iki musikili eser ilave eunistir. Bunlar hafif komedi tarzinda
yazilmus ve mubhtelif sahnelerine ... ek sarkilar ilave edilmis eser-
lerdir... Bu eserler tam manasiyla istikbalin operet teskilauna ilk
temiz ve kuvvetli adimdir.” Operet oynama kararim “anzi” bir
durum olarak niteleyen Ertugrul, 1932-1933 sezonunda ac1 bir
surprizle karsilagmig, Rey kardeslerin Darilbedayi'de oynanan Ug
Saat operetinin sadece Cuma gunu hasilaunin Nazim Hikmet'in
Bir Oli Evi adli oyununun bir haftalik hasilaum agugim gormaus-
tar: “Bu bizim aglayarak kaydetmemiz lazim gelen bir netice-
dir... Sanat, gaye, mefkare, ideal 6luyor, varsin 6lsun! Yasasin pa-
ra!” (Darilbedayi, Aralik 1932). Acilan kapidan daha sonra Rey
kardeslerin yapim Liikiis Hayat (1933-1934), Deli Dolu (1934-
1935), Saz-Caz (1935-1936) ve Maskara (1936-1937) girecektir.

Repertuvar segimi ve tiyatro yazini

Ozel tiyatro topluluklarinin sinirh maddi ve beseri kaynak-
lan ile kurumsallagmadaki yetersizlikleri 6ninde, Cumhuriyet
Devrimi'ni destekleyen yazarlar, Darulbedayi'nin 1927-1930
donemindeki yeniden dirilisinden umutlanmiglardi. Aka Gin-
duz'aun (1931) Cumhuriyet'te ¢ikan yazisi, bu umutlann yeri-
ni das kinkhigina birakmakta oldugunun isaretidir:* “18 sene-
lik Darilbedayi hi¢bir sey yapamamistir... Nasil baslad: ise oyle
ihtiyarlamustir... (F)ikre, hisse, edebiyata, inkilaba, ileri gidise
de hig faydasi1 dokunmamistir. Yiksek sahne zevkini de tenmi-

39 Ertugrul'un yakin ¢ahsma arkadasi M. Kemal Kuaguk, bu karan soyle bir gerek-
¢e ile savunmaktaydi: Darilbedayi seyircisini henuz yetistiriyordu; dolayisiy-
la bir yandan “agirbash™ oyunlar oynanirken, 6te yandan halki tiyatroya geke-
cek “halif” eserlere de repertuvarda yer verilmesi gerekliydi (“Bugun her nevi
tiyatro eserine ihtiyacimiz var”) (bkz. Nutku, 1969, s. 69).

40 Huseyin Suat, Peyami Safa ve Ibnurrefik Ahmet Nuri’nin 1929-1930 donemin-
de Cumhuriyet'te yayimlanmus elestirel gorusleri Aka Gunduz'unkilerle aym
siyasal izgide degildir. Bu da Cumhuriyet’in tiyatro uzerindeki tarismalarda
kendi i¢inde tutarh bir konumda bulunmadigim dusundurmektedir.
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ye ve nesredememistir. Komedide yarim, dramda sakat, vodvil-
de densiz olmustur. Sonra isi busbitin vodvile dékiince bus-
batan ¢cokmaustir... Bu gidis ve bu repertuvar halkin degildir.
Munevver ziumrenin de degildir; munevver zamrenin bir hizbi-
nindir. Biz... disunceleri de, duygulan da kendimizden olan ve
hepsinden (buyiik ve miisterek varliga) bir fayda gelen milli ti-
yatro istiyoruz” (aktaran: And, 1983, s. 49-50). Aka Gundaz'in
dusledigi model, “her yuz ilkmektebin yaminda bir halk sahne-
si”, kisa donemli bir ¢coziim olarak da “merkezi Ankara’da bir
tek milli ve seyyar sahne"dir.

Varlik dergisinin 1934'te actig) bir “sorusturma”da baz1 yazar
ve sanatcilara Turk tiyatrosunun gelismesi icin neler yapilabile-
cegi sorulmustu. Sorusturmaya Yakup Kadri (Karaosmanoglu),
Cevdet Kudret (Solok) ve Burhan Asafin (Belge) verdikleri ce-
vaplar kayda deger. Yakup Kadri'ye gore kamusal odenekli bir
Milli Devlet Tiyatrosu kurulmal, bu tiyatro bir sanat ve edebiyat
heyeti tarafindan yonetilmeli, repertuvar seciminde klasik eser-
lere oncelik verilmeli, tiyatro meslek egitimi 6nemsenmelidir;
aksi takdirde Turk tiyatrosu yozlasma egilimine girecektir. Cev-
det Kudret ¢coziimu Batrya ogrenci gondererek ya da Batrdan og-
retim uyesi getirerek, bu kisilerle yalmz degeri kamitlanmis dun-
ya sanat eserlerini ve telif eserleri oynayan bir sanat tiyatrosunun
devlet eliyle kurulmasinda ve devlet butcesinden [inanse edilme-
sinde bulur. Burhan Asaf ise daha butuncul bir perspektiften ba-
karak, sorunun 6zunu gerekli sosyal ve iktisadi sartlarin saglan-
mastyla yeni sahneler agmak ve yazar/aktor ve yonetmen/seyirci
uclusunu gelistirmekte gorir. Ona gore, kurumsal dizeyde ya-
pilmasi gereken seylerin basinda “(h)i¢ olmazsa bir temsil aka-
demisi agmak ve bunda tiyatroyu butin tarzlanyla (opera, bale,
orkestra, vs. ile) nazar-1 itibara almak” ve bu akademiyi “umumi
sanat davasindan ve bu dava etralindaki sistemli mesai ve nesri-
yattan ayirmamak” gelir. Baska bir deyisle, tiyatro alaninda ya-
pilmasi gerekenler, bir kulturel donusum stratejisinin parcasi ol-
mak durumundadir (aktaran: And, 1983, s. 92-94).

Bu gorusler, 1930’1ann ilk yansinda Turk tiyatrosu 6niinde-
ki sorunlarin sadece repertuvar secimi ile sinirh olmadiginu, ti-
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yatro yazimmn gelistirilmesi, tiyatro sanatinmin ulke duzeyinde
genis halk kitlelerine yayginlastinlmasi, tiyatronun toplumu
egitici vasiflanndan en ust duzeyde yararlanilmasi ve tiyatro
meslek egitiminin kurumsallastinlmasi gibi sorunlarin da ¢o-
zam bekledigini ortaya koymaktadir.®'

Istanbul sanat gevrelerinde ve basinda dile getirilen kaygilar
ise 6zellikle Daralbedayi’nin sanat yonetimi ve repertuvar seci-
mine donuktiar. Ornegin Peyami Safa, Server Bedi takma adh ile
Subat 1930’da Cumhuriyet'te gikan yazisinda Darulbedayi icin
su onerileri siralamaktadir: (i) Kurum uzerinde tek kisinin ha-
kimiyetine son verilmesi; (ii) Kaltar agisindan yetkin bir ede-
bi heyet olusturulmas; (iii) llk yillar igin gorece “hafif” eserle-
rin secimi ve tiyatro baseserleri oynamanin ileri yillara ertelen-
mesi; (iv) Degerini kanitlamis tiyatro sanatcilarinin Darulbe-
dayi'deki sanat eyleminden diglanmamas; (v) Darilbedayi'nin
kuastardaga tiyatro yazarlannin kazanilmasi (Nutku, 1969, s.
196). Peyami Safa, yine Cumhuriyet'te Aralik 1932'de sunla-
n yazmaktadir: “Halk i¢in inmek kolaydir. (F)akat halk yuka-
n da ¢ikar. Onun kabiliyetine inan(maliy1z) ... Halk ciddi ve iyi
eserleri seviyor. (Ancak) eser secerken halkin seviyesini ... had-
dinden fazla da asmamak gerekir... (A)ykiri iddiali, buras: icin
garip mizansenli, sanat kiymeti de (tartismal1) eserler bize la-
zim degil... (H)alkin seviyesiyle mutenasip ciddi eserler (sece-
cek)... otorite sahibi (bir) edebi heyet (gereklidir)” (aktaran:
And, 1983, s. 47-48). Ayni cizgideki elestirinin u¢ noktasin-
da yer alan Huseyin Suat ve tbnurrefik Ahmet Nuri, Darulbe-
dayi’nin 1927 oncesi kurullar ile iligkileri dolayisiyla Muhsin
Ertugrul’un repertuvar tercihlerine ve eser secme yontemlerine
kokten karsi bir tutum sergilemisler,‘u Sadri Etem (Ertem) ve

41 Bu taruisma gundeminin arka planinda baslangic1 1870'lerde Teodor Kasap ile
Namik Kemal arasindaki gorus farkhliklarina (yerellik ve ulusallik/akiarmaci-
hk caugmasina) kadar giden ogeler de vardir (bkz. And, 1983, s. 25). Ele aldi-
gimiz konuyumakul olguilerde tutabilmek amaci ile, bu yazida boyle bir tarus-
mayi agmak istemiyoruz.

42 Huseyin Suat'in Muhsin Ertugrul ile giristigi polemikie “Shakespeare’in "asar-1
atika'simi ... Turkiye'de sahnelemenin gereksizligi” uzerine yazdiklar, esef ve-
rici bir sighk omegidir (bkz. Nutku, 1969, s. 190-198).
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Nurullah Ata (Atag) gibi yazar ve elestirmenler ise dunya kla-
sikleri dogrultusundaki tercihleri olumlu bulmuslardir.*?

Bu tartismay: noktalamak uzere Danilbedayi icinden gelen
bir “orta yol” onerisini kaydedelim: (i) Tiyatro okulu; (ii) Mer-
kezde genis kadrolu bir devlet tiyatrosu; (iii) Bayuk illerde se-
hir tiyatrolan; (v) Istanbul'da “yepyeni ve Cumhuriyet’in hay-
siyetine uygun bir tiyatro” (I. Galip Arcan [Ocak 1936], akta-
ran: And, 1983, s. 70).

Ozel tiyatro ve operet toplulukiar:
Akigkan bir diinya

Turkiye 1840'h yillarda Istanbul'a gelerek Italyan opera ve
operetlerini sahneleyen yabanc topluluklar aracilig: ile operet-
le tamsti. I. Abdulmecid’in saltanat yillannda operet gosterileri
yayginlasmaya ve cesitlenmeye basladi. Yerel operet yazim ve
sahnelenmesi ise, ¢cagdas Turk Tiyatrosu’nun dogusu ile az-cok
eszamanlidir. 1861'de agilan $Sark Tiyatrosu'nda sahne muzik-
leri yazmaya baslayan ve 1862-1866 doneminde Milano’da mu-
zik egitimi goren Dikran Cuhaciyan'in besteledigi ilk (Ermeni-
ce) operet Arsak II, 1869'da (Olympia ad1 ile) Naum Tiyatro-
su'nda oynanmis, Gulla Agop'un Osmanl Tiyatrosu da 1870'te
operet gosterilerine baslamisti. Ancak yerel operet ¢alismala-
rindaki en 6nemli adim, Cuhaciyan'in yonetiminde 1874'te
Osmanli Opera Kumpanyasr'nin kurulmasi ve bu toplulugun
Arifin Hilesi adl ilk Turkge opereti sahnelemesi oldu. Cuhaci-
yan'in bir sonraki eseri Leblebici Horhor (1876) buyuk bir basa-
n kazandy, besteci 19. ynzyilin sonuna kadar bir¢ok operet yaz-
d1.* Bu donemin diger iki 6nemli kurulusu ise Opera Tark Ti-

43 Bkz. Nutku (1969, s. 203-210). Siyasal egilimleri ne olursa olsun, atiflta bulun-
dugumuz yazar ve sanatgilann repertuvar konusunda duyarhhk gostermeleri
sasiruici degildir. Ciddi ve degerli oyunlar oynayan bir tiyatronun halif, “giseyi
kollayan™ oyunlara savrulmas ya da sanat yetkinligi elvermedigi halde seyirci-
nin karsisina soylu eserlerle ¢ikmaya kalkismasi tutarsizdir; boylesi tutumlar
seyirci guvenini sarsar ve soz konusu tiyatronun kendisini gelistirmesini en-
geller (And, 1983, s. 79).

44 Yasadigi mali sikinular dolayisiyla Cuhaciyan, 1876'da amilan toplulugun yo-
netimini Arsak Benliyan'a biraku ve kendisi muzik yoneticisi olarak kald1.
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yatrosu (1885) ve (yeniden yapilanan) Osmanh Opera Kum-
panyasr’dir (1890) (Tamer, 2002).

1908 Devrimi, tiyatroda oldugu gibi, operette de buyuk bir
hareketliligi baslatt1. Ikinci Mesrutiyet doneminin kayda deger
kuruluslan Sahne-i Milliye-i Osmaniye (1910), Milli Osman-
i Opera Kumpanyasi (1910), Istanbul Operet Heyeti (1919),
Sahir Opereti (1921), Yeni Operet (1922) ve Halk Opereti'dir
(1923). Bunlardan Milli Osmanh Operet Kumpanyasi ¢alisma-
larin1 1923’e kadar sirdirmis, Cuhaciyan’in eserlerini oyna-
musti. Istanbul Operet Heyeti, operete geleneksel muzigi armo-
nize ederek yansitmaya caba gosteriyordu; ancak bu ¢aba di-
ger operet topluluklannda da gozlemlenmekteydi. Yerel operet
besteciliginin 6nemli adlan Kaptanzade Ali Riza Bey ve Muhlis
Sabahattin Bey (Ezgi) bu donemde un kazandilar. Yabanci eser-
lere yonelen Sahir Opereti’nin en buyuk basansi1 1922’de sah-
neledigi Emmerich Kalman'in Cardas Prensesi (Cardas Fiirstin)
adl opereti oldu. Istanbul Operet Heyeti, Sahir Opereti, Ye-
ni Operet ve Halk Opereti Cumhuriyet’in ilk yillannda da ¢a-
lismalanm sirdardiler (bkz. Kutluk, 1989, s. 5; And, 1983, s.
186-192).

And’daki (1983, s. 186-206 ve Kutluk (1989, s. 5) bilgiler,
1923-1939 doneminde tiyatro ve operet topluluklanindaki bas-
dondariaca hareketliligi ortaya koymaktadir.*> Bu dénemin
operet topluluklan sunlardir: Sabik Hale Sanatkarlan Opereti
(1923), Sahir Opereti (1924, yeniden orgatlenmek tzere), Se-
hir Opereti (1926), Asri Operet Heyeti (1927), Ankara Opere-
ti (1928), Cumhuriyet Opereti (1928), Turk Opereti (1928),
Sark Opereti (1928), Sureyya Opereti (1928), Muhlis’in Co-
cuklan Opereti (1931), Ozan Opereti (1934) ve Halk Opere-
ti (1935).% Operete hizla yikselen ilginin uyardiga ve pek ¢o-

45 Konumuzlayakinilgisi dolayisiyla, burada yalnizca operet topluluklan uzerin-
de duruyoruz.

46 Belirli bir sanat1 kadrosunun kisa dmurla topluluklar arasinda durmadan gi-
dip geldigi, akiskan bir sanat ortaminda inceleme yonteminin kurulus tarih-
celerinden ok, bireysel biyogralilere dayanmasi gerektigi soylenebilir; bu ne-
denle veri zenginligine karsin, And (1983, Bolum I11) umutsuz bir ¢abay: yan-
sitir. Muhlis Sabahattin'in sanat kariyerinden ilging bir zaman kesitini 6érnek
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gu kisa omirlu olan bu topluluklar i¢inde Sahir Opereti, Strey-
ya Opereti ve Halk Opereti uzerinde durulmaya deger. Tenor,
yonetmen ve oyun yazari Cemal Sahir, 1925'te arada bir eski
operetleri yeniden sahneye koymus, 1927'de Fransiz Tiyatro-
su'nda sahneledigi Kalman'in Kontes Maritza operetiyle parlak
bir basar1 kazanmis, 1928-1929'da ekonomik sikintilar dolayi-
styla Suireyya Opereti'nde ¢alismis, 1930-1932'de cesitli Anado-
lu kentlerinde turneler duzenlemistir. Repertuvarinda popiiler
yabanci eserler yaninda yerli operetlere de yer vermis olan Ce-
mal Sahir, 1933’te gecirdigi bir sahne kazasi dolayisiyla sanat
hayatindan ¢ekilmek zorunda kalmistir. 1923-1939 déoneminin
en onemli ve en uzun 6murla operet toplulugu, Sureyya Ope-
reti'dir. Sureyya Pasanin (llmen) parasal destegi ile kurulan ve
kadrosunda Muhlis Sabahattin, Liitfullah ve Celal Sururi, Resit
Gurzap, H. Kemal Gurmen, Saziye Moral, Sevkiye May, Toto ve
Mehmet Karaca, Muammer Karaca, Semiha Berksoy gibi tanin-
mus sanat¢ilan bulunduran topluluk, 1929'dan sonra kendi im-
kanlar ile ayakta durmaya ¢alismis. 1935 yilinda dagilmis; top-
luluk sanat¢ilarinin ¢cogu 1945'e kadar yasayan Halk Opereti'ne
gecmislerdir."7 Ozellikle Muhlis Sabahattin’in operetlerini sah-
neleyen Siireyya Opereti, yerli operetlere ilgi ve sempatinin art-
masinda islevsel olmustur (Tunc¢demir, 2006).

Bu alt bolimu sonlandirirken, operet topluluklari ile tulaat
sanat¢ilan arasindaki anizi isbirliklerini kaydedebiliriz (orne-
gin, Nasit/Cemal Sahir [1920'li yillar]; Fahri Guldiren ve Is-
mail Dumbulli/Muhlis Sabahattin [1934]). 1920'li ve 30’lu

olarak verelim: Muhlis Sabahauin, 1923'te Yeni Operet Hcyetindedir. Bir si-
re sonra Istanbul'da ve Anadolu nun ¢esitli kentlerinde turneler duzenler;
1928'de Sark Opereti'ni kurar, kisa siire sonra Sureyya Operctine geger. Bu
operctle iliskileri surerken, 1931'de Mublis’in Cocuklan toplulugunu olustu-
rur; 1934'1e Surcyya Opereti ve tulaat sanat¢ilarinin gug hirligi ile Ozan Ope-
retini kurar. 1935'te Yeni Opcret-Mubhlis Sababattin ve (Yeni-Sureyya-Muh-
lis Sabahautin’in kaulimu ile) Buyik Operet adi alunda olusumlar ortaya ¢ikar.
Ne kadar dikkatli olursa olsun, bir okurun Turk tiyatrosunun taninmus adlan
1. Galip, Behzat Haki, Rasit Riza. Vasfi Riza, Bedia Muvabhhit, vb.nin hangi ta-
rihte, hangi ¢au alunda sanat icra cuigini kurulus tarih¢elerinden izleycbilme-
si neredeyse imkansizdir.

47 Bu tarihte Halk Opercti, Muammer Karaca toplulugu ile birlesmistir.
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yillarin operet sanatcilari geleneksel tuluat tiyatrosunun us-
lup ve tekniklerine yabanci degildi. Ancak cagdas sanata egi-
limli ¢cevreler geleneksel tiyatroya mesaleliydi ve onu giderek
marjinallesecek tarihsel bir kalint1 olarak algilhiyorlard1 (And,
1983, s. 195).

Liikiis Hayat

Oykii

Istanbul’da mukellel bir kidskun sahipleri Ruhi ve esi Bel-
kis, yakin cevrelerini imrendiren, imkanlan tuzerinde goste-
risli, décadent bir hayat sirmekte olup, lcna halde borca bat-
mis durumdadirlar. Sikintilardan kurtulabilmek icin bulduk-
lar1 care, koska varhkh bir toprak sahibi olan Zonguldakh Ri-
za Bey’e satmakur. Duzenledikleri kostimli baloya Riza Bey'i
davet ederler; bu arada Belkis'in biyiik bir mirasa konmus dul
amca kiz1 “Elmash” Aulet’in kosklerine gelmekte oldugu habe-
rini alinca komplo tamamlanir: Sadik ve yakisikh bah¢ivanla-
r1 Memis, ahhmli bir kilik ve Rusen Bey adiyla Aufet’in karsisina
cikarilacak, Aufeti kendisine asik ederek onunla evlenecektir;
Belkis'in kiz kardesi Nesrin de Riza Bey'e es olacakutr. Boylece
Rubhi ve Belkis, Aufet ve Riza Bey'in zenginliklerine ortak olma
firsat1 elde edeceklerdir.

Ruhi'nin hizmetgisi ve Memis'e vurgun Sadiye, yasadisi isle-
rin kiyisinda yasayan, “kiilhanbeyi” agabeyi Riza ve onun arka-
das1 Fisuk Aufet’'in elmaslarim ¢almalan i¢in balo aksami giz-
lice koske alir ve baloya sarhos gelen Zonguldakh Riza Bey'i ko-
murlage kilitler. Riza, kostumli baloya kiilhanbeyi kiligindaki
Zonguldakh Riza Bey, Fistik da onun “katibi” olarak katilir. So-
nunda, Ruhi ve Belkis'in planlar islemez: Aulet ve Riza birbir-
lerine asik olarak evlenmeye karar verirler, Memis kendisini se-
ven Sadiye’ye doner; Nesrin’in yoksul sevgilisi Veysi ile evlen-
mesine engel kalmaz; ¢iinku Veysi (nihayet komurlukten ¢ika-
bilen!) Riza Bey'den Zonguldak’ta babasindan kalma kiymetli
madenler icin ortaklk teklifi alir. Riza'nin eski sevgilisi Zeynep
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de kendisinden hoslanan Fistik'in esi olmaya karar verir. Boy-
lece, herkes “mutlu son”a ulasir.

Metin yazari1 Ekrem Resit Rey, ana oykuye ekledigi Irfan/
Nuveyre ve Sevket/Lutfiye ciftleri ile “lakus hayat”a 6zenen,
aylak, igsiz, a¢gozlu, evlilik dis1 kinstirmalara yatkin burju-
va karikaturleri ¢izer ve varlikh kesimin yozluguna bigimsel
elestiriler getirir. Oyunun a¢ihs sarkisim1 kuguk sozcuk degi-
siklikleriyle yineleyen kapanis sarkisinda da oyunculara sun-
lan soyletir:

Lukus Hayat burda bitti,
Ufacik bir operetti.
Tekrarlanz, butun eshas,
Omek diye hi¢ alinmaz!
Lukus Hayat, emeli tek,
Sizi biraz eglendirmek;
Karikaturden ibaret,
Olamaz bu size ibret!

Lukus hayat, lukus hayat,
Ismi bile ters tirs hayat!

... Ve ima ettikleri

Lukus Hayat, izleyicileri icin diz metin okumasinin o6tesine
gecen imalarla yukludur. Cizilen toplum modeli para ve zen-
ginlikten baska deger tammayan bir modeldir. Ruhi'nin Zon-
guldakh Ruza Bey icin sordugu “Acaba ne bi¢im adam?” soru-
suna Belkis su cevab verir: “Sana ne? Zengin ya, kafi!” Tanin-
mus sarkisinda dile getirildigi gibi, bu toplumda eslerin sadaka-
ti 6nem tasimaz; ¢ikara dayal beraberlikler olagandur:

Hanim motorla dolagir,
Hamm serbest, kim kangir?
Takarsin “seyler”i baz,
Dunya boyle, sen ol razi!
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Bu toplumda bagkalan i¢in duyarl, “digerkam” olmaya yer
yoktur. lkinci Perde’nin kapanis sarkisi, metin icinde de sik sik
yinelenen tekerleme ile biter:

Alemde kriz varmis,
Mevsim sonbaharms,
Bana ne gerek?

Zenginler yasarmis.
Fakirler sasarmus,
Bana ne gerek?
Bor¢lar birikirmis,
Hapse gidilirmis,
Bana ne gerek?

Bana ne gerek,
Sutlu borek?

Ekrem Resit Rey, Lukis Hayat'ta simif atlamaya heveslenen
(ve bunu basaran) liimpenlerin prototipi olarak Riza’yr betim-
ler, Veysi de simif atlamaya aday bir kuguk burjuva tipidir. Ka-
pitalist toplumda egemen siniflar disinda kalanlarin sinif atla-
ma Ozlemlerinde sagilacak bir sey yoktur. Burada 6nemli olan,
egemen siniflarin saflarina yeni katilanlarin karanhk gegmis-
lerini sorgulamak gibisinden etik kaygilara sahip bulunma-
masidir. Kirli isler aleminden gelerek, durastlukten uzak yol-
larla varhkhlar arasina katilmak isteyenler, katilacaklan yeni
“dunya”y1 oldugu gibi kabul ettik¢e ve onun ¢ikarci normlan-
na “nza” gosterdikce ortada herhangi bir sorun yoktur.

Son sozler

Diinya sisteminin merkez ulkelerindeki burjuvazi, 17.-19. yuz-
yillardaki hizli sermaye birikimi ve iktisadi gelisme dalgas: uze-
rinde giderek egemen siyasal simf konumuna yiukselirken, si-
nai kapitalizm oncesinde esas itibariyle soylu siniflarin yasam
bicimlerinin bir parcas: olan yuksek kultar aranlerini de sa-
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hiplenmeye ve 6zimsemeye yoneldi. Genisleyen sanat arunle-
ri “piyasa”sindan gosteri sanatlar1 da payini aldi. Burjuvazi salt
incelmis ve arinmis bir yasamanin geregi saydig yiksek kul-
tar uranlerine degil, yiksek kaltar ve popiler kaltar arasinda
kalan sanat [ormlarina da talep yaratti. Hobsbawm’in “Sermaye
Cag” olarak adlandirdipy 1848-1875 doneminde “halif” muazik
alun cagimi yasadi ve operetta sozeugu ilk defa 1856'da kullamil-
d1.*® 1865-1875 onyili Kita Avrupasi'nda Olffenbach’in, (ogul)
Johann Strauss'un ve von Suppé'nin, daha sonra Ingiltere’de
Gilbert ve Sullivan'in parlak basarilarina sahne oldu. Bu akimin
tiyatro alanindaki tamamlayici goriantasa, vodvil ve fars tirle-
rinin artan cekiciligi idi. Farkl kalitelerde olan boylesi aranler,
“yuce sanat” iddiasi tasimiyor, salt eglence islevine hizmet edi-
yordu (Hobsbawm, 1977, s. 336).

19. yazyihin son ¢eyreginde bu tabloya yeni bir 6ge daha ek-
lendi; hizli kentlesme populer seyirlik sanatlarin obeklendigi,
oncu ve/veya bohem sanatcilarin da ugrag: haline gelen semt-
ler yaratu; eglence formlan kabare ve reva gosterileri ve toplu-
ma acik dans salonlanyla zenginlesti. Populer kaltaran 6zel-
likle caz ve egzotik renkler tasiyan Latin Amerika muzigi ile
ve Amerikan tarzi1 “muzikal”lerle merkez ulkelerin eglence ha-
yatina nufuz etmesi ise, 20. yazyilin ilk ceyreginde gercekles-
ti. Bu gelismelere toplumdaki demokratiklesmenin ve sanat
“piyasa”sim burjuvazi disindaki alicilara da yayginlastirmak is-
teyen girisimcilerin 6nemli katkis1 oldu (Hobsbawm, 1987, s.
236-237).%

Merkez ilkelerdeki bu tarihsel evrim, farkh etnik ve kulta-
rel temellere sahip cevre ulkelerine belirli bir gecikme ve ni-
telik deformasyonlan ile yansidi. Osmanlh Imparatorlugu’'nun
20. yazyildaki modernlesme hareketi, imparatorlugun Turk-

48 Muzikli oyun ara formlaninin daha erken bir ornegi, 18. yuzyithn halyan ope-
ra buffa'sidir. Bu tar, diger Avrupa ulkelerinde opera comique, ballad opera ve
singspiel adlan ile ornaya ¢tkmisur (Say, 2002, s. 393-394).

49 Amerikan 20. yuzyil tarz1 muzikli tiyatrosunun asirt ticarilesmis ornegi olan
“muzikal”, yapisi ve genel tarzi ile orkestra esliginde konuya uygun sarkilar,
konusmalarn ve danslan sergileycn operctin benzceri ise de, ikisi arasinda belir-
li bir uslup farki sezilir (bkz Say, 2002,s. 356).
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Masliman bileseni icinde burjuvalasma egilimine giren kesim-
leri Bau toplumlan ile daha yakin iliskilere gotardugunde, bu
kesimlerin Bau kokenli “ytice sanatlar” gelenegini (yani opera-
y1, klasik tiyatroyu ve onun ¢agcll [ilizlerini) 6zamsemesi kolay
degildi. Dolayisiyla, s6z konusu kesimler Batili seyirlik sanatla-
ra gorece kolay bir yoldan, once Kita Avrupasr’nin, daha sonra
onlara oykinen yerel sanatcilarin hafil komedileri ve operetle-
riyle acilmay1 yeglediler.

Turkiye’de 1908 Devrimi ve 6zellikle Cumhuriyet'in kurulu-
su sonrasinda tiyatro ve operet ¢alismalarinin canlanmas, hat-
ta bunun 1920’li ve 1930'lu yillarda bir “operet salgini"na do-
nuasmecsi, yerel burjuvazinin yukselis sirecinde bu tarzda bir
eklemlenmenin belirtileridir. S6z konusu eklemlenmeye yerel/
geleneksel kaltaran ogeleri de kismen aktarildi. Omegin Istan-
bul Operct Heyeti'nin kurucusu 1smail Hakki Bey ve yukarida
andigimiz Kaptanzade Ali Riza ve Mubhlis Sabahattin beyler, ge-
leneksel Turk sanat muziginin sahne muzigi olarak kullanilma-
st yolunda 6nemli adimlar attilar; 1920'li ve 1930'1u yillarin un-
la komedyeni Ahmet Nasit Bey, tulaat tiyatrosu kadar Bat tar-
zindaki tiyatronun sahne tekniklerine de asina idi; vb. Ancak
incclenen donemde Turk burjuvazisinin kaltarel ufku, boy-
le bir sanat ortamu ile simirh ve Cumhuriyet rejiminin gercek-
lestirmek istedigi koklu kultirel donasamun uzaginda kald.

1930’larin operet salgim durulduktan sonra da defalarca sah-
nelenerek gunumuze kalabilen az sayida eserden biri Liikiis
Hayat'ur. Rey kardcslerin 1930’lu ve 1940'h yillarda yazdikla-
n diger operet ve revuler artik sadece arsiv ve inccleme mal-
zemesidir. Cemal Resit Rey, agabeyi ve s6z yazar1 Ekrem Resit
Rey'in 1959'da 6lumiinden sonra operetten uzaklasmis ve epey
uzun bir aradan sonra taninmis tiyatro adami Haldun Dor-
men'in 6zendirmesiyle, Yaygara 70 (1969), Uyy Bulon Diinya!
(1970) ve Bir Istanbul Masal'nin (1971) maziklerini yazms,
ancak bu miuzikaller ¢arpici seyirci sayilarina ve gise hasilat-
na eriscmemistir. O halde Liikiis Hayat, astelik Amerikan tarzi
“muazikal”ler giderek “piyasa”ya egemen olurken, zamana na-
sil direnebildi? Kanimizca bu olgu sadece eserin insanoglunun
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ezeli 6zlemi olan “bolluk i¢inde guzel yasama”y1 surekli ¢cagns-
uran metni ya da albenili muzigi ile aciklanamaz. Likis Hayat,
donemin “ruh”unu, yani burjuvazinin yiukselme ve zenginles-
me hirsim ve dusuk gelirli siniflann sinif atlama umut ve bek-
lentilerini seyirciye iletmeyi basarabilmistir. Bu hirs, umut ve
beklentiler canlandikc¢a Likis Hayat ramp 1siklarina yeniden
donebilecektir.

Nitekim, ulkenin neoliberal ideolojiye sasmaz bir sadakatle
bagh hukumetler tarafindan yonetildigi, burjuvazinin simif ege-
menligini (mesru ya da gayrimesru) yeni birikim sahiplerinin
de katthmiyla pekistirmeye ve emekgi sinif hareketlerini gug-
suzlestirmeye basladig1 1980l yillarda donmustar de. 1985'te
Darulbedayi'nin®® ardili Istanbul Bayuksehir Belediyesi Sehir
Tiyatrolar’'nda, Haldun Dormen’in yonetiminde, seckin bir
oyuncu kadrosu ile yeniden sahnelenen, “premiere”i son gun-
lerini yasayan Cemal Resit Rey tarafindan da izlenen Likus Ha-
yat, araliklarla da olsa 2012’ye kadar sahnede kalmay: surdur-
mustur. Yazar, 2013 ve sonrasi ile ilgili bir kestirimde bulun-
mamay1 yeglemektedir.

50 2014 Darulbedayi'nin yuzuncu kurulus yildonumudur. Turkiye'nin ¢agdas sa-
nata dusman merkezi ve yerel yonetimleri boyle onemli bir olayr hatirlamama-
y1 yeglemistir. Yazinin tamtici notuna bir ekleme yapilabilir.
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Milli Iktisat, Kapali Ekonomi ve Kapall Iktisat:
Selim lleri’nin Bir Yapitini |ktisatla Okumak

EvOp OzVEREN

“Hava simdi biraz daha sertti; poyrazdan esiyordu rizgar
~her an karayele gevirebilirdi- buna kargin denizin alacasi lo-
dostan kalma renklerle kaynagiyordu, limonkifiyle degisen
rizgar yonunin hirgin laciverti galkamp duruyordu.” (Vur-
gu benim)

“Bir siire rizgar, kabanp duran dalgalar ve bulutlann Ggugti-
§u gbkyuzii bizi oyaladi. Sonra deniz fenerinin biiyisune ka-
pildik.”

- Selim lleri (2007) Kapal Iktisat, s. 37-38.

Girig

Selim lleri (1949-) ganumuz Turk yazimn iyi bilinen isimle-
rinden biridir. Zamanla, ¢ok sayida yapiti, yapug televizyon
programlan, yayincihig) ve sinema ile senaristligin otesine ge-
cen iligkileri nedeniyle genis bir kitlenin tanidig bir isme do-
nusmustar. Henaz yayincilik sektoranan tam anlamiyla ticari-
lesmedigi bir donemde, 1970’lerde ¢ikis yapmay: basarabilen
ilk kalt yazarlanmizdandir. Hukuk 6grenimini yanda biraka-
rak bagimsiz yazarhg se¢mis, ilk yazis1 1967 yilinda Yeni Ufuk-

lar dergisinde yayimlanmigtir.1960’lardan baslayarak ilkin oy-
kucualaga ile gindeme gelmis, Cumartesi Yalmzhg (1968) ve
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Pastirma Yazi (1971) adh yapitlan ile ilgi ¢cekmistir. Dostluk-
lann Son Ginii (1975) adh ince duyarhiklan isleyen oyku kita-
biyla Sait Faik 1976 Hikaye Armagani’m kazanmustir. 11k roma-
n1 Destan Goniller (1973) simirh bir ilgi uyandirmis, Selim lle-
ri'ye asil in getiren yapiti, Tuark Dil Kurumu 1977 Roman Odu-
la'na de kendisine kazandiran Her Gece Bodrum (1976) adh ro-
mam olmustur. (Necatigil, 178, s. 160-161)." Bu roman, yazla-
n Bodrum’'da gecirmenin okuryazar kitleden baslayarak hemen
herkesi etkisine alan bir moda ve giderek bir salgin oldugu do-
nemde, o donemin ruhunu yansitarak lleri'yi genis bir okur
kitlesiyle bulugturmus, onu 70’li yallann kalt yazarlarindan bi-
ri yapmustir. Gerek genis oylumu. gerekse ele aldigi konu baki-
mindan bu yapit hemen dikkat ¢ekmistir. Her Gece Bodrum’un
acuig bu ¢igirda arkasindan Attila llhan"in cinsel kimlik tabula-
nni yrikan 1980 tarihli Fena Halde Leman'inin gelmesi bir rast-
lanu degildir. 1970’lerde henuz yayincilik sektora bu gibi ¢cok-
satar kitaplan tasiyacak giice ulasamadigindan bu ¢igirnn arkasi
gelmemistir. Neden sonra Ahmet Altan, Orhan Pamuk ve Elif
Safak gibi edebi deger ve yenilikg¢iligi cok tartisma gotarir ya-
zarlarla kalt yazarlik yeniden canlandiginda geng¢ kusak okur-
lar Selim 1leri ve Attila llhan gibi yazarlan aruk kilt yazar nite-
likleriyle tamimiyorlardi. Bu asamada, genis okur kitlesinin an-
cak bir kismu lleri'yi 6zlemli (nostaljik) konulan isleyen belki
de melankolik bir yazar olarak biliyordu.

Bir bakima lleri'nin diger butin yapitlarindan farklh bir ni-
telik tasiyan kisa ve icine kapanik ¢alismasi, Kapali Iktisat
(2007), yazann hem kendi okuru hem de kendi romanciligiyla
bir hesaplasma niteligi de tasimaktadir. Bu yapit, uzunlugu ba-
kimindan bir uzun oyka, psikolojik derinligi ve kurgusu baki-

1 Necatigil'in bu konuda yorum ve degerlendirmeden ka¢inarak yukanda si-
raladigimiz tarusmasiz olaylan siralamakla yetinmesi ilginctir. Benzer bir tu-
tum, Sclim lleri'nin ¢ikisim gozlemleyen Raufl Mutluay'da da dikkati ¢ekiyor.
Cumhuriyetin ellinci yildonumu nedeniyle hazirladigy 50 Yilin Tiirk Edebivati
(1973) kitapta lleri'nin adi u¢ kez ge¢mekte, bunlardan yalmzca ilki 1968 yi1-
l igin yapug bir dokum kapsaminda bir degerlendirme niteligi tasimaktadr:
“Geng bir yctenek ilk kitabini basurmisur: Cumartesi Yalmzhig: (Sclim lleri)”
(Mutluay, 1973, s. 509).



mindan ise bir kisa roman ni-
teligi tasimaktadir. Bu agidan,
Selim lleri'nin uzun bir roman
deneyiminden sonra edindi-
gi birikimle, baslangi¢ yapitla-
rim verdigi edebiyat tira olan
oykiye donusunu yansitmak-
tadir. Edebiyat ile iktisat ara-
sindaki iliskiyi irdelemeye yo-
nelik bu ¢alisma acisindan ise
yalnizca igerigi nedeniyle de-
gil, ad1 yuziinden de ¢ok ozel
bir 6nem tasimaktadir. Soyle
ki ‘iktisat’ sozcuguna bashg-
na kadar tasimasi nedeniyle bu
yapit, konumuz agisindan yalnizca Turk yazininda degil, dun-
ya yazininda ¢ok ender rastlanir bir érnek olusturmaktadir.
Edebiyatgilarin genel olarak irkilerek uzak durmaya ¢alisuklan
iktisat konusu ve s6zcugi, bu yapitla birlikte bir tabuyu yikar-
casina one ¢itkmaktadir. Bu durumda, baska okurlardan farkh
olarak, bu yapit iktisatla okumak, bu ¢agriya yanit vermek, bir
gorev olarak burada bizim ustimuze dustiyor.

lktisat ile edebiyat arasindaki iliskinin birden ¢ok boyu-
tu oldugu gibi, ele alinisinda da ister istemez birden ¢ok yak-
lasim olabilecektir. Bu iliskinin en yaygin gozlemlenen sekli,
edebiyat metinlerini gectikleri donemin iktisadi diizenini yan-
sitan bir ayna olarak gormektir. Elizabeth Gaskell'in 1855 ta-
rihli North and South (Kuzey ve Guney) adli roman buna iyi
bir drnektir. Gaskell, zamaninda tefrika edilmis bu yapitinda
Ingiltere’de Sanayi Devrimi ile birlikte uilkenin ekseninin Gii-
ney'den Kuzey'e kayisini ele almis, koklu iktisadi donusumle
birlikte siniflar arasinda nasil bir ugurumun dogdugunu yok-
sullara duygusal yakinlik, varsillara ise anlayisla yaklasarak
yansitmistir. Emile Zola’nin 1885 yilinda yayimlanan Germi-
nal adli yapit1 da benzer bi¢imde Fransiz toplumunun iktisa-
di déonusiminu, Kuzey'deki bir maden kasabasinda is¢i sinifi-
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nin 1860’larda gecen mucadelesine odaklanarak yansitir. An-
cak edebiyat metinleri bununla sinirh kalmay1p, gectikleri do-
nemdeki iktisadi anlayis ve dusunceleri de yansitabilirler. Fyo-
dor Mihailovi¢ Dostoyevski'nin, Ingiliz Politik lktisat anlay:-
sindan beslenen lktisadi Insan (homo economicus) varsayimini
ve bunun, yazuna Avrupa'ya hayranlikla donmus Rus aydin-
lannin tutumunun tersine, Rus toplumuna uygunlugunu sor-
gulayan 1864 tarihli, monolog agirhkh Yeraltindan Notlar adl
yapit1 buna iyi bir 6mektir. Burada, edebiyat iktisadi dagin-
ceyi bir ayna gibi yansitmakla kalmayip, tartigan, elestirel bir
arag olarak goruyoruz. Bu baglamda, 1s1g1n ig¢inden gectigi yu-
zeyin kinlma etkisi, yansitma etkisinin onune geciyor. Edebi-
yat ve iktisat arasindaki iliskiyi ele almanin en 6zgun yolu ise
edebi metinlerin igsel isleyiglerindeki iktisadi dinamikleri ¢ag-
nstinr kosutluklan gozlemlemek ve irdelemektir. Buna uygun
bir ornek olarak, André Gide'in 1925 tarihli Kalpazanlar ro-
man hemen akla geliyor ki bu yapit ayn1 zamanda roman tu-
runun ne olup ne olmadig) uzerine de bir soylem gelistirerek
taran sinirlanm sorgulamis ve zorlamistir. Gide bu yapitinda
paranin dinamigi ve degersizlesmesi ile estetik sureglerin buna
kosut seruveni arasindaki bir gelgite farkli duzlemlerin benzer
yapilanina dikkati cekmek uzere basvurmustur. Aslinda yazin
kuram ve elestirisinden ote kulturel ¢alismalar alaninda gore-
ce yeni bir akim da ‘Yeni Tarihselcilik’ adiyla bilinen yaklagim-
dir. Bu yaklagim, aym tarihsel baglamda ortaya ¢ikan, birbi-
rinden ¢ok farkh alanlarda, simdiye kadar farkh disiplinleri il-
gilendirmis, kimi onemsenmis kimi gozden kagmig metinleri
ele alir. Onlann arasindaki soylem benzerliklerini ve ortaklik-
lanni, bunlann her seyden once o tarihsel baglama 6zgu gun-
delik yasamin uygulamalarindan beslendigini ve gug iliskileri-
ni yansitmakla kalmayip onlan etkiledigini vurgular (Veeser,
1989, s. ix-xvi). Bir bakima bu yaklasim, Gide’in kurgu alanin-
daki uygulamasinin onlarca yil sonra, Ronesans ve Shakespe-
are arastirmalan gibi bambagka damarlardan beslenerek gelen
kuramsal ikizidir. En ¢ok bu son yaklasimi1 6nemsemekle bir-
likte, bizim burada yapmak istedigimiz bu u¢ yaklasimin elden
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geldigince birlikte ele alinmasi olacak. Yalnizca Selim lleri'nin
yapitini bir doneme tutulan ayna olarak gormekle kalmayaca-
g1z, ayn1 zamanda yapita yansiyan iktisadi dustunceyi irdeleye-
cegiz. En onemlisi, bu yapitin 6zelde ve genelde nasil iktisadi
sareglere 6zgun bir dinamigi ve isleyisi sergiledigini gozlem-
leyecegiz. Baska bir deyisle lleri’nin metninin iktisadi isleyigi-
ne dikkati cekecegiz.

Baskisiler, ikincil kisiler ve konunun 6zeti

Selim lleri'nin kisa roman/uzun éykusin bagkisisi, gormus ge-
cirmis, pasa soyundan gelme, genel durusuyla apolitik,? kendi
deyisiyle bir zamanlann ‘6l¢ula burjuvasr’, siyasal bilimler oku-
mus, Fransizca ve Ingilizce bilen, getirimci (rentier) hayau ya-
sayan, kendi deyisiyle dogdugundan beri para kazanma sorun-
lanyla karsilasmamis bir “kaygisiz mirasyedi”dir (s. 37). Ken-
di anlaumindan gercek bir “bon vivan-t” oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir; iyi yasamay1 sevmekte, tasasiz, kaygisiz, bencil ve bu ne-
denle de acimasizdir. Yasaminin bu asamasindan 6nce bir kez
nisanlanmis onu da yuzune gozine bulagtirmistir:

Kirkimi agmama karsin hi¢ evlenmedim,; bir kez nisanlanip
aynldim. Buraya geldigimden beri sik sik riyalanmda Sema'yr
~nisanlimin adi- gorayorum ve halk arasindaki deyisle, sey-
tan beni aldatiyor. Oysa Sema'’yr unutali kim bilir ka¢ kadin ta-
mdim ve tumiyle de sehvetin basdonduricu hazlanna birak-
tim kendimi. Nigsanlihk ganlerimizde —genglik yillanmizin t6-
resi goz onunde tutulursa, biraz fazla moderndi iligkimiz— Se-
ma benden gebe kalds; ¢oluk ¢ocuk gibi baglayic1 islerden irak
yasamaya kararliydim; Sema’y:r bir arkadasimin salik verdi-
gi kadin doktoruna tek basina gonderdim, vicdamim da sizla-
madi. O gunden sonra da i¢i kazinmis nisanhmi bir daha ara-

2 Baskisinin apolitikligi, bir paranteze sikisuinlarak okuyucu ile paylasug saur-
larda disa vurulur: “Sadrazam Koca Hasan Pasa'nin ¢okusu, Osmanh Impara-
torlugu'nun sona erdirilisi, Cumhuriyet'ten sonraki yillarda ailemizi politika-
dan iyice uzak tutmustu. Ulkede olup bitenler uzerine hi¢ konusulmazdi bu
tas konakta” (s. 26).
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madim; mektuplarini geri cevirttim, telefonlarim yanitlama-
dim (s. 13-14) 3

Sonugta baskisi hi¢ evlenmemis, heniz kirkini agkin yasla-
rinda yikimin esigine gelip dayanmis, yemekte oldugu miras-
tan once aslinda kendisi tukenmis olan anlaticidir. Yapitin he-
nuz basinda “Epeydir zevklerim, tutkularim, isteklerim korel-
di; epeydir hicbir sey nese vermiyor bana” (s. 9) demesinden,
oykusunu ¢oktan bitirdigi ve ancak bulundugu noktadan geri-
ye dogru bakabilecegi anlasilmaktadir. Anlaticimin kendisi 6z-
gecmisini metinde okura yansitma geregi duymaktadir:

Bir zamanlar é6l¢ulu bir burjuvaydim. lki yabanci dil —~Fransiz-
ca ve Ingilizce- biliyorum. (Sonradan Melankolinin Anatomi-
si dolayisiyla Latinceye de merak saldim ve az buguk bir sey-
ler 6grendim.) Yuksekogrenimimi siyasal bilimler dalinda bu-
tunledim.

Buyiukbabam Sadrazam Koca Hasan Pasa'dan nihayetsiz bir
miras bana kaldi. Dinya nimetlerinin her turlusinden yarar-
lanmakla birlikte, hicbirine karsi1 aliskanhk duymadim. Alis-
kanhklann tutsag olarak tukenmektense, keyil verici her seyi
olguyle, dengeyle tatmaya bakum. Biyik servetim, gonlimin
cektigi gibi yasamama el veriyordu. O kadar ki, kimi zaman
Koca Hasan Pasa’nin bunca mal mulku niye edindigini kendi
kendime sorardim; ¢iinkii nice yonetim ve diizen degisiklikle-
rinden arta kalmis bu miras, daha birkag kusaga rantiye haya-
1 yasatabilir (s. 13).

Ancak anlatici bununla da kalmayip bu 6zge¢misin kimi
ogelerini yapittaki diger belli bash kisiler ile paylasma gereksi-
nimini duyar:

Yoo, ben ¢alismiyordum. Siyasal bilimler alaminda bir is, bir
diplomatlik falan bulabilirdim ama, rantiye hayau sirmek da-
ha isime geliyordu. Rahatim yerindeydi, Moda'daki hep aym
evde, hani su tas konakta tek bagima yasiyordum; islerimi go-

3 Ancak bu nisanhlik ve esiginden dondugu babalhigin deneyimi zihninde silin-
mez izler birakmisur ve neden sonra hortlayacakur.



ren bir gundelik¢im varda, zaten evin bir bolumunu kullanmi-
yordum bile (s. 21).

Sonra tekrar okurlara donerek durumunu soyle 6zetler: “Pa-
ranin sagladig gorunmez kaleye ¢ekilmis, korunaklh yasiyor-
dum” (s. 21-22). Bununla birlikte, anlaticimin soyleyemedigi
kimi gercekler de vardir ki onlan yaziya dokerek ister istemez
gene okurla paylasmis olur:

Butun ¢ocuklugumun ve ilk gengligimin yeni Turkiye'ye dus-
man gugler iginde gegtigini ona nasil anlatabilirdim? Bir yan-
dan mal ve mulk korkusu, bir yandan ¢oken imparatorlugun
son gorkem soylenceleri bizi sanp sarmalamisti (s. 48).

Anlatici, aldig) onca egitime karsin, okuma aliskanhgindan
da yoksundur. 1970’li yillarin birka¢ ¢oksatar kitabi evinin sa-
lonunu suslemektedir:

Salonuma giren herkesin de fark edecegi gibi, yillardir okudu-
gum yoktu. Eskiden, okul yillarimda édev igin bir iki roman
okumugstum: Halide Edip, Calikusu falan, bunun disinda, ders
kitaplan, birkag seruven roman, son yillarda herkesin ilgisini
ceken Kelebek, Baba, Havaalam gibi yaputlar... (s. 46).

Ozetle, anlauci, upki ardinda yatan, Ahmet Hamdi Tanpi-
narn 1955 tarihli “Teslim” adli 6ykusiundeki Emin Bey gibi,
“satihta” yasamaktadir (Tanpinar, 2011, s. 217).

Anlaticinin kargit, bir tarla zihninde hesaplasamadigs, ken-
disinden ¢ok farkli, anlatcimin deyisiyle ‘ihtirasl’ (s. 20), ha-
yatta basarih olmus, ilkokul arkadasi, tasra kokenli avukat Za-
ferdir. Anlatic1 kendini hayattan dislar ve giderek kaybederken
Zafer hep kazanarak bir yerlere gelmis ve toplumda henuz ici-
ne sindiremedigi bir kabul gormustur:

Davasi bol bir avukat durumuna erismis olan Zafer is hayati-
m ozetledi. Is cevrelerini yakindan biliyormus gibi davramyor;
isadamlannin gevirdikleri dolaplan bilirkisi agziyla anlatiyor-
du. Saga sola soviisinde, gekistirmelerinde gizleyemedigi bir
ihtiras seziliyordu (s. 20).
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Anlanc ile Zafer'in yalmzca kokenleri degil, izlekleri de fark-
lidir ve yollan bir, daha dogrusu iki noktada kesisip ayrismustir.
Gerek ilkokul ¢agina rastlayan cinsellik ¢cagrigimli ilk kesisme,
gerekse anlatinin odagina yerlesen “bugin”ku kesisme, anlati-
cinin yasaminda belli ki onulmaz yaralar agmistir:

Zafer'le yillardir rastlasmiyorduk; birka¢ kez, yuksekogre-
nimlerimiz sirasinda agacalt1 kahvelerinde, genc¢lik lokalle-
rinde, o siralar gitgide seyreklesmeye baslayan ve simdiler
butunuyle ortadan kalkmis olan fakulte ¢aylarinda gorus-
mustuk. Cocukluk gunlerimizde birbirimizin cinsel organ-
larinabakacak kadar iglidigh oldugum bu eski arkadagim ba-
na soguk davranmig, ben de meselenin ustune dusmemistim
(s. 15-16).

Gecmisi biri unuturken digeri bilin¢altinda depresmeye yat-
kin bir takintiya dondurmusgtar:

Zafer'in Firuzaga llkokulu'nun ayakyolunda, o korkung sidik
ve diski kokulan iginde pantolonunu ¢é6zusu, benim de tipa-
tip benzeri bir davramgsla ona eglik edisim aklimdan asla ¢ik-
miyordu. Bellegimin s6z konusu aniy1 olanca ayrinuisiyla ha-
tirlamasi ne garipti! (s. 24)

Ozellikle anlatinin baskisisi iizerindeki kalic1 sonuglan ba-
kindan bu kesismelere ¢arpisma demek daha dogru olacakur.*
Zafer duyarsiz oldugu kadar esi Nedret'i anlamaktan da yok-
sun, genel olarak hayatin 6nunde durusu ve algisi1 bakimin-

4  Cok sonralan, anlauci, Zafer'in esi Nedret'e agkin itiral ettigi zaman bu konu
yeniden gundeme gelecektir: “Nihayet ona kendisini sevdigimi soyledim. Hig-
bir seyi saklamadim: Yeni Komedi'deki heyecanlandinici karsilasmamiz, gip-
lak kollannin etkileyiciligini, gercekten de gizli, karanhk amaglarla aradigim.
Birdenbire ararmizda gizli kapakh higbir sey kalmasin istemistim. O kadar ki,
Zaler'le cocuklugumuzda ayni ayakyoluna giderek kamislanmiza bakugimzi
bile soyledim. Buna gilecegini samyordum; ama oyle olmadi. Nedret “Insan
ne karmasik deneylerden gegiyor,” dedi. “Niye?" diye sordum, “her ¢ocuk ya-
sar bunlan.” — “Evet ama, bir¢ogu unutur, sen haurlhyorsun.” Dogruydu: Za-
fer'i bilmem ama; ben, s6z konusu amy1 hi¢ haurlamiyormusgasina davranma-
y1 en uygun, akla en yakin segim saymisum — 6te yandan bu amiy: silip atma-
ma imkan yoktu ve ben, Nedret'le Zaler'in evliligini hep bu amiyla yan yana du-
sanayordum” (s. 37-38).



dan naif bir kimlik tagimaktadir. Bu niteligi fasizm olasihigin-
dan duydugu korku nedeniyle histerinin esigine suriklenen
esini yatistirmak igin takindig1 tutum ve sarf ettigi sozlere bu-
tan acgikligiyla yansir:

Zafer kansinin taskinliklan karsisinda utanms, kizank yuzuy-
le onu avutmaya ¢abahyor; yeryuzanun bir daha Hitler gibi bir
deliyle karsilasmayacagin, kitlelerin boylesine kandinlamaya-
cagim soylayordu (s. 30).

Aslinda Zafer'in bu yani ¢ok sasirtici olmamalidir. Sanat ve
muzikle iligkisi de son derece sigdir.

Onca simif atlamighgina karsin bu duzlemde bir arpa boyu
bile yol alamamgtir:

Yemekten sonra onlara sahiden piyano, ustelik Mahler ¢aldim.
Arkadagim muzikten pek anlamadigini, hukuk kitaplanna go-
mulerek gecirdigi genglik yillannda —¢ocukken de evlerinde
bir tek Yurttan Sesler dinlenirmis— ve sonraki avukathk mica-
delesinde sanatla, muzikle baglannin koptugunu belirtti. Ka-
nsina gelince; o, muzikten gonendigi kadar, siiri, resmi de se-
viyormus (s. 24).

Buna karsilik, gerek anlatic1 gerekse Zafer aslinda ¢ok bagka
bir agidan birbirine benzemektedirler ki bunun ayirdina varan
da anlaticimin kendisi olur:

Fakat o kadar zamandir gormedigim Zafer'le kendi aramdaki
ozdeslikleri yine su garip gecenin tartismalanndan kavnyor-
dum. Bizler i¢in yasamin buyuk ya da kuguk herhangi bir an-
lam1 yoktu: gelisiguzel yasiyorduk (s. 31).

Ucunca kisi, hem anlatict hem de Zafer'den ¢ok farkh olan
Zafer'in esi Nedret'tir ki, Nedret anlaticinin sevgilisi olmakla
kalmayacaktir. Her seyden once, ilk bakista, anlaticinin deyi-
siyle “guzel kadin” (s. 15), “cekici bir kadin"dir (s. 16). Daha
onemlisi, anlasilmasi, yorumlanmasi, ne tepki vereceginin kes-
tirilebilmesi gug bir kadindir Nedret:
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Garip, cekikge, ama yine de iri gozleri vardi. Bu gozlerdeki an-
lami ¢ozamlemek olanaksiz gibiydi. Hizanlu mu bakiyorlar-
di, acimasiz miydilar, yoksa odaya bir otobuis ya da daha eski
zamanlardan bir tramway bile girsc aldirigsiz mi1 kalacaklardu...
kestiremiyordunuz (s. 19).

Ya da bu kadin firenklerin “femmefatale” dedikleri tarzda bir
yaratikti ve degisik, cogunlugunkinden farkh gorusleriyle er-
kekleri etkiliyordu. Kim bilir? (s. 33)

Nedret'i baska kilan “ayriks1 tutumu”dur (s. 27). Olaylarin
akisinin yonana degistiren iste bu tutumuyla Nedret'tir; bu ba-
kimdan anlatida tekduzeligi ve siradanhg: kirici bir rol oyna-
maktadir. Yurtdisinda okumustur, kaltarladar. Kafasim [asiz-
me takmustir, kocasinin deyisiyle “tehlikeli konular’la ugras-
maktadir (s. 29); ozellikle de kimsenin ayirdina varmadig, si-
radanhkta gizli fasizmle. Kendisine bicilen rol, uzerine dar gel-
mektedir. Bunu agik¢a dillendirmekten hi¢ ¢ekinmez:

“Benden istenen,” diyordu bana donerek, "dunyadan habersiz
bir ev kadim gibi yasamam, evimin kadim olmam. Tam bir ‘Mad-
re-Madonna’. Turkiye'de, Dogu kultuninde yasamak bile bir sey
degistirmiyor. Su ‘evinin kadim’ sozu bile ne bayag bir sey!”

“Ashnda evimin kadini olmam igin her sey hazir. Zaler bir-
takim ne oldugunu hicbir zaman 6grenmedigim is davalarin-
dan iyi para kazaniyor. Sonra... sonra o kayisi bahgeleri var.
Hizmetgiye buyurgan bir hanimefendi kesilip, sonra da ciltli
ask romanlan okuyabilirim. Bes ¢aylarinda poker; aksamlari
Amazon kokan bir kadin...” (s. 29)

Ozetle, Nedret huzursuzdur ve ancak Princeton’dan hocasi
Cek Cansin’in (Jack Johnson) yaninda “gercekten sonsuz bir
dinginlige” kavusabilmektedir (s. 43). Daha sonra, anlatinin
bir cilvesi ile bu kisinin anlaticimin eski nisanlis1 Sema ile ben-
zerlikten ote ortastagana goraraz.®

5 “Zalerin yamindaki kadin, eski nisanhm Sema'dan baskasi degildi! Gozlerime ina-
namiyordum. Yuregim carpiyor, basim donuyor, kulaklanm ugulduyordu. Za-
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Hem Nedret hem de anlaunin gidisi icin yasamsal 6nemde
bir rol oynayan, bir de Princeton’dan gelen Amerikali akade-
misyen Cek Cansin vardir ki o adeta antik tiyatro yapitlarinda-
ki gokten zembille inen deusexmachina’yr cagnstinr. Nedret'in
deyisiyle, “pek ¢ok Amerikalr’'nin tersine {asizme kars: bir bi-
lim adamt” olan Cek Cansin, Ortadogu tlkeleri arasinda en ¢ok
Turkiye ile ilgilenmektedir (s. 28). Sahaflarin altin ustane ge-
tirmekte, en olmadik seyleri almaktadir: “Bay Cek Cansin Is-
tanbul'da sadece on bes giin kalmisu. P. Universitesi'ndeki ¢a-
lismalarim daha fazla aksatamayacagim soyliyordu. Bavullar
dolusu eski kitapla yardumuzdan aynldi” (s. 45). Anlauca Cek
Cansin hakkinda sunlan soyler:

Bay Cck Cansin'in kimligini agik sc¢ik ogrenebildigimi ile-
ri stircmem.

Daha da eski yillarda banis gonullusu olarak yurdumuza gel-
digini, cpey bir zaman ¢csitli kentlerde kaldigim belirtiyordu.
O siralar banis gonullilerinin casus olduklan soylentisi yay-
gindi. Ama boyle bir sey olsa, bu adam, herhalde bu denli agik
soylemezdi eski bir baris gonallisi oldugunu (s. 44).

Yazarin benimsedigi, bir zamanlar gazetelerde kullamlan
adimin Turkce yazihsiyla bu kisi, bu niteligiyle yalmzca yer bo-
yutunda, Amerika-Turkiye arasinda degil, zaman boyutunda
da bir yolcudur. Bir bakima metne acilan, ancak onun butin
anlamim degistiren bir ayractr. Etkisi muthis, erigimi inanil-
maz, gelgeleliin kendi varhg kuskuludur:

Bay Cck Cansin epey bir suredir kimsclerin kullanmadigy, de-
delcrimizden kalma korukli ¢antasim agarak; adim okuyama-
digam, kugiik boy, kavuni¢i ve lacivert kaph bir kitap ¢ikar-
dh icinden — onca aramama karsin bu kitabi hi¢cbir zaman elde
cdemedim (s. 48).

lerle Sema'yr eflatun bir gines sigs sildi. Yol simdi bombostu... Cilgin gibi asagy-
va kostum, pivanonun kapagim kaldirarak san zarfy aldim. Zarf ve icindcki fotog-
1allar verli yerindevdi ama bir farkla: Yazinu bir daha asla goremeyccegim, biraz
vekik gozlerine bir daha asla hakamayacagim Nedretin yerine Sema'nin fotograf-
larvd bunlar™ (¢ 69). “Simdiyse Nedretin loograflaninda Sema vardi® (s. 71).



Yukanda sayilan baskisileri cevreleyen diger kisiler arasin-
da anlaticinin hizmetgisi Kevser Hanim, anlaticinin kurke ve
pirlantaya diuskun eski metresi olan bir tiyatro sanatgisi, anla-
ticinin babasinin kafay1 yemis Bedia Teyze’si, kitap¢1 Matmazel
Ester, ve arka plandan anlatiya ses ve guraltileri yansiyan 70'li
yillann sag-sol catismasindan ¢gesitli yanhlar vardir. Bu kisilerin
hepsi ince islenmig, zamanini ve toplumsal gevresini iyi yan-
sitan kimi niteliklerle bezenmis, ete kemige buranduralmus
kimselerdir. Bu kigiliklerin boylesine ete kemige buranmus bir
bicimde tam bir gergeklik etkisi ile anlat1 iginde dolagmalan,
dus ile gercek arasinda gidip gelen, neyin dogru olup neyin ol-
madiginin bir tarla agikhiga kavusmamasiyla 6zgunlesen oyku-
ye farkh bir boyut getirmektedir.

Konuyu ozetleyecek olursak, anlatici, metresinin Yeni Ko-
medi Tiyatrosu’nda Ofelya’y: alaturkalagtirarak oynadig: bir
Hamlet temsilinde ilkokul arkadasi Zafer ve esi Nedret ile kar-
silasir. Zafer'in esi ile arasinda bir ask dogar. Nedret yurtdisin-
da egitim gormus aykin bir kigiliktir. Kafasini fagizme takmis-
uir. Kocasindan ¢ocuk beklemektedir. Cok etkilendigi Ameri-
kali hocas1 Cek Cansin, dogum oncesi Turkiye'ye gelir. Yasa-
nan toplumsal gelismeleri ve kultarel kokenlerini, henuz Tark
aydinlannin 6neminin ayirdina varamadigl, 6te yandan artik
her seyin ¢oktan belirlendigi, olaylann akisin1 degistirmek i¢in
bir seyler yapmak bakimindan ¢ok ge¢ olan bir ortamda (s. 55),
Ahmet Hamdi Tanpinar'dan esinlenerek yorumlar.® Nedret do-
gum sirasinda olur. Kocasi Zafer, can havliyle sehirden tasraya
yonelip destek arar.” Anlatict mahvolur. Nedret aslinda anlati-

6 “Alayla gulda Cek Cansin; koruklu ¢antasim kansurarak, ‘Bilir misiniz?’ de-
di. ‘Yeni yeni ilgilenenler var deminki yazarimzla. Onu ask ve Istanbul'un ro-
mancisi samyorlar.’ Cantasindan u¢-bes dergi ¢ikardy, bir seyler arand;, sonra
caymugcasina yerlestirdi dergileri. ‘lktisadi goruglerini, toplumsal betimlemele-
rini begenmiyorlar. Ama bir kadin, kentinizi onun kadar iyi anlatan yokmus.
Insan bu kitaplar1 okuyunca raki igmek istiyormus... Tehlikenin esigindeyken
buncakaygisiz olmak, dogrusu akillara durgunluk verici bir sey. Ah ¢ok yazik!
Boylesine buyuk ve bilge bir kultur, yalnizca tarihe karigsin... Beni bir tek ba-
yuk kultarunuz, gorkemli sanatgilanmiz ilgilendiriyor™ (s. 54-55).

7  Kirsal kesim kokenli Zafer'in sehirde sagladig onca yuzeysel basaridan sonra
esini kaybettigi en gu¢ aninda ashinda derin kokenlerinin oldugu tasradan me-



cinin eski nisanhs1 Sema’dir ve Cek Cansin da aslinda yoktur.
Boylece, basit ve klasik bir ask ug¢geni bir anda varligi kuskulu
bir nitelige, 6znel bir alg1 oyununa donusturulerek en azindan
anlatic1 igin iginden ¢ikilmaz bir hal alir. Belki de her sey ruh
saghg1 bozuk anlaticinin zihninde gecen bir yanilsamadir. Bir
kisa devredir ve Cek Cansin basta gelmek uzere higbir dis a¢1-
lim yoktur. Kisacasi, bir kapali iktisattir ve bu iktisat son de-
rece o6znel, ruhsal (psychic), hatta butan Freud¢u-Lacanci ¢ag-
nisimlanyla iktisadi ve parasal benzetiler ile isleyen ice donak
ile disa agik arasindaki gerilimi tetikleyen bir ‘libidinal ekono-
mi’ olabilir.

Yapitin kendi kendini ¢6ziimleme kaygisi
ya da bir yapboz oyunu olarak yapit

Yukarida degindigimiz durum, bu karabasan hali, okuru anla-
tici ile ayn1 yazgiy1 paylasmamak igin bir ¢6zamleme ¢abasi-
na surukler ki bu surecte metin ona kimi elverisli ipuglarn su-
nar. Kendini ¢ozumleme gayreti i¢ine giren metin, bu niteligiy-
le, 6rnek aldigy klasik agk romanlarindan busbutuan farkhilasir.
Olgula ve ancak yer yer baggosteren cok etkileyici lirizminden
uzaklasarak didaktik denebilecek bir nitelige kavusur.

Yazin yapitlarinda kendi kendini ¢6ztimleme, kendi olusu-
munu gozle goranuar kilip konu edinme aliskanlig ¢ok eskilere

det umusu (“Zafer’i dagandagumin tersine, sogukkanh buldum. Cocugunun
saghguyla ilgileniyordu. Beni gorunce, ‘memlekete’, ailesine haber gonderdigini
soyledi” (lleri, 2007, s. 64)) gene Tanpinarin “Teslim™ oykusundeki lleri'nin
bir kismim alinuladig bir saptamaya uygundur: “Emin Bey sehrin bu gizli ha-
yaum gordukge baz1 ideologlann sik sik kullandiklan koklu kelimesinin ma-
nasini anlar gibi oluyordu. Cunku bu adamlann hayaunda her sey koklu, her
sey derinde idi. Gunes alunda gorunen yaprak ve dallardan, govdelerden ay-
n, topragin karanhginda, kendilerine ait ¢ok bagka, ¢ok derin ve kesif, mahse-
rimsi mucadeleler ve hamlelerle dolu bir hayatlan vardi. Orada birbirlerine ke-
netleniyorlar, birbirlerini sikisunyorlar, birbirlerinin yasama imkanlanm azal-
up cogaluyorlardi. Bazen iglerinden birisi bu mahserde yasamak imkansizh-
g duyuyor, o zaman sele kaulmig bir aga¢ katagu gibi yerinden firhyor, Is-
tanbul'a, Ankara’ya, bagka bir yere gidiyor, hayauni baska sartlarda deniyordu.
Fakat kok topraktaki hayatina, kendi hayatina devam ediyordu. Oyle ki, yirmi
yil evvel iginden atmis oldugunu bir gun ¢aginyor ve o ¢aginr¢agirmaz 6bura
kosup geliyordu” (Tanpinar, 2011, s. 217-218).
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gitse de bunun yazin elegtirmenleri taralindan bilingli bir aras-
tirma alanina donustirulmesi son yanm yazyilin bir gelismesi-
dir. Ozellikle yapisalc yazin elestiri ve ¢6ziimlemesi bu konu-
ya agirhk vermistir. Roland Barthes ile baslayan bir dizi isim,
metnin kendi kendisiyle giristigi bu oyuna 1s1k tutan ¢oziimle-
me ve degerlendirmeler yapmislardir. Metnin kendi kurgusuna
duyarhhg olarak nitelenebilecek bu 6zellik, bir bakima met-
nin kendi kendisine tuttugu bir ayna gibi dusunulebilir. Bu ay-
na, metnin ilk bakista goralmeyen yapisim bir imge gibi yan-
sitmaktadir ki bu imge aslinda sayisiz okurun kendi basina me-
tinle girisecegi sonu kestirilemeyen bir oyuna ¢agndir. Metnin
yazarin elinde bir oyuncak olmaktan ¢iktig1, buna karsilik oku-
run da edilgen okurlugun otesine tasarak bir yazarhk oyununa
butan (dus)gacuyle soyundugu bir sdoylem cografyasindan s6z
edilmektedir aruk burada. Buna ‘Barthes Etkisi’ denmesi bosu-
na degildir (Bensmaia, 1987, s. 61-62). Bu yolla her metin, ister
istemez, salt bir kurgu olmanin 6tesine gegerek, o kurguyla bir-
likte isleyen bir deneme Grunu niteligine buranmektedir. Oku-
run metin ile bir oyun igine girebilmesi i¢cin 6nce metnin yaza-
rn onane gecerek ondan ozgirlesmesi, yazarin metnin golge-
sinde kalmasi gerekir.? Bu baglamda, yapisalci yazin ¢ozamle-
mesinde sik sik yazarin 6luminden s6z edilmesi sasirtici degil-
dir. Michel Foucault, “Yapit 6lamsuzluge odaklandig) zaman,
kendi yazarini 6ldarme hakkim kazanir” der ve Gustave Flau-
bert, Marcel Proust ve Franz Kafka’yr 6rnek gosterir (Foucault,
1977, s. 117). Burada modern yazinin, binlerce yl sonra, yaza-
n, daha dogrusu yazarlan belli olmayan, bugun artik insanhgin
ortak kaliti, daha dogrusu oyun alam olmus olan Binbir Gece
Masallar’na bir geri donusi s6z konusudur.

Ashinda klasikler diye kabul gormiis yazin basyapitlarinin da,
yazinin kendisinin de, tipk: yazar gibi, varhig tarismalhdir. Ter-
ry Eagleton, bu anlamda yazimin ashinda olmadigini, onun yazin

8 19. yuzyilda guclu olan yazin elestirisi anlayigina gore tam tersi bir durum s6z
konusuydu ve yapitlar, yazarlannin ruh halini yansiurlardi. 20. yuzyil yapisal-
c1 yazin elestirisi, eger bir psikolojiye bakilacaksa, bunun daha ¢ok kamuoyu-
nun psikolojisi, kisacasi, okurun ruh hali olmasi gerektigini vurgulama geregi-
ni duymustur (Genette, 1982, s. 16).



konusunda soz sahibi kisi ve kuruluglar tarafindan, ¢ogu zaman
yapitlarin ortaya ¢ikisindan ¢ok sonra yaratilmig ve ayakta tutu-
lan bir kurum oldugunu savunurken bu gercegi vurgulamakta-
dir (Eagleton, 1983, s. 197-205). Bir kurum olarak yazinin bas-
yapitlariyla birlikte temelden sarsildigy bir ortamda, baska bir
deyisle, mutlak bir kistas ve belki bir okuma birimi olarak ali-
sildik kitabin ve hatta anlatinin da sonunun yaklastig1 bir ¢agda
(Genette, 1982, s. 22, 143), Binbir Gece Masallar'nin 6zgurlik
kokan ¢oksesliligi yeniden yank: bulacakur. Rus kuramci Mik-
hail Bakhtin, romanin destandan kokla farkhhigimn altim ¢iz-
mis ve bunun kokenlerindeki kulturel antropolojiyi irdelemis-
tir. Bununla birlikte, romanin yazin tirleri iginde yazidan ye-
ni tek tar oldugunu bu nedenle yazi ile kan bag1 bulundugunu,
bununla da kalmayip henuz gelisimini sirdiren canh bir tar ol-
dugunu ve acik uglulugunu korudugunu gézden kagirmamstir
(Bakhtin, 1981, s. 3-40).® Bakhtin’den yola ¢ikan Julia Kristeva,
bir karnavalin coskunlugunu ve canhligini banyesinde barin-
diran tarden farkh bir romanin, yapis: geregi ¢oksesli oldugu-
nu vurgular. Bakhtin’in verdigi 6rnekler Franc¢ois Rabelais, Jo-
nathan Swift ve Fyodor Dostoyevski ile sinirh kalirken, 19. yaz-
y1l sonunda bir kopma oldugunu vurgulayan Kristeva listeye Ja-
mes Joyce, Proust ve Katka'yr da ekler. Kristeva'ya gore, Rabela-
is, Swift ve Dostoyevski'de diyalog, izlenebilirlik 6zelligini ko-
ruyan bir kurgu olarak varligim sardarirken, Joyce ile birlik-
te coksesli roman ilkin ‘okun(a)maz’ olmus, daha sonra Proust
ve Kafka ile artik dilin kendisine i¢sellesmistir (Kristeva, 1980,
s. 71). Uzun s6zun kisasi, roman zamanla ¢6zulmaus ve Ortacag
karanhgindaki zengin kokenlerine, bir anlamda yeniden 6zgur-
leserek ve zenginleserek, geri donmustir.

Gunumuz Ingiliz yazarlarindan Malcolm Bradbury, Fran-
siz yapisalc yazin kuraminin bir parodisini amaglayan Men-
songe, daha dogrusu tam adiyla My Strange Questfor Menson-

9  Ote yandan yazinin dili de kapsadig igin s6zden, gramatolojinin de dilbilim-
den once geldigi savi yapisalcihk sonrasi yapisokumcu yonelimlerin éncala
sayilan Fransiz dusunur Jacques Derrida tarafindan vurgulanmisur (Derrida,
1976, s. 9).
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ge: Structuralism’s Hidden Hero (Yapisalcihgin Gizli Kahrama-
n1 Mensonge’a Yonelik Garip Arayisim; 1987) adh kalt olmay:
hak eden kisa bir roman yazmistir.

MENSONGE

Strurturalism’s
Hidden Hero

Malcolin Brndbuny

Yazar, bu yapitinda, yukarida degindigimiz ‘yazarin olama’
savin ¢agristiracak bicimde varhg ile yoklugu tartismali olan-
Henri Mensonge adl1 yazarin, okunduktan bir sare sonra ken-
di kendini yok edecek kadar mikemmellige erisen yapitim ko-
nu alir. Bradbury, bir yandan kendini anlatiya katarak anlatinin
gercekligini ve belgeselligini pekistirmeye 6zen gosterirken, bir
yandan da Mensonge’un buyiuk bir olasilikla Café Flore’a uzak-
tan bakarken kel kafasimi arkadan gosteren, bu niteligiyle onun
taninmasina higbir bigimde izin vermeyen bir fotografina varh-
gimn —gene tartismali—bir kanit1 olarak kitabinda yer verir. Ka-
pak sayfasinda Paris Universitesi'nde Yapisalci Anlaubilim Pro-
fesora Michel Tardieu'niin kaleminden gikug belirtilen Ons6z
ve Sonsoz de aslinda kitapta olmadig gibi, kitabin kendisi de,
ileri surildugu gibi David Lodge tarafindan Fransizcadan Ingi-



lizceye cevrilmeyip kapakta ad1 gecen Malcolm Bradbury tara-
findan Ingilizce olarak yazilmistir. Gergek ile gercekdisinin bu
girift birlikteligi, kitabin parodisini ¢izdigi kuramlann vurgula-
dig1 kimi belli bagh yazinsal 6zelliklere gonderme yapmakta ve
dogallikla Belgikali ressam René Magritte’in kavram ve kavra-
y1s ahskanlhiklanmizi sorgulayan asagida 6rnegi' sergilenen ki-
mi resimlerini ¢cagnstirmaktadir:

10 René Magritte, Imzasiz Cek ya da diger adiyla At Binis, 1965.
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Burada artik kurgu-yaput, bir an i¢in kilik degistirerek san-
ki kuramsal belgesel yapitlardan biriymis gibi bir nitelige ba-
ranmektedir."

Selim lleri'nin bu kisa ama 6zlua yapiti pek ¢ok bakimdan yu-
kanda degindigimiz tartisma ve yaklasimlara bir 6rnek olustur-
maktadir. Her seyden once, anlatici birinci sahis olarak kargi-
miza ¢ikmakta, yazarla ortusmekte ancak olaylann akisi igin-
de 6zdenetimini yitirerek bir burgaca suraklenmekte, bir an-
lamda yok olmaktadir. Anlaticinin basina gelenlerin bir benze-
ri yazar igin de s6z konusudur. Yazar metin ilerledik¢e anlat
uzerindeki denetimini yitirmekte, neyin gercek olup neyin ol-
madig) basbutan tartismal hale gelmektedir. Ustelik anlatici
olan ve yazarmis gibi yapan baskisi, bir yerden sonra soz ve ya-
zidan uzaklasip gorsel malzemeye siginmaktadir. Batin metin
boyunca kurgu ile belgeselin i¢ ice bulunmasi, sik sik alintila-
ra bagvurulmasi oyun etkisini artirmaktadir. Sonugta, izlekteki
olaylann gercekten olup olmadig: ya da aktanlan kisilerin ba-
sindan gercekten gecip ge¢cmedigi, bu oyun etkisini doruguna
urmandirmaktadir. Kisacas, ilerledik¢e hem anlatanini hem de
kendi inandinciligini tahrip eden bir anlat ile kars: karsiyayiz.
Metin bile bile bindigi dali kesmektedir. Elbette her seye karsin
mantikl bir actklama oldugu savunulabilir; 6rmegin baskisinin
ileri bir noktada basindan gecenlerin etkisiyle tutarhhgin yitir-
digi soylenebilir. Ama bu mantiksal agiklama bile kurgunun is-
leyisi bakimindan artik o noktada okurun kafasinda yeni soru
ve kuskulann uyanmasini engelleyemeyecektir. Bu bakimdan,
metnin her turla klasiklestirme ve ¢izgisellestirme egilimine di-
rendigini ve modernist/postmodernist damanm 6zenle sakin-
digin1 s6ylememiz hi¢ yanlis olmaz.

Selim lleri'nin metninde yer verdigi felsefi bir gorus “ger-

11 11k bakista bu parodi ve oyunsalhk egilimi, her ne kadar modernizmden ¢ok
onun tarihsel siralamg bakimindan ardih olan postmodernizmi ¢agnstirirsa da
postmodernizmin 6nde gelen kuramcilanndan Jean-Frangois Lyotard'in ozel-
likle vurguladigx gibi, ashnda postmodernlik gostergesi sayilan temel ozellikler
(6zellikle elestirellik ve kendi kendini sorgulama, oyunun kurallanm gunde-
me tagima ve yeniden yazma gereksinimi) gercek modernizmin en bagtan beri
onculu ve esanlisy, onun dogus amndaki tamgidir (Lyotard, 1988, s. 79-80).
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cek karmasikur” diye o6zetlenebilir. Bu goras, yapitin ilk ba-
kista basit goranen ancak 6zetlemekte bile gucluk gekilen ko-
nusunda da gorialmektedir. Bu karmasikligin bunyesinde ba-
rindirdig) birden ¢ok kosut izlek vardir. Baska bir deyisle, bir-
den c¢ok kosut izlegin birlikte varlig ve isleyisi, karmasikhiga
yol acmaktadir. Yazarin ve baskisi olan anlaticinin™ farkh ve
eszamanl izleklerden kasti, toplumsal, evrensel ve bireysel iz-
leklerdir. Bunlar kosuttur. Ask ise hem toplumsal hem de bi-
reysel bir durum olarak kendi ¢izgisini izlerken birden ¢ok iz-
legin yoluna cikar veya daha dogrusu yolunu keser. Kisaca-
s1, agk izleklerde kirilma yaratir. Bu tar kinlmalar, karmasikli-
g1 busbutin pekistirmekle kalmaz aym zamanda yaral ve ‘ka-
namall’ kilar.

Selim lleri'nin bu kisa yapitinda dusunsel toplumbilim ¢o6-
zamlemeleri 6nemli bir yer tutar. Ulke cografyasindaki tore-
sel sinirlarin kinlmasi 6nemli bir eksen kaymasina neden ola-
rak gorular. Bu tarihsel toplumsal bir gercek olarak olaylarin
akigina ve baskisilerin bi¢imlenisine damgasimi vurur. Ote yan-
dan ayni cografya bir kaltarler ¢catismasi ve sorunlu birlikteligi-
ne ev sahipligi yapmaktadir. Bu artik tarihsel bir 6zellik olmak-
tan ¢ikmis, cografyamin kimligine islemistir. Metinde yer alan
bir kisim bunu 6rnekler ve genellemeye bagvurur: “Raki sofra-
siyla Mahler ikilem gibi gorunebilir. Ama yasayisimiz, onceki
yuzyildan beri ikilemler ve karsithklar azerine kurulu degil mi
zaten?” (s. 22-23). Bu yolla Selim lleri, 19. yuzyil edebiyatimi-
21 ve o donemden bize kalan ve beligimize isleyen kimligimi-
zi, hem ilk baskis1 1949'da yapilip ganumuzde artik bir klasige
donusmius XIX. Asir Tirk Edebiyat1 Tarihi (2006), hem de kur-
gu tara yapitlarinda bu bicimde yansitan Ahmet Hamdi Tanpu-
nar’1 selamlar gibidir.13 Ancak daha onemlisi, yazarlarin bagka

12 Ote yandan, karmasikhgin onande Selim llerinin anlaticisi, upki lleri'nin gon-
dermede bulundugu Tanpinarin Emin'i gibi “kendisini bir dagumun basinda
¢ok muhim hakikatlerin kenetlendigi bir noktada samyor” (Tanpinar, 2011, s.
215) olmakla one ¢ikar. Dugamu ¢ozecek yerde, anlatici, onu iginden ¢ikilmaz
bir kordugume cevirip icinde gergek algisini yitirir.

13 Yapiumin ikinci baskisina yazdig1 6nsozde Tanpinar su satirlara yer verme ge-
regini duyar: “Ondokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi'nin bu ikinci baskisi-
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kimsenin goremedigini gorebilen gucunu, yazar bir yabanciya,
Cek Cansin’a vurgulatr: “Yazarlarimiz ac1 gergegi, asil degisti-
rilmesi gerekeni gormusler” (s. 49). Burada, korlesmis bir top-
lumun, bir gergegi, yalnizca gerceklestigi gun gozanden kagir-
masi degil, sonradan da gormekte gucluk cekmesi ve ancak ne-
den sonra, bir yabancinin yardimiyla algilayabilmesi sz konu-
sudur. Ayni savi bir adim daha 6teye goturursek, ashinda Cek
Cansin olmadigina gore, bu durumda, suregelen bir korluk du-
rumu ile kars1 karsiyayiz. Yalnizca yazarlar ve onlann kimi ay-
ricalikh okurlari, zaman zaman gergegi gorur gibi olmaktadir-
lar. Bagkisisinden farkh olarak yazar Selim lleri, Tanpinar'in
Cek Cansin araciligiyla metinde alintiladigy “Teslim” adh o6y-
kuasandeki kahramani1 Emin Bey uzerinden yansittig1 toplumsal
cozamlemelerden, ama ozellikle tasraya 6zgu Politik lktisat'in-
dan ve onun ardinda yatan lktisadi Insan varsayimindan fazla-
styla etkilenmis goranmektedir:

O zamana kadar politikayr buyuk merkezlere mahsus, bayuk
meselelerin etrafinda ve her seyden evvel bir fikir davas: ad-
dederdi. Fakat bu kisa yolculuk ona asil politikanin bu kuaguk
sehirlerin, para kudreti, is imkam sahiplerinin yuzlerinde, tok
seslerinde, agir bas sallayislannda toplanmis, dis taraflanndan

nin okuyuculan kitapta bu esas semanin bazi yerlerde ¢ok asildigim, tariht
hadiselere ve igtimai degisikliklere lazumundan fazla yer aynldigim1 ve ma-
harrirce esas adledilen bazi meseleler uzerinde [azla israr edildigini gorecek-
lerdir. Cok zikzakh ve layikiyla tayin edilmemis hareketlerle de olsa, her sey-
den evvel, cemiyete yeni bir duyus, dusunis ve anlaug tarzinin, yeni bir din-
ya ve tabiat gorusuniin ve insan anlayisinin geldigi, butin edebiyatimz bo-
yunca ihmal edilmis olan nesrin insan igin yeni ve ¢ok tabi1 bir ifade vasitasi
olarak agildigy bir devrin edebiyatimin tarihi yapilirken onu doguran hadisele-
re haklan olan yeri vermek, daha evvel onlarla hesaplasmak bizce zarurt go-
rundu.” Tanpinar sozlerini soyle sardurar: “Ondokuzuncu Asir Turk Edebiya-
tt Tarihi her seyden evvel Turk insaninda baslayan bir buhranin ve yeni ufuk-
lar ve degerler etralinda yavas yavas kurulan bir i¢ duzenin tarihidir. Biz bu
buhram ve degisikligi ictimai ve tarih1 sebepleriyle gostermeye, yeni ile eski-
nin her adimda karsilasmas: kadar ehemmiyet verdik.” Tanpinar su saurlan
da kaleme almadan edemez: “Bahsettigimiz ictimai karakter ne kadar kuvvet-
li olursa olsun bir edeb! eser her seyden evvel kendisidir ve getirdigi duygu,
gorus ve dusanus yukudur. Biz onu ister istemez kendi hudutlan iginde bir
vakia olarak alirken devriyle yapugi konusmayi da ihmal etmemeye ¢ahsuk”
(Tanpinar, 2006, s. 15-16).
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bakilinca bir felaketin artug gibi gorunen bakimsiz egraf ko-
naklannin, magazalann, dukkanlann, ardiyelerin mah oldu-
gunu anlatmisti. Politika, toprakt, pazardi.

Daha ilk gunlerde bu insanlann kendisinden ve kendisine
benzeyenlerden ¢ok bagka turla bir yaradihsta oldugunu, ka-
falannda bir yigin gizli ve sasmaz hesap bulundugunu hisset-
misti (Tanpinar, 2011, s. 216).

Fagist lealya, bufdsy barbinio safer akamlanns kars gaemleklilerio geng yxfaalanas
birer bayrak gibé Nrer (brils) kokardes: gibi capens.
Sovyet Rusys. Mrind bey yillik planis solugu dinmeden ibio beg yrllik planin

Aamie hesabuos pegri
Yenj Almanys, iktidars geydfi g0n, radydanmo afnn ddoyays ge virdf ve sesio
dgiscipio) hayhords
mummwwmmw
der) ve Zabeaid riar; sevkediyanz Aym giln, Burss miloevverieri
mmhbynurp/ydnahqehmm mw&wmmuwmm
Geoglik ma Jerinlo polil . yyacafus diye, inkulap ocrlin e ushu ve bamil

bir pele bd cerbiyed vermekm oldugum uru 0 scs be farkiads oyyrz?
KADRO, Ayhik Fikir Maromas $obar 1933

Yukarida gordagamuz ornek, Selim lleri'nin kitabinin bir
kahramanim kullanarak dillendirdigi bir ¢6zamlemedir. Oy-
sa yazar kitabinda kimi malzemeleri de oldugu gibi kullanarak
hem ¢ozuamlemeye yatkin okurlan elverisli ara¢ gerecle donat-
makta hemn de kitabina belgesel tarune 6zgu bir gergeklik hava-
s1 sindirmektedir. Kitabin en basindaki iki alinti bu bakimdan
alisilmadik olduklari kadar da ilgingtir. Yazar, yapitinin en ba-
sinda Kadro dergisinden 1933 tarihli iki uzun alintiya yer ver-
mekte, boylelikle yapitin1 zaman ve kaltur icinde bir baglama
yerlestirmektedir.
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Yerytxinde biximi ihe ‘mavazi yapanako olan' iki mill iok:lsp dahs var Pagicm,
Hitlerizm . Birincid, menap oldugy copxals has yaygaralanyls bir paagyrury 8500 vabyl
kispemeleriyle bir sirk Valkini'sni andiran &y iki milli kalkiniy baredetinin Qsbpo
birimb lle eg Mighir caras yoknar. Hitler, German amymmslamas'nin Valhally gor sokafs
Indirdj; Musolini, Roms Laypmrawfupu taribini bir operet abacxine sokuyor, Gkat, Tark
lakidsppxe Megrudyet devrinde bir sokak parkxo ve bir tiyatro oQmayigi Aslinde sir@nen
aithi beyeauns e ytksek bir edebiyatls viulaxdamugys. Bu edebiyan yakon vebans,
sadelifio ve mmimlyetin ifadexidir.

Yakap Kadri, EADRO, Ayhk Fikir Maczman: tkind Teprin 1933

Her iki aliniyr da kendi gorselliklerini koruma kaygisiyla Se-
lim lleri’nin kitabinda oldugu gibi buraya almak istedik. O za-
manin yazim kurallan ve puntolariyla bu iki ahnu 1930'lann
avantgarden metnin icine tagimakta, ona daha ¢ok bir Alman
Bauhaus Okulu ya da Sovyet konstriktivizmi havasi vermekte-
dir. Aym havay: metinlerin kaynaklandi1 Kadro dergisinin sa-
yidan sayiya farkhilik gosteren kapak tasariminda da gozlemle-
yebiliriz:
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11k siradaki Kadro dergisinin gesitli sayilarinin kapaklan (Te-
keli & 1lkin, 2003, s. xvi-xvii), ikinci siradaki Alexander Rods-
chenko'ya ait Sovyet konstruktivizmi 6rnegi 1929 ve 1936 ta-
rihli ilk iki afis (Karginow, 1979, s. 156) ve iki dunya savasi
arast donemin Nazizm oncesi Berlin kultirane (Roters, 1982)
de damgasin1 vurmus olan onceleri Weimar’da Walter Gro-
pius’un 6nculugunu yaptig1 Bauhaus kalitim1 sonradan yansi-
tan son afis arasindaki benzerlikler, bize Kadro dergisinin esin
kaynaklan ve yerelin ¢ok otesine tasan ufku konusunda 6nem-
li ipuglari vermektedir.

Milli Iktisat Okulu ve kapah ekonomi kavrami

Milli lktisat, 19. yuzyl sonu ve 20. yuzyil baslarinda Osman-
I Imparatorlugu’nda ozellikle yayginlasan bir iktisat okulu-
dur. Onceleri, 1838 Baltalimani1 Antlasmasi ertesinde, Osman-
It Imparatorlugu’na basta Ingiltere olmak uzere, gucla yaban-
c1 devletlerce dayatilan liberal “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler”ci iktisat politikalanna karsi, korumaciligy ve kalkin-
macilig1 one ¢ikaran, dogaclama bir tepkiden kaynaklanmistir
(Ozveren, 2002, s. 138-140). Daha sonra, anla Alman iktisat-
¢1 Friedrich List'in Milli Politik lktisat (national political eco-
nomy) kuramindan destek alarak bigimlenmis ve iktisat poli-
tikalan i¢in gercek bir secenege donasmustur (List, 1885). Al-
manya’dan baslayarak yayilan bu yaklasim Avrupa ¢eperindeki
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ulkelerde genis yanki bulmugtur. Osmanh Imparatorlugu’nda
da 6zellikle 1908 Devrimi sonrasinda, ¢ok sinirh da olsa, uygu-
lamay etkileme olanagina kavusmustur. Yabanci ulkelere Os-
manl Imparatorlugu’nun 16. yuzyildan baslayarak tanidig ce-
sitli ayncaliklann getirdigi kisitlar nedeniyle Ittihat ve Terak-
ki hukuametlerinin iktisat politikalar sozde liberal anlayistan
uzaklagma olanagini Birinci Dianya Savasi’na kadar bulamamis-
sa da, Milli lktisat Okulu, aydinlar arasinda bayuk destek gor-
mugtar (Toprak, 1982, s. 17-35). Kimi Osmanh-Turk aydin-
lan bakimindan, Milli lktisat, kalkinmanin yolunu agacak si-
hirli anahtar s6zcukler olarak algilanmistir. Savagin getirdi-
gi zorunlu savas ekonomisi uygulamalan nedeniyle Milli lkti-
sat yaklasim iktisat politikalarina da yer yer yansima olanag-
n1 bulmustur.

Ziya Gokalp aracihigryla Osmanh Imparatorlugu’nun son ku-
sak aydinlarindan Cumbhuriyet 6ncilerine aktanlan Milli 1kti-
sat yaklagimi, 1929 Bayuak Buhram ertesinde busbutun ivme
kazanmis ve son guglu ifadesini Sevket Sureyya Aydemir, ls-
mail Hasrev Tokin, Vedat Nedim Tér,' Burhan Asaf Belge ve
Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun basim ¢ektigi Kadro hareke-
tinin yayinlarinda bulmustur. Daha énemlisi, Milli lktisat poli-
tikalan ancak bu donemde uygulama alaninda gercek anlamda
one ¢ikma firsatim yakalamis ve gen¢ Cumbhuriyet'in iktisadi
kalkinmasina yansimislardir. Kadro dergisi de kalkinmaci anla-
y151 ve hedeflere ulasma konusundaki sabirsizligi bakimindan
bu politikalarin so6zcalaguni yapmakta gonulla bir rol ustlen-
mistir (Ozveren, 1996, s. 568-569). Kisa sirede, Kadro dergi-
sinden, Turk Devrimi'nin gergeklestigi donem bakimindan ta-
rihte “stratejik bir yer isgal ettigi” (Timur, 1993, s. 295) sapta-

14 Vedat Nedim Tor 1929 yihinda Milli lktisat ve Tasarrufl Cemiyeti’nin mudur-
lugana yaratmek uzere Istanbul'dan Ankara'ya gelmistir. Kendi deyisiyle “Bu
hareket bir ‘mustemleke’ iktisadiyatindan ‘mustakil’ millet iktisadiyatina gegi-
sin ilk bilingli 1gydr” (Tor, 1999, s. 16-17). Aym tamm Kadro sayfalanna da
yansimisuir. Tor'an amlannda yer verdigi gibi, “Bir mustemleke iktisadiyaun-
dan bir millet iktisadiyau yaratmak isi karsisinda, tarihte ilk defa olarak Turk
milleti kalhyor. Bu isi basarmak yeni Turk devletinin tarihi misyonu™ (Tor,
1999, s. 125).
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masindan hareketle, 6zgun Turk Devrimi yorumu ve kuram-
sal ¢ozumlemesi (Aydemir, 1990, s. 73-98) ile Kadro Hareke-
ti dogmustur.'

Milli lktisat yaklasimi geri kalmis bir ulkenin kendisini sa-
ran bagimlilik cemberini kinp iktisadi gelisme saglayabilmesi
icin kendi kaynaklar ile bir seferberlik gerceklestirerek sana-
yilesmesini ve bu yolla ¢agdas bir toplumun iktisadi temelleri-
ni olusturmasini 6ngorur. 19. yazyilda Almanya’nin hem ulu-
sal birligini hem de iktisadi birlik ve kalkinmasim saglayarak
Ingiltere’ye rakip olacak bir iktisadi gelisme yasamasi Osmanh
aydinlannin da gézuna kamastinyordu. Bu 6rnek 20. yuzyilda
siyasi bagimsizligim kazanan tlkelere iktisadi yarista esin kay-
nag olmustur. 11k kusak Cumhuriyet aydinlarimin da bu yak-
lasimdan etkilenmemesi dusianulemezdi.'® Cumbhuriyet, bir
ulus-devlet tasarimi oldugu kadar eszamanh bir milli iktisat
kurma tasansidir (Ozveren, 2006, s. 480).

Milli lktisat'in, Kadro’nun kendisine kazandirdig1 6rmek ni-

15 Kadrocular, buyuk ol¢ude Marksist aliskanliklannin bir sonucu olarak, Cum-
huriyet Halk Firkasi i¢in Turk Devrimi’ne uygun bir ideoloji ve doktrin ge-
listirmeye soyunurken, onlara pek ¢ok bakimdan yakinlk gosteren Mustala
Kemal Atwaturk'an bu konuda énemli bir ¢ekincesi vardi: “Ben hur dusance-
mi ve hur irademi, paslanmis demir kafesler i¢ine hapsedemem. Bu hatay is-
lersem milletime ve kendime daima ileriye gitme ve yaratma gucunu kaybet-
tirmis olurum™ (Karaosmanoglu, 1981, s. 137). Ashnda bu konuda Kadrocu-
lar da olabildigince duyarhydilar. Onlar i¢in Turk Devrimi'nin asil 6nemi, su-
rekli devrimci niteligindeydi. Onlar bu 6zelligi kuramsallasurmak istiyorlar-
di. Ancak boyle bir devingenligi kuramsallasurmak ister istemez onu dizgin-
lemek olur.

16 Ote yandan, Kadro yazarlan sonradan savunduklan iktisadi modelin bagan-
I uygulamalanm ¢ok farkh ulkelerin kaydettigi iktisadi gelismede 6rnekle-
mislerdir. Ornegin Vedat Nedim Tor, Israil'in ¢olde gerceklestirdigi mucize-
de planh kalkinmacihgin dnemini saptamaktaydi (Tor, 1999, s. 128). Sevket
Sureyya Aydemir ise cok daha uzak goraslua davranarak, iktisadi kalkinmacili-
gn, Friedrich List'in vurguladig topyekun toplumsal donusturucu etkisinden
yola gikarak, 21. yuzyihn Cin'in yazyih olabilecegini 1965 tarihli Suyu Ara-
yan Adam adl yapiundan 1976 yihindaki 6lumune kadar henuz Cin Turkiye'de
kimsenin ilgisini cekmemisken 1srarla gundeme getirmistir (Aydemir, 1979, s.
80, 173). Aydemir’in aklina bu dusunceyi ilk sokanlar, Moskova'da henuz 6g-
renciyken dinledigi, Leon Trotsky ve Cin'de uzun yillar gorev yapms eski bir
Rus diplomatinin séylevleri olmustur (Aydemir, 1965, s. 342-343, 351). Ayde-
mir, s6z konusu kitabinin bir bolamune ‘Cin Asn’ bashgini verecek kadar bu
konuyu dnemsemistir (Aydemir, 1965, s. 333).
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telikteki kuramsal derinlik ve 6zganlak" ile birlikte, zellikle
1929 Buhranr'nin dis baglan, daha dogrusu bagimhhk iligkile-
rini sekteye ugrattig1 bir donemde 6nem kazanip uygulamalara
bilingli olarak tam bir kararhlikla yansitilmasi siradan bir rast-
lanti degildir (Kurug, 1987, s. 63-66; Ozveren, 2012). Kadrocu-
lann dunya ekonomisi i¢inde Turkiye'nin yeri ve iktisadi gelis-
me ile ilgili basvurduklan olumlu ve olumsuz nitelikli kavram
dagarciginin incelenmesi (Tekeli ve 1lkin, 2003, s. 521-525),
hem Milli lktisat kalitinin uzantis1 hem de “Turkiye'yi kapita-
list olmayan bir yoldan”, “programh devlet¢ilik” uygulamasiy-
la sanayilestirmeyi (Timur, 1993, s. 163) amaglayan bir Ugun-
cu Yol arayis1 olarak bu dagansel hareketin konumlamisina ve
ozgunlugune 151k tutucu niteliktedir. Milli lktisat, ulusal eko-
nomik birimin kendi i¢ dinamiklerini 6ncelikle ¢ahstirmak is-
tedigi icin dunya ekonomisinden belli bir yahtilmighg hedef-
ler. Bu bakimdan disa 6nemli 6l¢ide kapal bir ekonomi anla-
yisin1 6nemser ve onun ilke ve onceliklerinden hareketle ikti-
sat politikalanm bi¢imlendirir. Kisacasi, Milli lktisat yaklagimi,
ozunde bir kapal1 ekonomi anlayisi banndinr.

Kapali Ekonomi, iktisat¢ilarin ve gianumuz ders kitaplarinin
cokca basvurdugu bir kolaylastinc: modeldir. Yayginliginin ne-
deni mantiksal tutarhhg ya da yol actig1 ¢ikarsamalara yonelik
tercihlerden ¢ok pratik kullamishhgindan kaynaklanir. Ders ki-
taplan, basitten baslayarak karmagsikliga dogru ilerlerken, 6zel-
likle makro iktisat bolumlerinde, kimi zaman Kapah Ekono-
mi kavramini bile kullanmadan yol alirlar, ancak A¢ik Eko-
nomi baghgna gelindigi zaman meger oraya kadar ekonomi-
nin bir Kapah Ekonomi oldugunun varsayildig fark edilir (Ca-
se, Fair ve Oster, 2012, s. 441-611, 720-728). Bu model bir ik-

17 Kadro, kuramu ve yontemi bakimindan Turkiye’de ortaya ¢ikan en 6zgun, en
derinlikli ve evrensel olgutlerle igerigi en dolgun iktisadi dusunce hareketidir.
Bu bakimdan kapsamh bir degerlendirmeyi, onerdigi iktisat politikalan dar an-
lamda gegerliligi yitirdikten sonra bile, coktan hak etmigstir (Ozveren, 1996).
Durum boyleyken, ¢agdas dusunce tarihimizi ele alan bir yapitin, onu Mark-
sizmin uzanusi olarak damgalamasi ve bu baglamda doneklik tarugmalan cer-
cevesine hapsetmesinin yani sira, Kadro'nun asil 6nemini 1srarla g6z ard etme-
si dikkate deger (Ulken, 1979).
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tisadi sistemi dis etkilerden yalitilmis olarak, kendi kendini i¢-
sel dinamigi ile yenileyebilir halde betimler. Boyle bir modelin
ilk ornekleri Fizyokratlarda ve Adam Smith’in yapitinda bulun-
sa da en etkileyici sunumuna David Ricardo'da rastlanir. An-
cak hem Fizyokratlann iktisadi tablosu (Tableau économnique)
hem de Ricardo'nun bugday cinsinden ifade edilen kar kurami
(com-ratio theory of profits)™® sonugta uluslararas: iktisatla ba-
tanlesmenin yararlarini gostermeye hizmet etmislerdir. Bu ger-
¢ek ammsandiginda, bugunku ders kitaplannda yer alan Kapali
Ekonomi modellerinin de kargilastirma yoluyla, olmas: gerek-
tigi varsayilan uluslararasi ticarette dolayisiyla uluslararas is-
bolamunde yer alan A¢ik Ekonomi'ye 151k tutmak i¢in kullanil-
masinin bir sureklilik sergiledigi daha iyi anlagilir. Ganumuz
yerlesik iktisat yazini ve ders kitaplari, Kapali Ekonomi’nin
toplumsal goneng agisindan A¢ik Ekonomi’ye gore daha du-
suk bir sonug verdigini savunur. Ozetle, bu yaklagima gore, da-
ha iyisini ve gercege daha yatkinini iyi anlayabilmek ve benim-
seyebilmek i¢in 6nce Kapali Ekonomi'yi bilmek gerekir. Kapa-
i Ekonomi, bir bakima, istenmedik bir ‘kisa devre’ yapan ve er
ge¢ tokezlemeye mahkum, olagan dig: bir iktisadi surectir.
Kapali Ekonomi kavraminin izdagumlerini iktisat tarihi ¢a-
lismalarinda bulabiliriz. Turkiye iktisat tarihi ile ilgili kitap-
lar (Boratav, 2003, s. 147-163, 201-221; Kazgan, 1988, s. 333-
378; Owen ve Pamuk, 1999, s. 104-126; Yenal, 2003, s. 96-
102) ulke ekonomisinin 1980'den sonra Kapali Ekonomi'den
Acik Ekonomi'ye bir gegis yaptigim vurgularlar. Bu gegis aym
zamanda ithal ikameci bir sanayilesme stratejisinden ihracata
donuk bir sanayilesme stratejisine gecis olarak da nitelenir. Bu
baglamda 1970’ler, denizin tukendigi yer, baska bir deyisle Ka-
pali Ekonomi uygulamasinin Turkiye'de son agamasi olarak bi-
linir. Kapali Ekonomi ile Milli lktisat arasinda yukanda degin-
digimiz ortusme dikkate alindiginda, 1930’larda giandelik ya-

18 Ricardo, tarim sektorunde hem girdi hem de uranunun bugday miktarlan cin-
sinden ifade edilmesinden yola gikarak degerden bagimsiz olarak kar oraninin,
dolayisiyla bolusumun belirlendigi soyut bir kapali ekonomi modeli olustur-
mustur (Sraffa, 1962, s. xxxiii).
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sam1 donustirecek kadar gigclenen bir surecin 1970’lerdeki -
kanmasi ile kargi karsiya oldugumuz anlasilacakur. Bu gergeve-
de Selim lleri'nin yapiti bu uzun zaman kesitinin yapisal 6zel-
likleri ile de bir hesaplagma niteligi tasimaktadir. Burada artuik
ister istemez buna uygun bir ¢6zimleme gereksinimi ile kargi
karsiya kalmamiz kaginilmazdir.

Orneklem

Selim lleri'nin yapitinda yukanda gorduguamuz Milli lktisat do-
neminin en 6zgun kuramsal yayinindan yapilmis dogrudan
alintlann yanisira Kapali Ekonomi mekanigini yansiur 6rnek-
lere rastlanz. Bunlardan 6nemsedigimiz birkacina burada yer
vermekte yarar goruyoruz. Baskisinin kendi dilinden dokulen
su sozler bu duruma iyi bir 6rnektir: “Cuanku bir yandan da ha-
yatimizin donduruldugunu, tek bir zaman diliminde hep ayni
seyleri yasamaya basladigimiz1 hissediyorum” (s. 10-11). Bura-
da Kapali Ekonomi’'nin donguselligi bir bagkisinin kendi gun-
delik hayatina yansimis bir dongusellik olarak sergilenmekte-
dir. lktisadi surecin kendini oldugu gibi yenilemesi, kisisel du-
zeyde can sikic1 bir durum, adeta bir karabasan olarak yanki
bulmaktadir.

Kapali Ekonomi modelini kullanan kuramlar, A¢ik Ekonomi
yanlisi duruslanm desteklemek igin, Milli lktisat politikalanna
6zgu yuksek gamrik duvarlan ve disalim kisitlan yoluyla bas-
vurulan korumaciligin uygulamadaki gediklerine dikkat ceker-
ler. lktisat tarihinde sik¢a 6rneklerini gordagumuz kagakgihk
olaylan bu gibi ortamlarda alip yurir. Bundan da hem toplum-
sal goneng, hem de bolasim olumsuz etkilenir. Ustelik, Mil-
li lktisat uygulamalanndan dupeduz yaran olan ayncalkh bir
kesim bile bu tur yolsuzluklara edindigi yeni tuketim ahgkan-
liklanyla ara¢ olur. Gundelik yasam, bu gibi yasadis1 uygula-
malann yansimalanna ev sahipligi eder: “Disalim1 yasaklanmg,
fakat her yerde satilan kagak viskilerden biri, galiba bir Isko¢
yapimi, bogazimi yaladi” (s. 18). Burada bir kinlmanin 6rnegi-
ni goruyoruz. liging olan bu tar kinlmalar gittikce sik yinele-



nerek zamanla kirilma olmaktan ¢ikar ve donginun kendisine
donugir. Istisnanin kurallastigy bu durumlar, Kapali Ekonomi
duzeninin ve Milli lktisat politikasinin ¢oktugu anlardir. Selim
lleri'nin yapitinda bir baskisinin deneyiminde 6znelligin izledi-
gi aym yorungeyi batan ¢iplakligiyla gorebiliyoruz.

Ote yandan, lleri’nin baskisileri, ilkin kendi istedikleri ki-
rilmalarda sonradan tutunamayp ¢ikisi kendilerini gerisin ge-
ri kisir dongunun rahathgina koyuvermekte bulabilirler. Bu-
nun en iyi ornegini siradisihgin kendisi olan Nedret araciligiy-
la gozlemleriz: “Nedretiinse, Amerika’nin anla P. Universite-
si'nde mastir yaptigini 6grendim. Bir sire orada Ortadogu uz-
mani Bay Cek Cansin'in yaninda ¢alismis; ama yurtsamaya da-
yanamayarak Turkiye’ye donmus ve bir iki ay sonra da kendisi-
ne tanistirilan Zafer'le evlenmis” (s. 21). Nedret boylelikle da-
zen disina ¢tkardig) yasamindan vazgecerek, yurtdisinda kendi
istenciyle verdigi bir kararla geleneksel yuva kurma anlayisinin
rahatina siginacaktir. Daha sonra bu rahat ve huzur ortaminda,
siradisihigini siradanlastirarak sardurecek, bununla kendisi ra-
hatsizlik duymayip baskalarinin huzurunu kagiracaktir. Bagki-
sinin deyisiyle: “Nedret’i o kadinlar arasinda sayamazdim. Ba-
tan davramiglaniyla yeni, hi¢ rastlamadigim tarden bir insand1”
(s. 27). Burada onemli olan, Nedret'in bagkisinin aligilageldi-
gine dissalligidir. Nedret biteviyelikle tanimlanmis bir yagama
dissal ve ilk bakista aykiri oldugu i¢in ¢arpici ve cekicidir. Bas-
kisi bunu soyle dile getirir:

Sabahleyin hayatimin ne kadar tekduze oldugunu dasundam.
Degismez bir izlencesi vardi gunlerimin. Gazeteler, ¢ay ya da
meyve suyu, sonra biraz yuruyus, eve donus, saga sola tele-
fon ve hep ayn1 gececek bir aksama hazirlams: bu kadard is-
te ve bu, omruminsonuna dek boyle sarebilirdi. Tek degisik-
lik bir evlilik olasihgiydi. Ama bunun disinda yasayisim ne ka-
dar bos, ne kadar aylaku. Kirk yil i¢cinde hemen higbir sey de-
gismemisti. (Disimdaki olaylar, toplumsal ¢alkantilar buraya
yansimarmst ki...) Evet, tamu bu kadardi. Uzantalerim, ilgi-
lerim, goruslerim kisithyds; hayatin buyak anlami neyse .. be-
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nim disimda gelisiyordu. Iste simdi de Nedret'in gekiciligine
kapilmistim: her seye karsin onu aramak, onu elde etmek isti-
yordum (s. 32-33).

Gergi baskisi kendi tekduze yasaminin kisir donguasinden
bir ¢ikis arayisiyla, degisiklik getirebilecek ‘digsal’ 6gelere can
havliyle sanlmaktadir ama aslinda kendi kisiliginde de bir gel-
git suregelmektedir. Dolayisiyla, gercegin nerede baslayip nere-
de bittigi tartismalidir. Bunun bir izdusumu de ¢6zimlemenin
nerede baslayp bittigi, gercekten fanteziye gecisin ne zaman ve
nasil oldugudur. Bu son durumun metinde guzel 6rnekleri var-
dir. Bunlar, ashinda olabilecekken hi¢ olmamis ama bu nitelik-
leriyle de olaylann akisina 151k tutan durumlardir:

Bay Cek Cansin korukla ¢antasini agiyor, bir duzine makine-
li tafek gikartip Mehmetali Ozer’le Ramiz Kesepli'ye veriyor-
du: Onlar da ceplerinden gicirtili binlikler ¢ikararak tufekle-
ri satin ahyorlardu...

Zafer’in babasi, kays1 bahgelerinden elde ettigi geliri, Ziraat
Bankasi veznedarlanndan, 33 yasinda ve iki ¢ocuk babasi Be-
kir Yilmaz’a, Sisli Camii’nin bitisigindeki Migros Market’in ka-
pisinda teslim ediyordu... (s. 67)

Burada artik aklin izleginin digina tasarak bir fantezi araci-
lig1 ile ¢ozamleme s6z konusudur. Anlatimin isleyisi baskisiyi
kendi yorungesine cekmekte, onu kendi istencine karsin kul-
lanmaktadir. Kisacasi, 6zne, 6znelikten ¢ikip nesneye donus-
mektedir.

Sonug¢

Selim lleri'nin 1970’li yillarda gecen bu ilging yapiti, Milli lkti-
sat ve Kapali Ekonomi terimlerinin ilging bir bilesimini Kapah
lktisat ad1 alinda sunmakta, bu yolla bir doneme 151k tutmay
amaclamaktadir. Yazar, 2000’lerden 1970’lere bakarken, 1980
kirilmasina kendisinden onceki yerlesik yaklasima gore ¢ok
daha elestirel bir tutum takinmakta ve derin yapilann kendi-
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ni yeniden uretmekte ve gelecegin seceneklerini sayica daralt-
maktaki etkisini vurgulamaktadir. Yazara gore, 1980 kirilmas,
Kapah Ekonomi’den A¢ik Ekonomi'ye gecis gibi hilkiimetlerin
yapabildigi basit iktisat politikas: tercihleri ve ona uygun poli-
tik yapilanmalarla gerceklestirilmis bir gecisten ibaret degildir.
1980, ¢ok uzun suredir derinden derine birikmekte olan bir si-
recin geri donulmez sonuglanm da yansittig) i¢in basit bir ge-
cisten ¢ok bir kirllmadir. Bundan ote, yazarin yaklagimi genel
olarak, uzun donemde, derin yapilanin, dokuya islemekte an-
cak sinirh etkisi olabilen Milli lktisat gibi kisa ve orta doneme
odakh iktisadi politika tercihlerinden ¢ok daha etkili oldugu-
nun altim tekrar tekrar ¢izmektedir. Bu kitab1 okuduktan son-
ra, bir bakima, tarihin en derindeki katmanlarin 6canden iba-
ret oldugunu dugsinmek yanlhs olmaz. Bireysel secimlere daya-
I1 politikalar er ya da ge¢ yapisal olamin direncine ve dayatma-
larina boyun egmek zorunda kalirlar. Burada, politikalarin do-
gal akisa bir mudahale olmasinin 6nemi bayuktur. Sonugta do-
gal akis baskin ¢ikacaktr ki bunun bir 6megini s6z konusu ya-
pitta —ve ona esin kaynag1 olmug Tanpinar'in 6ykusinde- tas-
radan gelen dalgalar karsisinda korunakl kentlerin ve onlann
yalitilmis ortaminda bicimlendirilen aydin durusuna bagh poli-
tikalann birer birer dususiunde gorebiliriz. Nasil yuzeysel deni-
lebilecek bir Kapali Ekonomi, dis ticaretin gegerli oldugu dun-
yada olaylann akisina direnemezse, Milli lktisat da butun kisa
ve orta donem kazanimlanna karsin, uzun dénemde, kendisi-
ne ayak sturuyen yerel gugclerin inad1 yazinden zemin kaybe-
derek ¢ozulur. Bu anlatinin kendisinde de, uzun dénemde ‘de-
rin’ gugler ve yapilar 6ninde benzer bir ‘teslim’ olma durumu
s6z konusudur. Bu da Tanpinar'in Selim lleri'yi etkileyen oyku-
sunun anafikridir.

Bu ¢alismanin igiginda sunu da soyleyebiliriz: Bu metnin yal-
nizca iktisadi gercekligi yansitmak ve edebiyatla birlikte ik-
tisat konularin1 dusinmenin otesine gegerek, cesitli dazlem-
lerde iktisadin kendine 6zgu isleyisine kosut sdylem ve anla-
t1 oyunlan sergilemesi, onun yazimizin girisinde degindigimiz
yeni tarihselci okumalara elverigliligini gostermektedir. Bu po-
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litik iktisada duyarh anlati, ayrica psikanalitik agilimlar da ser-
gilemekte ve sonugta kinlamayan bir donguyu ¢ok ¢esitli duz-
lemlerde bir dizi Milli lktisavKapali Ekonomi'yi ¢agnistirir eg-
retileme ve betimlerle yansitmaktadir. Baska bir deyisle, anlat-
nin kendisi yapisal olarak bir Milli lktisat/Kapali Ekonomi gibi
islemekte ve kendini 6zellikle Schumpeterci okumalara da sun-
maktadir. Burada vurgulamak istedigimiz benzer dalgalan ki-
ran yeniliklerin er ya da ge¢ aginarak yeni dengelere yol agma-
s1,ayni1yenidengelerinbu kez yepyeni yeniliklerle yeniden sar-
silmasi olgusudur. Bir bakima, yaratic1 yikim (creative destruc-
tion) dalgalan bu anlatinin ritmini belirlemektedir (Schumpe-
ter, 1942, s. 81-86). Bu birbirini izleyen dalgalanmalarin geri-
sinde, dipten gelen derin bir dalga ise anlatiya neredeyse digsal
olmakla birlikte, olaylarin akigina 6ldurica vurusu yapmakta-
dir. Burada s6z konusu olan tasradan kaynakh buyuk bir top-
lumsal depremdir.

Geriye bakinca, anlaticimin bir yerde yasadiklarindan sonra
artik anlatma gucunu yitirip, dilini bilmedigi, ¢izimlerle bezen-
mis Melankolinin Anatomisi adli eski bir kitaptaki gorsel malze-
me uzerinden basindan gegenleri anlamlandirma ¢abasina gi-
rismesi, boylelikle sozun bittigi yerde gorantunun devreye gir-
mesi, ¢cok anlamli, anlamhi oldugu kadar da yukanda 6rmekle-
digimiz kitaptaki gorsellik kaygisina uygun dasmektedir.'® Bir
donemin dogum sancilarini ele alan bu anlatinin ¢ocuk ve ¢e-
sitli tag dusurme metaforlan ve hilkat garibesi tasvirleri ile nok-
talanmasi daha da anlamh gozikmektedir:

Kitabin en korkung resmindeyse sanatg), safra, bobrek ve me-
sane taslann yine altigen tahta bir althgin astane tepe halinde
yigmsty; arter dallanm da agag diker gibi taglann arasina yer-
lestirmigti. Resimde aynca fetus iskeletleri vardi. Taslann te-
pesine tirmanms iskeletlerden birinin kaburga kemikleri ara-
sindan ince dalak arterleri govermisti. Hemen bitisigindey-
se i¢i doldurulmus bir turna kusu bulunmaktaydi. Altigenin

19 Biz de benzer bir kaygiyla bu metnimizde yaz ile gorselin birlikteligini deger-
lendirmek istedik.



solunda, bir baska fetus iskeleti, elindeki orakla size bakiyor-
du; alinda KADINDAN DOGAN INSANIN OMRU COK KISA
SUREN OMRU GUNAHI.ARLA DOLUDUR yazilhydi. Tepe-
deki fetis iskeletiyse NEDEN OLUMLU VARLIKLARI SEVE-
CEKMI1SIM? diye soruyordu. OLUM SAVUNMASIZ GENC-
LIGE BILE MERHAMET GOSTERMIYOR diye aglayan sag-
daki iskeletse, bir omentum parg¢asiyla gozyaslanm silmektey-
di (s. 75).

Kitapta son s6zin ya da daha dogrusu onun hammaddesi
olan son sesin, anlatic1 gibi kendisi de ocugunu yitirmis ve bu-
nun acist muziginde derin izler birakmig bulunan Gustav Mah-
ler'e,”® daha dogrusu onun muziginin bir yankisina birakilma-
s, bu her seyin elden kayip ¢6zuldiaga uzun 6yka/kisa roman-
da busbutin anlamh olmaktadir:

Simdi hayatim buayuk bir sessizlik i¢inde geciyor. Burada ko-
nusabilecegim tek bir tamisim kalmadi. Ama deniz geceleri
hep ugulduyor. Ugultular arasinda kimi zaman Nedret'in sesi-
ni duyuyorum: sevdigim kadin eflatun bir ¢ocuk sarkisi soy-
layor... (s. 76-77).

20 Kitabinbir yerinde Nedret, anlaucinin piyanosuyla seslendirdigi Mahler'in bir
yapiam dinledikten sonra soyle der: “Korolanndaki ¢ocuk qighklanm, yikilan
apinaklann alunda kalanlann haykinglanm isitmemek imkansiz..." (s. 25).






Kul-$air'den Dervis Sair’e:
Hem Parasiz Hem de Yatili Cumhuriyet

IBRAHIM KORKMAZ

Sair ve Patron (2010) isimli yapitinda Halil Inalcik, Osmanh
patrimonyal devletinde, sair-sanatkarin devletle iliskisini We-
beryen bir toplum kuramindan hareketle ele almaktadir. Os-
manh Devleti, elbette, Osman’in devletidir ve yoldaslar1 Os-
man’in etrafinda birlik'tir; 6yle olmak zorundadir: Inalcik’a go-
re, patrimonyal Dogu toplumu Osmanl yukaridan asagiya Os-
man’'dan ve sonra hanedandan yoldaslara, onlardan tam toplu-
ma yayilan duzendir. Bu durum, kaltaran de bu duzen iginde
uretimini ve tiketimini gerektirmistir.

Inalcik’a gore sanatgl, egemen sosyal iligkiler ve belli kultar
cercevesinde sanatini ifade eder. Osmanh gibi patrimonyal tur-
de bir devlette de sosyal onur, statu ve mertebeler hukumdar-
ca ve yukaridan asagiya belirlendigi igin, sanat¢1 hikamdara ve
seckin sinifa bagimhdir, onlarin destegine muhtagtir. Sanatgi-
lar, hukamdar ve gevre saraylara siginmakta; sanat¢i siraduzeni
de yukaridan asagiya inmektedir: En iyi mimar sarayin mimar-
basi, mimarlarin en astanu; en gozde sair de “sultan-us-suara”,
sairlerin en ustanudar.

Inalcik’a gore, sanatgilar arasi bu siraduzeni de nihayetinde
hukumdarin belirlemesi, alttan yukariya sanat¢inin sunulmasi
ile olanakhdir. Sanat¢inin mertebesi, hukumdarin sanatgiy: de-
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gerlendirebilmesini ve anlamasimi gerektirmektedir: Bu durum
hukiamdann hakem olabilmesi anlamina gelmektedir: “Sultan-
us-suara” hukumdarin begenisine gore, sairlerin en ustunde-
dir, onun statasunu belirleyen budur; ancak buradan, ustin
yuksek kualtar sanatinin da sarayda oldugu sonucu dogmayabi-
lir. Osmanlr’da her hukumdar, sair ve divan sahibi degildir. Bu-
nunla birlikte, hukimdar patrondur ve sanat¢1 “kapi1”da bek-
lemektedir.

Sair ve patron iliskisi, Inalcik’a gore, iki yanl, karsilikl isle-
mektedir, hem saray hem de sair i¢in “ndm-u-san” kazanmanin
tek yolu bu iligkinin kurulmasidir. Bu iliski, toplumsal, kulta-
rel ve iktisadi bir iliskidir. Bu yazida bizi daha ¢ok iliskinin ik-
tisadi niteligi ilgilendirmektedir. Canku, bu iliski temelde ik-
tisadi bir iliskidir. 1liski iktisadi bir iliski olsa da, Inalcik’in ile-
ri surdugu gibi toplumsal, kaltarel bir iligki olsa da, tam anla-
muyla bir aretim iligkisi sayilamaz. Sair, “emek-guca”nu, poli-
tik ekonomi anlaminda mal piyasasina sunmamaktadir; sairin
“emek-guca” bir bakima “vahiy”dir (inspiration) ve yeniden
uretilemez. Bu iliskinin tekabul ettigi maddi aretim tarzi olma-
digindan, bir aretim iliskisinden de s6z edilmez, “patron” hu-
kamdara sunulan bir “emek-gucu” yoktur.

Sair hukumdara bir “eser” sunmaktadir, sunulan bu eser pat-
ron hukiamdarin begenisi ile degerlendirilmektedir. Bu agidan
“sair-patron” iliskisini, sairin “siir”i yaratma sureci ile sairin
eserini begeni sahibine sunmasi olarak iki alt-surece ayirabili-
riz. Sairin siirini yaratma surecinde “patron” yoktur. $Sair, bir
begeni perspektifi ile gercekligi (reality) donusturerek, siirsel
dogruluga (truth) gecmekte, yeni bir “siirsel dil-gerceklik” dil-
sel-nesne yaratarak, ortaya ¢ikani, begeni sahibi “patron”a sun-
maktadir. Begeni, bir dilsel nesne olarak siirin niteligi ile iliski-
lidir. Bu dilsel nesnenin Giuizel'e katildigx ya da ondan pay aldi-
gim soyleyebilme gorgusa begeni sahibi olmaktir. O halde, be-
geninin anlamindan baslayabiliriz.

* o *



Nedir begeni? Oktay Rifat’tan ve 6bur sairlerden gecerek Ce-
mal Sureya'nin damittig) tanim amimsayabiliriz: “Nedir bege-
ni? Guzel olam s1p diye buluvermeyi saglayan gorgua butunu.
Evrenseldir begeni” (Sareya, 2002, s. 11). Bu dogru tanim ge-
nisletmek gerekirse, begeni ile kesfedilen ve sanatsal deneyim-
le yeniden yaratilan (uaretilen degil!) dilsel nesne, Guzel'e kati-
landir. Bu anlamda Giizel kavraminin kaplami (extension) igine
katilmaktan, Guzel’e katilmaktan s6z ediyoruz.

Begeni baglaminda su soruyu sormamiz da zorunludur: Ki-
min begenisinden sz ediyoruz? Servetin iktidarinin ya da ikti-
dar sahiplerinin begenisi yazimizda bizi ilgilendirmiyor: “Son-
radan zengin olup yetkeyi ellerine gecirenlerin begenisi, en ya-
lin bigimleri alunda romana yonelmistir. (...) Siir ise, tersine,
ozellikle Devlet Bakanlig) tarafindan dismanca karsilanmakta-
dir. Sairlere agilan davalar (...) bunu kamtlar” (Bourdieu, 2009,
s. 94). O halde metalar dunyasinda romana ve romanciya rast-
lamamiz tesaduf sayilmamalhdir. Biz yazimizda, sair-dervisin
begenisini dikkate aliyoruz. Sair-dervisin begenisini dikkate al-
mak, bir gorgu olarak yaratilan dilsel nesnenin dilini anlayabil-
mek anlamina gelmektedir.

Guzel'i gorebilmek, gergekligi bir ol¢ide asmay1, dogruluga
(truth) yonelmeyi gerektirir. Platoncu terminoloji ile idea evre-
nine bir gecis, yasam deneyimi olarak Guzel'i yasamaktan s6z
ediyoruz, etmek zorundayiz, aksi halde, Rimbaud ve Lautréa-
mont’u aciklama olanagimiz yoktur. Ayrica, Guzel'in kendi-
ni gostermesi, onun kargitinin tim mumkun hallerini, bir ol-
gu olarak, yasamay da gerektirmektedir, asil kesif oradan ve
o noktadan ¢ikmaktadir, Ece Ayhan gibi soylersek, ¢ikmgtir.
Elbette, cokuntunun (décadence) oldugu ve yasandig) donem-
de Guzel'in kesfi ve ortaya konulmasi daha da zordur ve der-
vis-sairin kendi begenisiyle siirde devrim'i ortaya koymas ge-
rekmektedir. Bu tarihsel olarak da boyle olmustur; siirde dev-
rim donemi yerini hemen sonra, normal siir donemine birak-
mustir. Bu, siirde devrimin daz yola ¢ikisi anlamindadir. Yeni
bir aginhk ¢ikana kadar dervig-sair donemi yerini diz sair do-
nemine birakmstir.



Siirde 19. yazyil buyuk devriminin, bilimde olaganustu ge-
lismelerle birlikte “siyasal ve toplumsal olaylarda olumsuz”
(Lautréamont, 2007, s. 19) donemde ortaya ¢ikmasi rastlan-
t1 degildir. Insan, Darwin’le 6zdeksel yasamdan yeniden do-
garken ve her sey, Tann da dahil, mevcut anlamim vyitirirken,
yukselen insanin yeni dini ile sair-dervis ortaya ¢ikmakta ve
gercekligin anlarm kendi iginde yeniden kurulmaktadir. “Insa-
nin olmadig1 bir dinyada anlamdan soz edilemeyecegi” (Den-
kel, 1996, s. 23) icin de gercekligin yeni anlaminin kesfini ba-
yuk ol¢ude sair-dervisler yuklenmektedir. Cunku, gercekli-
gin 6zdeksel ve ussal kesfi, yasamin ve olumun anlamini siirde
bulmak zorundadir. Bu siir i¢in de metalar dunyasindan ¢ikis
ve kagisin baslangicidir. Siir de baglarindan, kural-tanrisindan,
kurtulmak uzeredir. Bu tam bir siyasal olaydir, ¢unka siir, der-
vig-sairle, kendi gergekligini ve iktidarim kurmaktadir, es de-
yisle, siirin anlami, kendi i¢indedir.

Inalcik'in sairi, kuldur; ama sairdir. Kul sair de, yaraum stre-
cinde sairdir ve siirini 6zerk kurmaktadir; ancak siirin patrona
sunumunda, egemen iligkilere boyun egmek zorundadir. Kul-sa-
ir, bu anlamda, siiriyle iktidara eklemlenmistir. Kul-sairden, der-
vis-saire gecis, ussal olmayan bir anlam danyasindan ussal olan
bir dinyaya gecisle olanakhdir. Ulkemizde, bu cerceveyle, kul-
sairden sair-dervise Cumhuriyet ile gectigimizi gorebiliyoruz.

* e *

Inalcik, sanat¢inin patrimonyal kultar icindeki yerini, sa-
ir ve patron iligkisi ile ele almaktadir. Sair ile patron arasinda-
ki bu iligki, iktisadi anlamda evrim gecirmektedir. “Sair ve pat-
ron” iliskisi, kul-sairden, dervis saire d/evrilmistir. Dervis-sair,
19. yuzyilda ortaya gikmistir. Bu nedenle “iligki’yi buyuk ¢o-
kuasun baslangicina, 19. yuzyila tasimak gerekmektedir; ama
henuz “sair ve patron”dayiz.

Inalcik, sair-patron iliskisini, toplumsal uretim iliskilerine
gore (relative to) degerlendirmektedir. Sairin iktisadi konumu
toplumsal uretim iliskilerine gore degerlendirilebilir mi? Bize
gore, sairin bir sanat¢1 olarak var olabilmesi, onun toplumsal



uretim iligkilerinin diginda, karsisinda ve yukarisinda olmasina
baghdir. Sair, yaraum surecinde ve sonrasinda, uretim iliskile-
rini, eytisimsel anlamda, asmak zorundadir.

Inalcik’in temel varsayimina gore, sair, egemen sosyal ilis-
kiler ve belli kaltar cercevesinde sanatini ifade eder (Inalcik,
2010). Ne sekilde olursa olsun, sairin, sanatini, bu iliskiler
icinde “ifade etmesi”, siirsel yaratim surecinin dogasi geregin-
ce, siirini de bu iliski i¢inde yaratugi sonucunu iceremez. Bu
nedenle, “sair ve patron” iligkisi bir uretim iliskisi olarak ele
alinip degerlendirilemez. Sair, emek gucunu, gercekligi asmak,
yeniden kurmak uzere “harcamak”, icinden atmak, soze ¢evir-
mek “zorunda”dir ve bu zorunluluk iktisadi degil, varolussal
bir zorunluluktur. Cemal Sareya'nin' zehir diye yazdig1 soz is-
te bu “emek-gucua”dur:

Art ¢ocuk, Muhyiddin Celebi,
Molla Fenarinin lisik fitili;
Okudugu her beyitten sonra
Gulsuyuyla yikardi agzin;

Kirlidir siir; ve soz atilmazsa zehirdir;
Bunu bilirdi;
Aa bir golge gecerdi bakisindan,
Mesir macununun icindeki ¢ivit gibi.
(Sureya, 2008, s. 198).

Yaratic1 bir gug olarak sairin emek gucunun meta piyasasi-
na “sunulmasi1” olanaksizdir, ¢canku yaratic1 gug, kendisini ye-
niden uretemez ve her gun tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi olanak-
sizdir. Yaratic1 gacun ortaya ¢ikisi belirli bir zaman ve mekana
bagli degildir. Yaratic1 gug, kendiliginden sairini bulur. Sairin,
bu gucu dilsel bir nesne olarak bi¢imlendirmesi ve sonra Gu-
zel'in bir tikel'i (particular) halinde ifade etmesi, sairin dervis-
sair olma niteligine bagh gorunmektedir. Ancak, bu deneyimin
aciklanmasi olanakh da goranmemektedir. Cunku, burada sai-

1 Yazimiz boyunca sair-dervisin tipik 6rnekleri olarak Cemal Sireya, Rimbaud
ve Lautréamont’un dunyasinda dolasmay deniyoruz.
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rin i¢sel deneyiminden, 6z ve has siir deneyiminden s6z ediyo-
ruz, oturup siir yazmaktan degil, metaforik olarak ayaga kalk-
maktan konusuyoruz.

Emek, emek gucunian harcanmasidir. Emek gacanun, si-
ir deneyiminde harcanmasi, yaraticihk sureci olarak gorilebi-
lir. Belirli bir uretim sirecinde emek gicunun nasil tuketilece-
gi, o uretim surecine ickin iktisadi iliskilere bakilarak tayin edi-
lebilir. Dervis sair yaratic1 halde, bir yaratic1 gia¢ olarak emek
gucani, kendinde ve kendi i¢in harcamaktadir. Burada, sairin
ozerkligini gorayoruz. Sair, nihai arane yoneltilmis, nihai aran
icin hapsedilmis degildir. Sair, kendi siir deneyiminde, gercek-
ligi asarak dogruluga (truth) yonelmistir. Dogruluga yonelme,
siirin Guzel'e tekabul etmesidir. Sairin vahiy halinde, insanin
varolussal sikintilanm bir i¢sel deney olarak yasadig1 yaratim
surecini tam olarak anlamak olanaksizdir, canku vahiy bilin-
meyen bir sesin, bozulmus ve bozan bir dille ifadesi olmakta-
dir. Gergeklik siirsel dil ile bozulmaktadir. Karsimiza konulan
katmanh bir anlam yapisi olan siirdir. Siirin gorinen anlamiy-
la, gercek anlam arasindaki fark, soyutlanarak daha da bozul-
mus siir dilinde daha da buyuktur.

Yaraum sturecinde, bir anlasilmaz s6zden baska bir anlasil-
maza gecilmekte, siir de dogrulugu anlatmaktadir: Es deyisle,
gercek sanat 6zerk kurulur. Ve gerisi, siirin eser hali, elde ki-
tap ya da kitap benzeriyle defter tutan salonlar, piyasalar, sanat
sevicileri'ni ilgilendirmektedir. Sanat¢1 orada yoktur ve higbir
koske ¢itkmamistir. Sonugta ortaya konulan siir yeni bir anlam
olarak orada olmak zorundadir. Siirin meta bi¢imine sokulma-
sinda, kitaplasmasinda has sair yoktur ve olmamistir.

Goralmektedir ki, “sair-patron” iliskisinde, iki surecin 6zen-
le aynlmasi zorunludur: Yaratim sireci ve bu yaratim surecin-
de ortaya ¢ikan eser, baska bir ifadeyle, kitaplagma sureci. Ya-
ratim sureci, sonsuzca ve sinirsizca kendi soyut evreninde don-
mekte oldugundan, yaratuim sureci politik bir sure¢ dahi olsa,
bu surecin politik ekonomisi yoktur ve bu evrensel bir dogru
olarak karsimizdadir. Guzel mars dahi yazilsa, bu boyledir. Gu-
zel'in degisim degeri yoktur, o kendisine donmektedir, sonsuz-
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ca devinmektedir. lkinci siire¢ ise yaratim surecinin somut ha-
le gelmesidir. Bu siir-eserin de, degisim dunyas: karsisinda hep
yok sayildiginmi biliyoruz, ¢canku siir bu halinde bir devrimi bir
bolumunden yakalamistir:

Siir kendi dogasinin bir geregi olarak kurulu duzenlerin de-
gerleriyle cauistigindan, kurulu duzenleri yikmak isteyenler si-
yasal amaglan ugrunda iyi silah kullanan bir melek gibi alkis-
hyorlar bazen onu. Yani, sicak devrim dusunceleri ya da yon-
semeleri ile siir arasinda bir sure siki bir akrabahk bag kuru-
luyor. Ama sonra, ne oluyor? Yeni dizen zaferini kazandiktan
sonra, aforoz edecegi, daragacina yollayacag ilk adam olarak
sairi se¢cmektedir. Cuanku artik kendisi de bir kurulu duzendir,
oturmaya baslayan ahlakur (Sureya, 1991, s. 56).

Kendini yeniden uretmek ve urettikce anlamsiz hale gelmek
ve siradanlasmak zorunda olan metalar dinyasinda, siirin de-
geri yoktur. Siir kendi yarattigr anlam ve gerceklik dunyasinda,
kendi yasalanna gore devinmek ve kendini surekli devirmek
zorunda oldugu igin, toplumsal iliskileri kendi iktidanna go-
re dondurmak isteyen iktidarlar karsisinda, her zaman karsida,
disanda ve yukanda kalmak zorundadir. Bu nedenle her hal ve
takdirde Inalcik’in yaklagimini daha ¢ok yaratim sureci sonun-
da ortaya ¢ikan somut eser haliyle baslayan surec icin, bir dere-
ceye kadar anlamamiz olanakhdir.

Patrimonyal tarde bir toplumda da sair yaratim surecinde
patrondan aynlmak zorundadir, yaratic1 gug kisiye 6zeldir, ig-
sel bir deneyimdir ve sairin bu halde kul olmas: olanaksizdir.
Inalcik bu iki sareci ayirmamakta, soyle yazmaktadir: “... Pat-
ronla birey arasinda intisab edilecek nafazlu kisiler yer alir.
Yaltaklanma ve intisabin sanatla bagdastirilmis, kurumlagmis
bicimi de kaside sunmak ve sultani ve pagalan en abartil, par-
lak ifadelerle goklere ¢ikarmakur” (Inalcik, op. cit., s. 17).

Ne olursa olsun Inalcik’in yaratim surecini atlayan bu go-
rasanin dazeltilmesi gerekir. Sair en abaruli kaside? sunsa

2 Kaside: Divan edebiyaunda, Tannyi, din buyuklerini, genellikle de devlet bu-
yuklerini 6vmek icin yazilan bir nazim bigimidir.
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da, kaside’nin yaratilmasi onun sunulmasindan ayndir. Kasi-
de sunan sair, kaside sunmaya basladig1 andan itibaren sairlik-
ten siyrilmakta, kul haline gelmektedir. Bu kul hali, artik sa-
ir icin patrimonyal devlette yukandan asagiya kurulan bir zo-
ru ve zorda kalmayi igermektedir; oysa siir bir sire sonra aga-
gidan yukan baskaldiracakur ve bu baskaldin, gercegin kendi-
sinin ters durdugunu gostermek ve anlatmak zorundadir. Bu
baskaldin en altta olan “halk ¢ocuklan” ile olacakur ve ¢okus
(décadence) doneminin baslangicinda, 19. yuzyilda siir kendi-
sini belki de Hegelyen anlamda gergeklestirecektir. Bu devrim
ulkemize Cumhuriyet ile girmektedir.

Inalcik patrimonyal turde devlette “sair-patron” iligkisinde,
bu iliskinin yaratim sureci boyutunu dikkate almayarak sairi
hep kul olarak ele almistr; ancak sairin ona gore kul halinde
de nasil olup da astun siirler verebildigini aciklayamadigindan
soyle yazmak zorunda kalmigtir: “Divan sahibi sair hukamdar-
lar olmasa idi, Turk edebiyatimin buyuk dehalan belki ortaya
cikmazdr” (Inalcik, 2010, s. 17).

Oysa buyuk eserlerin ortaya ¢ikisi ilk elde yaraum sureciyle
aciklanmak zorundadir, “emek gucu” tasiyan sairdir ve “vahiy”
saire gelmekte, o bilinmeyeni soze dokmektedir. Ustelik “pat-
ron” ya da hukamdar, sairi degerlendirirken hukumdar degil,
sair olmak zorundadir, begeni sahibi olan patron-hukamdar
degil, sair olan hukamdardir. Baki Efendi'nin ¢ikis, tipik bir
omek olarak hem Inalcik'in hem de bizim 6numuzdedir: Baki
Efendi kargisinda patron Suleyman degil, Sair Muhibbi'dir ve
soyle yazabilmistir:

Doéniilmez, ben reh-i agska yoneldim
Dua-yi hayr kilsin bana yaran
(Atag, 1998, s. 82).

Ata¢'in yorumuyla okursak: “Muhibbi'nin beyti, askta tar-
la belalar oldugunu belki acikca soylemedigi icin, sadece do-
nulmez demekle, dostlarindan hayir duas istemekle bize bu-
nu sezdirdigi icin bizi arpertiyor. (...) Dua-yi hayir kilsin ba-
na yaran diye yalvanyor. Bir hakan oldugu i¢in de daha baht-
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s1z. Ger¢i askin oniunde hakan ile kul birdir” (1bid, s. 83). Ha-
kan ya da patron yalniz askin degil, elbette, siirin onunde de
sairle birdir. Baki ile Suleyman iligkisi, yaraum streci bagla-
minda, bu birligi ve esitligi acik¢a gostermektedir. Bu neden-
le, Inalcik'in sairi yalmzca bir kul'a indirgeyen yaklagiminin,
Inalaik’in 6ngordugi kosullar altinda yasayan sairler icin dahi
gecerli olmadigini soyleyebiliriz. Inalcik, esasinda, sair ve pat-
ron iliskisinde, Turk edebiyatinin buyuk eserlerinin ortaya ¢1-
kisini agiklarken hukumdara ve onun begenisine yonelmek-
tense, siire ve saire, siirin yaratim surrecine yonelse idi, ulastig
sonucu gozden gecirmek zorunlulugu duyacaku. Gergi Inal-
cik da, kitabinda verdigi ¢arpici 6mekle de “Divan sahibi sa-
ir hukamdarlar olmasa idi, Tark edebiyatinin buyik dehalan
belki ortaya ¢ikmazdi” (Inalcik, op. cit, s. 17), sonucunu ¢u-
rutmektedir: “Escinsel olup, 6mrinde hi¢ evlenmemis, padi-
sahin sarayindaki ‘mahbtb’lara bile g6z dikme cesaretini gos-
termis olan usta sair Veliyuddin Ahmed Pasa (...) onun kendi-
sini affettirmek i¢in padisaha sundugu unla kerem redifli ka-
sidesi Fatih'in yuregini yumusatmigtir” (lbid, s. 31). Burada,
siirin, Fatih’i bile yumusatabilmesi, onun ve sairinin hukam-
dar kargisinda gucunu de gostermekte oldugundan, Inalcik’in
kendi 6meginin dahi, onun goruslerini dogrulamadigin belir-
tiyoruz. O halde, sairin patrimonyal devlette dahi yaratim su-
reci baglaminda kul olmasi olanaksizdir. Eserin sunulmasin-
da ise sairin kul olma zorunlulugu acik goranmektedir. Sairin
patrimonyal devlette, nihayetinde, statusunu de siirinin gu-
cu belirlemektedir. Bu anlamda, henuz, kendi iktidarim1 ken-
di gercekligi ve anlam dunyasi icinde kuramamuis bir siir gele-
negi icindeyiz. Once Fransa'da sonra ulkemizde kendi gercek-
ligini ve anlam dianyasim kuran siir ortaya ¢ikmamistir ve sair
henuz dervis de degildir. Bunun i¢in 19. yuzyil i¢inde III. Na-
poléon’u, Darwin'i, servetin iktidarimi ve onlara karsithk i¢in-

3 Suleyman'in Baki sanau karsisinda hayranhg, Baki'yi seyhulislamliga getirme-
ye kadar varmisur. Suleyman'in Mimar Sinan'in kendi ¢aginda yasamasi ile de
ovundugu yazilmistir. Bkz. Sezai Karakog, Edebiyat Yazilan, Dirilis Yayinlan,
1986,s. 8



de Rimbaud, Lautréamont ve Mallarmé'yi, alkemizde i¢ savas
icinde Cumhuriyet’i ve lkinci Yeni'yi yasamamiz gerecektir,
cunku, ancak birey olabilenden dervis ¢ikmaktadur.

* % *

Siirin kendi gercegini ve kendi anlam dunyasimi yaratmasi,
19. yuzyilda gercekligin ve anlamin sonsuzca ve sinirsizca y1-
kilmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Klasik dinya yikilmakta-
dir. Bu nedenle, 6nce anlamdan ve anlamin “anlami”ndan bas-
lamak gerektigi dusunuyoruz. Oktay Rifat'a gore, sair, “dunya-
y1 oldugu gibi kagida gecirmez, sanki yaratanin kendisiymis gi-
bi dunyay yeni bastan kurar, siirin anlami da yarattig gercekte
aranmalidir” (Rifat, 1992, s. 135, 145). Melih Cevdet Anday’a
gore, siirin anlam, siirin yapisina indirgenebilir, onunla acik-
lanabilir. Octavio Paz'a gore, “imgenin anlam, (...) imgenin
kendisidir. Obur sozcuklerle sdylenemez. Imge kendi kendisi-
ni agiklar. Soylemeye ¢ahistig1 seyi kendisinin disinda higbir sey
soyleyemez (...) Anlam imgenin i¢inde bagslar ve imgenin i¢in-
de biter. Siirin anlam siirin kendisidir. Imgeler herhangi bir
aciklamaya veya yoruma indirgenemez” (Durmus, 2004, s. 78).

Siirle yaratilan bu gerceklik, gercekligin postmodern anlam-
da ¢ogaltilmas: degil, disitmizdaki gergekligin farkl bir boyu-
tunun sergilenmesi anlamina gelmektedir. Siirsel gerceklige ve
anlamina gegiste iki temel aksiyomun animsanmasinda yarar
oldugunu dusuniyoruz: Birinci aksiyom, Kubizmin temsilcisi
Juan Gris'in bir sozunde ifade bulmaktadir. Gris’a gore “dogru-
luk (truth), herhangi bir gercekligin 6tesindedir ve nesnelerin
gorunusu onlann 6zu ile kanstinlmamahdir” (Dempsy, 2004,
s. 83). lkinci aksiyom ise, buyuk 6l¢ude Rimbaud ve Surrea-
lizmden gelen yaklasim olmaktadir. Breton, surrealizminin ilk
manifestosunda, bu akimi, aklin herhangi bir sekilde kontro-
lanun ve her turla ahlaki, estetik kaygilann, kayitlann yoklu-
gunda uretilen bir dusunce olarak ortaya koymustur. Bu iki te-
mel aksiyom yeni donem igin siirsel gerceklige gerekce suna-
bilir ve bu yeni gercekligin yasam alaninin da “kendi yasalan-
na gore isleyen ayn bir diinya bi¢ciminde olusturulmasina, Fla-



ubert ve Baudelaire ile birlikte katkida bulunmustur” (Bourdi-
eu, op. cit., s. 94). Bu yeni gercekligin bir baskaldin ile birlikte
var oldugunu belirtmek de gerekiyor:

Yazar ve sanatgilann, kultar birikiminden yoksun, her turla
toplumsal paranin gucunu ve dusunsel olgulara karsi1 koklu
bir dagmanlik besleyen dunya goruslerini egemen kilmaya ¢a-
lisan sanayici ve tacirlerin ... ortaya ¢ikiglanmn ne anlama gel-
digi g6z onunde bulundurulmadikgea, yazar ve sanat¢ilann 19.
yuzyihn ikinci yansinda sik stk boyun egmek zorunda kaldik-
lan yeni egemenlik bicimlerine iliskin deneyimlerini ve burju-
va kimliginin zaman zaman onlarda uyandirdig) tiksintiyi an-
lamak olanag: yoktur (Ibid, s. 94).

Siirsel gerceklik ve yarattigl anlam konusundaki bu gorus
ve tarihsel olgular bize, anlam konusunda birka¢ aynma vurgu
yapmamizi zorunlu kilmaktadir.

Siirin, belirli bir begeni perspektifiyle bir gerceklik yaratti-
g1 bu gercekligine tekabul eden, belki onunla agiklanabilen bir
anlam danyasinin siirde ve siirle insa edildigi konusunda yay-
gin bir uzlas1 bulundugu agikur. Siirin anlaminin bilgisel (epis-
temological) bir anlam mi, yoksa duygusal (emotional), heye-
cana dayali bir anlam m yarattig1 konusu agik degildir. Bilgi-
sel anlamin temel biriminin 6nerme oldugu agik olduguna go-
re, siirin anlaminin bilgisel anlam bakimindan ele alinama-
yacag) dusunulebilir; ancak “icerik” olarak bir 6nermeye 6z-
des bir siirsel gerceklikten soz edilebilir. Dolayisiyla siirin an-
lam1 konusunda bilgisel anlam-bilgisel olmayan anlam yararh
bir aynm degildir. lkinci olarak bir siirin anlamu ile siirsel anla-
mu1 birbirinden ayirmamiz da gerekmektedir. Kuramsal duazey-
de, siirsel anlamin bir siirin anlamindan daha genis bir “kame”
olusturdugunu duasunebiliriz. Bununla birlikte, bir siirin anla-
m1 konusundaki guglu sezgi, anlamin siirin disinda, ontolojik
olarak siirden ayn bir varligim1 kabul etmemizi engeller nite-
liktedir. Siirin anlamini, siirde kullanilan s6zcuklerin anlamin-
dan hareketle agiklamaya ¢alismak da yararh bir ¢aba degildir.
Su hususu, agik ve net olarak ifade etmemiz gerekiyor: Bir sii-
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rin anlaminin ne oldugu sorununu, bir siirin hangi anlam ta-
sidigim ¢ozumleme etkinliginden 6zenle ayirmak gerekmek-
tedir. Bir baska ifadeyle, “siirin anlami konusunda yuaruatualen
tarismalarda, oncelikle yapilmas: gerekli olan, bir siirin anla-
min ne oldugu, ondaki igeriginin ontolojik statisunin ne ol-
dugu ve bir ime nasil baglandig1 sorunu ile siirin hangi anlam-
lan tasidiginin saptanmasini 6zenle birbirinden ayirmak gerek-
tigidir” (Denkel, op. cit., s. 26). Bir siirin hangi anlamlan tasi-
diginin saptanmasi “siirin anlam1” sorunu baglaminda ilgisiz-
dir; ancak ulkemizde siirin anlami konusundaki tartismalarin
bu ilgisiz soru uzerinden yuarataldagana soylemek yanhs go-
runmemektedir. Siirin anlarm nedir sorusu, o halde, bir siirin
bir anlam tasimasinin ne oldugunu sorusu olarak ele alinip ¢o-
zuamlenmelidir.

Siirle yaratilan gerceklik ve ona bagh anlam konusunda sair
ve yazarlarin dasuncesi, anlam konusunda bir gerilimi yansit-
maktadir: ““Uzunluk nedir?’, ‘Anlam nedir?’, ‘Bir sayisi nedir?’
gibisorular bizde zihinsel kasilmalar (mental cramps) olusturu-
yor. Yanit olarak bir seye isaret edemeyisimize karsilik, yine de
bir seyleri gostermemiz gerekirmis gibi hissediyoruz” (1bid, s.
23). “Bu zihinsel kasilma, siir s6z konusu oldugunda daha da
karmasik hale gelmektedir” (Honderich, 1995).

Sairin siirle, (yeni veya yeni olmayan) bir begeni perspekti-
finden bir gerceklik alanini ele alip, yaratim sureciyle bunu do-
nustardagi ve bu donusturduga gerceklige bagh olarak da bir
anlam yaratmakta oldugu kabul edilirse, siirin anlam tasima-
s1, onun hem kendisinde yaratip muhafaza ettigi icerik hem de
bu igerige esdeger tam igeriklerin siirle ilistirilmesidir. Bu si-
irde muhafaza edilen, yaratim sureciyle saruklenip siirle ilis-
kilendirilen icerigin “tasinmasi” olarak anlamin ifadesini, Jo-
seph Kosuth'un “Bir ve U¢ Sandalye” yapityla kosutluk kura-
rak da ortaya koyabiliriz. Kosuth’'un yapitinda, “sandalye”nin
bir anlam tasimasinin ne oldugunun bir yamti bulunabilir: Ya-
pitta, bir sandalye, bir sandalye fotografi ve sandalyenin s6zlak
tanimi birarada sunulmaktadir ve sandalye “icerik” olarak bu
u¢ ime baglanmaktadir. Siirin bu baglantilarinin tamunu tasi-



masi ve bu baglantlann her siir okuru igin ve sonsuzca ve si-
nirsizca yeniden uretilmesi, siirin anlaminin “devrim” dusun-
cesini neden icerdigine de bir yanit olarak sunulabilir. Bu agik-
lamalan, hem “sair ve patron” hem de “sair ve iktidar” iligkisi
icinde ele alabiliriz.

“Sair ve patron” iligkisi, kismen, siirin sunulmasi aninda, bir
“kul-patron” iliskisidir; ancak siirin yaratilmasi sureci, anla-
min insasl, daha en bastan her tirla patronu yok saymay ge-
rektirmektedir. “Sair ve patron” iliskisinin degisimi 19. yuz-
yildaki buyuk degisimin ulkemize yansimasi sonucunda ola-
cakur. Sair, modern siirin sairleri olarak insa edecekleri anlam
icinde, iktidann ve piyasanin disinda kalacaklardir. Cemal Su-
reyanin deyisiyle, sairlik dervislik olacaktir. Dervis sair, ken-
di yasalan iginde devinen bir hayatin siirinde nefes alacaktir.
Bu anlamda, “sair ve patron” iligkisi, sanildiginin aksine “sair
ve iktidar” iliskisine degil, sairin iktidanna dogru d/evrilecek-
tir: Devrim! Bu nedenle 6nce Fransa'ya ve Paris'e, dunyaya bak-
mamiz gerekiyor.

Gergekligin yeniden uretilmesi, salt sanat i¢in girigilmis bir
etkinligin sonucu olarak ele alinmamaktadir, gerceklik de He-
gelyen anlamda, kendisini bu sekilde gostermek zorunlulu-
gu icindedir: Tarihsel olarak modern siirin 19. yuzyilda kurul-
masim siirin ve gergekligin dogal evrimi icinde ele alabiliriz.
O halde, siirde, benimsedigimiz anlam yaklasim gergevesin-
de, 19. yuzyildaki gercekligin degismesinin, siirde anlamin da,
siirle anlamin da degismesine neden olabildigini ve bunun sa-
irlerin yasam alaniyla, deneyimiyle de ilgili oldugunu ileri su-
rebiliriz.

Buradan ve bu noktadan bakilarak “sair ve patron” iliskisi-
nin, 19. yuzyilla birlikte “sair ve piyasa-iktidar” iligkisi olarak
ortaya giktigini ileri siruyoruz: Bu yeni donem, “kaltur aretici-
siyle egemenler arasindaki iliski, 6nceki yuzyillardaki iliskileri
tamimlayan ozelliklerden tumuyle farkhdir. Bundan boyle, alan
icindeki konumlarina gore bir yazardan otekine son derece
farkh bicimde kendini kabul ettiren gercek bir yapisal bagim-
hilhk s6z konusudur. Bu bagimhilik iki temel aracihikla gercek-



lesir: “(...) piyasa ve kaha iliskiler” (Bourdieu, op. cit., s. 94).

Breton’a gore, “bugunku” siirin en buyiak sorumlulugu, La-
utréamont’a dugmektedir. Lautréamont'un ¢ag1, Freud'un da,
Flaubert'in, Baudelaire’in, Mallarmé’nin, Rimbaud’un, para-
siz ve yatili-yatisiz halk ¢ocuklarinin, Sade’'in, Darwin'in de,
Marx’in da ¢agidir; ancak mekan olarak Paris’teyiz ve Paris’e bir
akimin oldugunu gorayoruz. Bizde bu akim Ankara'dan ola-
cakur. Bourdieu, 19. yuzyil Paris’ini anlatirken, Paris'in o za-
mana kadar “Parisli kentsoylularin ayricaliginda bulunan ya-
zarhk veya sanat¢ilik ugraslarina atilmay: deneyen orta simftan
ya da halk simfindan genglerin” (Ibid, s. 94) akinina ugradig-
n1 yaziyor. Bu halk ¢ocuklarinin zaten bir geyleri yoktur, bo-
hem ve sanatq1 tavri onlarda bir tercih gibi de durmamaktadir.*

19. yazyilin insan agisindan kuskusuz en 6nemli gelisimle-
rinden biri Darwin’in kitabinin yayimlanmasidir. Darwin’le in-
san yeniden dogmaktadir ve yeniden yaratilan anlam kendi
kendine kesfetmek zorundadir. Insan esya ile bu defa yalniz ve
kars1 karsiyadir. Her tarla esya, Tanri disinda, yeniden anlam-
landinlmak zorundadir, bunun ciddi bir bunalim oldugu acik-
uir. Bu bunalima, iktisadi bunalim da tekabul etmektedir.

I1I. Napoléon’un 1851 darbesi, buyuk pasajlarin, magazala-
rin insasi, demirin yapida kullanimiyla mimarhgin sanatin digi-
na dusmesi, panorama resimlerinin ortaya ¢ikisi, fotografin or-
taya ¢ikisi ve sanatgilarin fotografin sanatsal degeri konusunda-
ki tartigmalari, “mal denilen fetise hangi dinsel toren kuralla-
nyla tapilacagim belirleyen moda” (Benjamin, 2009, s. 94), an-
lam, meta, piyasa iliskileri baglaminda ele alinip degerlendiri-
lebilir. Lautréamont’un yasami, bu bunalim ve buyuk devrim
doneminin (1870-1930) insanini bize anlatmaktadir. Pierre
Capretz, Lautréamont’'un Sade okuru oldugunu,5 Doktor Che-
nu'nun Encylopedie d'Histoire Naturelle’ini okudugunu ve Mal-
doror’'un Sarkilan’ndaki kus ve hayvan betimlemelerini bu ki-
taptan aldigini; Camus, onun evrene ve kendisine kars: ayak-
landigini ifade ediyor. Ozdemir Ince de Lautréamont’un “Tan-

4 “1950-1970 boheminin soyad: Eloglu'dur” (Sureya, Gunler, op. cit, s. 150.)
5 Ne guzel ne iyi, bizde de Sade" dervis sair Cemal Sureya cevirmistir.
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ni-lmparatorluk-Biyuk Burjuvazi” koalisyonunun her turlu di-
lini y'kmayr amagladiginy, ifade ediyor (Lautréamont, op. cit.,
s. 22, 24). Bu donemde “Flaneur'un kisiliginde aydin, pazara
citkmistir. Niyetinin pazan gormek oldugunu soylese de, ashn-
da niyeti kendisine bir alic1 bulmakur. Henuz koruyuculara sa-
hip oldugu, ama pazarla da tanismaya koyuldugu bu gecis do-
neminde aydin, bohéme olarak belirginlesir. Ekonomik konu-
munun belirsizligine kosut olarak, politik isleri de belirsizdir”
(Benjamin, op. cit., s. 95).

Siir anlaminda “poetik ve politik” kimlikteki bu belirsizligin
bir sure sonra, resim ve siirde ¢ozulmeye basladigini saptayabi-
liyoruz. Resmin 6nce renk vurgusuyla, daha sonra izlenimcilik
ve en son da sonsuz ve sinirsiz soyutlama imkanlarindan yarar-
lanarak, kabizmle kendine bir alan yaratmay: basardigin bili-
yoruz. Soyut resim, fotograf karsisinda edindigi bu yerin getir-
digi avantajlarin da farkindadir: Resmin yeniden uretilmesinin
olanag) ortadan kalkmistir; ancak yine de resmin meta olmak-
tan kagisinin onu piyasanin disina ¢ikardig ileri sarilemez.
Resmin piyasa baglaminda, degisimin disinda kaldi i¢in, fiya-
t1 ile degisim degeri arasindaki makas da acilmistir. Resim, bir
bakima, servetin bir parg¢asi, bir servet haline gelmistir, elbet
resim “bir mobilya olarak da kullanilabilir, romanin vakit ol-
durmek i¢in kullanilmasi gibi” (Sureya, 1997, s. 25).

Siirin, soyut bir siir olarak, daha once belirttigimiz belirli bir
begeni perspektifi ile bir gergeklik ve anlam yaratmasi, siirin
dogasi geregi siirin piyasa disinda kalmasini saglasa da, sairin
rahat olmadigin soyleyebiliriz: “Insanligin yazgisinin belirsiz-
ligi, 1900’lerden itibaren, sembolizm disinda baska ¢ikar yolla-
rn aranmasina neden oldu, yeni bir yuzyil 20. yuzyil ilk yan-
sinda, u¢ bayiak yanmitin, Hiristiyan (Péguy ve Claudel), pozi-
tivist (Valéry) ve radikal ve anarsist (Apollinaire) ve bu sonra
surrealizm” (Coward, 2004, s. 83). Bu durum elbette anlasila-
bilir; sair dervisin draminin insanlik durumundan ayn olarak
ele alinamamasi, yikselmekte olan yeni siirin anlami ve ahlaki-
na kosuttur, her bir siir dilsel bir nesne olsa da, meta ile hicbir
ortak ozellik tasimaz, siirin eglence niteligi de yoktur.
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Dervis sair, “siir yazan kimse demek degil; onun 6tesinde bir
varlik. Sair bir tavirdir ve siirinin de ustunde bir yerdedir. Rim-
baud’'nun dedigi gibi bagkalandir da 0. Hem en ¢ok kendi, hem
bagkalar1. Bunun i¢in her siirde, hem de en bireysel siirde bile
siir dasuncesi ile toplum dusuncesi yan yana, kimi zaman da i¢
ice bulunur” (Sureya, op. cit., s. 98).

Dervis sair icin poetik kimlik, siyasal kimlik aynmi gecer-
siz bir ayrim olarak karsimizdadir. Sairin bir tavir olarak ortaya
¢ikmasy, siirin politik bir tutuma indirgenmesini, onunla agik-
lanmasim gerektirmez, siirin kendi yasalar i¢inde belirli bir
begeni perspektifi ile gerceklik ve anlam yaratmasi, bu bi¢im-
de olmasy, politik olarak kimin begenisi sorusunu da ortaya ¢1-
kanr. Kimin begeni perspektifi ile gercekligin bir bolumu do-
nustarualecek, bir anlam yaratilacaktir? Bu sorunun yaniti, Gu-
zel'in kendisini nerede ve kimde gostereceginde gizlidir: Para-
siz ve yatilllardan s6z ediyoruz; ama once, sairin poetik kimligi
ile siyasal kimliginin ayrimi uzerine gitmeliyiz.

Enis Batur, sairin siyasal kimligi ile sair kimligini birbirin-
den ayirmaktadir. Batur, Locke’'un “nesne ve nitelik” uzerine
goruslerine benzer bicimde, sair kimliginin esas kimlik, 6bar
kimliklerin de, siyasal kimlik gibi, ikincil kimlik oldugunu sa-
vunmaktadir. Batur, Ezra Pound, Mayakovski ve Céline 6rnek-
lerinden hareket ederek, normatif su sonuca ulagiyor: “... An-
cak, i¢inde bulundugumuz baglamda, sorun sairin fagizme bag-
lanmig olmasiyla bitmiyor: Her seyden once, baglanmay: sece-
rek yamlmistir sair: Baglanabilecegi tek nhtim yapiudir” (Ba-
tur, 2001, s. 128).

Batur bu yaklagimimi daha once alinti yaptigimiz Cemal Su-
reya'nin siirin “suarekli bir devrim” oldugu yaklasimin paylasa-
rak temellendirse de, Cemal Sureya'nin bu yaklagiminin yuka-
rida alintiladigimiz “bir tavir olarak sair” yaklasimu ile ele alin-
masi gerekmektedir. Elbette, siirin politikaya, felsefeye indir-
genmesi, onunla agiklanmasi olanaksizdir; ancak siirin politi-
kanin ve felsefenin iglevini yuklenmesi olanakli olmustur. Si-
ir, bir yasam tarz1 olarak felsefenin islevini yiklenebilir; elbet-
te teknik felsefeden s6z etmiyoruz; ayni sekilde siirin bir bas-
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kaldin olarak politikanin islevini yuklenmesine engel olan bir
durum yoktur. Her iki halde de, siiri siir yapan 6zun bu iki is-
leve indirgenemeyecegi de agiktir. Batur, sairin “poetik kimligi
ile politik kimligi"ni birbirinden, nesnel bir ol¢tte gore ayirma-
maktadir, yaklasim “oyle bir siir ve sair” olmasi gerektigi uze-
rinedir. Somut durum ve olgulardan, olmas: gerekenin ¢ika-
nilmasina mantuk elvermemektedir. Bununla birlikte, Batur'un
getirdigi bu ayrimi, tuhaf bir bicimde, kendi yapitinda kendi-
sinin ¢aruttaguni de gorebiliyoruz: Batur, kendini gelistirir ve
ogrenirken yazdigi, ama nedense kitabina tekrar degerlendir-
meden koymaktan da kaginmadig bu erken donem yazisin-
da soyle yaziyor: “Neden fasizme baglanmistir sair? Stuphesiz,
toplumsal bir degisim 6zlemi, kurulu duzene kars: bir baskal-
din bigimi, kor edici bir umuttu bu baglanmay: doguran” (Ba-
tur, op. cit.,, s 128). Batur'a gore, sairin, degisim 6zlemi, kuru-
lu duizene kars1 durusu baglanmaya neden olduguna gore, sai-
rin tavrinin gerisinde siyasal 6zlemler yatmaktadir. Bu degisim
ozlemi, kurulu dizene bagkaldir, Batur’a gore, yanhs bir bag-
lanmaya da sebep olduguna gore, sairin baglanabilecegi tek rih-
um da yapiti olmahdir. Baglanabilecegi tek nhtim yapiti oldu-
guna gore sairin degisim 6zlemi, kurulu duzene karsi durusu
da yapit uizerinden gergeklesecektir, bu siir devriminin sonucu
olmahdir. Bu haldeki bir siirin ve sairin poetik kimligi ile poli-
tik kimligi i¢ ice gegmek zorundadr: Siir kendi iktidanm hep
mubhafaza edecektir, bu politik bir tutumdur. Cemal Sirreya'min
soyledigini bir kez daha tekrarlarsak: “Her siirde, hem de en bi-
reysel siirde bile siir dusincesi ile toplum diisiincesi yan yana,
kimi zaman da i¢ ice bulunur” (Sureya, op. cit., s. 98). Bu ne-
denle Batur, kendi sonucunu kendisi ¢uriitmektedir; ancak ne
yazik ki, bu yaklagim giinimuzde hakim olmustur.

Yazar ve sairlerin, poetik kimligi mutlaklastinp ondaki poli-
tik 6za “i1skalayan” yaklasimlan ozellikle roman yazim alanin-
da “eglence isine” agirhk verilmesine neden olmustur ve ol-
maktadir. Romanlarim siirsel damarla da besleyen Oguz Atay
son biyuk Turk romancist miydi? Bu soruyu yazinimizdan
kaybolup ne yazik ki kogkte buldugumuz elestirmenlere bira-
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kamayiz (Hizlan, 2002). Bu yazarlann ozellikle roman yazar-
lannin durumundaki hakimiyeti Bourdieu yazmaktadir: “Gu-
numiiz kentsoylulan, yazinciya pek az ve ancak acayip, soyta-
n veya yabana ulkede rehber rolunu ustlendiklerinde gereksi-
nim duymaktadirlar” (Bourdieu, op. cit., s. 98).

Bunu yazarken, aklimda bir yandan bir 6deme aracinin nesne-
si haline gelmis bir romanci ile Cemal Sureya’nin genel mudr-
lagana yaptigi Darphane’ye, emekli olduktan gidip Darphane is-
cilerine grev icin destek verirken gekilen fotografi var (Perin-
cek ve Duruel, 1985). Buradan sair ve patron’dan insan bireye ve
dervis saire Cumhuriyet, sair ve iktidar uzerinden yuruyebiliriz.

* % *

Siir ve sair baglaminda Paris’in etkisi, yayilmistir, siir artuk
her zaman bir devrimdir: Yeni diinya 6zlemi siirle ayaga kalkan
ve ayaklanan siiri ulkemize de getirmistir. Insan ayaktadur. In-
san insan olarak ayaktadir, insanin 19. yuzylla birlikte yeniden
dogusunun bir anlami da budur; insan kendisini ve baskalanm
anlamak, aralamak zorundadir. Insan’a bu yonelis, insanin kes-
fi, disimizdaki gergekligin yeniden anlamlandirilmas ¢abasi-
dir. Canky, insan olmaksizin anlamin olmasi olanakh degildir.

Ulkemiz agisindan insanin siirle ortaya ciktig1 ya da siirin bir
kismuyla, Garip'le, insana yonelmesi igin ¢agin ortalanna uzan-
mak ve ¢agin ortasina akisi1 beklemek gerekse de, Turk siirin-
de Nazim Hikmet'in ¢ikisini tam olarak anlama olanag: bulami-
yoruz. Ata¢’in, son yillannda dile getirmese de en buyuk Tuark
sairi gordagu, Oktay Rifat’a gore apayn bir ¢ikis noktasi olan,
Cemal Sireya'ya gore, siirini yagamiyla dogrulamis Nazim Hik-
met'i bu surecin neresine katabiliriz? Cok ilging ve sasirtici
olan sudur: “Nazim Hikmet, 1921°’de Paris’'te bulunan annesin-
den futurist sairlerin kitaplanm gondermesini istiyor. Nazim o
sirada Bolu'dadir” (Batur, op. cit., s. 157). Nazim hala kendi ga-
laksisi i¢inde donuyor ve dyle agiklanabiliyor.

Turk siirinin insana agilmasi, 6nce Garip’le sonra da asil ola-
rak lkinci Yeni ile oluyor. Bu acilmanin gerisinde, gercekligi ve
anlamim arayan bir ¢agin sorunlanni yiklenen sairleri goriayo-
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ruz. Sairin bu donemde, patronla/iktidarla iligkisi, yeni siirin
anlami bakimindan ele alinabilir.

Sair ve patron iliskisinde iki surecin 6zenle ayrilmasi gerekti-
gini belirtmistik. Sairle patron iligkisi, bir yanda siir yaratimiy-
la baslayan sairin patrona siirini sunmasi ve 6dullendirilmesi ile
sonuglanan bir sireci kapsamaktadir. Bu sirecin, birinci alt si-
recinde, siirin yaratim surecinde, sairin yaratim sirecinin zorun-
lulugu olarak patronla iliskisinin olamayacagin ileri sarmustuk:
Elbette, has siir ve sairden konusuyoruz. Sairin siirini sunmasi
sarecinde ise sair, patron kargisinda bir kul haline gelmektedir.

Sair ve patron iliskisi, 19. yuzyilda nitelik degistirmigtir: Sa-
irin karsisindaki patron, bir sinif ve iktidar olarak sairi kargi-
sina almak zorunda kalmistir, sair artik kendi siiriyle yaratug:
yeni gercekgilik ve anlam ile patronu agmis, kendisi kendi ya-
salanna gore isleyen siir devrimi iginde devinmeyi goze almig-
ur, cunka, sair, insanlhik durumu uzerine egilmigstir. Kendi ki-
sisel draminmin, bu nedenle, iktisatla ¢ozalmesinin olanaksizli-
gimin da, belki her zamankinden daha da ¢ok farkinda olmus-
tur. Sair, kendi gercekligi ve anlami icinde bagkalanni da iger-
mistir. Bu acik olarak siir devrimi i¢inde poetik ve politik bir
yasam alam yaratmakla olanakh gibi goranmis ve sair bu ala-
n1 dervis olarak yasamak uzerine kurmaya baslamisuir. Bu sa-
irin iktidar karsisindaki durumu, iktidara eklemlenmeden, ik-
tidan kendi gerceginin ve anlam dunyasinin bir pargasi oldu-
gu surece kendisine katmasi anlamin tagimaktadir. Bu, sairin
politika dis1 olmasi ile degil, iktidar disinda kalmay: se¢mesiy-
le agiklanabilir, ¢unku sairin yarattigl ve icinde yasamay: secti-
gi alan, politikaya da bu alandan yeni bir anlam kazandirmak-
tadir. Bu tur bir yasam alanina kimin ihtiyac1 var? Bunun yani-
tin1, Ankara'da, “iyi kalpli avey ana”da buluyoruz. Ece Ayhan
kimlerin ihtiyaci oldugunu yaziyor:

lkinci Yeni (ben, ‘Sik Siir' diyorum simdi buna; o bagka ya da
‘Sivil Siir’) 1950’lerden sonra, Turkcede, tasradan gelmis ve
cok geng parasiz yatihlann olusturduklan hi¢ beklenmedik, ga-
rip bir bicimde de 6zgun, ¢agdas, ¢cagc1 ve onemli bir siir ve bir
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dusince ‘sigramasr’dir; yani 13/15 bir akim. Cok 6zgul bir an-
lamda belki de bir Mulkiye hareketi, hi¢ degilse bir Ankara si-
ir olay1 (Ayhan, 1983, s. 15).

1950’lerde Ankara’dan dogup, Istanbul'a daha sonra akacak
olan bu hareket sasirtic1 bir gekilde 19. yuzyilda Paris'te oldugu
gibi, “kentsoylularin ayricahginda bulunan yazarhk veya sanat-
cihik ugraglarina almay: deneyen orta siniftan ya da halk sini-
findan genglerin” (Bourdieu, op. cit., s. 94), icinde genisleyece-
gi bir hareket halindedir. Bu yeni dervis siir/sairin hava aldig:
dunya degisecektir, degismistir.

Gergekligin ve anlamin yeniden insa edilmesi yukanu ust-
lenmek zorunda kalan parasiz ve yatillar, kendi yaptiklarinin
da bilincindedir. Sezai Karakog, Cemal Sureya'nin siiri uzerin-
den bu yeni donemi anlatmistir: “‘Laleli'den dinyaya dogru gi-
den bir tramvayday1z’. Iste yeni siiri 6zetleyen bir misra. Bu ar-
tik klasik sairin yolculuguna benzemiyor. (...) Orhan Veli Aki-
minda ise insan, Lileli'den ¢ikar bir yolculuga ve tramvaya at-
lar; ama mutlaka Sirkeci'ye gider. Yeni gercek¢i akimda (¢unkua
bence, yeni akim, bir gesit neo-realist akimdir) Lileli’den ¢ikar
yolculuga tramvayla, ama dunyaya gider” (Karakog, op. cit., s.
27). Bu yeni hareketin iki dervis sairine Ece Ayhan da dahildir,
Turkiye’nin en yoksul ug sairi de bu dervis sairlerdir: Cemal
Sureya, Sezai Karakog ve Ece Ayhan.

Ece Ayhan bu yeni “halk ¢ocuklar1” hareketinin dusansel
duzeyde hizlandiram olmustur, harekete Cemal Sureya ve Se-
zai Karakog'la bir govde kazandirmistir: Ece Ayhan, bir gun,
Necatigil'in ¢agrhs olarak bir siirinin analizi i¢in Necatigil'in
dersine girer, girmistir: “Rengarenk, el orgusu kazaklariyla
halk ¢ocuklanni gordiam, tiklim tikhm. Cocuklar Mechul Og-
renci Anit siirini istiyorlar” (Ayhan, 2008), diye sevingle yazar:
Siiri yerine gitmistir. Siir soyle, ammsayalhim:

Devletin ve tabiatin ortak ve yanhs sorusu suydu:

— Maveraiinnehir nereye dékulur?

En arka sirada bir pannagin tek ve dogru karsihgu:

— Solgun bir halk ¢ocuklan ayaklanmasinin kalbine'dir
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Bu dervis sair doneminin hem ana govdesi, hem dervig-sai-
rin hem poetik hem de politik tutarhiligim yasamiyla dogrulamis
dervis sair Cemal Sureya uzerinden sairin patron’la iliskisine ba-
kabiliriz. Buna deginmeden once belirtmek gerekir ki, dasinsel
gelgitlerine ragmen Ece Ayhan dahi soyle yazmstir: “Bizim 6y-
le Milli Mucadele, Ataturk’le ilgili siirimiz yoktur. Mesgul olma-
dik, karg: degiliz, o ayn, sorunumuz olmadi yani” (lbid, s. 80).

Ece Ayhan, burada elbette dervis sairlerden soz ediyor, da-
ha ¢ok da parasiz yatuililardan s6z ediyor. Kendisini ve yazdik-
larini iktidarin nesnesi ve araci haline getirenleri elbette burada
disanda tutuyoruz ve devlet memuru olmanin devlet sairi ol-
mak anlamina gelmeyebilecegini sdyleyebiliyoruz: Cemal Sure-
ya, Sezai Karakog, Ece Ayhan, Turgut Uyar, llhan Berk devlet-
ten gecmislerdir.

lkinci Yeni, ozellikle parasiz yatlilar (...) 1950 Mayisr'nda ikti-
dara gelen bu ilk sivillere kesinkes kargiydilar ve zamanin ile-
rici gazetesi olan haftalik Pazar Postasi’'nda yaziyorlardi (Ece
Ayhan, loc. cit., s. 80).

Bu sairlerin en azindan hareketin dogumunda ileride ve ile-
rici yonde, Cumhuriyet i¢inde yer aldiklan konusunda kusku
bulunmamalidir. Parasiz ve yatili bu sairler, ¢ikislarinda Cum-
huriyet'le bir sorun icinde olmamislardir, devrimle baglan, ik-
tidara ortak olmak degil, onun getirdiklerini kendi gerceklik
ve anlam dunyasina almakur: Canku yeni siir dilde, Lautréa-
mont'u animsayalim, bir devrimdir, devrimde dil sorunu ise
hep olmustur ve yalmzca bu degildir: din de var ve parasiz ya-
tihlar, dervis sairler dine de Cumhuriyet'in i¢inden bakmistir.
Dervis sair, fildisi kulelerde degil, kiraathanelerde yazms, ki-
ralik evlerde oturmustur, bankta yatug da olmustur, aghktan
hastaneye kaldinldig1 da. Cumbhuriyet, dervis sair i¢in de an-
cak, dervis sairin kendi gerceklik ve anlam dinyasinda kendine
yer bulmak zorunda kalmigur: lktidann Behget Kemalleri hep
olmustur, onlan sair saymamakta 1srar etmek bosuna degildir,
olmamgtir. Sair dervis Cemal Sureya iste iktidarla boyle ve bu
dervislik uzerinden konusmustur:
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Ismet Pasa ne demisti Lozan’daki cicekci kiza,
Dunyada ne varsa, iste onu demisti
(Cemal Sureya, op. cit., s. 5).

Soyle devam ediyor Cemal Sureya, kendi gercekligi ve anlam
danyasi i¢inde iktidan konumlandirirken: “Dogru mu bilmiyo-
rum; ama Ismet Pasa Lozan’da bir ¢igekli kizla ilgilenmis. (...)
Dogru olsun, olmasin, burada s6z konusu olan artik benim ger-
cegimdir” (Cemal Sureya, 1997, s. 94). Dervis sairin iktidarla
iligkisi en fazla bu kadardir, daha fazlasina da ihtiyac: yoktur,
olmamistir. Mustafa Kemal de Cemal Sureya’da soyledir:

Su gunlerde ickiye dustum, ondan midir bilmem,
Daha ¢ok seviyorum Cansever’i, Uyar’, Can Yucel'i.
Bir de Fethi Naci'yi ve elbet Mustafa Kemal'i.

Dervis sair iktidarin ve onun iktisadinin en uzagindadir,
uzaginda kalmugtir. Devletin iktisadinin sahiplerini 6grenmis-
tir. Cemal Sureya, “12 Mart ve 12 Eylal[an] devletin ve mem-
leketin gizli ve taninamaz sahipleri oldugunu gosterdigini,”
yazmistir. Cemal Siireya'nin mufettisken karsilagtign “Istanbul
Kultur ve Sanat Vakfi” olayin1 da animsamaliyiz!

Rimbaud’un siirden uzaklasinca, iktisada, ticarete yonelme-
si bosuna degildir; ama Rimbaud kole taciri de olmamgtir. (In-
ce, 2005, s. 39-43). Dervig sair Cemal Sureya soyle yazmakta-
dir: “Bana oyle geliyor ki Sabancr'nin sairi olamaz” (Cemal Su-
reya, loc. cit. s. 116). Burada Cemal Sireya, higbir sairin Saban-
crnin sairi olamayacagin ifade etmektedir. Dervis sair, agiktir
ki, patronu agmistir, onu patrona baglayan tim gecimsel duze-
ni ynkmustir. Yalniz kendi adina da degildir bu, baskalan i¢in de
bir tavir s6z konusudur.

Cemal Sureya Apollinaire etkisinin en ¢ok goraldaga Gage-
be kitabu igin soyle yaziyor: “Gagebe’deki siirleri 27 Mayis Dev-
rimi'nden sonra yaziyorum. 1960 anayasasinin gokyuzuna igi-
me ¢ekiyorum” (lbid, s. 94). Dervis sair Cemal Siireya, bura-
dan siirini ve sairligini, poetikasini, bir politika olarak orta-
ya koyabiliyor: “Her zaman tam anlamiyla sosyalist bir Turki-
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ye dasundam. Bugin de 6zlemim, hatta tutkum ve siirim o”
(1bid, s. 94).

Sonug¢

Inalcik, “Sair ve Patron” isimli yapitinda, sairin patrimonyal
kultar igindeki yerini, sair ve patron iliskisi ile ele almaktadir.
Inalcik’a gore sanatgl, egemen sosyal iliskiler ve belli kultar
cercevesinde sanatim ifade eder ve Osmanh gibi patrimonyal
tarde bir devlette de sosyal onur, stati ve mertebeler hukam-
darca ve yukandan asagya belirlendigi icin de sanat¢1 hukam-
dara ve seckin sinifa bagimhidir, onlann destegine muhtagtir.

Inalcik, siirin yaratim sareciyle, onun eser halinde patrona
sunulmasim birbirinden ayirmamakta, siirin dogas: geregin-
ce igsel bir deneyim olarak ortaya atildig1 yaratim surecini de
egemen sosyal iliskilere bagimh kilmaktadir. Oysa, siirin yara-
tim sureci, ortaya ¢ikisi her tarla bagimhliktan uzakur, siir bu
anlamda, disanda ve yukandadir. Bu nedenle, Osmanh Devle-
ti'nde dahi sairin yaratim surecinde bir bagimlilik iliskisi i¢inde
oldugu ileri surulemez. Bir talebe gore uretilenin has ve siir ol-
madigim soyleyebiliriz.

Sair ile patron arasindaki bu iliski, iktisadi anlamda evrim ge-
cirmektedir. “Sair ve patron” iliskisi, kul-sairden, dervis-saire
d/evrilmistir. Dervis-sair, 19. yuzyilda ortaya ¢ikmis; ulkemize
de Cumbhuriyet’le gelmistir. Bu dervis-sair tipinin essiz ornegi
de Cemal Sureya’'dir.
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17. Yiizyil Fransiz Klasiklerinden,
Smithyen Ekonomi Politige “Karakter”’ ve Analizi

METIN SARFATI

- La Bruyere izadamina soyle hitap edecektir: “Odamza gir-
mek istiyorum, size ihtiyacim var. Usaklanniz §6yle cevap veri-
yor: ‘Efendimiz su anda megguldiir.’ Bir saat boyunca sizi bek-
liyorum. Cikiyorum bir saat dolagip geliyorum, usaklarimza
soruyorum; ‘Efendimiz disan ¢ikti’ diyorlar. Ey isadarmi soru-
yorum size, bu gizli sakl biironuzda ne i yaparsimz? O kadar
mi meggulsiiniiz ki bana ayiracak hig vaktiniz yok? Ne ig ya-
parsiniz siz? Bitiin giin imza rm atarsiniz? Benim de sizden is-
tedigim oydu zaten. Hepimizi bekleterek ender bulunan, kiy-
metli olan mi olmak istiyorsunuz? Size bir ipucu vereyim, si-
ze baglh olanlara hizmet ederseniz, kiymetli olursunuz. Kendi-
nizi bu gekilde, gosterirseniz 6nemli ve degerli olursunuz sa-
yin onemli(!) isadarm.

Sizin de bana ihtiyaciniz elbet olacaktir bir giin. O zaman
gelin, beni biromda yalnizhgimin iginde bulacaksimiz. Filozof
ulagilandir. Sizi asla geri gevirmeyecegim. Beni, Platon’un ki-
taplarini incelerken bulacaksimiz, mana iizerine gahgirken bu-
lacaksimz, mananin bedenle farkihgini aragtinrken bulacaksi-
niz veya belki de Satiim’le Uraniis arasindaki farkhliklan arag-
tinrken bulacaksiniz, tarihi aragtinrken, dahi olmay: arastinir-
ken bulacaksiniz. Gelin gelin! Tiim kapilanm sonuna kadar si-
ze agiktir. Benim blrom sizi bekletirken sikilmamiza neden ol-
mak igin yapiimamigtir. Yamnma kadar haber vermeden geli-
niz. Bana eger altindan ve paradan kiymetli bir sey getiriyor-
saniz sizin icin ne yapabilirim? Kitaplanmi atayim m, incele-
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melerimden vazgegeyim mi istiyorsunuz? Para insani, i§ insa-
ni 6yle bir ayidir ki doyurulamaz, igadami ehlilegtirilemez. Iga-
dami ¢ok 6nemlidir! Edebiyat ve bilim insani dnemsizdir. Ona
her zaman herkes ulagir. Giyinik veya ¢iplak, hasta veya saglhkh
herkes ulagir. O 6nemli olamaz ve 6nemli olmay: isteyemez.”

- Les Caracteéres, s. 1975

Girig

17. yazyil, her duzeyde buyuak kinlmalann yaganacag 18. yuz-
yila gegiste “eski” ile “yeni” arasinda bir kopru islevi gorecek-
tir. “Yeni”, 17. yazyilin sonuna dogru henuz tamuyle reddedi-
lemeyen “eski”nin i¢inden, dipten doruga buyuk patlamalarla
gun yuzu gorecektir.

“Eski”, cografi-teknolojik duzeydeki donusumlerle ama ay-
n1 anda zihinsel dinyadaki kinlma-kopmalarla reddedilecektir.
18. yuzyilda tamamlanacak olan bu gecisin temel hareket nok-
talanndan biri, bellidir ki, 6nceden isimsiz olanin artik kendine
ait bir “ad”la amlmaya baslamas olacaktir; anthropocentrism (in-
san merkezli), tann merkezli eski dianyanin tikenisinin ¢anla-
nni ¢alacakur. Insan akh tannsal akli ikame etmeye hazirlana-
cakur. Descartes, insan aklinin bu donemde yucelticisi olacakur.
“Eski”den “yeni”ye geciste kopru olacak olan 17. yuzyil, boylece
henuz giacianden higbir sey kaybetmedigi diusanulmek istenilen
tann merkezli alg ile ciddi bir hesaplasmanin belirtilerinin go-
rulmeye baglanildigy donem olacaktir. Tann merkezli bir dunya,
bu donemde agiktan gorilmezse bile, usulca sorgulanmaya bas-
lanmigtir. Bu yazyil, cografi mekanda yeni danyalann kesfi, alg-
sal ve ahliksal duzeyde yeni bir zihniyete ve en 6nemlisi insanin
yeniden kesfine dogru hazirlanan bir doneme denk dusecektir.

Insan, tanndan bosalan iktidar devralmaya hazirlanmaktadir.

Fransa'da 17. yazyil klasisizmi, mutlaka 6nce buyuk usta
Montaigne’den baglayarak, Corneille’den Racine’e, oradan Mo-
liére’e, La Bruyere'e ve Pascal’'a bu surecin hazirlandig bir do-
nem olacakur. Edebiyat (lettres) “eski ve modern kavgasinin™"

daha sonra gatismaya neden olacakur. Descartes ve Pascal bir taralta, 1680'ler-
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icinde bir yandan bu surecin, bir yandan da bu sirecin icinden
olusacak insan ve toplum bilimlerinin laboratuvan olacaktir.

1lk bakista duraksatacak olan bu ifade 17. ve 18. yuzyil al-
gisinda somutlasacaktir. Bir himanizma olan Fransiz klasisiz-
mi doneminde edebiyat buginkinden farkli bir anlam tasiya-
cak ve anthropocentrism’in temellerinin atildigi bu donemde
bir bilimler laboratuvarn olma islevi gorecektir. Edebiyat, yeni
kesfedileni konu edinecektir temelde; insanin anlasilmas, tas-
vir edilmesi, tahlil edilmesi temel problematigini olusturacak-
tir. Moliére onun i¢in bu donemde ben kimdir, sorusuna cevap
arayacakur. “Ben kimdir?”in cevabi kaginilmaz olarak o6zgur-
lesme surecindeki insan tabiat ile iligkilendirilecektir. Boyle-
ce klasiklerin estetigi, etikten ayrilmaz olacakur. Klasikler in-
san tabiatinin varolusunun anlamim kacinilmaz olarak etik bir
duzlem i¢inde ele alacaklardir.

Insan tabiatinin kesfi girisimi bu donemin edebiyatci-filozo-
funu, insan bilimlerinin yapilandinlmasina dogru da yonlen-
direcektir.

Bu donemin toplum bilimcisi, boylece aslinda edebiyat-
ci-felsefeci kimligiyle on plana ¢ikacak ve klasiklerin estetik-
etik birlikteligini toplum bilimine yansitacakur; “belles-let-
tres” (edebiyat) (Lagarde ve Michard, 1960, s. 7) yazan kimli-
gi ile ve aslinda bir edebiyatci-felsefeci-bilim adami sentezinde
yer ve anlam bulacakur. La Bruyére 6rnegin, 17. yazyilda anla
“Karakterler"inde (La Bruyére, 1975) bir insan ruhu anatomi-
sine soyunurken, kendini a¢iktan filozof olarak da ilan edecek-
tir (Parmentier, 2000, s. 123).

Ote yandan, kendisi istemeden de olsa, ekonomi politik bi-
liminin kurucusu olarak unlenecek olan Adam Smith, Fransiz
klasik ahlak¢ilarindan etkilenecek ve Ahlaki Duygular Kura-
mr'm1 (Smith, 2003) yazacakur.

Ekonomist degil, buyuk bir insan bilimleri kurucusu olmak

den itibaren de Corneille ve Fontenelle diger taralta modern sanatin ustanla-
gunu savunacaklardir. La Bruyéere burada “eski’lerin yaninda olacakur. Mo-
dernler otoriteyi reddedeceklerdir. Teknik ilerleme ve sanata iligkin konular
ise catisma konulanm olusturacakur.
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niyetiyle Smith, daha sonra unla Uluslann Zenginligi’'ni (Smith,
2005) yazacakur. Kendini, yine La Bruyere gibi bir filozof ama
daha ¢ok ahlik filozofu olarak niteleyecek olan Smith, aynen
Fransiz klasikgileri gibi yapitlarim estetik-etik bir cerceve igin-
de verecektir.

Smithyen yapit Ahlaki Duygular Kuram ve Uluslann Zengin-
ligi modemnitenin iginde aynen romantikler gibi bayuk bir pa-
ranteze denk dusecektir. lki yapit birden Fransiz ahlak¢ilan-
nin, La Bruyére’den gecerek Montaigne’de baglayan ben aray:-
sinin ve yeni insan karakterinin somutlandig bir kurguda ola-
cakur. Yeni insan, Smithyen kurguda, ahliki ve iktisadi duzey-
de “butunlukla” ve celigkisiz olarak yer bulacakuir.

Aynen Fransiz klasikleri ve La Bruyere gibi Smith burada,
“yeni insan™ ararken, yeni toplumsal bag arayisim da gelistire-
cektir. Lectures on Rhétoric And Belles Lettres’de (Smith, 1992)
Fransiz klasiklerine ve 6zellikle La Bruyere'in Karakterler’ine
atifta bulunan Smith, yapitlarinda Fransiz klasikleri ile ama da-
ha ¢ok La Bruyere’in “Karakterler”i ile bir “belles-lettres” yaza-
n olarak zaman zaman aym ¢izgide olacak ama kimi zaman on-
lardan tamu ile ayrilacakur. Smithyen dasuncenin insan tipo-
lojisi aynen Fransiz humanistleri ve 6zellikle La Bruyere'in Ka-
rakterler’i gibi estetik-etik bir butunluk i¢inde var olacaktir. Bu
acidan Fransiz humanistlerinin ve La Bruyere’in kurgusu i¢in-
de kalip onlan izleyecek olan Smith, daha sonra La Bruyere-
yen karakterden ayrilacakur; her seye ragmen Augustineyen? bir
perspektif icinde kalan ve insan tabiatinin esasen tutkulannin
tutsagl oldugu tezini elestirecektir.

2 354-430 yillan arasinda yasams St. Augustine kaynakl, teolojik ve filozofik
dusuncelerin tumune verilen ad. 17. yuzyilda 6zellikle jansenizm akimiyla
cok etkili olmustur. Augustineyen dusunce, diger Hiristiyan akimlanna kar-
sihk onceligi Adem'in ilk ganahindan sonra insanin zorunlu olarak yasadi-
gt mahrumiyetlere verir. Insanin kendi ¢abalanyla bu durumdan kurtulma-
sinin mumkun olmadigini, sadece tannnin kendi iradesiyle insanin bu ¢ik-
mazina son verebilecegini savunur. Ama insanin bu kurtulusu ¢ok az say1-
da elit bir grup i¢in mamkun olacaktir. Geri kalanlar zaten Adem'in gunahi-
ni tekrar ederek kaybolup gideceklerdir. Bunlann temel gunahi, kendilerini
tannlannin sevgisi yerine, kendi 6z sevgilerine, kendi benlerine birakmala-
ndir.
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Bu durumda Smithyen ve klasik dunyalarin karsilastirilma-
sinda sozu edilen celiskiye ragmen, anla “homo economicus”
tipolojisinin ¢okga ifade edildigi gibi Smithyen “ekonomi po-
litigin insami”na (Sarfati, 2010) denk dusmeyecektir. Tersine
Smithyen dusuncenin insaninin daha ¢ok, “Bir insanin zengin-
ligine imrenmeyelim” diyen La Bruyereyen perspektif ile orta-
secegi aciktir.

Montaigne’den La Bruyére’e
“Belles-Lettres” gelenegi

- Ben.
-~ Ben, kim?
Moliere

17. yuzyil Fransiz himanizmasinin hazirlayicis1 bayuk usta
Montaigne’e gore edebiyatin asil amaci benin kegfi ve tahlilidir;
bu cerceve icinde insan tabiatinin anlasilip, portresinin gizile-
bilmesidir (Lagarde ve Michard, 1960, s. 9).

Huamanizmanin temel problematigi olarak ilk asamada be-
nin kesfi ve 6zgurlestirilmesi 18. yuzyl ortalarina giden bir ke-
sit icinde ele alindiginda, Montaigne'in tespiti somutlagacak-
ur (Montaigne, 2006). Ozellikle 17. yuzyil Fransiz klasisiz-
minin modemnite sureci i¢indeki iglevi bilindiginde, edebiya-
uin (lettres) “yeni insan™in kesfi ve tanimlanmasinda rola be-
lirleyici olacaktir. Donem edebiyatgilan “karakter” ¢alismala-
n ve olusturduklan ideal tiplemelerle bir yandan insanin bi-
rey olarak duygulan ve tutkulan ile 6zgirce var olma durumu-
nu, ote yandan “benzeri ile-otekiyle” birlikte var olmanin sart-
larim kurgulamaya baglayacaklardir. Boylece 6zgurce “kendi”
olurken, otekine bakmanin ve aym anda bakislan tekrar ken-
dine ¢evirmenin (Delft, 1993, s. 3) denemeleri yapilacak, “ken-
di” bilinci olusurken 6tekiyle birlikteligin yeni kosullar altinda
nasil mumkun olabilecegi sorusu da cevap bulabilir olgunluga
erisecektir. Edebiyat boylece hepimizi icine alan genis ve de-
rinligine bir iletisim bi¢imi, zihinler arasinda bilingli ortak bir

117



mubadele mekaniysa, insan tabiatinin 6zgirce sergilenebilece-
gi ilk yer olmasina sasirmamak gerekecektir.

Bilginin, bilmenin ve bilincin insanin kendini yeniden olus-
turup tamimlamasinin ilk mekani olarak nitelendirilebilecek
edebiyat (lettres), bu donemde zaten temel olarak bilgi ve bilim
anlaminda kullanilacak, edebiyat¢1 (érudition) da bilge (éru-
dit) anlamina gelecektir. Bu durumda klasik donemde edebi-
yat (lettres) felsefe ile nerede ise aymi anlamda insan bilimleri-
nin en onde geleni ve dikkat ¢ekicisi olacaktir. Edebiyat bilimin
disinda degil, tam ortasinda yer alacakur. Bilim insani ile alim
kisinin kavsaginda edebiyatc, bilge kisi olacaktir. Insan bilim-
lerine kaynaklik edecek, onlann 6z olarak varsayilacak antro-
poloji de kendine ilk referansi ve bilgi kaynagini edebiyatta bu-
lacakur. Ozerk bir bilim olma yolundaki ilk birikimlerini ede-
biyatin i¢inde olusturacakur. Antropologlar insanlar, toplum-
lan, halklar 6nce sozlu edebiyat gelenegine bagvurarak tamya-
caklardir (Lévi-Strauss, 2011). Toplum ve insan bilimlerinin
ilk olusma doneminde edebiyat, boylece etnoloji-antropolojiye
her anlamda laboratuvar (Biziou, 2001) olma iglevi gorecektir.
Bir kurgu olarak edebiyat antropolojinin konularinin olusma-
sinda etkin olacakur (Vauléon, 2006, s. 5). Roland Barthes or-
negin, butin toplumsal séylemler i¢inde en ¢ok etnolojinin bir
kurguya yakin oldugunu ifade edecektir (Vauléon, 2006, s. 5).
La Fontaine, birgok edebiyat tarihgisi ve etnolog tarafindan ilk
meslektaslan olarak gorulecektir. Antropoloji ve hatta toplum
bilimleri boylece edebiyatin i¢inde olusacak ve ancak sonrala-
n onun bir kolu olarak 6zerkleseccktir. Boylece nerede ise 20.
yuzyilin ortasina kadar hiumanizmanin temeli olarak antropo-
lojinin edebiyatla arasinda organik bir birliktelik var olacaktr.
Humanizm, “insan merkezli” (anthropocentrique) bir dunyay
edebiyatla hazirlarken, antropoloji tam burada gun yuazu gore-
cek ve bu suregte insan ve toplum bilimleri modern anlamda
insa edilmeye baglanmis olacakur (Delft, 1993, s. 3).

Edebiyat o6zellikle Fransiz humanist-ahlakgilarinin done-
minde, Montaigne’den La Bruyere’e toplum ve insan bilimle-
rinin alanlanyla ayirt edilemeyecek bicimde i¢ ice olacak ve
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Fransiz ¢ikish olmasina ragmen daha sonralan Iskogya dahil
tam Avrupa’da “belles-lettres” olarak da isimlendirilebilecektir.
Donem “République des Lettres - Respublica Literaria” olarak
da isimlendirilebilecektir (Delft, 1993, s. 2) ve Gniversite anla-
minda bile kullanilacaktir. Bu donemde sorunlara, edebiyat yo-
luyla cevap aranilacakur.

17. yazyll Fransiz klasiklerinin yeri bu surecte belirleyici
olacakur (Delft 1993, s. 3). Moliére’den La Bruyere’e karakter
yapilandirmalan bir yandan yeni kesfedilenin, insanin antro-
polojisinin bulgulanni yansitacak, 6te yandan edebiyat¢i kim-
liginin filozof kimliginden ayn dusunulemeyecegi (Dufresny,
1992, s. 40) bu yeni “insan merkezli” (anthropocentrique) dun-
yanin tahayyula ve yapilandinlmasi da filozofik bir perspektif-
te gerceklesecektir. La Bruyere 6rmegin, kendisine filozof de-
mekte bir sakinca gormeyecektir.

Klasik donem yazarlan batan 6burlerinden daha yogun bir
sekilde once insan1 ve hemen ardindan toplumu konu alacak-
lardir. Antropolojinin hiumanizmas:1 Ethiemble’e gore boyle
olusacaktir (Vauléon, 2006).

Hamanizmanin temelleri 6rnegin, “Karakterler” ile bu done-
min Fransiz klasisizminde (Delft, 1993, s. 3) insa edilip, yeni
insan da “belles-lettres” geleneginin icinde yogrulup kesfedilir-
ken, bin bes yuz yillik tutsaklik sonlandinhp 6zgurlesme sure-
cine girilecektir. Fiziki mekandaki 6zgurlesme, bilincin tutsak-
ligina son verirken, zihinsel dinyanin serbestlesmesi de cogra-
fi serbestlesme icin dnkosul olacaktir; ben kesfedilip insa edile-
cektir bu donemde.

Moliére’in Amphitryon'unda Mercure soracaktr:
(Moliere, 2007)
- Orada kim var?
Sosie yamitlayacaktir:
— Ben.
Bu kez Mercure devam edecektir:
— Ben, kim?
(Frank 1986, s. 19).
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Kolay olusturulamayacaktir bu sorunun yamu klasiklerin
duanyasinda.

17. yazyil filozof yazan buradan itibaren ahlak¢i da olacak-
ur dogal olarak. Norm koymak anlaminda degil, humanizmin
reddettigi skolastigin kiskacindaki insani —ve toplumu- yeni
bir zaman ve mekan perspektifinde, antikiteye donerek, ama
suratle oradan ¢gikarak yeni bir etik gercevede insa etmek iste-
yecektir. Bu yeni etik toplumsalin bigimlenmesi i¢in kaginil-
mazdir. Artik kendi olmaya soyunan insan yeni bir etikle mo-
dern donemlerin bireyi olmaya dogru yurayecek ve edebiyat
bu donemde “moral edebiyat” olup modernitenin temellerinin
olusumuna harcim koyarken, ait oldugu donem de “ahlakgi-
larin ¢ag1” olarak adlandirilacaktir (Parmentier, 2000). Done-
min estetigi bu durumda ka¢inilmaz olarak bir etikten bagim-
siz olamayacaktir. Bu etik, antikiteninkinin tipatip ayms: ol-
mayacaktir ama skolastigin dinseli ile de catismaya girecektir.
Bu catigma ve ¢eliski, donemin edebiyatinda genis yer tutacak-
tir zaten. 17. yuzyil basinda rasyonalizm dindarhkla kol ko-
laymis goruntusina verecek ama donem sonuna dogru din ile
akil arasinda yavasca bir aynlik baslayacaktir. Gergegin edebi-
yatta aramig tam bir yazyil boyunca dinsel kaynaklh da olacak
ama bundan siyrilma ¢abasi da agik olacakur. Bir sonraki do-
neme devredilecek olan, devralinandan radikal bicimde fark-
lilasacakur.

“Insana” ait bir ahlak arayisina dogru

Her yerde aldatildim her yerde adaletsizlige boguldum

Erdemsizligin, zafer cighklannin boguldugu ucurumdan

¢tkacagim sonunda

Gidecegim ve bu yeryuzuniin tizerinde uzak bir yerde

Orada, ozgurligun icinde saygin bir insan olacagim.
(Anonim)

Teknolojik duzeydeki donusumlerle birlikte zihinsel-dinsel
duzeydeki donasam ve kirilmalar, “eski” bir donemin bitisini
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haber vermek uzeredir ama 17. yuzyihn baslarinda henuz cid-
di bir kopmaya zaman vardir. Augustinizm tam bir Ortacag bo-
yu surdurdugi egemenligini donemin ahlaki ve iktisadi yargi-
lan uzerinde hissettirecektir; maddi cikar giatme, mulk edin-
me, servet biriktirme kaginilmasi gereken, tann yolundan ayi-
ran unsurlar olarak degerlendirilecektir hala. Bu yuazyilin ba-
sinda dinsel-aristokrat olarak nitelenebilecek degerler henuz
egemenligini surdiareceklerdir (Sarfati, 2004, s. 24-25).

Donem modernlesme siirecinde 6nemli bir gegis noktas: ola-
rak, eski ve yeni olan arasinda bir kopru olusturacaktir. Ama
yine de Ronesans ile baslayan sirecte, iktisadi donusumlere
kosut bir bicimde genel olarak “dinsel aristokratik” ideolojinin
egemenligi, teolojik 6gretinin gerilemesi ile ¢ozulmeye baglaya-
cak, degerler dunyas: altist olacaktir. Feodal-aristokratik kul-
tardan egemenligi curimeye yuz tutacaktir. Corneille belki de
donemin sonuna gelindigini sezinleyecek, 6rnegin un ve seref
arayisinin yasamin tek nedeni olarak savunuldugu bir donemin
bitisini isaret edecektir (Sarfati, 2004).

Edebiyat (lettres) dunyas: bu altuast olugun hem habercisi ve
hazirlayicis, hem de tamg olacaktir. Yazyihn ortalarina kadar
dinsel ogelerin etkisindeki edebiyat, donemin tum celiskileri-
ni ve “yeni” olana gegisin zorluklarim yansitacaktir. Descar-
tes’la beraber u¢ veren rasyonalite surecinde edebiyat din ile ki-
mi zaman kol kola, kimi zaman kavgal bir seyir izleyecektir.
Bu donemde 6zgur dustnce ile dinin yollan (bir yuzyil sonra
artik kesinlikle ayrilana kadar) zaman zaman ihtilafa dugseler
de, henuz tamai ile bir kopma noktasinda olmaktan uzakuirlar.

Yine de dinin dunyevilesme sureci, yuzyilin ortalanina dogru
kendini agirhkla hissettirecektir. Bu geliskili gelis gidisler ikti-
sadi surecteki suratli degisimlerle birlestiginde, zihinsel ve ah-
laki kategoriler ¢ozulurken, yenilerinin arayisi kagimlmaz ola-
cakur. Tukenen ve curiuyen degerler 18. yuzyl iginde yeni bir
degerler butunu tarafindan ikame edilecektir ama arayis: ve
kurgulamgi bu doneme de ait olacakur.

Augustinizmle baslayip agnostisizme dogru uzanan sureg
icinde pur bir tann merkezli dinyadan “insan merkezli” (anth-
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ropocentrique) bir dunyaya gidis kolay olmayacak, etkileri tam
duzeylerde guglu bir sekilde hissedilecektir.

Bu siirecte yeni donemi ve “yeniden kegsfedilenin” ahlaki ka-
tegorilerini anlamak yuzyilin basindaki Augustinizmin dinya-
sin1 anlamaktan gegecektir: Yeryazu Augustinizme gore bir ga-
nah danyasiysa, varolusun anlami ancak bu perspektif iginde
kavranabilecektir. Etik de buna denk dusecek bir tanimlama
icinde var olacaktir.

Fransiz klasik donemi ve onun himanizmi batan bu gelgit-
ler i¢inde belirecek ve o da kutsal olanla din dis1 olan arasin-
da savrulacakur.

Bu donemde himanizmanin evrensellik arayisi, yeni kes-
fedilenin, “insanin”, ahlaki kategorilerinin de evrensel olaca-
g1 tezinin savunusunu yapacakur. Insan merkezli bir dinya-
nin temelleri donemin klasik yazarlan tarafindan atilmaya bas-
lanacakur. “Insan merkezli” (anthropocentrique) ve artik tanri-
siz bir dunyanin ufkunda, tam degerler tepeden tirnaga altust
olurken, yeni insan1 sorgulamak ve hatta olusturmak klasik
edebiyatin temel paradigmasini olusturacaktir. Yeni toplumsal-
lik bigimi ve iligkin ahlak kategorileri bu problematigin icinde
gumsigina ¢ikacaklardir. Tekrar belirtmek gerekecek ki “yeni”
tasarlanirken henuz eskinin “perspektifleri” egemenligini sir-
daruyor olacaktir; yeni insan ve toplumsal iliski bicimi kagi-
nilmaz olmakla birlikte Augustineyen varolus bi¢imi bireysel ve
toplumsal anlamda heniiz egemendir.

Montaigne (Denemeler, 1580) ¢ok onceden yeni insani haber
vermistir zaten. Ben artik tannsaldan bagimsizlasarak var ola-
cakur. Kendinden yola ¢ikarak, kendini taniyarak, beni butin
karmasiklip) i¢inde sadelestirerek Montaigne, yeni donemin in-
sanim tamimlayacak ve asil 6nemlisi ahlakinin ilk kurgusunu
antikiteye donerek yapacakur. Pierre Nicole (1656) daha sonra
dinsel donemin sona erisini huzunle vurgulayacakur ve “insan
merkezli” (anthropocentrique) bir dinyanin haberciligini yapa-
cak, bireyin ve benin yukselisini vurgulayacakur o da (Dufres-
ny, 1992, s. 19).

Klasik donem, modernitenin ufkunda, yeni diinyaya gegiste
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etkin olacak ve oncelikle “yeni insan™ ve oradan kalkarak ye-
ni toplumsal iliski biciminin etigini de olusturmaya ¢ahisacak-
tir. Siyasa tannisizlastinhp rasyo tacini kusanacak katii ve iyinin
anlatimi, daha 6nemlisi kaynag artik kutsal olanin diginda ara-
nacak, klasik donem yazarlar1 da bu yeninin yapilandinlmasin-
da etkin bir rol yukleneceklerdir. Siyasanin tannsizlastinlma-
st ve yeni toplumsalin bicimlenme surecinin bu duzlemde tar-
tisilmas, klasik donem hiumanizmasini bir sonraki yuazyilin bu
anlamda hazirlayicis1 yapacakdtir.

Bir donem sonraki ekonomi politigin problematigi daha sim-
diden Fransiz edebiyatinin (lettres) gundemindedir bile. “Tan-
rinin olmadi@ yer uzerinde insan neye gore tamimlanacaktr ve
oteki ile birlikteligi nasil saglanacaktir?”

Birlikte var olma, Fransa'da, o donemde “diyalog kurma”
(lart deconverser) anlamina da gelecektir (Parmentier, 2000, s.
11). Bu da bir anlamda yasama sanati demek olacakutir. Klasik
donemin filozof-edebiyatcilarina “yasam filozoflar” (philosop-
hes de la vie) denilecektir zaten. Bu tarafta, yer uzerinde nasil
yasanacaktir sorusuna cevap aranacaktir bir anlamda. Yukselen
“yeni” simifin, burjuvazinin yasam tarzidir bir anlamda kurgu-
lanan ama burjuvaziye en siddetli elestiri de bu donemde Fran-
siz edebiyatindan, 6rnegin Moliere’den, La Bruyere’den gelebi-
lecektir. Dinsellik ve simifsallik neredeyse kendine 6zgi bir di-
yalektik uyarinca bir spiral halinde klasik donemi boydan bo-
ya etkileyecektir. Yine de asil olan, ahlakin skolastigin disinda
aranmaya baslanacak olmasidir. Bu donemde humanist Fran-
siz klasiklerinden; kimileri Pascal gibi bir ucta, kimileri Molie-
re gibi karsit ucta olsalar da, bu suregte tannisal ahlak iginde ka-
linmakla birlikte ondan kopusun temelleri de atilacaktir, Fran-
s1z klasikleri tarafindan.

Modern donemin insanimin tahlil edildigi laboratuvarin ka-
pisinda edebiyat levhasi asih olacakutir.

Aklin tannisal olmaktan ¢iktigi bu donemde, disaridan be-
nimsetilen etik artik dayanaksiz kalinca, temel sorun bu kez
yer uzerindeki varolus bi¢iminin tanimlanmasi olacakur. Gok-
sel etikten, insanin 6z dinamiklerinden kurgulanan etige gecis-
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te “yeni” ve etik, Leibniz (1880)-Spinoza (1965) sarmalinda ol-
dugu kadar Fransiz himanistlerinin laboratuvannda da olug-
turulacakur.

Goksel olmayacak bir etigin icerisinde aranmaya baslanacak-
urr iyinin ve kétunin anlam.

Fransiz humanistlerinin bir diger ismi “ahlakgilar” olacak-
tir. Namuslu adam da oncelikle kendini gelistirmis ama kim-
seye tepeden bakmayan ve kendi disindakine bir sey 6gretme
hirsiyla davranmayan kisi olacakur. Ol¢ii, davramiglarinin temel
kriteri olacaktir

Klasik donem yazarn namuslu insanlar i¢in yazan, namuslu
bir insan olacakur. 17. yuzyil ortalan namuslu adam idealinin
olustugu bir doneme denk dusecektir. Bu ideal, buram buram
Augustinizm kokarken, bu agidan daha ¢ok yukselen sinifin de-
gerleri elestirilecektir. Ol¢iisiiz hirs, 6rnegin zenginlesme tut-
kusu elestirilecektir.

“Insan kimdir?” sorusu irdelenmektedir.

Bu donemin ahlakgilan mirasgis1 olduklari Montaigne gibi
goruntu ile 6z ve gercek erdem ile sahte erdem arasindaki farki
ortaya koymaya ¢alisacaklardir. Aslinda gorinme ile var olma
arasindaki farki ortaya koyup erdemle iliskilendireceklerdir.

Bu durumda moral edebiyat, aruk yasamla i¢ icedir ve cagdas
toplumdan ayrilmazdir, Nietzsche (Par-Dela Bien Et du Mal:
1987, Le Gai Savoir: 2007) daha sonraki donemlerde, Fransiz
ahlakgilannin “yeni insan™ kesfetmekteki paylarim belirtecek-
tir. La Rochefoucauld (Maximes Et Rérlexions Diverses, 1976)
bir moralist olarak Lacan’dan (Le Séminaire XVI: D’'un Autre a
I"Autre, 2006, Ecrit Tome 1, 1999, Ecrit Tome 2, 1999) ¢ok 6n-
ce ve Pascal’la beraber, benin hem bir kutsal hayat olarak hem
de bagkasina bir saldin unsuru olarak ikili yapisini ve buna go-
re olusma prensibini ortaya koyacaktir (Dufresny, 1992, s. 20).

17. yazyil ahlakgist bu durumda 1762'de yayimlanan Dicti-
onnaire de ’Académie’de (Parmentier, 2000, s. 8), ddetler ve var
olma bigimleri uzerine elestirel betimlemeler yapan olacakur;
edebiyat¢i kimliklerinde filozof ve bilim insam da yazacakur,
“belles-lettres” yazan olacaklardir gergek anlamda. Ahlakh ada-
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mi betimleme ve arayislannda Epikurcu ve Stoaci bilgelik i¢in-
den ¢ikaracaklardir bir sura bilgiyi ama ne Epikurci ne de Sto-
ac1 olacaklardir. Tipki, La Bruyere'in Augustinizmi benimser-
ken yer uzeri yasamini1 Thophraste’tan 6rmek almasina benze-
yecektir analizleri.

Sonugcta 17. yuzyil ahlak edebiyati, her seye ragmen, insanin
0z dinamiklerinden kurgulanan etige gecilme esigini olustura-
cakur. Etikle estetigin birlestigi simir da ayn1 zamanda, edebi-
yatla-din arasindaki uzlas1 noktasi olacaktr. Edebiyat-din ¢a-
tisma ve geliskisi goksel etikle, yer uzeri etigi catisma-celiskisi
gibi yeni yuzyla birakilacakur.

Bir klasik olarak La Bruyére’'de
karakterden toplumsal organizasyona gegis

Tutkulari, gikar, adaletsizligi kaldirin. Goreceksiniz, en bu-
yuk sehirlerde bile nasil bir sukanet hakim olacaktir.
La Bruyere (1975)

Klasik antropoloji karakter analizi ve tanmimlamasinda somut-
lasacaktir. Karakter benle 6tekinin ortak taniminda olusacak;
ice bakisla otekini algilamanin kesistigi yerde ancak tanimla-
nabilecektir. Beni betimleyen duygu ve tutkular ancak oteki
ile karsilastiginda gelisip olgunlasabildigine ve yonlenebildi-
gine gore karakter ancak otekinin alani ile karsilastiginda se-
killenebilecektir. Diger bir anlatimla ben ancak oteki ile kar-
silasiginda duygu ve tutkulanm netlestirebilecektir. Tanim-
lanacak olan karakter boylece “toplumsal” olacaktir 6ncelik-
le. Benle otekilerin ¢akisma alami toplumsal insani1 verecektir.
Otekinin oldugu yerde ancak tanimlaniyor olmasindan muh-
temel, karakter bir zamanlar “temkin” (prudence) sanati ola-
rak da ortaya ¢ikmis olacaktr. “Karakterler”in antropolojisi
ile sosyolojisi temel bir celiskiyi de verebilecektir: ben zorlana-
bilecektir otekine rastladiginda. Antropolojiye ait ben, sosyo-
lojinin alanina gectiginde, sertge ¢atisarak da olsa kendini ye-
ni bastan tanimlayacakur.
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Karakterin kesfi ve yeniden yogrulusu, oncelikle ozgirles-
mis bir alan1 gerektirecektir (Delft, 1993, s. 3). Canku kutsalin
egemen oldugu diunyada karakter var olamazdi ve olamamis-
t1. Benin gormezden gelindigi, yok varsayildigi bir ortamda 6te-
ki de olamazd, nihayet ve kaginilmaz olarak modern anlamda
toplum da olugamazdi. Birlikteliklerin toplami nihayet bir ce-
maat olarak adlandinlabilirdi.

Karakter bu durumda anlasiliyor ki ancak tumuyle kutsal-
sizlastinlmis, nesnel bir gozlemin mamkun oldugu bir dianya-
da var olacaktir ve temel problematik ancak ondan sonra beli-
recektir. Tutkulann egemenliginden siyrilarak otekinin beni de
inkar edilmeden nasil birlikte olunacaktir?

Birlikte olmak birey icin her ac¢idan acil duracakur. Canku
birey icin en 6nemli ihtiya¢ var olma seravenindeki karmasay:
onlemek ve cevresindeki dunyay: bir diazene koymak olacaktir;
bu mekan cografi olacaktir, evet ama ahlaki de olacakur (Delft,
1993, s. 6). Ancak etigin oldugu yerde toplumsal bag olusabile-
cek ve belli bir nitelik kazanabilecektir.

Bunlar bilindiginde, agiktir ki karakter 6nce Eski Yunan'da
vardir ve iyi bilinmektedir. Beni Montaigne ve Fransiz huma-
nistleri oradan devralacaktir. Benin anlatimi ise Delft'e gore
klasik antropolojide kendini en iyi Théophraste’da® gosterecek.
Benin anlatimi en olgun halini Théophrasteyen karakteroloji-
de bulacakur.

La Bruyere Yunanlh ustasindan “Karakterler”i alirken, onun
problematigini 17. yuzyildan itibaren modern donemlere bir
gerilim olarak devredecektir; karakterler modern donemlerin
temel agmazini verecektir aslinda. Benine teslim olmus bireyin
toplumsala gecisteki sikintisinin tasvirini de igerecektir. Ama
gerilimin kaynag1 once karakterin bizzat tammlanmasinda ya-
tacaktir. Aristo ve Théophraste’'tan devralinan karakter tahlili-
nin bizzat ontolojisinden kaynaklanacaktur; fixist ve essentialiste
(6zcu) bir psikoloji varsayimi ¢ergevesinde gelisen bir ben tahli-
li klasik donemi boydan boya kusatacaktir (Delft, 1993, s. 257).
Sozu edilen metodoloji, La Bruyere’den 6rnegin Marx’a kadar

3 Théophraste, M.O. 371-288 yillarinda yasamis Yunanh filozoftur.
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insan tabiat1 uzerine temel varsayimlarn ve gerilimleri de yan-
sitacaktir.

Bu donemin ahlak¢ilannin bir¢ogu icin, insan tabiat1 evren-
seldir, zaman ve tarih o6tesidir. Théophraste’tan devralinan bu
yaklasim karakter tahlilinin bu suregte ele alimsim belirleye-
cektir (Delft, 1993, s. 41). Théophraste’a gore kesin sinirlar
olan ben tek olacaktir. Zaman ve mekiandan bagimsiz olarak sa-
bit nitelikler icerecek olan bu ben taninabilecek ve tanmimlana-
bilecek seffafliga sahiptir (Dellt, 2008, s. 233).

Ustas1 Théophraste’in gelenegini devralacak La Bruyere,
“Karakterler”ini yazarken asil olarak modern donemlerin insan
portresini, bununla birlikte tam klasik yazarlar gibi yer uzerine
ait bir toplumsal bag bi¢imi de olusturmak isteyecektir. Muh-
temelen bu nedenden dolay: modern donemlerin yeni tanrisi-
ni, bir iktisatg1 kimligi ile olmayacaksa da, zenginligi yazacak-
tir. Théophraste’tan devraldigr metodolojik yaklagimi sahiple-
necektir. Fixist ve essentialiste bir gelenek cercevesinde karak-
terin degismez oldugunu ileri surecektir 6nce. Benin zaman ve
mekan Otesi 6zina ve eylem nedenini bulma pesinde oldugu
tezini dile getirecektir baslarken; “essentialiste” tezi —aslinda
ciddi sorgulanmalarla birlikte— sahiplenecektir (Biziou, 2001).

Boylece insan tabiat1 uzerine a priori ve degismeyecek sap-
tamalardan yola ¢ikacak ama daha sonra, “Insanlann yuzyilla-
nn otesine giden adetleri ve aliskanliklan yoktur” (La Bruyere,
1975, s. 238) diyerek insan karakterinin anatomisini, zaman
otesinde tespit edilebilecegine dair tezi ile geliskili bir tutum
icine girecek ve gerilim baslayacakur.

La Bruyere boylece fixist, essansialiste bir tezle insan karakte-
rinin zaman ve mekan icinde sabit kalmayabilecegi, degisebile-
cegi tezi arasinda gidip gelecektir.

Kimi yazarlara gore bu, 17. yuzyilin insana ait tespitlerinin
bir krizi olacak ve Smith’ten Marx’a bir¢ok toplumbilimcinin
eserlerindeki dusunceleri kapsayacaktir.

Yine de cogu Fransiz klasiklerinde de oldugu gibi Auguisti-
neyen mirasi sahiplenen La Bruyere icin insan fixist bir cerce-
veden aciklanabilecektir; bu ¢ercevede alindiginda ilk a prio-
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ri yargl insan eyleminin erdemsizlikle yukla oldugudur. Kati-
nin yonetimindedir insan. Oz sevgisine (amour propre) teslim
olmustur. Insan eyleminin temel dinamigini olusturacaktir 6z
sevgi (amour propre) klasik gelenekte.

La Rochefoucauld’dan Moliére’e, Moliére’den La Bruyere'e
17. yazyilin nerede ise tam Fransiz ahlak¢ilannda 6z sevgi,
“Augustineyen ve essentialiste” bir kontekstte insan tabiatinin
temel egemeni ve kotiunun kaynag olarak gorulecektir.

Bu ¢ercevede Fransiz ahlakgilan insan hakkinda derinligi-
ne bir kotamserlik i¢inde olacaklar; insanin yaratilis itiban ile
iyi ve sagduyulu oldugu varsayimi onlara gore bayuk bir yanil-
g1 olacakur. Insan tersine tutkulannin kolesidir; kendine duy-
dugu sevgi bu tutkularn icinde en guglusudur ve bu salt akh
degil bizzat kendi ¢ikarim bile tutsak edebilecektir. Tutkulan-
nin girdabindaki insandan fazla bir sey beklenemeyecektir bu
durumda.

La Bruyere'in tespiti de bu dogrultuda olacakur; “Tutku ak-
lin uzerindedir” diye yazacakur.

La Rochefoucauld ve Racine de tutkunun egemenligini eles-
tireceklerdir. Onlara gore de insan, kendi 6z sevgisinin (amour
propre) ve tutkulannin sonucudur. Tutkular bizatihi kétudur-
ler. Akil ve irade onlan yonetmekte yetersizdirler. La Roche-
foucauld erdemin ¢ikara karsi direnemeyecegini ileri surecek
ve soyle diyecektir: “Erdem tipki nehirlerin denizlerin icinde yi-
tip gitmesi gibi citkann icinde yok olur.”

Oz sevgi bu donemde Fransiz klasikgileri igin birgok seyin
aciklayicisi olacakur. La Bruyere'e gore tutkular insan azerin-
de bir korku diktatorlugu olusturacakur. Insan boylece akil ve-
ya sagduyusuyla hareket etme yetenegine sahip olmayacaktir.

Dinselin i¢inden henuz ayaklanni ¢cekememis olan donemin
humanistleri icin yeni kesfedilen insan boylece yaratilis itiban
ile zaaf icindedir, 6zurlu olacaktir nerede ise.

Klasikler i¢in, ama 6zellikle La Bruyere igin yukanda belirti-
len temel problematik ikili bir paradoks igerecektir. Once yu-
kanda isaret edildigi gibi La Bruyére essentialiste bir tezden ya-
na gozikse ve benin fixist bir ontoloji i¢inde sabitligini  esas alsa
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bile (Delft, 1993, s. 161-169) daha sonra, zaman icinde ve degi-
sen kosullann belirlemesi ile karakterin de degisebilecegini ile-
ri sirmekte idi. Bu ¢eligkiye insanin esas olarak 6z sevgisi tara-
findan belirlendigi tezi eklendiginde, ortaya Biziou’'nun (2001)
da belirttigi gibi ciddi bir sorun gikacakur. Birey-toplumsalhk
gecisliliginin genelde klasiklerin, 6zelde La Bruyére’in sistemin-
de ¢6zumlenmesi gugclesecektir.

Diger bir deyisle, “Augustineyen bir filozofi ve essentialis-
te Théophrasteyen diyebilecegimiz bir ontoloji, tann dis1 bir
kentte insam “eksiklik” iginde bir varolus bicimine soktugun-
da varolus bi¢imi i¢ine sikistirdiginda etik ve toplumnsal bag im-
kansiz hale gelmeyecek midir?

Ozetle, toplumsal bag tann dis: bir kentte mamkin olmak-
tan ¢itkmayacak midir?

Tekrarlama pahasina; La Bruyere ilk paradoksunda aynen
Théophrasteyen-Machiavellyen-Marksyen sistemin indirge-
meci sematizasyonundaki essentialiste perspektife sikisacaktir
(Delft, 2008, s. 235). Belirtildigi gibi, benin zaman iginde degi-
sebilir oldugu tezi ile zaman icinde degismez oldugu tezi asil-
masi gereken bir paradoks olarak buyuayecektir.

Paradoksun diger kismi; ginahh ve erdemden yoksun insan-
dan, topluma gegise iliskin olacakuir.

Biziou ile burada aym gorus-¢6zam paylasilacakur: La Bruye-
re bu celiski-paradokslan 6z sevginin antropolojisi ve tasarlan-
mams toplumsal bag iliskisi teorisi ile agmak isteyecektir. (Bi-
ziou, 2001, s. 24). Bu cerceve icinde, eger insan esasen, gunah-
l1 olarak kendi iradesi ile etik bir ¢ercevede eyleme gecemiyor-
sa ve boylece oteki ile bir toplumsal bag olusturamiyorsa, top-
lumsallik ancak bu eylemin disinda bir irade tarafindan tasarla-
myor olacakur. Diger bir deyisle toplumsal bag, insanlann bi-
lingli davramislanyla olusamayacaksa, insanlar ortak kamusal
cikan gozetemeyeceklerse ve ortak iyiligin kendileri icin de iyi
olacagim disunemeyeceklerse, toplumsal iyilik ancak “esasen
iyi” olamin iradesi ile tasarlamyor olacakur.

Bu iyi, kétilerin toplamindan iyiyi elde edebilendir, ebedi
iyidir, tanndir, kotii ile uyum saglayabilendir. Insanlar sonugta

129



yoneticileriyle birlikte, yaraticimin toplumsal duzenine biling-
sizce de olsa uyacaklardir. La Bruyere buna “dengeleyici un-
sur” diyecektir. Temkini ve uyumnu savunan La Bruyere —karak-
terin tanimina da uyarak— goyle diyecektir: “Uglar kotulik ta-
sir. Ondan, tanridan gelen her sey ise dogrudur” (La Bruyere,
1975, s. 358).

Aynen tann gibi bilgeye de kotitye tahammulua 6gutleyecektir:

“Zenginlerin buyuk luksu, koylilerin sefaletine hakaret gibi-
dir” dediginde soyle ekleyecektir La Bruyére: “Bir tir utanma
kapliyor i¢imi baz1 yoksulluklann karsisinda, mutlu oldugum
zaman utaniyorum.”

Fixist ve essentialiste bir ontolojik algi icinde, Stoacihgin ve
Epikarcalagun reddinde, “Augustineyen bir gelenekte kavran-
maya ¢ahisilan karakterde La Bruyere umutsuzlugunu, ancak
kotuye tahammul eden ebedi iyinin varhg: ile asacakur. Kotiiye
tahammuil edilecektir” (La Bruyere, 1975, s. 87).

Nihayet modern donemlere iligskin tez ¢ikacaktur La Bruye-
re’den; ticarette de kotiiye tahammul edilmez mi diye soracak-
ur. Soyle yazacakur: “Ticarette hem altina hem de paraya gerek
vardir” (La Bruyere, 1975, s. 87).

La Bruyere'in yapitini ele almasindaki temel motif, kimi da-
stnce tarihgilerinin yazdigy gibi paranin egemenligini elestir-
mek olmus olabilir (Delft, 1993, s. 12). Fakat yeni kimligin,
burjuvanin dianyasina igrenerek bakacaktir La Bruyére. Soyle
belirtecektir tiksinme duygusunu:

Esitsizlik, liks ve egoizm korkung bir seydir. Ozellikle halkin
inanilmaz yoksulluk i¢inde oldugu bir donemde bu kabul edi-
lemezdir.

La Bruyere sonug itiban ile paradokslarini asmak igin bir
yandan essentialiste ontolojiye sadik kalarak karakteri sabitle-
yecek ama diger yandan da soyle diyerek, “Insanlarin aliskan-
liklan ve gelenekleri batan yazyillarda aymi degildir. Yani ge-
lenekler ve adetler zamanla gelisir” karakter algisina eklektik
bir yorum getirecektir. lki parametreli, biri sabit digeri de onun
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uzerine oturup degisebilen, celiskili bir ikiliden bir butin olus-
turma ¢abasi icinde olacaktir.

Lectures on Rhetoric and Belles-Lettres
yazar olarak filozof Smith

Mukemmel bir finansg¢i, arkadasina, ailesine ve ¢ocuklarina as-
la aglamayandir.
La Bruyere (Les Caracteres, 1975)

17. yazyl, Fransiz humanistlerinin kat1 bir Augustinizm ile din
dis1 bir dinya tahayyula arasinda bir gidis gelis sureci olarak
nitelendirilebilecek iken, 18. yuzyil da yer uzerinin yonetimi-
nin artik insana birakihisinin somutlastig1 bir donem olacaktir.
Tann dis: bir kente insanin ge¢me iradesi belirgindir artik. Au-
gustinizm, bu donem uzerindeki etkilerini henuz sardarmek-
le birlikte, silinmeye yuz tutacakur; Leibniz 6rnegin, Ortodoks
Hiristiyanligin moral kavramlarimi yuceltirken, bir yandan da
modern bilimi bir teoloji i¢inde ele alma ¢abasinda olacakur.
Sure¢ Volney’in, bilimin, dinselligin artik timu ile disinda kal-
mas gerekliligi tezine kadar uzanacakur. Yer yer ateizme dog-
ru gidilebilecektir. Heidegger'in deyisiyle, yerotesi guclerle ilis-
ki kesilecektir bu donemde (Renaut, 1999, s. 19). Dis dunya
artik gorunmeyen gugclerin bir bileskesi olmayacakur. “Eski”
olandan her anlamda kopulacak, dusinsel duzeyde gergekligin
dinsel algisimin terki somutlasacaktir ama yine de 6zunde 17.
yazyil Fransiz himanizminden devralinan miras uzerinde yuk-
selecektir. Bu donem, 18. yuzyl liberalizmi ve 6rmegin Smith-
yen dusunce ve ekonomi politik, Fransiz klasiklerinin gugla iz-
lerini tasiyacakur (Perrot, 1984, s. 157-181).

Smithyen ekonomi politik, teolojik alanin sonu olarak nite-
lendirilebilecekse de, bu siire¢ gelgitlerin celiskisi ile belirlene-
cektir. Smith klasiklerin ve 6rnegin La Bruyére'in etkilerini ta-
styacak ama onemli noktalarda ondan farkhlagsacakur; done-
min Augustineyen dusuncesinin uzaginda kalacak ve onun tan-
n algisina katilmayacakur. Tann dasuncesi “kendiliginden” ve
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oteden beri var olan bir buyuk goksel gerceklik anlamin tasi-
mayacakur. Smith i¢in teizm, bilimsel sirecin yol actig bir du-
sunce olacak ve Yunan felsefecilerininkine benzer bir sekilde
evrenin sistemlestirilme ¢abasinda onemli bir unsur olacakur
(Sarfati, 2007, s. 36). Tann dusuncesi bu durumda fiziki ger-
cekligin ancak felsefi tahayyulle (imagination) mukemmelles-
tirilip olgunlastirilabilmesine denk dusebilecek ve evrenin sis-
temlestirilme ¢abasim kolaylastirabilecektir.

Tannnin a posteriori varhgi Smith’i monoteist inamsin yak-
lasimindan ayiracaktir. Cunka Hume gibi Smith de tek tannh
dinlerin ¢ok tannh sureglerin devami oldugunu duasinecektir.
Kendi teizmi, sistemin® temel unsuru olan teizmi, boyle bir din-
sel nitelikle tammlanamayacakur. Teizm, sistemlestirilme ihti-
yacindan dolay: filozofa ihtiya¢ gosterdigine gore, buna felsefi
teizm demek dahi yanhs olmayacaktr. Smith’in de savunucu-
su oldugu Humeyen bir deneycilikle (experimentalisme) birles-
tiginde teizm a priori degil, a posteriori bir nitelik kazanacak-
tir. Dini formasyonu guglia Smith bir tar tanny: var etmeye de
cahisarak Hume'un etkisi ile bir yandan da Hiristiyanlkla ¢ati-
sacaktir. Insana ait bir felsefenin olusum surecinde, Newton'a
oykunerek insan metafiziginin bilimsel bir aciklamasim yap-
maya ve onu sistemlestirmeye calisacaktir: “Hatta belki bilim-
sel bir teolojinin sistemini olusturma ¢abasina girecektir” (Der-
mange, 2003, s. 17).

Smith bu gekilde bir yandan teolojik dasinceden kopmamis
olacak, bir yandan da bilimsellikle i¢ ice hatta bilimselligin so-
nucunda varnlacak kendine 6zgu bir teolojizme gidecektir. Bu
onun 17. yuzyl klasikleri ile olan iliskisini, o disuncenin in-
san ve toplum algisina iliskin tavnm da etkileyecektir. Smith,
Fransiz ahlakcilanndan ve onlann Augustinizminden ¢ok net
olarak kopacakutir; deizmle teizm arasindaki 6zgun bir gidis ge-
lis surecinin urunu olurken (Hazard, 1963, s. 132), bir yan-
dan da bu sayede donemiyle uyum saglayacaktr (Rawls, 2002,
s. 64). Smithyen kurgunun bu sure¢ icinde olusacak insam bu

4 Bu konuda derinligine bilgi sahibi olmak i¢in lktisat Dergisi, say1 490, Metin
Sarfati, “Smith’de Butunluk Sorunu™ makalesine bakilabilir.
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durumda dogal olarak La Bruyére'in karakterlerinden farklla-
sacakur. La Bruyere’in karakteri Smithyen karakteri etkileye-
cektir ama Smith, La Bruyere'in yamldigim dasandugu yerden
itibaren ondan kopacakurr.

La Bruyere tanrisal amac¢h yasamdan, bireysel merkezli ya-
sama gecisin ipuc¢lanm verecek ama bununla yetinecekti; tan-
nisalin ve dinselin reddine tam anlamu ile karsidir ¢inki. Tan-
nnin dazeninin yeni bastan sorgulanmasi Smith’in donemine
denk dusecektir ve felsefesi, genel kurgusu itibariyle Montaig-
ne'den beri s6zu edilen ve nihayet somutlasan tanrnsal-dinsel
baglardan o6zgurlestirilmis insanin, bundan boyle birey olarak,
ama toplumsal baglan da gerceklestirerek nasil var olacagimin
bir kurgusu olacakuir (Sarfati, 2009, s. 317).

Smith boylece —belirtildigi gibi— 6nce 17. yiazyihin klasik du-
sincesinin insanini takip edecek ama hemen ardindan kimi te-
mel noktalarda farkhlasip kendi tezlerinin 6zgunlugu iginde
kalacaktir.

Oncelikle himanistlerin “belles-lettres” gelenegi devam etti-
rilecektir. Insan egemenligindeki yeni dinya, edebiyatin (bel-
les-lettres) iginde insa edilecek; insanin temel bilimi antropo-
loji ilk kavramlarim ve bulgularimi buradan alacak, retorik, si-
ir ve sanat, insana ait bir butanu olusturarak felsefenin alt bile-
senleri olacaklardir.

“Ahlakgilanin yazyih” boylece Smithyen ekonomi politik-
te, cogu zaman bu donemin insan ve toplum algisiyla celiserek
ama bir anlamda “belles-lettres” gelenegi icinde devam edecek-
tir. Bu sekilde Smith ve 17. yuzyil yazarlar, 6megin La Bruye-
re arasinda bir 6zdeslik ileri surulebilecektir. Kendine filozof
diyen La Bruyere gibi Smith de kendini buyuk bir insan bilim-
leri kurucusu, bir ahlak filozofu olarak niteleyecektir. Bu ni-
teligi ile oncelikle mukemmel-ideal bir sistemi anlama pesin-
de olacak, bir yandan da insanin1 ve eylemini de bunun iginde
“batanlukla” bir perspektifte ele alacaktir. 1deal ve butunlukla
olann, etik bir kontekstin icine yerlestirilmesi zaten dogal bir
¢itkanm olacakur bu durumda. Teizmi, bu sistemlestirme-ide-
allestirme surecinde buyik rol oynayacaktir.
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Uluslann Zenginligi (2000) asil yapiti olacaktir Smith’in ama
Ahlaki Duygulann Kuram (2003) ve Lectures on Rhetoric And
Belles-Lettres (1992) ile birlikte bir butanluk olusturacaktir;
tipki hayram oldugu sistem gibi yapitlan celiski degil, butun-
luk icinde olacaklardir. Tam yapitlan kendiliginden mukem-
mel olan buyik sistemin icinde, “insan tabiat1” problematiginin
tahlilini amaclayacaktrr.

Smith boylece, Fransiz “belles-lettres” geleneginin tam i¢in-
de olacak, konu olarak edindigi insan ve eyleminde, iktisadi ve
etik unsurlar birbirinden aynstinlmadan butinlitkli olarak ele
alinacakur. Bu anlamda ekonomi politik de i¢inden geldigi ah-
lak felsefesinin bir dal olarak etigin icinde kalacakur.

Insan bilimlerinin sistematizasyonu pesindeki “ahlak filozo-
fu” Smith i¢in bunun boyle olmas: dogal olacakur.

Insan tabiatim “buyuk ve mukemmel sistem i¢inde” ve “ba-
tanlukla” olarak aciklama istegindeki Smith “belles-lettres”
(edebiyat) yazan olarak, felsefe-bilim-edebiyatin ortak alanin-
da insam ve oradan yola ¢ikarak toplumu anlamaya, tahlil et-
meye ve yonelimlerini ¢ikarmaya ¢alisacakur. lktisat¢i, top-
lumbilimci Smith boylece oncelikle bir edebiyat “belles-lettres”
(Smith, 1992) insani olacaktir (Biziou, 2001, s. 14).

Gergekten de Smith'in ifadesi ile Lectures on Rhetoric And Bel-
les-Lettres (1992), didaktik yazin, bilim ve felsefeye ait uranleri
kapsayacaktir (Smith, 1992). Buna gore Aristo’nun, Descartes'in,
Newton’un yapitlan dahi bu icerikte degerlendirilebilecektir.
Acik¢a soylememekle birlikte, Smith kendi yapitlanm da edebi-
yatin bir kolu olan didaktik yazin olarak degerlendirecektir. Ay-
nca Smith Ahlaki Duygular Kuramr'nda (2003), matematikgiler-
le doga felsefecileri bir yanda, sair ve yazarlar diger yanda fakat
tamunan aslinda bir batan olarak “belles-lettres”, “edebiyat” in-
sanlanni olusturduklanm yazacaktir (Smith, 2003, s. 187-188).

Bu durumda ve Fransiz ahlak¢ilannin da bu anlamda takip-
cisi olarak Smith, kendi perspektifinden iktisat¢1 olmaktan 6n-
ce bir edebiyatcq), bir felsefeci olacakur.

Bu tespitler problematigin 6zune iliskin kabul gormus bir
onerinin tartisilmasini kolaylastiracaktir. Bu yaklagima go6-
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re, modern donemlerin basindan bugine temel unsurlanndan
hatta yapicilanndan biri olarak degerlendirilecektir iktisat bili-
mi. “lktisadi kategori”de aym sureg i¢inde, 17. yuzyildan bugi-
ne, yasamin her boyutuna kendi etigini de olusturarak egemen
olacaktir. Modernitenin basindan bugine bu temel sorunsal,
Smith’in iktisat biliminin kurulmasinda ve bagimsizlasmasinda
asli bir iglevi oldugu tezinden hareket edecektir.

Bu sekilde, eger ekonomi politik o donemde bagimsiz bir bi-
lim olmaya dogru evrilmis, iktisadi kategori de egemen bir gug
olmussa goksel tutsakhktan kurtulmus insan bu kez tekrar ras-
yosunu kusanmis, beninin despotizminin tutsakhgina digme
yoluna girmis olacakur.

Sorun ashinda ifade edilenlerden sonra gun 1s1g1na gikms go-
runecektir. “Belles-lettres” geleneginin iginde oncelikle bir ede-
biyat insan1 olacak, Smith ve ekonomi politigin bir bilim ola-
rak kurumsallasmasina onculik edecektir kuskusuz. Fakat bu
bilim yukanda yazdiklanmizda goraldagu gibi bagimsiz bir ni-
telik tagimayacakur. Uluslann Zenginligi'nde (2000) insan ta-
biatina iliskin ve modern donemlerin basindan itibaren ¢ok
onem kazanacak bir unsuru, “zenginligin olusumunu”, insana
ait tam olgularn sistematize edilmesi surecinde irdeleyecek-
tir Smith. La Bruyére'in “Karakterler”ini de, 6rnegin, kimi ya-
zarlar zenginligin anatomisi olarak niteleyecek olmalarina kar-
sihk, Smith yapitinda bu olguyu sistemli ve tarihsel kosullar
icinde analiz edecektir. Fakat bu nitelemeye Smith'in edebiyat-
¢1 ve ahlak filozofu oldugu temel vasfi ile yaklasildiginda eko-
nomi politigin, 6rnegin salt rasyonel kurgudan bile cogunlukla
uzak kaldig1 gozlenecektir. “Akil bir balondan ibarettir” (Aro-
sio-Malherbe, 2007, s. 142) diyecek olan Smithyen ekonomi
politigin mimarlarindan Hume, yine akh soyle diyerek ikinci
olana itecektir: “Akil soguktur, ¢ikar giitmez, eylem icin bir motif
olusturamaz” (Hume, 1947, s. 155).

Boylece Smithyen “ekonomi politigin insam” salt rasyosu ile
davranma yetenegine sahip olmayinca, onun eylemini konu
edinecek bilimin bagimsizlasmas), diger unsurlar bir yana, on-
tolojik agidan dahi mumkin olmayacakur.
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Bir bilim olarak ekonomi politigin bagimsiz bir kurgu i¢inde
var olmamas, iktisadi kategorinin de etigin temel ve egemen
bir unsuru olamayacagi varsayimini gi¢lendirecektir.

Mikemmel oldugunu ileri surecegi sistemde, insan karak-
terine iliskin temel ilkeleri bulup ¢ikarma pesindeki olacaktir
Smith. Boylece mukemmel sistemi 6rnek alarak ve “belles-let-
tres” gelenegi icinde par¢alamadan ele alacakuir insani. Nasil
ki Newton fiziki danyanin temel isleyis mekanizmalarim kes-
fedip evrenin sistematigini a¢iklamissa, o da “insan” bilimi-
nin sistematigini olusturmak ve insan tabiatinin temel akslari-
n1 kegfetme misyonu i¢inde olacaktir. Smith insan bilimlerinin
Newton’u olmaya dykunecektir bir anlamda ve insan bilimleri-
ni onun fizik dunyasinda yapug gibi yercekimi yasasina ben-
zer yalin kriterlerin uzerine yapilandirmak amacim gadecektir
(Biziou, 2003, s. 103).

Gergekten de ahlaki duygular kurami sempati kavramindan
hareket ederek, ahlaka iliskin olgularin tam bir sistematizasyo-
nu ¢abasi olacaktir. Smith buna sempatinin sistemi ismini ve-
recektir.

Sempati ahlaki duygulann etrafinda orulecegi, insan karak-
terinin gizini agiga vuran temel dinamiklerden biri olacakutir.

Uluslann Zenginligi'nde (2000) ise ¢ikar, 6z sevgi (self-love),
dogal fiyat kavramlan ile insan karakterinin spesifik bir unsuru
olarak “zenginlesme” olgusu irdelenecektir.

Smith Ahlaki Duygular Kuram’'ndaki (2003) sempati ile bu
yapitindaki 6z sevgiyi (self-love), ilk yorumda birbirine z1t gibi
gorunen bu kavramlan kendine 6zgu felsefesi ve ustaligy i¢inde
birlestirecektir. Bunlar celisik degil, insan karakterinin birbiri-
ni tamamlayan temel kriterleri olacaklardir.

Goruldugu gibi Smith, ekonomi politigin bagimsiz bir bilim
olmasinin pesinde degil, insan tabiatindan hareketle toplum-
lann dinamiklerinin sistematigini kesfetme pesinde olacakurr.
Burada ug¢ temel olgunun, “dogal hukukun, ahlakin ve ekono-
mi politigin” temel sistemlerini kesfetme ve duzenleme pesin-
de olacaktir. Bu durumda Smith i¢in ekonomi politik dogal hu-
kukun (Jurisprudence Naturelle) bir kolu, o ahlak sisteminin bir
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unsuru ve nihayet ahlak sistemi de moral felsefenin bir alt bile-
seni olacakur.

Smith’in Glasgow’da verdigi hukuk ictihatlar1 dersinde
(Smith, 2009) ekonomi politige ayrilmis cok buyuk bir bola-
miun olmasi ve Uluslann Zenginligi'nin (2000) henuz ilkel ha-
linin burada yer almasi soylenenlerin agik bir ifadesi olacakur
(Biziou, 2003, s. 125).

Bu durumda, ekonomi politik agiktir ki 6n gorualdugu gibi
bagimsiz bir bilim olmaya henuz aday dahi olmayacakur. 1k-
tisadin bagimsizlasip, egemen bir konuma gecmesi gibi onun
karakterinin, “homo economicus”un belirmesi daha sonraya ait
olacakuir.

Smith’te karakter veya
“ekonomi politigin insanina” dair

Augustineyen dusiuncenin etkilerini uzerinde tasimakla beraber
Smith, insam bu perspektiften bakarak yorumlayan La Bruye-
reyen karakteri reddedecektir. Bu felsefeye dayanarak insanin
esasen ve yaratihs itiban ile eksik, ginahli oldugunu ileri suren
La Bruyere, sonugta careyi gorinmez bir duzenleyiciye sigin-
makta bulacakti. “Gérinmez ve duzenleyici iyi”nin bizzat ken-
disi “tann” olacakti. Boylece eksik olan, kétii olan insanin ey-
lemlerinden ancak bir “goranmez gug”, iyi bir sonuca varabile-
cektir. Diger bir deyisle butiunun iyiligi, onu olusturanlann ko-
talaklerinin sonucu olacakn. A¢ik bir sekilde erdem kétinun
bizzat i¢inde olusabilecekti. Toplumsal bagin bu kurgusu da-
ha sonra Mandevilleyen diyebilecegimiz kuramin bir anlamda
“sert ¢ekirdegini” olusturacaktr. Mandevilleyen liberalizmin
6zundeki “gorinmez el”’e La Bruyereyen tann ilham olacakur.

Smith etik bir kontekst i¢ine oturtacag insan ve toplum kur-
gusunun belli bir asamasindan sonra, Augustineyen perspektifli
tann yorumu icindeki La Bruyere’den ve klasiklerden kopusu-
nu ise soyle vurgulayacaktir muhtemelen Ahlaki Duygular Ku-
ramr'nda (2003):
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Simdiye kadar tum filozoflar insan tabiatim tahlil edip yazma-
ya cahsmslardir ama hepsi bunu eksik yapmistir. Ben bunun
tam ve mikemmelini yapmaya adayim (Smith, 2003, 423).

Smith bunu kendinden once gelen filozoflardan ama muh-
temelen mirasim devraldig Fransiz himanistlerden (Lafond,
1996) ve ozellikle Lectures On Rhetoric And Belles Lettres’de
(1992) referans olarak verdigi 1.a Bruyere’den daha iyi yapa-
caktir. Canki La Bruyére yanilmistir insan tabiati tespitlerin-
de. Smith ondan ve diger Fransiz klasiklerinden, 6rmegin Mo-
liere’den de ayrilacaktr, farkhilasacaktr.

Sistemin butunlaga ve tekliginden yola gikacak olan ve eski
filozoflan 6rnek alacak olan Smith i¢in modern bilimin ama-
c1 bir anlamda aynen felsefe gibi, esasen mukemmel olan siste-
min gizini kavramak, boylece insan dusincesinin bilinmeyen
kargisinda duydugu endiseyi azaltmakur (Sarfati, 2007, s. 37).

Smithyen insanin kendinden dnce ve sonra var olacak siste-
me kars1 duyacag) buyik hayranlik, filozof i¢in bir anlamda es-
tetizmin somutlasmasi olacaktir. Buradan yola ¢ikacaktir Smith
ve La Bruyere’in eksiklik ve yanhslarina dusmeden, insanin sis-
tematik kavranmasinin pesinde olacaktir. Bunun igin, “Insan
zihni psikolojisi, zihnin etkilenmesi uzerine yapilandinlabilir”
diyen Hume'un izinden gidecek ve zihnin dusuanceyi etkileesi
uzerine dayandiracaktir metodolojisini (Deleuze, 2005, s. 19).

Gercekten de Smith’in Ahlaki Duygular Kurami (2003) ve
Uluslarin Zenginligi'ndeki (2000) analizlerinde zihinsel etki-
lesim sureclerinin belirleyici oldugu gorualecektir. Smith Ah-
laki Duygular Kuramr'nda (2003) bu yonteme bagh kalarak bi-
reyin ozelliklerini teker teker arayip bulacaktr. 1.a Bruyéreyen
kurgudaki tamdengelimci yontemin yanhs oldugunu ileri sa-
recektir; onun Augustinist postulalarindan kalkarak insan ta-
biatin tasvir etmesi tarunden yanhslardan sakinacaktir. “Du-
stncenin etkilenmesi”® kriterinden yola gikilarak insan gerge-

5 Humeyen felsefe i¢inde duygulanimlar duzeyindeki algilann, insan zihni ve du-
suncesi uzerinde belirleyici etkileri olduguna dair, Humeyen [elsefeye ait tez.
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ginin algilanmaya calisilmasinin, filozofun a priori yargilan-
n1 engelleyecegini dusunecektir. Filozof boylece kendi gergek-
lik algisim deney surecinde sinamadan topluma sunmayacak-
ur. Kendi a priori gercekligini sitnanmis gerceklikle kanstirma-
maldir filozof.

Buradan yola ¢ikildiginda Smith’te “zihin etkilenmeleri” ora-
dan da tutkular, ahlaki normlar gercevesinde degil, bastirilma-
dan ele alinacaktir. Tutkular a priori kotulenmeyecektir. Bu
yontem dogal olarak bireyin kendi i¢ ¢atigmalan ve dengele-
ri ile ele alinmasi sonucunu doguracaktir. Birey, filozofun ko-
yacagl normlara gore davranmak durumunda olmayacaktir. Bi-
reyin boyle algilanmasi dogal olarak deneysel bir sureci gerek-
tirecektir.

“Duygulanm yok saymadan” kavranan birey, Smith’te insa-
nin “oldugu gibi” (tel qu’il est) ele alinmasi gerekliligi projesi
ile butunlegecektir. Insan, Smith’te kendi duygulan ve tutkula-
n icinde degerlendirilecektir (Brugére, 2002, s. 122).

Vurgulanmasi gereken, bu tutkularin mutlaka genis yelpa-
zeli olacagdir.

Ote yandan egemen felsefi yontem, bireyin duygu ve tutku-
lanni gergekligin algilanmasinda asli unsur olarak kabul edin-
ce zafer gibi, un gibi bi¢imlendirici dis normlar da sosyal olarak
etkinliklerini yitirecektir.

Boylece bir yandan onceki donemin klasiklerinin ve La
Bruyeére'in insan idealizasyonu semasindan uzaklagilirken ote
yandan Spinoza'nin somutlastirdig: sire¢ devam ettirilecektir.
Duygulardan nefreti veya onlar onaylamay: elestiren Spino-
za’nin, insanlara belirlenmis degerlere gore yaklasilmasim eles-
tiren etigi La Bruyereyen kurgunun yerine gececektir. Niha-
yet “akil tutkulann dizenlemesinde yonetici degil, tersine onlann
hizmetindedir” (Hume, 1985, s. 120) diye yazan Humeyen pers-
pektifle Spinozayen analizin dogrultusundaki Smith, karakte-
rinde “insan idealizasyonundan” 6zenle kaginacak ve normatif
tasvirlerden uzak duracaktir.

Smith i¢in boylece tutkular insan dogasinin bir unsuru ola-
rak kabul edilecektir. Fakat bu kez Augustineyen kaynakh La
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Bruyereyen dinyanin temel endisesini gidermek, tannsalin ar-
tik egemen olmadig1 bu yeni dunyada salt tutkulann egemen-
liginin 6nlenmesi, insana ait yeni etigin temel sorunsalimin 6zu
olarak belirecektir. Diger bir deyisle, tutkularin insan varolu-
sundaki yeri, anlami ve simin temel bir etik problematik olug-
turacakur bu kez; aklin tannsal olmaktan ¢iktig1 bu donem-
de, disaridan benimsetilen ahlaki ilkeler ortadan kalkinca, er-
demin kaynaginin nerede olacag sorusu, Smithyen karakterin
insasinda problematigin 6zinu teskil edecektir. Bu problema-
tik, Smith’in iki 6nemli yapitinin goruntudeki temel gerilimi-
ni olusturacaktir.

Oncelikle var olmanin temel i¢gudisini veya 6z ¢ikarin
(amour-propre, self-interest) takibini tamuyle inkar eden veya
kotileyen Augustineyen felsefe kaynakl, insam yaratihs itiban
ile ganahl varsayan Fransiz humanistlerinden bu agidan ayn-
lacakur Smith. La Bruyereyen Augustinizinden kopus ona geri-
limi ¢6zme imkanin saglayacakur. Nitekim Uluslann Zengin-
liginde (2000) din egitiminin bu dunyaya iyi bir yurttas yetis-
tirmek amacindan ¢ok gelecek yasama hazirladigin ifade eden
Smith (2005, 199) i¢cin modern donemlerde, Hiristiyan etiginin
insan mutlulugundaki yeri boylece asilmis olacakur. Perrot'un
deyisiyle ekonomi politikle Hiristiyan etigi asilacak ama dogal
duzenle uyum i¢inde kalinacakur (Perrot, 1992, 56).

Tutkulann varhginin reddedilmemesini, benin normatif ve
digsal bastinlmasindan vazgecilmesini bu asamada Smith, “Ci-
kar bizi besikten mezara kadar takip eder” diyerek somutlasti-
racakur. Yeni insanin, bireyin mutlulugu, ¢ikar ve faydasinin
da inkar edilmedigi bir danyada saglanacakur artik.

Tutkularartik Smithyen dunyada inkar edilmeyecekler, “Her
insan dogal olarak once kendisiyle ilgilidir. Her insanin onu anhk
olarak ilgilendiren seye yakinhg diger insanlan ilgilendiren seye
olan yakinhgindan daha gugladur” (Smith, 1976, 135) diye ya-
zacak olan Smith i¢in var olmanin temel icgudusu, kendini sev-
me (self love) inkar edilmeden etik bir kontekst icine oturtul-
maya calisilacakuir.

Bu agamadan sonra sorun, benin tutkulannin seline kapilma-
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sinin onlenmesinde, diger bir deyisle tutkulann tek basina in-
san dogasinda belirleyici olmalarinin 6nlenmesinde yatacaktir.

Mukemmel sistem icinde, “oldugu gibi” (tel qu'il est) ele ali-
nacak insandan yola ¢ikarak ¢6zam aranacakur. Ahlaki Duy-
gular Kuramr'nda (2003) insan eyleminin en iyi rehberinin ta-
biatin amacina uygun olan oldugu tezi, Smith’i ekonomi poli-
tik biliminin de aynen etik bilimi gibi olgulari, sistemleri, top-
lumlan ancak kendi hallerinde inceleyebilecegi sonucuna go-
tarecektir. Bu gerceve icinde Smithyen dusuncede Ahlaki Duy-
gular Kuramrnda (2003) da belirtildigi gibi sempati, insanin
temel eylem nedeni olarak gorulecektir. Sempati, Smithyen
etik kuramin —aynen Newton'un yer ¢ekimi yasas1 gibi- te-
mel yapitasini olusturacaktr. Sempati, Smithyen dunyada aym
zamanda birey-toplum gegcisliliginin anahtarim da verecektir.
Smith’e gore birey ne kadar kendine, benine donuk olursa ol-
sun digerine rastlamak zorunda olacakur. Toplumsal bir yara-
tik olarak buna zorunludur. Smith’in tamamlanmamishik, ek-
siklik duygusu igindeki insani “digeriyle” karsilasma isteginde
ve hatta zorunlulugundadir. Toplum i¢inde yasayan bir var-
lik olarak birey zorunlu olarak toplumsaldir. Smith i¢in asos-
yalden sosyale dogru gegis bireyin, toplumsallasma ve etik ile
baglanti kurma surecine denk dasecektir. Smith burada kendi
ahlak teorisinin temellerini ortaya koyacakur. Oncelikle top-
lumsal olan birey 6tekine gitmek, sempatisini kazanmak zo-
runda olacakuir.

Smith’in bireyi boylece Dupuy’un deyisi ile “iki kuvvet ara-
sinda gidip gelecektir” (Dupuy, 1992, 71). Benmerkezci ve
merkezkagq iki gi¢ arasinda salinacakur. Boylece analizin ilk
asamasinda i¢ine kapanmis olarak varsayilan birey oteki ile ilis-
kiye girecektir.

Sempati, bireyin kendisini sinirlama zorunlulugunu getire-
cektir. Kendini sinirlama, kendi ¢ikarini dusinen birey igin zo-
runludur. Bu da Smith’in ahlak teorisinde diger temel kriteri,
temhini gerektirecektir. Bagka biriyle bag kurmak temkini ge-
rektirir ¢anka. Temkinli davranis bireyin kendi ¢ikarinin taki-
bini de kolaylastiracakurr.
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Boylece Smith’te ben sevgisi, sevilme ve onaylanma arzusuyla
dengelenmektedir. Stoacihig ve Hiristiyanhig kapsayan Smith-
yen yaklasimda bunlardan ote bir sey vardir. Kars: tarafin go-
zande deger kazanmak ve kars: tarafin mutlulugunu paylas-
mak ve onunla batunlesmek istegi vardir.

Sempati, temkin ile birlikte Smithyen etigin iki temel unsu-
ru olacak, ama sistemin teminat1 adaleti gerektirecektir. Siste-
min yasamasi ve devamhligl sempati ve temkini asgari iki te-
mel erdem olarak varsayacak, adalet de bunlara sahip oldukla-
n varsayilan insanlarin dizeninin bu kriterlere gore ve gerek-
tiginde zor da kullamlarak devaminin saglayicisi olacakur. (Bi-
ziou, 2001)

Ahlaki Duygular Kurami'ndaki (2003) bu dunya daha son-
ra yazilacak ve modern donemlerin temel olgusunun, zengin-
ligin, dinamiklerinin derinligine ve sistematik bir sekilde ince-
lenecegi Uluslarin Zenginligi (2000) ile bir butunlik olustura-
cakur. Insan eyleminin temel motif ve dinamikleri burada da
aym olacakur. Cikar takibi ornegin, bir eylem motifi olarak bu-
rada var olacakur ama bu Ahlaki Duygular Kuramr'nda (2003)
kabul edilen tutkulardan biri olacaktr sadece. Smithyen eko-
nomi politikte eylem nedeninin salt ¢ikara indirilebilecegi tezi
dogrulanmayacakur. “Ekonomi politigin insam” ¢ikar giidecek-
tir ama ¢ikar eylem nedenini olusturan tutkularin i¢inde temel
bir motif olusturmayacakur (Sarfati, 2007, s. 38). Cikar takibi
oncelikle hesaplama yetisini, o da rasyoyu gerektirir. “Ekonomi
politigin insamimin” simirh bir rasyonaliteye sahip oldugu kabu-
lunden yola ¢ikildiginda onun ¢ikar takibi icin gerekli araglara
sahip olmadig1 sonucu ¢ikacaktir. Zenginlesme istegini ekono-
mi politigin temel postulalarindan biri saymakla birlikte, “Zen-
ginlik edinme istegi bizim dogamizin bundan degisik herhangi bir
ozelliginin etkisi altindadr” (Mill, 2003, s. 70) diyen Mill gibi
ve zaten ondan once, ¢ikar takibi ve zenginlesme isteginin as-
linda yine de sempati olusturmaya ¢alisma isteginin bir unsuru
oldugu ifade edilecektir Smith tarafindan. “Asil amacimiz goste-
rigtir (vanité) refah veya zevk degildir” (Smith, 1976, s. 48) di-
yen Smith’e gore bu da bireyin, karsi tarafta begenilme ve imre-
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nilme duygusunu yaratmaya doniik olacaktir aslinda. Cikar ta-
kibi ve oradan giderek 6z sevgi (self love) boylece sempati olus-
turmanin bir unsuru olarak algilaninca Ahlaki Duygular Ku-
rami (2003) ve Uluslann Zenginligi (2000) arasinda buatanluk
saglanmis olacaktir.

Smithyen gerilimi, eliskiyi® olusturdugu iddia edilecek
olan anli deyis de bu icerikte tahlil edilecektir, Uluslann Zen-
ginligi (2000) su anla camleyle baslayacakur:

Yemegimizi kasabin veya manavin bize kars: hissettigi iyilik,
sefkat duygularina degil, onlann kendi ¢ikarlanni kollamalan-
na bor¢luyuz. Onlarin insanlik duygularina degil, 6z sevgileri-
ne (self-love) sesleniriz, onlara hi¢bir zaman kendi ihtiya¢lan-
mizdan bahsetmez, onlann kendi avantajlanndan bahsederiz.

Oneri ilk yaklasimda Smithyen toplumsal kurgunun, La
Bruyereyen-Mandevilleyen diyebilecegimiz ontolojinin devam
oldugu izlenimini verecektir. Bununla birlikte yapilan tahliller
dogrultusunda ¢6zimler devam ettirildiginde Smithyen birey-
toplum gegisliginin bu tezden farkhlagip kendi i¢ mantiginin
orgusunde devam edecegi gorulecektir. lktisadi eylemi, ¢ikar
ve 0z sevgi iizerine dayandirarak Smith, sadece normal bir tica-
ri alisverisi tanimlamanin otesine ge¢mekte ve toplum halinde
yasamanin asgari sartlanndan bahsetmektedir (Biziou, 2001, s.
26). Toplum, tiiccarlar arasindaki bir iliskide oldugu gibi —salt
kendi faydasindan dolayi- uyelerinin arasinda karsilikli sevgi
ve sefkat duygulan olmadan da boylelikle varhigini surdurebile-
cektir. Bununla birlikte buradan toplumun salt bir ticari iligki-
ye indirgenebilecegi anlami ¢ikmayacaktir. Uluslarin Zenginli-
gi'nde (Recherche sur la nature et les causes de la richesse des na-
tions, 2000) bireysel ve toplumsal iliski bigimlerinden salt biri-
ni —zenginligi ve olusumunu- inceleyen Smith, Ahlaki Duygu-
lar Kurami'nda (Théorie Des Sentiments Moraux, 2003) insanin
varolusunu ve tam iliski bigimlerini irdeleyerek toplumsal bir
yaratik olan insanin arkadaslik iligkilerinin ve aile gibi toplum-

6  Bu konuda derinligine bilgi sahibi olmak igin lktisat Dergisi, say1 490, Metin
Sarfati, “Smith’de Batanluk Sorunu” makalesine bakabilirsiniz.
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sal iliskilerinin 6nemini vurgulayarak diger yurttaslarla iliski-
lerini de 6vecektir. Smith i¢in tam bu iliskiler ticari iliskiler ka-
dar onemlidir. Uluslann Zenginligi'nde (2000 ise yapilan daha
cok bir soyutlama olacakur; iyilik ve sefkat duygusundan ann-
dinlmis bir toplumda toplumun varolusunun asgari sartlar-
nin, ticari iliski izerinden yasayabilirligi irdelenecektir burada.
Ticari iligki veya ¢ikar iliskisi toplumsal bir yaratik olan insan
iligkilerinin arasinda birinci sirada ve belirleyici olamayacakur.
Insanin sosyal iliskileri onemli ve birincil siradadr.

Burada Biziou'ya (2001) gore de La Bruyére'in “toplumu garip
bir ticaret” olarak niteleyen kotumser bakisindan net bir farkh-
lasma olacakur; Smithyen ekonomi politikte, aynen “ahlaki duy-
gulardaki” gibi temel eylemn nedeni yine sempati olusturmak ola-
cakur. Gergekten de zenginlik saglamak isteyen tuccann Ahlaki
Duygular Kuramr'nda (2003 temel olarak verilen temkinle hare-
ket etmesi burada da kendi ¢ikanna olacaktir. Sempati olusturma
pesindeki “ekonomi politigin insam” —burada tuccar- yine tem-
kinli davranma erdemine sahip olacaktir. Temkinli tiaccar ancak,
uzun vadeli ¢itkannm dusunebilecektir. Uzun vadeli ¢ikar once ta-
sarruf etmeyi, kisa vadeli kardan uzak durmay1 gerektirecektir.
Cikann egemen olamayacag “ekonomi politigin insaninin” tem-
kinli davranis1 sayesinde olusacak tasarruf, Smithyen ekonomi
politikte once bireysel zenginlesmeyi getirecektir.

Nihayet, Smithyen ahlak felsefesi sisteminde asgari erdemi
tamamlayacak olan adaleti saglama gorevi, ekonomi politik su-
recinde de vazgecilmez olarak prense, siyasaya verilecektir. Si-
yasa, adaletin saglanmasindan sorumlu olacak ve buna zorun-
lu olacakur.

Hukuk boylece once bireyin 6teki ile iligkilerini kodlayacak,
ama sonra siyasanin gucu ile duzenleyici kurallar getirecektir.
Insanlar boylece dogru olmaya 6zendirileceklerdir. Siyaset top-
lumu inga etmeyecektir ama hukukun gecerli olmasini saglaya-
rak “onceden tesis edilmis olan toplumsal iliskiyi” gozetecek ve
varhginin teminatgist olacakur. Hukuk baylece toplumsal ilis-
kinin yapicisi (constructiviste) degil, muhafazasinin teminatgi-
st olacakuir.
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La Bruyere’in Hiristiyanhiginin Augustineyen yorumundan
aynlacakur Smith ve Hiristiyan olmaktan daha ¢ok Stoaci ola-
cakur artik. Smith Stoacih@ tehlikeli bulan La Bruyere’e karsi-
lik, Stoacihgin sempati kuramina yakin duracakuir.

La Bruyereyen ontolojinin uzagindaki Smith yine de, insa-
na veya bu donemde yukselen burjuva dunyasina iliskin olarak
onunla ayni elestiri i¢cinde olacaktr: “Hirslan tatmin olmayan,
gozu doymayan varhkl kesimlere ragmen” Smith son tahlil-
de umutsuzlugu buyuk iyinin sayesinde alt edecektir (Prévost,
2001, s. 45). Buyiik iyi Smithyen teizmde sistemin tamunden
sorumlu bir “tann” olacakuir. Siralanan asgari erdemlere sahip
Smithyen “ekonomi politigin insam”, tann tarafindan bu gudua-
lerle donatulmis olacakur. Asgari bu erdemlerle donatilmis in-
sanlann eyleminin sonug¢lan 6nceden kendileri tarafindan bi-
linemeyecektir. Ama kendi amacim gerceklestirmek i¢in bu-
nu bireylere yukleyen tann, sorumlu bireyi kendi bildigi amaca
yonlendirecektir. Soyle diyecektir Smith: “Belirli bir erdemi ice-
ren eyleminde kutsal gugle isbirligi yapanz ve onun planina hiz-
met ederiz” (Smith, 1976, s. 234).

Gorunmez elin boylece Smith’in rasyonel olmayan, duygu-
lariyla davranan ve celiskili de olabilen bireyinin uyumunu
ve dinginligini saglamaya yonelik bir islevi olacakur. Insana
uyum i¢inde oldugunu Tann, ancak dusundurebilecektir (Bi-
ziou, 2003, s. 40). Bu sekilde birey-toplum gegisliligi de sagla-
nabilecektir. Ekonomi politigin bu anlamdaki gecisliligi Ahlaki
Duygular Kuramrminkinden (2003 farkl olmayacakur. Birey-
sel zenginlesmesini amaglayan birey, bilmeden toplumsal refa-
h1 saglayacakur.

Burada Smithyen tez acik¢a La Bruyereyen-Mandevilleyen
tezden ayrilmaktadir. lyi, kétunin i¢inden ¢ikmamaktadir.
Toplumsal iyi, asgari erdemlere sahip insanlarin davramsinin
sonucu olusacakur. Gorunmez el, Biziou’nun da alum ¢izdigi
gibi katulerin toplamindan iyi sonu¢ ¢ikarmamaktadir. Goriin-
mez el, asgari erdeme sahip olanlann koruyucusu ve kollayici-
sidir. Biyuk iyi batanun koruyucusu, estetigin teminatidir. Fi-
lozof da guzele ve estetige tutkundur.
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Kotumser La Bruyere’den aynlacaktir Smith ve iyimser sonu-
ca Leibnizyen théodicée’ ile varacakur.

Filozof insam estetik bir algida, par¢alamadan, uyum i¢inde
ve butun olarak ele alacakuir. Smith de eserlerinde insam butu-
nu ile par¢alamadan kavramaya ¢alisan bir “belles-lettres” insa-
n1, bir edebiyatgi-filozof olarak gorulecek (Sarfati, 2011, s. 106)
ve burada klasiklerle, La Bruyere ile uyum icinde olacakutir.

Ekonomi politigin karakteri bir butun olacak, par¢alanmis
bir nitelik tasimayacakur.

Bu durumda varhigin merkezine oturan degil, onun iginde
var olacak olan insan kendiliginden digerini, kendi benzerini
arayacaktir ve bu onun i¢in asil eylem nedeni olacakur.

Sonug¢

Ekonomi politigin temel paradigmasi ¢ikar ile erdemin insan
kompleksitesinin temel unsurlarim olusturduklan varsayimi
uzerine kurulu olacakur. Edgar Morin'in (Morin, 2004) insan
kompleksitesi bir anlamda “ekonomi politigin insaminda” so-
mutlasmis olacaktir.

Smithyen kavrayis insam belli bir estetik-etik gcergevede ve
bir butun olarak ele alacakur. Bu anlamda klasiklerin etkisin-
de olacak ve ornegin La Bruyereyen karakteri sahiplenecek-
tir. Fakat Smith toplumsal iyiyi, kétiniin i¢inden olusturacak
olan goksel iradeye baglayarak —bilmeden de olsa— Mandevil-
leyen bir siyaset felsefesinin hazirlanmasina olanak saglayan
La Bruyere’den belli bir ¢izgiden sonra net olarak ayrilacakur.
Smithyen karakter La Bruyére’inkinden daha ustalikh iglenmis,
yer uzeri gercegine daha yakin duracakur. Fakat asil 6nemli
olan bu salt rasyonel olmayan, yanlis yapma olasiligi bu neden-
le cok olan, toplumsal kararlarinda duygunun da hakim oldu-
gu karakterin bir “homo economicus” tiplemesinden tipk: kla-
sikler ve La Bruyere’in oldugu gibi uzak olmasi olacaktir.

“Homo economicus” tiplemesi klasiklere ve “En pinltili zen-

7 Bu konuda derinligine bilgi sahibi olmak i¢in Metin Sarfati, “Ekonomi Politigin
Insant™ “Kim™dir? (2009) kitabina bakilabilir.
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ginlik, ne kendime uyguladigim sikintiya ve kiciik hesaplarima,
ne katlanmak zorunda kaldigim asagilanmalara ve ayplanmala-
ra deger” (La Bruyere, 1975, s. 186) diyen La Bruyere’e ait ol-
madig gibi Smithyen dunyaya da ait olmayacakur. “Homo eco-
nomicus™un yapilandirilmas: bir anlamda Mill'le (2003) bas-
lasa da aslinda neoklasik kurgunun Walras (1926) tarafindan
temellendirilmesi ile baslayacak ve tipolojisi buguniin iktisat
dinyasinin par¢alanmis karakterine uygun dusecektir.
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Kapitalizmde Insanliktan Cikmanin Hikayesi:
“Ugurum” Insanlar’

DERYA GULER AYDIN

Aslinda amacimiz, insanhi§in gergekten insani bir duruma
ulagmak yerine neden yeni bir tiir barbarhiga batti{gini anla-
maktan fazlasi degildi.

— Horkheimer ve Adomo, 1947, Onséz

Girig

Jack London’in 1902 Ingilteresi'ni kaleme aldig1 U¢urum Insan-
lan (People of Abbys), toplumun farkh kesimleri —6zellikle yok-
sullar- agisindan kapitalizmin nasil bir yasam sundugunu ¢ar-
pici bicimde gozler ontune seren bir eserdir. Londra'nmin dogu-
sunu konu alan romanda, bireylerin birbiri ile iligkilerinin te-
melini ekonomik kosullarin nasil belirledigi anlatihir. Yazann
kendi istegi ile yerlestigi Londra’nin dogusunda gecen hika-
ye, herhangi bir mahallede yasayan insanlann, siradan yagami-
n1 anlatmanin 6tesinde; kapitalizmin bireyi nasil insanhktan
cikardigimi (dehumanization) gostermesi bakimindan etkileyi-
cidir. Hikayenin anlatildigy donemde ironik bir bi¢imde, Ingil-
tere’nin batisinin géz kamastiran ihtisamina karsihk, doguda-

1  Bu ¢alismanin ortaya gikmasinda gorus ve elestirileri ile katkida bulunan Er-
ding Aydin'a tesekkur ederim.
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kiler, en temel yasama haklarindan olan beslenme ve barinma-
dan bile yoksun bir hayat surmektedirler. Boylesine agir kogul-
lann bireylerin kisisel ve toplumsal yasamlarini nasil etkiledi-
gini, aile ici kadin-erkek iligkileri uzerinden London su sozle-
ri ile ifade eder:

Halbuki evsiz barksiz ve de aile sahibi olan bir erkegin dusu-
nup fazla derinlere dalmas: hig de iyi bir sey degildir ashinda.
Onun dusunceleri uzerine [ikir yormak dogru bir sey degil
ama ortada Londralilann hi¢ de yabanci olmadiklan bir gergek
var. Evsiz barksiz erkeklerin kanlan ile ¢cocuklarimi 6ldurduk-
leri gercegi! (s. 113-114)

Bu ifadeden yola ¢ikarak, eserde, 6zel mulkiyete dayal bir
sistem olan kapitalizmin sorgulamasinin, sermaye araclann-
dan yoksun birakilan kesimin yasam deneyimleri aktarilarak
yapildigini soylemek mumkundur. Sermaye birikim surecinin
isciler agisindan “bahsettigi” yasam tam ¢iplakhig ile sergile-
yen Ugurum Insanlan, kapitalizmin ¢eligkisini Ingiltere’de ele
almasi bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Bu nedenle, ¢alisma, soz
konusu eserde sermaye birikim surecinde geligkinin nasil or-
taya ciktuigini gostererek, iktisat ve edebiyat iliskisini kurma-
y1 hedeflemektedir. Bir bagka ifadeyle amag, kapitalist sistemi
ve sistemin igleyisinin birey uzerindeki etkisini bir de edebi-
yatn diliyle anlatmak ve anlamaya ¢alismakur. Boylece, Lond-
ra'nin Dogu yakasindaki insanlarin iginde bulundugu duru-
mun hikayesinin, esasinda kapitalizmin bireyi nasil ve ne-
den insanliktan ¢ikardiginin hikayesi olugunu ortaya koymak
mumkun olacakutir.

Bu cercevede, c¢alisma iki bolumden olusmaktadir. Birinci
bolumde, romanin igerigi ile iligkili oldugunu dusandugumuz
yazann yasam Oykusu ve romanin kisa 6zeti aktanlacak, ikin-
ci bolumde ise kapitalizmin dayandig temel iktisadi ve kurum-
sal cerceve, romanda ele alims bicimiyle sunulup ardindan ik-
tisat ve edebiyat iligkisi, kapitalizmin bireyi insanliktan ¢ikar-
masi sorunu temelinden kurulmaya ¢ahsilacakur.
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London (1876-1912) - Londra’nin dogusu

San Francisco dogumlu Jack London (John Griffith Chaney)?
insanin dogaya karsi hayatta kalma mucadelesi verdigi eserleri
ile taninmaktadir. Yazarhga 1893 yilinda baslayan London’in,
cocuk yasta aile butgesine katki saglamak uzere ¢alisma haya-
tina bagladigy ve 13 yasinda konserve fabrikasinda isci, 17’sin-
de de bir gemide tayfa olarak ¢ahstig: bilinmektedir. Bu neden-
le, egitimine Berkeley Universitesi'nde basladig: halde egitimi-
ni yarim birakmak zorunda kalmistir. lsci aileleriyle yasadig
cocuklugu, aile i¢indeki problemler nedeniyle zorluklar i¢in-
de gecmistir.

Gerek yayinevleri ile yasadig) problemler gerekse de kisilik
ozellikleri nedeniyle yazarhik duslerinin gerceklesemeyecegine
inanan London, 1897 yihinda altin aramak uzere Alaska’ya git-
mistir. London, Oakland’'de alin bulmakta basarih olamadig
gibi bir de skorbut hastaligina yakalanmis sekilde San Francis-
co’ya donmustur. 1899'da Overland Monthly'de yazmaya bagla-
yan ve bu tarihten sonra yazarhik hayatim disiplin altina alan
London, kendisine posta idaresince sunulan is teklifini yazar-
lik tutkusu nedeniyle geri ¢evirmistir.

Sadece yazar olarak degil, gazeteci olarak da bilinen London,
1904’te Ruslar ile Japonlar arasinda ¢ikan savasa muhabir olarak
katilmis, resmi makamlardan izin almaksizin cephe igine kadar
girdigi icin Japonlar tarafindan tutuklanmistir. Gazetecilik yap-
mak uzere cephede bulundugu anlasilan London, serbest bira-
kildiktan bir y1l sonra Charmian Kittredge ile evlenmistir. Ya-
zar, eserleri kadar ABD'nin ¢esitli bolgelerinde sosyalizm i¢in ta-
raftar toplamak uzere yaptigy konusmalan ile de taninmaktadir.
Bu yoniyle London’in, politik durusunun 6n planda oldugu ve
dogrudan yasamindan ve gorusiunden izler tagiyan eserler ver-
digi bilinmektedir. Bunun en bilindik 6rnegi, 1906'da, fasizmin

2 Jack London'in gercek ismi John Griffith Chaney'dir. Daha sonra kendisine
Jack ismi ile hitap edilmesini istemistir. London'in hayat hakkinda detayh bil-
giler icin bkz. http://www.biography.com/people/jack-london-9385499. Me-
tinde yazarin biyografik bilgileri icin de bu sayfadan yararlamlmstr.
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yayihsim 6ngordiagia Demir Okge adli romamdir. Romanda is-
¢i temsilcilerinin parlamento secimlerini tamamladiktan sonra,
sermaye sahiplerinin diktatorce iktidan ele gecirmesi anlatilmig
ve bu yonityle roman kamuoyunda buyik yankilar uyandirmis-
tir. Beyaz Dis, Yanan Gun Isigh gibi 1905’ten sonra gitkan roman
ve oykilerinde doganin vahsi yuzuna hikayelestiren London,
calismaya konu olan eseri Ugurum Insanlan’nda, kapitalizmi ve
kapitalizmin bireyi insanlktan ¢ikaran yazanu okurlara sergi-
lemek uzere “yoksulluk” temasin garpici bir bigimde islemisgtir.
Yasamindan kesitlerin oldugu diger eserleri, teknedeki yasami-
n1 anlatt) Martin Eden ile alkolle olan mucadelesini konu alan
Bir Alkoligin Amlar’dir. Eserlerinin tamam dikkate alindigin-
da London'in yasaminin mucadeleler icinde gectigi ve tecribe-
lerini edebi bir dille 6lamsuzlestirdigi soylenebilir. Bu yonuyle
London'in eserleri sadece iktisadi degil, toplumsal, psikolojik ve
tarihsel unsurlarla bezenmis sanat eserleridir. London’in yagami
kadar 6limu de trajik olmustur: Alkolle olan mucadelesi son-
rasinda girdigi bunalimdan kurtulamayan London’in, 22 Ekim
1916'da Kaliforniya'da bulunan ciftliginde kendini zehirleyerek
yasamina son verdigi bilinmektedir. Bu kisa yasamoéykustinden
edinilecek izlenimler asagida 6zeti verilecek eserin izini stirme-
de faydal olacakutir.

“Kisaca” Ugurum Insanlar

Ucurum Insanlan, 1902 yihimn Ingilteresi’ni, Londra’nin Do-
gu yakasinda (East End) bulunan Whitechapel'daki yoksullugu
anlatmaktadir. Eser, yoksulluk uzerinden yaratlms bir dil yar-
dimuyla garpic1 hale getirilmistir. Omegin, buyilenmis su: bir
fincan ¢ay, civi: yoksullar evi, yol tepmek: aylaklik, sancak ta-
simak: gece sabaha kadar dolasmak, aski: bedava yemek verilen
yer, kek: bir dilim ekmek anlaminda kullanilmakta ve boylece
toplumun yoksul kesiminin geri kalanindan sadece yasam bi-
¢imi ile degil diliyle de farkh bir yahtilmishk i¢cinde oldugu or-
taya konulmaktadir. Eserin batanu dikkate alindiginda, hika-
ye icindeki her bir kahraman bir yandan kendine bir yandan
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da topluma “yabancilagmis®” olarak yasamina devam etmekte-
dir. Resmedilen bu yasam, kuskusuz ulkenin batisinda yasayan
zenginlerin yasami ile kiyaslandiginda kelimenin tam anlamy-
la bir “ugurum” yaratmaktadir. Yoksulluk ve u¢urum kavram-
larinin hikayenin temel imgeleri oldugunu, gercek anlamla-
n yaninda yoksunluk, toplumsal roller ve iligkilerdeki farklar,
kisisel ozelliklerdeki farklar ve sinifsal farklar gibi konulara da
igaret ettigini belirtmek gerekir. Her ne kadar eser, bir kasaba-
da yasayan insanlar ele alsa da aslinda alkenin dogusunda ya-
sanan iktisadi ve toplumsal ¢arpikhig1 anlatmaktadir. Dogu ya-
kasinda yasayan insanlann bat1 yakasina benzemeyen hayatlan
kapitalizmde kargimiza ¢ikan bolgesel farklara isaret eder nite-
likte ve meseleyi sorgulatic1 derinliktedir.

Evet bu iki adam yerden topladiklan bu pislikleri agizlarina
atiyor ve yutuyordu. Ve bu 1902 Agustosu'nda ve bu dunya-
nin en buyuk, en zengin, en guglu imparatorlugunun tam go-
beginde oluyordu (s. 59).

Ingiliz burjuvazisi denizasin cografyalan somirgelestirmek-
le beraber kendi ulkesinin isci sinifim da somuarmustar. Uze-
rinde gunes batmayan Ingiliz imparatorlugunun emek somu-
rusu ile insa edildigini soylemek mumkuandur. Romanda Lon-
don, Dogu yakasini tanimak i¢in issiz bir denizci kiligina gire-
rek, Dogu yakasinda kiraladig bir evde insanlann yagadiklan-
na dair gorduklerini anlatmgtir.

Sonunda Dogu yakasinin o genis yabanligina daldigim zaman,
kalabalik korkusunun artik beni kan kokusu almis iri av kope-

3 “Kapitalist sistemde ig¢i uretim araglanndan kopanldig i¢in, emek piyasada
sermaye sahibi taralindan satin alinan bir metaya donasmektedir. Uretim sa-
reci sonunda isci, urettigi mahn ancak kendini yeniden uretmeye yetecek ka-
dar kismina sahip olmakta ve uretilen artik deger sermaye sahibinin eline geg-
mektedir. Aruk degerin bir yandan 6zel mulkiyetin, bir yandan yabancalagma-
nin ve diger yandan da yabanallasmis emegin sonucu oldugu soylenebilir. Ya-
bancilasma ve 6zel mulkiyet iligkisi bu anlamda kendini surekli yeniden urete-
rek, emegi insani degerlerinden koparmakta ve bir meta haline getirmektedir”
(Guler Aydin, 2010, s. 23).
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gi gibi izlemediginin [arkina vardim. Bundan boyle bir par¢a-
stydim buramin. O ug¢suz bucaksiz pis kokulu denizin dalgalan
beni tehdit etmekten, yutmaya hazirlanmaktan ¢ok uzaktilar,
daha dogrusu ben usulcacik birakivermistim kendimi bu en-
ginliklere. Ve uzerimdeki eski ceketin degerinden baska kay-
bedecek bir seyim kalmamist1 (s. 15).

Duskunler evine girmek kadar burada yasanilanlan tecrube
etmenin ruhsal gugcliklerini romanin pek ¢ok yerinde dile ge-
tiren London i¢in Dogu yakas, kapitalizmin sorgulandig: dogal
ortam olarak sunulmustur.

Ben parasini, elbiselerini kaybetmis bir gemiciydim. Tamu bir-
den kederime uzulap beni avutmaya ¢ahsiyor ve turla cesitli
tavsiyelerde bulunuyorlardi. Dagkunler evinin gegici kogusu-
na girmenin hi¢ de kolay olmadiginm1 anladim. Simdiye kadar
iki girisimde bulundum, ama basanh olamadim (s. 70).

Duskunler evine girebilmeyi basaran London, gegici olarak ba-
rindig1 kogusun bulundugu Dogu Londra’yr su sozler ile anlatir:

Bir zamanlar Avrupa kentleri, istenmeyen Yahudileri, sehir
gettolanna tikarlardi. Bugun ise toplumu idare eden kapitalist
sinif eskisinden daha az keyfi ama aymn sert ve zalim yontem-
lerle istenmeyen ama gerekli olan iscileri sefil ve genis gettola-
ra hapsetmistir. Dogu Londra boyle bir gettodur iste. Hali vak-
ti yerinde olanlar yasamazlar burada, seyyahlann ugrag: degil-
dir bu bolge (s. 150).

Romanin devamui i¢in su anlaml sorunun sorulmasinda fay-
da vardir: Neden ugurum (abyss)? Yukarida da deginildigi uze-
re, yazar “ucurum” ifadesini Londra’nin bausi ile karsilastirildi-
ginda, dogusunda manzaranin ne denli keskin degistigini vur-
gulamak igin kullanmigtir. Buradaki ugurum aslinda kapitaliz-
min yol a¢t1g1, dinyanin her yerinde kargsilasilan gelir dagilimi
esitsizligi manzarasinin yalmzca Londra kenti icerisindeki an-
latimidir. Kisaca ugurum, yoksul kenar mahallenin (east end
slums) metaforik ifadesidir.
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Kitapta, uzerinde gines batmayan ulkenin en gorkemli ol-
dugu yillarda (Viktorya Donemi sonlan)* ginesin uzerleri-
ne hi¢ dogmadig aclar ordusu “kendi ugurumlari”nda “Dogu
yakasi”nda yagsamaktadir. Yazar Dogu’nun ugurumunu su soz-
leri ile derinlestirir:

Eger bir kere olsun o sokaklarda gidecek bir yeriniz olma-
dan dolasmak zorunda kalsaniz, dogu yonunde giunun batug-
1 belli eden o soluk 15181 gorene kadar binlerce yazyilin gelip
gectigini sanirsiniz (s. 57).

Eger gunlerden bir gun Londra'y ziyaret eder ve parklann orta-
sinda sere serpe uzanmis uyuyan yoksullar toplulugu gorurse-
niz sakin onlann uyumay ise tercih ettikleri aklimza gelmesin,
cunku o zavallilann gin boyu uyuyacak yerleri yoktur (s. 89).

Kapitalizm: |ktisadi ve kurumsal cergeve

Bu bolumde Marx’ izleyerek kapitalist sistemin dort kurumsal
ve davranissal unsurunun eserdeki izleri arastinlacakur. Bun-
lardan ilki, aretimin piyasalarda satilmak amaciyla yapilma-
s1, ikincisi uretim araglarinda 6zel milkiyetin varhig), a¢anca-
st bireylerin buayik ¢ogunlugunun yasamak icin emegini piya-
sada satmalan geregi ve dorduncusu iktisadi karar birimlerinin
rasyonel davranis ¢abalar iginde olmalandir.

Kapitalizmin ilk 6zelligi, aretimin piyasalarda satilmak ama-
cyla yapiliyor olmasidir. Bunun anlami, kapitalist sistemde ki-
sinin urettigi mah kimin tuketecegini bilmemesi ve dolayisiy-
la uretici ile tuketici arasindaki iliskinin piyasa tarafindan ku-

4  “Gergekten de ‘Victorian' deyince burjuvazinin Bayuk Britanya’ya tamuyle
egemen oldugu, Kralige Victoria ile esi Prince Albertin ahlak alaninda 6rmek
alindiklan bu ¢agin en olumsuz yanlan akhmiza gelir gogu zaman: Victoria
Cagi insanlan, saygideger goranebilmek icin ikiyazla davranirlardi. Ulkeleri-
nin toplumsal duzeninden ve kendi kisiliklerinden aptalcasina hosnuttular. Pi-
yanolarin ayaklan, kadin bacaklanni ¢agnsurdig icin, bu ayaklara pahali ku-
maglardan yapilms suslu kiliflar gegirecek kadar dar kalaliydilar. Bir yandan
yuce ulkuleriyle 6viinup boburlenirken, bir yandan da paraya oyle duskandu-
ler ki, ne denli yetenekli olurlarsa olsunlar, parasizlann higbir sayginhig yoktu
onlann gozande” (Urgan, 1991,s. 171).
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rulmasidir. Bu durum kapitalizmde insanlar arasindaki iktisadi
ve toplumsal iligkilerin piyasa kanaliyla mallar arasindaki ilis-
kilere doniismesine yol agmakta ve bu gekilde bireysel ihtiya¢-
lar, piyasanin kisisel olmayan guglerine bagimh hale gelmek-
tedir. Kapitalist sisternde insan emeginin aranu olan mallann
iki farkhi degeri vardir. Bunlardan ilki kullanim degeridir. Ku-
lanim degerinin yaninda, mallann bir de degisim degeri (mi-
badele degeri) bulunmaktadir. Degisim degeri mallann parayla
mubadele edilmeleri, yani piyasada para karsihiginda satilmala-
n sonucu olusur. Degisim degerinin olusumu i¢in toplumda iyi
isleyen gelismis piyasalannin olmasi gerekir. Piyasa i¢in aretim
ve uretim sonucunda emegin kars: kargiya birakildigi somura,
eserde su sozlerle hayat bulmaktadir:

1zin verirseniz size kendi durumumu bildireyim. Ben boyun-
bag1 imal ederim. Butun bir hafta araliksiz ¢ahistiktan sonra eli-
me gegen yalmzca bes silindir (s. 148).

Piyasa, hastalik veya beklenmedik bir kayip yahut kaza onlan
yoksullukla yuz yuze getirecektir... eger ¢cagdas toplumun de-
vamh anlagmalan buysa uygarlik insanhgin bayuk bir kismim
lanetleyecek demektir (s. 159).

Kapitalizmin ikinci 6zelligi, uretim araglar uzerinde 6zel
mulkiyetin varhigidir. Kapitalist toplumda toplumun belli bir
kesimi aretim igin gerekli hammadde ile uretim ara¢ ve gereg-
lerinin kullanim hakkina sahipken, diger kisminin bunlar aze-
rinde herhangi bir hakk: yoktur. Boyle bir yap1 uretim aragla-
rinin sahiplerinin uretim surecine dogrudan katilmak yerine,
uretimi kontrol edip yoneten ve uretilen artig1 sahiplenen kisi-
ler olmasina yol acarken, mulkiyeti olmayanlan da areten ko-
numuna sokmustur. Bir bagka ifade ile, sermaye sahibi mulki-
yet iligkileri sonucu egemen gug haline gelirken, emegin ureti-
min kontrolu ve yonetiminde herhangi bir islevi bulunmamak-
tadir (Hunt, 1992, s. 5-6). Uretimi gerceklestiren emegin ure-
tim aracina sahip olmamasi, urettigi aranun sadece bir kismi-
n1 elde etmesine yol agar. Emegin urettiginden arta kalan aran
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ya da artik, sermaye birikim siirecinin temel kaynag olup, ser-
maye sahiplerince kullanilir. Bu baglamda, kapitalizmde emek,
piyasada alimp satilan bir metaya donagmekte ve urettiginin
ancak belli bir kismim kullanabilmektedir. Uretim araglari-
nin milkiyetini elinde bulunduran sinif ile is¢i simif1 arasinda-
ki u¢urum su sozlerle ifade edilir eserde:

Bugun toplumu idare eden kapitalist sinif daha az keyfi ama
aym sert ve zalim yontemlerle istenmeyen ama gerekli olan is-
cileri sefil ve genis gettolara hapsetmistir. Yuksek bir sinifin
varhgiancak bagka simiflann ezilmesiyle ve yikilmasiyla mum-
kundur (s. 150).

Kapitalizmin bir baska 6zelligi, bireylerin iktisadi hayatta
rasyonel bireyler olarak davranmalandir. Kapitalizmin basarih
bir bicimde ¢alismas: igin gerekli oldugu one surilen rasyona-
lite bireyin temel giudisunun faydacilik/hazcilik oldugunu or-
taya koyar. Bu baglamda, kapitalist sistemde sermaye sahibinin
karim nasil arurdigl konusundan ¢ok, ne kadar artirdig: dikka-
te alinir. Bu nedenle sermaye sahibinin mulkiyetine sahip ol-
dugu uretim araglan yardimiyla el koydugu artik ve bunun so-
nucu olarak ortaya ¢ikan bolusum, rasyonel davranan bireyle-
rin ortaya ¢ikardig bir sonug olarak goralar. Kapitalizmin ka-
n artirmaya donuk bir sistem olmasi ve bunu bireysel rasyona-
lite ile megrulastirmasi, aretimin “piyasa”da degisim icin yapil-
masinin bir sonucudur. Uretimin degisim i¢in yapiliyor olma-
s1 uretim surecinde emegi de diger mallar gibi piyasada alimip
satilan bir mala donastarmektedir (Elliott, 1984, s. 385-386).
London, U¢urum Insanlan’nda mulkiyet konusundaki gorusle-
rini su ¢arpic1 paragrafla ifade eder:

Tamamen materyalistik bir duzen uzerine kurulmus olan uy-
garhklarda mulkiyetin 6nemi ruhtan once gelmektedir. Ve bu
duzenlerde mulkiyete kars: iglenmis suglar, insanlara karg: ig-
lenmis suglardan daha agr cezalara ¢arpunlir (s. 133).

Bu ifadeler kisinin urettigi mal kimin tuketecegini bilmedi-
gi kapitalist sistemde, uretici ile tuketici arasindaki iliskinin pi-
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yasa tarafindan kurulmasi ve bunun neden olacag sonuglan
duasunduarmesi bakimindan da dikkate degerdir. Kisaca kapita-
lizmde insanlar arasindaki iktisadi ve toplumsal iligkiler piyasa
kanahyla mallar arasindaki iliskilere donusmus, bireysel ihti-
yaglar piyasanin kigisel olmayan guglerine bagiml hale gelmis-
tir. Eserde, duskiinler evindeki iligkiler kisilerden bagimsiz “pa-
ra” ve “parasizhik” ya da “varhk” ve “yokluk” uzerinden tasvir
edilirken duskinler evinin bir nevi piyasa gibi imgelestirildigi-
ni soylemek mumkundur.

... saminm ki onun yagsam hakkindaki dusuncelerini ve [elsefe-
nin ekonomik temellerini anlamistim. Bir kere yagami boyun-
ca ev ve aile yasaminin ne oldugunu bilmiyordu... Bilingaltin-
daki bir hedonist, son derece anormal ve maddeci olmasi yu-
zunden kendisi igin buyuk zevki aramis ve onu ickide bul-
mustu (s. 31).

Kapitalist sistemin yukaridaki dort temel 6zelliginin ardin-
dan, birey agisindan neden oldugu sonugclan incelemek gere-
kir. Bu noktada, eserde yasamlar anlaulan bireylerin insanlk-
tan ¢tkma durumu Marx'in yabancilasma kavrami tuzerinden
yeniden okunabilir. Marx’a gore kapitalist sistemin temel ce-
ligkisi, emek ve sermaye arasindaki ¢atisma ile aretimin ve ar-
tik degerin kaynag olan emegin urettigi maldan koparilmasi
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yabancilasma, bir bagka de-
yisle bireyin uretim surecinde piyasada alinip satilan bir nesne
haline donusmesidir. Bu nedenle Marx’in kapitalizm analizi sa-
dece kapitalist sistemin degil, bu sistemde var olan ve sistemi
var eden bireyin “insanliktan ¢ikmasi™® sirecini anlatmakta ve
London'in insanlannin kota yasam kosullarin 6zetlemektedir.

Bireyin insanliktan ¢ikmasi olarak tanimlanan yabancilag-
may1 daha detayh inceleyecek olursak, konunun Marx'in 1844
Elyazmalari (1976) adl eserinde iki farkli bi¢imiyle kargimi-

5 Holloway, yapma gucunun yaptinna gucune donustugu nokiada yukseltilme-
si gereken bir qighktan yola ¢ikarak, bireyin insanhktan ¢tkmas: ve yabancilas-
ma konusuna ilgi ¢ekici bir yaklasim getirmektedir. Detayh bilgi icin Bkz: lkti-
dar Olmadan Dunyay: Degistirmek, 2006.
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za giktugim goraruz. Bunlardan ilki, insanin, dogadan kopa-
rak kalturel-toplumsal alanda kendine ikinci bir doga kurma-
st anlaminda dogaya yabancilagmasi, digeri, kapitalist sistemin
dogas geregi ve kapitalist sisteme 6zgu olan yabancilagmadir.
Dogadan kopus anlamindaki ilk tar yabancilagma, insanin va-
rolusu ve gelismesi ¢ercevesinde olumlu dusunilebilecek bir
yabancilagmadir. Buna kargin ikinci tar yabancilasmada insan,
kendi dogasina/emegine/urettigine yabancilagir. Bir bagka ifade
ile, insan kendine, kendi emegine, toplumsal iliskilerine, diun-
yaya ve yasama yabancilasir. London, bu durumu, daskuanler
evindeki insanlann duygulanm bir tarafa birakarak nasil bir di-
lim ekmek icin birbiri ile kiyasiya mucadele ettiklerini anlatti-
g1 yerlerde gozler onune surer. Insanhktan ¢itkmanin en somut
gostergesi acliktir. Eserde bu achigin nedeni olarak geri planda
da olsa, sistemin emegi piyasada sermaye sahibi tarafindan sa-
un alinan bir metaya donustarmesi, hatta u¢ noktada donusta-
rememesi olarak verilmektedir. Bilindigi gibi, kapitalist aretim
sureci sonunda is¢i, urettigi malin ancak kendini yeniden uret-
meye yetecek kadar kismina sahip olmakta ve uretilen artik de-
ger sermaye sahibinin eline gegcmektedir. London’in insanlan
kendine yetecek kadar kismim dahi alamayacak kogullara ma-
ruz birakilmis igsizler ve yoksullardir.

Konuyu agacak olursak, insanin kendi dogasina yabancilag-
masinin maddi temelini Marx, Kapital (1. Cilt) (1990) adh ese-
rinde piyasa iligkileri sonucu ortaya ¢ikan meta [etisizmi kav-
ramu ile aciklamaya ¢alismistir. Marx’a gore, birey herhangi bir
bicimde bagkalan icin ¢alismaya basladig1 andan itibaren, bire-
yin emegi toplumsal bir bi¢im almaktadir. Emek toplumsal bir
nitelik kazandig1 anda, yani piyasa i¢in mal aretilmeye baslan-
dig1 anda, mallar hem birbiri ile hem de emegin kendisi ile ilis-
ki igine girer. Marx, emegin meta uretmeye basladig1 anda or-
taya ¢ikan, kendisini de metalastiran ve onun yasamini tama-
miyla metalarin kontrolu altina yerlestiren surece “meta feti-
sizmi” adim vermektedir (Lukacs, 1971, s. 165). Aslinda, meta
fetisizminin yabancilasmanin dogal bir sonucu oldugu gozler-
den uzak tutulmamalidir. Bunun nedeni, bu sistemnde, yalniz-
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ca insamn kendi yaratug arunlere degil, kendi toplam fiziksel
ve zihinsel kapasiteleri anlamindaki kendi isguctune de yaban-
cillasmasinin, bu gacun kendisinin bir “meta” haline gelmesiyle
gerceklestigidir. Bagka deyisle, kapitalizmde yabancilasma su-
reci “fetisizm” ve “seylesme”® (reification) sarecine yol agmak-
tadir. Bu iki sureg icindeki birey insanliktan ¢ikmuis, bireysel et-
kinligini yitirmis, kisaca rasyonel kurallar i¢inde kaybolmus yi-
tik bir birey ya da u¢urumun kenanndaki insanlardir.

Ozetlemek gerekirse, Marx’a gore emek, kapitalist toplum
kosullannda insani niteliklerinden kopanlmakta ve bir nesne
haline gelmektedir. Kapitalist toplumun bireyi insani deger-
lerinden uzaklastinyor olmasi, insam kendi kapitalist degerle-
ri cercevesinde donugturmesi kimi zaman da yok etmesi anla-
mina da gelir. London’in eserinde, insanin kapitalist sistemde
bu dénusiamu yaninda, bireyin tum insani 6zelliklerinden na-
sil yoksun birakildiginin hikayesini anlattigy soylenebilir. Bu
yonuyle Ucurum Insanlan, sistemin neden oldugu her tarlu ge-
liskinin (varhik-yokluk, somuren-somurulen, Bati-Dogu, ezen-
ezilen, guglu-gugsuz, mulk sahibi-milksaz) dusandaraca im-
geleri uzerine kurgulanmistir denilebilir.

Kent: Sonug yerine

Insanin maddi ihtiya¢lannin karsilanmasi seklinde ifade edi-
len rasyonel bir amag, kapitalizmle birlikte, bireyin insanlig-
n1yitirmesi ya da insani degerlerinden yoksun birakilmas gibi
istenmeyen bir sonu¢ dogurmaktadir. London bu durumu su
sozlerle aktanr eserine:

6 Isgucunun metalasmasi, insanlar arasindaki iligkilerin nesneler, yani metalar
arasindaki iliskiler biciminde kendini gosterdigi bir sosyal iliskiyi nitelemekte-
dir. Bu fetisizm alunda, soyut bir kategori olarak isgucu, ona sahip olan insan-
lardan aynlarak bir “sey” haline gelir. Dolayisiyla, bir yandanseyler insan 6zel-
likleri kazanirken, 6te yandan da insanlar arasindaki iliskiler seyler arasindaki
iliskiler olarak gozukaurler; yani, insanlar arasindaki iliskiler “seylesirler™ (Lu-
kacs, 1971, s. 83). Kisacasi bu sureg, insanlann urettigi nesnelerin sosyal ilig-
kilerin tasiyicilan olarak gorundukleri (fetisizm), buna karsilik gercek insan-
lar arasindaki iliskilerin de seyler arasindaki iliskiler olarak gorundukleri (sey-
lesme) bir suregtir.
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Insam rahata ve huzura kavusturan yaraticihik, insan emeginin
bir urunudir. Ama uygarhk ¢ahsmasina karsihik Ingiliz halki-
na vahsi Innuitlerin rahat kadar bir rahat saglayamamissa o
zaman ortaya bir soru gikiyor: Uygarhk ortalama insanin tre-
tim gucana artirmis midir? Eger uretim gucuna artirmadiysa
uygarhigin ayakta kalmasina olanak yoktur. Eger uygarhk orta-
lama insanin uretim gucunu artirdiysa neden ortalama insanin
durumunun daha iyi olmasim saglamamistr? (s. 219)

Kendi dusuncelerimizden once eserin ana fikrini asagidaki
paragrafla ortaya koymak mumkuandar.

Gergek su ki, uygarhk insanin uretim gicunu bayuk bir olga-
de arurdig) halde yanhs yonetim yuzinden medeni insan sir-
tina giyecek, midesine yiyecek, basim sokacak yer bulama-
dan vahsi hayvanlardan daha kota bir duruma dusuralmusg-
tar (s. 221).

Kapitalizm, U¢urum Insanlan ve insanhktan ¢ikma sureci
baglantisina dair sonsozu kendi dilimizden dizelerle 6zetlemek
mumkun olacaktir.

KENT

Kentin dogusundan uyamyorsa gunes,
Erken kalksin diyedir isciler
Canlarnim takip dislerine

Yetismeli Batinin guinesine

Sonrast yine gece, sonrast yine yokluk
Iste boyledir durum

Ortasindaysan kentin,

Dogudadir ugurum.

— Derya Guler Aydin
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Edebiyat ve lktisat lligkisinin
George Orwell'in Eserleri Uzerinden Kurulmasi

ADEM LEVENT

Eger kendilerine matematiksel olarak dogrulanmig mutiak
mutlulugu getirdigimizi anlayamazlarsa onlan mutlu olmaya
zorlamak gorevimizdir. Ama silahlara bagvurmadan 6nce, s6-
2in giliciini deneyecediz... Yasasin Tek Deviet! Yagasin Say!-
lar! Yasasin Velinimet!

- Zamyatin, 2011, 5. 17-18

Girig

Edebiyat dergisi Notos Oyku, 2008 yili 8. sayisinda, “Tuarkiye
icin yuzyilin 40 buyuk romancisi sorugturmasi” ad altinda bir
inceleme yapmisu. Notos Oyki dergisine bu incelemeyi yapu-
ran ilham, 2008 yilinin Ocak ayinda Times gazetesinin 1945’'ten
gunumuze “en iyi” 50 Ingiliz yazanni se¢mis oldugu ¢alismay-
di. Times gazetesinin bu incelemesine gore George Orwell,
Philip Larkin’den sonra “en iyi” ikinci Ingiliz yazan secilmis-
ti. Kuskusuz Orwell’a bu hakh takdiri kazandiran bayik ede-
bi kisiligiydi. Edebi kisiliginin yaninda Orwell’a, dunya ¢apin-
da bir un ile takdir kazandiran ve yer yer de siddetli elestiriler
getirilmesinin diger bir sebebi, Hayvan Ciftligi ve 1984 adl ro-
manlan yazmasiydi. Soguk Savas doneminin ¢atismaci iklimin-
de yazilan bu iki roman, Bati diunyasi tarafindan Sovyetler Bir-
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ligi'ne kars1 kara propaganda amagh kullanilmis olma ihtima-
lini barindirmaktayd (Zileli, 2009). Orwell, ad1 gegen roman-
lariyla edebiyat dinyasi i¢in oldugu kadar ideolojik dunya igin
de birer kult eser birakmisti. Orwell'in ¢abalan, edebiyat ile di-
ger sosyal disiplinler (felsefe, siyaset bilimi, ekonomi-politik
vs.) arasinda bir iliskinin kurulmasi i¢in 6nem arz etmekteydi.
Genelde, Orwell'in ¢alismalar uzerinden edebiyat ve politika
iliskisi kurulmakta; totalitarizm, Sovyetler Birligi elestirisi gibi
temalar islenmekte ama edebiyat ve iktisat iligkisi ya ¢ok nadir
kurulmakta ya da hi¢ kurulmamaktaydi. Buna karsin edebiyat
eserleri iktisat calismalan igin zengin ve gesitli malzemeler sun-
maktadir. Edebiyat ve iktisat iligkisinin kurulmasi bu malze-
menin islenmesi ve iktisadi faaliyetlerin anlasilmasi i¢in 6nem
arz etmektedir. Ulkemizde de Sabri F. Ulgener (2006), zihniye-
tin (iktisadi zihniyet) anlasilmasi i¢in edebiyat, sanat, din gibi
alanlarin bilinmesini zorunlu gormekte ve iktisadi analizde ra-
kamlarin, istatistiki bilgilerin insam ¢ogunlukla devre dis1 bi-
raktugini, yani insani bir etkinligin matematiksel araglarla ifa-
de edilmesinin ekonomik duzenin insan faktorunden soyut-
lanmasi anlamina gelecegini dusunmektedir. Buradan yola ¢1-
karak Ulgener, Alexander Rustow, Werner Sombart ve son ola-
rak da Max Weber'in izinden giderek bir zihniyet (iktisadi zih-
niyet) analizi sunmaktadir (Ulgener, 2006, s. 7).

Biz de bu gerceklikten yola ¢ikarak edebiyat ve iktisat ilis-
kisini Orwell'in 1945 yilinda yazmis oldugu Hayvan Ciftligi ve
1949 yilinda yayinladig1 1984 adh eserleri uzerinden olustur-
maya ¢alisacagiz. Calismamizin amaci, Orwell'in elestirel mi-
rasindan faydalanarak edebiyat ve iktisat iligkisini, edebiyat ve
sosyalist iktisat iliskisi izerinden kurma denemesi yapmaktir.

Ger¢ekten metafora: Hayvan Ciftligi

Orwell'in Hayvan Ciftligi romani, Sovyetler Birligi'nde devri-
min yozlasmasim anlatan fabl tarande yazilmis bir hiciv eser-
dir. Eserin Ingilizce ashnin alt bashg: “Bir Peri Masah” seklin-
dedir (Orwell, 1989). 1995 yilinda Rasim Ozdenoren’in kitabin
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iceriginden esinle kendi yorumunu da katarak yaptg ¢eviride
eserin alt bagh@ “Domuzlar Diktatoryas1” olarak ge¢mektedir
(Orwell, 1995).! Aslinda roman, bir peri masalimin diktatorla-
ge (¢)evrilisinin hikayesidir. Alegorik bir anlatima sahip olan
kitap, Sovyetler Birligi, kapitalizm, burjuvazi, sosyalizm, pro-
letarya diktatorlugu gibi kavramlara gondermelerle doludur.
Simdi kitaptaki bu metaforlarin isaret ettigi “gercekliklere” ya-
kindan bakmaya ¢alisalim.

Kitabin basinda yash domuz Major (Lenin kastediliyor olsa
gerek) ciftlikteki hayvanlan orgutlemek i¢in soyle bir konus-
ma yapar:

... emegimizin mahsuli olan hemen hemen her sey insanlar
tarafindan ¢alinmaktadir. Iste, yoldaglar bu butan meseleleri-
mizin cevabim tegkil eder. Bunu tek kelimeyle 6zetleyebiliriz:
Insan. Insan, bizim tek gercek dusmanimizdir. Insami ortadan
kaldinn, o zaman achgin ve tahammul edilmez ¢alismanin te-
mel sebebi de ebediyen ortadan kalkacakur... Insan hicbir faz-
la yaratmadan sadece istihlak eden tek yaratikur... Yoldaslar,
hayatta bagimiza gelen butun belalann insan cinsinin zulmun-
den dogdugu apacik degil mi? Yoldaslar size mesajim: Isyan!
Biz hayvanlar arasinda tam bir birlik, mucadele, tam bir yol-
dashk olmalidir. Batun insanlar dasmandir. Batan hayvanlar
yoldastir (Orwell, 1995, s. 13-15).

Major'un bu konugmasi, insanlarin burjuvaziyle hayvanla-
nn da proletaryayla eglestirilmesi seklinde yorumlanabilir. Ki-
taba gore tam kotuluklerin anasi kapitalizm (burjuvazi/insan-
lar) ve tam iyiliklerin anas1 da sosyalizmdir (proletarya/hay-
vanlar). Insani1 (burjuvazi) ortadan kaldirmakla esitlik ve 6z-
gurlugun gelecegine dayanan bu dasuncenin koklerini sosya-
lizmde bulmak muamkundur. Eserdeki insan ve hayvan dikoto-
misi sitmif savasinin fabl tarande ifadesidir denebilir. Komiinist

1 Hayvan Ciftligi'nin tarkgede Rasim Ozdenéren cevirisinden bagka mubhtelif ge-
virileri bulunmaktadir. Eserin gesitli gevirileri ve tenkidi i¢in bkz. Kamil Gu-
nay (2007), George Orwell'in Hayvan Ciftligi Adl Eserinin Turkceye Cevirileri-
nin Elestirisi, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitusu, Mugla.
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Manifesto'nun (2008) girisinde, tam insanlik tarihi, simf muca-
delesi tarihi olarak ele alindigx gibi (Marx ve Engels, 2008, s.
33) Hayvan Ciftliginde de insan ve hayvan ikiligi antagonist bir
celiski seklinde sunulmaktadir. Yukandaki “isyan” mesaji da
sosyalist dusuncedeki “devrim” kavramina karsilik gelecek bi-
cimde okunabilir. Bu kavramlann sosyalist dustnce i¢inde ne-
ye karsilik geldiklerinin ¢6zamlenmesi, romanin 1917 Devri-
mi’'ni ve SSCB'yi ele aldigim gosterir. Aynca, emegin tek basi-
na bir deger oldugu ve emege uretmeksizin el koyan insan/ser-
mayedar yaklasimi Marksist deger kuraminin 6nemli bir parca-
sidir. Arti(k) deger kavramlan (arti(k)-urin ve arti-emek) ge-
nel olarak Marksist ekonomi kuraminin temelidir ve Marksist
toplumbiliminin de temelini olugturur (Mandel, 1998, s. 22).

lhtiyar Major'un hayvanlan orgitlemesi neticesinde ¢iftlikte-
ki hayvanlar Beylik Ciftligi’ni ele gecirir ve ¢iftlik sahibi Mr. Jo-
nes'u kovarlar. Burada Major'un dile getirdigi sey, animalizm/
hayvanizm? (sosyalizm seklinde de okunabilir) insanhg: alt et-
mis ve iktidann sahibi olmustur. Major'un 6gretisi sonucu ani-
malizmin ilkeleri ¢iftlikte su sekilde olusur:

1. 1ki ayakla yurayen herkes dasmandir.

2. Dort ayakla yuruyen veya kanatlan olan herkes dosttur.
3. Higbir hayvan elbise giymeyecektir.

4. Higbir hayvan yatakta uyumayacakur.

5. Higbir hayvan alkol i¢gmeyecektir.

6. Hicbir hayvan bagka bir hayvani 6ldurmeyecektir.

7. Butan hayvanlar esittir (Orwell, 1995, s. 31).

Yukandaki ilkelerin sosyalizmin temel ilkeleri oldugunu du-
sunebiliriz. Uzlagsmaz ¢eliski (hayvan-insan dikotomisi), si-
nif i¢i dayamisma (tam hayvanlar dosttur), burjuvazi karsith-
g1 (tam iki ayakhilar dismandir), burjuva adetlerinin hor go-
rilmesi (hayvanlann insanlann adetlerinden uzak durmasi) ve
elbette ki isgilerin esitligi (butun hayvanlar esittir). Eserin iler-

2 Bu terimin, Hayvan Ciftligi'nde hayvanlar taralindan insanlara kars: “tam hay-
vanlann esit oldugunu” ve “hayvanlann insanlarla mucadele etmesi gereklili-
gini” ifade etmek icin gelistirilen bir yaklagim sembolize ettigi soylenebilir.
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leyen bolumlerinde bu ilkelerin zamanla degistigini gozlemle-
mek zor olmayacakur.

Devrim gerceklestikten ve ilkeler belirlendikten sonra, hay-
vanlarin insanlardan farkini ortaya koymak ve rastianu ispat-
lamak icin ¢iftlik icinde sarekli bir ¢calisma baslar. Ama¢ mah-
suli insanlardan once kaldirmakutir. Insanlann tekrar gelme-
mesi i¢in hayvanlann ¢ok ¢alismasi gerekmektedir. Fakat dev-
rim oncesi ¢calismadan farkl olarak hayvanlar kendileri igin da-
ha ¢ok ¢alismaktadirlar. Bu durum hayvanlari memnun etmek-
tedir. Hayvanlar arasinda ciftlik yonetimini ele gegiren domuz-
lar ayncalikh sinif olmaya baslar ve mahsulden daha fazla uran
alir. Pastadan, daha fazla pay alan domuzlar, bu durumun te-
mel sebebinin kendilerinin “kafa is¢ileri” olmalarina baglar ve
diger hayvanlarin bu duruma razi olmalarim sahk verir. Zira
hayvanlar buna razi gelmezlerse domuzlar, Jones'un geri gele-
cegi tehdidiyle hayvanlan uyanr. Boylece iftlikteki tam “esit-
sizlikler” mesru olur (Orwell, 1995, s. 43).

Romanda domuzlarin “kafa iscileri” olmalarinin Marksist li-
teratiardeki kafa emegi-kol emegi ayrimina isaret ettigini soy-
leyebiliriz. Bu ayrim Marx'in dasiuncesinde de bulunabilir.
Marx’a gore isbolumunun gelisiminin gesitli asamalari, bir o
kadar farklh mulkiyet bicimlerini temsil eder. Yani ¢alismanin
konusu, aletleri ve uranleri bireylerin kendi aralanndaki iliski-
leri belirler. Yalmiz komunizmde bu durum kendiliginden orta-
dan kalkacakur. Fakat animalist/sosyalist devrim sonucu olu-
san Hayvan Ciftligi'nde bu ayrim ortadan kalkmamistir. “Ka-
fa ig¢isi” olma ayricalig) devam etmistir. Etienne Balibar'a go-
re Marx'in dusuncesinde kafa emegi-kol emegi ayriminin ya da
entelektiel aynmin bulunmas:1 Marx'ta atopik unsurlarnn bu-
lunduguna isaret eder (Marx ve Engels, 2010, s. 40; Balibar,
2010, s. 69). Modern iktisat dusuncesine gore de igbolumu ar-
tan verimliligin geregidir. Neoklasik iktisat isbolumunu verim-
lilik hedeflerine ulagmak icin gerekli 6rgutlenme bicimi olarak
ifade eder. Isbolimu Marksist iktisat kuraminda da onemli bir
yer tutar. Marksist iktisat doktrini de isbolumunu teknik gelis-
menin dogal bir geregi olarak ele alir ancak bu geregin toplum-
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sal sonuglannin elestirisini ortaya koyarak egemen iktisat dok-
trinlerinden aynlir. Yine de Marx, tam toplumsal birliktelikle-
rin 6zunde, iktisadi isbolumu uzerine kurulduguna inanir (In-
sel, 2000, s. 13-22).

Romana tekrar donersek, domuzlarin ciftlikteki yonetimle-
ri Snowball ile Napoleon arasinda bir liderlik rekabeti baslatir.
Napoleon’un aksine Snowball, daha “teknik” dustanen ve “pro-
je” ureten bir domuzdur. Bu 6zellikleri nedeniyle Snowball,
ciftligin islerinin goralmesi icin bir “yel degirmeni”nin kurul-
masini onerir. Ancak Napoleon baslangicta bu fikre karsi ¢iksa
da Snowball'in ¢iftlikten kovulmasindan sonra bu fikri uygula-
maya koyar (Orwell, 1995, s. 56-58).

Ciftlikteki yel degirmeni insas1 etrafinda hayvanlarin tam
enerjilerini harcamalan ve insan yonetimindeki komsu iftlikler-
le rekabete girmeleri, Sovyetler Birligi'nin agir sanayi hamlesine
yorumlanabilir. Bilindigi gibi Sovyetler Birligi agir sanayiye da-
yali merkezi bir barokrasiyle yonetilmis ve ekonomik modemn-
lesmeyi/kalkinmay1 hedef almistir (Bagkaya, 2000, s. 28). SSCB,
merkezi ve planli ekonomisinin sonucu olusan burokrasisiyle
Marksist bir Taylorizm pratigi sunmustur. Ancak sosyalizmin
baslica 6l¢ata haline gelen “planlama” ya da agir sanayi oncelikli
hizh sanayilesme hakkinda Marx ve Engels'in yazilannda hicbir
tarismanin bulunmamas dikkate degerdir (Hobsbawm, 2008,
s. 508).3 Romanda sunuldugu sekliyle yel degirmeni bu amaci
ifade eder fakat yapimi basansizlikla sonuglanmis ve hayvanla-
ra asin ¢alismanin disinda herhangi bir getiri sunmamistir. Hay-
vanlar, domuzlar yonetimi doneminde insanlann yonetimi do-
neminden daha fazla ¢cahsmislar ve domuzlar yonetiminde deh-
set ve korku icinde yasamislardir. Oysa ki ihtiyar Major'un ¢izdi-
gi istikbal tablosunda herkes esitti, herkes gactanin yettigi kadar
calisiyordu, gucluler zayiflan himaye ediyordu. Fakat tam bun-
lar gerceklesmemis ve hatta Hayvan Ciftligi donemi Jones done-
miyle aym olmustu (Orwell, 1995, s. 96).

3 Merkez! planlama ve agir sanayiye dayah kalkinma tartigmalartnin Marx ve
Engels'in yazilannda bulunmamasi, bu iki yazann “atopik” bir gelecek tasav-
vurundan kaginmalan seklinde yorumlanabilir (Bottomore, 2005, s. 184).
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Bu gelismelerden sonra domuzlar insan taruayle iligkileri ge-
listirip yonetimlerini kurumsallastirinca animalizmin/hayva-
nizmin yedi ilkesi tersyuz edilmeye ve ilkeler domuzlarin “ci-
karlarina” uygun bir tarza donusturilmeye baslamistir:

Higbir hayvan baska bir hayvani 6ldiremez meger ki bir se-
bep ola.

Higbir hayvan asin derecede alkol icemez.

Dort ayak iyi, iki ayak daha iyi!

Butan hayvanlar esittir fakat baz1 hayvanlar digerlerinden
daha esittir (Orwell, 1995, s. 144-145).

Hayvan Ciftligi ile komsulan arasinda mevcut olan ve mev-
cut olmasi gereken dost¢a iliskiler 6ncekinden farkh olarak
suydu: “Domuzlarla insanlar arasinda herhangi bir menfaat
z1thg) ne vardy, ne de olabilirdi.” Hatta Napoleon komsu ift-
lik sahipleri ile yemekte sunu dile getirmisti: “Eger sizin kars:-
nizda ugrasmaya mecbur oldugunuz asag) derecede hayvanla-
riniz varsa, bizim de asag) simflarimiz var!” (Orwell, 1995, s.
148). Bu durum hayvan/insan dikotomisinin kalktigim ve Hay-
van Ciftligi'nde de simifsal hiyerarsinin olustugunu gostermek-
tedir. Artik oteki hayvanlar icin domuzlar ve insanlar arasinda-
ki fark ortadan kalkmis ve hangisinin hangisi oldugunu ayirt
etmek imkansizlasmistir.

Hayvan Ciftligi esas alindiginda Orwell i¢in Sovyetler Birli-
gi “gercegi”, esitlik idealinin devrim oncesi donemini aratir ge-
kilde yozlasarak, edebi bir metafora doniasmus ve bu metafor,
Orwell'in 1984 eseri ile gelecek modern devlet igin “gercekles-
mistir”.

Metafordan gergege: 1984

Orwell'in 1984 adli romani, lkinci Dinya Savas1 sonrasinda
edebiyatin butun bir kusakta iz birakan buytk eserlerinden bir
tanesidir. 1984, “reel sosyalist™ ulkelerde sadece bir bilim kur-

4 Sovyet sosyalizminin gercekliginin Marksist-Leninist klasiklerde yorumlan-
mis idealden uzaklasmas: karsisinda, sosyalizmin ve komiunizm terimlerinin
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gu romam olarak kalmayip, ayni zamanda komunist “yoneti-
min gercek dogasinin”, agik¢a betimlenmesi olarak ele alin-
maktadir (Keane, 2004, s. 297).

Buyuk Birader her yerdedir... Uyurken ya da uyanirken, ¢ah-
sirken ya da yemek yerken, iceride ya da disandayken, banyo-
da ya da yataktayken, fark etmezdi, kagamazdiniz. Kafatasimi-
zin icindeki birkag santimetrekap disinda, hicbir sey size ait
degildi (Orwell, 2004, s. 30).

Romanda dile getirilen denetle(n)me, distnce polisi, tek li-
derli (buyuk birader/big brother) ve tek partili (i¢ parti’komu-
nist parti) yonetim, ortak mulkiyet, bireysel 6zgurlagian yok
olusu, esitlik ile Ingsos (Ingiliz sosyalizmi=Sovyetler Birligi)
kavramlari, sosyalizm ve totalitarizm tartismalarin1 hatirlat-
maktadir. Tam da bu noktada, Orwell'in distopik dunyasini ya
da sosyalizm ve totaliter sistem iliskisini anlamak igin Leszek
Kolakowski ile Friedrich A. von Hayek’in totalitarizm/totaliter
sistem degerlendirmelerini yardima ¢agrabiliriz.

Bazi entelektuellere gore totaliter sistemin “6zana” olug-
turan seyin ne oldugunu tek kelimeyle 6zetlemek gerekirse
bu, “kurumsallasmis yalan olarak ideolojinin astinluga” ola-
cakur. Kolakowski, totaliter sistemde yalanin islevini ve en
net epistemolojik agiklamasim sunmaktadir. Sistem hakika-
tin 6l¢utunu ortadan kaldiracak ve yalan, sistemin varolussal
bir par¢as: olacaktir. Kolakowski’ye gore bu durum “yeni bir
medeniyet”tir. “Masum yalanlar”dan ziyade bayuk Yli bir “ya-
lan medeniyeti”dir totaliter sistem (Keane, 2004, s. 298).

... Amabir kez bu asgari zorunluluklan yerine getirdiklerinde,
gercegi, evirip cevirip, istedikleri bi¢cime sokabilirler... Savas

bu duruma uygulanamamas: yeni bir terimi gerekli kilmisu. “Fiilen var olan
sosyalizm”, “gelismis sosyalizm™ ve “devlet sosyalizmi”, sosyalizmi destekle-
yen veya karsi ¢ikanlanin tarusugi isimlerden birkagiydi. Bunlar arasinda en
cok tercih edilen “reel sosyalizm” kavram, Sovyet blogundaki toplumlarin ik-
tisadi, siyasal ve toplumsal yapilanisinin ashnda farkh bir aretim tarzi oldugu-
nu; bu aretim tarzinin, ne bau sosyal biliminin kavramlanna gonderme yapi-
larak, ne de resm! komunist ideolojinin araglanyla kavranmasi mamkun olan,
kendi ickin egilimleri bulundugunu ongorayordu (Marshall, 2003, s. 613).
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gercek olmasa bile, anlamsiz degildir. Tuketilebilir mallar ar-
tgim erittigi gibi, hiyerarsik bir toplum i¢in gerekli olan ruh-
sal havay1 sardurmeye de yarar. Savas goraldugu gibi bir al-
ke igi sorundur... Surekli bir bans, surekli bir savasla aym ka-
piya ¢ikardu... Parti sloganinin gercek anlamidir: Savas Banstir
(Orwell, 2004, s. 161-162).

Goruldaga gibi Orwell''n betimledigi dianyada gergekle ya-
lan i¢ ice ge¢rnistir ve sloganlarin yonlendirdigi bir toplum olus-
mustur. Kolakowski'nin “yalan medeniyeti” kavram 1984an
cizdigi tabloya tam olarak oturmaktadir. Savasin ve barisin ay-
nilastuigy, gecmis ile gelecegin simdiden aretildigi, butun tari-
hin bir yapboz tahtasina dondugu, korku, nefret ve acinin ege-
men oldugu bir dunyadir 1984. Aynca yalanin sisternatik areti-
minin disinda 1984'te sistemin totaliter vash dil azerinden olus-
turulmaktadr.

Yenikonus, Ingsos'tur, Ingsos da Yenikonus... Yenikonusun
tam amacinin, dasunce sinirlarim daraltmak oldugunu gor-
muyor musun? Sonunda dustince sug¢unu olanaksizlastiraca-
g1z, canku sonunda, onu anlatacak sozcukler kalmayacak...
Sozcuk sayist her y1l biraz daha azalacak ve bilincin alam her
yil biraz daha daralacak (Orwell, 2004, s. 49).

Yenikonus, Okyanusya’nin 2056’daki resmi dilidir. 1984 y1-
linda tam olarak toplumda iletisimi saglamasa da 2056 yilinda
herkes bu dili kullanmak zorunda kalacakur. Yani Okyanus-
ya'da her sey yalan azerinden mesrulasinlmamaktadir. Dil de
ideolojik bir aparat gibi kullanilmaktadir: “Bilgisizlik kuvvet-
tir.” Ciftdusan, dusansugu, dogrubak, bolbak, sevbak gibi kav-
ramlar Yenikonus dilinin anahtar kavramlandir. Dastnce s6z-
cagu Yenikonusta yer almamaktadir. Canku dasance sozcuk-
lere bagimhidir. Dusuncenin kisitlanmasi s6zcuklerin daraltl-
masiyla esanlamhdir.

Hayek ise, sosyalizmin dogal olarak bir totaliter sisteme do-
nusecegini savunmaktadir. Zira onun i¢in planh veya merkezi
planlamaya dayali ekonomik kolektivizmin sonucu totalita-
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rizmdir. Cunkua, Hayek'e gore 6zel mulkiyete sahip olma 6z-
gurlugu sosyal ve siyasal 6zgirliklerin temelini olusturur. Sa-
yet bir toplumda ortak mulkiyet mevcutsa o toplumun koleli-
ge ya da totalitarizme gitmesi ileri derece de mamkuandur. Li-
beral doktrinin ise bir defaya mahsus olarak tespit edilmis sa-
bit kaideleri yoktur. Bir temel prensibi vardir: Islerin kendili-
ginden dogan (spontane) sosyal duzen icinde goralmesi (Ha-
yek, 2004, s. 18-22).

Hayek’in dile getirdigi bu dusunceler merkezi planlama,
kurucu rasyonalite ve kendiliginden dizen kavramlarinin
Sovyetler Birligi uzerinden tartisilmasina vesile olmugtur. Ay-
rica sosyalist doktrin ile pratik arasindaki iliskinin de tartisil-
dig1 goralmektedir. Insan ve topluma iliskin butun genel da-
since sistemleri pratik bir etki kazandiklar1 zaman tasarlan-
mamis sonuglara yol acar. Marksizmin yarim yuzyillik uy-
gulama tarihi, Avusturya Okulu’nun 6nemli temsilcilerin-
den Bohm-Bawerk’in Marx’in ekonomik kuraminin “yanhs-
larin1” tespit etmesinden, ardillan Ludwig von Mises ve Ha-
yek’in sosyalist sistemin kaynak tahsisindeki “basarisizliklar-
n1” agiklayan goraslerinden daha fazla etkili olmustur (Gray,
1996, s. 85-86).

Ayse Bugra’nin da belirttigi gibi Hayek i¢in oldugu kadar
Popper i¢in de holizm, yalmz holist dinya gorasana (kolek-
tivizm) besleyen bir yaklasim olarak degil, bilimsel bir yon-
tem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her iki dusunir igin de bu yak-
lasim, piyasa toplumlannin bireyciliginin kargisinda, toplum-
sal degerlerin birey ve bireyin refahi agisindan degil, “toplu-
mun ¢ikarlan” agisindan belirlendigi bir toplum savunuculu-
guna donusme o6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla holizm, bir
yontem olarak icerdigi sakincalarin otesinde, siyasal olarak ko-
ta ¢agnsimlar yapan bir kavram olarak yorumlanip diglanmak-
tadir. Hayek, ekonomik durumla ilgili olarak bilinmesi gereken
her seyi hi¢ kimsenin bilemeyecegini 6ne sirmektedir (Bugra,
2011, s. 199-202). Yani Hayek, pozitivist metodolojik moniz-
min (yontembilimsel tekgilik) elestirisinden yola ¢ikarak tota-
litarizm tehlikesine de isaret etmektedir.
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Hayek’in goruslerinin aksine Oskar Lange ve Otto Neurath,
uretim araglarinin 6zel mulkiyet nesnesi olmadiklar bir top-
lumda, merkezi planlama yontemleriyle serbest piyasada olu-
sacak fiyatlarin tespit edilmesi ve bu fiyatlarin olusturdugu
kaynak dagitimi mekanizmasinin islerlige kavusturulmasiyla
tam rekabet piyasasi dengesinin gerceklestirilmesi mamkun-
dur, demektir. Boylece adil bir bolasum saglanabilir (Bugra,
2011, s. 204).

Orwell, Sovyetler Birligi ve totalitarizm iligkisini sosyalizmin
yozlasmasi seklinde ele alirken Hayek bu durumu yukarida ifa-
de edilenlerden de anlasildig1 uzere sosyalizmin ana prensiple-
rine baglamistir. Hayek’in aksine Orwell'da sosyalizme utopik
bir baghlk gorebiliriz. Zira 1984’te “Eger bir umut varsa, diye
yazd1 Winston, proleterlerdedir” diyerek umudunu dile getir-
misti. Orwell Okyanusya'yr (SSCB) devirecek giicii yine prole-
terlerde gormustia. Bu durum Orwell'in sosyalizme baghligim
gostermektedir.

Son olarak sosyalist dugiincede yer alan proletarya diktator-
luga kavraminin da Orwell tarafindan tartisildign gorulmekte-
dir. Orwell:

Kimse yonetime onu birakmak i¢in ge¢mez. lktidar arag de-
gil, amactir. Kimse bir devrime bekgilik etmek i¢in diktatorluk
kurmaz, devrim diktatorluga kurmak i¢in yapihir. Baski kur-
manin amaci baski kurmakur. Iskencenin amaci iskencedir.
lktidann amaa iktidardir (2004, s. 213).

Lenin tarafindan dile getirilen “proletarya diktatorluga” yu-
kanda da alintiladigimiz pasajin gosterdigi gibi Orwell tarafin-
dan elestirilmektedir. Lenin “proletarya diktatorlugu” kavra-
min devlet tanim1 ve devletin “sonumlenmesi/sonmesi” bag-
laminda ifade etmistir. Ona gore devlet, simf karsithklarinin
onlenemez boyuta ulastiginda ortaya ¢ikan bir bask: aygiti-
dir ve proleterler zora dayanarak bu baski aracin ele gegirir-
ler. Akabinde proleterler, tam devlet milkiyetini toplumsallag-
tirmak ve burjuva kalintilann yok etmek icin gegici sareligine
bir “proletarya diktatorlugu” kurarlar. Boylece devlet “sonium-
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lenir"/soner ve herhangi bir sinifa ihtiya¢ kalmaz ¢unku tam
miilkiyet toplumsallagmistir ya da uretim araglan devlet milki-
yetine gecmektedir. Bundan dolay “proletarya diktatorlagi”ne
de ihtiya¢ kalmaz, proletarya kendi kendini ortadan kaldi-
rir. Sonucta devlet de ortadan kalkar, yani devlet soner (Le-
nin, 2003, s. 20-24). Gorilecegi gibi Lenin'in “proletarya dik-
tatorluga” bir gecis sarecini ifade etmektedir. Fakat Orwell'in
da vurguladig gibi bu “gecis siireci” higbir zaman sonlanma-
mis aksine mutlaklag(tinl)mistir. Orwell'a gore kimse yoneti-
mi birakmak igin devrim yapmaz; iktidar, iktidar igindir. 1984
romani, bize Sovyetler Birligi tecrabesinden yola ¢ikarak pro-
leterlerin devrimi sonucu ele gegirilen devletin “sonimlenme-
digini"/sonmedigini bilakis daha ¢ok bayudugi ve totaliterles-
tigini gostermistir. Bu bakimdan doktrin ve pratik arasinda su-
rekli dile getirilen iligki/iliskisizlik 20. yazy1l Marksist tecrube-
nin ele alinmasi a¢isindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu baglamda, Orwell''n 1984 ile anlatmis oldugu esitlik ide-
alinin 6zgurluk idealini tamamen ortadan kaldir(t)an metafor,
Sovyetler Birligi tecrubesiyle Orwell’dan sonraki kusak olan
bizler icin gercege donusmustur diyebiliriz.

Sonug Yerine

Edebiyat ve iktisat iliskisi genelde edebiyat ve kapitalizm ilis-
kisi izerinden kurulmaktadir. Sermaye birikiminin iggiler tuze-
rindeki olumsuz etkisi ve bu etkinin is¢iler tarafindan kirilma
cabalan, asin ¢alisma saatlerinin is¢iler azerinde yaratmis ol-
dugu “yabancilagma”, kot yasam kosullari, kadin ve ¢ocuk
emeginin kullanimi gibi konular edebiyat ve iktisat iligkisi-
nin ana temalarini olusturmaktadirlar. Charles Dickens, John
Steinbeck, Jack London ve Thomas Mann gibi yazarlann eser-
leri kapitalizmin sosyal ¢evrede yarattig) travmalan tahlil etme-
leri yonunden kiymetlidir. George Orwell ise edebiyat ve kapi-
talizm iligkisi yaklasiminin aksine, edebiyat ve sosyalizm ilig-
kisi kurmaktadir. Orwell'in alegorik bir dille anlattig1 temalar,
merkezi planlama, agir sanayi hamlesi ve kalkinma, devlet de-
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netimi yoluyla 6zel yasgamin ihlali, “proletarya diktatorlaga”
gibi “reel sosyalizm”in ekonomik yonuine isaret etmektedir.

Louis Althusser ve ogrencisi Etienne Balibar 1960'h yillarda
“Kapital'i Okumak” ad1 altinda yeni bir Marx okumas gercek-
lestirmiglerdir. Amaglar Kapital'i (2011) tekrar okuyarak Marx
dusincesinden Stalinist tecriibenin soyutlanmasini saglamak-
ur. “Epistemolojik kopus” bu okuma ¢abasinin anahtar kavra-
m1 olarak karsimiza gikmaktadir. Althusser’e gore bu okuma
cabasinda “masum okuma” diye bir sey olmadig: i¢in ister fel-
sefi ister ideolojik olsun hi¢bir okuma seruveni masum degil-
dir. Dolayisiyla her tarla okuma seraveni suglu bir okumadir
(Althusser ve Balibar, 2007, s. 25). Althusser’in bu yaklasimi-
n esas alirsak bizim de Orwell'in iki roman1 uzerinden yapti-
gimiz bu okuma ¢abasi masum olmayabilir. Ekonomik, ideolo-
jik veya felsefi olmasi, okumanin su¢lu olmadigi anlamina gel-
mez. Calismamiz boyunca Orwell'in iki romanim “suga bulas-
ma” adina okuyarak edebiyat ve iktisat iliskisi kurma deneme-
si yaptik. Her ne kadar Orwell'in distopik diunyasinda sosya-
lizm elestirisi buyuk bir yer tutsa da onun sosyalizme ve prole-
taryaya kuramsal olarak inandigini soylemek zor degildir. Sos-
yalist teori ve pratik arasindaki iliskinin veya iliskisizligin Sov-
yetler Birligi 6zelinde vuku bulmasi, Orwell'in dusuncesini de-
rinden sarsmistir.

Agnes Heler ve Ference Feher'e (1993) gore, lkinci Dunya
Savagr'ndan sonra Avrupa ardi ardina u¢ kusak yasamistir. Bi-
rincisi varoluscu kusak, ikincisi yabancilasma kusag ve agun-
cusi de postmodernist kugaktir. Bu u¢ kusak da modern kultu-
rel dalgalardir. lkinci hareket/kusak ilkinden, u¢uncu hareket/
kusak da ikincisinden dogdu. 1lki savasin hemen sonrasinda
dogdu ve 1950'li yillarda doruk noktasina ulasti. Bu varoluscu
kusak ilk ve en az etkili olamydi. Temsilcisi J. P. Sartre'd1. Sa-
vasin sekillendirdigi bu kusak karamsardi. Bu varoluscu kusa-
ga gore, 6zgurluk politiklesmek zorundaydi. Aynca somurgeci-
lik ve dekolonizasyon deneyimi bu kusagin uzerinde ¢ok etki-
li oldu. Bu deneyim, 6zgurlagun politiklesmesi ve Bat1 burjuva
kultaranun gorelilesmesinin birlesmesiyle olusmustu (1993, s.
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196-198). Orwell, lkinci Dunya Savasi sonrasi karamsarhiginin
tipik bir temsilcisidir. Hem Hayvan Ciftligi'nde hemn de 1984’te
biteviye bir karanhk gelecek vardir ve karamsarlk en yiksek
seviyededir. Fakat Orwell'in betimlediklerinin aksine Sovyetler
Birligi ¢okmis ve “karanhik” “aydinhiga” evrilmistir.

Yukanda anlatulanlara ilave olarak Orwell, sadece Stalin do-
nemi Rusyasr'mi tanimlamakla kalmamakta modern devletin
totaliter vasfina da agikhik getirmektedir. Pratik olarak sosyaliz-
min uygulanma alam ortadan kalkt fakat 1984an denetle(n)
me, tele-ekran, simulasyon, dezenformasyon, ge¢misin simdi
olarak kavranmasi gibi totalitarizme ait yontemleri, ister liberal
devlet isterse de demokrat devlet tecrubesi olsun, hala yasa(n)
maktadir. Kuskusuz modern dinyanin negatif utopya ya da
distopya seklinde degerlendirmesi Orwell ile sinirh degildir.
Yevgeni Zamyatin'in Biz’i ve Aldous Huxley'in Cesur Yeni Dun-
ya’si da distopya kategorisi icerisinde degerlendirilebilir. Bu u¢
distopik eser de modern insanin ruhunun zayifligini ve yalmz-
ligim gostermesi agisindan birbirlerine benzemektedir. Bu ba-
kimdan Zamyatin, Orwell ve Huxley'in selefi olarak gorulebi-
lir (Fromm, 1977, s. 316). Zamyatin Biz’i 1920 yi1linda yazd ve
o zamanlar Sovyetler Birligi yeni kurulmustu. Dolayisiyla Zam-
yatin’e negatif atopya yazma ilhamim veren Sovyetler Birligi
degil (cankua Stalin iktidara bile gelmemisti), 20. yazyiln ilk
yansinin karamsar modern dunyasiydi. Huxley ise Cesur Yeni
Dunya'yr 1940'h yillarda endustri toplumunu tasvir etmek icin
ABD’de kaleme almisti. Dogal olarak bu ug distopik eser, mo-
dernizm sonucu olusan gerek liberal gerekse sosyalist karakter-
li olsun, mevcut diunyanin resmini ¢izmislerdir.

Son tahlilde, Orwell eserlerinde esitlik ve ozgurliak idealle-
rini tartismaktadir. Sosyalizmle gelen “esitligin” “6zgurlaga”
ve kapitalizmle gelen “6zgurlugun” de “esitligi” yok etmesi,
Orwell'in tartistig1 asil temalardir. Bu tecrube esas alindiginda
esitlik ve 6zgurluk ideallerinin birlikte bulundugu bir toplum-
sal sistemin varhig ise utopya olarak kabul edilebilir.
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Aleksey Aleksandrovi¢’in Kulaklar:
19. Yiizyil Rusyasi'ndan Insan Manzaralan
(““Bce cyacTMBbIe CEMbH NOXO0XH ApYT Ha ApyTa, KaKaasn
HECYaCTIMBas CEMbA HECYACTIIMBA NO-CBOEMY™)

BAHAR ARAZ TAKAY

Girig

Anna Karenina, Vronski'ye asik oldugunu hissettiginde, koca-
simin kulaklarinin ne kadar ¢irkin oldugunu ilk defa fark et-
menin saskinligi igerisindedir. Lev Tolstoy’un 1878 yilinda ilk
baskisimi yayimladig buyuk eseri Anna Karanina, 19. yuzy:-
lin ikinci yarisinda Rusya'daki toplum yapisini ve bu yapi ice-
risindeki iktisadi ve sosyal olaylari, insan iliskilerini ve evli-
lik kurumunun dayandig1 ekonomik ¢ikarlan ve evlilikle bag-
lantih toplumsal statuniin 6nemini gozler onine seren 6nemli
bir eserdir. Eser, kadin-erkek iliskileri ve ozellikle kadinin top-
lumdaki yerini belirleyen degerleri agik¢a ortaya koymasi baki-
mindan edebiyat dunyasinda ayn bir yere sahiptir.

Bir yanda Carlik Rusyasi'nin ayricalikh sinifi olan asillerin
sahip oldugu ihtisamli yasam, diger yanda koylu bir toplum ya-
pist ve bu yapinin ortaya koydugu celiskiler; 19. yuazyil ikinci
yansinda imparatorlugun ekonomik yapisi genis ol¢ude koyla
ve sayica daha az ama etkili bir is¢i sinifina dayanmaktaydi. Sa-
nayilesme yetersizdi ve uretim buyuk ol¢ude tarima dayahyd.
Sehirlesme son derece az ve nafusun buyuk ¢ogunlugu tasra-
da yasamaktaydi. Bu koylu toplum yapisinin kendi i¢inden bir
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devrim dogurmasinin olasihiginin, yonetimi elinde bulundu-
ranlar tarafindan fark edilmesi; Anna Karenina’nmin kocasinin
kulaklarinin ¢irkinligini fark etmesinden ¢ok daha sancili oldu.

Lev Nikolayevi¢ Tolstoy (1828-1910) tarafindan kaleme ali-
nan Anna Karenina romani tutkulu bir agkin hikayesi olarak
gorunmekle birlikte, 19. yuzyil Rusyasi’’'nin sosyo-ekonomik
yapisini en iyi yansitan yapitlardan biridir. 1875-1878 yillan
arasinda Ruskiy Vestnik dergisinde bolumler halinde yayimla-
nan romanin ilk baskisi 1878 yilinda yapilmistir.

Tolstoy bu muhtegsem eserinde, tek bir koldan akan ve iki-
ye ayrilan bir dere gibi tasvir edebilecegimiz farkh karakterlerle
yansittigl iki ayn hikaye anlaur. Birinci hikaye; tutkulu bir as-
kin baskahramani guzeller guzeli Anna Karenina ve onun asi-
g1 Vronski cevresinde donen Rus aristokrat sinifinin yasantisi-
n1 gozler onune sererken, digeri Levin karakteri ¢evresinde ge-
lisen Rus koylusunun durumunu yansitir. Eserde bu iki oyku
birbirinden ayr bir sekilde gelisiyor gorinmekle birlikte, birbi-
rine bagh bir sekilde romanin icinde ahenkle akmaktadir.

Romanin bagkarakteri Anna, bakanlikta ¢aligan varhikh ve po-
litik guice sahip Aleksey Aleksandrovig ile evli bir kadindir. Rus
aristokrasisini' en iyi sekilde yansitan, Batih ve modern bir ya-
sam surmektedir. Romanin aristokrat kahramam Konstantin
Levin, kendini toprak igleriyle ugrasarak ifade etmektedir. Er-
dem onun igin topraktan gelir. Batihlasmadan yana olmayan,
geleneklere bagh bir karakter ¢izen Levin, Rus koylusunun ya-
samiicinde kendini sekillendirir. Romanda, Anna kentli ve aris-
tokrat yasamin butan inceliklerini yansitan bir yasami temsil
ederken, Levin tanma bagh bir kirsal yasam temsil etmektedir.
Bu anlamda roman, bu iki karakter ¢evresinde geliserek; fark-
I yasam ve aile bigimlerini i¢ine alan sosyal ve ahlaki celiski-
leri romandaki karakterlerin yasaminda yansitmakta ve boyle-
ce, Rus toplum yapisina elestirel bir bakis ortaya koymaktadir.

1 19. yuzyil Rusyasi'min aristokrat sinifimin en 6nemli kaltarel ozelligi, kendisi-
ni konusulan dilde gostermektedir. Bu sinifa mensup kisiler arasinda Rusga-
nin oldukga az kullamldig), genelde kendi aralanndaki konusmalarda Fransiz-
ca ve Ingilizceyi kullandiklan gorulmektedir. Tolstoy da romanda bunu en iyi
sekilde gosiermektedir.
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Tolstoy'un Anna Karenina romani, Car Il. Aleksandr Nikola-
yevig? (1818-1881) donemindeki gelismeleri yansitmaktadur.
Bu donem Rusya’nin Batililasma ve sanayilesme yolunda adim
attigl1 donem olarak bilinir. Rus toplumunun, sosyo-ekono-
mik donusame nasil tepki verdigi veya bu donusiam hakkinda
ne hissettigi, Tolstoy'un bu eserinde, en iyi sekilde romandaki
kahramanlann gozlerinden yansitilmaktadir. Bu donusamiin,
romandaki kahramanlarin goziinden yansimasi, roman iginde
ana karakterler ile baglantl birbiri igine ge¢mis bir¢ok iliski-
de gorulmektedir. Kisaca bu roman, Rusya’daki sosyo-ekono-
mik donasamun Rus toplumunda yarattig ¢eligkileri ve yansi-
malar ortaya koymaktadir. Tolstoy eserinde bunu birkag aile-
nin yasami gercevesinde ele almaktadir.

Bu ¢alisma, Anna Karenina romani temelinde, 19. yazyil Rus
toplum yapisini incelemeyi ve Rusya’nin ¢eligkili toplum yapi-
sinin Rusya'y1 devrime gotiren yolda ne kadar etkili oldugunu
arastirmay1 planlamaktadir.

Aleksey’in disan dogru firlayan kulaklar::
Evlilik kurumu ve kadinlarin egitimi sorunu

Anna, Vronski'ye asik oldugunda ilk olarak kocasinin kulak-
larinin ne kadar tuhaf oldugunu fark ediyor (Tolstoy, 2011,
s. 149). Anna’nin bu farkindahgi, romanda evlilik kurumu-
nun farkh karakterler gevresinde sorgulanmasini saghyor. Ro-
manda Anna’'nin erkek kardesi Stepan Arkadyic hi¢bir egilimi
ve goriasu olmamasina ragmen, Avrupa'da kendini gosteren li-
beral ¢izgiyi kendine daha yakin bulmasini evlilik kurumu te-
melinde agikhiyor. Canku Liberal Parti, evliligin 6mru taken-
mis bir kurum oldugunu ve yeniden yapilandirilmasi gerekti-
gini belirtiyor. Arkadyi¢’in liberal gorusleri 6zellikle Levin ile

2 Car II Aleksandr Rusya'nin en reformcu ¢an olarak nitelendirilebilir. Top-
rak sahiplerinin muhalefetine kars: Rus koylasunia ézgurlestiren 1861 yasasi-
nin hazirlanmasim saglamisur. Bu yasa ile koylulere az da olsa toprak dagiu-
labilmistir. Temel amaci ekonomik bakimdan ayakta durabilecek bir Rus koy-
lusi yaratmak olan reform, emegin dzgurlestirilmesi yolunda aulan en 6nemli
adimdr.
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tartismalannda daha da agiga gikar. Okudugu gazetenin maka-
lelerinde Bentham ve Mill'den bahsedilmesi, ilerlemenin 6nun-
deki en buyuk engelin gelenekgilik konusundaki 1srardan kay-
naklanmas: Arkadyi¢'i ¢ok etkiler. Bu goruslerini de her firsat-
ta, her ortamda dile getirir.

Evlilik kurumu romanin buyuk bélumunde farkl sekiller-
de ele alinarak degerlendirilmektedir. Anna’'nin evliligi teme-
linde Rus toplumunda kadinin yeri ve kadinlann egitim hak-
lan konusu da romanda yer bulan 6nemli konular arasindadir.
Ozellikle Anna'nin Vronsky’le ask yasamaya baslamasina koca-
sinin ilk tepkisi, kansinin iliskisini devam ettirmemesi kargili-
ginda, bulunduklan toplumsal statiyu kaybetmeme pahasina
evliliklerine devam etmeyi kabul etmek olmugtur. Bununla bir-
likte, kocasinin aslinda bir taraftan Anna’yr da koruyan bir ta-
vir icinde olmasi, Rus toplumunda kocasim aldatan bir kadi-
nin “dusmis bir kadin” olarak yaftalanmasinin 6nine gegmek
olarak da algilanabilir. Canka romanin ilerleyen bolumlerin-
de, Anna, Vronsky'le yasamaya basladiktan sonra onunla bir-
likte operaya gitme istegine Vronsky’'nin tepkisi, i¢cinde bulun-
duklan sinif yapisinin bunu hos kargilamayacagi ve gitmeme-
si konusunda Anna’yr ikna etmeye ¢alismasi1 yonunde gercek-
lesmistir. Bu agidan kadinin toplumdaki yeri, Anna 6zelinde,
Tolstoy'un eserinde en iyi sekilde yer bulmaktadir. Anna’nin
kendisini intihara goturen tutkulu aski aslinda Anna’min kadin
olarak, kendisini yok ederek var etme arzusunun bir yansima-
st olarak gorulebilir.

Rus toplumunda kadinlarin egitim sorunsali da, roman-
da karakterlerin kendi aralarindaki konusmalarda deginilen
ve donemin Rusyasi'nin reformist yaklasimlarindan nasibi-
ni alan, gelenekgiler ve reform yanhlanm kars: karsiya getiren
bir toplumsal sorun olarak durmaktadir. Sergey lvanovi¢ (Le-
vin'in agabeyi), Stepan Arkadyi¢ ve Aleksey Aleksandrovi¢'in
konusmalannda, kadinlann egitim almalan konusunda en bu-
yuk endise, kadinlann egitilmesi durumunda, onlarn politi-
ka icerisinde onemli gorevler edinebilecek olmalanndan kay-
naklanmaktadir. Kitapta, toplumsal roller agisindan erkekler-
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le kadinlarin aym rollere barunecek olmalar, bayuak bir so-
run olarak yansitilmaktadir. Bu konusmada da gelenekgiler ve
reform yanlhlan arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Kadinla-
rnin sahip oldugu yeteneklerin, onlarin baz1 gorevleri yapabil-
mesinin 6nunde bir engel teskil ettiginin belirtilmesi ve kadin-
larin egitilmesinin zararlaninin vurgulanmasi konusmanin ana
fikrini olugturmaktaydi. Bu konusmada, kadinin egitilerek 6z-
gurlesmesinin ve elde edecegi haklarn evlilik kurumu uzerin-
de yaratacag1 olumsuzluklar, erkeklerin en 6nemli sorunu ola-
rak goze carpmaktadir. Bununla birlikte, kadinin kendi ekono-
mik 6zgarlaguna kazanmasi, daha once erkeklerin toplumsal
roluni belirleyen gug, para ve seref gibi haklarin artik kadinlar
icin de gegerli olacak olmasi gelenekgileri rahatsiz etmektedir.
Hukumetin kadinlarin egitilmesi konusunda kurslar ve univer-
siteler agmasi, Rusya’daki sosyo-ekonomik degisimden kadin-
larin da nasibini almasini saglamaktadir. Kadinin degisen top-
lumsal rollerinin ilk isaretlerinin romandaki yansimalan, Anna
ve Vronsky'nin iliskisinde, Anna’nin her seyi goze alan bir tavir
icinde olmasu ile tasvir edilmektedir. Bu ¢ercevede, Anna’nin
bulundugu toplumsal sinifin ahlaki yozlugu karsisinda yasadi-
g1 aski gizleme geregi duymamasi ve kocasindan bosanmayn is-
temesi 6nemli bir gelismedir.

Oliime giden yol: Demiryolu

Romanda demiryollan farkh sekillerde ve farkh kisilerin ko-
nusmalarinda degisik anlamlarla ifade edilmektedir. Tolstoy
romaninda demiryollarindaki gelismeleri sanayilesme teme-
linde ele alir ve bununla ilgili olarak olumsuz bir bakis a¢-
st yansitir. Romanda demiryolu ve tren istasyonlan hep olum-
suz bir ¢erceveden sunulmaktadir. Anna, Vronsky’le ilk kez
Moskova'daki Petersburg tren istasyonunda karsilasir. Bu kar-
silagma buyuk bir askin habercisi olsa da, karsilasma esnasin-
da bir bekcinin kendini trenin altina atmasi ve 6lamu, Anna ve
Vronsky'nin de sonlarini hazirlayan bir baslangi¢ ve felaketler
dizisinin habercisidir. Demiryollan ile gelen bu ilk felaket, ro-
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manin devaminda demiryollanna yuklenecek olumsuzluklann
ilk igareti sayilabilir. Anna'min bu dehset verici olaydan etkilen-
mesi ve bu olay1 kotu bir isaret olarak algilamasi, 6lamun ken-
disine de aym sekilde gelecek olmasindan m1 kaynaklaniyor bi-
linmez ama roman boyunca demiryollan kétalugun bir simge-
si olarak ifade edilmektedir.}

Demiryollanni, Tolstoy'un kotulik ve 6lumle 6zdeslestirme-
si romanin en ilgin¢ detaymm olusturmaktadir. Demiryollar,
bir taraftan buyuk bir agkin baslangi¢ yeri olurken diger taraf-
tan bayuk bir felaketin de bitis yeri olmaktadir. Romanda sade-
ce olum ve yasam arasindaki bir yol olarak degil, Rusya'nin ge-
lismesinin 6nande bir engel olarak da demiryollan imgesi kul-
lanilmaktadir. Levin karakteri 6zelinde, demiryollanndaki ge-
lismeler ele alinmaktadir. Levin'in, demiryollarina 6nem veren
bir gelisme ¢izgisinin benimsenmesine gosterdigi tepki kendi-
sinin yazdigy kitabinda agik¢a ortaya konulmaktadir. Ozellik-
le tarimin gelismesinde buyik bir engel olarak gordugu demir-
yollan 6zelindeki sanayilesmenin Rusya’ya zarar verdigi kani-
sindadir. Levin, tarimin Rusya’da elverigsiz durumunu yazdig
bolumde, demiryollanndaki gelismelere deginmektedir.

.... Rusya'min yoksullugunun sadece toprak varhginin yanhg
dagitilmasindan kaynaklanmadigini 6zellikle son zamanlarda
Rusya’ya anormal sekilde disaridan agilanan uygarhgin, o6zel-
likle niafusun kentlerde yogunlasmasin, luks artigim, bunun
sonucunda da sanayinin, kredinin ve onun can yoldas: borsa
oyunu tanma zarar verecek bir sekilde gelismesini pesi sira ge-
tirecek olan ulasim yollannin, demiryollannin da buna katki-
da bulundugunu kanithyordu. Ona gére butan bu olgular, bir
devletin zenginliginde normal bir artis olurken tarima ¢ok bu-
yiuk emek verildiginde, tarim dogru bir bigcimde, en azindan
belli kogullarda yapildiginda gerceklegebilecekti; uilkenin zen-
ginligi duzgun bir sekilde, 6zellikle diger zenginlik dallanmn
tanmi geride birakmayacag bir sekilde artmaliydi; tanmin bi-

3 Tolstoy'un kendisinin de Astapovo tren istasyonunda zaturreden 6lmus olma-
st ilging bir tesadultar.
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linen durumu goz 6nune alinarak ulagim yollan da ona uygun
olmahyd: ve toprag: dogru kullandigimiz kosullarda ekono-
mik degil, politik gerekgelerle ortaya gikan demiryollan igin
henuz vakit erkendi ve tanma beklenen yardimi yapmak ye-
rine onu geri birakip sanayinin ve kredinin gelismesi sonucu-
nu yaratarak tanmi durdurmustu, bir canhimin bir organimin
tek yanh ve vakitsiz gelisimi bu canlinin genel gelisimine en-
gel olursa, Rusya'da zenginligin genel gelisimi agisindan da ay-
n1 sey so6z konusuydu, yani Avrupa'da kesinlikle gerekli ve za-
mani gelmis olan kredi ve ulasim yollan, sanayinin gelismesi
konulan bizde sirada bekleyen en 6nemli sorun olan tanmin
duzenlenmesi sorununu bir yana iterek sadece zarar veriyordu
(Tolstoy, 2011, s. 631).

Demiryollan konusundaki tartismalar kitabin belli bolum-
lerinde elde edilen haksiz kazanglar konusunda da kendisini
gostermektedir. Levin demiryollannin yararh oldugunu kabul
edebilecegini ama harcanan emege uygun olmayan her kazan-
cin temiz olmayan kazang oldugunu belirterek gene demiryol-
larini suglamaktadir. Levin'in Stepan Arkadyig ile yaptig ko-
nusmalarda; Arkadyi¢’in yararh emek olarak belirttigi emek,
demiryolunun insasinda kullanilan emektir. Oysa Levin borsa-
lardan saglanan kazanci emek harcamadan elde edilen bir ka-
zang olarak nitelendirmektedir. Demiryollar insas ile birlikte,
demiryolu sirketlerinin ¢ikardiklar: hisse senetleri uzerinden
saglanan kazanci emeksiz bir kazang olarak belirtmektedir. Bu
kazang¢ demiryollan ile baglantih bir getiridir. Aslinda aysber-
gin gorunmeyen tarafinda Levin tarimda ¢alisan emegi verimli
ve yararli saymakta, darust ve hak edilmis kazang olarak da ta-
rimda ¢ahsarak elde edilen kazanci saymaktadir.

Levin'in tarim konusunda bu kadar hassas olmasinin nedeni,
Rusya'nin gelismesinin oncelikli olarak tarima verdigi 6nemle
saglanacagina inanmasi ve kendisinin de dogal yasam igerisin-
de huzurlu, mutlu ve sahteliklerin olmadig: bir dunyay: kirsal
yagamla 6zdeslestirmesinden kaynaklanmaktadir. Kiti ile olan
evliliginde de bu yasamin ona ve evliligine sagladig1 huzur ro-
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manda yansitilmaktadir. Her ne kadar ekonomik gelisme bag-
laminda taninin gelismesi degerlendirilse de, Levin’in kendi i¢-
sel yolculugunda, 6lum, yasam ve evlilik gibi yasamin icinde
var olan ve surekli olarak kendisiyle celistigi sorgulamalar yap-
ugy, korkulanyla yuzlestigi ama sonunda ciftlikte olmanin ver-
digi huzurla, bu yasamsal 6neme sahip konularda dusunceleri-
ni sakince gekillendirdigi, geleneklerden kopmadan iginde bu-
lundugu yasamin ona her anlamda buyuk bir rahatlama sagla-
dig1 yadsinamaz bir gercekliktir.

Levin’nin celiskileri, romanda toplumsal ve ekonomik yonu
en iyi yansitan bolumler olarak kendini gostermektedir. Bu ¢e-
liskiler, kisisel ¢ikar ve toplumsal ¢ikar konusunda Sergey lva-
novig ile yaptigi konugmalarda kendini net bir bigimde gos-
termektedir. Tartismalarda okul konusunda da farklh bir ba-
kis acisina sahip olmalan Kostantin Levin’in ¢eliskili yapisin-
dan kaynaklanmaktadir. Sergey lvanovig ciftlikte Levin’i ziya-
rete geldiginde, Levin’in koyluler konusundaki fikirlerini ara-
lannda gecen konusmalardan ¢ikarmak mumkuan oluyor. Le-
vin i¢in, halk ortak emegin en 6nemli katilimcisiydi. Bu anlam-
da, koylaye saygi duydugu ¢ok agik olmakla birlikte; kendisine
halki sevip sevmedigi sorulsa ne yanit verecegi kesin olarak bi-
linemezdi (Tolstoy, 2011, s. 314). Aslinda burada Levin’le ilgili
olarak ilgin¢ bir detay karsimiza ¢ikmaktadir: kendisini halkin
bir parcasi olarak saydig igin boylesine bir karsilastirma yap-
may1 uygun bulmadigin1 anhiyoruz. Halkin icinde olmasina ve
ciftlik patronu olmasina ragmen, toplum isleriyle ugrasmak is-
temiyor. Sergey ile okul ve hastane yapimi1 konusundaki tartis-
malannda da, okullann ise yaramayacag) gibi bir dusinceyi sa-
vunmasi, onun toplumsal islerden uzak, sadece kdy hayatimin
verdigi huzuru ve belki de korkulanndan kagmanin, saklanma-
nin yeri olarak oray: gorayor olmasindan kaynaklanyor. Koy-
lere okul yapilmasinin iyi olacag ve okuryazar koyla olmasi-
nin Levin i¢in yararh olacag) konusunda Sergey’in ikna ¢abala-
n, bosa bir ¢abadir. Cankua Levin okullan yararh kabul ediyor
ama henuz iyi olmadigini sdyleyerek aslinda bu isin bir par¢a-
s1 olmak istememesini hakh ¢ikarmaya ¢alisiyor. Levin, toplum
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yararina karsi umursamazhgin hakh ¢ikarmak konusunda yo-
gun ¢aba harcar ve bu yondeki dusincelerini soyle ifade eder:
“... temelini kisisel ¢ikardan almiyorsa hicbir ¢alisma saglam
olamaz” (Tolstoy, 2011, s. 325). Levin bunun genel bir gercek-
lik oldugunu soyleyerek, yazyillardir felsefenin ¢6ziim bulma-
ya ¢alistig1 soruna da deginir. Sergey lvanovi¢ konuyu buradan
alarak, “... felsefenin bashca gorevi, kisisel ¢ikarla toplumsal ¢1-
kar arasinda var olan zorunlu iligkiyi bulmak” oldugunu belir-
terek konunun bu olmadigini ifade eder. Levin ise bu konudaki
isrann surdurerek, kisisel ¢ikarin insan1 harekete geciren gug
oldugunu ortaya koyar. Sergey lvanovi¢ tartismayi noktalamak
adina, “... belli egitim duzeyindeki her insanda toplum ¢ikan-
nin bulunmas: gerektigini disinuayor olmamandan kaynakla-
myor” der ve bu ifade ile egitimin 6nemini bir kez daha vurgu-
lar. Sonug olarak, maddi geri donusu olan bir ¢ahismanin itici
gug oldugu konusunda aym fikirde olmalan ile tartisma kapa-
nir (Tolstoy, 2011, s. 325-340).

Yeni bir somiiri diizeni mi yerlesiyor?

Anna Karenina romani, Rusya’daki donisen toplumsal duzene
dair Tolstoy’un kendi dusuncelerini de yansitma olanag) bul-
dugu muhtesem bir yapittir. Bu yapitta Tolstoy, Rus feodal sis-
temindeki dengesizliklerin ve somuru iligkisinin yeni gelisen
piyasa sistemi igerisinde de devam edecegini gosterir. Tols-
toy’un romaninda bunun ipuglan birkag karakterin konugma-
larinda gosterilir. Ozellikle Levin'in, agabeyi Nikolay Levin ile
konugmalarinda somuri iligkilerinin devam edecegi dusunce-
sini gormek mumkundur.

Nikolay Levin, Levin'in kendisini ziyaretinde ona yeni giris-
tikleri i olan “Uretim Birligi'nden” bahseder.

Sermayenin is¢iyi ezdigini bilirsin. Bizde isin butun agirhg-
n iggiler, koyluler tagir ve dyle bir durumdadirlar ki, ne ka-
dar ¢alisirsa ¢ahssinlar bu hayvanca durumdan kurtulamaz-
lar. Iscilerin durumlann duzeltmelerini, kendilerine bos za-
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man ve dolayisiyla egitim olanag: saglayacak is ucretinden el-
de edilmis art1 degerlerin hepsi, butun ucret fazlaliklan kapi-
talistler tarafindan ellerinden alinir. Toplumun 6yle bir daze-
ni var ki, ig¢iler ne kadar ¢ok ¢alisirsa tuccarlar ve toprak sa-
hipleri* o kadar ¢ok para kazanir, onlarsa her zaman isgi hay-
vanlar olarak kalacaktir. Bu duzeni degistirmek gerek... (Tols-
toy, 2011, s. 117-118).

Yeni gelisen duzenin de aslinda toplumun genis kesimleri-
ni yoksullastiracag) ve somurinin devam edecegi Nikolay'in
yukandaki camlelerinden anlagilmaktadir. Bu yuzden Niko-
lay bir aretim birliginin kurulacak olmasindan bahseder ve bu-
nunla tim aretimin, kinn, en 6nemlisi aretim ara¢larinin, yani
her seyin ortak olacag bir birlik olmasinin 6neminden bahse-
der. Ona gore, somiurianun engellenmesi yolunda bir adim ola-
rak bunu gormek mamkuandur. Bu birligin koyde de olacak ol-
masi Levin'i rahatsiz eder. Nikolay ise koylulerin eskiden oldu-
gu gibi simdi de kole oldugundan bahsederek bu birligin ne ka-
dar onemli oldugunu belirtir (ibid., s. 118).

Romanda serfligin kaldinlmasinin Rus toplumundaki yansi-
malarim gene Levin'in ¢iftligindeki yasantisinda gormek mam-
kun olmaktadir. Serfligin kaldirilmas: 6zellikle tarim sekto-
runi derinden etkilemigtir. Toprakta ¢aliganlar artik belli bir
uran karsihg degil, ciftliklerde calismak icin belli bir ucret kar-
sithg kiralamiyorlard: ya da yeni gelisen sanayi kollarinda ¢alis-
ma imkam bulabiliyorlardi. Bu 6zgurlesme hareketinin yansi-
malan Levin'in ¢iftliginde kendini gosterir. Ciftlikte iglerin yt-
rumesi igin her seferinde tanin is¢ilerinin kiralamyor olmasi ve
yeni gelisen sanayinin is¢ilerin bir kisminin ¢alismasi i¢in ken-
dini gostermesi, yeterli sayida is¢i bulma konusunda Levin'in
sikinti yagamasina neden olur. Tanimdaki bu ¢eligkili durum,
Rusya'nin ekonomik sistemdeki degisim konusunda toplumsal
bir direngle kargilagtiginin bir gostergesidir.

4 Levin'inasin liberal arkadasi olan Sviyajskiy'nin de soylulardan nefret eden bir
tavir icinde olmasi ve soylulan ve toprak sahiplerini gizli toprak koleligi yan-

daslan saymasi ve halkin egitilmesi gerektiginden bahsetmesi 6nemli bir aynn-
udir (bkz. Tolstoy, 2011, s. 440).
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Yeni sistem isinde tanmin daha verimli bir hale getirilmesi ve
koylulerin nasil istihdam edilmesi gerektigi Levin'in karsilastig
en buyuk sorun olarak karsimizda durmaktadir. Levin'in, Miha-
il Petrovig (toprak sahibi) ile konusmasinda, aslinda Levin'in de
serfligin kaldirilmasi konusunda ¢ok da olumlu disuanceye sa-
hip olmadigim1 gormek mamkin. Petrovi¢ yeni duzen igerisin-
de, “... ya yariciya vermek ya da koyluye kiralamak; bu olabilir
ama bu sekilde sadece devletin ortak zenginligi yok ediliyor. Be-
nim topragim toprak koleligi zamaninda ve iyi bir ¢alismayla bi-
re dokuz verirdi, yariciya verince uge iniyor...” konusmasiyla te-
melde 6zguarlagun Rusya'yr mahvettiginden bahsediyor. (ibid.,
s.434). Levin'in de 6zgarlugan tanma zarar verdigi konusunda
benzer fikirlere sahip olmas yine ¢eligkili dogasindan kaynak-
lanmaktadir. Islerin kiminle yaratalecegi sorunu, aslinda en te-
mel sorun olan isgucu istihdami meselesinde dugumlenmekte-
dir. Bu tarismada, Levin, tarimin duzeyinin dustaguna kabul
etmekte, bu yeni dazen icerisinde rasyonel bir isletmenin kar
getirecek gekilde nasil isletilmesi gerektigi sorununu ortaya at-
maktadir. Burada Avrupa’'daki gelismeler konuya dahil oluyor.
Avrupa'da, uzerinde emek harcanan topragin daha iyi oldugu
ve rant getirdigi, ancak Rus topraklarinin verimsizligi nedeniyle
rant ortaya ¢tkmadig belirtiliyor. Rant, bir yasa olmakla birlik-
te, Rus tariminin bunun disinda olmasi 6zellikle Levin tarafin-
dan vurgulaniyor (ibid., s. 437).

Toprak koleligi kalktigina gore, yeni yollar bulma konusun-
da Levin yogun ¢aba harciyor ve tanmin nasil verimli hale ge-
tirilebilecegi sorunu uzerinde ¢alisiyor. Avrupa'ya yaptig1 seya-
hatte, Avrupa’'min feodal duzen yikildiktan sonra kendine ye-
ni yollar aradigindan ve Rusya'nin da kendi toplumsal yapisi-
na uygun yollar bulmasi gerektiginden bahsediyor. Burada yi-
ne egitim sorunu gindeme geliyor. Avrupa'da isgucu egitimli
oldugu icin rasyonel tanin yonteminin uygulandigi, Rusya'nin
da bunu yapmasi gerektigi gorasune Levin'in itirazi var. Temel
problemin egitim olmadig, aslinda dusuk maddi gelisme du-
zeyinin sorun oldugu Levin tarafindan dile getiriliyor. Okul-
larin higbir ise yaramayacagi, bunun kimsenin maddi duru-
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munu daha iyi hale getirmeyecegi konusundaki isran ile Le-
vin, yine egitim konusundaki olumsuz bakigini ortaya koyu-
yor (ibid., s. 443).

Levin kendi kendine kaldiginda Rus koylusiune 6zgu bir ya-
pilanmanin olugmasi gerektigini dusanayor. “... uzun zaman-
dir isgicamuziin 6zelliklerini sorgulamaksizin kendi dasince-
lerimize gore, Avrupa’ya gore hareket ederek zor kullaniyoruz.
Isgucunu ideal bir isgucu degil, igguduleriyle birlikte Rus koy-
lasu olarak kabul etmeyi deneyelim ve tarimin sistemini buna
gore kuralim” (ibid., 2011, s. 444). Levin bu dusuncelerini uy-
gulamaya gecirmek ve Rusya'ya 6zgu bir yeniden yapilanmay:
kurmak ister. Bunun i¢in sosyalist 6gretinin anlatildig: kitaplar
ve ekonomi-politik okuyarak bir yol bulmaya ¢ahsir. 1lk olarak
Mill'in kitaplarinda Avrupa’nin tarimsal durumu ile ilgili yasa-
lar bulur, ama Rusya’ya uygulanmayan bu yasalarin neden ge-
nel yasalar olmasi gerektigini anlayamaz. Sosyalist kitaplar da
ayniydr: Rusya i¢in uygun olmayan gelisme yasalariydi. Ekono-
mi-politik, Avrupa zenginliginin gelismesini saglayan yasalar
one suruyor ancak Levin bu yasalarin, Rus toplumuna uygun
olmadigin; Rus koylasine, genis topraklan toplumun refahina
en verimli hale getirmek igin bu yasalarin hicbir sey sunmadi-
gin belirterek, koylunin kendi yolunu ¢izmesi gerektigini fark
ediyordu (ibid., 2011, s. 448).

Levin karakteri 6zelinde, Tolstoy'un diger toplumlarda gelis-
tirilen ekonomik modellerin Rusya'da neden kullanilmayacag-
m ve Rusya'nin toplumsal ve ekonomik problemlerinin ¢o6zu-
mu igin bir ¢are olmayacagin belirtmesi 6nemli bir ayrinudir.
Rusya’nin farkh bir toplumsal yapisi oldugu ve bu yap: 6zelin-
de yasalar gelistirilmesi gerekliligi romandaki karakterlerin bir-
birleriyle konusmalarinda 6zellikle vurgulanmaktadir.

Romanda yine Levin karakterinin Rusya’daki sosyo-ekono-
mik degisime gosterdigi tepkiyi yukselen piyasa kurumlarina
kars1 yapmis oldugu elestiride de gormek mumkundur. Rus-
ya’da demiryollan 6zelinde sanayilesmeye getirilen olumsuz
bakis agisinin aslinda bir diger yansimasi, sanayilesmeyle bir-
likte ortaya ¢ikan yeni kurumsal yapinin, sadece tanmin gelis-
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mesi onunde bir engel tegkil etmedigi; ayn1 zamanda insanla-
rin ¢alismaya olan motivasyonlarinda da olumsuzluk yarattig
romanda acikca belirtilmektedir. Levin durast ve darist olma-
yan is ayrnimim yaparak, bazi insanlarin ¢alismadan, yeni geli-
sen kurumsal yap: icerisinde kendine 6nemli 6l¢ude yer bulan
bankacilik ve borsa yapilanmasi sonucunda elde ettikleri karla-
n elestiriyor. Bu durum, Avrupa’da sanayilesme ile birlikte or-
taya cikan gelisme yasalarinin Rusya igin uygun olmayacaginin
bir bagka gostergesi olarak romanda ifade edilmektedir.
Romanin genelinde, Rusya’nin kendine 6zgu bir yapilanma-
y1 nasil olusturacagi konusundaki tartigmalar, gelismenin or-
tak refahin 6nemine yapilan vurgu ile saglanacag yoniundedir.

Yapilmas: gereken tek sey hedefe dogru inatla yarumek ... ¢a-
lismanin ve harcanan emegin bir amaci olur. Bu benim kisisel
isim degil, burada s6z konusu olan ortak refahtir. Tum tanm,
asil onemlisi halkin tamam tamden degismek zorunda. Yok-
sullugun yerini genel bir zenginlik ve bolluk, dismanhgin yeri-
ni uzlasma ve ¢ikar birligi almali. Tek kelimeyle kansiz bir dev-
rim, ama ¢ok buyuk bir devrim, ilkin ilgemizin kaguk ¢evre-
sinde, sonra ilde, Rusya'da ve butin diunyada. Cunku dogru bir
dusuncenin verimli sonuglar vermemesi olanaksizdir. Evet, ug-
runda ¢ahigilmas: gereken amag budur... (ibid,, s. 451).

Levin'in bu dusuancesinin, Rusya’da kanlh bir devrimi engel-
lemedigini biliyoruz.

Sonug¢

Guzeller gizeli Anna’nin tutkulu askinin romani1 Anna Kare-
nina, Anna’y: felakete gotururken; Rusya’nin da felaketini ha-
zirlayan yapilanmanin hazirliklarim da i¢inde banndinyordu.
Rusya’nin Batililagma ¢abalan, feodal duzenin yikilip, yerine
Avrupa 6zentisi bir dizenin yerlestirilmeye ¢alisilmasi ve 6zel-
likle sanayilesme yolunda atilan adimlarin demiryollan 6ze-
linde olumle tasvir edilmesi, Tolstoy'un bu gelismelere goster-
digi olumsuz bakisi romanindaki karakterlerin diasuncelerin-
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de yansitilmaktadir. Her toplumun kendi dinamiklerine uygun
bir gelisme gostermesi gerekliligi romanin butanunde vurgula-
nan en 6nemli detay olmaktadir. Bu ¢arpik degisim arzusu, Rus
toplumunun bu degisime direnci; Levin karakterinin mucade-
lesinde agik¢a goralmektedir.

Aynicalikh simif yapisinin ihtisamli yasami, koyla bir toplum
yapisi icerisinde filizlenen, koylerde okullasmanin yayginlasti-
rilmasi ile egitilen ve bilin¢lenen ama maddi olanaksizliklan ar-
tarak devam eden ve kendine degisen somura bi¢iminin i¢inde
yer bulmaya ¢abalayan is¢i sinifinin varligi, yeni diuzenin kan-
s1z sekillenemeyeceginin ipuglanni vermektedir.

Anna’'nmin kocasinin kulaklarinin ¢irkinligini Vronsky'e olan
askiyla fark etmesi, kendi korkung felaketini hazirlarken, Rus
toplumun ¢arpik ve celiskili sinif yapisinin kanl bir devrim ya-
ratma olasihginin yonetim tarafindan fark edilmemis olmasi bir
bagka buyuk bir felaketin habercisi olur.
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Ernest Mandel’in Hos Cinayet'inde
Polisiye Roman Elegtirisi

MEHMET GURSAN SENALP - ESRA SENGOR-SENALP

Girig

Bu ¢alismanin ana odaginda, Ernest Mandel'in iktisat ve ede-
biyatin bulustugu son derece verimli bir zemine sahip olan ve
1984'te ilk baskisin1 yapan Hos Cinayet adli incelemesinde ser-
giledigi elestirel cozumlemeler bulunmaktadir. Mandel’in bu
incelemede uluslararas: dizeyde milyonlarca okuru kendisi-
ne baglayan polisiye ¢ilginhgimin politik iktisadim etkileyici bi-
cimde ortaya koydugunu goruyoruz. Hos Cinayet'te yer alan ra-
dikal tespitlerin Turkiye'de son yillarda giderek artan polisiye
okuryazarhg olgusunu anlamak agisindan da kayda deger kat-
kilar icerdigi dusuncesindeyiz. Elbette kitabin ilk baskisinin
ardindan gecen otuz y1l i¢inde Turkiye'de ve uluslararas: da-
zeyde yikseliste olan artik sadece polisiye okuryazarhg degil-
dir. Bir ganun neredeyse yirmi dort saatinde TV ekranminda bir-
kag yerli/yabana polisiye diziyi aym anda bulmak mumkun-
dur. Aksiyon, macera, gizem, su¢ ve siddet yukla igerikleriy-
le ¢cogu birbirini andiran basmakalip yapimlar, abartih bir gor-
sellik esliginde, her an her yerde birbiri ardina kargimizdalar.
Mandel'in “karton kapak devrimi” diye adlandirdig1 1940’lar-
daki talep patlamas surecinin bir benzerini bugunlerde kablo
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TV, internet ve esduzeyler aras1 paylagim (P2P) olanaklan uze-
rinden deneyimliyoruz. Bu yapimlarda sergilenen sug, siddet
ve gizem hikayeleri, Mandel'in yasadig1 donemlerde sahit oldu-
gundan ¢ok daha buyuk bir tuketici kitlesini kendisine bagla-
mis durumda. Dolayisiyla, onun klasik polisiye roman, gangs-
ter ve mafya oykauleri, casusluk hikayeleri ve kara edebiyat hak-
kindaki degerlendirmelerinin hala guncel ve ¢ok 6nemli oldu-
gu gorusundeyiz.

Makalenin ilk bolumde, Emest Mandel'in katkis1 tizerinden
iktisat, politika, sanat, edebiyat ve polisiye iligkileri ele aliniyor.
lkinci kisimda ise ¢alismaya islevsel bir arka plan olusturmasi
amaciyla sug ve edebiyatin kesistigi alan olarak polisiye roma-
nin tarihini, kokenlerini ve “ne oldugunu” inceliyoruz. Klasik
polisiye romanin teorik ve pratik agihimlarina ve tire yonelen
elestirilere dikkat ¢cekmek suretiyle onun edebiyat icerisinde-
ki yerini anlamak bu kisimdaki bir diger amacimiz. Son kisim-
da kapsaml bir Hos Cinayet degerlendirmesi yapiliyor. Bura-
da klasik dedektif hikayelerinin arka fonunu olusturan burjuva
toplumunda sug ve edebiyatin ekonomi-politigi, klasik polisiye
romanin bi¢im ve ideolojisinin elestirisi, polisiye romana yone-
lik kitlesel talebin belirleyicileri ve ABD'de orgutla sucun yuk-
selisi ve “kara edebiyat” gibi bashklar altinda Mandel'in polisi-
ye roman elestirisinin ana hatlan ortaya ¢ikarihiyor. Bize gore
Mandel'in ¢alismasi boyle kapsamh bir degerlendirmeyi ve bir
defa daha hatirlanmay fazlasiyla hak ediyor.

Belki tam bu noktada, ginumuzdeki iktisat ve edebiyat ilis-
kisi (ya da iliskisizligi) uzerine de birkag ¢ift s6z soylenmeli.
Daha baska bir calismanin konusu olmakla beraber son birkag
onyilda disiplin i¢cinde beliren modern egilimler iktisat mesle-
gini secen akademik ya da akademi dis1 (burokrat, teknokrat
vb.) kesimin entelektiiel meziyetlerinin 6nunu agan turden ol-
mamistir. Elbette akademik tek yonlulik, anti-entelektializm,
kariyerizm ve elitizm gibi egilimler sadece iktisatgilara mal
edilmemeli; ancak, sosyal bilimlerin “kasvetli kraligesi”’nin bu
konulardaki giinahlarn diger disiplinlere kiyasla biraz daha agir
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basmakta gibidir.' Giderek yogunlasan bicimselcilik, matema-
tigin ve ekonometrik/uygulamal ¢calismalarin abartilan 6ne-
mi, uluslararasi endekslerde taranan dergilerde yayin baskisi,
amansiz bir rekabetin yasandig1 uluslararas: iktisat¢ilar piya-
sasinin varhig gibi gorece yeni olgular, ileri duzey iktisat egiti-
mi alan profesyonellerin entelektuel gelisimleri uzerinde olum-
suz etkiler yaratmistir.2 Neredeyse butan dinyada hakim ikti-
sat egitimi genellikle disiplinlerarasi yakinlasma ve yontembi-
limsel ¢ogulculuk arayislarina kars: bir hayli tutucu konumlar
almistir. Akademik turetimlerde edebi/sozel anlatimin ve dilsel
zenginligin adeta “laf salatas1 yapmak” olarak alaya alindigina/
kucumsendigine sahitlik etmek ise istisnai durumlar olmaktan
cikmustir. Cesitli platformlarda bu turden olumsuz yaklasimla-
rideneyimlemis tarih, felsefe ve yontembilim merakhs: iktisat-
cilann sayisinin hi¢ de az olmadig1 kanaatindeyiz. Dolayisiyla,
Mandel'in burada inceleyecegimiz entelektuel ¢abas, iktisat ve
edebiyatin yollarim dogru bir yerde kesistirmesi ve ortaya Hos
Cinayet gibi ¢ok nitelikli bir yapit ¢ikarmis olmasi itibariyla da
son derece ogretici ve ufuk agicidir.

Ernest Mandel, Marksizm
ve popiiler edebiyat iizerine

Erken zamanlannda (6rnegin Dostoyevski'de) psikoloji bili-
mini gelistirmek adina ¢ok sey yapan polisiye hikayeler, geli-
siminin zirvesinde bulundugu bugunlerde, toplumsal elestiri-
nin bir arac haline geldi.

Walter Benjamin (1998 [1966], s. 82)

Emest Mandel (1923-1995), 20. yazyilin en etkili Marksist ik-
tisat¢ilarindan birisiydi; ancak, iktisat¢1 kimligi hicbir zaman
onun yegane ayirt edici 6zelligi olmamigti. O, ¢cok yonla bir en-
telektuel ve devrimci bir kuramciydi. Genglik yillarindan iti-

1 Disipliner pargalanma, iktisatta bigimselcilik ve uygulama-merkezcilik sorun-
lan uzerine daha once yapilmis ¢alismalanmiz i¢in Senalp (2007) ve Senalp
(2012)'ye bakalabilir.

2 Bu konuda bkz. Colander ve Kramer (1987).
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baren kendisini, kapitalizmi yitkma mucadelesine ve bu muca-
delede mutlak bir zorunluluk olarak gordugu IV. Enternasyo-
nel'i gelistirmeye adamisti. Heniiz 17 yasinda 1V. Enternasyo-
nel’in Belgika biriminin merkez komite uyesi olmug ve tam ya-
sam1 boyunca, Isaac Deutcher veya Jean Paul Sartre gibi “ba-
gimsiz” radikal entelektuellerin aksine, daima orgutla mucade-
lenin bir pargasi olarak kalmisti. Siradisi politik etkinliginin de-
recesini anlamamiza yardimci olmasi agisindan, yasaminin ba-
yik bir kisminda dinyanin birgok gelismis kapitalist ulkesine
girisinin yasaklanmis oldugunu belirtmekte yarar vardir. Man-
del, ikna gica son derece yuksek, gugla bir polemikgidir. Mu-
azzam entelektuel birikimi ve 6zguveniyle rakibi olan kapita-
list ideologlarin ¢ok ¢ekindigi bir isimdir. Achin Vanaik (1995,
s. 1956) o6lumu uzerine yazdig bir yazida onu radikal solun su-
per-gladyatoru olarak tammlar. Bundan dolayidir ki, Mandel
hem bir iktisat¢1 hemn de bir devrimci kuramci olarak pek ¢ok
cevrede buyuk saygi uyandirmistir. lktisat¢1 kimligiyle hemen
butan sol akimlann ilgisini cekmistir. Ustelik bu ilgi sadece sol
akimlarla sinirh degildir. lktisadi gorusleri ozellikle 1970’lerin
kriz ortaminda Paul Samuelson ve Assar Lindbeck gibi 6nde
gelen anaakim burjuva iktisat¢ilan tarafindan da ciddiye alin-
migtir. 1978'de Cambridge Universitesi'nde yuksek itibarl Alf-
red Marshall dersleri i¢in Mandel gibi bir Marksist iktisatgi-
nin davet edilmesi, her gin rastladigimiz tarden bir olay degil-
dir. Bu dersin notlan daha sonralan Kapitalizmin Uzun Dalga-
lan (1980) ad ile okurla bulugsacakur. Diger ¢ok bilinen ve ha-
lihazirda dilimize ¢evrilmis bulunan ekonomi politik ¢alisma-
lanim ise Marksist Iktisat Kuramina Giris (1967), Ge¢ Kapita-
lizm (1972), Marksizmin Tarihteki Yeri (1986) ve lktidar ve Pa-
ra: Burokrasinin Marksist Analizi (1992) -ki bu listeyi daha da
uzatmak mumkin- seklinde 6zetleyebiliriz.

Bunlarin yaninda Mandel'in edebiyata da derin ilgisi vardir.
Bahsedilen bu ilginin Hos Cinayet ad1 altinda somut bir urine
donustugu alan ise edebiyatin genellikle hor goralen/kagumse-
nen bir tura olarak polisiye roman olmustur. Genellikle ¢cok da
bilinmeyen bu ilgi 6zelde Mandel'i genelde ise Marksizmi 6g-
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renmeye ¢alisan pek ¢ok politik okuru sagirtabilir. Bir yanda
say1s1z akademik-politik makalesi, etkili kitaplan ve yillara ya-
yilmis devrimci militanhg ile Marksist gelenegin dev bir ismi,
diger bir yanda polisiye roman yahut su¢ edebiyau olunca, bu
ikisi arasindaki baglantiy1 kesfetmek bir hayli zorlayici olmak-
tadir. Ornegin Thomas E. Lewis imzal bir kitap incelemesin-
de Mandel'in elinizdeki bu ¢calismanin da odaginda yer almak-
ta olan Hos Cinayet’ine atfen yazilanlar s6z konusu gug¢liage gu-
zel bir ornek tegkil ediyor: “Polisiye romanda bigim ve ideolo-
ji arasindaki tarihsel iligki uzerine olaganustu bir yorum. Evet,
kitabin yazan bildigimiz Emest Mandel” (Lewis, 1986, s. 39).
Belli ki “bildigimiz” Mandel’in boyle bir incelemeye imza at-
ms olmasi beklenmedik bir seydir. Ahmet Oktay’in da benzer
bir tespiti var: “Ernest Mandel, ¢cagimizin unla ekonomi-poli-
tik¢ilerinden biri. Ne var ki, yabancilasma gibi ekonomik ko-
kenli bir sorunu felsefi boyutlarimi da ortaya ¢ikararak tartisa-
biliyor. Dahas1 ganun birinde, polis roman: okuru olarak, alt
bagligy ‘Polisiye Romanin Toplumsal Bir Tarihi' olan Hos Cina-
yet adinda bir kitap yazabiliyor. Ufuk budur iste” (Milliyet, 30
Mayis 1985).

Mandel'in polisiye roman tarane ciddi mesai harcamis oldu-
gunu duymamug/bilmiyor olabilirsiniz; bu gayet dogaldir.? An-
cak, gercekte ilging ve incelemeye deger olan sey, bu ilgiden
haberdar oldugumuzda oncelikle bu duruma sasiriyor olusu-
muzdur. Daha baska bir deyisle, Mandel ve benzeri radikal ya-
zarlann bu tar ¢aligmalarla, tabiri caizse, “isleri olmayacag1” or-
tiak ve yaygin bir bicimde kabul gormektedir. Bu ¢ok hatah bir
degerlendirmedir. Dunyayi radikal bir bigimde degistirmek is-
teyen ve bagka bir dinyanin mamkun olduguna inanan insan-
larin edebiyat/sanat pratikleri ile bu denli mesafeli olabilmeleri
ve bu mesafenin genel olarak sorgulanmiyor olusu buyuk ek-

3 Mandel ve polisiye roman iliskisi ¢ok bilindik olmamakla birlikte Turkiye'de
uzerine hig yazilmayan bir konu degildir elbette. Mandel'in polisiye ilgisi tu-
rin merakhlan ve bu alana akademik ilgi duyanlar icin sir sayilmaz. Omegin,
Erol Uyepazarcr'min Korkmayiniz Mister Sherlock Holmes: Tirkiye'de Polisiye
Romamin 125 Yilhik Oykusi 1881-2006 adlh muthis kapsamh ¢aligmasi, polisiye
romanin Turkiye seruvenini Hos Cinayet'ten hareketle anlatmaktadir.
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sikliktir. Mustafa Arslantunali, ge¢misten gelen bu turden bir
anti-entelektualizmin kokenini, Turkiyeli polisiye okuryazan-
nin bulustugu www .cinairoman.com adh harika internet site-
sindeki yazisinda, en 6z bicimde su sozlerle anlatiyor: “Tasra-
da kitap azdi, okumak icinse bol vakit vardi. Universiteli aga-
beylerimize goreyse devrim igin vakit dardi. Dostoyevski'yle
oyalanmayip Politzer'le baslanmaliyd: ige.”® Yani, Dostoyevs-
ki'nin bile zaman kaybi olarak goruldugu yerde, popiler poli-
siyenin isi busbutun zordu. Halbuki Marksist gelenegin Marx,
Engels, Lenin ve Trogki gibi kurucu isimlerinin, ¢alkantih ha-
yatlan boyunca yasadiklan donemlerin kultur, sanat ve edebi-
yat olaylanna iliskin nitelikli degerlendirmeleri/mudahaleleri
—en azindan bu yonde ¢abalan- oldugu neredeyse unutulmus-
tu. Kisacast Mandel'in polisiye roman gibi 6zellikle o donemde
dunyanin her yerinde ¢ilginca tuketilen bir tara aha bir gozle,
elestirel bir bakisla incelemis olmasi hi¢ sasirtici degildir. Ter-
ry Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi'nde sunlan yazar:

Karl Marx ve Friedrich Engels, edebiyat yazilarindan ziya-
de siyasal ve ekonomik yazilanndan 6tura tanimyorlarsa, bu-
nun nedeni kesinlikle edebiyati 6nemsiz gormeleri degildir.
Lev Trocki'nin Edebiyat ve Devrim'de (1924) isaret ettigi uze-
re ‘bu dunyada devrimciler gibi dustnen ve kaltirden nasibi-
ni almams hislere sahip olan pek ¢ok insan’ oldugu dogrudur;
ancak Marx ve Engels onlardan degildir. Bizzat Marx'in kale-
minden ¢ikma genglik ¢aglanna 6zgu lirik siirleri, manzum
bir tiyatro bolumiu, esasen Laurence Sterne’den etkilenmis ol-
dugu tamamlanmamis bir mizahi romani genellikle edebi kav-
ramlar ve gondermelerle doludur. Sanat ve din uzerine ol-

4 Mustafa Arslantunah “Simenon'un Evi”, http://cinairoman.com/oldies.php
|Erisim tarihi: 12 Aralik 2012]. Kisa sirede bir televizyon olayina dénuasen
Behzat C'nin yaraticist Emrah Serbes ise ayni sitede Omer Turkes'e “Gegenler-
de birisi ‘Polisiye hafif bir tar,’ dedi” diyor ve ekliyor: “‘O senin hafifligin,’ de-
dim. Raymond Chandler, Manchette'i, Leo Malét'yi okumadin mi? Hadi onlar
hafifti diyelim, Simenon da m hafif? Yukanda Allah var.” Bkz. hutp.//cinairo-
man.com/makaleler/EmrahSerbes_2.html [Erisim tarihi: 12 Arahk 2012]. Ser-
bes'in bu keyifli anlaumu ilerleyen bolumlerde deginecegimiz seckin/ciddi/bu-
yuk edebiyat ile hafil/ucuz edebiyat (polisiye) tarusmasi baglaminda 6nem arz
ediyor.
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dukea hacimli ancak basilmamis elyazmalan vardir, bir tiyat-
ro elestirisi dergisi cikarmay1, Balzac uzerine kapsamh bir ¢a-
liyma yapmay: ve estetik uzerine bir inceleme yazmay planla-
mustir. Geng bir Alman entelektueli olarak ister istemez etkisi
altinda bulundugu buyuk klasik gelenek iginde sanat ve ede-
biyat Marx’in soludugu havanin bir pargasidir (Eagleton, 2002
(1976], 5. 1-2).°

Diger bir yandan bakugimizda ise Lenin’in de sanat ve ede-
biyata dair ¢o6zumlemelerinin tim yasarm ve dolayisiyla poli-
tik mucadelesine igkin oldugunu gorayoruz. Onun da Tols-
toy, Cehov, Goethe, Gorki ve Zola gibi yazarlann yani sira bir-
cok ressam, besteci ve filozofun eserleri uzerine degerlendir-
meleri bulunmaktadir.® Batan bayak Marksist kuramcilar/po-
litikacilar icerisinde sanat ve edebiyata ilgisi en canh ve yuk-
sek olanlardan birisi ise hi¢ saphe yok ki Lev Trogki'dir. Kultir
ve Sosyalizm, Sanat ve Devrim gibi yazilannin yaninda, ¢ok bi-
linen kitab1 Edebiyat ve Devrim’i (1924) bu ilginin somut aran-
leri olarak gormek mumkin. Ozellikle edebiyat yazilan, Ekim
Devrimi’'nden ¢ok daha onceki yillara gider. Trogki'nin Sibir-
ya'daki surgun yillarinda kaleme alinmis ve Norvegli oyun ya-
zan Henrik Ibsen, Emile Zola, Guy de Maupassant, Friedrich
Nietzsche, John Ruskin ve Nikolai Vasilievich Gogol gibi ya-
zarlan incelemis oldugu yazilan yaninda empresyonizm gibi
modern sanat akimlari uizerine de ¢ok sayida ¢alismasi bulunur
(Renton, 2004, s. 26).

Bu noktada tartismamiza ltalyan Marksist politikac1 ve ku-
ramci Antonio Gramsci'nin katkisi ile devam etmekte yarar
var. Gramsci, ltalyan komunist hareketi ve uluslararasi isgi s1-
mifi siyaseti ile ilgili konular ve yogun kuramsal ¢alismalan ya-
ninda egitim, edebiyat ve kultur/sanat meseleleri ile de yakin-
dan ilgilenmistir. Baska bir ¢alismanin konusu olmakla beraber
cesitli yazilarinda ltalyan ve diunya edebiyati ve ozellikle popu-

5 Aynca bkz. Prawer (1978).

6 Bu calismalanmn derlendigi bir inceleme icin bkz. V. 1. Lenin (2008). Aynca
Lenin'in proletarya kultara uzerine gorusleri icin http//www.marxists.org/ar-
chive/lenin/works/subject/arv/index.htm [Erigim tarihi: 5 Aralik 2012].
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ler edebiyat uzerine kaleme aldig1 kapsamh elestirel degerlen-
dirmeleri bulunur. Gramsci’nin populer kultare olan bu ilgisi,
onun devrimci degisimi populer zihniyet kahplariyla davramis-
larimin donusum gecirdigi bir sireg olarak gormesi ile yakin-
dan baglanuhdir. Omegin Hapishane Defterleri'nde polisiye ro-
man ya da dedektiflik hikayeleri hakkinda Arthur Conan Doy-
le’'un Sherlock Holmes ve G. K. Chesterson’in Peder Brown ka-
rakterleri uzerinden yapug kisa tartisma ¢alismamiz agisindan
olduk¢a 6nemli ve ufuk agicidir. Gramsci’ye gore Sherlock Hol-
mes, o donemler i¢in taran iki temel karakteristige sahip bir
prototipini sergiler: Bilim adami-dedektif ve psikolog. Grams-
ci'ye gore polisiye yazarlan bu iki karakteristikten birini ya da
ayn1 anda ikisini birden gelistirmeye ¢abalamaktadirlar.

Peder Brown, Protestanlann mekanik dasiunme bi¢imlerini
alaya alan bir Katoliktir ve kitap temelde Roma Katolik Kili-
sesi'ni Anglikan Kilisesi’ne kars: bir savunma niteligindedir.
Sherlock Holmes, bilime, deneysel yonteme ve timevanma
sarilarak su¢ yumaginin en ucuna ulasmaya ¢ahsan ‘Protes-
tan’ dedektiftir. Peder Brown, itiraf ve rahiplerin 1srarc1 vicdan
muhasebesi faaliyeti yollanyla ama bir yandan da bilimi ve de-
neyselligi bir kenara itmeden fakat 6zellikle de tamdengelime
ve sezgiye dayanarak rafine psikolojik deneyimler aracihgyla
Sherlock Holmes’a yenen, onun fiyakal bir oglan ¢ocugu gibi
goranmesini saglayan, yine onun dikkafalihgim ve kagukla-
gunu gozler onine seren Katolik rahiptir. Dahasi, Chesterson
buyuk bir sanatgi iken Doyle, edebiyat 6dalu almis bile olsa,
ortalama bir yazardir (Gramsci, 2012, s. 408-409).

Aldo Sorani gibi ¢agdasi olan kimi elegtirmenlerin polisiye-
nin toplumun butun katmanlannda elde ettigi basany: psiko-
loji temelli bir bicimde modern hayatin standartlagmasina kar-
s1 bir isyanin ifadesi ve gundelik hayatin siradanhigindan kac-
manin bir yolu olarak nitelendirmesini su argiamanlarla sorgu-
lar ve yetersiz bulur: “[Ancak,] bu agiklama, populer yahut sa-
natsal olsun, sovalye siirinden (hem Don Kisot da Ispanyol ko-
yuandeki gundelik varolusun zavalhhgindan ve siradanhgindan
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ka¢maya ¢alismiyor muydu?) cesitli dizi roman turlerine kadar
tam edebiyat bigimlerine uyarlanabilir. Batan bir siir ve edebi-
yat gundelik hayatin siradanhgina karsi narkotik etkiler uret-
mez mi?” (Gramsci, 2012, s. 159-160). Yani, Gramsci’ye go-
re kagis sadece polisiyeye 6zgu bir etki degildir. O, Taylorizm,
standardizasyon ve rasyonalizasyon gibi olgulann son derece
ayirdindadir; ancak, bu egilimler sadece kapitalist uretim tar-
zina 6zgu olmaktan uzakur. Taylorizasyon sadece modemnligin
ya da aretim ve bolasum iligkilerinin organizasyonunun mo-
dern bicimlerinin ortaya cikarttig1 bir sonug¢ degildir. Dunya
tarihinde farkh zamanlarda ve farkh toplumlarda bu egilimler
daima gorulmustur. Insan etkinliginin ¢ok buyuk bir kismi her
zaman kat bir disiplin altinda tutulmus (Taylorize edilmis) ve
bu insanlar kendilerini adeta 6guten organizasyonlann sinirla-
dig1 dar alani fantezi ve hayallerle asabilmenin yollarini aramis-
ur. Yani, Gramsci'nin hegemonya anlayisinin da temel unsur-
lan olarak “zor” ve “nza” sadece kapitalist uretim tarzimin akil-
cilagmis uretim sureclerine uygulanabilen kavramlar degildir.
Nitekim, insanlar tarafindan yaratulmis olan en buyuk kolektif
macera ve en buyik “kolektif utopya” olarak din, diunya mese-
lelerinden kagisin bir yolu degil midir? Kisacasi, insanlarin sa-
dece gundelik hayat pratiklerinin ve uretim sureglerinin rasyo-
nalizasyonundan, yani modern Taylorizasyondan, kagmak i¢in
populer edebiyat okudugunu 6ne surmek yeterli bir aciklama
olmaz. Popiler kultur okumalarinin harekete gecirdigi [ante-
zi ve hayaller sadece ekonomik, politik ve kulturel baskiya bir
cevap niteligi tasimaz. Gramsci, Bloch’'un “umut ilkesi”ne atf-
la, insanlann daima macera ve umut arayisi iginde olduklanni
yazar (Holub, 1992, s. 109-110; aynca bkz. Gramsci, 1985. s.
371). Gunumuzde halen suren yuksek/ciddi/seckin edebiyat ile
ucuz/bayag) edebiyat tartismasini anlamak baglaminda onemli
tespitleri bulunan Gramsci, Mandel'in de Hos Cinayet'teki gikis
noktasi olan dedektif edebiyatinin neden bu kadar ¢ok okun-
dugu sorusunu daha genel bir cercevede ele almakta ve “Ne-
den sanatsal olmayan edebiyat ¢cok okunmakta?” diyerek ye-
niden formiule etmektedir. Elbette yukandaki Doyle ve Ches-
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terson karsilastirmasi tartisilabilir; ancak burada 6nemli olan
Gramsci’'nin iyi polisiyenin iyi edebiyat oldugunu kabul edi-
yor olusudur.

(Polisiye) hi¢ saphesiz pratik (ahlaki ve siyasi) sebeplerle ¢ok
okunuyor ve bu genelgecer cevap, ayni1 zamanda en dogru ce-
vaptir. Peki ama sanatsal edebiyat da pratik-siyasal ve ahlaki
sebeplerle elden ele dolasmiyor mu ve sanatsal sebepler dolay-
lr sebepler degil mi? Gergekte, kisi bir kitabi pratik durtulerle
okur ve baz1 kitaplan sanatsal sebeplerle yeniden okur. Este-
tik duygu hicbir zaman ilk okumada ortaya ¢ikmaz (Gramsci,
2012, s. 160, vurgular bizim).

Goruldugu uzere polisiyenin cazibesi ve kitlesel talebin be-
lirleyicileri Mandel'den ¢ok daha onceki tarihlerde de merak
uyandirmig ve sorgulanmigtir. Sadece tuketim ve kultar endus-
trisi boyutlan hesaba katildiginda bile polisiye roman mesele-
sinin edebiyati asan politik-iktisadi ve ideolojik boyutlan oldu-
gunu ¢alismamizin ilerleyen bolamlerinde gorecegiz.

Klasik polisiye romanin kokenleri,

bicim ve ideolojisi
Polisiye roman, yogun kamuoyu ilgisi ¢ceken unla davalar hak-
kinda yazilanlarla ilgilenen bir kolu olarak edebiyatin kiyisin-

da dogmustur.
Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri’

Polisiyenin edebiyatta modern bir tur olarak kendini kabul et-
tirmesi ile 19. yuazyilda giderek karmagsiklagan toplumun en az
kendisi kadar karmagik bir guvenlik teskilatina ihtiya¢ duyma-
s1 arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunur.® Burada toplumun kar-
magtklagmas: ifadesi ile Avrupa feodalizmini ve bir gecis asa-
masi olarak merkantilizmi (onlan tanmimlayan butun toplumsal

7 Gramsci'den aktaran Srebnick (1995, s. 109).

8 Sucun toplumsal tarihi ya da sosyal boyutu uzerine genis bir yazin bulunmak-
tadir. Bu baglamda kriminoloji (sug-bilimi) i¢in bkz. Harris (1929), Quinney
(1980) ve Greenberg (1993).
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iliski aglan ile beraber) ¢o6zerek yukselen sanayi toplumunun
aruk belirli bir olgunluga eristigi ve kapitalist uretim iliskileri-
nin topluma egemen oldugu bir sure¢ anlatilmaktadir. Bu, ay-
n1 zamanda 6zel mulkiyetin yayginlastig: ve toplumdaki varlik-
I1 simiflarin iktisadi ve politik olarak guclendigi bir donemdir.
Nitekim burjuva toplumu aym zamanda bir isbolumu toplu-
mudur ve bu 6zelligi ona ziyadesiyle karmasik bir goranum ka-
zandirir. Bu gorkemli karmasa Adam Smith gibi bir aydinlanma
dusanuruna derinden etkilemis ve adeta “gorinmez bir el”in
yonlendirdigi o essiz “ticaret toplumu”nu insanoglunun eristi-
gi en ileri asama olarak kavramasina yol agmistir. Ancak Smith
gibi gozleri toplumdaki celiskileri degil de daha ¢ok uyum ve
ahenk ureten unsurlan secebilen burjuva ekonomi-politikgi-
lerin aksine 19. yuzyl, is ve ag bulma umuduyla kentlerde bi-
riken mulksuz emekg¢i yiginlarin mevcut karmasaya kattikla-
n kendilerine 6zgu renklerle hatirlanacakur. 11k polis teskila-
t1 Ingiltere’de bu hizli kentlesme ve proleterlesme dalgasina ce-
vaben kurulmustur. Malin, mulkin ve servet biriktirmenin tek
amag¢ oldugu burjuva toplumunda “su¢u, “suglu”yu ve cezayi
tanimlayan normlar duzenleyen yasalar ve hukuk sistemi, sinif
mucadelelerinin 6zunu yansitacak bigimde kurumsallasmistir.
Dolayisiyla genel olarak “su¢”un, “su¢lu”nun ve onu suga iten
saiklerin arastinlmasi etrafinda donen polisiye de, dogas: gere-
gi, politiktir ve belli 6l¢ulerde ekonomi-politigin inceleme ala-
nina girebilir.

Diinyada oldukga popiler olan ve Turkiye'de de son yillarda
popularitesi artmaya baslayan bu tar Turkge'de “polisiye” di-
sinda “polis roman1”, “cinayet roman1”, “dedektif(lik) roman
ve oykauleri” gibi adlarla da anilmaktadir. Batr'da, yukarnda sa-
yilan adlarla birlikte, yaygin bi¢cimde kullanilan “su¢ edebiya-
u” ya da “su¢ romanlan” (crime fiction/novels) gibi adlar ise ta-
run klasik dedektiflik oykulerinden kara romanlara, casusluk
oykulerinden gercek su¢ oykulerine, gerilim 6ykulerinden ad-
li up sareglerini iceren oykilere degin uzanan nice alt baghg-
n1 kapsamaya daha elverisli goranmektedir (Celenk, 2005). Bu
baglamda yaygin goruse gore polisiye romanin tarihi Edgar Al-
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lan Poe ile baslar.® 1841'de yayinlanan Morg Sokag Cinayetle-
ri (The Murders in the Rue Morgue) adl hikayesi modern poli-
siye turunun ve sonralan bu literatare “kilitli oda gizemi” ola-
rak gececek tarzin da ilk 6rnegi olmustur. Oykinin en basinda
vahsice islenmis cinayetler resmedilmekte ve bu vahgetin sars-
ug okurlar bagariyla hikayenin igine suruklenmektedir. Bu es-
nada Poe, dedektifi C. Auguste Dupin karakterini okuyucuya
takdim eder. Amator bir dedektif olan Dupin, suga ve gizeme
iliskin teorilerini paylastig1 ve aym1 zamanda hikayenin isim-
siz anlaticis1 da olan arkadasim keskin zekasi ile etkilemekte-
dir. Bu yonuyle Dupin, ¢ok soylendigi uzere, klasik polisiye
roman tarinun pek ¢ok karakterine ilham kaynag1 olmustur.
Poe’nun ana karakteri Mystery of Marie Roget (1842) ve Purlo-
ined Letter (1844) adh hikayelerde de karsimiza gikacakur. Bu
uc¢lemeyle Poe’nun, kendi bagina ayn bir tur olarak polisiye ro-
manin ana cergevesini olusturdugu soylenir. Kald ki Isitilme-
dik Hikayeler'de (The Tales of Grotesque and Arabesque), bu ti-
run baz1 onemli karakteristik 6zelliklerine rastlamaktayiz. Bu-
na gore ilk olarak bir sug islenmistir ve bir polis hafiyesi ortaya
cikarak ipuglanni yorumlar ve cinayetin nasil islendigini tasar-
layarak sugluyu bulur.'

Poe'nun bu hikayelerinden sonra yaklasik yirmi y1l suren bir

9 Birbaskagorusise, insanoglunun bilinen ilk yazilannda bile gizem unsurunun
bulundugu noktasindan hareket eder. Ornegin, bedevi efsanelerinde ve bir¢ok
ulkenin lolklorunde bir sugluyu bulmak i¢in ustaca ve kurnazca yollara basvu-
ruldugu gorualur. Yine Sophokles'in Kral Oedipus’u ashnda bir cinayetin sorus-
turmasidir. Oedipus’un, iki farkh nedenden 6turu Bau kultara igin onemi ¢ok
bayuktar. 1lki, Bau edebiyat kuraminin kurucu ¢alismasi olmasi; ikincisi ise
salt bir oyku degil bir metin olarak Freud'un Oedipus Kompleksi diyerek ta-
mmladig1 davranisa referans tagimasi ve modern psikanalizin kosetaglanndan
birisi olmasidir. Bunlann yaninda, Oedipus’un polisiye roman tariyle arasin-
da var olan temel bigimsel benzerlikler, polisiye roman ve edebiyat tartismala-
n i¢in uluk a¢ic1 olmustur (Priestman, 1990, s. 16). Ote yandan gizem, bu cer-
cevede, bilinemeyen ve cevaplanamayan anlamina gelir. Polisiye romanlann-
da ise gizem bazen hikayenin sadece bir pargasi iken bazen de hikayenin tam
da odaginda yer alabilir. Edgar Allan Poe gizem unsurunu gotik ask romanla-
nndan alarak gelistirmis ve Mor g Sokagi Cinayetleri ile baslayan hikayelerinin
merkezine yerlestirmistir (Rollyson, 2008, s. 1891).

10 Edgar Alan Poe’nun polisiye romani tarihindeki belirleyici rola uzerine bkz.
Priestman (1990), Smith (1996), Kayman (1992) ve Dove (1997).
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sessizlik Emile Gaboriau'nun L’Affaire Lerouge (1866) adh eseri
ile bozulmustur. Bu eser Poe gelenegini takip eden Avrupa'da-
ki ilk ¢aligmadir. Onemli bir diger husus Gaboriaunun bir ki-
tap uzunlugunda su¢ roman kaleme alan ilk yazar olmas: ve
polisiye yontemlere yer veren sug romani tiranu yaratmasidir.
Charles Dickens'in Bleak House’u (1852-1853) ve Wilkie Col-
lins’in The Woman in White1 (1860) ise Avrupa'da yazilmisg ilk
polisiye romanlardan sayilmaktadir. ABD'de ilk dedektif roma-
m bir kadin yazar, Meta Victoria (Fuller) Victor (1831-1885),
tarafindan yazilmistir. Cok sayida populer roman yazan Vic-
tor'un ¢caligmalan gizem hikayeleri disinda yuzlerce konu bash-
gim kapsar. En ¢ok bilinen ¢alismasi ise The Dead Letter (1866)
olmustur. Daha sonra karsimiza Amerikali kadin yazar Anna
Katherina Green ¢ikmaktadir. llk romam The Leavenworth Ca-
se (1878) ile buyuk bir basan yakalamis ve Arthur Conan Doy-
le, Agatha Christie ve Mary Roberts Rinehart gibi isimler ondan
calismalanna yon veren en onemli kisi olarak soz etmiglerdir
(Rollyson, 2008, s. 1892-1893). Kimilerince “polisiye romanla-
nn oncuasi”'! olarak da goralen Green, dedektif roman ifadesi-
ni ilk defa kullanan yazardir. Ancak turan bu denli populerlik
kazanmasi Sherlock Holmes’in yaraticis1 Arthur Conan Doy-
le sayesinde olmustur. Taran Britanya adalanndaki populari-
tesi daha sonralan Wilkie Collins, G. K. Chesterson ve Agatha
Christie gibi usta isimler tarafindan yayginlastinldi. 1930’larla
beraber Mickey Spillane, Dashiell Hammett, Raymond Chand-
ler ve Ross Macdonald gibi Amerikal yazarlan sayesinde turin
“Altn Cag1”m yasadigy kabul edilir.

Suphesiz Doyle polisiye roman dendigi vakit akillara gelen
ilk isimdir. Sherlock Holmes’un Maceralan (1892) ve Sherlock
Holmes'un Amilan (1894) bu anlamda 6n plana ¢gikabilir. Bu ¢a-
lismalarda kriminoloji gercek anlamda bir bilime donustaral-
mek istenmistir.'? Mandel'in de ifade ettigi uzere polisiye ro-

11 Green'in lakabi Ingilizce literatirde “the mother of detective fiction” ola-
rak gecmekle birlikte, biz bu ifadeyi “polisiye romanlann éncusu” bigiminde
Turkgelestirdik.

12 Mandel, Hos Cinayet'te Doyle'un bu ¢abasimi anlamak igin onun Edinburgh
Universitesi'nde, dgrencilerinden hastahiklannin tamisinda timdengelim yon-
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manin Poe ve Doyle tarafindan yaratilan klasik bicimi yedi asa-
madan olugur. Bunlar, Problem, llk Cozum, Dugum, Kansik-
hik Dénemi, llk Pinlty, Cozim ve Aciklama asamalandir. Bu ro-
manlarda bir yandan hafiye ile cani arasinda, diger bir yandan
da yazar ile okur arasinda “zekalarin ¢arpismasi” saglanmak-
tadir. lyi bir polisiye romaninda bu ¢arpigmalar sirasinda hile-
ye yer verilmemelidir. Aldatmadan sasirtabilme, bu tarun ger-
cek ustaligidir. Bu yeni edebi tur, sirasiyla, 1) Godwin'in ge-
listirdigi devrik 6yku, 2) Kokeni Iran’a kadar uzanan ve ede-
biyata Voltaire'in soktugu ¢itkarsama (timevarim) teknigi ve
3) Melodramlardan 6dung alinan coupé de theatré yani “bek-
lenmedik olay”gibi ¢ temel 6geyi barindinr (Mandel, 1996,
s. 35). Aynca hikayelerdeki ana karakter mutlaka bir dedek-
tiftir. Dedektif(ler) kadin ya da erkek, profesyonel ya da ama-
tor, resmi ya da ozel, tek ya da cift olabilir. Hikayenin ana pla-
nin1 sugun arastinlmasi ve ¢ozumiu olusturur. Bu arada hika-
yelerde ask, hayalet konulan ya da sosyal konulara da yer veri-
lebilir. Gizem siradan bir problem olmamali ve ¢6ztulmesi im-
kansiz olan karmasik bir sir izlenimi vermelidir. Sonugta, gi-
zem ¢ozulur ve sir perdesi aralanir. Bu sir belki kahraman ta-
rafindan ¢6zilmemis de olabilir; ancak, mutlaka okuyucu tara-
findan bilinmelidir.

Bu bigimiyle polisiye tipki bilimkurgu, macera, ask, Wes-
tern, korku, casusluk veya fantezi romanlan gibi popiler ede-
biyatin bir kolu olarak gelismistir. Popiiler edebiyat terimi, ge-
nellikle, dar bir seckinler grubuna; yani, yuksek kultar sahibi
oldugu dusunilen bir okuyucu kitlesine hitap eden degil de,
oncelikle ticari basan hedefiyle daha genis kitlelere yonelen bir
edebiyat turana anlatmak i¢in kullamilmaktadir. Dolayisiyla,
bu tur edebiyat genellikle kug¢ik goralmus ve “kagis edebiya-
t1” olarak da adlandinlagelmistir. Bu ture kagis edebiyati den-
mesinin temel nedeni, okuyucuyu hayatin siradanhgindan (ya
da gercekliginden) kopararak eglendirebilme ve heyecan yaga-
tabilme ozelliginden kaynaklanmaktadir. Diger popiler edebi-

temini, ellerini, beyinlerini ve zekalanni katarak kullanmalann isteyen Profe-
sor Joseph Bell'den dersler aldigimi haurlamak gerektiginin alum gizmektedir.
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yat turleri gibi polisiye de buyuk edebiyatla bir tar karsitlik ige-
risinde ve onunla mukayese edildiginde genellikle daha dusuk
bir konumda algilanmaktadir. Bayik edebiyata yuksek ya da
ciddi edebiyat da denmektedir. Bu noktada, bir edebiyat ese-
rini buyuk edebiyatin ya da kacis edebiyatinin bir par¢asi ya-
pan nedir diye soruldugu vakit, uzerinde elbette bir fikir birli-
gi bulunmayan asagidaki gibi bir liste yapilabilir. Buna gore bu-
yuak edebiyat,

1. Dili, sanal ve sembolik ifadelere yer vermek suretiyle dik-
katli ve sanatsal bir sekilde kullanir. Anlaum ¢ok 6nemlidir.

2. Bizleri (okuyucuyu) insanlik deneyiminin onemli meselele-
ri hakkinda daha derin dusunmeye zorlar. Hayat, kiligeleri
asan bir bi¢cimde yorumlamaya ¢aginr.

3. Yazannin hayata kendine 6zgu bakis agisin1 yansitir.

4. Ust duzeyde gelismig/belirginlesmis karakterlere yer verir.

5. Birden [azla okuma yapmay: gerektiren tirden eserler verir.
Cunku ciddi ¢ahsmalarda anlam derinlerde gizlenir.

6. Bu taran zengin anlamsal igerigi okurun yapabilecegi ¢ikar-
samalann da goreli olarak cesitliligini beraberinde getirir
(Smith, 1996, s. 8).

Dolayisiyla, buradan, populer edebiyatin dolayisiyla da po-
lisiye taranun, buyuk edebiyatin bu sayilan erdemlerine sahip
olmadig1 sonucu ¢itkmaktadir. Ancak, popiler edebiyatin ve-
ya sanatin butunuyle islevsiz ve 6zelliksiz oldugunu s6ylemek
ilerleyen bolumlerde tartigilacag uzere mumkun degildir. Kal-
d1 ki bu konu ¢ok uzun yillardir tartisilmaktadir ve tartisil-
maya da devam edecek gibi goranmektedir. Bizim igin 6nem-
li olan, bu asamada polisiye romanin edebiyat ¢evrelerinde na-
sil degerlendirildigini gormektir. Ormegin baz1 yayinevleri ve
elestirmenler, genellikle, polisiye romani ile su¢ romanini bir-
birinden ayirmaya gerek gormezler. Pratiklik agisindan iki tar
arasindaki farklan ihmal etme egilimindedirler, ¢canku polisi-
ye romanlar sug¢ ya da suglar etrafinda kurulmustur. Kimi za-
man ise hatali bir sekilde polisiye ve casus oykuleri 6zdes go-
runuar. Halbuki gergekte polisiye romanin casusluk hikayele-
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ri icermeye baslamasi ortaya ilk ¢iktig1 donemlere degil, ¢cok
daha sonralara; yani, Soguk Savas donemine rastlar. Bu yuz-
den Dove (1997, s. 1-6) polisiyeyi anilan diger turlerden ayir-
mak gerektiginin altim ¢izer. Isin dogrusu polisiye diger po-
puler edebiyat turleriyle kimi ortak 6zellikler tasiyor olsa da
okuyucuyu icine tamamen alan niteligi ile digerlerinden cid-
di ol¢ude aynlir.

Yine Dove'un (1997) yazdiklarindan hareketle polisiyenin
genel olarak su ug temel 6zelligi barindirdiginmi séylemek mum-
kandaur. Birincisi, polisiye romanin etkisi gegicidir. Bunun an-
lam1, Emest Mandel'in de Hos Cinayet'in sunus kisminda de-
gindigi gibi, polisiye 6ykunun okundugu andan itibaren unu-
tulan ve bir daha donup tekrar okunmak ihtiyaci hissettirme-
yen bir tur oldugudur. Boyle olmasinin nedeni ise kanimizca
gayet acikur. Eger, bu taru okur agisindan ¢ekici kilan unsur,
icerdigi gizem ise oyku bir defa okundugunda onu cazip ve il-
ging kilan bu gizem de ortadan kalkmis olmaktadir. Bu neden-
le, daha 6nce ¢ozulmus bir sir olarak roman cazibesini vyitirir.
lkincisi, bu tar bir roman okumak entelektuel bir ¢aba icerisi-
ne girmek demektir. Aslinda, bu entelektaellik vurgusu, tara
buyuk/seckin edebiyat kargisinda kucumseme egilimi igerisin-
de bulunan cevrelere kars: gelistirilen bir argamandir. Bu yak-
lasima gore polisiye roman, okuyucusunu bir saf tutmaya da-
vet eden ve bu arada hem tahayyul hem de akil yaratme beceri-
si isteyen zihinsel bir egzersizdir. Omegin, Philo Vance serileri-
nin yaraticisi ve tarun 6nde gelen yazarlarindan S. S. Van Dine,
polisiye romani entelektuel bir oyun hatta sportif bir faaliyet
olarak takdim eder.'? Kimilerine gore ise polisiye, edebi tarz-
da karmasik bir bulmacadan bagka bir sey degildir. Hatta po-
lisiye, normalde bir edebiyat tura bile degildir. Kelime bulma-
canin yapisl ve isleyis mekanizmasi ile polisiye romaninki he-

13 S.S. Van Dine takma adiyla yazan edebiyatq ve sanat elestirmeni Willard Hun-
tington Wright (1888-1939), bir beyefendi ve dedektil Philo Vance karakteri
uzerine 12 gizemli 6yku yazmigtir. Bunlardan en meshur olam The Green Mur-
der Case’de (1928) Philo Vance, okuyucuya bir gizemi ¢ozmenin en iyi yollan-
m anlaur. Bkz. “Twenty Rules For Writing Detective Stories,” American Maga-
Zine, September 1928 (EK 1'de).
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men hemen aynidir. Turan agancu bir 6zelligi eglenceli ve ra-
hatlatic1 olmasidir. Bu bir yerde, turan, onu kagis edebiyat1 ka-
tegorisine sokan bir 6zelligidir. Polisiyenin okuyucuyu eglen-
diren ve gunluk dertlerden uzaklastiran tarzi, alkol ve sigara gi-
bi bagimlilik yaratan maddelere benzetilmesine bile yol agmig-
tir (Auden, 1980 [1948], s. 15-24). John G. Cawelti ise tara,
sucun oyuna ya da bulmacaya donustaralmesi girisimi olarak,
“sucun estetize edilmesi” olarak tanimlamisur (1997, s. 5-15).
Roger Caillois’in ifadesiyle ise “Okuyucunun, polisiye roman
okumaktan aldig1 hazzin ardinda, bir hikaye dinlemenin verdi-
gi keyif degil, yaptigi numaranin simni o an izleyicisine agik-
layan bir illizyonisti izlemekten duyulan mutluluga benzer bir
duygu bulunmaktadir” (aktaran Dove, 1997, s. 3).

“Sir” Arthur Conan Doyle ve
Sherlock Holmes ornegi

Arthur Conan Doyle 1859 yilinda Edinburgh’da, Roman-
Katolik bir ailenin ¢ocugu olarak dunyaya gelmistir. Babasa,
epilepsi hastasi bir alkoliktir. Cizvit okullarinda aldig: egitim
onun Katolik inancindan uzaklasmasini saglamistir. Sonralari
Lancashire’daki Stonyhurst Koleji'nden 6gretmen ve arkadas-
lan, yazdign Holmes hikayelerinde yarattig: karakterlere ilham
teskil edecektir. Benzer bi¢gmde Holmes karakteri de buyuk ol-
cide tp ogrenimi gorduga Edinburgh Universitesi'ndeki pro-
fesorlerinden Joseph Bell’e benzemektedir. Bundan dolay: In-
giliz yazar Rudyard Kipling, basanlanndan 6tara Conan Doy-
le’u kutlarken “Acaba bu karakter arkadasim Joe olabilir mi?”
diye sormustur. Joseph Bell'e olan benzerlik Kipling'in gozin-
den kagmamigtir. Fakat Conan Doyle, her ne kadar Bell’den
etkilenmisse de, Holmes'u yaratirken esas olarak Edgar Allan
Poe'nun karakteri C. Auguste Dupin'i model almist1.* Conan

14 Yazar olarak Conan Doyle'un Poe'ya —0zellikle de polisiye romanin usula ve
dedekuif karakteri konusunda— ¢ok sey borglu oldugu séylenir. Buna gore
Doyle, Poe’'nun dedektif karakteri Auguste Dupin’e ‘et’ ve ‘kan’vererek gun 151-
gina cikmasim saglamisur. Poe’nun tersine Doyle hikayelerinde gergeklik duy-
gusunu guglendirebilmek igin somut detaylara yer vermis ve Poe’nun anlatim-
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Doyle, 1884'te Louise Hawkins'le evlenir ve ertesi yil doktor
unvanini alir. Mezun olduktan sonra Hampshire'da goz hasta-
liklan konusunda uzman olarak ¢alisacak ve 1891'e yani tam
anlamiyla bir yazar olana kadar orada kalacakur. Yazdig ilk
hikayesi, Sherlock Holmes’un ve Dr. John H. Watson'in ilk de-
fa gorandagu A Study in Scarlet (Kiz1l Sorusturma) 1887 yilin-
da Beeton’s Chrismas Annual'da yayimlanmigtir. Bunu ilk roma-
m The Sign of Four izler. Strand Magazine’den ¢ikan The Ad-
ventures of Sherlock Holmes'un (1891) buyuk basarisi onu anla
yapmaya ve en ¢ok okunanlar arasinda sokmaya yetmistir. Di-
ger Holmes hikayeleri de Strand dergisinde basilacakti. 1920’le-
re gelindiginde Doyle, artik dunyanin en ¢ok kazanan yazarla-
rindan birisidir. Holmes toplamda 56 kisa hikaye ve 4 roman-
da yer almaktadir (bu sureden sonra pek ¢ok kez diger yazar-
larin hikaye ve kitaplarinda da gozakmausgtar). Once, 1907'de
agir bir hastahiga yakalanan esini kaybeden Doyle, kisa bir sure
sonra Birinci Dunya Savasi'nda bu defa oglunu yitirir. Bu traje-
di Doyle'u oldukg¢a derinden etkilemis; hayatinin kalan kismim
sprituel arastirmalara adamistir. Kisa oykulerini topladig son
kitab1 The Casebook of Sherlock Holmes 1927'de yayimlanmistir.
Doyle, 7 Temmuz 1930’da yasamim yitirmistir.

Holmes karakteri elindeki veriyi dikkatlice gozlemleyen,
karsilastig1 olgulan sistematik olarak duzenleyen ve akilci de-
duksiyon (¢ikarsama) yontemini kullanarak onunde duran
problemi ¢ozebilen bilimsel bir dedektif tipidir.'® Kizil Sorus-
turma'da kriminolojinin gercek bir bilime donustarialme caba-
st bizzat Doyle tarafindan soyle ifade edilmistir:

Butun oteki sanatlar gibi, timdengelim ve analiz bilimi de,
uzunve sabirh bir ¢alisma sonucunda 6grenilebilir ancak. Me-
selenin en buyuk guclukleri sergileyen su ahlaki ve zihinsel

m gelistirmistir. Dr. Watson'u yaratarak Doyle'un, Poe'yu geride birakug yo-
nunde yaygin bir kani vardir (Smith, 1996, s. 124).

15 Sozunu ettigimiz donemde Avrupa’da hakim olan [elsefi/bilimsel egilim
—Comte, Darwin, H. Spencer, ve J. S. Mill gibi isimlerin temsil ettigi—- manuk-
sal pozitivizm idi. Holmes'un kars: karsiya bulundugu probleme (suca) yak-
lasiminda kullandig) yontemin, ¢agdasi olan bu egilimle parallelik gosteriyor
olusunu anlamak ¢ok da zor degildir.
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yanlarina bakmadan 6nce, birakin sorusturmaci ise daha ilksel
sorunlarda ustalasmakla baslasin. Olamla bir beni bir ademle
anlasin. Boylesi, ¢ocukea bir alistirma gibi gelebilirse de, goz-
lem yapma yeteneklerini gelistirir ve insana nereye ve ne igin
bakmasi gerektigini ogretir. Bir adamin tirnaklanindan, ceke-
tinin kollarindan, pantolonunun dizlerinden, isaret parmag
ve basparmagindaki nasirlardan, ifadesinden, gomleginin kol
agizlanindan, batun bu seylerden bir kimsenin meslegi kolay-
ca anlasilir (aktaran Mandel, 1996, s. 39).

Holmes’un s6zunu ettigimiz bilimsel yontemi boylesine ba-
sanyla benimsemesi veya icsellestirebilmesi onun bireyciligiyle
tamamlayicilik iliskisi icinde okunabilecek bir olgudur. Sher-
lock Holmes hikayelerinde su¢lunun ortaya ¢ikarilmasi ve gi-
zemin ortadan kalkmasi, herhangi bir toplumsal/kolektif ¢aba-
nin sonucu olmamaktadir. Burada bir ekip ¢alismasindan da
s6z edilemez. Bu basar1 tamamen Sherlock Holmes’un ustian
dehasi ve bireyselliginin aranudur. Kald: ki hikayelerin ne-
redeyse tamaminda Holmes’un ustun dehasi, kibiri ve egosu
—hikayeyi aktaran Dr. Watson’un okuyucu ve kendi kahraman-
liklan arasinda kurdugu baglanti izerinden— daima 6n plan-
da tutulur.

Elbette, Holmes’un kayda deger tek ozelligi, ustian zekas: ya
da keskin bilimselciligi degildir. Holmes, kulturel olarak bir
kahramanda aranan diger pek ¢ok 6zelligin de sahibidir. Kas-
li-kuvvetli, macera adam olarak zamaninin klasik kahraman
kliselerine uyum saglar. Conan Doyle, okuyucunun, yaratti-
g1 karakteri benimseyebilmesi icin bu 6zelliklere sahip olma-
s1 gerektiginin fazlasiyla farkindadir. ). R. Smith’e gore Sher-
lock Holmes hikayelerinde okuyucunun kahramanlik ihtiya-
c1 ve sosyal duzenin korunmasi istegi tatmin edilmektedir. Bu-
na gore suglulann, toplum duzeninin disina ¢iktiklan ve da-
zensizligi/basibozuklugu temsil ettikleri icin yakalanmalarn ge-
rekir. Holmes hikayelerindeki suclular, gangsterlerden ya da
toplumun tehlikeli siniflarindan degil; tersine, saygin kisiler-
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den olugmaktadir. Omegin Holmes hikayelerinin, konulari ve
sonuglan itibariyle simiflandinldig bir ¢calismada, bu hikayele-
rin 16’sinda suclunun komploculardan, 14'ande gangsterler-
den, 15’inde tekil canilerden olustugu ve kalan 15 hikayenin
kriminal olmayan vakalardan olustugu belirlenmistir. 45 ce-
za gerektiren vakanin sadece 18'i tutuklanma ve yasal cezalan-
dirmayla sona ermistir. Geriye kalan 27 davanin 11'inde suglu-
nun 6lumu ya da yaralanmasi gerceklesmis ve 7 hikayede su¢lu
kacabilmistir. Bu hikayelerin 11'inde ise Holmes suglunun git-
mesine g6z yummustur. Bu hikayelerde teknik yargilama Hol-
mes'un bizzat kendisi tarafindan yapilmistir (Priestman, 1990,
s. 78-79). Halbuki, 19. yazyilin sonlan Ingilteresi duganualda-
gunde gercekte (orta-simf burjuva) duzeni(ni) tehdit eden un-
surlar, yukarida anilan tehlikeli siniflardir. Ayrica, Doyle'un
suclulari, igreng yabancilar da degildir. Sherlock Holmes hika-
yeleri egsiz kurgular ve zeka gosterilerinin yaninda sugun eko-
nomik, sosyal ya da psikolojik kokenleriyle asla ilgilenmemis-
tir (Smith, 1996, s. 119).

Mandel'in Hos Cinayet'i
ya da “bir allamenin keskinligi!...

n

Son otuz yilda uluslararasi polisiye roman elestirisi yazimi kay-
da deger bir sigrama gostermistir. Oysa ki, henaz 80'li yilla-
rin baglan itibariyle tire yonelik hemen butin yaklasimlarn 6g-
renmek i¢in Robin Winks'in derledigi Twentieth Century Views
of Detective Fiction (1980) ile Glenn W. Most ve William W.
Stowe’un ortak derlemeleri The Poetics of Murder: Detective Fic-
tion and Literary Theory (1983) gibi iki ¢alismaya ve Howard
Haycraft'in The Art of the Mystery Story (1946) ve tarun tarihi
uzerine kaleme aldig1 Murder for Pleasure: The Life and Times
of the Detective Story (1941) adh kitaplarina bakmak yeterlidir.
Julian Symons'in Bloody Murder: From the Detective Story to the
Crime Novel: A History (1972) ¢alismasi da 6nemlidir. Tabii bir
de tarun meraklilarinin bagucu kitaplar olarak gorulebilecek
Jacques Barzun ve Wendell Hertig Taylor'in A Catalogue of Cri-
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me (1976) ve Dilys Winn'in Murder Ink: The Mystery Reader’s
Companion (1977) ¢ahismalarim ya da Chris Steinbrunner ve
Otto Penzler’in Encyclopedia of Mystery & Detection (1976) adh
kitabim1 unutmamak gerekir. Bu kisa listeye Sir Arthur Conan
Doyle, Agatha Christie, Dorothy Sayers, Rex Stout, Raymond
Chandler ve Dashiell Hammett gibi yazarlarin mevcut biyogra-
filerini de ekleyebiliriz. Ancak, 1980’lerle birlikte tire ok daha
geliskin analitik araglarla yaklasan elestirel akademik ¢alisma-
lar birbiri ardina gelmeye baslamistir. Colin Watson (Snobbery
with Violence, 1971), William Ruehlmann (Saint with a Gun,
1974), John Cawelti (Adventure, Mystery, Romance, 1976), Ro-
bert Champigny (What Will Have Happened: A Philosophical
and Technical Essay on Mystery Stories, 1977), David . Gross-
vogel (Mystery and Its Fictions: From Oedipus to Agatha Chris-
tie, 1979), Stephen Knight (Form and Ideology in Crime Fiction,
1980), Dennis Porter (The Pursuit of Crime: Art and Ideology in
Detective Fiction, 1981), Umberto Eco ve Thomas Sebeok (The
Sign of Three, 1983) gibi yazarlarin ¢alismalarim ture yonelen
bu yeni ilginin habercileri olarak okumak muamkindur.

Ernest Mandel'in ¢alismasi iste tam bu baglamda, yani yuk-
selen bu yeni akademik dalga icerisinde, yerli yerine oturmak-
tadir. Delightful Murder: A Social History of the Crime Story
adiyla ilk baskis1 1984’te Pluto’dan ¢ikan kitabin edebiyat gev-
relerinde —dogal olarak, elestiriden muaf olmasa da— olduk¢a
itibarh bir konuma sahip oldugunu not etmekte fayda var. S6z
konusu kitap, N. Saragoglu tarafindan Turkceye cevrilmis ve
sadece bir y1l sonra 1985’te Yazin Yayincilik tarafindan Hos Ci-
nayet: Polisiye Romanin Toplumsal Bir Tarihi adh ile Turkiye'de-
ki okurlan ile bulusmustur. Genisletilmis ikinci baskisi ise
1996'da yine aym yaynevinden ¢ikmustir.'® Ernest Mandel'in
iyi bir polisiye roman okurundan ¢ok daha fazlas1 oldugunun
kanit1 olan kitap, kimilerine gore, tur uzerine yapilmis en yet-
kin/kapsaml ve etkileyici elestirel incelemelerden bir tanesidir.
Hos Cinayet, Marksist bir politik iktisat¢1 olarak Mandel'in poli-

16 Biz de bu incelemede kitabin Turkge ¢evirisinin s6z konusu ikinci baskisini
kullamiyoruz.
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siye roman turi ile kurdugu son derece 6zgun iliskiyi basany-
la sergilemektedir. Bu basanda Mandel'in uluslararas: polisiye
roman, sug edebiyati yahut kara edebiyat literatur(lerin)e olan
siradig: ilgisi/hakimiyeti ve bu ilginin/hakimiyetin elestirel bir
mahiyette olusunun pay1 elbette buyuktar. Ancak sozunu etti-
gimiz elegstirelligin beslendigi ana damann tarihin materyalist
felsefe ile yorumlanmasi ¢abasi/arayisi oldugunu belirtmek ge-
rekiyor. Mandel, polisiye romanmin edebiyattan ¢ok toplumsal
bir gorungu oldugunu gosterebilmek i¢in Hegel ve Marx'in di-
yalektik yontemini kullanmakta oldugunu acik¢a ifade etmek-
tedir (s. 15). Polisiyeye neden merak duydugunu ve bu konu-
da neden bir kitap yazdigim agiklarken, yonteme dair sunla-
n soylayor:

Polisiye romanlari incelemeye zaman harcamamizi bosuna bu-
lanlar igin yalnizca su 6zura sunabiliriz: Tarihi materyalizm
butin toplumsal olgulara uygulanabilir — ve uygulanmahdir.
Bunlardan higbiri niteligi geregi otekilere gore incelemeye da-
ha az deger degildir. Bu kuramin astunluga —ve gecerliliginin
ispati— kesinlikle batun bu olgulan agiklayabilmesinde yat-
maktadir (s. 17).

1980’li yillann baslan tam dunya genelinde sosyal mucade-
lelerin gerilemeye yuz tuttugu ve politik ortamin yumusadigi
bir donemdir. Iste bu duraklama, Mandel’e polisiye roman in-
celemesini Ingilizce olarak kaleme alma ve yayimlama firsati
vermistir. Aslinda bu kisa sayilabilecek metin, 1995’te vefat et-
meseydi tamamlamay: planladig), kapitalizm ve sug¢ arasindaki
iliskiyi polisiye/dedektiflik hikayeleri uzerinden inceledigi, ka-
bataslak bir metindir (Achcar, 1998, s. 20). Buna ragmen Fet-
hi Naci (1998, s. 3), Mandel’in bu 6nemli kitabin1 “bir bagya-
pit” olarak nitelendirmektedir. Naci, kisa yazisinda kitab1 ne-
den boyle gordugunu detayh olarak agiklamiyor ama Mandel'in
incelemesi belli ki kendisi de dahil tam okurlan uzerinde be-
lirli bir etki birakiyor. Bize gore bu ture yogun bir ilgi duymak
ve ormeklerini 6nemli/6nemsiz diye ayirmaksizin okumak, Hos
Cinayet kalitesinde bir incelemeyi kaleme almak icin tartisma-
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siz bir gerekliliktir; ancak kesinlikle yeterli degildir. Kitabin
baylesi bir 6vguyu hak eden en 6nemli artisi, metne basany-
la icerilmis olan tarihsel ve maddeci ¢ozimlemelerdir. Mandel,
kitabin alt bashgindan da anlagilabilecegi gibi, polisiye roma-
nin tarihinin salt edebi degil toplumsal nitelikli oldugunu dua-
sunmektedir. Yani, polisiye roman olgusuna yaklasim tarz1 bir
edebiyat elestirmeni degil, Marksist bir (politik) iktisat¢1 kimli-
gi ile sekillenmistir. Sonugta Marksist cenah icerisinde ge¢mis-
ten gelen ve oldukga etkili bir edebiyat elestirisi gelenegi zaten
mevcuttur. Mandel'in bu noktadaki fark yaratan katkisi, poli-
siye edebiyat1 radikal bir politik iktisat¢1 gozuyle degerlendir-
mesinden kaynaklanmistir. Yazar Jean-Francois Vilar, kitabin
ikinci baskisina yazdig 6ns6zde sunlan soylayor:

Ernest Mandel (...) bu edebi gorunguayu tahlil etmeye ¢alisi-
yor. Bunu bir Marksist kurama olarak yapiyor, yoksa gedikli
bir edebiyat elestirmeni olarak degil (incelemesinin giicii de pa-
radoksal olarak buradan geliyor)... Sonug olarak Mandel soguk
ve bilgi¢ bir uzmanin konumuna yerlesmekten uzak kalarak,
bir amatorun dikkatli merakiyla ve bir allamenin keskinligiyle
davramiyor. (...) Bu eserin sahip oldugu bilgi genisligiyle saski-
na donuayor ve temel agihmin ustaligiyla bastan ¢ikiyoruz. Ba-
yuk gezgin Ernest Mandel uluslararasi kara edebiyati iyi tani-
yor (Vilar, 1996, s. 12-13, vurgular bizim).

Burjuva toplumunda sug ve edebiyatin
ekonomi-politigi

Mandel i¢in sugun tarihi polisiye romanlann tarihinin anah-
tandir. Mandel'in kamitlamak istedigi sey, polisiye romanin ta-
rihinin burjuva toplumunun tarihiyle, yani mulkiyetin ve mul-
kiyetin yadsinmasinin, baska bir deyisle sucun tarihiyle i¢ ice
gecmis oldugudur (s. 170). Tezini kamitlamak icin, polisiye
edebiyatin baslangic1 olan 19. yuzyildan gunamuze kadar olan
zaman dilimi i¢inde, kapitalist uretim iliskilerindeki degisimle-
re paralel olarak sugun degisen niteligini ve onun polisiye ede-
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biyata yansimasim 6rneklerle incelerken zaman zaman redde-
dilemez kamtlar getirir. Mandel, eserinde, aym anda hem po-
lisiye kurmacalan hem de burjuva toplumunu ¢6zimlemekte-
dir. Kitabinda cevabi aslinda kendi i¢inde verilmekte olan su
basit ancak vurucu sorulan siralar: “Gergekten de burjuva top-
lumunun butunsel igleyisi buyik bir gizem degil midir?” veya
“Burjuva toplumu bir suglu toplumu degil midir?” Samiyoruz,
Art1 Deger Teorileri'nden alintilanan asagidaki satirlarda sug,
edebiyat, burjuva toplumsal dizeni ve ekonomi-politik baglan-
tis1 ve Mandel'in Hos Cinayet uzerinden bu turle kurdugu ilis-
kinin genel gercevesi en guzel sekilde verilmektedir:

Bir filozof fikirler, bir sair dizeler, bir rahip vaazlar, bir pro-
fesor ders kitaplan vs. uretir. Bir suglu sug uretir. (...) Suglu,
yalmizca sug degil ayn1 zamanda ceza hukukunu da uretir, ce-
za hukuku dersleri veren profesoru, hatta ve hatta profesorin
icinde derslerini piyasaya bir meta olarak gikardigy kagimilmaz
ders kitabim da uretir. (...) Ayrnica suglu butan polis ve ceza-
mahkemesi aygiuni, dedektifler, yargi¢lan, cellatlan, mahke-
me kurullanm (= juri) vs. uretir ve toplumsal isboliminuan
bunca kategorisini olusturan batan bu farkh meslekler, insan
ruhunun farkh farkh yeteneklerini gelistirirler; yeni ihtiyaglar
ve onlan giderecek yeni yollar yaraurlar (...) Suglu, bazen ah-
laki bazen acikl bir izlenim yaratarak, halkin ahlaki ve estetik
duygulanm harekete gecirmekle bir ‘hizmet’ gormektedir. O,
ceza hukuku uzerine ders kitaplan ve bizzat ceza hukukunun
kendisini ve boylece kanun koyuculan aretmekle kalmaz; ay-
n1 zamanda sanat, edebiyat, roman ve (Sophokles’in) Oedipus
ve (Shakespeare’in) Richard IIT'anun, aym 6l¢ude Millner’in
Suc¢’unun ve Schiller’in Haydutlarinmin dogruladig uzere trajik
oyunlan da uretir. Suglu, burjuva yasaminin tekduzeligini ve
guavenliligini bozar. Boylece onu durgunluktan korur ve yok-
lugunda bizzat rekabet uyansinin korlenecegi o dur durak bil-
mez gerilimi, ruh hareketliligini yaratir. Bundan dolay uretici
guclere yeni bir itilim verir (...) ve suglu tam bir denge sagla-
yan ve butun bir ‘yaral’ meslekler perspektifi agan dogal den-
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geleyici guclerden birisi olarak gérianuar (Marx, 1963, s. 387-
388 ve 189-190'dan aktaran Mandel, 1996, s. 30).

Evet, bu kitap, polisiye roman turune yénelik bir edebi-
yat elestirisi ya da bir literatar taramasvelestirisi olmanin ote-
sine gecerek politik bir pozisyonu isgal etmektedir. Kendi
“Onso6z™ande “Polisiye romanlar okumaktan hoslandigimu iti-
raf etmeliyim. Eskiden bu romanlar, dapeduz, kagis¢ bir eg-
lence olarak gorurdum. Onlan okurken bagka bir sey dugunul-
muyor; biri okunup bitince, uzerine biraz daha dusunulmu-
yor” diye yazan Mandel'in polisiye romaninailgisi de tarun fa-
natigi olmasindan kaynaklanmiyor. Bu s6zlerinin devaminda:
“Ama bizzat elinizdeki su kitap, olaya boyle bakmanin en azin-
dan eksik olusunun kanitidir” demektedir (s. 15). Mandel i¢in
polisiye roman olgusu kagis¢i bir eglenceden ¢ok daha fazlasi-
n1 ifade etmektedir. Bunun anlam polisiye romanin ve onun
tarihinin salt edebi degil, toplumsal oldugunu kabul etmek de-
mektir. Dolayisiyla Hos Cinayet, polisiye romanin arz ve talep
kosullarini belirleyen unsurlan anlamak/agiklamak ve burjuva
toplumunun genel yapisiyla iligkilendirebilmek i¢in yazilmis-
uir ancak, Mandel'in asil ilgilendigi konu, 6zgul bir meta ola-
rak polisiye romanina kars1 dunya ¢apinda giderek artan ilgi-
nin kokenlerinin ne oldugudur. Yani, isin arz yonunden ziyade
talep yonune dikkat ¢cekmektedir.

Mandel, su¢ edebiyatim sadece dedektif romanlan ile sinirla-
mak yerine, “iyi haydutlar”, “hirsiz-polis romanlan” ve “casus-
luk-gerilim” hakkindaki populer anlatilan da bu tarin uzant-
lan olarak ele alir; ancak asil odaklandig1 konu polisiye roman-
dir. Kitabin ilk bolumundeki tespitlerinden bir tanesi dunun
haydut kahramanlarinin buginun kéta adamlan ve yine du-
nun otoritenin algak temsilcilerinin buginun kahramanlan ha-
line geldigidir. Bilindigi uzere haydut hikayelerinin feodal re-
jimlere karsi ¢ikan toplumsal hareketlere degin uzanan bir ta-
rihi vardir. Bunlarin Batr'daki en bilindik 6rnegi ise Robin Ho-
od’dur. Onemli bir nokta, “devrimci” burjuvazinin, baslangi¢-
ta, feodal duzenin zalim ve keyfi yonetimlerine karsi populist
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bir isyanin ifadesi olan Robin Hood gibi iyi haydutlarin ada-
letsizliklere baskaldin duygusunu paylasabilmis olmasidir. Bu
baglamda Le Sage, Defoe, Schiller, Byron ve Shelley gibi libe-
ral yazarlarin, ortak dismana (feodal duzen ve guglerine) kar-
st soylu haydutlar1 olumlamalannda ve bunlarin hikayelerini
edebiyata kazandirmalarinda sasiracak yan yoktur (s. 22). An-
cak, yine sasirtict olmayan bir bicimde, isyan ve baskaldinya
actiklari bu kredi sinirsiz olmaktan uzaktir ve burjuvazinin po-
litik konumu ile yakindan iliskilidir. Diger bir deyisle, burju-
va devrimciliginin sinirlan polisiye romanda kurgu, anlatim ve
karakterleri izerine dogrudan etki eder. Ornegin, burjuva ya-
zarlarin gozande insanlari boylesine bir isyana gotiren sure-
cin adaletsiz bir toplumsal duzen ile onun akil dis1 kurumla-
rinin urana olduguna saphe yoktur ancak, buradan hareketle
o6zel mulkiyete ve mulk sahibi insanlara saldirilmasi, son tahlil-
de, kabul edilemezdir.

Mandel, feodal toplumdan burjuva toplumuna gegis sureci-
nin tipik 6zelliklerinden birisi olarak akil almaz bir sefaletin
ortaya ¢ikisi ve kentlerde yogunlasan tehlikeli alt siniflar olgu-
su ile toplumda sucgun yikselisi ve su¢ edebiyatinin dogusu ol-
gulan arasinda dogrudan bir ilgi kurmaktadir. Elbette tehlike-
li simiflarin ortaya ¢ikisi uretim araglarinin ve topragin mulki-
yet ve kontrolu sureglerinin 6zel ellerde tekellesmesiyle yakin-
dan iliskilidir. Bu yonuyle su¢ edebiyat1 ya da polisiyenin, top-
lumsal bir sorusturmanin nesnesi olmasi son derece anlasilir-
dir. Paris gibi buyuk metropollerde guvenlik duygusunun kay-
bolusu, ust siniflar ve yiuksek sosyeteden ¢ok daha 6nce kuaguk
burjuvazi ve is¢i sinifi tarafindan hissedilmis oldugundan s6z
etmektedir. Zenginler ve yuksek sosyete ise ~tipki buginlerde
oldugu gibi- gorece daha giivenli mahallelerde/mekanlarda ya-
samaktadir fakat, alt ¢izilmesi gereken bir husus, “19. yuzyila
girilirken, 18. yazyilin yabancisi oldugu profesyonel canilerin
artik birer gercek” oldugudur (s. 23). Diger bir yandan, bur-
juva toplumsal duzeninde basin 6zgurlugu, feodal donemden
farkh olarak, gazete ve dergilerin artan vahsi cinayetleri ve ci-
nayet davalarini yogun olarak sutunlarina tagimalarina yol ag-
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maktadir. Ne de olsa insanlarnin haber alma haklan vardir. Basi-
na ve magazine daha stk yansimaya baslayan ve gozlerden uzak
tutmanin artik mamkun olmadigi bu dalga, medya patronlan-
na ve bazi gazetecilere ¢ok daha fazla para kazanma firsat do-
gururken, kitlelerin zihinlerini cinayetle daha fazla mesgul et-
mesi sonucunu dogurmaktadir. Mandel'e bakilirsa Poe, Gabo-
riau, Doyle, Dickens, Hammett ve Gardner gibi yazarlarin olu-
sumuna kap1 acan sureg, basitce, popiiler gazetecilik ile cinayet
hakkinda yaz1 yazma egilimini birlestiren bu surectir (s. 25).
Oyle ki Balzac, Hugo, Dickens, Dumas ve Dostoyevski gibi
zamanin buyuk romancilan da bu gelismelerden etkilenmistir.
Balzac’a gore sugun ve siddetin boylesine sicrama gostermis ol-
masinin ardinda kapitalizmin yukselisi ve buna bagh olarak is-
sizlik olgusu bulunmaktadir. Burjuvazinin devrimci vasfin yi-
tirmesi ile 6nceden soylu haydutlara duyulan sempatinin orta-
dan kaybolmasi ve onlardan artik “bela” olarak s6z edilmeye
baslanmas: birbiriyle 6rtusen gelismelerdir. Burjuvazinin gide-
rek tutuculastigi donemlerde su¢ edebiyatinda karsilasilan suc-
lular artik o eski “iyi haydutlar” degildir belki ama 20. yazyilin
“kotu kalpli” teroristleri/canileri de henuz ortaya ¢itkmamistir.
Mandel’e gore tarun karakterleri ve kurgular kapitalist toplum-
daki gecislere paralel donugumler sergiler. 1sin dogrusu top-
lumsal gelisimin her bir yeni asamasinda, buna paralel olarak
su¢ edebiyatinin yeni tarleri reva¢ bulacaktir. Kolluk gugleri-
nin yukselisiyle birlikte su¢ romanlarinda klasik polisiyelerden
farkl olarak ana karakterler olarak polis dedektifleri goranme-
ye baglar. Poe'nun Dupin'i ve Doyle’'un Holmes'a gibi parlak
hafiyeler ust simif degerlerini savunmaktadir. 1ki dunya savasi
arast donemde su¢ romanlarinin arka fonunda gosterisli sayfiye
koskleri ve salonlar vardir. Mandel’e gore bu, burjuva okur aci-
sindan, savas oncesindeki gorkemli toplumsal diizene, o refah
ve zenginlik duzeyine duyulan bir 6zlemin ifadesi olmaktadur.
Zaman igerisinde toplumda orgutla sucun yukselisi ile birlikte
gecmisin o parlak ve zeki hafiyelerinin bu karmasik ve devasa
sug ceteleri ve mafya uyeleri ile bas edebilmeleri imkansiz hale
gelir. Bunlann yerine polisiye islemlerine agirhik verilen ve ko-
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tulerle mucadelenin artik guglu polis teskilatlan tarafindan yu-
rutaldaga kurgular gecmeye baglar. 1ki buyuk savasi kapsayan
yillar boyunca, bu defa da, casusluk hikayelerinin gelisimine
sahit oluruz. lkinci Dunya Savasi'ndan sonra yogun siddet ice-
ren gerilim romanlan ve uluslararasi komplolar ve terorizmi
konu alan politik gerilimler populerlik kazanir. Modern casus-
luk hikayeleri ve politik gerilim romanlarinin ana kahramanla-
n, ilging bir bigcimde, o ilk soylu haydut hikayelerine bir tar do-
nusi ifade eder. Bu hikayelerde kahramanlarimiz artik toplu-
mu —ki sug buralara iyiden iyiye niafuz etmistir— bir butun ola-
rak hedef alan kotucul giglere (baska devletlerin gizli servis-
leri, casuslan vb.) karsi mucadele etmektedir. Ancak yine de o
ilk soylu haydut hikayelerinden farkh olarak bu modern kah-
raman, ¢urimeye yuz tutmus Batih burjuva toplumun yanlu-
c/yoz ahlaki nedeniyle, hayata dair hakiki bir hedeften ve pe-
sinden kosulacak ulvi degerlerden yoksundur.

Klasik polisiye romamn
bigim ve ideolojisinin elegtirisi

Ingiliz is¢isinden nefret ediyorum!
Edgar Wallace

Mandel’e gore dedektif romani klasiklerinin ayirt edici 6zel-
ligi, kurgulann son derece bigimsel olmasidir. Karakterler az
sayidadir. Zaman araliklan kisadir. Cinayet, olaylarin ana kay-
nagidir ve genellikle romanin en basinda hatta bazen daha 6n-
ce meydana gelmis olabilir. Caniler genellikle tek basinadir.
Suclunun kisilik 6zellikleri cinayetin ya da sugun nedenlerini
aciklar niteliktedir. Cogunlukla suglarin nedeni hirs, intikam,
kiskanglik, karsiliksiz ask veya nefret gibi duygulardir. Ancak,
burjuva tutkusuyla beraber hirs diger tum durtalerden onde
yer almaktadir. Mandel’e gore romanda kurgunun soyut/rasyo-
nel karakteri, sugun ve caninin ortaya ¢ikarilmasi ve bigimsel
olarak ispatlanmasi ¢abasi, klasik dedektif romanim 19. yuz-
yildaki benzerlerinden ayirarak burjuva rasyonelliginin edebi-
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yattaki 6zu haline getirir. Su¢ ve sucun aydinlanmasi mesele-
si, piyasadaki arz-talep iliskisine benzemektedir. Dolayisiyla,
klasik dedektif romaniyla sugu ele alan ciddi edebiyat burada
ayrilmaktadir. Halbuki Macbeth, Kral Oedipus veya Su¢ ve Ce-
za gibi yapitlarin merkezinde sug fiilinin gizemi (“Katil kim?”
veya “Kim yapt1?” sorulan) degil, insan gudulerinin ve yazgi-
simin trajik muglakligi bulunmaktadir. Bu nedenledir ki Man-
del, klasik dedektif kahramanlarin ¢ogunu burjuva meraklla-
n olarak gorar. Hikayeler, burjuvazinin duraganlasug bu asa-
mada salonlara, sayfiye evlerine, milyoner konaklarina ve yo-
netim kurulu salonlarina sikismistir. Bu ortakhigin/benzerligin
bittigi yerde klasik dedektif romaninin ¢ok onemli bir 6gesi be-
lirginlesir. Bu romanlarin asli sorununu 6lum ve gizem, hatta
daha ¢ok gizem teskil eder. Mandel'e gore gizem, “burjuva ras-
yonelliginin bertaraf edemedigi tek irrasyonel etkendir” (s. 47).
Mandel, polisiye romaninin ideolojisini tartismaya insan zih-
ninin 6lumle iligkisini ele alarak baslar. Buna gore 6lamun top-
lumsal tarihi yasamin toplumsal tarihi hakkinda degerli bir bil-
gi kaynagidir. Uretimin genislemesi ve kapitalizmin gelisimi
6lume yaklasimlan derinden etkilemis ve degistirmistir. Me-
talarin kullanim degerinin esas oldugu ilkel toplumlarda 6lum
dogal karsilanir ve yaslilara sayg: gosterilir iken metalarin do-
lasimina dayali toplumlarda asil 6nemli olan degisim degeri ol-
dugu icin bireyler arasi rekabet ve ustunluk yansgi, is bulama-
yan ve para kazanamayan yagshlan fazlalik olarak gorur. Man-
del, bu noktada ¢ok 6nemli bir tespit daha yapmakta ve “Deger
ve paranin, sermaye ve zenginligin mutlak iktidarindan 6tu-
ru, burjuva toplumunda yabancilasmis insanoglu, emek ve ka-
zancin kaginilmaz araci olan bedenin batunlagunu dert edinir.
Dolayisiyla 6lume kafay1 daha fazla takar” diye yazmaktadir (s.
61). Buradan hareketle, polisiye romanin ideolojisinin temelin-
de korku unsurunun bulundugunu soyleyebiliriz. Kald: ki bu
ture duyulan ilginin kaynaginda —burjuva toplumunun kogul-
larinda ifadesini bulan— 6lam korkusu bulunmaktadir.
Polisiye romanda 6lam, geleneksel yaklasimin aksine insan
yazgisi ya da trajedi olmaktan ¢ikarilmis ve bir sorusturma nes-
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nesi haline gelmistir. Mandel, bu durumu “6lamun seylesmesi”
olarak tamimlar. Olamun seylesmesi, zihnin megguliyetini insa-
nin mukadderatindan alir ve cinayetin uzerine kaydinr. Elbet-
te, seylesme sadece 6lumle iliskili bir olgu degildir. Insanlann
kendileri uzerinde de gozlemlenebilir. Omegin, roman kahra-
manlaninin mekanik olarak iyi ya da kota diyerek siniflandinl-
masi bireyler agisindan tutku ve irade kavgasimi yok sayar. Bu-
rada varsa yoksa zekalar arasi bir ¢arpisma vardir. Bizlere dusen
ipuclanni kesfetmektir. Insanlar arasindaki somut micadele ve
catismalarnin yerine soyut bir zekalar arasi rekabet gecirilmistir.

Ingiltere, ABD ve Kita Avrupasi ulkelerindeki 6zgun ve klasik
dedektif romanlarinin ortak ideolojisi 6zu itibariyle burjuva
karakterlidir. Seylesmis 6lam, ispata yonelik formellesmis sug
takibi, ‘saf analitik zekaya indirgenmis insanlar, kismi/parga-
lanms rasyonellik, toplumsal grup ve siniflar arasindaki gatis-
ma/mucadele yerine gecen bireysel ¢atismalar... Tum bunlar,
burjuva ideolojisidir (s. 60).

(...) Duzensizligin duzene kavusturulmasi, duzenin yeniden
duzensizlige donusmesi, irrasyonelligin rasyonelligi yerinden
etmesi, irrasyonel altust oluglardan sonra rasyonelligin yeni-
den saglanmasi: Polisiye romanin ideolojisi iste tamuyle bu-
dur (s. 64).

Mandel'e gore polisiye edebiyatinin, gelismis 6rmeklerini,
toplumsal miicadelelerin son derece zayif oldugu Anglo-Sak-
son ulkelerinde veriyor olmas: ise tesaduf degildir. Bu durum,
aslinda egemen siniflann kendine guvenlerini yansitmaktadir.
Ne de olsa toplumsal baskaldinnin sug fiiliyle, isyankar prole-
taryanin ise suglu simiflarla 6zdeslestirilmesi, bu giavenin belir-
tileri olarak gorulebilir. Oysa ki 1848 Devrimi'ni ve 1871'de-
ki Komin deneyimini yasamig Fransa'da sinif savagimlarinin/
miucadelelerinin kolayca kriminallesmedigi goralmektedir. Or-
negin, 1830-1848 yillan is¢i simfinin kapitalist somuraye kar-
st kokla bagkaldin yillandir. Lyon’daki pamuk iscilerinin ve
Prusya'da dokuma isgilerinin isyam burjuvazinin ilk defa kor-
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kularinin dogmasina yol agacakur. Bu korkular, tehlikeli simif-
lara goz kulak olacak gugla bir devlet ve gugla bir polis/kolluk
kuvvetine gereksinimi iyice ortaya ¢ikarmistir. 1850’lere degin,
Fransa'da, cezaevleri borglularla dolup tasarken; bunlar, yuz-
yilin son ¢eyreginde yerlerini, katiller, dolandincilar, hirsiz-
lar ve soygunculara birakmistir. Mandel’e gore o tarihlerde oy-
ku ve romanlara yansiyanin aksine suglar, incelikten olduk¢a
uzak, kaba ve bayagidir. Bu anlamda ilk polisiye romanlar bi-
cimsel ozellikler sergilemektedir ve dogalliktan/gercekgilikten
bir hayli uzakur. Dahasi sugla ilgileri 6ze yonelik degildir. Bu-
nun yerine suga ¢ozulmesi gereken bir sorunun gergevesi, par-
calarin bir araya getirildigi bir bulmaca olarak yaklasilir. Co-
gu defa cinayet (su¢) romanin baslangicindan once islenmistir.
Yani, ilk cinayet romanlarinin konusu cinayet ya da su¢ degil
“muamma”dir. Sorun, toplumsal ya da adli degil analitiktir (s.
34-35). Bu romanlarda bir yandan hafiye ile cani arasinda, di-
ger bir yandan ise yazar ve okur arasinda “zekalarin ¢arpisma-
s1” saglanmaktadir. Mandel i¢in sugun boylesine ¢ozulebilir bir
gizeme donugstaralmis olmasi, kapitalizme 6zgu davranigsal ve
ideolojik bir egilimin simgesidir. Dolayisiyla, gandelik yasanti-
da, analitik aklin sentezci akla ustunlagune paralel olarak, po-
lisiye roman da en saf bicimiyle bu analitik aklin ilahlastinlma-
sindan baska bir sey degildir.

Polisiye romana yénelik
kitlesel talebin belirleyicileri

Yukarida Mandel'in Hos Cinayet’i kaleme alirken amacinin
bir edebiyat elestirisi gelistirmekten ziyade polisiye romanla-
ra dunya ¢apinda artan kitlesel talebi belirleyen faktorleri an-
lama ¢abasi oldugunu ifade etmistik. Yani, isin arz yoninden
ziyade talep yonuyle ilgilenmekte idi. Bu da bir¢ok hakl eles-
tiriye kargi kitabin 6nemini ve degerini korumasini saglamis-
ur.'"” Bu noktada sug edebiyatinin evrimini Marksist bir pers-

17 Hos Cinayet'e yonelik elestirel degerlendirmeler icin bkz. Lauterbach (1986),
Michael (1987) ve Benstock (1987).
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pektiften anlatirken Haycraft (1941) ve Symons’'in (1972) stan-
dart calismalarindan oldukga farkl bir bigim ortaya surmustur.
Dahas1 Mandel'in ture yonelik incelemesi ¢ok daha ulusotesi-
dir. Yani, polisiye romani inceleyen diger tarihgiler genellikle
sadece Ingiliz ve Amerikan romanlarina (bazen de Fransizlara)
odaklanirken, Mandel kitabinda bunlarin yaninda Alman, ltal-
yan ve Hollandali yazarlan da incelemistir. Bu ulusotesi vizyo-
nun kaynag) olarak Avrupali ¢ok dilli bir entelektuel olmasinin
yaninda —ki bu noktada Mandel'in Flemenkge, Fransizca, Al-
manca, Ingilizce ve Ispanyolcay: son derece akici bir bigimde,
ltalyanca ve Portekizceyi ise yetkin bir bi¢cimde kullanabildigi-
ni not etmekte fayda var- belki de Marksist hareket i¢cindeki en
enternasyonel, en orgutla siyasal ¢izginin (Trockist hareketin)
onderlerinden bir tanesi olmasi gosterilebilir.

Talep meselesi ise kitapta “Seri Uretim ve Kitlesel Tuketim”
bashg altinda 8. Bolum'de tartigiiyor. Mandel'e gore polisiye
romanin gercek anlamda kitlesellesmesi, “karton kapakh kitap
devrimi” diye adlandirdip surecte gerceklesmistir. Bu yolla ta-
run okuyucu sayisi, ¢ok kisa bir surede binlerden milyonlara
ulasmisur. lkinci Dunya Savasi yillarinda, Ingiltere’de yayim-
lanan karton kapakl kitap sayisi ise yilda bir milyar1 asmis du-
rumdadir. Bu ucuz uretim, sadece populer edebiyatla da simirh
kalmamistir. Mandel’e gore klasik romanlar ve bilimsel eserler
de bu yolla olduk¢a yuksek baski sayilarina ulagmistir. 1945-
1985 yillan arasinda, sadece polisiye romaninin 10 milyardan
fazla sauldigin1 soylemek muamkundur (s. 88). Peki, ama ne-
den? Yani, polisiye roman, bu olagandisi ¢ekiciligini neye borg¢-
ludur? Bu dalga neden tarihin sadece belirli bir noktasinda ka-
barmistir? Polisiye roman, ge¢miste ve bugun insanlarin han-
gi psikolojik ihtiyacini karsilamaktadir? Mandel, kitabinda, bir
meta olarak polisiye romanin oncelikle bir kullanim degerinin
olmasi gerektiginden hareket ederek, degisim degerinin kayna-
gina inmeye ¢alismistir. Bu arayisi sirasinda insanlarin kana ve
siddete egilimli olduklan taranden tarihselligi ve dogruluk pa-
y1 bulunmayan varsayimlardan uzak durmaya ¢ahligir. Salt psi-
koloji temelli boylesine agiklamalar, Mandel i¢in, su¢ edebiya-
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tinin tarihsel gelisimine dair higbir sey anlatmamaktadir (ayn-
ca bkz. Prchal, 1997, s. 30):

Simdi bu tur bilingsiz durtalerin, itkilerin, dile gelmeyen tut-
kulann ve bastinlmis zevklerin, taramuzun kaba ve hayvan-
s1 ge¢misinin mirasimn, polisiye romanlann populerligini ve
kigisel tuketimini olanakhlastirdigy agik agik gorunayor. Ama
olanak dahilindeki her sey her zaman gerceklesmez. (...) Sal-
dirgan durtuler, kan tutkusu ve olum arzusu iki bin, bes yuz
ya da iki yuz y1l 6nce de vardh. Birgok cogralfi-kultarel bolgede
toplumsal yasam boyunca (...) bunlann sayisiz ifadesi buluna-
bilir ve bunlar polisiye romanlann seri uretimi ve tuketiminde
ifadesini bulmamisur. (...) Bireysel psikolojinin bu etkenleri-
nin ¢ok daha genel toplumsal evrim olgusu i¢inde butunlesti-
rilmesi ya da kapsanmas gerektigi agiktir (s. 90).

Dolayisiyla aslinda sorulmasi gerek dogru soru sudur: Han-
gi toplumsal cevre, hangi toplumsal baskilar, kimi itkilerini,
insanlar polisiye romanlar satin almak ve okumak yoluyla tat-
min etmeye yoneltmektedir? Mandel, bu noktada oncelikle iki
temel egilimin alum ¢iziyor. Birincisi, siddet hakkinda yazi-
lanlan okumak, siddete tanik olmanin ve bundan hoslanma-
nin masum bir bigimidir. lkincisi ise polisiye romanin kitlesel
tiketimi uygarhgin gelisimiyle ilgili bir olgudur. Yani, cinayet
uzerine romanlar okumak, agikur ki, bizzat cinayet islemekten
daha iyidir. Mandel, bu ikinci unsur uzerinde yogunlasmak ge-
rektigi dasuncesindedir. Ona gore bu madde, uygarhgin kendi-
ni de inkar eden ¢eliskili dogasin ortaya koymaktadir. Mandel,
burjuva dizenini hem bir uygarlik hem de ona kars: bir isyan
olarak gorur. Bu anlamda pazar yasalarinin goranmez eli, fabri-
ka disiplininin kat1 kurallan, gekirdek ailenin, otoriter okulla-
rin ve baskic cinsel egitimin tim despotluguyla bireylere zor-
la kabul ettirildigi bir “uygarlik”tan s6z etmekte oldugumuzu
unutmamak gerekir. Burjuva uygarlhig: insanlann inandiklan
icin degil ceza korkusuyla sayg) gosterdikleri yasalarla dayati-
lan bir uygarhkur. Mandel, a¢ancu bir neden olarak eski orta
simiflarin yeni orta siniflara doniasumuna gostermigtir.
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Bagimsiz ciftci, zanaatkar ve esnaf azalirken; teknisyen, me-
mur ve hizmet sektéorinde ¢alisanlarin sayisi artt1. Ucret-
li emek bu s6zde mesleklere kitlesel bir ¢apta girdi. (...) 1s-
te bu insanlar arasinda (ve sanayi proletaryasinin az sayidaki
ust kesimlerinde) dedektif romanlan i¢in genis bir pazar olus-
tu (s. 92).

Bu noktada Mandel, Marx’a atifta bulunarak, bu donemde
polisiyenin gercek anlamda “yeni orta siniflarin afyonu” hali-
ne geldigini soylemektedir. Bu tar roman ve edebiyat insanlar
icin guandelik yasamin tek-bigimli ve sikic1 rutininden zihinle-
rini uzaklastiran psikolojik bir ilag islevini gormustur. Benzer
bir yaklasimi Walter Benjamin'de de gormek mumkuandur. Bu-
na gore insanlar kendi yazgilarinin belirsizliginden duydukla-
n tedirginligi/korkuyu gegici de olsa bastirmak i¢in bu tare il-
gi duymaktadirlar. Yani, polisiye romanin gordugu ilginin ar-
dinda yasamin tekduzeliginden kagis ihtiyaci bulunmaktadir.
Bu, ¢ok agiktur. Mandel i¢in benzer bicimde dedektif romani,
kisilerin yazgilarimin belirsizliginden kaynaklanan endiseleri-
ni bastirmaya yaramaktadir. Romanlar, onlan kurgusal hikaye-
ler ve sanal cani tasarimlariyla mesgul eder. Bu turden bir ure-
tim, endustriyel calismanin, genellesmis rekabetin ve sehir ya-
saminin artan gerginligiyle keskinlesen bir kacis ve eglence ih-
tiyacina cevap verir. Okuryazar kitlesinin esrar perdesine daya-
I polisiye romanlarina ilgi duyuyor olusu, son tahlilde, Man-
del'in Emnst Bloch’tan 6dung aldig ifadeyle, “tam bir burjuva
toplumunun igleyisindeki ‘gizem’ dasunulduga vakit,” daha
anlasilir olmaktadir. Erich Fromm'dan ahintilarla Mandel sun-
lan yaziyor:

Milyonlarca insan her giin cinayet haberleriyle ve polisiye ro-
manlarla kendilerinden gegerler. 1ki ana temasl cinayet ve fela-
ket olan filmlere suriler halinde giderler. Bu ilgi ve kendinden
gegcis, salt begenisizligin ve skandal arama arzusunun ifade-
si olmayp, insan yasamindaki nihai seyin, yani yagam ve olu-
mun, sug Ve ceza ile insanla doga arasindaki mucadele ile dra-
matize edilmesine duyulan derin arzuya karsilik duser (s. 28).
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Ote yandan, popiler dedektif romani orta siniflarin ve is-
¢i stmifinin okumug ust tabakalarinin genis kesimlerine malze-
me saglayarak, burjuva romaninin sinirh izleyici kitlesiyle as-
la basaramadig seyi, “burjuva toplumsal duzene saldirmak ye-
rine onu savunmak igin (...) soylu haydutun koétu caniye do-
nustaralmesi” isini basarmistir (s. 29). Dolayisiyla, karizmatik
ve iyi polis dedektif(ler)inin, kot canileri enselemesini buyuk
keyif alarak, heyecanla okuyan (buginlerde ise daha ¢ok izle-
yen) kitleler, aslinda burjuva yasa ve dizenine siki sikiya itaat
etmeye, mevcut durumdan memnuniyet duymaya sartlanmak-
tadir. Mandel'e gore 19. yuzyildan bu yana dedektif romaninin
yikselisinin ardindaki temel dinamik budur. Bu yukselis, kapi-
talizmin, yoksullugun, su¢lulugun ve burjuva toplumuna karsi
ilkel toplumsal isyanin gelismesinin ya da edebiyatin evriminin
ozgul bir asamasina rastlamaktadir.

Tutkulann yikic1 siddeti ve sugun kagimilmazhig karsisinda
uyanan bilinci, mevcut toplumsal duzenin savunusu ve ma-
zur gosterilmesiyle uzlagurmak... Ozel mulkiyete kars: isyan
bireysellesir. Artik, toplumsal olmayan gudulenisiyle isyanci,
bir hirsiz ve katil haline gelir. Ozel malkiyete kars: saldinlann
kriminallesmesi, bu saldinlan 6zel mulkiyetin ideolojik deste-
gine donusturur (s. 27).

ABD’de orgiitlii sugun yiikselisi ve “kara edebiyat”:
Chandler, Hammett ve diderleri

ABD’de 1920’ler ve 30’larda sert kurmacalann yukseldigi-
ni ve klasik polisiye hikayelerinin yerini almaya basladiklari-
n1 goruyoruz. Bu donemde dunya kapitalizminde hegemonya
Ingiltere’den ABD'ye ge¢mektedir. Aslinda s6z konusu doni-
sumun ekonomik temelleri 19. yuzyila kadar geri goturulebi-
lir ancak, yuksek kualtardeki donusam 20. yuzyil baglarinda
bicimlenmeye baslamistir. 1920'lere gelindiginde degisim ar-
tik ortalama Amerikalinin mutfagina, garajina ve giyim kusa-
mina iyiden iyiye sirayet etmistir. Polisiye roman da en kes-
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kin doniagiminu aym yillarda gergeklestirir. Halbuki Sher-
lock Holmes hala hayattadir ve Doyle hikayelerini basmay:
surdurmektedir. Ancak ne yazik ki bu hikayeler giderek ge¢-
miste kalmaya yuz tutmaktadir. Ingiltere ve Amerika'da yeni
ve bastan ¢ikaric1 buyiklukte bir polisiye roman okuyucu kit-
lesi ve bu talep patlamasina cevaben, neredeyse tamam Ingi-
liz olan, yeni bir polisiye roman yazarlan kusag yukselmek-
tedir. R. Austin Freeman, Agatha Christie, A. E. W. Mason,
Freeman Wills Croft, Dorothy Sayers gibi yazarlarin eserleri-
ni polisiye edebiyatin “Altin Cag1”nin ilk 6rnekleri olarak gor-
mek mamkundar.” Bu yeni donemde sug her seyin yerli ye-
rinde oldugu bir dunyada kurulu dizenden bir sapma; su¢lw/
katil, gorunurde olan: tahrif etmekte son derece hunerli bir
dalavereci; dedektif ise zeki ve gorgula bir amator olarak res-
medilmistir. Polisiye romanin bu yorumu lkinci Dunya Sa-
vasr’'na kadar turde standart bi¢im olarak kendisini kabul et-
tirmis; 21. yuzyila degin gorece popularitesini sardarmustur
(Van Dover, 2010, s. 3).

Bu gegis sirecinde kitlesel uretimin yayginlasmasiyla birlik-
te sug olgusu Ingiltere’de oldugu gibi kolayca toplumun kiyisi-
na otelenememis ve buyuk Amerikan kentlerinde giderek da-
ha fazla gorunur olmaya baglamistir. Bu donemde su¢, ABD'de
ozellikle metropollerde hayatin bir gergegi halini alirken, kla-
sik dedektiflik hikayelerinin o ahsildik pastoral dokusu ve se-
naryolar — kurnaz usaklar ve gosterisli villalar/konaklar gide-
rek metruk birer fanteziye donugur. Modasi ge¢mis ve artik
kullamlmaz olmuslardir. Diger bir deyisle, klasik gizem roman-
lan modern hayatin getirdigi yeni gergekligi bicimlendirmekte
yetersiz kalmaktadir. Bu turden eserler toplumu, Luis Martin-
Cabrera’'nin (2011) deyimiyle, “ideolojik fantezi” dinyasi icine
cekebilme kapasitelerini yitirmigtir. Mandel, bu konuda sunlan

18 Bu kusagin belki de en onemli ismi Agatha Christie'dir. Christie’nin kalemin-
den ¢ikan yuzden [azla roman, oyun ve kisa hikdye derlemesi butun dunyada
yuz milyonlarca satmisur. Bau diunyasinda Christie’den daha fazla okunanla-
rin sadece William Shakespeare kitaplar ve Incil oldugu soylenir. Yaratug: iki
dedektif karakteri, Hercule Poirot ve Bayan Jane Marple, Ingiliz edebiyatinin
en [azla taninan karakterleri olmustur.
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soylayor: “Orgatla sucun rastind ispat etmesi, salon dedektif
romaninin 6lam ¢anim ¢aldi. (...) Herkul Poirot'nun, Lord Pe-
ter Wimsey yahut Peder Brown'dan soz etmeye dahi gerek yok,
mafyaya karsi miuicadele etmesini hayal etmek olanaksizdi” (s.
54). Boylece kara roman (roman noir) tura, polisiyede ilk bu-
yuk devrim olarak, 30’lu yillarda Kara Maske (Black Mask) ge-
lenegi icinden boy verir. Bu kopusun onculeri olarak Amerika-
l1 yazarlar Dashiel Hammett ve Raymond Chandler'in yani si-
ra Belgcikali Georges Simenon, Fransiz Léo Mallet ve Kanadah
Ross Macdonald gibi isimleri sayabiliriz. Mandel’e gore Sime-
non’un Mufettis Maigret'i 6zel dedektifin yerini normal polisin
almasi baglaminda yeni bir gelismeyi ifade eder. Bu hikayelerde
cinayet veya genel olarak sug, artik, klasik polisiyelerde oldugu
gibi salt hirs ve intikam gibi psikolojik durtalerle degil burjuva
degerlerdeki degisim ve orgutla gangsterligin yansimasi olarak
vahset ve 6zellikle zenginler arasindaki yozlasma ile ilgilidir (s.
55). Bu gelenek icerisinde Hammett'in ayn bir 6nemi vardir.
Raymond Chandler, Cinayet Basit Bir Sanattir (The Simple Art
of Murder, 1940) adli denemesinde Dashiell Hammett'in ger-
cekgi polisiye baglaminda hakkini, “Hammett, cinayeti Vene-
dik vazosunun icinden alarak arka sokaklara birakmistur” soz-
leriyle teslim eder (Chandler, 1940, s. 13).

Bu genel ve yogun donasum Mandel'in ¢alismasinda “Polisi-
ye Romanin Butunlestirici Bir Islevinden Pargalayici Bir Islevi-
ne” baglig1 altinda on besinci bolumde ele alinmaktadir (s. 143-
152). Mandel’e gore polisiye romanin ideolojik islevi sadece
nesnel bir islev olmanin yaninda yazarlannin bilingli tercihleri
ile de bicimlenmektedir. Doyle, LeBlanc, Christie ve Sayers gi-
bi 6nde gelen klasik polisiye yazarlannin dizen yanlsi asin tu-
tucu konumlannin kargisinda baslangcta is¢i sendikalan i¢in-
de patronlar lehine muhbirlik yapan ve sonralan radikal bir do-
nusum gegirerek yasalara, duzene, milkiyete ya da ahlak ku-
rallanna kars: ¢ikanlann suglu olarak ele alindig) hikayeler yaz-
maktan vazgecen Hammett, “Niufusun yuzde doksani koledir.
Yuksek ve en ust kademelerde istihdam edilenler bile. Bu kit-
leler ¢cok kucik bir azinlik tarafindan sémuraldiaklerinin far-
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kinda degiller”*® diyen Simenon, romanlannin ¢ogunu Fran-
siz Komunist Partisi uyesi yahut sempatizan olarak yazan Ave-
line ve baslangicta radikal bir pozisyonda olup sonradan saga
kayan Stout, hepsinden farkh bol para ve sohretle dolu bir yol
izleyen ancak sonunda kendisini, tipki Stout gibi, McCarthyci-
likte bulan Chandler ve nihayet Ingiliz Istihbarat Orgati'nde
calisan muhafazakar bir ajan iken gorev yaptig1 ucuncu dunya
ulkelerinde sahit oldugu olaylar neticesinde radikal bir donu-
sum gegcirerek anti-emperyalist mesajlarla dolu romanlar yaz-
maya baslayan ve sonunda islerin Mitterand'in sosyalist Fran-
sasr'nda kitaplarimin yasaklanisina kadar vardinldigi Graham
Greene gibi neoklasikler, polisiye romanda kayda deger bir ge-
¢is surecinin ifadesi olmuslardir.

Bireysel siyasi ve ideolojik yonelimleri/tercihleri/donusamle-
ri bir tarafa, bu yeni kusak yazarlarin belki de tamunun ortak
noktasl, eserlerinde yasa ve duzen kavramlannin mutlak iyi ol-
maktan ¢ikarak gorece muglak ve supheli kavramlar halini al-
malandir. Sugla savasan kahraman aruk, burjuva bakis agisinin
dayatug), kendiliginden bir bicimde “iyiligin temsilcisi” olmak
vasfim yitirir. Bu yazarlann yarattiklan1 kahramanlar da inan-
madiklan hatta nefret ettikleri dizene hizmet eden trajik ka-
rakterlere donusmustuar. Turde meydana gelen bu donusumun
onemsiz oldugu elbette soylenemez. Ne de olsa, bu eserler mil-
yonlarca insanin yerlesik diizenleri sorgulamasina katkida bu-
lunmaktadir. Lakin Mandel’e gore burjuva ideolojisini sorgula-
yarak i¢ini bosaltmak ile onu enine boyuna irdeleyerek, bilingli
bir bicimde reddetmek ¢ok farkl seylerdir. Her seyden 6nce bu
turden bir reddedis burjuva ideolojisinin ve degerler duzenegi-
nin karsisina yeni ve bambaska fikirler ve degerler ortaya koya-
bildigi takdirde anlam kazanir. Ona gore turun yukarida zikre-
dilen en basarih 6rmeklerinde bile s6za edilen radikal bakis bu-
lunmamaktadir. Mandel, bu nedenle kara edebiyatin sert kur-
macalanna da mesafeli yaklagmaktadir. Hatta batan bu kurgu-
larda burjuva duzeniyle 6rtik bir uyum arayisinin bulundugu-

19 Georges Simenon’un 2 Nisan 1976 tarihli Die Zeit'te cikan bir roportajda soy-
ledikleri (aktaran Mandel, s. 144).
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nu ifade etmektedir. Dahasi burjuva duzenine orgutla degil de
bireysel bagkaldin her defasinda ¢ikmaz bir sokakta son bula-
rak basanisizliga ugramaya mahkamdur. Bu romanlarin ana ka-
rakterlerinin hemen hemen tamaminin trajik hikayelere sahip
kugcik burjuvalar olmast iste bu yazdendir.2

Gelgelelim kitabin “Yeni Polisiye ve Fransiz Yeni Kara Ro-
mant Cani Sistemin Kendisi” baghkh son bolamua, polisiyeye
iliskin bu genel tabloyu degistirmekte ve devrimci okura bir
anlamda umut agilamaktadir. Kitabin ilk baskisinda yer alma-
yan bu bolumde Mandel, 68 Mayis’'nin katiksiz bir arunu ola-
rak gordugi ve elbette Fransa'da ortaya ¢ikan yeni bir devrimci
polisiye gelenegine isaret etmektedir. Mandel'e gore kara ede-
biyatin yukarida zikredilen en buyuklerinin yapmadig) ya da
yapamadig seyi bu yeni romancilar bagarmaktadir. Jean-Pat-
rick Manchette, Jean-Frangois Vilar ve Fréderic Fajardie gibi
isimlerin one ¢ikuig1 ve salt Fransizlarla da sinirh kalmayan bu
modern akim butin olarak toplumu, devlet ve aygitini, polisi
ve ozel hafiyeleri radikal bir bigimde sorgulamaktadir. Burada
devletin bizatihi kendisi ile 6zdeslesmis olan teror ve siddetle
hesaplasmanin bireysel degil, ka¢cinilmaz olarak, kurumsal bi-
cimler aldig1 bir anlatim s6z konusudur. Bu romanlarda artik
Hammett ve Chandler gibi buyuk kara romancilarin resmetti-
gi kafas1 kansik Don Kisotlara yer yoktur. Burada artik kuru-
lu dizen ve devlet caninin bizzat kendisi olarak karsimiza ¢i-
karilmaktadir.

Sonug¢

Bu ¢alisma Emest Mandel'in diger akademik-politik nitelikle-
rine kiyasla gorece daha az bilinen polisiye tutkusunu/mera-
kim kapsaml bir literatur elestirisi olarak kaleme aldig1 Hos
Cinayet: Polisiye Romanin Toplumsal Bir Tarihi adh ¢aligmasi-
na odaklanmaktadir. Ancak ¢alisma bir kitap incelemesinden/
degerlendirmesinden daha fazlas: olabilmek iddiasindadir. Bu

20 Tamdabu baglamda Turkiye'de oldukga guncel bir kara ve sert bir polisiye feno-
meni olarak Behzat C. uzerine 6nemli elestirel tahliller igin bkz. Yoruk (2012).
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baglamda ilk bolim Ernest Mandel uzerine bazi genel deger-
lendirmelerin yani sira Marksizm ve popiler edebiyat iligki-
si uzerine egilmektedir. Bilindigi Gzere 20. yuzyilda edebiyat,
kultir ve estetik tartismalar1 Marksizm iginde yogun olarak
Georg Lukics ve Antonio Gramsci, Frankfurt Okulu yazarlan
Theodor Adormo, Max Horkheimer, Walter Benjamin ve Her-
bert Marcuse’in yaninda sair, tiyatro yazan ve yonetmeni Ber-
tolt Brecht gibi ¢cok onemli isimler uzerinden yuruatalmustar.
Bu canlh elegtirel gelenegin s6z konusu alana yapug katkilar
cok bityiik ve onemlidir. Bu katkilarin gercek mahiyetini ¢ahs-
mamizin sinirlarina sigdirmak ise elbette imkansiz. Bu baglam-
da birinci bolimde Marksizmin kuruculan Karl Marx, Fried-
rich Engels, V. 1. Lenin ve Lev Trocki'nin de yasamlar boyunca
kargilagtiklari butin gii¢liklere ragmen kultar, sanat ve edebi-
yatla ilgili gelismelerden haberdar olmak ve giincel tartismalara
midahil olmak gayreti i¢cinde olduklar gosterilmigtir. Buradaki
amacimiz Mandel'in polisiye gibi populer edebiyatin bir alt ta-
ru ile boylesine yakindan ilgilenmesinin hi¢ de sasirtict olma-
digim gosterebilmektir. Kald1 ki, Marksist gelenegin en buyik
isimlerinden birisi olarak Gramsci’nin Hapishane Defterleri'nde
H. G. Wells ve Jules Verne’in bilimkurgu hikayeleri uzerine de
kiyaslamalarda ve elestirel yorumlarda bulundugunu hatirla-
makta yarar vardir (bkz. Gramsci, 2012, s. 83).

Calismanin ikinci bolimu Mandel'in a¢inci bolimde de-
tayh olarak inceledigimiz polisiye roman elestirisini kolayca
anlagilir kilmak adina polisiye romanin tarihi, bi¢im ve ideolo-
jisi uzerine kisa bir degerlendirmeyi banndinyor. Burada Doy-
le ve Poe gibi klasik polisiyenin oncu isimlerine ait eserleri bi-
¢im ve igerik agisindan degerlendiren kimi ¢alismalara aufla
tarun belirgin 6zellikleri resmediliyor. Bu bolamde ozellikle
Doyle’un Sherlock Holmes hikayelerine ayn ve uzunca bir pa-
rantez acilarak dedektif romanin/polisiyenin ideolojisi tartis-
masina zemin hazirlamis oluyoruz. Ugiincii kisimda Mandel'in
gelistirdigi yetkin tartisma, burjuva toplumunda polisiyenin
yegane ve asli islevinin bireye yasamin tekduzeliginden kac-
ma olanag) verdigi gorusunin agilmasi gerektigi ve her tar me-
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tin gibi polisiyenin de ideolojik mesajlari/islevleri bulundugu
noktasinda bizleri bir defa daha uyariyor. Olamin seylesme-
si ve 6zel mulkiyetin yuceltilmesi tartismas: bu baglamda yeri-
ne oturuyor. Bu noktada Hos Cinayet’in bir edebiyat elestirme-
ni degil politik iktisatc1 kimligiyle kaleme alindiginin alum bir
defa daha ¢izmekte buyuk yarar var. Mandel, polisiye romam
edebiyat elestirmeni bilgicligiyle degil Marksist bir iktisat¢1 go-
zuyle, bir “meta” olarak ona yonelen kitlesel talebin belirleyici-
leri agisindan incelemektedir. Son olarak Mandel'in batun eles-
tirel degerlendirmelerine ragmen kara roman ve modern Fran-
siz romani uzerine yazdiklanyla iyi polisiyenin aslinda iyi ede-
biyat oldugunu kabul ettigini; iyi polisiyeye hakkim teslim etti-
gini sevinerek goruyoruz.

EK 1. Polisiye Romanin Yirmi Kurah (S. S. Van Dine)

1. Okuyucudan ipucu saklanmamali, okuyucu ile dedekti-
fe esit imkanlar saglanmali.

2. Suglunun dedektife oynadig1 oyunlarin haricinde oku-
yucuya akil kanstiric1 fazladan oyun yapilmamal.

3. lsin icine agk girmemeli. Asil konu bir sugluyu adalete
teslim etmek olmali.

4. Dedektif asil suclu ctkmamali.

5. Sugcluy, akil yaratme ile bulunmal.

6. Bir dedektif ipuclarim1 toplamali, analiz etmeli ve ¢6z-
meli.

7. Mutlaka bir cinayet olmali, 300 sayfada cinayetten az bir
sey anlatmak okuyucunun cabasina saygisizliktir.

8. Suglardogal yoldan ¢ozilmeli. Fal baktirmak, ruh ¢agr-
mak, kristal kiare donduarmek gibi paranormal yontem-
ler sayilmiyor.

9. Kahraman sadece bir dedektif olmali, birden ¢cok dedek-
tif, okuyucuya haksizlik ve 1. ile 2. maddeye ihanettir.

10. Suglu, hikayede onemi olan biri olmali, okuyucu tara-
findan taninmalidir.
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11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Katil usak ¢tkmamalidir. Bu en ¢aresiz yazarlann yonte-

midir.

Kag sug islenirse islensin tek bir su¢lu olmaldir.

Gizli orgatlerin ve mafyanin dedektif dykulerinde yeri

yoktur.

Sug ve arastirma bilim kurgu sinirlarina girmemeli,

mantikli olmalhdir.

Gergekler hep goz oniunde olmalidir. Okuyucu kitabi

bir kere daha okursa finalden once de her seyin yerli ye-

rine oturdugunu gorebilmelidir.

Bir polisiye uzun betimlemelere, edebi karakter cals-

malanna yer vermemelidir. Bunlar heyecani dasuren et-

kenlerdir.

Profesyonel bir suglu, su¢luluk duygusu duymaz, polisi-

ye romanlardaki suglular da duymamalidir.

Polisiye romandaki su¢ asla kaza ya da intihar ¢tkmama-

lidir. Okuyucunun kalbini kirmamak i¢in sugun dahiya-

ne sekilde 6nceden planlanmasina 6zen gosterilmelidir.

Sucun arkasindaki sebepler kisisel olmalidir, uluslarara-

st komplolar ya da sadece para sebebiyle islenen suglar

ucuz numaralardir.

Asagida sayilacak durumlar ve objeler, kendine saygisi

olan bir yazar tarafindan asla kullanilmamalidir. O ka-

dar ¢ok kullamilmuslardir ki, taran sevenlerine ¢ok asi-

nadirlar, yazann orijinalligine bayuk zarar verirler:

a. Su¢ mahalinde birakilan sigaranin markasi ile suglu-
yu tanimak.

b. Su¢luyu korkutmak i¢in kullanlan sahte ruh ¢agir-
ma seanslan.

c. Parmak izleri.

d. Sugluya havlamayan ve iceriden biri oldugunu ortaya
¢ikaran kopek.

e. Suglu sanilanin seytani ikizinin suglu ¢ikmasi.

f. Bayilltuc sinnga.
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Iktisat ve Edebiyat lliskisi,
Zihinselmekansiz Hikaye Anlatimi
ve Dusiindirdikleri:
Gorelizaman Hikaye Anlatimi ve Ge¢misgelecek

METIN ARSLAN

Girig

Bu calismada, iktisat ve edebiyattaki farkh okullarin tarihi ar-
ka plan 1s1g1nda felsefi koklerinin bir tartismasi yapilmaktadir.
Varlk (Being) ve Olusum (Becoming) Felsefesi Geleneklerinin
ikliminde sekillenen entelektiel alanlar, Modemnitenin kurgu-
sal zihinselmekansiz hikaye anlatimi tarzim benimsemislerdir.
lktisat yazininda iktisadi gergeklikle ortusecegi varsayimiyla,
matematiksel olsun/olmasin, formal model kullanimi egilimi
yayginken, edebiyat yazininda alanin dogasina 6zgu metafor
ve alegorilerle oralu anlatimlar daha baskindir denilebilir. Ama
nihayetinde her iktisadi metin de bir hikaye anlatimi olarak ka-
bul edilebilir ve bu yonuyle de bir edebi eserdir.

Edebiyat ve sanatin olasi toplumsal degisim/donusumlerin
oncu habercileri oldugu soylenir. Bu genelleme, fizik ve biyo-
lojik bilimleri mimik etme tutumunu sarduren iktisadin degi-
simlere direnen muhafazakar tavrina nisbetle, edebiyat yazi-
n1 i¢in dogrudur denilebilir. 1970’lerden beri, edebiyatta Bi-
yik Anlati (Grand Narrative) ¢izgisinden daha sinirh tanim-
lanms sayilabilecek caligmalara yonelis gozlenmektedir. Theo-
ria ve Praxis arasindaki ezeli gelgit, modern disiplinlerin umu-
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lan birikimsel bir ilerleme yerine yapig6zime ugramakta ol-
duklannin bir gostergesi olarak, edebiyat yazininda daha 6nce-
den bolunme (fragmantation) ve nihayetinde (Nietzche sonra-
st Derrida etkisi ile) yapicozume siaruklenme seklinde tezahur
etmis durumdadir. Sosyal Teori baglaminda, Liberal ve Sosya-
list/Marxist Gelenekler arasinda vuku bulan yakinsama ve ge-
lenek i¢i iraksama sonucu bolinme ve yapi¢ozum benzeri bir
durum, buyuk o6l¢ude Kant ve Hegelci yorumlardan beslenen
Edebiyat Okullan i¢in de s6z konusudur. Bu agmaz, retorigin
aksine, felsefi koklerin hayat verdigi indirgemeci monist evren
algisinin farkh duzlemlerde gozlemlenen tutarsizhigina isaret
etmektedir. Edebiyat Elegtirisinin iyi tanimlanmis temeller us-
tune oturan bir disipliner yapiya donustarilme ¢abalan, ikti-
satta da oldugu gibi, sinir ¢izme probleminin karmagik niteligi-
nin bir uzantisi olarak, hedeflenenin tersine paradoksal bir bi-
cimde birbirini yanlslayan iraksak yaklasimlar dogurmus hal-
dedirler. Bu ise, iktisatta da edebiyatta da teori se¢iminin hangi
(rasyonel) zeminde yapildiginin halen ciddi bir sorunsal oldu-
gu anlamina gelmektedir.

Aralanndaki cesitli farkhiliklara ragmen ortak paydalanm go-
relizaman hikaye anlatiminin olusturdugu eski metinlere bir 6r-
nek olan Thucydides'in Akribeia ve Aletheia kavramlanna yuk-
lenen anlamlarla modern iktisadi ve edebi metinlerdeki hika-
ye anlauminin bir mukayesesi, sosyal analizin sureg icinde ne
denli farkhilastigin1 ve modern idealin ne ol¢ude tutarh oldu-
gunu gostermek acgisindan faydal olabilir. Matematiksel mo-
dellerin baskin konumda oldugu iktisadin cyborg bilim haline
geldigi iddialan ile, “insan™ sosyal analizin merkezine konum-
landirma egilimindeki s6zium ona elestirel bilimin yenieski ro-
mantik soyleminin ne anlama geldiginin bir muhasebesi, ko-
nuya aciklik getirmesi agisindan 6nemlidir. Aymt Modern/Mut-
lak Ozne temelinde (zihin, dis (nesnel) dinya ve matematik-
sel nesneler arasinda birebir 6rtisme/yansima 6zdesligi), Libe-
ral ve Sosyalist/Elestirel Bilim/Marksist Gelenekler aym “Pla-
tonik 6z"e yakinsama durumundayken, elestirel yaklasimlann
yakinmalan (6zunde haklh bir noktay: dile getiriyor olsalar bi-
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le) retorikten ote felsefi temellerde karsihigim bulmamaktadir
(Arslan, 2012).

Asagida ikinci kissmda, Newtoncu Kronolojiden beslenen
modern zihinselmekansiz hikaye anlatiminin felsefi temelleri
ele alimyor. Ugiinca kisimda, bu anlatiy1 benimseyen iktisat ve
edebiyattaki okullarin Liberal ve Sosyalist/Marksist eksenlerde
ayngmalari; Marksist Gelenegin u¢ noktasi Postyapisalci Derri-
da ile Hegel ve Spinoza uzerinden sure¢ icinde Platonik kok-
lere evrilerek Liberal Gelenekle aralarindaki yakinsamalan ve
bunlarla es zamanh devam eden Modernitenin yapi¢ozumu an-
latiliyor. Dorduncu kisim Modernite 6ncesinde yaygin olan go-
relizaman hikaye anlatimim Thucydides 6rmeginden hareketle
modern anlatiyla mukayese ediyor. Sonug¢ kismiyla bu hikaye
nihayetinde son buluyor.

Zihinselmekansiz hikaye anlatimi

Bu anlatimin ana gergevesini, evrenle beraber insan urinu top-
lumsal yapilar (devlet, hukuk, bilim, sanat, edebiyat) ve dasan-
ce tarihinin basitten karmasiga dogru farkh sathalardan gecerek
evrildigi varsayimina dayali modern lineer tarih kurgusu teskil
eder. Mekanistik evren anlayisin1 yansitan bu Newtoncu Krono-
loji, Mutlak Ozne (i¢ ve dig dinya arasinda bire bir ortisme) et-
rafinda sekillenen bazi temel varsayimlar uzerine insa edilmistir:
zaman ve mekan mutlakur; entelektael alanlar sinirsiz bicimde
aynstnlabilir ve bu ayrismadan sentez sorunu uremez; yapi bile-
senlerine problemsiz olarak ceteris paribus aynstinlabilir ve ye-
niden olusturulma surecinde bilgi kaybi olmaz; nedensellik si-
nirly, yerel ve tek yonlu ¢alisir; gozlem teori/deger bagimsizdir;
tarihi olaylar mutlak mekan ve tersinir zaman eksenine sorun-
suz bir sekilde yerlestirilip analiz edilebilirler; agiklama ve 6ngo-
ru arasinda simetri, sadece zamansal bir fark, vardir; hipotezler
nihai olarak kanitlanabilir ya da yanhslanabilirler; sekuler/deger
bagimsiz bilgi mamkuandur ve birikimsel ilerleme vardir.

Ana hatlanyla 6zetlenen fizik bilim kokenli bu varsayimlar,
Varhk Felsefesi Geleneginin idealist-realist ontolojik ayrisma-
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simn modern gundeme adapte edilmesinde kilit rol oynayan
iki temel gelismeden neget eder. Birincisi, matematiksel ve ger-
cek nesneler arasinda bire bir 6rtagme oldugunu kabul eden
Pisagor/Platocu tezi benimseyen Copernicus’'un matematiksel
nedenselligi 6n plana ¢ikarmasidir. Digeri de, Kepler ve Gali-
leo’'nun basim ¢ektigi ve Descartes’in uglara tasidigi “madde-
nin birincil (nesnel) ve ikincil (6znel) 6zellikleri’ne aynsabile-
cegini iddia eden atomist tezin yardimiyla pasif 6zne merkezli
Newton Mekanik Dunya Algisinin ortaya ¢ikmasidir. Akabin-
de buradan turetilen bilginin temellerini ve yontemini sorgu-
layan empirisist okul kokenli tartismalara cevap rasyonalist ve
empirisist epistemolojik okullarin arasin1 bulan Kant'tan gelir.

Kant, ampirik bilginin konusu olan “fenomen dunya” ile ka-
pah ve “kendi i¢inde oldugu gibi” diye tamimladigr “numen
dunya” arasinda aktif bir kopri gorevi yapan “zihin” deki (ka-
tegorik zorunluluk) zaman-mekan-nedensellik benzeri kate-
goriler vasitasiyla, bir tur yansitilmayan ama donugsturilen bil-
ginin (kaynagina gore) a priori-a posteriori, ve (yargimn nite-
ligine gore ise) analitik-sentetik onermeler uzerinden guveni-
lir felsefi temellerde turetilebilecegini iddia eder. Boylece, bir
yandan aksiyomatik-deduktif/bilimsel yonteme a priori-sente-
tik 6nermelerle saglam zemin hazirlarken 6te yandan zihnin,
sentez problemine yol agmayacagini ima ettigi, farkh kompart-
manlara aynstinlmasiyla da, metafizik de dahil, fizik ve sosyal
bilim yapmanin imkanlanm sunar.

Bat felsefi tarihinde 6nemli bir kinlmaya igaret eden Saf Ak-
hin Elestirisi (1781) kitabinin ikinci basiminda (1787) mahalle
baskisindan (idealist olmakla yaftalanma) ¢ekinerek yaptigi de-
gisiklik sonras: yoneldigi Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi Gucu-
nin Elestirisi eserlerinde kilit 6neme sahip Transendental Ego
kavramiyla Mutlak Ozne kavraminin devamina zemin hazirlar-
ken ayni1 zamanda yaptig degisiklige ragmen, postmodern ya-
zinda vurgulandig) gibi, Secen/Katilima Gozlemci Ozne yorum-
lanna da kapi aralar.

Kant, numen yonuyle kurdugu iliskiden hareketle, este-
tik yarginin (geschmacksurteil) dogasinin kavramsallagtirma-
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ya uygun olmadigini ve 6zne'nin estetik nesneden adeta amag-
siz amaghhk (zweckmaassigkeit ohne zweck) ve ilgisiz bir zevk-
le (interesseloses) kavramsiz (ohne begriff) zevk aldigim soyler.

Evrende hakim unsurun diizen/uyum/denge oldugu tezinden
hareket eden Varlik Felsefesi Geleneginin zit kutbu Olusum
Felsefesi Gelenegi catismanin norm oldugunu kabul eder. Mo-
dern donemdeki temsilcisi Hegel, zihinselmekansiz hikaye an-
latimim “hiclik”ten gecikerek “varlik”a akan ideanin diyalek-
tik tez-antitez-sentez u¢lemi ile farkl asamalar izleyerek geis-
ta dogru birikerek evrilmesi seklinde tasvir eder. Her Zeitge-
ist bu zorunlu tarihi akista insan uranu olan her seyin nesnel-
lik olguleri tespit edilebilen “kavramsallagtinlma” ile tanimla-
nabilir halde tezahur eder. Bu bilme eylemine gore bilim, ede-
biyat ve sanat icin de yapi/toplumun tekil/bireyi belirledigi an-
lamina gelir.

Metodolojik olarak, Liberal Gelenegin birey, Sosyalist/Mark-
sist Gelenegin toplum vurgusunun gizledigi baz1 hususlar var.
Heiddeger’in de isaret ettigi gibi, Bati Dusuncesinin Varlk ve
Olusum Felsefesi Gelenekleri en temelde Mutlak Ozne varsayi-
mu etrafinda gelismislerdir. Bu olgu, birey ve yap1 arasinda ras-
yonel analiz agisindan bir fark olmadig1 anlamina gelir. Yine,
monist dunya gorusunun urana Modern Devletin farkh tezahur-
lerinin sert cekirdeklerindeki totaliter sekiiler yapi, son tahlilde
Liberal ve Marksist Geleneklerin birbirlerine yakinsama neden-
leri arasinda addedilmelidir. Afili retorigin aksine, cogulculuga
hayat hakki tanimayan Liberal toplumsal diizenin siddeti tarih-
te gorulmemis bicimlerde derinlestirerek yayacagina bir igaret
de burada sakhdur.

Arkaplanda Newton’la vicut bulan sekuler indirgemeci pa-
gan Teoloji, Father Smith eliyle sosyal lisana tercame edildik-
ten sonraki surecte, sosyal uyum ve sosyal catisma ekseninde,
entelektuel ayrisma ve tartigmalarin seyrini tayin eder adeta.
Yer ve Gok Kiureler arasindaki ditzen ve uyumun Sosyal Kure-
deki karsihigim kegfetme hususundaki ¢abalarin sentezini ust-
lenir. Sosyal Sozlesme ile parametreleri belirlenmis hukuksal
cerceve icinde, ekonomik alanda rekabetle olusan uretim ve ti-
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ketim faaliyetlerinin ekonomik dengesi ile farkl politik zemin-
lerde orgitlenmis partilerin yangmasi sonucunda meydana ge-
len politik dengelerin toplami sosyal dengeyi dogurur. Gunes
Sistemindeki “Gunes” misali, Modern Devlet de yasama-yurit-
me-yarg erkleriyle, sistemi dengede tutar. Insan eyleminin ev-
rensel yasalara tabi tarihteki yansimalannin resmedildigi New-
toncu Kronoloji/Modern Tarih de farkh asamalan takip eden
bu taragah tarih anlaysi ile en temelde sosyal uyum ¢izgisini
benimseyen Liberal Gelenegi besleyen Varlik Felsefesi Gele-
neginin sekillendirdigi Buyiik Anlatiyr tamamlar. Genelde, ana
parametrelerine sadik kalan ve tarihi sosyal ¢atisma eksenin-
de yorumlayan Olusum Felsefesi Gelenegi, Modernitenin diger
muhalif kolunu teskil eder entelektiiel ve kurumsal diazlemde.

Bu noktada, edebiyat ve iktisat ortak paydasina donmeden
once, ana hatlariyla bolam girisinde 6zetlenen bu varsayimla-
nn hemen hicbirinin tutarl olmadigim belirtmek gerekir. Kok-
lerini Varlik Felsefesi Geleneginin sekillendirdigi fizik bilim
kokenli zihinselmekansiz hikaye anlatimim taklit eden sosyal,
beseri ve biyolojik bilimler, sanat ve edebiyat alanlannda da gi-
derek yayginlasan yapi¢ozam sarmektedir. Bu postmodern su-
recin edebiyat ve iktisat 6zelindeki yansimalan Liberal ve Sos-
yalist/Marksist Gelenekler arasindaki yakinsamada da goral-
mektedir.

Iktisat ve edebiyat iligkisi: Ortak payda,
ayrigma, yakinsama ve yapigoziim

Ortak paydayr Modern Weltanschaaungun uranu olan zihinsel-
mekansiz hikaye anlatimi olusturur. Ayrisma, Liberal ve Sos-
yalist/Marksist eksenlerdedir ve her ikisinde de etkili filizoflar
Kant ve Hegel'dir. Yakinsama, baskin Platonik koklerden otu-
ra Plato’ya evrilme yonundedir ve kritik test alan1 Postyapisalci
akim yapigozumun habercisidir (Arslan, 2012).

Father Smith’in sosyal uyum cizgisini takip edenler (Liberal
Gelenek) arasinda; Klasik, Neoklasik, Keynesgil, PostKeynes-
gil, Avusturya Okulu, Monetarist, Yeni Klasik ve Kamu Terci-
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hi okullan sayilabilir. Sosyal Teori baglaminda, Simon sonrasi
denge analizini devam ettiren; Comte, Durheim, Windelband,
Dilthey, Simmel ve Weber zikredilebilir. Sosyal ¢atisma ¢izgi-
sini takip edenler (Sosyalist/Marksist Gelenek) bashca; Marx,
Frankfurt Okulu, Yapisalci, Postyapisalci ve PostMarksist yak-
lagimlardir. Darwin ve Schumpeter’den beslenen eklektik Ev-
rimci lktisat, Kurumcu lktisat, Ekonofizik benzeri sozde yeni
yaklasimlar iki kutbu da uzlastirma ¢abalan gibi gorunseler de,
ashnda Liberal Gelenege yakinsayan yonleri daha baskindir ve
nihayetinde her iki gelenegi de yapi¢ozucu ozellikler tasimak-
tadirlar (Arslan, 2012).

Edebiyat 6zelindeki benzer aynsmada Liberal Gelenek ¢iz-
gisini benimseyenlere 6rmek olarak; Klasizm, Neoklasizm, Ro-
mantizm ve Realizm gibi eski okullann yam sira, nisbeten yeni
olan Yeni Elestiri, Formalizm, Okur Tepkisi Elestirisi, Herme-
neutik ve Fenomenoloji yaklasimlan gosterilebilir. Teoretik se-
ciminde “yap1”y1 esas alan Sosyalist/Marksist Gelenegi izleyen-
ler arasinda da; Marksizm, Frankfurt Okulu, Yapisalcilik, Post-
yapisalcilik, Yapigozum, Psikanaliz, Yeni Historisizm, Postko-
loniyal Teori, Feminist Teori ve Queer Teori benzeri yaklagim-
lar sayilabilir. Burada iki gelenek arasindaki yakinsama; Lyo-
tard omeginde Kant uzerinden, Postyapisalcilikta ise Nietzc-
he, Hegel ve Spinoza uzerinden, Plato'ya evrilme seklinde or-
taya ¢ikmaktadir.

Daha once “Newtoncu Kronoloji, Marxizm ve Felsefi Cik-
maz: Marksist ve Liberal Geleneklerde Yakinsama ve Yapi¢o-
zum” (Arslan, 2012) ¢alismamizda ifade ettigimiz uzere, te-
mellerinde Varhk Felsefesinin baskin oldugu Modernite Plato-
nik Gelenegin mantiki u¢ a¢ilimi; buna paralel, Bati Dugsiince-
sinin tam uasta ortald modernist yonlerinin sergilendigi Post-
yapisalct Akim da Marksizmin mantiki u¢ agilimi addedilebi-
lir. Bu baglamda, Marx'dan Postyapisalciiga uzanan “arayuz-
ler” Postyapisalc1 analizde icerilmektedir ve Postyapisalciligin
u¢ ormegi olarak Derrida kritik test alanidir. Derrida ustyapiy1
“bagimsiz bir varlik (reification)”a donusturmek suretiyle Ni-
etzche, Hegel ve Spinoza uzerinden Plato’ya evrilerek Olusum
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Felsefesini ve Marksist Gelenegi yapi¢c6zume ugratmistir. Mo-
dernitenin uzerinde yukseldigi Rasyonalite, Bilim, Teknoloji ve
llerleme temellerinin Postmodern suregte yapicozumu ise Var-
lik Felsefesi ve dolayisiyla Platonik Projenin yapigozamu anla-
mina gelmektedir.

Bu durum, hemen tim entelektuel alanlarda oldugu gibi ik-
tisat ve edebiyat icin de gegerlidir. lktisatla ilgili onceki ¢alis-
malarimiz (Arslan, 2011 a ve b, 2012) s6z konusu tartisma
hakkinda analizler icermektedir. Burada edebiyat 6zelinde baz1
noktalara 151k tutmaya ¢alismak yerinde olacakutir.

Frankfurt Okulunun Marx'in “altyapi”nin belirleyiciligi fik-
rini indirgemeci bularak analize “astyap1”nin da dahil edilmesi
gerekliligi yaklasimi, tarismanin “lisan donemeci (the linguis-
tic turn)"ne gireceginin ilk habercisi olarak gorulebilir. Bu tavir
karsihigim Kita Avrupasi'min diger rasyonalist kutbu Fransa'da
once Yapisalc ve akabinde yapisalal analizi “astyap analizine”
tabi tutarak yapisalcilik elestirisini u¢ noktalara tasiyan Postya-
pisala akimlarda bulur. Ortak ozellikleri arasinda, tekil ve ya-
pt iliskisinin tekilin negatif icerigine gore tamimlanmas vardr.
Kalici izler birakan Saussure’nun langue kavram bir dilde olasi
tam ifadelerin toplamim kapsayan astyapidir. Konusma yazi-
dan, yap1 kendini olusturan elemanlardan, once gelir. Yapidaki
kavram ya da kelimelerdeki muhtemel anlam degisikligi esanh
dayanigma sayesinde digerleri tarafindan igerilirler ve yap1 bu-
tan olarak varhgim korur. Tabii isaretler (natural signs) ve in-
san kaynakl igaretler (human signs) arasinda keskin ayrimlar
yapan ve bunlann insan zihninde zihinsel karsihiklarinin (sig-
nifieds) oldugunu kabul eden Kantg ¢izgiyi takip eden Hus-
serl’a nisbet, s6z konusu ayrimi reddeden Saussure ve Yapisal-
cilara gore ise, sadece isaretleyenler (signifiers) vardir ve bun-
lar isaretedilenleri (signifieds) belirlerler. lsaretleyen isaretlene-
ne indirgenemez ya da Hjelmslevci anlamda, ifade duzlemi ige-
rik duzleminden bagimsizdir, yani otonom bir konuma sahip-
tir. Bu mantik yariatme maddi danyanin lisan i¢inde igerildigi
sonucuna gotarar; yani, ustyapi birincil konuma gelmekle be-
raber, bilindik altyap: astyap: iliskisi tersinmistir artik.
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Postyapisalci Derrida, hem Husserl'in ben (tekil 6zne) mer-
kezli lisan teorisini hem de konusmanin yazidan 6nce geldigi-
ni soyleyen Saussure ve tim Yapisalci dusunirlerin fikirleri-
ni tersine gevirir. Spinoza’dan 6dung alinan tarihsel ve kavram-
sal oncelik ayrnimini benimseyen tam Yapisalcilardan daha ileri
bir noktaya tasir bu aynmi. Yazi nce gelir; kelimelerin zihin-
sel icerikleri (signifieds/images) zihinde mevcut degildir;sadece
isaretten isarete surekli bir hareket vardir; ve yazar sectigi ke-
limelerin anlamlanni yazma eylemi sirasinda kesfeder (Derri-
da, 1978). Haurlarsak, Hegel'e gore zitlar (tez-antitez) arasin-
da statik “fark” yoktur, zamansal bir gecikme ile sanki z1tlar bir-
birlerine akarlar (sentez). Derrida différancé diye adlandirdi-
g1 kavramla Hegel’e kaulir, ama bir farkla; a¢uncu terim/sen-
tez yoktur, sonsuz devinimle anlamlar akislanna devam eder-
ler (Yunanca kelime pharmakon 6rnegi). Artik yazi, kendine
has bir enerji ve yaraticilikla mekanikmerkezkag akarak ¢ogalir
ve adeta anarsik bir bigimde yayilarak (dissemination) herhangi
bir sosyal ya da bireysel sorumluluk olmaksizin, sosyal kontro-
lun disinda, yoluna devam eder.

Derrida’nin Genel Yazi Teorisi Hegel'in manuiki sonuglarina
tagimaktan ¢ekindigi kendi kendini iireten mantigimin bir ifadesi
gibi ise, Foucault'nun olgun doneminde (Disiplin ve Ceza, Cin-
selligin Tarihi) epistemé yerine politikayr odaga alarak gelistir-
digi Postyapisalci yaklasimi Hegel’in kendi kendini ureten politik
sistemlerinin mantiki bir neticesi gibi gorulebilir. Nietzsche’nin
irade ve arzu kavramlarim ustyapisalci problematize ederek
(Derridaci anlamda materyalist bir igerik donasumunden ge-
cirerek) giic-beden iliskisi uzerinden tipki Derrida’nin yazisi gi-
bi politika kavramini kurgulayak genellestirir. Politika, Marx'in
sinmif mucadelesiyle sinirh yaklasiminin o6tesinde, Foucault'da
mekanikmerkezka¢ ¢ogalarak anarsik bir bi¢cimde surekli bir
devinimle tasvir edilir.

Yapisalciliga kadar metinin tek anlamh (univocity) oldugu
tezi Postyapisalcilikla beraber degisime ugrar. Nietzche'yi de
derinden etkileyen, estetik yarginin kavramsallastirilamaya-
cagini ve dilin maphem ve ¢ok anlaml (polisemy) oldugunu
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savunan Schlegel'in yani sira, bu goruglere katilan ve Hegel-
ci dasunceyi logocentric diye niteleyen Vischer gibi Gen¢/Ye-
ni Hegelciler de, Postyapisalc1 guindemin sekillenmesine kat-
ki yapanlar arasindadirlar. Nihayetinde, Adorno’nun Hegel-
Kant gelgitinden Lyotard'in Kant’a yakinsamasina kadar yapi-
¢o6zamun baskin konuma geldigi bu sarecte, Frankfurt Oku-
lu'ndan Postyapisalciliga uzanan (bazilan yukarida da zikre-
dilen) NeoMarksist yaklagimlar, Derrida ile ustyapiy: putlasti-
rirken (reification) Spinoza uzerinden hesapta kars: (idealist)
kutbu Plato’ya evrilerek, Marksist Gelenegin yapi¢c6zamine
yol acmis olurlar.

Liberal ve Marksist Gelenekler arasindaki yakinsama ve ya-
picozum, iktisadi ve edebi metinlerin karmasikhigin bilimi ve
postmodern soylem baglamindaki tahlili, modern ideal zihin-
selmekansiz hikaye anlatimimin tutarsizhiklarini gozler oniine
sermektedir. Teorik olarak, kendileri de edebi eserler statisun-
de kabul edilebilecek iktisadi ve edebi metinler sonsuz yoruma
tabi tutulabilirler. Fakat pratikte vuku bulan sinirl sayrdaki yo-
rumlar, bazen ¢ogulculuk bazen de zenginlik (Culler, 2006) di-
ye adlandinlsalar bile, dile getirilmeyen bir gercegin tedirgin
eden rahatsizligina da isaret ediyorlar aym zamanda. Metin-
ler bir tur “meta analiz”le mihenk tasina vurulduklarinda, fark-
Ii okumalar arasindaki uyusmazlhiklar anlamh bir batanuan ta-
mamlayici unsurlarini ima etme ya da paradigma olusumuna
zemin hazirlayan momentum toplama sathasi, yerine toplamda
ayrisan ve yapigozulen bir resim sergiliyorlar.

Zira, okumalar arasinda “hakem gorevi” gorecek meta kriter-
ler uzerinde bir uzlasma olmamasi, disiplin i¢inde teori segimi-
nin hangi zeminlerde yapildig: ve disiplinler arasinda sinir ¢iz-
me (demarcation) sorununun nasil ¢6zimlenecegi hususunda,
sisli bir tablonun ortaya ¢ikmasina sebep oluyor. Modern ideali
ureten ve tagiyan academia ve entelektiellerin “uzmanlik” sta-
tasinun postmodern gorunumu kitleler nezdinde de retorik-
ten ote inandincihigim giderek yitiriyor. Gerek, sozde Bilimsel
Kamu Politikasinin iktisadi ayagina destek veren Liberal Okul-
larin teorik-metodolojik uzlasmazlhiklarinin yam sira politika
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onerilerinin de ganumuzde artik ezberlerin bozuldugu soylemi,
gerekse de Elestirel Bilim ¢evrelerinin her iki konuda da sergi-
ledikleri eklektik tutum, yeni yaklasimlar diye entelektuel piya-
saya sunulanlarla beraber yapi¢ozamun itiraf edilmeyen yuza-
ne delalet ediyor (Arslan, 2011).

Edebiyat 6zelindeki durum, disiplinin dogasina uygun bi-
¢imde, kismen de olsa bu tabloyu perdeliyor. Edebiyat Okul-
larina bir tar meta bakis huviyetindeki Edebiyat Elestirisi bag-
laminda uretilen yazin, “teori” olgusunun felsefi temellendi-
rilmesinin sanilandan daha ¢etrefilli oldugunu dogrularcasi-
na, ‘70’lerden bu yana sadece birkag felsefi eserle sinirli kalmis-
tir denebilir. Zima'min The Philosophy of Modern Literary The-
ory (2001) adh kitabinda edebiyat okullannin Kantgi, Hegel-
ci, yada Nietzcheci felsefi koklerinin oldugu yonundeki tesbi-
ti bu makalede yukanda yaptigimiz analizi teyit eder nitelikte-
dir. Ama, “Modem/Postmodern” (2010) ¢alismasi ile birlikte
degerlendirildiginde, Zima'nin edebiyattaki ¢ikmazi “diyalog-
cu teori”siyle asamayacag) gercegi, kendisinin ve bu okullanin
dayandig) varsayimlan ihtiva eden rasyonalist (Hakikatin Tu-
tarlilhig: Teorisi) ve empirisist (Hakikatin Mutekabiliyeti Teo-
risi) epistemolojilerin temellerinin ‘40’lara kadar olan donem-
de tutarsizhiklarinin gun yuzune ¢ikmig olmasinda sakhdir. Bu-
na ragmen, adeta ironik modernist bir tavirla ¢ogu kez bu ol-
gunun farkinda bile olunmaksizin benimsenmeleri, zihin tutul-
masi yasayan akademik dunyanin ¢ogunlugu tarafindan, kar-
magiklik ve postmodern soylemleri ile beraberentelektiiel mi-
maride olusan koklua ve geri doniillmez sirecin nelere gebe ol-
dugunun idrak edilmedigini gosteriyor. Miller “The Future of
Literary Theory” (2007) adli makalesinde Thomas Pyricon’un
The Secret Integration (1964) ile Miguel De Cervantes’in The
Dog’s Colloguy (1613) eserlerinin mukayesesini yapiyor. Ulas-
ug1 sonuglar arasinda Batilh anlatim tekniklerinin aradan ge-
cen ug yuz elli yila yakin bir zaman zarfinda pek de degismedi-
gi ve edebiyat teorisinin (bu 6rnekte postmodern edebiyat te-
orisinin) gercek metinler nezdinde testinin problematik oldu-
gu bulgulan yer ahyor. Elestirinin modern(ist) temellerde biri-
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kimsel bir dagarcigin olusumuna muhtemel katkis, teori-test-
teori secimi/sinir ¢izme sorunu kadar tarusmalidir ashinda.

Kisacasi, Modernitenin s6zde dusman ikizleri Liberal ve
Marksist Gelenekler arasindaki yakinsama ve yapi¢6zim, ya-
pi¢ozamin sadece bir okulun adiyla simirh kalmadiginin, ku-
rumlanyla beraber ¢6zilen Modern Dunyanin ve zihinsel-
mekansiz hikaye anlattmimin entelektuel zemininin akibetinin
de bir ifadesi oldugudur aynm zamanda.

Gorelizaman hikaye anlatim,
gegmisgelecek ve diisiindiirdiikleri

Postmodern dunyadan bakildiginda, her okumanin asta ortala
de olsa lenslerden gegirilerek yapildig) tezi entelektuel alanlarin
farkh algilandign tarihi metinler icin de gegerlidir. Bilindigi gibi,
modern edebiyatin kapsama alanina sosyal analiz yapan yakla-
simlar da girerken, s6zde 6zerk bir disiplin olarak modern ikti-
sat aynistirilabilen iktisadi faaliyetleri inceler. Modern olmayan
metinlerde ise edebiyat, sanat ve retorik icinde konumlandir-
labilirken; tarih, sosyal ve iktisadi analizin de yapildig: sinirla-
n gecirgen bir sahadir. Her iki halde de farkh bilgi teorileri ve
yontemler s6z konusudur. Felsefeden ayrisan modern alanlar-
da bilimsel analizle daha ileri duzeyde bilgi uretildigi ezberinin
aleyhine, dunya gorusu, kisilik, cografi ve donemsel farklilik-
larla beraber, ortak paydasinda Fakihlerin de yer aldig goreli-
zaman hikaye anlatimi daha genel gecer ve sofistike akil yurat-
meler banndinr bunyesinde. Bu tartismayi, yayina hazirlanan
mukayeseli bir ¢aligmamiz ele almaktadir. Burada, Modern An-
latiya nisbet bir 6rnek olmasi hasebiyle, Thucydides’in Akribe-
ia ve Aletheia kavramlarina yukledigi baglam bagimlh anlamla-
rin goreli zaman hikaye anlaumindaki yerine deginmekle, tar-
tismanin bazi yonlerine 151k tutmak hedeflenmektedir.
Hadiseyi “mit”ten ayiran eski bilginler (scholar) gibi, tarih-
¢i Thucydides erga (vakia/hadise) ve logoi (konugmalar/soz-
la kaynak) tasnifi yapar (Thucydides, 1919; Edmonds, 1975).
Erga kayith belge ve hesaba dayal ol¢ulebilir birincil kaynak-
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lan temsil eder. Logoi ise, hadiselerin ol¢ulemeyen (intangab-
le) yonleriyle beraber, muhtelif rivayetlerin ravi zincirleri ted-
kik edildikten sonra aralarinda mukayeseler yapilarak olustu-
rulan muhtemel bir dogruluk skalasi uzerinden hukme varila-
bilen bir nevi ikincil kaynaklardir. Hakikat algisim her iki halde
alakal ama farkl iki kavramla ifade eder. Akribeia (dogruluk)
yazann yorumunu olayla alakal birincil delillere kars test et-
me eylemini anlatir. Aletheia (samimiyet) ise yazarin okuyucuy-
la kurdugu “diyalog”u tasvir eder: okuyucuyu olayin tam yon-
lerinin mamkun oldugunca en ince aynntilanyla arastinldigim
ikna etme ¢abasi. Yani, Aristocu anlamda “retorik” vasitasiyla
okuyucuya olayin yorumunun olanca ihtimam ve seffaflikla ya-
pildig1 mesajinin iletilmesi anlamina gelir. Akribeia ve Aletheia-
nin bir araya gelmesinden saphes (hikmet/wisdom) ortaya ¢ikar.

Gorelizaman hikaye anlatiminda retorik hakikatin ortaya ¢i-
kanlmasinda merkezi bir rol oynar. Mazide gerceklikler ayris-
urilabilen somut parcalar olarak degil de, birbirlerinden ayn-
lamayan organik bir batunun organlan gibi goralar. I¢inde ol-
dugumuz zaman ve mekan, olaylarin akisi, siyasi ve iktisadi sa-
ikler, stratejiler, plan ve hesaplar ile ilgili 6nyargilanmiz haki-
kat algimiz: etkiler. Retorik;coklu nedenselligin norm oldugu
dunyada, nedenlerin tekil etkilerinin nisbi degerlerine yukle-
nen 6znel anlamlann; 6nyargilann, 6l¢me ve hesaba gelmeyen
nicel gerceklerin arkaplaninin ortaya ¢ikarilmasina vesile olur.
Bu anlamiyla retorik modern anlamindan farkhlagir.

Modern anlamda retorik ve hakikat arasinda nitel ve 6ncelik
sirasi iliskisi vardir. Birincil kaynaklar teori esliginde metodik
analize tabi tutulmak suretiyle hakikat kesfedilir. Sonra, temel-
lendirilmis nesnel gerceklik retorik yardimiyla suslenir, oku-
yucunun takip edip zevk alacag bir forma kavusturulur. Zi-
hinselmekansiz hikaye format ikincil 6zelliklerin hadisenin ge-
killenmesinde, ima edildigi uzere, tali rol oynadiklan kabula-
ne dayanir. lktisatta yaygin olan bu egilime yorumsamac tarzi
ile itiraz eden McCloskey, hikaye anlatiminda retorigin Aristo-
cu anlamda oynadig rolin 6nemine isaret eder ve iktisat¢ilarin
jeologlar ve fizikgiler gibi hikaye ve metaforlarla iletisim kur-
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duklarim dile getirir (McCloskey, 1985, 1996). Anaakim ikti-
sadin cyborg bilim haline geldigini ve hiumanist bir yaklasim-
la “insan”in yeniden merkeze alinmasina ihtiyag oldugunu 6ne
suren Mirowski gibi elestirel bilim taraftarlariyla McCloskey,
aralarindaki atismalararagmen, “6zne”si olmayan modernist zi-
hinselmekansiz hikaye ortak paydasinda bulusurlar. Bilimsel bi-
rikimin 151g1nda basaryla ongorulen denge sapmasi krizlerdeki
servet buharlasmasi ve ezber bozma higking harig, sadece pus-
lu lenslerin bir yanilsamasi olan asli sorunsallann (kaynaklarin
optimal dagilimi, deger, yoksulluk, gelir dagilimi, adalet, vb.)
yanisira tim zamanlar ve mekanlar i¢in hangi iktisat ve hangi
insan sorularinin da karsihgini, yakinsayip el ele tutusarak be-
raberce yapi¢ozildukleri nemesis liberal gelenek ile birlikte bel-
ki Platonik Cennette bulabilirler. Orada; retorike ihtiyag yoktur;
Mutlak Ozne, Pisagor/Plato Ozdesligi ve Derrida’nin Yaz1 Teo-
risi hep beraber “nirvana - bir ve ayni”dirlar; ne varlik vardir, ne
de yokluk yoktur, “Welcome to the Paradiso” olmayan duvar ya-
2151 disinda. Thank you very much.

Son tahlilde, gorelizaman hikaye anlatimi dunya gorusleri ve
kimlikleri farkl disanurlerin, zaman ve mekan agisindan fark-
hiliklar arz eden karmasik insan tecribesini ve evreni ¢oklu ne-
densellik ve deliller temelinde anlama ve aktarma faaliyetin-
de, takip ettikleri yoldur. Coklu nedensellik, hakikat ve zaman
iliskisinde, hakikatin baglam bagimh niteliginin farkl tonlarda
tezahur ettigi inanci, bunlan algilamada kullamlan mantik ya-
rutmelerin de farkl isleyislerini gindeme getiriyor. Hadisenin
vuku bulmasina neden olan sartlar 6nem atfedilen dereceleri-
ne nispetle birincil-ikincil ya da gerek-yeter sartlar seklinde bir
kime olustururlar. Benzer bicimde, deliller de 6nem derecele-
rine gore tasnif edilen bir kiame teskil ederler. Her iki halde de
derecelendirme 6znel ve yereldir, zira baglamdan baglama de-
gisim s6z konusudur. lki kime arasinda iliski kurmada benim-
senen akil yuratmede retorik 6znel degerlerin okuyucuya akta-
rilmasinda esash bir rol oynar.

Evet, postmodern dinyadan bakildiginda, gorelizaman hikaye
anlatimina konu olan gesitli turleri ile beraber bu dusanusan ge-
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nel bir ifadesi var: Fuzzy Mantik. Empirisist tuzaga dusmeyen en
sofistike hali Fakihlerde gorular. Daha onceki bir ¢caligmamizda
sosyal ve fizik bilim ormeklerini verdigimiz (Arslan, 2008) fuzzy
dusanagun, yukarida vurguladigimiz uzere Fakihleri de kapsa-
yan aynsan goranumu yeni bir eserde ele ahnmaktadir. Karma-
siklik lisaninda dile pelesenk “kuguk degismelerin buyuk sonug-
lan olabilecegi” mottosuna ve genel gecer (nomothetic) ve olaya
ozel (idiosyncratic) arasinda gelgit yasayan modern sosyal teori-
nin problemlerine cevaplar burada sakh olabilir.

Sonug¢

lktisat ve edebiyatta modern donemde liberal ve Marksist ek-
senlerde ayrisan okullar, kokenleri Varlik ve Olusum Felsefele-
rine uzanan Kantg1 ve Hegelci felsefelerin aranleridirler. Post-
modern suregcte, Platonik Projenin mantiki u¢ a¢ilimi sayilabi-
len Modemnite; Rasyonalite, Bilim, Teknoloji ve llerleme kuru-
cu sac ayaklarindaki zemin kaymasiyla yapic6zame ugramak-
tadir. Modern refah devletinin temsil ettigi toplumsal duzene
donusme esnasinda olusan liberal ve Marksist gelenekler ara-
sindaki iki yonla yakinsama ve yapigozum, entelektuel 6ncul-
lerini Marksist gelenegin manuki u¢ agilimi olan postyapisalci
Derrida’nin ustyapiy1 bagimsiz bir varhiga (reification) donustu-
rerek Hegel ve Spinoza uzerinden hesapta kars1 kutup baskin
Plato’ya evrilmesi seklinde disavurmaktadir.

Modern Weltanschaaung’un mitlerle orula zihinselmekan-
s1Z hikaye anlatiminin iraksak nitelikler sergileyen entelektuel
urunleri gibi, siddeti farkh bicimlerde yayginlastiran sardura-
lemez tarihsel yapisiyla modern toplumsal duzenin de yapigo-
zulmeye devam ettigini gosteren nice emareler var. Yayimlanan
matematik, mantik, fizik ve sosyal bilimlerdeki s6z konusu ya-
picozumu ele alan ¢alismalarimiza ilaveten, muzik ve psikana-
liz (belki medikal teori) baglaminda olay: tartisan yeni eserleri-
mizi “Modernite ve Yapigozam” bashgi altinda toplamak, tam
alanlarda yayginlasan bu olguyu ortaya koymak agisindan fay-
dah olabilir.
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Platonik dikotomiler (olaya o6zel/idiosyncratic — genelgecer/
nomothetic vb.) arasindaki gelgitle sarhos sosyal teori ve ona es-
lik eden edebiyat teorisi postmodern puslusoguk dusla zihin-
selmekansiz hulyadan aytkma anim beklerken, gelecekgecmis-
te gorelizaman hikaye anlatimi yeniden sahne alacaga benziyor;
kirilma sinyalleri bir zaman 6ncesinden beri edebiyat ve sanat-
ta mevcutken ve iktisat buna direnirken.

Belki, korkunun ecele faydasi olmaz misali, entelektael mima-
rinin eskiyeni tinisinin zihinselmekansiz yankist R&B-Blues ka-
nsimu bir siber uzunhavaya da donusebilir, ¢inlatabilir unboun-
ded siber duvarlan edebi hos bir seda, onu zweckmaassigkeit
ohne zweck ve interesseloses dinleyecek ortulugiplak (matema-
tiksel) bedenlerin her dusleyisinde. Kim bilir.
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Azizler ve Alimler ya da
Iktisadin Postmodernizmle Imtihani'

HOsevIN OzeL

Sevgili kardesim Sakir Dilek’in anisina

Do I contradict myself?
Very well then | contradict myself,
(! am large, | contain multitudes.)
- WaltWhitman, “Song of myself”

Girig

Terry Eagleton’un Azizler ve Alimler (Eagleton, 1987/2003) ro-
mani, tarihsel olarak bir araya gelmesi olanakh olmayan dort
onemli kisiligin, 1916'da Irlanda’da bir kir evinde tesadufen
toplandiklarinda yasadiklarini ve yaptiklan konusmalan an-
latir. Bu kisiler, Irlandal devrimci James Connolly, unla du-
sanur Ludwig Wittgenstein, Rus entelektuel Mikhail Bakhtin
ve James Joyce'un Ulysses romaninin kahramam Leopold Blo-
om’dur. Kitap, 20. yuzyilin basindaki ya da Hobsbawm'in kul-
landig1 anlamda “uzun” 19. yuzyilin sonundaki gecikmis bir
Fin de siecle’in farkli bakis agilarimi bir araya getiren ve done-
min “kayganligim” (dasgleitende) (Callinicos, 1989, s. 12) yan-
sitan bir yapitur. Bu bakimdan roman, bir baska uzatilmis Fin
de siecle doneminin, yani 20. yuzyll (modernist) dusuncesi ve

1 Buyazida, Ozel'den (2012) ahnan malzeme kullamlmstr.
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iyimserliginin tamuyle tasfiye edilmeye ¢alisildig1 gainamuz
kosullarinin da bir yansimas olarak okunabilir. Ozellikle post-
modern dusuncenin duginsel kaynaklan arasinda gorulebile-
cek olan roman kahramanlarinin trajedilerinin, bugun icin de
gecerli oldugunu dasanmek olanakh gorunmektedir. Boyle bir
“postmodern durumun” iktisat i¢in de 6nemli icermeleri olup
olmadig1 bu yazimin ¢ikis noktasidir. Yazi, romanin, bir egre-
tileme olarak iktisadin halihazirdaki durumunu anlamak i¢in
kullanmlip kullanilamayacagim sorgulamaktadir. Bu amagla, ya-
z1da, ilk 6nce postmodern dusunce hakkinda genel bir giris ya-
pildiktan sonra, Eagleton’un romani ele alinarak iktisat baki-
mindan anlami olabilecek duginceler taretilmeye calisiilmakta
ve bu duaguncelerin iktisadin “postmodern durumunu” agikla-
makta ne kadar yararh oldugu tartigilmaktadir.

Postmodernizm

Hem postmodernizmin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin hem
de degisik postmodernist yaklasimlar arasindaki farklara ilis-
kin ¢ok sayida tartisma bulunsa da,? genel olarak kimi “postmo-
dern” temalar ayirt etmek olanakh goranmektedir. Postmoder-
nist yaklagimlarin belki de en ayirt edici 6zelliginin, varhk dian-
yasl ile bilgi teorisinin kapsayici 6zelliklerini vurgulayan “bu-
yuk anlatilara” karsi ¢ikmalan, 6zellikle de buyuk anlatilarin en
onemli 6rneklerinden birisi olarak gorulen “Aydinlanmaci” ge-
lenegin yadsinmasi ¢abalan oldugunu soylemek olanakhidir. Ne
ki bu elestiri, sadece Aydinlanma’nin “karanlik yazanun” orta-
ya ¢itkanlmasina yonelmekle kalmamakta, giderek butun bir Ba-
u1 felsefesinin temel kabullerinin de yadsinmasi sonucunu ver-
mektedir. “Yapibozumculuk” (deconstructionism) yontemini
benimseyen bu elestirel tutum, aslinda butin bir Bau felsefesi

2 Postmodernizm konusunda en kapsaml elestirel ¢alismalardan birisi, Alex
Callinicos (1989) tarafindan yapilmisur. Bu yazida da buyuk olgude bu kita-
bin yaklasim izlenmektedir. Benzer yaklagimlar, Harvey (2000) ve Erturk'de
de (1999) dile getirilmektedir. Butan bu yaklasimlarda, postmodernizmin “geg
kapitalizmin kultarel manug” yaklasimim (Eagleton, 1985; Jameson, 1991)
gormek olanakhdir.
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ile bilgi kuramsal yaklasiminin uzerine oturtuldugu “ternellen-
dirmecilik” (foundationalism) anlayisina yoneltilmektedir. Var-
hklann ozleri ya da dogalan uzerine odaklanan felsefi gelene-
ge karsi ¢ikan, batan “6zca” (essentialist) bakis agilanm redde-
den postmodern yaklasimlar giderek, Bat1 felsefesinin basindan
beri en onemli kabullerinden olan, felsefi 6nermelerin mutla-
ka bir bigimde temellendirilmeleri gerektigi® dasancesinin yad-
sinmasina kadar goturalmektedir. Bu tur yaklasimlarin agirhk
kazanmas, giderek evrensellik dustncesine dayanan kapsayici
bakis a¢illannin ya da “buyuk anlatlann” da (grand narratives)
tamden ortadan kaldinlarak, yerine her biri farkhi temellere sa-
hip olan, dolayisiyla da birbiriyle karsilastinlamayan daha tekil-
ci (particularist) bakis agilannin ya da “geleneklerin”® konmast
¢abasin getirmistir. Batun bunlarin sonucunda da, yalnizca po-
zitivizmin dayandig bilimci (scientistic) bakis agilannin elesti-
risiyle yetinilmeyip, bilimin kendisine yonelik kuskulann da gi-
derek daha yuksek sesle dile getirilmesi, aynca Aydinlanma’nin
temel tezleri olan akilcilik ve ilerleme duguncesinin de giderek
daha fazla sorgulanmaya baslamasi, 6zellikle Foucault’nun ¢a-
hismalarinda vurgulanan toplumsal dunyanin donustaralmesi
araci olarak gug kavramina yonelik ilginin artmasi, postmodern
yaklasimlarin genel 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
bir anlayisin daha ¢ok taraftar kazanmasi, dogal olarak hem ik-
tisadin hern de butun sosyal bilimlerin algilanma ve yapilma bi-
cimini de donusturecektir.

Ozellikle bilgi ve bilime yonelik olarak asagidaki dasunceler-
den birisi ya da birkag1 postmodern yaklagimlar tarafindan or-
taya konmaktadir (Tomass, 2001, s. 222):

3 Temellendirmecilik yaklagimina verilebilecek 6rnekler arasinda, bilgi igerik-
lerinin ancak duyu deneyleriyle temellendirilebilecegi gorusunu savunan de-
neycilik (empiricism) ile bilginin ancak kendiliginden dogru olarak kabul edi-
len 6nermelere dayandinlabilecegi gorisunu savunan rasyonalizm yer almak-
tadir. Varlik felsefesi (ontoloji) agisindan temellendirmecilik, varliklann neli-
gini actklayan ozlerin (essence) ya da dogalann ortaya konmasi biciminde ken-
dini gostermektedir.

4 Bu dusunceyi en iyi dile getiren 6rmeklerden birisi, Paul Feyerabend'in Yonte-
me Hayr kitabinda onaya koydugu, “gelenekler dogru ya da yanhs degillerdir;
onlar sadece vardirlar” (Feyerabend, 1975, s. 225) 6nermesidir.
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1. Birbirine rakip balus agilannin her biri, kendi teorileri-
ni gegerli hale getirecek farkh olgutlere sahiptir; bu da bu ba-
las agllannin karsilastirmah olarak degerlendirilmesini engel-
lemektedir.

2. Farkli agiklama bigimleri farkl bilgi yapilan igerir; bu ya-
pilar da kendilerini olusturan terimlerin anlamlanna bagh ol a-
rak belirlenirler.

3. Rakip bakis agilan metafizik olarak ¢ok katl niteliktedir.
Baska deyisle dunyanin farkh yonleri, farkh bi¢imlerde dik-
kate alinir; bu farkh bicimlerin her biri de en az otekiler ka-
dar mesrudur.

4. Olaylann ve davramslann agiklamalan, deger yargilann-
dan bagimsiz olamaz, ¢unku deger 6nermelerini ol gu 6nerme-
lerinden ayirt edecek mantiksal ol¢utler s6z konusu degildir.

Bu gorusler, 90'h yillardan bagslayarak sosyal bilimlerin ne-
redeyse butun alanlannda yayginlik kazanmistir. Hatta Mark-
sist yaklasimlar icerisinde bile, “Postmodern Marksizm” ya da
“postmarksizm” (Laclau ve Mouffe, 1985, 1987) kendini gos-
termekte gecikmemistir. Daha ¢ok Foucault’'nun (1980; Rabi-
now, 1984) onemli bir temsilcisi oldugu “yapisalcilik sonras1”
(poststructuralism) goruslerden etkilenen bu tur yaklasimlann
kendi aralannda da farkhliklar vardir, ancak yine de, uzerinde
durduklan temel temalar, “6zculuk karsii” olmalan ve ozellik-
le Althusser’in (2005) unla “surdeterminasyon” (overdetermi-
nation) kavramim vurguluyor olmalandir. Ozellikle insan do-
gas1 kavramim tamden reddeden ve tarihte genel yasalarin ol-
madig dusuncesini, dolayisiyla da genel egilimler yerine 6zgul-
laklerin 6nemli oldugunu vurgulayan bu tar yaklagimlar,’ yine
Althusser'in izinden giderek “tarihin 6znesi olmadigini”, ashin-
da 6znenin kendisinin de “olusturulmus” ya da “kurulmus” ol-
dugunu ve Foucault’yu izleyerek de 6znenin ve dolayisiyla top-
lumun kurulusunun da esas olarak “gu¢” yoluyla gerceklestiril-
digini vurgulamaktadirlar. Bu dagancelerin temel kaynaginin

5 Bu konuda bkz. Resnick ve Wolle (1994); Cullenberg (1999); Cullenberg,
Amariglio ve Ruccio (2001).
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Marx’tan ¢ok Nietzsche oldugu aciktr. Nietzsche’den devrali-
nan “gug istenci” dusancesi ile Aydinlanma’nin akilcihigina kar-
s1 elestirilerin ganumuzde bu kadar gecer akce olmasi, bu ba-
kimdan pek de sasirtic1 goranmemektedir. Ozellikle gig isten-
ci konusunda Nietzsche’nin izinden giden Foucault'nun insa-
nin ve toplumun bi¢imlendirilmesinde gu¢ kavramina yukle-
digi 6nem, iyi bilinmektedir. Foucault (1980; Rabinow, 1984),
hem liberal hem de Marksist yaklasimlarin gi¢ anlayisim red-
detmektedir. Ona gore liberaller gucu, serbestce devredilebilir
bir meta olarak kabul ederlerken, Marksistler yalnizca aretim
iliskileri ile ssmf ¢atismalan cercevesinde ele almaktadir (Fou-
cault 1980, s. 88-89). Ancak ona gore gug, butun bir toplumsal
butana kapsayan “uretken bir ag” (1980, s. 119) bicimindedir.
Gug iligkileri toplumsal yapinin aynlmaz bir pargasidir; bu ba-
kimdan da hem toplumsal yapilarin hem de toplumsal 6znele-
rin kendileri, gi¢ ve gozetim ya da kontrol teknolojileri araci-
higryla bicimlendirilirler; hatta “kurulurlar” (Rabinow 1984, s.
12, 21). Bununla birlikte gug, Foucault'nun anlayisinda, her-
hangi bir eyleyenin guciu olmak yerine, Hegel'in “tin” kavramin-
da oldugu gibi, tarihi, insan1 ve toplumu bi¢imlendiren, ken-
di basina eyleyen gibi davranan bir “6zne” olarak gorunmekte-
dir. Baska deyisle bu anlayista gug, insanin kendisinden koparti-
lip onu bicimlendiren dissal bir etkene donustaralerek, kontrol
edilemeyen bir konuma yukseltilmektedir (Taylor 1985, s. 152;
Giddens 1982, s. 221; Philp 1985, s. 75). Bu bakimdan Fouca-
ult’nin gug kavrayiginin iki temel sorunu oldugu soylenebilir:
1k olarak, gug ve insan eylemesi arasindaki iliskiyi dikkate al-
mamasl, yani guci, sanki kendi basina insani ve toplumu bi¢im-
lendiren bir eyleyen gibi dusunmesi; ikinci olarak da, tam da bu
yuzden, gi¢ kavraminin, bireysel davranislar ile sosyal yap: ve
sinif iligkilerinin yeniden uretim sureci arasindaki iliskiyi disla-
yan bir yaklasima sahip olmamasidir ki, bu da ashnda Marx'in
bakis agisinin en 6nemli yonlerinden birisidir.® Aslinda bu bile,
postmodern (ya da yapisalcilik sonrasi) yaklagimlarin gergek-

6 Gug kavraminmin emek-deger teorisi ve birey-sosyal yap iligkisi bakimindan
oynadig: rol, Ozel'de (2008) tartigilmaktadir.
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likten uzaklagarak “metnin diginda hicbir sey yoktur” (Derrida,
1967, s. 158-159) dusuncesine geldiginin, butin teorileri yal-
nizca farkl soylem bicimleri olarak degerlendirdiginin bir gos-
tergesidir. Baska deyisle, bu anlayista gerceklige iliskin “6zca”
ya da “metafizik” anlayis ve onermeler, timuyle onu betimleyen
metinlere indirgenmekte, bu da giderek gercekligin kendisinin
yadsinmasi sonucunu vermektedir.

Tam da bu noktada, postmodern yaklasimlarin en buyiik ha-
simlarindan birisinin, Aydinlanma’nin mirasi olan akilc1 da-
sunce oldugunu soylemek yanhs olmaz. Tek bir akilcilik bi-
¢imini yadsiyan, farkh, hatta birbiriyle kargilastirllamaz akil-
cihk bigimleri oldugunu vurgulayan bu tar yaklasimlar, gi-
derek hem bilginin hem de bilimin yadsinmasi, hatta insanin
en onemli yetisi olan dusunebilme yetisinin kendisine kar-
s1 da guvensizlik duyulmasi sonucunu verecektir. Bu da, igin-
de yasadigimiz “postmodern durumun” aslinda, yine Nietzsc-
he’nin yasadig1 donemin, yani fin de siecle (“yuzyil sonu™) do-
neminin toplumsal ve kulturel kosullarindan pek de farkh ko-
sullan yansitmadigim1 dusundurmektedir. Bu noktada, s6z ko-
nusu donemi ve ardindan gelen fasizm uygulamalarin en iyi
yansitan terimlerden birisinin “Akil Tutulmas1” (Horkheimer,
1947) oldugunu animsatmak yeterlidir. Postmodern yaklasim-
larin en ¢ok elestirdikleri nokta olan akilcihk dusincesi, ¢o-
gulculuk yaklagimi altinda Aydinlanma degerleri ve bilim anla-
yisinin da sorgulanmasi sonucunu vermistir. Artik, “cogulcu-
luk” ve “farkh geleneklere sayg1” kisvesi altinda, bilginin nes-
nelligi, bilimin dinyay1 anlamak ya da yorumlamak icin en iyi
ara¢ oldugu gibi dusincelere yer yokmus gibi gorunmektedir.
Bu gozlemler, iktisadin da i¢inde bulundugu durumu anlama-
nin anahtan gibi goranmektedir.

Ancak bu tur elestiriler ve temellendirmecilik anlayisinin
timden yadsinmasi, sonugta “kendi kendisini yadsiyan dusun-
me” (Habermas, 1990; Callinicos, 1989) sonucunu da vermek-
tedir. Eger butin dusinceler farkh temellere dayaniyorsa ve bu
temelleri birbiriyle karsilastirip hangisinin daha “anlamh” ol-
dugu konusunda kullanilabilecek bir 6l¢ut yoksa, o zaman hig-
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bir bicimde akila1 bir dasinme bi¢imi, hatta dusanebilmenin
kendisi bile olanakh olmayacaktir. Bunun nedeni, boyle bir ba-
kis agisinin, birbirine rakip olan, hatta birbirine karsit olan, bir-
biriyle ¢atigan, birbiriyle uzlagsmaz olan her tarla dugsuncenin
de “dogru” (ya da yanhs) olmasi anlamina geliyor olmasidir ki
bu da, sonug olarak ne farkh bakis agilan arasindaki diyalogun
ne de hatta akil yaratmenin kendisinin olanakh olmamasi de-
mektir. Herkesin haklh (ve herkesin haksiz) oldugu bir durum-
da, nesnel bilgiden s6z etmek de anlamh olmayacaktir. Ashn-
da bu durum, dogrudan bilginin olmasa da tercihlerin goreliligi
ilkesine sanlan neoklasik iktisadin (ya da “yerlesik” iktisadin,
yani okullarda ogretilen ve politika kararlarinin alinmasinda
etkili olan iktisadin) ve onun ardindaki “vizyonun” bagindan
beri savunur gorundugu bir bakis agisidir. Bunun nedeni, ne-
oklasik iktisadin, ki kendisi de bu fin de siecle doneminin aran-
lerinden birisidir, ganumuzdeki “postmodern” duruma en uy-
gun dusinme bi¢imlerinden birini temsil etmesidir. Ancak bu
tarismadan 6nce romana yakindan bakmakta yarar olabilir.

Azizler ve Alimler

Eagleton'un roman, 20. yuzyil basinda (ya da Hobsbawm'in
kullandig1 anlamda “Uzun 19. yazyil"in sonunda) hepsi de
“toplumun kiyisinda” yer alan ya da dupeduz yabancilasms ki-
silerin, belki de ¢agin tamkhgin1 yapmak uizere bir araya gelme-
lerini anlatiyor. Genel olarak insanlhk tarihindeki bu gecikmis
fin de siécle doneminin “kaygan” ortami, romanin kisiliklerinin
hem dinyay1 hem de daha 6nemlisi kendilerini sorgulamaya yo-
neltmektedir. Aslinda romanin icerisindeki kisiliklerin birbiriy-
le girdikleri tartismalar, “diyalojik” olmak yerine “monolog” bi-
ciminde kendilerini gostermektedir. Bu monologlar, kahraman-
larimizin kendi i¢ geliskilerini ve aldiklan yolu da ortaya dok-
mektedir. Romanin sonuna gelindiginde, bitin bu kahramanla-
rn yalnizca topluma degil, hatta daha ¢ok kendi kendilerine ya-
bancilasmis oldugunu ya da en azindan kendilerini kandirdikla-
n dusincesine kapilmamak olanakh goranmemektedir.
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Bu bakimdan, ozellikle ilging bir karakter, Ludwig Witt-
genstein’dir. 1916, kitabin kurgusu igerisinde, Wittgenstein'in
1918'de tamamladig), ancak Almanca baskis1 1921'de yapilan
Tractatus Logico-Philosophicus (Wittgenstein, 1922) yapit1 uze-
rinde ¢alistig1 bir donem diye daganalebilir.” Bununla birlikte
romanda, Wittgenstein'in daha sonraki yapiti, 1953'te basilan
Philosophical Investigations (Wittgenstein, 1953) icinde yer al-
masi daha olas: diye gorulebilecek dusunceleri kendisini gos-
termektedir. Tractatus'taki, dilin her zaman gergek dunya ile
karsihklihk iligkisi igerisinde oldugu bi¢cimindeki “pozitivist”
denebilecek anlayis, Wittgenstein'in 6zellikle romanin sonun-
daki i¢ dusuncelerinin genel tonuna ters diaser gorainmektedir.
Ozellikle dustncelerin olgularin mantiksal “resimleri” oldugu,
dolayisiyla diunyay eksiksiz bir bicimde temsil ettikleri iddias:,
romandan alinan asagidaki gibi bir pasajla celismektedir:

Bir gun bir arkadasi, Senato binasinin merdivenlerinde fotog-
rafim1 cekerken, Wittgenstein ona nerede duracagim sordu.
“Ha, oralarda bir yerde,” diye cevaplayan arkadasi, rastgele bir
yeri isaret etmisti. Wittgenstein odasina donunce yere uzandi,
heyecanla kivraniyordu. Oralarda bir yerde. Bu deyis, onune
koca bir dunyay sermigti. “Su tagin beg santim solunda” degil,
“oralarda bir yerde” (2003, s. 48).

Boyle bir dusunce, dunyanin agik segik ve kesin bir bi¢im-
de betimlenebilecegi, dolayisiyla da anlasihip kontrol edilebi-
lecegi dusuncesine butanuyle ters dusmektedir. Bu bakimdan,
Eagletonin diliyle, Wittgenstein, “dili belirsizlikten arindir-
mak istemisti, oysa bu, fincanin kulpunu bir is¢ilik kusuru di-
ye gormeye benziyordu. Esneklik ve belirsizlik kusur degil, is-
lerin yaramesini saglayan seylerdi” (s. 48). Kartezyen felsefe-
nin temel bir hedefi olan aciklik ve seciklik dastancesine karsit
bir bigimde, 6zellikle “dil oyunlar1” anlayisiyla esneklik ve be-

7  Ashnda, bu tarihin de tamuyle kurgusal oldugunu unutmamak gerekir; Witt-
genstein, 1939 ile 1947 yillan arasinda Cambridge Universitesi'nde bulunmus-
tur. Tractatus’'un tamamlandig1 1918'de Wittgenstein savas esiri olarak tutul-
maktadir. (http//en.wikipedia.org/wiki/Tractatus_Logico-Philosophicus).
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lirsizligin dil ve toplum gibi insani olanin kurulusunda oynadi-
g anahtar rol Philosophical Investigationshn ayirt edici 6zellik-
lerinden birisi olacaktir. Agik secik bir bigimde bilinemeyen,
daha da kotasu “kurulmus” nitelikleri agir basan, bu yuzden
de “kaygan” ve kontrol edilemeyen bir diunya (en azindan in-
san dunyasi), dogal olarak Aydinlanma dugsincesi ve 19. yuz-
yilin bilimsel ve teknolojik gelismeleriyle kendine giveni art-
musg, diinyay: degistirmeye soyunan insanin kendisini yabanci
buldugu bir dunyadur.

Bu diinya, 6rnegin toplumu ve dinyay: degistirmek isteyen
Connolly gibi devrimcilere yabanci olan bir dunyadir.

Aslinda, Connolly’nin kendisi de romanin sonunda ugras-
larinin beyhude oldugunun bilincine varacaktir. Bu durum,
’68'in daha ¢ok Marksist ve devrimci eylemcileri ve ideologla-
rinin yagadigy hayal kinklhiginin, posttnodern diusiincenin olu-
sumu uzerinde (en azindan yapisalcilik sonrasi akimlarin geli-
siminde) etkili oldugu savim1 da andirmaktadir. Yine Connol-
ly, Ekim Devrimi'nin hemen yakinda oldugunu belki de bilmi-
yordu, kendi ¢abasi sonu¢ vermemis olsa da, savundugu du-
sancenin dunyay: degistirmek konusunda simdiye kadar giris-
tigi en bayuk deneyin baslamak uzere oldugunu bilseydi, ola-
silikla bu kadar karamsar olmazdi. Wittgenstein da Connolly
ile olan tartismalarinda, devrim dusuncesini timden reddeder
gorunmektedir: “Insan hayatinda butunsel bir kopus olabilece-
gi fikri bir yamlsamadir. Zaten, kopulacak bir biitiin de yoktur.
Sanki su an bildigimiz her sey sona erebilir, tamamyla fark-
I bir sey baslayabilirmis gibi” (s. 135). Hele hele, siddete daya-
nan bir devrim neredeyse kendi iginde geliskilidir: “Dilin ote-
sindeki seylerden so6z etmek igin, yine dili kullanmaya ¢alisma-
ya benziyor bu.” Bunun nedeni, “dilin de kendi sinirlan” olma-
sidir: “Dilin sinirlan dunyamizin sinirlaridir. Onlari asmaya ¢a-
lisirken basimzi bu engellere ¢arpiyorsunuz” (s. 135). Ancak
romanin sonunda anladigimiz kadariyla, boyle bir kategorik
reddedisin gerisinde, Connolly gibilerin hakh olabileceginden
duyulan korkunun, yani onlarin hakh ¢ikmalarinin, Wittgens-
tein'in kendi gittigi yolun da tumden degistirilmesini gerektir-

259



digini gormekten duydugu korkunun yattigim1 gormek de ola-
nakli: “Oluler yeniden dirilmez. Olialer ayaga kalkarsa ben bite-
rim. Sert topraga dokunacagimi sanmistim, ama altinda batak-
lik olabilir. Connolly basarirsa yine sifirdan baslamak zorunda
kalacagim. Hem bu ilk defa da olmayacak” (s. 173).

Aslinda, Bolsevik Devrimi'nin yaratuig1 hayal kinkhgi, Bakh-
tin'in dogrudan yasadig: bir durumdu. Bakhtin'in romanda
yer almasinin temel nedeni, hem Stalinist terora yagamis ol-
masi hem de postmodern jargonun ortaya ¢ikmasini etkileyen
onemli bir figar olmasi olarak gosterilebilir (Eagleton, 2007).
Ozellikle elestirel kuramin ¢ok kullandigy, “diyalojizm”, “iki-
seslilik” (double-voicedness), “zaman-mekan” (chronotopia),
“cokdillilik” (heteroglassia) gibi 6nemli kavramlan gelistiren
Bakhtin, (erken) Wittgenstein'in ayagim1 basmak istedigi “sert
topragin” bir hayal oldugunu, dilin unsurlarinin dis dinyada
belirli ve kesin karsiliklan oldugu, bunlarin dogrudan anlas-
labilecegi dusuncesinin yanhshgim ortaya koymaktadir. Bakh-
tin'in temel kavrami olan diyalojizm, postmodern “metinsellik”
kavramina benzer bir bi¢imde, hakikatin dolayimsiz olarak an-
lasilabilir olmadig dusuncesini vurgulamaktadir. Agizdan ¢i-
kan so6zcuk ya da konusmalarin anlami her zaman, bu anlamin
ortaya ¢ikarilmasi igin gerekli olan bagka sozcuk ve deyigler ta-
rafindan aym zamanda kirilmaya ugratilmaktadir. Dolayisiyla
ayn1 konugma ya da deyisin, birden fazla anlaminin bulunma-
st kaginilmazdir. Bakhtin’e gore dil, “birbiriyle ¢atisan guglerin
icerisinde yer aldig bir kokpittir; her bir unsur kendini yaban-
c1 anlamlandirmalar tarafindan igeriden iggal edilmis bulur”
(Eagleton, 2007). Tipk: insanlar gibi sozcukler de oteki soz-
cuklerle olan iliskileri tarafindan kurulurlar; bu yuzden de dil
bitmemistir ve ongorilemez. Isaretler her zaman soylediklerin-
den fazla anlamlar igerir. Dilin bu heterojenligi, Eagleton’a go-
re aslinda “Stalinizm” kargiliginda kullamlan “monolojizm™in,
yani bu ¢oklugu bastirmaya yonelik ust-dil anlayisinin redde-
dilmesi anlamina geldiginden, aym zamanda bir politik tavr1 da
ortaya ¢itkarmaktadir. Bunun yaninda, ulusal diller monolojik
olma savinda olsalar da, aslinda bir dizi sive ve konusma tarzin-
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dan olusmus “cokdilli” (heteroglassia) yapilardir; baska deyis-
le diller baglamsallik i¢erdiginden, aym anda farkli anlayis ve
soylemlerin ortaya ¢ikmasi, ayni dil ya da sdyleme bi¢imi soz
konusu olsa bile, ka¢cinilmazdir. Bu bakimdan, Bakthin’in kil-
tarel ilgi alanlannin —karnaval, satir, roman- aslinda, her biri
otekini gorelilestiren ve merkezsizlestiren, birbirini iggal eden,
cerceve icine alan, ¢o6zulmesine yol acan farkh deyisler ile soy-
lemler arasindaki “polifonik” bir rekabetten s6z etmek olanak-
hidir (Eagleton 2007). Boyle bir durum aslinda, dilin ve iletisi-
min insam insan yapan temel niteliklerden birisi oldugu dusu-
nulduginde, dogrudan etik ve politik bir nitelik kazanmasi an-
lamina gelir. Insanin kulturel 6zellikleri, farkli sdylemlerin ve
konugma bigimlerinin ister istemez politik nitelik kazanmasi-
na yol acar ki, bu da ashinda Bakhtin’in Stalinizme ya da gide-
rek sosyalizm gibi “sosyal miahendislik” projelerine olan karsit-
higim da agiklar goranmektedir. Batanuyle kuralsiz olan ya da,
daha dogrusu, gelistirilebilecek kurallann surekli birbiriyle ¢a-
tismasl, yansmasl, birbirinin altin1 oymasi yazianden insanligin
“kurtulusunu” saglayacak bir dazenin kurulmasi bagindan iti-
baren umutsuz bir girisimdir. Bu durumda geriye kalacak tek
olasilik, “cokdilli”ligin yalmzca bir olgu olarak degil, politik bir
ideal olarak da benimsenmesi olabilir.?

Bakhtin’in bir bagka 6zelligi, yasaminin taiminde bedensel
sorunlanyla ugrasmis olmasidir. Devrimin ardindan, Bakhtin,
kugik kentlerde, kota kogullar altinda yasamis ve saghg bo-
zulmustur. 1938'de, kemik iligi enfeksiyonu yuzinden bir ba-
cag kesilen, kendi yazdig) elyazmalarimi lkinci Danya Sava-
s1 sirasinda kagit bulamadig) i¢in tatan sarmak igin kullana-
cak kadar sigara tiryakisi olan, bu yuzden de amfizeme yaka-
lanan Bakhtin, belki de bu yuzden, bedene ve 6zellikle ziyafet
tura yemekler ile seks dahil bedensel olana buyuk bir ilgi gos-
termektedir; romanda da Bakhtin’in bu yeme takinuisi, 6zellik-
le sakadata olan duskunlugu, grafik bir anlaumla verilmekte-
dir. Ashinda bu takinti, Bakhtin ile Leopold Bloom arasindaki

8 Bakhtin'in diyaloji kavram ile demokrasiarasindakiiliskiyi inceleyen bir ¢alis-
ma igin, bkz. Kog¢an (2003).
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ortak o6zellik gibi goranmektedir. Bloom da upk: Bakhtin gibi,
ozellikle sakadat takintisi olan, boyun, yurek, ciger gibi i¢ or-
ganlann tadini seven, hatta en ¢ok sevdigi i¢ organ olan bob-
reklerin belli belirsiz ¢is kokusuna bayilan biri olarak tarif edil-
mektedir.? Bu takinu, dzellikle bedenle ilgili temalarin, post-
modern yaklagimlar i¢inde de 6ne ¢ikarilmasiyla yakindan ilis-
kili goranmektedir:

Eger Marksizm cinsellik hakkinda utang verici derecede ses-
siz ise, postmodernizm de onu bir fetis haline getirmektedir.
Sicak, arzulu, dokunulmaya hazir bir beden, Asya Tipi Ure-
tim Tarz1 hakkindaki butan kuru soyutlamalara yonelik kes-
kin bir elestiridir. Gulag’a yol agan buyuk anlaular yerine, ar-
ttk mini-anlaulann g¢ogulculugu var. Doktriner mutlaklar be-
denleri kolsuz bacaksiz birakirken, gin artik goreliligin ganu-
dur. Eger escinsellerin hadim edilmesi sizin kalturanuzun bir
parcasi ise, buna kargi ¢itkmak etnosentrizm olacaktir. Devrim
artik gandemde degil; onun yerine ara sira gorulen kuguk bas-
kaldinlar gegirilebilir. Simf politikas: yerini kimlik politikasi-
na birakir (Eagleton, 2007).

Marksizm ile postmodernizm arasindaki baglant, daha dog-
rusu kopus temasi, romandaki kisiliklerin durumlan ile de ya-
kindan iliskili goranmektedir. Bu nokta, en iyi ifadesini, Alex
Callinicos’un Postmodernizme Hayir (Callinicos, 1989) kita-
binin kapak yazisinda bulmaktadir: Postmodernizm, “68'in
(6zellikle Mayis 68'in) devrimci kusaginin das kinklhigini ve
bu kusagin pek ¢ok uyesinin profesyonel ve yonetsel ‘yeni or-
ta sinifa eklemlenmesini yansitmaktadir. Postmodernizmi en
iyl okuma big¢imi, [onu] kendi basina anlam tasiyan entelektu-
el ya da kulturel bir gorungu olarak degil, politik basansizliklar
ile toplumsal akigkanlik belirtisi diye gormektir”. Das kinkhg
icerisindeki devrimciler, topragin kendi “ayaklan altindan kay-
digim” hissetmekte, bu da onlan siniklestirmektedir.

Bu bakimdan, romanda s6zu edilen kisilikler, su ya da bu ol-
cude, postmodern dusunceye giden yolun taslannin dosenme-

9  hup/en.wikipedia.org/wiki/Leopold_Bloom
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sinde yer almis kisiler gibi gorunmektedir. Basansiz devrim-
ci Connolly ile, Rus Bolsevizmi tarafindan mubhalif diye goru-
len ve postmodern distinceyi 6nemli yollardan etkilemis Bakh-
tin'in varhg, sik sik dile getirilen, postmodernizmin Mark-
sizm gibi radikal toplum mihendisligi projelerinin basansizh-
gina bir yanit diye goraldugu dasuncesinin dile gelisi gibidir.
Oteki kisilikler i¢in de bu karamsarlik, siniklik ya da dianya-
ya ait olamama duygusunun, her gin yasadiklan bir “insanhk
durumu’nu yansitir gorindaga de soylenebilir. Omegin Blo-
om, Dublin’de, sonradan Protestanlhiga gecmis bir Macar Yahu-
disi baba ile Irlandal Protestan annenin ogludur. Bu 6zellik,
onu bir 6l¢ide Wittgenstein ile de birlestirmektedir. Bu yuz-
den, ashnda en buyuk Odyssea’st Dublin caddelerinde dolas-
mak olan, ancak Azizler ve Alimler romaninin sonunda da en
radikal eylemi gergeklestiren Bloom'un yagadig) trajedinin de
“postmodern durumun” insan1 yonelttigi bir ¢aresizlik olup ol-
madig1 uzerinde dusinmeye de deger.

Ozellikle “dil oyunlan™ anlayisiyla kendi erken dasince bi-
ciminden radikal bir kopus gosteren Wittgenstein'in, postmo-
dern dusunceyi uyaran 6nemli bir etken oldugu, izerinde pek
de tartisilmayacak bir onerme gibi gorunmektedir. Ne ki, ro-
man okundugunda, bu kirilmanin daha erken bir zamanda ger-
ceklestigi duygusu baskin gorinmektedir. Aslinda, romanin
basinda Wittgenstein'in “alter-egosu” rolinu oynayan Bertrand
Russell'n “bu dunyaya ait” ya da “kendi yurdunda” olan nere-
deyse tek kisilik olmasi,'® modermnite ile postmodernite arasin-
daki asil kinlma noktasinin aslinda duasuniilenden daha da er-
ken oldugu, yani uzun 19. yuzyilin sonundan itibaren bir “er-
ken postmodernite”nin kendisini gosterdigini de dusundur-
mektedir. Callinicos’'un yorumu da boyledir; postmoderniz-
min dinyasi, her seyin her seyle el ele gittigi, birbiri uzerine
binmis gorantilerin, aynsmishk ve baglamdigiligin egemen ol-
dugu, anlam kategorisinin kendisinin tamden anlamsizlastig;,
cok boyutlu ve kaygan bir dunyadir: “Bizim ¢agimizin dogasy,

10 Bertrand Russcll, aym zamanda Witigenstein'in Tractatus (Wittgenstein,
1922) kitabimin Ingilizcesine “Giris” yazan [elsefecidir.
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cokluk ve belirsizliktir. Bu ¢ag yalmzca das Gleitende'ye (devi-
nen, kaygan ve kaypak olan) dayanir ve oteki kusaklann sag-
lam diye gorduklerinin ashnda das Gleitende olduguna inanir”
(Callinicos, 1989, s. 12). Bununla birlikte, bu kayganlik, aslin-
da “modernitenin”, 20. yuzyil basimin (ya da 19. yuzyl sonu-
nun) da temel 6zelligidir. Bu durum, tam da, Azizler ve Alimler
romaninda ne tarihsel ne de dusunsel olarak bir araya gelme-
si olanakl olan kisiliklerin yasadig1 “insanlik durumunun” dile
gelisidir. Boyle bir “insanlik durumunun” bir yuzyil sonra (ya
da yine aym egretilemeyle “Uzun 20. yuzyil”in sonunda) ayni
“kayganh1” yansitiyor olmas ilging gorunmektedir. Bu yuz-
den, romanin 151g1nda, kendisi de “yuzyil sonu”nun bir ara-
nu olan neoklasik iktisadin ginamuzin “kayganhgina” verdigi
yanita yakindan bakmak ogretici olabilir.

Postmodern neoklasik iktisat?

Aslinda, neoklasik iktisadin igerisinde en bagindan bu yana,
ozellikle insan tasanmina iligkin olarak, ciddi bir gorelilik an-
layisinin kendisini gosterdigini soylemek olanaklidir. Bu ba-
kimdan, ashnda iktisadin kendi “postmodernitesini” 1870’ler-
den itibaren baslattigim s6ylemek bile asin bir sav olmayabi-
lir. Ne ki bu anlayis, kendisini yalnizca insan tasanminda, daha
dogrusu temel analiz birimi olan “karar biriminin” tercihlerin-
de gostermekte, iktisat yapma bigimine iliskin olarak ise yine
“modernist” bir yontem izleyerek alternatif akil yaritme tarz-
lanna yer vermemekte, hatta “politik” olan her tarla yaklagim,
anlayis ve yontem bilgisini tamuyle iktisattan dislamaktadir.
Bu durumun, ilging, hatta paradoksal bir bi¢imde, ganumuzun
“gercek” postmodern durumunda da sardugunu, sarekli vur-
gulanan “gogulculuk” retorigine karsin, hala tercihler ¢ogulcu-
lugundan baska ¢ogulculuk bigimlerini iktisada sokmamakta
direndigini ya da en azindan onlan da donustarerek “anaaki-
min” igerisine sokmaya ¢alistigim gozlemek son derece ilging-
tir. Bu da bir retorik bi¢imi oldugu ileri surilen (McCloskey,
1985) iktisadin, yontembilgisi bakimindan “diyalojik” olmak
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yerine tumuyle “monolojik” olmayi surdirdaguna gostermek-
tedir. Bunu gorebilmek icin, neoklasik iktisadin temelinde yer
alan “vizyona” yakindan bakmakta yarar olabilir.

Unlu iktisat¢1 Joseph A. Schumpeter, iktisadi analizin bas-
langi¢ kogulunun, bir “bilim oncesi vizyon™un (1954, s. 41-42)
varlig1 oldugunu ileri sirmektedir. Ona gore, iktisadi analizin
“hammaddesi”, analiz 6ncesi bir dusinsel etkinligi gerektir-
mektedir; bilimsel etkinlik agiklamak istedigimiz olgularla bas-
lar ve bu olgulan ortaya koyan bir bilimsel model ile son bulur
(Schumpeter, 1949, s. 265). lktisadi analiz en bagindan bu ya-
na, baslangicta sahip olunan, ideolojik yaklasimlar da dahil ol-
mak uzere, bir dizi kavrayis, bakis agis1 ve genel yaklasimi ge-
rektirir. Bu kavrayis ve yaklasimlar, iktisat¢iya, nereden basla-
mas! gerektigini, hangi sorunun analitik olarak 6nemli oldugu-
nu gosterir; yalnzca sahip olunan bu vizyon sayesinde belir-
lenen sorunlara yanit aramak bilimsel etkinligin onkosuludur
(Schumpeter, 1949, s. 274). Bu durumda, arastirmacinin ide-
olojisi ya da daha genel olarak dinya gorusunun, benimsedi-
gi analiz gercevesini, sorunlanm ve kullanilacak akil yuratme
bi¢iminin secimini etkileyecegi ortadadir. Bu bakimdan, farkh
dusunce okullannin, analitik ¢ercevelerinin yam sira, benimse-
dikleri bilim 6ncesi vizyonlara gore de ayirt edilmeleri olanak-
hdir. Dolayisiyla burada, yerlesik (neoklasik) iktisadin benim-
sedigi vizyonun ne oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Onde
gelen genel denge teorisyenlerinden Frank Hahn'in (1984, s.
1-2) kendisini neden bir neoklasik olarak gorduguni agiklar-
ken soyledigi gibi, neoklasik iktisadin asagidaki u¢ yontembil-
gisel ilkeye dayandipx soylenebilir:

(1) Aciklamalanmy, bireysel karar birimlerinin eylemlerine
dayandirmaya ¢alismak anlaminda bir indirgemeciyim.

(2) Karar birimi hakkinda teori gelistirirken kimi rasyonel-
lik aksiyomlanni aranm.

(3) Birdenge kavraminin gerekli oldugunu ve denge durum-
larinin incelenmesinin yararh oldugunu dusanuram.
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Bu ug 6zellik, yani yontembilgisel bireycilik, rasyonel se¢im
kurami ve denge analizi, baslangicindan bugune, neoklasik ik-
tisadin hemen hemen hi¢ degismeyen nitelikleri olarak kendi-
ni gostermektedir. Son elli yildan bu yana hem iktisat teorisi-
nin kapsamimin hem de iktisadi analiz tekniklerinin gosterdigi
bas dondurici ne kadar gelisme olursa olsun, bu ug 6zelligin
varhigim surdurmesini gozlemek gergekten ilgingtir. Genel ola-
rak bu ug tez birbiriyle iliskili olsa da, 6zellikle yontem bilgisel
bireycilik ile rasyonellik varsayimim birbirinden ayn tutmak
gerekir. Ancak her durumda, neoklasik iktisadin temelinde bi-
reyin isteklerini dikkate alan, “toplumsal” denebilecek a¢ikla-
malarin da dogal olarak bireylerin isteklerine gonderme yapila-
rak anlasilabilecegini ileri suren bir bakis agis1 yer aldigini soy-
lemek olanakhdir. Baska bir deyigle, iktisadin temel aldig1 in-
san tipi, kendi ¢ikann, isteklerini dusunen, var olmak igin ote-
ki insanlara gerek duymadig dusuanulen, yalitilmig ve hedonis-
tik bir bireydir.

lktisadin baslangi¢ noktasi olarak aldig1 kurgusal ya da “tem-
sili” birey i¢in 6nemli olan mal ve hizmetlerin tuketiminden el-
de ettigi faydadir. Insanin faydas: ya da elde ettigi haz, onun
mutlulugunun da anahtandir. Bir baska deyisle iktisat, insana
iliskin olarak hazci (hedonist) bir bakis acisim benimsemekte-
dir. Bu bakis acis1, eski Yunan dusincesine, 6zellikle Epikur’e
kadar goturualebilirse de, Aydinlanma doneminde Fransiz Hel-
vetius ile 6zellikle Ingiliz Bentham bu gonisin en buyuk savu-
nuculan olmustur. lktisat, kendi insan tipini dogrudan Bent-
ham'in adiyla 6zdeslesen faydacilik (utilitarianism) gorusun-
den almistir. Bentham’a gore, “Doga insam iki egemen efen-
dinin, aci ile hazzin yonetimi altina koymustur. ... Her yapti-
gimizi, her soyledigimizi, dusuindagumuz her seyi belirleyen
bu iki efendidir” (Bentham’dan aktaran: Hunt, 1992, s. 158).
Bentham, insanin mutluluga ulasmasinin yolunun acidan kag-
mak, hazzi olabildigince artirmak oldugunu soylemektedir. As-
lina bakilirsa, yalnizca insanin degil, dogadaki batian canlilarin
da amaci1 budur, bu bakimdan, 6rmegin “tatmin olmus bir do-
muz ile tatmin olmus bir insan arasinda bir fark yoktur” sloga-
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ni faydacihigin temel sloganlanndan birisi olarak kabul edilmis-
tir. Insan icin de 6nemli olan, erisebilecegi, acidan annmig net
hazz1 engoklastirmaya ¢alismakur. Hatta yalmizca tek bir kigi-
nin mutlulugu degil, batan bir toplumun mutlulugu da buna
baghdir, ¢canku eger bireylerin mutlulugu erisebilecekleri net
haz miktan ise, toplum tek tek bireylerin toplami oldugundan
toplumun genel mutlulugu da tek tek bireylerin mutluluklan-
nin toplam olacaktir. Boylece olanakl en fazla insanin mutlu-
lugunun anahtan yalnizca haz ilkesidir. Bir baska deyisle, Bent-
ham’in pesinde oldugu sey, ac1 ve hazzin kalkulasuna ortaya
koymakutir. Bu, tam da cagdas iktisadin benimsedigi bir hedef-
tir; Bentham’dan yaklasik yuz yil sonra, bugun ¢agdas iktisadin
kurucusu olarak kabul edilen W. S. Jevons'un da hedefi, “hedo-
nistik kalkulas"u gerceklestirmekti. Bu bakis agisina gore, ikti-
sat kurami da bu iki ilke, yani ac1 ve haz ya da ¢agdas terimlerle
soylenirse, maliyet ile fayda arasindaki gerilimin ortaya ¢ikar-
dig1 sorunlarla ugrasmahdir."'

Boyle bir bakis agisim irdelerken, iki nokta uzerinde dur-
mak gereklidir. 1lkin, Bentham’a gore hazlar arasinda nitelik-
sel bir aynm yapmak, baz1 hazlann nitelik bakimindan digerle-
rinden daha 6nemli oldugunu diasunmek olanakh degildir, 6r-
negin Homeros'un Ilyada’simi okumanin bos oturmaktan daha
yuce bir ugras olup olmadigini tartismak anlamsizdir.' Onem-
li olan bu etkinliklerin kisiye verdigi haz duzeyleridir. Bunun-
la dogrudan baglantili olan ikinci ve daha da 6nemli bir nokta,
kisiye neyin haz vereceginin butunuyle kisinin kendisine bagh

11 Gerek Bentham, gerekse de Jevons, faydanin 6l¢ulebilir bir buyukluk oldugu-
nu varsaymaktadir. Bugun bu varsayim terk edilmistir; aruk faydanin olgule-
bilir bir buyukluk olmadig), insanlann yalnizca degisik seceneklerin yaratu-
g1 laydalan siralama yeteneklerine sahip oldugu varsayilmaktadir. Yine de bu
varsayimla bile aym sonuglara ulasmamn olanakh oldugu gosterilmistir.

12 Buna karsilik, Faydacilik adh yapiunda kendisini faydacihigin bir diger temsil-
cisi olarak sunan J. S. Mill'e gore, bu ilke yanhstir. Ona gore, “tatmin olmus
bir domuz olmaktansa tatmin olmamus bir insan olmak daha iyidir; tatmin ol-
mamis bir Sokrates olmak, tatmin olmus bir aptal olmaktan daha iyidir” (Mill,
1910, s. 10). Yine de Mill'in faydacilik yaklasiminin bir 6l¢ude eklektik ol-
dugu ya da en azindan iktisadin bugun benimsedigi anlayisin boyle olmadi-
g1 soylenebilir.
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olmasidir. Eger serserilik etmek kisiye felsefe kitab1 okumaktan
daha fazla haz veriyorsa, o durumda kisi icin serserilik etmek
daha iyidir. Bir bagka deyisle, neyin haz verici, neyinse sikin-
1 ya da ac1 verici oldugu, giderek neyin iyi, neyin degerli, ne-
yin 6nemli oldugu konusundaki tek yargic, yine kisinin kendi-
sidir. Bu bakimdan hi¢ kimseyi, zevkleri, tercihleri, kendisine
mutluluk, haz ya da nese veren sey ya da etkinlikler konusun-
da elestirmek olanakl degildir. Bu ilke, giderek butun bir top-
lum icin de genellestirilebilir; 6rnegin eger serserilik etmek, da-
ha fazla sayidaki insan i¢in, Ilyada’yr okumaktan daha fazla haz
yaratiyorsa, toplum tarafindan bu yapiti okumak ve yorumla-
maya tercih edilecektir ve bunda da yanls olan bir sey yoktur.

Boyle bir yaklasimin, bugun daha kolay kabul edilebilir go-
rilse de, Bentham'in yasadig 18. yuzyil sonlanndaki Ingilte-
re i¢in ne kadar rahatsiz edici oldugu ortadadir. Bu bakis agi-
s, kendisini toplumun uzerinde gorme egilimi bulunan hig-
bir seckinci grup ya da insanin (aristokratlar, yoneticiler, en-
telektueller, vs.) kabul edebilecegi bir sey degildir; bu bakim-
dan da ashinda buyiik 6l¢ude demokratik oldugu da ileri sura-
lebilir; neyin 6nemli oldugu, neyin mutluluk ve haz verici ol-
dugunu belirlemek toplumda higbir yoneticinin, grubun ya da
katmanin tekelinde olamaz. Ashnda, bu yaklagimin 17., 18. ve
19. yuzyl iktisatgilanna (hatta gainumuz iktisatgilanna da) ce-
kici gelen tarafi, benimsedigi toplum ideallerinde yatmas, ya-
ni temel degerler olarak esitlik ve 6zguarlaga benimsiyor olma-
sidir (Bugra, 1989, s. 40). Akil yuratme yetisine sahip olan her
birey, kendi secimlerini yapabilecek ve bunlar1 degerlendire-
bilecek kapasitededir; bu insana neyin iyi oldugunu sdyleme-
ye kalkmak, onu yetersiz gormekle birdir. Bu birey, kendi ka-
rarlanm kendisi verebilen, kendi ayaklan uzerinde duran, eko-
nomi dis1 kisitlarla egemenlik bicimlerini reddeden, 6zgur bir
bireydir.

Bu birey tipi ise, piyasa sisteminin iglemesi i¢in zorunlu olan
bir bireydir. Bir piyasa ekonomisinin var olabilmesi igin gerek-
li olan 6zel milkiyet hakki ile s6zlesme 6zgurluganan tamm-
lanmis olmasi, bunlan kullanabilme yeterliligine sahip birey-
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ler olmadan bir ise yaramaz. Bu tur bireylerin de kendileri igin
iyi olanlan (yani haz verenleri) tanimlayarak onlarin pesinden
kosmalanndan baska bir sey olmayan 6zel girisim, piyasa eko-
nomisinin tanimlayici 6zelligidir. Bu bireyin oteki insanlarla
girdigi iliskiler, tatmin saglayan, haz, nese veren mallarn ali-
nip satildi) piyasalarda, ekonomi disi zor kullanimim gerektir-
meyen, insan1 dogustan gelen iligkiler icerisine sikisip kalmak-
tan kurtaran, etkilesim icindeki bireylerin esit kabul edildigi
degis-tokus tipi iligkilerdir. Bu iliskiye giren taraflar davranis-
larim 6zgur iradeleriyle, piyasa disindan kaynaklanan herhan-
gi bir kisit ya da baskiya boyun egmeden gerceklestirebilir. Bu
bireyler birbirleriyle egittirler ¢cunkua, degis-tokus iligkisi, alig-
verise konu olan degerlerin birbirine esit oldugu, herhangi bir
artik ya da somuranun s6z konusu olmadig turden bir iliski-
dir. Bir bagka deyisle, ne kadar yadirgatic1 goruniurse goransun,
faydacilik hem kisinin mutlulugu konusunda higbir ust otori-
teye yetki vermemesi, hem de herkesin mutlulugunu saglamak
konusunda hazir bir recete vermesi bakimindan son derece ¢e-
kici bir ogretidir; bu yuzden de iktisatgilar icin neden vazgegil-
mez oldugunu anlamak kolaydir. Yani, piyasa sisteminin igle-
yisi ile bireyin kendi mutlulugu pesinde kosmas arasinda dog-
rudan bir baglant1 s6z konusudur. Birey mutluluga piyasa siste-
mi i¢inde erigebilir; piyasa sistemi ya da 6zel girisim ekonomisi
de bireylerin bu ¢abalan sonucunda isleyisini surdurerek ken-
disini yeniden uretir. lktisat kuraminin belki de en buyik basa-
ns1, bu dykuayu bicimsel olarak da dile getirebilmesi olmustur.
Dolayisiyla boyle bir bagarinin gerisinde butunuyle haz ya da
nese duygusunun yer aldigini sdoylemek bir abartma sayilma-
sa gerektir. Hazlar da kisiden kisiye gore degistigi icin, neokla-
sik yaklasim tamuyle gorececi (relativist) bir bakis agisina da-
yandirilmaktadir. Bu da yaklagima, 6zellikle “postmodern” dé-
nemde ige yarayacak onemli bir esneklik vermektedir.
lktisadin benimsedigi akilcihik yaklasimi da, akil yaratme
yetisinin kullanilmasina gondermede bulunmaktadir; ancak bu
akilcilik anlayisi, toplum kuraminin 6teki alanlarinda kullani-
lan akilcilik kavrayiglarindan 6nemli farkliliklar gostermekte-
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dir. lktisattaki adiyla rasyonellik, her seyden once bireye bag-
I1 olarak tanimlanmakta ve bireyin ulasmaya ¢alistig1 hedefler-
le (bunlar her ne olursa olsun), bu hedeflere ulasmak i¢in kul-
lanabilecegi araglar arasindaki iliskiyi dikkate alan, aragsal bir
akilcilik anlayisidir. lktisatta rasyonel davranis, kisinin kendi
cikanini gozetecek ve araglan ile amaglan verilmisken her za-
man kazancim (faydasini, karim vs.) en yuksege ¢ikaracak bi-
¢imde davranmasi diye goralmektedir. Bu tanimin hem mut-
lak bir tarafi, hem de goreli bir tarafi s6z konusudur; her in-
sanin, hangi kosullarda yagsiyor olursa olsun, boyle davrandig:
varsayilirken, kisinin kendisi i¢in belirledigi hedeflerin her bi-
rey icin farkh oldugu, bu bakimdan 6regin Rahibe Theresa ile
Hitler arasindaki tek farkin benimsedikleri hedefler ve bu he-
deflere atfettikleri degerlerin farkli olmasi oldugu, yoksa her
ikisinin de kendi ¢ikarim (faydasim) en ¢oklastiracak bigim-
de davranacag kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, rasyonel-
lik varsayiminin iktisat teorisindeki kullanimi, hemen her za-
man bireycilik ve ona eslik eden faydacilik (utilitarianism) yak-
lasimlariyla birlikte gerceklesmektedir. Insanlar i¢in 6nemli
olan yasamlannda olabildigince haz saglamak, acidan da kag-
makur. Kisiye neyin aci, neyinse haz verecegi butunuyle ken-
disine baghdir; bu konuda 6nceden, kisinin disinda belirlen-
mis ilke ya da 6l¢uler s6z konusu olamaz. Yine Bentham'in de-
yisiyle, “serserilik etmek de, en az felsefe yapmak kadar iyidir”.
Bu yuzden Rahibe Theresaile Hitler arasinda, 6rnegin hedefle-
rinin ahlaki astanlukleri bakimindan bir karsilagtirma yapmak
olanakl degildir. Onemli olan her bireyin butanuayle kendisi-
nin benimsedigi 6l¢ulere gore olabildigince ¢ok fayda saglaya-
cak bicimde davranmasidir. Boyle bir davrams bigimi ise, piya-
sa sisteminin isleyisi bakimindan en gerekli olan kosullardan
birisidir; zaten iktisat kuraminin gostermeye ¢alistig1 da ashn-
da budur. Bu bakimdan iktisat, yalnizca ekonomik sorunun ¢o6-
zumu igin degil, ayn1 zamanda, benimsemis oldugu “toplum-
sal sozlesme” kuram ile toplumsal duzenin saglanmasi soru-
nunun ¢6zam igin de akilci, ¢ikar gozeten rasyonel davrani-
sin 6nemini vurgulamaktadir.
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Neoklasik iktisadin en onemli ve en ¢ok elestirilen varsa-
yimlardan birisi, rasyonellik varsayimidir. Kuram, karar biri-
mini (yani birey ya da hanehalkim) i¢inde bulundugu cevre-
den bagimsiz olarak ele almaktadir; karar biriminin kendi ter-
cihlerinin kapsamu, karar biriminin olasi eylemlerinin sonugla-
rina baghdir. Karar biriminin kendisine ait tercihler, bagka ko-
sul ya da oteki karar birimlerinin tercih ya da davranislarin-
dan etkilenmez. Bu varsayimlara dayanilarak, ekonomi gene-
linde, butun piyasalarda dengenin ortaya ¢ikip ¢tkmadig ince-
lenebilir. Piyasalardaki arz-talep esitliginin gerceklestigi eko-
nomik “denge”, bireylerin optimal (kazanglarini en ¢oklastira-
cak) kararlarinin birbirleriyle uyum icerisinde oldugu bir du-
rumu gostermektedir: Batan piyasalar aym anda dengede ol-
dugunda da, “etkin” (Pareto optimal) bir kaynak dagilimi ger-
ceklesecektir; toplumdaki hi¢ kimsenin durumu, toplumdaki
en az bir kisinin (ya da baska kisilerin) durumu kotulestirilme-
den iyilestirilemez. Baska deyisle herkes, tercihleri ve gelirleri
veriyken ulasabilecegi en iyi durumda olacaktir; yani bireyle-
rin birer “atom” olarak, oteki bireylerden bagimsiz olarak, ken-
di cikarlarim gozetecek bicimde davrandiklar, bireyler arasin-
daki iliskilerin degis-tokus iliskileri olarak ortaya ¢iktig1 bir pi-
yasa sisteminde ortaya ¢ikacak sonug, olasi en iyi sonugtur. Bu
Pangloss¢u sonucu saglayan en 6nemli varsayimlardan biri, bir
tutarlihik aksiyomu olarak gorinen, bireyin ne istedigini bildi-
gini ve tercihlerinde tutarh oldugunu ileri saren rasyonel dav-
ranis varsayimidir. Rasyonellik varsayiminin faydacilik anlayisi
ile el ele gitmesi, ifadesini en iyi bicimde, David Hume’un Insan
Dogasi Uzerine Incelemeler'de belirttigi, “Akil, yalnizca tutkula-
rin kolesidir; hatta olmalidir”'? gériasinde bulmaktadir. Boyle
bir bakis agis1 da yukarida da tarusildig gibi, ginamuaz post-
modern yaklasimlarinin en ¢ok vurguladigi noktalardan birisi-
dir. Aruik, aklin gercekten de tutkularin koélesi oldugunun ne-
redeyse tek gerceklik haline geldigi bir donemde yasiyoruz.
Bagka deyisle, neoklasik iktisat ilk ortaya ¢iktiginda kurgu diye
gorulebilecek egilimler, kapitalizmin “kuresel” donemiyle bir-

13 hups//www.unc.edw/~jjelfrey/Hume%20Files--start%20with%20B3/B2.3.3.html.
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likte gerceklik boyutunu kazanmis goranuayor. Bu da icinde ya-
sadigimiz “postmodern” durumu buayuk 6l¢ude yansitiyor go-
runmektedir.

Ashnda bu “postmodern” durumun, kapitalizmin yasadi-
g1 donigum ve geliskilerin yansimasi olarak kendini gosterdi-
gi ileri surulebilir. Kapitalist toplumun, birey acisindan 6nemli
olan bir dizi celiskiyle nitelendigini soylemek olanakhdir.'* 11k
olarak, piyasa toplumunda esitlik ideallestirilirken, esitsizlikle-
rin ve yoksullugun varhgy, esitligin yalmzca bir retorik bi¢imi-
ne donusmesi, piyasa iligkileri baglaminda anlasilmasi ve poli-
tik (toplumsal) niteliginin geri plana itilmesine yol agmakta-
dir. lkinci olarak, kisisel 6zerklik, bagimsizlik ve 6zgurluk du-
suncesi 6ne gikanlirken, gercekte, nesnel olarak uretim aygiti-
na olan bagimhlk, bireyin giderek daha fazla bagimh olmasi-
na, hem topluma hem de kendisine yabancilasmasina yol ag-
maktadir. Ugiinci olarak, piyasa toplumu bireysel gelisme icin
yeni olanaklar sunsa da, bireyler giderek kendilerini daha faz-
la gugsuzluk ve yahitilmishk icinde bulmakta, kendilerini yal-
nizca bu aygitin “dislilerine” indirgenmis hissetmektedirler.
Bu celigkiler kendilerini, giderek artan bir bicimde piyasa top-
lumunun temellerinin sorgulanmasina yol a¢an hosnutsuzluk
duygusu, toplumsal ¢atismalar, politik rahatsizliklar bi¢imin-
de gosterecek, bu da bir “mesruiyet krizi” (Taylor, 1985) yara-
tacaktir; yani birey icinde yasadig gerceklik ile bu gergekligin
ideolojik yansimasi ya da algilanma bigimi arasindaki celiskile-
ri artan bir bicimde hissetmeye baglayacaktir. Ganumuz “kire-
sel” kapitalizmi de bu ¢eliskilerin agirhgim giderek daha fazla
duyurdugu, bireyin giderek daha da agirlasan bir bicimde ken-
disini gugsiz, yahitilmis, toplum ve hatta insan tariyle baglan
giderek zayiflamis olan ve ayaginin altindaki zeminin kaydigim
hisseden bir konumda gormeye basladigy kosullan nitelemek-
tedir. Artik kisi kendisini, ne ahlaki acidan ne de dinyay: anla-
ma ve donustirmeye yonelik etkinlikler agisindan dayanabile-
cegiilkelere (Aydinlanma’nin ilkelerinde oldugu gibi) sahip ol-

14 Bu celigkileri ve “postmodern” ¢agda bireyin nasil donustugunu gormek icin,
bkz. Erturk (1999).
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dugu, her seyin soylem duzeyinde dikkate alindig1 ve gergek-
ligin kendisinin de aruik bir “gicek durbununun (kaleidoskop)
icerisinden bakiyormusgasina” surekli degistigi bir durumda
bulmaktadir. Bu “gicek durbunu icerisinden bakma” egretile-
mesi, iktisadin da 6zellikle son otuz yilda yagadig1 temel donu-
sumleri niteler gorunmektedir.

Neoklasik iktisadin 1970’lerden bu yana gelisimi, postmo-
dernizmin gelisimiyle de paralellik gostermektedir. 1970’ler,
iki bakimdan iktisadin “bunalim” donemini temsil etmekte-
dir. 11k olarak, 70’ler, kapitalizmin yasadig1 6nemli bir buna-
lim donemine karsilik gelmektedir. Petrol “soku” ile agirla-
san bunalima kars: yerlesik iktisadin (daha dogrusu, neokla-
sik iktisadin yaklasim ve onerilerine dayanan “Keynesci-neok-
lasik sentez” iktisadinin) ne bunalimin nedenleri ne de ¢ozu-
mu konusunda dise dokunur bir katkisinin bulundugu goral-
mustur. Ancak belki de bundan daha da 6nemlisi, yerlesik ik-
tisadin 70'lerde kendisine yoneltilen elegtirilere basarili bir bi-
cimde yanit verebilme yetenegini de timden yitirmis goranu-
yor olmasidir. Neoklasik iktisada hem bireycilik, hem rasyo-
nellik hem de bolasum teorisi konusunda 19. yuzyil sonun-
dan bu yana 6nemli elestiriler yoneltilmis ise de, teorik yapisi-
nin i¢ tutarhihg ve “guzelligi”, bu elestirilere karsi bir savunma
stratejisi olarak kullanilagelmistir. Ancak 1960’lardan bu ya-
na, 6zellikle teorinin kullandig1 sermaye kavrami ve dolayisiyla
bolusum teorisine yoneltilen elegtirilerin dozu giderek artmisg,
Sraffa'nin (1960) ortaya atuig1 “uretim tekniklerinin degismesi”
(reswitching) sorunuyla birlikte teorinin en zayif noktasi olan
bolugim teorisinin tutarsizlig1 da agik¢a ortaya citkmustir.” Ne-
oklasik bolasum teorisine yoneltilen elestirilerden ilki, bir yan-
dan sermaye kavraminin teori tarafindan fiziksel olarak tanim-
lanabilmesi i¢in gerekli olan ortak ol¢unin yalnizca sermaye
fiyatimin (yani faiz oraninin) bilinmesiyle olanakh olacag, an-
cak buna karsilik faiz oraninin da yalnizca sermaye ortak bir ol-
cuyle ifade edilebildiginde bilinebilecegidir. Sraffa’nin yonelt-

15 Tekniklerin degismesi sorunu igin bkz. Sraffa (1960); Tanyeri (1984). Serma-
ye tarismalan igin bkz. Harcourt (1972).
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tigi ikinci elestiri ise, teorinin dusuk faiz oranlarinda dusuk,
yuksek faiz oranlarinda ise yiuksek sermaye talebinin bulunma-
st durumunu dishyor olmasina karsin (teoriye gore dusuk fa-
iz oran sermaye talebini artinirken yuksek faiz oram azaltmah-
dir), bu olasihgin teorinin kendi mantg) igerisinde ortaya ¢ik-
tig1 durumlarin bulunmasidir. Bu elestiriler karsisinda neokla-
sik iktisad1 savunanlar, neoklasik iktisadin kabul edilmesinin
bir “iman sorunu” oldugu (Ferguson, 1969, s. 235)% yanitin-
dan baska bir savunma gelistirememislerdir. Bu durum bir bas-
ka bilim dalinda yasansaydi olasilikla teori tamden terk edilir-
di. Ancak bugiin, tam tersine, neoklasik teori eskisinden daha
gucla bir bicimde okullarda 6gretilmekte, iktisat¢ilarin bayuk
cogunlugu da bu tartismalarin farkinda olmadan neoklasik ik-
tisadin erdemlerine olan inanglarim tazelemektedir. Boyle bir
olgunun, iktisadin postmodern durumuyla iligkili olan iki ne-
deninden soz edilebilir. Bunlardan birisi, 6zellikle krizin ardin-
dan makroiktisatta, Keynesciligin sorunlarina kars: (neo)libe-
ral canlanmanin teorik altyapisini olusturan anla “Yeni Klasik”
devrimin getirdigi teorik agihmlardir. Ozellikle yeni klasik ik-
tisadin (ashnda rasyonellik varsayiminin gelecege yonelik bek-
lentilere de uygulanmasi gerektigi savi ile fiyatlarin tamden es-
nek oldugu, rekabetin sorunsuzca igledigi bir genel denge ¢er-
cevesine dayanan bir “devrimden” yani “eski sarabin yeni bir
siseyle sunuldugu” bir devrimden so6z ediyoruz burada) esas
olarak Keynesyen modellere ve bu modellere dayamlarak gelis-
tirilen politika onerilerine yonelen iki tur elestiri, iktisatgilarin
bakis agilarinin degismesinde 6nemli rol oynamisur. Bunlar-
dan birisi olan unla “Lucas elestirisi” (Lucas, 1976), doksanh
yillardan bagslayarak, sadece makroiktisadin degil, aym zaman-
da da ekonometrik analizlerin gidis yonanu de taimden degis-
tirmis gozikmektedir (Hoover, 2008). Bu elestiri, Keynesyen
teoriye dayamilarak hesaplanan ve tahmin edilen bayuk 6lgek-
li ekonometrik modellerin politika onerileri konusunda yanhs
sonuglar verecegini ileri surmektedir. Bunun nedeni, modelin
parametre ve katsayilarimin sabitligi varsayimina dayanilarak

16 Ferguson'un bu tarusma konusundaki gorusleri igin bkz. Carter (2011).
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gelistirilecek politika onerilerinin uygulanmasi halinde, mode-
lin parametrelerinin kendilerinin degismesi, bunun da uygula-
nacak politikalan bosa ¢ikaracak olmasidir (yani aslinda devlet
mudahalesi hem gereksiz hemn de yararsizdir, ¢cinku midaha-
leler bizzat sistemin isleyisini zora sokmaktadir). Yani gercek-
ligin kendisini anlatmak i¢in kullandigimiz “anlat”, gergek-
ligin kendisini degistirebilecektir. Bununla el ele giden, Key-
nesyen makroiktisada yonelik ikinci bir elestiri bi¢cimi de un-
lu “gozlemsel esdegerlik” elestirisidir (Sargent, 1976). Burada
da yine Keynesyen teoriye dayanan buyuk 6l¢ekli ekonomet-
rik modellerin anlatug “hikaye”nin gecerliliginin kuskulu ol-
dugu, canka bu modelin bagka oykulerle de tutarh olacag, ya-
ni birbirine rakip olan iki hipotezin aym model ve gozlem ta-
rafindan destekleniyor oldugu disincesi ortaya konmaktadir.
Genel olarak “Duhem-Quine tezi” olarak bilinen ilkenin (Ha-
usman, 1984, s. 348-349), yani aym gozlemin farkl, hatta bir-
birine rakip nitelikte olan teorilerle uyum icerisinde olabilece-
gi ilkesinin bir uygulamasi olan “g6zlemsel esdegerlik” hipote-
zi, Keynesyen ekonometrik modellerin ve dolayisiyla Keynes-
yen politika onerilerinin gegersizlestirilmesi i¢in kullanilmis-
uir. 1980'lerden baslayarak, neoliberal anlayisin hem akademik
dunyada hem de politika yapimcilan arasinda popiler olmasim
aciklayan etkenlerden biri de bu Yeni Klasik “devrim” olmus-
tur. Gorulecegi gibi bu “devrim”, ashinda bilinen “postmodern”
tezlerin iktisada, biraz da aragsal bir bi¢imde, uygulanmasiyla
gerceklesen bir donusumu nitelemektedir. Yani hem teorinin
gercekligi “kurma” ya da “bozma” gucunun hem de farkh teo-
rilerin yan yana yasayabilir oldugu dusuncesinin kabulu, post-
modernizmin iktisat alaninda da yayginlasmasinin 6nuni agan
bir gelisme olmustur.

Dogal olarak hakikatin bir tek olmadig), hatta her teori ya
da yaklagimin kendi hakikati1 oldugu ve bunlarin aym ol¢ude
gecerli oldugu dusuncesi, iktisatta postmodernizmin bilingli
bir bicimde yayginlasmasi ve “cogulculuk” adi altinda gorece-
ci yaklagimlann basans: onundeki son engelleri de kaldirms-
ur. Bu bakimdan kayda deger bir gelisme, iktisadin ashinda ta-
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muyle bir 6yka anlatma bigimi oldugunu ileri saren “retorik”
yaklagimidir (McCloskey, 1985; Hausman, 1984, s. 415-430).
Buna gore, farkh farkh 6ykulerin ve farkl anlatim bigimlerinin
hepsi iktisatta kendine yer bulabilmelidir. Dolayisiyla bu 6y-
ki ya da bicimlerden hangisinin segilecegi de tamuyle bir ter-
cih sorunudur. Bir kez daha hakikat anlayis1 ve bilime yol gos-
teren akilcaihk dusuncesi, iktisadin disina itilmis goranmekte-
dir. Ancak burada ilging bir nokta, neoklasik iktisatgilarin bir
yandan postmodern yaklagimlara kucak agarlarken 6te yandan
kendi teorilerinin temellerini, yani 6zellikle bireycilik ile akil-
cihk varsayimlarim sorgulamakta isteksiz olmalandir. Yerlesik
iktisat, kendine yoneltilen elestirilere kars1 postmodern ilkele-
ri bir savunma (ya da Lakatoscu anlamda elegtirilere kars: “ba-
gisikhk kazandirma”) stratejisi olarak kullanirken kendi temel-
lerinin sorgulanmasina kars: ¢ikmakta, daha da kotuasu, bu te-
melleri butun sosyal bilimlere yayma ¢abasina da girmektedir.
Bunun temel nedenlerinden birisi, neoklasik iktisadin benim-
sedigi faydacihik ile akh “tutkularin” boyunduruguna sokan,
dolayisiyla da istek, fayda ve ahlaki degerler konusunda gore-
ceci bir yaklasima yol a¢an rasyonellik anlayisinin postmodern
jargon ile de uyum icerisinde olmasidir. Boyle bir durumun ik-
tisada, kendi Aydinlanmaci temellerini bile yadsimasim sagla-
yabilecek bir esneklik kazandirdig1 ortadadir. Boylelikle akilci-
lik, hatta hakikat ve bilimin olanaklilig) digiuncesine kars: yo-
neltilen bir saldin ile neoklasik iktisat, kendisine ciddi alterna-
tifler yaratabilecek olan, Marksizm, Kurumsal lktisat, Evrimsel
lktisat gibi 6nemli bakis agilarim da “buyuk anlatilar” elestiri-
si altinda bir kalemde onemsiz hale getirebilmektedir. Daha da
iyisi, postmodernizmin yayginlasmas iktisada, bu bakis agila-
rina kendi dayandig) temelleri empoze ederek onlar1 da donus-
turebilme gucu ve esnekligi kazandirmakta, boylelikle de on-
lann elegtirel giicini ortadan kaldirarak “bagka bir alternatif
yok” dusuncesini akademik dinyada da yerlestirebilmektedir.
Bu bakimdan tamiyle bireycilik ve akilailik varsayimlarina da-
yanan “Yeni” Kurumsal lktisat ile “Analitik Marksizm” ya da
“Rasyonel Secim Marksizmi” gibi “postmodern” yaklagim bi-
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cimleri, neoklasik iktisatla el ele kapitalizmin varlig1 ve mesru-
iyetinin surdaralmesine katkida bulunmaktadir.

Sonug yerine: “Quo Vadis Oeconomia?”’"’

Yerlesik, neoklasik iktisadin bugunku “postmodern” durumu-
na iliskin ¢ 6nemli gostergeden s6z etmek olanakh gorunmek-
tedir: 11k olarak, iktisat, ozellikle bireycilik ve akilcihik yakla-
simlanm koruyarak, kapsamim giderek genisletmekte ve farkl
alanlara yonelerek kendi i¢sel gesitliligini artirmaktadir. Bu da,
iktisada, ornegin otuz ya da kirk y1l once kendisine yoneltilen
elestirileri de artik kendi bunyesine alarak, onlan gegersiz ha-
le getirme olanag) vermektedir. Ornegin artik iktisat, kurumsal
ve toplumsal etkenleri, sinif iliskilerini, Newton fizigini birakip
kendisine model olarak yeni bilimsel anlayislan da (“karmagik-
hik” ve “kaos” dugiincesine dayanan “ekonofizik” ya da “evrim-
sel” iktisat modellerini) dikkate aldig1 savim kolaylikla savuna-
bilmektedir.'® Bu da, bir yandan iktisadin artik tek bir paradig-
ma ile yoneltilen “olgun” bir bilim haline gelmis oldugu savi-
n1 savunabilmesini, 6te yandan da daha onceki elestirileri kendi
gucla yonleri olarak sunmasim saglamaktadir. lkinci olarak da
boyle bir durum, iktisattaki buyuk “Devrimler Cagi”nin sonu-
nun da geldigi anlamina gelebilir. '80’li ve '90’h yillarda gercek-
lesen son buyuk iki “devrim”, “Yeni Klasik lktisat” ile “Zaman
Serisi Ekonometrisi” olarak goranmektedir. Su anda iktisat di-
siplini agisindan yapilanin, daha ¢ok 6nceden kabul edilmis ge-
nel ¢ercevenin (ya da Lakatoscu terimlerle soylenirse “koruyu-
cu kusak” icerisindeki yaklagimlann) ortaya koydugu icermele-
rin, baska bilimlerden alinan yeni teknikler kullanilarak analiz
edilmesi oldugu soylenebilir. Bagka bir deyisle, iktisat teorisi ar-
tik yeni arastirma alanlan agma anlaminda yol gosterici niteligi-

17 Baghk, Hacettepe Universitesi lktisat Bslumu'nde 12-13 Mayis 2011 tarihinde
gerceklestirilen “Zor Zamanlarda lktisat 1I: Quo Vadis Oeconomia?” sempoz-
yumundan ahinmisur. Web saylasi i¢in bkz. http:/www.quovadis.hacettepe.
edu.tr.

18 [lktisattaki bu tarden yeni yaklasimlar igin bkz. (Colander, Holt, Rosser, 2004),
Eren (2011) ve Eren ve Sarfati (2011).
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ni yitirmis durumda gorinmektedir. Temel vizyon hep aym ol-
dupu icin akademik tartigmalann (6zellikle makroiktisat ve bu-
nalim uzerine yapilan tartismalarin) daha ¢ok ampirik duzey-
de gerceklesmesine sasmamak gerekir. Ancak bu da “kat ge-
kirdegin” giderek sertlestigi, batun “cogulculuk” sdylemlerine
karsin tekilci bir bakis agisimin iktisatta iyice yerlestigi anlami-
na gelmektedir. Neoklasik iktisadin batin bunlarin sonucunda
gerceklesen ucuncu bir 6zelligi de, artik eski “savunmaci” ko-
numundan cikarak, bir tar “Sosyal Bilim Emperyalizmi” (Har-
court 1979; Harcourt ve Kerr, 2003) asamasina girmis goran-
mesidir. Rasyonel Secim Kuram artik sadece iktisadi kararlar-
da degil, oteki sosyal (hatta 6rmegin evrim gibi dogal) olgulan
da agiklayabilecek bir hipotez olarak kabul edilmeye baslanmis
gorunmektedir. Ancak unutulmamahdir ki batan bunlar, ikti-
sadin ongordugi toplum ve insan tasanminin kendi icerisinde
zaten var olan bakis agilandir, bu bakimdan ginamuz “postmo-
dermn durumununun”, iktisadin 1870’lerde tanmimladig1 “limit
kosullanm” gercek kilmaktan o6te gitmedigini dusandurmekte-
dir. Hatta neoklasik iktisadin, en basindan beri 6ngordagu ya-
htilmug, gugsuz, guvencesiz, dayanacag herhangi bir bilgisel ya
da ahlaki temelden yoksun bulunan birey tipinin gercek danya-
da da yaratilmas: konusunda basanya ulasmis oldugunu da soy-
lemek asin bir sav gibi gorainmemektedir.

lktisadi dusunce icinde de su anda, upki romandaki gibi,
farkl ve birbiriyle uzlasmasi neredeyse olanaksiz olan gorus-
lerin birarada bulundugu, ancak hig¢birinin dayandigy teme-
lin pek de saglam olmadigimi gozlemek olanakh gorunmekte-
dir: Bir yandan yerlesik iktisadin (ya da makroiktisadin ve hat-
ta ekonometrinin) “Lucas Kritigi"nin ardindan yasadig zemin
kaymasi, ardindan gelen “iktisatta postmodernizm” tartismala-
n (McCloskey&Co.), ote yandan ozellikle kuresel iktisadi bu-
nalimin buginlerde yaratmis oldugu travma, 6te yandan “ka-
y1p cennet” pesinde kosan “radikal” iktisadin “devrimler ¢ag-
nin” artik gecmis olabilecegi duygusunu yasiyor olusu, Witt-
genstein'in tam da Tractatus ile Philosophical Investigations ara-
sinda yasadif) gecise benzer bir donasam yasandigim dugianda-
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ruyor; zaten romammzin anlattigy durum da tam bu. lki ug ara-
sinda ise, degisik bigimlerde “mundan” ortodoksiye teslim ol-
mus gorunen “Keynesyen” iktisat ile oteki “heterodoks” iktisat
bicimleri yer alir goranayor. Bunlardan hangisinin yitirdigi te-
meli bulacag) (ya da bulup bulamayacaklan) ya da hikayemizin
romanin sonuna benzer bigimde sonu¢lamp sonuglanmayaca-
g1 ise heniz yamtlanmams bir soru. Bu bakimdan, 6namuzde-
ki yillarda beklenebilecek bir gelisme, farkh yaklasimlar arasin-
da ortaya cikmasi beklenebilecek bir yakinsama.'® Belki de ge-
rek yontem, gerekse de anlayis bakimindan, uzlasmaz gorunen
celigkilerin ortadan kalkma olasilig1 bile bulunabilir. Bunun bir
omegi, Marksist iktisadin, 6zellikle “Analitik Marksizm” ya da
“Rasyonel Se¢im Marksizmi” denen dalinin giderek gelisme-
si.2° Bu da ¢ok da uzun olmayan bir gelecekte, batin yaklasim-
lar arasinda ortak noktalara vanlabilecegi iddiasiyla bi¢imleni-
yor; her ne kadar bunun “olgun bilimin” mi yoksa “emperyaliz-
min” mi bir gostergesi oldugu tartismah ise de. Konumuz agi-
sindan ise bu, gorunen “cogulculugun” ashnda yaniltic1 bir go-
runga oldugu, Rasyonel Se¢im Kuraminin giderek iktisat igin-
de “tek dil” haline donustugu anlamina gelecektir. Belki de en
iyisi, iktisadin bugtnka ¢oklu yapisinin bilingli bir bigimde ko-
runmasi. Ancak bu da kurumsal yapinin (iniversiteler, bilimsel
dergiler, vs.) tamden gozden gegirilmesi sonucunu da verebilir.
Ne ki, yakin gelecekte boyle bir durumun ortaya ¢ikacagim di-
sanmek zor goriinuyor. Yine de bilinen tek sey, “ayagimizi ba-
sabilecegimiz sert topragin” artik olmadig:.

19 Makroiktisatta boyle bir “yakinsama” gorusu i¢in bkz. Gerrard (1996).
20 Rasyonel Secim Marksizmi i¢in bkz. Carver (1995).
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Kurumsal iktisat ve
Roman Karakterleri







Sovalyelerden Halk Diigmanlarina
Irrasyonel Kahramanlar

ALP YUCEL KAYA - M. ERDEM OzGUR

Girig

Roland’in Tirkusit (La Chanson de Roland) 8. yuzyilda Ispan-
ya'daki Sarazenler ve Fransa’da Charlemagne arasindaki mu-
cadeleyi, merkezine Charlemagne’in govalyesi Roland’in savag
alanindaki kahramanhgim alarak anlatan ve 11. yuzyilda yazi-
lan bir Ortacag destamdir. Bir Halk Diasmam 19. yuzyil sonun-
da Norve¢'in giney kiyisinda bir kentte, kurulusuna 6n ayak
oldugu ve hekim olarak ¢ahistig kaplicanin sularinin zehirlen-
digini 6grenen Doktor Stockmann’in Belediye Baskami, Kaplica
Yonetim Kurulu, Halk Postas1 Gazetesi, Milk Sahipleri Derne-
gi, Temkinliligin Dostlari Dernegi, armatorler ve sermayedar-
lara kars1 agtig1 savasi konu alan, Henrik lbsen’in 1882 yilinda
kaleme aldig, bir tiyatro oyunudur.

Bu ¢alismanin amaa iki edebiyat yapitina, bir Ortagag efsa-
nesi olan La Chanson De Roland ve bir modern ¢ag oyunu olan
Henrik lbsen’in Bir Halk Diismant'na, Schumpeter’in rasyonel-
lik ve kahramanhk arasinda kurdugu iligki penceresinden bak-
makur. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Ca-
pitalism, Socialism and Democracy) (1943) kitabinda kapitalist
uygarhigin rasyonalist ve anti-kahramanca, burjuvanin da ras-
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yonel ve anti-kahraman oldugunu dile getirir (Schumpeter,
2003 [1943], s. 127, 137). Buna gore rasyonel olan kahraman
olamaz ya da kahraman irrasyoneldir. Degisim de, iktisadi ya
da sosyal, gugla ve cesur bir bireyin ayriksi eylemleri ile orta-
ya ¢ikmaktadir. Dengeyi bozan ve degisimi doguran irrasyonel
kahraman bu iki eserde kargimiza, biri feodal donemde, dige-
ri kapitalist donemde olmak tizere, Kont Roland ve Dr. Stock-
mann olarak ¢itkmaktadir. Farkh tarihsel sure¢ ve cercevelerde
ortaya cikan her iki karakter uzerinden yapacagimiz karsilas-
tirmah inceleme, Schumpeter’in ekonomik ve toplumsal donu-
samler uzerine analizi hakkinda yeniden dusunmeyi de bera-
berinde getirecektir. Boylece Schumpeter'in de iktisat tarihgile-
rine ve kuramcilanna verdigi 6gtuda dinleyerek,' bir baska tar
ikincil literature, edebiyat metinlerine donecek ve irrasyonel
kahramanlan yine onun actig) pencereden tartisacagz.

Kont ve doktor

Roland’in Tirkusu 8. yizyilda Fransizlar ile Ispanyollar arasin-
da gecen Roncevaux Savasim anlatan bir destandir. Destana
gore Fransizlann rakibi Sarazenler olsa da genel kam Fransiz-
lann Bask bolgesi halkiyla savastig) yoniindedir. Destanin kah-
ramani Charlemagne’in en iyi sovalyelerinden biri, hatta desta-
na gore yegeni olan Kont Roland'dir. La Chanson de Roland'in
hikayesi kisaca soyledir:

Charlemagne yedi yildir Ispanya’da Sarazenlerle savagsmakta-
dir ve Sarazenlerin krah Marsile’in de bulundugu Zaragoza di-
sindaki sehirleri fethetmistir. Charlemagne’a direnemeyecegi-
ni goren Marsile bans teklif etmek uzere Cordova'daki Char-

1 “Girisimciligin karakteri ve girisimcilik fenomeni ile ilgili veri bulmak isteyen
iktisat warihgilerine - ve eger, bu konu ile ilgileniyorlarsa iktisat kuramcilan-
na — halihazirdaki ikinci literatara incelemelerini oneririm. Belirli varsayim-
lan kanutlamak ya da ¢arutmek uzere elenerek ve duzenlenerek elde edilmis
tam bilgileri — genel iktisadi kuramlardan isadamlannin biyografilerine, hat-
1 teknolojik degisim incelemelerinin yerel tarihine kadar —iceren bu literatar,
bizi asil amacimizdan daha uzaklasuracakur” (Schumpeter, 1991, s. 271). gev.
Cinla Akdere.
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lemagne’a bir heyet gonderir. Marsile, Charlemagne’in sadik
bir vasali olmayi, Hiristiyan inancin1 se¢meyi, goz kamastin-
c1 hediyeler vermeyi ve bu vaatlerini tutacagim gostermek uze-
re aralannda soylulann ¢ocuklannin bulundugu rehineler gon-
dermeyi vaat eder.

Charlemagne bu teklifi Fransiz soylulanna agar. Roland'in
uvey babasi olan Ganelon Marsile'in bu tekliflerinin savasin
bitmesine yeterli olacagim soylerken, Roland Marsile’in give-
nilir olmadigim, savasin surdaralmesi ve Marsile’in ortadan
kaldinlmasi gerektigini savunur. Marsile’e gonderilecek elgi-
nin kim olacag taruigilir. Roland gonulla olur ama Charlemag-
ne, Marsile daha 6nce kendisine gonderilen elgileri 6ldurdugu
i¢in, Roland1 gondermeyi kabul etmez. Roland'in teklifi uzeri-
ne Charlemagne Ganelon’u gondermeye karar verir. Ancak bu
tehlikeli gorev Ganelon’u kizdinr, Roland’dan 6¢ alacag s6za-
nu vererek gider.

Marsile'’in el¢isi Blancandrin ile yola ¢ikan Ganelon bans: en-
gelleyenin Roland oldugunu soyleyerek Roland ortadan kal-
dirmak gerektigini soyler ve birlikte Roland’1 61diarme plani ya-
parlar. Bu fikirlerini Marsile de begenir, Roland’in 6lduralme-
sine karar verilir ve Ganelon Marsile’in kosullan kabul ettigini
bildirmek uzere Charlemagne’in yanina doner. Ganelon, Blan-
candrin ve Marsile’in uzerinde anlasug1 plana gore hediyeleri
ve rehineleri alan Charlemagne Fransa'ya donmek uzere yola
¢ikacakur. Ordunun gerisinde orduyu korumak uzere kalacak
artq1 birlikte olacak olan Roland ve en givendigi dostu Olivi-
er yapilacak baskinla 6ldurilecektir. Boylece sag kolu Roland™
kaybeden Charlemagne bir daha bu kadar buyuk bir kuvvet
toplayamayacak ve artik tehlike olmaktan ¢ikacakur.

Hediyeleri ve rehineleri alan Charlemagne Fransa'ya don-
mek uzere yola ¢ikar. Ordunun gerisinde Ganelon’un tavsiyesi
uzerine Roland’in komuta ettigi 20.000 kisilik art¢1 birlik kalir.
Ancak bu arada 400.000 Sarazen art¢ilara saldirmak uzere yola
citkmugtir. Sarazen ordusunun buytkluagunu goren Olivier, Ro-
land’dan Charlemagne’a haber vermesini ve orduyu geri don-
duarmesini ister. Aksi halde art¢1 butun Fransizlar Sarazenler ta-
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rafindan oldaralecektir. Charlemagne’a haber vermek icin Ro-
land’in fildisinden yapilmis bir av borusu olan Oliphant’ ¢al-
mas: gerekir. Fakat Roland bunun delilik olacagim ve gohreti-
ni kaybedecegini soyleyerek Oliviernin istegini reddeder. Ro-
land’in iki ordu arasindaki sayisal farka ragmen zafere olan
inanc1 tamdir. Olivier 1srar eder. Roland bu sefer kafirlere kar-
st yardim istemenin Tann’'min hosuna gitmeyecegini ve ailesine
utang getirecegini sdyleyerek karsi ¢ikar. Roland'in gururu yar-
dim istemesini engeller.

Savas, destanda olduk¢a detayh anlatlmistir. Cok kanh bir
savas olur. Fransizlar kahramanca savasir, ama sayilan giderek
azalir. Lordlanni ve adamlanm birer birer yitiren Roland bo-
ruyu ¢almak ister, ancak bu sefer kars1 koyan Olivier olur. Za-
ten ig isten gecmistir. Olivier'ye gore, Roland’in onuru, 20.000
Fransiz'in 6lmesine sebep olmustur. Bu yikim Roland'in ha-
tasidir. Roland sonunda boruyu ¢alar. Artik savasi kazanmak
mumkun degildir ama geri donecek olan Charlemagne ve or-
dusu Roland ve adamlannin 6cuni alabilir. Borunun sesini du-
yan Charlemagne Ganelon’un itirazlarina ragmen geri doner.
Fakat Charlemagne ordusuyla gelene kadar Roland ve berabe-
rindeki 20.000 Fransiz 6lmustur. Bunun uzerine Charlemagne
Sarazenlerin pegine diser ve Marsile’in ordusunu yok eder. Za-
ragoza'ya ka¢an Marsile’in yardimina Babil emiri Baligant gelir
gorkemli ordusuyla.? Ancak Baligant savasi kaybeder ve Char-
lemagne tarafindan savas meydaminda olduralar. Savag: kaza-
nan Charlemagne, Aix-la-Chapelle’e doner ve Ganelon hainlik
suglamasi ile yargilanir. Suglu bulunan Ganelon idama mah-
kum edilir ve viicudu atlar tarafindan cekilerek pargalanir.

Henrik Ibsen’in 1882°de yazdig1 Bir Halk Diismani, Norve¢'in
guney kiyisinda bir kentte gecen bes perdelik bir tiyatro oyunu-
dur. Kent ekonomisinde onemli bir yer tutan kaplica tesisleri-

2 Destana gore, Baligant'in ordusunda Turkler, Pecenekler ve Avarlar da var (La
Chanson de Roland, 1972, cilt 11, s. 91). Bir de kim olduklan tarugilan Eugiers
olarak yazilan bir grup var. H. Gregoire bu grubun Ingilizler oldugunu iddia
ederken destanin [arkh versiyonlannda kelime Rohais (Edesse sehrinin Fransiz-
casi, bugunka Urfa) olarak goranayor (La Chanson de Roland, 1972, cilt 11, s. 89).
Fuad Koprula ise bu grubun Oguzlar oldugunu iddia ediyor (Koprulg, 1935).

286



nin kurulusunda fikir babaligi yapmus, kentteki hekimlik gore-
vi disinda kaplica doktorlugu gorevine de devam eden Dr. To-
mas Stockmann, kansi Bayan Stockmann, kiz1 6gretmen Petra,
ogullan Eilif ve Morten, agabeyi olan ayn1 zamanda Kent Bele-
diye Bagkanligi, Polis Mudurlaga ve Kaplica Yonetim Kurulu
Baskanhg gorevlerinde bulunan Peter Stockmann, zengin ser-
mayedar kayinpederi Morten Kiil, dostu gemi kaptam Kaptan
Horster, Halkin Postasi gazetesi ve basimevi sahibi ama ayni za-
manda Mulk Sahipleri Dernegi baskani ve Temkinliligin Dost-
lan Dernegi uyesi Aslaksen, gazete yazi isleri mudiara Hovstad,
gazete ¢alisam Billing oyundaki baslica karakterlerdir.

Kent halki ve burjuvazisinin vazgecilmez gecim ve refah kay-
nag haline gelmis kaplica tesislerini besleyen sularin kirlendi-
gini tespit eden Dr. Stockmann, halk saghgim tehlikeye atan
boylesine bir durum karsisinda, tesislerde yeni bir duzenle-
me yapilmas: gerektigi gorasundedir. Bu konudaki gorusleri-
ni Halkin Postas1 gazetesinde kamuoyuna bir makale ile du-
yurmak ister. llk baslarda, halkin sesi rolunu ustlenmis gora-
nen gazetenin yazi isleri madura Hovstad ve gazete ¢alisam Bil-
ling’in destegini alsa da gazete sahibi Aslaksen’i boylesine bir
haber oldukga tedirgin eder. Ozellikle, Malk Sahipleri Derne-
gi Baskam ve Temkinliligin Dostlari Dernegi’'nin uyeligine vur-
gu yaparak kugik burjuvalar arasinda tedirginlik yaratmayacak
yurmnusak bir yaz1 hazirlamasi konusunda doktoru uyarir. Oy-
sa Belediye Bagkan1 Peter Stockmann, bir taraftan ortaya ¢ika-
cak maliyet diger taraftan kaplicanin kapali tutulacag sureden
dem vurarak ¢ok daha sert ¢ikar; boylesine bir tespiti kuruntu
olarak gorur, hatta arkasinda kotu niyetler oldugunu da ifade
ederek, kentini bu sekilde kotileyen bir adamin olsa olsa ancak
bir halk dusman olacagim soyler. Ayrica kaplicalarin resmi bir
memuru olarak da boylesine bir beyanat verme yetkisine sahip
olmadigim sert bir sekilde dillendirir.

Ozellikle Belediye Bagkan tarafindan dile getirilen bu ast di-
zey tepkiler ve tehditler sonucu, gazete Doktor’un yazisinibas-
mak istemez. Boylesine bir durumu kamuoyuna duyurmak i¢in
Dr. Stockmann c¢areyi kamuya acik bir toplanti duzenlemekte
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bulur. Ama bunun i¢in salon bulmak bile ¢ok zor olur. Belediye
Bagkam ve kent burjuvazisinin baskilanyla hi¢ kimse salon ver-
mek istemez, toplant1 icin salonu son anda tepkilere sirt cevi-
ren aile dostu Kaptan Horster saglar. Bir kamuoyu agitklamasin-
dan ziyade toplantuiy1 zorla munazaraya cevirmek isteyen Bele-
diye Baskani bu ¢abasinda baganl olur. Aslaksen'in moderator-
lugunde kiskirtilan kalabaligin da yukselen tepkileriyle Doktor
koseye sikistinlmaya ¢alisilir. Kendi goruslerini boylesine bir
ortamda aktarmakta zorlanan Doktor gercek ve 6zgurluk kar-
sisindaki en buyuk dagsmanin “basat ¢cogunluk” oldugunu vur-
gulayarak “gercegin cogunlugun tekelinde bulundugu yalanina
kars1 devrim yapmaya kararhi” oldugunu soyler. Ekonomik ¢1-
kar gruplannin kamuoyunu bu sekilde etki altina almasi nede-
niyle ortamin giderek gerilmesi ve kiskirtmalar sonucu toplan-
tiya katilanlar galeyana gelirler ve Doktor’u tartaklayarak “halk
diasmani” ilan ederler.

Evinin camlan taslanan Doktor, kaplicadaki gorevinden
alindigx haberini almakla kalmaz, Miulk Sahipleri Dernegi'nin
topladig1 imzalarla serbest doktorluk yapma sansinin da kal-
madigini anlar, kamuoyunu gozetmek zorunda kaldigini soy-
leyen ev sahibinin de evinden ¢ikmasini istedigini 6grenir. Bu-
nun disinda, 6grenci velilerinin tepkileri sonucu Petra da 6g-
retmenlik gorevinden alinmisur, aym sekilde Kaptan Horster
de calistig1 gemiden patronu armator tarafindan anlmistir. Co-
cuklar ise diger ¢ocuklarla yine bu olay yuzunden kavga et-
misler, muadur tarafindan okuldan gonderilmislerdir. Boylesine
bir durumda kendisine yasama alan1 kalmadigini anlayan Dr.
Stockmann kenti terk etmeye karar verir. Ama sahneye kayin-
pederi Marten Kiil'in girmesiyle isler degisir. Kayinpeder kap-
lica ile ilgili haberlerin duyulmasi ve sonrasinda kaplica hisse
senetlerinin fiyatlannin dusmesi ile butun kaplica hisse senet-
lerini satin alma agikgozluluguna gostermistir. Simdi ise elin-
deki hisse senetlerinin fiyatlarinin artisin1 saglamak dolayisiy-
la bu isten kisa yoldan karl ¢ikabilmek i¢in Doktor'dan bu ha-
berlerin yanlis olduguna dair bir agiklama yapmasin ister, ak-
si takdirde kizim ve torunlanni yuakla bir mirastan mahrum bi-

2688



rakacaktir. Boylesine bir tezgah karsisinda, 6zellikle de Hal-
kin Postasr'nin bu durumdan faydalanma ¢abasiyla kullanildi-
g hissederek kendine gelen Doktor Stockmann kentte kalma
karan alir. Ailesinin ve Kaptan'in da kalmak yonunde destegi-
ni alan “halk dasmam” dianyada en kuvvetli insanin tam anla-
muyla tek basina olan insan oldugunu soyleyerek mucadeleye
devam edecektir.

Kahramanlar

La Chanson de Roland tarihsel gerceklerle ortusmez. 8. yuzyilda
yerli Bask halkiyla yapilan bir savas Muasluman Araplarla yapil-
mus gibi gosterilmistir. Bunun sebeplerinden birisi bu epik siirin
11.-12. yuzyllarda hagh seferleri sirasinda yazilmasidir. Amacg,
Muslamanlara karsi savasan Hiristiyanlara cesaret ve guven ver-
mektir. Ashnda 12. yazyl farkh bir sovalye fikrinin yaygin bir
sekilde ortaya ¢iktigy bir doneme de denk gelmektedir. Domi-
nique Barthélemy'nin de altim ¢izdigi gibi Kral Arthur, Yuvarlak
Masa, Graal'n Arayist klasik sovalyelige dair tahayyalamuzun
sinirlarim ¢izer. Yann yazyil boyunca sovalyeligin de donusu-
mu izlenir: 1138'de Kral Arthur, 1155’te Yuvarlak Masa, 1185’e
dogru Graal'in Arayisi. Bunlar aracihgyla sovalyelik ruhu bas-
kin hale gelmis ve Hiristiyanlikla iliskilendirilmistir. Bu destan-
larin ortak noktasi yigitlik ve kahramanlik uzerine kurulu olma-
landir (Barthélemy, 2007, s. 373). 11k buyuk yigitlik/kahraman-
lik destanlarindan (chanson de geste) biri olan Roland'in Turku-
su'nian ilk elyazmasinin tarihi de 1095-1100 olarak tahmin edil-
mektedir (La Chanson de Roland, 1972, cilt 11, s. 14). Barthé-
lemy, bu destanlarin bu gekilde ortaya ¢ikisinda feodal kaba-
liklan ahlakilestirmek kaygisi olup olmadigim sorgular. Kaba-
lik, savaslara yonlendirmekte, kadinlanin varhginda ise yumu-
samaktadir. Oyleyse 12. yuzyil Fransiz ve Ingiliz edebiyat ve ah-
laki neden bazi sovalyeleri harekete gecirmek yerine onlan me-
denilestirmeye ¢alismaktadir? Peki bu medenilestirme gercekte
bir etki yaratmis midir? Barthélemy'ye gore bu sorularin cevabi
olduk¢a muglaktr (Barthélemy, 2007, s. 374-375).
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Schumpeter, lktisadi Analiz Tarihi (History of Economic
Analysis) (1954) kitabinda Charlemagne donemini de kapsaya-
rak, 13. yazyila kadar uzanan Orta Cag donemini “buyik bos-
luk” olarak nitelendirir (Baloglou, 2003). Pratik bir bilgeligin
yonlendirdigi yonetim yapisinin altinda senyoérler hiyerarsisi ve
sovalyelerin basi ¢ektigi bir savas toplumu mevcuttur. Savasci-
lar hiyerarsisi agisindan 6zgur ve 6zgur olmayana dayah stata
ayrimi 6zgun anlamim yitirmis durumdadir. Onemli olan 6z-
gur olmak ya da olmamak degil, sovalye olup olmamakur. Oz-
gur olmayanlar bile ata binip silah kusanarak hizmet etme-
ye basladiktan sonra sovalye olabilmektedir. Boylesine bir or-
tamda savascilar, gorulmemis gug ve prestij sahibi olarak feo-
dal zamanlar uygarhgina damgalarim1 vurmaktadirlar. Roma'ya
ait zanaat, ticaret ve finans faaliyelleri ise tamamen ortadan
kaybolmus degildir, farkh dinamiklerine ragmen koyla-soval-
ye toplumu ile catigsmah birliktelikleri gecerlidir (Schumpeter,
2006 [1954], s. 70-71).

Albert Hirschman, Feodal Cag ve Ronesans’in “aristokratik
kahramanlik ideali” ile sonraki donemin “burjuva zihniyeti”
arasindaki ¢atismay iceren tarihsel sirecten bahsederken, Or-
tacag sovalyelik ethosunun Ronesans'in aristokratik ideali ara-
ciligy ile devam ettiginin altim gizer. Aristokratik ideale inang
sarsildip1 ve kahraman “alasag edildigi” zaman, eskiden beri
kotilenen tuccar ise birden prestij kazanmamistir, ticcarin ka-
ba, kirli ve pek de 6zenilmeyecek biri oldugu yonindeki da-
sunce uzun yillar etkisini sirdirmeye devam etmistir. Dola-
yistyla, “bu olaganiistu degisim herhangi bir ideolojinin bagka
bir ideoloji karsisindaki zaferiyle agiklanamayacak kadar kan-
stk ve dolambagh bir 6ykiye sahiptir” (Hirschman, 2008, s. 26,
34,71, 133). Iste bu yuzden, aym dogrultuda dugiinen Schum-
peter de 16., 17. ve 18. yuzyillarda kapitalist burjuvazinin yik-
selisiyle donusegelen toplum yapisim yuzergezer (amfibi) ola-
rak nitelendirmektedir (Schumpeter, 2003 [1943], s. 135).3

3 16. ve 18. yuzyllar arasinda “yuzergezer"lik konusunda Hirshmann ve Sc-
humpeter hemfikir gozukmektedir. Ama 19. ve 20. yuzyillar uzerine yorumla-
n [arkhlasmaktadir. Hirschman, Schumpeter'in emperyalizm teorisinde altim
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Hirschman “kahramanlann devrilmesi” olarak adlandirdi-
g1 bu surecte ahlaki ve ideolojik degisimi soyle gozlemektedir:
“Hobbes kahramanlik erdemleri olarak nitelenen kavramlarin
aslinda kendini kollama amacina hizmet ettigini ortaya koyar-
ken, Le Rochefoucauld bu degerlerin insanin kendini sevmesi-
nin, Pascal da aslinda kendini begenmisligin ve gerceklerden
kagisin baska bigimleri oldugunu ortaya koydu. Cervantes kah-
ramanca tutkulan aptalca, hatta neredeyse delice olduklar ge-
rekgesiyle reddederken, Racine de bu tutkulann kaguk duasa-
rict oldugunu yaziyordu” (Hirschman, 2008, s. 33).

Ama Adam Smith ekonomik ¢ikarlar 6n plana ¢iktik¢a kay-
bolanin farkindadir: “Ticaretin bir baska kota etkisi de insa-
noglunun cesaretini yok etmesi ve savas¢i ruhu sonduarmesi-
dir”... “Ticari bir ruhun birtakim dezavantajlan vardir. Insanla-
nn zihni kagular ve yukselmez hale gelir. Egitim asagilanir ya
da en azindan go6z ardi edilir ve kahramanlik ruhu neredeyse
tamuyle silinir...” (Smith, 1896, s. 259’dan alintilayan Hirsch-
man, 2008, s. 110).

Aslinda Schumpeter bu gorusa daha ileri bir boyuta tasir. Ci-
karlar uzerine insa olan toplumsal duzende, kapitalizmin doy-
ma noktasina ulagma ihtimali kuvvetlidir. Teknolojik yenilik-
lerin giderek yetismis uzmanlarnn isi haline gelmesi ve hesap-
l1, maceradan uzak, tahmin edilebilir sekilde gerceklestirilme-
si boylesine bir gelismeyi tetikler (Schumpeter, 2003 [1943], s.
132). Ekonomik gelismenin kisiliksizlesmesi ve otomatiklesme-
si genel bir egilim olarak ortaya ¢ikar; ofisler, komisyon ve ku-
rullar bireysel faaliyetin yerini alir ve burokratiklesme kisiselli-
gin aleyhine gelisir. Schumpeter'e gore, Napolyon'u Napolyon
yapan, bireysel kararlan, sarikleyici gacu ve hatta bir at uze-

cizdigi somurgeci genisleme arzusunun ve savasgi bir ruhun, kapitalizm once-
si zihniyet kahnulanndan kaynaklandigina dair gorusunu elestirmektedir. Ka-
pitalizmin, rasyonalist ve hesap¢i olmasindan dolay: fetih ve savasin kaynag
olamayacag) gorusune kars: “gikar merkezli davranisin kural olarak kabul edil-
digi durumlarda tutkularin da goz ard: edilmemesi gerektigi"ne dair daha ba-
sanh bir savin mevcudiyetinin aluni ¢izmektedir. Dolayisiyla Hirschman'a go-
re, en azindan 20. yuzyildaki gelismeler aqisindan, Schumpeter durumun kar-
magikhginin o kadar farkinda degildir (Hirschman, 2008, s. 131).
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rindeki gosterisidir. Ama 20. yuzyilda boylesine bir karakterden
bahsetmek giderek zorlasmaktadir, rasyonalize olmus ve uz-
manlasmis masa isleri kisiligi silmektedir; lider kisi kendini gos-
terme olanagim kaybetmekte, diger ofis ¢alisanlarindan fark-
siz konuma dusmektedir, kendisinin yeri kolayca doldurulabil-
mektedir. Ortacag'da ise simdiki mucadele alam olan ekonomi-
nin yerine insanlar veya toplumlar arasi savas duzeni hakimdi
ve bu da tamamen kisisel bir meseleydi. Silahlanmis sovalyeler
hayatboyu ¢alismayi gerektiren bir sanat icra ederler ve her biri
kisisel beceri ve cesaret erdemiyle birey olarak ortaya ¢ikarlar-
di. Ama toplumsal ve teknolojik degisim bu tar bir zanaat uzeri-
ne kurulu bu toplumsal sinifin islev ve pozisyonunun altim oy-
mus ve ortadan kaldirmiguir. 20. yuzyilda da benzer bir sekilde
kapitalist toplumun atesleyicisi, kahramam kapitalist girisimci-
nin toplumsal pozisyonunun alti oyulmaktadir. Ortacag savas-
cilan gibi basar i¢in kisisel gi¢ ve sorumluluk erdemiyle hare-
ket eden bireysel liderler aymi savas¢i sinuflar gibi 6nemini kay-
betmekte, toplumsal duzende kisiliksizlesmis yontemler 6nem
kazanmaktadir (Schumpeter, 2003 [1943], s. 133).

Girisimci

Schumpeter ekonomik gelisme tizerine yaptig1 tartismada or-
taya koydugu evrimci teoriyi, statik teori olarak adlandirdig
yaklagimin elestirisi azerine bina eder. Ekonomik gelisme su-
recin incelenmesinde statik teori, verili kosullar alunda ekono-
mik etmenlerin ihtiyaglarinin karsilandig) ve daha fazla degi-
sim ile artinlamadigi momentum ile ilgilenir. Bir baska dcyis-
le, statik teori verili bir nufus ve cografi ortam, belli kaynaklar
ve ihtiyaglarla, yani toplumsal ve ekonomik orgutlenme gerge-
vesinde, uretim ve ticaretin niceliksel buyuklukleri ile ilgilenir.
Dengedeki degisiklikler yalmzca verilerdeki degisikliklerden
kaynaklandig icin denge degisiminde onceki denge durumu
ile kargilastirma yapar; degisiklikle ortaya ¢ikan ekonomik tep-
kiye odaklanir. Statik sistemin duasturu bireylerin cari kosullar
kabullenip verili ortam altinda en iyisini yapmaya ¢alismalann-
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dan ibaret oldugu i¢in, ekonomik stirecin uyumu statik siste-
min merkezinde yer alir; denge durumunun saglanmasi ve ula-
sim1 ana meseledir (Schumpeter, 2003, s. 62).

Ama Schumpeter, dengeden ziyade kapitalist degisimin do-
gast ile, bir durumdan bir digerine gecisle, yani evrimsel bir su-
regle ilgilidir (Schumpeter, 2003, s. 62-63; Schumpeter, 2003
[1943], s. 82). Degisimin evrimsel karakteri, degisen toplum-
sal ve dogal cercevede akarak degisen ekonomik hayattan (nu-
fus, sermayedeki neredeyse otomatik artislar, vb.) kaynaklan-
mamaktadir. Kapitalist diizeni harekette tutan temel itki sirket-
lerin yarattig1 yeni tiketim mallar, yeni tasima ve turetim yon-
temleri, yeni piyasalar, yeni sanayi orgitlenmeleridir (Schum-
peter, 2003 [1943], s. 82-83). Yeni piyasalann a¢ilmasi, atolye
ve {abrikada meydana gelen orgutsel gelisim, ekonomik yapi-
y1 eskisini surekli yikarak ve stirekli yenisini yaratarak igeriden
surekli bir devrime tabi tutar. Bu “yaratic1 yikim” kapitalizmin
temel olgusudur (Schumpeter, 2003 [1943], s. 83). Kapitalizm
bu haliyle basit bir rekabete degil, yeni tirtin, yeni teknoloji, ye-
ni arz kaynag), yeni bir orgiit rekabetine dayahdir (Schumpe-
ter, 2003 [1943], s. 84). Bu baglamda da gelismenin kuramsal
analizi ve mekanizmasi 6nemlidir. Degisikligin temel nedenini
yeni bilesimler ve kurgu olusturur (Schumpeter, 2003, s. 64).

Bir Halk Diismanrnda kentin denge durumu su ifadelerde
gorulebilir:

Baskan: Kentimizde butanuyle bir hosgoru havasinin egemen
oldugu da inkar edilemez, gercekten guzel bir birlik ve bera-
berlik ruhudur bu. Ve bu birlik-beraberligimiz, hepimizi bir
araya getiren buyuk musterek davamizdan gelmektedir, bir
dava ki hakkaniyetle dusunen her vatandas: aym oranda ilgi-
lendiriyor.

Hovstad: Evet, kaplca tesisleri.

Baskan: Tamam iste! Buyuk, yeni, muhtescm kaplica tesis-
lerimiz. Ve dikkatinizi ¢ckerim Bay Hovstad, dikkatinizi ¢cke-
rim: Bu kaplica, ayni zamanda kentimizin bashca refah kayna-
g1 olacakur. Hi¢c suphe yok!... Memleketimiz ozellikle su son
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birkag yl i¢inde fevkalade buyuk gelisme kaydetinedi mi? Pa-
ra girdi insanlann cebine, canhhk ve hareket geldi. Bina ve ar-
sa fiyatlan gunbegun yiukseliyor (Ibsen, 2011, s. 115).

Hovstad: Ve issizlik azaliyor!

Bagkan: O da var, ya, o da var tabii. Mulk sahibi simflarin
sirtindaki toplumsal yukleri sevindirici 6l¢ude azalmakta ve
daha da azalacak, yeter ki su bir yil dogru durust bir yaz yap-
sin, soyle ¢ok¢a yabanac turist gelsin, bol miktarda hasta ol-
sun ki, tesislerimizin de unu yayilsin...” (Ibsen, 2011, s. 116)

Dr. Stockmann ise bu dengeyi bozmak niyetindedir:

Dr. Stockmann: Eveet iste bu, memleketimiz i¢in gercekten bir
yenilik olacak; inanabilirsiniz simdi.

Billing: Bir yenilik?

Bn. Stockmann: Nasil bir yenilik? (Ibsen, 2011, s. 128)

Dr. Stockmann: ... yukanda degirmenlikteki butun pislik...
oldugu gibi kaynak havuzunu besleyen borulara siziyor ve ay-
n1 rezil zehirli kirin tortusu da asagidaki kumsala ¢okayor (Ib-
sen, 2011, s. 130).

Dr. Stockmann:... tam akis duzeninin degismesi gerekiyor...
aynca toplama havuzu da ¢ok algak, yukseltilmesi gerekiyor”
(Ibsen, 2011, s. 132).

Bu tur bir gelisme, ekonominin farkl 6rgatlenme bigimlerin-
de yeni bilesenler yaratan ve ekonomiyi yeni alanlara yonlendi-
ren 6zel bir ekonomik etmenin, girisimcinin faaliyetlerine bag-
11 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Schumpeter, 2003, s. 64). Gelisim
surecinin kendisi ve itici gica de girisimcinin kisiliginde, bu-
radaki 6rnekte Dr. Stockmann’da, saklidir (Schumpeter, 2003,
s. 71). Girisimci, bir risk kariyeri sarduren kapitalist, kendi he-
sabina ¢alisan statik bir ekonomik etmen ve sirket yoneticisin-
den farkhdir. Canku kapitalist yan statik bir etmen, ¢alisanlar
ve toprak sahibi ciftgiler tamamen statik etmenlerdir; hedonist-
statik ve ekonomik olarak pasif etmenler ekonomik olarak do-
nustaruca degil, ama donustarialenleri meydana getirirler (Sc-
humpeter, 2003, s. 93).
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Belediye Baskani Peter Stockmann da kendi ve simfinin ¢i-
karlan dogrultusunda doniisimden ziyade icract konumunda
durumun muhafazasim saglamaya ¢alismaktadir:

Bagkan: ... her ¢esit 6nlem, resmi yollardan ve kuralina gore
alinir ve yasanin yetki verdigi makamlarca yarutalar. Aykin
yollardan gidilmesine izin veremem.

Dr. Stockmann: Ne zaman aykin yoldan gitmisim ki ben?

Bagkan: Bilirim ben bilirim, senin etine kemigine islemis bir
huyun vardr, ille de kendi bildigin yolu tutturursun. Ve iste
kendi bildigine gitmek de, kurulu kamu duzeni i¢inde, hemen
hemen bir o kadar aykiridir ve izin verilemez. Kisi, ister iste-
mez kamuya uymay: kabul edecek. Daha guzel bir deyisle: Her
bir kisi, kamunun refahimin bekgisi olan ust makamlara itaat
etmek zorundadir (1bsen, 2011, s. 122).

Schumpeter’e gore girisimci, yalmzca ekonomik olarak de-
gil toplumsal olarak da toplumsal piramidin en ustandedir, bir
baska deyisle ekonomi digi niteliklere sahiptir. llkel donemler-
de girisimci yonetme giiciine de sahiptir, toplumun sefidir, ak-
si durumda girisimci olamaz. Hiyerarsideki tistiun durumu do-
gal olarak, orgitlenme gerekleri dolayisiyla, aym bir askert li-
derin gerektirdigi gibi ortaya citkmistir; kapitalist bir ekonomi-
de ise girisimci benzer bir duruma emek ve milkiyet uzerinden
degil kisisel performansina bagh olarak yikselerek gelir. Kit-
leler uzerinde etki birakir, faaliyetleri ve kisiligi ile kamunun
dikkatini ¢eker. Basarisi onu orgiitsel gereklilik tarafindan veri-
len pozisyondan toplumsal olarak daha uste ¢ikarir. llkel lider
zaten toplum i¢inde evrensel bir pozisyona sahipken, kapitalist
ekonomi lideri bunu zamanla kazanir (Schumpeter, 2003, s.
98-99). Ekonomik bagan onu diger alanlarda da etkili hale ge-
tirir, siyasi olarak dinlenir hale gelir. Sesi duyuldukc¢a digerle-
ri onun kisiligine daha fazla 6nem verir; uzun donemde sureg-
lerin yonlendirmesinde s6z sahibi olur. Baylece siyasi ve top-
lumsal bir gi¢ kazanir. Sanat ve edebiyat ve tim toplumsal ha-
yat ona kars1 duyarh olur, aym Ortagag’da sovalyenin etkisine
karsi duyarh olduklan gibi (Schumpeter, 2003, s. 98-99, 101).
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La Chanson de Roland’da Roland ve Olivier'nin zit kisilikle-
rinin altimn ¢izilmesi girisimcinin bu tar aykin 6zelliklerinin
gosterilmesi agisindan 6nemlidir:

Kont Roland’da yigitlik, Olivier'deyse akil daha 6nde bulunur;
Her ikisi Hakan’a icten bagh Beylerdir (Roland Destani,
2005, s. 53).

Bu aykinhg gostermek i¢in Bir Halk Diismanrnda da aymi se-
kilde Dr. Stockmann’in himbillik, yanin yamalaklik, korkakh-
ga kargi kahramanhginin alti ¢izilmistir:

Hovstad: Evet, ne dersiniz Doktor Bey? Sizce de artik bu him-
billigin, bu yanm yamalakhgin, bu korkakhgin temizlenmesi
zamany, $oyle biraz ortalig1 havalandirma zamam gelmis degil
mi? (Ibsen, 2011, s. 144).

Burada Hovstad'in olaylarin gelisiminden once bu sekilde
Doktor’a kahramanlk atfetmesi ashnda tutkulu bir cesaret ice-
ren sovalyelik diasuncesine gonderme igerir. Schumpeter ve
Hirschman’in altini ¢izdikleri gibi yeni diazen eski duzenin ka-
hintilarim da tasimaktadir. Ama bu birliktelikte, soyle de bir ev-
rimsellik tespit etmek gerekir: Sovalyelik Ortagag’da geliserek
erdemlesmis, 17. yuzyilda Don Quixote’la naif bir ucarihga, 19.
yuzyilda ise Dr. Stockmann’in basina gelenlerle gordaguamuz
uzere halk dusmanhgina evrimlesmistir. Ginamuzde kahra-
manlar kendilerini halk dasmani ya da irrasyonel kahraman ola-
rak bulmuglardir. Schumpeter’in altini ¢izdigi de ashnda budur.

Irrasyonel

Rasyonel davramisi ya da rasyonel tercihi pek ¢ok farkh bigim-
de ve pek ¢ok farkl kosul altinda (belirsizlik gibi) tanimlamak
mumkuandur. lktisatgilar geleneksel olarak rasyonel davramsi
kit kaynaklarin verimli kullanilmasy/paylastinlmasi olarak ta-
nimlarlar. Weber bu tammdan formel rasyonellik olarak bahse-
derken, topluluga sadakat ya da kutsal degerler gibi prensipler-
den hareketle yapilan kaynak paylasimim asli (substantive) ras-
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yonellik olarak adlandirmistir (Swedberg, 2005, s. 4). Sen’e go-
re karar teorisinde ve iktisatta rasyonel tercihe iki egemen yak-
lasimin oldugu iddia edilebilir. Bunlar Sen’e gore her ne kadar
kusurlu olsalar da, i¢sel tutarhilik ve kisisel ¢ikar pesinde ol-
makur. Geleneksel fayda teorisi bize, zevk-ac1 hesabinin yapul-
dig1 Benthamci hedonizm ya da arzulan yerine getirmenin de-
gisik formulasyonlan bi¢iminde, kisisel fayda pesinde kosma
rasyonelligi konusunda saglam bir temel saglar (Sen, 2003, s.
225, 226, 239). Schumpeter (1984, s. 590) rasyonalizm ile he-
donizm arasinda bir bag olmadigim s6ylemekle birlikte Bent-
hamci rasyonalizmin hedonist oldugunu ifade eder.

Schumpeter’e gore rasyonel dusince (veya davranis) ve ras-
yonalist bir uygarlik, kisiler veya gruplarnn karsilastiklan her-
hangi bir durum karsisinda kendilerine toplumsal yasam alan-
lan agcmaya caligmalan ile gindeme gelir: Kendilerine gore en
iyiyi yapmaya ¢alismalar, boylelikle de mantik diye adlandir-
digimiz tutarhlik kurallarina uymalari; bunlan yaparken de az
sayidaki ve uygulanabilir varsayimlardan hareket etmeleri bu
cercevede soz konusu olur (Schumpeter, 2003 [1943], s. 122).
Buna bagh olarak rasyonel davranis oncelikli olarak ekonomik
gereksinimle insan aklim zorlar. Gundelik ekonomik faaliyet-
ler rasyonel dusiince ve harekete evrilme yonunde temel idma-
n saglar. llkel insanin kirilan sopay: tamir ¢abasi 6n-rasyonel
dusuncedir, tamiri ise buganka anlamda rasyonelligi gosterir.
Ekonomik faaliyeti diger faaliyetlerden ayiran sey muglaklik
icermemesi, niceliksel 6zellikler tasimasi ve bitmeyen ritimde-
ki istek ve tatmindir ki bu 6zellikler insam1 rasyonellige yonlen-
dirir. Rasyonel hareket bir defa yerlestigi zaman da olumlu de-
neyimlerin olumlu pedagojik etkisiyle diger alanlara da yayilir.
Bu sure¢ zenginlik ve bireysellik arayisindan, dolayisiyla kapi-
talist dugsunceden bagimsiz olarak gelisir. Kapitalizm oncesi in-
sanlar kapitalistlerden zenginlesme ve bireysellik acisindan da-
ha geride degillerdir. Kahramanlktan ziyade bu tur zenginlik
arayisindaki bir bireyciligi 11. yuzyilda yazilmis destanimizda,
Charlemagne’nin Ganelon hakkinda soyledikleri kadar Gane-
lon’un da kendi dilinden gormek mumkundar:
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Hakan sozu agarak, dedi: “Yuce Beylerim,
Bu Ganelon hakhinda adil hitkiim isterim.
Benim yamimda geldi, ordu ile birlikte,
Ispanya ulkesine;
Yoksun birakti beni yirmi bin askerimden
Ve artik hicbir zaman goremeyeceginiz
Sevgili yegenimden,
Saraylara yakigir yigit Kont Olivier'den.
Para icin sattig1 kigiler arasinda
Bir de bulunuyordu
On iki Beylerbeyi” (Roland, 2005, 164).

Ganelon dedi: “Ger¢ekten haine ¢tksin adim
Burada ben susarsam;
Para, mulk konusunda Roland’'dan haksiz yere
Kotaliuk gormus idim,
Iste bu yazdendir ki ben onun élmesini
Ve mahvini istedim.
Ama bu yaptigimla, devletime ihanet
etmek suclamasim
Kabul edemem asla.”

Frank yargiclan dedi: “Biz isin orasini
Tartisip konugalim” (Roland, 2005, s. 165).

Dolayistyla koylu serfler veya savasg lordlar da kendi birey-
sel ¢ikarlarim kendilerine ait vahsi bir enerji ile ortaya koyar-
lar, zenginlesmeye ¢ahsirlar. Ama kapitalizmin daha 6nceki fe-
odal duzenden farki rasyonaliteyi gelistirmesi, zenginlik ve bi-
reysellik arayisina yeni bir boyut kazandirmasidir (Schumpe-
ter, 2003 [1943],s. 123).

Kapitalist sure¢ davranig ve dusinceyi rasyonellestirir ve
boylelikle metafiziksel inanglar yaninda tim mistik ve roman-
tik dasunceleri de kovar. Amaclara ulasmak i¢in kullanilan
yontemleri yeniden sekillendirdigi gibi nihai amaclann kendi-
sini de sekillendirir. Bir taraftan insanlara miras kalmis sorum-
luluk/gorev anlayisi geleneksel temelinden kopar, Allah korku-
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sundan ziyade rasyonalist bir elestirellikle insanlig1 daha gelis-
tirecek faydac1 dusuncelere odaklanir. Diger taraftan aym ras-
yonellesme her tarla deneyselligin bayasiana ortadan kaldira-
rak, verim ve hizmet tutkusuyla burjuvazinin i¢indeki istegi/ar-
zuyu besler (Schumpeter, 2003 [1943], s. 127). Bir baska de-
yisle, Schumpeter’e gore kapitalizm insan aklim rasyonelles-
tirerek kendi temel kosullanyla, gada ve sosyal kurumlanyla
uyum iginde olmayan bir hayat bi¢imi ve dasunce tarzi yaratir
(Schumpeter, 1928, s. 385-386).

Sonug olarak, kapitalist uygarlik rasyonalist ve anti-kahra-
mancadir. Bu ikisi elbette beraber hareket ederler. Sanayi ve ti-
carette basan yuksek duzeyde dayanmiklilik ve kuvvet gerektirse
de bu iki faaliyet 6zande sovalyelik anlaminda anti-kahraman-
cadir. Burada kiliglar, zirhl atlanyla dusmana (tercihen sap-
kin ya da kafir) saldiran gsovalye kahramanlig1 gorilmez. Savas
ugruna savas ya da zafer ugruna zafer is yasaminda kaybolur
gider (bu da anlasilabilir) (Schumpeter, 2003 [1943], s. 127-
128). Savasc ideolojisi sanayici ve tuccann rasyonel faydacili-
g1 ile celisir. Sanayi ve ticaret bujuvazisi temelde pasifisttir. Pa-
sifizm ve ahlak¢ihik kapitalist oncesi uygarliklara atfedilse de,
modern pasifizm ve ahlikeilik kapitalizm aranleridir (Schum-
peter, 2003 [1943], s. 128). Daha acik¢a soylemek gerekirse,
burjuvazi rasyonel ve anti-kahraman(c1)dir (Schumpeter, 2003
[1943], s. 137). Schumpeter'in rasyonel anti-kahramanlan Ib-
sen’in savas metaforu bol oyununda basta Baskan olmak uzere
degisik karakterler bigiminde karsimiza gikarken sovalye tarzi
kahraman “halk dasmam” Dr. Stockmann’'dir:

Baskan: Ve incelemende vardigin sonuca gore, degirmenlikten
gelen pisligi —ki bu da gene senin iddian- evet onu defetmek
i¢in bir s1zinti gukuru yapmamiz gartmis, su sebekesinin de
yeniden ve baska tarla dosenmesi gerekiyormus... Onerdigin
degisikliklerin kaga patlayacagini da soyle bir diasuinmek zah-
metine katlandin m hi¢? Benim edindigim bilgiye gore, yuz
binleri buluyor, yuz binleri!... daha da kotusu: Bu degisiklikler
en az iki y1lda yapilabilirmis (Ibsen, 2011, s. 148).
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Bagkan: Butun bunlar senin kuruntularin, eger daha kotu bir-
takim niyetler yoksa tabii. Kendi 6z memleketini, sehrini, va-
tamim bu sekilde kotuleyen bir adam, toplum dusmani olma-
h (Ibsen, 2011, s. 156).

Dr. Stockmann: Ama hic degilsc kamuya karsi gorevimi yap-
mug olurum! Toplum dusmani denilen ben, o topluma karsi
hizmet borcumu yerine getirmis olurum... Peter’in ve o igren¢
cetenin onunde iki buklum olacak kadar zavalh bir korkak du-
rumuna dustukten sonra, yasam boyu bir an olsun mutluluk
duyabilir miyim?... Dunya bagima yikilacak da olsa, boynumu
boyunduruga sokmayacagim (lbsen, 2011, s. 158-159).

Dr. Stockmann: Eh, madem ki kavga istiyorlar, istedikleri ola-
cak. Savas baghyor Bay Billing, bashyor!

Billing: Kiran kirana bir savag olmal Doktor, kelleler u¢ma-
h (Ibsen, 2011, s. 162).

Bu ¢alismada kullanilan rasyonel davrams Bentham'in tarif
ettigi fayday: encoklastiran hedonist davranistir. Bentham’a go-
re fayda bir amacin ¢ikar, avantaj, zevk, iyilik ve mutluluk aret-
mesi ya da aci, kotalak ve mutsuzlugu engellemesi ozelligidir.
Bir eylemde toplumun mutlulugunu artirma egilimi azaltma
egiliminden daha yuksek ise bu eylem fayda prensibi ile uyum-
ludur (Bentham, 2000, s. 14). Oyleyse bireyin ya da toplumun
faydasim artiran davrams rasyonel davramstir ve rasyonel dav-
rams hedonisttir.

Roland destaninda rasyonel davranarak Charlemagne’ ¢ag-
rabilecek ve boylece ordusunu ve arkadaslarini kurtarabilecek
olan Roland, onur ve sohret kaygis: ile elindeki gug ile savas-
may! tercih ederek olen irrasyonel bir kahraman olarak karsi-
miza ¢ikar:

Olivier dedi: “Gordum, kafirler ordusunu,

Hig kimse gormemistir dunyada daha buyiik
Ceri kalabahg;

Kalkanh yiz bin adam kol halinde geliyor

Tolgalari baglanmis, 1siltih zirhlarda,



Mizraklanm dikmis, harbeleri parliyor.
Bir savas olacak ki, benzeri hi¢c olmamus.
Frank Beyleri! Size Tann gug kuvvet versin,
Simstki tutununuz;

Yoksa maglup oluruz.”

Olivier dedi: “Kafirin ordusu kalabalik,
Bizim Franklanmiz kalir onun yamnda azlik.
Yoldasim Roland, ufle, yanindaki boruyu
Karl Hakan duyar onu,

Geriye doner ordu.”

Yamt Verdi Kont Roland: “Cilginca is olur bu;
Nazh Frank yurdunun tumiinde saygin olmus
Namim yitiririm” (Roland, 2005, s. 51).

“Kimseyi beklemeden, bilegimin gucuyle
ise girisecegim,
Durendal’le dusmana
Hi¢ acmayasiya
Vurus indirecegim...”

Yoldasim Roland, durma, haydi ufle borunu;
Karl Hakan onu duysun, dondursun ordusunu,
Hakan ile Beyleri gelsin indadimiza.”

Roland dedi: “Tannmiz asla nasip etmesin,
Benim davramisimdan, hissm ve akrabama
Kinamalar gelmesin;
Nazh Frank ili de bir utanca dusmesin” (Roland, 2005, s. 52).

... “Tann nasip etmesin
Birinin demesini
Benim kafir zoruyla boru ufledigimi;
Ben histm akrabama boyle utang getirmem...”
(Roland, 2005, s. 52-53)

Olivier dedi: “Bunda, utanacak bir sey yok.
Ispanya Araplan ordusunu gordum ben;
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Ortu gibi kaplamis bunlar tam vadileri,
tepeleri, daglan,

Yamag ve ovalan.

Bu yabana milletin ordusu pek muazzam,

Bizde ise var yalmz ¢ok az sayida adam.”

Yanitlar onu Roland: “I¢imdeki istegim
simdi daha guclendi;
Tann’ya, meleklere hos gelmesin dilerim
Benim davramisimdan, Franklann sanina
bir leke surtilmesi.
Ben boyle bir utanca dusecek olmaktansa
Oleyim daha iyi;
Carpismada kolumuz inip kalkip vurduk¢a
Artar Hakanimizin bize olan sevgisi” (Roland, 2005, s. 53).

Ancak bu irrasyonel davranis karsiliksiz kalmaz. Oncelikle
bireysel olarak refahini ya da 6mruni olmasa da destanlagarak
sohretini engoklastinr Roland. Bu durum aslinda Roland’in ir-
rasyonel degil, rasyonel davrandigina isaret ediyor olsa da bi-
zim bu ¢alismada temel aldigimiz hedonist rasyonel davranig
tanimi igerisine 6lumu tercih etmek girmez. Zira 6lamden son-
ra ¢ikar, zevk, iyilik, mutluluk gibi kavramlar bir anlam ifade
etmezler.

Schumpeter’'de kahraman, girisimcidir. Kahraman girigim-
ci genel kamu yargilanna direnir, aligkanlik ve gelenekten ¢ok
kendi yargilanna gavenir, cesurdur ve risk alir:

“Dr. Stockmann: ... Hayir, gitmiyoruz iste, neredeysek ora-
da kalhyoruz... Cepheler burada ¢unku. Mucadele burada ve-
rilecek ve zaferi burada kazanacagim... (Ibsen, 2011, s. 228).

... Ben buradaki sersemlerin kafalanna dank dank vurup an-
latmak istiyorum ki, bizim liberallerimiz, her 6zgurinsaninen
tehlikeli dugmamdir. Parti programlan yeni ve yasam dolu her
hakikatin bogazim sikmaktadir. Ve rezil firsatgilik, her gesit
hak ve tutarhilik kavramim oyle altust ediyor ki, hayat, sonun-
da bir hayaletler samatasina donuayor (Ibsen, 2011, s. 229).
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... Bakin mesele su: Bu dunyada en kuvvetli insan, tam anla-
muyla tek bagina olan insandir” (Ibsen, 2011, s. 232).

Girisimci yasadigl toplum icin ekonomik ve sosyal firsatlar
yaratir. Yeniligi yaratir, mevcut durumu degistirmek icin mua-
cadele eder, dengeleri bozar ve degisimi saglar. Schumpeter’e
gore basanh yenilik tek basina bir gorevdir, zekamn degil ira-
denin uranudur ve sosyal bir fenomen olan liderligin 6zel bir
durumudur. Ancak su da belirtilmelidir ki burada Schumpe-
ter’in soz ettigi liderlik romantik ya da yuceltme/ululama ige-
ren bir liderlik degildir (Schumpeter, 1928, s. 379). Yenilik ek-
sik bilgi ve belirsizlik durumlariyla basa ¢ikmay gerektirir. Ay-
n1 zamanda yenilik, yerlesik dasunce semalanndan kaynakla-
nan direnise gogus germelidir. Sosyal yapidan kaynaklanan en-
geller olabilir, yasal ve politik engeller olabilir. Yeniligi tehdit
olarak goren gruplar olabilir. Girisimci isbirligi yapabilecegi in-
sanlar bulmakta guglak gekebilir. Bunlar sezgi, beceri, kararh-
ik gibi ender rastlanan liderlik o6zellikleri gerektirir (Trigilia,
2002, s. 108). Girigimcinin karakteristik gorevi teorik ve tarih-
sel olarak eski gelenegi yikip yenisini yaratmakur. Bu onun te-
mel iktisadi eylemlerine mahsus olsa da ahlaki, kalturel ve sos-
yal sonuglan da vardir. Schumpeter’e gore girisimciligin yukse-
lis doneminin faydacihgin dogusuyla cakismas: sadece bir te-
saduf degildir. Girisimcinin davrams: ve gadasu rasyonel ya
da hedonist degildir. Schumpeter burada hedonist eylem ga-
dusana bireyin isteklerini tatmin etme olarak agiklarken istek
tamimini tiketmek ve bundan tatmin saglamak bi¢iminde da-
ralur. Aksi halde ortaya totolojik bir durum ¢ikacaktir. Hedo-
nistik agiddan Schumpeter'in girisimcisi rasyonel degildir. An-
cak onun da gudiileri ya da amaglan vardir. 11k olarak girisim-
cinin kendi kralhgim hatta hanedanhigim kurma hayali vardir.
Endustriyel ya da ticari basariyla ulasilabilecek bir konum mo-
demn insan i¢in Ortacag lordluguna en fazla yaklasabildigi yer-
dir. Girisimcinin bagka bir gudusu fethetmektir. Girisimcide
savas itkisi, kendisinin digerlerinden ustun oldugunu goster-
me ve basarinin meyveleri i¢in degil basarinin kendisi i¢in ba-
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san istegi vardir. Son olarak girisimci yaratma zevkini tatmak,
bir seyler yapmak ya da sadece enerji ve yaraticihgim kullan-
mak ister. Zoru, degisim icin degisimi, girisimde hazzi arar (Sc-
humpeter, 2003, s. 92-94). Yeniligi yaratan girisimci rasyonel
ekonomik davranistan uzaklasir. Roland pek ¢ok bakimdan bu
kahraman girisimci tipine uyar. Roland da cesurdur ve risk alir.
Egemen goruse direnir. Kendi kralhigim kurma guaduasa olma-
sa bile astun oldugunu gosterme istegi ve kararhlig1 vardir. Ay-
n1 sekilde halk dagmani ilan edilmek pahasina Dr. Stockmann
“basat ¢cogunluga” direnir. Kendi ¢ikarlan dogrultusunda dav-
ranmasa bile aslinda yapug, herkesi karsisinda alip, kamu ya-
ran i¢in kahramanlhga soyunmakur. Rahat, tasasiz ve temkin-
li bir ortam yerine her iki irrasyonel kahramanimiz da kararl-
likla risk alarak zoru secerler. Bagka bir ifadeyle, “seytan azapta
gerek”tir. Dr. Stockmann, “Bu dinyada en kuvvetli insan, tam
anlamiyla tek basina olan insandir” diyerek aslinda tam giri-
simcilerin ruh halini oldukga iyi anlaur.

Schumpeter'de yenilik yaratarak dengeyi bozan girisimci ge-
cici avantajlar saglasa da bunlar toplum i¢in kalic1 avantajlardir
(Screpanti ve Zamagni, 2005, s. 263). Roland ve Stockmann’'in
durumlannda gegici avantajdan da bahsetmek mumkun degil-
dir. Fakat Charlemagne ve Fransa Roland'in bozdugu dengeden
uzun vadeli fayda elde etmistir. Kent halki Dr. Stockmann’ din-
leseydi uzun vadeli fayda elde edebilecekti diye dugunebiliriz.

Schumpeter’in yenilik yaratan girisimcisi de Roland ve Dr.
Stockmann'in eylemleri de icinde yasadiklan toplulugun den-
gelerini bozar. Buradan yola ¢ikarak “Schumpeter’in kahraman
girisimcisinin yaratici yikimu ile Roland ve Dr. Stockmann’in
yaratici yikimi arasinda paralellik kurabilir miyiz?” sorusuna
cevap arayabiliriz. Roland’in irrasyonel kahramanhg Ispan-
ya'da (destandaki hikayeye gore) siyasi sistemi degistirmistir.
Roland'in Charlemagne’ savag baslamadan ¢agirmasi halinde
zaten daha once Charlemagne’a boyun egmis olan Kral Marsi-
le’in savasmamay tercih edecegi kolaylikla varsayilabilir. Ro-
land'in Charlemagne’i ¢agirmama karan kendi 6lumunu ama
ayn zamanda tarihin normal seyri icinde yakin zamanda bek-
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lenmeyecek olan Sarazenlerin ortadan kaldirilmasini1 berabe-
rinde getirmistir. Roland’in irrasyonel kahramanhig sonucu
Fransizlar Zaragoza'y: ele gegirmistir. Bu hikiayede yikim Ro-
land ve yakin gevresinin yikimidir.

“Kont Roland gormektedir erlerinin ¢ok agr
Kayiplar verdigini;
Yoldag Olivier'ye bagirarak seslendi:
“Dogru Bey, can yoldasim, Tann askina soyle,
sen ne dersin bu hale?
Bak yatryorlar yerde
Nice has Ath Beyler.
Aglasak gerek simdi Frank halkinin guizel
Ve tath yurdu igin;
Ne kadar ¢ok sayida degerli evladindan
Yoksun kaldi bu vatan!
Ah burada olsaydin, arkam kalem, sen Hakan!
Kardes Olivier, soyle, simdi ne yapsak etsek?
Buradaki halimizi ona nastl bildirsek?”

Olivier dedi: “Bilmem, onu nasil buluruz;
Gormektense utangh duruma dustagumu
Yeglerim ben olumi.”

Roland dedi: “Uflerim

Oliphant adindaki fildisinden borumu,
Bu gecidin ucundan Karl Hakan duyar onu;
Inan bana, Franklar az sonra geri gelir.”

Olivier dedi: “Bence, ayp sey olurdu bu;

Tum hisim akrabamiz kinanirdi o yuzden,

Yasadik¢a bu ayip kalkmazdr astumizden.

Sana bunu yapman: vaktinde soylemistim,
Beni hi¢ dinlemedin.

Simdiyse ottur dersem, o fildisi borunu
Otturecek imissin.

Ottirsen bile artik hi¢ degeri kalmad;;

Bak her iki kolun da al kanlara buland:.”
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Yanit Verdi Kont Roland:
“Ben en yigit bicimde
savastim kadfirlerle” (Roland, 2005, s. 80).

Roland der: “Catismamiz ¢ok azgin yurimehte;
Boruyu calacagim, Karl Hakan duysun diye.”

Olivier dedi: “Bu is yigitlige yakismaz,
Zamamninda soyledim sana 6yle yapman,
Tenezziil buyurmadin sozamu dinlemeye;
Oysadaha o zaman
Donmus olsaydi Hakan
Bize zarar gelmezdi;
Taorada, Hakan’in
Yaninda olanlan
Kinayamaz hi¢ kimse.”
Olivier dedi bir de: “Sakalim hakh icin,
Soylu iz kardesimi,
Aude’yu yine gormek
Bana nasip olursa
Yatamayacaksin artik sen onun kollannda.”

Roland dedi: “Baylesi
Hincinin sebebi ne?”

O da yamit1 Verdi:
“Yoldasim, bu halleri

basimiza sen actin.
Gergek bir bagimlinin

Ahilct davramist

Cekinir cilginliktan;

Tedbirli davranmislar evladir atakliktan.
Franklar hep can verdi, curetin sebebine;
Karl Hakan bundan boyle

Bizden hizmet goremez.
Beni dinlese idin, Efendimiz yetisir

Ve burada olurdu;
Bitirmis olacaktik bur’daki ¢catismayn,
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Zafer bizde kalird1.
Marsil Han da mutlaka
Ya tutsak edilirdi
Yahut élduniliurdi” (Roland, 2005, s. 81).

Roland'in irrasyonel tercihi sonucu kendisi, en yakin arka-
dasi, en sevdigi adamlan, nisanhs: ve 20.000 Fransiz hayatim
kaybetmistir. Ama sonug olarak Sarazenler ve Fransizlar ara-
sindaki mevcut denge degismis, yeni durumda Fransizlar bol-
geye egemen olmuslardir.

Hakan oénce caldird bitun borazanlan,
Muazzam ordusuyla sonra da yola ¢ikt1.
Ispanya Araplan sirt doniip kagmaktayds;
Franklar dugmanlan izlemeye baslad.
Hakan gordugi zaman aksanun vardigint
Yemyesil cimenli bir ¢ayirda indi attan
Yere uzamp yatti, yiice Hak'’ka yakard,
Dedi “Hatinm varsa, gunesin gidisini

Bir zaman i¢in durdur;
Karanhig ertele, uzat giunduz vaktini.”
Bakin, simdi bir melek geldi ona yeniden

Ve konustu onunla;
Hig lafi uzatmadan buyruk verdi Hakan'a:
“Karl, sen durma ilerle, gunduziin aydinhig

birakmayacak seni;
Tann da biliyor ki

Sen burada yitirdin

Frank yurdu cicegi

Pek ¢ok yigit erini;
Bu caniler soyundan o6 alabilesin.”
Soyleneni duyunca

Hakan bindi atina.

Tann gerceklestirdi Karl Hakan hatinna
Cok buyuk bir mucize;
Kald, bekledi gunesi gelmis oldugu yerde.
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Kafirler kagmaktaydi, Frank erleri ise

Yakin kovalamada.
Val Tenebros denen yerde yetistiler onlara
Surduler Zaragoza kenti dogrultusunda

Kilicla vura vura” (Roland, 2005, s. 112).

Baska bir bakis agisindan Roland'in tercihi ve onu izleyen y1-
kimi Charlemagne ve ordusuna Sarazenleri ortadan kaldirma
giadusu vermistir. Dr. Stockmann’in yaratici yikimi Roland’in-
ki ile benzerlik gosterir. Onun durumunda da en yakin cevresi
yikimla kars: karsitya kalmistir. Gergi bu yikim oyunda bir de-
gisim yaratmamigtir ama Dr. Stockmann’in kentin mevcut den-
gesini degistirme kararlilig: yerli yerinde durmaktadr.

Navigare necesse est,
vivere non necesse est

Ekonomik liderlik ayn1 Ortacag lordunun askeri liderligi gi-
bi kolayca yayilamaz, aksine maliyet optimizasyonu dustnce-
si bu tar bir gadiyd yumusaur ve buharlasurir. Boylesine bir
durum da kendisini koruma gidisuyle hareket eden burjuva-
zinin rasyonalist ve urkek (unheroic) davramslarini dogurur,
hatta onun dogasinin temel 6zellikleri haline getirir (Schum-
peter, 2003 [1943], s. 137). Bu anlamda herhangi bir dalgalan-
madan uzak durmaya dair istikrar talepleri, temkinli davrans-
lar hakim duruma gelir:

Aslaksen: Bay Billing'den isittigim dogruysa, muhterem Dok-
tor Bey, bize daha iyi bir su sistemi saglama ¢abasindalarmus. ..
(Ibsen, 2011, 141)

Aslaksen: Tabii ki ¢cok temkinlice, muhterem Doktor, hi¢ 6l¢a-
yu kagirmadan... Ben her zaman temkinli olmaktan yanayim-
dir. Neden derseniz, 6lgayu kagirmamak her vatandasin birin-
ci gorevidir; benim gorusumce yani.

Dr. Stockmann: Sizin ununaz de buradan geliyor ya Bay As-
laksen.
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Aslaksen: Evet boyle oldugumu bendeniz de nagizane iddia
edebilirim samyorum. Bu su sistemine gelince, biz kaguk bur-
juvalar icin bunun 6nemi ¢ok buyuktar. Kaplica, kentimiz icin
bir kuguk altin yatag olacak gibi goranayor. Bu kaplca tesis-
lerinden hepimiz birlikte yararlanmak istiyoruz. Oncelikle de
bizler, yani ev sahipleri, milk sahipleri. Tesisi elimizden geldi-
gince desteklemek isteyisimiz de bundan ileri geliyor zaten. E,
ben de Mulk Sahipleri Dernegi'nin baskani olarak...

Dr. Stockmann: Oyle mi?

Aslaksen: Ayrica, “Temkinliligin Dostlar1” Dernegi'nin de
seref uyesiyimdir. Evet, muhterem Doktor herhalde benim
temkinlilik meselesi icin nasil cahsugim biliyorlardir.

Dr. Stockmann: Biliyorum tabii.

Aslaksen: Bundan dolay: oldukca ¢ok sayida kisiyle iliskim
var elbette ki. Hem sonra, muhterem Doktorun da belirttikleri
gibi, bendeniz, akill uslu, kanuna nizama saygih bir hemseh-
ri olarak tanindigimdan, bu sehirde belli bir nafuzum da var-
dir, yani actk soylemem gerekirse, belli bir iktidar gacam var-
dir (Ibsen, 2011, s. 142-143).

Urkekligin ya da korkakhigin sebebi, Schumpeter’e gore,
burjuva sinifinin sorunlarla mucadele etmek igin ¢ok dona-
niml olmamasidir (Schumpeter, 2003 [1943], s. 138). Zira
kapitalizm, kapitalizm oncesi toplumsal gergeveyi yikarken
yalnizca kendi gelisiminin 6nindeki engelleri degil, kendi ¢o-
kagiuna engelleyen destekleri de ortadan kaldirmistir (Schum-
peter, 2003 [1943], s. 139). Kapitalizm kendi elestirel dusun-
ce yapisini yaratmis, kurumlar azerinde bulunan ahlaki otori-
teyi yitkmis ve silah1 kendine yoneltmistir: Rasyonalist dusin-
ce 0zel mulkiyet ve burjuva degerler sistemini hedef almaya
baglamistir (Schumpeter, 2003 [1943], s. 143). Entelektiel-
ler 18. yuzyildan bu yana kamuoyu ad1 verilen sosyo-psikolo-
jik mekanizmanin insasinda 6nemli rol oynamislar, kapitalist
sistem elestirisinin kamusal alanda tartisilmasinda ya da eles-
tirel goruslerin dile getirilmesinde etkili olmuslardir (Schum-
peter, 2003 [1943], s. 149-151). Dr. Stockmann’in, yenilik ge-
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tiren bir girisimci kadar toplumsal dizeni, “basat ¢ogunlugu”,
yerden yere vuran bir entelektuel olarak sahne almasi buna iyi
bir oektir:

Aslaksen: ... Bendeniz, akli baginda bir temkinlilige ve temkin-
li, 6l¢alu bir akh basindaliga dayanan, sakin ve uyumlu bir in-
samimdir. Beni taniyan herkes bunu tasdik edecektir.

Aslaksen: Ve dahi, gerek akilli uslu olmak, gerekse temkin-
li, 6lgula olmak, umumun menfaatlerine hizmetin en iyi yolu-
dur (Ibsen, 2011, 188-189).

Dr. Stockmann: Gergegin ve 6zgurlugun en buyuk duasmani,
su “basat ¢cogunluk” denen nesnedir. Evet, Allah’in belasi, siki,
basat, liberal ¢ogunluktur bu (Ibsen, 2011, s. 196).

Dr. Stockmann: Hak, hi¢ de ¢ogunlukta degildir, hi¢cbir zaman
degildir. Iste 6rnegin, dagunen 6zgur bir insanin mucadele et-
mesi gereken yururlukteki yalanlardan biri de budur. Herhan-
gi bir ulkede nufusun ¢ogunlugunu kimler teskil eder, akilhilar
mu, aptallar m1? Batun dunyada aptalligin korkung bir ¢ogun-
luk meydana getirdigi konusunda anlagtigimiz1 saniyorum.
Oysa, aptallann akillilar azerinde egemenlik kurmas: higbir
zaman hakhilik olamaz degil mi?

... Evet, cogunluk iktidardadir, yazik ki, ama hakl degildir.
Hakl olan benim ve daha birkag kisi. Hak her zaman azinhk-
tadir.

... Gergegin ¢ogunlugun tekelinde bulundugu yalanina kar-
st devrim yapmaya kararhyim. Yiginlann genellikle arkasin-
dan gittigi hakikatler nelerdir, bir dusunsenize! (lbsen, 2011,
s. 196-197)

Kapitalist duzende uretimin verimliligi acisindan, burjuva
gudulerinin ortaya ¢iktig1 aile nemli bir kurumdur. Kapitalist
bireysel ¢ikar dusuncesi bilingli veya bilingsiz olarak es ve ¢o-
cuklarla baglantil gaduler ve goruslerle bezelidir. Aile ile ¢ev-
relenen homo oeconomicus farkh seyleri goz onune alan ve farkh
davranan farkh bir homo oeconomicus'tur. Bireyselci faydacilik
acisindan bakinca aklina estigi gibi davranamamakta, davranir-
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sa da artik tamamen irrasyonel olmaktadir. Romantik ve kahra-
man kapitalist uygarhkta romantiklik ve kahramanhg: kaybe-
der. Bremen’'deki eski bir evin disinda yazdig1 uzere “navigare
necesse est, vivere non necesse est” (denizcilik gerekli, yasamak
degildir) felsefesine dayal bir kahramanhk aruk s6z konusu
degildir. Kendini ¢alismaya veren kapitalist boylesine bir eti-
gi kaybeder. Aile gudusuyle birlikte itici gici zayiflayan isada-
minin zaman ufku, hayat beklentileri daralir. Kazanma, tasar-
ruf ve yatirn kararlanni gerceklestirirken daha az istekli, daha
fazla tedirgindir. Kisa donemli dusunce uzun donemli dagan-
ceye gore daha hakim olur, tasarruftan ziyade harcamalar guan-
deme gelir, bu da kisa donemli felsefenin 6nemli gostergesidir
(Schumpeter, 2003 [1943], s. 160-161).

Aynm ekonomik sure¢ girisimci ve kapitalist fonksiyonlari-
nin 6nemini azaltarak, koruyucu kesim ve kurumlan yikarak,
dusmanlik ortam yaratarak ve kapitalizmin i¢sel hareket gug-
lerini parcalayarak burjuvazinin de altini oyar. Kapitalist da-
zen kapitalist disi diazenden sarsilmaz, aksine kapitalist di-
s1 ozellikler ona devamu icin gerekli enerjiyi saglarlar. Kapita-
lizmin i¢inde ise kendi kendini yrtkmaya yonelik, kendi gelisi-
mini geciktirmeyi saglayacak egilimler mevcuttur (Schumpe-
ter, 2003 [1943], s. 161-162). Boylesine bir sure¢ i¢inde ken-
dikendine bataga ve yikima dogru suruklenen kent tarafindan-
halk dagsmani olarak nitelenen Dr. Stockmann yaratici bir yi-
kim pesindedir:

Hovstad: Sayin Doktor tam kentimizi ytkmak niyetinde galiba!

Dr. Stockmann: Evet, memleketim olan kent benim i¢in oy-
lesine 6nemlidir ki, bir yalan ustunde gelisip buyumesine se-
yirci kalmaktansa, yikmay: tercih ederdim!

Aslaksen: Bu ¢ok asin!

Hovstad: Batun bir kentin yikilmasim isteyebilen bir insan,
buatun kentlilerin de duismam demektir.

Dr. Stockmann: Yalan-dolan icindeki bir kentsoylular top-
lulugunun ekonomik yonden batmasiyla henaz bu basanlmis
olmaz! Yerle bir edilmeli diyorum iste!..
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Bir adam: Halkin tam bir dugmani boyle konusabilir ancak!

Herkes: Evet, evet, evet, Halk dasmani bu! (Ibsen, 2011, 204)

Sonug

Girisimci Schumpeter'in kalkinma teorisinde kilit rol oynar.
Degisimi yenilik yoluyla getiren girisimci yaratict yikim ile bir
yandan kapitalist sistemin gelismesini saglarken bir yandan da
kitleler gozunde etkili bir konuma gelir. Rasyonel ve degisim-
den cekinen yonetici/kapitalist tipinin tersine girisimci atil-
gandir. Kapitalist sure¢ davranig ve dusunceyi rasyonellestire-
rek kendi kuyusunu kazarken girisimci onu kurtaracak olan
kahramandir. Ortodoks iktisadin tammladig1 anlamda rasyo-
nel ya da hedonist degildir. Girisimci Schumpeterin kahrama-
mdir. Bu ¢caligmanin inceledigi ve birbirinden ¢ok farkh iki do-
neme ait iki edebiyat eserinde de iki kahraman vardir: Sovalye
Kont Roland ve Dr. Stockmann. lkisi de iktisadi dinyaya ait ol-
mayan bu kahramanlarin Schumpeter’in kahraman girisimci-
siyle ortak yanlan dikkat cekicidir. lkisi de ortodoks rasyona-
liteden uzaktir. Eylemleri mevcut sistemi degistirir ya da de-
gistirmek amacim tasir. lkisi de liderlik ozellikleri tasir. Istik-
rar ve denge pek umurlarinda degildir. En yakinlarinin eylem-
lerinden olumsuz etkilendiklerini ya da etkileneceklerini gor-
dukleri halde bildiklerini okurlar. Bu ¢alisma Ortagag sovalye-
lerinden modern ¢ag halk dusmanlarina irrasyonel kahraman-
lann hikayesidir.
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Kurmaca Diinyay: Gergek,
Gergek Diinyayr Kurmaca Kisilerle Anlatmak:
John Dos Passos’un Biiyiik Para’sinda
Thorstein Veblen

GCINLA AKDERE

Cam

gimento

ve gereksinmeler. (Soyleyin bize, felsefe doktorlari, nelerdir
insanin gereksinimleri? En azindan insan gerek duyar tutuk-
lanip zindana tikilmamaya, korkmamaya, a¢ kalmamaya, so-
Jukta agikta kalmamaya, asksiz kalmamaya, kolesi olmamaya
hi¢ gormedigi bir glicin.

Ne erkegin, ne kadinin, ne ¢ocugun gereksinimlerine me-
telik veren bir gliciin kdlesi olmamaya.)

Bir yapiy! kurmak, o yapida oturan ig¢ilerin yasamlarim kur-
maktir.

Ari kovanindaki tek tek bolmeler nasil arilarin iglevlerini be-
lirliyorsa, iste yapilar da uygarhg belirler.

- John Dos Passos, Biiytik Para, s. 396

John Roderigo Dos Passos'un (1896-1970) A.B.D. adli agle-
mesini olusturan 42. Paralel (The 42nd Parallel) (1930), 1919
(1932) ve Biiyiik Para (The Big Money) (1936) adli romanlar,
iktisat ve edebiyat gibi birbiri ile iliskisiz goranen iki alanin as-
linda nasil birbirini beslendiginin kamtlar: olarak gosterilebilir.
Bu iki tarafh etkilesim, bir yandan, edebiyat eserinin gercekligi
yeniden uretirken toplumlarin ekonomik ve sosyal kogullarina
dair neden-sonug iliskilerini aciklayan kuramlardan nasil ya-
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rarlandigim ortaya koyar; diger yandan da, romandaki iktisadi
ve sosyolojik bilgiyi iktisadin hizmetine sokar. Yazida, Thors-
tein Veblen'in Dos Passos'un A.B.D. tiiclemesinin son eseri olan
Buyuk Para’da (1936) kurmaca bir karakter olarak yer almasi-
nin iktisat ve edebiyat arasindaki bu iki tarafh etkilesimi des-
tekledigi gosterilecektir.

Girig: Gercek mi kurmacadan gikar,
kurmaca mi gergekten?

Gergekle kurmaca arasindaki ¢izgi kimilerine ince kimilerine
kalin goranar. Cizginin kalin olduguna emin olanlar i¢in bir
onerimiz var: Londra’da, Baker Caddesi 221 B numarada bu-
lunan ug kath evi gezmeleri. Bu ev, Ingiliz yazar Conan Doy-
le’'nin (1859-1930) yaratu@1 unla 6zel dedektif Sherlock Hol-
mes'un evidir! Yani, gercekte hi¢ yasamamis, sadece bir roman
karakteri olarak var olmus birinin evi! “Sherlock Holmes Mi-
zesi” ad1 altinda ziyaretgilere agilan binay: gezmek demek, hig
yasamamais birinin esyalarinin fotograflarim ¢ekmek, Sher-
lock Holmes'in maceralarinda ad1 gecen karakterlerin insan-
st mumya heykelleriyle poz vermek, yeni bir Sherlock Hol-
mes hikayesinin i¢ine girme ihtimalini hissetmek demektir. Bu
muzede, yani Sherlock Holmes'in evinde, her sey ashinda sa-
dece 1887-1927 yillan arasinda yazilmis 4 roman ve 56 hika-
yede yer alan bilgilerden yararlanilarak duzenlenmistir. Doy-
le’'nin metinlerinden, anli dedektifin bu evde 1881-1904 yil-
lan arasinda yasadigx cikarilmaktadir. Muze, temelde, Victoria
donemi Ingilteresi’nin sonlarinda yasayan birinin hayatina dair
nesneleri gozler 6nane serer — tipki Istanbul’daki “Masumiyet
Mizesi"nin, Orhan Pamuk’'un 2008 yilinda yayimlanmis ay-
n1 adh romaninda gecen nesneleri sergiledigi gibi. “Masumiyet
Muzesi”, 1950-2000 yillan arasindaki sosyal ve ekonomik tari-
he 151k tutarak, o donemin Istanbulu’nun ginlik hayatini yan-
sitir. “Sherlock Holmes Muzesi” ve “Masumiyet Muzesi” or-
neklerine bakildiginda kurmacanin, sosyal, ekonomik ve tarih-
sel gercekligin hem genel atmosferine hem de tek tek kisilerin
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o gercekligi yasama bicimlerine dair bilgiler aktardig1 goralur.

John Roderigo Dos Passos'un (1896-1970) A.B.D. adh ugle-
mesini olusturan 42. Paralel (The 42nd Parallel) (1930), 1919
(1932) ve Biyik Para (The Big Money)' (1936) adli romanlan
kurmaca ile i¢inde yasadigimiz dinya arasinda bir kopra ku-
rar. Bu kopru iki taraftan gelislere ve gidislere agikur. Bu an-
lamda, Dos Passos’un ug¢lemesini olusturan romanlar, iktisat
ve edebiyat gibi birbiri ile iliskisiz goranen iki alam unla ikti-
satq1 Thorstein Veblen'in adi etrafinda bir araya getiririr: Veb-
len romandaki kurmaca karakterlerden biri olarak karsimi-
za ¢ikar. Bu makalede, Dos Passos'un Biiyiik Para adli roma-
n1 incelenerek, kurmaca gergek ile iktisadi gercek arasindaki
diyalogun nasil olustugu, once kurmacanin gercege daha son-
ra gercegin kurmacaya nasil yaklastig1 analiz edilerek gosteri-
lecektir.

Kurmaca gercekten mi gikar...

John Roderigo Madison, 40’h yaslarinda guneyli bir hanime-
fendi ile New York'ta olduk¢a taninmis bir avukatin oglu ola-
rak 14 Ocak 1896'da Chicago’da bir otel odasinda dogar. Ba-
basi, annesi ile ancak 1910’da, babasinin ilk esinin vefatindan
sonra, yani John Roderigo Madison 14 yasindayken evlenir.
Annesi ve babasi arasindaki iliski resmilestikten sonra John,
“Dos Passos” adim alir (Roger, 2002, s. 11).

11k gengligi annesinin himayesinde gecer ve onun yonlendir-
meleriyle oldukga iyi bir egitim alir. Kuguk yasta Avrupa’nin ve
Ortadogu’nun gesitli ulkelerini tamyabilecegi bir geziye kati-
lir. Dos Passos'un yazdiklanm ¢evresiyle paylasmaya baslamasi
Harvard'daki 6grencilik yillanna rastlar. Harvard'daki egitimi-
ni tamamladiktan sonra mimarhk okumak i¢in Ispanya’ya gi-
der. 11k gengliginde ailesinin kosullan ve simfsal durumu Dos
Passos'u farkh tecrubeler yasamaktan, kendi inamslarim agik-
ca belirtmekten allkoymustur (Pizer, 1988, s. 1-2). Ispanya’ya

1 Buayuk Para’ya (1936) auf yapilirken BP kisaltmasi, u¢lemenin diger romanla-
nna auf yaparken romanlann bashklan kullamlacakur.
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gidisinin alunda aym zamanda dinyay: kesletmeye dair bir is-
tek yatar.

Seyahat tutkusu Dos Passos'u catisiz bir hayata yonlendirir.
John Dos Passos: A Twentieth Century Odyssey (1980) adli ki-
tabin yazan L. Ludington (1980), Dos Passos'taki seyahat tut-
kusunu adeta bir “varolma bi¢imi” olarak gorar: Otelde dogan
ve ¢ocuklugunu surekli ABD ve Avrupa arasinda oradan oraya
tasinarak geciren bir ¢ocuktan nasil olmas: beklenir, diye ya-
zar. Egitim hayat1 boyunca da surekli okul degistirmis Dos Pas-
sos'un gezginligi kendisini biraz rahatsiz etse de, scyahate olan
achgini hicbir zaman kaybetmez, yakin bir arkadasina gonder-
digi mektupta soyle yazar: “Hareket halinde olmamak isken-
ce gibi, trenin seslerini duymamak delirtici.” Kisiliginin hare-
ketsever ve seyahatsever 6zelligi romanlarina da yansur, oyle ki
yazdigl romanlarin batin yapist bir Brownian hareket olarak
tammlanabilir. Bu hareket icinde buyuk ve kugak karakterler
birbirine zit ve ayn olarak devinir (Ludington, 1980).

1914'te savas patladiginda, Fransiz ordusunda ambulans so-
forlaga yapmak uzere Fransa'ya giden Dos Passos daha son-
ra asker olarak Amerikan ordusuna katilir (Ludington, 1980,
s. xvii). 1921'de yazdigy U¢ Asker (Three Solciers) adli roman-
da bu donemde yasadiklarindan izler bulunur. Daha sonra ver-
digi eserler arasindaki Manhattan Nakli’ (Manhattan Transfer)
(1925) ile 1930 ve 1936 arasinda yazdigy A.B.D. adh tcleme-
sinin romanlan 42. Paralel (The 42nd Parallel) (1930), 1919
(1932) ve Buyiik Para (The Big Money) (1936) en ¢ok ses ge-
tiren eserleri olarak basi ceker. 1939 ve 1949 arasinda yazdig1,
Geng Bir Adamin Maceralar: (The Adventures Of A Young Man)
(1939), Bir Numara (Number One) (1943), Biiyiik Amac (The
Grand Design) (1949) adli romanlardan olusan Kolombiya Bol-
gesi (District of Colombia) adh uclemesi Dos Passos kulliyatin-
da bulunan eserlerden yalnizca birkagidir.

Uluslarin sosyal, ekonomik ve politik durumlan eserleri-
nin bas konusu olur. Yukarida sayilan romanlarinda da millet,
ulus, dlke kavramlarinin 6ne cikug: goralar. Dos Passos ken-

2 Orijinal adi Manhattan Transfer olan romamin tarkge ¢evirisine rastlanmamisur.
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dini ulkesiz bir adam (a man without a country) ya da cifte ya-
banci (double foreigner) olarak tanimlar ve sadece kendi ulkesi
Amerika'nin degil, genel olarak uluslarin zenginliginin olum-
lu ve olumsuz yonleri ile ilgilenir. Kitaplarinin bir¢ogunda bir
ulusun portresini ¢izer ve onun siyasi felsefesini ortaya koy-
maya c¢alisir (Ludington 1980, s. 343). Amerika disinda Ku-
ba, Portekiz, Brezilya, Ispanya gibi bir¢ok ulkenin portresini
cizdigi eserleri arasinda sirasiyla Biyuk Para, Portekiz Hikaye-
si (The Portugal Story) (1969), Brezilya Hareket Halinde (Brazil
on the Move) (1963), Gen¢ Bir Adamnin Maceralan (Adventures
of a Young Man) (1938) ve Savaglar Arasindaki Giinler (Journeys
Between Wars) (1938) sayilabilir. 1944 Temmuzu’'nda yayimla-
nan Bir Ulusun Durumu (State Of The Nation) Amerikal yaza-
nn ulus kavrami uzerine yazdig1 denemelerinden sadece biridir
(Vie et ceuvre, 2002, s. 1317).

Buyiik Para'da ‘ulus’ temasi milliyetgilik kavrami etrafinda is-
lenir. Dos Passos'a gore milliyetcilik uzerinde durulmas: gere-
ken bir toplumsal ¢arpikliktir. Buyitk Para, milliyetci zihniye-
tin idam ettigi iki ltalyan anarsist Sacco ve Vanzetti®yi gande-
me getirir. Dos Passos su¢lananlarin masumiyetine inanmakta-
dir (Vie et ceuvre, 2002, s. 1304). Yazara gore toplumdaki asil
sorunlar isci-isveren ¢ikarlan arasindaki farkliliktan degil, mi-
liyetci ¢ikarlanin catismasindan gelmektedir. Bu baglamda, Bii-
yuk Paranin belkemigini ‘yabancilara kars: irk¢1 olke’ olustur-
mustur: “Her kahrolasica yabanc, 6tekinin pis bir yabanci ser-
seri oldugunu dusanuyor, Amerikalilar da senin benim disim-
da herkese pis serseri yabanci, diyor” (BP, s. 134). Dos Passos’a
gore Amerikan toplumunda yabancilara ve solculara kars: bir
nefret vardir. Ayrica, Avrupa'dan gelen geng insanlarin uygar-
higin dusmaninin militarizm oldugunu dusanduklerini de vur-
gular. Dos Passos, Sacco ve Vanzetti olayinda, sayilan bu so-
runlarin hepsinin biz izdasamunu gorar. Bu olay hem Ame-
rika'da dusunce 6zguarluga olmadigini ve hem de hakkaniyetli

3 Sacco ve Vanzetti'nin bir kasiyeri oldurmckten yargilanarak idam cdildigi 24
Agustos 1927'de anarsist gazete Le libertaire’de duyurulur ve Sacco'nun ogluna
yazdig) bir mektuptan saurlar yayinlanir.
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bir bolugtm sisteminin yoklugunu, yani ikisi de par Amerikan
kanina sahip oldugu halde fakire ve zengine aym1 muamelenin
yapilmadigini vurgular (Vie et auvre, 2002, s. 1304).

Buyiik Para, A.B.D. adl uglemenin diger romanlan gibi
1900-1930 arasindaki Amerikan toplumunun ekonomik ve
sosyal kosullarin isler. “Ozgurlik ve mutluluk arayisi™ni, “ba-
tan insanlann esit olmasi istegi’ni ortaya koyarken Amerikan
ruyasimin akibeti aranmaktadir (Vanderwerken, 1977, s. 195).
Bu arayis aslinda her ulusun elde etmek istedigi degerlerin ara-
yisidur.

Ulkemizde ¢ok taninan bir yazar olmayan Dos Passos, Avru-
pa ulkelerindeki ananu A.B.D. uglemesi yayimlanmadan 6n-
ce, 1925'te Amerika’da basilmis ve oldukga ses getirmis Man-
hattan Nakli'ne bor¢ludur. 1928 yilinda Gallimard Yayinevi ta-
rafindan yayimlanmis Manhattan Nakli Fransa'da olduk¢a bu-
yuk bir ilgi gormustar. Fakat orada da yazar “tek kitap adam1”
olarak anilir. Dos Passos’un eserlerinin az taninmasinin nede-
ni ¢agdaslan olan Ernest Hemingway (1899-1961) ve F. Scott
Fitzgerald'un (1896-1940) populerliginin gerisinde kalmas sa-
yilabilir (Coley, 1936 icinde Ludington, 1980, s. 354). Oy-
sa ].-P. Sartre, 1938'de La Nouvelle Revue francaise’de yazdig1
bir makalede,’ Dos Passos’u “gagimizin en buyik yazan” ola-
rak cogkuyla anar (Vie et cuvre, 2002, s. 1316; Sartre, 1962, s.
94-103). G. Steiner’e (1967, s. 116) gore Sartre, Dos Passos'u
“20. yazyil ustundeki en 6nemli edebiyat etkisi” olarak gorur.
Sartre’a gore Amerikali yazarin en iyi romam Manhattan Trans-
fer degil, 1919, yani A.B.D. adl u¢lemesinin ikinci romamdir.
Dos Passos bu romanda Flaubert ve Kafka'nin bile yapamadig-
n1, yapmadigin yapar: Farkh bir “hikayeleme sanat1” ortaya ¢1-
karur (Sartre 1978, [1947] s. 15). Bu sanatin bel kemigi “ekle-
me” teknigidir (Roger, 2002, s. 14). Amerikal yazar bu sayede

4 Cowley M. (1936), “The End of a Trilogy™, The New Republic, 12 Agustos, cilt
1, XXXV, s. 23-24.

5 Bumakale 1947'de Gallimard tarafindan tekrar basilmigur. Aynca aym makale
Annette Michelson tarafindan “Dos Passos and 1919’ bashg ile 1962'de gev-
rilerek Literary and Philosophical Essays, adh kitapta 1955'te yayimlanmisur
(New York Collier Books, s. 94-103).
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“kolektif hafizanin tarihi zaman problemini” sinemadan uyar-
ladig1 “montaj teknigi’ni kullanarak ortaya ¢ikarmisur (Carr,
2004). Boylelikle roman, tarihin ve kurmacanin empoze et-
tigi seyden, yani, olaylar arasinda nedensellik bag1 olusturma-
ya sartlanmaktan kurtarmistir. Bir sonraki bolumde Buyiik Pa-
rada kurmacanin nasil gercege dayandigimi gostermek i¢in 6n-
ce romanin tarihsel gerceklige yaklasimi daha sonra kullanilan
anlatim teknikleri en sonunda da gergekte yasams kisilerin ro-
manda yeralmasi incelenecektir.

Tarih vermeden tarihi anlatmak

A.B.D. uglemesi, 20. yuzyilin basi ile 1929 Buhram arasin-
daki donemde yasayan, toplumun farkl kesimlerinden kisile-
rin kimi zaman birbiri ile kesisen hayatlanni konu alir (Dig-
gins, 1974). Bu hayatlar Dos Passos'un eserlerinde “kisisel bi-
ling” ile “kolektif biling” arasinda bir yizlesme mekanidir (Ro-
ger, 2002, s. 14). Bir baska deyisle, A.B.D. uglemesinde, kisisel
tarihlerden bir ulkenin tarihini aydinlatan bir 151k sizar. Diger
taraftan, A.B.D.'de tarih belirtilmez. A.B.D. tarihsiz bir tarihi ro-
mandir. Dos Passos’un bizimle tamistirdig: kolektif hafiza Ame-
rikan toplumunun 1900-1930 tarihleri arasindaki kolektif ha-
fizasidir fakat Dos Passos, onu herkese ve sonraki donemlere
de ait kilmistir® (Roger, 2002). Boylelikle aglemede kimseye ve
hicbir doneme ait olmayan bir retorik olusturur. Amerika bu
t¢ tarihi romanin konusudur, ama anlatilmaz. Ozyasaméyk-
leri verilir, ama tarihler verilmez. Okuyucu tarihlere satir arala-
rindaki bosluklarda rastlar (Maine, 1985, s. 83).

Romanin ug cildini 2002’de bir arada basan Gallimard Yayi-
nevi romanin arkasina 1898-1927 doneminde Amerika'da ger-
ceklesmis onemli ekonomik, siyasi ve sanatsal olaylar1 kapsa-
yan fotografh bir kronoloji ¢calismasi; romanda gecen tum re-
feranslara dair aciklamal bir liste; 1891-1929 yillan arasin-

6 Romanin gegtigi doneme dair bilgiler veren “Haber-film” bolumlerindeki gaze-
te kupurlerinde tarih belirtiimedigi icin “A.B.D.'nin Avrupah okura ¢ok da bir
sey ifade etmedigini” yazar (Roger, 2002, s. 9).
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da Amerika’da vuku bulmus ekonomik ve siyasi olaylarin do-
kumunu iceren bir kronoloji; romanda gegen kisi ve yer isim-
lerine dair bir endeks ve Dos Passos’un hayatim ve eserlerini
Amerikan tarihinde meydana gelmis ekonomik, siyasi ve sa-
natsal olaylarla i¢ ice anlatan bir de 6zyagamoykisu ekler. Ese-
rinde iktisadi tarihi ‘anlatmadan’ yazmis ve bunu ‘biling’i disa-
rida birakmak igin yapmis Dos Passos (Roger, 2002) romana
eklenen bu bilin¢ kipa metinler karsisinda acaba nasil bir tep-
ki gosterirdi?

Diggins’e (1974) gore, uclemenin hi¢bir kitabi anlasilma
kaygsi ile yazilmamistir, sadece yazilmak istendigi igin yazil-
mustir. Dos Passos’'un kendisi bile etrafindaki seslerin ve go-
runtulerin bir panoramasim gozler onler 6nine sererken onla-
1 anlamay: dert edinmez (Diggins, 1974, s. 334). Sartre’a go-
re, Dos Passos okuyucuya tam kurulmamis izlenimler verir ve
bu sayede agiklayamayacag seyleri anlatmay1 basarir. Detay-
larin tamimsizlig) s6z konusudur. Ayrica, tarihi olaylarin ka-
nunsuz dogasina atif yaparak, tarihi asla geri getiremeyecegi-
mizi vurgular, tarihin umut degil kader oldugunu soyler. Sart-
re, Dos Passos’un bu bakisim estetik olarak olduk¢a heyecan-
I1 bulur ve bu sayede Dos Passos’un ifade etmeye ¢ahistiginin,
bu bitmez tukenmez baski sisteminde 6nemli olanin insanlarin
hayatlarinin degil kaderlerinin oldugunu soyler (Sartre, 1962
icinde Diggins 1974, s. 299). Dos Passos i¢in tarihi perspek-
tif bir “kaos”tur, “yapisal bir ara¢” ve “anlama bicimi"dir diyen
Sartre (Diggins 1974, s. 299), bunun nedenini Amerikal yaza-
rn tarihsel olaylar arasindaki nedensellige deginmemesi olarak
aciklar: “Nedensellik hicbir zaman hikayenin herhangi bir asa-
masinda ortaya ¢itkmaz. Tarih belirlenmemis (indeterminist) bir
belirlemecilik (determinism) olarak onumize agilir, yani bel-
li bir yorumla agiklanamayacak bir olaylar dizisi olarak. Du-
zensiz olaylarin arkasinda bir nedensellik yoktur. Sadece olan-
lar olur o kadar” (Diggins, 1974, s. 334). Dos Passos’un eserle-
rinde tarihi yeniden yazma, yeniden yorumlama yoktur. Bunun
olmamasi yazarin bunun yapilamayacagina olan inancindan
kaynaklanir. Yazar tarihin anlamini bilemez, anlayamaz, ¢un-
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kua “tarih sadece nedensiz olaylarin etkileridir” (Diggins, 1974,
s. 335) ve “gercekten de A.B.D. ne bir tarihi agiklama ilkesi, ne
hareket, ne de tarihsel anlama dair bir bakistan esinlenmistir”
(Diggins, 1974, s. 334):

Tarihte meydana gelen higbir seyin belirgin bir nedeninin ol-
mamasl, Kafka'nin romanlaninda oldugu gibi, A.B.D."de de bir
surrealist karakter oldugunu ortaya koyuyor. Insan agisin-
dan, olaylann bir agciklamasinin oldugunu hissetmeden dene-
yimi anlayamayiz. Tarih¢i A.B.D.’yi okumaya basladiginda sa-
cin1 bagini yolar. Tarihin sorunu biling sorunu ise, tarihgi igin
bilin¢ sorunu nedensel anlayistir (Diggins, 1974, s. 335-336).

Karakterlerin kisisel tarihi ile toplumun tarihsel evrimi (Pi-
zer, 1988, s. 2) arasindaki baglanuy: ortaya koyan A.B.D. tug-
lemesi, donemin Amerikasr’'na dair tutarh ve gercekgi bir ku-
ram ortaya koymak i¢in gozonande bulundurmasi gereken bir
eserdir. Maine (1985, s. 75), 1900-1930 yillarinin Amerika-
s’'min yagsamakta oldugu buhranin aynnul gorantulerini okur-
lara tim yogunlugu ile duyumsatan A.B.D. icin “A.B.D. yayim-
landigindan beri tarih ve kurmaca arasinda bir yerde duran bir
eserimiz var” yazmistir. “Anlatma sanati”’n1 Amerika’ya kendi-
ni yeniden gostermek, kazandirmak i¢in kullanan bir yapitur
A.B.D. O yillarin Amerikasr'nda gorunen cesitliligi oldugu ka-
dar benzerlikleri de verir. Detaylar, teknikteki ustalik ve bazi
karanlik konulara getirdigi aydinlatmalar 6ne ¢ikar. Romanin
bagkigileri herkes ya da hi¢ kimsedir. Alfred Kazanin belirtti-
gi gibi “trajik ben”, “trajik biz” e donusmustir (Richier, 1973).

Dolayisiyla i¢lemenin roman tara olarak tarihsel bir roman-
dan ¢ok tarihi romanin baskisisi yapan bir roman oldugunu
soyleyebiliriz. Genel olarak tarihin ne oldugunu sorgulayan bir
‘kronik’tir, 6zel olarak da Amerikan tarihinin nasil bir tarih ol-
dugunu sorgular A.B.D..

Dos Passos A.B.D. uizerine ¢alismaya 1928'de baglar. Bu ¢alis-
ma sirasinda neredeyse ikinci sinif bir tarihgi haline geldigini,”

7 “Romanc: kendi doneminin ikinci simf bir tarihgisidir” (Sansburg, 1916 igin-
de Roger, 2008, s. 15-16).
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bunun nedeninin ise gercekligi olgusal deneyimlerden ¢ok, bir
biyografi yazan gibi ortaya koymasi oldugunu soyler (Roger,
2002, s. 16). Dos Passos, roman ve tarihin kendisinin buldugu
formla kaynastiginda ayni yumurta ikizlerine benzetilebilecegi-
ni soyler. Daha sonra kendine ikinci simif bir tarih¢i demekten
vazgecer ¢unki ona gore “Tarihi en iyi yazanlar tarihi sekillen-
direnlerdir” (Diggins, 1974, s. 330). Trogki'nin 1932 senesinde
yayimlanmus 3 ciltlik eserine atif yaparak tarihin tam da bu eser
olmasi gerektigini soyler (Diggins,1974, s. 330). Dos Passos'un
buldugu, roman ve tarihi ayn1 yumurta ikizleri olarak gosteren
nasil bir formdur? Tarih vermeden tarihi anlatmak i¢in icat et-
tigi anlatim teknigi asagidaki bolimde incelenmistir.

Romanda “montaj”

Dos Passos'un tarih degil “kronik” yazar (Diggins, 1974).
A.B.D. romani i¢in ortaya attig ilk taslakta 20. ytuzyilin bir kro-
nigini yapmaktadir (Vie et ceuvre, 2002, s. 1307). Kronik ile ta-
rih arasindaki farki ltalyan felsefeci ve tarih¢i Benedetto Croce
(1959) ortaya koyar; ona gore tarihgi ile kronikerin tavn fark-
hdir: “Tarihgi karakterleri ve olaylan canh olarak algilar ¢in-
ki anlamlan ‘tarih¢inin aklinda titresir’; kronikgi ise karakter-
leri ve olaylan cansiz kalintilar olarak algilar ¢anka onlann ni-
hai 6nemini anlamak i¢in ¢aba sarf etmez” (Croce, 1959 icinde
Diggins, 1974). Kronik bir¢ok hikayenin toplamidir. Onceden
ve sonradan neyin geldigini bilmeden sadece olanlar yansitan
tardar. Tarihgi butun elemanlan g6z 6ninde bulundurur. Kro-
niker ise sadece gelen bilgileri alir. Kisilerin hayatlarina pek gi-
rilmez ¢inku kendileri bile neyi, neden yaptiklarim bilmez-
ler. A.B.D.’de, ge¢mis olaylardan bahsedililirken nedensellik
bag1 kurulmamasi oldukc¢a nesnel bir anlatim stili yaratmistir.
Film kuramcisi Seymour Chatman’a gore bir film ya “gosterme-
ci” (presentational) ya da “savhi”dir (assertive). A.B.D. uclemesi
“gostermeci” bir film gibi, “6zyasam oykilerindeki® dogrudan

8 Romanda donemin taninms kisilerinin biyogralilerinden baz1 bolumler veren
parcalar.
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tarihsel anlatim bolamleri” disinda, herhangi bir iddia icermez.
A.B.D. bir kroniktir (Diggins, 1974).

Dos Passos yeni sanatsal ve edebi hareketlerle ilgilidir ve
1920’de New York'ta yasarken bu yeni akimlan izlemektedir.
Ludington’a (1980, s. 193) gore Buyuk Para, yeni sosyal ve po-
litik guglerle olusan sanayi toplumunda sanatsal yeniligin (in-
novation) nasil isbasinda oldugunu gosterir. Amerikal yazann
Harvard’da oldugu ilk 2 yil Fransa'da kabizm ¢ok gelismistir
(Pizer, 1988, s. 12). Ozellikle Paris’ten gelen kubizm ve fata-
rizm, yani temsil edici (representative) olmayan sanat akimlan-
nin esintileri resimde, sinemada kendini hissettirir ve Dos Pas-
sos’u etkisi altina alir. Dos Passos, bazi faturist Italyan sairleri-
ni de okur ve Manhattan Naklimi 1923'te onlann etkisi altinda
yazar. Fakat, 1923'te kurmaca yazma formlanni denerken en
cok gorsel formlarda uygulanan “eszamanhhk” (simultaneity),
“yanyanalik” (justaposition) ve “montaj”1 edebiyata uyarlar.

1928'de Dos Passos yayincisindan bir avans alir ve uzun za-
mandir yapmayi istedigi seyi yaparak Sovyetler Birligi'ne gider
(Diggins, 1974). Leningrad’da cevirmen ve yazar Valentin Ste-
nich, bir tiyatro muduaru Vsevolod Emilievitch Meyerhold ve
sinemaci Sergei Eisenstein ile taisir. Leningrad ve Moskova'da
kargilastig1 sinema yonetmenlerinin hayati boyunca karsilasti-
g1 en ilging ve yasam dolu insanlar oldugunu soyler. Eisenste-
in Dos Passos’a, Meyerhold'un tiyatroyu mahvettigini, yapti-
g1 islerin mantigin disinda oldugunu ve tiyatronun ilerleme-
sinin imkansiz oldugunu soyler (Vie et auvre, 2008, s. 1308).
Dos Passos Moskova'da 2 ay kalir. Volga'nin uzerindeki yerler-
de vakit gegirir, seyahat eder ve daha sonra New York’a doner
(Vie et aruvre, 2008, s. 1309).

A.B.D’nin Dos Passos'un ¢agdas: Sinclair Lewis, Emest He-
mingway ve F. Scott Fitzgerald'in eserlerinden ¢ok ayn bir yer-
de durmasinin nedeni kullandig tekniktir (Prizer, 1988, s. 2).
A.B.D.nin romanlan “Haber-film” ve “Sine-g6z” bolumlerinde
Sovyet Rus yonetmenler S. Eisenstein (1898-1948)° D. W. Grif-

9 Dos Passos ozellikle Eisenstein'in 1928'de ¢ektigi ve Rus Devrimi'ni anlatan
“October” lilminden ¢ok etkilenir.
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fith (1875-1948)"° ve Dziga Vertov'un (1896-1954) kullandigx
sinematografik fotograf dilini kullanir. Onlarin sinemaya, Dos
Passos’un ise edebiyata uyguladig1 yeni teknigin adi ‘montaj'dir
(Diggins, 1974, s. 330). Eisenstein ve Griffith montaji sinema-
da ilk kez kullanan yonetmenler olarak kabul edilir (Waldmeir,
1995, s. 141; Roger, 2002, s. 23). Griffith’in Bir Ulusun Dogusu
(1915) ve Intolerence (1916) adh filmleri Dos Passos'u ¢ok etki-
ler (Pizer, 1988, s. 12). Buyuk Para’da Griffith'in montaj tekni-
ginin 6ne ¢iktigr anla Bir Ulusun Dogusu (1915) adh filme dog-
rudan atif vardir: Charley Anderson bir ara flort ettigi Emiscah’i
Bir Ulusun Dogusu filmine gotarur (BP, s. 44).

Eisenstein ve Griffith i¢in montaj sadece sekanslar ve ge-
kimleri birbirine baglamak demek degildir. Montaji ashnda bir
derleme-dazenleme (editing) stili olarak goruarler. Montaj s1-
rasinda birbirine benzeyen ve birbirine karsit olan ¢ekimleri
cok dikkatli bir sekilde yan yana koyarlar (Maine 1985). Ge-
nel olarak birbiri ardina anlatilan sekanslar birbiri ile alakasiz-
dir. Bu yuzden seyirci tarihe dair bir sureksizlik ile kars: karsi-
ya birakilir (Maine, 1985). Dos Passos, montaj teknigini uygu-
layarak hem anlatici ile okuyucu arasinda, hem de tarih ile ro-
manin karakterleri arasinda bir kopukluk, kaotik kontrol dist
bir iliski varms gibi gosterir. Amaci tarihsel nedenselligin as-
linda okuyucuyu ne kadar manipule ettigini gostermektir. Iro-
nik bir karsi-saram (counterpoint) s6z konusudur, ironi gesit-
li seylerin birbirine uydurulmasinda yatar. Retorik bir etkin-
lik olan tematik yan yana koyma olsa da anlam montajdan ge-
lir. “Haber-film” bolamlerinde montaj anlatimin i¢inde gora-
nar olur. Ozellikle “Haber-film 3”te Amerika icerisindeki po-
litik siddeti yansitir (42. Paralel, s. 61-62). Tarihin fragmanlar
bu sayede hizh hizh hemn gercek hemn dus arunu olarak kurma-
ca A.B.D.nin metninde kesisir (Maine 1985, s. 77)."

10 Eisentein ve Griffith'in sinemacilig1 igin bkz. Marimbert 2009, s. 15-47.

11 Maine’a (1985) gore, Dos Passos uzerine olan ¢alismalarda, montajin anlaum
fonksiyonu yeni bir konu degil, yeni bir fikir olarak verilmistir; fakat hi¢ kim-
se anlatimda hangi tip montajin énemli oldugu, hangi tip montajin anlaum
duzenledigi, daha da onemlisi, anlaumdaki hangi tarihsel nedenselligin mon-
tajdan dogdugu uzerinde durmamsur.
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Bir sinema teknigi olan ‘montaj'1 A.B.D.'nin u¢ romanina uy-
gulayabilmek icin Dos Passos anlatimda 4 farkh teknik kullan-
mustir. Boylelikle ugleme dort farkl anlatim teknigi ile yazil-
mis dort bolumden olugmustur. Birinci bélam, toplumun ge-
sitli kesimlerini temsil eden sendikacilar, matbaa iscileri, sanat-
cilar, reklamcilar, isadamlan ve igsizlerin portrelerinden; ikinci
yani “Sine-goz” baslikli bolumler hareket halinde olan resimle-
rin dilinden 6dung alinarak, dugincelerin pes pege belli bir da-
zeni takip etmeyerek siralanmasi ile; aguncua bolum, donemin
gazetelerindeki yazilan, politikacilarin soylevleri, halk sarki-
larindan yapilan kisa alintilardan olusan “Haber-film” adh ki-
simdan; dorduncu bolum ise a¢lemenin “Ger¢ek Hayat Hika-
yeleri” olarak kategorilendirilen ve yazimizin bir sonraki bo-
lamde uzerinde duracag: bolimden olusmustur. Bu bolumde,
1900-1930 yillan arasinda “toplumda sivrilmis kisilerin” (Dal-
gi¢, 2009, s. xii) gercek hayat hikayeleri anlatilir.

Dos Passos'un uglemeyi yazarken en ¢ok etkisi altinda kal-
digr avangard Sovyet Rus yonetmen Dziga Vertov tesadu-
fen kendisinden 2 gun 6nce, yani 12 Ocak 1896'da dogmus-
tur. Kamerah Adam (1929) adindaki filminde kullandig1 “Ka-
mera-goz” anlatim tarzinin adi ile Dos Passos'un uglemesin-
deki bolumlerden biri olan “Sine-go6z” arasindaki benzerlik
goz ardr edilemez. A.B.D. romaninda “Sine-g6z” bolumleri
gozleyenin pozisyonunu anlatir ve anlatima nesnellik getirir.
AB.D.de “Sine-go6z” anlatimi ve “Haber-film” anlatimi gorun-
tusel ve verbal anlatim bicimleridir (Waldmeir, 1995, s. 147).
1ki bolam de hareket halinde olan kameradan ilham almistir
ve bu bolumlerde kimi zaman dilsel elemanlar ve sinematog-
rafik goruntuler i¢ igedir. Sozcuklerle ve goruntilerle dunya-
y1 tekrar kurmak biyolojik durumlara da yonelmemizi sagla-
yan bir guctar. Dos Passos'un ug¢lemesindeki “Sine-goz” ve
“Haber-film” bolamleri “mekanlara ve birbirini takip etme-
yen zamanlara dair 6dun¢ alinmig guncel f[ragmanlar kullana-
rak tutarh ve agiklayici bir 6ykuye ulasabilme olasilig1” (Ro-
ger, 2002, s. 23) prensibini yazinsal anlatima uygularlar (Ro-
ger, 2002, s. 23). Waldmeir (1995, s. 141), Dos Passos'un “Si-
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ne-g6z”deki notlarinin Vertov'un montaj teorisine referans
verdigini belirtir.

“Kamera-g6z™u bir kuram olarak gelistiren grup Dziga Vertov,
Mikhail Kaufmann ve Yelizaveta Svilosa'dan olusmaktadir. Gru-
bun kurucusu Dziga Vertov ortaya atuklan sinema anlayisini ilk
gosterimini 2 Ocak 1929'da yapilmis olan Kameralt Adam filmi-
ne uygular. Marimbert'e (2009, s. 14) gore “Vertov evrensel bir
sinema dili yaratmigtir. Hayat1 seylerin, canlilann ve diunyanin
icinde zaten olan bir hareket olarak algilar. Herkesin kendine 6z-
gu bir zaman diliminde yasadigini ileri sarer. Bunu ilerlemenin
itici gacu olarak goren Vertov, evrensel sinema dilini eserine, ya-
ni sinemaya donustirme yetisine sahiptir’ (Marimbert, 2009, s.
14). Dos Passos bu grubun yayimladig1 “Kino-pravda (sine-ger-
ceklik) Manifestosu”ndan etkilenir. Dos Passos’a gore fotografci
aynm1 anda hemn gercek hem de ideal olan bir resim olusturur, ya-
zar ise, fotograf¢inin yarauci araglan ile goruntuler yaraur. Bu-
rada seylerin olug bigimleri ile olmalan gerektikleri bi¢imler ara-
sinda bir iliski vardir (Waldmeir, 1995, s. 141).

“Kino-pravda (sine-gergeklik) Manifestosu”'? kameray: ki-
silestirir ve konusturur. Kamera, Sovyet Rus yonetmen Vertov
icin “baskalik” (otheress) pozisyonunu temsil eder, gozu kop-
yalan bir sey degildir. Kamera fotograf¢inin gozu olamaz ¢un-
ku o “insan gozinden daha mukemmel bir makinedir” (Wald-
meir, 1995, s. 142) ve boylelikle insanlann gergekleri gormele-
rini saglar. Kamera kronolojik simirlamalar yapmak igin 6zgur-
dur, izleyeni sadece tek bir noktaya kilitler. Neredeyse kamera
kendisi konugur. Kamera neler sdyler? Kamera buyuk otorite-
dir, sanki tanndir (Waldmeir, 1995, s. 270). Kamera mekanik
bir g6z oldugunu sdyler ve devam eder:

Ben, yani makine, size dunyay: yalnizca bir makinenin gordu-
gu gibi gosteriyorum. Insanin hareketsizliginden 6zgurlestirdim
kendimi, surekli hareket halindeyim. Nesnelere yaklasiyorum,
onlardan uzaklagiyorum. Onlann altindan kayiyorum, onla-

12 1923'te solcu edebiyatcilann ve sanatgilann yazdigi ve unla Rus sair V. Maya-
kovski tarafindan kurulmus ve yonetilen LEF adh derginin ucuncu sayisinda
“Kinoks-Revolution (Kinoki. Perevorot)” bashg: ile yaymnlanmisur.
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rnn i¢ine giriyorum. Yaris atinin burnunun ucuna dogru giriyo-
rum. Kalabahklan hizla geciyorum, kah baskin yapan askerlerin
onundeyim, kih ucakla havalaniyorum, bir omza konuyorum
ve vicut duserken ve yukselirken ben de dusuyor ve yukseliyo-
rum. Simdi ben, bir kamera, en karmagik kombinasyonlardan
olusan hareketlerden baslayarak, bileskelerinde ¢irpiniyor, ha-
reketin kaosu icerisinde manevra yapiyor, hareketi kaydediyo-
rum. Zamanin ve uzamin limitlerinden bagimsiz olarak evrende
verilen herhangi iki noktayi bir araya getiriyorum, onlan nerede
cekmis oldugumun hi¢ 6nemi yok. Benim yolum diinyanin da-
ha taze bir algilanmasinin yaratimina dogrudur. Sizce bilinme-
yen bir dinyanin sifresini yeni bir yoldan ¢6ziyorum.

Vertov i¢in kameradan sonra ise ‘montaj’ basroldedir. Birbi-
ri ardinca hizla gecen sahneler... Hiz, yasamsalligin simgesi ve
ritim, makineler... Makinelerin ¢alismasi, mekanigin uzerimiz-
deki gucunu ve etkisini ifade eder (Marimbert, 2009). Dos Pas-
sos'un eserinde de ana motiflerden bir tanesi New York sehri-
nin hizin merkezi olmasidir (Pizer, 1988, s. 12).

‘Montaj’ teknigi, 6ykulemeye ve kurmacaya karsit olarak dog-
mustur. Anlatimda nedensellik baglarinin kurulmasinin ger-
ceklerin farkh gosterilmesine, saklanmasina ve boylece izleye-
nin fazlaca yonlendirilmesine yaradig elestirisi ile yola ¢ikar.
Bu fikir resim sanatinda da kendine bir yer bulmustur. Eisenste-
in, Griffth, Vertov ve Dos Passos'un ¢agdags: anla Amerikali res-
sam Edward Hooper da (1882-1967) dykulemeye karsidir. Dos
Passos roman disinda tiyatro oyunlanna, siirlere ve tablolara da
imza atmis ¢ok yonla bir sanatgidir. Hooper'inda daha onceden
sergi actigl1 Whitney Studio Club’da 1923'te bir sergi acar, yakin-
da Manhattan Transfer’i yazacakur (Vie et ceuvre, 2002, s. 1300).
Hopper icin ilerleyen satirlarda yazilanlar Dos Passos i¢in de ge-
cerlidir: “Yasarm suresince Amerikan hayatindaki donum nok-
talanna tanikhik etmislerdir. Sanat, sanayilesme, kentlesme, gog¢
ve insan psikolojisinden, sesli ve renkli filmin bulunusuna uza-
nan bilimsel gelismeler ile cagin degisen gorunam ve sosyal de-
gerlerine duygusal bir cevaptir” (Sezer, 2008, s. 123).
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Dos Passos’u okurken, kent yasamindan gunluk sahneleri tu-
aline tasiyan Hopper'in sahneleri goziunazan onine gelebilir.
Hopper, Robert Henry'nin 6nayak oldugu bir hareketin mensu-
buydu (Goodrich,® 1983, s. 7 alint. Sezer, 2008, s. 124) fakat
bu hareketi takip eden diger ressamlardan farkh olarak “Ame-
rika'yr gercekgi bicimde betimlemis, bir anlamda portresini ¢iz-
mistir” (Sezer, 2008, s. 124). Bu ikiressam “akademik idealizme
kars:1 cikmislar ve ¢agdas kenti en kaba yanlanm da verecek bi-
¢imde betimlemeyi savunmuslardir” (Sezer, 2008, s. 124). Dos
Passos’'un ve Hooper'in eserleri “herhangi bir dykusel anlatim-
dan uzak, kentsel varolusun boslugunu vermeyi amagl[ar]” ve
“yakalanmis anlan yansit[irlar]”, “hayati anekdotlara yer ver-
meden betiml|[erler]” (Sezer, 2008, s. 129). Dos Passos da Ho-
oper gibi izleyiciye “Ne oluyor? Biraz once ne oldu? Simdi ne
olacak? Ne gorayorum?” gibi sorular sordurur (Sezer, 2008, s.
125), kisacasi “izleyiciyi merak ettirir, belki de boylece bize her
seyi goremeyecegimizi soylemek ister” (Sezer, 2008, s. 129).

Hooper ve Dos Passos’un eserlerinde “ulusal endise ve dus
kirikliginin yasandig yillarda bireyin izolasyonu, sikintih ilis-
kiler ve ortamin gerginligi” verilir (Sezer, 2008, s. 126). Aynca,
iki Amerikal sanat adaminin eserlerinde mecburiyetleri ve go-
revleri olan Amerikalilann ayni1zamanda ¢alisan dinyaya ait ol-
duklan agikga gosterilir (Sezer, 2008, s. 126). Hooper'in insan-
lan, Dos Passos’un insanlan gibi “cevrelerinden aynlmusg, bekle-
yislerinin igerisinde hapsolmus, kendi kendilerine eslik etmek
zorunda olan, gidecek bir yeri ya da gelecegi olmayan kisilerdir.
Adeta bir seylerden kagmaya ¢ahsirlar. Hareket halindeler[dir]
ve dinlemeye zamanlan yok|[tur]; ancak hi¢bir zaman kacama-
yacaklan bir yere bir sekilde baglh[dir]lar” (Sezer, 2008, s. 131).
Uygarliga, rekabete, paraya, ulkelerine, ailelerine... bunlardan
hangilerine bagh olduklan mechaldur. Belki de bunlann hep-
sini vaat eden Amerikan riyasina baghdirlar. Biyuk Para'da
Charley Anderson’in kuracag: ugak sirketinin riyasina, Margo
Dowling’in Hollywood rayasina bagh oldugu gibi... Asagida go-

13 Goodrich L. (1983), Edward Hooper, New York, Abradale Press/Harry N. Ab-
rams,s. 7.
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rilen Western Motel (1957) ve Otomat (1927) tablolarinda, yu-
karida Sezer'in (2008) tasvir ettigi karakterlere rastlanir. 1ki tab-
loda bireyin bekleyisi ve yol temasu [ark edilir.

Western Motel (1957).

Otomat (1927 ).
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Her seyden once Dos Passos ve Hooper'in eserlerine konu
olan degismekte olan bir Amerika'dir. “Degisim” fikrini ku-
rumlarin birbiri arasindaki etkilesimi tizerinden kuramlasu-
ran Thorstein Veblen'i romanda adi gecen tek iktisat kuram-
cisi olarak se¢mesi tesaduf olarak gorulmemelidir. Dos Pas-
sos Veblen’i okumus, eserini onun dusunceleri ile ortuse-
cek sekilde kurmustur.' Dos Passos ve Hooper'in eserlerin-
de degisimi yansitan, insanlarin yagsamlar: ve i¢inde gosteril-
dikleri mekanlardir. Yalmz basina bos bir mekanda resmedil-
mis bu iki orta simif mensubu gibi gorunen kadin, bir sureli-
gine icinde yer alinan gegici iki mekanda resmedilmistir: otel
odasi ve bir kafe.

Western Motel (1957) adh tabloda arka planda gorunen bu-
yuk otomobil resme girmek ve resimde buyuk bir yer kapla-
mak icin adeta 1srar etmektedir. Buyiitk Para’da, Charley An-
derson’un erkek kardesi Sam’in Ford'un bayiliginin en kar-
I1 is oldugu konusunda ikna etmeye ¢alisip onu Ford’a yati-
nn yapmaya ikna etme ¢abasim andirir. Aynca, otomobil ure-
timinin ve tiketiminin Amerikan toplumunun hayatina gire-
rek Amerikan tarzi otomobilli hayati olusturmaya baslamasim
da akla getirebilir. Otomat (1927) adh resimde pencereye yan-
styan 1siklar arkada uzanan ya da onde yer alan ve bizim gore-
medigimiz bir yolu gosterir. Yollar, otomobilli ya da trenli mo-
dern hayatin vazgecilmez dekorlaridir. Modernizmin ve bu-
yuk kozmopolit sehirlerde yasayan insanin yanhzhig Ameri-
kan toplumunun gercegini yansitir. Diger taraftan bu tablolar-
da kadin ozgurlesmis ve yalniz basina sosyal hayatin her ala-
ninda yer almaktadir fakat Hooper'in fir¢asinda aym zamanda
yalmz, kaygili ve kinlgan yansitilmislardir. Yabancilasma te-
masini kendine has bir sekilde isleyen Hooper'in 1900'lu yil-
larin basindan yansitig1 Amerika’dan insan manzaralarinda ya
dis mekan karanlik-i¢ mekan aydinhk ya da tam tersidir. Bu
sekilde de degisen Amerikan toplumundaki kontrastlar vur-
gulanmstir.

14 Bu konudadaha (azla bilgi igin “Dos Passos Uzerindeki Veblen Etkisi” baghk-
i kisma bakiniz.
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Gergek kigiler

Montaj teknigi sayesinde hikayelerin gelisiguzel siralandig1
bu pargali yapisina ragmen Dos Passos’'un A.B.D. uglemesi, ge-
nelinde “birbirinden bagimsiz gibi goranen ama aslinda eklem
yerlerinden birbirine ¢ok iyi baglamig” (Dalgig, 2009, s. x) dy-
kiler bataniadar. Oykalerin eklem yerleri ayn ciltlerde tekrar
karsimiza ¢ikan kurmaca kisilerdir. Romanda, Amerika’'nin 20.
yazyildaki ilk 30 yalinda yasayan 12 kurmaca baskisi ve ¢ok sa-
yida ikinci dereceden onemli kisilerin hayatlarinin belli kesitle-
ri sergilenir (Prizer, 1988, s. 2). “Ger¢ek Hayat Hikayeleri” bo-
lumleri ise donemin 6nemli kisilerinin hayatlarina dair kesit-
ler icermektedir. “Gercek Hayat Hikayeleri” bolimlerinde sen-
dika liderleri, endustri kaptanlar, politik isimler, mudahaleci-
ler, taminmus kisiler, Ford’'dan Rudolph Valentino’ya Debbs’ten
W.R. Herst'e kadar (Roger, 2002, s. 24) asagida ad1 gecen her-
kes vardir: Amerika’nin 28. Cumhurbaskan1 Woodrow Wil-
son; 32. Cumhurbaskam Franklin D. Roosevelt; is¢i onderi Bill
Haywood; sanat¢1 Isadora Duncan; IWW’nin (Industrial Wor-
kers of the World) kurucularindan, sendikaci ve sosyalist Eu-
gene V. Debs; bahgecilik alaninda yeniliklere imza atan bitki bi-
limci Luther Burbank; Amerikali avukat ve siyaset adarm Wil-
liam Jennings Bryan; isadami Minor Keith; isadami ve hayirse-
ver Andrew Carnegie; mucit ve isadami Thomas Edison; ma-
tematikci ve elektronik mihendisi Charles Proteus Steinmetz;
Cumbhuriyetgi siyaset adami ve ilerici Robert M. La Follette Sr.;
maden endustrisinden isadami William Randolph Hearst; ga-
zeteci ve militan komunist Jach Reed; ilerici yazar ve solcu en-
telektiel Randolph Bourne; diplomat, gazeteci ve yazar Paxton
Hibben; unli iktisat¢1 Thorstein Veblen, isadami Henry Ford,;
mihendis Frederick Winslow Taylor.

Maine’in (1985, s. 82 “topluma mal olmus kisilerin hayatla-
rina dair kisa skecler”olarak adlandirdig1 “Gercek Hayat Hika-
yeleri” bolumlerinde “bilingli ironik bir koro”yu seslendiren
Debs, LaFollette, Veblen ve Reed’in sesleridir (Digins, 1974, s.
330). Gergek kisilerin gercek hayat hikayeleri Amerikan top-
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lumunun tarihsel ekonomik evriminin ifadesidir. U¢lemenin
son kitab: Buyiik Para unlu iktisat¢1 Thorstein Veblen (1857-
1829), isadam1 Henry Ford (1863-1947) ve muhendis Frede-
rick Winslow Taylor’'un (1856-1915) 6zyasamoykulerini 6ne
cikarir.

Gergek kurmacadan mu gikar...

Dos Passos’un romanlarinda gercekte yasayan kisiler iki se-
kilde gorunur. 1lk olarak, gergekte yasayan kisilerin hayatlan
kurmaca karakterlerin bazilarina'® esin kaynag olur. Omegin
IWW’nin eski uyelerinden biri, Hiller Savage karakteri i¢in Dos
Passos’a ilham verir (Vie et ceuvre, 2002, s. 1317). 1954-1956 da
yayimlanan bir romaninda tiyatro yazan ve Dos Passos'un eski
arkadasi ). H. Lawson, ' Jed Morris karaketeri i¢in ilham kayna-
g1 olur. Aynca, Dos Passos, roman kisilerini olustururken do-
nemin insanlanyla yaptigi roportajlardan da yararlanir. Kullan-
dig1 bu teknikle kronige daha da yaklasir. Zaten A.B.D. romami
icin ortaya attg) ilk proje. 20. yazyilin bir kronigini yapmak-
ur (Vie et ceuvre, 2002, s. 1307). Kurmaca gergege ikinci olarak
da, romanda burjuvaziden gergek kisilerin isimlerinin ge¢me-

15 Uglemenin romanlarindaki kurmaca karakterlerin yaklasik listesi soyle: Fain-
ly MacLeary (Mac), kansini terk edip devrime hizmet etmek icin Meksika'ya
giden bir sosyalist; ). Ward Moorehouse, karanlik bir ge¢cmisten sonra halkla
iliskiler ve marketing konusuna yonelen kumaz bir adam; Eleanor Stoddard,
i¢ dekorasyonla ugrasir, Chicagolu bir is¢inin kizidir; Janey Williams, sekre-
ter, Charley Anderson, Guney Dakotali, sosyalizm ve sendika hareketi ile il-
gilenen Birinci Dunya Savasr'nda Fransa'da ambulans suracaluga yapms bir
geng, amaci savasa gitmekten, savasi tammaktan ote hayau tamimakur. (Ro-
ger, 2002, s. 13); Daughter (Anne Elizabeth Trent), gonulla hemsire; Eveli-
ne Hutchins, i¢ mimarlikla ugrasan bir sanat¢i; Ben Compton ~ devrimci ve
aktivist hukuk ogrencisi. 1919 (1932): Joe Williams, deniz ticareti ile ugrasan
amagsiz biri, ayn1 zamanda Janey Williams'in kardesi; J. Ward Moorehouse;
Richard Ellsworth Savage, [akir fakat Harvard'da 6grenim gormus, Moorehou-
se'un bir ¢alisani; Janey Williams, Washington D.C.'li geng, Moorehouse’un
asistan; sendikadaki aldig1 gorevler yuzunden Atlanta’da hapse aulan Brook-
lynli geng bir Yahudi sosyalist, Mary French, sendikada ¢alisan bir 6grenci;
Marco Dowling, Hollywood yildizi olmak isteyen bir kadin.

16 J. H. Lawson daha sonra Hollywood'a senarist olur ama kariyerini komu-
nist partinin emirlerine amade ettigi icin isleri bozulur (Vie et @uvre, 2002, s.
1317).
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si ile yakinlasir. Bu durum gergekgi (realist) bir romanla kars
karsiya oldugumuzu gosterebilir fakat A.B.D. 18. yuzyilin iyim-
ser (optimist) gercek¢i romanindan ¢ok farklidir. Bu romanlar-
da burjuvazi her zaman ilerlemenin semboludur, ulusu tem-
sil ederek ulusun sampiyonu olarak gosterilir (Lucas, 1965,
s. 269" iginde Rozakis, 2009, s. 44). Diggins'e gore (1974, s.
330) A.B.D. sosyal ve ekonomik dokuya dair kontrastlari ve-
ren bir roman olsa da realist ya da Marksist olmaktan daha ¢ok
naturalist bir roman olarak goralmelidir. Canka A.B.D., tarih-
sel dramadan daha ¢ok yabancilagmanin sosyal kuramini anla-
tir. Ludington (1980, s. xvii) daha farkh bir agidan yaklasarak
A.B.D.’de ne “naturalist romanin dogrusallig1” ne de “populist
hikayelerin bayag ve basitligi” vardir, der. Ona gore, Dos Pas-
sos romanlarinda daha ¢ok “yenilik¢i disavurumcu teknikler”
(innovative expressionistic techniques) kullansa da aslinda “ya-
zinsal bir deneyci” (literary experimentalist) gibi hareket eder,
diye belirtir. Ludington (1980, s. 354) Dos Passos'u ayrica “en
keskin dilli romanc1” olarak da gorur.

Bu boliumde, kurmacanin gercek ile yakinhgi, Veblen'in ku-
ramsallastirdigi mihendis-girisimci ile Charley Anderson ka-
rakteri arasindaki parallellikler dile getirilerek verilecektir. Bu-
nun igin oncelikle, Veblen'in goruslerinin Dos Passos uzerin-
deki etkisi anlatilacak daha sonra Amerika’nin 1900-1930 yil-
larindaki zenginlesmesinin gerisindeki ¢eligkiler Charley An-
derson’'un tammlamak zorunda kaldig1 muhendislik ideolojisi-
ne dair bir tartismayla ortaya koyulacakuir.

Dos Passos iizerindeki Veblen etkisi

20. yuzyihn ilk doneminde Amerikan toplumundaki eko-
nomik ve sosyal iliskilerin degisimine dair geligkileri vurgula-
mus iktisatq1 Veblen, Dos Passos'u herkesten daha fazla etkile-
mig dusin adamidir (Ludington, 1980, s. 224)."® Veblen A.B.D.

17 Lukacs, G. (1965), Roman historique, Paris, Payot.

18 Dos Passos uzerindeki Veblen etkisi hakkinda daha [azla bilgi icin bkz. Lu-
dington, 1980.
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u¢lemesinin romanlarina ilham veren “manevi bir babadir”
(Fredrickson, 1959, s. 404):

Carleton Universitesi'nde gen¢ Veblen'e parlak, kararsiz, ya-
banci biri gozuyle bakildy; hi¢ kimse anlayamiyordu boylesine
becerikli bir delikanlinin ne demeye kollan sivayip da gunin
en gozde isine girismedigini, yani aniversite profesorlerinin
kafalanm bulandiran 18. yuzyil ekonomisiyle, Hiristiyan de-
ger yargilannin yikintilan arasindan kullamlabilecek durum-
daki her seyle, varsillig1, kazanglan ne diye desteklemedigini,
yani daha simdiden sallanmaya baslamis kutsal yapiyi, ne diye
Herbert Spencer'in isadamlan yaranina ortaya ativerdigi bili-
min o guglua tabamyla pekistirmeye ugrasmadigim (BP, s. 97).

Pizer'in (1988, s. 20-21) ortaya ¢ikardig: “agancu cilt igin
eskizlerde asagida goruldugu uzere Dos Passos, Veblen'in adi-
n1 Sacco ve Vanzetti, Rockefeller, Ford, Taylor ve bir¢oklan ile
beraber roman kisileri igin yaptig listeye koyar:

Ootrirtery foo bt tolomi (0. 3)

-
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Mcllvaine’a gore (1972) Dos Passos ile Veblen'i kesistiren il-
ging noktalardan biri, Veblen'in The Theory of Business Entrepri-
se (1904) kitabinda Dos Passos’un babasinin adinin bulunma-
sidir. Dos Passos bu durumdan haberdardir (Mcllvaine, 1972).
Veblen, kitabin tekelci sermaye tarafindan domine edilen toplu-
mu savunan “Value of Loan Credit” bashkl 5. bolamunde, kre-
di kullaniminda yeni olusmus ortakliklarin stoklarindan bahse-
der (Veblen, 1904). Dos Passos'un babasi sirketlerin birlesme is-
teklerinin uretimi artinci bir hareket olup olmadigim anlamak
icin kurulmus bir komisyonda yer alir. Komisyonun amaci, is
dunyasim regule edecek kanunlar olugturmaktir. Komisyonun
kararlarimin bulundugu raporda Dos Passos'un babasinin verdi-
gi bir ifade de bulunur (Mcllvaine, 1972, s. 1170).

Dos Passos anilarini iceren The Best Times: An Informal Me-
moir (1966) adh kitabinda hicbir zaman ¢ok iyi taniyamadig
babasindan hep sefkatli bir sekilde bahsetmistir. Avukat olan
babasi, cinayet sorusturmalarindan menkul kiymetler borsa-
st ve ortakliklar hukuku alanina ge¢mistir. Dos Passos’a gore
donem birlesmelerin ve giavenin zamamdir. Babasinin insan-
larin anlagmalarim saglamak konusunda yetenegi oldugundan
ortaklklarin problemlerini ¢6zmeye yatkinhgindan bahseder.
Babasinin kapitalist tarafta oldugundan, dolayisiyla hukametin
ekonomiye mudahalesine karsi olusundan ve tekellerin toplum
i¢in yararh olduguna inandigindan bahseder. Babasina gore ti-
cari gelisme sirasinda bazilani kalir, bazilan gider, bazilan ac1
ceker, bazilan yikilir, bunlar dunyanin karsi konmaz kurallar-
dir. Hiakametin sorumlulugu bunlara ¢are bulmak degildir. Ba-
basimin, tekellerin bazi insanlar1 da yaralayabilecegine inandi-
gim soyler. Dos Passos A.B.D.’de, avukatlar ve kanun koyucu-
lan da hos bir sekilde anlatmaz (Mcllvaine, 1972).

Dos Passos'un ideolojik durusu uzerine ¢esitli polemikler ya-
pilagelmistir. Amerikal yazarin siyasi angajmaninin ilk tohum-
lan askeri hizmete gittiginde olusmaya baslar. U¢ Asker (1921)
romaninda sanayilesmis devlet mitini isler ve ordunun yalan-
larla kontrolu saglayan bir makine oldugu fikrini ortaya koyar
(Pizer, 1988, s. 2). Savas gercegini insanin nasil kabul ettigi-

335



ni sorgular (Pizer, 1988, s. 4). Savagin modern endustrinin en
birinci faydas: olarak goruldugunu ironik bir dille ortaya ko-
yar (Pizer, 1988, s. 6). Bu tema Buyuk Para’da geri gelir ve ya-
unimcilar arasinda gecen diyaloglarda su camle duyulur: “Ulu-
sal savunmanin ilk hattimi, endustrinin olusturdugunu anlat”
(BP, s. 294).

7 Nisan 1917'de bir seyahatinden donerek New York’a ge-
ri gelir. Amerika’'nin lkinci Dunya Savasi'na katilmasina kar-
s1 gosterileri gorur. Solcular tarafindan yayimlanan The Mas-
ses adl dergiyi takip etmektedir. Dos Passos’un politik angaj-
mani, “Young Spain” adli makalesinin Seven Arts adl dergi-
de 1917’nin Agustosu'nda yayimlanmasi ile kesin olarak baglar
(Vie et aeuvre, 2002, s. 1296). Dos Passos, 1917'de arkadas1 Em-
ma Goldman’a soyle yazar: “Galiba ben bir devrimci olacagim”
(Vie et ceuvre, 2002, s. 1296).

Gengliginde, anarsist sosyalizmi ve komunist militan olarak,
Ispanyol yazar ve anarsist Broja'nin fikirlerini benimser.' Dos
Passos onceleri gitgide siyasete gekilse de komunist partisinin
etkisine dair kaygilan vardir. Marksist ideolojinin emrine girip
girmemeyi sorgulayan yazar, Boston'da bir gosteri sirasinda go-
zaltina bile alimir (Vie et ceuvre, 2002, s. 1307). Fakat, Dos Pas-
sos, Wilson’a Stalinci komunizmden hi¢ hoslanmadigim ya-
zar (Vie et ceuvre, 2002, s. 1310). Bu arada, Ispanya'daki savas
icin endigselenmeye baslar. Onun i¢in fasist bir Ispanya, fagist
bir Fransa demektir ve butun bunlar Ingiltere’de ¢ok daha sid-
det iceren durumlar olusturmaya yatkindir (Vie et ceuvre, 2002,
s. 1310). 1937°de George Orwell ile karsilasir. Onun dikkatini
komunistlerin siddet icerdigine ceker. “Kisisel 6zgurluk” kav-
ramina ovguler yagdinir ve bu kavrama 6nem verilmedigini di-
le getirir (Vie et ceuvre, 2002, s. 1316). Komunistlerin fasist ak-
I ortaya ¢ikardigim soyler ve bu durumun Avrupa'da kibusa

19 Dos Passos Ispanya'da sanayilesmeye dair baz1 alternatiller gorir. “Amerikan
hayauni canlandirmak igin ne yapabiliriz?” sorusunun cevabim Ispanya’da bu-
lacagim umar. Ispanya'daki uygarlagms ilkellikle Amerika'daki ilkellesmis uy-
hayaun 6zgorlogun ve canhhigin ifadesi olarak gorur, bunlarin Amerika'da ol-
madigimi soyler (Pizer, 1988, s. 5).
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donduguny, Hitler ve Mussolini'yi yaratanin Bolsevikler oldu-
gunu ve bundan reaksiyonerlerin yararlandigini soyler (Vie et
auvre, 2002, s. 1316). Nihayetinde Dos Passos, Marksist ideo-
lojinin emrine girmez. 1920’lerde Sovyetler Birligi deneyimi ve
1930’lu yillarda ise Ispanya I¢ Savasi onu sola dair yanilsamala-
nndan uzaklastinp gercege yaklasirmistir (Ludington, 1980),
s. xvii). Aruik anargist yazar Pio Baroje’ye kars: da kendini ya-
kin hissetmiyordur (Vie et auvre, 2002, s. 1304). Veblen etki-
si Dos Passos uzerinde ilk olarak komunist ortodoksiden gitgi-
de uzaklasmasi ile hissedilir. Kendini en yakin hissettigi dusu-
nur Veblen haline gelir.

Dos Passos 1934'te “Seytan Bir Kadindir” (Devil is a Woman)
filminin senaryosu uzerine ¢alismak icin Hollywood’a gider.
Basrolu M. Dietrich oynayacakur. Rahatsizlanir ve hastaneye
kaldinlir. Hastanede Veblen’i okuyarak zaman gegirir. Bu oku-
malar onu ¢ok etkiler ve heyecanlandinr (Ludington, 1980,
s. 291). Veblen okumalan sayesinde Dos Passos komunist or-
todoksiden uzaklagmaktadir. 1923’te tamigtify, editora ve sa-
dik arkadas: olacak Edmond Wilson’a (Vie et cuvre, 2002, s.
1300) Veblen’e iyice hayran oldugunu ve degeri olan tek Ame-
rikah iktisat¢inin o oldugunu yazar. Tam arkadaslanna Veb-
len’in tam eserlerini okumalarim1 salik verir. Wilson’a, Veb-
len’in Amerikan kapitalizmini gercekten cok iyi elestirdigini
soyler (Ludington, 1980, s. 313) ve Rusya'da olanlann ashnda
cok onemli olmadiginin altini gizer (Ludington, 1980, s. 338).

Dos Passos’un siyasi durusu en sag ile karsilastinldigin-
da “liberal’ sol taraf’ta kalir. Devlet mudahaleciligine karsidir
(Roger, 2002, s. 11). Onun “muhafazakar liberter (conservati-
ve libertarian)” oldugu da soylenir (Digins, 1974, s. 330). Wil-
son’a soyle der: “Ben orta sinifin liberaliyim ama bayuk hedel-
ler igin solun bayik savunucusu olmaya devam edecegim” (Vie
et ceuvre, 2002, s. 1310). Arkadasi olan Hemingway Dos Pas-
sos’'un Hollywood'a olan ilgisi?° ile politik angajmanlarimin bir-

20 1930'lu yillarda Paramount film sirketi, diger Hollywood [ilm sirketlerinden

farkh senaryolar olusturmak igin farkh yazarlan ise almaya karar verir. Dos
Passos bu yazarlardan biridir. Dorothey Barke ve Faulkner diger isimler arasin-
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biri ile geligkili oldugunu belirtir ve “Hollywood’da zengin oldu
zavalli (poor) Dos™?' diye ekler (Ludington, 1980, s. 333). Dos
Passos, Marx'in da Hegel'in burjuva hayatin1 yasamis oldugunu
hatirlatarak cevap vermeye caligsa da nafiledir.

1926’da Dos Passos hayat1 boyunca politik olarak en ak-
tif olacag) doneme girer. Mayis 1926'da yayimlanmaya basla-
yan New Masses'a periyodik olarak yazmaya baslar (Ludington,
1980, s. 193; Pizer, 1988, s. 12). Dergide sendika hareketi ile
ilgili bilgiler vardir. A.B.D.’de bu hareket 6nemli rol oynar (Pi-
zer, 1988, s. 12), Buyiik Para’da yer alir:

sopalarla doverek puskurttuler bizi sokaklara daha guglua on-
lar varsil onlaronlarise alir onlar isten atarlar politikacilan ga-
zetecileri yash yargiglan unla kuguk adamlan universite rek-
torlerini mahalle oylarim1 kazanmaya ¢ahsanlan (dinleyin isa-
damlan universite rektorleri yargiclar Amerika kendine ihanet
edenleri unutmayacaktir) onlar ise alir silahh adamlan polisle-
ri polis arabalanni devriye arabalanm pekala siz kazandiniz 61-
dureceksiniz bu gece yurekli adamlan bizim dostlanmizi yapi-
lacak higbir sey kalmadi biz yenildik (BP, s. 398).

lkinci olarak, Veblen'in Dos Passos’un “basar1 miti"ne da-
ir goruslerini de etkiledigi soylenebilir. Buyuk Para’da, Ameri-
ka'nin refah ¢aginin sefilligi ve zengin ulkelerin ahlaki yoksun-
lugu islenir (Roger, 2002, s. 21). Asag1 yukan “basarih olmus”
ya da “tamamen kaymis” hayatlarin gecidini verirken Dos Pas-
sos, aslinda Amerika’nin basan mitini ve basan paradigmasim
anlatir?? (Pizer, 1988, s. 12), Amerika tarihini bu anlamda ade-
ta tekrar yazar. A.B.D.'deki baskisiler o donem Amerikasi'nda

da saylabilir. Sirket, bu strateji ile Los Angeles senaryo [abrikasindan ¢ok da-
ha iyi senaryolar uretecegini diugunur ve Hollywood senaryolannin kalitesinin
yukselecegini umar. Ama yine de Paramount, bu modernist yazarlardan kitle
kulturanua yansian senaryolar da istemektedir (Edwards, 1999, s. 245).

21 Hemingway'in Dos Passos’un “siyasi romanci” olarak basansim kiskandigin-
dan bahsedilir. Hemingway “apolitik yalmz" pozisyonu yuzinden elestiril-
mektedir (Vie et uvre, 2002, s. 333).

22 Basan ve basansizhik temasi Dos Passos’un 1923'te yazdigi1 Garbage Man adh ti-
yatro oyununda ¢ok one gikar.
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yasamis gercek kisilerle ortuguar. Fakat, Amerikal yazar, bu ge-
cidi ortaya koyarken karakterlerin kisiliklerine dair agiklama-
lar yapmaktan veya insan psikolojisini ortaya koymaktan kagi-
nir. Karakterler daha gercek olsun diye ne ¢ok etkileyicidirler,
ne de ¢ok fark edilir. Dos Passos bireylerin ekonomik ve sosyal
yasam kosullan etrafinda gelisen tek tek portrelerini, detayla-
nn dogrulugu, teknik ve anlatimdaki titizlik ile olusturarak ta-
mevanmsal bir yontem kullanarak, toplumun genelinin tarih-
sel materyalist kosullanni okura en sade sekilde ve tarafsizlikla
aktanr (Pizer, 1988, s. 12).

Dalgi¢'in (2009, s. x) “alayci dille yazilmis” olarak niteledi-
gi A.B.D.de buldugu toplumsal elestirilerin, aretim iligkilerinin
donemin Amerikasi’'ndaki durumunu belirttigini ifade eder.
Durum 20. yuzyihin ilk 30 yilindaki Amerikan toplumunun
adaletsiz ve hizli zenginlesmesi olarak tanimlanir. Veblen’in bu
zenginlesmenin arkasinda yatan dinamiklere dair agiklamalan
ile romanda baskin ¢ikan ana izlekle ortasur.

Buyuk Para gitgide karisan ve krize donusen ortami verse
de, Dos Passos’'un 1929 Bunalimi’'ni anlatmak gibi bir ama-
c1yoktur. Yani Buyuk Para Wall Street'in ¢okusunu de, bunali-
min gelisini de tamamen dramatize etmemistir. 1920’lerdeki is
cevrelerinin bagarilanndan, “jazz age”den bahseder. Daha son-
ra bunalim figurleriyle 1930’lara bir gecis yapar fakat yine ¢ok
belirgin bir gecis degildir bu. Dos Passos kitabin1 1930'1u y1l-
lann bunaliminin ortasinda yazar ama bu bunalimi Amerikan
hayatinda ¢ok buyuk degisiklikler yapacak bir fenomen olarak
degil de bir degisim icin yerine gelmesi gereken bir sart ola-
rak gorar.

Buyuk Para'nin eti kemigi olmayan asil roman kisisi, baghga
ragmen “para” degil “aretim” ve “aretim iliskileri”olarak ka-
bul edilebilir. Uretim fikri Bityitk Para’nin en basindan itibaren
sahneye ¢ikar. Once Taylor'un hayatindan kesitlerin ve Tay-

23 Haber-film 64: “is¢i onderleri gorevlerinden alindi. Wall Sireet isadamlan ve-
recekleri buyuk ikramiyelerle halkin yilbasi harcamalarina iliskin kaygilan-
ni yok ettiler” (BP, s. 397-8); “Trogki Stalin'e savasagiyor” (BP, s. 398); “Wal
Street donup kaldi” (BP, s. 475); “Borsa fiyat dusmesinin ustesinden mutlaka
gelecektir” (BP, s. 475); “Sozlesmeler bozuluyor” (BP, s. 475).
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lor olusunun evrimini veren “Amerikan Tannsi1” adl bélumde
kendini gosterir (BP, s. 24-29): “Uretim beyninin igine girmis,
bagin1 donduriyordu, tipki cumartesi aksamu igilen igki gibi,
kadinlar gibi uyanyor, arpertiyordu uykusuz sinirlerini. Hi¢bir
zaman aylak aylak dolasmiyor, baskasi dolasirsa canina oku-
yordu. Uretim, derisinin alinda uyuz kasinusi gibiydi [ ...] are-
tim, parca basina calismak isteyen birinci simif butan Amerika-
lilan, icki icmeyenleri, guralta ¢ikarmayanlan, tezgah basinda
dalga gecmeyi dusunmeyenleri, buna katlanamayanlan varsil
yapacakt1” (BP, s. 26-29). Toplumun uretimi gerceklestirenler
tarafindan sabote edildigini “kor bir sekilde paraya ve kara ihti-
ya¢ duymas” fikri enjekte edilerek toplumun manipile edildi-
gini soyler (BP,s. 163). Temel fikir, aretimi yeniden orgutleye-
bilmektir: “Anladigim kadarnyla uretimi yeniden orgutlememiz
gerekiyor...” (BP, s. 204).

Yukaridaki belirtildigi azere Dos Passos i¢in uretim, yani en-
dustrilesme kendini kontrol eden toplumun sembolu degil, sa-
vasin semboludur. Bu savas yeni bir ahlak yapis1 getirmek adi-
na 6zgurluga bastinir. Toplum kurumlan sayesinde bireylerin
dusunme, hissetme ve ozgirce hareket etme kapasitesini ki-
sitlar. Burada yazarin amaci, kendi kisisel deneyimi sayesinde
gerceklikleri aramak ve bunlarin olabildigince ¢ok kisi tarafin-
dan bilinmesini saglamak olur. Kurumsal yap: kisinin dusun-
me ve hareket etme 6zgurlugunu kontrol eder, bu 6zguarlaga
yikar. Bunu gercegi manipile ederek de yapabilir (Pizer, 1988,
s. 2). Dos Passos aileyi, toplumu, edebiyati, bunlarin hepsi-
ni baskici olarak gorur, savasin yikici oldugunu soyler (Pizer,
1988, s. 5). Dos Passos insan1 ve onlarin kurdugu kurumlan ta-
rihin baskin gicu olarak tanimlar.

Dos Passos’un endustrilesmenin etkilerine karsi agtig1 sa-
vas ¢ok onceden baglar. Dos Passos'un Harvard’da o6grenciyken
Harvard Monthly'ye gonderdigi bircok hikaye ve skeg tecribe
arayigindaki bir genci anlatir ve bu gencin aradig) hayat bas-
kic1 sosyal formlarin ve inanislanin 6tesinde bir hayattir. Gece-
nin Sokaklan (Streets of Night) (1923) adli romaninin konusu-
nu da bu arayis olusturur (Pizer, 1988, s. 2). Amerikal yazar
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geng yasta otoriteye ve inanislara kars: kendi i¢inde bir isyan
baslatir, ashinda bu isyani endustriyellesmenin gucune kargi-
dir (Pizer, 1988, s. 1). Dos Passos, Harvard’1 terk ettikten sonra
da Harvard Montly'de yazmaya devam eder, burada baskic1 gug
ve ozgurlestiren enerji izerine “Humble Protest” adl bir dene-
me yayimlar. Bu makale insanin bedenini ve ruhunu demorali-
ze eden endustriye ve mekanik uygarliga kars: bir saldin amaci
ile yazilmisuir. Dos Passos’a gore dianya artik bu makine ve sa-
nayi sistemi tarafindan sanlmistir.

Dos Passos, New York Times'ta yayimladig “Looking Back on
U.S.A” (1957) adlh makalede asil sorguladiginin kurumlar ol-
dugunu soyler. Tarihin taniminin onun i¢in kurumlann anali-
zinden gegtigini soyle ifade eder: “Benim eserimin iletmeye ¢a-
hstig1 temel trajedi, kendi yaratuigi kurumlar tarafindan bogul-
mamak ve hayatta kalmak i¢in mucadele veren insandir” (Vie
et ceuvre, 2002, s. 1323). Buyuk Para’da bu mucadeleyi vermek
icin ugrasan karakterlerden biri olan Charley Anderson etra-
finda Veblen'in eserlerine konu edindigi bir tema belirir: Mu-
hendislik ideolojisi. Bir sonraki bolumde Charley Anderson’un
kars: karsiya oldugu celigki ile Veblen'in iktisadi kuraminin
ana konusu arasindaki paralellik gosterilecek, bu ¢eliski ile an-
latilan donemde yasamis yatirimci olmak isteyen bir¢ok mu-
hendisin kars karsiya oldugu vurgulanacaktir.

Charley Anderson, Veblen ve miihendislik ideolojisi

Biiyiik Para romaninda donemin Amerikasi’nda gorilen so-
runlardan biri “kazan¢ dagitim sistemi”ndeki bozukluktur.
Bu sorunla burun buruna gelenler muhendisler ve isadamla-
ndir. Romanin en basinda ortaya ¢ikip sonunda kaybolmayan
u¢ karakterden biri olan Charley Anderson da bu sorun ile bu-
run buruna gelmistir. Anderson savastan donup ¢abuk tara-
findan zengin olmak isteyen bir makinisttir ve ucak sektoran-
de muhendis olarak ¢alismak istemektedir. Doner donmez ni-
ce ozgurlukler vaat eden Amerika’da ekonomik 6zgurlagu ya-
samaya yonelir ve bir is kurmak i¢in hemen kollan sivar. Char-
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ley Anderson cebindeki birka¢ bozuklukla yeni bir is ve ha-
yat kurmak istemektedir: “Parasin1 saymaya koyuldu. Aylikla-
rindan biriktirdigi u¢ yuz dolan vardi, gemide oynadigx poker-
den kazandig dort tane san sirth yirmiligi i¢ cebindeki cuzda-
ninda duruyordu, birkag tane de onlugu, simdi bir bakalim bo-
zukluklar ne kadar. Tek tek parmaklarini uzerlerinde gezdirir-
ken bozukluklar cebinde singirdiyordu” (BP, s. 17). “Kurula-
cak isleri finanse etmek tek sorun”dur (BP, s. 237) ve bu yuz-
den “hisse senetleri, anamal, pay 6demeleri” (BP, s. 185-220) is
cevreleri i¢in en 6nemli konu haline gelir.

Kendisini New York’a getiren buyik gemi yavas yavag New
York'a yaklasirken Anderson ile tegmeni Joe Askew’un 6zgur-
lagin sembola “Ozgurlik Amiti”n1 gorme ¢abasi, Amerika'nin
kendilerine vaat etigi ekonomik 6zgurlikleri elde edip edeme-
yeceklerini anlama ¢abasidir adeta. Tegmen cephede havaci
olan Charley’e sorar:” ‘Ozgurluk Anitr'm gérebildin mi Char-
ley?” Charley cevap verir: “Yok... ama iste surada. Benim anim-
sadigim kadanyla eskiden daha buyuakta” (BP, s. 12).

New York “buyuk para”nin yeridir. Burada rekabet “buyuk
para”y1 kapmak icindir. Joe Askew, Charley Anderson’a bu fik-
ri benimsetmek istemektedir: “$Simdi Battery’nin karsisinday-
dilar. Brooklyn’e uzanan koprulerin ayaklan arasindaki bu-
yuk acikliklar, solgun gokdelenlerin arkasindaki dumanl gol-
geler icinde gozden yitiyordu. ‘Iste Charley, butun o buyuk pa-
ralarin saklandig yer burasi. Birazin1 onlarin elinden almali-
yiz, dedi Joe Askew, biyigina vurarak” (BP, s. 12). “Buyik Pa-
ra”, “cok para” ve “cabuk para” demektir, “daha ¢ok celik ha-
lat, daha cok bisiklet, daha ¢ok makara ipligi, savas gemile-
ri i¢in daha ¢ok gelik zirh, yataklar igin daha ¢ok surgi, daha
cok dikenli tel, daha ¢ok dikis ignesi, daha ¢ok yilldinmsavar,
daha ¢ok bilyeli yatak, daha ¢ok para, dolar” (BP, s. 28-29) de-
mektir. Dos Passos “Buyuk Para”y1 nasil ele gecirecegimizi soy-
le ifade eder: “Buyuk para, ekonomik kaliteli aretimde, cabuk
teslimde, ucuz degistirilebilir kolayca bulunabilir tek tip yedek
parcalarda yatiyordu” (BP, s. 53). “Buyuk para” ayni zaman-
da “kolay para” demektir, yatinmcilardan biri “Bugun borsa-
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da on u¢ bin dolar kazandim... peynir ekmek yer gibi kolayca”
(BP, s. 306) der.

“Kazang¢ dagitim sistemi”ni olusturma sorunu Charley An-
derson’un basindadir. Bill'e soyle der: “Allah kahretsin, Bill, ni-
¢cin o heriflere azicik sabirli olmalanni sdylemiyorsun... Bir ka-
zang¢ dagium sistemi uzerinde ugrasiyoruz” (BP, s. 294). Bu
bozukluk, Veblen'in uzerinde en ¢ok durdugu konulardan biri
olan muhendislerin ve teknisyenlerin uretimi farkl bir sekilde
yuaruterek bir devrimi nasil organize edecekleri sorusu etrafin-
da ortaya konmasa da, mihendisin toplumsal konumunu sor-
gulamasinin altyapisini hazirlar. Aslinda, romanda muhendis
bir baskarakterin olmasi Veblenci bir tavir olarak kabul edilebi-
lir canki Veblen de muhendislere iktisadi kuraminda basrola
vermistir, onlara bir misyon yuklemistir: Uygarhigin ilerlemesi-
ni saglamakla devrimi gerceklestirmek. Veblen'in kaleminden
bu misyon soyle ifade edilmistir:

Muhendis, temel unsurlanndan oldugu uretim ya da yenilikle-
ri yaratma surecinde nihai amacin, insanin mutlulugu oldugu-
nu, bireylerin yasam kalitelerinin, toplumsal refahin yukseltil-
mesi oldugunu bilmek, bunu bilince ¢ikarmak zorundadir. Bu
agidan, katildig: surecin her asamasinin son ¢ozimlemede ne
ise yarayacagini iyi degerlendirebilmelidir. Uretkenligini, ye-
nilik¢iligini —inovasyon yetenegini— bu amagla kullanabilme
yonunde ¢aba gostermelidir. Modern zamanlann ilk mihen-
disleri uygarhgimizin ilerlemesinde bayuk bir rol oynamugslar-
dir. Ganumuz muhendisinin devraldig, ana miras budur. Bu
miras gelecek kusaklara da kalacakur. Bir farkla, insan ve top-
lum, diine nazaran ¢ok daha fazla dikkatlerimizin odak nokta-
sina yerlesmektedir. Kald1 ki, uygarhgimiz gercekten bir iler-
leme kaydediyorsa, bunun boyle olmasi da gerekir. Toplumsal
sorumluluk bilinci muhendisi salt bir meslek adami olmaktan,
insan olmaya, aydin olabilmeye tasiyacak olan da tek kopra-
dur (Veblen, 2011 [1921],s. 122).

Fakat her seyden once, muhendislerin boyle bir ise kalkisa-
bilmesi i¢in cevaplamalarn gereken bir soru vardir: Hangi sos-
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yal sinifa daha yakin olduklari. Acaba devrimi gerceklestirmek
isteyen ig¢i simifina mi, yoksa kendilerine kar getiren dizenin
devam etmesini isteyen igveren ya da yoneticiler sinifina m1?
Charley Anderson kendine ayni soruyu sormaktadir:

Ben de tezgahin arkasina gecip calisim... Su kahrolasica alke-
nin her yaninda makinistlik yaptim... Cocuklann neler ¢ekti-
gini bilirim, ama yoneticilerin neler ¢ektigini de biliyorum...
Canina yandigim, bu is daha ¢ocukluk donemini yasiyor; su-
rekli anamal artirimi yapiyoruz... Yatirimcilarimiza kars: so-
rumluluklarimiz var. Dun kazandigim paralar nereye gidecek
saniyorsun, igse yatirmak disinda? Eskiden igyerleri pek hos-
tu, herkes dalga geciyor, sigara tattarayor, pis fikralar anlau-
yordu, ama simdi uzerimizdeki bask: ¢ok buyuk. Her bolum,
upk: bir makinenin pargalan gibi birbirine oturmaz, kenet-
lenmezse, isimiz bitik demektir. Cocuklar sendika istiyorlar-
sa buluruz onlara bir sendika. Sen bir toplanti duzenleyip bi-
zim bu konudaki diisuncelerimizi agikla, ama icimizde biraz
vatanseverlik duygusu tasimamiz gerektigini de soyle. Ulu-
sal savunmanin ilk hattim, endastrinin olusturdugunu anlat
(BP, s. 294).

Mihendis yukaridaki soruya cevap ararken igveren ya da yo-
neticiler sinifi ile olan iliskilerini gozden gecirir. Charley An-
derson, Joe Askew ile ortak olarak isadami1 Andy Meritt’le ¢alis-
ma sansini elde eder. Artik Taylor ve Ford'un izinde yarimeye
hazirdir. Acacaklan isyerinin adi1 Askew-Meritt Sirketi olduk-
tan (BP, s. 90), sirketin tipi belirlendikten, stoklarin nasil sati-
lacag, nasl listeye gecirilecegi, nasil bolustiarulecegi kararlas-
tinldiktan sonra Anderson’un aklinda tek bir soru vardir: As-
kew’un kendisinin anaparadan alacag) pay: sabote edip etmedi-
gi: “Yanlarinda ¢ahgsacak kisilerin, onlara 6denecek paralarin,
anamal, degerden dusturme, amortisman gibi s6zcuklerin, hep-
sinin de sonunda y1ginla sifir bulunan buyik rakamlarin kagit
uzerinde listesini ¢ikarmakta ustine yoktu Meritt'in. Son pa-
zartesinden baglayarak, bas muhendis gorevine kargihk Char-
ley Anderson’un haftada iki yuz elli dolar kazanacaginin (iste-
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digi herhangi bir 6deme bigimiyle) anlasilmasi her seyin uze-
rine tuz biber eken, Charley'in aklin1 basindan alan bir sonug
oldu, patentleri icin Joe’yla, Charley’in sermayeden alacakla-
n yuazde sorunu da, ertesi gunku yoneticiler kurulu toplanti-
sinda belirlenecekti” (BP, s. 87-88). Muhendisin sermayeden
alacag) pay “Veblen icin sadece kuramsal degil, aym: zamanda
pratik, yani politik bir soru gundeme getirir. Faal simfin uye-
leri olan muhendisler, egitim, ilgi ve teknolojik bakis a¢ilann-
dan kaynaklanan dusunce aliskanliklarindan hareketle ise gel-
meyen isadamlarindan bagimsizlasarak, onlann sabotajina kar-
s1 devrimci bir biling ve pratige sicrama yapabilecekler midir?”
(Onca, 2011a, s. 7-8). “Sabotaj” kavrami Veblen'in The Engi-
neers and the Price System (1921) adh kitabinda derinlemesi-
ne islenir.

Carr’a gore (2004) Dos Passos sosyal sinif analizi yapmaz.
Carr'in (2004) bunu soylerken klasik ekonomi politigin 19.
yuzyil Ingilteresi’ndeki gorunumunden yola ¢ikan analizi kas-
tettigini varsayiyoruz ¢unku kendini “orta sinif liberali” olarak
tamimlayan bir yazarin sosyal siniflarla ilgilenmedigini soyle-
mek yaniltic1 bir yorum olur. Bu baglamda, Buyiik Para’da ka-
pitalist sinif, toprak sahipleri ve is¢i sinif1 ayrimu ile yer alma-
sa da, Askew, Meritt ve Anderson’un ¢ikarlan uzerine olan tar-
tisma toplumun farkh sosyal simiflarimn ¢ikarlarim konu alir.
Nihayetinde Biiyuk Para’da toplum ekonomik yasalara gore is-
lemektedir.?*

Meritt, Veblen'in ise gelmeyen isadamlanndan olusan “aylak
sinifi”mn bir temsilcisidir. Asagida Veblen tarafindan tanimla-
nan bu sinif, faal simfin ayeleri olan muhendislerin karindan
pay almak istemektedir:

Aylak simifin varligi, yalmzca sosyal yap: uizerinde degil, top-
lumu olusturan bireyler uzerinde de oldukga etkilidir. Belirli
bir egilim veya bakis agisy, itibar goren bir kural olarak kabul
gorur gormez, onu kabul edenlere kars: bir tepkide buluna-

24 “Konserve fabrikalannin urunlerine verilen yeni fiyatlar tam anlamiyla ekono-
mik yasalann bir sonucuydu™ (BP, s. 90).
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cakur. Bir ol¢aye kadar dusunce aligkanliklarim sekillendire-
cek, bireylerin egilim ve isteklerinin gelisiminde segici bir go-
zetim saglayacakur. Bu etki, kismen baskic1 ve egitici bir adap-
tasyonla ve de kismen uygun gonilmeyen bireylerin toplum-
dan uzaklastinlmalanyla kendini gosterir. Kabul goren duze-
nin gerektirdigi yontemlere uygun dusmeyenler, toplumdan
hari¢ tutulmanin (eliminasyonun) yaninda baskiya da ma-
ruz kalirlar. Maddi (parasal) rekabet ve endustriyel ayn tutul-
ma, bu sekilde hayat duzeninin de bir par¢asi olur ve bireyle-
rin uyum saglamalan gereken duzenin zorlayic1 faktorleri ha-
line gelir (Veblen, 2005 [1899], s. 145).

Bir yandan, Anderson’a gore ucak endistrisinde ¢alisan mi-
hendisler aylak simifa degil isci simfina yakindir: “‘Eveline senin
havaci oldugunu soyledi,’ dedi kaglanni gatarak. ‘Bize havacilarin
neler dusindugunu anlat. ls¢i simfindan mi yanalar, yoksa so-
miracu siniftan mi?” (BP, s. 68). Charley’nin cevabi dusundi-
rucudar: ““Oldukga zor bir soru,” diye agir agir konustu Charley.
‘Benim tamdigim ¢ocuklarin ¢ogu, iscilerin yaninda yer almaya
cahisiyor” (BP, s. 68). Bu konusma savastan donus yolunda ge-
mide tamstig1 evli ¢ift Eveline ve Paul Johnson’lann evindeki par-
tide “kiz1l” olarak tamitilan Don Stevens Charley ile arasinda ge¢-
mistir. Diger yandan Charley Anderson isadamlannin ¢ikarlan-
n1 gozeten “yonetici” simfta bulunuyordu: “[O] isini seviyordu;
New York'ta gecirdigi yillardan sonra Detroit’te bulunmak, evin-
de olmak gibiydi. Nat’la birlikte hisse senedi almay surduriyor-
lardi, Tern Sirketi’'nin bagkan yardimcisi ve danisma muhendisi
olarak yilda yirmi bes bin dolar kazamyordu” (BP, s. 274).

Yukandaki satirlarda belirtilen derin ¢eliski disinda Charley
Anderson’in kars: karsiya kaldig) bagka bir ¢eliski daha vardir:
Donemin en ¢ok kar getiren yatinm olarak gorialen Ford ba-
yiligi almak m, “gelecegin endustrisi” (BP, s. 75) olarak gor-
daga havacilik sektoriine girmek mi? Ucak endustrisi alterna-
tif bir yaunmdir ve merak edilmektedir. Fakat bir yandan da
henuz populerlik kazanmamistir. Bunun nedeni devlet tara-
findan desteklenmiyor olmasidir. Charley Anderson’un bir ha-
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vacilik sirketine girmek icin is aradig1 gunleri anlatirken akta-
nlir: “llk gunler, gegici bir is bulup bulamayacagin1 anlamak
icin telefon rehberinde yazilh buatan havacilik sirketlerini do-
lasti. Avrupa’dan tamdig birkag kisiye rastladi, ama hi¢ kim-
se is i¢in s6z veremiyordu, keske birka¢ ay daha once gelseydi.
Herkes iglerin durgun oldugunu soyluyordu. Politikacilar, tica-
ri havacilik sirketlerini kiskivrak baglamislardi, iste boyleydi,
bu kadardi. Hem zaten is arayarak dolasan suruyle havaci var-
dr” (BP, s. 73).

Havacilik endustrisinin gelismeye baslayacag fikri havacilik
ve ugak sirketlerinin hisselerinin yukselme ihtimalini ile dile
getirilir: “Yemek bitince Wall Street’te bir broker olan ve aym
zamanda bir sirkete de danismanlik yapan Nat Benton hi¢ bor-
say1 ¢ahsirken gorip gormedigini sorar Charley’e. ‘Daha 6nce
gormemissen ilging bulabilirsin,’ der” (BP, s. 187-188). “Inan-
mak zor ama,’ dedi Nat, ‘iste her seyin el degistirdigi yer bu-
ras’’.” Nat Charley’e farkl tip hisse senetlerinin satildig1 bo-
lamleri gosterir. Charley, “Havacilik ve ugak iglikleri hisseleri-
ne pek aldirmiyorlar saninm” (BP, s. 188) der, Nat onaylar ve
hangi sektorlerin degerli oldugunu soyler: “Hayir, en 6nemli-
leri, celik, petrol ve otomobil hisseleri”. Charley kibirli bir se-
kilde cevap verir: “Birkag yil beklesinler bakalim... Sen ne der-
sin Nat?” (BP, s. 188)

Kardesi Jim, Charley Anderson’u annelerinden kalan mira-
s1 Ford bayii agmaya yatirmasi icin ikna etmeye ¢alismaktadir.
Oysa Charley ugak fabrikasi kurmak istemektedir. Donemin
Amerikasi'nda is kurmak icin Ford bayiligi alip almamak konu-
sunda dusunen bircok kisinin tereddutleri iki kardesin konus-
malarinda gunyuzune ¢ikar. Jim Charley'i ikna edemez: “Jim,
sana ortak falan olmayacagim. Askerlik arkadaslarimin yanin-
da onerilen bir havacilik isine imzam attim bile” (BP, s. 40).
Jim bu ige kizar ve Charley’i ucak isinden caydirmaya c¢alisir-
ken kugik yatinmcl icin tekelci piyasanin avantajini vurgular,
yani riskinin azligin: “Bana bak, kes su sagmaliklan. Ford’un
saticilarina sundugu olanaklan biliyorsun... Ben bu isin igin-
de ya bogulacagim, batacagim, ya ¢ikacagim... Ama bir yatinmn
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olarak dusunuldagunde yasaminda karsina bir kez ¢ikacak bu-
yuk bir olanak... Arabalar orada duruyor... Higbir sey yitirmez-
sin, sirket batsa bile param alirsin” (BP, s. 47). Charley’in ce-
vab bellidir: “Bu konuda tartismak istemiyorum... Sen ve Bay
Goldberg parayi toparlar toparlamaz, nakit olarak payima du-
seni istiyorum. Ford saticithginin yaninda bes para etmez bir
cocuk oyuncag gibi kalacag u¢cak motorlanna yatiracagim pa-
ram1” (BP, s. 47). Jim Ford’a yainm yapmanin guvenli bir ya-
tinin oldugunu bir kez daha vurgular: “Ama ben annenin para-
styla guvenli bir yatinin yapmak istiyorum. Ford arabalan din-
yanin en guvenilir yatinmlandir” (BP, s. 47).

Dos Passos’'un romaninda anlatilan donem tekelci rekabet do-
neminin baslangicina tekabul eder.?> “Belli bir endustri alanin-
da tek bir firma kalmas1” olarak tamimlanan bu rekabet bicimi
“tekelci-kapitalizm” (Swezzy, 1970, s. 352 icinde Ercan, 1998)
ya da “kaynaklarin tekellestirilmesi” (Veblen, 1921, s. 62) ad1y-
la anilir. Dos Passos romanda Veblen’i anlatig1 bolumde onun
“tekelci sermayenin yonettigi toplum yapisina yeni bir yaklasim
getirdi[gini]” (BP, s. 100) yazar. Veblen “isadamlannin aretimi
nasil kotaye kullandiklarim”, yani “para kazanmaya duyulan
koru korane bir gereksinmeyle yasamin nasil kotuaye kullanildi-
gy, alay ederek ac1 ac1 yazdy, secenekleri gosterdi: Ya tekellerin
burokrasisiyle bogulmus, gittikce daha ¢ok sayida siradan ada-
m1 kazang ugruna oguten, suyunu ¢ikaran azalan getiri yasasi-
nin baskisi altina girmis, savag alanina donmus bir toplum” (BP,
s. 100) ya da “isi yapan adamlann kadinlann gereksinmeleriyle
yonetilen, bans icin inanilmaz sayida olasilik tasiyan, teknolo-
jinin gelismesiyle de bu olasiliklarin sonsuz ¢ogaldigy, gandelik
gerceklerin hicbir duse yer birakmayan sagduyusunun egemen
oldugu bir toplum” (BP, s. 100) olabilecegini soyledi.

25 Bu donem romanda farkh anlatim teknikleriyle soyle tasvir edilir: “Herke-
sin varsillasmasinin guvence aluna alindig1”, “Bankerlerin gelisme donemini
kutlladig1]” (BP, s. 31) donem. Haber-film 46 bu [ikrin toplumda yaygimhgint
gosterir: “Haber-film 46” (BP, s. 30). “Kendine gelecek arayan geng icin buyuk
firsat... parlak genglere iyi isler... ILERLEME OLANAG]I... 6grenecek geng...
ayakislerine bakacak geng... yazihanede gahsacak geng¢ BIR GENC ARANI-
YOR" (BP,s. 33)



Dos Passos tekelci sermayenin sorunsalina Marx’ta cevap
bulamaz: “ve Marx’in o gugli makinesi, ticarethanelerin ken-
di manugin1 saptiriyor, ona secenek getiriyordu, ticaretha-
neleri yok etmek i¢in” (Dos Passos 2012 [1936]), s. 96). Lu-
dington’a gore (1980, s. 313) Dos Passos aslinda bir anlamda
Marxt Amerikanlasuirmak ister, herkes birbirine disman ola-
cagina komunistlerin Amerikalilarin ihtiyaglarina cevap ver-
melerini, daha genis bir program olusturmalarini, ¢agriya ¢ik-
malarim ve tekelcileri daha iyi kontrol etmelerini ister. Veblen
Marksist soldan uzaklasan Dos Passos i¢in bir siginak olur, her
ne kadar Veblen bir mizah¢ degil, bir radikal ve Marksist ol-
sa da (Dugger, 2011, s. 9-10). Dugger’a gore (2011, s. 9) Veb-
len “her saglam Marksist gibi, akil hocasini kora korune izle-
meyerek onun uzerine elestirel ¢calismalar yapar. Bundan dola-
y1, tipk1 Marx'in kendisini daha ileriye goturecek bir temel ola-
rak yararlanmak amaciyla Hegel'i elestirmesi gibi, Veblen de
Marx’1 elestir(ir]”. Dugger (2011), Veblen’in Marksizme kars
oldugunu ileri surenlerin yargilarim1 yanhs bulur ve Veblen ile
Marx arasindaki benzerlikleri vurgular. Ona gore aralarindaki
tek fark Veblen'’in yasadig1 “doneminin 6nde gelen entelektie-
linin Hegel degil Marx olmasi[dir]” (2011, s. 9-10) yani Marx
nasil kuramim olusturmaya Hegel'i elestirerek bagladiysa Veb-
len de Marx" elestirerek baslamistir.

Anderson’un hangi sinifa kendini yakin hissettigi sorusu as-
linda meslegi ne olursa olsun herkesin kendine sordugu soru-
dur. Dos Passos, Amerika’yr Amerika yapan 30 seneyi roman-
da verirken “20. yuzyil Amerikanci olacak” diyen senator Be-
veridge’i uclemenin ilk kitab1 42. Paralel’de karsimiza gikarir
(Roger, 2002, s. 17). Yazarin bu doneme dair anlattiklar: sade-
ce endustrinin gelismesi ve kimilerinin zenginlesmesi degil, ay-
ni zamanda “Wobblies”lerin yani IWW’nin kizillar1 ve milk sa-
hiplerinde onlara karsi olusmus 6fkedir de ayni1 zamanda. Gug
iligkilerini, korkuyu ya da sadece ‘kendine bir yer bulma arzu-
sunu’ yazar Dos Passos (Roger, 2002, s. 20). Biiyuk Para’daki
ortami Veblen'in satirlarindan okumak mumkuandar:
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Cikar Gruplarinin egemenliginin Bolsevik bir halk ayaklan-
masi tehdidi altinda olduguna inan|[il]maktadir ve bu neden-
le, bir bagka deyisle devrimci bir altust olus olasihgindan do-
lay1, Cikar Gruplan rejiminin gercek niteligi bu hali almis ola-
bilir. Bu isbilir plan dahilinde hirpalanan ulke sanayi sistemi,
artik kapsamli ve dengeli bir teknolojik idare planina sahip-
tir. Bu modern —makinelesen, uzmanlasan, standartlasan, se-
ri uretime gegen, ¢ap1 buyuyen— sanayi, islemesi icin gereken
kosullar bir sekilde karsilandig1 surece ¢ok uretken bir sanayi-
dir (Veblen, 1921, s. 70).

Veblen'in dustnceleri “teknokrasi hareketini etkiler” diye ya-
zar Pizer (1988, s. 163) ve devam eder: “Bu da 1930'lardan 6n-
ce ¢ikan, bunalima cevap teskil eden ve toplumun miuhendis-
ler tarafindan yonetilmesini isteyenlerin ¢ikardig: bir hareket-
tir. Dos Passos Anderson’un urettiginden ¢ok is hayat tarafin-
dan kontrol edilen bir Amerikan mithendisi oldugunu ve bunun
kendisi ve toplum i¢in kot sonuglar verdigini gosterir” (Pizer,
1988, s. 163). Veblen i¢in toplumdaki asil ¢atisma makineler
ya da endustrilesmis sirketlerle degil, daha ¢ok mithendisligin
ekonomik ve siyasi sonuglanyla ilgilidir. Dos Passos endustri-
de ve hizmet sektorunde kullandigimiz metotlarin gelecekte bu
toplumun neye donugsecegini gosterdigini soyler (Vie et cuvre,
2002, s. 1317). Amerika'nin mithendislik kapasitesinin is uy-
garhg ve kar gudisa kurmak ile ilgili oldugunu belirtir.

A. Kose ve A. Onci’nun (2000) Turkiye’de muhendis ve mi-
marlarnn sinifsal durumunu incelemek uzerine yaptig1 cahsma-
da tam da Don Stevens'in Charley Anderson’a yonelttigi soru-
nun cevabi aranmaktadir: “Emek sureci uzerinde denetim kur-
ma sorumluluk ve yetkisiyle donatilan fakat ayni zamanda ka-
pitalist kurulusun ucretli ¢calisan1 olmay: surdiren ‘yonetici-
ler/idareciler/muhendisler’ hangi ekonomik sinifin konumun-
da yer almaktadir?” (Kése ve Onca, 2000, s. 91). Tuarkiye'de-
ki muhendisler ve mimarlar i¢in sorulmus bu soru takip eden
sorular gibi evrensel bir sorudur: “Kapitalist bir roli yerine ge-
tiriyor olmalar1 bu ¢alisanlarin kapitalist sinifa bir katman ola-
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rak dahil edilmelerini gerektirir mi? Bu tar ¢alisanlar, retim
suresinde kapitalist rolin yani sira emek surecinin 6ngordagu
uyumlastirma ve denetim sorumlulugunu yerine getiriyorlarsa,
artik deger uretimine katkida bulunmuyorlar midir? Artik de-
ger uretiyorlarsa ig¢i sinifina bir katman olarak dahil edilme-
meleri gerekmez mi? Her seyden once bu tur ¢alisanlar kendi
iclerinde turdes bir toplumsal grup olarak gorulebilirler mi?”
(Kose ve Oncu, 2000, s. 91). Yukaridaki sorular roman satir-
larinda baska formlarda ortaya ¢ikmaktadir. 1s¢ilere “adam ba-
sina edindikleri beceriye uygun paralar 6demek” (BP, s. 28);
isadamlarinin onlara “par¢a basina is yapacak adam ¢alistir-
manin” ve “soyleneneni yapacak adam ¢alistirmanin nimetleri
uzerine” (BP, s. 28) konusmalan. Is¢ilerin sosyal kosullarin ta-
nimlamak: “Celik is¢ilerinin ast uste yigilmis egri bugru gece-
kondularda, isin asindirdig ince tahtadan yapilmis dizi dizi ka-
ra evlerde yasadig caruf yigim gibi ¢iplak, kapkara tepelere ¢1-
kan kivnm kiviim dokunta merdivenlerin ayagimin altinda gi-
cirdadigin, sallandigini duyarak, uydurma bahge helalannin,
icinde lahana pisen mutfaklarin, kaynayan ¢amasirlarin, yikan-
mis ¢ocuklarin, bebek bezlerinin les kokusunu burun delikle-
rinde duyarak ortasi ¢okmus yataginda uzand1” (BP, s. 131).
Veblen mihendisler, teknisyenler ve is¢i simifim aretime kati-
lan sinif olarak tanimlarken, ‘aylak siniftan, yani paradan para
kazanma kaygisinda olan simiftan ayirir.

Charles Anderson’un burun buruna geldigi ¢eliski, romanin
yazildig donemde iyiden iyiye kendini gosteren ve gunumiz-
de gecerliligini butun siddetiyle sirduren muhendislik ideolo-
jisine dair bir geligkidir. “Uretim sarecinde mihendislerin ba-
sat rolleri nedir?” (Kose ve Onci, 2000, s. 92), “Mihendisle-
rin cikarlan nedir?” (Kase ve Onci, 2000, s. 93) sorulan etra-
finda yukandaki sorunsali dusunar. Muhendislerin sinif konu-
mu, bir tarafta Taylor, diger taraftan da Veblen’in tamimladig1
iki mihendis tipi aracihigiyla ifade edilen iki farkh ideoloji ola-
rak resmedilmistir (Kése ve Onci, 2000). Bu resim, Buyiik Pa-
ra'da Charley Anderson’un karsi karsiya oldugu celiskilerin de
resmidir ayn1 zamanda.
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Biiyiik Para’da hayat hikayesi verilen topluma mal olmus ki-
silerden olan Taylor'un (BP, s. 24-29) mihendislige ve mihen-
dise yikledigi temel anlam muhendisin gorevinin “yalnizca fi-
ziksel problemlerin nasil ¢6zilecegi sorusundan ibaret olma-
y1p, ayni zamanda bunlarin en ekonomik yolla nasil ¢6zulebi-
lecegi sorusuna da” yanit aramak oldugudur (Taylor, 1947, s.
6-7 icinde Kose ve Onci, 2000, s. 50). Taylor'a gore mahendi-
sin basarisi en iyi ekonomik sonucu verecek tasarimi ya da isi
en kisa zamanda gercklestirebilmekten gecer ve muhendisligin
olgasu paradir (Kése ve Onca, 2000, s. 50). Taylor i¢in ma-
hendise yonetim asamasinda yer vermektir. Onu daha ¢ok pa-
ra kazanmak i¢in sermayenin kullanimi konusunda s6z sahi-
bi yapacak ilkeleri Principles of Scientific Management'ta (1911)
verir. Taylor yonetimdekilerin is¢i ve isverenin temel ¢ikarlan-
nin gergekte ‘aynr’ oldugunu dusanduaguna soyler. Bu ‘aynmihk’
muhendisler ve yoneticilerin basa gecerek yaptiklar1 duzenle-
meler sayesinde gergeklesir (Kose ve Onci, 2000). Veblen icin
ise mihendisler “toplumun maddi refahim1 korumak ve savun-
mak amaciyla, ekonomik guci elinde bulunduran gruplarin ¢i-
karlarina kars1 politik eyleme ge¢mis” bir gruptur (Kose ve On-
cq, 2000, s. 103). Sanayilesmis modern toplumda muhendislik
“ideoloji elestirisi gorevini yerine getirme sorumluluguyla yuaz
yuzedir” (Kose ve Onci, 2000, s. 57).

Kose ve Onca (2000, s. 71) kitaplarinda “muhendisleri, ka-
pitalist toplumsal olusumlarin siniflar hiyerarsisinde konum-
landirmaya ¢ahisan kuramsal bir model 6nerisi” sunarlar. Bu
modelin koklerini “muhendisleri, gelismis kapitalizmin s1-
nif yapisi agisindan (yeni) orta siniflar kavram etrafinda anla-
maya yonelerek, sorgulamasim farkl kapitalist toplumsal olu-
sumnlarda mahendislik pratikleri ve miahendis kimlikleri uze-
rine yogunlastirmis olan” (Kése ve Onca, 2000, s. 71) Meik-
sins ve Smith’'in (1996) ¢alismasinda bulurlar. Meiksins ve
Smith (1996), muhendislerin sinif konumu uzerine daha ku-
rumsal bazda bir analiz ile agiklik getirmeye ¢alisirken Ko-
se ve Onci, (2000) muhendislerin ekonomik ¢ikarlarinin be-
lirsizligi uzerinde durur: “Muhendislerin simif konumu hak-
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kinda soylenebilecek tek sey, bunlarin ne is¢i simifi konumu-
na ne de kapitalist sinif konumuna kolaylikla dahil edilebile-
cekleridir. Bu tar muhendislerin ‘yeni orta simif konumunda
yer aldiklar1 iddiasi bu belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Ote
yandan, bu sinif konumunun ekonomik ¢ikarlannin, bir ya-
niyla kapitalist simifin ¢ikariyla bir yamyla da is¢i simifinin ¢1-
karlariyla ortastagiuna belirtmek ve bu anlamda bu sinif ko-
numu hakkindaki belirsizligin asil nedeninin ¢ikarlar altinda
yatugin gormek gerekmektedir” (Kose ve Onci, 2000, s. 93).
Anderson’un icinden siyrilmaya galisug geliski, Kose ve On-
ca’nan (2000, s. 102) ifadesiyle “Kapitalizmin temel sinif ¢ge-
liskisini bir ust dizeyde ifade edememekte ve eylemliliklerini
cikarlar aras1 ¢atisma alanina hapsetmis”lik olarak tanimlana-
bilir. Veblen’in bakisi ile de soyle ifade edilebilir: “Onlar [mu-
hendisler] da diger muhendisler gibi, ‘isadamlarinin’ sanayi
uygarhig uzerindeki tahakkumu ve bu tahakkamun insanlik
acisindan olumsuz etkileri karsisinda sessiz kalmaktadir” (Ko-
se ve Oncu, 2000, s. 93).

Dos Passos da Biiyiik Para’da muhendisin dilemmasinin igin-
den siyrilmaya ¢alisirken ¢areyi muhendisleri de igcinde saydig:
bir “orta stmif” tamimlamakta bulur. Fakat bu durumu Kose ve
Onca (2000) gibi bir belirsizlik olarak tanimlamaz. Dos Passos
icin bu simf “nétr” bir simftir. Dos Passos, romani i¢in sectigi
bu farkh sinifsal ¢erceve sayesinde klasik ekonomi politigin ug
sosyal simfl toplum (kapitalistler, toprak sahipleri, is¢iler) ya-
pistm gorunur kilan klasik romandan ayrilir. “Orta sinif”a dair
farkh bir alg icerisinde olsalar da, muhendisligin ve muhendis-
lerin toplumsal konumunu belirleme asamasinda Kése ve On-
ca’'nun (2000, s. 91) yaptig1 orta sinif tanimi Dos Passos'unki
ile benzerlik gosterir:

Kapitalizmin iki temel sinif konumunun yaminda bu ikisi ara-
sinda sikismis bir orta sinif konumunun mevcut oldugu iddi-
as1 karsimiza gikmaktadir. Genel olarak ‘yeni orta simif’ olarak
adlandinlan bu simf konumu ‘yénetici/idareci/muhendis/tek-
nisyen’ turinden emekgi rolun yam sira kapitalist rolian baz
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sorumluluklarini yerine getiren ucretli ¢alisanlann bir bola-
munu icermekte, ote yandan kendi icinde turdes bir simif ko-
numu olusturmamaktadir. S6z konusu ¢alisanlann diger bir
bolamu kapitalist sinif konumu igerisinde bir alt katmanda
yer alirlarken, bu tur ¢alisanlann 6nemli bir bolamu de is¢i si-
nifi konumunda ust katmanlarda yer almaktadir.

Dos Passos'un “orta sinif’a dair duastinceleri Veblen'den et-
kilenmistir ve bu simfi uygarhg en ¢ok desteklemis sinif ola-
rak tanimlar. Dos Passos’a gore, bu sinif herhangi bir endustri-
ye ve topluma gerekli olan gorevleri elinde tutan sinifur. Ona
gore orta sinif, Rusya'da sosyalist diizen i¢inde nasil pozisyon-
larda olduysa ABD kapitalizminde de 6yle olmustur (Luding-
ton, 1980, s. 291). Ozellikle muhendisler orta sinif icinde mis-
yonu en 6nemli olanlardir.

Belki de bu tartismay: muhendisleri Schumpeter’in “girisim-
ci” sinilina dahil ederek noktalamak yerinde olur, ¢unku, Ko-
se ve Onci’'nin (2000, s. 35) belirttigi gibi “Veblen'in (1921)
‘isadam1’ (business men) Schumpeter’in ‘girisimci'sinin (entrep-
reneur) tam karsitini ifade etmektedir. Bilindigi gibi Schumpe-
ter (1934, 1942), girisimciyi ekonomik kalkinmanin itici gacu
olarak teknolojik yaraticilik islevini yerine getiren toplumsal
bir aktor seklinde kavramlastirir. Bu nedenle Schumpetera go-
re, girisimci modern kapitalist toplumun adsiz kisileridir. Veb-
len’in ‘isadamr’ ise butan amac: ‘paradan para kazanmak’ olan
bir ‘spekulatordir. Veblen ‘girisimci’yi 18. yuzyl liberal dua-
suncesinin yaratug bir hikaye kisisi gibi gorar. Veblen ken-
di yasadig tarih ve toplumda ekonominin isleyisinin girisimci-
nin yaraticihgina degil, isadaminin kaprislerine tabi oldugunu
dasanar (Onci, 1996)” (Kose ve Onci, 2000, s. 35). Dos Pas-
sos, Biiyiik Para’da Veblen'in otobiyogralisine ayirdig bolumde
Veblen’i “Elleri hala elektrik akiminin dagitim tablosu azerin-
de bulunan muhendislerin, teknisyenlerin, vurgunculuk yap-
mayanlarin, is¢i sinifinin basansizhiga ugradig: yerden kavga-
y1 sirdurecegini uman”, “Mihendisler Birligi'nin kurulmasina
yardim eden” (BP, s. 102) kisi olarak anar.
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Anderson kendisine “havacilik finansman dunyasinin ha-
rika ¢cocugu” (BP, s. 319) denecek kadar baganlh olur. Déne-
min “ucak par¢alan, motorlan yapimi isinde yeni bir anlayi-
sin baslangicina nasil tanik oldugu, artik ucaklann, araba isi-
nin kuyruguna takilmay: bir yana birakmasinin zamamn geldi-
gi, cunku daha neye ugradiklanm anlamadan ucaklarin, araba
yapimcilanni oyuncakgiya, bisiklet¢iye donduaraverecegi” fik-
ri hakim olur (BP, s. 270). U¢ak endustrisi zafer kazanir: “Sim-
di Ford da ucak yap[maktadir]” (BP, s. 287). Charley Ander-
son’un ugak ve otomobil sektéri arasindaki secimi aslinda sa-
dece kazang yonlu bir se¢cim degildir ¢cunku otomobil ve ugak
endustrisinin temel bir farki vardir: “Otomobil isinde insanla-
n kole gibi ¢calistirabilirsin, ama u¢ak motoru yapmak beceri is-
ter” (BP, s. 287). Bu durumda Anderson’un model aldig1 mu-
hendis ve isci tipi birbirine yaklasir. Aslinda becerilerini gelisti-
rerek kendini ifade eden, yaraticthgim kullanabilen “mucit ma-
hendis” ve “mucit is¢idir” ve 6rnek aldig kisiler romanda Veb-
len ve Taylor gibi 6zyasamoykulerine yer verdigi Wright kar-
deslerdir: “Geceleri ge¢ saatlere dek oturup aerodinamik uze-
rine kitaplar okuyarak” (BP, s. 260); “Kill Devil adl buyuk bir
kum tepesinden gin boyu yeni bagtan havalanarak u¢mayi 6g-
rendiler” (BP, s. 261); “O bin dokuz yuz u¢ yilbasisindan sonra
Wright kardegler artik bu isle eglence olsun diye ugrasmiyor-
lard1” (BP, s. 262).

Belki de, Dos Passos'un kapitalizm elestirisi insan1 insan ya-
pan en onemli 6zelligin “yaraticilik” oldugunu ortaya ¢ika-
rir, aretim iligkilerine katilan herkesin yaraticihiklarin ge-
listirmesine olanak taniyacak bir “uretim ve kazan¢ dagitim
sistemi”nin en dogru sistem oldugu fikrini savunur.

Sonug: Kuram gergekten mi gikar,
kurmacadan mi?

Biiytuik Para'da Charley Anderson karakterinin hayatindan ak-
tanlan kesitlerle, muhendislerin insanhigin ekonomik ve sos-
yal kosullannin gelismesi igin ¢alisan teknik adamlardan kapi-
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talistlere donusmesi Veblenci bir tavirla elestirilir. Bu elestiri,
A.B.D. uglemesinin tim romanlaninda var olan nadir karakter-
lerden biri olan makinist-mihendis Charley Anderson’un, sa-
nayinin gelistigi ¢aglardan ganumuze muhendisin karsi kargi-
ya kaldigx en temel ve onemli soru ile kargi karsiya birakilma-
st uzerinden gelistirilir: Cikarlarinin kapitalist sinifinkilere mi
yoksa isci simifininkilere mi yakin oldugu. Anderson, romanda
zaman zaman farkl karakterlerin kendisine yonelttigi sorular-
la icinde oldugu bu ikircikli durumla yazlesmek zorunda kalir.

A.B.D.yi okurken o donemin kurumlan olarak gorilebilen
savas, aile, 6zel sektor, sendika, finans ve daha bircoklar aze-
rine onemli ipuglan elde etmek mamkundir. Demokratik ku-
rumlarda bir canhhk goralar. Bu canhiligy harekete gegiren po-
litik hareketler incelenir (Ludington, 1980, s. 313). lktisadi du-
sance tarihinde, kurumlan elestirel bir analizle igleyen iktisat-
¢1 Veblen u¢lemede ad1 gecen tek iktisatgidir. Dos Passos, hem
Veblen'in (1857-1829) 6zyasamoykusinden belli kesitlere yer
vererek (Dos Passos (2012 [1936], s. 93-103) hem de fikirlerini
romanin temel kurgusu icinde isleyerek gercek hayat, kurmaca
ve kuramlarin birbirinden nasil beslendigini gosteren bir eser
yaratir. Veblen, Dos Passos’a, 1900-1930 yillan arasi1 Amerikan
toplumunun ekonomik yapisim desifre etmek igin bir yol ha-
ritas: verir, pusula ise Dos Passos’un gozlemleri, politik pozis-
yonlar: ve kendi gercek hayaudir. Elinde harita, pusula ile iler-
leyen Dos Passos’'un onune tarihin yollan bir bir serilir.
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Firma Nasil Var olur?
Tanpinar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii Uzerinden
Kurumlarin Ortaya Cikisina Dair Bir Inceleme

ERKAN ERDEMIR

Girig

Kurumlarin ortaya ¢ikist konusu iktisadi bir birim olarak fir-
malarin varhk kazanmalan anlaminda, ilk olarak, iktisat bili-
minin ilgi alanina girmistir. Kurumlarin varhk nedenini, 6n-
ceden belirlenmis problemlerin ¢6zumi olarak kabul eden ne-
oklasik iktisat, kurumlarin ortaya ¢ikisi icin girisimcilerin var-
ligim gerekli gormemistir. Buna gore ortada kar etme ihtima-
li varsa bunu degerlendirecek bir kurum “otomatik olarak” or-
taya ¢ikacakur (Granovetter, 1992). Her ne kadar bu kurumla-
n ortaya ¢ikaran birtakim aktorler varsa da, bu aktorler rasyo-
nel davrandiklarindan, ortaya ¢ikan problemi ¢6zmek amaciy-
la gerekli kurumlan yaratmak disinda segenekleri yoktur. Za-
ten problemin varlig) bireysel degil, kolektif bir farkindalik-
ur ve ortaya ¢ikan kurum herkesin ortak problemine ortak ak-
lin urettigi ortak bir ¢ozamdur (Holm, 1995). Smith’ten Willi-
amson’a kadar cesitli yazarlarca uzerinde durulan rasyonel ba-
kis agisina gore kurumlarin ortaya ¢ikisi isholiumu zorunlu-
lugu, islem maliyetlerini azaltma, vekillerin izlenmesi ve bil-
gi isleme sureglerinin etkinliginin artinlmasi gibi problemler-
den; yani “karmasik idari ve teknik gorev ve islemlerin koor-
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dinasyon ve kontrolune” duyulan ihtiyactan kaynaklanmakta-
dir (Scott, 2003).

Her ne kadar firmay: neoklasik iktisadin hapsettigi “kara
kutu”dan kurtarmaya ¢alissa da, kurumsal iktisat da kurum-
larin ortaya ¢ikigi konusuna ¢ok fazla egilmemistir. Kurumlari
genellikle “oyunun kurallan” olarak gormus ve daha ¢ok “ve-
rili” kabul ettigi bu kurallarin ekonomik iliskilere etkileri uze-
rinde durmustur (North, 2002). Omegin firmanin neden var
oldugu sorusuna cevap veren Coase, insanlarin baskalarinin
emrinde ¢alismaya hevesli olmalarindan baslayip aranu ala-
cak musterinin bulunmasina, fiyat mekanizmalarim kullanma-
nin maliyetinden yeni bir s6zlesme imzalamanin zorluguna ka-
dar c¢esitli nedenler saymigtir (1937). Ancak so6z konusu agik-
lamalar kurumlarin varolus nedenlerine ve isleyis mantiklanna
bir agiklama getirmekle birlikte, kurumlann ortaya ¢ikislarina
yonelik bir bilgi icermemektedirler. Omegin bir kurumun ge-
rekliligi kolektif olarak fark edilebilir ancak o kurumu kurmak
uzere kim harekete gececektir (Holm, 1995)? Zira birey soz ko-
nusu kurumun kurulmasi ve siarduarilmesi ile ilgili maliyetle-
ri bir digerinin astlenmesini bekleyecektir. Hatta yeni bir giri-
simde bulunmanin “akil sahibi” insanlar i¢in pek uygun olma-
digim iddia eden arastirmalar bile bulunmaktadir (Aldrich ve
Fiol, 1994).

Kurumsal iktisadin firmanin, dolayisiyla da kurumlarin or-
taya cikisi konusuna pek yer vermemesinin nedeni belki de
bu sureglerin daha ¢ok sosyoloji biliminin alaninda goralme-
si olabilir. Gergcekten de kurumlar ve kurumsallasma konusun-
da orgit sosyolojisi alaninda suregiden tartigmalar farkh bilim-
sel disiplinlere daha acik olmakla bilinen kurumsal iktisat ala-
nina katkida bulunabilir. Bu ¢ercevede, bu ¢alismada kurumla-
rin ortaya ¢ikist konusu, son yillarda érgutlerin analizinde en
fazla yararlanilan 6rgat kurami olan yeni kurumsal kuram ba-
kis agisiyla bir ornek olay uzerinden tartigilmaktadir. Ele alinan
omek olay, Ahmet Hamdi Tanpinar'in en 6nemli eserlerinden
biri olan Saatleri Ayarlama Enstitisii (1961) romaninda gecen
‘Saatleri Ayarlama Enstitasa’'nan kurulus sarecidir. Cahigmada,
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soz konusu enstitunun tipik bir sosyal insa sureci 6rnegi olarak
one ¢ikan kurumsallasma sureci, orgut sosyolojisi alanindaki
kurumsal yazindan yararlanilarak incelenmektedir.

Tanpinar’in ilk olarak 1961 yilinda bir kitap halinde yayim-
lanan Saatleri Ayarlama Enstitiusu baslikhh romani, kurumla-
rin ortaya ¢ikisinin incelenmesi agisindan 6nemli bir kaynak
olarak goranmektedir. Rasyonel anlamda higbir ise yaramad:-
g1 daha sonradan tescillenen modern burokratik bir kurumun
tek bir kurumsal girisimcinin ¢abalariyla neredeyse yoktan
var edilme seraveni, kurumlarin ortaya cikisiyla ilgili ilging
bir ornek durumundadir. Pek ¢ok elestirmen tarafindan mo-
dern Turkiye’nin kurulus surecinde yasananlarin degerlendi-
rildigi bir roman olarak kabul edilen Saatleri Ayarlama Ensti-
tusu, Tarkiye'de halen ¢ok sayida ornekleri bulunabilecek bu-
rokratik orgutlenme anlayisinin kurumsal bir temsilcisi olarak
da kabul edilebilir (Moran, 2004; U¢man ve Inci, 2008; Tore-
nek, 2009).

Calismanin kuramsal bolumunde oncelikle kurumlarin or-
taya cikisiyla ilgili kurumsal iktisat ve kurumsal sosyoloji ala-
nindaki farkh yaklasimlar 6zetlenerek, yeni kurumsal kuramin
orgutlerin ortaya cikis surecinin incelenmesi icin saglayabile-
cegi katkilar ortaya konmustur. Daha sonra yeni kurumsal ku-
ram baglaminda kurumlarin ortaya ¢ikisi ile ilgili temel geri-
lim noktalar: uzerinde durularak bir analiz gergevesi gelistiril-
meye ¢alisilmistir. Arastirma boluminde ise oncelikle gelistiri-
len analiz gercevesine uygun olarak bir yazin taramas: gergek-
lestirilmis ve yeni kurumsal kuram cercevesindeki arastirma-
larda, kurumlarin ortaya cikisiyla ilgili kurumsal suregler ince-
lenerek, roman incelemesinde kullamlacak bir kodlama tablo-
su elde edilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise gelistiri-
len kodlama tablosundaki kurumsal sureclerin ‘Saatleri Ayarla-
ma Enstitasia’'nun kurulus sarecinde ne o6lgude etkili oldugu-
nun belirlenmesi amaciyla bir roman incelemesi gerceklestiril-
mis ve bulgular yorumlanmistir.
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Kurumlarin ortaya cikisini izleyecek
pencere bulmak

Kurumlarin ortaya ¢ikisi konusunu tartismanin en zor ve bir
anlamda ironik tarafi, nasil ortaya ¢iktigim1 anlamaya ¢ahistig-
niz kurumlarin halihazirda zaten mevcut olmalandir. Yola ¢i1-
kis noktasi, kurumlar i¢in surecin tamamlandig noktanin ¢ok
oncesinde bulunmaktadir (Katz ve Gardner, 1988). Yine de or-
gutlerin ortaya ¢ikist konusunun 6zellikle mevcut ve temsil ka-
biliyeti yuksek kurumlar uzerinden retrospektif olarak incelen-
mesinin, orgitlerin neden var olduklarina ve hangi surecler-
le ortaya ¢iktiklarina yonelik yeni agilimlar getirebilmek baki-
mindan 6nemli oldugu diasunulmektedir.

Kurumlarin ortaya ¢ikisinin incelenmesinde farkli kuramsal
cercevelerden yararlanilabilir. Bu ¢alismanin amaci, firma ol-
gusunun nasil var oldugunun a¢iklanmasinda kurumlarin orta-
ya cikisiyla ilgili sosyolojik yaklasimlarin kurumsal iktisat ala-
nina ne gibi acilimlar saglayabilecegini tartismakur. Bu tartis-
ma, hem iktisadi hem de sosyolojik yaklagimlara a¢ik bir alan
olan orgut kurami cercevesinde yurutulecektir. Ashnda orgut
kurami alani agisindan da 6rgutlerin ortaya ¢ikig sureci yeterin-
ce kapsamh bir sekilde incelenmistir denemez. Omegin, dog-
rudan orgutlerin dogumu ve 6lumauyle ilgili agiklamalar getir-
meye ¢alisan ilk yaklagimlar orgutsel ekoloji kuramcilarina ait-
tir. Hannan ve Freeman (1989) orgutlerin ortaya ¢ikis suregle-
rini girisim fikrinin olugmasi, kaynaklarin bir araya getirilme-
si, yasal sureclerin tammamlanmasi, insan kaynaklarmm temini
ve orgutlenmesi ve faaliyete gecme biciminde siralamiglardir.
Cevreye uyum saglayamayan orgutler ise 6lmektedirler. Orgut-
sel ekoloji kuram, ozellikle yogunluk bagliligi yaklasimi ger-
cevesinde, kurumsal kuramdan da etkilenerek, kurumlarin or-
taya ¢ikisinda rekabet ve mesrulastirma sureglerinin etkisi uze-
rinde durmustur. Buna gore, rekabet yogunlugunun az oldugu
ortamlarda orgat dogumlarn hizlanmaktadir. Belli bir bigime
sahip orgutlerin yayginlasmasi o tip orgutlerin 6rnek alinarak
kurulmasim kolaylastirir. Boylece bu orgutler mesruiyet kaza-
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narak kaynak saglama konusundaki rekabetten daha az etkile-
nirler (Onder ve Usdiken, 2007).

Orgitsel ekoloji kurami her ne kadar érgat dogumlanyla il-
gilense de, tamdengelimsel bir bakis agisiyla daha ¢ok orgut
topluluklarini analiz birimi kabul ettiginden tek tek orgutle-
rin ortaya ¢ikisi konusu uzerinde pek durmamaktadir (Baum
ve Amburgey, 2002). Bu anlamda ekoloji yerine daha tumeva-
nimsal bir yaklasima sahip sosyoloji biliminin saglayacag kat-
kilar daha agiklayici olabilir. Yeni kurumsal kuram, kendi igin-
deki tartisma zenginligiyle, bir 6rgiat kuram olarak orgatlerin
ortaya cikisini anlamada 6nemli katkilar saglayabilecek bir ku-
ramdir. Yeni kurumsal kuramin olas1 katkilarinin tartisilmasi-
na gecmeden once bir orgut ve kurum olarak firmanin ortaya
cikistyla ilgili kurumsal iktisat yaziminin kisa bir degerlendir-
mesi yapilacakur.

Kurumsal iktisat

lktisat bilimi ig¢inde firmanin var olusu ile ilgili ilk agiklama-
lar rasyonel bakis agisina sahip neoklasik iktisattan ziyade sos-
yolojik anlamda kurumlarnn etkilerini 6nemseyen kurumsal
iktisatla birlikte gindeme gelmistir. Neoklasik iktisat firmay:
girdileri ciktiya donuastaren bir ‘kara kutu’ olarak kabul etmis-
tir (Pirgan-Matur, 2007). Buna gore firma belli miktardaki ¢ik-
tiy1 uretebilmek icin hangi girdiden ne kadar gerektigine ka-
rar veren bir aktordur. Ancak bu kararlar da uzun vadede belir-
li maliyet egrilerinden olustugundan aslinda tam anlamyla ka-
rar olarak da nitelendirilemezler. Yani “firma teorisi bir kalku-
las problemidir ve girisimciler icin yapacak pek bir is yoktur”
(Foss ve Klein, 2005, s. 63). Omegin neoklasik iktisatta yeni-
lik¢ilik konusu firma duzeyinde degil de daha ¢ok makroeko-
nomik degiskenler baglaminda ele alinmaktadir (Pirgan-Ma-
tur, 2007).

Neoklasik iktisat, iktisadi analizlerde firmaya bireymis gibi
davranarak, firmanin 6rgitlenme ve karar alma bigimi, ¢alisan-
lanyla, devletle, hissedarlariyla ve musterileriyle iligkileri gibi
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kurumsal yonlerini dikkate almamaktadir (Ozveren, 2007, Pir-
gan-Matur, 2007). Firmayi varsayimsal bir analiz birimi olarak
degil, sosyal kurumlann etkiledigi ve onlan etkileyebilen ger-
cek bir varlik olarak ele alan kurumsal iktisat ise neoklasik ik-
tisattan farkim tam da bu noktada ortaya koymaktadir. Bu an-
lamda, Coase ve ardindan Williamson ise oncelikle firmanin ne
oldugu sorusuna cevap vererek baslamislar ve iktisadi anlamda
firmanin sinirlanm belirlemeye ¢alismislardir. Buna gore firma,
piyasadaki koordinasyon problemlerinin ¢6zamunde kullani-
lan ve hem tedarik¢i ve musteriler gibi dis ¢cevre, hemn de ortak,
yonetici ve ¢ahsanlar gibi i¢ ¢cevre unsurlanyla yapilan bir soz-
lesmeler butunu veya sahip oldugu maddi veya temel yetenek-
ler gibi maddi olmayan varhiklann bir batanu olarak tanimla-
nabilmektedir (Garrouste ve Saussier, 2008).

Firmanin ortaya ¢ikis nedenleriyle ilgili olarak ise Coase
(1937), temelde fiyat mekanizmasin1 kullanmanin maliyetle-
rinden bahsetmektedir. Piyasada belli bir islemin yapilmasi i¢in
pek cok taral arasinda yapilmasi gereken sozlesmelerin sayi-
s1, bu islemleri astlenen tek bir firma olmasi durumunda azal-
maktadir. Aym zamanda sozlesmelerin suresini de uzatan bu
durum uzun vadeli stratejiler uzerinde durulabilmesine de im-
kan tanimaktadir. Ancak bu sozlesmelerle tek bir firmada yeri-
ne getirilecek islernlerin maliyeti, islemleri baska sozlesmeler-
le yerine getirmenin, yani “yapma” yerine “alma”nin maliyetini
astiginda firma sinirlarina ulasmis olmaktadir. Coase (1937),
diger yandan, firmanin sadece piyasanin bir alternatifi olmadi-
gini, kimi zaman piyasada daha az maliyetle uretilip aretileme-
yecegi dikkate alinmadan, sadece girisimci niyetlerle de ortaya
cikabilecegini de dile getirmektedir. Bu, kimi zaman ¢alismak
isteyenlerle ¢alisirmak isteyenler arasindaki dogal bir isbola-
munun bir neticesi bile olabilir. Bu durumda girisimci, ¢ahstir-
diklanna piyasadan daha fazla ucret 6demeyi bile goze alabilir.
Yine Coase (1937), kimi zaman sirf musterilerin belli aranler-
le ilgili beklentilerini karsilamak igin bile firmalarn ortaya ¢1-
kabilecegini iddia etmektedir. Coase’un firmanin ortaya ¢ikisi
ile ilgili asil katkisi islern maliyetlerine bagh olan agiklamalan-
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dir. Diger aciklamalan da aslinda temel nedenin ortaya konma-
sindan once yapilan zihin egzersizleri gibi durmaktadir. Zaten
ozellikle ganumuzdeki uretim ol¢ulerinde diger gerekgelerin
gecerli olmasi pek de mumkun goranmemekte (Pirgan-Matur,
2007), veya Coase'un kendisinin de belirttigi gibi ¢cok az ornek
icin gecerli olabilmektedir (1937).

Kurumsal iktisat, firmanin tanimlanmasi ve ortaya ¢ikis ne-
denleri ile ilgili 6nemli katkilar saglasa da firmanin ortaya ¢i-
kis suregleri ile ilgili bilgi vermemektedir. Bununla ilgili ola-
rak birka¢ nedenden bahsedilebilir. Oncelikle her ne kadar
sosyal kurumlann etkiledigi bir iktisadi analizden bahsedili-
yor olsa da, kurumsal iktisat, kurumlan oyunun kurallan an-
laminda birer veri olarak almaktadir (North, 2002)." Bu yak-
lasimiyla kurumsal iktisat, kurumlarin ortaya ¢ikis1 konusu-
nu daha ¢ok sosyoloji bilimine ait bir konu olarak kabul eder
gibi goranmektedir. Oysa sosyolojik a¢idan kurumlar, iktisa-
di analizlerde oldugu gibi belli bir zaman serisi boyunca veri
olarak alinamayacak kadar dinamik yapilardir. Oyunun kural-
lan zaman icerisinde degisim gosterebilir veya tamamen yok
da olabilirler. Diger yandan kurumlarin ortaya ¢ikis1 konu-
su firma 6zelinde iktisat biliminden ¢ok strateji veya girisim-

1  Bu noktada kurumsal iktisadin kendi icinde baz1 nuanslar oldugu belirtilme-
lidir. Tipk: kurumsal sosyoloji gibi kurumsal iktisadin da ‘eski’ ve ‘yeni’ versi-
yonlan bulunmakiadir. Eski ve yeni kurumsal iktisat arasindaki temel farkh-
lik, Veblen, Commons ve Mitchell gibi eski ya da kendi deyimleriyle ‘asil’ ku-
rumsal iktisat¢ilarin kurumsal ¢evreyi dahabaskinkabul ederken, Coase, Wil-
liamson ve North gibi yeni kurumsal iktisatqilann ise kurumlar karstsinda bi-
reylere biraz daha fazla hareket alani tammalandir (Senalp, 2007). Diger bir
ifade ile eski kurumsal iktisatgilar oyunun kurallanm kendi i¢inde yavas ya-
vas evrilen olgular olarak gérirlerken, ‘yeni’ler oyun kurallannin belirlenme-
sinde bir 6l¢ude aktorlerin de etkili olabileceklerini kabul etmektedirler (Rut-
herford, 2001). Eski kurumsal iktisatgilar “kolektif eylemlerin bireysel eylemi
kontrol etme bi¢imi” (Commons, 1934, s. 69) olarak kabul ettikleri kurumla-
nn aktorlerin uzerindeki etkilerini 6ne gikanrlarken, yeni kurumsal iktisatg1-
lar ise genel olarak islem maliyetleri, asil-vekil iligkileri, sozlesmeler gibi aktor-
lerin daha etkin oldugu konulara yogunlasmaktadirlar (Furubotn ve Richter,
2005). Ancak bu farkhilik yine de kurumsal iktisadin kurumlann nasil ortaya
cikug konusunu gundemine almadig: gercegini degistirmemektedir. Aktor-
yap: tartigmasinda iktisat ve sosyoloji alanindaki eski ve yeni kurumsal yakla-
simlarin birbirinin tam z21dd1 goruglere sahip olmalan da tarusilmasi gereken
bir diger ilgi ¢ekici konudur.
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cilik alanindaki ¢aligmalarin konusu olarak da goraluyor ola-
bilir. Her ne kadar Veblen ve Coase girigsimci kavramina vurgu
yapmus; Schumpeter, Penrose, Nelson ve Winter gibi isimler
ise yenilikgilik uzerinden girigsimcilik konusu uzerinde dur-
muglarsa da, kurumsal iktisadin ashinda girigsimcilik konusun-
da neoklasik iktisattan pek farkl bir tutuma sahip olmadig da
dile getirilmektedir (Foss ve Klein, 2008). Ornegin islem ma-
liyetleri kuraminda gerceklestirilen sozlesmelerle ilgili karar-
larin ¢ogunlukla maliyet odakh olmasi ve yoneticilerin strate-
jik tercihleri ile ilgili ayrintilara girilmemesi girisimcilerin ha-
reket alanin1 simrlamaktadir. Son olarak kurumsal iktisat ala-
nindaki ¢alismalarin, gerceklestirildikleri donemin ekonomik
ozelliklerini yansitacak bi¢imde, ¢cogunlukla imalata yonelik
ve teknoloji yogun sektorlere odaklanmis olmalari da bir ne-
den olarak kabul edilebilir. Canku bu tur sektorlerde genellik-
le firmalann cevresel faktorlerdeki degisimlere kendilerini na-
sil uyarladiklan ile ilgili yap1 yonla analizler one ¢ikmakata, fir-
manin ortaya ¢ikigini agiklamada gerekli olan aktor yonla yak-
lasimlar tercih edilmemektedir.

Kurumsal sosyoloji

Kurumsalc1 bakis agisi, 6rgiat kuramlarinin gelisimi agisin-
dan bakildiginda orgut-gevre iligkilerinin incelenmesinde sos-
yolojik yaklasimin gindeme gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikmis-
ur (Usdiken ve Leblebici, 2001). Koken itibariyle Weber, Dur-
kheim, Parsons ve Merton’un analizlerinden faydalanan ku-
rumsal yaklasim, iktisadi ve sosyal olaylarin agiklanmasinda
“rasyonel aktor”, “ekonomik insan” gibi islevselci agiklamalar-
dan uzaklasarak, toplumsal duzenin ve davranisin olusumunu
insanlarin ortak olarak yaratuiklar, ancak yine onlar tarafindan
kendileri disinda nesnel sosyal olgular olarak algilanan kulta-
rel kurallar, inang sistemleri ve sembolik sistemler gibi sosyal
kurumlarla agiklama ¢abasindadir (Ozen, 2007). Kurumsal ku-
ramin “eski” versiyonu, Merton’un “amach eylemin beklenme-
dik sonuglan” olarak tanimladig) ve ussal eylemin istenmedik
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sonuglarina vurgu yapan yaklasimindan yararlanan Selznick’in
(1949; 1957) ¢alismalanyla, iktisatgilarin orgutleri 6nceden
belirlenmis problemlere en etkin ¢6zumleri ureten araglar ola-
rak kabul eden (Rowlinson, 1997) rasyonel bakis agisimi biraz
esnetmeye ¢alismstir. Selznick’e gore, (1996 orgitler zamanla
orgutsel yap1 ve faaliyetleri agisindan i¢sel ve digsal ¢evre un-
surlanyla etkilesim icerisinde “teknik gerekliliklerinin otesin-
de bir deger kazanarak” kurumsallasmaktadir. Dolayisiyla ku-
rumlarin ortaya ¢ikisi tamamen rasyonel gerekliliklerle agikla-
namaz. Cevresel ve orgutsel birtakim faktorler kurumlan, her
zaman iktisadi olarak rasyonel olmayan birtakim mekanizma-
lar yoluyla etkilemektedir. Ancak eski kurumsal kuram, her ne
kadar neoklasik iktisadin rasyonel bakis a¢isini esnetmek iste-
se de, genel anlamda yapisal-islevselci paradigma cercevesinde
kalmis ve cevresel kogullara uygun bigim, sureg ve stratejiler
gelistirmeye yonelik onerileriyle kosul bagimlilik kuramina ve
orgut kultaru, etkilesen (stakeholder) yonetimi gibi kimi yone-
timci yaklasimlara esin kaynagi olmustur (Ozen, 2007).

Yeni kurumsal kuram ise, bir anlamda, eski kurumsal kura-
min bulgulanndan beslenerek alanda egemen hale gelen kosul
bagimlilik kuraminin, “6rgutsel yapinin yapilan isin yontemine
bagh oldugu™ tezini sinamak icin yapilan ¢alismalardan dog-
mustur (Ozen, 2007). Bu ¢alismalarin sonuglan kurumlarin
orgutsel yapilarinin “gorev ¢evrelerine” (Meyer ve Scott, 1992)
yani yaptiklan ige bagh olarak degil, toplumsal ve kulturel ¢ev-
redeki kurumsallasmis efsanelere uyumlasarak mesrulasmaya
yonelik olarak (Meyer ve Rowan, 1977) olustugunu gostermis-
tir. Cevreye uyum saglama gayreti ise kurumlan giderek bir-
birine benzer hale getirmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983,
1991). Bu benzesme ise rekabet veya verimlilikten degil, orgut-
sel alanlarin yapilanmasindan (structuration) (Giddens, 1979)
kaynaklanmaktadir. Yeni kurumsal kuram iginde 6rgut yapila-
rinin degisiminde cevresel kurumlarin etkisi uzerinde durul-
dugu kadar, ¢evresel kurumlarin insa ve ¢6zulme dengesi igeri-
sinde orgut i¢i birtakim kurumsallagma suregleriyle ortaya ¢ik-
tigina dair gorasler de bulunmaktadir (Zucker, 1977; 1988).
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Bu gorugsler, yeni kurumsal kuramin eskisinden en 6nem-
li fark: olarak kabul edilen sosyal insa (Berger ve Luckmann,
1967) yaklasimindan beslenmektedir. Orgit kuraminda ken-
dine 6nemli bir yer bulan sosyal insa (Astley, 1985; Gergen ve
Thatchenkery, 1996 Czarniawska, 2003) yaklagiminin teme-
li insanlarin ig¢inde yasadiklar sosyal duzenin yalnizca insan fa-
aliyetinin bir aranu olarak var oldugudur. “Kurumlar”, gesitli
aktorler tarafindan sirekli tekrarlanarak aliskanlik haline geti-
rilmis eylemlerin digsallagtirma, nesnellestirme ve i¢sellestirme
sureclerinden olusan karsilikhi etkilesimlerle kendilerinin disin-
da somut bir gerceklik haline gelmesidir (Berger ve Luckmann,
1967). Buna gore bir eylemin (i¢sellestirilecek denli) kurum-
sallasmis olmasinin 6l¢iti o eylemin cesitli aktorler tarafindan
tekrarlanabilir (nesnellik) ve digsal gercekligin bir par¢as: ola-
rak algilanacak kadar 6znelerarasi tanimlanmig (dissallik) olma-
sidir (Zucker, 1977). Bu sekilde modern toplumlarda kok salmig
ussallastinlms bi¢imsel yapilar, toplumsal gergekligin yakin bir
bicimde kabul gormis anlayislarim yansitmaktadirlar.

Her ne kadar kendini sosyal insa yaklagimina dayandirsa da,
yeni kurumsal kuram yeterince sosyal insac1 olmamakla sug-
layan ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin Hirsch ve Louns-
bury (1997) ve Bowring (2000) yeni kurumsal kuramin gevre-
sel kurumlan neredeyse orgitlerden bagimsiz birer yapi ola-
rak kabul ettiklerini, surekli cevreden kuruma dogru gergekle-
sen kurumsal etkileri incelediklerini, bireylerden ¢evreye dog-
ru gerceklesen kurumlasmadaki karsiliklilik, yorumlama, sos-
yalizasyon gibi surecler uzerinde durmadiklarini, sarekli ku-
rumsal baskilara kars: verilen tepkileri inceleyerek yapisal-is-
levselci bir yone kaydiklarim iddia etmektedirler. Elestirilere
gore, yeni kurumsal kuramin sosyal insa yaklasimindan uzak-
lasmasinin en 6nemli sebeplerinden biri, kurumsal baskilarin
gerisindeki aktorlerin gug ve ¢ikarlarimin kurama yeterince da-
hil edilememesidir. Bu durumun en 6nemli sonucu da, bu ¢a-
lismanin temel ilgi alan1 olan, kurumlarin nasil ortaya ikt
olgusunun yeterince agiklanamamasidir (Stinchcombe, 1997).
DiMaggio (1988), yeni kurumsal kuramin bu eksiginin asilma-
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stigin “kurumsal girisimciler” kavramini 6nermistir. Ona gore
kisiler ve orgutler belirsizlikle bas etme, hayatta kalma gibi ev-
rensel ¢ikarlara sahiptirler ve bu ¢ikarlar dogrultusunda davra-
nabilmektedirler. Dolayisiyla kurumlann dogma, yeniden ure-
tilme ve ¢ozilme sureclerinin agiklanabilmesi i¢in kurumsal
kuramin ¢ikara donuk, amach ve ¢atismaci davranis: analize
dahil etmesi gerekmektedir.

Butin bu tartismalar g6z onunde bulunduruldugunda, yeni
kurumsal kuram, orgiutlerin ortaya ¢ikis1 konusunda kapsamh
calismalar i¢in uygun bir pencere sunuyor gibi gorunmektedir.
Ozellikle sosyolojik anlamda kurumsallasma sureglerine getiri-
len aciklamalar, birer kurum olarak orgitlerin ortaya ¢ikis ile
ilgili calismalara da zemin olusturmaktadir.

Kurumlar ve kurumsallagma siireci

Bu ¢alismada bir kurumun nasil ortaya ¢iktuig1 yeni kurumsal
kuram cercevesinde bir ornek olay uzerinden tartisiilmaktadir.
Tarusmanin temel eksenini kurumsallasma siregleri, yani ku-
rumlarin ortaya ¢ikisiyla ilgili yeni kurumsal kuramin kendi
icindeki temel gerilimler olusturmaktadir. Ama daha once ki-
saca kurum kavraminin genel gergevesi uzerinde durulmahdur.

Kurum kavrami

Jepperson (1991); evlilik, akademik unvan, sozlesme, tatil,
tokalagma, sigorta, ordu, motel, bicimsel orgut, sirket, oy verme
davranis: gibi farkl kurum turlerinden bahsetmektedir. Bu ku-
rumlarn kimi orgut olarak nitelendirilebilirse de bir kismi sa-
dece kultarel yapilardir. Ama hepsinin ortak noktalan belli bir
amaca yonelik bir uretim gerceklestirmeye, mumkun kilmaya
ya da belli performanslan sergilemeye yonelik sosyal program-
lar olmalandir. Kurumlar “programlanmis eylemler” ve “belli
durumlara verilen belli tepkiler butunudur” (Jepperson, 1991).
Her ne kadar kurum kavrami tanim olarak ¢ok kapsayici gorun-
se de kurumsal iktisatg1 ve sosyologlar arasinda kurumlann ta-
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mm ve ozellikle de firma anlaminda 6rgutlerin birer kurum sa-
yilip sayllmamasi konusunda farkh yaklagimlar bulunmaktadr.

Scott (2008); kurum ve orgut kavramlan arasindaki iliski
konusunda u¢ farkh bakis a¢isi1 tanirmlamaktadir. Bunlardan il-
ki North’un kurum ve orgata birbirinden farkli yapilar olarak
goren yaklasimidir. North "a gore (2002) kurum kisaca “oyu-
nun kurallan” olarak ifade edilebilir. Insanlar aras: etkilesim-
lerden dogar ve insan davranislarim sinirlandinr, belirler ve
duzenler. Orgutler ise “oyuncular”dir. Oyuncularin oyunu ka-
zanmak i¢in gelistirdikleri stratejiler vardir ve bu stratejiler ba-
zen yeni kurumlar yaratabilir. lkinci bakis agis1 Williamson’un
(1975, 1985, 1995) onculik ettigi, yapilan ve suregleri itibariy-
le orgutleri de kendi baslanna birer kurum olarak kabul eden
yaklasimdir. Ancak Selznick’in de (1957) bir anlamda katldig
bu yaklasim kurumlann arka planinda yatan konular yerine or-
guatlerin islevselligi uzerinde durmaktadir. Ugiinca yaklagim ise
kurum ve orgut ayinmin kabul etmeyen, Jepperson’un (1991)
yukarida belirtilen yaklagimindan beslenen yeni kurumsalcila-
nn yaklagimidir. Onlar, 6zellikle kurumsallasma stirecleri uze-
rinde durmuslar ve kurumsallasma sureclerinin belli asamala-
nnda orgutsel bigimlerin de ortaya ¢ikabilecegini, ama bu du-
rumun orguta farkh bir yap: olarak kabul etmeyi gerektirme-
digini iddia etmiglerdir. Yeni kurumsalcilar orgatlerin iglevle-
rinin de kultarel anlamda ortaya ¢ikan kurumlar oldugunu sa-
vunmaktadirlar (Scott, 2008).

) SEKIL 1
Orgiitler ve Kurumlar (Rowlinson, 1997)

_—[ Kurumsal gerceve '_ﬂ\\

i

Diger 6rgutler _] . { (")rgut j - Diger 6rg.i_ifl‘eﬁ

t\, W Birlem aktﬁrIr ,_//
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Genel olarak degerlendirildiginde orgutler ve kurumlar ara-
sindaki iligkiler Sekil 1'deki gibi 6zetlenebilir. Bir dongu iceri-
sinde bireyler orgutleri, 6rgutler kurumlan, kurumlar kurum-
sal gerceveyi, kurumsal cerceve de tekrar orgutleri, orgutler
de bireylerin davramglarimi sekillendirmektedir (Rowlinson,
1997). Bu durum farkh kurumsallagma dizeyleri agisindan da
yorumlanabilir. Buna gore orgut igi duzeydeki kurumlar birer
kurum olan orgutleri olusturmakta, orgutler de birer kurum
olarak orgitlerarasi diizeyde etkilesimde bulunup orgutlerustua
duzeydeki kurumlan olugturmaktadirlar.

Kurumsallagma siireci: Temel gerilimler

Kurumsallasma siureci kurumlarin ortaya ¢ikisiyla bagla-
maktadir. Daha sonra belli aktorlerin uygulamalariyla nesnel-
lesen ve insanlar tarafindan benimsenerek yayginlasan kurum-
lar kurumsallagarak dogrulugu sorgulanamaz tutum ve davra-
nislar haline gelmektedirler. Ancak pek ¢ok kurum zamanla
degismekte veya ¢ozulerek yerini baska kurumlara birakabil-
mektedir. Ana hatlariyla bu sekilde 6zetlenebilecek olan ve ge-
kil 2'de de gosterilen kurumsallagma sureci tahmin edilebile-
cegi gibi burada aktarilandan ¢ok daha karmasik birtakim su-
reclerden olusmaktadir. Bu sirecler kuram igerisinde pek ¢ok
tarismanin konusu olagelmistir. Kurumlarin ortaya gikisinin
yeni kurumsal kuram cergevesinde incelenmesinde, kuram
icindeki, kurumsallasma anlayisi, kurumsallasmanin kayna-
g1, kurumsallasma yonu, farklh aktorler ve kurumsallasma du-
zeyleri arasindaki iliskiler gibi bashklar altinda 6zetlenebile-
cek bu temel tartisma konulan izerinde durulmasi yararh ola-
cakur. Bu temel gerilimlerin anlasilmasy, yeni kurumsal kura-
min kurumlarin ortaya ¢ikisi konusundaki agiklayicihgim or-
taya koyacakur. Daha sonra ise bu gerilimler Tanpinar'in ‘Sa-
atleri Ayarlama Enstitusu’nin kurulus sureci ¢ercevesinde or-
neklendirilecektir.
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SEKIL 2
Kurumsallagma Egrisi (Jennings ve Greenwood, 2003)

Tamamen kurumsallagma

Cozilme

Mejrulastirma
ve yayiim

Ortaya ¢glkma

Kurumsallagma anlayisi:
Kurum olarak érgiit, kurum olarak gevre

Yeni kurumsal kuram igerisindeki kurumlarin ortaya ¢ikisty-
la ilgili olabilecek ilk gerilim noktasi temel alinan kurumsallas-
ma anlayisidir. Daha once de belirtildigi gibi yeni kurumsal ku-
ramin ilk ¢alismalarinda Meyer ve Rowan (1977) ve DiMaggio
ve Powell (1983) daha ¢ok cevredeki kurumlarin orgutler uze-
rindeki etkileri uzerinde dururlarken, Zucker (1977) orgut ici
sosyal inga sureglerinin gevreye etkileri uzerinde durmustur.
Bir anlamda ¢evredeki kurumlarin orgata olusturdugu veya
orgut i¢i uygulamalarin ve orgutleraras etkilesimlerin kurum-
sallasarak cevredeki kurumlan olusturdugu seklinde iki fark-
I kurumsallasma anlayisi bulunmaktadir. Orgatlerin etkilese-
rek kurumlan olusturdugu, ardindan yine 6rgutlerin olusan bu
kurumlan gesitli mekanizmalarla benimsiyor oluslan tipik bir
dongu olusturuyor gibi goranmektedir. Bu dongu ise yeni ku-
rumsal kuram igerisindeki en temel tartismay1 olusturmakta-
dir: Kurum olarak cevre ve kurum olarak orgut.
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Kurum olarak ¢evre yaklasimi1 kurumsal gevreye ait 6gele-
rin 6rgut tarafindan benimsenmesi sarecine odaklanirken, ku-
rum olarak orgut yaklasimi ise orgat duzeyindeki davramigla-
rnin kurumlasmasi surecine odaklanmaktadir. Bu anlamda Me-
yer ve Rowan ile DiMaggio ve Powell'in yaklasimlari, baz: fark-
lihiklar tasimakla birlikte, kurum olarak gevre yaklasimina ya-
kin dururken, Zucker ise kurum olarak orgut tarafindadir. Me-
yer ve Rowan ile DiMaggio ve Powell'in yaklagimlarn arasindaki
farklilik ise ilkinin kurumsal ¢evreyi orgutlerusta alanda kabul
ederken ikincilerin ise orgutsel alan kavramina dayal olarak
kurumsallasmay1 orgutlerarasi duzeyde ele almalandir. Zuc-
ker'in yaklasimi bu agidan orgutici duzeyde kalmaktadir. Ye-
ni kurumsal kuram igerisindeki bu a¢ temel ekolun kurumsal-
lasma duzlemlerinin birbirleriyle iliskilerinin olusturdugu ya-
p1 Sekil 3'te etkilegen igice siregler bigiminde gosterilmektedir.

SEKIL3
Farkh Kurumsallagma Diizeylerl Aras: lligkller

/ Orgiitleriistii diizey

Kurumsallasma dongusu ile ilgili olarak 6nemli olan, ku-
rumsallasma suarecinin baslangic1 olarak hangi noktanin ka-
bul edilecegi, buna bagh olarak kurumsallasma surecinin yo-
nudar. Kurumsallasma surecinin farkh dazeylerinde ¢alisma-
lar yapan ilk donem arastirmacilar yukaridan asagiya suregler
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uzerinde dururlarken, son donemdeki arastirmacilar ise asagi-
dan yukariya suregler azerinde durmuglardir (Scott, 2008). Bu-
nun en 6nemli nedeni ise kurum i¢i paradigmal tartigmalardir.
Giris kisminda da belirtildigi gibi yeni kurumsal kuram ile es-
kisi arasindaki en 6nemli farklihk yeni kurumsal kuramin ken-
disini asagidan yukan sureglere daha uygun bir bakis agisi olan
sosyalinsa (Berger ve Luckmann, 1967) yaklasimina yakin gor-
mesidir.

Kurumsallagsmamin kaynadi:
Aktér-gevre merkezli kurumsallasma

Kurumlarin ortaya ¢ikig ile ilgili gerek iktisadi gerekse eko-
lojik rasyonel bakis agilari, kurumlan kuracak aktorlere pek
hareket alan1 birakmayan, neredeyse birer “demir kafes”? olan
teknik cevreleri temel almaktadir. Kurumsal kuram ise ise on-
celikle bu demir kafesi “esnetme” (DiMaggio ve Powell, 1991)
cabalariyla baslamis ve sonugta yeni kurumlarin birtakim so-
runlari ¢c6zmeyi hedeflese de bunu daha onceki kurumlarin ye-
rine gecerek, bunu yaparken de onceki kurumlarin varhklarin-
dan cesitli sekillerde etkilenerek gerceklestirdigine dikkat ¢ek-
miglerdir (Meyer ve Rowan, 1991). Ancak yine de, tam da ku-
rumsal kuramin 6ngordugu bigimde, bir anlamda “eski bir ku-
rum” olan rasyonel bakis agilar1 yeni kurumsal kuram uzerin-
de de etkisini sardurmustuar. Bu etki, sosyal bilimlerdeki 6zgur-
luk-kontrol ve orgut kuramindaki yapi-aktor gerilimlerini ha-
urlatir sekilde, kurumlarin ortaya gikisinda dogal ve aktore da-
yah iki farkh bakis agisim gindeme getirmistir (Scott, 2008).

Kurumlarin dogal birtakim sureglerle ortaya ¢iktigini savu-
nan yaklasim, kurumsallagma sureglerinin aktorlerin bilicinin
disinda, bireysel ¢ikarlardan bagimsiz olarak, kolektif bir bi-
clmde yasanan anlamlandirma ve problem ¢6zme asamalarin-

2 Burokraswl orgutlenme problemlerini ¢ozmede insan aklimin varacag) zorun-
lu bir sonug olarak goren Weber, duzen, kontrol ve istikrar pesindeki insan
zihninin urunua olan burokratik yapilanmanin zamanla insan mudahalesine
kapali, degistirilemez ve icinden ¢ikilamaz bir ‘demir kafes’e donugebilecegini
belirtmektedir (1958).
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dan olustugunu kabul etmektedir (Tolbert ve Zucker, 1983).
Basta DiMaggio (1988) olmak tzere daha “yeni” yeni kurum-
sal kuramcilar ise, kurumlarin olusmasinda bireysel ¢ikarlarin
yadsinamayacagini belirterek “aktorlerin geri donusina” bek-
lemektedirler. Yeni kurumsal kuram cercevesindeki ¢alismala-
rn seyri, bu beklentinin bayuk ol¢ude gerceklestigini goster-
mektedir (Ozen, 2007).

DiMaggio 'ya gore (1983) yeni kurumlar, yeterli kaynak-
lara sahip kurumsal girisimcilerin kendileri icin ¢cok deger-
li olan amaglarim gergeklestirecek firsati yakaladiklan zaman
ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal girisimci kavrami; belirli ku-
rumsal duzenlemelerden ¢ikar olan ve yeni kurumlar yarat-
mak veya mevcut olanlan donustirmek igin kaynaklan hare-
kete geciren kisileri ifade etmektedir (Maguire vd., 2004). As-
linda, anlam olarak degisimi vurgulayan girisimci ile duragan-
lig1 cagristiran kurum kavramlarinin birarada kullanilmalan
yeni kurumsal bi¢cim ve uygulamalarin ortaya ¢ikisinin anla-
silmasina katk saglayabilecektir (Garud vd., 2007). Kurum-
sal girisimci kavrami, aslinda kurumsallasma sareci analizle-
rine politik gug ve ¢ikar ¢catismalarinin dahil edilmesini sagla-
yarak eski ve yeni kurumsal kuram arasinda bir kopra kurul-
masina da katki saglayabilir (Greenwood ve Hinings, 1996).
Fligstein (1997), soz konusu politik gii¢ ve ¢ikar ¢catismalarin-
da bagarihi olarak kurumsal olusumda ve degisimde etkin ola-
bilecek kurumsal girisimcilerin sahip olmalan gereken sosyal
yetenekleri soyle siralamistir: Dogrudan yetki, gindem belir-
leyebilme, mevcut sistemden yararlanabilme, “digerlerini” ise
katabilecek bir eylem ¢ercevesi, ileri-geri hamleler yapabilme,
aracilik yapabilme, ¢ok isteyip aza razi olabilme, kendi i¢in bir
sey istemedigini gosterebilme, belirsizligi sardarebilme, ¢ikar-
lar1 dengeleyebilme, kiaguk basarilan one ¢ikarabilme, elinde-
ki kartlarin digerlerinden iyi oldugu izlenimini verebilme, di-
gerlerine kontrolin kendilerinde oldugunu dasandurtebilme,
disanidaki tarafsiz ve aykin aktorlerle isbirligi yapabilme, alan-
daki baskin aktorlerin astanlaklerini kendilerinin fark etme-
lerini engelleyebilme.
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Ancak Scott (2008), kurumlan ortaya ¢ikartan aktorlerin gu-
cunun de ¢ok abartilmamas gerektigini hatirlatmaktadir: “Her
sey kurumsal girisimcilerin bekledigi gibi sonu¢lanmayabilir,
kurumsal girisimciler aragsal bir mantikla degil, daha cok mev-
cut normatif etkilerle hareket ederler, kendileri kisa vadeli du-
sundukleri i¢in kurulusunda rol aldiklar1 kurumlar uzun vade-
de farkl bir yol tutturabilirler, hatta kendilerinin bile baslan-
gictaki amaglan zamanla degisebilir” (Pierson, 2004’ten akta-
ran Scott, 2008).

Kurumsallagmanin yénii:
Arz-talep yonlii kurumsallagma

Kurumlarin ortaya ¢ikis ile ilgili genel gercevelerden biri de
arz ve talep yonlu agiklamalar ayinmidir. Talep yonlu yaklasim
Suchman (1995) tarafindan gelistirilen, kurumlarin kurum-
sal girisimciler tarafindan, ortaya ¢ikan problemlerin ¢6zumu
icin hazir ¢6zamlerin bulunmadig) durumlarda sorunu algi-
lama, isimlendirme, ¢ozumleri kategorize etme, karsilagtirma,
kuramlastirma ve yayilim asamalariyla olusturuldugunu iddia
eden bir yaklasimdur.

Diger yaklasim ise Meyer (1994) tarafindan gelistirilen arz
yonla yaklasimdir. Bu yaklasim, dinyada “isleri duzeltme” id-
diasiyla modernlestirme, ussallastirma gibi evrensel gercekligi
oldugu dusunulen ideolojik angajmanlarla desteklenen yol ha-
ritalarinin, kurallarin, modellerin ve uygulamalarin ilgili diger
etkilesenler tarafindan ihtiya¢ veya istek duyulup duyulmadig-
na bakilmaksizin piyasaya suralduga ve yayginlastinlmaya ca-
hsildigy bir yaklasimdir. Bu yaklagim farkli duzeylerde, devlet
veya meslek kuruluslarindan, yonetici veya damismanlara ka-
dar farkh aktorlerce kullanilabilmektedir. “Bu aktorler her za-
man ise, muhtemel alicilarina bir problemlerinin oldugunu ka-
bul ettirmeye ¢alismakla baglarlar” (Scott, 2008). Sureg, bu ak-
torlerin cevredeki birtakim ideolojik faktorleri kurumlarin bi-
cimlendirilmesi i¢in gerekli asamalarda kullanarak yeni ku-
rumlar yaratmalan geklinde islemektedir (Meyer 1994).

374



Bir anlamda talep yonlu yaklagimla arz yonla yaklasim ara-
sinda bir yerlerde duran bir yaklasim da Czarniawska’'nin
(2009a) yaklagimidir. Czarniawska kurumlarin ortaya ¢ikisin-
da kurumsal girisimcilerin rol oynamasinin miamkun olmadi-
gin1, “kurumsal girisimci” kavraminin bir oksimoron oldugu-
nu iddia etmektedir. Bu iddiasina da girisimcilerin “kurabile-
ceklerini (institute)” ama “kurumsallasma (instituonalize)” kav-
raminin gramer olarak bile bir isteslik icerdigini, yani ancak
birden fazla unsurun karsilikhi etkilesimiyle olusabilecegini de-
lil gostermektedir. Czarniawska yaklasimini agiklamak uze-
re oncelikle orgutlerle kurumlann ortaya ¢ikislarim farkh sa-
recler olarak tamimlamaktadir. Kisilerin i¢indeki bulunduklan
yer ve zamandaki baskin kurumsal yapilan yok sayarak farkl
seyler aramak, zamanla kurumsallasacagim varsayarak belli bir
uygulama gelistirmek veya yine zamanla kendi basina bir ku-
rum olacagim amit ederek bicimsel bir 6rgut kurmak seklin-
de u¢ farkh bigimde kurumlann ortaya ¢ikmasina katk sagla-
yabileceklerini belirtmektedir. Dolayisiyla kurumsal girisimci-
ler kurumlan ortaya ¢ikaran kahramanlar degildirler, bu sure-
ce ancak bicimsel orgutlerle olan zayif baglan aracihigiyla etki
edebilirler (Czarniawska, 2009a).

Czarniawska kurumlann orgutler bigiminde ortaya ¢ikabil-
meleri icin insanlarin zihinlerinde o kurum i¢in bir hazirlan-
mighk olmasinin, zamanmn ruhunun (Zeitgeist), ikliminin yeni
kurum i¢in uygun olmasinin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir.
Sureg olarak ise dustuncenin dile getirilmesi, nesnellestirilmesi,
hayata gecirilmesi, surdurilmesi ve kurumsallasmasi asamala-
rindan bahsetmektedir. London School of Economics ve Nort-
hern Germany University adli kuruluslarin ortaya ¢ikis sireg-
lerini inceledigi ¢calismasinda Czarmiawska, kurumsal girisim-
cilerin rolanu agiklamak tzere piramit ve karinca yuvasi me-
taforlarim karsilastirmaktadir. Ona goére bu kurumlarnn ortaya
cikisinda ¢ok sayida kurumsal girisimcinin surekli ¢abalan et-
kili olmustur, ancak bu kurumlar piramitler gibi 6nceden be-
lirlenmis bir bicimde degil, karinca yuvalan gibi, kimisi kuru-
mun hayata gectigini bile goremeyen, kimisi ¢evresel etkiler al-
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tinda islerin en basta belirlendigi gibi gelismedigini fark eden
pek cok farkh girisimcinin sosyal ingasiyla “zuhur” etmektedir-
ler (Czarniawska, 2009a).

Farkh kurumsallagma diizeyleri
ve farkh kurumsal girisimciler

Kurumsallasma sureci agisindan Sekil 3'te gosterilen farkh da-
zeylerde farkli kurumsallasmalar ve farkli kurumsal girigimci-
ler bulunmaktadir. Elsbach (2002) érgit i¢i kurumsallasma su-
reclerini tammlarken dort farkh asama (kategorizasyon, sembol-
lerin yonetimi, tekrarlanan muzakereler, sosyal kabul) tamimla-
mis ve bu asamalarda temel aktorler olarak yoneten veya yoneti-
len bireyleri 6ne ¢ikarmistir. Strang ve Sine (2002) ise orgut da-
zeyindeki kurumsal girisimciler olarak gerek kisi gerek orgut ba-
zindaki elitleri, orgutleraras isbirliklerini, oyuna kenardan mu-
dahale etmeye calisan yenilik¢i marjinalleri, gelenege meydan
okuyan zipgiktilar, ve zayif baglarim konusturan magluplan
(lo(o)ser) saymaktadir. Palmer ve Biggart (2002) da orgutlerusti
duzeydeki kurumsal girisimcileri devlet, yasalar, meslekler, mes-
lek kuruluslan, ekonomik ve politik yenilikler olarak belirtmek-
tedir. Kurumsallasma anlayis1 agisindan bakildiginda Elsbach’in
(2002) ve Strang ve Sine'nin (2002) belirttigi aktorlerin asagidan
yukanya, Palmer ve Biggart'in (2002) aktorlerinin ise yukaridan
asagiya kurumsallagsma surecleriyle iliskili olduklar soylenebilir.
Asagidan yukariya dogru kurumsallasma sureglerinin aktorleri
genellikle kim olduklan belirlenebilen bireyler iken, yukaridan
asagiya dogru gerceklesen kurumsallagma sureglerinin aktorleri
ise genellikle daha kolektif nitelikte olmaktadir.

Kurumlar nasil ortaya ¢ikar:
Saatleri Ayarlama Enstitiisii 6rnegi

Bu ¢alismanin amaci yeni kurumsal kuram cercevesinde, ku-
rumlarin ortaya ¢ikigiyla ilgili temel tartismalar uzerinden, fir-
ma anlaminda o6rgatlerin nasil ortaya ¢iktiklannin Tanpinar'in
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Saatleri Ayarlama Enstitusu (1961) adli romani uzerinden ince-
lenmesidir. Bu amagla iki asamali bir ¢alisma gerceklestirilmis-
tir. Ilk asamada, yazin incelemesi yoluyla yeni kurumsal kuram
cercevesinde kurumlann ortaya ¢ikisiyla ilgili temel tartigma-
lar 6zetlenmistir. Bu tartigmalar incelenip ikili karsit-ifadeler
seklinde kategorize edilerek sonraki asamada kullanilmak uze-
re bir kodlama tablosu hazirlanmisur (Tablo 1). Arastirmanin
ikinci asamasinda ise, Ahmet Hamdi Tanpinar'in Saatleri Ayar-
lama Enstitusu (1961) adh romaninda gegen ‘Saatleri Ayarlama
Enstitiusa’ adh kurumun ortaya ¢ikis sureci incelenmistir. ‘Ens-
titd’'nan kurulus siurecinde arastirmanin ilk asamasi sonucunda
olusturulan kodlama listesindeki kurumsal sureglerin hangile-
rinin, hangi asamada, ne sekilde kullanildigim belirlemek uze-
re roman metnine yonelik bir icerik analizi gerceklestirilmis-
tir. Analiz gavenilirliginin saglanmasi amaciyla kodlama liste-
sinin roman metniyle kargilastinlmasi iglemi yazar disinda ko-
nuyla ilgili iki akademisyen tarafindan da ayn ayn gerceklesti-
rilmis® ve daha sonra birlikte degerlendirilerek gerekli tutarli-
lik saglanmaya cahisilmistir. Gegerlilik i¢in de kodlamada kul-
lanilan kurumsal siire¢lerin tamimlan verilmis ve sire¢ aynnti-
I bicimde aciklanmistir (Neuendorf, 2002). Bulgular yeni ku-
rumsal kuramin temel gerilimleri ¢ercevesinde orgutlerin orta-
ya ¢ikisi agisindan tartisilmistir.

TABLO 1
Kodlama Tablosu
Temel gerilimler Karyit-kodlar Kod Tammlar:
Kurumsallagma Kurum olarak 6rgiit Orgiit, 6rgiitigi diizeyde baslayan
anlayigi asagidan yukartya bir kurumsallasma

surecinde ortaya ¢ikmugtir.

Kurum olarak gevre Orgiit, érgitistii diizeyde baglayan
yukaridan agagiya bir kurumsallagma
surecinde ortaya ¢ikmugtir.

3 Kodlamalar konusundaki yardimlan igin Akdeniz Universitesi Isletme Bola-
mu'nden Yrd. Dog. Dr. Janset Ozen Aytemur’a ve Eskigehir Osmangazi Uni-
versitesi Isletme Bélumu'nden Yrd. Dog. Dr. Umut Kog¢'a mutesekkirim.
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Kurumsallasma
kaynag

Aktor kaynakl
kurumsallagma

Orgiit, belli ¢ikarlara sahip aktorler
tarafindan gergeklestirilen ¢abalarin
sonucu olarak ortaya gikrmigtir.

Cevre kaynakh
kurumsallagma

Orgiit, cevresel kogullara uyum
sagjlayabilmek amaciyla kendiliginden
ortaya gikmigtir.

Kurumsallagma
yonu

Arz yonli
kurumsallagma

Orgiit, belli aktérlerin kendilerinin var
oldugunu iddia ettikleri problemlere
yine kendilerinin Urettikleri rasyonel bir
¢6zim olarak ortaya gikmigtir.

Talep yonli
kurumsallagma

Orgiit, belli aktorlerin belli sorunlara
¢6zim Uretmek icin ortaya koyduklari
¢abalarin sonucunda ortaya ¢ikmigtir.

Kurumsal
girigimciler

Bireysel kurumsal
girigimciler

Orgiit, kim oldugu belli olan bireysel
kurumsal girisimcilerin ¢abalan sonucu
ortaya gikrmigtir.

Kolektif kurumsal

Orgiit, kim oldugu belli olmayan

girigimciler kolektif kurumsal girisimcilerin ¢abalari

sonucu ortaya gikmigtir.

Orgiit incelemeleri ve edebiyat

Arastirmada inceleme konusu olarak bu romanin secilmesi-
nin iki nedeni bulunmaktadir. 1k olarak roman, nev’i sahsina
munhasir bir kamu kurumunun, yani ‘Saatleri Ayarlama Ensti-
tasu’nun kurulus surecini ayrintih olarak anlatmaktadir. Bu su-
re¢ buyuk olgude bir sosyal insa sireci olarak gelismektedir. Bu
nedenle sosyal insa yaklasimim temel alan yeni kurumsal ku-
ram agisindan incelenmesinin katki saglayacag) dasanalmek-
tedir. Diger yandan, romanda anlatilan enstitii modelinin Tuar-
kiye'deki burokratik orguatlenme bigimini temsil ettigi pek ¢ok
elestirmen tarafindan ifade edilmektedir (Moran, 2004; U¢man
ve Inci, 2008; Torenek, 2009). Dolayisiyla yeni kurumsal ku-
ramin orgutlerin ortaya ¢ikistyla ilgili yaklasimlarinin, enstita-
nun kurulus suregleriyle iliskilendirilerek, Turkiye’deki kamu
orgutlerinin ortaya ¢ikis sureclerinin incelenmesine yonelik bir
yol haritas elde edebilmek de ikinci nedeni olugturmaktadir.

Orguat kuraminda yasanan paradigma tartismalarinin seyri,
orgutlere iliskin bilgi uretim yontemlerinin yam sira bilgi kay-
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naklannin da genislemesine yol agmistir (Czarniawska, 1995).
Bu anlamda edebiyat uranlerinin de orgit kuramiyla ilgili ¢a-
lismalarda ele alinmasinin 6nemli katkilar saglayacag dile ge-
tirilmektedir (DeCock ve Land, 2005). Roman, hikaye, oyun,
sark, siir ve filmler gibi kurgusal anlatilar, 6rgut arastirmalari-
na yeni bakis agilan getirecektir (Phillips, 1995). Orgutsel ‘ger-
cek'i anlamada ‘kurgu’dan yararlanmak mamkuanduar (Czami-
awska-Joerges ve Monthoux, 1994). Edebiyatin gercekdisili-
g1, onun gergekligi etkilemedeki en 6nemli gacudar (Barthes,
1992'den aktaran DeCock ve Land, 2005). Zaten aslinda ger-
ceklik agisindan ‘kurgusal’ olanla ‘olgusal’ olan anlatilar arasin-
da yapisal anlamda bir farklilik yoktur (Czarniawska, 1998'dan
aktaran DeCock ve Land, 2005). Bu anlamda edebiyat okuma-
lan 6rgut kurami agisindan orgutsel antropolojik bir alan ¢alis-
masi olarak da degerli bulgular sunabilecektir (Czarniawska,
2009b). Ozellikle modemnite ile birlikte ortaya ¢ikan bir ede-
bi tur olarak roman, gerek toplumsal gerekse bireysel anlam-
da yasanan buyuk donugsiumlere karsi insanin varolussal ¢aba-
sin1 yansitmakta ve bazen insan davramslarim betimlemede di-
ger sosyal bilimlerden daha ayrintih ve zengin olanaklar suna-
bilmektedir (Morson, 1993 ve DeVault, 1990'dan aktaran Yil-
dinnm, 2007).

Romanlar, aslinda yazarlarinin diinyay1 anlamlandirma ara-
c1 olarak kullandiklan metinlerdir. Bu anlamda romanlar ba-
zen olmasi gerekeni tamimlar gibi gorunseler de, aslinda yazar-
larinin i¢inde bulunduklari uzamla etkilesimlerinin bir sonucu
olarak, ¢ogu zaman yazarlarinin amagladigindan farkh bigim-
lerde yorumlanabilen anlatilar olarak ortaya gikabilmektedir-
ler (Harrington, 2002). Soylence veya metin olarak anlatilarin
orgutsel gercekligi olusturmadaki etkileri orgutici (Boje, 1991;
1995; Hosking ve McNamee, 2006), orgut (Lawrence ve Phi-
lips, 2004; Downing, 2004; Rindova vd., 2006) ve orgutusta
(Philips vd., 2004; Munir, 2005) duzeylerde tartisilmigtir. Do-
layisiyla gerek bir kurumun ortaya ¢ikis sureci olarak, gerek-
se Turkiye’de modernlesme ¢abalannin ve tartigmalarinin yo-
gunlastig) bir donemde Tanpinar'in burokratik 6rgatlenme an-
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layisimi bi¢imlendirmeye donuk bir anlati-metin olarak Saatleri
Ayarlama Enstitusi romani yeni kurumsal kuram agisindan in-
celenmeye deger bir 6rnek olay olarak kabul edilmistir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Ahmet Hamdi Tanpinar tarafin-
dan ilk olarak 1954 yilinda tefrikalar halinde Yeni Istanbul ga-
zetesinde yayimlanmig, 6lumunden bir yil 6nce 1961 yilinda
kitaplasmigur (Torenek, 2009). Eser dort bolamden olugmak-
tadir. Bu calismada esas alinan nasha (Dergah Yayinlan, 10. Ba-
sim, 2005) 368 sayfadan olugsmaktadir. Olaylar 1950li yillarda
Istanbul’da ge¢mektedir. Roman aym zamanda anlatici kimli-
gindeki Hayri Irdal'in anilan bicimindedir. Bir anlamda yazann
dusuncelerini ifade eden Hayri Irdal, cocuklugu Mesrutiyet d6-
neminde gecmis, fakir bir ailede dogmus, egitimini zorluklar-
la tamamlamus, saf,, iyi kalpli, sagduyu ve mantik sahibi, darast
bir insandir (Ozmen, 2009). Romanda ilk iki bélimde Hayri
Irdal'in ge¢misi anlatlmakta, a¢unci ve dordinca bolumlerde
ise Hayri Irdal’'in enstitinun kurucusu da olan Halit Ayarcryla
tanismasi ve enstitunun hikayesi anlatilmaktadir.

Bircok elestirmene gore Saatleri Ayarlama Enstitiisi, Dogu ve
Bat1 arasinda kalmis Turk toplumunun modernlesme surecine
elestirel bir gozle bakmaktadir (U¢man ve Inci, 2009). Aslinda
Tanpinar, sosyo-ekonomik anlamda modernlesmeyi tek kurtu-
lus yolu olarak goren ama estetik anlamda koklerinden de vaz-
gecmek istemeyen, arada kalmis bir kisiliktir (Pamuk, 1995;
Kahraman, 2000). Saatleri Ayarlama Enstitiisi de toplumun bir
saat gibi islemesinin, ayarlanmasinin, yani modernlesmesinin,
romanidir (Yildinm, 2007). Tanpinar, gerek romanlarinda ge-
rekse diger yazilarinda Turk toplumunun kurtulusunun eko-
nomik anlamda bir kalkinma hamlesinde, sanayilesmede yat-
ugin dasanmektedir. Ancak arada kalmishg: bu alana da yan-
simakta, devlet¢i bir kalkinmacilikla liberal ekonomi arasinda
tercih yapmasim zorlastirmaktadir (Sayar, 2003).

Genel olarak degerlendirildiginde Tanpinar'in Saatleri Ayar-
lama Enstitisu romaninda nerede durdugu da taruisma konu-
su olmustur. Modernlesmek isterken gelenegi ne dl¢ude ko-
rumaya ¢alisigl, ekonomik anlamda devlet¢i mi liberal mi ol-
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dugu, Saatleri Ayarlama Enstitiisi'nde burokrasinin kendisini
mi yoksa bizdeki uygulamasim m1 alaya aldig farkh bigimler-
de yorumlanabilmistir. Bu ‘arada’hk (Morill, 2006) aslinda sos-
yal insa agisindan romanin ne kadar verimli bir zemin oldugu-
nun da gostergesidir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisi'nun kurulus sirecinin incelen-
mesinde kurumsal siireclerin simflandinlmasinda Tablo 1'de
verilen kodlamalar esas alinmistir. Kurulus siirecindeki her bir
asamnada hangi kurumsal sureclerin gundeme geldigi ayn ayn
belirlenmeye ¢ahsilmigtir. Incelemenin baginda 6ncelikle Tab-
lo 2’de enstitunun kurulus kronolojisi 6zetlenmistir. Tablo 3'te
ise cesitli kurumsal siireglerin enstitiiniin kurulus sirecinde
nasil gergeklestigine dair incelenen romandan o6rnek ifadeler
verilmistir. Verilen 6rnekleri genisletmek mumkiindir, ancak
¢alismanin amaglan agisindan simirh sayida 6rekle yetinilmis-
tir. Parantez icinde verilen sayfa numaralan Tanpinar'in Saatle-
ri Ayarlama Enstitisti adl romaninin 2005 yilinda Dergah Ya-
yinlan tarafindan basilan nishasina aittir.

TABLO 2
Saatleri Ayarlama Enstitiisii Kurulug Kronoloijisi

. Isinden aynlrmg saatlere merakli Hayri Irdal ile kendisine yapacak ig arayan Halit
Ayara bir kahvehanede tanigirlar.

- Ayarcr’'nin saatini tamir etmek Uzere digan giktiklarinda Ayarci, Irdal’in saatler
konusundaki engin bilgisinden etkilenir.

- Bu sirada laf arasinda Irdal muvakkithanelerdeki saatlerin birbirini
tutmadiindan bahseder.

+ Kisa siire sonra Halit Ayara enstiti fikrini Irdal’a agar ve onu birlikte ¢aigmaya
ikna eder.

- Ankara'daki baglantilarini kullanarak yasal girisimleri baglatir.

- Iki odal bir daire tutulur. lik iki ay bu dairenin tefrisi ile ilgilenilir.

- Ikinci ayin ortalarinda basin-yayin faaliyetleri baglatilir.

- Uglincii ayda enstiti tegkilatlanmasi kagit izerinde tamamlanir ve Ankara’ya
sunulur.

- Ugiincii ayin sonlarinda belediye bagkani daireyi ziyarete gelir ve destek vaat
eder.
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Besinci ayda belediye bagkanindan daha yetkili bir devlet gorevlisi daireyi ziyaret
eder ve destek vaat eder.

Enstitinin agiiyi gergeklegir.

Saat ayar istasyonlan agilir.

Kurulan bir demek, medya ve yayinlar araciifiyla dairenin faaliyetleri
kamuoyuna tanitilir.

Ikinci yilda yeni binanin ingaati tamamlanr.

Onuncu yilda elegtiriler (izerine gelen bir Amerikan heyeti enstitiniin gereksiz
olduguna dair bir rapor hazirflar ve enstiti lagvedilir.

Enstitinin tasfiyesi igin daimi bir komisyon olusturulur ve yaklagik 350 kisilik
enstitl calisam o komisyonun kadrosuna gegerler.

TABLO 3
Omek Metinler

Kodlar Omek metinler

Kurum olarak  “Boylece hig isi olmayan enstitimiiz yavas yavas kendi varligi

orgit etrafindan bir siiri is peydahlamis oldu” (s. 224).

“ ... igler bizden sonra diinyaya gelmiglerdir. Isleri onlan gérecek
adamlar icat eder. Biz de bunu icat ettik... Biz bir i yapiyoruz.
Hem de miihim bir is... Cahiymak, zamanina sahip olmak, onu
kullanmasimi bilmektir. Biz bunun yolunu agacagiz. Etrafimiza
zaman suuru verecediz” (s. 243).

Seyh Ahmet Zamani ve Eseri, Lodos Riizgarlannin Kozmik Saat
Ayarlan Uzerindeki Tesiri, Saat ve Psikanaliz, Saat Karakterolojisinde
Irdal Metodu, Sosyal Monizm ve Saat, Saniye ve Sosyete baghkh
kitaplann yayimlanmasi (s. 13). Bu amagla negriyat biirosu
kurulmasi (s. 232).

Farkli mesleklere ait saat ayarlama aligkanhklarim kargilagtiran
grafikler hazilanarak duvarlara asilimast ve bunlarin birer sosyal etiit
olarak nitelendirilmesi (s. 231)

“Saatleri Ayarlama Enstitiisi’'niin kiigik gekirdedi olan dairemiz
agildr.” (s. 222).

Enstiti biinyesinde mudurliklerden olugan bir mutlak kadro ve
subelerden olugan bir ihtisas kadrosu olmak izere ikili bir yapinin
kurulmasi (s. 234).
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Aktor kaynakh
kurumsallagma

“Ben mutlak bir miessese kuruyorum. Fonksiyonunu kendisi tayin
edecek bir cihaz. Bundan milkemmel ne olabilir?” (s. 269)

“Yeni, bagindan sonuna kadar, akil almayacak kadar yenil Yagasin
yenilik!” (s. 358)

“Halit Ayarci son ginlerde durmadan miisveddeler yolluyor,
saga sola mektuplar yaziyor, dairenin layikiyla dogenmesini,
kalem levaziminin gonderilmesini istiyordu... ‘Saatleri Ayarlama
Enstitiisi gibi miihim bir miiesseseye hala geregi gibi ehemmiyet
veriimediginden’ bahsediyor, yeni biitceye ve tam kadrosuyla
tegekkiliine kadar tahsisat istiyor, bir muhasiple bir bagka katibin
verilmesinde israr ediyordu” (s. 226).

Gerek enstitiinin gerekse girisimcilerinin medyada surekli
tartigiimasi ve buna bilingli olarak malzeme saglanmasi (s. 269-
270).

“Yann Ankara'ya gidiyor. Bu isleri konusacak!” (s. 227)

Belediye reisine kurulacak enstitiniin teskilat yapisimn anlatilarak
destek istenmesi (s. 234).

Gevre kaynaklh
kurumsallagma

“Herkes bilir ki, eski hayatimiz saat iizerine kurulmustur. ... Adim
baginda muvakkithaneler vardi” (s. 20).

Arz yonli
kurumsallagsma

“Realist olmak hi¢ de hakikati oldugu gibi gérmek degildir. Belki
onunla en faydah gekilde miinasebetimizi tayin etmektir... Hakikati
oldugu gibi gérmek... Yani bozguncu olmak... Yeni adamin realizmi
baskadir. Elinde bulunan bu mal, bu nesne ile, onun bu vasiflaryla
ben ne yapabilirim? Iste sorulacak sual” (s. 219).

“On dakika, hatta beg dakika, i dakika Uzerinde diisinmek her igi
gliliing yapabilir. Herhangi bir geyi mantugin disina gtkarmamiz igin
ona biraz dikkat etmemiz kafidir” (s. 243).

“Saatleri Ayarlama Enstitiisi her geyden evvel kendisine inamimaga
muhtagtir” (s. 244).

“Ayan bozuk saatlerimizle yan vaktimizi kaybediyoruz. Herkes
gunde saat bagina bir saniye kaybetse, saatte on sekiz milyon saniye
kaybederiz... bu demektir ki giinde elli bin saat kaybediyoruz...
GCildirtici bir kayip... Caligmarmizdan, hayatimizdan, asil ekonomimiz
olan zamandan kayip” (s. 35).

Talep yonli
kurumsallagma

“Bilirsiniz ki, yehrin hicbir saati birbirini tutmaz” (s. 192).

$ehrin saatleri birbirini tutmadi: iin bilyik bir zata ait bir
cenazede muhim bir zatin bulunamamasinin enstiti kurulugunu
kolaylastirmasi (s. 225).

Bireysel
kurumsal
girigimciler

“Miiessesemnizin Halit Ayarci’nin tegebbiis kudretinden, velut
disincesinden giktigim higbir zaman inkar edecek degilim” (s. 20).
“Bakmasini, gérmesini bilen adamd” (s. 187).

“Halit Ayara mazi ve istikbalini halin arasindan goren zattir” (s.
207).

“alelade isi sevmez. Kutup seyahati, kagakgilik, her sey elinden
gelir. Yalmiz laalletdyinden hoglanmaz. Sonra tuhaf olmal, imkansiz
olmal, herkesi sagirtmal...” (s. 253)

“Halit Bey rahat insandi” (s. 258).
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Degerlendirme ve sonug

Genel olarak degerlendirildiginde, analiz bulgular, yenibir or-
gut bicimi olarak ‘Saatleri Ayarlama Enstitusia'nan belli ¢ikar-
lara sahip bireysel kurumsal girisimcilerin ¢abalarinin etkili ol-
dugu bir surecte ortaya giktigim gostermektedir. Bu sureg, arz
yonlu olarak gerceklesen, aktor merkezli ve asagidan yukarya
bir kurumsallagmaya isaret etmektedir. Canku kitabin genelin-
den elde edilen 6rmekler Tablo 1I'de verilen karsit ifadeler hali-
ne getirilmis kodlarn genellikle ilk sirasindaki kodlara karsilik
gelmektedir. Aslinda metin incelemesi sirasinda Tablo 3'ten de
gorulebilecegi gibi ikinci siradaki kodlara karsilik bazi1 6rnek-
lerle de karsilagilmistir. Oregin, o donemde insanlarin saatle-
rini ayarlamak uzere yararlandiklan saat kulelerine benzer mu-
vakkithanelerin varhig1 yeni bir kurumun ortaya gikisinda mev-
cut kurumsal ¢evrenin etkilerini gosteren bir 6rnek durumun-
dadir. Yine, ‘Saatleri Ayarlama Enstitusa’ fikrinin devlet ku-
rumlarn nezdinde kabul gormesinde, esas aldig saat iyi ayar-
lanmadig icin, devlet buyuklerinden birinin bir cenazeye ge¢
kalmasinin rolinden de bahsedilmektedir. Ancak roman ge-
nel olarak degerlendirildiginde bu gibi ¢evresel etkilerin ancak
ikincil derecede onemli olduklan, planlanni hayata gecirmede
aktorler tarafindan firsata donusturilerek yararlanilan yan un-
surlar olduklan anlasilmaktadir. Zaten digerleriyle karsilastinl-
diginda bu tur 6rmeklerin sayisi oldukg¢a sinirhdir.

Bulgular yeni kurumsal kuram cercevesindeki temel geri-
limler agisindan degerlendirildiginde ise genel olarak ‘Saat-
leri Ayarlama Enstitasi’nin kurulus sirecinde kurumsallas-
ma anlayisi olarak, kurum olarak orgit yaklasimina benzer ge-
kilde asagidan yukan bir kurumsallasma surecinin yasandigy,
kurumsallagma kaynag olarak ¢evreden ziyade aktorlerin 6n
planda oldugu; kurumsallasma yoni agisindan Halit Ayarcr'nin
Hayri Irdal ile birlikte kendi modernlesme projesini hayata ge-
cirmeye ¢alisuigl arz yonla bir kurumsallasma izlendigi; marji-
nal oyuncular tarafin 6rgut duzeyinde gergeklestirilen bir ku-
rumsallasma yasandig1 anlasilmaktadir. Bir diger ifadeyle ‘Sa-
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atleri Ayarlama Enstitusa’'nun kurulus 6ykusu, yeni kurumsal
kuramin orgutleri de birer kurum olarak kabul eden ve orgut-
lerin/kurumlann etkinlik ve/veya rasyonellikle sinirl olmayan
amaglar dogrultusunda yenilik¢i marjinal aktorlerin (Leblebi-
ci vd,, 1991) onculuak ettigi bir sosyal insa surecinde degistik-
lerini veya ortaya ciktiklarin1 kabul eden bir yaklasimla deger-
lendirilebilir.

‘Saatleri Ayarlama Enstitusa’, Halit Ayarc1 adh girisimcinin
toplumla ilgili kisisel modernlesme projesini hayata gecirmek
uzere yerine getirdigi cesitli kurumsal isler ve sosyal insa ¢a-
balan sonucu ortaya ¢ikan bir orguattar. Ortaya ¢ikan orgutian
sosyolojik anlamda ne 6l¢ude bir kurum olabildigi tartisilabil-
mekle birlikte, 6rgutin bazi temel amaglarina ulasmis oldugu,
en azindan modern anlamiyla zaman kavramim toplumda yay-
ginlastirabilmis, ¢ok sayida ulkede yayginlasmis, gesitli benzer
kuruluslarla bir 6rgutsel alan yaratabilmis oldugu soylenebilir.
Diger yandan kurumsallagmasini tamamlayamamis bir kurum
olarak da kurumlarin neden kurumsallasamadiklann (Edwards
ve Jones, 2008) sorusunu gundeme getirmektedir. Belki tipki
‘surekli basarisiz kurumlar’ (Meyer ve Zucker, 1989) gibi ‘ku-
rumsallasamamig’ kurumlar da inceleme konusu yapilmahdir.

Tanpinar Avrupa'ya ilk olarak 1953 yih icinde gitmistir,
1954 yilindan itibaren ise Saatleri Ayarlama Enstitusu tefrika-
lar halinde yayimlanmaya baslamistir. 1954-1959 yillan arasin-
da pek ¢ok sefer Avrupa seyahatlerinde bulunmustur. Roma-
nin son halinin kitap halinde yayim tarihi ise 1961°dir (Alpte-
kin, 2008). Tanpinar aym zamanda 1946 yilindan itibaren ls-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi’'nde gorev yapmustir. ls-
letmecilik egitiminde Turkiye’de Alman etkisindeki 1930-1950
doneminin ardindan Amerikan etkisindeki ilk egitim kurumu
olan Isletme lktisad1 Enstitasu de Ford Vakh ve Harvard Uni-
versitesi destegiyle 1954 yilinda Istanbul Universitesi'nde ku-
rulmustur (Usdiken, 2003; Sargut, 2009). Gerek yurtdis: seya-
hatleri gerekse yurtiginde iliski kurmus olabilecegi akademik
cevrelerin etkisinden olsa gerek, Saatleri Ayarlama Enstitiisu,
bir roman da olsa, 6zellikle enstitunun bigimsel orgitlenme-
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si agisindan degerlendirildiginde Tanpinar'in o donemde Tur-
kiye ve dunyadaki isletmecilik anlayislanndan haberdar oldu-
gunu dasundurmektedir. Bu nedenle, her ne kadar Perrow’un
(1995) kurumsal kuramcilan hep ‘tinvin’ kurumlar uzerinde
cahismakla elestiriyor olmasini hakh ¢ikanyor gibi gorianse de,
Saatleri Ayarlama Enstitusi'nin kurulus sureciyle ilgili bu ¢a-
hismada tespit edilen siirecin Turkiye'de 6zellikle de kamu or-
gutlenmelerinin ortaya ¢ikisinin incelenmesi agisindan 6nemli
katkilar saglayabilecegi dusunulmektedir.

Bu ¢alismanin bulgulan firmanin nasil var oldugu ile ilgili
kurumsal iktisat ve kurumsal sosyoloji bakis a¢ilan arasindaki
farkhilik cercevesinde de degerlendirilebilir. Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, firmanin ortaya ¢ikis: suregleriyle ilgilenme agi-
sindan neoklasik ve kurumsal iktisat arasinda pek bir [arklilik
bulunmamaktadir. Her iki yaklasim da girisimcilerin eylemle-
rine, ozellikle de bu eylemlerin nedenlerine uzak durmuslar-
dir. Girisimcilerin sadece kar amaciyla hareket ettikleri varsa-
yilmistir. Oysa sosyolojik agidan kurum anlaminda orgutlerin
ortaya gikisi ¢ok gesitli nedenlerden kaynaklanabilir. Bu ne-
denler hem kar amaci giden hem de gutmeyen orgutler igin
gecerli olabilir. Belki de bu nedenle iktisat biliminin ilgi alam-
ni1 olusturan firma, genellikle kar amaci giden bir orgattar. tk-
tisat bilimi her ne kadar kar amaci gutmeyen orgutlerle de ilgi-
lenmigse bile (Rose-Ackerman, 1986), bu ilgi genellikle kamu
mallarinin oy toplama veya vergilerin halka donmesi amaciy-
la kullanim, bilgi asimetrisi nedeniyle hizmet alanlann hizmet
uretmeye yonelmeleri veya dernek, sosyal kulup vb. bigimler-
de firmalara kars ¢ikarlarin1 korumak tzere orgutlenmeleri gi-
bi nedenlere baglanmaktadir (Hansmann, 1987). Bu a¢giklama-
lar ise yine en basta belirtildigi gibi firmanin ortaya cikisi ile il-
gili cok simirh bilgi vermektedir. Bu simirlihgin en 6nemli nede-
ni ise dile getirilen yaklasimlarin genellikle bu orgitlerin gev-
resel etkilere yonelik bir cevap olarak ortaya ¢iktiklannin var-
sayllmasidir (Hansmann, 1987). Yani neoklasik iktisadin “kar
etme ihtimali varsa firma kendiliginden ortaya qikar” yaklasi-
mi halen gecerlidir. Firmanin ¢evresel kosullar nedeniyle orta-
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ya kendiliginden ¢ikacag) varsayim orgutlerin ortaya ¢ikisin-
daki aktorlerin parasal nitelikte olmayan ¢ikarlarimin etkisini,
yani arz yonla kurumsallagmayi, devlet politikalarim, orgut-
lenme bigimlerini, ideoloji ve dinin etkilerini, kisacas: bir bu-
tan olarak girisimcilik sosyolojisini ihmal etmektedir (DiMag-
gio ve Anheier, 1990).

Bu ¢alismada incelenen 6mek olayin kar amaci gutmeyen bir
orgute ait olmasi, kurumsal sosyolojik agiklamalarin kar amaci
guden firmalarnn ortaya ¢ikisi konusunda gegerli olmasimi en-
gellemeyecektir. Cunku, bir kere, kar amaci guden isletmeler-
de de girisimcilerin yegane amaci kar etmek degildir. Pek ¢ok
girisimci kendini gergeklestirme ihtiyac: ¢ercevesinde girisim-
lerde bulunur. Bir fikrin ise yaradigim gosterme, yeni bir kesfi
yayginlastirma, aile gelenegini surdurme, insanlara ekmek ka-
pis1 sunma gibi pek ¢ok amagla kurulan isletmeler bulunabilir.
Elbette ki kar etmeyen girisimler bu amaglara da hizmet ede-
meyebilirler ama yine de kar baz1 isletmeler icin temelde bir
hijyen faktor de olabilir. Kimi zaman ise kar amaci giuden ve
gutmeyen orgutleri birbirinden ayirmak mamkin bile olma-
yabilir. Omegin Facebook, Twitter gibi sosyal medya ortam-
lan bugun i¢in 6nemli birer kar merkezi olsalar da baslangicta
tipki ‘Saatleri Ayarlama Enstitasi’ gibi dogrudan temel bir ihti-
yaca yaslanmayan, kendi islevini kendilerini yaratan, uzun su-
re kar elde etmeyi duganmemis, kar etmek istediginde de bu
kez bunu nasil yapacag ile ilgili ciddi ¢abalar harcamak zorun-
da kalmis 6rneklerdir. Uygun bir akil yaratmeyle bu 6rekler
otomotiv, egitim, hatta saghk gibi ¢cok daha koklu sektorlere de
kaydinlabilir (Tasc1 ve Erdemir, 2010). Kurumsal sosyolojik
bakis agis1, kurumsal girisimcilerin, iktisadi agiklamalarin kap-
samadi@ pek ¢ok farkh nedenle ve isletme yonetimi stratejile-
rinin deginmedigi pek ¢ok farkh yontemle yeni orgat bicimleri
ortaya ¢ikarabildigini gostermekte ve bu sureci agiklamakta bir
yaklagim zenginligi sunmaktadir.
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rasi politik iktisat dersleri vermektedir. Ulusotesi Kapitalist Stmf Olu-
sumu: Turkiye ve Ko¢ Holding Omegi (2012) baghkh kitabinin yam si-
ra Praksis, Birikim, Memleket Siyaset Yonetim, Capital&Class ve Sinirda
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st Istanbul Teknik Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Bolimu’'nde
gorev yapu, 2013'ten bu yana Ege Universitesi lktisat Bolamu 6gretim
uyesidir. Aragtirma ve ¢alismalan iktisadi dugunce tarihi ve iktisat ta-
rihi alanlannda tanmsal donusim ve mulkiyet iliskilerinin ¢atismah
dunyasina yogunlasmstir.

M. ERDEM OZGUR Lisans ve yiksek lisansin1 OrtaDogu Teknik Univer-
sitesi'nde, doktorasim George Mason University’de yapti. Dokuz Eylil
Universitesi Igletme Fakultesi lktisat Bolamirnde 6gretim yesi olarak
calismaktadir.

CINLA AKDERE Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Faklultesi Iktisat
Bolumurnde lisans, Paris 1 Panthéon-Sorbonne Universitesi’nde iktisa-
di dusunce tarihi alaninda master ve doktora derecesini aldi. New Sc-
hool for Social Research’iin tktisat Bolumu’'nde bir sene ziyaretgi aras-
tirmaci olarak bulundu. Université Paris I Panthéon-Sorbonne, Univer-
sité Cergy-Pontoiseve Université Paris VIII Vincennes Saint-Denis’nde
cesitli iktisat dersleri verdi. Ulusal ve uluslaras: konferanslarda bildi-
riler sundu. 2003 yilindan bu yana PHARE (Pdle d'histoire de I'analy-
se et des représentations économiques) adh aragtirma enstitustne bag-
h aragtirmaci ve 2010 yihndan bu yana ODTU lktisat Bolami'nde 6g-
retim gorevlisidir. Aynca, 2010 yihndan bu yana Université Sorbonne
Nouvelle Paris Il Kargilagtirmali Edebiyat Bolumu'nde uzaktan ogren-
ci olarak okumaktadir. Halen aym bélumun yuksek lisansina uzaktan
ogrenci olarak devam etmektedir.

ERKAN ERDEMIR Istanbul Sehir Universitesi Isletme Bolumu 6gretim
uyesidir. 1996 yilinda Anadolu Universitesi, 11BF, Calisma Ekonomisi
ve Endustri lliskileri Bolami'nden mezun oldu. Yonetim ve organizas-
yon alaminda yuksek lisansim 2000 yihinda Eskigehir Osmangazi Uni-
versitesi'nde, doktorasim 2007 yihnda Anadolu Universitesi'nde ta-
mamladi. 2010-2011 yillan arasinda bir yil sureyle ABD'de University
of Illinois at Urbana-Champaign College of Business'ta misafir 6gretim
uyesi olarak ¢ahst. llgi alam 6rgut kurami ve insan kaynaklan yoneti-
mi olan Erdemir, cahsmalanm yeni orgutsel formlann kurumsallasma-
st ve yaythmi konulannda sardaruyor.
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Arz 215, 219, 221, 271, 293, 374, 375,
378, 383, 384, 387

Arz yonla kurumsallasma 378, 383, 387

Asal Belge 76

Assar Lindbeck 194

Attila llhan 54

Auguistinizm 127

Avant-garde 74

Avrupa 13, 34, 50, 51, 56, 75, 119,
154, 175, 179, 183, 187, 189, 200,
203, 208, 220, 222, 242, 315, 316-
319, 336, 347, 385

Aydinlanma 34, 201, 219, 252, 253,
255, 256, 259, 266, 272, 276

Aylakhk 152

Bakis acis1 181, 184, 188, 205, 228,
255, 257, 265-269, 271, 278, 308,

416

345, 357, 358, 361, 364, 365, 368,
372,387

Baki Efendi 94

Bans 171, 284, 348

Ban 39, 51, 153, 160, 163, 170, 175,
202, 226, 238, 239, 241, 252, 253,
380

Belirlemecilik (determinism) 320

Bertolt Brecht 230

Birakiniz Yapsinlar, Birakiniz
Gegsinler 75

Bicimselcilik 193

Bilimkurgu 204, 230, 232

Binbir Gece Masallan 66, 67

Birey 9, 93,96, 117, 126, 129, 133,
139, 141, 145, 150, 158-160, 172,
239, 255, 266, 268-272, 278, 292,
358

Bireysel ihtiyaclar 158, 158

Bireysel kurumsal girisimciler 378,
383, 384

Bireysel 6zgurluk 170

Birinci Bes Yilhk Sanayi Plami 28, 29

Birincil/lkincil Ozellikler 238, 247

Blaise Pascal 114, 123, 124, 291

Bourdieu 89, 97, 100, 104, 106

Bélusum 26, 38, 79, 80, 157, 173, 199,
273,318

Bulanik (Fuzzy) Manuk 249

Bunalim 23, 25, 26, 28, 29, 31, 36, 39,
100, 152, 273, 278, 339, 350

Burhan Asal (Belge) 42, 76

Burhanettin (Tepsi) 36

Burjuvazi 11, 19, 21, 28, 29, 37, 49-
52,101, 123, 153, 155, 165, 166,
215-217, 219, 220, 287, 288, 290,
299, 309, 311, 332,333

Buyuk Birader (Big Brother) 170

Cambridge 194, 258

Casusluk 215

Casusluk hikayeleri 192, 201, 204,
205, 218

Céline 102

Cemal Resit Rey 21, 51, 52

Cemal Sureya 12, 89, 91, 93, 99-104,
106-109

Cemiyet-i Akvam 31

Cevdet Kudret (Solok) 42



Ceza 210, 214, 219, 223, 224, 243

Charlemagne 15, 283-286, 290, 297,
300, 304, 308

Charles Baudelaire 97, 100

Charles Dickens 174, 203, 217

Compte de Lautréamont 89-91, 96,
100, 101, 107

Cumhuriyet 11, 12, 19, 20, 22-26, 33-
35, 41, 43-45, 51, 54, 57,76, 77,
87, 90, 94, 96, 104, 107, 109, 331

Cagdas Turk Tiyatrosu 36, 44

Car II. Aleksandr Nikolayevi¢ 179

Celiski 13, 15, 120, 129, 134, 166,
341, 346, 351, 353

Cevre kaynakh kurumsallasma 378,
383

Cikar 121, 135, 136, 140, 142-144,
146, 184, 185, 189, 270, 288, 291,
297, 300, 302, 310, 350, 373

Cikar ¢atismasi 373

Cogulculuk 193, 239, 244, 256, 262,
264, 275, 278, 279

Cokdillilik (heteroglassia) 260

D. W. Griffith 151, 324

Daniel Deloe 216

Darulbedayi 11, 20, 21, 34-41, 43,
44,52

Darwin 90, 95, 100, 208, 241

Dashiell Hammett 203, 211, 217, 225,
227, 229

David Ricardo 79

Dedektif romam 203, 215, 218-220,
224, 225, 227, 230

Dedekutif(lik) 14, 192, 198, 199, 201-
204, 206-208, 212, 214, 215, 217-
220, 224-227, 230-232, 314

Deflasyon 26

Degisim 15, 33, 92, 93, 101, 103, 156,
157, 186, 190, 219, 222, 225, 227,
235, 248, 284, 290, 292, 304, 308,
330, 339, 363

Degisim degeri 92, 101, 156, 219,
222

Dekolonizasyon 175

Demiryolu 13, 181-183, 188, 189

Denge 214, 239, 241, 248, 265, 266,
271, 274, 292, 293, 307, 312

Dervis sair 12, 87, 89, 90,92, 99, 100,
102, 104, 106-109

Devaluasyon 26

Devlet 13, 23, 24, 26, 27, 29, 34, 35,
42,44, 77, 89,93, 107, 163, 169,
170,173,174, 176, 221, 229, 237,
240, 275, 335, 337, 346, 374, 376,
382, 384, 387

Devlet Konservatuan 35

Devlet Sanayi Ofisi 27

Devletgilik 23, 26-28, 30, 78

Devrim 89, 93, 94, 99, 100, 102, 166,
167,169, 173, 174, 178, 189, 190,
196, 197, 227, 259, 262, 275, 277,
288, 310

Devrimci 14, 77, 193-195, 198, 215,
217, 229, 251, 259, 262, 263, 332,
336, 345, 350

Dezenformasyon 176

Dil 58, 88, 92, 107, 152, 171, 258-261,
263, 279

Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi 33

Distopik dunya (distopya) 170, 175,
176

Diyalektik yontem 123, 212, 239

Diyalojizm 260

Doga 9, 134, 159, 224, 266

Dogal (spontane) sosyal duzen 140

Dogal yasam 183

Dogu 62,87, 150, 152-155, 160,
380

Dorothy Sayers 211, 226, 227

Duhem-Quine tezi 275

Dusunce polisi 170

Dziga Vertov 324-327

Ebuzziya Tevfik 36

Ece Ayhan 89, 105-107

Edebiyat Teorisi 245, 250

Edgar Allan Poe 202-204, 207, 208,
217,230

Edgar Morin 146

Edward Hooper 327, 328, 330

Ekonomi politigin insam 117, 135,
137,142, 144-146

Ekonomik ¢ikar 177, 188, 291, 352,
353

Ekonomik liderlik 308

Ekonomi-politik 115, 131, 133-137,
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140-142, 144, 164, 188, 194, 195,
201, 214

Ekrem Resit Rey 21, 48, 49, 51

Elestirel kuram 260

Elif Safak 54

Elitizm 14, 192

Emek 88,91, 92,94, 153, 157-160,
166, 182, 183, 187, 219, 224, 255,
295, 350, 351

Emek-gucu 88, 91,92, 94

Emile Durkheim 364

Emile Zola 55, 197

Empirisizm 238, 245, 249

Entelektuael 36, 167, 170, 192-194,
197, 206, 222, 235, 237, 239, 240,
242, 244-246, 249-251, 262, 268,
309, 310, 331, 349

Entelektuel gelisim 193

Epistemoloji 97, 170, 175, 238, 245

Emest Hemingway 318, 323, 337, 338

Ermnest Mandel 14, 166, 191-196, 199,
200, 203, 204, 206, 209-231

Emst Bloch 199, 224

Esitlik 165, 169, 170, 174, 176, 268,
272

Eszamanhhk (simultaneity) 323

Etienne Balibar 167, 175

Eugen von Boshm-Bawerk 172

Evlilik kurumu 13, 177, 179-181

Evrimsel lktisat 276, 277

Ezen 160

Ezilen 160

Ezra Pound 102

F. Scott Fitzgerald 318, 323

Fabl 164, 165

Fantezi romanlan 204

Farkh geleneklere saygi 256

Fasizm 61-64, 102, 103, 151

Faydaahk (utilitarianism) 157, 266,
267, 269-271, 276, 299, 303, 310

Felsefe 9, 102, 115, 118, 132- 134,
136-138, 140, 144, 146, 158, 164,
185, 193, 212, 235, 237, 239-242,
246, 249, 252, 253, 258, 263, 268,
270, 311, 313, 317, 322

Feodal Cap 15, 290

Feodal rejim 185, 187, 189, 215, 216,
298
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FethiNaci 108, 212

Fin desiecle 251, 256, 257

Firma 15, 348, 357, 358, 360-364,
368, 376, 386, 387

Fiyat 25, 29, 31, 40, 101, 136, 173,
273, 274, 288, 294, 339, 345, 358,
362

Fizyokratlann iktisadi tablosu 79

Ford 169, 330, 331, 334, 344, 346-
348, 355, 363, 385

Frangois Rabelais 67

Frankfurt Okulu 230, 241, 242, 244

Fransa 15, 32, 37, 39, 95, 99, 114,
123, 220, 221, 228, 229, 242, 283,
285, 304, 316, 318, 323, 332, 336

Fransiz klasisizmi 115,117, 119

Fransiz Komunist Partisi 228

Fransiz Léo Mallet 227

Freeman Wills Croft 226

Friedrich Engels 166-168, 196, 230

Friedrich Hayek 170-173

Friedrich List 75

Friedrich Nietzsche 124, 197, 243,
255, 256

Friedrich von Schiller 214, 216

Fatarizm 323

Fyodor Mihailovi¢ Dostoyevski 56, 67,
193, 196, 217

G. K. Chesterson 198, 203

Gangster 192, 209, 227

Garip Akim 104

Gelenek 127,197, 227, 236, 240, 241,
248

Gelisme 11, 12, 20, 22, 24, 28-30, 49,
717, 78, 182, 184, 187-190, 266,
272, 275, 279, 292, 294, 335, 348

George Orwell 13, 163-176, 336

Georges Simenon 196, 227, 228

Gergek 64, 69, 70, 71, 124, 264, 288,
314, 315, 324-326, 331

Girisimci 50, 284, 292, 294-296, 302-
304, 310-312, 333, 354, 357, 359,
361, 362, 364, 367, 373-376, 378,
383-387

Gottfried Wilhelm Leibniz 124, 131,
146

Gorelizaman Hikaye Anlaum 14, 235-
237, 246-248, 250



Graham Greene 228

Gustave Flaubert 10, 66, 96, 100, 318

Guy de Maupassant 197

Gug 24, 28, 33, 40, 46, 56, 61, 64, 91-
93,135, 137, 141, 156, 181, 185,
243, 253-255, 290, 292, 295, 300,
301, 341, 349, 366, 373

Gugla 66, 75, 76, 97, 122, 131, 132,
153, 160, 194, 218, 221, 274, 277,
284, 334, 338, 349

Gugsuz 160, 272, 278

Hakikatin Mutekabiliyeti Teorisi 245

Hakikatin Tutarhihig Teorisi 245

Haldun Dormen 51, 52

Halil Inalaik 12, 87, 88, 90, 91, 93-
95, 109

Halk Dusmanlan 15, 283, 312

Hayvan-insan dikotomisi 166

Hayvanlar 161, 165-169, 186

Hazcilik (Hedonism) 157

Hegemonya 199, 225

Heidegger 131

Henrik Ibsen 15, 40, 197, 283, 286,
294-296, 299, 300, 302, 308-310,
312

Herbert Marcuse 230

Herkul Poirot 226, 227

Heterodoks 279

Holist dunya gorusunu (Holizm) 172

Honoré de Balzac 10, 197, 217

Hukamet 20, 22-31,52,76,83, 181,
335

Humanizma 115, 117-119, 122,123

Isaac Deutcher 194

ldeoloji 12, 52, 77, 121, 164, 170,
171, 175, 192, 195, 200, 218-221,
225-228, 230, 265, 272, 290, 291,
299,333, 335-337,341, 351,352,
374,387

lkinci Yeni 96, 104, 105, 107

lki-seslilik (double-voicedness) 260

Iktidar Mucadelesi 11, 19, 20

lktisadi bunalim 31, 100, 278

llerleme 115, 180, 236, 237, 242, 249,
253,323,326, 333, 343, 348

llhan Berk 107

Ingiliz burjuvazisi 153

Ingiliz sosyalizmi 170

Ingiltere 12, 31, 50, 55, 75, 77, 149,
150, 152, 201, 210, 220, 222, 225,
226, 268, 314, 336, 345

Insan tabiau 12, 115-118, 127, 128,
134-136, 138

Insan/sermayedar yaklasimi 166

Insanhktan ¢ikarma
(Dehumanization) 12, 13, 149,
150, 152, 158-161

Irrasyonel kahraman 15, 283, 284,
296, 304, 312

Ismail Huasrev Tokin 76

Istanbul 11, 19-24, 35-38, 40, 43-47,
51, 52, 63-65, 76, 106, 108, 314,
380, 385

Istanbul Burjuvazisi 11, 19

Istanbul Buyuksehir Belediyesi Sehir
Tiyatrolan 20, 35, 52

Istanbul Sehir Tiyatrosu 40

Isyan 23, 165, 166, 198, 216, 220,
223, 225, 341

lsadami 59, 113, 114, 284, 311, 325,
331, 332, 334, 338, 339, 341, 344-
346, 348, 351, 353, 354

Isbslamu (lktisadi Isbolamu) 24, 30,
79, 167, 168, 201, 214, 357, 362

Is¢i 15, 22, 55, 104, 150-154, 157,
159, 161, 166, 167, 174, 177,
185, 186, 190, 197, 215, 216,
218, 220, 225, 227, 258, 313,
317, 325, 331, 332, 339, 344-
346, 351-356

Is¢i simhf 15, 55, 153, 157, 177, 190,
197, 216, 220, 225, 344-346, 351,
353, 354, 356

Ithal ikameci sanayilesme 79

Jack London 12, 149, 151, 154

James Connolly 14, 251, 259, 263

James Joyce 14, 67, 251

Jean La Bruyere 12, 113-119, 123,
125-131, 133, 135, 137-140, 143-
147

Jean Racine 114, 128, 291

Jean-Baptiste Poquelin Moliére 114,
115,117,119, 123, 128, 138

Jean-Paul Sartre 175, 194, 318, 320
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Jeremy Bentham 180, 266-268, 270,
297, 300

John Dos Passos 15, 313-342, 345,
348-350, 353-356

John G. Cawelti 207, 211

John Ruskin 197

John Steinbeck 174

John Swuart Mill 142, 208, 267

Jonathan Swift 67

Joseph A. Schumpeter 12, 15, 84, 241,
265, 283, 284, 290-299, 302-304,
308, 309, 311, 312, 354, 364

Kagis edebiyau 204, 205, 207

Kadinlann egitimi 179-181

Kadro dergisi 27,30, 73-78

Kahraman 152, 204, 209, 218, 228,
231, 284, 290, 296, 299, 300, 302,
304, 311, 312

Kamera-goz 325, 326

Kapah lktisat 11, 12, 30, 53, 54, 65, 82

Kapitalist sistem 13, 15, 23, 28, 49,
78, 150, 153-160, 186, 194, 199,
201, 213, 217, 220, 272, 283, 284,
290, 292-295, 297-299, 309-312,
335, 345, 350-352-356

Kara edebiyat 192, 212, 213, 225,
228, 229

Karakeer 12,15, 72,113, 117,119,
125-127, 130, 137, 146, 178, 204,
207, 232, 258, 284, 314, 321

Kariyerizm 14, 192

Karl Marx 100, 126, 127, 155, 158-
160, 166-168, 172, 175, 196, 197,
212,215, 224, 230, 236, 241-243,
255, 338, 349

Kannagikhgin Bilimi (Science of
Complextity) 244

Kaynak dagiumi mekanizmasi 173

Kendi kendisini yadsiyan dugunme 256

Kino-pravda (sine-gergeklik)
Manifestosu 326

Kisisel fayda 297

Klasik polisiye roman 192, 200, 202,
218

Kolektif utopya 199

Komanist parti 170, 332, 336

Komauanistler 336, 349

Korku romanlan 204
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Koyla-sovalye toplumu 290

Kronik 321-323

Kul-gair 12, 87, 90, 109

Kurgu 9-12, 54, 56, 66, 67,70, 71,
116-118,121-123,132, 133, 135-
139, 143, 147, 160, 204, 210, 216-
218, 224, 228, 230, 232, 235, 237,
243, 258, 266, 271, 293, 356, 379

Kurmaca 15, 214, 224, 228, 313-315,
319, 321, 323, 324, 327, 331-333,
355, 356

Kurum 37, 43, 67, 179, 357, 361, 367-
373, 375, 377, 382, 384-386

Kurumsal iktisat 15, 276, 358-364,
367, 386

Kurumsal sosyoloji 359, 363, 364,
386, 387

Kurumsal yap: 27, 188, 279, 340, 375

Kurumsallasma 16, 29, 41, 43, 135,
169, 170, 201, 358, 359, 365, 366-
378, 383-385, 387

Kurumsallasma suareci 16, 359, 365,
367-369, 371-373, 376, 377, 384

Kuabizm 96, 101, 323

Kalwr 12, 21, 33-35, 39, 42, 43, 49-
51, 56,62, 64,67,71,73,75, 87,
88,90,91,97,99,108, 109, 121,
159, 175, 178, 196-200, 202, 204,
209, 223, 225, 230, 252, 256, 261,
262, 303, 338, 364-368

Lakatos 276, 277

Lev Tolstoy 13, 177-186, 188, 189,
197

Lev Trogki 196, 197, 222, 230, 322,
339

Liberal doktrin (Liberalizm) 28, 131,
137,172

Liberal Parti 179

Lineer (teorik/kurgusal) Tarih 237

Londra 31, 149-152, 154, 155, 314

Lord Byron 216

Louis Althusser 175, 254

Lozan Antlasmasi 24, 25, 31

Lucas Kritigi 278

Ludwig Wittgenstein 14, 251, 258-
260, 263, 278

Lukus Hayat 11, 19, 21, 41, 47-49,
51,52



Macera romanlan 10

Malfya oykuleri 192

Mahmut Celal Bey (Bayar) 27-29, 32

Makine 326, 327, 335, 341, 344, 349,
350

Malcolm Bradbury 67-69

Marcel Proust 66, 67

Marksist ekonomi (Marksist iktisat)
166, 167, 193, 194, 279

Marksist ideoloji 336, 337

Marksizm 78, 172, 193, 194, 196, 230,
241, 254, 262, 263, 276, 279, 349

Marquis de Sade 100

Matematiksel Indirgemecilik/
Nedensellik 238

Maurice LeBlanc 227

Max Horkheimer 149, 230, 256

Max Weber 87, 164, 241, 296, 364,
372

Mayakovski 102, 326

Medeniyet 170, 171

Merkezi planlama yontemleri 13, 168,
171-174

Meta 31,91, 92, 100, 101, 153, 159,
160, 203, 214, 215, 222, 231, 244,
245, 255

Meta fetisizmi 159

Metalizik 238, 254, 256, 298

Metafor 84, 92, 154, 164, 165, 169,
174, 235, 247, 299, 375

Michel de Monuaigne 114, 116-118,
122, 124, 126, 133

Michel Foucault 66, 124, 128, 243,
253-255, 291

Michel Tardieu 68

Mickey Spillane 203

Mikhail Bakhtin 14, 67, 251, 260-263

Millet 28, 33, 76, 77, 302, 316

Milli Iktisat Okulu 75, 76

Milliyetcilik 317

Modemnite 116, 117, 120, 122, 135,
235, 237, 240-242, 246, 249, 263,
264, 379

Montaj 319, 322-324, 326, 327, 331

Mucit muhendis 355

Muhsin Ertugrul 20, 21, 36,38, 39, 43

Mustala Kemal Atatark 20, 22, 27, 28,
33,34,77,107,108

Muilettis Maigret 227

Muhendisler 15, 341, 343, 345, 346,
350-355

Muhendislik ideolojisi 333, 341, 351

Mulk sahibi 160, 216, 294

Mulksaz 160, 201

Namik Kemal 34, 36, 43

Neden-sonug iliskileri (nedensellik)
237, 238, 247, 248, 313, 319, 320,
322,324,327

Neo-klasik iktisat 167, 257, 264-266,
271, 273, 274, 276-278, 357, 358,
361, 362, 364, 365, 386

Newton 132, 134, 136, 141, 237-241,
277

Nikolai Vasilievich Gogol 197

Numen/Fenomen 238

Oguz Atay 103

Okuay Rifat 89,96, 104

Opera 19, 27, 34, 35, 42, 44, 45. 50,
51, 180

Operet 11, 19-21,40, 41, 44-48, 50,
51

Orhan Pamuk 54, 314

Orhan Veli 106

Orta sl 100,106, 210, 223-225,
262, 330, 337, 345, 352-354

Ortagag 67, 121, 283, 290, 292, 295,
296, 303, 308, 312

Ortak mulkiyet 170, 172

Ortodoks Hiristiyanhk 131

Oskar Lange 173

Osmanh Devleti 24, 25, 31, 36, 37, 44,
45, 50, 57, 75-77, 87, 88, 109

Otomobil endustrisi 330, 355

Otto Neurath 173

Orgut 16, 293, 358-361, 364-372,
375-379, 382, 384, 387

Orgut kuram 16, 358, 360, 361, 364,
366, 372, 378, 379

Orgiitsel ekoloji kurarm 360, 361

Oykuleme 327

Oz qikar 140

Oz sevgi (amour propre) 116, 128,
129, 136, 143

Ozculuk (essentialism) 254

Ozdemir Ince 100



Ozel mulkiyet 150, 153, 155, 156, 172,
173, 201, 216, 225, 231, 268, 309

Ozgaurluk 37, 67,172, 174-176, 272,
288, 318, 336, 341, 342, 372

Ozgurluk ideali 174

Ozne 10, 65, 81, 82, 236-239, 243,
247, 248, 254, 255, 366

Paris 20, 34, 68, 99, 100, 104, 106,
216, 323,333

Parti 35, 91, 170, 171, 179, 228, 240,
253, 255, 302, 332, 336, 346

Patrimonyal devlet 87, 94, 95, 109

Patron 12,87, 88, 90-95, 99, 104, 105,
107-109, 184, 217, 227, 288

Paul Samuelson 194

Percy Bysshe Shelley 216

Pierre Corneille 114, 115, 221

Piyasa 23,26,50, 51, 88, 91, 92,99-
101, 153, 155-159, 172, 173, 185,
188, 193, 214, 219, 245, 268-272,
293, 347,362,374

Piyasa toplumu 172, 272

Polisiye Roman 14, 191, 192, 194-196,
198, 200-207, 210-232

Polisiye Roman Elestirisi 14, 191, 192,
210, 230

Polisiye Romanin Yirmi Kurah 231

Polisiye romanin tarihi 192, 201, 213,
230

Politika 23-25, 28-34, 57, 72, 73, 75,
76, 78, 80, 81, 83, 102, 103, 105,
108, 164, 180, 192, 197, 243, 244,
257, 262, 274, 275, 325, 338, 347,
387

Populer edebiyat 193, 199, 204-206,
222,230

Postmodern Marksizm
(postmarksizm) 254

Postmodernite 263, 264

Postmodemizm 14, 70, 251, 252, 262,
263, 273, 275, 276, 278

Pozitif/Normatif 9, 13, 102, 139, 140,
374

Pozitivist metodolojik monizm
(yontem bilimsel tekgilik) 172

Pozitivizm 208, 253

Proletarya diktatorlugu 13, 165, 173-
175

422

Proleter 173, 174, 201
Psikoloji 126, 193, 198, 222

R. Austin Freeman 226, 360

Rant 26, 27, 58, 187

Rasyonalizm 120, 253, 297

Rasyonel Secim Marksizmi 276, 279

Rasyonellik 218-220, 265, 266, 270,
271, 273, 274, 276, 283, 296, 297,
385

Rasit Riza (Samako) 34, 36, 38, 46

Raymond Chandler 196, 203, 211,
225, 227-229

Recaizade Ekrem 36

Reform 179-181

Rekabet 10, 30, 168, 173, 193, 214,
219, 220, 224, 239, 261, 274, 293,
328, 342, 346, 348, 360, 361, 365

Réné Descartes 114, 121, 134, 238

René Magritte 69

Risk 26, 294, 320, 304, 347

Roland Barthes 66, 118, 379

Ronald Coase 358, 362-364

Ross Macdonald 203, 227

Ronesans 56, 121, 290

Rus Aristokrat simf1 178

Rus koylusu 178, 179, 188

Rusya 13, 38-40, 176-189, 220, 337,
354

S.S.VanDine 206, 231

Sanat 9, 10, 12, 19-21, 33-35, 37-46,
50, 51, 61,92, 99, 108, 133, 152,
164, 192, 195-197, 206, 214, 230,
237, 239, 240, 246, 292, 295, 323,
328

Sanatg1 19, 34-39, 42-47, 50, 51, 64,
84, 87, 88, 90, 92, 97, 100, 106,
109, 198, 325-327, 331, 332

Sanayi Devrimi 55

Sanayi ve Maadin Bankas 27, 29

Savas 22-24, 30, 32, 37, 75, 76, 96,
151, 163, 165, 169-171, 175, 176,
206, 208, 217, 218, 220, 222, 226,
228, 258, 261, 283-286, 289-292,
298-304, 306, 316, 317, 332, 335-
337, 339-342, 346, 348, 356

Selim lleri 11, 12, 53, 54, 55, 57, 70-
74, 80-83



Serbest piyasa 173

Sergei Eisenstein 323, 324, 327

Sermaye birikim sireci 150, 157

Sezai Karakog 95, 106, 107

Shakespeare 43, 56, 214, 226

Sherlock Holmes 195, 198, 203, 207-
210, 217, 226, 230,314

Sinif ici dayanisma 166

Sinif savasi 165, 220

Sigmund Freud 65, 100, 202

Simulasyon 176

Sinclair Lewis 323

Siyaset bilimi 164

Soguk Savas 163, 206

Sosyal bilimler 10, 192, 249, 253, 254,
276,372,379

Sosyal causma 239-241

Sosyal teori 236, 241, 249, 250

Sosyal uyum 230, 240

Sosyalist dasunce 166, 173

Sosyalizm 28, 151, 165, 166, 168-171,
173-176, 197, 261, 283, 332,336

Sosyoloji 9, 125, 314, 358-361, 363,
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172-176, 323, 337

Sémuren 160
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Stephane Mallarm¢ 96, 100

Stoacihk 130, 142, 145

Sug 14, 191, 192, 195, 198, 200-203,
205, 212-222, 224, 226, 227, 232
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201, 212, 214-217, 221, 222
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Surdeterminasyon
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Surrealizm 96, 101
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Sehirlesme 177

Semsettin Sami 36

Sevket Sureyya Aydemir 76, 77

Seylesme (reilication) 160, 220, 231
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109, 133, 199, 379
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Sovalyeler 15, 283, 284, 289, 290,
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Tarih 9, 10, 33, 35,127, 193, 237,
240, 246, 319-322, 324, 354
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Taylorizm 168, 199

TBMM 23, 27

Tekelci-kapitalizm 348

Teknik gelisme 167

Teknoloji 30, 114, 120, 242, 249, 255,
259, 284, 291-293, 345, 348, 350,
354, 364
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253, 256

Terry Eagleton 14, 66, 196, 197, 251,
252, 257, 258, 260-262

Tesvik-i Sanayi Kanunu 24

Theodor Adormo 149, 230, 244

Thomas Mann 174

Thorstein Veblen 14, 313-315, 330-
335, 337-339, 341, 343, 345, 346,
348-356, 363, 364

Ticaret 23-32, 79, 83, 108, 130, 144,
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Toplumsal stata 177, 180
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Turgut Uyar 107
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128, 139-142, 223, 225, 271, 276,
291

Tamdengelim 138, 198, 203, 208, 361

Tark Dil Kurumu 33, 54

Tuark Tarih Kurumu 33

423



Turk yazimi 53, 55
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344, 350, 385
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Uretim araglan 153, 155-157, 173,
174, 186, 216
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197, 230
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