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ONSOZ

“Kiiltiirel iiretim, otomobil iiretiminden agagi kalmayacak kadar kendi
siyasal ekonomisine sahiptir.”’

H. J. Schiller (1)

Her eylemin, her kurgunun, her diizenin dayandig: bir
felsefi goriis vardir. Farkinda olalim ya da olmayalim giin-
delik yasamdaki hareketlerimiz asir1 derecede felsefidir. Siz
felsefeyle ilgilenmeyebilir, bu konuda tek satir okumayabi-
lirsiniz; ancak daima felsefenin belirledigi bir iklimin i¢inde
soluk alip verirsiniz.

Bize soyut, son derece kii¢iik bir ayrint1 gibi gériinen bir
tartismanin sonuglar, milyonlarca insanin yagamin etkilemis
ve etkilemektedir.

Siz “cok kiiltiirliilik™ ya da “kiiltiirel gorelilik” der ve
bunu “her yerel kiiltiirel unsur saygindir, kendi i¢inde de-
gerlendirilmesi gerekir, bu konuda tek dogru yoktur” diye
yorumlarsaniz bu kulaga ¢ok hos gelebilir. Ancak bu durum-
da “Hindistan’da kocas1 6len kadinlarin kocalariyla birlikte

~ 99

yakilma gelenegi’ne de saygi duymak zorunda kalirsiniz.

“Kiiltiirel goreliligi” sonsuza uzatan bir yorumun man-
tiksal sonucu, 6 yasindaki kiz ¢ocuklarinin burka giymesine
ya da 9 yasindaki kiz ¢ocuklarinin evlenmesine saygi goés-
termektir.

* k%

b

Felsefe; tarihsiz, toplumsuz, bireysel bir “beyin salgisr’
degildir. Felsefenin ve edebiyatin toplumla olan ka¢inilmaz
bagi inkér edildiginde “saf sanat” ya da “saf felsefe” yapilmig
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olmaz; sadece bu iiretimleri toplumu gozeterek yapanlara kar-
s1 bir suglama kalemi iiretilmis olur. “Ben toplumsal degilim”
dediginizde toplumla ya da tarihle baginiz kopmus olmaz.
Hatta bu “toplumla ve tarihle bagim kopartmishk” iddiasinin
kendisi bile toplumsal ve tarihseldir. Kisacasi kiitle ¢gekimini
inkar ediyor olmaniz, ti¢lincii kattan atladiginizda sizi yere
diismekten kurtarmaz.

Felsefe ve edebiyat bir dil hokkabazlig1 degildir. Felsefe
ve edebiyat, pratik sonuglari bakimindan se¢imde gidip oy
kullanmaniz kadar belirleyici ve politiktir.

Felsefeyle insan 6ldiiriiliir mii?

Bir tabancayla insan 6ldiirebilirsiniz. Sarjordeki kursun
sayist kadar insani, kafasina ates ederek oldiiriirsiiniiz. Bir
tabancayla 14 insani1 6ldiirmeniz olanaklhdir.

Ancak biiyiik kitlesel katliamlar diisiince ve felsefeyle
yapilir.

S. Huntington’un “medeniyetler ¢atigmasi1” tezi, Or-
tadogu’daki milyonlarca 6liimiin teorilerinden birisidir.
Milyonlarca insanin 6liimiine neden olan koca bir savasi,
“medeniyetler ¢atigmas1” ya da “tarihin sonu” tezlerinin
tizerine inga edebilirsiniz.

F. Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezi, insanligin igine
yuvarlandig1 Yeni Orta Cag’in teorisidir.

Felsefe ve edebiyatin insan ve toplum hayati ile ilgili her
durumda son derece pratik ve gozle goriiliir etkileri vardir.
Felsefe ve edebiyat asla ve asla kitapta durdugu gibi durmaz.

Laf ebeligi ya da dil hokkabazlig1 yapan felsefeler de, en
bireyci ve en ige doniik felsefeler de buna dahildir. Ozellikle
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de onlar dahildir.

Bir fikir bir kitapta birka¢ sayfa anlatilabilir ancak o
fikir toplumda maddelesirse koklii, sarsict sonuglar dogurur.
Omegin Islam’da, kokeni yiizyillar 6ncesine giden “nakil,
akildan {istiindiir” 6nermesi, bugiin Islami koktenciligin
tizerinde yiikseldigi zemindir.

* %%

Sinif bilincinin en yiiksek oldugu kesim, egemen siniftir.
Egemenlerin yonetebilmesi i¢in kendi ideolojisini “dogal”,
“olmas1 gereken”, “ezeli ve ebedi” ilan etmesi gerekir. Bunu
basardigi orandariza iiretir. Bunu bagsarmasinin yolu kendile-
rini mesrulastiran ideolojileri topluma enjekte etmektir. Bu isi
de ellerinde tuttuklar1 medyayla, kiiltiir sanatla ve akademik
tiretimle bagarirlar. Bu anlamda Yeni Safak ya da Hiirriyet
gazetesi ne kadar ideolojikse {iniversitelerin edebiyat fakiil-
telerinde yazilan tezler ya da kitap eklerinde 6ne ¢ikartilan
kitaplar da en az onlar kadar ideolojiktir. Akademilerde,
akademik mecralarda, yayimlanan kitaplarda hakim olan
bakis, edebiyatta 6ne ¢ikarilan diisiince bigimleri, olusturulan
felsefi iklim asla bir tesadiifler bileskesi degildir; kesinlikle
ve kesinlikle bir tercihtir.

Ideolojik olan nedir?

Giindelik siyasetteki ideolojiyi saptamak i¢in biiyiik bir
beceri gerekmez. Ancak konu giindelik siyasetten sosyal bi-
limler alanina kayinca, hele de edebiyat ve felsefeye gelince
ideoloji giderek goriinmez hale gelir. Omegin “grev hakki”,

“sendika”, “6zel miilkiyet hakki”, “sermaye 6zgiirliigii”,
“hiir tesebbiis” denseydi bu kavramlardaki ideoloji kolaylikla
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saptanirdi.

Ancak “6znenin 6limii”, “cok kiiltiirliiliikk”, “kiiltiirel
gorelilik”, “bilimin sadece bir s6ylem olusu”, “biiyiik an-
latilarin sonu” gibi kavramlar nedense ideolojik bulunmaz.

Ozellikle edebiyat alaninda “romanda nedenselligin
yok olusu”, “bigimin 6z haline gelisi”, “metnin 6zne olusu”,
“anlaminreddi” vb. gibi konulardan s6z edildiginde ideoloji

tamamen goériinmez olur.

Bunlara “edebiyatin olanaklar1” ya da “edebiyattaki farkh
yonelimler” denilip gegilir. Oysa bunlar da en az biraz 6nce
sayilan kavramlar kadar ideolojiktir. Sadece buradaki ideoloji
ile okur arasinda biraz daha fazla dolayim vardir; giindelik
siyasette ise bu mesafe kisadir.

Bu kavramlarin igerdigi ideolojik yiikii gormek i¢in
tizerindeki ortiiyti kaldirmak gerekir.

Ahmaklastirma Endiistrisi

Iginde yasadigimiz tekelci kapitalizm ¢aginda nasil ki
faiz, kar, borsa gibi kavramlar vazgecilmez iktisadi kalem-
lerse, ahmaklastirma da vazgecilmez bir kiiltiir kalemidir.
Nasil ki kér, sermaye, faiz, emek somiiriisii, arti-deger gasp1
olmadan tekelci kapitalizmden s6z edilemezse, ahmaklagtir-
ma olmadan da tekelci kapitalizmden s6z edilemez. Ahmak-
lagtirma tekelci kapitalizm i¢in o denli zorunlu bir ihtiyagtir
ve varligin siirdiirmesi i¢in o denli vazgegilmezdir.

Her sosyal/kiiltiirel 6geyi biraz kurcaladigimizda altin-
da akan bir iktisat goriiriz. AHMAKLASTIRMA elbette
sosyal, kiiltiirel bir olgudur ancak aym zamanda son derece
IKTISADIdir.
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Bu ¢agda ahmaklastirma, sadece topluma sistematik ola-
rak dayatilan bir uygulama degil aym1 zamanda bir endiistridir.
Bu ¢agda en karh endiistri “ahmaklastirma endiistrisi”dir.

Sermaye sinifi edindigi paranin bir boliimiinii kiiltiire
yatirir ¢linkii o paray1 nasil elde ettigini kitlelerin géziinde
gizlemesi gerekir. Bu a¢idan bakildiginda okurun piyasa
edebiyatina “maruz kalmas1”, okurun “yanlis tercihi” degil,
sistematik, organize bir diizenegin sonucudur. Buradaki so-
run, okurun dogru ya da yanlis kitaplar tercih etmesi degil
topluma belli bir anlayista edebiyat pompalanmasi, kiiltiir
aygitlarinin biiyiik bir kisminda sadece belli bir anlayigin
sunulmasi, bagka bir deyisle dayatilmasidir. “Bestseller’lar
salt bir kalitesizlik degil ideolojik bir bombardiman, yogun
bir ideoloji saganagidir. “Bestseller’lar beceriksizlik degil,
“asir1 beceri”dir.

Bilgi kisiyi kolelestirir mi?

Edebiyatla Ahmaklagtirma Felsefeyle Cokertme serisinde
gosterildigi gibi yapilan tam da budur. insan, bilgi edinerek
bilgisizligin de gerisine diisebilir.

Nasil ki yemek yerken “yesinler de ne yerlerse yesin-
ler” demiyorsak “okusunlar da ne okurlarsa okusunlar” da
dememek gerekir. Kiiltiir alanindaki bu korkung diktatorliik,
bu sistematik baski sona erene kadar bunlar kisisel tercihler
degil dayatma olarak yorumlanmalidir. Ciinkii “servis edilen
yemekler” “kotii tercihler” degil gayet planl ve bilingli ya-
pilan orgiitlii bir biling kirimidir. Bu konu ele alinirken sirf
“okurun kétii kitaplar okumas1” iizerinden degil, “AYNI TIP
kotii kitaplar1 saganak halinde okurun bilincine yagdiran” bu
diizenegin teshiri lizerinden gidilmelidir.
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Artik baskin olan edebiyat insansiz ve maddesiz bir
edebiyattir. Sokaktan, fabrikadan, okuldan, yasamdan kovul-
mus olan akil kitaplardan, entelektiiel alandan, zihinlerden
de kovulmak istenmektedir; bu da edebiyat ve felsefe ile
yapilmaktadir.

Piyasa edebiyat1 ve topluma sistematik olarak agilanan
felsefe, kitlesel bir “zihin dolandiricihigr”dur.

Edebiyatla Ahmaklagtirma Felsefeyle Cokertme kita-

binin 2. cildinde bu “zihin dolandiriciligi”nin ayrintilar: ele

alinmaktadir.

Kaynak
kttp://ifanerdogan.com/makaleler4/medyaemperyalzm.htm
Schiller’in kullandigi anlamda, kiiltirel emperyalizm tezine gére
iletisimde kultirel emperyalizm, genel emperyalist sistemin
bir alt setidir. Kendi bagina 6zgur bir karaktere sahip dedgildir.
Kulturel ve ekonomik alanlar birbirinden ayirt edilemeyecek
sekilde beraberdir. Geligmig girket ekonomisinde iletigim en-
dustriyel finans sektérlerinin ekonomik amacglarini destekler
(6rnegin, tiketici toplumun yaratiimasi ve gelistiriimesi gibi).
Kdltirel tretim, otomobil tiretiminden asadi kalmayacak kadar,
kendi siyasal ekonomisine sahiptir. Sonugcta, kltirel ¢ikti (Grin)
olarak nitelenen her sey ayni zamanda ideolojiktir ve sistemin
cikarina hizmettir.



“BU YAPRAK YESILDIR” CUMLESI IDEOLOJiK MiDiR?

Yagamdaki en siradan davraniglarda, en basit metinlerde
bile bir yigin 6n kabul vardir; siz buna kabaca “ideoloji”
diyebilirsiniz.

Tam su an giddetli bir karin agris1 sikayetiyle hastaneye
gittiginizi diigiinelim. Hastanede bir cerrah sizi muayene eder,
karin agrimizin nedenini bulmak i¢in ¢esitli tahliller yapilir
ve goriintiileme yontemleri uygulanir. Bu siirecin sonunda
apandisinizin iltihaplandif1 saptanir. Karin agrimizin gegmesi
icin ameliyat olmaniz ve apandisinizin alinmasi gerekir. Bir
terslik olmazsa “akut apandisit” tanisiyla ameliyat olursunuz
ve karin agrinizin nedeni olan iltihaphi apandisiniz alinir;
bdylece karin agriniz gecer. Anlatilan, akut apandisit olan
hastalarin ¢ok biiyiik bir kisminin yasadigi, diinyanin her
yerinde her giin binlerce kez yasanan olduk¢a siradan bir
siirectir.

Bu siiregte sizi muayene eden doktor hangi ilkeleri oto-
matik olarak kabul eder?

Bir doktor, diinyanin en bagnaz kigisi bile olsa karin
agristyla gelen akut apandisitli bir hastay1 muayene ederken
su li¢ ilkeyi kabul etmektedir:

Evren diizenlidir.
Ozneden bagimsiz bir nesnel gergeklik vardir.

Nesnel gergeklik bilinebilir.

Sizi muayene eden doktor evrenin nedensellik iligkileri
baglaminda diizenli oldugunu kabul eder ¢iinkii karin agrisi-
nin nedenini bulmak i¢in belirli yéntemler kullanir; muayene
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ederek ve tetkiklerdeki bazi bulgulardan hareketle bir taniya
ulagmaya ¢aligir. Karin agrisi ile apandis iltihabi arasinda bir
iligki kurar ve sonrasinda, apandis alindiginda hastanin karin
agrisinin gegecegini bilir. Diizenli olmayan bir evrende biitiin
bunlarin hi¢bir anlami olmazdi.

Bu doktor kendisinden bagimsiz bir nesnel gercekligin
oldugunu en bastan kabul eder. Hastanin karin agris1 ya da
apandisindeki iltihap, bu doktorun kafasinda yarattif1 bir
durum degil, doktorun gézleminden bagimsiz bir olgudur.

Bu doktor hastay1 muayene ederek ve ¢esitli tetkikler ya-
parak karin agrisinin nedeninin bilinebilecegini bagtan kabul
etmis olur. Nesnel ger¢ekligin bilinebilecegini diisiinmeseydi
bu hastay1 muayene etmenin ya da ¢esitli tetkikler yapmanin
hi¢bir anlami olmayacakti.

Bu basit siiregteki siradan bir uygulama, bu ii¢ temel
ilkenin kabuliinii gerektirir.

Bu lkelerin temelini Milet’te kurulan Iyonya Okulu filo-
zoflar1 atmigtir. Bu okulun kurucusu ve ilk filozofu Thales’tir.
(MO 624-546) Thales ve ardillar1 bugiin bilimi olusturan
temel bir ilkeyi ortaya koymustur:

“Dogadaki olaylarin nedenini doga dis1 varliklarda degil,
dogamn kendi iginde aramalyiz.”
Nedir Thales ve ardillarin1 bu derece 6nemli yapan?

O zamana kadar doga olaylarinin nedeni olarak dogaiistii
tanrilar gosterilirken Thales, “doga olaylarin1 doga i¢i siireg-
lerle agiklamak gerektigini” s6ylemistir.

Thales’in 6grencisi Anaksimandros, “yildirimin Zeus’un
kamgis1 olmadigin, riizgar ve bulut iligkisinin bir sonucu
oldugunu” sdyler.
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Firtinanin nedeni “Poseidon’un 6fkesi”, depremin nedeni
“Zeus’un kiskanglig1” degildir artik.

Bu fikir, evrenin mitolojik 6gelerden arindirilmasi siire-
cinin baglangicidir. Bu dogaiistiinden dogaya ge¢is, mitostan
logosa sigrayistir.

“Doga olaylarinin nedenini doga ici siireglerde ara-
mak” diisiincesi bilimin temelini olusturmus ve insanlik
tarihini degistirmigtir. Aydinlanmada ve biiyiik bilimsel
gelismelerin oldugu yiizyillarda yapilan sey, bu ilkenin ya-
sama uygulanmasidir. Bu anlamda Thales ile aralarinda bir
stireklilik vardir.

Bilimle uzaktan yakindan ilgilenen her insan bu bakim-
dan Thales ve ardillarina borgludur.

*%%

Artik higbir cerrah akut apandisit olan hastasina g6yle
“agiklamalar” yapmamaktadir:

“Sen Basak burcusun, Mars’in olumsuz etkisi nedeniyle
kamin agriyor.”,

“Isledigin giinahlarin cezasim gekiyorsun.”

“Kaminiz, Mars’1n Oglak burcunda seyretmesinin olum-
suz etkilerine bagh olarak agriyor.”

“Size nazar degmis, karniniz bu nedenle agriyor.”

“Ra’ya kurban etmeniz gereken insan1 kurban etmediniz,
agrinizin nedeni bu.”

“Karniniz agriyor ¢iinkii Poseidon sizi lanetlemis.”

“Karin agrimizin nedeni karin tanris1 Abdomenicus’u

kizdirmis olmaniz.”
15



Hangi inangtan olursa olsun, bu tiir a¢iklamalara inanacak
bir hasta da yoktur.

* %%

Burada bir bagka diigiiniir, sofist filozof Gorgias’tan da
(MO. 483 -374) soz etmek gerekir.

Gorgias sunlar sdyler:
“Hig¢bir sey yoktur. Olsa da bilinemez. Bilinse de aktaria-

»

maz.

* %%

Bir an i¢in diisiinelim: Yukarida s6zii edilen doktor
Thales’in degil de Gorgias’in izleyicisi olsaydi nasil davran-
mas1 gerekirdi? Gorgiasg1 bir doktor soyle demeliydi:

“Apandis ya da apandisit diye bir gey yoktur. Olsayd bile
bilemezdik. Bilseydik bile bu bilgiyi baskasina aktaramaz-
dik.”

Gorgias’in yukaridaki goriislerini esas alarak higbir tibbi
uygulama yapilamaz: Ciinkii higbir sey (karin agrisi, apandis,
iltihap vs.) yoktur. Olsa da bilemeyiz (apandisit olsa bile bu
teshis edilemez). Bilsek de bunu bagkasina aktaramayacagi-
miz i¢in bir sey yapamayiz.

Kisacasi doktorluk mesleginin en siradan uygulamalar:
bile Thales¢ilerin ortaya koydugu ve bilimin temeli olan il-
keye dayanr. Iste bu yiizden diinya iizerinde Gorgias¢1 higbir
doktor yoktur. Biitiin doktorlar Thales¢idir. Buna Thales adin
hi¢ duymayanlar da dahildir. Diinya iizerindeki biitiin bilim
insanlari, maddeyle ugrasan herkes Thalesgidir.
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“Diisiinceyi gevis getirmek”

Insanlarin gok biiyiik bir kism1 daha énce diisiiniil-
miis diisiinceleri diisiiniir. Insamn bilincine ¢ogu kez adim
bile bilmedigi, ismini hi¢ duymadig diisiiniirlerin fikirleri
dolusmustur. Omegin madde-ruh ikiligine inanan bir kisi
Descartes’in yolundan gidiyordur. Oysa bu kisilerin ¢ogu
Descartes’in adin1 bile duymamagtir.

Insanlik tarihinde sayisiz diisiiniir gelmis gegmistir. Bun-
larin bir kismi birbirleriyle kavga etmis, bu ¢atigmalarin bir
kismi1 yasadiklar1 donemlerin digina tagmistir.

Bunun birgok 6megi vardir: 12.yy’da Gazzali - Ibni Riisd
diisiincelerinin ¢atigmasi gibi...

19. yy’da Marx ile Proudhon ¢atigmasi ya da Hegel ile
Schopenhauer, B. Russell ile Witgenstein, K. Popper ile
mantik¢1 pozitivistlerin ¢atigmasi gibi...

Bunlarin bir kism1 aynm1 donemde bile yagamamugtir.
Catigma, kendilerinden yiizyillar sonra bile siimmiigtiir. Bazi
diisiiniirlerin fikirleri, onlar 6ldiikten yiizyillar sonra 6ne
¢ikmig, benimsenmis ve toplumda maddi giice ulagmgtur.
Fikirleri birer zihin jimnastigi ya da 3-5 huysuz diigiiniiriin
kendi aralarindaki soyut tartigmasi olarak gérmemek gerekir.
Clinkii kitapta yazan ilkeler topluma yayildiginda, sinifi ile
birlestiginde miithis bir maddi giice ulasir.

“Fransiz Devrimi nedir?” diye sorulacak olsa “J. J.
Rousseau, Voltaire ve Montesquieu’nun diisiinceleri” diye
Ozetlenebilir.

“Sovyet Devrimi nedir?” diye sorulacak olsa K. Marx,
F. Engels, V.I. Lenin’in diigiincelerinin uygulamas: diye
yanitlanabilir.
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Bu listeyi uzatabiliriz. Ancak ne kadar miithis olursa
olsun diisiinceler toplumla bulusamazsa sadece kitapliklarda
durur.

Bazi ¢atigmalar yiizyillar 6ncesinde baslamis olsa dahi
hala i¢inde yagariz, farkinda olalim ya da olmayalim.

Bugiin de bir¢ok ¢atigmanin iginde yasadigimizi rahat-
likla s6yleyebiliriz.

Omegin Islam igindeki “akil m1 istiindiir, nakil mi?”;
giiniimiizde bu ¢atigmanin i¢indeyiz.

Bu a¢idan bakacak olursak yukaridaki verilerle bagka
bir ¢atigmanin tanimini yapabiliriz. “Nesnel ger¢ekligin ka-
bulii” konusundaki ¢atigmay1 geriye dogru gotiirdiigiimiizde
Gorgias ile Thales karsithigina ulagabiliriz. Gorgias ile Thales
benzer donemde yasamig olsa da ayni zaman diliminde yaga-
madi; Gorgias, Thales 6ldiikten tam 63 yi1l sonra dogmustur.

* %%

En siradan giindelik uygulamalarda bile bir¢ok 6n kabul
vardir. Her pratik uygulama, bir¢ok teorik 6n kabul tizerinde
yiikselir.

Romana da bu bakis agisiyla bakabilir miyiz? Her ro-
manin okura verdigi bir diinya tasavvuru, bir ideoloji paketi
vardir. Romanda ideoloji meselesini bir kenara birakip ¢ok
daha radikal bir soru soralim:

Bir ciimle ne kadar 6n kabul ya da ideoloji tasiyabilir?
Omegin ¢ok basit bir ciimleyi ele alalim:

“Bu yaprak yesildir.”
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“Bu yaprak yesildir.” ciimlesi ideolojik midir?

Ne kadar “nétr’” ya da “ideolojisiz” denirse densin her ciimle
bir ideoloji tagir. Bu ideoloji, ciimlenin sadece anlamindan ibaret
degildir. Bir ciimlenin séyledikleri ve séylemedikleri vardir;
baglami ve sdyleme sekli vardir. Bir ciimle bir¢ok sekilde ele
alabilir.

*%%

“Bu yaprak yesildir” dediginizde ne anlatiyorsunuz? Bu
climle notr bir ciimle midir? Bu ciimle nasil bir ideoloji tasiya-
bilir? Ug sézciikten olusan bu basit ciimleyi séyleyen bir kisi,
hangi 6nermeleri dogrulamaktadir?

“Bu yaprak yesildir” diyen bir kisi:
-Ozneden bagimsiz, ayn bir yapragm varhgm kabul et-

mektedir.

-Yapragin kisiden bagimsiz bir nesnel ger¢eklik oldugunu
ifade etmektedir.

-Tiirkgede “yaprak” diye ifade edilen bir kavramin bir
nesneyle (yaprak) ortiisiikliigiinii kabul etmektedir.

-Is1gin 500 ile 570 nanometre arasi dalga boylarina “yesil”
dendigi ortak kabuliinii paylagmaktadir.

-Bir nesneyle ilgili bir bilgi ileterek nesnelerle ilgili “bil-
ginin bilinebilecegini ve iletilebilecegini” kabul etmektedir.

-Gorgias, “Higbir gey yoktur, olsa da bilinemez, bilinse
de aktarilamaz” diyordu. Bu ciimle bir seyin oldugunu,

bilinebilecegini ve aktanlabilecegini iddia eder. Bu ciimle
“Gorgias karsit1” bir climledir.

Bu ciimlenin ytiklendigi pozitif kabuller daha da uzati-
labilir.
19



Bu ciimlenin tagidigi, “yapragmn kirmizi ya da mor ol-
madig1” gibi “negatifiletileri’ni de eklersek bu liste daha da
uzayacaktir.

Sadece ii¢ s6zciikten olusan bu basit ciimle birgok yargi,
tonlarca 6n kabul, bir¢ok igerik ve sayisiz diglama tagir.

Her ciimle bir bakis, bir baglam, bir ileti igerir. Her de-
gerlendirme, her 6nerme kuram yiikliidiir.

Bu basit ciimle ideoloji tagirken, binlerce ciimleden olu-
san ve bir ciimleden ¢ok daha kompleks yapida olan romanin
ideoloji tagimamasi diigiiniilemez.

Diinyanin en biiytik palavrasi “ben tarafsizzim” ciimle-
sidir. Bir cismin kiitlesi ya da sicakli1 neyse, bir romanin ya
da &ykiiniin ideolojisi de odur. “Ideolojisiz roman” demek,
“sicakligi olmayan cisim” demekle es degerdir. “Ben ideo-
lojik degilim” ciimlesi, duyup duyabileceginiz en ideolojik
ciimledir. Ciinkii kendini ideolojilerin G6tesine koymak, ide-
olojik olmanin en 6nemli 6zelligidir.
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DOGU’NUN KAFKA’SI KAC TANEDIR?

Prof. Dr. Yildiz Ecevit, “Tiirk Romaninda Postmodem
Ag¢ilimlar” adli kitabinda Hasan Ali Toptas i¢in su ifadeyi
kullanmugtir:

“H. A. Toptas Tiirk Edebiyatinda bir Kafka’dir.()”

“H. A. Toptas’in nesi Kafka’ya benziyor?” diyerek bu
ifadenin gegtigi ve bu yazarin metinlerini ele aldig: kitabi
incelediginizde H. A. Toptas’in romanlar1 ve metinleri ile
ilgili tek bir sdzciik yoktur.

Tiirk Edebiyatinda Bir Kafka: Hasan Ali Toptas

“H. A. Toptag’ta Kafka’ya benzetilen sey nedir?” soru-
suna yanit bulmak i¢in Y. Ecevit’in kitabina baktigimizda ii¢
argiiman goriiriz:

1. Her iki yazarin da memur olmasi. (F. Kafka bir si-
gorta sirketinde memurdur; H. A. Toptas haciz memurlugu
yapmustir.)

2. Her iki yazarin da gece 24’ten sonra yaziyor olmasi.

3. Bir de H. A. Toptas’in “yazma disinda kendimi var
edemiyorum” anlamina gelen beyanlari.

Bu benzetmeyle ilgili bagka higbir gerek¢e yoktur ve
bu basliklarin higbirisi de H. A. Toptas’in metinleriyle ilgili
degildir.

Bu benzetme son derece keyfi, bi¢cimsel ve tamamen
edebiyat dig1 bir benzetmedir.

* %%
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Su 6nermeleri ele alalim:

* Ceyhun Atif Kansu doktordur, Anton Cehov da doktor-
dur; O halde C. A. Kansu Tiirkiye’nin Cehov’udur.

* Necip Fazil Kisakiirek kumar oynamaigtir; F. Dostoyevs-
ki de kumar oynamistir; o halde N. F. Kisakiirek, Tiirkiye nin
Dostoyevski’sidir.

Y. Ecevit’in H. A. Toptas ile F. Kafka arasinda kurdugu
iligki, yukarida verilen 6meklerden farksizdir.

Y. Ecevit’in higbir kanita dayanmayan bu son derece
keyfi yargis1 kisa siirede topluma yayilmis ve bir¢ok okur
tarafindan benimsenen ve hatta iiretilen bir slogan haline
gelmigtir.

* %k

H. A. Toptas’in kendisi bile Y. Ecevit’in bu benzetmesini
tuhaf karsilar. H. A. Toptag s6yle der:
“(...) ‘Dogu’'nun Kafkasi’ benzetmesini ben pek anlayabil-
mis degilim. Ikimizin dili arasinda daglar kadar fark var.
Biliyorsunuz, Kafka 'mn dili bir tiir telgraf dilidir. Neticede,
yeryiiziine bir Kafka yeter bence...” @

H. A. Toptag burada tamamen haklidir. Bu benzetme tam
bir sagmaliktir.

-F. Kafka’nin metinleri ile H. A. Toptas’in metinlerinin
uzaktan yakindan higbir alakasi yoktur. Bu metinler arasinda
en kiiciik bir benzerlik bile yoktur.

-F. Kafka’nin dili diizdiir, metnini siislemez. H. A. Toptas
metinlerini siislemeye dzen gosterir.

-F. Kafka’da kurgu, dilin 6niindedir; dile yonelik 6zel
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bir ¢abas1 yoktur. H. A. Toptas’ta dil neredeyse metinlerin
merkezindedir.

-F. Katka’nin temalar1 toplumsaldir; Déniisiim kitabinda
bir pazarlamaci bir sabah ise gitmezse o evde neler yasana-
cagini anlatir. Kitabin kahramani Gregor Samsa bir insanlik
durumudur. Dava kitabinin kahramani Joseph K. cezalandi-
rilmistir ama nedenini bilmez; cezasina sug arar.

H. A. Toptas’in metinlerinde bu tiir temalar yoktur.

-H. A. Toptas’in metinlerinde asagidaki gibi bir climle
bulunabilir:

“Belki de, atig menzilinin otesinde diigler kuran ve ar-
kadaglaniyla degil de diisleriyle birlikte yiiriiyen trompetgi
bir askerin kirpik kwrpimiydr zaman. ¥

F. Kafka’nin metinlerinde asla boyle bir ciimle bulunmaz.

Omekler ¢ogaltilabilir. Ancak normal kosullarda iddia
eden kisinin ispat etme yiikiimliiligli vardir; tersi bir yii-
kiimliiliik yoktur.

*kk
“Dogu’nun Kafka’s1”, “Tiirk¢e’nin Kafka’s1” vs. kalib1
degisik isimlerle biktiracak kadar ¢ok tekrarlanan bir klisedir.
Sadik Hidayet “Dogu’nun Kafka’s1”dur.
Helim Yusiv, “Kiirt¢ce’nin Kafka’sidir.
Sabahattin Ali “Tiirk Edebiyatinin Kafka’s1”dir.
Kobo Abe, “Japonya’nin Kafka’s1”dur.
Mo Yan, “Cin’in Kafka’s1”dur.
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14 Bk 2015
12 Hazun Adimiyla Dagu'nun Kafka's ‘Sadik Hidayet bitly/ 15677

Kirtce'nin Kafka’si

Helim Yusiv* !
d k° 8|°Z'e' Dogli'nun Kafkas!
Balikdar Susadigsnda 1, olumu
: Sadik Hidayet

SADEGH

HEDAYAT

Sabahattin Ali: Tiirk edebiyatinin Kafka’s: [ EEEED

f|9]=]0]in]=

@ Okuma listeme ekle

“Muhakkak ki, biitim i larn biver ruby vardi ama
birgogu bunun farkinda degildi.”

2,, $ulm 1907 gunu Osmanl Piyade measlsl Selahattin

Tark edeb|yat|nm Kafka’st” Sabahattln Ah

dedek

Sanki Kafka bayilikleri dagitilmakta, her tilkeye Kafka
subesi a¢ilmaktadir.

“Bir yerlerin Kafkalig1” ya da “Kafkaesklik” artik ba-
yatlamis kliseler oldugu halde héla kullanimdadir ve héla bu
nitelemelerden ¢ok ekmek yenmektedir. Ekmek ¢ok oldugu
i¢in de bir¢ok ortagi ¢cikmaktadir. Goriildiigii gibi “Dogu’nun
Kafka’s1” bir tane degildir.
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--SKas 2017 v

Son gunlerin en gizel haberlerinden biris

Japonya'nin Kafka'si Kobo Abe'nin bekienmedik olaylar, akil almaz tuhafliklarla
ilerleyen, okuruna harika karakterler armagan eden ‘Kanguru Defteri’, raflarda.
Gev: Aydin Ozbek @MonokiEdebiyat

hitly/2j8Fs2z

Japonya’'nin Kafka’si Kobo Abe

Cin'in Kafka's1 Qa‘nkaj‘ra Késkii'nde
Q00 8

App Store & iTunes Kod
sirodi Maximum Mobil's

TASIIIIIIITIIIIS S
Ilgili Gundem Haberlern

Son dakika... Ankara ¢
hapatih

Son dakika... 'Ayvabk'
iddiasi... Bdpler harek

Atatilrk's hakaretton ¢
Cumhurbagkan Abdullah Giil, Nobel Edebiyat Odulii Sahibi Ginli Yazar Guan geng ki ttukland:

Moye'yi Ganka Kogki'nde kabul ettl.
- Hatal sollema yapu: 7

Cumhurbagkani Abdullah Giil, Nobel Edebiyat Oduilti Sahibi Ginli Yazar Guan
Moye'yi Canka Kdski'nde kabul etti.

GUAN MOYE KIMDIR?

Eserlerini Gince "Konugma“ manasina gelen Mo Yan mahlasiyta hazirlayan 1855 dogumlu Ginli
azar, Guan Moye'nin eserlerj yillarca yasaklandig ve sanstirlendigi icin korsan yollarla cogaltildi.
R012 yilinda Nobel Edebivat Odill'ne layik gdriilen Guan Moye icin Cin'in Franz Kafka'si denilir.

Cin’'in Kafka'si” Mo Yan
Dogu, Kafkalarin harman oldugu bir yerdir! Oniine gelen
yazar, ilgili ilgisiz bir yerlerin Katka’sidir!




dedkd

Ayni niteleme Kafka’nin yerine baska Batili yazarlar
koyarak da siirmektedir.

Leonid Andreyev, Rusya’nin Poe’sudur.

Bu klise, aynen korunarak diger bir¢ok alanda da kul-
lanilmaktadr.
] v
Rusya'nin Poe'su diye s6z edilmis Leonid Andreyev'den. Kafka'yla kiyaslandign da
biliniyor.

{ “THE MAN WHO FOUND THE TRUTH i romp Asore szl

el A Powertisl Story of @ Prisoner Unjustly Convicted of Murder, Wiitten T
by the Author of *Anatherna,” the Poe of Russk

usya’nln Poe’su Leonid Andreyev :
Iranli sanatg1 Mohsen Namjoo “Iran’in Bob Dylan’1”
olarak adlandirilmaktadir.

Sanatg1 [lhan Koman, “Tiirkiye’nin Da Vinci’si” olarak
anilmaktadir.

Fikret Mualla, “Tiirkiye’nin Van Gogh’u”dur.
Memik Kibarkaya da “Tiirkiye’nin Van Gogh’u”dur.

Dikkat edilirse, bu nitelemelerin ¢ok biiyiik bir cogun-
lugunda edilgen fiil kullanilmaktadir. Bu nitelemeyi yapan
kimdir? Oznenin kim oldugu belli degildir.
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iran’in Bob Dylan'i, Acem-blues tiiriingin kurucusu Mohsen Namjoo, 1 Subat'ta
Zoriu PSM'de.
bit ChSSdn

-3 Agu X
lran’in "Bob Dylan's Mohsen Namjoo fikriyatcom/muzik/2018/08/...

iran'in 'Bob Dylan's.

i

i
T y
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M‘
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-‘,id

! “Sanna bagtandhim gitiden besl &
Iran’in Bob Dylan’i Mohsen Namjo

—x

New York Times'in “iranin Bob Dylan1" diye niteledigi iranli sarkici. besteci ve
yazar Mohsen Namjoo: insanlar mutluysa demokrasi vardir
mhuryet.com.ti/haber/kultur-s...

Bu klise, “Tiirkiye’nin Heidegger’i Celal Seng6r” 6rne-
ginde oldugu gibi zirvaligin en ug noktasina varabilmektedir.

Burada Batili yazar-sanatgilara benzetilen Dogulu ya-
zar-sanatgilarin onlara hangi yonden benzedigi higbir zaman
aciklanmaz; bu benzetmelere higbir gerek¢e gosterilmez.

Tanimlanan bu sanat¢ilarin ¢ogunun benzetildigi sanat-
¢ilarla uzaktan yakindan ilgisi yoktur ya da bu sanatgilarin
benzetildigi sanatgilarla ilgisi, Y. Ecevit’in iddia ettigi H. A.
Toptas-Kafka ilgisi ne kadarsa ancak o kadardir. Bu ifadenin
gectigi Y. Ecevit’in “Tiirk Romaninda Postmodern A¢ilimlar”
adli kitabi, detayli olarak bu kitabin birinci cildinde deger-
lendirilmigtir.
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Haberler > KULTUR-SANAT » Thrkiye'nin Da Viaci'si

(1] ] ' [ ] L] .' °
Tiirkiye'nin Da Vinci'si
13.10.2012- 20:17 | Gifneellems: 13.10.2012 - 10:25

Piril Gllesci Artkonmaz, yasadigi dénemin gok 6tesinde bir durus
sergileyen usta sanatci ilhan Koman'i anlatt

o] .- Jolol6leG1010

Piril GULESGI ARIKONMAZ / HT GAZETE

Sanatin aslinda bilimden bagimsiz olamayacagini tiim liretimlerinde ortaya koyan
ilhan Koman, yasadig ddnemin cok &tesinde bir durus sergileyen usta bir sanatgl.

trkiye'nin Da Vinci’si” olarak da

1986'da isveg’te yagama veda eden Koman,
Malzemelerin dogasini ve bigimin olasiliklarini aragtiran sanatg, soyut
heykellerini olustururken, bilimsel fikirlerden beslenip dogayla giiglii bir bag
kurmusg ve bilinenin igindeki bilinmeyeni kesfetme arzusuyla yola gilkmigtir.

Turkiye’'nin Da Vinci'si lhan Koman?
Turkiye’nin Van Gogh’u
Fikret Mualla

Yalnizliginin ve kimsesizliginin ortasuydu ickisi ve fircasi. Hayattaki tek

e

tutana@iydi ama onlara da simsiki sarilmamigti. Oylesine her an
birakacakmis gibi parmaklarinin ucunda, hayat: da béyle bir ¢izgide
yaslyordu. Her an dusecek gibi istedigi zaman ¢ekip gidecek gibi...

Ama buna ragmen hem Avrupa hem de Turk sanatina damga vurdu.
Memleketinden ¢ok uzakta
Avrupa’nin baskentinde yasad ve éliince bir kimsesizler mezarligina
gdmuldi. Hayati boyunca bir iz birakma derdi olmadi. Eserleri ve

calkantily hayati bircok arastirmaya, kitaba, sergiye konu oldu.

Turkiye’nin Van Gogh'u Fikret Mualla®
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Bu ressamin parmaklarinda sanat var!

© O @ anasayra » KULTUR SANAT

Onun ihtiyaci, pahali boyalar ya da kalin, ince gesit
gesit firgalar degil. Tuvali de yok, sévalesi de.
Kirtasiyeden aldigi boyalan zeytinyag@iyla kKaristirip
gamur haline getirdigi boyasi, stizgeg kagidi,
silgisi. meyve bigag! ve parmaklariyla resim yapiyo

Her icat ihtiyagtan dogar. Kiigik Memik de ilkokula

—— baslamadan 6nce icinde veserttidi resim tutkusuna
Memik Kibarkaya, Oncelen bos zamanlanm d gerlendirdigi bu yetenegi zamanla tutkuya dénigerek uyku

bile uyumadan onu dinlendirmeye basladi. Ondaki bu pariltiyr géren Fikret Otyam'in da "¢alighgin yerden ya
emekli ol, ya istifa et" ¢cagrisina uyan Kibarkaya, emekliliginin tadini sanatla ¢ikarmay: segti.

z 8’ h'u® olarak da adlandirilan Kibarkaya JCEIEI R EL L]
boyayl pastel boyayi ezerek. zeytinyadi ve bazi kimyasallar kanstirarak hazirlayip kagida parmak uglariyla
sUriyor.

Bir baska “Turkiye’nin Van Gogh’'u” Memik Kibarkaya.®

I 0 ¢ Oca 2013

Tiirkiye'nin Heidegger'i ;Celal Sengér.
9 (R &

Bu mantikta bir kanitlama kaygisi yoktur. Yukarida ve-
rilen 6rneklere daha onlarcasini eklemek miimkiindiir.

Oryantalizmin formiilii

Bu mantikta basit bir ortak motif vardair.

Bir Dogulu sanatc¢i (A): H. A. Toptas, S. Ali, S. Hidayet,
F. Mualla, M. Namjoo vs.

Bir iilke/cografya adi ya da dil (X): Tiirkiye, Iran,
Tiirkge, Tiirk Edebiyati, Dogu, Kiirtge vs.

Tamnmis bir Batili sanat¢i (C): Kafka, Bob Dylan, Van
Gogh, Da Vinci vs.

Formiil sudur:

29



A, X’in C’si...
Nasil olsa herhangi bir kanitlama ya da akil ytiriitme y1i-

kiimliiliigiiniiz olmadigina gére bu formiille binlerce olasilik
tiiretebilirsiniz. Oryantalizm tombalasinda atig serbesttir.

Oryantal Eziklik

“H. A. Toptas Tiirk Edebiyatinin Kafka’sidir.”

Y. Ecevit’in bu tanimlamasi bir pazarlama dilidir ve bu
pazarlama dilinin bir degisim degeri vardir. Su tiirden clim-
leleri higbir zaman duyamay:z:

-Charles Dickens: “Ingiltere’nin Peyami Safa’si...
-Jack London: “Amerika’nin Orhan Kemal’i...

Erzurum’u “Dogu’nun Paris’i” diye tanimlayanlar vardir
ancak Paris’i “Bati’nin Erzurum’u” diye tanimlayan yoktur.

Elif Safak’in Ask romaninda “Mevlana, Dogu’nun
Shakespeare’i...” diyebir climle gecer, ama kimse “Shakes-
peare, Bat1’nin Mevlana’s1” demez.

Bunun nedeni sadece Kafka’nin ya da Shakespeare’in
daha ¢ok taninmig olmasi degildir. Bu durum, ayn1 zamanda
diisiince merkezinin burada olmadigini1 géstermektedir. Bu
cografyadaki diislincenin, bir bagka cografyaya gére tanim-
landiginin kabuliidiir.

“Dogu’dan bir sanat¢iy1 Bati’ya sunarken illa ki oradan
birisiyle benzestirme ¢abasi”, bir Dogu sporu, bir oryantal
ezikliktir.

Bu durum “Bat1 edebiyatina ilisme, oraya eklenme”
¢abasidir. Sonuna kadar oryantalist bir tavirdir.
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SIRADAN OKUR VE “AGIR” KITAPLAR

“Yuvarlanan bir tas diisiinebilseydi dzgiir oldugunu ve kendi istegiyle
yuvarlandigini zannederdi. "V

B. Spinoza

Spinoza’nin bu climlesinin en ¢ok yakistig1 insan profili
siradan okur kitlesidir. Birileri siradan okur yerine diisiiniir;
elestirel akilla diisiinmeyen okur, otoritelerin agzinda ¢igne-
yip Ogiittiigii yargilan gevis getirir. Siradan okur diistiniilmiisi
diisiiniir ya da ¢ogu kez ezberler.

fkk

Bir onceki boliimde Prof. Dr. Yildiz Ecevit’in “Tiirk
Romaninda Postmodern Agilimlar”® adli kitabinda gegen
“H. A. Toptas Tiirk Edebiyatinda bir Kafka’dir* ciimlesi
incelenmisti.

Prof. Dr. Y. Ecevit bu kitab1 yazdiktan sonra yiizlerce kisi
bu ifadeyi tekrarlamis, bu 6nermeyi sanki kendileri bulmus
gibi paylasmistir.

Asagida, ¢esitli sosyal medya hesaplarindan bazi alintilar
verilmistir.

Tem
ogu nun @'si Hasan Ali Toptag'in usta kateminden
Goiges ler” ila weldik bugkn, Hemen incklemeye koyulup ramanin koousy ite
baslayalim. Fakat.bu kitabin kanusy 'Yok* ve her sey da tam olarak burada
bajlyor.

T o

| Dhi f

Bu yargilarin hemen hemen hig¢birinde Y. Ecevit’in kita-
bina atif yoktur. Bu okurlarin biiyiik bir kismi, bu diistinceyi
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@Edaozdemir134 adh kulaniciya yanit olarak
Bizim Kafka ' miz Hasan Ali Toptasg' tr

@ o1 | 2 3 !

- 8 Kas 2017
Heba olmus uykulann dogusunda bir Kafka: Hasan Ali Toptas

ik ; - i Ry

I, o o0

hasan ali toptag - #1813902: kelime miihendisidir. dyle ki, diinya ¢apind:
dogu‘nun {v: kafka)'s: olarak anilir,

.. bitly/zpCwv)

O ! Q &

24 Tem 2017

Stiphesiz Hasan Ali Toptas'in Bin Huziinl{} Haz eseri Ttrk Yazin Tarihinin (F.
Kafka) Donisumaodtir.

@) T (W) [ |
AT $ 00
Bizim Kafka'miz Hasan Ali Toptas'dir /Ahmet Mumtaz Taylan

e ! ~y

I : - 20

Bana gore Tirk post-modern edebiyatinin en iyi temsilcilerinden biri Hasan Ali
Toptas. Yerli Kafka...

v KA

0 ! v, =
ol

Hasan Ali Toptag is hailed as the Kafka of modern Turkish literature, and
Shadowless’ secures that distinction.”

Read our new review of SHADQWLESS out from @8loomsburyPub. trans. by
Maureen Freely and John Angliss. harvardreview.org/?q=features/bo...
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-2 Eyl
B Hasan Ali Toptas yerli Kafka'dir. Okuyun, okutturun.

O B

’ O

#agikkonusayim Hasan All TOPTAS Tlrkiye'nin KAFKA'sidir...

(= - &
-5 Kas 2015
Hasan Ali Toptas , “il Franz Kafka turco” shar.es/155992 via @sharethis
&

Edebiyatimizin Kafka'si: Hasan Ali Toptas kaoscocukparki.com/edebiyatimizin...

22 Agu 2017
. —:lya yanit olarak
Emegine saghk. Okudugum kadarnyla Dogu'nun Kafka's: Hasan Ali Toptas'tir
Tartismaya agigim. =
24 Tem 2017
?‘ Suphesiz Hasan Ali Toptas'in Bin Huzunlu Haz eseri Turk Yazin Tarihinin (F.

Kafka) Donusumudur.

-8 May 2017

3 @modakitap adl Kullaniciya yamit olarak
Hasan Ali Toptas: Kafka
<> y o R LS S | &3

G - = oy 2017
q il X
Framz Kafka'miz Hasan Ali Toptas'dir bence 5

<o g e B DO s =3
v 1 May 2015
Yarin edebiyat dolu bir glin olacak nasipse.Anadolu’'nun Kafka'si Hasan Ali
Toptas'la tanisma zamani.

Q 1 4 i &
G 3 \is 2015

Nieuwe roman van de ‘Kafka van Turkije’, Hasan Ali Toptas. #VerlorenLevens
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yi gunier g Dogu'nun si Hasan Ali Toptag'in usta kaleminden

Goigesizler” ile geldik bugiin. Hemen incelemeye koyulup romanin konusu ile
baglayalim. Fakat bu kitabin konusu “yok" ve her ey de tam olarak burada

baghyor.

[

W i g

.
sl vl

I, -0

Bana gore Tirk post-modern edebiyatinin en iyi temsilcilerinden biri Hasan Ali
Toptas. Yerli Kafka...

Heba olmus uykularin dogusunda bir
Kafka: Hasan Ali Toptas

KOLTOR

© 06 Kasim 2017 03:33 TIAA
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kendilerinin buldugunu sanmaktadir. Y. Ecevit’in bu fikri
toplumda yayilmustir. Bu ifade “wikipediaya bile girmistir.©®)

© Govenii degit | wwwwikizeroo.net/ingexshply=sHRICHMELY IS aWIpcOVaWELb3 InL3dpalic/ SGFLPWS WX 1 RycHRIKAS B B

Hasan Ali Toptasg

From Wikipedia, the free encyclopedia

Hasan Ali Toptag (bom 15 October 1958) is a prominent Turkish novelist and short story writer. His first short story book
Bir Guldgin Kimiigi (The Identity of A Laugh) was published in 1987. An important Turkish scholar, Yildiz Ecevit
nicknames him "a postmodem modemist” and calls him ". in her work Tirk Romaninda
Postmodemist Agilimiar (The Postmodernist Expansion in Turkish Literature). In fact Hasan Ali Toptag's 1999 Cevdet
Kudret Literature Award winner Bin Hiz0nli Haz is, on the one hand, a postmodern novella in terms of pluralism,

metafiction and intertextuality. On the other hand. itcontains a lot of kafkaesque elements in termsof depicting an absurc
surreal and paradoxically mundane reality.

Works
o Yalnizliklar (Solitudes) - 1990
« Olo Zaman Gezginleri (The Dead Time Travelers) - 1993
« Sonsuzluga Nokta (Full Stop to Inflnity) - 1993
« Golgesizier (The Shadewless) - 1995

Wikipedia'da Hasan Ali Toptas bashgi

*k*%k

Y. Ecevit bu climleyi yazmistir ve oldugu gibi topluma
yayilmistir.

Spinoza’nin climlesini tekrar animsatmak gerekirse:

“Yuvarlanan bir tas diigiinebilseydi, ozgiir oldugunu ve
kendi istegiyle yuvarlandigini zannederdi.”

Yukaridaki fotograflarda “yuvarlanan taslar”in bazi 6r-
nekleri goriilmektedir.

kEk%

Agir Kitaplar

Yogun igerikli ya da anlamasi zor kitaplar i¢in “agir
kitap” diye bir deyim kullanilir. Aslinda bunlara EZICI kitap
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demek daha dogru olur.

Siradan bir okur, bu kitaplarla aynmi diizlemde degildir.
Siradan okur, bu kitaplar “okumaz”, deyim yerindeyse BU

KITAPLARA MARUZ KALIR. Cogu insan bilgiye kars
cdilgendir.

* %%

Eger gidilmis yollarin digina ¢gikacak kadar diigiinsel
malzeme ve isleme yetisi yoksa sdylenecek her sey daha
Once sOylenmis diisiincelerden ibaret olacaktir.

Siradan bir okurun bu tiir kitaplan okudugunda ¢gekimine
girmemesine, daha dogrusu ona kars1 argiiman gelistirmesine
olanak yoktur.

Bunun iki nedeni vardir:

Birinci neden yazili ve basili kitaplarin bir “aura”sinin
olmasidir; deyim yerindeyse “otoritelerin onayi”ndan
gecmistir. Basilmis ve raflara dizilmis kitaptaki bir fikirle
rekabet edecek olan karsit bir fikir, kitaptaki fikir karsisin-
da 3-0 geriden baslar. “Agir kitap” okuyan okur, bir sey
anlamamaigsa sorunu genellikle kendi yetersizligine baglar.

Tkinci neden siradan bir okurun donamminin “agr kitap”
karsisinda yetersiz olusudur. Omegin Yuval Noah Harari’nin
Sapiens kitabir karsisinda ¢ogu okur bir sey sdyleyemez,
itiraz edemez ¢linkii bilgi bakimindan ortada biiyiik bir
asimetri vardir.

Bu nedenle Sapiens kitabin1 okuyan hemen hemen her
okur, Sapiens’i begenir ¢iinkii Sapiens kitabinin agirlig
kargisinda agirlik koyamaz; kitaba teslim olur.

Heidegger, Nietzsche, Foucault, Schopenhauer, Derrida,
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Baudrillard, Russell ya da Marx okuyanlar da bu kitaplardan
etkilenir.

Siradan bir okurun yasadig: sey maruziyettir. Bu bir
siddettir ve bu siddet kargisinda siradan okur edilgendir.

Siradan bir okur hangi filozofu okursa okusun etkilenir.
Bu filozoflar zeki insanlardir ve en aykirisinin bile sdyledigi
sozlerin bazilarn okurlar etkiler. Ciinkii ortada asimetrik bir
durum vardir; tutarl bir diisiince karsisinda o diigiinceye
direnecek donanima ¢ogu insan sahip degildir. Her filozofun
soyledigi parlak s6zler vardir.

Asagida Martin Heidegger’e ait iki climle verilmigtir:

“Diigiinme, varligin 6zii iizerine, kokiinde heyecansal
olan ona katilma kararlihgidw.”

“Diigiinme ancak, yiizyillardan beri yiiceltilmis olan
aklin, aslinda diigiinmenin en inatg1 hasmi oldugunu dene-
yimlemig olmamizdan sonra baglar.”

Bu sozlerin ger¢cek anlamimi kavrayabilmek ya da bu
felsefelerin pratikte neye karsilik geldigini ve neye neden
oldugunu anlamak i¢in bu ciimlelerin parlakligini g6z ardi
etmek, paranteze almak gerekir. Ciinkii kamasmig bir goz
goremez.

Siradan ya da yontemli bakmayan okurun bu yazarlar
karsisinda tutunma sansi1 yoktur. Bu tiir kitaplar okurlarini
sekillendirir. Bu nedenle siradan bir okurun neyi diisiinecegi,
hemen hemen daima hangi kitabi 6nce okuduguna, hangisini
okumadigina baglhdir.

Siradan bir okur hangi agir kitabi okursa onun altinda
ezilir ve ondan etkilenir.

Okur bir filozofu okur; gayet hakli bulur. Sonra onun
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" Karl Marx

olumsuz elestirisini okur; onu
da hakli bulur. Okudugu her
filozofun disiincesi kisiye
carpici gelir. Herkes haklidir!

Once Karl Marx okursa
Karl Marx’tan, 6nce Karl Pop-
per okursa Karl Popper’dan
etkilenir.

Oysa bu diistintirlerin ide-
olojileri birbirine tamamen
zittir.

Siradan okur, 6nce Hegel
okursa Hegel’den etkilenir ve
tarihselci olur.

Once Nietzsche okursa
Nietzsche’den etkilenerek
tarihselcilik karsit1 olur. Isin
kotiisii 6nce Hegel okuyup
tarihselci oldugunda tarihselci
oldugunu bilmez; once Ni-
etzsche okuyup antitarihselci
oldugunda da tarihselcilik

Nie ‘ . 1 RN
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karsit1 oldugunu bilmez.

Yoéntemli bakmayan bir okurun bilinci, sadece hangi
kitabi 6nce okuduguna gore sekillenir. Evde Foucault vardir
onu okumustur, tiniversitede hocasi Nietzsche’nin kitabini
Odev vermistir, 0 da onu okumustur. Engels’in “fethedilen
fethedeni fetheder” ciimlesine benzetilecek olursa yéntemli
bakmayan okur i¢in slogan sudur:

Okunan, okuyani fetheder.
*%k%

Hans Christian Andersen’in “Kral ¢iplak” adli meshur
bir masali vardir. Bir dolandirici, tilkenin kralina essiz bir
giysi diktigini ancak diktigi elbiseyi sadece akilli insanlarin
gorebilecegini sOyler. Kral ve kralin ¢evresindekiler, aptal
goriinmemek i¢in elbiseyi goriiyormus gibi davranirlar. Son-
ra halkin igine ¢iktiginda sadece bir ¢ocuk parmagiyla krali
isaret edip kralin ¢iplak oldugunu sdyler.

Bu masalda 6ne ¢ikarilan sey hep “kral ¢iplak™ diyen
¢ocuk olmustur. Esasen bu masalda elbiseyi géormedigi
halde goriiyormus gibi davranan insanlarin tutumu ¢ok
daha 6nemlidir.

Bu insanlarla o gocuk arasindaki fark akil degildir; bu
insanlar muhtemelen gocuktan daha akillidir. Kral dahil her-
kes orada bir giysi olmadigin1 bilmekte ama sadece ¢ocuk
bildigini s6ylemektedir. Peki bu birbirine zit iki davranisi
ortaya ¢ikaran sey nedir?

Yanit korkudur.

Buradaki korku iki tiirliidiir: Biri digsal, digeri ise i¢sel
korku...
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Dissal korku, kralin gazabidir. Igsel korku ise aptal gibi
goriinmektir.

Bu kigiler elbiseyi gérmedikleri halde aptal gibi goriin-
mekten korkuyor, ¢ocugun ise bdyle bir korkusu yok.

Sozii edilen igsel korku, aptal gibi gériinme korkusu,
cdebiyat alaninda oldukga iglevseldir.

Ortalama okur, bu insanlara benzer; aptal gibi goriin-
memek i¢in gérmedigini goriiyormus gibi yapar. Okur, ¢ok
Oviilen, ¢ok satan bir kitabi okur; bir sey anlamaz.

*kx

Siradan bir okur, genellikle “giizel kitap” okumaz;
“okudugu kitabi giizel” bulur. Siradan bir okur, ne kadar
somut kanitlar gosterirseniz gosterin giinlerce okudugu bir
yazarn kotii bir yazar, okumak i¢in saatlerce zaman harcadigi
bir kitabin kétii bir kitap oldugunu kabul edemez.

Giinlerce okunan bir kitabin degersiz olmasi, harcanan
zamanin boga harcandig: anlamina gelir. Insan “boga harca-
nan zaman”, “bosa harcanan emek” duygusuna kolay kolay
katlanamaz.

Eger bu kadar zaman harcamigsa onda giizel bir seyler
mutlaka bulmalidir ve bulur. Harcanan emek/zaman, bu tip
okuru, okudugu kitaplari iyi bulmaya zorlamaktadir.

Bu nedenle siradan bir okur emek harcayip zaman
ayirdig bir kitap igin “bu kitap iyi midir kétii miidiir?” diye
sormaz. Siradan okurun sordugu soru “bu kitapta hangi iyi
seyler var?” sorusudur.

Siradan okur kendine giivensizdir ve bu nedenle bir bagka
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onay makamu tarafindan onaylanmak ister. Siradan bir okurun
net bir estetik goriisii yoktur; yiiriirliikkte olan kiiltiir ikliminin
ona sundugu estetik anlayis tarafindan sekillenmistir.

Bir kitap taninmig bir yaymevinden ¢ikmigsa siradan
okur i¢in kotii degildir; “bir bildikleri vardir herhalde” diye
diisiiniir.

Bazen de tersinden yorum yapar: “Kitap iyi gibi ama
gercekten iyi olsa biiyiik bir yayinevinden ¢ikardi.”

Siradan okur, kafasinda edebiyat kartellerinin sunakla-
rindaki berbat kitaplar: tagiyip bu sunagin putlarina tapar.

* %k

Peki okur ne ise yarar?
Su kliselesmis ifadeyle s6ylersek okur bir kurgudur.

Okurun tercihi ya da iradesi ¢ok sinirhdir. Okur ¢ogu
kez bir imalattir; ¢cogu okur sadece sekillenir. Okur iiretimi,
piyasa edebiyati i¢in en kolay istir. Sosyal bilimlerin bugiinkii
gelisme diizeyiyle her tiirlii okur kolaylikla imal edilebilir.
Cogu okur, etrafindaki ortama hékim olan bilgi ve anlayisa
boyun eger. |

Okur ¢ogunlukla iiretmez ama bagka yerlerde iiretilenleri
bilincinde tagir. Bu bir “fikir yaratma” degil “fikir tagima”,
“fikir isleme” degil “fikir iletme” eylemidir.

Insanin zamam ve kapasitesi oldukga kisithidir. Memeli
ve sicakkanli bir canli olmasi nedeniyle insan yasaminin yak-
lagik 1/3°i uykuyla geger. Iktisadi bir varlik olmasi nedeniyle
yasaminin 1/2’si ile 1/3°u ¢alisarak geger.

Haftada iki kitap okuyan biri, hayat1 boyunca en fazla
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5-10 bin arasinda kitap okumus olacaktir. Milyonlarca kitabi
okumadan, okumak bir yana adini bile duymadan 6lecektir.

Her giin ¢ikan yiizlerce kitap, onerilen onlarca kitap,
zaten yazilmis olan on binlerce, milyonlarca kitap karsisinda
okur, bireysel olarak hi¢cbir sey yapamaz. Bir insanin sadece
son bir ayda ¢ikan kitaplar1 bile okuyup degerlendirmesi
miimkiin degildir. Oniine y1g1lan bilgi dag karsisinda bireysel
olarak bir okurun kipirdamasi imkansizdir.

Bilgi hacmi, artik tek tek bireylerin bag edebilecegi bir
hacmin ¢ok 6tesindedir. 2020’de tiim insanligin iirettigi ve-
rinin 44 trilyon GB ( 44 zettabyte) olacag1 6ngoriilmektedir.

Asagidaki listede edebiyat - felsefe alaninda iiniversite-
lerde yapilmis bazi tez isimleri verilmektedir:

1. Edmund Husserl’in kartezyen meditasyonlar isimli
cserinde bagka ben’in tesis edilmesi

2. Etkilesim sorunu ve kartezyen paradigma zemininde
toz diializminin bir elestirisi

3. Mctaggart’in zamanin ger¢ekdigiligl argiimaninin
zaman felsefesi baglaminda degerlendirilmesi

4. Heidegger’de fark kavramindan hareketle onto-teo-
loji elestirisi

5. Hermann Von Steinmayer felsefesinde 6zdes ikilemlik
sorununa Descartesg¢i bir bakis

6. Orhan Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullari, Sessiz Ev
ve Yeni Hayat adli romanlarinda demiryolu/tren imgesi

Bu tez bagliklarina bakildiginda kapsaminin olduk¢a
ayrintil1 oldugu anlagilacaktur.

5 numaral baglikta gegen Hermann Von Steinmayer...
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Boyle bir filozof yoktur, uylurulmustur. Ancak bu konuya
hakim olmayan okurlar fark etmeden diger basliklarin ara-
sinda rahatlikla yerini alabilr.

Bu veri hacmi ve ayrintikargisinda insan ne yapar?

Bireysel akil, bu bilgi hacmi kargisinda kurumlara tes-
lim olur. Birey, sadece giivendigi kurumlar seger; kurumlar
bilgiyi isleyip ogiitiip bireye sunar. Oysa kurumlar kolayca
yonlendirilebilir, iggal edilebilir, edilmektedir, edilmistir.

21. yiizyilda insani felg¢ etmenin yolu éniine literatiir yigmaktir

Gergekten de en 6zgiil bir konuda dahi bir seviyeye
ulagmak ya da uzmanlagmak i¢in on binlerce sayfa kitap ya
da makale okumak gerekir.

Bunu da ancak bu isle profesyonel olarak ugrasanlar
yapabilir.

Bunun anlamm gudur: Her konuda yetki uzmanlara/ku-
rumlara verilmistir.

Ayrtilar, biitiinii anlamay1 sagliyorsa degerlidir; aynnti-
lar biitiinii gérmeyi engelliyorsa bunlarla hagir nesir olmanin
yarar1 yoktur.

Bir okur, okuyacag: kitaplar1 nasil seger? Cogu okur,
kitap se¢imi yaparken araya giiivendigi araci1 kurumlarn sokar.

Siradan bir okur, okuyacagi kitaplari segerken kitap ekle-
rine, gazetelerin kiiltiir sanat savyfalarina, edebiyat dergilerine,
elestirmenlerin Onerilerine, 6idiil alan kitaplara, kitap¢ida
vitrine konan kitaplara bakar. Genellikle siireg¢ s6yle isler:
Bir otorite bir sey sdyler, okurr da bunu onaylar, tekrar eder
ve tagir.
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Bu otorite, bir elestirmendir, bir kése yazaridir, bir tele-
vizyon programcisidir, bir 6diil jiirisinin onayidir, bir kitap
ckinde ¢ikmis yazidir, gazetelerin kiiltiir sanat sayfalaridir,
panolardaki reklamdir ya da kitapgiya girdiginizde goziiniize
sokulan kitap yiginlaridur.

Ve bunlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu aymi seyleri sdyler.
Adlarinin birbirinden farkl olmasi sizleri yaniltmasin.

Higbir zaman okurun gozii 6niine, ¢ikmais biitiin kitaplar
serilmez; siradan okur da ¢ikmis kitaplarin arasindan incele-
yerek tercihler yapmaz.

Okur bazi kitaplar1 hi¢gbir zaman gémmez, bazi kitaplari
ise 50 kez goriir. Bazi kitaplar yok sayilir; bazilari ise pano-
larda, kitap eklerinde, televizyonlarda, kitap¢ilarda ve hatta
bankamatiklerde okurun goziine sokulur.

Umberto Eco’nun su ciimlesini hi¢ unutmamak gerekir:

“Kiiltiir ve sanatta bize ‘en iyi’diye sunulanlar esasinda
sadece meniideki tercihlerle simrhdr.”

Kendi aklim1 olusturmak
19. yiizyilda aydinlanmanin slogani1 Kant’1n “kendi aklin
kullanma cesareti goster” idi.
Bugiin bu 6neri, siradan okur nezdinde gergeklestirilebilir
bir 6neri degildir.
Ciinki “kendi aklim kullanma cesareti gostermesi” igin

once “kendi aklini” olusturmasi gerekir. Bu veri hacmi kar-
sisinda bu miimkiin degildir.

Kisi, yontemli bakmadig siirece bu devasa bilgi y1gim
karsisinda direnecek donanimi ve beceriyi edinemez.
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Kitap ekleri ve gazetelerin kiiltiir sanat sayfalarinda
Onerilen kitaplar neredeyse birbirinin aynidir. Deney yapmak
amaciyla bunlar, kapaklarin1 degistirerek piyasaya ¢ikarilsa
cogu okur bunu fark etmez.

A kitap eki diye B kitap eki verilse bu durum fark edil-
meyecektir. Ciinkii igerik ¢ogu kez birbirinden farkli degildir.

Okur anlamasa bile keramet bulur. Bir yazari, bir edebiyat
profesorii veya biitiin kitap ekleri 6viiyorsa, kitap¢iya gittigin-
de kitaplar1 baskosede duruyorsa, yazarin 6niinde 50 metre
imza kuyrugu varsa siradan bir okur tabii ki soyle diisiiniir:

“Herhalde iyi yaziyor ki bdyle! Bu kadar kisi bir sey
sOylilyorsa bir keramet vardir.”

Okur, bu yazarin kitabin1 okuyup anlamazsa bunu kendi
aptalligina ya da edebiyat bilmezligine baglayacaktir.

Okunanlar karsisinda edilgen kalmamak ve okunanlar




tarafindan fethedilmemek i¢in ¢ok basit ve pratik dért 6neri
uygulanmalidir:

1-Kitap hipnozundan, kitabin kitap olmasindan dolay:
edindigi o auradan kurtulmak.

2-“Bu felsefenin ya da metnin Gnerisi ve mantiksal so-
nuglar1 nedir?” sorusunu sormak.

3-Ikinci el araba alirken gésterilen stipheciligi, beyninize
bir kitab1 ya da diisiinceyi alirken de gostermek.

4- Aptal gibi gériinmekten ¢ekinmeden “bunun anlam
nedir?” ya da “bu metin ne diyor?” sorusunu her metin, her
diisiince i¢in sormak.

Kaynaklar

1- Gilles Deleuze, Spinoza iizerine On Bir Ders, Oteki Yayinevi,
2000, Sf134

2-Yildiz Ecevit, Tirk Romaninda Postmodern Agilimlar, iletigim
Yayinevi, S 169
3-_https://en.wikipedia.org/wiki/Hasan_Ali_Topta%C5%9F
(Erigim tarihi: 22.12.2019)
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SERBEST UYDURMA TEKNIGI ILE ROMAN ANALIZi
YAPMAK

“..insan isterse, her zaman, her yerde, her seyle her sey arasinda
baglantilar bulur, diinya ansizin, her seyin her geye yollama yaptig,
her seyin her seyi agikladigy bir akrabaliklar agina doniigiir.”

Umberto Eco

“Gregor Samsa bir sabah bunaltici diiglerden uyandi-
ginda, kendini yataginda dev bir bocege doniigmiis olarak
buldu.”

Kafka’nin Doéniigiim isimli kitabinin ¢ok bilinen bu ilk
climlesini; “Burada Kemalizm’in sapka ve harf devrimleri
gibi tepeden inme devrimlerinin bireyde yarattigi gerilim
anlatilmaktadir. Kemalist vesayetin Gregor Samsa’nin ruh
hélinde yarattig1 kaos, romanda bdceklesme olarak vuku
bulmustur.” seklinde yorumlasaydim ne diisiiniirdiiniiz?

Boyle bir yorum i¢in tek bir sézciik sdylenebilir:
UY-DUR-MA...

Higbir kanit1 yoktur, bir kahve fincaninin i¢indeki se-
killere bakip yorum yapmak ne kadar dogru ise bu ciimle de
ancak o kadar dogru olabilir. Bu saka olsun diye yapilirsa
komik olabilir ancak bu mantikla roman yorumlamaya kalk-
tigimizda, bu tiir “analiz”leri ciddi ciddi yazdigimizda, hele
hele bunlarla kitap ya da tez yazdigimizda ortada ciddiye
alinmasi gereken ¢ok 6nemli bir sorun var demektir.

k%%

Fredric Jameson’a ait bir saptama vardir: “Ugiincii Diinya
romanlari birer ulusal politik alegori olarak okunabilir.” Bu
asir1 genellemeci goriis ¢ok tartigmalidir. Zamaninda ¢ok
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tartigilmig olmakla birlikte konu, bu goériisiin kendisi degildir.

Murat Belge ve 6grencileri, F. Jameson’un bu goriisiinii
temel alarak Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli romanim ince-
lemis ve bunu “Zebercet’ten Cumhuriyet’e ‘Anayurt Oteli’”
adiyla kitaplagtirmigtur.

Bir romani incelemenin birgok farkli sekli olabilir. Ayni
roman, tarihin farkli dénemlerinde farkli sekillerde, farkl
yontemlerle yorumlanabilir. Ancak nasil yorumlarsaniz yo-
rumlayin, yaptiginiz yorumlarin dayanag incelediginiz ro-
man olmalidir. Hangi pencereden bakarsaniz bakin, goriisle-
rinizin romandaki verilerle desteklenmesi gerekir. Kafanizda
zaten ulagsmis oldugunuz sonuglari romana giydiremezsiniz.
Romanda gegen olaylar, kendi saplantilarinizi kanitlamak
icin ilgili-ilgisiz kullanamazsiniz.

Murat Belge ve 6grencilerinin Anayurt Oteli’ni ince-
ledikleri bu kitapta yapilan tam da budur. Son derece keyfi
yorumlar, akil almaz bir sekilde okurun kafasina boca edil-
mektedir.

Bu kitapta dyle yorumlar vardir ki kahve falina bakan
bir falcinin yorumlari bile bu yorumlardan ¢ok daha kanitl,
¢ok daha bilimseldir.

*%%

Kitaptan baz1 ornekler verelim: Romanin kahramani
Zebercet, kedileri sevmez ve bir yerde kediye tekme atmasi
sOyle yorumlanir; “...uyarilmis olarak yatmaya giderken
otelin kedisi bacagina siirtiiniir: bir tekme salladi ama
tutturamadi’”’

Neden? Ne var kediye tekme atacak? O da bir sicaklik
istiyor, alt tarafi. Ama Tiirklerin hayvanlara karsi olduk-
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¢a yaygin sevgi-
sizligini, hoyrat-
ligin1 goriiyoruz.
ZEBERCET'TEN Kedilere tekme
CUMHURIYET’E atma adeti var
“ANAYURT OTELI” Zebercet'in. "V

Zebercet sa-
dece kedi sevmi-
yor olabilir mi?
Sadece hayvan
sevmiyor olabi-
lir mi? Bu kitapta
“Tirklerin hay-
vansevmezligi”
gibi bir yargiya
varmak i¢in baska
higbir veri, kanit
ISTANBUL BILG! ONIVERSTESI NAYINLAR] ya daakil yumtme
yoktur. Kahrama-
nin dlger biitiin 6zellikleri kisiselken neden hayvan sevgi-
sizligi birdenbire “Tiirkler hayvan sevmez” diye genellenir?

Bu bakis agisiyla; Su¢ ve Ceza’nin kahramani
Raskolnikof’un isledigi cinayet “Rus vahseti” midir? Emma
Bovary’nin kocasini aldatmasi “Fransiz sadakatsizligi” midir?
Moby Dick’in kahramani Ahab’in inat¢ilig1 “Amerikan man-
yaklig1” midir? A.C. Doyle’un Sherlock Holmes unun pipoyu

sevmesi “Ingilizlerin madde bagimliligr ’nin mi1 géstergesidir?

Belirli bir romandaki bir karakterin herhangi bir 6zelligi,
baska higbir veriyle desteklenmeden nasil biitiin bir toplumun
genel 6zelligi gibi kabul edilebilir?

Kitaptan devam edelim: “Kitabin basinda bir baska
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onemli simgeyle karsilasiyoruz: Zebercet’in ilk tanitildig
boliimde yagimn otuz ii¢ oldugu belirtiliyor. Isa da otuz ii¢
yasinda ¢armiha gerildigi icin bu yas akla hemen onu getiri-
yor. Ama 6zdeglesme bununla sinirl kalmayor: ‘O gece otelde
ilgelerin birinde bir yakinlarimin Agircezadaki durugsmasina
gelmis dort adam kaliyormug; aksam yemeginden doniince
sirayla Ahmet Efendi nin elini sikip ‘Omrii uzun olsun’ de-
migler’” 619

Yeni dogan Isa’yiiig kigi ziyarete gelir. Bunlar, Matta'da
tic miineccim (““Magi”’), Luka 'da ii¢ gobandw. Atilgan ‘iig otel
miisterisi’ fazla mekanik olabilecegi igin ‘dort kisi’yi daha
uygun bulmus olmal. Ama yazarin aklinda Isa simgesinin
oldugu konusunda bir giiphe birakmiyor.”®

Yorumcunun aklinda Zebercet ile Isa arasinda bir para-
lellik kurmak var ama ziyaretgi sayis1 buna uymuyor. Isa’ya
gelen ziyaretgi sayisi ii¢, otele gelen ziyaretgi sayisi ise dort-
tiir. Bu uyumsuzluk onlar i¢in hi¢ sorun degil; kafalarindaki
sablonu olguya giydirmekte higbir sakinca gérmiiyorlar. Siz
illa Isa ile 6zdeslestimmek istiyorsaniz olgularin buna uyma-
masinin hi¢gbir 6nemi yok. A¢iklama sadece su:

“Atilgan ‘li¢ otel miisterisi’ fazla mekanik olabilecegi
icin ‘dort kisi’yi daha uygun bulmus olmali.”’

Ug otel miisterisi “mekanik” de dort otel miisterisi niye
“mekanik” degil? Bu mantikla doért yerine alt1 veya dokuz
ziyaretci gelseydi yine bu agiklama yapilabilirdi:

“Atilgan ‘li¢ otel miisterisi’ fazla mekanik olabilecegi
icin ‘alt kigi’yi daha uygun bulmus olmali.” *

Atilgan ‘ii¢ otel miisterisi’fazla mekanik olabilecegi igin
‘dokuz kigi’yi daha uygun bulmug olmali.”
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Bu bir “yorumlama” degil tam tamina “kafadan
uydurma”dir. Murat Belge ve 6grencileri yazar ve olur. Ya-
pilan yorumun da higbir kanit1 yoktur. Higbir kanit olmasi
gerekmez, kanitlama dertleri de yoktur. Kitap bastan sona
boyle “uydurmalar”la doludur.

Kitabin kahramani Zebercet ortalik¢1 kadini 6ldiiriir. Bu
cinayet Murat Belge ve dgrencileri tarafindan sdyle yorum-
lanmaktadir:

“Evet, Zebercet'in bir babasi var, ama bu kisi ‘baba’igle-
vini gormeye yeterli degil. Zebercet'in babasi1 Ahmet Efend,
daha ¢ok, ilgisiz bir anneye, dolayisiyla da ‘Ortalik¢i Kadin’a
benzemektedir. Onceki boliimiin dipnotunda belirttigimiz
gibi, Ortalik¢t Kadin’1 bogan Zebercet, ilgisiz bir anne olan
babasindan intikamm almaktadw.”®

Yorumcu, bu cinayeti meshur “baba katli” klisesine
benzetmek istemektedir. Ama Zebercet bir erkegi degil, bir
kadim 6ldiirmiistiir. Olsun! Kafanizda s6ylemek istediginiz
sey varsa, olguyu ona uydurursunuz! Uysa da uymasa da!

Yine kitaptan bir boliim:

“Kendini simsiki saran ipleri koparmak icin Zebercet
kaslarim gerdigi anda, havadan bir esekarisi vinlamasiyla
yiiziine saldirifr] kedi”. *¥ ‘Kedi/Vicdan’in bu saldwrisi,
ister istemez Istiklal Mars:1’mn su dizelerini akillara getirir:

Bastigin yerleri toprak diyerek gecme, tam,
Diigsiin altinda binlerce kefensiz yatani,
Sen gehit oglusun, incitme yaziktr atanm, ™

Saka degil, ciddi ciddi yazmaktadir. Kedinin Zebercet’e
saldirmasiyla Istiklal Mars:1 ve bu dizelerin ne ilgisi vardir?
Kahve falindaki at ya da kus seklinin hayatimizla ne kadar
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ilgisi varsa bunlarin da o kadar ilgisi vardir. Ilgisi olmas: ge-
relamiyor, istediginiz her seyi her sey ile iliskilendirebilirsiniz.

B. Sadik Albayrak, “Kir Teorisi” isimli kitabinda yer
alan ilgili yazisinda bu tiirden keyfi yorumlamalar1 “riiya
tabirciligi” olarak tanimlar.®

Kitap boyunca saplantili bir Cumhuriyet diigmanligi ile
romandaki olaylar, son derece zorlama yorumlarla Cumhu-
riyeti agagilamak i¢in kullanilmaktadir.

“Diger yandan, her seye ragmen Anayurt isgalcilerden
kurtarilmigtir fakat gelip gegiciligiyle giren ¢ikam ¢ok da belli
olmayan, Genelev ¢agrisimi da yapan Otelle birlikte amimasi
tilkenin kendi vatandaglarina vatanlik - yurtluk yapamadig
anlamina da imkadn saglar.”®

Burada “Anayurt-Genelev” benzesimi hakkinda fazla
yoruma gerek yok. Cumhuriyete karsi saplant1 derecesinde bir
diismanlik, bu ve benzeri bir¢ok 6znel yorum kitap boyunca
bir¢ok kez tekrarlanur.

Bu derece keyfi, bu derece kanitsiz incelenen, kafada
en bastan olusturulmus bir yarginin ilgili-ilgisiz giydirildigi
bagka bir “inceleme” daha var midir?

Evet vardir! Vardir ve orada da Murat Belge’nin imzasi
bulunmaktadir! Murat Belge’nin yorumlariyla yine sadece
Murat Belge’nin yorumlar1 yarigmaktadir!

Murat Belge’nin danigman1 oldugu “Ahmet Hamdi
Tanpinar’in ‘Abdullah Efendi’nin Riiyalar1’ Hikayesinde
‘Ulusal Alegori’” basglikli tezde de benzeri bir keyfilik go-
riilmektedir.

Tanpinar’in 6ykiisiinde bir lokantada fiziksel olarak gii-
zel olmakla birlikte davraniglar1 uyumsuz sarigin bir kadin
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AHMET HAMDI TANPINAR'IN “ABDULLAH EFENDI'NIN  vardir. Bu kadinin
RUYALARI” HiKAYESINDE “ULUSAL ALEGORI” !
durumuna soyle

bir yorum getiril-

migtir:
EMINE AYHAN “Lokantada-
109667007 ki sarisin kadin
ilk bakista fizik-
sel giizelligi ve
ISTANBUL BILGi UNIVERSITESi hareketlerinin
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU zarif uyumuyla

KARSILASTIRMAL! EDEBIYAT YUKSEK LISANS PROGRAMI

dikkat ¢eker. Fa-
kat daha dikkatli
bir bakis, uyum
icinde goriinen-
deki bozuklugu,

Prof. Dr. MURAT BELGE eksikligi ve (her
2011 zaman bigimsiz-

ligi olmasa da) bigimlenmemigligi yahut bigim ile kaos
arasindaki kararsiz gegisi Abdullah Efendi’nin gézii oniine
serer... Tanpinar metinlerindeki fiziksel baskalagim izlegi
de, goriiniisteki bigim(lilik) ve uyumun ardindaki gercek
bicimsizlik ve kaosa dikkat cekmesi bakinindan alegorinin
¢oklu cagrisim iiretme potansiyeline uygun bigimde bir dizi
elegtirel icerimi akla getirir: Cumhuriyetin hakim ideolojik
soyleminde cisimlegen ve bir birlik, biitinliik, diizen bigimi
olarak dayatilan etnik merkezli ulus gercekte bu bicime bir
tiirlii sokulamayan, dikig tutmaz etnik unsurlarim —bozucu
tehdidi altindadw.””

“Abdullah Efendi hikdaye boyunca bir dizi agik ve kapall
mekdnda bulunur. Bu mekdnlarin hepsini ortaklagtiran nok-
ta, duydugu sikignughk ve kapatilmis hissidir. Tanpinar ‘in
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kurmaca eserlerinin ¢ogunda miikerrer bigimde karsimiza
¢tkan kapatilmighk, hapsolma, sikismighk izlegi genel olarak
Tiirkiye ‘nin i¢ politikaya gomiilmiis halini, digariya kars:
teyakkuz durumunun -igeridekilere hissettirdigi- mahpusluk
duygusunu alegoriklegtirme islevi goriir.”®

Agik ve kapali mekénlar ve onlarin olusturdugu sikis-
miglik hissi neden “Tiirkiye’nin igerdekilere hissettirdigi
mahpusluk duygusu”nu ¢agristirir? Bu yorum neye dayanir?
Higbir agiklamasi yoktur. Tamamen keyfi bir yorumdur. Mu-
rat Belge ve tez 6grencisi bu pargay1 “stadyumlardaki agik ve
kapal1 tribiin ve passolig alegorisi” diye de yorumlayabilirdi.

Belki de Abdullah Efendi’nin bu sikigmiglik hissi, “Bey-
likdiizii metrobiisiine binmek isteyen bir yolcunun metrobiise
bindikten sonra hissettigi duygularin alegorisi”dir!

Belki de Abdullah Efendi’nin bu sikigmislik hissi, “LCD
televizyonun kumandasinin agma-kapama diigmesinin”,
“ABD ile Meksika arasinda zaman zaman kapanan sinir
kapisinin politik alegorisi” de olabilir! Abdullah Efendi’nin
bu sikigmiglik hissi “bizim mahallede gece 12°de kapanan ve
sabah 7°de tekrar agilan bakkalin”, “... her haziranda kapanip
eyliilde tekrar agilan okullarin”, “ yogun bakimda bilinci
zaman zaman kapanip tekrar agilan 85 yasindaki dedemin”

alegorisi bile olabilir!

Murat Belge ve dgrencisinin bu yorumu ile yukaridaki
fantastik ciimlelerin mantik degeri ya da kanit giicii birbirin-
den farksizdir.

*%%

“Abdullah Efendi‘nin i¢mek icin yamp tutustugu suya
estetik bir nesne, bir oyuncak muamelesi yapan bu hasta
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gocuk, zamansal akistan kopmug maziyi hayati bir iglev igin
hatirlamak, oluga katarak hayati onunla beslemek yerine,
onu donmus bir imgeye hapseden Tiirkiye modernlegmesinin
bir alegorisi gibi goriinmektedir. Bir baska ifadeyle, Abdul-
lah Efendi ile su arasinda engel olugturan ¢ocugu, simdi ile
mazinin bulusmasini engelleyen erken Cumhuriyet doneminin
tasfiyeci siyasi tutumuyla yan yana diisiinmek miimkiindiir.”®

Oykiide masada bir siirahi su vardir, bir gocuk Abdullah
Efendi’nin bu suyuigmesini istememektedir. Bu sahne, metin-
de “Tiirk modernlesmesinin olumsuz hali, erken Cumhuriyet
doneminin tasfiyeci siyasal tutumu” olarak yorumlanir.

Bu yorumu destekleyen bir gram kanit, herhangi bir akil
yliriitme, en kii¢iik bir argliman vs. higbir sey yoktur. Bu
ifadeleri inandirici bulmayanlar isterlerse baglantis1 verilen
tezi de okuyabilir.

Bu yorumun TEK KANITI KENDISIDIR!

Bu metindeki “Tiirk modemlesmesi” ifadesini gikarip
yerine: “Alman modemlesmesi” , “Japon gericilesmesi”
“Anadolu Selguklu yayilmacilig1” ya da “Siimer ¢agdaglas-
macilif1” yazsaniz da bu metinde higbir sey degismezdi.

“Biitiin bu kalabalik, degismig, hiiviyetini kaybetmis vii-
cutlarin doymak bilmez istahlariyla birbirleriyle birlegiyor,
kenetleniyor, halkalaniyor, birbiri igcinde kayboluyor, birbi-
rinden doguyor, elle tutulacak kadar kesif bir homurtu iginde
olip diriliyorlard [ ... [Korkung ferdi hazlarn istahiyla yamp
tutugan garip mahluklariyla rastgele bir araya toplanmig olan
bu nizamsiz kalabalik, Tanzimat ve bilhassa Cumhuriyet son-
rasimin cemaatlik bilincini yitirmig, ortaklastirici degerlerden
yoksun toplumunun bir alegorisi gibidir”"%

Bu nizamsiz kalabalik ni¢in “Tanzimat” ve “BILHAS-
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SA CUMHURIYET SONRASI cemaatlik bilincini yitirmis,
ortaklastirici degerlerden yoksun toplumun’ alegorisidir?

Zincirlikuyu Metrobiis Duragi’ndaki kalabaligin ale-
gorisi de olabilir. De Gaulle’iin cenazesindeki kalabaligin
alegorisi de olabilir. Fenerbahge-Caykur Rizespor magindaki
seyircinin alegorisi de olabilir. Ispanya’da boga giiresi izleyi-
cilerinin alegorisi? Hac1 Kamil Dursun ilkégretim Okulu’nda
son ders zili ¢aldiktan 45 saniye sonraki 6grenci kalabaliginin
alegorisi olmasin sakin?

Bu ciimlelerle, metindeki ciimleler keyfilik bakimindan
birbirinden farkli midir?

“Tanpinar metinlerinde alegori hem Cumhuriyet projesi-
nin toplumsal varligin simdisinde yarattig1 tahribati tarihsel
bir hattan elestirmek gibi negatif, hem de soz konusu projenin
reddettigi gecmigi makbul yanlariyla bugiine tasimak gibi
pozitif bir islev gormektedir. """

Konu ne olursa olsun ve ne kadar alakasiz olursa olsun,
sOzli cumhuriyete getirip mutlaka bir laf sokmak, Murat
Belge metinlerinin alametifarikasidir. Bu olmadan o metin
eksik kalir.

Bu mantikla herhangi bir metni keyfinize gore istediginiz
gibi yorumlayabilirsiniz. Her kitabu ilgili ilgisiz cumhuriyete
ve Kemalizme baglayabilirsiniz.

Omegin: Raskolnikof gatirdayan merdivenden agir agir
cikt1.

Yorumumuz: “Burada ¢atirdayan merdiven, Kemalist
ilerleme diisiincesinin toplumda yarattig1 tahribat1 simgele-
mektedir!”

Proust’un Yitik Zamanin izinde romaninda, Marcel bir

57



madleni ¢aya batirdi.

Yorumumuz: “Burada ¢ay diinyayi, madlen ise Kemalist
Cumbhuriyet’i temsil eder. Madlenin ¢ayin i¢inde erimesi,
modernlesme paradigmasiyla diinyaya agilan Kemalizmin
basarisizligini1 ve ideolojisinin toplumda eridigine gonder-

',’

medir!

-Anna Karenina romanin sonunda trenin 6niine atlayarak
intihar etti.

Yorumumuz: Raylar Kemalist devlet ile vatandas ara-
sindaki mesafeyi temsil eder. Kilometrelerce paralel sey-
retmelerine ragmen arada hep bir mesafe vardir ve bir tiirlii
kesismez. Kemalist biirokrasi ile halk arasinda daima bir
metal soguklugu vardir.

Kanit?

Serbest Uydurma Teknigi: “Kahve falinda at gérmek,
murattir.” / “Kahve falinda kus gormek, hayirli bir haber
alacaksin demektir.”

Bu yorumlar ne kadar “bilimsel”, ne kadar “kanithi”, ne
kadar “nesnel” ise Anayurt Oteli i¢in yukarida yapilan yorum-
lar ve Abdullah Efendi’nin Riiyasiiizerine yazilmis bu tezdeki

iddialar da o kadar “b111msel” “kanlth” ve “nesnel”’dir.
il Kahve fincani

icindeki telvenin
sekli ne kadar at,
ne kadar antilop,
ne kadar kopek, ne
kadar kec¢iyse yu-
karidaki alintilarin
soyledikleri de o
kadar gegerlidir.




Ortada bir kanit, bir kanitlama derdi, bir akil yiiriitme,
yorumlan destekleyecek herhangi bir malzeme yoksa, s6y-
lediklerinizin yazdiklarinizin kahve falindan zerrece farki
yoktur. Yukaridaki 6meklerde goriildiigii gibi bu yorumlar
metin incelemesi, roman degerlendirmesi degil “serbest uy-

[RURTYY

durma teknigi” ile yazilmig kahve falciligidir.

Bu mantikla herhangi bir metin hakkinda akliniza gele-
bilecek her yorumu yapabilirsiniz. Serbest uydurma teknigi,
bir roman inceleme yontemi degil ancak bir “ahmaklastirma
yontemi” olabilir.

Kaynaklar

1- Zebercet'ten Cumhuriyet'e “Anayurt Oteli” , Nergis Oztiirk,
Necdet Berk Ozler, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015,
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2- Age sf 53.

3- Age sf90

4- Age sf 87.

5- Yalein Kugtk, B. Sadik Albayrak, Taylan Kara, Kir Teorisi, sf
324, Dogu Kitabevi, 2018, Istanbul.

6- Age sf 114.

7- Emine Ayhan, Tez Danigmani: Prof. Dr. Murat Belge, Ahmet
Hamdi Tanpinar’in “Abdullah Efendi’'nin Riyalari” Hikayesinde
“Ulusal Alegori”, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Kargilagtirmali Edebiyat Yiksek Lisans Programi,
2011, Istanbul. Sf67
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SERBEST UYDURMA TEKNIiGIi ILE TARIH
ANALIZi YAPMAK

Ahmaklastirma ile uydurma birgok yerde yan yana, omuz
omuza, sirt sirta yiiriir. Buna verilebilecek en iyi 6meklerden biri
Biilent Somay’m “Cokbilmis Ozne” adli kitabidir. B. Somay, bu
kitapta Cumbhuriyet tarihi basta olmak {izere bir¢ok tarihi olguyu,
kafasindaki ti¢ bes kavram ile agiklamaktadir. A¢iklamakta midir
peki? Bunun ne 6nemi var ki? Ag¢iklama diye bir derdi yoktur.

Kural ¢ok basittir: Eger kafanmizdaki kavram olguya uymu-
yorsa, olguyu kavrama uydurun...

Kitaptan bazi 6rnekler verelim:

“Yekpare devlette kendi Oidipal kovkularinin yansimalarin

il Y bulan Bati Asya (ve onlarin
etkisi altindaki Balkan ve Dogu
Avrupa) toplumlarinda isyanci
geng kusaklarm vatansever-
likleri, devlet iktidarima olan
kontrolsiiz tutkular: ve siddete
basvurma konusundaki goniil-
liiliikleri, bu korkunun ‘yabanci
diismanligr’ seklinde ifade
edilen baba nefreti ve bununla
atbagt giden ‘baba yalakaligi’
arasinda yarattigi ikircikli ko-
numdan kaynaklanir.

“Bati Asya toplumlarinin

, ' .. (esas olarak Rusya ve Tiirkiye)
a’evlet ile iliskisi, baslanglgta da anlatmaya calistigim gibi, son

derece Oidipal bir iligki.”’®

“Bati Asya da ise devlet, iyi devlet/kotii deviet, anne devlet/
baba devlet, eril devlet/disil devlet diye, muhayyel olarak, ahlaki
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terimlerle boliiniiyor. Bu da devletle karsi karsiya kalindiginda
bireylerde nevrotik ikircikli tutumlara, giderek psikotik boliin-
melere yol acryor.”®

“Hamlet 'in iyi baba ile kétii babayi ayristirarak nevroz-
dan psikoza transfer etmesi gibi, ‘60’lar ve 70 ’ler kusaklar
dadevleti ‘iyi/kotii’, ‘anne/baba’ve ‘digil/eril’ olarak parga-
layarak benzer bir psikotik stirece girdiler. ‘Ana’devleti var
olan hakim ve yonetici siniflarin elinden kurtarma macerasina
girerken, megruiyetlerini tipki Hamlet gibi, 6lii/iyi babamn
hayaletinden aldilar. "

Bu alintilarda bir tek tarihsel ¢oziimleme yoktur. Ele
aldig1 ve yargida bulundugu toplumlarla ilgili bir satir bilgi
yoktur. Ulastig1 sonuglarla ilgili bir tek somut kanit yoktur.

Yazarin kafasinda bir kavram seti vardir:
Oidipal ¢eliski, baba nefreti, nevroz, psikoz vs.

Kafada “ulasilmasi gereken ve zaten en bastan ulagilmig
bir sonug” vardir ve yazar kafasindaki modellemeleri olgulara
giydirerek kendince derin ¢oziimlemeler yapmaktadir.

“Toplumlarin Oidipal takintis1” ne demektir?

“Bat1 Asya Toplumlar1” diyerek tek bir torbaya doldur-
dugu toplam, nereden baksaniz birbirinden farkl kiiltiirleri
ve tarihleri olan onlarca halktan ve 400 milyonun {izerinde
insandan olugsmaktadir. Bu toplumlarin hepsini, kafasindaki
tek bir kavramla agiklamaktadir: Oidipal iligki. ..

Biilent Somay, ti¢ bes Freud klisesiyle biitiin bir Cum-
huriyet tarihini ve Bat1 Asya toplumlarinin tarihini ¢6zmiis-
tiir! Burada, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ¢ikartip yerine Roma
Imparatorlugu, Fransiz Devrimi, Inka Medeniyeti’'ni de
koyabilirsiniz, hi¢ fark etmez; mantik diizenegi aynidur.
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Bu keyfiyet ve 6zgiivenle yazann bilmeyecegi ne olabilir
ki!

Kitabin ad1 tam da yazar1 agiklamaktadir: Cokbilmis
Ozne...

B. Somay’1n bu yazdiklar1 en iyimser bakigla kanitsiz ve
uydurmadir. B. Somay aklina geleni kdgida dokmiistiir. Yaza-
rin higbir kanit gésterme ya da olguya dayanma derdi yoktur.

Bu kitabin uzun uzun incelemesi yapilmayacaktir, konu-
yu aydinlatmak i¢in sadece ¢ok kisa bir dmek daha verelim.
Asagidaki alintida uydurmanin {izerine cehalet de biner:

“Ne yazik ki Bat1 Asya toplumlarimn tarihi, yekpare top-
lum/deviet yapisi, biitiin degisim siireglerini Oidipal bir gelis-
kiye kilitlemigtir. O yiizden de bu toplumlarin devrimci kusak-
lan, degisim miicadelelerini asla ‘0zgiirliik’talebi ¢evresinde
kurmazlar. Rusya ve Osmanl1 orneklerinde, ikisi de Fransiz
Devrimi’nden esinlenen bu iki iilkenin devrimci kusaklar
iki yiizyil boyunca ‘Ozgiirliik, Egitlik, Kardeslik’ sloganimn
son iki talebini almus, ama ilk talebi kah ‘Cumhuriyet’le, kah
‘Adalet’le, kah ‘Bagimsizlik la ikame etmiglerdir. ‘Ozgiirliik!’
diye bagwrmaya dilleri donmemigtir bir tiirlii.”

B. Somay’1n iddiasina gére Rusya ve Osmanli devrim-
cileri, 200 y1l boyunca Fransiz ihtilalinin slogani olan “Oz-
giirliik, Esitlik, Kardeslik” sloganlarinin diger ikisini alirken
“Ozgiirliik” sloganini almamus, bu slogan1 bagka sloganlarla
ikame etmistir. Yazara gére Osmanli ve Rus devrimcilerinin
dilleri “Ozgiirliik!” diye bagirmaya bir tiirlii dsSnmemistir.

Insanin béylesine agik bir tarih bilgisizligi edinmesi igin
gercekten cok ugragmasi gerekir. Bu bilgisizlik siradan bir
bilgisizlik degil edinilmis bir bilgisizliktir.
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Yazar ¢ok basit bir arastirmaya girmis olsaydi, béylesine
gergege aykiri iddialarda bulunamazdi. Bu analiz tamamen
yanlistir, uydurmadir, tarihi olgularla asla uyusmayan keyfi
bir saptamadir.

Cok basit bir soru soralim: Ittihat ve Terakki Partisi nin
meshur slogani nedir?

Yanit: Hiirriyet, Miisavat, Adalet, Uhuvvet...

Bugiin kullandigimiz sekliyle: Ozgiirliik, Esitlik, Adalet,
Kardeslik...

1908 se¢imlerinde Ittihat ve Terakki’nin slogani “ya-
sasin hiirriyet, yasasin millet, yasasin vatan” olmustur.® B.
Somay ¢ok degil iki dakika arastirsaydi 1908 Temmuzunda
2. Abdiilhamit tahttan indirildiginde meydanlardaki kitlenin
su sloganla yiiridigiini bilirdi:

“Kahrolsun istibdat, yasasin hiirriyet!””

Asagidaki fotograf Istanbul’daki 1908 kutlamalarindan.
Pankartlarda Osmanl Tiirk¢esi ve Ermenice sunlar yazmak-
tadur:

AZADUTYUN HURRIYET, HAVASARUTY UN-
UHUVVET, ARTARUT-
YUN-ADALET...

Mesrutiyet’in ilan edil-
mesinden sonra Resneli Ni-
yazi Bey Selanik’te “hiirriyet
kahramani1” olarak karsilan-
mustir.®)

Resneli Niyazi’nin, dag-
dabulundugu sirada evcilles-
tirdigi geyik, bir hiirriyet sem-
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bolii kabul edilmis ve “gazal-i hiirriyet” olarak taninmigtir.®
1917 Ekim Devrimi’nin temel slogan1 “ekmek, baris,
ozgiirlik” idi.
Sayisiz ek vermek ve verilen 6rekleri uzatmak miim-
kiindiir ancak buna gerek yoktur.

Bu yazdiklarim herkesin her yerde bulabilecegi en basit
diizeyde bilgiler, malumun ilamidr.

Bu yazilanlar herkesin bildigi, B. Somay’in bilmedigi,
biliyorsa da umursamadig1 somut olgulardur.

Biilent Somay uydurmaktadir.

B. Somay’1n kitabinda Osmanl ve Rus devrimcileri i¢in
yazdig1 “‘Ozgiirliik!’ diye bagirmaya dilleri donmemigtir bir
tiirlii.” yorumu agikga bir palavradir.

Insan tarih bilgisinden bu derece uzakken su satirlar1 boy-
lesine biiyiik bir dzgiivenle nasil yazabilir? Boylesine keskin

ve kendinden emin yargilar biiylik bir 6zgiivenle yazarken
yazdig: seyle ilgili hi¢ mi bilgi sahibi olmaz?

Ahmaklastirici metinlerde en sik rastlanan 6zelliklerden
biridir: Sinirsiz dzgiiven...

Bir 6nyarg1 denemesi

Bir insan size toplumsal olaylar psikolojinin diizenekleri/
modellemeleri ile anlatiyorsa karsinizda bir uydurukg¢unun
olma olasilig1 %90 dur.

Toplumsal olaylar1 ya da tarihi psikolojinin kavram,
diizenek ya da modellemeleriyle agiklama egilimleri kendi
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basina zaten son derece sorunlu yéntemlerdir. Uzerine yuka-
rida dmeklerini gérdiigiiniiz maddi yanhshklar ve keyfiyet
y1igimim da eklediginizde bu tiir bir tarih analizine uygun
sadece bir isim olabilir:

Serbest uydurma teknigi...

Kaynaklar:

1- Bulent Somay, Cok Bilmig Ozne, Sf 111, Metis Yayinlari,
2008, Istanbuil.

2- Age sf 103.

3-Age Sf 104.

4- Age Sf 97.

5- Age Sf 112.

6- Kazim Nami Duru, ittihat ve Terakki Hatiralarim, istanbul,
1957.
https://bianet.org/bianet/siyaset/12225-1908de-secim-
propagandasi (Erisim tarihi: 22.12.2019)

7- http://www.zindekuvvet.com/1908-devrimi-ozgurluk-esitlik-
kardeslik-ve-adalet/ (Erisim tarihi: 22.12.2019)

8- https://www.wikizeroo.org/index.php?q=aHROcHM6Ly90ci5
3aWtpcGVkaWEub3Jnl 3dpazkvUmVzbmVsaV90aXihemifQ
mV5 (Erisim tarihi: 22.12.2019)

9- http://web.archive.org/web/20150831205839/http://www.
zaman.com.tr:80/yazarlar/besir-ayvazoglu/geyik-muhabbe-
ti_2163325.html (Erisim tarihi: 22.12.2019)
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SERBEST UYDURMA TEKNIGIi ILE FiLM ANALIZi
YAPMAK

“Elinizde sadece ¢eki¢ varsa, biitiin sorunlan ¢ivi olarak géviirsiiniiz.”

H. Maslow

Tiirkiye’de, son derece dar bir kavram seti ile “evrenin
biitiin sirlar”n1 ¢6zmek bir entelektiiel rutini haline gelmistir.

Bu konuda verilebilecek bir 6rnek Ugur Kutay’in
Andrei’in Bakig1 adli kitabidir. 604 sayfalik kitapta, Sovyet
yonetmen Andrei Tarkovsky’nin yedi filmi incelenir. Bu
filmler incelenirken kullanilan kavramlar bir elin parmak-
larim bile gegmez ve bu filmlerdeki her sey bu kavramlarla
aciklanir. Oedipius kompleksi, fallus, vajina, eril, disil, ana
rahmi vs... Filmlerde ne olursa olsun yorumlanirken mutlaka
bu kavramlar giydirilmektedir.

Kitaptan baz1 6mekler verelim:

“Filmleri ¢oziimlerken karsima ¢ikan yonetmenin yogun
odipal takintisi ve bununla baglantili olarak yasadig: anla-
silan negatif édipal ¢oziilme, beni Tarkovsky 'nin biseksiiel
oldugu bilgisine gotiirdii.”®

“Solaris, tiimiiyle sularla kapl bir ‘okyanus gezegen dir.
Bu haliyle dogurgan bir digil karakter oldugunu ve sembolik
olarak amneye denk diistiigiinii soyleyebiliriz. Gezegenin
ustiinde kurulmug olan uzay istasyonu hem dig goriiniigiiyle
hem de tiimiiyle yuvarlak tasarlanmig ve bir halka olarak
merkezi saran koridorlariyla digil genital organlara benzer
bir karaktere sahiptir.”®

“Bu iki ¢ekimde gordiigiimiiz ayni zamanda tehlikeli bir
fallus gondermesi de igeren sembolik bir rahimdir, éncelikle
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fallus (baba) tehdit etmekte, rahimse (anne) artik doniilebi-
lecek bir yer olmaktan ¢itkmaktadw.™®

“Kuyu, anne ’'nin vajinasindan rahmine uzanan yol,;
kuyunun dibi ise rahimdiv. Kuyunun icinde asagi — yukari
hareket eden kova, baba’nin penisini simgelemektedir. Go-
riildiigii gibi burada kova hem simgesel konumlanisi hem
de uygulanan ¢ekim teknigiyle fallik bir simge olarak anlam
bulur. Diistin sonunda suyun fiskirmasi ise ejekiilasyona, yani
bir erkegin cinsel bosalmasina
gonderme yapmaktadw: Biraz

i daha derine inelim: Oncelikle
A‘ﬁgﬁ;’:" diis, baba penisi / iktidarin-
dan korkan, pozitif édipus
karmasasint heniiz ¢ozmemis
bir insani isaret etmektedir.”®

“Tegmenin sag elinde tut-

: tugu fallik simge olarak mesa-

Ugur Kutay | lenin — hem de ejekiilasyona

gonderme yaparcasina yanan

bir mesaledir bu — fallik bir

€S simge olarak kovaya ortiisme-

siyle, izdiisiimsel diizeyde Ivan’n cepheye ikinci gidisinden
hemen once agikliga kavusacak.”®

“Los 151kl kuyunun diyagonal gortintiisti yine vajinanin
dis goriiniimiinii cagristirwy. Kadrajin tam ortasinda kuyunun
dibindeki su ve suyun yiizeyinde anne ile ogulun yansimasi
goriiliir. Bu su amniyogenez sivisina gonderme yapar.”®

Los 1s1kl1 kuyunun diyagonal gériintiisii niye vajinay1
degil de mesela yemek borusunu ¢agristirmasin? Kuyunun
dibindeki su ni¢in amniyogenez s1vis1 da mide suyu degildir?
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Bunlarla ilgili hi¢bir akil ytiriitme yoktur, sadece keyfi
bir yorumlama vardur.

“Yelpazelerden sagdaki, bir orak gibi gériinmektedir.
Burada yelpazelerin yine ikinci riiyada daha belirgin bigim-
de ortaya ¢ikacak tehlike iginde fallusa gonderme yaptigin
hemen belirtelim.”™

“Bu, filmdeki ilk kuyu ve ilk ana rahmi imgesidir. Sine-
matografik imgelemde kuyular;, tiineller, kubbeler ve benzeri
kapali mekdnlarin kullammi ana rahmi ve dolyoluna denk
diiger.”®

Fallik yonii agwr basan “kara mizraklar.”®

“Clinkii agag, burada ayn1 zamanda bir fallik simge ola-
rak yer alir... Aslinda agag, androjen yani ¢ift cinsiyetli bir
varlik olarak nitelenir: Dik gévdesiyle gii¢ ve enerji 6gesi
olarak falliktir (eril); meyve verdigi, kuslar1 barindirdig:
yani dogurgan ve koruyucu oldugu i¢inse vajinal (disil) bir
karakteri vardir.”(®

Oedipus, fallus, ana rahmi vs... Kitap tika basa bu
kavramlarla dolu ve filmlerdeki her sahne, her olay uysa da
uymasa da bu kavramlarla agiklanir. Bu sézciikler olmasaydi
604 sayfalik bu kitap yazilamazdi.

Goriildiigii gibi her sey kolayca ¢oziilmiistiir ve son
derece basittir:

Biitiin direkler, kalemler, aga¢lar ya da sivri seyler penis,
biitiin ¢ukurlar, kuyular, delikler vajina...

Higbir kanit gésterme, ikna etme ya da mantiksal tu-
tarlilik derdi yoktur. Sadece bu psikanalitik kavramlar film
sahnelerine giydirme ¢abasi vardir.
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Yazar, Tarkovski’nin filmlerinden yola ¢ikarak yonetme-
nin biseksiiel oldugunu iddia eder. Bunu nereden ¢ikariyor/
uyduruyor diye sormayin, bu konuda séylenen tek sey “yogun
odipal takintisi ve bununla baglantili olarak yasadigi anla-
silan negatif ddipal ¢oziilme” ifadesi. ..

9 ¢

Bu ciimlede “biseksiiel” yerine “fetigist”, “mazosist”,
“araknofobik” ya da “iktidarsiz” da yazabilirsiniz; “bisek-
stiel” ne kadar “kamtli!” ise bunlar da o kadar “kanith”dir.
Bu yorumda en kiigiik bir kanitlama ya da baglant1 kurma
kaygis1 yoktur.

Bu ciimleyi s6yle de yazabilirsiniz:

- “Filmleri ¢oziimlerken karsima ¢ikan yonetmenin
yogun 6dipal takintis1 ve bununla baglantili olarak yasadig:
anlasilan negatif 6dipal ¢oziilme, beni Tarkovsky’nin Ma-
latyah oldugu bilgisine gotiirdii.”

- “Filmleri ¢oziimlerken karsima ¢ikan yonetmenin
yogun 6dipal takintis1 ve bununla baglantili olarak yasadigi
anlagilan negatif 6dipal ¢6ziilme, beni Tarkovsky’nin okey
oynamay sevdigi bilgisine gotiirdii.”

“Filmleri ¢6ziimlerken karsima ¢ikan yonetmenin
yogun 6dipal takintis1 ve bununla baglantili olarak yasadigi
anlagilan negatif 6dipal ¢6ziilme, beni Tarkovsky’nin veje-
teryan oldugu bilgisine gotiirdii.”

Serbest uydurma teknigi ile yapamayacaginiz sey yoktur.
Deneyin siz de goreceksiniz.
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Kaynaklar

1- Ugur Kutay, Andrei’in Bakigi, Es yayinlari, sf 8, 2005.
2- Age 216.

3- Age 61.

4- Age 55.

5- Age 56.

6- Age 54.

7- Age 49.

8- Age 47.

9- Age 60.

10- Age 46.
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POSTMODERN FELSEFENIN TOPLUMA NE ZARARI
OLMUSTUR?

“Higbir sistem, insam, ‘diigiincede silahsizlandirmaya’ugratmadik¢a
yenemez.

Hikmet Kivilcimh

Orta Cag’da din her seye egemendir, 6zerk ve kaderini
kendi belirleyen bir birey olarak insan yoktur. Orta Cag’da
insan yiizyillarca tanrinin karsisinda edilgen bir konumda
var olmustur. Orta Cag felsefesinin merkezinde din vardir ve
bu felsefenin temel sorunu olaylarin/kavramlarin dinle olan
iligkisinden ibarettir. Orta Cag’da bilgi sahibi olan kisilerin
ezici cogunlugu rahiptir.

Orta Cag’da insan kaderinin efendisi degildir. Diistince-
ninortasinda yer alan sey tanridir. Felsefe, dinin hizmetgisidir.

Her tarihsel ya da zihinsel devrim, her seyden 6nce toplu-
mun tutamak noktalarini, diisiincenin merkezini, Arsimet nok-
talarim degistirir. Orta Cag’da bu merkez “tanr1 kavrami”dir;
her sey bu kavramin etrafinda déner. Aydinlanma ile tanrn
kavram yerine 6zne-insan kavrami konmustur.

15-16. ylizyildan itibaren insan bir 6zne olarak sahneye
cikar.

Aydinlanmayla birlikte insan artik bir 6znedir; tarihin
etken giicii olarak kendi kaderini degistirebilir. Insan, ken-
dini merkeze alarak diinyay: iyimser bir bakisla yorumlar
ve degistirir.

Aydinlanma sunu der: Insan tarihin edilgen bir pargasi
degildir; insanlar nedensel zincirlere kendini birakarak siiriik-
lenip gitmezler, bu nedensel zincirlere NEDEN OLURLAR,

ONUBASLATIRLAR. Insan, hayati belirler; sorumludur ve
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yasamui lizerinde denetimi vardir.

Biitiin o biiyiik buluslar, fizikteki gelismeler, teknolo-
jinin gelisimi, doga bilimlerindeki gelismeler bu anlatilan
paradigma degisiminden ¢ikmigstir. Roman da bireyle ortaya
¢ikmis, insanin yiitkselmesiyle yiikselmis, insanin ¢okiisiiyle
de daralmis ve krize girmistir.

Bu donemin 6zelliklerini kabaca sdyle siralayabiliriz:
- Insana olan inang
- Insanin merkeze konmasi

- Insanin bir 6zne olarak tarihte yer almas: ve kaderini
degistirebilecegine olan inang
- Gelecege dair iyimserlik

- Evrene, dogaya, insana ve kendisine kars: biittinliikli
ve sistematik bakis

- Bilimsel diisiince yontemi

- Tarihin 6ngoriilebilir ve miidahale edilebilir bir siire¢
oldugu inanc1.

Cok kaba da olsa Aydinlanmanin somut bir gergevesi
¢izilmis oldu.

Edebiyattakibiitiin o klasikler, Balzac’lar, Dostoyevski’ler,
Tolstoy’lar, Ug Istanbul’lar bu genel gergevenin iginde kendi-
sine bir yer bulur. Bu romanlarda nedensellik i¢eren, tutarh
ve de BUTUNLUKLU bir diinya bakis vardir.

Bu insanin yiikseligidir. Tarihte insan yiikseldikge
roman da yiikselmistir.

Postmodern diisiince biitiin bu bagliklara saldirir ve onlar
reddeder.
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Postmodem felsefenin saldirisina ugrayan en énemli

197 ¢¢

kavramlarin “bilgi teorisi”, “nesnel gerceklik”, “akil”, “ev-
rensellik”, “biitlinliik”, “6zne” olmasi tesadiif degildir.

Postmodern felsefe:

- Akil karsitidur.

- Aydinlanma kargitidur.

- Insan1 tarihin 6znesi olmaktan ¢ikartur.

- Bilimsel diisiince yontemini tahakkiimcii bir yontem
olarak goriir.

- Bilgiler arasindaki hiyerarsiyi reddeder, kisiden kisiye
bilginin dogruluk derecesinin degisebilecegini iddia eder.
Goreceligi saplantili bir sekilde dogmatiklestirir.

- Postmodem felsefe, nesnel gergeklik diye bir seyin

EE I 134

olmadigini, gerc¢ekligin bir “sdylem”, bir “kurgu”, “insan
aklinin {irtinii” oldugunu iddia eder. Postmodernizm nesnel
gercekligi reddeder.

Bunlardan ti¢ baslik, izerinde ayrintili durulmasi gereken
bagliklardir:

1. Biitiinselligin reddi

2. Oznenin yok olusu

3. Nesnel gergekligin reddi
Goethe soyle der:

“Curiimiis, yikilmaya ya da ¢oziilmeye yiiz tutmus biitiin
tarihi donemlerde, ¢ok belirgin bir 6znelcilik géze ¢arparken,
biitiin ilerici donemlerde ise, diinyay1 kendi biitiinselligi
icinde ve oldugu gibi kavramak gercegi goriilmektedir.”®

Postmodemn felsefenin en ¢ok saldirdig: sey, biitiinliikli
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bakis, biitiinciil yaklagim ya da sistemlerdir. Bunlara “biiyiik
anlatilar” diye saldirir, biiyiik anlatilarin sonunu ilan eder.

“Du bakali n’olacak?”, Aziz Nesin’in ¢ok bilinen bir

Oykisiidiir. (https://www.siyahgribeyaz.com/2010/02/du-bakali-
nolecak.html (Erisim tarihi: 22.12.2019)

Burada bu 6ykiiniin estetik degerlendirmesi yapilmaya-
caktir. Burada konu “biitiinliiklii bakis” ve “pargali bakis”in
farkidir. Bu 6ykiide adam sinemada kadinin yanina oturur.

Adam ¢ikista kadinin arkasindan gider.
Adam sokakta kadinin yolundan gider.
Adam kadinla ayn1 apartmana gider vs...

Bunlar tek tek ele aldiginizda her birinin mantikl agikla-
masi vardir. Bu pargalarin tek birini ele aldigimizda 6ykiiniin
sonundaki olay1 tahmin edebilir miyiz?

Siz diinyaya pargali bakarsaniz, yukaridaki 6ykiide gegen
kadinin anlattig her seyi agiklayabilirsiniz.

Siz sokakta yiiriirken birilerinin yaninizda yiirtimesi
gayet normaldir. Sokakta bagkalar1 da vardir. Siz sinemada
bilet alirken birileri sizin izleyeceginiz filme bilet alabilir.
Bir sinemada bir¢ok insanin olmasi normaldir.

Siz sinema salonundayken birileri yaninizdaki bog kol-
tuga da oturabilir.

Siz caddede yiiriirken arkanizda birtakim kisilerin yiirii-
mesi de normaldir. Oras1 kamuya agik bir alandir. Siz otur-
dugunuz apartmana girerken bagka birileri de o apartmana
girebilir. Orasi bir apartmansa sizin diginizda birileri de otu-
ruyordur ya da oturmuyor olsa bile bir bagka eve konuklarin
gelmesi normaldir.
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Bu oykiideki her bir olayr TEK TEK ele aldiginizda
coguna gayet makul agiklamalar getirebilirsiniz. Her olay1
tek tek ele alirsaniz o olay karsisinda kaygi duymanin higbir
anlami yoktur, kaygi duymak gereksizdir.

Ancak bu olayn asil anlamini yakalamak i¢in bu pargca-
lar birlestirmek gerekir.

Bu 6ykiideki olayin esas anlami, bu par¢alarin yan yana
getirilmesiyle elde edilen degerlendirmedir. Bunu yitirdiginiz
zaman, par¢alar tek tek ele aldiginizda, gayet makul agikla-
malar getirirsiniz ve olayin kendisini anlamazsiniz.

Bu 6ykiideki olaylara biitiinciil bakan biri igin 6ykiideki
adamin niyeti, daha en bagindan ortadadir. Ancak pargali bir
bakigla degerlendirdiginizde, adam kadinin yatak odasina
girene kadar olan olaylarin hemen hemen hepsini ¢esitli
gerekgelerle agiklayabilirsiniz.

Postmodern bakis, bu biitiinliiklii bakis: kiiglimser, asa-
gilar, totaliter bulur.

“Biitiinliik” kavraminin totaliterlik yorumunun kaynagi
Karl Popper ’dir.

Karl Popper, “A¢ik Toplum ve Diismanlar1” adh kita-
binda “totaliter” sozctigii ile biitiinliik anlamindaki “totality”
kavramim birbirine karistirir. Bu iki kavram birbirine ka-
ristiginda diinyaya biitiinliiklii bakan diisiince sistemlerinin
totaliter oldugu yargisi ortaya ¢ikar. K. Popper bu kitab: 2.
Diinya Savagi sirasinda Avustralya kitasinda ikinci el kay-
naklara dayanarak yazmugtir.®

Lyotard’in Postmodern Durum adli kitabi soyle biter:
“Biitiin ve bir nostaljisi kavram ve duyumlanabilenin,

seffaf ve iletimlenebilir deneyimin uzlagmasi igin yeteri
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kadar bedel ddedik. (...) Gelin biitiinliige kars: bir savas
bagslatalim.”®

Postmodem felsefenin, biitiinliiklii bakisa saldirisinin
dogal bir sonucu olarak toplumda gordiigii sey toplumdaki
ortakliklar degil farkliliklardir. Postmodern bakis toplumlari,
kimliklere, mikro6zelliklere, bireylere boler; farkliliklar fe-
tiglestirip onlarin, ortak yagam ve toplumun 6rgiitlenmesi i¢in
gerekli olan ortak noktalarin1 gérmezden gelir. Postmodern
bakis i¢in siniflar ya da tiretim iligkileri degil ama Corumlu
olmak, Hanefi ya da Alevi olmak, heteroseksiiel-biseksiiel
olmak, Zaza-Terekeme olmak gibi yerel, etnik, cinsel alt
kimlikler-mikrokimlikler 6nemlidir.

Diinyay1 kavramak isteyenler, diinyay: degistirmek isteyenler,
o diinyaya biitiinliiklii bakmak zorundadir. Biitiinii degistirme
ihtiyaci duyan, biitiinliiklii bakmak zorundadir.

Postmodernizmin biitiinlitk karsisindaki Onerisi nedir
peki?

Postmodernizm toplumlar bireylere, kimliklere, mikrod-
zelliklere boler; farkliliklar fetiglestirip onlarin, ortak yasam
ve toplumun drgiitlenmesi i¢in gerekli olan ortak noktalarini
gormezden gelir. Postmodern diisiince i¢in siniflar, iktisadi
konum, iiretim iliskilerindeki bir kategori degil Corumlu
olmak ya da cinsel kimlik daha 6ndedir.

- Postmoder diisiiniirlerden Lyotard, “biiyiik anlatilarin”
bittigini iddia eder... Bu elestirinin hedefi nedir? Hegel, Pla-
ton, Descartes, Kant, Marx... Sistemli diisiiniirlere saldir1...

Sistematik ve biitiinciil bakisin hedef alinmasi... Bu
cok kokten bir elestiridir.
Ise buradan girdiginizde Hegel, Kant, Marx hepsi gider;
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bunlardan sonra “bu bir masadir” énermesindeki bilgi bile
hedef alinmaktadir. Bildigimiz biitiin anlam o&riintiilerinin
sonudur bu...

Bir masayi isaret ederek sunu sdyleyebiliriz: Bu bir ma-
sadir, ziirafa degildir. Oysa postmodem diisiinceye gére bu
bana gore masa, ona gore ziirafadir. Bu iki 6nerme de yan
yana durabilir ve bu iki 6nerme arasinda dogruluk bakimin-
dan bir hiyerarsi yoktur. Postmodem diisiince insanin nesnel
gergekligi bilme yontemlerine karsi bir saldiridir.

Ciinkii postmodernizme gore varligin tek bir epistemo-
lojik temsili imkansizdir.

Postmodern diisiinceye gore bir doktorun tedavisi ile
bir kabile biiyiiciisiiniin tedavisi esit derecede gecerlidir ve
birbirine higbir stiinliigii yoktur.

Postmodern diisiinceye gore bilimsel diisiince yéntemi
“bircok paradigma i¢inde bir paradigmadir” sadece; bir bagka
paradigma kargisinda tistiinltigii yoktur.

Akut Apandisit olan bir hastada cerrahi, vodoo biiyticii-
siiniin yaptig1 biiytiden daha iistiin degildir.

Bilimsel diisiince yontemi sadece bir “sdylem”dir, “bii-
yiik anlat1”dur.

Luce Irigaray soyle diyor:

“E=mc? " cinsiyet ayirt eden bir egitlik midir? Isik hizina,
bizim igin yagamsal 6nemi olan baska hizlara gore oncelik
taminmakta... Bu egitligin cinsiyet ayrimina igaret eden oze-
ligi, en izl gidene oncelik taninmasidir.”®

L. Irigaray, “akiskanlar mekaniginin kat1 cisim-
lerin mekanigine oranla daha az gelismis oldugu-
nu; bunun nedeninin katiligin erkeklerle, akigkanli-
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ginsa kadinlarla 6zdeslesmesi oldugunu” iddia eder.
Bu yazilan ag¢ikg¢a bir sagmaliktir, zirvalamadir.
Okuma yazma bilen, “E=mc*” ve 151k hizinin ne oldugunu an-
layabilen, birazcik temel fizik bilgisi olan, uzaktan dahi olsa bi-
limsel diisiince yonteminden haberdarbirisibunu kolayca anlar.
Bunu bir 6grenci tiniversite kantininde soylese, ona “sag-
malama” denir. Ancak Fransizca yazilip Ingilizceden gevi-
rilince de sagmaligindan higbir sey kaybetmez. Sokaktaki
insan sOylediginde sagma bulunan fikir, Paris’te iiniver-
site kiirsiilerinde s6ylendiginde “derin felsefe” olmuyor.
Sagma sa¢gmadir. Sagmaya sagma, zirvaya zirva demek ge-
rekir. Boyle zirvalayarak binlerce sayfa yazabilirsiniz, higbir
yontem olmadan ilgili ilgisiz kavramlar arasinda keyfi baglar
yaratabilirsiniz. Sagmalamak, evrensel bir olanaktur.

Alan Sokal ve Jean Brickmont’un “Son Moda Sagmalar”
kitab1 postmodern diisiiniirlerin bilimsel kavramlari nasil key-
fi, yersiz ve yanlis kullandigina dair bir yigin 6rnekle doludur.

Felsefeyle ugrasmak is-
teyen bir gencin, postmodern
felsefedeki bu tiirden ifadelerle
karsilagsma olasiligi neredeyse
. kesindir. Sokal’in kitab1 okura
bu konuda bir bagisiklik sag-
layacaktir.

Bebekleri leylekler mi
getiriyor?

Bilim alaninda biitiin kav-
ramlar esit derecede saygin de-
gildir. Clinkii fikirlerin tamami
ayni derecede dogru degildir.
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“Biitiin goriislere saygi duyuyorum” ciimlesi nekadar sevimli
goriiniiyorsa da bilim alaninda bir palavra, bir tiir iki ytizlii-
liiktiir. Omegin bébeklerin olusumu konusunda embriyoloji
biliminin ortaya koyduklari, artik iizerinde tartisilmayan
bir hakikattir; bebekleri leyleklerin getirdigi ise giiliing bir
safsata... Diinya’nin diiz oldugu “hipotezi”’yle Diinya’nin
yuvarlak oldugu “hipotezi” ayni derecede saygin degildir:
IIki bir zirvadr, ikincisi ise hakikat. .. Ilki sadece birilerinin
laf salatasiyla savunulurken ikincisi onlarca bilimsel kanitla
desteklenmektedir. Onermelerin ve hipotezlerin, nesnel ger-
ceklikle ortiisme oraniyla degisen bir dogruluk ve sayginlik
hiyerarsisi vardir.

Her goriisii verelim, halk karar versin!

Nesnel ger¢eklige ulagma kaygisi tagiyan bir insan i¢in
“biitiin goriislere saygiliyim” tavr1 bir palavradan ibarettir.
Bilimde, “her goriise saygi duymak” tavr siimiiksii bir yak-
lasimdir ve boyle bir yaklagimla hi¢bir yere varilamaz. “Her
goriisii sunalim, toplum istedigine karar versin” goriisii de,
zirvaya ve safsataya alan agmak i¢in uydurulan sahte bir
demokrasi tavridir. Tip fakiiltelerinde insan embriyolojisi
dersinde bebekleri leyleklerin getirdigini savunan “leylek
hipotezi”ni de okutmaya ne dersiniz? Jeoloji boliimlerinde
“Diinya’nin okiiziin boynuzlar1 arasinda oldugu goriisi”
ni¢in okutulmuyor? Fen bilimleri dersinde, “Diinya’nin diiz
oldugu goriisii”, “Giines’in Diinya’nin etrafinda dondigii
goriisii” miifredata girse olmaz mi1? Ne de olsa “her goriise
saygi duymaliyiz, bunlar1 da okuyup kendimiz karar verelim”
Oyle degil mi?

Zirva ile hakikat, dogru ile safsata aym torbaya dol-
durulup esitlendiginde, yani “aslinda asla esit olmayanlar”
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esitlendiginde ortaya nesnel gerc¢eklik bilgisi degil higbir yere
ulagsamayacak bir bulamag ¢ikar.

Eger biitiin 6nermeler esit derecede “saygin” ve “dogru”
ise, onermeler arasinda nesnel gerg¢eklikle uyusmasi oraninda
hi¢bir deger farklilig1 yok ise ortada higbir anlamh eylem ya
da kuram olamaz, ¢iinkii bu durumda her sey “olabilir”. Bu
durumda diinya anlamsiz, her an her seyin olabilecegi, tahmin
edilemez bir “esrarengizlikler” diyar1 haline gelir.

Oysa biliriz ki Diinya yuvarlaktir, diiz degildir; yuvarlak
oldugu dogru, diiz oldugu yanlstir. Bebekler embriyoloji
biliminin ortaya koydugu sekilde olusur, bebekleri leylekler
getirmez.

Bilmeyi olanakli kilan sey, 6nermeler arasinda dogruluk
degerlerine gore bir hiyerarsi olusturabilmektir. Bu hiyerar-
siyi olustururken dayandig: temel ise nesnel gerceklikle yani
deney ve gozlemle uyusma yetenegidir.

Hangi kaygiyla olursa olsun sagmaya, zirvaya, safsata-
ya saygi duymaktan vazgegilmelidir. Zirva zirvadir, sagma
sagmadir, safsata da safsatadir. “Nesnel gergeklik bilgisi’ne
ulagma kaygis1 olan bir insan, bunlar1 yiiksek sesle dile ge-
tirekten kaginmamalidir. Zirvaya zirva, sagmaya sagma,
safsataya safsata diyebilmek, nesneleri ve kavramlar1 adiyla
cagirmak, nesnel gergeklige varmanin ilk kosuludur.

Postmodermn felsefenin ¢izdigi bu ¢ergeve diinyayla ne ka-
dar uyusuyor acaba? Bir ugaga bindiginizde Newton fizigine
ve aerodinami ilkelerine gore ugan bir ugaga biniyorsunuz.
Cep telefonuyla konustugunuzda Maxwell denklemlerine
gore ¢aligan bir telefonla konusmus oluyorsunuz. Konum ve
adres bulmak i¢in kullandiginiz GPS cihazi Einstein’in 6zel
gorelilik teorisine gore galigmaktadir. Kullandiginiz herhangi

bir bilgisayar Kurt Godel, Alan Turing, William Shockley,
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John Presper Eckert ve bagka birg¢ok bilim insaninin bilimsel
katkilarina gére yapilmstir.

Ugaklar Newton fiziginin ilkelerine gore ¢aligmaktadir,
vodoo biiyiisii ile ugamamaktadir.

Apandisit olan hastalarin biiyiik bir kismi bir genel cerra-
hin yaptig1 appendektomi ameliyatiyla iyilesmektedir, ancak
vodoo biiyiisiiyle iyilesememektedir. Bu durum milyonlarca
kez yasanan, her giin kanitlanan apagik bir olgudur.

Ancak Feyerabend bu iki yaklagimi birbirine esitler ve
bir adim daha ileri giderek sunlar1 séyler:

“Bir demokraside her vatandasin okuma yazma, aklina
gelen her konuda propaganda yapma hakki vardir. Hastalan-
diginda eger iifiiriikgiiltige inamyorsa difiiriikciiler tarafindan,
yok eger bilime daha ¢ok giiveniyorsa bilimsel doktorlar
tarafindan tedavi edilme hakki vardur. (...)

Bir vatandas bu hakka sahipse o zaman ister ézel ola-
rak ister vergi miikellefi olarak mali katkida bulundugu her
kurumun yonetiminde séz sahibi demektir. Devlet okullari,
devlet iiniversiteleri, National Science Foundation gibi vergi
gelirleriyle desteklenen arastirma enstitiileri, vergi miikel-
leflerinin kararina tabidirler. Her yerel ilkokul da boyledir.
California’mn vergi miikellefleri kendi deviet iiniversitele-
rinde vodoo biiyiisii, halk tibbi, yildizbilim, yagmur dans:
torenleri Ggretilmesini istiyorsa o zaman iiniversitelerde
bunlar 6gretilecek demektir.”

Feyerabend’in agik acik sdyledigi gibi bu diisiinceye gére
tiniversitelerde ne okutulacagi, vergi miikelleflerinin se¢imine
gore sekillendirilmelidir. Bu mantikla vergi miikellefleri yani
halk evrime “inanmiyorsa”, TUBITAK’m evrim kitaplarim
artik basmamasi gayet mesrudur.
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Bu durumda halk istiyorsa hacamat, cin ¢ikarma, biiyii
bozma ya da manevi sifa merkezlerinin a¢ilmasi gayet mes-
rudur.

Feyerabend’in diisiincesini esas aldigimizda yerg¢ekimi
yaninda “g6kitimi”, embriyoloji yerine “bebekleri leyleklerin
getirmesi goriigii”, deprem arastirma enstitiilerinde levha
tektoniginin yaninda “Diinya’nin 6kiiziin boynuzlar arasinda
oldugu goriisii” de okutulabilir; yeter ki halk bunu istesin.
Omegin Diiz Diinya Demegi (The Flat Earth Society) adl
dernek®), yeterince taraftar toplarsa iiniversitelerde Diinya’mn
diiz oldugunu da okutabiliriz.

On yillardir sistematik bir sekilde akla saldiri, akli kii-
¢limseme, bilimsel diisiince yontemini, aydinlanmay1 ve
biitiinliiklii bakisin kiigimsendigini goriiyoruz. “Modemite
elestirisi” ad1 altinda biitiin bunlar1 yok etme girisimlerinin
hem edebiyatta hem de felsefede son derece yikici sonuglarin
goriiyoruz.

Oysa biitiin modern diisiiniirler ij¢ modernizm elegti-
risiyle baslamistir: Kant, Hegel, Marx digerleri... Modem
diisiince, aym1 zamanda kendisine yonelik bir elestiriyi de
icerir. Modern diisiince igerisinde aydinlanma, akil ve mo-
demizm elegtirisi ile ilgili on binlerce sayfalik bir kiilliyat
vardir. Ancak bu elestirilerde hep icerme, kapsayarak agsma
amaci vardir. Orta Cag degerleri adina yapilan bir elestiri
degildir bunlarin higbiri.

Bu topraklarda Modemite felsefesini ortadan kaldirdigi-
nizda muhatap oldugumuz sey “kadim dogu bilgeligi” ya da
“sinifsiz toplumlarin kabile erdemleri” degildir.

Bu topraklarda modemiteyi yok ettiginizde elinizde

2 ¢

kalan sey, “cin ¢ikarma”, “yanmayan kefen”, “esimin da-

yist bana helal midir” diyen “seks yapmasi megru akrabalar
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envanteri’dir. Giindelik yasamdaki dolaysiz gézlemler bile
bunu somut olarak kanitlamaktadir.

Postmodern felsefenin ayriksi tarafi nedir?

Felsefede akil karsit1 bir gelenek hep olmustur. Buna
omek olarak Alman romantikleri, Henry Bergson, Friedrich
Nietzsche, Martin Heidegger vs. sayilabilir. Postmodem fel-
sefenin ayriksi tarafi bu irrasyonelligi sol diisiincenin igine
sokmasidir. Postmodem felsefenin en yikici tarafi da budur.

Akla saldirdiginda, sol mevcut sosyal diizen elestirisin-
deki en 6nemli silahtan kendini mahrum birakmis olur. Post-
moderm felsefe bunu yaparak sol diisiinceyi iktidar karsisinda
silahsizlandirir, giigsiizlestirir.

Postmodem felsefenin diger 6nemli ve yikici islevi ise
gericiligi destekleyen, gericiligi mesrulastiran, ona varlik
alani agan bir iklim yaratmasidir. Bunlarin siyasal ¢iktilari
hi¢ de “kitapta durdugu gibi” durmamaktadir.

Omegin evrim teorisi miifredattan gikartildiginda gerek-
¢e olarak su One siiriiliiyor:

“Evrim teorisi belli bir paradigmanin kabul ettigi bir
soylemdir, bagka paradigmalar da vardir.” Sanki P. Feyera-
bend konusmaktadir!

Cin ¢ikarma, muska yazma, manevi gifa merkezleri ile
modern tibbi tedaviler, postmodem diisiince agisindan esittir;
birinin digerine tistiinliigii yoktur.

“Bilim de bir paradigmadir sonugta” ile “esimin dayisi
bana helal midir” sorusu arasindaki mesafe sanildigindan
¢ok daha kisadir.

Toplumlarin mikrokimliklere bdliinmesi ve bu tiir ye-
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relliklere vurgu her tiirden gericilige zemin hazirlamaktadir.
Omegin alt1 yaginda bir kiz ¢ocuguna burka giydirilmesi,
sekiz yasinda evlendirilmesi “gok kiiltiirliiliikk” ad1 altinda
kolayca mesrulagtirilabilir.

Aydinlanma diisiincesi, “simdi”yi, siirekli miidahale
edilmesi gereken bir degisim nesnesi haline getirir. Insan,
“simdi”yi degistirmek-déniistiirmek i¢in ¢aba harcar.

Postmodernizm ise tam bu 6ze saldirir. $imdi, ezeli ve
ebedi zaman kipi ilan edilir.

Degisim fikri silinip atilir. Tarihin sonudur. Bagka bir
diinya tasavvuru anlamsizdir.

Postmodem felsefenin insanin elinden aldig sey “sim-
diyi doniistiirme yetisi”dir.

Bir seyle miicadele etmek isteyen, onun kendisi kadar
onu olusturan iklimle, onun zeminiyle de miicadele eder.
Devrimlerle miicadele etmek isteyen, onu yaratan iklimle
de miicadele eder.

Aydinlanmayla kavga eden, onun felsefesiyle ve akilci-
lig1yla da kavga eder. Sosyalizmle miicadele etmek isteyen,
“miicadelesi olan insanla” da miicadele eder. Tiirkiye’de de
bdyle olmustur.

Siyaseten kendisini sosyalist-komiinist olarak tanimlayip
Fransiz Devrimi’ne tu kaka diyen bir kisi var midir? Yoktur,
olamaz.

Fransiz devrimcileri komiinist midir-sosyalist midir?
Robespierre Marksist midir?
Spartakiis proleterya diktatorliigii kurmak i¢in mi ayak-

lanmugtir?
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Akilcilik, aydinlanma ve az 6nce saydigim biitiinliiklii
bakis, insanin 6zne olarak kaderine hitkkmetme diisiincesi...
Bunlar, burjuva sinifinin ilerici oldugu dénemlerde insanhiga
mal ettigi ve sol/ilerici/sosyalistlerin de sahiplendigi deger-
lerdir. Bunlar olmaksizin komiinizm ya da sosyalizm olamaz.
Akil, aydinlanma ya da bilimsel diisiince yontemi {izerinde
bu kadar durmamizin nedeni bu.

Bunun uzun uzun tahlillerini yapmak miimkiin ama
sadece edebiyattan giderek bile bu sonuca kolaylikla ulasa-
bilirsiniz.

Bunlar1 yiktiginizda ortada ne sosyalizm kalir ne de
cumhuriyet.

Sosyalizm kargitlarinin bu degerlere diisman olmasi
tesadiif degildir. Isi kokiinden, radikal bigimde halletmek
istiyorlar. Saldirilarinin buradan olmas: tesadiif degildir.
Islerini hi¢ sansa birakmadilar.

Cok ¢ok bilingliler ve her adimlan her elestirileri her
ittifaklar1 miithis bir bilincin, kinin tirtintidiir.

Postmodem diisiiniirlerin kitaplan higbir diisiiniirde
géremeyecegimiz bir hizda ve yayginlikta ¢evrilip dagitima
sokulmustur. Felsefenin kose tagi diye adlandirilan diigtiniir-
lerin en klasik kitaplarinin bile bazilar1 heniiz hi¢ ¢evrilmemis
ya da birkag¢ yil once gevrilmisken, bir kismi hila hayatta
olan postmodern diisiiniirlerin en marjinal kitaplar1 bile ti¢
bes koldan, bir¢ok farkli yaymevi tarafindan gevrilmis ve
cevrilmektedir. Bu ¢ok ilging ve bir o kadar da anlaml bir
durumdur.

Elbette her tiirlii kitap, miimkiinse biitiin kitaplar ¢evril-
melidir. Bu konuda bir tartigma asla olamaz. Ama biz boyle
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bir iilkede yasamiyoruz. Felsefeyi is edinmis kisiler zaten
geviriye gerek olmaksizin bu kitaplar1 yazildiga dillerden
okumaktadir. Ancak yaymevlerinin ¢eviri yaparken apagik
bir tercihi vardir. Topluma sunulan bilginin niteligi konusunda
cok agik bir se¢im vardir ve bu se¢im kesinlikle postmodem
felsefenin lehinedir.

Omegin Paul Feyerabend 1994°te 6lmiistiir. Postmodem
epistemolojide bile marjinal bir isimdir. Bu diisiiniiriin kitap-
lar1 7 ayr1 yaymevi tarafindan 11 defa ¢evrilmistir.

Omegin hala hayatta olan diistiniir Julia Kristeva’nin 11
kitab1 6 ayr yaynevi tarafindan gevrilmigtir.

1995 yilinda &len Gilles Deleuze’iin 30 kitabi, 14 ayn
yaymevi tarafindan tam 37 kez gevrilmigtir.

Michael Foucault’nun kitaplar1 21 ayr1 yayinevi tarafin-
dan tam 48 defa ¢gevrilmistir.

Jacques Lacan’in 8 kitab1 5 ayn yayinevi tarafindan
cevrilmistir.

2007°de olen Jean Baudrillard’in 14 kitab: ¢evrilmistir.

Jean-Frangois Lyotard’in kitaplan 8 ayr1 yaynevi tarafin-

dan 10 kez ¢evrilmistir. J. F. Lyotard’in Postmodern Durum
kitab1 3 ayn yaynevi tarafindan ¢evrilmigtir.

Bu listeye sadece kendi yazdiklar kitaplar alinmis olup
bu diisiiniirler {izerine yazilan kitaplar dahil edilmemistir.

Karsilagtirma i¢in diger disiiniirlerden bazi veriler ve-
relim:

Immanuel Kant’in 1788’de yazdig: Pratik Aklin Eles-
tirisi kitab1 Tiirkgeye yaklasik 180 yil sonra 1975°de ¢ev-
rilmigtir.
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I Kant’in 1781°de yazdig1 Saf Akhin Elestirisi kitab1
Tirkgeye 210 yil sonra 1993°te ¢evrilmistir.

Martin Heidegger’in 1927°de yazdig1 Varlik ve Zaman
Tiirk¢eye ilk olarak yaklasik 80 yil sonra 2004°te ¢evrilmistir.
Bu kitaplar felsefenin klasik metinleridir.

Ceviri sayisi, hiz1 ve yogunlugu bakimindan ¢ok dikkat
¢ekici bir bicimde postmodern filozoflarin agik bir tistiinliigii
goriilmektedir. Tiirkiye’de kiiltiirii yonlendiren kurumlarin
topluma sunulan entelektiiel malzemeyi belirlerken postmo-
dern diisiince lehine agikga bir tercihi vardir.

Kapitalizmin en yikici oldugu, en &ldiiriicii oldugu yer
ideolojik alandadir ¢iinkii ona kars1 olanlarin elinden en biiyiik
silahlarin1 almakta, ezilenleri kapitalizm karsisinda silahsiz
birakmaktadir. Bunu 6ylesine radikal birbi¢imde yapmaktadir
ki sadece belirli ve yerel bir birikimi degil insanligin binyil-
lardir yarattig1 birikimi yok etmektedir. Yapilan sey, insan
diisiincede silahsizlandirmaktir. Ciinkii higbir sistem, insani,
“diistincede silahsizlandirmaya” ugratmadik¢a yenemez.
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SOSYAL “NANOTEKNOLOJIi” ya da LENIN NASIL
TARIKATCI OLABILIR?

Nanoteknoloji en kisa ve kaba haliyle maddenin atomik,
molekiiler ya da molekiil iistii seviyede kontroliidiir. Biiyiik
Olgcekteki iirtinlerin imalati i¢in atomlarin ve molekiillerin
kontrolii olarak da tanimlanabilir.

Gen teknolojisi ile bir canlinin genlerine miidahale
edilerek, o canlinin dogal hilinde olmayan belli bir 6zelligi
degistirilebilmektedir. Normalde soguga dayaniksiz bir sebze,
bazi genleri degistirilerek soguga dayanikli hale getirilebilir.
Omegin soguk denizlerde yasayan bir baligin soguga daya-
nikliligini saglayan bir gen alinip bir sebzeye aktarildiginda
o sebzenin artik daha soguk iklimlerde, daha diisiik sicaklik-
larda yetismesi miimkiin olmaktadir.

Tipk: gen haritas1 gibi insanin “ideoloji haritas1” da bii-
yiik oranda ¢ikartilmigtir.

Bir toplumda belirli bir diigiincenin var olmasi ve yay-
ginlastirilmasi i¢in gerekli diisiinsel zemin, en ince detayina
kadar bilinmekte ve bu diisiinsel zemin iizerinde oynanabil-
mektedir. Omegin bugiin Maocu bir Marksist ya da Selefi bir
Miisliiman olmak i¢in gereken diisiinsel/ideolojik kosullar
rahatlikla ¢ikartilabilir; daha da 6nemlisi bu kosullara mii-
dahale edilebilir.

Bugiin insan tiiriiniin ulastig1 teknik ve sosyal bilgi,
“sosyal nanoteknoloji’yi miimkiin kilmaktadir.

Gen teknolojisinde ileri boyuttaki miidahaleler o seb-
zenin kendi dogal 6zelliklerini yitirmesine neden olabilir.
Dogal héilinin yuvarlak oldugu bilinen domates kiip seklinde
olabilir. Dogal hélinin en fazla ceviz biiyiikliigiinde oldugunu
bildigimiz bir ¢ilek karpuz biiyiikliigiine ulasabilir.
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Sosyal “nanoteknoloji” ile yapilan ideolojik miidahale-
lerin de buna benzer sonuglari olabilir.

Bir ideolojinin en temelindeki ilkelerin degistirilmesi
ile o ideolojinin, “bildigimiz” ideoloji olmaktan ¢ikmasi
miimkiindiir.

Sosyal “nanoteknoloji” ile bir ideolojinin “istenmeyen”
taraflar1 budanabilir, kirpilabilir, zararsizlastirilabilir.

Sosyal “nanoteknoloji” ile ateist bir Marksistin, 6 yasin-
daki kizina burka giydiren bir radikal islamciya kars: olan
kokten tepkisi yok edilebilir.

Onceden padisahlara diisman bir Kemalist, sosyal “na-
noteknoloji” sonucunda son padisah Vahdettin’e sempati
duyabilir.

Marksizmin en merkezinde duran emek-sermaye ce-
ligkisi, sosyal “nanoteknoloji” sayesinde Marksizmden ali-
nabilir ve “emek-sermaye ¢eligkisini reddeden bir Marksist
damar” yaratilabilir.

20. yiizy1l sosyalizminin en merkezi kavramlarindan
biri olan “emperyalizm” kavrami, sosyal “nanoteknoloji”
sayesinde sosyalistlerin goziinden diisiiriilebilir ve “emper-
yalizm” kavramindan arindirilmis bir sosyalizm yaratilabilir.

Biitiin bunlar, ideolojideki bir gelisim, bir katki, yeni
ve giincel bir yorumlama, somut duruma uyarlama kisvesi
altinda yapilir.

Gen teknolojisiyle miidahale edilmis hi¢bir sebzenin
tizerinde “bu sebzenin genetigi degistirilmistir” yazmaz.
Sosyal “nanoteknoloji”’yle miidahale edilmis higbir
ideolojinin tizerinde de “bu ideolojiye miidahale edilmigtir”
yazmaz.
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21. yuizy1l, gen teknolojisi kadar sosyal “nanoteknoloji”
ile de anilmalidur.

Lenin nasil tarikatci olur?

Bir diisiince deneyi yapalim. 1917 Ekim Devrimi’nin
lideri Vladimir Ili¢ Lenin tarikat1 olabilir miydi? Yanitim
elbette herkesin bildigi bu soruyu daha da daraltarak tekrar
soralim: V. 1. Lenin ile 6megin X tarikat1 seyhi Takkeli Meh-
met Hoca arasindaki fark nedir?

V. I. Lenin’in Takkeli Mehmet adli kisiye sempati duy-
masi i¢in hangi degisikliklerden gegmesi gerekir?

Bu soruyu yanitlamak i¢in bu iki isim arasindaki diisiince
farklarini ortaya koymak gerekir. Anahtar sézciikler kullana-
rak bir tablo yapabiliriz.

V. I. Lenin Takkeli Mehmet Hoca

* Insan tarihin 6znesidir; kaderini * Insan Allah’in kuludur; kaderin
kendisi belirler; tarihi degistirebilir. Allah yazar.

* Insan maddeyi kavrayabilir. Diinya * Her seyi Allah bilir. Insann ciiz
bilinebilir bir yerdir. iradesi Allah’in kiilli iradesi kargisin
da 6nemsizdir.

* Bilim insanin en 6nemli giiciidiir ve * Bilim kisithdir, giivenilir bir 6lgii

pozitif anlamhdur. degildir.

¥ Temel geliski emek-sermayedir.  * Temel geliski Islamla kafirler ara
sindadir.

* Akil nesnel gergeklige ulagmak i¢in * Akla giivenilmez, esas olar

perekli bir aygttir. Kuran’da yazanlardir.

* insandan bagimsiz bir nesnel ger- * Gordiigiimiiz diinya zahiri bir diin
ceklik vardir ve bunun temeli mad- yadir. Madde sadece bir goriinttidiir.
dedir.

* Aydinlanma, Fransiz Devrimi pozi- * Aydinlanma, Fransiz Devrimi nega

Lif anlamhdir. tif anlamhdr. »

* Din kitleleri uyusturan bir afyondur. * Din (Islam) yasamin her seyin
belirler.

* Varligin yapis: maddidir. * Maddi olmayan bir¢ok varlik bu
lunur.
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Farklilik tablosunu uzatabiliriz. Bu iki siitundaki dii-
stinceler, birbiriyle tamamen zit iki ayr1 kavrayis, diinya
karsisinda apayr iki tavirdir. Normal sartlarda bu iki bakis,
her kosulda ¢atigir. Belirli bir olgu karsisinda bu iki bakisin
her ikisinin de dogru olma olasilig1 yoktur.

Lenin’in bu durumda Takkeli Mehmet Hoca’yla uzlasma
olasilig1 yoktur. Lenin’in, Takkeli Mehmet Hoca’ya sempatiy-
le bakmasi ya da onunla uzlagmasi i¢in hangi degisikliklerden
gecmesi gerekir?

Lenin’in Takkeli Mehmet Hoca’ya sempatiyle bakma-
sinin iki yolu vardir:

Tabloda belirtilen temel farklar1 yok etmek ya da belir-
sizlestirmek.

Bu iki bakis agisin1 aym diizlemden ¢ikartip farkh diiz-
lemlere yerlestirmek.

Omegin asagidaki gibi 6nermeleri savunmak, Lenin’in
Takkeli Mehmet Hoca ile olan farklarini ortadan kaldiracaktir.

- “Soylediklerinin gergek oldugunu iddia etmek ya da
gercegi tekeline almak totaliterliktir.”

- “Nesnel gergeklik diye bir sey yoktur.”

- “Akil, bilginin giivenilir tek kaynag1 ya da diinyay:
anlamanin tek yolu degildir.”

- “Insan akh kisitlidir, her seyi bilemez.”

- “Her seyi akla dayandirmak bir dogmadir, tahakkiim-

2

diir.

- “Her fikir kendi diizleminde kendi habitatinda deger-
lendirilmelidir.”
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- “Farkl yerel kiiltiirel olgularin her biri kendi i¢inde
degerlidir.”

- “Akil, bilimsel diisiince yontemi Avrupamerkezci bir
dayatmadir.”

Yukaridaki 6nermelerin biiyiik bir kism1 postmodemn
felsefeye dayanan fikirlerdir. Postmodernizm burada “Le-
ninkiric1” bir iglev goriir.

Biitiin fikirleri ayni diizlemde kabul ettiginizde bu fikirle-
rin birbirlerine miidahale etme, birbirini etkileme ve birbirini
¢lirtitme olasilig1 vardir.

Lenin’in yukaridaki fikirleri, Takkeli Mehmet Hoca’nin-
kilerle ayn1 diizlemde oldugu siirece bu iki bakis daima birbi-
riyle ¢atisacak, her biri digerine iistiin gelmeye ¢alisacaktir.

Ancak bu iki bakis aym diizlemden ¢ikartilip ayr1 ayn
diizlemlere yerlestirildiginde bu fikirler bir digeriyle etkilese-
mez ve boylece aralarindaki miicadele ya da ¢gatigma ortadan
kalkar. Bu durumda Lenin asla Takkeli Mehmet Hoca’nin
goriiglerini ¢liriitemez.

Ciinki “o onun goriisiidiir, bu da bunun goriisiidiir”, “her
fikre sayg1 duymak gerekir”!

“O onun goriisii, bu bunun goriisiidiir; her fikir kendi
icinde dogrudur” ya da “bilgi gorelidir” dendiginde ka-
nitsiz, zayif ya da tutarsiz fikirlere varlik alani1 agilmis olur.
Boylece en sagma, en dayanaksiz fikirler bile iddialarim
kanitlara dayandirma yiikiimliiliigii olmadan var olabilir.

Boyle bir diinyada “bebekleri leyleklerin getirdigi gorii-
sli”, embriyolojinin asla gliriitemeyecegi bir yerdedir ve emb-
riyoloji ile esit degerdedir. Embriyolojinin birgok kanitinin
olmasi ile “leylek teorisinin” tek bir kanitinin bile olmamasi,
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hi¢bir fark yaratmaz; sonugta her ikisi de birer “gériis”tiir.

Her fikir dogru ise “Diinya’nin yuvarlak oldugu” 6ner-
mesi ile “Diinya’nin okiiziin boynuzlar1 arasinda oldugu”
onermesi esit diizeyde varlik alam bulur. Ilk 6nermenin
birgok kanitinin olmasi ile ikinci 6nermenin hig¢bir kanitinin
olmamasinin bir 6nemi yoktur.

Boylece herhangi bir insanin, herhangi bir konuda her-
hangi bir seyi kanitlama derdi olmadan s6yleyebilme “6z-
glirligti”, iddia edilebilen her iddianin iddia edilebilmesine
olanak saglar.

Lenin ile Takkeli Mehmet Hoca arasindaki biitiin fark-
liliklar postmodem felsefenin sdylemleri ile yok edilebilir.
Postmodern felsefenin argiimanlar1 Lenin’in doktrininin da-
yandig biitiin temelleri yok eder. Hi¢bir postmodem filozof
sizi Takkeli Mehmet Hocac1 olmaya zorlamaz ancak “Takkeli
Mehmet Hocaciligin 6niindeki biitiin engelleri kaldirir”’; Tak-
keli Mehmet Hocac1 olmay1 miimkiin kilar.

Ozetle devrimci Lenin, sosyal “nanoteknoloji” ile ola-
nakli hale getirilen “felsefi bir hokus pokus’la, Takkeli
Mehmet Hoca’ya sempatiyle bakan “aktivist” bir Lenin’e
dontistiiriilebilir.

93



AKIL UYKUYA DALINCA CANAVARLAR TURER 1

“Belli boyutlare ulastginda ahmakiik goriinmez olur.”
B. Brecht
Goya’nin 1799 yilinda yaptig1 tablonun adi budur:

“Akil uykuya dalinca canavarlar tiirer.”

Resimde uykuya dalmis
bir adam baykuslar ve yarasa-
' lar tarafindan sarilmis ve bir
%% vasak olanlar sakince izliyor.

.| Resimdeki adamin Goya ol-
| dugu soylenir. Goya kendisini
grotesk canavarlarla sarilmis
. olarak gosteriyor. Yarasa ayni
& zamanda bir cehalet sembo-
B lidir.

Baykuslar normalde bil-
gelik sembolii olsa da Ispanya
#l folkloriinde aptallik olarak
. " sembolize edilir. Yani aslinda
yaratlklar hep1m121 tehdit eden cehalet ve aptallik olarak
yorumlanabilir.

“Ay’akadar 4 seritli yol”... Bu bir ressamin hayal giicii,
fantastik bir roman yazarinin yaraticiligi olabilirdi elbette.
Ancak bunun “yiiksek hayal giicii” ya da “yaraticilik™ kabul
edilebilmesi i¢in olgu ile kurguyu ayirabilecek bir akil sarttir.
Insan tiiriiniin diisiince tarihindeki ilk biiyiik sigramalarindan
biri, olgu ile kurguyu birbirinden ayirmasidir.

Olgu ile kurgunun ayrimi, ger¢ek olan ile olmayanin
ayrimi insan tliriiniin en 6nemli ilerleme esiklerinden biridir.
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Albayrak: "Cumhurbaskanimiz 'Ay’a 4
seritli yol yapacagim' derse..."

-rer Tabli Kayna Albayrak

Eitoaniios Ll nd
aedig axiard

Bu Ulkede gercekten de bdyle fantastik bir beyana inanacak
milyonlarca insan yagsamaktadir. Bu toplum, on yillardir uygu-
lanan sireglerle bdyle bir beyana inanacak milyonlarca insani
dretmigtir.

Bu ayrim akilla olmustur. Akli devreden ¢ikarinca olgu ile
kurgu birbirinden ayrilamaz.

Olguyla kurgunun ayrmm

Dirilis Ertugrul adli diziden etkilenen Sivaslilar, dizinin
kotli karakteri Saadettin Kopek’e pusu kurmak i¢in tele-
fonla ve sosyal medya ilizerinden iletisime gecerek Sivas
Belediyesi’nden otobiis ister.?

Taleplerin artmasi tizerine Belediye yetkilileri sosyal
medya hesabi lizerinden su agiklamayi1 yapmak zorunda kalir:

“Kiymetli Yigidolar. Dirilis dizisinin 115. béliimiinde
Saadettin Képegin Sivas

Dirilis Ertugrul dizisinden etkilenen Sivashlar, 7 1 7
Sadettin Kopek'e pusu kurmak igin Sivas Tasllde ¢ mer”ne gelecegl

Belediyesinden otobis isteyince Belediye ve pusu kurulmasi lCIl’l va-
yetkilileri sosyal medya hesabi (izerinden X -
agklama yapmak zorunda kald. millytwehtn  tandagslarimizin Belediyemiz

e




.. .. E)
Atatiirk'e Benzeyen Oyuncuyu Giren Vatandaglar ot ObUSl erii l e Ta; l 1l de}" e ye 1 a; 1-
Gozyaslarini Tutamad: e 5 2.0 .
Derirzlide, Atatark'e benzeriBiyie dikkat geken tiyatro oyuncusu Gksel na C agl kOn Z/IS u d Ogl’ u d egl l d l I’.
Kayay goren vatandasiar "Sana intlyaciriz var pagam’ diyerek gbzyagtanna

vopuld. - Cilgin Sivasli Alpler. Liitfen se-
| = naryoya miidahale etmeyelim.”

Denizli’de Atatlirk’e ben-
zerligiyle dikkat ¢eken tiyatro
oyuncusunu goéren bazi vatan-

S "SEN MisiN « o

Ol GAKIR' daglar, “sana ihtiyacimiz var
OLDUREN" B g <
DEDILER, pasam” diye aglayarak oyun-
CERRAHPASALI ®)
e | cunun boynuna sarilir.
AKMERKEZ'IN .. .
ONUNDE TEKME Kurtlar Vadisi adl1 dizide,
TOKAT - .
DOVDULER! dizinin ana karakterlerinden

“Cakir”, dizinin bir diger karakteri “Cerrahpasali Halit”
tarafindan oldiirilir. “Cerrahpasali Halit” adli karakteri can-
landirantiyatro oyuncusu Ozcan Varayl, alisveris i¢in gittigi
Akmerkez ¢ikisinda yolunu kesen bir grup geng tarafindan
saldiriya ugrar.®

Saldirganlar, “sen bizim Cakir’imizi nasil vurursun”
diyerek oyuncuya tekme tokat saldirirlar.

Bir televizyon dizisi ile gergek yasami, filmdeki kurgusal
bir karakterle, o karakteri oynayan ger¢ek insani ayirmak,
insan tliriiniin milyonlarca yillik biyolojik, yiiz binlerce yillik
kiiltiirel birikimiyle olmustur.

Konya’da iiniversite egitimi almis, entelektiiel insan-
lardan olusan 20 kisi seg¢ilir. Memur tarziyla konusan biri
bunlara telefon eder:

“Burasi, Telekom Ana Bakim Merkezi. Biraz sonra
hattinizdaki telefonlara yag basilacak. Etrafin batmamasi
icin 6nlem alin” der ve ekler “Abone olarak sizi uyariyoruz.”

Bu 20 kisiden 19°u ya telefonu posete koyar ya altina
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tabak koyar ya da haliy: toplar. Bir kisi ise fakstan daha ¢ok
yag gelir diye yakinindaki pastaneden faksin iizerine bos
baklava tepsisi atar.®)

Astroloji Safsatasi

Astrolojinin bir safsata oldugu bugiin i¢in bir tartisma
konusu bile degildir. Insanlarin dogdugu yil, giin ve saatteki
yildizlarin konumu ile kisilikleri, meslekleri, hastalanma
egilimleri arasinda higbir iligki yoktur. Bugiine dek yapilan
sayisiz aragtirmanin sonucu budur.

Astroloji esasen Babil uygarliginin 5000 yil 6nce ortaya
koydugu bilgi yigimdir. Giintimiizde bir bilim olan astronomi
ve astrolojinin sozciik benzerligi disinda higbir ilgisi yoktur.
Astroloji insanlar1 dogum tarihlerine gére 12 sinifa ayirir ve
her gruba belirli 6zellikler atfeder. Aslan burcu liderdir, bagak
burcu miikemmeliyet¢idir, balik burcu romantiktir vs. Bunlar
bilim insanlar tarafindan ciddi ciddi arastiriimastir.

Bir gazetede “Astroloji sayfas1” diye bir kdse varsa bu
gazete topluma ahmaklik pompalamaktadir. Astroloji say-
fas1 diye bir sayfasi olan gazetenin, akildan, aydinlanmadan
sOz etmeye, toplumun cehaletinden ve geri kalmigligindan
yakinmaya hakki yoktur.©

Yukaridaki fotograflar Cumhuriyet gazetesinin internet
sitesinden alinmugtur.

Cumhuriyet gazetesinin yayn ilkelerinin girig béliimiin-
de sunlar yazihidir:

“Cumbhuriyet Atatiirk devrim ve ilkelerinin actig1 ‘ay-
dinlanma’ yolunda, aklin bagnazliktan, bilimin dinden
bagimsizlagmasi, Laiklik ilkesinin toplumca benimsenmesi
icin ¢aba gosterecektir.””)
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Astroloji sayfasi olan bir gazetenin aydinlanmadan ve
akildan s6z etmesi giiliingtiir. Astroloji sayfasi olan Cumhu-
riyet gazetesi, yayin ilkeleri kismindan bu ciimleyi ¢ikart-
malidir.

Birgiin gazetesinde Meltem Giirle’nin yazdig1 yazinin
baslig1 “Bir karakter olarak Basak burcu”dur.®

Yazinin igerisinde su ciimleler vardr:

- ...kendine saygisi olan hi¢bir Bagak hayatimn bu kadar
dagilmasina izin vermez.

- ...Bagaklar ayni anda birkag seye birden odaklanmak-
tan hoglanmazlar.

...Disiplinli, diizenli ve temizdirler... Olasiliklari de-
gerlendirir ve ona gore davramirlar. Gergekgi ve pratiktirler.

- Gergek sudur ki, bir Basak igin evinin diizeninden daha
onemlihigbir sey yoktur. Bagaklar evlerini 6nemserler. Orada
bulduklar: emniyeti ve huzuru severler.

- Bagaklar miikemmeliyet¢idir.

Bu yaz1 solcu, ilerici, aydinlanmaci, sosyalist olarak
bilinen Birgiin gazetesinde yayimlanmstir.

Safsata sadece okuyup iifleme, cin ¢ikarma veya peri
masallarindan ibaret degildir. Yazar “bir hocaya gittik, okuyup
tifleyerek mide kanserimi iyilestirdi” diye yazsaydi, muhte-
melen bu yazi yayimlanmazdi. Ancak su yazilanlarin bilgi
degeri bakimindan bundan higbir farki yoktur.

“Bir bilim kitabi, kamimca §oyle baslamalidw: Ik insan-
lar gercgek ile diigii aywmazlardi, bunu sonradan dgrendiler.
Sanat ve bilim boylece dogdu. Insanlar gercgegi diisten ayir-
dilar”

Mustafa Bayram Misir (Demode Denemeler)®
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Gergeklik bilgisi insanin biitiin etkinliklerinin tutamak
noktasidir. Insan tiiriiniin yarattig biitiin diistince tarihi, in-
sanin nesnel gerceklikle olan iligkisinin ve nesnel gergeklige
olan mesafesinin agiklanmasidir.

Bu igin ortas1 ya da hoggoriisii olamaz. Yok edilmeyen ce-
halet yok eder. Zirvayaverilen en kiigiik taviz, bir zirva sagana-
g1 olarak geri doner. Cehaletle hi¢bir kosulda asla uzlagilamaz.
Sayfalarinda Bagak burcu yazis1 ya da astroloji kdsesi olan
bir yayin organinin Aydinlanmadan veya akilciliktan s6z
etmesi giiliingtiir.

Kant’in Aydinlanma ile ilgili meshur ifadesi “sapere
aude!® (Akhm kullanma cesareti goster. Bilmeye ciiret et.)”
higbir ¢agda bu kadar giincel olmamusti.

Cagimiz aklin1 kullanma cesareti gosterme ¢agidir. Aklini
kullanmanin, ekmek gibi hava gibi temel ihtiya¢ hiline gel-
digi bir ¢agdir. Bu iilkede artik kaybedecek “bir nanogram”
bile akil yoktur. Giintimiizde hala “aklin tahakkiimii”nden s6z
etmek i¢in ya cahil ya da yalanci olmak gerekir.

Akl savunmak zorundayiz, ¢iinkii akil uyursa canavarlar
tiirer.

“Goziine ufak bir ¢op batsa, onu oradan ¢ikarmak igin
acele edersin.

Zihnin hasta oldugu vakit tedavisi igin neden acele etmez-
sin?

Bagslamak, igin yarisim bitirmek demektir.

Kendi aklinla diisiinmeye/akilli olmaya cesaret et, bag-
lal ()
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3aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvU2FwZXJIX2F1ZGU (Erigim
tarihi 22.12.2019)
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AKIL UYKUYA DALINCA CANAVARLAR TURER 2

Goya’nin bu resmini bir bagka sekilde de yorumlayabili-
riz. Bu tabloya ne zaman baksam aklima yakin Tiirkiye tarihi
gelir. Burada bir yer degistirme vardir.

Akil varken olmayan canavarlar, akil uykuya daldiginda,
akil zayifladiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Bagirsaklarda beden i¢in
yararl bakteriler bulunur. Anti-
biyotik kullanilmasinin zararla-
rindan birisi bu yararli bakteri-
lerin 6lmesidir. Ciinkii vitamin
ireten bu yararl bakteriler yok
oldugunda onlarin yerini beden
icin zararh bakteriler alir. Her
g bosluk doldurulur. Bu yer de-
4 Sistirmeyi her yerde gorebiliriz.

Akil zaylﬂadlgmda da yeri-

T ' Edebiyatta da boyledir.
Omegm elestiri alaninda Bedrettin Comertlerin, Asim Bezir-
cilerin yerini Yildiz Ecevit, Semih Giimiis, Feridun Andag,
Hasan Biilent Kahraman, Onur Bilge Kula gibi elestirmenler
almistir.

12 Eyliil’iin kazandig1 en parlak zafer

Edebiyatta ve felsefede iilkemizdeki en biiyiik esik 12
Eylal’dir. 12 Eylil edebiyat i¢in biiyiik alan temizleyicisi
oldu. 12 Eyliil bu toplumda solu siyasetten, toplumdan, kiil-
tiir-sanattan, yasamin hemen her yerinden vahsice kazidi.
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Bunu yaparken insanlik tarihinde bilinen higbir kurali tanima-
ds; kapatti, tutuklads, iskence yapti, asti, kursunladi, yok etti.

Bu isi apagik kaba siddetten, ideolojik siddete kadar her
yolla yapti.

Sadece solcularn1 degil, solcularin yarattigi-solcular:
yaratan sol degerleri de en azili diigman bildi. 12 Eyliil,
sadece solcular hapishanelere kapatip 6ldiirmekle kalmadi,
bu degerlerin tekrar yesermemesi i¢in de yapilabilecek her

seyi yapti.
Nasil mi1?

Prof. Dr. Yildiz Ecevit, bu konuyu kitabinda su sekilde
ele almaktadir:

“Bu arada, depolitize olmak durumunda kalan edebiyat
da kendini dile getirmek icin siyasal angajmanin diginda yeni
alanlar aramaya baglar. Tiirkiye’ye onarilmaz zararlar ver-
digini diistindiigtiniiz 12 Eyliil yonetiminin, Tiirk edebiyatina
farkinda olmadan yaptigi bir iyiliktir bu. "

Bu alintinin iizerine ne kadar yazilsa azdir. Hayatin her
alaninda toplumu geriye gotiiren, siyasal ve sosyal haklar
tartismasiz gasp eden, on binlerce insana iskence yapip yiiz
binlerce insan1 haksiz yere cezalandiran bir olay, kiiltiir ala-
ninda nasil bir iyilige vesile olabilir? Biitiin bir toplumu Orta
Cag karanligina bogan 12 Eyliil, Tiirk Edebiyati’na nasil bir
iyilikte bulunmus olabilir?

Yildiz Ecevit, kitabinda kendi bakis1 dogrultusunda bu
sorunun yanitini vermistir.

Aslinda yamt basittir: Y. Ecevit’in “iyilik” dedigi seye
biz koétiiliik diyoruz.

Cift dil burada da gegerlidir.
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Bizlerin “piyasa diktatorliigii” dedigine Y. Ecevit “sinir-
s1z 6zgiirlesme” demektedir.

Bizlerin “vasat edebiyat1” olarak tanimladig: seyi Y.
Iicevit “sanatsal” olarak adlandirmaktadir.

Bizlerin “sermaye ideolojisi” dedigini Y. Ecevit “ideo-
lojik olmaktan ¢ikt1” diyerek kutsamaktadir.

Y. Ecevit’in “ideolojik degil” dedigine biz “ideolojinin
daniskas1” diyoruz.

- ocee

Y. Ecevit’in s6ziinii ettigi “iyilik”, sanat1 aydinlanma ve
cmegin etkilesiminden kurtarip piyasanin mutlak hizmetine
sunan bir yikim siirecidir. Onun selamladig: seylere bizler
yikim diyoruz.

Yine 2000°1i y1llarin yeni romancisini Prof. Dr. Y. Ecevit
sOyle tanimlamaktadir:

“Tek yonlii/donuk/kaliplagmis Tiirk edebiyatimin hig
alisik olmadig tiirsel/bigimsel/konusal/motifsel bir gegitli-
lik igine yayimus olan, yilda 200-300 romam igine alan bir
metin bolluguyla karsi kargiyadr 2000’li yillarin okuru. Yeni
romanci yillarca yasadigi sanatsal esaretin zincirini kirmg,
zembereginden bogsanmig bir yay gibi coskuyla ozgiirliigii
vasiyor. Geleneksel estetigin dogmatizmi, bu giiclii cosku
karsisinda silahsiz kalmigt. @

Zincirlerini kiran sermaye ideolojisidir; coskuyla yasa-
nan ozgiirliik, piyasa edebiyatimin ézgiirliigiidiir.

12 Eyliil’tin ideolojisinin kalbi Tiirk kiiltiir endiistrisinde
atmaktadir.

“Iyilik” kismin1 bir kenara koyacak olursak bu saptama,
“kars1 cenah”tan bir dogrulamadir; Y. Ecevit’in konumunu
dikkate alirsak ayn1 zamanda bir itiraftir. 12 Eyliil ile ede-
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biyat zorla “temizlenmis”, “dikensiz giil bahgesi” haline
gelmistir. Iste bu gordiikleriniz, bu goziiniize sokulanlar,
bu vitrinlere ve beyinlere yigilanlar, iste bu kitap eklerinde
goklere ¢ikarilan penguen kitaplar bu bahgenin giilleridir.
Postallarin golgesinde, coplarla paramparga edilmis bitkile-
rin yok edildigi, 12 Eyliil’iin giibreledigi toprakta, 12 Eyliil
ideolojisinin bir triintidiir. Simdilerde herkesin 12 Eyliil’e
kars1 olduguna bakmayin. Kenan Evren de bir programda
iskenceye kars1 oldugunu séylemisti. 12 Eyliil’iin toplumda
ve edebiyatta yaptig1 alan temizliginde yetigmis has 12 Eyliil
tirtinleridir bunlar.

Iste bugiin Y. Ecevit’in “sanatsal esaretin zinciri kiril-
mis”, “coskuyla yasanan 6zgiirliik” diye tanimladig: ortam,
edebiyatin piyasalagmasi, piyasa edebiyatinin mutlak bir
hakimiyetle biitiin bir edebiyat1 vahgice ele ge¢irmesidir. Y.
Ecevit, 80 sonrasi edebiyata sanki edebiyat i¢i dinamiklerle
“kendiliginden” geg¢ilmis gibi bu edebiyata 6vgiiler diizmek-
te, bu siirecin kendisinden hi¢ s6z etmemektedir. Y. Ecevit,
12 Eyliil darbesinin, iilkenin her alaninda koétiiliikk yaparken
edebiyata “iyilik yapmasi”n1 hi¢ garipsememektedir.

12 Eyliil sadece Kenan Evren degildir. Keske dyle olsay-
d1. O zaman “Kahrolsun Kenan Evren” der buna kars1 olurduk
ve is ¢oziilirdii. Kiiltiirel degisimler, siyasal degisimlere
gore daha ge¢ ortaya ¢ikar. 12 Eyliil’iin kiiltiirel etkilerinin
zirvesini tam da simdi yagamaktayiz. 12 Eyliil’iin, iktidarim
pekistirdigi, 6niinii iyice agtif1 bir sinif ve bu vahsilesen
sinifin bir kiiltiirii vardir.

Toplumsal duyarliligin, insanin bireycilikten ¢ikip
toplumsal duyarliliga ulastig1 noktada kirilmasi, koreltil-

mesi gerekiyordu. Bunu da burjuva yazarlarla, toplumsal
duyarlilig1 arttiran edebiyat eserlerini ve toplumcu degerleri
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asagilayarak, bu duyarlilig: korelten sanat eserlerini 6n plana
¢ikartarak yaptilar.

Abmet Altan romanlari, Elif Safak romanlar1 ve ben-
zerleri, postmodem edebiyat, hep 12 Eyliil’iin kendileri i¢in
temizleyip diimdiiz ettigi bahg¢ede biiyiiyiip serpilmistir.

Burada sorun, baz1 yazarlarin postmodem diisiinceye
uygun yazmasi degil topluma sistematik olarak sadece bu
tip edebi eserlerin pompalanmasidir. Akademilerde bunlar
calisilir, sadece bunlar tanitilir, bunlara 6diil verilir, bunlar
lizerine onlarca tez yazilir, geng¢ yazarlara rol model olarak
bunlar sunulur. Bu anlayisin karsisinda elestirel duranlar ¢ag
dis1 ilan edilir. Bu edebiyat anlayis1 sistematik bir sekilde
topluma, kiiltiire, kiiltiirel iklime pompalanir. Sadece bu tip
romanlar Oviiliir; rol model olarak gosterilir; sadece bunlara
6diil verilir; bagyapit diye bunlar 6ne ¢ikartilir.

Sorun salt bir “edebiyat tercihi” degil bir toplumun ve
topyekiin insanlarin nesnel gerceklikle kurdugu iligkinin
yonetilmesidir.

Bu, piyasa edebiyatinin/edebiyat piyasasimin kopeksiz
koyde degneksiz gezme halidir. Onlarin 6zgiirliik dedigi
piyasa edebiyatinin/edebiyat piyasasinin vahseti, edebiyat
alaninda hi¢ olmadig1 kadar ciiretkar ve acimasizdir.

Y. Ecevit’in kast, gergek¢i, toplumcu ya da bir derdi olan
romanlarin yerini postmodern romanlarin almasidir. Edebiyat
ve diisiince makas degistirmistir. Goya’nin resminin ad1 “akil
uyuyunca canavarlar tiirer” idi. Bu bir yer degistirmedir;
“eski”’si gitmis yerine “yeni”si gelmigtir. “Eski”’nin gitmesi
tankla, topla, copla, iskenceyle, yasakla, sansiirle olmus;
“eski” engellenmis, biiyiik bir “solkinm” ile “yeni”’ye bombos
bir alan agilmstr.
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Gordiigiiniiz 12 Eyliil’diir. Bu vahsi gegise ovgiiler dii-
zen Y. Ecevit ise 12 Eyliil sonrasi edebiyatin mimarlarindan
birisidir.

Kaynaklar:

1- Yildiz Ecevit, Kurmaca Bir Diinyadan, lletisim Yaynlari,
2013, istanbul.

2- http://www.insanokur.org/yaratma-coskusuna-taniklik-etmek-
prof-dr-yildiz... (Erigim tarihi 22.12.2019) Yazi, 01/01/2010
tarihli Radikal gazetesi kitap ekinde yayinlanmistir.
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UCUNCU DUNYA ULKELERINDEN YAZAR CIKAR MI?

Vietnamli, Endonezyali ya da Malezyali bir yazar biliyor
musunuz?

Bu iilkelerde yazilmis binlerce roman oldugu halde ni-
¢in hemen hemen higbirimiz bu yazarlar1 bilmiyoruz? Eger
biliyorsaniz, adin1 bildiginiz yazarlari nasil biliyorsunuz?

Ne kadar iyi yazarsa yazsin, tigiincii diinya iilkelerinden
¢ikan bir yazarin diinyada taninma olasilif1 ¢ok diistiktiir.
Ortalama bir okurun Ingilizce, Fransizca, Almanca, italyanca,
Ispanyolca, Rusca (belki Portekizce) disinda yazilmus diller-
deki bir romani ana dilinden okuma olasilig1 yoktur. Bir Tiirk
okurun, Endonezce yazan bir yazari, kitabin 6zgiin dilinden
okuma olasilig1 neredeyse sifirdir.

“Merkez diller” disinda bir dille yazan bir yazarin, diin-
yada taninmas i¢in 6ncelikle Ingilizce, Fransizca, Almanca
gibi “merkez dil”’lerden birine ¢evrilmesi gerekir. Vietnam-
ca, Malayca, Sanskrit¢e ya da Bask¢a yazilmig bir romanin
Tiirkgeye gevrilmesi ancak boyle miimkiindiir.

“Merkez diller”in diginda bir dille yazilmis kitaplarin bii-
yiik bir gogunlugu 6zgiin dilinden ¢evrilmemistir; genellikle
cevirinin ¢evirisidir. Stanislaw Lem gibi bir ddhinin kitaplar
bile Tiirkgeye, Lehge ashindan degil Ingilizce ve Almancadan
cevrilmigtir.

Bunlara Izlandali yazar Halldor Laxness gibi Nobel
Edebiyat Odiilii almis olanlar da dahildir.

Burada bir sorunun yanitin1 aramamiz gerekiyor.

Avrupa’da, Ingilizce, Fransizca ve Almanca yazilmis on
binlerce roman varken neden Vietnaml, Tiirk, Ermeni ya da
Kiirt bir yazarin romanini gevirsinler?
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Soruyu daha da netlestirelim:

“Merkez diller”le yazilmamis bir roman, “merkez
diller’e ¢evrilmesi i¢in hangi dlgiitleri tasimalidir?

Romanin ¢ok iyi olmasi yeterli midir?

Iyi olmak yeterli olsaydi Cumhuriyet tarihinde yazilmis
en iyi romanlardan biri olan Mithat Cemal Kuntay’in Ug
Istanbul romanimin ¢oktan gevrilmis olmas: gerekirdi. Ug
Istanbul Fransizcayazilsayds, biiyiik bir olasilikla birkag ayr
yaymevi tarafindan Tiirkgeye gevrilirdi ve Tiirkiye’de bugiin
okundugundan ¢ok daha fazla okunurdu.

Ana akim Avrupali anlayisinin Ug Istanbul romanina
ihtiyaci yoktur.

Vietnaml bir yazar, “orta sinif sehirli bir insanin bireysel
bunalimi”nm1 mitkemmel bir sekilde yazsaydi merkez dillere
cevrilir miydi?

Kesinlikle hayur.

Avrupalinin boyle bir ihtiyac1 da yoktur. “Sehirli insa-
nin bireysel bunalimi” o dillerde zaten gayet ayrintili olarak
yazilmigtir. J. P. Sartre Fransiz degil de Malezyali olsaydi,
biiyiik bir olasilikla hi¢gbirimizin ondan haberi olmazdi.

Fransa’nin A. Camus’sii, J. P. Sartre’1 varken Almanya’min
T. Mann’1 varken béyle bir tema, Avrupalinin goziinde Viet-
naml bir yazari ilging kilmaz.

Ugiincii diinya iilkelerinden ¢ikan bir yazarm “merkez
diller’e gevrilmesi i¢in, yazdiklarinin Avrupa kiiltiirii igin
ilging olmasi gerekir. Omegin Yasar Kemal’in Ince Memed
romanim bir Fransiz, bir Alman ya da bir Ingiliz yazar asla
yazamaz. ince Memed’de islenen temalar: agalik, feodalite,
isyan, eskiya vs. bir Avrupali i¢in ilgingtir ve ¢evrilmistir.
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Ugiincii diinya iilkesinden bir yazarin “merkez diller”e
cevrilmesi, genellikle i¢ i¢e ge¢mis iki mekanizmayla olur.

[k mekanizma, iigiincii diinya iilkesi yazarinin, Avrupa
kiiltiirtiniin parcasi bir yazara benzetilerek sunulmasi, bunlar
arasinda bir ortaklik kurulmasidir:

Bunun 6megi “Dogu’nun Kafka’s1”, “Rusya’nin Poe’su”
klisesidir ve onceki boliimde ele alinmustr.

Ikinci mekanizma ise iiglincii diinya {ilkesi yazarmin,
Avrupa kiiltiirii i¢in ilging gelecek temalar islemesidir.

G. G. Marquez’in biiyiilii gergekgiligi, O. Pamuk’un sik-
ca isledigi “Dogu-Bat1 karsitlig1”, Dogu kiiltiiriine 6zgii hat,
minyatiir sanati, hamam, harem, mistisizm, Mevlana, tekke
vs. gibi temalar Avrupa kiiltiirii igin ilgingtir.

Ancak biitiin bu temalarin Avrupalinin géziindeki Dogu
imgesini beslemesi gerekmektedir.

Ugiincii diinya iilkelerinden gevrilen kitaplarm tamtim
yazilarinda bile bu bakistan izler bulmak olanaklhdr.

Frankfurter Allgemeine Zeitung, Hasan Ali Toptas’in
Golgesizler romanini su sekilde tanitmaktadir:

“Islam mistisizminin edebi basarilariyla zenginlestirilmis
Dogulu bir Kafka.”®

Ayni roman i¢in New York Journal of Books’un kullan-
dig1 tanim sudur:

“Halusinojenik, kesinsiz, mistik...”®

H. A. Toptas metinleri bu kitabin 1. Cildinde detayli ola-
rak ele alinmigtw. Bunlardan birisi bu kaynaktan okunabilir.”
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Her sey birbirine benziyor!

Asagida, Tiirk¢eden Avrupa dillerine ¢evrilmis bazi ki-
taplarin kapaklar1 goriilmektedir.

Elif Safak, Nedim Giirsel, Mine Kirikkanat, Tuna Kire-
mit¢i, Perihan Magden, Selahattin Demirtas, Hakan Giinday,
Orhan Pamuk, Yigit Bener, Oya Baydar...

Bu kitaplarin ortak noktasi nedir?

Yazim teknigi bakimindan bu yazarlar birbirlerinden
farklidir. Igerik olarak da birbirinden oldukea farkli kitaplar
olmasina ragmen kapaklarinda dikkat ¢ekici ortak bir nokta
vardir:

Nedim Giirsel

EL HIJO .
DEL CAPITAN

LE DERNIER
TRAMWAY

Nouvelles de exil ¢t de lamour
ot

ORHAN

PAMUK

The
White

Canle



"Heyula'nin DOn0Sa®, Fransizea,

Actes Sud, 2015
Bu romanlarin hepsinin kapaginda cami fotografi
vardir. Bu camilerin biiylik bir kismi da ya Ayasofya ya da
Sultanahmet’tir.

Oysaki kitaplarin en az yarisinin Ayasofya’yla,
Sultanahmet’le ya da Istanbul’la higbir ilgisi yoktur.

Nasil ki ortalama bir Avrupali turist i¢in Tiirkiye “deniz”,
“rak1”, “sis kebap”, “mezdeke”, “harem”, “hamam”, “hal”
vs. ise ortalama bir Avrupali okur i¢in de Tiirkiye Ayasofya
ile Sultanahmet’tir. Oryantalist bir Avrupalinin gozlerini

Dogu’ya ¢evirdiginde gordiigii sey budur.
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Batilinin géziinde Dogulu nedir?

K. Marx’in Ingiltere’nin Hindistan politikasim1 deger-
lendirirken yazdig: su saptamasi hélen giincelliginden higbir
sey yitirmemistir:

“Saygideger bicimler aldig1 kendi iilkesinden, ¢irilgiplak
soyundugu somiirgelere yonelirken burjuva uygarligimin de-
rinlerindeki ikiyiizliiliik ve ta en icinde tagidig1 barbarlik biitiin
giysilerinden armarak karsimiza gikmaktadr.

Oryantalist bakisa gore bu topraklarda devrim olamaz.
Orada Fransiz Devrimi varken bu topraklardaki Cumhuriyet
Devrimi hi¢ de ilging degildir.

Oryantalist bir Batilinin goziinde “laik bir Arap” ilging
degildir, ama “dort karis1 olan tekke seyhi bir Arap” olduk¢a
egzotiktir. Sosyalist bir Tiirk, ateist bir Kiirt ilging degildir ama
zikir ¢eken miirit ¢ok ilgingtir.

Oryantalist bir Batihinin géziinde Ortadogu’da laiklik, ka-
dmn-erkek esitligi saglamak ilging degildir ama hareme kapatilan
kadinlar ¢ok egzotiktir.

Unlii Fransiz ressam H. Matisse, gozlerini doguya gevir-
diginde resmini ¢izmek i¢in gordiigii sey hareme kapatilan
kadinlardi.

Tiirkiye’de kadin-erkek esitligine yonelik medeni kanun
¢ikarildig ve kadinlara segme- segilme hakki verildigi yillarda
H. Matisse “odalisque” (odalik) adini verdigi resim serisini
yapmaktayd.©>-6:7

Oryantalist bir Batilinin géziinde bu topraklarda ilging olan
sey, kadin-erkek esitligi ya da laiklik degil harem ve haremdeki
cariyelerdir.

Avrupa’dan bakan siradan bir goz i¢in Tiirkiye’nin biitiin
sehirleri Istanbul’un ¢evresindedir veya Tiirkiye iki sehirden
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Odalisque, Blue Harmony 1937  Small Odalisque in
Purple Robe 1937

ibarettir: Ayasofya ve Sultanahmet’in oldugu Istanbul ile tatil
ve deniz sehri Antalya.

Bu kapaklar iste bu oryantalist bakisin bir sonucudur. Bu
bakisin yukarida birbirinden farkl kitaplarda gordiigii, kapaga
koyduklaridir.

Nazim Hikmet’in 1925°te yazdig1 Piyer Loti adli bir siiri
vardir:

Piyer Loti

Tevekkiil!

Kismet!

Kafes, han, kervan

sadwvan!

Gtimiis tepsilerde rakseten sultan!

Mihrace, padisah,

bin bir yasinda bir sah.

Minarelerde sallanmyor sedef nalinlar,

burunlari kinali kadinlar

ayaklariyla gergef dokuyor:

Riizgarlarda yesil sarikli imamlar ezan okuyor!
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Iste Frenk sairinin gordiigii sark!
Iste

dakikada 1.000.000 basilan
kitaplarin

sark’1!

Lakin

ne diin

ne bugiin

ne yarin

boyle bir sark

yoktu,

olmayacak!

Sark

ustiinde ¢iplak

esirlerin

ag geberdigi toprak!
Sarklidan bagska herkesin

orta mali olan memleket!
Acgligin kutliktan oldugu diyar!
Agzina kadar

bugdayla dolu ambar!
Avrupa’nin ambari!

Asya!

Amerikan dretnotlarinin tel direklerine
senin Cinlilerin

uzun saglarindan

sart mumlar gibi asiyorlar kendilerini!
Himalayanin

en yiiksek

en dik

en karli tepesinde

Britanya zabitleri cazbant ¢aldiriyorlar,
kara tirnakl ayaklarim daldiriyorlar,
Paryalarin
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beyaz digli oliilerini attig1 Ganja!
Anadolu bastan basa
Armistrongun

talim meydani ol du!

Asyaniin bagri doldu!

Sark

yutmayacak

antik!

Biktik be biktik!

Icinizden biri

can verebilse bile

agliktan olen okiiziimiize,
burjuvaysa eger

goziikmesin goziimiize!

Hatta sen

sen Piyer Loti!

Sar1 musamba derilerimizden
birbirimize

gegen

tifiisiin biti

senden daha yakindir bize
Fransiz zabiti!

Fransiz zabiti sen

o tiztim gozlii Azadeyi

bir orospudan

daha ¢abuk unuttun!
Kalbimize diktigin

Azadenin tagini

bir tahta hedef gibi topa tuttun!
Bilmeyenler

bilsin:

sen bir sarlatandan bagka bir sey degilsin!
Sarlatan!

Ciiriik Fransiz kumaslarini
yiizde bes yiiz ihtikarla sarka satan:
Piyer Loti!
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Ne domuz bir burjuvaymissin meger!
Maddeden ayri ruha inansaydim eger,
Sarkin kurtuldugu giin

senin ruhunu

koprii baginda ¢carmiha gerer
karsisinda cigara icerdim!

Ben elimi size verdim,

size verdik bir elimizi

kucaklayn bizi

Avrupanin sankulotlari!

Stirelim yan yana bindigimiz al atlari!
Menzil yakin

bakin

kurtulus giinii artik sayil.

Oniimiizde sarkan kurtulug yili

bize kanli mendilini salliyor.

Al atlariniz emperyalizmin gobegini nalliyor:

Nazim Hikmet®

Bu kitaplarin kapaginda, bu bakisin cisimlesmis hali
goriilmektedir. Ugtincii diinya iilkesinden bir yazar ne yazar-
sa yazsin, bu oryantalist bakis onu, kafasindaki imgeyle ve
gormek istedigi gibi gormektedir.

Ugiincii diinya iilkelerinin bircok yazari da bu oryantalist
bakis1 igsellestirmistir ve kendilerine onlarin baktigi gibi
bakmaktadir.

Bu sakat bakisla degerlendirilen Ugiincii diinya iilkeleri-
nin yazarlar1 bu tutuma itiraz etmedikg¢e bu tavir siirecektir.
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Kaynaklar

1- https://www.bloomsbury.com/uk/shadow-
less-9781408850824/ (Erisim tarihi 22.12.2019)

2- https://www.nyjournalofbooks.com/book-review/shadowl
(Erisim tarihi 22.12.2019)

3- https://www.taylankara.com/post/hasan-ali%CC%87-
topta% C5%9F-edebi% CC%87yati-3-mi%CC%87sti%CC%8
75i%CC%87zmi%CC%87n-ve-akildi%C5%9Fili%C4%9Fin-
y%C3%BCcelti%CC%87Imesi%CC%87 (Erisim tarihi
22.12.2019)

4- Karl Marx, Fredrich Engels, Se¢cme Yapitlar 1. Cilt, Sol ya-
yinlari, 1. Baski sf 602.

5- https://www.wbur.org/artery/2017/04/08/matisse-in-the-
studio (Erigim tarihi 22.12.2019)

6- Odalisque, Blue Harmony 1937, http://art-matisse.
com/1930_14.html (Erisim tarihi 22.12.2019)

7- Small Odalisque in Purple Robe 1937, http://art-matisse.
com/1930_16.html (Erigim tarihi 22.12.2019)

8- Nazim Hikmet, Bitiin Eserleri 1, Cem Yayinevi, 1975, Is-
tanbul.
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SACMALAMA OZGURLUGU VE KIRLETILMIS BiR
SOZCUK: HOSGORU

Burjuvazi hosgoriiliidiir oysa: “Insanlar: olduklar: gibi sever, ¢iinkii
onlarin olabileceklerinden nefret etmektedir.”

T. Adorno (Minima Moralia)

Sozciikler de insanlar gibidir, kirletilebilir. En soylu
sozciikler bile kirli agizlarda anlamin yitirebilir. Binlerce
sozciik, bu kirlilikten, bu igerik degisikliginden, bu anlam
kaymasindan ve sonrasinda yitiminden nasibini almigtur.
Cagimiz, igerigini yansitmayan, igerigi baska seylerle dol-
durulmus ve kendinden uzaklastirilmis sézciiklerin ¢agidir.
Bu yiizyil, bir yandan bir sézciikler mezarligi, diger yandan
da zombilestirilmis s6zciiklerin etrafa salindig1 tuhaf bir za-
mandir. Bazi s6zciikler vardir ki bu igerik kirliligi bakimin-
dan klise 6rneklerdir: demokrasi, ézgiirliik, insan haklari,
hosgorii gibi...

Kirletilmis sézciikler

Anlamlar1 genisletilerek, bosaltilarak, ¢arpitilarak ta-
mamen anlamsizlastirilmis, fahise durumuna diisiiriilmiis
sozciiklerdir bunlar.

Bir insan “ben demokratim” dediginde bu artik hi¢ kim-
seye higbir sey ifade etmemektedir. Kotiiriim bir sozciiktiir
“demokrat”; bir koltuk degnegi olmadan, bir agiklama ya-
pilmadan, bagina herhangi bir s6zciik getirilmeden higbir
anlami yoktur:

“Sosyal demokrat”, “muhafazakar demokrat”, “hristiyan
demokrat” vs. gibi bagka s6zciiklerin yardimiyla varolabil-
mektedir ancak.

“Masa” dediginizde artik herkesin aklina tizeri diiz, ayak-
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11 bir nesne gelmemektedir; dort ayakli sik sik miyavlayan
hayvana “kedi” degil “masa” denmektedir.

Sozciiklere gizlenmis tarih

Yeterince yakindan bakarsaniz her sdzciigiin 6zgecmi-
sinde upuzun bir tarih goriirsiiniiz; bu bir miicadeleler tari-
hidir. Soézciikler fethedilebilir, i¢i doldurulup bosaltilabilir,
isgal edilebilir, horlanabilir, tecaviize ugrayabilir, 6zgiirligii-
ne kavusabilir. Sozciikler, insanlarin diisiince mekanlaridir;
orada insanlar ve ideolojiler birbirlerini iter, kavga eder veya
topyekiin savagir. Bir kitapta gérdiiglimiiz, bize kiiltiir unsur-
larinin hazir verdigi neredeyse her sézciik, onlarca anlamin
katledildigi bir mezarlik, onlarca “6lii anlam™n kol gezdigi,
bu miicadelelerin sonucunda olusmus bir igerigin ayakta
kaldig: birer canli tarihtir.

Neyi hosgordiiklerinin farkinda misin?

“Hosgorii” sozctigii de iceriksiz, neredeyse artik kabuktan
olusmus bir sdzciiktiir. En temel insan haklarinin her giin mil-
yonlarca kez ¢ignendigi bir diinyada, “hoggérii” sdzciigiiniin
bu kadar ¢ok duyulmas: tesadiif degildir. Nedense, herkes
herkesi “hogsgormektedir” Sizi bombalayacak, cesedinizi
pargalayacak olanlar, sizin her tiirlii aptalliinizi, sagma sa-
pan diisiincelerinizi, nesnel gerceklikten kopuk yargilarinizi
“hosgormektedir”. Bu ¢agdaki anlamiyla ikiyiizliiliigiin ve
alcakligin zirve yaptig bir sézciiktiir “hosgorii”

Bu cagda bireyin yasama hakkina, beslenme hakkina,
barinma hakkina, hukukuna “hosgérii” gésterilmez.

Hosgorii gosterilen tek sey bireyin “sagmalama
Ozgiirliigii”diir. Yagama, barinma, beslenme gibi en asgari in-
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san haklarinin ¢ignendigi bir cagda “sagmalama 6zgiirliigii’ne
gosterilen sinirsiz hosgori, bir ¢eliski degil aksine birbirinin
devami ve tamamlayicr iki tutumdur.

Sa¢malama ozgiirliigii

Masaya ziirafa deme “6zgirligi”...

Diinya diizdiir deme “6zgiirligi”. ..

Basak burcunun kisiligini etkiledigini zannetme “6z-
giirligi”. ..

Yerg¢ekimine degil “gok itimi”’ne inanma “6zgurlagi”. ..

Ay’1n peynirden yapildigini savunma “6zgiirligi”. ..

Her tiirlii safsata ve zirvaya inanma, onlar1 savunma ve
yayma “ozgurligi”. ..

Sa¢mayi orgiitleme “6zgiirligi”. ..

Boylesi “ozgiirliikler”e sinirsiz “hosgorii” vardir. Insanin
“sagmalama 6zgiirligii”nti hosgorenler, ayni zamanda onun

en asgari yasama, barinma, beslenme haklarim1 gaddarca
¢igneyenlerdir.

Yagmur duast degil, DOLAR diigsiin duasi

-

%" " bl




Insanin 6zgiirliikten anladig1 “Diinya diizdiir” ya da
“masa ziirafadir” demek oldugu siirece gergek 6zgiirliigiinii
yitirmeye devam edecektir. Insan tiirii, kitlesel olarak “aklini
kullanma cesareti”ni géstermedigi siirece “sagmalama’’sina
gosterilen algak¢a hoggorii var olmaya devam edecektir.

Yikamadan kullanma!

Insan, yere diisen kirlenmis sézciikleri yikamadan kul-
lanmamalidir. Yanlis igeriklerle doldurulmus sézciikler insani
nesnel gergeklikten uzaklagtirir. Insan bir bakar ki, kollarn-
daki zincirin sesi kulagina miizik sesi gibi gelir.

Insan bir seyi “hos goriirken” neyi hos gordiigiine dikkat
etmeli, kendisine gosterilen “hosgorii”yii siipheyle kargila-
malidir.

Ciinkii 21. yiizyilda gésterilen “hosgérii”niin biitiin in-
sanliga ¢cok ama ¢ok agir bir maliyeti vardir.

Kaynak:

1-_https://www.youtube.com/watch?v=93aZqic2nsA (Erisim
tarihi: 22.12.2019)
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“OTEKIi” UZERINE BIR ITIRAZ YAZISI

Kutsal sozciikler vardir; diplomatik bir dokunulmazlik-
la sozciiklerin arasinda serbestgce dolasabilen, elestirilerin
hedefleyemedigi, kimlik sorulamayan sézciikler: kamuoyu,
demokrasi, halk vs...

Oteki, otekilestirmek, otekilestirilmek... Son yillarin
yiikselen kavramlarindan biridir “6teki”... Neredeyse bazi in-
sanlarin kanaat 6nderi, kdse yazar olmasinin alameti farikasi
haline gelmistir. Baz1 yazarlar i¢in bu s6zciigii kullanmadan
15 dakikalik bir televizyon programi ya da ii¢ paragraflik
bir Tiirkiye analizi yapmak, bes sayfalik bir sosyoloji yazisi
yazmak olanaksizdir.

Bu sozciikte itiraz ettigim en 6nemli sey, kullaniminda-
ki maymuncuk konumudur.

Bir kavram, “her sey”i agikliyorsa, aslinda higbir seyi
aciklamiyordur. Tiirkiye i¢in bu saptamaya verilebilecek en
giizel birkag¢ 6mekten biridir “6teki”... Otuz sozciik dagarcigi
olan kose yazarlarinin, kanaat 6nderlerinin, organik aydinlarin
agzinda ¢ignenen en sekerli sakizdir “6teki”... Soylendiginde
karsidakini susturan, kars1 soylemin asla savunulamadig: ve
savunulamayacag, higbir sinif, sosyal yapi, kiiltiir farklilig:
gozetmeksizin bakanindan 6grencisine kadar herkesin do-
yastya kullanabildigi ¢ok giivenli bir kavramdir “6teki”
Bakan veya bagbakan da olsaniz, iilkenin en zengin insani1 da
olsaniz, bakisinizi belirli bir 6l¢ege ¢ekerek kendinizi “6teki”
ilan edebilir, karginizdaki rakibi “sizi 6tekilestirmekle” sugla-
yabilirsiniz. Uysun ya da uymasin, sosyolojik analiz yapmak
isteyen her ergen ve erigkinin bir uzanma mesafesindedir
“oteki”  Bir “basucu kavram1” olmugtur artik, sdyleyenlerin
biiyiik bir kisminin dilinde higbir sey agiklamamaktadir.
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Edebiyat diinyasinda, su topraklarin gérdiigii en konfor-
mist yazarlardan birinin dilinde yarim milyon dolar kazandig
bir kitabin reklam s6ziidiir. Konformist yazarlar i¢in golgesine
siginilan bir reklam argiimani, degisim degeri yiiksek bir
meta, kirh bir yatirimdir.

“Oteki” kavramnin kullamlmadig1, kullanilamadigi, kul-
lanilamayacag: bir olgu yoktur; her seyi kapsayabilen ve bu
nedenle i¢inde hi¢bir sey barindirmayan sihirli bir s6zciiktiir.

Bir adresi yoktur; hi¢bir yere ait degildir. En azili sol-
cusundan en ultra sagcisina, her ¢ap ve marka milliyetgisine
kadar herkes bu bereketli sozciikten nasiplenebilir. “Oteki-
lestirmek” anonim bir agiklamadir artik; kullanana, kanit ya
da tutarlilik ytikii yiiklemez. Uysa da olur uymasa da olur;
ama zaten her yere uyar. Sosyolojik analiz yapmak isteyen
biri igin 112 ambulans, 155 polis imdat, 156 jandarma aramak
gibidir; kontér gerekmez. “Oteki” sézciigiinii kullanmamz
icin “kullanmak istemeniz” yeterlidir.

Ilgili ilgisiz her olgu i¢in her kose yazar, sosyolog, pro-
fesor, teror uzmani, yasam kogu, magdur ya da magrur herkes
i¢in iilkenin her yerinden bedava ulagilabilir.

Sadece sosyolojik analiz yapmak isteyenler i¢in degil bir
sey yapmak istemeyenler i¢in de oldukg¢a kullanigh bir kav-
ramdir “6teki”... Eger bir kése yazar1 ya da yorumcu iseniz
ve bir sey sdylemek istemiyorsaniz “6teki” ve ¢evresindeki
yan kavramlarla sayfalarca “susabilirsiniz”

Kirlenmis, kirletilmis, bir¢ok kullaniminda higcbir seyi
aciklamayan, siklikla ajitasyon amagli kullanilan bir kavram-
dir “6teki” Kendisi muhtemelen “iyi” bir sdzciiktiir; ama
“kullananlarr” ve “kullanim1” kétii niyetlidir!
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Biitiin bu nedenlerden 6tiirii, “6teki” sézctigii ile ilgili
bir yazi yazilacaksa yapilmasi gereken ilk is, bu sézciigiin
kullanim cografyasinda detayh bir alan temizligi yapmak,
bu sozciigii temizlemektir. Bundan sonrasi ise igin kolay
kismudir.
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BiR KORLESTIRME VE YOBAZ AKLAMA DUZENEGI
OLARAK LIBERAL AKIL

Ahmaklagtiranlar ilk 6nce ahmaklagir.

Yobaz, “alt1 yasindaki kiz gocuguyla evlenilir” der. Li-
beral akil bunu “gok kiiltiirliilik” kavraminin igine tikistirir.

Yobaz, 7 yagindaki kiz ¢ocuklarina zorla burka giydirir;
giymeyen kiz ¢ocuklarina ve kadinlara siddet uygular.

Liberal akil, “burkay1 azinligin giicii, modemitenin ay-
dinlik diinyasindan kopus” diye selamlar.” Prof. Dr. Niliifer
Gole, “Fransa’da da burka tartismasi var. Siz bu konuda ne
diistintiyorsunuz?” sorusuna sdyle yanit verir:

“Ben ¢ok kiskwrtict buluyorum. Herkes burkanmn kargi-
sinda: Miisliimanlay, laikler, kadinlay, siyasetgiler... Burka
azinligin giicii, modernitenin aydinhik diinyasindan ko-
pus. Golgeyi, karanhigr hatwrlatiyor bana. Ne giizel! Her
sey aydinlik mi olacak kardesim. Tam mahrem. Biz ‘modern
mahrem’ diyorduk. Bu, modernlige karsi tam karanlik. Ben
de zaten tam aydinliktan yana degilim!”

Prof. Dr. Niliifer Gole “Burkanin karanhigim seviyorsu-
nuz yani?” ifadesine karsi sunlar1 sdyler:

“Bu kadar tantana koparmasin eglenceli buluyorum...
Burkamn hatwrlattiklarim, burkanin karanhigimn rahatsiz edi-
ciligini seviyorum, diistindiiriirciiliigiinii seviyorum. Unutmak
istedigimiz ama burkamn hatirlatag bir sey var: mahremiyet
ve her seyin goriniir olamayacagi. Modernlegsmenin onemli
ozelliklerinden birisi her yeri aydinlatmaktw. Cok giizel, her
yer aydinlatisin. Daha giivenceyle dolasiyoruz, sokaklar da
bize, kadinlara ait oluyor. Isik modernitenin bir pargasi, ama
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o0 kadar ¢ok ki, bazen ¢ok goz aliyor, golge, los alan birak-
muyor. Losluga katlanabilen kimse yok, floresan lambalara...
Iste bu noktada Burka kavgas: bize kaybettigimiz seyleri
hatwrlatabilir. ..

Ulkenin en biiyiik bilim kurumu TUBITAK, evrim ki-
taplarinin basimini yasaklar.® Milli Egitim Bakanligi, evrim
teorisini miifredattan ¢ikartir.® Onerdigi kitaplarin iginde
evrim teorisi geciyor diye 6gretmene sorusturma agilir.¥)
Liberal akal, “evrim teorisi de, adindan da anlasilacag gibi
bir ‘teori’dir, yani varsayimdir” der.®

Eger olur da bunu s6yleyecek kadar bilgisiz ve ciiretkar
degilse, “bilimsel diisiince, diger paradigmalarin yamnda
sadece bir paradigmadw; diger paradigmalarla egittir” der.

Yobaz, en temel bilimsel olgular: inkar edip kendince
inancina uygun hale biiker ve bunu biitiin iilkeye zorla dayatr.
Yobaz, her tiirlii inanc1 paraya donistiiriir; 6rmegin “kabir
azabindan koruyan yanmayan kefen” satig1 yapar.®

Liberal akil, “Aydinlanmanin despotizminden” ve “aklin
tahakkiimiinden” s6z eder.

Zorunlu din derslerinde “seriat egitimi” miifredata girer.(”
Seg¢meli ders ad1 altinda birgok okulda diger segmeli derslerin
degil 6zellikle segmeli din derslerinin 6grencilere dayatiimasi,
“herkesin bildigi bir sir”dir.® Okullara mescit zorunlulugu
getirilir.'® Imam Hatip Lisesi a¢ilmasi i¢in gereken 50 bin
niifus sart1 5 bine diigiiriiliir.'V “Biitiin okullar1 imam hatip
okulu yapma sansini elde etmis durumda” olduklar1 agik¢a
ilan edilir.(?

Ulkede tepeden zorla dayatilan dinsellestirmeyi sokak-
taki okuma yazma bilmeyen insan bile goriir. Liberal akil,
“Tiirkiye muhafazakdrlagmamalktadiy, sadece muhafazakdrlar
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gortiniir hdle gelmektedir.” der.

Bir tarikat yurdunda ¢ocuklara tecaviiz edilir. Liberal
akil, bu igrengligi, “herkesin i¢indeki iktidar istenci” diye
normallestirir; bu konuda “o kadar da giiriiltiicii olmamami-
z1” ister.(?

Bir yobaz otobiiste a¢ik giyindigi gerekgesiyle bir kadi-
na tekme atar. Saldirganin motivasyonu bellidir ve bunu hi¢
inkar etmez.(¥

Saldirgan, ifadesinde s6yle der:

“Kafami sola ¢evirdigimde, oturdugum koltugun kars:
tarafinda bir bayan gordiim. Uzerinde kisa etek vardh. Koltuk-
ta bacaklarin yana gevirmig, miistehcen gekilde oturuyordu.
Yilisik bir tavirla bana bakiyordu. Bir anda kendimi kaybet-
tim. Yasadigimiz iilkenin ve toplum degerlerinin ayakaltina
alindigim, bayan sahsn kendisi ve ¢evresinde bulunan insan-
lara giyinis tarziile say g1 gostermedigini diistindiim. Manevi
yoniim agir basti. Bir anda koltuktan kalkarak yiiziine dogru
bir tekme attim.”®)

Saldirgan, ifadesi alindiktan sonra gazetecilere sunlar
sOyler:

“Her sey Islam hukukuna gére oldu, sikint1 yok.”

Her sey apagiktir. Ama liberal akil burada yobazlik,
toplumun dinsellestirilmesi ya da yobazligin ciiretini degil
“erkek siddeti” goriir.

Bu mantikla Nazilere baktiginda fasizm ya da Nazilerin
bilindik toplumsal-iktisadi-siyasal orgiitliiliigiinii degil “fal-
lusun iktidar1m goriir. Nazilerin bir kadin savas esirini idam
etmesi olsa olsa “eril siddettir.

Izmir’in Karsiyaka Ilgesi’nde bir sahis minibiisiinii
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“ SMartFeministYurdyUs g

Erkek giddeti heryerde!
Otoblste kadina ‘Sort giyenler dlmeli* diyerek
saldirdt

Otobuste kadina '$orngiyeniecoimelr Slyersk saldydy
Bayranin bdnes 2 R,

tekmepe SMds)
‘ melekgéregenli 55 % 5 ' lh”
o | HiiseyinMutiuAKPINAR ["w i et |
Kendisine benzemeyen "diger"ini @nmutuakpinar )
gdren,birlikte bir hayatin mimk{n oldugunu Her firsatta dini siyasete alet edenlerin, {zmir ve Kargiyaka'nin
diistinen her hareket hosuma gidiyor. hosgoristnden 6grenecedi ok sey var Makiniste tesekkirler
Oplicegim o tramvayci adami.) @gokcebugra

yol kenarina park eder ve tramvay hattinda namaz kilmaya
bagslar.'®

Bu kisi nedeniyle siiriiciisii tramvay1 durdurur, tramvay-
daki onlarca kisi bu kisinin namazinin bitmesini bekler.

Bu kisinin namaz kildig1 yon, kible degildir.!” Kible,
yoneldigi tarafin yaklasik 90 derece sagina diismektedir.
Namaz kildig1 yerin 10 metre ilerisi ¢imenliktir. 200 metre
ileride cami de vardir. Ama bu kisi namazin illaki tramvay
raylarinda kilmistir.

Eger akli dengesi yerinde ise bu kisinin yaptiginin adi en
ilkel hukuk sisteminde bile kamu diizenini bozmaktir. Hukuk,
kanun, yasa vs. kavramlarinin kiyisindan gegen herhangi bir
toplumsal 6rgiitlenmede bu yapilana izin verilmez.

Bu eylemi, “ibadet yapma 6zgiirliigii” diye nitelemek
icin gerceklikle baginizin tamamen kopmus olmas: gerekir.
Dindar olsun dinsiz olsun, asgari bir kamu diizeni gozeten
her insanin tartismasiz karsi ¢ikacagi bir konudur bu. Nitekim
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haberin yorumlarinda onlarca dindar veya namaz kilan kisi
de bu davranisa kars1 ¢ikmis, adamin yaptigini ayiplamastir.

Tramvay raylarinda namaz kilinmaz; herhangi bagka bir
sey de yapilmaz. Onlarca yolcu hi¢ kimse tarafindan nedeni
ne olursa olsun bu sekilde bekletilemez. Diinyanin hangi
tilkesinde olursa olsun bu boyledir. Bu kisi bu eylemi Suudi
Arabistan’da, Afganistan’da, Iran’da bile yapsayds, bu duru-
ma yine hosgorii gosterilmezdi.

Liberal bakis a¢is1 bu hak ihlalini hos goriir. Karsiyaka
Belediye Baskan1 Hiiseyin Mutlu Akpinar, bu olay1 soyle
yorumlar:

“Her firsatta dini siyasete alet edenlerin, Izmir ve
Kargsiyaka’mn hosgoriisiinden grenecegi ¢cok var. Makiniste
tesekkiirler.”

Prof. Dr. Melek Goregenli, sosyal medya hesabindan
bunca insana kars1 yapilan bu hak gaspina hoggorii talep eder
ve bu olayla ilgili su yorumu yapar:

“Kendisine benzemeyen ‘diger’ini goren, birlikte bir
hayatin miimkiin oldugunu diisiinen her hareket hosuma
gidiyor. Opiicegim o tramvayct adami.”

M. Goregenli tren yolundanamaz kilip, onlarca yolcunun
hakkini gasp etmeye kars1 hoggorii gosterirken, bu duruma
tepki gosterenleri ise kibirlilikle suglar.

O adam o raylarin {izerinde yemek yeseydi, dans etseydi,
biriyle opiisseydi, icki i¢seydi, namaz kilmak disinda baska
herhangi bir sey yapsaydi, bu olayda gosterilen garip hos-
goriiniin milyonda birinin bile gosterilmeyecegini aslinda
herkes bilmektedir. Burada onlarca insanin hakki agik¢a
gasp edilirken gasp eden kisinin ciiretinin dayandig giic,
bu kisinin bu davranis1 sergilemesindeki rahatligin kaynag:
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ve bu rahatlig1 saglayan iklim gérmezden gelinir. Ag¢ik¢a bir
dayatma, bir gii¢ gosterisi, bir maruz kalma héli, baglamindan
koparilarak “goniillii bir hoggoérii” gibi gosterilir.

199 ¢¢

Yobaz “cin ¢ikarma hastanesi”, “manevi sifa merkezi”
agar.('®

Liberal akil, “hayatta en hakiki miirsit ilimdir” s6ziinii
“oldukga basit” bulur.!® Aydinlanmayi kiigiimser.

Bir grup zorba, ellerinde sopa, “igeride igki i¢ildi” diye
resim galerisini basar. Liberal akil elinde sopa, igerde icki
i¢ildi diye resim galerisi basanlar1 “kiiltiir farklilig1” diye
yutturmaya g¢aligir ve boyle bir olay1 bile miithis bir yarati-
cilikla “Kemalizmin baskisina” baglar.??

Oysa baskin yapanlara gore esas sorun “alko! alan kigiler
tarafindan mahallelinin rahatsiz edilmesi degil, orada alkol
alimyor olmasr’dir.®" Yani siz, bir bagkasini rahatsiz etmek
s6z konusu bile degilken, kendi mekaninizda ya da evinizde
alkol igerseniz o “6teki kiiltiir” bundan yine rahatsiz olabil-
mektedir.

Bir liberale diisen de bu “6teki kiiltiir’e empati yapmak,
onlar1 “6tekilestirmemek”, vandalliga ve zorbaliga “saygi
duymak’tir.

Liberal igini yapmaktadir. Her zaman yaptig1 gibi... Bu
Oomeklerden yiizlerce sayfa yazilabilir.

Liberal aklin yillardir yaptig sey, postmodem felsefenin
kavram setini bazen dogrudan kullanarak, bazen egip biike-
rek, bazen de takla attirarak yobazligin pratiklerini aklamak
ve mesrulagtirmaktir.

Tiirkiye’de liberal aklin pratik islevi, yobazliga kars
var olan veya olusan potansiyel muhalefeti etkisizlestirmek,
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yobazliga kars1 gelisen refleksleri igdis etmektir.
Tiirkiye’de liberal akil, bir yobaz aklama makinesidir.

Liberal akil, goziiniiziin 6niinde olanlar1 bile gérmenize
izin vermez.

Damda gezen, miyavlayan, dort ayakh “sey”, bir kedi
degildir ama belki bir siirahi olabilir!

Liberal akil, sokaktaki higbir akademik bilgi birikimi
olmayan en siradan insanin bile agik¢a gérdiigiinii géreme-
yecek kadar korlesmigtir.

Tiirkiye’de muhalefet yillarca bu liberal aklin deli gém-
legine mahkiim edilmistir.

Liberal akil, bir korlestirme ve ahmaklagtirma diizene-
gidir.
Tiirkiye’de kendini muhalif diye siniflandiranlarin, bu

sakatlayici akli tamamen ve higbir taviz vermeden reddet-
medigi siirece en kiigiik bir sansi bile yoktur.

Kaynaklar

1- http://www.haberveriyorum.net/haber/nilufer-gole-karanlik-
ve-guzel-burka (Erigim tarihi: 22.12.2019)

2- https://www.evrensel.net/haber/46405/tubitak-evrimi-tama-
men-yasakladi (Erigim tarihi: 22.12.2019)

3- http://www.yeniakit.com.tr/haber/evrim-teorisi-yeni-
mufredatta-yok-259110.html (Erigim tarihi: 22.12.2019)

4- https://www.cnnturk.com/haber/turkiye/fen-lisesi-
ogretmenine-evrim-sorusturmasi (Erisim tarihi: 22.12.2019)
5- http://www.radikal.com.tr/yazarlar/nuray-mert/bilim-budala-
ligi-828153/ (Erigim tarihi: 22.12.2019)

6- https://odatv.com/yanmaz-kefen-satan-sirketle-ilginc-diya-
log-1202151200.html (Erigim tarihi: 22.12.2019)
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7- https://odatv.com/okullarda-artik-seriat-egitimi-verile-
cek-2206171200.html (Erigim tarihi: 22.12.2019)

8- https://tr.sputniknews.com/haberler/201702161027247130-
secmeli-din-derslerine-talep-olmayinca-il-milli-egitim-harekete-
gecti/ (Erigim tarihi: 22.12.2019)

9- https://www.birgun.net/haber-detay/ders-secmeli-din-
zorunlu-69433.html (Erigim tarihi: 22.12.2019)

10- http://www.hurriyet.com.tr/egitim/okullara-abdesthane-ve-
mescit-zorunlulugu-40500965 (Erigim tarihi: 22.12.2019)

11- http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/egitim/767852/MEB_si-
nir_tanimiyor.html (Erigim tarihi: 22.12.2019)

12- https://www.cnnturk.com/2012/guncel/08/24/tum.okul-
lar.imam.hatip.olabilir/674076.0/index.html (Erisim tarihi:
22.12.2019)

13- http://www.diken.com.tr/akademisyen-bulent-somay-
kadinlar-erkek-egemen-hikayelere-teslim/ (Erigim tarihi:
22.12.2019)

14- https://www.evrensel.net/haber/290383/otobuste-kadina-
sort-giyenler-olmeli-diyerek-saldirdi (Erigim tarihi: 22.12.2019)
15- https://www.birgun.net/haber-detay/sort-giyenler-olmeli-
soyleyen-mi-soyleten-mi-suclu-129268.html (Erigim tarihi:
22.12.2019)

16- https://www.yeniasir.com.tr/izmir/2017/06/01/raylarda-na-
maza-hosgoru (Erigim tarihi: 22.12.2019)

17- http://www.haberhurriyeti.com/kiblesi-sasmis-200002.html
(Erigim tarihi: 13.07.2017)

18- http://www.haberturk.com/dunya/haber/701879-
cecenistandaki-cin-hastanesi-ilk-kez-haberturkte-galeri (Erigim
tarihi: 22.12.2019)

19- http://www.sanalbasin.com/ali-nesin39den-tepkiler-uzerine-
cevap-geldi-19734085/ (Erisim tarihi: 22.12.2019)

20- http://www.radikal.com.tr/radikal2/tophane-olayi-1022103/
(Erigim tarihi: 22.12.2019)

21- http://www.agos.com.tr/tr/yazi/10702/tophane-de-
mudahale-sanata-mi-ahlaka-mi (Erigim tarihi: 22.12.2019)
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BIRIKiM DERGISI VE “LIBERAL SOL” DUSUNCENIN BU
TOPLUMA VERDIGi EN BUYUK ZARAR NEDIR?

Birikim Dergisi ve “liberal sol” olarak adlandirilan gev-
renin bu topluma verdigi en biiyiik zarar nedir?

Bu toplumla ilgili yanlis saptamalar1 mi1?

Gilinliimiizden gegmise bakildiginda “deli zirvas1” dene-
cek tarih okumalar1 m1?

Sosyalizme, cumhuriyete ve hatta zaman zaman “devrim
diisiincesi”’ne saplant1 derecesinde karsitliklan mi1?

Bu bagsliklar elbette ¢cok 6nemlidir. Her bir bagligin ayrin-
tilariyla ilgili ayr ayr sayfalarca yaz1 yazilabilir. Ancak sol
cenahta simdiye kadar onlarca savunu yanlis ¢ikmis, birgok
siyasal saptama yasam tarafindan ¢liriitiilmistiir.

O hélde Birikim Dergisi ve “liberal sol”un digerlerinden
farki nedir?

“Tiirkiye’de solda siyasal, sosyal ya da kiiltiirel olarak
en biiyiik eksiklik nedir?” sorusuna bir tek sozciikle yanit
verilecek olsaydi o yanit su olurdu: “Refleksler”.

Damda gezen, dort ayakli, miyavlayan bir canli ¢ok
biiyiik bir olasilikla kedidir. Cok diisiik bir olasilikla bagka
bir hayvan da olabilir ama deneyimlerimizden edindigimiz
Onyargilarimizla bdyle bir canliya kedi muamelesi yapar ve
biiyiik bir olasilikla hakh ¢ikariz.

Bunlar 6nyargilarimizdir ve bu 6nyargilar genelde dog-
rudur. Insanlar giinliik yasamdakiigiik olasiliklar: ihmal edip
biiyiik olasiliklar1 dikkate alma egilimindedir.

Onyargilar, bize biiyiik olasihklar1 gosteren paket yar-
gilar, kisa yollardir.
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Onyargilar, insanlarin giinliik hayatin1 kolaylagtirir; ha-
yat1 kendilerince diizenlemelerine yardimci olur.

Hangi ideolojiye sahip olursak olalim, siyasette de 6n-
yargilarimiz vardir.

Omegin, “sermayenin serbest dolagimi”nin, “girigimci
hiirriyeti”nin, “miilkiyet hakki”nin 6neminden tutkuyla s6z
eden bir kdse yazarinin sermaye sinifinin bir ideologu oldu-
gunu rahatlikla diisiinebilirsiniz.

Omegin bundan 30 yil 6nce kendini sosyalist olarak ta-
nimlayan bir kisi “Bes yasindaki kiz gocuguyla evleninekte
bir sakinca yoktur” diye yazan birine belirli bir 6nyargiyla
bakardi ve onu “yobaz” diye adlandirirda.

Gegmiste, diyelim ki bundan 40 y1l 6nce sol cenahta 6n-
yargilar ve 6nyargilardan kaynaklanan refleksler biiyiik oran-
da saglamdi. Bundan 10-15 y1l énce Tiirkiye’de yayginlasan
dinsellesmeye kars, liberallerin “laik teyze” diye karikatiirize
ettigi kisinin verdigi tepki -refleks bigimini, detaylarini, ifade
seklini kaba bulsaniz dahi- diri bir refleksti.

Gegmiste bir sosyalist, 6rmegin Akit gazetesinde yazan
bir yazari sadece miicadele edilecek bir hasim olarak goriirdii

ve bu kisiyi “yobaz”, “gerici”, “siyasal Islamc1” ya da “dinci”
diye adlandirirdi.

Boyle bir yazar “aylik sosyalist kiiltiir dergisi” alt bag-
ligryla ¢ikan Birikim adli dergide yazdig: zaman ise durum
biisbiitiin degisiyor; artik solun i¢ine girmis, solun dikkate
alabilecegi bir goriis ortaya koymus oluyordu.

Birikim Dergisi’nde Hilal Kaplan, Abdurrahman Dilipak,

Ali Bulag, Yasin Aktay gibi kigiler ¢esitli vesilelerle yazdilar

ve solun aklina girdiler. Bugiin iktidar aygit1 i¢inde yoneti-

cilik yapan, siyasal iktidarmn ideologu olan birgok Islamci
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yazar, bundan 5-10 y1l 6nce Birikim Dergisi’nde “6zgiirliik”,
“magdurluk”, ““demokrasi”, “hosgérii” yazilar yazmaktaydi.

Che Guevera ile Said-i Nursi

“Aylik sosyalist kiiltiir dergisi” Birikim’de Said-i Nursi,
Che ile aym1 ciimlede solun aklina servis edilmisti. Birikim
Dergisi’nin 102. sayisinda sunlar yaziyordu:

“Liman ig¢ilerinin grevini engelleyen papazlara bakarak,
‘din afyondur’ diyen Marx in kavramlarim odiing alan Said
Nursi gibi Che de zuliim ve baskinin aleyhindeki ve burjuva-
nin proleteryayr bogmasina karsi durdu. Bu yiizden o da terk
etti kenti ve daga ¢ikti. Said Nursi, kendisine zulmedenlerin
zihniyetini diglamuis ve kalbini daga ¢ikarmusti. Sekiz siirgiin
yilim gecirdigi Barla’da insanligin mutlulugu icin nefsiyle
savasti. Soylu bir kavgayd: onunkisi. Che gibi tipki. O da
salonun degil sokagin sesiydi. 1928 de Rosario’'da baslayan
kavga, 1967'de Bolivya’da ezilen halklarin giir ve onurlu
sesi olarak sustu.”"”

Liberal sol diye tanimlanan bu ¢evreler, topluma zorla
dayatilan dinsellesmeyi, cemaatlesmeyi, siyasal Islam’n dev-
let ve toplum i¢indeki 6rgiitlenmesini sosyalistlerin goziinde
Onemsizlestirdi. Uyarida bulunan yazarlar ise despotlukla,
darbecilikle ve hatta fasistlikle sugladilar.

Birikim Dergisi ve liberal sol gevre, siyasal Islamcilar
toplumun goéziinde magdur, ezilen, baski goren insanlar ve
kurumlarim1 masum sivil toplum kuruluslar1 olarak mesru-
lagtirds.

Birikim Dergisi’ne gére zaten Fethullahg1 ¢ete de “gayet
mesru bir proje”’ydi. Fethullahgilarin devletin kilcal damarla-
rina kadar sistemli bir sekilde yayilmasi da hep su “Ergene-
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koncularmn iftirasi”yd1!® Bilindigi gibi Omer Laginer, Murat
Belge ve Birikim ¢evresi, bir donem Fethullahg1 ¢eteyle el
ele, goniil goniile Abant Toplantilar1’nda demokrasicilik, sivil
toplumculuk oynuyordu.

Yayimlandiklar1 dergi séylenmese, “sosyalist kiiltiir
dergisi” Birikim’de ¢ikan kimi yazilarin Yeni Safak, Zaman
gibi gazetelerde ya da siyasal Islamci bir dergide ¢iktig1
distiniilebilirdi.

Omegin s6yle bir metin Islamc bir dergide degil “aylik
sosyalist kiiltiir dergisi” Birikim’de yayimlanmusti:

“Bati tipi giyinme, kadimn fiziki varligim belirginlegtiri-
yor ve sirf kadinlik tizerine kurulu bir kimligin gelistirilmesine
yol agiyordu. Cador (Iran’da kadinlarin giydigi bir ¢carsaf®)
ile, bu fikri besleyen dig takilar atarak kadimin gergekligi ve
cinsiyet yapisi soyutlanip, kimliginin sadece yiiziinde ifade
edilmesine ¢aligiliyor, boylelikle de kadimn karakteri hak-
kinda daha bilingli hdale gelinmesi saglaniyordu. Farklilik
sadece yiiz gortiniimiiyle elde edilecekti boylelikle. Fizyoloji
tizerine yogunlasan tiim dikkatimizin dagiimasiyla, ruhun
kendini ifade edis bi¢imlerine yonelebilirdik. ™

Bu mantikla bakilirsa anaokullarinda kiz ¢ocuklarina
giydirilen ¢arsaf ya da Afganistan’da zorla giydirilen burka
da gayet faydali ve olmasi gereken seyler diye yorumlana-
bilir. Eger gerekge surf “fizyoloji lizerine yogunlagan dikkati
ruhun kendini ifade edis bigimlerine yonlendirmek” ise bu
kiyafetleri ni¢in sadece kadinlar giyiyor? Bu gerekge erkekler
icin de gegerli degil midir?

Feminist Islamcilhk!

Yine Birikim Dergisi’nde ¢ikan ayn1 yazida su ifadeler
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yer aliyordu:

“Islamcilik ayni zamanda bu tutarsizliklar: sorgulama
yetenegine sahip ve ana dalga itibariyla erkekle kadin hare-
ket icinde egit ve ayni saflarda gormesi bakimindan feminist
bir hareketti, "™

Birikim Garantili Siyasal Islam

Siyasal Islamlailgili solda varolanideolojik karsitlig1 bir
kenara birakalim “dogal kaygi”lar1 bile anlamsiz, sagma ve
resmi ideolojiyle ayni diizlemde buluyordu Birikim zihniyeti.

Dilaver Demirag bir makalesinde sunlar1 yazmsti:

“Peki, modernist dile egemen oldugu iizere ‘tiirban’ve
onun asil 6znesi olan siyasal Islam gercekten de her haliikar-
da baskici, mikro ya da makro fagist bir tavrin ‘siyasi simgesi’
mi? Tiirkiyeli Anarsistlerin cogu gibi anlamaya ¢alisan tavir
‘Islamci Yalakahg mi?’

Burada bir parantez acarak Tiirkiye 'deki egemen anar-
sist dilin de tiim yeni sol haline karsin son derece modernist
oldugunu soyleyebilirim. Oysa Bati'daki anargist hareket
ozellikle de postanargsist hareket buradakiler kadar resmi
ideoloji ile ayni diizlemde bulugan bir halde degiller.

Siyasal Islami sosyalistlere pazarlamalar1 yetmemis
olmali ki anarsistlere “siyasal islam ¢ok cici, niye yutmu-
yorsunuz” diye ¢ikismakta ve buna kars1 ¢ikan anarsistleri
“resmi ideolojiyle ayni diizlemde bulugsmakla” suglamaktadir.

Aksu Bora Birikim’de sunlar1 yazmasti:

“‘Yasam tarzi’ dedikleri o boktan orta sinif giivenliginin
ve kendinden menkul ‘dogru hayat’nosyonunun tehdit altinda
oldugunu hissedenler, bayrak mitingleri diizenledi.”®
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Bu ve benzeri yazarlarin yazdiklarinin detaylar: ve eles-
tirisi ayn yazilarin konusu olacak kadar genistir.

Tiirkiye’de Birikim Dergisi ve liberal solun sol cenaha
yaptig1 en biiyiik katiiliik, sol-sosyalist diinyaya 6zgii refleks-
leri tahrip etmesidir.

Birikim’de ¢ikan benzeri yazilarin islevi, siyasal Is-
lamcilara kars1 sol-sosyalist diinyada var olan reflekslerin
kirilmasini saglamakt.

Yapilmak istenen su etkiyi yaratmakt:

“Ashinda o kadar da kotii degillermig.” ya da “Biz gerici
diyorduk ama bu ényargiymig, aslinda oyle degillermis.

Ve bu etki yaratild1.

O zamanlar Birikim’de yazan ve siyasal Islamc1 olarak
tanimlanan, demokrasi iist bagligiyla koruma altina alinan
isimler bugiin artik “fabrika ayarlarina” déndiikleri igin su
an onlar1 teshis etmekte bir zorluk yoktur.

O giinlerde Birikim Dergisi’nde yazan bu yazarlarin
hemen hemen hepsi bugiin iktidarin ¢esitli aygitinda aktif
olarak yer almaktadir.

299 &« 9 ¢¢

Biitiin bunlar, “hosgérii”, “uzlagsma”, “empati”, “diyalog”
ya da “saygi duyma” gibi kavramlarla yapildi.

Sosyalizm diisiincesinin tankla, topla, iskenceyle, idamla
ezildigi, sistematik bir sekilde toplumdan kazindig:, diinyada
esi benzeri goriilmemis bir vahsetle yok edildigi bir toplum-
da, biitiin bu olaylarin hemen sonrasinda “hosgorii”’den ve
“birbirini karsilikl1 anlamak”tan s6z ediliyordu. Sosyalizmin,
sosyalist diisiincenin en kaba yontemlerle alandan temizlen-
digi bir yerde o alanda yesertilen siyasal Islamcilik, toplumda
bu sozciiklerle mesrulastirildi.
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“Hosgoéri”  “Bagkasinin fikrine saygi duymak”

Siyasal Islamcilik toplumda giigsiizken, Birikim gibi
mecralar hosgorii, empati, fikir tartigmasi bagliklar1 altinda
Islamciliga alan sagladi.

Sonra ne mi oldu?

O giinlerde Birikim’de yazarak solun aklina enjekte
edilen bu kisilerin bugiin neler yazdig: ortadadir.

Gii¢ sahibi olduklarinda ortada ne hoggorii, ne uzlagsma
ne de empati kaldi.

Bu ideolojiyi savunanlar giice ulastig1 anda “fabrika
ayarlar1na geri dondiiler; boylece “Medine Vesikas1”, “hos-
gorii” ve “empati” gibi kavramlar bir anda yok oluverdi.
Geriye kalan en “empatik” sey ise “ateistlere ve escinsellere
kotii bakma hak ve vazifeleri” makalesi oldu.”

Siyasal Islamcilar ya da Birikim’de o zamanlar “hosgérii
ve Medine Vesikas1” makaleleri yazanlar hi¢ degismediler.
Ideolojileri simdi neyse o zaman da oydu; sadece ellerindeki
gii¢ degisti. O donem bu kisileri reddeden ve onlara kars: sol
bir refleks gosteren insanlara Birikim akli, bagnaz ve fasist
muamelesi yapti. Birikim akl biitiin ideolojik giictinii bu sol
refleksi, bu 6nyargiy:1 kirmak i¢in harcadi ve basarili da oldu.

Bugiin etkisi azalmisg olsa da uzunca bir siire, siyasal
Islamcilarmn sol karsit: tiirlii tiirlii eylemlerini “Bakalim ne
diyor? Her fikre saygi duymak lazim” diye kargilayan bir
“sol” tip yaratild1.

Bu bir “basar1” hikayesidir.

Sokaktaki insanin laiklik duyarliligiyla belirli seyleri
tiimden reddeden refleksi, egitim, felsefe ve kiiltiir-sanatla
koreltildi.
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Yasayarak 6@renme, 6grenmenin en pahah yoludur.

Bir toplum i¢in yasayarak 6grenmenin biiyiik bedelleri
vardir. Avrupa’nin fagizmi 6grenmesi, alt1 yillik bir diinya
savasindan sonra olmustu. Bu bilginin her bir “byte”ine kar-
silik binlerce ceset vardir. Tiirkiye i¢in konusacak olursak,
Tiirkiye’nin siyasal Islam’1 6grenmesi igin toplumun bu de-
rece dinsellestirilmesine ya da 15 Temmuz darbesini yagama-
sina gerek yoktu. Yillardir sistemli bir sekilde yapilanlardan
sonra bunu zaten herkes gorebilir. Dinsellesme, sokaktaki
insanin hayatina girecek kadar yayginlastiktan sonra bunu
saptamak bir marifet degildir.

9 ¢

Siyasal Islamin kullandig1 “Jakobenizm”, “askeri ve-
sayet”, “tepeden inmecilik”, “Ittihatgilik” vs. gibi 15-20
sozciikliik bir kavram seti, cumhuriyet karsiti cephenin ne-
redeyse biitiin kavramlar1 Birikim Dergisi’'nin mutfaginda
pisirilmigtir.

Cok uzak degil, birkag yil 6ncesine kadar Siyasal Islam
bu iilkede sola “sosyalist kiiltiir dergisi” Birikim pazarla-
mustir: Heideggerli, Levinasli, Rawlsli, Laclaulu, Zizekli
dipnotlarla siyasal Islam pazarlamasu...

Birikim Dergisi ve “liberal sol”un sol-sosyalistlere
yaptig1 en biiyiik kotiiliik kiiltiirel ve siyasal reflekslerin yok
edilmesidir.

Bir solcu, “organ bagis1 haramdir, oglunun cinsel organi
babaya takilirsa o organin isledigi giinah kime yazilacak?” di-
yen birini “yobaz” diye adlandirir.

Abdurrahman Dilipak’in yazdiklariyla beslenen bir ki-
sinin solla herhangi bir iligkisi yoktur.

Fethullahgi ¢ete, bir ¢etedir; hep bir ¢eteydi ve gericiy-
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di. Bu tanimi hafifleten herhangi bir tutumun solla bir ilgisi
olamaz.

Akla ve aydinlanmaya dayanan toplumcu refleksleri inga
etmek, bu topluma kars1 hepimizin sorumlulugudur.

Kaynaklar
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2- http://haber.sol.org.tr/mansetler/fethullahcilik-mesrudur-ha-
beri-10268 (Erisim tarihi: 22.12.2019)

3- http://www.wiki-zero.net/index.php?g=aHROcHM6Ly90ci
53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvw4dhZG9y (Erisim tarihi:
22.12.2019)
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“ZINACI” iZMiR, DEPREM VE YOBAZLIGIN EVRENSEL
TARIHI

Deprem bir doga olayidir ve depremin nedeni bilim
insanlar1 tarafindan on yillardan beri bilinmektedir. Dep-
remlerin dagilim ve siddetinin, insanlarin isledigi giinahlara
degil fay hatlarina bagli oldugu konusunda bilim diinyasinda
herhangi bir tartisma yoktur.

Bir yobaz i¢in ise bunlarin bir 6nemi yoktur. Yobaz bun-
lar1 bilmez, bilmedigini de bilmez. Bir yobaz i¢in deprem
gibi bir doga olayi, inandig1 yaraticinin kendi inancina uygun
olmayanlara verdigi bir cezadir. Bir yobaz i¢in her doga olay,
onun inancina hizmet etmek i¢in olur.

Tarihte Depremler

Imparator I Justinianos istanbul’daki depremin nedenini
escinsellige baglar.

557°deki Istanbul depremi sonrasi Kilise, depremin
“giinahkadrlarin giinahlarim cezalandirmak i¢in” meydana
geldigini ileri siirer.

Istanbul’da 1063 yilinda olan deprem, Psellos’a gore ilahi
bir cezadir. Psellos soyle der: “Tanr: dfkesini dolayl yolla,
dogadaki kaosla gostermek istedi”™”

Antakya’da 1053 yilinda olan biiyiik depremin nedenini
Tarihgi Mateos Incil’in yakilmasina baglamisti. Mateos An-
takyalilarin bagina gelen bu felaketin sebebini soyle ifade
etmistir: “Antakya halki, tirlii tirlii giinahlarindan dolay:
adil hdakim olan Allahin bu cezasina ¢arptirilmgtir.””

1750°deki Londra depremini Londra Piskoposu Sherlock
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“glinahkér insanlar iizerine inen takdiri ilahi” diye agiklar.
(1L,23)

I Kasim 1755°te
Lizbon’da 60-100 bin kisi-
nin 6ldiigi bir deprem olur.
Katolik mezhebinin 6nemli
& bir merkezi olan Lizbon’daki
| G econstudemennedaimikesiask B by depremi, Cizvit tarikatigg

Ege Deniafnide lamirin Karabuns arpktap_nda (§k| saat 15.28'de meydona

I i meet= - mensup dindar bir Portekizli,

“Lizbon’daki ahldk bozulmasina Tanri’min gonderdigi bir
ceza olarak’ olarak yorumlar. Metodist mezhebinin kuru-
cusu Ingiliz John Wesley ise “fiziksel sebep ne olursa olsun
depremin manevi nedeninin giinah oldugunu” savunur.)

Bu yillarda Voltaire, Lizbon Felaketi siirinde depremin
nedenini islenen giinahlara baglayanlara karsi ¢ikar ve sunlari
yazar: “Neden Lizbon? Lizbon diger sehirlerden daha mi
kotiidiir? Lizbon da Paris ve Londra’da oldugundan daha mi
cok kotiiliik ve giinah vardir? Lizbon harap olurken Paris te
dans ediyorlar.”*>

Ramazan’in hiirmetini tutmayan Izmir!

Said-i1 Nursi’ye gore de depremlerin nedeni “iglenen
gtinahlar”dir. “Ramazan-1 Serifin teravih vaktinde kemal-i
nes’e ve stirurla, sarhos¢asina, gayet heveskarane sarkilari ve
bazan kizlarn sesleriyle, radyo agziyla bu miibarek merkez-i
Islamiyetin her kosesinde cazibeddrdne isittirilmesi, bu korku
azabini netice verdi.”"'?

Said-i Nursi’ye “‘neden Erzincan ve Izmir taraflarina
daha ziyade iligiyor?” diye sorduklarinda su yanit1 verir: “Bu
hadise hem siddetli kista, hem karanlikli gecede, hem dehsetli
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sogukta, hem Ramazan i hiirmetini tutmayan bu memlekete
mahsus olmast, hem tahribatindan intibaha gelmediklerinden,

hafifce gafilleri uyandirmak icin o zelzelenin devam etmesi
gibi ¢ok emarelerin deldletiyle, bu hadise ehl-i imant hedef
edip, onlara bakip, namaza ve niyaza uyandirmak igin sar-

siyor ve kendisi de titriyor.”

Kisacas1 Izmir “giinah islenen” bir sehir oldugu igin
depremler olmaktadir.

Endonezya, Iran, Tiirkiye, Pakistan gibi Miisliiman iil-
kelerde yiiz binlerce insan1 6ldiiren depremlerin neden “her
tiirlii glinahin™ her saniye bol bol islendigi Amsterdam’da,
Berlin’de Paris’te olmadig1 onlar i¢in pek de sorun degildir.

Bu tarihi 6rneklerin ¢gogunda bu beyanlar1 verenler fay

Women to blame for earthquakes, says
Iran cleric

Women behaving promiscuously are causing the earth to shake,
according tocleric, as Ahmadinejad predicts Tehran quake

Asenior Iranian clericsayswomen who wear revealing clothing and behave
promiscuously are to blame for earthquakes.

Iranis one ofthe world's inost earthquake-prone
countries, and the cleric’s unusual explanation for why
the earth shakes follows a prediction by the president,
Mahmoud shmadinejad, that a quake is certain to hit
Tehran and that many of'its 12 million inhabitants should
relocate.

"Manv worrien who do not dress modestlv ... lead voung

hatlarindan bihaberdi. 1000 y1l 6nce yasamis insanlari levha
tektonigini veya fay hatlarini bilmedikleri i¢in suglayamayiz.
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Peki ya simdikiler?

2010°daki Haiti depreminde 200.000 kisi 6lmiis, 300.000
kigi yaralanmigt1.”

Bu depremden sonra kose yazart Nuh Goéniiltas soyle
yazmigti:

“Haiti’'de yagayan zencilerin biiyiik ¢cogunlugu satanist
ayinleri yapar, insan kurban eder, biiyii igleri ile gecimlerini
saglarlar. Biiyii ve uyugturucu isi bir arada gider.

...Haiti’deki gibi, Endonezya daki gibi biiyiik felaketler
bizlere olayin tipki Kuran’'da anlatilan ge¢mis kavimlerin
basina gelmis biiyiik felaketleri hatirlatiyor. Bazi semtlerde,
bazi bolgelerde ve bazi iilkelerde yagayan insanlarin yaganti
bigimi ildhi gayrete dokununca, o insanlara musibet indirir.
Bu musibet bazilar igin bir ceza, bazilarimin giinahlarimn
kefareti, af olmalarina vesile, bazilarimin da derecelerinin
yiikselmesine ve sevaplarmmn artmasina sebep olur. Ancak
musibet umumi olarak iner.”’®

Ayni depremi Amerikal1 Evangelist rahip Pat Robertson
ise s0yle yorumlamisty: “Haitililer; Fransa’mn ayaklarimn
altindayds... Ve Haitililer, toplanarak seytanla antlagsma
yaparak, ‘bizim Fransizlardan ozgiirliik kazanmamizi sagla-
yacaksan sana hizmet edecegiz. Gergek hikdye. Ve seytan, ta-
mam dedi, anlagtik. ” Robertson, Haitililerin bagimsizliklarin
kazandiktan sonra da bu antlagmalarindan dolay1 ugradiklar
lanetten kurtulamadiklarin1 ve belalarin o giinden beri ardi
ardina geldigini iddia etmigti.®

Iran’mn eski cumhurbagkani1 M. Ahmedinejad 2010 yilin-
da depremin nedeni olarak kadinlarin agik giyinmelerini ve
rahat davranmalarim gostermigti.(®
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2016 yilinda italya’da yasanan deprem sonrasi rahip Gi-
ovanni Cavalcoli, escinselligi ima ederek “depremin evlilik
kurumuna saldir1 nedeniyle verilen ilahi bir ceza” oldugunu
soylemigti.()

Aman 6tekilestirmeyin!

2015 yilinda Allah ile konusarak Manisa Depremi’ne
engel oldugunu ileri siiren bir seyh de ¢ikmist1.(*> Bu kiginin
ifadesi soyledir:

”Deprem Spil Dag1’min tizerinden Manisa iizerine siyah
bulut halinde ¢oktii. Allah beni goreviendirdi ben de gelmesin
dedim. Ikinci defa gene hiicum etti ben yine gelmesini iste-
medim bulut yine geri gitti. Deprem iigtincii defa yine bulut
hdlinde Manisa’ya hiicum etti, ben yine Rabbimden gitmesini,
Manisalilarin evlerinin yikiimasini istemedim ve Allah bunu
kabul etti.”"¥

Simdi bunlar1 “yobazlik” olarak tanimlayinca despotik,
Jakoben ve tahakkiimcii mii olmus oluyoruz?

Akla hakaret eden bu zihne “hoggorii” mii dediniz?
Aman bizden uzak olsun!

Yiiz binlerce insanin acilariyla alay edenlerle diyalog
mu?

Hig oral1 olmayalim!

Bir inanc1 boyle vahsice yagmalayanlar1 “6tekilestirme-
yelim” 6yle mi?

Bu yobazliga hosgorii gostermek, bununla diyalog 6ner-
mek, aman “6tekilestirmeyin” demek cinayettir.
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Yobazin zihni

Omekler yiizlerce sayfa yazilabilir. Yobazlik bir zihin
yapisidir. Tarihsiz ve tarih disidir. 1000 yi1l gegse de mantik
Oriintiisii hi¢ degismez.

Yobazlik cografyasizdir; diinyanin farkh farkli yerlerinde
farkl farkh kiiltiirlerinde dahi yobazlik birbirinin karbon kop-
yasidir. Yobazlik, aym Oriintiiniin farkli cografyalarda sonsuz
tekraridir.

Bazen bir cami imami, bazen.bir kilise rahibi, bazen bir
facebook kullanicisi, bazen bir tarikat seyhi, bazen bir televizyon
programcisi ya da kdse yazari olarak karsiniza ¢ikar.

Her doga olayi, kaza ya da felaket yobazin zihin diinyasinda
onun inancini beslemeye yarar. [zmir’de deprem olursa “Allah
zina yapam vurur” diye agiklar, Kébe’de ving diistiigiinde ise
“Allah sevdigi kulu yanina erken alir” diye yorumlar.

Depremlerde onlarca cami, kilise, havra yikilmis olsa da
bu zihniyet i¢in dikkate deger degildir.(*4 15 16. 1)

18.373 insanin 6ldiigii, yiizlercesi gocuk olmak iizere
48.901 insanin yaralandig, 505 insanin sakat kaldigi1 Golciik
Depremi sonrasinda “7.4 yetmedi mi” pankartin1 agmaktir
yobazlik...('®

Iki zihin yapis1

Yobazin bakis agisina gore yaratici, gocuklarin tecaviize
ugramasina karsi duyarsizdir ama zinaya karsi asir1 duyarl-
dir ve bunu cezalandirirken de insani fark gozetmemektedir.
Yobaza gore inandiklar yaratici, birkag kisi zina yapti diye
bununla alakali olmayan kigileri (hasta, yasli, ¢ocuk, bebek
demeden) oldiirmekte sakinca gormemektedir.
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2017 yilinda deprem gibi bir doga olay: karsisinda bile
insanlar ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrigma din tizerinden degil,
yobazlik iizerindendir.

Karsinizda binlerce insanin acilar1 karsisinda “gavur
Izmirli”, “giinahkar zinacilar”, “Allah cezalarin verdi iste”,
7.4 yetmedi mi” diye sevinen bir giiruh, Pat Robertson tipi
yobazlar, “Allah ile konusan” seyhler vardir.

Yobaz zihniyete hi¢bir sey eklenemez. Bu yobazlikla
diyalog kurulamaz. Bu yobazliga hosgérii géstermek cina-
yete ortak olmaktir. Bu zihniyetle sadece ve sadece miicadele
edilir.

Aynilar ayn1 yerde, ayrilar ayr1 yerde...
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VOLTAIRE “VOLTAIRECI” MiYDI VEYA VE BiR UYUS-
TURUCU OLARAK “FiKiR OZGURLUGU”

“Ozgiirliik her zaman ve istisnasiz farkl diisiinene tamndiginda
ozgurlitktiiv.”

R. Luxemburg®

Kliseler ahmaklik iiretir. Voltaire’e mal edilen ve sayisiz
defa kullanilan bir ciimle vardir:

“Fikrinize katilmiyorum ama fikrinizi agiklamaniz igin
camnu veririm.”

Ne zaman solcu/sosyalist/ilerici/cumhuriyet¢i insanlara
bir sagmalik yutturulmaya calisilsa 6nce bu klise ciimle soy-
lenir: Toktamis Ates ve Abdurrahman Dilipak 1995 yilinda
bir basin toplantisinda birbirlerine buna benzer bir ciimle
sOylemisti.®)

b BEN DE SENIN!

‘Eérg} ferinizin hi¢ birine katdmiyorum. "
. Ben de sizin. Ama bunlan o:giirce agtklayabilmeniz igin so-
———————————— il - — o

nuno kadar yaninizda olacagim.
- Ben de sizin.
w

Voltaire’i

Al sonra, 3 Man 1995

glind Istanbul Beyazit mcydaminda birbirlerine tekrarlayan Prof.

ilipak, biri Kemalist di-
: ahman Dilipak, biri Kemals
Toktamug Ates ve yazar Abdurrahman Dil 8
e 5",\_ § ; ,y o v —tam b il demiz by daviamslanyla
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Dlstincelerine katilmiyorum, ama senin
diislincelerini savunma hakkini sonuna
kadar destekleyecegim.

Tophamumuada diguncebens Kangs vazpeoiemer derecede MamMammUBG2IGK vis

Bazler insanez . Dignbyorur, konuguyorue. ngan hayams iyactann gidenyor Bunlsdan
D Wooapmak DUsOnmeden ooosanbinme dn gok sayda DUgimenek bonusantan o
durdipenien a2 Saynda. Komugmayd Qelnce mushuktsn akan su gitv adrmurs gelenien
séryirponiennmiz e vt b toplomun iperiminge. Bar iiyag gidenrken dder tarafan rahatiama
3y o bireyre

Insaeia farkh dlglnediliv Bu aciayipln kaegianmal Kargimcidsio Kgpew dlgimehening
Atk 2omundi ez EGer Diraradia Dulennyorsak onu dindemek 2oraedigie. Dislennai
estarrieOnum deyersitr Lake Dt Busanenakta sstenmiyonuem dryetite Herkes Saguiur, dieyen
arzy e Yogl de biraracks Btunatelr. Dileyen de yalonzide tercity edetie. Fakol kargomzdaki
giye sen yanhy dlsuniyorsun Gyenmyir. Boyke i hikdomg yok, Erdemi insaniyr
dusunoeienne katimadids kepdenn dugunce S2gUritidenne say duyabie w dinderne
taharmeniiond gostereddr Onay wiemedid SUsGneien Suymakitn bie rahauts olmae
Ercrnll insaniliern toplumuddin artmaris Giegryter. Yz Voltalos'n b 000 e Ditiredim “

Duglnceiaros katfennponm, ama senmn duginceiirio savunani hakion: sorns Kadas

desteddeyecedim * Voltare
“Fikrinize katilmiyorum ama fikrinizi agiklamaniz i¢in
canimi veririm.”

Yalniz ortada kiigiik bir sorun vardir. Bu ciimle
Voltaire’in hicbir kitabinda ge¢cmez ve Voltaire’in higbir
aktariminda yoktur.

Bu ciimlenin temel kaynagi Voltaire’in 6limiinden tam
128 y1l sonra biyografisini yazan Evelyn Beatrice Hall’dir.
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Hall’1n kitabinda, bu ifade tirnak i¢inde gegmektedir. Bu
nedenle Voltaire’in sdyledigi yanilgisina diisiildiiyse de aslin-
da yazar bir 6zet gegtigi i¢in tiak i¢ine almigtir. Hall, 1935
yilinda Sunday Review’a bir agiklama yapmis ve Voltaire’in
“Kendinizi diigiiniin ve digerlerinin de bu ayricaliga sahip
olmasina izin verin.” s6ziinii 6zetlerken bu sozciikleri ken-
disinin segtigini belirtmigtir, ¢

Kisacas1 Voltaire’e mal edilen bu ciimlenin onun oldu-
guna dair saglam hi¢bir kanit yoktur.

Voltaire’e mal edilen bu ciimle, yillardan beri yiizlerce
kez yazilmig ve dolagimda tutulmugtur.

Voltaire’e mal edilen bu ciimlenin bu iilkedeki iglevi, her
tirlii dinciligi/gericiligi/yobazlig: toplumun géziinde mesru
hale getirmek, bir saniye bile ciddiye alinmayacak kadar gii-
liing beyanlara “diigiince” muamelesi yapmak olmustur. Biraz
akli olan kisiler, “deprem giinahlar nedeniyle oldu” diyene
normal kosullarda “yobaz” deyip ge¢ecekken, “Voltaire sol-
cular1”, bu tiirden deli zirvalarina “karsit goriis” diye itibar
kazandirmis; bunlara yobaz diyenleri, diisiince dzgiirliigiine
saygisizlik yapmakla su¢lamigtir.

Ancak higbir siyasal islamcinin bu sozii bir solcu, sos-
yalist, laik ya da cumhuriyetgi i¢in kullandig: asla goériilme-
mistir.

Bir siyasal islamci solcu/laik ya da sosyalist bir tek go-
riigiin bile ifade edilme hakkini asla savunmamustir.®)

“Voltairecilik oynayan” yiizlerce solcu, siyasal islam-
cilarin en pespaye beyanlanm “fikir 6zgiirliigii” ad1 altinda
savundu, onlar1 destekledi, bu korkung fikirlerin toplumda
yayilmasi i¢in ellerinden gelen her seyi yapt.

“Voltaire solculugu”nun en 6nemli 6zelligi, s6ze 6nce
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kendilerinin ateist oldugunu vurgulayarak baglamalariydi.

Bu vurgu, “dinciligi/gericiligi/yobazlig1 mesru hale
getirme” suglamasina kars1 onlar1 dokunulmaz kiliyordu.
Verilen mesaj suydu:

Ben o kadar demokratim ki ateist oldugum halde dini
goriislerin hakkini savunuyorum!

Bu o derece vurguland ki bir solcu nerede ateist oldugu-
nu vurgulasa ardindan dini bir konuda tutum alacagini ya da
bir dinci giizellemesi gelecegini tahmin edebilirdiniz.

“Voltaireci sol” giimbiir giimbiir gelen siyasal islami
toplumun goéziinde masumlagtirdi ve toplumda buna karg:
var olan tepkiyi etkisizlestirdi.

90’11 ve 2000°1i yillarda uzun bir siire muhalefeti/solu/
sosyalistleri i¢ten kemiren, ¢liriiten ve onun refiekslerini si-
fira indiren sey, “diisiince 6zglirliigii” kavraminin bu sekilde
yorumlanmasiydi.

“Bir sosyalistten, bir cumhuriyet¢iden ‘Dilipakperverlik’
nasil ¢ikmigtir?” sorusunun en kisa yanit:1 buydu: Voltaire-
cilikle...

“Voltairecilik” 90’1 yillardan itibaren baglayan ve
2000’li yillarda zirveye ulagan bir genel anestezi haliydi.

Oylesine derin ve yikici bir anesteziydi ki en koyu siyasal
Islamciyi bile sevgi kelebegi, magdur ve mazlum gosteriyor-
du. Toplumdaki gii¢ dengesini ve iktidarda kimin oldugunu
dikkate almadan “her goriis 6zgiirce agiklansin ilkesi” savu-
nuldugunda ortada kalacak olan tek sey iktidarin goriisiiydii;
tam da dyle oldu.

Voltaire’e mal edilen bu ciimlenin pratikteki islevi
iktidar karsisinda muhalefeti uyusturmasiyda.
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Bu iilkede higbir iktidar sosyalistlere “fikrinize katilmi-
yorum ama fikrinizi agiklamaniz i¢in canimi veririm.” de-
medi. “Fikirlerine katilmadiklarini fark ettikleri” sosyalistler
hapse atildi, 6ldiiriildi, toplumdan kazindi.

2012 yilinda Birinci Meclis’e gitmek isteyen “fikirlerine
pek katilmadiklar1” cumhuriyetgileri gazla ve copla dagittilar
ama sag olsunlar 6ldiirmediler.("™

“Fikirlerine katilmadiklar1” kisilere ne iftiralarin atilabil-
digini, haklarinda ne sahte deliller iiretilebildigini, yillarca
nasil hapislerde giiriitiildiiklerini, nasil her tiirlii kumpasin
kurulabildigini gozii, ortalama bir zekasi ve birka¢ molekiil
biiyiikliigiinde vicdani olan herkes gormiigtiir.

Omekleri sayfalarca yazilabilir; ancak bu iilkede ya-
sayan herkes bilir ki iktidardaki egemen ideoloji, “fikrine
katilmadiklarr’nin fikrini agiklamasi i¢in can falan vermez;
ama kolayca can alir. En iyimser bakisla “katilmadiklar fi-
kirler” gormezden gelinir, engellenir ya da yasaklanur.

Hangi fikir?

Toplumdaki gii¢ dengesini ve iktidarda kimin oldugunu
dikkate almadan “her goriis dzgiirce agiklansin ilkesi” savu-
nuldugunda ortada kalacak olan tek sey iktidarin goriisiidiir.

“Herkes i¢in fikir ozgiirliigii” demek, ozgiirlikk konu-
sunda daha en bagtan egit olmayan iktidar ve muhalefeti
aym kefeye koymaktir. Iktidardaki giiciin fikir 6zgiirliigii
ile muhalefetin kisitlanmug fikir 6zgiirliigiinii egit derecede
savunmak, bir holding ile bir simit¢iden ayni1 miktarda vergi
almakla esdegerdir.
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Iktidardaki fikrin 6zgiirliige ihtiyaci var midir?

Iktidarn fiili 6zgiirliigi, “fikir 6zgiirliigii ne sigmaz. Eski
caglardan bu yana iktidarda olan, elindeki silahl gii¢ ve pro-
paganda aygitlari ile zaten muazzam bir “ifade 6zgiirliigii”"ne
sahiptir. Giiniimiizde de, Orta Cag’da da, antik Yunan’da da,
Hititler’de de bu boyledir. Iktidardaki gériisiin kendini ifade
etmesi i¢in demokrasiye veya bu ilkeye ihtiyaci yoktur.

Bu “fikir 6zgiirliigii” ilkesi ad1 altinda iktidarin, kendini
zaten fiilen her yerde ifade edebilenin, gii¢liiniin ifade 6z-
giirliigiinii savunmak su katilmamaig bir liberal ahmakliktir.

Bu ahmaklik, Nazi Almanya’sinda Nazilere kars1 miica-
dele edenleri “Ama Nazilerin de sizin kadar goriislerini ifade
etmeye hakki var” diyerek despotlukla suglayabilir, Nazilerle
Nazi kargitlarini egitleyebilir, Nazi karsitlarinin Nazilere karsi
miicadelesini “baskic1” ve “totaliter” bulabilir. “Naziler sizin
goriisiiniizii engelliyor ama siz de Nazilerin goriisiinii engel-
liyorsunuz. Aslinda iki taraf da despotik” diyerek ahmakligin
doruguna ¢ikabilir.

Nazi Almanya’sinda fikir 6zgiirliigiiniin anlami nedir?
1942°de Adolf Hitler’in bir radyo konugmasini kesmek, A.
Hitler’i bir tartigma programinda protesto edip konusturma-
mak fikir 6zgiirliigiinii kisitlamak midir?

Liberal ahmaklik, birka¢ yiliz korumayla geldigi bir
tiniversitede protesto edilen bir bakanin fikir 6zgiirliigiinii
savunur. Elinin altinda devletin tiim kolluk kuvvetleri ve de-
vasa propaganda aygitlar1 olan bir goriis ile bunun karsisinda
duran diger bir goriisiin ifade imkanlar1 esit midir?

Bu goriise gore her ciimlesi onlarca medya organinda
aninda yayimlanan bakan “fikir 6zgiirligii magduru” iken
protesto sonrasi gézaltina alinan ve bir kismi okuldan uzak-
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lagtinlan ya daatilan 6grenciler despottur. Liberal ahmakligin
goziinde, onlarca televizyon kanalinda istedigi an konusma
olanagi olan bir bakanin fikir 6zgiirliigii ile protestosunun 30.
saniyesinde ters kelepgeyle g6zaltina alinan bir dgrencinin
fikir 6zgiirliigii aynidur.

Bu diisiincenin dogal sonucu “tamam, iktidar fikir 6z-
giirliigiine diigman ama muhalifler de diigman”, “her iki taraf
da despot” gibi ¢ikarimlardir.

Giiciin ve giicliiniin “fikir ézgirliigi”

Liberal ahmaklik, Suriye savaginda ABD ve NATO gii¢-
lerinin tezlerini savunan savas kiskirticis1t mektubu nedeniyle
Orhan Pamuk’uprotesto eden dgrencileri “fikir 6zglirliigii nii
cignemekle suglar. Bu bakis agisina gore Fransa’nin en
onemli gazetelerinden Liberation’da bir devlet bagkanini
“istifa etmezsen sonun Saddam Hiiseyin ya da Kaddafi gibi
olur” diye tehdit eden bir mektup yayimlatabilen O. Pamuk
magdurdur.(21?

Biitiin ideolojik giiciiyle sonuna kadar iktidar1 destekle-
yen, bu iilkede ve diinyada daima gii¢ten ve giigliiden yana
tavir koyan ve Oksiirse en az 10 uluslararasi gazeteye haber
olabilen O. Pamuk, liberal ahmakligin bakis agisina gore fikir
ozgiirliigii ¢ignenen kigidir.4-©)

Savag kigkirticiligini sadece bir pankartla protesto eden
ve sayet O. Pamuk toplantiya gelse muhtemelen polisin yaka
paca gozaltina alacagi 6grenciler ise despottur.(”

Gii¢liiniin, her yerde konusabilenin fikir dzgiirliigiinii
savunmak ahmakliktir.

Liberal ahmakligin “fikir 6zgiirliigii” ilkesi, fikrini zaten
her yerde ifade etme olanag elinde olani savunur. Bu nedenle
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her zaman iktidardakine ve gii¢lii olana hizmet eder.

Liberal ahmaklik Nazi Almanyasi’nda “Nazilerin
fikir 6zgiirliigii’nden, Israil’de antisemitizmden, Suudi
Arabistan’da islamofobiden s6z eder.

Oysa 6zgiirlitkk Nazi Almanya’sinda Yahudilerin, Israil’de
Filistinlilerin, Suudi Arabistan’da gayrimiislimlerin ifade
Ozgiirliigidiir.

Liberal ahmaklik muhalifler i¢in bir felg edicidir. Ken-
dini solcu/ilerici/sosyalist/cumhuriyet¢i gérenlerin 6zgiirliik,
demokrasi, fikir 6zgiirliigii gibi kavramlar1 gérdiigiinde su
soruyu sormalar1 zorunludur:

Kimin i¢in?

Hangi fikirlerin 6zgiirliigii?

Kafa kesme 6zgiirliigii?

Okullara “diinya diizdiir” dersi koyma 6zgiirligii?

300 korumayla, 15 ayr televizyonun muhabiriyle gezen
bakanin fikir 6zgiirligi?

Embriyoloji karsisina “bebekleri leylekler getirdi
goriisii”nii okutma ozgiirliigi?

Fikir 6zgiirligi. ..

Bu kavram, liberal ahmakligin elinde kirletilmis bir
kavramdir ve yikanmadan kullanilmamalidir.
Kaynaklar
1- Rus Devrimi, Rosa Luxemburg, Yazilama yayinlar, 2009,
istanbul.
2- Diisiinceye Ozgiirliik 2000, yayina hazirlayan Sanar Yurda-

tapan, 2000, istanbul.
3- https://quoteinvestigator.com/2015/06/01/defend-say/ (Eri-
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sim tarihi: 22.12.2019)
4- https://www.wikizero.com/en/The_Friends_of Voltaire (Eri-
sim tarihi: 22.12.2019)
5- https://www kitapyurdu.com/kitap/ismail-besikci-ve-ifade-
0zgurlugu/300590.html&manufacturer_id=48608 (Erisim tarihi:
22.12.2019)
6- http://blog.milliyet.com.tr/dusuncelerine-katilmiyorum--ama-
-senin-dusuncelerini-savunma-hakkini-sonuna-kadar-destek-
leyecegim/Blog/?BlogNo=398292 (Erigim tarihi: 22.12.2019)
7- http://www.yeniakit.com.tr/yazarlar/abdullah-sanlidag/
basortusu-ve-dusunce-ozgurlugu-3481.html (Erigim tarihi:
22.12.2019)
8- http://www.gazetevatan.com/cemil-ipekci-den--turban--
yazisi-173313-magazin/ (Erigim tarihi: 22.12.2019)
9- https://odatv.com/eski-dostu-dilipaki-nuriye-ve-semih-icin-
davet-edince-ne-yanit-aldi-0509171200.html (Erigim tarihi:
22.12.2019)
10- Sanar Yurdatapan, Abdurrahman Dilipak, Kirmizi ile Yesil,
Aykiri Guncel, S. 5
11- http://www.radikal.com.tr/politika/gazli-sulu-cumhuriyet-
kutlamasi-1105750/ (Erisim tarihi: 22.12.2019)
12- https://www.ntv.com.tr/dunya/orhan-pamuktan-esada-
kaddafi-gibi-olursun,jfH-gPq16kqfDB-kT_pyCA (Erigim tarihi:
22.12.2019)
13- http://www.boualem-sansal.de/Open%20letter%20_engl._
to%20Bachar%20A1%20Assad.pdf (Erisim tarihi: 22.12.2019)
14- https://odatv.com/orhan-pamukun-akpye-en-derin-elestirisi-
bakin-neymis-1109151200.html (Erisim tarihi: 22.12.2019)
15- http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/orhan-pamuk-akp-
destani-yazdi-haberi-42535 (Erigim tarihi: 22.12.2019)
16- http://haber.sol.org.tr/toplum/orhan-pamuk-ile-elif-safak-
guardian-icin-konustu-akp-basarili-144064 (Erisim tarihi:
22.12.2019)
17- http://ilerihaber.org/icerik/protestocu-fasistler-ve-magdur-
savas-kiskirticisi-orhan-pamuk-taylan-kara-7137.html (Erigim
tarihi: 22.12.2019)
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COK KABA BIR AKILCILIK YAZISI VE CUBBELI’NIN
“SOLCU KUZENLERI”

(Dikkat: indirgeme igerir!)

“Ask, devrim ve bilim ayrintidadir” ciimlesini sik tekrar-
lar Yal¢in Kiigiik. Dogrudur. Ancak bazen nerede durdugu-
muzu anlamak, ¢er¢cevemizi ¢izmek, kendimizi ve kargimiz-
dakileri tanimlamak i¢in ayrintilar1 goz ardi edip ana hatlara
cekilmek gerekir. Ayrintilar daima 6nemli ve ayirt edicidir.
Ancak bazen kabalagmak, basitlesmek gerekir.

Ciibbeli Ahmet Hoca olarak bilinen Ahmet Mahmut
Unlii, Ibn-i Sina ve Farabi’nin kafir oldugunu iddia etmis.
M Gerekgesi ise bu diisiiniir-bilim insanlarinin olaylar1 “akil
stizgecinden gegirmeleri, isi akla dayandirmalar1” imis.

Ciibbeli Ahmet Hoca’nin hedef kitlesi, izleyicisi bi-
zimkilerden bambagka oldugundan ne sdyledigi bizi fazla
ilgilendirmeyebilir. Ancak Ciibbeli nin bir¢ok “fikir kuzeni”
vardir ve bu kuzenler bizi fazlasiyla ilgilendirmektedir. Ciinkii
Ciibbeli’nin bu fikir kuzenlerinin bir kismi kendini solcu,
sosyalist, ilerici, Atatiirk¢li, cumhuriyet¢i ya da laik olarak
tanimlamaktadir. “Ciibbeli’nin kuzenleri’nin ¢ogu ciibbe
giymez, ciibbe giyenlerin ise hemen hepsi sadece akademik
ciibbe giyer. Bir kismi sosyolog, siyaset bilimci, akademisyen
ve kose yazaridir.

Omegin bir metinde aydinlanmaya, akla, laiklige, Fran-
siz Devrimi’ne ya da Jakobenler’e kiifrediliyorsa orada ¢ok
biiyiik bir olasilikla “Ciibbeli’nin bir kuzeni” vardir.

Ne kadar da indirgemeciyiz degil mi!

Indirgemekten korkmayalim. Ne kadar indirgerseniz
indirgeyin, karsinizdakilerin “inikligi” karsisinda hep daha
yukarida kalacaksiniz.
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“Enistemin {ivey annesi bana helal midir?” sorusunu
milyonlann izledigi bir iilkede bir kése yazisi, “aklin tahakkii-
miinden ve totaliterliginden” s6z ediyorsa orada “Ciibbeli’nin
kuzeni’ni sobeleyebilirsiniz. Kendine sosyalist, komiinist,
solcu, ilerici, cumhuriyet¢i, Atatiirk¢ii vs. ne derse desin,
kuzen oradadir!

Bu ylizyilda biitiin bir biyoloji disiplininin, modem
bilimin ve aklin en etkili birka¢ kuramindan biri olan evrim
kuramindan “canmim adi iistiinde iste, sadece bir teori” diye
sOz eden “bilim cahili ama dilli” “biiyiik bilici”, Pravda’da
da yazsa “Ciibbeli’nin kuzeni”dir.?®”

Sayfalarinda astroloji kosesi olan bir gazetede isterse
Voltaire ya da Diderot yazsin, kurucusu ilhan Selguk yazan
Ugur Mumcu olsun, istedigi kadar laiklik, cumhuriyet ya
da Atatiirk desin, isterse 29 sayfa Atatiirk posteri versin,
hi¢ fark etmez; Ciibbeli’nin “kurumsal” bir kuzeni vardir
karginizda...® Astroloji safsatasinin oldugu yerde “hayatta
en hakiki miirgit ilim” olamaz; orada akilcilik yoktur ama
mutlaka “Ciibbeli’nin kuzeni” bir zihniyet vardir. Zaman
zaman siirtiigmeleri, akrabaligi kabul edip etmemeleri hi¢bir
seyidegistirmez. Akrabalar arasinda boyle kiigiik tatsizliklar
olabilir!

Kosesinde Bagak burcu yazan bir kdge yazar, adina ister-
se Lenin desin, isterse ateist olsun, istedigi kadar sosyalist bir
gazetede yazsin, diigiinsel olarak “Ciibbeli’nin kuzeni’dir.¥

On binlerce ¢gocugun evlendirildigi, zorunlu din dersle-
rinin ilkokula kadar indirildigi ve anaokullarina indirilmesi-
nin tartisildigl, 4 yasindaki ¢ocuklara garsaf giydirildigi bir
tilkede “burkanin karanligina” 6vgiiler diizen, aydinlanma
diisiincesini burka {izerinden elegtiren kisi, profesér de olsa,
sosyolog da olsa, bunlar1 Paris’te de s6ylese Ciibbeli’nin
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6z be 0z, has, esas, hakiki kuzenidir; Ciibbeli’nin ciibbesiz,
Ciibbeli’nin sakalsiz halidir.®

Ulkenin en biiyiik sehrinde sergi basilipigki igildigi igin
insanlar doviiliirken bu saldiriyi, “Anadolu’daki igki yasa-
ginin ardindaki sosyolojiyi gormek lazim” diye yorumlayan
“sosyoloji kelebekleri” Ciibbeli’nin fikir kuzenidir.

Bir kadinin sort giydigi igin otobiiste tekmelenmesini,
sadece “yine erkek siddeti” olarak yorumlayanlar kendi-
lerine feminist de dese sosyalist de dese Ciibbeli’nin fikir
kuzenleridir.

“Bas1 acik kadin, perdesiz ev gibidir, ya satiliktir ya kira-
lik...” cimlesini kendine ilke edinmis kigilerin ulusal egitim
miifredatin1 belirledigi yerde, belirli bir din anlayiginin biitiin
topluma yukaridan zorla dayatildig: bir iilkede, toplumun
higbir dl¢iiye sigmaksizin vahsice yobazlastinildig bir tilkede
“toplum muhafazakirlagmiyor, zaten muhafazakar olanlar
goriiniir héle geliyor” diye yorum yapan kisi, solcu-sosyalist-
laik her ne olursa olsun Ciibbeli’nin 6z be 6z fikir kuzenidir.

Onyargilar hep kétii olarak bilinir, oysa degildir. Herkesin
binlerce 6nyargisi vardir. Onyargilar sayesinde hayatta kaliriz.
Onyargili olmaktan korkmamak, ancak “dogru ényargilar”
edinmek gerekir.

Ibn-i Sina ve Farabi konusu akademik ya da tarihi bir
“ayrint1” degil, son derece giincel ve giindelik yagamimizi
etkileyen bir konudur. Insan sadece bugiiniinii degil tarihini
ve gelenegini de seger. Tarih tartigmalar1 da zaten sadece “bir
geemis” tartigmasi degildir.

Farabi sadece Farabi degildir, Gazali sadece Gazali
degildir.
Bu tartigma, bugiin bu iilkede nasil bir yasam siirdiire-
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cegimizin tartigmasidir.

Bu yazi1 bir “Ciibbeli elestirisi” degil “Ciibbeli’nin
kuzenleri’nin elestirisidir. Ciibbeli’nin a¢iklamalarinin alicisi,
hedef kitlesi farklidir. Herhangi bir ortak noktamiz yoktur.
Ancak Ciibbeli’nin sol-sosyalist cenahtaki diisiinsel kuzen-
leriyle entelektiiel olarak tereddiitsiiz hesaplasmak gerekir.
Bilincimizi ve bilingleri bdylesi “zararli yazilim”lardan
korumamiz gerekir.

Ibn-i Sina, Farabi bizimdir, Ciibbeli’nin kuzenleri on-
larn...

Aynilar ayn1 yerde, ayrilar ayrn yerde...

Kaynaklar

1- https://www.abcgazetesi.com/arsiv/akil-dusmani-cubbeli-
ahmet-ibni-sina-ve-farabi-kafirdir/haber-32165 (Erisim tarihi:
22.12.2019)

2- http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/787918/Yeni_Tur-
kiye_nin_tarih_yazimi.html (Erigim tarihi: 22.12.2019)

3- http://www.cumhuriyet.com.tr/astroloji (Erigsim tarihi:
22.12.2019)

4- https://www.birgun.net/haber-detay/bir-karakter-olarak-
basak-burcu-79773.html (Erigim tarihi: 22.12.2019)

5- http://www.haberveriyorum.net/haber/nilufer-gole-karanlik-
ve-guzel-burka (Erigim tarihi: 22.12.2019) NOT: Taraf gazete-
sinde yaptidi sdylesinin tam metnine, Taraf gazetesi kapatiimis
oldugundan ulagilamamaktadr.
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MAYMUNCUK MANTIK YA DA “LIBERAL
SOLCU”LARIN SAVUNAMAYACAGI BiR IKTIDAR
VAR MIDIR?

Ikinci diinya savas1 dsneminde ya da hemen 6ncesinde
yasasaydiniz ve Nazilerle ilgili su ifadeleri okusaydiniz, ne
diistiniirdiiniiz?

- Naziler iktidar oldu tamam ancak muktedir olmadi.
Naziler’in iginde hdld Weimarci eski rejimin kalintilar
mevcut ve zaman zaman eski rejimi hatirlatan eylemlerle
kendilerini belli ediyorlar.

- Se¢imlerde %44 oy almis ve birinci parti olmus, referan-
dumda %85 oy almig bir partiden s6z ediyorsunuz. Segimle
gelmis bir partiye soykirimcl diyorsunuz. Se¢imle gelen
secimle gider. Naziler, bir soykirim yapmigsa halk sandikta
gereken cevabi verecektir.

- Hitler 1941°e kadar 6zgiirliikleri genigletti ama
1941°den itibaren otoriterlige kaydi.

- Higbir cemaat, siyasi parti, aidiyetin yiiksek oldugu
yerler homojen degildir. Naziler de homojen bir grup degil.
Naziler’in bir kismi1 onaylanmasi imkansiz igler yapiyor. Top-
lama kamplarim1 ben de onaylamiyorum. Ama Naziler’den
bir diger grup da sanati1 destekliyor, igsizligi azaltiyor, lilke
ekonomisini kalkindiriyor. Nazilerin kendi i¢indeki bu olum-
suz i§ yapanlar1 ayiklamasi lazim.

- Aslinda bu toplama kamplari, Naziler’in kendi i¢inde
de elestiriliyor. Toplama kamplarin1 Hitler ile yaptig1 bir
toplantida en basta “gereksiz bir i§” diyerek en agir sekilde
elestiren bizzat Hermann Goring olmustur.

- Kendimizi tiimden Nazi kargitlig1 tizerinden konumlan-
diramayiz. Naziler’in yaptig iyi isleri takdir ettigimiz gibi
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katii isleri biz de elestiriyoruz. Tamam, gaz odalarini en ¢ok
elestiren yine bizlerizama bu onlarin yaptigi iyi seyleri takdir
etmemizi engellememelidir.

- Bir kisim sol, muhalefetini salt Nazi kargithig iizerinden
kurgulamaktadir. Oysa karsi olmamiz gereken sey kapita-
lizmdir. Kapitalizm biitiin kurumlariyla orada dururken, bu
diizenin bir momentini alip mutlaklagtirmak ve biitiin muha-
lefeti bu karsithik lizerinden kurgulamak yanlistir.

- Biz de Naziler iyi demiyoruz. Milliyet¢i-muhafazakar
bir parti olarak Nazi Partisi’nin demokrasi konusunda yapa-
bileceklerinin zaten bir sinir1 vardir. Ozgiirliikleri genisletme
noktasinda Naziler’i bu sinira ulagmaya zorlamak ise ancak
sol muhalefetin riilmesiyle miimkiindiir.

- Kimse Naziler’i, ‘demokrasi havarisi’ veya Nazi yone-
ticileri ‘demokrasi agi1g1 miibarek insanlar’ oldugu i¢in des-
teklemedi; sOyledikleri ve yaptiklar siyaset ve s6z sOyleme
alanin1 genislettigi i¢in destekledi. Tabii, genisleyen bu alan-
da, iilkenin sosyolojik bir gergegi olan Alman milliyet¢iliginin
ve Yahudi diigmanliginin sesi ve goériiniirliigiiniin artmasi da
beklenen, hatta kaginilmaz bir durumdur.

- Naziler kétii de Alman Sosyal Demokrat Parti iyi mi
sanki? Ikisi de kapitalizmi savunan burjuva partileridir. Na-
ziler kotiidiir diyerek Bismarcke: otoriter Prusyaci diizeni
mi savunalim?

- Naziler 1941 sularina kadar Almanya’da bagka higbir
partinin yapamadigi, yapmadig1 olumlu seylere imza at-
mist1. Simdi ise toplama kamplari kuruyor. Iyi seyler yapan
Naziler’e destek oluruz, kotii seyler yapan Naziler’e ise
kostek. ..

- Naziler 6zgiirliik militan1 degildi. Naziler ilericilik
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simgesi degildi. Fakat, 1910’larda ilerici olup da 1930’larda
sapina kadar gerici olan ‘Bismarckcilik’tan ilericiydi. Bu
isler boyledir efendim; bastan sona gorelidir. Bizi Naziler’e
mahkum edenler utansin.

- “Katil Naziler” diyenler Rosa Luxemburg ve Karl Li-
eblmecht yoldagi algakca katleden Sosyal Demokrat Parti’ye
baksinlar, katilin kim oldugunu orda goriirler. Naziler’i elesti-
renler 6nce Almanya’y1 1. Diinya savasina sokan Bismarckei,
vesayet¢i, militarist sisteme baksinlar: Fagistin, katliamcinin,
soykirimcinin kim oldugunu orada gérebilirler.

- Naziler, 1 Mayis’1 ig¢i bayrami ilan etti. Ekonomi ala-
ninda biiyiik iyilesmeler kaydetti, katil siiriisii SA gii¢lerinin
tizerine kararlilikla gitti ve yok etti, Prusya ordusunun vesa-
yetini geriletti, igsizligi ciddi dl¢iide azaltti. Evet toplama
kamplar da kurdu. Biz toplama kamplarina hayir derken,
yapilan iyilestirmelere evet diyoruz.

- Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi toplumun iginden ¢ik-
muigtir, o yiizden benim diigmanim olamaz.

- “Nazilerin Sevaplar1” klasorii 5,93 MB, “Nazilerin Gii-
nahlar1” klasorii 17,4 MB. Fakat, “sevaplar’”in megabaytina
tek basina zirve yaptiran bir konu var: Bismarke1 vesayetin
kaldirilmasi.

Bu 6meklerden yiizlercesini siralayabiliriz. Bu ifade
kaliplarinin bir kismi agagida belirtilen gergek beyanlardan
ve metinlerden hi¢ degistirilmeden alinmigtir. Birkag daki-
kalik bir internet aramasiyla Ferhat Kentel, Baskin Oran ve
benzeri kisilerin makalelerine, televizyondaki agiklamalarina,
bu konuda 6nciilitk yapan Devrimci Sosyalist Is¢i Partisi’nin
bildirgelerine, ¢esitli konulardaki twitter yorumlarina ulasa-
bilirsiniz. Baz1 ifade kaliplar ise binlerce kez yazildig1 ve

sOylendigi i¢in artik anonimlesmistir. Ancak bu ifadelerin
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hepsi ¢ok tanidik ifadelerdir ve iktidar “sol”’dan desteklerken
kullanilan mantik kaliplaridir.

Hangi iktidar olursa olsun, o iktidar ne yaparsa yapsin
bu mantik diizenegiyle savunabilirsiniz. Toplama kamplari
kursa dahi bu mantik kaliplariyla diinyada savunamayacag-
niz iktidar yoktur.

Bir an diigiiniin: 1935°de, 1939°da, 1942°de boyle yazilar
okusaydiniz ne diigliniirdiiniiz?

Mantik kaliplarinin alindigi bazi yazi 6rnekleri:

1- http://Iwww.radikal.com.tr/turkiye/prof_ferhat_kentel_konus-
tu_evet_beni_ve_alti_kisiyi_tutuklayacaklardi-1166064 (Erigim
tarihi: 22.12.2019)

2- www.radikal.com.tr/radikal2/akpye_mahkum_edenler_utan-
sin-878290 (Erisim tarihi: 22.12.2019)

3- http://www.radikal.com.tr/radikal2/mazlumdan_zalime_akp-
1161007 (Erigim tarihi: 22.12.2019)

4- http://www.radikal.com.tr/radikal2/sivil_vesayet_mesele-
si-1063810 (Erisim tarihi: 22.12.2019)
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ERZURUM’DAN LIBERAL SOLCU CIKAR MI?

Kendilerini “siyasal islamc1” olarak tanimlayan kisilerin
laiklige kars1 ¢ikmasi gayet anlasilir bir durumdur. Bunu
yaparken kendileri ile ¢elismezler.

Bir entelektiiel hobi olarak liberallik

Peki bir liberal solcu i¢in laiklik nedir? Kendilerine
gore “en solcu” olan bu insanlar ni¢in laiklige kars1 bu kadar
diismanlik beslerler? Bir liberal solcuyu laiklige, bir siyasal
islamcidan daha fazla diisman eden sey nedir?

Istanbul’da bir barda oturup igki igerken, “Anadolu’daki
icki yasaginin ardindaki sosyolojiyi gormek lazim” yazisi
nasil yazilabilir?

Clinkii laiklik liberal solcularin giindelik yagaminda zaten
var olan, hi¢bir zaman tehdit edilmeyen, i¢ine dogduklar:
bir ilkedir. Bir liberal solcunun yagsam bi¢imi zaten tepeden
timaga laiktir. Bu yasam big¢imi, liberal solcu i¢in en bagtan
yiiklenmis bir fabrika ayari, tarihsiz ve miicadelesiz verili,
“dogal” bir haldir. Bu ilkenin ardindaki uzun ve kanh miica-
dele onlar i¢in yoktur ya da 6nemsizdir.

Laiklik tehdidi, onlar i¢in higbir zaman giindelik yagamda
parg¢as1 oldugu, varligina yonelik bir sey degildir. Liberal
solcu Ortadogu’ya bakan bir Isvegli, Cihanbeyli’ye bakan
bir Cihangirli olarak tagra illerinde artik geleneksellesmis
olan Ramazan ay1 sokak dayagini “miitedeyyin sosyolojisi”
ile agiklar.

Bir liberal solcu, Anadolu’nun siradan bir sehrinde
muhafazakarligin agir atmosferini bir giin bile yagamamustir.
Bir kez olsun Ramazan’da orug¢ tutmak ya da iftar dncesi
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yemeklerini gizlemek zorunda kalmamigtir. “Giinaydin”
dediginizde “namahrem” diye kafalarini ¢eviren “dinibiitiin”
teyzelerle ayni apartmanda yagamamustir. Bir kutu birayi, es-
rar-eroin i¢iyormus gibi gizlice igmemigtir. Tasra sehirlerinde,
sol olarak bilinen gazeteleri, belirli bayiilerden alirken etrafa
bakip tedirgin olmamigtir. O “otantik”, “romantik”, “Kemalist
vesayet altinda inleyen”, ¢ogu il ve hatta biiyiiksehir statii-
stindeki “masum” Anadolu kasabalarinda sokaga ¢ikacak kiz
arkadaslarini kapali giyinmeleri i¢in hi¢ tembih etmemistir.

Biitiin bunlar bir liberal solcu i¢in yoktur, hi¢ olmamugtir.

Bir sosyoloji “peypir1” olarak laiklik

Laiklik, siradan bir liberal solcu igin “Ittihatgilarin Ja-
kobenci psikopatlig1”dir sadece. Ramazanda sokakta sigara
ictigi i¢in hi¢ dayak yememigtir. Orug tutmadigi anlagilmasin
diye sahurda kalkip evin 1giklarin1 agma zorunlulugu hisset-
memigtir. Orug tutmadig1 halde kapilarinin 6niinde gece 3°te
davul ¢alan davulcuya giiliimsemek ve bahgis vermek zorunda
hi¢ ama hi¢ kalmamustir.

Bir liberal solcuya gore laiklik, master i¢in yazilan bir
“sosyolojik peypir” dir. Laiklik, Fransiz filozoflarimin In-
gilizceden gevrilen makalelerinin anahtar s6zciiklerinden
biridir. Bir liberal sporudur laiklik. Referanslarinda Foucault,
Althusser, Adorno, Gramsci, Zizek olan bol “sayteysinl” bir
makaledir.

Liberal solcu i¢in laiklik, sigman teyzelerin bayrak sal-
larken cirtlak cirtlak haykirdig giiliing bir slogandir; bu tey-
zelerin kendi kendilerine uydurduklan kisisel manyakliktir.
Laiklik, 6 yagindaki kiz ¢gocugunun evlenme “hakki’na engel
olan “tepedeninmeci-ittihat¢1” bir icattir.
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Oyle bir biinyedir ki bu, yukanda detaylandirdigim ve
bu kasabalarda yagsayan milyonlarca insanin giindelik hayat-
larinda yagadiklar1 “vahsi muhafazakarlig1”, “6yle demek
istemedi teyzesi” diye diye yillardir savunur. Ote yandan
“blasfemi” haktir” diye facebookta paylagim yapan kisi de
yine odur. Ancak gozlerinin dniindeki o “tatli muhafazakar”
kasabalarda bu “blasfemi hakki”mi1 kullanmayi hi¢ mi hig
akillarindan gecirmezler. Blasfemiyi gectim, Ramazan ayinda
sokakta “su icme hakkin1” kullandiklarinda ne olacagini ¢ok

defa gordiilerse de bir kez bile algilamamaiglardir ¢iinkii.

Ama o “tatl’” muhafazakar kasabalarda blasfemiyi falan
degil, sadece ve sadece “varolma hakki’n1 savunan insanlar
ise onlara gore “elit Kemalistler’dir.

Anadolunun bir¢ok sehrinde laiklik, hi¢ 6yle siyaset
bilimi makalelerindeki kadar karmagik degildir. Oralarda
giindelik hayatta “makalesiz bilme” gegerlidir. Adi konmamaig
bilgi de diyebiliriz; kavramlagtiramamis olsa da bilen bilir
bunu. Ramazan ayinda iftardan 6nce yemek yiyememektir
ya da illa birgey “yenecekse” sokakta sigara sonrasi dayak
yemektir. “Kizl1 erkekli” agiklamasi sonrasi, tagra illerinde
basilan 6grenci evleridir.

Yasayarak 6grenme, 6grenmenin en pahal yoludur.

Burka agig1 liberal

Burkay1 “modemizme karg1 bir mahremiyet alani” olarak
degerlendirmek, ancak Paris’te olanaklidir. Ciinkii Paris’te
burka, bir sanat nesnesi yahut ekzotik-oryantal bir “etnogra-
fik fenomen” olarak goriinebilir. Oysa Afganistan’da burka,
kadinlarin ve 7 yagindan itibaren kiz ¢ocuklarinin giymesi
zorunlu bir giysidir. Kabil’in kdylerinde yasayan kiz ¢ocuk-
lar1 i¢in burka pek de “folklorik” bir “fenomen” degildir. Bu
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nedenleburkanin “yap: s6kiimii”, Afganistan’da degil Paris’te
yapilmaktadir.

Bir kez bile giymek zorunda kalmadiklar1 bir dayatma-
y1 siislemek, bagka cografyalarda milyonlarca kadina zorla
dayatilan bir seye dvgiiler yagdirmak sadece “yanlis” ya da
“entelektiiel bir densizlik™ degil entelektiiel bir sugtur.

Liberal solcular, évdiikleri, hoggordiikleri, goklere ¢1-
kardiklar1 bu “sosyolojiler” iginde 1 saat bile yagamamustir.
Bir giin bile i¢inde yagsamadiklari, hi¢bir zaman yasayama-
yacaklar1 kosullar1 bagkalarina 6nermiglerdir.

Iste bu nedenlerden étiirii liberal solcular Erzurum’dan,
Afganistan’dan ya da Anadolu’nun tagrasindan degil Cihangir
ya da Paris tiniversitelerinden ¢ikmaktadir.

* Blasfemi: Dine kiifretme, tanriya ve kutsal degerlere hakaret
etme.
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CIAFONLARIYLA YARATICI YAZARLIK!
“Propaganda yapmanin en iyi yolu hi¢ yapmiyormus gibi yapmakur.”
Richard Crossman

“lowa International Writing Program” (Iowa Uluslararasi
Yazima Programi) 1967¢de Paul Engle tarafindan kurulmustur.

Bu program, kurulug amaci ve iligkileri dikkate alindi-
ginda herhangi bir yazarlik programi degildir.

Bu program Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi (Congress for
Cultural Freedom), Farfield Vakfi, Ford Vakfi, Asya Vakfi
gibi CIA’nin paravan vakiflan tarafindan finanse edilmistir.

Bu vakiflarla olan iligkisi, bu programin resmi internet
sitesinde goriilebilir.()

Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi (CCF) ise Soguk Savas
Doneminde kapitalist blokun kiiltiir-sanattaki “karargah™i,
“kiiltiir savagi”nin ana gévdesi, CIA nin kiiltiir subesidir.

Bu kurum ile ilgili ayrintil1 bilgi, son derece detayh ola-
rak Frances Stonor Saunders’in Paray1 Verdi, Diidiigii Cald1
(Sanat ve Edebiyat Diinyasinda CIA Parmagy) adl kitabinda
vardir.®

Kiiltiirel NATO

Soguk Savag’in doruga ¢iktig1 sirada ABD, Bati
Avrupa’da kiiltiirel propaganda programina biiyiik miktarlar-
da para ayirmugti. Bu gizli savagin ana govdesini Kiiltiirel Oz-
giirliikk Kongresi olusturuyordu ve bagkanligini 1950 yilindan
1967 yilina kadar CIA ajan1 Michael Josselson yiiriitmiistii.

Kiiltiirel Ozgiirliikk Kongresi’nin 35 iilkede biirosu vardi,
onlarca personel galigtiriyor, 20°nin lizerinde saygin dergi ya-
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yimliyor, resim sergileri agiyordu, bir haber ve film servisine
sahipti, taninmig kisilerin katildig: uluslararas: toplantilar
diizenliyor, miizikg¢ilere, ressamlara 6diiller dagitiyor, konser
ve sergi olanaklari sagliyordu.

Tek amag, uzun zamandir Marksizme ve komiinizme ya-
kinlik duyan Bati Avrupa aydinlarimi yavas yavas “Amerikan
tarz1”’na daha yakin bir bakis a¢isina 1sindirmakti.)

Bir benzetmeyle agiklanacaksa soyle denebilir:

Askeri yonden NATO, ekonomi yoniinden IMF ne ise
kiiltiirel yonden CCF de odur.

CIA’nin kiiltiir operasyonlarinda etkin gérevlerde bu-
lunmusg, “Stratejik Hizmetler Dairesi subay1” olarak yillarca
CIA’da ¢aligmis olan Tom Braden sdyle diyordu:

“Farfield Vakfi bir CIA vakfiydi, daha boyle pek ¢cok vakif
vardi. Vakiflarin adlarim ¢egitli amaglarla kullaniyorduk
ama vakif sadece kagit iizerinde vardi. New York ta zengin
ve tamnan birine gidiyorduk, ona “Bir vakif kurmak istiyo-
ruz” diyorduk, ne yapmak istedigimizi anlatiyyorduk, kimseye
soylemeyecegine dair seref sozii verdiriyorduk, o da ‘Tabii
kurarim’ diyordu. Sonra onun adim tagiyan antetli mektup
kagid: bastwrryorduk, al sana bir vakif. Gergekten ¢ok basit
bir igti. "

Kisacasi CIA, destekledigi kurum ve etkinliklere para
aktarirken bu paravan vakif ve kurumlann kullanmaktayda.
Bu paravan vakiflarin her birinin kurulus siireci, yoneticileri,
faaliyetleri ve iligkileriyle ilgili son derece detayl bilgilere
kolaylikla ulagilabilir. Bugiin bunlarin higbiri gizli bilgiler
degildir.

Her sey g6z oniinde olmugtur ve olmaktadir.
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Giiniimiizde tek fark sudur: Gegmiste bu tiirden iligkiler
¢ogu insan tarafindan ayiplanirken bugiin artik muhalif in-
sanlar tarafindan bile olagan karsilanmaktadir. Bu degisim
de bir “asil bagar1” olarak onlarin hanesine yazilmaktadir.

Iowa Uluslararast Yazma Programu ile ilgili, agagida
alintilar yapilacak olan makalenin girigi soyledir:

“CIA Amerika’da yaratict yazarligi fonladi mi? Bu
fikir kulaga yaratici bir yazarin kurgusuymug gibi geliyor.
Yine de bir zamanlar (tam olarak 1967), Paul Engle lowa
Universitesinde uluslararasi yazarhg desteklemek igin
Farfield Vakfindan para aldi. Farfield Vakfi gercek bir vakif
degildi; Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi adinda bir organizasyon
tizerinden, ¢cogunlukla Avrupa’da, kiiltiirel operasyonlari
destekleyen CIA mn bir cephesiydi.®)

Programin kurucusu P. Engle, Rockefeller Vakfi’na bas-
vururken sdyle yazar:

“Samrim Sovyetler Birliginin yurtdisindan gelen o8-
renciler icin Moskova 'daki bir tiniversiteyi fonladigina dair
duyuruyu duymugsunuzdur. Bu *“ ‘pek ¢ogu kendi iilkelerinde
universite egitimi bile alamayacak olan binlerce zeki gencin
muhtemel ideolojik endoktrinasyon ile egitim gormesi, an-
lamina gelirdi sadece.””

P. Engle “yalnizca tek elden yonetilen yerde” dgrencilerin
toplatilmasini ‘tipik bir Sovyet taktigi’ olarak ihbar eder. Ona
gore Birlesik Devletler “uzun zaman alacak sert bir planla
miicadele etmeliydi” — tabi yabanci 6grencileri kolayca
yonetilebilecek, Iowa adinda bir yerde toplayarak. P. Engle
bu sekilde, Asya ve Avrupa’dan geng yazarlari -6zellikle sol
egilimli entellektiielleri- toplayip Amerika’ya yollamak i¢in
10.000 Dolar temin eder.
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: P. Engle muhafazakar is
4l adamlarindan “6zgiir diinya
. degerlerini korumak” ve “ko-
| miinizmle savasmak” gerek-
cesiyle on binlerce dolar bagis
toplamustir.

Soguk Savas donemindeki
- Amerikan Yaratici1 Yazarhik
programlarini ele alan bir
kitabr da bulunan Ingiliz aka-
Il demisyen Eric Bennett soyle
yazar:

: : “P. Engle devamli yaban-
Imparatorluk Atolyeleri: Steg- ¢! Yazarlart lowa'ya getirme
ner, Engle ve Soguk Savas meselesini one siirdii, boylece
Déneminde Amerikan Yara- bu yazarlar Amerikayi sev-
tici Yazarhidi (Yeni Amerikan meyi ogrenebileceklerdi. Bu,
Kanonu)® para toplamamn anahtariydi.

Eger Seul’dan, Manila’dan,
Banglades ten entelektiieller ...kosulsuz medeni haklarmn

iginde rahat evlerde, tok karinla okuyup yazabilirlerse,
eve dondiiklerinde bizim tarafimizda savagabileceklerdi.
Engle’nin Orta-Batili isadamlarina, ¢eklerini doldururken
soyledikleri bunlard.

P. Engle bu program i¢in para toplarken bir amaci 6zel-
likle vurguluyordu: Komiinizm ile miicadele.

E. Bennett, bunu soyle ifade eder:

“P. Engle CIA’'mn taktiklerini, onlardan 1967 de ala-
cagi ilk ¢cekten once odiing almisti bile. O zamanlarda CIA,
Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresiiizerinden yurtdisinda, Ingiltere
ve Avrupa’da Komiinist olmayan solu Amerika’nin Mickey
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Mouse ve Coca-Cola dan daha fazla bir sey olduguna inan-
dirmaya ¢ahisiyordu. Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi, Encounter
dergisine arka ¢ikarken Dogu blogundaki entelektiiellerin
Amerikan edebiyat jurnallerine iiyeliklerini finanse ediyor-
du.”®

Bu konu sayfalarca ayrintilandirilabilir. Ancak su ¢ok
acik bir olgudur:

Iowa Uluslararas: Yazarlik Programi, soguk savagsta
ozellikle Uglincii Diinya iilke yazarlarini Amerikan deger-
lerine gore yetistirmek ve komiinizme karsi savag amaciyla
kurulmus bir SOGUK SAVAS KURUMUDUR.

Bir askerin NATO karargdhinda askeri egitim gérmesi,
bir iktisatginin IMF’nin alt kurumlarinda ekonomi egiti-
mi almasi ne ise bir yazarin lowa Uluslararas1 Yazarlik
Programi’nda yazarlik egitimi almasi odur.

Bunlar, yakistirma ya da komplo teorileri degil bizzat
kendilerinin séyledigi-yazdig1 aleni bilgilerdir.

Programin Tiirkiye ayag
Kurulugundan 2019 yilma kadar bu programa Tiirkiye’den
12 yazar gitmistir.

Programin resmi internet sitesine gore bu yazarlar sun-
lardir:™»

Refik ERDURAN (1968)
Nazli B. ERAY (1976)

Leyla ERBIL (1979)®
Ismail Giiven TURAN (1980)

Bilgin ADALI (1983)
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Orhan PAMUK (1985)®

Buket UZUNER (1996)

Erendiz ATASU SAYRON (1998)
Mahir OZTAS (2004)

Birgiil OGUZ (2015)10

Bejan MATUR (2018)@)

Bu programa 2019 yilinda yazar Efe DUYAN kabul
edilmistir.('?

US Embanty Torkey © 1050 by T
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2019 yilinda bu programa segilen yazar sosyal medya
hesabinda, programin duyurusunu yaptiginda bir¢ok yazar-
sairden tebrik mesajlar1 almistir. NATO kadar, IMF kadar
politik bir kurumun programina seg¢ilmek, bu sair-yazarlar
tarafindan yadirganmamaktadir.

NATOQO’ya, IMF’ye ve onun alt kurumlarma karsi ¢ikan-
larin “kiiltiirel NATO”ya karsi itirazi olmamasi ¢ok tuhaftir.

Korkung olan seyse, tiim bunlarin neredeyse herkes i¢in
olagan olmasidir.
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Ne Diyoruz?

Bu programa giden yazarlara yonelik sahsi bir suglama
imasinda asla bulunmuyorum. Bu durum, onlarin niyetlerin-
den bagimsizdir.

Ancak tekelci kapitalizmin BIR TEK DOLARINI BILE
BOSA HARCAMADIGINI ve ASLA HARCAMAYACA-
GINI saylityorum.

Kapitalist blokun kiiltiir-sanatta en az bir beyin cerrahi
kadar ince ¢alistigini, son derece dikkatli ayrimlar yaptigini,
secimlerinde biiyiik bir sinif bilinciyle davrandigimi tekrar
tekrar tekrar hatirlatiyorum.

Kiiltiir-sanattaki ideolojik savas, en az askeri ve eko-
nomik savag kadar ciddiye alinmig ve bu alana ¢ok biiyiik
miktarlarda para harcanmigtir. Kiiltiir savagi, tekelci kapita-
lizmin her dénem kesintisiz olarak y1ginak yaptig bir savas
olmugtur; o donem de bu bdyleydi, bugiin de boyledir. Bugiin
daha da ¢ok boyledir.

Kaynaklar

1- http://iwp50.grad.uiowa.edu/the-story/documents-and-
histories/ (Erigim tarihi: 22.12.2019)

2- Frances Stonor Saunders, Parayi Verdi, Dudugu Caldi
(Sanat ve Edebiyat Diinyasinda CIA Parmag), Imge Kitapevi,
2016.

3-Age S. 15.

4-Age. S. 183.

5- https://www.chronicle.com/article/How-lowa-Flattened-
Literature/144531 (Erisim tarihi: 22.12.2019)

6- https://www.amazon.com/Workshops-Empire-Stegner-Ame-
rican-Creative/dp/1609383710 (Erigim tarihi: 22.12.2019)
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Workshops of Empire: Stegner, Engle, and American Creative
Writing during the Cold War (New American Canon)
Imparatorluk Atélyeleri: Stegner, Engle ve Soguk Savas D6-
neminde Amerikan Yaratici Yazarligi (Yeni Amerikan Kanonu)
7- http://iwp.lib.uiowa.edu/index.php/iwpmap (Erigim tarihi:
22.12.2019)

8- https://iwp.uiowa.edu/writers/leyla-erbil (Erigim tarihi:
22.12.2019)

9- https://iwp.uiowa.edu/writers/orhan-pamuk (Erisim tarihi:
22.12.2019)

10- https://iwp.uiowa.edu/writers/birg%C3%BCl-0%C4%9Fuz
(Erigim tarihi: 22.12.2019)

11- https://iwp.uiowa.edu/writers/matur-bejan (Erigim tarihi:
22.12.2019)

12- https://twitter.com/EfeDuyan/status/1163086057216323593
(Erigim tarihi: 22.12.2019)
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SOSYALISTLERDE KULTUREL REFLEKS VAR MIDIR?

Kendisini sosyalist olarak tanimlayan bir parti, toplan-
tisinin onur konugu olarak o sirada gérevde olan bir bakam
cagirmis olsaydi ne diisiiniirdiiniiz? Bir sosyalist parti nigin
toplantilarina bagbakan, vali ya da iist diizey biirokratlari
cagirmaz?

Yanit ¢ok basittir: Kendini sosyalist olarak tanimlayan
bir partinin varlik nedeni, halen yiiriirlilkte olan kapitalist
sistemi biitiin kurumlariyla yikmaktir. Béyle bir hedefi olan
bir parti i¢in sistemin en karakteristik temsilcilerini davet
etmek, kendi varlik nedenlerini inkdr etmek demektir. Bu
siyasal bir reflekstir.

Kendini sosyalist diye tanimlayan bir parti, iktidarla ve
iktidarin aygitlanyla uzlagamaz; onu kesin bir dille reddeder.
Istisnalar1 olsa da sosyalist kurumlarda siyasal refleksler
gorece geliskindir.

“Biitiin goriisler temsil edilsin” diye sosyalist kurumlar
higbir zaman bagbakani onur konugu yapmamus, bir bakani ya
da kurulu diizenin yoneticilerini, etkinliklerinin bagk6sesine
oturtmamugstir. En genel anlamiyla bu durum, siyasal refieks
olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye’de sosyalist solda cesaret sorunu pek yoktur.
Tarihine bakildiginda bir¢ok toprakta gériilmemis Sl¢iide
cesaret 6rnekleri bulunabilir.

Tiirkiye’de sosyalist solda bir eylem sorunu da yoktur.
En 6lii oldugu zamanlarda, binde bir oy alan odaklan bile
son derece cesaretli, son derece ciiretkar igler yapmis, hapse
girmekten, iskence gérmekten ¢ekinmemistir.

Ancak konu kiiltiir — sanat alanina geldiginde bu gozii
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pek, bu cesur insanlar; siyaseten karsi ¢iktiklar1 odaklarin
cephesine gegmektedir. Bu olurken ne oldugunun farkinda
bile degillerdir. Ciinkii kiiltiir — sanat alaninda hi¢bir refleks-
leri yoktur.

Omegin Sovyet déneminin 6nemli tiyatrocularindan
Meyerhold’u karsi-devrimci bulacak kadar kati bir durus
sergilerken bir paragraf sonra edebiyatta akildigilig1 ve mis-
tisizmi temsil eden Hasan Ali Toptas’1 dvebilir. Gorki’nin
yanina koydugu yazar, en klise postmodern yazardir. Felsefi
olarak idealizme agiktan karsi ¢ikarken kitabinda mistisizmi
Oven yazan biiyiik yazar olarak niteleyebilir. Sol-sosyalist
bir gazetenin ydneticiligini yapmis ve Ulrike Meinhof’un
mezarinda poz verecek kadar antikapitalist olan bir yazar
“Orhan Pamuk siiper yaziyor ya” diyecek kadar kiiltiir ref-
lekslerini yitirmistir. Ciinkii Orhan Pamuk’un romanlarinin,
Ulrike Meinhof’un miicadele ettigi diizenle olan iligkisini
onca kiiltiirel birikimine ragmen anlayamamaktadir.(->

Yillarca iilkedeki sosyalistlerin dilinde olan onlarca
sarki liretmis bir sanat¢1, Orhan Pamuk gibi gerici bir yazan
o6vmekte higbir sakinca gérmez. Orhan Pamuk’un roman
sanati alt {ist edercesine yazdig1 ve agikga bir “siyasal Is-
lam giizellemesi” olan Kar kitabin1 6venler ve onu topluma
pompalayanlar solcular-sosyalistler-cumhuriyet¢iler olmusg-
tur. Tiirkiye’de sosyalistlere kiifreden bir¢gok roman, bizzat
sosyalistlerce topluma pompalanmstir.©

Sosyalistler icinde Orhan Pamuk’a kars1 olanlar ise O.
Pamuk’un edebiyatindaki gericilige degil “Amerikanc1” ya
da “liberal” olmasina karsidir. O. Pamuk’un postmodem ro-
manlari ile bir sorunlar yoktur. O. Pamuk ayni romanlariyla
mensubu oldugu partisine kayit olsa romanlarini1 6vecek ve
her platformda onerecektir. O. Pamuk’a “kétii kisi ancak iyi
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yazar” demek O. Pamuk’u 6vmektir. O. Pamuk’la ilgili tek
elestirisi “Amerikanci” ya da “emperyalizmin ugag1” olan kisi
aslinda O. Pamuk’u 6vmektedir ve sol olarak bilinen birgok
mecrada bu yapilmaktadir.

Siyasal olarak giiclii bir refleks gosterebilen sosyalistlerin
¢ok biiytiik bir ¢ogunlugunun kiiltiir sanat alaninda neredeyse
higbir kiiltiirel refleksi yoktur. En liberal yazarlar, burjuva
Olciitlerine gore bile gerici sayilacak eserler, sol-sosyalist kiil-
tiir organlarinda ellerini kollarinm sallayarak gezebilir. Higbir
estetik degeri olmayan ya da apagik gerici sanat iireticileri
boy boy okurlara pazarlanir; en gerici kiiltiir-sanat iiriinleri
sol kiiltiir organlarinin sayfalarindan okura pompalanir.

Bir sosyalist “miitesebbis hiirriyeti” diyen birine kolayca
itiraz edecektir. Ancak ayni kigi insan1 yok sayan, insanin ¢6-
kiisiine giizelleme yapan bir romana kars1 ¢ogunlukla higbir
tepki gostermez, gbsteremez.

Ulkemizin sosyalisti, “6zel miilkiyet dzglirligii” ya da
“dzellestirmenin 6nemi” diyen birine 6fkeyle itiraz edebilir;
bu itiraz1 yapmak i¢in gerekli ideolojik donanimi ve heyecani
vardir.

Ancak ayni kisi insanin bireysel bunalimini1 mutlaklag-
tiran, insan1 gelecekten kopartan sayiklamalarin en az 6zel
miilkiyet kadar zehirli igerikte oldugunu anlayamaz. Ciinkii
bunun kendi diinya goriisiinii dinamitleyen bir anlayis oldu-
gunu anlayacak bir donanimi yoktur.

Ulkemizin sosyalisti, insanlara kaderine raz olmay1 6ne-
ren siyasete karsi hakli olarak itiraz ve isyan etmeyi Onerir.

Ancak, lilkemizin sosyalisti edebiyatta “kaderine razi ol-
may1 6neren” bir romani, insanin yagamina mahkum olusunu
giizelleyen bir 6ykiiyii 6ve Gve bitiremez.
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Iki kafalihk: Kalpler proleter, beyinler burjuva

Elbette istisnalar1 olmakla birlikte su saptamalar1 yapa-
biliriz:
Ulkemizin sosyalisti siyasal olarak nispeten geliskindir.

Ulkemizin sosyalisti kiiltiirel olarak ise son derece ge-
ridir.

Ulkemizin sosyalisti siyasal olarak burjuva sinifindan
kendini ayirabilir.

Ulkemizin sosyalisti kiiltiirel olarak burjuva sinifindan
kendini ayiramaz.

Ulkemizin sosyalisti iki kafalidir; siyaseten ilerici, kiiltiir
— sanatta gericidir.

Ulkemizin sosyalisti siyaseten diismanlar1 olan Mesut
Yilmaz, Biilent Ecevit, Tansu Ciller gibi politikacilar1 red-
deder ancak bu isimlerin kiiltiir-sanat —edebiyat alanindaki
ideolojik esdegerleri olan yazarlara 6vgiiler diizer.

Ulkemizin sosyalistinin kafasinda Nazim Hikmet ile
Hasan Ali Toptas hi¢ kavga etmeden yan yana durabilir.

Bugiin i¢in sosyalistlerin en sagc1 oldugu yer kiiltiir-sa-
nattir. Liberal ideoloji, Tiirkiye’de sosyalist sola kiiltiir-sanat
alanindan salgilanmaktadir.

Sosyalist solda yazarlar nasil degerlendirilir?

Tiirkiye’de kiiltiir-sanat, genellikle “sanat sepet isleri”
olarak goriiliir. Bu bakis sol i¢in de gegerlidir. Tiirkiye’de
kiiltiir-sanat alaninda “sol-sosyalist bir durug’un herhangi bir
ol¢iitii olmadigindan ayrim sadece, “giincel siyasetteki siyasal
duyarlilik”la belirlenir. Sosyalist solun 6nemli bir boliimiinde
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degerlendirme yaparken yazarlarin sadece giincel siyasetteki
durusu esas alinir. Eger yazar giincel siyasette kendi goriis-
lerine yakin ise o yazarin eseri ne olursa olsun gozii kapali
oviiliir. Eger yazar, giincel siyasette kendi goriislerine uzak
ise 0 yazar Balzac, Dostoyevski ya da Orhan Kemal olsa bile
sayfalarinda yer alamaz. Sol/sosyalist mecralarin bugiinkii
mantigina gore, eger bugiin yasasalar Dostoyevski, Tolstoy,
Hamsun ya da Balzac gerici denilerek onlarin kiiltiir sayfa-
larinda kesinlikle yer alamazdi.

Bu iilkede kiiltiir-sanat alaninda sol durusun oOl¢iisii ne
yazik ki hala, “Berkin Elvan 6liimsiizdiir” diizeyindedir.
Nazim Hikmet’ten s6z etmek, Gezi’ye giizelleme yapmak,
facebookta “Deniz Gezmis paylagimlar1” yapmak, “iyi ki dog-
dunOrhan Kemal usta” diye yaz1 yazmak, AKP kargit1 olmak,
bu ¢evreler i¢in ilerici bir yazar olmaya yeterli dl¢iitlerdir.

Bunlar yaptiktan sonra diinyanin en kétii romanlarini,
en kotii ve en klige siirlerini yazabilir, en giiliing ykiilerini
sol, sosyalist gazetelerde “ilerici eser” diye sunabilirsiniz.

Tiirkiye’de sol-ilerici mecralarda kiiltiir-sanat, cogu kez
ilerici siyasal ambalajlarin igine yerlestirilmis, gerici aktivi-
telerdir. Gerici kiiltiir, iktidar karsitlig1 tizerinden tavlanan
topluma, sol siyasal durus aracilig: ile enjekte edilir. Anti-
kapitalist bir gazetenin iginde piyasa edebiyat1 yazarlarinin
Oviilmesi, siradan bir olaydr.

Ayni gevreler, Orhan Kemal’in ¢atir ¢atir pazarlanmasina,
Orhan Kemal’in, ideolojik diigmanlari tarafindan ele gegiril-
mesine ve satilmasina kars ise ¢1t ¢ikarmazlar.

Bir roman, siir ya da dykiide, gozlere sokulan siyasal bir
unsur ya da kaba bir slogan goriirseniz orada mutlaka yetersiz
bir eser, diisiik bir estetik vardir.
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Bir eserde sol sloganlar varsa, diisiik bir estetik ve gerici
bir ideoloji solculara yutturulmaya ¢aligiimaktadir.

Insan Tavlamak

Tiirkiye’de sol-sosyalist olarak tanimlanan yayin organ-
larmnin kiiltiir-sanat alanindaki genel egilimi bir tek ifadeyle
Ozetlenecek olsa bu “tavlamak”tir. Okuru gelistirmek, biling-
li okur yaratmak veya biling iiretmek degil: insan tavlamak...

Bu nedenle de iinliilere dzel bir egilim gosterirler. Parlak
imza kampanyalari ile “iinlii yazardan destek”, “{inlii sanatc1
partimize katild1”, “iinlii sairden sert agiklama” vb. baglik-
larini pek severler.

En gerici yazarlardan birisi yarin kendi partilerine katilsa
hemen onu gazetesinde bagkdseye oturturlar, gerici eserlerini
Ove ove bitiremezler. Oysa yazilanlar hi¢ degismemistir; sade-
ce o yazar ile partilerinin iligkisi degigmigtir. Ancak bunlarin
hi¢gbir 6nemi yoktur.

Bu ¢evrelerin kafasindaki okur imgesi sudur; zanneder
ki actig1 imza kampanyasinda ne kadar iinlii sanatg1 var ise
okur o kadar etkilenecek ve kendisine oy verecektir. Bunu
yaparken esasen karsi ¢iktigini iddia ettigi kiiltiir politikalarim
bu tutumuyla bizzat kendisinin iirettigini géremez. Okurlarin
bilincini igfal eden edebi metinler okurlarin kafasindan agagi
boca edilir.

Sol klasiklerin “giivenli sular1”

Ulkemizin sosyalistinin kiiltiir- sanat alaninda tutundugu
tutamaklar Nazim Hilamet, Maksim Gorki, Orhan Kemal vs.
gibi klasiklerdir. Bu ve benzeri isimler, sosyalistler i¢in edebi-
yatta “giivenli limanlar”dir. Ancak kendi “klasik sular’indan

186



ciktig1 anda, bilyiik bir kismu ortaliktaki mevcut burjuva
sanatinin agina diismektedir.

Ulkemizin sosyalistinin 6nemli bir kisminin, son derece
YUKSEK BIR SINIF BILINCIYLE topluma pompalanan
postmodem edebiyat kargisinda higbir refleksi ve itiraz1 yok-
tur. Ciinkii bu konuda biitiin reflekslerini yitirmigtir.

Ulkemizin sosyalistinin 6nemli bir kismy, kiiltiir — sanat
konusunda egemen olan, genel gecer ve iklime hdkim olan
zihni tamamen i¢sellestirmistir.

Siyasal olarak cepheden karsi ¢ikip savastiklar ideoloji,
aslinda evlerini ele gegirmigtir ve bundan haberleri yoktur.
Siyasal olarak kars1 ¢iktiklar1 ideolojiyi, kiiltiir-sanat sayfa-
larinda bizzat kendileri iiretmektedir.

Renkler ve zevk tartisilmaz!

Bir sosyalist, solcu, ilerici ya da cumhuriyetci eger si-
yasette: gerici/ilerici, kaderci/miicadeleci, 6zel miilkiyetci/
kamucu, sermaye/emek vs. gibi ayrimlar yapiyorsa (bunu
yapiyor ve kesinlikle yapmalidir) bu ayrimlar kiiltiir—sanat—
edebiyat alaninda da yapmak zorundadir.

Giincel siyasette kil1 kirk yararken kiiltiir — sanatta “ne
olursan ol gel” ya da “zevkler ve renkler tartisilmaz” di-
yemezsiniz.

“Renkler ve zevkler tartigilmaz” argiimani son derece
giiliing ve “solsuz”dur.

Higbir romanin iistiinde “ben gericiyim” diye yazmaz.

Higbir kitabin iistiinde “dikkat bu kitap insan1 ahmaklas-
tirir” diye de yazmaz.
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Hamdi Kog¢’un 2013’te Orhan Kemal Roman Armagani
verilen ancak son derece siradan ve Orhan Kemal kargiti
romani’® “Ciplak ve Yalniz” kitabinin baginda “Ethem Sari-
siliik, Abdullah Comert, Mehmet Ayvalitas, Medeni Yildirim
ve Ali Ismail Korkmaz icin...” yazmaktadir. Sanat1 Nazim
Hikmet’in bas diismani olan sanatg¢ilar, Nazim Hikmet’i 6ve
6ve bitiremezler. Orhan Kemal’in sanatinin ve temsil ettik-
lerinin can diismanlarina, Orhan Kemal adina 6diil verilir.

Higbir kitap “insan1 uyusturur” etiketiyle ¢ikmaz.

Bir topluma yapilacak en biiyiik koétiilikk onu bomba-
lamak, evlerini yikmak ya da o toplumdaki insanlar1 6ldiir-
mekten ibaret degildir. Bunun tamiri toplumsal 6l¢ekte ¢ok
kolaydir. Ne kadar aci olursa olsun ve ne kadar insan 6liirse
Olsiin onlarin yerine birileri gelecektir. Ancak bir toplumun
aklin1 bozmak o topluma yapilacak en biiyiik kotiiliiktiir.
Tiirkiye’de sol aklin bozulmasi, akla tecaviiz bizzat sol ku-
rumlar tarafindan yapilmigtir. Disaridan degil igeridendir.

Yeni Cag’in gericiligi

Postmodemizm Yeni Cag’in gericiligidir. 2018 yilinda
siyasette tekelci kapitalizm neyse edebiyatta ve felsefede
postmodernizm odur. Postmodemizm, F. Jameson’un ifade-
siyle “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantigr”dur.

2018 yilindan topluma biitiin iletisim kanallariyla yag-
dirillan sey, siyasette kapitalizm ise kiiltiir-sanat-edebiyatta
postmodemizmdir.

Tiirkiye’de sosyalistler, postmodern felsefenin kendi
ideolojilerinde yarattig1 yikicilig1 anlayabilecek yetilerini
yitirmigtir.

Postmodemizme karsi olmamizin nedeni kigisel manyak-
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ligimiz ya da bizim zevkimize uymamasindan degildir. Bu
is “yesil elbise giymek”, “topuklu ayakkabiyi tercih etmek”,
“mor renkten hoglanmamak” gibi bireysel bir tercih, bir zevk
meselesi de degildir.

Bizler bir edebiyat vestiyerinden, felsefe vitrininden
kendimize uygun bir edebiyat anlayis1 segen “diigiince miis-
terileri” degiliz.

Konuya, “renkler ve zevkler tartigilmaz; o ondan zevk
alir, ben bundan” ya da “herkesin kendi tercihi” gibi aptalca
bir anlayisla bakilamaz.

Hitler, “Yahudiler agag irktir”’ dediginde ya da bir ISID¢i
“namaz kilmayan 6ldiiriilmelidir” dediginde bu bir “renk ve
zevk” tartismast midir?

Hele hele “renkler ve zevkler tartisilmaz” slogani, sadece
“BIR TEK RENGIN TEK BiR TONU”nun sistematik bir
sekilde topluma pompalandig1 yerde tepeden tirnaga kadar
ideolojiktir.

Topluma sistematik olarak pompalanan edebiyat1 “ki-
sisel bir zevk” olarak algilamak, edebiyattan higbir sey
anlamamaktir. Solun/sosyalizmin béyle bir bakig1 olamaz,
olmamalidir.

Kendilerini sol-sosyalist olarak tanimlayan yayin organ-
larinin su gergegin farkina varma zamani ¢oktan gelmistir:

Edebiyatg¢is1 bugiinkii piyasa edebiyatinin starlar1 olacak
bir devrim, devrim degil bagka bir seydir. Siyasal olarak
emekgilerin yaninda olup kiiltiirel olarak topluma pompa-
lanan gerici edebiyatla yogrulamazsiniz. Bu iki baglilikla
emekgilerin yaninda kalamazsiniz.

Getirmeyi tasarladiginiz sistem, devirmek istediginiz
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diizenden siyasal, ekonomik ya da toplumsal olarak farkh
olacaksa edebiyat anlayisiniz da eski diizenden farkli olmak
zorundadir. Ciinkii toplumsal devrimler, sosyal, politik oldugu
kadar diisiinsel kopuslar da gerektirir.

Giincel siyasette gosterilen ayirt edicilik, kiiltiir — sanatta
da gosterilmek zorundadir.

Sol-sosyalist-ilerici bakis, giincel siyasette nasil ki in-
sandan, toplumdan, insanin dzgiirliigiinden, esitliginden,
kardesliginden, akildan, aydinlanmadan, miicadele eden ve
kaderini kendi belirleyen insandan yanaysa, kiiltiir — sanatta
ve edebiyatta da bu ayrimi ve tercihi yapmak zorundadir.

Bugiin i¢in kiiltiir-sanat alan1 gericilerin, sol-sosyalist-
cumhuriyet diismanlarinin tek kale oynadigi bir arena haline
gelmistir. Tiirkiye’de refleksler ilk 6nce solda yitirilmistir.
Ahmaklagtirma topluma soldan pompalanmigtir. Ahmaklas-
timaya kars1 uyanig da bu nedenle 6nce soldan baglamalidir.

Ulkemizin sol-ilerici-sosyalist toplaminin bagaris1 ve
doniistiiriiciiliigli, bu kavrayisin keskinlesmesine baghdir.
Bu olmadan sadece giincel siyasette aldiginiz yol sinirh bir
basar1 olacak ve kiiltiir sanattaki bu yol ayrimi her asgamada
karsiniza ¢ikacaktir.
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RADIKAL GAZETESI KAPANDI, YASASIN YENI
RADIKALLER!

Bazi sol-sosyalist partilerin yayin organlarini, o partinin
tiyeleri, genellikle de gengleri, biiyiik kentlerin islek mey-
danlarinda satarlar. Saatlerce ellerinde dergi ya da gazeteleri,
bikmadan oradan gegenlere partilerinin goriislerini s6yler
dururlar. Birgok vatandag aldirmadan geger gider. Oradan ge-
¢en yiizlerce binlerce insana goriislerini anlatirlar, yaymlarim
satmaya ¢aligirlar, soguk-sicak demeden saatlerce sokakta 3-5
dergi ya da gazete satmak i¢in ugragirlar. Etraflarinda, mutlaka
onlardan ¢ok daha fazla sivil polis vardir. Bu gengler nadir
olmayarak bir kisim “hassas vatandas”in saldirisina ugrar,
en kii¢iik bir olayda polis tarafindan gozaltina alinirlar. Eger
bu olay tagrada oluyor ise siklikla dakikalar iginde “hassas
vatandag cenneti” olan bu sehirlerde saldiriya ugrarlar. Bu
gengler bu gazeteleri satmak i¢in para almaz, bu eylemin
getirisi yoktur, aksine oldukg¢a tehlikeli bir istir. Bunu yapmak
icin zamanlarini, emeklerini harcarlar.

Boylesine 6zveriyle okura ulagtirilan yaylarin kiiltiir
sanat sayfalarinda ne yazar?

Dis1 sosyalist i¢i Radikal!

Boylesine biiyiik ¢abalarla okura ulastirilan dergi ya da
gazeteyi alip kiiltiir sanat sayfasini agtiginizda goérdiikleri-
nizden bazi 6mekler:

“Orhan Pamuk yeni romaninin ilk ciimlesini yazdi”,
“DoganHizlan bagkanhginda Sait Faik Oykii Odiilii verildi”,
“Orhan Kemal Roman Odiilii’nii Hamdi Kog ald1”, “Jose
Marti”li, “Che Guevera”li, “Kaypakkaya”li, “sinif savas’l,
“oportiinist”li, “revizyonizm’li, “Engels”li, “Mahir Cayan™l,
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“suni denge teori”li, “emperyalizm”li, “sermaye”li yazilarin
arasinda bu ve benzeri onlarca kiiltiir sanat haberi vardir.

Boylesine biiyiik bir 6zveriyle okura ulagtirilan bir gaze-
te-dergide Aydin Dogan’in Radikal gazetesini gormek nasil
bir duygudur?

Kiiltiir-sanat konusunda okurlariniza, piyasa edebiya-
tini-edebiyat piyasasini sunacaksaniz, okurlariniza Radikal
gazetesi okutacaksaniz bu gengleri neden tehlikeye atiyorsu-
nuz? Radikal gazetesi okumak isteyen, hemen gidip gazete
bayiinden bir “Cumhuriyet gazetesi” alir ve okur, sokakta
satilmasina hi¢ gerek yoktur.

Sokaklarda gazete satan bu gengler, edebiyat piyasasi-
piyasa edebiyatinin kodamanlarinin reklamlar1 daha ¢ok
yapilsin diye mi yaka pag¢a gozaltina aliniyor? Bu gengler
yagmurda ¢amurda, tagrada biitiin agirligiyla bagnazligin
¢oktiigii kasaba ruhlu sehirlerde, Dogan Hizlan’1n reklamim
yapmak i¢in mi canlarim tehlikeye atiyor?

Biitiin bir basin sektorii, biitiin bir kiiltiir endiistrisi,
yiiz binler satan burjuva basini, havuz medyasi, milyonlarin
izledigi televizyonlar, gazetelerin verdigi kitap ekleri, yoz-
lagmis 6diil kurumlari zaten topluma kiiltiir endiistrisinin bu
aparatlarini, piyasa edebiyati-edebiyat piyasasinin bu yazar-
larim1 dayatmaktadir. Her giin tiirlii kanallardan bu adamlar/
kadinlar bilincimize zaten zorla sokulmaktadir. Kitap eklerin-
de, ddiillerde, bilboardlarda hep onlar vardir; bankamatikten
para ¢ekerken bile ¢oksatar yazarin kitap reklamini goriiriiz.
Biitiin bir kiiltiir endiistrisi bu adam ve kadinlara ¢alisirken
kendini muhalif olarak tanimlayan yayin organlarinda da
bulunmalarinin hikmeti nedir?

Okurlar su sorulart sormalidir: O kadar muhalifseniz kiil-

tiir sanat alaninda okurlariniza vere vere burjuva kiiltiiriiniin
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bu en yozlagmig unsurlarini m1 verebiliyorsunuz? Her yeri
zaten ele gecirmigler, zaten her yerdeler, sizin sayfalarinizda
eksik olsalar ne olur?

Piyasa Edebiyatinin oligarklarinin hem ana akim ga-
zetelerde, hem yandag gazetelerde hem solcu gazetelerde
hem 300-500 satan dergilerde, hem fanzinlerde kapak olup
siritmalar1 normal midir?

Okur sormak zorundadir: “Bu adamin/kadinin burada
ne igi var? Biitiin sermaye medyasinda ¢ikmasi yetmiyormusg
gibi biiyiik maddi sikintilar ¢ekerek okurlarin 6zverileriyle
ayakta duran muhalif gazete-dergilerde bu insanlarin, bu
anlayisin ne igi var?”

Siz solcu-mubhalif-ilerici okura, edebiyat iktidarindaki
kodamanlar1 parlatin, beginci simf kitaplarini sunup bilingle-
rini dumura ugratin diye mi o 6grenciler okullarindan atihiyor,
sokaklarda doviiliiyor?

Adamlar-kadinlar basinin “amiral gemisi”’ndeler, basinin
biiyiik-orta-kiigiik biitiin gemilerindeler zaten; bu yetmiyor-
mus gibi “kii¢iik balik¢1 kayiklar1”nda, “taka”larda da olmak
istiyorlar ve oluyorlar!

Su saptamayi tekrar yapmak gerekiyor:

Tiirkiye’de siyasal sol, edebiyat a¢isindan sagdir. Siyasal
olarak kendilerini muhalif, ilerici, sosyalist olarak tanimlayan
cevrelerin biiyiik bir kisminin kiiltiir-sanat politikalar1 en
iyimser tamimlamayla liberaldir. Tiirkiye’de burjuva sinifinin
sanat1 siyasal olarak mubhalif, ilerici, sosyalist, solda duran
gazete, dergi ve gevrelerin eliyle topluma yayilmaktadir.

Siyasal olarak mubhalif, ilerici, sosyalist olan g¢evreler,
kiiltiir sanat alaninda burjuva basinindan ancak DNA testi
ile ayirt edilebilmektedir!
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Bir siirii Radikal!

Meshur Matriks filminde bir sahne vardir. Kotii adam
Ajan Smith, dokundugu herkesi Ajan Smith’e doniistiire-
bilmektedir. Metroda yatan dilenci ya da polis memuru fark
etmez, dokunduktan sonra birka¢ saniye i¢cinde Ajan Smith
olur. Rakibiyle savastig1 bir sahnede etrafta birbirinin kopyasi
yiizlerce Ajan Smith vardir.

Radikal gazetesi yayin hayatina son verdi. Ancak Radi-
kal gazetesi kapanirken arkasinda birgok Radikal gazetesi
birakarak kapanmustir.

Artik bu gazetelerin isimlerinin hi¢bir 6nemi yoktur;
adlar1 ne olursa olsun hemen hepsi kiiltiirel olarak Radikal
gazetesidir.

Artik kendini solda tanimlayan gazetelerin ¢ogu siyasal
olarak ne kadar farkli anlayiglarda olurlarsa olsunlar kiiltiir
sanat anlayig1 bakimindan birer Radikal gazetesidir. Uzun
yillar boyunca sol diisiinceyi yonlendiren Radikal 2 yoktur
artik; Radikal 2’ler vardir. Radikal 2 yoktur artik; daha ge-
ligkin, “upgrade olmus” yeni versiyonlar1 vardir. Radikal 2
yoktur; onun yerine Radikal 2.1, Radikal 2.2’ler vardir.

Radikal kapanmigtir ama fikri edebiyat piyasasinda
iktidardadir. Radikal kapanmugtir, ancak onlarca klonu piya-
sadadir. Radikal, diger muhalif gazeteleri “Radikal”legtirerek
kapanmugtir.

Radikal’e gerek kalmamigtir; ¢linkii artik her yer
Radikal’dir.
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TONGUC KUNDIL VE BiR AHMAKLASTIRICI
OLARAK PiYASA EDEBIYATI ELESTIRMENLIGI YA DA
“YUCELTMENLER”

Bir kitap ¢iktiginda piyasa edebiyati elestirmenlerinin
oturup bu kitab1 okudugunu mu zannediyorsunuz? Elegtir-
men dediysek bu lafin gelisidir, mumla arasaniz dahi ortada
herhangi bir elestiri bulamazsiniz. Bu nedenle dogru ifade
“elestirmen” degil “yiiceltmen”dir.

Yiiceltmenler, okumadiklar: kitaplari, giiliing metinleri
koselerinde bagyapit diye pazarlama memurlaridir.

Okumadigimz bir kitap hakkinda nasil yazabilirsiniz?

Piyasa edebiyati elestirmenleri ya da yiiceltmenler mes-
gul insanlardir, sizin benim gibi degillerdir. Bunlarin bazilar:
her giin gazetelere yazilar yazar, gogunun her hafta yazdiklar
koseleri vardir. Yiiceltmenler 6yle kitapla falan ugragsamazlar.

Peki bu kitaplar hakkinda nasil yazi yaziyorlar?

Bu soruyu soran siz okurlarin ve benim ¢ok saf ve hatta
bir parg¢a salak oldugumuzu sdyleyebilirim!

Yiiceltmenler, bizim gibi insanlar degildir. Bizim gibi in-
sanlar bir kitab1 degerlendirmek i¢in onu okumak zorundadir.

Bizler okumadigimiz kitaplar1 degerlendiremeyecek
kadar salagizdir! Oysa yiiceltmenler béyle midir? Onlar,
okumadig: kitaplar1 da degerlendirebilir ve hatta hakkinda
sayfalarca yazi yazabilir.

Zaten bu yeteneklerinden dolay:1 koseleri tutmuslardir.
Onlar bizim gibi okumadigi kitabi degerlendirmeyecek kadar
aciz degillerdir.
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Az onceki soruyu onlara sorsaydiniz, gozlerini kisarak
sizi bir pislige bakar gibi yukaridan asagiya dogru siizer ve
muhtemelen §6yle bir yanit verirlerdi: “Ne yani, bir kitab
degerlendirmek igin illd okumak mi gerekiyor? ”

Kaginilmaz olarak akliniza/aklima su soru geliyor; oku-
madiklari bir kitap hakkinda nasil yazabilirler?

Yanitlar: Allah vergisi, piyasa vergisi, ekmek-fular pa-
ras1!

Ug yanit1 da dogru kabul edebiliriz. Simdi bu yamtlar
detaylandiralim.

Oncelikle yaynevlerinin kitabi ¢ikartirken kullandig
slogan alinir. Bunlar genellikle birka¢ sézciikten olusan
vurucu sloganlardir. Bu sloganlarin en 6nemli 6zelligi sanki
artlarinda ¢ok 6nemli bir sey varmig gibi “derinlik taklidi”
yapmalaridir. “Derinimsi ciimleler” bazen sadece anlamsiz
sozciik oyunlarindan ibarettir; bazen de bu sloganlar diipediiz
sagmaliktan olusur. Baz1 6rmekler verelim:

- Bazi seyler geger; ya gegmeyenler?

- Her seyin fazlasi fazladir; aziysa az.

- Hatirlamadiklarimiz unuttuklarimizdir.

- Olenler yagamazlar.

- Bekarlar evli degillerdir.

- Hareket eden parmak oynar. Oynamayanlarin romani.
- Gokyiiziiniin rengi mavidir, ya agkin rengi?

- Bir kalpte kag agk barmabilir?

- Tongug¢ Kundil, ihanetin romanini yazdi! Su samurlar
hi¢ bu kadar 1slak anlatilmamagti.
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- Gece ne kadar koyudur? Peki ya karanlik?

- Paris Fransa’dadir, Fransa nerededir?

- Bir iiggende kag¢ kosegen vardir?

- Dirseginizi yalayabilir misiniz?

- Uggenin dis agilar, insanin dis acilar1 unutulmaz.
Yazinin baghig1 genellikle bu sloganlardan ¢ikarilir:

Dis agilardan dis acilarina: Tongug Kundil 'den bir bigem
rapsodisi

Kitabin arka kapag: “elestiri yazisi”’nin bel kemigidir.
Arka kapagina yazilmis olan o paragraf mutlaka her s6zcii-
giine dek kullanilmalidur.

Kitabin ne anlattigiyla ilgili kisa bir 6zet de yazida epeyce
bir kalabalik yaratacaktir.

Son olarak yazarin piyasadaki imajinin kullandig: tig-bes
ciimle liretmekle yazi tamamlanir. Konu Perihan Magden
ise “sivri dilli yazar”, Dogan Hizlan ise “Tiirk edebiyatinin
cumhurbagkan1”, Ahmet Altan ise “kadin ruhundan anlayan
yazar”, Ali Lidar ise “Eskisehir diikii”, Tongu¢ Kundil ise
“Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nin Dostoyevskisi” gibi
ifadeleri yazida mutlaka ge¢irmek gerekir.

Biitiin bunlardan 2 sayfalik bir yazi yazabilirsiniz.

Sonrasinda “google”dan yazarin biyografisi alinip eski
kitaplarindan birkag¢ ciimleyle 6zetlenir.

Omegin yaz1 s6yle siirer: “At Sirtindaki Kelebek”, “Bak-
terinin Kamgisindaki Viriis” ve “Yilanin Kuyrugundaki Ka-
sint1” kitaplarindan sonra Tongug Kundil’in dérdiincii kitabi
“Gergedanin Tok Kanadi1” gegen hafta okuyucuyla bulugtu.
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Yazar yapitlariyla bir doga safarisi, pastoral bir destan
yaziyor. Dogay, iliskilerini, hiyerarsisini oldugu gibi degil
sanatsal duyarhigimin siizgecinden gegirerek yeniden kurgu-
luyor.

Bu kurgularda “‘éteki’nin ¢ok dnemli bir rolii vardir.
Itilmis, gormezden gelinmis, yok saylmis olanlari romanimin
merkezine alyyor Tongu¢ Kundil. Tongu¢ Kundil’in aynasi
herkesin oOzgiirce var olabildigi, farkliliklarin kendilerini
koruyarak bir arada yasadigi zengin bir ayna.

Gergekgi ve klasik romamn o indirgemeci anlayisini,
klasik kurgusalligin dar kaliplarim kesin bir dille reddeden
yepyeni bir vizyon vardwr Tongug¢ Kundil romanlarinda. Kun-
dil, moderniteyi de agar ve ¢ok katmanli okumalar denizinde
biiyiik eserlerle dansa davet eder sizi.

Bu kitap iste bu anlayigla ortiigen bir sanat zincirinin en
son halkasidr.

Bu zincirin biitiin halkalari agik, bu zincir bileklere
baglamp insanlar: tutsak etmiyor, aksine ona var olugunun
anahtarmi sunarak 6zgiirlegmenin yeni olanaklarim sunuyor:

Kundil’inki ¢agdas bir Prometheus 'luk deneyimi, Kale-
minin okuyucuya “sundugu’ bu son atesten herkesin 1sinmasi
dilegiyle.

Iste size kitap eklerinde yayimlanacak “agir” bir yazi. ..

Acaba ne dedik?

Ne 6nemi var!

Kitap eklerinin, kiiltiir sayfalarinin biiyiik bir ¢ogunlugu
cehilet biiltenlerdir. Sozciikleri kasith kullaniyorum. Yanil-
mis, yanlig yapmis elestirmen demiyorum, “yalan sdyleyen
elestirmen” diyorum. Bir kitab1 yanhs degerlendirmekten
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degil, kasith olarak s6ylenenden, “yalan”dan s6z ediyorum.
Degerlendirme hatasindan degil, bir “biling sugu”ndan...

Kiiltiir-sanat ve edebiyat bu iilkede ahmaklastirma diize-
neginin en 6nemli bilesenlerindendir.

Okur, bilincini artitk bu ahmaklagtirma biiltenlerinden
kurtarmali ve bilincini bu diizenegin ¢arklarinin digina ¢ikart-
malidir.
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HiC VAR OLMAMIS BIR YAZARIN, HiC YAZILMAMIS
BiR KiTABI NASIL OVULUR?

Var olmayan yazarimizin adi: Tongug Kundil
Yazilmamis kitabimizin adi: Gergedan’in Tok Kanadi

Hazirsaniz bagliyoruz.

Gergedan Kanadinda Yolculuk

Unlii yazar Tongu¢ Kundil’in yeni roman okurlariy-
la bulusuyor. Okur kitlesinin sabwrsizlikla bekledigi yeni
romant Gergedan’in Tok Kanadi, her zamanki gibi okuru
heyecanl, siiriikleyici, saswrtici bir yolculuga davet ediyor.
Daha énce hi¢ Tongug Kundil okumamus birisi i¢in yazarin
dili yadwgatici olsa da Kundil’in kalemini bilen deneyimli
okurlar icin bu dil, sabirsizlikla beklenen bir kalemin anlatim
olanaklarim zorlayan bir bicem denemesi olarak kendini
temelden inga ediyor.

Gergedamn Tok Kanadi romamn kendini okura hemen
teslim eden bir metin degil;, okurun onu hak etmesi, emek
harcamasu, ciimlelerinin labirentlerinde ter dokmesi gereki-
yor. Ancak kitap daha ilk sayfadan, okuyucuya harcayacag
bu emegi icin asla pisman olmayacagim belli ediyor. Ilk
okumada gézden kaganlar, ikinci veya iigiincii okumada aga
takilabiliyor;, Kundil romanlarinda, kaginci okuma olursa
olsun mutlaka okuyucunun algi agina takilacak bir seyler
mutlaka bulunuyor. Yazar, metnini katmanlandirarak 6rmeyi
tercih etmig ve bu durum okurun gezinti yaptig1 katmana ve
okuma diizeyine gére bulacaklarimn farkl farkh olmasina
zemin hazirliyor. Béylece bu roman okuyan her okur, bir-
birlerinden farkli ve hatta birbiriyle ilgisiz ve degigik tatlar
alabiliyor. Bu baglamda yazarin okuyucuyu dametne katmasi
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ile roman, yazarin okuyucuya tuttugu bir ayna olarak karsi-
miza ¢ikiyor. Bu durum, bizim igin hi¢ de sasiwrtict degil, bir
Tongug Kundil klasigi...

Tongug Kundil metinlerinin, okuyucuya kiigiik stirprizler
yapmay: seven sakaci metinler oldugunu Kundil okuyuculari
olarak zaten biliyorduk. Son romarninda ise bu durum adeta
bir sélene doniigmiis.

Yazi boyle biter ya da uzar gider. Bu yaziy:1 herhangi bir
kitap i¢in yazabilirsiniz.

Tongu¢ Kundil kim? Ne 6nemi var ki bunun? Tongug
Kundil’i ¢ikarin yerine bagka bir isim koyun, kim fark ede-
cek? Fark etse bunu kim yadirgayacak?

Kitap eklerini az ¢ok takip eden okurlar, her hafta bun-
lardan onlarcasina rastlayabilirler.

Kitab1 okuduk mu?
Tabii ki okumadik.
Boyle bir kitap var mi1?
Tabii ki yok.

Kitab1 okumaya ne gerek var? Kitap tanitim yazisi yazi-
yoruz diye tanitacagimiz kitab1 okuma zorunlulugu, modasi
geemis, “modemitenin dayattigi ortodoks bir paradigma”dir;
boyle seylerden kaginalim!
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HONGECI SiiR MANIFESTOSU VE TONGUC KUNDIL’IN
HOETIKASINDA HONGELEMIN OLANAKSIZLIGI

Yarattig1 hongeci siir ekolii nedeniyle “Dogu’nun
Freud’u” olarak da bilinen Tongu¢ Kundil’in siiri olanagin
icindeki olanaksizi, imgelem giiciiniin salinimiyla okurun
goziinde yeniden kurar. Tongu¢ Kundil’in dili, biiytisel bir
honge ve siirsel bir anlatimla okurun bilingaltin1 ellerinde
yeniden yoguran ve katman katman sekillendiren bir dildir.

Tongu¢ Kundil siirinin hoetik yapisokiimii

T. Kundil, daha 6nce yazdig1 “Gergedan’in Tok Kana-
dr” adli romaniyla okurda bir olgu sunumu okuyormus hissi
biraksa da bir bagka pencereden siirsel bir dille yazilmis bir
oyki, oykii diliyle yazilmis bir deneme olarak da okumlana-
bilir. T. Kundil siiri, bu romaninda da izlerini gérdiigiimiiz
Heideggeryen kodlarla bir “dasein” olmaklikta bulur kendi
hoetik koklerini. ..

T. Kundil’in siiri “sein”daki “dasein”ligin olmakligi,
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“dasein”daki “hosein”ligin olanaksizligidir. Kundil tipki
romaninda oldugu gibi siirinde de bizleri varligin satir ara-
larinda Heideggerian bir yolculuga ¢ikartir.

Psikojeofenomenolojik baglamda Kundil ontolojisi

T.S. Eliot’tan beri biliriz ki siir sozciiklerle yazilir. T.
Kundil sirtinda sézciiklerle dolu bir siir hérgiicii tasir; soz-
ciikler Kundil’in hérgiiciinden kaleminin ucuna olanaksizli-
gin smirma damlar. T. Kundil’in héngeleri okurun imgelem
diinyasina atilan metinlerarasi oklardir. Kundil’in sézciikleri
Oniine ¢ikan ruha kokusunu hissettiren bir sihir tagir i¢reginde.
T. Kundil’in s6zciikleri okura siirtiiniir, dokunur; okurun bilin-
cinde tanidik ve hi¢ bitmeyecek bir fenomenolojik tat birakir.

T. Kundil’in teknigi, birka¢ harfin yan yana gelmesiyle
olustugunu diisiindiigiimiiz sdzciiklere hareket ve ruh katar;
sozclikleri canlandirir; T. Kundil’in s6zciikleri okuradeger, T.
Kundil okura degdirir sdzciiklerindeki kipirdayan almaglann.

Postyapisal hongenin arkeolojisi
Hongelem, sairin hongiirme siirecindeki hongiiriisiiniin
toplamindan olusur.

T. Kundil’in siiri, T. Kundil’in tekinsiz diinyasinda dola-
san okurun bilincine diigen bir ¢1ga agit, sogumus bir béregin
sar1ldig: bir kagit gibidir; borek kagida sarildig: gibi kagit da
borege sarilir. Yeni sogumus bir ¢ay gibidir T. Kundil’in siiri;
tadi i¢ilen zamanin az gerisindedir.

Evrenselden héngesele

T. Kundil’in anlat1 yerlemleri, gerek metafor gerekse
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epimetaforlar1 bakimindan hi¢ yapilmadik bir simgesele ig-
kindir. Bu baglamda bu siirdeki kilgisal ve metamorfik yapi
22. yiizyil ile 19. yiizyil arasinda gider gelir. Birbirine kargit
anlamh gosterenler, Kundil’in kurdugu héngesel evrende
higbir gerilim olusturmadan yan yana durabilir; Rimbaud
ile Ece Ayhan, Mallarme ile emekli vergi memuru Hiiseyin
Hiisnii Topuzlu ayn1 hoetika igindeki salinimlarla beslenir
ve Baudelaire’in diimeninde oldugu Kundilyen ¢agrigim-
lara yelken agar. Kumsalinda Nazim’in ¢1gl181, tepelerinde
Neruda’nin yankilar1 vardir Kundil’in héngeleminde.

Héngelemin varlik olanag ve Leninist ¢oziiniirliigii

Kundil’in siiri mekansizdir. Kundil giirinin mekansalligy,
potansiyel bir epifenomen olarak olusun ve akigin ickin di-
yalektigini serimler.

Hoéetigini bulmus bir sesin kendi iizerine kapanmasi,
imgesel diizlemde 6zsel arayigina ¢ikarken kendi higliginin
arayigt/aray1g1 belki de agididir Kundil’in dizeleri. Kundilin
hoetikasi sik sik ger¢ekligin gélgesinin vurdugu imgelemin
eteklerinde dolagir.

Higbir sozciigii 6telemeyen bir berikilestirme 6nermesi
olarak siir Kundil’in kaleminde bir olanaklilik olarak kendi
lizerine kapanur.

Kundil dikotomisi ve linguistik kamasutra

T. Kundil siiri agizdan ¢ikmig soézciiklerin koklerini
arayisinin, ¢iktif1 dudaklarda izini birakan vefanin siiridir.
T. Kundil’in giiri hongelemini, tarihin 1ss1zliginda, hi¢ligin
dehlizlerinde, gdvdesinin kimsesizliginde, eriyisinin akiginda
kurar.
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Bu baglamda Kundil siiri bize ¢ok boyutlu bir kuantal
uzayin ardina kadar agik kapisini aralayan bir bakis kilavuzu,
bir anahtar 6ncelemidir.

Bu nedir simdi?

Yukarida, bir bilince nasil tecaviiz edilebileceginin kisa
bir 6megini okudunuz. Her giin onlarca dergide, kiiltiir sanat
sayfasinda, internet sitesinde buna benzer pek ¢ok yaziya
rastlayan okur i¢in bu yazi oldukg¢a tamdiktir.

Bu tiir yazilar1 yazanlar, yabanci bir dilde ilk kez yazi-
yormus gibi seving duymakta, okuyucular ise bu dili ¢6ze-
medikleri i¢in yazilar1 derin bulmaktadir. Bu tiir yazilarin pek
cogu anlamsizdir. Higbir sey dememenin siislenmis halidir.
Anlayamayan okuyucu degil anlatamayan, anlatmak isteme-
yen, anlatacak bir seyi de olmayan, bunu saklamak i¢in bin
dereden bin siislii laf getiren bu tiir makalelerin yazarlaridir.

Okur, boyle bos yazilarin, laf salatalarinin, derinmis tak-
lidi yapan s1g yazilarin tecaviiziinden kendini kurtarmak-ko-
rumak zorundadir. Artik bu ve benzeri, ayni tornadan ¢ikmig
yazilarin hipnozundan ¢ikma zamani gelmistir.
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HONGECI SAIR-YAZAR-DUSUNUR TONGUC KUNDIL’IN
ASIRI ALCAKGONULLU BIYOGRAFISI

Tongu¢ Kundil ilk resmini iki yaginda yapti. Annesi, kii-
¢iik Tongug’un daha ii¢ aylikken kakasiyla Dalivari motifler
yaptigin1 séylese de Kundil bunlar1 hatirlamadigini 1srarla
beyan etmektedir.

Baz1 Tongugologlar ve Kundilbilim Uzmanlari, bunu
Kundil’in miitevazi karakterine baglamakta ve annesine hak
vermektedir.

Heniiz ilkokul 1. sinifta iken okuma yazmayi jet hiziyla
Ogrenip ilk kirmizi kurdelenin kendisine takilmasiyla hemen
dikkatleri tizerine ¢ekti. Tongu¢ Kundil ilkokulda andimizi
defalarca eksiksiz okudu. ilkokul iigte “Tongug Postas1”
gazetesini ¢ikardi.

Tongug Kundil, ortaokul 2. sinifta “Ogretmenim” adli
siiri ile siir diinyasina adeta bir bomba gibi diistii. Kizilay
kolu, temizlik kolu ve sinif bagkan yardimcilig1 gibi sayisiz
konumda bagkan, organizatér ve kurucu baskan gorevlerini
basariyla yerine getirdi. Ortaokulda araliksiz her y1l tesekkiir
belgesi alarak oturduklar1 apartmandaki akranlar1 arasinda
hep birinci oldu.

Sebahattin Kurbay Universitesi, Bosaltim Fakiiltesi,
Pregaitoloji Boliimii’nden mezun olduktan sonra “Gaitasal
Baglamda Gaitolizisin Gaitojenik Gaymas1” baglikli teziyle
doktorasim tamamladh. 1k siirleri Cingin Baglar Istasyonu,
Kelle, Godcebi gibi segkin dergilerde yayimlandi.

Yazdig1 “hongeci siir manifestosu”, edebiyat diinyasina
bir bomba gibi diiserek modem estetigin temellerini kokiin-
den sarst1 ve Tiirk siirine daha 6nce goriilmemis bir sekilde
miidahilede bulundu.
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“Gergedan’in Tok Kanadi” adli romaniyla héngecilik
akimin1 roman sanatina uyarladi. Hongiirme siirecindeki
Tongu¢ Kundil, bu romaniyla modemizmin héngiiriisiinii
kird1 ve sinirlarini genisletti.

Buromandan kisa bir siire sonra “Boynuzumdan” adl siir
kitabiyla bu miidahalesini derinlestirdi. Boynuzumdan kitabi
ile gekirdek alt1 kuantum fizigini ¢gekirdek iistiine ¢ikartarak
cekirdek alt1 pargaciklar arasinda biiyiik bir karmaga yarat-
t1; mezon, lepton, bizon ve Higgs bozonunun altim iistiine
getirdi. Yilda iki defa Newtoncu fizigi (Newtonian Physics)
yikip kargisinda sigara igmeyi bir aligkanlik héline getirdi.

“Yilanin Kuyrugundaki Kasint1” romaniyla Oklidgi
matematigi Godelci bir kulvara soktu. Istanbul Atatiirk
Havaalani’nda yaptig1 hongeci hipergergeklik simiilasyonu
ile oradaki yolcularin dikkatini gekti.

(Bk. gazete haberi: www.kundiliyyet.com/giinliikhaber-
ler/havalimanindapoposunugosterensahisgozaltinaalindi)

Siir yazmak ve eser yaratmak onun i¢in yemek-igmek
gibi, hava gibi vazgecilmez bir ihtiyag...

Tongug Kundil, yazmasaydi ¢ildiracagini séylemektedir.
Kundil, prensip olarak giines batarken siir yazmiyor.
Hongeci Siir Vakfi’nin genel bagkani ve tek iiyesidir.

Tongug Kundil, irderva Biiyiikdamarh Kundil ile evli-
dir. Midesu ve Hongelina adl iki kiz ve Kuntin adl bir kedi
babasidir.

%
Yayimlanmis kitaplari:
At Sirtindaki Kelebek,
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Bakterinin Kamg¢isindaki Viriis
Yilanin Kuyrugundaki Kagint:
Gergedanin Tok Kanadi

Boynuzumdan

Hakkinda yazilanlar

1- www.kundiliyyet.com/glinliikhaberler/poposunu_gosteren_sa-
his_gozaltina_alindi
2-tk24.com.yazaroldugunuiddiaedensahisserbestbirakildi.html
3- Tongug Kundil'in héngeli diinyasi (Anonim)

4- Wikitongya Tongu¢ Kundil maddesi

5- tonguckundildehasi.blog.com

6- http://haber.sol.org.tr/vazarlar/taylan-kara/okur-beynine-nasil-
tecavuz-edilir-hongeci-siir-manifestosu-ve-tonguc-kundilin (Erisim
tarihi: 22.12.2019)

7- http://haber.sol.org.tr/yazarlar/taylan-kara/yuceltmenlige-giris-
hic-var-olmamis-bir-yazarin-hic-yazilmamis-bir-kitabi-nasil (Erisim
tarihi: 22.12.2019)

8- Vasat Edebiyati 101 T. Kara, Hayal Yayinlari, 2. Baski 2017,
Istanbul.

Tongu¢ Kundil icin ne dediler?

“Tongug Kundil'in siiri ‘sein’daki ‘dasein’ligin olmaklig:, **‘dase-
in’daki ‘hésein’ligin olanaksizligidir. ”

Martin Heidegger
“Yazar Tongug Kundil, kitaplar: olan bir yazardw.”

Sahin Yavaglan
“Hongeci siirden aldigim tadi hi¢bir seyden almig degilim.”’

Pele

“Yaratug ‘Hongeci Siir Ekolii’ nedeniyle ‘Dogu’nun Freud'u’ olarak
da bilinen Tongug Kundil'in siiri olanagn icindeki olanaksizi, imge-
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lem giiciiniin salvmmiyla okurun goziinde yeniden kurar.”

Duayen Yazar Sakir Sirildak
“Tongug¢ Kundil icin Dogu 'nun Freud'u deniyor. Buna katilmak
imkdnsiz. Bana gére Freud, Bati 'nin Tongug Kundil'idir.”

Thomas Bernhard
“Hongeci siir sehvet uyandirabilir.”

Boynuz Vakfi Baskam Bahattin Hoca
“Héongelem, gairin hongiirme siirecindeki hongiiriisiiniin toplamindan
olugur.”

Taylan Kara

“Havaalaninda giivenlik gérevlisine poposunu gosteren sahis
gozaltina alindi.”

Kundilliyet/ i¢ haberler servisi
“T. Kundil’in anlati yerlemleri, gerek metafor gerekse epimetaforlarn
bakimindan hi¢ yapilmadik bir simgesele ickindir. Bu baglamda bu

siirdeki kilgisal ve metamorfik yapi 22. yiizyil ile 19. yiizyil arasinda
gider gelir.”

H. B. Bahadir

Tongu¢ Kundil’in Boynuzumdan adh kitabinin arka
kapagindan

Tongug Kundil giiri, modernist, tahakkiimcii ve lineer
rasyosentrik bir bakisla degil, paramodern taharriircii, lineer
olmayan, rektosentrik bir evrenin kodlariyla incelenebilse de
bu kodlarla pek az noktada kesisir.

Cerceveletilmesi kolay olmayan, anla-
min Otesinde bir etki giiciiyle okura giden de-
gil, okuru kendisine ¢eken bir giirdir T. Kundil siiri.
Kundil’in giiri “antisentrik” bir giirdir. Logosentrik, ant-
roposentrik tahakkiimii reddettigi gibi Kartezyen dualiteyi
reddeden asentrik bir siirdir. Bu anlamda T. Kundil'in siiri
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yazildig1 anda kendi kendini silen, bir kalem oldugu kadar
bir silgidir de...

Bir “kalemsilgi”dir bu giirler... Bir “yazarsiler”dir
T. Kundil. Yazimin ve logosun fetislestirdigi bir Kartezyen
evrende ¢okluguyla oldugu kadar yokluguyla bir meydan
okumadiwr T. Kundil siiri...

Edebiyat Piyasasi-Piyasa Edebiyati, kiigiiklii biiytiklii on-
larca Tongug Kundil ve onlarin kibir abidesi biyografileriyle
doludur. Bu tiir biyografiler Tongugc Kundillerin habercisidir;
Tongug Kundiller ise piyasa edebiyatimn en kiigiik birimidir.
Edebiyat Piyasasi-Piyasa Edebiyati, bir Tongug¢ Kundil iire-
tim ¢iftligidir.

Piyasa edebiyatiyla miicadele etmek biraz da Tongug
Kundiller ve biyografileriyle de miicadele etmektir.
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DERINIMSI VE FELSEFIK GORUNUMLU BOS YAZI
YAZMAYA GIRIS

Entelektiiel ve felsefikmis gibi goriinen ancak kimsenin
hi¢bir sey anlamadig: ve zaten de anlamsiz olan bir “edebi
yazr” m1 yazmak istiyorsunuz?

Bos, bombos ve anlamsiz yazilar yazip derin anlamlar
yiikliiymiis gibi algilanmasini ve s1g yazilarinizin “derinimsi”
goriinmesini mi istiyorsunuz?

Baslangi¢ i¢in Hasan Biilent Kahraman’in Radikal ga-
zetesinde yayimlanmis herhangi bir yazisini alip onun gibi
yazmaya ¢aligarak tekniginizi gelistirebilirsiniz.

Radikal’in arsivine ulagsmak sorun olursa Bedri
Baykam’in 125 bin dolarlik “bos ¢erceve” adl1 “basyapit1”
lizerine yazdig1 yaziy1 okuyabilirsiniz.() Bu yaziya katlan-
manin kolay olmadiginin farkindayim. Bu yaziya maruz
kalmanin bilincinizde yaratacag: hasar1 6nceden tahmin
etmek de miimkiin degildir. Yok eger her seyi bir ¢irpida ve
hemen 6grenmek istiyorsaniz “Hasan Biilent Kahraman gibi
yazi yazma rehberi” baglikli yazidan® yararlanabilirsiniz.

Bu yaziyi ileri diizey sagmalamaya ayirdik. Yukarida
sOziinii ettigimiz alistirmalar1 bitirdikten sonra dersimi-
ze baslayabiliriz. Diyelim ki hakkinda yazi1 yazacagimiz
“siir”, “hongeci sair/yazar/diisiiniir Tongu¢ Kundil”in su
“yazmik”lar1 olsun:

“Yarim elma yanakl,
Orta boylu kalem kash”
Bazilar s6yle diyecektir:

“Siir” diye adlandirdiginiz bu sézciik y1gin1, son derece
siradan, son derece klise ve olabildigince giiliing bir betim-
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lemedir. Bu ifade i¢in bundan fazlasi s6zciik israfidir.”

Ama durun!

Biz de biliyoruz 6yle oldugunu ama bu kisinin de piya-
saya pazarlanmasi gerekiyor.

Ne yaparsimiz ekmek-fular parasi...

Yukanda “siir” diye yazilan sdzciik kalabaligin1 yazmis
kisiyi sair diye pazarlayacaksaniz, kitabinin ¢ok satmasini
istiyorsaniz ve de karsinizda estetik begenisi yillardir te-
caviize ugramakta olan bir okur yigin1 varsa boyle seyler
s0ylememelisiniz.

Peki, ne sdylemeliyiz?

Hadi bashiyoruz.

Omegin asagidaki gibi yazabiliriz:
“Yarim elma yanakly,

Orta boylu kalem kash”

Ontolojik temsiliyetin olanagi ve olanaksizhg baglaminda
fasial serimleme

Insan-doga antagonizmasini, yiizde beliren ilk giinah
simgesiyle (elma) ontolojik bir karaktere biiriiyen ve bu
ilk giinah simgesini bir mekan kaydirmasiyla adeta insanin
yliziine ¢arparcasina tekrar tekrar hatirlatan metaforik bir
anlatim bu. Yazar, fallik géndergelerin (kalem) elektral sim-
gelerle (elma) yan yana durdugu ve hatta i¢ ige gegtigi ¢ok
katmanli bir temsil evreni yaratarak 6zgiin bir dil kuruyor.
Bu dil simgesel diizlemde biitiin bir insan ruhunu kucakliyor;
sadece olduguyla degil ayn1 zamanda olabilecekleriyle...

Cagimizin seksist bakisini duru ve ¢irilgiplak bir ciim-
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leyle karsisina alarak bir kadin yliziine sadece “eko-mitos”u
(elma) degil aym1 zamanda “logos™u (kalem) sigdiran sira
dis1 bir bakis yakalamas.

Dil hem sade hem ¢ok katmanl ve derin. Yiizeysel bir
okumayla basit bir betimleme gibi algilanabilecek bu ifadede
alt metinde Baudrillard’dan Kristeva’ya uzanan giiriil giiriil
bir senfoni akiyor. Elma yanagi, kalem kasi ne kadar kapsa-
yabilir: Lacanci temsiliyet imkansizlig1 algilanabilir olanin
sinirlarinda burada da karsimiza ¢ikiyor.

Sairin giirdeki sifatlar1 kullanigi, bir yandan Leninci bir
“somut durumun somut tahlili” ilkesine uyarken 6te yandan
modem dikotomileri agan bir okumlamayi da igeriyor.

Bakis agisinin alginin son iiriiniinii degistirdigi, s6zciik-
lerden yapilmis bir ¢esit Mona Lisa tablosu adeta. Yazarin
algisi, sadece bir kadin yiiziindeki disilligi (elma) kavramanin
Otesine, o disilligin yan1 basinda duran erilligi (kalem) de
algilayacak kadar keskin ve net: Metinde, disildeki erillik,
erildeki disillik diyalektik bir kavrayisla karsitin1 yeniden
tiretiyor. Ust metinde kadin yiiziindeki disillik t6ziinii gos-
terirken, yazar Saussure’ci gosteren-gosterilen iligkisini
tersyiiz etmek i¢inbiralt katmana inmemizi bile beklemiyor;
duru oldugu kadar sabirsiz bir dil bu. Yazarin kurdugu bu
fenomenolojik dil labirentinde okur diisiince akisini hangi
diizlemde yonlendirirse yonlendirsin her seferinde bir bagka
noktaya ulagiyor; yatay bir okumlamayla ulasilabilene dikey
okumlamada ulagilamiyor. “Kalem kag” ya da “elma ya-
nak”... Metinden ne almasi gerektigi noktasinda okuyucuya
sinirsiz bir segim hakki taniyan “post-teorik, pre-praksis” bir
arayiizle, 6zgiirliik¢ii bir dille kars1 karsiyayiz. Yanak ve kag
gibi nitelikleri nesneler diinyasimin sinirh yapilari, yazarin
kaleminde elma ve kalem gibi sinirsiz simgelerin kanatlarinda
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varoluscu bir yolculuga ¢ikiyor. Daha 6nce size ¢ok siradan
gelen nesnelere artik sagkinlikla baktiginmzi fark ediyorsunuz.
Sairin bizi simgesel diizlemde ulastirdig1 ontolojik katmanda
yanak artik sonsuz dongiisel bir elmaya, kag lineer bir kaleme
doniisiip kendi lizerine kapaniyor.

Kapitalist modernitenin uzaminda yasayan bizlerin
anlamakta zorlanacagy, lineer ile dongiiselin birbirini disla-
madan, aym varolus diizleminde yer alabildigi, bir evren bu.
Bu aym1 zamanda kartezyen diisiincenin merkezsiz 6znelerle
kavgasinda bir uzlagma arayig1 sanki. Kavramlarin birbirlerini
itip otekilestirmedigi, farkliliklarin kendiliklerini yitirmeden
birlikte var olabildigi realiteden daha reel bir hipergergeklik
manifestosu... Bir betimleme merkezinden yayilan, Avrupa-
merkezci ontolojinin diginda kurgulanan, “bagka bir diinya
miimkiin” diye haykiran, yumrugu sikili yepyeni bir felsefi
praksis dalgasi bu...

Kalemin sivriligini, modemitenin Newtoncu determi-
nizmine saplanan bir elestiri oku olarak da okumlayabiliriz.
Yanak ve kag, metaforlar1 elma ve kalemin diginda ve Gtesin-
de, konumlari itibariyle metinde ifade edilmese de géze atifta
bulunuyor. Bu baglamda metin s6éyledikleri kadar sdyleme-
dikleri ile de bize zengin bir dil olanag: sunuyor.

Bu metinde her katmanda bizi yeni bir imgesel siirpriz
karsiliyor. Bik Bik Bik Bik Bik Bik Bik Bik Bik Bik Bik
Bik Bik...®

Ne o bunaldiniz m1? Bu kadar yeter mi?

Isterseniz bes dakika mola verelim, bir nefes alin, gidip
elinizi yliziiniizii yikayin.

Lacan, Kristeva, kartezyen, praksis, eril, okumlama, Le-
nin, ¢ok katmanh anlatim, ontolojik, lineer, fallus. .. Biitiin bu
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laf salatas1 “yarim elma yanakli, orta boylu kalem kaglh” gibi
sagma sapan bir ilkokul klisesi i¢in mi? Béyle mi diyorsunuz?

Bu metin bize ne anlatmak istiyor?

Bu metin bize bir sey anlatmak istiyor mu?

Bu metnin bir anlami1 var m1?

I1gili ilgisiz buncas6zciigii art arda siralayarak ne anlat-
maya ¢alistyor?

Bunun bir 6nemi yok; okur hipnotize oldu, pes etti.

“Vay be! Nasil da derin yazmis! Bilmedigimiz bi siirii
isim siralamis, bilmedigimiz bi siirii kavram kullanmis. Cok

derin ve agir bir yazi olmal1!”

Okuru hipnotize etmek isteyen boyle yazilarin panzehiri,
okurun su ¢ok basit soruyu sormasidir:

“Bunun anlami nedir?”’

Elestirel aklin bu en eski sorusu, derinimsi yazilarin
biiyiisiinii bozar.

“Bunun anlami nedir?” sorusu, asla duymak istemedik-
leri, onlar1 ¢i1lgina geviren oldiiriicii bir sorudur. Anlam ara-
yanlar asagilamalannin, cahillikle suglamalarinin nedeni tam
da budur. Anlamsiz siirleri, dykiileri, romanlari, anlagiimaz
tanitim metinleriyle piyasaya siiriip sagmaliklara derinlik
atfedip “biiyiik edebiyat” siisii verirken, gizemli diinyalarinin
biiyiisii asla bozulmamalidir.

Onlarin goziinde metin kargisinda okurun sadece hipno-
tize olup inanma hakki vardir, sadece “vaaav siipeeer” deme
hakki; 6tesi sanattan anlamamazlik, geri kafaliliktir.
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Bunun anlami nedir?
Bu soru bizim gergeklikle olan en bityiik bagimizdir.

Bu soru, bizi zirvadan koruyacak biiyiik bir panzehirdir.
Bu nedenle, aptal yerine konmaktan hi¢ ¢ekinmeden 1srarla
bu soruyu sormak zorundayiz:

“Bunun anlami nedir?”’®

Kaynaklar

1- http://bedribaykam.blogspot.com/2013/04/hasan-bulent-
kahraman-dan-bedri-baykam.html (Erigim tarihi: 22.12.2019)

2- http://www.insanbu.com/eski/a_haber5426.html?nosu=1342
(Erigim tarihi: 22.12.2019)

3- Vasat Edebiyati 101, 2. Baski, sf 26-8. Hayal Yayinlari, 2017,
Istanbul.

4- http://haber.sol.org.tr/yazarlar/taylan-kara/bos-cercevenin-
bos-yazisi-hasan-bulent-kahraman-ya-da-bunun-anlami-
nedir-157285 (Erisim tarihi: 22.12.2019)
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KARTEZYEN BiR EVRENDE DiYALEKTIK BiR DEVRIM
STRATEJISI OLARAK “UMUT iLKESI”

Nasreddin Hoca bir giin goliin kiyisinda géle maya ¢al-
maktadir.

Birisi bunu goriir ve sorar:
-Hoca hi¢ gol maya tutar m1?
Hoca yanitlar:

-Ya tutarsa...
“Kar neden yagar kar...!?”

Golgesizler/Hasan Ali Toptas

Bu fikray1 hermenoétik bir okumayla degisik diizeylerde
yapisokiime ugratabiliriz.

Hoca’nin bir fallus (kepge) ile géle duhul ederek maya
araciligiyla golii dollemeye/ doniistiirmeye ¢aligmasi, birkag
diizeyde seyreden bir olanaksizliktir.

Bir eylem felsefesi olarak gole maya ¢alma praksisini
dikotomik bir perspektifle okudugumuzda karsimiza birkag
diizeyde olusan karsithiklar serimlenir.

Ug dikotomi perspektifi

Nasreddin Hoca golii délleme eylemine géliin merke-
zinden degil periferinden yani “tagra”sindan baglamaktadir.
Bu praksis, bir yandan tagranin disil dilini tercih etmesi
bakimindan anlamhiyken diger yandan da kartezyen aklin
cenderesine hapsolmus kir-kent dikotomisi i¢in net bir yanit
olusturmaktadir.
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Goliin kenarindan ¢alinmaya baglanan mayanin goéliin
merkezine ilerleyecegi diislincesi, ¢evre-merkez antagoniz-
masindan ¢evrenin merkezi 6nceledigi paradigmasina da
dayanir, dahasi bu paradigmay1 olusturur. Mayada embriyo-
nik olarak gizlenen potansiyel déniistiiriiciiliik, periferinden
merkeze dogru golii li¢ diizeyde eylemsel doniistiiriiciiliige
ugratir; bu gizil gii¢ zenginlestirici, yogunlastiric1 ve temiz-
leyici bir olanak olarak varligini talep etmektedir.

Ikinci dikotomi yiizey-derinlik dikotomisidir.

Yogurt gole ylizeyden baslayarak eklenmis ve agamali
olarak goliin derinine sirayet etmigtir.

Maya ¢alma edimiyle yiizey-derin dikotomisi kirilmas;
ylizeydeki derine inmis, bir tiir i¢ler dislar ¢arpimiyla dikey
bir alt-iist olusu tetiklemistir.

Hoca’nin gole ekledigi bir kepce yogurt goliin ¢esitli
katmanlarla tanimlanan hiyerargik yapisini bozmus, yiizeyde
olani derinlestirmis, yer kapladig1 uzamin kartezyen aklim
ve bu kartezyen diizenin hiyerarsik yapisini alt-iist etmigtir.

Gole ¢alinan maya, iktidarin heryerdeligi ile birlikte
okundugunda mekanin kimyasini, giivenli Oriintiisiinii, be-
lirlenebilirligini bozmustur; yogurt dibe dogru ¢é6kmektedir;
tistteki alta inmektedir; bu pratik alttakinin de iiste ¢ikacagim
olanakli kilan bir devrim fikrinin kendi pratigini arayisidur.

Asimetrik varolusundan dolay: esasen dikotomi olarak
bile tanimlanamayacak diger bir dikotomi, “esasolan”- “Gte-
ki” dikotomisidir. Bu dikotomi kendinde asimetri tagimasinin
yam sira bityiik-kiigiik, gériiniir olan-gériinmeyen gibi bir¢ok
“alt dikotomi”yi i¢inde barindirir.

Bir kepge yogurt, koca bir golde semptomatik olarak
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kendini ortaya koymaktadir; kiigiik olan, ihmal edilebilir
olan, otekilestirilen, hor goriilen, ¢cogu kez hi¢ goriilmeyen,
ne denli kii¢iik olursa olsun, herhangi bir verili anda biiyiik
olanin bir semptomu olarak ortaya ¢ikabilir.

Ontolojik dikotomi

Heideggeryan bir okumayla maya diinyaya firlatilmig
“bas harfi kii¢iik harfle yazilan” bir dasein’dir; mayanin géle
¢alinmasi “dasein”in “Sein” ile kesisme, biitiinlesme, iliski
kurma talebi; bir anlamda “bag harfinin biiyiik yazilmasi1”
istencidir. Gol, bu anlamda dasein’1 olanakli kilan bir “ligh-
tung” arenasi, bir tiir “Sein” suretidir.

Heidegger tarafindan hi¢bir zaman bir karsithk-dikotomi
olarak ortaya konmayan Sein-dasein kavramlarini, Nasreddin
Hoca praksisinde bir karsitlik olarak ortaya koymak miim-
kiindiir.

Gole maya g¢almak, su kiitlesinin yogurtlagmasi
“dasein”in Sein’da kendini gergeklestirmesi, eksik olanin
“Biiyiik Oteki”’nde kendini bulmasi, tasranin merkezde
semptomatik olarak ortaya ¢ikmasi gibi “dasein’in Sein’da
semptomatik olarak ortaya ¢ikma” arayigidir.

Nasreddin Hoca géle maya ¢almakla ontolojik bir sorunu,
alisilageldik “ontik yollar”la degil devrimci bir otantizmle
¢6zmenin miicadelesini vermektedir.

Bir biiyiik sentez: Heideggerist Marksizm

Marx’taki devrim diisiincesinin ontolojik i¢eriminin
ekolojik bir olanag: olarak dogrulanmas: bizi eko-ontoloji
kavramina gotiiriir. Ontolojinin ekolojiklesmesi, ekolojinin
varliga biirlinmesi Heidegger ontolojisinden 21. yiizyila kalan
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verimli bir diisiinsel mirastir.

Semptom, ortaya ¢ikis1 baglaminda lineer bir seyir izle-
mez; goliin kiyisindan géle ¢alinan bir kepge yogurt géliin
biitiin igerigini degistirebilir; yarattig1 dalgalar, gol yilizeyinin
tek boyutlu evreninde firtinalar kopartabilir. Kartezyen bir
evrene lineer olmayan bir meydan okumadir bu; kuantal bir
evrendeki belirsizligin i¢indeki doniisiim olanagidir.

Bir kep¢e yogurdun maya olarak gole ¢alinmasiyla
g6l suyunun yogurda déniigmesi 20. yiizyil sosyalizminin
Stalinist varyantinin kargisina devrimci bir segenek olarak
rizomatik bir orgiitlenme big¢imini koyar. Géldeki suyun ma-
yadan etkilenerek yogurda déniismesi, dogada kendiliginden
slireclerle olaylanmasindan 6tiirii bir digaridan biling verme
modeli degil “birlikte bilinglenme” modeli olarak karsimiza
reel bir alternatif ¢ikartir.

“Siitiin stitsiizlesmesi” nasil ki yogurt olmakligin onto-
lojik kosuluysa géle ¢alinan bir kepge yogurt da bu siirecin
“goliin yogurtlagmasi/gélsiizlesmesi/susuzlagmasi” edimine
dogru uzatilmasi hamlesidir. Marksizmin “miilksiizlesti-
renlerin miilksiizlestirilmesi” ilkesine, birbirine seri halde
baglanan ve birbirini gerektiren “siitiin siitsiizlesmesi” ve
“goliin susuzlagmasi” diye formiile edilebilecek paralel bir
devrim stratejisi degisik diizeylerde eslik eder; gble maya
¢alma ediminde kendine viicut bulur.

Déniigsenler doniisme talep etmektedir; doniisenler do-
niistiirmek istemektedir.

Devrimde Bloch ufku

Hoca’nin mayalayarak yogurda doniistiirme ¢abasi
esnasinda “hi¢ g61 maya tutar mi1?” sorusuna verdigi “ya tu-
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tarsa?” yamitini ise ancak Bloch’¢u umut ilkesi ¢er¢evesinde
anlamlandirabiliriz. Nasreddin Hoca bilmeden sdylese de su
kural hep tarihe eslik etmektedir: Bastirilan daima geri doner.

Ezilenlerin, 6tekilestirilenlerin, hor goériilenlerin, miilk-
siizlerin, kimliksizlerin her tiirlii “—sizler”’in, bir kepce
yogurdun bir golde kopartacag: firtinay1 gérmeleri, dahasi
o firtinanin bir pargasi olmalar: i¢in Hoca’min diyalektik
bilincinin dogurdugu perspektife en ¢ok bdyle zamanlarda
ihtiyaci vardir ¢linkii.

Tongug¢ Kundil

Department of Gender Studies/ University of Waikato
Doc candidate

Aktivist Yazar
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“KARANLIK, DAHA COK KARANLIK”
CIiHATCININ GENC BiR “DASEIN” OLARAK PORTRESI

Fondaki gokylizii ve ¢oliin olusturdugu bir ufuk ¢izgisi,
kurbanin yekpare parlak turuncu giysisi ile fotografm ortasinda
kesismektedir.

Sadece gozlerin goriindiigli siyah bir elbise ile anonim-
lesmis olan cihatg¢1, fotografin aykir1 unsuru olarak neredeyse
bir gélgeye doniismiis; kurbanin parlak turuncu giysisine tezat
bir siyahlikla adeta modernitenin aydinlatmasina meydan oku-
maktadir.

Cihatgidaki koyu olmayan tek sey bir “praksis olanag1”
olarak elindeki bigaktir. Modernitenin her yeri aydinlattigi,
her kavrami diizene soktugu, insani ve dogay1 disipline ettigi
o temsili aydinlik, cihat¢inin elindeki bigakta cisimlesmistir.

Aydinligin, kapsama alani digina ittigi, 6tekilestirdigi
karanlik, cihat¢inin elindeki parlaklikla aydinliktan intikam
almaktadir. Fotografta bigak disinda goze ¢arpan ¢oliin flu
turuncusu, kurbanin gévdesinde parlamaktadir.
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Fotografta adeta turuncu ile siyahin miicadelesi goriil-
mektedir: Turuncu Apollon’a karsi siyah Dionysosgu itirazi. ..

Aydinlik, kartezyen yontemiyle bir 6zyokolusa, otoki-
yima yine bigakla temsil edilen bir aydinlikla gitmektedir.
Bigcagin ucundaki parlaklik, karanlhktan gelen ve aydinlik
arayan gozlerimizi yansitan bir tepkidir.

Fotografta cihat¢inin yiizii goriinmemektedir; o moder-
nitenin uzanamadig1, aydinlatamadigi, distaladigi kuytularda
kalmig bir &tekidir.

Maskeli ve siyah bir anonimlik; ¢ogulu temsil eden
“higbir sey”lik... Cihatginin maskesi onu anonimlegtirip mo-
demitenin 6tekilestirdigi herhangi birinin rizomatik temsiline
doniistiirmektedir.

Modemitenin kartezyen dizgesinde yeri olmayan, dikoto-
minin 6tesindekilerin, yersiz-yurtsuzlugun ve yiizii olmayan-
larin 6liim maskidir bu goériin(mey)en... Temsil edilmeyenin,
karanlik tarafin cisme biirtinmiis hali, bastirilanin trajik bir
geri dondstidiir.

Elleri arkadan baglh diz ¢6kmiis kurbanin yiiziindeki
endise, modern ¢agin yalniz insaninin biitiin ¢izgilerini
tagimaktadir. Modem ¢agin yalniz insaninin biitiin endisesi
yliziindedir.

Kurbanin endisesi bizim sinirlar1 belirlenmis, topograf-
yasi ¢ikartilmis evcil endisemizdir aslinda...

Diizenli sehirlerin giivenli sitelerinden kopup bu tekinsiz
¢ole uzanan “modem temsili”, ¢izilen sinirin Stesine gegildi-
ginde tanimlamadiginin, el atmadiginin, aydinlatmadiginin
modemiteyi nasil da -hakl olarak- tehdit ettigini aci bir
deneyimle duyumsatmaktadir.
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Modemitenin metropolde bastirdigi, mekansal sinirlari-
nin Gtesine attif ortiilii gercek, ¢agrilmadan kendi kendine
¢olde belirmis, geri donmiistiir.

Bu fotograftaki trajedi, 6zne fetisizminin, aydinlatma
anlatisinin biiyiikliigiiniin paramparga edilisinin kompozisyo-
nu olarak bireysel degil esasen tarihsel bir trajedidir. Biiyiik
amaglarla biiylik s6zlerle, biiyiik anlatilarla insanlig1 kavrayan
totaliter bir ¢cemberin disinda kalanlarin lekesi, fotografta
siyahlik olarak kendisini gostermektedir.

Yukaridaki “makale” biitliniiyle uydurmadir. Ama kafa
kesen bir ISID’linin s6z konusu oldugu béyle bir yaziys,
kendini solda konumlandiran bir kurumda savunabilir ya
da kendini sosyalist olarak tanimlayan bir gazetede bunlar
yazabilirsiniz; kimse de size “Neyi savundugunuzun farkinda
misiniz?” diye sormaz.

Bu soruyu soracak reflekslerin tamamen yok edildigi bir
iklimde bunlar1 yazmanin higbir sakincasi yoktur.

Bunun adi1 “cogulculuk” ya da “farkli goriislerin kendi-
lerini ifadesi” degildir. Sol yayin organlarin ¢ok biiyiik bir
kismi gogulcu da degildir; kendi ¢izgilerini zerrece elestiren-
ler asla orada yazamaz. Ama gidip tescilli bir gerici olan Leh
Valessa’y1 6vebilirsiniz. Sol yayin organlarinda aydinlanmaya
rahatca kiifredebilirsiniz. Sol yayin organlarinda akh despotik
bulabilir, “burkanin karanlig1”’n1 vebilirsiniz. Batr’da 40 y1l
Once yenmis, ¢ignenmis zirvaliklar1 gevis getirebilirsiniz.

Pratik yagama inmis s6zlerin neye karsilik geldigi umur-
sanmadiginda, gericiligin ve yobazligin bigagini bilemenin
hi¢bir sakincasi yoktur.

Ne kadar donanimly, bilgili ya da zeki olursa olsun
“toplumsal sorumluluk” duygusu yitirildiginde geride kalan
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cogunlukla bir dil hokkabazlig1, sdzciik oyunlar: ve toplamda
en koyusundan bir gericiliktir.

Kullanilan dilin parlakligindan gézleri kamasanlar igin,
bu dilin gizlediklerini ortaya ¢ikarmak bir gérevdir.

Not: Yazinin bagh§, istanbul Tabip Odasi'nin “felsefe etkinlik-
leri” adiyla diizenledigi “aydinlanma” konulu toplantida Rahmi
Ogdul'tin yapti§i konugsmadan alinmistir. Konugsmanin baslig,
Goethe'nin “igik daha ¢ok 1s1k” ifadesine génderme yapmakta
ve sunum genel olarak bu ifadenin temsil ettiklerine karsitlik
gOstermektedir.

Sunumun videosu bu baglantidadir:

22, 12 2019)
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OT, KAFA VB. DERGILERE ATANAMAMIS SIIRLER

Uyart: “Siir”lerdeki “hénge” yogunlugu bilincinizde
kalic1 hédiikliige yol agabilir!

Migros eksiltmeleri
Haydar Ergiilen’e
Burusturulmus bir Migros posetiyim,
Barkodu etiketine yabanci.

Hig indirime girmeyen bir tursu kavanozudur zaman,

Dibinde hiizniin tortusu mayalanur.

Kuantum Siir

Ekinokok yontusundan ige sa¢ilan gizli kuantum
Heisenberg’den Komiine yirtilmis solucan deligi

Sehla leylaklarda sindirilmemis bir belirsizlik
gorgolarn elektrik yiikii Einstein’in biyiklarinda

Kesik biyikl bir Nietzsche gegiyor biitiin deliligimden
Kuduz bir képegin kuyrugu kedisine kivrilmistir
Utangag bir proton diirter uykusunu.

Planck’1in kuzulugunda kahverenginin tabutu gider.
Atomuna isyan eden bir elektronun fotoelektrik intihari

Molekiil piyasasinda son kreasyon halojenler.

Temmuz 2015, Kamil Kog Otobiisii, 21 numara (pencere kenari)
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Toz Trigonometrisi

Silinmemis bir ayakkabinin yalmz tozuyum ben,
nasirlarla snanmamis
Koseleri kendisine dahil bir iggenim,

i¢ acilar diis agilarindan ¢ikarilmig
2017, Erkekler tuvaleti orta pisuar

47 saniye

Gittigi yolu gelmeyen bir araba gegiyor diislerimden,
motoru kaportasini tagimayan,
direksiyonu rotasina yabanci...
Egzozundan motorunu kusan bir karbonmonoksit serse-
risisin sen gimdi,
diinyaya kendini zehirleten...
Ankara Otobiis Terminali, 21-29. peron

Siimer Kiimes Zorlantisi

Bir samurayin teri kilicindan kaniyor
Bulut,
Kundera,
Siimer miiltecisi,
Firari bir ates kasiginda yara
Bir yol tilkisi ¢6l bogazliyor
Miiebbet kiimeslerde sabah yoklamasi
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Yol kusmugu dik baslarda su kazmasi
Semaver i¢inde

Uguksuz bir SeMaZen

Ulus, Sen aile kiraathanesi, ¢cay ocagi yam

Soda, Judy Foster ve Neylerin Kaderi

Diin vebai bir geceyi kemirdim
Dislerim uguruma yagdi ¢ok sézciikliiydiim
Cisi dalagina denk

Bir ¢ocuk artt1 sabaha.
7 Kasim 2016, Anadolujet, 7C

Liitfen bu “siir”leri ciddiye alip lizerinde diisiinmeye
kalkmayiniz. Hele hele asagidaki gibi yorumlar hi¢ yapma-
yimiz:

“Cok parg¢ali imgelerle okuyucunun hayal giiciinii oy-
lesine zorluyor ki okuyucu neredeyse siiri defalarca kendi
zihninde yeniden yaziyor. Sair kendini alisilageldik imgelere
kaptirip okuyucusunu da kolayciliga tesvik etmiyor. Miiebbet
kiimes ile miilteci arasindaki iliskiyi kurarken Kundera’'nin
zorunlu Paris stirgiiniine yapilan bir gonderme...”

Bu “siir”lerin her biri 180 saniyeden daha kisa siirede
yazilmistir ve her biri kendi basina birer zirvalik 6rmegidir.

Son yillarda, hem 6diil torenlerinde hem de siir Gvgiile-
rinde buna benzer yorumlar yapiliyor. Matah bir sey séyle-
niyormus gibi de bu tarz taklit ediliyor. Aklimizla diipediiz
dalga gegiyorlar.

Edebiyat dergisi diye pazarlanan dergilerde (Ot, Kafa vs.)
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yaymmlanan bir¢ok “siir”, sozciiklerin rastgele dizilmesiyle
yaziliveriyor. Siirlerde izlek yok, bir misra ile 6teki arasinda
iligki yok ve sairin bize sdyleyecek bir s6zii yok.

“Sairlik” artik kolay is. Birikim, siir is¢iligi, yetenek,
tutku olmasa da olur. Gerekli olan tek sey sagmalayabilme
ciireti!

Bu yazidan hareketle edebiyat dergileri diye pazarlanan
dergilerde siir ad1 altinda ¢ikan “siir”ler tizerine diisiinmeye
ne dersiniz?
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TURKIYE’DE EDEBIYATIN IKTIDARINDA KIMLER
VARDIR?

“Kiiltiir ve sanatta bize ‘en iyi’ diye sunulanlar esasinda sadece

meniideki tercihlerle svmrlidir.”
U. Eco

“Tiirkiye’de siyasal iktidar kimdir?” sorusunun yaniti
basittir. Bu tlilkede siyasal giicii elinde tutan bir parti, yo-
neticileri atayan bir hiikiimet, bir bagbakan, bir¢ok bakan
ve cumhurbagkani vardir. Valileri, yliksek yargiyi, devletin
cesitli kademelerindeki binlerce yoneticiyi atayan bir aygit,
buaygitin kolluk giicii, ideolojisi ve diinyaya bakti1g1 pencere
vardir. “Siyasal iktidar” dendiginde ¢ok kabaca akla bunlar
gelir.

Tiirkiye’de edebiyat alaninda bir iktidar var midir?

Tartigmasiz vardir. Edebiyatta kimler ya da hangi anlayis
iktidardadir? Bir iilkenin edebiyatin1 hangi kisi, mekanizma
veya kurumlar belirler? Yayinevleri, gazetelerin kiiltiir-sanat
sayfalar, kitap ekleri, edebiyat dergileri, edebiyat ddiilleri,
elestirmenler, 6ne ¢ikarilan yazarlar, en ¢ok satan kitaplar...
Listeyi uzatmak miimkiindiir. Bu organlar1 kimler elinde tu-
tuyorsa, bu organlar1 kimler kontrol ediyorsa, bu mecralarda
kimin anlayis1 hakimse edebiyatta iktidar olanlar da onlardir.
Konuyu daha da somutlagtiralim.

Gazetelerin kiiltiir sanat sayfalarinda hangi tip kitaplar
tamitilir? Kitap eklerinde hangi anlayistaki kitaplar ve yazarlar
tanitilir ve okura 6nerilir? Edebiyat 6diillerinin jiirileri kim-
lerdir ve bu &diiller kimlere hangi mekanizmalarla verilir?
Tiirkiye’de en biiyiik yaymnevleri hangileridir? Bu sorulari
yanitladigimizda “edebiyatta kim iktidardir?” sorusunu
yanitlamis oluruz.
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Edebiyat iktidarimin “bakanlar kurulu”

Omegin Tiirkiye’de verilen edebiyat ddiillerinin segici
kurul iiyeleri hep bir grup insandan olugsmaktadir. 2013 yilinda
verilen 23 edebiyat ddiiliinde iigten fazla jiiri tiyeligi yapmis
isimler sunlardir:

Dogan Hizlan: 16 kez,
Hilmi Yavuz: 5 kez,
Cevat Capan: 4 kez,
Egemen Berkoz: 4 kez,
Metin Celal: 4 kez,
Refik Durbas: 4 kez.()

2013 yilinda ti¢ kez segici kurulda yer alan 10 kisi daha
vardir. Siz yukaridaki listeyi “Edebiyattaki iktidarin bakanlar
kurulu” olarak da okuyabilirsiniz.

Edebiyat diinyasinda 6ne ¢ikarilan ve 6diil verilerek
okura sunulan kitaplar1 bu isimler belirlemektedir.

Mubhalefeti ele gecirmis iktidar

Tirkiye’de siyaseten kendini, soldan saga siyasal yel-
pazenin ¢esitli yerlerinde tanimlayan birgok yayin organi
vardir. Sosyal demokrat ya da liberal, merkez sag ya da
sosyalist, muhafazakar ya da komiinist... Her gazete, dergi
ya da kurumun siyasal olarak kendini tanimladig bir yer, bir
durusu vardir. Siyasal olarak Cumhuriyet gazetesi ile Hiirriyet
gazetesi, Milliyet gazetesi ile Birgiin gazetesi, Tiirk Tabipleri
Birligi ile devlete bagh bir kurum olan Kiiltiir Bakanlig bir-
birlerinden farklidir. Oysa bu sayilan gazete ve kurumlarin
verdigi ddiillerin tamaminda ayni kisi bulunmaktadir.

232



Birgiin gazetesinin 2009 yilinda diizenledigi Reha Mag-
den Oykii Odiilii’niin jiiri baskan1 Dogan Hizlan’dir.®

Milliyet gazetesinin diizenledigi Haldun Taner Oykii
Odiili’niin jiiri baskam Dogan Hizlan’dir.®

Cumhuriyet gazetesinin diizenledigi Yunus Nadi Siir
Odiilii’niin jiirisinde Dogan Hizlan bulunmaktadir.®

Tiurkiye Gazeteciler Cemiyeti ve Hiirriyet gazetesi
tarafindan diizenlenen Cetin Eme¢ Gazetecilik Odiilii’niin
jurisinde ve Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin diizenledi-
gi Sedat Simavi Odiili’'niin edebiyat alamindaki jiirisinde
Dogan Hizlan vardir.

Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) Behget Aysan Siir Odiilii jii-
risinde” ve TUYAP Istanbul Kitap Fuar1 Danisma Kurulu’nda
da Dogan Hizlan vardir.®

Kiiltiir Bakanligi’nin Edebiyat Tesviki olarak dagitilmasi
i¢in verdigi 463 bin TL’nin dagitim kurulu’nda da Dogan
Hizlan oldugu yazilmaktadir,®!9

Mubhalif olarak bilinen Birgiin gazetesinin, Cumhuriyet
gazetesinin, TTB’nin diizenledigi edebiyat 6diillerinde de,
Kiiltir Bakanlig: tesvik jiirisi ya da Hiirriyet gazetesinin
diizenledigi 6diilde de ayni kisi vardir.

Bu nasil olabilir? iktidardaki bir bakan, hem AKP, hem
CHP, hem MHP, hem de HDP’nin y6neticisi olsaydi bunu na-
sil karsilardimiz? Birbirinden bu kadar farkl siyasal goriisleri
olan kurumlarin, kiiltiir konusunda da “birbirlerinden farkl
goriisleri olmasi gerekmez mi? Gerekmiyor, ¢linkii siyaseten
ayr yerlerde olsalar dahi kiiltiir-sanat anlayiglar1 ve edebiyata
bakiglar1 birbirlerinden farkl: degildir.
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Siyasal torpiller kotii, edebiyat torpilleri iyi!

Bir bakan, kendi oglunu, kardesini ya da akrabasini
liyakat gozetmeksizin bir makama getirdiginde hakli olarak
kars1 ¢ikilmaktadir. Bunu saptamak ve karsi ¢ikmak igin alt
diizeyde bir kavrayis ve bir parca ahlak yeterlidir. Edebiyat-
taki benzer uygulamalara kars1 tutumumuz nedir? Omegin
2003 yih Behget Necatigil Siir Odiilii, Hilmi Yavuz’un jiiri
tiyesi oldugu bir kurul tarafindan Hilmi Yavuz’un oglu Ali
Hikmet’e verilmigtir®.

2007 yilinda Duygu Asena Odiilii, Ipek Calislar’in bizzat
kendisinin segtigi seciciler kurulu tarafindan Ipek Calislar’a
verilmigtir.(21?

2006 yilinda TUYAP Istanbul Kitap Fuar1 Danisma
Kurulu bagkan1 Dogan Hizlan, bagkani oldugu segici kurul
tarafindan “onur yazar1” se¢ilmistir; yani kendi kendisini
“onur yazar1” segmistir.(")

Bu 6mekler, normal, megru ya da agiklanabilir uygula-
malar midir?

Peki siyasal iktidarin bu yaptiklari ile edebiyat iktidarinin
bu yaptiklar1 arasinda ne fark vardir? Ulkeyi yonetenlerin
cocuklarini, eslerini, akrabalarin1 devletin kurumlarina dol-
durmalan torpil de edebiyat &diiliinii ese, dosta, ahbaba ve
hatta kendi kendine verilmesi torpil degil midir?

99 yiligina Can Yayinlarr’na kiralanan Yunus Nadi Odiilii!

Havaalam yapan bir sirket, havaalani ihalelerinin ¢ogunu
aldiginda hakl olarak bu ihalelerde yolsuzluk yapildigini
diisiiniiriiz. Ortada birgok sirket varken ¢ogu ihalenin be-
lirli bir sirkete gitmesi, makul diisiinen hi¢ kimseye normal
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gelemez. Hele bu sirket siyasal iktidara yakin bir sirket ise
stiphelerimiz biisbiitiin artar. Gegmiste olan bir¢ok olay da
bu siiphelerimizi hakh ¢ikartmistir. Peki edebiyat alaninda
benzeri olaylara kargi tutumumuz nedir?

Omegin Tiirkiye’nin en saygin birkag edebiyat édiiliin-
den biri olarak bilinen Yunus Nadi Odiilii, 2002’den 2018
yilina kadar gegen 17 yilin 14 yilinda Can Yayinlari’ndan
¢ikan kitaplara verilmistir.(!>

2014 yilinda Yunus Nadi Oykii Odiilii segiciler kurulun-
da yer alan bes tliyenin dordii (biri editorii olmak lizere) Can
Yaylar1’nin yazarlaridir.('®

Can Yayinlar’’nin editérii Faruk Duman’in jiiri iiyesi
oldugu kurul, 2014 yilinda Bagar Bagarir’a Yunus Nadi Oykii
Odiilii’nii vermistir. Hemen ertesi yil Diinya Kitap Odiilii’nii
ise Faruk Duman alir, bu kez ise jiiride Basar Basarir vardir.

Havaalani ihalesini yapan kurulda, ihaleyi alan sirketin
yoneticileri olsaydi ne diisiiniirdiiniiz? Eurovizyon sarki
yarismasim 17 yilda 14 kez Isveg kazansaydi ve segici kurul
Isveglilerden olugsaydi bunu normal kargilar miydimz? Ede-
biyattaki bu durum, verdigim bu 6meklerden farkli midir?

Yol ihalelerinin hep ayn1 yandas firmaya gitmesi torpil
de Yunus Nadi Edebiyat Odiilleri’nin hep aym1 yaymevine (17
yilda 14 kez) gitmis olmasi torpil sayllmiyor mu?

2018 y1l1 Yunus Nadi OYKU Odiilii, yazar Yigit Bener’e
verilmistir.!”) Yigit Bener, Yunus Nadi ROMAN Odiilii’niin
jurisindedir. Yani 6diil, ayn1 yarigmanin diger jiirisinde olan
bir yazara verilmistir.

Bakanhigin yaptig1 bir ihalede benzer bir durum gérsey-
diniz bu normal gelir miydi?
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En siradan yarigmalarda bile uygulanan ¢ok basit bir ku-
ral vardir: Yarismaya, yarigmay1 diizenleyen kurum personeli,
jiiri tiyeleri ve 1. derece yakinlan katilamaz.

Internette tamamen tesadiifen rastladigim, “Tezgah Tasa-
rimi1 Yarigmasi’nda bile sartnamede béyle bir madde vardir:

“Personel, Degerlendirme Komitesi Uyeleri ve birinci
dereceden yakinlar1 yarigmaya katilamaz.”(!®

Edebiyatta tesvikler / Secmene komiir, edebiyatciya “tesvik”

Edebiyattaki tesvikler hakkinda ne diisiinityorsunuz? 2014
yilinda Kiiltiir Bakanlig1 50 yazara 463 bin TL edebiyat tegvigi
vennigtir.®'® Bakanlik, bu 50 yazarin adim agiklamamistir. Bu
paranin dagitilmasini diizenleyen segici kurulun adlari da agik-
lanmamaktadir. Gayr resmi olarak bu kisilerin Dogan Hizlan,
Iskender Pala, Miinir Ustiin ve Metin Celal oldugu yazilmistir
ve bu simdiye kadar hi¢ yalanlanmamistir. Bu S jiiri {iyesinin
50 yazara dagittig1 463 bin TL'nin kime, ne kadar ve nigin
verildigi belli degildir.

Siyasal iktidar bir kilo makama, bir guval kémiir dagitir-
ken bile insanlar1 siyasal goriislerine gore, kendisinden taraf
olup olmadigina gére ayirmaktadir. Bu, hakli olarak kars
¢iktigimiz bir durumdur. Peki Kiiltiir Bakanligi ’nin “edebiyat
tesviki” adi altinda edebiyat¢ilara dagittigi 463 bin TL nasil
bu kadar dogal goriilebilir? Makama ve komiirle “se¢men ka-
falamaya” kars1 olup da 463 bin TL ile “yazar kafalama”y:1
desteklemek nasil bir ruh hélidir? Yandas segmenlere dagiti-
lan kémiir ve makama ne kadar “sosyal yardim” ise bakanli-
g1n 50 kisiye verdigi para da o kadar “edebiyat tegviki”dir. 1
kilo makama dagitilirken bile siyasal goriisiine gére insanlar1
ayiran bir sistem 463 bin TL’yi dagitirken adil mi olacaktir?
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Kitap ekleri ve penguenler

Ayni tornadan ¢ikmus, birbirlerine penguenler gibi ben-
zeyen onlarca kitap eki, gazetelerin kiiltiir sayfalar1 birer
cesitlilik gostergesi midir? Acaba onlarca kitap eki, kiiltiir
sayfasi, yiizlerce kitap tamitim yazis1 hangi yazarlar1 tanitir?
Hangilerini goriir, hangilerini hi¢ ama hi¢ gérmez?

Tiirkiye’de edebiyat iktidarinin “star yazarlar1” vardir.
Bu star yazarlar birer puttur. Bu yaymn organlarinda edebiyat
iktidarinin star yazarlar1 hakkinda bir tek olumsuz elestiri
bulamazsiniz. Roman diye ¢ikarilmis kitaplarda karakter, olay
Orgiisii, kurgu yoktur. Kitabin karakteri yazarin kuklasidir.
Hangi ol¢iitle ele alirsaniz alin beginci sinif bir metindir ama
edebiyat iktidarinin kitap eklerinde “bagyapit” diye 6viiliir.

Bu yazarlar, edebiyat diinyasinin olanaklarina erigim ba-
kimindan, 400 metrelik bir kosuya 350 metre nden baglayan
atletler gibidir, yarigmada birinci olduktan sonra seyircilere
ne kadar ¢ok ¢alistiklarini anlatirlar.

Omegin Perihan Magden’in Ali ile Ramazan adh son
derece niteliksiz bir romani sistematik olarak yillarca topluma
pompalanmustir.

Bu romanin niteligi, baglantidaki yazida ve Vasat Ede-
biyat1 101 kitabinda ele alinmgtir.!

Bu roman, dviile 6viile goklere gikartilmigtir.%2?

Bu romani “21. yiizyilda yazilmis en iyi 21 romandan
biri” diye niteleyenler bile olmustur.?®

Perihan Magden’in “Ali ile Ramazan” kitab1 i¢in Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinde 6nerge bile verilmistir. Tiirk
edebiyatini ¢eviri fonlariyla desteklemek i¢in bakanlik biin-
yesinde kurulan TEDA, daha 6nce Perihan Magden’in 17
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‘Ali ile RamaZ3f® == | kitabma destek oldugu hélde

TBMM gundemmde | TBMM’ye “nigin 18. kitabina
i destek verilmedi?” diye soru

2 isomer: seemmenn: Onergesi verilmistir. Bir an icin

i-t-ul Doevi'le tabbind reddctmhtlr.  YXeoma) Mabio o7 dr A

RS EREEERE digiinelim: Bu tilkede 6ldiirii-
= | e SRR

e u:.%.‘:ﬁ::z,: len, hapse atilan, magdur edilen
iSEEERS ahesaat: kac yazar i¢in mecliste soru
£ A Ak lmals, Ao L Wﬁﬂﬁr 4b. uate- . . - .

M | St SRRNIEEE Onergesi verilmigtir?

;mm\:«luu e
wrred mpra” s 0yt boys ORI v ghem vl Gy, -

.:’-?m“““*%.. SEEREAT Iy SRS Tam 17 kitabim1 destekle-
yen bir kuruma “18. kitab1 ni¢in desteklemiyorsunuz?” diye

hesap sorulmaktadir.

Bu yazarlar hem sistemin biitiin nimetlerinden fayda-
lanir ve iktidarla son derece i¢ igedir; hem de en kiigiik bir
magduriyetlerini bile muhalif olmanin bir sonucuymus gibi
pazarlar. Devletten tesvik alan, kitaplar1 bakanlik¢a ¢evrilen,
kitaplar1 daha ¢ikmadan boy boy reklamlari ¢ikan, hemen her
kitap ekinin kapaginda siritmayi basarabilenler de onlardir;
en muhalif kendileriymis gibi rol kesenler de onlardir. “Pat-
lican mideme dokunuyor” diye konussa, “et yemeyi birak-
tim” diye beyanat verse gazetelere manset olanlar da onlardir;
bu kadar yazarin 6ldiiriildiigii, iskenceden gegirildigi, hapse
atildigi bir tilkede bir icra nedeniyle mahkemeye diisseler bu
mahkemeden dolay1 “diisiince ddiilleri” alanlar da onlardur.

Okura hangi kitaplar tamtiir?

Cogu okur, okuyacag kitaplar1 segerken gazetelerin
kiltiir sanat sayfalarina veya kitap eklerine bakar. Bazi
okurlar kitapgilara gidip gozlerine ¢arpan kitaplari alir. Kitap
eklerinde, kiiltiir sanat sayfalarinda tanitilan ve oviilen, ki-
tapeilarda vitrinlere konup gozlere sokulan kitaplar hep ayni
tip kitaplardir. Bu bakimdan kitap eklerinin ¢ogu birbirlerine
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o kadar benzer ki, A kitap ekinin kapagin1 B kitap ekinin-
kiyle degistirseniz, ¢ogu okur bu degisikligi fark edemez.
Kitapeilarda bir kitabin hangi rafta olacagi, hangi kitaplarin
haftalarca vitrinlerde gézlere sokulacagi bastan bellidir. Ede-
biyat piyasasindaki bu ortamda “okur se¢imi” gibi bir laf
acikca palavradir. Ortada okurlarin biiytik bir kismi i¢in bir
“se¢im” degil zorbaca bir “dayatma” vardir. Birisi okurlarin
kafasina silah dayay1p “su kitab1 okuyacaksiniz” diye zorbalik
yapsaydi, su an edebiyat iktidarinin okur lizerindeki korkung
zorbaliginin yiizde birine bile ulagamazda.

Edebiyata kayyim atanmasi

Sermaye yarin Tiirk Edebiyatinin basina bir kayyim
atasaydi ne olurdu? Daha a¢ik sormak gerekirse sermaye
tarafindan atanacak olan bir kayyim, su an olanlardan daha
fazla ne yapabilirdi? Edebiyatta kayyim atamaya gerek bile
yoktur; kayyim zaten vardir.

Bu bir penguenlestirme siirecidir. Okura dayatilan ede-
biyat tek tip edebiyattir. Edebiyatin iktidar1 topluma ayni tip
romanlar1 ve ayni tip edebiyat anlayisini pompalamaktadir.

Edebiyat iktidarinin “milli iradesi” ve edebiyat “demokrasi”si

Gormemek gormenin bir baska bigimidir.

Zaman zaman hepimizin aklina gelmistir: Bunca yol-
suzluk, bunca hirsizlik, kanunsuzluk, torpil, riigvet apagik
gozler 6niinde oldugu halde, insanlarin ¢ogu bunlari bile bile
nasil héla siyasal iktidar1 destekler? Bunca pislik karsisinda
se¢menlerin sessizligine ya da hala bunlarin faillerini des-
teklemelerine isyan ederiz. Acaba bunca insan ni¢in bunlari
gordiigii halde hala destekler? Ciinkii bu kisilerin bir kisminin
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siyasal iktidardan kii¢iik ya da biiyiik ¢ikar1 vardir; yardim
almaktadir, ihaleler kapmaktadir, makam elde etmektedir,
arsa kapatmaktadir vs.

Edebiyat diinyasinda olan bundan farkli midir? Yuka-
rida andigimiz 6diil oligarsisini, akraba kayirmaciligini,
liyakatsizligi, torpili, yozlagmais iliskileri okurlar ve yazarlar
bilmez mi? Elbette azimsanmayacak sayida okur ve birgok
yazar bunlarin hepsini bilir. Hepsi géz 6niinde olmustur ve
olmaktadir; ¢cogunu artik gizlemeye gerek duymamakta-
dirlar. O héalde bu okur ve yazarlar, siyasal yolsuzluklara
ve hirsizliklara duyarlhilhik gosterdikleri hilde, edebiyattaki
benzer yolsuzluklara ni¢in tepki géstermezler? Edebiyat ik-
tidarinin devasa yolsuzluklarina kars1 bu korkung sessizligin
nedeni nedir? Ciinkii bir¢ok kisi edebiyat iktidarinin “besin
zinciri”’ne belli dl¢eklerdeki ¢ikarlarla baghdir. Birgok yazar,
okur, reklamci, yayinc, elestirmen, kiigiik kiigiik ¢ikarlarla
edebiyat iktidarinin piramidine baglanmistir. Edebiyat ik-
tidarinin varhgindan beslenen, edebiyat iktidan ile arasini
bozmak istemeyen azimsanmayacak kadar ¢ok insan vardir.
Ya bir yaymevinden kitabi ya da edebiyat iktidarinin aparati
bir dergide yazisi ¢ikacaktir, ya bir 6diil almigtir ya da bir 6diil
beklentisi i¢indedir. Yeni kitabi, edebiyat iktidarinin bir dergi-
sinde tamitilacaktir. Bir kii¢iik siiri bir dergide yayimlanacak
diye o derginin editoriiniin apagik sahtekarligini1 gérmezden
gelen, bir 6diil alma olasilig1 var diye o 6diildeki apagik torpili
gormezden gelen sair, yazar ve okurlar, edebiyat iktidarinin
dayandig: “milli irade”dir. Kisacasi Piyasa Edebiyat1 yarin
¢Okse bu okur-yazar grubunun kaybedecegi seyler vardir. Bu
korliik bir ¢ikar korliigiidiir.

Boylesine mikroskobik ¢ikarlarla gevsek ya da siki bir
sekilde bu piramide baglananlar, sirtlarinda bu kokusmus
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edebiyat iktidarim yiikseltirler. Edebiyat iktidari, bir oligarsi
oldugu kadar bu yéniiyle bir “demokrasidir” de; sahtekarlik
cok demolaratik bir sekilde tabana yayilmistir! Bu piramidinin
tepesini yikmak kolay bir istir; bu okur tipini degistirmek ise
oldukga zor bir istir.

Bu bir sug ortakligidir. Sug ortaklar: sugun ifsa edilmesini
istemez.

Diktatorliik nedir?

Bir diktatér ne yapar da diktator olarak adlandirilir?
Edebiyat diinyasinda diktatorliik nasil olur? Siyasetteki bir
diktator, siyaset¢i degil de edebiyatgi olsaydi edebiyatta neler
yapard1?

Kendi edebiyat anlayisina uygun dar bir kadro kurarak
edebiyat: bu kadroyla yonlendirirdi. Edebiyat ddiillerini
kontrol altina alir, kendisi verirdi.

Edebiyat yayinciligini tekeline alir, istedigi kitaplar1 6ne
¢ikartirdi.

Kitap eklerinde kendi diisiincesinde olanlarin yazmasina
izin verir, digerlerini sansiirlerdi. Kendi edebiyat anlayigini
herkese dayatirdi.

Kendi yandaslarina para ve payeler dagitirdi.

Liyakat ve yetenek dikkate alinmaz, kisisel iligkiler 6ne
¢ikarda.

Yukarida verilen 6meklerden yola ¢ikacak olursak, su
anki edebiyat iktidari, bundan farkli mi1 davranmaktadir?
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Sonug¢

Su an edebiyat iktidari, bes on kisinin kontrolii altin-
dadir. Edebiyat 6diilleri, bes on kisinin mutlak kontrolii
altinda verilmektedir. Odiil verilirken liyakat ve eser degil,
kigisel iligkiler, akrabaliklar ve bir y1gin lobi faaliyeti dikka-
te alinmaktadir. Tiirkiye’de siyasal alanda kendini muhalif
olarak tanimlayanlarin ¢ogu, kiiltiir sanat alaninda edebiyat
iktidarinin anlayisini savunmakta ve yeniden iiretmektedir.
Tiirkiye’de edebiyat iktidarim tiretenler bizzat kendini “si-
yasal muhalefet” olarak tanimlayan organlardir. Tiirkiye’de
topluma tek tip edebiyat pompalanmaktadir.

Basta sordugumuz soruyu tekrar soralim: edebiyatta bir
iktidar var midir?

Evet. Kitap ekleriyle, kiiltiir sanat sayfalariyla, 6diille-
riyle, elestirmenleriyle, star yazarlariyla devasa bir edebiyat
iktidar1 vardir. Edebiyattaki bu iktidara, edebiyat iktidarinin
diktatorliigiine ve onun aygitlarina karsi ¢ikmayan kisinin,
mubhalif olmaktan s6z etmesi giiliingtiir.
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Bu gagda ahmaklastirma, sadece topluma sistemalik
olarak'dayatilan bir uygulama degil aym zamanda bir
endiistridir. Ahmaklastirma sosyal ve kiiltiirel bir olgu
oldugu kadar iktisadi bir olgudur. :

Artik baskin olan edebiyat insansiz ve maddesiz bir
edebiyattir. Sokaktan, fabrikadan, okuldan, yasamdan
kovulmus olan akil kitaplardan, entelektiiel alandan, zi-
hinlerderr de kovulmdk istenmektedir; bu da edebiyat e
felsefeyle yapilmaktadir.

Piyasa edebiyati ve topluma sistematik olarak agilanan

. felsefe, kitlesel bir “zihin dolandiricihigr”dir.
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