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EDEBIYATLA AHMAKLASTIRMA
FELSEFEYLE COKERTME

Taylan KARA

1. Cilt



GIRIS

Seytanin en giizel hilesi sizi kendisinin olmadigina inandwmasid.
C. Baudelaire (Paris Sikintis1)

Her tiretim bi¢imi kendi ekonomisini, politik yapisin1 olusturdu-
gu kadar kiiltiiriinii, sanatini, edebiyatin1 da olusturur. Kapitalizm,
emperyalizm, ge¢ kapitalizm, tekelci kapitalizm vs... Bu tiir sis-
temler, politik veya ekonomik sistemler oldugu kadar kiiltiirel
ve toplumsal sistemlerdir.

Bu sistemlerin kiiltiirel ve toplumsal ayag1 en az siyasal ve iktisa-
di etkileri kadar zararli, vahsi ve yikicidir. Her sistem, kendi insanim
kiiltiir, sanat ve edebiyatla iiretir.

Akademide okuyanlar akademik makalelerle, makale okuma-
yanlar felsefe kitaplariyla, felsefe okumayanlar romanlarla, roman
okumayanlar g¢oksatar kitaplarla, kitap okumayanlar gazetelerle,
okuma-yazma bilmeyenler televizyonlardaki haberlerle, haber izle-
yemeyenler A-NTV-CNN gibi haber verdigi sanilan haber kanalla-
riyla, “surviver”la, evlilik programlariyla...

Oyle ya da boyle her sistem, kendi insanin1 da iiretir. Bu durum,
kapitalizm i¢in gegerli oldugu kadar sosyalizm igin de gegerlidir.
Sosyalist literatiirde sikga gegen “yeni insan”, bu diizenlerin sadece
iktisadi diizenler olmadiginin bir gostergesidir.



O hélde tekelci kapitalizmin bankasi, art1 deger somiiriisii,
sermaye tesviki varsa edebiyati, romam, dykiisii, felsefesi de
vardir. Bubir yakigtirma, agin yorum, paranoya ya da hezeyan degil
en ¢ok sermaye siifinin bilincinde oldugu somut bir olgudur.

Ekonomide, siyasette, tarihte bu ayrim kabul edip konu ede-
biyata ya da sanata geldiginde bu ayrim yok saymak, giiniimiiz-
de ¢ok sik rastlanan bir kérliik bi¢cimidir.

Edebiyata, sanata ya da felsefeye ideolojisi olmayan siyaset
iistii bir konum vermek, var olandan hi¢bir sey anlamamaktir.

%*

Bu konuda bir derdi olan okurdan istenen, en fazla, sermaye
sinifinin sahip oldugu simf bilincinin %1’i kadar simif bilincine
ulagmasidir.

Kapitalizmin en biiyiik giicii, gabuk 6grenebilmesidir. Kapitalist
blokta 1960’larda goriilen kiiltiirel faaliyetler bu 6grenmisligin bir
tirtiniidiir. Kapitalizmin en biiyiik diigman1 olan Marksizm, ayni za-
manda onun en biiyiik 6gretmenidir. Kapitalizm-Sosyalizm savagin-
da en siddetli miicadeleler sadece ekonomi alaninda degil, kiiltiir ve
ideoloji alaninda da olmustur.

Sosyalizmin “Yeni insan” kavraminin ingasini ¢ok iyi 6grendi-
ler ve uyguladilar. “Yeni Insan”dan anladiklan elbette sosyalizmin
“Yeni Insan”1 degil, ona karsit, ona diigman bir canly/kiiltiir formuy-
du. Basardilar.

Kiiltiir-sanat alanindaki politikalarina bakildiginda, sermaye sini-
fininki kadar yiiksek bir simif bilinci, sinifsal duyarlilik pek az goriiliir.

Sizi “ideolojik olmakla” suclayanlar ashnda diinyanin en
ideolojik isini yapiyor.

Sizi “edebiyat komiserligi yapmak”la suglayanlar, yillardir
ilan edilmemis bir piyasa diktatérliigiiniin tepesinde, bagka higbir
anlayisa goz agctirmyor.



Edebiyat: “insan ruhunun mimarlig1” olarak tanimlayan sosyalist
kuramcilan en iyi anlayanlar kesinlikle kapitalistler olmustur. Insa-
n1 iyilestirmek ve ilerletmek igin edebiyat: “ruh mimarlig:r” olarak
goren sosyalist gercekgiler tarih boyunca ¢okga elestirildiler. Bu-
giin gelinen noktada sermaye sinifimin, kiiltiir-sanat ve edebiyati
“insan ruhunun mimarhg1” olarak gordiigii son derece agiktir.
Aradaki fark sudur ki sermaye, insan ruhunu “gecekondulastir-
makta”, “kuliibeleri villa olarak giéstermekte”, bu anlayis insa-
m Ozgiirlestirmek i¢in degil kolelestirmek icin kullanmaktadur.

Kiiltiir-sanat alaninda yapilanlarin her biri bu agidan gayet tu-
tarlidir. Politikanin sadece giincel politika olmadigini, politikanin
en ¢arpic1 uygulamalarinin kiiltiir-sanat alaninda oldugunu ¢ok iyi
bilen yiiksek bilingli bir sermaye sinifi vardir. Bu alanda o kadar ba-
saril1 olmuslardir ki en azil1 kapitalizm kargitlari, en tutarl sosyalist-
ler bile kiiltiir-sanat alaninda sermaye sinifinin edebiyatina, sanatina
itirazsiz teslim olmustur.

Giincel politikada tamamen sermaye kargit1 bir tutum i¢inde olan
bir¢ok sosyalist gazete-dergi-yayin mecrasi kiiltiir-sanat alaninda bu
sistemin kiiltiiriinii ve edebiyatin1 okurlarina sunarken ne yaptiklari-
nin pek de farkinda degildir.

1960’larda apolitik bir insan1 alip sola firlatan edebiyat, bu-
giin en radikal solcuyu bile alip solun disina firlatmaktadir.

Ciinkii sermaye sinifi, en biiyiik basarisini kiiltiir-sanat ala-
ninda kazanmigtir. Sermayenin kiiltiir-sanat-edebiyattaki en biiyiik
basaris1 edebiyat ile toplum arasindaki bagi koparmak olmustur.
Edebiyat-toplum iligkisi yeniden diizenlenmis; edebiyat, toplumun
aleyhine biiyiik bir igslev kazanmgtir.

12 Eyliil’iin agik ara en basarili oldugu alan kesinlikle edebi-
yattir. 12 Eyliil zihniyeti Tiirkiye’de bagka higbir alanda bu kadar
kolay, bu kadar kalic1 ve toptan bir bagar1 kazanmamagtir. 12 Eyliil,
Tiirk edebiyatin1 neredeyse higbir direngle kargilagmadan esir al-



mugtir. Tiirk edebiyatinda 12 Eyliil darbesi ne kadar olumsuz igle-
nirse iglensin, 12 Eyliil fikri Tiirk edebiyatinda yillardir rakipsizce
iktidardadir.

Siyasal diismanlarinin zihnine bile kendi edebiyat ve sanat anla-
yisin yerlestirmis olmasi, 12 Eyliil’iin bagarisinin dorugudur. Ede-
biyatta 12 Eyliil zihniyetini iiretenlerin 6nemli bir kismi, siyaseten
12 Eyliil’e en ¢ok karsi ¢ikan sosyalistlerdir.

Kendini diismaminin zihninde yeniden iiretmek, her ideoloji-
nin basarabilecegi bir is degildir.

Bugiin, kiiltiir endiistrisinin aygitlariyla sekillenen okur y1gin1 bu
yargilar benimsemistir.

Kiiltiir endiistrisinin her tiirlii yargis1 okuyan, entelektiiel derinlik
derdinde olan bir¢ok insanin beynine kazinmigtir. Felsefe ve edebi-
yatla ugrasan neredeyse her insanin beyninde ve dilinde kiiltiir en-
diistrisinin fabrikalarinda iiretilen ciimleler ve yargilar vardir.

Edebiyat teorisi iireten neredeyse biitiin elestirmenler, akademi-
ler, edebiyat fakiilteleri ayn1 seyi sistematik bir sekilde okura, toplu-
ma enjekte etmektedir.

Sosyal bilimlerde ve edebiyatta akademik iiretimlerin ana kiitle-
sinin neredeyse tamaminda “sol goriiniimlii” ancak kesinlikle “sol
diisman1” bir igerik olmasi tesadiif degildir. Akademinin igerigi sol
tiretimden temizlenmistir.

Edebiyatta toplumsal kaygilar1 olan edebiyat sistematik bir ge-
kilde agagilanmis ve ¢ag dis1 bulunmus, postmodern romanlar ise
hicbir elestiriye tabi tutulmaksizin Gviilmiistiir.

Akademilerde iizerine tezler yazilan, kitap eklerinde oviilen,
yiiksek edebiyat diye okurlara onerilen, nitelikli edebiyat diye top-
luma sunulan edebiyat hep bu tip bir edebiyat olmustur.

Bu edebiyat sistematik bir sekilde topluma enjekte edilirken en
kiigiik bir elestiri dahi yapilmamaisg, yapilan elestiriler ise sistematik
bir sekilde sansiire ugramigtir.



Diinyada 6megine ¢ok az rastlanan bir kararlilikla edebiyatin be-
lirli bir tiirii igin sistemli bir sekilde alan a¢ilmgtir.
*

1789 Fransiz Devrimi ile 1917 Sovyet Devrimi arasindaki bagi
en iyi bilenler tekelci sermayenin siirii iireticileridir. 21. yiizyilda
siirii lireticisi tekelci sermayenin ve iirettigi siiriiniin goziinde Ekim
Devrimi, Fransiz Devrimi ve 1923 Cumhuriyet Devrimi’nin taban-
lar1 aymdir.

Siirii teorisyenin goziinde, 21. yiizyilda bu iilkede bir sosyalistle
bir aydinlanmac1 bir ve ayni seydir. Bu iilkenin siirii iireticileri, 1923
Cumbhuriyetini yikmanin yolunun biitiin bu degerleri yok etmekten
gectigini, bir sosyaliste saldirdiginda bir aydinlanmaciya vurdugu-
nu, bir aydinlanmaciya vurdugunda ise bir sosyaliste vurdugunu ¢ok
iyi bilmektedir.

Tarihin belirli donemlerinde zaman kisalir ve kendi iizerine ka-
panir. Bu kapanista bu devrimler artik kaginilmaz olarak iist iistedir.
Biri digerinin yazgisidir; artik biri olmadan digerinin olmasi olanak-
sizdir. 1917°ye uzanamayan 1789 veya 1923, Orta Cag’in degerler
diinyasina yuvarlanir, yuvarlanmistir da. 1917’yi hedefleyen birinin
1789’u ve 1923’1 kiiciimsemesi ise kendi varligini inkar etmektir.
Tarihin bu aninda 1917, 1923 ve 1789’un yazgis1 ¢akismaktadir.
Herhangi birinin olmadig1 yerde ise menzil kaginilmaz olarak sii-
rillesmedir. Bunu ilk algilayanlar bunlarin tamaminin diismani olan
stirii iireticileridir. Insanhik, bu kadar kan, bu kadar ac1, milyonlarca
insan kaybina neden olan bu korkung barbarlik karsisinda hi¢ degil-
se bu tarihi siireci dogru anlamak zorundadir.

Akh dzgiirlestirmeden, emegin kurtulus olanaginin kalmadi-
g1 artik apacik ortadadir. Emegin kurtulusunu hedeflemeyen bir
aklin ise insan tiirii i¢in ancak bir yikim endiistrisi getirdigi diinya-
nin son 300 yillik tarihi ile ortadadir. Artik riza ile zor arasindaki
terazi bozulmus, zor rizanin aleyhinde apagik iistiinliik kazanmugtir.



Sermayenin iktidan artik siddet, apagik siddet, her tiirlii siddet ol-
madan siirdiiriilemez haldedir.

Bu listeye ahmakhk da eklenmelidir. Sermayenin iktidari, toplu-
mun ahmakligina muhtagtir.

Orta Cag’da bir koyliiniin okuma yazma bilip bilmemesi, iiret-
kenligi bakimindan bir fark yaratmiyordu. Sanayi Devrimi ¢aginda
bir ig¢inin okuma yazma bilmesi, belirli bir konuda egitimli olmasi
tiretkenligini arttiran bir etmendi. Okuma yazma egitimi, diger bii-
tiin degiskenler bir yana bir verimlilik artigrydi. Egemen sinif, “top-
luma okuma yazma 6gretelim de roman okusunlar” diye temel egi-
timi uygulamis degildir. Okuma yazma ya da temel egitim, iiretimi
arttiran bir iktisat kalemi olarak yasama girmistir.

Ayni seyi bu ¢agda ahmaklik igin de sdyleyebiliriz. Egemen si-
nif, varligim siirdiirebilmek i¢in ahmaklagtirmaya muhtagtir. Ege-
men sinif, iginde yasadig1 nesnel gergekligi, toplumsal konumu ve
cevresini bilmeyen-yanlis bilen yiginlar ve entelektiieller iiretmek
zorundadir.

Televizyonundan 6ne ¢ikarilan romancisina, televizyon sarkici-
sindan akademik felsefesine, “klasik™ tarikatgisindan evrene mesaj
gonderen “new age” tarikatgisina, topluma enjekte edilen ¢oksatar
kitaplardan gevirisi yapilan felsefe kitaplarina kadar her diizeyde in-
san igin ahmaklastiricilarin temel amaci insanin nesnel gergeklikle
kurdugu iliskiyi bozmaktir.

Bu iilkede ahmaklagma, kitlelerin en biiyiik “ozgiirliii”diir.
Ahmaklastirma yukaridan agagiya, tepeden tabana yayilan sistema-
tik bir sekilde topluma dayatilan son derece bilingli bir siiregtir. Ya-
sanan sistematik ahmaklagtirmanin mimarlari, miihendisleri, duvar
ustalar, kalfalar1, dogemecileri, kapicilari, miiteahhitleri ve is¢ileri
vardr.

Yasanan, Huxley’nin Cesur Yeni Diinyasi’ndaki epsilonlagtirma-
nin hayata gegirilmesidir.
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Giindelik yasamda gordiigiiniiz, muhatap oldugunuz, maruz
kaldigimz ve miicadele ettiginiz ahmaklhk kesinlikle bir iiretim-
dir. Her yerde goérdiigiimiiz bu ahmaklik dogal bir durum degil sis-
tematik bir siirecin planli, programli ve son derece bilingli bir son
tirlintidiir. Sermaye sinifi, insanin aptalliindan beslenmekte, mad-
di varligim bu ahmakhgin iizerine kurmaktadir. Ahmaklastirmanin
egemen sinif agisindan son derece somut yararlar vardir.

*

Akil kimin i¢in yasaklanmistir? Tersinden soracak olursak akil-
sizlik bu iilkede kimin, kimlerin, hangi sinifin igine gelmektedir?
Kisisel ve kitlesel ahmaklastirmanin sinifsal zeminini gérmeden
yapilacak her inceleme eksik olacaktir.

Bu toplumun egemen sinifi, politikalarin1 yaparken son derece
akilcidir. Akilsizlik, sadece somiiriilenler igin, toplum igin, sessiz
milyonlarin daha da sessiz olmasi i¢in, ¢ikan ve gelecekte ¢ikabile-
cek seslerin kesilmesi i¢in kullanilan bir kitle imha silahidir.

*

Namluya Siiriilmiis Edebiyat ve Felsefe

Televizyon, ahmaklastirmanin sadece daha kitlesel bir aygitidir.
Bu iilkede ahmaklagsmanin bin bir ¢egidi biitiin olanaklariyla top-
luma sunulmakta ve hatta dayatilmaktadir. Ahmaklagtirmanin en
6nemli aygitlarindan birisi de edebiyattir. Sadece televizyon izleyen
ya da yilda birkag kitap okuyan insanin ahmaklagtiricisiyla felsefeye
merakli insanin ahmaklagtiricis1 birbirinden farklidir. Kiiltiir endiist-
risi, hemen hemen her diizeyde insan1 hedef alan gesit ¢esit ahmak-
lagtiricilar iiretmekte son derece bagarilidir.

Giiniimiizde ahmaklagmanin mekanizmasi degigsmis ve genisle-
tilmistir.
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Eskiden ahmaklagsmanin anahtar1 “okumamak” iken “Yeni
Orta Cag” diizeninde ahmaklasmanin anahtari “okumak”tur.

Sadece ¢ok satan kitaplarla degil, ayn1 zamanda “agir” ilan edi-
len kitaplarla. ..

Gozleri kor eden sosyolojiyle,

Hipnotize eden ve mistisizm sagan romanlarla,

Anlatan degil anlatmayan felsefeyle...

Kiiltiir-sanatta biitiin toplumcu refleksleri yok ederek. ..

Edebiyatta sikic1 ve sonsuz bogucu bir bireysellik, igedoniikliik
ve “yara edebiyat1”ni1 tegvik ederek...

Felsefede anlagilmaz, anlagilmayacak ve ¢ogu kez anlamsiz dil
oyunlanyla...

Ezop dilinde yazilmis ve felsefeyi bir dil performansina indirge-
yen binlerce sayfayla...

Bir iletme, a¢1a ¢ikarma ve anlatma araci olarak degil “iletme-
me”, “saklama”, gosterdigi seyle arasina “duvar 6rme” araci olarak
kullanilan dille...

Hi¢ kimsenin okumadigi, okuyanlarin bir sey anlamadigi, anla-
yanlar i¢inse incir ¢ekirdegini bile doldurmayan on binlerce sayfa
makaleyle...

Sanat, edebiyat ve felsefe, tarihin higbir doneminde bu kadar ide-
olojik olmamast1.

“Yeni Orta Cag”da topluma enjekte edilen edebiyat ve felsefe
akil degil akilsizlik iiretmektedir.

“Yeni Orta Cag”da insanlar edebiyatla, felsefeyle, sanatla
ahmaklasmaktadir.

“Yeni Orta Cag”da edebiyat ve felsefe namluya siiriilmiistiir.

Akademi, toplumu edebiyatla ahmaklagtirmanin felsefeyle ¢o-
kertmenin iiretim yeridir.
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Bunca bilgi bombardimaninin karsisina bagigiklik sistemi olma-
dan ¢ikmak, insan bilincini fel¢ eder. Bu kitabin amaci “aklin ba-
gisiklik sistemi™ni inga etmek, gériinmez olan1 goriiniir yapmaktir.
Bu kitap, “okuyarak ahmaklagma diizenekleri’ni teshir etmeye ¢a-
lismakta, bir sis dagiticisi, bir hipnoz bozucusu olmay1 amaglamak-
tadir. Kiiltiir-sanat alaninda nerede bir hipnoz varsa bozmak, nerede
bir sis varsa onu dagitmak bir gorevdir. Ciinkii ¢ogu kez sisin ardin-
da insam1 ahmaklastiric1 ve insan bilincine zararh bir seyler gizlidir.

*

Aklin ayaklar altina alindig) bu “Yeni Orta Cag” diizeninde,
size edebiyatta ve felsefede akilsizh@1 dven ve dnerenler “Yeni
Orta Cag”1n bir pargasi, “Yeni Orta Cag” vahsetinin bir iiretici-
sidir. Bu tutum asla bir “sorumsuzluk”, “yanlighk” ya da “bilingsiz-
lik” sonucu degildir. Ne yaptiklarini ¢ok iyi bilen bir sinif pratigi
karsisinda oldugumuzu akildan hi¢ ¢ikarmamak gerekir.
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YARIN OKUMA YAZMA YASAKLANSA NE OLUR?

Insam kafasindan yakaladimz mu, kol ve bacak kolay gelir.
A. Gramsci

Tiirkiye’de yann bir kanun ¢ikartilsa ve artik okuma—yazma ya-
saklansa ne olurdu?

Bu sorunun yamitini tartigmadan once ii¢ istatistik bilgisine ihti-
yacimiz olacak.

Tiirkiye’de ne kadar kitap okunuyor?

Tiirkiye’de ¢aliganlar ne kadar iicret aliyor?

Tiirkiye’de ¢alisanlarin ¢aligma siireleri ne kadardir?

*

Tiirkiye’de kitap ne kadar okunuyor?

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verilerine gore 2016 yi-
linda Tiirkiye’de insanlar, giinde ortalama 6 saatini televizyon izle-
meye, 3 saatini intenete ayirirken kitap okumaya sadece 1 daki-
kasini ayirmaktadir. Tiirkiye’de her 1000 kisiden biri diizenli kitap
okuma aligkanligina sahiptir

Tiirkiye, okuma aligkanliginda diinyada 86. sirada yer aliyor®.
TUIK e gore Tiirkiye’de, kitap ihtiyag listesinin 235. sirasinda yer
aliyor. Diinyada kitap i¢in kisi basina harcanan para ortalama 1,3
dolarken, Tiirkiye’de bu miktar 0,25 dolardur.

Tiirkiye’de ¢ahisanlar ne kadar kazamyor?

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin verilerine gore,
Tiirkiye’de ¢alisanlarin % 40,3’ii, asgari iicretle ¢alisiyor®.
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Calisanlarin % 42,7’si ise asgari licretin iki katina kadar maas
aliyor. Buna gore ¢alisanlarin % 83’ii 1.404 ile 2.808 TL arasinda
degisen iicretlerle ¢aligiyor.

*

Tiirkiye’de ¢aligma siiresi ne kadardir?

Tiirkiye’de iicretli ¢alisanlarin % 44,8’i haftada 50 saatten fazla
caligtinliyor®.

Yan1 zamanh ¢aligsanlar digsarida birakildiginda, bu oran daha da
artiyor. Tiirkiye’de tam zamanli ¢aligan iicretlilerin:

% 19’u haftada ortalama 55 saat,

% 21,4’ haftada ortalama 65 saat,

% 8,8’1 haftada ortalama 75 saat ¢aligiyor.

Ozetle galisanlarin yaklasik % 50’si haftada 55 saat ve iizeri bir

siire ¢aligmaktadir.
%

Okuma-yazmanin yasaklanmasina gerek var midir?

“Tiirkiye’de okuma yazma yasaklansa ne olur?” sorusunu, bu
verilerden yola ¢ikarak yanitlamay: deneyelim. Okuma yazmanin
yasaklanmas, Tiirkiye’deki insanlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun
yasaminda, “Yeni Zelanda ormanlarinda piknik yapmanin yasak-
lanmas1” kadar etki yaratir. Su an bu iilkede okuma yazma yasak-
lansa, insanlarin % 90’1 igin hi¢bir sey degismez.

Niifusun ezici bir ¢ogunlugu i¢in okuma yazma zaten fiilen
yasaktir. Kanunla yasaklanmasina gerek yoktur. Niifusun % 40’1nin
ayda 1.404 TL, niifusun % 80’inin 2.800 TL ve altinda iicretle, nii-
fusunun yansinin haftada 50 saatten fazla ¢aligmak zorunda oldugu
bir toplumda okumanin kosullan zaten yoktur.

Bir insanin karm1 agken, cebinde otobiis paras1 yokken 20-30 TL
vererek bir kitap almasi hi¢ de akillica bir is degildir.
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Okuma-yazma gerekli midir?

Herkes okuma-yazma bilmeli midir? Zorunlu temel egitimi bir
kenara birakirsak diinyadaki insanlarin ¢ok biiyiik bir kismu Kant,
ibn-i Haldun, fenomenoloji, Heidegger’in ontolojisi, Pon Savaslari,
Westfalya Antlagmasi, Magna Carta vs.den haberi olmadan kolay-
likla yagsamin siirdiirebilir.

Edebiyat ve felsefe, diinyamin her yerinde az sayida insan
grubunun ugrasidir.

Ancak edebiyat ve felsefe o toplumun yasadig: iklimi, nefes
aldig1 atmosferi ve diisiince diinyasim1 dogrudan etkiler.

Tarihin her hangi bir zaman diliminde yasayan her hangi bir insan
kaginilmaz olarak bir felsefi atmosferde, bir zihin ikliminde yagsar.

Toplumlar, edebiyat ve felsefeyle yaratilan iklimle sekillendirilir.

O toplumda kitap okuma oraninin diisiik olmas1 da bu gercegi
degistirmez. Okuma yazma bilmeyen bir insan dahi edebiyat ve fel-
sefeyle yaratilan bu iklimde nefes alir.

Insanlar edebiyata, felsefeye, kitap okumaya genellikle pozitif
anlamlar yiikler. Kitap okumanin yayginlagmasi gerektigini diisii-
niir, insanlar kitap okumaya 6zendirir. Hepimizin goziinde felsefe
ve edebiyatin daima pozitif anlam vardir.

Bu pozitif anlam, toplumlar iizerinde yarattig1 biiyitk etkiden
kaynaklanir. Bu etki pozitif olabildigi gibi negatif de olabilir. Yaga-
digimiz ¢ag bu etkinin negatif oldugu bir ¢agdr.

Ciinkii insanlar artik sadece “okumadiklari i¢in” ahmak olmuyor,
aksine bu kitapta birgok 6émegini bulabileceginiz gibi “okuyarak”
ahmak oluyor.

Bu iilkede ahmaklasma-cahillesme-siiriillesme sadece kitap
okumayarak degil daha ¢ok kitap okuyarak oluyor.

Bugiinkii haliyle Tiirk kiiltiir endiistrisi tam bir ahmak iiret-
me fabrikasidir.
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Cagimizdaki kiiltiir endiistrisini tamimlayan en iyi ciimle A.
Gramsci’nin “Insam kafasindan yakaladiniz mu, kol ve bacak kolay
gelir.” climlesidir.

Gramsci’yi en iyi anlayan kesinlikle sermaye sinifi olmustur.

Cokiisiin ¢esitli asamalari, gesitli diizeylerde ele alinabilir; her
asamasi i¢in sayfalarca yazi yazilabilir. Ancak kiiltiir-sanat-felsefe
alaninda konusacak olursak ¢6kiis bir ciimleyle s6yle 6zetlenebilir:

Edebiyatla ahmaklastirma, felsefeyle ¢ékertme...

Bu toplum edebiyatla ahmaklagtirnilmis, felsefeyle ¢okertilmistir.

Ahmaklagtirma, “masaya ziirafa diyen”, “karanlig1 giines olarak
tanimlayan” onlarca gazetenin yiizlerce kosesinden, televizyonlar-
dan, radyolardan, kitaplardan, iiniversite kiirsiilerinden baglamis ve
topluma pompalanmustir.

Cokiis biraz da dipnotlarla, atiflarla, binlerce sayfa tutan akade-
mik yazilarla, edebiyatla yaratilan iklimle olmustur.

Ahmaklagtiricilar, Gramsci’nin soziiniin iyi uygulayicilarydi.
Insanimiz1 kafasindan yakaladilar; govdeler, kollar, bacaklar kafa-

larin ardindan gitti. Hala da gidiyor.
*

Deniz Gezmis, Erdal Oz ile yaptig1 bir sdyleside “biz edebiyattan
geldik” demigti®.

Gergekten de 80°den 6nce solcu ya da sosyalist olan insanlarin
bityiik bir cogunlugu Kapital’i ya da diger Marksist klasik kitaplar
okumamigtir. Marx ve Lenin’in kitaplari, o dénemde bugiinkii kadar
yaygin ¢evrilmemisti. Bu metinleri yabanci dillerde okuyan insan
sayis1 da ¢ok ¢ok azdi.

80°den 6nceki dénemde sosyalist olanlarin 6nemli bir kisminda
bdyle bir teorik beslenme olmadig1 halde nasil solcu oldular? Ede-
biyattan ve i¢inde yasadiklar sosyal iklimden dolay: solcu oldular.
Tiirkiye’de M. Gorki’nin Ana’si, F. Engels’in Antidiihring’inden

18



daha fazla insanin solcu olmasina neden olmustur. Bu ag¢idan Na-
zim Hikmet’in siirleri, Marx’1n Kapital’inin etkilediginden ¢ok daha
fazla sayida insani etkilemistir.

Kisacasi edebiyatin, sol degerleri yaratmadaki islevi ¢ok biiytiktiir.

Sol degerlere kars1 ideolojik miicadele, tam da bu yiizden
buradan basladi. 60’11 yillar “agaglarin bile sola egildigi dénem”
diye tanimlanir.

Bugiin bu diizenek tersine ¢evrilmistir. 60°h 70°li yillarda si1-
radan bir insam alip sola firlatan edebiyat, bugiin solda olan
insanlari solun disina firlatmaktadir.

Bugiin okuma yazma bilen, felsefe ve edebiyatla ugrasmak
isteyen sol egilimli bir geng, kendine 6zel bagisikhik edinmemisse
¢ok biiyiik bir olasihkla liberal olur.

*

Bu biiyiik bir tersinden bagar hikayesidir. Sermaye sinifi ve kiiltiir
endiistrisi, iglerini biiyiik bir ciddiyetle yaptilar, hala da yapmaktalar.
*

Sermaye, kiiltiir-sanatla ni¢in bu kadar ilgilenir?
Egemen ideoloji; egemen olanlarmn ideolojisidir.
K. Marx

Nesnel gerceklik ile insan algis1 arasinda bir¢ok dolayim
vardir. Edebiyat ve sanat da bu iligkiyi belirleyen en 6énemli un-
surlardandir. Kiiltiir-sanat bir iist yap1 kurumudur ve egemenligini
siirdiirmek isteyen bir simif, kiiltiir—sanat alaninda egemen olmak
zorundadir.

Sermayenin kiiltiir-sanatla bu kadar ugragmasinin nedeni serma-
yedarlann kiiltiirii sevmesi ya da bir takim kapitalistlerin hobi olarak
kiiltiire 6zel bir 6nem vermeleri degildir. Sermaye kiiltiir-sanatla ug-
ragir ¢iinkii kiiltiir—sanat insan bilincini sekillendirir.
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Bugiin Tiirkiye’de siyasal olarak hangi sinif egemense, kiiltiirel
olarak da o sinifin ideolojisi egemendir. Marx’1n “Egemen ideoloji
egemen olanlarin ideolojisidir” ciimlesi ¢ok agik bir ciimle gibi go-
riinse de bu saptama yeterince algilanamamaktadir.

Bugiin kiiltiir-sanat alaninda gériiniir olan ve topluma pompala-
nan eserlerin hangi ideolojiyi tasidigi, ancak Marx’in bu saptama-
styla anlamini bulur.

“Sanatin tarafsizlif1” ya da “sanatg1 Ozgiirliigii” denen sey,
herhalde bir insanin duyabilecegi en biiyiik palavralardan biridir. Bu
is bir oyun degildir ve bunu en iyi egemen sinif anlamigtr.

“Paray1 verdi diidiigii ¢aldi” gibi kitaplara bakacak olursaniz da
bunun diinya 6lgegindeki pratiklerine rahatlikla rastlayabilirsiniz®.
Bunlar herkesin bildigi, hi¢bir gizlisi saklis1 olmadan herkesin ra-
hatlikla ulagabilecegi bilgilerdir.

*

Insanin estetik bilinci, dogustan verilen bir biling degildir. Este-
tik biling sanatla sekillenir.

50 tane film izledikten sonra izleyeceginiz S1. filmi, izlemis ol-
dugunuz 50 filmden edindiginiz estetik bilingle degerlendirirsiniz.
100 tane kitap okudugunuzda, okuyacaginiz 101. kitabi okudugunuz
o 100 kitaptan edindiginiz estetik bilingle yargilarsiniz.

Edebiyat, bu islevi nedeniyle ¢ok onemsenir. Bu yiizden sermaye
ya da insanlann bilincini sekillendirmek isteyenler her zaman kiil-
tiir-sanatla ve edebiyatla ilgilenir.

Sermaye higbir isini sansa birakmaz. Piyasa Edebiyati-Edebiyat
Piyasasi’nda olan higbir sey tesadiif degildir. Siyaset ya da ekonomi
ne kadar ideolojik bir alansa kiiltiir-sanat da en az o kadar ideolojik
bir alandur.

Higbir ilerici yazar-sanatgi, ideolojisini vestiyere birakmadan
sermayenin kiiltiir sanat aygitlarimin kapisindan giremez. ilerici sa-

20



natgilar ancak “evcillestirilerek”, “arindirilarak”, “zararsizlastirila-
rak” prestijleriyle ama mutlaka ilerici birikimini iizerinden ¢ikarmig
olarak kabul goriir.

Bir bankamn yayinevi, ni¢in B. Brecht, G. Lukacs, E. Bloch
gibi kapitalizm karsit1 yazarlari basar?

Cok demokratik olduklarindan mi1?
Kiiltiire tutkun olduklari igin mi?
Kiiltiirel olarak kars1 goriislere yer verdiklerinden mi? Nig¢in?

Bir banka yayinevinin G. Lukacs’a, B. Brecht’e sempatisi olabi-
lir mi? Biitiin yagam kapitalizmle miicadele ile gegmis K. Marx ve
benzerlerine bir banka yayinevinin sempati duymasi miimkiin mii-
diir?

Yant bellidir: Evcillestirmek, sekilsizlestirmek ve etkisizlegtir-
mek i¢in.

Bir banka yayinevi nigin Nazim Hikmet basar? Sanata saygisin-
dan m?

N. Hikmet’in, iizerinden atilamayacak kadar yapismis siyasal-
l1g1, “cocuk ruhlu sairin hinzir yaramazligi”dir. N. Hikmet’in ideo-
lojisi, capkinlig1 ile ayn1 kategoride “brokoliyi sevmemesi” gibi bir
seydir. “Yaramaz ¢ocuk” Nazim’in iizerinden sékiilemeyen siyasal
durusu, burjuvazi tarafindan tebessiimle karsilanan ve “hosgoriilen”
kiigiik bir kusurdur.

Orhan Kemal adina verilen 6diil, O. Kemal karsit1 bir yazarin O.
Kemal karsit1 bir romanina verilir®,

O. Kemal sempozyumunda onun anisina konusanlar, O. Kemal’in
edebi durusunun azili diigmanlaridir. Sanatginin durusu, edebi pen-
ceresi, sanatiyla neyi savunup neye karsi oldugu bu toplantilarda bir
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saniye bile konu edilmez. Bu tiir toplantilar, bu yazarlarin sanatini
yok saymaya, onlar1 sermaye igin uygun hale getirmeye yarar.

*

Egemenler; ideolojiyi, kiiltiirii ve sanat1 6nemser. Ciinkii kiiltiir—
sanat ideoloji tiretir, besler. Tipki ideolojinin kiiltiir—sanat1 iirettigi
gibi. Sermaye sinifi ile miicadele diye bir derdi olan laisi veya ha-
reketlerin, en az sermaye siifi kadar bu gergegin bilincinde olmasi
zorunludur.

V. Mayakovski, “sanat diinyay: sekillendiren bir ¢ekigtir.” der.
Agikea goriilmektedir ki Mayakovski’nin bu s6ziinii en iyi anlayan-
lar, yine egemen sinifin ideologlar1 olmustur.

%

Yoksullar nicin sermaye partilerine oy verir?

Asgari ticretle ¢aligan bir kisi ni¢in sermayeden yana bir partiye
oy verir? Eger bir insan ideolojik ¢ikarlan geregi oy verseydi, yok-
sullarin hepsinin sosyalist partilere, zengin insanlarin da sermayenin
¢ikarlarini savunan partilere oy vermesi gerekirdi.

Oysa bir¢cok 6mekte durum béyle degildir. Sermayeden yana
partiler yoksullardan nasil oy alir?

Higbir sermaye partisi “ben sermaye partisiyim” demez.

Insanlarin smifsal gikarlar1 dogrultusunda oy vermeleri igin si-
nifsal bilincinin sekillenmesi gerekir.

Insan bilinci ideoloji ile sekillenir. Bu nedenle siifsal konumu-
nun zidd: siyasi partilere de kolaylikla oy verebilir; 1.600 TL ile
giinde 12 saat ve haftada 70 saat ¢alisirken kendini 6zgiir ve zengin
hissedebilir; bu duruma minnet duyabilir.

Nesnel konumuyla tamamen zit bu bilincin olugmasi ideolojiyle
olur. Olaylarla insan bilinci arasina giren en onemli belirleyici ide-
olojidir.
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Ideoloji en kisa tanimiyla, insanin diinyaya baktig1 penceredir.
Egemenlerin egemen olmasi ve egemen kalmasi i¢in bu pencereyi
sekillendirmesi sarttir. Ideoloji, bir pencereden daha g¢ok bir merce-
ge benzetilebilir; nesnesinin goriintiisiinii kaginilmaz olarak biiker
ve degistirir. Merceklerin birer “kirilma indisi” vardir. Felsefenin
“Snell yasas1”m bilmek, bu biikiilmeyi fark etmeye ve nesneyi daha
dogru gormeye olanak saglar.

Egemen ideoloji her zaman egemen olan sinifin ideolojisidir.

Ideoloji iiretiminin birgok mekanizmasi olsa da ideoloji en agik

sekilde kiiltiir-sanat alaninda iiretilir.
*

Oryantasyon Bozuklugu

Bir nérolojik muayene su ifadelerle baglar:

“Biling ag1k, koopere, oryente.”

“Oryantasyon” soOzciigiiniin anlami, yénelim ya da uyumdur.
“Oryantasyon” so6zciigiinii farkindalik diye diigiinebiliriz: kiginin
cevresini fark etme halidir. Oryantasyonun alt bagliklar1 da vardir:

- “Zaman oryantasyonu”

- “Yer oryantasyonu”

- “Kisi oryantasyonu”

“Zaman oryantasyonu” kiginin bulundugu zaman hakkindaki far-
kindaligidir; zaman algis1 bozulmugsa geceyi giindiiz, tatili mesai
zamani zannedebilir.

“Yer oryantasyonu” kiginin yasadigi ¢evreyi, oturdugu evi, her
giin gectigi yerleri bilmesidir. “Yer oryantasyonu” bozulan kisi evi-
nin yolunu bulamayabilir, yagsadig yeri tanimayabilir.

“Kisi oryantasyonu” bozulan insan, fertlerini yabanci kigilermis
gibi algilar.

Birgok psikiyatrik hastaligin bulgusu oryantasyon bozuklugudur.
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Oryantasyon, bilingliligin en 6nemli bilesenlerinden biridir.

Bir insanin yagaminda etkin olabilmesi ve gevresini degistirebil-
mesi i¢in nerede ve hangi zamanda yasadigini bilmesi gerekir. Bii-
tiin etkin bireyler “oryantasyonu tam” bireylerdir.

Oryantasyonu bozuk bir insan, iginde yasadig1 kosullar1 bilme-
yen, bu kosullara maruz kalan insandir. Cevresini degistirmek iste-
yen, kaderinin efendisi olmak isteyen kisi 6nce kendinin, ¢evresinin
ve toplumunun farkina varmalidir.

Cevresini degistirmek isteyen insanin “kisi, zaman ve yer oryan-
tasyonu” tam olmalidur.

Bir insani1 sakatlamak ve onu etkin bir insan olmaktan alikoymak
isterseniz onun “oryantasyonunu” bozmalisiniz. Hangi nesnel ko-
sullarda yasadigini bilmeyen insan, kosullarin1 degistiremez, kosul-
larin1 degistirme ihtiyaci da hissetmez.

*

Kaderine Raz1 Eden ideolo ji

Topluma egemen olan kiiltiir-sanat, topluma egemen olan sini-
fin ideolojisini iiretir. Egemen edebiyat, egemen simifin ideolojisini
tiretir. Bu ideoloji, kisiye i¢inde bulundugu konumla ilgili izlenimler
verir, yargilar saglar.

1.600 TL’ye haftada 70 saat ¢alisan bir insanin bu durumundan
memnun olabilmesi igin nesnel gercekligi algilamamasi gerekir.

Kendisi ve toplumuyla ilgili nesnel bilgiyi 6grendigi anda buna
miidahale etme, bunu degistirme riski vardir ¢iinkii. Béylesine agir
yasam kosullar1 olan bir insan i¢in nesnel gergeklik bilgisi, kosulla-
rin1 degistirmesi igin garttir.

Bu kosullarda yasayan birinin isyan etmemesi ve sisteme sorun
¢ikartmadan varligin siirdiirmesi i¢in hangi diisiinceler uygundur?

Bu kosullarda yagayan bir insan1 hangi ideoloji kaderine raz et-
tirir?
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1.600 TL’ye haftada 70 saat ¢aligan bir insanin bu kosullar altin-
da su ve benzeri diisiincelerinin olmasi, onu uysal ve sorun gikart-
mayan biri hiline getirecektir:

- Aslinda gergeklik diye bir sey yoktur.

- Dogru gorecelidir, sana gore az param var ama bana gore ¢ok
param var.

- Aslinda asgari iicret diye bir sey yok, bu aklin bir kurgusudur.

- Akil haftada 70 saat ¢alistiimi soylese de ben Gyle hissetmi-
yorum.

- Insan tezgahin basinda ¢aligirken, tatile gitmis gibi hissedebilir.

- 1.600 TL ile 20.000 TL arasinda aslinda fark yoktur, hepsi bir
takim sayilardan ibarettir, 6nemli olan insanin hissettigidir.

- 70 saat dedigin nedir ki, bir géz kirpmasi gibi.

-“1.600 TL’ye haftada 70 saat ¢alisan kisi.” Bu ciimle, kelimeler-
den olusan bir ifadedir ve aslinda diinyada sadece kelimeler vardir.

Bu kisiyi nesnel gerceklikten koparan her yargi, her algy, her

edebi eser, her telkin, her sonug, yonetenler i¢in istenen bir seydir.
%

Edebiyat ve felsefe diinyanin her yerinde az sayida insanin et-
kinligidir. Toplumun ¢ogu edebiyat ve felsefeyle ilgilenmez. Ancak
edebiyat ve felsefe o toplumun iklimini belirler, diinyaya bakigini et-
kiler. Bir satir kitap okumuyor olsa dahi, o iklimden herkes etkilenir.

70’li yillarin sosyalistinin bilincinde Orhan Kemal, Pablo Neru-
da ya da Nazim Hikmet’in etkinligi tartisilmazdir. O giinkii kiiltiir
iklimini olusturan her yazarin, sanat¢inin buna katkisi vardir.

Bugiinkii insanin bilinci de bugiiniin kiiltiir iklimiyle belirlenir.

Kiiltiir, sanat ve edebiyat duyarliliklara ve gevresel farkindalikla-
ra yon vererek toplumlar sekillendirir.

O Kkisinin bunun icin illaki roman okumasina, felsefeyle ug-
rasmasina gerek yoktur.
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Egemenler kiiltiir sanatin bu biiyiik islevini iyi bilir ve bu alani
hi¢ bos birakmaz. Edebiyatin bu iklim belirleme isinde araci olan
yazarlarin, bunun bilincinde olmasi da gerekmez.

Asgari ticretliye “aslinda 1.600 ile 16.000 TL birbirinin aymisidir,
hepsi birer sayidir” diyen ideolojiyi iireten yazar, aslinda kitabim
“asgari ticretli uyussun” diye yazmis degildir.

Ancak bu iklim bileskesi ¢esitli mekanizmalarla topluma pompa-
lanir ve insanlarin diinyaya bakigin1 dogrudan belirler.

Bugiin hikim olan edebiyat-felsefe iklimi insanlara kabaca
sunu der:

- Nesnel gerceklik diye bir sey yoktur.

- Madde ya da olgular degil sézciikler vardir, her sey orada
olup biter.

- Diinya algilanabilir ve degistirilebilir bir diinya degildir; al-
gillayamadigin ve asla algillayamayacagin ve degistiremeyecegin
bir¢ok sey vardir.

- Insan tarihi yapmaz, tarihe maruz kalr. Kosullarim degis-
tiremezsin, onlarla uzlasmahsin.

Kiiltiir endiistrisinin, Piyasa Edebiyatinin yapmaya ¢alistig1 sey,
sizi yagsaminiza razi etmek, oldugunuz yerde kalmanizi saglamaktir.
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DiL ILE GERCEKLIGIN UZERINI ORTMEK

G. Orwell’in soguk savas yillarinda sosyalizme karg1 kapitalist
blok tarafindan ¢ok kullanilan, meshur 1984 romaninda ¢ift diigiince
(double think) kavraminin yaninda bir de “¢ift dil”” vardur.

=,

Kitapta, siirekli savasin oldugu yerde “Bang Bakanlig1” vardur.

Iskence yapilan yerin ad1 “Sevgi Bakanlig1”dir.

Biitiin haberleri sansiirleyen, gazeteleri ve bilgi akigin1 geriye do-
niik olarak siirekli degistiren kurumun ad1 “Dogruluk Bakanlig1”dur.
Kisitl kaynaklar yoneten kurumun adi ise “Bolluk Bakanligi”dur.
Burada dil, var olan1 temsil etmemekte, tersine var olam giz-
lemek icin kullamlmaktadir. Dilin, nesnel gerceklige yaklastirici
bir islevi yoktur; nesnel gercekligi ortiicii bir islevi vardir ar-
tik... Bu kavramlagtirma, giiniimiiz diinyasim1 anlamay: kolaylag-

tiracaktir.
*

Ceset tarlasinda gelincik gormek...

12 Eyliil’iin “gift dil”ini hatirlayalim. On binlerce insanin hapis-
lerde iskence gérmesine “huzur ve istikrar” deniyordu. Grevlerin
yasaklanip, ig¢i haklarinin agik agik gasp edilmesine “¢alisma bari-
s1” deniyordu. Bir tiiketim maddesine yapilan zam “fiyat diizenle-
mesi” olarak adlandiriliyordu.

*

“Gergekligi politik ihtiyaclarina gore yeniden diizenleyen”
iste bu dil, egemenlerin dilidir. Bu dil, bir otelin yakilip 2’si gos-
terici toplam 37 kisinin 6liimiine neden olan bir katliami, “Sivas
Olaylar1’” ya da “Madimak Yangimmi” olarak anar. Biitiin o yasa-
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nanlar1 bilmeyen de sanki piknik tiipiinden ¢ikan talihsiz bir yangin
zanneder.

Afganistan’da bir bomba patlar ve “en az” 150 kisi katledilir,
haberin baslig1 “Afganistan’da Gerginlik”tir.

Yiiz binlerce insanin 6ldiiriiliip yakildigi Auschwitz toplama
kampinin girisinde “Caligmak Ozgiirlestirir” yaziyordu.

Yiiz binlerce insanin 6ldiiriiliip milyonlarcasinin evinden edildi-
gi Irak’a ABD “demokrasi” gétiirmekteydi.

1995’te Fransa Giiney Pasifik’te niikleer denemeler yaparken,
Fransiz biiyiikelgisi Yeni Zelanda’da soyle bir agiklama yapmigti:
“Bu bomba kelimesi hogsuma gitmiyor. Bomba degil bunlar. Bunlar
patlayan mekanizmalar.”

1997°de Chiapas’ta kilisede dua ederken neredeyse tamami ¢o-
cuk ve kadin 45 koyliiyii arkadan makineli tiifekle tarayan yar1 aske-
ri Orgiitiin ad1 “Baris ve Adalet™tir.

Sili diktatorliigiindeki toplama kamplarindan birinin  adi
“Haysiyet”ti, Uruguay diktatérliigiiniin en biiyiik cezaevinin adi
“Ozgiirlik”ti".

Omekler sayisizdir.

Bu ikili dil, hakikati gostermeye degil gizlemeye yarar.

*

Egemen ideoloji, hakimiyeti altindaki insanlarin nesnel gergekli-
gi oldugu gibi gormesini istemez ¢iinkii bu kendi iktidanna yonelik
biiylik bir tehdittir. Bu nedenle bdyle ortiicii bir dil kullanir. Ezi-
lenlerin ise gergegin ortaya ¢ikmasi igin bu ortiicii dili kirmasi ve
gercegi agiga gikartmaya ¢aligmasi beklenir. Ciinkii ger¢egin ortaya
cikartilmasi en ¢ok ezilenlere yarar.

Asagida gordiigiiniiz haberde kullanilan ciimleyi ele alalim:
“Asin yagmur can ald1”

Bu ciimlede 6zne nedir? Yagmur.
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Turkiye’nin populer radyo
Haberfer > ‘Yagam Hiberlerd » Gaziatitep'te agin yagmur cin aldi

Gaziantep'te asirn yagmur can
aldi

ADSIZ OUNERANAN | Yagom Habeder!
Girig Tarihi 25.5.2014

iy

Gaziantep'te dn aksam saatierinde baglayan ve 45 dakika sQren siddetli yagmurda
caddeler ve sokaklar nehre d6nda ve bircok binanin alt katini sis basti. Perilikaya
Mahallesi‘nde ise Fatma Karabigks (52) sele kapild:. Iddialara g8re.bir anda kendini
selin Iginde bulan Karabigks, belediye otabiisintin alkna silugti. Vatandasfann
gabalarina ragmen yasli kadin kurtarilamads.

@)

Haberin detaymm1 okumayip sadece bu ciimleyi okudugunuzda
sunu anliyorsunuz:

Sanki yagmur, bir insanin basina diigiip delmis ve onu 6ldiirmiis.

Oysa haberi okudugunuzda cadde ve sokaklarin nehre déndiigii,
birgok binanin alt katin1 su bastig1 yaziyor. Biitiin bunlar “yagmur
can ald1” diye 6zetlemek, o sokaklarin neden nehre dondiigiinii, bi-
nalar1 neden su bastigini gizler.

Bu dil agiklayici degil ortiicii bir dildir.

Bu dil neyi kapatiyor? Sehircilik yanliglarini, imar anarsisini,
belediye hizmetlerinin yetersizligini vs... Bu olaydaki 6liimii an-
latirken 6zne olarak yagmuru 6ne gikarttiginizda olaydaki biitiin bu

nedenleri gézden kagirmis olursunuz.
*

Miiftiilere nikah kiyma yetkisini veren kanun tasarisi, Meclis Ge-
nel Kurulu’nda kabul edilir®.
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Bu yasaya muhalefet partileri kars1 ¢ikarken iktidar partisi yasay1
desteklemektedir.

HDP milletvekili Filiz Kerestecioglu’nun degerlendirmesi su-
dur:

“Kadinlarn itirazlarina ragmen Meclis’teki erkekler korosu

miiftiilere nikah kiyma yetkisi veren yasayr Meclis’ten gegirtti.
@

20 Ekim 2017 16:45 A A A* B vaar D epose

HDP Istanbul Miuetveldll Filiz Kerestecio§lu, milftlilere nikah kiyma yetkisl veren tasarinin
yasalagmasina tepkl gtisterdl, “Kadinlann itirazlanna rajmen Meclis'teki erkekler korosu milftilere
nikah kryma yetids| veren yasay) Meclis'ten geglrtt® dedl

Filiz Kerestecioglu’nun beyan1 dikkate alindiginda sanki meclis-
te bu yasaya sadece kadinlar karsi ¢ikmis ve sadece erkekler kabul
etmigtir.

Bu yasaya kabul oyu veren bir¢ok kadin milletvekili vardir.

Bu yasaya ret oyu veren birgok erkek milletvekili vardir.

F. Kerestecioglu’nun “erkekler korosu” diye tanimladig1 grubun
igerinde bir¢ok kadin vardir.
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F. Kerestecioglu’nun “kadinlar” diye tanimladig1 grubun igeri-
sinde de birgok erkek vardir.

Bu siniflamalar tamamen keyfi ve tamamen ¢arpitmadir.

Bu tanimlama gericiligi, yobazligi, topluma dayatilan dinselligi
yok saymaktadir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde ¢ogunlugu HDP ve
DBP’ye ait 28 belediye yonetimi gorevden alinarak yerine kayyim
atamasi yapulir.

HDP milletvekili bu olay: §6yle agiklar:

“Atanan kayyimlarin icerisinde tek bir kadin yok, olamaz da.
Ciinkii kayyim atamasi erkek egemen militarist bir uygulamadir. Be-

lediyelere kayyim ile el konulmasi kadn iradesine yapilan bir dar-
bedir.®”

HDP'li Kerestecioglu: Bir kadin kayyum yok; erkek
egemen, militarist bir uygulama

G O © mesayiasPOLITIKA 0020161247 MY B @ | -A | A%

OHAL’le birdikte 24’0 Demokratik Balgeler
Partisi'ne (DBP) bagh 28 belediyeye kayyim
atanmasini degieriendiren HDP Istanbul
Milletvekili Filiz Kerestecioglu ‘kadinin Szel
hayatinin gizliligiyle iiglli' uyanda bulundu.

OHAL'le birlikte 24'¢ Demokratik Bdlgeler Partisine
(DBP) bagh 28 beledlyeye kayyum atanmasin

AaRnclandican UAD latankiil REllah iabili Cilia

Bu agiklamayi dikkate alirsak sunu diyebiliriz:

Bu uygulamadaki temel sorun kayyimlarin cinsiyeti daha dogru-
su kayyimlarin erkek olmasidir.

Demek ki bu belediyelerin yarisina kadin kayyimlar atansa sorun
¢Oziilmiis olacakti.
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Eger bu uygulama bu sorunu ¢ozmeyecekse “kayyimlar iginde
kadin olmamasi1” vurgusu neden yapilir?
*

Tarihi psikolojiyle agiklamak
Tarihi olaylari, toplumsal nedenlerinden soyutlayarak bu tiir

psikolojik motifler ve kisilikler iizerinden ac¢iklamak, ¢ok yaygin
ve oldukgca itibarh bir ¢esit “giéstermeme” tavridir.

Bir bagka 6mek, Stephen Kem’in kitabinda atif yaptig1 Rudolph
Binion’un “Almanlarn Iginde Hitler” adl kitaptaki su yorumlar-
dir®:

Stephen Kern
Nedenselligin
Kiiltiirel Tarihi

BILIM, CINAYET ROMANLARI
VE DOSONCE SISTEMLER]

“Hitler 'in ¢ocukluk donemi travmasi, dogum dncesine dayan-
maktadw, Hitler’in annesi Klara ona hamile kalmadan kisa siire
once ti¢ ¢ocugunu difteriden kaybetmigtir. (...) Klara, oral donem
boyunca Hitler'i dlgiisiizce beslemis ve ona gereginden fazla ko-
rumact davranmigtir. Ayrica, kocasim duygusal agidan terk ederek
Adolf 'u sevgiye bogmustur. (...)Klara siitten kesmeyi o kadar uzun
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sire ertelemistir ki, konusmayr 6grendigi ve annesinin memesini
isirarak ona aci vermek yoluyla haz aldig1 dis ¢ikarma dénemine
kadar Hitler i emzirmeyi stirdiirmiigtiiv. Klara bir yandan dlgiistizce
emzirerek, bir yandan da ii¢ ¢cocugunun oOliimiiniin ardindan ¢ekti-
gi biiyiik istirabt ve suglulugu ona aktarmak suretiyle Hitler'i oral
travmaya siriiklemigtir.”’

*

“Bu sakatlayici doymugluk, sugluluk, kaygi, caresizlik ve saldir-
ganlik travmasinn, biiyiik olgiide geriye doniik olsa da, pek ¢ok be-
lirtisi vardw; psiko-tarihsel olarak degerlendirildiginde, Hitler'in
tathya olan zaafinda, tagkin nutuklarinda, Nazi mitinglerindeki
abartili konusmalarinda, diktator yonetiminde ve daha fazla Alman
toprag fethetme arzusunda hep bu travmanin izlerine rastlanr.

Hitler’in “Anavatan ¢ocuklarimi yeteri kadar besleyemiyordu,”
gibi ifadelerinde ve artan Alman niifusunu beslemek amaciyla yap-
ng insafsiz fetihleri hakl gostermek icin kullandig: “Annesinin me-
mesinden siit emen ¢ocuk ona azap verip vermedigini sormaz,” gibi
sozlerinde, yine bu travmaya iistii kapali gondermeler bulunmakta-
d.

Hitler ilk travmasindan en 6nemli nesnenin anne memesi ve en
biiyiik tehlikenin de aglik oldugu dersini almigtir.®”

*

“Hitler 'in ikinci travmas, annesinin memelerini gergek anlam-
da kesmig ve onu hayali bir tehlikeyle tamgstrnustir: Yahudiler. 14
Ocak 1907 'de, Hitler 17 yasindayken, Yahudi doktor Eduard Bloch,
Klara’ya meme kanseri tanisi koyar. Bloch, Klara’'mn her iki meme-
sinin kendisiyle beraber Hiristiyan bir cerrahin girecegi ameliyatla
alinmasim énerir ve sonrasinda Klara 'nin iyilegtigini bildirirv. Ekim
aymda kanser niiksedince, Bloch bu defa hastaliga tedavi edilemez
teshisi koyar. Bloch bunun beyhude, aci verici ve toksik olacagim
soylese de, ¢ilgina donen Hitler onu iyodoform tedavisi igin zorlar.
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Iyodoform énceden islatilmg tiil seritleri aracihigiyla lokal olarak
uygulanan keskin kokulu bir antiseptiktir. Hastada bags agnisi, ates,
yakici susuzluga yol agan iyodoform, hastamn bir sey icmesini en-
gelledigi gibi, o kadar aci vericidir ki, cogunlukla morfin enjeksi-
yonlari ile birlikte uygulamr. Teneffiis edildiginde, burun delikleri
ve gozlerde yanma hissi yarati. Hitler, yedi hafta boyunca annesinin
gece giindiiz aci ¢ekigini seyredip, gogiislerinin yerini alan iltihap
toplamis ameliyat yaralarina tampon edilen iyodoformun mide bu-
landirici kokusunu soludugu Linz deki ufacik hasta odasina taginir.
Bloch Kasim ay1 baglarindan, biiyiik ihtimalle iyodoform zehirlen-
mesinden kaynaklanan 21 Aralik taki 6liimiine kadar Klara'’ya her
giin iyodoform tedavisi uygular. Ucretini ise Noel arifesinde (24
Aralik) Hitler 'den alw.

Bu ikinci travma ile Hitler 'in sonradan gerceklestirdigi Yahudi
katliami arasindaki baglantimn bir ispati sudur ki, Hitler 'in Yahu-
diler igin kullandig kiifiirler yillar gegtikge yerini, onun Bloch'un
roliine dair ¢arpik yorumlarim yansitan cinsten iig tabire birakmig-
tr: “Yahudi kanseri”, “Yahudi zehri”, *“Yahudi vurguncusu’’. Hitler
kanserin ve iyodoformun Yahudi olmadigin, Bloch'un kanserin
nedeni olmadigimin ve Bloch’un ilkin reddettigi “zehri” (iyodo-
Jorm) kullanma fikrinin kendisinden ¢iktigimin pekdlda aywdindadr.
Bloch'un Noel arifesi “vurgunculuguna” gelince, bu da bir tak-
vim rastlantisindan ibarettir. Yine de biitiin bu antisemitist ifadeler
Hitler’in Yahudilere olan nefretini annesinin meme kanseri tedavi-
si ve oliimiiyle birlestirmektedir; bu nefret, Hitler'in ¢ocuklugunda
tecriibe ettigi oral travmadan ruhsal gii¢ almigtir.

Hitler ’in yagadig ilk travma, annesinin memelerine yonelik faz-
la yatinimla (hypercathexis) alakahdw. Ikinci travma, yine, korkung
bir hastaligin sardigi, sonrasinda ameliyatla alinan ve kanserin tek-
rar sirayet ettigi bu memelerle iliskilidir.®”

*
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Burada NAZI tarihi ile ilgili detaylar verilmeyecek. Sadece bir-
kag olgu iizerinden bu bakisin neyi gizledigi ele alinacaktr.

Bugiin Diinya ¢apinda bir marka olan Fanta igecegi, Coca Cola
firmasi tarafindan ilk kez 1940 yilinda Nazi Almanya’sinda iiretil-
mistir.

' The Coeo-Cola Comparny

(10)

cin Volk ¢ein Reich e¢in Getrank

Coke 15t ¢5

(1

“Fanta” ad1 Almanca hayal diinyas1 anlamina gelen Fantasie 'den
gelmektedir.
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I Hugo Boss

P iatine tevsd Mm

HUuco eo08 s

(12)

Bugiin Diinya ¢apinda bir firma olan Hugo Boss firmasi, Nazi
Almanya’s1 déneminde Nazi ordusunun, SS’lerin ve Hitler Gengli-
ginin iiniformalarin iireten firmadir?,

Milyonlarca insan1 bécek zehirler gibi zehirlemek igin kullanilan
Zyklon B gazinin iiretilmesinden, bugiiniin son derece saygin firma-
larindan olan Bayer, IG Farben gibi firmalar sorumludur('415).
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Giiniimiiziin saygin markas1 Ford’un kurucusu Henry Ford, is-
birligi nedeniyle 1938 yilinda Naziler tarafindan Alman Kartali’nin
biiyiik ha¢ madalyasini (Grand Cross of the German Eagle) almaya
layik goriilmiigtiir('é!7). Bu madalya Nazilerin bir yabanciya verdigi
en biiyiik madalyaydi.

*

Giiniimiizde insan saglig1 i¢in bir¢ok ilag, asansér veya yiiriiyen
merdiven iireten sirketler o zamanlar milyonlarca insan1 zehirleyen
bir 6liim endiistrisinin pargalariyda.

*

Naziligi, Hitler ile “Klara’nin memesi” arasindaki iliski tizerin-
den agikladiginizda Nazilerle biiyiik sermaye arasindaki o bag go-
riinmez oluverir. Bu bakisa gore Nazilik bir iktisadi-politik diizen
degil sanki 3-5 kisinin kigilik bozuklugunun ya da 5-10 manyagin
psikopatliginin bir sonucudur.

%

Bu bakis agisina gore tarihteki herhangi bir olayin kékeni, birey-
lerin kigisel 6zelliklerinde veya ruhsal iligkilerde gizlidir. Nazilik, o
dénemin ekonomik, politik ve toplumsal 6zelliklerinden kaynakla-
nan bir olgu degil, Hitler’in ¢ocuklugunda yasadig: drselenmeler ya
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da Nazi seflerinin aile yapilan gibi kisisel 6zelliklerden kaynaklan-
mustir. Bu yontemle tarihte olmus herhangi bir olay: diinya tarihin-
den bihaber okuyucuya kolayca yutturabilirsiniz.

Temel motif hi¢ degigsmez: Nazilik gibi herkesin bildigi bir olgu
alinir, bu olgunun 6znelerinin hayatlarinda belirli bir takim 6zellik-
ler aranir. Psikanaliz ve Freud bu bakisin olmazsa olmaz: olup kul-
lanilan kavramlar genellikle buralardan alinir. Hitler, Géring, Go-
ebbels, Von Ribbentrop vs. gibi bilinen Nazi liderlerinin hayatlar
incelenir. Normal olarak kabul edilen olgu ve siiregler gérmezden
gelinerek 6zellikle “sapma’lar segilir. Bunlarin cinsellik temal: ol-
masina 6zellikle dikkat edilir. Escinsellik gibi bir cinsel tercih ya
da sadizm, mazogizm, iktidarsizlik, tek testislilik, fetigizm vs. gibi
“anormal” durumlar segilir. 20 kisinin hayati incelendiginde rastlan-
tisal olarak bunlardan bir ya da birkaginin bulunma olasilig1 nere-
deyse %100°diir. Olur da bu kisilerin hayatlarinda bu tiir bir malze-
me bulunamazsa hemen aile iligkilerine gegilir.

Oksiiz ya da yetim olmasi, hala ya da teyze gibi kadinlarimn kala-
balik oldugu evlerde biiyiimesi, babasindan ya da annesinden dayak
yemesi vs. gibi durumlar alimip “Oedipal takint1”, “Elektra komp-
leksi”, “yansitmali cinsellik”, “edilgin iktidar sublimasyonu” gibi
kavramlarla karistirildiginda, onlarca yazilik malzeme ortaya ¢ika-
caktir. Higbir sey bulunamazsa ¢ocukken kertenkele beslemis olma-
s1, erigkinken papagan beslemesi, kusunu bir kedinin yemis olmasi,
lise sinavlarinda bagarisiz olmasi, akademi sinavindan kalmasi gibi
bir seyler mutlaka vardir. Olmamasina imkan yoktur.

Buldunuz mu? Tebrikler: Iste fagizmin kékenini bulmus oldunuz!

Bu ve benzeri herhangi bir bulgu saptandig: anda aradiginiz sey
bulunmugtur. Bu verilerin ne kadar giivenilir oldugu, kanitlanip ka-
nitlanmadig1 hi¢ problem degildir.

Fasizm, ¢coktan Hitler’in ¢ocukluk travmalarina, 3-5 Nazinin
psikolojik sorunlarina indirgenmistir bile.
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Iktidar, cinsellik ve psikanaliz yan yana geldiginde yiizlerce say-
fa fagizm analizi, yiizlerce “Radikal 2 kése yazis1” ortaya ¢ikar. Za-
ten Nazilik tam da bdyle bir seydir!

Sermaye, sinifsal egemenlik, devrim tehdidi, emek hareketi, Al-
man agir sanayisi, burjuvazi, ekonomik bunalim... Fagizm analizi
yaparken asla bu tiir s6zciikler kullanmamalisiniz!

Bu dil neyin iizerini orter?

Nazi toplama kamplarinda “saygin” Alman biiyiik sanayicileri-
nin, licretleri Nazilere 6denmek iizere kamptaki tutsaklar: giinde 16-
18 saat g¢aligtirmalarini...

Hitler’in Alman biiyiik sanayicileri tarafindan komiinizm tehli-
kesini durdurabilecek tek gii¢ olarak desteklenmesini...

Almanya’daki biiyiik sirketlerin korkung kar oranlarini...

Bu iligkilerin higbiri bugiin gizli bilgi degildir; bizzat bu firmala-
rin kendilerinin de kabul ettigi birer olgu olarak ortadadir.

Toplumsal bir fenomen olarak fagizmin bir ekonomi-politiginin
oldugu saninm pek “ideolojik™ bir yaklagim olmali ki agiklama,
“Klara’nin memesi” diizeyinde sabitlenmisgtir.

Nazi Almanya’sini agiklarken biiyiik Alman sermayesinin Nazi-
lere olan destegi ortaya konmadan yapilan her agiklama sadece bir
laf kalabaligidir.

*

Goriildiigii gibi regete son derece basittir:

Iktidar denince aklimiza politik iktidar degil sadece “cinsel ikti-
dar”, siddet denince aklimza Auschwitz, gaz odalar1 ya da 6ldiiriilen
milyonlarca insan degil sadece “mobilize olmus cinselligin her yer-
deligi” gibi seyler gelmelidir.

Ozetle fasizm zaten “Hitler’in testisleri” ile “Goebbels’in
libidosu”nun birlikte ortaya c¢ikardigi bir sistemdir! Yazinin
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bir yerinde Foucault’'nun “iktidar her yerdedir” ciimlesine mut-
laka atifta bulunmak, yazinin derinligini arttirmasi bakimindan ¢ok
Oncmlidir.

“Nazi magazini”’nden fasizm analizi yapmak, tarih okumak-
tan, ekonomi ve politika bilmekten her zaman daha kolaydir.

Bir olgunun tarihsel nedenlerini, arkasindaki gercek itkileri
gizlemek istiyorsamz o olguyu Kkisisel psikoloji ve ¢cocukluk trav-
malariyla aciklamalisiniz. Bu her zaman tutar.

*

Hepimiz sugluyuz!

Ortiicii dille ilgili bir bagka 6mek ise bir olay1 genellestirip
O6nemsizlestirmektir.

Omegin 2016 yilinda bir tarikat yurdunda birgok gocuga
defalarca tecaviiz edilmistir. Mevcut yasalara gore bile su¢ sayilan
bir siirii uygulama vardir. Ilkokul gocuklari, mevcut yasalara aykiri
sekilde evlerde yetiskin bir kisiyle bir arada kalmaktadir. Oysa
bilindigi gibi laik egitim kurumlarinda egitimin, kamusal alanlarda
ve denetime agik bir sekilde yapilmasi zorunludur. En dejenere
laik egitim kurumlarinda bile bir 6gretmen ilkokul 6grencilerini
eve gotiiriip onlarla kalamaz, boyle bir kurumsal uygulama yoktur.
Ortada agik¢a bu tarikatin iligkilerinden kaynaklanan bir gz yumma
vardir. Boylesine korkung bir olayin iistii kapatiimaya ¢aligilir.

Liberal akil bu igrengligi, biitiin bunlar1 gérmezden gelerek
“herkesin i¢indeki iktidar istenci” diye normallestirir; bu konuda “o
kadar da giiriiltiicii olmamamiz1” ister.

%k

Biilent Somay bir soylesisinde sunlar1 sdyler®:

Biilent Somay (BS): Arzunun tanmimu zaten bu. Ben bir sey
arzuluyorum ama ne? Lacan’im meghur ‘Che voui?’ (Ne istiyorsun?)
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sorusu, biitiin insanlik i¢in gegerli. Bir ey arzuluyorum ama o arzuyu
budaya budaya kabul edilebilir bir seye doniistiiriiyorum: Makul
bir yasa gelip evlenmek, ¢ocuk yapmak. Bu gerceklestigi anda,
‘Benim arzuladigim bu degilmis’ diyorum. En biiyiik travma da
bu. Bu tiir travmalar da pedofilleri, tecaviizciileri ortaya ¢ikariyor.
Ama sunu da séyleyeyim, bu cinsellik bicimi doyurulamaz bir
iktidar istahiyla davramw. Iktidar isteginden gozii doner. Bu normal
de, tacizci anormal mi sayilacak? Sonug olarak o doyurulamayan
iktidar hirs1 bir pedofilin verebilecegi zarardan ¢ok daha fazlasini
verir.

Soru: Peki, Karaman skandaliyla baglayan bir sey var. Burada
da ogretmenler on plana gikiyor. Burada da iktidar hirsi mi var?

BS: Cok agik¢a soyleyeyim. Karaman konusunda o kadar
giiriltiicti olma taraftar: degilim. Ciinkii bu Ensar Vakfi’yla simrl
degil. Egitim kurumlarinda bu olur. Dedigim gibi “normal’dir bu.
Yani toplumun sapkin normlarina uygundur. Ciinkii normal koétii bir
sey.

Ensar’da olmazsa bagka yerde olur. Ensar’in problemi neydi,
denetim mekanizmasina tabi tutulmamasiydi, bu vakiflarin yari
legal olmasiyds. Insanlari kizdwan bu ve haklilar. Ama bu “Biitiin
sapiklar Ensar’da” demek degil, sapiklar her yerde.

*
Biilent Somay’a gore pedofilinin nedeni “iktidar istenci”dir, her
yerde olabilir, ¢ok da biiyiitiilmemelidir.

“Adam gocuk tecaviizciisii” diyorsunuz; “hepimizde bu potansi-
yel var” diye yanit veriliyor.

Sicilya mafyasina mal edilen bir ciimle vardir:
“Herkes su¢luysa hi¢ kimse suglu degildir.”

Bu tecaviizlerin nedeni “iktidar istenci” ise ortada ne tarikatlara
terk edilmis gocuklar, ne yasadis1 faaliyet gésteren kurumlar, ne de
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bunlara gz yuman kamu gorevlileri kalir. Biitiin bunlar “iktidar
istenci Ortiisii”” altinda gériinmez olur.
*

“Hitler diktatordiir” dersiniz. “Hangimiz degiliz” ki der ve “sinif
Ogretmeninin simftaki tahakkiimii”nii ortaya atip buna esitlerler.

-“Naziler diinyay1 yikt1” dersiniz. “Aslinda hepimiz yikiciyiz”
derler.

-“Surada ¢ocuklara tecaviiz edildi” dersiniz. “Pedofili herkeste
olabilir” derler.

-“KPSS sorularini ¢alip kendi yandaslarina vermisler” dersiniz.
“Sen de ortaokulda matematikten kopya ¢ekmistin™ derler.

-“X, cinayet isledi” dersiniz. “Hepimizin bilingaltinda bir katil
yatiyor” derler.

*

Sistematik ve toplumsal olan bireysellestirilir.

Olaylar, toplumsal siirecler olarak degil “kisisel kusurlar”
olarak ele alhnir.

Olayin “ana unsuru” ile “tali unsuru” birbirine kanstirilir;
10. siradaki neden, en 6nemli nedenmis gibi sunulur; en 6nemli
neden, 25 nedenden biriymis gibi 6nemsizlestirilir.

Gerg¢ek olan ile “olas1” olan birbirine esitlenir.

Olgularin arkasindaki toplumsal itkiler yok sayihp psikolo-
jiyle agiklamir.

Bu bakas agisiyla toplumsal siirecleri anlamanin olanag yok-
tur.

Bu bir ahmaklastirma diizenegidir.

Bu bakis bilmeye ve anlamaya degil, bilmemeye ve anlama-
maya yarar.
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ORTUCU DIL: FAILSIZ FiiLLER

J.P. Sartre’1n Kirli Eller adl1 oyununda “katili olmayan bir cina-
yet” diye bir ifade geger.

Bazi haberlerde olaylann verilis bigimi “katilsiz cinayet” ya da
“failsiz fiil” kavramlan ile agiklanabilir.

Yazar Onat Kutlar’in 6liimiiyle ilgili baz1 gazetelerde yapilan ha-
berler bunun en iyi megidir.

Bu haberlerde haberciligin “SN 1K” olarak formiillestirilen “Ne,
Nasil, Ni¢in, Nerede, Ne zaman, Kim” sorularinin birgogu yanitlan-
maktadir. Ancak 6zne gizlenmistir ve bazen “kim” bazen de “nasil”
sorusunun yaniti yoktur.

Omegin Ibrahim Kaypakkaya’nin 6liimiiyle ilgili bir haber su
sekilde verilmektedir:

“18 Mayis 1973 tarihinde Diyarbakir zindanlarinda iskence ile
katledilen Devrimci Onder Ibrahim Kaypakkaya, Corum 'un Kara-
kaya kdyiindeki mezari baginda amldi.™”

Bu haberin igeriginde verilmesi zorunlu bilgiler vardir. I.
Kaypakkaya’nin nerede ve nasil oldiiriildiigii agik¢a verilmektedir:
Diyarbakir cezaevinde ve iskenceyle... Adi séylenmese bile burada
fail belirtilmistir: Devlet.

*

Onat Kutlar’1 kim éldiirdii?

0. Kutlar cinayetinde ise agiz birligi etmigcesine bir fail gizleme
cabasi agikga goze carpar.

O. Kutlar, 30 Aralik 1994°’te Cafe Marmara’ya birakilan bomba-
nin patlamasi sonucu agir yaralandi. Ayni patlamada arkeolog Yase-
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min Cebenoyan yasamin yitirdi. Kutlar, 11 Ocak 1995’te yasamini
yitirdi ve Asiyan Mezarligi’'na defnedildi. Bombayr Deniz Demir
adli bir PKK militaninin koydugu anlagildi®?,

D. Demir, sugunu itiraf etti ve pismanlik yasasindan faydaland:.
Yargitay’in da onamasiyla Demir’in cezas1 2007°de kesinlegti. Iki
kisinin 6liimiine, birgok kiginin yaralanmasina neden olan Demir’in
11 y1l yatmas: gerekiyordu. Ama Yargitay karan agiklandiginda, De-
mir serbestti; 9,5 yil yattiktan sonra serbest birakilmigti®),

*

Kendiliginden patlayan bomba!

O. Kutlar’in 6liimiiniin 6zeti budur. Ancak O. Kutlar’la ilgili ha-
berlerde faili gizleyen bir dil kullamlmaktadir.

O. Kutlar ile ilgili haberlerden bazi 6mekler verelim:

“Onat Kutlar, 1994 te The Marmargq Oteli’ndeki patlama sonu-
cu hastaneye kaldirildi. 12 giin siiren hayat miicadelesinin ardindan
11 Ocak 1995 te yasanun yitirdi.”

(10 Ocak 2017 Cumhuriyet)®

*

“1995 yihinda The Marmara Oteli’de gerceklesen patlama so-

nucu yasamuni yitiren sair, yazar ve sinema insam Onat Kutlar,
oliimiiniin 21 ’inci yildoniimiinde Istanbul Kadikoy Belediyesi’nin
diizenledigi bir etkinlikle amlacak.”

(Evrensel 9 Ocak 2017)©

%

“30 Aralik 1994 te The Marmara_otelinin pastanesine koyu-

lan bombarmn patlamast sonucu yaralanan Onat Kutlar, 11 Ocak
1995 te tedavi gordiigii hastanede yaganum kaybetti.”

(Evrensel 8 Nisan 2015)”

*

46



“18 yil 6nce 30 Aralik'ta The Marmara Otel’e yapilan bombali
saldir sonucu Yasemin Cebenoyan ile birlikte yasamini yitiren ya-
zar ve sair, Cumhuriyet Gazetesi yazan Onat Kutlar diin Asiyan’da-
ki mezar1 baginda anildi. Saldin sonrasi agir yaralanan Kutlar, 11
Ocak’ta hastanede hayatim kaybetmigti.”

(Cumbhuriyet, 12 Ocak 2013)®

*

Bu haberlerdeki dilin ortak noktasi, failin gizlenmesidir.

Ik iki haberde “The Marmara Oteli’ndeki patlama” ve “The
Marmara Oteli’nde gerceklesen patlama” olarak verilen bu patlama
nasil bir patlamadir? Dogal gaz patlamas1 midir, piknik tiipii mii pat-
lamistir? Ugiincii haberde “The Marmara otelinin pastanesine koyu-
lan bombanin” seklinde ifade edilen olayda “koyulan bombay1” kim
koymugstur?

Dérdiincii haberde “yapilan bombali saldiri”y1 kim yapmugtir?
Bu belli degildir.

Israrla “gergeklesen patlama”, “koyulan bomba”, “yapilan saldi-
n” gibi failsiz bir dil tercih edilmektedir.

Omekleri gogaltmak miimkiindiir. O. Kutlar ile ilgili haberler-
de, O. Kutlar’in dliimiiyle ilgili bir “failsizlik” ya da “kendili-
ginden olusan bir fiil” yaklasimi vardir. Patlamanin ne oldugu
gizlenir, “bomba patlamasi” gizlenmiyorsa bombanin faili gizlen-
mektedir.

%*

Cumbhuriyet’in 11 Ocak 2018 tarihli haberi ise bunlarin i¢inde en
ilging olanidir.

Cumbhuriyet internet sitesinde haber soyle verilir:

“Taksim’deki The Marmara Oteli’nin kafesinde 30 Aralik 1994
aksam terdr orgiitiiniin patlathg bomba Onat Kutlar ile arkeolog

Yasemin Cebenoyan’in agwr yaralanmasina yol agmg, Cebenoyan
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olay yerinde yasamin yitirirken Kutlar da tiim ¢cabalara kar sin kur-
tarilamamig, 11 Ocak 1995 giimii yagama veda etmigti.”

(Cumbhuriyet, 11 Ocak 2018)®

Basili gazetede ise haber g6yledir:

“Taksim’deki The Marmara Oteli’nin kafesinde 30 Aralik 1994
aksam terdr drgiitii PKK’nin patlattigr bomba Onat Kutlar ile ar-
keolog Yasemin Cebenoyan’in agwr yaralanmasina yol agmis, Ce-
benoyan olay yerinde yasamim yitirirken Kutlar da tiim ¢abalara

karsin kurtarilamamg, 11 Ocak 1995 giimi yasama veda etmigti.(\9”
*

Basil1 gazetede “terér drgiitii PKK’nin patlattifi bomba” ifa-

desi kullanilirken ayni haber internet sitesinde “terdr érgiitiiniin
patlath$ bomba” olarak geger.

Jazin
‘da, Moy blraz daba chsiliye
rue. Hem samizdan aynianler
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12 Ocak 2018 tarihli Cumhuriyet gazetesinin basili héli
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arkadag! oyuncu Menderes Samancilar ise, * Onat abi ‘asla umutsuz olmayacagiz derdi.
Onun dedigi gibi Olke bu kadar karanlida saplanmis olmasina ragmen biz asla umutsuz
AR Y TG sl The Marmara Oteli'nin kafesinde 30 Aralik 1994
seEnEegdp iR En R Onat Kutlar ile arkeolog Yasemin
Cebenoyan'in agir yaralanmasina yol agmig, Cebenoyan olay yerinde yasamini
yitirirken Kutlar da tim gabalara kargin kurtanlamamig, 11 Ocak 1995 gin0 yasama
veda etmigti.

Ayni haberin Cumhuriyet gazetesinin internet sitesinde veriligi

Her iki haberdeki biitiin ciimleler noktasina, virgiiliine kadar ta-
mamen aymdir. Haberlerdeki tek fark intemet haberinde “PKK’nin”
ifadesinin ¢ikarilmasidir.

Bu son olgu, “failsiz fiil” konusunun hi¢ de “gézden kagan bir
yanlislik” ya da “tesadiif” olmadigini, fiilin “6zenle failsizlestirildi-
gini” ortaya koymaktadir.

Fiil vardur, fail yoktur. Fiil, failsizlestirilmigtir.
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BiR ROMANI NiCIN OKURUZ?

Oturup 500 sayfalik Su¢ ve Ceza’yr okudugunuzda bu roman
size ne verir? Kitabi bitirip son sayfasina geldiginizde okurda geriye
kalan sey nedir?

Bu soruya degisik bakis agilarina gore birgok yanit verilebilir. Bu
konuda devasa bir kiilliyat vardir. Burada hi¢bir kuramsal agiklama-
ya girmeden su soylenebilir:

Bir romani okudugunuzda kabaca iki sey alirsiniz.

Ilki diiz 6ykiidiir; romanin diiz anlamiyla aktardig bir olay var-
dir.

Dostoyevski’nin Sug¢ ve Ceza’sinda fakir bir geng, yaslh bir kadi-
n1 baltayla &ldiiriir.

Kafka’nin Doniisiim’iinde bir adam sabah kendini bir bécege do-
niigsmiis olarak bulur.

L. Tolstoy “Anna Karenina” adli romaninda evli bir kadinin ya-
sak agkini anlatir.

M. C. Kuntay’in “Ug Istanbul” adli romaninda 6gretmenlik ya-
pan fakir bir avukatin, istanbul’un 3 ayn déneminde yasadiklar1 an-
latilir.

Bu anlattiklarim bu kitaplar1 tanimlamak igin yeterli midir?

Bu kitaplar yukarida bir ciimlede dzetledigim olaylardan mi iba-
rettir?

Mesela L. Tolstoy “Anna Karenina” adli romaninda evli bir ka-
dinin yasak agkim anlatir.

G. Flaubert’in “Madam Bovary” adl1 romaninda da evli bir kadi-
nin yasak agki anlatilir.
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E. Zola’nin “Therese Raquin” adl1 romaninda da evli bir kadinin
yasak agki anlatilir.

MADAM THIRESE
RAQUIN

ROMAN

Eger salt konularina gore degerlendirirsek bu li¢ roman birbirinin
aynisidir. Madem her ii¢ roman da ayni seyi anlatiyor, 1856°da yazi-
lan Madam Bovary’den sonra diger ikisi ni¢in yazilmigtir?

*

Bir roman konusundan mi ibarettir?

Elbette bir roman salt konusundan ibaret degildir. Romanin oku-
ra verdigi ¢iplak 6ykii diginda birgok sey vardir. Hatta romanin ko-
nusu, “romanin okura verdigi seyler arasinda arka siralarda bir yer-
dedir” dersek abartmis olmayiz.

Bir romanin ne anlattiginin fazla bir 6nemi yoktur. fyi roman de-
diginizde, ele aldig1 konunun higbir belirleyiciligi olamaz.

Roman ne anlattigi ile degil nasil anlattig ile degerlendirilir.

9 s 9 ¢

Bir roman “kadin sorunu”, “ig¢i sorunu”, “azinlik sorunu” vb. bir
konuyu ele ald: diye iyi olmaz. Bu, edebiyata mesafeli duran okur-
larin ¢ok sik diigtiigii bir tuzaktir.

*
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Kétii romanlan olusturan unsurlar genel geger unsurlardir; birini
¢ikarip yerine bagkasini koyabilir ya da o unsuru alip diger bir roma-
na rahatlikla yerlestirebilirsiniz.

Nitelikli edebiyatin kahramanlan, olaylarnn ya da betimlemeleri
ise o kitaba ozgiidiir, bagka bir unsurla ikame edilemez ya da bagka
bir unsuru ikame edemez.

Omegin, niteliksiz bir romanda yazar bir limam betimler: Mar-
tilar, tekneler, gokyiizii deniz vs. Bu genel geger betimlemeyi her
hangi bir liman i¢in yapabilirsiniz: Mersin Limani i¢in de yapabilir-
siniz, Marsilya Limani i¢in de, eger olsaydi Erzurum limani i¢in de!

Ama mesela ince Memed’in baginda bir Cukurova betimlemesi
vardir, o ova Cukurovadir; Serengeti, Amik ya da Po ovasi degildir.

Nitelikli edebiyat kahramanlan o kitaba 6zgiidiir ve yerine bag-
kasin1 koyamazsiniz.

Raskolnikof karakteriyle oturup kahve igebilirsiniz. Raskolnikof
evinize gelse nerede oturacagini, nasil oturacagini tahmin edebilir-
siniz.

Ug Istanbul’daki Belkis karakteri kapidan girse, girdigi odaya ya
da salona nasil bakacagini tahmin edebilirsiniz.

Germinal’deki Suvarin bir kafeye gitse onun karakterinden yola
cikarak nereye oturacagiyla, tavriyla ya da g¢evreye bakisiyla ilgili
giivenilir tahminler yapabilirsiniz.

Kétii edebiyatta bunu géremeyiz. Kotii edebiyatta roman karak-
terleri genel gecer karakterlerdir. O romana 6zgii olmadiklari igin o

romandan alip bir bagkasina da kolaylikla yerlestirebilirsiniz.
*

Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov kadim oldiirdiikten sonra, gidip
cinsiyet degistirebilir ya da Newyork Borsasi’nda bir broker olabilir
miydi? Elbette olamazdi. Nitelikli edebiyatta karakterler yazarla-
rin kuklas: degildir. Yazar istedi diye karakterler yazarin istedi-
gi her seyi yapamaz.
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Niteliksiz edebiyatta ise romanin karakteri Iskogya’da balik¢1
iken gelip Konya’da Mevlevi olabilir! Peki nasil olur? Nasil oldu-
gunu gostermez. iste edebiyat, bunu gosterme isidir.

Raskolnikov o kadin1 durduk yere 6ldiirmez. O kadinm 6ldiirmesi
icin nedenleri vardir. Sonradan vicdan azabi ¢gekmesinin de neden-
leri vardir. i¢inde bir takim itici giigler vardir. Kisilik 6zellikleri ve
karakteri nedeniyle, bu konuda gesitli geligkiler yagar.

Nitelikli romanlarda karakterler tutarhidir.
*

Ilerici Edebiyat Nedir?

Ilerici edebiyat, “simif miicadelesi igindeki edebiyat” degildir.
Germinal’in iyi bir roman olma nedeni maden isgilerinin grevi-
ni anlatmas1 ya da yazan Zola’nin solcu olmasi degildir. Madam
Bovary’de bir tane is¢i yoktur. Madam Bovary’nin yazan G. Flau-
bert, Paris Komiinii ne kiifretmis bir yazardir. Balzac, kralci ve aris-
tokrasiyi savunan biridir. Dostoyevski ile ayn1 masada oturup kahve
bile igemezdiniz, son derece itici ve gericidir.

Demek ki iyi-ilerici edebiyat, “giincel siyasette ilerici olanlarin
yaptig1 edebiyat” ya da “yazan iyi olan edebiyat” degildir. lyi bir
roman yazarini agar.

Cogu kez siyasette son derece nemli tarihi roller iistlenmis kigi-
lerin giristigi edebi isler, dykiiler, siirler pek de iyi degildir. Ciinkii
edebiyatta bagka Ol¢iitler vardir.

Bu konuda Siileran Kurdakul séyle der:

“Bizim yasadiginiz donemde halk¢1 edebiyat, toplumcu gergekgi
edebiyat bir edebiyat anlayisi, simfsal konumu igerisindeki insarn
veren edebiyatgilara veriliyordu. Bir daha tekrarlayacagim: sinifsal
konumu igerisindeki insan veren edebiyat anlayisi. Sinif miicadelesi
icindeki demedim. Simfsal konumunu algilayan ve insam veren
edebiyat.h”
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“Simif miicadelesi icindeki” insam degil, “simfsal konumu
icerisindeki” insam1 vermek...

Madam Bovary’de “simif miicadelesi igindeki” insanlar yoktur
ama “sinifsal konumu igerisindeki” insanlar vardir.

Ilerici /iyi edebiyat insanin gevresi/kendisi/toplumu ile ilgili far-
kindaligini arttirir ve kavrayisini derinlestirir. Bu ¢ok énemli ve en
basa konmasi gereken &lgiittiir. Ne anlatirsa anlatsin, hangi konu-
yu ele alirsa alsin 6nemli degildir.

llerici edebiyat uyusturmaz, uyandirir. Iyi edebiyat farkliliklar:
yumugatmaya ¢alismaz aksine farklihiklan belirginlestirir. Iyi ede-
biyat “uzlagtirma” isi degil “uzlagmama” ve “uzlagtirmama” isidir.
Edebiyat geliskileri belirginlestirmeli; ¢atlaklan uguruma déniigtiir-
melidir.

Edebiyat “herkese mavi boncuk dagitma”, “herkesi kucaklama”
isi de degildir. Edebiyat, kardes kardes bir arada duranlardaki kav-
gay1, gizlenmis zithig1 agiga ¢ikartir. illa ki mutluluk tizerinden ta-
nimlanacaksa edebiyat mutluluktan ¢gok mutsuzluga yakindir; rahat-
lik degil rahatsizlik verir.

Insan bilincini uyusturan, bilinci giiriiten, algiyr yavagslatan,
farkindahg azaltan, farkhihklar keskinlestirmeyip yumusatan
sanat anlayis gerici bir sanat anlayisidir. ilerici sanat, insanin
nesnel gergeklige niifuz edebilmesini kolaylastirarak kendisini, ¢ev-
resini ve toplumu daha iyi anlamasini saglar.

*

Ana temas: ask olan 400 sayfalik bir kitabi okuduktan sonra agka
bakisiniz derinlesmediyse, farkindaliginiz kitabir okumadan 6nceki
hélinize gére artmadiysa ni¢in zahmet edip 400 sayfa okudunuz?
Okumasaniz ne kaybedecektiniz? “Bat1 Cephesinde Yeni Bir Sey
Yok” kitabin1 okuduktan sonra savasa bakiginiz degisip derinlesme-
diyse okumaya harcadiginiz onca zamana yazik degil mi?
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Ikinci kez okuma ihtiyaci hissetmediginiz bir kitabi okumasaniz
da olur.

Hayatiniz boyunca haftada iki kitap okuyacak olsamiz 50 yilda
yaklagik 5000, 70 yilda 7000 kitap ancak okuyabilirsiniz. Oniiniize
gelen her seyi yiyor musunuz? Nasil ki 6niiniize gelen her seyi ye-
miyorsaniz 6niiniize gelen her kitab1 da okumamalisiniz.

*

M. C. Kuntay’in “Ug Istanbul” adli romaninda is¢i, kéylii ya da
sinif miicadelesi i¢indeki insanlar yoktur ancak roman “sinifsal ko-
numu igerisindeki insanlar1” egsiz bir sekilde anlattig1 igin biiyiik bir
romandir.

Cumhuriyet tarihinde yazilmis en iyi roman hangisidir diye so-
rulsa yanitim “Ug Istanbul” olurdu. Bu kitabin yazari sosyalist ya da
solcu degil muhafazakar gériisliidiir.

“Bayraklar1 bayrak yapan iistiindeki kandir

Toprak, eger ugrunda dlen varsa vatandir.”” dizelerinin yazandir
M.C. Kuntay.

Ug Istanbul romaninda bir yali vardir ve iktidar degistikce yali-
nin sahibi de degisir.

Bu iilkede zenginligin kaynagi, devletle olan mesafedir. Bu kitap
bunu GOSTERIR. Anlatmaz, gosterir. Bu kitabin iginde tek sézciik

slogan yoktur.
*

Ludwig Feuerbach “Insan sarayda farkli kuliibede farkl diisii-
niir.” diye yazar.

G. Flaubert, Madam Bovary’de “insan birinci katta dordiincii
katta diisiindiigiinden farkl diigiiniir.” ciimlesi geger. Ilerici edebi-
yat, roman estetigi icerisinde tam da bunu gdésteren edebiyattir.

Bu bakimdan M. C. Kuntay’mn Ug Istanbul romani, tam da insam
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siifsallig1 i¢inde kavrayan, sinifsal iligkileri iginde ele alan yiiksek
nitelikli bir romandir.
Yine Refik Halit Karay’in “Memleket Hikdyeleri” de buna ben-

zer nitelikte bir eserdir.
£

Roman ya da edebiyat, insanlarin bos zamanlarinda okuduklan
bir oyun, bir zaman gegirmne araci degildir. Roman ve edebiyat, in-
sanlarin diinyaya bakigimi sekillendirir.

Romanlar insanlar1 sekillendirir ve iginde yagadig1 zamanin ikli-
mini hem YANSITIR hem de BELIRLER.

Bir 6mek tizerinden tartigalim.

Semsettin Sami’nin 1872°de yazdig1 Taagsuk-1 Talat ve Fitnat
romaninda Fitnat, Talat’a kavugsamayip baska biriyle evlendirilince
bir bigakla kendini oldiiriir.

Ahmet Mithat Efendi, 1870-1894 yillan arasinda yayimladigi 30
Oykii ve romani Letaif-i Rivayat adli kitapta toplamistir. Bu kitap-
taki Teehhiil adl1 6ykiide Mazlum Bey, sevgilisinin mektubunu alip
onun intihar edecegini 6grenince bileklerini keserek kendini 61diiriir.

Sami Pagazade Sezai’nin 1889’da yazdig1 Sergiizest adli kita-
binda Celal’i seven kéle Dilber, ona kavusamayinca romanin sonun-
da kendini Nil nehrine atar ve oliir.
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Fakir Baykurt’un 1970°de yazdig1 Tirpan adli romanda da sev-
medigi zengin bir adama verilen geng¢ bir kiz vardir. Ancak bu ro-
manda geng kiz zorla evlendirildigi adam tirpanla &ldiiriir.

Sevmedigi erkeklere verilen ya da evlenmek zorunda kalan ka-
dinlar, geng kizlar... Bunlardan ilk iigiinde karakterler kendilerini
6ldiiriirken sonuncusunda kiz, sevmedigi ve evlenmek zorunda kal-
dig1 kisiyi oldiiriir.

Niye boyle oldugunu anlayabilmemiz i¢in o dénemin toplumsal
kosullanina bakmamiz gerekir. Ilk ii¢ kitap 19. yiizyilin sonunda ya-
zilmigtir, Tirpan ise 1970’te. ..

Toplumsal muhalefetin yiikseldigi bir dsnemde yazilmig bir ro-
manla, muhalefetin bastirildig: bir donemde yazilmig roman, ayni
konuyu islese dahi bakis agis1 bitbirinden tamamen farklidur.

F. Baykurt bu romani bugiin yazsa muhtemelen yayimlayacak
yayinci bulamazdi.

Bu roman Tiirkiye’de su anki kiiltiir-sanat atmosferini soluyan
bir yazar tarafindan yazilmis olsaydi sonu nasil olurdu?

Muhtemelen bu kiz evlendirilir, sonrasinda kiz kendini asardi.
Bu ¢ok 6nemli bir ayrimdir. Iste bunu yaratan, toplumun soludugu
kiiltiir-sanat iklimidir.
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Gerg¢ekgilik nedir?
Sikga s6ylenen bir s6zciik vardir: Gergekeilik.

Gergekgilik olay: bire bir biitiin ayrintilariyla aktarmak degildir.
Oyle olsayds, diinyamn en biiyiik sinema yapitlar1 mobese kamera-
lar1 olurdu. Bu kameralar bulundugu yerde higbir seyi eksiltmeden
hayatin her ayrintisin1 oldugu gibi yansitmaktadir. Oysa sanatin, ya-
samin her ayrintisim1 yansitmak gibi bir kaygisi olamaz.

Roman fazlaliklar1 ¢ikarma sanatidir. Roman kaba bir benzet-
me yapacak olursak bu bakimdan heykel sanatina benzer. Roman-
daki unsurlarin romanla iligkili olmas1 gerekir. Raskolnikof’un 24
saatini oldugu gibi anlatmak iyi bir roman 6megi olamaz. Anna
Karenina’nin roman boyunca hig tuvalete gitmiyor olmasi, isemedi-
gi anlamina gelmez. Anna Karenina romanda tuvalete gidiyorsa, bu
olayin romanla baglantili olmas: gerekir.

Omegin tuvalete gidip idrarinda kan gérdii, doktora gitti ve kan-
ser oldugunu 6grendi gibi...

Nitelikli romanlarda metindeki ayrmntilarin romanin ana
omurgasiyla bir iligkisi vardir.

%

Bir roman okura, diinyaya bakmas: i¢in bir pencere, bir bakis
agis1, bir yap1 verir.

Siz ne hikaye anlatirsaniz anlatin, kahramanlarinizin birbiriyle
olan iligkisini ve metnin diinya tasavvurunu okura verirsiniz.

*

30-40 y1l once kitlesel olarak Yilmaz Giiney filmleri izleyen-
ler bugiin nigin Polat Alemdar, Kurtlar Vadisi gibi filmleri izle-
mektedir?

Elbette bunun birgok farkli nedeni vardir. Sinema teknigi ya da
doénemlerin politik atmosferi gibi basliklan bu tartigmanin diginda
tutalim. Yi1lmaz Giiney’in degerli filmlerinin diginda piyasaya yap-
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t181 bazi ucuz filmler de vardir. Orada “silah”, “namus kabul edilen
kadin”, “soziin namusu”, “teke tek déviis” vs. gibi birgok feodal de-
ger one ¢ikarilmaktadir.

Kurtlar Vadisi filminde de “kabadayilik”, “silah”, “mertlik”, “ve-
rilen s6zden déniilmez”, “kadinin namus sayilmasi”, “teke tek do-

9 €6,

vis”, “racon” vs. gibi vurgular vardur.
Y. Giiney’in o tiir filmleriyle Kurtlar Vadisi filminin yaps, atifta

bulundugu degerler bu bakimdan birbirlerine ¢ok benzer.
*

Ulkiiciiler nicin Ahmet Kaya dinler?

Sol cenahta ¢ok popiiler olan Ahmet Kaya’nin bazi sarkilariyla,
tilkiicii olarak bilinen sarkict Emrah Dinger’in garkilari arasinda gok
carpici benzerlikler vardir.

*

Nereden Bileceksiniz (Ahmet Kaya)

Ustiim bagim toz iginde / Oniim arkam pus iginde
Sakallanm pas iginde / Siz benim nasil yandigimi
Nereden bileceksiniz

Bir fidandim derildim / Firtinaydim duruldum
Yoruldum ¢ok yoruldum / Siz benim neler gektigimi
Nereden bileceksiniz

Tas duvarlar yikip geldim / Demirleri sokiip geldim
Hayatimi yakip geldim hey / Siz benim neden kagtigimi
Nereden bileceksiniz

Gokte yildiz séner gimdi / Annem beni anar simdi

Sevdigim var kanar simdi / Siz benim niye igtigimi
Nereden bileceksiniz
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Bir pinardim kan oldum / Yol kenar han oldum
Yanildim ah ziyan oldum / Siz benim neden sustugumu
Nereden bileceksiniz

Ben ardimda yas biraktim / Aglayan bir es biraktim
Sol yanimi bos biraktim hey / Siz benim kime kiistiigiimii

Nereden bileceksiniz®
Soz: Yusuf Hayaloglu

Beni Giinahsiz yere astilar (Emrah Dinger)

Her agkin sonunda bir siirgiin yedim. / Hayat kavgasinda, her giin aciktim.
Kader, tokadim kiigiikken vurdu. / Hayatim boyunca hep yokus ¢iktim.
Kader, tokadim kii¢iikken vurdu. / Hayatim boyunca hep yokus ¢iktim.

Her sabahin seher vakti, umutlar yola serdim bugiinlere gelmek igin.
Harcanmig bir 6miir verdim; gengligimi yola serdim bugiinlere gelmek igin.

Tek sabikami ben agktan yedim; beni giinahsiz yere astilar.
Katilimi kimseler bulup gelmedi. / Suglular, sirra kadem bastilar.
Tek sabikami ben agktan yedim; beni giinahsiz yere astilar.
Katilimi kimseler bulup gelmedi. / Suglular, sirra kadem bastilar.
Beni giinahsiz yere astilar.

Her agkin sonunda bir siirgiin yedim. / Hayat kavgasinda, her giin aciktim.
Kader, tokadim kii¢iikken vurdu. / Hayatim boyunca hep yokus ¢iktim.
Kader, tokadim kiigiikken vurdu. / Hayatim boyunca hep yokus ¢iktim.
Her sabahin seher vakti, umutlari yola serdim bugiinlere gelmek igin.

Harcanmig bir émiir verdim; gengligimi yola serdim bugiinlere gelmek igin.
Tek sabikami ben agktan yedim, beni giinahsiz yere astilar.

Katilimi kimseler bulup gelmedi. / Suglular, sirra kadem bastilar.

Tek sabikami ben agktan yedim; beni giinahsiz yere astilar.

Katilimi kimseler bulup gelmedi. / Suglular, sirra kadem bastilar.

Beni giinahsiz yere astilar.
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Kursundan sert konugurum, bilirsin. / Kalbimdeki izler, kahpeligin izleridir.
Tek sabikami agktan yemigim. / Azrail’le dost olmusum ben.
Suglular, sirra kadem basmiglar. / Beni giinahsiz yere asmiglar.

Tek sabikami ben agktan yedim; beni giinahsiz yere astilar.
Katilimi kimseler bulup gelmedi. / Suglular, sirra kadem bastilar.
Tek sabikami ben agktan yedim; beni giinahsiz yere astilar.
Katilimi kimseler bulup gelmedi. / Suglular, sirra kadem bastilar.

Beni giinahsiz yere astilar®,

Bu benzerlikle ilgili yukaridaki dmeklerin diginda bir¢ok 6rmek
vermek olanaklidir. Baglantilardaki kayitlar1 dinlendiginde bu iki
sarkinin temel motiflerinin, miizikal 6rgiisiiniin, enstriiman kullani-
minin, ses tonlamalarinin, s6z vurgularinin ve yarattigi1 duygunun
birbirine ¢ok benzedigi ortadadir. Bu iki sarkinin yapisi1 birbirinin
aymsidir. Ilk sarkiy1 Emrah Dinger ya da ikinci sarkiyr Ahmet Kaya
sOyleseydi, dinleyiciler bunu yadirgamazdi.

*

Yap1 olarak birbirinin aym olan bu iki sarkiy1 ayirmak i¢in sarki-
ya sanatgilarin diinya goriigiinii yansitan sézciiklerin serpistirilmesi
de bu benzerligi ortadan kaldirmaya yetmezdi.

Sol gériislii Ahmet Kaya’nin sarkisinda sol jargona ait “halk”
“emekei”, “proleter” vs. gibi s6zciiklerin olmasi bigimsel olarak kis-
men bu sarkiy1 digerinden farkli kilabilir. Bu tiir “aidiyet belirten”
s6zciiklerin kullanimi, bu iki sarki arasindaki gegiskenligi azaltmaz.
Ciinkii bu s6zciikler bir ¢irpida kolayca “ecdad” ya da “timmet” gibi
sag jargona ait szciiklerle ikame edilebilir.

Esas belirleyici olan, “aidiyet iceren sozciikler”den ¢ok eser-
deki kurgunun ve iliskilerin izleyiciye verdigi yapidir.

*

Hangi yapiy1 kullanirsaniz, o yapinin gétiirdiigii sonuglara ulagir-
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siniz. Suf yazarnnin kafasindaki tezleri kanitlamak igin karakterle-
rin, konumlarina aykir1 bir gekilde konugmasi, romanin estetik nite-
ligini 6nemli 6l¢iide diigiiriir. Roman karakteri, “i¢ine yazar kagmis
gibi” mesaj vermek i¢in kendisine aykir1 davranamaz. Karakterler,
yazarin kuklas1 degildir. Bir romanda Corumlu bir koylii, yazarin
politik goriisiinii kanitlamak i¢in Asya Tipi Uretim Tarzin1 (ATUT)
anlatamaz. Bu, karakterin yapisiyla uyumsuz, romanin estetik nite-
ligini yerlerde siiriindiiren bir durumdur.

Bu yapiy1 verdiginizde okuru tipki uyusturucuya aligtirir gibi bir
mantik Oriintiisiine aligtirmis olursunuz.

*

Bir dénem oldukga popiiler olan kéy romanlarinin bazilarinda
sik¢a goriilen bir sablon vardir.

Iyi 6gretmen, kotii aga ve masum koyliiler. “Iyi”, “kotii” ve “ma-
sum” kategorileri degismezdi. O giin bu yapinin i¢i sol ideolojiye
uygun olarak dolduruluyordu. Ancak gii¢ dengesi, ideolojik hege-
monya veya kiiltiir iklimi degistiginde rahatlikla bir bagka ideoloji
gelir ve onu doldurur.

O giinlerde giincel siyaseti sol ideoloji belirledigi i¢in o roma-
nin kahraman bir koylii, karakteriyle uyumsuz bigimde “Asya Tipi
Uretim Tarz1” anlatabilirdi. Ancak sol ideoloji giiciinii yitirince ayn1
yapidaki bir romanda ayn tip bir kéylii kahraman “Islami cihat” an-
latabilir. Konular ve yaklasimlar ne kadar zit gériiniirse goériinsiin bu
ikisi arasinda son derece tutarli bir siireklilik vardir. Ilk tip romam

okuyan bir okur ikincisine gecerken hi¢ zorluk yasamaz.

Estetik zevki “iyi 6gretmen, masum koylii, kotii aga” sablonla-
riyla sekillenmis okurun,

“Iyi imam, masum millet ve kétii laikler” sablonuna gegmesi hig
de zor degildir. Yap: kafada hazir olusmustur, ideolojik hegemonya
veya gii¢ dengesi degistiginde bu yapinin i¢i kolayca degisir. Okur-
lar buna uyum saglamakta hi¢ zorlanmaz.

63



Kabalik ya da romanda karakterlerin genelgeger kisiler tarafin-
dan olugturulmasi, karakterlerin siglagmasi, sadece bir estetik soru-
nu degil aym1 zamanda edebiyat algisinin bigimlendirilmesidir. Bu
anlamda toplumsal boyutu da vardir. Bu tiirden bir roman yazdigi-
nizda, sadece kotii bir roman yazmis olmazsiniz; topluma, diinyaya
bakacagi yanlis bir pencere de 6nermis olursunuz.

Roman okura bir diisiinme bi¢imi, bir diinya tasavvuru verir.

Bu diisiinme bi¢iminin icerigi elbette 6nemsiz degildir, ancak
en énemli sey de degildir. Verilen diisiinme bi¢imi ¢ok ¢ok daha
onemlidir. Ciinkii estetik bigimlenis tam da buradan baglar.

Kaynaklar

1. Siitran Kurdak, Giizel Giinler Girecegiz Cocuklar, Naeim Kiiltiirevi Kitaphg, 2002, S 37.
2. http.//sarkialternatifim.com/sarkici/ahmet-kaya/nereden-bileceksiniz

(Sark: bu baglanidan dinlenebilir https://www.youtube.com/watch?v=erNoUAkv83w)

3. http://sarki alternatifim.com/sarkici/emrah-dincer/beni-gunahsiz-yere-astilar

(Sark: bu baglantidan dinlenebilir https://www.youtube.com/watch?v=IAJDh00rdk8)



BILIMSEL TERIMLERLE HiPNOZ YARATMAK:
YILDIZ ECEVIT

Herhangi bir konuda ortaya atilan bir tezi giiglendirmek i¢in bili-
min saygmhigindan faydalanma ugrasina gok sik rastlamir. Ozellikle
sosyal bilimler alaninda 6ne siiriilen bir tezi, doga bilimlerinden ve
matematikten yardim alarak savunmanin amaci, okurun goziinde bu
tezleri daha inandiric1 héle getirmektir.

Ancak bu yontem kazangh oldugu kadar da risklidir. Ciinkii her
seyden 6nce yardim aldigimiz bilim disiplinini yeterince bilmeniz
gerekir. Aksi takdirde goriislerinizi giiglendireceginiz yerde komik
duruma diigebilirsiniz.

Sosyal bilimler literatiirii ne yazik ki bu tiirden giiliingliiklerle
doludur. Bir felsefi goriigii savunmak i¢in matematikten 6mek veri-
lir; ancak verilen 6megin savunulan goriisle uzaktan yakindan ilgisi
yoktur. Bir siyasal tavir savunulurken keyfi ve yanhs bigimde fizik-
ten dmekler verilir. Bu sekilde doga bilimlerini suistimal edenle-
rin en biiyiik dayanagi, okurlarinin bilgisizligidir.

Bu o kadar yaygin ve o kadar pervasizca yapilmaktadir ki 1996°da
Alan Sokal bu tutumu elestirmek i¢in bu tipte diizmece bir makaleyi
alaninda prestijli bir dergiye yollayip kabul edilmesini saglamigtir.
A. Sokal’in “Agilan Swmwrlar: Kuantum Kiitlegekiminin Doniigiimsel
Bir Betimlemesine Dogru” adl1 uydurma makalesi, bilimsel olarak
tamamen anlamsiz bir postmodem ¢orbaydi®”.

A. Sokal’in Jean Bricmont ile birlikte yazdig1 “Son Moda Sag-
malar, Postmodern Aydinlarin Bilimi Istismar Etmesi” adh kitapta
postmodem diisiiniirlerin metinlerinde bilimsel terimlerin ne ka-
dar ilgisiz, yanhs ve keyfi kullamldiginin birgok 6megi vardir®.
Lacan’dan Kristeva’ya, Deleuze’den Baudrillard’a son deréce say-
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gin, diinyaca iinlii diisiiniirlerin bilimsel terimleri ne kadar bilgisizce
ve giiliing bir sekilde kullandiklarin1 gérmek i¢in bu kitap mutlaka
okunmalidir.

*

Bu konuda Tiirkiye’den de birgok 6mek verilebilir. Bu 6rmekler-
den biri de Prof. Dr. Yildiz Ecevit’in “Tiirk Romaninda Postmoder-
nist A¢ilimlar” adli kitabidir®.

Bu kitap birgok iiniversitede ders kitabi olarak okutulmaktadir.
*

Bu kitap, yazarin kendi tezlerini kanitlamak i¢in doga bilimleri

terimlerini yalan yanlis kullanmasinin tipik émekleriyle doludur.
Kitaptan baz1 6rnekler verelim:

“Darwin’in kalitim teorisi ve Auguste Comte 'un pozitivizmi akil-
c1 diigtincenin bilim ve felsefedeki doruklaridir.”

“Comte’un pozitivizmi akilci diisiincenin felsefedeki dorugu-
dur”

“Darwin’in kalitim teorisi akilci diisiincenin bilimdeki dorugu-
dur”

Yildiz Ecevit, hakkinda higbir fikri olmadig: béyle ifadeleri sik

66



sik kitabinda kullanir. Kafasina gére “doruklar” ilan eder.

Bu kisacik ciimledeki yanlhslar ciimleden digar1 tagmaktadir; bu
nedenle tek tek inceleyelim:

“Darwin’in kalitim teorisi”

Charles Darwin oldiigiinde kalitim bilimi heniiz emekleme asa-
masindaydi. G. Mendel meshur bezelye deneylerini yeni yayimla-
mustl. Birakalim bugiin i¢in gegerli bir genetik teorisini, “genetik”
sOzciigii bile ilk olarak Darwin 6ldiikten 23 yil sonra kullanilmigtir.
Darwin’in “kalitim teorisi” diye kastedilen Darwin’in bu konuda bi-
linen tek fikri olan “pangenezi” ise bunun tarihi 6nemi disinda hig¢bir
gegerliligi yoktur®,

Kisacasi Y. Ecevit’in “bilimin dorugu” dedigi sey, “doruk” olma-
dig1 gibi “bilim” bile degildir.

“Bilimin dorugu Darwin’in kalitim teorisi” ifadesinde:

Y. Ecevit’in kastettigi bilimsel doruk “kalitim” ise bu Darwin’in
degildir.

Y. Ecevit’in kastettigi bilimsel doruk “Darwin” ise bu “kalitim
teorisi” degil “evrim teorisi”dir.

Y. Ecevit biiyiik bir ihtimalle kalitim ile evrimi birbirine karis-

tirmaktadir.

*

Y. Ecevit’in ciimlesinde gegen bir diger iddia da sudur:

“Comte’un pozitivizmi akilc1 diisiincenin felsefedeki dorugu-
dur”’

Burada uzun uzun pozitivizm, Comte ya da akilci diisiince anla-
tilmayacaktir. Sadece bir alintiyla yetinelim.

Prof. Dr. Mary Pickering, August Comte hakkindaki kitabinda
sunlar yazar:

“Comte’a gore akil, deneyime bagvurmadan tek bagsina yeterli
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bir kaynak degildir. Bu anlamda Comte ne sadece saf akilciligi ne
de saf deneyciligi tek bagina yeterli goriir.®”

A. Comte’un pozitivizmi akilcr diisiincenin felsefedeki dorugu
ise Descartes, Leibniz, Spinoza nesidir? A. Comte, Descartes ya da
diger rasyonalist filozoflar ile kargilastirildiginda “akilciligin doru-
gu” olarak adlandirilabilecek en son kisidir.

Kisacas1 “Darwin’in kalitim teorisi ve Auguste Comte 'un poziti-
vizmi akilci diisiincenin bilim ve felsefedeki doruklaridir.”

Ciimlesini yazabilmek i¢in kiginin Darwin’den, kalitimdan, bi-
limden, Comte’tan ve akilci diigiinceden tamamen habersiz olmasi

gerekir.
%*

Y. Ecevit’ten diger bir alint1:

“Capra bilim ve mistisizmi “insan ruhunun ayrimaz iki bildiri-
mi” olarak adlandirir ve yeni diinya goriisiiniin “mistik sezgi ve bi-
limsel analiz arasinda dinamik bir oyunu” gerektirdiginden s6z eder.

Bohm, Pribram, Capra, Sirac gibi fizik¢iler, evrendeki yeni ener-

Jjilere agilmaktan dem vururlar.”

Yildiz Ecevit, higbir referans vermeden bir ciimlede tespih tanesi
gibi bu isimleri sayinca okurun hemen ikna olacagini diisiinmekte-
dir.

Kag okur “Bu isimler kim?” diye aragtiracaktir ki?

“Evrendeki yeni enerjilere agilmak” ne demektir, bu kigiler bunu
nerede s6ylemistir, bu kisiler gercekten boyle mi s6ylemistir? Bun-
larin bir 6nemi yoktur. Bir edebiyat kurami kitabinda boyle isimleri
“herkesin bildigi gibi” diye sunarak ve “su tuzlugu uzatir misiniz?”
dogalliginda yazdiginizda, okur bu bilgi yiikiine itiraz edecek degil-
dir. Cok biiyiik olasilikla bu isimlerden Y. Ecevit’in de haberi yoktur
ve muhtemelen okudugu tek kaynak Fritjof Capra’nin kitabidir.

So6zii edilen “Pribram” Karl Pribram ise bir fizik¢i degil psiki-
yatr-sinirbilimcidir.
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Fritjof Capra’nin goriisii, kuantum fiziginden ¢ikarilan sayisiz
yorumlardan sadece biridir. Bu, fizigin kabul edilen, yerlesmis veya
kanitlanmig bir yorumu da degildir.

Bu yorum gibi onlarca farkli yorum vardir; “aslinda higbir seyin
var olmadigin1” sdyleyenler bile vardir.

Sirac’in kim oldugu belli degildir. Fizik¢i Dirac ile kanigtirilmig
olma olasilig1 bile vardir.

Y. Ecevit, bir kitapta gordiigii isimleri aragtirmadan, detaylarim
bilmeden art arda siralamakta ve okurun ikna olmasinm1 beklemekte-
dir.

*

Kitaptan diger bir alint::

“Heisenberg, cekirdek fiziginde pargacigin hzi ile konumunun
ayni anda olgiilemedigini, hzlanan par¢acigin ortadan kayboldu-
Zunu soyleyerek maddeye belirsizlik katmug, onu agkin bir boyuta
tagimigtir.®”

Hizlanan pargacik ortadan kaybolmaz; par¢acigin hizi arttik¢a
konumunu saptamak giiglesir.

“Maddeyi askin boyuta tagimak” ne demektir? Madde neyi as-
mustir, “agkin boyut” neresidir?

Boyle muglak ve ucu agik ifadelerle yaratmak istedigi sey “fizik
hipnozu”dur.

Terimlerle hipnoz, Y. Ecevit’in sik sik bagvurdugu bir tutumdur.
Hasan Ali Toptag ile ilgili bir belgeselde Hasan Ali Toptas’in edebi-
yatiyla ilgili su ciimleyi soyler:

“Modernizm ve postmodernizmin bigimci koridorlarindan gege-
rek, hatta daha da étesi modern ¢agcl ¢ekirdek igi fizigin gorecelik
gibi dgeleriyle biitiinlesen masalsi bir diinya kurmustur.®”’

Bu bir laf salatasidir. Gériisiinii agiklarken “modem ¢agcil gekir-
dek i¢i fizigin goérecelik gibi 6geleriyle biitiinlesen” diyerek okuru
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ne oldugu belirsiz bir alana ¢ekmekte, bir gizem sunmaktadir. “Cag-
cil gekirdek i¢i fizigin gérecelik gibi 6gesi” ne demektir? Kastedilen
Einstein’in gorelilik kuramidir; ancak Einstein’in gorelilik kuram
cekirdek i¢i fizikte gegerli olan bir kuram degildir.

Y. Ecevit’in yaptig1 sozle hokus pokustur. Okur, “gorecelik”,
“cekirdek i¢i fizik”, “niikleer”, “kuantum” vs. sézciiklerini gériince
“vaaav, bu metinde keramet var” diyecektir. “Masals1 bir diinya”
diye yazsa, bu etkiyi olusturamayacagindan goériisiinii bilim termi-
nolojisinden cimbizlanmis kavramlarla, ilgili-ilgisiz bir laf salatasi
icinde sunmugtur.

*

Sosyal bilimlerle ilgili bir 6nyarg:

Bir edebiyat, felsefe ya da sosyoloji metninde “kuantum”, “Go-
del”, Heisenberg”, “Einstein” “Relativite” vs. sozciikleri goriirse-
niz % 90 olasilikla orada:

En iyimser olasihikla YANLIS, biiyiik olasilikla YANLIS BiLE
OLMAYAN bir ciimle,

bir bilim cahili,

topluma pazarlanmaya ugrasilan bir diisiince veya yazar vardir.

Bu sozciikler, okurlarin bilimsel siipheciligini kusanmasi gere-
ken parolalardir.

Elbette terim ve kavramlarin disiplinleraras1 kullanimi, bir¢ok
yonden zenginlestirici olabilir. Bir disiplinden alinan bir kavram bir
bagka alanda sigratici ve derinlestirici bir kavrayis saglayabilir. An-
cak kullandiginiz bu kavramlarin ne oldugunu bilmek, kulaktan dol-
ma bilgilerle yetinmemek, yukaridaki 6meklerde oldugu gibi keyfi
kullanmamak gerekir. Bagka bir disiplinden getirilerek metne akta-
rilan bu terim ve kavramlan agiklamak, yazarin yiikiimliiliigiidiir.

Bir sosyal bilimler metninde, bu disiplinle ilgisi olmayan bilim-
sel bir kavram ya da terim goriildiigiinde, karsisinda hipnotize ol-
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mamak ya da altinda ezilmemek i¢in bu kavram-terimlerin metinle
iligkisi mutlaka sorgulanmalidir.
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KULTUR DUNYASINDAN BIR CEHALET GECIDI
YA DA KOPEKSIZ KOYDE DEGNEKSIZ GEZENLER:
ILBER ORTAYLI, CELAL SENGOR VE DiGERLERI

Su an Tiirkiye’deki kiiltiir-sanat-edebiyat diinyasinda hdkim olan
iklimi bir ciimlede 6zetleyecek olsaydim, su deyimi kullanirdim:
Kopeksiz kdyde degneksiz gezmek...

*

Ulkemizde kiiltiir-sanat-edebiyat diinyasina hikim olanlarin en
onemli 6zellikleri simrsiz ézgiivenleridir. Soyledikleri ve yazdik-
lar1 her sey yanlig olsa dahi higbir itirazla kargilagmayacaklarindan
emindirler. Bu insanlar, ilgili konuda en temel bilgileri bile arag-
tirma geregi duymadan kitaplar yazmakta, televizyon programlari
yapmakta, fikir beyan etmekte higbir sakinca gérmezler. Apagik
yanliglan ortaya ¢iktiginda ise hemen hemen higbir zaman bir dii-
zeltme ya da agiklama yapmazlar. Bu kibir, toplumun belleksizligine
giivenir. Bu yazida, ciiretin cehaletinden, cehaletin ciiretinden ¢esitli
omekler gorecegiz.

Agik Veysel’in diye yazilan ciklet “siir”i
“Benim sana verebilecegim ¢ok bir sey yok aslinda
Cay var igersen
Ben varim seversen
Yol var gidersen”
Agtk Veysel®
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Siir oldugu iddia edilen bu “sey” sakizdan ¢ikmis olsaydi gii-
lip gegilirdi. Ancak bu “sey”, edebiyat dergisi olarak tamimla-
nan bir dergide “Agik Veysel’in bir siiri” diye basilmigtir®.

Buras Tiirkiye’dir. Ne yazsalar olmaktadir.
*

Ali Lidar: Uydur uydur ipe diz!

tesirsiz =«
pargalar

Bir paragraf i¢ine ne kadar ¢ok yanhs bilgi ya da dedikodu si-
gabilir? Bunu merak ediyorsaniz Ali Lidar adl1 oldukea popiiler bir
yazarin kitabina, sosyal medyada binlerce kez paylasilan su boliime
bakabilirsiniz:
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“Oguz Atay sevdigi kadina yakin olabilmek ugruna karisindan
bosanip sevdigi kadimin kocasiyla arkadag oldu evilerine daha sik
gidebilmek igin... Yusuf Atilgan Tiirk Edebiyatimn kilometre tagla-
r1 sayilabilecek iki biiyiik eseri yazdiktan sonra (Anayurt Oteli ve
Aylak Adam) insanlara kiistii, bir kogeye yerlesip otuz yila yakin
neredeyse tek bir satr bile yazmadan ciftgilik yapti. Althusser elli
yidir birlikte oldugu ve taparcasina sevdigi karisi Helen i bir sabah
yambasinda uyurken elleriyle bogdu, bu boktan hayata daha fazla
katlanmasina seyirci kalmamas: igin. Stephan Zweig de tipki Althus-
ser gibi yapt, tek farkla, o tabanca kulland: karisi ve kendisi igin.
Insan wkina duydugu giivensizlik Walter Benjamin’i Fransa simirin-
da kendi kafasina stkmaya zorladi.®”

*

Cisimlesmis cehalet ve Haydar Ergiilen

Bu gergekten biiyiik bir maharettir. Yanhglarin sadece “kér kor
parmagim goziine” olanlari ele alsak bile upuzun bir liste yapmak
gerekiyor.

*QOguz Atay ile ilgili palavranin ash Selguk Orhan tarafindan ya-
zilmagtir:

“Her seyden dnce: Atay, sevdigi kadina yakin olabilmek ugruna
bosanmad. EViiligi yiiriitemedi ya da yiiriitemediler. Biz bu kadarim
biliyoruz. Lidar ', “sevdigi kadin” dedigi Sevin Seydi olsa gerek.
Sevin Seydi, Ugur Unel’in esiydi; ancak Ugur Unel’i Oguz Atay,
Sevin Seydi’den daha énce tammgstir. Ugur Unel en yakin arkada-
sidir ve hep 6yle kalmistir; son giiniine kadar berbere bile beraber
gidip geldigi bu dostuyla iliskisinde dyle karisina yakin olmak ara-
yis1 falan yoktur. Bunlar ergen magazinidir. Sevin Seydi’nin Atay
ile birlikteligi Ugur Unel’le bosanmasindan sonradi. Evlerine daha
sik gidebilmek igin kocasiyla arkadas olmusmugs. Bunu mesnetsizce
soylemeyi nasil terbiyeye sigdirabilir insan?®”

*Yusuf Atilgan 1946°da hapisten ¢iktiktan sonra Manisa’da bir
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koye yerleserek ¢ift¢ilik yapmustir®. Aylak Adam 1959°da, Anayurt
Oteli ise 1973 ’te yazilmustir. Yani Y. Atilgan, bu romanlar yazildik-
tan sonra “koseye cekilmis” falan degildir. 1976°da tekrar Istanbul’a
donen Y. Atilgan, Canistan adli romanim bitiremeden 1989°da 6l-
miistiir. Yani “30 yil tek bir satir bile yazmamis” da degildir.

*Stefan Zweig, “kansi ve kendisi igin” tabanca kullanmamugtir,
ikisi de ilag igerek intihar etmigtir(®.

Bu “yapyanlis” bilgileri yazmadan 6nce 10 saniye google’a bak-
sayd1 S. Zweig ve esinin cesetlerinin “kafalarina sikilmamis” fotog-
rafim bile goérebilirdi.

*Walter Benjamin de yukaridaki “cehalet gegidi” paragrafta ya-
zildig gibi “kafasina sikkmamug”tir; 6liim nedeni “asir1 doz ilag”tir®,

Boylesi koca koca yanliglar varken gorece kiigiik yanlhslari, ya-
zim hatalarini, sagma yorumlan bir kenara koyalim. Yukarida yazi-
lan bilgilere, internet baglantis1 olan herkes iki dakika iginde ulasa-
bilir. Akla ister istemez su sorular geliyor:

Insan boyle bir yaz1 yazarken hi¢ mi merak etmez, hi¢ mi kontrol
etmez? Bu nasil bir 6zgiivendir?

Bu “cisimlesmis cehalet” 6rmegi kitabin yazarinm sair Haydar Er-
giilen 6ve ove bitirememektedir ¢'0),

*

Hadi bu cehalete “popiiler kiiltiir”” deyip ge¢elim.

Ya “entelektiiel” olanlar? Topluma, “diisiince insan1”, “fikir iire-
ticisi”, “kose yazar1” diye sunulan kisiler ¢ok mu farkhidir?

*

Cehaletin 50 tonu ve Giindiiz Vassaf

Giindiiz Vassaf, 2001 yilinda Radikal Gazetesi’'nde soyle yaz-
migtir:

“Hatta, Marx'in “Emperyalizm, kapitalizmin son asamasidir”
sozlerine kulak verecek olursak yeryiiziinde heniiz emperyalizm ol-
mad bile.")”

76



G. Vassaf, bu ciimleyi Marx’1n nerede, hangi kitabinda yazdigim
sOyleme geregi duymaz. Gerek duymus olsaydi da zaten bu olanakh
degildi. Ciinkii béyle bir ciimle Marx’in agzindan ya da kale-
minden HiICBIR ZAMAN ¢ikmamustir!

Lenin’in belki de en ¢ok bilinen bu ciimlesini, Marx’a mal et-
mekte herhangi bir sakinca gérmez; ha Lenin ha Marx, ne fark eder!

Bu yanlis1 sonradan diizeltme ihtiyaci da duymaz'?- Bunu ona
hi¢ kimsenin sormayacagini bilecek kadar 6zgiivenlidir.

G. Vassaf Cehenneme Ovgii adh gok satan kitabinda evrim kura-
muyla ilgili sunlar1 yazmaktadir:

“Darwinistler de bunlara ¢ok benzeyen bir iddiada bulunurlar.
Buna gére insan evrimin en iist noktasinda, dorugunda yer ali.
Evrim merdiveninin en yiiksek basamag, en yiiksek yagam bigimidir
insan.(1¥”

“Evrimciler, insamn distinliigiini kamitlama ¢abasi iginde,
viicuda oranla beyin agwrhigimn en fazla homo sapiens ‘te oldugunu
soyliiyorlar. Yine evrimciler, insan beyninde, “dahayiiksek” diigiinme
yetisini diizenleyen ¢ok gelismis bir beyin korteksi bulundugunu,
oysa bir¢ok tiirde hi¢ kortekse rastlanmadigim belirtiyorlar. Insamn
ustiinliigiinii aciklamak icin bundan daha saglam bilimsel kanit
olabilir mi?(”

- “Oylesine etnosantrik, tiir-merkezci bir evrim teorimiz var ki bu
teoriye gore evrim bizimle son buluyor! Sanki evrimin bir amaci
varmig ve nihai amaci da insan tiiriiniin yaratiimasiymg gibi.(*>”

77



G. Vassaf, evrim kuramiyla ilgili hangi bilimsel kitapta “insan
evrimin son agamasidir” ya da “insan en yiiksek yasama bi¢imidir”
yazmaktadir, bunu agiklama geregi duymaz.

Evrim kurami, bu konuda bir seyi savunuyorsa eger,
savundugu sey, G. Vassafin bu SOYLEDIGININ TAM
TERSIDIR. Ciinkii evrim kuramindan sadece bir felsefi ¢ikarim
yapma hakkimiz olsaydi o yargi su olurdu:

“Insan, doganin efendisi degil onun bir pargasidir.”

Bu konuda evrim kuramindan illa ki bir sey ¢ikarilacaksa
bu c¢ikarim, “insanin iistiinliigii” degil tam tersine “insanin
siradanhg” olabilir ancak. Insami dogamin merkezine koyan
ve tiirlerin efendisi ilan eden anlayiga karsi evrim kurami insan
merkezci bakisa vurulan en 6ldiiriicii darbedir.

G. Vassaf’in yazdiklarinin gercekle higbir ilgisi yoktur. G.
Vassaf kontrolsiizce uydurmaktadir. G. Vassaf, bu konuda sokakta
rastgele ¢evireceginiz siradan bir insandan 1 bit bile daha fazla bilgi
sahibi degildir, ancak sokaktaki siradan insanla karsilastirilamayacak
kadar cahildir. G. Vassaf’in cehaletinin dlgiisii ancak Nuray Mert
olabilir.
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Bu konuda G. Vassaf ancak N. Mert kadar bilgili ve en az N.
Mert kadar cahildir.
G. Vassaf’in bagta evrim teorisi olmak iizere diger konulardaki

cehaletinin detaylar, baglantida verilen yazidan okunabilir?,
*

Prof. Dr. Hasan Biilent Kahraman 2004’te Radikal Gazetesi’nde
Aldous Huxley’nin meshur “Algi Kapilar1” adh kitabindan “George
Orwell’1n kitab1” diye bahsetmigtir''®),

*

Prof. Dr. Fuat Keyman 2010’ da gazetesindeki kosesinde su ciim-
leyi yazmigstir:

“Unlii iktisatqt Milton Keynes, bugiin de paradigma niteligin-
de gegerliligini koruyan ¢alismalarinda, siirekli olarak ‘belirsiz-
lik’ kavraminmin altim gizer.('D”

“Milton Keynes” diye bir iktisat¢1 hi¢ yasamamigtir. Ama Milton
Friedman ya da Maynard Keynes adli ekonomistler vardir. F. Key-
man, bu iki ismi birlestirerek bize bir “iktisat kokteyli” yapmus,
daha 6nce bilinmeyen bir iktisat¢1 yaratmigtir!

%

Etyen Mahgupyan, kdsesinde sunlar1 yazmigtir:

“Kanserin nedeni tiim canlilarda var olan pleomorfik bir bak-
teridir... Kanser, yiyecek ve kan yoluyla bir canlidan digerine ge-
¢ebilen bulagici bir hastaliktir... Kanser bagsladiktan sonra bakteri
kanserli hiicreyle birlikte davramr ve onu koruyup biiyiiten bir hor-
mon iiretir. (%29

Biitiin bunlar deli sagmasidir. Tibbin “t”sinden anlayanlar
i¢in bu yazilanlar “YANLIS BiLE DEGIL”dir@.

*

“Yiiz yildir” biitiin yazdiklar televizyonlardan, gazete koselerin-
den, intemet sitelerinden topluma pompalanan Prof. Dr. Nuray Mert
gazetedeki kosesinde soyle yazmugtir:
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“Evrim teorisi de, adindan da anlagilacag: gibi bir ‘teori’dir,
yani varsayimdir.?”’

Kargimizda, teori ile varsayim arasindaki farki bile bilmeyen bir
profesor vardir. Bu ciimleyi iiniversite birinci sinif bir 6grenci soy-
leseydi, o dersi gegemezdi. N. Mert’in evrim teorisi konusundaki
derin cehaletine ise hi¢ girmeyelim, merak eden okurlar bu konuyla
ilgili yazilar1 okuyabilir 329,

*

Ilber Ortayh ve Celal Sengor cehaleti

Tarih profesérii Prof. Dr. Ilber Ortayli bir televizyon programinda
Hegel’in felsefesini tammlarken “tez, antitez, sentez” diye sayar?-

Oysa Hegel’in higbir kitabinda “tez, antitez, sentez” diye bir sey
geemez. Dr. Giiglii Atesoglu’na gore bu iddia Hegel’in biyografisi-
ni yazan bir yazar tarafindan uydurulmustur. Hegel’in felsefesinde
boyle bir sey yoktur?®,

I. Ortayl, kulaktan dolma béyle bir dedikoduyu, milyonlarin
oniinde rahat rahat tekrarlamaktadir. Normal sartlarda bu bir ay-
rintidir. Ancak bir an i¢in diisiiniin: Bu yanls bilgiyi I Ortayl’nin
karsisinda siz s6yleseydiniz ve I. Ortayli dogrusunu bilseydi, nasil
davranird1?

Defalarca yaptigini yapar ve sizin ne kadar cahil, ne kadar geri
zekali, ne kadar ahmak oldugunuzu uzun uzun, kafaniza vura vura
anlatirdi. Cok daha basit hatalarda bile muhatabim1 acimasizca ce-
haletle suglayan I. Ortayl1, boyle bir konuda cehalet gosterirken gok
rahattir. Ciinkii kimsenin kargisina gegip buna itiraz etmeyeceginden
adi gibi emindir.

“Hegel salaktw, sarlatandir®”

Prof. Dr. I. Ortayl ile Prof. Dr. C. Sengor’iin bir televizyonda
canh yayinda soyledigi budur.

Prof. Dr. C. Sengoér ile Prof. Dr. 1. Ortayli, Hegel konusunda an-
lagmazlik igindedir;
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Prof. Dr. C. Sengor’e gore Hegel salaktir,

Prof. Dr. 1. Ortayli’ya gore ise Hegel sarlatandir.

Yakin zamanda yitirdigimiz Prof. Dr. Ahmet Cevizci, Felsefe Ta-
rihi kitabinda “salak ve sarlatan” Hegel i¢in soyle yazmstu:

“G.W.F. Hegel, Alman idealizminin kesinlikle doruk noktasin
olusturur. Aslinda onun felsefesinin, sadece Alman idealizminin de-
gil biitiin bir felsefe tarihinin birkag onemli doruk noktasindan biri
oldugu soylenebilir... Hegel olmadiginda, ¢agimizin biiyiik ideolojik
catismalarim da anlayamayiz. Onun sadece felsefe alaninda degil
fakat sosyal teori, tarih ve hukuk alanlari basta olmak iizere, mo-
dern diigiincenin daha pek ¢ok alaninda yogun bir etkisi olmugtur.

Bagka her sey bir yana, tarihsel diisiinmenin onunla basladig
soylenebilir. Gergekten de aklin kendisi de déihil olmak iizere, biitiin
felsefi problemleri ve kavramlari tarihsel terimlerle anlama yoniin-
de bir ¢abayla ilk kez Hegel felsefesinde karsilagiriz.?"”

*

Tuhaf olan sey sudur ki Prof. Dr 1. Ortayh sarlatan dedigi
Hegel’in kitab: igin “19. Yiizyil diisiincesinin temel kitaplarindan
biri” diye s6z eder®®.

I. Ortayl;, Gelenekten Gelecege kitabinda “sarlatan” dedigi
Hegel’e soyle atif yapmaktadir.

2017 yilinda Hegel gibi bir diisiiniiriin “sarlatan ya da salak
olmadigim1” kamtlamaya ¢alismak, benim icin kisisel bir traje-
didir; ancak trajedinin esas sahibi bu toplumdur.

kadar bugiiniin arihgilerinin de
dikleri cabisma tiriinleridir

inin temel kitaplarndan biri olay
ygarhginin dinya uypack-
; Goethe'nin Wesidstlicha
etkilerinin bir Orind ol-

Cermen uluslarnda bul
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Bu toplumda, milyonlarca insanin izledigi bir programda, canl
yayinda, her yerinden cehalet damlayan boylesi s6zler séylemek bir
ciirettir.

%

Yukaridaki 6mekler rastgele alinmis siradan émeklerdir, bu 6r-
neklerden onlarcasina her giin rastlayabilirsiniz.

Bugiin igin Tiirk kiiltir—sanat-edebiyat diinyasinin ortalamasi
budur.

Ulkemizin kiiltiir-sanat-edebiyat diinyas1 bir cehalet gegididir.

Verilen érnekler, “kopeksiz koyde degneksiz gezme hali”dir.

Bu koyu cehaleti ve cehaletin bu ciiretini her firsatta teghir etmek
gerekir.

Bu karanliktan ¢ikmak i¢in bu duruma artik bir son vermenin
zamani goktan gelmisgtir.
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ATATURKCULER “ATATURK GIiBi DUSUNUYOR MU?”
YA DA NORVECCEDE “ATATURK GiBi DUSUNMEK?”

DEYIMi VAR MIDIR?

Yillardir sosyal medya hesaplarinda dolasan bir sehir efsanesi
vardir. S6ylenen sudur:

“Norvegcede ‘Atatiirk gibi diisiinmek’ diye bir deyim vardr.
Usun (aklin) onde oldugu, duygusalliktan wak, mantikh, bilimsel
diisiinmeye, Atatiirk gibi diigiinmek diyorlarmig”

Bir bagka yazida bu deyim soyle agiklanmaktadir:

“Herhangi bir problem karsisinda, ¢6ziimii imkdnsiz oldugu dii-
stincesiyle hemen kestirmeden teslim olma egiliminde olan, ne yapip
edip bir ¢oziim tiretmek igin yaraticiligini zorlama zahmetine kat-
lanmak istemeyen ruh ve zihin tembeli kisilere soylenir bu s6z... Bu
tip insanlara derhdl, “Hayw, yaniliyorsun, bu problemin mutlaka
bir ¢oziimii olmali; biraz da Mustafa Kemal gibi diigiin” deriz...

*

Bu ifade, zaman zaman Isvegge veya Fince diye degisik gesitle-
melerle tekrar tekrar dolasima sokulmaktadir.

Bu iddiay1, yazar Umit Zileli 30 Mayis 2002°de Cumhuriyet'teki
kosesinde yazmustir®, Sonrasinda defalarca tekrar edilmis ve degi-
sik cesitleriyle hala sosyal medyada paylagilmaktadir®.

%k

Norvegcede bdyle bir deyim ger¢ekten var midir?

Norvegge-Ingilizce sozliikte boyle bir deyim gegmemektedir.
Norvegge wikipediada boyle bir deyim yoktur. Bu deyimi ¢agrigti-
ran bir deyim de yoktur.
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Forumlarda ve gesitli sitelerde rastlanan hi¢cbir Norveglinin boyle
bir deyimden haberi yoktur®,

Arkadaslarimin tanidig1 Norvegliler, boyle bir seyi ilk defa duy-
duklarim s6ylemistir.

Bu iddia, son olarak mail yoluyla Norveg Biiyiikel¢iligi’ne sorul-
mugtur. Norveg Bityiikelgiligi, bu konuyla ilgili atilan maile “boyle
bir deyimin olmadig1” yanitin1 vermistir.

*

Uzatmadan séyleyelim: Norvegcede bdyle bir deyim yoktur.

Bu iddianin kaynagi, bir isadamindan aktarildig: sdylenen bir
sozle profesor olarak tanitilan ancak gergekte higbir akademik titri
olmayan bir kisinin kanitsiz rivayetinden ibarettir.

%

Bir ideoloji varligin siirdiirmek i¢in ne kadar ¢ok olguyu gor-
mezden gelir ve ne kadar ¢ok yalana ihtiya¢ duyarsa o kadar giigsiiz
demektedir. Kendini Atatiirkgii olarak tanimlayan bir kisi, Atatiirk’e
sayg! duymak i¢in neden bu uydurmaya ihtiya¢ duyar?

Bir Atatiirkgiiniin Atatiirk’e sayg1 duymasi i¢in neden Atatiirk’iin
bagskalari tarafindan onaylanmasi gerekmektedir?

%

“Atatiirkgiiliik bir ciimlede nasil 6zetlenir” diye sorulsa her halde
su yanmit1 vermek gerekir:

“Hayatta en hakiki miirsit ilimdir”.

Hani Ali Nesin’in “oldukga basit” buldugu, baz liberallerin “po-
zitivist”, bazilarinin “despotik” ya da “tek¢i” diye elestirdigi ciim-
le...

Konu, uzun uzun temellendirmeye gerek duyulmayacak denli
agiktir:

Cumbhuriyetin en énemli referansi Fransiz Devrimi ve devrimci-
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leri idi. Bu nedenle akilcilik ve aydinlanma gibi kavramlar bu dii-
siincenin olmazsa olmazidir. Neyi ne kadar yapip yapmadiklar1 bir
yana, ¢ikis noktalan ve atifta bulunduklar sey buydu.

Tarih, akilcilik ve aydinlanmanin 6ylesine birer aksesuar olma-
dig1ny, bunlar atildig1 anda ortada Cumhuriyet namina bir seyin kal-
mayacagin biiyiik bedellerle de olsa dogrulamistir, hilen de dogru-
lamaktadr.

Tarihin su aninda “o ac1 dogrulama’nin iginde bir yerlerde bu-
lunmaktayiz. Cumhuriyetin “uzun intihan”, aydinlanmay1 ve akh
bir fazlalik olarak gériip bundan vazgegtigi olgiide gergeklesmis ve
bugiin artik geri dondiiriilemez esigi goktan agmigtir.

Cumbhuriyet, aydinlanma ve akildan taviz verdikge kiigiilmiis,
gii¢ kaybetmis ve en sonunda anahtarlar sessizce teslim ederek ken-
di devrimini terk etmigtir.

%

Bir dénem adi1 ikna odalariyla anilan, epeyce laik(!) bir profeso-
riin, yillar 6nce dogentlik sinavinda kendisini sevmeyen jiiri bagka-
ninin diisiincesinin “Beyti Dost™un (yeni nesil ¢agdas (!) tarikatlar-
dan birinin 6gretilerinde gegen fizik Gtesi varlik) giiciiyle degistigini
iddia ediyordu.

Cesitli Atatiirk¢ii demeklerin de iist diizey yoneticiligini yapan
bu akademisyenin bu tutumu ile akilciligin, bilimsel diisiincenin ya
da aydinlanmanin ne ilgisi vardir?

Bu akademisyen, Atatiirk gibi mi diigiinmektedir?

*

Film ¢ekimi igin gittigi sehirde Atatiirk’e benzeyen oyuncuyu
goriince aglayarak, “Size ihtiyacimiz var pasam. Pasanuzi gordigii-
miiz igin ¢cok mutluyuz. Geri dondii iste” diyerek sarilan Atatiirkgii-
ler, Atatiirk gibi mi diigiinmektedir®®?

Kendisini Atatiirk¢ii olarak tamimlayan ve televizyonlarda bal-
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landira ballandira “Atatiirk ve 19 mucizesi’ni anlatan Cenk Koray,
Atatiirk gibi mi diiiiniiyordu?

On yillarca “Atatiirkgiiliigiin bekgisi” olarak goriilen orduda,
kaybolan silahy, cin ¢agirarak ve kerametli horozla arayan general
Atatiirk gibi mi diigiiniiyordu®?

Bu olay1 goriip dogal kargilayanlar Atatiirk gibi mi diigiiniiyordu?

Anitkabir miizesinde Atatiirk’iin siluetini gosterdigine inanilan
bulutlarin ve daglarin fotograflarim sergileyerek Atatiirk sempatisi
yarattigin diigiinen akil, Atatiirk gibi mi diisiinmektedir?

Anitkabir ‘de sergilenen Atatiirk siliietleri
Gokyiiziindeki Atatiirk silueti i¢in festival diizenleyenler Atatiirk
gibi mi diigiinmektedir®?
Gokyiiziindeki bulutlarin seklinden anlamlar ¢ikarmak nasil ta-
nimlanabilir?
“Antitarikat¢1 gériiniimlii” neotarikat¢ilik™ mi?

Bu goériintiilerden her yerde bulmak miimkiindiir ve bunlar her
seye benzetilebilecek, basit agiklamalar: olan siradan doga olayla-
ndir.
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Ardahan’da bir tepenin “Atatiirk siliieti”’ne benzetilen golgesi”)

Adina ne derseniz deyin bu sayilanlar, “hayatta en hakiki
miirgit ilimdir” séziiniin hancerlenmesidir. Bugiin gékyiiziindeki
bulutta Atatiirk gérenler, yarn riiyasinda seyh goreceklerdir. Bugiin
dagda Atatiirk siliieti gorenler, “mese agacinda kelime-i sahadet
goren” kadrolarin yedekleridir. Bulutta Atatiirk gorenler, dinsel/
sihirsel diisiiniigiin “laik!” kanadidr.

“I'sa silueti’’ne benzetilen bulutlar ®¥
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Balerine benzetilen agag!?

Namaz kilan insana benzetilen kaya"V

“Seyhin mucizeleri’ni gérmeye hazir bir toplum vardir simdi.
Kendine bilimi ve akl kilavuz almig bir diisiinceyi savunduklarim
iddia edenler, hurafe ve mucize avciligina el girparak kendilerinden
gegmektedir(?.
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Onlar biiyiiye, hurafeye kars1 degildir. Sadece biiyiiniin ve
hurafenin icerigiyle ilgili sorunlar:1 vardir. Kargilarsa “Kuran’da-
ki 19 mucizesi’ne kargilardir; “Atatiirk ve 19 mucizesi’ne karsi de-
gillerdir.

Akl disihigin akileiligi nasil teslim aldiginin, nasil yiktiginin ha-
zin 6mekleridir bunlar.

%

Mistisizmin her tiirliisii, her tiirlii akil dis1 agiklama -Mustafa
Kemal’i 6venler de dahil, 6zellikle de onu 6venler dahil- Cumhuri-
yetin dayandigini iddia ettigi akilciligin altim oymaktir.

Kendini Cumhuriyet¢i olarak tanimlayanlarin, bulutlardaki Ata-
tiirk siliietlerinden diinyaya, sagma sapan say1 hesaplarindan mad-
deye, mesihgi agiklamalardan somuta donmeleri, kendi ait olduklar
diinyaya, akla, aydinlanmaya ve maddeye dénmeleri, var kalmala-
n i¢in bir zorunluluktur. Aksi takdirde ortada “donecekleri bir
madde” kalmayacaktir.

*

Son derece basit agiklamalar olan, siradan doga olaylarinda mu-
cize bulan ve daga diisen bir golgede Atatiirk silueti gérenler mi
akilcilig1 savunacaktir('2?

Atatiirk’e mesih muamelesi yapanlar m1 aydinlanmay1 savuna-
caktir?

“New age tarikat¢ilar” mi bilimi savunacaktir?

“Atatiirk ve 19 mucizesi” ve benzeri safsatalara inananlar mi
Cumbhuriyeti savunacaktir?

Cumbhuriyetgiler, Cumhuriyet yikicilarina karsi onlarin dii-
siinme bi¢cimini uygulayarak degil kendi gelenekleri oldugunu
iddia ettikleri akil ve aydinlanma yardimiyla miicadele edebi-
lirler ancak. Akil karsithgina karsi akil karsithg ile miicadele
edilemez.
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Cumbhuriyetgiler, eger Cumhuriyeti savunacaklarsa dagda, ba-
yirda, bulutta siluet, tarihlerde 19 mucizeleri aramayi birakip kendi
diisiince geleneklerine, diisiinsel koklerine donmek zorundadirlar.

Diisiince bigimi, diisiincenin icerigini de etkiler.

“Atatiirk ve 19 mucizesi” gibi bilimdisi yorumlarla Mustafa
Kemal’i dogaiistii bir insan gibi gostermek, bulutlarda, daglarda ga-
rip Atatiirk siliietleri bulup —uydurup buradan bir sempati ummak
akildigi-bilimdigidir. Bu mantik dizgesinden Cumhuriyet savunusu
degil olsa olsa Cumhuriyet karsithig: ¢ikar, ¢ikmigtir,

Iddia edilen neydi:

“Norveccede ‘Atatiirk gibi diistinmek’ diye bir deyim vardir.
Usun (akilin) 6nde oldugu, duygusalliktan irak, mantikli, bilimsel
diisiinmeye, Atatiirk gibi diisiinmek diyorlarmis”.

“Atatiirk gibi diigiinmek”, eger yukarida tammlandig1 gibi ise
sunu sormak gerekir:

Norveggeyi ve Norveglileri bir yana birakalim; Atatiirkg¢iiler Ata-
tiirk gibi diigtiniiyor mu?

Kaynaklar

Lhttp/www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/296936/Mustafa_Kemal _Gibi_Dusunmek__.html
2. https ://www.aydinlik.com.tr/arsiv/umit-zileli-mustafa-kemal-gibi-dusunmek

3. https:/fforum.wordreference.com/threads/norwegian-to-be-think-like-ataturk.1260116/

4. https://www.haberler.com/aglatan-ataturk-sevgisi-8214377-haberi/

5. http:/fwww.abcgazetesi.com/hangi-fetocu-general-kislaya-cin-soktu-23811h.htm
6.http.//www.ensonhaber.com/damalda-hava-acinca-ataturk-silueti-goruldu-2016-07-14-
yorumlari
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10. http://mizah.milliyet.com.tr/Komik-Foto-Resim-balerin-agac-gunun-komikleri-Bak_FotoDe-
tay_3556.htm
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ler-1929241/
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AY’DAKI EZAN SESI
YA DA ZIRVANIZI NASIL ALIRDINIZ?

Ey aptallik bir tek sen oliimsiizsiin.
Gramsci

Hi¢ degismez bir ilkedir: ciddiye alip miicadele etmedigin bir
sagma, seni kusatir ve esir alir. Deli sagmasi diye ciddiye alinmayan
ve “lizerinde konusmaya degmez” diye gegistirilen zirva yayilir ve
etrafa sagilir.

*

Ay’da duyulan ezan

- Astronot Neil Armstrong, Ay 'da ezan sesi duyup Miisliiman ol-
mugtur.

- Kaptan Cousteau, denizlerin birbiriyle karismamasin Kur’an-1
Kerim’de okuyunca Miisliiman olmugtur.

Bu iilkede Neil Armstrong’un Ay’da ezan sesi duyup Miisliiman
olduguna inanan milyonlar yagamaktadir. N. Armstrong’un, Ay’da
ezan sesi duymadigini, Miisliiman olmadigini, bunun bir dedikodu
oldugunu defalarca agiklamasina ragmen bu boyledir ¢

Unlii denizbilimci Jacques Cousteau’nun gergekten Miisliiman
olduguna hald inanan iiniversite mezunu insanlar vardir. iddiaya
gore J. Cousteau, bazi1 deniz sularinin birbiriyle karigmadigim keg-
fettikten sonra bu olayin Kuran-1 Kerim’in Rahman Suresi’nde geg-
tigini dgrenince Miisliiman olmustur.

Birinci yiizyilda Gaius Plinius Secundus’un yazdig1 “Naturalis
Historiae” kitabinda sunlar yazar:
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“...Kendisi daha agwr olan deniz suyu, kendisinden daha hafif
olan tath suyu iizerinde tagw. Dolayisiyla tath su, deniz suyundan
hafif oldugu icin deniz suyuna karismaz ve denizin iizerinde yiizer.”’

Bu olayin Antik ¢aglardan beri bilinen ve kayitlara gegen bir olay
oldugu, 1. yiizyilda yazilmig kitapta bile yazili oldugu gerg¢egini bir
kenara birakalim®. Tipki N. Armstrong gibi J. Cousteau’nun bu id-
diay1 defalarca yalanlamasi da bu yalam yok etmeye yetmez®.

“Deli sagmas1” diyerek ciddiye almadiklarimz, iizerinde ko-
nusmaya bile deger gérmediginiz zirvaliklar, milyonlarca insa-
nin gerceklik algisimi olusturmaktadir.

N. Armstrong’un ve J. Cousteau’nun yalanlamalarim ortaya ko-
yarak bu yalanlara inanan 3-5 kisiyi belki ikna edebilirsiniz.

Ancak safsata her zaman bu kadar acik, bu kadar saf hilde
midir? Akil disihik sirf bunlardan m ibarettir?

Mesela Karaman’da 45 gocugun ugradig: tecaviiz olaymm “gok
da biiyiitmemek gerektigini” s6yleyen, pedofilinin nedeninin “ikti-
dar istenci” oldugunu séyleyerek bu igreng sugu kiigiilten, herkese
yayarak muglaklagtiran mantig1 alkiglayanlar1 nasil ikna edebilirsi-
niz? Su topluma bakarak boylesine korkung ve dolaysiz siddet kar-
sisinda, iktidar diye “imla igaretlerinin iktidar’”m ya da “igik hiz1
sabiti”ni géren bir postmodemi nasil ikna edebilirsiniz?

*

Zirvamz “dinli” mi alirdimz “dinsiz” mi?

Akil disihik bu topluma bizzat tepeden dayatilmigtir, hadi libe-
rallerin ¢ok sevdigi kavram setinden tadimlik alalim: “tepeden indi-
rilmistir”. Akil digilik hem de 6yle “dinciler” tarafindan degil “pek
laik cumhuriyet”in organlarinca sistematik olarak pompalanmistir.
Kendisini Atatiirkgii olarak tanimlayan Cenk Koray televizyonlarda
ballandira ballandira “Atatiirk ve 19 mucizesi”ni anlatiyor, bununla
ilgili kitap yaziyordu®.

94



“Atatiirk ve 19 mucizesi”, silahli kuvvetlerin dergisine bile gir-
mistir. Bu yaziy1 yazarken kiglada kaybolan silahi, cin ¢agirarak ve
kerametli horozla arayan tuggeneralin haberi vardi®.

IANSLAMIVE
ATATIIRK v
%) MUCIZES]

Amitkabir miizesinde Atatiirk’iin siluetini gosterdigine inanilan
bulutlarin ve daglarin fotograflar1 hla sergilenmektedir.

Icinde Allah yazan agaglari, domatesleri, meyveleri Baris Mango
bu iilkenin resmi televizyonunda husu iginde gosterirken iktidarda
Refah Partisi ya da AKP yoktu.

Bu omekler sayfalarca g¢ogaltilabilir. Bu iilkede 2018 yilinda
kendisini laik ve Atatiirkgii olarak tanimlayan ve “Norvec¢ce’de Ata-
tiirk gibi diisiinmek” diye bir deyim olduguna inanan binlerce insan
vardr.

Boyle bir safsataya inanan kisi, minicik bir siiphe bile duysa ve
aragtirsa bunun agik¢a bir yalan oldugunu iki dakikada gorebilir-
di. Bu sagmalik, “Shakespeare aslinda Seyh Pir’dir” 6nermesinden
daha m1 bilimseldir?

Bilmem ne hocaefendi tarikat1 tu kaka da “evrene kuantum me-
sajlar gonderen” “new age” demek-tarikatlar ¢ok mu bilimseldir?
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Tiirbelere ¢aput baglayip dilek dilemek zirvahk da astrolojiye,
tarot falina, bagak burcuna inanmak, bundan daha mi az zirvadir?

Bulutta, dagda, bayirda Atatiirk silueti gériip bunu ilahi bir ala-
met sayan zihin, Ay’da ezan sesi duyan astronottan daha mi bilimsel
bir zihindir?

Gokteki bulutta, dagda, bayirda Atatiirk silueti géren Atatiirk-
¢iiye sOylenecek seyi Mustafa Kemal yillar 6nce sOylemistir za-
ten: Hayatta en hakiki miirgit ilimdir, fendir.

*

Zirvahk kardesligi

Bunlar1 nigin yaziyoruz? Bu yazinin amaci gesitli ¢evrelerde ina-
nilan zirvaliklardan gesitlemeler sunmak degildir.

Yasayarak 6grenmek, 6grenmenin en pahali yoludur. Her agama-
sin1 bizzat yagsamasi, bu topluma biiyiik bedellere mal olsa da, sunu
net olarak ortaya koymak gerekir: “yarim akil”, “yarim aydinlan-
ma” olmaz.

“Biraz akilcilik olsun ama gok da fazla olmasin” zihniyeti, “saf-
sata olsun ama giidebilecegimiz kadar olsun” mantig ile gelinecek
yer burasidir.

Bir tarafi aydinlanma yancisi, diger tarafi safsatayla dolu bir bi-
lingte, 6niinde sonunda safsata galip gelecektir.

Boyle kompartimanl bilinglerde safsata ve zirva, bir baslayinca
kendisini yayar, ¢iiriitiir ve bilincin her yerini ele gegirir.

%k

Bir “diisiinme diizenegi” olarak zirva

Zirva, sadece bir “diisiince nesnesi” degil ayn1 zamanda bir
“diisiinme diizenegi”dir. Bugiin “senin zirvana” inanan, yarin
kontroliinden ¢ikar ve “bagkasinin zirvasina” inanir. Onu zirvaya
aligtiranlarin, toplum baskasinin zirvasina inanmaya basladiginda,
“vay zirvaya inaniyorlar” diye sikdyet etmeye hakki yoktur.
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Biitiin zirvahiklar kardestir. Birbiriyle ne kadar ilgisiz gorii-
niirse goriinsiin, zirvaliklar, bilin¢te aym yere yerlesir.

*

Hasip Akgiil’in Albaymm adli romaninin sonunda garpici bir
sahne vardir. Bir kasabada belirli bir zamanda kayalann golgesin-
den Atatiirk silueti olustugu iddiasiyla “Daga Diisen Biiyiik Golge
Festivali” kutlanmaktadir. Ancak bu kez havanin kapali olmasi ne-
deniyle golge goérinmez. Bunun iizerine festival i¢in toplanan kitle,
beyaz postunda Arapga Allah sozciigiine benzeyen siyah lekesi olan
koyuna yonelir®. Atatiirk’iin gélgesiyle cosamayan kitle, koyunun
tizerindeki yaziyla cosar. '

Masum zirvalarin ne zarari var ki!

Bulutta Atatiirk silueti goren, kolayca karpuzun ortasinda Arapca
yaz1 da gorebilir. Buluttaki siluetten keramet ¢ikaran kiginin zihni
ile karpuzdaki yazida mucize géren kisinin zihni arasinda higbir fark
yoktur.

Pedofilinin nedeni “iktidar istenci” ise depremlerin nedeni “igki
icen ateyizler”, sizofreninin nedeni cinler olabilir.

“Norvegge’de Atatiirk gibi diisiinmek diye bir deyim var” safsa-
tasina inanan bir insan tipi yaratirsan, o insanlarin yarin “Ay’da ezan
sesi duyan N. Armstrong” yalanina inanmasina engel olamazsin.

Ne kadar masum goriiniirse goriinsiin zararsiz zirva yoktur. Hig-
bir zaran yoksa bile insan zihnini potansiyel zirvalara aligtirmasin-

dan dolay1 biitiin zirvalar zararhdir.
*

Akil, akil, daha ¢ok akil

Aydinlanma, “onlarin” mitlerini ¢ikarip yerine “kendi” mit-
lerini koymak degildir. Eger bir ciimlede séylenecekse aydinlan-
ma, o mitlerin tamamim ortadan kaldirmak, akhh mite muhtag
etmemektir. Sen kendi mitin i¢in bir yer a¢tiginda, ertesi giin o yer-
de bir bagkasinin mitini gériirsiin.
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Bu toplumda gereginden fazla akilcilik var da bu gordiiklerimiz
bunun yan iiriinleri degildir. Bu iilkede gordiiklerimiz, “akilcihi-
gin” degil “akil disihgin” iiriinleridir. Bu iilkede “az akil”, “gok-
¢a akil disihk” vardir. Daha fazla akla muhtaciz.

Su anda bu iilkede “aklin zararlar1”’ndan s6z etmek, elektrigi
olmayan bir kdyde televizyon izlemenin goze verdigi zarardan
s6z etmekle aymdir. Bu manzarada “akilcilik ya da aydinlanma
elestirisi” i¢eriginin her s6zciigii dogru olsa bile bagka bir zamana,
bagka bir baglama ait bir elestiridir. Bu akil disilik kusatmasindan
akil karsitligi ile degil, en bilindik hiliyle aydinlanma diisiincesi ve
akilcilik yoluyla miicadele edilebilir.

Milyonlarca insanin izledigi programlarda “iivey kayinvalidemin
enistesi bana helal midir?” diizeyindeki sorular ciddiye alinmak zo-
rundadir. Ancak sagmalik, zirvalik ve safsata kesinlikle “iivey ka-
ymnvalidemin enistesi” ile sinirli degildir. Biitiin zirvalar kardestir.

Zirvalar ciddiye alinmalidir. Ciinkii ciddiye almadiginiz her sag-
malik, sizi kusatir. Bugiin oldugu gibi. ..
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MiSTiSiZMiN VE AKILDISILIGIN YUCELTILMESi:
HASAN ALI TOPTAS

Insana karsi girisilen en kotii siddet eylemi,
akhn kiigiik diistiriilmesidir.
Elsa Morante®™

Tiirkiye’de iri harflerle, ¢ok iddiali ciimlelerle topluma pazarla-
nan, sagdan sola biitiin kiiltiir-sanat mecralarinda siirekli olarak oku-
run bilincine pompalanan kitaplar ve yazarlar vardr.

%

Pazarlama dili ve edebiyati

-21. yiizyila kalacak birkag yazardan birisi...

-Dogu’nun Kafkas:...

-Kusursuz bir dil ig¢iligi, alt ve iist katmanlariyla biiyiik bir bi-
ling...

-Yiizyihin son ¢eyregindeki Tiirk edebiyatimn birkag kilometre
tagindan biri...

-Odiin vermez bir bigcim ustasi; 20. yiizyil edebiyatinin vardiga
¢izginin en ug noktas...

Prof. Dr. Yildiz Ecevit, yazar Hasan Ali Toptas igin ¢esitli yerler-
de “bu sloganlar1” kullanmigtir.

Bu sloganlar, igeriginden bagimsiz olarak her seyden 6nce pa-
zarlama dilidir; bir yazar1 tamimlamaktan ¢ok bir metay1 pazarla-
mak i¢in kullanilan reklam dilidir.

Okuru, daha kitab1 okumadan giidiileyen, daha en bastan kitapta



keramet aramaya iten akil koreltici ifadelerdir.

H. A. Toptas, Forbes Dergisi’ne gore 2016 yilinda en ¢ok kaza-
nan yazarlar arasinda 12. siradadir; kitaplar yiiz bin adet satmus,
cirosu iki milyonu gegmistir®. Karsimizda ¢ok satan ya da ¢ok oku-
nan, sagdan sola biitiin kiiltiir sanat mecralarinda okura onerilen, ne-
redeyse hakkinda ¢ikmig biitiin yazilarda dviilen, kitaplar iizerine
tezler yazilan bir yazar vardir.

“Bu kadar oviilityorsa demek ki iyi yaziyordur,” ya da “Koskoca
profesor boyle diyorsa demek ki iyi bir seydir,” diye giidiilendigi-
nizde okudugunuz metnin ne oldugunu analiz etmeniz olanaksizdir.
Bu metinlerin gergekten ne oldugunu anlamak i¢in her seyden 6nce
hemen her kanaldan topluma sistematik olarak pompalanan bu slo-
ganlardan siyrilmak gerekir.

Bu giidillenmeden ve piyasanin okura dayattigi bu “zorunlu
secim”den kendimizi siyirarak H. A. Toptag’in metinlerini ele ala-
Im. H. A. Toptas’in metinleri ne anlatmaktadir?

*

Okurun hipnetize olma hakk
Hasan Ali Toptas’in Balkon adh 6ykiisii su ciimleyle baslar:

“Boyunlarinda lastik sapan tasiyan diigsel ¢cocuklarin isliklarina
yakalannusg 6lii bir kusluk vakti, balkonda oturuyorduk.®”

Nasil bir kugluk vakti?

“Boyunlarinda lastik sapan tagiyan diigsel ¢ocuklarin 1sliklarina
yakalanmuig 6lii bir kugluk vakti...”

Burada bir imge y1gim var; ancak bu yi1gindaki imgelerin birbi-
riyle herhangi bir iligkisi, ortak bir yonii ya da belirli bir yonii yok-
tur. Sadece ayni ciimlede ardisik olarak yan yana dylece dururlar.

Bunca abartili dolayimla kurulan yan ciimlenin sonunda ne olu-

yor peki?: “Balkonda oturuyorduk” temel ciimlesine variyoruz.
Ciimle, zihnimizde ne bir resme ne de bir anlama doniigebiliyor.
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H. A. Toptag’tan bir diger alint1:

“Belki de, atis menzilinin dtesinde diisler kuran ve arkadaglariy-
la degil de digleriyle birlikte yiiriiyen trompetgi bir askerin kirpik
kirpimiydi zaman.®”’

Zaman neydi? Yanit:

“Atis menzilinin 6tesinde diisler kuran ve arkadaslanyla degil de
diisleriyle birlikte yiiniyen trompetgi bir askerin kirpik kirpimiyd.”

Tiirk¢ede kirpigin degil, goziin kirpildigini bir kenara koyarsak,
imgesel dili okurun kafasina bu sekilde boca ettiginizde yaratacagi-
niz tek sey HIPNOZdur.

“Evimiz nipk: bir sark: gibi, igindeki esyalarla birlikte piifiir pii-
fiir dalgalamyordu o boyle yapinca. Hatta, cesitli zangirtilardan
olusan, her yam rengdrenk halilarla kapli acayip bir kug suretine
biiriinerek hzla havalamyordu da, ¢ok uzaklara gidip bir an igin
bilinmeyen dlemlerde geziniyordu sanki®”

“Her yam rengdrenk halilarla kapl acayip bir kus suretine bii-
riinerek hizla havalanan ev” ne demektir? Siislii, agdal bir siirsel
dil i¢in anlamin, hatta zihinde olugacak son resmin feda edildigini
goriiyoruz.

%

Bagka bir alint1:

“Ustelik, rengi baska bahgelerin ruhuna kok salmis gizli bir gii-
liin, oteki giillerin duruglarinda kuruyan yokluguna bir baskasinin
elleriyle sessizce su verircesine yapacakti bunu. Ya da, simdiki za-
mamn icinde boy gdsteren yar1 uykulu bir gelecegi, sargilarin sekli-
ne biiriinmiis yumugak dille usul usul okgarcasina...®”’

Egretileme ve imge y1gimi bittiginde kimin, neyi, nerede, nasil
yapacag1 hakkinda ne bir resim ne de bir anlam olusuyor zihnimizde.

“Rengi baska bahgelerin ruhuna kék salmig gizli bir giil” nasil
bir giildiir? Neyi temsil eder? “Oteki giillerin duruslarinda kuruyan
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yokluga” nasil su verilir? Burada tam olarak ne oluyor, higbir fikri-
miz yok. “Sargilarin sekline biiriinmiis yumusak dil” nedir? Bu dille
“yar1 uykulu gelecek” nasil “usul usul” oksanir?

H. A. Toptas metinlerinde bu tiir 5meklere bolca rastlanir.

b W b

Bin H0z0nlit Flaz, Uykularm Dofusu

. . ‘ e -
G,
%k

Sorgulamayin, biiyiilenin!

“Yazar burada ne diyor?” ya da “Bu ciimlelerin anlami nedir?”
diye bosuna kafanizi yormayin. Uzerinde ne kadar diisiiniirseniz dii-
sliniin bir yarar1 olmayacaktir. Ciinkii bu tiir ciimleleri ¢6ziimleme,
inceleme ya da anlama olanagimiz yok.

Akil ile bu ciimleler karsisinda yapacagimiz bir sey yok.

Bu yargi, bir yakistirma ya da bir katiileme degil, H. A. Toptas’1
“yiizyilin son geyregindeki Tiirk edebiyatinin birka¢ kilometre ta-
sindan biri” , “20. yiizyll edebiyatinin vardig ¢izginin en u¢ nokta-
s1” olarak tanimlayan Y1ildiz Ecevit’in iddiasidir.

Prof. Dr. Yildiz Ecevit H. A. Toptas’in romani i¢in sdyle der:
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“Gorecelik, belirsizlik ve olasilik gibi kavramlarla ¢izilen yeni
gergekligi kurmaca diizleme tagiyan edebiyat iirtinleri, uyumdan ¢ok
uyumsuzlugu yansitirlar, heterojen bir yapilar: vardw; onlari tek
bir anlam ¢ergevesinde dizginlemek olanaksizdw; her yone ¢ekile-
bilen agik yapitlardir bunlar; ¢éziimlenemezler; Derrida’min dedigi
gibi, aporia’da diigiimlenirler 6

Aporia felsefe sozliigiinde soyle agiklanmaktadir: Bir araya geti-
rildiklerinde tutarsizlik arz eden bir grup énermenin yarattig1 zihin-
sel karigiklik, biligsel karmaga hali®”.

*

Bu metinleri nasil incelemeliyiz ya da degerlendimmeliyiz? Y.
Ecevit’e gore bu metinleri ¢6ziimleyemiyoruz.

Coziimlenemiyor, ¢oziimlenemediginden bir analiz yapamiyo-
ruz.

Coziimleyemedigimiz ve analiz edemedigimizden elestirme ola-
nagimiz da yok.

Bu, aklin iptalini talep etmektir.

Y. Ecevit, “aporiada diigiimlenmis” derken kastettigi seyi agikla-
ma zahmetine girmez.

O kadar biiyiik metinler ki anlam veremiyorsunuz!
Anlam veremiyorsunuz ¢iinkii bu metinler bilyiik metinler!
Y. Ecevit, boylece okuru bir totolojiye mahkim eder.

Y. Ecevit’in yaptig1 sey, bu metinlere kutsal metin muamelesi
yapmaktir. Bu mantik, biitiiniiyle mit yaratmaya hizmet eder. Y.
Ecevit’in bu yaklagimi logosa degil, mitosa sirtini1 dayar.

Boylelikle elestirel akil yasaklanir. H. A. Toptas’in metinlerini,
okurun ya da elestirmenin elestirel referanslarini1 gegersizlestiren bir
yere koyar.

Anlam arayamiyorsunuz.
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Herhangi bir yontemle analiz edemiyorsunuz. Higbir sekilde sor-
gulayamiyorsunuz.

Sadece kendi kendini olusturan, referansi yine kendisi olan,
“kendinden menkul” metinlerdir bunlar.

*

Ozne yok, sadece metin var!

Prof. Dr. Y. Ecevit, H. A. Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz kitabi igin
$U yorumu yapar:

“Anlatida 6zgiir bir birey gibi davranan tek giiglii roman kigisi
ise, 0zde metnin kendisidir. Birbirlerine doniigiip duran roman kigi-
leri, sonunda bu giiglii odagin ¢ekimine girerler, edebiyatin kendisi-
ne, metne doniigiirler.®”

Ozne artik metnin kendisidir.

Yine Bin Hiiziinlii Haz kitabinda s6yle bir ifade vardir:

“Ashinda hi¢bir zaman hicbir yere gidilmiyor da yalmzca gidil-
mis gibi olunuyor. Ancak kelimelerle gidiliyor ya da kalinacaksa
kelimelerle kalimyor, kelimelerle yasamyor, kelimelerle giiltiniiyor,
kelimelerle aglamyor ve sonunda gene kelimelerle kos kos geri do-
niiliiyor.®”

Bu diinya sadece kelimelerden mi olusuyor? Bu dogru mu? Ger-
¢eklik dedigimiz sey sadece kelimeler mi?

Edebiyatin merkezine metnin konulmasi ve 6znenin kovulmasi-
dir bu.

Insan yok, toplum yok, birey yok, hayat yok. Ne var peki? Metin
var!

“Oznenin 6liimii” postmodern felsefenin en bilindik kliselerin-
den biridir.

Oznenin yerine bir siirii sey koyarlar: dil, yapi, metin vs.

Akil diizleminde bu metinlere yaklasamiyoruz. Peki, bu metinler
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kargisinda okur ne yapabilir? Okurun bu metinler karsisinda tek bir
secenegi vardir:

HIiPNOZ OLMA hakk:! Bu metinlerden bol bol biiyiilenebi-
lirler.

Bu TAM TAMINA MISTiSiZMDIR.

Okura bigilen bu rol ile bilmem ne tarikatinin miiridine bigi-
len rol arasinda hicbir fark yoktur. Bu metni okudugunuzda siz-
den beklenen seyle, kutsal bir ayet kargisinda o dinin inananindan
beklenen sey aymidir: Aklinizin iptali!

Sunulan diinya, belirsiz, mistik, obskiiranist (bilmesinlerci-
lik), akil dis1, gercekligin ve gerceklik duygusunun kiigiimsen-
digi bir diinyadur.

*

Ayse Giiren’in, “Ulvi HAT Sanatinda Akil Ne Yana, Aydinlan-
ma Ne Yana Diiger?” 1°EX b ve “Kuglar Yasina Gider: Acemiliklerle
Dolu Bir Roman” " EX 2 baglikli iki yazisi, Hasan Ali Toptas felse-
fesi, dili ve edebiyatim1 aydinlatacak onemli bilgiler icermektedir.
Ikinci yazida®", “duru bir Tiirkge” diye pazarlanan Toptas kitapla-
nnda, Tiirk¢e ve anlama iligkin sorunlarla ilgili pek ¢ok 6émek bu-
lunmaktadir. Bundan sonraki alintilar, bu iki yazidandir. Bu yazilar
kitabin sonundaki ekler béliimiinde okunabilir.

*

Yasasin akildisilik, kahrolsun akil!

Golgesizler romanmin Ingilizce gevirisi su sekilde tamtilmakta-
dir:

“Islam mistisizminin edebi basarilariyla zenginlestirilmis Dogu-
lu bir Kafka.('»”

H. A. Toptas hakkinda yazilan bir tezde §dyle bir yorum yapilir:

“Hasan Ali Toptas romanlarindaki belirsizlik mefhumu, tasav-
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vuftaki, “dlemin bir golge ve hayalden ibaret oldugu” gériisiiyle or-
tigiir vaziyettedir. Yine, tasavvuftaki sezginin 6nemi, Toptas metinle-
rinin de bagat 6zelliklerindendir. Okurun sezgisi, Toptas metinlerini
anlamlandirmada temel unsurlardandw. Her geyin belirsizlegtigi,
ortiik metinlerin gizemini ¢6zmek igin okurun dikkati ve sezgisi sii-
rekli uyamk olmalhdw. Bu, tipki tasavvuftaki nefisten arinma miica-
delesine benzemektedir.(®)”

*

H. A. Toptag’in yazin diinyasinda “yazi cinleri”, “upuzun kuy-
ruklu akil seytanlar1”, “melekler”, “harf melekleri”, “edebiyat tanri-
s1” gibi kavramlar ¢ok sik geger.

H. A. Toptas i¢in “sezmek, bilmekten iyidir”. Toptag’a gore “akil-
dan uzak durmak ve fazla sokulmamak lazimdw. (9"

“Akil engelini agmak”, “akil ipiyle baglanmak”, “bilgiyle kirlen-
mek” vb. ifadeler H. A. Toptas’in, metinlerini agiklamak i¢in kullan-
dig1 kavramlardur.

Belirsizlik, bilgisizlik, plansizlik, H. A. Toptas sanatinda agirhikl
yer tutar ve degerleri pozitiftir. Akil, bilgi ve bilimin degeri ise ne-
gatiftir.

H. A. Toptag bunu soyle agiklar:

“...hakikat diye bir sey varsa ona en ¢ok yaklasabilenler deliler-
le ¢ocuklardi: Masumiyetlerini kaybetmemiglerdir ¢iinkii, bilgiyle
kirlenmemis, kendilerini kendilerine akil ipiyle baglamamuglardir ...
Bazen de ¢ocuklar ve deliler oteki insanlar: afallatacak kadar giizel
sozler soylerler. Akil gozeneklerini bilgi tikamamigtir ¢iinkii, hayat
onlarin agzindan daha rahat konugur."'>”

*

Golgesizler, Kayip Hayaller Kitabi ya da Kuglar Yasina Gider
gibi koy romanlarin da andiran kitaplarini, ger¢ek kdy romanlarin-
dan ayrran sudur: Toptas, Oykiiler, rivayetler, dedikodular ve s6y-

106



lenceler igin ya da onlarin arasinda karakter, tip yaratir. O yiizden
¢ogu kez diyaloglar, olaylar gerceklikten uzak, abestir. Kisiler, ken-
dilerinden beklenmeyecek biiyiik laflar ederler, olaylar alir bagim
gider. Yani asil kahraman 6ykii ve igindeki Oykiiciiklerdir. Kisiler
Oykiilerin i¢indeki golgelerdir. Gergek kdy romanlar1 yazarlari, in-
san hikdyeleri anlatir. Insanla birlikte, kéy soylenceleri, dedikodula-
11 da gelir. K6y romanlar yazarlar o insanlann gektigi ¢ile diizelsin
diye, zorluklar sergilemeye ¢aligirlar (6megin Cukurova’da pamuk
tarlalarinda ¢aligma zahmeti). Toptas ise cinlerin, seytanlarin, dedi-
kodulann i¢inde insanlar1 oldugu gibi birakir. Daha dogrusu bu onu
hi¢ ilgilendirmez. Kisiler 6ykii i¢in vardir, her sey oykii giizel olsun
diyedirt?.

Bu yaziy1 sayfalarca uzatmak miimkiindiir ve her bir argiimanin
detaylar vardir.

*

Ozetle Hasan Ali Toptas, AKILDISILIGI, BILGISIZLiGi
VE MIiSTiSizMiI YUCELTEN, AKLI KUCUMSEYEN BIR
ROMANCIDIR.

Hasan Ali Toptas, akil ve aydinlanmay: sahiplenen bir hare-
ketin/diisiincenin sahiplenecegi en son yazarlardan biridir.
*

Edebiyatta bir seyi anlatmanin birgok yolu vardir: Katka’ ninki
ile Proust’unki birbirine benzemez. Ionesco ile Brecht bambagska
teknikler kullanir. Edebiyatta bi¢cim denemeleri gereklidir. Bir tema-
y12018’de, daha 6nce rastlanmayan bir teknikle anlatirsaniz siz de
edebiyatta bir yenilik yapmis olursunuz. Ancak bir seyi gézden ka-
c¢imamak gerekir. Klasigi, avangardi, toplumcu gercekgisi, absiirtii.
vb.; bunlarin ¢ok 6nemli bir ortak noktas: vardir:

Anlam!
Anlami yikmak i¢in yazilan bir eserde dahi bir anlam vardir.
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Edebiyatin sinirlarinda dolagan, marjinal kabul edilenlerin dahi
bir anlam kaygis1 vardir. Ionesco’nun anlatmak istedigi bir sey var-
dir; Beckett Godot’yu Beklerken’i laf olsun diye yazmamistir. Bu
yazarlann bir derdi vardur.

Postmodem anlayigta iste bu arayis kiiglimsenir.
%

Anlamdan vazge¢mek, insani sifirlamaktir. Anlam en kisa tam-
miyla “fark>tir.

Bir masayla ziirafanin farki... Esinizle/sevgilinizle diger kadin-
larin ya da erkeklerin farki...

Bir kavramin ya da nesnenin anlami, onu ¢evresindeki diinyadan
ayirip inceledigimizde benzerlerinde olmayip onda olan seydir. Bir
masa, bir ziirafa degildir. Uzerinde yemek yedigimiz bu dort ayak-
I1 nesnenin ziirafa olmadigini, degisik dillerde degisik sozciiklerle
adlandirilsa da masa oldugunu ve aym nesneyi gosterdigini biliriz.
Bir masay1 gostererek sdylenen “bu bir masadir” 6nermesiyle “bu
bir ziirafadir” 6nermesi birbirinin aymis1 degildir. Bu nesne i¢in ilki
dogru ikincisi yanligtir. Bir masay1 gostererek s6ylenen “bu bir ma-
sadir” veya “bu bir ziirafadir” 6nermelerini, bilgi degeri bakimindan
esdeger bulursak higbir kavramin/varligin/nesnenin digerinden farki
olmaz.

Her seyin birbiriyle aym oldugu bir diinyada anlam yarati-
lamaz.

%

Y. Ecevit, postmodem metinlerle ilgili oyle yazar:

Palyagoyla prensin, katille maktuliin egit kosullarda soluk aldig
bu tiir postmodern metinlerde “katil de maktul de haklidir.(®”

Postmodern edebiyatin bu bayag klisesi, anlamin reddi, in-
sanin anlam diinyasinin sifirlanmasidir.

Katil, birini 6ldiirendir; maktul, katilin oldiirdiigii kisidir. Eger
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katil ile maktul esit derecede hakliysa katil ile maktuliin fark: nedir?
Olen de dldiiren de hakh ise etik diye bir seyden s6z edemezsiniz.
Degerler diinyasi, anlamin iizerinde yiikselir.

Eger katil de maktul de haklilik bakimindan birbirine esitse, de-
gerler diinyasinin dayandig1 anlam zeminini yitirir.

Bu anlays, insam sifirlamaktir. Insan tiiriiniin bugiine dek olus-
turdugu degerler sistemini, yiiz binlerce yilda iist iiste koyarak gelis-
tirdigi biitiin birikimi higlestirmektir.

%

Aklin bu kadar asagilandifn ve ayaklar altina alindi1 bu
“yeni Orta Cag” diizeninde, edebiyatta ve felsefede bizlere akil-
sizlig1 6ven ve d6nerenler “yeni Orta Cag”in birer pargasi ve iire-
ticisidir.

*

Bu toplumda bugiin rahatsiz oldugunuz hemen
her sey, “cok akildan” degil “az akildan” bu haldedir.
Bu toplumda akil degil akilsizhk hakimdir. Akl1 savunmak, insan
tiirliniin yiiz binlerce yillik kiiltiirel birikimini ve toplumu savun-
maktir. Insan aklim kiigiimsemek insam kétiiriimlestirmektir. insana
kars1 en acimasiz siddet eylemi, aklin kiigiik diigiiriilmesidir.
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ORHAN PAMUK “ELESTIREMEMESI”,
ELESTIRININ YASAKLANMASI VE “YUCELTMEN”LER

Diinyada biiyiikliigii artik tartisilmayan yazarlar hakkinda birgok
olumsuz elestiri bulabilirsiniz. M. Proust sikic1 olmakla elestirilir,
kahramanin uykuya dalisim 30 sayfa anlatir. F. Kafka bazilarinca
bunaltici bulunur. J. Joyce’da bir y1gin tuhaf bilmece vardir. V. Hugo
Sefiller’i uzattik¢a uzatmgtir; 80 sayfa Waterloo savasini anlatma-
sa da romandan fazla bir sey eksilmezdi. Diinya edebiyatnin kose
taglar sayilabilecek yazarlar hakkinda birgok elestiri metni vardr,
hepsi halen tartigmaya agiktir.

*

Put yazarlar

Ancak Tiirkiye’de piyasa edebiyatimin yazarlar1 hakkinda
ana akim kiiltiir-sanat organlarinda tek bir satir olumsuz elesti-
ri bulamazsiniz. Roman sanatinin en temel 6lgiitlerini bile mumla
arayacaginiz bir yigin kitap hakkinda piyasa edebiyati/edebiyat pi-
yasasinin aygitlarinda tek bir ciimle bile olumsuz elestiri yer almaz.

Bu konuda verilebilecek 6meklerin en baginda Orhan Pamuk
gelmektedir.

Bir yazar elestirmek yasak olabilir mi? Bir yazarin ¢ikardig:
herhangi bir kitapla ilgili dvgiiler disinda en kiigiik bir edebi
elestirinin bile “cahillikle”, “sanattan anlamamakla” su¢lanma-
s1 neyin nesidir?

Bu ifadelerimde bir abart: var midir?

%

“Adam Nobel almg, ne gonusuyonuz!”
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Omegin, kitaplarindan biriyle ilgili son derece somut bir elesti-
rinin sosyal medyada “adam Nobel almis, gerisi laf” gibi bir yanit
almasi sik kargilagilan bir durumndur.

Nobel almigsa konusulacak bir sey yoktur, elestirilemez. Bu sos-
yal medyanin karmasasindaki siradan bir yanittir. Siradan yanitlar
boyledir de segkin yazarlarda durum farkli midir?

Prof. Dr. Yildiz Ecevit, kitabinin “Orhan Pamuk’u Okumak ya da
Okuyamamak” alt bagliginda sunlari yazar:

Kisisel diizlemde Orhan Pamuk’u okumak ya da okuyamamak
sorunu olmayip, okurun avangardist estetik konusundaki yeter-
siz donammuyla ilgili oldugunu gostermektedir. ...romanda, ¢agcil
avdngardist sanat tiriintiyle biitiinlesebilmek igin, estetik kuramla ve
onun ardinda yatan diigiinsel boyutla da biitiinlesebilmek gerekir.
Modern sanat okuru/izleyicisi/dinleyicisi olmak 6zveri gerektirir®.

Buradan anliyoruz ki O. Pamuk’un kitaplariyla ilgili bir soru-
nunuz varsa avangardist estetik konusunda yetersizsiniz demektir.
Avangardist estetik ile ilgili donanimimz varsa O. Pamuk’un kitap-
larin1 sevmek zorundasiniz; bagka bir segeneginiz yoktur. Son dere-
ce ozgiirliik¢ii bir yaklagim!

*

O. Pamuk’u elestiren fasisttir!

Bir baska 6mek Bogazici Universitesi’nden iki akademisyenin
yazdig bir yazidir:

Orhan Pamuk 'un metinlerinin okuyucu nezdinde bir anlam ifade
edebilmesi igin diinya edebiyatiyla tamisik ve barisik olmak; yazarin
Thomas Mann’la, Marcel Proust’la sohbet ettigini bilmek ve bundan
haz almak é6nkogul. Uzun lafin kisasi, Orhan Pamuk okumak ente-
lektiiel bir ugras®.

Ozetle yazarlar, O. Pamuk’un metinlerini elestiriyorsamiz diinya
edebiyatindan bihaber oldugunuzu sdylemektedir. Sanki T. Mann ya
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da Proust’u bir tek bu yazinin yazarlar1 okumus! Bu 6zgiiven karsi-
sinda gergekten saygiyla egilip sapka ¢ikarmak lazim!

*

Yazi s6yle devam etmektedir:

“Yasin Hayal'’in ‘Akilli ol’ tehdidi ile daha Kara Kitap'in ba-
sildig1 donemde bazi ‘solcu’ edebiyat elegtirmenlerinin yazdiklar:
arasinda kan dondurucu benzerlikler var. Iki tarafta da Orhan Pa-
muk Bati taklitiligiyle, oryantalizmle, kiiltiir emperyalizmiyle, ye-
rellikten kopuk olmakla ve 2007 'de Genelkurmay in da ulus adina
reddettigi ‘postmodern likle suglanabiliyor®”

O. Pamuk’u yukarida sayilan bagliklarla ilgili elestirirseniz,
“Hrant Dink’i tasarlayarak oéldiirmeye azmettirmek” sugundan
agirlastinlmig miiebbet hapis cezasina garptirilan biriyle benzesmis

oluyorsunuz.
%

Bir bagka 6zgiirliik¢ii(!) yazi Birikim Dergisi’nden:

“Zira Ermeni ve Kiirt meselesi gibi hassas noktalara deginme-
nin, hem de bunu diinya bastmina malzeme etmenin basit karsilig.
Yal¢in Kiigiik "tin infaz mangaligina soyunmasi, kimi ¢evrelerin onu
yeni ve olasi Yasin Hayallere hedef gostermesi, Kemalistlerin dil ha-
talar1 avina ¢itkmasim béyle agiklayabiliriz. “Dil hatalar1” nedeniy-
le yapilan elegtiriler, siyasi degil edebi motifli olsa bile, bunu yuka-
ridaki diinya goriisiiniin bir uzantisi1 saymak, kanimca, miimkiin.®”’

“Orhan Pamuk’a doniik haywhah olmayan tutumun bir diger
nedeni de solun da iginde yetigtigi fagizan kiiltiirden, maalesef, tam
olarak kurtulamanus olmasid. Solcularimizin kahir ekseriyetinde
bu ¢eliskinin izini gérmek miimkiindiir.®”’

“Belki de Orhan Pamuk’u sevmek, kendini sevmekle iligkili bir
hadisedir.®”’

Demek ki dil hatalarim ortaya koysaniz ve sadece edebi elestiri-
ler yapsaniz bile fagistsiniz.
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Yazida gegen “Belki de Orhan Pamuk 'u sevmek, kendini:sevmek-
le iligkili bir hadisedir.”’ ifadesine ise inanin ne diyecegimi bilmiyo-
rum. Olgiilii olmak, 6l¢iilii konugmak-yazmak, “elimizin yazdigim
goziimiiziin okumasit” herkes i¢in ne iyi olurdu!

*

Ozgiirliik¢iiyiiz ama elestiremezsin!

Bir iilkenin resmi devlet bagkanina “sonun Kaddafi gibi olur”®
diye tehdit mektubu yazan, 2015 yilinda “AKP hakkinda soyleye-
cegim en derin elegtiri bogaz gemilerini ve gehir hatlarmm halka
sormadan degistirmesidir’ diye agiklama yapan® bir yazara kargi
“hayirhah olmayan tutum” aliyorsaniz bu sizin fasistliginizdendir
ancak!

Tam da 6zgiirliik¢ii! Birikim’e uygun bir yaklagim...

Omekleri daha da gogaltabiliriz.

Bir yazarin bu kadar putlastirildigi, bu kadar elestirilemez ilan
edildigi bagka bir 6mek bilmiyorum. Her konuda 6zgiirliik¢ii oldu-
gunu iddia eden, adeta “tahakkiim detektorii” haline gelmis bu ya-
zarlarin O. Pamuk’un kitaplar aleyhinde tek bir sézciik duymaya
bile tahammiilii yoktur: Duyduklari an, siz daha ne oldugunu anla-
madan ellerindeki onlarca etiketten birini alninmizin ortasina yapigti-
niverirler!

Bu yazilardaki alintilarin 6zeti sudur:

O. Pamuk’u elestiremezsiniz. Eger ki bir yamilgiya diiser de eles-
tirirseniz:

- Sanattan anlamiyorsunuzdur.

- Estetik yetersizliginiz vardir.

- Fagsistsinizdir.

- Entelektiiel olarak yetersizsinizdir.

- Yasin Hayal ile aym yerdesinizdir.
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- Sadece kitaplarindaki onlarca dil hatalarim gosterseniz dahi fa-
sistlikten kurtulamazsinz.

Kim, hangi yazar bu kadar dokunulmaz ve elestirilemezdir?
*

O. Pamuk endiistrisi ve yan sanayisi

Sunurahatlikla yazabilirim: O. Pamuk bir endiistridir. Tiirkiye’de
bir “Orhan Pamuk Endiistrisi” vardir: O. Pamuk bayileri, acente-
leri, distribiitérleri, garantili yedek parcalar1 ve de elbette yan
sanayisi... O. Pamuk’un kitaplar1 kadar o kitaplar hakkinda gikan
kitaplar, o kitaplar iizerine yazilan sade suya tirit tezler, higbir eles-
tirel diisiince kirintis1 tagimayan makaleler, siparis 6vgii yazilar vs.

Bu durumu en veciz sekilde, “elestirmeyen”lerin 6nde geleni, iil-
kemizin saygin “yiiceltmen”i Emre Kongar ifade etmistir:

“Pamuk aslinda romanlarini ¢ok iyi tamitan ve pazarlayan bir
yazar. Kitaplari daha ¢ikmadan dnce, miithig bir tamtim kampan-
yasi baglatiliyor ve giktiktan sonra da biitiin medya onunla yapilan
soylegiler ve yorumlarla doluyor. Bu saptamay elestirmek icin degil
OVMEK igin yapiyorum. Kegke her yazar kendi kitaplar igin béyle
kampanyalar yapabilse...©”

Elestirinin yasaklandig bir donemde, “yiiceltmen” Emre Kongar
igini titizlikle basarmugtir.

Bu elestirilere tahammiilsiizliikte yan sanayinin “ekmek kaygis1”
da azimsanamayacak kadar 6nemli yer tutmaktadir. Herkes rizkinin
pesindedir ne de olsa!

Mubhatap almayacaklarim bildigim halde bu “6zgiirliik¢ii” yazar-
lara su soruyu sormadan edemiyorum:

Fagsist olmadan, Yasin Hayal’e benzemeden, aptal veya ente-
lektiiel diisman1 olmadan, T. Mann ve M. Proust’un okuru ola-
rak O. Pamuk’u elestirmenin bir yolu var midir?

*
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Orhan Pamuk “elestirememe”’si

Orhan Pamuk’un kitaplan iizerine “elestiri” diye yazilanlarin bii-
yiik bir kisminin elestiriyle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Te-
mellendirilmis edebi elestiriler ise ancak okur kitlesinin biiyiik bir
kisminin ulagamayacag yerel ve sinirli mecralarda yer bulabilmek-
tedir.

Elestiriden kasit “¢iis Orhan Pamuk ¢iis” gibi sokakta sdylene-
cekken yanlhglikla kése yazisi olmus yazilar degildir®.

Bu bir elestiri degildir. O. Pamuk’un bir kitabinin elestirisi diye
bu tiirden “elestiri”lerin 6ne gikartilmasi, sadece bu kitabi besleme-
ye ve onu olumlamaya yarar. Boyle bir “elestiri!”, sadece bu kitapla
ilgili elestirileri karikatiirize etmeye degersizlestirmeye hizmet et-
mektedir. Bu tiir yazilarda zaten her hangi bir estetik goériis yoktur.

Bazen de Fatih Altayli’nin yazisinda® oldugu gibi “elestiri” diye
aslinda edebi bir yiiceltme vardir.

%

“Sikic1” diye elestiri olur mu?
Siklikla goyle “elestiriler” okuruz:

“O. Pamuk’un kitaplan sikic1”

“O. Pamuk kitaplarin bitiremiyorum”

Bu tiirden temellendirilmemis ve 6znel ifadeler bir elestiri ol-
madig1 gibi kendi bagina bir olumlu-olumsuz igerik de tagimaz. Ro-
manlar, belli bir okurun bitirip-bitirememe yetenegine ya da sikici
bulup-bulmamasina gére siniflandirilamaz.

Bir kitabin edebi niteligi okura sikic1 ya da eglenceli gelmesine
gore degerlendirilemez.

Bir kitabin bitirilebilir olup olmamasinin higbir nemi yoktur. J.
Joyce’un Ulysses’i de ¢ogu okur i¢in bitirilemez, M. Proust’un “Yi-
tik Zamanin Izinde” kitab da gogu okur i¢in sikicidir. F. Kafka da, T.
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Mann da L. Tolstoy da sikic1 ya da bitirilemez diye nitelendirilebilir.
Bu tiir “elestiri”lerin hi¢bir dayanagi ve 6nemi yoktur.
*

Ilber Ortayl’min iddiasi ve “caminin balkonu” iizerine

O. Pamuk “elestirememe”’sinin en ¢ok bilinen 6megi Prof. Dr.
flber Ortaylr’nin 2006°da séyledigi su sozlerdir:

“O. Pamuk un bir kitabinda ‘Imam ikindi namazi saatinde cami-
nin balkonuna ¢ikarak ikindi ezamm okudu.’ ciimlesi gegiyor. Simdi
bu toplumda yagayan her insan bilir ki, namazin saati olmaz vakti
olur. Camilerde balkon diye bir yer yoktur minarenin gerefesi vardir.
Ezam da imam degil miiezzin okur. Bu ornekle de sabittir ki kigi-
ler, icinden giktiklari toplumu bilmeden bir seyler yapmaya ¢alis-
tiklarinda dogru seyler yapmazlar. Bana gore, Pamuk, Tiirkgeyi de
Ingilizce 'yi de bilmiyor.®”

Bu ifadeler, yillarca O. Pamuk ile ilgili sanki tek elestiriymis gibi
bir¢ok yerde séylendi.

Bu ciimlelerin igerigi ile ilgili dogru diizgiin bir tartigma bile
yapilmadan yillar gegti. Bir¢ok kisi i¢in O. Pamuk’un edebi elestirisi
yalmz bu ciimlelerden olusuyordu. Alt1 yil sonra 2012°de 1. Ortayh
bu konuya kendince agiklik getirdi ve soyle soyledi:

“Ilk baskiya bakarsan (Kar, 2002) ancak 14. baskida diizelttigini
bulabilirsin.®”

1. Ortaylr’ya gore bu ifade, Kar kitabimn ilk 13 baskisinda geg-
mekte, 14. baskidan itibaren diizeltilmistir.

Bu iddia dogru mudur?

“Gergekten Kar kitabinda béyle bir ciimle var midir?” sorusunu
nasil yanitlayabiliriz? Kar kitabinn ilk 13 baskisini inceler ve boyle
bir ciimlenin olup olmadigina bakariz. Bu kadar basittir.

Bu beyandan sonra 4 yildan fazla bir siire gegtigi hilde bu konu-
da tek bir satir gormedim.
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Ben de bu basit seyi yaptim. Kar kitabinin birinci baskisini edin-
dim ve sirf bu ciimleyi aramak ig¢in ikinci kez okudum; sonrasinda
daha da emin olmak i¢in elektronik ortamda kitapta bu ifadeleri ara-
dim.

Orhan Pamuk’un Kar kitabinda béyle bir ciimle GECME-
MEKTEDIR. I. Ortayl yanls hatirlamaktadir. Kar kitabinda boyle
bir ifade gegmedigi gibi 14. baskidan sonra da diizeltiimemistir.

I. Ortayh tamamen uydurmakta ya da yalan m séylemekte-
dir? i. Ortayh yalan sdylememekte ancak yanhs hatirlamaktadr.
O. Pamuk’un diger kitaplarma baktizimizda i. Ortayl’min bu id-
diasinin temelinde Kar romam degil bagka bir kitap oldugunu
ve iddiasinin kismen dogru oldugunu gériiriiz. Orhan Pamuk’un
Yeni Hayat romaninda §dyle bir ifade geger:

“Namaz saatlerinde serefe bicimindeki ilk katta belirip ii¢ kez
“Allah uludur!” diyen minik bir imam ve “Tiirkiim, Tiirkiim!” diyen
kravath ve biyiksiz bir minik oyuncak beyefendi."®”

*

“Elestirememe”nin, elestirinin yerini gasp etmesi

Yanlis ya da temelsiz elestiriler, hedef aldig: seyi beslemeye ve
konuyla ilgili nitelikli, temellendirilmis elestirileri gizlemeye yarar.

Omegin Tahsin Yiicel’in Kara Kitap ile ilgili yazdig: temellen-
dirilmis dil elestirisi ne kadar yayilabilmistir, ne kadar yer bulabil-
mistir(D?

Omegin Cengiz Giindogdu’nun Kar kitab: iizerine yazdig
“Kar... Bozuk bir meta” baghikli elestiri yazis1 kag kigiye ulagmig-
tir»? O. Pamuk’un Kar kitabiyla ilgili onlarca 6viicii yazi her an
her yerde goziimiize sokulurken bu saglam elestiriyi bulmak i¢in bir
hafiye gibi biiyiitecle aragtirma yapmaniz gerekir.

Yetersiz ya da temelsiz ifadeler, Ahmet Yildi1z’1n Beyaz Kale ro-
mani igin 1996°da yazdigi elestirilerin yerini aldiginda, okur elegtiri

118



diye somut elestiriler yerine yalanlarla karsilastiginda, ortaya “sa-
man adam yaratmak” diye nitelendirebilecegimiz “elestiri!” tarzi
¢ikar(™,

*

Elestiremeyen “elestirmenler”

Ahmet Y1ldiz'in elestirisine ne kadar yanit verilmigtir? Verilmig
midir? “Metinlerarasilik” maymuncugu ile herkesin ikna edilmesi
miimkiin miidiir?

ikna etmek ya da tartismak gibi bir dertleri yoktur ve hic
olmamuistir.

Ciinkii bu iilkede su ciimleleri yazarken yiizii kizarmayan bir
elestirmen prototipi vardir:

“Beyaz Kale romamindaki asirma iddialarima karsi onu (O.
Pamuk'u) -Biiyiik yazardw, aynen bile almig olsa kendi damgasim
vurmugtur- diye savundum.('9”’

Emre Kongar kisacasi “g6ziimle gorsem bile inanmam” demek-
tedir. Buradaki “bile”, kitab1 okumamighgin ifsasidir, “kendi damga-
sin1 vurmus” dememektedir; “gormedim ama kesin 6yledir” demek-
tedir. E. Kongar’in 6vgiiciiliigii, okumadan dvmesi ¢ok tamdiktir.
Kar kitabi i¢in su ciimleyi yazabilmis bir “elestirmeyen”dir kendisi:

“(Kar) Kitab ilk ¢iktiginda biiyiik bir hevesle aldim ve iizerin-
de bir dvgii yazuist yazmak igin satirlarin altim ¢ize ¢ize okumaya
basladim...®”

Piyasa edebiyatinin ortalama elestirmeninin tutumu, derinli-
gi ve ahlaki budur.

*

O. Pamuk’un kitaplan piyasa edebiyatinin yayin organlarinda
elestirilememektedir.

Bu yazinin bashigindaki “elestirememe”nin iki anlam vardir:
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O. Pamuk elestirisi diye topluma pompalanan o6ne sii-
rilen yazilann-tutumlarin elestiriyle  higbir  ilgisi  yok-
tur, bu yazi-tutumlar sadece nitelikli elestirileri kapatma-
ya, onlann karikatiirize etmeye yardim ve yataklik etmektedir.
O. Pamuk’a edebi-estetik diizlemde bir elestiri yasaktir. Hi¢bir “ana
akim” kiiltiir sanat aygitinda buna yer verilmez.

Bir yazan elestirmek yasak olabilir mi? Bir yazarin gikarttig: bir
kitapla ilgili 6vgiiler diginda en kiigiik bir edebi elestirinin bile “ca-
hillikle”, “sanattan anlamamakla” suglanmasi neyin nesidir?
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BIR SIYASAL iISLAM GUZELLEMESI OLARAK
“KAR” ROMANI

Orhan Pamuk’un 2002 yilinda ¢ikan Kar romanim bir ciimleyle
6zetlemek gerekseydi bu ciimle kesinlikle su olurdu:

Kar, bir siyasal Islam giizellemesidir.

Bunu oyle gizleyerek ya da dolayl olarak degil agik agik yapar.
Kar romanina soyle yiizeysel bir bakis atmak bile kitabin bir siyasal
Islam giizellemesi oldugunu anlamak igin yeterlidir. Bu yaz1 bu ki-
tabin aynntil1 bir edebi elestirisi degildir. Bu kitapla ilgili detayli bir
edebi degerlendirme i¢in Cengiz Giindogdu’nun “Kar... Bozuk bir
meta” baglikli yazis1 okunabilir(®).

Bu yazida sadece roman kahramanlarindan yola ¢ikilarak bir de-
gerlendirme yapilacaktir.

O1han Pfunuk

ku‘
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Kar romaninda ilk ve siiregen bir sekilde goéze ¢arpan sey solcu,
sosyalist, Cumhuriyetgi, Atatiirk¢ii ya da laik olarak verilen karak-
terlerin tamaminin koétii karakterler olmasidir. Bunlarin iginde bir
tane bile “normal” insan yoktur. Kiigiik Emrah filmlerindeki karak-
terler bile bu kitaptakiler kadar sematik degildir. Biitiin Tiirklerin
iyi, biitiin Bizanslilann igren¢ oldugu Malkogoglu filmleri bile bu
kadar karikatiirize edilmemigtir. Sablonlastirmada ve karikatiirize
etmede O. Pamuk’un bu romamyla ancak siyasal Islamcilarin “ba-
sortiisiiz kadin perdesiz eve benzer ya kirahktir ya satihik” diizeyin-
deki 5. sinif romanlan yarigabilir.

Kitaptaki dini karakterler ise radikalinden 1limlisina mazlum, bil-
ge, nur yiizlii, hoggoriilii, zeki ve fedakardr.

*

“Tezlerini romanlarinda kanitlamak i¢in karakterleri zorlamak”,
toplumcu gercekgilere yapilan klasik elestirilerden biridir. Oysa
bunu yapmak bir romanin estetik degerini diigiiren bir durumdur.
Roman karakterleri, yazarin kafasindaki tezleri kamitlamak i¢in
onun kuklasi olamaz. Karakterler yazardan kopmal ve kendi ger-
cekeiligi icinde degerlendirilmelidir. Orhan Pamuk nefret ettigi ve
karsit1 oldugu ne varsa, hepsini Sunay Zaim isimli bir karaktere
dolusturmus ve higbir roman tutarliligy, estetik 6l¢iit gozetmeksizin
onunlaroman yazmugtir.

Kar kitab1 Jakobenleri, Cumhuriyetgileri asagilayacagim diye
karakterlere olmadik taklalar attirmig, karakterleri zayiflatmis ve ki-
tapta karakterleri adeta yazann birer kuklasi hiline getirmistir. Kar
kitabindaki bir¢ok sorunun yaninda en biiyiik sorun budur.

%

Ipreng, asagilik, mafya, darbeci solcular/sosyalistler/Cumhuri-
yetgiler!

Kitaptan baz1 dmekler verelim. Muhtar ile Ka eski solcu arkadag-
larindan soz ederler:
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- “Muhtar in bir sorusu tizerine, bir zamanlar “dergide iigiin-
cii diinya tizerine yazilar yazan” kivircik sagh, Malatyal Tufan’in
delirdigini igittigini giiliimseyerek soyledi... Mahmut'u sordu daha
sonra Muhtar. Ka onun seriatqi Hayrullah Efendi’nin cemaatine
katildigim, bir zamanlar sol igin girdigi kavgalardaki hirsla, simdi
Almanya’da hangi camiye hangi cemaat hakim olacak kavgalarina
karisngim soyledi... Hamburg taki Tiirk mafyasiyla ¢alisip zengin
olan teorik Tarik’1 hatirladilar. Bir zamanlar Muhtar, Ka, Taner
ve Ipek ile birlikte matbaadan yeni ¢iknus dergileri katlayan Sadik
simdi Alpler 'den Almanya’ya kagak is¢i sokan bir ¢eteye elebasilik
ediyordu.

Ka’min Almanya’da tamadigi siyasal siivgiinler icinde en mutlusu
Ferhat, PKK 'ya katilmus, milliyet¢i bir heyecanla Tiirk Hava Yol-
lar1 biirolarina saldwiyor, Tiirk konsolosluklarina molotof kokteyli
atarken CNN 'de goziikiiyor ve bir giin yazacag gsiirleri hayal ede-
rek Kiirtce ogreniyordu. Muhtar 'm tuhaf bir merakla sordugu bagka
bazi isimleri ise Ka ¢oktan unutmugtu, ya da kiigiik cetelere katilan,
gizli servisler icin ¢aligan, karanlik islere giren pek ¢oklar gibi yok
olduklarim, kaybolduklarini ve biiyiik ihtimal sessizce 6ldiiriiliip bir
kanala atildiklarim igitmigti”®.

Kitap, bu ve benzeri onlarca 6mekle doludur. Kitapta solcu, laik,
Cumhuriyetgi, sosyalist olarak sunulan biitiin karakterler ya gete-
ci, ya mafya, ya katil, ya darbeci, al¢ak, igreng ve asagilik insan-
lardir. Lacivert'ten Muhtar’a, Hediye’den Ipek’e, Sunay Zaim’den
Ka’ya... Ceteci, katil ya da algak olmayanlar ise bir zamanlar solcu
olmus ve donmiislerdir. Kitaba gore solcular ya dénerler ya da algak
olurlar.

Yine kitaptan 6rekler:

- “Soru da sudur: Ben simdi bir komiinist, bir modernlegsmeci,
laik, demokrat, yurtsever olarak dnce aydinlanmaya mi inanmali-
yim, halkin iradesine mi? Aydinlanmaya ve Batililasmaya sonuna
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kadar inamyorsam dincilere karsi yapilan bu askeri darbeyi destek-
lemem gerekir. Yok halkin iradesi her seyden ondeyse ve ben artik
katiksiz bir demokrat olmussam o zaman gidip bu bildiriyi imzala-
mam gerekir’®,

- “Ugruna biitiin hayatim berbat ettigi bu solcu laflarin en so-
nunda bir ige yarayacagim, o laflar sayesinde Ipek ile sevigebilece-
gini diigtiniiyordu”®.

- “Eli silahl1 sosyalistler Kars ta artik eskisi gibi giiclii olmadik-
lan1, yol kesmek, polis oldiirmek, bombali paket birakmak gibi ey-
lemleri ancak Kiirt gerillalarin izni ve yardimiyla yapabildikleri igin
erken yaslanmakta olan bu militanlarda bir eziklik vardr’®.

Kitaptan sunlar1 6greniyoruz:

- Aydinlanmaya ve Batililagmaya inaniyorsan darbeyi destekle-
men gerekir.

- “Solcu laflar” ancak sevigmeye yarar.

- Eli silahh sosyalistler yol keser, polis 6ldiiriir, bombali paket
birakir.

Kitaptan bir bagka 6mek:

- “Soylentilere gore kayip agabeyinin giizel karisiyla evienebil-
mek igin devletten bir “6lii” kdgidr almak istemigti bu adam. Bu
amagla agabeyinin kagirilmasindan bir y1l sonra basvurdugu emni-
yet, gizli istihbarat servisleri, savcilik ve askeri garnizondan kovul-
musg, bir intikam isteginden ¢ok, konuyu bir tek onlarla konusabildi-
gi icin son iki aydw kayip ailelerine katiimist®.

Kar kitabinda “kayip aileleri”nin ele alinig sekli budur.

Kitaptan baska Smekler:

-“Ama Kadife 'nin biitiin Kars 'in oniinde bagim agmasimn hem
sanat hem de ¢ok derin bir siyaset olacagini da hissediyorsunuz-
dur.” “Bagm agacaksa Lacivert’i birakiriz,” dedi Osman Nuri Co-
lak ™,
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- “Sunay zengin ve aydn bir iktidar sahibi goriiniimiindeydi ama
yoksul halkla da dans ediyor, sakalasiyor, ...Fransiz ihtilalinin cog-
kusu, asimin, prezervatifin ve rakimn faydalari, zengin orospunun
gobek dansi, ...gibi konularda ogretici ve kisa sahneler de oyunun
surasina burasina dogal bir diizensizlik icerisinde serpigtirilmigti”®.

“...orduevlerinde eski askerlik arkadaglariyla bulusup iyice
ictigi gecelerde kendisinin her Atatiirkgii askerin iginde yatan seyi
yapmaya “hi¢ olmazsa” cesaret ettigini séyler, fazla ileri gitmeden
arkadaglarim dincilerden korkmakla, hmbillik ve korkaklikla sug-
lardy”®.

Kitaptan sunlari ¢ikarabiliriz:

- Bagortiilii kizin bagini agtirmak igin santaj yapan laik darbeci-
ler...

- Her Atatiirkgii askerin i¢inde darbecilik vardir.

“Fransiz Ihtilali, a1, prezervatif ve raknmn faydalan”  Bir ro-

manda karakterler ancak bu kadar karikatiirize edilebilirdi.
%k

Sola sonsuz kin beslemek

Darbeci Sunay Zaim, Robespierre, Lenin, Jakoben, Atatiirk, Che
Guevera, Brecht...
Kitapta bu isimlerin hepsi ya da birka¢i neredeyse istisnasiz yan

yana sayilir.
%

Darbeci, algak, ahlaksiz solcular/laikler/Cumhuriyetgiler elbet-
te vardir ve olmustur; peki solcularin, Cumhuriyetgilerin, laiklerin
hepsi boyle midir? Bu diisiince yapisimi1 yalnmizca bu tipler mi olus-
turmaktadir?

Burada G. Lukacs’in sordugu soruyu sormamiz gerekir. G. Lu-
kacs sunu yazar:
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Sormanuz gereken soru, “x gerceklikte var midwr?” degil, “x
gergekligin tiimiinii temsil eder mi?”’ olmalidw. Sonra gene, sorula-
cak soru, “x edebiyatin disinda birakilmali mi? " degil, “x’le yeti-
nilmeli mi?” dir"9.

*

Bu bitmez tiikkenmez sonsuz bir kindir. O. Pamuk soldan, sol de-
gerlerden, solu ¢agristiran her seyden nefret etmektedir. Bu nefreti
roman estetigini zedeleyecek kadar kaba bir sekilde sergilemektedir.
Roman karakterleri, bu nefret, bu gozii donmiislitk nedeniyle yaza-
rin birer kuklas: halindedir.

10°dan fazla karakter iginde tek bir tane, bir tane bile normal
solcu, laik, Cumhuriyetgi karakter yoktur. Biitiin solcular déner;
mafya, ceteci ya da Islamci olur. Bu kitapta solculuk bir anomali,
bir hastalik, doneklik, darbecilik veya ahlaksizliktir. Jakobenlik ise
bu kitaba gore nedensiz bir darbe hareketi, bir psikopatlik, bir tiir
ruh hastaligidir. Cumhuriyeti savunan ya da kendini Kemalist olarak
tanimlayan kisi ontolojik olarak darbecidir.

*

Nur yiizlii seyhler, cici tarikatlar

Romandaki her karakter boyle midir? Omegin dini karakterler
nasildir?

Kitaptan 6meklerle devam edelim.

Ka, Kiirt Seyhi Saadettin Efendi Hazretleri’ni anlatmaktadir:

- “O ihtiyar adamdan her yere bir nur yayiliyyordu. Derken yat-
ngm yerde bir 151k tam goziimiin igine vurup beni uyandwrd:. Bir
pismanlik ve umut ile ayaga kalktim. Baktim az étede aydinlik bir
kapr agilmig, birileri girip ¢ikiyor. Icimden gelen sesi dinleyerek on-
larin pesinden gittim. Beni aralarina aldilar ve aydinlik, sicacik bir
eve soktular... Bu evin, soylentilerini isittigim Kiirt Seyhi Saadettin
Efendi Hazretleri’nin gizli tekkesi oldugunu anlamistim™(",
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- “Yalmz kaldigimizda (Seyh) bana tathihkla giiliimsedi. Onun
az once rilyamda gordiigiim iyi yiirekli ihtiyar oldugunu anlayarak
rahatladim. Igimden oyle geldigi icin bana bir evliya gibi goziiken
bu ulu kiginin elini optiim. Cok sasirdigim bir sey yapti. O da benim
elimi optii. Yillardwr duymadigim bir huzur yayild: icime. Onunla
her seyi konugsabilecegimi, biitiin hayatim anlatacagimi hemen an-
ladim™(12),

“Seyh beni en yakinmina oturtuyor, dertlerimi dinleyip yiiregime
Allah sevgisi yerlegtiriyordu. Hep aglyor, bundan ¢ok huzur duyu-
yordum (19,

- “Ka da korkusunu Seyh’in gordiigiinii anladi. Ama Seyh te 6yle
bir sey vardi ki Ka korkusundan utanmad. ...Ka bir anda kendisini
Seyh Efendi’nin elini 6perken buldu”?.

- “Davetime icabet ettigin igin nurol,” dedi seyh. “Seni riiyamda
gordiim. Kar yagiyordu.” “Ben de sizi rilyamda gérdiim Efendi Haz-
retleri,” dedi Ka. “Buraya mutlu olmak igin geldim.” *“Mutlulugun
burada oldugunun icine dogmas bizleri mutlu etti,” dedi Seyh”".

- “Bizden niye korkuyorsunuz?” dedi Seyh, ¢ok sasirmis gibi ya-
parak gozlerini kocaman kocaman agti. Sisman ve sevimli bir adam-
di, etrafindakilerin de igtenlikle giiliimsediklerini gordii Ka. “Biz-
den niye korktugunuzu séylemeyecek misiniz? "

“Soylerim, ama alinmamzi da istemem,” dedi Ka.

“Alimmayacagiz, ” dedi Seyh. “Buyrun yanima oturun. Sizin kor-
kunuzu dgrenmek ¢ok nemli bizim igin 9,
*
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Tas kesilen ateyizt eli!
Bagka bir 6mek:
- “Hicran kim?”

...Bir kizim olsaydi onun gibi giizel, akilli ve cesur olsun ister-
dim. Tiirbanc: kizlarin lideridir o, hi¢bir seyden korkmaz, ¢ok kigi-
liklidir. Aslinda baslangigta, ateist babasimn etkisiyle o da dinsiz-
mig, Istanbul’da mankenlik yapiyormus, televizyona cikip kicim
bacaklarim gosteriyormus.

Hicran ‘Sizi ortagagin karanhgina gétiiren bu bez pargasim gii-
zel baglarimzdan ¢ikarin!’ diyerek kizlarin en saskimmn bagortii-
sine elini atip cekmeye yeltenmig ve o el o anda hareketsiz kalmus.
Hemen kendini yere atip kizdan -akilsizin akilsizi kardegi bizim sinif-
tadwr- oziir dilemis. Ertesi giin, gene gelmig, daha ertesi giin gene ve
onlara katilp bir daha Istanbul’a donmemis. Tiirbani ezilen Miis-
liiman Anadolu kadimmin siyasal bayrag: haline getiren bir azizedir
o, inan bana™!

Nur yiizli, bilge, anlayish seyhler...

“Bagortiisiine uzanan elin hareketsiz kalmasi...” Boylesine ¢ig,
boylesine sematik bir anlatima Emine $enlikoglu, Sule Yiiksel Sen-
ler, Yavuz Bahadiroglu gibi Islamci olarak bilinen yazarlarin roman-
larinda, en basarisiz Islamci yazarlarin en bayag romanlarinda bile
rastlayamazsimiz. Boylesi ancak giiniimiizde bazi televizyonlarin,
izleyiciyi ahmaklagtirmak i¢in koydugu mistik dizilerde goriilebilir.

%

Omekler sayfalarca uzatilabilir. Kar romam ilk sayfasindan
itibaren en bayag siyasal sablonlarin, en klise karikatiir karak-
terlerin, en kaba sol diismanh@inin hicbir 6zen gosterilmeden
oldugu gibi okurun kafasina boca edildigi bir siyasal Islam gii-
zellemesidir.

%
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Emre Kongar, Kar romanu ile ilgili sunlar yazar:
icindeki insan tipleri de (hatta benim karikatiir olarak nitele-
yecegim kadar) sert ve kalin gizgilerle belirlenmigtir.(1®”

Kar roman, biiyiik “yiiceltmen” Emre Kongar’a bile bunlar yaz-
dirabilmigtir{'?.

Ciinkii bir O. Pamuk “yiiceltmen”i olan E. Kongar, bu kitab1 6v-
mek i¢in aldigim agik¢a séyler:

“(Kar) Kitab ilk ¢cikniginda biiyiik bir hevesle aldim ve iizerin-
de bir ovgii yazisi yazmak igin satirlarin altim ¢ize ¢ize okumaya
basladim..."®”

“Yiiceltmen” E. Kongar bile bu kitabi éverken “siyasal Islama
angaje” bulmakta ve ideolojisini elestirmektedir.

%

Topluma siyasal islam pompalayan sol

Kar romanini bu topluma sol pazarlamistir. Bu besinci sinif siya-
sal Islam giizellemesi, sol-sosyalist-ilerici yayin organlar tarafindan
goklere gikartilmistir. Bu sol yayin organlan mangsetlerinde ve birin-
ci sayfalarinda siyasal Islama kars1 iken kiiltiir sanat sayfalarinda bu
romani dvmiislerdir.

2002 yilinda bu kitap ¢ikar ¢ikmaz yazar Necmiye Alpay, son
derece zorlama bir 6vgii yazisinda bu kitaba soyle methiyeler diz-
migtir:

“...Roman teknigi ve ozellikleri, izlekler ve yerlemler romandan
romana degigse de bu biiyiik sorunsal hep isleyis halinde. “Kar” bu
agidan Beyaz Kale'den sonra ikinci doruk.(®”
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Kitap ¢ikar ¢ikmaz Cumhuriyet Kitap’in 14 Mart 2002 tarihli sa-
yisinin kapagindadir®®.

O. Pamuk kapaktaki sdylesisinde sunlari syler:

“Temel olarak askeri darbeye dayanan Atatiirkgii davranis tarzi-
mn en inandirici, en makul ifade yollarini da gostermek istedim"”

“Simdi laiklik yalmzca askeri darbeler sirasinda hatirlanan bir
ilke(9”

O. Pamuk’un bu sézleri soyledigi Cumhuriyet, ikinci cum-
huriyetgcilerin ya da liberallerin isgal ettigi Cumhuriyet degil,
basinda Ilhan Sel¢uk’un oldufu Cumhuriyettir.

Kitaptaki bu ve benzer 6mekler sayfalarca uzatilabilir. Kitabi
okuyanlar, kitabin bu 6meklerle tika basa dolu oldugunu zaten gor-
miuigtiir.
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Bu birinci sinif sol nefretini okura kusan besinci simif ro-
mani, bu siyasal islam giizellemesini, topluma bizzat kendini
sol-sosyalist-ilerici olarak tanmimlayan yayin organlar1 pompa-
lamistir. Bu sasirtict durum, ibret verici bir olgu olarak tarihe
gecmistir.

Su kural hi¢ sasmaz.

Sol diisiinceyi ve Cumhuriyeti ¢okertme savasi edebiyat, dii-
siin ve yayin ¢evresinde baslamistir. Yikimin nedenini, bu top-
lumun bugiinkii durumunun kokenlerini biraz da oralarda aramak
gerekir.

%

i L 12 citivor J
Takip edil
’ @selamiince _ Takip ediltyor (4

2.Solun Orhan Pamuk’la ne alip vermedigi
var,yazdigi her seyi okumus biri olarak
anlamadim.Pamuk, en az Nobel almis tim
yazarlar kadar iyi

22:01 - 12 0ca 2015

Birgiin Gazetesi’nin eski yoneticilerinden yazar Selami Ince
2015 yi1linda sosyal medya hesabindan O. Pamuk’la ilgili su mesaji
atmasti:

“O. Pamuk ile solun ne sorunu var anlamiyorum”

Yukandaki yazilanlar1 dikkate alsaydi aslinda sunu sormasi ge-
rekirdi:

Bu kitapla sorunu olmayan bir sol olabilir mi?
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GUNCELLENMIS KUFUR ROMANLARI

Soguk savas déneminin meshur bir kligesi vardi:

“Rusya’da erkekler eve geldiklerinde kapida bir erkek sapkasi
gordiiklerinde iceri girmez; icerdeki adamin ¢ikmasin beklerler.”

Komiinistlerin ne kadar ahlaksiz oldugunu, herkesin birbirinin
karisiyla yattigim kast eden “zekad dolu” bir s6ylenceydi. Komii-
nizmdeki “iiretim araglarinin paylasimi” ifadesinden anladiklan
“kadin paylagimi”ndan ibaretti. Ciinkii o kafalar i¢in kadin dedigin
de bir gesit iiretim araciydi. Tam da bu kafalardan ¢ikabilecek, tam
da bu kafalarin inanabilecegi, tam da bu kafalara uygun bir anek-
dottu bu.

Onlar i¢in komiinizm normal bir insanin asla kabul edemeyecegi
bir anomali, bir ahlaki diigkiinliik, bir sapkinlikt..

12 Eyliil’iin savci iddianamelerinde bu iddiaya paralel bir¢ok ka-
mt bulabilirsiniz.

- Komiinizm bir anomalidir.

- Bir insan komiinist ya da solcu ise mutlaka cinsel, sosyal ya da
psikolojik sorunlar vardir.

- Bir insanin solcu-komiinist olmasi bir tercih degil yasamindaki

bu tiir anomalilerin giderilmesi i¢indir.
*

80 sonrasi 6yle romanlar yazildi ki sanki sikiyénetim mahkemele-
rinin iddianamelerinden ¢ikmg gibiydiler. Kenan Evren roman sipa-
rigi verse bunlardan fazlasi yazilamazdi. Sikiyonetim savcilannin sol-
cularla ilgili yazdiklarini romanlagtirsalar ancak boyle yazilabilirdi.
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Bu tiir romanlann en iinliisii Ahmet Altan’m Sudaki Iz romantydi®-

12 Eyliil’iin solcular ve sosyalistler igin iirettigi biitiin kligeler,
en giiliing semalar, en karikatiir tipler bu romandaydi. Yukarida ve-
rilen sol eylemci karikatiirleri roman estetigini alt iist etme pahasina
kitaba dolusturulmustu. Kitap, sosyalistleri agsagilamak i¢gin esteti-
gi ayaklar altina almigti: Son derece didaktik diyaloglar, solculugu
kendinden menkul solcular, yazarin kafasindaki tezi kamitlamaya
calisan ve yazardan kopamamig klise karakterler...

Yal¢in Kiigiik’iin Kiifiir Romanlar1® ve Fethi Naci’nin Yiiz Y1-
hin 100 Tiirk Romam® adl kitaplarinda Sudaki iz romam detayh
olarak incelenmistir. Burada sadece birka¢ 6mek verilecektir.

Sudaki Iz’de solcunun birisi bir kediyi asar. Kedinin gogsiine de
bir kagit yapistirmigtir. Kagitta sunlar yazmaktadir:

“Bu kedi, sagcilar adina casusluk yaptig icin 6liim cezasina
carptirilmig ve cezasi tarafimdan infaz edilmigstir.®"
*
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Asilmaya gétiiriilen bir devrimci, kitapta s6yle anlatilmaktadir:

“Bacaklar titriyordu, bedeni sik sik iirperiyor, kaslar1 segiriyor-
du. Yiiriudiikce korkusu azaliyor,; beyni yavag yavag yagamdan uzak-
lasip olityordu... Dilinin sigip agzim doldurdugunu, piitirlii bir odun
pargasi gibi yanaklarina siirtiindiigiinii hissediyordu.®)”

“Bir av hayvam gibi korkuyordu simdi, hi¢bir sey diisiinemiyor,
yalmzca kagmak, kurtulmak istiyordu... Diglerini sikmig, ¢enele-
rindeki kaslar yumrular halinde digar firlamisti. Gozlerini kapatti.
Korku yeniden beynini bir sis dalgasi gibi kapliyor, dig diinyayla
iligkilerini kesiyordu. Korku dayanilmayacak bir hale geldiginden,
beden gene uyusmusg, gerceklerden uzaklagnmst1.®”

*

Yillar 6nce bu kitab1 okudugumda “acaba idam edilen solcular
nasil idam edildi, idam edilirken nasil davrandilar?” diye merak et-
mistim. Erdal Eren, Deniz Gezmis, Yusuf Arslan, Hiiseyin Inan’in
idamy, iizerinde fazlaca yazilmis oldugundan ¢ok bilinir. Ancak me-
sela Necdet Adali, Hidir Arslan, Mustafa Ozeng, Serdar Soyergin vs.
gibi kisilerin idam daha az bilinir. Sudaki iz’deki gibi olan birakin,
buna benzer ya da bunu andiran bir tek idam yoktur. Bu insan-
larin hepsi higbir pigmanlik belirtisi gostermeden, mars sdyleyerek,
bir kismi kendi taburesini tekmeleyerek idama gitmistir.

Sudaki Iz, tarihin tersyiiz edilmesidir. Bunun da &tesinde burada
artik roman estetigini alt iist eden, saklanamaz bir kin vardir.

Bu, ¢ok agik bir kindir. Bu tavir, “roman bir kurgudur, yazar is-
tedigi gibi yazabilir” diye gegistirilemez. Isinize geldiginde “tari-
he 151k tutuyorum”, isinize gelmediginde “roman sadece kurgudur”
diye savunma olamaz.

Sudaki iz sadece bir tersyiiz edici degil aym1 zamanda miica-
dele eden herkese duyulan nefretin romanidir.
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Elestirmen Fethi Naci, bu roman tlizerine yazdig1 yazisimi soyle
bitirmisti:
“Ve ilk kez bir roman okuduktan sonra duydugum tek duygu sa-

dece “tiksinti” oldu...®”
%k

Sosyalistleri, miicadele eden insanlar1 agagilayan bu diisiik nite-
likli romamn topluma bizzat kendini solcu-sosyalist olarak tanimla-
yanlar pazarlamgtir.

Sudaki iz, solcu-sosyalist Erdal Oz’in Can Yaymlar’ndan g¢ik-
migtir.

Prof. Dr. Fiisun Akath Sudaki Iz romanmin arka kapaginda sun-
lar1 yazmgtir:

“Ahmet Altan " ikinci romarm Sudaki Iz igin, inancin kurumsal-
lagmasimin ve birey olusu tehdit etmesinin romani denebilir. Kesigen
ama drtiisemeyen diinyalarimin yalmzhgnda kigilik kazanan, birlik-
telik arayiglarinda savrulan roman kigileri, somut acilarin agirhigim
yasarken de, gelgecligin hafifligine kapilp siiriiklenirken de sahi-
ciliklerini koruyorlar. Seriiven, agk, ¢atisma, oyun, diis, humor ...
Romanin biitiin bu motifleri, temelde bir donemin diigiiniilmesi ve
diistindiiriilmesi ekseninde eklemleniyor. Ahmet Altan, bu romaniy-
la, yargilamamin ahldksal ve yazinsal tuzaklarina diismeden, duyar-
liklar1 abartmadan, ilk romam Dort Mevsim Sonbahar’la ¢izdigi
basan ¢izgisini kalinlagtirryor."”

%k

Bu anlayista olan bir bagka roman da Tahsin Yiicel’in Peygambe-
rin Son Bes Giinii adli romanidir®.
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Bu romanda kétii polis vardir, iyi polis de vardir. Evini basan
polis kahramana kétii davranir, ancak karakoldaki polis ona gok iyi
davranur.

Romandaki astsubay kétii davranir ancak iisttegmen ¢ok iyi dav-
ranir.

Tahsin Yiicel, burada gergekligin tiimiinii temsil etmek i¢in gay-
ret eder. T. Yiicel, ger¢ekligin tiimiinii gostermek igin kotii polisin
yanina iyi polisi, kétii astsubayin yanina iyi listtegmeni koyar. An-
cak konu solculara gelince is degisir. Kitaptaki solcu-sosyalist ka-
rakterler igerisinde olumlu denebilecek bir tek kisi yoktur: Aptaldan
bir parmak yukarda olan ana karakter disindaki solcularin biri emlak
krali olmustur, digeri kadin saticisi... En iyisi ¢atir gatir onu bunu
oldiiriir.

Kitap bagstan sona sol diisiinceyi asagilayan solcu karikatiirleriyle
doludur.

Kitaptaki devrimci eylemci, biiyiikbabasini cinayet iglemesi i¢in
soyle ikna eder:
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“Evet devrim yasamak demektir, ama devrimci olarak yasamak
icin de oldiirmek gerekir. Biz buna stirekli devrim diyoruz, biiyiikba-
ba. Biiyiikbaba, oldiir artik su herifif®”

*

“Bizler silahl devrimcileriz: bizim igin giinahsiz insan yoktur,
biliyorsun.\9”’
*

“Giinegi zaptetmek istiyorsan bu herifi haklamak zorundasin:
oniindeki tek engel o artik!”

“....biz her zaman en kolay éldiiriilenleri, yani emir kullarim 6l-
diiriiriiz.” diye homurdand1. V"
%

“Sucun biiyiikliigiine ve sayisina gore oldiirmeye kalksaydik,
hem sug¢ kavrami iizerine kafa yormakla bosa zaman harcamig olur-
duk, hem de cammizi ve eylemimizi tehlikeye atardik. Biz suglular
oldiiriilmelerinin kolay olmasina gore segiyoruz.'2”

%

Bu kitapta detayl olarak ele alinan Orhan Pamuk’un Kar kitabi
da bu 6meklerden birisidir.
*

Kiifiir romanlarinda normal bir insan solcu olamaz; solcu ise
mutlaka cinsel ya da psikolojik bir sorunu vardir. Solcu, eger solcu
olmugsa mutlaka doner. Belirli bir donem solcu olan bir insan bir
siire sonra ¢eteci, mafya, kadin saticis1 ya da kacakeiolur. Eger bun-
larin higbirini olacak “firsat1” bulamamigsa ideolojisinden déner,
Islamc1 ya da baska bir sey olur ama asla solcu kalamaz.

*

Bu kitaplarin en 6nemli sorunu, bu tip sol karikatiirleri, solun tii-
miinii temsil edermis gibi iglemeleridir. Artik sagci-solcu meselesi-
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nin bile 6tesine gegmistir. O kadar ki sadece sosyalist-komiinist-sol-
cu insanlan degil “miicadele eden her insan1”, “miicadele etmenin
kendisini” diigman bildiler ve itibarsizlagtirdilar. Miicadele eden, bir
davasi olan her insan1 anormal ilan ettiler.

*

Yapilmak istenen sey, kiiltiirel reflekslerini tamamen yitirmis bir
okur grubunda kalan tek tiik késede kenarda duran ciliz refleksleri
de yok edip her tiirlii ideolojik miidahaleye a¢ik héle getirmektir. Bu
basarilmistir. Sol ideolojinin en azili diismanlari bile bu kadarini ya-
pamazdi ama sol ideolojinin en azili diigmanlarinin bagaramadigini
bizzat solun kendisi bagarmigtir.

%

Sokakta birine kiifretseniz muhtemelen sizinle kavga eder ya da
size karsilik verir. En gekinik olan bile ¢ekip gider ama hi¢ kimse
“ah bana ne giizel kiifrediyorsunuz” diye gelip elinizi stkmaz. Tiirk
solunun yillardir yaptigi tam da budur. Tiirk solcusu, yillarca kendi-
ne ana-avrat kiifredenleri kiiltiir sanat sayfalarinda yazdirmig, onlara
sayfalarin1 sonuna kadar agmug, bu kiiflirbazlari kendi elleriyle iinlii
yapmustir. “12 Eyliil’iin Tiirk edebiyatina yaptig iyilikleri” anlatan
elestirmen, solcularin yaymlarindan hi¢ eksik olmaz; solcular i¢in
vazgegcilmez bir referanstir. Toplumcu gergekgeiligi agik agik agagila-
yan son derece agik sozlii yazara, toplumcu gergekgiligin en 6nemli
yazarlarindan birinin adina verilen 6diilii sunar. Bunlarin en koétiisii
ise biitiin bu sayilanlara, Tiirk solunun biiyiik bir kisminin hi¢ sagir-
mamasidir. Tiirk kiiltiir endiistrisi sola kiifretmek i¢in artik gazete
¢cikarmaya gerek duymamaktadir.

Sola nasil kiifiir edilir?

Solcu bir gazeteye giderek “edebi bir sekilde kiifredersin”. Yete-
rince iinliiysen, uygun baglantilarin varsa o sol gazete seni manget-
ten, kitap ekinin kapagindan verecektir.
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Bunlara artik sagirmiyoruz. Peki neye sasiriyoruz? Bunlara sagir-
mayan solculara sasiriyoruz.
%

Tiirkiye’de sol, kiiltiirel reflekslerini kesinlikle ve tamamen yi-
tirmigtir. Sosyalizme veya en genel anlamiyla sola kiifretmek i¢in
saga, muhafazakar [slam’a gitmeye gerek yoktur. Sola kiifretmenin
en iyi-etkili yolu sol-sosyalist bir gazeteden kiifretmektir.

Solu ¢agristiran ne varsa diisman olan ve bu nefreti roman esteti-
gini alt iist eden bir kabalikla okura boca eden bu romanlari topluma
bizzat sol pompalamistir.

Kaynaklar

1. Ahmet Altan, Sudaki Iz, Can Yaywlari, 3. Baski, 1986, Istanbul.

2. Yalgin Kiigiik, Cumhuriyet e kars: kiifiir romanlari, Mizrak Yaymnlari, 2011, Istanbul.
3. Fethi Naci, Yiiz ytlin 100 Tiirk Romam, Tiirkiye I's Bankas: Kiiltiir Yaymlars, 2012, Istan-
bul.

4. Ahmet Altan, Sudaki Iz, Can Yaymnlar, 3. Bask, 1986, Istanbul, Sf118.

5. Age Sf251.

6. Age 251-2.

7. Ahmet Altan, Sudaki Iz arka kapak yazis:. Fiisun Akatl, Elegtirinin Sesi Kirmizi Kedi,
2012, Istanbul, Sf229.

8. Tahsin Yiicel, Peygamberin Son Beg Giinii, Can Yaymnlari, 14. Baski, 2016, Istanbul
9. Age sf327.

10. Age Sf326.

11. Age Sf325.

12. Age §f322.
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PIYASA EDEBIYATININ “G.T KILLARI”

“G.t kilr” ifadesi ilk kez bir siyasal partinin mitinginde yaslica
bir teyzenin agzindan literatiiriimiize girmigti. Teyze, destekledigi
partinin bagkanini ne kadar ¢ok sevdigini, onu ne kadar ¢ok destek-
ledigini kanitlamak i¢in bdyle bir ifade kullanmisti. Bu ifade uzun
siire sosyal paylasim sitelerinde dolasti1 ve zaman zaman da halki
asagilamak i¢in kullamlan bir argiiman halini ald1.

%

Sosyal paylasim sitelerinde kendilerini muhalif olarak tanimla-
yan bazi sair-yazarlarin bu 6mek iizerinden halki asagiladiklarini
goriiriiz. Bu ifadeyi elestirmek ya da asagilamak i¢in soyutlama yap-
maya gerek yoktur. Ifade gok agik ve nettir, ¢irilgiplaktir, bu ifadenin
karsisinda olmak i¢in fazla diisiinmeye gerek yoktur.

Birkag kilo makamaya veya bir torba kémiire oy satan, kendisini
“birinin g.t kil olarak tanimlayan birini elestirmek ya da asagila-
mak ¢ok da zor olmasa gerek.

Peki bu kisiyi asagilayan sair-yazarlar nasil davranmaktadir,
giindelik-sosyal yasamda nasil bir ahlaki durus sergilemektedir?

%

Cogu kez “g.t kihy1z” diyen teyzeye ahlak 6greten kisinin, bir-
¢ok konuda asagiladig kisilerden ¢ok da farkli davranmadigini go-
niniz. “G.t kil1” teyzeye ahlak 6greten kisi, ahlaksizliin daglarinda
dolagmaktadir!

Sahtekar oldugunu adi gibi bildigi bir editor, dergisinde iki satir
siirini yayimlayacak diye gikini ¢ikarmayan sair, “g.tiiniin kiliy1z”
diyen teyzeyi asagilamaktadir!
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Tiirkge 6ziirlii bir yazarin karalamalarimi bagyapit diye piyasaya
siiren, 5. sinif sagma sapan romanlar1 bagyapit diye 6ve 6ve bitire-
meyen elestirmen, TUBITAK ’1n bagina hayvanat bahgesi miidiirii-
niin getirilmesini elestirmektedir!

Sevgilisine jiirisi oldugu 6diil kurulundan 6diil veren kisi, sofo-
riinii milletvekili yapan siyaset¢iyi elestirmektedir!

Bilmem hangi bakanin, akrabasini miidiir yapmasini elestirmek-
tedir; kim?

Kendi kendine 6diil veren jiiri liyesi!

Birbiriyle odiillesen adamlar, aym zamanda iilkedeki adaletsiz-

likten yakinmaktadir!
%k

Riigvetmis, yolsuzlukmus, hirsizlikmis... Bunlarin aynis1 Edebi-
yat Piyasasi-Piyasa Edebiyatinda olmuyor mu? Ses ¢ikaranlar elbet-
te lizerine alinmamalidir ancak gikim bile ¢ikarmayanlar, hatta alkig
tutanlar, “like yapan”lar ¢ogunlukta degil midir?

%

Ayni edebiyat 6diilii 17 yilda tam 14 kez ayn1 yayinevine verilin-
ce torpil degil midir®?

Bu 6nemli ddiiliin jiirisindeki 5 kisinin 4 {iniin, 6diil verilen yay1-
nevinin yazarlarindan ve hatta editdriinden olusmasi bir sahtekarhk
degil midir?

Dogan Hizlan’in, jiiri bagskani oldugu kurulda kendi kendi-
sine odiil vermesi, bu 6diilii almasi®, bu utang verici olay1 Emre
Kongar’in 6vmesi® ¢ok mu ahlaki bir tutumdur?

Halk “bir torba komiire iki kilo makamaya” satiiyormus! Bak
sen!

Yazar1 bir édiile satilan toplumun halkinin bir kilo makarna-
ya satilmasinda sasilacak ne var! Yazarin ne ki halkin ne olsun?
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Halki begenmeyenler, onu asagilayanlar 6nce doniip de bir zahmet

sairine-yazarina baksin.
*

Piyasa Edebiyat’’min sair-yazarlarimin bu pisliklere kars:
tavrini, tamamen kendi mikroskobik ¢ikarlari belirlemektedir.
Piyasa Edebiyati’min sair-yazan géziiniin oniindeki torpilleri ve
adam kayirmaciligi gérmezden gelip, baskasinin aldig1 makamay:

agzina sakiz etmektedir.
%

Insanlar kandirilir m1? Evet kandirilir; hem de sik sik... Ama
neyle kandirilacagiyla ilgili asla kandirilmaz. Ciinkii insanlar
neyle kandirilacagim bizzat kendi seger.

O asagiladiklan se¢men, makamay: yiyor, Piyasa Edebiyati’nin
sairi-yazan gibi ahlak timsali oldugunu da iddia etmiyor.

*

Ama o sair-yazara sorsalar riigvetin her tiirliisiine karsidir. Riig-
vete sirf kendisi alamiyor diye karsidir!

Torpile karsidir. Torpile sirf kendisi torpil bulamadiga i¢in kar-
sidir.

Isine gelince liyakat 6nemli der. Ancak ilk firsatta liyakatsizligi
alkiglamakta higbir sakinca gérmez.

Adam kayirmaya, ¢ete diizenine karsidir; sirf kendisi onlann igi-

ne giremedi diye...
*

“Iktidarin ahlaki1”, iktidardan ¢ok daha yaygindir. Kendilerini
muhalif diye tamimlayan mecrada yaygin bir “iktidar ahlaki”
vardir. Bu “muhalif’lerin ahlaki ile iktidarin ahlaki arasinda higbir
fark yoktur. Iki diisiince-hareket-topluluk, ahlaken ayrigmiyorsa,
birbirlerinden farkli ahlaki degerleri yoksa, diger alanlardaki
farkliliklan sadece birer detaydan ibarettir.
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Iktidar ahlaki ile muhalefet yapamazsiniz; yaparsaniz yaptigimiz
sey muhaliflik degildir.
Neyin ahlakin1 yasiyorsaniz osunuz.

*

Bir sey mi yapacaksimz: o sokakta “g.tiiniin kiliy1z” diyen
“samimi” teyzeye facebook sayfasinda iist perdeden onerdikle-
rinizin % 1’ini kendiniz yapmay deneyin.

Riigvet alanin pesinden gitme.

Torpil yapani alkislama.

Liyakatsizlige tepki goster.

Adam kayirmaciliga ses ¢ikar.

Bunlar ilk 6nce kendin yap.

%

Tiirk Edebiyati’nin ne sorunu vardir? Buna farkh agilardan baka-
rak elbette bir¢ok yanit verilebilir. Ancak kisaca s6ylemek gerekirse:

Tiirk Edebiyati’nin sorunu ahlaksizliktir.

Tiirk Edebiyati’nin sorunu torpildir.

Tiirk Edebiyati’nin sorunu riigvettir.

Tiirk Edebiyati’nin sorunu adam kayirmaciliktir.

Tiirk Edebiyati’nin sorunu liyakatsizliktir.

Tiirk Edebiyati’nin sorunu ikiyiizliiliiktiir.

Bu bagliklarin higbiri hakaret icermemektedir. Her bir ciimle igin
birgok yazi yazilmistir; yazilanlarin her s6zciigii kamthdir.

Tiirk toplumunda ne sorun varsa Tiirk Edebiyati’nda da o sorun
vardr.

Tiirk Edebiyati’nin sorunu, bagkasinin goéziindeki kiymig gor-

mek ama kendi goziindeki kiitiigii yok saymaktir.
%
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Piyasa Edebiyati- Edebiyat Piyasasi her tiirlii tiiyler iirpertici ola-
yin normal kargilandigy, “tiiyler tirpertici” bir diinyadr.

Tiirk Edebiyat’’min sorunu Piyasa Edebiyati-Edebiyat
Piyasas’’min kendisidir. Ciinkii Piyasa Edebiyati’nda bir sa-
ir-yazarin ozgiirligii, ancak “kih olacagi popoyu se¢cme
ozgiirligii”diir.

Kaynaklar

1. https://www.youtube.com/watch?v=W6rHU6JDJpQ
2.http://habersol.org.tr/blog/kent-kultur-sanat/taylan-kara/yunus-nadi-odullerini-neden-
hep-can-yayinlari-alir-116864

3. http://www.insanbu.com/eski/a_haberdfaf-html?nosu=1672

4. https://www.kongar.org/medyanotu/448_Dogan_Hizlan.php
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“EMEKLI YILANLAR”IN ISYANI YA DA
PIYASA EDEBIYATI SAIRIYLE LAUBALI KONUSMALAR

Nigin kotii giir yaziyorsun biliyor musun? Ciinkii kaleminden ¢i-
kan giirin isyanin1 aldirmigsin. Ciinkii siirinin estetigi, anlami, ritmi,
bigcemi vs. kadar “hesabi” da var. Ciinkii o giiri, daha yazmadan “ne-
rede yayimlatabilirim?” sorusuyla sakathyorsun.

Ciinkii isyan1 alinmig, hesabi olan bir siir ne kadar siirse senin-
ki de o kadar... Isyam alindi1 igin ve hesab1 oldugu i¢in ask da
yok... Olmas:1 gerektigi hilde isyanin olmadig1 yerde her duygu
egreti duran bir teferruattir. Sanatin, piyasayla sakatlanmais... Seni,
“facebookta begendiklerin, siir yazdigin ellerinle alkigladiklarnn
yok ediyor. Her edebi etkinligin bir hesap igin...

Bunca sansiirii, hakareti iistiine ¢eken yazilarimizi okurken igin-
den “cok hakli” diyorsun ancak piyasa edebiyatinin kése taglar ile
arani1 bozmamak igin susuyorsun.

Siyasal yolsuzluklara ve hirsizliklara tepki goésterdigin halde,
edebiyattaki benzer yolsuzluklara nigin tepki géstermiyorsun? Bu
korkung sessizliginin nedeni nedir?

Ciinkii edebiyat piyasasinin “besin zinciri’ne belirli 61¢eklerdeki
cikarlarla baglisin. Minicik ¢ikarlarla edebiyat iktidarinin piramidi-
ne baglanmig durumdasin.

Edebiyat iktidarimin varligindan besleniyorsun, edebiyat iktidan
ile aranm1 bozmak istemiyorsun.

- Bir yaynevinden kitabin gikacaktir...
- Edebiyat iktidarinin aparati bir dergiye yaz1 géndermigsindir...

- Bir 6diil almigsindir. ..
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- Bir 6diil beklentisi igindesindir...

- Yeni kitabin, edebiyat iktidarinin bir dergisinde tanitilacaktir...

Kiigiik bir giirin bir dergide yayimlanacak diye o derginin edito-
riiniin apagik sahtekarligin1 gormezden gelirsin. Bir 6diil alma olasi-
ligin var diye o odiildeki apagik torpili gormezden gelirsin.

SEN, edebiyat iktidarinin dayandigi “milli irade”sin.

Boylesine mikroskobik ¢ikarlarla gevsek ya da siki bir sekilde
bu besin piramidine baglananlar, sirtlarinda bu kokusmus edebiyat
iktidarini yikseltirler. Edebiyat iktidari, bir oligarsi oldugu kadar bu
yoniiyle bir “demokrasi”dir de; sahtekarlik ¢ok demokratik bir gekil-
de tabana yayilmgtir!

Bu pislikleri bilmeseydin bunlar1 6grenmek biitiin sorunlar1 ¢6-
zerdi. Oysa sen hepsini biliyorsun. Bunlara ne zaman kars1 ¢ikiyor-
sun peki?

- Bekledigin 6diilii sana vermediklerinde...

- Daha diine kadar oksiirse “siir gibi oksiiriiyorsunuz hocam”
diye methiye diizdiigiin edebiyat piyasasinin kodamanlari ile bozus-
tugunda...

-Yayimlamalarim bekledigin bir giirini yayimlamadiklarinda. ..

Islerin yolunda gitmediginde, beklentilerini karsilamadiklarinda
birden “muhalif” oldugunu “hatirliyorsun”. Daha diine kadar mide
bulandinci bir yaltaklanma ile davrandigin piyasanin “biiyiik sairle-
ri” ile sadece ve sadece kisisel ¢ikarlarin igin ¢atigiyorsun. Bir giirin
reddedildiginde, hemen sanki yillarin muhalifiymigsin gibi, sanki
daha diin bu piyasaya methiye diizen sen degilmissin gibi, sanki pi-
yasaya dahil degilmigsin gibi “isyan” ediyorsun.

Mikroskobik kigisel gikarlarini, sanki ilkesel bir durugsmus gibi
gosteriyorsun.

Piyasa Edebiyatinin-Edebiyat Piyasasinin yillardir yazilan, yaz-
digimiz pisliklerini, 6diil oligarsisini, ahbap ¢avus iliskilerini, liya-
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katsizligi, torpilleri, korkun¢ yozlagmayi1 benim kadar sen de bili-
yordun, biliyorsun.

Hepsi goziiniin 6niinde olmustu ve hala da olmakta; cogunu giz-
lemeye gerek dahi duymamaktalar.

Goziiniin 6niindeki onca pislige karg: yillarca koér kaldin, glinkii
islerin yolunda gidiyordu. Ciinkii bu kokusmus piyasanin besin pi-
ramidinde senin de bir yerin vardi. Siirlerin yayimlaniyordu, édiiller
aliyordun. Piyasa diizenegindeki konumun seni tatmin ediyordu bu
nedenle goziiniin 6niindeki algakliklara kars1 susuyordun.

Ne zamanki bu piyasanin digina diistiin, simdi 40 yillik muhalif-
mis gibi poz veriyorsun.

Yillardir géziiniin 6niindeki yilan ordusu, sana dokundugunda
¢1glig1 basiyorsun.

Yillarca “bana dokunmayan yilan bin yasasin” diyerek yilan
cukurunda “yilanhik” yaptin. “Yilanlk siiren” doldu, “s6zlesmen”
bitti. Yeni “yilanlar” bulup seni o gukurdan digarn attiklarinda “im-
dat, bu gukurda yilanlar var” diye ¢iglik atiyorsun. Senin de biiyiik
katkilann sayesinde ortalik artik yillandan gegilmiyor. Zerre kadar
samimi oldugunu bilseydim bu ¢1gligina inanabilirdim.

Oysa diin 6lgiisiizce yalakalik yapip simdi agiz dolusu kiifiirler
ettigin piyasa kodamani “a pardon yanlighk olmus” diyerek istekle-
rini yerine getirse,

hak ettigini diisiindiigiin 6diiliinii verse,

yayimlamadig: siirini yayimlasa,

hi¢bir sey olmamus gibi eski yalakaligina, “fabrika ayarlari”na
geri doneceksin. Bu kadar kiifrettigin kisiye yine “siir gibi 6ksiirii-
yorsunuz hocam” diyeceksin.

Sana dokunmadigi i¢in yillarca ev kedisi muamelesi yaptigin yi-
lanlar sana dokununca, senin gibi heniiz yilanlar dokunmadig i¢in
susan kalabaliga, “imdat yilan” diye bagiriyorsun.
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Yilanlar gegerken birilerine dokunuyor, birilerini 1sirtyor, ama
sen bunu seyrediyorsun, yillarca seyrettin.

Sen diyorum ama sen iizerine alinina, o kadar ¢oksunuz ki “siz”
sozciigiiniin gogullugu bile sayiniz1 yeterince kargilayamayacaktir.

Bilmedigin, aciyla 6grendigin sey sudur: “bin yasasin” diye
umursamadigin ve bagkalanni 1sirmasina ses ¢ikartmadifin yilan-
lar, er ya da geg seni de 1siracaktir. Yilan yilandir; sana dokunmasi
sadece bir zaman sorunudur. Sana dokunup dokunmamasi yilanlarin
umurunda degildir. Ataséziindeki anlamiyla yilanlar “fitratlar gere-
g1” mutlaka dokunur.

Piyasa edebiyati, senin bu ahlakin iizerinde yiikselen bir ruh, bir
iklimdir ayn1 zamanda. Yikmaya, yok etmeye galistigimiz sey, piya-
sa edebiyatinin ayaklan kadar senin bu kéle ruhundur.

Senin bu kéle ruhunu yok etmek istiyoruz; igindeki sair 6zgiir-
lessin diye...
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BOK 10:
PiYASA EDEBIYATINA KARSI ON YARGI LISTESI

Bu yazida Piyasa Edebiyati-Edebiyat Piyasasi’na kars1 kullanish
olabilecek 6n yargilardan s6z etmek istiyorum.

On yargilar kétii olarak bilinse de, ashnda hayatta kalmak igin
zorunlu ve bir o kadar da yararhdir. Burada oldukga pratik ve kul-
lanigh bir 6n yarg listesi yapilmistir. Bu listenin duyarliligy yiiz-
de 90°dir. Ancak okurken her yarg gibi bir¢ok istisnasi olabilecegini

unutmamak gerekir.
%k ok

“Bok 10” listesi
*Bir kitap sizi “naif ve duygulu bir anlatimla igsel bir yolculuga”
cikartiyorsa, o kitap ytizde 90 boktan bir kitaptir. Siz siz olun o yol-

culuklara ¢ikmayin, eksik olsun!
%k

*Bir kitabin tamitim yazisinin kapladig: yer, yazarinin fotografin-
dan kiigiikse o kitap muhtemelen boktan bir kitaptir.
*

*Y1l olmus 2019 ve yeni ¢ikan bir kitabin tanitim yazisinda hala
“yazarin ¢agina tamkhig1”, “kendi i¢ine yaptig1 yolculuk”, “katmanli
anlat1”, “duru dil” gibi tanimlamalarin en az ikisi kullanihiyorsa o
kitap biiyiik olasilikla boktan bir kitaptir.

*

*Bir onceki maddedeki “muhtemelen” boktan oldugunu dii-
stindiigiimiiz malum kitap hakkinda o yaziy1 yazan elestirmen ise
“muhtemelen” degil KESINLIKLE ve KESINLIKLE boktan bir

elestirmendir.
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*Bir kitabin kapag, erkekler i¢in gri, kadinlar i¢in pembe olarak
tasarlanmis ve piyasaya siiriilmiis ise o kitap yiizde 100 boktan bir
kitaptir.

*

*Bir kitap daha ¢ilamadan, o kitab: bilboardlarda, afiglerde ve
gazetelerde goriiyorsaniz; kitabin kendisinden dnce reklami gériinii-
yorsa o kitap muhtemelen boktan bir kitaptir.

*

*Bir kitabi Hasan Biilent Kahraman tanitiyorsa o kitap boktan

bir kitaptir.
*

*Bir kitabin reklamini para ¢ekerken bankamatikte “havale, EFT,
para yatirma, para ¢gekme” meniisiinden hemen sonra goriiyorsaniz o
kitap boktan bir kitaptir.

*

*Bir kitabin yazarinin soylesisinde verdigi pozlar, i¢ ¢amagir
defilesindeki mankenlerin verdigi pozlardan ayirt edilemiyorsa, o
kitap muhtemelen boktan bir kitaptur.

*

*Bir kitap Migros’ta Prima Maxi gocuk bezinin yanindaki sepet-
te ya da Carrefour kasalarinda “Okey ektra hisset” prezervatiflerine
bitisik olarak satiliyorsa o kitap boktan bir kitaptir.

*

*Bir kitap hakkinda yazan bir elestimmenin yazisi, kitabin arka
kapak yazisi, yazar hakkinda ansiklopedik bilgi ve kitabin konusun-
dan olusuyorsa o “elestirmen” boktan bir elestirmen, siradan bir “ta-
nitman” ve bagarili bir “yiiceltmen”dir.

*

*Boktan elestirmenler, siradan tanitmanlar, basarili yiiceltmenler
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neredeyse bir kural olarak boktan kitaplar tanitirlar. Aksini kanitla-
yincaya kadar siiphe etmek gerekir.
*

*Bir yazar kitabini tanitirken, kitabin igeriginden ¢ok, kendi po-
litik durusundan, ne kadar aydin ya da mubhalif olusundan vs. s6z
ediyorsa boktan kitabina parfiim sikiyordur.

*

*Bir kitap, yazarinin ¢alistign kurumdan, arkadasi oldugu jiiri-
den, at6lye agtif1 belediyeden 6diil aliyorsa o kitap muhtemelen
boktan bir kitaptir.

*

*Bir kitap “yer alt1 edebiyat1” veya “marjinallik” diye 50 yillik
uyusturucu, seks, bohemlik, i¢ki vs. kligelerini hala yutturabiliyorsa
o kitap boktan bir kitap, o yazar boktan bir yazardir.

*

Kitabina benzeyen okur

Ve biitiin bunlar olurken her seferinde ayni1 zokay: yutan, her se-
ferinde yine ve gene aldanan okur...

Kendine su soruyu sorma zamani gelmedi mi hala:
“Bu kadar boktan kitap okuyan ben nasil bir okurum?”
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PiYASA EDEBIYATININ EN “GERCEK” YARISMASI:
SAKIR SIRILDAK SiiR YARISMASI

Yazar Kaan Turhan, 2014 yilinda §6yle bir ilan yayimlamigti:

“Siir diinyamizin saygn figiirlerinden olmasina karsin, nedense,
edebiyat diinyamizda ad1 pek duyulmayan, 1950’lerin 6nemli sairi
Sakir Sirildak adina bir siir yarigmasi diizenlenmistir.()”

Yazida, her 6diil ilaninda yazili olan klasik gartlar siralandiktan
sonra siir se¢ici kurulu olarak su isimler veriliyordu:

Doruk Yavaglan (Elestirmen)

Caner Boyver (Yayinci, Sair)

Haydar Kehribar (Yazar, Sair)

Sefer Siilfiiroglu (Elestirmen)

Yrd. Dog. Dr. Atakan Havrangil (Akademisyen, $air)

Sonrasinda ise 6diiliin para tutari, son bagvuru tarihi, bagvuru ad-
resi ve odiil téreninin tarihi yaziliydi. Bu héliyle iilkemizde her hafta
bir belediyenin, bir kurumun, bir sairin yakinlarinin ve hatta sairin
kendi kendine ilan ettigi onlarca edebiyat yarigmasindan biri gibi
goriiniiyordu.

Her sey ama her sey usuliine uygun yani normal gibiydi. Yalmz-
ca kiigiik ama kiigiiciik bir sorun vardi:

SAKIR SIRILDAK DIiYE BIR SAIR YOKTU!

Bu isimde bir sair yoktu!

Olsayd: belki “1950’lerin 6nemli sairi” dahi olabilirdi ancak bu
isimde bir sair, yazar hi¢bir zaman yagamamigti!

Sonrasinda ne mi oldu?
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“Normal sartlarda” segici kurul isimlerinin bu kadar agik bir se-
kilde karikatiirize edildigi, isimlerin “ben sahteyim, ben sahteyim!”
diye bangir bangir bagirdigi bu ¢gakma yarigmanin ancak bir komedi
unsuru olmasi gerekirdi. Oysa boyle olmad.

Bu sahte sair adina diizenlenmis sahte siir yariymasina tam
84 (seksen dort) sair katilir. Bu sairlerin arasinda iinlii sairler,
PEN iiyesi olanlar da vardir.

Olayin sahte oldugu agiklandiktan sonra “yangma”nin diizenle-
yicisi Kaan Turhan §6yle yazmigt:

“Yarigma ismi kurmacayken, yarigma jiirisindeki isimler (ede-
biyatin lizerine kara bulut gibi ¢6kmiis les yiyicileri animsatarak)
kurmacayken; yarigmaya bagvurular: anlamak gii¢! Peki ya, “ger-
¢ek” siir yarismalarina yapilan bagvurular? ilkin, sunu vurgulamak-
ta yarar var: bir sair adina neden siir yarigmasi diizenlenir? O saire
beslenen duygular mudir etken? Maddi 6diillii yarigmalarda amag;,
gereksinimi olan gaire, yazara “para” 6diilii vermenin mi kilifidir?
Peki, sair 6diilsiizse; bu durum onun i¢in bir agagilik kompleksini
mi dogurur?®”

Intemette her hangi bir arama motoruna “Sakir Sinldak” yazildi-
ginda bir sey ¢ikmamaktadir, daha dogrusu ¢ikan tek sey, bu ¢akma
siir yarigmasidir.

Her sey bir yana, yarigmaya katilan sairlerin bir tanesi bile
“kimdir bu Sakir Sirildak” diye merak edip internete yazma-
mi§, adina yarisma diizenlenen bu ismin neden bu ilgiye mazhar
oldugunu bile hi¢ mi hi¢ irdelememistir.

Bu yazinin amaci kesinlikle bu yarigmaya katilan kisileri rencide
etmek degildir. Bu yarigma, her yil diizenlenen onlarca yarigmanin
¢arpicl bir numunesidir. Piyasa edebiyatinin diizenledigi onlarca
edebiyat yarigmasinin dinamigi ile ilgili bir fikir vermesi agisindan
onemlidir. Piyasa Edebiyati-Edebiyat Piyasasi’nin giiniimiizde gel-
digi yeri, yasadigimiz edebiyat iklimini ortaya koyan somut, somut
oldugu kadar da ¢arpici bir 6rmektir.
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Sakir Sinldak Siir Yarigmas: sahtedir de asla okunmayan ve
okunmadiklarini herkesin bildigi dosyalara verilen 6diiller gok mu
gergektir?

Sakir Sinldak Siir Yansmasi sahtedir de 3-5 kisinin doniigiimlii
olarak onlarca yarigmanin segici kurulunu olusturdugu yarigmalar
¢ok mu gercektir?

Sakir Sirildak yarigmasi sahtedir de jiirilerin egine, dostuna, sev-
gilisine verilen 6diiller ¢gok mu gergektir?

Sakir Sinldak yarigmasinin segici kurul iiyeleri sahtedir de yilda
16 tane odiiliin jiirisi olan kisi veya kigiler ok mu gercektir?

Sakir Sinldak’in tek sorunu “yoklugu”dur!

Sakir Sirildak Siir Yarigmasinin “olmayan” jiiri iiyeleri, hi¢ ol-
mazsa kimseye torpil yapmamig, okumadiklar: kitaplar kitapla ilgi-
siz sagma sapan gerekgelerlerle utanmadan 6diillendirmemistir.

Sakir Sirildak Siir Yangmasinin “olmayan” jiiri iiyeleri, kendi
bagkanlanna 6diil vermemigtir!

Sakir Sinldak Siir Yansmasinin “olmayan” jiiri iiyeleri, bilme-
dikleri dillerden ¢evirilere ASLA 6diil vermemigtir.

Piyasa Edebiyati-Edebiyat Piyasasr’min ¢iirlimisliigii, kokus-
muslugu, igren¢ligi kargisinda “Sakir Sinldak’in yoklugu” olanca
masumiyetiyle bir kenarda durmaktadir.

Ulkemizdeki Edebiyat Piyasasi-Piyasa Edebiyatinda olanlarla
kargilagtirildiginda Sakir Sinldak Siir yarigmasinin sahteligi, bu pi-
yasadaki EN GERCEK SEYDIR.

Kaynaklar
1. http://www.insanbu.com/eski/a_haber249a.html?nosu=1571

2. hitps://imecedergisi.wordpress.com/2014/11/14/siir-yaristirma-uzerine-edebiyat-piyasasi-
nin-odulluleri/

157






HASAN ALI TOPTAS GiBi CUMLE KURMA REHBERI

Heniiz sogutulmamis gizli zaman yengegleri, denizin su katilma-
mi§ nevresimine patilerini gegirirken garson ¢aylan getirdi.
*

Girtlag: oksanmamis puslu bir ¢iglik kerpi¢ duvarlardan ovaya
dogru saman hizinda kendini aydinlatirken kéy kahvesinde oturu-
yorduk.

*

Babaannemin yazmasinda u¢gmus midye kokulu bir giil, tok ka-
nincalarin baginda gélgesiyle nobet tutarken kdye vardik.
%

Derken ¢esmedeki su, Salim Dede’nin tahtaya soluyan mekansiz
ellerinin arasindan goélgesine dogru akiyor, akarken de bir yandan
kavak higirtilarinin sessiz cizirtisim diger yandan da boriilce yap-
raklarinin tuzsuz kinini sardalya kiymasiyla karistirip uzaklara {in-
lityordu.

Cesme suyu Salim Dede’nin sakalim sagdan sola gegerken, ¢es-
menin ardindaki dut agacinin sicaksiz dallan arasinda bir dut dalla-
na dallana ge¢mis bahardaki diger dutun boslugunda kusan kiistah
bir balik gibi bulutlar1 tamamliyordu.

%

Rasim Day1 arilarim eksiksiz islenmis bir kirkikindi yagmurunda
1slanan yolluklarin istiindeki desen hizinda kapatiyordu kovanlari-
na. Bal, amcasindan dayak yemis bir kasabali ¢ocugun ikindi vakti
bumunu ¢elamesinin titreyisi kadar yalmzdi1 dut pekmezinin yanin-
da.
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*

Bir manda kuyrugunun soguk astimli pamuk sekeri kadar ¢ogul-
duk karincalarin bitmemis karargihinda.
sk

Veysel Dayr’nin yitirilmig salvarinin gevsek lastigi, buhurdan
gozlii beyaz bir kutup ayisinin gokyiiziine son bakisi gibi gevseye-
rek, 1slak don lastiginin arasinda sessizce sikigmigti.

%

Kursun digli bir thlamur agacinin sar1 1ssiz kokulu sicakliginda
biitiin ¢ocuklugunu gecenin tiiylii esrik karanligina katarken sicak
boreklerimizi yedik.

*

Goziinde kipir kipir oynayan 6gle uykusunu kéy meydanina fir-
latip tizerine koyu karanfil rengi sususlari i¢inde gezdiriyordu. Adi-
min attikga icerde duruyordu.

%

Ellerimizin golgesi belki de 1lik oy pusulalarinin ilkel sabriyla
bakisan bir kaplumbaga nesesiyle kipirdiyor ya da altinda susamig
bir muhtar ¢akmaginin son aleviyle kanatlaniyordu.

%

Ve diigsel bir halici ¢iraginin ilk homurtusuyla yayilan kemirgen
bir sonsuzluktu zaman, g6z agip kapayincaya kadar gevseyen bir
uzaklilik kadar dingin bir ahlat agaciyd:.

*

Kanncalarin geri geri telaglandig 1lik bir pus yazinda balkonda
hembembe sekiyorduk, sen basini kanirtip bize bakiyordun.
*

Miihiirlii bir oy pusulasi hiizniiydii muhtarlik biirosu oy ve 6tesi
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*

Belki de 15181 buz kesmis bir ispermeget balinasinin kollarinin
yoklugu kadar geffaft1 aksam. Sanki gévdesinden alazlar figkiran
sar oklaval ispinoz kuslarinin seyri onu biitiin benligiyle esir almis-
t1 da agzindan keskin kégekli bir tutam s6z dahi ¢ikmiyordu. Derken
aniden beliren eflatun sa¢h trompetg¢inin koltugu, gri bakiglarim Kkir-
piginin keskin duruguna sarmigtu.

%

Giiriiltiili bir aga¢ kovugundan yeni ¢ikmis Selvi, mezarligin di-
bindeki koyu civiltinin i¢ine golgesi 6nde kendisi arkada kogardi.
Kosarken de gogiin agartis1 yiiziine vurur, vurunca da o mezarliga
degil mezarlik ona dogru biiyiirdii. Sonra da gokten geveze iki ¢inar
yaprag1 Selvi’nin kaderinin hareket suretine biiriinmiis donukluguna
yagard1. Derken, i¢inde Anka kusu tasiyan kanatlan lal olmus iki
serge Selvi'nin kulagina egilip bin yillik sarkiy: susarlardi. Susunca
da Selvi, Kaf dagin1 gérmiis gibi géziinii bes milyon zaman katinin
tist iiste y1g11d1g1 keder ve nesenin tiim seslerini soguran goge bakar,
dallari 6liilerin hareketinin titresimlerini yayan servinin goge sefkat-
li bir elif gibi sokulmus u¢ dalim goriir; “O servi, ben Selvi” derdi;
sonra da ¢ay1 demlerdi.

%k

Ihsan’in 6lii esegi, avludaki seftali agacinin altinda, kendi ke-
miklerini bir bir toplarmis da toplarken kasabanin gogiine kocaman
bir i¢ ¢ekis gibi yerlesirmis; kimi zaman kalayci diikkanlarinda hem
zamani sayan hem de durduran tokmaga, kimi zaman fhsan’in koca
elli sefkatine, kimi zaman daglarin dumaninin alip basimi gidecegim
diye tutturmasina, kimi zaman bir ormana yiiriirken ormanin sana
kosmasina, kimi zaman Ihsan’in gozlerinden kendi gozlerine gidip
gelen “Biz seninle neyiz esek, bu yokusu rutubetli kasabada unutul-
mus iki kalp atig1 degilsek ya da inandirici bir tablonun hem var hem
yok esegi ile Thsan’1 bile degilsek, biz neyiz?” diisiincesine, kimi
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zaman “Bir esek, bir esekten baska nedir ki?” diyen Ihsan’in insan
zihninin kisa devrelerle malul oldugunu gosteren dudak hareketle-
rini kasip duran aklin yanilgisina, kimi zaman da esekler hakkin-
da tiirlii hikayeler yazan Esekg¢i Halil Dayr’nin kaleminin ucundaki
titresimlere takilirdi kemik sesleri; takilirken de siz deyin bin ben
diyeyim bes bin yil 6nce yagayip bahgelere gomiilmiis diger esekle-
rin kemikleri de harekete geger, ama bu eseklerden higbiri bir fhsan
tarafindan boylesine sevilmedigi i¢in kemikler bir iki kimildar, son-
ra da 6lmenin sadece sevgisizlikle miimkiin oldugunu ispat etmek
istercesine yeniden kemiklerini topraga umutsuzlukla salarlardi.
Iste o zaman Esekgi Halil Dayi, “Bir esegin gozii evrenleri goren
gozlere aittir” diye yazar, kagit suretine biiriinen zamanin yiiziinde
Ihsan tarafindan ¢ok sevilmis, seftali agacinin altinda kemiklerini
toplamaya ¢alisan esek, seftaliler araciliiyla yere goge goz kirpar,
yasamanin sadece sevgiyle miimkiin oldugunu ispat edercesine aga-
cin yapraklarini hafif hafif titretirdi.
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BUNUN ANLAMI NEDIR?

Ben ve benim gibiler, piyasa edebiyatinin bu sirkinde rengarenk
isiklaniyla koca gozlii gocuklar: hipnotize eden sirk palyagolarina
parmagimizla isaret edip ¢ok basit bir soru soruyoruz:

Bu metnin anlami nedir? Bu ne demek?

Yanit?

- Bu da soru mu?

- Cahil!

- Aptal herif, sanattan anlamiyor!

- Biraz oku oku, diinyadan haberin yok!

- illa anlarm olmas1 m1 gerekiyor!

Buyrun. Anlatin da anlayalim. Ne zaman o ¢ok basit soruyu sor-
saniz piyasa edebiyatinin o renkli sirkinden hep ayni tepkiyi alirsi-
niz. Ya sizi cahillikle, edebiyattan anlamamakla, geride kalmakla,
modem edebiyat1 bilmemekle suglarlar ya da sanat teorisini hatmet-
mis kibirli bir bakis atip susarlar. Ancak asla ve asla “bu ne demek”
sorusunu yanitlamazlar. Cogu kez kendilerinin de anlamadig), biri
acikca sordugunda asagiladiklari, o soruyu sordurtmamak igin sid-
detli bir grup baskisi olusturduklar1 o metnin etrafindaki sis bulutu-
nun dagilmasim asla istemezler.

Sis bulutlan, gizem... “Bende bir siirii sey var ama gostermem”
mistifikasyonu ¢ogu kez tek sermayeleridir. “Bu ne demek?” sorusu,
onlar i¢in asla duymak istemedikleri, onlar1 ¢ilgina ¢eviren 6ldiirii-
cii bir sorudur. Anlam arayanlar asagilamalarinin, cahillikle sugla-
malarinin nedeni budur. Anlamsiz metinleri, zor anlagilir metinlerle
karip, anlamsiz metinlere derin anlaml imis muamelesi yaparak
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sagmalig1 “biiyiik edebiyat” diye yutturduklan gizemli diinyala-
n asla bozulmamalidir. Okurun metin karsisinda sadece hipnotize
olup inanma hakki vardir, sadece “vaaav siipeeer” deme hakki; Gtesi
sanattan anlamamazlik, geri kafaliliktir.

Kemal Sunal’1n bir filminde k&ylii kadinin muhtarin anlamadig
konusmasina verdigi tepki sudur:

’

“Muhtar ne giizel konugtu, he¢ bir sey anlamadim.’

Karsilarinda bekledikleri okur kitlesi béyle olmalidir. Okur, ya
anlamadig) halde giizel bulmalidir, ya da anlami§ gibi yapmalidir.
“Muhtar ne konustu?” diye soranlara nefretlerinin nedeni budur.

“Bunun anlami nedir?”

Bu soruya bu kadar diigsman bir edebiyat ikliminden sadece siirii-
ler, ebleh okur “kiitleleri” ¢ikar.

“Bunun anlami nedir?”

Elestirel aklin bu en eski sorusunun, diisiinmenin bu ilk iiriiniiniin
biiyiileyici bir yani1 vardir. Bir metinle ilgili bu soruyu sordugunuz-
da bir tartigma diizlemi ve diyalog olusturursunuz. Ancak boyle bir
tartigma diizlemi olusturdugunuzda bdylesi metinlerin etrafindaki
sis ve kutsallik ortadan kalkar. Anlam arayis1 iizerinden bir tartigma
olustugunda metinlere kutsal muamelesi yapamazsiniz.

Sonu¢ mu? O zaman anlamsiz metinleri, 5. stmif romanlar1 mo-
dem roman diye okura yutturamazsiniz. Béyle bir tartigma zeminin-
den 1srarla kaginilmasinin nedeni tam da budur. Boyle bir tartigma
zemini kuruldugunda piyasa edebiyatinin kitap eklerinde bagyapit
diye goklere ¢ikartilan, 6diile bogulan anlamsiz metinler buhar olup
ugacaktir. O anlamsiz metinler tam da bu piyasa diktatorliigiiniin tar-
tismasizliginda yutturulabilir ancak. Piyasa edebiyatinin pazarlama
miimessillerinin isaret ettigi kitaplar kargisinda okur, sadece elesti-
risiz ebleh bir tiiketici olarak hipnotize oldugu zaman degerlidir; bu
ne demek diye sordugu an “cahil” yaftasi yer.
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Bunun anlami nedir? Bize yasaklanan soru budur. Bu sorunun
yasaklandig1 yerde P. Magden’in besinci simif roman: bagyapit diye
ilan edilir, igindeki onlarca giiliing anlatim bozuklugu, “yazarin dil
oyunlan” diye yutturulabilir.

“Bunun anlami nedir?” sorusunun oldugu yerde, bir kez bile
tekrar okunmadan yazilan ergen i¢ dékmeleri “biling akis1 teknigi”,
ortaokulda yapilsa zayif alinacak kadar siradan imla hatalar ve dil
bozukluklar1 “dilin olanaklarini zorlama” diye yutturulmazdi. “Bu-
nun anlami nedir?” sorusunun oldugu yerde, kendini bu kadar ¢ok

Joyce, Beckett ya da Ionesco zanneden piyasa yazan olmazdi.

“Bunun anlami nedir?” sorusunun oldugu yerde Tiirkiye’nin en
biiyiik edebiyat ddiiliiniin, 17 yilda 14 kez aym yayinevine verilme-
si normal kargilanmazdi. “Bu ne demek” sorusunun oldugu yerde
boylesi bir skandal kargisinda, “demek ki giizel kitaplar gikartiyorlar
ki 6diil aliyorlar” diye ciddi ciddi yazan “muhalif elestirmen”leri
kimse ciddiye almazd.

Bu soru bizim gergeklikle olan en biiyiik bagimizdir. Bu soru,
bizi zirvadan koruyacak biiyiik bir panzehirdir. Biitiin bunlardan
6tiirti, aptal yerine konmaktan hi¢ ¢ekinmeden 1srarla bu soruyu sor-
mak zorundayiz:

“BUNUN ANLAMI NEDIR?”

%

Her seyden dnce nesneleri adiyla ¢agirmak gerekir: ele el,
kusa kus, sagmaya sa¢gma, zirvaya ise zirva demeliyiz. Hele hele
zirvaya zirva demekten hi¢ ama hi¢ ¢ekinmemeliyiz!
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EK 1:

ULVI HAT SANATINDA AKIL NE YANA, AYDINLANMA
NE YANA DUSER?

AYSE GUREN

Hasan Ali Toptas’ta (HAT) Yazinin Ulviligi, Belirsizlik, Bili-
nemezcilik Sevgisi. Postmodernist, modernist, romantik bir ta-
savvuf sevdalisi.

“Iste bu yiizden, yazmak igin kagidin iizerine egildigimde, yaz-
diklarim ille de bir yere varacak, bir yeri asacak ve varip asacag
yere ille de bir isaret konacaksa, oraya seni degil kendimi koyarim
ben. Sonra, kendimden bana dogru yavas yavas birtakim ayak ses-
leri gelmeye, benden de kendime dogru yiizlerce yillik, kiif kokulu
yaprak higwrtilar: ugusmaya baglar. Bunlarin ardindan, her biri ayri
telden ¢alan, mesafe suretine biiriinmiis yazi cinleri ¢ikar ortaya.
Sayfalardan tasip hayatin yiiziinde gezinen upuzun kuyruklariyla
akil gseytanlar: qikar sonra, ciimle bogluklarindan olusmus devasa
daglar, kelime kelime genigleyen ovalar, ovalarin iginde irili ufakh

sehirler, sehirlerin icinden de insanlar ve melekler gikar:

Bdéylece, sen aklimdan adamakilli siliniv, bir bilinmeyenken hig
bilinmeyen olursun.

Sen de, abartilacak kadar siradan bir hayat yasayan bu adami
bilme bence.

Ciinkii, her zaman igin sezmek, bilmekten daha iyidir.’

1)

(Hasan Ali Toptas, Harfler ve Notalar, deneme, Everest Yaymlan, 3. basim, .8-9)
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CANLI HARFLER, SOZCUKLER,
ILK CUMLE ve CUMLE YARATIK

Yukarndaki alinti, Hasan Ali Toptas’in (HAT) denemelerini topla-
dig1 Harfler ve Notalar (HveN) kitabinin Okuyana Mektup isimli gi-
ris yazisindan. Anlasildig iizere alintida “sen” diye seslenilen okur-
dur. Bu alinti, aslinda HAT sanat1 ideolojisinin pek ¢ok unsurunu
icinde barindirir. Bu paragrafta gegen, “mesafe suretine biirlinmiis
yazi cinlerini”, “upuzun kuyruklu akil seytanlarini”, “melekleri” ve
“her zaman i¢in sezmek, bilmekten iyidir” yargisini aklimizin bir

kosesinde tutup, konuya girelim.

HAT’1n soylesilerinin toplandig: kitap Baglarken Yalmzsin, Bi-
tirdiginde Daha da Yalniz’1n (BYBDY) (Everest Yayinlar, 2. basim)
¢ok bityiik bir béliimii Toptas’in romanlarini nasil yazdigiyla ilgili-
dir. Okudukga, roman sanatinin, hat sanat1 gibi, yazinin giizelligiyle,
ulviligiyle ilgili oldugunu, igerigin bu ulvi giizellige gore belirdigini
diisiinmeye basliyorsunuz.

Bu kitaptaki soylesilerde, Hasan Ali Toptas, kendi yazma isgili-
ginden, felsefesinden araliksiz bir bigimde bahsediyor. Bu bahset-
me, sOylesiyi yapan kisinin, nasil yaziyorsunuz, tiiriinden sorulari-
n1 gegistirmek i¢in verilmis hafif yanitlardan olugsmuyor. Yanutlar,
metaforlarla, imgelerle kurdugu, siki 6riilmiis bir diigiinsel yapinin
icinden veriliyor. Romanin ilk ciimlesini nasil yazdigindan, kelime-
lerin miizigine, ciimlelerin, dolayisiyla metnin bestelenmesi gerek-
tigine kadar Toptas’in yazi is¢iligi, felsefesi hakkinda tonlarca detay
ogreniyoruz. Ilk yanitlarina sasilacak derecede sadiktir Toptas; soy-
lesilerin toplandig1 bu kitapta, aradan gegen yillara karsin, benzer
sorulara aym yanitlar1 verir.
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Toptas, aslinda kendi yazma sanatim1 anlatirken, bizi de yavag
yavasg bir ideoloji alanina g¢eker. Bu ideoloji, 19 yy. romamna, 6y-
kiisiine selamim esirger, neredeyse ona kars1 kendini kurar. Pek ¢ok
cagdasi gibi, yazildiklari ¢ag1 g6z ardi ederek, mum 1g1g1nda verilen
o biiyiik eserleri, bugiiniin eserleriyle yan yana koyup degerlendirir.
Her gegen giin bir karikatiirlesme, kiigiiltme ¢abasi oldugunu anla-
digim su kliseyi pek ¢ok ¢agdasi gibi HAT da tekrar eder: “Her seyi
agiklamak, okurun elinden tutup her seyi isaret etmek yahut isaret
parmaginm uzatip gergek sudur, budur diye gostermek roman sana-
timin ¢ok gerilerde kalan, eski bir tavridir...” (BYBDY, 5.247). Bal-
zac, Maupassant, Stendhal, Tolstoy, Dostoyevski, Cehov, Dickens,
Zola, Flaubert vb. ve onlann isaret parmaklaridir s6z konusu olan!

HAT sanati ideolojisine donelim. Hizlica hangi kurallar biitiinii
karsimiza ¢ikiyor bakalim. Okura giivenilmelidir. Okur akillidir
(HveN, s.21). Okur, romandaki bosluklar1 kendi yazar. Edebiyatg1
yazi basinda 6zgiir olmalidir. Kimi zaman romaninda karakter bile
yoktur; metnin kendisi roman kahramamdir (BYBDY, s. 244). Me-
tin denen sey, neredeyse yazarindan bagimsizdir: Kendi akli, fikri,
miizigi ve bazen yazarin da bilmedigi bir bildigi vardir (BYBDY,
s.51-52). Yasamsal gergeklikler ile yazinsal gercekligin birbirine ka-
ristirllmamasi gerekir (BYBDY, 5.165).

Harflerin her biri “ses”tir. Sadece ses degil, yazarin goziinde her
biri canlidir. Sozciikler de canlidir (BYBDY, 5.80). Bunu iyice bel-
lemelisiniz. Ciimlenin miizigini duymalisimiz. Miiziksiz oldu mu
yazdigimz yavandir. “Yazara dil gerekir mi sence, ben gerekmez
diyorum,” diyen Latife Tekin’le HAT 1n yaptig1 s6ylesi, dil miizik
konusunun nasil absiirt bir noktaya varabilecegini gérmek agisin-
dan ¢ok oOnemlidir (http://egoistokur.com/latife-tekin-ve-hasan-
ali-toptas-bulusmasi-yazara-dil-gerekmez). Dilden de kurtulmanin
yolunu arayan Latife Tekin, HAT a sorar: “...Dil, insam zihin ve
anlamlar diinyasina sikigtirtyor ama insan zihinden ibaret degil ki.
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Zihnin Otesine gegip gidemez miyiz, miizigiyle birlikte dili de geri-
de birakarak? ” HAT yanitlar: “Dar anlamda, harflerle kurdugumuz
dilden soz ettigimiz siirece, tiimiiyle miiziksiz bir dili miimkiin gor-
miiyorum ben. Her harf bir sesi temsil ediyor. Miizigi hi¢ diigiinme-
sek bile miizik var. Yeni notalar bulmaktan soz edilebilir belki.” Bu
sOylesi, adinda edebiyat gegen tuhaf bir tarikatin iki iiyesinin agkin,
uckun, ugusan, kagigan sohbeti gibidir.

Bu arada dilin miiziginden bunca bahseden Toptas, yazardir; sair
degildir. Siiri sevdigine ama siir yazmadigina, yazdiklarinin siir ol-
madigina dikkat ¢eker (BYBDY, 5.92). Yine de ciimle yazmak bes-
te yapmaktir. S6zciiklerin se¢imi, miizigi 6nemlidir, ¢ok 6nemlidir.
Oyle ki Bin Hiiziinlii Haz romanna yazim kilavuzundan sozciik se-
¢erek baslamistir. Buna sasiranlara da sasimustir (BYBDY, s.217).

Yazar yazmaya basladiginda, herkesi unutmalidir. Ilk ciimle gok
6nemlidir. Romanin yapisini belirler. Bir romaninin ilk ciimlesi i¢in
tam sekiz ay ugragmigtir. Romanlarini uzun yillara yayilan arahklar-
la yazar. Olaganiistii titizdir. Yanhis yazilmis tek bir kelime i¢in tiim
sayfay: yeniden elle yazar. Eger biiyiik ugrasilardan sonra ilk ciim-
leyi yazabilmigse, sonraki ciimleleri yazmak igin, bu ciimleyle yazar
isbirligine girisir. ilk ciimle + yazar: ikinci ciimle. Ik iki ciimle +
yazar: ii¢iincii ciimle vb.

Ilk ciimle konusuna biraz daha deginelim. Yazar ilk ciimle dene-
mesini yapti, ama yolumuz daha ¢ok uzun, bakalim yazar yazdig ilk
ciimleyi taniyabilecek mi? Toptas, Uykularin Dogusu romanindan
bahsediyor: “Baslangicta yedisekiz ay ilk ciimleyi yazamadim. Her
giin belki yedi-sekiz tane ilk ctimle yazdim ama hicbirini begenme-
dim. Ilk ciimleyi tamyacak ruh halim yoktu aslinda. Bir bakima, ben
ilk ciimleyi degil, onu tamyacak ruh halimi ariyordum.” (BYBDY,
s.217) Anlagilacag ilizere ilk ciimle yazar i¢in, kutsal kitaplardaki
ilk ciimleyi aratmayacak bir héle tagir; aylarca o ciimleyi taniyacak
ruh hélini arar.
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Dolmakalem, kagit, kagit bicimini almig zaman, s6zciigiin tinisi,
ciimle igindeki ovalar, daglar, kuytular, yankilarla yazar ise koyul-
mus, ilk ciimle ¢oktan yazilmis, ayin baglamig, yazar “vecd” haline
geemistir, yazilan Bin Hiiziinlti Haz’dir: “Parmak uglarimin karin-
calandigim ve bu uyusma hdlinin damarlarim izleyerek beynime
dogru tirmandigim hatirliyorum. Roman sanatiyla hagir negir olma-
min sehvetini en genis hdliyle ilk defa o zaman yasadim sanmyorum;
bag donmesi gibi, ugmak gibi, gévdenin simirlarindan ¢ikip zamanin
disinda bir yerde her seyi iceren hicbir sey gibi gezinmek kiliginda
bir seydi bu...” (BYBDY, s.71-72).

Zamann disinda, her seyi iceren hi¢bir sey gibi gezinmek kili-
ginda bir hal, epey ulvi bir héle, hasa siimme haga, bir tanrilik haline
isaret ediyor olabilir. Halbuki postmodemist edebiyatta, tanri-yazar
hi¢ sevilmez. Ama yiizergezer ve ugar olanlarinin makbul oldugunu
diisiinebiliriz. Biz devam edelim, Toptas’in bir s6ylesisinde de de-
gindigi gibi yazar metni yazdik¢a, metin de yazarim yazar (BYBDY,
5.294). Yaza yazila devam eder bu tutkulu, sehvetli, kutsal agk. Bu
agk, artik durumda sagilacak bir sey yoktur, kutsal kitaplar1 da sen-
lige cagurir.

“Sozgelimi, anlatimin belli bir simr1 asip hizlandig, geride kalan
hikdyelerin ¢ekimine kapildig, ya da kopiiriip képiirip de duruldu-
gu bazi yerlerde, ve'lerle soluk alip veren, Tevrat’takine benzer bir
dil kurdum” (BYBDY, 5.50). Milorad Pavi¢’in ii¢ biiyiik dine gore
diizenlenen Hazar Sozligii romanindan bahsederken, “Arada bir
de, yer yer siire doniigen dilinden biiyiik keyif aldigim igin, agav,
postmodern anlatimin en ilging ¢alismalarindan biri olarak kabul
edilen bu sozliik-romarin bazi maddelerini yeniden okurum. Her
okuyusumda Tevrat taki benzeyen tuhaf bir ritim bulurum onda.”
(HveN, 5.73)

Peki, yazdig1 ciimlenin uygunlugundan, giizelliginden nasil emin
olur Toptas? Elbette melekler, evet evet, melekler sayesinde! “Harf
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meleklerini gormek bana o ciimleden alacagim en biiyiik sevin-
ci yasatmigtir ¢iinkii. Biliyorsunuz, bir ciimlenin sekliyle soyledigi
sey cakistginda, harf melekleri gelir o ciimledeki harflerin iizerine
konar.” (BYBDY, 5.60) Ikinci ciimleye, “Biliyorsunuz,” diye basla-
digina gore harf meleklerinden herkesin haberdar oldugunu diisiin-
mektedir.

Yazdiklan ilgi gérmedigi i¢in yazmay: birakmaya karar verdigi o
kotii giinlerde de zaten yazan bu kararindan edebiyat tanrisi1 vazge-
cirmistir: “Eger edebiyat tanrisi diye bir sey varsa o bir yerlerden
benim kiistiigiimii, artik kendi paramla kitap yayimlamayacagimi,
hayatimi bir okur olarak siirdiirme karar aldigimi duydu ve bana
miithis jestler yapti.” (BYBDY, 5.207). Sonrasinda, ard1 ardina gelen
odiillerle, edebiyat tanrisinin yazara, “Yiirii ya kulum! Hatta kos!
Seni nasil sevdim bir bilsen!” demis olabilecegini diisiinebiliriz.

Tanrilar, isaretler, gizler, cinler, melekler dlemindeyiz... Bakalim
bagimiza neler gelecek?

BILGIYLE KIRLENMEK, AKIL IPIYLE BAGLANMAK...

Harf meleklerinin tek tek onayladig: ciimleler sayesinde roman
ilerlemeye baslamistir. Ama aslinda yazar romanda ne yaptigini1 gok
da bilmez. “Arada bir séyledigim bir sey var, o da su; ben ne yap-
tgimi tam olarak bilmiyorum. Ik romamm Sonsuzluga Nokta 'dan
sonra, mekdmn duyularla kavranabilir bir tamnundan uzak durdu-
gumun farkinda degildim sozgelimi. Bununla birlikte, daha birgcok
seyin farkinda degildim. Biling olarak adlandwamayacagimiz bir
bilingle, ya da bilingsizlik kiligina biiriinmiis uzak bir bilingle ya-
ziliyor samyorum. En azindan ben bunun boyle olmasi gerektigini
diigtiniiyorum.” (BYBDY, 5.69)

Burada bir soluklanalim.
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Ciinkii Toptas’in ¢ok 6nemli bir tezi var ve bunu her gittigi yerde
sik sik tekrar ediyor.

HAT sanat1 ideolojisi, aslen Kundera’dan (Roman Sanati) alinma
“belirsizligin bilgeligi” kavramiyla kendini saglamlastirmaya ¢ali-
sir. HAT 1n akil ve bilgiyle kavgasi vardir.

HAT, iki tiir bilgisizlikten bahseder: Birisi “kalinmis bilgisizlik”,
digeri “varilmig bilgisizliktir. Kalinmig bilgisizlik “bizim ham ya-
mmizdir; evcillegtiremedigimiz, isleyemedigimiz yammzdw. Haya-
timizin sonuna kadar farkina bile varmayacagimiz yamnuzdw. Do-
gamn bir par¢asi olusumuzdur bir anlamda; icimizdeki karanhgin
icindeki daglardw, ovalardir;, denizlerdir.” Vanilmis bilgisizlik “bil-
giyle edinilen bilgisizliktir. Bagka bir deyisle, bilgi arazisini biiyiik
bir sabirla adim adim yiiriidiikten sonra ulaghgimiz bilgisizliktir.”
(BYBDY, 5.98)

Bu kavramlarin “bilgi” degil de “bilgisizlik” sozciigiiyle kurul-
masy, tesadiif degildir. “Vanlacak bilgi”, “ulagilamayan bilgi” diye
de kavramlastinlabilirdi. HAT gezegeninde aklin, bilginin, bilimin
yikii negatiftir. Peki romanci, bu bilgisizliklerle ne yapacak? “Ro-
mancimin bir kulag kalinmig bilgisizlikte, o islenmemis karanlik ve
meghul yamnda; bir kulagr da varilmig bilgisizlikte olmali bence.
Sonra da kalemin ucunu sezgilerine batinp batinp yazmali. Tabii
kagidin yiiziine degil, zamawin yiiziine yazmali. Kagit suretinde go-

riinen zamamn ytiziine.” (BYBDY, 5.99).

Yazarin, ilk ciimleyi yazmasinin neden sekiz ay siirdiigiinii artik
anlayabiliriz. Ciinkii bunca bilgisizlikle oturup kalemi sezgiye batir-
digimizda biiyiik ihtimalle ¢ok uzun bir siire kdgida bos bos bakar
dururuz. S6ylesiyi yapan kisi de bu bilgisizlik tiirleri hakkinda bizim
gibi merak igindedir: Toptas’a “Buna somut 6rnek verebilir misin?
Hangi romamnda ne tiir bir sey soziinii ettigin ‘bilgisizlik’in sonu-
cudur mesela? ” diye sorar (BYBDY, s.99). Anlariz ki mesele hi¢ de
karigik degildir.
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Elbette yine mistisizmin/gizemin tarlasindan toplanir yanit.
Efendim yazarimizin, Gélgesizler romaninda Cennet’in oglu dedigi,
isim vermedigi bir deli vardir. Ug y1l sonra yazdigs Kayip Hayaller
Kitabi’nda da adi Kevser olan bir deli vardir. Romanin bitmesine ya-
kin, ¢ocuklugundan tamidigr gergek Deli Kevser’in nasil oldiigiinii
merak edip annesine sorar. Annesi de, o kadinin ad1 Selver’di Kev-
ser degil, der. Sonra, yazarimiz, karakterin adim1 Selver diye degis-
tirmeyi diistiniir; ince eleyip sik dokur, ¢ok diigiiniir, sonunda adin
Kevser olarak kalmasini dogru bulur. Kevser, cennetteki bir suyun
da adidur.

Yazar iki romanini da yazdiktan sonra bir fark eder ki din kitapla-
rinda gegen, delilerin sorgusuz sualsiz cennete gidecegi bilgisinden
farkinda olmadan etkilenmis; bu iki deliyi o da tipki din kitaplarin-
daki gibi cennete (isimlerinden dolayi; Cennet’in oglu ve Kevser)
yollamustir. “Bilginin kendisi degil, buhari muteberdir,” dedikten
sonra devam eder: “Bence, bu roman kisilerine ad verirken biling-
dis1 bir biling devreye girdi. Ya da, bu iki adlandirmaya bir bilginin
buhari degdi.” Ve sonug sudur: “Akl: tiimiiyle iptal etmek miimkiin
degil, hatta dogru da degil ama sonugta Uykularin Dogusu ‘ndaki
daywn dedigi gibi ondan uzak durmak ve fazla sokulmamak lézim”
(BYBDY, s.100-101)

Toptas’in kesfettigi, cok keyif alarak anlattigi bu “bilgisizlik”
tiirli, psikoterapide yillardir var olan bir “bilgi” aslinda. Kisacasi o
isim bunu, bu isim sunu, su goriintii, bu nesne, onu bunu sunu ¢ag-
nigtirir. Insanin yapip etmelerini de, kararlarim da etkiler bu ¢agr-
simlar. Hatirlamalar da hatalarla doludur. Anilarin da bizimle birlik-
te degistigi oktan kesfedilmis bir “bilgi” ¢iinkii. Ustelik bu bilginin
-yazara gore bilgisizligin- farkina varmak i¢in romanci olmaya da
gerek yoktur.

Hakikate gelelim simdi. Elbette HAT ger¢cek demeyi tercih et-
mez. Peki, hakikate kim yaklagabilir? Oliirlerse cennete sorgusuz
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sualsiz gidecek bir grup daha var: gocuklar (bu ¢agrisim, bu ma-
kalenin yazarindan). Hakikat, bilgiyle kirlenmemis ¢ocuklarin ve
delilerin igidir. Ama diinya, yetiskinlerin elinde ve onlarin akil g6-
zenekleri de bilgi ile tikali oldugundan... evet iste bu yiizden, diinya
bu halde. Ya siz, siz ne sanmistiniz?

“Hep soylerim, hakikat diye bir sey varsa ona en ¢ok yaklasa-
bilenler delilerle ¢ocuklardi: Masumiyetlerini kaybetmemislerdir
ciinkii, bilgiyle kirlenmemis, kendilerini kendilerine akil ipiyle bag-
lamamiglardir... Bazen de ¢ocuklar ve deliler éteki insanlar afalla-
tacak kadar giizel sozler soylerler. Akl gozeneklerini bilgi tikama-
mugstir ¢iinkii, hayat onlarin agzindan daha rahat konugur.” (BYBDY,
5.286-287).

Cocuklar ve delileri “hakikati” gérmekle gorevlendirip, seytan-
la, melekle, cennetle, cehennemle is gérmek istiyorsak, durumumuz
epey vahim demektir. Edebiyati, 2018 yilinda getirip de bu damara
baglayacaksak, “kalinan bilgisizlik”, “varilan bilgisizlik” derken,
bizde “kalic1 bilgisizlik™ hastalig1 bas gosterir. Aldigimiz hasar ona-
rilmaz olur.

TASAVVUF SEVDALISI BiR POSTMODERNIST
ya da ORTAYA KARISIK BiR YAZAR

HAT’ta “bilgi” “akil” kelimelerinin mutlaka olumsuz deger tasi-
masi (“upuzun kuyruklariyla akil seytanlar” “akil engelini agmak”
“aklin ipine baglanmak” “bilgiyle kirlenmek” vb), HAT 1n biline-
mezci (gizemci) sanat ideolojisinin ¢ok &nemli bir ayag. Ikinci
ayag, yukaridaki 6meklerde de ¢ok bariz olmak iizere, geleneksel
Islam oykiilerinden, kéy hikdyelerinden kotarilmis pek ¢ok motifin
hemen hemen her romaninda kullanilmasi.

Kuglar Yasina Gider romaninda bir ecel at1 sehirden kasabaya
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dogru anlaticinin pesi sira kogar durur. Kasabalilar, bu atin igle-
rinden birinin canin1 almaya geldigini bilirler, hi¢ sagimmazlar. Bir
alrabanin rityasina giren 6lii dayidan kehanet beklenir. Hayalet bir
cocuk, bir goriiniir bir kaybolur. Yillar yillar 6nce 6len kardesin pal-
tosunu anlatici, yasadigi sehirde bagka bir gocukta goriir. Babanin
gamzesine girip dolasan sinek, pekild Azrail’dir. Tiimn bu 6geler,
olumsuzlanmaz; ger¢ekten daha gergektir. Yasam bunlara gore ku-
rulur. Hiiseyin Day1 ne kadar gergekse arabanin pesi sira kosan ecel
at1 da o kadar gergektir. Toptag’ta riiya, hayal ve gergek, bilenemez-
cilik lehine i¢ i¢e geger; tiim romanin igerigi o girdabin igine akar.
Asil olan, girdabin kendisidir. Oykiiler riiya, efsane, gergek olarak
ayrigmadan oraya dolusur.

Yazar aslinda her seyi metin olarak géren teorinin takipgisidir.
Golgesizler, Kayip Hayaller Kitabi ya da Kuglar Yasina Gider gibi
koéy romanlarim1 da andiran kitaplarini, gergek kéy romanlarindan
ayiran sudur: Toptas, oykiiler, rivayetler, dedikodular ve sdylence-
ler i¢in ya da onlarin arasinda karakter, tip yaratir. O yiizden gogu
kez diyaloglar, olaylar gergeklikten uzak, abestir. Kisiler, kendile-
rinden beklenmeyecek biiyiik laflar ederler, olaylar alir basin1 gi-
der. Yani asil kahraman 6ykii ve igindeki 6ykiiciiklerdir. Kisiler 6y-
kiilerin igindeki golgelerdir. Ger¢ek kéy romanlar1 yazarlari, insan
hikdyeleri anlatir. Insanla birlikte, koy soylenceleri, dedikodular1
da gelir. K6y romanlarn yazarlar o insanlarin gektigi ¢ile diizelsin
diye, zorluklarn sergilemeye ¢aligirlar (6megin Cukurova’da pamuk
tarlalarinda ¢aligma zahmeti). Toptas ise cinlerin, seytanlarin, dedi-
kodularin iginde insanlar1 oldugu gibi birakir. Daha dogrusu bu onu
hi¢ ilgilendirmez. Kisiler 6ykii i¢in vardir, her sey dykii giizel olsun
diyedir.

Kolu bacagi kopmus, ¢ocuklarin top gibi oynadig bir day: (Uy-
kularin Dogusu); aymin kagirdig bir kiz (Golgesizler), 6lisii kok-
mus ¢ocugunun yarilmig karmim1 dikmesi istenen bir anne (Kayip
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Hayaller Kitabi), yok-kahraman Alaaddin’i ararken i¢inden gegilen
bir dolu cinnet 6ykiisii (Bin Hiiziinlii Haz)... HAT 1n romanlar kor-
kutucu, iirpertici dykiilerle de doludur. Aslinda bu korkutuculugun
bir muradi vardir: Akla kazinmak.

Cocuklugumuzda dinledigimiz bir siirii cin, peri, hayalet 6ykiisii
bizi hala trkiitiir. Ciinkii bunlar bize gercek diye anlatilirdi. Cinler,
komgsu Fatma Teyze gibi hayatimizdaydi 6megin. Masallarda ya da
korku filmlerinde, en korkung sahneler bile bilince kolay kolay ka-
zinmaz. Ama evinizde erzak saklanan karanlik odada, bir cinin ya-
sadigini, gece giindiiz upuzun saglarini taradigim size anneniz, ba-
baniz ya da komsu teyzeniz soylityorsa gergekle gergekdisi birbirine
giriyor demektir. Hasan Ali Toptas’in romanlarinda da bu karmasa-
ya rastlariz; gercekle gergekdisi i¢ igedir. Cogu kez giiciinii buradan
alir “Higbir sey anlatmamig olmayt isteyen” (HveN, s.105) romanci,
bunlar1 zihnimize kazimayi ister.

Yazinin baginda bahsettigimiz mistisizm hatta Islam mistisizmi
Golgesizler'i Ingilizceye geviren yayievinin kitap tanitim sayfasin-
da da gegiyor. HAT hakkinda yazilan bir yiiksek lisans tezinin bir
boliimii ise romanlarinin tasavvufi okumasinin yapilmasi onerisine
ayrilmis. Bu okuma ¢ok isabetli goriiniiyor:

“Hasan Ali Toptas romanlarindaki belirsizlik mefhumu, tasav-
vuftaki, “dlemin bir golge ve hayalden ibaret oldugu” goriisiiyle or-
tiigtir vaziyettedir. Yine, tasavvuftaki sezginin 6nemi, Toptas metinle-
rinin de bagat zelliklerindendir. Okurun sezgisi, Toptas metinlerini
anlamlandirmada temel unsurlardandw. Her seyin belirsizlestigi,
ortiik metinlerin gizemini ¢ozmek igin okurun dikkati ve sezgisi sii-
rekli uyamk olmalidw. Bu, tipki tasavvuftaki nefisten arinma miica-
delesine benzemektedir”

(Elif Tiirker, 2009, Bilkent Universitesi, http://repository.bilkent.edu.tr/bitstre-
am/handle/11693/14892/0003842.pdf?sequence=1&isAllowed=y)
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Toptas, “Beckett ile Sehrazat’in evliliginden dogmug bir ¢ocu-
gum” der. (BYBDY s.79; detayh hali HveN s.140’ta ). Denizli’nin
miitevazi bir kasabasinda, bu tuhaf evlilikten dogan, ¢ok tuhaf bir
cocuktur Hasan Ali. Postmodemist romanda diyelim, Orhan Pa-
muk gibi sonuna kadar diretemez. Yasar Kemal’in Ortadirek’i gibi
bir kdy romanm da yazamaz. Kafka gibi siki bir modemist de de-
gildir. Dogu-Bat1 ¢atigmasinin acisini, yiirek agris1 gibi ¢eken bir
Oguz Atay da degildir. Mevlana gibi bir tasavvuf ehli de degildir.
Korku, iirperti, umutsuzluk, sayiklama i¢inde, belirsizlik ve gizler
aleminde, edebiyat tanrisinin himayesinde, isaretler arayarak yazar
durur Hasan Ali Toptas.

Bana bu Sehrazat ile Beckett’in evliliginde sorun varmaig gibi go-
riiniiyor. Eger annesini Sehrazat’a, babasini1 Beckett’a benzetmese
de, her kim iseler olduklar: gibi kalsalardi, sanki biz bugiin kendi-
sinden farkl bir bicimde bahsediyor olurduk. Belki sair Hasan Ali
Toptas derdik.

Toptas, Kundera’dan “belirsizligin bilgeligi” kavramini almus,
bunu pek sevmisti. Bu kavramin gegtigi sayfanin yanindaki sayfada,
aym hizada Kundera’nin Hermann Broch’tan alintiladigi su ciimle-
ler var, izninizle yaziy1 ben de bu alintiyla bitireyim:

“Bir romanin tek var olma nedeni, ancak bir romamn kegfedebi-
lecegi seyi kegfetmektir. Hayatin o zamana kadar bilinmeyen kiigiik
bir kesitini kegfetmeyen roman ahlaka aykiridir. Bilgi romamn tek
ahlakidir” (Kundera, Roman Sanati, Can Yay., 1. basim, s.18).
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EK 2:
KUSLAR YASINA GIDER:
ACEMILIKLERLE DOLU BiR ROMAN
Ayse Giiren

I. ECEL ATININ GUZERGAHI

Belirsizlik, bilgisizlik, plansizlik, Hasan Ali Toptas (HAT) sana-
tinda agirlikh yer tutar ve degerleri pozitiftir. Akil, bilgi ve bilimin
degeri ise negatiftir. Harflerin, s6zciiklerin, ciimlenin miiziginden;
s6zciiklerin se¢imi ve siralamasinin 6neminden, ilk ciimle igin
bekledigi ruh halinden, yazarken duydugu hazdan, kisacasi, yazi
ile kurdugu kutsal iligkiden soylesilerini topladig kitap Baslarken
Yalmzsin Bitirdiginde Daha da Yalmz (BYBDY) ile denemelerini
topladig: kitap Harfler ve Notalar (HveN) da uzun uzun bahseder.
Bin Hiiziinlii Haz (BHH) ve Uykularin Dogusu (UY) gibi romanla-
11, belirsizligin bilgeligi anlayisina uygun diiser. Ama bu kavram,
alindig1 kaynaga gore HAT ta epey farklilasmis gibidir; neredeyse
somut anlamina indirgenmistir. HAT romaninda, sahiden her sey be-
lirsizdir. Yazan da dahil romanin nereye gidecegini kimse tahmin
edemez; gizem, semboller, imgeler, egretilemeler, gondermeler ara-
sinda yolumuzu kaybederiz. Okurun &diilii ise bu gizemli, ruhani,
¢ok katmanl bilmeceyle mesgul olmak, biiyiilii dille génenmektir.
(Daha detayl bilgi i¢in bkz: EK 1)

Kuglar Yasina Gider (KYG) ise sagirtici bir sekilde, HAT 1n bu
karmagik, tuhaf romanlarindan farkhidir. ilk kez bu romamm planla-
yarak yazmstir (bkz. asagidaki link). Ayrica, gergekgi roman kalip-
larina en yakin gibi duran da bu romanidir. Detaylara girecegiz ama
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simdilik kabaca soylersek, basi sonu belli bir dykii, ¢ok basit bir
kurguyla, zamanda mekéanda karmasa yaratmadan anlatilmigtir. Do-
layisiyla okur, kendini bildik sularda hisseder. Hatta roman, i¢inde
geleneksel dini motiflerin oldugu, duygu yiiklii bir dizi filmmis gibi
akar. Bu anlayis degisikliginin nedeni merak konusudur.

Kuglar Yasina Gider 'de (KYG) belirsizligin degil, nedenselligin
esas oldugu s6éylendiginde HAT, roman anlayigindan taviz vermig
gibi goriinmez ve su yamit1 verir: “Belki kivami degigmigtir belirsiz-
ligin, ortiileri degismigtir, renk tonu, ses perdesi degismigstiv. ‘Kuglar
Yasina Gider’de okura birakilmus, ucu agik bir¢ok sey var. Beyaz at
yularindan tutup bir yere okur baglayacak sézgelimi, babanin an-
latirken yarim biraktig hikdye okurun zihninde tamamlanacak, be-
yaz gémlekli cocuk okurda aydinlanacak, Ayperi’nin kiigiikmiis gibi
gortinen riiyasimn giimuliinii okur ¢izecek. Ya da roman boyunca
cesitli knhiklarla gezinen beyazi devsirip okur kendi zihninde yeni-
den yazacak... (http://www.dipnotkitap.net/ROMAN/Kuslar Yasi-
na_Gider.htm; Radikal Kitap, 21.10.2016, S6ylesi: Kemal Varol).

Soyleside, aym yanitin iginde HAT, “Kundera’min yaptig1 ‘belir-
sizligin bilgeligi’ taminuna kendini yakin hisseden biriyim ben,” der.
Bu ciimleye biraz daha yakindan bakalim. HAT 1in ve Kundera’nin
belirsizligin bilgeliginden anladiklar1 acaba ayni sey midir?

Bu roman igin, acaba onca agart1 neydi, bu hayalet at1 nereye
baglamaliyim, kii¢iik kizin gordiigii rilyamin ucu bucag nereye gi-
der, o hikayenin sonu neydi, beyaz gémlekli hayalet ¢ocuk, 6lii kar-
des miydi yoksa anlaticinin kendisi miydi gibi sorularin, Kundera’da
gecen “belirsizligin bilgeligi” kavramiyla bir iligkisi yok. Bunlara
biz en iyisi, gizemci (mistik) gerilim 6geleri diyelim. Kundera’ninki
varlikbilimsel bir arays.

Cin, seytan, hayalet gibi yaratiklarin gergeklermis gibi hayatin
icinde yer almasinin varlikbilimden ¢ok toplumbilimini ya da insan-
bilimini ilgilendirse gerek. Ciinkii bu mistik 6ykiilerin inandiriciligi
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kirdan kente gegildikge, tarihilerledik¢e azalir; 6ykiiler de agirhgim
kaybeder.

Her ne kadar HAT, bir kasaba Gykiisii anlatsa da romandaki anla-
tici-yazar bu 6ykiilerin akildisiligina dair higbir yorumda bulunmaz.
Ustelik 6ykiiler sadece kasabalilan ilgilendirmez. Romandaki en
6nemli karakter bana kalirsa ecel atidir ve bu at, kasabalilarin de-
gil, hakkinda kitap yazilan koskoca yazar-anlaticinin pesindedir, ona
goriiniir. Anlatici, arabayla Ankara’dan Denizli’deki kasabaya her
gelisinde, bu hayalet at arabasinin pesine diiger. Anlatici bu attan bi-
rilerine bahseder. Atin, ecel at1 oldugunu da kasabali bir komsu s6y-
ler. Anlaticinin tepkisi sudur: “Iyi de amca, dedim birden, ecel atlari
Ankara’dan mi yola ¢ikiyor bu durumda?” Amca: “Eviadim, dedi
sonra; ecel atimn giizergdhim digiindiigiimiizde Ankara dedigin yer
nedir ki, ¢élde bir kum tanesi bile degildir.” Anlaticinin giilmesini
ya da kars1 ¢ikmasin, ilk yanitindaki mizahi devam ettirmesini bek-
lemeyin. Zira bu at, romanin en 6nemli karakteridir, hafife alinamaz.
“Anladim, dedim usulca,” der anlatici. Sonrasinda, aman bunu her
yerde dillendirme, diyen amcaya yamit “Bagimi salladim "dir (KYG,
Everest Yayinlari, 33. Baski, s.108-109). Zaten bu sohbetten yarim
sayfa sonra da beklenmedik bir sekilde dayilardan birinin ceviz aga-
cindan diisiip 6ldiigiinii 6greniriz. Sonug: Amca haklidir; at bir sanr1
degil, ecel atidir, 6liim habercisidir. Bu 6ngoérii iki 6liimle daha dog-
rulugunu pekistirir. Beyaz gémlekli ¢ocuk hayalet ise yazar-anlatici-
nin, anne su ¢ocuk kim, diye birkag kere sormaya yeltenecegi kadar
gergektir. Yine kasabalilarin degil, hakkinda kitap yazilacak kadar
taninmis olan yazar-anlaticinin gergegidir.

Bu arada roman, absiirtliik ya da fantezi iizerine kurulmus de-
gildir; Kafkaesk 6zellikler de tasimaz. Gergekler ¢ok gergektir. Ya-
zar Ankara’da, anne baba Denizli’dedir. Baba artik yash ve protez
bacaklidir. Mercan Medikal’de tedaviye gider. Roman, Ankara’da
dondurucu bir havada baslar. Anlatici ogul, yazardir. Babanin hasta-
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liklarindan &tiirti Ankara Denizli arasinda arabasiyla defalarca gider
gelir. Yolda Talip Ozkan’dan Hac1 Tasan’a kadar dinledigi tiirkiicii-
ler, tiirkiiler, gectigi kasabalar adh adinca ger¢egine uygundur. Bir
sitede oturur. Caligan bir esi, giindiizleri anneannesinde kalan bir
kiz1 vardir. Giivenpark’tan Imge Kitabevi’ne kadar tiim mekanlar
(g6zden kagan bir sey yoksa) gercektir. Bahsedilen bir minibiisiin
markasi Mercedes’tir. Kisiler ve hayatlar gayet siradandir. Bu hayat-
lann i¢ine hi¢bir miidahale olmadan, hayaletler ve gizemli 6ykiiler,
birer cenin gibi, rahatga yerlesir, biiylimeye serpilmeye baslar.

Romanda gergeklik agisindan Mercedes marka minibiis ile ecel
atinn bir farkt yoktur. Ne mutlu ki Y1ldiz Ecevit’in sevingle bahset-
tigi “tiim degerlerin hiyerargi olmaksizin bir arada/ yan yana var-
lik” gosterdigi postmodem demokrasi Tiirk romanina da gelmistir!
(Tiirk Romamnda Postmodernist Agilimlar [TRPA], s. 59, lletisim
Yayinlan, 1. baski, 2001)

Kundera’ya donelim. Kundera’nin “belirsizligin bilgeligi” kav-
raminin, kasabanin hayaletlerinin neyin alameti olduguyla ilgilen-
meyecegi cok acik. Kundera belirsizlik ve roman lizerine sunu soy-
ler: “Bu diinyamin modeli olarak insana dair geylerin goreceliligi
ve belirsizligi iizerine kurulu roman totaliter dlemle bagdasamaz.
Bu bagdasmazlik... sadece politik ya da ahlaki degil varlikbilim-
seldir... Totaliter gercek goreceliligi, kugkuyu, sorgulamay: tammaz
ve bu yiizden benim romanin ruhu diyecegim seyle asla uzlagmaz.”
(Roman Sanati, Can Yayinlan, 1. basim, s.26).

Kundera’nin belirsizligin bilgeligi dedigi sey, romanin, kuskny-
la, sorgulamayla, bilgiyle kendi araglarim kullanarak varlik lizerinde
aragtirma yapmasidir. (Roman Sanati, Can Yayinlary, 1. basim, s.18
ve s.26°dan 6zetle).

Soyle bir belirsizlikten bahsedilmedigi ¢ok agiktir: Denizli’nin
bir kasabasinda yasayan annenin, evinde, beyaz bir bohgaya koyup
sakladig, arada bir ¢ikarip 6piip kokladig, olii oglu Suat’in palto-
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sunun 52 yil sonra kaybolmasi; sonra da paltonun Ankara’da bir
otobiiste anlatic1-ogul-yazar tarafindan baska bir ¢ocugun iistiinde
goriilmesi.

Hacdan yeni donmiis birinin, hacca gitmeyi ¢ok isteyip de gide-
meyen arkadasina “Sen de bizimleydin, ordaydin, birlikteydik ya!”
oykiisiinden pek bir farki yok bu belirsizligin.

I1. OKURUN ZEKASINA GUVENMEK
ya da GUOVENMEMEK

“Birgok hikdyeci, okurun zekdsina giivenmediginden mi nedir,
nedense hikdyesini yazarken sik sik aciklama yapmaktan kendini
alamiyor.” (HveN, Everest Yayinlar, 3. Basim, s.21)

“Her seyi agiklamak, okurun elinden tutup isaret etmek yahut
gercek sudur, budur diye gostermek roman sanatimin ¢ok geride ka-
lan bir tavridir” (BYBDY, Everest Yayinlan, 2.basim, s.247).

“Biliyorsunuz, Walter Benjamin’in bir sézii var: ‘A¢iklama kat-
madan anlatabilmek, anlati sanatimin yaris: eder.’ Demem su ki, her
seyi anlatmak, bagka bir ifadeyle, okura kimi seyleri isaret parma-
giyla gostermek edebiyatin eski aligkanliklarindan biridir. Iyi oykii-
ler ve iyi romanlar, iglerinde okurun dolduracag bogluklar tasir-
lar.” (BYBDY, 5.239)

“Okuru diigiinerek yazmaya basladiginz anda, okura yaranmak
i¢in onun zayif noktalarim da kollamaya baglarsimz.” (BYBDY,
5.267)

Yukaridaki alintilar, Hasan Ali Toptag’tandir. Peki, Toptas, oku-
runa giiveniyor mu?

Kuglar Yasina Gider’in kurgusu oldukg¢a basittir. Roman, artik
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yash ve hasta olan babanin Ankara’ya gelisiyle baglar. Anlatici-ogul
babasinin 6liimiine kadar giin giin ne oldugunu anlatir. Roman, bir
babanin 6liim giinliigii gibi de okunabilir. “Bugiin suraya gittim, o
sunu dedi, ben bunu dedim, sonra su oldu... Ertesi giinde su oldu bu
oldu vb.”

Anlatici-ogul yazardir ve Ankara’da bes yasindaki kizi Ayperi ve
esi Seher ile yagsamaktadir. Babasi Aziz ve annesi Denizli’de, anla-
ticinin da dogup biiyiidiigii kasabada yasarlar. Ayn1 kasabada, dayi-
lar, teyzeler, kuzenler, yegenler de vardir. Anlaticinin kardesi Nihat
da Denizli’de Tavas’ta yasar. Bir diger kardes Suat, ¢ok kii¢iikken
cicek hastaligindan 6lmiistiir. Baba olduk¢a maceracidir. Soférlii-
gl askerde 6grenmis, sonra da meslek edinmistir. Minibiisgiiliikten,
uzun yol soforliigiine bir siirii i§ yapmus, ortakliklara girmis, batmig
cikmugtir; siradan bir kasabaliya gore gok hareketli bir hayati olmus-
tur. Babanin ortadan kaybolma huyu vardir. Satilik bir minibiisiin
pesine takilir sehirden sehre gezer, bazen aylarca gelmez. Evdekiler
bu siire iginde ondan hig¢ haber alamazlar. Bu kaybolma farkli gerek-
gelerle, defalarca tekrarlanir. Oyle ki oglu Suat gigekten 6ldiigiinde,
cenazeye bile gelememistir. Yine anlatici-oglun baginda yara agildi-
ginda ilk hastane giinlerinde de ortada yoktur. Roman basladiginda,
baba artik iyice yaslanmigtir. Bir bacagimi Suudi Arabistan’da bir
kazada yillar 6nce kaybetmistir. O giine kadar kétii protez bacaklarla
giinii gegistirir. Ama sonunda iyi bir bacak yaptimak ister ve anla-
tici-oglun yasadigi Ankara’ya varir. Bu protez bacak hikayesinde de
gerekli sabr1 gosteremez. Protez yapilir ama uygunlugunu deneme-
den ¢ekip Denizli’ye gider. Sonrasinda kalga kireglenmesi sorunu
¢ikar. Anlatici-ogul, babasinin hastane isleri igin Denizli ile Ankara
arasinda arabasiyla mekik dokur. Roman bu gidip gelmeler iizerine
kurulur. Sonunda baba lenfoma da olur ve seksen kiisur yasinda 6liir.

Gegmiste yasananlar ise diyaloglarda uzun uzun anlatilr. Oyle
ki romanda anne ve baba digindaki herkes (¢iftler, kardesler, anne
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ve ogullar vb) birbirleriyle daha diin tamgmig gibidirler; dolayisiyla
sil basgtan tiim yasananlar1 birbirlerine, kitabi bir dille aktarmakta
sakinca gormezler. Uzun uzun agiklamalarla dolu konugmalar, eline
yeni kalem almig geng bir yazardan ¢ikmig gibi acemicedir.

Omegin anlatici-yazarin en az alt1 yillik esi (gocuklan bes ya-
sindadir), yillardir protez bacakl olan kaymnbabasina ne oldugunu
romanin girisinde merak eder. Anlatici-yazar: “Babam o yillarda
TIR soforiiydii... Iste bir giin duyduk ki Suudi Arabistan’'da kaza
yapnus...” diye baslar (KYG, Agustos 2017, Everest Yayinlan, s.28)
ve yaklasik iki sayfa kadar kitabi bir dille olayin tamamim esine
degil de is arkadasina anlatir gibi anlatir. Bir mola verir. Molada
biz televizyonda neler var onu 6greniriz. Sonra, konugmak iyi
geldiginden mi nedir,” diyerek hi¢ inandinciligi olmayan bir ara
ciimleyle agiklamaya devam etmenin yolunu bulur. “...damdan
diisercesine, biliyor musun, benim dedem fukara bir adammusg, de-
dim; hangi savagta hangi cepheye katildiysa artik...” der ve en az
alt1 yildir anlatmadig1 dedesinin hikayesini de, romanin girisinde
bir buguk sayfa kadar diizgiin ciimlelerle esine anlatir (KYG s.29).
Esinin de birdenbire o giin anlatasi gelir ve “Biliyor musun benim
biiyiik dedem de katilmig savaga,” deyip o da kendi biiyiik dedesi-
nin hikayesini anlatir. Neyse ki bu hikaye kisadir. Konusma oldukg¢a
acemi igi bir ara ciimleyle yeniden baglanarak devam eder: “Bunu
dedikten sonra da acayip bir anlatma arzusu duydum igimde. Evet
diye devam ettim,; dénmiis ama pek uzun yagamamig, babam daha
on bir yagindayken...” (KYG, s.31) Buradan da 6len kiigiik kardesi-
ne varan 6ykiiye giris yapar. “Icimdeki anlatma arzusu hdla diriydi”
diyerek aym formiilii iigiincii kez kullanir ve bir buguk sayfa daha
anlatir. Anlatici, hazir anlatacak birini bulmugken ailem hakkinda
hi¢bir sey bilmeyen bu yabanciya her seyi anlatayim der gibidir. An-
lattig1 kisi, esi degilmis, diin yaninda degilmis, yarin yaninda olma-
yacakmus gibi anlatir.
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Bu tiir konugmalar roman boyunca devam eder. Ya da suradakine
benzer, acemi isi yerlestirmeler yapilir: “Iste o vakit dayim aniden
canlandi ve saginda oturan Hiiseyin Dayima dénerek sert bir sesle
gegen ay tekstil fabrikasindan ayrilan senin Musa ne yapiyor, diye
sordu.” (KYG, s.58) (vurgulama benim). Ayn1 kasabada yasayan
iki kardesin, anlaticinin iki dayisinin arasinda geger bu konusma.
Bahsedilen Musa, dayilardan birinin ogludur ve o da ayni kasabada
yasamaktadir. Konusma, kasabada anlaticinin annesinin evinde, esin
dostun yaninda ge¢mektedir. Yani kimsenin, bu Musa hangi Musa
diye, merak edecegi bir durum yoktur. Gegen ay tekstil fabrikasin-
dan ayrilan senin Musa, diye belirtmek konusmaya, en kolayci bi-
¢imde bilgi sokusturmaktir. Bu bilgilerin, metne daha akillica y6n-
temlerle dagitilmasi, yedirilmesi gerekir. Bugiiniin dizilerinde bile
bu acemilikler yapilmiyor artik.

Babanin 6liimiinii anlatmak i¢in yazarin buldugu formiil sudur.
Anne konusur: “Oglum, dedi sonra, sen burada yoktun, gormedin.
Acaba babam son nefesini nasil verdi diye, goziiniin dniine korkung
seyler getirme. Hi¢ ¢irpinmadi baban...” (KYG, 5.246) (vurgulama
benim) diye baslar ve uzun uzun anlatir.

Ozellikle annenin konusmalari, sirf bu agiklamalar i¢in ayrilmis
gibidir. Ayrica, anne ve baba sanki ¢oklu kisilik- bozuklugundan
mustariptir; bir anlatici gibi konusurlar, bir koylii gibi. Bu tiir ko-
nusmalardan 6mek verecegiz sonra.

Annenin, 52 yildir, Denizli’deki evinde sakladigi ama birden-
bire kaybolan 6lii oglunun paltosunun hikayesine dénelim... Baba
Ankara’ya, anlatici-oglun yanina, protez bacak yaptirmak i¢in gel-
mistir; anlatici-ogul, onu tren garindan alacaktir. Her taraf kar buz
icindedir. Anlatici, gara gitmek i¢in bir otobiise biner. Ve o paltoyu
Ankara’da, otobiiste bir gocugun iistiinde goriir. Romanin baginda-
y1z heniiz. Okuyucu bu palto hakkinda bir sey bilmez. Bu mistik
bilmeceler, minik Gykiiler, isaretler araciligiyla ¢oziilmeyi bekler.
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Otobiisteki gocuk bir anda kaybolur. “Hayalet gibi birdenbire ne-
reden giktigim anlayamadim onun, otobiise biner binmez de habire
kinildamp duran kalabaligin iginde kaybettim. Neden kaldiysa, sa-
dece sirtindaki koyu yesil palto kaldi akhimda.” (KYG, s.9).

Aslinda HAT, gizem yaratma konusunda da basarili degildir. He-
pimizin, bildigi geleneksel dykiilerle gerilimi tutmaya ¢aligir. Im-
gesel diliyle bunu bir nebze basarir da ama sonra birakiverir ipin
ucunu. Ag¢iklama makinesi anne, s.9°daki sur1 s.155°te tiim detay-
lanyla agiklar. Sanirim “belirsizligin bilgeligi’nden olacak, yazar,
Denizli’deki paltonun, Ankara’da bagka bir ¢ocugun iistiinde ne isi
oldugunu da okuyucuya birakir!

“4h oglum dh, dedi annem; ben o paltoyu kus islemeli, ak¢a pak-
¢a, kar gibi bembeyaz bir bohgamn iginde sakliyordum. Opiip kokla-
diktan sonra, boh¢ayr da sandiga koyuyordum her defasinda. Hani
baban protez bacak yaptirmak igin Ankara’ya gitmigsti... "

HAT okuruna a¢ik ve secik olarak giivenmez. Dini igerikli dizi-
lerdeki gibi anneye, o paltonun anlaticinin s.9 gordiigii palto oldu-
gunu siipheye yer kalmayacak sekilde soyletir; hem de ¢ok uzun bir
aciklamayla. Anne devam ediyor:

“Ben de seni arayp baban oraya geliyor diye haber vermigtim
ya, iste o gtin, evde bir bagima kaldigimdan midir nedir, yine Suat¢i-
gimin hayali gegivermigti benim goziimiin oniinden.” (vurgu benim;
acemi isi agiklamaya gegis ctimlelerine ornek)

Gegmeli, gegecek. O giin, olmali bunlar. Bu arada konugmanin
yapaylig1 da gozle goriiliirdiir.

“Giil surubuna benzeyen o tath sesi, o masum yiizii, o cwvil civil
giiliigii... Sanki yavrum mezarindan ¢ikip gelmis de habire etrafim-
da doniiyor, kosuyor, zipliyor gibiydi. Iste, varip azicik koklayayim
diye gittim o giin yine sandigin bagina oturdum ben, kapagim elimle
mi tuttum kalbimle mi ama tuttum ve yavag¢a agtim. Acmasina agtim
ya, bir de ne géreyim; ortada ne bohga var ne palto... Halbuki bir
gtin evvel oradayd,”’
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Tam da babanin Ankara’ya geldigi giin kayboldu. Bunda bir i
var, bakalim neymis. ..

“kendi ellerimle katlayip koymustum. Géremeyince aklim basim-
dan gitti tabii, ne yapacagim bilemedim. Daha sonra aramadigim
yer kalmadh onu, firll firll giinlerce dondiim evin iginde. Nerdeyse
pervane oldum ama ne fayda, ne fayda, bulamadim. Yok, yok oglu
yok! Nasil kayboldugunu hdla anlayabilmig degilim, yer yarildi da
igine girdi sanki.”

Acaba hala bilmece ¢oziilmemis midir, diye diisiinen, okuru-
na bir tiirlii giivenemeyen yazar, agik¢a anneye bildirtir: O palto,
Ankara’da otobiiste gériilen paltodur!

“Yok mu gimdi?

Yok oglum, yok, iste babanmin trenle Ankara’ya, senin yamna git-
tigi giinden beri yok!”

Say. 154’teki agiklamalar daha da zavallicadir. Ogul Suat 6l-
diigiinde ¢ok kiigiiktiir, bir hesap hatas1 yapmiyorsam, en fazla iig
yasindadir. Ankara’da otobiise binecek kadar biiyiik bir gocuk, bu
kadar kiigiik bir paltoya nasil sigar diye benim gibi yapacak isi giicii
olmayan, gizemli bulmacalar ¢6zmeye merakli, bol zamani olan bir
aklievvel sormaya kalkarsa diye yazar yine 6nlemini alir, yanit an-
neden gelir:

“...babamin gozlerinin renginde koyu yesildi bu palto. Diyece-
gim, pek alimhyd; giydi mi Suat’1 alir birkag yas biiyiitiirdii.”

O halde rahatladik! Cocuklara bir sonraki sene de giyer diye ali-
nan paltolardan olsa gerek. Hala yas hesab: tutmaz aslinda. Zaten
hayaletlerden bahsettigimizden paltonun biiyiikliigiiniin bence hig-
bir 6nemi yok. Ben okur olarak buraya takilmam, ama annenin bun-
ca agiklama yapmasina, 6nlem almasina, konusmasinin yapayligina
¢ok igerleyebilirim.

“Babarin gézlerinin renginde koyu yesil palto” da masum gibi
dursa da bizi yeniden s.155’ten s.9’a gonderir.
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Anlatici-ogul, Ankara Gan’nda babasiyla bulusuyor: “Onunla
goz goze geldigimizde, ben otobiisteki ¢cocugun paltosunu hatirla-
dim birden. Dolayisiyla, aklimdaki paltonun yegiliyle birlikte egilip
optiim onu.” (KYG, s.9)

Gozler yesil, palto yesil, ogul 6lmiis, baba 6lecek.
Anlamamis olabilir miyiz hala?

ITII. AMAN ATIM, POSTMODERN ATIM,
CEHOV’U YENEN ATIM

Hasan Ali Toptas bize romanin i¢inde, romanin nasil yazilmasi
gerektigine dair sunu sdyler (Seher, anlaticinin egidir):

riiyadaki bazi sahneler hakkinda yorum yapacak gibi de ol-
dum ama tuttum kendimi, yapmadim. Yorum yapmaya kalkarsam
Seher 'in zekdsin hafife almig ve ona saygisizlik etmis olurum diye
diigtindiim daha dogrusu.” (KYG, s.217)

Bize iyice belletildigi iizere bu alinti kurmaca disina gonderir
bizi, tistkurmaca diizleminde anlagilir olur. Ustkurmaca metinlerde
yazarlar, edebiyat meraklilarina, romanin iginde roman sanat1 hak-
kinda genellikle sifreli mesajlar verirler. Bagka yazarlara, bilinen ro-
man karakterlerine, kendi romanlarina, karakterlerine ya da edebiyat
i¢i tartigmalara géndermeler yaparlar. Kimi zaman da okura dogru-
dan hitap ederler. Bu kurmaca bigimi aslinda hi¢ yeni degildir. Don
Kisot’tan baglayarak roman tarihi boyunca kullanilagelmistir. Bu
konuda Jale Parla’nin Don Kisot tan Bugiine Roman kitab oldukg¢a
akil agicidir. Sanki iistkurmacayi son dénem romancilari, kendileri
kesfetmis gibi gergek¢i romana (19.yy romani) karsi militanca sa-
vunurlar. Militanlik u¢ boyuttadir, géndermeler zorunlulukmus gibi
romanlanin orasina burasina yapistirilir, anlamsizlagir, kliselesir.
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Gergekei roman kliselerine kizan yeni romancilarin kendi kliseleri
gercekgeilerinkini aratmaz, hatta sayica ¢ok daha fazladur.

Romanda, bu kligeleri aramasi1 yoniinde piyasa eliyle egitilen
okur, tistkurmaca yerlestimmelerini goriince biiyiik bir kegif yapmis
gibi mutlu olur. Yazar da roman sanati hakkinda ne kadar bilgili ol-
dugu okura bildirmis olur. Zeki yazar, zeki okurunu boylece buluve-
rir (!). Postmodemist romam gergek¢i akima gore 6zgiirliikgii, egit-
lik¢i, yaratici bulan elestirmen de 6grencilerini alkiglar. Halbuki tiim
bu biiyiiklenmenin kaynaginda, ii¢ bes klisenin ezberlenmesi yatar.
Bu kligeleri bilenler, Yildiz Ecevit’in “avangard estetik konusundaki
yetersiz donammi”ndan ( TRPA, s. 162) sikdyetgi oldugu okurlardan
olmadiklarini diisiiniip kendilerini ayricalikli hissederler boylece.

“Yorum yapmaya kalkarsam Seher’in zekdsini hafife almig ve ona
saygisizlik etmig olurum ” climlesine donersek, yazar, bize, romanda
goriis bildirmenin iyi olmadigini iistkurmaca diizleminde séyliiyor.
Okur zekidir, anlar, buna gerek yok, diyor. Oyle ki anlatici, esinin
zekasin hafife almamak i¢in kendi rityasina bile yorum yapmak is-
temiyor. Hassasiyeti goz yasartici ama hig inandiric1 degil. Ustelik
bildirdigi sey de bir goriis, bir yorum. Okurun zekasi romanda ba-
sindan beri yok sayilirken, bu uyar1 da bu yazinin ikinci boliimiiniin
basindaki alintilar gibi havada kalir.

Romanda buna benzer birkag gonderme daha vardir. Hassasiye-
tinden kendi riiyasin1 yorumlamayan anlatici, babayla konusmalar
dahil yaklagik on sayfa boyunca bir akademisyenin, kendisi hakkin-
da yazdig kitabi kizginlikla yorumlar durur. Elestirinin nasil yapil-
mas gerektiginden bahseder. Akademisyen, yazarin kurguladikla-
riyla yazarin hayatim birbirine kanstirmis, romanlarini esas alarak
yazarin kendisi ve ailesi hakkinda yalan yanlis yargilar olusturmus-
tur. (KYG, s.136 ile s.146 arasindan ozetle). Olmasin bunlar tabii.
Hig¢ hos degil. Degil de...

Kasabadaydik, ecel at1 pesimizdeydi, 6liimler vardi, hayaletler
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vardi, siirsel betimlemeler arasinda tiirkii dinleyerek Ankara-Denizli
arasinda gidip geliyor, hastane, hastalik ¢ilesi ¢ekiyorduk, baba da
o6ldii olecekti. O dakikaya kadar anlatici, kitaplan hakkinda, yazarli-
g1 hakkinda neredeyse higbir sey s6ylememigken, bir yazar degil de
kasabali-ogul gibi davranirken, nerden ¢ikt1 akademisyenle ilgili bu
on sayfalik b6liim?

Oliim dosegindeki babadan, bu edepsiz akademisyenle ilgili 6zlii
s6z devsirilmesindeki ustalik da goz dolduruyor! Akademisyen ta-
rafindan aldatildigini sdyleyen anlatici-yazara baba: “...bir sey soy-
leyeyim mi sana da zaten aldatimak yakisirdi oglum,” der. Ogul
¢ok duygulanmir. Duygusunu séyle ifade eder: “... O an, birbirimize
bakislarimizla sarildik.” (KYG, s.145) Bu konusmanin edebi degeri
hakkinda bir sey sdylemeyecegim.

“Nerden ¢1kt1 bu akademisyen?” sorusuna geri dénelim.

Cilinkii yanmit1 aslinda romanin i¢inde var. Bizdeki postmodemist
roman kliselerinden biri de, akademisyen 6meginde oldugu gibi,
konu disina ¢ikildiginda, Laurence Stere’iin Tristram Shandy ro-
manini bayrak gibi sallamaktir: “Bakin, bakin iste, bu bilyiik klasik-
te de konu disina ¢ikiliyor! Hatta daldan dala atlamyor!” Tristram
Shandy, zekasiyla bizi sagkina ¢eviren, bizim yanina yoresine vara-
mayacagimiz kadar kiiltiirlii bir yazarin, muzipliklerle dolu roma-
nidir. Sterne, kitapta her seyin, her sekilde anlatilabilecegini zaten
en baginda bize bildirir (bkz. age, Jale Parla, iletisim yay, 2. Basim,
s.149). Bizi aldatmaz, bir yanilsamaya siiriiklemez. Roman, anlatici-
y1 peydahlarken, ne halt ettikleri {izerinde biraz olsun diigiinmedik-
lerini s6yleyen anlaticinin, anne babasina homurdanmasiyla baglar.
Bu homurtu, ¢ok gii¢lii bir mizahla, donemin fikir, politika, bilim
tartiymalarimi derinlemesine ve comertge i¢ine alarak, ¢ok biiyiik bir
dil becerisiyle zekice sorgulamalarla devam eder.

Toptag’in romanindaki akademisyen 6megindeki gibi hi¢bir bo-
liim, hig¢bir paragraf, higbir ciimle yanliglikla romana girmis gibi
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durmaz. “Konu disina ¢ikmak™la ilgili kiyas kabul edecek bir du-
rum yoktur ortada. Bizdekiler konu disina ¢ikmak i¢in ¢ikmis ya
da metinler aras1 géndermeler yapmak iin yapmis gibidirler. Igerik
fazlaliktir. Kligeler esastir.

Kuglar Yasina Gider’de Tristram Shandy’den iki kez bahsedi-
lir. Tlkinde, anlatic1 Ankara’da babasim bir tedavi merkezinde kisa
bir siireligine birakip imge Kitabevi’ndeki “karayagiz delikanliya,
Sterne’tin Tristram Shandy sinin iigiincii baskisimin gelip gelmedi-
gini” sorar (KYG, s.17). Kitap yoktur, morali bozulur gikar. Ikin-
ci bahsedisi, romanin sonuna dogru, 241. sayfadadir. Kasabadan
Ankara’ya dondiigii giinlerden birinde yine aym delikanliya sorar,
bu kez kitap gelmigtir, kitabi alir. Yani s.17°de bir kez bahsedilen bu
kitap, orada unutulmaz, s.241°de bir sonuca baglanir. Dolayisiyla,
Oykiide ayrintilarin gereksizce kullanilmamasi gerektigini diisiinen,
konu digina ¢ikilmasindan hoslanmadigi varsayilan gergekg¢i edebi-
yat taraftarlarim1 mutlu eder. Yok, etmez, hayir! Yazar, onlara oyun
oynar, onlardan bir giizel éciinii alir!

“Kapimin sagindaki bankonun gerisinde, o karayagiz delikanh
duruyordu yine. Onu biraz zor tamdim bu kez, ¢iinkii ¢cali stipiirgesi
gibi kocaman bir sakal birakmigti. Mermi yerine namlusuna karan-
ik siiriilen bir tifek yiiziinde npk: filmlerdekine benzeyen bir sesle
cehovvv diye patlamis da genesini, agzim ve yanaklarini gézden sil-
migti sanki, elmacik kemikleriyle alm goriiniiyordu sadece.” (KYG,
s.241)

Yazar, Cehov edebiyatim sevenlere, 6mek alanlara “Istediginiz
bu mu, iste kitab1 unutmadim aldim, ne yani, simdi bu iyi edebiyat
m1?” demektedir. Ama ¢ok ofkelidir, ¢ok! Ofkeden, tiifegin nam-
lusuna karanlik siinmiis, sonra da tiifegi karayagiz delikanlinin yii-
ziinde ¢ehovvv diye patlatmistir! Yine 6fkeden olacak, paragrafin
Tiirkgesi bozuk, benzetmeleri sorunlu, anlatim tatsizdir.

Cehov’un tiifegi edebiyatta bir kavramdir. Tiyatro oyununda ya
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da 6ykiide duvarda ya da birinin belinde bir silah varsa bu silah,
6ykii ya da oyun bitmeden patlamalidir. Bu kavram, 6ykiideki ya
da oyundaki her ayrintinin bir islevi oldugunu, birbirleriyle iliskili
oldugunu bildirir. Cehov’un 6ykiileri, ayrintilarin birbiriyle béyle
iligkilendirilmesiyle kurulur. Fazlalik barindirmaz. Sadeligiyle iin-
lidiir. Ama... Toptas pek de 6yle diisiinmez.

“...bu tiifekler ille de patlayacak diye, belki farkina varmadan
hikayelerimizi insam rahatsiz edici kocaman giiriiltiilerle doldurur-
duk.” (Harfler ve Notalar [HveN], Everest Yayinlan, 3. Basim, 5.20)
Rahatsiz edici giiriiltiiler ve Cehov tarzi ykiiler? Tonlarca imgenin,
metaforun, simgenin gerekli gereksiz iist iiste yigildig1 Bin Hiiziin-
lii Haz degil, Uykularim Dogusu degil ama Cehov tarzi 6ykiiler ve
giiriiltii birlikte anilmay:1 hak eder! Adaletiyle goz dolduruyor bu
elestiri!

“Bagka bir deyisle, ayrintilar1 birbirine akil ipiyle simsiki bag-
lardik. Belki daha sonra akli ipi denen seyin ne kadar giivensiz ol-
dugunu anladik da, yavas yavas vazgegtik bundan. Hatta takvimler
2002'yi gosterdiginde Faruk Duman tuttu ‘Tiifek’ diye bir hikdye
yazdi. Adam Oykii dergisinde yayimlanan bu hikdyedeki tiifek,
Cehov’a inat, hi¢ patlamadan duvarda dylece asili kaldr.”” (HveN,
5.20) (vurgu benim) (Toptas’in akil ve bilgi hakkindaki diisiinceleri
i¢in bkz. EK 2)

Eger Cehov tarz1 6ykiilemenin kliselerinden biri bu tiifek me-
selesiyle, bu meselenin Kuglar Yasina Gider’deki gibi islenmesi
de bizdeki postmodemist 6ykiilemenin bir kligesidir. Ne Tristram
Shandy’de ne de Cehov &ykiilerinde hig¢bir ayrinti ya da génderme,
Oykiide boyle sonradan yapistirilmis gibi durur.

Toptas, aym ¢agda yasamamuis, iki ayn edebi cografyadan, iki
ayn tiiriin temsilcisi, iki biiyiik ustayi, Laurence Sterne ile Cehov’u,
kars: karsiya koyup yaristirmig, Sterme’ii galip ilan etmis, Cehov’u
da Cehov’un tiifegine indirgemistir. Tipki Joyce gibi, Sterne gibi,
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Proust gibi Cehov’un sanati da giiciinii sadece yénteminden almaz,
alamaz!

Romanda, “Cehov’un tiifegi” miisameresi béylece sona erer.

IV. AGLAMA TURKCEM MEVLAM KERIMDIR!

Kuglar Yasina Gider’deki Tiirk¢e sorunlarina gegmeden Once,
konusmalardaki acemiliklere, tuhafliklara deginmek isterim.

Su konusmada bir televizyon sunucusu konusuyor gibidir:

“Itd yil evvel karakis nasil bastirmigt: hatwlarsin, dedi gozlerini
yoldan aywrmadan; nerdeyse saat bags, kotii kotii haberler geliyor-
du memleketin her tarafindan. Kopan qigliklarin kapanan yollarn,
iptal edilen ugak seferlerinin, irtibat kurulmayan kéylerin ve yolda
belde mahsur kalanlarin haddi hesab: yoktu... Uzerinden gectigi-
miz su yolda bir siirii araba mahsur kalmigti, kamyonlar, TIR lar,
otobiisler ve otomobiller yar: bellerine kadar gomiilii vaziyette, pes
pese, dylece bekliyorlardi.” (KYG, s.81)

Alttaki iki konusmada da yerel agiz hakimdir.

“...hani, zamamn behrinde, derviglerin yahut ulu kisilerin, icine
girip de kirk giin kirk gece disari ¢ikmadiklari, dagin bogriindeki o
Nefisini yok mu?” (KYG, s.197)

“Allah Allah, len niye soyliiyorsun ¢ocuga diye ¢ikigti o swrada.
Cikismakla da kalmad, yahu ¢ovaglikta yarenlik eder gibi saatlerce
cene mi ¢alimir boyle, dakika bagi para yaziyor bu, diyerek anneme
telefonu kapattirdi hemen.” (KYG, s.70)

Bu ii¢ konugma da ayni kisiye, babaya aittir. Bu tiir dikkatsizler
romanda bolca var.
ok ok 3k 5k
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Yazar, Bin Hiiziinlii Haz ya da Uykularin Dogusu gibi kurgulan-
mayan, ger¢ek¢i roman kaliplarina daha yakin olan bu romanina da
masal anlatir gibi bir tat katmak i¢in ya da belki de ciimlenin bir mii-
zigi olmasinda israrh oldugu i¢in (BYBDY, s.32 ve HveN 'da Harfler
ve Notalar isimli deneme) bolca “orada”, “derken”, “o sirada”, “o
giin”, “dedi sonra”, “daha dogrusu”, “ben boyle yapinca/edince vb”,
“anlatirken/derken/yaparken vb”, “dercesine”, “.... diye” soyleyis-
lerini kullaniyor. Bunlar ¢ogu zaman akiciligin aleyhine igliyor. Ay-
rica sadece anlaticinin degil, diger kisilerin konusmalarina da ¢ogu
kez aym sekilde yerlestirildiginden bu kisilerle anlaticinin konus-

mas! birbirine karisiyor.
“Besine bast1, dedim ben de o sirada” (s.11)

-Konusma aninda, “o sirada” demek gereksiz; “dedim ben de”
dediginizde “o sirada” demis oldugunuz agik. Peki, bu “o sirada’nin
ve digerlerinin, bir miizigi var m1? Ritim katmak i¢in séylemis ola-
bilir mi? Ritim varsa da kulaga pek hos gelmiyor.

“Ben caddeden gelip gegen taksilerden birini durdurdum o sira-
da” (s.12)

“Kar hala yagiyordu o sirada” (s.18)

“... kag kere ¢ikmis, kag kere inmistir diye diisiindiim ben o sira-
da onlara bakarken” (s.45)

“Biz de baba kiz, habire yiiriiyorduk iste. Sonra boyle yiiriirken,
bizim iistiimiize aniden kocaman bir kalem diismesin mi?” (5.42) (
Ayperi, anlaticinin kizi, bes yasinda, anlatici gibi konusuyor)

“Derken, alisik olmadigimiz tiirden, acayip bir kus...” (s.206)

“Derken, her zamanki gibi bileginde san taneli tespihiyle...”
(s.203)

“Ayakkabilarimi ¢ikarmadim o boyle sdyleyince, gerisin geri
dondiim.” (5.46) (Onun 6yle sdyledigini, bir 6nceki ciimleden bili-
yoruz zaten, masalsi tekrar)
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zekasini hafife almig ve ona saygisizlik etmis olurum diye
diisiindiim daha dogrusu.” (s.217)

“Bab, dedi Ayperi o sirada” (s.61)
“Ben de sustum o sirada bekledim” (5.66)

“...her soylenene kulak asma anne, dedim ben lafin burasinda”
(s.70, lafin orasinda oldugu agik, konugsma esnasinda oluyor olan)

“Evet yenge, dedim ona” (s.92 yengeye s6ylendigi agik.)
inan ki ben de bilmiyorum, dedim ona” (5.202)

“Derken, ne yapip edip toparladim kendimi. Toparlayinca da
babam hemen...” (5.95) (Giindelik dertlerin, gidip gelmelerin an-
latildig1 bir metinde bu masalsilifa 6zenen soyleyis hi¢ yerini bul-
muyor.)

“Sigara igmek balkona ¢iktim o sirada” (5.97)

“Yanlisim yok aym at, dedim ona”(s.100) (ona dedigi agik)

“Len Miisliman, dedi annem de ona” (s.106) (ona dedigi agik)

“Cu istifini bozmadi hig. O bdyle davraninca da...” (s.112) (ma-
sals1 tekrar)

“Goriince de dayanamadim o giin, hemen giyindim tabii” (s.158)

“Bilmistim zaten dercesine, birka¢ defa bagini salladi.” (s.119)
(“dercesine” degil, “anlaminda”; “dercesine” dersek, ima ettigini
diisiiniiriiz, halbuki ima yok, bagini salliyor)

“Musa, dedim ona” (s.121)

“Dogru soyliiyor, dedi dayim o sirada. Bunu derken de, sanki
romanlarimu...” (s.121)

“Oglum, dedi sonra, sen burada yoktun, gormedin...” (5.246)

“...bu yiizden gaz pedalina hi¢ yiiklenmedim o giin, yola...”
(s.129) (o giin gectigini bildigimiz bir 6ykiiyii anlatirken sikga “o
giin” diyor)
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“Etrafi briket duvarlarla gevrili bir arsaya biraktim o giin”) (s.130)

“Bursa’ya gitmisti ¢linkii; gidince de bir tiirlii donmemisti”
(s.130)

“Yolculardan hig¢biri agzin1 agmamusti o giin” (s.131)

“Yolculugumuz pek uzun siirmedi o giin” (s.135)

“...kollan1 neredeyse dirseklerine kadar ¢iplak kalmisti o sirada
ve ben bu ¢iplakligi goriince biraz lirkmiistiim. Babamla birlikte ii¢
kisi de o sirada yukaridan tutmustu bu kayigi” (s.131)

Roman bu séyleyislerle yol aldigindan ¢ok fazla 6mek var. Iki
kardes tekrarindan da birka¢ 6mek verdikten sonra bu kismi nokta-
layayim.

Yazar, anlatic1 ve kardesi Nihat’in, iki kardes olduklari neredey-
se her firsatta bize bildirilir. Yazarin bu tekrarla ne yapmak istedigi
hakkinda hig¢ bir fikrim yok; ailedeki konumu vurgulamak i¢in mi,
ritim i¢in mi...

“Trafigi aksatmak pahasina, iki kardes, babami indirdik hemen”
(s.130)

“...¢ocuk kayboldugunda kolumdan hafifce ¢ekerek; siz iki kar-
des, su tarafa gecin.” (5.246)

“Iki kardes, ne kadar dikkatli bakarsak bakahm...” (s.232)

“Kalktik bu yiizden, iki kardes disar1 ¢ikip bah¢enin karanligin-
da...” (5.207)

“Otoparkin yakinindan gegerek, iki kardes caddenin kargisindaki
diikkinlara dogru yiiriidiik.” (s.186)

%k %k %k

Tiirkce sorunlari:

“Ortalik pek aydinlanmamist1 daha, renkler bulanik, sekiller da-
ginikt1 ve yol hafif¢e agaran 1ss1z bir ninni gibi 6niim sira uzanip
gidiyordu.” (s.78)
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- Anlam olugsmuyor; “hafif¢e agaran 1ss1z bir ninni” nasil bir nin-
nidir de yol 6niimiizde onun gibi uzanp gider, en ufak bir tahminde
bulunamiyoruz. Ben bunlara “sifir degerli benzetmeler” diyecegim.

“Beyaz beyaz yankilanan nal sakirtilan esliginde kosarken, basi-
n1 kanirtip aci bir sesle kisnedigi de oluyordu bazen. Derken, ikinci
kavsakta kaybettim onu.” (s.78)

-“Derken” tekrarlamaktan bikmadigi, anlatima masalsilik ya da
ritim kattigin1 diisiindiigii soyleyislerden, yukarida deginmistik. Nal
sakirtilarinin beyaz beyaz yankilanmasi, olasi1 degil ama siirsel bir
sOyleyis diyelim, atin beyazligim vurgulamak i¢in kullamliyor.

“Kisnemek” ise sozliikte “At i¢in yiiksek sesle bagirmak™ olarak
tanimlaniyor. Aci bir sesle kisnemek, aci bir sesle yiiksek ses ¢ikar-
mak anlamina gelir ki, ciimlenin niyeti bu degil sanirim. “Aci ac1
kisnedi” denebilirdi.

Yeri gelmisken yazar, bazi sozciikleri, seviyor ve ¢ok kullani-
yor. “Kanirtmak” bunlardan biri. Sézlitkte anlami: “Bir aragla ya
da zorlayarak bir seyi yerinden ayirmak, kirmak, biikkmek.” (TDK)
Bagka bir seyi kanirtabiliriz, ama 6megin kafamizi kanirtmak -eger
bu sozciigiin yerel dilde bagka bir anlami yoksa- pek miimkiin degil.
Yukaridaki §mek bir hayalet oldugundan belki bu isi bir sekilde yap-
mis olabilir. Ama asagidaki dmeklerde de kanirtmak gegiyor.

“Babam basin1 geriye kanirtip yeter isareti yapinca, dizinin iis-
tiindeki pegeteyi alip onun agzin sildi sonra,...” (5.236)

“Fakat babam ...uzatilan suyu almiyordu ¢ogu kez, agzina tu-
tuldugunda i¢miyor, basini1 kanirtarak istemiyorum isareti yapiyor,
ardinda da...” (s.232)

Elbette Toptagvari bir oyun da var burada; ecel atinin basi ile 6le-
cek olan babanin basi igin aymi eylemi kullantyor. Mistik isaret olu-
sunu bir yana koyarsak, tatsiz tuzsuz bir yakinlagtirma olarak kaliyor.

&
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“...ne yapacagmni bilemeden onun etrafinda giinlerce kelebek
gibi déndii durdu annem” (s.233)

-“Sayg1 duydugu bir kisiye hizmet edebilmek i¢in devamh etra-
finda olmak, didinip durmak,” (TDK) anlamina gelen bir deyimine
sahibiz zaten: pervane kesilmek.

&

“Sonraki giinlerde de yakalayamadim babami, sonbahara kadar
sesini hep annemin gerisinden duydum.” (s.70)

- “...annemin sesinin ardindan duydum” daha dogru.
&

“Giilbahar Yengen de bir eline siipiirgeyi, bir eline kovay: alip
egri bir suratla evlerinin 6niinii yikiyormus.”

-Tiirkgede surat ya da yiiz asik olur. “Egri surat” denmez, “egri
yiiz” (“diizgiin yiiz”’e karsit ) ise mecaz icermez “... bir eline kovayi
alip asik bir suratla (ya da yiizle) evlerinin 6niinii temizliyormus”
dogru olurdu.

&

“Babam sesi takip ederek dayima bakti ama goézlerini pek tutma-
d1 onun iistiinde, hemen yaninda oturan ortanca teyzemin torununa
kaydirdi. Kaydirinca da, basim hafif¢e yana yatirarak uzun uzun
bakt1 ¢cocuga” (s.226)

- Gozii kaymak, eger bir sasiliktan bahsetmiyorsak, “bir seye is-
temeyerek bakmak” (TDK) anlamina geliyor. Goziinii kaydirmak,
diye bir deyim yok. “Go6ziim kaydi, baktim adama” deriz ama “g6-
ziimii kaydirdim, baktim adama” demeyiz. “Kaydirinca da” yine o
masalsi s6yleyis tutkusundan ciimlede yer aliyor.

&

Vardim oturdum basucuna, yiiziinii agtim ve higkiriklarimla bir-
likte egilip usulca optiim (s.244)
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- Higkiriklarin da birini 6pmesi, benim pek de onaylamayacagim
ama siire iligkin bir durum olabilir. Yine de “higkiriklar” ve “usul-
ca” pek uyumlu goriinmiiyor. “Higkink” bu climlede ancak “usulca”
kaldirildiginda var olabilir.

&

“Seher de mutfaga kosup kosup kuruyemis, limonata, kek, ku-
rabiye yahut dondurma gibi yiyecek, igecek bir seyler getiriyordu.
Tabii, bunlara ildveten, bir yandan da ¢esitli sakalar yapmaya ¢ali-
styorduk. Daha sonra, dogum giinii kutlamalarindan kalma turuncu
bir balon bulduk oyuncak kutusunun i¢inde. Derhal sisirdik ve aya-
ga kalkip Seher’le birbirimize firlatmaya basladik.” (s.242-243)

- Burada, anne baba iizgiin olan ¢ocugun moralini diizeltme-
ye c¢alistyor. Kuruyemis, limonata, kek vb yiyecek, igecek oldugu
kesin. Yiyecek, icecek demek fazla. “Tabii”, “bunlara ilaveten”,
“bir yandan da” ayn1 anlama geliyor; bunlardan sadece biri yeterli.
“Derhal” zarfi, balon sisirmekten daha 6nemli durumlarda kullanilir.
“Derhal islem yapilmasi gerekiyor”, “derhal ameliyata alinmali” vb.
Birbirimize balonu firlatmayiz; atariz ya da birlikte balonla oynariz.

&

“Nerede oldugunu kestiremedigimiz duguk, derinden gelen ve
insana tiiylilymiis gibi gériinen boguk bir sesle ac1 ac1 bir kere daha
6ttii o sirada.” (s.207)

- Insana ses, s6yle ya da boyle gelebilir ama goriinmez. Siirsellik
diyelim, kabul edelim. “Tiiylii gibi goriinen boguk bir ses” benim
“sifir degerli benzetmeler” dedigim gruptan. Hi¢bir anlam yok.

&

“Yok, yok, dedi adam yukaridan s1p s1p damliyormus gibi gorii-
nen uykulu bir sesle” (s.170)

“Goziinden uyku akmak” deyimine dayanilarak yapilmis bir ben-
zetme. Deyimin biitiinliigii bozulmus, yeni bir dolayimla bir bagka
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benzetme yapilmis. Ne estetik ne de anlaml1.

&

“Kayaliklarin tepesinde devlerin kucagindan dokiilmiis gibi go-
riinen, kabartilmis pamuk kivaminda, beyaz beyaz, y1gin yigin bu-
lutlar vardi” (s.233)

- Bu kivamin nasil bir kivam oldugunu anlayamiyorum. “Kabar-
tilmis pamuk gibi”yi anliyorum, ama bu kivam nasil bir kivamdir
bunu bilmiyorum.

&

“...basamaklan ¢iktiktan sonra her zamanki gibi ikiye biikiiliip
tek sira halinde yan yan yiiriiyerek girdik tabii” (5.46)

- Yine kaliplasmis bir deyisi bozuyor Toptas; iki biikliim, den-
meli.

&,

“Elinde agik mavi, plastik bir kova vardi; domatesleri, domates
kirmizisina boyanmis bir hizla kopanp koparip onun igine atiyor-
du.” (s.158)

- “Domates kirmizisina boyanmuig bir h1z” nasil bir hizdir? Biber
yesiline ya da muz sanisina boyanmig bir hizdan farkli midir 6rme-
gin?

Omekler ¢ogaltilabilir. Bu kadar yeterli sanirim.
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V.SONUC

Roman, ideolojisiyle geri, estetigi ve Tiirkgesiyle sorunludur.
Alintilan yaptigim kopyanin iizerinde 33. Baski, 66.000 adet dam-
gast var, Agustos 2017 basim tarihi. Bu durumda, iizerinde uzun
uzun diisiiniilecek, tartigilacak bir toplumsal ve kiiltiirel olayla karg:
karsiyayiz. Umanm bu yazi, bu tartigmalar i¢in bir baslangi¢ olur.
Ciinkii edebiyat alami, hig masum bir alan degildir. Ideoloji iiretir.
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