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GiLLES DELEUZE & AMERIKAN EDEBIYAT!

Elbette bizim icin Parnet’nin girisimi bir esik teskil edi-
yordu, ama ayni zamanda “yetersiz”lik, daha dogrusu; di-
ger metinlerde “Diyaloglar”i ¢cok ¢ok asan ama ¢ok daha
kisa olan climle yapilari ile karsilasmaktan da kaynak bulan
bir yetersizlik bizi béyle bir ¢calisma “yapmaya” itti.

Daha da ilerisi ve isin “Amerika” fenomenini agiklayan,
ayni zamanda ¢ok¢a temas ierisinde bulundugumuzu iddia
ettigimiz (edebiyat) metinlerin(in) topografya, sinematog-
rafi, mizik ve cgesitli yollardan okumasini yapabilecegimiz
bir brosiiriin montajlanmasi da “diger”” kavrays yollari agI-
sindan 6nemliydi.

Deleuze’iin “agikilgisi” ne denli ortada olsa da “daginik”
t1 —ve bu ¢ok normaldi. Fotografi/video art/cut up troyka-
sinin en pop izleklerinden biri haline gelmis Burroughs &
Bowie ve Genesis P-Orridge, cesitli mizikal deneylerde
gordigiumiz 6rnekleriyle Kerouac & Morpihe ve Belle and
Sebastian, sinema eslesmelerinde ele alabilecegimiz Bu-
kowski & Deruddere ve Schroeder... ve buna dahil edile-
bilecek ¢ok sayida “mit” ise bu tath daginikligin anlasiimasi
icin vazgecilmez materyalleri teskil ediyordu. Kaldi ki bizim
bir araya getirdigimiz bir timden ziyade bir baska daginik-
Ik ve tim bu degiskenlerle birlikte —kaginilmaz olarak- ¢ok
fazla ve farkl permiitasyonlar ile kurgulayabilirdik bu minik
kitabi..

Atlamadan belirtelim:ileride baska kanallar ve isimlerle
platformu da degistirerek zaten ge¢miste de sundugumuz
gibifarkl bircok Deleuze ¢abasinaimzaatacagiz. En nihaye-
tinde Bukowski, Kerouac ve Burroughs’un bizim i¢in neden
belirleyici isimler oldugunun 6zeti de degerli dostlarimizin
kaleme aldigi icerideki metinlerde ¢ok net ifade ediliyor.
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Glnkd 3G de ayni ishgin farkh tonlarimi 6ttiriyordu,
frekansi buradan yakaladik, biz de o i1shigi 6ttiirmekteydik,
1slik sessiz ve devsirme bir kiiltir Glkesinde, ¢eviri merkez-
i bir yama-bohca yapisinda ¢ok dnemliydi, aslinda sayisiz
“kagak”in ve “catlak”in membai bir toprak lzerinde yasi-
yoruz bir diger yandan.. Bu kitap her seyden evvel sevgiden
oriildi, Deleuze’e olan, onun digerlerine olan, bu kitabin ya-
zarlarinin kitapta mevzu edilen yazarlara olan ve hepimizin
birbirimize olan sevgisinden!

Biz ¢calismamizin bu ayagindan dolayi cok mutluyuz, “or-
talama” bir dil tutturmak i¢in ¢cok tarama yaptik, ve asagi
ya da yukari kimselerin sinirlarini zorlamayarak ise yarar bir
metnin olusturulmasini hedefledik. Basta yazarlarimiza, ve
ayni 6ncelikle sevgili Erden Kosova ve Ozan Durmaz’a te-
sekkur ediyoruz. Farkl kollardan yaptigimiz yapacagimiz
diger cabalarimizda rastlasmak Gzere.

Senol Erdogan
Deniz Cansever
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DELEUZE VE BUKOWSKi
SIRADUZENIN OTEKILERi: ORGUTLENMENIN RiZOMATIGi

Martin Kornberger, Carl Rhodes,
René ten Bos

Ceviri: Erden Kosova

“(...) asir sémiirdindn oldugu bir
isyerinde [sweatshop] k6ksaplar ta-
sarlamak kuskusuz sikintiyr ve aciyi
hafifletmeyecektir. Diger yandan
kagis cizgilerini takip etmemek, hi-
yerarsinin yildiran gélgesinden ¢ikip
yersizyurtsuzlasmaya girismemek
orgutsel devlet aygiti tarafindan
dayatilan sinirlamalar igine ¢ekilme-
yi, teslim olmayi kabul etmek anla-
mina gelecektir.”
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Anti-Odipus’a yazdigi 6nsézde Michel Foucault, Deleuze
ve Guattari’nin neden su degil de bu gibi sorulardan ziya-
de nasil ilerlenebilecegi sorusuna yanit aradiklarini séyler.
Saptadiklari ilerleme (en azindan) ‘hepimizin i¢indeki, kafa-
larimizin i¢indeki, gindelik davranislarimizdaki fasizme, ik-
tidari sevmemize, tam da bize hilkkmeden, bizi sémiiren seyi
arzulamamiza neden olan fasizme karsi konumlanan siyasal
eylemdeki arzunun isler kilinmasidir’ (Foucault 1983: xiii).

Fasizm ¢ok sayida kilikta karsimiza gikabilir. Buna iliskin
olarak Deleuze ve Guattari’ningikardiklarilistelemede ‘kirsal
fasizm, kent ya da mahalle fasizmi, genglik fasizmi ve savas
gazilerinin fasizmi, Sol’un fasizmi ve Sag’infasizmi, ciftlerin,
ailenin, okulun, is ortaminin fasizmi’ gibi érnekler kullanilir
(1987:214). Bu metinde is yerinin, érgiitlenmenin fasizmini
konu alacagiz. Bu fasizm tirinin Deleuze ve Guattari’nin
‘molekiiler’ sifatiylatamimladiklari seviyede islerlik kazandi-
gini disiindyoruz —diger bir deyisle, devletin ‘molar’ kade-
mesi tarafindan érglitlenmesinin ve normallestirilmesinin
Oncesinde zaten etkinlik kazanmis olan bir fasizm. Dolayi-
styla bahsettigimiz sey Deleuze ve Guattari’nin ‘totaliter bir
organizmadan ziyade kanserli bir beden’ olarak niteledikle-
ri bir mikrofasizm tirine karsilik geliyor (1987:215). Bu tabii
ki s6z konusu orgitlenmelerin molar ya da normallestirici
glgclere dontismeyecegi anlamina gelmiyor. Yani érgttsel
semalar iginde fasizmin kendi rizomatigine sahip oldugunu
gormek gerekiyor. Bunun da 6tesinde, ¢alismanin ‘dogal’
dizeni olarak sirket érgitlenmelerinin kendisi, 6rgitlenme
yankisi yaratmak Uzere birbirleriyle iletisim icine giren am-
pirik bir érgiitlenme ¢oklugu konumundadir. Orgiitlenme-
ler icinde arzulanan diizen konumundaki hiyerarsi fikri s6z
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konusu oldugunda bu yankilanma ciddi bir titresim kazanir.
Hiyerarsinin (ya da katmanlagtirmanin)ille de zararh bir sey
olmadigini siirekli tekrarlamalarla teyit ederken, baskin ger-
ceklige yanit vermek ve ‘katmani taklit etmek’ gerekliligiy-
le karsilasilir ciinkii pervasiz bir katmansizlagim da intihar
etmek anlamina gelecektir (Deleuze ve Guattari 1987: 160
ayrica bkz. 40, 161). Ne var ki, bu durumda hiyerarsi, mer-
kezilik ve denetim namina arzunun baskilanmasina girisilir.
Hiyerarsi bu ytizden celiskiyi icinde barindirir: senin iginiille
de kétiidir anlamina gelmez ama diger yandan bir tiir fasiz-
me kapi agar (ve bu da biitiin gekiciligine ragmen senin igin
hayli k6ti bir durum yaratabilir).

Orgiitlenmelerin toplumsal diizeni hakkinda diigiinme-
mizi saglamak Ulzere Deleuze’iin bazi fikir ve kavramlarini
Charles Bukowski’nin Postane baslkli romani (1980 [1971] )
ile iliskilendirerek incelemek ve orgiitlenmelerin ve siradi-
zenin diinyasinda bir kesfe ¢cikmakigin bu kitaba basvurmak
amacindayiz. Deleuze ve Bukowski arasinda bag kurarken
s6z konusu romani hiyerarsiye dair genel anlati (modern
dénemde hiyerarsinin, érgitlenmenin en baskin ve dogal-
lastirlmis [ve aymi zamanda itiraza en ¢ok maruz kalan]
duizeni olarak yasandigi bir anlati) ile birlikte okumak isti-
yoruz. Postane ile 6rgitlerdeki hiyerarsi konusunda ortaya
konan séylem cesitliligi arasinda baglantilar kuruyoruz. isin
asl, érgiitlenme kavramini genisleten, hiyerarsiyi olasiliklar
arasindaki tek ya da baskin diizen olmaktan ¢ikaran bir
metin Ureterek drgitlenmeye dair alisildik bakis agilarini
yerinden etmeyi diliyoruz.

Orgiitlenmeye dair giincel imgeler arasinda en baskini
hiyerarsik bir ‘organik orgit’ imgesi olmustu (Burns ve
Stalker 1961; de Geus 1999). Bu 6rgitlenme hiyerarsik ola-
rak 6rgitlenen ve merkezi bir plan uyarinca birlikte isleyen
parcalarla (organlarla) olusturulmus bir biitiin olarak disu-
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niilir; bas tarafindan dikte edilen emirleriifa etmek icin bir-
birleriyle kusursuz bir iliski i¢inde islemek zorunda olan or-
ganlarca kurulan bitinsel bir bedene karsilik gelir (Hoskin
1995).0rgitlenmeler diizen imgesi icinde birer i¢sellik ola-
rak kavramsallastirihir. Bunun karsisinda <«dissal olan daha
az diizene tabi olmustur, anlasilirhg: daha azdir; digsal olan,
icsellik icin bir tehdittir (Weiskopf 2002: 85)>. Bu ylizden «si-
nirlarin tayin edilmesi, 6rgiitlenmenin (ve onun diizene tabi
kiinmis dogasinin) bir varlik olarak kurulmasinda temel isle-
ve sahiptir> (Malavé 1998: 111). Tarihsel olarak 6rgiitlenme,
diizen ve hiyerarsi kavramlari aksiyomatik hale gelmistir.
Webenin birokrasiyi demir bir kafes olarak okumasi (1978)
ve Taylorin bilimsel idareyi hiyerarsik ve rasyonel yapilan-
dirma gereci olarak tamimlamasi (1947) <hiyerarsi = 6rgit
= diizen> denkleminin daha bastan kabul edilen bir veriye
déniismesine neden oldu. Daha basit bir sekilde tariflemek
gerekirse 6rgit, akilci bicimde tasarlanmig, ¢evresinden ay-
ristirilmis, 6nceden saptanan ve pazarlar, hissedarlar ve is-
levsellik gereksinimlerince olusturulmus ortama dayatilan
hedefler uyarinca belirlenmis, yénlendirilmis bir sorun ¢6z-
me gereci olarak kavrandi. Orgiit tasarimi «kesinlik ve dene-
tim arayiginda olan ve belirsizligi, kendiliginden olusan isbir-
liklerini stipheli, hatta sakincali seyler olarak degerlendiren»
bir modele boyun egdi. oSinirli bir akilcilik>tan muzdarip ol-
dugu saviyla kiiglimsenen bir insan dogasi kavrayisi Gzerine
insa edildi ... bu kavrayis kusursuz ama ayni zamanda cansiz
bir diinya diislemekteydi (Czarniawska 2003: 361)».

Deleuze ve Guattari icin bu diizen imgesinin her yere ya-
yilmishgr pek de hayran olunacak bir sey degildir. Meshur
cimleleriyle konuya soyle yaklagmislardir: <Agaclardan yo-
rulduk artik. Agaglara, koklere, kdkciiklere inanmayi birak-
tik. Bize ¢ok ac verdiler. Biyolojiden dilbilime uzanan bitiin
bir aga¢-bicimli kdltir bunlar Gzerine kuruldus (Deleuze and
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Guattari 1987: 15). Pekiyi, o halde oérgiitler hakkinda; dog-
ru dirist ifade edilememis sorulara yapilarin yanit olacagi
Umidiyle, hiyerarsi semalarinda sirekli bir sekilde ciziledu-
ran o cehennemsi agaglar hakkinda ne séylemeli? Bu 6r-
gltsel agac-bicimliligin disina ¢lkmayi imit edebilir miyiz;
etmeli miyiz? Blrokrasinin agagsalligini incelerken Deleuze
ve Guattari, biirokrasi <yine de tomurcuklanabilir, kdksaplar
salabilir -bir Katka romaninda oldugu gibi>, demektedirler
bize (agy. 15); ya da bizim 6rnegimizde oldugu gibi bir Bu-
kowski romaninda.
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CHiINASKi KESINTIYE UGRATIR:

Simdi siradiizenin edebiyattaki rehberi olarak Charles
Bukowski’nin Postane adli romanina déniiyoruz. Bukowski’yi
tercih etmemiz sadece kitabinin ¢alisma ve hiyerarsiyi te-
mel konulara olarak ele almasindan kaynaklanmiyor; ayni
zamanda Bukowski agik¢a Melville, Lawrence, Lowry, Mil-
ler ve Kerouac gibi isimlerin dahil oldugu ‘yabanil Anglo-
Amerikan’ edebiyat gelenegine ait oldugu igin, ‘terk etme-
yi, sifrelerikaristirmayi, akintilarin daireler cizmesine neden
olmayi, organsiz bedenin ¢6lini asmay: bildigi’ (Deleuze
and Guattari 1983: 132-3) icin arastirmamizin odaginda yer
aliyor. Bu gelenege ait yazarlar yogun bicimde yasantilan-
mis deneyim (izerine temellenen, kafasi dumanl distince-
ye, Pop Felsefe’ye’ baghdirlar (bkz 1983: xxi).

Bukowski hayati boyunca kirk besten fazla kitap kaleme
aldi. Bunlarin arasinda siir segkileri, dykii ve romanlar yer al-
maktaydi. Yasami ve calisma siireci boyunca Bukowski sert
icen, sert dévisen ve sert yazan bir adam olarak nam salds;
[Il. Diinya Savasi sonrasindaki Amerikan yasaminin gdzden
uzak tutulan yanlarmna isik tuttu. Bir yazar olarak ¢alisir ve
hayatini kazanirken, ayni zamanda da on bir yil boyunca
ABD posta hizmetlerinde posta dagiticisi ve ofis ¢alisani
olarak goérev yapar —dolayisiyla érgitler konusundaki dene-
yimi olduk¢a ampirik niteliktedir. Daha sonra in kazanaca-
g1 tirden bes parasiz, siriinen ve dislanan bir yazar olma
ugruna bu meslegi birakti ve tam zamanl bir yazar olarak
ilk romani Postane’yi kaleme aldi ve kendi yasam &ykist
Gzerine kurdugu Hank Chinaski karakteri aracihigiyla kendi
hayatini ve ¢alisma yasamini satirlara aktard.

Postane ana karakterin belirli bir érgitiin kendisine da-
yattigi hiyerarsiyle girdigi sorunlu iliskiyi anlatmaktadir.
Deleuze ve Guattari’nin terimleriyle sdylemek gerekirse, ki-
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tap kesintiler yaratarak, akislarin tizerinden asarak, arzuyu
takip ederek ve yersizyurtsuzlasarak siradiizenle cebellesir.
Genis bir agiyla bakildiginda, bu yersizyurtsuzlasma ‘kisinin
alani terkettigi bir hareket (izerine kuruludur; kagis ¢izgisi
olarak isler (Deleuze and Guattari1987:508)’. Daha 6zeldey-
se, Bukowski 6rnegindeki, ‘yeniden-yerliyurtlulastirmalarla
hemen Uzeri 6rtiilen’, negatif bir yersizyurtsuzlagma bicimi
degildir (agy. 508). Aksine, gocebe bir yersizyurtsuzlasma
olarak ortaya cikar; yerine yurduna sokulma olasiligindan
ve cekiminden tam olarak hi¢ bir zaman kagamasa da, ‘ken-
dini her taraftan kusatan bir morg ve intihar érgiitlenmesi-
nin nesnesi olarak’ diinyayla girdigi derin bir didismeyi disa
vurur (agy. 511).

Bukowski’nin Postane romaninin ilk sayfasi Kaliforni-
ya’daki Los Angeles ABD Postanesi’nin 1 Ocak 1970 tarihli
resmi etik y6nergesiyle baslar. Bu yénerge posta memur-
larinin (muhtemelen Chinaski’yi de icerir bicimde) ‘ulusa
sadakatla hizmet etme gelenegi’ni nasil insa etmis olduk-
larindan bahsetmektedir (Bukowski 1980: 1). Yonerge pos-
ta calisanlarindan beklenen ‘sarsilmaz diristlik’, ‘mutlak
adanmislhik’, ‘en yiiksek ahlaki ilkeler’ gibi kistaslara génder-
mede bulunur ve onlarin ‘halkin giivenine layik olacak se-
viyede bir onur ve bitilnliik duygusu’yla hareket etmeleri
gerektigini soyler (agy.: 1). Posta calisani Henry Chinaski’nin
hikdyesini okumaya basladigimizda, kisa zamanda bu y6-
nergeyi pek de ciddiye almadigini fark ederiz. Saf bir blrok-
ratik belge ve yerliyurtlulastirma aygiti olan bu yénergenin
romanin basina yerlestirilmis olmasi despotik kodlama ¢a-
balarinin daha sonraki sayfalarda nasil sorunsallastirilacag-
naisaret eder.

Hikdye Chinaski’nin posta servisinin, yigilmis olan noel
kartlarini dagitmak igin gegici ¢alisanlara ihtiya¢ duymasi
neticesinde kuryelik isi almasiyla baslar. Ve kendisine karsi
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agilan disiplin sorusturmalarinin ardindan istifa etmesi ve
(bu) roman(l) yazmaya karar vermesiyle son bulur -onu hi-
yerarsiden kurtaracak patlayici kagis cizgisine déniisecektir
bu karar. Arada Chinaski’nin bol icki, basarisizliklarla sonug¢-
lanan evlilikler ve ganyan kuponlari ile dolu yasamindan
kesitlerle karsilasiriz —ve tabii ki, iginde ¢alismakta oldugu
ve gogebe arzularim surekli olaran ketleyen hiyerarsiyle
olan sorunlu iliskisini takip ederiz. Hikayenin baslangicinda
Chinaski diizenli calisan kuryelerin hastalik gibi nedenlerle
ise gelmedigi glinlerde goérev alan yedek kurye olarak ¢alis-
maktadir. Sabahin s’inde (genellikle ickiyle gecen uzun bir
gecenin ardindan) postaneye gidip o gin is alip almayaca-
gin 6grenmek zorundadir. Sef konumundaki Johnstone,
Chinaski’ye gicik kapar ve is vermeyi keser. Chinaski yakin
arkadasina soyle der: ‘Umrumda degil. Ki¢ini yalamayaca-
gim. Birakinm isi, achktan 6lirim ya da artik ne olursa...
(Bukowski 1980: 11)’. Oniine konan is ve érgiitlenmeye ait
kavramlara biat etmeyi reddeder —sefine teslim olmayi ya
da onun st konumunu tammayi kabul etmez. Chinaski tize-
rinde etki kuramayan Johnstone burnunu sirtmek icin ona
en zor glzergahlarn vermeye bagslar. Chinaski sdyle anla-
tir: ‘Akan terler, aksamdan kalmishk, zaman cizelgesindeki
imkansizlik; ve Johnstone kirmizi gémlegi icinde beklemek-
te, biliyor, haz aliyor, her sey masraflari kismak icinmis gibi
yapiyor. Ama herkes neden bunu yaptigini biliyor. Ne de ki-
yak bir herifmis bu be! (Bukowski 1980: 13).

Her seye ragmen Chinaski ‘Stone”a boyun egmeden,
kendini ‘ast’ olarak konumlandirmadan, hiyerarsik aygi-
tin isleyisi karsisinda pes etmeden ¢alismaya devam eder.
Gittigi evlerin sahiplerinden azar isitir, keskin disli k6pekler
tarafindan kovalanir ama ‘acemi biri icin keyifli bir istir bu;
Ozellikle bitiin gece igen, yataga gecenin ikisinde giden, bu-
tiin gece dizliismis ve sarkilar séylemis olmasina ragmen
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sabahin dért bugugunda uyanmasi gereken ve neredeyse
bltln zorluklardan bir sekilde pagayi kurtaran biri icin (Bu-
kowski 1980:14)’. Gittigi adresten ge¢ gelmekten tutun da
sapkasini yazihanede yanlis yere koymus olmaya kadar her
kusuru siciline islenir. Johnstone ona en zor teslim adresle-
rini vermeye devam eder.

Chinaski kendisine isyerinde dayatilan hakim oyuna gir-
mez -6zellikle, ‘bir siradiizen sistemi olarak orgtit’ kavra-
mina saygl gostermez. Johnstone’in hiyerarsideki tist ko-
numuna hiirmet anlamina gelebilecek en ufak bir jest bile
Chinaski’nin hayatini kolaylastiracaktir —-ama taviz vermez.
Chinaski gibi olmayan bir ¢alisan neye benzer peki? Yerli-
yurtlulastirilmis is¢i kimdir bu durumda? Chinaski, devreye
soktugu Matthew Battles karakteriyle, yani Johnstone’in
go6zde ‘ast?’1yla bu tipi 6rnekler.

Matthew Battles ise bir kez bile Gtiistiz gomlekle gelme-
mistir. Hatta giydigi her sey yepyeni, yeni alinmis gibi géru-
niir; ve hakikaten yenidir de. Ayakkabilar, gémlekler, pan-
tolonlar, sapka... Ayakkabilari gercekten parildamaktadir
ve giydikleri sanki bir kez bile camasir makinesine girmemis
kadar pirdzstzdir. En ufak bir lekelenmede gémlegiya da
pantolonu ¢6pe atip degistirmektedir.

Stone, Matthew ortalikta géziktigiinde siklikla sunu
soyler:

‘Bakin, harbi kurye geldi iste.

Ve bunu sdylerken Stone ictendir de. G6zleri neredeyse
askla parildamaktadir (Bukowski 1980:25).

Burada Chinaski biz yazarlardan ikimizin daha 6nce tarif-
ledigi anlamda (ten Bos ve Rhodes, 2003) saf ve 6rnek ¢ali-
sanimgesini sunmaktadir okuyucuya —kendisinin olamadig|
ve olmak daistemedigicalisan tiridir bu. O da bilir kibdyle
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bir saflik miimkdiin degildir; gercekten de ilerleyen sayfalar-
da Matthew’un para sizdirmaktan tutuklandigini 6greniriz.

Hikaye ilerledik¢e Chinaski’nin posta kuryeligine devam
ettigine tanik oluruz ama adanma ve hiyerarsiye saygi cag-
rilarina kulak asmamaktadir. $Séyle der:

“Tecriibeli kuryelerden birini hatirliyorum, bana déniip
kalbini gbstererek sunu demisti:

‘Chinaski, bir giin seni tam suradan bulacak!’

‘Ne bulacak, kalp krizi mi?’

‘Hizmete adanmislik. Géreceksin. Ve bununla gurur duya-
caksin.’

‘Tasagima anlat!’

Adam harbiden i¢ten s6yliiyordu bu laflari

(Bukowski 1980: 28).”

Hiyerarsiye olan saygisizhigina ragmen Chinaski bunun
neler getirebilecegini biliyordu -bu konuda Deleuze ve
Guattari’nin kavrayisina gayet uygun bir bicimde. Bu durum
George Greeneisimli, herkesin G.G adini taktigy, altmigh yas-
larinin sonunda, kirk yasini bu iste gegirmis bir adamin tasvi-
riyle hikdyede 6rneklenir. Surati tuhaf girintilerle ¢ikintilar-
la, kinsiklarla kaplanmistir. Yiiziinde isik yoktur. Vazifesini
yapmis, yash bir adamdir. Gézyuvarlarina tikistirilmis, soluk,
kilden yapilma parcalara benzemektedir gozleri (a.g.y. 35).

Chinaski’nin G.G’ye de saygisi yoktur. Adamin isine olan
saygisi ve adanmighgina ragmen —ki zaten biirokrasinin in-
sanlara sagladig seylerden biri de budur- Chinaski’nin var-
dig1 yargi acimasizdir: ‘Onun yasami cesur bir yasam olmadi
(a.gy. 36).

Gercekten de, reklam postalarini planlanan istikamet
Uzerinde kendisine verilen tarih icinde dagitmayi becereme-
yince G.G isten ‘sutlanir’ ve bir daha da kendisinden haber
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alinamaz -6rglt dizeninin disinda ¢alismak G.G. icin katla-
nilmaz bir olasiliktir sanki. Chinaski’nin de belirttigi gibi:
““Jyi adam’. Adanmiglik g6steren adam. Yerel bir market-
ten gelen bir avug brostr yiziinden bogazlanan adam. Ney-
mis efendim, 3$’dan fazla alisverislerde verilen kuponlarla
piyasaya yeni ¢ikmis deterjanlardan alabilirmisiz. (Bukowski

1980: 39).”

Ug yil yedek kurye olarak ¢alistiktan sonra Chinaski tam
zamanl, «diizenli> ise terfi eder. Bu konuda soyle yakinir:

“Bir sekilde, pek de mutlu etmemisti bu durum beni. Kasit-
I bigimde istirap arayan bir adam degildim; is yine yeterince
yorucuydu ama yedeklik giinlerimdeki parilti yoktu bu yeni
gorevde -bir sonraki adimda ne bok olacagini bilmemek duy-
gusu yitip gitmisti (Bukowski 1980: 39).”

Bir anligina Chinaski’nin yerliyurtlulastiriimasi kaginil-
maz gibi gértinmiistiir ama bunun olasiligi bile bu gécebe
ruha katlanilmaz gelmistir —-fazla zaman ge¢meden istifayi
basar. Bir ara kumarhanede profesyonel krupiye olarak ¢a-
hisir, sonra bir sanat magazasinda kasada durur, ama yeni
patronuyla bozusunca posta hizmetine geri doner. Birisi
posta hizmetlerinde kurye degil de katip olarak ¢alismanin
daharahat oldugunu séylemistir. isin ash 6yle degildir. Gece
boyunca on iki saatlik posta ayristirma isi icermektedir bu
yeni gérev —-on iki yil boyunca bu isi yapar. Daha énceki d6-
nemde oldugu gibi, postane kurallarini ¢ignedigi icin defa-
larca uyari alir.

is konusunda kendisiyle yapilan bir istisarede séyle bir
diyalog ortaya cikar:

‘Bay Chinaski, siz ‘postanenin agzina sigayim’ diyorsunuz,
anladigim kadariyla.

‘Oyle mi diyorum?”’
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‘Pekiyi Bay Chinaski bunun ne anlama geldigini biliyor mu-
sunuz?’

‘Yoo, ne anlama geliyor?’

‘Bu postanenin sizin agziniza sigacagi anlamina geliyor.

Chinaskiile ilerleyen zamanda sik¢a istisarelerde bulunu-
lur ve kendisine postane tarafindan disiplin uyarilari gelme-
ye devam eder. Nihayetinde istifa eder —patirti ¢lkarmadan
ayrilir. Kitap Chinaski’nin roman yazma karari vermesiyle
kapanir -biitiin ugrasmalara ragmen isten agzina sigilma-
dan siyrilmistir.
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SIRADUZEN:

Bukowski’ye bir sireligine ara verip hiyerarsiye dair fark-
I bir kavrayisa kayacagiz. Siradiizene dair ilk kavramsallas-
tirma ¢abalarina girisenler sézciigti 6ncelikle Tanri’ya olan
goreceli yakinlikla agiklarlar. Etimolojik olarak, hiyerarsi eski
Yunanca’daki hierarkhia’dan, yani yiiksek rahibin egemenli-
ginden (ta hiera -kutsal ritleller; ve archeia -6nderlik etmek,
yonetmek) tdretilmistir. Hiyerarsi s6zcigiiniin sahislarin
ya da nesnelerin farkh seviyelere yerlestirildigi 6rgiti
tanimlamak i¢in kullamlmaya baslanmasi on yedinci yGzyilin
baglarina rastlar. Bunun 6ncesindeki ddnemde ise melekler
arasindaki ritbelendirmeye karsilik olarak kullamilmistir. Bu
kullanima gére melekler tig ayri simifta gruplandiriimiglardir:
saf tefekkiiriin melekleri, kozmosun melekleri ve diinyanin
melekleri. Bu siniflarin arasinda da Serafim ve Kerubim ile
baslayan (i¢ koro ve onlari izleyen bagsmelekler ve melekler
yer almaktaydi. Her bir melek sinifina farkli roller ve islevler
atfedilmisti. Saf tefekkir melekleri bitin yaratilmishgy,
kozmos melekleri kozmosu, diinya melekleri de dinyayi
yonetmekteydi (Connell 1995). Bu hiyerarsi icinde melek-
lerin goérevi Tanri ile 6limliler arasinda aracilik yapmak
idi. Meleklerin 6devi insanlarin dualarini cennete iletmek
ve Tanrpnin yanitlarini diinyaya iletmek idi (Guiley 1996).
Ritbelendirme en ylksekten asagiya dogru inmekteydi -
meleklerin tepesinde saf kutsallik ve tanrinin tahti yer al-
maktaydi; asagidaysa Sliimlilerin diinyasinin melekleri ko-
numlanmaktaydi. Hiyerarsinin kokeni, 5. ylizyilda yasayan
ve Areopagus®’lu Dionisius adini alan ilahiyatclya atfedilir.
‘Erkin yukardan asagilya dogru paylastiriimasi ve Gstlenile-
cek islevlerin belirlenmesi amaciyla kurulmus érgiitlenme
yapisini tanimlamak ve betimlemek’ icin kullanilmistir hiye-
rarsi kelimesi (lanello 1992: 15). Bu anlamda hiyerarsi varlik-
larin (hem cennete ait olanlarin hem de 6limlu olanlarin)
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insanhigin kaginilmaz gunahkarhg ile Tanri arasindaki ko-
numlanmalarini belirlemektedir.

S6zcugiin tarih i¢indeki gelisiminin izini siren ve 6rgit-
sellik Gzerine yogunlasan Bernhard ve Glantz (1992) calisma
alanindaki érgiitlenmede gériilen kati hiyerarsilerin, siste-
matik tarimin yerlesiklik kazanmasiyla ortaya ¢iktiklarini
One siirerler. Sanayi devrimiyle birlikte, hiyerarsi methumu
devlet ve kilise sahasindan is sahasina dogru kaymistir. Bu
stirecte, orgutler hiyerarsiyi icat etmemistir ama onu bir
kontrol ve akilalastirma araci olarak haklarin, ayricaliklarin
ve otoritenin ayristinlmasinin ve katmanlastirilmasinin yén-
temi olarak yetkinlestirmislerdir (Perrow 1992). En meshur
haliyle Weber otoriteye ait ¢calisma alanindaki hiyerarsinin
verimlilik elde etme amaciyla insanlarin davranislari Gzerin-
de denetim saglamanin araci olarak kullanildigini savunmus-
tur (1947). Bu baglamda hiyerarsinin 6rgitlerin dogal bigimi
olduguna, insan midahalesinden bagimsiz bi¢imde ortaya
¢tkmis ve hatta dogal bir sey olduguna, dogadan, Tanr’dan
geldigine inananlar da vardir. Hiyerarsik modellere elestiri
getirenler arasinda bile ‘bir nebze hiyerarsi her zaman ge-
rekli olacaktir ¢tinki evrenin kendisi dogallikla hiyerarsik bir
Uslupta orgitlenmistir’ diyenler ¢ikacaktir (Halal 1996: 28).
‘Sinirsiz érgiitlenme’ Gtopyasini savunanlar arasinda ‘hiye-
rarsinin érgtitsel yasam igin gerekli, kaginilmaz ve arzulanir
bir demirbas oldugu’nu séyleyenler olmustur (Askenas vd.
1995: 33). Sug yine dogaya yikilmistir —her sey Tanr’’dandir,
dolayisiyla sorumluluk tizerine diisinmek gerekmez.

Daha da ileri giden Jacques (1996) idari hiyerarsileri in-
sani yeteneklerin dogasindaki temel farkliliklarin dogrudan
yansimasi olarak tanimlar: kisiler Gst konumlara yukselir
¢linkd digerlerinden daha ylksek yeteneklere sahiptirler.
Bu zemin Uzerinde, verimliligi ve rekabeti en ylksek nok-
taya cikaracak, ayni zamanda ‘insan disleminin, glvenin
ve tatminin saglanmasi’ni garanti altina alacak ‘evrensel
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Olcekte uygulanabilir bir 6rgiitsel yapr’ 6nerisinde bulunur
(Jacques 1996: 2). Tipki kendisini 6ncelleyen ilahi hiyerarsi-
de oldugu gibi, bdylesi bir hiyerarsi anlayisi ‘tepede’ olan-
larin dogal GstlinlGgl ve onlarin ‘asagidaki’leri kurtarma
konusunda Ustlendikleri rol Gzerine temellendirilir —sanki
yoneticiler arasinda en Ustte yer alanlar Tanr’ya daha yakin
olanlardir ve tabii ki yénetim kurulundakiler de bu anlayis
cercevesinde melekler konumundadir. Elton Mayo ve onun
Hawthorne’daki ¢alisma arkadaslari* tarafindan gelistirilen
‘enformel 6rgiit’ kavraminin bile, hiyerarsi konusundaki
atesli arzu Gzerinde sénduiriicl etkisi olamamistir —-bu aras-
tirmacilara gore hiyerarsi, 6rgitsel amaglara ulasmak igin
enformel 6rgiit yapisindan daha biiyiik bir gerekliliktir (Ian-
nello 1992).

Bir sonraki bélimde Bukowskive Deleuze’lin daha yatay
bir 6rglilenme kavrayisi ve yaylalara ait bir perspektif lehine
bubasitlestiriciveilahiriitbelendirmeye dayali diislemi nasil
reddettikleri Gzerinde duracagiz. Bunu takiben, Bukowski
ile kurdugumuz bag ‘kisinin hiyerarsik ya da katmanlandiril-
mis modelden sapmasina kosut olarak sahip oldugu, potan-
siyel olus’un (Deleuze ve Guattari 1987: 10) arastirilmasinda
bize yardimci olacak. Chinaski’de hiyerarsik bir diinyada ya-
sayan gogebe bir adam goériiyoruz -igine distigl egemen
orgitsel anlayis tarafindan siniflandirilmasina izin verme-
yen ve her seye ragmen bu anlayis i¢inde kendini bulmayi
basaran birine taniklik ediyoruz. Aldigi géreve uygun biri
olmasa da; hiyerarsi icinde Ustl olarak konumlandirilan-
larla stirekli sGrtlisme i¢inde olsa da otoriteye direnmiyor;
bunun yerine otoriteyi tanimay! ya da onun kurdugu oyu-
na katilmayi reddediyor. Hiyerarsiyle girdigi iliskide asagi
yukari hareket etmiyor ya da disina ¢ikmiyor. Hiyerarsiden
6zglrlesmenin yolunu arayan bir 6zgirliik savasgisi olmak
yerine, Chinaski analitik olarak 6rglitlenmenin rizomatigi
olarak tanimlayabilecegimiz seyiifa ediyor.
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ORGUTLENMENIN RizOMATIGiNE DOCRU:

Glinimiizde diisiinceye egemen olan ve onu orgiitleyen
‘anlamlandirma bitinligld’ Deleuze ve Guattari tarafindan
radikal bir sekilde sorgulanir. Daha 6nce savundugumuz
gibi 6rgiitlenmenin bir diizen, sabitlik ve katmanlandirma
olarak disinilmesi bdyle bir anlamlandirma bitinligine
ornektir ve Chinaski’nin bdyle bir butiinligi kabul etmeyi
reddettigini (yani 6zgilirlesme umuduyla onu kabul etme ve
ondan bosuna kagmaya ¢alisma yoluna girmedigini) soyli-
yoruz. Bu bitinligi kesintiye ugratmak amaciyla, yasami-
miza hilkmeden ve bizi kati, katmanl bir varoluga mahkum
eden agacgsal semalarda sapmalar, yoldan ¢ikmalar (ret-
mek amaciyla érgtitsel rizomatik kavramina bagvuruyoruz.

Temelinde agagsal olarak degerlendirilegelen bir 6rgiit
kendini, anlamlandirma pratigine dair merkezi bir konum
Uzerinden tanimlamaya ¢alisir —-bu konuma gére ‘biitin
yollar Roma’ya ¢ikar’ ve Roma kaginilmaz olarak érgitlen-
menin ‘tepe’sinde yer alir; Tanri’ya yaklasmak icin ¢irpinan-
larin, kendilerini melek ilan etmislerin evidir Roma. Orgiit
6nceden konmus sinirlar iginde (Postane’nin basinda alinti-
lanan etik kodlar gibi) etkinlikleri koordine etme arzusunu
tasir. Bu sekilde kavranan orgiit Deleuze ve Guattari’nin
‘devlet aygitr’ olarak tanimladigi formda viicut bulur ¢lnki
‘hedefleri ve yollart, hatlari, kanallari, organlari ve bittin bir
organ sistemini’ tanimlayacak bir evrensellik haline gelme-
ye cabalamaktadir (Deleuze ve Guattari 1987: 374).

Bunun tersine, orgiiti rizomatik potansiyeli iginde kav-
ramak isteyen anlayista rizomatik ve agagsal olan arasinda-
ki ayrisimin, onlari birbirinden bagimsiz, karsit modeller ola-
rak belirlemek degil aralarindaki iliskiselligi kavramak i¢in
kuruldugunu hatirlamak énemlidir. Bu noktada Deleuze ve
Guattari ‘kéksaplar i¢inde digim ya da agagsallik mevcut
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ve rizomatik olan da koklerde filizlenmekte’ demektedirler
(agy. 20). Orgiitlenmelere dair rizomatik kavrayisin pratikli-
gitam da bu noktada ortaya konur —en bilindik ve kati hiye-
rarsilerde bile, yeni sahalarin kesfedilmesine yonelik yarati-
a1 potansiyeli disa vuran kéksaplara rastlamak mimkindir.

Chinaski postanedeki rizomatik filizdir. Onun 6rne-
ginden ¢ikarsayabilecegimiz sey himanist 6zgirlesmeye
odaklanarak bakildiginda hiyerarsinin yeterince sorunsal-
lastirilamiyor olusudur. Chinaski’nin davranis bi¢imi daha
cok, orgitlenmenin bicimselligini ve merkeze yaklastirici-
igini saptirir gériinmektedir. Davranisinin hiyerarsiden ba-
gimsiz olmadigini, fakat onla hiyerarsik olmayan bir tslupla
iliskilendigini not dismek gerekir: organik bitinliginin
disinda kalan baglari ve devinimleri 6ne ¢ikaran, hiyerarsi-
nin saflig lzerinde degisime yolagan bir mutasyondur bu.
Dolayistyla Chinaski’nin kapisini agtigi kbksap, ‘onu katman-
lastiran, yerine yurduna sokan, érgutleyen, anlamlandiran,
bir nedensellikle iliskilendiren ve ayni zamanda ona stirekli
kagacag yersizyurtsuzlasma ¢izgileri sunan dilimlilik gizgile-
ri’ icerir (agy. 9). Daha 6zelde, Chinaski bize bir hiyerarsi ve
merkezilik olarak 6rgiitin ilahi katmanlandirmaya yénelik
iddialarinin hi¢ bir zaman ulasilamayacak karakterde oldu-
gunu gosterir; ¢linki katmansizlasma ve merkez tarafin-
dan tanimlanan sahanin disinda hareket etme potansiyeli
her zaman i¢in ickindir. Postane bile heterojen unsurlar ve
strekli ¢cogalan, ¢esitlenen, ayrisik baglantilar tarafindan
olusturulmus bir érguttdr.

Bdylesi bir 6rgiit dahilinde yer almak ille de merkeziles-
tirilmis kurallar boyunca akmak ve hiyerarside «daha yuk-
sekte> olanlarin komutlarini dinlemek anlamina gelmemek-
tedir. Tersine, birokrasiden filizlenen kdksapi takip etme
olasiig her zaman vardir. Bunu gerceklestirmek Deleuze
ve Guattarinin «kagis gizgileri> olarak tanimladiklar seyleri,
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<&katmani patlatacak, kokleri koparacak ve yeni baglar ku-
racako, hiyerarsik imleyenler hegemonyasini sarsabilecek
arzu hareketlerini takip ederek mimkin olacaktir (Dele-
uze ve Guattari 1987: 15). Bu kacis cizgileri Batil biirokrasi
geleneklerini ve onun tarimsal kékenlerini terk edebilir ve
bunlarin igine sizabilir. Orgiitlere ickin rizomatik potansiyeli
arastirmak tizere bir 6rgiit gécebebilimi dnermek istiyoruz
—en uca gotirildiginde, biraz sonra inceleyecegimiz gibi
bu bir Organsiz Orgiit olacaktir. Deleuze ve Guattari’nin
gocebebilim kavrami rizomatikle, yersizyurtsuzlasmayla ve
kagis cizgilerini takip edisle ic ice girmistir. Boylesi bir go-
cebebilim sabit noktalara varis planlarina meydan okur ve
orgutlerin kendilerini sert yapisal zeminler lzerinde kur-
masini énleyen kacis cizgilerini takip eder. Orgiitlenmenin
agacsalliktan kéksapliga dogru déntisimi yapisal oldugu
kadar performatiftir de. iclerine dahil olan yalniz gezgin-
lerin karsilastigi halleriyle 6rgtler (g6zden kagmasi mim-
kin olmayan iktidarlarina ragmen) sabit seyler olarak degil
fikirlere, deneyimlere ve temsillere dair diizenlemeler ola-
rak gortlebilir. Fakat asir sémdiriinin oldugu bir isyerinde
[sweatshop] koksaplar tasarlamak kuskusuz sikintiyi ve aci-
yi hafifletmeyecektir. Diger yandan kacis ¢izgilerini takip et-
memek, hiyerarsinin yildiran gélgesinden ¢ikip yersizyurt-
suzlasmaya girismemek orgitsel devlet aygiti tarafindan
dayatilan sinirlamalar icine ¢ekilmeyi, teslim olmayi kabul
etmek anlamina gelecektir.

Rizomatik orgitlenme kavrami araciigiyla yapmaya
calstigimiz sey kurallar Gzerinde gerceklestirilecek degi-
sikliklerle hiyerarsik yerlesim dahilinde daha fazla (ya da
az) esitlikci bir ortam olusturmak degil. Bunun yerine bu
kavram yardimiyla bir érguitin hig bir sey yapmayabilecegi,
herhangi bir amaca sahip olmasi gerekmedigi, bu anlamda
islerlik ya da tiretkenlik gibi bir zorunlulugu olmayabilecegi
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fikrini uyandirmak istiyoruz. Orgiitler cilginligin, tiksintinin,
arzunun, endisenin, sehvetin ve daha bir ¢ok yersizyurtsuz-
lagma tiriiniin gerceklestigi alanlardir. Chinaski’nin kapisini
araladigi boyut da budur. Kéksapi agagsal érgtitlenmenin
diisman o6tekisi olarak gérmek yerine agagsalligi kéksapin
sorunsal i¢ceren bir mutasyonu olarak degerlendiren bir
hiyerarsi kavrayisina isaret ediyor bu. Hiyerarsiler ortadan
kalkmayabilir ama bu onlarla iliskilenmenin tek yolu oldu-
gu ya da onlari kesintiye ugratacak cesitli yollar olmadigi
anlamina gelmiyor. Aslinda insanlar sirekli olarak hiyerar-
silerden kagmakta —hiyerarsiyi terk etmeden 6nce altin
tokalagsma’ konusunda pazarlik yapan idareci; kamyon bo-
saltirken cigara tittiren bir isgi; ya da yazmasi gereken ma-
kaleyi www.easyessay.com’dan indiren bir 6grenci —bditiin
bu 6rnekler hiyerarsiyi diger cizgilerle baglantilandirmakta;
seylere ait kati diizeni farkh unsurlarla karistirmakta, ic ice
gecirmekte ve birer kacis cizgisi yaratmakta.
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ORGANSIZ ORGUT:

Orgitler her zaman igin bir él¢iide idarenin elinden
kagan, érgiitlenmeleri zaaflar iceren, organlarin bittinsel
bir 6rgutlenmesini tamamlayamayan bir mahiyete
sahiptir. Eger boyle olmasaydi zaten daha bastan ortada
orgltleyecek bir sey olmazdi (Cooper 1990; Munro 2001).
insanlar, nesneler ya da baska oérgiitler; mutlaka diger
unsurlarla bir sekilde karisirlar, i ice gegerler. Simdi Gzerine
egilmek istedigimiz sey 6rgitin bu ickin nitelikteki olug
halinin nihai neticeye yani o6rgitsel 6lime dogru nasil
evrilecegi konusu. Mutlaka itiraz edenler ¢ikacaktir —
orgltler sonsuza kadar siirmek lizere insa edilirler; en
azindan idari konumdakilerin géziinde bdyledir bu. Yasayan
(ve dolayistyla 6len) diinya egretilemesine kosut bir sekilde
tasarlanan ve kavramsallastirilan érgtitler, nasil oluyorsa,
bireysel 6limlilGgin o6tesine gecer ve bir bitimsizlik
halesi olustururlar. Levine bunu érgitlerde mevcut olan
kacinilmazlik fantezisi seklinde tamimlar (2001). Bu fantezi
kismen 6rgutlerin biricik olduguna dair narsist diisiinceden
kaynaklanir —sanki benzer iiriin ve hizmetler sunan benzer
orguitler yokmus gibi. Bu orgitler bir gin ¢okecekleri
ve yerlerini baska orgitlere (ya da oOrgutsizliklere)
birakacaklarigercegiyle ylizlesemezler. Bundan yola ¢ikarak
su sdylenebilir: idari birimlere yonelik en biyilk tehdit ve
meydan okuma &rgiitsel 6lim olmalidir —kabul etmesi zor
ama gergek.

Olimiin kaginilmazhgini tanima becerisi ise ényargilari
kenara birakmakla, yasam heniiz bi¢im almadan yasamin
bicimi bilmeye ¢alismay! reddetmekle birlikte geliyor (Levi-
ne 2001: 1262).

Vizyon ve misyon bildirileriyle beslenen 6limstizliik fan-
tezisi ve baskalarinin davranislarini taklit etmeye yonelik
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kurumsal baski (DiMaggio ve Powell 1983) strateji denen
seyi yOneticilerin rehberi haline getirir. Fakat érgitsel degi-
sim deneyimi «Slimcil hastaliga yakalanmis hastalarin ha-
yatlarini kaybetme anina ve siirecine> de benzeyebilir (Zell
2003: 73).

Belki de orgutler 6lmiyordur. Gelmekte olan sonlarin-
dan habersizligin mutlu ve mesutlugu icinde, Heideggenin
6lime-dogru-olus olarak tarifledigi durumdan uzaklardr.

Orgiitlerin 6lemeyecegini séylemek onlarin hayatlarinin
ortadan kalkmasi olasiigini diglamiyor. Gergekte orgtitler
surekli olarak ortadan kalkiyor. Fortune 500 sirketlerini
gozden gegirdigimizde buna tanik oluyoruz. 1970’ten bu
yana listedeki sirketlerin %30-50’sinin her on yilda bir or-
tadan kalktigi gorilmekte. 1900 yilindaki listenin ilk yirmi
sirketini g6z 6nine aldigimizda bunlardan sadece General
Electric>in faaliyetine devam ettigini fark etmekteyiz (bkz.
Tidd vd. 2001: 17). Daha kiiciik, daha az donanimli sirketler
konusunda da ayni sey gegerli —onlar da sirekli olarak or-
tadan kalkma tehdidi altinda (bu konuda kaleme alinan az
sayidaki arastirmalara 6rnek olarak bkz. Haveman 1993).

Aciktir ki, 6lim hiyerarsinin mutlak ¢okustine karsihk
gelir; hiyerarsinin deneyimledigi doniisiimiin en radikal ha-
lidir: déniisim yok olusla sonuglanir. Bu zemin tizerine sunu
sorabiliriz: 6limsiizlik hilyasi «limin kaginilmazhigp ile
nasil iliskileniyor? Diger bir deyisle, dizenile diizensizlik ara-
sindaki, 6rgt ile 6rgltsizlik arasindaki, saflik ve safligin
kaybi arasindaki iliski nedir? Postane’de gordiigiimiiz sey sti-
rekli olarak hiyerarsik olandan, dizene konulmus organiz-
madan kagan, onun iginde yasayan, ondan bir parazit gibi
beslenen ama sirekli olarak onla savasan, isyan eden bir
olay. Diger akislarla iliskileniyor ve mevcut piriizsiz isleyisi
rahatsiz eden yeni, yabanci unsurlar getiriyor. Bu gercekligi
anlamak icin Deleuze ve Guattari’nin ‘Organsiz Beden’ kav-
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rami bize yardimci olmakta.

Organsiz Beden (OsB) kavraminin tartisiimasi ¢abastyla
ve bunun Organsiz Orgiit (0sO) kavramina terciime edilme-
si yoluyla ‘bir organizma olarak 6rgit’ fikrini donistirerek
muhafaza etmeyi 6neriyoruz. 0sO’ye bagvuruyor olmanin
orgutsel rizomatigin radikal bir neticesi oldugu disiincesin-
deyiz. Kavram 6rgiit arastirmalari sahasina Cooper ve Bur-
rell tarafindan 1988 yilinda sokulmus olsa da yayginhk ka-
zanmadi (bkz. Linstead 2000). Hatirlatiimasi gerekir ki, bir
kavram olarak OsO bir érgiitiin organlarinin silinmis olmasi
anlamina gelmiyor:

“Organlar onun diismanlari degildirler. Diisman organiz-
madir. OsB organlarla degil, organizma adi altinda organlarin
orgiitlenmesiyle karsitlasir (Deleuze ve Guattari 1987: 158).”

0sO érgiitsel hiyerarsiyi ve onun organik érgiitlenmesi-
ni dénistirar ve onun kimligini ciddi bicimde degisime ug-
ratir: érgitin Chinaskilestirilmesi! Bunun da étesinde OsO
kavramini kullanirken bir uyariyr akilda tutmamiz gerekiyor:
kendi baslarina ele alindiklarinda, organik érgiit de, OsO de
birer ¢ikmaz sokaktir. Birisi diizen aracihigiyla 6lime dogru
ilerler; digeri kaos yoluyla. Yukarida belirtildigi gibi katman-
sizlasma bir belirsizligi ve tehlikeyi i¢inde tasir:

“Katmanlasmis —6rgtitlenmis, anlamlandiriimis, boyun eg-
dirilmis- olarak kalmak basa gelebilecek en kétii sey degildir;
yasanabilecek en kétii sey katmanin ¢ilgin ve intiharsi bir ¢6-
kiise dogru itilmesidir; bunun sonucunda o katmanlar olduk-
larindan ¢ok daha agir bir bigimde tizerimize yigilirlar (Deleu-
ze ve Guattari 1987: 161).”

0sO kaosun diizen (izerindeki galibiyetini kutlamaya
iliskin degildir; bundan ziyade (tipki Bukowski gibi)
orgutleri kendiasirliklariicinde, 6limun sahasinda girdikleri
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anlarda -ki bu ya kimliklerinin radikal bir dénisimi ya da
eriyip gidisleri anlamina gelecektir- ¢6ziimlemeci bigimde
incelemeye iliskindir.

Orgiitsel baglami ve Postane’yi birer 6rnek vaka olarak
degerlendirirken, idare ve orgiit teorisinin, zihnin madde
Uzerindeki denetime sahip oldugu, bas konumundakinin
(idarenin) 6rglta (bedeni, ¢alisanlar) denetledigi, yonlen-
dirdigi ve pargalarin itaatkar melekler gibi hiyerarsik olarak
yapilandigi Kartezyen kékene kadar izi sirilebilecek, askin
bir akilsaliga takintii bigimde bagh oldugu sdylenebilir.
Bunayanit olarak biz bu imgeyi elestirmeye ve aynizamanda
kendilerini bir 6rgitte bulan insanlarla iliskili olarak 0sO
kavramini gelistirerek 6telemeye girisiyoruz. Chinaski kendi
kagis cizgilerini rizomatik bicimde takip ederek orgitsel
‘biz’ ideolojisini reddeder ve (zerine aldigi gérevle, calisma
mekaniyla 6zdeslesmeyi kabul etmez. Orgiitiin bir parcasi
oldugu sdylenebilir; fakat orgtiti sirekli olarak yerinden
yurdundan eder ve onu bir OsQ’ye déniistiiriir. Bu kimsenin
orgitin gercekte ne oldugu, nasil isleyecegini bilmedigi
anlamina da gelir. Chinaski’nin sagi solu belli olmamaktadir.

idari birim sirketsel bedeni konusturma ya da susturma,
hareket ettirme ya da durduma giiciine sahip oldugunu
varsayltyorsa eger, pek de {izerinde disiinmeden, bedenin
duraganoldugunu, cevresel degisime ancak edilgenbicimde
tepki verebildigini saniyor demektir. Bdylesi bir beden
orgiitlenmis ve askin bir iktidar tarafindan bi¢imlendirilmis/
bilgilendirilmistir. Oyleyse, bir st zihin ya da ana plan
tarafindan belirlenmemis bir 6rgiitin deneyimlenmesi
naslil bir sey olacaktir?

Zihin tarafindan belirlenmemis bir bedenin neler ya-
pabilecegini kimse bilemez. Bedenin su ya da bu ediminin
bedene hilkkmeden zihinden kaynaklandigini séyleyenler
varsa, ‘onlar ne dediklerini bilmiyorlardir ve yapmacik

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
-30-



GiLLES DELEUZE & AMERIKAN EDEBIYATI

laflarla eylemin nedeni Ulzerine hi¢ bir sey bilmediklerini
ve onda merak edilebilecek bir sey géremediklerini itiraf
ediyorlardir’ (Spinoza, 1883: 108). idari birimlerin, kendi
yénetimleri olmaksizin gerceklesebilecegini hayal etmedigi
pek ¢ok sey yasanir érgiitlerde. Hatta denebilir ki, érgtit
idari birimler baska planlar yapmakla mesgulken ortaya ¢ikan
seydir. Chinaski 6rgiit dahilinde ve 6rgtite dair serimlene-
bilecek, onu bir OsO>ye déniistiiren pek ¢ok ickin olaydan
sadece biridir.

Tezimiz sudur ki, bir 6rgitiin bedeni ve onun organlari,
6nyargilarin tutsagi olan idarenin hayal bile edemeyecegi
seyleri yapabilir, elde edebilir. Bu tir bir anlayis vurguyu
zihin degil bedenin tzerine yapar. Bdylesi bir ickin anlayis-
ta 6grenme ve degisim, zihinsel bir uyumsalliktan ziyade
fiziksel bir olus sireci niteligindedir. Deleuzeyen anlamda
hiyerarsiler 6grenemez ve degisemez ¢iinkl tanidik olma-
yan her tir unsura alerjik tepkiler verirler. Chinaski yerinde
bir 6rnektir: hiyerarsi, kurallar ve prosediirler uyarinca red-
detmek (kovmak) ya da kendine ¢evirmek (disipline etmek)
gibi ydntemleri melezleyerek onla basa ¢ikmaya calisir. Fa-
kat Chinaski>nin oldugu ya da sundugu tuhaflik unsuru ile
iliskilenmeyi beceremez. Hiyerarsi zaman icinde timuyle
farkl bir bicime biriinebilecektir. Fakat, en nihayetinde hi-
yerarsi 6grenemez. Radikal degisimi deneyimlemesinin tek
yolu ortadan kalkmaktadir.
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OLASI CIKARIMLAR:

Chinaski rizomatik yasamin asiri bir bi¢imini siirmek ko-
nusundaki istekliligi ve becerisiyle benzersiz bir érnektir.
Gercekten de onun postane ile yasadig kopus 6rgitin
calisan insanlara yikledigi taleplerle (boyun egme, tanim-
lanma ve 6rgitin kapall bigime tutulan sahasi iginde kat-
manlasmaya yonelik taleplerle) nasil basa ¢ikilacaginin bir
ornegiolmustur. Aga¢sallik icinde daha énceden verili nite-
likte olan modellerin taklidi s6z konusuysa, Chinaski bu tir-
den taklitlerin kararl bir bicimde karsisindadir. Kurallari ve
olusturulan bélimlendirmeleri kendi yasami i¢inde kopya-
lamayi reddeder ve en aza indirgenmis bir yapisallik iginde
arzularinin pesinden gider. Ne var ki, Chinaski gticlere karsi
savasiyor ya da kahramanca direniyor degildir; bir sérfci
gibi kullanmaktadir giicleri. Deleuze’in ‘arada-micadele’
dedigi seydir bu: ‘bir gticlin kendini diger gliglere el koyarak
zenginlestirdigi ve yeni bir diizenleme i¢inde kendini onlarla
bilestirdigi siireg, bir olus (1997: 132)’. Orgiitle béyle bir sekil-
de bag kurarak Chinaski bitimsiz bir olus hali icinde yogun-
luklar iceren, organsiz bir beden uretiyor. Kolay bir se¢enek
degildir onun tercih ettigi. Onun hayatiniyasamak herhalde
katlanilmaz bir tecriibe olurdu. Yapinin namevcudiyeti, ar-
zular takip etme hevesi ve hiyerarsiye baskaldirmak o ka-
dar yiksek bir akiskanlik gerektiyor ki, bunu deneyimleyen
6zne neredeyse ortadan kalkar hale geliyor.

Peki o zaman neden Chinaski’yi dikkate aliyoruz? Clinki
0 ¢ogumuz i¢in distinilmez olan eylem olasiliklarini olus-
turuyor, asirihgr araciyla. Gercekten de hiyerarsik varolusun
asir1 bicimlerine isaret eden ¢ok sayida érgiitsel modelin
oldugu yerlerde (6rgutsel insan, 6rnek isci, insan kaynak-
lari vs.) karsi kutba yonelen az sayida 6rnege sahibiz (bkz.

Ten Bos ve Rhodes 2003). Chinaski’nin boyle bir yonelimi;
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hiyerarsik yasamdan kagisiyla bizim yasami daha belirgin
bir bicimde gérmemizi ve bu yolla rizomatik patikalar agma-
mizi saglayan bir yénelimi érnekledigini diistiniyoruz. Tipki
‘Bedensiz Organ’a hig ulasilamayacagy’ (Deleuze ve Guattari
1987:150) gibi, Chinaski’nin asiri tavri da esiksel bir deneyim-
dir, pek ¢ok insan igin erisilmez niteliktedir. Yine de, onun
tavri k6ksapin 6rgtitsizlestiriciligine isaret eder ve yeni bir
orgitsel hiyerarsiye, ilerlemeye yénelik fikir gelistirir. Or-
gitsel diizlemde hiyerarsi ve 0sO kavramlar érgiitsel de-
gisime dair yerlesik imgeler tzerinde sarsinti etkisi yaratir.
Daha genel bir diizlemde, 6rgitlenme her zaman igin alter-
natif diizenler arasindaki farklarin (hiyerarsi, koksap ya da
0s0) érgitlenmesine karsilik gelir.

Deleuze ile birlikte diizenler arasindaki fark fikrini sdyle
kavrayabiliriz:

“Orgutsuzlikfikriortadaikiyadadahafazlaindirgenemez
dizen oldugunu (mesela, biri mevcutken digeri olmayan,
yasamin ve mekanizmanin diizeni) gérmek yerine diizensizlikle
karsitlastirmakla yetindigimiz ve diizensizlik fikriyle iliskilendi-
rerek distindligiimiz genel bir diizen fikrine tutundugumuz
zaman ortaya ¢ikar (Deleuze 1988: 19-20).”

Dolayisiyla Deleuze ve Guattari’den ilham alan bir top-
lumsallik ¢éziimlemesi, seyleri kategorize etmek yerine
birbirleri arasinda mevcut olan nianslarin altini gizer. Kagis
cizgilerinin yani sira bu tir bir sosyallik ¢6ztimlemesi disiin-
cemize hiz katacak ve bizi fel¢ halinden, aliskanliklardan ko-
parip ¢ikaracaktir. Genelgecer Kartezyen anlayisin bize sdy-
ledigi gibi diisinmek denetim kurmak amaciyla kesmektir,
bélmektir, ayirmaktir. Deleuze ve Guattari ile birlikte béyle
bir disinmenin arkasindaki itici gtici ve kapsayici arzuyu
kavrayabiliriz:

“Bizi kaostan korumasi i¢in azicik bir diizene ihtiyacimiz
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var... Fikirlere bir tiir diizen vermemizi saglamak, ‘fantezi’mi-
zin (hezeyan, ¢ilginlik) bir anda evren degistirmesini 6nlemek
amaciyla, bize koruyucu kurallar (benzesme, bitisiklik, neden-
sellik) saglamaktir fikirlerin ortakhgmnin anlami (Deleuze ve
Guattari 1994: 201).”

Zeka iceren diisiinmenin ve canh bir teorinin yaratilima-
sini engelleyen sey kaos degil kaosu denetim altinda tutma
cabalar ve yontemleridir. Bilinmedik topraklari haritalan-
dirmak, yeni alanlar olusturmak, algiyr askiya almak igin
fanteziye, diisleme ve eglenceli bir budalalik teknolojisine
gereksinimimiz var. Bu ylizden son ciimleleri Deleuze ve
Guattari’den 6diing alabiriz: ‘kaos ile miicadele diismanla
bir tanisiklik olmaksizin gerceklesmez gibidir ¢linki bas-
ka bir miicadele gelisir ve 6nem kazanir -bizi kaosun ken-
disinden koruma iddiasinda bulunan géruslere karsi olan
miicadele’ (Deleuze ve Guattari: 1994: 203). Kaosa karsi
olan yaklasiminda miphemlige bagh kalirken, Deleuze ve
Guattari’den ilham alan bir sosyallik ¢6ztimlemesi miiphem-
lik icermeyen bir sekilde yeni diistinme yollar kesfetmeye
ve bunlari kavramsallagtirmaya girisir. Orgiitlenmenin rizo-
matigi kuskusuz bu yollardan biridir.
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DELEUZE VE BURROUGHS

ORGANSIZ BEATLER: CIPLAK SOLEN'IN FORMULLERI

Brian Graham

Geviri: Ozan Sahin

“(...) Burroughs da Deleuze de
Ozgurliigin 6ncdleridirler. Onlar,
yasamin vechelerine iliskin daha
acik fikirli yaklagimlar ugruna top-
lumdaki diizenleyici-denetleyici
giclere tavir almislardir. Ozneles-
tirmelerden kacinarak, Kronos’u
oyundan cekerek ve anlatiy: atla-
tarak Burroughs, gercekligin sanal
boyutunu -her seyin miimkiin ve
stirekli bir degisim icinde oldugu
gerceklik boyutu- okuyucularina
aktarmis ve gbstermistir.”
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GiRis:

Bu calisma kendisini tipki zorluklarla ériilmiis, ¢okga is-
cilik gerektiren bir duvar olarak ortaya koymaktadir. Gilles
Deleuze ve William S. Burroughs, okumaya hangisinden
basladiginiz fark etmeksizin, kendi tarzlar i¢inde pek ok
yonden nifuz edilemez yazarlardir. Okuyucu kendini —ilk
asamada- yabanci goriinen bir diisiince potasina firlatiimig
olarak bulur. Fazla kuskucu olmak okuyana hayal kirikhigin-
dan bagska bir sey vermedigi icin -ve tam da bu ylzden- bu
strecteki ilk adim, okumaya zirhlarimizi ¢ikararak basla-
maktir. Kafa karisikligi, séz konusu bu iki yazar oldugunda
cok 6nemli bir yere sahiptir, ki bu durumun yazarlarimizin
calismalar agisindan temel bir eksen teskil ettigi bile sdyle-
nebilir. Kaos, burada ana motif olarak gériinmektedir; belki
de bu ytizden ve ilk defa, kaos’u kabullenen ve onun i¢inde
suziilen okuyucu bu sirecin icinden dogru baktiginda bir
“diizenlilik” gorebilecektir. Ger¢ekten de, baslangicta “ya-
banc1” yahut anlasiimaz gérinenler kendilerini insanin en
basit 6zellikleri disinildiginde agiga vurabilmektedirler.
Muptela, sadist, mazosist, sanatg, hayvan ve filozof
olabilenler bizler degil miyiz?

Hal bdyle olunca, bu ¢alismanin amaci da kaosun
i¢inde gizlenmis dusince yapilarinin értdlerini kaldirmak
olabilecektir. Gelin goérun ki, bunu yaparken, yani seyleri
diizenlerken, orijinal ¢alismanin gtici ve guzelligini harap
etmek gibi bir tehlike vardir. Bu yiizden birer basyapit
olan Ciplak Sélen ve Bin Yayla ile ilgilenirken 6zenli olmak
gerekmektedir. Evet, belki de, Deleuze ve Burroughs gibi,
ayni yerde ayni oyuna katilip katilmama, birinin hikayeyi an-
latmak i¢in dénmesi umuduyla bir baska yere gétirilmesi-
ne misaade edip etmeme problemidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
-37_



GiLLES DELEUZE & AMERIKAN EDEBIYATI

WiLLIAM S. BURROUGHS VE CIPLAK SOLEN:

John Calder’in ifadesiyle:

“Bir Burroughs romani, ge¢mis ve simdiki zaman icinde-
ki tecriibenin, mekanlar ve etrafindaki insanlara iliskin géz-
lemlerin, giinliik gazetelerden devsirilmis bilgilerin, genel
okumalarin, akademik ve siklikla esrarl bilgilerin, tesadiifi ve
deneysel bir bigcime sahip olan gelisigiizel bir yazmanin birlik-
teliginden, pesi sira, birbirine eklenen bir yap gibidir. Asil bu-
ylileyici olan ise tiim bu karmasik yapinin isliyor olmasidir.”[i]

William Burroughs pek ¢ok yénden Beat hareketinin di-
sinda bir yazardir ki zaten bir noktada kendisi de bu hareke-
tin bir mensubu olma halini reddetmistir[ii]. Burroughs, St.
Louis Missouri’de dogmus ve Harvard’dan ingiliz Edebiyat
alaninda iyi bir derece alarak mezun olmustur. ABD, Avru-
pa, Meksika, Giiney Amerika ve Fas arasinda gidip gelen
olduk¢a gocebe bir yasam tarzina sahiptir[iii]. 20’lerinde
ve 30’larinda morfin ve diger maddelerin bagimlisi olmus,
bisekslelligini kesfetmis ve yazmaya baslamistir. Hukuk
duizeninin karisi olarak kabul ettigi, Joan Wollmer’in (Bur-
roughs tarafindan ‘kazara’) vurulmasi ve 6lmesiyle sonu¢-
lanan bir kazanin ardindan Burroughs, Amerika’yr terk
ederek solugu uyusturucu bagimhhgi ve yazarlk kariyerin-
de ciddi bir yola girecegi ve 1953’te ilk romani Junkie’nin
karalamalarini yapacagi Tanca (Fas)'da almistir[iv]. Burasi
ayni zamanda Burroughs’un daha sonralari basyapitt ola-
rak kabul edilecek olan Ciplak Sélen’i yazdigi yerdir. Dostlari
ve Beat Kusagr’ndaki yazar arkadaslari olan Jack Kerouac
ve Allen Ginsberg, Burroughs’un bu eseri tamamlamasina
yardim etmisler ve pek ¢ok miicadele ve ilk yasaklamalarin
ardindan roman en sonunda 1962 yilinda Amerika’da yayin-
lanabilmistir.
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Burroughs, Tanca’daki vaktini doldurduktan sonra, ingi-
liz-Kanadali bir ressam olan ve daha sonra ¢ok yakin arka-
das olacaklari Brion Gysin ile tanisacagi Paris’e tasinmistir.
O vakitlerde, bir zamanlarin meshur ‘Beat Oteli’nde ikamet
etmistir. 1960’larin basindan itibaren Burroughs, film pro-
jelerinde calismak ve ses kayitlari Gretmenin yani sira bir-
ka¢ roman ve novella kaleme almistir. Londra’da ise 7 yil
yasamis ve ona eroin bagimhligi hususunda yardimci olan
bir terapi siirecinden ge¢mistir. Taninmug bir yazar olduktan
sonra ise Andy Warhol, Rolling Stones ve Patti Smith gibi
zamanlarinin yildizlariyla takilacagi ABD’ye déonmustir{v].
Hayatinin geri kalanini ise 1997°deki 6limiine kadar yaz-
maya devam edecegi, Kansas’taki ki¢lk bir kasaba olan
Lawrence’da gegirecektir.
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KURGU VE KARAKTERLER:

Ek 1 ve Ek 2, Ciplak $6len’den alinan ve Burroughs’un
yazilarina asina olmayanlara okumalarini 6nerdigim kisa pa-
sajlari icermektedir. Agikgasi, Ciplak $élen’i okurken aklima
ilk gelen onun-saldirgan, gramer hatalariyla dolu ve zamani
icin pornografik dilinin yani sira- kaotik ve carpik yazim s-
lubudur.

“Uzakta guruldayan karn sesleri... Zehirlenmis giivercin-
ler Aurora Borealis’den yagiyorlar... Rezervuarlar bos... Pi-
ringten yapilma heykeller, saskin sehrin a¢ meydanlari ve ara
sokaklarindan ¢arparak gegiyorlar...” [vi]'

Ciplak Sélen yazilirken Burroughs ve Brion Gysin, cut-up
(rastgele secilmis metin parcalarini yeni ciimleler ve parag-
raflar yaratmak icin kagida yerlestirmek) ve fold-in (kagit
Gzerindeki bir metni katlamak suretiyle yeni ctimle ve pa-
ragraflar elde etmek) tekniklerini kesfetmemislerdi. Burro-
ughs séyle der: “Ayni amag ugruna ¢alistigimi hissetim ve
gercekten bu isin hayata gectigini gérdigimde bu benim
icin blyik bir aydinlanma oldu”[vii]. Nitekim Ciplak $élen
bu aydinlanmadan 6nce yazilmistir; fakat 6yle goriinlyor ki
Burroughs tim bunlar, zihninde ve neredeyse ayni sekilde
yapabilmekteydi. Anlatimda ani sicramalar, yan hikayeler
ve “bambaska kimselere dénisen, hi¢bir agiklama olmadan
ortaya ¢ikan ve bir anda kaybolan karakterler”[viii] ile 6rili
bilylk sapmalara izin veriyordu.

Birinin Ciplak Sélen’deki kurgu lzerine konusabilme-
si hayli zordur. Roman, bircok nakisla ya da Burroughs’un
onlari ¢agirdigi bigimiyle parcaciklarla oriilliydd ve “di-
zenli, tertipli ve mantikli bir durum veya kurgu bekleyenler
Burroughs’da ¢ogunlukla diizensiz bir yigindan fazlasini
gorememekteydiler’’[ix]. Ger¢ekten de, “Ciplak Sélen’i her-
hangi bir kesisme noktasindan bélebilirsiniz”’[x] ve bu is-
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lem, metinle kuracaginiz iliskide bir azalmaya ya da tahribe
yol acmaz. iste bu, yani s6z konusu bu sicramalar ériintii-
stnd mdmkdin kilan sey, kurgunun ve geleneksel anlatimin
mevcut olmayisidir. Bununla birlikte hikaye, ABD’deki se-
rivenine, Junky ve Burroughs’un otobiyografik karakteri,
olan ve Burroughs’un baska romanlarinda da boy gosteren
“Ajan William Lee” karakterinin goéris agilarindan basla-
mistir. Lee’nin pesindeki bizler, Meksika’ya giderek orada
koti séhretli Doktor Benway - “yirminci ylizyil edebiyatin-
daki gekici ve en yozlasmis hekim”[xi] - ile tanisiriz. Lee’ye
gore Benway, “gosterge sistemlerini manipdle ve koordine
eden birkimseveileri diizeyde sorgulama, beyin yilkama ve
kontrol Gzerine uzmanlasmis biridir”[xii]. Cok ge¢meden
anlati, giderek daha fazla ¢6ziilmeye ve Ozgiiriilke Cumhu-
riyeti, “6zglr askin ve sonu bir tiirlii gelmeyen banyolarin
diyari”’[xiii], Muhtemelen bir morfin tlrevi olan siyah et’in
satildigi bir plaza arasinda si¢rar ve bir hasta (izerinde calis-
makta olan Lee ve Benway’e d6ner:

“Bakin ¢ocuklar, bu ameliyati ¢ok sik gérmezsiniz, ve bu-
nun bir sebebi var... Gérdiginiz gibi bunun hi¢bir tibbi de-
geri yok. Bunun sebebinin ¢iktig1 zaman ne oldugu, ya da bir
amaci olup olmadigi bilinmiyor. Sahsen ben en basindan beri
saf bir sanatsal yaratim oldugunu diistiniyorum.” [xiv]

Suphesiz ki Benway “deli doktorun” tekidir.

Buradan, birokrasi, glg, kontrol, ve tabii ki seks, siddet
ve uyusturucunun her yerde kol gezdigi k6t s6hretli bir
arabdlgeye gegeriz. Burada orjilere, tecaviizlere, élimlere
taniklik edecegizdir. AJYin -kim igin ¢alistiklar1 ya da hangi
amaca hizmet ettikleri belli olmayan ajanlardan bir dige-
ri- de icinde bulundugu pek ¢ok karakter bizimle burada
tanistiriir. Ogrenecegimiz izere arabélge, aymi zamanda,
Her tirli sapiklk bigimini ama 6zellikle de sadomazosist
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deneyimleri dnemseyen Sivilastiricilar, kendini begenmis ve
barbarca cehaletleriyle Ginli Géndericiler, ortayolcu olan Bé-
linmeciler, ve sonuncu olsa da digerleri kadar énemli olan
Olgucular[xv] arasinda bélinmis olan politik bir arenadir.
Olguculuk, Burroughs’un 1948’de Ginsberg’e yazdigi mek-
tuplarda bicimlendirdigi felsefi gérisiduar aslinda.

“Insanlarin ‘ne yapmasi gerektigine iliskin’ tim tartismalar,
tim anlamsiz degerlendirmeler, bunlar ipe sapa gelmez
seylerdir. En nihayetinde her katmanda, her seviyede gegerli
olan tek bir olgu vardir ve kisi bunu ne kadar tartisir, kelime-
lere doker ve degerlerle yliklerse o kadar az gérebilecek, o ka-
dar az hissedebilecektir. Benim bu konu hicbir resmi-yapisal-
lasmis ifade yazmayacagimi ise s6ylemeye gerek yoktur.”[xvi]

Burroughs, bdylelikle belgesel bi¢imli yazma Gslubunu
ortaya koymustur. Her anlati, her hikayenin konusu, yaza-
rin duru gézlemlerine sirekli boyun egmek durumundadir.

Ara bélgeden uzaklastigimizda birden kendimizi New
York’ta, Hauser ve O’Brien adl ki polis memurunun William
Lee’yi tutuklamak lzere bir apartman dairesine génderil-
dikleri bir durumun i¢inde buluruz. Orada Lee, iki polisi vur-
mak suretiyle kagmay! basaracaktir. Hikaye, Ciplak Sélen
ve bilinen gerceklik tizerine diistincelerin ve notlarin bir
derlemesiyle bitiyor gibi gériinmektedir. Ornegin:

“Bu kitap sayfay: butiin yénlere dogru sagiyor, olaylar silsi-
lesi kaleydoskopu, melodi ve sokak sesi dermesi, osuruklar ve
isyan viyaklamalari, ve ticaretin demir kepenklerinin kapan-
masi, aci ¢igliklari ve patos ve patik ¢igliklar, ¢iftlesen kediler
ve yerinden edilmis inat¢i herifin ¢iligina dénmidis dirdiri, hint
cevizi transindaki brujonun kahinsel mirildanmalari, kopan
boyunlar ve ¢iglk ¢ighga adamotlari, orgazm i¢ ¢ekmeleri,
susamis hiicrelerde eroin safak kadar sessiz, Kahire Radyosu
cllgina dénmus bir titln agik arttirmasi gibi bagiriyor, ve
Ramazan fliitleri hasta miptezeli, gri metrodaki nazik bir
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yelpazeliyor, safak zarif parmaklarla yesil, katlanan ¢atirtiy
oksuyor.” [xvii]

Burroughs burada, yazmaya yoénelik olgucu tavrini tam
anlamyla elleri arasinda alabilmistir. Onun da belirttigi gibi:
“Pek ¢ok insan etrafinda neler déndigiinin farkinda degil.
Benimyazarlaratavsiyem sudur: Tanriaskina gézlerinizi agik
tutun. Etrafinizda olan bitenin farkinda olun”[xviii]. Burada
kastettikleriicine, bir bagimlinin tim zihinsel tecribelerini,
histerik heyecan ve korkunun el degmemis karnavalini, gér-
menin, isitmenin, koklamanin, tatmanin ve dokunmanin bir
ziyafetini dahil etmek noktasinda da israrcidir.
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TEMALAR:

Beat hareketi, “her seyden ¢ok, sert ve yumusak uyustu-
rucu bagimlihgina, 6zgur cinselligin savunuculari olmalarina
ve heterosekstiellik ile homoseksiellik arasindaki gizgilerin
silikligine ve de genel bohemliklerine”[xix] bagh bir isyan
olarak tanimlanmaktadir. Onlar, bitiin bir genclik kdltdra
ve bu kiiltlrle birlikte ilerleyen zamanlarinin tartisma ya-
ratan muzisyenleri, oyunculari ve sanatgilari icin ilham kay-
nag olmuslardir. Konunun uzmani olan John Tytell’e gére:
“Burroughs beat’in kiyamet melegidir: Piritenizmin mirasi-
na saplanip kalmislar igin igerikleri agza alinamaz kabul edil-
mesine ragmen, yontemi, dolayh diizlemde her ne kadar
korkutucu gozikse de aritici ve temizleyicidir”’[xx]. Daha
dogrusu, Burroughs icinden gectigi her seyi toplamakta ve
yazma’sina aksettirmektedir.

“Pis pantolonuma bak, aylardir degistirmedim... Uzun bir
kan ipligiyle dolu bir siringaya bagh gegiyor giinler... Seksi ve
bedenin biitiin keskin hazlarini unutuyorum —gri, uyusturu-
cuya bagimli bir hayalet. ispanyol ¢ocuklar bana El Hombre
Invisible adini takiyorlar, Gériinmez Adam...” [xxi]

Bu, yani bir miptelanin yasaminin tasviri biylk bir ih-
timalle dogrudan Burroughs’un uyusturucularla olan tec
riibelerinden devsirilmistir. Onun, bir zamanlar ve belki de
hala son derece tartismali bir figlr olmasi bu baglamda hic
de sasirtici gelmiyor.

Burroughs, iktidarin tahakkimu ve bu tahakkime karsi
¢lkmaya yogun bir ilgi géstermektedir:

“Artan hiikiimet kontrolii totaliter devlete cikar. Biirok-
rasi herhangi bir sey yapmak i¢in mimkiin olan en kéta
yoldur; ¢linkii secenekler arasinda en esnek olmayanidir
ve buna bagh olarak da tim politik aygitlar arasinda en

6limcil olanmidir. Bana dyle goériniyor ki tek mimkin
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¢6zim kooperatif sistemdir.”[xxii]

Birokrasi, Burroughs’un Ciplak Sélen’de her yurttasin
“Sade kiyafetler, cesitli Giniformalar, sik sikk bornoz veya
pijama giyen ya da sol meme ucuna ignelenmis bir rozet
disinda ¢iplak olan bir mifettis” tarafindan incelenmek
Uzere “gerekli olan tim belgeleri iceren bir klaséri her an
yaninda tasimak zorunda olmasi”[xxiii] seklinde ifade ettigi
ornekteki gibi sik sik alaya alinmaktadir. Beat hareketi dev-
letin yonetimine kars bir tepki olusturacak bicimde ve daha
sonralari “hippilerin, punklarin, grungerlarin, raverlarin ve
binlerce baska tarzin”[xxiv], dogumuna yol agacak olan o
ilk kivilcimi gakmustr.

Giplak Soélen’e cok yakinda geri donecegim ama simdi
sira Fransiz filozofumuz Gilles Deleuze’de. inaniyorum ki
Deleuze’lin felsefi kavramlar Ciplak $6len lzerine pek ¢ok
yeni diistinceye kapi aralayabilecektir.
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GiLLES DELEUZE:

Deleuzectii felsefeyi tim renkleri ve boyutlariyla agikla-
mak sonsuza kadar -dogrusunu séylemek gerekirse imkan-
siz da diyebiliriz- siirebilir. Birbirinden farkl ve ¢ok genis bir
alani kapsayan basliklar altinda her cesit teorik yaklasimiyla
Deleuze, her yerdedir. Mesela, birkag kitabi, Deleuzecii ma-
kineye birka¢ katman daha ekleyen Fransiz psikanalist Félix
Guattari ile yazilmistir. Bu onun ¢alismalarini niifuz edile-
mez kilmakta ve bu baglamda nereden baslanacagi bir so-
run haline gelmektedir. “ilk hangi kitabi okunmalidir?” “Bu
kitaplarla ne amaglanmaktadir?” “Bu kitaplar, hangi temel
problemlerin etrafinda dénmektedir?” Bu sorunlara karsi
benim ¢6zim &nerim, Deleuze’e ait bazi belirli kavramlari
almak ve onlariihtiya¢ duydugum yerde kullanmak seklinde
olacak. Gergek su ki, Deleuze’e gore “felsefe, kavram icat
etmenin, bicimlendirmenin ve Gretmenin sanatidir.” [xxv]
Eger felsefe kavramlari icat ediliyorsa, o zaman diistinceyi
kiskirtmak icin icat ediliyor olmalari gerekmekte. Bu ne-
denle, ben bu Deleuzecl kavramlari Ciplak $6len Gzerine
diisiinmek, onu felsefilestirmek i¢in oyuna dahil edecegim.
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OLAY:

Tim canhlar ¢ogunlukla olanlar olarak anilir, bu baglam-
da biz insanlar da insan olanlarizdir. Peki bir sey nasil “olan”
olur? Soyle diyelim, eger bir sey isen, bu senin “olmadigin”
bazi seyler oldugu anlamina gelir. Sen bir insansin, buna
gore de bir inek veya aga¢ degilsin. Dinyanin geri kalanin-
dan farkl olan tek bir varliksin. Bdyle olunca, ortak algila-
rimiz bir 6zne ile bir nesne arasindaki farkhliga dayanirlar.
Sense nesnel gerceklikle hi¢bir temas kuramadan kendi
6znel gergekliginin tam ortasindasindir. Basitce soylersek,
burasi, postmodern baslangi¢ noktasidr.

“Tim hayatimizi, inanglar ve eylemler, son kertede ken-
dine génderme yapan (retorik) bir konusmanin Gtesi icin
hicbir mesrulastirici ontolojik, epistemolojik, metodolo-
jik veya etik temele sahip olmayan sosyal yapilarin icinde
gecirdigimizi ve hep bdyle yasamis oldugumuzu kabul et-
mek zorundayiz. Bu kabul, postmoderniteyle birlikte yasa-
min gercekliginin teorisinde ifade bulan ve benim burada
postmodernizm genel bashg altinda ele alacagim su ‘post¢u’
kavramsallastirmalarla (post-yapisalcilik, post-feminizm, post-
kolonyalizm, post-Marksizm, yeni-faydacilik...) ifade edilen se-
yin taninmasidir.”[xxvi]

Yani temel postmodern gérise gore, tim eylem ve di-
stinceler sosyal varliklar olarak yasamlarimizin i¢inde bula-
cagimiz 6znel inanglara baglidirlar.

Simdi, Deleuze (post-yapisalci agidan) burada ciddi an-
lamda farkl bir yaklasima sahiptir. Deleuze felsefenin kav-
ram yaratma sanati oldugunu séylerken bir yandan diistin-
cesinin baska bir boyutunu agiga vurur; o da okuyucularina
gercegi sunmakla gercekten ilgilenmiyor olusudur.

“Belki Foucault’nun anlatmak istedigi de buydu: ben
digerlerinden daha iyi degildim; fakat ‘art brut’ (ham sa-
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nat) gibi hi¢ de 6yle aman aman derinlikli olmayan ama ¢ok
daha masum (felsefe yaparken en az sugluluk duyan kim-
se) olan bir sanat yaklasimi ve (retimi baglaminda daha
yipranmamistim.”[xxvii]

Hakikaten, Deleuze’lin disarlikh sanati ya da ham sanat,
Oziinde son derece deneyseldir. Diislinceyi ya da yeni bir
diisiinceyi (tekrardan diisinmek yerine diisinmek bagla-
minda) tesvik etmeyi ve kiskirtmayr amaglar. Bu baglamda
Deleuze felsefeyi yeniden harekete geciren bir tekrarci de-
gil, felsefeyi disiinen bir felsefe aktivistidir. Onun kavram-
lari, baska felsefi islere elestiri yoneltebilmesi amaciyla ya-
ratiimamislardir.

Oyleyse izin verin size olayl, cok énemli bir Deleuzecii
kavrami tanitayim. Oncelikle asagidaki alinti Gizerine disi-
nelim:

“Iki anlik arasindaki sey, orada oldugu andan itibaren
artik zaman degildir. O bu sirenin icinde olan, olaydir:
stirenin icinde olan ne sonsuzunne dezamanin bir par¢asidir-
o olus’a ait olandir. Siirenin icindeki, olay, bunlar her zaman
6lmis olan zamandir. Orada hi¢bir sey viicut bulmaz, orada
sonsuz bekleyis ve sonsuz ge¢mis, bekleyis ve erteleme s6z
konusudur. Bu 6li zaman olan bir seyin ardindan gelmez;
fakat bos zamanin bize hala gerceklesecek ve ¢oktan
gerceklesmis gibi gérinen sonsuzlugu gibi, anlik veya kaza
zamaniyla birlikte var olur (...)” [xxviii]

Burada, gézlerimizin 6niinde bir ya da iki an vardir. Sah-
ne alan bu an/lar, tizerine konustugumuz, tartistigimiz vaka,
gerceklesmekte olan, olgu durumu, kazadir[xxix]. Olay ise,
gerceklesmekte olan/lar’in sanal berisi, asagisi ya da araligi-
dir. Aslinda, olay, 6lmis olan zaman oldugundan, s6z konu-
su iki an ve onlarin arasinda olan, saf olay bile degildir. Olay
her zaman sonsuz oldugundan, zamandan -zaman olus
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olan Kronos ya da “seyler ve kisileri tespit eden ve 6lcen,
onlarisekle semale sokan ve 6zneyi belirleyen zaman”[xxx]
dan bagimsizdir.

Olus, siirekli degisimdir; bizim de bir par¢asi oldugumuz
dinyanin surekli hareketidir. Ben bir ¢icege baktigimda
cicek olurum; cicekse ayni élgiiden ben olur. Rahiyasi bur-
numa ulasir; renkleri ¢ok kigik bir diizeyde olsa bile géri-
sumu dénustirir. Her sey birbirine sonsuzca ¢ok hatta ve
boyutta baghdir. Biz insanlar, olan’lardan ¢ok oluslarizdir.
Ve insan hayati da kazanin 6ncesinde, gerceklesmelerin 6n-
cesindeki olay, olasiliklarin uzamsal boyutundaki sanalliktir.
Olayi asla gérmeyiz ¢linkii tam o anda o artik olay olmaktan
cikar; gerceklesir ve kaza’ya dondsdr.

Simdi, eger olay, ‘anlik ya da kaza’nin zamaniyla birlik-
te var oluyor; fakat zamanin boslugunun sinirsizhgs iginde
bize hem olacak olan hem de coktan olmus olan olarak
goriniyorsa”[xxxi] o zaman kazaile bir iliskisi olmasi gere-
kir. Yani, eger olay, zamanin digindaysa ve sanalsa o0 zaman
verili yer ve o yerdeki icerige iliskin, gerceklesmis olan di-
sindaki tim sonuglara tekabil etmelidir. Mesela, su an ben
kazara nefes aliyorum; fakat nefes aldigim kadar nefes al-
miyor da olabilirdim, belki hi¢ dogmamis da olabilirdim ya
da bedenimi olusturan parcaciklar bagka bir beden ya da
beden olmayanla mimkiin olan tiim diger baglantilari kura-
bilirlerdi. Kusku yok ki, olayi 6rneklendirme noktasindaki en
biyiik problem, bu cabanin her zaman onu basitlestirmeye
sapma egiliminde olmasidir. Hal bdyle olunca da olaya ni-
fuz edemeyiz ya da daha dogrusu ona asla dokunamayiz.

Her seye ragmen, olay 6zneden 6nce gelir. Bizler “(...) bi-
cimlenmemis pargaciklarin arasinda salinan hizlilik ve yavas-
liklarin, 6znelesmemis duygulamimlarin dizileriyiz.”[xxxii]
Kronos’un bigimler ve uzamlarin sekillendirildigi boyutunda
tabiri caizse 6zneler olarak tanimlanmisizdir. Bu disiinme

_49.



GiLLES DELEUZE & AMERIKAN EDEBIYATI

noktasinda da aynidir: “6zne ve nesne diisiinceye ok ye-
tersiz bir yaklasabilme sunarlar. Diigiinme ne 6zne ile nesne
arastna gizilen bir ¢izgi ne de birinden digerine dogru hare-
ket eden bir rotatiftir”’[xxxiii]. Olaylar olarak disinceleri-
miz, asla ¢izgisel ya da amagsal degildirler. Her zaman bir
Ozne ve nesneden fazlasi vardir. Her yonde yayilan, biikilen
ve girdaplar olusturan ve ¢arpisan gizgiler vardir. Belki de
riyagoérmek, 6znelesmemis disiincenin hakikaten ne oldu-
guna tecriibe etmeye en yaklastigimiz o zihinsel ve beden-
sel durumlardan biridir.
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ORGANSIZ BEDEN:

Zihin ve beden arasindaki iliski Platon® ve Aristoteles’e
kadar uzanan bir zaman genisliginden beri felsefenin ilgi
alanindadir. Ayni sekilde Deleuze de bedenle ugrasmistirve
onun ugrasisindan dogan kavram olay kavramiyla gercek-
ten de uyumludur. Yine de baslamadan 6nce sunu tekrar-
dan belirtmek gerekir: bunlar Deleuze’iin diinya hakkinda
yaratici bir bicimde distinmek icin icat ettigi kavramlardir,
gerceklige iliskin kati iddialar degildirler.

Simdi, normalde bizler, bedenimizi bir kafa, iki kol,
bir gévde, iki bacak ve devamindan olusan bir sey olarak
diisinirdz. Bunun da étesinde, icimizde bulunan ve 6zgiil
islevler Gstlenen 6zgll organlari da disiinebiliriz. Cigerler
nefes almak, goézler gérmek, kalp ise damarlarimiza kan
pompalamak icin vardr. iste Deleuze buna katiimamaktadr.
Bununla birlikte, okuyucularini bir kez daha sanal diizleme
davet eder ve sorar:

“Gozlerinizle gérmekten, akcigerlerinizle nefes almaktan,
agzinizla yutmaktan, dilinizle konusmaktan, beyninizle dii-
stinmekten, bir aniise ve girtlaga sahip olmaktan, kollara ve
bacaklara sahip olmaktan bezmis olmak gercekten bu kadar
tizlicti madiir? Neden, kafamizin (izerinde yliriimez, siniisleri-
mizle sarki s6ylemez gébegimizle nefes almayiz (...)”. [xxxiv]

Gerg¢eklesmis olan bedende —olgu durumunda- cigerler
tabii ki de nefes alirlar, tabii ki de gozler goriirler vesaire;
fakat sanal bedende, organsiz bedende, organlar ya 6z-
gurlesmislerdir ya da baska bir sey olmaktadirlar. Deleuze
organsiz bedeni, “bir pratik ya da bir pratikler dizisi”’[xxxv]
olarak adlandirir ve bu pratik tecriibenin; mazosizmin, yo-
ganin, anoreksinin, uyusturucularin, maraton kosusunun,
alkollin ve daha fazlasinin salindigi bir sonsuzluktaki tecri-
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benin meselesidir. Tehlikeli ve aci verici olabilir; fakat ayni
zamanda 6zglirlestirici ve eglencelidir de.

Soru sudur: organlar gittiginde geriye ne kalir, ve bura-
st 6nemli olan nokta: geri kalan tek sey, bedenin uzamda
—de* oldugu madde akisidir. Organize olmamis olan beden
hizlihklar ve yavasliklar vardir. Ve muhtemelen, beden diger
bedenlerle olan temas ve ¢arpismalariyla ortadan kaybo-
lur- 8lim hi¢ stiphesiz mimkin olan en gercek 6rnektir.
Yine de, “organizmayi parcalarina ayirmak asla kendini
6ldirmek anlamina gelmez; bu daha ¢ok bedeni agmak-
tir (...)”"[xxxvi]. Burada organizma kelimesini bir yana not
edin. Deleuze i¢in ger¢eklesmis olan beden ile ilgili asil prob-
lem organlarin kendileri degildir. Problem organizmadrr;
organlarin ve islevlerin organizasyonu ve standardizasyo-
nudur; bedenin “dismani” olandir[xxxvii].

Organizasyon ve standardizasyon gibi kelimeler gercek-
lige iliskin daha geleneksel bir gértis alanina kolayca akta-
rilabilirler. Gergekligi bir bedenmisgesine izlerken, pek ¢ok
organ (devletler, sehirler, tirler, olanlar vesaire) goririz.
Organsiz beden ise, yine, gerceklikteki sanal uzamdir. O
devletin i¢indeki organlarin ¢éziilmesi, dagimasidrr. Burasi,
bir baglamda, Deleuze’iin bir sekilde politik oldugu nokta-
lardan biridir. Diinyaya iliskin daha anarsist bir bakisa sahip
gibi gbzikmektedir. Dizenin ylce bir amacin ulasacagi o
mutlak hedef olarak kabul edildigi bir diinyaya kaosu sok-
mak istemektedir. Fakat burada bahsedilen kaos, o siddetli
ve tehlikeli kaos degildir. Burada énemli olan, bizi kusatan
yaptlarin, madde sonsuz akisinin igreti katilagma halleri ol-
dugunu anlamaktir. Devlet ve hatta demokrasi, insanligin o
ylice amaci degildir.

-52-



GiLLES DELEUZE & AMERIKAN EDEBIYATI

CIPLAK SOLEN’DEKi DELEUZECU FELSEFE:

1987de Deleuze, irlandali bir ressam olan Francis
Bacon’uns sanati Gzerine bir kitap yazar. Bu kitap bir sanat
kitabr oldugu kadar, Deleuze’iin kendi felsefi fikirlerinin
Bacon’un sanatinda tasinmakta oldugunu gérmiis olmasi
baglaminda bir felsefe kitabidir da. Burada Deleuze sdyle
der:

“Bacon’un figtirleri, resim tarihindeki, gériinmez giicleri
nasil gériindr kilabiliriz, sorusuna verilen en harika cevaptir.
Bu figiirlerin asli islevidir.”[xxxviii]

Deleuze’in burada vurguladigi, Bacon’un resimlerinde-
ki anlatiyr olabildigince azaltarak temsilden kaginmasidir.
Kiivetteki Figlr ve George Dyer Konusurken’de hissiyatsiz,
hareket halindeki figtirleri gorirstiniz. Bir kagis, bir olus
halinde gibidirler; fakat bunun apagik bir nedeni ya da a¢ik-
lamasi yoktur. Figirler etraflarini saran yekdn renk-uzam
icinde ¢6zinir gibi, uzam ise gergeklikteki tim olmakliklari
cevreleyen ve birbirine baglayan sonsuz madde uzami gibi
gorinmektedir.

Bence Burroughs da Bacon’un ressam olarak sahip oldu-
gu yetinin aynisina bir yazar olarak sahiptir: yasama iliskin
saf tecriibeyi nakledebilmektedir.® Gergeklige, dogrudan
hisleri araciligiyla; 6ncel bir kurgunun ¢iktilarini uygulama-
ya dahil etmeden yaklasir. Onun yaziya yaklasimi bir bag-
lamda yasamin genelde nasil ortaya ¢ikiyor olduguna sadik-
tir. insanlar geleceklerini planlamaya -kariyer, para, aile ve
devami- tutkun gibi gériinmektedirler; fakat buna ragmen
bir sonraki saniyede neler olacagini asla bilemeyecegizdir.
Burroughs yasamin ve gercekligin bu boyutunu, okuyucuyu
Burruoghs’un bile kelimelerini kontrol edemedigi hadiseler
ve kazalarla karsi karsiya birakarak yaziya yansitir.
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CIPLAK SOLEN’DE OLAY:

Ogrendigimize gére, “Olay, olgu durumu degildir (...),
o ger¢eklesmis olandan ayrik olan sanaldir’”[xxxix]. Buna
bagli olarak, kisi asla oraya erisemez, ¢linkii olaya acilan bir
kapimiz, bir gecidimiz yoktur. Ya da belki mevcut bilingleri-
mizle kusatilmis zihinlerimizdir bizi o gegitten yoksun kilan.
Belki de gercekligin sanal boyutuna, algilama sistemlerimiz
araciligiyla bir erisimimiz vardir ama; algilarimiz bilinclen-
mis beyinlerimizce islendigi anda bir yandan da gergekles-
tirilmekte ve temsiller olarak katilasmaktadirlar. Bu edebi-
yati da kapsayacak bi¢imde sanatin olaya yaklasma ya da
onu idrak etme imkanina iligkin bir mimkiinltige agiktir.
ihtiyacimiz olan, sanatin icindeki temsil ve anlatiyi miimkin
olan en az diizeye ¢ekmektir; ¢linkl kaosa yénelmis boyle
bir hareket, bilin¢lenmis zihnin, isleme, agiklama ve ¢ikt
Uretme ¢abalarini engelleyecektir. Bu ylizden g¢alismanin
Uzerinde ikide bir keyfi isaretler, siyriklar, centikler, kesikler,
delikler ve lekeler birakarak sanat¢i ya da yazar diisiincelerin
yapilani rahatsiz etme/tahrip etme baglaminda daha yiiksek
bir sansa sahip olacaktir.

“Glin... Dogumu... yok... n’existe plus... Bilseydim sana
s6ylemek beni memnun ederdi. Yine de Dogu Kanadr’na git-
mek koéti bir hamle... Gériinmez bir kapidan gecti... Burada
degil... Her yere bak... Ndfile... No bueno... Orospuluk yapr
yorum... Yek, Cuma gel.” [xI]

Burada, gramer kullanimi son derece sinirhidir. Hatta dil
ingilizce, Fransizca ve ispanyolca arasinda gidip gelmekte-
dir ve ortada aciklamalar sunan bir anlatici yoktur. Bunun
da 6tesinde, Ciplak Sélen’de bir 6zne kithg, bir 6zne yoklu-
gu s6z konusudur. ilk bakista, Lee’nin 6zne, hikayenin birin-
ci kisiden anlaticisi oldugunu diisiiniiriiz; fakat bu ¢abucak
degisir ve roman simdi Gglincd kisiden bakan bir anlatic
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tarafindan yazilmaktadir. Hatta Burroughs, tim karakter-
lerin basitge “uzay-zaman”daki kesismelerin ifade bigimleri
oldugunu soyler.

“Oniinde sonunda Vigilante, Cahil Pi¢, Ajan Lee, A.J., Cav-
darmahmuzu ikizleri Clem ve Jody, Plasenta Kodamani Hasan
O’Leary, Denizci, Yokedici, Andrew Keif, ‘Sisman’ Terminal,
Doc Benway, ‘Parmak’ Schafer ayni seyleri ayni sekilde séy-
leyecekler, o kesisme noktasinda, uzay-zamanda ayni yeri
kaplayacaklar...”[xli]

Mekan ve yoén, bundan 6tiirti ylksek bir tempoda degis-
mektedir ve okuyucu kendini asla tam olarak yerlesik his-
setmez. Kaosun bir par¢asi, uzanimi her zaman mevcuttur.
Bir Deleuze yorumcusu olan Brian Massumi’ bunu goégebe
disince olarak adlandirir:

“Diinyay: birbirinden bagimsiz icerikler lzerinden analiz
etmek, cokluklari kimligin tekligine indirgemek ve onlari
hiyerarsik bir bicimde diizenlemek yerine, yikici bir darbeyle
biricik kogullar olarak toparlar ve anlar. i¢eriklerin oklugunu,
onlarin heterojenligini ortadan kaldirmadan, ya da gelecekte
yeniden diizenlenebilme potansiyellerinin lizerini 6rtmeden
bir araya getirir.” [xlii]

Bu gocebe distinceler Burroughs’la son derece iyi bir
bicimde eslesir. Hem 6zel hayatinda hem de yazarken o bir
gocebedir, har zaman hareket halindedir, asla geriye bak-
maz. Size Lee’yi (ya da kendini sunar) anlatirken birden or-
tadan kaybolur ve biz kendimizi izlenimler ve disavurumla-
rin labirentvari kargasasi i¢inde buluveririz. Gidecek hig¢bir
yerimiz yoktur; fakat pusun icinde ilerlemeye devam ede-
riz. Ciplak Sélen’i okurken gecekligin sanal boyutuna yakla-
siriz. Yagamin olasiliklarini, “uzaya dogru patlayan tim bir
odanin”[xliii] olasiigin gorebilme firsatina kavusuruz.

Olay zamanin disindadir. O 6l zamandir. Kronos bizim
bildigimiz zaman, degisimin dlguistidir. Hatta zamanin ba-
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sit¢e sanal diizlemde degistigi ve dlcllebilir oldugu anda
es zamanlh olarak gergeklestigi de tartisilabilir. Yine, Burro-
ughs Kronos’a iligkin algimizi bozarak gergekligin sanal bo-
yutunu -sonsuz degisimi- aktarmak noktasinda sivrilmek-
tedir. Kronos cizgiselken Ciplak Sélen’deki zaman gizgisel
olmadigi bu yerde biz okuyucular zamanin gizgisel olmama
ihtimalini diistinmeye zorlaniriz. Ciplak S6len’deki karakter-
ler (veya figirler) ne sonlu varliklardir ne de belirli yénlerde
hareket eden 6znelerdir. Onlar yoldan ¢ikan, ¢arpisan, birle-
sen ve eriyen oluslardir.
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CIPLAK SOLEN’DE ORGANSIZ BEDENLER:

Francis Bacon: Duyumsamanin Mantigi’'nda Deleuze s6yle
der:

“Edebiyat s6z konusu oldugunda, bedenin kendini bir bag-
lamda bigimlendiren ya da onu kusatan seylerin icindeki bir
delikten ya da bir noktadan kagisina iliskin ¢cabaya en akilda
kalan 6rnek William Burroughs’dur.” [xliv]

Ardindan da Ciplak $6len’den su alintiyr yapar:

“Bedeni ¢enesine dogru ¢ekilerek biiziismeye baslyor. Her
defasinda bu biiziisme biraz daha uzun siiriiyor. Bedeni siki-
nin icini bosaltmak icin stiner ve tiim kaslari gerinirken ¢ocuk
‘Uuuuuuuvvvvvy’ diye bagiriyor.” [xiv]

Gercekten de Ciplak Sélen, organsiz bedenlerle doludur.
Onlar diinyanin maddi akisiyla yavasca bitiinlesen, onun
icinde ¢ozlinen kesler ve bagimlilardir. Onlar sonsuz bir in-
san-olmayan olus’a ve hayvan olus’a yénelmis bir bicimde
insanin ‘normal’ aliskanhk ve &zelliklerini artlarinda birak-
maktadirlar.

Hatta romanin ta kendisi bile bir organsiz beden olarak
gordlebilir. Nakislar, ardisik bir bicimde siralanan bélimler
gibi ortaya ¢ikmaz ve o sekilde islemezler. Bunun yerine,
birbirine karismis kelimeler ve ciimleler olarak -anilarimiz
ve ruyalarimizin kendilerini zihnimizde bize sunmalarini
hatirlatan bir karakteristik yapida- islerler. Ayrintilar ya kay-
bolmus ya da abartilmis; baglantilar ve zaman cizelgeleriise
bikilmus ve carpilmistir. Burroughs’u bir insan-olan olarak
basardigi sey, sadece temizlenerek baska bir kisi olarak geri
dénen bir bagimli olarak neredeyse organsiz bir beden ol-
maktir. Ve simdi tecriibesini bizimle paylasmaktadir.

Deleuze’iin organsiz beden kavramini kullanmasinin
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nedeni belki de beden ve yerlesik organizma nosyonunun
olanlar olarak kendimize bakisimizin ¢ok temel bir parcasi
olmasidir. Beden de onun organlari, yasamin temelindeki
baslangi¢ noktasidir ve bu onu Deleuze’lin bedene iliskin te-
mel kabullere meydan okurken ¢ok kuvvetli bir sembol ya-
pan seydir. Yine gérdiigim kadariyla, Deleuze kabul etmek
zorunda oldugumuz &nciiller hazirlamaz. O basitce bize,
yasam ve gerceklikle ilgili bazi temel meseleleri tartisma ve
lizerlerine disinip tasinma imkani vermektedir. Organiz-
ma ve bedenin organizasyonu insan olanlarin tutsakhginin
ilk ve en temel parcasidir. Bizler reddedilemeyecek bicimde
ve hayatlarimizin geri kalani boyunca bedenlerimize bag-
lanmis durumdayiz, bu mevcut algilar icinde boyledir.
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TARTISMALAR VE SONUGLAR:

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Burroughs bize, bir ba-
gimlinin zihninin bazi —ve ger¢ekten- korkutucu boyutlarini
gosterir ve bunu yaparken de bagimli olmanin avantajlarin-
dan bahsetmekten korkmamaktadir. $Séyle der Burroughs:
“Intiyac duydugum tiim ilgi cekici etkileri tecriibe ettim ve
bu asiri derecede nahos fiziki etkilerin hi¢bir sekilde tekrar
etmesini istemiyorum.”[xlvi] Ote yandan séyle de demek-
tedir: “Bence uyusturucular, 6zellikle metabolizmayi ve ger-
ceklik adini verdigimiz seyi degistirmenin kimyasal ifadesi
olduklari icin ilgi ¢ekicidirler.”[xIvii] Sunu aklimizda tutma-
miz gerekir: ne Burroughs ne de Deleuze insanlara bir kosu
sokaga ¢ikip késeden eroin almalarini 6nermemektedirler.
Cunkd uyusturucu kullanmak, zihnini ve bedenini asmak
isteyenin oniindeki seceneklerden sadece bir tanesidir.
Bununla birlikte Deleuze’in “yasami tutsak oldugu her
yerde 6zglrlestirmek ya da sonu olmayan bir ¢atisma igin
kiskirtmak her zaman bir sorun olmustur” [xlviii] diyerek,
insanlarin sanslarini denemeye ihtiyac duyduklarin ifade
etmektedir.

Peki yasami nasil 6zgdurlestirirsiniz? Pekala, simdi bu as-
linda birini konforlu alanindan ¢ikarip kendi i¢ alanina da-
hil etmekten ibarettir. Fakat kalici bir tahliyeye miisaade
etmek yararl olmayacaktir. Hazineler —yeni distinceler- bu
iki durumun arasinda bulunmaktadir. Bir bagiml olarak,
kaos’a yakalanmigsinizdir ve bu hi¢bir sekilde tercih edile-
bilir bir pozisyon degildir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere,
organsiz beden pratiktir. Ve bu pratik, faydal olabilmek icin
son derece dikkatli adimlari gereksinir.

Sonuca biraz daha yaklasirsak, bu calismayi, kasten,
Deleuze ve Burroughs’un ruhuyla yapmaya kalkistim. Bu
isyankar yazma tarzinda, Burroughs bir romanin nasil insa
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edilecegiyle alakali tipik sablonlardan kaginirken Deleuze
de felsefe yapmayailiskin oyuncu tarziyla diinyaya iliskin bir
sey sdyleme hususunda postmodern sucluluk ve korkudan
kaginmaktadr.

Burroughs da Deleuze de 6zgiirligiin 6ncdileridirler. On-
lar, yasamin veghelerine iliskin daha agik fikirli yaklasimlar
ugruna toplumdaki dizenleyici-denetleyici giiclere tavir
almislardir. Oznelestirmelerden kaginarak, Kronos’u oyun-
dan ¢ekerek ve anlatiy1 atlatarak Burroughs, gercekligin
sanal boyutunu —her seyin mimkiin ve sirekli bir degisim
i¢inde oldugu gerceklik boyutu- okuyucularina aktarmis ve
gostermistir.

Brian Massumi bu konunun tam da 6ziine dokunur:

“Soru, ‘bu dogru mu acaba?’ degildir. Asil soru, ‘bu isle-
mekte midir?’ sorusudur. Yeni diistinceler ddsiinmeyi mim-
kin kilacak ne yaparlar? Yeni duygulanimlar, hissetmeyi
miimkun kilabilirler mi? Yeni duyumsamalar ve algilar bedeni
agabilirler mi?”” [xlix]

Bu sdylenenler benim icin de gegerlidir. Hem Burroughs
hem de Deleuze bu je ne sais qoui®’ye sahiptirler.
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EK-1
CIPLAK SOLEN’DEN:

A.J. misafirlerine déntiyor. “Amciklar, gbtverenler, kafa-
st tassak gibi olanlar, iste -mavi filmler ve kisa dalga TV’lerin
uluslararasi Gne sahip etkileyiciligi nev-i sahsina miinhasir
Surtikkamgilayan!”

20 metre uzunlugunda kirmizi, kadife bir perdeyi isa-
ret ediyor. Yildinm perdeyi tepeden dibe kadar yirtiyor.
StrtikKamgilayan gézler éniine seriliyor. Yiizii Cimular’in
6lilerinin killerini sakladig! kaplar kadar kocaman ve ha-
reketsiz. Uzerinde frak, sirtinda mavi pelerin, goézinde
monokl. Koca gri gozler ve igneleri sisler gibi kiiglik siyah
g6z bebekleri (Ancak Miisavi Gergek¢i bakabilir goézleri-
nin icine). Sinirlendiginde clirmi monoklunu odanin diger
tarafina ugurur. Pek cok talihsiz aktor SirtiikKamgilayan
hosnutsuzlugunun buz gibi patlamasini hissetmistir: “Sttid-
yomu terk et, seni kolpaci gét! Orgazm taklidini yiyecegi-
mi mi sandin! Suirtiikkamgilayan! Tepesine bindigin herifin
caktirmadan basparmagina bastirarak orgazm olsan bile
anlarim ben. Aptal! Beyinsiz bok!! Kiistah yelloz!!! Git géti-
ninisportaciigini yap, ve SurtikKamgilayan icin ¢alismanin
samimiyet, sanat ve adanmislik gerektirdigini 6gren, bayagi
kandirmacalar, seslendirmeymis gibi ic cekisler, dildolar ve
kulakta saklanan siit kutulari ve kanatlara ilistirilmis Yohim-
bine degil.”

(Orta Afrika»da yetisen bir agacin kabugundan elde edi-
len Yohimbine en tehlikesiz ve en etkili afrodizyaktir. Deri-
nin, 6zellikle de cinsel organlarin bulundugu bélimiin yiize-
yindeki kan damarlarini genisletir.)

SirtikKamgilayan monoklunu ¢ikariyor. Goéris alanin-
dan demir aliyor, sonra bir bumerang gibi déniyor. Parmak
uglarinda déndiikten sonra likit hava kadar soguk bir mavi
sisin icinde kayboluyor... Etraf kararir...
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EK-2
CIPLAK SOLEN’DEN:

Bana yokedici diyorlar. Kisa bir kavsak noktasinda buisle-
vi gordim ve sari pireotu tozunda bogulan hamam bd&cek-
lerinin kucak dansina tanik oldum (“Simdi yapmasi zor, ba-
yan... savasa devam. Al bakalim... iki dolar.”) North Clark’in
eski puiski teatral hotellerindeki guil rengi duvar kagitlarin-
dan ¢ikan sirilsiklam, sisko tahta kurular ve zehirlenmis,
manali Fare, arada bir insan bebegi yer. Sen yemez miydin?

Su andaki gérevim: Canli olanlari bul ve yok et. Bedenleri
degil, “kifleri”, anlarsin ya —ama anlayamayacagini umuyo-
rum. Hepsine degil, aza sahibiz. Ama biri bile yemek tepsi-
mizi berbat edebilir. Her zamanki gibi tehlike ajanlarin ku-
surlarindan kaynaklanir: A.J.,, Vigilante, Siyah Tespihbdcegi
(Chagas hastaligi tasirlar, ‘35’deki Arjantin salginindan beri
banyo yapmadim, unuttun mu?), ve Lee, ve Denizci, ve Ben-
way. Ve bir ajanin karanlkta beni aradigini biliyorum. Clnki
biitiin ajanlar kusurlu ve biitln Direnisciler davalarini satar-
lar...
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DELEUZE VE KEROUAC
RizOM’DA HAREKETLILIK:
GiLLES DELEUZE VE JACK KEROUAC’IN
“YOLDA” KARSILASMALARI UZERINE

MARCO ABEL

Geviri: Ozan $ahin

“(...) Kivrandilar, biikliim biik-
lim oldular ve galdilar. arada bir
ortaya ¢ikan her firsatta temiz har-
monik bir ¢ighk, bir giin dinyadaki
tek ezgi olacak ve insanlarin ruhla-
rini neseyle doldurabilecek olan bir
ezgiye iliskin yeni imalar tasidi be-
raberinde. Onu buldular, kaybetti-
ler, onun i¢in giirestiler, tekrar bul-
dular, gilddiler, inlediler —ve Dean,
masada kan ter i¢inde, onlaragidin,
gidin, gidin, dedi..”
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“Olmus ya da olmakta olan tiim
6nemli seyler Amerikan rizomunda
kendine yén buluyor: Beatnikler,
Yeralti, Gruplar ve Ceteler, Ardisik
ve disariyla dogrudan baglantili
gerceklesen merkezden sapma-
lar. [...] Ve Amerika'daki yénlerin
kurduklarr iliski aglar da farkhdr:
Agacbicimli olana y6nelik arayis ve
eski diinyaya déniis Dogu’da sahne
alirken, Atalarindan yoksun yerlile-
ri, stirekli olarak deneyimleyenden
uzaklasan sinirlliklar1 ve degisen
ve yerlerinden so6kiilen sinirlariyla
rizomatik bir Bati s6z konusudur.
Batr’'da yekpare bir Amerikan “ha-
ritas”, agaglarin bile rizomlar olus-
turdugu bir harita vardir. Amerika
yoénler ve onlarin istikametlerini
tersine ¢evirmistir: toplumsal do-
gusunu cografi batisina yerlestir-
mistir. Amerika ki zaten bir yer ola-
rak da yery(iziini istikametlerinin
bir ¢emberi tamamladigr yerdedir,
Batist Dogusunun kiyisidir.”’

Deleuze & Guattari,
Bin Yayla
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Minor-Olus:

“Bir metni okumak neyin gos-
terildigi arayisi baglaminda asla bir
bilimsel ¢alisma degildir; bunun da
Otesinde gbsterenin arastirmasi
baglaminda bir ¢alisma hi¢ degildir.

Edebiyat makinesinin (retken
bir kullanimi degil, deney olarak

[...S]anat!.”
Deleuze & Guattari,
Anti-Oedipus

... “Dean Mo-ri-ar-ty’i
ddstindyorum”

Kerouac, Yolda
(Kerouac tarafindan Steve Allen’in
programinda seslendirildigi sekliyle)
Plymouth Show, 16 Kasim 1959
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... ve ben de Gilles Deleuze’i disiintiyorum.

Jack Kerouac’a tek tiik oldugu séylenebilecek bir siklikta
deginerek kendini kisitlamis olmasina ragmen, Fransiz Filo-
zof Gilles Deleuze, Kerouac’in yorumculari arasinda kesinlik-
le “kavrayisi en yliksek olan” kisidir'. Siklikla, birlikte ¢ahsti-
g1arkadasi Félix Guattariile Kafka lizerine yaptiklari ¢alisma
ve Proust, Carrol, Sacher-Masoch ve Melville ile olan daha
yogun iliskilerine yakinlk goésteren bir bicimde Deleuze’iin
Kerouac’la olan Usti kapal karsilasmalari, Kerouac’in mi-
noércl —bu kavramin bozmaya ¢alistigi o kimlik politikalarini
uyandirma tehlikesine karsin- olarak adlandirilabilecek po-
etikasiyla géz alici bir ittifak kurar. Bu, Deleuze’in ‘minér’
kavramini kullanarak -ama burada minérden bahsederken,
“benim elemanim da gayet havalidir” noktasina ¢ikan ede-
bi revizyonizmden degil Deleuze ve Guattarici bir baglam-
daki minérden bahsediyorum- “dil'in yersizyurtsuzlasma-
dan ciddi anlamda etkilendigi” (Kafka 16), “her seyin (...)
politik oldugu” ve de “kolektif bir degere sahip oldugu” (17)
bir edebiyat karakterize eder. Kisacasi “minér” belirli bir
edebi alani ya da belirli yazarlari (zaten var olan ve ayricalikh
birvarlik olarak) isaret etmez; fakat “ biyiik veya kurumsal-
lasmis edebiyatinicinde yer alan her edebi ¢aba i¢in mevcut
olan devrimci kosullara” (18) tekabdl eder. Min6r edebiyat,
“iradi yoksullukla” ve “yersizyurtsuzlasmayi geride yogun-
luklardan baska hicbir sey kalmayacak denli asiri bir bigim-
de zorlayarak” (19) isler ve bu yogunluklar, yazar-6zne olan
eser sahibinden daha énemli-anlamhdirlar.

Deleuze, Kerouac’a iliskin psikobiyografi, tarih ve ide-
oloji temelli ve hepsi de temsil diizeyinde konumlanip bir
anlam arayisi etrafinda kiimelenen standart yorum yakla-
simlarini reddederek, Kerouac’in ¢calismalarini Gretici bir bi-
¢im gercevesinde tasavvur eder ve daha ¢ok ne yaptiklariyla
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ilgilenir3. Guattari ile birlikte “hicbir sanat taklit¢i degildir”
derken Deleuze, Kerouac’in gostergesel olmayan, icerdigi
gizli anlamlarin agiga vurulmasi igin yorumsal arastirmalar
gereksinen bir temsil sistemiyle de alakasi bulunmayan;
ama bunun yerine duygulanimlar tireten kendiliginden ne-
sirlerine* seslenir. Boylelikle edebi elestirinin temelleri olan
gosterme, oedipus, ekonomik determinizm teslisini radikal
bir bicimde reddeden Deleuze, “asla taklit¢i olmayacak”
olan bir kavrami, “olus”u (305), Yolda gibi bir metne karsilik
verme baglaminda énerir. Deleuze’iin tek seferlik yazma
arkadasi olan Claire Parnet ile yazdig1 metinde belirttigi gibi
“Olmak i¢in yazmak; fakat yazar olmakla hicbir isi olma-
mak”’ (Diyaloglar 43). Baska bir Deleuzecii 6rnek tizerinden
gidersek, kdpek olus, birinin gercekten havlamasini ya da
kuyrugunu sallamasini gerektirmez. Olus, bir nesneye ya
da bir sona erismekle alakali degildir, olus, bir hisimlik ala-
nina girmeye benzer, “iki devrin karsilasmasi, bir kisa dev-
re, her iki tarafin da yersizyurtsuzlastigi bir yerdeki sifreleri
duymak. Yazarken, biri hep, yazma’sini ona sahip olmayan-
lara verir; fakat bu ikincisi yazmaya, mevcut olmadig tak-
dirde var olmayacagi, mevcut giiclerin hizmetinde bir saf
bir artik olarak kalacagi” (44) olus’u verir. Ya da Deleuze ve
Guattari’nin en rizomatik eserleri olan Bin Yayla’da dile ge-
tirdikleri gibi “bir olus cizgisi ne son ne de baslangictir, ne
bir ayrilma ne de bir varistir, ne geldigin yer ne de gidece-
gin yerdir [...]”. Bir olus gizgisi sadece ‘ortasrdir. Bu ‘ortasr’
iki yakanin ortalamasi degildir. O hizh ¢ekimdir. O hareketin
mutlak hizidir [....]. “Bir olus ne bir ne de iki ne de bu ikisinin
iliskisidir; o, aralikta olmaklik, sinir veya kagis ¢izgisi ya da
disey eksende iki yakaya dogru disercesine gerceklestiri-
len kosma’dir” (293).

Deleuze’ln kelime dagarcigi, bazen éne siirllen ve bizim
durumumuzda okuma ve yazmayaiiliskin olacak olan tecri-
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beyi bi¢imlendiren o bilingli ketumluk halinin ¢ok &tesin-
dedir. Kerouac’in biyik yol anlatisi ile ayni yerde durdugu
haliyle bu kelime dagarcigi Deleuze ve Guattari’nin “minér
edebiyat” olarak adlandirdigi seyi yansitir ve buna bagli ola-
rak Uretir. BOyle bir edebiyat, sayisal baglamda mindr de-
gildir. Bunun yerine, kendisini temsiller ekonomisi Gzerine
kurulmus olan kimlik politikalarindan dikkatlice ayirmakta-
dir. “min6r edebiyat” gelecegi sezen ve bunu yaparak ayni
zamanda onu ureten bir kavram, heniiz buraya ulasmamis
olan okuyuculardir. Bu nedenle minér edebiyat belirli bir
kimligi isaret etmez —ve tabii ki edemez-. Yazmanin, minér-
cli bicimi “bir azinlk icin, onun yerine ya da ona iliskin bir
islevi ylklenmek olarak yazmayi Gstlenmez; fakat burada
her birlesik bir yersizyurtsuzlastirma icinde her birinin dige-
rini ittigi, her bir seyin kendi kagis ¢izgisini ¢izdigi bir durum
s6z konusudur. Yazmak her zaman bagka bir seyle bir araya
gelir ki bu onun olus’una tekabiil etmektedir” (Diyaloglar
44, vurgu eklenmistir).

En 6nemlisi, Deleuze’iin kelime dagarcaig1 Kerouac’in po-
etikasi® —herkesin kabul edecegi lizere, en bilinen haliyle
Yolda’da® ortaya ¢ikan bir yazma estetigi- ve diislincesi ara-
sinda ickin ve gliclii bir bag kurar. Romanin en temel ve mer-
kezi cimlelerinden biri anlamli bir bicimde daha baslangicta
ortaya cikar. Sal Paradise, ilk yolculugunun o garip baslangi-
cini su sekilde anlatir: “Siki tutmak yani gesitli yollar ve g-
zergahlari denemek yerine Amerika boyunca uzanan tek bir
kirmizi hatti izlemenin harika olacagina iliskin ocak basinda
olusmus bir fikir benim hayalimdi (13; vurgular sonradan ek-
lenmistir)”. Aslinda bu tam da, bitiin anlatiyi bi¢imlendiren
cesitli yollar ve glizergahlarin -Deleuzeci kagis cizgilerinin-
estetik bir haritalandirmasi ve fiziksel olarak takip edilmesi-
dir. Yolda, baslangicindan itibaren yol anlatisini bir rizoma-
tik olarak tretmektedir?. Edebi, kiiltirel ve politik Amerikan
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cografyasinin rizomatik, yatay bir haritalandirmasi olarak
anlati sadece agacbicimli -bu daha dikey, hiyerarsik, hedef-
merkezli ya da arzu ederseniz turist olarak da adlandirabi-
leceginiz bir yapidir- seyahat modelinin reddedilmesinden
fazlasina tekabiil etmektedir. icerik diizeyini asan -orada
Ulke boyunca gerceklesen dért seyahat s6z konusudur-
anlati bir de Kerouac’in baska yerlerde “geleneksel ingilizce
cimlesi [...] kurallaryla alabildigine sert, zihnimin mevcut
haline yaptig1 géndermelerle alabildigine nifuz edilemez
ki kendimi artik onun Gzerinden ifade edemiyorum” (Good
Blonde 145) bi¢iminde ifade ettigi bir yazma gelenegini
reddeden baska bir edebi yazin tarziniicat ederek baslar. Ya
da Dean’in Yolda’da ifade ettigi gibi: “Vay be adamim, yapa-
cak, yazacak o kadar ¢ok sey var ki! Tim bunlari, 6nceden
ayarlanmis kisithliklar olmadan ve dilbilgisi korkusu gibi sey-
lerle engellenmeden halletmek nasil miimkin olacak...”(7).

Kerouac’in baskin edebiyat geleneginin bir parcasi ol-
mayi ya da bu gelenege sadik kalmayi reddedisinin Yolda ile
gerceklesen pek cok elestirel miinasebetin tam merkezin-
de oldugu agiktir. Bir yandan, Kerouac, Norman Podhoretz
ve Leslie Fielder gibi romanin iddia edildigi gibi apolitik ya
da daha koétiisli sosyo-politik boyutun muhafazakar bir kav-
ramsallastirmasi® oldugu iddiasi baglaminda onu hor géren
elestirmenler tarafindan basit bir otobiyografi yazmakla
suclanmistir. Ote yandan ise, roman siklikla icinde bulunu-
lan ve herkese ¢ok yakindan dokunan savas sonrasi déne-
me (Ossterreicher 5) iliskin bir seferberlik ¢agrisi olarak
gorilmis ya da “isyanin o anlasiimaz ruhunun, etrafinda
yogunlastigi bir merkez” olarak selamlanmistir. Kerouac’in
calismasina iliskin yargilardaki bu apagik farklara ragmen,
iki taraf da Kerouac ve onun romaninin, isyan etmesi icin
bir araya getirilen -Ornegin, Eisenhower miikemmeliyetgi-
ligi ya da kiiltirel ve politik degisimin éntini kesmeyi amag-
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layan muhafazakar statiikoya karsi- milksizlestirilmislere
seslendigini belirtirler. iki taraf da Kerouac’, bir konusmaci,
belirli bir grubun temsilcisiymiscesine okumaktadir. Roma-
nin, kendine 6zel Gslubu ¢oklukla su sekilde gérilmektedir:
ya Amerikan ger¢ekliginin hakiki kosullarinin Gzerini ideolo-
jik bir bigimde 6rten sosyal iligkilerin kinanabilir bir bicimde
estetize edilmesi ya da yeni, ilerici ve daha 6zgur bir ¢cagin
safagini mijdeleyen yikici bir poetika. Dili temsiller Gzerin-
den algilayan bir edebiyat elestirisi geleneginin gostereni
olarak, tartismanin iki yakasi da romanin bizzat icindeki kilit
anlari —iki blylik énermeyi de ickin olarak reddeden ve bu-
nun yerine Deleuze’lin mindr (edebi) pratigini ortaya ¢ika-
ran bir poetika éneren anlar- gérmezden gelirler.

Mesela, Marylou (Dean’in bir kiisp bir baristigi karisi) ve
onun bastan ¢ikarma ¢abalarina iliskin Sal, romanin en iyi
bilinen satirlarindan birinde séyle bir noktaya parmak ba-
sar: “Kafa karisikhgimdan baska insanlara sunabilecek hig-
bir seyim yok” (126). Bir an icin, roman aksi halde disa vurma
biciminde ortaya ¢ikacak olan malumu igerik diizeyinde ilan
eder, iste bu, tarzdir. Burada ve herhangi bir yerde, roman,
hi¢ kimse icin konusmadig1 noktasinda israrcidir. Sal, insan-
lara kafa karisikhgi disinda 6nerecek bir seyi olmadigini his-
setmektedir - bir konusmacidan beklenmeyecek diizeyde
Ozglven yikli bir ifadedir bu. Gergekten de Sal, romanda
bir kere bile olsun, (k6tl) s6hretli bir bicimde ifade ettigi
“yavasca icine girmekte oldugu Yeni Beat Kusagr’nin” (54)
s6zclisii olmaya birakin kalkigmayi, bunu arzulamamistir
bile.

Benzer bir bicimde Kerouac da bir yazar olarak kimse
adina konusmaz. Uzerinde calistig) dilin bitkin fakat hala
isler olan hakim kurallariyla miicadele ederek, verili olani
temsil etmenin disinda yeni bir dil, yeni bir edebiyat icat
etme arayisindadir. Beyaz-erkek, alt orta sinifa mensup ve
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Fransiz-Kanada kokenli bir Amerikali olarak Kerouac, hakim
gelenegin icinde yeni ifade bicimleri bulmak adina yerlesik
edebiyatin icinde kafa patlatmaktadir. icinde nefes aldig)
atmosferi bir kereligine reddetmek yerine, bu nefesi disa-
riyaverir ve edebi dilin diizenlerini yeniden bicimlendirir. O,
Deleuze’iin “kendi dili i¢inde bir yabanci” (Kritik ve Klinik
denemeler 110) olarak dile getirdigi yola ¢lkmistir. Birinin
kendi dilini yabanci haline getirme kapasitesi - Deleuze ve
Guattari’'ye gére mindr bir edebiyatin temel 6n kosullari ve
etkilerinden biridir.

Truman Capote, Kerouac’in Yolda’da nasil kendi dili igin-
de bir yabanc hale geldigini zekice ortaya koymustur. Da-
vid Suskind’in TV programinda Kerouac’in tarziyla ilgili fikri
sorulunca, Capote, Kerouac’in yazmadigini sadece dakti-
lonun tuslarina bastigini séylemistir (qtd. in Nicosia 588).
Kerouac’in edebi tarzinin “acayipligini” vurgulayarak Ca-
pote, biiyik bir ihtimalle, kurgunun ince perdesi altinda sa-
dece kendi anilarini yeniden (reten ya da yeniden sunuma
hazirlayan bir yazar hakkindaki asagilayici tutumunu ortaya
koymustur. Fakat eger, Kerouac’in salt daktiloyu tuslarmis-
casina yazma’sina Deleuzecli bir perspektiften bakarsak
bambaska bir Kerouac imgesi ortaya ¢ikar. Deleuze’e gore,
“blyiik bir yazar her zaman kendini ifade ettigi dilin, hatta
anadilinin dahi i¢inde bir yabancidir [...] kendi diliyle bir bas-
ka dili birbirine katmaz. O, kendi dili (izerine daha 6nceden
mevcut olmayan bir yabanci dili kazir. O, dili ¢ighk atmaya,
kekelemeye ya da mirildanmaya zorlar. Béyle biri icin bir
elestirmenin séyledigi ‘bu ingilizce degil’ ifadesinden daha
buylk bir iltifat olabilir mi” (Essays 109-10). Bu yazilanlari
Capote’un Kerouac’in yazma tarzina iliskin ¢ikarimina uyar-
larsak, Kerouac icin “yazmiyor, sadece tusluyor”’dan daha
biyik bir iltifat-takdir olabilir mi!
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Bu yiizden, Kerouac’in poetikasinin hasince bir redde-
dilisi gibi gériinen bu tavir, e zamanl olarak savas sonrasi
Amerikan Edebiyat’’nin coskulu bir bi¢imde benimsenen
dénldm noktalarindan birine denk diismektedir. Kerouac’in
Uslubuna iliskin degerlendirmemiz, yazmaya iliskin dogru
olan tarz’in kaybindan sikdyet etmek ya da hikim veren
bir yas icine girmek yerine, eger ortada degerlendirilecek
bir metin oldugundan s6z edebileceksek, daha ¢ok o met-
ne yonelik, ona cevap veren bir degerlendirme olacak olup;
gecekten de daha kitabin kavramsallastigi andan itibaren,
Amerikan edebiyatinin bir daktilo tuslama-yazinina dénis-
tlgl seklinde olacaktir. Kisacasi, Kerouac’in ilk kez Yolda
ile kendini gbsteren poetikasi, baskin modernist gelenegin
Uzerine dusinilen climleleri gibi yavas degil; fakat hizli,
icglidusel, birlesimsel, kelimelerin kendilerinden 6ncekiler-
den ciddi bicimde farkh cimleler kuran asiri derecede canl
birlesimleriyle kendini gbsteren yeni bir yazma big¢iminin
cercevesini gizer.
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TEKRAR!:

“Asla yorumlama, deneyle!”’
Deleuze & Parnet, Diyaloglar

Visions of Cody, Tristessa, veya “October in the Railroad
Earth” gibi daha sonraki eserlerinde Kerouac, hizlandiril-
mis climlelerini, karsilik verdigi biyiik edebiyat acisindan
giderek daha taninamaz hale sokmustur. Fakat Yolda, gerek
ifade gerek de icerik diizeyinde Kerouac’in yeni yazma es-
tetigine iliskin deneylerinin baslangicina sahne olmustur™.
Yine, Kerouac’in olusmakta olan yazinsal poetikasinin un-
surlarindan olan dogaglama ve deneyselligin caz baglamin-
daki rolii ve Kerouac’in miizikal tercihleri géz éniine alindi-
ginda, Kerouac’in caz ile olan miinasebetini g6z ardi etmek
mimkdin degildir.

Peki deney nasil islemektedir. Kerouac’in aleyhinde ko-
nusanlar onu genellikle, deneysel yazininin ve kisisel tecru-
belerinin digavurumundan étede bir anlam ifade etmedigi
gerekcesiyle, reddetmektedirler. Bir baska deyisle, Kerouac
siklikla, her metninde, sosyal olanla iliskisi bulunmayan bir
baskakisisel hikayeyi anlatmakla elestirilmektedir. Bununla
birlikte, deney, anlama dair olmaktan ¢ok yapmaya dairdir.
Deneylemek, Deleuze ve Guattari’nin tizerinde israrla dur-
dugu gibi, saf bir karmasaya déniismemek adina belirli bir
diizeyde ciddiyet gerektiren bir aktivitedir. Gercekten de-
neylemek icin, bunu yapmak isteyen kimsenin bazi temel
kurallari -mesela kimyasal siireclere ya da Anglo-Amerikan
edebiyatinin uzlagimlarina dair: “ deneylemenin dogasinda
olan kurallar: dikkatin zerk edilmesi’”’ (Plateaus 150)- bilmesi
lazimdr.

Bundan baska, tim bilim insanlarinin bildigi Gzere, de-
ney kontrolll bir sinama ve hata siirecidir —iste bu tekrar-
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dir. Deneyi yapan, deneyin isleyip islemedigini ya da degis-
kenin en tretken sonucu verdigini gérmek icin tekrar tekrar
deneylemelidir. Bir yazihmin isleyip islemedigini anlamak
icin bilgisayar programini ¢calistirmaniz gerekir. Ve Kerouac
bunu bilmektedir. O da tipki Sal gibi, yazmanin gercekten
ne oldugunu anlama noktasinda onlarin deyimiyle nafile
entelektiel ¢abalar igin yeteri kadar sabirli degildir®. Dele-
uze ve Parnet’nin davetkar bir bicimde isaret ettigi izere
Kerouac, ‘Yazmak nedir?’ sorusunu sormaz. Clnki onun
icin yazmak bir zorunluluktur, baska bir se¢enegi yoktur ve
bu kosullar altinda yazmak onun icin bir baska olus’tur ya
da bir baska olustan gelen’dir. Yazmak, yasamin, kendin-
den baska bir sonu olmayan yazmaya iliskin zayif bir gizem
olmak yerine kisisel yasamdan daha fazlasina ulasmak igin
bir vasitadir’” (Diyaloglar 51). Kisacasi, hem Deleuze hem de
Kerouac ontolojik olmayan —yazmaya iliskin muhtemel me-
tafizik iceriklere kayitsiz- bir bakisla agiklarlar ve bir pratik
olarak yazmanin teknolojisine i¢kin olan olug’un sirecini
vurgularlar. Yazmak icin yazmanin ne olduguna dair 6ncel
bir kavrayisa gerek yoktur; aksine yazmak isteyenin, kalem
ya da klavye gibi belirli aletleri kullanabilmesi ve yazmanin
arzusunaickin olan kaginilmazliga cevap verebilmesi gerek-
lidir'4. Bu nedenle yazmak, yazanin zihnini kagida ve tekrar-
dan geriye, zihnine uzanan bir akisa dénistiiren ve yersiz-
yurtsuzlastiran belirli hizlara izin veren daktilonun mekanik
vechelerine oldugu kadar klavyenin tuslarinabasmanin tus-
layanin parmaklarinin hizina (tekrara-tesvik edilmis) bagim-
It olmasi nedeniyle s6z konusu arzuya Gretimsel bir karsilik
olusturur. Sal’in hor gérerek olmasa bile ironik bir bigcimde
“gercek entelektieller” (Yolda 6) olarak adlandirdigi -su
“Amerika’nin her yanina yayilmis olan ve kanini emen sa-
natci tipler” (41) gibilerinin distnceli oyunlarini oynamak-
tansa —Sal “Yeni bir cagriya” kulak verir ve “yeni bir ufuk
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gorir” (10) ve de “cilgin Amerikan gecesinin i¢inde” (100)
bir maceraya cikar. Kerouac’in bir yazar olarak yeni, farkl
bir yazin Gretmekle ilgilenmesi gibi; Sal de en azindan kisa
bir siire icin, yeni deneyimleri arzular. Buna ek olarak tipki
Kerouac’in girisiminde basarili olmadan énce deneylemesi
gibi —yani, birden fazla romandan olusan bir rotada yeni bir
poetika olusturmaya iliskin ¢abalarin tekrarlanmasi- Sal de,
lUlke icindeki hareketlerini neredeyse takintil! bir diizeyde
tekrarlar. Fakat hareketlerini gézlemlemek, haritalandir-
mak ve bdylece yeni bir Amerika icat etmek icin Sal, tim bu
hareketliligin belirli bir tutarliiga gereksinim duydugunu da
bilmektedir. iste bu yiizden, ilk seyahatinin sonunda kendi-
ne sorar, “Nereye Dean? Herkes, Nerede? Yasam, nerede?”
ve bu sorulara soyle karsilik verir: “Gitmek icin, basimi sok-
mak, kaybettiklerimin ve kazandiklarimin ayirdina varmak
icin, bir yerlerde oldugunu bildigim bir evim var” (106-07,
vurgular tarafimdan eklenmistir).

Kayiplarin ve kazanilanlarin farkina varmak, neyin ise
yarayip neyin ise yaramadigini degerlendirmek; iste bu her
iyi deneyin 6zudir. Bu ickin degerlendirme {izerine Sal, (ve
benzer sekilde, ¢alismalarinin siirekliligi boyunca Kerouac)
eski hareketliliklerin bazilarinin tekrar edildigi ama ayni za-
manda yenilerinin de ortaya koyuldugu yeni bir yolculuga
cikabilecektir. Ornegin, Kerouac’in eserlerinin bitind ice-
risinde Visions of Cody, Farkl bir tekrarhlik kurar. Kerouac,
“Yolda” ile tam olarak ayni hikayeyi anlatirken; uzami, ka-
rakterlerin (zerinde seyahat ettigi rizomatik yollar olus-
turacak bicimde catallandiran ve ortalikta, sanki sonsuza
kadar stirecekmiscesine dolanip duran ciimleler Greterek,
Kerouac, diizyazisindaki kendiligindenlige yeni bir boyut
katmistir’.

Buna bagl olarak, “Yolda” bizzat kendisi olarak, mikro-
diizey’de belirli hareketlerin tekrarlarini Gretmektedir.
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Daha romanin ilk sayfasinda, bu hareketlilik tam ortasindan
baslar. Sal, “Dean’in gelmesiyle” (3) yolda gecen hayatinin
basladigini séyler —bu bagla¢’in ifade ettigi bicimde, hala
islemekte olan bir harekettir. Gercekten de onlar, kayip
bir kékeni sirekli arzulamanin ya da 6nceden belirlenmis
bir son’u kovalamanin olmadig bir ara bélgede mukimdir-
ler. Bu hareketin sirekli tekrari — Dean’in Sal’e gelisi ya da
Dean’in daha sonralari coskuyla belirttigi gibi, Sal’in Dean’e
gelisi (183)- romandaki o kuvvetli rizomatik baglantililik his-
sini Uretir. Seyahatlerinin strekli ¢esitlenisi, bircok topluluk
veyer lzerinde etki dogurur: Amerikan cografyasinin rizo-
mu Uzerinde hizla seyahat ederken yeni ve bilinmeyen bir
Amerika’yy, fiziksel ve ruhsal olarak olustururlar.

Roman da ayni sekilde bu yeni Amerika’nin nasil gori-
nebileceginin estetik kosullarini detaylariyla gésterir. Sal’in
anlatisinin, dért seyahat boyunca géz attigi kigik, blyik
6lclide gizemli yerlerin —sehirlerin, bolgelerin, cografi olu-
sumlarin- ¢oklugunu bir yana not edin. Her ne kadar, o yer-
lerden neredeyse laf arasinda bahsetse de, yol boyunca,
bazen ayni yere ikinci veya Gglincli gegisinde denk gelse
de, kiicik bilgi parcalari ekler. Ya da birbirinden bagimsiz
yerleri tanidigi insanlara ve hatirladig) cografi kerteriz nok-
talarina ilistirerek bunlarla olan ayrintih ama kigiik ortak-
lagmalarimi giin yiziine serer. Sal bdyle yaparak, Amerikan
cografyasinin genis bir baglamini basariyla birbirine bagla-
yarak, Kerouac’in okurlarinin bilgilerinin kapsadigi alandan
aniden ¢ikan, yaygin bilgiden farklilasan seyi ortaya ¢ikarir.
Bir baska deyisle “Yolda”, zaten mevcut olan Amerika’yi
tekrardan sunmaktansa, min6r poetikasi —¢ok katmanl ha-
reketleri, ‘dur’lar ve “haydi git” lere bagl olan (241)-icinden
yeni bir tilke icat eder.

Aslinda bazen, bu dur-git hareketin, karakterin topog-
rafyasinin bu rizomatik haritalandirilmasinin, gerek roma-
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nin i¢sel hareketliliginde gerekse bunun okuyucuya olan
digsal etkilerinde bir kekeleme hali yarattigi gorilmektedir.
Her kekelemeyle birlikte roman biraz daha yersizyurtsuzla-
sir. lleriye dogru sigrar ve insanlar (daha ¢ok belirsiz zaman-
larda ortaya ¢iksalar da) ve Amerikan yeryiiziniin degisik
parcalari arasinda, “Yeni Beat Kusag’nin” “yeraltindan”
cikip gelen, “zindan tagi olan adam” da hoslandigi (54; vur-
gular sonradan eklenmistir) tirden baglantilar kurar. Fakat
Deleuze’in baska bir baglam dahilinde 6ne stirdiigi gibi,
bu kekeleme karakterlerin konusma-eylemleri diizeyinde
o kadar da ¢ok gerceklesmemektedir. Aksine, “burada ya-
zar, dilin icinde kekelemektedir” (Essays 107). Deleuze, dil’i
kekeleten yazarlarin, “ Major-dil'in icinde, kendilerini icinde
tam anlamiyla disa vurduklari, minér bir dil icat ettiklerini;
s6z konusu dili minérlestirdiklerini, [...;] dil’i bir kagisa zorla-
diklarini, cadilik gizgilerinde kosturduklarini, onu kesintisiz
bir uyumsuzluk haline soktuklarini; onu her anlamda ¢atal-
landirdiklari ve cesitlendirdiklerini” (109), ileri sirmektedir.
Ya da Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’da yazdiklar gibi:
“Mindr dilller, major bir dil'in perspektifinde yer alan asiri
yiklenmis olma ya da yoksullukla tanimlanmazlar. Bunun
yerine, aciklik ve cesitleme gibi, standart dilin minér bir uy-
gulanisina ya da majér dil’in minér-olus’una dair baglamlar
kullanilir” (104).

Karakterlerin, tekrar eden hareket ve onun yersizyurt-
suzlastirmalari ile yeniden yerliyurtlulastirmalarina kendi-
lerini birakma kapasiteleri, ickin bir karsiigi, onlar tarafin-
dan harekete gecirilen enerji ve Gizerinde hareket ettikleri
topraga verir. Benzer sekilde Kerouac, buldugu igerigiizler.
[Onun poetikasinin] yaratici kekeleyisi, dilin, ortasindan,
tipkt bir ¢imenin yesillenmesi gibi bas vermeye zorlar. Bu
dili bir aga¢ yerine rizom haline getiren, onu sirekli bir
dengesizlik haline sokandir.” (Deleuze, Essays 111). Kisaca-
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si, romanin tekrarlayan igerigi, romanin yeni poetikasindaki
kekelemeyle birlestiginde; geleneksel ingilizce ciimlenin si-
nirlarinin ¢ok 6tesinde gezinen ve Amerikan topraklarinin
rizomatik yapisiyla hisimlik diizlemine giren yeni bir yazma
tarzi, yeni bir edebiyat ortaya ¢ikarir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Kerouac’in Yolda’y: ya-
zarken ortaya ¢ikardigi yeni poetika, dogaglama cazdaki na-
karatlar gibi islemektedir: yazma, katman uzerine katman,
sayfa (izerine sayfa, tecriibe (zerine tecriibe ekleyerek,
kelime ve climleleri en nihayetinde tiim yapinin par¢alana-
cagl o esige ulasana kadar birbiri tizerine yigar™. Fakat bu
yapisal parcalanma, olumsuz bir sey olarak diisiinilmeme-
lidir. O daha ¢ok, tipki bir mercan resifinin, planktonlarin
bir araya gelmesi ve bdylece merkezden disariya dogru ri-
zomatik bir bicimde yayillmasi, bir ¢cokluk ve ekoloji haline
gelmesive béylece, okyanustan muhtemelen bir ada olarak
kopmasi’na -yersizyurtsuzlasmasi- benzer. Tipki bu érnekte
oldugu gibi Kerouac’in yazmasi da zamanla bir ivme kaza-
nir ve es zamanl olarak bir barikata —-katiiga- ulasir ve onu
patlatir”. Ya da romanin iginden bir érnekle belirtmek ge-
rekirse, Sal ve Dean’in caz miizisyeni George Shearing ile
karsilasmasini tasvir eden su boliime bakalim:

“Piyanonun her yanina ter damlayana kadar yiikselen ve
daha da

yiikselen inanilmaz akorlarla sayisiz sarki ¢aldi ve herkes
korkuyla hayranhigmn birbirine karistigi bir nutku tutulmusluk
icinde onu dinledi. Bir saatin sonrasinda onun sahneden in-
mesine neden oldular. O, karanhk kdsesine déndui, ihtiyar ilah
Shearing ve elemanlar s6yle dedi ‘bundan sonra artik yapacak
hi¢bir sey yok’.

Fakat ufak tefek lider, kaslarini ¢atti: ‘Ne olursa olsun yine
de ¢alalim!’ bir sekilde bir seyler ¢ikaririz. Her zaman daha faz-
lasi vardir, biraz daha-asla sona ermez. Shearing’in kesiflerinin
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ardindan yeni melodi pargalari aradilar; gercekten bunun igin
ugrastilar. Kivrandilar, biklim buiklim oldular ve ¢aldilar. ara-
da bir ortaya ¢ikan her firsatta temiz harmonik bir gqighk, bir
glin diinyadaki tek ezgi olacak ve insanlarin ruhlarini neseyle
doldurabilecek olan bir ezgiye iliskin yeni imalar tasidi berabe-
rinde. Onu buldular, kaybettiler, onun icin glirestiler, tekrar
buldular, gtilddiler, inlediler —ve Dean, masada kan ter icinde,
onlara gidin, gidin, gidin, dedi. (241)”

Romanin genel poetikasinin bir érnegi olan bu pasajdan
Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’da tartistig1 nakarat kav-
rami yankilanmaktadir®. Temelde nakarat yapisal olarak ti¢
temel hareket tizerine kurulur: disarininige dogru kivrilma-
st (Shearing’in fleyisi ylesine hipnotik ve duyulmamistir ki
kitleyi saskinhiga ugratip dehsete diisiirmektedir); disarinin
iceri olarak yeniden saptanmasi (kitlenin, mizik yapmaya
dair geride hicbir sey kalmadigina iliskin hissiyat); ve bu
saptamanin disariya acilmasi, misafirperverlik ya da gele-
cekteki 6tekiye bir hos geldin demek olarak da adlandirabi-
lecegimiz bir hareket (“calalim bari””). Bu tam da maddenin
—cazin- Sal ve Dean’in seriivenlerinin ve Kerouac’in —yolcu-
luk misali gli¢ yapilari icinden gecen ve sirprizlerin ve farkin
ortaya ¢ikigini givence altina alan- gelecege ait olan yeni
poetikasinin- nakaratvari bir sekilde takip edilmesidir*. Yol-
culuklarin tekrarlanmasi, es zamanl olarak roman ve onun
karakterlerine bir streklilik saglar ve baskin edebiyat gele-
negi bu baglamda da karakterlerinin yasamlarin: rahatsiz
eder. Benzer bir bicimde tekrar, okudugumuz o bilinmeyen
yerlerin sayllamazhgi noktasinda da bir tutarliik gésterir.

Kisacasl, tekrari yazma tarzina temel bir unsur olarak da-
hil ederek Kerouac sadece yeni bir poetika icat etmekle kal-
maz; ama aynt zamanda Amerikan yery{zinin yeni bir hari-
tasini daicat eder. Onun caz benzeri, enerjik kompozisyonu
dil’ini temsil diizeyini —yazmanin klasik algilanisi- geride bi-
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rakacak bir asirihga zorlar. Temsil yerine caz saksafon’unun
yolculukvari sesine, Dean’in “git, git, git” diye delice hay-
kirisina ve daktilonun araliksiz ve hizh klik klaklarina hisim
bir yazma etkisine birakir. Kerouac’in haritasi, Amerikan
edebiyatini o gine kadar llkenin cografyasina iliskin sun-
duklariyla uyumsuz oldugu icin okuyucularin biyik bir ¢o-
gunluguna saldirgan bir bi¢imde yabanci gelebilecek olan,
Amerika’nin gercek haritasidir.

Bu nedenle, icerik diizeyinde Sal ve Dean’in manik ha-
reketlerinde ifade diizeyindeyse tekrarin katiksiz glictinde
—ama her zaman farkla birlikte- kendini gosteren bir dak-
tiloyu tuslarcasina yazma Kerouac’in poetikasi icin biyik
bir bulus teskil eder. Fakat Deleuze’iin de séyledigi gibi bu
yaratic glictin yazarlk dehasi diye adlandirilan yapabilecek
hicbir seyi yoktu; oysa mindrcii edebiyat ile her seyi yapa-
bilecek durumdadir. Bu Kerouac’in ¢alismasinda karsimiza
ctkan ve Deleuze’in israrla belirttigi “yazma(k] birinin ani-
larini, seyahatlerini, asklarini ve acilarini, riiyalarini ve fan-
tezilerini aktarmasi degildir” (Essays 2) ifadesindeki gibi
Kerouac’in biyografisine ne bagli olan ne de bu biyografiyi
yansitan, yaraticiliktir. Aksine, “edebiyat oedipus’la hika-
yeye karsi ¢cikan ve ancak apagik kisilerin ardinda saklanan
kisilik disi olanin kuvvetini kesfettiginde var olabilir ki bu
bir genelleme degil, had safthada bir tekilliktir; bir erkek, bir
kadin, bir yaratik, bir karin [...;] edebiyat ancak icimizde bir
Gguincd kisinin dogmast ve bizden ben diyebilme gliciini ge-
kip almasi halinde baslar” (3).

Kerouac’in kiilliyatini, Kerouac’in kurgusunun onun ya-
sam hikayesine ciddi anlamda tekabdil ettigi iddiasin yer-
lesik kilmaya ¢alisan mevcut elestirel ¢alismalar killiyatini
g6z 6nine alarak distindigimiizde, bu iddia hig siiphesiz
sasirtici gelebilecektir. Oysa ben, Kerouac’in ¢alismalarinin
Ozellikle zahiri otobiyografik dogalari nedeniyle Deleuze’(in
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edebiyat gorusiund yansittigim —-ve bdylelikle en azindan
ikincinin birinciye olan rastgele temaslarini agiklayarak-
iddia ediyorum. Burada zahiri olmaktan bahsediyorum
¢unki; Kerouac’in ¢alismalari (izerine yapilan pek ¢ok eles-
tirinin, Kerouac’in psikolojik olarak iyi kurgulanmis genis bir
karakter ag1 yaratmakla ilgilenmedigi noktasindaki iddiala-
rint dogru biryere parmak basmak olarak gériiyorum. Haki-
katen de Yolda, garip bir sekilde kisilik-siz gériintiyor. Fakat
bence bu Kerouac’in yazinsal yetenegindeki bir eksiklikten-
se onun yeni poetikasindaki ickin glgleri tarif ediyor. Sade-
ce daktilonun tuslarina basar misali yazmadan devsirilen hiz
ve bu hiza paralel olarak Dean ve Sal’in sadece rastgele du-
ruslar ve bir eve duyulan arzunun® disavurumuyla bir anlik
tespit edilebilen surekli hareketi, okuma deneyimine belirli
bir yataylik katiyor. Kerouac icin, karakterlerinin icerileri
hakkinda ¢ok daha fazla endiselenmeye neden olacak ¢ok
fazla disarisi vardir. Daha dogrusu disariya verdikleri tepki
iceriyi, Deleuze’tin Foucault’nun ¢alismalar izerine yazdigi
monografide “icerisi disarisinin bir operasyonudur” ya da
“disariy, tipki bir geminin denizi katladigi gibi katlamak”
(Foucault 97) biciminde ifade ettigi baglamda icerisini insa
eder. Tipki bir kagidin katlama eylemiyle biriceri olusturma-
s1 gibi, Kerouac’in karakterlerininigerileri ya da ieri-lerinde
barindiklari da, Amerikan yeryizeyi tizerindeki ve Sal, Dean
ve Kumpanya igin katlanabilecek olan igerigin de Gretildigi,
o hareketleri boyunca tretilir.

Bu dogrultuda, baskin ve kurumsal edebiyat gelene-
gince yetistirilmis olan bizler psikolojik olarak iyi bigim-
lendirilmis karakterleri arzulasak da bu karakterleri Yolda
icinde bulamayacagiz. Aksine, Roman yiizey hareketleri,
Amerikan haritasini agagbicimli bir yapi yerine bir rizomatik
olarak yeniden kurgulamaktadir. Bu dogrultuda, tekrarin
glictiyle —nakarat ve onun kekeleme etkisi- tiretilen ylzey
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modeli “bir halk kesfet”’menin ve “Yasamin olabilirligini [...]
hezeyan iginde 6zgir birak ve iste bu mevcut olmayan in-
sanlar tzerine yaz”’manin (Essays 4), bir birleriyle baglanma
stirecinde olduklari iliski kavsaklar: yaratir. Belki bu ytizden,
Fred Setterberg’in “zavalli ihtiyar Dean Moriarty ve ahbabi
Sal Paradise -ve bununla yiizles Jack Kerouac yol boyunca
tlkenin blytk bir kismini géormemislerdi” (13) iddiasini sor-
gulamamiz gerekiyor. Kerouacile girilen Deleuzecti bir iliski,
karakterlerin hizll hareket etmelerinden ve bu dogrultuda
var olan insanlari gérmemelerinden dolayr Amerikan cog-
rafyasinin varsayilan derinligini es gectiklerini 6ne siirmek
yerine, hizli seyahatin yogunlastirici bir faktor olarak, karak-
terlerin karsilastig1 seylere —tim genisligiyle Amerikan cog-
rafyasi- ickin bir tepki trettigini olumlar. Buna es zamanl
olarak, Kerouac’in hiz-yazisi ¢oktan orada olanla ilgilenmek
yerine neyin olmakta olduguyla -hala kayip olan o insanlar-
ilgilenen mindrcii edebiyatla hisimlik icerisinde olan yeni,
kalici olmayan, neredeyse sinematik bir gérme bigimini disa
vurur.

_85_



GILLES DELEUZE & AMERIKAN EDEBIYATI
MiNGR KESiF!:

“(...) yapacak tek sey gitmekti”
Kerouac - Yolda

Su, kayip olan, burada mevcut olmayan insanlar Kerouac’in
calismasi icin bir anahtar niteligindedir. Kerouac’in cinsel, irk-
sal ya da sinifsal azinliklari (tamam hepsi degil ama yine de
boyle iste) isabetli bir sekilde temsil edip etmedigini tartis-
mak ve bu dogrultuda, bir devrim Gretmek igin basitge bir
araya toplanmasi gereken bir halkin var oldugunu varsay-
mak yerine Deleuze, bu tarz bir politikanin tarihsel hata-
larina direnerek azinlik insanlarinin sadece sirekli bir olusg
aninda olmak lizere hep var olduklarini savunur. Bence De-
leuze Kerouac’da, Kerouac’in minér kurgusunun mindr bir
disiince bi¢imini kapsamasi cercevesinde kendi dustinsel
projesi icin bir mittefik bulmustur. Deleuze’in yorumcu-
larindan biri olan Philip Googchild’in agikladigi tizere “eger
mindr disince [bu disiince Goodchild’in Deleuze’in sirt-
ladigini diisiindiig diistincedir] birinin varolus kipliklerinin
cesitliligine gére tanimlanirsa, min6r kurgunun ari bir bigimi
bu cesitliligi hedefine koyan ve arzulayan bir kurguda viicut
bulur”(s5).

Sireli bir ¢esitlilik ortaya koymak, kagis cizgileri tiretmek,
bilgi tizerine degil de arzu lzerine kurulan baska sosyal ki-
melerle iliskilenmek, Deleuze’tin minér politika tasarimi iste
budur. Kurgu bu miicadele igin, tam da bu ¢abanin gergegi
anlatmak ve devrimi Gretmek igin belirli bir grubu temsil
etmek gibi dertlerinin olmamasi nedeniyle kritik bir 6neme
sahiptir. Ne insanlarin var oldugunu ne de onlarin ideolojik
bir biiytilenme hali altinda aci ¢ektigini varsayar. Aksine kur-
gunun gticl, Deleuze’tin Cinema 2’de “Yanlisin Glgleri” ola-
rak adlandirdigi seyi simgeler. Hakikaten de hakikat rejimi-
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nin bu Nietzscheci reddi, gercekligini goreliligini dayatmaz.
Bunun yerine,” kurumsallagmis fikirleri tahrif edemeyecek
bir hakikat yoktur. Hakikatin yaratilmasi demek, hakikatin
retilmesinin maddi olan (zerine ¢alismaya denk dtisen bir
dizi operasyonu - aslini s6ylemek gerekirse, bir dizi ‘lzerin-
de oynamayr- icermesinden bahsetmektir (Negotiations
126). Deleuze’in arglimani burada Nietzsche’nin “ahlakdis
anlamda hakikat ve yalan tizerine”sinde gticli bir sekilde
6ne surilen, sanatin daha gi¢li oldugu ¢linki hakikati yan-
sitmak yerine onu urettigi arglimanina kritik bir geri donis
yapar.

Yani Yanhsin Gigleri, “azinliklarin ¢ogunluklar tarafin-
dan kolonize yerlerde, insanlar (ya da var olma kipligi set-
leri) hala kayiptir (baski altinda olanlarin erisebildigi tek
biling diizeyinin ¢ogunlugunki oldugu kadar)” (Goodchild
55) olgusunu kullanir. Ya da Deleuze’iin yazdig gibi, somr-
gecinin kendisinden 6nce ortada bir halk olmadigini iddia
etmesiyle (ya da varolusun ¢ogunlukeu kipligi) birlikte, “ka-
yip olan insanlar olus olurlar, gecekondu mahallelerinde ve
kamplarda ya da gettolarda, miicadeleye iliskin yeni kosul-
larin iginde ve politik sanatin mutlaka katilmak durumunda
olduklar bir sirecte kendilerini icat ederler” (Cinema 2,
217). Dolayisiyla, kurgu bu kosullara etkili bir cevap verebil-
mek icin, hala kayip olan insanlari icat edecek minérci bir
poetika tretmelidir. Azinlik i¢in mimkdin olan tek biling ¢o-
gunlugun 6l¢iti oldugundan, mindr bir edebiyat bu kaybo-
lustan, hentiz buraya gelmemis olan insanlardan, tek (verili
periyot dahilinde) karsiligi olan simdiki mevcut insanlara y6-
nelik gelecege dair bir karsilik ortaya ¢ikarmahdir®'.

Fakat, insanlarin kaybolmuslugundan &tird, -ve
Kerouac’in kurgusu, gecekondu mahallelerini, gettolar ya
da kamplari andiran ortamlarda iskan ettirilmis on binlerce
insani, bu degerlendirmenin miikemmel bir érnegi olarak
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bize sunar- yazar, Deleuze’iin séyledigi gibi “bireysel s6zce-
ler Gretmeye iliskin bir mevki degildir”.

Aksine o, “gelecektekiinsanligin tohumlari misali”’ (Cine-
ma 2, 221) kolektif sézceler Uretir. Lakin buinsanlarin ortaya
¢ikip glkmayacagi, tamamiyla tohumun ger¢ek diinyada bir
etki yaratabilecegi ve bdylece insanlarin gergeklikte boy ve-
rebilecegi evrenin disindaki sanal ¢evre’nin kosullarina bag-
hdir2. Bu deneyin riskidir: kisi, siire¢ sonucunda ne ortaya
cikacagini asla 6nceden bilemez; yapilabilecek tek sey; tret-
mek, icat etmek, ve lretilenin isleyip islemedigini, deneyin
Urettiginden etkilenme kapasitesi olan, diger toplumsal
bélimlerle kesisip kesismedigini gérmektir. Kerouac’a ge-
lince, onun kurgusu muhtemelen hala onun lrettigi seyden
etkilenme kapasitesine sahip olan bir kitle ~Kerouac’in yazi-
ninda takintili ve zorlayici bir bicimde bireysellestirici 6dipal
icerikunsurlari aramak yerine gelecegi karsilayan (yani tre-
ten) bir kitle- beklemektedir.

Eger proje, kaybolmus insanlari kesfetmekse, o zaman
kurgunun bir baska kisisel hikayenin ortaya ¢ikarilmasi me-
selesi olabilmesi ¢ok zordur. Aksine, kurgusal anlatilarin
hikaye kurgusu ikili olug Gretmelidir: yazar kendi karakter-
lerinin bir adim 6tesine gecer ya da tam tersi?3. Boyle ya-
parak iki taraf da etkiden nasibini alir, olus kapasitelerini
donustdrdrler, ve muhtemel kagis gizgilerini donistiren ki-
sa-devreler Gretirler. Bu ikili olus, Yolda da gesitli bigimlerde
betimlenen, caz mizisyenlerinin kitleyle olan iliskisine ben-
zer. Bunun yaninda s6z konusu bu ikili olus, Sal ile Dean’in,
gosterdikleri 6zene veya algilarina kayitsiz ve Oteki’den
anladiklar seyi kabullenebilme yeterlilikleri (izerine gergek-
lesen dikkatli bir diigtinme faaliyetine bagh olmayan iliski-
leri arasinda yankilanir. Son olarak bu ikili olus, “kendini,
6zellikle de tahakkim altinda yagamanin imkansizligini disa
vurmak i¢in yabanc bir dil olarak yaratmak zorunda olan
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bir konusma eylemini” (Cinema 2, 223) gereksinir. Kerouac
poetikasinin terimleriyle, bu“klavyede tuslanmis” konusma
eylemiiste bu diisiinceyi bir ifadeye donistirdr. Kerouac’in
konusma eylemleri, kendi ilintilikleri icinde batida Los
Angeles dogudaise New York tarafindan boyunduruk altina
alinmis olan Amerika’yi reddeden, Amerikan cografyasinin
tam anlamiyla yepyeni bir haritay treten kagis cizgilerini
yaratirlar. Kerouac, Deleuze ve Parnet’nin tarif ettigi gibi
hapisten kurtulmus ve 6zgiirce dolagmakta olan Amerikan
edebiyatidir.

Yolda, Deleuze’lin Amerikan Edebiyati tarifine anlati
boyunca cesitli bicimlerde sahitlik eder. Mesela Sal, ilk se-
yahatlerinden birinin sonuna dogru iginden séyle gegirir:
“Susquehanna’nin hayaleti bana aksini gosterene kadar
Amerika’nin tiim vahsi dogasinin batida oldugunu disu-
niirdim. Hayir doguda da vahsilik var [...]”(105). Amerikan
topraginin yersizyurtsuzlastirici gigleri tarafindan etkilen-
menin sonucu olan bu farkindaliga ulasmak icin Sal’in Ulke
boyunca siirdiiriilen ve kendi olabilirliginin en yliksek diize-
yine erismis bir yolculugu tecriibe etmesi gerekmistir. An-
lamh bir bi¢imde, bu farkindalik kurgunun efsane yaratma
islevinden yankilanir -Daha dogrusu iradesini gergege sun-
mak yerine Yanlisin Glgleri’ni sdyler.

Bunu dogrular bigcimde, baska iki olayda Dean ve
Sal’'in topragin sonlandigi yerlere ulagsmalar lzerine sdy-
ledikleri neredeyse mistik terimleri andirmaktadir. San
Francisco’nun disina ulasir ulasmaz Dean heyecanla bagirir
“Daha fazla toprak yok!” (170). Fakat Dean’e bir kutlama
yapmak icin gerekce veren sey Sal’in ise kendinden siiphe
etmesine ve seyyahlik hayatina karsi kirilmasina neden ol-
mustur. Sal, “bu kitanin sonuydu” ifadesindeki gercekligi
aksettirir bir bicimde icinden séyle gegirmistir: “Frisco’ya
gelmekle neyi mi basardim, bilmiyorum” (177). Fakat tictinci
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seyahatinin sonunda New York’a ulasinca Sal, bu sefer daha
olumlu diistincelerle “artik daha fazla toprak yok, sadece
Atlantik Okyanusu o kadar” fikriyle ortaklasmistir. Dean’in
enerjik gig¢lerine —hareket halindeki sarligine- nihayet ken-
dini acarak Sal, Dean’i gercek hareket arkadasi olarak kabul
eder: “Tokalastik ve sonsuza kadar arkadas kalmaya karar
verdik” (246). Yani Sal, “Giya seyyar bir saticiymiscasina
Amerika’daki kasabalardan tekrar tekrar gegtigini” fark
ederken ayni zamanda bu tarz bir hizli seyahatin onun es
zamanh olarak Dean’i etkilemesi ve Dean’den etkilenmesi-
ne izin verdigini onlarin bu ikili oluslarinin bir arkadaslik for-
muna birindigind de anlar.

Gergi bu cografive rizomatik olus, 6zellikle de Kerouac’in
karakterlerinin ciddi anlamda vurgulanan fiziksel yasam
tarzlari s6z konusu oldugunda, tiketici olabilir. Gergekten
de seyahatleri onlar duygusal fakat ayni zamanda fiziksel
olarak ciddi anlamda yorgun diisiirmistir. Ozellikle Sal’'de
baslangictan itibaren “Sefil derecede bezdirici bir ayrilikla
[karisindan] alakah olarak her seyin 6ldugini hissettiren
[Sal’e] ciddi bir hastalik” (3) ifadesiyle sonuglanan bir yor-
gunluk hali mevcuttur. Sal ve Dean’in (glincii seyahatleri
esnasinda Chicago’daki caz manzarasini incelemelerinden
hemen 6ncesinde Sal, her zaman hayat dolu olan Dean’e
“Nereye gidiyoruz adamim” diye sorar ve Dean “Bilmiyo-
rum ama gitmemiz gerekiyor” (238) diye cevaplar. ikilinin
roman surecindeki iliskilerini sembolize eden bu kisa etki-
lesim, Kerouac’in romaninin -ve tiim poetikasinin- hareketi
nasil arzuladiginin ve Dean’in tekran dislamak yerine, kati
bicimde ¢izgisel olmayisinda bagrina basan cevabina ickin
olan, tekrarin gigleri noktasinda nasil israrci oldugunu
(Git!) ortaya koymaktadir.

Sal tabii ki de, Dean’in amansiz enerijisine karsi bir sekil-
de direng gostermektedir. Sal, kendiliginden ortaya ¢ikan
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bu arkadasini kendi diinyasina kabul ederken bir yandan da
hayatinda bir diizen olmasini arzu etmektedir. Baslangigta
Dean’in gizemli “0” yu arayisindan etkilenir; fakat bu “o0”
Sal onu elde edilecek bir nesne olarak tasarlamaya basladigi
anda onun elinden kagar. Fakat sonlara dogru kanaatimce
Sal, en sonunda o s6z konusu gizemli “0’”’nun, yoruma ih-
tiyag duyan bir sifre veya sembol degil de seyahate iliskin
bir algoritma olmasindan 6tirl, aslinda tiim sireg boyun-
ca o gizemli “0” ile karsi karsiya oldugunu anlar. “O” asla
bir nesnenin ya da bir bitis noktasinin bedenine biriinmez;
bunun yerine sadece yolda ve bizatihi yol’un kendisi olarak,
sadece yol-olus iginde ve yol-olus sireci olarak ortaya gikar.
Bu, kitabin blyik bir kisminin ne dogu ne de bati sahilinde
ama tlkenin ortasinda, yolda, arada, rizomatik olus’un vuku
buldugu yerde gectigini agiklamaktadir.

Bununla birlikte, romanin iginde bulundugu sirekli
arada olma hali, saf bir olus durumunu siirdirmenin zor-
luguna da delalet etmektedir. Olus’un ¢ekinikligi yorucu
olabilmektedir. Sal ve Sal’e nazaran daha erken ve daha ke-
sin bir bicimde Dean’e -olus motoru- sirtlarini dénen pek
cok yardimci karakter bunu hisseder. Ayni sekilde, Visions
of Cody’de, Jack Duloz “huzur dolu bir kir evini ve Proust
yatagim” (99) arzulamaktadir ¢linkii Michael Davidson’in
iddia ettigi gibi “hizi duyumsamanin katisiksiz yogunlugu”
(73) bazen bogucu olmaktadir. Acikgasi, olus sireci bazilari
icin gerek fiziksel gerekse ruhsal olarak yorucu olabilmek-
tedir. Fakat yorgunluk, Deleuze ve Guattari’nin teshis ettigi
gibi, nakaratin icsel bir parcasini olusturmaktadir. Sal’in eve
duydugu arzuyu pek ¢ok elestirmenin yaptigi gibi, daha iyi
bir Amerika’ya yoénelik nostaljik bir yakinma ya da Dean’in
enerijisinin reddi> olarak okumak yerine bu ara sira ortaya
¢ikan sila hasretini basit¢e, onun olus sireci icinde gerekli
bir par¢a olarak agiklayabiliriz. Benzer sekilde, o stirekli de-
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gisim halinde olan ev’e geri doniis de, romanin temelindeki
estetik ve politikanin ¢ok énemli bir vechesini tegkil etmek-
tedir.

Kisacasi, Sal’inromaninsonunda eve —seyahat tecriibele-
rinin bir sonucu olarak kékten degismis bir eve-geri donisi
ona yasamina belirli diizeyde bir tutarhlik kazandirma imka-
nivermekte, Dean ve onun seyahatlerine daha iyi karsiliklar
saglamasinda ona yardim etmektedir. Sal, Dean’i, arkadas-
lar1 ve partnerlerine yénelik araliksiz ihanetlerine ragmen,
tam olarak ne ise o sekilde kabullenebilmeye ehildir. Ayrica
cok énemli bir olgu olarak Sal, Dean’in kendisini dizanteri
gecirirken Mexico City’de yalmz birakmis olmasini da
affedebilmektedir. “[Dean’in] tam bir sican” olusunu
farkinda olan Sal, Dean’in “hayvan-olus”’unu yargilamaya
karsi direnir ve Dean’in bu 6zelligini onun sirekli hareket
ihtiyacina yorar: “onun yasaminin niifuz edilmesi imkansiz
karmasikhiginy, esleri ve acilariile olaniliskisini devam ettire-
bilmek i¢in nasil beni terk etmek zorunda kaldigini anlamam
gerekiyordu.” (303). EV’in sagladigi istikrar Sal’in Dean’in
ona ihanet etme dirtlsinin, yol arkadasinin i¢sel bir ku-
surundan kaynaklanmadigini anlamasina izin verir. Dean’in
Sal’i bir basina birakmasiigsel bir kusurluluga degil, basitce,
Dean’in yargilanmaktan ¢ok arkadasga bir karsihiga gerek-
sinim duyan (deneysel) yasam tarzina delalet eder. Dolayi-
styla, romanin nakarat benzeri yapisina ickin bir unsur olan
yenidenyerliyurtlulagtirma “k6ti” bir sey degildir. Aksine,
yersizyurtsuzlasmanin havali giiclerine eklenen énemli bir
unsurdur —eklenen bu unsur Sal, yani yazara, Dean ve ken-
disinin hikayesini yazma yolu agar-.

Bu edebi faaliyetin hig stiphesiz Kerouac’in sahsi igin de
bir 6nemi vardir. Kerouac’in poetikasi —onun Amerika’nin
kiltirel edebi ve politik ylizeylerini estetik olarak harita-
landirmasi- gergevesinden bakarsak roman en uzun cim-
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lesini, Sal’in gizemli “o0” ile birikmis karsilagmalarinin vuku
buldugu anda iretir. Ciimle, 15 satir boyunca nazikge gezi-
nir ve boylelikle nehirler ve gékler, bati ve dogu kiyisi, lowa
ve Winnie the Pooh, toprak ve okyanus, Dean Moriarty,
Dean’in asla bulunamayan babasi ve Bizzat Sal’den olusan
kiimelerin ¢coklugunu sirekli bir diistincenin icinde birbirine
baglar (309-10). Kerouac, bu ciimle tipini —-daktiloyu tusla-
manin tekrarlayan giiclerini kendi tizerinde viicuda getiren
bir cimle tipi- daha sonraki eserlerinde de siklikla kullana-
caktir. En 6nemlisi, bu ciimle tipi Deleuze’iin de gézlemledi-
gi gibi (cogunlukgu) tarzi bir tarz-olmayan’a donistirir ve
kisinin dilinin “bilinmeyen yabanca bir dil’in ondan kurtulma-
sina [izin veren]” (Essays 113) bir olayi tecriibe etmesine izin
verir. Yabanci bir dilin hakim gelenekten bu kagisi Kerouac’a
—ger¢i hentliz ortaya ¢ikmamis ve sadece Kerouac’in poe-
tikasinin midahaleleri baglaminda var olan- yeni insanlar
yeni bir Amerika haritasi icat etme imkanini vermektedir?4.
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SONUG: TEMmsIL DEGiL, URETIM!:

“Mutluyduk, ve sagmalayarak zamanin en ytice fonksiyo-
nunu hayata gegiriyorduk, hareket ediyorduk...”
Kerouac, On the Road

Kerouac’in poetikasinin Uretici yonini vurgulayarak,
Deleuze’iin Kerouac’la olan {stii kapall rastlasimiyla bir
ittifak kuruyoruz®. Kerouac’in yasami ve calismalari lize-
rine sdrekli tekrar eden sorular bir yana birakip, érnegin
“Yolda”daki anlasiimaz “o”’nun* anlamina, irksal ve cinsel
azinliklarin temsillerinin dogruluk ya da yeterliligine ya da
savasin hemen sonrasindaki Amerikan toplumunun tarih-
sel ugragina dair betimsel samimiyete odaklaniyoruz. Ben-
zer sekilde, edebiyatla Deleuzecti bir karsilasma da, siklikla
toplumsal bozulma ve sinirlamalarailiskin sorular bi¢iminde
—Acaba Kerouac’in yazini, savas sonrasi Amerikasinin top-
lumsal durumunda edebi bir bozulmayr mi temsil ediyor;
ya da Yolda veya Yeraltindakiler gibi romanlar, irk, cinsellik
ve sinif gizgileriyle ciddi bir bigimde béliinmis bir topluma
yonelik muhafazakar ve siphe gétirmez bicimde erkek-
egemen bir tavri mi temsil etmektedirler? Gibi sorular- pa-
ketlenen edebiyat elestirmenliginin yargilama oyununa ¢ok
az katlanabiliyor. Baskin tavrin aksine Deleuze, Kerouac’l,
Kerouac’in estetik projesinin Deleuze’in felsefi projesinin
karsisina gegip onunla kesisim noktalarinda bulustugu bir ar-
kadas olarak gérir. Nitekim, Deleuze, Parnet’ye, neseyle ve
bir sucluluk duymadan “Kerouac’in kitabindan [Yeraltinda-
kiler] daha 6nemli ve kendini gésteren baska bir ask kitabi”
(Dialogues 51) bilmedigini yazar. Kerouac’in tim eserlerinde
yanki bulan bu hayranlik ifadelerinin nedeni, Kerouac’in po-
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etik projesinin yeni ve 6zlenen bir insani kesfetmek -temsil
etmek degil- Gizerine kurulu olmasidir. Kerouac’in poetika-
sinin Ureteci ve kesfe yonelik yonlerini 6n plana almak hi¢
sliphesiz Deleuze’(in “Kerouac’in mutsuz sonu” (Dialogues
38-39) olarak adlandirdig “Devrimci kagist gerceklestirmis
fakat daha sonra kendisini blyik Amerika’yr diislerken ve
ardindan Ustin irka ait Breton atalarinin pesinde dalmis
olarak bulan sanatgi, ortalama olus’un en agik bigimini Gze-
rinde tasiyor” (Anti-Oedipus 277) seyi reddetmek anlamina
gelmez. Bunun yerine Kerouac’in Gslubu ve Amerikan yer-
ylizeyini haritalandirmasina ickin bir agiklamayla Kerouac
calismalarinin biyik bir ¢ogunlugunun (izerinde durdugu
zemini yerinden oynatmaktir.?” Eger Kerouac’daki irk, sinif
ve cinsellik meseleleri Gizerine tartigmak istiyorsak —ve tar-
tismamiz gerektigini diistiniiyorsak- o zaman su ana kadar
sorulmus olan sorulardan farkl sorular sormamiz gerekiyor.
“Kerouac, kurgusunda toplumsal cinsiyet veya irk temelli
iliskileri nasil temsil etmistir?”” diye sormak yerine “Hangi
cinsel, irksal ve sinifsal iliskiler icat edilmistir” diye sorma-
miz, ya da, “Kerouac’in bu hususlari anlatma bigimi digerle-
rinden (verili zamandaki) nasil farklilastyor?” diye sormamiz
gerekir. Bu iki soru tipi arasindaki fark, kritik 5Snemdedir. ilk
soru tipi sadece dilin temsil diizeyinde islemesi noktasinda
israrcl olmakla kalmaz, ayni zamanda uyelerinin, var olduk-
lar1 él¢lide, mevcut sistemi tahrip etmek icin neredeyse hig
bir araya gelemeyecegi, minorci insanlarin biyik ulus bo-
yunca saga sola dagilmis halde var olduklarini varsayar. Bu
nedenle “6zgtin gerceklige dair yenilenmis bir algi sunmak
yerine [Kerouac’in] fellahhiga diskinliga gizemli bir nostal-
jiye ve onlarin yasamlarinin gercek tarihsel kosullarindan
devsirilen kliselere yoneliktir’” (Holton 277) yakinmasi siklk-
la duyulur. Fakat Kerouac bundan daha zeki gértinmektedir.
Kerouac, Deleuze ve Guattari’nin ‘“Amerikan ‘edebiyatinin
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kaderi, simirliliklari ve sinirlari asmak, yersizyurtsuzlastirici
akislarin dolasimini saglamak; fakat ayn zamanda bu akis-
larin her zaman, fasizan, ahlakgi, piriten aileci bélgesellik-
lerini stirgiin eder.” (Plateaus 277-78) seklinde ifade ettigi
durumu bize gosterir.

Fakat tam da Deleuze ve Guattari’nin tim ¢alismalari
boyunca tekrarladiklari gibi, yeniden yerli yurtlulastirma
olmadan bir yersizyurtsuzlastirma s6z konusu olamaz; bu
baglamda da icat, karsitinin icadiyla birlikte ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte —burasi ¢cok 6nemli- tiretme sorusu, tem-
sil sorusunun anlam ve hakikati kurumsallagtirmayi (temsil
merkezli analizin hakikatlerin ¢ogul anlamlar oldugu sonu-
cuna vardigi durumlarda bile) dert edindigi bir yerde, bir
eylemi -ya da siz istiyorsaniz hareketi- yapmaya yonelir.
Gel gor ki Kerouac’in kurgusu, bir veya birden fazla hakikati
gostermeye yonelik bir irade sergilemektense, en meshur
romani olan “Yolda”da érneklendigi Gizere, her zaman Yan-
hsin Gicleri’ni olumlamaktadir. Ve bu yilizden bizler hala
Kerouac’in Sal Paradise 6rnegine dikkat edebilme ve “Dean
Mo-ri-ar-ty”i -Amerikan edebiyatinin en 6nemli hain-karak-
terlerinden birini- disiinmeye devam etme ihtimalini yanit-
lamak istiyoruz.®

.96-



GiLLES DELEUZE & AMERIKAN EDEBIYATI

DiPNOTLAR
Deleuze ve Bukowski

1. C.N. Soyismin kisaltilmis hali ‘tas’ anlamina geliyor.

2. C.N. ‘sub’ (tr. ‘ast’), yedek kurye icin kullanilan ki-
saltma.

3. G.N.Antik Atina’da yiiksek mahkeme.

4. C.N.Chicago’nun disindakibirfabrikada is verimliligi
konusunda yapilan arastirma projesi.

5. GC.N. Yonetici konumundakilerin yiiksek kidem
tazminati alarak
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DiPNOTLAR
Deleuze ve Burroughs

1. YHN: Brian Graham’in metninde kullanilan tim
Ciplak Solen pasaijlari, 2014 yilinda *SEL Yayinlarinin basvu-
rusu ve YAY-FED’in verdigi kararla imha edilen kopyalardaki
Baris Tanyeri cevirilerinden alinti yapilarak Tirkgelestiril-
mistir.

2. bkz. Platon’un Phaidon metni.

3. bkz. Aristoteles’in Ruh Uzerine metni.

4. GC.N. Bir seyin icinde ya da {zerinde olma haline
iliskin Jean Luc Nancy tarafindan kullanilan bir ifadedir.

5. bkz. Francis Bacon: Duyumsamanin Mantigi, Nor-
gunk, 2014

6. YHN: Burada William S. Burroughs’un da resimle
olan iliskisi atlanmamal.
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Plateaux, ing. A Thousand Plateaus

8. fr.Tarifsiz
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DiPNOTLAR
Deleuze ve Kerouac

1. Her ne kadar bu metin Deleuze’in ¢alismalarinin
ortak ¢alismaya dayali baglamlarinin 6nemini géz ardi et-
miyorsa da ben her seye ragmen Deleuze’iin Kerouac’a y6-
nelik olan agikga gorulebilecek ilgisine odaklanmakta israr
ediyorum. Deleuze’in daha sonra Guattariile yaptiklari son
ortak ¢alismalarinda felsefenin tek amacinin kavram icat
etmek (Felsefe Nedir? 2) oldugunu ortaya atmalarina im-
kan sunan, edebiyatin bir “alet kutusu” olarak sahip oldu-
gu glce, birlikte ¢alistigr diger kisilerden ziyade, gercekten
yatirm yapan tek kisi oldugu onun bir basina yaptigi ¢alis-
malarda son derece agik bicimde karsimiza cikar. Deleuze
Kerouac Gizerine hicbir makale yazmamistir. Fakat buna kar-
sihk, Amerikan edebiyatiyla olan gesitli temaslari boyunca
Kerouac’a siklikla géndermeler yapar. Bunun da Gtesinde
Deleuze’iin kullandigi kelimeler (hiz, hareket, bolge, top-
rak, kacis ¢izgileri) Kerouac’inkiler ile dogal bir yankilanma
halindedir (Bu, Yani Deleuze’ln kelime dagarcigi dissal ya
da Kerouac’a uygulanmis olarak kabul edilmemeli, ondan
geldigi kabul edilmelidir. En nihayetinde Deleuze’iin “meto-
dolojisi” bir uygulamaya ait degildir; aksine bir bagkasiyla
[ve bir bagkasi vasitasi ile] bir kaydin yogunlastirilmasi me-
selesidir. Benim buradaki amacim ise, genel edebiyat eles-
tirisi faaliyetinin yani sira, edebiyat sevgisi (izerinde gelisen
bu 6zgtin baglantinin iki yazarin ¢alismalart hakkinda ne or-
taya koydugunu dile getirmektir).

2. Bunedenle Deleuze’iin mindr kavrami, son yirmi yil
boyunca edebi ve kiiltiirel calismalarin cogunda teorik ola-
rak islenen azinlk kavramindan radikal anlamda farkllasir.
Mesela Lloyd ve JanMohamed’in takdire sayan antolojile-
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rinde “azinlik olarak Gretilmis olan kiiltirler baskin kaltdr
tarafindan verilen” (4) hasar’dan bahsettikleri durumu
buna bir 6rnek olarak alabiliriz. Onlarin ¢abalarinin Griin-
lerini elestirme arzusunun disinda olarak ben, basitce bu
iki proje arasindaki en 6nemli farkliigi yani Deleuze’ln, bir
kavramsal 6riintl icinde temsildense, felsefeyi icat etmeye
ve farkhhig pratik etmeyi amaglayan “minér”’Gni 6n plana
almak istiyorum. Ya da John Rachman’in kelimeleriyle ifa-
de edersek: “Mindr politika azinlik politikasiyla —sikhkla bir
taninma politikasi olan- ayni sey degildir [...]. Min6r politi-
kanin baska bir zaman, gelecek ve gelecegin canlilig algisi
vardir” (50).

3. Deleuze’lin reddettigi dislinceleri iceren Kero-
uac ¢alismalari icin bkz. Cook, Corber (6zellikle 160-84),
Ehrenreich, Foster, George ve Star, Malcolm ve McNally.
Deleuze’iin edebiyatla olan iliskisi icin yakin tarihli ve ciddi
anlamda okunabilir bir makale icin Baugh’a bakiniz. Baugh
Deleuze’iin, dogacglama, yaraticilik ve deneyim fikirleriyle
baglantili olan elestirel deney etigini son derece glzel bir
bicimde tarif eder. Deleuze, bir ¢alismanin neler yapabile-
cegi ve bunlari nasil yapabilecegi baglaminda etkiler’le ilgi-
lenir. Gerg¢i Baugh konu hakkindaki disincelerini “Etkinlik
[Deleuze’iin teorisine gore] bir kani veya yorum meselesi
degildir. Bir seyin neyi yapmaya yetkin oldugu ya da lret-
tigi gercek etkiler, bizim onun hakkinda ne disiindigimiz
ve ne hissettigimize bagh degildir. Bu durum bir seyin sizin
hisleriniz ve inan¢larinizi etkiledigi durumda da gecerlidir”
(39) seklinde temellendirmistir. Kisacasi Deleuze’iin edebi-
yatla olan iliskisi, ne bir anlami arar ne de (mekanik) metin
tarafindan Uretilen etkileri kontrol eden bir 6zneyi (yazar,
okuyucu, kdltir vb.) varsayar.

4. Ben, bu “kendiliginden nesir”’i Kerouac ¢alismalari
acisindan ciddi anlamda tartigmali bir mefhum olarak ele
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aliyorum ve yine bence “Yolda”’ nin Kerouac’in estetik teori-
sinin viicuda gelmis hali oldugunu éne stirmek hi¢ de sorun-
suz degildir. Yine de bu ¢calisma boyunca tartisacagim lizere
Kerouac, “kendiliginden nesir” olarak adlandiracagi edebi
pratigine iliskin denemelerinin en azindan baslangicini bu-
rada gerceklestirmistir. Konu tzerine ayrintili bir tartisma
icin Weinreich’a bakiniz.

5. 1. Dipnot’taickin terimini nasil kullandigima bakin.

6. Yolda’nin yayimlanmis versiyonunun bir sanat ya-
piti olarak tarihine iliskin miikemmel bir tartigma igin Tim
Hunt’a bakabilirsiniz. O ve digerleri, Kerouac’in en popiiler
romaninin -1990’larin basinda hala yilda 50.000 kopyadan
fazla satmaktayd (Tytell 174)- daha sonralar yayinlanan
romanlari, 6zellikle de Visions of Cody’e “Yolda’nin besin-
ci ve son versiyonu” nazaran nispeten daha muhafazakar
bir karakter resmi ortaya koydugu noktasinda israrcidirlar.
Bu degerlendirmeye katilarak ben de Kerouac’in en bilinen
romaninin en aglk olarak, Kerouac’in poetikasinin ortaya
¢lkma veya olusma dénemini resmettigini iddia ediyorum.

7. Bu iddia romanin yaygin teleolojik okumasina ra-
dikal bir kars! ¢ikisa denk diser. Regina Weinreich romani,
“artan bir umutsuzluk ve perisanlk” (35) pesinde kosan bir
arayis-yazin Uriini olarak gérir. Benzer bir sekilde Warren
French romanin “okuyucuya hayal kirikhgi ve hiisrandan
baska bir sey vadetmeyen geleneksel uyari hikayesi” (43)
olduguna inanmaktadir. Hunt’'un romana yaklasimi daha
olumludur, fakat o da romanda teleolojik bir isleyis gorir.
Hunt’a gére dért seyahatten her biri Sal i¢in, onun “kiiltdrel
kokenlerine yonelik tavrini” (53) bicimlendirmeye ve sina-
maya yonelik bir isleve sahiptirler. Hunt, hiimanist yorumu-
nu sembolize eder bigimde, romani, kaginlmaz ama giizel
bir yoksunlugun kabullenilmesinin ifadesi olarak okur. iddia
ettigi gibi Sal, “hayal kurma faaliyetinin aci verenden ka¢-
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maya imkan vermedigini fakat kaginilmaz olanin ve insan
deneyiminin sirekli olarak bu kaginilmaz olandan uzaklas-
maya yonelik oldugunun kabullenilmesini saglar” (7273)
ifadesinde kendini gbsteren kabullenme noktasina gelir.

8. Podhoretz Kerouac ilkelcilik, anti-entelektielizm
ve nihilizmle suclar. Fielder ise Kerouac’a “kendisi ve arka-
daslarinin ardina ne oldugu gériinen ve tam olarak da kur-
gusal olmayan temsilleri”’ni (491-92) yazdig: iddiasiyla yik-
lenir.

9. Capote’un yorumunun gercekten de Kerouac’a
yonelik bir iltifat oldugunu séylemiyorum burada. Aksine,
Onun Kerouac’in yazma’si ile ilgili olumsuz yargisi biiylk 6l-
clide yazma ve retorige iliskin modernist varsayimlara daya-
niyor. Fakat, eger biz Kerouac’a Deleuzecii bir perspektiften
yaklasirsak, o zaman Capote’un kanisi, Kerouac’in Yolda’nin
icerigi, yapisi ve tarzindan ickin bir bicimde yankilanan
yazma tarzinin, milkemmel bir betimsel degerlendirmesine
donisiyor.

10. Yine, Hunt ve digerleri, Yolda’nin, 6zellikle de Kero-
uac’in sonraki ¢alismalari ve post modern takipgilerinin ¢alis-
malariyla (Thomas Pynchons’un Gravity’s Rainbow’undan
David Foster Wallace’in Infinite Jest’ine kadar) karsilastiril-
diginda daha geleneksel bir anlati stratejisi ortaya koydugu-
nu isaret etmekte hakldirlar. Yine de ben, Yolda’nin gerek
terkip aliskanliklar gerekse karakterlerin eylemleriyle ala-
kali olarak Kerouac’in tiim eserlerine islemis olan, yazinsal
bir strateji olarak tekrarin takdimi baglaminda ciddi bir es-
tetik kazamm ortaya koydugunu iddia ediyorum.

1. Bu baglamda, Malcolm’un cazin Kerouac'in tar-
21 Uzerindeki etkisi Uzerine olan makalesi O6greticidir.
Kerouac’in romanini kesintisiz bir kagit rulosuna yazma fikri
ile onun caz mizigine duydugu kendine 6zgu askin birbiriy-
le kesisimine hitaben Malcolm séyle yazar: “Kerouac’in do-
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gaclamaya iliskin distincesi, mizikal bir kelime dagarcigina
dayandigindan daha yogun bir bicimde maddi dayanaklara
yaslanir. Nefes almak icin climlelerinde vurgular yapar ve
onun kendiligindenligini kontrol eden asil yapi, onun yaz-
ma ylzeyinin fiziki boyutlaridir.” (91; vurgular sonradan ek-
lenmistir). Malcolm burada tam da Capote’un “daktiloyu
tuslamak” olarak tarif ettigi, Kerouac’in yazma siirecinin o
fizikselligini glizel bir bicimde vurgular. Ama yine de Capote
gibi Malcolm da Kerouac’in ¢abasinin basarisi hakkinda son
kertede siiphecidir: “Kagidin, onun kendiligindenligini sinir-
ladigini iddia etmek belirli bir aygitin fiziksel olanaklarinin
bir kimsenin dogaglamasini sinirlayabilecegi séylemek gibi-
dir. Belirli bir miizigi saksafonla ¢almak trompetle ¢almaya
nazaran daha kolay olabilirken buradaki karsilastirma mizi-
kal dogaglamadan ¢ok enstriimanin mekanigine iliskindir.”
(92). Yine de ben, Kerouac’in her seyden sonra dogru yolda
olup olmadigini merak ediyorum. Bana goérindigi kada-
riyla mizik ya da yazma aygitinin belirli yapilandirmalari/
Ozellikleri, sanatsal Gretime ickin bir bicimde etki etmekte-
dir. Baska bir deyisle, tam da yazmanin o maddi olusu, ger-
cekten de sanatsal giktiya iliskin olanaklar sinirlar. Baska
hicbir sey olmasa bile Michel Foucault’nun calismasi bize
uzun zaman 6nce elestirel analizlerde, iddia edilen imkanlar
¢oklugunun, imkanlarin bagh oldugu kosullara nazaran her
zaman ikincil ve bu baglamda da onlara bagl olduguna dik-
kat etmenin 6nemini vurgulamistir.

12. Deleuze ve Guattari’nin nakarat dislncesi tekra-
rin naslil isledigi ne neler yapabilecegi noktasinda anahtar
bir 6rnek teskil eder ama okuyucu Deleuze’{in bu diisiince-
yi en kapsaml bicimde nasil ele aldigimi gérmek i¢in onun
fark ve tekrar’ina da bagvurabilir. Kisaca agiklarsak, benim
Kerouac’in poetikasinda ne yaptigina iliskin ¢ikarimimi ga-
yet iyi tarif eden Deleuze’ln tezi, kimlik, benzeslik ya da
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temsil ile (Bati diistincesi tarihinde siklikla savunuldugu
gibi) hicbir iliski kurmayan saf bir tekrar kuramidir. Ne se-
kilde adlandirnirsa adlandirsin “farkliik”, “miikemmel bir
tekrarin icerigine iliskin bir sart ya da kurucu bir unsurdur”
(xvi). Farkhhk, tekrarin bir sonucu olmaktan ¢ok, onun en te-
mel isleyis prensibidir. Sonug olarak, Deleuze Nietzsche’nin
“6zdes olanin geri d6énisi”niin bitmeyen déniisi olarak
farz edilmek yerine sadece, farklilasma yeterliligi olan her
neyse onun bir geri dénis gerceklestirebilecegi, tekrarlana-
cag bir siirecin tarifi olan Sonsuz-Déngl kavramini mutlaka
anlamamiz gerektigini sdyler. “Sonsuz déngtideki tekrar”
diye yazar Deleuze, “farkliik diizlemindeki ayni olanin kav-
rayisina dayanir” (41). Bu tam da Deleuze’iin, olmanin tek-
sesliligi tezinin neye dair olduguna iliskindir. Olmak 6zdeslik
degildir; aksine olmak, sadece farkin kendisinde olmaktan
bahsedilebilir: “olmak, olmakhgindan bahsedilen her seyin
bir ve ayni manasidir; fakat bu bahsedilen farklilasir: o fark-
ihgin ta kendisinden bahsedilmesidir” (36). Alain Badiou
belki de bize Deleuze’iin teksesli disiincesiyle ilgili en iyi
izahi sunar. Ger¢i Badiou’nun Deleuze’iin “yenilenmis bir,
tek kavramini disiinmek” (11) 6nerisine itirazi, Deleuze igin
s6z konusu olan “tek”in kimlik ya da olan yerine, olus veya
pir farkhlk tarafindan ontolojik olarak yapisallastirildigin
ve Uretildigini kritik bir bicimde g6z ard eder.

13. Burada, Yolda’nin (k6ti) sohretli bir pasajina bas-
vuruyorum: “[Dean], gercek bir entelektiiel olmanin harika
olanaklarina kendini tamamen kapatmis bir hapishane ¢o-
cuguydu ve ‘gercek entelektiellerden” duydugu kelimeleri
ve ses tonunu karman ¢orman ederek konusmaktan hos-
lanirdi [...]°(6). Adam Gussow Sal’in entelektielizmle alay
etmesinin —Podhoretz ve Bernard Wolfe, New York elestir-
menlerinin Kerouac anti-entelektielizmle suglamalarina
neden olan- Kerouac’in hayal giciinden figkirmamis olabi-
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lecegini iddia eder. Gussow bunun yerine, Kerouac’in o za-
manki editéri Malcom Cowley’in s6z konusu bu pasajlarin
metne eklenmesinden sorumlu olabilecegini belirtir. Fakat
New York entelektielleriyle alay edilmesinin arkasindaki iti-
ci kuvvet kimden gelirse gelsin, gercek sudur ki bu ilaveler
metin boyunca bir yanki olusturmaktadirlar.

14. Andrew Ross, Dean ve Sal’'in birbirleriyle konusma
bicimlerini tarif ederken sunu vurgular “ Birbirlerine firlat-
tiklari kelimeler bir anlama tesebbiisii olmaktansa; yemek-
ten, uyumaktan, ya da kita boyunda direksiyon sallamaktan
hi¢ de farkli olmayan birer fiziksel faaliyetten dahafazlasiol-
mayan bir seye tekabdiil etmektedir.” (8). Ross’un karakter-
lerin dil’i kullamislarinaiiliskin isabetli Kerouac ve Deleuze’iin
yazmaya iliskin diisiinceleri ile son derece uyumludur.

15. Gregory Stephenson burada “Visions of Cody” ve
Yolda’daki karakterler arasinda dikkate deger bir ¢akisma
vardir; fakat etki, tekrarl olmaktansa yardimci ve bitiinle-
yicidir” (25) gézlemini yapar. Ben Stephenson’un tespit etti-
gi bu etkilerin Kerouac’in esas olarak tekrarin giicii tarafin-
dan beslenen deneysel poetikasinin (ve etigin?) bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigini iddia ediyorum.

16. Weinreich Kerouac’in “dogal bop 6l¢iistnin [...]
edebi degil miizikal kaliplar -6zellikle de caz- icerdigi” (8)
iddiasini 6ne siirer. Ardindan hem Kerouac’in poetikasinin
hem de cazin tekrarin temel bir yapisal unsur olarak saha-
da konuglandirdigini islevsel bir bigimde isaret eder. ama
yine de ben, Weinreich’in Yolda’daki tekrarin “anlatinin bize
sunabilecegi cizgisel ylizeye nazaran daha derin bir ériintu
sundugu” (43; vurgular sonradan eklenmistir) iddiasina ciddi
bir bigimde itiraz ediyorum.

17.  Yersizyurtsuzlagma kavraminin anlasilir bir hale ge-
tiren mercan resifi 6rnegiicin Richard Doyle’a tesekkdrler.

18. Nakaratin muzikte nasil islevleri olduguna dair tar-
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tismalarinin daha genis hali icin bélim 11’%e bakiniz. Yine de
Bin Yayla’nin mimari katmanlarinin -kavramlarin, tekrarh
mevzilenislerinin bir sonucu olarak sirekli ¢esitlilik etkisini
uretmeleriicin kademeli bir sekilde kat kat bir araya getiril-
digi- yapisi bile tekrar-bazl operasyonlarin karakteristigine
iliskin bir kanittir.

19. Seyahat bir tekrarlama olarak tamimlanabilir; fa-
kat tekrarlanan sadece farklilik olarak geri donmeye ye-
terli olandir (ayrica 12 no’lu dipnota bakin). Deleuze ve
Guattari’nin Dil Teorisinde, seyahat, dilin, buyurmanin ey-
lemselliginde sahne alan emreden bir kuralini (buyurma
s6zcikleri) ifade eder. Dilin seyyah kuvveti

20. Sal ile alakal birbirini takip eden aslinda tim bu du-
rumlar, baska bir ev arzulamiminin tekabdilleridir.

21. Rajchman bu konuya biraz daha a¢iklik getirmekte-
dir. Min6r ve muglak, tipki dilde oldugu gibi “cografyanin
sadece sinirlarla, i¢/dis uzamlara, ve ‘hayali kurumlary’ ve
olmasi gereken uluslari ile” algilanmamalidir [...]” “Azinhk
[...]bir grubun, daha dogrusu belirsiz bir toplulugun, tanim-
lanamayan ya da muglak durumda olan birlikteligidir. TGm
bunlar, baska bir problematigi ve ayni zamanda politik tem-
sil problematigini de bu ‘muglak temsil’le beraberinde tasi-
maktadir (50-51)".

22. Deleuze burada ayni konuyu bagka savlarla besle-
mektedir: “[TJohum fikrine, ¢evrenin amorf/bitinsel bir
sekilde kristallestirilmesi (sanal ¢evre) olarak bakilabilir,
ancak sonraki asamalar yine bu amorflugun lzerine insa
edilecektir, sonug olarak tohum burada bizlere gergek izlegi
sunmaktadir” (Cinema 2 274).

23. - Bu konuya imkan dahilinde verimli bir ilave
Deleuze’iin (min6r) sinemasi hakkindaki iddiasi olabilir: “
Sinemanin kavramasi gereken karakterin kisiligi degil, ger-
cek veya kurgusal olmasi fark etmez [. . . ]. Asil olan ger-
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cek bir karakter olma siireci, kendi basina ‘kurgulamaya’
basladiginda, ‘efsane uydurmanin pervasiz sucuna’ adim
attiginda, bu onun insanlarini bulmasina katki saghyor.
(Cinema 2 150)”” Bu nedenle, mindr yazarin politik tasarisi
kendine “aracl” saglamak, bu da gercek ve kurgusal ol-
mayan karakterleri alarak “hikaye olusturma” kosullarina
yerlestirmek. [. . . ]. Yazar karakterlerine bir adim atiyor
ama karakterler de ona bir adm daha yaklasiyor: cifte-
olus. Hikaye anlaticihg, kisisel olmayan bir masal degil
ama kisisel bir kurgu da degil: bu [. . .] karakterlerin strekli
sinirlari gegtiklerive onunkisiselislerini politikadan ayiracak
olan ve kendi kendine ortak sbyleyis doguran s6z eylemi.
(222) Kerouac’in “gercek” karakter kullanisini géz 6niine
alirsak, insan sadece Neal Cassady’nin Kerouac’in yazilarini
romanlastirmadaki etkisine hayret edebilir. Ross ise,
Kerouac’in “yeni deneyimlere sirtiklenmek icin baskalarina
ihtiyaci oldugunu” iddia ediyor (7). Bu, Kerouac’in “gercek”
karakterlerinin kendisi gibi hikaye yaratmaya olasi olmalari.
Yazarin ve gercek karakterlerin ¢ifte-olusu.

24. Romanin el yazmalarindan olusan orijinali $2.43 mi-
lyon dolarlik rekor satisini haberlestirirken New York Times
bile Kerouac’m en biiylik basarisinin kitabin yazarken
yeni bir Amerika manzarasi kesfetmesinin oldugunu kesin
olarak vurgulayan bir dil kulland:: “Kerouac haritaya yeni bir
cografya cizdi ve bunu, benzersiz l¢ haftalik kapanma ve
daktilosundan dékilen muazzam itiraflar ile gerceklestirdi
(A26)".

25. Timothy Murphy, Deleuze’iin baska bir alsilmis
edebi muhatabi Samuel Beckett’i kullanma tarzina farkl
ve gerekli bir yaklasim getirdi. Murphy, Deleuze’in Beck-
ett Gzerine kendi 6zliigliinde samimilik addeden ve edim-
sel olarak Deleuze’iin genis felsefi tasarisi, 6zellikle “saf
siddet” veya “olay” kavramlarimi tanimlayan “yogun”
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okumalar Urettigini ileri stirtiyor. Murphy’nin (Deleuzeci)
“siddet” hakkinda kelime bilgisinin, burada Deleuze’iin
Kerouac’la “Ustl kapal” rastlantisi olarak tanimladigim
seye benzedigini disiniyorum.

26. Mesela, Hugh Ruppersburg’e gére “Anlam aramak,
romanin temel hedefi” (35) ve bdylece elestirmenlerin de
arzusu oluyor. Hans Runte bu konuda hemfikir: “ Yolda,
... ] hayatin anlamina sahip olan madeni ortaya ¢ikarmak
hakkinda.” (104)

27. Mesela, Hitchcock’un Vertigo’su Uzerine yaptigi
okumalardan yola c¢ikarak, Corber ‘Beatnikler sosyal
diizene yeterince meydan okumadilar, Amerikan toplu-
munun cinsiyetler arasi yapisal esitsizligini gérmezden
geldiler” seklinde bir sonuca varmisti. (179) Daha fazlasi
ise, Ellen Friedman’in Yolda’dan hareketle “kayitsizcaisyan-
kar” olusun reddedilmesi gibi yorumlarla eklemlendi. (250)
Ayni sekilde, Malcom’un ¢6ziimlemeleri Kerouac’in cazi
yanlis anladigina ve bunun sirayla “onun siyahi kdltire il-
kelci bakisi [....] ¢ogunlukla [caz] miizigin dnemli unsurlarini
ve onun geldigi kiltird yanhs tanittigina, abarttigina ve
bastirdigina” (94) durmadan dikkat ¢ekiyordu.

28. Deleuze soyle diyordu: “hainromanin anakarakteri,
kahramani. Normlarin oldugu bir diinyaya ihanet eden biri
[...]. Dlizenbazin 6niinde bol bol zaman var, fakat herhangi
biri olma ihtimali yok. Rahip, kahin bir diizenbaz, arastirici
ise bir hain” (Dialogues 41).
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