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ONSOZ

Edebiyatin felsefeye ya da felsefenin edebiyata ken-
dini nasil eklemledigi sorusu yazili metinlerin, on-
dan once de sozlii metinlerin mayasina kadar iner,
cinkii insanoglu dile geldigi andan itibaren dile
getirdigi seyi bir diislince i¢inde getirme kudretine
de sahip olmustur. Diinyaya gelen ve dile gelen
insanoglu iginde oldugu ve kendisi tarafindan da
kusatildig1 dili kullanmaya baslar. Diisiincenin ig-
lenmedigi bir dil diisliniilemez. Icinde insanin ira-
desinin, zihninin, belleginin yansimasmin olmaya-
cag1 bir dili tahayytil etmek imkasiz gibi goziikmek-
tedir. Insan her seyden Once diistinen bir canhdir,
bu yoniiyle de hayvanlardan ve bitkilerden ayrilir.
Diisiinme yetisiyle dilini tanzim ettiginde, dili dii-
siincelerini yansitma araci olarak kullandiginda ve
bunu da siirekli hale getirdiginde medeniyet ve
sivilizasyon olusur.

Edebiyat:1 diistinceden, diisiinceyi de edebi sdyleyis-
ten ayirma imkanimiz yoktur. Onlar bir aysbergin
istii ve alt1 gibi, bir digin sert tabakas1 ve kokii gibi
birlikte anlam kazanirlar. Diiglincenin sistematik bir
hal aldig1 zamanla artik bir bilim haline geldigi,
diistincenin sistematiklestirildigi donemlerden son-
ra edebiyatin felsefeyle, felsefenin de edebiyatla
illiyet bag1 ¢okga tartisilmistir. Edebi soyleyise sahip
olan filozoflar, edebi soyleyise sahip olmayan filo-
zoflardan tarzlar1 ve felsefe yapma sekilleriyle ay-
rilmis oldular. Jaspers ve Husserl; Kierkegaard,
Novalis ve Nietzsche’den ayrildi. Kendi felsefesini,
felsefenin agir ve ciddi terminolojilerinde, muglak
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dilinde yansitmak isteyen filozoflar felsefelerini lirik
bir dille, edebi bir soyleyisle, insanin canini sikma-
yan ve literal bir dille veren filozoflardan ayrildilar.
Zamanla sadece felsefelerini muglak ve agir bir jar-
gonla yazan filozoflarin yaninda siirsel bir dili ken-
di felsefe yapma sekli olarak gorenlere sadece felsefi
metinler yazan filozoflar degil edebi tiirlerde ro-
man, hikaye, siir ve bagka sanatsal ¢alismalar iireten
filozoflar da eklenince felsefe ve edebiyatin yollari
ya da ortakliklari, farkliliklari;; hangi alanda kesis-
tikleri, hangi alanda kesismedikleri; felsefeyse ede-
biyattan, edebiyatsa felsefeden yardim alma yoluyla
iyi mi kotii mii ettigi tartismalar1 da ¢ikmis oldu.

Giiniimiizde artik edebiyatin felsefeyi ve felsefenin
de edebiyat: etkiledigi herkesin kabul ettigi bir ger-
cektir. Felsefenin edebiyati nasil etkiledigine dair en
onemli Orneklerden birini zaten yapis1 ve bigimi
bakimindan felsefeye ¢ok yatkin Avusturya edebi-
yatinin yine Onemli bir temsilcisi olan Thomas
Bernhard eserlerinde gosterir. Dedesi Johannes
Freumbichler tasrada iginde eksik kalmis ve gercek-
lestirilememis bin sayfalik bir roman yazma arzu-
suyla, elbette felsefi bir roman yazma arzusuyla
babasini pek de gorememis Bernhardla uzun orman
gezileri yapmustir. Bernhardla sanki de yash bir dos-
tuyla konusur gibi diinyanin en biiyiik filozoflarini
o cocukla yani torunuyla tartisarak onun felsefi
arkaplanini belirlemistir. Cocuk Bernhard daha alt:
yedi yaslarindayken Schopenhauer, Kierkegaard,
Pascal, Voltaire, Heidegger elbette Wittgenstein
isimlerini duyacak ve yasi ilerledik¢e de onlarin
sOylemini, soyleyisini, tislubunu, dilini, felsefe
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yapma sekillerini ve felsefi climleleri egip biikmele-
rini bir romana yazma bigimi olarak aktaracaktir.
i EARH
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Bernhard dedesi yazar Johannes Freumbichler ile

Avusturya edebiyatinin Alman edebiyatindan elbet-
te karakteristik farkliliklar1 vardir. Bunlardan en
onemlisi de felsefi bir sOyleyis giiciine sahip olma-
sidir. Bu felsefi soyleyis giiciinii de metnimizin ana
govdesinde ifade edecegimiz gibi “Alp Baskis1”
olarak degerlendirenler vardir. Bu klostrofobik {il-
kenin daglarinin yine edebiyatina, resmine, miizigi-
ne baskisi dilde diisiinsel derinlik olusturur ve fel-
sefi dilin ortaya ¢ikmasimi saglar. Robert Musil,
Alfred Doblin, Hermann Broch, Ingeborg Bachmann
ve daha nice yazarlar Avusturya edebiyatinin felsefi
dilini sekillendiren yazarlar olmuslardir. Bemhard'in
da tam anlamiyla bir “Avusturya Insan1” (Homo
Austriacus) oldugu gozlemlenir. Bernhard'in ¢ocuk-
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lugunda gordiigii anne baskisi, gayri mesru bir ilis-
ki sonucu diinyaya gelmesiyle babasiz biiyiimesi;
yazar olmak isteyen ama tasrada yasadig: icin ken-
dini bir tiirli ortaya ¢ikaramadig) igin ige kapanan
dedesinin yogun bilgi ve baskisi altinda kalmasi;
hastanelerde gecen omrii ve trajik yasantisi kendine
ait felsefi bir dili olusturmasini saglamistir.
Bernhard’a ait bu helezonik ya da spiral denilen dil
bir burgaci andiran, muglak, anlamsiz, i¢inde sade-
ce Schopenhauer ya da Kierkegaard’r degil hele de
hemen hemen biitiin eserlerinde kendisine doniip
durdugu Wittgensteint konu edinmesi ile de
Bemhardesk dilin olusmasim saglamistir. Bu calis-
mamizda Avusturya’nin son yiizyilda yetistirdigi cok
onemli yazar Thomas Bemhard'in “Wittgenstein'in
Yegeni”, “Kire¢ Ocag1”, “Diizelti”, “Yiirimek”,
“Goethe Oleyaziyor”, “Eski Ustalar” ve “Ritter De-
ne Voss” adli eserlerinde Wittgenstein izlegininin
nasil goriindiigiini arastirdik.

Wittgenstein izleginin etiidii, sozkonusu bu eserler-
de Wittgenstein isiminin eserlerde yiizeysel aran-
mast ve bulunmasi bic¢iminde gerceklesmez.
Bernhard’in eserlerine asir1 sokulmus Wittgenstein
imgesinin, izleginin ve felsefesinin bir felsefi kav-
ram olarak romanda yedirilmis ctimlelerden sondaj-
larla ortaya ¢ikarilma c¢alismasini  Ongoriir.
Wittgenstein felsefesinin ve ona ait bir yigin kavra-
min romanlarin ruhuna yedirildigi ve o romanlar
icinde eritildigini gordiigiimiizden bu kavramlarin
romanlardan corpusuyla ¢ikarilmasini ve okurlarin
dikkatine sunulmasini amagladik.



Sorun: Wittgenstein {izerine bir seyler yazip yazmamam degildir.
Sorun: Bir an bile olsun onu (W.) ya da beni (B.) yok etmeden
Wittgenstein olup olamayacagim? Bu soruyu cevapliyamiyorum
ve dolayisiyla da Wittgenstein hakkinda da yazi yazamam.”

Thomas Bernhard

Edebiyat kurmaca oldugu ve dogrusunu soylemek
gerekirse felsefe gibi hakikati (Wahrheit), gercekligi
(Wirklichkeit), erdemi (Tugend) birincil olarak ara-
ma derdinde olmadig1 igin her seyden ¢ok uydur-
may1, gercek olmayan seyleri yanyana getirmeyi,
yalan dizmeyi, olmamis olan seyleri olmus gibi gos-
termeyi kendine siar edinir. Bu yoniiyle de elbette
felsefeden ayrilir. Tiirkcemizde “edebiyat” vurgusu
biraz da klasik-gelenesel bir kavram oldugundan ve
edebiyatin “edep”le baglantisin1 6n plana gikardi-
gindan batida “literatiir”iin “lettre”den yani “soz-
ciikk”den, “harf”ten, “yazmak”tan geldigi anlamdan
ayr1 bir anlam katmanina sahiptir. Zaten bu yiizden
de daha sonra “edebiyat” sozciigiine alternatif bir
esanlam iiretirken aymi batililarin yaslandigr kok
olan “lettre”ye yani “yazi”ya yaslanip “yazin” soz-
cigiini olusturduk. “Yazin”in dayanagl yazma
eyleminde, kendisi bir ugras1 olmasi hasebiyle ger-
cege, hakikate, erdeme, bilgelige, ahlaka dayanil-
mayabilir. Edebiyatta nasil hakikati aramak zorun-
lulugu goziikmese ve gergekligi bulmak kendine
siar edilmezse, “edepsiz seyleri” de edebiyat olarak
sunma imkanini kendinde gorebilir, hakikat avcilig
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pesinde kosmayabilir de. Felsefeden iste tam da bu
yoniiyle ayrilir edebiyat. Gergi felsefe ne kadar
“philosophia” yani “erdemlik, bilgelik sevgisi” ola-
rak degerlendirilse de sanirim edebiyattan epey bir
sekilde hakikati arastirma, gergekligin izini slirme
ve onu simsiki kavrama bakimindan 6ndedir. Felse-
fi metinlerin edebi metinlerle daha dogrusu felsefe-
nin edebiyatla hem zemin olmasi, ayni diizleme
inmesi, aralarindaki disipliner dokuyu kaybetmeleri
Jirgen Habermas’a korku vermektedir. Hakikatin
pesinde olan, gercekligi arastirmay: kendine siar
edinen, bilgeligi belki de bu olarak goren felsefe
hicbir gercekc¢i dayanagi olmayan, kurmacay: ken-
dine maske edinmis ve gergeklik diizlemi pesinde
kosmak zorunda kendini hissetmeyen edebiyatla
ayni mayaya sahip olamaz. Bunda kendine ait bir
dili oldugu igin, kendine ait bir dil dogrultusunda
bu dili olusturacak kavramlar1 oldugu i¢in, kavram-
lar1 ele alis tarzi, isleyis tarzi, kavramlarla diisiiniis
tarzi daha derinlikli oldugu icin sadece felsefe degil
fen bilimleri de edebiyatla ayni retorik unsurlara
sahip olamaz. Habermas “Diskurs der Moderne”
(Modernitenin Diskiirleri) adli metninde felsefeyle
edebiyatin bilim dal1 olarak birbirlerine agir1 yak-
lagmalar1 hususunda bir ayrim olarak Austin’in dil
edimi kuramindan faydalanir. Habermas da aynen
Austin  gibi  “lokutiondr”  (diizsozeylem) ve
“illokutionar” (edimsozeylem) edimler arasinda
ayrim gozetir. “Lokusyoner edim” belirli bir ciimle-
yi sOylerken acik, apacik bir sekilde onu soylemeyi;
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bir sey hakkinda belirgin ve anlasilir ifade edis tar-
zin1 amag edinir. Dildeki ve soyleyisteki bu acgiklik
zaten “anlaml olma”y1, “anlasilir olma”y1 da bera-
berinde getirir. Bilgi verme, emretme, tehdit etme
vs. gibi belli konvansiyonel rol oynayan edimler de
gerceklestiririz.  (Austin, 1985, 126) Bu gibi
“illokusyoner” edimlerde kesinlikle sonuglar ve
etkiler goriiliir. Yapilan her edim anlasilmali, bir
sonucu olmali ve karsilik anlaminda bir tepkiyi de
beraberinde getirmelidir. Edebi metinlerde iste bu
s0z konusu degildir der Habermas. Gernot Weiss,
Habermas'in edebi metinlerdeki gergekligin giinde-
lik hayatta insanlarin iletisimlerindeki gerceklikle
benzerlik arzetmedigi goriisiindedir. Edebiyat okur-
larindan hayatta yasayan, giindelik hayatta dertleri
olan insanlarin bir seylere tavir almalar: tarzinda bir
eylemi dayatamaz. Ikisi de gerci Oykiilerle, hikaye-
lerle kusatilmistir, ama bunun tarzi baskadir. Giin-
delik hayatta konusulanlar, konusma baglami dii-
siiniildiigiinde gerceklik diizleminde konustukla-
rindan (elbette yalan da soyleyebilirler) bu konusan
ve dinleyeni dogrudan ilgilendirirken; edebi metin-
lerde metin icine sikismus kisilerin soylemleri kendi-
lerini ilgilendirir, yazar ve okur metin i¢i sOylemden
etkilenmeyebilir. Kurmaca en azindan yazara boyle
bir rahatlik sunar. Habermas bu baglamda edebi
metinlerde anlaticilarin bize anlattiklar1 seylerde
gegerliligin, belki de bir anlamda hakikatin, gerce-
gin, dogru olan seyin “illokutiondr” olarak giicten
diistiigli, zayifladigini dillendirir. Edebi metinleri
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gercek, hakiki bir diizleme ¢ekerek okumak kurma-
ca olan1 gormezden gelmek olur. Kurmaca bu tavir-
la zedelenir. Ona gerceklik atfedilir. Kendisine has
kalitesini gormezden gelmek demektir. Okur sanki
edebi bir metin degil de felsefi ya da bilimsel bir
metin ciddiyetine ya da okuma adabina donecektir
ve bu, hatali bir okuma bi¢imi olacaktir. (Habermas,
1988, 261)

Ali Osman Giindogan “Felsefe Edebiyat iligkisi”
adli yazisinda tam da bu sorunu Jacques Derrida
temsiliyle agar. Derrida kendisiyle yapilan bir soyle-
side edebiyat ve felsefe arasindaki iliski hususunda
filozoflarin “zaten tarihsel anlatiy1, edebi kurguyu
ve felsefi diisiinimii saptama degil bunlart birbi-
rinden ayirma sikintilarinin oldugunu” dillendirir.
(Glindogan, web.deu.edu.tr) Edebiyatla felsefenin
yukarida soziinii ettigimiz Habermas kaygisinda da
oldugu gibi nerdeyse ayni bilim tasnifi kategorisine
indirgenmesi ve Ozelliklerini, kendilerine ait karak-
teristik ozelliklerini zamanla yitirmeleri Derrida’nin
da kaygisi olsa gerektir. O ylizden birbirine ge¢mis,
sinirlar1 nerdeyse kaybolmus bu disiplinleri yeni-
den ayirma yollar1 aranmaktadir. Her ne kadar bun-
larin  Habermasyen “lokutionar, illokutionar”,
“diizsozeylem-edimsozeylem”, “kurmaca/kurgudiisii-
nim”, “yalan-gercek”, “uydurma-hakikat” olmak
tizere kavramlarla sinirlarini belirlesek de sonucta
kurguyu olusturacak hayalgiicii ve diisiiniimii olus-
turacak akilda yolculugumuz bir son bulacaktir.
Gilindogan da zaten Derrida’dan yola ¢ikarak edebi
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sOylem-felsefi sdylem ayriminda “edebi sOylemin
hayalgiiciine dayanan kurgusal; felsefi soylemin de
akla dayanan diistiniimsel oldugunu” ifade eder.
Her ikisinde de bir sdylem veya sdylem vardir, her
ikisi de s06z sOylemekte ama sdyleme bigimleri yon-
tem olarak farklihk arz etmektedir. (Gilindogan,
a.g.e s.1)

Yukarida soziinii ettigimiz edebiyatin kurmaca ve
kurgu ile baghhgm Kadim Yunan “mythos” ve
“epos” ayrimiyla da vermistir. Yine Glindogan bil-
gilerine gore hareket edecek olursak, sozde varlik
bulmus ve hepsi de bir anlamda s6ziin alt dallarina
ayrilabilecek bu ii¢ temel kavramin “mythos” boyu-
tu uydurulmus sozlerden, gercek olmayan anlatila-
ra, insanin kesinlikle dogruluk boyutuyla degerlen-
diremeyecegi her s6z bu “mythos”a eklemlenir, bu
ayn1 zamanda edebiyat demektir. “Epos” da “s6ziin
oglu” olmasina, bir sekilde edebiyatla iliskilendiri-
lebilmesine ragmen soziin lirizmini ve destansal
boyutunu ve ifade bicimini asil alir. “Logos”un dev-
reye girisi ile elbette felsefeyi de temel alan hakikat-
le baglantis1 gormezden gelinmez. Akl kullanma,
goriinmeyeni fas etme, dogruyu anlatma, goriinme-
zi goriiniir kilmay1 amag edinir. Logos, mythos ve
epos gibi duygulara dayanarak patetik cosuyu 6n
plana cikararak cezbe haline gelmeyi, uydurmay,
kurmay1 ongormez, mantikh ve tutarli davranir.
Soyleminde mantikl;, tutarli, temkinli olmay: on-
gormektedir. (Glindogan, a.g.e., s.1)
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Edebi sdylemin felsefi sdylemden farkli oldugunu
burada dillendirmemiz gereklidir. Elbette edebi
sOylem felsefi soylemden canlilifi, hayat dolulugu,
stisliiliigli, kavramlarin yogunlugu nedeniyle can
stkmamas! yoniinde bir dile sahiptir. Bu dil edebi-
yatin onlarca retorik sanatini kullanarak estetik
zevki, metin siislemesini ve bi¢imini 6n plana ¢ika-
rir. Felsefi metinlerin temelini olusturan mantiksal
¢ozlimleme ve temellendirmeler edebi metinlerde
aranmayabilir. Elbette edebi-felsefi ya da felsefi-
edebi metinler de olusturulmaya baslanmistir.

llging olan sudur ki edebi sdylemin kapali ve anla-
silmaz olabilecegi gibi felsefi soylem de kapali ve
anlasilmaz olabilir. Edebi séylem anlasilir olabilir
veya kapali bir soylem igerebilir. Kapali siir ya da
kapali edebi metin metaforik diizlemde kaleme
alinmis, yogun imgelerle Oriilmiis, okurun basit
dille okuyup anlayamadigi, kavrayamadigi, takip
edemedigi bir sdylemi igerir. Dili ve soyleyisi agik
bir edebi metin anlasilirdir. Soyleyiste gerceklik
diizlemini metaforlarla, metonomilerle daha dogru-
su edebi sanatlarla ve sdyleyis bigimlerle kapatmak
da miimkiindiir. Felsefi metinlerden de “sadece
cagrisimlarla, betimlemelerle ve dili estetik agidan
zevke hitap edecek bigimde kullanmakla” ayrilir
(Glindogan, a.g.e. s.3). Felsefi soylem Giindoganin
da dedigi gibi acik olabilir. Herkesin anladig diiz-
lemde bir felsefi soyleyis tarziyla, berrak bir dille
verilebilir. Fakat felsefi bir metin basitligi ve anlasi-
lirlig1 yaninda kavram {irettigi, kavramlarla ugras-
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t1g1, kendine ait bir kavramsal diizlemi oldugu ve
dili oldugu igin de basit soyleme kagabilir. Her ne
yaparsa yapsin edebi metinlerden onu felsefi temel-
lendirmelere, gerekc¢elendirmelere gitmeleri, felsefi
etiitlerle bir sonuca varmalar1 da beklenmeyebilir.
Bu temel tezleri goz oniine alarak siirsellik, edebi
sOyleyisle sekillenen bir felsefi sdylem bigimi
Kierkegard’dan, Novalis'ten, Nietzsche’den, Cioran’dan
giiniimiize dek gelebilmistir. Fakat felsefenin biitiin
avantajlarin1 kullanip, yani o agir dilini ve soyleyis
bi¢imini kullanan ve bunda taviz vermeyen filozof-
lar da wvardir. Karl Jaspers, Hegel, Martin
Heidegger, Edmund Husserl bu bilimsel, felsefi agir
ve kuru dili tavizsiz kullanir. Anlasilmak icin gayret
gostermezler. Filozoflar, felsefeyle ugrasanlarin
kendi seviyesine ulasmalarini dilerler. Edebi metnin
basitligi ve herkes tarafindan anlasilirhigl yaninda
edebi metinde felsefi sdylemi insa etmeye calisan
yazarlar vardir. Hermann Broch, Robert Musil,
Thomas Mann, Thomas Bernhard bunlardandair.
Edebi dilin sinirlar1 i¢cinde felsefi dili nasil inga ettik-
leri sorusu sorulacaksa, her seyden 6nce metnin siki
bir sekilde felsefi bir bicimde Oriilmesi gerekecektir.
Peki, ama bu nasil miimkiin olacaktir? Bir edebiyat-
¢inin, meslekten ya da dogustan filozof olmayan bir
edebiyat¢inin romanlarinda felsefi bir temay, filo-
zofu konu edinmesi, metnini felsefi bir sekilde or-
mesi, felsefi sorunlar: tartismaya a¢gmasiyla meslek-
ten filozof olan ya da yasadig1 zamanlarda biiyiik
bir filozof olarak kabul gormiis bir filozofun edebi
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eserlerinde felsefeyi edebi bir sekilde islemesi ara-
sinda fark olacak midir? Yani anlatmak istedigimi
biraz daha net bir sekilde anlatmaya calisayim:
Robert Musil’in “Niteliksiz Adam” adl felsefi ro-
maniyla Jean Paul Sartre’n “Bulanti”sin1 ya da
Albert Camus’niin “Yabanci”sini ayn1 kefeye mi
koyacagiz? Jean Paul Sartre’in ya da Camus’niin
romanlarinda felsefe canlt kanli oldugu, ete kemige
biirtindiigii i¢in bir anlamda bu romalar1 da kendi
ogretilerinin devamu olarak gorebiliriz. Burada Jean
Paul Sartre’'m “Varlik ve Higlik”i ile “Bulanti”s1
nasil ayni kefeye konulabilir diye bir soru akla gele-
bilir. Bizim igin filozofun agir felsefi metni agir bir
dille anlatmas: (Varlik ve Higlik) ama ayni filozofun
belki agir felsefi dille agir bir sekilde anlattig1 kita-
binda dillendirdigi tezleri bir uygulama alani bul-
dugu ve daha basit bir dille anlatti1 edebi metni de
yine ayni yazardan ¢ikmig olmasi bakimindan 6nem
arzetmektedir.

Felsefenin edebi metinlere kendini nasil eklemledigi
lizerine elbette ¢okca seyler soylenebilir. Felsefe
kendini edebi eserlere her seyden 6nce kontext ola-
rak, tema olarak, izlek olarak eklemleyebilir. Felse-
feye ait biitiin sorunsallar yine felsefi metinler ha-
linde yazilabilecekken yazarin (Robert Musil) ya da
filozofun (Jean Paul Sartre) bir edebi eseri se¢mesi,
edebi bir eserde felsefi bir konuyu islemek istemesi
elbette felsefeyi olugturacak tiim argiimantasyon-
larin edebi bir eserde enine boyuna tartisilmas: de-
mektir. Felsefenin kuru ve soguk dilindense edebi-
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yatin canli, ¢ok yonlii, varlik alanimizi her alaniyla
sonsuz bicgimleriyle agabilecek, duygular1 alabildi-
gince genis soluklu anlatabileceginiz edebi metinlere
yani edebiyata kagis zorunlu goriiniir. Giindogan'in
da dikkat cektigi Kierkegaard'in Hegel'i elestirisi ne
kadar da dogru goziikmektedir. Kierkegaard'in
Hegel’'e edebi metinleri Oviip felsefi metinlerin
varolus durumlarini ele almaktaki yavanligini agim-
larken felsefenin kavramlar iizerine egilmesi lizeri-
ne bir filozofun “bireysel bir varlik olarak sahsi,
somut tecrilbe ve yasanti hallerinin bir kavrama
indirgenemeyecegini, bir kavramin golgesi olarak
degerlendirilemeyecegi” goriisii burada dikkat ce-
ker. Hi¢bir kavram Kierkegaard’a gore filozofun ya
da insanin sahsi, somut tecriibe hallerini ifade ede-
mez. Iste tam da burada betimleyici, canli edebiyat
dili devreye girer (Glindogan, a.g.e., s.3).

Genelgecer tez elbette felsefi bir metni olusturacak
edebi metnin felsefenin alanina giren tiim konular
ele almasidir. Bu bigim (form) ve igerik (kontext
baglam) olarak da mimkiindiir. Bigimi sonraki
asamaya birakip Thomas Bernhard’in metinlerinde
icerik asamasina dikkat ¢ekecek olursak felsefeye ait
biiyiik argiimantasyonlar, konular, sorunlar bunlar
ahlak, tanri, kotiliik-theodise sorunu, iyimserlik,
ozdeslik, varolus, ¢okiis vs. bir filzofun gercek ha-
yattaki sorunlar ele alig bicimi tarzi ve soyleyisiyle
metin igine yedirilir. Bernhardin metin analizleri
boliimiinde gorecegimiz spiral, helezonik, sizoid
ama ciimleleri kurus ve soyleyis bigimiyle felsefi
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retorigi, asir tekrarlarin, pekistirmelerin, totolojilerin,
agir felsefi konularin climleler icinde evirilip gevril-
mesinden olusur. Kara Ormanlar’da Heideggerle ko-
nusmaya gitmis bir gazeteci Heidegger’in bellegi ile
ylzlestiginde ve yorgun felsefi zihninin lanetine de
ugradigindan Heidegger onun igin nasil basit bir
giindelik dil kullanmazsa, felsefi agir jargonla der-
dini anlatmay siirdiiriir ve dinleyenlerin felsefi bir
bilgi limiti olmasini arzu ederse Bernhard da bu
ylizden sadece Wittgenstein1 konu edindigi roman
veya tiyatrolarda degil basta Heidegger’i, Schopen-
hauer’i, Novalis’i, Kierkegaard’i, hele de Immanuel
Kant’1 konusturuken normal bir insan gibi, halktan
bir insan gibi konusturmaz onlari. Cocuk yaslarda
babasiz biiyiidiiglinden belki de gayri mesru bir
evlilik sonucu dogdugundan o eziklikle, 6mriinde
bir tiirlii inlii olamamis hep kaybetmis, Musillerin,
Brochlarin, Ddblinlerin arasinda hep unutulmus
dedesi tagra yazar1 Johannes Freumbichlerle
Schopenhauer ve Kierkegaard metinleriyle biiyii-
diiglinden bir filozofun metin iginde nasil dile gele-
bilecegi ve felsefi bir metnin de nasil olabilecegini
bilmektedir. O yilizden “Yok Etme”de, “Don”da,
“Diizelti”de, “Kire¢ Ocagi”nda ve diger romanla-
rinda her seyden once bir entelektiiel, aydin, yazar,
tiyatrocu her seyden cok da bir filozof secilerek
onun goziiyle okur metnin felsefi baglamina itilir.
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“Novalisle, o Almanla elde edemedigimizi,
Wittgenstein bize sunmaktadir”

Thomas Bernhard

Akisimizi bilingli bir sekilde bozarak bir ara bilgi ile
Avusturya edebiyatini Alman edebiyatindan ayiran
temel farklardan birinin elbette bu edebiyatin felse-
feyle olan iliskisi oldugu bilgisiyle sekillendirelim.
Bunda Avusturya’nin bir “deha tiretim makinesi”
olmasinin yani sira “Alp daglar1 baskis1”nin da etki-
li oldugunu sdyleyen bilim adamlar1 vardir. (Berger,
2013, 23) Alp daglari, Avusturya’y: ¢epegeve sardi-
gindan bir klostrofobik ortam olusturur ve bu da
mekanin dil {izerine hele de kapal1 mekanin dil {ize-
rine etkisiyle birlikte dilin giriftlesmesine, felsefi bir
hal almasina, poli-historik metinlerin ¢ikmasina
neden olur. Daglik alanda sikigip kalmig dilin ugsuz
bucaksiz denizi, o sonsuzlugu arayisindan kaynak-
lanan bir felsefi dil bu edebiyatin temeli haline gelir.

Avusturya edebiyat: ne kadar Alman edebiyatindan
dilinin giriftligiyle, felsefi sOyleme yakinhgiyla,
poli-historik metinler iiretme becerisiyle ve “Alp
daglar1 baski”siyla igce kapali bir alan olusturdu-
gundan kendi sinirlarn iginde sosyal bilimlerin, fen
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bilimlerinin, glizel sanatlarin alaninda dehalar
tretmisse, “Homo Austriacus” kavrami da bir o
kadar bu saydigimiz Ozellikleri icinde barindirir.
“Homo Austriacus” Avusturya’nin koklii tarihin-
den giliniimiize kadar evrilip gelmis, bir¢ok tarihi
kiiltiirel badirelerden gegmis, Habsburg disipliniyle
sekillenmis ve Alp daglarinin baskisiyla da
disiplinize olmus bir insan modelini ifade eder. So-
guktur, intihara meyillidir, devletle aras: iyi degil-
dir, cogunlukla ilkin diinyada taninip sonra kendi
tilkesinde kabul goriir. Yogun felsefi dili nedeniyle
kapali bir dil sunar okurlarina, sizofren ve sizoid
sOylemi on plana gikarir. Devlete giiveni de yoktur.
Psikanalitik 6gelere acik bir dil imkani sunar.

Thomas Bernhard da tam saydigimiz bu “Homo
Austriacus” tipolojisine uyar. Gayri mesru bir evli-
ligin semeresi oldugu icin Avusturya’da hayata
kotii bir baglangi¢ yapmis olmanin ezikligiyle baba-
sin1 tanityamamanin, babasindan O6mrii boyunca
uzak durmanin acisini ve eksikligini bir 6miir boyu
tasir. Hayata bu olumsuz baslamanin dezavantajini
eserlerine yansitir Bernhard. Bernhard'in diinyasi
soguk ve sizoiddir. Negatif retorik eserlerinin dilini
kaplamig, iyimser bir dili gorme imkanimiz eserle-
rinde kalmamigtir. Distopik mekanlar, intihara
meyyal tipler, felsefenin ve entelektiiel bilincin agr-
lig1 altinda kalmis bagkahraman ve yan figiirler
onun eserilerinin temelini olugtururlar. Bernhard'in
bagkahramanlar1 genelde bir entelektiiel eylemin
icindedirler. Cogunlukla da bir felsefi ugras: kendi-
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lerine siar edinirler, zaten kendisini “felsefi bir ak-
baba” olarak degerlendirmesi de bundan kaynakla-
nir (Hueber, 1992, s.16).

Felsefi elestiri olarak edebiyat Bernhard’in tiim me-
tinlerinde goriilir. “Don”da, “Kire¢ Ocagi”nda,
“Yok Etme”de Kierkegaard’in bahsettigi felsefi kav-
ramlarin nasil da edebi bir metinde alabildigince
nihai smnirlarina varilana dek etiit edildigi gozden
kagmaz. Diislinmenin, diisiinmenin insani bir hige
dogru evriltmesinin, felsefenin ¢ikardig1 sonuglarin
aslinda bir hi¢ oldugunun alt1 ¢izilir. Yazar felsefi
bir diskiirii metin icinde tartismak istediginden or-
negin “Don” adli romanda higligin sorunsallastiril-
masl, mutlakla ylizlesme ve karsilasmalar, mutlak
olan ve benin 6zdesligi sorunlari, tinsel varolusun
imkansizlig1, bunlarin haricinde ahlaki etik, estetik,
teolojik, teleolojik, ekolojik, metafizik sorunsallar da
alabildigince Bernhard metinlerinde islenir. Bu tele-
olojik, metafizik ve ontolojik sorunlarin metinlerde
ele alinis1 ya da Bernhard karakterlerinin bunlarla
ylzlesmesi ister istemez ilgi alanlarin1 Hegel, Bloch,
Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger, Derrida ve
elbette Wittgenstein'a ceker.
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“Wittgenstein cevaplanamayacak sorudur.
Bu da biitiin sorular ortadan kaldiran
bir durumu bizlere gosterir”

Thomas Bernhard

Bernhard'in eserlerinde Wittgenstein kazisina geg-
meden 6nce Wittgensteinin son asir Alman hele de
Avusturya, oradan da diinya edebiyatina katkis:
tizerinde durmak gerekecektir. Ludwig Wittgenstein
neden edebiyatgilarin son asirda eserlerinde bir
moda ya da gekici bir konu olma 6zelligine dogru
evrildigi sorulacak olursa buna verilecek yanit el-
bette acgiktir: “Ciinkii Wittgenstein son asrin en bii-
yiik filozofudur.”

Sadece Avusturya edebiyatinda Thomas Bernhard
degil, Ingeborg Bachmann, Peter Handke, Oswald
Wiener, Helmut Heisenbiittel ve burada daha sa-
yamayacagimiz nice yazar Wittgenstein'in dehasina
hayran olduklarindan eserlerine onun kendisini ve
felsefesini konu etmislerdir. Sadece Alman, Avus-
turya edebiyatinda bu etki goriilmemis Terry
Eagleton “Azizler ve Alimler” adl kitabiyla, Phillip
Kerr “Bir Felsefi Sorusturma” ile, Barbara Kohler de
“Wittgenstein'in Kiz Yegeni” ile edebi sekilde Witt-
genstein izlegini gelecege tasimislardir. (Steutzger,
2001, s.9)
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Wittgenstein'in elbette felsefede bir paradigma de-
gisikligine neden olmasi ve felsefenin sorunlarin
dilin sorunlarina indirgemesi, ondan onemlisi de
Wittgenstein’in bir dahi olarak esrarengiz ve insan-
lar1 geken yasantisi, biyografisi onun cazip bir ro-
man kahramani ve de konusu olmasin saglamistir.
(Steutzger, 2001, 10)

Wittgenstein'in dil felsefesindeki kuraminin edebi
metinlere “philozofem” olarak yani felsefi 6gretici
ciimlenin, felsefi sorunsallastirmanin ya da ifadenin
Bernhard eserlerinde nasil yazildig, kaleme alindi-
g1, ifade sekli buldugu ve goriindiigii yazarlari, sa-
natgilari ilgilendirmektedir. Dil felsefesinden edebi-
yata gegen anlam kaymalar1 her yoniiyle arastirilir.
(Steutzger, 2001, 10)

Viyana Modernizmi (Wiener Moderne) olarak da
ele alinacak bir zaman dilimi Viyana'nin ytizyil ba-
sinda entelektiiel eylemlerinde ¢ok 6nemli atilimla-
rin oldugu bir sehir olmasini saglamistir. Wittgens-
tein “Tractatus”unu yayimladiginda san1 ve s6hreti
diinyaca yayilmis, bu Viyana icin de bir avantaj
halini almistir. Her akimin gehir olarak nasil mer-
kezleri, yerleri varsa yiizyill sonu Viyana Grubu
entelektiielleri de kendi hemsehrilerini kesfetmeye
¢itkmiglardir denebilir. Avusturya topraklar1 “deha
tiretme makinesi ve yeri” olarak gorevine devam
ededursun 1945 yilina kadar Avusturya edebiyati,
miizigi, felsefesi ve mimarisi kendi ayaklar {izerine
duracak seviyeye gelmistir. Bu baglamda Wittgens-

tein dil felsefesi cagdas Avusturya edebiyatinin te-
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mel izleklerinden biri olmus ve Avusturya yazarla-
11, sairleri, mimarlar1 Wittgenstein'in bu goriislerini
gormezden gelememislerdir. Gérmezden gelmeyisi
birakin memnuniyetle eserlerine adapte etmis ve o
felsefeyi canli kanli kendi eserlerine yedirmeye ¢a-
lismiglardir.

Oyle ki yukarida sozii edilen ve Avusturya Grubu
olarak da addedilebilecek ¢cogu entelektiielin evinde
Wittgenstein kitaplar1 yer alir. Bernhard 6ldiigiinde
daha dogrusu Traunsee yakinlarinda Gmunden’deki
Bernhard Arsivinde Bernhard’in sadece birincil
Wittgenstein eserlerini degil onun hakkinda kaleme
alinmus ikincil kitaplar1 da bulundurdugu ve oku-
dugu goriilir. Kiitiiphanesinde “Tractatus”, “Felsefi
Sorusturmalar”, “Kesinlik Uzerine” hatta “Halk
Okullar I¢in S6zlitk” de bulunmaktadir. “Tractatus”un
tizerinin ¢izildigi ve ikincil ¢alismalar olarak da
Pears’in, Malcolm’un biyografik calismasmnin,
Schaefer’in Paul Wittgenstein hakkinda bir kitabinin
oldugu goriilmiistiir. (Steutzger, 2001, 11)

Inge Steutzger, Bachmann gibi Bernhard'in da
Wittgenstein felsefesini eserlerinde uyguladigini ve
hatta elestirdigini dillendirir. Wittgenstein hakkinda
yazilan eserler sadece Wittgenstein biyografisi
icermeleri ya da Wittgenstein ismini metinde ge-
cirmeleri ile mi yetinecekler yoksa Wittgenstein'in
hem biyografisini hem de felsefi gortislerini (kav-
ram olarak da basarabilirlerse) metinlerine yedirebi-
lecekler midir? Bu da Wittgenstein kavramlarinin

edebi hale dokiilmesini ya da edebi felsefe yapabil-
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meyi talep etmektedir. Wittgenstein'in felsefi
diskiirlerini ~ edebiyata = harmanlama  sadece
Wittgenstein’dan felsefi sozleri alintilamalar yoluyla
mi1 olacak, yoksa gercekten de bize Wittgenstein’a
dogrudan gotiirecek sozlerden farkli bir bigcimde
imalar, anigtirmalar, kinayeler de metin i¢inde sokii-
lebilecek midir? Wittgenstein’t ele alan yazarlar
onun imzasini (Umschrift) metne ekleyebilecekler
mi? Yazar tarafindan soyut ve felsefi bir bicimde ele
alinmig bu imza yine metinde iyi edebi bir sekilde
doniistiiriilmiis ve metne yedirilmis midir? Bu
Wittgenstein imzasi edebi metne elbette felsefi bilgi
de eklemleyecektir. Wittgensteinin erken ve geg
felsefesinden bircok felsefi kavram ve goriis metne
bir dil sorunsali olarak nasil verilebilecektir? Roman
karakterleri doniistiiriilmiis Wittgensetin tipolojileri
mi tasiyacaklardir?

Thomas Bernhard

Thomas Bernhard

tiriimek ¢ Evet
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Bernhard bu baglamda eserlerinde Wittgenstein'i ve
onun dil felsefesini ¢ok farkli bir sekilde metinlerine
yedirir. “Yiiriimek”” adli romaninda bu agik bir
sekilde goriilecektir. Bagskahramanin dilin eksiklik-
leri, noksanliklar {izerine kendine ait hastalikli ey-
lemleri, sozleri, tiratlar1 Wittgenstein referanslariyla
ele alinabilir. “Diizelti” adli romanin odak nokta-
sinda kendine 6zgii bir mimari durur. Koniye ben-
zer bir yapr mimari tarihinin gesitli donemlerinin
gelenek kirintilarindan olusmustur ve Wittgens-
tein’in elbette Viyana’daki evi olan Kundmanngas-
se’ye bir atiftir. “Duizelti”” adli romanda Bernhard,
Wittgenstein imzasiny, izlegini Avusturya ile aman-
s1z bir s6z diiellosunda nefretsi retorigi ile kizgin bir
dil iklimi olusturarak yapar. Bu olumsuz sdylemde
ve dilin hoyrat kullaniminda Wittgenstein dil oyun-
lar1 bir sekilde yedirilir. Bernhard’'in otobiyografik
beslisinde dagimik bir sekilde olsa da “Tractatus”
izlekleri gortiliir. “Wittgenstein'in Yegeni” adli ro-
man felsefi iligkileri jenalojik bir tartismaya dogru
evirir. “Goethe schtirbt” adli uzun Oykiide de
Goethe ile Wittgenstein'1 atistirir. (Steutzger, 2001, 12)

Steutzger, Wittgenstein iizerinde doktora tezinde
Bernhard’in metinlerinde “Tractatus” felsefi kav-
ramlarmin yeniden diizenlenisi ve ele alimigs {ize-
rinde dururken bizlere su kavramlar1 siralar.

* Thomas Bernhard, Yiiritmek, YKY, (Sezer Duru gevirisi), Istanbul
2012, 195 s.
* Thomas Bemhard, Diizelti, YKY, (Sezer Duru cevirisi), Istanbul
2011, 244 s.
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Bernhard Wittgenstein’in “Tractatus”undan man-
tik¢1 atomizm, resim kurami, mantik, sdyleme, isa-
ret etme, gosterme, 6zne, solipsizm, sinir, ifade edi-
lemeyen, mistik olan gibi kavramlan aldigini ve
bunlar eserlerinde harmanladigini; “Felsefi Sorus-
turmalar”dansa dil ve yasam bi¢imi, dil oyunlar: ve
kural, aile benzerlikleri kuramini, 6zel dil elestirisi,
ac1 ve acinin ifade edilisi, hastalik ve sagaltim siire-
cini almistir. (Steutzger, 2001, 13)

- | LUDWIG WITTGENSTEIN
LUDWIG WITTGENSTEIN . .

[ractatus

Goviten: Diwg Arushs

Thomas Bernhard’'in ¢alismalarinda Wittgenstein'in
iki eseri Ozellikle biiyiik 6nem arzeder. Bunlardan
biri “Tractatus Logico-Philosophicus” bir digeri ise
“Felsefi Sorusturmalar”dir. “Tractatus” 1918 yilinda
Wittgenstein'in heniiz yasadig yillara denk diiger-
ken 1953 yilinda yayimlanan “Felsefi Sorusturma-
lar” onun Oliimiinden iki yil sonra yayimlanir. Bu
iki metin arasinda sadece 30 yila denk diisen bir
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zaman arali1 dikkat ¢ekmez, aralarinda bu uzun
zamana sigmis ideolojik degisiklikler de goze car-
par. Zaten diisiinsel ucgurum biiyiikk olmazsa
Stegmiiller'in 1976 yilinda Onermis oldugu Witt-
genstein’in felsefi siirecini yine “Wittgenstein'in
Birinci Dénemi” ve “Wittgenstein'in Tkinci Dénemi”
ya da “Erken Wittgenstein” ve “Ge¢ Wittgenstein”
donemleri olmak tizere ikiye ayirma durumu da soz
konusu olmazdi. Felsefeciler ister Wittgenstein'in
diisiinsel seriivenini ikili, ister {i¢lii isterse de
Friedrich Wallner'in “Bir Birlik Olarak Wittgens-
tein'in Felsefi Yasantis1” adli calismasinda da dil-
lendirdigi gibi tek bir bigime, forma, zamana, anla-
yisa indirgenmis olsun Wittgenstein'in “Felsefi So-
rusturmalar”in Onso6z’iinde acik bir sekilde “Felsefi
Sorugturmalar in “Tractatus”tan ayrildigini, hatta
A S#ERNHARD . “fazla yanilgilarla” ayrildi-
| gm da dillendirmis, bu
AT yeni kitabin bu yanilgilar
" ortadan kaldirmay: he-
| defledigini buna eklemis-
| tir. (Windrich, 2007,166)
Windrich’in de dedigi gibi
Bernhard eserlerinde “Trac-
tatus”tan c¢cok Ge¢ Witt-
genstein donemini ige-ren
- metis “Felsefi Sorusturmalar” adli
eserin etkisi gorulur. Bu
calismalarin diisiinsel uygulamasi Bernhard’in eser-
lerinde yeniden sunum konusu baglaminda
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(Reprasentations-Thematik) yanki bulur. Bernhard'in
“Yiurumek”, “Wittgenstein'in Yegeni”", “Diizelti”
adli romanlarinda ve “Ritter, Dene, Voss”* adli ti-
yatro oyununda Wittgenstein izlegi kuramsal olarak
biyografik bir bilgi olarak oniimiize ¢ikar. Thomas
Bernhard'in felsefeye karsi1 egilimi oldugundan do-
lay1 eserlerinde sadece Schopenhauer’;, Immanuel
Kant1, Kierkegaard’t kullanmamis hayran oldugu
Wittgenstein’t da eserlerine tagsimay1 bilmistir. S6z
konusu eserler biiyiik Avusturyal filozofun haya-
tindan ya da yaratilarindan kesitler tagsirlar.
Bernhard’da dil ve gergekligin nasil da Wittgens-
tein’in felsefi yazma eyleminden etkilendigini iler-
leyen metin analizlerinde gostermis olacagiz.

Thomas Bernhard, Hilde Spiel’e 02.03.1971 yilinda
yazdig1 bir mektubunda sunlar1 yazmistir: “Sevgili,
¢ok degerli doktor Spiel, Ver Sacrum’unuz {izerine
bir seyleri yazmaya s6z vermistim. Bana “Wittgens-
tein Uzerine Bir Seyler’ yazdigimzi soyliiyorsunuz
ve bu iki haftadir [...] benim zihnimi mesgul ediyor
[...]. Wittgenstein'in felsefesi her seyden ¢ok da siiri
lizerine bir seyler yazmak ise en zor seydir, ¢iinkii
bana gore soz konusu Wittgenstein'in felsefesi ise o
zaman bir filozoftan degil artik kesinlikle poetik bir
beyinden (akildan) s6z edebiliriz. O zaman felsefi
bir beyinden (akildan) de s6z etmis oluruz. Bu sanki
de kendim hakkinda bir seyler (ctimleler/6nermeler)

* Thomas Bernhard, Wittgenstein’in Yegeni, Metis Yayinlari, (Fatih
Ozgiiven cevirisi), istanbul 1989, 120 s.

* Thomas Bernhard, Ritter, Dene, Voss, DeKi Yayinevi, (Fatma
Oztiirk Dagabakan, Ahmet Sar ¢evirisi), Ankara 2007, 120 s
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yazmak gerekiyormus gibi goriiniiyor, ama bu
miimkiin degildir [...]. Sorun: Wittgenstein {izerine
bir seyler yazip yazmamam degildir. Sorun: Bir an
bile olsun onu (W.) ya da beni (B.) yok etmeden
Wittgenstein olup olamayacagim? Bu soruyu
cevapliyamiyorum ve dolaysiyla da Wittgenstein
hakkinda da yazi yazamam [...]. Wittgenstein hak-
kinda bir seyler sdylecek olursam: Stifter’in durulu-
gunu, Kant'in safligin1 tasimaktadir ve Stifter’den
beri de en biiyligiidiir. Novalisle, o Almanla elde
edemedigimizi Wittgenstein bize sunmaktadir. Bir
ciimle daha: Wittgenstein cevaplanamayacak soru-
dur. Bu da biitiin sorular1 ortadan kaldiran bir du-
rumu bizlere gosterir [...]. Boylelikle Wittgenstein
hakkinda bir seyler yazamadigim igin bir seyler
yazmiyorum, onu cevaplayamadigim igin bir seyler
yazmiyorum bu da zaten her seyi kendiliginden
acikliyor. Herkese bol bol selamlar, Thomas
Bernhard.” (Ver Sacrum, 1971, s.47)

Bernhard, Wittgenstein etkisini metinlerinde aym
kitaba, kaynaga atiflar yaparak, sozciik karsitlikla-
rin1 kurarak, metinlerinde kullandig: felsefi dili 6zel
bir konuma ¢ekme, Wittgenstein'in felsefi dilinin
derinliginin anlasilmazligini s6zciik yapisi ve ciimle
kullanimina tasima; “Tractatus”u ve “Felsefi Sorus-
turmalan” iyi etiit ettiinden dolay1 ilerde kendine
ait helezonik sarmal dilde Wittgenstein'in felsefi
diline ait dokulari, renkleri, sekli Bernhardesk met-
ne tagima yoluyla gosterir. Edebi climlelerini filozof
Wittgenstein'in eserlerindeki gibi kurma girisimi
goriilir bu romanlarda, dramalarda. Filozofun
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“Tractatus”ta ve “Felsefi Sorusturmalar’da dile
kars: tavr ne ise Bernhard “Yok Etme”de*, “Yiiru-
mek”de, “Wittgensteinin Yegeni”nde o felsefi dili
metin iginde okura bir filozofun beyninden ¢ikmis
gibi gosterir. Bu baglamda Wittgenstein'in felsefe
yapma edimini romanlarinda anlaticinin diliyle
yansilar.

Wittgenstein felsefesinin Bernhard’in eserlerinde
goriniimiinii elestirenler de olmustur. Pfabigan,
pesinen tek basmna bir filozof iizerine yapilan sap-
tamalarin “bu adamin entelektiiel tutarliliginin asi-
rilagtinnlmis hali” olarak goriir; Klug ise Steutzer
gibi Bernhardin 6zellikle
tiyatrolarindaki Wittgenstein
izlegini yararsiz bulur;
felsefi tezlerin yazarin bazi
anlatimlarinda tolere edile-
bilecegi ama yazarliginin
aurasini olugturan retori-
ginde bunlar tolere ede-
meyecegimizi dahi sdyler-
ler. (Windrich, 2007, 189)

Thomas Bernhard

Thomas Bernhard'in eser-
lerini her ne agidan ve
" yontemden arastirirsak ve
ele almaya calisirsak da bu metinlerin felsefi
ardalan1 gozden kagmaz. Tiim metinlerinde bir hi-
kaye yikimcisi olarak (Ich bir ein Geschichten-

* Thomas Bernhard, Yok Etme, YKY, (Sezer Duru gevirisi), Istanbul
2005, 400 s
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zerstorer) (Weiss, 1992, 9) felsefi temalarindan ve
tilozoflardan vazgeg¢mez. “Wittgenstein'in Yegeni”
ve “Ritter, Dene, Voss” apagk Wittgenstein’,
“Immanuel Kant”* adl tiyatrosu Kant; “Soluk”,
“Diizelti” romanlar1 ve “Varigta” adli dramasinin
icerigi Pascal ¢oziimlemeleri; “Eski Ustalar” kitab:
Kierkegaard; “Odun Kesmek” ve “Diinya Diizeltici-
si” adli kitaplar1 da Voltaire gondergeleri ile dolu-
dur. Ronald Liechti'nin “Ben Absurd Yasiyorum”
adli ¢alismasinda Bernhard igin sdyledigi:
“Bernhard’in yazdiklar felsefi olanin edebi araclar-
la dile gelisi olarak degerlendirilebilir” tezini de
dogrular. (Gernot Weiss, 1992, s.10) “Diizelti”"de
onlarca sayfa Heidegger’in karalanisi, her romanin-
da filozoflarin bir zincirleme adlarinin anilmas: da
Bernhard'in felsefeyi ve filozoflara ne kadar 6nem
verdiginin gostergesidir. Bernhard’in entelektiiel,
filozof ve asosyal tipleri sadece kendi zihinsel ve
akli derinliklerini ve ilgi alanlarini belirlemek icin
filzoflara ilgi duymazlar, aym1 zamanda eserlerin
icerigi ve hacmi, metnin dokusuna sinmis, metnin
kontexti ve baglami, metnin yapis1 ve Orglisii de
felsefi baglamdan kopmaz. Felsefi bir sdylemin
Benhardin metinlerindeki yeri hakkinda elbette
daha derinliki etiid ve ararstirmalar yapilabilir.

* Thomas Bernhard, immanuel Kant, DeKi Yaymevi (Fatma
Oztiirk Dagabakan, Ahmet Sar1 gevirisi), Ankara 2007, 100 s
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IHOMAS EERNUHARD

Thomas Bernhard

Gernot Weiss “Felsefenin Silinisi” adli kitabinda
“Felsefenin Edebiligi, Edebiyatin Felsefiligi” adh
boliimde giriste de ytlizeysel olarak degindigimiz
gibi Jirgen Habermas'in “Modernizmin Felsefi
Diskiirii” adli okumalarinda bizleri acilen uyardigi-
ni, edebiyatla felsefenin tiir olarak birbirine yaklas-
tirldig, yaklastirlmaya calisildigl;; bunun bizler
icin ac1 bir uyar1 olmasi gerektigini, felsefenin “ha-
kikat bilgisi” olarak pek de edebiyattan ayrilmadi-
g1 savunur. Buna hatta ayni kitapta Adorno’nun
“Kierkegaard Monografilerinde” “filozoflarin yaz-
diklar1 ne zaman hep edebi eser olarak kavranmaya
calisilirsa, hakikat diizleminin gozden kagirildigi”
sozli de eklenir. (Gernot Weiss, 1992, s.11) Felsefe-
nin bi¢im kanunu “kavramlarin makul bir birligini”
arzu eder. Bir metnin kendinde bigimsel kapalilig1 o
metnin felsefi bir metin olduguna, felsefi bir karak-
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tere haiz olduguna karar vermemize yetmez. Kav-
ramlar gercekten de bir sekilde metne yedirilmigse,
kendini o metinde bizlere gosterirse, anlasilir bir
sekilde kendilerini metinde bize gosterirlerse ve
makul bir sekilde de delillendirilirlerse bu bir metni
felsefi kilmaya yeterlidir. Felsefenin gerceklik ol¢ii-
tiine bagliligl da yine felsefenin gerceklige ya da
hakikate bagl olmasini kolaylastirir. Edebiyat'in
buna gerceklikten uzak kurmaca yapisiyla hitap
edip etmemesi ise siiphelidir. (Adorno, 1986
{Kierkegaard}, s.9)

Thomas Bernhard

Thomas Bernhard

Ungenach

Ceviren: Fatih Ongiven

Bernhard’in metinlerinde edebiyat ve felsefe
yanyana bir kardes gibi seyrettiginden karakterlerin
edebi bir eser olusturduklarinda aslinda felsefi bir
eser, felsefi bir eser olusturduklarinda da bir edebi
eser olusturduklar1 soylenebilir. “Yok Etme”de,
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Murau siir tahlilleri yaparak bunlarin felsefi igerik-
lerini etiit etmeye ¢alisir, Schopenhauer’in eserlerini
Maria'nin eserleriyle edebi bir diizleme, Maria'nin
siirlerini Schopenhaueryen bir felsefi diizleme cek-
meyi amaclamaktadir. Murau’nun riiyas1 burada
felsefi metinlerin edebi degerlerinin ve edebiyatin
da felsefi kalitesinin kabuliidiir. (Gernot Weiss,
1992, 5.15)

Thomas Bernhard

Thomas Bernhard

Die Jugdgesellschalt

Jibliothek Sulirkamp

Weiss, Bernhard'in edebiyat: felsefeyle ve felsefeyi
de edebiyatla harmanladigina, bu iki disiplini birbi-
rine yaklastirdigina dair bir baska 6rnek sunar.
Bernhard 1974 yilinda kaleme alnmis “Die
Jagdgesellschaft” adli dramasinda bir generalin
agziyla bu konuyu ele alir ve bir yazara sunlar1 sdy-
ler: “Yazdiginz seyi felsefi bir sey olmasina ragmen
onu komedi olarak degerlendirsem haksiz mi1 olu-
rum? Ya da siz yazdiklarmizin konusunun felsefi
36



Felsefe Eclebiqata Kendini Nasil Eklemler?

oldugunu soyleseniz de yazdiklariniz komedi der-
sem haksiz m1 olurum?” (Gernot Weiss, 1992, s.15)
Ik roman1 “Don”da da siirini “tek hakiki olan” ola-
rak degerlendirdiginde ve yazdiklarini da hakikat
ilmine yaklagtirdiginda bunu gortiriiz. Simdi artik
Bernhard’'in eserlerinde Wittgenstein izleklerinin
hem bi¢im hem de igerik agisindan nasil gozikti-
gunu gormekte fayda olacag kanaatindeyiz.

Thomas Bernhard’in “Diizelti” Adl1 Romaninda
Wittgenstein Izlegi:

Bernhard'in Wittgenstein alimlamasini en fazla yap-
t1§1 romanin “Duzelti” romani oldugu soylenebilir.
Bu romanda Wittgenstein'in hayatindan yani biyog-
rafisinden ve felsefi kavramlarindan oldukga fazla
faydalanilir. Steutzger’e gore 6zellikle bu roman is-
kence merkezi Avusturya ile Bernhard'm Wittgenstein
alimlamasini arasinda baglantilar kurar. Mimari
tarihine ait geleneksel parcaciklarin bir mozayigin-
den olugsan koni mimarisinin Avusturya’da, Viya-
na’da yer alan Wittgenstein'in “Kundmanngasse”
adli eviyle bir baglantis1 vardir. Aslinda ironik bir
sekilde Avusturya’nin politik ve kiiltiire]l durumuna
ait bir gondergeyi de ihtiva eder. Her an ¢okiisii
icinde barindirir. Megalomanik, devasa, erkeksi,
patriyarkal koni projesi, minimal disi mimesis sana-
tin1 tehdit eder. Wittgenstein etkisi yardimiyla
Bernhard “Diizelti” adli metninde “poiesis” ve
“mimesis” arasinda poetolojik bir tartisma da stir-
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diirtir. Ne yazik ki iki kavram da romanin sonunda
olumsuz bir durumla okur Oniine ¢ikarlar.

“Diizelti” adli romanda ormana koni seklinde ev
yapan baskahramanla Ludwig Wittgenstein arasinda
paralellikler goriilebilir. Pause’ye gore, Wittgenstein
gibi roman kahraman: Roithamer da zengin bir
Avusturyali ailenin acaip adamidir. Yasam kosulla-
rinin  dayanilmazligi nedeiyle Cambridge’e kagar.
Orada dogent olarak calisir. Bu iki entelektiiel i¢in
karakteristik olan sey yasam sorunlarinin ve felsefi
sorunlarm karsilikli zaruriligidir. Ogrenme ve &g-
retme etkinliginin birbirinden ayrilamazlig: ve felsefi
cabalamalar 151z bir yerde siirdiiriiliir. Wittgenstein'mki
Norveg fyordlarinda yer alir. (Pause, 2004, 84)

Buna hem Roithamer adli entelektiiel karakterimi-
zin hem de Wittgensteinin Avusturya ile segilmis,
1ss1z, felsefi calismalarin etiitii edildigi yerler ara-
sinda gidip gelme aligkanlig1 da eklenir. Kiz kardes-
leriyle iligskisi ve hem Roithamer’in hem de
Wittgenstein'in ailevi zenginligi reddetme durumu
da ilave edilebilir. Wittgenstein'in kizkardesi igin
Kundmanngasse’deki evi de soyut sadeligi ve siis-
siizliigii ile romandaki koni igin bir ilham kaynag;-
dir. (Pause, 2004, 84)

“Diizelti”de Wittgenstein'in ismi sadece bir defa
gecer. O da yine bircok filozof sayildiktan sonra
“Roithamer’e ait topraklarin merakli gozlemcisi” (K
64) olarak gecer. Koni mimarisini ormana tanzim
eden Roithamer Wittgenstein’da “kendini buldugu-
na” (Ké64) inanmaktadir. Pause bu baglamda “Dii-
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zelti” romaninin temel izleklerinden biri olan
“kurmak”, “inga etmek” kavrami iizerinde durarak
felsefi kurma, felsefi insa siirecine de dikkat ceker.
Iki karakterin bir bina dikme girisimi felsefi bir
metni tanzim stireciyle de onem kazanir. “Kurma”
ve “inga” kavramlarinin Wittgenstein'in “Tractatus”
felsefesi i¢in onemi neyse Roithamer’in roman igin-
deki koni-evi ve ilging olan da romani yazma stire-
cinde Bernhard'in yine Obernathal’da bir “giftlik”
(Hof) kurma girisimi ayni anlama sahiptir. Yine
Pause 1929/30 yillarinda 6zel ve felsefi kriz donemle-
rinde Kundmanngasse’nin ingasinin Wittgenstein’da
hi¢ beklemedigi bir huzursuzluk olusturdugu, bu
da Wittgenstein’1 bilimsel ugrasin yeni bir asamasi-
na ittigini dillendirir. Thomas Bernhard da “Diizel-
ti”’nin yayinlanmas: donemlerinde Obernathal’da
bir ciftlik restore eder ve romani baglaminda yep-
yeni bir doneme acilir. (Pause, 2004, 85)

Roithamer “Diizelti”de nasil kendi koni seklinde
tanzim edecegi evini kendi zihninin, beyninin bir
somutlasmasi seklinde veriyorsa, Ludwig Wittgens-
tein da Kundmanngasse’yi her seyden once bir
“mantik evi” olarak degerlendirir. Bu mantik evinin
insanin zihninin bir dokiimii ve sureti, mantigin bir
nevi canlanmis, canl bir surete daha dogrusu tasla-
mis hale gelisidir. Bunda da “kullanim” (Gebrauch)
kavraminin Onemi biiyiiktiir. (Aicher, 1991, 44)
Pause’'nin de dedigi gibi mantiksal hassasiyetle el
becerisine ait pratigin birlesimi ve bag1 sayilacak
bedensel arag olarak hizmet veren is Wittgenstein'in
“kullanim” adli kavraminin da ortaya ¢ikmasini
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saglamaktadir. Roithamer’in Wittgenstein'in ikinci
donemindeki “kullanim” kavramini evinin ingasin-
da, yapma, inga etme baglaminda, teori-pratik bag-
laminda, teorinin pratige dokiilmesi baglaminda
koni evin yapilma siirecinde hem zihinsel hem de
bedensel acilar ve diisinme siireclerinde gorme
imkanimiz olur.

Knape ve Karrer de “Thomas Bernhard’da Retorik
ve Dil Sanati” (Rhetorik und Sprachkunst bei
Thomas Bernhard) adli calismalarinda Roithamer’in
“Diizelti” romaninin son ciimlesinde yer alan “Son
niyet degildir. Agagsiz alan.” ctimlesindeki “Agac-
siz alan” soziiniin her ne kadar Martin Heidegger
felsefesinin temel felsefi-estetik kavramlarindan
birine gondergede bulunsa da, bu kavram Wittgens-
tein felsefesine de dayandirilir. “Diizelti"nin son
ciimlesi olan “agagsiz alan” romanda mistik anlam
katmalariyla oniimiize ¢iksa da Roithamer’in ro-
manda yasamin tiim bulmacasini ve sirrini bilimsel
bir ¢abayla ortadan kaldirmaya calistigi akla dayal
koni yapisindan daha bagka bir hakikat diizleminde
diistinilmelidir. “Tractatus”ta 6.521'nci onermede
“Yagam sorunun ¢ozliimii, bu sorunun ortadan
kalkmasinda goriiliir”; “Yasamin anlami uzun siip-
helerden sonra kendileri igin agik hale gelen insan-
larin, o zaman bu anlamin neden ibaret oldugunu
soyleyememelerinin sebebi de bu degil midir?”
6.552'de yer alan “Kugkusuz bir dile getirilmeyen
vardir. Kendini gosterir, iste bu gizemdir” dnerme-
leri tam da Bernhard’in “Diizelti” romanindaki son
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cimleyi ve bu mistik alani aydinlatir. (Knape,
Karrer; 1984, 89)

Wittgensteinin  “Tractatus”una ve Heidegger'in
sanat eserini “15s11dayan merkez” ve “varolanin igin-
de bulundugu agagsiz alan”a atiflarla kendini ifsa
eden roman elbette farkl bir sekilde okumay1 6ngo-
rityor lakin baska insanlarin ve doganin ¢ok yonli
hakikatine kendini a¢gmayi, kendini diizeltmeyi de
diliyor. Bernhard’in “Diizelti”de kendi bagkahra-
mani1 Roithamer igin so6z ettigi “Kimdir Roithamer,
matematik¢i mi, fizik¢i midir? Bu sorunun cevabi su-
dur: o Wittgenstein degildir, ama o Wittgenstein'dir”
(Bernhard, Korrektur s.338) ciimlesi karakterimizi
Wittgenstein olarak alimlamamizda bizleri siipheye
itiyor. Onunla aramizda mesafe koymamizi, onu
Wittgenstein olarak algilamamizda da tedirgin ve
stipheli davranmamizi bizlere salik veriyor. Yine de
romanin diinyay1 daha dogru gorebilmek ve onun
hakkinda daha dogru diistinebilmek igin
“Tractatus”un felsefi onermelerini asmay1 hedef-
lendigi soylenebilir. (Knape, Karrer; 1984, 89-90)

Thomas Bernhard’in “Ritter, Dene, Voss”* Adl1
Dramasinda Wittgenstein Izlegi

Thomas Bernhard’in “Ritter, Dene, Voss” adli bu
dramasi 1986 yilinda yazilmistir. Claus Peymann’in

" Eseri Tiirkce'ye sahsim ve Dog. Dr. Fatma Oztiirk Dagabakan
cevirdigi i¢in Deki Yaymevi'nin yaymladig kitabin kiinyesini
veriyorum: Thomas Bernhard, Ritte, Dene, Voss, Deki Yaymevi,
(Fatma Oztiirk Dagabakan, Ahmet Sar gevirisi) Ankara 2007, 120 s.
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rejisorliigu altinda Salzburger Festspielen’de sahne-
ye konulmustur. Her ne kadar Wittgenstein ve
kizkardeslerini konu edinse de onu sahneye koyan-
larin adlarini tasimaktadir. [Ise Ritter, Kirsten Dene,
Gert Voss bu dramanin sahnelenme siirecinde
emeklerini bir nevi kitabin kapaginda adlarini yaz-
dirmayla almigtir.> Bernhard’a gore ayrica Voss'un
bu dramada Wittgenstein’;;, Dene’nin, biiyiik
kizkardesini, Ritter’in de kii¢lik kizkardesini temsil
ettigi dillendirilir.

Dramada Bernhard, Wittgenstein'in ailevi durumla-
rina, ailevi sorunlarina, kizkardegleriyle iligkilerine
dikkat cekmektedir. Burada da sadece Ludwig
Wittgenstein’a ait gozlemlerini eserde yansitma-
makta, bu bilgileri Paul Wittgenstein’la yani
Wittgenstein'in akil saghgi bozuk yegeninin duru-
muyla harmanlamaktadir. Daha sonra zaten
“Wittgenstein'in Yegeni” (1982) adli romanla Viya-
na’daki Steinhof’ta kaldigi sanatoryumda tanisacagi
bu yegeni ile dostluklarini gelistirecek ve onu
Ludwig Wittgenstein'la da karsilastirma imkani
bulacaktir. Agir1 zengin Worringer -yani Wittgenstein
ailesine gondermesidir- muhtesem satosunun ye-
mek salonunda baglayan drama uzun siire -aym
Wittgenstein gibi- Iskandinavya’da yagamis, mem-
lekete geri donmiis, Ingiliz Universitesi'nde felsefi
etiidlerden sonra zihinsel buhrani ve deliligi yii-

* (http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/untergangs-komoedie-
ritter-dene-voss-gipfel-der-giganten-a-586075.html)
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ziinden de Steinhof’ta sagaltim siireci igine girmis,
buradan kisa bir siireligine iki kiz kardegsinin kaldig1
eve donmiistiir. Bu baglamda Paul Wittgenstein'in
kaldigr Steinhof adli hastanedeki siireci L.
Wittgenstein’a monte eden Bernhard Avusturya
elestirilerine, Avusturya’nin “deha 6ldiirme meka-
n1” olduguna, sadece Avusturya’yr da degil kendi
zengin ailesiyle birlikte ayni toplumsal tabakay:
olusturan zengin burjuva ve Avusturya’nin iist sini-
fin1 temsil eden tiim insanlari elestirir. Bundan
Bernhard’in negatif sdylemi ve olumsuz anlatis tar-
z1yla tip sanat ve bilim diinyas1 da nasibini alir.

Fiziki ve ruhsal bir kenetlenmenin iginde yasayan
bu li¢ kardesin sevinglerini, hiiziinlerini, birbirle-
rinden nefretlerini ve birbirlerine bagliliklarini, sir-
larmni, pariltilariny, sakalarini, ciddiyetlerini, zarafet-
lerini gérme imkani buluruz. Almanya ve Avustur-
ya’da fasizm, doktorlarla kiran kirana bir hesaplas-
ma, psikologlar1 karalama, entelektiielleri yok say-
ma ve asagilama temel konulardir. Babasinin mira-
sin1 iizerine yatmayip, onun miidavimi de olmayip
felsefe gibi ¢ok cetrefilli bir isi listlenen, Kars1 Kant¢i
bir felsefi argiimanla felsefe yapan ve cldiran
Ludwig Voss adli  karakterimiz = Ludwig
Wittgenstein'in sahnedeki adidir. Cok harika tan-
zim edilmis Ludwig’i karsilama yemeklerinde
Ludwig’in kiz kardeglerine kars1 ensest iligkisi de
bir anlamda giin yiiziine ¢ikar. Yikic bir gii¢ daha
dogrusu topluluk olan aile, timarhane olarak diinya
izlekleri de tiyatronun temel tezlerindendir.
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Bu dramanin bir 6zelligi de meta-metin olmasidir.
Metnin igerigi ve ifade ettikleri seyler artik metne
dayanmamaktadir. Metnin igerigi birincil olarak
onemini yitirmistir. Bu dilin bigimlestirilmesi anla-
mina da gelmektedir. Olay orgilistiniin olmadig ve
bir anlamda Ludwig Voss'un iki kizkardesleriyle
suh bir yemek masasinda oturarak gecirdikleri bu
tiyatro oyununun iig perdesi vardir. Ogle yemegin-
den once, 6gle yemegi esnasinda ve ogle yemegin-
den sonra. Dramatik ¢atismanin ve merkezi bir so-
runsalinin da olmadig goriilmektedir. Metnin daha
dogrusu metni olusturan ciimlelerin de biitiinciil
anlamlar1 yoktur, her climlenin ayni Ludwig
Wittgenstein'in “Tractatus” Onermeleri gibi kendi
kendilerine anlamlar1 vardir ve bagimsizdirlar. Sa-
dece soyleyecekleri seyi soylerler ve hepsi bu ka-
dardir. Bunlarda gizli anlam aramak yersizdir. Se-
mantik agidan da kapali bir durum arzederler.

“Ritter, Dene, Voss” adli tiyatroda Wittgenstein
izlegi icin en biiyilik argiiman Bernhard’in soyledigi
sozlerdir: “Ritter, Dene, Voss gercekten de entelek-
tiiel oyuncular. (...) Calisma esnasinda diistincele-
rim gercekten de dostum Paul’a ve onun amcasi
Ludwig Wittgenstein’a odaklanmistr.” soziidiir
(Thomas Bernhard, 2011, 227). Her Wittgenstein
kardes, belli basli duygularin canli ifadeleri konu-
mundadirlar. Bagka baska insani degerleri temsil
ederler. Ludwig ete kemige biirlinmiis dervisligi,
diinyadan elini etegini ¢cekmis ¢ilekesi temsil eder-
ken, kendine karsi acimasiz, baskalarina kars: da
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acimasiz olabilen bir igtenligin semboliidiir.
Ludwig’e tam karsit olarak Paul, yasami mutlak
megalomaniyi ve kendi bedenine karsi da yikimi
temsil etmektedir. Ludwig karakteri altinda bu iki
farkli filzofun degisik diinya gorsleri eritilir.
(Hrabalova, 2007, 21) Schmidt-Dengler'in “Voss ve
Wittgenstein'la birlikte Bir Ogle Yemegi” adli yazi-
sinda drama bagkahramani Ludwig Voss'un
Ludwig Wittgenstein’la baglantis1 kurulur (Schmidt
Dengler, 1996, 460).

Stefan Krammer de “Sessizlikten S6z Etmeyin. Ses-
sizligin Semiyotigi Uzerine” (Redet nicht von
Schweigen. Zu einer Semiotik des Schweigens) adli
metninde “Ritter, Dene, Voss” adli dramada
Ludwig Voss igin, L. Wittgenstein'la Paul
Wittgenstein'in bir karmasi oldugunu, zaten Paul
Wittgensteinit da “Wittgenstein'in Yegeni”nde konu
edinerek sonsuza tasidigini dillendirir. Metinde
gecen Norveg ve Ingiltere onun biyografik bilgile-
rinden alinmadir. Ludwig Wittgenstein'in gercekten
de Norve¢'le de Ingiltere’yle de baglantis1 vardir. 35
yasindan beri sinir hastaligindan dolay1 Viyana'da
bir sagaltim merkezinde tedavi goren Paul
Wittgenstein’a gondermeler Steinhof deliler hasta-
nesiyle evrilip gevrilir. Metindeki zengin aile bilgile-
ri, ticaretle ilgilenen burjuva aile yasantilar1 da
Wittgensteinin gercek hayatindaki bilgilerinden
esinlenilmigtir. Frege adl1 doktorla da Gottlob Frege
kastedilmistir. Metinde gecen Frege gercek hayatta
Wittgenstein’in “Tractatus”unu yayimlanmasinda
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bayag: etkisi olan bir dilbilim filozofudur. (Dengler
Schmidt, 2003, s.135)

Schmidt Dengler ayrica Bernhard’in “Ritter, Dene,
Voss” adli dramasimnin Wittgenstein’a dogrudan
gonderme yaptig1 igin pek de derinlikli bir art metin
saglamadigin1 dillendirir. Daha dogrusu metin
Wittgenstein’in felsefesini agiklamakta pek derinlik-
li bir bilgi sunmaz. Wittgenstein’in yedinci ve kita-
binin son 6nermesine de sadik kalmadig: ortadadur.
“Uzerinde konusulmayan hakkinda susulmali”. Bu
onerme Bernhard’in bu karakterlerini pek ilgilendi-
ren bir 6onerme gibi durmamaktadir. Bernhard ka-
rakterleri susmak yerine hastalikli bir konusma sii-
reci igindedirler. Dilin siirlarina varildiginda dur-
maksizin konusmaya devam edilir. (Dengler
Schmidt, 2003, s.135) Manfred Jurgensen bunu “dile
kars: bir dil ya da tam tersine dilin kendini tamam-
lamas1 siireci” olarak degerlendirir. (Jurgensen,
1981, s.141)

Krammer, Bernhard’in karakterlerinin monologla-
rinda yasam {iizerine felsefe yaptiklarinda bunlarin
Wittgenstein’c1 baglamda dilin sinirlarina toslama-
digini, onlari teslim almadigini da savunur. Diinya-
y1 daha iyi gormek i¢in onlar1 asmaya ¢abaladig: da
sOylenemez. Dinlemeye mahkiim olan kahramanla-
rin da gergi ciimleleri mantiksiz daha dogrusu an-
lamsiz bulduklarimi Wittgenstein'm “Tractatus”unda
6.54'te sundugu onermede teklif ettigi dil yoluyla
onun iistiinde onlar1 asma yoluyla bir gayrete gir-

medikleri de goriiliir. (Krammer, 2003, s.136) Konu-
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sanlarin karsisina konulmus sessiz karakterler kiyi-
s1z s0z tufaninin boslugunu temsil ederler, sessizlik-
leri de ayrica sdylenemez olan seyler hakkinda ko-
nusma beceriksizliklerini, giigsiizliiklerini engelle-
mez. Wittgenstein'in sessizligi soylenebilenin disin-
da ve boylelikle de dilin disinda gergekligin temsil
goreviyle baglantilandirilabilir. Bernhard'in sessiz-
ligi biisbiitiin bu diinyayla ilintili degildir. Dilin
sinirlar1 disa dogru degildir, disa dogru yonelmez,
dilin iginde sonug bulur. Bernhard i¢in 6nemli olan
zorunlu olarak sessizlige siiriikleyen salt sinir dene-
yimleri degildir, konusma ve susma arasindaki kar-
sithigin yap1 bozumunda sinirlarin ortadan kalkmasi
agiga vurulan seylerdir ayn1 zamanda. (Krammer,
2003, 5.136)

Krammer, Wittgensetin'in ve Bernhard'in 6liim fik-
rinde de bir degisikligin oldugunu soyler. Wittgens-
teinin “Tractatus”unun 6.4311 “Oliim yasantinin
bir deneyimi degildir. Oliim yasanmaz” Snermesi
Bernhard'in karakterleri igin gecerli degildir. Oliim
yasam disinda konuslanir, sessizlik gibi de metafi-
zik alandan sayilir. Bernhard’in karakterleri 6liimii
yasadikar1 zaman yasarlar. “Ritter, Dene, Voss” da
Doblinger Villasi'nda kol gezen 6lii hayalet atalar
yer alir. Bunlar figiirlerin yagsamini belirler. Yagsanti-
larindaki 6liimciil can sikicilik ve sessizlik bir 6liim
durumuyla da kosuttur. Bernhard her seyin 6liimle
bir baglantis1 oldugunu, her seyin 6liim oldugunu,
tim yasamin Olimden bagka bir sey olmadigini
dillendirdiginde (WTS 349) oliimle yasamin sinirlari
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kalkar, oluler de canlilardan etkindirler sadece onla-
rin konusmalarini forse etmezler, biitiin yasantilari-
ni forse ederler. (Krammer, 2003, s.136)

“Yiiriimek” Adli Uzun Oykiide Wittgenstein izlegi

Johannes Pause “Thomas Bernhard’in Felsefi Para-
digma Degisikliginin Ironik Diizeltisi” (Die
ironische Korrektur vom philosophischen Paradig-
mawechsel Thomas Bernhards) adli kitabinda
Wittgenstein'in Bernhard’in ilk romanlarinda pek
gorinmedigini, “Yiiriimek” romaniyla giin yiiziine
ciktigini dillendirir. Bigimsel bir metinleraras: soy-
lemle 6n plana ¢ikan Bernhard bir Wittgensteinci
olarak belirmekte ve eserlerinde felsefi olana daha
fazla egilmektedir. Ama yine de erken romanlarin-
da Wittgenstein alimlamasinin hissedilir oldugunu
da soylemek gerekir. “Tractatus”un 6nemli 6nerme-
leri alintilar yoluyla hele de sahip oldugu asil an-
lamlarindan da saptirilarak bagkahramanlarin felse-
fi diinya goriisiiyle harmanlanir. Hochgoebernitz
“diinyanin bigimine, sekline” sahip oldugu (Bernhard,
1988, 168) ve Saurau da “Tractatus”un resim kurami
baglaminda “Diisiinmenin betimlenemez” (Bernhard,
1988, 173) oldugunu savunur. (Pause, 2004, 82)
Pause tam da bu anlayisla “Verstorung”da (Kesinti)
Wittgensteinla ilgili 6nemli ironik bir imasmnin ol-
dugu farkedilir. “Tractatus”ta oldugu gibi romanin
performatif diizeni kendi felsefi tezlerine kars: ¢i-
kar. Bagkahraman Saurau kendi dinyasmin smnirla-
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rina kars1 tam da diinyevi “tasarim imkanlariyla”
durmaya c¢abalar; bigimlendirilmis diisiince ile bi-
¢imsiz doga arasindaki iligkiyi ziyaretgilerine dilsel
araglarla anlatmaya ¢alisir. “Tractatus”un son
onermeleri nasil kendi kendini imha ediyor ve belki
de o 6nermelere kadar gelen her 6nermeyi anlamsiz
kiliyorsa romanda (TLP 6.54) romanin bagkarakter-
leri, yan figiirleri kendi hayatlarin1 anlamsiz gor-
mekte ve calismalar1 topyek{in emeklerden sonra
gecersiz bir durumla nihayetlenmektedir. Bagkah-
ramanlarin zihinsel ve fiziksel cabalamalar: da bir
anlamsizlik katmaniyla sekillenmekte, entelektiiel
cabalar ne kadar roman boyunca hem kendilerini
hem de okurlar zinde tutsa da bunlarin topyekiin
bir nihai amaca varmadig1 ve bu baglamda anlam-
sizlagtif1 goriiliir. Yani Wittgensteinyen merdiven
Bernhard metinlerinde de epilog boliimlerinde dev-
rilir.
Johannes Pause, “Verstorung” (Kesinti) romaninda
bagka bir Wittgenstein izlegi olarak Fiirst'iin giince-
lerinin daha dogrusu aporialarini kaleme aldig1 def-
terlerin mutfakta bulunmasi durumunu bize 6rnek
olarak sunar. Fiirst korkuyla aporialarinin dile geti-
rilmesiyle bunlar nefret edilen “tasarim diinyasma”
tasidigini tespit eder. Not defterleri mutfakta bu-
lunmustur ve asmaya calistigl insani varolusun
maddi ve dilselligi icinde yapayliginin bir parcasi
olmustur:
Su korkuyla yasadim dedim, not defterlerime yazdigim seyle-
rin, on yillarca yazdigim seylerin hickimse tarafindan bilinme-
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digi korkusuyla yasadim. Simdi ise not defterlerimi herkese
actigum kegfetmek zorundaydim, not defterlerimi herkese agi-
yorum! ...] Bu al¢ak insanolusluk simdi benim giincelerime el
attr diyorum (Bernhard, 1988, 190)

Ne kadar bagkalarini suglasa da sonunda not defter-
lerini mutfakta kendisinin unuttugunu hatirlaya-

" caktir. Pause’ye gore dil ve imgelerin berisinde, ote-
sinde mistik deneyim ve iletisimin imkansizlig tize-
rine diislincelerin kendileri bile konusulan, dilsel ve
igsel diinyaya ait diistincelerdir, yazarin kendisi
tarafindan mutfaga belki de diinyaya ait “zevk ye-
rine” tasinmugtir. (Pause, 2004, 83) Diisunceyi tim
aporialar1 ile verme ¢abasini konu edinen roman
aslinda imkansiz bir ¢abay1 da ama¢ edinmektedir:
ciinkii kendisi de bir anlamda dile baghdir ve dilin
sinirlan iginde varligini idame ettirmek durumun-
dadir. Bernhard da bir anlamda romanlarinda iize-
rinde konusulmayan seyler hakkinda konusur. Uze-
rinde konusulmayan seyler hakkinda metin icinde
bagkarakterler bir seyler yapmaya, sdylemeye, gay-
ret gostermeye caligsalar da metnin sonunda felaket
onlar1 her anlamda, yikim onlar1 her haliyle bekle-
mektedir (Pause, 2004, 84).

“Yirumek” adli uzun 6ykii aslinda Karrer adl figii-
rin ¢ldirma nedenlerini ortaya koyan bir kitaptir.
Uzun oOykiide yiirtimek, diistinmek, diinya, doga,
tarih, varolus ilizerine felsefi sorgulamalar yer alir.
1971 yilinda yayimlanan kitap yine tipik Bernhar-
desk anlaticis1 olan filozof ben-anlaticiyla Oehler’in
uzun gezilerini, gezide yaptig1 konusmalari, felsefi
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sorgulamalarini Oehler’in agzindan bizlere aktarr.
Ikisinin ortak arkadaslar1 Karrer'in cildirmasi,
Hollensteiner’in intihar1 da bu uzun yiriytslerin
temel konularindan biridir. Obsesif bir anlatim bi-
¢imiyle Karrer’'in ¢ilginliginda ¢evrenin, Avusturya
topraklarinin  suglu oldugu, Avusturya'nin hem
arkadas1 Hollensteiner’'i hem de kendini tanimadi-
ginin, yoksaydiginin da pay: vardir.

Oehler’in monologu andiran doga, Avusturya, fel-
sefe, edebiyat, yliriiyiis, diisiince lizerine etiitleri ve
sorgulamalari, ayni zamanda diisiincenin ve aklin
dogasi lizerine, varlik ve varolus iizerine sorgula-
malarin da temelini olusturur. Bernhard aktarmala-
r1, dolayll ciimleleri, dedikodulari, bagkasinin ag-
zindan bir seyleri aktarmay: sevdigi igin bir silsile
isimler anlatida okurun ontine serilir. Stilistik olarak
anonim, bilinmeyen ve gizli sakl1 bir benin kendi-
sinden nerdeyse hi¢ soz etmedigi, dolayl1 olarak
hep bagkalarinin dediklerini bizlere aktarici bir go-
revle anlatinin gelismesini ve serpilmesini saglar.
Ikinci kisi olan Karrer‘in dedigini iiglincii kisi olan
Oehler anlaticiya soyler. Dordiincii  kisi olan
Scherrer’in dedigini tiglincii kisi olan Karrer ikinci
kisi olan Oehler’e soyler, anlatici da bize bunlari
aktarir. Okur bazan bu anlatidaki kaostan ve kari-
sikliktan, rivayet eden ve konusanlarin zincirlerinin
karisikligindan kimin ne dedigini karistirabilir. Ki-
tapta “dedi Oehler” ya da “aynen Oehler’in dedigi
gibi” kaliplarinin 474 kez tekrarlandigini da soyle-
mek gerekir. (Mittermayer, 2008, s.109)
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Insan1 artik biktiracak denli tekrarlarin Bernhardesk
dilin vazgecilmez bir iislup bigimi oldugunu soyle-
mistik. Bundaki amag¢ okuru dilin hele de felsefi
dilin burgacina alip onu bunaltmak, sdylemin icine
onu hapsetmektir. Sozciik, s6zciik 6bekleri, ciimle
tekrarlar1 okuru bunaltacak ama anlaticinin sizoid,
nevrotik diline de bizleri okur olarak yaklastiracak-
tir. Belki de Bernhard’da ¢ekici olan budur. Birbiri-
ne benzeyen climlelerin biraz degistirilerek sunul-
masi, escimleler de Bernhardesk dilin 6nemli un-
surlarindandir. Bu da bazen Bernhard cilimlelerine
felsefi bir derinlik katmaktadir. S6ylem olarak soz-
ciiklerin, sifatlarin en yiiksek derecelerinin alinmasi,
“her zaman, hi¢, durmadan, dogal olarak, tasta-
mam, topyekin” gibi asirilastirici sifatlarin kulla-
nilmasi, uzun ve okura soluk aldirmayan siki bir
sekilde Oriilmiig, labirentimsi climleler Bernhard
dilinin felsefi climleler olmasini saglamaktadir.

Diinyada yer alan olaylar, olgular {izerine derinlikli
diisiinceler varolusun felaketimsi ¢ekilmezligini ve
dayanilmazhigin ifsa eder. Karrer‘in sinir buhrani
ve Hollensteiner’in belki de intiharinin en 6nemli
nedenlerinden biri de uzun yiiriiyiislerinden sonra
vardiklar1 Rustenschah’in terzi diikkdninda sayisiz
pantolonu giin 1s5181na tutmus her bir pantolonda
seyrek, akmis yerlerin olmasidir. Pantolonlardaki
akmus yerlerin bizatihi kaliteli Ingiliz malindan m1
yoksa ucuz Cek mallarindan mi olacagi kaygisindan
ve kararsizligindan bir cinnet haline dogru evrilmis-
tir Karrer. Pantolonlardaki “Bu akmis yerler”in de-
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falarca sOylenilmesinden sonra zaten artik deliler
hastanesine kaldirilir. (Bernhard, 2009 s.55)

Oehler‘in yiiriimekle diisiinek arasindaki baglantiy1
kurdugu boliimler de ¢ok ciddi felsefi argiiman-
tasyonlar icermektedir. Varolusun ve diisiincenin
bir yansima bigimi olan yiiriimek ve yiiriiyiis eyle-
mi iizerine felsefi sorgulamalar, kitabin “Yiiriimek”
adinda kendi isminde de goriiliir. Yiiriimenin “kok-
li bir belirsizligin edebi bir tertibi oldugu”
(Mittermayer 1995, s.71) ¢ok derin diisliniildiigtinde
insan1 delilige gotiirecek ruhsal bir belirsizligin ter-
tibi oldugu da soylenebilir.

Bilim adami ve filozof olan Hollensteiner gibi
Karrer ve Oehler de matematik¢i ve filozofturlar.
Aynen Wittgenstein gibi bunlar da matematigi ve
felsefeyi iyi bilmekte, zaten Karrer ve Oehler adl1 bu
filozof matematikgiler Wittgenstein ve Ferdinand
Ebner iizerine uzun konusmalar gerceklestirmekte-
ler. Matematikgi-filozof olarak uzun yiiriiyiislerinde
filozoflar: tartisip, felsefi sorunlar1 da etiit ederler.
Normalde Bernhard’in tiim romanlarinda giin yii-
zline ¢ikan Bernhard’in sevdigi fiozoflardan Volta-
ire, Pascal, Kierkegaard, Montaigne, Schopenhauer,
Novalis bu sefer yerini Wittgenstein ve Ferdinand
Ebner’e birakmigtir.

Akil ve Avusturya nefreti, negatif retorik ve karam-
sar diisiincenin dile getirilisi, diinyanin kotii bir yer
oldugu ve varolusun artik ¢ekilmez bir hal almasi
nedeniyle ya intiharin ya da qlgmligm, deliligin,
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ruh hastaliklarinin 6n plana ge¢gmesi de eserde go-
riiliir. Eserde yine entelekttiel, tipik Bernhard karak-
terleriyle yiizlesiriz. Bu entelektiiel tipler elbette
insanlik tarihinin ytizde doksaninin {izerini cahillik-
le suclarlar. Kendileri de bir alt-aklin 1zdirabi igin-
dedirler. Metinde bu boliimii felsefi bir sdylem or-
negi olarak sunmak isterim:

 Kuskusuzdur ki ¢ekilmez olani cekmek ve dehgset vereni, deh-
set veren bir sey olarak algilamak sanattir. Bu sanati en zor
olarak betimlemek dogaldir. Olgulara kars: varolmak sanati,
diyor Oehler, en zor olan sanattir. Olgulara karst varolmak,
cekilmez olana ve dehset verici olana karst varolmak demicktir,
diyor Oehler. Bir siirekli olgulara karg: degil de siirekli olgular
ile varolursak, diyor Oehler, én kisa zamanda mahvoluruz.
Gergek su ki, varolusumuz cekilmez ve dehget verici bir
varolugtur, bu olgu ile varolursak, bu olguya karst olmadan
varolursak, en zavalli ve en bayag bicimde mahvoluruz, bu
yiizden bizim icin siirekli i¢inde bulunurken, ayni zamanda
cekilmez ve dehget wverici bir wvarolus olgusuna kars
varolmamizdan daha onemli bir sey olmamali. Cekilmez ve
dehset verici varolmann iginde (ve birlikte)liginin ayni sayida-
ki olanaklari, tipk: gekilmez ve dehget verici varoluga karsi, yani
icinde (ve birlikte) ve ayni zamanda ¢ekilmez ve dehget verici
varolugun karsisinda olma olgusu ile aymidir. Insamn iginde
(ve birlikte) bir ve boylece hepsinin ve olgularin tiimiine kars:
varolma olanag1 hep vardir, bu olguya kars: ve biitiin olgulara
karst varolma, ki her zaman bir olgunun i¢inde ve (birlikte) ve
bir ve biitiin olgulara kars: varolma olanagina sahiptir ve bu
yiizden varolmanin ¢ekilmez ve dehget verici olmast olgusuna
karst da. Bu her zaman sogukkanli diisiince ve keskin zeka
sorunudur, ve sogukkanl diigiince ve keskin zekanin pervasiz-
i1 sorunudur, diyor Oehler. [nsanlarin cogu, yiizde doksan
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sekizi, diyor Oehler, ne sogukkanl diisiinceye ne de keskin
zekdya sahiptir ve zekalar1 bile yoktur. Bugiinne kadarki tarih
bunu kamtlamigtir kuskusuz. Nereye baksak ne sogukkanli
diisiince ne de keskin zekdlilik goriiriiz, diyor Oehler, her sey
sogukkanli diisiinceden ve keskin zekddan yoksun ve akildan da
yoksun, devasa, tiiyler iirperten bir tarihtir. (Bernhard, 2009,
s.12-13)

Devlet, bireyin yikimini gergeklestirmeye calisip
bireyi diisiincesiz bir canliya ¢evirmeyi hedefledik-
¢e Bernhard’in felsefe ve diisiinme yoluyla, diisiin-
me eylemi yoluyla varolmaya ¢alistig1, karakterleri-
ne ve roman kahramanlarina da yasamda kalmak
icin diistinmeye deger verdirdigi soylenebilir. Dii-
stinme tizerine “Yiiriimek” adli uzun hikayeden bir
bolim gorelim:

“Diigiinmek ve gittikce daha biiyiik ve gittikce daha biiyiik bir
yogunlukla ve gittikce daha da biiyiik bir pervasizlikla ve git-
tikce daha da biiyiik bir bilgi fanatizmiyle, diyor Oehler, ama
bir an bile ¢ok o kadar ileri diisiinmemmek. Her an ¢ok genis
diigiinebiliriz, diyor Oehler, diigiincemizde ¢ok genis olabiliriz,
diyor Oehler, ve her sey degersizdir. Simdi yine Karrer'in hep
geri dondiigii seye geri donebilirim, diyor Oehler, yani diinya-
da ya da daha dogrusu bizim diinya diye tammladiumiz yerde,
ciinkii onu hep diinya diye tammladik, hi¢ akil olmadigina,
aklin ne oldugunu analiz edersek, asla akil olmadigini séylemek
zorundayiz, ama Karrer bunu analiz etti, diyor Oehler yani,
aklin ne Karrer’in isabetle soyledigi gibi ve bu inanilmaz cekici
konuyla siiren ugrasi sonunda aklin olmadigina ama alt-aklin
olduguna. Soziimona insan aklimin, diyor Oehler, Karrer'in
dedigi gibi, her zaman sadece alt-akil denilen sey oldugu, alt-
akil oldugudur. Ciinkii akil miimkiin olsaydi, diyor Oehler,
tarih de miimkiin olurdu, akil miimkiin olmadi$1 icin ve alt
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akildan ya da alt-akildan, ki Karrer’in bulusu bu, diyor Oehler
tarih olugmaz. Alt akil olgusu ya da séziimona alt-akil olgusu,
diyor Oehler, kuskusuz dogamn ve insanlarin siirekliligini
miimkiin kilyor. Benim aklim olsaydi, diyor Oehler, siirekli
aklim olsayds, diyor, kendimi ¢oktan éldiiriirdiim, ama kendimi
oldiirmedim, ¢iinkii siirekli aklim yok. Bundan ya da soyledik-
lerimden anlagilmas: gereken, diyor Oehler, bundan anlasilma-
s1 gerekenin anlagilmasidir, bundan anlasiimas: gerekmeyen,
anlagilmas: gerekmeyendir. (Bernhard, 2009, s.14)

Gergek diisiincenin olmadigini, doganin gercek dii-
siinceyi ve diislinmeyi ortadan kaldirdigin1 bu ne-
denle gergek diisiinmenin olanaksiz oldugunu ekler
Oehler:

Bizim diisiinmek diye adlandirdi§umizin akilla bir iliskisi yok-
tur, diyor Oehler, Karrer bu konuda hakly, diisiindiigiimiiz icin
bizim aklumiz yoktur derken, ¢iinkii akilli olmak diisiinmek
demek degildi ve bu yiizden de diisiinmemek, yani diisiince
sahibi olmamakti. Bizde olan sadece yedek akildan bagka bir sey
degil. Yedek diisiinme varolusumuzu olanakl: kiliyor. Diigtinii-
len biitiin diisiinme bir yedek diisiinme, ¢iinkii gercek diisiinme
olanaksiz, ¢iinkii gercek bir diigiinme yok, ¢iinkii doga gercek
diisiinmeyi dighyor, ¢iinkii gercek diisiinceyi dislamak zorun-
da. Siz simdi beni deli olarak gorebilirsiniz diyor Oehler, ama
gercek, yani asil diigiinme biitiiniiyle diglanmgtir. Biz ise dii-
siinme sandigimizi diigiinme olarak adlandiriyoruz tipk: yii-
riimeyi yiiriime olarak adlandirdigimiz gibi, yiiriiyoruz dedi-
Simizde, yiiriiyoruz ve yiiriiyoruz sandiimizdaki gibi diyor
Oehler. Simdi soylediklerimin neden ve etki ile asla iliskisi yok,
diyor Oehler. Birakalim diisiinme diyelim diisiinmenin soz
konusu olmadig1 yerde, ve birakalim akil diyelim asla aklin
olmayacag yerde, birakalim asla soz konusu olamayacak biitiin
kavramlar soz konusu olsun. (Bernhard, 2009, s.15)
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Oehlerle yapilan felsefi sohbetlerden tadimlik bir
ciimle, uzun bir felsefi ciimle verecek olursak buna
ylriime-diisinmek arasindaki illiyet bagmnin,
korrelasyonun anlatildig1 paragraf iyi bir ornektir
diye diisiiniiyoruz:

“Neden yiiriidiigiimiizii diisiinmemize gerek yoktur, diyor
Oehler, ¢iinkii o zaman yiiriimemiz olanaksizlagir hemen, yii-
riimek ve tutarlilikla ilerlemek, bir stire sonra bizim igin biisbii-
tiin olanaksizlagir tipkt neden yiiriidiigiimiizii diisiindiigiimiiz
zaman neden yiiriidiigiimiizii diisiinmemize gerek olmayis
gibi vesaire, aynen nasil yiiriidiigiimiizii, nasi yiiriimedigimi-
zi diisiinmemiz gerekmedigi gibi, tipki durdugumuzda, yiirii-
meyip de durdu§umuzu diistinmemiz gerekmedigi gibi, dii-
siinmemiz gerekmedigi gibi, vesaire. (Bernhard, 2009, s.23)
Diislincenin siddetinden Hollensteiner’in intihari,
yine diislince smirlarini astil, herkes gibi vasatin
sinirlarinda gezinmedigi, bir iist akilla diisiincenin
sinirlarini  astigindan dolayr cinnete dogru daha
dogrusu g¢ldirmaya dogru evrilen Karrer'in
Oehler’le ya da anlaticiyla gezerken, yiiriirken deli-
lige dogru seyrinin belirtileri gorilir. Karrer
Hollensteiner’in intiharinin etkisini ruhunda ve
zihninde daha isleyemeden, diisiincenin ugurumla-
rinda gezindiginden bu smnir asimini yorgunlukla-
riyla, bitkinlikleriyle, bedensel yikilmighklariyla,
hektik ve saldirgan, ivedi bir yiiriiylis bigimiyle,
ylriiytisiiniin asiriigiyla diisiincesinin asirihigini da
birlestirmesiyle depresyon belirtileriyle gdstermis-
tir. Rustenschah diikkaninda cinnet getirmesi, dep-
resyonunun son bi¢imini ve ¢ildirmasmin belirgin
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hale gelmesi imlemektedir. Karrer'in Rustenschach
diikkkaninda cinnet getirmeden 6nce anlatici uzun
siire Wittgenstein’dan soz ettigini dillendirir:

. Tam da Karrer Rustenschacher pantolonlariyla ilgili olarak bu
yeni itiraztyla Rustenschacher’in yegeninin yiiziinii yaralama-
dig1 sirada, diyor Ochler Scherer’e. Karrer Rustenschacher’in
diikkdnmmda kalisini 6nce bacak agrilari yiiziinden uzatt diyo-
rum Scherrer’e, diyor Oehler, biz Rustenschacher’in diikkdnina
girmeden dnce herhalde cok uzun vyiiriidiik ve yalmiz uzun
yiiriimekle kalmadik, Wittgenstein hakkinda yapti§inuz yorucu
sohbet egliginde biiyiik bir lizla da yiiridiik, diyorum
Scherrer’e, diyor Oehler, bu adi ozellikle anyorum, ciinkii
Scherrer’in  bu adr hi¢ duymadiini  biliyorum, zaten
Wittgenstein advu andi§im anda bu hemen ortaya ciktr.”
(Bernhard, 2009, s.54)

Oehler’in ¢ildirmis Karrer’le uzun yiirtiyus ve felse-
fi sohbetlerini bizlere aktaran ben-anlatic1 yine bu
gezilerin birinde Wittgenstein temasinin gectigini
soyle dillendirir:

“Karrer’le ¢ok sik burada Obenaus’un altinda durdum, diyor
Oehler ve onunla biitiin bu korkung baglantilar hakkinda ko-
nugtum. Sonra biz, Oehler ve ben, Friedensbriicke'ye gittik.
Friedensbriicke’de Karrer bana bir Wittgenstein ciimlesini
aciklama niyetindeydi, durduk, Karrer Friedensbriicke’de yor-
gunluktan Wittgenstein adu bile anmad: artik, bense
Ferdinand Ebner’in adim bile anamayacak hale gelmistim,
diyor Oehler. Biz boylece son zamanlarda kendimizi ¢ok stk bu
bitkinlik halinde buluyorduk, agiklama niyetinde oldugumuz
seyleri birden agiklayamiyorduk, Friedensbriicke'yi yorgunlu-
Sumuzu hafifletmek icin kullaniyorduk, diyor Oehler. Karsilik-
v olarak birbirimize iki ciimle agiklamak istemistik, diyor
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Oehler, ben Karrer’e onun hi¢ agiklayamadigi bir Wittgenstein
ciimlesini, Karrer ise benim hig agiklayamadigim bir Ferdinand
Ebner ciimlesini. Ama yorgunuktan Friedensbriicke’de birden-
bire Wittgenstein ve Ebner adlarini anamayacak hale geldik,
clinkii yiiriimemizi ve diisiinmemizi, Oehler’e gore yiiriime-
mizden dolay: diisiinmemizi, diisiinmemizden dolay1 yiiriime-
mizi, nerdeyse katlanmilmaz, inamlmaz bir gerginlige doniis-
tiirmiistiik. (Bernhard, 2009, 5.61-62)

Steutzger’in de belirttigi gibi Bernhard tarafindan
degistirilmis “Tractatus” kavramlar1 “Yiiriimek”te
radikal bir dil stiphesine kadar uzanir ve grotesk bir
duruma kadar da gider. Dil siipheciligine ait du-
rumlarin dongiisel tartismalarla helezonik dille su-
nulmasi bilgi kuramsal bir alana hizmet etmezler.
Dilde karsithiklar ve tenakuzlar arttigindan felsefi
sOyleme kayilmis olunur. Wittgenstein'in dil felse-
fesi uzmanlhg1 ve otoriteligi metindeki bu boliim-
lerde devreye girerek bu bosluklar1 dolduracak,
bunlarin felsefi kiymeti varmus gibi gosterecktir.
Bernhard’in entellektiieli sayilacak baskahramanin
nahos betimlenmesi Wittgensteinin erken done-
minde ele aldig: {izere solipsizm konseptine dayan-
dirilabilir. Bernhard da zaten bu iliskiyi “Yiiriimek”
adli romanin bagkahramani Karrer'i Rustenschah
diikkdaninda c¢ilginhiga terk etmesiyle anlatur.
(Steutzger, 2001, 255)

“Goethe Oleyaziyor” adl1 uzunéykiide
Wittgenstein izlegi
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“Goethe ~Schtirbt” (Goethe Oleyaziyor) adl
uzundykii de Bernhard’in Goethe’nin 150. Olim
yildoniimii igin kaleme aldigi, Goethe’nin oliim
doseginin parodisi Ozelligini tasiyan bir eserdir.
1982-84 yillar1 arasinda Avusturya gazetesinde ya-
yimlanmis bu 6ykii Goethe’nin Sliimiiniin bir paro-
disi olmasi haricinde “Almanlarin en blyigii” sayi-
lan Goethe'nin hayatini taglandirmak ve yasaminin
sonunda onu anlamli kilmak igin “felsefi oglunu”,
Ludwig Wittgenstein’t Weimar'da, evinde gorme
istegini konu edinir. Olim doseginde son dilegi
kendisini “dahi” olarak addettigi ve “Tractatus
Logico-Philosophicus”u da son demlerinde yanin-
dan ayirmadigindan onun yazar1 Wittgensetin’i
yaninda gormektir. Sekreteri Kreeuter’i ne edip edip
Wittgensteint lmeden yanina getirmesi igin Ingil-
tere’ye, Londra’ya, Cambridge’e gonderir.
Goethe’'nin olimuniin 1832 yili, Wittgenstein'in
dogumunun 1889 yili oldugu diisiiniildiigiinde yani
Goethe'nin oliimiiyle Wittgenstein’in dogumu ara-
sinda 57 yil olmasina ragmen Bernhard Goethe'nin
yasadig: yillara Wittgenstein’1 gotiirerek ikisini aymn
zaman dilimi igine sikistirir. Goethe'nin koyu bir
Wittgenstein hayrani oldugunu, Wittgenstein gevre-
sinde ise Goethe'nin esamisinin okunmadigini da
okur olarak fark ederiz “Goethe Oleyaziyor” adl
uzundykiide. Sonugta Wittgenstein’in Goethe hay-
ranligindan ¢ok Goethe'nin Wittgenstein hayranlig:
s0z konusudur metinde. Wittgenstein'in 6nermelere
dayanan, matematiksel felsefi mantik yiiriitme bi-
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¢imine hayran olan Goethe onun zihnine de hay-
randir. “Tractatus Logico-Philosophicus”ta kendi
diislincesinin siirdiiriiliigiinii, devamini, daha da
Otelere agilmasini ummakta, bu yiizden de 6lmeden
once Wittgenstein'1t kesinlikle Weimar’da gormek
istemektedir. Giiciini, servetini, sevenlerini bunun
icin seferber etmekte ve siireci de baglatmaktadir.
Wittgenstein'in diisiiniis bigimi, zihni ve Goethe’nin
diinya gortisii “sessiz ve ar1 bir bigimde nesnelerin
tizerinde dinlenen o gozlemci bakis” altyapisinda
hele de “Kusku Duyan ve Kusku Duymayan” felsefi
konusunun tartisilmasi i¢in Wittgenstein Weimar’a
getirilmeye calisilmaktadir. Ne yazik ki Goethe'nin
sekreteri Kraeuter Londra’ya Wittgenstein't bulma-
ya gittiginde Wittgenstein'in yeni 6ldiigli gercegini
ogrenir. Goethe’ye bu haberi vermek ve durumu
izah etmek nasil miimkiin olacaktir?

“Goethe Oleyaziyor” adli dykiide felsefi dil miizikal
bi¢cimde olusturulmus dildeki sentaks yapilarinda
siddetin one ¢ikmasiyla dikkatlerimizi ¢ekiyor. Te-
mel ciimlelerin ve yan ciimlelerin birbiri {izerine
hipertaktik bir sekilde bindikleri ve yan yana dizil-
dikleri goriiliir. Ciimlelerin herbirinin bagimsizlig,
birbirlerini etkilemeleri, olumsuzlamalar1 akiga bir
ritim duygusu da vermektedir. “Bir yandan...6te
yandan” ile baglayan ve devam eden ciimlelerin
sayisinin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Ciimleler,
deyisler, deyimler, siislii piislii ve fakat bos laflar,
pasajlar ve ardisimlar soluk kesercesine devam et-
mekte, tekrar1 insan1 yildirircasina devam ettirmek-
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te, ta ki asin tekrarlardan dolayr anlam yitimine
ugramaktadirlar. Bu anlam yitimi 6ncesi ve sonrasi
zaten okur i¢in bagl basina bir iskenceye donmek-
tedir. Okur Bernhardesk dilin felsefi sarmalindan
glcli bir sekilde etkilenmekte, sarsilmakta ve bu-
nun tekrariyla da aci ¢eken bir konuma indirgen-
mektedir. SOylemin akisinda birbirini destekleyen
ciimlelerin yaninda bir sonraki asamada siipheci
anlati dilinin gelismisliginden dolay1 ciimleler ken-
dini tekzip dahi edebilmektedir. Okur Bernhardesk
nefretsevginin, gitgellerinin arasinda kalmakta, dil-
de de bu kararsizlig alabildigince okurken hissede-
bilmektedir. Dileksart kipi, isteme kipleri, dolayl
dil, abartmali, hiperbolik dil metnin ve sdylemin
anlamin1 parcalamakta, anlaticinin giivenliligini,
givenirliligini yalanlamaktadir. Akilli, uslu, anla-
timda gergek¢i anlatim tutumu karsitliklarla man-
tikl1 olmayan baglantilarla pargalanir. Bunu yapma-
sinin nedeni de bu anlatim tutumunu daha st se-
viyede bir akilciliga ¢ikarmak ve ironik, alaysi olana
dogru ¢ekmektir.

Thomas Bernhard

Aralarinda bir asr1 gegen
Goethe s bir zaman dilimi olmasina
Oleya21y0r= ragmen biri Alman edebi-
St et - yatinin, digeri Alman felse-
L fesinin en biyiigii olan
Goethe'yle Wittgenstein’1 bir
oykiide birlegtirme fikri
ilging bir fikir olarak okurla-
ra sunulur. Oykii Goethe'nin
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olim doseginde artik algi-larinin, duyumlarmin
diin-yaya kapandig1 bir betimle-meyle baslar. Deha
cok degisken bir algilama yetisine sahiptir. Yaslan-
dig1 ve Olim doseginde bulundugundan konusu-
lanlar1 anlayip anlamadigi, soylenenleri duyup
duymadig: bile bilinmemektedir. Ama felsefi olana
istah1 sonmemistir. Yaninda oliim doseginde bekle-
yenlerle, Eckermann, Kreaeuter ve Riemer’le felsefi
konulardan s6z ederler. Daha sonra Wittgenstein'la
birlikte tartismak istedigi temel konu “Das
Zweifelnde und das Nichtzweifelnde” (Kusku Du-
yan ve Kusku Duymayan) konusu da ilk kez okur-
lara boylece duyurulmus olur:

“...bunun iizerine Goethe hemen, eski giinlerde oldugu gibi
Riemer’le Das Zweifelnde und das Nichtzweifelnde (Kusku
Duyan ve Kusku Duymayan) iizerine sohbete girismis, tipki
Mart'm o ilk giinlerinde oldugu gibi, o giinlerde, Riemer’e
gore, Goethe hep bu konuyu acarmis, hep, hep, done done,
biiyiik bir zindelikle, Riemer’e bakilirsa, Subat sonu siralari
hemen hemen, nerdeyse tamamen, Riemer’le giinbegiin sabah
egzersizi yapar gibi, Kraeuter olmadiginda yani, Riemer’in
daima Goethe'nin dikizcisi diye tamimladig1 o okiiz olmadigin-
da, Tractatus Logico-Philosohicus’tan bahseder ve genelinde
Wittgenstein felsefesinin kendininkine en yakin duran, aym
zamanda kendininkini devam ettiren felsefe oldugunu soyler-
mis, eger kendisinin, Goethe nin hayat boyu aldig1 ve algiladig:
her seye Burasi, otekinin hayat boyu aldi$r ve algiladigi her
seye de Orast demek gerekse, Wittgenstein felsefesinin kendisi-
ninkini kapsayacagini teslim etmesi gerekirmis, gerci belki
tamamen de degil. Goethe bu diisiinceden zamanla o kadar
heyecanlanmig ki, Kraeuter'den Wittgenstein’t getirtmesini
istemis, adami hemen, parasi neyse verip, Ingiltere’den
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Weimar'a getirtsinmis, her ne pahasina olursa olsun ve olabil-
digince ¢abuk;...” (Bernhard, 2013, 5.7-8)

Wittgenstein't Weimar’a, Goethe’nin 6liim dosegine
davet etme fikri Subat ayinda tasarlansa da,
Goethe’yle tig ciltlik irmak sohbetler gergeklestiren
Eckermann’in Goethe’yle Wittgenstein'in bulugsma-
sin1 kiskandigindan dolay: engelledigi de okurlara
aktarilir. Eckermann Oykiide Goethe’nin Wittgens-
tein’la bulugmasini istememektedir. Wittgenstein'i
Goethe'nin goziinden diisiirmek igin ucuz oyunlar,
diizenbazliklar yapan Eckermann bagislanmaz bi-
¢imde suglu konuma diismistiir ve Goethe'nin hu-
zurundan, “Oda”dan wuzaklagmalidir (Bernhard,
2013, s.9). Goethe’nin Eckermann’t def ederken
Wittgenstein ig¢in “beni sahip oldugum en kutsal
seyden yoksun birakmak istedi” dedigi de vurgula-
nur (Bernhard, 2013, s.9).

Goethe Wittgenstein'la 6liim doéseginde bulusmak
igin sekreteri Kraeuter'i Mang denizini asarak Ingil-
tere’ye gonderir; Oxford’da kafa dengini bulmaktan
¢ok memnun oldugunu, bundan bahtiyarlik duy-
dugunu da dillendirir:

“...Goethe en Bahtiyar diye tekrarlayp durmus. Oxford’daki
Wittgenstein hakkinda.” Riemer Cambridge’de deyince Goethe
* demis ki, ister Oxford ister Cambridge, bu diigiince hayatta
beni en bahtiyar eden diisiince, ki bu hayat bahtiyar diisiince-
lerle dopdoluydu. Biitiin bu bahtiyar diigiinceler icinde beni en
bahtiyar eden Wittgenstein diye birinin varli§1.” (Bernhard,
2013, 5.10).
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Goethe’nin  Wittgensteint acil gorme istegi,
Eckermann’in kiskan¢higindan Wittgensteint Weimar’a
getirmeme oyunlari, Goethe'nin sekreteri Kraeuter’in
Subat ayinda degil de Wittgenstein'in Nisan’a dog-
ru ancak Weimar’a gelmesi gerektigi tezleri {izerine
iligkilerin gerilmesi s6z konusu olur. Goethenin
Eckermann’it odadan kovmasi sonucu kadinlar rica-
c1 olmasma ragmen, Goethe Eckermann’i affetme-
mistir. Eckermann, Goethe’nin huzurundan kovul-
duktan sonra bir daha piyasada goriilmez.
Kraeuter'in de Eckermann gibi Wittgenstein'in
Weimar’a gelmemesi konusunda Goethe’yi ikna
cabalar1 bir sonu¢ vermemistir. Goethe, Wittgens-
tein gibi bir “zihnin” (s.12) telgrafla Weimar’a davet
edilmemesi gerektigi, Ingiltere’'ye canlhi bir ulagin
gitmesi gerektigi tezini One siirer. Wittgenstein'la
yliz yiize goriismek gerektigini, saghk durumu da-
ha iyi olsa kendisinin kalkip Oxford’a veya
Cambridge’e gidebilecegini, Wittgenstein’la “Kugsku
Duyan ve Kusku Duymayan” hakkinda konusmaya
cok ihtiyaci oldugunu, Wittgenstein'in ayagina gitme-
sinden gocunmayacagini dahi dillendirir. (Bernhard,
2013, s.12). Almanlarin Wittgenstein gibi bir diisii-
niiri ve onun diisiincesini anlayamadiklarini,
Wittgenstein’in ayagina kadar gidebilecegini ama
buna giiciiniin yetmedigini, Wittgenstein'in “kendi-
sinin tabir caizse felsefi oglu oldugunu” da konus-
malarina ekler. (Bernhard, 2013, s.12).

Wittgenstein'in sekreteri Kraeuter Goethe igin artik
Wittgenstein’dan bagka birinin s6z konusu olama-
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yacagini, onun oOnemini “Wittgenstein diye biri
Goethe i¢in diinyanin en 6nemli insan1 oldu” (s.13)
diye delice soz tekrarlariyla vurgular. Wittgenstein
aslinda sadece Goethe icin degil, anlaticinin agzin-
dan Thomas Bernhard igin de diinyanin en 6nemli
filozofu olmustur. Goethe’'nin Kraeuter'den tam da
Mart'in 22’sinde Wittgenstein't Weimar'da gorme
istegi, sekreterinin kagcamayacag1 bir gorevi kabul-
lenmesi anlamina gelir. Goethe’nin bu son dilegi
yerine getirilmelidir. Schopenhauer ve Stifter yasa-
mis olsalar onlar1 da Weimar’a ¢agiracagini ama bu
durumda sadece Wittgensteint davet edecegini
zaten “Wittgenstein’in hepsinin en biiytigii oldugu-
nu” da konusmasina ekler. (Bernhard 2013, s.13)

Goethe simdiye kadar okudugu ve diislindiigii her
seyin Wittgenstein diislincesi yaninda bir hi¢ oldu-
gunu, en azindan nerdeyse bir hi¢ oldugunu dillen-
dirir. Wittgenstein’la onu kimin tanistirdigini bil-
medigini yalnizca Suhrkamp yayinlarindan kirmizi
kapakli kiiglik bir kitapgikla onunla tanistigini, ama
Goethe'nin kendi soylemiyle kurtulusu oldugunu
dillendirir. (Bernhard 2013, 5.17)

Goethe Wittgenstein1 6zlemle beklerken yastiginin
altinda “Tractatus Logico-Philosophicus’u saklar ve
totolojiler 6ne siirer:

“Goethe giinlerce Oda’da oturmug ve hep Wittgensteint bek-
lemis Riemer'in dedigine gore. O kadar ki, sanki hala da
Wittgenstein’t bekliyor, o onun icin her seyin, herkesin iistiin-
de, diyor Riemer. Tractatus'u yasti§imin altina koymus.
Totolojide gerceklik kosulu yoktur, ¢iinkii o kayitsiz kosulsuz
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gercektir; celiski ise hicbir kosulda gercek degildir diyormus
Goethe bu giinlerde, Wittgenstein alintilayarak. (Bernhard,
2013, s.17)

Goethe'nin Wittgenstein'la bir ve tek oldugu, met-
nin ilerleyen boliimlerinde kendisine gelen bardak-
larda iki filozofun resimlerinin ayni bardakta res-
medilmesi ile de sunulmaya ¢alisilir. Bu Wittgens-
teinin arzusundan ¢ok Alman yazar Goethe'nin
arzusudur.

Kraeuter gercekten de Wittgenstein'1t getirmek igin
Weimar’dan Londra’ya gidecek ama Wittgenstein o
gelmeden bir giin dnce kanserden 6lmiis olacaktur.
Kraeuter, Wittgensteinin naagin1  gormiistiir.
Goethe’ye durumu nasil soyleyecegini kara kara
diisiiniirken aslinda Wittgenstein'in Weimar’a gel-
mesini hickimsenin kendisi kadar istemedigini dil-
lendirir:

“...Goethe diginda hickimse Wittgensetin'in Weimar’1 ziyaret

etmesini benim kadar istemedi. Bu benim i¢in de varolusum’un
zirve noktast olurdu, varolus dedim, Goethe olsa hayat derdi.
Goethe'nin hayat dedigi yerde her zaman varolus demistim
ben, Karlsbad'da da oOyle, Rostock’ta da, Frankfurt'ta da,
Riigen’de, Elenbogen’de de. Wittgensetin'la Goethe karg: kar-
stya dursalar ya da otursalar, sussalar, hi¢ konusmasalar dahi,
bu cok kisa siirse de, hayal edebilecegim en giizel an olurdu,
tanik olacak olsaydim. Riemer dedi ki, Goethe, Tractatus'u
kendi Faust'unun, yazdig1 ve diisiindiigii her seyin iizerinde
tuttu. (Bernhard 2013, s.18-19)

Goethe’nin gevresinin Wittgenstein’t tanimasina
ragmen Wittgenstein'in cevresinin Goethe’yi tani-
mamasl da Kraeuter'in Londra’dan Weimar’a getir-
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digi gerceklerden biridir. Goethe’yi lizmemek igin
Londra’da Wittgenstein g¢evresinin ve herkesin
Goethe’yi tanidigr (s.20) yalanini soylerler. Tam
O0lmeye yattig1 artik son anlarinda bile Goethe'nin:
“Wittgenstein, Elephant’ta kalmayacak, demis
Goethe sik sik, (...) benim evimde kalacak, hemen
benim odamin yaninda. Bunu hak eden bagka kim-
de yok. Wittgenstein't yanimda istiyorum” dedigi
yazilidir. (Bernhard, 2013, s.21)

Goethe’nin sondan bir onceki sozlerinin yine
Wittgenstein’c1 bir s6z yani “Kusku Duyan ve Kus-
ku Duymayan” oldugu, ondan sonra da o ¢ok iinlii
sozciik “Mehr Licht” (Biraz Daha Isik) dedigini ama
Goethe’nin son sozlerinin aslinda “Mehr Licht” de-
gil “Mehr Nicht” (Istemem Artik) oldugu da yazili-
dir. Goethe'nin son sdzlerinin kendi gevresi yani
oliim doseginde bulunan dostlar1 Riemer, Kraeuter
ve anlaticinin bir diizmecesi ve yalani oldugunu ve
bundan hala vicdan azab: ¢ekildigi de kapanis ciim-
lesi olarak verilir.

Steutzger “Goethe Oleyaziyor” adli uzun dykiisiin-
de Bernhard’in Wittgenstein izleklerinin okura ade-
ta yagdigin1 ve anlamli oldugunu da dillendirir.
Farkli zamanlardan, farkli mekanlardan, farkl olgu
durumlarindan her seyin rahatlikla karsilastirilabi-
lecegi tezi iizerine kurulan bu oyki Wittgenstein’i
klasikler arasina sokmay1 da hedefler.

“Kire¢ Ocag1” Adli Romanda Wittgenstein izlegi
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“Kire¢ Ocag1” Thomas Bernhard'in 1970 yilinda
kaleme aldig1 bir romandir. Konrad adli anlaticinin
kotiirim esiyle metruk bir yerde yer alan bir kireg
ocagina tasinip orada her Bernhard baskarakteri
gibi entellektiiel eylemlerini gergeklestirmesini ve
“Das Gehor” (Duyular) adli metnini yazmaya ca-
lismasini konu edinir. Yillarca kafasinda, zihninde
bir poje olarak yer almis, ama bir tiirlii yazma eyle-
mi baslayamadigindan dolay: da ete kemige biiri-
nememis bu felsefi metin “Beton” romaninda oldu-
gu gibi yazilmasi i¢in uygun bir an1 beklemek du-
rumundadir. Bagkarakterin ruh durumu, zihinsel
dinginligi, cevre kosullarinin yazmaya uygunlugu,
esinin meflu¢ ve tekerlekli sandalyede kendisine
baglilig1 felsefi metni kaleme almasini engellemek-
tedir. Aslinda yine kendisi gibi Konrad adli esini
kendi deneyleri i¢in de kullanmaktadir. Bu deneyler
saatlerce sik sik ayni kelimelerin farkli mesaflerden
esinin kulagina fisildanmasiyla tekrarlanir. Belli bir
zamandan sonra artik iskence haline donen bu de-
neyle kocasinin kendisine dikte ettigi, okudugu ke-
limeleri nasil alimladigini yeniden kocasina bildir-
meye dayanur. Esi kendisiyle iyi isbirligi yaptiginda
onu Odiillendirmek igin ona ¢ok sevdigi filozof
Novalis’in (Ofterdingen) romanini okur, esi isbirligi
yapmadiginda ve istedigi verimi ve eforu ondan
alamadiginda ona Kropotkin metni okuyarak ona
saatlerce duyusal, duygusal iskence etmektedir.
“Beton” romaninda Mendelssohn Bartholdy tizerine
diinyanin en kapsaml akademik ¢alismasi igin ha-
zirliklar yapan Rudolf nasil bir tiirlii bu ¢alismanin
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ilk climlesini kaleme alamazsa, Konrad da esine ne
kadar zulmetse, ona zalimce davransa da yazma
asamasina bir tiirlii gegemez. “Duyular” iizerine
tezi araya giren gereksiz iglerle hep kesilir ve sekte-
ye ugrar. “Kire¢ Ocag1”na gereksiz zamanlarda ge-
len, gereksiz konuklar bu yazma isini bozar.
Konrad’in esiyle iliskisi de roman ilerledikge iyice
bozulur. Konrad bir giin bir riiya goriir ve riiyasin-
da meflug esinin kotiiriim olmadigini, yiiriiyebildi-
gini, Konradin tizerinde ¢alistig1 ¢calismay: bitirdi-
gini dillendirdiginde Konrad cinnet getirir ve esini
vurarak oldiirtir.

Thomas Bernhard - Yine tipik Bernhard anlati-
clar1 gibi bu ben-anlatici-

'{‘ miz da isimsiz bir hayat
-‘ sigortast temsilcisidir. De-

dikodulardan, orada ger-
ceklesen olaylarin soylen-
tilerinden romanin anlatisi
sekillenir. Aktarmali, riva-
yetler iizerine sOylenmis,
bagkalarindan  duyulmus
anlatim hakimdir romana
ve rapor formatinda bir
anlahm da gozle gorilir. Dilek sart ve isteme
kipiyle oriilen roman Fro ve Wieser adli karakterler-
le yapilan, onlarin gortglerinin aktarilmasindan
olusan bir anlat1 6begidir. Fro, Wieser ve anlaticinin
ardir ardina aktardiklar1 bu rivayetler zinciri okuru
yoran bir anlat: dili de gelistirir.
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Yenilerde Tiirkge'ye gevrilmis “Kire¢ Ocagi”” adl
eserde de Wittgenstein izlegi gorulir. Konrad her
Bernhard entelektiiel karakterleri gibi bir sekilde bir
“Tractat” tizerinde calistig1 igin yine bir sekilde izo-
le oldugu yerde felsefeyle ve filozoflarla ugrasir.
Burada “Duyular” iizerine galisti1 icin romanda
esinin ¢ok sevdigi Novalis'in roman: “Heinrich von
Ofterdingen”le onu 6diillendirmek ve onu cezalan-
dirmak igin saatlerce okunan Kropotkin’in eserleri,
kitaplar1 sik sik anilir. Eserin yogun boliimiini
Novalis ve Kropotkin isimleri ve eserleri olusturur.
Fakat Wittgenstein izlegi romanin ortalarindan son-
ra gun yiiziine ¢ikar. Konrad'in deneyi ve duyular
tizerine etiitlerinde her Bernhard anlatilarinda ol-
dugu gibi calismanin agirhgini ve felsefi yoniinii
vermek icin filozoflarin isimleri bir silsile olarak
sayilir. Boylesi bir an Kropotkin’den bir seyler
okumaya niyetlendigi andir, esine calismaya iliskin
bir seyler sdylemeyi amagladig1 bir andir, Francis
Bacon’la meseleye baslayip, onermelerini severek
alintiladig1 Wittgenstein’la devam etmeye niyetlen-
digi andur, fakat esinin bir tiirlii sevmedigi ve nefret
ettigi alintilardir Wittgenstein metinleri. Tractatus
alintilarin1 Konrad ne kadar sevse de karis1 bir o
kadar ondan nefret etmekte ve sirf “Tractatus”tan
alintilar yapilmasin diye de Konradi kilere odun
veya komiir ya da buna benzer seyler getirmeye
zorlamaktadir. (Bernhard, 1970, 153-54)

* Thomas Bernhard, Kire¢ Ocag1, YKY, (Esen Tezel cevirisi), Istan-
bul 2015, 168 s.
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Bu paragraflardan Konrad'in esine Wittgenstein'in
“Tractatus”undan da Onermeler ve ctimleler oku-
dugu ¢itkmaktadir. Yine baska bir Wittgenstein izle-
gi de romanin ortalarina dogru giin yiiziine ¢ikar;

“Ornegin Kropotkin'in ne kadar korkung oldugunu soyledi-
ginde onu bir tiirlii anlamyor, bu arastirmanin onun icin ne
anlama geldigini anlanuyor, ne diigiindiigiinii anlamiyor.
Sayet dogabilimleri, sadece dogabilimleri dediginde onu anla-
myor. Politik olandir, politik olan dediginde onu anlamiyor.
Pascal ya da Montaigne ya da Descartes ya da Dostoyevski ya
da Gregor Mendel ya da Wittgenstein ya da Francis Bacon
dediginde onu anlamiyor. Yaptig: deneye iliskin ¢calismalardan
soz ettiginde bunun iizerine ¢ogunlukla da ansizin, ¢ok saygin
bir bilim adam olmugtun diyor, politik bir seyden soz ettiginde
ise ¢ok saygin bir politikact olmustun diyor.” (Bernhard, 1970,
145)

Konrad kendi felsefi ¢calismasi ve traktati i¢in esine
felsefi metinlerle zulmeder veya onu odiillendirir.
Felsefenin insan1 sagaltip sagaltmayacag, topyekin
bir varlik haliyle her giin rutinimizi olusturup olus-
turmayacagl temasini da ele alir kitap. Distopik bir
mekanda, kotiiriim bir esle ve ondan pek de farkh
olmayan ve cidden varlik sikintisi iginde olan
Konrad’in cinnetine ve esini nasil da dldiirdiigiine
sahit oluruz.

“Wittgenstein 1n Yegeni. Bir Dostluk” Adl1
Romanda Wittgenstein Izlegi

Bu roman 1982 yilinda yazilmistir ve Bernhard'in
Paul Wittgenstein ile dostlugunu esas alir. Paul
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Wittgenstein kitabin adindan da goruldigi {izere
Wittgenstein'in yegenidir ve zengin sanayici Viyana
burjuvazisinin en biiyiik ailelerinden biri olan
Wittgenstein’larin tiyesidir. Kitabin bagliginin Denis
Diderot'nun “Rameaus’nun Yegeni” adli kitaptan
esinlenildigi ve o kitapta da iinlii bir akrabasinin
golgesinde kalan bir kahramanin konu edildigi go-
rilecektir.

Bernhard da Paul gibi 6mrii boyunca akcigerleri
nedeniyle akil hastanesinde degil de sanatoryumda
kaldigindan bu kitapta, biraz da kendi hastane goz-
lemlerini,  hastane  deneyimlerini ve Am
Steinhof'taki psikiyatrik kliniginde kalan Paul
Wittgenstein’la karsilagsmalariyla, onunla dostluk
siirecini anlatir. Bernhard, Paul Wittgenstein'la
kurmaca diinyasinda sadece kendi romaninda bir
dostluk insa etmez. Gergekten de sanatoryumda
uzun konugsmalar, yiiriiyliglerle Bernhard’in
“Wittgensetinin Yegeni” Paul’la dostlugu anlatilir.
12 yil Bernhard Paul Wittgenstein'in akil hastane-
sinde erimesini, yalnizlasmasini ve olumiini goz-
lemlemis ve kitap bir nevi Paul Wittgenstein'in
Olimdiine bir agit niteligi tagimistir.

Her ne kadar Wittgenstein, Paul Wittgenstein gibi
yeri geldiginde ailesinde “deli” olarak yaftalanmis-
sa da Wittgenstein deliligin bir hastalik olarak go-
rilmemesi gerektigini, neden deliligin ansizin beli-
ren bir ‘karakter degisikligi’ olarak goriilmemesi

73



Ahmet San

gerektigini sorar.* Paul Wittgenstein'in da Ludwig
Wittgenstein gibi bir filozof oldugu yalniz felsefesi-
ni Tractatus seklinde kursamsal bir dokiim halinde,
onermeler halinde degil de yasayarak gerceklestir-
digi soylenebilir. Dehas1 onu farkl alanlarda, birbi-
rinden farkli spor dallarinda bile isin ehli haline
getirmigtir. Oyle ki yikial filzofun ilgileri, en ug
alanlarda hobileri de icermektedir. Profesyonel te-
niscilikten, hockey starligina, yelken siirmeden bi-
siklet ve araba yarislarina, su topculuguna kadar
¢okga farkli alanlarda isin ehli ve profesyoneli ol-
mugtur.”

Her ne kadar Bernhardla Paul Wittgenstein'in dost-
lugu Mozart'in Haffner Senfonisi'ni dinlerken basg-
lamigsa da bu karsilasmadan sonra karantinaya
alinmayr hatirlatan  sanatoryum ve deliler
hastaneisndeki o kapatilma siirecinde dostluklari-
nin artti1 soylenebilir. Aslinda felsefeyi hayatinda
pratize etmis Paul’un deliligi ile yazarimizin anlatici
olarak deliligi kosuttur. S6zkonusu diinyay1 6vmek
ve asagilamaksa, bunda ikisi de ayni goriistedirler.

“Wittgensteinin Yegeni”’nde yazarin kendisi ile
Ozdeglestirilen ben-anlatici bir anlamda artik vefat
etmis dostu Paul Wittgenstein'1 (1907-1979) hatirlar.
Metinde bireyin cevresine karsi g¢atismasi, insanin

* (http://www .spiegel.de/spiegel/print/d-14021765.html)
¥ (http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-14021765.html)
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kendi yasam mekanizmasina hakim olamamas: ko-
nu edilir.*

Iki dost da kendi cevrelerinin gozlenmesi ve sug-
lanmas1 zevkini birlikte yasarlar. Kendi varolugsal
sikintilar1 bu baglamda onlar1 rahat birakmaz.
Bernhard'in otobiyografik Ogelerinin de siklikla
goriilebilecegi metin 1979 yilina kadar, Paul'un
oliimiine kadar anlatiy1 stirdiiriir. 35 yasindan sonra
toplumun kendisini ¢ilgin ve deli olarak niteledigi
Paul Wittgenstein zengin Wittgenstein ailesinin
mirasini bitirdigi i¢in 60 yaslarinda bir sigorta sirke-
tinde ¢calismak duumundadir. (Hahan, 1983, s.49)

Iki karakter de klasik miizigin yaninda Novalis’i,
Goya’y1 severler. Schopenhauer’den, Pascal’dan,
Velasquez’den hoslanirlar. Hastalik ve 6liim metnin
temel izlekleridir. Metinde konu sade 6liim ve has-
talik degildir, bu konulardan sikildiklarinda Viyana
kahvehaneleri {izerine konusurlar. Bernhard kendi-
siyle Paul arasindaki tek farkin kendisinin Paul gibi
cilginliga teslim olmadigini, hastaligini sanatla yani
yazma yoluyla yendigini dillendirir. Bernhrad hatta
hastaliginin deliligiyle birlikte kendisinin yasam
kaynag1 oldugunu bile soyler. Wittgenstein ailesin-
de “kiistah”, “arsiz” olarak adlar1 gecen Ludwig
Wittgenstein’la Paul Wittgenstein'in elbette ortak
yonleri de vardir. Ludwig Wittgenstein ailede “kiis-
tah ve arsiz filzoftur”, Paul Wittgenstein ise “kiistah
deli” olarak isim yagmustir.

* (www.thomas bernhard at. wittgensetins neffe.)
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“Wittgenstein'lar bir yiizy1l boyu silah ve makine
tiretip durmuslardi, ta ki gelip eninde sonunda
Ludwig’le Paul’u, doneme damgasini basan Diisii-
niir'le Viyana’da onun kadar iinlii, hatta daha bile
tinlii olan Deli’yi iiretene kadar. Paul temelde tipki
amcast Ludwig kadar filozoftu, tipki filozof
Ludwig'in de tipki yegeni Paul kadar deli oldugu
gibi. Biri tintinii filozofluguyla yapmusti, 6teki deli-
ligiyle. Biri, Ludwig, belki daha filozoftu, oteki, yani
Paul, belki daha deli, ama birincisinin, filozof
Wittgenstein'in filozof olduguna, deliligini degil,
filozoflugunu kagida doktiigii i¢in inaniyoruz sade-
ce Otekinin Paul'un deli olduguna ise felsefesini
bastirdig1 acgiga c¢ikarmadigir ve sadece deliligini
gozler oniine serdigi icin inaniyoruz. Ikisi de tam
anlamiyla olaganiistii insanlar, tam anlamiyla ola-
ganiistii beyinlerdi, bir tanesi beynini sergiledi, ote-
ki sergilemedi. Hatta diyebilirim ki, bir tanesi bey-
nini sergiledi, Gteki ise beynini kullandi. Peki sergile-
nen ve kendini siirekli sergileyen beyinle, kullanilan
ve kendini siirekli kullanan beyin arasindaki fark
nedir? Ama tabi Paul eger sergileyecek olsa
Ludwig’ten ¢ok daha farkli yazilar yayinlardi, tipki
Ludwig’in deliliginin de Paul’dan ¢ok daha farklh
olacag1 gibi. Ne olursa olsun, Wittgenstein ad1 ytik-
sek bir diizeyin garantisiydi, en yiiksek diizeyin.
Deli Paul, Ludwig’in diizeyine kuskusuz ulasmuisti,
birisi felsefe ve akil tarihinin en yiiksek noktasidir,
otekisi delilik tarihinin, eger felsefeyi felsefe, akli
akil ve deliligi de tanumlanageldigi gibi —carpik ta-
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rihsel  kavramlar olarak- tanimlayacaksak.”
(Bernhard, 1988, 36-37)

Ikisi de diger aile fertleri gibi bir anlamda maddi
giice bel baglamamaktadir. Ailenin kendilerine ka-
dar gelmis sanin1 ve mirasini kendi varolusu olarak
gormemisglerdir. Ruhsal varoluslar1 ve benliklerini
gelistirmek igin (Geistesexistenz) kendilerine zen-
ginlik vaadeden yerlerden kacip gitmeleriyle ve
algin yasantilariyla bunu gostermislerdir.

“Ludwig kendisini utanmaz filozof yaptiysa, Paul
da utanmaz deli yapmuisti, kald: ki sadece Ludwig
gibi felsefesini yazip yayimlayana filozof denir diye
bir sey de yok, yaptig: felsefelerden higbirini yayim-
lamayan hatta hicbir sey yazip yayimlamayana da
filozof denir. Yayimlamak sadece ortaya cikarir ve
ortaya c¢ikanin ilgi gormesini saglar ¢iinkii ortaya
cikan gsey yayimlanmadan once ne ortaya cikabilir
ne de ilgi uyandirabilir. Ludwig, (felsefesini)
Yayimlayan'dy, Paul ise (felsefesini) Yayimlamayan
ve tipki Ludwig'in sonug olarak dogustan (felsefesi-
ni) yayimlayan olmasi gibi, Paul da dogustan (felse-
fesini) Yayimlamayan'di. Ama her ikisi de, herbiri
kendi yordaminca bir an bile i¢i icine sigmayan,
inatgl, q1g1r acan birer biiyiik diistiniirdii, yasadikla-
11 cag ve her cag gurur duyabilir onlarla. Paul’un da
Ludwig gibi geride felsefesinin yazili ve basili, yani
yayimlanmis kanitlarim1 birakmamis olmasi yazik
elbette, oysa amcas1 Ludwig’den bodyle kanitlar eli-
mizde ve kafamizda bulunmakta. Ama Ludwig’le
Paul arasinda karsilastirma yapmak sa¢gma. Paul’le
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hi¢cbir zaman Ludwig {izerine konusmadim, hele
onun felsefesi lizerine hi¢. Sadece ara sira, damdan
duiger gibi Amcam Ludwig, tanirsin ya derdi. O kadar.
Bir kere bile Tractatus’tan sdzetmedik. Sadece bir tek
kere Paul, amcas1 Ludwig’in ailenin en delisi oldu-
gunu sOylemisti. Bir miiltimilyonerin koy okulunda
ogretmenlik etmesi kadar sapik¢a bir gey olabilir mi, ne
dersin? diye sormustu. Bugiin bile Paul’la Ludwig
amcasmin arasmdaki iligkinin gergek niteligini bil-
mem.” (Bernhard, 1988, 75-76)

“Wittgenstein'm  Yegeni” adi iizerinde Ludwig
Wittgenstein’dan ¢ok onun yegeni Paul Wittgens-
tein’1 odak noktaya aldigindan romanin bagkahra-
man elbette yegen Paul Wittgenstein’dir. Ludwig
Wittgenstein elbette romanda giin ytiiziine ¢ikmak-
tadir. Bu da genelde Paul Wittgensteinla onun kar-
silastirilmasi asamasinda gegerli bir durumdur. Eser
konumu itibariyla diger romanlardan Wittgenstein
admin bashiga yazilmasiyla ayrilir. Diger Bernhard
romanlarinda Wittgenstein elbette bir sekilde isim
olarak da bigim olarak da eserde goriilmektedir.
Ama bir bashga Wittgenstein'in isminin kazinmasi
da sadece Bernhard romanlarindan “Wittgenstein'in
Yegeni” adli romanda goriiliir.

Thomas Bernhard’in “Eski Ustalar” Adl1 Roma-
ninda Wittgenstein izlegi

Thomas Bernhard’in “Eski Ustalar” romani da ede-
biyatla miizigi, giizel sanatlardan resmi ve felsefeyi
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yan yana getiren, konusu biisbiitiin sosyal bilimler
hele de giizel sanatlar ekseninde gegen bir roman-
dir. Hatalarini bulmak icin 82 yasindaki Reger adli
sanatsever birinin, her giin Viyana Sanat Tarihi Mii-
zesi'ne gidip Bordonne salonunda Tintoretto'nun
“Beyaz Sakalli Adam” adli yagliboyasinin oniinde
omriinii gecirmesini anlatir. Times dergisinde sanat
yazilar1 ve elestirileri yapan akcigerlerinden hasta,
filozof Reger’in 30 yil boyunca Tintoretto'nun sz
konusu resminin oniinde oturup aklindan gegenler
izlercevreye verilir. “Odun Kesmek” adli1 romanin-
da berjer koltukta oturan bagkahramanimiz nasil
tiim elestirilerini bu koltuk iizerinden yapiyorsa,
Reger de Bordonne salonunun koltugunda oturma-
dan bir varlik kazanamaz. Otuz yil ayn1 yerde ayni
saatlerde oturdugu icin artik bu koltuk onun varlik
alani haline gelmistir. Giizel sanatlari, edebiyati,
felsefeyi, Avusturya’nin gidisatini, giindelik hayatla
ilgili her seyi, yasama ait olan her seyi olumsuz bir
soylemle Reger bu koltukta dillendirir, kaleme alir.
Eserin anlaticis1 Atzbacher olmasina ve yasantis1 da
Reger'in yasantisiyla her anlamda Ortiismesine
ragmen, ¢ogu yerde biz okur olarak Atzbacher’i
Reger’le karistiririz. Ciinkii Atzbacher’in dili de
Bernhard’in negatif retoriginden, olumsuz dilinden,
spiral ve sarmal sdyleminden nasibini alir. Reger’in
aklindan gecen tiim olumsuzluklar Atzbacher’in
okurlara yansiyan goriisleriyle verilir. Roman aslin-
da Atzbacher adli anlaticinin Reger’i gézlemlemesi,
izlemesi, onun hakkinda, 6len esi, kendisi, hakkin-
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da, iliskileri ve felsefesi, edebiyati, sanata diigkiin-
liigii ve igsel hastaliklar1 hakkinda bilgilerle oriilii-
diir. Atzbacher, Reger’i izlerken onun sadece dissal
yoniinii degil i¢sel yoniinii de okurlara agar. Felse-
feye merakini, her sey hakkinda goriislerini, yasami
nasil da kavradigini, algiladigini bizlere sunar.
Avusturya’nin edebiyatindan, sanatindan, felsefe-
sinden kurumlarindan, toplumundan, insanlarin-
dan nefreti anlatilir. Gegici asklar, miizik, edebiyat,
felsefe, kitsch konusu, duygusallik, yerellik, din,
devlet, adalet, delilik, Avusturya tuvaletlerinin pis-
ligi meselesi alabildigince monolog seklinde anla-
timla aktarihir. Bu nefret ve olumsuzluklar
Bernhard’in sarmal ve spiral diliyle verilir. Yiikse-
len bir miizigin inceligi ve yapisiyla, tekrarlarla
vurgulamalarla fikirler pekistirilir. Miizede tanistig:
karisinin nasil iyi biri oldugu, onunla yasadiklar ve
trajik bir sekilde oldiigii defalarca anlatilir. Cakill
kaldig1 yer olan bu sanat miizesinin koltugunda
tanistigl esiyle kurtulusu bulmus ve evlenmisler
gerci Tintoretto’'nun “Beyaz Sakalli Adam”in izle-
meye ve etiit etmeye yine birlikte gelmislerdir ama
karisinin oliimiinden sonra bu koltugun onun igin
artik apayri bir anlami olacaktir.

Eserde Wittgenstein laytmotif olmasa da bagkahra-
manin felsefeyi bir sagaltim araci olarak gormesi
dikkate deger bir seydir. Ilk felsefi izlek daha roma-
nin  ilk  mottosunda  baglamaktadir. Motto
Kierkegaard’dandir ve “Ceza sugun karsihigidir:
yani yasama kars1 duyulan her tiirlii istekten mah-
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rum birakmak, yasam bikkinliginin en {ist noktasina
getirmek” diye biter. Atzbach, Regerin Times’a
miizik elestirileri yazmasmin haricinde bir filozof
oldugunu soyler:

“Reger gercekten filozof, dedim Irrsigler’e, kavramin tiim
anlagilirligryla filozof. Reger otuz yili askin bir siiredir miizik
elestirilerini Times’a yaziyor, bu kiiciik miizik felsefesi makale-
leri bir giin mutlaka bir kitapta toplanarak yayimlanacak. (...)
Ben Reger ozel bir filozoftur da diyebilirim, dedim Irrsigler’e,
bunu Irrsigler’e soylemenin bir budalalik oldugu gercegine
aldirmadan. Sanat Tarihi Miizesi'nde Reger baska bir yerde
bulamadigimi buluyor, dedim Irrsigler’e, diisiincesi ve isi igin
en dnemli, en faydali olani. Insanlar istedikleri kadar Reger’e
deli desinler, bu onemli degil, dedim Irrsiglere, burada Viyana
ve Avuturya’da Reger’in farkinda degiller, dedim Irrsiglet’e,
ama Londra ve Ingiltere’de ve Birlesik Devletler'de bile
Reger'in kim oldugu biliniyor (...) dedim Irrsigler’e.”
(Bernhard, 2002, 13)

Reger’in sanatsal meraki daha dogrusu saplantisi
yaninda felsefi meraki ve zevki de gormezden geli-
nemez. Atzbacher Reger’in ilgi ve bilgi smnirlarim
siralarken sadece modern klasik ressamlarin isimle-
rinden, diinyaca iinlii Fransiz, Alman, Ingiliz ve Rus
yazarlarin isimlerinden faydalanmaz, Reger’in felse-
teyle Pascal, Montaigne, Voltaire gibi filozoflarla da
ilgilendigini soyler:

“Burada, Bordone Salonu’nda en iyi meditasyon olanagim var,
tutun ki burada bankin iizerinde bazen bir sey okumak isteye-
yim, drnegin sevdigim Montaigne’i ya da belki daha ¢ok sevdi-
gim Pascal’t ya da ¢ok daha fazla sevdigim Voltaire'i, gordii-
Siiniiz gibi sevdigi yazarlarin hepsi Fransiz, bir teki bile Alman
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’

degil, burada en rahat ve faydali bicimde okuyabilirim.’
(Bernhard, 2002, 22)

Okuma tizerine garip fikirleri vardir Atzbacher’in.
Her seyi okuyanin ¢ok seyler kagirdigini, hicbir sey
okumadigin dillendirmektedir:

“Her gseyi okuyan, hicbir sey anlamamigtir, dedi. Tiim
Goethe'yi, tiim Kantt okumak gerekmez, tiim Schopenhauer’i
de; birkag sayfa Werther, birkag Secilmis Akrabaliklar okuruz
ve sonunda bu iki kitap hakkinda, onlar: bagindan sonuna
kadar okumug olsaydik bilecegimizden daha cok sey biliriz, ki
bu da mutlaka en katiksiz zevki verir. Ama bu etkili kendi ken-
dini stmirlama icin oyle cesaret ve dyle ¢ok diisiince giicii gere-
kir ki, bu yiizden son derece ender olarak bunlar gerceklegtirile-
bilir ve biz kendimiz de bunu ender gerceklestiririz; okuyan
insan et yiyen insan gibi en greng¢ bicimde yiyici olur ve et
yiyen insan gibi midesini ve tiim sagligim bozar, kafasini ve
tiim diigiinsel varligini. Felsefi bir arastirmay: bile, bir anda
biitiiniiyle yutmaz, ve eger sansimiz varsa ondan yola ¢ikarak
biitiine gidebilecegimiz bir ayrintiy cekip ¢ikarirsak daha iyi
anlariz. (Bernhard 2002, s.23)

Filozoflarin aslinda eksik kalmis yanlarinin oldugu,
onlarda bu eksikliklerin bile bizler tarafindan sevi-
lebilecegini de ekler s6zlerine:

“Oyle ya, Pascal’t tamamlanmis oldugu icin degil, ashnda
boyle caresiz oldugu igin severiz, tipki Montaigne’i omiir boyu
aradigr ve bulamadig1 caresizligi icin sevdigimiz gibi, Voltaire'i
de c¢aresizligi yiiziinden severiz. Felsefeyi ve tiim diisiince
bilimlerini sirf kesinlikle ¢aresiz olduklar1 i¢in severiz. Gergekte
biz yalmizca, bir biitiin olmayan, karmagik ve caresiz kitaplar:
severiz. (Bernhard 2002, 5.24)
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Diisiinen, arayan, etiit eden basin nasil bir bas ol-
masi gerektigi hakkinda da kitapta okurlara iyi bil-
giler verilir:

“Tamamlanms bir resim yoktur ve tamamlanms bir kitap da
yoktur ve tamamlanmis bir miizik parcast da yoktur, dedi
Reger, gercek bu ve benim gibi bir kafamnki bu omiir boyu
kararsiz bir kafa olmustur, varhgim siirdiirmesini saglayan bu
gercektir. Kafamin arayan bir kafa olmasi gerekir, hatalari,
insanlik hatalarimi arayan bir kafa, basarisizliklar arayan bir
kafa. Insan kafasi, insanlik hatalarimi aradi§1 zaman gercekten
bir insan kafasidir. Insan kafasi, insanlik hatalarimi aramaya
koyulmadi§1 takdirde insan kafasi olmaz, dedi Reger. Iyi bir
kafa, insanlik hatalarini arayan bir kafadir ve olaganiistii bir
kafa bu insanlik hatalarini bulan kafadir ve dahiyane bir kafa
da buldugu bu hatalar: onlar1 bulduktan sonra gosteren ve
elindeki tiim olanaklarla bu hatalara isaret eden bir kafadir.
(Bernhard 2002, 5.25)

Kaliteli bir edebiyatin ya da felsefenin kalitesinden
ayrilmasi  gerektigini diisliniir kahramanimz.
Kitsch dedigimiz ucuz edebiyat ve felsefe temsilci-
lerinin kitch olmayanlardan ayrilmas: gerektigini de
sOzlerine ekler:

“Kim ki Bach’i, Mozart't ve Haendel’i, Haydn"1 takdir eder,
dedi, o kimse Bruckner gibileri kendiliginden reddetmek zorun-
dadir, onlar kiiciik gormesi gerekmez, ama reddetmelidir. Ve
kim ki Goethe'yi takdir eder ve de Kleist’t ve Novalis'i ve
Schopenhaueri, o Stifter’i reddetmek zorundadir, ama Stifter’i
kiiciik gormesi de gerekmez. Kim ki Goethe'yi sever, o ayni
zamanda Stifter’i sevemez, Goethe isini zor yiiriittii, Stifter ise
hep ¢ok kolay. (Bernhard 2002, 5.40)

83



Ahmet San

Yazar Stifter'in ucuzlugu ve kitschligi ile ¢agimizin
en biiyiik filozofu olarak goriilen Heidegger’i ayni
kefeye koyar. Heidegger'i tasrali bir filozof olarak
yorumlar ve hakkinda pek de iyi seyler dillendir-
mez:

“Gergekten de Stifter bana hep Heidegger'i ammsatir, su gii-
liing, nasyonal sosyalist, salvarli dar kafalw. Stifter yiiksek
edebiyatt  nasil  utanmazca tamamen  kitsch'lestirdiyse,
Heidegger de Kara Orman filozofu Heidegger de felsefeyi
kitsch’lestirdi, Heidegger ve Stifter, ikisi de kendilerine gire
felsefe ve edebiyati iyilesmez bigimde kitsch'lestirdi. Savas ve
savag sonrast kugaklarimin pesinde kostuklari, o heniiz hayat-
tayken, igreng ve budala doktora tezlerini iizerine yigdiklari
Heidegger’i hep bir Kara Orman bank: iizerinde, o sapik érme
hayranli: icinde kendi Heidegger koyunlarindan kestigi yiinle
ona durmadan kighk ¢orap 6ren karisimin yaminda otururken
goriiyorum. Heidegger’i, Kara Orman evinin bankinda, onu
omiir boyu ezen ve ona tiim coralar1 Oren ve tiim bagliklar:
isleyen ve ona ekmek yapan ve yatak ortiileri dokuyan ve onun
sanadallarim bile kendisi iireten karisimin yanminda gériiyorum
hep, baska tiirlii degil. Heidegger bir kitsch kafaliydi, dedi
Reger, tipki Stifter gibi, ama Stifter'den ¢ok daha giiliingtii.
Stifter ashinda trajik bir kisilikti. Heidegger her zaman giiliing-
tii, tipki Stifter gibi kiiciik burjuva, tipki idirkiitcii bir bicimde
biiyiikliik hastasi, Onalpler’in ciliz bir diisiiniiriiydii ve bence
Alman felsefe tiirliisii icin cok uygundu. (Bernhard, 2002, 45-46)

Isi fazla uzatmadan geri kalan boliimlerde
Heideggerle ilgili nelerin soylendigini de ozetle-
mekte fayda vardir. Heidegger'i her tiirli
fanztaziden yoksun, her tiirlii duyarliliktan yoksun,
sapina kadar Alman bir gevis getiricisi, diisiinceden
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yoksun birisi, Alman felsefesinde otlayan ve onun
tizerinde onyillar boyunca Kara Orman’da igveli
giibresini birakmus, sagilamaz derecede yiiklii bir
felsefe inegi (s.46) olarak adlandirilir. Heidegger'e
“felsefeci bir evlilik sahtekar1”, “Alman felsefe tari-
hini itici bir bolimii”, “diigiince dar kafalis1”, “mas-
kesi diismiis fotograf”, “felsefeci bir Pazar ¢igirtka-
n1”, “kopyaacr diigiiniiriin ilkornegi” (s.46), Alman
felsefesinin kiiciik burjuvasi”, (s.47), “Almanlarin
kilibik, uyku takkeli filozofu”, “Kadinlar filozofu”,
“Oglen yemegi sofrasi filozofu”, “Alman ortalama
ruhu igin tatsiz, ama kolaylikla hazmedilen bir

okuma mubhallebesi”, “sarlatan” olarak degerlendi-
rir. (Bernhard, 2002, 47-8)

Kahraman Reger’in esini yitirdikten sonra varligin
sanatla hele de Schopenhauer felsefesiyle teskin
etmeye calishigl da gozlemlenir. Descartes’la, Ni-
etzsche’yle, Pascal’la, Voltaire’le, Kierkegaard'la,
Montaigne’le, Heidegger'le,  Schleiermacher’le,
Wittgenstein’la degil de Schopenhauer’le ugragmak-
ta ve onu bir kurtulus umudu olarak gérmektedir:

“Puslu bir giindii, dedi, umutsuzdum, o zamanlar derin bir
bi¢imde Schopenhauerle ugragiyordum, Descartes’tan sikilmig-
tim, genel olarak da Fransiz diigiiniirlerden ve burada otur-
mus, bu bankta, bir Schopenhauer ciimlesi iizerine kafa yoru-
yordum, hangi ciimle oldugunu artik soyleyemem dedi.
(Bermhard 2002,5.97)

Reger’in sanat egoizmi tiim sanatcilarin eserlerini,
filozoflari, ressamlarin resimlerini kendine sakla-
mak arzusundadir. Ama bir o kadar da edebiyatin
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felsefesiz, felsefenin edebiyatsiz diisiiniilemeyecegi;
felsefenin miiziksiz, edebiyatin miiziksiz ya da tam
tersi miimkiin olmayacagini, diisiiniilemeyecegini
dillendirir. (Bernhard 2002,s.126)

Novalis’i esi de kendi de ¢ok sevmesine ragmen
umudu ve kurtulusu sadece Schoenhauer’de bul-
mugstur. Karisinin  6liimiinden sonra kapandig:
evinde aylarca kapali kalip, hizmetciyi bile evin
icine sokmamuistir:

“Karisimin cenazesinden sonra bir tek insan bile gormek ve
baslangigta hicbir sey yeme istememis, ama giinlerce berrak su
igmeye ii¢ dort giin diginda hicbir insan dayanamaz ve o da
gercekten cok cabuk zayiflamig, sabahlari birden ayag: kalkacak
giicii bulamadim, bu bir isaretti, dedi Reger bana ve ben gene
yemek yemeye basladim, Schopenhauer’le ugrasmaya, ozellikle
Schopenhauer’le karim ve ben ¢ok ilgilenmistik, arkamda diigiip
kalca kemigi denilen kemigini kirdig1 siralarda, dedi Reger
diigiinceli olarak. Bu alti haftalik kapanma sirasinda servetimin
varisi ile birkac telefon konugmas: yaptim ve Schopenhauer
okudum, herhalde beni bu kurtardi, dedi Reger, kendimi kur-
tarmig olmamin dogru olup olmadigindan emin olmasam da,
belki de, dedi Reger, kendimi kurtarmig olmasaydim ve oldiir-
seydim daha iyi olurdu.” (Bernhard 2002, 137-138)

Bemhard'in romanlarinda filozoflar1 bagkarakter
olarak sectigini daha once dillendirmistik. Cogu
romanlarin ¢ogu filozofu odagina aldigimi da dil-
lendirmistik. Hatta romanlarinin sevdigi filzoflara
hasredildigi de sdylenebilir. “Yiirtimek”, “Diizelti”
nasil Wittgenstein'1 6n plana ¢eken romanlarsa “Es-
ki Ustalar”in da bir Schopenhauer romani oldugu-
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nu soOyleyebiliriz. Hayatta kalmak ve maziyi gekilir
kilmanin ancak Schopenhauer’le miimkiin olacag-
na inanir bagkahraman. Felsefenin ve yalniz
Schopenhauer felsefesinin kendini kurtardigini ve
hayatta kalmasini sagladigini, yasama simsiki sa-
rilmasinda Schopenhauer’in roliiniin hayati oldu-
gunu da dillendirir:

“Garip bir bigimde bu alt: hafta boyunca hicbir miizige ta-
hammiil edemedim, bir kez bile olsun piyanonun bagina otur-
madim, bir kez diisiincemde Wohltemperierten Klavier'den bir
parcanin deneyini yaptim, ama bu deneyden hemen vazgegtim,
beni bu alti hafta icinde kurtaran miizik degildi, Schopen-
hauer'di, hi¢ durmadan birkag satir Schopenhauer, dedi Reger.
Nietzsche de degildi, yalmizca Schopenhauer'di. Yatakta dik
oturdum ve birkag¢ satir Schopenhauer okudum ve diisiindiim
okuduklarimi ve gene birka¢ Schopenhauer ciimlesi okudum ve
bunlan diigiindiim dedi Reger. Dort giin su i¢ip Schopenhauer
okuduktan sonra ilk kez bir parca ekmek yedim, dyle sertti ki
onu bir et bicag ile ekmekten koparmak zorunda kaldim.
(Bernhard 2002, 138)

(..)

Bir tek Schopenhauer bana yardima oldu, onu ya-
samda kalabilme amacim ugruna kétiiye kullandigim
icin, dedi Reger bana Ambassador'da. Herkesten
once Goethe, Shaekespeare, Kant ornegin daraltt,
igrendirdi, boylece ben dogrudan dogruya
Schopenhauer’e saldirdim o mutsuzlugum iginde ve
Schoepnhauer’le Singer sokag: tarafi pufuna otur-
dum yasamda kalabilmek igin, ¢ilinkii birden ya-
samda kalmak istiyordum, 6lmek istemiyordum,
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karimin ardindan 6lmek istemiyordum, burada kal-
mak istiyordum, bu diinyada kalmak, duyuyor mu-
sunuz Atzbacher, dedi Reger Ambassador’da. Ama
dogal olarak benin Schopenahauer’le de onu kendi
amaglarim ugruna kotiiye kullandigim igin yasam-
da kalma sansim oldu ve gergekten de onu en haince
carpittigim icin dedi Reger, onu dogrudan dogruya
yasamda kalma araci durumuna soktugum igin,
oysa gercekte hi¢ de 6yle degil, tipki daha 6nce an-
diklarimin da olmadiklar1 gibi. (Bernhard 2002,
s.140)

Reger’in kendi okuma ve yazma siirecinde tutun-
dugu tavir Bernhardin Wittgenstein felsefesine
yakinligin1 da gosterir bizlere. Bernhard sikga
“Tractatus” un felsefi kavramlarina bagvurur, me-
tinde felsefi kavramlarin igi bosaltilmis olsa da yine
de Oylesine yer alirlar. Steutzger, Bernhard'in
Wittgenstein'in felsefi kavramlar ve biyografik bil-
gilerini eserlerinde daha gayri ciddi, oyun oynaya-
rak basina buyruk bir sekilde isledigini de elestirile-
rine ekler. (Steutzger, 2001, 9)
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SONUC

Thomas Bernhard felsefeyi edebi metinlerde bir
aract olarak kullanmay: seven bir yazardir. Tim
eserlerinde filozoflarin isimleri, hele de Novalis,
Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche gibi Witt-
genstein da baslangicta az goriimesine ragmen son-
raki romanlarinda daha biiyiik bir hayranlikla eser-
lerine dahil olmustur. Bagkarakterlerin, karakterle-
rin kitaplarini ve felsefesini okudugu, etiit ettigi bir
filozof olmasinin yani sira Ingeborg Bachmann'in
da genelde Wittgenstein tezlerini ve kuramini ro-
manina yedirdigini gozlemlenir. Bernhard'in Witt-
genstein izlegini ¢ok yansittigi, adeta bir Wittgens-
tein romani olarak adlandirilabilecek, romanin odak
noktasini Wittgenstein'in olusturdugu “Wittgens-
tein Yegeni”, “Yok Etme”, “Diizelti”, “Goethe Ole-
yaziyor”, “Kire¢ Ocag1”, “Yiirtimek” romanlar1 ve
“Ritter, Dene, Voss” dramasi bu kuramin romanin
anlatis tarzina, tislubuna, bigemine sindirildigi bir
ozellik tasir. Bu ¢alismada amacimiz Wittgenstein
gibi yirminci ylizyilin en biiyiik filozofunun Avus-
turya edebiyatinda, daha dogrusu bu edebiyatin bir
temsilcisi olan Thomas Bernhard’in eserlerinde bi-
¢im ve igerik olarak nasil goriindiigiinii arastirmak-
tir. Filozoflarin etkisinde kalan edebiyatgilar
Kierkegaard'in Hegel elestirisinde de oldugu gibi
felsefenin ¢iplak terminolojilerini soguk felsefenin
soguk dilinde vermek ve yazmak yerine, onu uzun
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uzadiya, edebiyatin sonsuz ciimle kombinasyonlar1
ve varlik alanlariyla, genis metafor ve anlatim diliy-
le alabildigince anlatma imkan1  bulurlar.
Bernhardin Wittgenstein felsefesini bu baglamda
romanlarinda, dramalarinda ¢ok iyi harmanladigini
sOylemek gerekmektedir. Roman sayesinde edebi-
yat da boylece Wittgenstein'in agir felsefi termino-
lojilerini yine felsefi metinlerinde etiit etme yerine
sonsuz edebi ciimlelerde onun nasil bir ruh kazan-
digini1 ve edebi ciimlelerde nasil sekillendigini gor-
me imkani sunar bizlere. Bu da elbette hem felsefe-
ye hem edebiyata hem felsefiedebiyat hem de
edebifelsefeye bir kazang olarak goriilebilir.
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