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TESEKKUR

Bu kitap 2014-16 yillan arasinda Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Aragtima Kurumu’nun (TUBITAK)
2232 sayih Yurda Doniig Aragtirma Burs Programi
tarafindan finanse edilen aragtirmamin iiriintidiir.
Bagtaki 6neri agamasindan sonuna dek biitiin proje
boyunca danigmanligimu iistlenen Prof. Dr. Dilek
Cindogluv'na minnettanm. Proje damgmanliginin
yani sira bana hem iyi bir dost hem de ilham kay-
nagi oldu. Aynca kitaba gosterdikleri ilgi ve 6zveri
icin Palgrave MacMillan’daki editérleim Lina
Aboujieb ve Karina Jakupsdottir’e de ¢ok tesek-
kiir ediyorum. Daha 6nce derginin cilt 19, say1 4’te
(2015) yayimlanan “The Messenger” baghikli ma-
kalemin gozden gegirilmis versiyonunun (2. Bo-
lim) yeniden yayimlanmasina izin verdigi igin
Journal for Cultural Research’e; cilt 8, say:1 1’de
(2017) yayimlanan “Sinemanin Felsefi Diigiince
ile iligkisi: Badiou ve Deleuze” baghkli makale-
min bazi kisimlanni kullanmama izin verdigi i¢in
de SineCine: Sinema Aragtirmalari Dergisi’ne te-
sekkiir ederim. Kitap iizerinde 6zenle ¢alisan edi-
toriim Semih S6kmen’e sabirl destegi i¢in canigo-
niilden tesekkiir ederim. Kitabi Ingilizceden cevi-
ren Aysecan Ay’a da tegekkiir bor¢luyum. Bu kita-
bin ilk taslag iki y1l yagsadigim ancak hig geride bi-
rakamadigim Mardin’de yazildi. Mardin’e ilk kez
2014 yilinin mart ayinda, TUBITAK Yurda Doniig
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10 SIYASET VE DININ GOSTERISI
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Goriiniige bakilirsa modemlik ne dinle ne de din-
siz yapabiliyor. Cagdas siyasi ve kiiltiirel tahay-
yiilde ¢oktan izini birakmg olan “dinin geri do-
niigii” ise bu paradoksu olsa olsa daha da belir-
ginlestirmekte. Dolayisiyla, her ne kadar eskiden
modernite ile birlikte din elestirisinin tamamlan-
dig1 diigiiniilse de (Marx 1957) din giiniimiizde
hakikat fikri igin ve bir hakikati ifade etme araci
olarak vazgecilmez hale gelmis gibi goriiniiyor
(Thwaites Diken 2015: 393).

Neoliberal ve muhafazakar bir iktidar tarafin-
dan yonetilen bir iilke olan Tiirkiye, “dinin geri
doniigii”’niin farkhh versiyonlanndan yalmzca si-
yaseten degil, kiiltiirel agidan da derin bir sekilde
etkilenmektedir (a.g.y.). Cagdas Tiirkiye sinemasi
bu bakimdan paradigmatiktir. Fakat Tiirkiye sine-
masinda dinin giderek artan goriiniirliigii, top-
lumsal ve kiiltiirel analizlere aynmi goériiniirliikte
yansimamaktadir.

Bu kitap birbirinden bagimsiz gibi goriinen li¢
farkl1 alanin, siyaset, din ve sinemaningagdas Tiir-
kiye sinemasi1 ormekleri baglaminda birbirlerini
nasil sorunsallastirip yeniden sekillendirdiklerini
inceliyor. Siyaset, din ve sinema arasindaki iliski-
ye, bu ii¢ alanin ortak kokenleri temelinde odakla-
niyorum. Bu ii¢ alam “gdsteri” kavrami birbirine
baglar. Bu kavram ayn1 zamanda ¢agdas toplum-
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12 SIYASET VE DININ GOSTERISI

larda din ve siyasetin dolayiminin giderek sinemasallagmasi nede-
niyle 6nemkazanmigtir. Bu kitabin amaci, siyaset ve dinin sinemasal
dogasinin, Tiirkiye sinemas: baglaminda kendini gosterme gekline
dair kavrayiga katkida bulunmaktir. Kitap bunun yani sira, bir sanat
formu olarak sinemanun siyasi ve dinsel ifadeler, duyumlar, duygu-
lanimlar ve hakikatler yaratma kapasitesini de incelemektedir.

Siyaset ve din alanlarinda iktidar gérsel mekanizmalara dayali-
dir (Thwaites Diken 2017: 128). Dinsel ritiieller ve siyasi torenler
tarih boyunca gosteriler olarak tasarlanmiglardir. Giinlimiizde ise
sinema, gosteri bakimindan ayncalikli bir konumda bulunuyor. Si-
nema, gosterinin tarihsel ve sosyoekonomik bir kogul oldugunu en
acik bigcimde ifade edebilen sanat formudur (a.g.y.). Bu anlamda si-
nema bir kitle sanat1 oldugu 6lgiide, hangi 6znelligin iiretildigiyle
ilgili olarak kolektif bilingdigimi gekillendirmektedir (Reine 2014).

Sinema, siyaset ve din ilk bakista 6zerk alanlar gibi goriiniirler.
Sonugta her biri i¢ hiyerarsilerini diizenleyen farkh kurallarla igle-
mektedir. Bununla birlikte her ii¢ alanda da 6znelik, gorme iligkisi
iizerinden inga edilir. Diger bir deyigsle, ii¢ alanin da “gosteri” kav-
ramiyla hem yapisal hem de soykiitiiksel bir iligkisi vardir. “Goste-
ri” kavrami, iktidarin, cagdas kapitalizmde zorlayici olmayan arag-
lar kullanan tiimleyici etkisini ifade etmekte (Debord 1995) ve eg-
lendirme, pasiflestirme ve dikkat dagitma yoluyla toplumsal yaga-
min her alaninda toplumsal bilince egemen olmaktadir. Bu anlamda
Debord’a gére modem toplumlarda dinin yerini gosteri almigtir ve
gosteri kitlelerin hayali “afyon”unun iglevini gérmektedir. Feuer-
bach (1841) din elestirisinde insanlann sevgi, dostluk ve adalet gibi
insana has iyi 6zellikleri harici bir Oteki’ne aktardiklarim, kendile-
rine dair ideal bir kavrayig1 “Tanr” olarak tahayyiil ettiklerini ve
kendilerine yabancilastiklarini séyler. Debord da bu aktannma ben-
zer bir bicimde, modern toplumlarda, insanlarin gosteri teknolojileri
yoluyla kendilerini nesnelestirdiklerini ve kendilerine yabancilas-
tiklarini sdyler (1995:17).

Iktidar, kegdisini girme teknololiler Aglayymyyla insa eder, is-
lerlik gosterir ve pekisir. Gormenin dolayimlanma gekli modemn ik-
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tidarin kurulmasinda temel 6neme sahiptir (Crary 2002). iktidar,
gormek ve goriilmekle ilgilidir. Thomas Hobbes'un (1651) kitabi
Leviathann 6n kapag), iktidanin bakig yoluyla kurulmasini agiklik-
la gozler oniine seren klasik bir 6rmektir (bkz. Thwaites Diken
2017:130). Resimde, bir kente yukaridan bakan devasa bir insan fi-
giirii goriiliir. Biz Leviathan’in bedeninin yalmzca iist kismini gorii-
riiz ve bu kisim, yukanya, Leviathan’in yiiziine bakan kii¢iik insan
figiirlerinden olugmaktadir. Bir elinde kalig, bir elinde asa tutan Le-
viathan egemen iktidari, devleti temsil eder; bedenini meydana ge-
tiren insanlar ise modern devletin vatandaglandir.

Resim, egemenin iktidarin kaynaginin, yonetilenlerin sagladig:
mesruiyet oldugunu tasvir eder. Leviathan’in otoritesinin kaynagim
olugturan sey otoriteye tabi olanlarin bakigidir. Hobbes, insanlarin
ancak ozgiirliiklerinden vazgegip giivenlikleri karsiliginda haklar-
n yiiksek bir otoriteye devrettikleri takdirde bans iginde yagayabi-
leceklerini ileri siirer. Toplumsal s6zlesme de egemenin megruiye-
tinin, halkin egemeni egemen olarak gérmesine baglh olduguna isa-
ret eder. Halk egemeni egemen olarak gormeyi birakirsa egemenlik
siirdiiriilemez. Fakat ayn1 zamanda, seyirci resme hangi agidan ba-
karsa baksin, Leviathan'in da seyirciye yonelmis ve ona siirekli oto-
ritesine tabi oldugunu hatirlatan inceleyici bakigiyla kargilagmakta-
dir. “Egemenin bakiginda gordiigiimiiz sey 6znenin kendi bakigidir
— ki bu bakig 6zneyi kor bir gosterinin yabancilagmig formunda ko-
numlandinr” (Pye 2015:172).

Din de gorsel bir olgudur. Inang, bakan ile bakilan arasindaki
gorme iligkisiyle ilgilidir. Antropoloji ¢aligmalari, gosteri olarak ri-
tiiellerin Tanr’y: bir gergeklik olarak kurmak icin onu nasil taklit
ettiklerinden, ritiieller esnasinda insanlarin kisa bir siireligine Tann
kiligina girdiklerinden bahsederler (bkz. Kennedy 2009: 207). Bu
tiir ritiiellerde seyirci anlamin yaratilmasina etkin bigimde dahildir.
Seyirci 6zne olmadan siyasi egemen olmayacag gibi, tiim 6zneleri
goren bir Tann fikri de var olmayacaktir. Buradaki can alic1 nokta,
gosteriye katllaqjgze?ggybg%{%ixres i\i”n_al%gszi anmamasinin belirle-
yici olmamasidir. Katilmasi yeterlidir. Paradoks, mucizenin ancak
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14 SIYASET VE DININ GOSTERISI

biri seyrettigi miiddetce gergeklesebilmesi, fakat ayn1 zamanda
mucizenin kiginin bakigindan bagimsiz goriinebilmesidir. Bu bag-
lamda inang, gorme iligkisinin tesis edilmesine dayalidir.

Bu arka plandan yola ¢ikarak, son donem Tiirkiye filmleri bag-
laminda sinemanin inanca ve siyasete nasil aracilik ettigiyle ilgile-
niyorum 6zellikle. Tiirkiye sinemasi son yirmi yil iginde kiiresel sa-
nat sahnesinde giderek daha goriiniir hale geldi. Tiirkiye’den pek
¢ok film uluslararas festivallerde gosterildi, azimsanamayacak sa-
yida film de 6nemli ddiillerle dondii, diger pek ¢ogu ise elestirmen-
lerin begenisini kazand:.

Tiirkiye sinemasinda ayn1 donemde bir paradigma degisiminin
gerceklesmis oldugu da genel kabul gormektedir. i1k olarak, Tiirki-
ye’deki sinemasal iiretim, sanayi sonrasi sanat iiretim mekanizma-
lanyla daha uyumlu hale gelmis; ikincisi, cagdas Tiirkiye sinema-
sinda tematik ve estetik c¢esitlenmeye katkida bulunmus olan son
donem filmler yeni temalan hayata gegirmislerdir. Bu yeni temalar
genellikle modemligin yeniden yorumlan, kimliklerin yeniden in-
sas1, kadinlarin siyasetteki roliiniin yeniden yapilandirilmasi ve
benzeri etrafinda yogunlagmaktadir. Bu arka planda, Tiirkiye’de
film ¢aligmalari alamnda ¢alisan pek ¢ok akademisyen, genel ola-
rak 1996 sonrasi1 dénemi kapsayan “Yeni Tiirkiye Sinemasi1” terimi-
ni tercih etmektedir (Akser ve Bayrakdar 2014: xviii-xx). Bu terim,
farkl: tiirlerden hem popiiler filmleri hem de sanat filmlerini kapsa-
maktadir. Fakat bu iglerin hepsinin paylagtig1 ortak bir tematik so-
runsal vardir: “ev” ve “aidiyet’e yonelik artan bir ilgi (Suner 2010).

Bu baglamda Tiirkiye sinemasinda son yirmi yil iginde bir din-
sellesme yaganmig olmasi da 6nemlidir. Sonug olarak kiiltiirel Isla-
milesme sinema alaninda oyunun kurallarini ya da i/lusio’yu (Bour-
dieu 1993) degistirmistir. Bu dinsellesmenin en 6nemli tezabhiirii,
Tiirk filmlerinin din meselesiyle hem sanatsal hem de siyaseten,
gerek iistii kapal1 gerekse agik olarak giderek artan bir gekilde ilgi-
lenmeleridir. Boylelikle, megin Islamc1 “Milli Sinema Akimi”nin
stereotipleri yerin, vepi-ve, daha incrlili singmatperafik formlara
birakmigtir (Suner 2014: 44-48). Dahasi, kendiYerini sanatsal olarak
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dine referansla konumlandiran yonetmenler sinema alaninda gorii-
niirlik kazanmig ve kendilerini ya da islerini dine referansla tanim-
lamayan bagkalan da dinin temelinde yer alan (inang, ahlak, kurtu-
lug gibi) felsefi sorunsallar1 konu edinen filmler yapmglardir.

Ozetle, giiniimiiz Tiirkiyesi’'nde fundamentalizm, cemaatgi din-
sel hareketler ve din temelli sivil toplum kuruluglarinin faaliyetleri
gibi ¢esitli bicimlerde siyasi ve kiiltiirel alanda goriiniirlik kazanan
(Keyman 2007) “dinin geri doniigii” olgusu sinemasal alanda birbi-
rinden farkh ifadeler bulmaktadir. Bundan dolay, ¢agdas Tiirkiye
sinemasinda siyaset ve dinin farkli dizgeleriyle kars1 kargiyayiz. Bu
kitabin, her biri bir filme odaklanan sonraki alti1 béliimii iste bu
farklilagmay: yansitmaktadir.

Ikinci Boliim, Gnostisizmin kefaretci, mesihgi ve devrimci yon-
lerine olumlayici yaklagan bir masal iizerine kurulu olan Ulak fil-
mini inceliyor. Bu bolimde 6ncelikle filmin dine bakig agisin1 ve
sanatsal/anlatisal masal ile hakikat fikri arasinda kurdugu iligkiyi
analiz ediyorum. Bu bakimdan filmin, miilksiizlerin dili olarak
Gnostisizm tercihi hem genel olarak “dinin geri doniigii” ve misti-
sizmin artan popiilerligiyle hem de Tiirkiye siyasetindeki kiiltiirel
doniigiin popiilerligiyle baglantih bir ideolojik pozisyona igaret et-
mektedir. Bu temelde, iitopya mekéanlan olarak mistik masallar in-
celiyorum. Daha sonra filmin, (Islami mesihg¢ilikte) mucize olarak
olay kavramini ele aligina doniiyor ve bunu, olay: bir hakikat olay:
olarak goren devrim felsefesiyle kargilagtinyorum. Masal ile felse-
fe arasindaki farklan, inang olgusuna ve inancin 6znesine yakla-
simlan agisindan ele aliyorum. Bu agidan yazi, sanat ile sanat ol-
mayan, mistik masal ile siyaset arasindaki ikircikli simirda gezini-
yor, Ulak’in kurumsal dinin olaganiistii bir elestirisi oldugunu ileri
siiriiyor. Gelgelelim filmin hakikat anlayigi, hakikati 6znenin ken-
disinin kurdugu bir olay olarak gérmiiyor, aksine dinsel, masalsi bir
mucizeye indirgiyor.

Ugiincii Boliim, din ile ekonomi arasindaki iligkiyi tartisma fir-

sat1 sunan bir film) olan Tgkva’ Z}E grlg.lvzllhm)rs ma%tmgnm varsayimi

din ve ekonomi arasinda mutlak bir geligki oldugu yonunde Film

15
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debu ¢eligkiyi, saf inang ile organize dini kutuplagtirarak ifade edi-
yor. Filmin bagkahraman1 Muharrem “gercek” Islam’in 6gretisel
safligin1 temsil etmektedir. Sik sik Istanbul’un geleneksel bir sem-
tinde bulunan bir dergahtaki zikir térenlerine katilmaktadir. Fakat
Tann’ya daha iyi hizmet etme diigiincesiyle, seyhin dergahta idari
pozisyon teklifini kabul eder ve burada, kurumsal dinin bagka bir
yiiziiyle, ekonomik bir paradigma olarak dinle tamgir. Bu bdliim,
ekonominin farkli anlamlarina odaklanarak, kurumsal dinin inanci
nasil ekonomik niteligi olan bir faaliyet alam1 ve yonetigim meselesi
olarak gordiigiinii tartigiyor. Bunu yaparken de filmde ekonominin
farkli anlamlarina deginiyor: ge¢im ekonomisi, birikim ekonomisi
ve yatinm ekonomisi; diinyevi olan ile ilahi olan arasinda iligki ku-
ran bir araci olarak ekonomi ve dergiha hizmet kisvesi altinda yii-
riitiilen bir faaliyet olarak ekonomi.

Dérdiincii Boliim, olay orgiisii siradig1 bir din gorevlisi olan
bagkahraman Selman Bulut'un Istanbul, Karakoy'deki merkez ca-
misinde iglenen bir cinayetle ilgili yiiriittiigii amator sorugturma et-
rafinda geligen Jtirazim Var!"1 tartisiyor. Filmde kurumlasmis orto-
doks Siinni Islam’1 hararetle elestiren Bulut, tasavvufa yonelik en-
telektiiel bir ilgi gelistirir ve Kuran’in modem sosyalist yorumlanm
okur. Yirmili yaglarindayken, tektanricilifa neden inanmamiz ge-
rektigine dair rasyonel agiklamalar bulabilmek i¢in antropoloji da-
linda yiiksek lisans yapar. Cemaatindeki bir tefecinin oldiiriilmesi
ona, inanca dair varolugsal sorulan iizerine diisiinmesine olanak
saglayan bir zemin sunar. Bu boliim Bulut'un hakikat arayisinda
teoloji ve felsefenin (inang ve aklin) kogutluklarini ve paradokslan-
n1 gozler 6niine sermek amaciyla, bir din gorevlisi ve bir dedektif
olarak rollerini nasil yan yana koydugunu ve farklilastirdigini tarti-
styor. Dedektifin tahkikati, filmde tartigildig: haliyle inancin anla-
mini diigiinmemize yol agan kendi arayisimiz halini aliyor.

Besinci Béliim, heterodoks Islam ve sosyalist diisiince arasin-
daki kosutluklan, her iki diisiince geleneginin kolektivite ve top-

lumsal adalefe. lxgg}%gkié%r&%llﬁr_ P&Fl)(slmgrl&%r}o%lceleyen Iftarlik
Gazoz’a odaklamyor. Hikaye, Tiirkiye'nin batisinda bir kasabada,
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Ula'da karnavalesk bir ortamda geger. Baskahraman Adem, Rama-
zan boyunca orug tutacagina ant igen, fakat orug tutacak iradeye sa-
hip olmayan on bir yaginda bir erkek ¢ocugudur. Kasabanin imami,
orucunu bozan gocuklara, telafi igin altmig bir giin oru¢ tutmalan
gerektigini sdyler. Adem yirmili yaslannda devrimci olur ve aghk
grevine baglar. A¢lik grevinin altmus birinci giiniinde 6liir. Adem’in
sosyalizme olan inanc1 onu, ¢ocukken tek bir giin bile orug tuta-
mazken altrnig bir giin boyunca aglifa dayanabilen bir geng adama
doniistirmiistiir. Film, Adem’in hikéyesi temelinde din ve siyaset
alanlarinda inang meselesini sorunsallagtinyor. Inancin salt dinin
tekelinde olmadigin, felsefe ve siyaset alanlarinda da bulunabildi-
gini giizel bir sekilde tasvir ediyor.

Altinci Béliim, Islam’in modemlikle bagdasabilirligi meselesi-
ne yogunlasan The Imam filmini tartigiyor. Baskahraman, bilgisa-
yar miihendisligi okumus, imam Hatip Lisesi mezunu Emre’dir. Is-
tanbul’daki bir yazilim girketinin hissedar1 olan Emre motosiklet
tutkunudur ve yeni bogsanmigtir. Film, bu bagkahramani, geleneksel
bir din gorevlisi olan Feyzullah karakteriyle kargilagtirarak mo-
demnligin Islami bir baglamda da miimkiin oldugu mesajim verir.
Benzer sekilde, Tiirkiye’'nin “sekiiler seckinleri’nin Islam’a yonelik
onyargilanim elestirir ve Islam’in modemlikle rahatlikla bir arada
var olabilecegini ileri siirer. Bu boliim, filmin altinda yatan ideolo-
jik varsayimlari, 6megin toplumsal baglamindan kopuk otantik bir
dinin olasilif1 ya da modemnlikte metafizik boyutun eksikligi gibi
varsayimlan sorunsallagtinyor. Ayrica dinin ve kapitalist teknobili-
min bir sentezinin sonucu olan, “kiireselatinlesmis” (Derrida 2002)
bir fenomen olarak “1liml islam™1 tartisiyor.

Yedinci Boliim, Hasan Ali Toptag'in 6diillii romanindan uyar-
lanmig Gélgesizler’i inceliyor. Film, dogrudan din ve inang tartig-
mas! yapmamakla birlikte dinsel akil yiiriitme ve duygulanimlarin
merkezinde yer alan bazi sorulan ele aliyor. Filmde gelisen olayla-
rin kaynag, insanlarin ortadan kaybolmaya basladig1 bir koy hak-
kinda kitap yazmakia qlan ngarg%ml_x%gm&m yHatic1 siirecidir.

Filmdeki koyliiler, yaratilmig karakterler olduklarini bilmemekte-
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dir. Onlar i¢in tek gergeklik kendi diinyalarinda gordiikleridir. Ro-
man yazarinin koydeki “oteki hayat” yaratimi, Tann’nin bizim diin-
yamizdaki hayat yaratimim yansitir. Gelgelelim roman yazarinin
kendisi de filmin yonetmeni tarafindan yaratilmig bir bagka karak-
terdir. Boylece film, anlatisim siirekli ilging bigimlerde etkilesen
kurmaca ile gergek arasindaki tezat iizerine kurar. Bu baglamda fil-
min, imgelerin goriiniir diinyas: ile 6teki, gergek diinya arasindaki
aynima meydan okurken postmodern duruma nasil yaklastigin in-
celiyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ulak' mesih inancina dair “fantastik ve epik” bir
film.2 Ana karakter Zekeriya at sirtinda kéy koy
dolasarak, ¢ocuklara, gelmesi yakin bir Ulak’la il-
gili masal anlatan bir seyyahtir. Cocuklardan ma-
saldaki karakterleri hayal etmelerini, her bir ka-
rakteri kdyden biriyle iligkilendirmelerini ister ve
onlara iyi karakterleri koyiin iyi sakinleriyle esles-
tirirken kotii karakterlere karanlik, bos yiizler ver-
melerini s6yler. Gelgelelim gocuklar zihinlerinde
Ulak’a dair herhangi bir goriintii canlandirmama-
lidir ¢giinkii Zekeriya onun yiiziinii gérebilen tek

1. Yonetmen: Cagan Irmak, Yapim: 2007, Gosterim tari-
hi: 2008, Festival Gosterimleri (ve Odiiller): 2008, 27. Ulus-
lararasi Istanbul Film Festivali (Halk Odiilleri), 15. Uluslara-
rasi1 Adana Altin Koza Film Festivali, 45. Uluslararas1 Antal-
ya Altin Portakal Film Festivali.

2. wildtyme.blogspot.com.tr/2009/03/1 59-interview-with

Ucrg{ﬁﬁﬁﬂﬁé&%%m - https://rantey.org
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kisidir: “Masalin da bilmecesi burada zaten.”

Zekeriya'nin masalindaki bagkahraman biitiin vaktini bir sandal-
yede oturarak gegirmeye mahk@im engelli bir gocuk olan Mehmet’
tir. Mehmet vaktini en ¢ok okuyarak ve yazarak gecirmeyi sever.
Bir gece siradis1 bir gey olur: Mehmet, kendisine gizemli bir kitap
indirildigi sirada bir “nur” goriir. Zekeriya'nin ifadesiyle: “Kitap
sanki efsunlu gibiymis. Okuyanin 6ziine cesaret verip soziinii sa-
kinmayan, dogruyu sdylemekten korkmayan birine devsiriyormusg
sanki. O giine kadar kalpte biiyiiyen korkuyu silip atrnaktaymis bu
kitap. Okuyan bagka, bambagka biri yapmaktaymis megerse.”

Mehmet vahiy indikten sonra babasindan okuma yazma bilen,
Oziine sOziine giivenilir alt1 havari bulmasin ister. Sonra da bu ha-
varilerden kitabi gizlice gogaltmalan istenir. Fakat iglerinden biri,
Yakup, sonundan korktugu i¢gin kitabi bitirmez. Bitirmek, ilahi vah-
yin rehberliginde adil bir toplumun gergeklestirilmesi dogrultusun-
da hakikati ve yalmizca hakikati soylemeye adanmis birine doniis-
mek anlamina gelecektir. Yakup, Mehmet’e verdigi s6ze ihanet eder
ve koyliilere kitaptan bahseder. Koyliiler de bu “yeni”den korkarlar.
Bir gece, diger havarilerin evlerini yakarak onlan 6ldiiriirler. Sonra
Mehmet’in kdy doktoru olan babasini hasta gérmesi i¢in ¢agirtir ve
bunu firsat bilerek eve zorla girip Mehmet'i bogarlar. Fakat Meh-
met’in yasadig1 aydinlanma olacaklar dnceden gérmesini sagla-
mig, ona kitabin 6zgiin kopyasini babasinin heybesine yerlestirme-
sine yetecek kadar vakit kazandirmstir.

Masalin sonunda Zekeriya’nin Mehmet'in babasi oldugu anla-
silir. Zekeriya masali, acisin1 dindirmek igin uydurmugtur. Béylece
Mehmet, Ulak karakterinde yagamaya devam edecektir. Zekeriya
Ulak’a “ibrahim” adin1 verir. Hikdyeyi tekrar tekrar anlattikga ken-
di anlattig1 masala inanir hale gelir. Hikayeyi her anlatiginda haya-
lini ger¢eklegtirmeye biraz daha yaklasir: Ulak gelecek, Mehmet
ve beg havarinin dliimlerine dair hakikati ifsa edecek, bdylece ada-
let yerini bulmug olacaktir. Bu bakimdan Zekeriya, adaleti aramak

lizere sonu olpya SHE M&ﬁlﬂg%l_mmmgﬂiaﬁk olarak tasvir

edilmektedir:
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Ulak, Gagan Irmak, 2007.

... yiirimeden edemez ve eksik olana dair mutlak bilgisiyle, her yerin ve
her nesnenin o olmadigim bilir; orada kalip bununla yetinemez. Arzu bir
aginhik yaratmaktadir. Yerler agihir, gegilir ve ardinda kaybolur. Insam
ilerleyip baska yerlere gitmeye sevk eder. Higbir yerde yerlesik degildir.
(Sheldrake 2010: 123)

Zekeriya'min masali, filmde biitiin diinyanin metaforu olarak
kullamlan kdydeki ¢okiige ve yozlagmaya son vermeyi vaat eden bir
olay1 duyurmaktadir. Ulak’in gelisi kurtulug getirecek ve sonsuza
dek siirecek yeni bir ¢agin baslangici olacaktir. Masal ¢ocuklari bu
olaya hazirlamaktadir. Zekeriya'nin ifadesiyle: “Bu Gyle bir masal
ki anlatan kadar dinleyene de is diismekte, anlatan kadar dinleyeni
de yorulmakta.”

Cocuklar masali hayallerinde canlandirdik¢a Ulak’in gelece-
gine inanmaya baglarlar. Hikaye bagka bir diinyanin olanakliligim
ileri siimnektedir. Cocuklar bu olaya kendilerini kaptirarak, aslin-
da, kdyde hem otoriteyi hem de kétiiliigii simgeleyen seyle yiizles-
meye baslarlar. Italo Calvino’nun da dedigi gibi “halk masallan

gercektir”, kendi imkansizliklan iginde gergekligi kurarlar (Galassi
2013). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir Utopya Mekam Olarak Mistik Masal

Zekeriya’'nin hikayesi bir “mistik masal”dir (bkz. De Certeau 1992).
Her ne kadar mistisizm genellikle 6znel tinsellik deneyimlerine in-
dirgense de De Certeau mistisizmin tarihsel olarak kurumsal dinin
siyasi iktidarla sug ortakligina itiraz etmis sosyopolitik bir hareket
oldugunun altim ¢izer (21). Teoloji alam profesyonellesip kurum-
sallagtik¢a mistikler kelam alanina, masala kaymiglardir (21). Ze-
keriya’nin dedigi gibi: “Dilim olmazsa ben n’eylerim?”, “‘Yapacak
bagka seyim yok da ondan. Dili olmazsa insan n’eyler?”

Teolojinin kurumsallagmasiyla birlikte mistik masallar yazinin
fethettigi anlam alanindan giderek uzaklastinlmigtir (De Certeau
1992). Yazinin alan1 gogunlukla, kendi mitlerini kendileri yaratan
giicliilerin bakig agisindan yazilmig ortak tarihi temsil eder. Giiglii-
ler, mit ve yamlsamalarin tekelini ellerinde tutarlar ve bunlan yay-
ginlastirarak hiikiim siirerler (Debord 1995: 97).

Calkant1 ve yoksullasma donemlerinde dezavantajhi gruplann
sorunlanni kelam dile getirmistir. Egemen ataerkil yap1 (ideolojik
hakimiyetini megrulagirmaya yarayan) yazinin alanina hakim ol-
dugundan masallar genellikle ¢ocuklara, kadinlara ve okur-yazar
olmayanlara hitap eder (De Certeau 1992: 13). Boylelikle mistik
masallar yoksullarin, ezilenlerin ve diglananlarn dilini s6ze doke-
rek “iitopyanin ve hiilyali diis kurmalarin mekanlar1” haline gelmis-
tir (22). Zekeriya’min masali ¢ocuklara igte bu baglamda hitap et-
mektedir. Ne de olsa kdyiin ¢ocuklan mite inanma yetisine sahiptir
ve iitopyalari rasyonel bir sekilde reddetmezler. Dahasi, yetigkinle-
rin aksine korkusuzca konusabilirler. Unlii Hans Christian Ander-
sen masali “Kralin Yeni Giysisi”’nde de oldugu gibi hakikat genel-
likle iktidara tamamen tabi olmamis ve dolayisiyla egemen iktidar-
dan korkusu olmayanlarca dile getirilir. Egemen iktidar insanlar
ancak disiplin altina almay: ve tebaa/6zne haline getirmeyi bagara-
bildigi takdlrge egemen leak}gﬁlrﬁf rangt 2005) Cocuklar ise
heniiz disipline edilmemisg ozncler olduklarmdan yem etkilere agik-
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tirlar, 6zgiirce hayal kurup yeni bigimlerde gorebilirler.

De Certeau, iktidarla iliskisi bakimindan mistik gelenegi ku-
rumsal dinden farkl1 goriir. Profesyonellesmis teoloji, tarihsel ola-
rak devlete veya merkezi siyasal otoriteye baglandikca onlara ideo-
lojik hegemonya saglar ve “anlamin kurumsallagmasini temin ede-
cegi” iddiasinda bulunur (De Certeau 1992: 110). Gelgelelim gok
belirli bir sdylem tiirii olarak mistik masallar, yazarin mesruiyetinin
hiyerarsik bir otorite tarafindan saglanmadig1 yeni bir sosyo-simge-
sel diinya kurar. “Bir sosyal statiiniin (hiyerarsik, profesorliikle bag-
lant1l1, vb.) ona verecegi mesruiyetten mahrum olan yazar, i¢inde
konusan seyin adiyla takdim eder kendini: (mistik sdylemde) Ger-
¢ek ya da (peygamberlik s6yleminde) Kelam” (180). Zekeriya'min
Ulak’tan alintiladig gibi: “Bilmekteyim. Her seyi bilmekteyim. Ki-
tab1 bilmekteyim. Ben onun sesiyim. Ben onun soziiyiim. Bir ben
daha vardir benden igeri, adi Mehmet'tir. Suyu ictigimden kelli 6zii
bana, cam1 bana, akli bana gegti.”

Ulak Ibrahim, Mehmet'in s6zleriyle konusmakta, Mehmet'in
oziiyle hissetmekte ve onun caniyla yasamaktadir. Mistik masalin
mesruiyeti, dinleyicinin bakis agisindan, mucizeye inanip inanma-
mas1 meselesinden ibarettir. Mistik masallar “ayrintilan mite do-
niistiirdiigiinden, orantisim bozdugundan, garpip ilahlastirdigin-
dan” mit ile gergeklik arasindaki aynmi bulaniklastinrlar (De Cer-
teau 1992: 180).

Her ne kadar mistikler Tann’yla aracili bir iligki ve kitlesel ritii-
eller yerine dogrudan bir iligki i¢cinde bulunma ayricaligina sahip
olsalar da kurumsallasmis dinle aym Tann’ya sehadet etmektedir-
ler. Bununla birlikte mistigin Yaradan’la iligkisi ¢ok 6znel bir dene-
yim olmay siirdiiriir ve bu iligki, tarih boyunca felsefenin 6nemli
sorularinin ayrilmaz bir pargasi olagelmistir. Bu baglamda film, hi-
kayesini aktarmak i¢in Gnostik felsefenin diline gondermede bulu-
nur. Bundandir ki Zekeriya tektannciligi muhafaza ederek masali-
na Yaradan’in adiyla baglar: “Biitiin giizel hikayat, biitiin masallar
gibi buna da YarddeitinRidnisbaylsivimittps:/rantey.org
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Malksdazlerin DIl Olarak Gnostislzm?

Filmin en baginda Zekeriya, Gnostik (irfani) inang ile kurumsallas-
mus dini agik¢a kiyaslar: “Dudaklar sussa da kalbin yiiz dili vardur.”
Bu ifade, Tann’yla, kalbe vahiy inmesi yoluyla dogrudan bir ileti-
sim kurulmasim toplu ritiiel ve torenlere iistiin tutmaktadir. Gnos-
tiklere gore kisi herhangi bir kurumsal dolayima veya egitsel araci-
ya bagvurmaksizin vahiy yoluyla Tanm’ya dair bir kavrayiga ulaga-
bilir. Film bu nedenle Mehmet’in kitabindan bir ayetle agilir.

Bu ayet, Gnostik ogretiler dogrultusunda, hepsi de Tanri’nin
Bir'ligine inanan ideal, kiiresel bir topluluk tasavvur etmektedir.
Seyirci filmde belirli bir inang sistemi veya dine herhangi bir refe-
rans bulamaz. A¢ilis ayeti belirli bir inanan topluluguna degil, her
inanana hitap etmektedir. Kutsal kitaplar arasinda aynm yapmaz.
Mehmet’in Kitaby, iktidarin kendisini teolojik temelde megrulagtir-
masi (6megin Tann adina konusan bir kral ya da benzerini) ola-
naksiz kilan bir Gnostik metin 6megidir.

Bu baglamda egemen iktidar ile din arasindaki iligkiye dair bir-
kag sey s6ylemek yararli olabilir. Taubes (2009) “manevi, kiyamet-
¢i gelenekler” ile “emperyal, katekontik olanlar” arasinda iktidan
mesrulagtirma bigimleri bakimindan bir aynm yapmaktadir. Ilki
mutlak surette devrimcidir ve “ezilenlerin diinya devrimi”ni ger-
ceklestirmenin pesindedir (9). Gelgelelim digeri, iktidann dinsel
temelde megrulagtiriimasimi ister; kral, Tanr adina hiikiim siirer.

3. Gnostisizm varhga iligkin bilgiye kesif ve ilham yoluylaelde edilebilecegini
one siiren mistik bir diisiince gelenegidir. Ortadogu, Yakin Dogu ve Mezopotamya
cografyasinda Islam éncesi inanglarda yerlesik bir fikir olan irfanilik Hiristiyan
Gnostisizminin Islam cografyasindaki en yakinkargilig olabilir. slam mutasavvif-
lan iginde 6nemli bir gelenek bilginin kalpten kalbe aktanldigin, kesif yoluyla elde
edildigini soyler. Gnostikler kotiiliigiin Tann'nin tasarrufunda oldugunu kabul et-
mezler. insan ve maddi diinya arasindaki iligki, iyilik ve kétiiliik hakkindaki onto-
lojik yaklagimlar, kozmogoni ve antropogoni tasavvurlan gesitli Gnostik 6gretiler
(Sabiilik ve ManihsizmigibD rnammdadsifarkitksgistenay Budarkilagmalar, bu ki-

tabin aragtirma alaninin konusu degildir.
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Adem ve adamlan Zekeriya’y1 “Gévur ajan, putperest, eskiya” ol-
makla suglarken megruiyetlerini, 6nceki paganizm gibi monoteizm
oncesi inang sistemlerini yam sira otoritesine itaat etmeyen inang-
lan gayrimesru kilan, kurumsallasmis dinden almaktadirlar.

Zekeriya’nin masalinin baginda bahsettigi Tann, bu diinyanin
idarecisi olan degil “bu diinyanin biitiinliigiine kars1 ¢cikan” eskato-
lojik Tanr, Gnosis’in Tannsr’dir (10). Bu Tann (yonetildigimiz) bu
diinyada degildir. Bu Tann mechul, tasavvur edilemez ve kavrana-
mazdir. Gnosis’in Tanris’'min mechul oldugunu vurgulamak ama-
ciyla bu Tanrr’ya dair tiim diger sifatlar benzer sekilde degilleyici-
dir: “isimlendirilemez”, “kavranamaz”, “taninamaz” vesaire (40).
Miilksiizlerin Tanrr’ya tabi olmalari, fakat bagka higbir varliga tabi
olmamalarn bakimindan birbirleriyle esit olduklarin1 vurgulamak
o6nemlidir. Aslinda Gnostik Tann diinyevi degildir; bu baglamda ev-
rensel inanci diinyevi hukuktan bagimsiz diisiinmek, inanan igin bu
hukugun sinirlarim agmay1 miimkiin kilar. Dolayisiyla negatif teo-
loji Tann fikriyle ters diismez, “Tanr’y1 insani 6l¢iilere indirgeyen
putperest kavramlar:” kinar (Hagglund 2008; akt. Marion 1991).

Bu yozlagmus diinyay yok edecek bir Tanr’min Ogretisi aym za-
manda bir tiir devrimci aidiyetin de tetikleyicisidir (a.g.y.). Bu ne-
denle Gnostikler bir kurtancinin gelisiyle cennetin diinyada yeni-
den kurulacagina inanirlar. Filmdeki Ulak Ibrahim iste bu kiyamet-
¢i gelenegi simgelemektedir.

Ferhat Adem’e soyle der: “Ulak gelecek. Sana kalbinin karasini
gostertecek. Goziin kor eyleyecek. Bekle hele, bekle!”

Masal Bizim Hikdyemizdir

Yukarida bahsedildigi iizere filmin agilig sahnesinde at sirtinda bir
adam goriiriiz. Zekeriya bir koye varir, Omer’in deyisiyle koy “san-
ki biitiin diinyanin giinahini yiik etmigtir kendine”. Daha sonra kah-
vehanede yasli bir adami rahatsiz etmekte olan kéyiin reisi Adem’le

kargilasiniz. Adgg kaylilers zorkalik eder, estar satar ve ailesine
kotii davranir. Bu karakter icin Adem isminin secilmis olmasi
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onemlidir ¢iinkii Adem ismi cennetten diisiis mitiyle iligkili olarak
insanlig1 temsil etmekte, onun giinahkarligini ve yozlagmasim vur-
gulamaktadir. Aym zamanda tektanrici bir varsayima gondermedir:
Giinah iglemek bir insanlik hali oldugundan her insan cennetten dii-
slisiinii kigisel olarak deneyimler.? Bunun 1s51ginda film bu hikaye-
nin bizim hikdyemiz oldugunu séyleyerek baslar. Seyircilerden
kendileri iizerine diisiinmelerini ve hatta belki de Meryem’in soru-
larim1 kendilerine sormalanim ister: “Neden susuyoruz? Neyden
korkuyoruz?”

Masal Giindiiz Baghyor...

Filmdeki masal sahnelerinden birinde, agzindan salyalar akan bir
yabancinin yatag) basina oturmusg yagh bir kadin goriiriiz (masal
dinleyen ¢ocuklar Meryem’in yashiligini hayal etmektedir). Koylii-
ler yagh kadinin evinin 6niinde toplanirlar. Tam o anda aksiyon,
masaldan gergeklige geger. Adem toplanmis gocuk grubunu goriir
ve her zamanki zorba tavnyla araya girer: “N’oluyor len burada?”
Cocuklar Adem’i masaldaki en kétii karakter roliinde tasavvur et-
mislerdir zaten. Adem, oglu Ferhat'a “eve yiiriimesi”ni séyledikten
sonra gider. Zekeriya devam eder:

1

“N’oluyor len burada!” diye inleyince adam, herkes korkuyla el penge
divan durmug adamin kargisinda. Kétiiciil bir adammug zati... Insanlar bu
adami hi¢ sevmezmis, neden bilir misiniz? Korktuklan igin sevmezler-
mig. Fenalik bagiglanir yeri gelince. Hem kul hem Rab bagiglar fenayi.
Ama insan korktugu seyi sevmez bir tek.

Kizin1 her gece fuhsa zorlayan Esma, hikaye anlaticisina, onu
kdyden attiracagi tehdidini savurdugunda Zekeriya’nin masali ikin-
ci kere boliiniir. Omer ¢ocuklara masalin bagka bir giin devam ede-
cegini soyleyerek onlardan gitmelerini ister. Omer’in kendisi de
Ulak’a ne oldugunu 6grenmeye isteklidir ama Zekeriya ona hikaye-

4. Gnostik ogralene gimeirsepasEann depaymislidietrfann’yla yeniden bir-
lesmek igin siirekli bir arayisa girmiglerdir.
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nin sonunu sdylemeyi reddeder. Onun yerine Omer’den, herkes
uyudugu zaman ¢ocuklann hepsini ahira getirmesini ister. Masalin
geri kalanini ancak o zaman anlatacaktir. Fakat Omer korkmakta-
dir. Zekeriya ona soyle der: “Korkarsan bilemezsin sonunu. Sonunu
bilmedigin seyden de 6miir billah korkarsin.” Benzer sekilde birkag
sahnede Zekeriya ¢ocuklara korkmamalanni séyler. Filmde tekrar-
lanan “Korkmayin” sozii, zorbadan korkmayin demektir, higbir
diinyevi otorite 6niinde, yani Adem’in 6niinde diz ¢okmeyin anla-
mina gelir.

Yeryiiziindeki yagamin bir tiir siirgiin olduguna (Taubes 2009:
27) inanan Gnostik din, diinyeviden duyulan korkuyu silip atar.
Gnostik dinin aksine kurumsallasmig dinler cemaatlerini Kiyamet
Giinii, yani zamanin sonu konusunda uyarirlar. O giiniin ne zaman
gelecegine dair belirsizlik korkunun kaynagidir. Ote yandan Gnos-
tisizm zamanin sonuyla ilgilenmez. Gnostik dine gore, bu diinyada
siirgiin olan insanlar, bu diinyanin maddeselligini temsil eden bas-
kici bir Tann’ya tapmaktadir. Bu diinyevi Tann’y1 insanbigimli 61-
ciitlerle diisiiniirler, yani her geyi bilen, erkek bir Tann gibi mesela
ve ondan korkarlar. Oysa insanin, insani olgiitlerle degerlendirile-
meyen, yabancilagsmig bir Tann’dan korkmasina gerek yoktur. Tann
ile iligki sevgi lizerinden kurulur.

Kiyamet Giinii'nden korkmamak Gnostikler i¢in 6zgiirlestirici-
dir. Hayatlan, mesihg¢i zamani, kefaret zamanini bekleyerek anlam
bulur. Bu bakimdan “mesihgi olan, zamanin sonu degil, sonun za-
manidir” (Agamben 2002: 5). Sonun zamanindan sonra yeni bir za-
man baglar. Gnostikler Kiyamet Giinii’yle degil, “zaman ile onun
bitigi arasinda kalan zaman”la, yani kefarete ne kadar zaman kaldi-
giyla ilgilenirler (5). Tektannli dinler, tarihi, yaradilig ile diinyanin
sonu arasindaki tarihsel kronolojik zaman olarak diisiiniirken
Gnostiklere gore tarih 6ziinii bir eskatoloji olarak agiga ¢ikarmak-
tadir. Kurtulug olay: kefaret giiniine igaret eder. Dolayisiyla tarih

yaradilig ile kefaget arasipdadys (Taubes, 200718 org
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ilk Gece: ibrahim’in Diriligi

Masalin ilk gecesinde Adem Rabia’y, kuduz olma olasiigina kars1
koye gelen bu yabanci adami, Ibrahim’i 6ldiirmeye tesvik eder.
Adem, Ibrahim’in dudaklanna biraz su damlattig1 zaman Ibrahim
Adem’in bogazim sikarak §oyle der:

Bilmekteyim. Her seyi bilmekteyim. Kitab: bilmekteyim. Ben onun
sesiyim. Ben onun soziiyiim. Bir ben daha vardir benden igeri, adi Meh-
met'tir. Suyu igtigimden kelli 6zii bana, cam1 bana, akli bana gegti. Meh-
met’e ettiginizi herkes bilecek. Obiirlerine de ettiginizi herkes bilecek.
Kanlan yerde kalmayacak.

Giinahlarindan bahsedilen Adem ve adamlan kagarlar. Ertesi
gece Adem Ibrahim’i 61diirmeye tesebbiis eder, fakat ibrahim orta-
dan kaybolmustur. Gelgelelim sesi karanlikta yankilanmaktadir:
“Ben onun ociinii almaya geldim. Hem onun hem de besinin bir-
den.” Higbir giinah sonsuza dek gizli kalmaz. Adem, Mehmet'in
mezarina gidip kazmaya baglar. O anda Ibrahim belirip Adem’i ku-
yudan su igmeye zorlar. Mehmet'in 6ziiniin ve s6zlerinin niifuz et-
tigi Adem en sonunda kendini asar. Duvara 6yle yazmugtir:

“Ulak bana kalbimin karanligim gésterdi. Kalbim karasi géziim
kor eyledi. Can almak da vermek de Yaradan’a mahsus emme n’ey-
lersin kul kulu kotii eyledi. Insan insana kétiiliik etmigtir. Yasamak
haramdir ben gibisine. Rabbim affeyleye beni cehenneminde.”

ikinci Gece: Olay Yakin

Koyliiler Adem’in 6liimiinii kutlamak iizere toplamirlar. Onun ka-
bahatlerine istirak etmedikleri icin vicdanlar rahattir. Gelgelelim
kutlamalar, bes havarinin dirilmesiyle yanda kalir. Havarilerden bi-
ri duyurur:

Yaradan'in;adiyla Péﬂq{i{gb J&it bHﬁﬁ@%@{/.G’b"m Uyan, Kiyam

bagladi! Korkmayin zalimin zulmiinden. Siz ki senelerdir bilip de sustu-
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nuz, siz ki seneler var inandik deyip ashinda inanmadiniz, kalpten bilme-
diniz, diisiiniip de sorgu sual etmediniz Rabbimiz1. Siz ki senelerdir umum-
haneye gidip harama ugkur ¢6ziip kendi kiziniz1 tore diye, namus diye ¢e-
kip 6ldiirdiiniiz. Kiyam bagladi, uyanin! Siz ki disandan helal goriinen,
iceriden ¢iiriiyen kalbinizi kantara koyup tartmadiniz. Bilip susan da ya-
pan kadar giinahkar. Gozlere lizum yok, gormediniz. Dillere liizum yok,
bilip de demediniz. Duymadimiz, bakmadiniz, gérmediniz. ‘Gelin canlar
bir olahm’ diyeni dinlemediniz. Inandigimz1 kendinize yontup degistirip
bellediniz. Dininizi bile kendinize gore bildiniz, dinlediniz. Sevmeyi gii-
nah, harami helal ettiniz. Sizin olmayan, erisilemeyeni karalayip oldiir-
diiniiz. S6z ettiniz, laf ettiniz. O, sgahdamarimizdan daha yakindj, siz onu
yedi gokte bildiniz. Kiyam bagladi ey ahali! Giin bugiindiir, uyan!

Bu beyan, Tann’nin s6zlerini insanlann diinyevi arzularina uy-
masl1 i¢in ¢carpitma, Tann’y: goklerde arama, gercekten inanmazken
inanirms gibi yapma ve suretler diinyasinda yagama gibi, kurumsal
dine inananlarin tiim yoz yonlerini hedef almaktadir. Biitiin kdy
birdenbire karanliga gomiiliir. Zekeriya bu giinii kiyamet giiniine
benzetir:

Giines esirgemis o kdyden 1518101, bir daha hi¢ dogmamis. Bir daha
hi¢ mi hi¢ horoz 6tmemis o kdyde. Bahar hi¢ gelmemis o kdye. Kuru ot
bile bitmemis. Ne koyun melemis, ne kuzu. Bir deli riizgar kalmig geriye,
dokundugu her eli her dudagi kurutup da gegen. Bir deli riizgar kalmig ge-
riye, ¢orak topragin iizerinde yaramaz bir gocuk misali esen. Sessiz, sus-
kun, biiyiik mii biiyiik bir kabristana donmiig koy. Bir deli riizgar kalmig
geriye, yasayan oliilerin miihiirlii dudaklannda gezen. Ulak bir daha go-
ren olmamus. Bir deli riizgar kalmig geriye. O da Ulak'in adim fisildamig
“unutmayin, unutmaym” diye.

ikinci geceden sonra masal1 dinleyenlerin, 6zellikle de gocukla-
nn masaldan etkilendiklerini goriiriiz. Ulak’in yaklagtigina dair ar-
tik daha canli izlenimleri oldugu i¢in sabirsizlanirlar. Bir olayin,
kurtulusun yaklagmakta oldugunu hissetmekte fakat zamanini bil-
memektedirler. Sonsuzlugun yayilimi i¢inde bu olayin tam an1 ne
olciilebilir ne de 6ngoriilebilir. Cocuklar Zekeriya'ya Ulak’in ne za-

man gelecegini sorduklanpda Zekeriya hep Avm.geygbr verir: “Ya-
kinda.” Benzer sekilde hem Meryem’in Havva’y1r “cicek kuruma-
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dan” kurtarma s6zii, hem de Omer’in Emine’ye (parmaginin ucunu
1slatarak pervazda biraktig1) “iz daha tozlanmadan” birlikte kagma
teklifi, filmde Ulak’in geliginin bir gostereni olarak yakinlik motifi-
nin altini ¢izmektedir (bkz. Taubes 2004: 32).

Koyliiler cemaatlerinde bir seyin degismis oldugunu da fark
ederler. Adem, Zekeriya'y1, oglunun kendisine karsilik vermesinden
sorumlu tutar. Zekeriya'yr ¢ocuklara dokunmakla sugladiginda ise
Omer deliye doner ve Adem’e saldinr, ardindan koyliilere seslenir:

Goriin! Goriin igte! Senelerdir bu cigersizlerden korktunuz! Goriin
simdi hallanini! Bilip de susan da suglu, sizin gibi!

Zekeriya masalina devam etmek konusunda isteksizdir, Omer’
in hayatin1 tehlikeye atmak istemez. Fakat Omer ve Meryem onu
gitmekten alikoyarlar: “Sen bellettin onlara [¢ocuklara] Ulak’s, sim-
di yalan mi dersin?”

Ugiincii Gece: Mesihgl Olay

Uglincii gece, Zekeriya gocuklara Mehmet'e inen vahyi anlatir. Co-
cuklar Mehmet'’i, eliyle 1518a dogru uzanirken hayal ederler. Meh-
met’in odasinin i¢inde riizgar eser ve kagitlar havaya savrulur. Son-
ra o, Mehmet'in Kitabr’n1 yazmaya baglar ve ¢abucak bitirir. Yiizii-
nii 1518a donmek ve ona dogru uzanmak, zamanin sonuna dair kiya-
metgi goriiste simgesel hareketlerdir. Bu sahnede kiyametgi diisiin-
cenin temellerini goriiriiz: igismek ve ¢agn (Taubes 2004: 31). Yu-
karida bahsedildigi iizere Gnostikler, ilk insan Adem’in bu diinyada
siirgiine gonderildiginde 1g1ktan karanliga atildigina, ¢agriy1 duyup
yiiziinii yeniden 1518a dénene kadar da karanlhkta kaldigina inanir-
lar. Tipki ilk insan gibi Mehmet de “1g181 gordiigii” zaman yiiziinii
151ga doner ve aydinlanma yasar. Gibson’in da belirttigi iizere olay,
“Bir’in yaklastig1 ve 6znenin ona kulak verdigi” ¢ift yonlii bir hare-
kettir (Gibson 2012:115-17). Is18a bakarken Mehmet’in gozleri par-

lar. Bu Yenide&?é%gw%ggpdg% R/?pﬁ'ﬁ F%;”% R{e‘ﬁ‘éﬁg" kaybolur. Meh-
met, 6liimiinii yiiziinde huzurlu bir tebessiimle kargilar.
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Gnostik tarih goriisiindeki bu dongiiniin —1g1ktan karanliga ve
karanhktan 1g18a (Taubes 2004: 27-29)- bir benzerine filmde de yer
verilir. Vahiy, Ibrahim’in ve bes havarinin dirilisi ve son olarak da
kiyamet dahil olmak iizere filmin baglica tiim olaylan gece vakti
gerceklesir. Gnostik sembolizminde oldugu gibi giindiiz vakti, diin-
yanin karanhgini, her zamanki giindelik igleri temsil eder. Gnostik
sembolizminde bu diinyaya yabanci bir miidahale olan 11k bu her
zamanki isleri sekteye ugratan olay: simgeler. Ibrahim ve havariler
dirildigi zaman onlar parlak bir 151k ¢evrelemektedir.

Uciincii gece Adem Zekeriya'y: 6ldiirmeyi planlarken, ahirdan
gizlice eve donmekte olan Ferhat’la kargilagir. Ona vurdugu zaman
Ferhat yere diiserek baginm taga carpar, basi kanamaya baglar. Bagng
cagnsi duyan diger koyliiler ne olduguna bakmak i¢in ¢ikip gelir-
ler. O anda kuyudan gii¢lii bir 151k yayilarak koyliilerin gozlerini
kamagtirir. Ferhat'in 6lii bedeni etrafinda toplandiklari zaman,
Ulak’in gelisinin alameti olan bir ses duyarlar. Saffet’in deyisiyle:
“Masala inanan herkes o vakit bilmig bu sesin ne oldugunu. Giim-
biir giimbiirmiis her yan. Bir doru atin sesiymis bu ses.”

Film “Saffet’in Riiyasi”yla biter, bu da hikdyenin sonunu hayal
etme sirasinin seyircide oldugu anlamina gelmektedir. Ug giin bo-
yunca koy beyaz bir tozla kaplanir ve giines dogmaz. Ciizzam salgi-
n1 bag gosterir. Ferhat'in 6lii bedenini kollarinda futan Zekeriya goz-
den kaybolur. Tipki Mehmet’in, kitabin1 yazdiktan sonra ortadan
kaybolmasi gibi Zekeriya da masalini bitirdikten sonra ortadan kay-
bolur. Aracilarin mesajlanim ilettikten sonra ortadan kaybolmalan
Gnostisizmin tipik 6zelliklerinden biridir. Bu durum aracinin, me-
sajin yerini almamasim saglar. Zekeriya’nin ortadan kaybolmasinin
ardindan film onun yerine ikinci bir araci olarak Omer’i koyar.

Omer, Meryem ve digerlerine, koyiin bittigi yerde artik nurdan
bir koprii oldugunu, Zekeriya ile Ferhat’i, o kopriiniin ucunda ken-
dilerini beklerken gordiigiinii soyler: “[Zekeriya’min] yiizii 1g1klar
iginde, yalim yalim parlamakta. ‘Sizi beklemekteyim Omer’ dedi.

Gocuklan al bagg getippded,) QK0yAeR spkmanz, lazim’ dedi.”
Koyliiler Omer’i izler ve kéyden aynlirlar. Tiim ¢ocuklar korkma-
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yacaklanna ve yasayacak yeni bir yer bulacaklarina dair birbirlerine
soz verir. Geriye doniip baktiklarinda, kéy yeryiiziinden silinmigtir
ve geriye kalan tek sey, Ulak’in ismini fisildayarak esen riizgardur:
Unutmay:n!

Mesihgi Olay: Mucize mi, Hakikat Olay: mi?

Gnostisizm (irfanilik) genellikle kendisini hakiki din olarak sun-
makta, Tann sevgisini vurgulamakta ve kendisini inang ile hukuku
ontolojik olarak birbirine baglayan kurumsallagmig dinin kargisin-
da konumlandirmaktadir. Bu nedenle, ortagagda devrimci bir 6greti
olarak siniflandinlmistir. O dénemde kefaret, dinin lisaninda dev-
rim sorununun ilk dile getiriligiydi. “Devrimci bir mistisizm” (Alti-
zer 1997: 65) olarak Gnostisizm, kapitalist degerlere etik sebeplerle
kars1 ¢iktig icin dinsel olmayan devrim &gretileriyle ortak bir he-
defe sahipmis gibi goriinebilir. Gelgelelim Gnostik bir kefaret an-
layis1 beraberinde gizem c¢agrigimlar tagirken sekiiler devrim 6gre-
tileri, inanci, agkin bir Tanr1 kavrami olmadan diigiiniir ve olayi bir
mucizeden ziyade neredeyse bir agiklik olarak goriirler. “Mesihgi-
lik” teriminin (6rmegin Benjamin, Derrida, Badiou ve Agamben ta-
rafindan) gorece yeni temelliikleri onu tam da bu baglamda 6zgiir-
lestirici evrenselciligin hizmetinde kullanmaktadir.

Bu baglamda olay kavramu filmin iskeletini olugturur. Gnostik
diigiince geleneginin 6nermelerinden yararlanan filmin mesihgilige
yaklagimu teoloji eksenlidir. Oysa mesihgiligin felsefi temelliikleri
mesih¢i olay bir hakikat olay: olarak goriirler. Mevcut bir sosyo-
sembolik diizen tarafindan isimlendirilemeyen yeni bir séylem bu
hakikat olayindan sonra duyurulur. Gelgelelim dinsel anlamda me-
sih¢i olayin mutlaka felsefi anlamda bir hakikate yol agmasi gerek-
mez. Teolojik temelli mesihgilik anlayisina goére ilahi plan gizemli
ve insanin hayal giiciiniin 6tesinde oldugundan, filmdeki mesihg¢i
olayin 6nceki durumla herhangi bir sekilde iligkilenmesine gerek

yoktur. Mucize, meventdyru A‘r‘sﬁ%ﬁ%%l%ﬂ@%’?ﬁlzm ortaya cikar.
Taubes’in (2004: 34) dedigi gibi, dinsel mesihgilikteki olay si1-
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rasinda “her sey kendiliginden olur ve kimse bir eylemde bulun-
maz”. Bu nedenle Ibrahim’le havarilerin dirilig sahnesinde koyliiler
durup bakmakla yetinirler. Olay mucizevi oldugundan ve mevcut
bir durumdan ortaya ¢ikmadigindan insan eylemi (6znellik) fark
yaratmaz. ilahi adaletin isleyisi gizemlidir. Bu anlamda, gizem ile
hakikat arasindaki fark, olaya dair iki kavrayisa, yani dinsel kavra-
yis ile felsefi hakikat olay: kavrayig1 arasindaki farka igaret etmek-
tedir (Diken 2015).

Olaya dair felsefi kavrayiglarda da mesihgi olan, gelecekle ilis-
kilidir ve gelecek bilinemese de degisim olasiliklarina kapi agar.
Fakat buradaki mesihgilik dinsel anlamda mesihgilikten farkhidir.
Omegin Benjamin’e gore mesihgi olan, mistisizme veya igrek bil-
giye indirgenemez. Daha ziyade, “dindiginin diizeninin kendini
timleyen bir alan olarak kapanmasina engel olan yapisal bir altiist
olus”la ilgilidir (Khatib 2013: 5). Dolayisiyla “erme” maddeci bir
baglamda ancak “dindig1 erme” olarak gergeklegebilir (Benjamin
1979: 227). Emme, dinsel ermeye indirgenemez. Aym sekilde de-
mokrasi geleneginde de dinsel deneyime indirgenemeyen mesihgi
bir “Ozgiirlestirici vaat” vardir (Derrida 1994: 74; Diken 2012a: 34).
Her ne kadar bu vaat (gelecekle olan iligkisi) i¢eriden siirekli tehdit
altindaysa da, gelecek, dindig1 mesihgilikte agik kalmay: siirdiiriir.
Zamamn sonlandiracak ve karar verilemez bir gelecege agilan agik-
lig1 kapayacak miistakbel bir kurtaricinin gelisini bekleyen dinsel
mesihg¢iligin (Hagglund 2012: 133) aksine, Derrida’nin mesihsiz
mesihselligine 6zgii olan olayin mutlak farki, dinsel anlamda mut-
lagin geri donme olasilifim digarida birakmaktadir.

Masal ya da Felsefe: Sanata Karg: Din

... glinkii tiim tanrilar gairlerin imgeleridir.
(Nietzsche 1961: 150)

Film “Hayal edin” yonergesiyle baslar. Daha sonra ¢ocuklar Zeke-
riya'dan Ulak tﬁrlf etrg?ﬁg%tlst%dlklen //Zel[(era'a onlan soyle

h
yanitlar: “Kag kisiyseniz o kadar crél\\'/ellbl olacak sorumun > Ulak fi-
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giirli, cocuklara degisimin imkan dahilinde oldugunu diisiindiiriir.
Her bir karakterin rolii i¢in, tamidiklan bir insan1 hayal etmeleri bu
nedenle istenir. Boylelikle masala hayat verirler. Zekeriya onlardan
hayal giiclerini kullanmalarin isteyerek, zimnen, onlar igin farkh
bir diinyanin miimkiin oldugunu telkin etmektedir. Fakat ancak ma-
sala igtirak ederlerse bu diinyay: kuracaklardir.

Hayal giicii hem dinsel hem felsefi a¢idan, degisim ve yaratici-
lik icin bir 6nkosuldur. Fakat din ve felsefenin, inanc1 ve inancin
oznesini farkh gekillerde inga ettigini vurgulamak gerekiyor. Dinsel
ogretilere gore inang teolojik bir erdemdir. Ozne, Tanrr'ya itaati
iizerinden tammlanir. Gelgelelim felsefi bir prizma igerisinde inang
dindigilagtinlir ve herhangi bir agkinlik dmegine géndermede bu-
lunmaksizin var olabilir. Bu baglamda filme geri donelim ve filmin
kuramsal sorunsalini, yani din (Gnostisizm) ile akil (felsefe) arasin-
daki iligkiyi yeniden diigiinelim.

Bir yandan, felsefi bir agidan bakildiginda din (hem kurumsal-
lagmig din hem de mistisizm) “hayal giicii’ne dayalidir. Spinoza
bunu, kurmacaya gergeklik gibi davranmak olarak tanimlar (Spino-
za 1993: 55). Kisi anlamadig seyi hayal eder. Bu bakimdan, hayal
giicii ile anlama arasindaki fark ayn1 zamanda masal ile felsefe ara-
sindaki farktir. Spinoza bu nedenle vahiy (hayal giicii) ile felsefenin
(akil) “farkl ayaklar iizerinde durduklari”’nda israrcidir (Spinoza
1951: 9). Kaldi ki hayal giicii ile akil arasinda mutlaka bir ¢eligki
bulunmasi da gerekmez. Dahasi, masal ile felsefe arasinda her za-
man bir siireklilik olasilig1 (ve dolayisiyla bir siireklilik duygusu)
vardir. Zerdiist, diisiiniigii ve siyasetini (kendisini lin¢ etmeye ¢ali-
san) siradan insanlara aktaramadigim fark ettigi zaman masali
uyarlamanin yollarin arar: “boylece mesellerle konusabiliyor, sair-
ler gibi aksay1p tekleyebiliyordum: Ve igin dogrusu, hala bir sair ol-
mak zorunda oldugum igin utaniyorum!” (215). Bu anlamda, Spi-
noza’ya gore hayal giicii, felsefi diigiincenin habercisidir.

Ote yandan, Gnostik perspektiften bakildiginda bu diinya ile

obiir diinya apasindaki fark gblmjgm kﬁ?&?ﬁ%ﬁ?&%@ ifadesinden iba-

ret degildir. Aksine Taubes’e gore, yeni degerler yaratmak i¢in mev-
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cut degerleri sorgulamakla ilgilidir. Gnostik tahayyiilde iki Tanr’
nin iki farkli deger kiimesine tekabiil etmesinin nedeni budur: Var
olan diinyanin degerlerine tekabiil eden yaradiligin Tanris: ile gele-
cek diinyanin degerlerine tekabiil eden kefaretin Tanris1 (Taubes
2009: 29). Ikinci Tann var olan diinyay: yok ederek gelecektir (10).
Amaci, yabancilagmig insanlig1 var olan maddi diinya ile yeniden
biitiinlegtirmek degil, yabancilagmamizi mantiksal u¢ noktasina go-
tirerek insanligin bu diinyadan kopugunu tamamlamaktir (Jonas
1958: 329).

Boylece masalda s6z konusu olan ey, Tanr, sonsuzluk, kefaret
ve benzeri kavramlarla igleyen agkin/teolojik bir akil yiiriitmedir.
Burada en kayda deger sey var olana dair kavrayigimizin daima
miimkiin olanla iligkili olarak inga edilmesidir. Bu baglamda, masal
ile felsefe arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucu sorunlu ola-
caktir. Ulak elestirime temel tegkil eden de burasidir.

Sanata Kargi Din: Anti-Felsefenin Sinemasal
Bir Bigimi Olarak Ulak

Masalin elestirisi, hayalsiz bir diinyanin ideal bir diinya oldugu ve
masal1 bertaraf etmemiz gerektigi anlamina gelmez. En bagta kur-
tulus fikrini ¢ocuklarin aklina yerlestiren masaldir. Diger bir deyis-
le sorun, sanatta ve dinde hayal unsurunun ortak olmasi degildir.
Sonugta yasamak ve yaratmak icin hayal etmek gereklidir. Nietz-
sche’nin de 1srarla 6ne siirdiigii gibi tiim perspektifler, hayat1 yo-
rumlamak adina yanmilsamalara dayalidir (1995: 2-3). Hatta,

Kurmaca ile ideolojiyi birbirinden ayirmamiz gerek. Ciinkii genel
olarak ideoloji bilime, hakikate veya gergeklige kargidir. Fakat Lacan’dan
bu yana bildigimiz iizere hakikatin kendisi bir kurmaca yapisi iginde yer
alir. Hakikat siireci ayn1 zamanda yeni bir kurmaca siirecidir. (Badiou
2012: 77)

Bu sorun ancak yanilsamaya hakikat gibi davramildig1 zaman

ortaya glkmaktaﬁlr ?“W&?&lkﬁg&u %l %%n%cilao?zdugunumsel-
dir. Kurgusal oldugunu bilir. Fakat sanat yamlsama uzerme kurulu



38 SIYASET VE DININ GOSTERISI

oldugunu kabul ederken din, 6nermelerini mutlak hakikatler olarak
ortaya koymaktadir. Badiou’ya gore sanat (dinsel) masalh dindigi-
lagtinrken, din (sanatsal) kurtnacay: kutsallagtinr (bkz. Diken 2015).
Bu baglamda filmin ideolojik payandasi, insanligin elestirel bilgiye
ve tarihsel deneyime bor¢lu oldugu evrensel degerlerin kaynaginin,
toplumun heniiz yozlastirmadig otantik dini inang oldugudur. Bu
sebeple ayrim ¢izgisi masal ile felsefe arasinda degil, kutsallagtir-
ma ile dindigilagtirma arasindadir. Zerdiigt’iin 6grencilerine en
onemli mesajinin “yeryiiziine... insanca bir anlam vermek” igin
“yeryiiziine sadik kalin!” (Nietzsche 1961: 102) olmasi bundandir.
Zerdiist, insamin inangla iligkisini artik gizemli olmayan, diigiinsel
ve duygusal bir iligkiye doniistiiriir.

Ulak beseri diinyaya ilahi bir anlam verir ve kurtnacayi kutsal-
lagtirir. Filmin, evrensel toplumsal ve siyasal sorunlari (yani top-
lumsal esitsizlik, kadinlarin sémiiriilmesi, ataerki ve yozlagmay1)
ele almak amaciyla bagvurdugu irfanilik vurgusu, irfaniligin tiire-
yimsel evrenselciligine ve kutsal olanin kurumsal din tarafindan ik-
tidar icin bir siyasal arag olarak (yanlig) kullanilmasini reddetmesi-
ne dayanir. Bu baglamda, kurumsal dinin elestirisi olarak Ulak cok
carpici bir filmdir. Tarihétesi bir ortam sunar ve karakterlerine her-
hangi bir siyasal, ideolojik ya da tarihsel kimlik atfetmez. Belirli
higbir kurumsal dine, tarihsel ¢caga ya da cografi konuma génderme
yoktur. Aksine biitiin aksiyon zamansiz ve yersiz bir baglamda ger-
ceklesir. Bununla beraber, masalin ana konusu (iyi ile kétii arasin-
daki savag) da zamanin baglangicindan bu yanainsanlig1 meggul et-
mis kozmik bir sorunsal olarak tasvir edilmektedir.

Filmin toplumsal hognutsuzlugu ifade etmek igin s6ylemsel
arag olarak Gnostisizmi se¢mis olmasi, giiniimiiz Tiirkiyesi’ndeki
kiiltiirel habitusa iligkin bir ipucu vermektedir. Bu bakimdan filmin
esitlige dair anlatisinin, hakikatin herkese a¢ik oldugunu, Tann’nin
kelamu iizerinde kimsenin sahiplik iddiasinda bulunamayacagini ve
herkesin mesajin tagiyicisi olabilecegini vurgulamasi énemlidir.
Dahasi film, Tan .’nwDik_qlﬂgalgl tek {Bsqﬁorl}g)rlllm yorumlamasinin

. . . Jcretsiz 1 ArSIVI - h ran or? A .
mesruiyetini reddederek yonetimsellikle arasina elestirel bir mesa-
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fe koyar ve insanlifin 6zgiirliigii i¢in Tann ile kullan arasindaki
tiim aracilanin ortadan kalkmasi gerektigini ileri siirer.

Gelgelelim dinin igerisinden bir din elestirisi olarak film, yara-
dilig mitini sorgusuz sualsiz kabul etmektedir. Bundan dolay1 Ze-
keriya masalina (“... biitiin giizel hikayat, biitiin masallar gibi”) Ya-
radan’in adiyla baglar, fakat devrimci/sanatsal “yeni’nin (yaratici-
lik) her seyin zaten yaratilmig oldugu bir diinyada nasil ortaya ¢ika-
bilecegi sorusunu yanitsiz birakir (Nietzsche 1961: 111). Hatta bu
bakimdan film, din kargisinda sanatin statiisii meselesini giindeme
getirir.

Aym dogrultuda, filmin kefaret meselesine (yani siyasal 6znel-
lik meselesine) yaklagimi da (sekiiler) devrim felsefesinden keskin
bir gekilde ayrilmaktadir. Bunu tartigmak icin Badiou’ya donmek
aydinlatici olabilir. Iyi bilindigi iizere Badiou 6zneyi olaya ve ev-
rensellige sadakati agisindan yapilandinr (bkz. Badiou 2006). Oz-
ne, olayin 6ncesinde yoktur, ancak olay yoluyla ortayagikar. Olayin
kendisi bir mucize gibi meydana gelir, fakat olay1 meydana getiren
mucizevi bir gii¢ yoktur. Esasen, ontolojik olarak, mesihgi olay ile
hakikat olayinin ¢ok énemli bir ortak noktasi vardir: Olay herhangi
bir mantiksal kanita gereksinim duymaz; tek kaniti, olayi ilan eden
yeni bir 6znenin ortaya ¢ikisidir. Bu durumda Badiou’ya gére 6zne,
hakikat olayinin aym anda hem aktérii hem de nihai iiriiniidiir. Ha-
kikat olayim hem gekillendiren hem de onun tarafindan gekillenen-
dir. Dolayisiyla 6zne, ne mevcut durumun yasasina ne de yiiksek
bir otoriteye boyun eger.

Bu bakimdan Badiou, Hiristiyanlifin basglica icatlarindan biri
olan evrenselciligi yeniden sahiplenmektedir. Aziz Pavlus’un mek-
tuplarim1 Hiristiyanligin pargasi olarak gérmez, ancak Pavlus’un
kendisini militan bir figiiriin ilk arketipi olarak goriir. Pavlus’un
“Ne Yahudi ne Grek var, ne kole ne dzgiir var, ne erkek ne digi var...
Ciinkii Tann taraf tutmaz” (akt. Badiou 2003: 9) ifadesi Tann 6niin-
de esitlige dayali evrensel bir 6znellik yapilandirir. Tipki Gnostik

Ogretilerde oldugj.l l%%l:\i la.bi[_f?ged rfs’lelleﬁp r}/meP(tuglarma zamana
meydan okuyan bir megruiyet vermektedlr @35) gunku “higbir haki-
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kat siireci kimlik unsurunda kok salamaz” (11). Badiou’ya gore
Pavlus genel evrenselcilik kategorisini (sevgi) bu temel iizerinde
inga eder.

Badiou din meselesinde Nietzsche’nin takipgisidir: “Bu mesele-
de kat1 bir Nietzscheciyim. Gergekten Tann’nin 6lmiis oldugunu
diigiiniiyorum” (Badiou 2013: 30). Bu nedenle, Pavlus’a bakarken
agirhkh olarak Isa’min dirilisi (olay) ile bunun evrenselciligi arasin-
daki bigimsel iligkiye odaklanir. Gelgelelim Badiou’ya gére “Pav-
lus, evrenselligin anti-felsefi bir kuramcisidir” ve bu can alici1 6ne-
me sahiptir (108). O bir anti-felsefecidir, ¢iinkii onun olay1 (Isa’nin
diriligi) “bir masal mertebesindedir” (a.g.y.). Bu ise “felsefeye eri-
simi engeller”. Bundandir ki Badiou, evrenselciligin kurucusu ola-
rak Pavlus’u yeniden sahiplenirken hikayesindeki masalin gizem
yaratan igeriginin gbzardi edilmesi gerektigini 6ne siirer. Badiou,
Pavlus’un evrenselciligini hakikat yerine “salt bir masal”a indirge-
mez (6). Daha ziyade Pavlus’un, olay1 masalin gergevesiyle sinir-
landirmasindan sikayetgidir ¢iinkii bu onu, 6znelligi felsefi olarak,
bir hakikat siireci olarak anlamaktan alikoymaktadir. Diger bir de-
yisle Pavlus ile Badiou arasindaki farklilik, masal ile felsefe arasin-
daki farkliliktir: “Pavlus’a gore hakikat olayi, felsefi Hakikati red-
dederken bize gore bu olayin hayali boyutu, gergek hakikat olma
iddiasini1 reddetmektedir” (108).

Sonug olarak evrensel sorunlan ele almak iizere yapilan Gnos-
tisizm vurgusu, Ulak’1 anti-felsefenin sinemasal bir formuna dé-
niistiiriir. Bu nedenle filmdeki olayin potansiyeli tamamen masali
dinleyen seyircinin masalda ig baginda olan yanilsama-kurmacay1
gormeye devam edip edememesine baghdir. Zekeriya ve Ferhat
gozden kayboldugu zaman Omer, kutsallagtirilmis bir yamlsama-
nin yoklugundadaha iyi bir diinyaya dair tiim umutlar imkansizmig
gibi masal1 anlatmaya devam eder.

Genellikle, modemlikle birlikte sanatin dinin yerine gegtigi ve
onun kutsalligim ddiing aldig1 s6ylenir (bkz. Pay 2010: 49). Ulak
ise bugiin tefaié}gté?éfpﬁjf!?&g’pR?&lﬁ'l}%ﬁp%!}}.%ﬁ{& grbésteriyor. Sanatin
ve siyasetin yeniden kutsallagtiriimasina tanik oluyoruz.



Takva’nin! bagkahramani Muharrem, Siileymani-
ye'de eski bir ahsap evde tek basina yasamaktadir.
Duvardaki fotograflar, 6zlemini ¢ektigi anne baba-
simn anisini yasatir. Muharrem, babasinin onu da-
ha kiigiikken emanet ettigi ¢uvalci Ali Bey’in diik-
kaninda ¢aligmaktadir. Giindelik rutini is ve ibadet
ekseninde diizenlenmistir. Cileci bir hayat siirmek-
te, tim diinyevi zevklerden kaginmaktadir. Agilig
sekansinda Muharrem’in uykusundan bogalarak
uyandigini ve sonrasinda gusiil abdesti aldigim go-
riiriiz. Siirekli bu tiir riiyalar gordiigii icin Allah’tan
bagiglanma diler. Muharrem’in bu benzersiz dii-
riistliigiinii fark eden seyh, ondan, tarikata ait tagin-
mazlarin kira tahsildar1 olmasim ister ve sdyle der:
“Unutma ki diinya isini yapmak i¢in zihin agikhig

1. Yonetmen: Ozer Kiziltan, Yapim: 2006, Gosterim Tari-

) hi: 2006, Festival Gosterimleri (ve Odiilleri): 2006-Antalya Al-
UsipBirRIdT Kilappassivali (Eadyy Briek @guncu, En lyi Sanat
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degil, kalp aciklig1 gerekir. Zihin agiklig ile yapilan iglere seytam
bulagtirirsin.”

Daha fazla giinah islemekten korkan ve seyhi memnun etmek
isteyen Muharrem, dergaha hizmet ederek Allah’a hizmet edecegini
zannettigi icin i teklifini kabul eder. Banka ve aligverig merkezle-
rine soforiiyle giden bir yetkili haline gelir. Seyh Muharrem’e ki-
ziyla evlenmesini de teklif eder fakat Muharrem bunu reddeder:
“Biz buraya evlenmeye degil, yiiz siirmeye geldik.” Gelgelelim Mu-
harrem modemn diinyaya uyum saglamakta zorlanir. Bu yeni giin-
delik rutininde ibadete zaman bulamaz, ¢iinkii zamamm artik kiire-
sel kapitalizmin hiz1 ve rasyonalitesi belirlemektedir. Ustlendigi bu
yeni rol ahlaki yargilarina ters diismektedir. Bir sekansta, bir banka
memuru onu siranin en oniine gonderince diger miisteriler kendi
aralaninda soylenirler: “Miisliimamz derler, surada bu kadar vatan-
dag beklerken, 6nden kendi igini yaptinrlar.” Ayricalikli muamele
gormesinin adil olmadiginin farkinda olan Muharrem ¢are olarak
bankanin ¢evrimigi fatura deme sistemini kullanabilecegini diisii-
niir. Seyhin sag kolu Rauf ayn fikirde degildir, ¢iinkii bu, bankanin
yatirilan paray: ertesi giin hesaba ge¢cmesine ve gecelik faizi cebe
indirmesine olanak tamyacaktir. Fakat Muharrem’in siradan bir
miisteri gibi siraya girmesine de izin yoktur. Allah’in hizmetinde
caligtig1 i¢in vakti kiymetlidir.

Muharrem bes kisilik yoksul bir aileden kira tahsil etmeye ¢ali-
sirken ciddi bir ikilemle karg1 kargiya kalr. Rauf, Muharrem’in bu
aile icin zekat toplama Onerisine kars: ¢ikar. Gerekgesi de dergah

Yonetmeni, En Iyi Gériintii Yonetmeni, En Iyi Kostiim Tasanm, En iyi Miizik, En
Iyi Senaryo, Laboratuvar, Makyaj, Ozel Jiiri Odiilii); Toronto Uluslararasi Film
Festivali (Kiiltiirel Yenilik Odiilii); 2007-Asya Pasifik Sinema Qdiilleri (En iyi Er-
kek Oyuncu Odiilii ve En lyi Film ile En Iyi Senaryo dallarinda adaylik); Berlin
Uluslararasi Film Festivali (FIPRESCI Odiilii); Cenevre Film Festivali (En Iyi Er-
kek Oyuncu); istanbul Uluslararasi Film Festivali (En Iyi Film); Niimberg Tiirki-
ye-Almanya Film Festivali (En Iyi Erkek Oyuncu); Saraybosna ““Saraybosna’nin
Kalbi” Film Festixak(fin B0 FiknaBmyiRilmiisi Daet€)délg); Tallinn “Kara Ge-
celer” Film Festivali (EurAsia Grand Prix).
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miilklerinin kira tahsilatlarin1 toplamak i¢in boyle yapmanin ce-
maate zarar verecek olmasidir. “Eger kira almak lazim degil ise al-
ma. Amma o kiray1 almadigimiz i¢in bir talebeyi gondermek gerek
ise de onu sen se¢ Muharrem. Biz bu vebale karigsmayiz.” Muhar-
rem’in zihnindeki “dindar” ve “giinahkar” kavramlan bu giinliik
kargilagmalarda siirekli sinanir. Seyhine duydugu inang ile derga-
tun ekonomik faaliyetleri sirasinda edindigi pratik deneyimler bir-
biriyle celigir ve Muharrem’in kendine zarar vermeye baglamasina
yol acar.

Bir giin ¢uval satin almak iizere dergaha bir esnaf gelir. Esnaf
boylece sevap isleyecegine inanmaktadir. Muharrem hesaplamada
hata yapar ve adamdan fazla para alir. Bu kaza eseri dolandiricilik,
kafasinin iginde sugluluk ¢anlarinin galmasina neden olur: “Ust iis-
te ne kadar ¢ok yalan s6yledim, ne kadar gok insam aldattim. Uste-
lik olan bitenden de herkes memnun.” Patronununsa hig bu tiir en-
digeleri yoktur: “Bu vakaf igleri sadece kalbini degil, kafay: da agt1
ha? ... Miisliimanlikta firsatlan degerlendireceksin. Ustelik fitremi-
zi, zekdtimiz1 da kurusu kurusuna 6diiyoruz. Ne kazandimsa hela-
limdir.”

Muharrem, ikilemleri konusunda yol gostermesi igin gseyhten
medet umar, ama onun kirk giin siirecek bir halvete girmis oldugu-
nu 6grenir.2 Suyun kendisini giinahlanndan anndiracagi umuduyla
firtinal bir havada, siddetli yagmur altinda kogmaya baglar. Si1gin-
mak i¢in bir pazara girdiginde riiyalannda gordiigii kadini bir ku-
yumcudan ¢ikarken goriir ve yagmurlu sokaklardan gecerek onu ta-
kip eder. Kadinin, geyhin kizi oldugunu fark ettiginde nutku tutulur.
Final sahnesinde Muharrem’i yataginda kipirdamadan uzanmus,
gozlerini tavana dikmis halde goriiriiz.

Seyhin kizi kinali? elleriyle Muharrem’in yataginin basucunda

2. Halvet, manevi disiplini geligtirmek amaciyla kiginin kendini tecrit etmesine
verilen addur.

3. Geleneksel bir evlilik ritiieli olan kinayla gelinin parmaklan, kiz gocugun-
dan kadinhiga gegisinjsimgelemek iizars Rpsanirnipaa wxgdgmag:, kadinlarn yal-
nizca kocalanyla cinsel iligkiye girmeleri gerektigine dair dinsel kurali destekler.

M
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oturmaktadir. Bu da seyirciyi, kisa siire 6nce evlenip evlenmedik-
lerine dair merakta birakir. Allah’a varmak iizere ¢iktig1 yolda akli-
ni1 ¢elmis olan para ve seksten ilkinin Muharrem’i maglup etmis ol-
dugunu zaten biliriz. Dolayisiyla filmin, evlilik imasiyla igaret etti-
gi seksin, Muharrem’in topyekiin ¢okiisiinii hizlandirmig oldugunu
gostererek anlatisini sonuglandirmasi gasirtici olmayacaktir.

Paranin Simyasi

Film, Muharrem’in hayatinin iki vechesini mekénsal olarak ayira-
rak, Istanbul’'un geleneksel yiizii ile modem yiizii arasinda keskin
bir aynm yapmaktadir. Muharrem’in evi, is yeri (han) ve dergah ta-
rihi Istanbul’a 6zgii unsurlarken, seyh igin yaptig1 is diizenli olarak
modern bankalara ve aligveris merkezlerine gitmesini gerektirmek-
tedir. Filmdeki bu mekansal farklilagma Muharrem’in hayatindaki
iki zamansal agsamaya karsilik gelir: Dergahtan 6ncesi ve dergahtan
sonrasi. Aym zamanda, Muharrem’in tarihsel Istanbul’dan modemn
Istanbul’a, yani Tiirkiye’'nin para ekonomisinin merkezine fiziksel
yolculugu da kisisel doniisiimiinii imlemektedir.

Bu kargitliklar filmin anafikrini ifade etmek i¢in kullamhr. Y6-
netmenin dedigi gibi “kiiresel kapitalist diinyada yedinci yiizy1l
dinsel hayat1 yasamak miimkiin degil”’dir.# Muharrem’in dergiaha
girmeden onceki hayati cografi olarak, Osmanl sarayi civarinda
yer alan mahallesiyle sinirhdir. Mimar Sinan’in bagyapiti Siileyma-
niye Camisi, genellikle saltanati Osmanh Imparatorlugu’nun altin
¢agi olarak dviilen Kanuni Sultan Siileyman’in cami kompleksinde
merkezi bir konuma sahiptir. Cuvalcinin diikkdninin yer aldig: ve
tasarimi yine Mimar Sinan’a ait olan Biiyiik Yeni Han da aym1 ma-
hallededir (Tosun 2011: 109). Bu anlamda, yonetmenin titiz yer se-

Bu baglamda kinali eller genellikle, bir kadinin yakin zamanda evlenmis oldugu-
nun gostergesidir.

4. Onder Kiidsandie siylesdithp pvAdNAnpresspmsensy/wigrcontent/uploads/dl_
docs/TAKVA-Notes.pdf.
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¢imi, Muharrem’in aidiyet duygusunu ve ge¢mis zaferlere duydugu
nostaljik baghlig tasvir eder. Son otuz yilda demografisi degigmis
olan Siileymaniye semti bugiin kent yoksullarina ve gé¢menlere ev
sahipligi yapmaktadir. Muharrem’in evi anne babasindan mirastir
fakat tarihi eve tadilat yaptirmaya giicii yetmez. Mutfak egyalari,
eskimis banyo ve demir muslugun iizerindeki pas, hepsi bu yoksul-
lugun gostergeleridir.

Muharrem kendini bildi bileli, dinsel dayanisma temelinde oriil-
miig bir fanus i¢inde yagsamustir. Modern diinyayla temasi ise bu hu-
zurlu varolusa azap vermektedir. Genel olarak modern sehirrasyo-
nalite mantig1 ve psikolojik kopukluk bir ontolojik giivensizlik duy-
gusuna sebep olur (Simmel 2002). Yiirilyen merdivendeki kalaba-
ligin ortasinda bosluga bakigini gosteren kamera agisi, Muhar-
rem’in yeni ¢evresinde yasadig1 yabancilagmaya isaret eder. Benzer
sekilde, i¢ camagin giymis cansiz kadin mankenlerin arasindan ge-
cerken yiiziinde gordiigiimiiz ifadesizlik de Muharrem’in yabanci-
lagmasim ve duygusal tecridini ele verir.

Muharrem’in yeni isi, dinsel kimligi ile rasyonel benligini birbi-
rinden ayn tutmasini gerektirir. Farkli baglamlarda farkli toplumsal
rollere biiriinme gerekliligi hayatini1 bolmelere ayirmasini zorunlu
kilar (Simmel 2002). Rauf, bu fragmanlagmay: destekler. Bir sah-
nede Muharrem bir kiraciy1 igki igerken goriir. Kiracinin parasinin
haram oldugunu diisiinerek, kira sdzlesmesi konusunda ne yapa-
caklanna dair Rauf’tan tavsiye ister. Rauf goyle cevap verir: “Allah
onu affetsin. Allah onu 1slah etsin. Adam kirasini giiniinde 6diiyor.
Icki iciyorsa o, onun giinahi. Allah onu 1slah etsin.”

Mubharrem igki igen birinin parasini dinsel matrisine oturtamaz,
ciinkii rasyonel, profesyonel kimligi ile dini inan¢larini birbirinden
ayiramaz. Paranin kayitsiz nesnelligi, Muharrem’in gorece gele-
neksel baglar iizerine kurulu kisisel iligkileriyle gelisir (Simmel
2011: 228). Soyut bir miibadele araci olarak paranin, niteliksel ola-
rak belirlenmis bir kisilikle nesnel bir iligkisi bulunmaz (272). Ote
yandan Rauf'un {arkly b, bakys agisy, vardhe: Bl ghinghkann parast
da dindar birinin parasi kadar miibahtir. Rauf’un giinahlann dinsel
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sOylemdeki birikim yaratan, yikici ve dolayh toplumsal neticeleri
nedeniyle her giinaha kolektif bir sorun olarak yaklagmasi beklense
de o, i¢ki icenin giinahim 6zel bir mesele olarak goriir. Rauf’un,
Muharrem’in sikintisiyla ilgili harekete gegmek yerine meseleyi
Allah’a havale etmesi de ilgi ¢ekicidir. Rauf, kiracinin giinahinin
kira s6zlegmesiyle bir ilgisi olmadigim séyleyerek, paranin, miiba-
dele iligkisinden her tiirlii kigisel bileseni gikarabilme kolayligina
gondermede bulunur (Simmel 2011: 298). Para erdem ile ahlaksiz-
lik arasindaki ayrimi bulaniklagtirir, ¢iinkii “ezici bir katiksiz kotii-
lik duygusunu siirdiirmek imkansiz hale gelir” (Macfarlane, akt.
Parry ve Bloch 1989: 17).

Para ekonomisi, insan hayatinin bolmelere ayrilmasina, sirf tiim
toplumsal baglardan muaf bir miibadeleye izin verdigi i¢in olanak
tanir, Para tiim toplumsal iligkileri kigisellikten arindirir ve miiba-
deleyi katilagmg bir bigimde temsil eder (Simmel 2004: 175). Para
ekonomisinde, kutsal saydigimiz geylere bile bir degisim degeri
bahsedilir (Berman 2010: 89). “Azizlerin kemiklerinin bile direne-
medigi bu simyaya... extra commercium hominum [insanlann tica-
retinin disinda kalan kutsallagtinlmig seyler] hi¢ direnemez” (Zeli-
zer1997: 8). Seyhin, dinin ekonomik paradigma yanina miidahil ol-
mamasina karsin (“Miilk Allah’indir ve bize yalnizca emanet edil-
migtir”) film, kurumsallagmig dinin “paranin simyasi1” diginda ka-
lamayacagini ¢ok giizel tasvir eder (Marx 2011: 148).

Simmel Tann fikni ile paranin, yiiksek soyutlama diizeyleri ba-
kimindan benzes olduklarini ileri siirer (2011: 236). Hatta para, tiim
degerlerin degerini belirleyen tiim araglanin araci oldugundan sekii-
ler modemlikte Tanrr’'nin yerini almaya egilimli goriiniir. Tipki her
cesitlilik ve her olumsallifin birligini dinsel sdylemdeki Tann fik-
rinde bulmas: gibi, modern sekiiler hayatta da para pek ¢ok rasgele
edim ve niyet igin birlestirici amag¢ gorevi goriir. Tann fikri ve para,
bir yandan insan hayat1 ve varolusunun her bilegenine niifuz eder-

ken, bir yandan da hepsinin iizerinde olmak gibi benzerliklere sa-
hiptirler (4909_cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Hesaplamanin Ruhu

Para hesaplamayr Muharrem’in hayatina farkli bigimlerde dahil
eder. A¢ilig sahnesi, Muharrem’in dergahtan 6nceki basit ve yoksul
hayatinin sade bir resmini ¢izer. Evde yalnizca tek kap yemek yer,
yemegine de yalnizca bir dilim ekmek ile bir bardak su eslik eder.
Dergahta yasamaya bagladiktan sonra ise beslenmesi ziyadesiyle
cesitlenir. O ve diger dervisler dort tiir yemek yerler, ekmek sepet-
leri de agzina kadar doludur. Muharrem aynca farkli giyinmekte ve
sehir icinde Mercedes’le dolagmaktadir.

Dergahtan 6nce guvalcinin diikkdnindaki gérevleri gayet basit-
tir: Yerleri silmek, guvallan tartmak ve patronu igin ¢ay kahve soy-
lemek. Cuval satarken yalnizca basit matematik becerilerine ihtiyag
duyar. Hatta kimi zaman hesap yapmak igin kibrit ¢éplerini kulla-
nir. Oysa yeni iginde her zamankinden ¢ok daha karmagik hesaplar
yapmas! beklenir. Para ekonomisinin gelisimiyle birlikte matema-
tik hesaplan giinliik rutinimizin pargasi haline gelmistir (Simmel
2011: 482). Degerlendirmek, hesaplamak ve tartmak hayatlanmi-
zin olmazsa olmaz vegheleridir artik; nitel degerler ise giderek ni-
cel degerlere indirgenmistir (a.g.y.). Modern toplumlarda insanlar,
diinyay1, baskalanyla iligkilenmenin rasyonel bir yolunu bulma ih-
tiyacin1 vurgulayan nicel dlgiitlerle anlayip yorumlarlar.

Muharrem’in yeni egyalar1 (hesap makinesi, cep telefonu, saat,
dolmakalem, bilgisayar ve tespih) bu bakimdan 6nemlidir. Hepsi de
hayatim farkh sekillerde sayisallagtirir ve boylelikle, iletisimin ve
zamanin ¢aligabilirligine ve verimliligine yogunlasan kapitalizme
uyum saglamasina yardim ederler (bu kavramin ayrintili bir agikla-
mas! igin bkz. Hope 2016). Cep telefonu hizl etkilesimlere olanak
taniyarak ve aninda yanit almayi garantileyerek Muharrem’e zaman
kazandiran iglevler goriir. Hesap makinesi, oncesinde yeteneklerini
agan karmagik hesaplan ¢ozmesine olanak tanir. Dolmakalem, tica-

ri i§lemlerin ve wcqglgslxe&g}:%%dplgrlsmtrﬂggé : rgﬁélf.(r):r “Bu kalem .de
senin, en pahalisindan.” Iyi bilindigi lizere miilkiyet I%ayltlan tarih-
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sel olarak, devletin miilkiyet haklarim ve miilkiyet iligkilerinin siir-
diiriilebilirligini korumasi igin elzem olagelmistir. Muharrem’e,
dualarini saymasi i¢in bir de tespih verilir. Rauf “Bu tespih oltu ta-
sindan” diye vurgular. Saymak, kapitalizmin ruhunun, Muharrem’
in Allah’la iletigim kurma araci olan dualarina da niifuz ettigi anla-
mina gelir. Takvanin derecesi bile dlgiilebilir hale gelmistir..

Kapitalizm, biitiin zamamn iiretken ve verimli zamana ¢evirir
(bkz. Agger 2007: 232). Muharrem’in yeni saati, onu zaman yone-
timi fikriyle tamgtirir. Rauf soyle der: “Al bakalim, bu saat senin.
Vaktini anlaman i¢in. Korkma sagmaz, gavur mali.” Muharrem der-
gidha girdikten sonra zamaninin kontrolii Ali'den seyhe gegmistir.
Ali dergahin iiyesi degildir ama seyhin dinsel otoritesine saygi du-
yar. Bu nedenle seyh ondan Muharrem’e her 6gleden sonra izin ver-
mesini istediginde tereddiit etmez. Seyh, Ali’ye giivence verir: “Bu
kardesimize her giin 6glen namazindan sonra izin vereceksin. ister-
sen maagini kes, istersen kesme, Allah yoluna hayra gegsin; sen bi-
lirsin ama 6glen namazindan sonra ona izin ver. Allah igin igleri
vardrr, ben kefilim.”

Para ekonomisine ge¢menin etkisi ekonomi alaniyla sinirh kal-
maz. Cuma namazinda Muharrem Rauf’un ve geyhin hemen yanin-
da saf tutarken patronunun arka sirada saf tutmasi durumu agik¢a
gozler oniine serer. Yalnizca camide degil guval diikkaninda da hi-
yerarsi degismistir. Muharrem’in yeni isi, patronuyla arasindaki ik-
tidar iligkisini degistirmistir. Muharrem, seyh i¢in ¢aligmaya basla-
diktan sonra Ali onu kahve almasi i¢in géndermeye ya da onu is-
miyle ¢agirmaya tereddiit etmeye baglar: “Simdi tovbe tovbe giina-
ha m1 giriyoruz, yani sana kahve sdyle falan, anlamadim ki.” Mu-
harrem Onceleri ¢ekindigi seyleri yapmaya, Ali'nin yoklugunda
onun sandalyesini ve hesap makinesini kullanmaya baglar.

Dergahtaki yeni pozisyonu satiglan da artirir. Dergéhla iyi ilis-
kiler kurmak isteyen esnaf guvallarini Muharrem’den satin almaya
baglar: “Cuval igin latifesi, asil mesele sizinle tamigip hasbihal et-

mekti.” Muha cr.ree%znrgDﬁ'-iWaH .rrisri\s/F_ Kgrr)gi:”[ a?r?t'é?/_% rbdemeye hazirdir
¢iinkii onunla dinsel meseleleri konugma kisvesi aftmda gelecek ka-
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Takva, Omer Kiziltan, 2006.

zangh is firsatlanm giivence altina almak i¢in seyhin niifuzunu kul-
lanmanin pesindedirler. Muharrem’in onlarla kargilagmalari, bir
ekonomik paradigma olarak tasavvur edilen dinin, bu diinyaya ya-
tinm ile 6teki diinyaya yatinim birlestirdigini ortaya koyar.

Sufi Teozofisi mi, Kemale Erme Ekonomisi mi?

Takva tefekkiir eden Tasavvufi bir cemaatten ziyade modem bir
dinsel toplulugu tasvir eder. §eyh Muharrem’i elestirirken ¢ilecilige
iligkin kugkucu tavrini agik¢a ortaya koyar: “Baktim ki bu miibare-
gi dergdhimiza gondermis, ¢ok siikiir dedim. Bu zamanda bize gon-
derdigi hediyeye bak. Dedim ki ona ‘giizel bir kizim var vereyim
sana’ dedim. ‘Yok’ dedi miibarek, ‘biz de elimizi etegimizi bu igler-
den ¢ekip almigiz’.” Zira Kuran'in kelimesi kelimesine yorumu,
diinyevi zevklerden kasten kaginmayi telkin etmez, o zevkleri be-
lirli kurallara baglar (cinsel iliskinin 6nkogulu olarak evlilik, serveti
mesrulagtirmak icin zekat gibi).

Seyhin cileciligi kinamasi, dergahin sosyoekonomik iglevlerine
dair sdylemin baglltf‘a %&lwer%cslﬁp ptlt%lg}}'arlnlguf Muharrem’le
konusurken ona sdyle der: Bllll‘ misin dergahlmlzm garkl nasil do-
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ner, ¢orbamiz nasil kaynar? Bilir misin onca ¢ocugumuz nasil Ku-
ran kursunda okur, yatilis1 saglanir, iistii basi verilir yillardir? ...
Belki de yiizyillardir, hayir hasenat sahipleri mallanm miilkleri der-
gdha bagislamiglardir ... Bizim, dergdhimizin bir¢ok masraflari ol-
dugu gibi bir¢ok iradi da vardur, siikiirler olsun. Lakin bu dahi dii-
zen gerektirir.” Seyhin ifadesiyle Muharrem “ermekle ermemek
arasinda kalmigtir”, ¢iinkii bazen kelimesi kelimesine kitabina uy-
gun olmayan pratiklerin, Allah adina gergeklestirildikleri takdirde
mesru sayilabilecegini anlamamaktadir. Bu maksatla, asagidaki ko-
nusmanin gosterdigi iizere seyh, Muharrem’in ermesini, Allah’in
hizmetinde diinyevi meselelerin ustaca idare edilmesine baglar:

Su gordiigiiniiz zat, errnekle ermemek arasinda kaldi ... Seyr-i illallah,
tarikat yolculugunda ilk seyirdir ... Allah’a dogru manevi bir yiiriiyiistiir
... Ikincisine seyr-i fillah, Allah’in isim ve sifatlarinda seyir denir. Yiiksel-
me bitip geri doniig baglayinca ... Egyay: unutmus idi inerken tekrar egya-
y1 tanir, hakikatini bilir ve mahl@katin seviyesine iner ... Iste bu yiiksel-
meden inig her zamankolay olmaz.

Seyhin erme konusundaki bakis agis1 hakkinda elestirel diisiine-
bilmek igin Sufi teozofisinin insan-1 kdmile (kusursuz insan) dair
temel kavrayigina bakalim.’ Sufi teozofisi, tek¢iligin, tiim antitezleri
evrensel oziin ilgili vechelerine indirgedigi anlayisina dayanmakta-
dir (Nicholson 1980: 80). Insan, mutlagin tiim sifatlannin birlestigi
bir mikrokosmos olarak diisiiniiliir ve mutlak ancak insan-1 kdmilde
kendisinin ve gesitli sifatlannin bilincine varabilir (84). Bunun en
iyi ifade edildigi yer, Tanr’nin bu diinyay1 yaratma nedeniyle ilgili
hadistir: “Ben sakl bir hazineydim, bilinmek istedim; mahliikat:
yarattim ki beni tanisinlar.”’¢ Sufi teozofisinde Tanm’ya yolculuk,
Tanm’nin sevgisi ve bilgisine ulagmay1 amaglar. Tanr’ya yiikselig
ve Tanmr’dan diisiis, Tann yolundaki bir seyhin rehberliginde bu
manevi yolculuga hazirlanmig ruhun birligi i¢cinde gergeklesir.

5. Sufi teozofisi Yeni Platonculuk ve Gnostisizm unsurlari da igermektedir.

6. Ibni Arabji hratbadisrazegiipligsini- tenjssedeanBlzory ww.ibnarabisociety.
org/articles/addas1.html.
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Sufi teozoflar pratiklerindeki cesitlilige karsin, insan-1 kamile
dair ortak bir tanimda birlesirler. Genis anlamda insan-1 kimil Tan-
n’yla birlestiginde saf bilince ulagir ve bu noktada maddi bedenin-
den ozgiirlesir. Bu baglamda Seyh’in “Allah’in isimlerinde seyir’e
yaptig1 gonderme, Tanm’nin isimlerinin tasidig1 gizemi kavramak
anlamina gelir. Tann’nin, isimlerinden biriyle kendini gosterdigi
sufi, “bireyliginin bilincini” yitirir (Nicholson 1980, 85, 126). Bu,
insanin ilahi bir goriiniim kazandig: bir siire¢ gibi diisiiniilebilir.
Aym sekilde “Allah’in sifatlariiginde seyir” sozii de hayat, bilgi ve
irade gibi ilahi 6zii niteleyen sifatlan tasavvur etmek anlamina gelir
(85). Omegin, eger Tann bir inanana kendini “hayat” sifatiyla gos-
terirse o inanan tiim “kelimelerin, amellerin, bedenlerin ve ruhlann
[ondan] kaynaklandigin1” hisseder. Eger “bilgi” sifatiyla kendini
gostermigse kisi gegmisin, bugiiniin ve gelecegin bilgisine sahip
olacaktir. Bu, Tanr’nin manevi toziiniin insan bedenine girdigi bir
siiregtir. Aynica Tan’nin kendisini Kendisi’nden bagka kimseye
gostermedigine inanildigindan Tanm’yla bir olmay: da (bir haline
gelme siireci) igerir. Bu birlik halinde kéle gegersiz kaldigindan
efendi de gegersiz kalir (128). Erme’nin 6znesi ile nesnesi bir olur.

Filmde seyh térene katilmaz, onun yerine katilimcilar1 yukari-
danizler. Film boyunca seyhi, Allah’la nasil bir olunabilecegi ya da
benligi yok etme haline nasil erigilebilecegi gibi dinin igrek mese-
leleri hakkinda konusurken hi¢ gormeyiz. Rauf’la sohbetleri derga-
hin giindelik idaresiyle ilgilidir, cemaate ise genellikle giinahtan
kaginmanin 6neminden bahseder. Aslina bakilacak olursa seyhin
yalnizca tek bir durumda, o da Muharrem yataga diistiigii zaman
“Allah’in isim ve sifatlarinda seyir”den bahsederken igrek konulara
degindigini duyariz. Evliligi, ekonomik refahi ve benzerlerini tes-
vik etmesinden de anlagilacag iizere odak noktasi genelde derga-
hin bu diinyadaki refahidir.

Bu agidan, ilging bir gekilde, zikir sahneleri filmde ekonomiyle
ilgili olmayan yegane sahnelerdir. Zikir ¢ekenlerin ruh hali téren s1-
rasinda bir askilk, durygpyn ris; Baslapeista once bastarm
sonra bedenlerini sallamaya baglarlar, Islam 1lah1iler1mn ritmik gii-
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ciiyle eszamanli olarak hep birlikte soldan saga salinirlar. Tempo
yavas yavas artar. Bu artig, ritiielin sebep oldugu, Allah’a yakinlas-
ma duygusunu gostermektedir. Filmdeki cemaat iiyeleri yiiksek
sesle ilahinin s6zlerini s6ylerler. Yonetmen belirli herhangi bir tari-
kata dogrudan gondermede bulunmaz.” Bununla birlikte, ticari faa-
liyetleri ve siyasal gii¢ odaklariyla baglantilar1 bakimindan dergah,
Tiirkiye’nin ekonomik agidan yerini saglamlagtirmig, koklii tarikat-
larinin klasik bir temsilidir.

Tarihteki oncelleri gibi bu dergih da Istanbul’'un merkezinde
yer alir ve esnafla yakin iligkiler kurmugtur. Dergahlann, ortagag-
dan bu yana Anadolu’da kent hayatinin 6rgiitlenmesinde merkezi
bir rol iistlendigi bilinmektedir (Wolper 2003). Bazilan dinsel bil-
ginin iiretiminde alternatif bir alan gérevi gormiis ve siyasi isyanla-
rin merkezi olmuglardir. Fakat esnaf ve egemen seckinler cogun-
lukla istikran desteklemeyi tercih etmigtir. Dolayisiyla Tiirkiye’de-
ki tarikatlarin geleneksel olarak pazar yerlerinde yerlesmis, faali-
yetlerini esnafa ve biraz da olsa halka agmig olmalari tesadiif sayil-
maz (34-38).

Silverstein on sekizinci yiizyila gelindiginde Osmanl impara-
torlugu’ndaki pek ¢ok dergadhin modem yonetigim sistemleri be-
nimsemis oldugunu belirtir (2007: 58-61). Filmin ilk sahnelerinden
birinde derviglerin ritiieller i¢in kullanilan yan agik bir odada bag-
das kurmusg oturduklarini gériiriiz. Seyh, sahne gibi yiiksek bir plat-
formun lizerinde bir sedirde oturmus, yukandan kalabalig: izle-
mektedir. Bu yiikseltilmis fiziksel pozisyonunu yalnizca Ankara’
dan gelen misafirleri karsisinda dinsel otoritesini degil, cemaat iize-
rindeki olasi siyasal niifuzunu da vurgulamak icin kullandigini ra-
hatlikla diisiinebiliriz.

Tarihsel olarak dergahlann sosyoekonomik iglevlerinin, ekono-
mik faaliyetlere katilmalarini ve Tiirkiye’deki muhafazakar siyasal
cevrelerle baglantilar kurmalarini gerektirdigi bilinen bir gergektir.
Filmin baslarinda Rauf’un Muharrem’i, seyhin Ankara’dan gelen

. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
7. Onder Kiziltan’la yapilan sdylesiden.
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misafirler i¢in diizenledigi 6zel zikir seansina katilmaya davet et-
mesi bunu gostermektedir. Muharrem geldigi zaman dergahin 6nii-
ne park etmis resmi limuzinler goriir; orada bulunmalari, kurumun
miiesses nizamla ¢ok iyi iligkilere sahip oldugunu diisiindiiriir. Bu
sahne aynca Tiirkiye’nin 1990’lardaki kiiltiirel iklimini de ortaya
koyar. Islamci siyasal kimligin insasi® ve neoliberal bir ortamda di-
nin siyasal séyleme niifuzu bu déneme damgasini vurmustur.

Teoloji Kisvesi Altinda Siyaset,
Hizmet Kisvesi Altinda Ekonomi

Seyhin odasinin duvarlarinda Islami hat sanat1 5mekleri, asil hakim
olan Allah’a hamdeden Kuran alintilan gériiriiz. Dergahta ikili bir
otorite vardir: “biitiin miilkiin ait oldugu” hakim ile bu miilkiin
emanet edilmis oldugu temsilcisi (seyh). Dergéh i¢in yapilan her ig
Allah i¢in yapilmig sayilir. Seyh, Muharrem’den bahsederken “Al-
lah i¢in igleri vardir,” der.

Seyh, dergahin mali islerinin sorumlulugunu bagkalarina devre-
der, ¢iinkii “Ulemann, ilim irfan sahiplerinin diinya igleri ile ugras-
malar pek hayirh degildir.” Boylece din ile ekonomiyi birbirinden
ayirir ve ikincisini Rauf’la Muharrem’e birakir. Halk kargisinda
ekonomik bir kisilik sergilemekten kaginirken bilhassa dikkatlidir.
Teoloji ile ekonomi arasindaki bu ayrim, agkin diinya ile i¢kin diin-
ya arasina kesin bir ¢izgi ¢eker ve bu da seyhin kutsiyetini koruma-
sina olanak tanir. Gelgelelim seyh dolayl olarak ekonomik faali-
yetlerle pekala ugrasmaktadir. Dergdh Allah sevgisini tegvik et-
mekten ibaret olsayd: ve ekonomik bir boyuta sahip olmasaydi
seyh sadece bir Sufi/mistik olurdu. Fakat o bundan ¢ok daha fazla-
sidir, bu nedenle halk kargisinda din ile ekonomi arasindaki kati ay-
nim goriintiisiinii siirdiirmesi gerekir.

Hiristiyanlik tarihinde teoloji ve ekonomi, bir yandan Tanr’'nin
birliginde bir kirilmadan kaginirken, diger yandan ii¢ pargah gii¢

8. 1925 tarihli bir kanun seyh, dervig, miirit gibi dinsel unvanlan kaldirmis ve
Tiirkiye'deki dergahlan (tekke ve zaviyeleri) kapatmgtir.
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yapisini siirdiirmek amaciyla bir araya getirilmigtir: Hakim olarak
Tann, hiikiimetin bagi olarak Isa ve idareciler olarak melekler (bkz.
Agamben 2011: 53). Bu bakimdan Islam ile Hiristiyanlik arasinda
temel bir farklilik vardir. Hiristiyan teolojisinde Tann tektir, fakat
praksis agisindan iiglii bir goriintiiye sahiptir (37). Uglii Birlik man-
tigina gore Tanm’min ii¢ ilahi kisiligi vardir (Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh). Hakim Tann’nin birligi ile Uglii Birlik dogmasimin uzlagma-
sin1 saglayan sey ise amagly, ilahi bir faaliyet olarak oikonomia te-
masidir (37).

Bu Islam’daki Tevhit (Allah’in 6ziiniin birligi) ilkesiyle ters dii-
ser. Bu dogrultuda, islam’da Uglii Birlik yapisinin olmamast oiko-
nomia’y: prensipte islevsiz kilar, ¢iinkii Allah’in ayn1 anda hem ha-
kim hem amir oldugu kabul edilir. Ne var ki seyhin Allah ile ina-
nanlar arasindaki araci pozisyonu, kuskusuz dergihin pratigine oi-
konomia mantigim sokmaktadir. Filmde dergah, siyaseti teoloji kis-
vesine, oikonomia’y: ise hizmet kisvesine biiriindiiriir. Daha 6nce
bahsedildigi iizere seyh teoloji ile ekonomi arasinda herhangi bir
ayrim gormez (“Tiim bu miilkler Allah’indir ve dergidha emanet
edilmigtir.” Rauf’un, dergdhin toplumsal olarak giiclenmesi igin
ekonomik refahinin 6nemini vurgulamasi bundandir. Dahasi Rauf
bagka yerlerde baska dergahlar agacak 6grencilere egitim vermeyi
sebep gostererek, dinsel dgreti kargisinda ekonomiye oncelik veril-
mesini mesrulagtirir (dindar bir aileden kira almamakla ilgili gorii-
siinde oldugu gibi). Ayrica ticari iglemlerde seyhi temsil etmenin
o6nemini de vurgular. Muharrem’e dedigi gibi: “Sen artik Tarikat-1
aliyenin digardaki gozii kulagisin. Sendeki her gey Tarikat-1 aliye-
nin san1 gerefi, itibandir. Sen her zaman en temiz, en giizel giyinen;
sen her zaman her seyin en iyisini kullanan zatisin buranin ... Ema-
netlerin seni sasirtmayacagi, senin onlan zevki sefan igin degil,
muteber igler i¢in kullanacagin hepimize malumdur.” Kisacasi der-
géh, toplumsal ve siyasal niifuzunu siirdiirmek ig¢in teoloji ile eko-
nomiyi bir araya getirmistir.

Hiristiyan teolojisi her zaman, siyasal olmakla kalmayip aym
zamanda ekonomik bir paradigma olagelmistir (Agamben 2011: 3).
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Ekonomi bu baglamda, begeri diinya ile ilahi hayatin idaresini bir-
lestirir. Aksine Gnostik akimlar, ikisi arasindaki ayrimi korur ve iki
Tann kavramini (bu diinyanin Tanrisi ile dbiir diinyanin Tanrist)
sunarlar (bkz. 2. ve 4. béliimler). Dolayisiyla Gnostik Tann bu diin-
yanin ekonomik idaresiyle ugrasmaz. Hiristiyan ekonomi paradig-
mas! bu diinya ile 6biir diinya, varlik ile praksis arasindaki aynhigi
uzlagtinr (110-13,140-43). Boylelikle siyasal teoloji ekonomik teo-
loji tarafindan desteklenir.

Benzer sekilde, seyhin teoloji kavrayisinin kismen, kendisini
hem bilgi hem praksis olarak ifade eden bir ekonomi paradigmasi-
na dayandig) ileri siiriilebilir. Bundandir ki Rauf “Ulemanin, ilim
irfan sahiplerinin diinya isleri ile ugrasmalan pek hayirh degildir”
der. Bu sozler ampirik diinyamin idaresine ikincil 6nem atfederken
ekonomik, diinyevi iglerin dergih i¢in 6neminin de altini ¢gizer. Bu-
nun, “iyi” ve “adil” kavramlannin Muharrem ve Rauf tarafindan
farkli kavranma bigimleri bakuimundan belli igerimleri vardir. Mu-
harrem yalmzca kutsal metindeki 6gretilere riayet eder. Dolayisiyla
eylemleri inanglanyla simdiye dek tutarh olagelmigtir. Gelgelelim
ekonomik faaliyetlere dahli olmasi, iyinin ne olduguna dair fikriyle
tutarsiz neticeler dogurur. Rauf’un kirasin1 6deyemeyen yoksul bir
kiraciya yonelik tavrim1 bu baglamda agiklayabiliriz: “Eger kira al-
mak lazim degil ise alma. Amma o kiray1 almadigimiz igin bir tale-
beyi gondermek gerek ise de onu sen se¢ Muharrem. Biz bu vebale
kansmayiz.”

Ekonominin U¢ Anlami

Bu boéliimde ekonominin, teolojinin nasil merkezinde yer aldigin-
dan ve dergahtaki iktidar ve yonetimsellik ifadelerinde nasil teza-
hiir ettiginden bahsettik. Filmde ekonomi genel olarak ii¢ anlam ka-
zanir. Bunlarin ilki, yonetmenin, dinsel tarikatlarin kapitalist eko-
nominin disinda kalamayacag saviyla iligkili olan giindelik geg¢im,
birikim ve yatirimdir. Bu bakimdan yénetmen, dergdhin, bagis aki-
stm1 siirdiirmek ve giiciinii artirmak igin yatirimlarini yeniden de-
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gerlendirmek amaciyla dini nasil toplumsal olarak birlestirici bir
gii¢ olarak kullandigim ¢ok giizel tasvir etmektedir. Bununla birlik-
te yonetmenin, Islamcilarin da sekiiler girigimciler kadar kapitalist
olduklar iddiasinin yanl bir elestiri oldugunu hatirlamak 6nemli-
dir (bkz. Diken 2012b). Zira Rauf’un bakis agis1, yegane saiki kar
olan bir liberal kapitalistinkiyle aym degildir. Dergahin giiglii siya-
sal saikleri vardir. Yukanida bahsedildigi iizere tarikat i¢in, militan
bir miirit yetistirmek kirasini1 6deyemeyen bir fakire yardim ederek
sevap islemekten once gelir. Ekonominin ikinci anlami, giinahlarin
ve sevaplarin ekonomik hesabiyla ilgilidir. Daha 6nce bahsedildigi
gibi dergah, yatinm mantigin1 ahiret hazirhigina tagir. Ekonominin
iiciincii anlami, dergaha ve Allah’a hizmet etmekle ilgilidir. Allah’a
dogru yolculugunda Muharrem’in en sonunda ekonomiyi yiicelt-
mesinin nedeni de budur, yani ekonominin, kurumsal dinin merke-
zinde yer almasidir.

Dergaha katilmadan 6nce Muharrem, inancin giinahtan kagi-
narak saf bir kalbe erismek oldugunu diisiinen basit bir miirittir. Pa-
ray1 sadece geginmek igin kullanir. Gelgelelim sonrasinda ekono-
mi, kelimenin ii¢ anlamiyla birden, Muharrem ile yaraticisi arasina
girer.
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4 itirazim var

Filmin' acilig sahnesinde, cep telefonu vasitasiyla
uzaktan satrang oynayan, Alevi halk miizigi dinle-
yen, geleneklere aykin Miisliman din gorevlisi
bagkahraman Selman Bulut’la tanigiriz. Calar saati,
sabah namazim kildirmak iizere uyanmasi igin ¢a-
lar, fakat o camiye son dakikada giig bela yetisir. ilk
ayetin ardindan filmin fon miizigi “itirazzm Var”
camide namaz kilan Miisliimanlann kugbakis1 bir
goriintiisiine eglik eder. Bu arada cemaat iki el silah
sesi duyar, onu polis sirenlerinin sesi izler. Yerde
yatan adam, mahalledeki hirdavat diikkaninin sahi-
bi Salih Kalyoncu’dur. Selman ilk polis sorgusu si-
rasinda, camiye ara sira ugrayan Salih’in aslinda bir
tefeci oldugunu 6grenince hayrete diiger.

1. Yonetmen: Onur Unlii, Yapim: 2014, Gosterim tarihi:
2014, Festival Gosterimleri (ve Odiilleri): 2014 — 33. Uluslara-
rasi Istanbul Film Festivali (En Iyi Yonetmen).
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Davadaki en bariz siipheli, cinayet giinii olagandis1 bi¢cimde or-
talarda gériinmeyen, caminin Ermeni miiezzini Efraim’dir. Efraim,
kendisine annelik eden Ani Hamim’a ila¢ almak i¢in Salih’ten borg
para aldigim Selman’a itiraf eder. Selman, Efraim’e vermek iizere
biraz para ¢ekmek igin bankaya gittigi zaman, iki giin 6nce kurban
tarafindan hesabina yatinlmig ¢ok yiiksek bir meblagla karsilagir.
Selman, avludaki sadirvanin altina saklanmig bir tabanca bulduktan
sonra birinin cinayeti onun iizerine yikmaya ¢aligtigini fark eder ve
boylece kendi sorugturmasim kendi yiiriitmeye karar verir.

Selman’in, Incirlik Hava Ussii'nden emekli bir binbas1 olan eski
dostu, tabancanin sahibinin izini siirer ve Istanbul, Beykoz'da balik
lokantas: igleten emekli bir iist tegmene ait oldugunu 6grenir. Sel-
man, Rus uyruklu bir kadinm1 balik lokantasindan bir kiliseye kadar,
daha sonra kadinin kilisede bulustugu bir adamu, kiiciik esnaf Ferdi
Temur’u da kiliseden meyhaneye kadar takip eder. Selman, dostane
bir igki sofrasinda, Ferdi’nin Salih’ten borg aldigin1 ve borcunu 6de-
yemedigini 6grenir. Ferdi ayrica abisinin de Incirlik’ten emekli bir
asker oldugundan bahseder. Bu bilgi daha sonra Selman’in, yapbo-
zun pargalarim birlestirmeye baglamasinda hayati rol oynayacaktir.

Selman daha fazla kanit bulabilmek igin gizlice hirdavat diikka-
nina girer. Orada bir istavroz ile bir oyuncak at bulur, diikkanin ka-
pisinin lizerinde ise bir Siipermen logosu goriir. Daha sonra kiliseye
gidip dua eden bir Hiristiyan gibi davranarak gizlice Efraim’i go-
zetler, aldig: istavrozu rahiplere verdigini goriir. Sonra cinayet giinii
cami civarinda olan sokak ¢ocuklann takip eder. Cocuklar onu bir
boksoriin iglettigi bir spor salonuna dogru ¢ekerler. Kendisine Sii-
permen diyen boksor, Selman’a, Salih’in erkek gocuklarnini ve 6zel-
likle de Efraim’i cinsel olarak nasil istismar ettiginden bahseder.
Boylelikle, Selman’in buraya kadar topladig tiim bilgiler Efraim’in
cinayetle iligkisi olduguna igaret eder.

Selman, Efraim’in 6liim dosegindeki analigi Ani Hanim’1 ziya-
ret edince yapbozun bir sonraki pargasi da bulunmus olur. Kadinin
bakicisi, Efraim’in birine a1k oldugundan ve son zamanlarda bol
miktarda kum satin aldigindan bahseder. O anda Selman, Efraim’in,
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kendikiz1 Zeynep’in heykelini yapmak igin borg para aldigim anlar.
Heykel, Viyana Uygulamali Sanatlar Okulu’'ndan mezun Oscar Ko-
koschka’nin yakin arkadasi Gustav Klimt’in bir resminin ii¢ boyutlu
bir yorumudur. Zeynep’in erkek arkadagi, sorusturmasinda Sel-
man’a yardim eden Gokhan da aym okuldan mezundur. Selman bu-
nu 6nce tuhaf fakat dnemsiz bir tesadiif olarak g6z ardi etse de, da-
ha sonra bunun son derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikar. Selman, Sii-
permen’in spor salonunda Kokoschka’nin yazi karakteriyle yazil-
mus afisler gordiikten sonra Gokhan’a odaklanir.

Bu karmagik cinayet bilmecesinin diigiimiinii ¢6zen, Selman’in
ii¢ farkli yerde, kizinin evinde, Efraim’in odasinda ve Siipermen’in
spor salonunda gordiigii bir fotograf olacaktir. Biraz aragtirinca, fo-
tografta yan yana oturan ¢ocuklarin, fotograf ¢ekildigi sirada hepsi
de yetimhanede kalmakta olan Efraim, Gokhan ve boksor oldugu
ortaya gikar. Fotografta goriilen sokak numarasi da Siipermen’in
kasasinin sifresidir. Selman kasay aginca iginde Salih’in kendi ta-
bancasi olan cinayet silahini bulur.

Bu sirada bir dizi talihsiz olay Selman’in sorugturmasini engel-
lemektedir. iki adam, hesabindaki para konusunu kurcalamamasini
sOyleyerek Selman’1 doverler. Selman, s6z konusu paranin miktari
nedeniyle, banka miidiresi Nebahat ile kurbanin avukati Bayram
arasinda bir iligki olabileceginden siiphelenir ve cinayetle bir iligki-
leri olup olmadigim diigiinmeye basglar. Sonradan, Nebahat ile Bay-
ram’in planinin Salih’in malini miilkiinii ele gecirmek oldugu orta-
ya ¢ikar. Mirasgisi bulunmadigi i¢in, 6liimii halinde hepsi normalde
devlete aktarilacaktir. Hatalan, izlerini kaybettirmek amaciyla pa-
ray1 Selman’in hareketsiz hesabina aktarmak olur. Selman’in cina-
yeti sorusturmasi ve yatirilan paray fark etmesi planlanini bozar.

Selman pek ¢ok kaynaktan edindigi bilgi kirintilarim bir araya
getirerek Salih’in 6liimiiyle sonuglanan olaylar1 en sonunda zihnin-
de canlandirmayi basarir. Cinayet giinii, Salih’i 61diirmek amaciyla
camiye iki kisi birden gelmistir. Gelenlerden biri, tefeciyi abisinin
silahiyla 6ldiirmeyi planlamis olan Ferdi’dir, fakat Zeynep’in erkek
arkadasi ondan erken davranmstir.
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Gokhan, Selman kendisiyle yiizlesince her seyi itiraf eder. Sa-
lih, bizzat Gokhan’1 ve arkadaslan Efraim ile Siiperinen’i, heniiz ye-
timhanede kalan ¢ocuklarken cinsel olarak istismar etmistir. Onlara
hediyeler ve bir oyuncak at alarak giivenlerini kazanmgtir. Ortak
kaderleri ¢ocuklan birbirine o kadar siki kenetlemigtir ki Siiper-
men’in kasasinin gifresini Efraim de bilmektedir. Gelgelelim taban-
cay1 kasadan ¢alan, (Efraim’in de bildigi) gizli bir kapidan gizlice
camiye giren ve Salih’i vuran Gokhan'dir. Zeynep igin, Klimt’in bir
tablosunun heykelini yapma fikrini Efraim’e veren ve onu, kilise-
den istavrozu ¢alip Salih’e verineye ikna eden de Gokhan’dir. Fakat
Gokhan, Efraim’in i¢ine kapanik biri olmasindan yararlanarak, Ef-
raim’in Zeynep igin yapmakta oldugu heykeli tamamlamasina firsat
vermeden Zeynep’e agkini ilan eder.

Selman bunlarin higbirini polise bildirmez ¢iinkii polisin, para
transferi konusunda susmasi igin riigvet almig oldugunu ve cinayeti
Efraim’le kendisinin iizerine yikmaya ¢alistigini fark eder. Onun
yerine, Gokhan’1 vicdan azabiyla bag baga birakmaya karar verir.

Bu sorusturma Selman’a insan dogasi hakkinda yeni seyler 6g-
renmesi igin pek ¢ok firsat sunsa da varolugsal sorularna cevap ol-
maz, Selman da bu cevaplan zaten hi¢gbirzaman bulamayacagimi en
sonunda kabul eder. Bunu kabullenerek din adamligi gérevinden
emekli olur ve tiim kitaplanni bir sahafa satar. Son sahnede Sel-
man’1 evinde oturmus bosluga bakarken goriiriiz. Uzak mesafe sat-
rang rakibi son hamlesini yapar, sah mat. Kitaplarini vermesi ve sat-
rangta yenilmesi, sonsuzluk alanim salt akil yoluyla idrak etmenin
imkansiz oldugu gergegini kabullenmesini simgeler.

Kimlik mi, Pratik mi:
Din Gérevlisi ve Dedektif

Bir polis memuru Selman’a durmadan “Sen kimsin?” diye sorar. Bu
soru onun geleneksel din gorevlisi sablonuna uymadig1 gergegini
vurgular ve bir insan1 neyin tamimladigina dair bir tartigma agar:
Kimligi mi, yoksa davranmiglar mi1? Polisler Selman’in din goérevlisi
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Itirazim Var, Onur Unlii, 2014,

gibi davranmasini beklerler. Polislerin, modem toplumda teknige
indirgenmis ve rasyonel bir pratige doniigmiis islerinin bir yonii de
yabancinin kimligini saptamaktir. “Yabanci”nin iiretimi, modemite
projesinde her zaman asli bir unsur olagelmistir. Kriminolojinin bu
projeye katkisi giinah kegileri yaratmak, “toplumun nizami benligi
kargisinda gayrinizami suglu ‘Oteki’yi” yaratmak olmustur (Holl-
way ve Jefferson 2002: 573). Muhtemelen “modem toplumlardaki
en 6nemli yabancilar (‘Oteki’ olarak kadinlar bir yana birakirsak)
‘suglu’ ve ‘etnik’ olanlar’dir (573). Bir din gorevlisi olarak aligilma-
mi§ davranigi ve dinsel miiesses nizamdaki marjinal konumu igte
bu baglamda siipheleri Selman’in iizerine ¢eker.

Gelgelelim aym zamanda kisi yalnizca modem toplumlarda et-
nik veya dinsel kokeninden bagimsiz bir kimlik kurabilir. Bu ba-
kimdan Selman pratikte ne yapiyorsa odur, bir din gorevlisinden zi-
yade bir dedektiftir. Bourdieu’ye gore pratikler bireylerin faaliyet-
lerini “nesnelesmis toplumsal yapilarin ve sistemlerin belirleyici
kiskacindan” 6zgiirlestirir (Schatzki 2001: 11). Bilgi nesnesi, pra-
tikte olusturulan habitus igerisinde inga edilir (Bourdieu 1994: 277).
Bourdieu’niin pratik kuraminin en 6nemli unsuru olan habitus kav-
ramy, fiziksel ve alisilagelmis miikerrer edimlere atifta bulunur, zira
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diinya “varhgn, aciliyetlerini, yapilacak ve séylenecek seylerini”
(277) yalmzca bu edimler igerisinde dayatir. Bu bakimdan habitus,
bireyin, kimligi tarafindan konmus sinirlan agmasina izin veren,
hem yapilandirilmig hem de yapilandiran dispozisyonlardan olugur.
Selman pratikleri yoluyla, bu yeni dedektif roliiniin dispozisyonla-
nmn igsellestirir. Selman1 belirleyen pratikte yaptiklaridir.

Gelgelelim bu iki rol kimi zaman birbiriyle ¢atigip ¢eligir. Din
gorevlisinin diinyasi sorgulanmayan hakikatlerin diinyasidir, de-
dektifin diinyasi ise bilinmeyenlerin. Selman’a gore herkes ondan
daha ¢ok sey bilmektedir: “Benim digimda herkes her seyi biliyor/
Ben higbir sey bilmiyorum.” Bu sozler Sokrates’in “Bildigim tek
sey hicbir sey bilmedigimdir,” s6zlerini animsatir. Selman’in itirafi
modemn anlamda bilgiye giden ilk adimdir, diger bir deyisle, sifir-
dan baslayip deneyim yoluyla diinyaya dair bir kavrayisa ulagsmak.

Selman, dedektif rolii gerektirdigi igin giinahlar igler: Olas1 bir
siipheliden bilgi alabilmek igin igki igip sarhos olur, Efraim’i g6zet-
lemek igin Hiristiyanmig gibi davranir, hesabina parayi yatiranin is-
mini vermeyi reddeden banka miidiresine santaj yapar. “Oradan go6-
riiyorsundur, imamim ben. Bir dua ederim, ¢arpilirsin kizim ... Ug-
rastirma beni ... Bu paray1 benim hesabima kim yatimis?” Gokhan
babasinin kumarbaz oldugunu séyleyince Selman gbyle cevap ve-
rir: “Aman camim n’olacak! Dostoyevski de kumarbazdi, Necip Fa-
zil da.”?2 Dahasi giinah iglemeyi tarihsel ve sosyolojik anlamda ras-
yonellestirir: “Kimse giinah islemezse medeniyet ilerlemez. Gii-
nahla irtibat1 kesilen insan kemale eremez.”

Netice itibariyla Selman, sugu ¢6zmek i¢in habitusunun sinirla-
nmn asar. Filmin geri kalaninda, karakterin kimligi ile pratikleri ara-
sindaki farklilagma inang (teoloji) ve akil (felsefe) ikiligini kutup-
lagtirma iglevi goriir.

2. Henri Bergson’un 6grencilerinden biri olan Necip Fazil, istanbullu segkin bir
Osmanh ailesine mensup bir sair, Tiirk islamciliginin iinlii birideologu ve bir Nak-
sibendi Tarikat miiridiydi. Bkz. Ozdalga 2010: 75.
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Hakikatin Bekgisi: Vahyedilmig
ve inga Edilmig Hakikatler

Din gorevlileri ve dedektifler farkl varsayimlarla ¢aligir. Dedektif-
ler sorugturmalarina sifirdan baglar, bilimsel akil yiiriitmeye ve de-
neyime dayali sezgilerine giivenirler. Bunun aksine din gorevlileri
verili hakikatleri naklederler. Amaglari, kutsal metnin sorgulana-
maz ilkelerini muhafaza etmektir. Din gorevlisinin hakikati vahye-
dilirken dedektifin hakikati inga edilir.

Selman, teoloji ile felsefenin birbirinden farkli olduklar1 halde
yine de hakikate ulagmanin esit derecede yetkin yollar1 olup olma-
diklan sorusunun cevabim arar. Diigiinsel yolculuguna, tektanrici-
liga dair kugkularla bagladigim ve kugkularinin onu, inancini akilla
tamamlamak i¢in antropoloji okumaya sevk ettigini biliriz. Gelge-
lelim bu siire¢ onu cevapsiz sorularla bag baga birakmigtir, dolayi-
styla inang ile akil arasindaki farkin hala iistesinden gelmeye, inan-
c1 akil yoluyla gerekgelendirmeye ¢caligmaktadir. Dedektiflik isi de
bu ¢abanin bir pargasidir. Selman bu bakimdan, inang ile aklin bir-
biriyle tamamen uyumlu oldugunu diisiinen on ikinci yiizyil teolog-
larina benzemektedir (bkz. Huff 2003: 141).

Selman, kurumsallagmig dine mesafeli bir din anlayigin1 benim-
semek amaciyla, Tasavvufa ve Kuran’in (6zellikle de Ali Seriati’
nin) adaleti ve esitligi vurgulayan modem sosyalist yorumlarina
bagvurur. Boylelikle, 6zgiin kaynaklann ihtilafli yorumlanni, din
gorevlileri simfinin ¢ercevesini ¢izdigi uslamlamaya tercih eder ve
kurumsal dinin temsilcilerinin kutsal kitaplar1 yorumlama konu-
sundaki tekelini reddeder. Bu nedenle Selman’in bir din goérevlisi
olarak ahlaki konumlanisi, amator dedektif roliiyle ¢celismez gorii-
niir. Goriinen o ki Selman her ikisi birden olabilmektedir. Bu ba-
kimdan, aym zamanda anlatinin bir pargasi olarak da kullanilan
film miizigi filme daha derin bir anlam diizeyi katmaktadir. Zaten
film, adim da, so6zleri Selman’in inangla akil arasindaki iligkiye dair
perspektifini soze doken fon miizigi “Itirazim Var’’dan almugtir.
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Batil inang Olarak Yanm Kalmig Agk

“Yann kalan agk” mecazen, batil inanca indirgenmis dini temsil
eder. Batil inang dinin, kisinin komgusunu sevmesini ve kalbini
arindirmasimi buyuran evrensel 6gretileriyle bagdagmaz (Spinoza
2010: 44). Daha ziyade Tan’min &diilleri ve cezalarimin yam sira
dinin digsal, ayinsel gostergeleriyle ilgilidir. Batil inanca sahip kit-
leler papazlarin kutsal kitaplari kendilerine 6gretmelerini talep eder
ve bazen papazin sozleriyle kitaplann sozlerini birbirine kangtirirlar
(44). Aynca din gorevlileri simfinin inanglanna bir gergeve ¢izecegi
térenler de talepederler, bu onlan kendi eylemlerinin sorumlulugu-
nu almaktan muaf kilar (44). Bu anlamda batil inang, yoz siyasal
giiclerin sadece kendi takdirleriyle kitleleri belirli dogrultularda sii-
riiklemeleri i¢in kullamigh bir aragtir. Selman hakiki dine, yani batil
inangtan arinmig dine inanan biri olarak batil inanca itiraz eder.

Giilmenin Rasyonalitesi?

Mizahin caiz olup olmadigina iligkin teolojik tartigmalar tektannci
dinlerin tarihi boyunca var olmustur. Dolayisiyla mizah anlayisina
sahip bir din gorevlisi pek ¢ok kisiye bir paradoks gibi goriinebilir.
Filmde mizah iki amaca hizmet eder. Birincisi, seyirciyi mucizele-
rin olanakliligina dair diigiinmeye davet eder. ikincisi, saf inang ile
kurumsallagmig din arasindaki ayrimi daha da kutuplastirir.
Selman’in mucize fikrine mizah kattigini iki durumda goriiriiz.
I1k olarak, Ani Hanim1 diriltmeye gahgirken Isa’y: taklit eder. Oliim
dosegindeki Ani Hanmim’in solgun yiiziinii goren Selman onun 6l-
diigiinii sanmigtir. Etrafta kimse olmadigindan emin olunca da is-
tavroz gikararak “Diril, diril, diril!” diye buyurur. Ani Hamim bir-
denbire kendine gelir. Komedi iste bu noktada didaktik komediye
doniisiir ve mucizelerin olanakhiligini ileri siirer. Ikincisi, polis Sel-
man’a “Kanmi dévdiigiimii nasil anladin?” diye sordugunda “His-

3. Bu baghg su yaziya bor¢luyum: Duuglas-Ittu 2008.
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sikablelvuku,” diye cevap verir, hemen ardindan da “Attim tuttu,”
der. Her ne kadar mucize mizahi bir gekilde ele alinsa da seyirci
mucizelerin olanaklilif: iizerine diisiinmeye davet edilir. Selman,
yetkililerin camiyi bir haftalifina kapatma karariyla dalga gecerken
de kurumsallagmig dini elestirmek i¢in mizahi kullanir: “Cemaat
cayir cayir yanacak cehennemde Diyanet fsleri yiiziinden.” Burada
mizah, Selman’in, ayinsel organize inan¢ yerine dolayimsiz saf
inang tercihini ifade eder ve bu kurumsal din, insanlarin aklina, her
bireyle Tann arasinda akilci bir miibadele ilkesini agilar (yani, ahir
diinyadaki b karsiliginda bu diinyada a).

Filmde mizahin kullanildig1 baglamlar, kurumsallagmig dinin
giilememesinin altimi gizer. Sarkinin s6zlerindeki “emanet giilme” |
de bu giilememeyi vurgular. Giilme, hayata, dinsel kurumlann te-
melinde yer alan yasaklara meydan okuyan genlikli anlar katar.? Bu
nedenle pek ¢ok teolojik tartiymamn giilmeyi “diigiik bir insanhgin”
belirtisi olarak gormesi sagirtic1 degildir (Warming 2001: 101). “Bu
giinahkar diinyaya her nerede giiliiniiyorsa diinyanin kurtarilma ih-
tiyaci orada g6z ardi ediliyordur” (102). Bu baglamda giilme ile, in-
sanlar: kurtulusa sevk etme iddiasim tekeline almis olan kurumsal-
lagmis din arasinda kategorik bir kargithik var gibi goriinmektedir.

Giilme, kurumlarin igleyig mantigina iki agidan uymaz. Birinci-
si, 6z-disiplini azaltir. ikincisi, igerideki-digaridaki ikiligini kabul
etmez. Aksine, giilme eylemi bagkalarinin da istirak edip sinirlan
agmasi igin bir davettir (Duuglas-Ittu 2008). Dolayisiyla Spinozaci
bir bakig ag¢isi, giilmenin, bagkalarinin da bize katilip sevincimizi
paylagmalari i¢in bir davet olmasina binaen, igeridekilerle disarida-
kiler arasinda ayrim yaratmaksizin “rasyonel bir ‘biz’ olasiligini”
agtigim ileri siirer (Ittu 2008).

4. Durkheim’dan bu yana sosyoloji, dini, kutsal iizerine s6ylemlerin giindelik
hayatlanmizin pargasi olmas: 6lgiisiinde bir toplumsal kurum olarak tanimlamgtir.
Dinsel ritiieller belirli bir cemaat duygusunu pekistirir; dinsel cemaatler ise iiyele-
rini ritiieller yoluyla fiziksel, toplumsal ve ideolojik olarak bir araya getirerek ige-
ridekiler ve digandakiler arasinda bir aynm saglar ve o aynmu siirdiiriirler (bkz. Da-
vidman 2015: 204).
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Bagkaldinnin Dinsel Kaynaklan

Selman Cuma hutbesinde, kutsal metinleri zulme direnmenin bir
kaynagi gibi kullanarak klasik ogretiye yonelik elestirisini dile ge-
tirir. Islam’da paradigmatik bir iktidar figiirii olan Muaviye ile sos-
yalist egilimiyle Islam tarihinde aym derecede paradigmatik bir fi-
giir olan EbG Zer Gifari arasindaki tarihi tartigmaya gondermede
bulunarak, dinin, egemen simiflar tarafindan gii¢ ve servet kazan-
mak i¢in kullanilmasim agikga elestirir:

fhtiyagtan fazla mal haramdir, hirsizhiktir. Altin ve giimiis, yoksullar
iizerinde hegemonya kurmak igin kullaniliyor, infak edilmiyor. Miilkte
sirk koguluyor. Kirkta bir diye bir sey tutturulmug gidiyor. Komsusu ag-
ken tok yatmamak igin zengin mahallelerine taginanlar var. Peki sokakta-
ki agtan, yoksuldan haberiniz var m1? Bu dinin klasik fikih anlayigi, yer-
yiiziiniin sokaklarinda a¢ gezen bir milyar insan i¢in ne diyor? O fikih
Omer’i vuranlarin, Eb Zer'i ¢ole gomenlerin, Ali’yi hangerleyenlerin,
Hiiseyin’i susuz birakanlarin, Medine’yi yagmalayarak 900 sahabe kadina
tecaviiz edenlerin ve Kidbe'yi mancinikla atese verenlerin fikhidir. O fi-
kihtan bir sey ¢ikmaz! O zenginlerin, kodamanlarin; cariye ve kole sahibi
olma pesine diigmiiglerin fikhidir. Sultanlarin, haremagalannin, zindan-
dan imam-1 Azam’in kirbagtan morarmis cesedini gikaranlann, kirkta bir-
cilerin fikhidir. Zaman, ayaga kalkmak zamanidir. Ebd Zer Gifari’nin de-
digi gibi: “Geceyi ag gegirip de kilicina davranmayamin aklindan siiphe
ederim.”

Bu hutbede Selman, islami 6zgiirliik teolojisi kuramcilarindan
ve Iran’daki Allahperest Sosyalistler hareketine katilmig olan Ali
Seriati’ye atif yapar. Seriati “sol goriiglii” islamcilar igin diinya ga-
pinda bir ilham kaynagi olmaya devam etmektedir. Bunlarin Tiirki-
ye’deki en taninmis regi ise muhtemelen yorumcu fhsan Eliagik’
tir. Bu bakimdan, Selman’in hutbesinde Eliagik’in Miilk Yazilary
ndan bazi kisimlar bulunmas: tesadiif degildir.

Seriati’'yegore dinlerin 6zgiin 6gretilerini anlamak ancak “Mu-
sa’min dininde Aaron’u, isa’nin dininde Aziz Pavlus’u ve islam di-
ninde ise Ali, Hiiseyin ve Ebd Zer’i” incelemekle miimkiindiir
(Shariati 1979: 67) . Bu figiirlerin hepsi de biirokratik din gorevlile-
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ri sinifinin aksine tiim dinlerin ortak paydasini, evrensel inanci
temnsil ederler. Bundandir ki Seriati kurumsallagmig dinin temsilci-
lerini elestirir, Tann’nin bilgisine felsefe yoluyla ulagilmas: ve er-
ken Islam tarihinin bu goézle yeniden okunmasi gerekliligini savu-
nur (Kohn ve Mc Bride 2011: 46). Bu goriis, din gorevlileri simif1-
nin mesruiyeti agisindan tartismah igerimlere sahiptir, zira Kuran,
farkh siyasal baglamlarda farkli yorumlanabilecek toplumsal bir
metin haline getirmektedir.

Ayni sekilde Selman da Tanr’'nin felsefe yoluyla kazamilan bil-
gisini olumlar. Bu nedenle Selman’in siradisi karakteri Diyanet is-
leri Bagkanhgi’'ndan gelen memurlarin ilgisini ¢eker. Entelektiiel
6zgecmisine dair bir fikir edinmemiz de onlarin Selman’la sohbeti
sayesinde olur: Baglama ¢almayi 6grenmis, agirlikl olarak bir Ale-
vi kenti olan Sivas’ta din gorevlisiyken bir yandan da iiniversitede
siyaset bilimi okumustur. Mezun olduktan sonra, insanlarin tektan-
ncihiga neden inanmasi gerektigine dair bir agiklama aradig: igin
antropolojide yiiksek lisans yapar. Aradig: agiklamalara ulagip ula-
samadigin1 soran memura “Eh iste, Hegel kadar,” diye cevap verir.
Selman aym sohbet sirasinda, kurumsallagmig dini ve o dinin go-
revlilerini hararetle elestiren ortagag tasavvuf ozam Yunus Emre’
nin bir siirinden dizeler okur.

Alevi Nefesi ve Sorunun Onemi

Resmi Siinni ortodoksisi ile Sufi heterodoksisi arasindaki tarihi ge-
rilime filmde birkag kere deginilir. ilki Osmanh Imparatorlugu’
ndaki hukuk sistemnini diizenlerken, ikincisi ise halk kiiltiirii icinde
gelismistir. Selman’in Sufi heterodoksisine duydugu yakinhk esa-
sen Alevi tiirkiilerine duydugu sevgi yoluyla ifade edilir. Giiniimiiz
Tiirkiyesi'nde Aleviler, Islam’a heterodoks yaklagimlanyla taninan
en biiyiik toplumsal gruptur. Gnostisizm, Yeni Platonculuk, Hiristi-
yanlik ve Islam’1 bagdastiran bir tiir Sii islam inancina sahiptirler.
Bu bagdastirmacilik, farkli inang ve gruplara yonelik a priori bir
hoggoriiyii beraberinde getirir.
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Genel olarak heterodoks’ teoloji, Tanm’yla bir olmay: inancin
temeli kilmasiyla ortodoksiden ayrilir (Sufi teozofisiyle ilgili bir
tartigma igin bkz. 3. Béliim). Tiirk Islamr’nda ortodoks ile hetero-
doks arasindaki ayrim, halk Islami ile devlet Islami arasindaki ay-
nma kargihik gelmektedir (Ugur 2004: 333). Selman da Alevi tiir-
kiileri galarak, devlet Islamr’na muhalefetini iste bu baglamda dile
getirir. i1k sahnelerden birinde, sokak cocuklarinin da bir Alevi tiir-
kiisii s6yledigini isitiriz: “Biz de Mevla’'nin kuluyuz/ Yetmis iki dil
bizdedir ... Adem vardir cismi semiz/ Abdest alir, olmaz temiz.”” Bu
deyis® genellikle muhabbet ad1 verilen cem ritiiellerinde soylenir
(bkz. Koerbin 2011: 117). “Yetmis iki dil” gesitliligi simgeler. Ve
kurumsal din, fiziksel olarak temizlenmenin 6nemini vurgularken
tiirkdi, ritiiele indirgenmis abdestin temizlik i¢in yetersizligini vur-
gular: Manevi temizlenmeye de ihtiyag vardir. Dolayisiyla sarki
Selman’in ayinsel edimler yerine saf inang tercihini temsil eder.

Filmdeki bir bagka 6nemli deyis ise, siirleri Anadolu Alevi-Bek-
tasi gevrelerinde yaygin olarak sdylenen Sah Ismail Hatayi’ye atfe-
dilir. Tiirkiide “Bir derdim var bin dermana degismem,” denir. Ilahi
agkin 6diil ya da korku beklentisi olamaz. Bu, akil yoluyla ispat is-
temeyen bir agk tiiriidiir. Inananlarini, var olduguna ikna etmek igin
mucize de istemez. Bu dize, felsefe diliyle §6yle soylenebilir: So-
run, cevaptan daha 6nemlidir, ¢iinkii cevap, her ¢6ziimden sonsuz
derecede daha zengin olan agkin bir sorunun edimsel ¢6ziimiidiir
sadece. Dolayisiyla Selman’a gére onun metafiziksel sorunu, somut
bir cevaptan ¢ok daha degerlidir.

Sherlock ve Watson: Dedektif ve Fotografci

Dedektif romani okurlan kendilerini hem kovalanan sugluyla, hem
de onu kovalayan dedektifle 6zdeslestirmeleri bakimindan Benja-

5. Yetkili makamlar, heterodoks gelenekleri siyasal nedenlerden otiirii islam ta-
rihi boyunca her zaman bastimgtir. Bkz. Kamal 1993, vi.

6. Bir tasavvuf sairi ve Hac1 Bayram Veli'nin talebesi olan Egrefoglu Abdullah
Rumi igin Hasan Dede tarafindan yazilmigtir.



ITIRAZIM VAR 67

min’in fldneur’ii ile benzesik deneyimler paylasirlar (Herzog 2009:
32). Bir dedektif filmi izlemek de benzesik bir deneyimdir. Filmi
izlerken Selman’in hayatinin i¢ine gireriz; onun biligsel siireglerine
katihir, katili onunla birlikte kovalanz. Bu birliktelikte onun inang
olgusuna dair igsel geliskilerini de paylasinz. Fldneur, kitleleri bir
gosteri gibi gozlemleyen amator bir dedektife benzer (bkz. Benja-
min 1999: 10). Habitat1 kentli kitlelerin ¢evresidir ki, anonim kala-
bilsin. Bu bakimdan /ftirazim Var!da silahin ateslendigi yerin Ka-
rakdy’iin merkez camisi olmasi 6nemlidir. “Valla bizim cami ¢ars
camisi. Yani Oyle kiigiik bir cemaatimiz var ama genelde kimin gi-
rip ¢ikt1g1 belli olmaz camiye.” Kentteki bu anonimlik, Salih’in ya-
sadis1 faaliyetlerini bir paravan ardina saklamasina olanak tamdig
gibi Selman’in da kilisede ve meyhanede anonimligini korumasina
olanak tanir. Aym gekilde Selman meyhanede bir yabanciyla kargi-
likh oturup kigisel konular hakkinda sohbet etme firsatim1 ancak bir
kentte bulabilirdi.

Dedektifin bakiginin kaynag) fldneur’iin bakisidir, gelgelelim
ancak fotograf¢iligin gosteriyi aynntilanyla kaydetmeyi miimkiin
kilmasindan sonra “dedektif hikdyesi viicut bulmugtur” (Benjamin
2003: 1938). Fotograf, orta simf fldneur goziiniin bir uzantisiydi
(Sontag 1997: 56). Gergekten de fotografcinin bakisi ile dedektifin
bakis1 nitelikge benzemekle birlikte birbirini tamamlayicidir. Her
ikisi de bagkalannin hayatlanini profesyonelce inceler. Filmde fo-
tograf¢i su¢ mahallinin fotografim ¢ekerek dedektifin, iginde ipucu
ve baglanti arayabilecegi bir resim temin etmis olur.

Itirazim Var!’da fotograf iki agidan 6nemlidir. flk olarak, iig
gocugun birlikte gekilmis fotografi Selman’ katile gotiiriir. Ikinci-
si, Gokhan fotograf¢idir. Hatta sorugturmada Watson’in (Sherlock
Holmes’iin yardimcis1) Tiirk versiyonu roliinii benimser. Boylece
Gokhan ona fotograf makinesiyle yardim ederken Selman sezgile-
riyle hareket eden eski usul bir dedektife benzer.

Genellikle hem dedektif hem de fotograf¢i sugun uzaginda ka-
lir. Gelgelelim bu vakada Selman, cinayete bulastig1 i¢in amator
dedektif olmustur. Filmde birka¢ defa vurgulanan sans unsuru,
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amatorliigiiniin altim ¢izmektedir: “Yirmi yildir bu ikinci oluyor,
ligiinciide n'olacak?” Omegin Selman’a Ferdi'nin Salih’in diikkani-
na gizlice girdigi zaman havlayan kopek, Selman dua etmeye bag-
ladiginda susup oturur. Tabii G6khan katil oldugu i¢in o da vakaya
dahildir. Susan Sontag’in da (1997: 56) belirttigi iizere fotografei,
kentin karanlik koselerinin ve gozardi edilen niifusunun goriintiile-
riyle ilgilenir ve “Dedektif de bir sugluyu aym sekilde yakalar.”

Selman: Malmonides ve Spinoza

Selman’in dedektif olarak ilk isi, emekli bir binbasiy1 ziyaret etmek
olur. Binbaginin masasinin iizerinde bir kare bulmaca, bir kalem ve
bir tabanca goriiriiz. Bunlar sirasiyla modemligin mantigin1 ve
onun baglica iki temeli olan yazih soz ile askeri giicii simgeler. Bu
simgeler sorugturmanin baginda Selman’in yalmzca formel akla gii-
vendigini ima ederler. Bu noktada, Selman’in din gorevlisi hayati
ile dedektif hayati birbirinden ayn kalmay siirdiirmektedir. Teoloji
ve felsefe birbirinden tamamen ayn alanlardir. Fakat Selman daha
sonra bu ikisinin tek bir hakikatin ingasina yonelik olarak bir araya
gelip gelemeyecegini irdeler. Batil inancin iginde mizah bulmak,
Alevi nefesleri soylemek, Islam’in heterodoks yorumlarim évmek
ve Kuran’in sosyalist yorumlarin1 okumak, hepsi de teoloji ile fel-
sefe arasindaki kogutluklar1 vurgulamaya yarar.

Selman, davay: ¢6zdiikten sonra kitaplanm bir sahafa satar. Bu
hareketi, tek bagina yazih s6ziin, insam1 hakikate gotiirmede yeter-
siz kaldigina dair inancim simgeler. “Onlar ehil olmayan insanlara
satma olur mu?” — bu ifade, hakikate ulagmaya yonelik herhangi bir
girisimde bilginin 6nemini vurgular. Bu noktada Selman’in pozis-
yonunu ve hakikatle kurdugu iligkiyi agikliga kavusturmak amaciy-
la (ibn Meymiin adiyla da bilinen) Maimonides ile Spinoza’yr ki-
yaslamak yararh olabilir. Her iki filozof da Tanr1’y1 salt tasavvur et-
mektense O’'nu anlama ihtiyacim vurgularlar. Aynca Tanr’da aym
anda hem irade hem idrak oldugu konusunda da hemfikirdirler.
Maimonides géyle der: “Kisi ancak Tanr’ya dair bilgisiyle sever
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O’nu. Sevgi, bilgiye gore olacaktir” (akt. Twersky 1972: 5). Bu bag-
lamda sorulmasi gereken can alici soru iki yonliidiir: Nasil biliriz
ve ancak agiklayamadigimizda mi inaninz?

Selman’in cevaby, inanci iki sebepten otiirii akla tercih eden
Maimonides’in cevabina benzer. Ortodoksi karsisinda akil yiiriitme
hakkini, felsefe kargisinda ise felsefenin sinirhiligini vurgular (Stra-
uss 1982: 148). Maimonides, varligi anlamak igin tek bagina insan
aklinin yeterli olmadigini diisiiniir. Spinoza ise tam da bu noktay:
elestirir. Maimonides diinyanin yaradiligiyla ilgilenirken Spinoza
o6biir diinyanin sonsuzluguyla ilgilenir (151). Seylerin sonsuz doga-
sin1 anlamak, kisinin yaradilisa inanip inanmamasiyla ilgili bir me-
sele degildir. Dahasi, eger Tann gizli bir Tann ise ve tannisalliga ilis-
kin bilgimiz ancak pargali ise, Spinoza’ya gore teolojiye diger di-
siplinlere yaklagildig: gibi yaklagilamaz. Buradan hareketle Spino-
za Tanm’y1 bilmenin ii¢ yoluna 6zgii ii¢ bilgi tiirii tanimlar. En basit
form hayal giiciidiir (Spinoza 1955: 113). ikinci tiir akildir — yani
nedenselligi kavrama ve tekil seylerin bilgisine sahip olma yetisi
(113-14). Bu asamada idrak, seylerin dogasini miigterek fikirlere,
yani kavramlara atifla kavrayabilir. Gelgelelim bu ikinci tiir bilgi,
insanin kusursuzluga ve ozgiirliige erigmesi igin tek bagina yeter-
sizdir. Ugiincii tiir bilgiye, yani sezgiye erigsim kazanabilmek igin
Tann’ya yonelik diisiinsel sevgiyle birlestirilmesi gerekir. Burada
kisi yalnizca duyular veya kavramlar yoluyla anlamakla kalmaz,
seylerin 6ziinii sonsuzluk ve ebedi zorunluluk baglaminda tasavvur
ederek de anlar (117-18).

Dedektiflik yapmak, Selman’a ikinci tiir bilgiyi saglar. Gelgele-
lim filmde, Maimonides’e benzer sekilde inanci akil yiiriitmeye (ve
akil yiiriitmesiz) tercih ettigini ifade ettigi ii¢ an vardir: Ilk olarak,
kitaplarin1 sahafa sattiginda; ikincisi, satrangta “Oh yine kaybet-
tim,” dedigi son repliginde ve iigiinciisii, inananin, Tanm’yla birles-
menin zirvesinde ulagtig1 vecit durumunu yiicelttigi i¢ konugma-
sinda:

... aklim1 kaybedince korkularindan da kurtulursun. Bu da seni 6zgiir-
lestirir. Ciinkii sadece korkaklar kendi akillanna giivenirler. Ve biitiin kor-
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kaklar hakikatin esiridir. Oysa hakikat, akilla yada bagka bir geyle kavra-
nilmaz. Hakikatin ancak pargasi olunur.

Heykeltirag Kiz Eviat: Din ve Sanat

Simdi filmin kuramsal sorunsalina yeniden donelim: Teoloji ve fel-
sefe aym tiir hakikati mi inga eder? Selman’in izledigi entelektiiel
yol dongiisel bir rota izler. Baglangi¢ noktasi, din gérevlisi kimligi-
nin ona dayattif1 sorgusuz sualsiz inangtir. Kurumsallagmig dinin
bir temsilcisi, fakat saf inancin destekgisidir. Daha sonra teoloji ile
felsefe arasindaki iligkiyi kurmaya ¢aligir. Olasi cevaplardan tatmin
olmayarak tercihini saf inangtan yana kullanir. Gelgelelim teoloji
ve felsefenin uyusamadigi veya gelistigi noktalar vardir; zira haki-
kati kavrayis sekilleri farkhdir, biri vahyedilirken digeri inga edil-
mektedir. Bu noktada teolojiye geri doner.

Film, inang ile akil arasindaki iligkiden ayn olarak bizi bagka bir
iligki hakkinda, inang ile sanat arasindaki iligki iizerine diigiinmeye
davet eder. Zeynep’in rolii bu bakimdan 6nemlidir. Selman’in esi-
nin bir otomobil kazasinda 61diigiinii ve Selman’in kizini tek bagina
yetistirdigini 6greniriz. Zeynep Giizel Sanatlar okumakta ve erkek
arkadas1 Gokhan’la aym evi paylasmaktadir. Bir din gorevlisinin
kiz1 igin siradigi olan bu ev diizeni Selman’in liberal tavrinin sonu-
cundan ibaret degildir. Zeynep’in heykeltirag olmasi, modemn top-
lumda sanatin dinin yerini almasinin metaforudur.

Smith giiniimiiziin “giizel sanat kahramanlannin, tiim Hiristi-
yan sehitlerinin yerini aldigini1” iddia eder (1998: 15). Diger bir de-
yisle sanat dinin yerini almistir (bkz. 2. B6liim). Tektannl dinler-
deki yaradilig dgretisi insanlarin topraktan yaratildigini ileri siirer.
Toprak diinyevi olani, bedensel olani temsil eder. Dinsel 6gretilerin
hepsine gore insan, manevi kusursuzluga bedeni terbiye ederek ula-
sir. Bu bakimdan Selman’in vérisinin heykeltirag olmas: tesadiif de-
gildir. Zeynep topraktan insan figiirleri yapmakta ve bir kadin sa-
natgi olarak, Adem yerine Havva yaratmak suretiyle tektanrili din-
lerin anlatisini tersine gevirmektedir.



5 IFTARLIK GAZOZ

Iftarlik Gazoz! Tiirkiye’nin batisinda, rahat bir at-
mosferi olan tagra kenti Ula’da gegen kamava-
lesk? bir komedi gibi baslar. Film, ¢ocukken oru-
cunu dayanamayarak bozan, biiyiiyiip siyasi ey-
lemci oldugunda ise altmig bir giinliik aghk gre-
vinin ardindan hayatim kaybeden Adem’in hika-
yesini anlatir. Film hikdye boyunca inanci yerel
bir baglamda evrensel bir sorunsal olarak ele alir.
Islam’in logosu ile praksisi arasindaki ugurumun
altim ¢izmek igin Siinni ortodoks “devlet islami1”
ile heterodoks Islam’1 yan yana koyar. Bu baglam-
da, kolektivite ve toplumsal adalet vurgulari ba-
kimindan heterodoks Islam ile sosyalist diisiince

1. Yonetmen: Yiiksel Aksu, Yapim: 2016, Gosterim Tari-
hi: 2016, Festival Gosterimleri: 2016 Adana Film Festivali,
Tiirkiye; Antalya Film Festivali, Tiirkiye; 2017 16. Boston
Tiirk Film Festivali, Amerika Birlesik Devletleri.
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arasindaki ortakliklar1 da vurgular, seyirciyi inang lizerine diisiin-
meye ve inancin dine 6zgii olup olmadigini, yani kisinin inanmak
icin mutlaka dindar olmasi gerekip gerekmedigini sormaya davet
eder.

Film, on iigiincii yiizy1l mutasavvifi Mevlana’nin bir soziiyle
agilir: “Ag¢liga sabir, Allah’in has kullarina bir liitfudur.” Bu sézii,
bagka bir soz takip eder: “Tiirk’iin Tiirk’ten bagka dostu yoktur.” Bu
iki referans birlikte, seyirciye, Tiirk-islam sentezinin yeniden deger
kazanmasinin ve solculara yonelik yogun siddetin damgasim vur-
dugu, Tiirkiye'deki 1980 askeri darbesinin siyasal iklimine dair bir
icgorii sunar.? Fakat hikiye darbeden neredeyse on yil 6nce, 1970’
lerde geger.

Adem’in anne ve babas bir tiitiin ¢iftliginde tanm isgisi olarak
caligirlar. Okulun son giinii biitiin ¢ocuklar Cibar Kemal'in el ara-
basina akin ederek gazoz almak igin birbiriyle yarisirken Adem ge-
ride durup izlemekle yetinir. flkokuldan iistiin bagariyla mezun ol-
dugu igin tiitiin iscileri onu kasabanin gururu sayip el iistiinde tu-
tarlar.. Adem’in babasi Osman, toprak agasimn oglu “Hasan abisi
gibi iiniversite okuyacak Izmir'de Ankara’da,” der. Kame giinii ol-
dugu i¢in Sevket Aga koyliilerin erken paydos edip deniz kenarina
gitmelerine izin verir.

Yerel gazoz iireticisi Cibar Kemal yaz boyunca ¢aligacak bir ¢i1-
rak aramaktadir. Adem’in galigkan, diiriist ve inat1 karakteri Ke-
mal’in ilgisini ¢ceker, fakat Osman parayla, ¢ars1 pazarla ugragmaya
koyulursa oglunun kétii ahgkanliklar edinebileceginden korkar. Ci-
bar Kemal “Egitimi ve sihhati bana emanet. Usta, baba yansidir,”
diyerek onu rahatlatmaya galigir.

2. Zafer Yoriik 2016’da filmin toplumsal ortamini “kamavalesk” olarak tanim-
lamig ve siyasal Islam’in, halk islamr’nin kamavalesk ruhuna iyi gézle bakmadigin
ileri siirmiigtiir. Bu da, islami gevrelerin filme yonelik elestirilerini agiklamaktadir.
Bkz. www.bbc.com/turkce/haberler/2016/02/160225_iftarlikgazoz.

3. Tiirkiye’deki 1980 askeri darbesi solun yiikselen giiciine karg: birlegik bir
milliyetgi cephe yaratmay: amaghyordu. Siyasal olarak homo jen bir toplum ingaet-
mek amactyla devletin sekiiler Kemalist ideolojisinin yerini bir “devlet-Islam bag-
lantis1” aldi. Bkz. Ayoob 2008: 106.
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Cocuklar yaz boyunca imamin verdigi Kuran kurslarina devam
ederler. imam, Ramazan’dan bahsederken orucu kiginin insanhgin1
sinayan bir 6lgiit olarak tamimlar: “Insan olan orug tutabilir, hayvan
olan orug tutabilir mi?* Niye [tutamaz]? Ciinkii suuru yok, giinkii
idrak yok... Bile isteye, suurun yerindeyken bir sey yedin, bir sey
igtin, orug bozulur... Bunun cezasi ne? Bunun cezas: altmig bir giin
kefaret. Altmig bir giin orug tutacaksin!” Orucunu bozmaya her yel-
teniginde Adem’in kulaklarinda “altrmig bir” sayis1 ginlar.

Biitiin giin sahilde ¢aligtiktan sonra Adem aghk ve susuzluktan
bitkin diigmiistiir. Sicaktan nefes nefese kalmig bir halde soluklamp
serinlemek igin bir ¢cesme kenannda mola verir. La Fontaine okur-
ken uykuya daldig1 zaman riiyasinda karincayla agustosboceginin
kendisiyle konugtugunu goriir. Kaninca, Adem’in sabirsizhgin ki-
nayarak, biraz daha dayanmig olsa oliimsiizliige erisecegini soyler.
Ote yandan agustosbocegi ona rahatlamasim sahk verir: “Tamam-
dir Adem’im be, yeter be. Sen bakma bizim karincaya, karinca bir
bilmig ¢aligma, ¢aligsma, caligma. Sen insansin, ademsin. Hayat azi-
cik da gezme, eglenme, yasantidir yagant1. Sen gari ispat ettin nef-

4, imam gocuklara, ergenlige heniiz erigmemis olanlanin bu dinsel yiikiimlii-
likten muaf olduklanini anlatir. Yine de hepsini orug tutmaya tegvik eder.
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sini. Koskoca Cenabi Allah gérmiiyor mu bunu? Hadi kalk i¢ suyu-
nu, i¢ gazozunu.” Agustosboceginin sozlerine ikna olan Adem ken-
disini bir kamnaval iginde bulur. Agustosbdceginin keman solosuna
cok sesli miizik aletleri eslik eder. Adem riiyasinda kargiliksiz sev-
digi okul arkadas1 Bema’y1 da goriir. Berna izci giysileri giymis
melodika ¢almaktadir.

Kamera geri ¢ekildigi zaman Adem’i bir ¢oliin ortasinda, dalla-
rinda giseler sallanan bir “gazoz agaci’nin altinda otururken gorii-
riiz. Sahilde gazoz sattif bikinili ii¢ geng kadin Adem’in etrafinda
dans etmektedir. Kadinlar yaklastikca Adem geriye cekilerek bir
ugurumun kenarmna gelir. Kadinlar birden yok olur ve Adem kafa-
sin1 kaldinp gokyiiziine bakar. Suglu hissettigi i¢in yaradanindan
bagislanma dilemesi gerektigini diigiiniir. Hafakanlar basan Adem
tepeden asag diiger. Bu Adem’in cennetten diisiiiine bir amgtirma-
dir. Asag diigerken uyanip afallar, ezan sesini duyar. O giin orucu-
nu baganyla tamamlamay bes on saniye farkla iskalammigtir. ima-
min sozleri kulaginda ginlar: “Altmg bir giin, altmig bir giin.”

Adem tam giftlige yonelirken arabayla yanasan dort iilkiicii ona
Hasan’ sorar. Adem onlan ciftlige yonlendirir ve giftlige giden iil-
kiiciiler Hasan’1 herkesin gozii 6niinde vurur. Dizleri ve kalgasindan
agir yaralanan Hasan tekerlekli sandalyeye mahkiim kalr.

Son sahnede yirmili yaglarindaki Adem’i goriiriiz. Hasan’in izin-
den gitmis ve devrimci olmustur. Adem ve diger siyasi tutsaklar,
hapishanelerde uygulanan iskenceyi protesto etmek ve kitap oku-
yup mektup yoluyla haberlesme haklanna kavugsmak amaciyla alt-
mus giindiir aglik grevindedir. Altmss birinci giin Adem komaya gi-
rer ve biz, tutsaklarin taleplerinin kabul edildigini bildiren bir haber
duyariz. Daha sonra Adem’in sedyeyle disan tagindigimi goriiriiz.
Adem zafer isareti yapip gazoz ister. Diger tutsaklar slogan atmak-
tadir: “Ademler oliimsiizdiir.” Sonrasinda kasaba halki Adem’in ta-
butunu omuzlannda tagir. On y1l 6nce duvara yazilmis “Bagimsiz
Tiirkiye” yazisimin iizeri kiregle sivanmig, fakat yazi yine de belli
belirsiz okunmaktadir. Berna, Adem’in mezarina gazoz kapaklan
birakir. Adem bu kapaklan ona gocukken hediye olarak vermigtir.
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En sonunda Cibar Kemal ve digerleri mezan gazozla sularlar. Ka-
mera gokyiiziine ¢evrilir.

Karnavalesk ve Komedi

Filmin ilk sahneleri, micir yolda toz kaldirarak ilerleyen bir sraktor-
le deniz kenarina giden tanm isgilerini gosterir. Traktor yaylanarak
giderken yolculanni da saga sola sallar. Tiitiin is¢ileri asma yaprak-
larina sanl su testileri, pazardan alinmig sefer taslan ve ¢antalar ta-
sirlar. Cocuklar annelerinin kucaginda oturmakta; bir ig¢i elinde
sambriyel, digeri kocaman bir karpuz tutmaktadir. En sonunda her-
kesin igip tiirkiiler séyleyecegi sahile varilir. Osman baglama galar,
kalabalik da ona miistehcen bir tiirkii s6yleyerek eslik eder. Sama-
tac1 gocuklar sambriyelin etrafina toplanmis etraflanna su sigratir-
lar. Cibar Kemal tam bu kakofoni iizerine baginr: “Ak gazoz, kara
gazoz! Portakalli, limonlu, mandalinli!”

Sahilin toplumsal mekaninda 6zgiirliik ve bolluk duygusu veren
bir atmosfer hakimdir. Bu bir giin boyunca is¢iler hayatlanni senlik
gibi yasar, goreneklere de aykin davranirlar. Erkekler ve kadinlar
birlikte icip birlikte denize girerler. Kadinlar sadece i¢ gémlekle-
riyle otururlar. Tagra kasabas1 Ula “kamavalesk” (Bakhtin 2005)
tasvir edilir; tensel bir halk kiiltiiriine sahip, insani, gesitlilik barin-
diran ve sahici.

Genel anlamda kamnaval “tarihsel olarak tanimlanabilir bir pra-
tik”ten ziyade, “diinyanin tensel bir deneyimi’dir (Brandist 2002:
138). Bu da terimi tarihdisi1 kilar, yani farkli ¢aglarda farkh bigimler
alan tiim senlikleri kapsayan tiireyimsel bir kategori haline getirir
(a.g.y.). Tiim kamavallar hiyerarsileri tersine ¢evirmek, yasaklar
kaldirmak ve kutsallarin dindigilastinlmasini tesvik etmek gibi or-
tak noktalara sahiptir (139). Giindelik hayata damgasim vuran top-
lumsal kisitlamalar ve onlarla iligkilendirilen “dehget, hiirmet, din-
darhik ve adabimuageret bigimleri” gegici olarak askiya alimir
(Bakhtin 1984a: 123). Bu anlamda terim “baskin olan hakikatten ya
da miiesses nizamdan gegici bir kurtulusu” tammlar (10). Hal boyle
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olunca kamaval insanlar arasinda “6zgiir ve agina temaslara” ola-
nak tanir. Insanlarin davramgini toplumsal konumlarindan ayn tu-
tarak, diinyayla iligkilenmenin yeni bir yolunu kurar. Bu bakimdan
kamaval “kutsal ile dindis1y1, azametli ile algaktakini, yiice ile
onemsizi, bilge ile aptali” birlestirir (123).

Filmde karakterler arasindaki kargilagmalar agresif ve diisman-
caolmaktan ziyade oyunbaz ve altiist edicidir. Her ¢atigma bir giil-
me havasindameydana gelir; bu da catismalann pek fazla gerginlik
olmaksizin su yiiziine ¢gikmalarina olanak tanir. Karnavalin temel
bilesenlerinden biri olan giilme, filmde de temel bir rol oynar. Film-
de diizenli olarak bagvurulan mizah, Siinni Islam’in resmi temsilcisi
olan imamin dogmatik sdylemini hedef almaktadir.

“Konugma tiirii”’ (speech genre) Bahtin tarafindan kullanilan bir
kavramdir. Kavram, igeriden bir kimsenin yerellik algisindan ya-
rarlanir. Yonetmen, Ula’da kullanilan mizah tarzlannas aginadir ve
film bu bakimdan zengindir. Filmde, bela okuma ve kiifiirlerle ni-
telenen halk mizahi big¢imi Billingsgate kullanmilir (bkz. Bakhtin
1984a: 5). Karakterler “Allah belani versin”, “arsiz pi¢”, “anasim
sattigim”, “burusuk kan” ve “siktir git” gibi kiifiirleri giinliik soh-
betlerinde sik sik kullanirlar. Bu agidan 6nemli olan, bu bela oku-
malarin kokeninin dualar, ¢ikis noktalanininsa din olmasidir. Fakat
kamaval baglaminda diiz anlamlariyla kullanilmazlar. Bela okuma-
lar hayir duasi yerine geger, hayir dualar ise bela okumalar (bkz.
Brandist 2002: 139). Filmde kamavaleskin bir diger gostereni de
Osuruklu Zeki'dir. “Cik digan gotii batasica... Atom bombasi mi1 bu
ya.” Zeki, kamusal alanlann adabimuageretine uymayan bedensel
asiriig: temsil eder.

Kamavalda beden yeryiiziine baghdir. Genellikle agiz, cinsel
organlar ve gogiisler gibi belin altindaki ve/veya zevkle baglantili
uzuvlar vurgulanir (2002: 50). Beden bu uzuvlar araciligiyla sinir-
larini agar. i1k sahnelerde sahilde yiyip igen insanlarin goriintiilerini

S. Bkz. www.alem.com.tr/Sohbetler/yuksel-aksu-ftarlk-gazoz-br-ademolma-
hkayes-663635.
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goriiriiz. Kamera, iri gébekleriyle kanepelerde uyuyup horlayanla-
ra odaklanir. Film aynca yakin planlarda ter gibi viicut sivilarim
vurgular. Yemek, igmek ve terlemek — bu edimlerin tiimii karmava-
lesk ortamda siirekli bir olug halinde bulunan “bedenin sinirlan
iizerinde” icra edilir (bkz. Bakhtin 1984a: 317). Bir bagka sekansta
buz saticisi, Cibar Kemal'in kiilotundan igeri bir kiip buz atinca
herkes giiler.

Her ne kadar film bu arka planda tagra hayatim bir karnaval gibi
tasvir ederek romantize eder goriinse de dyle degildir. Filmin din
ile iligkisini g6z Oniine alacak olursak karnavaleskin sinemasal tem-
sili bagka bir anlam kazanir. Diger bir deyisle filmin karnavalesk
arka plani, bizi filmin en 6nemli 6zelligi konusunda, yani ii¢ farkl
din anlayis1 arasindaki kargilagmanin sunumu konusunda aldatma-
mahdir. Oyle ki filmde komik olarak algiladigimiz sey genellikle
bu farkl din anlayiglannin yan yana getirilmesiyle saglanmgtr.

Uc Din: Devlet islami, Heterodoks islam
ve Tiirkiye Cumhuriyeti islam

Film, bu ii¢ dini temsil eden karakterlerin iligkilerini , tartigmal bir
sekilde komedi dilinde temsil eder. Oncelikle resmi (Ortodoks) Is-
lam’in ne oldugunu dile getirir. Filmde imam tarafindan temsil edi-
len bu Islam, tarikatlara kat1 bir sekilde itaat etmeyi ve dinin kamu-
sal yasamdaki orgiitsel roliinii vurgular. Ortodoks Siinni Islam’in
tasvir edildigi belki de en 6nemli sahne ise imamin ¢ocuklara yazin
verdigi derslerdir. imam gocuklara Kuran ogretir, dinsel vazifelerin
yerine getirilemedigi durumlarda uygulanan ritiiel ve yaptirimlan
vurgular. Ona gore insan olmanin 6lgiitii, islam’in beg sartim yerine
getirme azmiyle ilgilidir: “Adem olmanin, yani insan olma suuru-
nun en 6nemli esaslarindan biri nefsini yenmek, yani nefsine mu-
kayyet olmaktir. Bu nefs miicadelesi yolunda en 6nemli ibadet orug
tutmaktir.”

Ikinci olarak, film Ortodoks Islamin resmi temsilcisi olan imam
figiiriiniin din anlayisin1 kéydeki halkin benimsedigi din anlayis1y-
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la kargilagtirir. Islam’in Anadolu’da uzun zamandir yerlesik varligi,
Gnostik, Hiristiyan ve Islam 6ncesi pagan unsurlan Kuran'in kitabi
Ogretileriyle bagda§tmm§t1r Filmdeki iki sahne, heterodoks islam’a
agikca gonderme yapar: Adem’in 6liimiinden sonra bir turna siirii-
siiniin ugusunu gosteren son sahne ile Cibar Kemal'in Adem’e in-
san olmanin ne anlama geldigini agiklamak i¢in ona Alevi-Bektasi
siiri okumasi.

Bu meselenin karmagikhigindan dolay: “devlet Islamm” ile “he-
terodoks Islam” arasindaki farklan ve bu terimlere i¢kin miiphem-
ligi daha ayrintili agiklamakta fayda var.

“Devlet islami”nin Miphemligi

Osmanli Imparatorlugu’nda sultan, siyasal otoritenin yani sira din-
sel otoriteyi de temsil ediyordu. Halifeydi ve Peygamber Muham-
med’in halefi kabul ediliyordu. Bu bakimdan islam, Osmanh Im-
paratorlugu’'nda devlet yapisinin yani sira kiiltiirel yagama da dam-
gasini vurmustur. Genel olarak “devlet islam1” terimi (Osmanli Im-
paratorlugu’nda ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nde) siyaset ile
Islam’in, devlet gelisiminin farkli asamalarindaki eklemlenme se-
killerine igaret eder.

“Devlet islami1” miiphem bir terimdir. Bu nedenle, Osmanl Im-
paratorlugu’nun on iigiincii ve on dordiincii yiizyillardaki bolgesel
genislemesinde heterodoks gruplann roliiniin tarihgiler tarafindan
etraflica ele alinmig olmasi énemlidir (6rmegin Inalcik ve Quataert
1994; Kopriili 1992). Baz1 vakayinameler, Osmanh devletinin ku-
rucular ile dervis gruplan arasinda en bagindan beri ailevi, siyasal
ve dinsel baglar bulundugunu ileri siirerler (Yildirim 2001: 122).
Dervisler kitlelere Islam hakkinda vaazlar vermekle kalmayip dev-
lete savasc1 temin etmek suretiyle de Osmanh Imparatorlugu’nun
kurulug déneminde kesinlikle 6nemli rol oynamiglardir. Osmanh
devleti bu hizmetleri karsihiginda derviglere ekonomik ve dinsel
faaliyetlerle ugrasacaklar1 dergahlar inga etmeleri igin araziler ba-
gislamigtir (Yildinm 2001: 124-27; Faroghi 2007: 216). On iigiincii



IFTARLIK GAZOZ 79

Iftariik Gazoz, Yilksel Aksu, 2016.

ve on dordiincii yiizyillarda bu dergahlar etrafinda yerlesim yerleri
gelismistir. Bu da, geleneksel olarak dergahlarin, Anadolu kentle-
rinde neden cografi agidan ticari faaliyetlerle ¢evrelenmis oldukla-
nm agiklar (Wolper 2003; ayrint1il1 bir tartigma igin bkz. 3. B6liim).

Bektasi dergahlari, egemen seckinlerle yakin iligkileri ve yeni-
ceri ocagl icinde gordiikleri ragbet nedeniyle 6nemliydi (bkz. Tur-
han 2014: 52).6 Hendrich seriat dis1 bir tarikat olan Bektasiligin on
dokuzuncu yiizyila kadar varligimi siirdiirmesinin, Osmanl Isla-
mr'nin ortodoks niteligini tartigmali hale getirdigini ileri siirer
(2011). Gelgelelim Yenigeri Ocaginin 1826’da Sultan II. Mahmut
tarafindan kapatilmasinin ardindan Bektasi Tarikat1 da yasaklan-
mustir (a.g.y.). Aslina bakilacak olursa o y1l Bektasi dergahlarinin
kapatilmasi, Osmanh imparatorlugu’'nda devlet ve din arasindaki
iligkide bir déniim noktasina ve Osmanli seckinlerinin dinsel ve
kiiltiirel onceliklerinde bir degisime igaret eder (Abu-Manneh
1999: 113). Sonrasinda Naksibendi Tarikatr'nin iiyeleri Hindistan’

6. Bektagsilik ile Osmanh devleti arasindaki baglantilara iligkin farkl goriigler
vardir. Kopriilii (1992: 107) Osmanh imparatorlugu’ndaki tiim heterodoks tarikatlar
Babailigin uzantilari oldugundan Bektasi Tarikatr'min Osmanl devletinin kurulu-
sundaki etkisinin abartildigin1 savunmaktadir. Dahasi, on dérdiincii yiizyilda Bek-
tagi Tarikatt Osmanl imparatorlugu’ndaki ne en popiiler ne de en niifuzlu tarikatur.
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dan go¢miis olan Halidiye kolu, Osmanlr’daki saray ¢evresi ve seg-
kinler arasinda ragbet gérmiigtiir (113-18).

Naksibendi ve Bektasi tarikatlar arasindaki iki farki belirtmek,
filmin Alevi-Bektasi inanglanina yaptig1 atiflarin tarihsel baglam-
n1 anlamaya yardimci olmasi bakimindan 6nemlidir. Birincisi,
Naksibendiler Seriata kati1 baghliklari, Siilere’ ve Miisliiman olma-
yanlara® diigmanca tutumlanyla taninirken (Abu-Manneh, a.g.y.)
Bektagilerin inancin ritiiel yonlerine 6ncelik vermedigi soylenir.
Siilikten ve Tasavvuftan etkilenen Bektasilik, Miisliiman olmayan-
lara yonelik liberal tavirlanyla da bilinir. ikinci fark ise ruhani li-
derlik silsileleriyle ilgilidir. Naksibendi Tarikat1 ruhani liderligini
Halife Ebu Bekir yoluyla Peygamber Muhammed’e dayandirmak-
tadir (Topbag 2016: 138). Bektasi Tarikat: ise ruhani liderlik silsi-
lesini, Peygamber Muhammed’in megru halefi saydigi imam Ali’
ye dayandirir. Tarihsel olarak, Peygamber Muhammed’in torunu
Imam Ali’nin soyundan gelenlere siyasal otorite verilmemis ve
Kerbela’da Yezidiler tarafindan katledilmiglerdi. Siinni ortodoks
Islam’in siyasal otorite verilmis temsilcileri halifelik iddiasinda da
bulunmaktaydi.®

Osmanl devletinin Siinni ortodoks egilimleri, Yunanlilarla ya-
pilan savas sonucunda pekisti (Abu-Manneh 1999: 123). Bu bag-
lamda Bektasilik 1820’lerin giderek muhafazakarlasan Osmanl
milliyetgiliiyle uzlasamadi (125). Naksibendiler 1925’te dergahla-
nn kapatilmasiyla etkilerini kaybetmiglerse de yirminci yiizyilin
ikinci yansinda yeniden gelistiler. 1970’ler ve 1980’lerin Tiirk siya-
sal Islamr’'nin entelektiiel kokleri Naksibendi Tarikatr'nin Halidiye
koluna dayaniyordu.

7. Doguya giderken onlan siddetle bastirmig olan Safavi imparatorlugu’na tep-
ki olarak.

8. Hindistan’in Ingilizler tarafindan sémiirgelestirilmesine tepki olarak.

9. Emevi, Abbasi ve Memliik devletlerinden sonra halifelik Osmanlilara gegti.
Son halife, 1922 ve 1924 yillan arasinda hiikiim siirmiiy Osmanh sultam II. Abdiil-
mecid’di.
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“Tiirk islami” Olarak Heterodoks islam

Islam teologlan arasinda “heterodoksi” terimi, 6greti ve pratik agi-
lanndan ¢ok tartigilan bir terimdir. Bu tartigmanin ayrintilar kita-
bin kapsamim asmakla birlikte, film baglaminda heterodoks Islam,
Anadolu’nun halk kiiltiiriinii genis 6l¢iide etkilemis Alevi-Bektasi
inanglanimi temsil eder. Halk kiiltiirlerinde saman dinleri ile kitaph
dinlerin siklikla kaynastig1, Anadolu’daki kadim inanislann, Hiris-
tiyanhigin heretik kollar1 ve Horasan’daki Batini inanglarin islami
inangla bagdagtirildig: iyi bilinir. Anadolu’daki Alevi-Bektasilik
inang ve ritiielleri Islam 6ncesi yerel kiiltiirlerden de 6nemli 6lgiide
etkilenmistir (bkz. Ocak 2010: 111). Alevi ritiiellerinde hdla Uzak
Dogu dinlerinden motifler oldugu gibi saman motifleri de bulun-
maktadir (183-241).

Anadolu’daki Tasavvuf sairleri (megin Ahmet Yesevi, Yunus
Emre ve Kaygusuz Abdal) kendi edebi tiirlerini Alevi-Bektasilik
kiiltiirel baglaminda gelistirmiglerdir. Bilim insanlar, Bektasiligin
“Tiirklere 0zgii” bir tarikat oldugu konusunda hemfikirdir (Abu-
Manneh 1999: 114). Tiirk islami bu baglamda etnik bir anlam tag-
maz (Yavuz 2004: 217), yalmzca dinsel bilginin, Miisliiman olma-
nin kendilerine ait yollarin1 gelistiren insanlarin giindelik hayatla-
rinda nasil iiretildigine ve aktarildigina atifta bulunur (218). Diger
bir deyisle heterodoks Islam, islam’in, kitaplarla Tasavvufun bilge-
ligini harmanlanmis ve halk diline ¢evrilmig bir versiyonudur. As-
lina bakihirsa Yavuz Tiirk kiiltiiriiniin kanonik Islam tarafindan ta-
mamen yutulmasin 6nleyenin Tasavvuf oldugunu soyler (219). Ta-
rihsel olarak, ortodoks din ile heterodoks din arasindaki iligki diis-
manca olagelmistir. Omegin Siinni ortodoksluk heterodoks grupla-
n genellikle dine kiifiirle suglamigtir.

Bu noktada, filmde yer alan iki heterodoks islam referansina ge-
ri dénelim. Daha 6nce de belirttigim gibi kamera son sahnede ugan
bir turna siiriisiine odaklanir. Turna, Alevi-Bektasilikte 6nemli bir
simgedir ve Bektasiligin kutsal saydig1 insanlan, imam Ali’yi ve ta-

81



SIYASET VE DININ GOSTERISI

Iftarik Gazoz, Yiikset Aksu, 2016.

rikatin kurucusu Haci Bektag Veli’yi simgeler (Temizkan 2014:
162). Imam Ali, Tiirk heterodoksisinin baglica diigiinsel kaynag ve
“Tasavvufi Tiirk halk edebiyatinin” kurucusu Ahmet Yesevi'den iti-
baren Tiirk halk siirinde konu edinilegelmistir (Cetin 2005: 219).
Imam Ali 61diiriildiigii sirada sesini turnalara verdigine inanildigin-
dan imam Ali’nin simgesi olarak turna kullamlmaktadir. Bu inang,
Asik Ilhami’nin yaklasan iki “telli tumna” hakkindaki iinlii eseri de
dahil olmak iizere Tiirk ve Iran halk siirlerinde ifadesini bulur (bkz.
223).

Ayni sahnede (turnalarin) gog(ii) temasi1 da Alevi-Bektasilikte
oliimii temsil eder. Buna gore bu diinyada insanin Tann’dan ayriligi
salt goriiniirde bir ayrihigtir. Bu anlamda 6liim, dogumu, Tanr’yla
yeniden bir olmayi temsil eder. Bu nedenle Alevi-Bektasi kiiltiiriin-
de 6liim “Hakk’a yiiriime” veya “gd¢ etme” olarak tanimlanir.

Filmde heterodoks Islam’a yapilan diger génderme, Cibar Ke-
mal’in Adem’e insan olmamin ne demek oldugunu agiklamak igin
okudugu siirdir. On ligiincii yiizyil Tiirk halk ozam Kaygusuz Ab-
dal tarafindan yazilan siir goyledir: “Adem Adem dedikleri el ayak-
la bag degil, Adem manaya derler suret ile kag degil.” Bu siir, Sufi
teozofisinin insan-1 kamil kavrayigina, yani saf biling durumuna
erigmig insan kavrayigina atifta bulunur (daha aynntil bir tartigma
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igin bkz. 3. Boliim). Alevi-Bektasi inancina gore Imam Ali ve Hac
Bektas Veli insan-1 kamil kabul edilirler.

Genel olarak, filmdeki karakterler kutsal kitaplann otoritesine
inanirlar. Gelgelelim onlara gore Islam, bir devlet yasasini ya da
hukuk yasasim degil, bir ahlak yasasim temsil eder. Filmde pek ¢ok
durumda, Islami ibadet pratiklerinin giinliik rutinlere uymak iizere
esnetildiklerini goriiriiz. Bunun tipik bir 6megi, Diinya Kupas: fi-
naliyle ¢akisacag i¢in teravih namazinin ertelenmesini isteyen ka-
sabalilarla imam arasinda gergeklesen pazarlik diyalogudur.

“Ocagina diistiik hocam! Hocam, aksam Diinya Kupasi’nin final magi
var... Aksam teravih ile mag saati ¢akigiyor. Hocam, magi tam teravihe
denk getirmis deyyuslar. Deyyus bunlar ya! Hocam teravihi ertelesek?”

“Ben sizin bu maginiz yiiziinden giinaha giremeycem.”

“Tamam da bizim dinimiz kolaylik dini degil mi?.. Hocam, valla i¢ki-
yi birakacagim.”

“Yalana bak, yalana!”

“Hocam ben higbir Cuma’y: kagirmayacam bak.”

“Hocam, Ramazan’da zaten igmiyordum, ii¢ aylarda da igmeyecem.
fcabinda komple birakiyorum hocam, n’olur.”

Cibar Kemal, imam igkiyi birakabilecegine ikna edebilmek
icin bir siseyi yere boca eder. Fakat sige suyla doludur. Cibar Kemal
daha sonra arkadaslarina soyle der: “Bunu harcar miyim saniyorsu-
nuz? Su bu, su!”

Imam teravih namazim ertelemeyi reddedince ertesi giin cemaat
ikindi namazina gelmez. Onun yerine, imamin, namazi farz ve siin-
net rekatlarina bolmeye ve siinnetleri magtan sonra kildirmaya séz
verdigi diger camiye gitmislerdir. Bunun iizerine cemaatin imami
sorar: “Takside mi baglamiglar namazi? Tamam! Tamam! Davra-
nin o zaman!” Imam, cemaatini geri kazanmak igin yalmzca farz
rekatlar1 kildirir ve Kuran’daki en kisa ayetleri okur. Boylece namaz
cabuk biter ve cemaat mag1 kagirmaz.

Koyliiler, otorite konumundan konugan imamin monolojik sesi-
ne meydan okumak i¢in mizahi kullanirlar. Mizah aynca, resmi or-
todoks dinsel soylem tarafindan konan sinirlar1 delip gegmelerine
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de yardimci olur. Filmde mizah “esit var olug haklarina ve her biri
kendi diinyasina sahip” seslerin ¢ogullugundan olusan ¢ok sesli bir
cevre yaratir (bkz. Bakhtin 1984: 51).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin Din Felsefesi

Iftarlik Gazoz'da dini inanca dair birinci ve ikinci anlayislan ele al-
digimiza gore filmin inang meselesine iligkin genel bakig agis1 ba-
kimindan belirleyici olan iigiincii anlayisa gegebiliriz. Bu Islam,
Tiirkiye Cumhuriyeti fikri ve onun koge tasi olan laiklikle dogrudan
iligkilidir. Cumbhuriyetin, dini devletten ayirma girisimi 1924’te ha-
lifeligin kaldirilmasiyla basglamig ve devlet iktidari, Cumhuriyetin
ilanindan bu yana her zaman, dinin siyasal kullammim Diyanet Is-
leri Baskanhigr’min yasal gercevesinde denetim altinda tutmak igin
kullanilmigtir. 1924°te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ku-
rulan bu kurum batil inanca, cehalete ve dinin din gorevlilerince si-
yasal istismarina kars1 miicadele etmek iizere tasarlanmigti. En
onemli gorevlerinden biriyse halki kendi dini konusunda aydinlat-
makti. Kuruldugundan bu yana Tiirkiye’deki tiim imamlar dinsel
egitimde standartlagsmay: saglamak amaciyla bu bagkanlk tarafin-
dan atanmugtir. Gelgelelim bu kurum, Siinni Islam’in yalnizca Ha-
nefilik mezhebine hizmet verdigi ve diger higbir mezhebe hizmet
vermedigi igin elestirilmektedir.

Kendini Aydinlanmanin bir iiriinii olarak sunan Tiirkiye Cum-
huriyetinin kurucu kadrolar, siyaseti (ve devleti) agik¢a dinin 6nii-
ne koymustur. Hobbes, Spinoza ve benzeri klasik siyaset kuramci-
lar1 gibi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal'e gére
de dinle siyaset arasindaki iligkiyi belirlemesi gereken egemen dev-
lettir. Sonugta cumhuriyetgilik ilkesi de dinin kisisel bir mesele ol-
dugu konusunda 1srarcidir. Cumhuriyetgilerin bakis agisina gore
bunun din iizerinde olumsuz bir etkisi yoktur. Aksine “gergek din”i
siyasal ve ekonomik ¢ikar gruplarinin istenmeyen niifuzundan ko-
rur. Diger bir deyigle din ve siyasetin birbirinden ayrilmasi gergek
dini yok etmek sdyle dursun, bekasim garanti altina alir ve bunu da,
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dini, saptinlarak batil inang haline getirilmesinin her zaman baslica
nedeni olmus siyasal miidahaleden koruyarak yapar. Cokesliligi ya-
saklamak, resmi nikahi zorunlu kilmak, kadinlara da oy hakki tani-
mak ve Islami Seriat yerine Batili, Avrupa tarzi bir medeni kanun
benimsemek gibi diger reformlann yam sira bu, siyasal hayatin 6r-
giitlenmesinde dine alan taninmamasi anlamina geliyordu. Cumhu-
riyetci kadrolar bunu devletin vatandaglan kargisinda tarafsizlig-
nin bir 6n kosulu olarak goriiyordu.

Dine dair bu iigiincii anlayis filmde Cibar Kemal figiiriiyle,
ozellikle de onun Halkevi’'ndeki solcu devrimcilerle karsilagma
aninda temsil edilir.!? “Cenab1 Allah bu diinyay: yaratmig, Atatiirk
vatam kurtarmas. Bitti gitti. Tévbeler olsun!” Bu ifade yaradilig fik-
rini kabul eder, fakat yaradiliy meselesinin, siyasal hayatin orgiit-
lenmesiyle ilgisi bulunmadigini ileri siirer. Siyaset diinyevi bir me-
seledir. Ulke kurtarmak siyasal bir edimdir ve kurtarici mesih degil
siyaset¢idir. Boylelikle ana geligki dine dair birinci ve ikinci anla-
yislar arasindaymug gibi goriinmekle birlikte film, diger ikisine me-
safe alan iigiincii bir anlayig one siirer.

Yerel ile Evrensel: Efendi ile Devrimci

Adem’in entelektiiel ve siyasal gelisiminde etkili olan iig figiir var-
dir. Bunlarin ilki imamdir. imam ne zaman baglica tektanrihi dinle-
rin hepsinde ilk insan olarak anilan Adem'den bahsetse imamin
sahsen kendisine hitap ettigi hissine kapilan Adem panikler.

Ikinci etkili figiir, giftlikle kasaba arasinda otobiisii kullanan
Hasan’dir. Hasan bos zamanlarinda Halkevi'nde bagka genglerle
sosyallesir. Koyliilere, babasinin onlarin emegi iizerinden kar etti-
gini ve devrimciler iktidar olursa biiyiik toprak sahipliginin ortadan
kaldirilacagini, babasinin topraginin da onlar arasinda pay edilece-
gini soyler. Geng kizlar Hasan’in kullandig1 bu entelektiiel dilden
etkilenir, bazilar1 onunla tartigmaya girer.

10. Mustafa Kemal kitleleri egitme projesinin bir pargasi olarak Halkevleni
adiyla bilinen toplum merkezleri kurmustur.
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Hasan Adem’e, insan olmanin 6n kosulunun smif bilinci oldu-
gunu soyler: “Emek bilinci olmayan insanin hayvandan farki ol-
maz. Bak, okiizler mesela. ‘ Yeter artik, ka¢saat ¢aligiyoruz, cumar-
tesi-pazar tatili istiyoruz, daha fazla saman istiyoruz’ diyorlar m1?
Peki hi¢ ‘Orgﬁtlcnelim, sendika kuralim, kooperatif kuralim, artik
sigortasiz ¢aligmak istemiyoruz’ diyorlar mi? Bak su eseklere bak,
yiik getir, yiik gotiir. Yiizyillardir somiiriiliiyorlar, asagilamiyorlar.
Higbiri ‘yeter artik’ deyip isyan ediyor mu? Iste bak, emek bilincin
olmaz, toplumcu diisiinmezsen onlardan farkin olmaz.” Hasan,
Adem’in La Fontaine tarafindan ideolojik olarak endoktrine edil-
mesini engellemek i¢in ona Ezop okumasini 6nerir. La Fontaine’in
karinca ve agustosbocegi masali ¢cok ¢aligma ve birikimi tegvik
ederek kapitalizmin degerlerini ve Protestan ig ahlakin1 benimser.
Hasan soyle der: “illa ki masal okumak istiyorsan halkin masalci-
larini oku, tamam m1? Ezop’u oku, en azindan bizim memleketli.
La Fontaine’e benzemez. La Fontaine hirsiz. Yok bilmem neymis,
kannca ¢ok ¢aligkanms, agustosbocegi de ¢cok tembelmis. Ya bir
kere adamin sanata bir saygis1 yok!”

Ugiincii etkili figiir Cibar Kemal'dir. Cibar Kemal Cumhuriyet
Halk Partisi’ni destekler, komiinizmi ve sosyalizmi asirilik¢i ideo-
lojiler olarak goriir. Diikk&ninda, 1970’lerde Tiirkiye’nin merkez sol
partisinin lideri Biilent Ecevit'in is¢i sinifiyla 6zdesimini goster-
mek iizere baginda madenci baretiyle bir portresi, futbol takimi Be-
siktag’in bir posteri ve esnafin igyerlerinin duvarlanna asmas adet-
ten olan karinca duasi bulunur. Bu duanin bereketi ve bollugu artir-
digina inanilir. Cibar Kemal Adem’in de istek ve davranislarinda
ol¢iili olmasini ister: “Hayatta ne en 6nden gideceksin, ne en arka-
da kalacaksin. Askerde de 6yle. En 6nden gidersen her isi sana yap-
tirirlar, en arkada da kalirsan yersin gétiine tekmeyi.”

Adem toplumsal norm ve degerleri Cibar Kemal'den 6grenir.
Gelgelelim bu etkili ii¢ figiir arasinda en ¢ok devrimci Hasan’dan
etkilenir. Hasan sosyalist ogretiler ile gergek Islam’in déneminin hi-
yerarsik toplumsal yapilar: igin olduk¢a yikici buldugu 6gretileri
arasinda bir tutarsizlik gérmez: “Peygamberimiz de devrimciymis
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zamanna gore ... Hatta ne diyor bir s6ziinde, ‘Komsusu acken ken-
disi tok yatan bizden degildir,’ diyor.” Adem bunu duyunca ¢ok sa-
sirir ve daha fazlasimi 6grenmek igin heveslenir. Hasan sosyalizmin
evrenselciligi ve heterodoks Islam’in tikelciliginin harmanlanarak
viicut bulmus halidir. Son sahnenin, bir devrimcinin dliimiinii ve
onu izleyen bir turna siiriisiinii géstermesinin nedeni de budur.

Sokratik Bir Diyalog

Film, Sokratik diyalogun belirli bir araci olan syncrisis’i kullanarak
seyirciyle diyaloga girer (Bakhtin 1984: 110). Inancin ne oldugu
meselesine dair birkag bakig agisin1 birden yan yana koyar. Bu ba-
kis agilan, tartigip birbirini kigkirtarak seyirciyi farkli inang anla-
yislan iizerine diiginmeye davet eden farkl1 karakterler tarafindan
temsil edilirler.

Imama ve Cibar Kemal’e gore inang dinin alanina aittir. Cocuk-
ken Adem de boyle diisiiniir. Fakat film, insanhigin simandig olgiit
olarak orug tutmanin yerine aghk grevini koyarak inang ve sadaka-
tin mutlaka ve yalmzca din kaynakh olmadigini ileri siirer. Boyle-
likle, her ne kadar son sahnede sosyalizm ve heterodoks Islam kay-
nagmi§ gibi goriinse de film iki farkh din anlayi§1 arasinda, orto-
doks ve heterodoks din anlayislar: arasinda bir tercih yapmay da-
yatmanin Otesine ge¢meye c¢alisir. Bu dayatma esasen, siyasal ve
kiiltiirel meselelerin dindig1 herhangi bir ifadesini olanaksiz kilar.

Pek ¢ok ¢agdas toplumsal kuram, kutsal veya dinsel oldugu dii-
siiniilenin dindig1 kokenini gostererek, bu dayatilan segime benzer
sekilde kars1 ¢ikar. Omegin Bauman’a (1993) gore dindar oldugu-
muz i¢in ahlakh varliklar degilizdir. Aksine, tam da ahlakli olma
yetimiz oldugu igin dindar olabiliriz. Bu bakis agisina gére ahlak
insan olmaya dayali, kendiliginden ve diirtiiseldir. Benzer sekilde
Foucault da hakikat arayisinin, yani kiginin inanma ve inanci adina
konusma yetisinin tektanrili dinler 6ncesi Grek kiiltiiriinde yaygin
bir pratik oldugunu, daha sonra Hiristiyanlk tarafindan benimsen-
digini ve Hiristiyanligin da hakikati soylemek konusunda tekel ol-
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ma iddiasinda bulundugunu séyler (1980). Bu baglamda kamava-
lesk komedi siyasal bir trajediye doniigiirken filmdeki ana mesele
din olmaksizin inanip inanamayacagimizdir. Film, dindar olmadan
da inanmanin ve sadakatin miimkiin oldugunu gosterir.



6 THE iMAM

Soguk Savag'in bitisinin yarattig1 ideolojik boslu-
gu, dinin kiiresel 6lgekte yeniden canlaniginin
doldurmasiyla birlikte Islam “Bati ittifakinin ye-
ni kiiresel diigman1” olarak komiinizmin yerini
aldi1 (bkz. Tibi 2002: 5). Bunu takiben, uzun sii-
redir Bat1 siyasal diigiincesini tanimlamig olan
demokrasi-despotizm ikiligi, radikal ve 1liml ol-
mak iizere Islam’in kendi iginde farkhlagmasina
tahvil edildi. Bu gergevede radikal Islamcilik,
modemligin ve liberalizmin sosyo-ekonomik et-
kilerine gosterilen gerici tepkinin ad1 olmusgtur.
Islamciligin 6zellikle de kiyametgi versiyonu, li-
beral demokratik mutabakatin kiiresel giivenlik
kaygilarini koriikler.

The imam' Islam’la modemligin uyumlu ol-
dugunu gostermeyi hedefleyen bir anlatiya sahip-
tir. Film Islam’in radikal ya da muhafazakar ol-
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masi gerekmedigini, modern ve 1liml1 da olabildigini gostermek
amaciyla biri modem, digeri geleneksel iki din gorevlisi arasinda
keskin bir tezat olusturur. Bu nedenle bagkahraman Emre islam’la
modemligi uzlastirarak Tiirkiye’deki sekiiler halkin bu konudaki
onyargilarim kirmay: hedefler. Oyle ki filme gore bu kesimin fs-
lam’a dair 6nyargilan kirilacaksa “kendileri” gibi birini gormeleri
gerekir. Bu bakimdan 1limh Islam’la radikal Islam arasindaki gelis-
kilerin, islamciligin ideolojik hegemonyasim zayiflaimadigini, ak-
sine giiclendirdigini rahathkla varsayabiliriz.

Gelgelelim film saf inancin, yani kapitalist diizende degigme-
den kalabilen otantik bir dinin olanakliligin1 varsayar. Oysa bas-
kahraman ironik bir bigimde, Islam’1 neredeyse Protestan bir tarzda
yasar. Kamusal yasaminda, seyircinin bildigi anlamda islam’in iz-
lerine rastlanmaz. Bu baglamda bu boéliimde “ilimh Islam”1, din ile
teknobilimin sentezinin bir iiriinii, “kiireselatinlesmis” (Derrida
2010) bir fenomen olarak ele aliyorum. Dahasi, ihmli Islam’in Tiir-
kiye ve bagka yerlerde siyasal islamciligin bir iriinii oldugunu ve
siyasal Islam’a daha genis bir toplumsal taban sagladigim 6ne siire-
cegim.

Emre modemn din gorevlisini temsil eder. imam Hatip Lisesi’
nden mezun olduktan sonra iiniversitede bilgisayar miihendisligi
okumugtur. Yiiksek lisansini Ingiltere’de tamamlayip Istanbul’a don-
miis ve i§ ortagi Mert’le birlikte bir yazilim sirketi kurmustur. Emre’
nin fiziksel goriiniigii ve hayat tarzi dindar biri olduguna dair higbir
ipucu vermez. Onu ilk olarak, Mustafa Cihat’tan?rock miizik dinle-
yip Anadolu bozkirlaninda motosiklet siirerken goriiriiz. Daha son-
ra, eski okul arkadaglarindan Mehmet sirkete gelir ve “Emrullah”la
goriismek istedigini soyler. Boylelikle Emrullah’in ismini Emre ola-
rak degistirdigi ortaya cikar. Emre, Mehmet'i kargisinda goriince

1. Yénetmen: Ismail Giines, Yapim: 2005, Gosterim Tarihi: 2005, Festival
Gosterimleri: Yok.

2. Mustafa Cihat, hayati filmin bagkahramaninin hayatin1 andiran bir Tiirk sar-
kicisidir. Emre gibi o da imam Hatip Lisesi mezunu olmakla birlikte gok farkh bir
kariyer segmig ve bir rock grubu kurmustur.
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The Imam, Ismail Giineg, 2005.

okulda onunla “6lii yikayic1” diye dalga gecen kizlan animsar.

Emre, Mehmet’le irtibat1 kopmus oldugu i¢in 6ziir dileyerek
“Biz hiirriyetimizi kaybettik, piyasanin kolesi olduk,” der. Meh-
met’in ziyaretinin sebebi, kendisi mide kanseri tedavisi goriirken,
Emre’den, Malatya’nin Darende ilgesi Yenice koyii camisindeki ye-
rini almasini istemektir. Bu isi gegici olarak Haci Feyzullah devral-
mustir, fakat Mehmet, koye Gogerli'den gelip yerlesmis olanlarin,
vekilinin kat1 ve ayrimci tutumundan dolay: camiye gitmeyi bira-
kacaklanndan endise eder. Feyzullah’in, gocenlere sik sik “afyon-
cu” ve “sarapg1” dedigini 6greniriz. Caminin ihtiyaci olan, Islam’
bir bang ve hoggorii dini olarak sunabilecek uzlastinci bir din go-
revlisidir. Filmin anlatisinda modem din gorevlisi Islam’in gergek
temsilcisidir. “The Imam” ad1 da bunu gosterir.

Emre, Mehmet kadar sik orug tutan birinin bile mide kanseri ol-
masina gasirir. Mehmet onu “Demek ki orug tutmamigiz, a¢ kalmi-
s1z” diye yanitlar. Bu bir itiraftir: Mehmet, islam’in gereklerini ye-
rine getirirken kalbinde bir sey hissetmemek durumundan bahse-
der. Fakat bunu diiz anlamiyla almamamiz gerekir. Bu daha ziyade
Mehmet’in dindarligini ve ritiiele ncelik veren din yerine kalbi di-
ni tercih ettigini vurgular. Kamusal yasaminda dinsel bir ize rast-
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lanmayan Emre iste bu baglamda Islam’in gergek temsilcisi olarak
gosterilir.

Buna kargiik Mert, Emre’nin dindar kimligini on yil boyunca
saklayabilmis olmasina sasirmigtir: “Ama helal olsun, siiper oynu-
yorsunyani... icki icmemeler, dansa kalkmamak igin bahane uydur-
malar filan. Siiperdin yani. Ah kafa, nereden bileyim beyimizin
imam oldugu igin...”

Emre Mehmet’i evine gotiiriir. Eve vardiklarinda Emre’nin esini
esyalarim toplarken bulurlar. Emre ve esi bosanmak iizeredir. Ka-
din evde kalmay: reddeder ve Emre’nin ona geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerini dayatmig olmasindan sikayet eder: “Sen [evliligi]
krallik olarak gordiin, tek bir kral ve tek bir vatandasi olan bir kral-
lik.” Emre’nin sangin, tesettiirsiiz, meslek sahibi bir kadinla evlen-
mis olmas Tiirk Islamciliginin 2000’lerdeki gogulcu ve demokra-
tik tabiatim simgeler.

Emre Mehmet’in i§ teklifini kabul eder ve Mert’ten, yoklugunda
Mehmet’e goz kulak olmasin ister. “O caminin bana ihtiyac1 yok.
Benim onlara ihtiyacim var.” Koyliiler daha 6nce hi¢ uzun sagl,
motosiklet kullanan bir din goérevlisi gormedikleri i¢in Emre’yi go-
riince sagkina donerler: “Gogerler bile nereden buldun bu artisti di-
yecekler.” Fakat Emre yeni isini layikiyla yerine getirir. Cocuklara
hem Kuran okumasini hem de bilgisayar kullanmasim &gretir. Ba-
zen de onlarn motosikletiyle gezdirir.

Cok gecmeden muhtarin kiz1 Zehra'yla tanisiriz. Zehra traktor
kullanir, geleneksel tarzda giyinir ve basortiisiinii gevsekge baglar.
Devlet kurumlarinda onlarca yil siiren bagortiisii yasagi nedeniyle
Ziraat Fakiiltesi’'ne kaydim yaptirmadigini 6greniriz.? O yine de za-
maninin ¢ogunu ziraat kitaplar1 okuyarak gegirir.

Bir giin firtina sirasinda Zehra’nin traktoriiniin lastigi ¢amura
saplamir. Emre onu motosikletiyle kdye gotiiriir ve boylece koy de-

3. 1980 darbesinden sonraki yeni anayasa, memurlann devlet kurumlarinda ba-
sortiisii takmasini yasakladi. Bu yasak ogretmenler, devlet hastanelerinde ¢aligan
doktorlar, avukat ve hakimler gibi gesitli meslek gruplarina da uygulanmig olup
2013’te Adalet ve Kallkunma Partisi tarafindan kaldinlmagtir.
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The Imam, Ismail Giineg, 2005.

dikoduyla ¢alkalanmaya baglar: “Maasallah, maasallah. imam de-
digin boyle olur iste. Kiz babalarina Allah yardim etsin.” Gogerler
imamin davranigini insani bulurken bazi kdyliiler, kabul géren ah-
lak kurallarina aykir1 davrandigi i¢in onu sert bir gekilde elestirir.
Tam kahvehanede Emre’den kdyii terk etmesini istemeyi tartigmak-
tayken Emre’nin okudugu ezan duyulunca herkes camiye gider.

Bu arada Feyzullah’in zihinsel engelli oglu Tarik i¢ten ice Em-
re’nin motosikletine binmeyi arzular. Bir giin motosikleti alir ve bir
saman y1gininin igine siirerek yiginin iginde gozden kaybolur. Son-
ra Feyzullah da motosiklete atlayip oglunu aramaya baslar. Hi¢bir
yerde izine rastlamadan giinlerce arar ve artik tam caresizlige ka-
pilmak iizereyken koyliiler Tank’1 dilek agacinin altinda bulurlar.4

Agaca bez baglayip dilek dileme gelenegi gogerlerin gelisiyle
birlikte yayginlagmustir. Feyzullah, islam’in her nesnenin dinsel de-
gere sahip olabilecegi inancim1 batillikla itham ettigi gerekcesiyle
bu samanist gelenegi kinar. Aslina bakilacak olursa bu, Mehmet ile
Feyzullah'in anlagtiklan tek konudur. Gelgelelim ilging bir sekilde,

4. Baz1 kadim mit ve dinlerde (6megin Tiirk mitleri, Hinduizm ve Yahudilik)
agaclara simgesel anlamlar yiiklenir. Dilek agacikavraminin izi de yjaman kiiltiirii
geleneklerine dek siiriilebilmektedir.
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filmin sonunda Feyzullah kendi batil inanglanna esir diiger. Moto-
sikletten inmeyecegine yemin eder. Yeminini tutamayacak olursa
esini bosamaya ant icer. Bu nedenle kimse onu motosikletten inme-
ye ikna edemez.

Goger bir kadinin Zehra’ya soyledigi sey, gogerlerin heterodoks
Alevi-Bektasi inanglarina sahip oldugunu gostermektedir: “Bu ka-
dar insan diliyorsa vardir bir Eren’in’ hikmeti.” Dolayisiyla Tank,
tiim inanglara egit saygiy1 simgelemesi amaciyla dilek agacinin al-
tinda bulunur (Isiyok 2015).

Filmin sonunda Mert Mehmet’in na’sini cenaze i¢in kdye getirir.
Emre arkadasinin na’sim yikarken “Olii yikayicy, 6lii yikayic!” di-
ye bagiran kizlan amimsar. Cenazeden sonra motosikletini kdyde
birakarak Mert’le birlikte Istanbul’a doner.

Geleneksel-Modern ikili Kargithg:

Film geleneksel ve modem ikili karsithgim birkag¢ agidan inceler.
En 6nemlisi, bagkahramanin ismini Emrullah’ken Emre yapmis ol-
masidir. Etimolojik olarak “Emrullah” ismi “Tanm’nin emri” anla-
mina gelir. Aksine, basitge “dost” anlamina gelen modemn ismi “Em-
re”’ ona sekiiler cevrelerde toplumsal kabul gorebilmesi igin gerekli
“simgesel sermaye”yi (Bourdieu 1993) saglar. Yonetmen, Miisli- -
man “habitus”una (a.g.y.) ait bir simgeyi ortadan kaldirmig olmasa
Emre’nin sekiiler cevrelerde toplumsal olarak kabul edilmeyecegini
ima etmis olur.

Emre’nin kdye yolculugu “koéklerine doniig”ii anlamina gelmek-
tedir. Film, koydeki geleneksel yasamin erdemlerini vurgular. Se-
hir, sirketteki ofis gibi modern mekénlar karanlik ve kasvetli gorii-
niirken k&y, cami, kahvehane gibi gelenekseli temsil eden mekénlar
rahat ve aydinhk goriiniir. Boylece aydinlatma, seyircinin gelenek-
sele ve modeme dair gorsel (ve psikolojik) algilarim degistirmek
icin maharetle kullanilmigtir.

5. Tasavvufa 6zgii olan “eren” sozciigii “Tann’ya dost” anlamina gelmektedir.
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Film karakterlerini de modemn ya da geleneksel olarak kategori-
ze eder. Bu ikili karsithik, sekiiler ve dindar arasindaki bir bagka iki-
li karsithga aktanlir ki bu da kutuplagsmus kiiltiirel kodlar, davranig
sekilleri ve hayat tarzlanyla ilgilidir. Mehmet gibi dindar karakter-
ler neredeyse azizvari sunulurken sekiiler karakter Mert duyarsiz,
alayci ve ruhsuz tasvir edilir. Omegin Emre’nin dinsel egitimiyle
alay eder, ayrica sekse yaklagimi da rahattir: “Yaa nerede olacagim
Emre? Pili¢ ayiklamaya hazirlaniyorum.” Dahas: Islami ritiiellerle
ilgili pejoratif sozler sarf eder: “Gece de orug tutacak degilim ya!”

Anlati serilirken yonetmen bir bagka iki karsithik daha sunar. Bu
defa modem din gorevlisi (Emre) ile geleneksel din gorevlisi (Fey-
zullah) arasinda. Emre ve Feyzullah Islam’in iki farkl yiiziinii tem-
sil ederler: Hosgoriilii ve agik fikirli ile kat1 ve baskici. Bu kargithk
iki amaca hizmet eder. Birincisi, “gercek islgm”m Allah’tan korku-
yu degil, Allah sevgisini vurguladigim gosterir. Feyzullah’in aksine
Emre kdyiin ¢ocuklarina sabirla yaklagir. insanlann hatalarina karst
hoggoriiliidiir. Feyzullah ise hognutsuz ve tenkitgidir. Onu her za-
man asik surath goriiriiz. Kuran ayetlerini ezberleyemeyen oglu Ta-
rik’1 sopayla dover. Kizini on dort yaginda evlenmeye zorlamigtir ve
zaman zaman da karisim dévmektedir. Sik sik Islam’in cezai yapti-
nmlarim vurgular. Kargithgm ikinci amaci, gergek Islam’in akla ve
Allah’1 bilmeye dayandigim seyirciye hatirlatmaktir. Emre yiiksek
egitimlidir ve giizel konusur. Islam’in baglica 6gretilerini basit ve
anlagilir bir iislupla agiklar. Onun aksine Feyzullah biitiin 6mriinii
koyde gecirmigtir. Kuran'in dgretileri lizerine derin diigiinecek ka-
dar aydinlanmamistir. Dolayisiyla Mehmet'in s6zii garpicidir: “Ce-
halet diginda her seyin ilaci var.”

Bu modem-geleneksel ikili kargithginin, Emre’nin motosikleti-
ne karsilik Feyzullah'in bisikleti gibi maddi gostergeleri de vardur.
Motosiklet modemligi simgeler. Modemn toplumlarda hareket, mo-
dern teknolojiler tarafindan miimkiin kilinir ve kendinden-hareket-
lilik (automobility), yeni bir toplumsallik yaratma kapasitesine sa-
hiptir (Urry 2007). Bu bakimdan motosiklet kullanma Tiirkiye'de
ancak kentli orta siniflarin maddi giiciiniin yetebilecegi bir etkin-
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liktir ve Emre de hayatinin son on yilinda o maddi giice erigmistir.
Koye yolculugunda, motosikleti, modemlik ile gelenek arasinda
koprii kurarak 6nemli bir gorevi yerine getirir. O geldikten sonra
koy ve kent kiiltiirel olarak birbirinden ayn iki diinya degildir artik.
Feyzullah’in oglu da dahil olmak iizere ¢ocuklarin hepsi motosikle-
te binmek isterler. Emre, motosikletini Hasan’a hediye ederek, onu,
kendisinin modemn Miisliiman 6rnegini sembolik olarak devam et-
tirecek varisi olarak atamig olur.

Hi¢ kuskusuz hiz, modemligin ve ilerlemenin tamimlayici 6zel-
ligidir. Motosiklet, kagis ve 6zgiirlesme imalarina sahip bir hiz kiil-
tiiriinii temsil eder (bkz. Parkins 2009: 39). Hasan Emre’ye “neden
cok hiz yaptigin1” sordugunda Emre bu nedenle “Kagmak igin,” di-
ye cevap verir. Emre’nin akigin simgesi olan motosikleti onun igsel
ikilemlerinden kagmasina da olanak tanir. istanbul’a d6niiste moto-
sikleti kullanmak yerine kéyde birakmasinin nedeni de budur. iki-
lemlerini en sonunda ¢ozmiig oldugundan artik kagmak i¢in moto-
sikletine ihtiyac1 yoktur.

Modern Miislimanlar: Kavram Kargagasi mi?

Film, geleneksel ile modemi, birbirini diglayan kategoriler olarak
sunar, fakat Emre ve Zehra bu kategorileri sentezler. Zehra gele-
neksel giyinmekle birlikte toplumsal roliiniin annelikle sinirh oldu-
gu diisiiniilen geleneksel Miisliiman kadin imajina uymaz, kamusal
yasama katilmak ister. Emre, kamusal yagsamdan hi¢bir zaman Zeh-
ra gibi diglanmamgtir ¢iinkii Miisliman erkekler tesettiir gibi top-
lumsal cinsiyetle iligkili dinsel kimlik simgeleri giymekle yiikiimlii
degildir. Emre’nin Miisliman habitusunun tek isareti imam Hatip
Lisesi egitimidir.

Bu okullarin statiisii, Tiirkiye devletinin sekiiler niteligi agisin-
dan ¢oktandir tartigmali olagelmistir. Bazi ¢evrelerde dinen endokt-
rine edilmis mezunlarinin devlet biirokrasisinde ¢aligmasina izin
verildigi takdirde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sekiiler temelleri i¢in
tehdit tegkil edebileceklerine dair bir endige vardir. Gerekli ek ders-
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leri tamamlamadiklar: takdirde iiniversitede ancak ilahiyat okuya-
bileceklerini sart kogan yasa bu endigeyle basa ¢ikma amaciyla yii-
riirliige konmustur. Bu yasaya gore, imam Hatip mezunlan ancak
devlet tarafindan memur olarak istihdam edilen din gorevlileri ola-
bileceklerdir. Bu okullar iilke capinda dinsel egitimin tiim din go-
revlisi adaylan i¢in standartlagmasini da saglamigtir.

Bu okullar 1990’1ara kadar muhafazakar, sagci siyasal partiler
tarafindan desteklendi. Gelgelelim asin sagci Refah Partisi’nin ikti-
darina son veren 1997 askeri darbesi (e-darbe), bu kurumlann orta-
okul kisimlannin kapanmasi ve resmi statiilerinin meslek okullan
olarak belirlenmesiyle sonug¢lanmigtir. Mesut Yilmaz liderligindeki
yeni hiikiimet, bu okuldan mezun olanlarin farkl iiniversite boliim-
lerinde okumalann engelleyen daha fazla yasa yiiriirliige koymus-
tur. Ote yandan 2002’de Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gel-
mesiyle birlikte imam Hatip okullarinin sayis1 katlanarak artar ve
mezunlanna, liniversiteye girig sinavlarina esit katilim hakki tanimr.

2005°’te ¢ekilen ve bagkahramani otuzlu yaglarinda olan film,
sekiiler miiesses nizamin, bu okullarin mezunlarina yonelik ayrim-
c1 tavrini elestirir. Bir grup kizin Emre’ye “6lii yikayic1” dedigi ag1-
li§ sahnesi bu ayrimciliga dikkat ¢eker. Emre iiniversiteye giderken
kisitlamalar ¢oktan kaldinlmig olsa da iktidann resmi ideolojisinin
inga ettigi “sekiiler seckinler” ile modern Miisliimanlar arasindaki
sosyo-kiiltiirel ayrimlar hala yerli yerindeydi.

Burjuvazi, ordu ve medya mensuplarini da kapsayan kentli seg-
kinler ile yeni tagrali aktorler arasindaki ayrilik yalnizca kiiltiirel
degildir, sinif gibi bagka boyutlar1 da vardir. imam Hatip okullari
dezavantajli durumdaki bazi ¢ocuklara iicretsiz, yiiksek nitelikli
egitim sunuyordu (Sarfati 2012: 165). Bu okullan ¢evreleyen top-
lumsal aglar, yani sivil toplum o6rgiitleri de bu okullarin mezunlari-
nin toplumsal ve siyasal hareketliligini giderek sekillendirdi (166).

Film igte bu arka planda, ayni anda iki seyirciye birden hitap
eder. Ilk olarak sekiilerleri, “gergek Islam™ Feyzullah’in temsil et-
tigi geleneksel veya daha ziyade gerici Islam’dan ayirt etmeye, ger-
cek Islam’in gerici olmadigim kabul etmeye gagirir. ikincisi, Fey-
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zullah gibi geleneksel Miisliimanlara modemlikten korkmamalan-
n1 soyler ve hatta modemligin, dinsel deneyimlerini zenginlegtire-
bilecegini ileri siirer. Diger bir deyisle film, dinsel muhafazakarla-
nn modemlige diigmanliklan iizerine, sekiilerlerin de islam’a diig-
manliklan iizerine diisiinmesi gerektigini savunur.

Sekiiler karakterlerin filmdeki temsilinin ideolojik agidan yiiklii
oldugunu akilda tutmak onemlidir. Tiirkiye'de sekiilarizmi destek-
leyen insanlarin ¢ogu ne dinsiz ne de ateisttir. Aksine Cumhuriyetin
sekiilarizm ilkesi, devletin vatandaglanna karg tarafsizhigim zayif-
latma riskinden 6tiirii dini devlet iglerinden ayrilmasi gereken kisi-
sel bir mesele olarak goriir. Bu sebeple, Tiirkiye'deki her dindar in-
sanin sekiilarizm ilkesine kars1 ¢iktif1 veya referansi din olan bir
yarg: sistemi istedigi sdylenemez. Oyle ki Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiidler Vakfi'nin (TESEV) yaptig1 bir aragtirmaya gore Tiir-
kiye niifusunun yalmzca yaklagik yiizde 9’u bir Seriat devleti iste-
mektedir (Mahgupyan 2014: 17). islamcilar Seriat1 bir siyasal sis-
temnden ziyade ideal bir toplumun simgesi olarak gormektedir.

Filme geri donersek, Emre’yi siyasal ve kiiltiirel agidan konum-
landirabilmek igin “Miisliiman” ile “Islamcy” terimleri arasinda bir
ayrun yapmamz gerekir. Ilki dinsel bir kimlige atifta bulunurken
ikincisi siyasi bir giindeme ve bilince igaret eder (Goéle 1997b: 46).
Islamcilik mutlaka siyasal bir érgiite iiye olmay1 gerektirmez; daha
genel anlamda, Islami inanglar etrafinda érgiitlenmis, siyasal gii-
diimlii bir topluluga yonelik aidiyet duygusuna isaret eder (46).

2000’lerde siyasal islam taraftarlan geleneksel figiirler degil,
yiiksek egitimli ve kentlilesmis insanlard (53). Tiirk islamciliginin
gelismesinde 6nemli roller oynayan ve 1980’lerden itibaren iilke
meclisinde koltuk sahibi olanlarin gogu miihendisti. Iki bagbakan,
Siileyman Demirel ve Necmettin Erbakan da dahil olmak iizere bir-
¢ok kabinenin iiyeleri de miihendistiler. Bu miihendislerin ¢ogunun
tagradan geldigini ve Islami toplumsal aglar iginde mobilize olduk-
lanni kaydetmek 6nemlidir.

Modemn Islamcilik, islam’in, Miisliimanlarin Bati emperyalizmi
kargisindaki siyasal edilgenliginden sorumlu tuttugu geleneksel yo-
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rumlanna kars elestirel olageldi (54). Ozellikle 1980’lerden sonra
Tiirk Islamcilig1 Kemalist modernlesmeye alternatif olarak Islam’in
kendi “kiiltiirel modermnizm”ini ifade etmeye galigt1 (106). Bu amag-
la “gelenekle modemnligi, dinle sekiilarizmi, cemiyetle dini” ¢esit-
li sekillerde melezlestirdi (54). Emre iste bu baglamda “Bat1”nin
maddiyat ile “Dogu”’nun maneviyatinin bir sentezi olarak sunul-
maktadir. Bu sentez hila islamciligin temel geliskisini olugturmak-
tadir. Mahgupyan’in son raporlarindan birine gore Adalet ve Kal-
kinma Partisi'nin 2000’lerin baginda iktidara gelmesinden bu yana
ortaya ¢ikan “yeni orta sinif”’ degisime ve kiiresel diinyayla biitiin-
lesmeye yonelik bir arzu ile geleneksel degerleri korumaya yonelik
bir kaygi arasinda sikigip kalmig durumdadir (2014: 7).

1980’lerde modern Miisliimanlarin ortaya gikigi, “Islam’in, sis-
temin ¢eperinden merkezine hareketi’ne isaret eder (Gole 1997b:
54). Basortiilii kadin 6grenciler liniversite kampiislerinde, modem
Miisliman erkek ve kadinlarsa meslek cevrelerinde daha goriiniir
hale gelmiglerdir. Gole bu yeni entelijansiyayi, sekiiler modemles-
meye kargi-seckin olarak adlandinr. Kiiltiirel sermayeleri Kemalist
modemistlerinkine benzemekle birlikte rehberleri Islami ahlak ku-
rallanidir. Kitleleri aydinlatma misyonlariyla, erken donem Tiirk
Cumbhuriyeti’nin 6gretmen ve aydinlarinin yerini almiglardir (57).
Fakat bu defa amag¢ Aydinlanma ideolojisini degil, Islami moder-
nizmi aktarmaktir. Bu agidan bir tiir toplum miihendisligi iiriinii ol-
makla birlikte bu defa Kemalizmin degil modem Islamciligin top-
lum miihendisliginin iiriiniidiir (57).

Emre tek bir sey haricinde her yonden, islami kargi-segkinlerin
prototipik bir iiyesidir. Islami karsi-seckinler islamcilik ideolojisi-
ni sekiilarizme alternatif olarak sunduklar1 ayr bir Islami kimlik
formiile ederek aktardilar. Bu ayrn kimligi halka, kadinla erkegi
mekansal olarak ayirmak, televizyonda basortiilii haber spikerleri
istihdam etmek ve benzeri gesitli sekillerde naklettiler. Emre bu
bakimdan siyaseten giidiimlii bir figiire benzemez. Onun yerine
film Emre’nin sekiiler gruplara benzerligini olumlayarak ideolojik
hegemonya kurmaya ¢aligir. Icki igmemesi ve partilerde dans et-
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memesi haricinde o da “onlardan biri’dir. Burada mesaj, kisinin
ayn1 anda hem Miisliman hem de modem olabildigidir. Gelgele-
lim bu Islam’ kaginilmaz olarak bir kiiltiirel gostergeye ve bir ah-
lak yasasina indirger, kamusal yasam iizerindeki siyasal iddialan
ortadan kaldirr.

Modern Bir Siyasal ideoloji Olarak
islamciigin Paradokslar:

Islamcilik Osmanli Imparatorlugu’nda on dokuzuncu yiizyilin ikin-
ci yansina dek var olmayan bir siyasal ideolojiydi (Baskaya 2013:
111). Bat1 emperyalizmine ve imparatorlugun askeri, ekonomik ve
siyasal gerilemesine tepki olarak ortaya ¢ikt1 ve gelisti. Dolayisiyla
modermlik elestirisine kargin Islamciligin kendisi modern kosulla-
nn iirettigi siyasal sorunlara yanit veren modem bir siyasal ideolo-
jidir (112-14).

Genel olarak on dokuzuncu yiizyilin sonu ile yirminci yiizyilin
baglarinda Batr’y: yakalamak igin her biri farkl bir yolu savunan iki
Osmanh modemlesmesi perspektifi vardi: Baticilik ve Islamcilik
(Toprak 2005: 29). Kemalizm bilim ve ilerlemenin, Batinin kurum-
sal yapilariyla yakindan iligkili oldugu gerekgesiyle kapsamli bir
Batililagma 6neriyordu. Erken donem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ege-
men segkinleri Osmanl Devleti’'nde dinin roliinii, 6zellikle egitim,
hukuk ve kamu yonetimi alanlarinda modemlesmenin 6niinde bir
engel gibi goriiyordu (30). “Uygarlik olarak Bati” ile “emperyalist
Bat1”’y1 birbirinden ayiran Kemalizm Batililagmaya Batr’ya ragmen
onciiliik etmigtir (Berkes 1964, akt. Azman 2008: 33-35). Islamci-
liksa bu Kemalist modemnlesmeye alternatif bir paradigma iiretebil-
mek igin ilk kaynaklara geri doniigii savundu.

Bagka siyasal ideolojiler gibi Islamcilik da, modemligin para-
dokslarina, hem modemn ruha hem de modemn ekonomiye igkin olan
paradokslara kars1 bagisik degildir (bkz. Berman 2010). Bu para-
dokslardan biri ilerlemenin buyrugu ile modem 6znenin kendini
idame ettirme iradesi arasindaki gerilimdir (a.g.y.). Modem olmak
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cagdas olmak anlamina gelir. Dogrusal bir zamanin akiginda kiril-
maya isaret eden ve oncelleri iizerinde istiinliigiinii ilan eden “ye-
ni”’, modemlige damgasin1 vurmugtur. Bu bakimdan ge¢mise ait bi-
cimlerin imha edilmesini ve yerlerine, modemnligi icra etmek igin
gerekli bigimlerin konmasimi gerektirir. Gelgelelim modern 6zne
her zaman eskinin bir iiriinii oldugundan, eskinin yikimi aym za-
manda modemn 6znenin kendi varolus kosullarinin da yikimini be-
raberinde getirir (a.g.y.). Bu nedenle modern 6zne yok etme ile ye-
niden inga esme arasindaki devaml: bir ikilem igine hapsolmustur.
Islamcilik da bu zorlukla kars: karsiya kalir. Modemrn ¢agin diginda
yer alan bir tarihsel an1 yeniden canlandirmayi ve gretisel 6ziiniin
safliginin dig etkilere dayanikli kalmasini saglamayi amaglar. Fakat
ayni zamanda Islamciligin parametrelerini ¢agdas bir sekilde yeni-
den diisiinmesi gerekir. Dolayisiyla islamcilik kendi varolus kogul-
lanm siirekli yeniden miizakere ettigi, siiregiden bir modernlik sii-
recinin pargasidir.

Diger paradoks ise Islamciligin modemlige bakisidir. Batr’nin
maddeselligi ile Dogu’nun maneviligini melezlestirme fikri mo-
demnligi teknik ve metafiziksel bilesenlerine ayinr. Modermlik R6-
nesans, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi dahil olmak iizere ge-
sitli tarihsel anlardan olusan birikimli bir siirectir. Genel olarak
soyleyecek olursak, modemligin ideolojik aksiyomlarinin kaynagi
bu tarihsel anlardir. Bu aksiyomlar sirasiyla Aydinlanma’nin ras-
yonalizasyonu, Fransiz Devrimi’nin evrenselciligi ve Sanayi Dev-
rimi’nin ilerlemesidir. islamcilik ilk ikisini yok sayip yalnizca Sa-
nayi Devrimi’nin teknik ilerlemesini almaya bakar. Emre prototipi
iste bu baglamda, halkin tahayyiilinde (kiiltiir olarak) Islam ile
(teknik ilerleme olarak) modemnlik arasindaki ahengin ikna edici-
liginin kamit1 olan, geleneksel ile modemin kusursuz bir sentezi
olarak tasvir edilir. Emre’nin mesleginin yazilim miihendisligi ol-
masi, Zehra’ninsa ziraat miihendisligine ilgisi bu bakimdan 6nem-
lidir. Teknik egitim, inang ile rasyonaliteyi iki ayn alan olarak ta-
savvur etme olanag sunar. Bir bilim olarak miihendislik, sosyal bi-
limin teolojik i¢erimlerinden higbirine sahip degildir.

101
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Inmh islam ile Radikal islam Arasindaki
Paralaks lligkisi

Daha 6nce bahsedildigi iizere yonetmenin Emre’yi 6mek bir Miis-
liiman olarak sunmasi, dinin geleneksel yorumu yerine saf inanci
tercih ettigine isaret eder. iki din tiirii arasindaki bu ayrim, kapita-
list toplumsal baglamindan bagimsiz olarak otantikligi bozulmayan
bir inang varsayimina dayanur.

Bu varsayimi, Emre’yi Takva’'daki ¢ileci bagkahraman Muhar-
rem’le (bkz. 3. Boliim) kiyaslayarak sorgulayalim. Muharrem, ka-
pitalist toplumsal iligkilere dahil olmas: ve giindelik hayati icinde
dinsel inang¢lanm yok saymasi gerektigi zaman akil saghgim yitirir.
Onun aksine Emre baganh bir ig insanidir. Sekiiler seckinlerin ay-
rnimci tavirlan diginda, modemligin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bi-
cimleriyle higbir derdi yoktur. Benzer sekilde, Emre’yi Ulak’taki
(bkz. 2. Boliim) bagkahramanla da kiyaslayalim. Ulak kendini ha-
kikati-sdyleyen tayin eder. Aksine Emre, inang¢lan ile hayat tarzi 6r-
tigsmedigi icin hakikate adanmig bir hayat siirmez. Bu iki kiyasla-
ma, yonetmenin, kapitalizmin tam ortasindaki otantik din kavrami-
nin sorunlu oldugunu gosterir.

Birincisi, Emre yalmizca apolitik, modem bir Miisliiman degil-
dir, kelimenin siyasal anlamiyla bir islamcidir. Kendisi siyaseten
giidiimlii gériinmese de tagidigi mesaj siyasidir. Feyzullah’in gele-
neksel Islam’ artik siyasal Islam’in ideolojik hegemonyasini kur-
makta ise yaramadi igin “gergek Islam” adina Emre konusur. Yu-
karida da bahsedildigi iizere sekiiler kitlelerin islam’ anlayip pay-
lagabilmeleri i¢in “kendileri” gibi birini gormeleri gerekir. Koylii-
lerin Emre’yi imama pek benzetememesine neden olan uzun sag1 ve
motosikleti onu sekiiler segkinlerin géziinde daha az yabanci kilar.
Diger bir deyisle, kiiltiirel sermayesi onu sekiiler cenaha yaklasti-
nirken sekiiler cenahi da Islamciliga yaklagtirir.

2000’lerde Tiirkiye'nin kiiresel pazarla biitiinlesmesini saglayan
ekonomik liberalizm beraberinde siyasal liberalizm beklentisi ge-
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tirdi. Bu baglamda Emre karakteri bir siyasal projenin, “iliml Is-
lam’in” tagtyicis olarak goriilebilir. Diinya Ticaret Merkezi'ne ger-
ceklestirilen 11 Eyliil saldinlarindan sonra Amerika Birlesik Dev-
letleri dig politika sdyleminde demokrasi ve despotizm arasindaki
kargitlik, radikal ve 1limh seklinde bir siniflandirma olarak kiiresel
alandaki Islam tartigmasina aktarildi. Radikal islam, Islam’ siyasal
amaglan igin kullanan bir ideoloji olarak tammlanirken thimh Islam
ideolojik olmayan ve Bati1 uygarliginin degerleriyle uyumlu bir saf
inang olarak goriilmiigtiir. Buna gére ABD'nin di§ politika sdylemi
Miislimanlan iyi ve kotii olarak iki kampa ayirmstir.

Iimh islam, Batih liberal demokratik mutabakatla uyumlu hale
getirmek icgin dini liberalizm ideolojisine eklemlemeyi amagladi.
Bu baglamda Tiirkiye’nin “1liml Islam” iilkesi olarak tayin edilme-
si kiiresel siyaset alaninda “artarak pazarlanabilir” bir fikir hale gel-
di (Tank 2006: 463).

Ilimli Islam, onsuz higbir mesruiyete sahip olamayacag radikal
Islam’la bir paralaks iligkisi icindedir. Liberal degerleri olumlayan
ihmhlarin radikal islamcilara kargit bir konumda olmalari, Batih
liberal mutabakatin radikal islamcilara karg: siyasal pozisyonunu
saglamlastirmasin1 (6megin Afganistan’daki savag yoluyla) sagla-
mustir. Kisacasi, ihimli Islam kategorisi ancak radikal Islam ya da
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siyasal Islam’in bagka bir bigimiyle ortakyasar bir iliki i¢inde var
olabilir.

Kireselatinlegmig Bir Fenomen
Olarak limh islam

Dordiincii boliimde bahsedildigi iizere din ile felsefenin, diger bir
deyisle, inangla aklin farkli hakikat iddialan vardir. Aydinlanma
diisiincesinde, inang ile akil arasindaki ikili kargitlik, din ile bilim
arasindaki bir ¢atigma olarak ifade edilmistir. Tarihsel olarak din-
sel bilgi geleneksel kurumlarda iiretilmistir. Gelgelelim giiniimiiz-
de din farkli mecralarda iiretilir ve deneyimlenir. Telekomiinikas-
yondaki ilerlemeler sayesinde dini inang sisternleri artik kiiresel bir
erisim alanina sahiptir. Bdylece din ve bilim hala iki kargit gibi ko-
numlandirilmasina ragmen, aslinda dinin kiiresel dl¢ekte yayilimi-
nin medya teknolojilerine 6nemli 6l¢iide bagimli oldugunu biliyo-
ruz. Derrida bu siireci “kiireselatinlesme” olarak adlandinr (2010:
52). Dijital kiiltiir ve televizyon olmasa ne Papa’nin denizagir1 ge-
zileri ne de Islami cihatg1 hareketler bu denli goriiniirliik kazana-
bilirdi (62). Diger bir deyisle din, kapitalist modernlikten ayn dii-
siiniilemez hale gelmektedir.

Vattimo’ya gore, postmodern bir fenomen olarak dinin geri do6-
niigii, geleneksel anlamda birlik ve dayamigma yaratmak iizere ol-
mamustir (1999: 31). Daha ziyade, ¢agdas toplumun simiilakrlannin
bir pargasi olmak iizere geri donmiistiir. imgelerin hiikiim siirdiigii
dolayimlanmis bir diinyada metafizigin temellerine de itiraz edili-
yor, ¢iinkii hakikatin iizerinde tartisilacagi temeller de kayganlas-
mustir. Giiniimiizde din, igeriginden, inangtan mahrum birakilmig
ve bir bog gosterene indirgenmistir.

Bu baglamda Emre’nin, din ile bilimin postmodern birlikteligi-
nin iiriinii oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Filmde bu durum,
Emre’nin inancinin otantikligine veya safligina zarar veren bir du-
rum olarak temsil edilmez. Dini modemlikle uyumnlu hale getirme
girisimi, dinsel inanc1 teknolojilerle donatilmis modern déneme ait



THE IMAM

bir inang olarak kurgular. Emre’nin camide verdigi bilgisayar ders-
leri bu bakimdan 6nemlidir, ¢iinkii bugiin bilgisayar ve televizyon
dinsel kaynaklara kiyasla daha kullamigh ve kapsayici din bilgisi
depolanidir. Bu anlamda “dindar” ve “sekiiler” ve/veya “bilimsel”
kategorileri birlegmektedir.

Derrida, inangla akil arasindaki yeni miicadelenin “kiiresel bir
kralligin hizmetinde olan ve tiim inang ifadelerini yersiz yurtsuz-
lagtiran tekno-rasyonellestirici savag makinesi ile inancin tepkisel
siddeti” arasinda oldugunu ileri siirer (Raschke 2000: 3). Din bir
yandan kendini daha goriiniir kiip mesajin1 yaymak i¢in modem
telekomiinikasyondan faydalanirken diger yandan inanci saf haliyle
muhafaza etmek ister (Derrida2010: 79). Hal boyle olunca “kendi-
ne bagisiklik” kavramu, dinle teknoloji arasindaki iliski iizerine dii-
siinmek icin kullamsh olur. Modem bir siyasal ideoloji olarak Is-
lamcilik, modemligin paradokslarim kendi iginde tagir ve bunlar-
dan biri de dindisinin alanina agilmak ile inancin Ggretisel 6ziinii
saf haliyle muhafaza etmek arasindaki ¢atigkidir. Kendine yonelik-
bagisiklig1, oto-imiinitesi, modemlige tepkilerini denetim altinda
tutmaya yarar:

...yara bere almamiglann, giivenlik i¢inde sapasaglam olanlarin, kut-
sal olanlann biitiin 6z-korumasi kendini kendi korumasindan, kendi poli-
sinden, kendi reddetme giiciinden... kendi oto-imiinitesinden korumahdir.
Bilim ile Dini her zaman birbiriyle iligkilendirecek olan da yara bere al-
mamiglann bu dehset verici, fakat 6liimciil kendine-bagisiklik mantigidir.
(80)

Emre’nin kapitalist teknolojinin rasyonalitesiyle kurdugu iligki,
sekiiler seckinlerin nazarinda inancini daha bu diinyaya ait, daha
kabul edilebilir kilmaktadir. Filmde Feyzullah’in inanc1 Emre’ninki
kadar 6vgiiye deger degildir; hatta yanlis inanca indirgenir. Emre’
nin islam’in modemlikle tutarh oldugu inanci, Feyzullah’in inanca
dair yanhg kavrayigini diizeltmeyi amacglar. Diger bir deyisle, Emre’
nin egitiminin bilimsel katilig1, hakikatin elestiri iglevini yerine ge-
tirmmesini engelleme pahasina, onun inang ve akli uyumlulastiran
konumunu gii¢lendirmektedir.
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7 GOLGESIZLER

Golgesizler' filmi Hasan Ali Toptag'in 6diillii ro-
manindan uyarlanmigtir.2 Film, bu kitapta tartigi-
lan diger filmlerden anlati ve tarz bakimindan ay-
rilir. Dongiisel bir sekilde serilen pargali bir anla-
tiya sahiptir. Filmde iki hikdye aym anda yasanr.
Bir hikdyede ortadan kaybolan karakterler diger
hikdyede ortaya cikarlar. Istanbul’da bir yazarn,
mevcut ¢cevresinden miilhem karakterlerin yer al-
dig1 bir koy hakkinda roman yazmakta oldugunu
ancak filmin sonlarina dogru anlariz.

Aym karakterler, fstanbul (yazarin diinyasi)
ile kOy (romanda yarattig1 diinya) arasinda gidip

1. Yonetmen: Umit Unal, Yapim: 2009, Gosterim Tarihi:
2009, Festival Gosterimleri: 2009-2016, Adana Altin Koza
Film Festivali.

2. Hasan Ali Toptag'in Gélgesizler romani Hollanda, {s-
veg, Almanya ve Fransa’da da yayimlanmigtir. Roman, 1994°
te Yunus Nadi Odiilii’nii kazanmigtr.
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gelirler. Sonug olarak film, gergek ile kurmaca arasindaki aynmi
bulaniklagtinr. Hatta hangidiinyanin ger¢ek oldugunu filmin sonu-
na kadar 6grenemeyiz. Yazar ancak romanini bitirdikten sonra ko-
yiin yazarin yaratum oldugunu fark ederiz, o da kitabin imkansiz
bir olayla son bulmasiyla olur: Bir ayi, kdyden bir kiz1 kaginp ona
tecaviiz eder. Kiz hamile kalir ve yan-insan, yan-ay: bir bebek diin-
yaya getirir. Son sahnede yazar, gazete bayiinden gelen ogluna so-
rar: “Ilging bir haber var m1?” Oglu onu s6yle yamitlar: “Pek bir sey
yok. K&yiin birinde ayinin teki bir kiz kagirmis.” Uzaklarda bir yer-
de kurmaca gergek olmustur.

Bu final ii¢ bakimdan 6nemlidir. Birincisi, filmin postmodem
anlatisinin gergek ile kurmaca arasindaki aynma nasil meydan oku-
dugunu gosterir. Ikincisi, film ¢agdas bir toplumsal durumun kamti
niteligindedir: Modern toplum ancak melez kategorilerle agiklana-
bilir. Ugiincii ve son olarak, film agikgca bir din tartigmasi yapma-
makla birlikte yaradilig, varlik ve hakikat gibi, dinsel akil yiiriitme-
nin merkezindeki meseleleri ele alir. Yaratici olarak Tanr’'min yeri-
ne yazan ve boylece din yerine sanati1 koyarak, bu diinyay: imgeler
diinyasi, dbiir diinyay gercek tayin eden dinsel iistanlatidan uzak-
lagir.

Film siyah-beyaz baglar. Seyirci, yazarin diinyas: Istanbul ile
onun yarattig1 diinyayi, yani koyii birbirine baglayan uzun, dar bir
yol goriir. Film boyunca kdyle Istanbul arasinda gidip gelen karak-
terler bu yolu kullanirlar. Daha sonra Istanbul’da bir berber diikka-
ninda sag tiragi olmak icin bekleyen bir adam goriiriiz. Bu adam ya-
zardir, fakat biz bunu heniiz bilmeyiz. Berberin tirag etmesini, su
isiticisindaki suyun kaynayigini, bir bagka miisterinin tespih gekisi-
ni izleriz. Duvarda siyah bir atin resmi vardir. Daha sonra koy sah-
nelerinden birinde bu atin, imamin yaptig1 biiyiiniin etkisi altindaki
gen¢ Ramazan’i 6ldiiren at oldugu anlagilir. Esasen yazann berber
diikkaninda gordiigii her sey kéye pargali bir bigimde aktarilir.
Filmde, yazarin Istanbul’daki diinyas1 yalmzca iki mekdndan olu-
sur: Caligma odasi ve berber diikkédni. Filmin pargali anlatisi, yaza-
rin yazim siirecine kargilik gelir (Cakirlar ve Giiglii 2013:178).
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Gélgesizler, Umit Unal, 2006.

Garip bir adam olan Cingil Nuri berber diikkdnina gelir ve her
yerde iskeletler gordiigiinii sdyler. Bu sirada berberin jiletleri bit-
mistir ve ¢iragim jilet almaya yollar. Cirak geri donmez. (Filmin
sonlanna dogru onun yazarin oglu oldugunu fark edecegiz.) Ber-
ber, ¢ciragim aramak iizere diikkdndan ¢ikar. Sonraki sahnede ber-
beri bir tepenin iizerinde, asagidaki kdye bakarken goriiriiz. Siyah
bir ata binmis, kdyden ¢ikmakta olan birini goériir. Daha sonra bir
dere kenarinda, siyah atin yaninda duran giizel koylii kiz1 Giiver-
cin’i goriiriiz. Gegmekte olan bir ugaga bakan Giivercin’in kéyden
aynlmak istedigi izlenimini ediniriz.

Koy isimsiz ve uzak bir kdydiir. Bazi1 koyliiler hicbir iz birak-
madan kaybolur, bir siire sonra beklenmedik bir sekilde yeniden or-
taya cikarlar. Omegin berberin cirag1 geldikten kisa bir siire sonra
Giivercin ortadan kaybolur. Sonra, yillar 6nce ortadan kaybolmus
oldugunu 6grendigimiz Cingil Nuri geri doner. Bu sirada Nuri'nin
esi imamla iligki yagamaktadir. Nuri’nin geri doniisiiyle saskina do-
nen kadin ¢iglklar atarak kagar ve bu defa kendisi ortadan kaybo-
lur. Koyiin muhtan ile bekgisi Giivercin’i arar ama izine rastlaya-
mazlar. Kéydeki hi¢ kimse, kizin ortadan kaybolmasina dair bir gey
bilmiyor gibi goriiniir.

Koyliilerin bir giinah kegisine ihtiyaci vardir. Bekg¢i, Cennet’in
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hayalperest oglunun agk siirleri okumakta oldugunu goriince Gii-
vercin’i onun kagirmig olabileceginden siiphelenir. Muhtar onu
gozaltina alip bilincini yitirene dek déver: “Deliler milletine katil-
d1.” Cennet’in oglu aklim yitirir ve sokaklarda durup durup bagir-
maya baglar: “Kar... Kar neden yagar?” Insan karda iz birakmadan
yiirilyemez fakat bu kdye asla kar yagmamaktadir. Caresizlige ve
hiisrana kapilan muhtar, yash bilge bir adamdan tavsiye ister, adam
da ona bir hikaye anlatir:

Aynal Fatma aynah bir kustu ... Hem orospu hem evliyaymig. Asker
kagaklan taburlar halinde gegerlermig bacaklannin arasindan. Anasiymig
onlann, kansi, bacis, sirdagiymis. Bir de asker Hamdi varmus. Yigitler yi-
gidi. Tek bagina bir boliik askere bedel. Tam dokuz kansi var kdyde, sayi-
s1z da gocugu... Aynah Fatma’min disiligi tabi asker Hamdi’nin kulagina
gidiyor... Birbirlerini yemigler, somiirmiigler. Canlarimi emip bitirmigler...
Sonra ikisi de hayretmemis. Fatma’y: kan ter i¢inde kagarken gérmiigler.
Kimi der ki tovbekar olmus, kimi der ki gazilere yaptig1 hizmetler yiiziin-
den melekler alip onu bir cennete goétiirmiis. Hamdi’nin kaskat: bedenini
Fatma’nin evinde ¢obanlar bulmus. O sirada iki asker gelmis, Hamdi'yi
istemigler. Hamdi 6lii ama kagak igte. Alip gotiirmiigler na’sini. Aradan
birkag ay ge¢mis gegmemis, Hamdi’nin cephede gehit oldugu haberi gel-
mis kdye. Cephede 6len Hamdi Hamdi ise burada 6len adam kimdi?.. Fat-
ma’'nin aynalanna karigmig bir hayal miydi? Fatma nereye gitti? Nerede
yasayip oldii?.. Asker Hamndi’nin dokuz kansindan bir avlu dolusu ¢ocugu
vardi. O gocuklara ne oldu? Sence kim onlar?”

Akl daha da ¢ok kanigan muhtar bek¢iye Hamdi’yi, Hamdi’nin
cocuklannin nerede oldugunu bilip bilmedigini sorar. Bekg¢i gergek-
ten var olduklarindan, hatta kendisinin de gercekten var oldugundan
emin degildir. Muhtar ne Allah ne devlet kéye g6z kulak olmadig:
icin caresiz kalir. Resmi makamlardan yardim istemek iizere ilgeye
gider, ancak geri donmez.

Giivercin’in amcasi, imam okuyup iiflerse yegenini bulabile-
ceklerine inanir. Giivercin’in babasini, okuyup iiflemenin ige yara-
yacagina ikna etmek i¢in Ramazan’a kéyden bir kizin sagindan bir
tutam alip imamdan agk biiyiisii yapmasini istemesini soyler. Biiyii



GOLGESIZLER 111

Gédlgesizler, Umit Unal, 2006.

ige yararsa Giivercin’in babasi kizinin bulunmasi i¢in imamin oku-
yup iiflemesine riza gosterecektir. Fakat sa¢ tutami koydeki bir
kizdan degil siyah bir attan alinir ve imamin yaptig1 biiyiiyle at
vahgilesir. Ramazan kovalamaya baglayan at 6n bacaklariyla Ra-
mazan’in basina ve gogsiine vurarak onu oldiiriir.

Bu sirada Cennet’in oglu, Giivercin’i ¢alilar arasinda bulup kdye
geri getirir. Bu nedenle, kizin kaginlmasinda en agik siipheli haline
gelir ve bekgi tarafindan baglanir. Bu arada muhtar biirosunda ken-
dini asmugtir. Onu bulan bekgi soyle der: “O zaman anladi ki devle-
tin goziinde varimiz yogumuz o satirdir. Devlet iyi kotii bilmez, gii-
zel ¢irkin, zengin fakir bilmez, bilmez.” Muhtar il¢eye gittigi za-
man devlet, Giivercin hakkinda, anne baba adiyla dogum tarihi ha-
ricinde hicbir gey bilmiyordur.

Giivercin’in sancilari baglar, koyliiler ay1 avina gikarlar.Bolgede
ay1 olmadigim bildikleri halde yeni bir giinah kegisi bulmuglardir.
Ay1 hakkinda mitler uydurmaya baslarlar: “[Selim ay1y1] gérmiig
ya, dev gibiymis.” Koyliiler ansizin bir silah sesi duyar. Berber ay1-
y1 6ldiirdiigiinii s6yler. O esnada Giivercin, ayiya benzeyen bir ya-
ratik dogurur. Kurmaca gercek olmus, bu da kdyiin gergekligini
olumlamugtir.
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Son sahnede yazar romaninin son sayfasim1 yazmaktadir. Oglu
ona, kiz kagiran bir ayinin haberini verir. Seyirci bir kez daha ger-
ceklikle kurmaca arasinda yerinden edilmistir. Candan Ergetin’e ait
film miizigi bu yerinden yurdundan edilme duygusunu ¢ok iyi verir:

Az miyim, gok muyum? Var miyim, yok muyum?.. Masal miyim, ger-
¢ek miyim? Kag miyim, go¢ milytim? Hi¢ miyim, su¢ muyum?.. Higlikler
icinde kanayan yiirek... Bogluklar i¢inde karigan zihin... Kimsesizim bu
yerlerde. Degersizim bu ellerde. Caresizim dogdugum yerde. Golgesizim
her giin her yerde...

Gergekle Kurmaca Arasinda

Film yaygin bir postmodern temayi, gergekle kurmaca arasindaki
iligkiyi ele alir. Gergekiistii ortam seyirciyi gergeklik kavramim
sorgulamaya zorlarken gercekle kurmaca arasindaki siirekli gidis
gelis seyircinin bakis agisin1 yerinden eder, seyirciyi iki diinyay: ay-
n1 anda gézlemlemek zorunda birakir. Ayn1 sebeple seyirci filmi
kendine gore yorumlamaya davet edilir.

Postmodemn sinemanin ayurt edici 6zelliklerinden biri olan, ger-
¢ekle kurmacayi bulaniklagtirma, Hans Christian Andersen’in iinlii
hikayesi Golge’yi ammsatir. Bu hikdye, golgesi kendisinden ayrilip
ayn bir insan haline gelen bir felsefeciyi anlatir. Golge yavag yavas
felsefecinin yerine gecerek kentin zengin ve niifuzlu adamlarindan
biri haline gelir. Bu arada felsefeci yoksulluga terk edilmistir. Inti-
kam almak i¢in, golgesinin evlenmek iizere oldugu prensese goélge-
nin sumni séyler. Gelgelelim golge, prensesi kendisinin gergek ol-
duguna ve asil felsefecinin onun golgesi olduguna ikna eder. Boyle-
ce golgeyi sahibinden ayirt etmenin imkansizlig felsefeciye ¢ok pa-
haliya patlar. Bu anlamda gblge, kisinin varligimin kanitidir; yoklu-
gunda, s6z konusu varlk tartigmal hale gelir. Filmin ad1 Gélgesizler
de aym temaya gondermedir. Karakterler aym anda iki yerde birden
olabilmektedir fakat bunun tek nedeni golgesiz olmalandir (Sayba-
st 2008, akt. Yeter 2011: 1875). Diger bir deyisle golgeler ve sa-
hipleri iki farkl1 yerde farkli fakat yasit hayatlar siirerler (a.g.y.).
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Filmde aynca koyiin tarihine iligkin de bir belirsizlik vardir. Ay-
nah Fatma ve Hamdi gibi bazi karakterleri hi¢ géren olmamugtir. In-
san mi, yoksa yan-insan yari-hayvan mi olduklan da belirsizdir.
Yagl bilgenin Fatma’y: “aynal bir kug” olarak tasvir etmesi bu be-
lirsizligi pekistirir. Boylelikle filmdeki insan-hayvan melezleri, do-
gaya ve topluma dair aligilageldik algilan kirar, biyolojik belirle-
nimciligin koydugu sinirlan agar (bkz. Hogue 2009: 64). Dahasi ki-
sinin aynadaki yansimasi onun varliginin bir diger 6nemli goster-
gesi oldugundan filmde aynalann kullanimi da ilgi ¢ekicidir. Bilge
adam Aynali Fatma’yi anlatirken Fatma’nin hikayesi siyah beyaz bir
film gibi ayna iizerinde oynar, boylelikle hikdyenin ya ge¢miste ya-
sandif1 ya da kurmaca oldugu izlenimi uyandirir.

Baudrillard’in hiperger¢ek kavrami filmin bu yéniinii ¢ok iyi
yakalar. Hipergergeklikte ger¢eklikle imgeler arasindaki aynm kay-
bolur. Fakat gerceklik ilkesi ortadan kaybolurken temsil de ortadan
kaybolur. Sonug olarak insan golgelerin sahiplerini aramay birakir.
Diger bir deyisle insan gergekligi aramayi birakir. Baudrillard Dis-
neyland’in, diinyanin geri kalaninin sahte oldugu gercegini sakla-
maya yaradigini séyler (1994: 12). Benzer sekilde, filmde Aynah
Fatma’nin hikayesini bir ayna iizerinde sunmak da yalmzca o hika-
yenin degil, biitiin kdyiin hikayesinin bir kurmaca oldugu gergegini
saklamaya yarar.

Eril Kaygilar: Sair ve Reis

Filmdeki koy bir vatan metaforudur (Cakirlar ve Giiglii 2013: 178).
Yazar romaninda koyii yaratirken ayn1 zamanda vatana aidiyet duy-
gusuyla iligkili kaygilar da inga eder (a.g.y.). Bu bakimdan, film bir
tarihsel doneme agik¢a gonderme yapmamakla birlikte tarihsel
baglam, anlatinin vatanla baglantili sundugu eril kaygilardan ¢ika-
rilabilir. Bu tiir kaygilar genellikle 1980 askeri darbesi sonrasina
aittir (a.g.y.).

Filmde muhtar devlet otoritesini temsil eder. Bu baglamda ko-
yiin en giizel kiz1 Giivercin’in bir “cinsiyetlendirilmis gosteren”,

13
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“eril korumaciligin” bir nesnesi ve kayip bir vatanin gostereni ol-
masi tesadiif degildir (a.g.y.: 179). Bundandir ki vakay1 ¢6zemeyen
mubhtar bir giinah kegisi arar. Muhtann, Cennet’in ogluna yonelik
saldirganlig, eril kaygimn ii¢ farkh bi¢imini gizler: Cinsel iktidar-
s1zligy, saglikh cocuklar yapamamayi ve son olarak otorite yoksun-
lugunu (tartigmanin tamamu igin bkz. Cakirlar ve Giiglii 2013: 179).
Boylelikle kaygi, ataerkinin kendini pekistirdigi iki diizeyde, aile
ve devlette temsil edilir, sirasiyla baba figiirii ve muhtar olarak ki-
silestirilir. Ataerkil diisiince her iki diizeyde birden, (ailede) kadinla
erkek arasinda ve (kadin bedeni bigiminde temsil edilen) vatanla
askeri gii¢ arasindaki ikili kargitliklar sorgusuz kabul eder.

Filmde sairin simgeledigi postmodern duyarhlik bu ikili kargit-
liklan sekteye ugratir. Bu baglamda eril kayginin hedefinin, metnin
iktidanim 6ven sair olmasi 6nemlidir. Aykin ve hayalperest biri ola-
rak ideal giinah kegisidir ve digerlerinin ona kusacaklan saldirgan-
Iiga karsi koyamayacak kadar da zayiftir.

Muhtar, sairi kendinden gegercesine ve “Geng olmadim mi ben?
I¢im yanmadi m1?.. Uzaktan birilerine yanip onu daga kagirsam, iig
gece atesimi sondiirsem, sonra donsem koye bassam nikdhi diye
hayallerkurmadim mi1?” diye bagirarak dover. Aslinda muhtar, ger-
ceklesmemis fantezilerini saire yansitir. Kendi gencliginde gele-
neksel toplumsal normlar ve yapilar tarafindan kisitlanmig olan
mubhtar, kendi arzularim gergeklestirmis oldugunu diisiindiigii sairi
cezalandinr. Girard’in dedigi gibi, insanlar diger insanlar taklit et-
me arzulanyla, yani mimesisle tammlamrlar (1977: 1-38). Boylece
bagkalarinin arzuladiklarim arzularlar. Arzu her zaman bir bagkasi-
nin arzusudur. Bu gergevede her sey imrenmeye konu olabilir ve bu
da daha sonra giinah kegisi ilan etmeye, yani “catigmaci mimesis”e
evrilebilir (a.g.y.). Giinah kegisinin 6nemi, ona yonelik nefretin pay-
lagilabilmesindedir. Giinah kegisi sayesinde ortak bir kimlik ¢ikari-
labilir. Filmdeki sairin iglevi tam da budur. Onun vasitasiyla koy-
deki fark sorunu ¢6ziiliir ve toplumsal uyum yeniden tesis edilir.

Muhtann saghkli ¢ocuklar yapamamasi, eril kaygisim pekisti-
rir: “Sen koyiin en giizel kizi, ben en yakigiklisy, en yigidi. Kimin
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aklina gelirdi ki bizden bir hilkat garibesi ¢ikacagi1?”” Muhtarin ¢o-
cugunu hi¢ gérmeyiz, yan-insan yan-hayvan mi bilmeyiz, ancak
bodrum katindan yiikselen ¢ighklarini isitiriz. Benzer sekilde muh-
tann, Giivercin’in kaybolmasina dair kaygis1 da kendi otoritesinin
mesruiyetine dair kaygisinin bir igareti olarak alinabilir ki otoritesi,
¢oziilemeyen ¢ok sayida vakanin ardindan sorgulanir olmustur.

Muhtarin, Cennet’in ogluna saldirdigini duyan kéyliiler muhta-
nn makami 6niinde toplanirlar. Dayagin geri kalanini igitir fakat
sessiz kalirlar. Bir giinah kegisi bulmak, eril kaygiy: dindirir. Muh-
tarin intiharindan sonra koyliiler meseleyi kendileri ele alirlar. Yeni
bulduklar1 komiinal ruhu bir bagka giinah kegisi bularak idame et-
tirmeleri gerekir. O giinah kegisi bu defa hayali bir ayidir. Koyliile-
rin vatanina saldirarak kadinlanm kagiran bir yabanci tasavvuruy,
grubun biitiinliigiinii ve devamliligim saglamaya yarar (bkz. Bau-
man 2010).

Ilk geldigi zaman kendisi de yabanci olan ve dolaysiyla siiphe
uyandiran berber artik igeriden biri olmustur. Ayiy1 6ldiirmesiyle
birlikte topluluga katilmasina izin verilir. Bu agidan, ay1y1 berber
disinda hi¢ kimsenin gormemesi 6nemlidir. Berber ¢alilarin arasin-
dan ¢ikar ve ay1y: 6ldiirdiigiinii ilan eder o kadar. Bu noktada koy-
lilerin aymnin hi¢ var olmadigimi bildiklerini séylemeden etmek
giic. Bundandir ki kimse kanit istemez ya da hayvanin 6liisiinii gor-
meyi talep etmez. Onun yerine arkalarin1 doniip kdye yollanirlar.
Giinah kegisi, diizeni siirdiirmek icin hakikati feda etmelerine ola-
nak tanir. Celigkili bir bigimde, koyliilerin kendisinin gercek olabil-
mesi i¢in kurmaca diigmanin gercek olmasi gerekmekte gibidir.

Din ve Postmodernizm

Film dogrudan dinle ilgili olmamakla birlikte dinsel temalara pek
¢ok gonderme vardir. Oncelikle, iig 6nemli karakterin isimleri olan
“Cennet”, “Fatma” ve “Ramazan” Kuran’dan alinmigtir ve sirasiyla
diinyada iyi igler yapmig, imanli kimselerin 6ldiikten sonra gide-
ceklerine inanilan yer, Peygamber Muhammed’in kiz1 ve Islam’da
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kutsal sayilan aylardan biri anlamlanna gelmektedir. ikincisi, film
biiyii yapmak gibi batil faaliyetleri konu edinir ama bunlann etkili-
ligini sorgulamaz. Ugiinciisii ve en 6nemlisi, koydeki olaylarin kay-
naginda bir romancinin yaratici siireci vardir. Romancinin koyii
“obiir diinya” olarak yaratimi, Tann’nin bu diinyada hayat: yarati-
mina benzer fakat burada dinin yerini sanat alir.

Filmin dine yaklagimim anlamak igin postmodemnlikte dinsel
inancin konumuna yeniden donmemiz gerek. Iyi bilindigi iizere
modemlikle postmodemnlik arasindaki kopus kesin hatlara sahip
degildir. “Postmodemizm” terimi farkl1 baglamlarda farkl1 anlam-
lar tagiyabilir (Bertens 1995: 10). Fakat genel olarak s6yleyecek
olursak, biiyiik anlatilara kargi yiikselen bir itirazi belirtir. Postmo-
dern bir prizmada her sey metinseldir ve anlamdir. Yorum diginda
bir gerceklik yoktur ve yorumdan bagimsiz bir gergekligin yoklu-
gunda gergekligi carpitmalardan anndirarak onun gergek yiiziinii
ortaya ¢ikarmaya galisan ideoloji kavrarm 6nemini yitirir.

Bertens birden fazla postmodemizm tamimlar. Bunlarin ilki
1950’lerde ortaya ¢ikmig, modemnizm kargit1 bir sanatsal stratejidir.
Ayirt edici nitelikleri “temsil karsit1 ve anlati kargit1” unsurlardir
(4). Filmin tarzi ve anlatis1 buna tipik bir dmektir. Biiyiik anlatilar
tekil hikayeleri tiimleyici, agiklayici semalarin kapsamina soktuk-
lar1 icin postmodemizm tarafindan elestirilirler. Postmodernizme
dair ikinci kavrayigsa metinseldir (6). Buna gore temel fikir, dilin,
diinyanin bir temsili olmadig, diinyay: inga ettigidir. Bu anlamda
post-yapisalcilik, insanlann anlam iiretme ve “Oteki”ni inga etme
bigimleriyle ilgilenir. Aym sekilde film, Oteki’nin hayalperest sair,
ay1 ve kadin tarafindan nasil olugturuldugunu gosterir.

Postmodern duyarlilik din alani igerisinde ¢eligkili iki harekete
sebep olmugtur (Flanagan 1999: 6). Bir yandan postmodemn ¢agin
ayirt edici 6zelligi New Age maneviyatin yiikseligi, farkli inangla-
rin bagdasmig bir kangimidir. New Age, din gorevlisi ya da kutsal
metni olmayan, merkezsizlestirilmig bir dinsel harekettir. Bu ba-
kimdan kurumsallagmig dine bireyci, pazar odakh bir alternatif ola-
rak geligmistir. Diger yandan “dini rehabilite etme buyrugu” radi-
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kal dinsel hareketlere de zemin hazirlamigtir (6).

Din bundan 6nce, her ne kadar farkh bir gsekilde olsa da modem
cagda siyasal ve ideolojik iktidarim yine bir kere kaybetmisti. Dog-
manin yerini aklin almasi, bunun sonucunda insan aklimin diinyay:
kavramasi ve diinyaya anlam vermesinin gordiigii takdir ve kapita-
lizmin yiikseligi gibi, diinya tarihindeki baz1 gelismeler Avrupa’da
hem toplumsal statii hem de ekonomik iktidar bakimindan dinsel
diizenin gerilemesine yol agmugti. Din boylece insanlik tarihinin
daha eski gelisimsel agamalarina ait bir inang tiiriine indirgenmigti.
Postmodemligin dine kars1 konumlanisi ise farkli nedenlerden &tii-
riidiir. Postmodern ¢agda artik ne monolitik bir sekiilarizm ne de
merkezi otoriteli monolitik bir dinsel inang sistemi vardir. Moder-
nist sekiilarizme karsi dinin eli giigclenmisse de kendisini agiklayici
tek bakis agisi olarak kuran bir biiyiik anlat1 olarak iktidarim kay-
betmigtir. Dolayisiyla mutlak hakikat olma iddiasi zayiflamisgtir.

Din: Hakikatlerden Biri mi,
Yegane Hakikat mi?

Okutan filmde postmodem janrin dinin statiisiinii ele alma sekille-
rini tamimlar (2015). Postmodemizm ilk olarak kanonik dini halk
diniyle melezlestirir (131). Halk dini batil inanglardan, uzun siireli
kiiltiirel inanglardan ve pagan geleneklerinden olusur. Gélgesizler’
de halk dini kanonik dinden ayirt edilemez (131). Okutan buna agk
biiyiisiinii 6rmek gosterir. Dinin resmi temsilcisi olan imam, Ku-
ran’in kat1 bir gekilde yasakladig bir gelenege bagvurarak ask bii-
yiisii yapar. Biiyii yapmak, hayatin normal akigina miidahale etme-
ye ¢aligmak ve dolayisiyla kiginin kendisini Tann’yla bir tutmasi
olarak goriildiigiinden Islam’da biiyiik bir giinah kabul edilir. ima-
ma dogaiistii giicler atfeden film, dinsel olam geytani olana yaklas-
tirir. Okutan’a gore bu melezlestirme, kanonik dini, inanci neyin
teskil edip neyin etmedigini belirleme tekelinden mahrum birakir.
Ikincisi, postmodernizm kanonik dinin sinirlarim genisletir. Ge-
leneksel bigcimlerde caiz olmayan edimler filmde miimkiin hale ge-
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lirler. Omegin bilge yash adam Aynah Fatma’y: “hem orospu hem
evliya” diye tanimlar: “Kimi der ki tovbekar olmus, kimi der ki ga-
zilere yaptig1 hizmetler yiiziinden melekler alip onu bir cennete go-
tiirmiis™ (131). Filmde neyin sevap neyin giinah oldugu muglakla-
sir. Bir bagka 6rnek, imamin Nuri’nin esiyle ilikisidir. Kanonik Is-
lam’da kabul edilemez olan evlilik dig1 iligki olaganhale gelir. Post-
modemizmde her sey kargitiyla birlikte var olur (Baudrillard 1993).
Bu anlamda postmodem toplum, hakikate imtiyazh bir konum at-
fetmez. Her seyin hakikat addedilebildigi bir ortamda aslinda higbir
sey hakikat degildir.

Ugiincii olarak, postmodemnizm yalnizca dinsel ile dindigiy1
degil, dinin farkli mezheplerini de melezlestirir (Okutan 2015:
132). (")rnegin imamin evinin duvannda, Alevilerin ilk imarm Haz-
reti Ali’nin bir resmini goriiriiz, oysa Tiirkiye camilerinde gorev ya-
pan imamlar Siinni Islam’in Hanefi mezhebine mensuptur. Islam’in
bu iki ayrnn mezhebinin melezlestirilmesi resmi dini amorflagtirir.
Filmde farkl1 mezheplerin ¢eligkili 5Snermeleri birbiriyle birleserek
dinsel anlatiy sistematik yapisindan mahrum birakirlar.

Okutan postmodemizmin, dinin perspektifini pek ¢cok bakig a¢i-
st iginden yalnizca birine indirgemesini elestirir. Gelgelelim elesti-
risini dinsel perspektifin kendi iginden yoneltir ve hakikat iizerinde
tekellik iddiasinda bulunmaya devam eder. Oysa postmodemnizmde
Tann kavrami ontolojik bir a priori konumunu yitirir. Onun yerine
epistemolojik bir mesele halini alir. Omegin Foucaultcu bir bakig
agis1, Tann kavraminin arsivde hermenétik bir sorun olarak nasil
ortaya ¢iktifini analiz ederdi (bkz. Galston 2011). Bu tiir bir analiz
Tanr’nin var olup olmadig1 meselesiyle ilgilenmezdi. Onun yerine,
Tann kavraminin arkeolojik bilgide nasil ifade edildigine bakard:.
Arsivsel bir yaklagim, Tann’y1 agkin bir mutlak olarak degil, ortaya
¢itkma kosullan devamli tekrarlanan séylemsel bir olay olarak tayin
etmesiyle geleneksel teolojiden ayrilir.

Okutan’in postmodemizm elestirisi dindig1 bir bakig agisindan
da ifade edilebilir. Film, gercekle kurmaca arasindaki ikili kargitlig
reddederek, yalnizca imgeler diinyasi olan bu diinyayla hakiki diin-
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ya kabul edilen ébiir diinyay1 yan yana koyan dinsel iistanlatidan
kopmakla kalmaz, bu diinyanin gergek diinya, 6biir diinyaninsa bir
yanilsama oldugunu s6yleyen tersine ¢evrilmis modernist iistanla-
tiyla da bagin kopanr.

Sanat ve Din

Daha 6nce bahsedildigi ilizere yazarin kdydeki hayat1 yaratimu ile
Tanr’'nin bu hayat1 yaratimi arasinda bir analoji vardir. Filmin za-
mandig1 bir anlatis1 vardir. Bu da seyircinin olaylan kronolojik si-
raya koymasini1 imkansiz hale getirir. Higbir karakterin nereden
ciktigim tespit edemeyiz. Omegin Cingil Nuri kéye geldigi zaman
koyliiler onu hemen tanir. Bu agik¢a daha 6nce kéyde bulunmus ol-
dugu anlamina gelir. Benzer sekilde, bazi karakterleri hem kdyde
hem Istanbul’da goriiriiz, bazilariysa yalmzca koyde goriiniirler.
Boylece filmde geg¢mis, simdi ve gelecek i¢ ice gecerek bir olur.
Bu, modemligin zaman ¢ergevesini sekteye ugrattigi gibi, insanli-
gin kokenini yaradilig, nihai varig yerini ise ahiret, cennet veya ce-
hennem olarak tayin eden dinsel zamansallig1 da sekteye ugratir.

Dinsel anlatilann aksine sanat hi¢bir otoriteyle kisith degildir
ve Oznenin 6zgiirliigli dogrultusunda ¢alisir. Hem yazann kdyii in-
sas1, hem de yonetmenin filmi ingas1 deneysel siireglerdir. Sanatta
yaratim agik uglu bir siirectir. Aksine dinsel anlamda yaratim agik
uclu degildir. 2. Boliim’de de agiklandig) iizere, her seyin zaten ya-
ratilmig oldugu bir diinyada yaratici olunamaz. Buna ek olarak din-
sel soylem yaratilig1 sifir noktasi olarak tayin eder. Tektanrili dinle-
rin dogusunu toplumsal ve tarihsel baglamlar iginde diisiinmez.
Bunun aksine sanatsal yaratim, varolug kogullari iizerine tefekkiirle
i¢ ice gegmistir. Bir sanat eseri, eserin ve yaraticisinin alandaki ko-
numu tarafindan belirlenir. Dahasi sanat eseri bir kez yaratildiktan
sonra kendine ait bir hayat edinir; sanatgi, yaratimi iizerindeki de-
netimini kaybeder. Dinsel yaratiligta boyle degildir. Dinsel tahay-
yiilde kadir-i mutlak ve her zaman her yerde var olan bir Tanri, ya-
ratilana, yaratilig anindan &liimiine dek nezaret eder.
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Modemligin anlamini (Nietzsche’nin igaret ettigi “Tann’nin 6lii-
mii”) yineleyecek olursak, dinin “hakiki” olarak goérdiigii “6biir”
diinya duygusal iktidarim1 kaybeder ve Tann fikriyle birlikte ger-
cekligin anlarm ve zemini de kaybolur (Nietzsche 1967: 9). Sonugta
Nietzsche’ye gore dinsel inang hayali bir inga, bir yamlsamadir. Fa-
kat bu, yanilsamanin gereksiz oldugu anlamina gelmez:

Gergek diinyayi ortadan kaldirdik: hangi diinya kald1 geriye? Gorii-
niisteki diinya belki?.. Hayir! Gergek diinya ile birlikte goriiniigteki diin-
yay1 da ortadan kaldirdik! (1969: 41)

Modemlik, dinsel degerlerin varsaydig: “gercek diinya”nin ye-
rine pozitivist “nesnel gergeklik” fikrini koymak istiyordu (Baud-
rillard 2005: 43). Bu anlamda gergek diinyanin metafiziginin iiste-
sinden gelmek insan1 pek uzaga gotiirmez. Dolayisiyla Nietzsche'
ye ve Baudrillard da dahil olmak iizere takipgilerine gére sanatsal
“yanilsama iradesi”, hakikat iradesinden daha derin ve hatta daha
ilahidir. Sanatsal yanilsama veya kurmacanin soyut hakikatle karig-
tirllmamasi veya 6yle muamele gormemesi kosuluyla sanat, dinin
yerini alabilecek yegane duyarhiliktir. Sanat, sanatsal kurmaca, 6z-
diisiiniimsel bir yamlsamadir; yanilsama oldugunun farkinda olan
bir yanilsamadir. Boylelikle aydinlatabilir. Dahasi, hakikat iizerin-
de herhangi bir tekel iddia etmemekle birlikte gercek kabul ettigi-
miz seye meydan okuyabilir, fiili varolugsa meydan okuyabilir. G61-
gesini kaybetmig bir diinyanin golgesi olabilir.



8 SONUG

Siyaset ile din arasindaki iligki sosyoloji, siyaset ve
kiiltiirel] caligmalar dahil olmak iizere gesitli disip-
linlerde uzun zamandir ¢ok 6nemli bir konu olagel-
migtir. Siyaset ile din arasindaki iligkinin analizinde
hakim olmug sosyal bilim paradigmalari genellikle
modern siyasetin teolojiye dayandigim1 kabul et-
mektedir. Carl Schmitt’in de 6ne siirdiigii iizere “mo-
demn siyasetin tiim kavramlan sekiilerlestirilmis teo-
lojik kavramlardir” (2005: 37). Bu yaklagim teoloji-
yi modemn siyasetin 6nceli olarak goriir. Sonugta her
iki alanda da iktidar gosteri iizerine kurulmustur ve
yansitict mekanizmalar yoluyla birikmektedir.

Fakat modern siyaset teoloji mirasina indirgene-
mez. Siyaset her zaman altematif bir gérme ve go-
riilme sekli tesis etme arzusu igerir (Ranciere 2010).
Hal boyle olunca da estetik bir yapilandirma, 6znel-
lik ile, gorselligin duyusal ve biligsel deneyimleri-
nin yeniden gergevelendirilebilecegi yeni bir agama
yapilandirma girigimidir. Dolayisiyla, gorme edimi-
nin din ve siyaset alanlarinda iktidarin igleyisi baki-
mindan 6nemi bu kitabin baglangi¢ noktasi olmus-
tur. Bu iki alan, i¢ hiyerarsilerini gosteri olmadan
siirdiiremezlerdi.

Giderek dolayimlanan/medyatiklesen toplumu-
muzda gosteri kavrami sinemay: siyasete ve dine
baglamaktadir. Siyaset hegemonyasini kitle iletigim
araglari yoluyla siirdiirmektedir ve sinema da bu kit-
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le iletigim araglan i¢inde en 6nemlisidir. Bu da sinemay1, modem
yonetigimin temel araglarindan biri haline getirmektedir. Kitap bu
baglamda, son déonemde ¢ekilmig alt1 Tiirk filminin analizi yoluyla
din, siyaset ve sinema arasindaki yapisal iligkiye odaklanmigtir. Bu
dogrultuda sinemay: yalmizca temsil olarak degil, aym zamanda
gergeklik olarak ele aldim. Birinci Boliim’de bahsedildigi iizere, se-
¢cilmis filmler “dinin geri doniigii”’nii halka aktarma bakimindan
onemlidirler. Boylelikle Tiirkiye toplumunun orgiitlenisinde dine
bir yer 6nermekle kalmamakta, ayn1 zamanda dini ¢esitli sekillerde
politize ve depolitize etmektedirler.

Odak noktam, din ve siyasetin gosteri mahiyetinin, cagdag Tiir-
kiye sinemasi araciligiyla kendini yeniden iiretme gekli oldu. Bu
yaklasimi Tiirkiye sinemasinin, Tiirkiye’deki modem y6netigim igin
vazgegcilmez olan ¢agdag gosterinin pargasi olarak igledigini vurgu-
lamak amaciyla benimsedim. Burada ¢6ziimlenen filmler, ¢cagdas
Tiirkiye’deki siyasal baglama deginiyor. Bahtin’in diyalog kurami-
n1, (metin olarak) film ile seyirci arasindaki iliskiye deneysel olarak
uygulayarak, filmlerin yalmzca seyircisine degil iiciincii bir dinle-
yiciye de hitapettigini rahatlikla varsayabiliriz (1984). Bahtin’in di-
yalog kurami, bir beyanda bulunurken yalnizca sdylemin nesnesini
ve onun en yakin alicisini degil, bizi dogru anladigim diigiindiigii-
miiz bir “iist-alic1”’y1 da hesaba kattigimizi ileri siirmektedir (xviii).
Bu iist-alicinin kavrayiginin “ya metafiziksel bir mesafede ya da
uzak bir tarihsel zamanda” oldugu farz edilir. Ust-alic1 tarihsel bag-
lama bagl olarak “Tann”, “halk”, “bilim” ve “hakikat” gibi ideolo-
jik ifadeler bigimini alabilir (xviii).

Islami sinema &zellikle ilk yillarinda, halki islam’in erdemleri
konusunda bilgilendirme misyonunu iistlenmistir (teblig, bkz. Onal
2014: 201). Bu donemde ¢ekilen filmlerin ¢cogu peygamberlerin ve
evliyalarin hayatlarina odaklanmigtir. Onal’a gére bu misyon, erken
donem Islamni sinemanin 6zgiin bir “sinema dili” geligtirmesine en-
gel olmustur. Filmlerin ¢ogu pek fazla estetik kayg: tagimiyordu,
ciinkii sinema yalnmizca siyasi bir amaca yonelik bir arag olarak go-
rillmekteydi.
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Daha yakin déneme ait filmlerin, dini, Hollywood’un “Dogu”
yu tasvir ettigi oryantalist tarzda, yani modem uygarhigin antitezi
olarak sunan Tiirkiye sinemasinin erken kusaklarindan farkhlastigi
bilinmektedir. “Yeni Tiirkiye sinemasi”ni1 temsil eden yonetmenler,
klige ve stereotipler kullanmak yerine genellikle Islam felsefesine,
Tasavvuf tarikatlarinin ayinlerine ve diizen kargiti dinsel akimlara
gondermelerden yararlanmaktadirlar. Bu dogrultuda, dinsel figiir
ve simgelerin tasvir edilme bigimleri de 6nemli 6l¢iide degismistir.
Cagdag Tiirkiye sinemasinda iyi egitimli din goérevlileri, devrimci
din gorevlileri ve hakikati sdyleyen gezginler ¢ogu zaman olumlu
bir yaklagimla ele alinmaktadir. Din “metaforik anlatimlari olan bir
nesne”’ olarak kullanilir; boylece son donem filmleri, bu anlamda
dine iligkin ciiretkar ifadeler kullanmak yerine felsefi incelemeyi
kolaylastiran sorunsallar gelistirmistir (Onal 2014: 201).

Gelgelelim bu durum s6z konusu filmleri dine iligkin goriigleri
bakimindan daha az ideolojik kilmaz. Din hakkinda agik ifadeler
kullanmasalar da ideolojik unsurlar her filmin anlatisinda, imgele-
rinde ve bi¢iminde belirginlesmektedir (Jennings 2008: 10). Hatta
kimi zaman goriiniiste ideolojik olmayan filmler, agikca ideolojik
filmlerden ¢ok daha ideolojik olabilmektedir. Bu kitapta tartisilan
filmler arasinda yalnizca The fmam din hakkinda agik ifadeler kul-
lanmaktadir. Fakat filmlerin altis1 da dinin ¢esitli yonlerine ve ha-
kikat, esitlik, 6zgiirliik ve adaletle iligkisine dair giiclii mesajlar ver-
mektedir.

Bunu goz oniinde bulundurarak, Islami sinemanin simge film-
lerini sunmak yerine, 6zellikle varlik, inang, mesihg¢ilik, Gnosti-
sizm, heterodoksi, ¢ilecilik ve 6znellik dahil, dine iligkin felsefi so-
runsallar ortaya atan filmleri ¢dziimlemekle ilgilendim. Filmlerin
nasil bu temalan sorunsallagtirarak dine iliskin anlatilar insa ettik-
lerini inceledim. Aymi zamanda bu filmlerin seyircilerini nasil yer
degistirmeye ve dine farkl bir sekilde bakmaya zorladiklarim gos-
terdim.

Her boliim digerlerinden bagimsiz okunabilecek gekilde kaleme
alindi. Bununla birlikte ¢agdas Tiirkiye’de sinema, siyaset ve dinin
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nasil birbirlerini yeniden icat ettiklerine dair sonuglar ¢ikarmamiza
olanak tamyan miikerrer temalar var. Birincisi, yine The /mam di-
sindaki filmlerin hepsi, esitlige ve adalete evrensel referanslariyla
onem tasiyor. Siyasal iktidan ve onun kotiiye kullanimini megrulas-
tirdig1 gerekgesiyle kurumsallagmis dine bir elestiri getiriyorlar.
Ulak devrim sorununu Gnostisizmin diliyle ifade ediyor. Evrensel
degerlerin kaynag kabul ettigi sahici dini, yetkili makamlann ken-
di ¢ikarlanni pekistirmek i¢in kullandiklar1 kurumsallagmig dinle
kargilastiriyor. Takva da farkl bir sekilde olmakla birlikte, kurum-
sallagmig dini aym sebeple elestiriyor. Bir ekonomik paradigma ola-
rak dinle kargi kargiya kaldiginda sinir krizi gegiren ¢ileci bir Miis-
liimanin hikayesini anlatiyor ve ekonominin kurumsallagmig dinin
canevinde durdugunu gésteriyor. ftirazim Var! kurumsallagms di-
ni, dini batil inanca indirgedigi i¢in elestiriyor. Ulak gibi bu film de
dolayimsiz saf inancin ayinsel dine kiyasla nasil daha 6nemli oldu-
gunu vurguluyor. [ftarlik Gazoz da kurumsallasmis dini Alevi-Bek-
tasi Islamr’yla kargilastinyor, Alevi-Bektasiligin sosyalist ogretile-
re benzerliginin altini ¢iziyor. Boylece teoloji ve felsefe agisindan
inancin dogasinm ve bunlann hakikatle iligkisini sorguluyor.

Ikincisi, Golgesizler digindaki filmlerin hepsi iki din bigimi ara-
sinda can alic1 bir aynm ifade etmekte, bunlardan birine olumlu di-
gerine olumsuz yaklagilmaktadir. Yukanda da bahsedildigi iizere
cogu, kurumsallagmus din ile bir “Oteki”’yi yan yana koymakta ve
s6z konusu “Oteki” Gnostik din (Ulak), sahici din (Takva), Alevi-
Bektasilik ve dinsel 6gretilerin sosyalist yorumlan (/tirazim Var!)
veya Alevi-Bektasi halk Islami ([ftarlik Gazoz) olabilmektedir.

Gelgelelim bu kutuplasma aym zamanda, Tiirkiye'de kamusal
ve siyasal yagamin orgiitlenmesinde dinin konumunun sorgusuz su-
alsiz kabul edilmesini pekistirmekte, dinin hem siyasette hem de
giindelik hayatta nasil bir anlam iiretici etken haline gelmis oldu-
gunu gostermektedir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda anlagil-
dig1 haliyle din elestirisi tarihin karanliklarma itilmistir.

Daha da 6nemlisi, dinin bu sekilde kutuplastinlmasi, Tiirkiye’de
dinin siyasallagmasi bakimindan 6nemlidir. Bu, dinin kendi iginde-
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ki partizan bir tavnin 6neminin arttifina isaret eder. Akabinde top-
lumsal, ekonomik ve toplumsal cinsiyet gibi antagonizmalar dinsel
kamplar igine yedirilir. Paradoksal bir bigimde, din igerisindeki bu
siyasallagmig kutuplagma, dinin hiikmettigi alan diginda kalan di-
ger siyaset ve elestiri bigimlerinin hizla depolitize olmalanna sebep
olur. Modem toplumsal ortamlarda dinsel terminolojiye referans
verilmeden tarihsel olarak dile getirilmis toplumsal sorunlar bu din-
sel kutuplagmaya terciime edilir. Omegin /tirazim Var!daki dedek-
tif modemn bir figiirdiir. Fakat film, din ve felsefeyi hakikatle iligki-
leri bakimindan kiyaslayarak bu modemn figiirii dinin alamna gek-
mektedir. Dolayisiyla modemlik dinsel kavramlarin sekiilerlesme-
sini igerdigi olgiide, burada ¢oziimlenen filmlerin gogunda aksi bir
egilim gozlemleriz: Modem figiirleri ve sorunsallar1 (toplumsal
cinsiyet, devrim, esitlik, vb.) dinin yoriingesine itme.

Hepsi de kurumsallasmis dinin geleneksel toplumsal cinsiyet
imgelerinden ayrilan filmlerin dérdiinde toplumsal cinsiyet mese-
lesi belli belirsiz goriiliir. Omegin Ulak kadinlara yonelik cinsel is-
tismar1 ele alir ve yazim alanina hilkkmeden ataerkil yapiyi elestirir.
Mistik masal iste bu baglamda kadinlara, gocuklara, okur-yazar ol-
mayanlara hitap etmekte ve onlarin taleplerini dile getirmektedir.
Dahasi kadinlar ve erkekler filmdeki mesihgi olayin esit 6zneleri-
dir. /tirazzm Var!"1n bagkahraman, kiz1 heykeltiras olan iyi egitimli
birimamdir. imamin kiz1, modemlikte dinin yaratilig iizerindeki te-
kelini kirmis olan sanati simgeler. Bundan dolayidir ki imamin kizi,
tektannli dinlerin tarihsel anlatisin tersine gevirerek kilden kadin
modelleri yapar, Adem’ler yerine Havva'lar yaratir. The imam,
1990’1arda Tiirkiye’de liniversitelere girmesi yasaklanan tiirbanl
kadinlara yonelik ayrimciligi ele alir. Gelgelelim kdyiin romantize
edilen gelenekgiligi ile toplumsal cinsiyet tahakkiimii arasindaki
baglantilar iizerine diisiinmez.

iki film agikg¢a inang ile aklin bagdasabilirligi meselesini, bun-
larin hakikatle iligkileri bakimindan ele almaktadr. iki film de ha-
kikat arayiginda felsefe ve bilginin 6nemini vurgular. Ulak Gnostik
agidan bir mucize olarak mesihgi olay kavramini ele almaktadir.
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Buna dayanarak mesihgiligin, mesihg¢i olayin ve olayin 6znesinin
farkli kavramsallagtinnalarina odaklandim ve mesihgi olaya dair bu
kavrayigin felsefi anlamda bir hakikat kavrayisin1 dogurmasinin
zorunlu olmadigini savundum. ftirazim Var! ise inang ile aklin —
teoloji ile felsefenin— birbirine alternatif ve hakikati kurmada esit
derecede etkili olup olmadigini inceler. Bu film, Kuran’in modem
sosyalist yorumlarina atifla, Tann’nin bilgisine felsefe yoluyla erig-
meyi savunmaktadir. Bu baglamda Spinozaci bir agidan, bagkahra-
manin bir ibn Meymuncu olarak konumunu tartistim. Jtirazim Var!
akil ve inancin ¢atigmasi durumunda inanci akla, dini felsefeye
agikea tercih etmektedir.

Akail ile inang arasindaki segim temelde bir Aydinlanma mese-
lesi oldugundan, Gélgesizler ve Iftarlik Gazoz disinda, bu kitapta
¢oziimledigim filmlerin cogunun Aydinlanma kargit1 bir konumu
ifade ettikleri rahatlikla sdylenebilir. Dindar bagkahramanlan ara-
ciligiyla kendilerini Aydinlanmig dinin savunuculari olarak konum-
landirdiklan igindir ki, bu bir hayli diigiindiiriiciidiir.
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