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CiNSELLIK, $iDDET, EMEK

Kitap hakkinda...

Bilirsiniz 6ns6zlerde adetten oldugu iizere “kitabin hika-
yesinden” bahsedilir. Son derece kisa bir siirede yazilan bu
kitabin ise bu tiirden 6zel bir hikiyesi yok. Yine de ya-
zar olarak, yazmaya ¢ahgtigim konuya iligkin duygula-
nmin, deneyimlerimin de bir “hikiye degeri” oldugunu
diigiiniiyorum.

Solculugun/sosyalistligin pek de cazip bir sey olmadig
‘90’h yillarin sonunda sosyalist olmug biri olarak, uzun bir
siire “kadin sorunu” denilen konuya pek ilgi géstermemig-
tim. Okunacak ¢ok sey vardi. Bunlar epey “agir konulard1”.
Hemen yola koyulmak gerekiyordu. Telas i¢inde, biiyiik
bir kaygiyla, biiyiilenerek, kapilarak, diipediiz dgik olarak
bolca okudum.

Okuma listelerim yildan yila ¢ogaldi. Okudukga daha
fazla ihtiyag ortaya ¢ikiyordu; nihayetinde diinya tarihin-
den Bat1 Marksizmine, devlet tartigmalarindan 6rgiit meto-
dolojisine oldukga genis bir alandi. “Kadin sorunu” okuma
listen bana hig acil ya da 6nemli gelmiyordu. Erteledikge
erteledim ta ki 2013 Gezi Direnisine kadar...

Bu anlattiklarim bir 6zelegtiri buhrani ya da yazarin ge-
reksiz yere okuyucuyu duygusal markaja almasi olarak
goriilmemeli. Aksine bu, K. Marx’in Alman idealajisi’nde
bahsettigi gibi “egiticilerin de egitilmesi gerektigi” diya-
lektigiyle oldukga tutarl gériiniiyor. Kesfetmemiz gereken
gegmisteki “eksik bilincimiz” degil, bugiiniin yeni olanak-
lar1, dinamikleridir. Dahasi gegmiste “eksik biling” pahasina
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ToPLUMSAL CiNSiYETiIN ANAHTAR KAVRAMLARI

tutulan mevziler (6megin kadin sorunuyla pek “ilgilenme-
yen” Marksistlerin “Marksizm agilmigtir” iddialarina kar-
st muhafizlif1), bugiinii anlamada bize biiyiik bir avantaj
saglamakeadr.

Velhasil benim “kadin sorunu”/“toplumsal cinsiyet” oku-
mam, bir liste isi olmanin tesine tagarak, yeniden bir bii-
yiik telag, kaygi, biiyiilenme, kapilma, diipediiz 451k olma
déngiisiine girdi. Isin ilging yan1 “toplumsal cinsiyet” ko-
nularinin da bu agip tagmalara, bu cosup kabina sigamama-
lara fena halde meyyal olugudur.

Burada elbette duygulardan bahsediyorum.

Bu sebeple elinizdeki kitapta “toplumsal cinsiyetin anah-
tar kavramlarim” gogunlukla “duygulan da hesaba katan”
bir betimsel girigle agmaya ¢aligtim. Bunu tercih etmemin
nedeni pek ¢ok alanda yazarlarin, konusuna olan “duygusal
yakinhigim” 6zel olarak degerli grmemdir. Diisiiniilenin
tersine yazar, duygusal yiikiinden arinmug, yani-tanrisal bir
pozisyonda, “yarasi ele vermekten” korkarken “nesnesi-
ni” yeterince kavrayamaz. Yazar taraflidir, yazarin duygu-
lar1 vardur.

Kitap hakkinda bir iki séz...

Elinizdeki kitapta “toplumsal cinsiyet” alanina dair anah-
tar nitelik tapidig diigiiniilen, giincel pek gok vakada da
tartigmak durumunda kaldigimiz kavramlara yer verdim.
Dolayisiyla kimi kavramlar 6nemlerinden bagimsiz olarak
bu kitap plani i¢inde yer almad.

Kitapta, bahsettigim anahtar kavramlara iligkin tanim-
layic1 bir gergeve sunmaya ¢aligim. Bu tanimlama gabast
iginde kullanilan gesitli drnekler ve tarihsel referanslar icin
gogunlukla Avrupa’yr temel aldim. Ciinkii Tiirkiye bag-
lamini odaklamak hem iddiamiz1 ¢ok agan 6zel bir tarih

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
6



CiNSELLiK, $iDDET, EMEK

calismasim gerektirmektedir hem de tanimlayici bir gerge-
ve igin kimi Szgiilliiklerin diglandig1 daha “evrensel” mo-
dellere bakmak ihtiya¢ olmugtur. Yine de 8rnegin “din”
baghginda oldugu gibi Tiirkiye baglaminin kendini daha
ok hissettirdigi kavramlar vardr.

Anahtar kavramlarin bir anlam1 da yukarida bahsettigi-
miz birikimle, bir ddnem “muhafizhig1 yapilmak zorun-
da kalinan” Marksizmin sinanacag: alani isaret etmesidir.
Sinanacak olan, biraz daha agik ifade etmek gerekirse,
“Marx bu konuda §6yle dedi, Lenin su uyanida bulundu,
Zetkin suna ¢ubuk biiktii” gibi mot a mot “Marksizmin bil-
gisi” degil, 6zel olarak Marksizmin kavramlar, yontemsel
kategorileridir. Yntemsel kategoriler ve kavramlar olarak;
tarihselcilik, siireklilik-kopug, Marksist biitiinliik anlay:-
s1, biitiin-parga iligkisi, yapi-iistyapi, belirleme, dolayim,
kosullama, soyutlama, &z-bigim, evrensel-6zgiil, esitsiz
ve bilesik gelisme, iligki ve siire¢ fikri gibi pek ¢ok unsur
siralanabilir.

Bu kitabin iddiasi bu tiirden bir yéntem okumasinin cin-
sellikten erkeklige, annelikten giizellik kavramina pek ¢ok
baglikta degerlendirilebilecegidir.

Boylesi bir stnama gabasinin anlami Marksizmin kendi
digindaki kaynaklara hi¢ bagvurmamasi degildir. Aksine
Marksizm, feminizmin gesitli yorumlariyla ahgverigini diri
tutmal, kendi miiktesebatina uygun filtreler edinme konu-
sunda pratikler kazanmalidir. Literatiire merak uyanmasim
tehlikeli/saptiric1 bulan yaklagimlarin gegerliligi yoktur. Bu
sebeple her baghga diisiincemi yansitmasindan bagimsiz
olarak kiskirtici olacagini varsaydigim epigram ciimleleri
ekledim ve yine hemen her baglikta ¢esitli feminizmlerin
paradigmatik yaklagimlarina degindim. Bunun literatiire
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iligkin belli bir merakin uyanmasini saglamak ve kestirme-
ci-kalip yargilarla hareket eden yaklagimlari elegtirmek ads-
na da 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu literatiire merak
duyulmamas: biiyiik bir kayipur, ¢iinkii ashinda burada,
kadinlara yalnizca “neyi propaganda etmeleri” ve diger ka-
dinlan “nasil kurtaracaklan” degil, ige yaramaz sevgililerini
terk etmeleri gerektigi ya da bangir bangir orgazm olmala-
rinin bir zorunluluk olmadig da anlatilir.

Kavramlar ve tanimlamalar nemlidir. Ciinkii nasil ta-
nimladigimiz, nasil miicadele edecegimizle dogrudan ilis-
kilidir. Kitabin bu baglamda miitevazi bir katk: olarak de-
gerlendirilmesi dilegiyle...
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GUZELLIK VE BEDEN

“Hicbir seyin tad,
zayifhgin verdigi his kadar giizel degildir.”
K. Moss

“Giizellik, kiigiikliigiinden itibaren, engellenemez bicimde ya
kadina atfedilecek ya da ondan esirgenecektir.

(Kadmn) eder giizellige sahip degilse onu elde etmeyi umabilir;
eger sahipse kesinlikle onu kaybedecektir.”

E Pacteau

“Viicut bakim ayinleri vaftiz térenleri gibidir;
en iyi durumda bunlar, bunlar olmadan kendini kaybolmus ve
tek bagina hissedecek kadim, ona bir Zerafet durumu gibi gelen

hale sokarlar; kadmn en kétii durumda, ¢ogu dinsel davramgin
tipik takintili-zorlayicr 6zelliklerini sergiler.”

S. Lee Bartky

Giizellik miti

Giizellik kavrami yogun betimsel bir kavramdir; girkin-
lik, sagliksizhik, 6liim, sogukluk gibi hiikmiinii kestirme-
den sdyleyip kenara gekilmez. Bu nedenle giizellik iizerine
yiizyillarca siiregelen gok gesitli fikirlerin, sembol ve an-
lamlarin tanimlamay1 saglayacak bir tortu olugturdugunu
sdylemek oldukga zordur.

Yine de giincel yagamu tiim teferruatiyla boylu boyun-
ca kaplayan giizellik kavramu, fikir ve yargilarini “evrensel
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yasalar” gibi sunar. Tam da burada “giizellik tahayyiiliiniin”
belli bir bask: bigimi olarak kavranmasi miimkiin hale gelir.
Kaba hatlanyla bile olsa bu bask: bigiminin toplumsal cin-
siyet gatigmalarinin merkezinde oldugunu ve kadini hedef
alan karakterini kegfetmek zor degildir.

Gegmis yiizyillarda kadin baski altina almay: ve toplum-
sal yagantidan ¢ekmeyi temsil eden demir korseler, demir
ayakkabilar bugiin olmasa da, bize &lgiiler dikte eden, her
yerimizi kaliba alan, postiiriimiizii hizaya sokan “hayali
bir demir korse”den bahsetmek miimkiindiir. Giincel ya-
sam bezdirici bir dinsel ritiiel gibi giizellik talimatlariyla
doludur.

Acaba cildimiz kiga hazir mi? Sonbahar depresyonu kilo
mu yapiyor? Mevsim gegislerinde sag dokiilmelerine kargi
ne yapmali? Aman cildimiz gatlamasin, tirnagimiz kirllma-
sin, kaz ayaklar1 cogmasin! Portakal kabugu goriiniimiin-
deki seliilitlere karg1 kremler siirmeyi de ihmal ettneyelim.

En fenasy, bu “giizel olmak zorundasin” baskisy, sistematik
bigimde kadinlarin ézgiivenini, 6zsaygisini yrtkmaya ayar-
lidir. Agzimiz1 agip dislerimizi saymadig, tutup kafatasi 61
¢limiizii almadig1 igin tiim bu bask: oldukga ince igler.

Oysaki bu yogun bask: “diizeltici regetelerini” siirekli bizi
tahrip ederek, yikarak gegerli kilabilir. Iste bu noktada ye-
digimiz yemegin kalorisini bilmemek bir aymazlik, “dogal
bir esinti” olan o parfiimlerden siirmemek pervasizlik, sag-
larimizin kiriklarini bir senedir kestirmiyor olmak meczup-
lukeur. Bu cangilda fazladan yenilen bir dilim ekmek “da-
vaya ihanet” gibidir. Giizellik adeta etik bir yiikiimliiliiktiir.

Bu baski, viicut biitiinliigiimjize iligkin algimzi da
paralar. “Iste her sey giizel hé§ da ‘o sorunlu bélge-
ler’ yok mu?” Sorunlu bélge derken sanirsimiz ki bizatihi
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iistiine oturdugunuz kiginizdan degil de Daghk Karabag’dan
bahsedilmektedir.

Viicudumuz onlarca pargaya ayrihp 6zenle miikemmel-
lestirilir, erotize edilir. Ag1z, saglar, g6zler, kirpikler, tinak-
lar, parmaklar, eller, deri, omuzlar vb. Bunlar nemlendiril-
meli, beslenmeli, ayn bakimlara tabi tutulmali, temizlenip,
canlandirilmaly, parlatihip, piiriizsiizlegtirilmelidir.

“Viicut bakimi ayinleri vaftiz tSrenleri gibidir; en iyi du-
rumda bunlar, bunlar olmadan kendini kaybolmus ve tek
bagina hissedecek kadini, ona bir zarafet durumu gibi gelen
hale sokarlar; kadin en kétii durumda, ¢ogu dinsel davrani-
sin tipik takintih-zorlayici 6zelliklerini sergiler.”(1)

Bu sadece kiiltiirel idealin ele gegiriligi degildir, aym
zamanda pazarlamaya uygun viicut bolgelerinin artinl-
masidir. Onceden seksi gériinmeyen yerler seksilestirilir.
Seksilestirilince de idealin incelemesine maruz kalir.(2)

Endiistriden modaya “giizellik” mitleri

Uluslagma siireglerinde ‘kadin bedenine’ atfedilen &zel-
likler ya da bizatihi milli bir vaka olarak propaganda edilen
giizellik yarigmalar: “bedene iliskin politik yatirimlar1” orta-
ya ¢ikaran egsiz Srneklerdir. Yine de bedenin denetlenmesi,
kurgulanmasi ya da ambalajlanmasinda piyasa agik ara go-
riiniir niteliktedir. Endiistri, reklam, katalog, film, moda ve
daha pek ¢ok arag durmaksizin iiretime kogar. Oyle devasa
bir “aygit” olugur ki, “giizellik ideali” her yerde bizi izleyen
bir gz gibidir.

Kadinlarin incelenmesine, seyredilmesine odaklanan bu
“izlenen” olarak kadin imgesi, tiim kiiltiirii kaplayan de-
vasa bir yatrimdir. R.Coward’a gére dizilerden filmlere,
moda kataloglarina her yerde “izlenen” olarak kargimiza
¢ikan bu kadin tipi pornografik 6zellikler géstermekeedir.
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Davramgma, viicut diline bakildiginda; kadin kendiyle ilgi-
lidir, kendine ddniiktiir, kendini seyreder, kendine doku-
nur, bakiglar serttir, erotizmin ciddi sularindadir hep.

S. Lee Bartky, kozmetik ve moday1 kadinin kusurlu var-
liginy, geliski ve sancilarini gideren bir “Steki” olarak sahte
bir ben-nesne iligkisi i¢inde tanimlar. Kadin, giizellik etra-
findaki toplumsal yargilardan kiiltiir teknolojilerine uzanan
bu devasa aygit iginden varligina ontolojik bir es bulur.
Benzer bi¢imde, Simone de Beauvoir, ayaklarini baglayan
Cinli kadinlardan, uzun tirnaklarindan dolay1 ellerini kul-
lanmayan mankenlerden, kan dolagimini sakatlayan korse-
lerden vb. hep bu baglamda bahseder.(3)

Giizellik kavrami etrafinda kurulan yogun baskinin yal-
mizca kitlesel bigimde “narsistik hasarlar” yarattig diisiiniil-
memeli. Baskinin boyutu 8liime varmaktadir; anoreksiya,
bulimiya gibi yeme bozukluklan, &liimciil diyetler en iyi
bilinen 8meklerdir.

Naomi Wolf, The Beauty Myth'te (Giizellik Miti),
1950’li yillardan sonra siirekli bigimde kadinlari incelme-
ye zorlayan “giizellik mitini” patriyarkanin yeni bir bigimi
olarak, yeni bir din olarak tanimlamaktadir. Bu noktada
Wolfun tezi, kadinlarin miicadelesi igin bir tiir “geri tep-
me” (backlash) olarak ifade edilen ve kazanimlara kars1 daha
ince yollu karg1 saldirilarin tam da bu “giizellik miti” ile sag-
landig1 y6niindedir.

Wolfun tezini izleyecek olursak, “zayif kadin giizel ka-
din” imaj1 samldig1 kadar masum degildir.1920’lerde oy
hakkinin saglamigina karg1 atak olarak, “ince giizel kadin”
algis1 belirmeye baglamigtir. 2. Diinya Savag: sonras: kit-
lesel bigimde eve dénen kadinfara yeniden “kivnimli/etli
giizel kadin” olma sans1 taninmigtir. Ve nihayet ‘60°li y1l-
lardan giiniimiize, kadinlarin dogum kontrolii/kiirtaj gibi
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kazamimlari, emek piyasasinda artan yayginliklarim takip
eden tekrar “zayif kadin giizel kadin” mitidir. Zayiflik
lizerindeki vurgu Sylesine agirdir ki, yakin bir donemde
Arizona’da iiniversite 6grencileri arasinda yapilan bir arag-
tirmaya gore her alt1 kadindan biri obez olmaktansa kor
olmayn tercih ettiklerini bildirmiglerdir.(4)

Giiniimiizde “gok zayif/giizel kadin imaj1” kiiltiir endiist-
risinin gok esitli alanlarinda kendini géstermektedir. S6z
gelimi sanal diinyada yiizbinlerce ‘thinspiration’ (zayif+il-
ham) veya pro-ana blog (anoreksiya yanls1) hesabi bulun-
maktadir. Mobil cihazlar igin iiretilmi, tek islevi fotograf-
taki goriintiiniizii daha zayif ve daha piiriizsiiz gostermek
olan 70 binden fazla aplikasyonun varlig: diger bir Srnektir.

Isin acikl tarafi bizatihi bu yatinmin sakatlanmug, takineih
ve keyifsiz bir cinsellige yol agmasidir. Ciinkii tiim ayrin-
ticih@iyla cinselligin iizerine ¢oreklenen “imge”, “gercegi”
hep kusurlu, eksik bir noktada tutmak zorundadir.

Giizellik mitinin kadinlar i¢in bir yabancilagma bigimi
olarak agir bir erkek egemen baski oldugunu, kadinlan,
standartlara uyma gabas: iginde siirekli degersizlik, ken-
dinden tiksinme, utang ve sugluluk duygusuyla yiiz yiize
biraktigini ve Barkty’nin deyimiyle bunun kaba zora da-
yali olmayan “igsellestirilmig bir baski” oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu “igsellestirilmig baskinin” en tipik rnek-
lerinden biri de kadinlarin makyaj yapmadiklannda siklikla
kendilerini hasta gibi hissetmeleridir. Bartky 6zellikle “in-
celik imaji” konusundaki takintinin, kadinlara “miimkiin
oldugunca az yer kaplamay:” dikte eden bir erkek egemen
kalip oldugunu ifade etmigtir.

“Bir kadnin piiriizsiiz ve tiiysiiz bir tene sahip olmasi ge-
rekirligi, deneyimsizlik temasimi bir adim daha ileriye tagi-
maktadir. Zira, hi¢ yaglanmayan veya diigiiniirken hig alnim
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kingtirmayan gocuk gériiniimlii yiize ancak ¢ocuk gorii-
niimlii bir viicudun eslik etmesi gerekeir. Ideal bir kadin
yiizii, erkeklerde gok¢a hayranlik duydugumuz karakter,
bilgelik ve tecriibe izlerine kesinlikle sahip olmamalidir.”(5)

Giizellik miti, “daha fazla ne olabilir” denilen noktada,
90’l: yillarin minimalizm ve androjeni akimiyla kargimiza
¢ikmugtir. Artik giizel olan kemikleri sayilan, solgun, me-
mesiz, kivnmsiz androjen kadindir. Sifir bedenin “kimsesiz
goriiniiglii” olarak (weif look) estetize edilmesine dayanan
ve “eroin yiklig1” adi verilen bu akimda, siyah ojeler ve
yaglanmig saglar “giizellik” olarak belirmektedir. Bu giizel-
lik mitine iligkin ¢arpict bir ifade eski bir model olan Zoe
Fleischauer tarafindan g6yle ortaya konmugtur:

“Modellerin eroinmanlar gibi gériinmelerini istiyorlardi.
Ne kadar zayif ne kadar iigiitiik goriiniirsen insanlar senin o
kadar harika gériindiigiinii diigiiniiyorlard1.”(6)

Bedenin kontrolii ve ingas:

Giizellik kavraminin yalmzca kiiltiirel kogullanmalarla
oriilmiig bir baski iginde, bir mit olarak ele alinig1 betimle-
yici olmast anlaminda oldukga zengin 6mekler sunsa bile,
meselenin dziine dair olan1 bulma anlaminda yetersiz kal-
dig1 sSylenebilir. Baskinin kékeni nedir? Giizellik ve onun
da iginde yer aldig1 beden politikalar1 kendi ayn tarihi olan,
soy kiitiigii gikarlabilir yapilar mudir yoksa ayn degil bii-
tiinsel bigimde biitiine/ tarihsel-toplumsal dinamiklere ba-
kilarak mi anlagilabilir?

“Her seyin ayr bir tarihi var” yaklagimi, giiniimiiz aka-
demik ortaminda moda haline gelmis, denebilirse mevcut
entelektiiel diinyanin ekmek kapisina déniigmiiy yaygin
bir egilim. Bu modaya ayak uydurulursa, kahvenin, pan-
tolonun, giizelligin, askin, bedenin, fuhusun ama aym
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zamanda kap: kilidi ve ¢amagir mandalinin da ayn tarihi
vardir. Bu yaklagimin sorunu, tiim bu 6meklerin kendi ayn
tarihini yaratma ¢abasi iginde toplumsal biitiinii yok say-
mast ve giderek “ayn tarih” olarak bir tiir diigiince/imgelem
kronolojisi gtkarmasidir. Ornegin konu beden ise, Antik
Yunan'dan giiniimiize, giiniimiizden ilkel dsnemlere yak-
lagimlar, yargilar, bakis agilan, dil ve kavramlar son derece
keyf bigimde kargilagtirllmakta ve buradan &zel bir tarih
tiiretilmektedir.

Omek vermek gerekirse, M.Foucault'nun ayn tarih/soy
kiitiik yaklagimi dini bir pratik olan “giinah ¢ikarma” ile
psikiyatriyi aym kefeye koyar. Bu yéntem iginde, ortagagin
orugla terbiye edilen “cilekeg bedeni” ile giiniimiiziin “diyet
rejimleri”, perhizler aymdir.

Daha agidy, Platoncu-Hristiyan izlek iginde beden, kut-
sallikla/saflikla/sahihlikle ve bilumum iyi methiyelerle ani-
lan ruhun kargitidir. Beden,; tekinsiz, akilei olmayan, disil
ozellikleriyle bir feragat alany, gilekesin riigtiinii ispat etme
yeridir. Beden, ruhun hapishanesidir ve ruh tam da bu bo-
yunduruk iginde, ona boyun egmeyerek yiicelir. i§te bah-
settigimiz “ayn tarih/soy kiitiikgii yaklagimda”, ¢ilekeg/pii-
riten/perhizle kendini ortaya koyan dinsel beden algisiyla,
sekiiler diinyadaki diyet rejimleri ve feragatler igeren tibbi
regeteler benzegtirilir.

Bu soy kiitiikgii yaklagimla tutarh olarak, bedenle varlik
kazanan konugma, durug, kiyafet, toplumsal/kiiltiirel olarak
inga edilir. Bu durumda beden, ona iliskin yorum, séylem
ve kullarulan dil ile anlam kazanir. Bedenin boyanmas, ke-
silmesi, delinmesi, takilarla ve tilsimlarla donatilmasi, ayin-
lere konu olan ¢ok eski kiiltiirel yapilardir. Boylelikle, be-
den tiim bu 8meklerde kiiltiirel olarak insa edilir.

“Bedenleri, bedensel halleri (dogum, cinsellik, aci, haz,
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korku, saglik, hastalik, engellilik, giizellik, ¢irkinlik, te-
mizlik, ¢ocukluk, genglik, yashlik ve 6liim vb.), insanlarin
bedenlerinden yararlanma bilgisini igeren beden teknikleri,
bedensel imaj ve algilari toplumsal degerlerden ve beklen-
tilerden &te degildir.”(7)

Biyolojik bedenin “toplumsal bedene doniisiimii ve
kapitalizm

Yukarida aktardigimiz ingaci yaklagimlar, bedeni, iizerine
inga edilen anlamlarin tarihi/soy kiitiigii olarak sunmakta ve
bedeni materyalist gergevenin digina tagimakeadir. Bedeni
ve giizellik dahil bedensel halleri “yaratan” ya da inga eden
toplumsal degerler ve beklentiler nasil olugmugtur? Hangi
maddi dinamikler, esitsizlikler, geligkiler (iiretim iligkileri)
ve atigmalar (toplumsal cinsiyet) etkili olmugtur? Bu du-
rumda biitiinsel ve tarihsel (ayr1 olmayan) bir yaklagim be-
nimsenecek olursa hangi unsurlar tanimlayici olacaktir?

Beden, yalnizca dil, sembol, kiiltiir gibi yapilarin basit bir
uzanimy, salt toplum tarafindan inga edilen bir tasar1 olma-
dig1 igin tiim bunlarin diginda giplak/néer bir bedenden de
bahsedemeyiz. Bu nedenle tipk: cinsiyetin “toplumsal cin-
siyet” olarak tanimlanmasi gerektigi gibi, beden de “top-
lumsal beden” olarak var olmahdr.(8)

“Toplumsal beden”; toplumsal geligkilerin/toplumsal cin-
siyet gatigmalarinin hem nesnesi hem de gatigma ve geligki-
lerini kogullayan 6znesi durumundadir. Bu durumda, be-
den sinuflar, kastlar, cinsiyetler arasinda kesin bigimde bs-
liiniir ve bu bsliinmiigliigiiyle yeni gatigmalar1 kogullar. ilk
boliimde giincel versiyonlariyla modadan kiiltiir endiistri-
sine giizellik sorunsalma deginilfnisti. Uretim iliskilerine,
siniflara bakildiginda ise baz: tarihsel Grmeklerin yeterince
agiklayici oldugu gériilecektir:
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Burjuva devrimlerinin yaratti1 sonuglar...

“Devrimden sonra ayricahigin ¢okiigii erkek giyiminde
agirbagliligs zorunlu kildi. Hirsh erkekler bagarilarini ya da
gosteriglerini goriintiileri ve siislii giyimleriyle insanlar: et-
kileyen karilarinin ve metreslerinin viicutlari iizerinde gés-
terdiler. Tarihte daha 6nce higbir zaman kadinlar bu kadar
gok kumaga biiriinmemigti. Birinci Imparatorluk sirasinda
hala siki ve boru gibi olan elbiseler Krinolin gagina (1854~
1868) kadar gittikge bollagti: O giinlerde bir etekligin capt
li¢ buguk metreye ulagabiliyor ve otuz metre kadar kumag
gerektirebiliyordu. Heybetli bir idol olan madam biitiin
maiyetini belli bir mesafede tutardi. Hareket etmesi ya da
oturmasi zordu. Hanimlar odasina gitmek bir hizmetginin
yardimini gerektirmekteydi.”(9)

Yiizleri pudrali, peruklu, ayrintiya bogulmug aristokratik
etkek sikhig1, burjuvazinin higmina ugradi. Yok edilmek is-
tenen yalmzca bir sinif degil, onun yagam bigimi, bedenle
kendini diga vuran ayricaliklan oldu. Bunun kendini yal-
mzca bedenle sembolize eden kiiltiirel bir yikim oldugu
diisiiniilemez elbette.

Kapitalizm burada romantik bir asiden ¢ok “emek giicii-
niin mobilitesini” artirmak, galigmaya uygun bedenler ya-
ratmak, tiim bunlar kira déniigtiirmek isteyen hesapg1 bir
konformisttir. Bu anlamda, hizli niifus artigi, giyim sanayi
ve caliymaya uygun/ hareket kisitlamasi yaratmayan kiya-
fetler bir zorunluluk halini almugtir.

“ Kadinlarin giyim tarzim déniigtiiren hazir giyim sana-
yii... Insanin gorebilecegi, dokunabilecegi ve deneyebile-
cegi giysilerle dolu, ferah ve iyi aydinlatilan bu magazalar
kadinlarin gézlerine, parmaklarina ve imgelemlerine ger-
¢ek bir ziyafet cekmekteydi; bu, yeni bir mutluluk kayna-
grydi. Artik siirprizlerle ve hosluklarla dolu aligveris, fiyatlar
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diistince daha da heyecan verici hale geldi. Miitevaz: orta
sinif kadinlan ve hatta ig¢i kadinlar bile 0 zamana kadar ha-
yal edilemeyen bir tercih yelpazesinin cogkusunu yagadilar.
Eskiden on yil boyunca ayni mavi ya da gri elbiseyi giyen
bir kadin artik her yil degisik renkte birkag patiska elbise
satin alabilirdi.”(10)

Sonug olarak denilebilir ki, beden yalnizca kiiltiirel ola-
rak, cinsiyetgilikle, din ya da iktidarla inga edilen/yaratilan
ya da i¢i doldurulan bir gey degildir. Beden ve giizellik ma-
teryalist bir zemin olarak erkek egemenliginin de iginde
yeraldig: toplumsal iligkilerde ve geligki-catigmalarla iiretim
iligkilerinde belirlenir. Beden ve giizelligin “kadin1 odaga
alan” fantastik kirlarla, sektorlerle kugatilmas: kapitalizmin
erkek egemenligini nasil yeniden iirettigini gosterir. Bu
zemin kiiltiirel-ideolojik siireglerle, sinifsal kargilagmalarla
goriiniir ve nihayet kendisini bir kogullayan olarak sunar.
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CiNSELLIK

“Seks bagka bir toplumsal diizenin zihnini,
bu kadar srarla, bu kadar yaygin bir bigimde
hi¢ mesgul etmis midir?”

M. Foucault

“Cinsel yoksunluk, bugiinkii toplumsal yapinin
ayrilmaz bir parcasidir.”
W. Reich

“Cinsel sorunlar: kollektif ¢aba ve dikkate dejmeyen ‘6zel
meseleler’ alemine havale etme ikiyiizliliigiinii kendimize
nasil agikliyoruz?"

A. Kollantay

“Emek, Marksizm icin neyse
cnsellik de feminizm icin odur.”
C. MacKinnon

Cinsellik denildiginde genellikle, en 6zgiirliikgii dostla-
rimizda bile “bir sorunsal” diigiinme egilimi ortaya gtkmaz.
Kural olarak akla gelen, yabancilagma, basks, insani yeti ya
da potansiyel degildir. Hatta tersine kii¢iimsemenin, mi-
zaha bagvurmanin belirleyici etkisi goriiliir. Denilebilir ki,
gergekten ciddi bir konu oldugunu, siirekli mizaha sarila-
rak gdsteren ender konulardan biri cinselliktir.

Cinsellikle ilgili baz1 popiiler konular bir bigimde giin-
demimizde yer alir: S6z gelimi kadinlar iin vajinal or-
gazm niye bdylesine 6nemlidir? Ya da kadinlarin biiyiik
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giiriiltiiler ve efektlerle orgazm olmasi neden bu kadar po-
piiler bir erotik sahnedir? Medyanin gizemi ¢oziilemeyen
bir gezegenden bahseder gibi “G noktasi”’na bu kadar kafa-
y1 takmasi neye dayanir?

Cinsel dogamizin, tiiriimiize zgii yanlarindan bahset-
mek; kimse bir gibonun ya da keseli siganin cinselligi ile
kendisininkini kiyaslamak istemese de miimkiin miidiir?
Cinsel dogamiz ya da biyolojik cinselligimiz, cinsel yoneli-
mimizi belirler mi yoksa cinsel yénelim tiimiiyle toplumsal
kogullarin iiriinii miidiir?’

Cinsellik ve iireme iligkisi zorunlu ve mutlak bir iligki
midir? Eger boyleyse niye cinsel yagantilarin biiyiik bir
kisminin iiremeyle higbir ilgisi yoktur? Niye hayvanlarin
gok biiyiik bir kismindan farkl bigimde, biz insanlar kural
olarak siirekli seks yapryoruz?

Biyolojik cinsellik ve insan dogasi

Eger 6zel olarak ataerkil, muhafazakar ya da dini bir kay-
naga bagvurulmuyorsa cinsellik hakkindaki tanimlamalar
genellikle agik ugludur. Bir 6rnek vermek gerekirse:

“Cinsellik, arzular ve hazlar biitiiniiyle iligkilidir.
Dogurganliktan gok erotiklik, iiremeden ¢ok haz almak ya
da vermek s6z konusudur.”(1) Bu tanimda arzu ya da haz-
lann, sinirlary, hedefy, kogullari, 8znesi ya da nesnesi kesin
olmaktan uzaktir. Béyle olmasinin baglica nedeni, cinselli-
gimizin bir i¢giidiiye degil, itkiye dayanmasidir.

Andre Comte Sponville'yi dinlersek; “(...) i¢giidii, kulla-
nim seklini iginde barindiran bir egilimdir: Biyolojik olarak
akearilan bir beceridir. Itki ise, tersine higbir kullanim gekli-
ni, dogugtan gelen higbir beceflyi iginde barindirmaz: Bizi
belirli bir yonde hareket etmeye iter (bir davranig egilimi-
dir) ama bize verdigi genetik mesaj tiiriinde, ulagilacak agik
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bir sonucu ya da onu elde etmenin bir yolunu kapsamaz.”(2)

“Bu igleri ben dogustan bilirim” pozlari takinan yiiksek
ozgiivenli erkekleri bir kenara koyarsak, cinsellik konu-
sunda insanlar fena halde cahil olarak diinyaya gelitler. Bu
cehalet uzun yillar siirer ve aslinda merak, korku, kaygy,
fanteziler, denemeler yillarca yakamizi birakmaz.

Kisacasi, cinselligimizin en nemli yonii, agik uglu, ¢ok
potansiyelli, sinirlar1 ve hedefi kesin olmayan bir itkiye da-
yanmasidir. Cok dogal olarak “Neden?” diye sorulabilir.
Nitekim en iyi 6rnegi Hristiyan 6gretisinde oldugu gibi,
tam tersi iddialar da mevcuttur. En azindan yiiz yillardir,
“dogal olan” cinselligin, kadin ve erkek ‘arasinda, iggiidiisel
olarak iireme amagh cinsellik oldugu ileri siiriilmektedir.
Iste bu nokeada baglangig 6ykiisiine, dogamiz denilen seye
ama aslinda materyalist zemine bakmak kaginilmazdur.

Jared Diamond, bizim yukarida verdigimiz tanimlama~
nin evrimsel kanitlarini ortaya koyuyor. Buna gére biz
insanlar, en yakin akrabamiz olan tiirlerden ayrilirken ve
aslinda evrimsel bir iistiinliik kazanirken, biiyiik beynimiz
ve dik durusumuz kadar “keyif amagh seks yapmamizla” da
one giktik.

“Bizler, dogrudan dogruya gizli yumurtlama dénemi-
nin sonucu bir davranis olan, neredeyse siirekli iftlesme
ozelligimizle de tuhafiz. Diger ¢ogu hayvan tiiriinde seks,
ilan edilen yumurtlama dénemi sirasindaki kisa bir kizigma
dénemiyle kisithdur. (...) Birgok hayvanin giftlesme gabasi
gostermekte gayet mantikli bir gekilde cimri davranmala-
rinin basit bir nedeni var: Seks; enerji, zaman harcama ve
ya/ralanma ya da 6lme riskine maruz kalma agisindan gok
yiiksek maliyetli bir eylemdir.”(3)

Insanlara tekrar dénersek, kadinin ayhk periyot igin-
de hamile kalabilecegi giin ya da saatleri bilmesi olduk¢a
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zordur. Bu dénemin pek gok hayvanda oldugunun tersine,
disaridan fark edilen fiziksel belirtileri yok gibidir. Oyle ki,
insanlik birakin hangi “an”in, seks i¢in en uygun an oldu-
gunu bilmeyi, on binlerce yil seks ile hamilelik arasindaki
baglantiy1 bile ¢6zememigtir. Bu baglantiy: yaklagik olarak
on bin yildir biliyoruz.

Kisacasi, insanlar, tiir olarak, hayvanlarin biiyiik kismina
gore gok daha yogun bir cinsel yagam siirer. Kadinin hamile
kalmaya uygun olup olmamas: tiimiiyle 5nemsizdir. Menopoz
sonrasi cinsel yasam bunun en agik kanitlanindan biridir.

Ureme hedefinden “gbrece bagimsizlagmis” cinsel yagan-
tinin sonuglarindan biri, toplumsal kogullarin da belirleyici
olabilecegi gesitli cinsel yonelimlere maddi/biyolojik/dogal
bir zemin saglamasidir. Yukarida cinsellik tanimi yaparken
bahsettigimiz agik uglu ve gok potansiyelli olug bu baglam-
dadir. Daha agik ifade etmek gerekirse; “keyif amagh seks
ya da cinsellik” evrimi, egcinsellik gibi “lireme hedefinden
tiimiiyle bagimsizlagmug” cinsel yonelimlere de materyalist
bir zemin olarak yorumlanabilir. Bu anlamda gerici, “dogal
olan iligki” argiimanlan gegersizdir.

Ureme hedefinden bagimsizlagmig cinsel yasanti, ka-
dinlarin “iireme yiikiinden” kurtuldugu anlamina gelmez.
Ciinkii dogum kontroliiniin olmadig binlerce yil boyunca
kadinlar, “keyif amagl seks” evriminin; siirekli hamile kal-
ma, oliimciil riskler igeren dogumlar, uzun siiren gocuk ba-
kimi gibi kisitlayici sonuglarina maruz kalmglardur.

“Biyolojik cinselligimiz” kilit bir kavram olarak “insan
dogas1” ile dogrudan baglantihidir. Marksist anlamda “insan
dogas” kavrarm ‘toplumsal iligkiler biitiiniinde” var olur.
Dahasi, bir dénem kapitalizmin zafer ¢igliklar: arasina ka-
nigan pejoratif “insan dogas: bencildir” zirvalamalarina kar:
Marksistler, hakli bigimde tarih-agin1 bir insan dogas fikrini
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reddederek yanit olugturdular. Ne var ki “tarih-agir1 insan
dogasi” fikrini reddetmek, “insan dogasini” tabula rasa (is-
lenmemis, iizerine yazilmamig) olarak gérmek degildir.
Bagka bir ifadeyle, insan dogasi, “tiimiiyle toplumsal ko-
sullarca doldurulmug bir bog kap” degildir. Kald: ki, insan
dogasinin merkezi olarak “beden”, en kaba haliyle bile olsa
toplumsal maddi siireglerin hesaba katilmas: rneginde gibi
materyalizmin bakigina muhtagtir ve ancak materyalist bir
cercevede ele alinabilir.

Bu gergeveden hareket edersek sunu séylemek miimkiin
hale gelir:

“Biyolojik cinsellik (...) insan toplumunda nitelik baki-
mindan yeni yollarla déniigiime ugratilan bir 6n kogul, bir
potansiyeller biitiiniidiir.” Dolayisiyla biyoloji, insan dav-
ranigina mot a mot neden olmaz ama onu kogullayp, sinir-
landirir.(4)

Tiim bunlar baglangig tamimlamalaridir ve G. Acar-
Savran’in ifade ettigi gibi biyolojiyi insan tarihinin digina
atmadan cinselligin tanimlanmasina olanak saglar.(5)

Materyalist bir gergeve, aslinda biyolojik cinselligimizin
de iginde yer aldif1 “insan dogas1” tartigmasi, tiim sorunu
dil (eril)/rol (cinsiyet)/ideoloji (ataerki)/sdylem iizerine ku-
ran ve maddi siiregleri biyoloji dahil bir kenara iten post
yapisalc tezlere karg1 anlamlidur.

Peki insan dogas olarak “toplumsal iliskiler biitiiniinde”
neler vardir?

Yasaklar ve tabular

Biyolojik cinsellik dahil dogamizin, evrimsel olarak bir
kerede olugup kenara gekildigini ve artik degismeksizin
“toplumsal kosullardan” uzaklagtigini syleyemeyiz. O hal-
de bazi sorularla konuyu agahm:
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Cinsellik ve yabancilagma ya da ‘toplumsal olanin’ etkisi,
bin yillarin geyitli toplumsal formasyonlar: diisiiniildiigiin-
de ne tip ana damarlar yaratmugtir? Ensest tabusundan tek
eslilige, bekarete vb. bu ana damarlar ile modern ataerkil
yapilar arasinda ne tip siireklilik ve kopuslar vardir? insanhk
tarihi iginde seks yasaklan nasil ortaya ¢ikes, nasil bigimler
ald1 ve ne kogullarda bugiine dek siirdii?

Arzuyu Yargilamamn Dért Bin yillik Tarihi: Seks ve Ceza
kitabinda E. Berkowitz, tarih boyunca seks yasaklarinda asil
konunun, bagta kadin olmak iizere miilkiyetin korunmasi
oldugunu ifade ediyor.(6) Miilkiyetin korunmas: etrafin-
daki bu yasaklar hem ad iizerinde belli bir maddi zeminle
iligkilidir hem de sistematik bir iligkidir.

Ne ki, konu bir cinayetin izini siirercesine, 6rnegin “ilk
olarak ne zaman bir kadin tecaviize ugradi” konusu de-
gildir. Konu, tecaviiz dahil pek ¢ok cinsel baski bigiminin
hangi kogullarda sistematik hale geldigi ve bir hiikmetme
iligkisi olarak siireklilegtigidir. Bu nedenle seks yasaklarinin,
tabularinin tarihi bu alana dair anlaml iligkiler sunacaker.

Cinselligin bir egemenlik alan1 olarak varolugu, kugkusuz
“kadinin ikincillegmesinin” tarihiyle ciddi kogutluklar iger-
mektedir ve bunun gergekten en garpici 6rneklerinden biri
“regl tabusu”dur.

Paleolitik d6neme uzanan bu tabu, adet déneminde-
ki kadinla cinsel iligkiye girme yasagindan kadinin sosyal
yagamdan tecrit edilmesine kadar varir. Adetli bir kadina
dokunmamak, onun yaptig1 yemegi yememek, oturdugu
yere oturmamak, elinden bir sey almamak gibi 6rnekleri
siralayabiliriz. .

En eski yasaklar ya da tabular, sistematik bicimde kadin
bedenini merkeze almigtir. Bu minvalde yine iinlii cinsel

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
26



CINSELLIK, $iDDET, EMEK

tabulardan biri de “bekaret tabusudur”. Bekaret tabusu, ka-
din1 miilk edinmeye dayah sinifl1 ataerkil toplumlar boyun-
ca gesitli bigimlerde var olagelmistir. S6zgelimi, kadinin
bekareti, Antik diinyada gok 6nemli bir ekonomik 6gey-
di. Bakire bir kadina tecaviiz, erkegin (baba) malina zarar
vermek olarak gériiliir ve baghk paras: gibi ekonomik kimi
yaptinmlara gidilirdi. Bugiin bile pek gok toplumda olan,
gerdek gecesi sonrasi gargaftaki bekaret kaninin teghiri eski
bir Ibrani geleneginin siirdiiriilmesidir.

Tiim bu yasaklar ve tabular cehenneminde kadin evlen-
digiyle kurtulamazdi. Ornegin “miilkiyet ilkesinden” do-
lay1 gogunlukla kadina &zgii bir sug olan zina, Asurlular
icin ¢ok 6nemliydi. Zinayla suglanan bir kadin, adina “ne-
hir sinav1” denilen ve nehre atildiginda ancak bogulmazsa
“masum” oldugunu ispat edebildigi bir simavdan gegerdi.
Bu kosullarda kadinlarin gizli gizli yiizmeyi 6grenmis ol-
duklarini umut ediyoruz..

Denetimin boyutlari, kadinin giyim kugamina uzanur.

“Hangi kadinlarin pege kullanmasi gerektigi, hangileri-
nin ise buna hakki olmadigi konusu Asur Yasasr’nda ay-
rintih olarak belirlenmigti. Kadinin séziim ona ‘safliginin’
ok gerilere giden bu simgesi, kadinlar cinsel aktivitele-
rine gbre siniflandirmaya ve erkeklere, hangi kadinin bir
erkegin korumas: altinda, hangisinin ise ‘kolay av’ oldu-
gunu gdstermeye yaryordu. (...) Fahiselerin ve kolelerin
pege takmas: yasakts; yasaga uymadiklan saptanirsa giysi-
leri iizerlerinden gikarilip alinarak, kirbaglanarak, kulaklan
kesilerek cezalandirilirlard.

Lemer, pegenin yalnizca yiiksek siiflara 6zgii bir sim-
ge olarak kalmayip, daha &nemlisi herkesin (biitiin erkek-
lerin) kullanimina agik olan kadinlar ile yalmizca tek bir
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erkegin kullanimina agik ve onun ‘korumas:’ altinda olan
‘saygin’ kadinlan birbitlerinden ayirmaya olanak verdigini
belirtmektedir.”(7)

Tarih boyunca cinsel yasak ve tabularin en gézde hedef-
lerinden biri de escinseller olmugtur. Bu noktada escinsellik
tabusunun, kabileden merkezilesmis devlet yapilarina geg-
me, toplumu bask: altina alma ya da kimi zaman yabanc
topraklarigin istila gerekgesi olugturma (Sodom ve Gomara)
gibi toplumsal zeminlere bastigim da bilmek gerekli.

Yiizyillar sonrasinda, Ortagagin yikici cinsel tabularinin
diisiinsel kokenini; bedeni bir korku nesnesi, ihtiyaglari
utang verici zorunluluklar géren ve Isa’nin dogus Gykiisii
igin seks-dig1 bir yol icat eden Hristiyanlikta bulmak miim-
kiindiir. Erken dénem Hiristiyan diigiiniirlere gore biitiin
cinsel arzular tiksinti vericiydi; Aziz Agustinus, ftircﬁar’da
cinsellik igin, pislik, kosniil karanlik, ¢iiriime, geytani haz,
“hassas varliklara siirtiinme sefil ve atesli istegi” gibi ifadeler
kullanur.(8)

Buradan 19. yiizyila uzanirsak dzellikle Viktoryen déne-
min, belki de benzeri goriilmemis &lgiide cinsel takintilar,
yasaklar ve ayrintih kurallarla donanmg oldugunu gériiriiz.
Sozgelimi, gozleri kapali banyo yapmay1 ya da gmlekle
yikanmay: 8neren “mastiirbasyon tabusu” bu dénemin en
tuhaf cinsel yasaklarindan biridir.

19. yiizyilda, kadin cinselliginin yok sayilmas: kuraldir.
oyle ki, 1840’ta ad1 da konularak kadinlarda “cinsel soguk-
luk” tespit edilmigtir. “Orgazm olursan hamile kalirsin” an-
layis1 ya da “cinsel ilgileri” olan kadinlarin erkeksi olarak
kodlanmasi dénemin ruhunu ifade eder. Dénemin ahlakg1-
lig1 Syle takintilt boyutlardadlr"ki, masa bacaklan bile “ero-
tik gagrnigim™ olabileceg;i igin 6rtiilmektedir.
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‘Kapitalizm ve cinsellik

Peki, bagrinda barindirdig tiim potansiyelleriyle aydin-
lanmanin ve modemlesmenin vaatleri neydi? Yeni imkan
ve olanaklara ragmen tiireyen yeni seks yasaklar ve tabula-
n nelerdi? Cinsellik, esitsizligin neresinde ve nasil yeniden
iiretilmekteydi?

Kapitalizm her seyden 6nce hem bastirilan/denetlenen
hem de kigkirtilan/6zgiirlegtirilen cinsellik demekeir. Peki
burada kapitalizm 8ncesi yasaklar ve tabular ile kapitalizm
d6nemi nasil kiyaslanacaktir?

Bir ybntemsel kategori olarak siireklilik-kopug kavramla-
n tam da burada iglevlendirilebilir. Kapitalizm, sifirdan bir
ataerki liretmemistir ve cinsellik alanindaki siireklilik, yani
yasaklar, cezalar, hem belli bir ideolojik kiiltiirel yapinin
devami olarak ama hem de ondan bir kopusu saglayacak
bigimde geligmistir. Nasil?

Yukarida bahsettigimiz yiizyillar boyunca siiren gok ge-
sitli cinsel tabu ve yasaklardan kimilerinin giiniimiizde de
siirdiigiinii biliyoruz. Yine de, dncekilerle bugiin varolan
yasak ve tabular1 ayn1 kefeye koyabilir miyiz? Burada bir
kez daha tarihsellik fikri 6nem kazaniyor ve ashnda kapi-
talizm-cinsellik iligkisinde temel 6neme sahip bir noktaya
gelmis oluyoruz.

Kestirmeden ifade etmek gerekirse, “aile” birimi ile ka-
pitalizmin gelisimi arasinda belirleyici bir iligki vardir.
Cekirdek aile, kapitalizmin yeniden iiretim sahnesinin ne-
redeyse zorunlu bir unsurudur ama ig¢i siufi igin de kagi-
nilmaz bir hayatta kalma stratejisine doniigmiigtiir. Diger
yandan, kapitalizmin, gekirdek aile diginda yagama potan-
siyellerini ortaya gikarmasi ve bireyi cemaat baglarindan
ozgiirlegtirmesi, cinselligin kapitalizme 6zgii temel ¢atigma
alanim olugturmaktadr.
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Bu baglamda, kapitalizmin cinsellik 6niindeki ayak bag-
larin1 ortadan kaldirmasinin ve ashinda gegmistekine oranla
ok daha fazla cinsellestirilmig bir diinya yaratmasinin ug-
raklarindan biri de mekandir. Cegitlenen toplumsal, kamu-
sal mekanlar, yeni kargilagmalara da olanak saglamgtir. Gey
ve lezbiyen barlar1 gibi sadece gizlenenler igin yaratilmig
mekanlar degil, heteroseksiiel iligkiler igin de sinemadan ti-
yatroya kafelere gesitli mekanlarin dogugudur giindemde
olan.

Kapitalizmin 6zgiilliigii cinselligi hem kigkirtacak, 6z-
giirlegtirecek kogullar yaratmasi ama hem de onu denet-
lemeye zorunlu olugudur. Bu ayiric1 bir konudur ashnda.
Bu nedenle Ingiliz Sosyalist Noel Halifax'in “Kapitalizmde
cinsellik artik ‘cemaatin gelenekleri ve 6nyargilar: tarafin-
dan diizenlenen &zel bir iligki’ degildi. ‘Devlet i¢in kamusal
bir mesele haline gelmigti” tespiti anlamlidir.(9)

Kapitalizm-cinsellik iligkisinde baski-6zgiirlegtirme ikili-
gini daha biitiinsel agiklamalar iizerinden izlemek miim-
kiindiir. Cinsellige iliskin biitiinliiklii agiklama gabalarim
ii¢ ana hatta oturtabiliriz.

Birinci hat iginde “baski varsayim1” olarak adlandirilan
yaklagimlar vardir. Burada cinsellik, dogustan gelen diir-
tillerin, psike aygitindan topluma uzanan geyitli diizey-
lerde baskilanmasinin merkezindedir ve bu iligki iginde
karakterize olur. Freud’dan, Marksist W.Reich’a oradan
H.Marcuse’e uzanan bir hattir bu.

ikinci hat, "baski varsayimunin” cinselligi  diirtiilerle
agiklayigini, biyolojik olarak ‘diirtii’ye atfedilen merke-
zi rolii elegtirerek; toplumsal olarak kurulmus, inga edil-
mis siiregleri, yani rolleri, dlzlh§ler1 senaryolari, kodlar,
degerleri ve imgeleri cinselligin yap: tap olarak goriir.
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Burada kékleri pragmatist felsefeden gelip John Gagnon ve
William Simon’a (toplumsal ingacilik), oradan M. Foucault
ve postyaplsala gelenege uzanan bir hat vardir.

Ugiincii hatta ise, etkilesimli olarak hem baski varsayi-
mindan hem de “toplumsal ingac1”, “yapisalcr” gelenekten
beslenen, bunlar: elegtiren ve yeniden yorumlayan feminist
yaklagimlar: tespit edebiliriz.

1- Baski varsayvni: Basurilan cinsel doyum ve
“huzursuz” uygarlk

Cinselligin modern bir veghede “temel bir sorunsal” ola-
rak 6ne gikmasinda, psikanalizin ve 6zel olarak Freud’un
etkisi kugkusuz muazzamdir. Oyle ki, sonrasinda gelistiri-
len her yaklagim, bir bicimde Freud’a atifta bulunmak du-
rumunda kalmagtir.

Freud’un kendi iginde ihtilafl yonleri olsa bile kuraminin
merkezinde cinsellik bulunmaktadir. Cinsellik uygarhgin
bir minyatiiriine benzeyen psisik aygitimizdaki ¢atigmalarla
sekillenmektedir. Baglangigtaki dogamizin, biyolojimizin
igine gomiilii cinsel diirtii ya da libidomuz, ki bu son dere-
ce yagamsal bir kaynak olarak goriilmiigtiir, heniiz bebeklik
agamasinda gok-bigimli zevkler olarak belirmistir.

Freud’dan dinleyelim:

“Insanda cinsel igiidiiniin baglangigta hig de iireme
amaglarina hizmet etmedigini, hedefinin belirli tiirlerde haz
elde etmek oldugunu géz 6niine aldigimizda daha farkh
goriiniimler ortaya gikar. Insanin, haz elde etme hedefine
yalnizca cinsel organlardan degil bedenin bagka kesimle-
rinden de (erotojen bélgeler) ulastig1 ve bu nedenle elverigli
olanlar diginda, her nesneyi g6z ardi ettigi ¢ocuklugunda,
cinsel i¢giidii kendini bu sekilde gésterir. Bu evreye otoe-
rotizm evresi adin1 veriyoruz ve gocugun yetistirilmesinin
bunu kisitlamay: igerdigi gériisiindeyiz.
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Eger cinsel i¢giidiiniin bu evrimi akilda tutulursa uygar-
lagmanin ii¢ evresi ayirt edilir: Birinci evre, cinsel i¢giidii~
niin iireme hedeflerine alding etmeksizin 6zgiirce uygu-
lanabildigi evredir; ikinci evre, iireme hedeflerine hizmet
eden digindaki tiim cinsel i¢giidiiniin baskilandig evre ve
liciincii evre de cinsel hedef olarak yalnizca yasal iiremeye
izin verilen evredir. Bu iigiincii evre giiniimiizdeki ‘uygar-
lagmug’ cinsel ahlakta yansimasini bulur.”(10)

Freud’un «wygarligin huzursuzlugu” dedigi bu baskila-
malardir. Bebeklik déneminde gok bigimli olan cinsel diir-
tiiler, oral, anal ve genital organlar etrafinda dolagir. Ne var
ki ilk cinsel nesne olarak anneyle kurulan bagda, kizlar ve
erkek gocuklar arasinda farklilik olugur. Erkek ¢ocuk, kiz-
lardaki eksik organi, baba tarafindan anneye duyulan arzu-
ya verilen bir ceza olarak gériir ve hadim edilme korkusu
anneye duydugu arzuyu bastirmasina yol agar.

Erkek ¢ocugun hadim edilme korkusu ile dramatik bir
hizla anneden uzaklagmasi ve korktugu, nefret ettigi ba-
bayla 6zdeslik kurmas: ilk baskilamadir. Odipal kompleks
ad1 verilen bu siiregte erkek gocuk bir bilingdis1 geligtirir.

Kiz gocugun ise “penis kiskanghg” olarak adlandirlan,
eksik penisi icin anneyi suglamas: ve babaya y6nelmesi s6z
konusudur. Kiz gocugunda koklenen bu Odipal dinamikler,
¢ocuk yapma arzusu bigiminde tezahiir olur. Yine Freud’un
tezlerinden biri de kiz gocuklarla ilgili baskilamalardan biri
olarak klitoral-vajinal aktarimdir. Buna gre baglangigta ak-
tif cinselligi temsil eden klitoral yap: bastirilarak, pasif ka-
dins: cinselligin merkezi olarak vajinaya kayar.(11)

Freud’un bask: varsayim psisik aygita, Odipal aileye ve
dinamikleri daha belirsiz olsa da topluma, uygarhiga uzanur.
Wilhelm Reich gibi “Marksizm yorumcular1”, Freud’un
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baski varsayiminin dinamiklerini bireyin ve ailenin mikro
kozmosundan alarak mekanik bigimde kapitalist toplumun
igine yerlegtirir. Buna gére bask: vardir ama kaynag bizati-
hi bundan gikar saglayan kapitalist sistemdir.

“Cinsel, toplumsal ve bireysel diizenlilik g&stermistir ki,
gocuk ve gencin cinsel yagaminin yok edilmesi, siyasal, dii-
siinsel ve iktisadi kéleligi giivenlik altina alan kigilik yapila-
rin1 olugturan temel garkeir.”(12)

W.Reich bu tiirde bir baskilamanin kapitalist toplumda
yeni bir bigim aldigin1 ve insanlarin iradelerine ket vurarak
onlari itaat etmeye y&nelttigini iddia eder. Ne ki, Freud’dan
farkli olarak Reich’in iddiasi bunun uygarhk ve ilerleme
igin kagimilmaz gériilemeyecegidir. Nitekim 19. yiizyihin
“Szgiir agk” tartiymas1 da A.Kollontay’in miilkiyet iligkisi-
ne sikigtirilan ve bir yiizii fuhugla kugatilmig tek egli aileye
doniik elegtirileri de bu bask1 varsayimini temel almaktadir.
(13)

Reich, gefkat ile erotizm ayriliginin yabancilagmanin bir
goriiniimii oldugundan, seksin nesnelegmesinden, doyum-
suzluktan, orgastik cinsel giigten bahseder. Dahasi Reich,
iiyesi oldugu Alman Komiinist Partisi’'nde bir cinsel-reform
biirosu (sex-pol) kuracak, tiim iilkede yiizlerce konferans

.

diizenleyerek orgiitiin iiye sayisin1 40 bine yiikseltecektir.
2- Toplumsal inga ve iktidar araci olarak cinsellik

Cinselligi Kuramlagtirmak kitabinda Stevi Jackson ve Sue
Scott, “toplumsal inga” olarak adlandirilan yaklagimin kak-
lerini Kuzey Amerika pragmatist gelenegine dayandinr.
Bu yaklagim temelde, kiiltiiriin insanoglunun dogasini inga
ettigi teziyle ortaya ¢ikar.(14)

Bu gergevede John Gagnon ve William Simon’un
Sexual Conduct kitab1 5nemli bir hat olarak degerlendirilir.
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Toplumsal inga yaklagiminin belli bagh varsayimlar s6yledir:
a- Baski varsayiminin “dogugtan gelen diirtiiler”, “doga-
miz” ya da “biyolojimiz” seklinde oldukga hayati bir mer-
kez tayin ettigi cinsellik fikri reddedilmelidir. BSyle bir
diirtii oldugu kanitlanamaz. Cinsellik giindelik yagamin
siradanh@ icindeki son derece sosyal olgulardan biridir.

b- Bu nedenle eylemler, duygular ve uzuvlar tek bagi-
na cinsel degildir, ancak onlara cinsel anlam agilayan sos-
yo-kiiltiirel kodlar, senaryolar, imge ve semboller, efsane
ve mitler vardir. Cinsellik bu nedenle son derece toplumsal
etkilerle yogrulmugtur ve hatta artik biitiiniiyle toplumsal
hale gelmigtir.(15) '

Cinselligin agirlikl: bigcimde cinsel olmayan etkilerle be-
lirlendigini ifade eden bu yaklagim son derece radikaldir:

“Seks genellikle zel, rutin sosyalligin diginda ve aym, es-
siz bir bigcimde heyecan verici ve déniistiiriicii, bizleri diin-
yevi iglerden styirarak yiikselten ya da bunun yerine ‘mede-
niyeti’ sarsan ve bizleri barbarliga indirgeyen giigle birlesen
tehlikeli bir etki olarak gériiliir.”(16)

Cinselligin sira dis1 bir yiiceltme ve utancin koynundaki
bir ilkellik olarak tehlikeli salinimlar, gift degerli halleri,
onun giindelik yagamdaki ayak izleri gibidir. Modemligin
bagrindaki bu sahmimlar, cinsellige dair gogunlukla mizahla
giderilen kirik sekanslar yaratir. S6z gelimi romantik bir
“dating” aksaminda belki yarim saat kadar 6nce zarif bigim-
de sarabimi yudumlayip, pegeteyle agzinin kenarim silen
sevgilinin gimdi sevigirken hayvani hinltlarla debeleniyor
olugudur bu tuhaf salinimlar.

c- Toplumsal insacilara gore psikanaliz, gocuklugun ol-
dukga erken evrelerine 111§k1n yaptig1 tespitlerle, cinselligi
sabit, donmug, kaderi bastan belirlenmig, bileti bagtan kesil-

mis klise hayat kurgular iiretmektedir.
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Toplumsal inga kuraminin “tiimiiyle toplumsal” derken,
rollere, kiiltiirel deger ve sembollere, cinsel senaryolara
yaptig1 belirgin vurgu, biyoloji, ihtiyag, maddi kosullar
gibi unsurlariyla temel materyalist zemini tashye etmekte,
tiimiiyle tartigmali hale getirmektedir. Bu ise izleyen yapi-
salc1 ve postyapisalcl yorumlar igin temel bir zeminin olug-
mast anlamina gelmigtir.

Omegin M.Foucault, toplumsal inga kuramcilarinin bas-
k1 varsayimini reddettikleri noktaya iktidar kavramim yer-
lestirir. Buna gére “baski ve denetleme” mekanizmas yal-
nizca dinsel Sriintiiler icinde degil kapitalizmin bagrinda
da, modernlegme siireglerinde, bilimde, giindelik yagamda
bir “iktidar pratigine’ déniigmektedir. Foucault'un son iig
yiizyilda cinsellik etrafinda bir séylem patlamasi oldugunu
sdylemesi buna dayanir.(17)

Oyle ki, Foucault’ya gére seks, yalnizca onu inkar eden-
lerin, bastirmaya ¢aliganlarin degil, her bir semptomuyla,
ayrintistyla onu kayit altina almaya ¢alganlarin, “tanilar”
icat edenlerin elinde yeni bir “gergege” déniigmekteydi.

Aydinlanma diigiincesinin topyekun reddini iginde ba-
rnindiran bu tezlere kulak verecek olursak, aslinda cinsel-
lik dahil pek gok “kurum”, her yerde hazir ve nazir iktidar
iliskilerince belirlenir, denetlenir, adlandirilir, olugturulur.
Burada yalmizca baskiya indirgenemeyecek, hatta yalniz-
ca boyle oldugu sdylenirse kendisi de bir iktidar s6ylemine
doniigecek bigimde “yeni &znelliklerin yaratilmas” giin-
demdedir. Dahas, “insan etkinligi” ve tarihsel ilerleme, her
d6énemegte yeni bir iktidar pratiginin uzvu haline gelecek-
tir. Bu anlamda giinah gikarma ile psikanaliz, vaaz ile “bi-
linglenme”, bilgi ile iktidar aym iglevi iistlenmekeedir; ikti-
dar her yerdedir. Ve aslinda burada nedenlere iligkin sorular
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ve “sex”in (cinsiyet) nasil “gender”a (toplumsal cinsiyet)
doniigtiigii sorusu, her yerde tilsimiyla dolagan “iktidar”
kavramuyla kenara itilmis olur.

3- Feminizm ve cinsellik

Baski varsayim, toplumsal inga ve iktidar olarak cinsellik
kuramlar ile feminizmin gesitli yorumlan arasindaki etki-
lesimlere bakildiginda zengin bir literatiirle karsilagiriz.

En bagta baski varsayiminin Freudyen yorumuna erkek
merkezli oldugu igin ciddi elegtiriler gelmigtir. S6z gelimi
Freud’dan agik bigcimde etkilenmis Simone de Beauvoir
bile, kiigiik kizin penisten yoksun olugunu fark etme anin-
da, neden bunu bir sakatlanma, agagilanma olarak varsay-
digim sormaktadir. Yine de Freud'un “penis kiskanghg:”
tezini saglamlastirmak istercesine sunlar: ifade eder:

“(Erkek ¢ocugun diinyasinda) Penis, ‘kendisinden daha
kurnaz, daha zeki ve daha becerikli bir ‘ikinci ben’dir...
(Sonrasinda) penisin uzunlugu, sidigin diigtiigii uzaklik,
ereksiyon ve bogalma sirasindaki giic, erkek i¢in kendi 6z
degerleri haline gelir. (...) Bu ikinci Ben’den yoksun olan
kiigiik kiz (...) kendini biitiiniiyle nesne haline getirmeye,
Oteki varlik olarak ortaya koymaya itilmektedir.”(18)

Opysaki Kate Millett tam tersini iddia eder ve sorar: “Kiz
gocuk, gocuksu narsizminin naifliginden hareketle, pe-
nisin dogal olmayan bir siskinlik, bir fazlahk oldugunu
ve kendi govdesinin dogal 6lgii olarak alinacagini neden
diigiinmesin?”(19)

Freud’da, erkegin cinsel yagami kesin olarak peniste top-
lanmigken, kadinda gocuklukea klitoris ve erginlikte vaji-
na olmak iizere iki agamali olarak tanimlanan cinsel organ
evreleri “cinsellik alanmin” én &nemli tartigmalarindan
biri olmugtur. “Klitoral-vajinal degisimde” kadin cinselligi
igin varsayilan béliinme, “olgun ve normal” bir cinselligi
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vajinayla sinirlama ve “erkegin roliinii” belirgin kilma ya da
penetrasyon takintisi olarak gériilmiig, radikal feminizmin
bir kismu tarafindan giddetle elegtirilmistir.

Freudcu “klitoral-vajinal degisim” ve “penis kiskanghg:”
tezi ayn1 zamanda kadin kisiligine atfedilen pasif, narsist ve
mazogistniteliklerin agiklanmasinda da kullanilir. Feminizm
penceresinde bu yorumlamalar 6tkeyle kargilanmagtar.

The Myth of the Vaginal Orgasm (Vajinal Orgazm Miti)
(1970) kitabinda Anne Koedt, yaygin bigimde kadinlanin
psikolojik sorunlarina baglanan frijitligin, vajinal- klito-
ral aynminin bilim dist olmasindan kaynaklandigini iddia
eder. Sorun yanlg tanimlanmaktadir. Sorun, erkek merkez-
li heteroseksiiel cinsel iligkinin beklentileriyle iliskilidir.(20)

Bu nedenle, Koedt’e gore, “Ferud’un ‘vajinal orgazm ef-
sanesi’, sadece erkeklerin sokmaya dayali cinsel iligki konu-
sundaki kazamilmug haklari(n1) ve kadinlarin gergegi 6gren-
diginde erkeklere uygun cinsel eylemler konusunda daha
isteksiz olacaklar1 korkusu(nu)” ifade etmekeedir.(21)

“Baski varsayim1”, feminizmin gejitli yorumculan iginde
erkek egemenligine terciime edilmistir. Burada baski, psike
aygitindan ataerkil yapiya ve erkegin egemenlik mekaniz-
malanina dogru geniglemis olur. Cinsellik, C.MacKinnon,
A.Dworkin ve A.Rich gibi radikal feminist yazarlar icin
kuramin merkezi hattim olugturmaktadir. Radikal feminist
yaklagimlarda cinsellik “erkek tahakkiimiiniin” temel bir
bigimidir. A.Rich’in “zorunlu heteroseksiiellik” kavramiyla
ortaya attig baski, cinsellik iizerinedir. Monique Wittig,
erkek egemenligiyle miicadele igin “politik lezbiyenligin”
savunuculugunu yapmugtir. Ama esasta ikinci dalga femi-
nizm, cinselligi denetleme ve baski olarak kodlamg, cinsel
siddet-saldin, fuhug, pornografi gibi konulara &zel agirhk

tanimagtir.
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Cinselligin “baski ve ayni zamanda bir risk alani” olarak
belirmesi yalmzca cinsel siddet baghginda degildir. Kadin
i¢in bin yillarauzanan “iireme yiikii” ve hemen her kiiltiir-
de kol gezen “cinsel zorbalik”, kadinlar igin cinselligi kor-
kulmas: gereken, sakinilmasinda yarar olan bir olgu haline
getirmistir. Bu nedenle kokleri 19. yiizyila varan “cinsel
devrim” talebi, kadinin “iiremeden” bagimsizlagms, cinsel
ozerkligini hedeflemekteydi. Dogum kontrolii, bagindan
beri kadinlar i¢in Gylesine temel bir 6zgiirliik konusuy-
du ki, 20. yiizyil doniimii gibi geg bir tarihte bile “cinsel
ozgiirliik” taraftan kadinlar -E.Goldman gibi-, “dogum
kontrolii” bildirisi dagittiy igin goézaltina alinabilmekeey-
di.1960’larin cinsel 6zgiirliik tartigmas: en ¢ok da giivenli
seksle ilgili olarak okunmalidir. Nitekim biyolojik cinselli-
gin, kadin igin de iiremeden bagimsizlagmas: oldukga ye-
nidir. Bin yillarin bagimliligs, bugiin pek gok kisitlamaya
ragmen yaklagik 40 yildir kadinlarin kazanim olarak giin-
demdedir. Yasal ve erigilebilir dogum kontroliiniin olma-
yis1, kiirtajin engellenmesi gibi kat: pronatalist (dogumcu)
devlet politikalar1 yalnizca kadinlanin canina mal olmamak-
ta ama aym zamanda “cinsel Szgiirliigiin” 6niinde énemli
bir engel tegkil etmektedir.

1960’h yillar boyunca “cinsel 6zgiirliik talebi”, Szgiir
agkin yam sira, dogum kontroliinden gay ve lezbiyen 6z-
giirliiiine, tek eglilik, ok eglilik tartigmalarina kadar genig
bir uzamda yol aldi. Bell Hooks'un ifade ettigi gibi, cinsel
ozgiirliik talebi bir taraftan heteroseksiiel penetrasyon ta-
kintisiny, alttaki iistteki dinamigini, cinsel iliski kurmama
segenegini sorunsallagtirirken, tek esli olmayan iliskilerin
kadinlara zarar verdigini ve erkekleri gii¢lendirdigi iddiala-
i1 ortaya koydu.(22)
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Her seye kargin tiim bu tartigmalarin alabildigine 6zgiir-
ce vyiiriitiildiigii s6ylenemez. Nitekim kadinlarin ‘60’]a-
nin diinyasinda da en 6nemli giindemlerinden biri “cinsel
siddete, tacize” karg1 miicadele oldu. Yine benzer bigimde
kadinin kapitalizmin ataerkisinde “cinsel nesneye” déniig-
tiiriilmesi ve pornografi bu miicadelenin agir giindemleri
olarak yerini ald1.

ikinci dalga feminizmin cinsellige yaklagiminda “cinsel
zorbaliktan” “zorunlu heteroseksiiellige” gardini baskiya
karsi konumlamig bu yaklagimlar, kadinlari “kurbanlar”
olarak resmettigi elestirisiyle kargilagmig ve postfeminizm
iginde bunu reddeden pro-sex bir goriiy de belirmigtir.
Buna gore kadinlar yalnizca kagan, reddeden, korkan ve
korunmaya ¢aligan “kurbanlar”, cinsel nesneler degildir; ka-
dinlar arzulayan, talep eden, zevk alan cinsel 6znelerdir. Bu
yaklagimlar, 6zellikle ‘80°li yillarla birlikte zamanin ruhuna
da uygun bigimde “cinselligin” kadinlar i¢in bir giiclenme
alani olarak goriilmesi gerektigi fikriyle, gegmisin tartigma-
larin1 “ananenizin feminizmi” olarak yaftalayan post-femi-
nizme kapi aralamugtir.
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ERKEKLIK

“Penis, kaprisle ¢aligan bir tesisat par¢as: degildir. Penis,

toplam benligin bir digavurumudur. Bugiiniin agir entellegtirme
¢aginda penis belki de erkegin gercek cinsel duygularimn geride
kalan tek duyarl agiga vurma barometresidir.”

H.Goldberg
“Pek ¢ok kadin aym adamla evli(dir)...Birbiri ardina bir

siirii kadin, kocalar1 (...) ile ilgili kelimesi kelimesine aym
duygulari tekrarlar. Bu adamlar, kadinlarin kendilerinden daha

tutarl, daha dengeli, anlayigh, hog ve komiktir”
R.Coward

“Erkeklik” denildiginde kirilgan, siddetli, ciisseli duygu-
lar gelir akla. Sinir boylarina &fkenin hary; gururun, aci-
ligin, yetememenin garesizligi yerlegir. Yine de vura vura
“erkek olmanin”, bastirarak, zorlayarak “imkanlar yaratma-
nin” pesindedir erkeklik.

Esasinda “erkeklik” bir olug halidir. Daha agig1, “erkek-
lik” bir kerede kazanilan bir sey degildir. Hayatlar1 boyunca
erkekler sayisiz kere “erkekligi” kazanmak igin ugragirlar.
Biyolojik cinsiyetin toplumsal olana déniigmesi tonlarca
pratigi ‘gerektirir. Bitmek bilmez bir ispat etme ugragidir
bu pratik.

“Cinsel organinin ‘ig yaparligindan’ tuttugu takimin ba-
sarisina kadar, evde, iste, sokakta, trafikte, barda, statta, hah
sahada ve yatakta... Her an sinama ve tehdit altindadir bir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
43



TorPLUMSAL CiNSiYETIN ANAHTAR KAVRAMLARI

erkegin erkekligi. Bu tehdit esas olarak diger erkeklerden
gelir.”(1)

Genel bir plandan bakildiginda bu sahneleri gogaltmak
miimkiindiir.

“Erkeklik” demek; ilk cinsel performansin “milli” bir va-
kaya doniismesi, evde “s6ziiniin dinlenilmesi”, “adam gibi”
ise girilmesi, bir baltaya sap olunmasi, “adam gibi” raki igil-
mesi, yedigi dayaklar bir tarafa “erkek gibi” askerligin ta-
mamlanmas: demektir. Kavgada erkek gibi olmak, soziiniin
eri olmak, “kar1 gibi kivirtmamak” vardir.

Oyunda, magta hep yenmek, kiyasiya rekabet etmek var-
dir. Bu varsayimdan dolay: kaybetmek “ertelenmis galibi-
yettir”, agiz dolusu kiifretmek, hdykiirmek, 6niine ¢ikan
canli cansiz, erkek, kadin her geyi disil bir cinsel nesneye
doniigtiirmek “erkeklik” igaretidir.

Erkekligi kaybetmek ya da o biiyiik “eril kayg:”, “kadin-
sitlasma korkusu” amansiz bigimde her yerdedir. Bir kadin
gibi aglamak, duygularini ifade etmek, korkmak en biiyiik
tehlikelerdir. “Erkeklik” yogun bir duygusal perhiz ve o
olgiide insani sakatlanma, ketlenme meselesidir. “Gergek
erkekler” geceleri, kafay1 yastiga koyup ¢aktirmadan ag-
lar. Bir erkegin giipegiindiiz, alenen aglamasi acinin vahim
boyutlarina, bu davranist mazur kilacak kadar biiyiik ve de
gergek bir olaya isaret eder.

“Erkeklik”, ger¢ek muktedir olanlar1 dilarsak, gogu za-
man sahibi olunamayan bir iktidarin yiiriitme giicii gibi
davranmak demektir. Komplekse, hinca, 6fkeye, siddete
meyletmesinde bu da vardur.

Kuskusuz buraya kadar betimlemeye galistigimiz tiim bu
gozlemler, iddialar oldukga tartigmalidir. S6z gelimi “erkek-
lik” diye sabit konumlar ve degerler dizisinden bahsetmek
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miimkiin miidiir? Erkeklik denildiginde tiim erkekleri ifa-
de eden bir kavram mu, yoksa farkh erkeklikleri de isaret
eden bir yaklagim m1 daha anlamlidir?

Tarihsel olarak degigse bile “erkeklik” salt kiiltiirel bir
olgu ya da “cinsiyet rolii” miidiir? Erkekligin maddi ze-
minler olarak bedenle, iiretim iligkileriyle ya da toplumsal
dinamiklerle bagin1 kurmak miimkiin mii?

Erkekler Mars’tan m geliyor?

Erkeklige iliskin 6zellikle betimsel unsurlara odaklanmug
hatir1 sayilir bir literatiirden bahsetmek miimkiindiir. Hatta
bu literatiir i¢inde “erkekler s6yledir, kadinlar boyledir”
yaklagiminin oldukga yiizeysel, popiiler kiiltiire igsellegmis,
“best seller” 5rnekleri de vardir. En kligesini 8rnek verirsek,
bu yaklagim “erkekler Mars’tan kadinlar Veniis'ten geldi”
yaklagimidir.

Buna gore, dmegin, kadinlar kendilerini ifade etmeyi,
konugmay1, yogun iletisim kurmay: severler; erkekler ma-
garalarina gekilip diisiinmeyi. Erkek yardim istenmesinden
ve kendini bir kahraman gibi hissedecegi firsatlardan hog-
lanir; kadin onaylanmaktan, iltifattan hoglanir vb. Bu, farkh
yaratiklar olarak kadinlar ve erkekler yaklagiminin “bagir-
saklarimiz bile farkli!” diyerek tuhaf bilimci zorlamalara
bagvuran mizahi &mekleri bile vardir:

“Evet, bizi 6rten derimizden gogiislerimizin iginde atan
kalbe, yedigimiz besinleri isleyen bagirsaklarimiza ka-
dar bedenin biitiin sistemlerinde hem de biiyiik -Slgiide
farkliy1z.”(2)

Boy boy, dizi dizi erkeklik ve kadinlik halleri burada si-
ralanir. Erkeklerle kadinlar farkl: diisiiniirler, olaylara farkh
yaklagirlar, sunun bunun 8nemini farkl vurgularlar ve et-
rafimizdaki diinyay: tamamiyla farkl filtrelerden gegirerek
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yagarlar. Ciinkii beyin yapisi, hormonlar, sinirler, kalp,
barsaklar(!) vs tiimiiyle farkhidir. Erkekle kadin arasindaki
biyolojik farklar, maddeci bir gergeklik olarak biyolojik
farklarimiz bir tarafa burada biyolojik indirgemeciligin dik
alasi vardir ve aslinda bu literatiiriin iddialan biiyiik lgiide
bilim digidur.

Daha kétiisii, basit ve ikna edici agiklamalarla ¢ok satan
kitaplar, toplumsal cinsiyet rollerini pekistiren, hakhlagtiran
vurgularla doludur. Ornegin sirf hormonal farkliliktan do-
lay1 kadinlarin ayn1 anda birden fazla ise odaklanabilecegi-
ni sdyleyen birine pek de masum yaklagamayiz. Erkeklere
daha az igin yollari, kadinlara iitiiden bulapga, bebekten
hijyen uzmanlhigina gilenin yollar!

Erkeklik rolii

Erkeklik hakkinda iiretilen geleneksel yaklagimlarin
timden goz ards edilebilir oldugu sdylenemez. Geleneksel
yaklagimdan kastimiz “sosyalizasyon kurami” olarak anilan
yaklagimdir. Buna gére erkeklik ve kadinlik bir dizi sosya-
lizasyonda ortaya gikan rol dizilimlerinin, kalip ve deger
yargilarinin iiriiniidiir.

“Cinsiyet 6zellikleri setlerinden birinde ya da &tekinde
egitilmenin, bebeklerin daha hayatlarinin ilk agamasinda
farkl renklerde, pembe ya da mavi, giydirilmesiyle, oburca
beslenmeye tegvik edilmesi ya da engellenmesiyle bagladig:
diisiiniilmektedir. Sosyalizasyon, ses tonundaki degisimler-
den dayaga, bir dizi 6diil ve cezayla devam eder. Béylece
kiigiik kizlara sessiz olmalari, erkek gocuklarin tagkinlik
yapmalarinin beklendigi durumlarda ise giiriiltii yapma-
malan s8ylenir.”(3)

Sosyalizasyon kuramunin iizerinde durdugu konular iig
agaf1 beg yukari bilinen geylerdir: Cocuklukeaki oyunlar,
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oyuncaklar hep cinsiyetlidir. Kiz ¢ocuklarinin bebegi, er-
kek gocuklarinin silahs, tank: olur. Egitim sistemi cinsiyet
boliinmesini ayn1 minvalde destekler, pekistirir. Ders kitap-
lar1 cinsiyetgi ig boliimii Srnekleriyle doludur. Medya he-
men tiimiiyle cinsiyet¢i yaklagimlarini kadinlik ve erkeklik
sinirlarini belirlemeye vakfetmis gibidir. Reklamlar gefkatli,
naif, barigcil anneler ve hep seksi olmak, “avlanmay1” bek-
lemek zorunda olan geng kadinlardan; bagarili, zeki ideal
aile babalarindan gegilmez. Filmler bu “cinsel senaryoyu”
stirdiiriir.

Ne var ki erkekligin betimlenmesi bagta olmak iizere cin-
siyet farklarinin niye bdyle olugtugunu ve yaratilan ya da
olmas: beklenen imajlar ile gergekler arasinda tam bir gakig-
ma varsayip varsayamayacagimizi belirlemek bu gergevede
miimkiin degildir. Dahas: olugturuldugu varsayilan model
erkekliklerin, farkl: siniflar, toplumlar ve etnik dinamikler-
de niye aym bigimde bedenlegecegi de agik degildir.

Literatiirde “cinsiyet rolii teorisi” olarak gegen ve top-
lumsal cinsiyet kimliklerini tanimlayan yaklagimlar da ben-
zer noktadadir. Cinsiyet rolii teorilerinin ilging yani nere-
deyse her somut durum, olgu, imge ya da modele iligkin
bir “rol tamimi1” igine girmesidir. Bunlar y6ntemsel olarak
Parsonsgu Amerikan sosyolojisinin, olgucu ve pragmatist
omnekleri olarak gériilebilir.

Burada, pek ¢ok rol vardir: “Cocuk bakimi rolii”, “eve
para getirme rolii”, “cinsel rol”, “babahik rolii”, “sert erkek
rolii”, “eglendiricilik rolii” vs.

Bu yaklagimlar gergevesinde en iyi olasihkla gelistirilen
liberal-reformist talepler; pozitif ayrimciliktan egitim sis-
teminde miifredat degisikligine, medyada kadin temsiline
uzanmaktadir.
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Teorik olarak bakildiginda, bu kadar gok role bir konum
tespit ettikten sonra kuramsal yaklagimin, iligkileri ag13a ¢1-
karma ve 6ze dair olan1 bulma gabasinin herhangi bir de-
geri olmayacaktir. Nihayetinde bu iddialar daha soyut bir
diizlemde kimi dogrulara igaret etse bile maddi dinamikle-
ri yok saymas: anlaminda materyalist degildir ve tekgi bir
modele indirgedigi erkekligiyle 6zciidiir.

Farkhilik ve varolus olarak erkeklik

Erkeklik konusu Marksist literatiirde kendi bagina bir
konu degildir, gogunlukla deginiler bi¢iminde vardir.
Bebel, Kadin ve Sosyalizm'de erkeklik olarak pek ¢ok ol-
gudan, degerden bahseder. Bu kulvarda, ortodoks Clara
Zetkin bile pek gok kez “erkek akil” ifadesini kullanur.(4)

Toplumsal cinsiyeti materyalist iddialarla farklilik ek-
seninde tanimlayan ve “erkeklige” iligkin olduk¢a ay-
rintili serim sunanlardan biri radikal feminist Shulamith
Firestone’dur. Cinselligin Diyalektiginde Firestone, net ay-
rimlar koymugtur:

“(...) teknolojik tepki, erkek tepkisidir: Nesnel, mantik-
sal, digadéniik, gergekgi, biling iistiiyle ilgili, akilsal, meka-
nik, yarara déniik, maddeci, kararl1.”(5)

Giilnur Acar-Savran’in deyimiyle farklihk¢1 bu yaklagim
bagta radikal feminizm olmak iizere ikinci dalga feminiz-
min hakim vurgularindan biridir. Radikal feministlerden
S.Grifhn, erkegi pornografiyle; M. Daly, tecaviizciiliikle ta-
mimlar. Simone de Beauvoir ise erkegi, varolusgu perspek-
tiften ele alir ve §dyle anlatir:

“Higbir erkek, ise kendini belli bir cinsin iiyesi olarak ka-
bul etmekle baglamaz: erkek olusu kendiligindendir.(...)

Opysaki kadin, erkek neye karar verirse odur; bu yiizden
de ona, erkege 6zellikle cinsel yan1 agir basan bir varlik gibi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
48



CiNSELLiK, $iDDET, EMEK

goriindiigiinii belirtmek iizere ‘digi’ sifat: verilir: Erkek igin
kadin tepeden tirnaga cinselliktir, erkek igin 6yle oldugu-
na gore de onun mutlak degeridir. O kendine gore degil,
erkege gore belirlenip ayrilmaktadir; 6zsel (temel) varh-
gin kargisindaki 6zsel-olmayan varlikeir. Erkek, Ozne'dir,
Mutlak Varlik’tir: kadin da Oteki Cins’tir.” (6)

Bu anlamda Simone de Beauvoir'da erkeklik, kadinlik
dahil diger konumlan isaretleyen, adlandiran ve tamimlayan
bir iktidar konumudur.

Erkekligi varolug diizeyinde ama daha ¢ok psike diize-
yindeki farklarla tanimlamaya galigan yaklagimlar da vardir.
Bu tiir agiklamalardan birini yapan N.Chodorow’a gére,
kiz gocuklar anneyle kurduklar1 ilk bag: erkeklere gore
daha uzunca bir siire yagarlar. Anneden kesin bir ayriligin
olmayig1 ya da bunun uzun siiren, bulanik bir dsSnem olma-
s1, kiz gocugunun ego-beden sinirlarinin daha gegigkenli
olmasina yol agar. Bu ise ayrilmayi ya da bagimsiz olmay1
erkeklere gére daha az becerebilmesine ama tam da bundan
dolay: baglanmaya, gergeklik ilkesi gézetmeyen bir sevgi
duymaya, bagkalarinin gereksinimleri kargisinda daha hizl
bir empati gelistirmeye egilim gosterir.

Erkek gocuk, “hadim edilme korkusuyla” anneden dra-
matik bigimde ayrilmak ve onu reddetmek zorunda kalir.
Bu ise, ego-beden sinirlarinin katilagmasina, farkhilagma ve
bagimsiz olma egilimlerine yol agar.(7) Erkek gocugun kat
ego smurlar1 gelistirmeye duydugu gereksinmesini giddet
egilimi, yikicihik, otoriterlik ile bagdagtirma da sikga vur-
gulanari temalardan biridir.

Radikal feminizm iginde cinsiyet rolleri, “erkeklik” tartig-
masinda istisnai de olsa, olumlayic1 bigimde “farkli erkek-
likler"den bahsedilen yorumlar da mevcuttur. Bell Hooks
erkekligin erkekleri de ezdigini ifade etmektedir:
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“Bizim teorimiz, sadece erkeklerin cinsiyetgilik kargit1 ol-
mak igin yapmalar1 gerekenler konusunda degil, alternatif
bir erkekligin nasil bir seye benzeyecegi konusunu ele al-
mak konusunda da yeterince etkili olamadi.

Ataerkil erkekligin, erkekleri, hastalikl: bigimde narsist,
¢ocuksu olmaya ve sadece erkek olarak dogduklar igin
kazandiklar1 imtiyazlara psikolojik olarak bagimli kilmaya
yiireklendirdigini biliyoruz. Pek ¢ok erkek, anlamli bir ge-
kirdek kimlik yapilandiramadiklan igin bu imtiyazlarin el-
lerinden alinmasinin hayatlarini tehdit ettigini hisseder. “(8)

Farkli erkeklikler olabilir mi sorusunun &tesinde
R.Covard'a gore erkekligin kurulusunda, kadinlarin “sug
ortaklig1” vardir. Kendine giivenemeyen kadinin bagari-
I “5teki” olarak erkegi yiiceltmesinde ya da 6regin seksi
goriinmekle ilgili takintilarda “erkek onayina” duyulan ba-
gimhlik, onaylanma istegidir konu. Bunlar ise tahakkiimcii
erkekligi yeniden inga ederek kadinlar sug ortag: yapar. (9)

Erkek kurtulus¢ulugu ve pro-feminizm

Radikal feminizmin ve gay hareketinin tetikledigi “er-
keklik galigmalan” 6zellikle 1970li yillardan beri ciddi bir
literatiir sunmaktadir. Radikal feminizmin ataerki elegti-
risinden etkilenerek, erkeklerin de kendilerine dayatilan
erkeklik rolleriyle miicadele edebilecegini iddia eden ilk
galigmalar Joseph Pleck, Marc Fasteau ve Jack Sawyer gibi
oncii aragtirmacilarin da katkisiyla, pro-feminist bir elegtiri
alani olugturmugtur.

Pro-feminizm adlandirmasi, erkeklerin konumlar: ve dii-
siinceleri ne olursa olsun erkekeolduklar: igin ataerkil paydan
yararlandiklar: ve dolayistyla bir kadin gibi feminist olama-
yacaklan, olsa olsa feminizm egilimli, feminizm destekgisi
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olabileceklerini anlatmaktadir. Bu yaklagima gére, egemen
erkeklik degerlerine uymamak ve onlar1 reddetmek hakk:
vardir. Bu bir erkeklik kayb: degildir.

Pro-feminist yaklagimin tam kargisinda yer alan maskii-
list bir erkeklik savunusu da ayni yillarda olugmaya baglad:.
Buna gore feminizm, irkgilik kargit1 hareketler, gay hareketi,
liberaller erkekligi utang verici bir gey olarak sunmakta, pasif
ve kadins: bir erkeklik pompalamakta ve gegitli haklar talep
ederek gergek erkekligi 6ldiirmektedir. Bu tiirden erkeklik
iddialarinin tamami anti-feminist konumda yer almaktadir
ve irkgi-sagci hareketlerin tabaninda hayat bulmaktadr.

Erkek kurtuluggulugu olarak adlandirilan ve kendini an-
ti-feminist ya da pro-feminist olarak nitelemeden dogru-
dan erkeklik kimligini sorunsallagtirip, erkekligin ne kadar
ezici bir deneyim oldugunu ortaya koyan yaklagimlar da
olduk¢a 6nemlidir. Buna gore erkekler, toplumsal olarak
benimsenmek i¢in duygularini ifade etme becerilerini yiti-
rir, performans kaygsina siiriiklenir, siddet yanlis1 bireyler
haline gelir ve hatta psikolojik ve bedensel sagliklarini yi-
tirirler.(10)

Bu yaklagimin 6nde gelen temsilcilerinden biri, Erkek
Olmamn Tehlikeleri kitabiyla Herb Goldberg’dir. Ornek
olugturmasi bakimindan Goldberg'in iddialar1 incelenmeye

degerdir:

“Erkeklik zirlu 6z-yikict davramga neden olur”
Erkekler, erkeklik rolleri geregi duygularini ifade etmek-
ten, sorunlari i¢in yardim istemekten imtina ederler.
“Erkeklik zirh1 Sylesine savunmaci ve giigliidiir ki, kendi
6z-yikict davranig bigimlerini siirdiirmek, hatta &liim bile,
kendilerine iligkin diigiince sistemine meydan okumaktan
daha ¢ok benimsenebilir segenekler olarak kalmaktadir.”(11)
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Bu, erkege sunulan avantajlar kargisinda ¢ok biiyiik bir
bedeldir. Daha acikhsi, Goldberg’e gre erkekler haklarim
talep edemezler.

“Erkek tam bir insan olarak dirilebilir”

“Erkek, tam bir insan olarak dirilebilir. Artik giiglii, ba-
sarih ‘biiyiik ‘baba’y1 oynamasina gerek yok. Artik kiigiik
diigiiriicii gifte standartlara gémiilmesine ve egsiz erkekli-
gini gizlemesine gerek yok. Artik kadinin doyum ve refah
duygularindan sorumlu degil. Kadin, kendi dogal, tiimel,
giiclii kadinliginda ve insanliginda neyse o oldugu ve er-
kek de kendi tiimel erkekliginde ve insanliginda neyse
o oldugu zaman, igten, bagimsiz ve gergekten doyuru-
cu bir etkilesimin gergekliklerinin ve zevklerinin tadim
¢ikarabilirler.”(12)

“Penisin bilgeligi geriye kalan tek duyarli noktadiwr”

Erkegin cinsel performansina y6nelik beklentilerin ol-
dukga ezici oldugu tartiyma gétiirmez. Goldberg daha da
fazlasini ifade eder;

“Beklenenin tersi gibi goriinse de erkeklerin ¢ogu, ya-
nindakine kisaca ‘seninle sevigmek istemiyorum’ demek-
tense tibbi bir sorunlar1 olduguna inanmay tercih etmekee-
dir. Bagka bir deyisle iktidarsizhig: kabullenip ‘bir sorunum
var’ demek, ‘beni heyecanlandirmiyorsun’ duygusunu dile
getirmekten daha kolaydir. Bu nedenle, kendini iktidarsiz
olarak gérmek yerine, ‘seninle sevismek istemiyorum’ de-
mesini tavsiye ederim. ‘Erken bogalma’ teriminin, ‘bundan
olabildigince gabuk kurtulmak istiyorum’a ¢evirmesini tav-
siye ederim.” (13)

“Performans” kaygsi ve yetérsizlikleriyle bas etmede er-
keklerin kadini suglamalar1 ve hatta giddete bagvurmalar
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goz ard1 edilemez. Suradaki acikli sahneye bakan biri, er-
keklerin gogu zaman sessiz sedasiz kaderlerine boyun eg-
dikleri yanilgisina kapilacaktir.

“Penis, kaprisle galigan bir tesisat pargasi degildir. Penis,
toplam benligin bir digavurumudur. Bugiiniin agir1 entel-
lestirme ¢aginda penis belki de erkegin gergek cinsel duy-
gularinin geride kalan tek duyarh agi3a vurma baromet-
residir. ‘Performans’ gdstermedigi zaman erkegin bilinci
sugluluk uyandiran mesajlarla ve ussallagtirmalarla dolar.
‘Diigmancayim, verici degilim’, ‘cinsel agidan yetersizim’
‘yakinliktan korkuyorum’, ‘onun igin yeterince iyi degilim
ve ona doyum veremiyorum’ ‘erkek degilim’ ya da ‘belki de
onu ok fazla seviyorum ve sadece reddedildigim zaman iyi
performans gésteriyorum’ tiiriinden ifadelerle 6z-agagilayi-
a bir tavirla kendilerini suglarlar.” (14)

Penisin bilgeliginden bahseden Goldberg, vajinay: tii-
miiyle akilsiz bir kara delik olarak gérmektedir biiyiik ih-
timalle. Beri yandan, penisin erkegin muhtegem “Gteki”si
olarak belirisi ise reddedilmeye galgilan erkek egemenligi
degerlerini yeniden iiretme riski barindirmaktadr.

Goldberg, olabildigince gok kizi “becerme” motivasyo-
nuyla yetigtirilen erkeklerle, evlendiklerinde tek egli kal-
malarini bekleyen toplumun, bir gift degerlige yol agtigini
ve tek eglilik baskisinin erkegi bir kez daha 6z-yikicihga
ittigini iddia eder. Goldberg’in erkeklik lehine iddialan
kimi zaman &yle abartili bir noktadadir ki ona gére fuhus,
miisteri konumundaki erkegi asagilamaktan bagka bir gey
degildir. Erkek igten ige kendini agagilar, kendini agagilik
biri gibi hisseder.

Kisacas1 Goldberg, ataerkil “erkeklik” rollerini, nedenlere
girmeden, erkekler arasindaki sinifsal, kiiltiirel farklari yok
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sayarak ve kimi zaman da agik bigimde kadinlar: suglayarak
agiklamaktadir. Yalnizca kiiltiirel diizeydeki bir inceleme
olarak bile bakilsa, Goldberg'in, erkekligin erkegi ezdigi
yanlara iligkin ayrintih tasvirleri konu erkekligin avantajla-
rina geldiginde yerini sessizlige birakir.

Hegemonik erkeklik: sinif ve ataerki

Erkeklik konusundaki literatiiriin ve ortaya atilan gesitli
tezlerin en ciddi handikabi R. W.Connell’'in éncii niteli-
gindeki erkeklik kurarmuinda da belirtildigi gibi evrensel ve
homojen bir erkeklik kurgusuna sahip olmalaridir. Sonugta
sadece goyle genel bir bakisla bile pek ¢ok erkeklik modeli-
nin oldugunu gérebiliriz. Bu durumda, birbirinden sinifsal,
etnik, yas, vb pek ¢ok dinamik ile ayrilm farkh erkek-
liklerden bahsetmek, daha agik ifade etmek gerekirse farkh
erkeklikleri tanimlamak, tasnif etmek miimkiin miidiir?

i§te Connell tam da bunu yapmaktadir. Connell, aslinda
yalnizca farkh erkeklikler oldugunu séylemez, bunlar ara-
sinda farkh gii¢ ve tabiiyet iligkisi de tanimlar. Bu noktada
ortaya attif1 ‘hegemonik erkeklik’ kavramu incelenmeye
degerdir.

“Hegemonik erkeklik” kavrami, Gramsci'nin hegemon-
ya kavramin, zor ve rizays, hiyerarsiyi ve daha etkin bir 6z-
nelligi igeriyor. Diger bir deyigle iktidar ve egemenlik bir
kerede kurulan ve olugan yapilar degildir, siirekli ve siirekli
olarak yeniden insa edilirler.(15)

Erkekler, erkek egemenliginden siniflarina, etnik yapi-
larina, politik iktidarla iligkilerine ya da mesafelerine gore
farkl derecelerde pay almaktadir. Hegemonik olan erkek-
lik, hegemonyasini yalmzca*kadinlar iizerine inga etmez
aym zamanda diZer erkekler iizerinde de inga eder.(16)

“Gramsci’nin igaret ettigine benzer bir bigimde, erkeklik
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konusunda da hegemonya siirekli yeniden inga edilmeye
gereksinim duyar. Sarkilar, filmler, 6ykiiler, reklamlar ve
medyadaki kahramanlar araciligiyla dogallagtirilarak mes-
ruluk kazandirilir. Bu nedenle, biitiiniiyle gergek bir de-
neyimden ziyade bir ideal oldugu i¢in, ¢ogu zaman bir er-
kek, hegemonik erkekligin biitiin 6zelliklerini tagtyamaz.
Hegemonyay: kurma siirecinde siradan insanlardan ¢ok,
toplum iizerinde etkili entelektiieller olan din adamlar, ga-
zeteciler, siyasetgiler, akademisyenler, aktérler, reklamcilar
ve sporcularin rolii belirleyicidir. Hegemonik erkeklik,
tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bakimdan 6zgiil kosullarin
iiriinii oldugu ve hegemonya inga -ve yeniden inga- edil-
meyi gerektirdigi igin, kargi-hegemonya kurularak -ve/
veya hegemonik konumunu yitirerek- degistirilme potan-
siyeli tagir.”(17)

Connell'in yaklagiminin iistiin yanlarindan biri ideal ka-
tegoriler olarak monoblok, homojen erkeklik varsayimini
reddetmesi ise, digeri de, farkl erkeklikleri belirleyenin,
bir piyes gibi canlandirlan, salt kiiltiirel oriintiiler olarak
cinsiyet rolleri olmadigini, kurumsal yapilardan karmagik
toplumsal dinamiklere uzanan genisge bir maddi zeminin
belirleyici oldugunu ortaya koymasidir.

Eril iktidarin stratejik dzneleri, sermaye, devlet ve aile
gibi kurumlardir. Burada, erkeklik, sinurlar1 ve kaybedil-
me kogullar1 her zaman belirsiz, degisken, gegisli bir ikti-
dar inga stratejisi iginde anlam kazanir. Erkekler arasindaki
ortakliklar ve hiyerarsiler, homososyal ortamlarda, eglence
diinyasindan, spor salonlarina, tribiinlere, bar ve pavyonlara
belirir.

Ancak sorun kiiltiirel olanin &tesinde erkeklikleri belirle-
yen maddi zeminin nasil tanimlanaca@ ve ne tip bir belir-
leme iligkisi igine yerlestirilecegidir. Bu noktada Connell ve
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izleyicilerinin “erkeklik kurami” i¢in sinif, maddi belirleyen
unsurlarindan digerleri gibi herhangi biridir.

“Connell ve izleyicileri tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel et-
menleri vurgulamalarina kargin, erkekleri sorunsallagtinr-
ken sinifi erkekler arasinda farklilik yaratan yan unsurlar-
dan birine indirgerler. Oysaki sinif, hegemonik erkekligi
sekillendiren unsurlardan herhangi biri degil, kapitalist ata-
erkilligin bizatihi temellerinden biridir.”(18)

Oyle ki, en bagta bir yan unsur olarak belirtilen sinif, 90°h
yillarla birlikte hepten kenara itilmis ve farkhlik nosyonu
one gikmugtir. Bozok’un da belirttigi gibi 1980-90’h yillarla
birlikte feminizmde hakim hale gelmeye baglayan post-ya-
pisaley, ok kiiltiircii, yapibozumcu yaklagimlar “erkeklik
tartiymalarina” da damgasini vurmugtur.

Sinifin nasil tiimden bir “yapintiya” déniigtiiriildiigiinii
sOyle 6rnekleyebiliriz:

“Miilksiiz erkeklerin kapitalist piyasada galigacak bir ig
bulduklar her kosulda emeklerini satmaya razi olmalarinin
arkasindaki 6nemli saiklerden biri, kapitalizmin sinifsal
somiirii iligkilerine aldirmadan, ancak galigarak (para ka-
zanarak) sahip olabilecekleri bu ‘erkek ayricaigrnin pesin-
den kogmalaridir.

Bir erkek bu sayede ‘ekmek parasi kazanmak’ sinavindan
bagar ile gegerek kendisini erkek olarak topluma kabul et-
tirebilecek, bir kadina ve gocuklara ‘sahip olabilecegi’ bir
konuma gelerek ‘erkek’ olabilecektir. Bu nokta cinsiyete
dayal iktidar ilikilerini anlamay: reddeden ‘sinif analizci-
leri’nin atladi31 6nemli bir nokeadir.” (19) (abg)

Bu yaklagima gére erkek, skrf erkeklik degerlerinden do-
lay1 kapitalizmin sinifsal sOmiirii iligkilerine aldirmamak-
tadir. Sancar’in bu &rnegi iicretli emegi, maddi baglamin-
dan koparip, erkekligin sonuglarindan biri olarak gosterir.
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Buradan varilacak en absiirt noktalardan biri de kapitalist
somiirii iligkilerinin siirmesinin erkeklik degerlerinin yarat-
131 bir “yanhs bilince” baglanmas: olacaker.

Benzer yaklagimlan takip ettigimizde artik kargimiza bir
siirii konum ve bu konumlar ifade eden kavram ¢ikmak-
tadir: Erkekligin ingasi, eril iktidar, cinsiyet farklar: rejimi,
kiiresel eril ittifak diizeni, hegemonik erkeklik, madun er-
keklik, marjinalize edilmis erkeklik vb.

Bu kadar gok konum tespit etmenin sorunlu yani, ku-
ramun, kavram ve soyutlamanin iligkileri géstermeyen eti-
ketlere, somutluklara, kat1 pargalara déniigmesi ve ortaya
devasa bir kavram yigimi birakmasidir. Konumlar olarak
erkeklikler, tiim somutlugu bir harita gibi ortaya koyma
iddiasinda olabilir ve higbir erkek agikta kalmaz. Ancak bu
sekilde erkeklikleri tanimlamak, iligkisel, i¢ baglantilariyla
erkek egemenliginin “erkekligini” giindem dis1 haline ge-
tirecektir. Nitekim, Connell ve izleyicilerine, post-yapisalci
erkeklik caligmalarina y6nelik en ciddi elegtirilerden biri de
“erkek egemenligi” kavramini artik iglevsiz hale getirme-
sidir. BSylelikle tarihsel, sinifsal ve toplumsal baglantisiyla
temel bir egemenlik bigimi erkekligin gesitli konumlardaki
goreceli iktidarlarina, onlarin eklemlenmis yapilarina bira-
kilarak parga pingik edilmis olur.

Erkeklige iliskin dogru bir tamimlamanin toplumsal cin-
siyet ve erkek egemenligi kavramlarini merkeze almadan
goziimlenmesi miimkiin degildir. Tam da bu nedenle er-
keklik, igsel baglantistyla sinufsal bir iligki iginde beliren,
tarihsel olarak kurulmug, somut bir toplumsal formasyonda
bedenlegmigtir.
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TOPLUMSAL CiNSIYET

»

“Kadin bir takim niteliklerin yoklugundan étiirii kadindir.
Aristo

“Kadin dogulmaz, kadmn olunur.”
S. de Beauvoir

“Insamin 5zii, tek tek her bireyde dogugtan bulunan bir
soyutlama degildir.

Bu 6z gergekte toplumsal iliskiler biitiinsidiir:
K. Marx

“Kadnlarin tiremedeki rollerinin ezilmeleri icin degil,
ezilmeleri nedeniyle onemli oldugunu (soyleyebiliriz)".
C. Delphy

‘Kadin sorunu’ kavrami

Kavramlar kimi zaman etkileyici bir konugmanin orta-
sinda, belki bir. metinde kimi zaman da yeni tamigtiginiz
birinin dudaklanindan dékiildiigiinde tek hamlede igecegi-
miz nefis bir kokteyl gibi karsimiza gikar. Popiiler haliy-
le “kadin sorunu” pek de bu tiirden bir kavram sayilmaz.
“Kadin sorunu” séz gelimi “6zgiirliik”, “vatan”, “kurtulug”
gibi kiikreyerek elini masaya vuran kavramlardan degildir;
hep miitereddittir, sesinde “kenarda kalmugin” ince, belirsiz
gururu vardir.

Yine de esas sorun su ki, kadin sorunu kavrami, diinya
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niifusunun neredeyse yansindan bahsetmesianlaminda kar-
makarigik ve aymi anda sorunu yalnizca ‘kadinlara’ daralt-
mas anlaminda yetersizdir. Bagka bir deyisle, kadin sorunu
ifadesi hem fazla genig hem de fazla dardur.

L.Vogel “kadin sorunu”nu gdyle ifade ediyor:

“Bu kavram gogu sosyalist tarafindan kapitalist diizen-
de kadinin ezilmigligi ve egitsizligi olarak algilanmugtir ve
bir anlamda egit haklar icin miicadeleyi simgeler. Yine bu
kavram, cinsiyetler arasinda ve aile bireyleri arasindaki ki-
sisel iligkileri icine alir, hatta ig-dipindaki her tiirlii kigisel
iligkileri kapsayacak gaptadir. Kisacasi, kadin sorunu kav-
rami kesin bir ¢6ziimsel kategoriye sokulamaz. Bir takim
farkli gizgilerin birbirine gegtigi, karigmig bir yiin yumag:
gibidir.”(1)

Kadin sorunu kavrami yerine kullanilan “kadinin ezilmig-
ligi” kavrami da yine benzer sorunlarla maluldiir. 1970'li
yillarda 6nce feminist yazinda, sonra pek ok énemli ulus-
lararasi metinde kullamilmaya baglanan “toplumsal cinsiyet”
kavrami (gender) ise olduk¢a can alic1 sorulara davetiye
cikarmakeadir.

S6z gelimi, cinsel kimligimiz tiimiiyle “dogal” bir ey mi-
dir, yoksa cinsel kimligimiziolugturan, toplumun dayatma-
lar1 ya da kurallari midir? Cinsel kimlikler arasindaki farklar
yalnizca biyolojik farklar midir? S6z gelimi penisinizin de-
gil vajinanizin olmasi, g6z renginizin kahverengi degil de
yesil olmas: gibi bir fark midir?(2)

Peki, eitsizligin nedeni bu dogal farklar midir, yoksa
esitsizlik topluma, kiiltiire, tarihe mi dayanmaktadir?

Kestirmeden ifade etmek _gerekirse sorun, “kadinlar ile
erkekler arasindaki toplumsal eitsizligin nedeni nedir?”
sorusunda diigiimlenmektedir. Kaba hatlariyla bu soru et-
rafinda iki belirgin kamp olugmugtur: ik kampta, biyolojik

62



CiNSELLiK, SiDDET, EMEK

cinsiyeti, farklar1 temel alarak egitsizligi agiklayan dogaci
goriigler vardir. ikinci kampta, biyolojik cinsiyet farkinin
toplumsal/kiiltiirel/tarihsel kogullarca esitsizlige ve “top-
lumsal cinsiyete” d6niistiiriildiigiinii agiklayan biitiinliikgii
goriigler bulunur.

“Ademin fazla gelen kaburga kemigi” ve “eksik erkekler”

Kuskusuz ilk kamptakiler belirgin bir agirhk tagimakea-
dir. Biyolojist-dogaci ya da fitratg1 goriig diyebilecegimiz
bu yaklagmlara gére kadin ve erkek esit olamaz; giinkii
kadinin biyolojik/ruhsal/dogasina 6zgii pek gok niteligi er-
keklerden agagidadir ve yetersizdir. Kékleri binyillara uza-
nan ve bin bir kilikla pek ¢ok toplumun deger yargilarin,
kurallariny, kiiltiiriinii belirleyen bu fikirdir.

Binyillar oncesine uzansa bile dogaci  goriis
Aydinlanmanin bagrinda kendine bu kez sekiiler, “akilla
donanmig” bir yatak bulacakeir.

“Siiphesiz ki bir tarafta aydinlanmanin akil sahibi ‘in-
san’’ bir erkekti. Denis Diderot ile Jean d’Alembert’in
Encyclopedie’sine (Ansiklopedi) gore kadin ‘erkegin disisi’,
Marcilio Ficiono gibi felsefecilere gére kadin ‘eksik er-
kek’tir. Yine Ansiklopedinin yayncilarindan Diderot’a
gore kadini zihin degil duyular yonetir. Voltaire i¢in aklin
temsilcisi erkek kargisinda kadin kontrolsiiz duygulari, has-
talikh cinselligiyle ne ¢ikmaktadir. Jean-Jacques Rousseau’
ya gbre kadinin akl, felsefe ve teori kapasitesinden yoksun,
gocuksu bir akildir. H.de Balzac’a gére kadin taginir bir
maldir, erkegin eklentisinden bagka bir sey degildir.”(3)

Yine bagka bir 6rnek vermek gerekirse, Proudhon’a gére;
doga, kadini sadece bir yeniden iiretim araci olarak segmigti
yani kadin topluma sadece ¢ocuk dogurma igleviyle yarar-
liyd: ve bagka bir var olma nedeni yoktu. Kadin erkege,
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kazandirdigindan daha fazlasina mal olurdu ve bu yiizden
varhi: erkegin yagam boyu fedakarligina baglhyd.

Tiim bu gériigler ashinda tarih boyunca kadin ve erkegin
neredeyse degismeden gelen egitsiz bir doganin, “6z”iin ta-
stytcilart oldugunu ifade etmekeedir. Yine de bu egitsizligin
yalnizca yukarida aktarildig: bigimiyle maskiilen érnekleri
yoktur. Tersine kadinla erkek arasindaki farkliiga 6zel ola-
rak vurgu yapan feminist yaklagimlar da vardir.

Cinselligin Diyalektiginde S. Firestone net ayrimlar
koymugtur:

“Estetik tepki kadin davranigina uyar (...) Oznel, sezgisel,
icedoniik, istekli, diiglere ya da fanteziye diigkiin, bilingal-
tina déniik (id), duygusal, giderek sinirli (histerik). Ayn
bigimde teknolojik tepki de, erkek tepkisidir: nesnel, man-
tiksal, digadéniik, gergekei, biling iistiiyle ilgili, akilsal, me-
kanik, yarara d6niik, maddeci, kararl1.” (4)

Tiim bu 6zelliklerin burglara inanan insanlara sahici gel-
mesi belki tuhaf olmayacaktir. En azindan size atfedilen bir
kisim 6zelligi tutturmug olmaniz yeterli gelebilir. Ne var ki,
tiim bu niteliklerin nasil bdyle kesin bigimde erkeklere ve
kadinlara boliindiigii, dogru bile olsa nasil olugtugu ya da
varsa bile nasil kendilerini bambagka toplumlarda yiizyil-
lar boyunca korudugu gergek bir muammadir. Sonugta bu
yaklagim, tam ziddinda kadin1 kiigiik, eksik, agag, bagiml
goren eril, dogaci goriigle ydntem olarak ayni paydada bu-
lugur: Biyoloji, beden, doga belirleyicidir.

éyle ki, biyolojinin belirleyiciligi goriisi, isi salt hor-
monlarla agiklama noktasina kadar vardirmugtir. S6zgelimi,
H.Goldberg, psikofarmakolgj ik farklilhiklara dayanak olarak
erkegin rekabette ve saldirganlikea daha iisttiin oldugunu
iddia etmigstir.(5)
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“Toplumsal cinsiyet” agahtar bir kavramdir

Toplumsal cinsiyet kavrami 1970’li yillarda kullanilmaya
baglandiktan sonra ilk kez Birlesmis Milletler metinlerine
girdiginde bundan Vatikan tedirgin olur. Vatikan’ tedir-
gin eden sey, “toplumsal cinsiyet” ifadesinin anatomik ola-
rak var olanin iizerine bambagka geyler ekleyebilecegi ve
belki homoseksiielligi davet edebilecegidir.(6)

Nitekim Fatmagiil Berktay, toplumsal cinsiyet kavrami-
ny, cinsiyetler arasindaki goreli durumlar: igaret etmesi ba-
kimindan énemli bulur:

“Toplumsal cinsiyet kavraminin bir baska yarani da, as-
inda farkh irklara, siuflara, uluslara vb. mensup olarak
boliinmiig bir varolug siirdiiren kadinlari, tek bir “kadin”
kategorisi altinda incelememesi; ayrica toplumda yalnizca
kadinlarin durumuna degil, erkeklerin durumuna ve her iki
cinsin birbirleriyle kargilagtirma i¢inde goreli durumlarina
bakabilme olanag: vermesidir.”(7)

Peki toplumsal cinsiyet kavrami nasil tanimlanmaktadir?

H.Hartmann, “toplumsal cinsiyet” kavramini oldukga sa-
rih bigimde ifade eder: “Anlamamiz gereken sey, cinsiyetin
(biyolojik bir gergek) nasil cinsiyet farkina (sosyal bir olgu)
déniigtiigiidiir.”(8)

Bu tanimlama her seyden 6nce “biyolojik belirlenimcili-
gin” belirgin agirh@ina karsi yapilmgtir. Yine en iyi ifade-
lerinden biri Beauvoir'nindir:

“Insan kadin dogmaz; sonradan olur. insan disisinin, top-
lum igerisindeki gériiniigiinii belirleyen biyolojik, ruhsal
ve iktisadi bir yazg: yoktur; erkekle ‘kadinsi erkek’ denen
igdis edilmig cins arasindaki bu iiriinii yaratan uygarligin
tiimiidiir.” (9)

Ne ki 6zcii, biyolojik belirlenimcilige karsi oriilen bu
“toplumsallik” vurgulu savunma hatt1 kendi i¢inde kimi
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tartiymalar1 barindirmaktadir. Her geyden &nce “toplumsal-
lik” vurgusunun berisinde, beden ya da biyolojik cinsiyet
ne ifade etmektedir? Toplumsal kogullar gok belirleyici ise
bedenlerimiz ashinda degerler ve yargilarla yiiklii bog bir
kap midir? Dahasi “toplumsal” denilirken, ne tiir bir top-
lumsaldan bahsedilmektedir? Bu “toplumsal”, siniflarin, s1-
nif geligkisinin belirleyici oldugu bir toplumsal midir, yoksa
kursundan bir bulut gibi tiim agirligiyla her geyi 6rten ide-
olojik-kiiltiirel bir yap1 midir’?

“Kadin dogulmaz” denildiginde, “kader olarak biyolo-
jiye” getirilen itiraz, nasil “kadin olundugunu” agiklaya-
bilmekte midir? Kadin, erkegin kolesi degildir belki ama
onun uyrugudur; varligini onun “6tekisi” olarak duyurur
Beauvoir’da. Peki kadin buna nasil razi olmugtur?

“Erkekte ‘agkinlik’ oldugu igin her yeni aygitla birlikte
yeni istekler (olusmaktaydi): Tung arag ve geregleri tiiret-
tigi zaman, bahge tarimiyla yetinmeyip daha genis alanlan
siiriip ekmek istedi: bu istekse, tungtan fiskitniyordu her-
halde. Kadinn yetisizligi yikimina yol agti, giinkii erkek
bu yetisizligi bir zenginlesme ve genisleme tasaris1 i¢inde
kavradi (...) Kadinda ta bagindan beribir Oteki varlik kate-
gorisi ve bu Oteki varhigin boyunduruk altina alinmas: 6z-
lemi bulunmasa, tung arag ve gereglerin bulunugu kadinin
ezilmesine yol agmazdi” (10)

Simone de Beauvoir en bagta biyolojik kaderi reddeder-
ken bu kez kadinin varoluguna yapigmug bagka bir kaderi, ta
bagindan beri ona musallat olmug bir kaderi 6ne gikarmak-
tadir. Sorumuza dénersek, “toplumsal olan” bu kez beden-
den bagimsizlagmig ama lanegtli bir “t6z” olarak yetisizlikte,
erkegin Stekisi ya da uyrugu olmakta karar kilmig kadinin,
yeniden ve yeniden toplumlar boyunca sekmeden kendini
iiretmesi mi?
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Dolayisiyla “toplumsal” cinsiyet” kavrami hem “top-
lumsali” nasil tanimladig: hem de “biyolojik olanla” nasil
baglant1 kurdugu iizerinden degerlendirilmeye muhtagtir.
“Toplumsal olan” denildiginde her geyin iizerini 6rten, her
seye hakim olan ve her seyi belirleyen ideolojik-kiiltiirel bir
yap1 anlagildiginda, “biyolojik cinsiyet” de tiimiiyle tartig-
mal hale gelecektir.

Omegin, heteroseksiiel, erkek egemen toplumsal yapida
disil cinsiyet, dilsel bir yokluk igindedir Irigaray’a gére ve
tam da bu nedenle “kadinin cinsiyeti yoktur”.(11)

Christine Delphy, “coplumsal cinsiyet, (...) insanligin hi-
yerargik olarak ikiye béliinmesinin (...) anatomik farklihg
toplumsal pratik agisindan anlaml: bir ayrima déniigtiirmesi
anlaminda, anatomik cinsiyeti yaratrmgtir”(12) diyerek yine
tiimiiyle tartigmah hale gelen “biyolojik cinsiyetten” bah-
setmektedir. Hatta buradan hareketle Delphy, “toplumsal
cinsiyetin higbir fiziksel dayanagi olmadig: sonucuna var-
dim” diyebilecektir.

Benzer bigimde, ].Butler da bedenin maddeselligini,
onun “konturlar ve sinirlary, iginde cinsiyetli bir maddesel
birlik olmasin1 saglayan” “toplumsal olarak kurulmug”, top-
lumsal cinsiyetten bahseder.(13)

Buradan g¢ikarilacak bir ara not gudur: Post-modernizm
bize ¢oktan cepte oldugunu diiiindiigiimiiz ve dahast cok-
¢a da “diyalektik” kismina kafa yordugumuz materyalizmi
yeniden hatirlatarak sira digt bir iy gormiistiir.

Toplumsal olanin, salt ideolojik-kiiltiirel yap1 olarak ta-
nimlanmasinin popiiler 6rneklerinden biri de “cinsiyet
rolii” kavramiyla gériilebilir. Buna gore; eitsizligi yaratan
egitim sisteminden gocuk kitaplarina oradan aile hayatina
ve i§ yagamina tiim hayatimizi sarip sarmalayan “cinsiyet
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rollerinin” dayatilmasidir. Saldirgan olmalar: beklenen er-
kekler saldirgan, rekabetgi, siddete egilimli davranslar
sergilerken, hanim hanimcik olmas: istenen kiz gocuklar
itaatkar, uyumlu, bariggil olurlar. Burada agik olmayan, bu
rollerin nasil olugtugu ve insanlarin bu rolleri benimsemeye
zorlayanin ne oldugudur. Peki, bu rolleri benimsemeyenler
nasil olmus da tercih yapabilmiglerdir?

R.W.Connell, hakl bigimde kimsenin “sinif roliinden”
ya da “rrk roliinden” bahsetmedigini ama konu cinsiyet
olunca “cinsiyet rollerinden” bahsedildigini ifade eder.(14)

Burada ilging olan, “toplumsal cinsiyet roliiniin™; top-
lumdaki maddi egitsizlikler ve bununla iligkili ig béliimii
ve bu is boliimiiniin gerektirdigi asimetrik giig iligkileri,
tahakkiim ve baski, sanki tiim bunlar bir kez olugtuktan
sonra “nedenlere iliskin tartigmanin” sessizce sahneyi terk
ettigi bir diizlgmde var olurlar. Ve artik, “nedenselligin hig
konugulmadig1™; kendini durumlar, olgular, roller, dil ve
zihniyet olarak gésteren egitsizlik bir ROL olarak sahneye
hakim olur.

Peki, daha biitiinsel bir toplumsal cinsiyet tanimlamasi
miimkiin mii?

Toplumsal cinsiyet: sinifsal, tarihsel, toplumsal

Her ne kadar kuramsal konular doktorun aci regete-
si gibi bir muamele gorse de, tanimlayici bir gergeve igin
zorunludur.

“Toplumsal cinsiyet” kavrami kugkusuz Marksizme igkin
degildir. Ne ki, kavrami Marksist biitiinsellik kavrayisiyla
ele almak miimkiindiir. Bu biitiinliik basitge bir tarafta bi-
yolojimiz, dogamiz diger tasafta toplumsal kogullarin top-
lamindan olugmaz. Bu biitiinliik, doga-kiiltiir ikiligini agan
bir biitiinliiktiir. Bu sentezde 6zsel bir insan dogas: yoktur;
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insanin dogasi, onun tarihselligi/toplumsalligy/kiiltiirelligi
ile i¢ ige- 6rillmiigtiir. Manx’a gére “insan dogasinin tarihsel
olarak &zgiil bigimleri vardir, yani feodaliteye, kapitalizme,
sosyalizme vb. 6zgii insan dogas vardir.”(15)

Marksizmin doga-kiiltiir ikiligini reddetmesi, insan do-
gasin1 reddetmesi anlamina gelmez, aksine insan dogasi
olarak beden, materyalist bakigin temel verisidir. Dahasi
tam da G.Acar-Savran’in belirttigi gibi gerekli olan “hem
toplumsal belirlenimleri biyolojizmin kiskacindan kurtara-
cak, hem de dogayla tarih arasinda bir dogus, olusum &y-
kiisiine yer agacak ve sigramalarla siirekliligi bir arada dii-
siinmemize izin verecek bir perspektifin kurulmasidir.”(16)

Marksist anlamda “toplumsal iligkilerin biitiinii” olarak
goriilen “insan dogasi”, cinsiyetli ve toplumsal kogsullara
uyarlanmis bir dogadir. Peki burada toplumsal iligkilerin
biitiinii denilirken ne kastedilmektedir?

Toplumsal cinsiyetin tanimlanacag: biitiinii, toplumsal,
tarihsel ve sinifsal iligkiler icinde anlamlandirabiliriz:

Toplumsal cinsiyetin “sinif baglami” olmaksizin deger-
lendirilmesi miimkiin degildir. Sinifsal iligkiler, kadinlan
homojen bir “ezilen cins” olarak degerlendirmeyi reddeder.
Yoksullugun, olanaksizhigin, ¢ikigsizhgin kural oldugu bir
diinyada, iistelik de kadinlarin payina bunlar gok daha fazla
diiserken, “coplumsal cinsiyet gatigmalarinin” sinufsal gelig-
kilere temas etmemesi olanakh degildir.

Bir tarafta, tiim cesametiyle ig¢i sinifi kadinlarinin haya-
tina qérgklenen bakim emegi, ev isi varken, diger tarafta
bakicinin ayarlanmas, ev isinin para kargilig1 yaptirilmasini
saglamak vardur.

Bir tarafta, ek igle, ucuz emekle, ter atolyelerinde, biirola-
rin buram buram cinsiyetgi atmosferinde emegini sémiirten
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kadinlar varken, diger tarafta hayat boyu ¢aliymadan ama
agagilanarak ama yiiceltilerek yagamimi siirdiiren kadinlar
vardir.

Sinifsallik “coplumsal cinsiyet catigmalarini” belirler. Yine
de grift bir alan da oldugunu, siniflar1 ortak kesen bir ezil-
menin de hiikmiinii siirdiirdiigiinii, tam da bu nedenle ya-
lin ve ¢1plak bigimde sinifsal konumlardan gok sinifsalligin,
sinifsalligin yogurdugu bir ataerkinin belirleyici oldugunu
belirtmek gerekir. S6zgelimi kadin oldugu igin, kadinlara
yiiklenen rollerden, deger ve kalip yargilardan &tiirii ha-
yatina kastedilen, 6ldiiriilen bir kadin igin “sinifi neydi?”
sorusu Snemini yitirir. Ne ki grift alan bir tarafa kadinlarin
haksizlik ve esitsizliklerle bag etmede sinifsal olarak farkh
olanaklara sahip olusu nemli ve belirleyicidir.

Nihayetinde “toplumsal cinsiyet” toplumsal bir iligki
iginde anlam kazanir. Toplumsal iligki denildiginde somut
bir biitiinii, belli bir toplumu kastetmis oluyoruz. Bu biitiin,
iiretim iligkilerinden ideolojik-kiiltiirel siireglere, gelenek-
lere, deger yargilarina uzanan dinamiklerin 6zgiil bir top-
lum olarak somutlagmasidir; tarihseldir.

Bu tarihsel ve toplumsal iliski i¢inde 6zgiil baglam, bir
toplumsal formasyonda, geri iiretim iligkileri de dahil ol-
mak iizere kapitalist gelisme diizeyi, ulus-devlet olujumun-
daki ozgiilliikler, modernlesme-kentlesme siiregleri, ege-
men ideolojik-kiiltiirel yap: gibi unsurlarla ¢ok katmanl
bir ¢6ziimlemeyi davet edecektir.

Niye toplumsal bir iligki? Toplumsal iliski denildiginde
somut bir biitiinii, belli bir toplumu kastetmis oluyoruz. Bu
biitiin, iiretim iliskilerinden ideolojik-kiiltiirel siireglere,
geleneklere, deger yargilarina uzanan dinamiklerin 6zgiil
bir toplum olarak somutlagmasidir. Tam da bu nedenle, ta-
rihsel bir iligkidir biitiiniin somutlanacag: yer.
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Bu durumda, drnegin, “toplumsal iligkilerin biitiinii” de-
nildiginde yalnizca kiiltiirel-ideolojik siiregler ele alimyorsa
ya da tersine yalnizca emek siireci ele aliniyorsa bu yak-
lagimin Marksist anlamda biitiinliik olugturmas: miimkiin
degildir.

Her seyden 6nce toplumsal cinsiyeti, dil, ideoloji-kiiltiir
gibi bir alanla sinirlamak materyalist bir yaklagim degildir.
Emek siirecindeki cinsel i boliimii ve esitsizlikler, ev emegi
gibi maddi siiregler belirleyici maddi zemini olusturmakta-
dur. ideoloji ve kiiltiir bu maddi zemin tarafindan belirlenen
ve kendisi de bu maddi zemini “kogullayan” bir biitiinliik
icindedir. Ancak ideolojiye ve kiiltiire toplumsal cinsiyet
temalari iginde verilen pay kimi zaman 8ylesine dramatiktir
ki, biyolojik olarak beden dahil maddi siiregler birer golge
fenomene, kuklaya déniigiir. Bu noktada cinsiyetgi dil, cin-
siyetgi politika ya da uygulamadan daha 6nemli hale gelir,
tecaviizcii bile eril kiifiir kullanan birisi kadar suglu olmaz.

“Belirleyici maddi zemin” ise kugkusuz sinufsal iligkiler-
dir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet ¢atigmalarinin kayna@
sinifsal ayrimlardan beslenir ve de kadinlarin bu ezilme bi-
cimleri kargisinda geligtirdikleri stratejiler sinifsal olanaklar-
la dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kav-
ramin1 eger iiglii bir sacayagina oturtursak, tarihsel, sinifsal,
toplumsal iliski ve siiregler tanimin temelini olugturmalidir.
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ANNELIK

“Gebelik barbarca bir geydir.”
S. Firestone

“(...) (Tuhaf olan) ana karmndaki yumurtayla béylesine
ilgilenen toplumun, dogan cocuklarin yiiziine bile
bakmamasidir.”

S. de Beauvoir

“Kadinlarin evrensel ¢ocuk bakicisi rolleri (... ) ¢ocuklarin
kadinlar kiigiik gérmesine yol agarak, erkek egemenliginin
derinlerdeki, insan psikesindeki kaynagim olugturur.
Egitsizligin hakim oldugu bir diinyada

‘hizmetgiyi’ bag kdseye koyamazsimz.”

N. Chodorow

Kiiltiirel diinyanin, fgiirlerin, sembollerin, sekans ve

fragmanlarin belirgin bicimde 6ne gikan unsuru kadindir.
Kadin, erkek egemen “anlam mekanlarinda” bag kdseyi ka-
par. Kadin, anlamla yiikliidiir, sembolik ve “fgiiratiftir”.(1)

Kadinlar pek ¢ok seydir. Kiiltiirel driintiileri goyle bir ha-

tirlamak yeterli; onlar, sar giyanlar, psikopat iivey anneler,
mubhteris yuva yikanlar, kétii yola diigenlerdir. Kadin; tu-
tarsiz, melankolik, siginmaya muhtag sevgililer, menopozlu
kaynanalar, cevval dullar, hir¢in kiz kurulanidir.

Tiim bu negatif iigiirlere kars1 kadinlar yuvay1 kuran digi

kuglar, cefakar anneler, masumiyetle, saflikla anilan sevgi-
liler, becerikli “erkek gibi’ kadinlar, hamarat bacilar, vatan
toprag: gibi kutsal annelerdir.
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Bu oriintiiler iginde ‘kutsal anne’ figiirii agik ara 6ndedir.
Konu ¢ok hassastir, tartiymaya kapalidir, sorgulanamaz go-
riiniir. Yine de annelige iligkin betimleyici figiirleri ve frag-
manlan bir kenara koydugumuzda, tamimlayici bir gergeve
i¢in baz1 sorular olugturulabilir.

Annelik sale biyolojik bir olgu mudur? I¢giidii gibi yal-
mizca dogamizin hiikiim siirdiigii bir alandan bahsedebilir
miyiz? Anneligin, tarihsel-toplumsal ve hatta ideolojik ola-
rak tanimlanmas: miimkiin miidiir? Niifus politikalarindan
dogum kontroliine ve oradan bakim emegiyle ilgili sosyal
politikalara, anneligin bir de kurumsal/kamusal y6nii oldu-
gu sdylenebilir mi? Annelik kadini ezen bir sey midir yoksa
bir “gii¢lenme” alam olabilir mi?

Annelik miti ve ideolojisi
‘Annelik bir icgiidiidiir, dogamizin par¢asidir’

Cocuk yapmanin evrensel bir sey oldugu, tiirii devam
ettirmek igin bunu yapmak zorunda oldugumuz ve dahasi
bunu bilingaltimizda, beynimizin derinliklerinde istedigi-
miz, annelik mitinin en dnemli iddiasidir. Annelik salt bir
icgiidii, dogamizin reddedilemez bir pargasidir. Anne ol-
mamak dogaya kars1 gelmektir.

Tiim bu iddialar o kadar yaygindir ki, belirgin bi¢imde
gelisik durumlara yol agar. S6z gelimi “bir anneye neden
anne oldugunu; anneligin gerektirdigi olgunluktan ve so-
rumluluk duygusundan nasibini alip almadigini sormak (ve
ondan gegerli nedenler istemek) kimsenin aklina bile gel-
mezken gocuksuz insanlardan siirekli bunun gerekgelerini
agiklamalan: istenir.”(2) Cocuksuz kadinlara yénelik top-
lumsal baski oldukga ciddi dijzeydedir.

“Annelik i¢giidiisiiniin” ya da “giplak insan dogasinin”,
binyillarin kiiltiire] kalintilarindan bagimsiz, piir olarak
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korunmug bir cevher, 6z oldugu fikrinin en ilging yanla-
rindan biri, bunun annelere pek de bagvurmadan dogay-
la, hayvan topluluklarinin disileriyle iligkilendirilmesidir.
Burada “annelik” mitlegtirilir; anlagilmas: i¢in binyillarin
tiim katmanlarinin, tarihsel gelismenin berhava edilmesi
gerekmektedir sanki.

Aslinda bu annelik mitinin, “diinyaya diigmiis melek”,
“diirtii olarak adanma tutkusu”, “yavruya kayitsiz sartsiz
baglanma ve sevgi” gibi unsurlan ile insan digilerinin an-
nelik deneyimlerinin tam da &rtiigmemesi ve hatta tersine
omneklerin hig de azimsanmayacak agirhigidir konu.

‘Annelik kadim mutlu kilar’

Annelik ideolojisinin belki de en figiiratif 5rneklerinden
biri anne-bebek biitiinlesmesini gésteren Raphael tablola-
nidir. Tablo kusursuz gériiniir. Bu tabloda kolik bebegin
anneyi gildirtan qgliklar, uykusuz gecelerin gerginligi,
sugluluk duygusu ya da pigmanlik yoktur.

Goriinen o ki “miistakbel anne yalnizca sevgi ve mutlu-
luk diigleri kurar. Anneligin tiikenme, friistrasyon, yalnizhk
ve hatta bir siirii sugluluk duygusuyla karigik bir yabancilag-
madan meydana gelen 8biir yiiziinii gérmezden gelir.” (3)

Itiraf etmek olduk¢a zordur. Anne olduktan sonra mut-
suz olan kadinlarin mutsuzluklarini gizlemek gibi belirgin
bir egilimleri oldugu sdylenebilir. Mutsuzluk bir kez itiraf
edildiginde bir seytana, kotii kalpli anneye, canavara ya da
bir meczupa d6niigme olasiig giindeme gelecekeir.

“Mutlu ve iyi bir anne olarak kendini ispat etme” ile
“mutsuz ve yetersiz bir anne olarak kendini imha etme”
arasinda siirlarin her an eriyebilecegi gerilimli bir durum-
dadir anne.(4)

Annelik deneyiminin kadini kesin olarak mutlu kilacag:
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iddias1, 6zellikle bazi durumlarda son derece tartigmalidir.
Bunun igin, yiizyillar boyu mecburen, baska bir sans1 ol-
madig: igin doguran kadinlar, oliimii géze alarak diigiik
yapmaya ¢aligan ama bagaramayip dogurmak zorunda ka-
lanlar, tecaviiz sonucu hamile kalanlari, yoksulluk nede-
niyle ¢ocuguna bakamayan kadinlani diigiinmek bile ye-
terlidir. Kaldi ki, tiim bu olumsuz kogullarin olmadig: du-
rumlarda bile bir kadin annelik deneyimini sevmeyebilir ve
mutsuz olabilir.

‘Anne olmak zorundasin’

Gegmisin erkek egemen ideolojilerinin iizerine, kapita-
lizmde de ekonomik bir birim olarak dogan, ailenin alame-
ti-farikas1 “annelik ideolojisi"dir. Dini kurumlardan dev-
lete, egemen ideolojik yapilarin en 6nemli konularindan
biri “kutsal anneliktir. Tiim bir sistem sanki kadinlar1 anne
olmaya ikna etmek ister.

Gebeligi onleyici haplar, diinyay: bir ugtan diger uca
baglayan iletisim ve ulagim teknolojilerinden yiizyil sonra
icat edilmigtir. Bilimdeki erkek egemenliginin bu 6rnegi
bile yiizyillardir kadinlara yapilan “anne olmak zorundasin”
baskisini agik bigcimde ortaya koyar.

Bu baskinin, annenin yagamina otomatik olarak fayda bi-
¢iminde yansidig1 ise s6ylenemez. Sézgelimi anneler igin
devrim niteliginde olan ‘biberon’ icat oldugunda (19. yiiz-
yil sonu), buharli makineler 150 yildir kullanilmaktayds.
Birisi, biberonun buharli makineden daha karmagik bir sey
oldugunu kanitlamadi; siirece bu son derece tuhaftir.

Yine annelik ideolojisinin en gelisik yanlarindan biri
de S.de Beauvoir'in dedigi*gibi “ana karnindaki yumur-
tayla bSylesine ilgilenen toplumun dogan ¢ocuklann yii-
ziine bile bakmamasidir.”(5) Daha da fazlasini séylemek
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miimkiindiir. Toplum bazi dénemlerde anne karnindaki
embriyo diginda, onu tagiyan miistakbel anneyle o kadar da
barigik olmamigtr. Oyle ki 'gebe kadinin kendini yaral: bir
hayvan gibi saklamasi beklenir. Ustelik bu yalnizca islam
cografyasindaki bir unsur degildir. Avrupa “medeniyetinin
merkezi” ingiltere’de, Victoria ddneminde goriilen “gebe-
lik tabusu” bunun tipik ifadelerinden biridir.

Bugiin bile kamusal alanda emzirme yasaklan
giindemdedir.

‘Annelik bir hayat tarzdir’

Annelik ideolojisi, kadinin toplumsal kimligine diizelti-
ci bir miidahale gibidir. itilip-kakllan, hor goriilen, gér-
mezden gelinen kadin anne olunca, durumunu bir parga
kurtarir. Tiim bir toplum anneye korunmasi, kollanmasi,
saygt duyulmas: gereken bir unsur olarak bakar. Béylelikle,
annelik, kadin igin bir degerlenme aracina, “bir statii ka-
zanma” konusuna déniigiir. Bunun &zellikle ilk dénem
feministlerinin de géziinden kagmadig: ve hatta tiim bir
toplumun yetigmesinden sorumlu annelerin, kadinlarin
“egitilmesi gerektigi” vurgular: gSriilmiigtiir.

Kadin, anne olarak yeni bir hayata baglar ve artik bu bir
hayat tarzidir.

“Anaghk bir hayat tarzidir. Yumugak duygularda, koru-
yuculukta olsun, anag kadina dzgii sarip sarmalayan sevgide
olsun, bir kadinin biitiinsel benligini dile getirmesini saglar
annelik.”(6)

Kimse erkegin biitiinsel benliginden ya da tamamlanma
arzusundan bahsetmezken kadinlar icin annelik, eksik ya
da yarim kalanin kapatilacag: bir biitiinlesme, tiimlenme
konusuna déniiir.
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Iyi anneler-kotii anneler

Annelik miti ve ideolojisi, hem “makbul anne” tipine hem
de kétii annelere giddetle ihtiyag duyar. Kadin iizerindeki
baski neredeyse hamile kalma anindan baglar. Cocugun
dogmasiyla birlikte anne, gocuk bakimiyla ilgili sonsuz
sayidaki aynntida, toplumun notunu alacaktr. Bu baski,
kadini higbir zaman tamamlanamayan, yerine layikiyla ge-
tirilemeyen bir annelikle yiiz yiize birakir. Baski korkung
boyutlardadir. Oyle ki, bu baski, ¢ocugun zeka gelisimin-
den, baglanma sorununa, kisilik yapisindan saghkl: olmasi-
na biiyiik bir inga, multi-disipliner uzmanhk konusu olarak
kadinlarin hayatina ¢oreklenir.

Annelerin tarihsel deneyimine bakilirsa bugiiniin sundu-
gu, gecmisin yipratici siklikta yagattigr hayal kirikliklar: ve
acilan yerini “yogunlagtinlmag, yipratict bir annelik mode-
line” birakmug gériiniiyor. 1890°da gebelik ve gocuk yetig-
tirme 15 yilken, bugiin bu siire 3-4 yila inmigtir.(7)

Bugiiniin toplumlarina bakildiginda anneden istenen
gocugu igin iyi bir beslenme uzman, yeterli bir psikiyat-
rist, yorulmayan bir 6gretmen, takintih bir hijyen ustast,
tutkulu bir pedagog, doktorlar1 aratmayacak bir pediatrist,
¢alisan 6mmek bir ebeveyn olmasidir. Bu kurallarin digina
sapan anneler, “kétii annelerdir”. Bu konuda bir deneyim
su sozlerle ifade edilmigtir:

“Bebeginizi ezkaza soguk havada disar1 gikaracak olur-
samz sokaktan gegen herkes size gocugu iigiitmemeniz ge-
rektigini hatrlatiyor. Cocuk biiyiidiikge agzindaki emzik
biitiin bir toplumun sorunu olmaya baghyor. Cocugunuz
tipk1 her gocuk gibi hastalanirsa, anneniz ‘iyi giydirmiyor-
sun bu ¢ocugu’ diyor. g

Cocugunuz saga sola vurmaya baglarsa iyi terbiye ve-
rememig oluyorsunuz. Sizden ayrilmakta giicliikk gekerse
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pedagoglar imdadiniza yetigiyor ve sizin ‘giivenli baglanma’
gergeklegtiremediginizi soyliiyor.

GCahgirsaniz gocugunuzu biraktiginiz igin sugluluk duyu-
yorsunuz, ¢aligmazsaniz kendi halinize iiziiliip duruyorsu-
nuz. Sanki herkes ama herkes bu biiyiik gérevde sizi takip
ediyor.”(8)

Kadinlari en getin kogullarda bile biiyiik bir sugluluk duy-
gusuyla kugatan annelik, kapitalizmin 6ze| olarak istismar
ettigi bir bagliktir. S6z gelimi annelige iligkin neoliberal he-
zeyan bir tiir “miikemmel annelik” modeli dayatmaktadir.

Organik gidalar, zekay: artiran gidalar, bin bir gegit aktivite,
artik bir paranoyaya d6niigen yiiksek giivenlik algismdan tii-
remis kurallar, bariyerler, hijyen takintisina yatinm yapan ult-
ra koruyucu antiseptikler, pedagoglar, her derde deva psiko-
loglar, gelisim kitaplan, TV'lerde saglik programlan, beledi-
yelerin annelik kurslar1 bu miikemmel anneligin konularidir.

Biyolojik ve toplumsal annelik

Marksist formiilasyon yeniden iiretimin biyolojik boyutu-
na, “bizzat insanlarin iiretimi, tiiriin iiremesi” olarak tarihte
belirleyici bir yer tanur.

Anneligin ve hamilelik, dogum, emzirme, bakim gibi ye-
niden iiretimdeki biyolojik siireglerin, kadin ile erkek ara-
sindaki iligkiyi tarihsel olarak nasil etkiledigi, tammlayici
bir gergeve igin 6nemli bir konudur. Esitsizligi ilk olarak bu
farkhilik iizerine bina etmek, ‘beden kaderdir’ diyen biyo-
lojik indirgemeci bir yaklagim olarak goriilmelidir. Diger
yandan egitsizlik, aile baghginda kisaca degindigimiz iizere
ozel miilkiyetin olusumu gibi maddi-toplumsal siireglere
dayaniyorsa, kadin bedeninin de benzer bir materyalizmle
ele alinmas: gerekir. Iste bu noktada anneligin beden ve ya-
tirim boyutu 6nem kazanr.
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Kadin bedeni, dokuz aylik hamilelik ve sonrasinda em-
zirme-bakim, lohusaltk dénemi diisiiniildiigiinde daha en
temel biyolojik boyutta bile yalnizca spermini birakan er-
kege gore ¢ok biiyiik bir yatinm yapmugtir.(9) Anneligin
beden olarak bu “biiyiik yatirim’ boyutu hem annelik ide-
olojisinin iligk:lenmeye ¢aligtig1 maddi zemini ama hem de
anneligin tiimiiyle ideolojik bir sey olmadigimi gésterir.

Diger yandan kadinin bu beden gergegi, kadinlarin ezil-
mesinin nedeni olarak agiklanamaz. Bagka bir ifadeyle insan
disileri hamile kalip dogurduklar igin ezilmemis (mekanik
belirlenim) ama bu tiirden biyolojik &zellikleri belli top-
lumsal kogullarda (kastlagma, ig béliimii, 6zel miilkiyet sis-
teminin geligmesi) ezilmelerini kolaylagtirmigtir. Bir adim
daha atp diyebiliriz ki, iireme/dogurma iglevi ve oradan
¢ikan annelik, toplumsal cinsiyetin merkezi bir konusudur.

Anneligin toplumsal boyutunu en iyi resmeden yap1 ka-
pitalizmin acimasiz kogullaridir.

F.Engels’.in, Ingiltere’de  Emek¢i Simflarin Durumu’nda
uzun uzun anlatug: gibi isci sinifindan kadinlar gogu kez
evdeki bebeklerini afyonla uyutup ise gider ya da ig yerinde
hamileliklerini gizler ve hatta gizlice dogurup ige d6ndiik-
leri bilinir. Bunlar, 19. yiizyihn diinyasinda annelik hak-
kinda ortaya atilan “kutsallik” tiirii tumturakh laflarin bir
fanteziden ibaret oldugunu gésterir niteliktedir.

“Bir y1gin hastahik yalnizca burjuvazinin igreng para hir-
sindan dogmaktadir! Kadinlar doguramaz hale gelmekte,
ocuklar garpik-gurpuk gelismekte, erkekler zayif diigmek-
te, kollar ve bacaklar ezilmekte, biitiin kugaklar bozulmakta
ve biitiin bunlar yalnizca burjuvazi kesesini doldursun diye
olmaktadir!”(10) A

ikiyiizlii bigimde anneligin yiiceltilmesi ayn1 tarih sahne-
sinde yer alir:
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“On dokuzuncu yiizyil, anneligi yiiceltti; iistelik sade-
ce basit bir iireme islevi olarak da degil. Sorun, Joseph de
Maistre’in ifade ettigi gil;i, ‘erkekleri meydana getirme’,
‘oteki gibi lanetlenmeyen biiyiik bir yagam verme’ so-
runuydu. Kadinlar ‘bazen bir siginak olarak, fakat sosyal
alanda bagka giicler kazanmanin bir yolu da olarak anne-
ligin giiciinden yararlanmay: grendiler. Topluma kendi
annelik niteliklerini sunan okul 6gretmeni imgesi, agikga,
‘6gretmen olarak anne’den ‘anne olarak 6gretmen’e gegisi
yansitir.”(11)

Anneligin toplumsal kogullar: iginde en 6nemli konular-
dan biri tam da kamusal yagama katilma, iiretim siirecine
dahil olma konusudur. Yeniden iiretimdeki gebelik, do-
gum, emzirme gibi biyolojik siiregler, ig yagamini kesintiye
ugrattid: icin kadin istihdamini belirleyen olgulardir. Kaldi
ki, miicadele i¢inde kazanilmig dogum izni, kreg gibi hakla-
n kapitalistlerin mutlulukla kargiladig: da s6ylenemez.

isin ilging yan1 burada kapitalizme 6zgii denilebilecek bir
durum belirmektedir. Kapitalizm is ile evi, iiretim ile ye-
niden iiretimi ayngtirarak, kadinlan “dezavantajli” kilacak
biyolojik olgular: belirgin hale getirmekeedir.

“Buradaki mesele, gebe kadina yiiklenen fiziksel talepler
degildir; giinkii kapitalizm 6ncesi toplumdaki kadin, fiziksel
anlamda talep edilen galiymay: gebelik, bakicilik vs. ile bir-
lestirmistir. Gel ki, bunun bagarih bir bicimde uygulandig:
yerde, kadin iiretime katilimi iizerindeki kontrolii elinde
tutabiliyor, gebelik siirecindeki -s6z gelimi, daha sik din-
lenme siiresi almak gibi- farkh fiziksel gereksinimlerini gz
oniinde bulundurarak ¢aliymasim diizenleyebiliyordu” (12)

Tiim bunlar ‘toplumsal anneligi’ radikal bir talep olarak
dayatmaktadir:
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Komiinist Manifesto’da, “ana baba ile gocuk arasindaki
kutsal iligki konusundaki burjuva safsatasindan” ve gocuk
bakiminin devletge yiiriitiilmesi gereken kamusal bir is ol-
dugundan bahsedilir. Bunlar, dénem Avrupa’s: diigiiniildii-
giinde oldukga radikal fikirlerdir. (13)

Anneligin kutsalligy, annelik i¢giidiisii ve annenin dogal
egitici oldugu yolundaki yaygmn fikirler gocuk bakimini
tiimiiyle dogallik alanina ve kadina havale eder. Bu aslin-
da yalnizca kadinlarin yiikiinii arnirmak anlaminda degil;
cocuklara yeterli, uygun, saglikli kosullar saglayamamak
bakimindan da énemli bir sorundur. C.Zetkin oldukga ¢ar-
pic1 bigimde buna itiraz eder:

“Nasil ki tiim erkekler, 6rnegin ayakkabici, asker veya
ressam yetenegi niiveleriyle dogmuyorsa, nasil ki bunlarin
hepsi belki de var olan niiveleri geligtiremiyorsa, aym ge-
kilde her kadin da pedagojik meslek yetenegiyle diinyaya
gelmiyor.”(14)

Tiim bunlardan gikarilacak olan, en kaba hatlariyla bile
anneligin kosullarinin toplumsal olarak belirlendigidir. Bu
nedenle “biyolojik anneligin”, kamusal olarak desteklendi-
gi bir “toplumsal annelik” zorunludur. Toplumsal annelik,
¢ocuk bakiminin bagta kreg olmak iizere egitim, saghk gibi
temel desteklerle siirdiiriilmesini ifade eder. Bu anlamda
feministler ve sosyalistler yalnizca dogumcu (pronatalist)
politikalara karsi gikmazlar, aym zamanda dogan gocu-
gun kamusal bir sorumlulukla yetistirilmesi gerektigini
savunurlar.

Annecilik ve feminist itiraz

Anneci feminizm, “feminist care” felsefesi; sefkat, bakim,
disilik, “maternalist ahlak diinyay: kuratarabilir” iddias: ve
giincel versiyonuyla, “ben” ¢agina, narsizm qigliklarina
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karg1 digerkamlik olarak annelik kutsamasi, feminizm igin-
deki yorumlardan biridir. Ozellikle J. Kristeva'dan post-fe-
minizme uzanan bir yorumlamada bunlar gériilebilir.

Peki “anneci feminizmin” iddia ettigi gibi, esitlik igin an-
nelige getirilen itiraz, “kadinligin yadsinmasi ve kadinlarin,
efendilerinin soluk kopyasina déniigtiiriilmesi” midir?

Radikal feminizm, tam tersi bir hattan, S.de Beauvoir’y:
takip ederek, anneligi, erkeklerin kadinlar iizerindeki bas-
kisinin merkezi bir dgesi olarak gériir: “Annelik kadinin
ezilmesinin merkezi unsurudur”.

S.Firestone, “gebelik barbarca bir seydir” der. Onun
frankestaynvari ¢8ziimii, “iireme araglarinin iktidarinin ele
gegirilmesi” ve “olabilecek her yola bagvurarak” kadinla-
nn gocuk dogurma yiikiiniin ortadan kaldinlmasidir.(15)
Robotlarin canh emek sémiiriisiinii yok edecegini var sa-
yan bir teknolojist determinist gibi Firestone da kadindan
bagimsizlagmig iireme aparatlariyla “cinsel geliskiyi” ¢oz-
meyi ummustur.

Cok daha karmagik psiko-dinamiklere bakilacak olursa,
anneligin, kadinin erkekten kagig noktas; psisik yeniden
iiretimi olarak goriilmesi gerektigi tezleri vardir. Nancy
Chodorow, kadinlarin Odipal bagdan, anneyle kurulan
iligkiden kopamadigini, duygusal gereksinimlerini erkek-
le kargilayamadigini ve bu nedenle gocuk yaptigini anlatir.
Bu anlamda annelik kendini yeniden iireten, her anneden
kiz gocuga gegen goriinmez bir bagdir. Ne var ki bunun
“erkek egemenligini” yeniden iireten bir dongiiye doniig-
tiigii iddias1 da onun anlatiminda yine baglantih olarak var-
dir. Chodorow §6yle yorumlar;

“Kadinlarin evrensel-gocuk bakicis: rolleri, gocuklarin
kadinlari kiigiik gdrmesine yol agarak, erkek egemenliginin
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derinlerdeki, insan psikesindeki kaynagm olusturur.
Esitsizligin hakim oldugu bir diinyada ‘hizmetgiyi’ bag ko-
seye koyamazsiniz.”(16)

Dogum yanhsy/karsit1 sosyal politikalar

Annelik ile sosyal politikalar arasinda anlaml sayssal, gra-
fik baglantilar vardir. Sézgelimi istatistiklere gére kadin
dogurganhginin kontrol altina alinmasinin dért 6nemli so-
nucuy; annelik yaginin yiikselmesi, dogurganligin azalmasi,
istihdamda kadin sayisinin artig1 ve kadinlarin hayat tarzla-
rindaki gesitlenmedir.(17)

19. ve 20. yiizyilin diinyas: igin temel siar “biiyiik niifus
giiglii iilke”ydi. Bat1 Avrupa ve ABD dahil hemen her yer-
de kiirtaj cezalan, dogum kontrolii yasaklan gibi pronata-
list (dogum yanls1) politikalar uygulanmakeaydi.

2. Diinya Savagi sonrasi ise gelismis kapitalist iilkeler igin
refah devleti ya da az geligmis kapitalist iilkeler i¢in sos-
yal devlet uygulamalari, biiyiiyen niifusun yalnizca yedek
ig¢ci ordusu yaratmayacagi, ayni zamanda egitimden saghga
devlet harcamalarina gereksinim duyulan bir masraf kapisi-
na doniigecegi hesabiyla birlikte, yeni donemde pronatalist
politikalar terk edilmeye bagland.

Oyle ki, bityiik niifus artik bir azgelismislik 6lgiisii olarak
goriilmekteydi.

“1965-1980 arasi, 2.Diinya Savag sonrasi ‘baby boom’
kugagina karg1, dogum kontrolii ve ¢ocuk aldirma i¢in mii-
cadele eden red kugag: tam da buraya dogdu. *90’larda ise
egemen egilim, ne pahasina olursa olsun gocuk isteyenler
kugag1 olarak belirdi.”(18)

Tiirkiye rnegine bakarsak}Tﬁrkiye’de Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun ile dogum kontrol alet ve ilaglarimi kul-
lanmak 1965'te serbestlegti. Uzun yillar niifus politikasinin
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onemli bir baghg: olarak kiirtaj yasaklari, ¢ok ciddi say:-
larda kadinin yagamina mal oldu. Kadinlar i, ¢ivi, firkete
vb. cisimler kullanarak ya da bir takim bitki karigimu ilaglar
hazirlayarak veya merdiven alti muayenehanelerde hayat-
lar1 pahasina istemedikleri gebelikleri dnlemeye ¢aligtilar.
Omegin Tiirkiye'de 1979'da yapilan tahminlere gére yilda
500 bin diisiik yapilmakta, bu nedenle 25 bin civannda ka-
din hayatini kaybetmekteydi.(19)

Yine Tiirkiye 6meginden devam edersek; bu tablo 12
Eyliil rejimini bile 6nlem almaya itmisti. Her ay iki binden
fazla kadin hayatin1 kaybetmekteydi. Kiirtaj serbestisi geg-
mis donemin miicadelelerinin iistiine 1983'te yasalagt: ama
pratikte hastanelerdeki uzun kiirtaj kuyruklar1 gibi ciddi
erigim kisitlar: yillar boyu devam etti.

Sonug olarak denilebilir ki, annelik mitinin 1980’lerin so-
nundan bugiine yeniden parlatilmasi masum gériilmemeli.
Kadinlar i¢in hemen her iilkede hakim olan giivencesiz,
enformel emek tiiriiniin, kadin emeginin her kosula uy-
durulabilecek “modiiler bir karakter” kazanmasinda annelik
ideolojisinin belirgin bir etkisi vardir. Anneligin toplumsal
haklardan uzaklagtirilmass; kregten saglik hakkina pek gok
boyutuyla tiim sorumlulugun, bireysel olarak annenin sir-
tina yiiklenmesi, kadinlarin annelige kutsal bir gérev gibi
ikna edilmesiyle olanaklidir.
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CiNSEL TACiZ VE SALDIRI

“(Freud’da), kadinlar tarih sahnesine oktan ‘becerilmis’
olarak girerler. Coktan ve nasilsa siiriiniin gefi

tiim kadinlara sahip olmugtur.”
A. Ozkazang

“Tecaviiz eden erkekler ashinda eril ncii sok birlikleri,
diinyada simdiye dek goriilen en uzun siireli savagn
terorist gerillalari olarak hizmet vermiglerdir.”

S. Brownmiller

Cinsel taciz ve saldir1 konusu hakkinda diigiinmek, oku-
mak ya da s6z s6ylemek oldukga zordur. Biraz aragtirmaya
bagladigimizda kavramlarla ve istatistiklerle ¢ikar karsimiza
konu. Kavramin, istatistigin buzdan sesi, kifayetsizligi 6yle
agiktir ki, orada gogiis kafesine hapsedilmis giglik, yam-
yamca abanma, les kokan agiz, salyalar, kir ve ter; meni
ve kan, 6liimiin ve &giirmenin kiyisindaki zevk iniltileri
yoktur.

Binyillara dayanir hikiyesi ‘cinsel siddetin’; ne var ki,
bir sug olarak kabul edilmesi olduk¢a yenidir. Oyle ki bu-
giin bile tecaviiz belli kosullarda serbesttir. Catherine A.
MacKinnon bu nedenle, giiniimiizde aslinda tecaviiziin
yasaklanmadigin1 ama diizenlendigini; s6z gelimi, 6zel
alandaki (evlilik-igi) tecaviiziin gogu zaman giindeme bile
gelemedigini sdyler.(1)
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Cinsel siddetin ama daha 6zel olarak tecaviiziin binlerce
yilhk gegmisine, kimi kurallar ve yasalarin varligina rag-
men, kamusal alanda konugulan, tartigilan bir konu hali-
ne gelmesi; daha agik ifade etmek gerekirse “kesfedilmesi”
1970li yillarda olmugtur.

Hukuka bakilirsa tecaviiz, yaklagtk 2 bin yildir bir sug
olarak kabul edilmektedir. Ancak sugun taniminin biraz
ilging oldugunu séylemek gerekir. Tecaviiz pek ok iilke
icin gegen yiizyihn yarsina kadar “bir erkegin baska bir
erkege kars igledigi miilkiyet sugu” konumundadr.

Bu duruma Tiirkiye’den bir 6rnek vermek gerekirse, eski
Tiirk Ceza Kanunu, tecaviiz sugunu “Adabi umumiye ve
nizamu aile aleyhine ciiriimler” olarak tanimlamigtir. Yani
TCK, tecaviizii, bedensel ve bireysel olarak ayn bir var-
lik olan kadina karg1 islenmis bir sug olarak degil, koca ya
da babanin reisi oldugu aileye karsi islenmis bir sug olarak
gOormiigtiir.

Tecaviizden ayr1 olarak “cinsel taciz” ise gok daha go-
riinmez, duyulmaz kilinmigtir. S6zgelimi igyerinde cin-
sel tacizle ilgili bilinen ilk rapor 1987 gibi geg bir tarihte
yazilmgtir.

‘Sug ve ceza’ olarak cinsel saldiri

Tecaviiziin “miilke y6nelik bir su¢” olmas: kimi zaman
oldukga trajik 6rneklere yol agmugtir. Bu anlamda “miilke
yonelik sug” basit bir ihlal de bir savas gerekgesi de olabi-
lirdi. C")megin, M.O. 3000’li yillarda kole bir kiza tecaviiz
etmenin- ki saniriz bu basit bir ihlal olarak goriilmektey-
di- cezas: giiniimiizdeki trafikte hiz smirin1 agmanin cezasi
kadardr: Bes giimiis gekel pata cezasi kesiliyordu.(2)

Tecaviiziin gergeklestigi mekan ve magdurun sinifsal du-
rumu ceza igin birinci derecede 5nem arz ettnekteydi. Yine
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de gogu durumda tecaviize ugramig kadin da cezalandirilir-
d1. Ozel alanda yaganan tecaviiz kargisinda kadin gogunluk-
la garesizdi. Tecaviiz kamusal bir alanda olduysa bir 5lgiide
ceza alma olasilif1 da vardi. Kadinin béyle bir durumda ce-
zalandirilmasinin en barbarca 6rneklerinden biri de olayla
higbir bag1 olmayan ikinci bir kadinin cezalandinlmasidir.
[lk Asur déneminde, kisas geleneginde 1rzina gegilen ki-
zin babasina, misilleme olarak saldirganin karisina tecaviiz
etme hakki taniyordu.

Tarihte kadinin ikincillesmesine kogut olarak bir miilk
haline gelisi yalnizca rutin bireysel tecaviizlerle degil, sa-
vaglarda kitlesel saldint olarak da kendisini géstermektedir.
Gegmigteki barbar savaglann bir pargasi olarak kadinlara
yonelik cinsel saldin, bugiin de benzer bigimde siirmekte-
dir. Bugiinkii savaglarda kadin bedeni, &liisiine iskence edi-
lecek, tiim mahremi hige sayilarak ‘ibretlik’ diye sergilene-
cek bir biiyiik intikam nesnesidir. Diigman kampin namusu
olarak gériilen kadin bedeni; isgalden payini alir.

S.Brownmiller daha da &tesine tagiyarak “tecaviiz kaza-
nanlarin igidir” der.

“Savay, erkeklere, kadinlara duyduklar: kini ortaya ¢i-
karmalarina yarayan kusursuz bir tinsel ortam saglar:
Askerligin belirgin erkeksiligi; erkeklerin ellerine uyan
silahlarin acimasiz giicii, silahlanmig - erkekler arasindaki
tinsel baghlik, verilen ve yerine getirilen buyruklarin siki
diizeni, emir ve komuta zincirinin sade mantig, kadinlarin
sinir gizgisinin diginda yer alan ve gegerli diinyayla ilgi-
si bulunmayan yaratiklar (olmasi)(...)Tecaviiz edilmis bir
kadinin bedeni torensel bir savag alani, kazananin bando ve
bayraklan igin bir resmigegit yeri durumuna gelir.”(3)

Tiim bu 6meklerde, giiciin, iktidarin bir de kadinlar
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iizerinde kurulmasidir giindemde olan. Kadinlann tecavii-
ze ugramasi, savagta galibiyet ve maglubiyetin gésterenidir.

Cinsel siddet kurucu unsur mu?

Cinsel siddetin, toplumsal ve tarihsel iliskiler iginde an-
lamlandirilmasi, kavramsallagtinlmas: 19. yiizyila uzanur.
F.Engels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nde,
kadinin ikincillegmesinin unsurlarindan biri olarak onun
“erkek gehvetinin kélesi” derekesine diigmesinden bahset-
mesi ya da A.Bebel'in yine benzer bigimde kadinin “cinsel
kolelige” yaptigi vurgulan 6rnek verilebilir.

Bu yaklagimlardan farkl: olarak kadina uygulanan cinsel
siddetin, “nedensel bir 6ncelik” iginde tarihe yerlegtirilme-
si ‘60’h yillarin radikal feminizmiyle giindeme gelmistir.
Bu tiirden bir sistematiklegtirmenin ilk 6rneklerinden biri
“Rape: An Act Of Terror” makalesinde Barbara Mehrhof ve
Pamela Kearon tarafindan yapilmistir. Buna gére tecaviiz,
keyfr bir siddet degil, giiglii bir sinifin iiyelerinin giigsiiz
olanlar iizerinde kurdugu bir politik aragtir.(4)

Radikal feminist yazar Susan Brownmiller, cinsel sidde-
ti en ilkel ve hiilkmedici iligki olarak, denilebilirse insan-
lik tarihinin dogumuna, kurucu bir unsur gibi yerlestirir.
Brownmiller’in yaklagimi gegitli yorumlariyla radikal femi-
nizmin iyi bir temsili durumundadr.

Brownmiller’e gére ilk tecaviiz sahnesi gSyledir:

“Gergekten, erkeklerin topluluk iginde bir araya gelmele-
rinin en eski bigimi bir kadinin yagmaci erkekler tarafindan
gete halinde 1rzina gegilmesi olmalidir. Bu gergeklestikten
sonra, 1rza gegme yalnizca bir erkek ayricaligi olmakla kal-
mady, erkegin kadina kar§1:'i:emel gii¢ araci, onun istemi-
nin kadinin ise korkusunun baglica uygulayicis1 durumuna
geldi. Kadinin bedensel karsi koyusu ve gabasina kargin

92



CiNSELLIK, $iDDET, EMEK

erkegin onun bedenine zorla girisi; varh: iizerindeki gor-
kemli yenginin araci, erkegin iistiin giiciiniin kesin sinavi
ve erkekliginin zaferi sayildu. (...)

Misilleme; yani kisasa kisas, goze goz, dige dis ilkesini
ieren ilkel dizgeye dayah sosyal diizenin en gosterigsiz
baslangicindan bu yana, kadin yasa 6niinde egitlikten
yoksundu. Anatomi geregince, cinsel organlarinin kaginil-
maz yapist sonucu, insanin erkegi dogal bir yagmaciydi ve
insanin disisi onun dogal av1 yerine gegti.”(5)

Kadin bu ilk tecaviiz sahnesinden beri boyun egmis du-
rumdadir Brownmiller’de. Bu ilk yasa kadinin yazgisinda
tarihsel bir belirleyicidir. Tarihsel olarak ilk tecaviiz sah-
nesinin insanlik igin bir tiir dogum lekesi gibi kadere d-
niigmesi vardir burada. Dahasi, Brownmiller cinsel siddetin
tarihte kurucu bir unsur olarak &zel miilkiyetin dogusuna
ve hiyerargiye temel sagladigini iddia eder.

“Hiyerari, kolelik ve 6zel miilkiyet kavramlan yalnizca
kadinlarin bagtaki boyun egmelerine dayandirilip, ondan
kaynakland1.”(6)

Boylelikle ashnda tiim bir tarih ilk tecaviiziin kegh ile
agiklanmaktadir. Kugkusuz bu iddialar oldukga tartig-
mahdir. ilging olan, Brownmiller'in kurgusal ilk sahnesi,
Freud’daki Baba Yasasr’ni andirir.

Freud’un, Totem ve Tabu'da anlattig1 kurgusal ilk sahnede,
ilkel sef Baba, daha en bagindan tiim kadinlar: cinsel kélesi
haline getirmig, dahasi ogullarini, cinsel rekabeti ortadan
kaldirmak igin siiriiniin digina atmugtir. Diger bir deyigle,
kadinlar tarih sahnesine goktan ‘becerilmiy’ olarak girerler.
Coktan ve nasilsa siiriiniin sefi tiim kadinlara sahip olmug-
tur.(7)

Bugiiniin antropolojik verilerine bakildiginda, 6zel miil-
kiyetin dogusu ve kadinin ikincillesmesi, “cinsel zorbaliga”
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dayandirilamayacak kadar karmagik maddi siireglerin etki-
siyle sekillenmigtir. Ortalama insan 6mriiniin 20 yil civa-
nnda oldugu, insan topluluklarinin kiigiik siiriiler halinde
yasadig ve siiriideki her bireyin katkisinin bir hayatta kal-
ma meselesi oldugu zorlu kosullar diigiiniildiigiinde, kadin~
larin neden pesinen boyun egdikleri, erkeklerinse neden
grup dayamgmasini ve hayatta kalma sansini tehlikeye ata-
cak davransglar sergiledikleri agik degildir.

11k tecaviizii bir tarihsel kadere baglamak, penis marife-
tiyle yazilmig bir tarih demektir. Diger yandan Marksist
formiilasyon Brownmiller’in iddia ettiginin tersine, -aga-
mal ya da diiz/izleksel bir neden/sonug degil- kadinin cin-
sel kéleligini 6zel miilkiyetin dogusu ve siniflagma ile ig ige
degerlendirmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Brownmiller igin “te-
caviiz” yalnizca tarihsel olarak kurucu bir eylem degildir,
biyolojik olarak da ayirici unsurdur. Oyle ki eserinde yan-
lighkla ya da 6zensizlikten degil defalarca tecaviizden ‘teca-
viiz etme diirtiisii’ olarak bahsetmigtir.

Cinsel saldir1 mitleri

Cinsel taciz ve saldir1 konusunda kavramsal bir tartiymaya
girismeden 6nce, bir tiir alan temizligi olarak, cinsel saldi-
rya ve Ozellikle tecaviize iligkin yayginlik kazanmug mitler-
den, kalip yargilardan bahsetmek yararli olacakir.

Denetlenemeyen diirtii olarak tecaviiz

Tecaviiziin tibbin konusu olarak ele alinmas: hatta al-
kolizm, kumar ya da uyugturucu bagimhligina benzer bir
kategoride degerlendirilmesi, kamusal bir konu olarak
“kesfedildigi” 20. yiizyiln iKinci yarisina denk gelir. 1965’
gelindiginde ABD’de yaklagik 30 eyalet cinsel psikopatoloji
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yasalar1 gtkarmigti. Bu yasalar tecaviizciiyii genellikle, “cin-
sel diirtiisiinii denetleyemeyen ve cinsel sug islemekten ka-
¢inamayan kigi” olarak tanimlamaktadur.

Tecaviiz faili erkek, bu tanima gére, “cinsel diirtiisiinii
denetleyemeyen” ve zorunlu olarak, bir itki olarak tecaviize
bagvuran “hasta” biridir. Bu yaklagim kendi i¢inde pek ¢ok
soru igaretini barindinir. Bu denetlenemezlik, hasta birinin
kaginilmaz olarak bagvurdugu bir gare ise onu suglayabilir
miyiz? Toplumda da yaygin bi¢imde “tecaviizcii”, “psiko-
pat”, “hasta” adlandirmalani kullanilmaktadir. Peki ya ashn-
da psikotik degillerse ve oldukga “normal” erkeklerse? Bu
konuda yapilmig aragtirmalar kimi zaman birbiriyle geligse
bile genel egilim, tecaviizciilerin “hasta” ya da “psikopat”
bireyler olmadiklar1 y6niindedir.

Bahsedilen denetlenemez diirtii ve yiiksek cinsel itah, bir
itkinin ortaya ¢ikig1 gibi ani ve rastlantisal midir? Eger teca-
viizii, bir itki davranigi olarak; bir kontrolden ¢ikma aninda,
planlanmamug bigimde, ani ve rastlantisal olarak tanimlarsak
bdyle olmas gerekir.

Rastlantisal ve ani bir sapma olarak tecaviiz

Diana Scully’nin, Tecaviiz: Cinsel $iddeti Anlamak
kitabs, yaygin tecaviiz mitlerine ve kalip yargilarina kargi
oldukga kapsamli ampirik veriler ve tutuklu tecaviizciilerle
derinlemesine vyiiriitiilen miilakatlar sunmakeadir. Sundugu
verilerden belki de en garpici olani, bahsettigimiz “hastahk
modelinin” temel unsuru olarak “denetlenemez itki” varsa-
yimini reddetmesidir. Scully, kendi galigmasiyla da destek-
ledigi verilere gére, 646 tecaviiz vakasiyla ilgili incelenen
polis kayitlarinda, tecaviiz olaylarinin %71’inin, ani, itkisel
eylemler olmay1p, 6nceden tasarlanmig oldugu tespit edil-
migtir. (8)
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Yani tecaviizciiler tecaviizlerini planlamaktadirlar.
Sokaktan tesadiifen gegen kadinin alikonulup tecaviize ug-
ramasi gibi son derece rastlantisal gériinen vakalarda dahi,
planlama unsuru -o sokagin kegfinin daha énceden yapil-
masi, belki en uygun saatin kegfedilmesi- vardir. Kurban
bazi durumda rastlantisaldir ama tecaviiz gogunlukla
planhdir.

Bir diger ¢ok agik geliski, denetlenemez oldugu varsa-
yilan cinsel itkinin neden hep erkekler igin gegerli oldugu
sorusudur. Burada da bilimin igine sizan, erkek egemen
“edilgen kadin cinselligi-vahsi/kural tanimaz erkek cinsel-
ligi” kabuliinii kegfetmek zor degildir.

Tecaviiz mitleriyle ilgili en popiiler 6ekler olan teca-
viizciiniin gocuklukta ugradig: cinsel istismar, tecaviizcii-
niin cinsel yoksunluk gekiyor olmas: varsayimlari oldukga
tartigmahdr. Ilging olan, bu varsayimlarin belirgin bigimde
ataerkil kalip yargilara dayanmasidir. Cocuklukta cinsel is-
tismar kiz gocuklarini oransal olarak daha fazla etkiler ya da
cinsel yoksunluk geken kadinlar kural olarak kendilerinden
zayif ya da kiigiik erkeklere cinsel siddet uygulamamaktadir.

Tecaviizden mazogistik haz duyma

Tecaviiz, tibbin bir konusu haline gelince, kadin kisili-
gini; mazogizm, edilgenlik ve narsizm gibi ii¢ ana temele
oturtan Freudyen yaklagm yeni bigimde yorumlanmugtir.
Buna gdre magdur da sugun bir pargas: olabilir.

“Psikoanalitik literatiirde cinsel siddet kurbanlar1 genel-
likle, kisisel 6zelliklerine ya da kogullara gote kategorilere
ayrilir. Ornegin Littner (1973), ne bilingli ne de bilingdis
olarak tecaviiz edilme istegi tagiyan ‘gergek kurbanlar’ ile
igten ice tecaviize ugrama yolunda mazosist bir ihtiyag du-
yan ‘profesyonel kurbanlar’ arasinda bir ayrun yapmaktadir.
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Littner’e gore ‘profesyonel kurbanlar’ cinsel yénden saldiri-
ya ugrama ya da kotii davranilmayi, gergek niyetleri hak-
kinda higbir bilgileri olmasa da, derinden derine isteyen
kisilerdir. Bu bilingdis1 isteklerinden dolayi, ‘kendilerini
iistii Srtiilii bigimde tecaviizciiye sunar, o anlamda farkinda
olmadan tecaviizciiyle igbirligi yaparlar.*(9)

Kriminolog Hans von Hentig bu anlamda, dogustan suga
meyleden erkekler kadar, dogustan kendine zarar vermeye
meyleden, ‘profesyonel kurbanlar’ oldugunu iddia etmigtir.
Daha da ilging olan kurbanlara iligkin bu fantezik ayrimlan
da kenara koyarak ashinda tiim kadinlarda “rzina gegilmesi
diigii” oldugu tezidir.

“Deutsch, bu kurami, ‘uyarilmak’ icin erkek cinsel orga-
ninm bekleyen ‘tiimiiyle edilgin bir vajinanin’ biyolojisine
dayandirdigini séyler. Bu yiizden, kadinlar ‘zorla ele ge-
girilmek igin derin bir kadins1 gereksinme’ duyar.”(10) Bu
iddialar énemli 6lgiide faili aklamaya déniisen, hatta kur-
bani ya da failin annesini, failin e ya da sevgilisi olan diger
kadinlar: suglamaya déniik diger iddialarla értiigiir.

Cinsel siddete maruz kalan bir kez suglanmaya bagland-
ginda ashnda cinsel saldirinin odagy, tecaviiz ve tecaviizcii-
den “magdura” dogru kayar. Bu noktada giindelik 6rnekle-
rini de yakindan biIdigimiz, “magdurun” niye o saatte orda
oldugu, giyimi, igki igip igmemesi, kigisel ge¢misi, direnip
direnmedigi, bagirip bagirmadig: vb tonla ayrint1 iginde
asil tecaviiz gézden uzaklagtirilmg olur.

Tecaviizden mazogistik haz duyma mitlerinin en popiiler
kaynaklhrmdan biri de kugkusuz porografidir. Pornograh,
daha da 6tesinde, hemen her tiirlii cinsel giddet bi¢imini ero-
tize eder. Bu anlamda cinsel siddete neredeyse aradig: tinsel
ortamy; cinsel senaryolan, kurgu, diig ve imgeleri saglayan
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en 6nemli unsurlardan biri pornografidir. Pornograf ma-
sum bir yetiskin eglencesi degil, devasa karlarla kural tani-
madan biiyiiyen bir sektordiir.

“Kadinlarin  agagilanmasi, kiigiimsenmesi, iizerlerinde
bedensel hakimiyet kurulmasi, onlara ac1 gektirilmesi ve
tacizden tecaviize uzanan bir dizi cinsel siddet, pornog-
rafinin siradan &geleri arasinda. Kadinlar da bu giddet ve
agagilamadan igten ige hoglanan varliklar olarak resmedili-

” o«

yor. Pomografik internet sitelerinde “bandajlama”, “vajina

elektro sok”, “vakum igkencesi”, “kayssla dayak”, “kal¢a sak-
latma”, “bogazina kadar sokma”, “kol sokma”, “aglatma”,
“izerine igeme” gibi bagliklarla kategorilegtirilen, ac1 ver-
me, agagilama ve kadin bedeni iizerinde hakimiyet kurma-

ya yonelik cinsel pratikler sikga yer aliyor.”(11)

Cinsel taciz ve saldin

Cinsel taciz ve saldir1 konusunda bir kavramsal gergeve
gelistirmek ozellikle hayati bir 6nem tagmaktadir. Ciinkii
“cinsel giddeti” tanimlama ile ¢6ziimleme ve miicadele etme
perspektifi arasinda diisiiniildiigiinden daha yakin bir iligki
bulunmaktadir.

Peki cinsel taciz nedir? Cinsel saldir1 nedir? Cinsel taciz
ve saldir1 yalnizca bir siddet tiirii miidiir? Bu sorularla de-
vam edelim.

Cinsel taciz, cinsel saldirdan farkl olarak, dogrudan
bir viicut temas: bulunmadan yapilan ve rizaya dayal ol-
mayan cinsel igerikli s6z, tavir ve ya diger davranig bigim-
leridir.(12) Bu haliyle cinsel taciz oldukga genis kapsamh
ve kimi zaman epey tarugmali hale gelen bir kavramdir.
Bir kisiyle ilgili cinsel ierikli iftira atmak bile cinsel taciz
kapsamindadir.

Cinsel tacizi en iyi ifade eden geylerden biri toplumdaki
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erkek egemen “izleyen gozdiir”. Sahne agag yukan s6yledir:

“Laf atanlarin yaptig, onun (kadin) iistiinde iz birak-
makur. Kadinin onlara odaklanmasini isterler. Gozleriyle
suistimal ederler. Kadinin piyasa degerini 6lgiip bigerler,
zayif taraflan iizerine yorum yapip oradan gegen bagka
kadinlarla kargilagtirirlar. Kadinin ne istedigine bakmaksi-
zin onu fantezilerinin pargasi yaparlar. Kadinin kendisini
anlamsiz ya da agin seksi ya da korkung ¢irkin hissetme-
sini saglarlar. Hepsinin 6tesinde, ona kendini bir ‘sey’ gibi
hissettirirler.”(13)

Peki nesnelegtirmenin &tesi? Cinsel saldiri. ..

Cinsel saldir1 dogrudan bedene yonelik miidahale igerir.
Cinsel saldirinin gegitli bigimlerine iliskin tanimlamalar da
mevcuttur ancak en ¢ok da tecaviiziin nasil tanimlanaca@:
oldukga can yakic1 bir konu olarak belirmektedir.

Tecaviiz tanimiyla ilgili pek ¢ok yasada ayirt edici hale
gelen “zor kullamiminin” olup olmadigidir. Siddetin igeri-
gi, bigimi, magdurun direnip direnmedigi ve duhul-sokma
sart1 tamimlayic1 olarak goriilmektedir. Burada tartigmal
olan “zora dayah olan” ile “nzanin bulunmayiginin” fark-
li seyler olmasidir. Omegin belirgin bir gii¢ kullanmadig:
halde, magduru korkuttugu ya da soka soktugu igin teca-
viiz edebilen birisi, zor kullanimiyla ilgili ayirici tanimin
diginda kalmaktadir.

Isin ash “tecaviiz eittir zor kullanimi” yaklagim1 erkek
egemen tecaviiz efsanelerinin unsurlarindan biridir. iki te-
caviiz tutuklusunun ifadeleri goyledir:

“Ona fiziki bir zarar vermedigime gore, onun istedigi
de herhalde buydu.”

“Olay sirasinda yaptigimin tecaviiz degil, sadece dii-
ziigme oldugunu diigiindiim, ama yanhs bir sey yaptigimin
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farkindaydim. Gene de, ¢ogu kadinin tecaviizii polise
bildirmedigini biliyordum ve onun da bildirmeyecegini
sandim.”(14)

Her iki drnek de tecaviiz siddet igermedigi igin faillere
bir tiir “yaramazlik” gibi goriinmiigtiir. Gergekten can siki-
c1 olan hili mahkemelerde pek gok kadinin tecaviize niye
direnemedigini ya da nasil direnmeye gahstigin1 anlatma
gabasinda olmasidir. Ulkemizde utang davasi olarak anilan
NC'nin ifadesi ibretliktir: “Kirk kiloydum hakim bey nasil
direnebilirdim?”

Dolayistyla tecaviiziin taniminda siddet/direnme tarum-
layic1 olamaz.

Diger yandan, tecaviize ugrayan kiginin travmatik du-
rumunun ya da verdigi tepkinin de benzer bigimde ta-
mimlayici oldugu diisiiniilemez. S6z gelimi oldukga kiigiik
yaslardan beri cinsel siddete maruz kalmug birisi, derin ve
agir bir yitkim yagiyor olsa bile rastlantisal olarak, ani bir
saldinyla tecaviize ugramg biri kadar trajik tepkiler ya da
yikim belirtileri g&stermeyebilir.

Sonugta tiim bu yamiltici degiskenlerden farkh olarak
CEDAW’in (Kadina Kargi Her Tiirli Aynmciligin Yok
Edilmesi S6zlesmesi) da 6nerdigi tammlayic1 6ge “niza”
kavramudir. En basit ifadeyle “riza” yoksa “cinsel edim”
tecaviizdiir.

Kadinlarin “hayir demek hayir demektir” sloganiyla kar-
s1sina aldig1, aslinda tam da cinsel suglarda kadinin “hayir™-
nin “evet” anlamina geldigini ifade eden erkek egemen
cinsel saldin efsaneleridir. Tecaviizciilerin ifadelerinde gok-
lukla oldugu gibi: “Hayir diyordu ama istiyordu”

Ne ki, riza kavrami kabul edilse bile, rizanin nasil tes-
pit edilecegi hangi agamada ve nasil bir riza arandiy, riza
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sartinin aranip aranmayacag durumlar (gocuklara karg: cin-
sel suglar) gibi bu kez yeni sorular giindeme gelmektedir.
Ulkemizde 6zellikle gocuklara yénelik cinsel suglarda nza
sart1aranma yaginin diigiiriilmesi ensest ve pedofilinin resmi
olarak megrulagmasina zemin hazirlamaktadir. Cinsel gid-
detin kadinlar kadar ciddi boyutlardaki diger magdurlan da

cocuklardir.

‘Sug ve ceza’ modeli mi, kadinin gii¢lendirilmesi mi?

Cinsel siddete karg1 nasil bir miicadele yiiriitiilecegi, de-
neyimlerin neler oldugu oldukga 6nemli bir konu. Burada
iki ug yaklapm &zellikle ele alinmaya degerdir. Birincisi,
magdura iligkin ayrintili tariflerin oldugu, tabiri caiz ise sa-
vunmac, hukukgu, ceza odakl yaklagimdr.

ikinci olarak, cinsel siddeti toplumsal dinamiklerin bii-
tiinii iginde ele alan ve kadim giiglendirme politikalariyla
proaktif sekilde geri piiskiirtmeyi hedefleyen yaklagmlar
vardir. Burada kadin magdur olarak degil faille esit bir ko-
numda yargilayan olarak savunulur. .

Ceza odakh yaklagimin en ciddi handikaps, cezanin erkek
egemen kalip yarg: ve ceza diisturu ile ayn1 hatta diigme
riskidir. Bir diger deyisle “nihai olarak siyasi sag, cinsel ta-
cize kart onlemleri kendi geleneksel degerlere geri doniig
giindeminin bir pargas olarak benimsetecektir.”(15)

Bunun giincel 6rneklerinden biri, kamuoyunda infial ya-
ratan ('")zgecan katlinin, sagda kimyasal hadim 6nerilerini
giindeme getirmesidir.

ikinci. yaklagim proaktif Snerileriyle cinsel siddeti; Gzel-
lestirmeler, igsizlik, muhafazakar sag politikalarin yiikseligi,
ozgiirliiklerin yok edilmesi gibi toplumsal dinamikler i¢in-
de tanimlamakeair.

Bu noktada ¢bziim, cinsiyetgi dille/rollerle miicadele gibi
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sadece kiiltiirel siireclere degil galiyma hakkindan, okuma/
kamusal mekanlara erigme 6zgiirliigiine maddi siireglere de
odaklamaya g¢aligmakur. Céziim, hukuk miicadelesinden
vazgegmeden, kadinin kendini savunma hakkina, geyitli
dayanigma pratikleri ile kadinin gii¢lenme stratejilerine go-
ziinii dikmis bir yaklagim olugturmaku:r.

Cinsel taciz ve saldinya karg1 kendisini yalnizca savunma
hattinda g6ren bir yaklagim biitiinsel degildir. Savunma hat-
tinin, kadim giiglendiren stratejilerle, politika ve s6ylemlerle,
somut bir iktidar hedef alarak biitiinlenmesi gerekir.

Cinsel taciz ve saldiriya lanet okumak, dava takip etmek,
yasa Snerileri hazirlamak, yollarin aydinlatilmasini talep et-
mek -ki cinsel saldirilarin hatiri sayihir bir kismu yakinlar
tarafindan &zel alanda gergeklegmektedir- ¢ok Snemlidir
ama yeterli degildir.

Bir diger boyutuyla tiim bunlar, fiért etme dzgiirliigiiy-
le, istenilen kisiyle sevigme ozgiirliigiiyle, dilenilen bigimde
giyinme Szgiirliigiiyle birlikte ele alinmal, kendisini yal-
nizca tepkilerle, kargi tkmalar ya da lanet okumalarla degil
“dzgiirliiklerle” kodlamalidir. Ciinkii cinsel taciz ve saldin,
yalmzca bir siddet bigimi degildir, bir o kadar cinsellik dahil
ozgiirliikleri sakatlayan, kadinlari “kurbanlar” konumuna
sabitleyen siireglerdir.

Sonug olarak denilebilir ki, gok potansiyelli ve kadinlar1
salt “magdur” degil kendi kaderinin sahibi olarak mimleyen
yaklagimlara ihtiyag vardir.
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ERKEK EGEMENLIGi

“Kadin kolelesen ilk insani varliktir; kadin,

kéle var olmadan once kéle olmugtur.”

A. Bebel
“Babaerkil yasay belirlenimci bir ilahi irade olarak degil,

kendine karsi bagkaldiranlarm temelini hazirlayan,
stirekli gaf yapan bir sakar olarak gormeliyiz.”
J. Butler

“Biitiin 6lmiig kugaklarin gelenegi, bir karabasan gibi,
yasayanlarin beynine ¢oker.”
K.Marx

Erkek egemenligi kavrami, kendini fotograflarla anlat-
maya ¢ok merakhdir. Tarihin dehlizlerinden giiniin en si-
cak karelerine 6niimiize yiginla fotograf koyar. Fotograflara
yakindan bakarsaniz, ezmeye, hilkmetmeye, i3dis ve isgal
etmeye, ele gecirmeye duydugu sonsuz arzuyu goriirsiiniiz.

Erkek egemenligi bir fotografta, regl oldugu i¢in utanan
kiz gocugunu gosterir. En bilindik fotograflardan birin-
de, bir grup erkek sokakta kistirdig1 kadina tecaviiz eder.
Bagka bir fotografta, okuma hayallerine, kendini kurtarma
diislerine karabasan gibi ¢Sken zorla evlendirilme vardir.
Erkek egemenligi en simarik pozlarindan birini, daha ince
goriinmek igin tiirlii diyetlere maruz kalan geng bir kadinla
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gosterir. Yine de higbir fotograf, bir hastanenin kadin do-
gum servisinde yatan rahim kanseri kadinlarin bedenlerinin
nasil tiim bir hayat boyu yagmalandigini fark ettikleri an
kadar garpic1 degildir.

E.P Thompson’un benzetmesine bagvurursak, tiim bu fo-
tograflara bakildiginda, tipki bir kesit alir gibi yiginla insan
goriiriiz. Oysaki bu yiginla insan arasinda hangi tiirde ilig-
kilerin oldugu ve bu iliskilerin tarihin hareketi iginde nasil
bir seyir izledigi tam da “erkek egemenligi” kavramini ta-
nimlamak i¢in zorunludur.

O halde bazi tanimlayici sorulara bagvuralim:

Biraz iri kiyim bir ifade bile olsa “erkeklerin kadinlar
iizerindeki egemenligi” olarak erkek egemenligi hangi
toplumsal dinamiklerle ya da mekanizmalarla saglanmakta-
dir? Erkek egemenligi bir sistem ya da iiretim tarz1 midir?
Maddi dayanaklar1 var midir, yoksa salt kiiltiirel ideolojik
bir yap1 mudir?

Erkek egemenligi nasil ortaya ¢ikt1?

Patriyarka kavrami 19. yiizyilda &zellikle antropoloji
alaninda sikga kullanilan, daha eski olarak da dinsel metin-
lerde yer almis bir kavramdir. “Patriyarka” sézciik olarak,
Yunanca “pater” (baba) ve archie (kdken) sozciiklerinden
olusur. Ancak kavram basit bicimde biyolojik nesebe gon-
derme yapmanin diginda, otorite, komutanhk anlamim
tagir.

Antropolojik metinlerde babalik hukuku anlaminda
“patriyarka” ise Morgan ve Bachofen’le giindeme gelmis-
tir. Engels’in, cegitli aile bigimlerinin insanlik tarihindeki
agamalarindan bahsederken de kullandig1 yine “patriyarkal”
ailedir. Patriyarka kavraminin feminist kullaniminin muci-
di ise, Cinsel Politika kitabryla Kate Millett'tir.(1)
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Radikal feminizm patriyarka kavramini toplumsal cinsi-
yet esitsizliginin ana yapisi olarak kurmugtur. Ve devamla,
patriyarka kavrami, 1980l yillarla birlikte bagta akademi
olmak iizere yaygin bi¢imde kullanilmaktadr.

Farkli adlandirmalarla ataerki, erkek egemenligi ya da
patriyarka en basta egemenligin nasil olustuguna dair te-
mel bir sorunsal iizerine inga edilmigtir. Nedenlere iliskin
farkli yaklagimlari “kdken tartigmasi” altinda toplamak
miimkiindiir. Kéken tartigmasinin ana izleklerinden birini,
F.Engels'in, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin K&keni
(AOMDK) kitabindaki ve daha az giindeme gelse de K.
Marx’1in Etnoloji Defterleri’ndeki tezler olugturmaktadur.

Engels’in sundugu genel hat igerisinde, insanhk tarihi,
ozel miilkiyet ve bunlara bagh i béliimlerinin ve toplum-
sal hiyerarsilerin belirleyici oldugu farkl: tipte aile tiirleri
iizerinden yol almistir. Marksizm igin tarihsel olarak ka-
dinin ezilmigligi/ikincilligi sorunu ile binyillara dayanan
siufl: toplumlar gergegi ayni diinya-tarihsel kulvarda var
olmugslardir. Diger bir deyigle simiflarin olusumu ile erkek
egemenligi aym tarihsel siirecin iiriinleridir.

Kaba hatlariyla 6zetlemek gerekirse;

insanlik tarihinin ¢ok uzun bir siiresi insanlarin basit
aletler yaparak avcilik ve toplayicilik faaliyetleri yiiriittiigii,
esasta iiretimin olmadig bir dSnemdir.

Bu dénemde, kadinlarin daha gok toplayicilik, erkekle-
rinse avcilik yapmasi kismen biyolojik farklilikla iligkilidir.
Dogum kontrol y6ntemlerinin olmamasi, kadinlarin sii-
rekli hamile kalmasi, bebegin emzirilmesi gibi olgular bu
biyolojik farkliliklardir. Bu farkhiliklarin sonuglarindan biri
kadinlarin hareket kabiliyetinin sinirlanmasidir. Bunlar ka-
dinlara yerlesikligi gerektiren iiretim faaliyetlerinde avantj
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kazandinir. Diger yandan avcilik, hareket kabiliyeti daha
genis olan erkeklere diiger. Dolaysiyla bir ig boliimii, sinifl
toplumlardan énce de vardir. Ancak, bu is béliimii ¢ok da
keskin degildir, giinkii iiretim ve bir toplumsal artik olma-
dig icin fziksel 6zelliklere gére olugmug bu ig béliimii bir
iktidar/tabiyet iligkisine dniigmez. Bu anlamda ilkel top-
lumlar daha esitlikg¢idir.

Yiiz binlerce yila dayanan bu devrin sonlarina dogru in-
sanin yeni teknik deneyimler kazanmasiyla iiretim yetene-
gi genislemistir. ik iiretimcilik tarima gegisle olmugtur. Bu
da bitki diinyasini daha iyi tamiyan ve toplayicilikla ugragan
kadinlar eliyle gergeklesmigtir. Boylelikle insanlik yerle-
sik bir hayata gecme olanagmni bulmus, ilk tarim koyleri
kurulmugtur. Daha da 6nemlisi, tarima gegile birlikte ilk
kez insan, tiiketebileceginden daha fazlasini iiretme imkan1
bulmugtur.

Tiim bunlarla birlikte, aletli-hayvanl tarimin zorlu ya-
pist, kadimi ev igi gorevlerinden uzaklagtiran 6zelligi ve
gebe-emziren kadin icin fziksel zorlugu, kadinin tarim-
sal iiretim siirecinden kopusuna neden olmugtur. Sabanin
bulunugu gibi erkeklerin 6ne ¢iktig1 gelismelerle birlikte,
bir yandan art1 iiriiniin depolanmasi, denetlenmesi ve buna
iligkin iktidar iligkileri olugurken, bir yandan da tarim top-
luluklarinda erkeklerin belirleyici oldugu hayvan yetitiri-
ciliginin bagat oldugu bir dsneme gegilmitir.

Bu gegis tiim topluluklarda ayni anda olmamugtir. Bazila:
yerlesiklige gegerken, digerleri gégebe ¢oban toplulukla-
r1 olarak devam etmistir. ki topluluk arasinda kimi zaman
ticaret kimi zaman yagmarpn 6ne gikug iliskiler gelisir;
goban topluluklarinin ataerkilligi 6ne gikaran yapisi -sii-
rillerin denetgisi olan bir patriyark- giderek erkeklerin
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siiriilerin 6zel miilkiyetini ele gegirdigi bir yapiya d6niig-
miigtiir. Tarim koylerine akin, ¢oreklenme ve giderek ken-
dini ayn bir kast olarak orgiitleme gibi sonuglar ortaya ¢ik-
mustir. Boylelikle, kadinlann iiretim siireglerindeki ikincil
konumlar1 nedeniyle iiretim araglan erkegin 6zel miilkiyeti
haline déniigmiig ve tarimsal iiretimle ortaya ¢ikan art1 iirii-
niin pazardaki degisimi erkegin kontroliine girmitir.(2)

Tiim bu tarihsel siireg, ayn1 zamanda patriyarkanin te-
mellenecegi aile yapilarinda da izlenir. Buna gore baglan-
gicta kiz kardegler ve erkek kardesler evliliginden olugan
kandag aileler vardir. Bu aileyi klan dis1 ve kardeg kan koca
gruplarindan olugan ortaklaga aile izler. Bunu, anaerkil ve
ayn yagayan giftlerden olugan iki bagh aile yapilani takip
eder. Ve nihayet ataerkil aileden tek egli aileye olmak iizere
Engels'in “kadin soyunun biiyiik tarihsel yenilgisi” olarak
adlandirdif ve patriyarkanin olugtugu aile yapis1 giindeme
gelir.

M.O. 4-6 bin yillarina denk diigen bir dénemde site dev-
letlerinin olusumu, paralel olarak da iktidar kurumsallag-
masi, patriyarkin belirleyici oldugu kastlagma, siniflagma,
miras hukukunda baba soy zincirinin (art1 iiriiniin, &zel
miilkiyetin korunmas: ve aktarilmasi) olugmas ile kadinin
tarihsel olarak ikinci plana itilmesi ayni siiregte gergekles-
mistir. Baba soy zincirinin olugmas: artik sinirlar biraz daha
belli olan aileye gegis anlamina gelmigtir.

19. yiizyihin Viktoryen ahlake¢1 diinyas: diiiiniildiigiinde
Engels'in AOMDK yaputi ciddi bigimde sarsicidir. Dahas;,
pek cok elestiriye ragmen yalnizca Marksistlerin degil, fe-
ministlerin de basucu, referans kaynaklarindan biri olmay:
siirdiirmektedir.

109



TopPLUMSAL CiNSiYETIN ANAHTAR KAVRAMLARI

Koéken tartiymasa:

Engels, ilk toplumlarda “tam esitligin” olduguna iliskin
ssrarcidir. Buna gére zel miilkiyet yoksa erkek egemen-
ligi yoktur. Bu konudaki vurgusu kimi zaman &yle agi-
ndir ki, agk dahi ancak miilkiyetsizlesmis proleter ailede
miimkiindiir.

ilkel insan toplumlariyla ilgili “esitlikgilik” ve iligkili ola-
rak anaerkil yapilar iddias: kugkusuz 19. yiizyilin, bugiin
giiriitiilen yetersiz antropolojik verileriyle (Morgan) ilis-
kilidir. Ayni anlama gelmek iizere d5nemin anaerkil/yerli
yapilar iddias: bir tiir galat-1 meshurdur. Yine de buradaki
sorun basitge olgusal hata olarak goriilemez. Sorun daha zi-
yade yénteme iliskindir.

Ciinkii 6zel miilkiyet ile kadinin ezilmesi arasinda meka-
nik bir belirlenim iligkisi bir kez kuruldugunda, “6zel miil-
kiyetin” kaldirilmas: erkek egemenliginin yok edilmesi igin
yeterli olacakeir. Ne ki, reel sosyalizm deneyimlerinin de
gosterdigi, bunun bir basitlegtirme oldugudur. ilging olan,
Marx’in ilkel dsnemdeki eitlikgilikle ilgili Engels kadar 1s-
rarc1 olmamasy, hatta tersine Etnoloji Defterleri’'nde kadina
yonelik bask: unsurlarinin ilkel komiinizm iginden dogdu-
gunu iddia etmesidir. Bu anlamda Marx, tek esli aileye (pat-
riyarkal, miilk iligkileri iginde) gegildiginde artik giiglenen
“baba otoritesi gekirdeginden” bahseder. Diger bir deyisle
patriyark (baba otoritesi) yoktan var olmamustir; niive halde
bulunmaktadir.(3)

Bu durumda “ksken tartigmasi” s6z konusu oldugunda;
miilkiyetin, toplumsal ig boliimii ve kastlagmanin olugu-
munu Snceleyen patriyarka niivelerinin varhigm zinhar
reddetmek bir ug olarak kabul edilirse, diger ug da radi-
kal feminizmin hatini sayilir bir béliimiiniin iddia ettigi
gibi erkek egemenliginin niive anlaminda degil sistematik
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bir iligki olarak diinya tarihinin bagindan beri var oldugu
iddiasidur.

Tarihsel olarak gelisim, tek ve agamal bir ¢izgiyi izlemez.
Farkh cografyalarda bambagka dinamiklere bagh olarak
esitsiz ve bilesik gelisen modellerin olugur; iistelik bu mo-
deller arasinda salt kopus (6zel miilkiyetle birlikte esitlikgi
toplumun ortadan kalkmasi) ya da salt siireklilik (6rnegin
erkegin tecaviiz etmeyi kesfettigi an baslayan ve bugiine
dek siiren erkek egemenligi tezi) degil siireklilik ve kopug
mevcuttur.

Tarihsel gelisimi Marksist epistemolojinin énemli bir ka-
tegorisi olarak siireklilik-kopug ekseninde degerlendirme-
nin oldukga 6nemli avantajlar1 olacaktir. Bunlardan biri de
ozellikle kimi kat1 ve ideal goriinen kategorilerin sanildig
gibi olmadiklarini géstermesidir.

Sézgelimi kadinlarin toplayici, erkeklerin aver oldugu is
boliimii, kadinin hareket kabiliyetinin sinirlilig1, hamilelik,
lohusahik gibi biyolojik nedenlerle agiklanmaktadir. Oysaki
kimi ilkel toplumlarda, kadinlarin bir boliimiiniin avcihk
faaliyeti icin cinsel pratiklerden uzak kaldig ya da kimi
toplumlarda ise balik aglar1 6ren kadinlanin hatini sayilir bir
availik faaliyetine giristikleri goriilmiigtiir.

Farkl: cografyalarda tek ve agamal ¢izgiden sapan ve ge-
sitli yan yollar olugturan modeller (egitsiz ve bilesik gelisme)
hakkinda Marx’in Etnoloji Defterlerinde epey génderme
mevcuttur. Engels’in, kandag aileden patriyarkal tek esli ai-
leye asamalarim ¢izdigi tarihsel siireg, Mand'in “gelisimin
¢ok dogrultulu yonii” olarak Grundrisse’de bahsettigi tarih-
sel gelisimden farklidir. Engels, &zel olarak Atina ve Roma
hattini temel almigtir ve “yan yollara”, 5megin Dogu top-
lumlarina ¢ok az bagvurulmugtur.(4)
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Marx’in sézleriyle ifade edersek;

“Hristiyan-Germen aile bi¢imini yetkin ve degismez say-
mak, kuskusuz, bir arada ele alindig1 zaman bir dizi gelis-
menin halkalarini olugturan eski Roma, ya da eski Yunan,
ya da Dogu bigimini boyle saymak kadar sagmadir.”(5)

Marksist klasiklere bakildiginda patriyarkanin temel bi-
rimi ailedir.

“Modern aile gekirdeginde sadece koleleligi degil, serfligi
de barindiriyor giinkii bagindan beri tarla ii igin hizmet-
lerle iligkili(dir). Bir minyatiir icerisinde daha sonra kendi
iginde, toplumda ve kendi devletinde yayilarak gelisecek
olan, biitiin ¢atiymalar1 barindirir .”(6)

Ya da Engels’in ifadeleriyle;

“Tarihte kendini gosteren ilk sinif gatigmasi, erkekle ka-
din arasindaki uzlagmaz karsithgin kari-koca evliligi igin-
deki geligmesiyle; ve ilk sinif baskisi da digi cinsin erkek cins
tarafindan bask: altina alinmasiyla diigiimdegtir.”(7)

Omegin yine su paragrafta da aile bigimlerinin degisimi
ile cinsiyet esitligi arasindaki iligkiye agik génderme vardir:

“(-..) tek esli aile sunu sunar: toplum ilerlerken ilerleme-
li ve toplum degisirken degismelidir, gegmiste degismis
olsa bile. O toplumsal sistemin varliidir (...) cinsiyetlerin
esitligi yakalanana kadar daha da gelismeye yetkin oldugu
varsayilabilmelidir. Tek egli aile uzak gelecekte toplumin
gerekliliklerine cevap veremeyecek duruma gelirse, mede-
niyetin siirekli ilerledigi varsayildiginda, ondan sonra gele-
cek olanin dogasin1 6ngdrmek imkansiz olacakeir.”(8)

Aileye yapilan bu vurgu, patriyarka kavramina feminist
anlamini kazandiran Kate Millect’de de vardur. Miilett’e
gore, “ataerkil diizenin temel kurumu ailedir.”(9)

Patriyarka kavramina iligkin biitiinsel agiklamalar1 dért
grupta toplamak miimkiindiir:
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1- Biyolojik belirlenim: penis marifeti mi dogurma
zorunlulugu mu?

Birincisi, erkek egemenliginin temellerini kadinla erkek
arasindaki biyolojik ya da psike diizeyindeki farkliliklarla
agiklayan yaklagimlardir. Bunlardan en iinliisii radikal fe-
minist S.Firestone’un yaklagimidir. Firestone, kadinin “do-
gurma zorunlulugunu” onun tarihsel yenilgisi olarak teme-
le yerlegtirmekeedir.

“Toplumun cinsel-iiremeye gore diizenlenisi, her zaman
gercek temelini olugturmugtur; belli bir tarihsel dénemin
dinsel, felsefi ve baska alanlarindaki inanglarin1 oldugu ka-
dar ekonomik, yasal ve siyasal kurumlarin da iistyapisini
yalniz buradan agiklayabiliriz.”(10)

Firestone igin, Marksizm’deki emek-sermaye geligkisi
olarak formiile edilen temel geligki, tarihsel olarak kadinla
erkek arasindaki geligkiye; iiretim siirecindeki maddi ¢ikar
farkhliklar1 etrafinda olusan smuf farkhilagmasi, biyolojik
temelli cinsel siniflara; iiretim araglarinin denetiminin ele
gegirilmesi anlaminda proletarya diktatérliigii; iireme arag-
larinin denetiminin ele gegirilmesi, biyolojik temelli cin-
sel siniflara son verilmesi anlaminda cinsel devrime denk
diigmektedir.

Biyolojiye yapilan vurgunun bir diger 6rnegi
Brownmiller’de vardir.

“Kadinin bedensel karsi koyusu ve gabasina kargin erke-
gin onun bedenine zorla girigi; varhg: iizerindeki gérkemli
yenginin araci, erkegin iistiin giiciiniin kesin simnavi ve er-
kekliginin zaferi sayildu. (...)

Misilleme; yani kisasa kisas, goze goz, dige dig ilkesini
ieren ilkel dizgeye dayali sosyal diizenin en gosterigsiz
baglangicindan bu yana, kadin yasa 6niinde esitlikten yok-
sundu. Anatomi geregince, cinsel organlarinin kaginilmaz
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yapist sonucu, insanin erkegi dogal bir yagmaciydi ve insa-
nin digisi onun dogal av1 yerine gegti.”(11)

Biyolojik farkin erkek egemenligine yol agtig1 tezi bazi
yorumcular tarafindan ciddi bigimde ifrada vardirilmastir.
érnegin Goldberg, yaptig1 bir dizi fizyolojik testi rnek
gostererek testesteronun erkeklerin kadinlar iizerinde “sal-
dirganlik iistiinliigiine” sahip olmalarini saglayarak, erkek
egemenligini tesis ettigini iddia etmektedir:

“Herhangi bir 6neme sahip isi almak igin girilen reka-
bette erkekler kendine giivenme ve iddiali olma agisindan
daha iistiindiir. Kendilerini hormonlar yiiziinden siirekli
zayif diigtiikleri bir iktidar gekismesinde tiiketmektense,
tabi kilindiklar1 bir konumu kabul etmek kadinlar igin daha
akulcidir. Igte bu yiizden yuva yapmayi kadinlara, i diinya-
siun rekabetgi ugragilarini erkelere tahsis eden toplumsal
diizenlemelerimiz var.”(12)

Bu yaklagimlar kadinla erkek arasindaki anatomik, hor-
monal, psikolojik farklar1 degismez yapilar olarak ele alarak
dzciiliik (biyolojiye indirgeme) yaparlar. Bu haliyle beden
olarak maddi olana yapilan vurgu kaba bir materyalizm or-
negi gbstermekeedir.

2- Ideolojik-kiiltiirel belirlenim: yanlis biling ya da cinsiyet
rolleri mi?

Radikal feminizmin kimi yorumcular yukarida bahsetti-
gimiz tiirde biyolojik belirlenimciligi, 6zciiliik olarak eleg-
tirdiler. Ve buna iiretilen yanit, bu kez beden dahil olmak
iizere maddi belirlenimi tiimiiyle tartigmal hale getirmigtir.
Buna gore erkek egemenligi temel olarak ideolojik-kiiltii-
rel bir yap: tarafindan belitlenmektedir. Hatta C.Delphy
gibi bazi yorumculara gére esitsizligin biyolojiyle hig il-
gisi yoktur. Bu yaklagimlar temelde mekanik ve kaba bir
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belirlenimcilik olarak biyolojiye yapilan vurguya karg1 ¢1k-
mak isterken erkek egemenliginin maddi zeminini tiimiiy-
le g6z ard1 etme noktasina diismektedirler.

Bunun Smeklerinden birini Feminizm Herkes i¢indir ki-
tabinin yazan Bell Hooks’ta gérmek miimkiindiir: “Biz ka-
dinlarin ataerkiyi degigtirebilmemiz i¢in &nce kendimizde
bir degisimden baglamamiz gerekliydi: bilincimizi yiikselt-
memiz gerekiyordu.”(13) Burada ataerki kiiltiirel-ideolojik
bir yap1 olarak yiikseldigi igin igimizdeki diigmanla “kendi
icimizdeki cinsiyetgilikle yiizlesmemiz” gerekmektedir.

“Ataerkil diigiince bizleri, kendisini erkeklerden agag:
goren, ataerkinin goziine girmek igin birbirleriyle kiyasiya
rekabet eden, kiskanglik, korku ve nefret besleyerek birbi-
rini hor gdren kadinlar olarak toplumsallagtirdi.”(14)

Bu yaklagim erkek egemenligini bir tiir “yanhg bilince”
daraltarak, ¢6ziimii basitlestirir. Yanly bilincimizi giderir-
sek, dogru bir dil kullanirsak, cinsiyetgi olmayan bir s6y-
lemle sorunlar agabiliriz. Hooks'un kitab1 boyunca siirekli
tekrarlanan bu diigiince, erkek egemenliginin beden, emek,
siniflar gibi maddi temellerine pek bagvurmaz ya da bu di-
namikleri oldukga kisik bir tonla gegitirir. Yine de bura-
daki sorun yalnizca materyalist gergevenin kenara itilmesi
degil erkek egemenligi ile cinsiyetgiligin keyf bigimde bir-
biri yerine kullanilmasidir.

Opysaki erkek egemenligi ile cinsiyetgilik ortak kesigim
kiimeleri olsa bile farkl kavramlardir. Cinsiyetgilik ile pat-
riyarka aymi sey degildir. Hatta aralarinda ¢ok ciddi bir
kapsam farki vardir. Ciinkii patriyarka yalmizca kiiltiirel
ideolojik bir yap1 degildir, patriyarka toplumsal formasyo-~
nun iiretim, yeniden iiretim gibi maddi yapilarinda da yer
alan bir pargasi/yapisidir. Ama cinsiyetgilik, patriyarkal ya-
pinin ideolojik-kiiltiirel diizeylerinden biridir.
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ﬂstyaplya taninan agirhktan devam edersek; dil, kiiltiir
ve ideolojinin erkek egemenliginin kurucu yapisi olarak
tanimlanmasi Kate Millett’de de vardir.

“Cinsiyet biyolojik olmaktan gok ruhbilimsel ya da kiil-
tiirel anlam tagtyan bir terimdir. (...) Cinsiyet konugmadan
dnce dgrenilmektedir.”(15)

Daly de benzer bigimde, kiiltiirel alana vurgu yapar;

“Daly (1978), ciddi olarak dil ve inanglar tarafindan kuru-
lan bir patriyarkal sistem diisiincesine sahiptir (...) 6zii aym
kalan bir sistem.”(16)

Patriyarka taniminda dil, ideoloji ve kiiltiire yapilan vur-
gunun en sikga kargilagilan 6reklerinden biri de “cinsel rol
teorilerinde” goriilebilir. Neden ve nasil oldugu ¢ok iize-
rinde durulmasa da bu teorilere gére toplumun “kadinhk”
ve “erkeklik” olarak belirledigi roller tipki bir tiyatro sahne-
sinde sergilenir gibi toplumsal yagamun milyonlarca ayrin-
tisinda kendini gosterir.

Burada liberal feminizmin mikro ¢dziimler iireten; okul-
larda cinsiyetgi miifredatin degistirilmesi, erkek ve kiz go-
cuklarin egitlikgi bir yaklagimla egitmek, medyada dizi ve
filmlerde kadin temsilleriyle ilgili “normatif” yapilara kars:
miicadele, pozitif aynmcilik planlar gibi regeteleri gormek
miimkiin hale gelir.

3- Toplumsal/maddi belirlenim: patriyarkal kapitalizm
Erkek egemenliginin, &nce biyolojik-maddi temelle,
sonra tam tersi ydnde ideoloji-kiiltiirle agiklanmasi kavram
etrafindaki tartigmalar: bitirmemigtir. Radikal ve sosyalist
feminizmin bir sentezi olarak ortaya gikan patriyarka ta-
nimlarinda, ideolojik-kﬁltﬁfél siirecler, maddi temel ola-
rak iiretim tarzi, yeniden iiretim, ev i¢i emek, iicretli emek
gibi kavramlarla biitiinlegtirilir. Buradaki ¢ikis noktasinda,
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Marksizmin erkek egemenligini, sinifli toplumlarin var-
lig1 ve iiretim iligkileriyle agiklamasina déniik, “kadin so-
rununu” ikincil gérme ve indirgemecilik elegtirisi vardir.
Nitekim patriyarka kavramini, siuf geligkilerinin iistiinii
orttiigii igin tiimden reddeden Marksistler de bulunmak-
tadir.(17)

Bu noktada bir alternatif olarak sunulan yaklagimlardan
biri de “ikili sistemler teorisi” ve “patriyarkal kapitalizm”
kavramlariyla anilmakeadir.

Patriyarkal kapitalizm kavrami, Zillah R. Eisenstein
(1981) ve H.Hartmann (1979) gibi feministler tarafindan
merkezinde ev i¢i emekle tanimlanir. Buradaki baglangig
vurgusu son derece yerindedir. Patriyarka salt bir ideoloji
ya da kiiltiir degildir, maddi temelleri vardir. Ancak pat-
riyarka igin tanimlanan maddi temel bu kez bagimsiz bir
sistem olarak kurulur.

“Giiniimiizde yasadigimiz bi¢imiyle patriyarkanin 6nem-
li unsurlari; heteroseksiiel evlilik (ve bunun sonucunda or-
taya gikan homofobi), kadinlarin gocuk bakmas: ve ev isi
yapmasi, kadinlarin erkeklere ekonomik bagimlilig: (bu da
is pazarindaki diizenlemelerle artirilir), devlet, erkekler ara-
sindaki toplumsal iligkiler temeli iizerine kurulu gesitli ku-
rumlar -spor kuliipleri, sendikalar, meslekler, iiniversiteler,
kiliseler, sirketler ve ordular. Patriyarkal kapitalizmi anla~
mak istiyorsak, tiim bu unsurlarin incelenmesi gerekir.”(18)

Bir sistem olarak patriyarka artik dalli budakh bir 6zellik
kazanmugtur:

“Patriyarka’yy, erkekler arasindaki, maddi bir temeli olan
ve hiyerarsik olsa da, onlarin kadinlar iizerinde hakimiyet
kurmalarim1 saglayacak dayamgma ve karsihkli bagimlihi-
g1 da yaratan ya da kuran, toplumsal iligkiler dizisi olarak
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tammlayabiliriz. Patriyarka’nin hiyerarsik olmasina ve fark-
I siniflar, irklar ya da emik gruplardan erkeklerin bu patri-
yarka iginde farkl: yerleri bulunmasina kargin, erkekler aym
zamanda, kadinlar iizerinde paylagilan hakimiyet iligkisin-
de, birleymis durumdadirlar; bu hakimiyeti korumak igin
de birbirlerine bagimhdirlar”.(19)

Burada sorun gu ki, hem kadinlan kendi iginde sinifsal
olarak ayngtiran, onlan1 degisik derecelerde etkileyen bir
iktidar/tahakkiim hiyerarsisi, hem erkekleri kendi iginde s1-
nifsal olarak ayrigtiran ve farkli tahakkiim dereceleriyle bir-
birine bagimli kilan bir sistem var. Toplumdaki birbirinden
ayn pek ¢ok ezilme ve tahakkiimiiligkisini kesfederek tikel-
ciligin derin dehlizlerinde dolanacak bu ¢6ziimlemenin ne
anlam tagiyacag bir tarafa, ayn1 zamanda saygi uyandiracak
bir emegi de gerektirecegi agiktir.(!)

Omegin bu sistemde siyahi, igi sinifindan, bekar ve go-
cuklu kadinlarla; tiirbanli, heteroseksiiel, evli ve gocuklu
kadinlar; beyaz, burjuva ve lezbiyen kadinlar gibi gok sa-
yida degisik pozisyonun, ¢ikar ortaklig: ve farklihigini keg-
fetmek gerekecektir. Agagidaki saurlar bu isin zorlugunu
tammlbiyor:

“Gorevimizi zorlagtiran sey, ig boliimii tiiriinden aym
belirtici niteliklerin, siklikla hem patriyarkay: hem de ka-
pitalizmi giiclendirmesi ve adamakilli patriyarkal kapita-
list bir toplumda, patriyarka mekanizmasin1 soyutlamanin
giicliigiidiir.”(20)

C.Delphy, “Bag Diigman” baglkh makalesinde patriyar-
kay1 iki simif ve iki iiretim tarz1 igine yerlegtirir. Burada “ev
ici emek” ve bunun gergeklgsecegi 6lgek olarak aile ve ev-
lilik, patriyarka tanimu igin temel noktadadir:

“(...) miilk sahibi siftan bir erkekle evlenmek bir ka-
dinin yagam diizeyini yiikseltse bile, onun bu sinifa dihil
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olmasin1 saglamaz. Ciinkii kendisi iiretim araglarina sahip
degildir. (...) Evlilikte kadinlarin emegine el konulmas: ve
bu emegin somiiriilmesi tiim kadinlarin ortak ezilmisligini
olugturur. Birinin “kar1”s1 olmaya mahkam edilmig kadinlar
olarak, aym iiretim iligkisine mahkiim kadinlar ancak tek
bir sinif olugturabilirler.”(21)

Aile ve evlilik merkezindeki bu yaklagimlarin en ciddi
sorunlarindan biri de giiniimiizde daha da istikrarsiz hale
gelen ve cesitliligi ile ‘normatif® olana rahmet okutan bo-
yutudur. Ev i¢i emegi, aile ve evliligi merkezine alip, pat-
riyarkayi ayn bir sistem olarak tanimlayan bu yaklagimlar
yapisala teorilerin ilgi odag: haline gelmigtir.

S. Walby, Patriyarka Kurami kitabinda patriyarkays, “er-
keklerin kadinlar iizerinde egemen oldugu, kadinlan ezdigi
ve somiirdiigii toplumsal yapilar sistemi” olarak tanimlar.
(22)

Bu tiirde bir yaklasimin en iyi &meklerinden biri
Althusser yapisalcilh@inin yontemsel izlerini kolayhkla sii-
rebilecegimiz Juliett Mitchel'dir. Mitchel, patriyarkay: iki-
li bir sistem iizerinden, ekonomik diizeyde kapitalizm ve
ideoloji/kiiltiir olarak (bilingdis1) tanimlar. Dahasi Mitchell,
patriyarkayn bir iiretim tarz1 olmaktan kurtarir:

“Patriyarka, iiretim tarzinin siirekli bir pargas1 olmasina
kargin kendi bagina bir iiretim tarz1 degildir; her ekonomi-
nin gerekli bir yéniidiir, ama ekonomiyi belirlemez.”(23)

Mitchell, patriyarkay: bu sekilde ayn bir iiretim tarz1 ol-
maktan kurtarir ama bu kez de onun da igine yerlegecegi
ayn bir iiretim tarziyla karsimiza gikar:

“Yeniden iiretim tarz, iiretim tarziyla birlikte degismez;
birgok farkli iiretim tarzinda fiilen ayni kalabilir. Zira sim-
diye dek yeniden iiretim tarzini belirleyen sey onun denet-
lenemez, dogal niteligi olmustur.”(24)
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Ister ideolojide-kiiltiirde, ister ekonomik yapida, isterse
eklektik bicimde her ikisinde de, nerede tanimlanirsa ta-
nimlansin erkek egemenligi, ozellikle ikinci dalga femi-
nizmin monoblok/tiirdes olarak adlandirdig: bir yapidir.
Kandiyoti'de, ¢ogunlukla global bir soyutlama olarak kar-
simiza ¢ikan, ¢ok sik ve her niyete kullanilan patriyarka
kavramu aslinda monolitik bir sey degildir. Kandiyoti’nin
yaklagiminin iistiin yani, somut toplumsal yapilar i¢inde
ataerkiyi tammlamaya y6nelmesidir. Bu anlamda 6rne-
gin Kuzey Afrika, Miisliiman cografya, Ortadogu, Giiney
ve Dogu Asya’yr “klasik ataerki” olarak nitelendirmistir.
Nitekim Kandiyoti, klasik ataerkinin pargalandigini ve bu
yapinn en ayinici 6zelliklerinden biri olarak erkegin ikti-
sadi koruyuculugunun bir mite déniigtiigiinii iddia eder.
Dahasi, Kandiyoti “ataerkil pazarhk” kavramiyla kadinlarin
oznelliklerinden bahseder. Bu nedenle, partiyarka kavrami-
nin sik¢a atfettigi “yanly biling” sorgulanmaldir. Ciinkii
kadmnlarin pratik menfaatlerini, aldatilma, kandirilma, yan-
lig biling kavramlariyla agiklamak onlar: tiimiiyle dznellik
alaninin, fail olmanin digina iter.

“Ataerkil pazarlik, kadinlarin akiler tercihi degil-
dir. Sadece onlarin cinsiyetlendirilmis 6znelliklerinin de
sonucudur.”(25)

Erkek egemenligi

Erkek egemenligini, ideoloji, kiiltiir, dil gibi iistyapila-
ra ya da tersine salt ev i¢i emege indirgemenin biitiinsel
bir yaklagim sunmadi@y; kiiltiiralizm ya da ekonomist in-
dirgemecilik gibi riskleri barindirdig1 ortadadir. Ne wvar
ki, biitiinsel bir yaklagim ayrt ayn tanimlanmug, kendi 6zel
dinamikleri ortaya konmug yapilarin (kiiltiir, dil, aile, cin-
sellik, emek vb.) toplan}nam ya da eklemlenmesi ile de elde
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edilemez (Mitchel 6rnegindeki gibi); ¢iinkii bu kez bunlar

arasinda nasil bir iligki oldugu sorusu bosa diisecektir.

Biitiinsel bir yaklagimin saglanmas: igin “esitsiz ve bile-
sik gelisme” kategorisine bagvurmak gerekecektir. Ciinkii
kapitalizm tarihsel bir sistemdir, uzay boglugunda hareket
eden bir yap1 degildir. Kapitalizmin tarihsel olmas: gegmis
yiizyillardan gelen erkek egemenliginin yapr (iiretim/ye-
nide iiretim) ve iistyap: (ideolojik/kiiltiirel) diizeylerindeki
varligini devralmig ve déniigtiirmiis oldugu anlamina gelir.
Bu nedenle erkek egemenlii biitiine igsel bir unsur/yapi-
dir. Ve yine bu nedenle erkek egemenligi sinifsal iligkilerce
belirlenir/ kogullanir/dolayimlanir. Ne ki, sinifsal ilikilerce
belirlenmesi ve maddi bir temeli olmasi onun bizatihi ayn
bir sistem ya da paralel (ikili) bir sistem oldugu anlamma
gelmez.

Peki kapitalizm ve erkek egemenligi arasindaki devral-
ma/déniigtiirme iligkisini nasil agiklayacagiz? Erkek ege-
menligi kapitalizm i¢in zorunlu mudur?

Teorik bir diizlemden bakilirsa erkek egemenligi kapi-
talizm igin bir zorunluluk degildir. Bununla birlikte erkek
egemenligi, toplumsal yapimin diger unsurlan gibi kapita-
lizmin egitsiz ve bilegik gelisme yasasina tabi durumdadr.

Esitsiz ve bilesik gelisme kavramini “erkek egemenligi”
igin iki diizeyde agmak miimkiindiir:

1. Biitiiniin, toplumsal yapmnin gelismesinin, pargalarina
esitsiz yansimasi, bu anlamda tarihsel olarak geri unsur-
larin varhgim pekild siirdiirebilecegi, erkek egemenli-
ginin kapitalizm igin bir geliski olugturmayacagi. (Orn.
klitoris siinneti ile kapitalizmin kidr maksimizasyonu ara-
sinda bag kurulamaz.)

2. Biitiiniin, toplumsal yapinin gelismesinin, aym zaman-
da, geride kalanin farkh belirlenme hizlarindan dolay:
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celigkileri biriktirip bu kez daha ileriye sigrayabilecegi
bileik gelismesi. (Om. cinsiyetgi yapilarin kapitalizmin
kir mantgiyla eklemlenmesi, kadinlarin kural olarak
ucuz emek, giivencesiz istihdamin agirh kitlesi olmas.)
(26)

Bu nedenle erkek egemenligi yalmizca sinifsal iligkilerce
belirlenen/ kogullanan ya da dolayimlanan bir iligki degil-
dir; aym1 zamanda tiim bunlardan dolay: tarihsel bir ilig-
kidir. Ne ki, belli bir soyutlama diizleminde daha &tesini
sOylemek miimkiin degildir. Bu nedenle daha ayrnintih bir
gergeve igin somut bir toplumsal formasyonda erkek ege-
menliginin temellerini belirlemek gerekecektir.
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ERKEK $iDDETI

“Kadmlar kapitalist toplumda sok edicidir ancak kaynaklar
daha da kasith hale geldikce ve gerilimler yiikseldikge

»

emilecek sok oram da artmaktadir.
J. Haaken

“Siddet kullamm ya da tehdidi, erkeklerin diinyasindakadin
ve gocuklarla ilgilenmenin bir yolu olarak (goriilmektedir).”
R.W.Connell

Siddet denildiginde genellikle kaba kuvvet ya da zorlama
gibi olduk¢a agik olgular akla gelmektedir. Ciinkii resme-
dilisi de bdyledir. Akla gelen ilk fotograf gézii morarmug
bir kadin fotografidir 8rnegin. Oysaki erkek siddetini bu
sekilde daralttifimizda ve tiim vurgu buraya yapildiginda
diger siddet bigimleri masumlagir. Ozgiirliigiin ve kisisel
iradenin kisitlanmasina yé6nelik davraniglar daha mi1 ma-
sumdur? Caligmasina izin verilmeyen kadinlar, okutulma-
yan kiz gocuklar, zorla evlendirilme, kadinin kazancina el
koyma, kadin ailesiyle gériigtiirmeme, kadinin cinselligini
denetlemeye yénelik her tiirlii davranis “erkek siddeti” kav-
ramu diginda digiiniilebilir mi?

Cok daha ince isleyen erkek siddeti bigimleri de var-
dir. Sézgelimi psikolojik siddet; agagilama, kiigiik gorme,
takip etme (stalking), kiskanglik gibi hayat1 gekilmez bo-
yutlara tagryan giddet bigimlerinden bahsedilebilir. Ancak
bu tip siddet bi¢imleri maruz kalanlar tarafindan bile
kiiciimsenmektedir.

125



TorLUMSAL CiNsiYETIN ANAHTAR KAVRAMLARI

Dayak yemedigi i¢in siddetten uzak kaldigini sanan biri,
klitoris siinneti olmadig: igin cinsel aynmeiliga maruz kal-
madigim sanan biri gibidir. Bu aldami, “modern ve iyi”
iligkiler igin de 6zellikle gegerlidir. Oysaki dayaktan gozii
morarmyg bir kadina “kocandan boganmalisin” diyebilenin,
o gok 6zgiir ve modern ilikisindeki siddet bigimlerini sor-
gulamaya ve tabiri caizse “kétii sevgiliyi terk etmeye” ihti-
yac olabilir.

Burada bir tiir masumlagtirma zinciri devrededir aslinda.
Kanh cinayetin oldugu yerde tecaviiz gérmezden gelinir,
tecaviiziin oldugu yerde dayak 6nemsizlegir, dayagin oldu-
gu yerde ekonomik giddet giindemden diiger ve nihayet,
tiim bunlar varken psikolojik siddetin lafi bile edilmez.

Peki tiim bunlar ve bin bir surat, beg benzemez diger pek
gok 6mek igin erkek giddeti kavramim kullanmak dogru
mu? Kavramin kapsami ve siirlari nelerdir? Erkek sidde-
tinde “erkegin dogasina 6zgii niteliklerden” bahsedilebilir
mi? Kadinlar da giddet uygulamasina ragmen niye 1srarla
erkek siddetinden bahsedilir?

Erkek siddeti kavrami, uluslararasi metinlerde daha ¢ok
kullanilan haliyle “kadina yé6nelik siddet” kavram, top-
lumsal cinsiyeti merkeze alan bir yaklagmla giddetin faili-
ni (erkek) ya da nesnesini (kadin) &zellikle belirtmektedir.
Bunun nedeni bagta ev igi giddet olmak iizere toplumsal
cinsiyet gatigmalarinda giddetin istatistiklerle de belirlendi-
gi gibi ezici bigimde erkekler tarafindan kadinlara yénelik
uygulaniyor olugudur.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Istanbul Sozlegmesi
(Kadinlara yonelik siddet ve ev-ici siddetin 6nlenmesi ve
bunlarla miicadeleye dair Avrupa Konseyi Sozlegmesi -
2011) gibi uluslararasi metinlerde de ifade edildigi iizere
kadina yénelik siddet fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik
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boyutlariyla tamimlanabilir. (“Cinsel taciz ve saldirt” ile il-
gili boliimde cinsel siddete degindigimiz igin burada tekrar
etmeyecegiz.)

Bu tip metinler kadinlarin yillara uzanan kazanimlarinin
sonucuolarak ortaya gikmakeadr. Istanbul Szlegmesi'ndeki
tammlayici unsurlar oldukga ileri ve olgunlagmig tartigma-
lara dayanmaktadir. S6z gelimi 90l yillara kadar bir giddet
tiirii olarak kabul edilmeyen “ekonomik siddet”; kadinin
emegine, yarattif1 degere, kazancina el koyma, kazanma
hakkini, karar alma hakkini ya da kazang saglamay: ola-
nakl hale getirecek egitimini engelleme gibi boyutlariyla
ele alinmugtir.

Metin, ¢ocuklar: ve hatta istisnai bir tiir olarak ev i¢i gid-
det goren erkegi de kapsamaktadir. Bunun diginda zorla
evlendirilme, kadin siinneti, cinsel istismar, ev i¢i siddet
temel konulardr.

Ev i¢i siddet, kadinlann en fazla kargilagtiklar: siddet bi-
¢imi olarak oldukga dalli budakh bir olgudur. Ev-igi siddet;
aile igi siddeti kapsar ama onun da 6tesinde, evli olmanin ya
da ayni evde yagamanin gerekli olmadig1 flort siddeti ya da
eski ey ve akrabanin giddeti gibi yaygin olgulara igaret eder.
Tiim bunlar &6zel alanda yaganan, dokunulamaz varsayilan
iligkiler degildir. Aksine bu giddeti 5nlemek ve sonuglarina
iligkin yaptirimlar uygulamak devletlerin yiikiimliiliikleri
olarak degerlendirilir.

istanbul S6zlesmesi’ndeki tanimlamanin en can alic1 yan-
lan1 §6yle siralanabilir:

1- Kadina y&nelik siddet, insan haklar ihlalidir.

2- Kadina y&nelik siddet, bir ayrimcilik formudur. Diger
bir deyisle bu siddet, toplumsal cinsiyet eitsizliginden kay-
naklanir ve sonuglar eitsizligi artirir, erkegin tahakkiimii-
nii giiglendirir.
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3- Kadina yénelik siddet, kamusal veya 6zel alanda mey-
dana gelir. Her iirlii giddeti kapsamaz ve temelde “kadina
kadin olmasindan dolay: uygulanan ve kadinlar1 orantisiz
bigimde etkileyen giddettir.” (1)

“Erkek siddeti” kavrami kadinlarin da giddete bagvur-
dugunu ya da siddet mitlerini desteklediklerini reddetmez.
Ancak siddetin hem olgusal olarak istatistiklerdeki ezici
agirhigina hem de tanimlayic 6ziine bakildiginda “kadin-
lar da siddet uyguluyor” demek “patronlar da galigiyor” de-
mekten pek farkl degildir. Patronlarin da galigiyor olmasi
somiirii tanimim nasil degistirmiyorsa, kadinlarin uygula-
di1 siddet de siddetin erkek egemen bir toplumda “kadina
yonelik” oldugu gergegini degistirmez.

Sapik ruhlu erkekler mi?

Siddetin nasil adlandirilacag: kadar siddetin kaynakla-
rimin, nedenlerinin ne oldugu da 6nemli bir tartiyma ko-
nusudur. Oldukga yaygin bir gériige gore siddet istisnai,
kriminal bir vaka olarak, ¢ogunlukla da “hasta ruhlu” in-
sanlardan kaynaklanir.

Peki, konu aslinda sadece bazi1 “hasta ruhlu” insanlar m1?

Siddeti, “sapik” ve “hasta ruhlu” kisilere 6zgii kriminal
bir vakaya déniitiirmek toplumu rahatlatan bir yaklagim-
dir. Ciinkii bu yaklagimda bir “normal insanlar” vardr, bir
de karisinin yiiziine kezzap atanlar, sevgilisinin bogazim
kesenler, eski karisini sokak ortasinda dograyanlar vardr.
Siddetin mekanlar1 bile bu “normal insanlardan” uzaktir;
kenar mahalledir, pavyondur, izbe bir sokaktir, gecenin bir
vakti binilen dolmugtur.

Bu kurguda giivenlik sefidi giizelce cekilmistir. Bir te-
vekkiil vaadi sunar size. Bir “gok siikiir biz iyiyiz gene, ne
hayatlar var” diyen imkandur.
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Coziim onerileri yollarin aydinlatilmasindan, ceza ya-
salarinin diizenlenmesine kadar uzar. Bu liberal yaklagim
iginde, siddet ge¢misi olanlarin siddete yéneldigini anlatan
“siddet dongiisii” kavramu oldukga popiilerdir. Bu iddiay1
destekleyen ve karsi cikan istatistikler mevcuttur. Ne var ki
burada sorun, siddetin nedenini siddetle agiklayarak totolo-
jik ve birey odakl bir yaklagim sunmasi, nedenlere iliskin
agiklamayi sonsuza dek ertelemesidir.

Bireyin temel oldugu, nedenlere degil, suga ve sonuglari-
na odakh “hukukgu ve nizamar yaklagim” da ayn1 gergeve-
de goriilebilir. Sug ve ceza alany, siddetle ilgili tartigmalarda
belirgin bigimde 6ndedir. Tiirkiye 6rneginde suglularin
pek ok vakada ceza almayigi ya da haksiz iyi hal indirimle-
rinden faydalanig1 gibi konular oldukga can yakicidir. Yine
de burada eksenin “ceza” odaginda kurulmasinda ve hatta
temel talebin “yiiksek cezalar verilmesi” olarak ortaya kon-
masinda ciddi sikintilar vardir. Hukukgu-nizamer bakigin
yiiksek cezalar talebi, pek ¢ok 6rnekte diizenin “kriminalize
etme”, “kaotik dinamikleri sogurma/mas etme” ihtiyacim
kargilamaktadir. Nasil?

Sermaye birikim bigimiyle su¢ alani arasindaki iligkiyi
giincel baglamiyla g6yle ifade edebiliriz: Giiniimiizde mev-
cut sermaye birikim bigimi, sosyal devlet ya da refah devleti
modelinin kapsadigi kamusal sorumluluklardan el gabuk-
luguyla kurtulmugtur. Bu ise yalnizca simifsal/politik kargi-
lagmalan daha dramatik hale getiren bir sey degildir. Neo-
liberal politikalann sillesini yiyen ve tabiri caizse ayazda
kalan daha kaotik, sinif-dig1 unsur ve dinamikler de vardir.
Ve sug denildiginde gozlerin gevrilecegi yer burasidir. Bu
alandaki sinif-digs, kaotik unsurlann bir “toplumsal mali-
yet” hesabiyla “temizlenmesi”, yerine getirilmeyen kamusal
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sorumluluklann gizlenmesinde islevli olmaktadir. Iste bu
siiregte sug sdylemlerinin, ceza adalet sistemi ve siyasetinin,
“sin1f-dig1” olarak tabir edilen ya da “tehlikeli siniflar” ola-
rak goriilen, sayilar1 giderek artan diglanmg ve yoksul bir
insan kitlesini etkisiz kilmanin bir arac1 haline doniigtiigii-
nii gozlernliyoruz.

“(...)Toplumsal cinsiyet, itk ve siuf iligkilerini iligkisel
bir biitiin olarak degerlendiren ve bu sistem ile yeni ceza
siyaseti arasindaki iligkileri sorgulayan bir yaklagim geligti-
rilmedigi siirece, feminist hukuk pratiklerinin 1rk¢1, kapi-
talist ve ataerkil devlet pratikleri tarafindan igerilme riskleri
artryor.”(2)

Aslinda oldukga baglantili bigimde, neoliberalizmin,
hiper maskiilen erkek ozelliklerini alt siniflara bilerek bir
paye olarak sundugunu iddia eden yaklagimlar mevcuttur.
Diizen alt sinf erkeklere kimi tagkinliklar yapabilmesi igin
bir alan tarif eder ve kugkusuz buras: su¢ mahallidir. Burada
ornegin futbol holiganh: da, kamusal alanda kadinlara y&-
nelik tagkinliklar da hog goriiliir.

Kisacas: giincel siyaset anlaminda toplumun yogun tep-
kisini toplamug, etrafinda nefret, hing 6rgiitlemis sansasyo-
nel vakalarda zanhlarin en yiiksek cezalari almasi, “adaletli
bir diizen” imajin1 giiglendirebilir. Ustelik “yiiksek cezaya”
odakh yaklagim ideolojik planda hadim etme ya da idam
gibi gerici-fagizan segeneklerle sessiz bir ittifak yapma ris-
kine girecektir.

Kugkusuz “su¢ ve ceza alanini” tiimiiyle gbzden gikar-
mak ya da sorunu ne zaman devreye girecegi belli olmayan
daha radikal ¢oziimlere havale etmek politikasizlik anlami-
na gelir. Ancak esitsizligi merkeze alan ve bunun yalniz-
ca sug sonrasi goriiniimleriyle degil, igsizlikten cinsiyetgi
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ideolojilere kadar tiim uzanimlarina kargpt biitiinciil bir
miicadele hatt1 6rmek hukuk ¢ergevesindeki olasiliklar le-
himize gevirecektir. Diger bir deyisle diizenin kaotik un-
surlar mas etme, adalet mekanizmasim gegitli vakalara yiik-
sek cezalar vererek parlatma arzusu boga ¢ikarilabilir. Adil
yargilamadan, siginma evlerine, Istanbul Sézlegmesi'nde de
belirtilen pek gok talep somutlanabilir. Taleplerin kargilan-
masi, yiikselen bir miicadele hattinin kazanimlarina, yeni
miicadelelere motivasyon saglayacak bagarilara déniigebilir.

Siddet erkek dogasinda m var?

Erkek giddeti, kadin miicadelelerinin oldukga zorlu bag-
liklarindan birisidir. Omegin Ingiltere’de kadnlar, siddet
gormeleri nedeniyle bosanma hakkina ancak 1937 gibi
geg bir tarihte yasalar nezdinde kavugmugtur. Ulkemiz igin
1980’li yillara kadar uzanmakeadir konu.

Tiim bunlar bugiinden bakildiginda gok dramatik gel-
se bile, “erkek siddetinin” politik bir konu olarak varhigini
duyurmas ikinci dalga feminizmle olmugtur. Bu baglamda
ikinci dalga feminizmin hem “5zel olan politiktir” yaklagi-
mu ile dokunulmaz gériineni, aile igini, siddeti, politik bir
sorun olarak ortaya koymasi, hem de siddetin kaynaklarina
iliskin yiiriitiilen tartigmalar oldukga 6nemlidir.

Erkek siddetinin politik bir konu olarak benimsenmesi
ikinci dalga feminizmin baganisidir. Ne var ki burada birbi-
rine zit yénde olan iki belirgin temadan bahsedilebilir. Bir
taraftan, “6zel olan politiktir”, “ev ii siddet dokunulmaz,
sorgulanmaz 6zel mesele degildir” denilerek konu “top-
lumsal olanla” iliskilendirilir. Diger taraftan siddetin failleri
olarak erkeklerin siddete meyyal “dogalarina” vurgu yapan
bir yaklagim vardir. Bu “erkek dogasi” kimi zaman bire-
yin varolusundan, psike aygiti diizeyinden, erkegin kati
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ego sinrlanindan, otoriter olana yénelmeden kimi zaman
da erkegin tarihin en baginda tecaviiz edebilmeyi kesfettigi
biyolojik 6zelliklerinden kaynaklanmakeadr.

S6zgelimi Susan Brownmiller'in 1970’lerin baginda ¢1-
kardig: “Cinsel Zorbalik” adli kitab: erkegin anatomisi ge-
regi “dogal yagmaci” oldugunu iddia ediyordu. Yine aym
dénem A.Rich, A.Dworkin, S.Grifhn gibi radikal femi-
nistler, erkegi, teknolojisiyle dogay1 talan eden, penisiyle
kadina tecaviiz eden, silahiyla insanlar1 imha eden olarak
mimlemekteydi.(3)

Bu yaklagimlarin 6zcii oldugu, neredeyse sabit, degismez,
idealist, tarih-agir1 bir erkek 6zii tanimladigini séyleyebili-
riz. Bu temel metodolojik sorunun 6tesinde, kaynagin bu
seklide erkek dogasina havale edilmesi sorunu g¢ézmeye
dair ne sunabilir?

Bir diizey daha karmagik bile olsa psike aygitina ve bire-
yin daha anneyle kurdugu ilk iliskiden baglayarak psikodi-
namik siireglerine vurgu yapan yaklagimlar da yine siddetin
nedenini agiklama gabasi igindedir.

Freud’un olusturdugu psikanalitik hat iginde 6zne etkin
bir varhktir. Totem ve Tabu'da “baglangigta eylem vardi” di-
yor Freud 6megin. Ne var ki bu 6znellik uygar toplum ve
odipal aileden dolay: pargaly, tutarsiz, dengesiz ve dagilma-
ya miisait hale gelmigtir.(4)

Birey igin anne, baba; uygar toplum olarak “5teki”, hem
dzneyi 6zne yapan, yani kuran, hem de onu kirilgan hale
getiren seydir. Uygarhk bu catigmalan kismen diizenlese
de, ayn1 zamanda bastirdid igin gerilim kaynaklarini uya-
nir. Uygarligin Huzursuzlug'z: da budur.

Erkek gocuk igin anneye duydugu arzunun bastirilma-
s1 ve uzaklagma, diger yandan babaya duyulan korku ve
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nefret, ama tam da nefret ettigi seyle 6zdeslesme kurmasi
zorunlulugudur gerilim. Bu gerilimler iginde &dipal aile,
erkek i¢in 6zellikle korku, kaygy, saldirganlik, 6liim, 6ldiir-
me, diigmanlik, sug gibi unsurlan besler. Odipal Sykiiniin
kahramanlan erkektir.(5)

Psikanalitik yaklagimin ¢atigmayi, gerilimi ve gidde-
ti “birey odakl”, bireyin i¢ dinamiklerine atifla agikla-
masi W.Reich tarafindan elestirilmis, siddetin toplumsal
kaynaklarina ve 6zellikle cinselligin bastiilmasina vurgu
yapilmugtur.

Kadinlar da siddet uyguluyorsa niye“erkek siddeti”
diyoruz?

Radikal feminizmin iddialarini izlersek, siddete dair poli-
tik kurgunun “magduriyetle” sinirlanmasi, muhatabin “er-
kekle/ siddete meyyal erkek dogasiyla” viicut bulmug bir
ataerki olarak tanimlanmas: gibi unsurlar kegfetmek zor ol-
mayacaktir. Bu ise kapidan kovulan &zcii fikirlerin bacadan
girmesi anlamina gelecektir.

Burada artik “siddet” etrafindaki toplumsal siiregler, egit-
sizlikler, simifsal sancilar, baski politikalari garnitiire d6-
niigiir. Artik gerici hiikiimet politikalarindan degil ‘erkek
devlet'ten, ‘erkek yargi’dan, neo-liberal politikalarin ce-
henneme gevirdigi 6zel alandan degil erkek tahakkiimiin-
den, &zellestirilen fabrikalardan, yoksulluga, bunalima iti-
len yrginlardan degil kér ‘erkek siddetinden’ bahsedilir.

Ne var ki, daha &tesi postfeminizmin “kadina y6nelik
siddet” kavramini sorgulamaya agmasidir. Buna gére sid-
det tek yonlii degildir, siddet, “coklu siddet™tir. Ancak bu
sorgulamanin ¢ok da masum olmadigimi bilmek gerekir.
Tath dille yanagip “Syle de olabilir, béyle de olabilir” diyen
bu yabanciya giivenmemek gerekir. Ciinkii bu tartiyma,
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“kim kime daha ¢ok siddet uyguluyor” anlaminda bir am-
pirik veri tartigmasi degildir. Buradaki sorgulama en basta
kendisi de modemist bir kuram olan radikal feminizmin
biitiinlegtirici, evrensellik iddiasindaki, “biiyiik anlati”sina
kargidur.

Radikal feminizm, kadinin ezilmigligine, ortak ¢ikarlara
ve kurtulusa igaret ettikge yapisalci teori ve 80’lerin sonun-
da ona “altin vurug” imkani sunan post-feminist yaklagim-
lar, kadnlar arasinda sonsuz sayida gikar farkliigina, her
yapinin tikel, aynicalikl, biricik avantaj ve dezavantajlarina,
yine benzersiz kendi tarihine, kadinlarin da siddet uygula-
diga “coklu siddet” kavramina yonelmigtir.

Bu baglamda goklu siddet kavramy, siyahlar, yoksullar,
yaghlar, lezbiyenler, engelliler, fahiseler, gégmenler ve ben-
zerleriyle. iliskilendirilir. BSylece siddet bir iktidar iligkisi
icinde ezilme olarak degil, tiimiiyle somut baglamiyla de-
gerlendirilmesi gereken bir tiir olay yeri incelemesine dé-
niigiir. Oysaki siddet cinsiyet kérii bir kavram degildir.

Tereddiitsiiz bigimde ifade edilmelidir ki siddet, toplum-
sal cinsiyetle baglantih bir kavramdir. Dahasi bu toplum-
sal cinsiyetin iginde var oldugu biitiin, “erkekli tamlama-
lann” 6tesinde simifsal, toplumsal, tarihsel bir biitiindiir.
Bu biitiinde “cinsiyetli siddet”, adli adinca kadina yénelik
siddettir.

Burada ilging noktalardan biri, “esitsizlik siddete yol ag1-
yor” yaklagimini elegtiren yazarlarin esitlik artsa bile gidde-
tin siirdiigiinii sdylemeleridir. Hatta, “kadinlar haklar elde
ettikge daha fazla baskiya maruz kaldilar” yaklagimi da ba-
cklash (geri tepme) ifadesiyle ortaya konmustur.

“Backlash hipoteziyle” anlatilan, ev diginda ¢aligtiklar1 du-
rumlarda, esten daha gok para kazandiklar1 durumlarda ya
da bagimsiz yagadiklar1 durumlarda kadinlarin eglerinden
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daha ¢ok siddet gordiikleridir. Bu sav, erkeklerin kadin-
lar iizerindeki kontrollerini kaybettikleri iddiasiyla temel-
lendirilir. Burada oldukga yamiltici olan, ashnda giiglenen
kadinin siddet gérdiigiinde, sikayetgi olmak, rapor almak,
boganmaya gitmek gibi yollara bagvurarak siddetin gérii-
niirliigiinii artirmasidur.

Daha analitk bagka yaklagimlarda da siddet,
R.W.Connellin kullandig: bigimiyle “hegemonik erkek-
likle” iliskilendirilir. (Hegemonik erkeklik kavramu igin 3.
Boliim’e [“Erkeklik”] bakiniz.)

Buna gore, erkeklik ile siddet arasindaki deger/kod bag-
lantilar g6yle siralanabilir:

1- Siddet, erkeklik ideolojisi, 6zelde hegemonik erkeklik
iginde aragsal bir pratiktir.

2- Siddet kullanimi ya da tehdidi, erkeklerin diinyasinda
kadin ve gocuklarla ilgilenmenin bir yolu olarak (gériil-
mektedir). Iyi bilinen bir sahne olarak annelerin gocuklari-
na “baban gelince goriirsiin” tehdidi bu baglamdadr.

3- Siddet erkek igin sosyal bir performanstir. Bu sebep-
le “hziksel siddetin 6zellikle erkek bir izleyici kalabalig:
oniinde gergeklesmesi daha muhtemeldir.”

4~ “Siddet, pek ¢ok unsurla birlikte eril kimlik temelin-
deki bir dizi korkuya dayanir.” Bunlar, erkeklerden olugan
homososyal agdan atilma, diglanma korkusudur &zellikle.

5- “Siddet ve erkeklik iligkisi, sinirlari muglak ve tekinsiz
bir agk sdylemleri stratejisine dayanir.”(6)

Peki ya simf?

Siddetin toplumsal olanla kurdugu iliskide kiiltiir, ide-
oloji, patriyarkal kurumlar, yasalar gokga ifade edilmistir.
Bununla birlikte S.Walby, siddeti simif analizleri iginde
tammlamaya ¢ahgan yaklagimlara da deginir. Buna gore,

135



TopLuMsAL CiNsiYETIN ANAHTAR KAVRAMLARI

siddetin sinif analizindeki kargihg, “sinifli toplumnlarda ezi-
len erkegin gerilimidir.(7)

Bu baglamda, alt siniftan erkeklerde siddetin ve cinsel
suclarin daha yaygin oldugu cesitli istatistiklerle ortaya
konmugtur. Burada yontemsel olarak oldukga ince bir nok-
tayla kars1 karsiyayiz. Ornegin cinsel suglarin alt simiflardan
erkeklerde daha ¢ok gériildiigiinii s6ylemek ilk bakigta gok
sinufsal bir tespit, ya da sinif igeren bir tespit gibi goriinebilir.
Opysaki iist siniflarin daha ayricalikl: cinsel saldir1 imkanlan
oldugu ya da aleni sugta bile yakalanma olasihginin daha
az, Srtbas etme sansinin daha yiiksek oldugunu fark ettigi-
mizde “suglunun sinifi” tezinin, sugun simfl toplumun bir
sonucu oldugu gergegini Srtbas ettigini gorebiliriz.

Dolayistyla bir kurama sinif konumu enjekte etmekle, te-
mel ve belirleyen olarak ‘sinif iligkisini’, sinifsal dolayimini
isaret etmek farkli geylerdir; hatta bazen epey zit geylere bile
doniigebilirler.

Cinsel saldir1 da dahil olmak iizere erkek siddeti sinifli
toplumun, sinifsal iligkilerin iginde yer aldig1 toplumsal
formasyonun, ideoloji, kiiltiir prizmalarindan yansimala-
rim igerir, buralarda koklenir. Ancak siddetin kaynaginda
temel bir belirleyen olarak simifsal iligkiyi/sinifsalig isaret
etmek, sugun alt siniflara havale edilmesi demek degildir.
Ciinkii sinifsal iligki, yarattig: esimizlikleriyle bir konum-
dan ¢ok ‘iliski’dir. Kald: ki, konumlar olarak bile yaklagl-
sa erkek siddetinin yoksullugun, igsizligin, olanaksizhgin
yaratign Sfkeye daraltlmasi, varsihn erkek siddetini yani
her seyi metaya, alinip satilabilir, harcanabilir, fethqdile—
bilir, tarumar edilebilir bir:iesneye déniistiiren erkek sid-
detini tiimiiyle kenara iterek, egemenlik mekanizmasim
megrulagtiracakeir.
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DINLER

“Kadmlanmz sizin tarlamzdir;
tarlamz1 dilediginiz gibi ekin.”
Kuran-1 Kerim

)

“Beni kadin yaratmayan Tanrya siikiirler olsun.”

Yahudi erkeklerin giinliik duas:

Din ile erkek egemenligi iliskisini ¢ogunlukla bir yol-
daglik iligkisi, hatta kékleri binyillara uzanan bir yoldaghk
iligkisi bigiminde diisiinmeye genel bir egilimimiz var.
Neticede giindelik yagamin bir dizi ayrintisina sinmig dini
pratiklerde, sembollerde, anlam ve deger yargilarinda ka-
dinin ikincilligini kegfetmek ¢ok da zor degildir. Yine de
tarih boyunca dinlerin katiksiz bigimde erkek egemenligi
alaninda tanimlanip tanimlanmayacag;, iizerinden atlana-
mayacak bir tartigmadir. Biraz daha agik bir ifadeyle dinler
tarih boyunca kadinlar1 hep daha da ezmeye ve ikincilles-
tirmeye yonelik ideolojik yapilar m1 olmugtur yoksa top-
lumsal cinsiyetin geliski ve ¢atigmalarini bagrinda yeniden
iireten ve bu anlamda hem kadini ké&lelestiren ama hem de
kimi “kurtulug” vaatleri sunan yapilar mi1 olmugtur?

Peki bu minvalde din, erkek egemenliginin nedenlerin-
den/belirleyenlerinden biri olarak m1 gériilmelidir? Din ile
kadinlar arasindaki iligkide tarihsel olarak diiz bir esaret/k&-
lelegtirme pratigi mi vardir? Dahasi, kadinlar hangi kosul-
larda bu pratiklere nasil raz1 olmuglardir/olmakeadirlar ve ne
tiir pazarliklar yiiriitmiiglerdir/yiiriitmektedirler?
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Dinin tiim bu tartigmalar iginde nereye yerlestirile-
cegi kuskusuz aydinlanma diigiincesinin izlerini tagr.
Aydinlanma denildiginde diigiinsel olarak hurafe, bog inang,
din kargisinda akhin iistiinliigiinii anliyoruz; akil yoluyla
¢oziimlenen diinyayr anliyoruz; hatta Kantin da dedigi
gibi yazgiy1 reddeden insan iradesini, cesaretini anlhyoruz.
Yine de bu diiiince, dinin toplumlar tarihi boyunca iist-
lendigi misyonu kiigiimsemek anlamina gelmez. Tam da
bu nedenle Marx, dini, “halklarin afyonu”, “kalpsiz bir
diinyanin kalbi, insani 6ziin diigsel digavurumu, ezil-
mis yaratifin iniltisi” olarak nitelemigtir. Buradaki afyon
metaforu basitge uyutma, aptallagtirmanin tesini de igaret
eder. Din, insanlara paramparga olmus, atilan her adimin
kaygan bir zemine degdigi diinyada igsel bir tutarhihk, bii-
tiinliik hissini vermekte, uhrevi olanin sorgulanamaz giiven
duygusunu vaat etmektedir.

Kugkusuz bu tanimlamalar belli bir soyutlama diizeyin-
de gegerli olmakla birlikte, dinin toplumsal yapiyla, erkek
egemenligi ve iktidarlarla iligkileri hakkinda fikir vermek-
ten uzaktir. Dinin salt kendi iddialarini ters yiiz ederek ya
da tann fikriyle hesaplasarak ¢dziimlenemeyecegi; onun
sinifsal ve toplumsal siireglerin belirleyici oldugu dogus
kogullarina, tarihselligine bakmak gerektigini s6yleyebili-
riz. Nitekim Marx’in, Feurbach’ “golge boksu” yapiﬁakla
elestirirken aradi: biitiinliik budur.

Tanrigalardan ‘Adem’in egri kaburga kemigine’,
‘dél tasiyan kaba’

En genel hatlanyla bile bakildiginda tarih boyunca din-
lerin geligimi ile erkek egemenligi arasinda oldukga anlamh
baglantilar bulmak miimkiindiir. F.Berktay bu baglantiyr
soyle ifade eder:
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“Dinsel agiklamalar, tarihsel olarak, biricik evrensel bere-
ket ilkesi olan Ana Tanriga’dan, iiretkenligi erkek tanrilar
ya da insan-krallar tarafindan desteklenen Ana Tannga’ya;
oradan da 6nce ‘ad’da, sonra da yaratic1 ‘rub’ta yansiyan
simgesel yaraticihk kavramina geger. Tanrilar panteonun-
da da tiim giiglere sahip Ana Tannga'dan, tiim giiglere sa-
hip Firtina Tanrisrna dogru bir gegig goriiliir. Burada artik
Ana Tanriga, Zeus ve Hera iftinde goriildiigii gibi, bere-
ket tanrigasinin evcillegtirilmig bir versiyonundan ibarettir.
Bu adimlardan sonra, sira, tannlar panteonunun yerini tek
bir giiglii (erkek) tanrinin almasina ve bu tanrinin ‘yaratma’
ilkesinin her iki yoniinii de -yoktan var etme ve soyu iiret-
me- kendisinde toplamasina gelir.”(1)

Tarihsel olarak kadinlarin toplumda daha giiglii oldugu,
gorece eyitlikci donemlerdeki dinsel pratiklerde, semboller-
de, anlam ve degerlerde kadinlar belirgin bigcimde &ndedir.
Din katinda kadinlar iiretkenligi, bereketi, sefkat ve kucak-
layiciligr sembolize eder.

Toplumsal yagamda, maddi iiretimde, kadinin bitkiler
diinyasiyla iligkisi, tarimdaki 6ncii rolii, beslenme ve hayat-
ta kalmaya iligkin bin yillara uzanan olaganiistii yatirimy,
insanligin belleginde “toprak ana” imgesiyle ifade bulmug;
kadinin yaraticihg, yalmzca kanayarak ve acilar iginde
yeni insanlar yaratmasinda degil, ama bir o kadar toplum-
sal yagamdaki maddi roliiyle birlesmigtir. Doga figiirleriyle;
kugslar, kegiler, agaglarla biitiinlegmis, heybetli memeleri ve
kalgalar_lyla kadin figiirleri, bereket tanrigalar, kadinn yii-
celigi imgesini digavurmugtur.

i.0. 5000-6000 yillarinda tarimda déniigiimiin, erkegin
“tarimsal iiretim alanim ele gegirmesinin” ve nihayet kadi-
nin iiretimdeki roliiniin geri plana itiliginin, dinler alaninda
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belli bir iktidar pratigini izlemesi diiz-izleksel olmasa bile
anlamh bir baglant1 sunmakeadr.

“Ilk devletlerin ortaya gikmasina eglik eden ya da bu ol-
guyu izleyen dinsel inang ve mitoslardaki degismenin genel
oriintiisiine gdz atacak olursak, dnce Ana Tanriga figiirii-
niin dneminin azalip yanindaki egin/ogulun éneminin art-
ugini, sonra da bu erkek esin kendi egemenligini kurdugu-
nu; daha sonra bu erkek tanrinin, firtina tanrisiyla birlegip
kaynagarak bir tanrilar ve tanngalar panteonuna bagkanlik
eden Yaratici-Tanrr’ya doniigtiigiinii goriiriiz”.(2)

Cok degerli tanrigalardan, kenara itilmis tanrigalara, ora-
dan Tann iginde erimig tanrigalara ve nihayet tek bir er-
kek tanriya gegis olarak siralayabilecegimiz -diiz agamalar
degil- tarihsel siiregte gergekten son derece ilging olan,
kadinlarin tannhk katinda yagadig1 bu gozden diismenin,
toplumdaki ikincillesmeyle oldukga yakin baglar iginde ol-
masidir. Tiim bu siireg, belli maddi dayanaklara; baba soy
zincirinin olugmasina, ailenin kurumsallagmasina, kabile-
den merkezilegmis, teklesmis, devletlesmis yapilara, sinif-
lagma ve miilkiyet diizenlerine uzanmaktadir. Tek tanrh
ii¢ dinde de saptanan ortak &zellikler aslinda arka plandaki
toplumsal/maddi zemini ele vermektedir.

Dinin ataerkisi: Denetleme, yalitma, degersizlestirme ve
diismanlastirma

Tek tannli dinlerin ortak &zelliklerinden biri kadin ve
erkek arasinda oldukga keskin farkliliklar tanimlamasidir.
Ustelik bu tanimlamalar birer ilahi yasa olarak, bir tiir kader
ya da fitrat olarak sunulur; bunlar sorgulanamaz ve degis-
tirilemezdir. Dine gore kadurilar ve erkekler birbirlerinden
fitrat olarak farklidir; biyolojileri, yetenekleri, iglevleri, ruh-
sal yapilan, gii¢ ya da giigsiizliikleri ve ahlaklar: farkhdir.
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Giiniimiizde de sikga duydugumuz fitrat séylemi erkege
taninan iistiinliigiin teolojik ifadesidir. Buna gére erkekler,
dogal olarak daha giiglii, akilci, hitkmetmeye uygun, den-
geli, muhakemesi yiiksek, giivenilir; kadinlar ise tabiatlarn1
geregi zayif, hassas, korunmaya muhtag, duygusal olarak
tutarsizdir. Kadinlarin  hiikmedilmeleri, dizginlenmeleri
gerekir. Kadin ve erkek arasindaki bu ayrim ontolojiktir.

Kadinin varolusuna yapigan ikincillik, erkegin kaburga
kemiginden, ona yardimci olacak biri olarak yaratilmasi
gibi vurgular tek tanrih dinlerin belirgin bir temasidir.

“Ve Rab Allah dedi: Adamin yalmz olmas: iyi degildir,
kendisine uygun bir yardimci yapacagim (...) Ve Rab
Allah, adamin iizerine derin bir uyku getirdi ve o uyudu;
ve onun kaburga kemiklerinden birini aldi ve yerini etle
kapadi ve Rab Allah, adamdan aldig: kaburga kemiginden
bir kadin yapt1 ve onu adama getirdi.” (Tevrat’tan) (3)

Bir zamanlar adi bereketle, yaratmayla anilan kadinin,
artik erkekten, onun kaburgasindan yaratilmasi, dinin ata-
erkisinin ilging yonlerinden biridir. Burada, dinin vaaz,
erkegi, onda olmayan bir yetkeyle, “yaratma yetkesiyle”
donatmaktadir ki, bu, gergegin kusursuz bigimde bag agagn
cevriligidir.

Dinde fitrat olarak erkege taninan iistiinliigiin kiiltiirler-
le, sinifli toplumlarin egitsizlikleriyle i¢ ige yiiriiyen temel
varsayimi erkeklerin akilci, yagami anlamlandiran, onu dii-
zene sokan, kiiltiir ve medeniyet yaratan varhklar oldugu-
dur. Erkek 6liimsiiz medeniyetler yaratir; fitrattan kadina
diigen pay, “ddl tagtyan bir kap” olarak 6liimlii bedenler
iiretmek; erkegin tohumuna muhtag, “siiriilmesi gereken
tarlalara” déniigmektir.

Dinin ataerkisi, kadinlarin sistematik agagilanmasina
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dayanur; ¢iinkii ozgiivenini, iradesini, cesaretini, giiciinii
igdis edemediginiz bir sey iizerinde iktidar kuramazsiniz.
islam’da en parlak 6rnegini “kadin fitnedir” inanigryla gér-
diigiimiiz agagilama bu drneklerden biridir:

“(...) Benden sonra iimmetim igin kadinlardan daha bii-
yiik bir fitne ve fesat kaynag olmayacakur.”(4)

Kadin “ipleri seytanin elinde olan bir diinya fitnesi”, er-
kegin giiciinii somiiren tekinsiz bir varhkur béylelikle.
Kadinin bu gekilde degersizlegtirilmesi, erkege verilen de-
netleme yetkisiyle siirer. Kuran'da erkegin kadindan iistiin-
liigiinii en sarih bigimde ifade eden 6rneklerden biri sudur:

“Erkekler kadin1 gzetip kollayicidirlar. $undan ki Allah
insanlarin bazilarini bazilarindan iistiin kilmagtir.”(5)

Kadinlarin cinsellikleri, bedenleri, dogurganhklari, 6rtii-
niip agilmalari, nerede goriiniip nerede gizlenecekleri artik
erkeklerin denetimindedir. Denetleme ve kadinin kocasina
itaati, 1srarla belirtiimi temalardir. Ustelik bu denetleme
dayak dahil “terbiye etme bigimlerini” de icermektedir.

Zina halinde taglama cezasi, erkek gokesliligi, kadinin 6r-
tiinmesi, halifelik ya da peygamberlik gibi dini statiilerden
diglanmas tiiriinden pek ¢ok erkek egemen deger ve anlam
vektoriinii dinlerde bulmak miimkiindiir.

Tiim bu 6mekler genel planda dinler ve kadin iligkisine
dair 6nemli ipuglar: saglasa da, daha tanimlayic1 bir gerge-
veye ulagamamaktadir. Bunun nedeni burada, dinin i¢inde
yer aldig1 6zgiil baglamin, somut toplumsal iliskilerin ve
miicadelelerin ne oldugu sorusunun giindem dis1 olmasidir.
S6z gelimi, erkek egemen degerlerin oldukga net bigim-
de temsil edildigi Hristiyanlik’a, bu dinin dogus kosulla-
rin1 veri alarak baktigimizda kadinlar igin kimi olanaklar
sundugunu goriiriiz. Kadinlar, gaddar ataerkil tasallutun,
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kural tanimazligin ve topyekun degersizlesmenin bir norm
oldugu kosullarda dinin onlara sundugu “Isa’nin niganlst
olma” teklifini, toplumda deger kazanmanin ya da ve ata-
erkil zorbaliktan kagmanin bir yolu olarak degerlendir-
miglerdir. Hristiyanlik’in kat1 erkek tek esliligi, kadinlar
iizerinde bir baskiyla karakterize olan erkek gok esliligine
karg1, kadinlar1 koruyan bir kural olarak gériilmiistiir. Yine
benzer baglamda, dinin Latin Amerika'daki 6rneklerde ol-
dugu gibi “ilerici” toplumsal kalkigmalarin aracis1 oldugu
dénemlerden veya gesitli cografyalarda “siyasal alandan
diglanan” kadinlar igin “alternatif* yollar olarak gériildiigii
denemelerden ya da esitlik fikrini kadin yiicelten dini s6y-
lemlerle kurmaya galianlardan da bahsetmek miimkiindiir.

Buradan bir sonuca varmak miimkiin gériiniiyor: Din
kendi bagina bir iktidar kurumu ya da iktidar sylemi
(Foucault'un iddia ettigi tiirden) degildir; ama hem top-
lumsal/simifsal siireglere, miilkiyet iliskilerine kogut koz-
moslar yaratmasiyla hem de dil, deger, sembol ve anlam
evreninden giig iligkilerine eklemlenmesiyle &zel bir iktidar
pratigine/maddi giice déniisebilmektedir. Iste burada belir-
leyici olan, somut olarak belli bir tarihse]l momentte devi-
nen toplumsal yap: ve miicadelelerdir,

Bu noktada Tiirkiye 6rnegine daha yakindan bakabiliriz.

‘Modern mahrem’ rejimi: Kurtulus mu kolelik mi?
Tiirkiye’de siyasal ve ideolojik-kiiltiirel siiregler olarak
din alaninin epey teferruath bir gegmise dayandigini séyle-
yebiliriz. Ne ki, bir miktar daraltma pahasina bile olsa, 6z~
giil olarak giiniimiiziin dinamiklerini yansitan tarihsel 6lgek
1980’li yillardir. Bu yillar, islamcxllgm hem neoliberalizmin
sinifa saldir1 politikalarina eslik eden kimlik siyasetine hem
de postmodemn liberal ideolojilere bagariyla eklemlendigi
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bir dénemeci temsil etmektedir. Ustelik islamcihgin bu
temsili, “tarihsel bir hesaplagmay1” da beraberinde getir-
migtir. Iste tam da burada dinsel alan bir iktidar pratigine,
siyasal iktidardan giindelik yagama ve kiiltiirel alana uzanan
hegemonik bir erkek egemenligi rejimine kap: aralamgtur.

Bu rejimin kodlars; alternatif modernlegme, batici-poziti-
vistilerlemenin reddi, kimlik ve kadinin 6znelesmesi olarak
ortiinme, yerlilik, sahicilik, iist-anlatilarin reddi, yerel kiil-
tiir, laikligin antidemokratikligi, yurttaghgin 6zneligi yok
eden tiirdesligi gibi kavramlarla ve temalarla 6riilmektedir.
Agik bir ifadeyle kendisini “modern mahrem” olarak savu-
nan bu kulvar, Tiirkiye islamcxhgmm ataerkisidir.

“Modern insaniesir alan giincellik yerine tasavvufu hatir-
latarak, teghircilik kargisinda mahremiyeti koruyarak, arzu-
lar ve tutkularla tanimlanan birey yerine nefs’e dncelik ve-
rerek, diinyeviligini agkinhkla gogaltarak, akil yerine génlii
konugturarak, kalp gbziinii agarak, yeni bir insan, zaman
ve medeniyet kapisin1 agmaya galigmaktadir’Modern mah-
rem’ bunu simgelemektedir.”(6)

“Modern mahrem” i¢in yillar boyu Kemalist moderniz-
me, onun “despot aydinlanmaciligina”, yarattnaya gahsti
“modern kadin” algisina cepheden bir kars1 durug gerek-
liydi. Bu modernizm ne sahici ne de yerliydi.(7) “Kadinin
ozgiirlesmesi” batililagma ve pozitivist ilerlemecilikle ani-
lan resmi bir sdylemdi. “Siyah giizeldir, zislam giizel-
dir” mottosuyla kafa tutulan asimilasyoncu modernizmdi.
Aydinlanmanin “beyaz” ve “batili” kimligine inat, burka
siyahty, siyah giizeldi. Cumhuriyet “batih olmayan” kadim
baski altina almaya ¢aligirken, “modern mahremde”, recm,
ortiinme, ceza hukuku, giindelik hayatin ayrintilari, haram
ve helal “kadinlarin da iginde oldugu birbiriyle yarigan siya-
sal aktdrler arasinda tartigmaya agilmaktayd:.”(8)
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‘Kadinin ¢arsafa girme istenci’ ve ‘modernist aileye karsi
ikinci es olma’

iddiaya gbre Srtiinme bir boyun egisi degil, kadinin et-
kin oldugu bir siyasal giicii, siyasal katihimi temsil ediyor-
du. Artik konu, bilim ve sekiilarizasyon ¢emberine giren
kadinin “carsafa girme istenciydi.”(9) Niliifer Géle 1924°te
gargafin kaldinildigini sdyleyerek bu istenci tarihsel bir he-
saplagmaya evriltmeye galigir. Ne ki, bu yaklagim cahilcedir.

“Kadinlarin baginin agilmasi gok 6nemliydi. 1908-1918
arasindaki II. Megrutiyet donemimde kadinlar pegelerini
agabilmek, onlar1 havaya firlatmak igin gok biiyiin miicade-
leler verdi. 1908°de pege kaldirildi ama ortiiler kalkmadi. O
doénemin kadinlarinda tiirban vardi ama sag goriiniiyordu,
higbir gekilde boyunlar1 kapal: degildi...

Sapka kanunu vardi ama kadinlarin ortiilerini agmak
toplumda biiyiik tepki alirdi. Cumhuriyet reformlari sadece
sapkadan ibaret degildi; hilafetin kaldirilmasi, diger reform-
lar nedeniyle zaten bagka alanlarda biiyiik geligkiler yaga-
niyordu. Bir de kadin kiyafeti iizerine bir kanun gikara-
mazlards. (Istisnast kadin-erkek kamu galiganlarina yénelik
kilik-kiyafet y&netmeligidir -E.P.)

Kadinlar 1870’lerden itibaren kadin giyimine yonelik
fetvalardan, miidahalelerden yilmig ve buna kargi biiyiik
miicadeleler vermiglerdi. Cumhuriyete gelene kadar kadin-
larin bagin1 agmak istedigi biliniyordu; bu konuda segim
kadinlara birakild1 ve gehirlerdeki kadinlarin gogu bagim
agt1.”(10)

Islamcilik, Cumbhuriyet'ten 6nce giyimden kamusal g6-
riiniirliige, evlilik ve egitime hayatin her alaninda kadinlara
kars1 ciddi yaptirimlar: olan bir erk sahibiydi. Tam da bu
nedenle devrimin kadinin giyimiyle ilgili yasaklar koyma-
masina ragmen dnce bu “erk sahiplerine” sapka giydirmeyi
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istemesi bu iktidar kavgasinin sembolik bir digavurumu
olarak da goriilebilir. Kadinin giyimiyle ilgili ise hi¢ de bu
tiirden bir radikalizm sergilenmemigtir.

Kadinin Srtiinmesi, kadina kargi agir bigimde erkek ege-
men bir denetleme ve yalitma sdylemi/pratigi olmasina
kargin kiiltiirel varsayimlarla savunulabilmektedir.

“Kadinlar i¢in oldugu gibi erkekler igin de bedenin 6r-
tiilmesine iligkin kutsal olarak getirilmig kurallar mevcuctur.
Burada kadinlan ele almak durumundayiz. Kadin bedeni-
nin Ortiilmesinin kurallarla belirlenmesi, bedeninin fizik-
sel varhginin her hiicresine kadar duyarh bir varlik olarak
algilanmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla bedenin kivrimlar da
nétr degildir, duyarlhidir. Ornegin, ingilizcedeki ‘skin’ soz-
ciigiiniin Tiirkcedeki karsihg: ‘deri’dir: ‘deri’ biyolojik bir
varlia isaret eder. Oysa Tiirkgedeki bir baska sézciik, ‘ten’,
hem biyolojik varliga isaret eder hem de beden yiizeyinin
duyular, cinsel diirtiiler ve arzular, hiilasa birbirleriyle kargi-
likli olarak etkilegen, devinen bir alanini tanimlar. Ozel alan
ve kamusal alanin sinirlarinda beden/ ten ve beden/benlik
arasinda bir uzlagma zorunludur.”(11)

“Modern mahrem”, értiinmeyi hatta burkay: Batici ras-
yonalizme ve evrenselcilige karg iist anlatilar1 reddetme sa-
vunusuyla ortaya koymaktadir. Ortiinme kadinin benligini
gii¢lendirdigi iddiasiyla 6niimiize diigmektedir.

“Bugiiniin Tiirkiye’sindeki Islamci kadinlar igin benligin
solgun, yipranmig hatlan tesettiir yolunda yeniden belir-
ginlestirilebilir ve bir aynmlama getirilebilir.”(12)

Ortiinme hem bu sekilde feminitenin saglanacag: iddia-
styla ama hem de tam aksi ydnde “kadinlik yiikiinden kur-
tulmak” gayesiyle donatilir.

Aseksiiel tayydre kargi feminen tiirban vardir; “Egitimli
seckin kadinlar igin bir tayyériin i¢inde duyulan giivenlik
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ve iffet duygusu, ‘cumhuriyetin kizlart’ igin ulus-devletin
kurulug yillarinda bigilen rol iginde ‘cinselliklerini 6rtme-
nin’ bir kahntisidir.(13)

Feminiteden ne kastedildigini islamci bir yazar agikga
ifade etmektedir:

“Bugiin bazi kadinlarimiz arasinda Szgiirliigiin anlam,
daha az kadin, daha az e§ olmakla esdegerdir. Ciinkii evin
yerini sokak, mutfagin yerini biiro, anneligin yerini sekre-
terlik, mahremiyetin yerini teshir aldikga kadinin erkekles-
mesi kaginilmazdir.”(14)

Daha da 6tesi muazzam bir tersine cevirme ile 6rtii “kadini
yalitan degil kamusal alana ¢ikaran unsur” olarak savunulur.
Sanki kadinin kamusal alandan diglanmasi erkeklerin baski~
larindan, erkeklerden kaynakh erkek egemenliginden de-
gil, “erkeklerle tiimiiyle iligkisiz bigimde” hatta kadinin bir
eksikligi olarak ‘Srtiisiiz’ olmalanindan kaynaklanmaktadir:

“Modern mahrem?, yerlilik, sahicilik diye erkek ¢ok es-
liligini, imam nikahini, kiz gocuklarinin evlendirilmesini
savunabilmektedir.

“Bagértiisii bir ‘cinsel kimlik sorunu’ olarak mu ele alin-
malidir? Kadinin kendi bedeni iizerindeki ‘tercih’ hakk:
midir? O zaman kiirtaj hakkini savunan dili konuguyoruz
demektir. Laikgilik-laik karsithg: ve ‘irtica tehlikesi’ te-
melinde yaklagildiginda bagortiisiiniin ve dolayisiyla onu
tagiyan bedenin, bu iki karsit séylem arasindaki miicade-
le semboliine déniistiiriildiigii séylenebilir. Fakat bu mii-
cadele semboliine ‘bedenimiz bizimdir!" seklinde bir karst
¢ikisla cevap verildiginde sekiiler bir yaklagim benimsen-
mig olur. Zira Miisliiman icin bedeni kendisine verilmig
bir emanettit, ve bu emaneti Allah’in rizasi hilafina
kullanmamalidir.”(16)
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Kadinin bu agik 6rnekte oldugu gibi denetlenmesi; kiir-
taj tartigmalarindan giyime, epilasyona, sokakta nasil davra-
nacagina, gahgip galiymayacagina tiim alanlari sarmaktadur.
Ustelik kadinin denetlenmesi, iceriden elestirilerle de ol-
dukga belirgindir.

Daha da aciklis1 sudur:

“(90larda) Geng kizlan ‘erkeklerle birlikte okuduklar
okullary’ terk etmeye ¢agiran yazarlar, akademik kariyer
edinme gabasina girdiler. Modernist gekirdek aileye karg1
Miisliiman kadim ‘ikinci ey’ olma eylemine tegvik eden
yazarlar, bu tecriibelerle mutsuz olan kadinlarin hikiyele-
rini bir ¢arpilma ya da garpitma, hatta bir geri gekilme ve
yeniklik olarak okumayi yeglediler.”(17)

Tiim bunlardan hareketle sonug yerine ne séylenebilir?

Kadin miicadelesinin meselelerinin bugiinden yarina,
bir devrime gerek kalmadan géziilemeyecegini kabul edi-
yoruz. Ne var ki ‘6zel alanda’ masaya yatinilan diger tiim
toplumsal cinsiyet konulars; siddet, agk, cinsellik, tahakkiim
gibi dinin ataerkisi de masaya yatirlmalidir. Bunun anlami
bugiinden yarina siireklilik arz etmesi gereken bir miicade-
lenin, adli adinca kadinlarin militan: haline geldigi bir la-
iklik miicadelesinin yiiriitiilmesinin gerektigidir. Kesintisiz
olmasi gereken ve bir devrime havale edilemeyecek olan

budur.
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EMEK

“Is¢i olan bir kadin artik kadn degildir.”
J- Simon

“Kadnlarin kendilerini eve baglayan zincirleri kirabilmeleri

i¢in, bu zincirlerin nasil oriildsigiinii anlamak zorundayiz.”

A. Oakley

“Bir montaj bandina kolelik,
mutfak lavabosundan kurtulus degildir.”
M. Dalla Costa

“Emek” kavraminin niye tiim o cinsiyetsiz, ciddi duru-
suna ragmen bir de kadin emegi olarak ele alinmas: gerek-
tigi diigiiniilebilir. Oysaki siufli toplumlar tarihi boyunca
kiiltiirii de arkasina alarak birike birike, siiziile siiziile orta-
ya ¢ikmug cinsiyetgi bir ig boliimii var. Bin yillar boyunca
kadinlar, s6z gelimi evin igindeki her seyle ilgili muazzam
bir kiiltir biriktirdi. Ekmek yapmak, gocuk bakmak, hij-
yeni saglamaya doniik her tiirlii pratik, kig i¢in konserveler
yapmak, sebzeleri kurutmak, tursular ve regeller yapmak,
hastalan iyilegtirmek vs. hep “kadin i§i” oldu. Ancak bu i~
lerin kadinin insandan sayilmadig tarihlerde bile hep bir
degeri, toplumsal 6nemi vardi. Kadin, kendisi olmasa bile
isi degerli bir toplumsal “varlikt1”. Bugiin bile erkeklik abi-
desi koca koca adamlanin ufaktan nezle oldugunda anasinin
gorbasim istemesi bu “romantik” k&klere uzanir.
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Biiyii kapitalizmle bozuldu. Kapitalizm yalmizca “dinsel
tutkulann, gévalyece cogkunun, dar kafali duygusalligin en
ilahi vecde gelmelerini” degil, bir o kadar kadinhgin yiizyil-
lardir birikeirdigi kiiltiirii de “bencil hesaplarin buzlu sularin-
da bogdu”. Ev ile i§ yerinin ayrilmas: ve evin “ekonominin
digina” 6telenmesi bu kiiltiiriin degersizlegmesinin altyapisini
olusturdu.

Kapitalizm, eve ait kiiltiirii duygusal degerinden, ritiielin~
den soyutlayip cam kavanozlara, plastik kiselere, pet siselere
tikistirdi. BSylelikle bir yandan “kadin i§i"ni alinip satilabilir
bir metaya déniigtiiriicken, aym hizla, istihdamdan digladig
kadinlan “emegin yeniden iiretim siirecinin” maliyetini diigii-
ren, degersiz ve bedelsiz iglerin eklentisine indirgedi.

“Kadin i§i” artik bir kiigiimseme konusuydu. Giiniimiizde
omegin, cogu zaman erkeklerin diinyasina ait gériilen “akil/
teknik igleriyle” meggul olan kadinlarin, kendilerini kadinla-
ra ait addedilen yemek yapmak, dikig-nakis gibi alanlardan
6zenle ayirmalari biraz da bu yiizdendir. Bu agagilama bazen
dyle ince isler ki “yemek yapmayi bilmemek” bir zeka belir-
tisi olarak goriilebilir. Kadinlara ait gériilen ve kadinlar di-
hil herkesge kiigiimsenen bir igler toplamidir s6z konu olan.
Erkeklerin yine aynialandaki ufak tefek becerileri biiyiik bir
liituf 6regidir. Ev iginin erkek igin géniilliiliige, kadin igin
neredeyse ahlaki bir yiikiimliilige déniigmesi, bir ucu tehli-
keli bir “kotii anne” “kétii es” kodlariyla gakigmasi oldukga
tipiktir. S6zgelimi bir ev yeterince temiz degilse, sicak bir
yemek yoksa kimse “kotii babadan/kocadan” bahsetmez, akla
gelen “kétii anne/egtir.

Is pazan

Kadinlarin emegi, tarih boyunca bugiinkii kesin sinur-
larla belirlenen ev ici-dist emekten ¢ok bagka dinamiklerle
sekillenmigtir.
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Avrupa’da sanayilesme oncesi dénemde, kadinlarin ev
dis1 gahgmalari yaygin denilebilecek bir olguydu. Kadinlar
pazarcilik, seyyar saticilik, gamagircilik, ¢dmlek, ipek, dan-
tel, bez, metal iiriinler ve hirdavat yapimi, kumag dokuma/
basma gibi pek gok igte vardir. Kentlerde gesitli zanaat dal-
lan kadinlann alaniyd. S6zgelimi Avrupa’nin pek gok bsl-
gesinde biracihk yalmzca kadinlarin i§i olarak gériiliirdii.
Ne var ki, ortagagin sonlarina dogru kadinlar loncalardan
uzaklagtirilds, ustalik yapmalari ve kalfa olmalar1 engellendi.
Yine de bu dénemde kadinlarin ekonomik etkinlikleri be-
lirgin bir olgu olarak kaydedilmistir.

Nihayetinde, Avrupa’da gitleme hareketi, arazilerin ot-
lamaya kapatilmas: ve sanayilesmeyle birlikte iicretli iggilik
kadinlarigin 6nemli bir segenek haline gelmistir. Kadinlarin
ozellikle tekstil sanayii bagta olmak iizere kitlesel bigcimde ig-
gilesmeleri “kadin emegi™nin tarihsel seyrini ciddi bigcimde
degistirmistir.

Ucretli iggi olarak kadin emegi daha dogumundan iti-
baren eyitsizlik igerir. Kadin emegi kural olarak ucuzdur.
K.Marx’in Kapital'de de ayrintih analizlerle ifade ettigi gibi,
bu oldukga karakeeristik bir durumdur:

“Maniifaktiir déneminin tersine, bundan béyle ig bélii-
mii, miimkiin olan her yerde, kadin emegi, her yastan ¢o-
cuk emegi, hiinersiz ig¢i emegi, kisaca ingilizlerin karakte-
ristik bir ifadeyle ‘cheap labour’ (ucuz emek) dedikleri emek
kullanimina dayanir.”(1)

Kadinlarin daha ucuza galigtirilmas: iktisadi analizlerden
gazetelerin kogelerine hemen her alanda gok gegitli soylem-
lerle megrulagtirimaya galigildi.

“Bir yanda kadinlarin iicretleri, diisiik iiretkenlikleri var-
sayilarak diigiik saptanmakta, diger yanda kadinlarin diisiik
iicretleri erkekler kadar siki ¢ahgamadiklaninin kanit1 olarak
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kabul edilmekteydi. 1840’ta Eugene Buret, ‘Sanayinin baks
agisindan kadin eksik bir iggidir’ diye yazdi. Isi gazetesi
L’ Atelier de kadinlanin yoksulluguyla ilgili bir tartiymaya
onlara gére malumu ilam bir ifadeyle bagladi: ‘Kadinlar er-
keklerden daha az iiretken olduklan igin’ 1890’larda Fabian
sosyalist Sidney Webb. kadin ve erkek iicretleri arasinda-
ki farkhliklarla ilgili uzun bir incelemeyi séyle bitirdi:
‘Kadinlar sadece daha az iirettikleri i¢in degil, iirettikleri
seylere pazarda genellikle daha diigiik bir deger verildigi
icin de erkeklerden daha az kazanirlar.””(2)

Kadin isgi, 19. yiizyilin tiim sahnelerinde belirgin bigim-
de paryadir. Dogum izni yoktur hatta gebeligini gizler,
dogurunca dudaklarina afyon siirdiigii bebeklerini evde
birakip ise gider. Cok uzun ¢aliyma saatleri, erkek isgiler-
den daha az iicret ve siirekli bigimde cinsel saldir1 olasihg:
giindemdedir. Tiim bunlarla birlikte sosyalistler, ilericiler,
feministler i¢in kadinin ¢aligma hakk: temel bir hak olarak
savunuldu. Kadinin galigma hakky, ig saatlerinin azaltilmas,
esit iicret, giivenli galiyma kogullani, dogum izni, kreg gibi
pek gok miicadele baghg: belirlendi.

Kadinlarin gahgma hakk: yalnizca kapitalistlerle girigilen
pazarhigin konulan: olarak gériilmemeli. S6z gelimi, ¢ahg-
manin kocanin iznine bagli olmas: pek ¢ok iilkede yakin
déneme dek siirmiigtiir. Ornek vermek gerekirse, Fransa’da
bu onay zorunlulugu 1965’te, Tiirkiye’de ise 1990°da sona
ermisti. Bugiin halen 18 iilkede kadinin galigmas: i¢in ko-
cadan onay zorunlulugu bulunmaktadir.

Ucretli is¢i olarak kadin

Ucretli iggi olarak kadinin,*erkek isciden ayrilan yanlarini
kisa baglklar halinde 6zetlemek miimkiindiir:

istihdamdan dislanma ve ucuz emek: Tiim kapitalist
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iilkelerde gegerli olmak iizere kadinlar emek piyasasina
erkeklerden daha az katilirlar. Oyle minik farklardan bah-
setmiyoruz. En geliskin iilkelerde yan yariya digerlerinde
iicte ya da dortte bire kadar agilan bir makas vardir. Tiirkiye
orneginde kadin istihdarm oram yiizde 25-35 arasinda sa-
linmaktadir.(3)

Kadinlarla erkeklerin yaklagik ya da egit oranda galiyma
imkanina sahip oldugu yerler SSCB gibi sosyalist iilkeler
olmugtur.

Bu anlamda, Marx’in “kapitalizme 6zgii niifus yasasi” ola-
rak adlandirdigs kapitalizmin temel 6zelliginin toplumsal
cinsiyet ekseninde degerlendirilmesi miimkiindiir.

“(...) eger bir artik ig¢i niifusu, birikimin ya da kapitalist
temel iizerinde zenginligin gelismesinin zorunlu bir iirii-
niiyse, bu artik niifus da, tersine, kapitalist iiretimin kaldi-
raci, evet kapitalist iiretim tarzinin bir varhk kogulu haline
gelir. Bu artik niifus, sanki iiretilmesinin biitiin masraflanm
o kargilamig gibi mutlak olarak sermayeye ait olan bir kul-
lanilmaya hazir yedek sanayi ordusu olugturur. Artik niifus,
sermayenin degisen degerlenme ihtiyaglari igin, gergek nii-
fus artiginin sinirlarindan bagimsiz olarak, her an somiiriil-
meye hazir insan malzemesini yaratir.”(4)

Giiniimiizde kapitalizmin “varlik kogulu” olarak yedek
is¢i ordusu i¢inde kadinlarin agithgr artmakeadir. Ciinkii
egitim olanaklarindan kentlesmeye pek ¢ok veri giderek
daha fazla sayida kadinin ig aramasina yol agsa da, kadinin
aym hizla emek siirecine katldiga séylenemez. Tam da
bu nedenle yedek is¢i ordusu icinde ‘kadmn issizligi® gec-
mistekine kiyasla ¢ok daha gériiniir bir olgudur. Yine de
kadinlarin igsizligi, bugiin bile gergek ve tehdit edici bir
igsizlik olarak algilanmamaktadir. Ciinkii kadinlar emek

157



TorPLUMSAL CINSIYETIN ANAHTAR KAVRAMLARI

piyasasiyla ¢ogunlukla esnek bir bag kurmakta/kurmak
zorunda kalmaktadir. Giiniimiizde “emegin feminizasyo-
nu” olarak adlandirilan ve enformel, giivencesiz islerdeki
kadin agirhi@: her kapitalist iilkede istatistiklerle ortaya kon-
mugtur. Kadin, igsiz kalinca sessizce evin yolunu tutar ya
da boyle olmas: beklenir. Zaten onunkisi kazang degil eve
katkidir. Evlenince igten aynhir/aynlmak zorunda kalir. En
kotii, gocuk dogurunca igten aynlir ya da ayrilmaya mec-
bur kalir...

Teorik bir diizlemde bakildiginda, kapitalist iiretim tarzs,
onceki iiretim tarzlarindan farkh olarak arti-deger s6miirii-
siine ve kinn maksimizasyonuna bagh oldugu igin, cinsi-
yete dayaliesitsizliklere duyarsizdir ya da biranlamda cinsi-
yet-koriidiir. Ancak “yeniden iiretimdeki biyolojik olgular
-gebelik, dogum, emzirme- kapitalist iiretimle kolaylikla
bagdagir tiirden degildir ve bunlari béyle kilmak, dogum
izni, hemgirelik hizmetleri, gocuk bakimi ve sair odakh ser-
maye harcamalan gerektirmektedir. Kapitalistler, degisken
sermaye masraflarimi iy iiretkenligindeki kargilagtinlabilir
artiglardan bagimsiz artirmak durumunda kalacaklan ve
dolayisiyla kir oranimi diigiireceklerinden, bu tiirden har-
camalar yapmaya istekli degillerdir.”(5) Kapitalistlerin bu
tiirden harcamalar yapmalar1 kugkusuz sinuf miicadelesinin
konusudur ve ona bagh olarak degisir. Yine de kapitalist-
lerin genel egilimi, birakin harcama yapmays, kadinlarin
daha ucuza galitirlmasi olmaktadur.

“Kapitalist, gittikge artan Slgiide hiinerli isgileri daha az
hiinerli olanlariyla, olgun emek giiciinii heniiz olgunlag-
mamus emek giiciiyle, erkek isileri kadin igcilerle, yetiskin
iscileri genglerle ya da gocuklarla degistirerek, ayn1 miktar-
da sermaye ile daha fazla emek giicii satin alir.”(6)
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Nitekim “eger diinyadaki genel egilimlerden bahsede-
ceksek, ‘tam zamanli ev kadini besleme’ 1950-60’lara kadar
isci siif1 igin oldukga zor bir ‘aile ideali’dir.”(7) Bugiinlere
bakildiginda bu ¢ok daha zor hale gelmistir. Kadinlar go-
gunlukla diizensiz ve daha ucuza bile olsa emek piyasasinin
kapisindadir.

Bu anlamda, kapitalizm bir yandan “eski”ye ozgii/ge-
leneksel ataerkil kapali cemaat yapilarim kirip, kitlesel 6l-
giilerde kadina egitimin, galigmanin, haklar elde etmenin
kapisini aralarken diger yandan da kadini ig yagamndan,
kamusal alandan diglayarak ve ona aile yapisin1 dayatarak
“geleneksel olani” diri tutmaktadir. Kapitalizmle birlikte
“modern ataerkinin” ayagini bastig1 zemin bu salimimdr.
Burasi tam da kapitalizme 6zgii bir erkek egemenligini ifa-
de eder.

Kadin istihdaminin artirildif savag, seferberlik gibi do-
nemler sonrasinda kadinlarin tekrar evlerine génderilmesi
yine bu anlamda kapitalist bir kaliptir. Sézgelimi yetigkin
erkek niifusun 8nemlice bir kesiminin cepheye yollandig:
1. Diinya,Savagt d6nemi ilging bir &rnektir. Kadinlar kit-
lesel bigimde, ‘erkek isi’ olarak gériilen iglere siiriiliirler.
Ancak kadinlarin ¢aliyma alaninda sayilarinin yan yarya
artipt ‘gegici bir durum’ olur. Savagin ardindan tablo hiz-
la degisir ve kadinlara artik evlerine dénmeleri gerektigi
soylenir. Caligan kadinin ‘erkeksilegtigi’, tehlikeli oldugu,
ahlaki bir anargiye yol agtig1 séylemleri tam da boylesi dé-
nemlerde 8ne gikar.

Cinsiyetgi igboliimii: Kadinlar neredeyse istisnasiz bigim-
de belli sekedr ve is kollarinda birikirler. Omegin vasifsiz
islerde belirgin kadin agirhg: vardir.

Giiniimiizde kadinlara uygun oldugu diisiiniilen igler
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icinde hizmet sektorii 6zellikle 6ne gtkmaktadir. Burada
cinsiyetgi ig boliimii olduk¢a agiktir. Duygusal emek kav-
ramuyla ifade edilen &zellikler tam da bu cinsiyetgi ig bolii-
miiyle iligkilidir. Duygusal emek kavrami aslinda oldukga
ince &riilmiig bir cinsiyetciligi isaret etmektedir.

“Duygusal emek, kadin iglerinin niteligine 151k tutan bir
ayna; zira bakim/sosyal hizmet islerinde galigan erkekler de
diisiik iicret aliyor ancak bu iicret aym iste galisan kadin-
lardan daha fazla; giinkii ‘ahenk’, ‘bakim’, ‘anlaysy’, ‘daya-
nigma’, ‘sabir’ yani anne gibi davraniglan1 ve duygulan ¢ag-
nigtiran igler diigiik iicretli oluyor; ¢iinkii bu tip dzellikler
kadinlarin dogal 6zelligi kabul ediliyor ve itibar1 ne talep ne
de hak ettigi varsayilarak yapilandiriliyor.”(8)

Ucretli kadin emeginde dikey katmanlagma ya da “cam
tavan”/“gériinmez tavan” olarak adlandirilan nitelik hemen
her sektdrde gozlenmektedir. Cam tavan/gériinmez tavan
is piyasasinda kadinlarla erkeklerin son derece asimetrik
bir rekabet iginde olduklarmi anlatir. Omegin Tiirkiye'de
kamu sektoriinde iist diizey yonetici kadin oram yiizde
8'dir.(9)

Cinsel taciz ve saldin: Is yerinde cinsel taciz ve saldiri-
ya ugrama, kadin emeginin karakteristik denilebilecek bir
boyutudur. Yayimnlanmug istatistiklerde kadinlarin yiizde
40'imin hayatlarinda en az bir defa bu tiirden saldirilarla
kargilagtigim gdstermektedir.(10)

Goriinmeyen emek

Ucretli emek, kadin emegi kavraminin bir diizeyini ifade
etmekeedir. Ustelik egitsizlikleri, geligkileri tespit edilebilir,
goriilebilir bir diizeydir bu. Ne var ki kadinin ev emegi g6-
riinmez kilinmugtir. Marksizm ‘yeniden iiretim’ kavramiyla
kadinin ailedeki kolelegtirmesinden bahsetse de ‘karsilig
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odenmeyen emek’ olarak kadin emegi ile ilgili daha ay-
nintil tartigmalar 1960°h yillardan beri yiiriitiilmektedir ve
bu anlamda yeni oldugu sdylenebilir. Yine de bu ev emegi
Marksistlerin géziinden kagmis ya da yok sayilmg bir olgu
olarak goriilmemeli. Engels'in su sozleri hem kapitalizm-
deki yeni bigimiyle kamusal/6zel alan ayrimina hem de ev
emeginin dzgiil yoniine ciddi bir gsnderme niteligindedir.

“Cocuklanyla bitlikte birgok evli iftleri kapsayan eski
komiinist ev ekonomisinde, kadinlara birakilan ev yéneti-
mi, tipki erkekler tarafindan yiyecek saglanmasi gibi, top-
lumsal zorunluluk tagtyan bir kamu isiydi. Ataerkil aile ve
ondan da gok monogamik bireysel aileyle birlikte her gey
degisti. Ev yonetimi, kamusal niteligini yitirdi. Bu i§ ar-
tik toplumu ilgilendirmiyor; bir &zel hizmet haline geldi;
toplumsal iiretime katilmaktan uzaklagtirilan kadin, bir bag
hizmetgi oldu.”(11)

Peki, ev emegi ‘ekonomi digr’ bir olgu olarak kabul edi-
lebilir mi? Ev emegi, iicretli emekten ve galiymadan nasil
aynlabilir? Ev emeginde “kargilig1 8denmeyen emege” kim
el koymaktadir? Babalar/kocalar m yoksa kapitalist siniflar
my? Bu anlamda ayn bir iiretim tarz1 ya da ayn bir simifsal-
hik giindeme gelebilir mi? Ev emegi ile kadmnlarin ezilmesi
arasinda nasil bir iligki kurulabilir?

Glilnur Acar-Savran, ev emeginin tanimlanmasina iligkin
oldukga berrak bir girizgah olugturmugtur. Kadinlarin gé-
riinmeyen emegi, cinsiyete dayali ig b6liimii ve toplumsal
cinsiyet iliskileri gergevesinde hareanan bir emek bigimidir
ve patriydrkal yapinin en temel dayanaklarindan biri olarak
nitelendirilebilir.

“Bu emek gdriinmeyen émeketir, ¢iinkii birincisi dogal-
lastilmug emektir. Ev igi, aile, &zel alan ve bu alandaki
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cinsiyetgi igboliimii, patriyarkanin modern bigimi olan
kapitalist patriyarka gergevesinde, toplumsal-olmayan do-
layisiyla da “dogal” bir alan olarak kurulur. (...) Bu emegin
goriinmeyen emek olmasinin ikinci nedeni, onun mikta-
rim da gizleyen ev igi galiyma diizenidir. Ev i¢inde yapilan
islerin belirlenmig mesai saatleri yoktur. Bu diizende, ¢a-
lismayla dinlenmeyi, is zamaniyla bog zamany, i§ yapmakla
sevgi paylagmay1 ayngtirmak neredeyse olanaksizdir; tersi-
ne i¢ igedir bunlar. Bdyle olunca da neyin emek harcama,
neyin sevgi ve sefkat gosterme, neyin ¢ok sikhkla siddet
tehdidi karsisinda zorunluluktan yerine getirilen gorev-
ler, neyin géniilden yagamu paylagma oldugu gériinmez.
Ugiinciisii ve en 6nemlisi, kargihiksiz oldugu igin gériin-
mezdir bu emek. Kadinlar iicret kargih@: bagka bir igte ¢a-
ligsalar da, tam zamanh ev kadinlig1 yapsalar da, gocuklar,
kocalar1 ve kocalarinin yakinlari igin harcadiklar: bu emek
kargiliksiz emektir.”(12)

Bu doyurucu tanimlama iginde ev emegi artik 6zgiin bir
yere oturmaktadir. Bu anlamda tarimda iicretsiz aile iggiligi
yapan, kentte ise esnaf ailesinin kiigiik igletmesinde galijan
ya da kocalarinin biirolarinda kargihiksiz sekreterlik vb. ya-
pan kadinlar da bu tanim iginde diigiiniiliir.

Giiniimiizde 6zellikle beslenme, giyim, hijyen gibi ev i¢i
emek konular1 daha fazla endiistriyel ve ucuz hale gelse de,
yagam siiresinin uzamig olmasi kadinlarin iizerindeki bakim
emegi yiikiinii artirmakeadir. Bu yiikler kapitalist simiflarin
tiimiiyle ilgi alan1 digindadr.

Kadinlarin iizerindeki bakim emegi ¢agdas bir kaliptr:

“Birgok kadin 20 yil siireyle gocuklarina’ baktiktan son-
ra huzurlu bir orta yag dénemi gegirmek yerine 10 veya
20 yil yash ebeveynlerine bakmak zorunda kalir. Bundan
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sonra kendileri bakima muhtag duruma gelene kadar has-
ta kocalarina bakmak zorunda kalabilirler. Bu gagdas bir

kaliptir.”(13)

Patriyarkal kapitalizm ve “sémiiriicii kocalar”

Ev emegi, “evde oturan kadin”, “yagamini idame ettirme”
soylemiyle gogu kez kole emegini andirir bigimde temel-
lendirilir. Ne var ki tam da burada kadinin kargiliksiz eme-
gine nasil bir mekanizma ile el konuldugu sorunu dogmak-
tadir. Acar-Savran, kadinin kargihksiz emegine “erkekler”
tarafindan el konuldugunu 6ne siirmektedir.

“Hangi siuftan olursa olsun erkeklerin kendi tiiketim-
lerine harcadiklar1 para, kadinlarin harcadigindan daha
fazladir. Ayrica, kadinlarin harcadiklan kargiliksiz emek
sayesinde, erkekler ig-dist bog zamanlarini istedikleri gibi
kullanma hakkina kadinlardan kargilagtirlamayacak kadar
daha ¢ok sahiptirler. Ve nihayet, bu kargiliksiz emek erkek-
ler tarafindan el koyulan bir emektir. Bu emek sayesinde
erkekler gii¢ kazanir, kadinlardan daha iyi islerde galigir,
politikaya, sendikal faaliyete kaulir, sinifina gére sermaye
biriktirirler.”(14)

Bu yaklagmda agik olmayan, “karsihksiz emege el koy-
ma” ile Marksist anlamda sémiirii kavraminin ayni anlamda
kullanilip kullanilmadigidir. Lakin Marksist anlamda s6-
miirii kavram igin “el koyma” yeterli degildir, bu el koy-
manin pazar kosullarinda gergeklesmesi gerekir. Nitekim
Acar-Savran bu gakigmazliktan dolayi, “karsihksiz emege
el koyma” &lgiilerini tiiketim, bog zaman kullanim1 gibi
Weberci denilebilecek smf &lgiitleriyle agiklamaktadir.
Sorun, simflarindan bagimsiz olarak erkeklerin, babalarn,
kocalarin bog zaman kullanimy, tiiketim 6lgiitleri gibi ni-
teliklerle yeni bir diizlemde egitlenmesidir. Kargiliksiz ev
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emegine el koymada “sinifina gbre sermaye birikeirildigi”
iddias1 ise yeterince agik degildir. S6z gelimi giiniiniin 10
saatini i yerinde, iki saatini eve ulagmak igin yolda ge¢i-
ren bir ig¢i sinifi erkegi “el koydugu diisiiniilen kargilik-
s1z emekle” tam olarak nasil bir sermaye biriktirmektedir?
Ya da ev temizligi, gocuk bakimi gibi hizmetleri digaridan
satin alan iist siniftan bir kadinin da “kargilig1 6denmemis
emegi’nden bahsedebilir miyiz?

Konu “el koyma” ve “sermeye biriktirme” diizeyi-
ne tagindi@ igin yeni bir kavram icat etmek gerekmistir:
Patriyarkal kapitalizm.

“Dolayisiyla, i¢inde yagsadigimiz toplumlari somutluklan
iginde, biitiin karmagikligiyla kavrayabilecek bir tahlilin,
yeniden iiretimin toplumsal bi¢imini ve mekanizmalarini
da kapsamasi gerekir. Boyle bir tahlilin hareket noktasi ise
ancak ‘patriyarkal kapitalizm’ kavrami olabilir.” (15)

“Patriyarkal kapitalizm” kavramy, iiretim tarzinda (fireti-
ci giigler ve iiretim iligkileri olarak kapitalizm) iiretim ve
yeniden iiretim arasindaki siireklilik iligkisini kopararak, ev
emeginin de bir pargas1 oldugu yeniden iiretime kapitalist
olanin diginda/Stesinde yeni bir 6zsel konum kazandirmak-
tadir. Boylelikle kapitalizm bir de patriyarka tarafindan be-
lirlenmesi gereken yeni bir tanimlama iginde var olur.

Peki gergekten erkekler, “kadinlarin emegine el koyan-
lar” olarak siniflarindan bagimsiz olarak esitlenebilir mi?
S6z gelimi iggi sinifindan erkeklerin, babalarin, kocalarin
konumu nedir?

Burada kadinin el konulan emegiyle erkegin iliskisi igin
“denetleme” daha uygun bif kavramdir. Bir benietmeye
bagvurursak ig¢i sinifi erkegi bir fabrika miidiirii gibidir. Bir
miidiir olarak kogullari, denetledigi galijandan(kadin) daha

164



CiNSELLiK, $SiDDET, EMEK

iyidir. Daha fazla bog zamani, daha iyi bir iicreti, daha fazla
tiiketim olanaklar1 vardir.(16)

Konfor fabrika miidiiriiniindiir. Keyflik ve bask: tekeli
de ondadir. Yine de miidiiriin fabrikada iiretilen arti-de-
gere el koyan kisi oldugu sdylenemez. Emegin yeniden
iiretiminin unsurlan olarak, temiz bir evin, yiyecek hazir-
lamanin, bakim emeginin vb. maliyetinin diigmesi, satin
alacagi emegin asgari maliyetiyle ilgilenen sermaye sinifi-
nin.yararina olacaktir. “Karsihg1 36denmeyen emek sermaye
siifinin yararinadir” tezinin iistiin yany, iiretim ile yeniden
iiretim arasinda bir siireklilik iligkisi varsaymasidir.

Peki, erkek egemenliginin “kadin isi” gibi 6zgiil nitelik-
lerini, dahas: onun maddi dayanaklarindan biri olarak “g&-
riinmeyen ev emegini” kapitalist iiretim tarzindan tiimiiyle
ayirirsak ortaya ne gikacakur?

Christine Delphy tam da bunu yaparak, “el konulan
emek” igin israrl ve agik bigimde kocalar1 sorumlu tutR
ve somiiriiye dayanan iki iiretim tarz1 oldugunu iddia eder.

“1. Metalarin biiyiik bir béliimii sinai tarzda iiretiliyor; 2.
Ev i¢i hizmetleri, ¢ocuk bakimi ve bazi metalar, aile iiretim
tarziyla iiretiliyor. Birinci iiretim tarzi kapitalist sémiiriiye
yol agryor. Ikinci tarz ise aile somiiriisiine, daha dogrusu
patriyarkal sémiiriiye yol agiyor.

(-..) Evlilikte kadinlarin emegine el konulmas: ve bu eme-
gin somiiriilmesi tiim kadinlarin ortak ezilmigligini olugtu-
rur. Birinin ‘karr’st olmaya mahkiim edilmig kadinlar ola-
rak, aym iiretim iligkisine mahkiim kadinlar ancak tek bir
simif olugturabilirler.”(17)

Toplumsal proletarya olarak kadinlar
Yukarida aktardigimiz  yaklagimlar aym zamanda
Marksizme yonelik kimi elegtiriler i¢inde kurulmaktadir.
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Buna gére Marksizm, ev emegini teorisine dahil etmeyip,
onu dogallik alanina &teledigi igin (Acar-Savran) cinsiyet
koriidiir. (Hartmann)

Burada, toplumsal cinsiyet esiwizliginin merkezinde ev
emegine daraltilmig bigimiyle emegin yeniden iiretim sii-
reci yer alir. Uretim ile yeniden iiretim arasindaki fetisles-
mis aynm elegtirilmek istenirken, asil sorunsal, “kargihksiz
ev emegi” ekseninde kurulur. Dahasi 6rnegin Hartmann,
Marksizmi kargiliksiz ev emegini harcayanin neden kadin-
lar oldugu sorusunu atlamakla elegtirir.

Kestirmeci bigimde Marksizmin kategorilerini cinsiyet
korii ilan etmek aslinda en temelde ySntemsel bir sorunla
iligkilidir. Uretim tarzi, emek-sermaye geliskisi, iiretim ve
yeniden iiretim gibi pek gok kavram ve kategori soyutla-
manin belli bir diizeyine igaret eder. Bu diizey somut olarak
karmagik biitiiniin (toplumun) tiim gatigmalarini, veghele-
rini ve goriiniimlerini igermez; tam tersine bunlar arasin-
da i¢ tutarlilik arz eden, siireklilik gosteren i¢ bagintilan
bulmaya déniiktiir. Daha agik bir ifadeyle Marksizmin bu
kategorileri meselenin 6ziine dair olani bulmaya yé6neliktir.
iste bu noktada, soyutlamanin farkls diizeyleri arasindaki
mesafeleri kestirmeden imha edip, bu kez agin kompake,
iist iiste bindirilmis bir ¢6ziimleme benimsendiginde gok
rahatlikla Marksizmin yalnizca cinsiyet korii degil ayni za-
manda irkgilik-milliyetgilik anlaminda da Bat1 (Avrupa)-
Dogu ya da Kuzey-Giiney gibi anlaml cografi/politik
ayrimlar konusunda da, yine benzer gekilde kiiltiirel /dini
farklar baglaminda da kér oldugu sdylenebilir.

Ev emegi konusunda Marksizme y&nelik elestirinin kimi
hakh yénleri de vardir kuskusuz. S6z gelimi meta fetigizm-
den, iiretim siirecindeki bin bir gesit ayrintiya kadar pek
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¢ok olgu giindeme gelebilmisken, kadinin gériinmeyen
emegi Marksist kuramun tanimlayici unsurlarindan biri de-
gildir. Genellikle ¢ok daha betimsel géndermeler vardir:

“Aile igindeki bu gizli kélelik, ¢ok kaba olmasina ragmen
ilk miilkiyettir. Ama bu ilkel miilkiyet daha bu ilk evresinde
bile modern ekonomistlerin tanimlamasina uymaktadir. Bu
tamima gore miilkiyet, bagkasinin emek giiciinden yarar-
lanma yetkisidir. Kaldi ki ig boliimii ve 6zel miilkiyet 6zdes
deyimlerdir.”(18)

Bunun nedeni ashinda en bagta Marksizmin “gelisme de-
terminizmi” olarak adlandinlabilecek, kapitalizmin yikici-
ligina, ultradevrimci rollerine iligkin iyimser beklentilerdir.
Kapitalist gelismeye atfedilen devrimci rollere Engels’in
Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni kitabindan
omek verebiliriz:

“Biiyiik sanayi, kadini evden kopararak emek pazarina
ve fabrikaya génderdigi ve onu gogunlukla ailenin deste-
gi durumuna getirdiginden beri, proleterin evinde, erkek
iistiinliigiiniin son kalintis: da temelini yitirmig oldu.”(19)

Kapitalizm, birakin evdeki erkek egemenliginin son ka-
lintisin1 siipiirmeyi, tam da oradaki erkek egemenligini
kirin maksimizasyonuna uygun bigimde yeniden dizayn
etmis, el cabukluguyla ev igini ekonomi-dig1 ilan etmis,
oradaki emegin degersizlesip gériinmez hale gelmesini
saglamgtir.

Bununla birlikte, Marksist y6ntemi kullanarak Marksizmin
icine dogdugu kosullarin etkilerinden siynlmak miimkiin-
diir. igte burada “emegin yeniden iiretimi” kavrami bizi bii-
tiinsel bir gergeveye ulagtiracak yetkinliktedir.

Emegin yeniden iiretimi; igci simfinin (kadin ya da
erkek), ev yagaminda, beslenmeden, hijyen ihtiyacina
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giyimden saglik ve bakima; ev diginda ise sosyal yagam ola-
rak kentsel mekan etkinliklerine, mahalleye, kahvehaneye,
bara vb. iiretim/emek siireci diginda, emegi siirekli ve sii-
rekli yenileyen etkinlikleri/siiregleri igerir.

Emegin yeniden iiretildigi Slgekler, bagta ev olmak iizere
mahalle ve onu da igeren kentsel mekanlardir. Ucretli igi
olsun olmasin, kadinin gériinmeyen emegi tiim bu siire-
cin en aktif unsurudur. Kapitalizm 6ncesi dsnemde iiretim/
emek mekin ve Slgegi ile yeniden iiretim mekanlar: biiyiik
olgiide gakigmaktaydi. Oysaki kapitalizm bu ikisini hassasi-
yetle ayirarak; iiretim ile yeniden iiretim arasinda yanilsama
igeren bir ayrim olugturmugtur. Bu nedenle kullanim degeri
iireten ev emegi sanki ekonomi-dis1 gibi goriiniir. Oysaki
iiretimle yeniden iiretim arasinda algilanamaz hale gelmis
bir siireklilik vardir. Bu siirekliligi anlagilmaz kilan seyler-
den biri de tam olarak erkek egemenligi ve “kapitalizmle
bagdagtirilamaz goriinen” kargilig1 6denmemis emektir.

Burada tarihsellik bahsiyle ilgili bir parantez agmak gerek:
Kapitalizmin geligimi ve ig¢i sinifinin dogusu ile yeniden
iiretim siirecinde kadin emeginin rolii arasinda mutlak bir
baglanti kurmanin bazi sakincalar olabilir. Birincisi emegin
yeniden iiretim siirecini “ev” ile sinirlama riskini barindi-
nr. Ikincisi proleterlesmenin en 6nemli dinamiklerinden
biri olan “g6¢” aileyi ve kadin emegini diglayan olgularla
doludur.

Daha agik bir ifadeyle iicretli emegin olusumuyla eme-
gin yeniden iiretim siirecinin 6zneleri olarak kadinlar/aile
arasinda zorunlu/mutlak bir kogul bulunmamaktadir. Klasik
ornekler olarak 18. yiizyil Londta ve Paris'ine bakmak
miimkiin.

“Geng bekarlann i¢ géciiniin niifusunu yansi kadar artirdi-
g1 Londra, zamanin dev sehirlerinden biri gériiniimiindeydi.
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(...) Her iki sehrin de niifus olusjumunda 6zel bir tiir ya-
banci kritik bir rol oynamistir. Kadin olsun erkek olsun
tek baginaydilar, gegmigle baglar1 kopartilmigt1 ve uzaklar-
dan gelmiglerdi. (...) Gé¢menlerin biiyiik bsliimiiniin aile
gruplariyla birlikte olmayip.tek bagina olmalar, onlari daha
da ‘meghul yiginlar’ haline getirmisti.”(20)

Tarihsel ve giincel boyutlanyla farkhlagabilen 6rneklere
bakilirsa, kadinin ev emegi ya da gériinmeyen emek kavra-
m1 nereye yerlestirilmelidir?

Bahsettigimiz ornekler aslinda, kendisi de bizatihi degi-
sen/ gesitlenen bir tiir olarak ev emegini, soyut bir kapita-
lizm tanimu igine yerlestirmenin ya da diger tarafta soyut bir
ataerkiyle iligtirmenin agiklayic1 olmadigini gostermektedir.

Bunlar yerine somut toplumsal formasyon diizeyinde ka-
dinlarin gériinmeyen emegi dogrudan “toplumsal proletar-
ya” kavramyla iligkilenmelidir.

“Toplumsal proletarya kavraminin iistiin yani, iiretimi
toplumsal alanin tiimiine genellemesi, boylelikle de kadin-
larin toplumsal yeniden iireticiler olarak, diglanmig grup-
larin ise yedek ig¢i ordusunun bir bsliimii olarak oynadik-
lar1 yagamsal 6nemdeki rolii gz oniine alinmasina olanak
tammasidir.”(21)

Kadinlarin “toplumsal yeniden iireticiler olarak” politik
dnemleri, yeniden iiretim alaninda basitge bu igleri kim ya-
pacak konusu etrafinda ériilmemelidir. Otesi yeniden iire-
tim alaninin geligki ve gatigmalar pek gok tarihsel moment-
te kanh canh miicadele konusu haline gelinigtir.

“Kapitalizm tarihi boyunca ‘yeniden iiretim’ alans, patron-
larla iggiler, burjuvaziyle proletarya arasindaki siddetli gatig-
malara konu olmugtur. Titi Bhattcharya’nin (2013) belirtti-
gi gibi, Fransiz ve Rus devrimleri, iiretim alaninin diginda,
ekmek igin ayaklanan kadinlar tarafindan baglaulmsti! Iggi
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sinifi miicadeleleri iggilerin yalnizca iiretim alanindaki hak-
larm (iicret, caligma siiresi, galiyma kogullar1) degil, ayn1 za-
manda sigorta, kreg, emzirme izni, siit yardimy, toplu tagima
indirimleri, iireme saglig: dahil olmak iizere saglk haklari
gibi yeniden iiretimle iligkili haklar: da talepler alanina da-
hil eder; bu konuda kamusal desteklerin artmasi yéniinde
(sosyal devlet diizenlemeleri) yogunlagir.”(22)

Bu nedenle ev iginin-bakim emeginin toplumsallagti-
rilmasi buram buram sinufsal talepler olarak gériilmelidir.
Ustelik iitopik sosyalizmden ilk feministlere oradan gii-
niimiizdeki gesitli sosyalist, mubhalif, feminist yaklagimlara
uzanan genis bir zaman diliminde, “emegin yeniden iire-
timi”, hararetli talepleri etrafinda toplayan bir konu ol-
mugtur. Utopik sosyalist R. Owen, kitlesel gida iiretimle-
rinin yapilacag: “komiinist mutfak”tan; feminist C.Perkins
Gilman ortak ¢amagirhanelerden, gocuk bakim merkezle-
rinden bahsetmislerdir. Ustelik reel sosyalizm uygulama-
laninda, konutlarda misafirhanelerden kreg ve yagh bakim
merkezlerine, ortak mutfaklara pek gok uygulama hayata
gegirebilmigtir. Kadinin kurtulugu baghginda tartisacagimiz
iizere tiim bunlar, esitsizligi yok etmemekle birlikte, esitsiz-
ligi yaratan maddi zemine anlaml darbelerdir.
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FEMINIZM ve KADININ KURTULUSU

“Kadimn giyotine gitme hakk: varsa
kiirsiiye gikma hakk: da olmalidir!”
O. De Gouges

“Kadimn kurtulug derecesi,

genel kurtulugun dogal olgiisiidsir.”
R.Owen

“Feminizm, kadin olmak hakkindadir. Kendi bagina highir
devrimci ideoloji viretemez, tipk igcilerin bilincinin de tek
bagina boyle bir noktaya varamayacag gibi”

J- Mitchell

Feminizm oldukg¢a yaygin bigimde pejoratif kodlarin
ugrak yeri olmugtur. Popiiler imgeleri, sembol ve senaryo-
lar1 takip edersek feminizm, girkin, yagl, cinsel olarak ag,
gergin, tatminsiz kadinlarin bayragidir; feminizm erkek
diigmanhg: ve penis kiskanghgidir. Bu haliyle, feminizm
diismanhs, sagin heybesini gokga doldurdugu bir malze-
medir. Burada, bet sesleriyle barikatin 6niindeki kadinlar,
kontrolsiizliigii, ahlaki ve cinsel siirlarin agilmasini, batag:
ve kaosu, temsil eder.

Feminizme dair bu yaklagimin zehrini uzak bir gegmig-
te biraktigini sdylemek ise pek miimkiin goriinmiiyor.
Popiiler imge ve kodlar: bir kenara birakirsak, nasil bir kav-
ramsal tartigma vyiiriitebiliriz?
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Feminizmi nasil tammlayabiliriz? Genel bir tammun di-
sinda “feminizmler” nasil ayrilmaktadir? Feminizm etra-
findaki gesitli ihtilaflar bugiiniin politik mecrasinda nasil
degerlendirebilir?

Feminizm tanimina iligkin oldukga genel bir ifadeye bag-
vurmak gerekirse; feminizm, kadinlarin ezildigini ve bu
ezilme iligkisinin temel diizeyde, belirleyici bir iligki oldu-
gunu kabul eden, buna iliskin kurtulug yaklagmlar: olugtu-
ran diigiinceler, stratejiler biitiiniidiir.

Kuskusuz, bu hem oldukga genel diizeyde bir tanimla-
madir hem de tek ve yekpare bir feminizmden bahsedile-
mez. Pek ¢ok feminizm vardir: Liberal feminizm, radikal
feminizm, Marksist feminizm, sosyalist feminizm, eko-fe-
minizm, anarko-feminizm, bolsevik feminizmi, burjuva
feminizmi, maddeci feminizm, kiiltiirel feminizm, postmo-
dern feminizm vb.

Tiim bu feminizmlerin nasil tasnif edilmesi gerektigi, ne
tip kriterlere gére ayngtirilacag ise bagh bagina bir sorun
olarak gériilmelidir. Séz gelimi bu farkh feminizmler, te-
mel iddialar, tezleri, kurtulug regeteleri vb. baglaminda ta-
nimlanip ayngtirilabilir. Ne var ki, bu tiirden bir aynigtirma
denemesinin kégeli ve baglamsiz bir kategorizasyona ulag-
mak diginda ne anlam ifade edecegi belli degildir. Anlamh
bir tasnifin, gesitli feminizm yorumlarinin ne tiir bir tarihsel
baglam iginde olugtugunu ve aralarindaki gegiskenliklerin
neler oldugunu sunmas: gerekir. Sézgelimi birey igin 6z-
giirliiklerin yasal olarak garanti altina alinmasin: erkekler
ve kadinlar igin isteyen bir yaklasgim liberal’ olarak nitele-
nebilir. Zira bu 6zgiirliiklerin hangi yasalara ya da diizene
yerlesip yerlesmeyecegi tarihsel-toplumsal kogullardan ba-
gimsiz degildir. Dolayisiyla igerik olarak ayniliberal temaya
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sahip olan bir miicadele kanah tarihsel olarak bambagka bir
baglama yerlesebilir. 20. yiizyilin ilk geyreginde kadinlar
igin oy hakk: ve yasal esitlik istemekle, bugiiniin neolibe-
ral diinyasinda sermayenin birikim rejimini kargisina alan
kadinlar igin kamusal/sosyal haklar i¢in miicadele etmek
ayni1 baglama yerlestirilemez. Bu nedenle 6nerimiz sirasiyla
cesitli feminizmlere bakmak yerine tarihsel bir tasnif igine
bunlar yerlegtirmek olacaktir. Tarihsel olarak bakildiginda
dért donem ayirt etmek miimkiindiir:

1. dénem: Fransiz Devrimi'nden 1848 yenilgilerine uza-
nan “erken dénem”

2. dénem: Erken dénemi takip ederek 2. Diinya Savag
sonrasina uzanan “mayalanma dénemi”

3. dénem: 1940’larin sonundan 1970’lerin sonuna uzanan
“yiikseli donemi”

4. dénem: 1980’lerin bagindan giiniimiize gelen “geriye
cekilme dénemi”

Birinci donem: Fransiz Devriminden 1848 yenilgisine

Feminizm modem bir ideoloji/diinya gériisii olarak sos-
yalizm, milliyetgilik, muhafazkarlik, liberalizm, ulusguluk
gibi koklerini aydinlanmadan, Fransiz Devrimi'nden ve
yeni gelismekte olan kapitalist iiretim tarzindan almaktadr.

Feminizmin; aydinlanmanin, 1789’un, burjuva devrimle-
rinin, “eyitlik, 6zgiirliik, kardeslik” idealleri i¢inde, “bosan-
ma”, “oy kullanma”, “egitim alma” haklar1 alaninda mevzi
kazanmaya ¢ahgtig1 bir ilk dénem tanimlamak miimkiin-
diir. Bu erken dénemde kimler vardir?

[lk feministlerden, iitopyacilara, cartistlere, Marx’a,
Engelse radikal unsur ve ideolojiler vardir. Isin ilging
yami aslinda bu 6zneler “kadinlara iligkin talepler” konu-
sunda oldukga i¢ ice gegmis durumdadir. Erken dénem
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olarak adlandirdigimiz dénemin kalin gizgisi tam da bu ig
ice gecme durumudur. Burada, feminizm kavramum hig
kullanmayan ilk feministler, bu kavramu icat eden iitopya-
¢1 Fourier, ilk kez boganma hakkindan bahseden sosyalist
Flora Tristan, 1792'de Kadin Haklar: Bildirgesi’ni yazan
Mary Wollstonecraft, ailenin feshedilmesinden bahseden
Marksizm bu i iceligi gosterir. Hatta daha da Gtesi bura-
da, egitlikgiligi bireyin dzgiirliigii olarak, kadinlar igin de
esitlik olarak formiile eden J.Stuart Mill'in liberalizmi de
vardir. Mill'in, feministlerin incil’i olarak nitelenen The
Subjection of Women (Kadinlarin Boyunduruk Altina
Alinmas1) kitabi bu dénemin diisiinsel zeminine ayak basar.

Mille gére, “(...) kadinin 8niindeki engeller kaldirilmals,
tiim yurttaglk konularinda erkekle esitligi taninmaly, tiim
serefli meslekler ve 5gretim ve egitim kurumlarinin kapisi
oniine agilmali, kocalarin karilan iizerindeki agir1 otoritesi
hafifletilmeliydi.” Kadinlarm 6niindeki tiim yasal engel-
lerin kaldirilmasi, onlarin kigiliklerini geligtirecekti; bu da
pazar ekonomisinin taleplerine uygundu.(1)

Ne var ki, “hukuk 6niinde esitlik” fikrinin tek sahibi li-
beralizm degildir, s6z gelimi iitopik sosyalist C.Fourer de
konuya oldukga hararetli yaklagmigtir:

“Kadinlarin oy hakk: miicadelesi yoluyla bugiiniin top-
lumunun, proletaryamin balyozlart tarafindan paramparga
edildigi giine erisecegiz.”(2)

Ayni baglamda Marx’tan Bebel ve Engelse klasik me-
tinlerde kadinin gifte baski altinda oldugu, aile ve erkek
egemenligi gibi pek ¢ok konu giindemdedir. Kisacasi, “ka-
dinin kurtulug derecesinin genel kurtulugsun dogal 8lgiisii”
oldugunu sdyleyen Robert Owen ile “kadinin bag hizmet-
¢i” derekesine diigiiriildiigiinii soyleyen Engels ve Marx
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arasinda egitlik fikrinin belirleyici oldugu bir ortaklik, i¢
ice gegme vardir. Bu esitlikgi fikirlerin tarihsel arka planin-
da “esitler komplosunun” komiinist lideri G.Babeuf kadar
Wollstonecraft, Tristan gibi feminizmin ilk &nciilerinin
oldugu sdylenebilir.

Erken dénem feministler, esitlik ve dogal haklar séyle-
mini odaga alirken, esitlik talebinin gerekgeleri konusun-
da bir fikir bidigi icinde degillerdir. Ornegin Marquis de
Condorcet, haklar1 anayasal tutarhhik adina &nemsemek-
teydi. Buna kargin Olympe de Gouges’de haklar, kadinlann
tarihsel yenilgisine karg: bir mevziydi; Mary Wollstonecraft
ise, egitimli yurttaslar olarak kadinlara toplum icin kiiltiirel
bir misyon bigmekteydi.

Femipizmin bu ilk ddnemi igin ¢ogunlukla “birinci dalga
feminizm” ifadesini kullanilir. G.Acar-Savran oldukga ye-
rinde bir tanimlamayla “esitlikgi feminizm”, “feminizmin
anast” nitelemelerini kullanur.(3)

Buradaki esidikgilik burjuva devrimi paradigmasiyla siki
sikiya iliskilidir. Ne var ki, birinci dalga feminizmin genel-
likle iist-orta sinuf burjuva kadnlar tarafindan savunulmasi
ve oy kullanma, egitim, galiyma gibi “hak odakls”, “diizen
ici” taleplen' Sne siirmesi nedenjyle “liberal feminizm” ola-
rak adlandinlmas) tarih-dist, baglamsiz ve kategorik bir
yaklasimdir.

Nasil ki Avrupa’da gartist hareket kendini iggi siifi er-
keklerinin oy hakk_lyla sinirladigy igin diizen-igi, “liberal”
olarak nitelenmiyorsa ya da nasil ki Fransiz devriminin
Jakoben ‘dnciileri burjuva simiftan oldugu igin “liberal” ola-
rak nitelenmiyorsa ayn: gey kadnlar icin oy hakks, bosan-
ma hakky, calima ve okuma hakki gibi evrensel talepleri
dile geticen ilk feministler icin de gegerlidir.
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Erken d6énem igin kadinlarin talepleri gogunlukla biitiin-
sel bir toplum projesine yonelik olmaktan gok birbirinden
ayr bagliklar1 temel miicadele hedefi olarak géren yaklagim-
lar igermistir. Kimileri i¢in en 6nemli sorun ve hedef kad-
nin egitim almasiyken kimileri i¢in boganma ya da miilkiyet
hakki bagh bagina hedef durumundadr.

Genellikle daha az giindeme geldigi i¢in dénem igin-
de egitim talebinin ne ifade ettigine deginebiliriz. Egitim
talebi dénemin kogullan diigiiniildiigiinde en az oy hakki
kadar radikaldir kadinlar i¢in. Tam da bu nedenle Mary
Wollstonecraft gibi ilk sozciilerin en biiyiik diigii kadinla-
rin egitim almasiydi. Hakim egilimlere gére, kadin biraz
egitilebilirdi kuskusuz. Ama fazla egitimli bir kadinin, evini
terk edecegi, erkege rakip olacags, gocuk bakmak, evi ¢ekip
gevirmek gibi temel kadinhk vazifelerini yerine getirmeye-
cegi diigiiniiliirdii. Tarih boyunca kiiltiirler yaratan erkekti
ve aslinda buraya girmeye ciiret eden bir kadin, “erkegin
topragina girmig” olurdu. Bu bir siur ihlaliydi. Bu siir
ihlalinde kadinlar, yalnizca yazdiklan siirleri gizlemediler,
isimlerini gizlediler, George Sand gibi takma erkek adlar1y-
la kitaplar yazdilar.

Kadinin yazin alamindaki iddiasi Sylesine sira digtyd: ki
Clara Zetkin bile yoksulluk gektigi yillarda, kadin yazila-
1 daha az kazandirdig igin sevgilisi Ossipe’nin adiyla yaz:
yazarak para kazanmaktaydi. Kadinlar belki daha zararsiz
goriilen edebiyatla ilgilenebilirdi.Yine de hemen her simif-
tan kadinin roman okumaya déniik ilgisi “nevrotik” bulun-
maktayd:. Erkek gagdaglar (19. yiizy1l) buna “okuma &tke-
si” diyordu. Geng bir kiz, romaglarin i¢inde kaybolunca,
masumiyetini de kaybetmekte ve yapay bir cennet hazir-
lamaktaydi. Her gehirde ve her iilkede Madam Bovary’ler
vardi(4)

178



CiNSELLIK, $iDDET, EMEK

Anargizmin babasi Proudhon’a kalsa, “kadin yazar” terimi
bile geliskiliydi, kadinlar yazin alaninda olsa olsa geviri gibi
sikic1 ve deha gerektirmeyen iglerle ugrasabilirdi.

Oy hakki, egitim hakki, galigma hakk:, miilkiyet ya da
veraset hakki vb. etrafindaki bu ilk dsnem ne zaman yeni
bir evreye taginmugtir? Yeni bir déneme gegisi belirleyen,
hak temelli taleplerin kazamlip kazanilmamas: olabilir mi?
Bu temel alinirsa, yiizyildan fazla siiren bir ilk d6nemden
bahsetmek gerekir. Omegin, burjuva devriminin anavatam
Fransa’da bile kadinlar ancak 1944’te segme-segilme hakki-
m1 kazanmugtir, yani neredeyse devrimden 150 yil sonra...

Bu ilk donemi bitiren, diinya-tarihsel bir esik olarak
Avrupa’da ‘48 devrimlerinin yenilgisi ve “burjuvazinin ge-
ricilegmesidir”. Gericilesme, yani baglangigtaki ideallerin,
esitlik iddialarinin geri déniigsiiz bigimde kenara konulma-
sidir. Bir adim daha atip diyebiliriz ki, baglangigta talepler
ve fikirler olarak i¢ ige giden “kadinlarin hareketi” ile erken
19. yiizyilin radikal hareketleri, sendikaciliktan, ulusal kur-
tulusa oradan Marksizme net olarak ayrigmugtir.(5)

Ikinci donem: siifrajetler, anarko-feministler, Bolsevikler

Bu ikinci dénemi karakterize eden gey, burjuvazinin ta-
rihsel olarak geri dbniigii olmayan bir gericilik gagini bag-
latmasidir. Avrupa’da 1848 devrimlerinin yenilgisini izle-
yen dénemde sosyal demokrasinin geligimi, Paris Komiinii
deneyimi, ayn bir kadin hareketi olarak siifrajetlerin politik
sahneye agirligini koymasi, 1. Diinya Savag gibi dinamik-
ler, feminizm igi ve etrafi tartigmalar: belirlemigtir. Burada,
sosyal demokrat partilerin kadin hareketi iginde, kimi kay-
naklarda “bolsevik feminizmi” olarak adlandirilan Clara
Zetkin, Alexandra Kollantay, Rosa Luxemburg gibi 6ncii-
ler, Emma Goldman’in anarko-feminizmi ve liberalinden
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solcusuna genis bir skalada siifrajet hareketinin varligim
goriiyoruz.

Bolgevikler ve “kadin sorunu”

Bilindigi gibi, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin kadin
dergisi olarak Esitlik’in editorliigiinii yapan Clara Zetkin
“kadin sorunu iizerine” pek ¢ok yazi yaymlamugtir. Bu ya-
zilara bakildiginda, kadin sorunu “ekonomik bir sorundur”.
(6) Bu sebeple Zetkin 1srarh bigcimde genel olarak “kadin-
lardan” degil, isgi sinifi kadinlarindan bahseder. Zetkin ay-
nca, burjuva kadin hareketinin kapitalizmin ¢ocugu oldu-
gundan, ayn bir 6rgiitlenme modelinin asla kabul edileme-
yeceginden, amacin proleter kadinlar1 simf miicadelesine
kazanmak oldugundan da bahsetmistir.(7)

Kadinin kurtulugu her seyden énce ekonomik bagimsiz-
lig1 elde etmesinde ve simif kardei olan erkeklerle birlikte
miicadele etmesindedir. Miilkiyet toplumsallagtiginda iggi
sorunu gibi “kadin sorunu” da ¢éziilecektir.(8)

Clara Zetkin’in yazdiklar1 dénemin politik egilimleriy-
le yakindan iligkilidir. Biiyiiyen Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nde diizen-igi egilimleri sezme, bunlara agik bigim-
de sinir gizme gerekliligi Zetkin’in yaklagiminda belirleyici
olmugtur. 19. yiizy1l sonuna gelindiginde her ii¢ Alman va-
tandagindan birinin oyunu alan ve genigleme dénemindeki
Alman kapitalizminin artik kurumsallagmig bir pargasina
déniigen Alman Sosyal Demokrat Partisi igin bu tiirden bir
“liberal, konformist tehlike”nin yabana atilir oldugu séyle-
nemez. Nitekim, bir tarafta ig¢i sin1fi kadinlarinin grevlerini
orgiitlemeye ¢aligan, kadinlarin emek siirecindeki egitsiz-
likleriyle miicadele etmeye galisan devrimci gabalar varken,
diger tarafta “Esitlik” dergisinde modadan, ¢ocuk baki-
mindan, ev i¢i “kadin iglerinin” inceliklerinden bahsetmek
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gerektigini sdyleyen orta-siuf karakeerli egilimler vardir.
Emek sorunlarini ve iggi siuft vurgusunu kenara itme ya
da en gogu bunlar1 sendikal pazarhklarin gamitiiriine d6-
niigtiirme, Zetkin’in tabiriyle hareketin “burjuvalagmasi”
iddias1 bir kuruntu degildir. Omegin feministlerle gegicli
diizlemlerde igbirligini savunan Lily Braun’un, kadinlan,
ev isi yiikiinii gidermeyi hedefleyen ev isi kooperatifleri
ile 6rgiitlemeyi hedefleyen bir 6nerisine Zetkin biiyiik bir
hiddetle karg gikar.(9) Diizenle uyumlulagan, liberal-refor-
mist egilimlerin sava patlak verdiginde tipki Ingiltere’deki
siifrajet hareketin bir bsliimiiniin yaptig1 gibi blok olarak
“anavatan savunmas:” demesi bosuna degildir.

Zetkin’in yazilari, donemin kogullar1 kenara itildiginde
keskin ve késeli goriilecektir. Ne ki bu gériiglerin mutlak-
lik tapimadigimy, hatta Zetkin'in bile kimilerini zamanla de-
gistirdigini ve Marksistler arasindaki tek gériis olmadigim
belirtmek gerekir. Nitekim Marx’in bagh bagina “kadin so-
runu” hakkinda yazmadigini ama y6ntem yorumlanmasi-
nin 6nemli oldugunu belirten de bizatihi Zetkin olmustur.
(10) Bu anlamda Zetkin'in tespitleri de bir yorumlamadir.
Ayni1 dénem August Bebel'in Kadin ve Sosyalizm kitabina
yonelik elegtiri ve polemikler de bu farkli yorumlamalar
gosterir nitelikeedir.

AKollantay'n su sézleri bile dénemin tartigmalarinin
ipuglarini sunar:

“Parti iginde, ben siirekli kadinlarin ayr1 bir 6rgiitlenme-
ye gitmesi gerektigini sdyledigim zaman, resmen diglan-
dim. Hem o dénemin kadinlan tarafindan diglandim hem
partidekiler tarafindan diglandim. Onlar: ikna etmem gok
fazla zaman aldi ve nihayet bu zamandan sonra 1907’de
Kadin Dernegi'ni kurabildim.”(11)
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Ozellikle Zetkin, Kollantay, Armand ve Bebel'in yaz-
diklan takip edilirse asktan, cinsellige, ahlaktan cinsiyetgi
is boliimiine dénem iginde oldukga radikal fikirlerin savu-
nuldugu ve hatta biiyitk Ekim Devrimi’nde kimi pratik-
lerle hayata gegirildigi goriilecektir. Bu sebeple ¢ogunlukla
Marksistlere yoneltilen “cinsiyet korii” olma ya da ekono-
mist indirgemecilik gibi elegtirilerin bu biitiin ele alindi-
ginda oldukga tartimali oldugu goriilecektir. S6zgelimi
Sovyetler Birligi'nde ilk kadin bakan olan Kollantay devri-
min en getin dénemlerinde bile “cinsel 6zgiirliik” tartiymas
yapmaktan geri durmamugtur:

“(Kollantay’a) gore ‘proleter cinsel ahlak’ bir ‘iistyapi-
dan’ ibaret degildir; bir bagka deyisle ‘yeni ahlak’ igin top-
lumun iktisadi temelinin doéniigmesini beklemek gerekei-
gine iliskin goriigler birer yanilsamadir. Kollantay’a gére,
‘bir toplumsal grup ideolojisini ve dolaysiyla da cinsel
ahlakimi diigman toplumsal giiglerle miicadelesi siirecinde
bigimlendirmektedir.”(12)

Bu haliyle de birinci dalga feminizmin giindemine pek
girmeyen evin igi, ask, cinsellik gibi alanlar Marksist ka-
dinlann giindeminde olmugtur. Biiyiik Ekim Devrimi'nin
kazanimlari, “kadin sorununa” iligkin tartigmalarin pratik
bir uzam olarak da degerlendirilebilir. En bagta devrimle
hemen kazanilan bir hak olarak, bir yiizyih arkada bira-
kan kadinlarin oy hakki, ev iginin kamusal hale getirilmesi
uygulamalari, yemekhaneler, misafirhaneler, kregler, bo-
sanmanin kolaylagtirilmasi, iireme/korunma haklari, kaza-
mimlara ragmen ataerkil &riintiilerin giiciinii korumas: ve
bezdiriciligi vb. bu baglamda siralanabilir.

Siifrajet hareket

Peki, siifrajetler nasil kadinlardi?
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Siifrajetler, 19. yiizyilin gartist hareketinden 20. yiizyilin
baslarindaki WSPU (Sosyal ve Politik Kadinlar Birligi)’ya
kadar, kadinlar igin oy hakk: miicadelesinde militan bi¢im-
de yer almug kadinlardi. Biraz uzun bir alintiyla tarihsel se-
rim su gekildedir:

“ABD’de Elizabeth Cady Stanton onciiliigiinde Ulusal
Kadin Siifraj Dernegi'ni kuruldu (1868). Koktenci ruhban-
aleyhtan ve bireyci bir hareketti bu. Oy hakkinin yani sira
reformunu ve kadinin aile igindeki konumunun diizeltil-
mesini savunuyordu. Daha ilimh olan Lucy Stone 6nder-
ligindeki Boston grubu bu dernekten ayrilarak Amerikan
Kadin Siifraj Dernegini olugturdu (1869). Radikal olsun,
ithml olsun her iki dernegin de ortak 6zelligi, isgi sini-
fi kadinlannin durum ve taleplerinden bihaber oluglariy-
di. Ingiltere’de oy hakki (siifraj) hareketi ise kadinlann
Parlamentoya 1499 imzal bir dilekge sundugu 1866’da
baglar. Dilekgenin reddi, Ulusal Kadin Siifraj Dernegi’ nin
kurulmasina yolagmigtir (1867). Hareketin &nciisii Lydia
Becker, Avam Kamarasindaki sol liberallerin destegini sag-
lamigsa da, tasan her seferinde geri gevrilmigtir. Oy hak-
ki miicadelesi Fransa’da oldukga ilging bir goriiniim alr.
19. yiizyil sonlarina dogru burjuva feminist hareket, Maria
Deraismes (1828-1894) ile arkadagi Leon Richer'’in (1824~
1911) kurdugu Kadinin Durumunu yilegtirme Dernegi’nin
(1870) tekelindedir adeta. Uye says1 fazla olmamakla bir-
likte, kurucularinin masonluk iginde etkin oluglari, genig
bir (sekilde-EP) sesini duyurma olanag: saglamstir derne-
ge. Dernek, gerici ve bagnaz olmakla sugladiklar1 Katolik
Kilise’yle savag halindedir. Kadinlarin meslek edinebilmesi,
ogrenim haklarinin genigletilmesi vb. konularla ilgilen-
mesine kargin, kadinlara oy hakki taninmasina karg: gikar.
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Gerekge, dindar kadin kitlelerinin oylanni Katolisizm le-
hine kullanacaklaridir.Yine Fransa’da Hubertine Auclert
(1848~ 1914) 1878'de kendi dernegini kurmaya karar verir
(Kadin Siifraj Dernegi). Dernek yasa &niinde tam eitlik,
esit ije esit licret, meslek edinme hakki, boganma ve oy hak-
ki talep etmektedir. Proleter kadinlan saflarina gekebilmek
icin sokak gosterileri (1885) ve hatta bir gélge segim diizen-
leyecek kadar da géziipektir.”(13)

Goriildiigii iizere siifrajet hareket oldukga heterojen &zel-
likler gostermigtir. Ancak bu heterojenlik iginde *48 dev-
rimi yenilgisi sonrast ayngtigim soyledigimiz siyasal ko-
numlarin izlerini siirmek miimkiindiir. S6z gelimi ABD’de
kadin hareketi, koleligin kaldirilmas: ve siyah erkeklere ve-
rilen oy hakkinin kadinlara verilmemesi ile y6niinii tutucu,
beyaz-orta sinif kesime dogru gevirmigtir. Yine Avrupa’da,
1. Enternasyonal'de oy hakki taninmayan (Marx ve arka-
daslarinin serhine ragmen) ya da sendikalara iiyelikleri ka-
bul edilmeyen kadinlarin kendi ayn 6rgiitlerini kurmaya ve
hareketi 6zenle sinif nosyonundan uzak tutmaya galigtiklar:
bir ‘geriye diigme’ vardur.

Siifrajetlerin radikalligi ise tartigmasiz bir konudur. Bu
hareket iginde, kadinlara oy hakkini saglayan yasanin geg-
meyisini protesto etmek amaciyla kendini, diizenlenen bir
at yaniginda Birlegik Krallik Hiikiimdar1 V. George’un ati-
nin Sniine atip dlen kadinlar, ceza evlerinde aghk grevine
girenler, vitrin kirma eylemleri yapanlar ve kendilerini zin-
cirleyenler de olmugtur.

Kuskusuz siifrajetler, kendilerini bir sinif hareketi ya da is¢i
sinifiyla baglant: iginde kurmamugti. Ancak iginden sol siif-
rajetleri (Sylvia Pankhurst’iin WSF’si) de 1. Diinya Savagini
destekleyen -ve adini Suffragette yerine Britannia olarak
degistiren- savag yanhs: sag siifrajetleri de gikarmig politik
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bir hareketti. Yiizyillik bir deneyime dayanan Birligin oy
hakki miicadelesi, on binlerce mitinge ve yiizbinlerce insa-
na ulagip 1918'de oy hakkini kazanmgtir.

Ve aslinda oy hakkinin elde edilmesi, gegmisin ilerici ide-
allerine ddnmemeye yemin etmis gericilesmis burjuvazinin
hegemonyasinda delikler agilmasi anlamina geldi. Bu arada
kadinlarin egitim ve istihdaminin bir medeniyet 6lgiisii ol-
dugu kabuliiniin, ulus-devlet ideolojilerini sekillendirmesi
onemli kazanimlar olarak gériilebilir. Aslinda bu kazanim-
larin ve devrimlerin, gericilik gagindaki kapitalizmi fiziksel
olarak sinirladigini, reformist talepleri karsilamaya yonelt-
tigini sdyleyebiliriz.

Haklar miicadelesinin diginda ataérkiye karsi cinselligi,
dogum kontroliinii kadinin 6zgiirlesme dinamikleri olarak
savunan anarko-feminizm de yine bu dénemde dogmugtu.
Anarko-feminizm; Bakunin, Kropotkin izleginden Louis
Michel, Emma Goldman, Charlotte Wilson gibi figiirlere
anarsizm diigiincesiyle feminizmin i igeligi iddiasiyla takip
edilebilir. Bu i¢ igeligin bir anlami da haklar miicadelesinin
yetersizligi; dahasi diizeni yeni bigcimde onaylamak anlami-
na gelebilecegidir. Goldman bu nedenle dé6nemin hararetli
konusu, kadinlar igin oy hakk: hareketine mesafelidir. Ama
ayni1 Goldman tam sekiz kere, kiirtaj yanls: toplant1 yaptig
igin tutuklanir.

figing olan nokta su ki, anarko-feminizmde, kurumsal
yapilar1 reddeden, ailenin tashyesi, 6zgiir birliktelik gibi
taleplerin 20. yiizy1l d6niimii i¢in ¢ok da orijinal oldugu-
nu sdylemek zordur. Anarsizmin temellerini atan Pierre-
Joseph Proudhon’un diipediiz kadin diigmani beyanatlarda
bulundugu dénemde (19. yiizyil ortas1) bile Marksizmin
kuruculari bunlardan bahsediyorlard:.
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Ugiincii donem: 1960’larin yiikselisinden 1980’lere

Refah devleti modelinin ve sosyal devlet uygulamalari-
nin oldugu bir dénemde, kadinlar i¢in boganma, egitim,
oy hakki elde edilmis ama egitsizlik binemigti. fste burada
kadinlarin yalnizca haklar anlaminda egitlik talepleri degil,
kimlik olarak da &zgiirliiklerinin ifadesi 6ne gikt1. Nitekim
politik bir unsur olarak feminizm, ‘68'in genglik hareket-
leri, irkgiliga ve savaga karg: vyiiriitiilen miicadeleler, “yeni
sol”un mayalanmasi, bu arada belirgin bir tema olarak reel
sosyalizm elegtirileri i¢inde yerini aldu.

fkinci dalga feminizm adiyla amilan ve iginden radikal
feminizm, sosyalist feminizm, eko-feminizm gibi gejitli
feminizm yorumlarini gikaran bu dénemin feminizm tar-
tismalar: agisindan oldukga bereketli oldugu kabul edilme-
lidir. ikinci dalga feminizmin kokleri, her ne kadar ken-
disi bu iddiayla yazmamug bile olsa Simone de Beauvoir’in
eserleriyle temellendirilebilir. Unlii sézii “kadin dogulmaz,
olunur” ile sikga anilan, kadinin ezilmigliginin felsef, ta-
rihsel, toplumsal boyutlarina iliskin derin sorugturmalarryla
Beauvoir ikinci dalga feminizmin 6ncii unsurudur.

Radikal feminizm, “kigisel olan politiktir” diyerek, sor-
gulanamaz goriinen, dokunulmaz addedilen iligkilerdeki
erkek egemenligine isaret etmistir. Burada erkek egemen-
ligi, kadinlarin ayr bir sinif olarak baski altina alinigidir ve
bunun tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, psikolojik kokenleri
mevcuttur. Bu baglamda, 1960’ yillarin sonuna dogru
pek ok radikal feminist grup hem kendi tezlerini olugtur-
du hem de gesitli eylem programlarini takip ettiler. Burada
one gikanlardan biri de Shulamith-Firestone’un Cinselligin
Diyalekeigi kitabi oldu. Fxrestone, tarih boyunca ezilen bir
sinif olarak kadinlarin kurtulusunun, heteroseksiiel iliski-
lerin sorgulandigs, kadinin “iireme aracinin” kélesi olmay:

186



CiNSELLIK, $iDDET, EMEK

reddettigi, disil ve eril rollerin lagvedildigi bir cinsel dev-
rimle saglanabilecegini savunmaktaydi. Yikilmas: gereken,
Ti-Grace Atkinson’un ifadesiyle “cinsel iligki kurumuydu”.

Catherine McKinnon, Andrea Dworkin gibi radikal fe-
minizmin 6ne ¢ikan isimleri, erkek egemenliginin hetero-
seksiiel iligkiler igerisindeki erkeklik roliine igkin oldugunu
ve hatta penetrasyonun “dogas1 geregi” biitiin cinsel giddet
bigimlerine temel oldugunu (Dworkin) iddia ettiler. Cinsel
siddet radikal feminizmin temel konularindan biri oldu.

Firestone’'un da iginde yer aldig: radikal feminist grup
“Ego Politikasi” (1969) adinda bir manifesto yaynladi.

“Bizler, erkek sovenizminin temel olarak psikolojik ego
tatminini amagladigina, bunun kendini ekonomik iligkiler-
de ancak ikinci derecede gésterdigine inaniyoruz. Bu ne-
denle, ne kapitalizmin, ne de bagka bir ekonomik sistemin
kadinlar iizerindeki baskinin nedeni olduguna inamiyoruz;
ne de kadinlar iizerindeki baskinin saf bir ekonomik devrim
sonucu ortadan kalkabilecegine inaniyoruz” (14)

Bu haliyle “Ego Politikasi”, kadinin ezilmesinin maddi
temellerini kenara itmektedir. Kadinlarin kendi ayn orgiit-
lerini, kiiltiirlerini, yagam alanlarini yaratmas: gibi formiil-
lerin radikal feminizmdeki dayanag: bu tezlerdir. Dahas,
radikal feminizme yénelik ézciiliik iddialar1 tam da burada
belirir. Bu anlamda radikal feminizmin, ezilmenin maddi
temellerini odagin digina iten idealizmi, anti-tarihselciligiy-
le bulugmaktadir. Tarih boyunca degismeden bugiine ge-
len, 6ziinii koruyan kadinhk ya da erkeklik gibi yapilardan
bahsetmék miimkiin miidiir?

Yine de radikal feminizm cephesinden Marksizme y&ne-
lik belli bir ilginin oldugu da sdylenmelidir. Agik ifadesi:

“Marx’la Engels'in simif gatigmasini, ekonomik devrim
amaciyla goziimlemeleri olgiisiinde, iyi ¢6ziimleyebilmemiz
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gerekir. Ciinkii gok daha biiyiik bir sorundur kargimizdaki;
yazih tarihi de agip hayvanlar evrenine dek uzanan bir ezil-
me (....) Marx ile Engels-kadinlarin durumunu ancak eko-
nomiyle i¢ ige gectigi zaman gomiiglerdir. Biz ise daha ¢ok
kullandiklar: ¢éziimleyici yéntemden yararlanabiliriz.”(15)

Bu yéntem ilgisinin basit bir agiklamasi g6yle olabilir:
Marksizm’de emek-sermaye celiskisi olarak formiile edi-
len temel geligki, bu metodolojik izlek igin tarihsel ola-
rak kadinla erkek arasindaki geliskiye; iiretim siirecindeki
maddi gikar farkhiliklar: etrafinda olugan sinif farklilagmasy,
biyolojik temelli cinsel siniflara; iiretim araglarinin dene-
timinin ele gegirilmesi anlaminda proletarya dikeatorliigii;
iireme araglarinin denetiminin ele gegirilmesi, biyolojik
temelli cinsel siniflara son verilmesi anlaminda cinsel dev-
rime denk diigmektedir. Temelini cinsellikten almig mad-
deci bir tarih goriisii gelistirmek de yine bu baglamda
anlamlandirilmaktadir.

Radikal feminizmin bir 6rnegi olan bu yaklagimda, ka-
dinla erkek arasinda farkhilikg1 bir eksen kurulmakta, giincel
bir metaforla ifade edersek bir tiir fitratc1 yaklagim sergilen-
mektedir. Bu yaklasggmin en ciddi sorunu tam da cinsiyet
kategorilerini, disil ya da eril karakterleri, mutlak ve degis-
meyen Ozellikleriyle tarih-digi kategoriler olarak kurgula-
masindadir. Bu soyut kategorilerin bir yéntem gablonu ola-
rak Marksizme uyarlanmas: ise 6ziindeki idealizmi gider-
memektedir. Yine de radikal feminizmin kadinlar ayni bir
sinif olarak tanimlamasina, erkegin sdmiiriisiinden bahset-
mesine ya da dogurma ve heteroseksiiellige karsi “radikal”
itiraz gelistirmesine yonelik yalnizca yéntemsel bir elegtiri
gelistirmek yeterli degildir. ’

Daha temel soru, tiim bu 6nermelerin politik olarak neyi
isaret ettigidir. Hedef ve araglar nedir? Nasil bir toplum
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kurulmalidir? Iste bu noktada net bir yaklagimdan bahsedi-
lemez. Radikal feminizmin politik bir hedef olarak ayrilik-
cihg, erkeklere karsi feminist bir diinya, feminist degerler
kurma hedefi nasil gergeklegecektir? Devrimin “radikal”
boyutu, kokten déniigime imkan veren temelleri nasil
saglanacaktir?

Radikal feminizme y&nelik igeriden elegtirilerden biri de
heteroseksiiel iligkiyi ve kadin1 merkeze almasidir. Kadinlar
arasinda siif, 1rk, cinsel ydnelim gibi farklar kenara m
itilmelidir? Bell Hooks gibi feministler bu farklar: hige sa-
yan yaklagimlar sorgulamiglardir. Ozellikle dénemin cin-
sel azinhklar igin de bir kalkigma d6énemi oldugu diisii-
niiliirse, aynlikgihigin 6tesinde “politik lezbiyenlik” ya da
“diigmanla yatmama” formiilleri bu tartiyma iginde anlam
kazanmaktadir.

Aynlikgt bir digil kiiltiiriin formiile edilmesi, disillige
ozcii yiiksek degerler atfeden eko-feminizme de kapi arala-
di. Eko-feminizm kadinin dogas: geregi toprakla, canlilarla,
dogayla i¢ ige, uyumlu, banisgil oldugunu iddia etmekteydi.
Buna gore, tarih iginde kadinin ezilmesiyle doganin talan
edilmesi paralel dinamiklerle ortaya gikmugtir. Bu sebeple
aydinlanma, modernlegme ve onun kapitalist ya da sosya-
list igerimleri, kalkinma ve sanayilesme programlari, devlet
yapilari, doga-kadin kiiltiiriiniin iggalcileri, zorbalar1 olarak
goriilmiigtiir.

Marksist feminizm: Ekonomik temel olmasa da yapilara
m1 bolsek?

Bu dénemin énemli metinlerinden biri de Kate Millett’in
Cinsel Politika kitabiyla ortaya konuldu. Millett, erkek
egemenliginin giig ve rizaya dayandigini -Gramsci’ci kav-
ramlar- ,birbirinden ayn pek ¢ok yapida ortaya gikuigi-
m1 -Althusser’ci yéntem- ve tarihteki tiim yapilarin erkek
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egemen oldugunu iddia etmigtir. Millett, edebiyatin pek
¢ok bilinen 6rneginde hakim erkek egemenligi kodlannin
nasil yeniden iiretildigini 6zenle deifre etmigtir.

Juliet Mitchell”in “Kadinlar: En Uzun Devrim” makalesi
de tiim bu tartigmalara Marksist bir pencere agmayi dene-
migtir. {lging olan, liceratiirde “Marksist feminizm” olarak
anilan bu yaklagimun Marksist kisminin yapasalci ve anti-ta-
rihselci yorumuyla L.Althusser’in tezlerini ve metodolojisi-
ni takip etmesidir. S6z gelimi, J.Mitchell, Althusserci kav-
ram setinin en giizide unsurlan olarak “karmagik biitiin”,
“iist belirleme”, “ekonominin son kertede belirleyiciligi”,
“yapilarin ayn tarihselligi”, ayn bir yap:1 olarak “yeniden
iiretim tarz1” gibi kavramlan: kullanir.

Mitchell, “kadinin durumu” olarak patriyarka yerine kul-
landig1 kavramu 4 yapiyla birlikte agiklar: Uretim, yeniden
iiretim, cinsellik ve gocuklarin toplumsallagtirilmasi. Bu ya-
pilarin ayn tarihsellikleri ve dinamikleri vardir Mitchell’'de
ve bu durumu §6yle agiklar:

“Yeniden iiretim tarz, iiretim tarziyla birlikte degismez;
birgok farkl: iiretim tarzinda fiilen ayni kalabilir. Zira gim-
diye dek yeniden iiretim tarzini belirleyen sey onun denet-
lenemez, dogal niteligi olmugtur.”(16)

Burada dikkat edildiyse “yeniden iiretimden” degil “ye-
niden iiretim tarzindan” bahsedilmektedir. Yeniden iiretim
artik ayr1 bir yapidir. Daha agik ifade etmek gerekirse, iire-
tim tarz1 olarak kapitalizm, yeniden iiretim alaninda, evde,
mahallede, kahvehanede vb. hiikmiinii siirmek zorunda
degildir; buralarda bambagka dinamikler, ézgiin siiregler
devreye girecektir Mitchell’e gore.

Bu yaklagimin Marksist biitiinliik ve tarihselcilik anlay:-
styla bagdastirlmas1 miimkiin degildir. Ciinkii toplumsal

190



CiNSELLIK, $iDDET, EMEK

formasyon dinamikleri ayn g¢ekmecelere sikigtinlmig bir
gardrop degildir. Tiim bu alanlarda, yani iiretim tarzi, ye-
niden iiretim, ideoloji ve kiiltiir arasinda iligkiler vardir,
bunlar birbirlerinden yalitilmig kompartimanlar degildir.
Hatta iligkiler vardir demek bile yetersizdir, ¢iinkii iligki-
ler degil “belirlenimci iliskiler” vardir. Omegin iiretim tar-
z1 olarak kapitalizm, yeniden iiretim alanindaki pratikleri,
evin maliyetini, oturdugunuz mahalleyi, sosyal iligkileri,
burada yiiriitiilen direni stratejilerini belirler.

Marksist feminizmin, Marksist kisminin Althusser bagta
olmak iizere yapisalc teorilerden bu kadar etkilenmis ol-
mast nasil agiklanabilir?

Burasi igte tam da Marksist feminizm de dahil olmak iizere
ikinci dalga feminizmin igine dogdugu politik kosullar ve
hakim paradigmayla yakindan iligkilidir. ‘68 Avrupa’sinin
yeni sol fikirleri iginde reel sosyalizm elestirisinin ezbere
doniigtiirdiigii konularindan biri Marksizmin “ekonomik
indirgemecilikle elegtirilebileceginin kesfedilmesi® olmug-
tur. Buna gore reel sosyalizm uygulamalari her geyi muci-
zevi bir ekonomik temel déniigiimiine havale ederek baga-
nisiz olmugtur. Bu nedenle belirleme iligkisinin, biitiinii ayr
yapilara bolerek gézden uzaklastirilmas: (Alchusser), siirekli
“kaba bir ekonomist indirgemecilikle” suglanan Marksistler
igin yeni bir soluk anlamina gelmigtir. Boylelikle artik s1-
niflan, temel geligkiyi, Marksizmi reddetmeden psikoloji,
kiiltiir, ideoloji gibi bagimsiz yapilar i¢inde erkek egemen-
ligini sorugturmanin imkanlar1 dogmustur. Ne var ki, yag-
murdan kaganin doluya tutulmasina benzer sekilde “kaba
ekonomist indirgemeci” olmamak adina uzaklagilan mad-
di zeminin yerine bu kez her biri kendi egemenligini ilan
eden sayisiz yap: gelmigtir.
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fkinci dalga feminizm iginde ikili sistem teorilerinin
birbirine eklemlenmis ayn yapilar olarak kapitalizm ve
patriyarka, hatta ayn bir iiretim tarzi olarak kapitalizme
eklemlenmis patriyarka kavrayiinin, adiyla “patriyarkal
kapitalizm” kavraminin yéntemsel temelleri yine burada
bulunabilir

Dérdiincii donem: 1980’lerin sonundan bugiine

1980’li yillarla birlikte yaganan déniigiimiin, ideolojinin
bulutsu katmanlarina gtkmadan pesinen kabul edilmesi ge-
reken maddi temeli, neoliberal paradigmanin, sinifa saldin
politikalarinin, refah devleti ya da sosyal devlet modelinin
terk ediliginin, emek siireci bir tarafa ézellikle emegin yeni-
den iiretim siirecinde neredeyse tiim faturay: kadinlara kes-
tigi gercegidir. Aym politikalar, emek siirecinde kadinlarin
héla erkeklerden ¢ok daha az istihdam edilmeleri; yine kar-
stlagtirmah olarak diisiik iicretli, vasifsiz, giivencesiz iglerde
kadinlarin agirh@ginin olmasi anlamina geldi.

Ustelik bu politikalar; reel sosyalizmin ¢oziiliisii, simif ha-
reketinin geriye cekilisi gibi ddnemegler etrafinda kivam
ve tutku kazanmugtir.

O halde sormak gerekir, niye béyle bir geri gekilme oldu?
Bir kere yapisal nedenlere &ncelik vereceksek, diinyada
sosyalizmin ¢dziiliigii, kapitalizmin “reformist taleplere géz
yummak zorunda kaldig1” bir d8nemi kesin olarak sonlan-
dirmugtir. Ayrica degerli Marksist Ellen Meiksins Wood'un
belirttigi gibi bugiin aslinda kapitalizmin ilk kez gercekten
kiiresel hale geldigi, 6niindeki fziksel tlim engelleri yok
ettigi bir evredeyiz. Ve bugiin tam da 1848 devrimlerinin
yenilgisi sonrasina benzer tiirde bir biiyiik gericilik dalga-
sinn igindeyiz.

Kapitalizm, “kay1p cografyalar” olarak sosyalist iilkelerin
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¢oziiliigiiyle oniindeki en 6nemli fiziksel engelleri agmugtir.
Ama agilan sadece bu degildir. Kapitalizm “toplumsal cin-
siyete” iliskin sinirlar da agmustir. Yani bir donem verilen
miicadeleler ve kimi reformist taleplerin kargilanabilirligi ile
kadinlar bir yere kadar “kollayabilen” kapitalizm, artik bu
siir1 da yrtkmigtir. Ornegin, sosyal devlet uygulamalan ile
kadinin bakim emeginin gesitli tiirleri, gocuk bakimu, yagh
bakimi kamusal mekanizmalarla vs. géziilebilirken, bugiin
bunlar kamusal yiik olarak goriilmekte ve tashye edilmek-
tedir. Emegin yeniden iiretimindeki yiik hemen hemen bii-
tiiniiyle kadinin sirtindadir.

Ama kapitalizm yalnizca emegin yeniden iiretimindeki
yogun “somiiriiyle” yetinmez, kadin emeginin her yerde
daha ucuz olmas: da kural haline gelir. Bugiin sermaye igin
kadin emegi, “ilkel birikimin” en 6nemli kaynaklarindan
biridir. $imdiye dek heniiz tam olarak ortaya gikarilmamg
potansiyelleriyle kadinlar, sermaye igin gigliklarla yagmala-
nan Amerika kitasina benziyor.

Kadinlar1 bugiin siif giindemleriyle daha fazla istigal ol-
maya zorlayan tam da bu zemindir. Dahasi, bugiin global
biitiine bakildiginda sermayenin sinifa saldin politikalar: ve
emperyal 6zlemleri ile diinyada kadinin durumuna iligkin
genel panorama arasinda, gericiligin ana kayis haline geldi-
gi bir iligkilenme s6z konusudur.

i;te tiim bu maddi zeminin, ideoloji ve kiiltiir katinda bir-
birini besleyen, tamamlayan iki ana akimla duhul oldugunu
soylemek miimkiin.

Birincisi, Reagen-Thatcher ¢izgisinin bizdeki fitratgilik-
tan pek de farki olmayan, yeni-Viktoryen séylemi iizerine
kuruludur. Kiirtaj kargithgindan, annelik ideolojisine, “gii¢-
lii ev kadin1” olarak matriyark pozlardan, ev biitgesini belir-
lemeye uzanan bir séylem gizgisidir bu.
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ikincisi, dsnemin post modern ideolojileri iginde kendi-
ne miitevazi bir tezgah agarak ie baglayan ve zamanla igleri
biiyiiten post-feminizmdir. Post-feminizm, kadmnin ezil-
migligi, ortak kader, kadinlarin kurtulugu, kiz kardeglik gibi
biitiinciil anlatilan reddedip, goklu kimliklere, farkl: iktidar
ve hiyerargilere, bu farkh pozisyonlann yine farkh ezilme
bigimlerini yaratti31 fikrine yénelmistir. Cogunlukla Butler,
Kristeva gibi kuramcilariyla anilan post-feminizm, en bag-
ta kadinlar igerisinde farkhliklarin oldugunu, kizkardeglik
diisturunun aslinda “beyaz orta smif” (Betty Freidan'in
Kadinligin Gizemi kitabinda anlatildig: tiirde) kadinlarin
hakimiyetindeki ikinci dalga feminizmin iistiinii Sretiigii-
nii iddia eder. Kadinlar arasinda gikar farkhiliklar1 oldugu
iddias1 kimi hakh sorgulamalar: davet etse bile ‘80’li yillarin
postmodern ideolojilerinden ayn diisiiniilemez. Buna gore
modernizmin biitiinlegtirici, evrensellegtirici anlatilar1 etra-
finda olugan cinsiyet, ulus, sinif, irk gibi kimlikler “farkls”
konumlari sahte bigimde gizler.

Post-feminizm, 1980’lerin konjonktiiriine uygun bir
liberal mayalanma iginde, sosyal darwinizme meyyal bir
gii¢ sembolii olarak “girl power” prototipine dogar. Post-
feministlerin, ikinci dalga feministlere “anneler”, kendi-
lerine de farklihig: ifade etmek iizere “kizlar” demelerinin
nedeni tam da budur.

“Girl power”; “cocuk da yaparim kariyer de” diyen, ba-
sartya, Ozgiivene, giice, kusursuzluga, yenilmezlige yaz-
gih bir tiptir. “Girl power”, erkeklerle iligkisinde aglak
ve intikamci degil 6zgiivenli ve arzuludur. Lifestyle kiil-
tiiriidiir ve ne kadar tiiketirse o kadar feministtir. Post-
feminizmin g¢oklu kimlikleri ®ylesine vadedicidir ki,
iginde siyasal Islamcisindan show diinyasinin  Beyoncé
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gibi pop karakterlerine herkese uyacak bir seyler bulmak
miimkiindiir.

‘80’li yillarla birlikte ikinci dalga feminizmin, radikal kur-
tulug projelerinin “biiyiik anlatilar” olarak hedef tahtasina
oturtulmasi, liberal feminizmin hig olmadig: kadar giiclen-
mesi anlamina gelmistir. Artik egitsizligin nedenlerini sor-
gulamak, biitiinsel stratejiler geligtirmek yerine kadinlara
ozel ig ilanlar1 olugturmak, kadin kontenjanlari yaratmak,
sermayenin reklam fonlariyla kadinlar igin projeler olugtur-
mak, kadinlara mesleki beceriler gelistirmek gibi pratikler
“gercek eylemler” olarak sunulur.

Kadinin kurtulusunun énkosulu sosyalizmdir

Kadinin kurtulugu denildiginde yaygin bigimde 6niimii-
ze diigen, firsat esitligi programlary, hayatin gegitli alanlarin-
da gergeklestirilecek kiiciik dokunuglar, kadini neoliberal
cangilin tiger’1 olarak resmeden gii¢ feminizmidir.

Ancak burada bir geyin ayrimim iyi koymak gerekir.
Kiigiik dokunuglar, piyasanin sundugu olanaklar, projeler,
kiiltiirel hamleler olarak liberal feminizm ile neoliberal ser-
maye birikim bigimlerinin egitim, cahsma, sosyal destek,
bakimevleri, kregler vb. haklar1 lagvettigi bir alanda kadin-
larin politika iiretmesi farkh seylerdir. Ciinkii bugiin bu
alanlardaki hak miicadeleleri, diizen igi sinirlar1 sanildigin-
dan daha fazla ihlal etmeye adaydir. S6z gelimi, bugiin ka-
dinlar olarak bir kez daha yiizyil geriye gidip bosjanma hak-
kiny, ‘egit ise egit iicreti’, elli y1l 6nceye gidip kiirtaj ve iire-
me haklarin1 konugmak, savunmak durumunda kahyoruz.

Peki giincel olanin &tesinde biitiinsel bir kadinin kurtu-
lugu perspektifi iiretebilir miyiz?

Kadinin kurtulugu sorununa iligkin Marksist yaklagimin
ortaya koydugu ¢6ziim, kadinlarin iiretimin toplumsal
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alanina gimelerinin saglanmasi ve yeniden iiretim alaninin
toplumsallagmasidir. Bu merkezi temaya iliskin kimi elegti-
riler de s6z konusudur: “Engels’in ¢éziimii, Marx’in yaban-
cilagma, kullanim ve degisim degeri teorileri ergevesi dik-
kate alindiginda anlamli olmamaktadir. Ciinkii Engels’in
kadinin katihmini istedigi endiistriyel iiretim alani -en mii-
kemmelinden- yabancilagmig emek diinyasidir.”(17)

Aslinda Engels’i de igine alarak genig bir Marksist eko-
liin kadinlann kurtulugu ile ilgili kapitalist bir gergeveyi,
emek somiiriisiinii, yabancilagmig emegi savunmalan sz
konusu degildir. Agik olarak sdylenen sudur: (...) kadi-
nin kurtulugunun ilk kogulu, biitiin kadin cinsinin yeniden
toplumsal iiretime dnmesidir ve bu kogul, kari-koca ailesi-
nin, toplumun iktisadi birimi olarak ortadan kaldirilmasini
gerektirir.”(18)

Burada ilk kosul vurgusu olduk¢a 6nemlidir. Bu durum,
serflerin isgileserek “6zgiir emek” haline gelisine benzeti-
lebilir. Emek siirecinin digindaki kadin i¢in bu ilk adim,
“6zgiir emek” olma, kadini tabiri caiz ise “evdeki serflikten”
kurtarmayacaktir ama &zgiir emek olarak “emeginden ge-
len giiciinii” kullanma yetisiyle tamgtiracak ve daha otesi
“iktisadi birim olarak kar-koca ailesini” sarsacak, kadim
giiclendirecektir. Engels'te “kadinin kurtulusunun ilk ko-
sulunu” emek siireciyle baglantilandirmanin nemli bir
nedeni de dénemin “ilerici gevrelerinde” bile kapitalizm
elegtirisinin “kadin gahgtinilarak igci ailesi yok ediliyor” te-
mastyla birlikte yiiriitiiliiyor olmasidir. Buna C.Zetkin de
deginmigtir:

“Azalmig olmasina ragmen, hila sosyalist taraftan kadin
emeginin stmrlandinlmas: talebinin gelmesi tamamen an-
lapiimazdir. Bu istem, zanaatkarhign, kiigiik sanayinin, orta
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tabakanin kurtarilmasini hedeflemekten zerre kadar daha az
gerici degildir.”(19) iste Zetkin’in déneminden gok daha
once Engels’in kargi giktig1 tam da budur.

Kuskusuz kadinin iicretli iggiye dniigmesi, kendisi gibi
olan kadin ve erkeklerle bir sinif olugturmasi, kurtulugu igin
gerekli ama yetersiz bir koguldur. Hatta daha &tesi, bira-
kin kapitalizm kogullarini, reel sosyalizm deneyimlerinin de
gosterdigi iizere, kadinin kurtulugu icin ok 6zel kiiltiirel-i-
deolojik sondajlarin yapilmas: gereklidir.

Kadinin kurtulugu sorununu tartigirken benimsenmesi
gereken ilk adim, bunun 6n kosulunun sosyalist devrim ol-
dugudur. Ciinkii ancak iiretim araglar1 miilkiyetinin top-
lumsallagtigs, kapitalist piyasa ilikileri tarafindan bin bir
esitsizlikle kusatilmamig bir toplumda, kadin igin daha ileri
mevziler giindeme gelebilir. i§sizligin, yoksullugun, konut-
suzlugun, egitimsizligin, saglksizhgin oldugu kosullarda,
iistelik de kadinlarin payina bunlar ¢ok daha fazla diiser-
ken toplumsal cinsiyet esitsizligi nasil lagvedilebilir? Egitim,
saglik, barinma, ulagpim, galiyma gibi temel haklarin iicretsiz
olarak saglanabilmesi gerekir. Bu egitlik temelinde bakim
emegi sosyal politikalarla desteklenmelidir. Tarihsel 5rnek-
lerini bildigimiz iicretsiz ulagilabilir kregler, misafirhaneler,
yash bakim merkezleri siralanabilir. Kiiba’daki gibi kadinla-
rin 6z Srgiitlenmeleri, pozitif aynimcilik, kota gibi 6nlemler
yine bu zeminde anlam kazanacakur. Ev iginde ve ailede
cinsiyetgi iy boliimiinii kirmaya odakh 6zel politikalar gelis-
tirilmelidir. Siyasal katllim konusunda ¢ok agik bir deneyim
vardir. Lenin’in 21 $ubat 1920°'de Moskova Sovyet segimle-
rindeki ifadelerine bagvurursak;

“Hedefimiz iilkenin y&netiminde her giin daha gok ka-
dinin s6z sahibi olmasini saglamakuir... Kadin iggileri segin!
Partili olsun olmasin daha, daha ¢ok kadin!”(20)
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Sosyalist devrimin kadinin kurtulugu igin bir 6n kosul ol-
masi, devrimin yaratti@ radikal, koklii déniigiimlerle dog-
rudan baglantihdir.

Kilise nikahinin, baglk parasinin yasaklandig, kadinin
evlilikee isterse kendi soyadini tagiyabildigi, bosanmanin
tek tarafl bagvuruyla kolaylastinildigs, kadinlarin segme-se-
¢ilme hakkini tamyan, egitim ve istihdam dahil yagamin
her alaninda kadinlara erkeklerle esit haklar sunan, kiirtajin
yasal, kisitsiz, iicretsiz olarak yapilabildigi, gayrimegruluk
ilkesini lagvetmis, bekar annelerin gocuklarina digerle-
riyle esit haklarin saglandig: Biiyiik Ekim Devrimi, bah-
settigimiz radikalligin iyi bir megidir. Birakin Carhk
Rusya’sinda kadinlarin oy hakkini kazanmasini, geligmis
kapitalist merkezlerde bile yiizyih deviren kadinlarin oy
hakk: miicadelesi, sosyalist devrimin hemen hayata gegirdi-
gi bir ilke olmugtur. 1936°daki gerilemeye ragmen kiirtajin
yasal hale gelisi diinyanin kalam diigiiniildiigiinde muaz-
zamdir. Tiim bunlar reel sosyalizm deneyimlerinin kusur-
suz oldugu anlaminda degildir. Kusurlu, eksik ve esitsizdir,
geriye gidigin drekleriyle doludur. Ancak yukarida sirala-
digimiz déniisiimler devrimin, iktidarin fethinin, kadinlar
igin muazzam bir arag oldugunu, oldukga hizli bir atihm
sagladigin1 kanutlar nitelikeedir.

Kayit diigmek gerekirse, maddi kogsullardaki déniisii-
miin kendilerine bire bir uygun ideolojik-kiiltiirel kogulla-
n yarataca@ beklentisi indirgemeci bir yaklagim olacakeir.
Ancak bu Marksistler igin bir sir degildir. Yine Lenin’den
aktarabiliriz: “Kadinin kadin olarak ezilmigligi gibi mutlak
kurtulugu da katmerli bir durumdur. Ilki, esit haklarin ve-
rilmesidir. Ama bu yalnizca ilk ve en kolay agamadir giinki
‘biitiin haklara sahip olsa bile eve bagimh kilinacag: igin
ezilmisligi siirecektir.”(21)
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Dolayistyla devrimin sihirli bir degnek gibi tiim ataerkiyi
yerle bir edecegini varsaymak miimkiin degildir. Sosyalizm
onkogulu kadinlar igin bir son nokta degildir ama kadinin
kurtulusu igin sosyalizm hayati bir egiktir.

Kuskusuz bugiiniin toplumundaki egemen alg: defor-
masyonlari, arzulanmiza, benligimize, hayatlarimiza uza-
nan tiim o egitsizlikler, agagilamalar, iktisadi temeli degig-
tirecek bir devrimden 6nce kenarda beklemeyecektir. Bu
anlamda kadin miicadelesinde, siireklilik fikrini (giincel
miicadele) akamete ugratmayacak radikal bir kopugguluk
(devrim hedefi) ve kopusu bir tramplene déniistiirecek sii-
reklilik (devrimden sonra ataerkiyle gozii kara miicadele)
kurtulugun ana hatt: olacaktir.
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AILE

“Erkek burjuvazidir ve karisi proletaryay: temsil eder.”
E Engels

“Bugiin kapitalist toplumda aile, cogunlukla
yabancilagmamaya en fazla yaklasan, insani iligkilere (sicaklik,
giiven, diyalog, rekabetsizlik, baghlik, kendiligindenlik, cinsel
zevk, eglence) hald izin verilen tek yerdir.”

S.Sontag

“Kadnlar vizerindeki tahakkiimiin birincil sorumlusu ailedir.”
ETristan

“Aile” hakkindaki ilk kavrayipimiz kaginilmaz bigimde
bireyseldir. Belki de bu nedenle ailenin, hayati anlamada
oncelikli bir “kdk metafor” oldugu diisiiniiliir.(1) Bir ksk
metafor olarak “aile”, korlu bir nefreti, tagkin bir sevgiyi, go-
cuksu bir gururu, varligini hep duyuran bir utanc, gighklan
duyulmayan bir kayitsizhg:1 ve daha pek gok seyi temsil ede-
bilir. Bu anlam hangisi olursa olsun “aile”, desibeli yiiksek
bir “kék metafordur” ve bu haliyle arka planda belli belirsiz
duyulan bir klasik miizige degil; giimbiirtiisii gdgiis kafe-
sinde hissedilen tiirde bir marga benzer.

Belki de tiim bu giiglii ve yiiksek duygulardan &tiirii aile
kimilerince “kiigiik bir ulus” olarak tanimlanmgtir. Yine de
bilirsiniz, her zaman daha da dramatize edenler olacaktir ve
onlara kalsa aile, “kiigiik bir ulus’tan da fazlasidir; aile uy-
garhgin temelidir.
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Bagkalart da vardir: aileyi, “kalpsiz diinyadaki cennet”
olarak romantize edenler yé da materyalist gergeklige isaret
ederek onu bir “siginak” olarak tanimlayanlar. Buna gére;

“Bugiin kapitalist toplumda (...) aile gogunlukla yaban-
cilagmamaya en fazla yaklagan, insani (sicaklik, giiven, di-
yalog, rekabesizlik, baghlik, kendiligindenlik, cinsel zevk,
eglence) iligkilere hl izin verilen tek yerdir.”(2)

Ailenin bir sigiak oldugu fikri dogal olarak akla su so-
ruyu getirir? Aile kim igin siginaknr? Camlan silen, ha-
lilari, gamagirlar, bulagiklar: yikayan, yemek pisiren, di-
kis diken, evdeki tamirat islerini, iitiiyii yapan; Simone
de Beauvoirnin tabiriyle Sisifos’'un iskencesi gibi siirekli
ve siirekli tiim bu igleri yapan kadinlar igin de bir siginak
mudir?

Peki aile, “ssginak” fikrinde de oldugu gibi siyaset ve top-
lum dig1 bir yerde, bir tiir “dogallik alaninda” kavranabilir
mi?

‘Aile’ tarihsel bir kategoridir

Cogunlukla tarih-6ncesi bir varhk gibi algilansa da bil-
digimiz anlamda aile, insanlik tarihi diigiiniildiigiinde ol-
dukga yeni bir olgudur. Hatta biraz abartih bir ifadeyle
séylersék, insanlk tarihi igin aile, diinkii gocuk sayilir. Aile
kayraminin gikig1 bile bunu gésterir:

“Baslangigta familia sézciigii, giiniimiizdeki dar ka-
fali burjuvalarin ‘duygusallik ve kari-koca cilvelerinden
yapilma’ aile anlayigimi dile getirmez; her geyden &énce
Romallarda kari-koca ile bunlarin gocuklar igin degil
yalnizca kéleler igin kullanilir. Famulus, ‘ev kélesi’ ve fa-
milia bir adamin kélelerinin hepsi demekti. (...) Deyim,
Romalilarca bagkanin kadini, gocuklar1 ve belirli sayida
koleleri, hepsini, Romali babalik erkine gore 6ldiirme ve
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yasatma hakkiyla buyrugunda bulundurdugu yeni bir top-
lumsal organizmay: adlandirmak igin tiiretildi.”(3)

Bu anlamda aileye “dogallik alaninin” olgulari gibi degis-
mezlik, mutlaklik atfetmek tarih-dis1 bir goriigtiir. Burada
aileyi olugturan bireylerin; “bakima muhtag¢ gocuklarin”,
“kutsal annelerin”, ‘koruyucu-evi gegindiren babalarin’ hep
aym bigimde var oldugu 1sran tabu konulardir.

Ozellikle 19. yiizyilin diinyasindaki “aile” tanimlamalan
diigiiniildiigiinde, F. Engels’in, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kkeni yapitinin iistiin ve ayricalikh yan, “ailenin”
dogal ve siyaset dis1 bir alanda kuruldugu tezlerini redde-
dip, kanday aileden tekegslilige ailenin evriminin maddi ve
tarihsel kogullarini ortaya koymas: ve belli aile tiplerinin
belli toplumsal formasyonlarla iligkilendirildigi bir model
sunmasidir.

Aile, tarihsel degisim ve déniisiimiinii iiretim pratikleri
icinde kurar.

“Materyalist anlayiga gére, tarihte son tahlilde belirleyi-
ci etken, dolaysiz yagamun iiretimi ve yeniden iiretimidir.
Bu ise yine ikili bir karaktere sahiptir. Bir yandan yagam
araglannin, gida, giyim, barinak ve bunlar i¢in gerekli alet-
lerin iiretimi; diger yandan, bizzat insanlann iiretimi, tiiriin
iiremesi...”(4)

i§te aile, tiim bu iiretim pratiklerine dogar. K.Marx,
Alman Ideolojisi'nde bu iiretim pratiklerini, ilk is boliimiiy-
le iligkilendirir. “ilk bigimi, tohumu, kadinin ve gocuklarin
erkegin kolesi olduklar aile icindeki” ig bsliimiidiir.(5)

Tarihsel olarak toplumlarda kastlagma, siniffagma, miras
hukukunda baba soy zincirinin (art1 iiriiniin, 6zel miilki-
yetin korunmas: ve aktarilmasi) olugmas: ile kadinm ikin-
ci plana itildigi ailede, ig bsliimii aym siiregte olugmugtur.
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Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi, baba soy zinciri ve miras
aktarimina iligkin toplum kurallarinin olugmas: “bildigi-
miz aileye” rengini veren esas tarihsel kinlma noktalandur.
Baba soy zincirinin tek egliligi ifade ettiini ama asil ola-
rak kadin tek esliligini ifade ettigini de belirtmek gerekir.
Nihayetinde tiipgiiliik, siitgiiliik, tesisatgilik gibi “kadinlar:
bagtan gikaran(!)” erotik mesleklerin heniiz olusmadig gag-
larda bile “bu gocuk kimden” sorusu son derece énemliydi.

Tiim bunlardan ¢ikarilacak bir ara sonug, ailenin tarihi-
nin, aslinda kadinin ikincillegmesinin, kélelesmesinin tarihi
oldugudur. A.Bebel, “kadin kolelegen ilk insani varliktir.
Kadin, kéle var olmadan &nce kéle olmugtur” derken bin-
yillara uzanan ve aile yapisi iginde belirginlesen “cinsel egit-
sizligi” ifade etmektedir.(6)

Sonug olarak diyebiliriz ki, Marksizm iginde 6zel ola-
rak Engels’i takip edersek, aile, tarihsel bir kategoridir ve
esitlik¢i “anaerkil” aileden “erkek egemen” toplumlara bir
hat izler. Bu hat iginde belirleyici olan toplumlarin iiretim
tarzlanidur.

Ne var ki, Engelsin kitab1 19. yiizyilin yetersiz antro-
polojik verilerine dayanmaktadir. Omegin bugiiniin ve-
rileri baglangigta anaerkil yapilarin oldugu tezini destek-
lememektedir. Olgusal yonii kenara konuldugunda ise
Engels'in, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni kita-
by, bugiin igin bile 6nemli bir referans kaynaktir.

Dahasi Engels'in “anaerkil olandan erkek egemen toplu-
ma” ¢izdigi ana hat, bir basitlegtirmedir. Burada “ailenin”,
tarihsel ve toplumsal kogullara kosut bir evrimi oldugu fik-
ri son derece onemli olsa da diiz-izleksel, agamali tek bir
hat varsayimi kimi sakincalar1 barindirmaktadir. Nitekim
Engels'ten farkl olarak Marx, kabaca “ilkel komiinal /
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avai-toplayici / kéleci./ feodal / kapitalist toplum” seklinde-
ki sirali tarihsel ilerleme yerine; ¢oklu/karmagik ilerlemeye
vurgu yapmugtir. Marx 8rnegin, bazi toplumlar ilkel komii-
nalken ayni anda bagka yerlerde kéleci iligkilerin olduguna
deginmigtir. Ayrica Marx, yine bu dogrusal-agamali tarihsel
hat varsayimini ilkel komiinal toplumda egitsizlige iliskin
niivelerin olustuguna iliskin vurgularla tartigmah hale ge-
tirmigtir.(7)

Aile ideolojisi

Muhafazakar ideologlarin “ezeli-ebedi kutsal aile” iddi-
alarinin, 6zel bir ideolojiye, “aile ideolojisine” déniigmiig
oldugunu séylemek miimkiindiir. Omegin 1980’lerin ye-
ni-muhafazakar sag, sosyal devlet harcamalarinin ortadan
kalkti31, yoksullasmanin toplumsal ¢atigmalar1 derinlegtir-
digi bir momentte dért elle “aileye” sarilmiglardir.(8)

Bu anlamda aile ideolojisi denildiginde onu var eden
maddi zemin g6z ard1 edilmemelidir. Kapitalizm, gelenek-
sel toplumu ¢6zerken, kitleleri aile baglarindan 6zgiirlegtir-
memis hatta tersine kitleleri aile biriminde rgiitlenmeye,
aile olarak “hayatta kalmaya” zorlamugtir.

Peki aile ideolojisi ne anlatiyor? Aile ideolojisi pek gok
sey anlatiyor: Aileler niye dagiliyor, boganmalar niye arti-
yor, bu gengler neden bu kadar geg evleniyor, evleniyorlar
niye gocuk yapmuyorlar, kadinlarin sonugta en kutsal vazi-
fesi annelik degil mi vs.

Oldukga kohne bile gériinse esasinda aile ideolojisi etra-
findaki bu veryansinlarin diinyada “uluslagma dinamikleri-
ne” kosut gelistigini sdyleyebiliriz. Ailenin “ulusun ahlaki
bir birimi” olarak tanimlaniginda, baba otoritesinde devlet,
namus bilinen ana ya da sevgili olarak vatan toprags, ulusun
saghgi ve gelecegi olarak geng nesillerdir konu edilen.
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sin ash ulus-devlet, tiim bu romantik methiyeler karsi-
sinda, igi diigiince sizi arayan uzak bir akraba kadar soguk ve
hesapgidir. Onun uzmanhg: gikarlar ve maliyet analizidir.
Bu nedenle devletin asil ilgi alan1 kaynaklardir; ekonomik
ve demografik kaynaklar. Ayni anlama gelmek iizere dev-
let, ailenin iginde ne olduguyla ilgilenmez, buraya kayitsiz-
dir.(9) Bu kayitsizhigin tarihsel olarak en iyi ifadelerinden
birinin 19. yiizyilda Ingiliz hukukunda yer aldigin1 sdyle-
yebiliriz: “Koca ile kan birdir ve bu bir kocadir.”

Yine de kapitalizmi ve uluslagmay1 arkasina alan aile ide-
olojisi ‘ailenin igindekileri tanimlamaya’ meraklidir. Elbette
ki 6nce gocuklar ve kadinlar...

Avrupa’da pre-kapitalist déneme kadar uzun yiizyillar
boyu bugiinkii anlamiyla “gocukluk” diye ayn kategoriden
bahsedilemez. Cocukluk yedi yaginda sonlanan ve ardindan
“kiigiik yetigkinligin” yagandig bir dénemdir. Cocuklar ile
yetiskinlerin diinyasi o kadar ig igedir ki gocuklar da yetig-
kinlerin oynadiklar1 oyunlar1 oynar, aym yerlerde sosyalle-
sir, daha kiigiik boyutlarda da olsa aymi kiyafetleri giyerdi.
Cocuklarin ayn bir odas1 yoktur. Cinsellikte dahil yetiskin-
lerin diinyas: gocuklardan yalitillmug degildir.

Ortagagda yiiksek 6liim oranlarina bagh olarak, gocuklar
gogunlukla gegici bir kategoriydi. Oyle ki, lme ihtimalleri
g6z oniinde bulundurulup, bazi kardeglere ayni isimlerin
verilmesi yaygin bir uygulamadir. Sanayilesme ve kapita-
lizmin gocuklar igin anlami yiginsal bigimde ‘ucuz emek’
saglamak olmugtur. Ama sanayilesme ve kapitalizm aym
zamanda, gocuklarin bagta okuma-yazma vb. ile egitilmesi
gereken, yetiskinlige hazirlanmasi.gereken varliklar olarak
goriilmesi anlamina geldi. Ite bu bigimde “socuklugun
icad1” bagka icatlar1 da zorunlu kild.
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Ulusun saglikh nesillerini kim yetigtirecekti? Cocuk yap-
mak kutsal bir vazifeydi, “kan sudan agirdi” kuskusuz ama
bu analar, kadnlar egitilmeliydi. ilerlemis bir toplum igin
kiileiirlii anneler sarte1. Iste bu yaklagim &ylesine umut vaac
ediciydi ki kadin 6zgiirlesmesinin ilk sloganlar1 bile bura-
dan tiiredi. ‘Kutsal anneligin’ bu bigimde icad: yiizyillardir
ezilen, hor gériilen, insan olup olmadig tartigilan kadinlar
igin yepyeni bir kurtulug stratejisine biiriinmekteydi.

Anneler ve gocuklardan bahsedilse bile, yine de aile ideo-
lojisi igin eksik bir seyler yok mudur? Iste ilging olan da bu-
dur. Makeuliin cenazesine gelen giines gézliiklii katil gibi
kimsenin dikkatini gekmeyen bir unsur daha var: “Babalar.”

Kocalar ve erkekler her yerde olmasina kargin tuhaf bi-
¢cimde kimse “babalardan” bahsetmez, onlarin dokunul-
mazhklan goriinmezlikleri vardir sanki. 19. yiizyihn ig¢i
siufi ailelerinde babalann pek ortalarda olmamasi, uzun
siireler boyunca eve ugramamalar1 yaygin bir kalipt1.

Bugiin de bu durumun ¢ok degistigi sdylenemez:

“Diinya ¢apinda kadinlar hili gocuklar igin ana destek
kaynag olmay: siirdiirmekeedir, erkekler ise aileden aileye
gecmekte ya da higbir bigimde bir aile iginde olma ihtiyaci
duymamaktadir.”(10)

Bunu destekleyen bir diger olgu ise:

“Tiim Amerikali ¢ocuklarin yaris1 bir noktada tek ebe-
veynli ailede yagiyor ve biitiin evliliklerin yaris1 bosjanmayla
bitiyor. Endiistrilesmis toplumlardaki kadinlar iyice i gii-
ciine entegre olurken -esit 5deme yapilmasa bile- kadinla-
nn evlilikleri gegersiz kilma ve erkeklerden bagimsiz yaga-
ma kabiliyeti giiclendi. Bu aile ideolojisi ve insanlarin hayat
gercekligi arasinda gerilim yaratryor.”(11)

Kadinlarin, okumaktan ¢alisma yagamina katilmaya, ka-
musal alana ¢ikma ganslan arttikga, bir bigcimde bagimsiz
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davranabilme kapasiteleri genislemekte ve bu da “aile ide-
olojisi” i¢in yeni tiirde bir krizin, adl1 adinca “aile krizinin”
onemli bir dinamigi haline gelmektedir.

Isin ilging yan burada, aile krizi denilen olgunun birbiri-
ne zit yonlerde ilerleyen iki siireci igermesidir:

1- Aile, tiimiiyle bir kuruntu ya da bulutsu diyarlardan
hiikiim veren ideolojik unsur /yapint1 degildir. Aile, bagta
is¢i sinifi olmak iizere kapitalist bir toplumsal formasyonda
J-Brenner'in tabiriyle, “hayatta kalma stratejisinin” 6zgiil
bir birimidir. Daha agik bir ifadeyle, kadinin eve, gocuklara
bakmasi, erkegin ige gitmesi ya da kadinin daha az iicretle
bile ‘olsa ige gitmesi gibi yaygin 6rneklerde gériildiigii gibi
ailenin iktisadi bir yap: olarak, bir tiir “direnme mevzisi”
olarak islevlenmesi, maddi bir zemindir.

Dahasi “(...) kamusal alanin dejenere, tekinsiz, baskici,
bogucu, hiyerarsik, kat1 bencil ortaminin evi tiim bunla-
ra karg1 bir huzur mabedine gevirmesi; bu da belki de ma-
nevi-duygusal anlamda hayatta kalma stratejileriyle, evim
evim giizel evim ideolojisinin, tiiketimciliginin bulugtugu
giiniimiiziin ultra yabancilagmig ortaminin bir fotografi as-
linda. Aile sorunsalinin giincel versiyonu buraya yénelik
yatinmlar, beklentiler, hayal kinkliklan, siddet, cinnet vs.
ile 6riiliir.”(12)

2- Kapitalizm bir yanndan insanlar: aile birimi etrafinda
dayanigmaya, direnmeye mecbur birakirken, diger yan-
dan, oldugu varsayilan ‘hayatta kalma stratejilerini’ ideo-
lojik, kiiltiirel, ekonomik siireglerle gegersizlegtirerek aileyi

dagtir.

Ailenin feshedilmesi
Aile kargit1 fikirlerin iizerinde en gok durdugu konu “ai-
lenin feshedilmesidir”. Ailenin ortadan kaldirilmasi fikri
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Platon’a kadar uzanan bir diistiir. Platoncu “toplum ¢ika-
rinun iistiin oldugu” diisiincesi, bundan sapmaya yol agan
ozel baglar ve gikarlarin yadsinmasini gerektirmekteydi.
Aile “kayirmaa iistiin duygulara” yol agarak toplumun or-
tak gikarinda béliinmeye neden oluyordu. Aristoteles ise
toplumun gikar igin “ailenin feshedilmesi” fikrini “bir bar-
dak sarabin denize dékiilmesine” benzetir. Sarap bardagin
iginde oldukga lezzetliyken, biiyiik bir suya dokiildiigiinde
hig lezzet vermeyecektir.(13)

Aile kargit1 fikirler feminist literatiirde hatin sayilir bir
agirhk olugturmaktadir. Feminist iitopya Herland’de aile
tiimiiyle yok edilmigtir. “Orada bildigimiz anlamda ‘ev’
yokeur; gocuk yetigtirme bir meslektir, atiklar geri doniig-
tiifiiliir ve iilkenin her noktasinda insanlarin sevgiye ve
ilgiye ihtiyaglar: oldugunda gidebilecekleri ‘yardim’ tap1-
naklar vardir.”(14)

Ads, boganma hakkiyla anilan Flora Tristan, aileyi ‘kadin-
lar iizerindeki baskinin birinci derecede sorumlusu’ olarak
tammlar. Fransiz Devrimi giinlerinde iitopik sosyalizmin
temsilcilerinden Robert Owen ise ailede 6zellikle kadim
kélelegtiren ev igleri ve gocuk bakiminin kolektiflegtirilerek
¢oziilmesi gerektigini epey aynintili taslaklar hazirlayarak,
hesaplamalar yaparak ortaya koyar.

Marksizmin ailenin feshedilmesi talebi ise ailenin sinif-
I toplumlar boyunca iktisadi bir birim olarak karakterize
olmug bask: ve somiiriisiine kars bir taleptir. Aile iktisadi
bir birim olarak tasfiye edilmelidir. Bu talep somut olarak
ailenin yerine ne konulacagini ise yamtsiz birakur:

“Tek esli aile, uygarligin baglangicindan itibaren biiyiik
ol¢iide, modern zamanlarda ise hissedilir bir gekilde ilerle-
digine gore, cinsiyetlerin esitligine erigilene dek daha da
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ilerlemeye yetili oldugu 6ngériilebilir. Uygarligin siirekli
ilerledigi varsayimuyla, tek egli aile uzak bir gelecekte top-
lumun gereksinimlerini karsilayamaz hale gelirse, ardilinin
dogasini kestirebilmek olanaksiz.”(15)

Sonu¢ olarak feminizmin gesitli yorumlarindan
Marksizme uzanan, “ailenin feshedilmesi” talebinin, dev-
rim gibi biiyiik alt iist oluglar1 ve dahasi uzun yillara yay:-
lan bir toplumsal déniisiimii gerekeirdigi sylenebilir. Isin
ilging yanu, bagka bir baglamda bile olsa bu gagriya, tam da
Komiinist Manifesto’da s6ylendigi bigimiyle “aile duygusal-
lig1 pegesini” yirtmaya en hevesli gériinen kapitalizmin de
ilgisiz kalmamasidir.
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ASK

“(...) ‘gegici bir tutku ve yakinlik’ bile evli bir ¢iftin agksiz
Spiismelerinden daha giirsel ve temiz(dir).”
I. Armand

“Is¢i kural olarak agk nedeniyle evlenir.”
A.Bebel

“Eger 6zgiir olsaydik, aska ihtiyacimz olur muydu?”
T. G. Atkinson

Ask’in teorik bir tartigma icin pek de uygun olmadig: dii-

siiniilebilir. Kliseci romantik bir sdylemin “ask yazilmaz, tar-
tislmaz, yaganir™ demesi pek muhtemeldir. Hele ki o agr,
grilere biiriinmiig ciddi teorik tartigmalar diigiiniiliince, agk,
cenaze evine negeler sacarak giren asi ve de hoppa bir geng
kiz gibidir. Ama yine de agk hakkindaki tartigmalara, tanim-
lama gabalarina bakildiginda béyle olmadig1 goriilecektir.

Tiim 19. yiizyil felsefi tartigmasinin en &nemli konula-

rindan biri agktir. Agki hi¢ 5nemsemeyenler ya da agki kii-
¢iimseyenler bile yogun bir tartigmaya girismek zorunda
kalmugtir. Béyle olmasi ézellikle Aydinlanmanin bagrinda
filizlenen “birey” fikrinin kaginilmaz sonuglarindan biridir.

Ask hakkindaséziinii sylemeyen yok gibidir. Hegel’den,

Fransiz Devrimi'nin miihim gahsiyetlerine, iitopyacila-
ra, ilk feministlere, geng Marx’a, kétiiciil Schopenhauer’a,
yasam sevincimizi lime lime eden Kierkegard’a, romantik

Schelling’e konu 6nemlidir.
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Hig kimse, s6z gelimi Schopenhauer’a ayip olmasin diye
“romantik bir bulugmay1” iptal etmeyecek bile olsa bu tar-
tigmalara bakmak “ask sorunsalini tanimlamak” anlaminda
onemli olacaktir. Ask tartigmasinda belirgin bigimde iki
kamptan bahsedilebilir:

“Filozoflar iki kampa aynldilar: Bazilar, cinsiyetier aras:
iliskilerin bariggil ve uyumlu olacagini varsayarken, bazila-
11 savag beklentisi igindeydi. Her iki hasim kamp, yagamin
yiice zevklerinin ve en agagilik istiraplarinin odak noktasi-
nin, agkin tanimina kafa yordu.”(1)

Barig ve uyum yanhlarindan biri olan Fitche’e gore agk,
“doga ile aklin en igten birlegtigi nokta”dir. Bu uyum ve
birlegme vaadinde, kadinin dogay: temsil ettigi bellidir.
Fitche’e gore agk, ayni zamanda “cinsel iggiidiiniin kadinda
tezahiir ettigi bicim”dir. Bu tanimi kabul edersek, bir ka-
dinin uluorta agik oldugunu séylemesini ya da ask sarkilant
murildanmasini erotik bir itiraf olarak gérmek gerekecektir.
Ustelik agtk olmadig: halde agk sarkilarinda hislenenlerin
durumu daha da aciklidir.

Fitche gibi bir diger uyum yanlis1 olan Hegel igin agk,
“ben” ve “Steki” diyalektiginde dogar. Oyle ki bu diya-
lektik varolusun bilingli bir formu olarak evlilik giinde-
me gelecektir; evlilik “bilingli agk™tir. Her ne kadar nikah
memurlarinin bu tip bir diyalektikten haberi olmasa bile
Hegel'deki “ben” ve “Gteki” tanimlan olduk¢a &nemlidir.
Birinin digerine gére tammlandi@i, birinin “asil olanin”
otekisi olarak var oldugu bu diyalektik, agkea esitlik tartig-
masinin erken dénem niivelerinden biridir.

Ask hilesi ve ‘erkek yiyen orospular’
Uyum yanhlarinin aksine 19. yiizyil, kétiimserlerin de s6-
ziinii tagir. En iinliilerinden biri olan Schopenhauer’a gére
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agk, libidonun maskesidir. Cinsellik yutucu bir kara delik,
dogamizin utangla anilmasi gereken defosu; agk ise bu de-
foyu masumlagtiran, uhrevi kilan, konuyu tensellikten ve
arzudan uzaklagtiran bir paravandir, doganin bir hilesidir.
Bu hilede, erkek “lekesiz bir gileciligi”, kadinsa gegici gii-
zelligi ve gocuksu akli temsil eder. Schopenauer’un “acikh
agk sahnesini” hayal etmemiz zor degildir. Kahramanimiz,
vajina kapanina kistirilan, ac1 geken, igdis edilmis bir penis-
tir. Kugkusuz oldukg¢a dokunakli bir sahnedir.

Askin, kadin ya da erkek olmann biisbiitiin diginda,
cinsiyetler-6tesi, evrensel bir vaka olmadigini en iyi orta-
ya koyan, tam da bu tartigmalardir. 19. yiizyilin egemen
duygu diinyasinda bir tarafta “bagtan gikarilan masumlar”
diger tarafta “erkek yiyen orospular” vardir. Bu nedenle,
Kierkegard, romantik agk savunusundan tiksintiyle bahse-
der: “Ask bdylesine garpitilmamalidir”, agk boylesine yii-
celtilirse kadinlar arasinda kurtulug arzusu uyandirabilir.(2)

Ask yiiceltmesinin kadinda bir kurtulug arzusu uyandira-
cag1 korkusunun ¢ok da temelsiz oldugu diisiiniilmemeli.
Aski 6zgiirliikle ama 6zellikle de cinsel 6zgiirliikle bagdag-
tiran E.Goldman’dir. Goldman agkin giiciinii 1slah edici
bulur.

“Agk, yasgamin en giiglii ve derin &gesi (...) agk, tiim yasa-
lara, anlagmalara kargi koyan; agk, insan kaderinin en giiglii
bigimlendiricisi; boyle dayanilmaz bir gii¢ nasil olur da za-
valli kiigiik devletin-ve klisenin-yaratti3: kotii evlilik ile eg
anlaml tutulabilir.”(3)

Goldman gibi Inessa Armand da, “gegici bir tutku ve ya-
kinligy, evli bir giftin agksiz Spiismelerinden daha siirsel ve
temiz” buldugunu sdylerken ask yanhsi cephede oldugunu
sezdirir.(4)
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Marx, “yabancilagma” kavraminin diizeylerinden biri
olarak; kapitalizmin duyularimizi metalagtirdigindan, du-
yularimiz: bile yeniden kazanmak igin ciddi bir siyasal d6-
niigiime ihtiyacimiz oldugundan s6z eder.(5)

Askin i¢ine dogdugu toplumsal kosullarindan biri olarak
“miilkiyet iligkileri” siyasal dniigiimiin ana odag olmak
durumundadir. Bu soyutlamanin biraz dramatik bir yoru-
munu A.Bebel “ig¢i kural olarak ask nedeniyle evlenir” di-
yerek ortaya koyar.(6) Bu aslinda “miilkiyet varsa agk yok”
diyen kaba bir materyalizm 6megidir.

Tanimlayici bir gergeve icin agk’in, soyut, kendinden
menkul, toplumsal kogullarin diginda bir kavram olmadig:-
n1 sdyleyebiliriz. Ciinkii agkin 6znesi lahana ya da tirbugon
degil insandir, dahast belli kogullarin insanidir. Agkin insan-
lary, sinuflary, cinsiyetleri, irklari olan insanlardir. Agk kargit:
sdylem kendini tam da bu sinir boylarinda kurar.

Ask ‘kurbanin tecaviizciisiine yamitr’ ya da bir tiir
‘metafizik yamyamhk’ m?

Ask karsit1 sdylemin agirlik merkezini radikal feminiz-
min olugturdugunu sdyleyebiliriz.. S.Firestone, Cinselligin
Diyalektigi'nde aska itirazim oldukga kesin bir dille ortaya
koyar.

“...) apk olmak, erkeklerin gériisiiniin, kadinlarin si-
nifsal agagiliklarimi gézden silmeye yarayacak bigimde
degistirilmesi siirecinden bagka bir gey degildir.”(7) Erkek
kendinden agag: gérdiigii kadini sevmek igin onu yalana
bigimde yiiceltir, ideallegtirir Firestone’da. Ask, kadinlarin
somiiriilmesi igin bir aparattan fazlas: degildir. Ve nihayet,
erkekler gergekte sevemezler, kadnlar ise alt bir sinif olarak
“erkek onaymna” mecburdurlar, Firestone’a gore.

Firestone’un agka itirazim, Bebel'in kaba materyalizmin-
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deki “miilkiyet” kavraminin yerine “erkek”i koyarak, “er-
kek varsa agk yok” halinde elde edebiliriz.

Erkegin “yalanc: ideallegtirmesi” bir tiir g6valye agkidur.
Vahgsi, romantik ve alabildigine erkek “s6valye agki”. Lacan,
bu govalye agkini “erkegin kendi narsistik idealini yansittig
bir ayna” olarak niteler.(8) Bu narsistik ideal bir dis fircasina
ya da masa lambasina degil de bir kadina y6neldiginde adi-
na agk denmektedir.

Aska yonelik en radikal itirazlardan biri Ti-Grace
Atkinson’da vardir. Atkinson’a gére ask; kadinlan ezmenin
psikolojik eksenidir. Ask patolojik bir seydir. Patoloji; ezil-
me ve degersizlesmeye kars: bir fantezi boyutundadir. Bu
yaklagim, erkeklerin tiim varolugsal endigelerini, kendile-
rinden agag gordiikleri kadinlar: fiziksel, duygusal ve hatta
psisik olarak yagmalamalanyla giderdiklerini; ezen erkegin
kendini biitiinlemek igin, ezdigini (kadini) yamyamca ye-
mek zorunda oldugunu; erkegin, kadinin yalnizca bedenini
degil, diislerini, arzularini, deger yargilarim ele gegirdigini
iddia eder. Bu nedenle agk “metafizik yamyamliktir.

Burada bir parantez agalim. Ask’in “metafizik yamyam-
lik” olup olmadig tartigmas: bir tarafa, “ask cinayeti” gibi
“seven erkek yapar” sdylemine payandalik eden kahp yar-
gilar, agkin “toplumsal cinsiyet esitsizligi” diginda diigiinii-
lemeyecegini net olarak ortayakoyar. Dolayistyla metafizik
olmayan bir “yok etme” de, kendi s6ylemini agk’in sinirlan
icine kurar.

Devamla Atkinson sunu sorar: “Eger 6zgiir olsaydik, agka
ihtiyacimiz olur muydu?”(9)

AXKollantay agki en gok ‘bagimlilik’ iligkisiyle diisiiniir ve
bunu Anna Ahmotova’nin siiriyle anlatir: “Sana boyun eg-
mek mi? Deli misin sen!”
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Ekim Devrimi’nin yeni-6zgiir kadini kendini “agk hapis-
hanesinden” kurtarmaya meyleder, onun bogucu zincirle-
rini kirar, “agksiz dirilmis hisseder” Kollantay’a gére. Yine
de Kollantay'in agk hakkindaki tutumu radikal feminist 6r-
neklerdeki gibi “diigmanliza” varmaz. Ask, kollektif yaga-
mun harika yaraticih@indaki ugraklardan biridir.(10)

Miilkiyet iliskilerine, yabancilagma ve esitsizlige, top-
lumsal cinsiyete, kadin ve erkege baktigimizda ask etrafin-
da dénen tanimlama gabalan bunlardir. Peki tiim bunlar
diglamasa da bugiiniin daha igsel, birey odakli, varolugsal
dinamiklerinden bahsetmek miimkiin miidiir?

Modern romans: Seksin aska galebe ¢calmasi

Bugiiniin insaninin kat kat yabancilagmalarinda agk ne-
reye yerlesir? Rollo May'in Agk ve frade kitabinda anlatgt
modele gore, askin psikodinamigi dongiisel bir izlek igin-
dedir. Giindelik yagamin risklerle dolu bir cangili agns-
tirdig giiniimiiz kogullarinda milyon gesit uyaranla baga
cikmak icin ¢ok dogal olarak perdelerimizi kapatiyoruz.
Bir anlamda kendimizi biraz yaliiyoruz. iste o biraz yet-
mediginde bir kat daha gekiyoruz ve bir bakmugiz ki ar-
tik hissedemez, algilayamaz duyamaz olmuguz. Kayitsizhk
once bir savunma mekanizmasityken hizla igimizi kurutan
bir kansere déniigiiyor.

Kisacasi, yagamimizdaki agir1 uyaranlar ve yagamu, olay-
lar1 ve diinyay: degistirememe hali bize ac1 vermektedir.
Giigsiizliik, bogunalik, umutsuzluk, kayg: bu ‘iradesizlik’
iginde biiyiimektedir. Iste burada, siirekli ve siirekli bu
duygularla cebellesmek yerine pek de fark etmeden yagam1
degistirmekten vazgegmeye ve bunun igin de kayitsiz kal-
maya (apathy) baghyoruz.

Kayitsizhk kendini, hissetmekten geri gekilme, “tasarh
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bigimde etkilenmeme” ya da yakin iliskiden kaginma gek-
linde ortaya koyuyor. Ne ki bu agir1 kayitsizhik ve hisse-
dememenin yaratiZ1 “bosluk duygusu®, yeni ve daha da
katlanilmas zor bir durum yaratiyor.

Ciinkii kat kat gekilen perdelerin arkasinda yalniz ve
oliimlii bir varlik olarak bizi “degerli ve iyi” hissettirecek
bir seylere ihtiyacimuz var. Ask neden tam da buraya dog-
masm? Ustelik sifir riskli, giivenlikli, acisiz bir agk.

Geleneksel romans kahibinda ‘kavugamayanlarin’ aci-
dan devsirdikleri agk ve erdem, giiniimiiziin haz odakl,
tikketimci iligkilerinde insanligin “yitik bir anisi” gibidir.
Freud’un tatmin edilmesi kolaylagan erotik ihtiyacin psi-
sik degerinin azaldig1 ve geleneksel engellerin libidoyu
yiikselttigi telkinlerine miikemmelen uyan bu “yitik anr”,
bugiiniin modern romansina, gegmisin tach diigleri gibi sii-
rekli ¢alim satar.

“Modern romans” kavugamamayi, ac1 gekmeyi, gelenek-
sel engelleri acik bigimde reddeder. Modern romans hiz
ister, acimasiz bir fayda mekanizmasinin kurbanr olmug gi-
bidir. Onun ritmi, konserve fabrikasindaki fordist iiretim
bandinin hizidir.

Alain Badiou §dyle anlatiyor: “(...) Paris bagtan agaf
Meetic adh tanigma sitesinin afigleriyle donanmgty, site-
nin ad dikkatimi gekti. O reklam kampanyasindan birkag
slogan: animstyorum. Birinde ( ...) ‘Agki rastlantiya birak-
mayn!” deniyordu. Bir bagkasindaysa: ‘Aska diigmeden agik
olunabilir? Demek mesele diigmekte, o ortadan kaldiriliyor,
yle degif mi? Bagka bir tanesinde de, ‘Act gekmeden de
pekaila dgik olabilirsiniz!” deniyordu (... ) Bu reklam propa-
gandasimin ‘agk’ konusunda bir giivenlik anlayigindan ileri
geldigini diigiinfiyorum.”(11)
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Aski rastlantiya birakmak gereksiz bir vakit kaybi, ac1
cekmek ilkellik, her seyi bilmeden ve hesap etmeden ha-
reket etmek bir tiir cehalet oluyor boylelikle. Iste tam da
burada giivenlikli, sifir risk vaadiyle duygulanimi ve onun
olast acilarini kenara iten yeni bir gii¢ doguyor: Seks.

Artik insan iligkilerini temelden etkileyen yeni bir yaban-
cilagma bigimi olarak yiiz yillarin bastinlms cinselliginin,
tiim ciissesiyle ortaya gikmasy; siyasetten kurtulug teori-
lerine, gazete koselerinden evlilik programlanna, kiirtaja
ve ¢ok eslilige uzanan genis bir alanda kendini var etmesi
giindemde. Lacan, “cinsel iligki yoklugunu incelikli bigim-
de ikame etme” olarak agktan bahsederken tam da bu hakim
egilime vurgu yapmaktadir.(12)

Konu en &zet ifadesiyle, seksin aska galebe ¢almasi, tiim
tanrisal edasiyla meselenin merkezine yerlesmesidir. Yine
de islerin gok da yolunda gitmedigi, yaygin bosanma oran-
larina, cift terapilerine, iyi bir iliski igin yazilms tonlarca
kitaba, yasgam ve agk koglarina bakildiganda giin gibi or-
tadadir. Askin yiiksek ve tehlikeli duygularindan arinan
insan bu kez seksin muhasebe defteriyle ugragiyor. May’in
ifadeleriyle yeni sorunlar; 6n sevigsme yeteri kadar uzun
muydu, aym anda orgazm olundu mu, kadin i¢in sara n6-
betine benzemesi gereken orgazm am refleksleri yeterince
iyi miydi, haftada kag kez sevisiliyordu, son yillarda bu ge-
telenin durumu neydi vs.

Dahasi isin acikli yani g8yle ifade edilmektedir:

“(...) ‘orgazmin zulmii’ denilen seye ve bir bagka ya-
bancilagma sekli olan ayni anda orgazma ulagma kaygisina
bakalim. itiraf etmeliyim ki insanjar ‘vahiy gibi orgazm’dan
soz ettiklerinde ‘Nigin bu kadar gok ugragmak zorunda
olsunlar’ diye merak ediyorum. Bu satafath efektlere ilgi
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duymakla hangi kendine giivensizlik gukurunu, hangi ig
yalnizlik boglugunu doldurmaya gahgiyorlar.”(13)

Tiim bu hesaplarin ve getelelerin vardigi yer, seksin,
agk1 yerinden ettigi ‘iktidar koltugunda’ yozlagmasi, me-
kaniklegmesi, sikicilagmasi, dzgiirlestirici gériinen o “cool”
havasinin tersine giderek uysal bir “iktidar aparatina”
déniigmesidir.
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LGBTi VE QUEER TEORI

“Modern-éncesi yasada livata, yasaklanan bir eylem olarak
tammlamyordu, bir bireyin niteligi veya davramg modeli
degildi. 19. yiizyil homoseksiieli ise hem ‘bir gahsiyet, bir
gegmis, bir ornek olay’, hem de ‘bir yagam tiirii, bir yagam
bigimi, bir bigimbilim’ oldu.”

M. Foucault

“Sovyet yasalari, Avrupa yasalarimn kamu ahlakim ihlal
olarak tammladigi egcinsellik, sodomizm ve cesitli diger cinsel
tatmin yollarim ‘dogal’ olarak kabul eder.”

SSCB-Cinsel Devrim Broyiirii (1923)

“Heteroseksiiellik ve homoseksiiellik aym ‘malzeme’den
olugmug, her ikisi de semptomatik, travmatik,

savunmaci olan tiirdes yapilanmalardir.”

N.Chodorow

LGBTI (Lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, travesti ve inter-
seks) bireylerin toplumsal cinsiyet iginde tanimlanmalan-
nin heniiz daha girig agamasinda bile baz1 zorluklar1 vardr.
Alfabeden siirekli harf calmaya ahdetmis bir halleri oldugu
bile diigiiniilebilir. Gegen yiizyi1l baginda tibbilegtirici/ka-
talogcu bir adlandirmayla hemen tamami igin “homosek-
siiel” kavrami kullanirken, bugiin lezbiyen, gey, biseksiiel,
trans, travesti ve interseks bireylerden bahsediyoruz. Hatta
ozenle yanina art1 koyarak diglanmug bir kimlik kalmama-
sina gayret ediyoruz. Nitekim 6zellikle Kuzey iilkelerinde
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orgiitlenmeye baslayan “aseksiiel” bireyler bu artiya dahil
olmug goriiniiyor.

LGBTi+ bireyler igin literatiirde gogunlukla kullanilan
“cinsel azmliklar” taniminin, tiim bu gogullagmadan sonra
hili gegerli olup olmadig, bu bireylerin heteroseksiielle-
re gore azinlik olup olmadiklar: bile tartigma konusudur.
Yine de “cinsel azinliklar” kavraminin niceliksel bir du-
rumdan ¢ok, heteroseksiiel hegemonya altinda “azinlik”
konumunu mimlemesi anlaminda kullanigli olmasi miim-
kiindiir. Benzer bir yaklagimla “kenar cinsellikler” ifadesi de
kullanilmaktadir.

Cinsel azinliklar sorununun, tiim bu kavramsal titiz-
lenmelerin 6ncesinde, siradan giindelik yagama yumugak
bir ini§ yapacak olursa, heteroseksiiel hegemonyanin iz-
lerini de tagtyan kimi sorularla kargilagmasi olagandir. En
popiiler olanlar1 siralarsak, 6ncelikle escinsellik dogustan
gelen bir sey midir? Genlerle ya da hormonlarla iligkili ola~
bilir mi? Peki gevresel/toplumsal fakt&rlerden bahsedilebilir
mi? Cinsel azinliklarin yagadig egitsizlikler, baski ve siddet
toplumsal cinsiyetle ya da kadinin ezilmigligi ile benzer di-
namiklere mi sahiptir? Baskinin nedeni, kokeni nedir?

Sodom ve Gomoran’in hayaleti: Seviciler, ‘ibneler’,
‘nonoslar’, tuhaflar...

Escinsellik olarak ayn bir kimlik bigiminde tanimlanmasa
da escinsel edime iligkin kisitlamalar, yasak ya da tabular
erkek egemenligi kadar eski bir tarihe sahiptir. Yine de en
belirgin ve sembolik ugraklardan birini Sodom ve Gomora
sehirlerinin yagmalanmas: ile anabiliriz.

Kavgaci brani kabile topluluklarindaki (M.O. 1047)
sert cinsel yasaklardan biri escin'sellige iliskin olarak orta-
ya gtkmugtr, Ibranilik, oldukga takintls, kati ve teferruath
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bigimde, agiz ve cinsel organlar yoluyla bedene nelerin
girip gikabilecegini tanimlamaktaydi. Bunun nedeni, diiz
olarak dini taassup degil, kabile toplumlarinin toprak miil-
kiyeti ve komgulariyla “dig politikasinin” bire bir yansima-
stydi. “Erkek erkege sekse izin veren toplumlari yok etme/
isgal etme” dinsel bir 6gretiyle, “Yahudi tanrisinin Sodom
ve Gomora gehirlerini cezalandirmasi” olarak savunulmug-
tu.(1) Sodom ve Gomora’nin “tanr1 tarafindan” helak edil-
mesi, Sylesine giiglii bir mimleyici teolojik efsaneye déniig~
tii ki, yiizlerce yil sonra 1968’de Kuzey Caroline Yiiksek
Mahkemesi bir egcinsellik vakasi hakkinda hakhligim
Sodom ve Gomora’ya atifla ortaya koymustu.

Erkek egemenliginin miras, miilkiyet, aile gibi yapilari-
nin cemaate tatbik edilmesi, yalnizca cinsel iligkilerin denet-
lenmesi ve toplumun tahakkiim altina alinmas: anlaminda
degil ama Srnegin kabileler arasi iligkiler igin de énemli bir
unsurdu. Bu anlamda, d6nem kogullarinda hem bir “dig po-
litika” hem de toplumu hizaya getirme aparat: olarak iglev
goren sert “escinsellik karsiti” dinsel vaaz, Ibranilerde ol-
dukga agik haldeydi. Egcinsellige karsi bu bigimde bir siddet
pek ¢ok toplum igin olduk¢a yabanciydi. Séz gelimi eski
Yunan’da “escinsel edim” oldukga saygin ve ayricalikliyd:.
C")yle ki, alayci siirlerinden birinde Aristofanes aniisten “ne-
fis tomurcuk” olarak bahsederken, Platon ise Sélern’de ancak
escinsel (erkek) agka adananlarin devlet adami olabilecegini
anlatmaktayd.(2)

Yine de Eski Yunan igin tiim o “oglancihik” séylenceleri-
nin egcinsellik igin biiyiik bir 6zgiirliik olarak addedilmesi
yanls olacaktir.

“(Klasik dénem Atina’da) cinsel iligki, iki ya da daha
fazla kimsenin miigterek bigimde dahil oldugu bir girigim
degil, toplumsal olarak iist seviyede olanin agagida olana
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uyguladigs bir eylem gibi resmediliyordu. Asimetrik bir
harekette olmasi gerektigi gibi, cinsel iligki -bir kimsenin
bir digeri tarafindan penetre ediligi- igtirakgilerini belirgin
bigimde aynstinyordu ve kokten farkh ve kiyaslanamaz
kategorilere (penetre eden ve edilen), iist ve alt toplumsal
kategorilerle aymnyordu.”(3)

Bu nedenle klasik dSnem Atina’da, duhul, erkek yurttag-
larin “ayncah”, “ssmifsal iistiinliigii’ ve hiikmetme bigimi,
belirgin olarak erkek egemen, siufsal ve hiyerarsikti.

Ibranilerden sonra Hiristiyanhigin da escinsel edimle il-
gili yaklagimi gok degismedi, hatta tiim cinsel edimlerin
utang verici olduguna dair piiriten yaklagm escinsel edi-
mi tiimiiyle yasa digina itti. Egcinsel vaka, dinin géziinde
iireme dig1 faaliyet olarak dogaya karg: giinah olarak gériil-
mekteydi. Escinsellige karsi Hristiyanhgin ilk yasas1 553'te
cikmig ve artik egcinsel edim tanriya karg iglenen bir suga
déniigmiigtii. Resmi ceza hadim edilerek, &ldiiriilme oldu.
Ortagag boyunca escinsel edime gok gesitli iskence ve ce-
zalar verilmesi ile cemaat yapilarinda “malum ama gizli” eg-
cinsel edimler ayni sahnede yer ald1.

'Modern dénem cinsel azinhklar
19.'yiizyihn ortalaninda bir gazetede yazilanlar soyleydi:
“{Kadin] igiyordu (...) kiifrediyordu, kizlarla flért ediyor-
du, is arkadaglan gibi agir gahgtyordu, balik tutuyor ve kamp
yapiyordu, tiitiin bile ¢igniyordu”.(4) Bu haber, ashnda yal-
nizca ig bulmak icin degil, kadinlarla flrt etmek igin de erkek
kayafetleri giyen.kadm iggilerin (cross-dressing trans erkek)
yetkililerin dikkatini cekmeye basladigin1 gostermekteydi.
Buna benzer vakalar 19. yiizyilda “ciiriim igleme kastiyla”
erkek kiligina girmek olarak tanimlaniyordu. Her ne kadar
kimse tam olarak ciiriimiin ne oldugu konusunda bir fikir
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sahibi olmasa da doktorlari, saveilar, polisleri, kamu gérev-
lilerini, yasa yapanlar1 “tamimlama” yapmaya iten bir durum
olugmugtu. Doktorlar fellik fellik egcinselligin isaretlerini
aramaya koyuldular.

Boylelikle, “homoseksiiellik” kavramy, ilk kez 1847’de
Alman-Macar doktor Karl Maria Benkert tarafindan or-
taya atildi. Benkert, homoseksiielligin dogustan oldugu-
nu ve cezalandinlmamas: gerektigini savunarak, Heinrich
Ulrichs'in adlandirdi: bigimiyle “iigiincii cins” kavramina
diigiinsel bir girizgah saglamugtir.

Bu tamimlama ¢abalar1 aym zamanda Aydinlanmanin
bagrinda yetigen rasyonel, akilci fikirlerin izlerini tagimak-
taydi. Bu nedenle de homoseksiiellik gegmisteki gibi do-
gaya/tannya kary bir giinah olmaktan ¢ikip, “zihinsel bir
hastahk” olarak tanimlanmaya baglamugtr. Escinselligin,
tibbi ve psikiyatrik bir vaka olduguna iligkin 1srar, oldukga
inatg1 bigimde 20. yiizyilin son geyregine kadar siirecekei.
Nitekim egcinsellik Amerikan Psikiyatri Birligi'nin zihin
hastaliklar listesinden 1973’te ¢ikarildi.

Escinsellige iligkin tabu, séylence, mit ve yasalarin agir-
likh olarak odag: kuskusuz erkek escinsellerdi. Viktoryen
donemin kat1 ahlak¢ihgy, lezbiyenler konusunda suskundu.
Zira bir kadinin cinsel duygulan olabilecegi fikri 6nsel ola-
rak reddediliyordu. Lezbiyenlerin tehlikesi, sinir1 agip er-
kek gibi giyinip, ¢alisip, yasadiklarinda ortaya gtkmaktayda.
Diger yandan “lezbiyenlerin gériinmezligi”, “erkekligini
iskartaya ¢ikaran” “kadins” homoseksiiellere duyulan erkek
egemen Stke temel ahnursa tutarhdir.

19. yiizyihn tip diinyas: canhirag bir gayretle cinsel dav-
ranglan katalog]amaya, sistematik ve taumlanir hale ge-
tirmeye soyunmugtu. Homoseksiiellik de bu katalogda
psikotik cinsel arzularin yanina dizilmisti. Iste bu dénemde

229



ToPLUMSAL CINSiYETIN ANAHTAR KAVRAMLARI

homoseksiiellik, koprofili (diskidan uyanlma), iirofili (id-
rardan uyarilma) ve misofili (pislik sevgisi), nekrofili (&lii-
lerle seks yapmak), jerontofili (yaghlarla seks yapmak), tes-
hircilik gibi tiirlerle literatiire girdi.

Escinseller iireme-dis1 seksle, menilerini “boga harcayan”
hasta mastiirbasyonculara benzetilmekteydi. Escinsellerin
hasta insanlar olduguna iligkin yarg: Sylesine giigliiydii ki
escinsel oldugu igin hapis cezasi alan Oscar Wilde bile ken-
disini hasta ve anormal olarak tanimhyordu. 19. yiizyilin
diinyasinda, Viktoryen kat1 ahlakgili1 iginde egcinsellik,
yalmizca “kadins1 azmanlar” olarak degil ama &zellikle “halk
katinda” homofobinin sinifsal &fkeye katik edildigi “yoksul
ve geng erkeklere musallat olan sapiklar” koduyla dolagima
sokulmaktaydi. Escinseller hakkinda korkutucu hikayeler
gazetelerin vazgegilmez konularindan olmugtu. Ozellikle
Oscar Wilde davasi tiim ayrintilariyla kamunun “homofo-
bi” mitleri igin servis edilmekteydi.

Hukuk ve polis tiim bu geli}melere kayitsiz kalamazd..
Polis, tuvaletleri iinlii barlar1 dolagirken, hukuk yeni ceza
yasalar1 hazirlamakla megguldii.

Kugkusuz yukanda anlatilan tanimlama gabalan 19. yiiz-
yila 6zgii degildi. Oldukga yakin bir zamanda, 1990’larda
“gey geni” iddialan, hayvan deneklerle yapilan galigmalar
ya da kimi hormonlarla bag kurma gabalan hatirlanirsa, eg-
cinselligin etiyolojisini gikartma 1srar1 daha iyi anlaglabilir.
I5in ilging yam “biyolojik agiklamanin” kimi vessiyonlar:
ozgiirliikgii taraftan da savunuldu. Niyetinden bagimsiz
olarak, ortaya atilan biyolojik determinist bu gériigler, “do-
gustan/dogas: béyle” diyen bir hog gériiciiliigii, Sziirciilii-
gii ifade etmektedir. Bu nedenlé: biyolojik determinizm,
egcinselligi, albinoluk, solaklik, kellik, alzheimer gibi “tiir-
lerden biri” olarak kodlamakla maliildiir.
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Siireklilik-kopus izleginde kapitalizm ve cinsel azinhiklar

Peki daha tanimlayic1 ve esash soruya gegersek; egcinseller
bagta olmak iizere cinsel azinliklar: kapitalizmi de kapsaya-
cak gekilde iizere yasak, baski ve ceza kavramlar iizerinden
tanimlamak miimkiin miidiir? Cinsel azinliklar: tarih-agin
bir bask1 kavramu ile tanimlamak dogru mudur? Daha agik
bir ifadeyle Antik Yunan’da geng oglanlar iizerinde egcinsel
agk tahakkiimii kuran “6zgiir yurttag” ile Ortagagda diri diri
yakilan oglanci ya da 19. yiizyilin diinyasinda agir hapis
cezasina garptinlan trans kadin ile 20. yiizyilda elektro sok
gibi tibbi iskencelere maruz kalan escinsel “gériiniis kii-
mesinde” ayni olsa bile 8zde ayni geyi mi anlatir?

Hatta gSyle sormak da miimkiindiir: Tarih boyunca cin-
sel azinliklarin gok gesitli toplumsal formasyonlarda ve iire-
tim tarzlan iginde siireklilik olarak gdsterilebilecek baski-
lanma/ezilme iligkisi, kimi ugraklar i¢in kopug unsurlarini
da igerir mi?

Tiim bu sorularin &zellikle kapitalizmin dogusuy-
la netlesen bir tarihsel ugrag: isaret ettigini sdyleyebiliriz.
Kapitalizmi 6zel kilan neydi?

Onemli bir agiklama §5yledir:

“(...) Modern-6ncesi yasada livata, yasaklanan bir eylem
olarak tanimlaniyordu, bir bireyin niteligi veya davramg
modeli degildi.19. yiizyil homoseksiieli ise hem ‘bir gah-
siyet, bir ge¢mis, bir 6rnek olay’, hem de ‘bir yagam tiirii,
bir yagam bigimi, bir bigimbilim’ oldu.(...) ‘Isgiiciinii ve
aile geklini yeniden iiretebilen bir cinsellik tiiriine diizen-
leyici bir rol verme zamamn geldiginde, dnceden hos gé-
rillen tiim bu geylerin, dikkat gekmeye ve agag: goriilme-
ye bal§land1g1m diigiinmemek gerek (...) iktidar ile seks ve
haz arasindaki iligkiler marjinal cinselliklerin ayrigtirilmass,
yogunlagtirilmas: ve pekigtirilmesi yoluyla dal budak salip
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¢ogaldilar, davrang tarzlarina niifuz edip gévdenin dlgiitii
haline geldiler’.”(5)

Modem-6ncesi gaglarda, agir cezalarin oldugu dénem-
lerde bile bir kimlik olarak ayrgtirilmig egcinsellik yoktur;
egcinsel edim vardir. Escinselligin bir kimlik olarak do-
gusu, kapitalizme 6zgii dinamiklerle dogrudan iligkilidir.
Bunlardan biri pek gok tarihginin de ifade ettigi gibi, kapi-
talizmin “gekirdek aile”yi zorunlu kilmasidir. Kapitalizmin
arzuladigi emek, aile i¢inde gogalacak, disipline olacak, bu
sayede dlmeyip ayakta kalacakti. Egcinsellik burada bir sap-
maya yol agmaktaydu.

Bu nedenle kapitalizm, tip, hukuk, egitim gibi tiim arag-
larini kullanarak, 6zenle escinselligi bir sapma, hastalik, ano-
mali olarak tanimlad;, uygulanabilir ceza yasalan olugturdu
ve tiim bunlarla birlikte kapitalizm ashnda M.Foucault'un
tabiriyle egcinselligi icat etti.

Patriyarkal aile zorunlulugu ve egcinsellige doniik baski-
nin bir kimlik olarak dogusu, cinsel azinliklar igin tarihsel
olarak siireklilik kiimesine denk diisen yasaklar, baskilar
anlamina geliyor.

Peki kopug?

Kapitalizmin gekirdek aileyi zorunlu kilmasi, buna yéne-
lik ideolojik, kiiltiirel araglar1 her vesile ile yeniden iiretme-
si aslinda bizatihi piyasanin “gekirdek aile diginda yagama
potansiyellerini” miimkiin kilmasiyla iligkilidir. Birbirine
zit yonde igleyen ilging bir dinamiktir karsimizdaki.

Kapitalizm, iiretici giigleri devasa 6lgiilerde geligtirerek,
kiigiik-kapali geleneksel/cemaat yapilarini ¢6zerek, kent-
lesme ve iggilesmeyle, biiyiik kitlelerin, yiginlarin kapitalist
kar etrafinda kiimelenmelerini saglayarak, kapal cema-
atin ufkunun ¢ok diginda biiyiik Slgeklerde homososyal
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»

ortamlar/mekanlar yaratarak “cekirdek aile diginda yagama
olasiliklarini giindeme getirmigtir. Bdylesine biiyiik bir alt
iist olug, Komiinist Parti Manifestosu’nda anlatildig gibi
“aile” gibi ge¢misin “duygusal pegelerini acimasizca yok
etmeye” mecburdu.

“Endiistri ve finans merkezleri, insanlan ¢ok biiyiik sa-
yilarda, yogun bigimde bir araya getirdi ve boylece daha
once insan toplumlarinda hig var olmamig anonimlik igin
potansiyel yaratt1. Kapitalist toplum bireyler iin ailelerden
uzak yagama ve kirsal hayatin dar goriigliiliigiinden uzakta
alternatif cinsel deneyimler edinme olanag yaratarak, bu
yeni ‘sapkinhgr’ tanimlamaya ve bastirmaya ¢aligt1.”(6)

Kapitalizm “mekanlar” yarattu:

“(...) Yirminci yiizyiln ilk otuz yihnda on dért yag istii
erkek niifusun yiizde kirki bekardi(...) Publardaki en po-
piiler i sonrasi eglencesi bile agirlikh erkeklerden olugu-
yordu ¢iinkii, seks isgileri bir yana birakilirsa, kadinlar o
dénemde pek publara gitmiyordu.”(7)

Escinsel kimligin “icat edilmesi” ve daha 6nce hig olma-
yacak kadar egcinsel kargilagmalari, ig¢i publarinin, mekan-
larinin yaratilmas ile “aile ideolojisi” ve homofobik ceza
yasalar1 ayni sekansta yer aldi. Yukanda bahsettigimiz ko-
pus dinamiklerini burada aramak gerekli.

Bu baglamda kapitalizm iginde yeniden bigimlenen “cin-
sel azinliklar” konusunun sosyal demokrat hareket iginde
kegfedilmesi tutarhidir. S6zgelimi Alman Sosyal Demokrat
Partisi iiyesi ve Marksizmin sadik tilmizi A.Bebel, 19. yiizyil
sonunda kamusal alanda gey haklarindan bahseden ilk poli-
tikacidir. Devamla, ilk gey &rgiitlenmesi Alman SDP iiyesi
Magnus Hirschfeld tarafindan 1897°de Bilimsel-Hiimaniter
komite adiyla kurulur ve kendi rizasiyla cinsel iligkiye giren
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erkeklerin cezalandirilmasini 6ngéren yasanin iptali igin
kampanya baglatilir. En garpic1 olan, Marksizm referansh
anayasasi ile SSCB, 1923 gibi son derece erken bir tarih-
te sodomizm ve gesitli diger cinsel tatmin yollarimi “dogal”
olarak kabul etmigtir.

Postmodernizm ve “queer akedemi”: Cinsel azinhklar

28 Haziran 1969'da Stonewall'da baglayan ve alt1 gece
siiren isyan dalgas: cinsel azinliklann miicadelesinde gok
onemli bir ugrag: temsil etmektedir. Gey ve lezbiyenlerin
kiigiik gruplar halinde 6rgiitlendikleri ve genelde goriin-
mez olan denemelerini bir kenara birakirsak, Stonewall'da
getto barlarindan yiikselen, ezilmeye, polis tacizine karst
giinlerce siiren direnis, tiim cinsel azinhklar igin cesaret ve-
ricidir. Egcinsel ayaklanma, tiim diinyada grenci hareke-
tinin, savag kargitlarinin, radikal feminizmin yiikseldigi bir
doénemde kitlesel isyan dalgasini yiikselten bir etki yaratt:.

Cinsel azinhklar ideolojik planda, radikal feminizmin
kimlik ve taninma talepleriyle duygudaghk kursa da kadin
odakli kurtulug regetelerini, kadin-erkek ikiligini sorunlu/
yetersiz bulmaktaydi. Sorun ve tamimlama igin beklenen
¢ikig, tam da ‘68’in kimlik temelli toplumsal hareketleriy-
le miimkiin oldu. Devaminda, bir zamanlarin sokaklardan,
getto barlarindan, teftis edilen tuvaletlerinden yiikselen eg-
cinsel gighg1, ‘80/90°larda akademik mecrada diigiinsel s6z-
ciilerine kavugtu. Bugiin bildigimiz adiyla: queer teori.

1990’k yillarla birlikte kullamilagelen, queer kavram,
esasta argo bir ifadedir. Queer, gey erkekler i¢in kullanilan
“acayip”, “tuhaf”, “ibne” anlamlarina gelen bir szciiktiir.
Bu anlamy, bir tersine evirme stratefisi iginde kullanan ‘qu-
eer teori’nin kuramsal kaynaklar ise bir o kadar kompleks
goriinmektedir:
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Queer teorinin kuramsal kaynaklan icinde eklektik bi-
¢imde pek ¢ok sey bulabiliriz; Fransiz post-yapisalciligy,
post-lacancilik  (Kristeva,Butler, irigaray), psikanalizin
Foucault’cu metodolojisi, “normatif” kavrami, perfor-
mans, yapi-bozumu, G. Deleuze’iin katkilar, politik olarak
Laclau ve Mouffe’'un “yeni toplumsal hareketlerle” anilan
radikal demokrasiciligi vb.

Biraz sadelestirmek anlaminda sunu séyleyebiliriz: Queer
teorinin gikig noktasi, diisiinsel ana yatagy, biiyiik harflerle
POSTMODERNIZMDIR. Hatta denilebilir ki giiriimeye
yiiz tutmug postmodernizmin en direngen tilmizi queer
teoridir.

Dolaysiyla bugiin LGBTi+ bireyler denildiginde onun
kuramsal/ideolojik/politik sézciiliigiiniin hakim ¢izgisi ola-
rak “queer”, hem dogus kosullarina hem de postmodern
ideolojiye bakilmaksizin anlagilamaz.

Bu durumda, postmodemizme ve onun dogus kosulla-
nna kisaca g6z atmak ve biraz gerilere gitmek kagimlmaz
goriinmektedir.

Tiim diinyada radikal feminizmin, genglik hareketleri-
nin, irkgihga, savaga karsi toplumsal dinamiklerin ve eg-
cinsel hareketin yiikselisi, ‘68’in sokak eylemleri ve fabrika
isgalleri 6zel bir konjonktiir olarak ele alinmahdir. Bu d6-
nemin ozelligi belirgin bigimde Batr’da olmak iizere reel
sosyalizm elegtirisi, iggi sinifinin toplumsal kurtulug pro-
jelerinde merkezi roliiniin sorgulanmasi, aydinlanmamn
akila toplumsal tasarimlan olarak gériilen modem devlet
yapilarinin sosyalist bile olsa reddedilmesi ve hatta kadinlar,
egcinseller, siyahiler gibi kimliklerin yok sayildiginin iddia
edilmesi olarak belirlemek miimkiin.

Tiim bunlann hizlica akademide kuramlagtinlmasi, kék-
leri aydinlanmanin reddine varacak “biiyiik bir tarihsel
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hesaplagmayi1” 6niine koymas: postmodern ve postyapisalci
tezlerin ¢ikis kosullarini olugturmakeadir. Ne ki, baglangig-
ta akademik fanteziler olarak goriilebilecek postmodern
ideolojinin gesitli varyantlari, akademinin sinirlarin1 agarak
“hayatla” bulugmug ve etkileri giiniimiize degin siiren bir
diigiinse] hegemonyaya déniigmiistiir.

Neydi postmodern iddialar1 hayatla bulugturan?

Aslinda pek ¢ok sey... Batr'da kurumsallagarak diizenin
uslu bir aparatina doniigtiiriilmiig i¢i sinify, itaatkar-kshne
Avrupa komiinist partileri, neoliberal paradigma ile kalkin-
macy, ulus-6lgekli, refah devleti modellerinin terk edilmesi,
sermayenin topyekun sinifa saldin politikalari, yeni serma-
ye birikim bigimi modellerinde emek siirecinin pargal, es-
nek, informel hale gelisi, tiim bu geriye gekiligin ‘90’larin
baginda Sovyetler Birligi'nin ¢oziiliigii ile “ig¢i sinifina elve-
da” diyen bir kapitalist zafer ile taglandirilmast. Iste postmo-
derizmin iddialar1 da tam bunlarla 6rtiigiiyordu. Sosyalizm
gibi evrensellik iddiasindaki iist anlatilar bir kenara birakil-
maliyds, isci simift olsa olsa radikal demokrasi stratejisinin,
kadinlar, cinsel azinliklar, gevreciler, etnik unsurlar gibi
esitlerinden biri olabilirdi.

Bu baglamda postmodernizm, biitiinsellik yerine pargali~
lig1, global biitiin yerine ¢ogulcu tekligi, nedensellik yerine
olumsallig1, amag yerine oyunu, iktidar yerine anti-iktida-
11, yaratma/biitiinsellestirme/sentez yerine yaratnay: imha/
yapi-bozum/antitezi, form yerine antiformu, tarihsellik ye-
rine “ayn biricik tarihleri”, yabancilagma yerine 6znelligin
pargalanigini koyarak kodlarini sergilemekteydi.

Tiim bu kodlar1 queer teori ve onun koklerini olusturan
Foucault gibi diigiiniirlerin tezleri iizerinden 6rneklememiz
miimkiin.
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Foucault'nun queer teori igin temel olugturan iddialarin-
dan biri “iktidar” kavramyla ilgilidir. Foucault iktidan, bel-
li bir maddi/sinifsal giicle, ezen ve ezilen arasinda nedensel
bir iligki kuracak sekilde kavramay: reddederek, her tikel
iliki igine yerlegtirir.

“Iktidar bir toz degil, iliskidir (...) insanlar ona sahip
olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayrilamaz (...) gii¢ ezen-
den ezilene tek yonlii bir vektdr modeline gore anlagilma-
malidir. Daha ziyade, akigkan, her geyi kapsayan bir aragtir,
her tiirlii toplumsal iligkiye ickindir.” Bu anlamda Foucault
igin, iktidar her yerde hazir ve nazirdir.(8)

Foucault, bu tanimla modernist ikilik yerine (ezen-ezi-
len) postmodernizme 6zgii ¢okluk; nedensellik/belirleme
iligkisi yerine yine postmodernizme 6zgii olumsallik (ola-
bilir de olmayabilir de) iliskisi yerlestirir.

Bunun queer teoriye terciimesi “ezilenler” arasinda bir
ortak kimligin olamayacagidir; zira ezilenler de her yerde
hazir ve nazir olan “iktidar iligkileri” iginde yer alir; onu
yalnizca pasif bigcimde yeniden iiretmezler, bizatihi iktidar
konumlarina yerlesirler. Daha agik bir 6mekle, kadinlarin
ezildigine iliskin s6ylem bile iktidarini escinseller, trans
kimlikler ya da diger cinsel azinliklar iizerine kurmaktadir.
Lezbiyen geyi, gey transy, trans interseksi, tiim bunlar diger
cinsel azinhklar1 diglayarak, onlar iizerinde hakimiyet kura-
rak kimlik olurlar.

Bu iddialarin politik olarak neye denk diistiigiinii gor-
mek zor degil. Iktidar her yerdeyse “biz” olmaktan &zenle
kaginmaly, bir anti-iktidani (John Holloway), iktidan degil
direni§i savunmahyiz:

“(Amag) ‘tahakkiime son’ ya da ‘insan &zgiirlesmesinden’
ziyade zevkleri, hazlary, sesleri, ilgi alanlariny, bireysellesme
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ve demokratiklesme hallerini tegvik eden toplumsal mekan-
lar yaratmake.”(9)

Bu nedenle queer teori kendini, ok daha modernist
bir iddia i¢inde kimlik politikas: olarak gérmekten 6zenle
kaginur.

“Queer terimi, sadece gey ve lezbiyen kimliklere dair
degil, genel olarak tiim kimlik kurulusu dinamiklerine ve
kimlik politikas: egilimlerine dair radikal bir sorgulamanin
ad1 olarak beliriyor.”(10)

fsin ilging yam, kili kirk yaran farkhlagtirici kimlikler
gogullagmasinin; anlam, baglam, dili yapi-bozumuna ug-
ratmaya ahdetmis tiim bu iddialarin, ayn1 zamanda, her ko-
numun i¢inde “iktidar avcihgina” gtkmug bir biyiik “queer
kimlik” yaratiyor olmasidir. Omegin iist anlatilan gagngti-
racak nedensel baglantilardan kaginmak “queer kuramcis1”
Butler i¢in ¢ok temel bir konudur:

“Dikey bir model de ayni derecede yetersiz, giinkii ezilme
bigimleri kestirme yoldan riitbelendirilip, nedensel olarak
iligkilendirilip ‘orijinallik’ ve ‘tiiretilmiglik’ diizlemlerine
boliigtiiriilemez. Gergekten de kismen diyalektik kendine
mal edigin emperyalist hamlesiyle yapilanan iktidar alam
cinsel farklilik eksenini agar ve igine alir. Neticede ortaya
¢ikan gey, birbiriyle kesisen farklarin bir haritasidir, bu
farklar ne fallogosantrizm ne de ‘baghca ezilme kosulu’ ko-
numuna aday bagka herhangi bir sey esas alinarak kestirme
yoldan bir hiyerargiye oturtulabilir.”’(11)

Queer kuramalannin yine Foucaultcu iktidar kavra-
muyla baglantih olarak, sik¢a 6ne siirdiikleri bir kavram da
“normatif”dir. Her konum bir digeri i¢in normatiftir, norm
kuran digeriyle ikeidar iligkisi kurar. '

Queer kuram normatifligi, yalmzca heteronormatiflik
elestirisi igin degil, azinhklar igindeki azinhklara kucak
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agan normatifligi isaret etmek igin de gok gesitli baglam-
larda kullanarak, &znesini “tuhaf pratikler” iginde gagirmak
ister. Nedir bu tuhaf pratikler?

“(...) “Tuhaf pratikler queer agisindan ele alinmayx talep
ederler; 6megin ¢ok degisik bigimler alabilen gok agkli-
lik-gokegslilik pratikleri, grup seks, sado-mazogizm, gesitli
fetigizmler, nemfomani, para karsihg: seks, porno bagim-
lihg1 ya da ‘cinsel sapkinlik’ olarak anilan bagka pratikler
gibi."(12)

Foucaultcu iktidar ve normatiflik s6ylemi diginda queer
teorinin can damar olarak postmodern fikirler materyalist
zemini de tiimiiyle kugkulu hale getirmektedir.

Butler’in ifadelerine bagvurursak;

“Eger cinsiyetin degismezligine itiraz edilirse belki de
‘cinsiyet’ denen bu inganin da toplumsal cinsiyet denli kiil-
tiirel bir inga oldugu; hatta belki de ‘cinsiyet’in aslinda zaten
bagindan beri toplumsal cinsiyet oldugu, yani cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin aslinda aynm falan
olmadig1 ortaya ¢ikar.”(13)

Ataerkinin kiiltiirel-ideolojik bir yapis1 olarak ‘toplum-
sal cinsiyet’, bedeni, arzular, kimligi ve tiim bunlarin ge-
reksindigi biyolojik/maddi siireci yaratmaktadir. Bu ashn-
da ardindaki fiyakah laflarin 6tesinde ontolojik bir tersine
cevirme olarak katiksiz idealizmdir. Burada, maddesellik,
biyolojik diizlem Sylesine miiphem bir ¢izgide durur ki,
postmodern olumsalciligin iyi bir 6regidir:

“Ancak bu ‘maddeselliklerin’ inkar edilemez olugu higbir
sekilde onlarin evetlenmesinin tagidig1 anlam (...) bu ge-
rekli evetlemeyi hangi yorum matrislerinin kosullandird:-
g1, miimkiin kildigini ve sinirlandirdigini ima etmez.”(14)

Peki tiim bunlar ne ifade etmektedir?

Butler icin queer politikanin imkani, toplumsal
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cinsiyetleri gogaltarak hep yeniden ve yeniden dagitmak-
tir. Queer politika, “cinsiyetin toplumsal olarak inga edilmis
oldugunu insanin bizzat bedeninde sergilemesi, cinsiyetler
dtesi-trans-gender- bir teori ve pratigi ima eder.”(15)

Tiim bu tumturakh laflarin, cinsel azinliklar i¢in, cinsel
kimliginden dolay: galijamayan, okuyamayan, siddet go-
ren, siirekli ve siirekli gizli bir hayat1 yagayan escinseller,
lezbiyenler, translar igin ne ifade ettigi olduk¢a tartigma-
lidir. Oysaki cinsel azinhklar niifusun gogunlugu iginde
konumlanirlar.

Cokga ifade edildigi iizere “citibankh” ya da “millerly”
dev kapitalist sirketlerin gékkugag: renklerine bezendigi
Onur Haftalary, tiksinilen azinligin piyasa nisine déniigme-
si, DINK’leri (double income no kids) hedef alan kapitalist
piyasa vb. pek ¢ok olgudan bahsedilebilir. ideolojik planda
bir taraftan egcinsellerin “tuzu kuru”, eglence delisi, para sa-
¢an tipler olarak resmedilmesi, zengin “ibneler” s6ylemiyle
homofobik-muhafazakar tonlar ama diger tarafta “diizeltil-
misg” yoksullugundan, ¢ikigsizhgindan arindinlmig piyasa
nesnesi olarak egcinsellik vardr.

Kargimizdaki yoksul bir “ibne” mi yoksa gegitli tiiketim
olanaklan i¢inde anlamlanan bir Guppie (kentli mesleki uz-
manlik sahibi geyler) mi?

Dolaysiyla egcinsel bir tiptir ama bir o kadar simfh bir
karakterdir. Tam da bu nedenle tanimlamanin ve miicadele
stratejilerinin olugturmanin biricik 6lgegi “coplumsal cinsi-
yete” bagl olacakuir.
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ERIL DIL

“Bilingdug, dil gibi yapilanmgtir”
J- Lacan

“Erkek kendidir; kadm onun digeri olandir. Boylece, kadn
erkek diinyasinda onun kavramlar ile var olur.”
J. Kristeva

“Maddi hayatin iiretim tarz1, genel olarak toplumsal, siyasal
ve entelektiiel hayat siirecini kogullandirir. Insanlarin varhgim
belirleyen gey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarn bilincini
belirleyen, toplumsal varliklardir.”

K. Marx

“Dilsel, diigiinsel kategoriler nesnenin maddi varligim
tiiketmez. Daha da agik¢asi, nesne ile 6zne arasinda bir
asimetri vardir. Nesnenin 6zneden bagimsiz bir maddeselligi,
ozneye gore bir fazlast vardir”

G. Acar-Savran

“Eril dil”, hassas bir bakigin yakalayacag: ince bir nokta
gibi goriiniir. Oysaki “eril dil”, ince bir bakisla kegfedilme-
si gerekenin, bir siirpriz gibi nadiren ortaya ¢ikanin ¢ok
otesinde, kiiltiire/topluma sinnis, agir bir “cinsiyetgi Sriin-
tii"diir. Kendini ritiieller iginde, sembollerle, vurgu ve ton-
lamalarla, kiifiirde, mizahta, atasézlerinde, hukuk metinle-
rinde, dinde, tagra politikacilarinin agzinda, kahvehanelerin
okey tag1 sesleri arasinda, garsida, pazarda, okulda, askerlikte
gosterir. Eril dil, erkek egemenliginin dalli budakl, zehirli,
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yaralayici bir Oriintiisiidiir. Zehrini erkek egemenliginin
kadim agagilayan bin bir surat yargilarindan, ithamlarin-
dan, adlandirmalarindan, cezalandirma ve had bildirmele-
rinden alr.

Eril dil, kadini ya da “kadinlagtirdigini” adlandinr, simif-
landirir, igaretler; onu belli yargilarla donatir. Burada “ka-
dinlar”, kan gibi aglar, kinitir, giivenilmez tiplerdir; onlar
saf/masum bakire kizlardir, girkin kezbanlardir, “kag1 gézii
oynayan” kagarlardir, dirdirc1 ev kadinlanidir, dedikoducu
cahillerdir, cinsiyetsiz kutsal annelerdir ama ayn1 zamanda
fitne yaratan geytanlardir.

Eril dil kendini en popiiler bigimde kiifiirle ortaya koyar;
sasmaz gekilde pek gok toplum ve kiiltiirde kendini tekrar
eden kaliplardir; kendini penis marifetiyle, penetre etmey-
le gosterir; diigman belledigini digilestirir, ona had bildirir,
ceza verir, Eril dilde penetrasyon, vazgegilmez bir vurgu
artricidir; her tiirlii s6yleme erkekle anilabilecek bir deli-
kanllik, harbilik, kisilik, dogallik, sahicilik katar.

Eril dilin, agikga dile-s6ze gelenin berisinde gramere, dil
kurallarina, seslenme ve adlandirmalara uzanan bin bir mo-
tifi, betimlenmeye, giindelik yagamla 8meklenmeye olduk-
¢a miisaittir.

Dil nereye yerlesir?

Dil “coplumsal cinsiyet” i¢inde nasil anlamlanir? Dil ve
onun iginde yer aldig kiiltiirel yap: basitge erkek egemen-
liginin sonucu mudur? Dil, erkek egemenliginin araglarin-
dan biri midir yoksa tersine bizatihi onu yaratan temel bir
dinamik midir?

Biraz basitlegtirilmig ifadeleriyle hu sorular tanimlama-
ya iligkin gergeve sorulandir. Bu gergeve sorularin mer-
kezinde ise “dil”in nasil bir belirleme/belirlenme iligkisi
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iginde yer aldig1 vardir. Burada Marx'in, Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katkr'nin éns6ziinde belirttigi “kogullama” ilig-
kisi hatirlanabilir:

“Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, si-
yasal ve entelektiiel hayat siirecini kogullandirir.”(1)

Bu baglamda toplumun dini / hukuksal / kiiltiirel / ente-
lektiiel yapisinin bir unsuru olarak dili de maddi yagamin
kosulladig: “diger unsurlar” arasina yerlegtirmek miimkiin-
diir. Daha 6nemlisi, burada dil'in igine yerlestirilebilecegi
“entelektiiel yap1” basitge bask: araglar1 degil, “insanlarin
catigmanin bilincine varacaklar1” ideolojik bigimlere kay-
naklik eden unsurlardir(2)

Marksist yorumda, basit bicimde maddi yagam ile ide-
oloji/kiiltiir arasinda ikilik yoktur; bunlar arasinda da diiz
nedensellik ya da ardigklik tanimlanmaz. Bir adim daha
atip sunu sdyleyebiliriz; buradaki kati, sizdirmaz bir belir-
leme/determinizm iligkisi degil, maddi yagamla ideolojik/
kiiltiire] yap: arasinda anlaml bir iligkiyi miimkiin kilacak
bir kogullama iligkisidir. Bu kogullama iligkisi aslinda bir
“mesafeyi” varsayar.

Daha pratik bir diizlemde ise buradaki “mesafe” nosyo-
nu iki bakimdan 6nemlidir: Birincisi, kapitalist rasyonalite
ile dil'in de aktif bir unsuru oldugu erkek egemen kiiltiirel
yap arasinda birebir neden-sonug iligkisi kurulamayacagin
anlatir. S6z gelimi, klitoris siinneti ile kir maksimizasyo-
nu arasinda baglanti kurmak epey ciddi bir indirgemeci-
lik olacakur. Ikincisi, gegmisin sosyalizm deneyimlerinde
maddi yagamdaki déniisiim otomatikman “erkek egemen
kiiltiirel yapiyr” ortadan kaldirmamstir ya da boylesine
otomatik bir déniigiimii beklemek de yine ciddi bir indir-
gemecilik olacakuir.
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Ne var ki, kadin hareketi iginde gogunlukla Marksizmin
bu metot konturlan gériilmemiy, Marksizm gogunlukla
maddi yagam ile kiiltiir arasinda mekanik belirlenimcilik
yaptig: iddiasiyla elegtirilmigtir. Dahasi 19. yiizyiin “egit
haklar” temelli kadin hareketinin kapitalist iilkelerde elde
ettigi kazanimlara iligkin hognusuzluklar ve reel sosyalizm
deneyimlerindeki sorunlar, “dil tartigmasinin” da giindeme
gelecegi toplumsal cinsiyet egitsizligine iligkin alternatif
yaklagimlara kap: aralamagtur.

Par¢aly, kanlgan, tutarsiz dznellik ve dil

Toplumsal cinsiyet konular1 i¢inde “dil tartigmas1” igin,
kiiltiir-yapi iligkisinin diginda hatta kiiltiiriin bile Stesin-
de, bireyin dznelligine referans, temel izleklerden biridir.
Bireyin 6znelliginden bahsediyorsak, kugkusuz, Freud bag
kogededir. Freud'un psikanalizde ortaya attig: ilk ve bel-
ki de ham fikirler, ardillar: tarafindan yepyeni baglamlarda
ozel bir “dil teorisinin” geligtirilmesinde paradigmatik bir
agirh@a sahiptir.

Freud’un psikanalizinde insan 6znelliginin nasil tanim-
landigna iligkin iyi bir degerlendirme gu seklidedir:

“(...) Psikanaliz bastan beri, boliinmiig, pargali, (tipik
olarak iig parga: dnceleri biling, bilingalts, bilingdisi; son-
ra id, ego, siiperego olarak) catigmals, tutarlilikean yoksun,
dengesiz, dagilmaya miisait, tehdit altinda bir gey olarak
kavradig: 6znelligi, toplumsal ve tarihsel bir kurulug olarak
ele almugtur. (")znelligi bu kadar gatigmali, dengesiz, dag-
nik kuran toplumsal siiregler; bastirict uygarlik ve Odipal
aile iligkileridir. Oznenin kurulusunda Oteki'nin (Odipal
Otekiler olarak anne-baba nezdinde uygar toplumun ken-
disi) bagtan kurucu olarak var olmasi, &zneyi 6zne yapan
ve ayn1 zamanda kirilgan hale getiren geydir. Freud, psisik
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aygiti kuran bu ¢atigmanin uygarhk tarafindan kismen de
olsa diizenlenebildigine ama bastirmadan dogan gerilim
kaynaklarinin asla etkisiz kilinamadigina inantyordu.”(3)

Uygarhgin Huzursuzlugwna dogan insan 6znelligi hem
pargal, kirilgan, tutarsizdir ama hem de onu dagilmaktan
kurtaran bir bask: altindadir. Freud’da toplumun/uygarh-
gin bireyin 6znel varh iizerinde kurdugu baski, yapisalc
dilbilimi i¢in temel bir postulat haline gelmistir. J.Lacan,
“bilingdig1, dil gibi yapillanmigtir” derken baskinin ashn-
da dil ile var oldugunu, bu anlamda “dil aracihgiyla” degil
bizatihi “dil"de kuruldugunu ortaya atmugtir. Baglam net
bigimde degigmistir; “dil, bilingdiginin (baskinin) varlik ko-
suludur”.(4)

Psisik aygitta, anneyi arzulayan erkek gocugun, babanin
cezasindan korkmasi, geri gekilip babayla 6zdeslik kurmasi
ya da uygarhigin temelindeki “ensest tabusu”, 6zdeg unsur-
lar olarak dilin fallus merkezci yapisini kklendiren ve onu
baski olarak var eden temel dinamiklerdir artik.

Dili tamimlayan fallus-merkezci yap, tiim dil ve diigiinsel
yapilarin eril oldugunu hatta bu gergevede “cinsiyet fark-
larinin” bile ashinda olmadigini ifade eder. Béylelikle artik,
oznelerin cinsiyeti yoktur, dilin “cinsiyetgilestirdigi 6zne-
ler” vardir. Ne var ki dilin bdylesine tanrisal bir mertebede,
iistelik de “fallus-merkezci” niteliklerle donatilmasi, dahas:
“baski”nin bu bigimde belirgin ve tanimlayici hale gelme-
si, etkileri giiniimiize degin uzanan “toplumsal ingac1” ve
post-modernist yaklagimlar igin belirleyici olmugtur.

1960’1 yillarda ortaya gikan ve ‘toplumsal ingacilik’ ola-
rak anilan yaklagim, Freudcu baski varsayimini elegtirerek,
giiclii ve dogustan gelen cinsellik yaklagimini ve cinselligin
dogal ve toplum-digi oldugu igin bastirildig fikrini reddet-
mistir. Bunun yerine 6ne siiriilen temel; “cinsel davramg ve
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cinselligin bizzat kendisi(nin), toplumsalligin ¢ok genis ka-
liplarina gémiildiigi, biitiiniiyle toplumsal” oldugudur.(5)

Boylelikle Freud’dan Lacan’a uzanan gizgide bireyin 6z-
nelligine ¢6reklenen tarih-aginn bask: varsayim reddedilmig
ama bu kez de bireyin ontolojik varhig: “toplumsal inga”
lehine yok edilmigtir. Bu yaklagimin popiiler versiyonlarin-
da “toplumsal inga” olarak “cinsel senaryolar” ve “cinsiyet
rolleri” ortaya atilmagtur.

Toplumsal ingac1 yaklagimlarin, “dil tartigmalan” i¢in an-
lamy, dilin de iginde yer aldig iistyap: unsurlarina, maddi
yagamy/ 6zneyi kenara iten bir yetke sunulabilecegini var-
saymasidir. Tam da bu noktada giiniimiiziin queer tartig-
malarina uzanan post-yapisalc: yaklagimlara bakmak miim-

kiindiir. ] Kristeva, L. Irigaray ve J.Butler...

Siirsel bir dil ya da postmodern fanteziler

Radikal feminizmin farklihga vurgu yapan atmosferi
icinde “eril dil” tanimlamas: 6nemli bir baglam yakalamis-
tir. Bir 5mek vermek gerekirse iig belirgin bicimden bah-
sevmek miimkiindiir;

“f1k olarak Spender, anlamin bloke edilmesini, 6ncelikle
kadinlarin, kendilerine ait kelimeleri olmadig i¢in, erkek
egilimli kelimeler kullanmak zorunda kalmalan seklin-
de semantik bir igerik iginde degerlendirmektedir. Ikinci
olarak daha ifadesel bir kullanim s6z konusudur. Dil, er-
keklerin istedigi sekilde olaylarin anlatilmasina odaklidir.
Erkeklerin istedigi sekilde megrulagtirilan anlam, kadinlarin
deneyimlerinin yaratti@ farkhiliklari grmezden gelmek-
tedir. ["Igiincii olarak ise, anlamin bloke edilmesi, kadin-
larin sessizlegtirilmesi, suskunlagtirtlmasi geklinde varlik
bulmaktadir.”(6)

Bu yap: nasil kirilacakeir?
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JKristeva, dilin bir kader gibi erkek egemen yapilanigina
kargilik, daha ksklerde oldugunu diigiindiigiinii, anneyle ilk
bag i¢inde gelisen ve sonrasinda baskilanan dile (semiyotik)
génderme yaparak, eril aklin/dilin kurallarini yikan “siirsel
bir dil” 6nermektedir. Bu dil, dilbilgisi, imla ya da mantik
kurallariyla sinirlanmayan, akigkan, degisken ve ritmiktir.

Bu dil, bosluklarla dolu olabilir. Ciinkii bastirilmugin,
yani duygularin, tutkularin, kisaca bedenin ve cinselligin
dilidir.(7)

JKristeva dildeki dikotomileri, kadin /erkek kargithg: ile
baglantili olarak akeif, aydin, yiiksek, kiiltiirlii ve pozitif ola-
min her zaman erkek, pasif, dogal, karanlk, algak ve nega-
tif olanin ise kadinlar oldugunu vurgulamstir. H.Cixous’a
gore benzer kargitliklar; aktiflik/pasiflik, giineg/ay, kiiliir/
doga, giin/gecedir.(8)

Irigaray, daha da ileri giderek, bir kadin dili olugturul-
masim zorunlu gdrmiigtiir. Bu zorunlulugun nedeni “ma-
sist imleme ekonomisi” olarak adlandirilan ve maskiilen ve
fagist (ma/sist) adlandirma yapisinin (ekonomi) kadiny, bir
“olmayan cinsiyete” doniigtiirmesidir.

Tiim bu stratejilerde beliren sey, egemen “erkek dili” ig~
lemez hale getirmek, onu Derrida’nin ifade ettigi bigcimde
yap1-sokiimcii bir kavrayisla ele almaker. Dilin yarattig:
kavramlarin igini bogaltmak; tutarls, biitiinliiklii, rasyonel
ifadeler yerine diizensiz, pargali, kigkirtic1 ve rahatsiz edici
bir yaklagima bagvurmakur.

Bu 6nermeler, bugiiniin queer kurami igin kdge taglarini
olugturan post-yapisalci/postmodern bir kulvar ig¢inde ha-
yat bulmaktadir. Dolayisiyla bu minvalde dil, maddi yagarm
bigimlendirmesine bigimlendirir ama bu belirlenim igin-
de “baglamm kaydirlabilecek”, tersine gevrilebilecek ve bu
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anlamda zit yéndeki 6znel miidahalelere agik bir alan da
igerir. Queer kuramcilar, Foucaultcu “her yerde hazir ve
nazir olan iktidar” yaklagimina bagvurarak, “dil ve s6ylemi”
kargit gikarlarin hegemonyasinda savag alani olarak gériir.
Bu anlamda, iktidar bizim de iginde yer aldigimiz akigkan
bir iligkidir.

Tiim bunlann, giiniimiiziin gézde queer kuramcisi
Butler iizerinden yorumlanis1 su seklidedir;

“Dilin bizi yaralayabilmesinin nedeni, var olmak igin dile
ihtiyag duyan, yani varlig: dilde 6teki tarafindan gagrilma-
sina bagl olan kinlgan varliklar olmamizdir. Dilin giddeti
de buradan kaynaklanur. (...) Yaralayic1 olan, tehdit igeren,
saldirgan ifadelere ve bu tiir ifade ve sdzciiklere atfedilen
giiclere yogunlagir (Butler). (...) 'Nefret ifadesi’ sdylemi,
performatiflige dair yanhs bir kavrayiya dayanmaktadir.
(...)

Demek ki Butler, cinsiyetgi ya da irk¢1 nefret ifadele-
rine dair giiniimiizde sol gevrelerde hakim olan elesti-
rel sdylemi, s6ze-ifadeye ‘egemenlik’ atfettigi ve bdylece
politik faillik imkanini zedeledigi igin kars1 gtkmaktadir.
Opysaki baz1 sézciikler daha olumlayici tarzlarda yeniden
baglamlagtirilabilir.”(9)

Kisacas1 buradaki sorun ¢ok daha temel diizeydedir.
Sorun, dil diginda (ister nefret sdylemi elegtirisi yaklagimiy-
la, isterse de yapi-bozumu stratejilerine odaklanan yakla-
simlarda) maddi yagamu tiimiiyle kugkulu hale getiren, onu
bir yapintiya déniigtiiren yaklagimlardir.

Daha agik bir ifadeye bagvurmak gerekirse;

“Gergeklige ya da maddesel olang iliskin algimizin her
zaman dil ve diigiinceyle dolayimlandigini savunma-
nin Stesinde, bu dolayimin gergekligi iirettigini de ileri
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siirmektedir Butler. (...) Dil ve diiiinceyle dolayimlanmag
olmakla birlikte, maddi gergekligin her zaman dilin ve dii-
siincenin Stesinde bir varlig: da vardir. Dilsel, diisiinsel ka-
tegoriler nesnenin maddi varhgim tiikketmez. Daha da agik-
¢asi, nesne ile 8zne arasinda bir asimetri vardir. Nesnenin
dzneden bagimsiz bir maddeselligi, 5zneye gore bir fazlas:
vardir.”(10)

Giincel meseleler iizerinden bakildiginda, “eril dilin” mii-
cadelenin hedefindeki bag diigman ilan edilmesinde ayaklan
yere basmayan nokta tam da bu maddi zeminin biisbiitiin
kenara itilmesidir. Burada artik ne somut olarak erkek ege-
men yapiy: destekleyen, yeniden iireten politikalar ne de
bir muhatap olarak siyasi iktidar vardir. Biitiinsel bir mii-
cadele hart, “eril dilin” muhatab: olan politik bir 6zne ile
iligkilendirilmesine, egitimde miifredat igeriginden medya-
daki cinsiyetgi Sriintiilere, popiiler kiiltiire, sosyal medyaya
uzanan genis bir agin bu ana hatta yerlegtirilmesine bagh
olacaktir.
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Toplumsal cinsiyetin anahtar kavramlari

Cinsellik
Siddet Emek

Ebru Pektas

‘ ‘ Elinizdeki kitapta “toplumsal cinsiyet” alanina
dair anahtar nitelik tasidig distintilen, gtincel

pek cok vakada da tartismak durumunda
kaldigimiz kavramlara yer verildi.
(...)
Anahtar kavramlarin bir anlami da yukarida
bahsettigimiz birikimle, bir donem “muhafizlig
yapilmak zorunda kalinan” Marksizmin
sinanacag alani isaret etmesidir. Sinanacak
olan, mot a mot “Marksizmin bilgisi” degil,
ozel olarak Marksizmin kavramlari, yontemsel
kategorileridir.
Bu kitabin iddiasi, bu tlirden bir yontem
okumasinin cinsellikten erkeklige, annelikten
glizellik kavramina pek cok baslikta
degerlendirilebilecegidir.
Boylesi bir sinama ¢abasinin anlami
Marksizmin kendi disindaki kaynaklara hic
basvurmamasi degildir. Aksine Marksizm,
feminizmin cgesitli yorumlariyla alisverisini diri
tutmali, kendi miiktesebatina uygun filtreler

edinme konusunda pratikler kazanmalidir. , ,
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