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SuNus:
KANT VE BARISIN FELSEFESI

Insanligin en eski arayislarindan biri olan ‘barigin nasil te-
sis edilmesi gerektigi’ konusunda tarihsel siireg igerisinde
degisik fikirler tezahiir etmigtir. Barigin, savasin yaganma-
dig1 bir donem olarak, oldukga dar bir anlamda ele alin-
masi negatif baris olarak tanimlanmaktadir. Bu anlayis,
insanlarin ve toplumlarin savagin yasanmamasindan do-
lay1 memnun olmalan gerektigine dair bir anlami da iger-
mektedir. Sonraki donemlerde ise barigin s6z konusu an-
lamiyla kullaniminin oldukga kisith ve yetersiz olduguna
dair fikirler gelismeye baglamistir. Buna gore barig, sadece
savagin olmama hali olarak degil, biitiin savag faktorleri-
nin ortadan kalktig1 bir durum olarak diigiiniilmeye bag-
lanmigtir. Giiniimiizde de kabul goren s6z konusu anlayig
pozitif baris olarak adlandirilmaktadir ve hukuki teminat-
lan1 da i¢inde barindirmaktadir.!

Immanuel Kant (1724-1804) felsefe tarihinde ileri siir-
diigi 6zgiin fikirlerin yaninda insanlar ve toplumlar arasin-
da barigin nasil gerceklesebilecegini ele aldig fikirleriyle de
adindan soz ettirmis bir filozoftur. Elinizdeki ¢eviri ile onun
gec donemlerinde (1795) kaleme aldig1 Ebed? Baris Uzerine
Felsefi Bir Tasari (Zum ewigen Frieden Ein philosophisc-
her Entwurf) adli eserini okuyuculara sunmayi amagladik.
Onun bu eserinden 6nce diisiince tarihinde barigin tesisi

Celal Yesilgayir, Felsefi Baglamda Insan Haklar: ve Baris Egitimi, Nobel Bilim-
sel Kitap, Ankara 2019, s. 71, 72.
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EBEDI BARI§
UzerINE FELSEFL
Bir TAsARI

I2

adina birgok teorinin/eserin kaleme alindig) bilinmektedir.
Kant’in mezkur eseriyle birlikte kendisinden 6nce ele alin-
mamis birgok diigsiinceye yer verdigi anlagilmaktadir. Onun
baris teorisinin analizine gegmeden once seleflerinin baris-
la ilgili diigiincelerine kisaca deginip sozii tekrar elinizdeki
esere getirmek yerinde bir tutum olacaktir.

Kaynaklardan, insanlar ve toplumlar arasinda barigin
saglanmasiyla ilgili fikirlerin Antik Cagda ortaya ¢ikmaya
basladigi anlagilmaktadir. S6z gelimi Antik Cagin ve fel-
sefe tarihinin 6nemli filozoflarindan Platon, adaletin sag-
lanmasinin insanlarin baris iginde yasamalari i¢in 6nemli
bir gereksinim oldugunu ileri siirmiigtiir.* Bunun gergek-
lesmesini ise ancak filozoflarin yonetici/kral olmasinda
gormustur:

Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdi kral, 6nder
dediklerimiz gergekten filozof olmadikga, boylece ayni
insanda devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikge, kesin
bir konuda herkese yalniz kendi yapacag is verilmedik-
e, Sevgili Gloukon, bence bu devletler baz1 dertlerden
kurtulamaz, insanoglu da bunu yapmadikga tasarladi-
gimiz devlet miimkiin oldugu o6lgiide bile dogamaz, ka-
vusamaz giin igigina.’

Helenistik Cagda yasayan ve fikirleriyle biitiin diigiince
tarihini etkileyen Stoacilar ise barisla ilgili digiinceleri ev-
renin ruhu olarak adlandirdiklan logos baglaminda ifade
etmislerdir. Buna gore insanlar arasinda barigin saglanmasi
dogaya uygun hareket etmek ve yagamakla miimkiin olabi-
lecektir.*

! Celal Yesilgayir, Ebedi Barig Pax Romadan Birlesmis Milletlere, Tezkire Yay.,
Istanbul 2017, s. 6.
' Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye I Bankasi
Kiiltiir Yaynlar, Istanbul 2012, Besinci Kitap, 47 3d-e, s. 182.
4 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yay., Istanbul 2011, s. 151.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ortagag doneminde ise din ve Tanr1 inancinin ¢ok giig-
lii olmasi nedeniyle barig diisiincelerinin de bu minvalde
gelistigi anlagilmaktadir. Buna gore insanlar arasinda ba-
rigin saglanmasi Tanri ile iligkili bir bigimde ifade edilmeye
caligilmigtir. Su hélde insanlar arasinda ilahi barisin sag-
lanmasi durumunda barigin evrensel anlamda gergeklege-
cegine dair bir kanaat yayginlagmugtir. S6z konusu tanrisal
baris anlayis1 Ortagagin onemli filozoflarindan Aurelius
Augustinus ve daha sonralari Thomas Aquinas tarafindan
ele alinarak sistemlegtirilmistir.’ Augustinus, Tanr: Devleti
(De civitate Dei),® adli eserinde insanlarin ve toplumlarin
Tanrr’nin ebedi yasalarina itaat etmeleri suretiyle barigin
saglanabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla tanrisal ka-
nunlar olmadan yeryiiziinde barigin saglanmasi miimkiin
degildir. Tanr’’nin Kitab-1 Mukaddes’te emrettigi kardes-
lik anlayiginin insanlar arasinda yayilmasi barisin hayata
gecmesi adina onem arz etmektedir. Bu baglamda Augus-
tinus, diinyadaki en iist degerin yeryiiziinde ebedi bariga
ulasmak oldugunu ve bunun ancak ilahi temel iizerinde
inga edilebilecegini ileri siirmektedir.”

Thomas Aquinas ise Augustinus’un diigiincelerinin et-
kisi altinda Summa Theologica (Teolojiye Dair Savunma)
adli eserini kaleme almigtir. O, burada dini anlamda ya-
saklanan savasin megru sayilabilecegi ii¢ temel kosul orta-
ya atmaktadir: i. Despot yOneticinin savas emrine uymak;
ii. Adaletsizligi 6nlemek; iii. Ortaya ¢itkmasi muhtemel bir
kotiligi onlemek.® Bu kosullara gére savasin ancak ada-
letin yok sayilmasi durumunda mesru sayilabilecegine dair
bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Ortagag doneminin Tanri

Yesilgayir, age, s. 10-13.

Aurelius Augustinus, De civitate Dei (Vom Gottesstaat, Buch 11’le Buch 22
arasi), Alin. gev. Wilhelhn Thiinme, DTV Verlag, Miinchen 1978.

Augustinus, age., s. 547, 552; Yesilgayir, Ebedi Baris Pax Romadan Birlesmis
Milletlere, s. 10, 11.

Thomas von Aquino, Summe der Theologie, Alm. gev. Joseph Bernhart, 3 cilt,
Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1985, 3. cilt, s. 188 vd.
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EBEDI BARI§
UzERINE FELSEFI
BIR TAsARI

ve din inanci baglaminda sekillenmis barig diisiincelerine
nazaran Yenigag diisiincesinde ortaya ¢ikan teorilerin de-
gismeye bagladigy dikkat ¢cekmektedir.

Avrupa’da Ronesans donemi ile degismeye baglayan
felsefi anlayiglarin barig diisiincelerine de yansidigi dik-
katlerden kagmamaktadir. Ancak bu durum barisin sag-
lanmasi adina ortaya ¢ikan fikirlerde dini tutumun ta-
mamen ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. S6z
gelimi Ronesans doneminde yasayan Desiderius Erasmus,
Avrupa’da bozulan baris durumunun yeniden ingasi igin
Barigin Sikayeti adli bir eser kaleme almigtir.® Erasmus, bu
eserinde temel olarak savas ve barig sorunsalini ele ala-
rak bazi kiyaslamalara bagvurmaktadir. Bu gergevede o,
savagin neden oldugu 6liimler ve zuliimler karsisinda bari-
sin saglayacag) kazanimlarin altini ¢izmeye ¢aligmaktadir.
Ayni zamanda onun felsefi olarak nitelendirilebilecek ras-
yonel temellendirmelere yer vermesinin yaninda dini argii-
manlara da bagvurdugu dikkat ¢ekmektedir.!® Avrupa’nin
savagtan kurtulmasinin Hristiyanhigin 6ziine donmekten
gectigini ileri siiren Erasmus, Isa’y1 bir baris elgisi olarak
tarif etmektedir:

Isa’ya bagli biri, bang taraftaridir. Savastan yana oldu-
gunu soyleyen ise Isa’nin siki bir muhalifidir. O halde
Tanr’nin oglunu, diinya ile babasini uzlagtirmaktan,
insanlar1 kendi aralarinda ve karsilikli sevgi ile birbi-
rine yakinlagtirmaktan ve de bizatihi kendisinin insan-
lara dost olmasindan basgka yeryiiziinde cezbeden ne
olabilir?!

* Erasmus, Barigin Sikdyeti, gev. Celal Yesilgayir, Dedalus Yay., Istanbul 2018.

19 Celal Yesilgayir, Savas ve Barig Hakkindaki Diigiinceleri Baglammnda
Erasmus’'u Konumlandirma Sorunu, Beytulhikme Philosophy Circle, 8/1, Ha-
ziran 2018, s. 217.

"' Erasmus, Barigin Sikdyeti,s. 41.

14 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



11

Diger taraftan o, Hristiyanlik bilinci ile Avrupalilik bi-
lincinin birlesmesini amaglamigtir ve bu gekilde olusacak
bir uzlagimin daha giglii olacagini iddia etmistir.

Kant’in elinizdeki eserinde, kendisini ‘yiiksek sesli, sefil
tesellici’ olarak nitelendirdigi Hugo Grotius (1583-1645)
ise 1625’te Savas ve Barig Hukuku (De jure belli ac pacis)
adl bir eser kaleme almistir.’> O, bu eserinde savasin dogal
hukuka ve tanrisal iradeye aykiri olmadigin ileri siirmekte-
dir. Buna gore Tanri, bastan koydugu kurallari degistirmez,
bagka bir ifadeyle karsi citkmaz ve 6nemli olan savasin ku-
rallarini iyi belirlemek gerekmektedir.’* Onu Kant'in elestiri-
sine maruz birakan temel husus, onun, savag1 adeta doganin
degismez bir kanunu olarak ileri siirmesi diigiincesi oldugu
anlagilmaktadir. Ebedi barig diigiincesi baglaminda Kant,
doganin insanlar arasinda barigin saglanmasi igin sundugu
imkanlari g6z 6niine sermeye ¢alismaktadir. Savasi, mutlak
anlamda insanligin yazgisi oldugunu iddia eden anlayiglari
elestirerek, barigin insanlar tarafindan inga edilen bir durum
olduguna isaret etmektedir.

Grotius’un ¢agdasi olan ve o siralar Ingiltere’de bag
gosteren i¢ savaglarin etkisi altinda eserlerini kaleme alan
Thomas Hobbes ise baris teorisini ‘politik gii¢’ anlayist
cercevesinde ele almigtir. Su halde yalnizca mutlak yetki-
leri elinde bulunduran giigli bir egemen (monark), ulkede
huzur ve barisi saglayabilecektir. Bunun saglanmasi igin
toplum sozlesmesinin hayata gegirilmesi gerekmektedir,
cinkii o, kendi ifadesiyle, ‘kili¢ zoru olmadik¢a ahitler
sozlerden ibarettir ve insam giivence altina almaya’ yet-
meyecegini iddia etmektedir.! Dolayisiyla Hobbes'un ileri

Hugo Grotius, Savags ve Barts Hukuku 1625, gev. Sefa L. Meray, Say Yayinlan,
Istanbul 2011.

Grotius, age., s. 31-41.

Yesilgayir, Ebedi Baris Pax Romadan Birlesmig Milletlere, s. 23, 24.

Thomas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
2008, s. 127.
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surdigu baris anlayiginda yurttaglarin tlke yoneticisine
karsi korku hissetmeleri soz konusudur. Bununla birlikte
onun barig anlayis1 giriste ifade etmeye caligtigimiz negatif
baris anlayigina daha yakin duran bir tutum olarak karsi-
miza ¢itkmaktadir.

Kant tarafindan, Grotius gibi, ‘yuksek sesli, sefil teselli-
ci’ olarak nitelendirilen diger bir isim olan Samuel Pufen-
dorf (1632- 1694), Dogal ve Uluslararas: Hukuk Uzerine
Sekiz Kitap (De jure naturae et gentium libri octo) adh
eserini 1672’de kaleme almigtir.' Ona gore akilli varhklar
olarak insanlarin, savasa girerken, savas esnasinda ve son-
rasinda belirlenmis bazi kurallara riayet etmeleri gerek-
mektedir. Bununla birlikte taraflar savas sonrasi olugsmasi
gereken barig durumunu da g6z 6niinde bulundurmahidir-
lar.” Pufendorf’un savas hukuku anlayisi Yenigagda orta-
ya ¢ikan mevcut anlayiglarla benzerlik arz etmektedir.

Gottfried Wilhelm Leibniz’in (1646-1716) ise Hiris-
tiyan iilkelerin Avrupa’da kurmasi gereken birlik fikrini
ortaya atan Erasmus’tan 6vgi ile soz ettigi anlagilmakta-
dir.”® Onun diisiincelerinden etkilenen Leibniz, Avrupa’da
barigin saglanmas igin bir Hristiyan birliginin kurulmasi
gerektigini ileri sirmektedir.’” Ona gore Avrupa’da bozu-
lan huzur ve barisi saglayacak yegane unsur Hristiyanligin
birlestirici giicidir. Ayni1 zamanda o, birbirlerinden ayri-
lan ve 6zerkligini ilan eden biitiin kiliselerin de birlesme-
sinin elzem oldugunu savunmaktadir. Boylelikle gerekli
olan baris durumu Tanri’’nin bir inayeti olarak Avrupa

'* Samuel Freiherr von Pufendorf, Acht Biicher vom Natur- und Volkerrecht,
Alm. gev. Johann Nicolai Hertii ve Johann Barbeyrac, Frankfurt/Main 1711,
yeni baski: Georg Olms Verlag, Hildesheim 2001.

'" Pufendorf, age., VIIL. Buch. VI. Kap. §. 2. Teil 1l.s. 922.

" Yesilgayir, age, s. 27.

' Gottfried Wilhelm Leibniz, Politische Schriften, 1667-1676: Securitas Publica
(1670) 1, Akademie Verlag, Berlin 1983,s. 133-211, § 87, s. 166.
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cografyasinda yeniden hayat bulacaktir.?’ Buna gore Ye-
ni¢ag ile birlikte felsefi anlamda dini anlayis bir taraftan
zayiflasa da Hristiyanligin birlestirici bir giig olarak 6nem-
senmesi gerektigi fikrinin bir taraftan devam ettigi anlagil-
maktadr.

Bu donemlerde barigin tesisi ile fikirleri ile 6n plana ¢i-
kan William Penn (1644-1718), Avrupa’nin Bugiinkii ve
Yarinki Barisi Uzerine Deneme (Essay towards the Pre-
sent and Future Peace of Europe 1693) adl bir eser kale-
me almigtir.?! Bu eserinde Erasmus ve Leibniz’in fikirleri-
ne benzer disiinceler ileri siiren Penn, Avrupa’da barisin
saglanmasinda Hristiyanhigin birlestirici giiciinden fayda-
lanilmas: gerektigini ileri siirmektedir.?2 Barigin saglanma-
st hususunda dini unsurlara bagvuran diger bir dustunur
ise Charles Irénée Castel de Saint-Pierre’dir (1658-1743).
1713’te Avrupa’da Kalici Barisi Saglama Projesi (Projet
pour rendre la Paix Perpétuelle en Europe) adli eserini ya-
yimlayan Saint-Pierre evrensel anlamda bir bang planini
hayata gegirmenin olanaksiz oldugunu savunmaktadir.??
Bununla birlikte o, Hristiyanligin birlestirici yoninun ba-
ris durumunun saglanmasini hizlandiracagini ve giglendi-
recegini ifade etmektedir.?*

Adi gegen filozoflarin fikirleri baglaminda bang disiin-
cesinin Kant’a kadar olan seyri hakkinda su tespitlerde
bulunmak mimkindir: Kant 6ncesi donemde insanlar ve

¥ Leibniz, Politische Schriften, § 94,s. 167, 168.

2t William Penn, Essay zum gegenwirtigen und zukiinftigen Frieden von
Europa durch Schaffung eines europiischen Reichstages, Parlaments oder
Staatenbauses, Alm. gev. Margarethe Rothbart, yay. haz. Kurt von Raumer,
Ewiger Friede, Friedensrufe und Friedensplane seit der Renaissance, Verlag
Karl Alber, Freiburg im Breisgau 1953, s. 321-341.

2 Penn, age., s. 335.

3 Charles Irénée Castel de Saint-Pierre, Projet pour rendre la paix perpétuelle en
Europe 1713, (Der Traktat vom ewigen Frieden, Almancaya gev. Friedrich v.
Oppeln- Bronikowski), Verlag von Reimar Hobbing, Berlin 1922, s. 9.

3 Olaf Asbach, Die Zihmung der Leviathane, Akademie Verlag, Berlin 2002, s. 95.
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>

3

toplumlar arasinda barigin saglanmasinda dinsel ve bol-
gesel etmenlerin basgat rol oynadigi dikkat ¢ekmektedir.
Ayni zamanda Hobbes’un barisin saglanmasi baglaminda
bagvurdugu politik gii¢ anlayisi 6nemli bir anlayis olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. Bununla birlikte Kant’in baris ku-
ramini seleflerine gore onemli ve 6zgiin yapan unsurlara
deginmemiz yerinde bir tutum olacaktir.

Kant’in baris diigiincesinin 6zgiinlugtinii goz oniine ser-
mek bakimindan onun elinizdeki eserinin bazi 6zelliklerini
ele almaya ¢alisalim. Elinizdeki metinden de anlagilacag:
iizere Kant’in Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasar: (Zum
ewigen Frieden, Ein philosophischer Entwurf) adli eseri
hacimce kiigiikk olmasina ragmen yayimlandig: ilk giinden
itibaren oldukga ragbet gormiustiir.” Bu eserin baghginda
yer alan ‘ewig’ ifadesi ‘ebedi’ anlamina gelmekle birlikte,
buradaki ‘ebedilik’ Augustinus’un kullandig1 anlamda din¥/
ilahi bir anlam icermemektedir. 26 Kant burada insanlar ara-
sinda gerceklesmesi gereken kalici bir barig durumunu kas-
tetmektedir. Diger bir ifadeyle o, girig kisminda deginmeye
calighgimiz savag faktorlerinin mutlak anlamda sona erdigi
pozitif barig durumunu amaglayan bir eser ortaya koymaya
caligmaktadir.

Eserin ikinci baghginda yer alan ve ‘tasarr’, ‘tasarim’
ya da ‘taslak’ gibi anlamlara gelen ‘Entwurf’ ifadesiyle ise
Kant, eserin ruhundan bir ¢ikarsama yapmak gerekirse,
bu disiincelerinin, siyasete uygulanip uygulanmamasin-
dan bagimsiz olarak eserin kaleme aldigina isaret etmekte-
dir.?” Bu ‘tasarr’ ifadesi ayni1 zamanda onun siyasetle olan

Otfried Hoffe, Der Friede Ein vernachlassigtes Ideal, Otfried Hoffe (yay. haz.),
Immanuel Kant Zum ewigen Frieden, Akademie Verlag, Berlin 1995, s. 5.
Yesilgayir, age, s. 64.

*” Bununla birlikte Kant’in bu eseri, Yavuz Abadan ile Seha L. Meray tarafindan

Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme olarak gevrilmistir. (Bkz. Immanuel Kant,
Ebedi Bangs Uzerine Felsefi Deneme, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay., Ankara 1960.) Benzer bir bigimde Nejat Bozkurt’un Immanuel
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mesafesinin derecesini anlamak bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Ona gore filozof, siyasete felsefe nazarindan
bakan ve temel prensiplerini felsefi prensiplerle incele-
yen biri olmalidir. Filozofun giinlik siyasi tartigmalara
girmesinin dogru bir tutum olmadigimi digiinen Kant,
Platon’un ileri siirdiigi “filozof kral’ anlayigindan da ayn
bir yerde durmaktadir. Oyle ki politik giice sahip olmak,
insanin saghkli akil yiiriitmesinin 6niinde 6nemli bir en-
gel teskil etmektedir. Kendi ifadesiyle, “cunkii gii¢ sahi-
bi olmak kaginilmaz olarak aklin 6zgiir karar vermesine
zarar verecektir.”?® Bununla birlikte o, yoneticilere diigen
gorevin filozoflarin agik¢a konugmalarina miisaade etmek
oldugunu ve devlet yonetimi konusunda da onlarin fikirle-
rine bagvurabileceklerini ifade etmisgtir.

Kant’in, eserini kaleme aldig1 donemlerde Avrupa’da ve
diinyada bir¢ok siyasi hadisenin cereyan ettigi bilinmek-
tedir: Somirgecilik faaliyetlerinin yaninda, ilkelerin giig
kullanim yoluyla ilhak: ve kiiguik ulkelerin bagka tilkeler
tarafindan paylasilmasi s6z konusuydu.?” Bununla birlik-
te Fransiz lhtilali’nin (1789) yaratug esitlik¢i ve cumhu-
riyet¢i atmosfer diger ulkelere de sirayet etmisti. Ayrica
Kant’in, Ebedi Baris eserini kaleme almadan kisa bir siire
once Fransa ve Prusya arasinda Basel Barig Antlagma-

Kant Secilmis Yazidar adl eserinde yer alan geviride “Siirekli (Ebedi) Barg
Uzerine Felsefi Bir Deneme” baghg: yer almaktadir (Bkz. Nejat Bozkurt,
Immanuel Kant Segilmis Yaziar, Sentez Yay., Ankara 2014, s. 327-375.).
Bunun yaminda Ernst Hirs, Kant’in mezkar eserini Kanttn Ebedi Baris Uzerine
Felsefi Denemesi adl ¢aligmasi ile analiz etmektedir (Bkz. Ernst Hirg, “Kant’in
Ebedi Bang Uzerine Felsefi Denemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 1946, cilt: 3, sayni: 1, s. 3-31.). Ayni zamanda alan yazinda soz
konusu eserin baghg: ile ilgili ‘deneme’ ifadesinin kullaniminin yaygin oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Ancak Almancada Essay ve Versuch ifadeleri Tiirkgede
‘deneme’ olarak kargilanirsa da, Entwurf kelimesinin Tirkgedeki kargiliginin
‘tasar1’, ‘tasarim’ ya da ‘taslak’ oldugunu ifade etmemiz gerekir. (Yeyilgayir,
Ebedi Baris Pax Romadan Birlesmis Milletlere, s. 64, 65.).

* Kant, Ebedi Bans Uzerine Felsefi Bir Tasar, s. 64.

* Yegsilgayir, age, s. XV.
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s1 (1795) imzalanmigtir. Bu antlagsma ile birlikte Prusya,
Ren Nehri’nin bati tarafimi Fransa’ya birakarak, Rusya ve
Avusturya ile birlikte Polonya’y: isgal etmeyi planlhiyordu.*°
Yasanan bu hadiselerin Kant’in barigla ilgili diigiincelerini
kaleme almasinda dogrudan etkisi oldugunu ifade etme-
miz gerekmektedir.

Bunun yaninda onun Prusya hitkimetinin o siralar uy-
guladig) sansiir nedeniyle eserindeki bazi diigiinceleri ustii
kapali bir bicimde kaleme aldig1 anlagilmaktadir. O, ese-
rin Onséziinde, “Bu eserin miiellifi, iste bu tedbir maddesi
(clausula salvatoria) ile biitin koti amagh yorumlardan
belirgin bir bi¢imde sakinmak istemektedir.”?' ifadesine
yer vererek s6z konusu sansiircii anlayigsa kargi kendisini
korumayi amaglamaktadir. Buna gore o, yasanan siya-
si hadiseleri agik bir bigimde ifsa etmek yerine; zimni ve
genel ifadeler kullanarak ele almay: tercih etmistir. Or-
negin barig antlagmasi adi altindaki s6zlesmelerin gercek
anlamda barisi amaglamadiklarini, “Igerisinde gizlenmisg
bir madde yer alan, gelecekte savasa neden olabilecek bir
antlagma, barig sozlesmesi olamaz.”3? 6n maddesiyle ifade
etmeye ¢alismistir. Bagka bir ifadeyle Kant, ulkelerin ba-
ris ad1 altinda savag planlari yapmalarinin kendi ¢aginin
6nemli sorunlarindan biri oldugunu dile getirmeyi amag-
lamaktadir.

Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasarr’da barigin
saglanmasinin yolunun tlkeden baslayarak diinya yurt-
taghgina uzanan ve asamal olarak gerceklesmesi gereken
hukuklagma siirecinden s6z etmektedir. Elinizdeki eserde
okuyacaginiz ebedi barigin nihai ii¢ agamasi sirasiyla; dev-

3

Ottocar Weber, Deutsche Geschichte Vom Westfalischen Frieden Bis Zum
Untergange Des Romisch-Deutschen Reiches 1648/1806, Quelle & Meyer,
Leipzig 1913,s. 177.

' Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasars, s. 29.

2 Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasars, s. 31.
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let hukuku, milletlerarasi hukuk ve diinya yurttaghg: hu-
kuku seklindedir. Bununla birlikte o, bu eserden yaklagik
iki y1l sonra kaleme aldig1 Ahlak Metafizigi (Metaphysik
der Sitten)?? adh eserinin ‘Hukuk Ogpretisi’ (Rechtslebre)
bolumiinde s6z konusu sorunsali tekrar ele almigtir. S62
konusu agsamali hukuki durum Hukuk Ogretisi'nde iig
temel hukuk bi¢imi seklinde ele alinmaktadir: Devlet hu-
kuku (das Staatsrecht) ile baslayan bu siralama uluslara-
rasi hukukla (das Volkerrecht) sirmekte, diinya yurttaghg:
hukuku (das Weltbiirgerrecht) ile nihai amacina ulagsmak-
tadir. Bu baglamda Kant’in altini 1srarla ¢izmeye ¢aligtig
husus ise cumhuriyetgi yonetim bigimlerinin ideal hukuka
en uygun anlayglar oldugudur. Ayn1 zamanda cumhuri-
yet, ebedi/kalic1 barisin saglanmasinin da temel kosullarin-
dan biri olarak kargimiza gikmaktadir.’* Dolayisiyla onun
Hukuk Ogretisi adl eserinin/diisiincesinin ebedi baris ku-
ramin destekleyici ve tamamlayici mahiyette oldugunu id-
dia etmemiz mimkiindir.*

Alman Kant profeséri Otfried Hoffe’ye gore Kant, ba-
rig1 temel felsefi bir sorunsal olarak ele alan ilk filozoftur.
Bununla birlikte o, barigin saglanmasi konusunu, felsefi
karakteri olan ‘genel gecerlik’ cercevesinde analiz ederek
bu dustinceleri ile sonraki donemleri ciddi anlamda etki-
lemigtir.’® Gegen boliimlerde Kant Oncesi ortaya ¢ikmig
barig disiinclerine deginmeye ¢aligtik. Bu noktada onun
ebedi barig kuramini seleflerinden ayiran 6nemli 6zellikle-
ri ve onun teorisinin 6zgunligiini ele almamiz yerinde bir
tutum olacaktir.

" Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten (1797), Kants Werke, Akademie
Textausgabe VI, Walter de Gruyter, Berlin 1968, s. 203-493.

* Kant, age., s. 321 ve s. 340.

% Yesilgayir, age, s. 61.

* Otfried Hoffe, Konigliche Volker. Zu Kants kosmopolitischer Rechts und
Friedenstheorie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2001, s. 164.
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Belki de Kant’in baris teorisinde belirgin bir 6zgiinlik
olarak goze carpan temel husus onun ebedi barigtan soz
etmesidir. lki ana béliimden olusan s6z konusu eserinin
birinci bolimiinde o, mevcut savaslarin bitmesi adina alt1
6n madde ileri siirmektedir. lkinci adimda ise kalici/ebedi
barigin saglanmasi igin ii¢ temel maddeden s6z etmektedir.
Hukuki bir anlayigla formiile edilen bu maddelerle birlik-
te Kant, savag olgusunun daimi olarak insanlik tarihinden
kalkmasini amaglamaktadir.’” Bu anlayis ateskes donem-
lerine benzeyen ve barigi yalnizca savasin yoklugu olarak
goren negatif baris anlayiglarinin 6tesinde yeni bir bakig
acis1 getirmesi bakimindan oldukga 6nemlidir. Ayni za-
manda onun ebedi barigin insanlar ve toplumlar arasinda
mimkin olabilecegini felsefi baglamda temellendirmeye
caligmasi alt1 gizilmesi gereken diger bir husustur.

Gorebildigimiz kadariyla Augustinus, Aquinali Thomas,
Erasmus, Leibniz, William Penn ve Saint-Pierre, baris an-
layislarinda dini argiimanlara bagvurmaktadirlar. Onceki
donemlerdeki dinsel/tanrisal igerikli baris anlayislari yerine
Kant’in banig1 hukuki bir temelde ele almasi gozden kaginl-
mamasi gereken bir husustur. Su halde Kant’1 barig iizerine
felsefe yapmaya yonelten etmenlerden biri de belli bir dini
anlayisa bagli olarak ortaya ¢ikan baris teorilerinin etkisiz
oluglaridir. O, bu durumu g6yle anlatmaktadir: “Doga, mil-
letlerin birbiriyle karismasini 6nlemek ve onlari ayri tutmak
icin iki arag kullanir. Bunlar, dillerin ve dinlerin birbirinden
farkli olmasidir. Boylelikle karsilikli kindarhklar olusabilir
ve bu durum savasg baglatmak i¢in bir neden olabilir.”* Do-
layisiyla o, biitiin dinlerin ayrigtirici 6zelliginden ayrilarak
butiun insanlhiga yonelik, genel geger bir barig teorisinin in-
sasi igin felsefe yapmaya yonelecektir.

v Yesilgayir, age, s. 130.
" Kant, Ebedi Barts Uzerine Felsefi Bir Tasari, s. 62.
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Kant’in barig kuraminin diger 6nemli bir 6zgtinlugi ise
kitasal ve bolgesel anlayisin 6tesinde evrensel olmasidir.
Opyle ki o, barisi ne Hobbes gibi sadece kendi iilkesi igin
ne de Erasmus, Penn, Saint-Pierre ve Leibniz gibi sadece
Avrupa igin tasarlamigtir. Onun amaci iilkeden baslaya-
rak bitin dinya ulkelerini kapsayan evrensel bir teori
ortaya koymaktir. Aslinda onun bu tutumuna sasirmak
gerekir, ¢unkii o, 6z itibariyla felsefesinde butiin insanhk
icin genel geger ve mutlak olana ulagmayi temel bir pren-
sip haline getirmig bir filozoftur.* Dolayisiyla onun barig
teorisinin sonraki dénemlerde oldukg¢a etkili olmasinda
stiphesiz insanlig1 bir biitiin olarak gormesinin oldukga
o6nemli bir roli vardir.

Dimas Figueroa’ya gore Kant, biitiin insanlarda ortak
olan akil vasitasiyla barigin biitiin insanlar i¢in saglanma-
sinin mimbkiin hale gelebilecegine inanmaktadir. Boylelik-
le o, Newton’un Evrensel Cekim Yasasini barigin evren-
sel anlamda ingasi baglaminda hayata gegirmek istemis-
tir.* Bu noktada Kant’tan ginimiize kadar gecen zaman
zarfinda barigin evrensel anlamda hayata gectigini iddia
etmek olduk¢a zor oldugunu ifade etmemiz gerekmekte-
dir. Ancak evrensel baris teorisini ele alan ilk filozofun
da Kant oldugunun altini ¢izmemiz gerekmektedir. O, bu
dusiinceyi felsefi bir teori olarak analiz ettigini ve hayata
gecirme gorevinin ise diger meslek erbaplarina (politika-
cilar/hukukgular) bir 6dev olarak kaldigimi da ayrica be-
lirtmektedir. Her ne kadar onun yasadigi déonemde giinii-
miizdeki seviyede bir kiiresellesme durumu mevcut degilse
de ozellikle 20. yuzyilda gelismeye baglayan globallegsme
ile birlikte onun ebedi barig disiincesinin populerliginin
artmaya basladig1 soylenebilir. Bunun yaninda 20. yuz-

¥ Yegsilgayir, age, s. 134, 135.
" Dimas Figueroa, Philosophie und Globalisierung, Konigshausen und Neu-
mann, Wiirzburg 2004, s. 126.
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4

yilda yasanan iki diinya savaginin ardindan ortaya ¢ikan
uluslararasi barig anlayislarina teorik bir zemin olustur-
mak bakimindan Kant’in disiincelerinin 6nem kazandig:
bilinmektedir.

Diger taraftan Kant’in ebedi barig diigincesinin bir iitop-
ya ya da hayal mahsuli olduguna yonelik iddialar da orta-
ya ¢ikabilmektedir. S6z gelimi Hauke Brunkhorst, Kant’in
ebedi barig kuraminin hayali ve iitopik oldugunu ileri siir-
mektedir.*! Ancak giinimiizden yaklagik iki yiiz yil once
Friedrich Gentz, onun ebedi baris teorisinin hayal urini
olmayip, insan aklinin hukuksal bir talebi oldugunu ve bu
nedenle 6nemsenmesi gereken bir teori oldugunu ileri siir-
mektedir.”? Bununla birlikte Kant’in baris teorisi irdelendi-
ginde mevcut savag durumlarinin nasil tedrici bir bigimde
sona erecegini iceren 6n kogullar ile barigin kalici bir bigim-
de nasil tesis edilebilecegini igeren nihai maddelerden olus-
tugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla onun insan aklinin algila-
yabilecegi ve onaylayabilecegi unsurlarin diginda iitopik bir
kurguya bagvurmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
Kant’in bizzat kendisinin barigin prensip analizleriyle istigal
ettiginin altim ¢izdigi goz oniinde tutuldugunda bu eserin
hayal mahsulii ya da iitopik oldugunu iddia etmeden 6nce
bir kez daha digiiniilmesi gerekmektedir.

Son tahlilde Kant’in elinizdeki eserini nigin ¢evirme ge-
regi duydugumuz hususuna da agiklik getirmeye ¢aligalim.
Bizi bu eserin yeni gevirisine yonelten temel neden, mevcut
cevirilerdeki eksiklik ve yanhgliklar olmusgtur. Bununla bir-
likte ginumiz diinyasinin iginde bulundugu ¢atismaci ve

Hauke Brunkhorst, Weltbiirgerrecht in einer Welt der Biirgerkriege: Hauke
Brunkhorst (ed.) Einmischung erwiinscht? Menschenrechte in einer Welt der
Biirgerkriege, Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1998, s. 7.

Friedrich Gentz, Uber den ewigen Frieden (1800); Kurt von Raumer, Ewiger
Friede: Friedensrufe und Friedenspladne seit der Renaissance, K. Alber, Freiburg
im Breisgau 1953, s. 462.
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savagct durumlar, barigin temel insani bir husus olarak ele
alinmasina isaret etmektedir. Dolayisiyla barigin evrensel
anlamda ve kalic1 bir bigimde nasil saglanabilecegi 6nemli
bir sorunsal olarak insanligin 6niinde durmaktadir. Buna
gore insanlar ve toplumlar arasinda barigin saglanmasi ba-
kimindan Kant’in kaleme aldigi baris disiincesinin anla-
silmasi ve 6nemsenmesi gerekmektedir. Gelecek nesillere
daha baris¢i bir toplum ve diinya birakmak bakimindan,
insanlar arasinda barigin tesisi adina ortaya ¢ikmig teori-
lerin onemsenmesi ve bu disiincelerin ¢agin sartlarina uy-
gun bir bicimde yorumu 6nem arz etmektedir.

CELAL YE§ILGAYIR
GUMUSHANE 2020
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[ONsOZ]

Hollandali hanci, iizerinde hicivli bir yazi bulunan mezarlik
tablosuyla' biitiin insanlara mi, 6zellikle savasa doymayan
tilke yoneticilerine mi, yoksa tath rilya gérmeyi seven filo-
zoflara m1 gondermede bulunmaktadir? Bu soru ortada dur-
maktadir ve bu metnin yazar simdilik bu konunun tizerinde
durmak istemiyor.

Devletin ilkelerini deneyimlerden almasi gerektigine
inanan pratik politikacilar, siyaset teorisyenlerine, i¢i bos
fikirleriyle herhangi bir zarar veremeyen ve her an alt ede-
bilecekleri kolay bir lokmaymis gibi tepeden bakmay: ge-
lenek haline getirmiglerdir. Ayni sekilde s6z konusu bilge
devlet adamlar1 bu yazida ortaya konan cesur, iyi niyeti
ve acik bir dille ifade edilmis fikirleri devlet igin bir tehli-
keymis gibi diisiinmemelidirler. Bu nedenle bu eserin yaza-
r1, iste bu clausula salvatoria® [tedbir maddesi] ile butun
kotii amagh yorumlardan belirgin bir bi¢imde sakinmak
istemektedir.

Kant’in burada soziini ettigi mezarhk tablosu, Hollanda’da bir handa yer
almaktadir. Tabloda gergek barigin ancak herkes oldiikten sonra, mezarlikta
gerceklesebilecegi anlatilmak istenmektedir. Kant’tan yaklagik yiiz yil kadar
once Leibniz, 1693 yilinda yaymlanan Politik Yazilar adl: eserinde bu
tablodan soz etmektedir. Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz, Praefatio Codicis
Juris Gentium Diplomatici (1693), Berlin 2004, N. 7, s. 51. (Cev.).

Clausula salvatoria ifadesi tedbir maddesi anlamma geldigi gibi, agtk kapr bsrak-
mak anlamina da gelebilmektedir. Kant’in yazimin hemen girigsinde bu ifadeye yer
vermesinin temel nedeni, barig risalesinin pratik siyasete uygulamp uygulanma-
masmdan bagimsiz olarak, felsefi bir anlayigla kaleme alindginin bilinmesini iste-
mesidir. Onun bu tutumu, eserin ikinci bashg olan “Felsefi Bir Tasan” ifadesi ile
de agikga ifade edilmeye ¢aligilmaktadir. Dolayisiyla Kant, ele aldigx bans risalesi
ile ilgili yanhs ve kotii amagh yorumlara karg: 6nceden 6nlem almak istemektedir.
Hans Saner’e gore Kant, o donemlerde Prusya Devleti’nin uyguladig sansiir ne-
deniyle, diigiincelerini kaleme alirken boylesi bir ‘tedbir maddesi’ne bagvurmugtur
ve metin igindeki birgok hususu iistii kapah olarak ifade etmistir. Bkz. Hans Sa-
ner, Die negativen Bedingungen des Friedens, Berlin 1995, s. 42. (Cev.).
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BiriNci BOLUM
ULKELER ARASINDAKI KALICI BARISIN
ON MADDELER]

I

Igerisinde gizlenmis bir madde yer alan, gelecekte
savasa neden olabilecek bir antlagma, baris s6zlesmesi
olamaz.

Dismanliklar erteleyen boylesi bir durum, barisi degil,
yalmzca kisa sireli ateskesi saglayabilir ve buna, biitiin
husumetlerin bitecegi anlaminda ebedi sifatim eklemek,
kugku uyandiran, abartili bir durum olacaktir. Bir barig
sozlesmesi, gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel ve hatta
taraflarin tahmin edemedigi biitiin savas nedenlerini ber-
taraf edici mahiyette olmalidir. Bu kurala, arsivlenmis bel-
gelerden buyiik bir titizlikte incelenerek ortaya ¢ikabile-
cek savag nedenleri de dahildir. Taraflarin savaga devam
edemeyecek derecede bitkin olmalari ve ilk firsatta savasi
surdirmek amaglh gizli bir maddeyle (reservatio mentalis)!
anlagmaya varmalari, Cizvit mantigina’? esdeger bir

Reservatio mentalis, ‘gizli plan’ anlamina gelmektedir ve bu ifade, taraflarin
barig sozlegmesi yaparken agikga ifade etmedikleri art niyetlerine igaret etmek-
tedir. (Cev.)

* Burada Cizvitlerin dinle ilgili bazi konularda manipiilatif yorumlar yapmalar:
metafor olarak kullanilmaktadir. Cizvit (Jesuite) ifadesi onceleri ‘bir bagka Isa’
anlaminda kullanilirken, 16. yiizyilin bagindan itibaren farklilagmig ve ‘sahte
Isa’, ‘entrikacr’, ‘diizenbaz’, ‘ikiyiizlii’ vb. anlamlarda kullanilmaya baglanmig-
tir. Daha fazla bilgi igin bkz. Peter C. Hartmann, Die Jesuiten, Verlag C. H.
Beck, (2. Baski), Miinchen 2008, s. 80; Giinay Tiimer, “Cizvitler”, DIA, Istan-
bul 1993, VIII, 40. (Cev.)
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hilekarliktir. Onlarin, boylesi gizli bir amacin ifsa olma-
mast igin buyiik 6zen gostermeleri, yoneticilerin onuruna
yakigmadig gibi bakanlik onuruna da yakigmaz.

Bununla birlikte devlet¢i anlayigin aydinlatilmig kav-
ramlarina gore, hangi aragla olursa olsun devletin gici-
niin siirekli olarak buyiitiilmesi, devletin serefini gosteren
bir durum olarak anlasilir. Ancak dikkat edilirse, bu tu-
tumun ukalaca ve kitabina uydurularak belirlendigi go-
rulecektir.

2

Bagimsizligi elinde bulunduran —kiiciik ya da biiyiik
olsun— hi¢bir devlet, baska bir devlet tarafindan miras,
takas, satis ya da hediye yoluyla elde edilemez.

Bir iilke, iizerinde kurulan toprak pargasi gibi bir milk
(patrimonium) degildir. Ciinki bir iilke, kendisi hakkin-
daki kararlar1 kendisi verebilen, hi¢ kimsenin emrine ve
boyundurugu altina girmemesi gereken insanlardan olus-
mus bir toplumdur. Her iilkenin kendine ait kokleri vardir
ve as1 yaparmug gibi keserek onu bagka bir iilkeye devret-
mek, manevi kimliginden koparip esya seviyesine indirmek
anlamina gelecektir. Bu durum, bagka iilkelerin ve insan-
larin haklarini gasp etmeyi yasaklayan kadim sozlesmeye
de’ aykiridir.* Avrupa’da ge¢misten bugiine, herkes tara-
findan bilinen, ulkeleri kendi aralarinda evlendirme [bir-

Barig teorisini kurgularken Kant’in bagvurdugu metodoloji, Yenigag felsefe-
sinde Hobbes, Locke ve Rousseau gibi filozoflarin da bagvurdugu sozlegsmeci
kuramdir. Bu anlayigta sozlesme, devleti ve politik otoriteyi megrulastirmak
amaciyla ortaya ¢tkmigtir. (Cev.).

Mirasla kazanilan bir ilkenin yonetimi, bagka bir ulkeye devredilemez, ancak
bir iilkenin yonetimi o ilkeden yeni bir yoneticiye devredilebilir. Ancak bu
yonetici, miras yoluyla iilke yonetimine ge¢mig sayilmaz, giinki her devletin bir
yoneticisi vardir.
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Vi Ao O
MADDELER]
lestirme] yoluyla elde etme 6nyargisinin, nasil bir tehlike
arz ettiginden diinyanin 6teki bolgelerinin haberi yoktur.®
Higbir gii¢ harcamadan ulkeleri elde etmeyi saglayan bu
anlayis, yeni bir endistri hdline gelmigtir ve birgok iilke,
aile birligi seklinde, kendi sinirlarini iyice genigletmistir.
Bunun yaninda bir iilke askeri guciini, devletin digmani
olmayan bagka bir iilkeye karsi kullanmak tizere verme-
melidir. Boyle bir durum halka kars1 iyiye ya da kotiye
kullanilabilecek keyfi bir duruma yol agacagindan, onlari
esya seviyesine indirmek anlamina gelecektir.

3
Siirekli ordular (miles perpetuus), asamals olarak
tasfiye edilmelidir.

Surekli silahlanarak, her an savasa hazirmig gibi gorin-
mek, bagka iilkeler tarafindan bir tehdit olarak algilanir
ve onlari da silahlanmaya tesvik eder. Bu sinir tanimayan
rekabet hilinde barig, kisa siireli bir savastan daha sikin-
til bir durum haline gelir ve tlkeler agir1 asker yiikiinden
kurtulmak igin savasa suriiklenir. Buna gore insanlar, yal-
nizca eldeki bir makine ve alet gibi 6lmek ya da 6ldiirmek
i¢in bir bagkasinin (devletin) kullanimina sunulmus, iicret-
li emir erleri hiikmiinde olacaklardir. Bu durumun kendi
kigiligimizdeki insanlik hakki ile uyusmasi miumkiin de-
gildir. Yurttaglarin, digsaridan gelebilecek olas: saldirilara
karsi, kendilerini ve anavatanlarini, giivence altina alabil-

Kant’in, bu eserini kaleme aldigi donemlerde iilkesi Prusya’min Rusya ve
Avusturya ile birlikte Polonya’y1 paylagmak igin planlar yaptigi bilinmektedir.
O, bu durumu, eserinde agik¢a ifade etmek yerine, zimni bir bigimde dile
getirmektedir. Bkz. Ottocar Weber, Deutsche Geschichte Vom Westfdlischen
Frieden Bis Zum Untergange Des Romisch-Deutschen Reiches.1648/1806,
Quelle & Meyer, Leipzig 1913, s. 177. (Cev.).
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mek i¢in, belli dénemlerde goniillii olarak silahli talimler
yapmalari ise tamamen farkli bir durumdur. Bir hazinenin
biriktirilmesi, baska iilkeler tarafindan bir savas tehdidi
olarak gorillmesine neden olabilmektedir.® Buna gore ola-
st saldirilara kars1 gerekli masrafi temin etmenin zorlugu
olmasa, devleti erken bir saldiriya zorlardi. —-Ciinku tg
gug, ordu, federal gii¢ ve parasal gii¢ arasinda en giivenilir
savag araci sonuncu olmalidir.—

4
Ulkelerin dis ticaret iliskilerinde devlet borcunun
olmamas: gerekir.

Ulke ekonomisinin iyilestirilmesine —yeni yollarin agilma-
s1, yeni yerlesim yerlerinin ingasi, verimsiz gegen yillar igin
ambarlar kurulmasi vb.— yonelik iilke disindan ve iginden
yardim kaynaklar1 aramak siiphe uyandirmamaktadir.
Ancak kargilikh etki saglayan gii¢ makineleri olarak kredi
sistemi, giiniimiiziin siirekli talep goren ve (butin alacakh-
lar tarafindan bir kerede talep edilmemesi nedeniyle) kont-
rolsiiz bir bi¢imde bityiiyen teminath borglaridir; —sistem,
yuzyilimizda ticaret yapan halklarin ustaca icadidir- ve
tehlikeli bir para giicidiir. Buna gore bir devletin savag
hazinesi, oteki biitiin devletleri agabilmektedir. Bunlar
yalnizca mevcut fiyatlarin diigmesi ile sona erdirilebilir
(Fiyatlar ise uzun bir siire ulagimin canlanmasi, sanayi ve
satin almalarin yayilmasiyla asagi dusebilecektir.). Giig
sahiplerinin savasa girme kolayliginin insanlarin savagma
egilimi ile birlegmesi durumu, ebedi barigin saglanmasinin
oniindeki en biiyitk engeldir. On maddelerin yasaklamak
istedigi hususlardan biri budur. Ciinkii bir unsurun agikga

" Kant’a gore ilkelerin asker ve cephane sayisim artirarak gii¢ gosterisinde

bulunmalari, 6teki iilkeler tarafindan bir tehdit olarak algilanacaktir. (Cev.)
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otekileri de yaralamasi’ ilkesi geregi, herhangi bir devletin
iflasi, kaginilmaz olarak borglu olmayan tilkeleri de zarara
ugratacakur. Netice itibariyla en azindan diger devletler
bu tiir varsayimlara karsi mittefik olma hakkina sahiptir.

S
Hicbir iilke bagska bir iilkenin toprak biitiinliigiine ve
yonetimine zor kullanarak miidahale edemez.

Boylesi bir [miidahale] hak nereden alinmaktadir? Ayrica
baska iilkelerin yurttaglarina verilen zararlara ne demeli?
Ancak bu tutum, bir toplumu kanunsuz bir bigimde isgal
etmenin nasil buyuk bir kotilikk olduguna 6rnek olarak
gosterilebilir. Kaldi ki 6zgtir bir insanin bagkasina yapa-
bilecegi kotu bir tutum (scandalum acceptum® olarak)
uyar1 mahiyetinde olacagindan genel anlamda zararl ol-
mayacaktir.

— Ancak bir devlet i¢ kanigikliklar neticesinde ikiye bo-
lunmiigse ve her biri devletin butiinii izerinde hak iddia
ediyorsa, durum o zaman ¢ok farklidir. Bu durumda ta-
raflardan birine dis yardimda bulunmak, (anarsi durumu
oldugundan) iilkenin anayasasina miidahale anlamina gel-
meyecektir. Ancak igteki ¢atisma, s6z konusu kritik nok-
taya gelmedigi siirece, yabanci giiglerin miidahalesi, kendi
i¢ rahatsizligy ile miicadele eden ve bagkalarina bagimh
olmayan bir toplum i¢in hak ihlali olacaktir. Ayrica boyle-
si bir skandal, biitiin devletlerin 6zerkligini giivensiz hale
getirecektir.

Kant bu noktada, iflas eden bir iilkenin diger iilkelere verecegi zarari, viicurtaki
hasta bir organin, diger organlara verecegi etki/zarar uzerinden anlatmaya
caligmakrtadir. (Cev.).

Scandalum acceptum ifadesi ile Kant, herhangi birinin yol agtig1 bir skandalin,
bagkalarinin ayni hataya diigmemesi igin bir ornek tegkil edebilecegini kastet-

mektedir. (Cev.).
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6

Savas sirasinda hicbir iilke, gelecekteki bars icin
karsilikls giiveni imkansiz hale getirecek, bagkalarina
yonelik, diismanliklara izin vermemelidir.

Sozgelimi kiralik katil (percussores) tutulmasi, zehirleyici
(venefici) istihdami, kapitiilasyonlari1 bozmak, savasilan
tilkede ihanetgi (perduellio) tutmak vb. gibi savas yon-
temleri, serefli tutumlar degildir.® Savas sirasinda bile
digmanin digstuncesinde biraz giiven birakmak gerekir,
aksi takdirde barigin saglanmasi mimkiin hile gelemez.
Savas, yalmzca dogal durumda (nihai kararn verebilecek
mahkemenin bulunmadig: hallerde), olaganiisti, trajik bir
acil durum aracidir. Bu durumda diigsmanlik bir imha sa-
vagina donugecektir (bellum internecinum) ve haklar zor
kullanarak belirlenmeye ¢alisilacaktir. Yargida bulunacak
bir mahkeme olmadigi durumda, taraflardan higbiri hak-
siz sayllmayacakur (Cinkii bunun igin bir hakim kararn
gerekmektedir.). Ancak hakkin hangi tarafa ait olduguna
bagka tiirli karar vermek -Tanrimin yargisinda oldugu
gibi- miimkiindiir. Ulkeler arasinda bir alt iist iliskisi soz
konusu olmadigindan kendi aralarinda bir cezalandirma
savasi (bellum punitivum) dogru olmayacaktir.

— Bununla birlikte olasi bir imha savas, taraflarin her iki-
sini ve hukukun tamamini ortadan kaldiracagindan, ebedi
baris sadece insanligin biyiik mezarliginda hayat bulacaktir.
Boyle bir savasin ve dolayisiyla savasa yol agacak araglarin
kullaniminin kesinlikle yasaklanmasi gerekmektedir.

* Kant bu konuyu baris risalesinden iki yil sonra kaleme aldig1 Ahlak Metafizigi

(Die Metaphysik der Sitten, 1797) adl eserinin Hukuk Ogretisi (Rechtslebre)
bolimiinde tekrar ele alarak, savasta sinsifhaince (heimtiickisch) araglar
kullanmanin gelecekteki barisi zora sokacagini ifade etmeye galigmaktadir.
(Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Berlin1968,s. 347.) Onun bu tutumu
savag hukuku baglaminda 6nemsenmesi gereken bir husus olarak kargimiza

¢ikmaktadir. (Cev.).
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— Dolayisiyla zikredilen yontemlerin bu sonuca yol ag-
masi kaginilmazdir. Ciinkii ozellikleri geregi cirkin ve igreng
olan bu cehennem yontemleri, kullanildiklar1 zaman etki-
leri sadece savagin sinirlan iginde kalmayacaktir. Mesela
casuslarin bagvurdugu yontem (uti exploratoribus [kulla-
nmim maksads)), sadece birilerinin —ortadan kaldirllamamig—
onursuzlugu olarak kalmayip, ayni1 zamanda barig durumu-
na da gecerek, amacindan tamamen sapmig olacaktir.

(X X/

Burada ele alinan nesnel yasalar, her ne kadar giig
sahipleri adina yasaklayici maddeler (leges prohibitivae)
olsa da bunlardan bazlari, tiirlerinin kosullar fark et-
meksizin hemen uygulanmasi gereken yasalardir (1., 5.,
ve 6. maddeler gibi.). Ancak 6teki maddelerin (2., 3., ve
4. maddeler gibi) hukuki bakimdan herhangi bir istisnai
durumlari olmasa da otoritenin saglayacag farkl tiirden
sartlara gore (leges latae), hayata gegirilmesinin ertelen-
mesi goze almak gerekebilir. Bununla birlikte s6z konu-
su erteleme, hedefleri ortadan kaldirmamalidir. Ornegin
2. Maddede so6zii edilen bagimsizliklarini kaybetmis bazi
ulkelerin yeniden yapilandirilmasi tarihinin, belirsiz bir
gine'® (Augustus’un soylemeye alistk oldugu gibi: ad ca-
lendas graecas [¢ikmaz ayin son ¢arsambasina]) ertelen-
mesi, bunun yapilmayacagi anlamina gelmektedir. Dola-
yisiyla acele edilerek, amacin ortadan kaybolmasinin 6n-
lenmesi adina gecikmeye izin verilebilir. Buradaki yasak,
yalnizca ileride ortaya ¢ikabilecek bir elde etme bi¢iminin
onlenmesine yoneliktir. Yoksa gerekli hukuksal sifata sa-
hip olmasa da dénemsel olarak (varsayilan edinim) butiin

' Kant’in, orijinal metinde kullandig1 ‘Nimmertag’ ifadesi Almancada ‘olmayan
gun’ anlamina gelmektedir ve burada hig gelmeyecek bir ginii ifade etmektedir.

(Cev.).
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devletlerin kamuoyu tarafindan yasal olarak kabul edilen
bir edinim kastedilmemektedir.!

Buyurucu (leges praeceptivae) ve yasaklayic1 (leges probibitivae) maddelerin
disinda, saf akildan izin kanunlarmin (leges permissivae) tiiretilebilecegi husu-
sunda simdiye kadar hig bir sebeple siiphe edilmemistir. Oyle ki yasalar genel-
likle, nesnel, pratik zorunluluk ilkelerini kapsamaktadir; izinler ise belirlenmig
bazi eylemleri yapabilme olanagina igaret etmektedir. Buna gore bir izin yasasi,
herhangi birinin yapmak zorunda olmadig: bir eylemi yapmak zorunlulugunu
ifade edecektir. ki tiirlii olabilecek yasal hususlarin, tek tarafl olarak kanunlag-
tirllmasi bazi geligkilere yol agacaktir. Ancak buradaki izin yasas ile ngoriilen
yasak, sadece gelecekteki bir hak edinme bigimi iin gegerlidir (6rnegin miras
edinme) ve bir yasaktan muafiyet durumu olarak mevcut edinimlere izin veril-
mesi durumudur. Bu edinme durumunun (possessio putativa), dogal durumdan
toplumsal duruma gegiste ortaya giktigi, hukuki olmamasina kargin, dogal hu-
kuka gore diiristge bir kazanim oldugu anlagilmaktadir. Ancak hakh sayilmayan
bir edinim elde etmek, dogal hilde yasak olarak goriiliiyorsa, sivil durumda da
(gegisten sonra) benzer bir durum akillara gelebilmektedir. Eger bu tiirden bir
edinim sivil durumda gergeklegmis olsaydi, haksizlik oldugu tespit edildigi an-
dan itibaren hukuksuzlugun sona erdirilmesi gerekecekti. Ben bu noktada sadece
dogal hukuk teorisyenlerinin dikkatini, sistematik diizenini akhn kendiliginden
sagladigi izin verici yasalara (lex permissiva) gekmek istedim. Bu yasalar 6zellikle
medeni hukukta (statuarischen) siklikla kullanilmaktadir, yalmiz gu farkla ki bu
yasalarda yasaklar belirgin olarak ifade edilirken, izin yasaya kisitlayici bir kosul
(olmas: gerektigi gibi) olarak getirilmeyip, sadece istisnalar ad1 altinda verilmig-
tir. Soyle ifade edilir: Bu ya da su yasaklanmigtir. Madde 1, Madde 2, Madde
3 ve digerlerindeki disarida birakmalar belirli bir ilkeye gore degil, rastlantisal
olarak saptanmigtir. Ortaya ¢ikan durumlarla ugrastikga belli bir yasaya baglan-
mustir. Aksi halde sinirlayici maddeleri, yasaklayici maddeler olarak formiile et-
mek gerekecekti ki bu ayni1 zamanda izin kanunlar1 anlamina gelirdi. Bu nedenle
ileri goriigli Grafen von Windischgratz Bey’in ileri sirdigii zekice ama heniiz
¢oziilmemig sorunun, bu kadar gabuk bir kenara birakilmasi iziicidiir. Dolay:-
siyla boyle bir (matematige benzeyen) formiil, yasalarin tutarliligim olgebilecek
tek gergek test hikmiinde olan ve sus certum [belirli haklar] olarak nitelendirilen
bu olanak, kutsal bir dilek olarak kalacakur. Bu olmadan, her ne kadar birgok
durum igin gegerli (genel gecer) yasalara ulagilabilse de hukuk kavraminin gerek-
tirdigi gibi, evrensel (genel geger) yasalara ulagilamayacakuir.
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Bir arada yasayan insanlar arasindaki baris durumu, do-
gal bir durum (status naturalis) olmayip, daha ziyade bir
savas halidir. Diger bir deyisle her zaman bir diismanhk
salgini olmasa da siirekli bir tehdit durumu s6z konusu-
dur. [Diigmanlik] yapilmamasi durumu henuiz garanti alti-
na alinmig bir durum olmadigindan, [barigin] inga edilmesi
gerekmektedir. Bu giivenli durumu komgulardan biri dige-
rine saglamadig sirece (ki bu durum ancak hukuk diizeni
icinde gergeklesebilir.), herkes birbirine dismanca mua-
melede bulunabilir ve 6tekini de buna mecbur kilabilir.!

Genellikle agir yaralayici bir eylem ortaya ¢ikmadikga, birinin digerine karg1 dig-
manca davranmamasi gerektigine inanilir ve her ikisinin de yurttaghk hukuku
durumunda yagamasi hilinde bu tamamen dogrudur. Ciinki her ikisi de aym
sisteme tabi olduklari igin (her ikisinin de tistinde giig sahibi olan otorite sayesin-
de) birbirlerine gerekli giivenligi saglamahdirlar. Ancak insan (ya da halk), salt
dogal durumunda beni bu giivenlikten mahrum etmektedir ve aktif (facto) bir
bigimde olmasa da bu durumdan dolayi bana zarar vermektedir. Dolayisiyla bu
durumun (statu iniusto) kanunsuzlugundan dolay: siirekli olarak biri tarafindan
tehdit edilirim. Bu durumda ya onun da benimle birlikte sivil toplum durumuna
girmesini, ya da benim komsulugumdan ¢ikmasini talep edebilirim. Dolayisiyla
sonraki maddelerin temelinde su varsayim [postulat] bulunmaktadir: Birbirini
kargilikl olarak etkileyebilecek biitiin insanlar, herhangi bir toplumsal anayasa-
ya dahil olmalidirlar. Bireyleri ilgilendiren butiin hukuki anayasalar ise,
i) Bir toplumda, insanlarin yurttaghk haklarina (sus civitatis) gore,
ii) Ulkelerin birbirleriyle olan iligkilerinde milletler hukukuna (ius gentium) gore,
i) Insanlarin bagka iilkelerle olabilecek iligkilerinde, genel bir insanhk devletinin
yurttaglari olarak, diinya yurttaghg: hukukuna (fus cosmopoliticum) gore haklari
bulunmaktadir. S6z konusu tasnifi keyfi olarak degil, bilakis ebedi barig fikri
bakimindan zorunlu olarak diginmek gerekmektedir. Ciinkii kargihikli olarak
fiziksel etkiyi igeren bu eylemlerden yalnizca biri dogal durumda meydana gelmig
olsaydi, savag durumu kaginilmaz olacagindan, burada bunlarin sona erdirilmesi
amaglanmaktadir.
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I

Biitiin dilkelerin sivil anayasalari cumburiyet¢i
olmalidir.

Cumhuriyetgilik; birincisi, bir toplumun iyelerinin —in-
sanlar olarak- 6zgiirliik ilkeleri bakimindan; ikincisi, —uy-
ruklar olarak— tek bir ortak anayasaya bagimlilik ilkesi
bakimindan; ugiinciisii, —vatandas olarak- egsitlik yasasi
cercevesinde kurulmus anayasa olmasi bakimindan, bir
halkin tiim yasal mevzuatinin dayanmas: gereken kadim
sozlesme fikrinden dogan tek diizendir.? Dolayisiyla bu

Hukuksal (yani digsal) 6zgiirliik, yaygin olarak anlasildig: gibi, ‘bagkasina hak-
sizlik yapilmadig1 miiddetge istenilen her seyi yapabilme’ yetkisi olarak tanim-
lanamaz. Peki, yetki ifadesi ne anlamina geliyor? Eger burada hi¢ kimseye hak-
sizlik yapmadan bir eylem olanag kastediliyorsa, agiklama su gekilde tanimlan-
maldir: “Ozgiirliik, kimseye haksizlik yapmadan yapilabilecek eylemdir. Eger
birine haksizlik yapilmaz ise o da haksizhk yapmaz (ve diledigini yapabilir).”
Dolayisiyla bu, bog bir totolojidir. Benim digsal (hukuki) 6zgurliigiim daha ziya-
de soyle tanimlanmalidir: Benim uygun gordiigiim yasalardan bagka, digsal hig-
bir yasaya itaat etmeme yetkisidir. Aym sekilde bir iilkedeki digsal (yasal) esitlik,
yurttaglardan higbirinin digerlerini hukuksal olarak zorlamadigi, aym zamanda
kendimizi de kargihkli olarak baglayicilik yasasina tabi tutmadan, vatandagla-
rin iligkisi olarak diigiiniilebilir (Yasal bagimlilik ilkesi, 6zi itibariyla bir dev-
let anayasasi kavraminin iginde yer aldigindan, bu baglamda agiklamaya gerek
yoktur.). Insan olmanin bir gerekliligi olarak, dogustan ve vazgegilmez gelen bu
haklarin gegerliligi, insanin degerli bir varlik olmasina dayali hukuksal iligkiler
yoluyla onaylanir ve yiiceltilir. Insanlarin duyular iistii bir diilnyada yasadiklarimi
digiinmeleri durumunda da aym kurallar gegerlidir. Ciinkii benim 6zgurlugiim
s0z konusu oldugunda, ilahi yasalar igin gegerli olmak izere, yalmzca benim
aklimin tamdig kurallar gegerlidir. Onlara riza gostermedigim siirece, baglayi-
ciliklar1 yoktur (Ciinkii kendi akhmin 6zgiirliik yasasi geregi, oncelikle kendimi
ilahi iradenin bir sureti haline getirdim.). Diigiinmek istedigim husus, —biiyiik bir
sonsuzluk olarak— Tann digindaki diinya varhklari gergevesindedir. Esitlik ilkesi
s6z konusu oldugunda, nasil her ¢ag kendi iginde anlamliysa, ben iizerime diigen
gorevi yaptigim siirece, benim siirekli olarak itaat etmem ve ama onun da siirekli
emretmesi igin bir gerekge yoktur.

- Buna gore egitlik ilkesinin (6zgiirlitk ilkesinde oldugu gibi) Tanr ile iligkilere
uygulanmas: dogru olmayacaktir, bunun temel nedeni ise onun, yiikiimliilik
kavraminin uygulanamayacag: biricik varhk olmasidir.

Ancak biitiin yurttaglarin, uyruk olarak, esitlik haklari s6z konusu oldugunda,
kalhitimla gelen soylulugun giivenilir olup olmadigina iligkin gu soru cevaplan-
dirilmalidir: “Acaba devlet tarafindan verilmis bir unvan —uyruklardan birini
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anayasa, hukuki anlamda, 6teki yurttaghk anayasalarina
bir temel olusturacak mahiyettedir. Buradan su soru or-
taya ¢itkmaktadir: Ebedi barisi saglayacak yegane gii¢ bu
[cumhuriyetgi anayasa] mudur?

Bununla birlikte cumhuriyetgi anayasa, kendi kokeni-
nin safliginin disinda, hukukun saf kaynagindan dogmus-
tur. Ayni zamanda bu hedeflenen sonug igin, yani ebedi ba-
r1g icin, elverigli bir olasilik sunar. Eger ~Anayasada baska
turli olamayacag gibi- yurttaglarin tercihlerinden ortaya
¢ikan sonuglar karara baglanirsa, ‘savasa karar verilsin ya
da verilmesin’ dogal bir sonug olarak dugunilebilir. Ciin-
kii kendilerini ilgilendiren biitiin savag sorunlarini ¢ozmek
zorundadirlar ve higbir sey bundan daha dogal degildir.
-Soyle ki: Kendileri i¢in savagsmak, savasin masraflarim
kendi mallarindan kargilamak, savasin yol agtigi yikim-
lar1 perisan bir bicimde yapmaya ¢alismak, borg yiikiinii
tistlenerek 6demek ve (yaklasan yeni savaglar nedeniyle)
barisi yok etmek gibi, daha bir siirii sikintlar.— Onlarin
[yurttaslarin] boylesi korkung bir oyuna girmeleri igin her
seyi hesaplamalar1 gerekmektedir. Ote yandan temelinde
yurttagin olmadigi cumhuriyet¢i olmayan bir anayasada,
bir savas ilan1 diinyanin en kolay islerinden biridir. Ciinki
devletin yurttasi degil de hakimi konumundaki yonetici-
nin hesabinda av partilerinin, saray alemlerinin ve bunun

otekilere gore onceleyen— liyakatten iistin mii tutulmalidir, yoksa bu [liyakat]
her seyin iistiinde mi tutulmalidir?”

~ Dolayisiyla su agikardir: Eger unvan dogustan veriliyorsa, bunun liyakati
(gorev becerisi ve goreve sadakat) takip edip etmeyecegi belli degildir. Buna
gore birinin liyakatine bakilmaksizin, onun hak sahibi (emredici olmasi) ola-
bilmesi, kadim s6zlesmedeki —nihai anlamda biitiin haklarin ilkesi olan- halkin
genel iradesi ile asla uyugsmamaktadir. Ciinki bir asil o kadar gabuk degerli
birisi olamaz.

— Gorevdeki asaletle (unvanin nasil yiiksek bir mevki olarak sayilabilecegi ve
bunun liyakat yoluyla kazanilmas: gerektigi) ilgili olarak, unvanin birine bir
miilk gibi ge¢mesi degil de bilakis gorev yoluyla elde edilmesi, esitlik ilkesini
de zedelemeyecektir. Boylelikle biri, gorevinden gekildiginde riitbesinden de
vazgegmig sayilacaktir ve toplum da geri gekilecektir.
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gibi eglencelerin sona erecegine dair en kigitk bir endige
yoktur. Dolayisiyla o, bunu [savasi], bir gesit av partisi
olarak dusiinerek, 6nemsiz sebeplerle de baglatabilir. Bu
davraniginin dogrulugunu gosterme isini de bu isler i¢in
hazir bekleyen diplomatlarina birakabilir.

(X X/

Cumbhuriyetgi anayasayr —cogu kez yapildig1 gibi— de-
mokratik anayasayla karistirmamak i¢in su hususlara dik-
kat edilmelidir: Devlet bigimleri (civitas), ya yiksek devlet
otoritesini elinde bulunduran farkh kisiler tarafindan yo-
netilenler ya da halkin iradesinin belirledigi bir yonetici
tarafindan yonetilenler olarak ayrilmaktadir. Birincisi,
egemenlik bigimi (forma imperii) anlamina gelmektedir ve
ti¢ turi bulunmaktadir: otokrasi, aristokrasi ve demokrasi
(kraliyet giicii, soyluluk giicii ve halk giicii).® Bunlar ya
birinin ya birkaginin bir araya gelmesiyle ya da hep birlik-
te yurttaghk toplumunu olusturur. Ikincisi ise bir hitkimet
bicimi (forma regiminis) olarak —kalabaligin iradesinden

Kant’in cumhuriyet anlayigin1 Gnemsemesinin ve bu anlayigin demokrasi ile ka-
rigtirilmamasi gerektigini ifade etmesinin bazi temel nedenleri bulunmaktadir.
Buna gore demokrasi otokrasi ve aristokraside oldugu gibi iilkeyi yoneten ki-
sinin giiciine dayanmaktadir. Halkin giiciinii kendi giicii hdline doniistiiren bir
egemeni benimsemesinden dolay: Kant, devlet yonetim bigimi olarak demok-
rasiyi reddederek, halkin iradesini dogrudan yansittigina inandig1 cumhuriyetgi
anlayisi benimsemektedir. Onun bu tutumunda kendi déneminde popiiler olan
ve kuvvetler ayriminin (yasama, yiiriitme yarg) belirlenmedigi bir demokra-
si anlayigt 6nemli bir rol oynamaktadir. (Bkz. Karl Jaspers, Philosophie und
Welt, Reden und Aufsitze, Miinchen 1963, s. 100; Yesilcayir, Ebedi Barig Pax
Romanadan Birlesmis Milletlere, s. 77.) Bununla birlikte Kant’in fikirlerinden
onemli 6l¢iide etkilendigi Jean Jacques Rousseau’nun demokrasi ve cumhuriyet
hakkindaki diisiincelerinin onun iizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Ornegin
Rousseau, Toplum Sézlesmesi adh eserinde siyasi yonetim bigimlerini tartigir-
ken demokrasinin toplumdaki esitligi ve yurttaslarin hiirriyetini saglama konu-
sundaki yetersizligine vurgu yaparken, cumhuriyetgi anlayigin bu eksikliklerin
istesinden gelecek mahiyette olduguna vurgu yapmaktadir. (Bkz. Jean Jacques
Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Istanbul 2006, s. 63, 64.) (Cev.)
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bir halk insa edilerek olusan— anayasaya tekabiil eder ve

devletin giicii bu unsura dayanir. Buradaki iligki ya cum-

huriyet¢i ya da despotik olmak durumundadir. Cumburi-

yet¢ilik, yurutme yetkisinin (hukimet) yasama giiciinden

ayrilmasini kabul eden devlet ilkesidir. Despotizm ise dev-

let bagkaninin kendi koydugu yasalari, yine kendi istedigi

gibi yuriterek, halkin iradesinin yerine kendi iradesini ge-

cirmesidir.

— Ug hitkiimet bigimi arasindan demokrasi, kelimenin
tam anlamiyla, mutlak bir despotizmdir. Cinki yiiriitme
guciine dayanan demokrasi, her seyden 6nce ve nihai ola-
rak birine karg ¢ikarak (yani onu kabul etmeyen) herkesi
temsil etmez ama herkes hitkkmiindedir. Bu da genel irade-
nin kendisine ve 6zgiirlige aykir1 bir durumdur.

Temsili olmayan butiin hitkkimet bigimleri, aslinda bir
hiikimet bi¢imi olarak sayilmamalidir. Ciinkii yasakoyu-
cunun iradesi ile kendisi bir ve aymi kiside birlegmelidir. —
Zira bir tasimda biiyuik 6nermenin bityiik teriminin kugik
onermenin kiigiik terimi yerine ge¢mesi dogru olmayacak-
tir—. Eger iki farklh devlet anayasasinin ikisi de hataliysa
boyle bir hitkimet bigimi ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle
onlarin temsili bir sistemin rubuna uygun bir tiir hitkkimet
benimsemeleri mumkiindir, en azindan II. Friedrich’in
dedigi gibi: O yalmzca devletin bag hizmetgisi olabilir,*
ancak demokratik anlayista herkes efendi olmak istedigin-
den dolay: bu imkansiz hile gelmektedir. Dolayisiyla su

Bir hitkiimdara siklikla —onun Tanr tarafindan gorevlendirilmis olmasi ya da
onun Tanri’min yeryiziindeki temsilcisi olmasi gibi— yiiksek derecedeki sifatlar
atfedenler genellikle kaba olarak ve bag dondiiriicii derecede bir pohpohguluk-
la ayiplanmiglardir. Ama bu bana olduk¢a mesnetsiz geliyor. Oysa bu sifatlar,
bir iilke yoneticisini, eger akil sahibi ise ~ki boyle oldugu varsayilmalidir—, aza-
metli yapmaktan ziyade, onun ruhuna derin bir algak goniillilik bahgetmeli-
dir. Ciinkii o, Tanr’nin yeryiiziinde en ¢ok onem verdigi insanlarm baklarin
idare etmek gibi, insan igin bilyiikk éneme sahip, kutsal bir vazife ile gorevlen-
dirildigini diigiinmelidir. Ayni zamanda Tanri’nin gozbebegine zarar gelebilme
ihtimaline kargi her an tetikte olmahdur.
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sOylenebilir: Devlet erkini elinde tutanlar (yani yonetici-
lerin sayisi) ne kadar kiigiik ve temsil ettikleri ne kadar
buyik olursa, devletin anayasasinin cumhuriyeti temsil
etme ihtimali o kadar fazladir. Ayni zamanda kademeli
reformlarla bu anlayisi ilerletmek miimkiindiir. Bundan
dolayi tam anlamiyla hukuki tek bir anayasaya gecis, mo-
narsiye gore aristokraside daha zordur, siddet iceren bir
devrim® olmadig: takdirde ise demokraside imkansizdir.
Ancak halk i¢in, bitiin kiyaslamalardan bagimsiz olarak,
hiikGmet tiiri,® devlet sekline gore daha 6nemlidir. -Sup-
hesiz bu amaca ulagsmak bakimindan ¢ok ya da az uygun
olmak 6nem arz etmektedir—. Bununla birlikte eger hukuk
kavrami olgiit olarak alinacak olursa, cumhuriyetgi bir
hikamet turiniin tek bagina mumkiin olabilecegi temsili
bir sistemin tercih edilmesi gerekir. Tabi burada despotik
ve siddet yanhsi anlayiglar (Anayasaya uygun olan tercih
edilir) disarida tutulmalidir.

Kant’in eserlerinde devrim (Revolution) ve evrim (Evolution) kavramlarinin
kuilaniminda belli bir doneme kadar belirgin bir fark gorilmemektedir. Bu-
nunla birlikte o, ge¢ donemde kaleme aldig1 Fakiiltelerin Tartigmast (Streit
der Fakultaten) adl eserinde s6z konusu sorunsali ele alarak siyasi anlamda
devrimin yerine reformlar: iceren evrimin (statt Revolution Evolution) tercih
edilmesi gerektigini ileri sirmektedir. (Immanuel Kant, Streit der Fakultaten
(1798): Akademie Textausgabe VIL Walter de Gruyter, Berlin 1968, s. 93.)
Cinki devrimin giddet igermesi kaginilmaz bir durumdur, bunun yerine ka-
demeli olarak iyilesmeyi igeren evrimin benimsenmesi daha etkili ve giddetten
uzak bir tutum olacaktir. (Cev.).

[Monarsiyi savunan Fransiz gazeteci] Mallet du Pan, kendi dehas: ile 6viinen,
ancak kof ve bog bir dil. Yillar sonra edinilen tecriibelerden sonra Papa’nin su
meshur so6ziine tkna olmug goziikiyor: “Zevzekler en iyi yonetim uzerine tar-
tigadursunlar; en iyi yonetilen devlet en iyisidir.” Buna gore sunu ifade etmek
gerekiyor: En iyi idare edilen hitkimet, en iyi yonetilmis olandir. Dolayisiyla,
[Jonathan] Swift’in ifadesiyle, biri bir fisugi 1sirir ve bir kurtcukla 6dillendiri-
lir. Ancak buradaki en iyi hitkimet bigiminden en iyi anayasa anlami gikarili-
yorsa, temel bir yanhs yapiliyor demektir; ¢iinki iyi hitkmet 6rnegi, hikamet
tiirleri adina higbir gey kanitlamaz. Titus ve Marcus Aurelius iyi birer yoneti-
ciydiler ancak sonrakilere bunlardan biri Domitian’ digeri de Commodus’u
birakmigtir. Bu yanls, iyi bir devlet anayasasinda ortaya ¢ikmayacaktir. Ciinkii
o gorev i¢in uygun olmadiklar: 6nceden tespit edilerek, iilke yoneticisinin giici
sayesinde o makama gelmeleri 6nlenmisg olurdu.
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— Eski sozde cumhuriyetgilerden higbiri bu sistemi bil-
miyorlardi. Bu nedenle sorunun ¢6ziimuniin kesinlikle, tek
bir tist gii¢ sahibinin hepsinden daha katlanilabilir oldugu
disiincesinden dolay1 despotizm ortaya ¢ikiyordu.

2
Devletler hukuku biir devletlerden olusmus bir
federasyona dayanmalidir.

Devletler olarak halklar, tek tek insanlar gibi degerlendi-
rilmelidir, ¢inkii dogal durumda -belirlenmis yasalarin
olmamasindan dolayi- bir arada olmaktan kaynaklanan
karsilikli zarar vermeler yasanmigtir. Buna gore onlarin
[ulkelerin] karsilikli talepleri saglanarak, herkesin giiven-
ligini garanti altina alabilmesi igin yurttashga yarasir bir
anayasaya ge¢cmek gerekmektedir. Bu, bir milletler birligs
olmalidir ama milletler devleti olmamalidir. Boylesi, ce-
ligkili bir durum olacaktir; ¢iinkii her devlette yoneticiler
(kanun yapanlar) ile yurttaglar (tebaa yani halk) arasinda
bir iligki bulunmaktadir. Ancak bir¢ok milletin bir dev-
lette yeni bir millet olusturmas: anlayisi gerekli sartlarla

celigmektedir. —Cuinkii burada halklarin kargilikli hakla-

Kant, iilkeler arasinda kalic1 barigin saglanabilmesi igin milletler birliginin inga
edilmesini 6nemli bir gereksinim olarak gormektedir. Bu baglamda o, millet-
ler birligini tanimlayabilmek igin Volkerbund ifadesine bagvurmaktadir ve bu
ifadeyi o, elinizdeki barig risalesinden 6nce Dinya Yurttaslhigs A¢isindan Ortak
Tarib Diisiincesi (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht) (1784) adli eserinde kullanmgtir. llgili yerde o, “Akil, onlara o kadar ac1
tecrilbe olmadan da vahsi ve kanunsuz durumdan kurtulup bir Volkerbunda
girmeyi soylerdi. Bu durumda herkes, kiigiik iilke bile giivenligini ve hukuku-
nu, kendi giicii ve hukuku yoluyla degil, bilakis yalnizca bu biiyiik birlegmig
giigler toplamu ve birlesmis iradeler kanunu Vélkerbund |...] tarafindan ko-
runmasi beklenir.” ifadelerine yer vermektedir. Bkz. Immanuel Kant, Idee zu
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Berlin 1968, s. 24. Daha
fazla bilgi igin bkz. Yesilgayir, Ebedi Baris Pax Romanadan Birlesmis Milletle-
re,s. 87 vd. (gev.).
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rint diginmek durumundayiz, ki toplumlar farkh ilkeleri
temsil ettikleri siirece onlarin tek bir iilkede birlesmeleri
saglanamayacaktir—.

Ilkel insanlar1 kendileri tarafindan olusturulacak ka-
nuni bir zorlamaya bagl kalmak yerine, durmaksizin sa-
vagmak i¢in kanunsuz bir 6zgirliige baglanirlar. Bu du-
rumu cilginca bir serbestlik olarak disiinerek onlari hor
gormekteyiz.Buna gore insanhk, kaba, yontulmamis ve
hayvani bir degerde goriilmektedir. Oyleyse —her biri bir
devlet olusturmus olan—uygar milletlerin, boylesi agsagi bir
durumdan bir an 6nce ¢ikmak igin acele etmeleri gerek-
tigini ifade etmemiz gerekmektedir. Fakat bunun yerine
her devlet, hi¢bir dig, yasal baskiya maruz kalmamak ve
hiikimdarin azameti adina kendi giiciinii belirlemekte-
dir. —~Ciinkii halk giicii anlamsiz bir ifadedir—. Buna gore o
[hiikkiimdar], kendini tehlikeye atmadan, kendileriyle ilgili
olmayan bir meselede feda olabilecek binlerce kisiye emir
verebilir.® Bununla birlikte Avrupali ve Amerikali vahgi-
ler arasindaki fark, esas olarak ikincilerden bazi kabile-
lerin diigmanlar: tarafindan tamamen yenilmis olmalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Birinciler ise maglup ettiklerini
yemekten nasil daha iyi faydalanabileceklerini bilirler ve
kendilerine tabi olanlarin sayisimin artmasini yeglerler.
Boylelikle onlar sayesinde biiyiik savaglarda [fetihlerde]
kullanacaklar techizat sayisimi artirmak isterler.

Insan dogasindaki kétiiliik, halklarin serbest iligkilerin-
de goriilebilir. -Bununla birlikte hukuki yurttaglik duru-
munda hitkimetin gii¢ kullanmasi ciddi anlamda zorlas-
mugtir—. Cinkii savas politikasindan hukuk kavramin titiz
bir bi¢imde ayirmanin hiald miimkiin olamamasi sagirtici-
dir. Aynmi zamanda higbir devlet, mezkir anlayisi benimse-

Oyle ki bir Bulgar prensi kendisini iyi niyetli bir bigimde diielloya davet eden
bir Yunan imparatoruna gu cevabi vermigtir: “Masast olan bir demirci, komiir-
de yanmakta olan bir demiri elleriyle ¢ikarmayacaktir.”
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digini agik¢a henuiz ilan etmis degildir. Cunki Hugo Gro-
tius, Pufendorf, Vattel vb. (yiksek sesli sefil teselliciler),’
her ne kadar felsefi ve diplomatik bir tarzda yazmug olsalar
da daima, inangla, higbir 6rnegi olmadan, savasa girme-
nin megruiyetini gostermeye ¢alismiglardir. Bunun higbir
hukuki giicii olmad: ve olamayacaktr —Ciinkii tlkeler
boylesi disardan gelebilecek ortak higbir bask: altinda de-
gildirler—. Buna gore bir devletin, ilk bastaki amacindan
uzaklagarak, 6nemli adamlarin sahitligiyle olusturulacak
delillerle donatilmasi saglanmak istenmektedir. Bir devle-
tin hukuk kavramina gosterdigi —en azindan kelimelerle
ifade edilen— s6z konusu saygi, su anda uyanmamus, in-
sanlardaki ahlaki egilime ve bunun zaman igindeki —inkar
edilemez olan— kotilik ilkesine iistiin gelecegine isaret
etmektedir. Ayrica digerlerinden de bunu iimit etmek ge-
rekmektedir; ¢iinkii aksi halde hukuk sozcugii, birbirine
karsi1 savagsmak isteyen devletler tarafindan hi¢ agizlara
alinmayacakutir. Belki yalmzca onunla dalga gegmek igin
kullanilabilirdi, Galyali’ bir prensin ifade ettigi gibi: “Bu,
doganin, giglilere zayiflari kendilerine boyun egdirmek
i¢in verdigi bir ayricahiktr.”

Ulkelerin hakkini arama bigimi, hicbir zaman tarafsiz
bir mahkeme tarafindan gorillmeyip, aksine savas yoluy-
la gergeklestirilmeye "¢alisilmaktadir. Ancak uygun bir

Adi gegen filozoflar Yenigagda hukuk felsefesi adina énemli fikirler ortaya
atmiglardir. Hatta Grotius, Tanr’'min bile savagi onleyemeyecegini iddia ede-
rek, bunun hukukun yazilmas:i gerektigini ileri siirdiigii bilinmektedir. (Hugo
Grotius, Savas ve Baris Hukuku, gev. Seha L. Meray, Say Yay., Istanbul 2011,
s. 33). Ancak Kant, onlari, savagi hakli gostermek amaciyla bir megru zemin
arayiginda olduklari gerekgesiyle agir bir dille elestirmektedir. Ona gére mil-
letler arasindaki savagi hakli gosterici yazilar kaleme almak yerine, milletler
arasinda barigin nasil saglanabileceginin digiiniilmesi gerekmektedir. Ciinkii
insanlik savaglar yiziinden yeteri kadar zulim yagamigtir ve bu durumun hakh
gosterilebilecek bir tarafi yoktur. (Cev.)

Galya, tarihte bagta Fransa olmak iizere Avrupa’nin belli bir bélimiine verilen

adduir. (Cev.).
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nakavt yoluyla elde edilen bir zafer, kazanilmig bir hak
anlamina gelmez. Bu durumda bir baris antlagmas:, gergi
simdiki savaslari sonlandirabilir ama —her zaman yeni bir
vesile bulunan- savas durumunu bitirmeye muktedir ola-
maz. —Boyle bir durumda herkes kendi davasinin hakimi
oldugundan, haksizlig1 aydinlatmak bile mimkin degil-
dir-. Ancak ilkeler tarafindan, dogal hukukun gegerli
olabilecegi yasasiz bir durumda yasayan insanlara, ‘s6z
konusu durumdan ¢ikmak igin’ devletler hukuku uygula-
namaz. (Ciunku onlar zaten devletin kendi belirledigi yasal
bir anayasaya sahiptirler ve bu nedenle zorla baskalarinin
hukuk kavramlan altinda genisletilmis bir yasal anayasa-
ya uymaya mecbur kalirlar.).

Bununla birlikte ahlak kanunlarinin en yiiksek mercii
tarafindan savasa yasal bir yol olarak bagvurulmas: ke-
sinlikle lanetlenmistir. Ote yandan milletler arasinda acil
olarak saglanmasi gereken barig durumunun, devletlera-
rasinda bir s6zlesme yapmadan hayata ge¢mesi ve garan-
ti altuna alinmasi mimkiin degildir.!* Dolayisiyla 6zel bir
nitelik tagimasi gereken bu birligin adi baris birligi (foe-
dus pacificum) olmalidir. Bunun baris antlagmasindan
(pactum pacis) fark ise sadece belli bir savas yerine bii-
tun savaglar sonsuza dek sonlandirmayr amaglamasidir.
Bu birligin herhangi bir devletin giiciinden ortaya ¢ikma-
s1 s6z konusu olamaz, bilakis sadece devletin giivenligini
ve oOzgiirliigiini korumak esastir. Bu durum ilgili devlet
ve bagli bulundugu o6teki devletler i¢in, kamu giiciiniin
zorlamasina gerek kalmaksizin (dogal durumdaki insan-

Yenigag felsefesinde Thomas Hobbes, John Locke ve Rousseau tarafindan be-
nimsenen sozlesmeci kuramin Kant tarafindan da ebedi barig durumunun sag-
lanmas1 bakimindan bagvurulan bir anlayis oldugu anlagilmaktadir. Buna gore
Hobbes’un Leviathan, Locke’un Hiikiimet Ustiine lkinci Tez ve Rousseau’nun
Toplum Sézlesmesi adli eserlerinde dile getirdikleri sozlegmeci anlayig, Kant’in
elinizdeki eserinde kargimiza gikmaktadir. (Cev.)
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lar gibi) saglanmalidir. Kademeli olarak biitiin devletlere
dogru genisleyecek ve boylelikle ebedi barig anlayigina yol
acacak olan bu federalizm'? fikri, uygulanabilirligi (nesnel
gercekligi) temsil etmektedir. Eger gigli ve aydinlanmig
bir toplumun —dogas: geregi ebedi barisa yarasgan— cum-
huriyet olugturabilme sansina erisilirse, bu diger ulkelerin
federal birlesmesi adina merkezi bir nokta saglar. Buna
katilmak suretiyle, devletler hukukuna uygun bigimde ul-
kelerin hurriyetlerini giivenceye almak miimkiin olacaktir
ve bu tiirden katilimlarin artmasi suretiyle [birlik] tedrici
olarak siirekli genisleyecektir.

Bir halkin, “Aramizda savas olmamali; ¢iinkii kendimi-
zi bir devlet hiline getirmek istiyoruz yani kendi anlagmaz-
liklarimiz1 bariggi bir bigimde ¢o6zebilecek yasama, yuriit-
me ve yargl giicii olusturmak istiyoruz.” demesi anlagilir
bir tutumdur. Eger ama bir devlet, “Onun benim, benim
de onun haklarimizi giivence altina alabilecegimiz yasako-
yucu bir gii¢ olmasa bile benimle 6teki devletlerarasinda
savas olmamalidir.” diyorsa bu anlagilmamaktadir. Eger
o, yurttaglarin toplumsal birliginin vekili degilse, bunun
tizerine ben kendi haklarim: giivence altina almak isterim.
Bu ise aklin, devletler hukuku kavrami ile kaginilmaz ola-
rak iligkilendirmek isteyecegi hiir bir federalizm olacaktir;
tabii eger bir yerlerde diigiiniilmesi gereken biraz bir gey
kalms ise.

Devlet hukuku kavraminda savag hukuku olarak bir
seyin disiiniilmesi asla miimkiin degildir —Ciinkii bir hu-
kuk olarak bireylerin 6zgirligiini kisitlayici yasalarin
genel gecer olduklar1 s6ylenemez, bilakis tek tarafl ilke-
leri, gii¢ yoluyla belirlenmis bir hukuk olur-. Buradan su

Federalizm anlayigi ile Kant, iilkelerin katihmiyla olusacak barig birliginin/it-
tifakimin yapisini kast etmektedir. Su halde iilkeler, kalic1 barigin saglanmas:
i¢in, kendi kimliklerinden ve otonom yapilarindan 6diin vermeden, federatif
bir birlige iiye olmalidir. (Cev.).
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anlagilmalidir: Eger insanlarin birbirlerini kargilikli olarak
yaralamalari, hakl bir davramis olarak goriliiyorsa, buna
gore ebedi barig durumu, siddetin biitiin igrengliklerini ve
onlarin yaraticilarini igine alarak, nihai anlamda mezarlik-
ta gergeklesir.

— Birbiriyle karsilikh iligki i¢inde olan ilkeler igin, sa-
vastan baska bir ey icermeyen kanunsuz bir durumdan
cikmaktan baska bir akil yiiritme yolu olamaz. Tek tek
insanlarin vahsi (kanunsuz) ozgirliklerini terk ederek,
genel kanunlarin yaptinmina razi olmalar ve boylelikle
diinyanin bitiin halklarimi kapsayacak bigimde -siiphesiz
sturekli biyliyen— bir ditnya devleti (civitas gentium [mil-
letler toplumu)) inga edebilirler. Ancak devletler hukuku
fikri bakimindan disiinildigiinde, bu konudaki disiin-
cede dogru olanin hipotezde reddedildigi anlasilmaktadir.
Bu ise diinya cumburiyeti (eger her sey kaybedilmeyecek-
se) hakkindaki olumlu diisiincenin yerine, sadece savasa
karsi durmak icin olumsuz bir alternatif [vekili] olarak
digunulebilir. Siirekli genigleyen birligin sirekli kopma
tehlikesi olsa da yasadan cekinen, diigmanca egilimlerin
yayilmasini 6nler; Furor impius intus — fremit horridus ore
cruento [Koti bir ofkeyle dolu kanli bir agizdan ¢agiri-
yor.). Virgil.!3

Savag bittikten sonra barig sozlegsmesi yapilirken, Tann igin yapilan bir
sikran bayramindan sonra devlet adina bir tovbe giiniiniin ilan edilmesi
gibi, insan tiiriiniin hep birikmis borglar1 hitkmiindeki biiyiik giinahlarinin
affedilmesi igin ¢agrida bulunmak bir toplum igin pekild uygun olmayacaktir.
Bu, diger halklar1 da igine alabilecek diizeyde hukuki bir anayasa degildir,
bilakis barbarca savas aletleri (Bununla birlikte bir devletin aranan haklarini
tamimlayamaz.) kullanmak yerine bagimsizhigin gururunu yagamaktir.

~ Sitkran bayraminda marslar, (Israilliler gibi) savag sirasinda kazamlmig
bir zafer igin toplumun en yiiksek efendisine s6ylenir. Bu tutum insanhigin
atalarimin ahlak anlayisiyla bagdagmaz, giinkii bunlar, karsgihkli haklarim
bulmaya galigan halklara yonelik bir ilgisizligin (Bu zaten yeterince tiziiciidiir.)
diginda birgok insami ya da onlarin mutlulugunu yok etmekten dogan bir
mutlulugu ifade etmektedir.
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3
Diinya yurttashgs hukuku, genel gecer konukseverlik
kogsullariyla simirlandirilmalidir.

Onceki maddede oldugu gibi, burada da konu, filantro-
pizm/insanseverlik degil, hukuktur. Konukseverlik (misa-
firperverlik), bir yabancinin gittigi yerde diigmanca mu-
amele gormeme hakkina sahip olmas: anlamina gelmek-
tedir. Yabancinin hayatini tehlikeye atmamak kosuluyla,
iilkeye girme istegi geri gevrilebilir; ancak bulundugu yer-
de barig¢t oldugu muddetge, kendisine diismanca davrani-
lamaz. Burada talep edilen husus, bir misafirlik hakk: de-
gildir —birinin bir siireligine hane tiyesi olabilmesi igin 6zel
bir hayir s6zlesmesinin yapilmas: gerekmektedir—, bilakis
bitiin insanlarin toplum hayatinda yer almasini saglaya-
cak bir ziyaret hakkidir. Yerkiirenin yapisi nedeniyle diin-
ya uzerindeki ortak kullanim alanlari hakki, sinirsiz bir
bi¢imde yer isgal etmeye uygun olmadigindan, [insanlarin]
bir arada yagamak konusunda birbirlerine saygili olmalar:
gerekmektedir. Fakat 6z itibariyla yeryiiziindeki herhan-
gi bir yerde birinin digerinden daha fazla hakk: yoktur.

- Yeryuzinun yagsamaya uygun olmayan deniz ve kum
colleri, toplumlari birbirinden ayirmaktadir, yine de gemi
ve deve (¢6l gemisi) yolculugu sayesinde insanlar, bu sa-
hipsiz bolgeleri asarak o6teki toplumlarin yasadigi bol-
gelere ulasabilmektedirler. Verimsiz/issiz deniz kiyilari
yakinlarindaki gemilerin —6rnegin Berberi korsanlari ta-
rafindan— yagmalanmasi, karaya oturan gemilerden insan-
larin zorla kolelegtirilmesi ya da kum ¢ollerinde yasayan-
larin (bedevi Araplar) gogebe kabilelere yaklagarak onlar:
yagmalamalarini bir hak olarak gormeleri, dogal hukuka
aykiridir. Ancak bir yere yeni gelen yabancilarin misafir-
lik hakki, oranin yerlileriyle goriigme [iliskisi] sartlarinin
imkanindan daha 6teye gidemez.
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— Boylelikle diinyanin uzak bolgeleri birbirleriyle ba-
risci iligkiler kurabilir ve hukuki bir yap1 olusur; boylece
insanlar nihai anlamda diinya yurttaghg anayasasina git-
tikge daha da yaklasabilirler.

Bu durumu, diinyamizin medeni, 6zellikle ticaretle
ilgilenen iilkelerinin misafirlige aykiri tutumlari ile kiyasla-
mak gerekir. Ciinkii onlar bu adaletsizliklerini, ziyaret et-
tikleri (Onlarin igin bu fethetmekle ayn1 anlamdadir.) iilke
ve toplumlarda dehset verici bir bigimde ispatlamaktadir-
lar. Onlar, kesiflerinde Amerika, Siyahilerin Ulkeleri, Ba-
harat Adalari, Kap'* vb. iilkelerin yerlilerini yok sayarak,
sahipsiz iilkeler olarak gormektedir. Dogu Hindistan’a
(Hindustan), sadece ticareti zarara ugratmayi amaglayan,
yabanci, savasgi halklar yerlestirilmigtir. Bununla birlikte
yerli halkin baski altinda tutulmasi, farkl tilkeler arasinda
savag kigkirtarak bunun daha genis bir alana yayilmasi,
kithk, isyan ve giivensizlik amaglanmaktadir. Dolayisiyla
[onlar] insanlhig1 baski altina alabilecek bitiin kotiliikleri
yagdirmak istemiglerdir.

Cin' ve Japonya (Nippon) akillica davranarak boylesi

Afrika’nin giiney boliimii kastedilmektedir. (Cev.).

Bu biyitk imparatorluk ancak kendi belirledikleri gibi bir adla ifade edilebilir
(Sina olarak degil de Cin olarak ya da buna benzer bir isimle.). Bu bilgi Georgii
Alphab, Tibet, sayfa 651-654’de yer almaktadir, ayrica asagidaki agiklamay:
dikkate aliniz. '

— Petersburglu Prof. Fischer’in goriigiine gore ashinda onlarin buraya, kendilerinin
verdikleri belli bir isim bulunmamaktadir; en yaygini ise ‘altin’ anlamina gelen
‘kin’ kelimesidir (Tibetliler ise bunu ‘ser’ olarak ifade etmektedirler.). Buna gore
alemin altin kral imparatoru (diinyanin en gorkemli iilkesinin) kendilerinin de
soyledikleri gibi Chin kelimesiyle ifade edilir. Ancak bu, Italyan misyonerler
tarafindan (girtlak harfleri nedeniyle) ‘kin’ gibi telaffuz edilmektedir.

- Opyle ki Romalilarin da bunu Serer Cin Ulkesi olarak adlandirdiklar: anlagil-
maktadir. Ancak ipek, Biyiik Tibet izerinden (muhtemelen Kiigiik Tibet, Bu-
hara ve Iran iizerinden gidilerek) Avrupa’ya taginmaktadir. Baz: goriiglere gore
bu ilging devletin Antik donemdeki Tibet’le bagim Hindistan’la kiyaslamak
gerekmektedir. Bu nedenle, Japonya bile benzer bir bigimde, komsgularinin bu
ilkeyi, Sina ya da Cina olarak adlandirmasinin pek bir 6nemi yoktur.

— Gergi Avrupa toplumlarinin Tibet’le bagi hi¢ dogrulanmamustir ya da Hesy-
chius bunu bizden sakliyordur. Bunun agiklamasi igin belki de eski ¢aglardaki
Elefisisin gizemlerinin kihini Konx Ompax’1 ¢cagirmak gerekir. (S. Reise, des
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ziyaretgilerle bagi olmasina ragmen onlarin iilkeye girme
tesebbiislerine izin vermemektedir. Bu hususta eski Avru-
pa toplumlarindan yalnizca Hollandalilarin iilkeye girigine
izin verilmektedir. Ancak onlar da iilkede yerli toplumdan
tecrit edilmis mahkam gibidirler. En kotusi ise (Ya da bir
ahlak hikiminin durdugu nokta bakimindan en iyisidir.)
onlarin giddete hi¢ sevinemeyecek olmalaridir. Bu yola
bagvuran ticaret toplumlarinin ¢6kme noktasina geldigi
gorilmektedir, cunki disunilebilecek en gaddar koleli-
gin yasandigi Seker Adalar’ndan bir tirli verim saglana-
mamugtir. Ancak sadece savas donanmalarina tayfa sag-
lamak gibi, hi¢ de oviilmeyecek dolayli bir amag vardir.
Onlar ise buradan, dine hizmet ediyormus gibi goziike-
rek, Avrupa’da savaglara hizmet ediyorlar. Ayrica bunlar,
haksizliga, ekmek gibi su gibi bagvurduklar1 hilde dogru
inangh olduklarini dillerinden diisiirmiiyorlar.

Hak ihlallerinin dinyanin her yerinden hissedilmesi
adina diinya milletlerinin elinin altindaki topluluklar genel

jungem Anacharsis, 5. Bolim, s. 447 vd.). Ciinkii Georgii Alph’e gore Tibet,
[Lamaizmde sonsuzluk Tanrisisi olan] Tanr1 Concioa’nin kelime anlami, garpi-
<1 bir bigimde Konx’a benzemektedir. Yunanhlar tarafindan basit bir bigimde
pax olarak ifade edilecek olan Pah-cio (ib. s. 520), promulgator legis [yasanin
ilan] gibi, biitiin tabiata yayilmig tanriliktir (Cenresi’de ifade etmistir, s. 177).
- Ancak om, Benedikt tarafindan kutsanmig La Croza’nin terciimesine gore,
tannhkla ilgilidir ve kutsanmg olandan baska bir anlam ifade etmez (s. 507).
Tibet Lamaistlerinden olan ve onlara ¢ok siki bagh olan P. Franz. Horatius,
onlarin Tanr1 (Concioa) ile neyi ifade ettiklerine hep su cevab: verir: “Bu bir
kutsallar toplantisidir.” Bagka bir deyigle ruhani Lamaist yeniden dogus, cesitli
bedenlerdeki birgok yolculuktan sonra nihai olarak Tanrr’ya geri donustiir.
Bunlar Burchane’de doniigmiig ruhlardan olugmus kutsal varliklar hiikmiin-
dedir (s. 223). Oyleyse gizemli bir kavram olan Konx Ompax, muhtemelen
kutsal (Konx), kutsanmig (Om) ve bilge (Pax) anlaminda, diinyanin her yerine
yayilmig yiice varlik (kigisellestirilmig doga) anlamina gelmektedir. Aymi za-
manda bu, her ne kadar P. Horatius (ayni yerde) bir ateizm seziyor olsa da Yu-
nan gizemlerinde halkin ¢ok tanrict anlayig1 kargisinda Epoptes monoteizmini
ifade etmek igin kullanilmaktadir.

— Fakat Tibet hakkindaki bu gizemli kelimenin Yunanllara nasil geldigi
yukaridaki bigimde agiklanabilir. Ya da aksine Avrupalilarin (belki Hindistan’dan
bile fazla olan) Tibet iizerinden eski Cin yolculuklar: gergevesinde diiginmek
muhtemeldir.
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olarak —daha dar ve daha ileri- belirli bir noktaya gelmis-
tir. Diinya yurttaghg: hukuku, hukuku temsil etmenin fan-
tastik ve abartih bir yolu degildir, bilakis yazili olmayan
bir yasayi tamamlayacak bir gerekliliktir.'® Bu, hem devlet
hukuku hem de herkese acik insan haklari olarak devletler
hukukunu icermektedir ve boylelikle kendisine mutemadi-
yen yaklagilabilecek ebedi barig, yalnizca mezkir sartlarin
saglanmasiyla giilen ytiziini gosterecektir.

Birinci Ek:
Ebedi Barisin Teminat: Hakkinda

Soz konusu teminatin (garanti) saglanmasinda biyuk bir
sanatg1 olan doganin (natura daedala rerum [seylerin ya-
ratici dogasi]) 6nemi kiigimsenmemelidir. Onun mekanik
akisinda gozle goriiliir olarak dikkat ¢ceken amaghhk ilkesi,
insanlarin kendi iradelerinden dogan anlagmazliklarin bir
¢oziime kavugturulabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla
eylem yasalarinin bir zorunlulugu olan ve tarafimizca bilin-
meyen nedenler, kader ile aym seydir. Ancak diinyanin ama-
ca uygun olarak akiginin farkina varmak ve bu akigin biitiin
insanlar1 ayni nihai sona yonelten 6nceden belirlenmig ne-
denlerinin bir yazg:'” oldugunu anlamak igin ¢ok derin, en-

Kant’in hukuk 6gretisinde israrla tizerinde durdugu husus, benim ve senin
olanin evrensel bir ozgiirlik yasasina gore diizenlenmesi gerektigidir. (Bkz.
Kant, Metaphysik der Sitten, s. 230.) Onun hukuk felsefesinde ve siyaset
felsefesinde tizerinde durdugu evrensellik, diinya yurttaghgi, ebedi barig gibi
hususlar 20. yiizyilda Birlegmis Milletler organizasyonu ve kiiresellesme adi
altinda hayata gegirilmeye ¢alisilacakur. (Cev.).

7 Insan varolugunun temelini olugturan yapi, onun —akilli varlik olarak- nigin

doganin mekanizmasina aitoldugukonusunda fikir sunmaktadir. Biz onu bagka
tirli anlayamadigimiz igin onun amaglarini 6nceden belirleyici olan diinyanin
ilk failinin altinda goriiyoruz. Onu biz genel olarak onceden belirledigi (ilahi)
yazgiy1 diinyanin en baginda koyucu olan bir kurucu (providentia conditrix;
semel iussit, semper parent, [kurallar1 6nceden bir kez kuran ama her zaman
goriniir olan)], Augustin) olarak biliriz. Ancak doganin ak:gsinda genel geger
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yasalarin amaghhgi korumak igin yonetici yazgiya (providentia gubernatrix
[ihtiyath kontrol eden]) aittir ve bu, 6zellikle ama insanlar tarafindan 6nceden
bilinemez. Yalnizca ama basari adina rebberlik amagh (providentia directrix
[dogrudan kontrol edilebilen]) 6ngoriillen amaglar, hatta nihayetinde tek tek
olaylar s6z konusu oldugunda, ilahi bir amag olarak yazgidan fazlasi olmayip,
bilakis alinyazist olarak (directio extraordinaria [olaganiistii yonerge]) ifade
edilir. Ayrica (Ciinkii olaylar sozde olmasa bile gergekte mucizelere igaret
eder.) bunun gibi seyleri anlamaya ¢aligmak insanlarin aptalca varsayimdir.
Cinki tek tek olaylar etkileyen nedeni (bu olayin amaci ve dogal akigi bizim
bilemeyecegimiz farkh amaglara sahip degildir) 6zel bir prensibe baglamak
tutarsizhk ve tam anlamiyla ukalaliktir. Dolayisiyla bu durum inangh ve
algakgoniilli bir dile ihtiyag duymaktadir.

— Benzer bir bigimde yazginin dagilimi da (maddesel olarak diiginiildigiinde),
evrendeki nesnelerde oldugu gibi, genel ve 6zel olanda yanhs ve kendisiyle
celismektedir (Ornegin o [yazgi], yaratilmig tiirlerin korunmasi igin 6nlem
mevcut iken, bireylerinki sansa kalmigtir.). Ciinki o [yazgi], genel bir niyet
olarak tanimlandigindan tek bir seyin bile bundan bagimsiz oldugu diisiiniilmez.
— Burada muhtemelen yazginin dagilimi —bigimsel olarak- niyetlerin yerine
getirilme bigimine gore diigiiniilmiigtir. Aymi olagan (Ornegin mevsim
degisikliklerinden sonra doganin 6lmesi ve yeniden dogmasi.) ve olaganiistii
(Ornegin buz kiyilarina deniz akintisi yoluyla odun sevk etmek, giinkii orada
yetismez ve orada yagayanlar odunsuz yagayamazlar.) olaylarda oldugu gibi.
Acaba biz fenomenlerin [goriinimlerin) fiziksel-mekanik nedenini acaba aym
derecede iyi agiklayabilir miyiz? (Ornegin odunsu bitki értiisiine sahip 1liman
iilkelerde kesilenagaglar nehir kiyilarindan ve korfez akintisinda kagirilabilir.).
Ancak biz, doganin korunmasi igin igleyen amaca yonelik bilgelik durumunu
gormezden gelemeyiz.

— Sadece okullarda yaygin bir kavram olan tanrisal katilim veya duyu
diinyasinin etkisini destekleyecek bir katiim (concursus [kesisim]) dikkate
alinmamahdir. Cinkii diinyay1 degistirmenin gergek nedeni olarak farkh
tirden olanlar eglestirmek istemek (gryphes iungere equis [Griffin atlarim
eslestirmek gibi]) ve boylece diinyanin akigi esnasindaki kendisine ait amacina
yonelik yazgisi tamamladigina inanmak (yoksa ¢ok eksik olurdu). Dolayisiyla
doktorun Tanri’min buzurunda hastaya iyilestigini soylemesi gibi bunun bir
yardim olarak goriilmesi her seyden once geligkili olacaktir. Ciinkii bir seyi
tecrit etmenin faydast olmaz. Tann biitiin hekimlerin ve bagvurduklar sifalarin
asli failidir ve boylelikle en yiiksek seviyeye ¢ikilabilir. Bizden biri anlagilmaz
olanlarin teorik anlamda asli nedenlerini anlamaya ¢aligir ise ona bunun
nedenleri aydinlatilir. Ya da bu olayi, diinyanin nedenleri zincirinde, doga
diizeninde agiklanabilecegi 6lgiide siirdiirdiigiimiiz siirece, tamamen hekime
atfetmek miimkiindiir. Ikincisi, béyle bir diigiinme ayni zamanda bir etkinin
degerlendirilmesinin tim 6zel ilkelerini igerir. Ancak ablaki pratik niyette (Bu
nedenle tamamen dogaiistiine yoneliktir.), ornegin eger bizim tutumlarimiz
samimi ise Tanri'nin bizim kendi dogrulugumuzun eksik olacagi durumlarda
anlayamadigimiz araglarin tamamlanacagina inamilir. Bu nedenle iyi olma
¢abasindaki higbir gey ihmal edilmeyecektir ve ilahi katiim [concursus]
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gin bir bilgelik gerekir. Ciinkii bu durum doganin goriinen
sanatinda belirginlesmedigi i¢in anlamak mimkiin degildir,
dolayisiyla —seylerin bitiin bigimsel iliskilerindeki amaca
yonelmis olmayi— diiginebilmek ve olasiliklarin farkinda
olmak gerekir. Insanlarin sanatsal eylemleri ile benzerlik ku-
rarak, s6z konusu iligkiler, uyum ve amaghlik olasiliklarinin
farkinda olmamiz miimkiindiir. Boylece akil bize bir fikir ta-
savvur edebilmemiz i¢in —ahlaki olan— niiveler sunar. Gergi
bu, teorik bir amag olarak asir1 cogkuludur, ancak pratikte
dogmatik ve gercekgi bir iyiye gore inga edilmigtir.

Tabiat kavraminin kullanimi, burada oldugu gibi, —din-
sel olmayip- teorik anlamdadir. Bu tutum insan aklinin en-
gelleri i¢in daha uygundur (bunun etkileri, nedenleri ile ilis-
kisi agisindan olasi deneyim sinirlari iginde olmasi gerekir.)
ve ongoriilebilir bir yazg: ifadesinden daha miitevaz: ola-
caktr. Onlarin anlagilmaz niyetlerinin gizemine yaklagsmak
i¢in ise muhtemelen lkarus’in kanatlarimi’® takmak gerekir.

Bu garantiyi tam olarak belirlemeden once, durumu
onceden kontrol etmek gerekir. Doga kendi biiyik sah-
nesini diizenleyen kisiler i¢in barigin korunmasini gerekli
kilar. Tabii o, bunu her seyden 6nce gosterdigi performans
tiriine gore diizenler.

Doganin degisen uygulamalari su sekildedir:

i. O, insanlara diinyanin her yerinde yasayabilme ola-
nagi saglamistir.

ii. Savas nedeniyle en verimsiz yerlerde bile insanlarin
yasamasina vesile olmustur.

iii. Yine insanlar1 bu nedenden dolay: [savas] az ya da
cok yasal iligkilere girmeye zorlamistir.

kavrami, oldukga gik ve elzemdir. Ancak dogaiistii teorik bir bilgiyi elde etme
olanag: olmadig: igin hi¢ kimse iyi bir eylemi —diinyadaki bir olay olarak-
buradan hareketle agiklamak zorunda degildir.

tkarus, Antik Yunan mitolojisinde balmumundan yaptig1 kanatlariyla denizi
ugarak gegmeye ¢aligan bir figurdir. (Cev.).
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Buz denizinin soguk ¢ollerinde ren geyiginin beslenmesi
i¢in karin altinda yosun yetigmektedir. Ayni zamanda on-
lar, tuzlu kum ¢ollerinde develerin yaptig gibi, Ostjaken-
lerin ve Samoyedlerin'® seyahat etme sorununu ¢ozdiikleri
goriilmektedir. Onlardan yararlanmayi ihmal etmemek ise
takdire sayandir. Kisi fark ettiginde ise amag¢ [doganin]
daha net olarak belli olur, buz denizi kiyisindaki kiirkli
hayvanlarin digindaki foklar, denizaygirlari ve balinala-
rin et ve yaglarn orada yasayanlar i¢in bir yagam kaynag
olusturmasi gibi. Fakat doganin koruyuculugu olarak en
fazla, bitki yetismeyen bolgelere —insanin nereden geldi-
gini bilmedigi~ siiritkklenmig odunlar: getirmesi hayranhk
uyandirir. Yerliler bu malzemeler olmadan ne araglarini ve
silahlarini ne de yasamak igin kuliibelerini inga edebilirler-
di. Boylelikle hayvanlara karsi savasabilmek ve kendi ara-
larinda barisgi1 yasayabilmek igin ellerinde alet bulunmak-
tadir. Ancak onlar1 buraya yonlendiren sey muhtemelen
savastan bagka bir sey degildir. Bununla birlikte yeryiiziin-
deki hayat siirecinde insanin bitiin hayvanlar arasindaki
ilk savag araci evcillesebilen ve insanla birlikte yasayan at
olmustur —Ciinki fil daha sonraki donemlerde kurulmus
devletlerde bir liikks haline gelmigtir—.

Sanatin yaninda ilk dogal hali ginimiizde giiphesiz bi-
linmeyen ot tiirleri tahil igin ekilmistir. Bunun yani sira bir-
cok elma tiirii agilama ve yetistirme yoluyla iyilestirilmis ve
cesitlendirilmigtir. —Belki de Avrupa’da sadece iki tir ya-
bani elma ve yabani armut tiri vardi—. Ancak bu, giivenli
toprak sahipliginin gelismeye basladigi kurulu devlet du-
rumunda miimkiindii. Insanlarin eski kanunsuz hiirriyeti,
ava® dayali, balik¢ilik ve ¢obanliktan, tuz ve demirin icad:

Eski Sibirya halklari. (Cev.).

Biitiin yagam bigimleri iginde av hayati giiphesiz medeni yasay: en fazla ihlal
edendir. Ciinkii aileler birbirlerinden ayrilmak zorunda olduklarindan zaman-
la yabancilagirlar ve boylelikle ok uzak ormanlara dogru dagilirlar. Hatta her
biri yiyecek ve giyecek elde etmek igin daha fazla alana ihtiya¢ duydugundan
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ile birlikte ciftcilige dogru evrilmigtir. Belki de bunlar eski-
den farkli milletlerin ticari iligkilerde uzak ve genis olarak
aradiklari mallardandi. Boylelikle kendi aralarindaki ilk
barisci iliskilere yonelmislerdir ve uzakta olsalar bile uzlas:
icinde bir araya gelerek barisqi iliskilere girismislerdir.
Doga, insanlarin diinyanin her yerinde yasayabilmele-
rine imkan saglamigtir ve ayn1 zamanda o, insanlarin her
yerde yasamalarm buyurarak istemektedir. Hatta o, on-
larin [insanlarin] egilimlerine aykir1 durumlarda bile bir
gorev bilinci olarak, ahlaki bir yasa tayin etmektedir —an-
cak bu amacin gergeklemesi igin savas tercih edilmigtir—.
Toplumlarin dillerinin bir olmasindan hareketle kokenle-
rinin de bir oldugunu anliyoruz; Buz denizi ¢evresinde ya-
sayan Samoyedler ile iki ytiz mil uzaktaki Altay daglarinda
yasayanlarin benzer bir dile sahip olmalari gibi. Bununla
birlikte onlarin arasina Mogollar gibi, binici ve savasgi
bagka bir millet girdiginden, kabilenin bir kismi, digerine
cok uzak verimsiz, buzlu bélgelere gog etmistir. Oyle ki
buralar onlarin kesinlikle kendi istekleri ile yayilmadiklar
yerlerdir.?! Ayni sekilde Avrupa’nin kuzey bolgesinde ya-
sayan ve Laponlar olarak bilinen Finler, bunlardan olduk-
¢a uzaktadirlar. Ancak onlar, Gotlar ve Sarmatlarin zorla

digmanhklar da ortaya gikmaktadir. Nuh’un kan yasag, 1. M. IX, 4-6, (Sik
sik tekrarlanir ve paganliktan Hristiyanhga gegenler bile kabul etmistir. Bagka
bir agidan olsa da Yahudi Hristiyanlar tarafindan bir kogul héline getirilmistir.
(Apost. Gesch. XV, 20. XXI, 25) Ozii itibariyla av hayatinin yasaklanmasin-
dan bagka bir sey degildir. Cinkii boyle bir durumda ¢ig et yeme durumunun
sik sik ortaya ¢ikmast kaginilmazdir. Bu nedenle birincide oldugu gibi ikinci
durumda da yasaktir.

! Insan sunu sorabilir: Eger doga bu buz kiyilarinin yasanmayan yerler olarak

kalmasini isteseydi, burada yasayanlar i¢in ne demeliydi? Tabii orada yagayan-
lara bir giin —beklendigi gibi— odun gonderimi kesilecek olabilir. Cinki 1liman
yerlerin akarsu kiyilarinda biyiyen agaglarin tamami kullanildiginda akarsu
akintisina dilgmeyecek ve deniz tarafindan gog eden kiiltiirlerin yagadiklar yer-
lere savrulmayacaktir. Cevap veriyorum: Obstrom, Yenisey, Lena vb. yerlerde
yasayanlara bunlar, buz denizi kiyisinda yasayanlarin hayvan zenginliginden
elde ettigi urunlere kargiik pazarlanacakur. Tabii 6ncelikle bunun (doganin)
onlar aralarinda barigi tesis etmeye zorlamasi gerekir.
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aralarina girmesi nedeniyle, dil olarak akrabaliklari olan
Macarlardan ayrilmiglardir. ~Avrupa’nin en eski macera-
cilar1 belki de biitiin Amerikalilardan ¢ok baska bir soya
sahip olan— Eskimolar ise kuzeyde baska neler yapabilir-
lerdi? Giiney Amerika’daki Pegeralarin, dogay: bir arag
olarak kullandiklar1 savasla Ates Topraklar’na [Tierra
del Fuego] kadar ilerlemelerinin amaci diinyanin her ye-
rine yayilma isteginden baska nedir? Bununla birlikte sa-
vagin Ozel bir hareket nedenine ihtiyaci yoktur, bilakis o,
insan dogasina asilanmig durumdadir. Hatta insanin geref
kazanmas: i¢in degerli oldugu disiinulir ve herhangi bir
neden olmadan da canlilik kazanabilir.

Oyle ki savasa cesaret —s6valyelik zamanlarinda hem
Avrupalilar hem de Amerikan vahgsilerinde oldugu gibi-
bunun (ucuz bigimde) sadece savas olmasindan degil, dog-
rudan buyiik bir deger olarak gorillmesinden kaynaklanir.
Bunu sik sik savasta gostermek igin igten ige bir onur duy-
gusu belirmeye baslar. Hatta filozoflarin bile, bir Yunan
deyimi olan “Savas o kadar fena ki aldigindan daha ¢ok
koti insan gikaniyor.” ifadesini gormezden gelerek, insan-
ligin belli bir iyilegme kazanmasi i¢in onu 6vdiikleri bilinir.
Doganin kendi amaci i¢in hayvan sinifi olarak bilinen in-
san tiri i¢in yaptiklarindan bu kadar s6z etmek yeterlidir.

Simdi ise ebedi barigin amacinin 6ziini ilgilendiren su
sorular kargimiza ¢ikmaktadir: “Doga bu niyetiyle, daha
dogrusu onun insani kendi akliyla sorumlu tutmakla ve
boylelikle onun ahlaki amacini desteklemekle neyi istiyor?
O, nigin insanin 6zgiirlitk yasalarina gore yapabileceklerini
garanti altina alir ve buna uyulmadiginda ise 6zgurligin
zarar gormemesi igin gl gosterir? O, bunu kamu hukuku-
nun g turi olan devlet, millet ve diinya yurttaglg: hukuku
yoluyla nasil giivence altina alir?” Eger ben doga i¢in “Doga
bunlarin olmasini istiyor.” dedigimde bu, o bize yerine ge-
tirmemiz i¢in bazi sorumluluklar yiikliilyor anlamina gelir.
-Bu ise yalmizca 6zgiir bir pratik akil sayesinde miimkiin-
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diir—. Amabiz sevsek de sevmesek de (Kader, istekli olanlar
yurutur, isteksiz olanlar siiriikler.) o, bunu kendisi yapar.

i. Eger bir toplumda ortaya ¢ikan i¢ ¢atigmalar nede-
niyle kamu hukukuna uyma zorunlulugu ortadan kalmig
ise bu durumda savas, daha o6nce belirtilen dogal duru-
ma gore, kanunlara uyulmasi igin disardan gelebilir. Her
milletin kendisine muhalif olabilecek bir komgsusu olabilir.
Buna gore her millet, dig baskiya kargi koyabilmek i¢in
hazirlanmak ve igyapisini giigli héle getirmek zorunda-
dir. Cumburiyet¢i anayasa insanlarin haklarina tamamen
uygunluk bakimindan yegane 6zelliktedir. Ancak bunun
kurulmas: ve korunmasi oldukga zordur ve hatta birgok
kisi boyle bir devletin ancak meleklerde olabilecegini iddia
etmektedir. Cunku insanlar, bencil temayulleri nedeniyle
boyle yiice bir anayasay1 kurmaya yeterli degildirler. An-
cak doga ovillen ama pratikte zayif kalan mantik temelli
niyetler ve bu bencil isteklere yardima gelir ve bunun dev-
letin iyi bir organizasyonuna dayanmasi gerekir. —~Ancak
bu organizasyon, insanlarin giiciine baghdir-.

Gigleri kargilikli olarak birbirine yoneltmek ve bunun
yikici etkisiyle 6tekini alikoymak ya da yok edici bir etki-
de bulunmak durumunda aklin basarisi her iki taraf igin
de yok hiikmiinde olacaktir. Bununla birlikte insan, ah-
laki bakimdan iyi bir insan olmasa bile iyi bir vatandag
olmak zorunda kalir. Devletin tesisi sorunu, soylendigi
gibi zor olsa da seytanlardan bir toplum insa etmek bile
mimkundur —yeter ki akillar1 olsun— ve bunu soyle ifade
etmek gerekir: “Bir miktar akilli varliktan kendi varlikla-
rin1 devam ettirmeleri i¢in yasalara sahip ¢ikmalari istenir,
ama her biri bunu gizlice dislama egilimindedir. Anayasa
Oyle kurulup diizenlenmeli ki onlar birbirlerine kars1 ayki-
r1 tutumlar iginde olsalar bile, kamusal iligkiler boyle kotii
duygular yansimayacak bigimde basarili olsun.” Boyle bir
program ¢ozidlebilir olmalidir. Cinkii insanlarin ahlaki
olarak iyilesmesi degil, bilakis barig¢i olmayan ¢atigmaci



ULKELER ARASINDAKI
Nital MAoorL

tutumlari bir topluma donustirmek igin onlarin gorevi-
ni bilmesi gerekir. Buna goére doganin mekanizmasinin
insanlarin faydasi i¢in nasil kullanilabileceginin farkina
varilmasi gerekir. Boylelikle baris durumunun saglanmas:
i¢in zorunlu yasalari hayata gecirmenin ve bunu yasal bir
giice doniistiirmenin elzem oldugu anlagilmaktadir. Insan
bunu bigimsel iligkilerde yasal fikrin 6ngordigi dizeye ol-
dukg¢a yakinlasan, ¢ok iyi bir bi¢cimde organize olsa bile,
gercekten mevcut devletlerde gorebilir. Acaba burada ah-
lakin igerigi kesin olarak bir etken degil midir? —Ciinkii bu
durumda iyi bir anayasanin beklenmesinin aksine halkin
ahlaki bakimindan iyi bir egitim almasi her seyin tistiinde
tutulmalidir-. Dolayisiyla doga mekanizmasi, bencil egi-
limler nedeniyle dogal olarak, onlarin birbirleriyle digsal
etkilesimi icin de etki eder. O, kendi 6zel amaci igin akh
bir arag¢ olarak kullanarak yasal bir zorunluluga yer a¢-
mak ister. Bu nedenle hem i¢ hem de dig baris1 tesvik et-
mek ve giivence altina almak devletin kendisine baglidir.

— Bunun anlami sudur: Doga, karsi konulmaz bir bi-
¢imde ve nihai olarak yasanin en yiiksek giice erigsmesini
istiyor. Yapilmasi gereken bir geyin ihmal edilmesi duru-
munda doga bunu, rahatsiz edici de olsa, bizzat kendisi
yapar: “Kamugi ¢ok sert biikerseniz kirilir ve ¢ok sey iste-
yen higbir sey istemeyendir.” Bouterweck.

ii. Milletlerarasi hukuk dusiincesi, birbirinden bagim-
s1z bir¢ok komsu devletin ayrimina dayanir. Her ne kadar
boyle bir durum bagh bagina bir savag hali olsa da (eger fe-
deratif bir birlik diigmanliklarin ortaya ¢ikmasini 6nlemi-
yor ise) bu mantikl: fikir, birinin 6tekilere gore asir1 buyi-
diigi ve evrensel bir monarsi héline geldigi bir yapi icinde
eriyip yok olmaktan daha iyidir. Hiikiimetin yayilma alam
arttik¢a yasalarin giicii de o oranda diiseceginden ve ruh-
suz bir despotluk iyilik tohumlarimi yok edeceginden do-
lay1, neticede anarsi dogar. Bununla birlikte her devlet (ya
da devlet baskani) imkanlar eline gecirmesi durumunda
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diinyaya hakim olarak kalict baris durumunu saglamayi
amaglar. Fakat doganin istegi ise bagkadir.

— Doga, milletlerin birbiriyle karigmasini 6nlemek ve
onlar1 ayri tutmak igin iki arag¢ kullanir. Bunlar, dillerin
ve dinlerin birbirinden farkl olmasidir.?? Boylelikle karsi-
likh kindarliklar olusabilir ve bu durum savag baslatmak
icin bir neden olabilir. Ancak kultiirun yiikselmesi ve in-
sanlarin prensiplerde biiyiik oranda uzlasarak birbirlerine
tedrici olarak yaklagmasi barig konusunda anlagsmayi sag-
layacaktir. Bu [anlagma], butin giigleri zayiflatan bir des-
potizmde (6zgurligiin mezarliginda) degil, aksine renkli
bir rekabetle olugsacak uyumla hayat bulacak ve giivence
altina alinacaktir.

ii. Doga, insanlar1 her devletin iradesine gore bilgece
birbirinden ayirmasi gibi, milletler hukukunun temellerine
gore kurnazhk ya da gii¢ kullanarak birlestirmek de ister.
Ote yandan o, diinya yurttaghg hukuku kavraminin sid-
dete ve savasa karsi koruyamayacag milletleri karsihikli
cikar esasina gore birlestirir. Bu savagla birlikte var olama-
yacak olan ticaret rubudur ve er ya da geg biitiin milletlere
yayilacaktir. Devletin kullanabilecegi giiglerden (araglar)
en guvenlisi para giicii oldugundan, devletler kendilerini
—kugkusuz ahlaki temayiiller yoluyla degil- asil bir barig
tesvik etmek zorunda goriir. Boylelikle diilnyanin neresin-
de savas ¢ikma olasilig1 yasanirsa, bu sorun surekli bir ant-
lagma igindeymisgesine, arabuluculuk yoluyla 6nlenebilir.
Cunkii savas amagh buyik birlesimler, seylerin dogas:
geregi ancak ¢ok nadiren olabilir ve hatta daha nadiren
saglanabilir.

Dinlerin farklidsg, tohaf bir ifade! Sanki farkh ablak anlayiglarindan bahsediyor
gibidir. Tarihsel anlamda farkl inang tiirlerinden soz cdilebilir, ama dinlerden de-
gil, ancak tarihsel anlamda bunlarin yayiligindan soz edilebilir. llim alaninda kul-
lanilabilecek bir arag olarak gesitli din kitaplari (Zend-Avesta, Vedalar, Kur’an
vb.) vardir ancak biitiin insanlar ve biitiin zamanlar i¢in gegerli tek bir din vardir.
Bunlarin her biri tesadiifi olarak, farkli zamanlara ve yerlere gore farkh geyleri
kapsar ve dolayisiyla dinin araci diginda bir sey yapilmasi mumkiin degildir.
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— Doga bu sekilde bizzat insan egilimleri mekanizmasi
yoluyla ebedi barisi garanti eder. Siiphesiz bu, gelecekle il-
gili —teorik olarak- kehanette bulunmak igin yeterli degil-
dir. Ancak pratik bir hedefe yonelik —sadece hayali olma-
yan— bir amag ugrunda ¢alismak igin bir sorumlu yapar.

Ikinci Ek:
Ebedi Barisin Gizli Maddesi

Kamu hukuku miizakereleri, gizli bir maddenin igerigi
bakimdan incelendiginde nesnellik bakimindan bir geligki
olugturur. Ancak 6znel bakimdan ele alindiginda yazdiran
kiginin kalitesini degerlendirmek bakimindan iginde bir sir
yer alabilir. Cinkii bu maddeyi yazanlarin, kendilerinin
kamuya agik olarak ilan edilmesinde sayginliklarina zarar
gelecegi endisesi vardir.

Bu sekilde olabilecek yegane kosul su ciimle ile ifade
edilebilir: Savas icin silablanms devletlerin, kamusal bar:-
sin imkdmmn kogsullarina iliskin filozoflarin diisturlarina
basvurmalari gerekir.

Bununla birlikte devletlerin 6teki devletlere karsi tu-
tumlariyla ilgili kendi #yruklarindan (filozoflardan) 6giit
aramalari, dogal olarak en biiyiik bilgeligi icermesi gereken
bir devletin yasama otoritesi i¢in asagilayici bir sey olarak
goriilebilir. Ama bunu yapmalari tavsiye edilir. Dolayisiy-
la bir devletin gizlice (yani bunu bir sir olarak yaparak) bu
ikincisini yapmasi istenmektedir. Bunun anlamu ise sudur:
Savasa girilmesinin ve barigin saglanmasinin genel ilkeleri
hakkinda [filozoflarin] dzgurce ve agik¢a konugmalarina
izin verilecektir. —Cuinkii siz bunu onlara yasaklamazsa-
niz onlar bunu kendiliginden yapacaklardir-. Devletlerin
bu noktada kendi aralarinda anlagmasi icin de devletlerin
kendi aralarinda 6zel anlagmalar yapmalarina gerek yok-

63



EBEDI BaRI§
UzeRINE FELSEFL
BiR Tasar1

64

tur. Cunki bu evrensel (yasakoyucu ahlak) insan aklinin
yukiumlalagi iginde yer alir.

— Ancak bu devletin, hukukgularin (devletin giiciiniin
temsilcileri) soylemlerinden 6nce filozoflarin prensiplerine
oncelik vermesi gerektigi anlamina gelmez. Bilakis yalniz-
ca onlarin dinlenebilecegi anlamina gelir. Hukukun terazi-
si hitkmiinde olan ve adaletin kilicin1 kendine sembol yap-
mis olanlar, [hukukgular] bu ikincisine hukuku yalmzca
dis etkilerden korumak i¢in bagvurmazlar. Bilakis kefeler-
den [terazinin] biri asag1 inmek istemezse kilicini oraya da
yatirir ([Vae victis] kaybedenin vay haline!). Boylesi bir
istek durumu ayni zamanda —ahlaki bakimdan da- filozof
olmayan hukukgunun karsisina siklikla ¢ikar ve o, mes-
legi geregi yalmzca mevcut yasalari uygulamaya yonelir.
Ancak o, bunlarin iyilestirilmesinin gerekip gerekmedigini
aragtirmaz. Bununla birlikte fakiiltesinin gercekte olan di-
stk derecesini giice [iktidara] eglik ettigi icin —diger ikisin-
de oldugu gibi- yiiksege ¢ikariyor; felsefe ise bu miittefik
gugler altinda en dusiik diizeydedir. Bu yiuzden sozgelimi
felsefe teolojinin hizmet¢isi olarak goriilebilir (Ve aym bi-
cimde bu durum diger ikisinde de aynidir.).

— Ama kimse “Acaba felsefe, haniminin 6niinde 15131 m
tasir yoksa eteginin ucunu mu tutar?” diye sormaz.

Krallarin felsefe yapmasi ya da filozoflarin kral olmas:
pek miimkiin degildir ve de arzu edilen bir durum degildir.
Cunkii gig sahibi olmak kaginilmaz olarak aklin 6zgir
karar vermesine zarar verecektir. Ancak bu krallar ya da
kraliyet —esitlik yasalarina gore kendi kendini yoneten—
halklar filozoflarin sinifin1 yok etmez ve susturmaz. Bila-
kis agik¢a konugmalarina miisaade edilir. Boyle yapmak,
her iki tarafin da kendi iglerini aydinlatmak bakimindan
vazgecilmezdir. Cunkii bu siniftakiler [filozoflar], doga-
lar1 geregi komploculuk ve lobicilik yapmaya yeteneksiz
olduklarindan, kendileri propaganda yapabilme siiphesin-
den uzakurlar.
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Ex r:
EBEDf BARI§ BAGLAMINDA AHLAK iLE SiYASET
ArASINDAKI UyusMAZLIK UZERINE

Mutlak gegerli yasalarin numunesi olarak ahlakin bizati-
hi kendisi, nasil davranmamiz gerektigi hususunda, nesnel
anlamda bir pratige sahiptir. Bu gorev kavramina belli bir
ozerklik tanidiktan sonra bu gorevin yerine getirilemez oldu-
gunu soylemeye ¢ahismak agik bir sagmaliktir. Clinkii boyle
olunca bu ifade ahlaktan kendiliginden diser (Ultra posse
nemo obligatur [Giciin yoksa daha fazlasini yapamazsin].);
buna gore uygulanan hukuk 6gretisi bakimindan siyaset ile
ahlak arasinda higbir anlagmazlik olamaz. Ancak teorik ola-
rak (Su halde pratigin teori ile savag yoktur.) soyledir: Ikin-
cinin [ahlakin] genel bilgelik 6gretisi olarak ya da bagka bir
deyisle ilkeler teorisi olarak anlagilmas: gerekir. Yalan soy-
lemek gibi fayda saglamak amaciyla en elverisli yolu tercih
etmek ise ahlakin varligini inkar etmek olacaktir.

Politika, “Yilanlar gibi kurnaz olun.” der; ahlak ise
-sinirlayici bir kosul olarak- ekler: “Ve giivercinler gibi
yanligsiz.” Eger bunlarin ikisi de bir yasada birlikte bulu-
namazsa o zaman politika ile moral/ahlak arasinda gergek
bir karsithk var demektir. Lakin her ikisi tam olarak bir-
lesmis ise karsithk kavramina gerek kalmayacaktir. Ayrica
bu karsithigin nasil dengelenecegi sorusunun bir problem
olusturacag) s6ylenemez. Her ne kadar “Dirustliik en iyi
politikadir.” ciimlesi uygulama bakimindan maalesef, sik-
likla ihlal edilen bir kuram olsa da; yine teorik olan “Du-
rustlik butin politikalardan daha iyidir.” ifadesi biitiin
itirazlarin Otesinde, ikincisinin [politikanin] vazgegilmez
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bir kosuludur. Ahlakin sinir Tanrisi, —giiciin sinir Tanrist
olan- Jupiter’e teslim olmaz; ¢iinkii o da [Jupiter] kadere
bagli durumdadir. Diger bir deyisle akil, 6nceden belirlen-
mis sebepler silsilesini kavrayabilecek kadar aydinlanmig
degildir. Insanlarin yapip etmelerinden dogan mutlu ya
da kotii basarilar, doganin mekanizmasina gore (ona gore
umut etmeyi umarak) kesin olarak ilan etmeye olanak sag-
lamaktadir. Ancak insanin yapabilecegi ise —bilgeligin ku-
rallarina gore- gorevinin rayinda [yolunda] kalmakur ve
netice olarak bize her yer aydinlik olarak parlar.

S$imdi ama uygulayicinin kurgusu —ahlaki salt teori ola-
rak dusiinerek— aslinda bizim iyi niyetli iimidimizi —niyetin
ve kabiliyetin en iyisi olsa bile- timitsizce geri gevirmek
tizerinedir. Boylelikle o, adeta insan dogasini 6nceden go-
riiyor gibidir ve ebedi barig durumunu gerceklestirmek
amaci icin gerekli olanlar asla istemeyecektir.

— Siiphesiz tek tek bireylerin hukuki bir anayasada 6z-
gurlik prensiplerine gore yasama istegi (biitiin iradeleri
dagimsk birligi) bu amag igin yeterli degildir. Bilakis bii-
tiin herkesin bu durumu istemesi (birlesmis iradenin ortak
birligi), bu zor sorunun ¢6ziilmesi igin elzemdir. Boylelik-
le kimsenin basaramadigi ortak bir iradenin saglanmasi
i¢in sivil toplumun bitiinliigii ile bitiin tek tek iradelerin
cesitliligi tizerinde, baska birlegtirici bir neden eklenmeli-
dir. Dolayisiyla, bu fikrin #ygulanmasinda (pratikte), giic
yoluyla ve sonra zorla kamu hukukuna donugtirilecek
olan hukuksal durumdan baska bir baglangig beklenemez.
Suphesiz —yasakoyucunun kendisine ahlaki bir tutum ge-
tirmek imkénsiz oldugundan—¢ol kalabaligindan bir halk
olusturduktan sonra onlar kendi hiline birakilir. Onlarin
ortak iradesi ile yasal bir anayasa durumuna gegmek, ger-
cek deneyimde 6nceden bu fikirden (teori) biyitk sapma-
larin olacagini hesaplamayi gerektirir.

Demek ki bu soyle ifade edilmelidir: Gici bir kere elin-
de tutan kisi, halkin kanunlari yazmasina izin vermeyecek-



tir. Dig yasalara sahip olamayan bir iilke, diger devletlere
kars1 kendi hakim koltuklarina bagimli kalamayacagin-
dan, nasil bir iliski gelistireceginin hukuki yollarini arama-
lidir. Diinyanin bir pargasi bile kendini diger bir pargaya
kars1 tistiin hissederse, giicini biiyiitmek i¢in yagma yap-
ma ya da egemenligi altina alma firsatini kullanmaktan
geri durmaz. Boylelikle teorilerin amaglari kayboldugun-
dan bunlar devlet, milletleraras: ve diinya yurttaghg: hu-
kuku i¢in bog ve gerceklestirilemeyecek ideallerdir. Ancak
bir uygulama insan dogasinin ampirik prensiplerine dayali
ise bu durum ¢ok diisiik bir sey sayilmaz. Diinyanin gidi-
sat1 adina bu tiir prensipleri 6grenmeyi tercih etmek devlet
bilgeligini kendi i¢inde insa edebilmek adina saglam bir
temel bulma tiimidini tagimaktadir.

Suphesiz eger 6zgiirlik ve buna dayali bir ahlak yasasi
mevcut degilse ve de olan ya da gerceklesecek her sey sade-
ce dogal bir mekanizma ise buna gore politikanin —insan-
lar1 yonetme sanati olarak kullanildiginda- biitiin pratik
bilgeligi ve hukuk kavrami bos bir fikirdir. Ancak bunun
[hukuk] politika ile baginin kaginilmaz olarak gerekli ol-
dugu dusiniliirse bu durumda onun ikinciye [politika]
yonelik kisitlayici kosullari 6nemsenmelidir. Dolayisiyla
her ikisi arasindaki uyumun saglanmas: gerekmektedir.
Bana gore ahlakl: bir politikaci, devlet bilgeligi prensip-
lerini ahlaka uygun bir bi¢imde icra eder. Ancak ahlaki,
devlet adaminin menfaatlerine gore yontan politik ahlak-
¢inin boyle oldugu dusuniilemez.

Ahlakli politikaci sunu temel bir prensip yapacaktir:
Devletin anayasasi veya diger iilkelerle iliskilerde herhangi
bir zafiyet ile kargilagildiginda ve sorun 6nlenmiyor ise bu
durum devlet bagkanlarinin ¢6zmesi gereken bir meseledir.
O, bu sorunun bir an evvel ¢6ziilmesi adina, kendi bencil-
liklerinden fedakarlik yaparak, dogal hukuka gére makul,
ornek bir fikri uygun hale getirerek goz onune serebilir.
Yerine daha iyi bir anayasa hazirlamadan iilkeler ya da
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diinya yurttaghg birliginin dagilmasi ahlaki anlamda, dev-
let bilgeligine aykiridir. Bu nedenle, bu eksikligin derhal ve
siddetle degistirilmesini talep etmek sagma olacaktir. Ama
en azindan boyle bir degisikligi gerektiren prensipler, ama-
ca (hukuk yasalarina gore en iyi anayasa) yaklagabilmek
i¢in, iktidarda olanlarin diigiincesinde olmalidir. Bu tutum
onlardan talep edilebilir. Bir iilke mevcut yapisi geregi he-
niiz despotik yonetim giiciini terk etmemis olsa da pekala
cumhuriyetle yonetilebilir. Halk, asamah olarak yalmzca
yasalarin (aym fiziksel giice sahipmig gibi) otoritesine ilig-
kin fikrin etkisini kavrayabilir. Boylelikle —6zu itibariyla
hukuka dayanan- kendi mevzuatina uygun olarak yeterli
bir hile gelebilir. Eger koti bir anayasanin neden oldugu
devrim kanunsuz bir bicimde mesru bir basar1 saglamig
olsa da bunu izin verilebilir bir durum olarak degerlen-
dirmemek gerekir. Her ikisi de ayni1 olmasina ragmen sid-
dete ve sahtekarliga bagvurarak halki tekrar eskisine geri
gotirmek, hukuki olarak isyancilara ceza verilmesini ge-
rektirir. Ancak dis devlet iligkilerinde s6z konusu olan bir
sey bir devletten talep edilmemelidir. Despotik olsa bile bir
devletin kendi anayasasina (ancak dis iliskilerde diigman-
lanyla giglu iligkileri olanlar), diger devletler tarafindan
yutulma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmadig: surece karigil-
mamahdir. Dolayisiyla uygulama bilingli olarak geciktiri-
lerek daha iyi bir zaman araliginda hayata gegirilmelidir.?®

Su durum her zaman olabilir: Despotik —pratikte eksik
olan— ahlakgilar, devletin bilgeligini —aceleyle kabul edilen

' Bunlar, bir kamu hukuku haksizligi durumunun uzun siire devam etmesine

her geyin kendiliginden tam bir olgunlagsma noktasina gelinceye kadar ya
da bu noktada bariggil yollarla ulagilincaya kadar miisaade edilen aklin izin
yasalaridir. Ciinkii bir yasa sadece biraz yasal olsa da acele bir reformun
saglayacagi bir yazgidan (anargi) yani anayasanin hi¢ olmamasindan daha
iyidir. Dolayisiyla devlet, bilgeligi mevcut seylerin reformlar yoluyla kamu
hukukuna uygun bir hale getirilmesini gerekli kilar: Ancak devrimler, doganin
kendiliginden yol agtig1 daha biiyiik baskilar1 hafifletici olamaz, bilakis doganin
kendi gagrisindan faydalanmak gerekir. Ozgiirliik prensibine dayali yegane ve
siirekli bir anayasa temel reformlar yoluyla hayata gegirilmelidir.



veya ilan edilen tedbirlerle- ihlal ederler. Insan dogasinin
yetersizligi, onlar hakkinda daha iyi olmay1 imkansiz haile
getirir ve ihlaller devam eder. Buna gore onun dogasinin
ihlal edilmesinin tecriibe edilmesi ve asamali olarak daha
iyi bir yola getirilmesi gerekir. Buna kargin ahlakli politi-
kaci hukuka aykiri devlet prensiplerini, iyilik gergevesinde,
aklin Grani bir fikre gore ele alir.

Bu bilge devlet adamlar ihtiyath olacaklari yerde, ikti-
dar giicini agizlarina alarak —kigisel ¢ikarlarimi kagirma-
mak i¢in— konugurlar ve uygulayic: olmakla 6vinip durur-
lar. Bunlar gercek hukukgu bigimindedirler —el isgici olarak,
gercek yasayapici olarak degil—; politikada yiikselmek icin
bitiin halki ve de imkin oldugunda bitin dinyay: feda
edebilirler. Ancak mevzuatin temellerine kafa yormak onla-
rin gergek isi degildir. Bilakis mevcut iilke kanunlarini yeri-
ne getirmekle miikelleftirler ve bu yiizden her biri mesru bir
anayasaya bagh olmalidir. Bulunduklari yiiksek mevkiler
degisse bile haleflerinin en iyilerden secilmesi gerekir, boyle-
likle her sey ait oldugu yere gore mekanik bir diizen iginde
olur. Ancak onlarin kendilerini her duruma uydurma konu-
sundaki beceriklilikleri, devlet anayasasinin ilkeleri hakkin-
da bile hukuki kavramlara —ampirik olarak degil a priori
olarak- karar verebilecekleri duygusuna yol agabilir. Onlar
bir¢ok insanla tanigtiklarindan buyiiklenirler; siiphesiz ¢ok
kisi ile tamstiklarindan bu onlardan beklenebilir. Insani ta-
nimadan -Bu, antropolojik anlayigin en yiiksek seviyesini
olusturur.— onlarin ne yapilabilecegini anladiklarini sanir-
lar. Fakat bu ifadelerle birlikte, aklin bir talebi olan devlet
ve milletler hukukunda yanilirlar. Boylelikle olagan usuli
takip ederek, bu agamada baskici (despotik olarak hazirlan-
mis zorlayici yasalar mekanizmasi) bir tutumdan baska bir
sey yapmazlar. Akil kavramlarini yalnizca 6zgiirluk pren-
sipleri yasasina uygun baski olarak ele almak suretiyle her
seyden once hukuk igin siirekli bir devlet anayasasi olus-
turulabilir. S6zde uygulayicinin, bu fikrin ampirik olarak
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deneyimlerden gecmesi ile ilgili bir gorevi vardir. Simdiye
dek en koklii fakat en ¢ok hukuka aykir1 devlet anayasalari
nasil kurulduysa ¢oziilebilecegine inanilir.

— Bu durumu ortaya cikaran ilkeler —Gergi yiiksek ses-
li olmaya izin verilmez.— genellikle su sofistik prensipleri
amaglar:

i. Fac et excusa [Yap ve ozir dile): Gici ele gegirmek
i¢in dogru zamani kolla (Ya devletin kendi halk: iizerindeki
ya da baska bir komsu iizerindeki bir hakki.). Bu eylem-
den sonra kendini hakh ¢ikarmak ¢ok daha kolay ve kibar
olacagindan giiciiniin parlamasini saglayacaktir. -Ozellikle
icerideki yiiksek giiciin yasayapici bir mercii oldugundan bu
ilk duruma itaat etmek zorunlulugu s6z konusudur—. Buna
gore sanki o, daha o6nce ikna edici sebepleri digiinmiis ve
sanki arkasindaki nedenleri beklemek istemistir. Bu kiis-
tahligin kendisi, eylemin yasalligina igten inanildigina dair
belirgin bir tutumdur ve Tanri, nihayetinde bonus eventus
[mutlu sonug] olarak en iyi yasal temsilcidir.

ii. Si fecisti nega [Yaptgini inkar et]: Hangi kabahati is-
lediysen, soz gelimi halkini umutsuzluga disurerek isyana
mui siiritkledin? Sucunu inkar et. Kabahat sana ait olabilir
ancak sen konunun bir isyan oldugunu iddia etmelisin ya
da komsu bir halki ele gegirmigsen sugun insan dogasin-
da oldugunu ileri sirmelisin. Eger onlar1 giiciiniin altina
almasaydin onlarin 6nce davranip sizi ele gegireceklerini
6nceden tahmin ettigini soyle.

iil. Divide et impera [Bol ve yonet]: Soyle ki: Halkin
icinde seni sef (digerleri icinden birinci) olarak se¢mis ayri-
calikh kafalar vardir. Onlar1 birbirine dustir ve halkla ara-
larim boz. Sen ikincilerin [halkin] yaninda goriin ve onlari
daha genis ozgirliikler vermek vaadiyle oyala. Boylelik-
le her sey senin mutlak iradene bagh olacaktir. Ya da dig
tilkelere yonelik, zayif olanin yaninda goriiniiyormus gibi
yaparak, onlarin arasina nifak sokmak, her birini egemen-
lik altina almak igin oldukga etkili bir yontemdir.
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Hig kimse artik bu tiirden siyasi manevralara inanmak
istemez; ¢unki bunlar zaten genel olarak bilinmektedir.
Hatta bu tutumlarin adaletsizligi agik¢a goze battgindan
utanma durumu bile s6z konusu olmaz. Cunkii biiyik
gugler hicbir zaman genel kitlenin onlari yargilamasindan
degil, bilakis sadece birbirlerinin 6niinde utanirlar. Ancak
bu kurallarin i¢eriginden dolayi degil, bilakis onlarin baga-
risizliklar onlar utandirabilir. -Ciink ilkelerin ahlaklilig:
bakimindan hepsi ayni fikirdedir-. Bu yiizden her zaman
guvenebilecekleri ve nasil saglanirsa saglansin giglerini
biiyiitecekleri siyasi serefleri yine de ellerinde kalir.?*

(X X/

Ahlakdisi bir bilgelik 6gretisinin butiin dolambaglh yol-
lar1 insanlari dogal durumun savasgi halinden barig duru-
muna gotirmeyecaligabilir. Bu en azindan sunu aydinlatir:
Insanlar 6zel ve kamusal iligkilerinde hukuk kavramindan

Insan dogasinda kok salmig mevcut kotiiliigiin, bir iilkede birlikte yasayan in-
sanlarda da var olugunu iddia etmek miimkiindiir. Heniiz pek geligmemig bir
kiltirin (hamlhk) eksikligi, bu diigiince bigiminin nigin kanuna aykiri goriindi-
gunin kamtlan olarak ileri siiriilebilir. Ancak bu durum devletlerin birbirleriyle
dug iligkilerinde oldukga agik ve tartigmasiz bir bigimde goz oniine serilmektedir.
Bu durum bir iilke iginde kamu yasalarinin zorunlulugu yoluyla gizli tutulur, giin-
ki vatandaglarin kargihkh siddete bagvurmalar hiikGmetin bityik giicii sayesin-
de bastinlmigtir. Boylelikle bu, yalnizca toplumun geneline ahlaki bir dokunus
(nedenin nedenidir) degildir, aym zamanda yasadigi egilimlerin patlak vermesini
onlemesi de amaglamir. Bu tutum ahlaki sartlandirmanin gelistirilmesi ve yasaya
derhal sayg1 duyulmasi igin gergekten ¢ok rahatlama saglar. Ciinkii artik herkes
bunun hukuk kavramim kutsal tutacagina ve onu sadakatle takip edecegine ina-
mir. Eger herkes birbirinden aymi geyi bekleyebilseydi, hitkimetin giivenligi sag-
lamasi daha kolay olurdu. Boylelikle —heniiz ahlaki bir adm olmasa da- ahlak
adina bityiik bir adim atilmig olurdu. Ayrici kargiligi ne olursa olsun kendi iyiligi
i¢in 6dev kavramina iligtirilmig olurdu. Ancak herkes kendi goriigiine gore, diger-
lerinin kotii bir tavir iginde oldugunu varsayarsa, boylece tutumlarimi kargihkh
olarak yansitarak konugurlar: Bu yiizden herkes digerlerinin gergekligi olmadigim
diisiiniir. ~Ozgiir bir varlik olarak insanin kendi dogasindaki 6zelliklerin nere-
den geldigi agiklanamadigindan suglanmasi zordur—. Ancak, insanin kendisinden
kaginamayacag: hukuk kavramina da saygisi vardir ve bizi de kendisine uymak
durumunda biraktigs igin teorinin bir yaptirimi soz konusudur. Herkes kendisinin
buna gore davranmas gerektigini gorerek buna gore tutumlar sergileyebilir.
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pek kagamazlar. Ayn1 zamanda siyaseti bilgeligin becerisi
tizerine kurmaya agik¢a pek cesaretli degildirler. Dolayi-
siyla (6zellikle uluslararasi hukukta 6ne ¢ikan) kamu hu-
kuku kavramina itaat etmekten feragat etmislerdir. An-
cak pratikte ondan kaginmak ve sereflerini korumak igin
yuzlerce bahane ile 6rtbas etmeleri [uydurmalari] gerekir.
Boylelikle sinsi giice otorite kazandirmak igin yasanin ko-
keni ve birligi olmak istenir.

- Bu sofistikeye? —eger gizlenmis adaletsizlik onun
tarafindan degilse- bir son vermek igin yeryiiziiniin giig
sahibi sahte temsilcilerinin itiraf etmelerini saglamak gere-
kir. Cinki onlarin istedigi, bir hak degildir, aksine kendi
ellerindeki emretme yetkisini yine kendi menfaatleri dog-
rultusunda kullanmak igin giice bagvururlar. Kendini ve
baskalarini aldatan bu kandirmacayi ortaya ¢ikarmak iyi
olacaktir. Ayni zamanda ebedi baris1 hedefleyen en ist il-
keyi bulup goz oniine sermek gerekir. Bu ugurda ilkeleri
belli bir amaca baglayabilecek ahlaki politikaci 6nemlidir.
Ancak onun, bulunmas: gereken yerden iyi bir neden bulu-
narak uzaklastirilmasi ve yerine politik ahlak¢inin gegme-
si temel bir sorundur (Bu durum atlar1 arabanin arkasina
kogmak gibidir.). Onun niyeti ise politikanin ahlakla uyu-
munu bosa ¢ikarmak olacaktir.

Pratik felsefenin kendi i¢indeki uyumu i¢in oncelikle
su sorunun cevaplandirilmasi1 gerekir: Maddi prensipler-
de oldugu gibi acaba pratik aklin gorevi —keyfilik konusu
olarak-baslangicin amaci mi yapilmalidir? Yoksa mevcut
formel ilkelerden mi —6zgirligin yalnizca dig iligkilerdeki
ifadesi olarak— baglamak gerekir? Dolayisiyla oyle hareket
et ki —amacin ne olursa olsun- davraniginin ilkeleri genel
geger bir yasa haline gelsin. Her tiirli siiphenin Otesinde

2 Yanmiltmaca. Sofistike aym zamanda ‘kili kirk yararcasina’ anlamina da gel-

mektedir. (Cev.).



bu son prensibin 6nceligi olmalidir. Ciinkii bu, bir hukuk
ilkesi olarak mutlak bir gereklilik iken 6nceki, belirlenen
amacin ampirik kosullarina mi baglidir? O halde bunun
yuritillmesi gerekiyorsa ve bu amag (6rnegin ebedi baris)
bir 6dev olacaksa, bunun, yiizeysel davranis icin ilkelerin
formel prensiplerinin bizatihi kendisinden tiiretilmesi ge-
rekirdi.

- S6z konusu ilk prensip, politik ablak¢ilanndir. -Dev-
let, milletlerarasi ve diinya yurttaghgi hukuku sorunudur-.
Buna kargin ahlaki politikacinin gorevi ise sadece bir sa-
nat odevi (problema technicum [teknik problem]) olarak
ikinci prensibidir ve bu oteki gokyiizii diinyas: [cennet]
surecinden ayn dusiinilmesi gereken bir ablaki 6devdir
(problema morale [ahlaki problem]). Dolayisiyla ebedi
barig, sadece fiziksel bir iyilik olarak degil, ayn1 zamanda
belirlenmis bir 6devden dogan bir durum olarak belirmek
ister.

Birincinin, yani devlet bilgelik sorununun ¢ozilerek
onun mekanizmasinin distinillen amaca yonelik kullanil-
masi i¢in ¢ok fazla doga bilgisi gereklidir. Yine de bunlarin
tiumii, ebedi barig konusunda, sonuglari bakimindan be-
lirsizlik tasimaktadir. Bu baglamda kamu hukukunun bir
bolimi ya da diger ii¢ bolumu dikkate alinabilir. Acaba
halki itaatkar ve aym1 zamanda kitle halinde tutmanin en
iyi yolu sertlik mi yoksa gurur oksayici yem midir? Acaba
bir kigi mi yoksa birgok bas birleserek mi biitiin giicii tut-
malidir? Belki de sadece meslek asaleti ya da halkin giicia
ile elde tutulabilecegi uzun vadede belirsiz olabilir. Tarihte
birbirinin tam tersi olabilecek biitiin hikkimet tiirleri —sa-
dece ahlaki politikacinin aklina gelebilecek olan gergek
cumbhuriyetgi anlayig istisna tutulursa— mevcuttur.

— Milletlerarasi hukukun statiisii sdylendigine gore ba-
kanlik plani dogrultusunda belirlendigi i¢in daha da belir-
sizdir. Ciinkii bu, sozlesmeye dayali olmakla birlikte ige-
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riksiz ve sadece s6zden ibarettir. Bunun temelinde ise konu
hakkinda karar verenlerin ayni zamanda gizli maddeleri
iceren suglara bagvurmalaridir.

— Ote yandan ikincinin, yani devlet bilgeligi problemi-
nin ¢6ziimu, tabiricaizse, herkes i¢in anlagilirdir. Bununla
birlikte tamamen amaca yonelik oldugu i¢in de biitiin sa-
natg¢ilig1 yok eder. Ancak bilgelik hatirasina istinaden ona
acelecilige ve zora bagvurmadan, bilakis elverigli kosulla-
rin dogasina uygun olarak ona siirekli yaklagsmak gerekir.

Bunun anlami sudur: “Oncelikle saf pratik aklin ege-
menligini ve adaletini arayin, boylelikle amaciniz (ebedi
barig refahi) kendiliginden gerceklesecektir.” Ciinkii ah-
lakin, kamu hukuku ilkeleri bakimindan kendine 6zgii bir
niteligi vardir. -Demek ki politika ile a priori bir iligkisi
vardir-. Buna gore davranista belirlenen amaca yonelik ne
kadar az fiziksel ve manevi fayda gozetilirse, bu tutum o
kadar fazla genel geger kabul gorecektir. Ciinkii bu, dog-
rudan a priori olarak verilmis olan genel bir irade —bir top-
lumda ya da farkli toplumlar arasindaki iliskilerde—olarak
ortaya ¢ikar. Ancak herkesin iradesinin birlesmesi ise bu-
nun uygulamada tutarl bir bigimde yapilmasina baghdir
ve yalnizca bu kural insanlar arasinda neyin dogru oldu-
gunu belirleyebilir. Ayni zamanda doganin mekanizma-
sina gore bu amagsal etkiyi ortaya koymanin ve hukuk
kavramini etkilemenin temeli olabilir.

— Dolayisiyla ahlaki politikanin bir ilkesi de, s6z gelimi,
su sekildedir: Bir halkin yalnizca temel hukuk kavramlar:
olan ozgurliik ve esitlige gore bir tilkede birlesmesi gerekir.
Ayrica bu prensip bilgelik tizerine degil, 6dev iizerine inga
edilmelidir. Buna kargin politik ahlakgilar, bu prensipleri
gegersiz kilacak olan, bir toplumdaki insan kalabaliginin
dogal mekanizmalar1 hakkinda ¢ok seyi severler. Ayrica
onun [hukukun] amaglarini engeller, hatta buna karg: eski
ve yeni donemlerin kot Orgitlenmis anayasa ornekleri



—ornegin temsil sistemi olmayan demokrasiler— ile deliller
arayarak bile kendi iddialarini rasyonellestirir. Bu yiizden
duyulmay: hak etmiyorlar; her seyden 6nce, boyle bozu-
labilir bir teori muhtemelen kotiiliige neden olur. Onlarin
ongordiugi sey, insanin diger canli makinelerle ayni sini-
fa atilmasi yoniindedir. Onlari kendi kararlarinda biitiin
dinya varliklarinin en mutsuz olani yapmak igin bu nok-
tada onlara 6zgir varliklar olmadiklar: bilincini agilamak
isterler.

Meshur olmus su s6z, kulaga abartli gelebilecek bir de-
yim olsa da bir gergegi agiklar: Fiat iustitia, pereat mundus
[Diinya batsa bile adalet saglansin]. Almancadaki anlamiy-
la “Adalet hakim kilinsin da diinya, haydutlariyla birlikte
tamamen yok olabilir.” Bu, her tiirlii koti niyeti ve siddeti
azaltacak cesur bir hukuk prensibidir. Sadece bunun yan-
lig anlagilarak, soz gelimi kendi hakkini en yiiksek titizlikle
kullanma izni olarak goriilebilir (Etik 6deve aykiri olmasi
gibi.). Ancak bu hi¢ kimsenin hakkini uygunsuz olarak ya
da birine aciy1p 6tekininkini inkar etmek ya da kigiilltmek
degildir ve yoneticilerin bir sorumlulugu olarak anlagilma-
lidir. Bunun igin 6ncelikle devletin i¢ hukukunun yapisini,
hukukun saf ilkelerine gore kurmak gerekir. Daha sonra
ama bunun diger komsulariyla ve hatta uzak devletlerle
anlagmazliklarinin yasal olarak ¢ozulmesi i¢in —evrensel
bir devlete benzer bigcimde- bir birlik kurulmasi gerekir.

— Bu cumle bize sundan baska bir sey soylemez: Her
devletin refahina ve mutluluguna bagh olmak zorunda ol-
duguna yonelik politik ilkeler beklenmemelidir. Ya da her
birinin devlet bilgeliginin en yiiksek (ama ampirik) prensi-
bi olarak hedefledigi amag (istedikleri) bu olmayip bilakis
saf hukuki sorumluluk —Gereklilik bu prensibin saf akildan
a priori olarak dogmasi ile ilgilidir- kavramindan hareket
edilmelidir. Fiziki anlamda ortaya ¢ikacak sonuglar ise on-
larin istedikleri seyler olabilir. Diinya koti insanlarin azal-
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masi nedeniyle batacak degildir. Ahlaki olarak kotiligin
dogasindan ayrilmayan bir 6zellik s6z konudur. Buna gore
kendi kendisiyle celisen niyetler ~¢ogunlukla benzer diisii-
nen insanlarla iligki i¢inde- zamanla yok olur. Boylelikle,
yavag ilerleme yoluyla da olsa iyi (ahlaki) prensibe yer agilir.

(X X/

Nesnel anlamda (teoride) ahlak ve politika arasinda
herhangi bir uyusmazlik yoktur. Buna kargin 6znel anlam-
da (Insanlarin bencil egilimleri akil ilkelerine dayanmadig:
i¢in heniiz pratik olarak adlandirmak zorunlu degildir.)
bir uyusmazlik hep olacaktir. Mevcut durumda her iki
tarafta gergek cesaret olmadigindan —ne cede malis, sed
kontra audentior ito* ilkesine gore- ustiinlik, erdemin
bilegitagina gececektir. Burada ele alinmasi gereken onun
[erdemin] kotuliklere ve fedakarliklara kesin bir niyetle
kargi ¢tkmasindan ziyade tehlikeli, hatta akillica hazirlan-
mug, yalanlari ve hainlikleri goz 6niine sererek kotuliikleri
yenmesidir. Ciinki insan dogasindaki zayifliklar, igimiz-
deki goz boyayici bitiin kotii prensiplere bagvurmayi hak-
l1 ¢ikarici olabilir.

Aslinda politik ahlak¢i sunu soyleyebilir: Hikiimdar ile
halk ya da halk ile halk, siddet ve sinsice planlar yaparak
barisi sonsuza dek tesis edebilecek yegane unsur olan hu-
kuk kavramina biitiin saygiy:1 yok etseler bile, birbirlerine
kars1 haksizlik yapmig sayilmazlar. Cunku biri digerine
karst hukuka aykiri bir davranigta bulundugu i¢in sorum-
lu oldugu gorevini yerine getirmez. Ancak her ikisi de bir-
birlerini yok etmeye ¢ahistiklarinda haksiz sayilmazlar. Bu
oyunu uzak gelecege tasiyacak kadar bir nesil fazla mik-

* «Kotiye boyun egme, ona kargi her zamankinden daha cesurca ilerle!” anlami-
na gelen bu s6ziin birgok kaynakta iinlii Romali gair Vergilius’a (MO. 70-19)
ait oldugu iddia edilmektedir. (Cev.).



tarda mevcuttur. Boylelikle onlar gelecek nesillere uyarici
mabhiyette Ornekler verirler. Bu noktada diinyanin akisgi-
ni diizenleyen yazgi, insanlardaki ahlaki ilkenin asla yok
olmayacagini dogrulamaktadir. Hukuki fikirleri hayata
gecirebilecek pratikler, mahir akli prensipler ve siirekli ge-
lisen kultiir sayesinde buyiir. Ancak bu ilkeyi ¢igneyenleri
de suglu durumuna sokar. -Eger biz insan tiiriiniin asla
daha iyi olamayacagini farz ediyorsak—, genel olarak ya-
ratma sadece bozuk bir varligin yeryiiziine bir tiir atilmasi
olarak dusinildigiinde teodise anlayisi hakhlandirilmisg
olur. Fakat teorik olarak anlasilamaz olan gii¢ kavram-
larimiz (bilgeligin) disina ¢itkmaliyiz, ¢iinkii bu bizim igin
oldukga yiiksek bir karar mekanizmasidir.

— Eger hukukun saf prensiplerinin nesnel bir gergekligi
oldugunu varsaymazsak, kaginilmaz olarak boyle caresiz
sonuglara siiriikleniriz. Diger bir deyisle onlar bir devletin
yurttaglarim da bu duruma suriiklerler ve devaminda dev-
letler de birbirleriyle kargi karsiya gelirler. Ampirik siyaset
ise istedigine karsi itiraz edebilir. Gergek siyaset, her sey-
den once ahlaka gerekli saygiy1 gostermeden hig¢ bir adim
atamaz. Ayni zamanda politika, kendi basina zor bir sanat
olmasina ragmen, ahlakla birlesmesi sanat degildir. Ciin-
kii bu ikisinin?” ¢atigtigi durumlarda, o [ahlak] digerinin
cozemedigi dugumleri ¢Ozer ve atar.

— Insanlarin hakk: kutsal tutulmahdir ve iktidar giici
bu ugurda ¢ok buyiik fedakarliklari goze almalidir. Bu-
rada yan yariya kural uygulanmaz ve pragmatik kosul-
lu, orta yolcu bir hukuk (hak ve fayda arasinda) anlayisi
olusturulamaz. Bilakis biitiin siyaset onun [ahlak] 6ntinde
diz ¢cokmelidir. Ancak yavas olmasina ragmen siirekli par-
layacag bir agamaya gelmesi i¢in timit etmek gerekir.

Ahlak ve politika kast ediliyor. (Cev.).
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Ex 11
KamMu HUKUKUNUN AgkIN KAVRAMLARINA GORE
SivASET VE AHLAK ARASINDAKI UyuM UZERINE

Butiin kamu hukuku konularim -bir ilkede yasayan in-
sanlarin ya da devletlerin kendi aralarindaki farkli ampi-
rik olarak belirlenmis iligkilerine gore—, hukuk 6gretmen-
lerinin genellikle diisiindiigi gibi genelleyebilirim. Boylece
bana geriye her bir hak iddiasi i¢inde olabilecek aleniyet®®
formu kaliyor. Ciinkii bu olmadan —yalnizca aleni olarak
dusiiniilebilir olan— adalet ve hukuk olamayacagindan, o
bunlar saglayip verebilir.

Bu aleniyet yeteneginin her yasal iddiada yer almasi
gerekir ve boylelikle yargilamalar da ¢ok kolay bir hale
gelir. Oyle ki bir seyin tam anlamiyla yerine gelip gel-
meyecegine ya da taraflarin ilkelerinin birbiriyle uyusup
uyusmayacagina, akla uygun a priori bir 6lgiit sunularak
kolay karar verilebilir. lkinci durumda ise diisiiniilen id-
dianin (praetensio iuris [hukuktaki gosterilisi]) yanhshig:
(hukuka aykirilig1) ddeta saf aklin analiziyle hemen fark
edilecektir.

Biitiin bu tecriibelerin bir soyutlamasindan sonra devlet
ve milletler hukukunun igeriginin ne oldugu (s6zgelimi in-
san dogasinin yaptirimi gerekli kilan kotiligu gibi), kamu
hukukunun agkin formiilii su cumle ile ifade edilmeye ¢a-
lisgilmaktadir: “Baska insanlarin haklarinin dayandig: ilke-
lerin aleniyet ile bagdasmamasi hakka uygun degildir.”

# ‘Agiklik’ ya da ‘seffaflik’ olarak da ifade edilebilir. (Cev.).



Bu ilke sadece —erdem Ggretisine ait olarak—etik degildir,
bilakis —insanlarin haklar ile ilgili olarak— hukuki boyutu
da dikkate alinmalidir. Ciinkii bir ilkeyi benim kendi niye-
timi engellememesi bakimindan gizli tutmam gerektiginde,
onu yiiksek sesle soyleyemem. Bunu basarmanin gerektigini
agik¢a ifade etmediysem, hi¢ kimse amacima karsi bozucu
etki yapmaya girismeyecektir. Bu [ilke] zorunlu ve genel ge-
cer oldugundan a priori olarak goriilebileceginden, higbir
yerde benim aleyhimde adaletsizlikten dolay: hi¢ kimsenin
bir tehdit unsuru olamayacagi anlamini igerir.

- Ayrica bu, yalnizca bir olumsuzluktur, baska bir ifa-
deyle bu, neyin bagkalarinin hakkin: ortadan kaldirdigin
anlamaya yardimci olur.

— Aymi zamanda bu, ispata gerek duyulmaksizin kesin
bir aksiyomdur ve agagidaki kamu hukuku o6rneklerinde
goriilecegi gibi uygulanmasi kolaydir.

i. Devlet hukuku (ius civitatis), yani i¢ mesele bakimin-
dan: Bu hususta bir¢ogunun cevaplamasi zor bir soru kar-
simiza cikar. Ancak aleniyetin agkin prensibi su sorunun
¢oziimuni kolaylastirabilir: “Ayaklanma baskici bir giig
uygulayan bir diktatori (sozde degil, uygulamada) devir-
mek igin mesru bir yol mudur?” Halkin haklarindan mah-
rum olmasina neden olan birini tahtan indirmek haksiz
bir sey olamaz. Bunda herhangi bir siiphe yoktur. Ancak
uyruklarin, haklarim bu sekilde elde etmeye ¢aligmasi son
derece yanlig bir tutumdur. Boylelikle bir anlagsmazliga
maruz kalmalari durumunda adaletsizlikten ¢ok fazla
sikdyet edemezler. Daha sonra agir ceza alirlar ise bunun
haksizlik oldugunu iddia edemezler.

Bu noktada eger biri, sorunu yasal gerekgelerle dogma-
tik timdengelim yoluyla ¢6zmek isterse lehte ve aleyhte
bazi muhakemelere bagvurmak mumkundiir. Ancak sadece
kamu hukukunun agikliginin askin prensibi bitiin bu zor-
luklarin ustesinden gelebilir. Buna gore bir yurttaghk sozles-
mesinin tesisinden once halka bir giin ayaklanmaya cesaret
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edip etmeyecekleri sorulmalidir. Bunun anayasanin kurulug
kosulu haline getirilmek istenmesi anlagilir bir durumdur.
Bazi durumlarda yoneticiye kargi gii¢ kullanma hakki sakh
tutuldugunda bu, halkin tstiin hukuki bir giicu elinde tut-
masi anlamina gelir. Bu kosul devletin olusumunun temel
sarti haline geldiginde devlet bagkaninin yonetici olma du-
rumu tartigmali hale gelir. Dolayistyla halkin amacinin ger-
ceklesmesi miimkiin olamayacaktir; amaglanan geyin ilkele-
ri, asil amaglar1 imkansiz hale getirdiginden, ayaklanmanin
haksiz oldugunu agik bir bicimde g6z Oniine sermektedir;
bunlarn gizli tutmak gerekebilir. — Ancak bu ikincisi, devlet
gi bir ayaklanmada elebaslarini 6limle cezalandiracagini
actk¢a soyleyebilir ve herkes buna inanir. Ciinkii onun ta-
rafindan anayasa ihlal edilmistir. Eger o, karsi konulmaz
bir giice sahip oldugunun farkinda olursa (Her yurttaghk
anayasasinda kabul edilecegi gibi, halk: birbirine kars: ko-
rumak icin gerekli giicii elinde olmayanin onlara emretme
hakki da yoktur.), kendi ilkelerini ilan ettikten sonra ama-
cinin bosa ¢ikacagindan artik endise duymasi igin bir neden
kalmaz. Bununla ilgili sunun ifade edilmesi gerekir: Halkin
ayaklanmasi bagarili olursa yonetici halktan birisi durumu-
na dusecektir ve tekrar basa gecmek igin herhangi bir kal-
kigima girismemelidir. Ancak eski devlet liderligi nedeniyle
hesaba ¢agrilma konusunda endigelenmeye gerek yoktur.

ii. Milletler hukuku bakimindan: Sadece herhangi bir
hukuki yapi (yani bir hakkin gergekten insanin bir pargasi
olabilecegi dis kosulu) altinda milletlerarasi hukuktan s6z
edilebilir. Cinki bir kamu hukuku olarak alenilik, herkesin
kendini belirleyebilecegi genel iradenin kavramlarin igerir.
Bu status iuridicus® bir sozlesme vasitasiyla, zorunlu ya-
salar uizerine inga edilmelidir ve bir devletle aym (esit ola-
cak) bicimde olmamalidir. Bilakis yukarida belirtilen farkh

** Hukuki statii. (Cev.).



devletlerin federalligi gibi miitemadiyen 6zgiir bir olusum
olmalidir. Cunki farkh (fiziksel veya ahlaki) kisileri aktif
olarak baglayan, herhangi bir hukuki yap: olmadiginda du-
rum, 6zel haklarin hikim oldugu dogal durumdan bagka
bir sey olmaz.

— Burada ahlak ile politika arasinda uyusmazhk ortaya
cikar (hukuk 6gretisi olarak bakildiginda) ve herkes ilke-
lerin geffaflik ilkesini kolay bir bigimde uygulamak ister.
Ancak bu sekilde, devletlerin antlagmay: birbirleriyle ve
birlikte diger devletlere karsi baris icinde yasamak niyetiy-
le baglamalar gerekir. Higbir sekilde bir yeri ilhak etmek
niyeti olamamalidur.

- Politika ve ahlak arasinda asagida, ¢6zumii ile birlikte
sunulan ¢eligki durumlari ortaya ¢ikabilmektedir:

a. “Bu devletlerden biri digerine yardim etmek, bir
topraktan c¢ekilme, mal hizmeti ya da benzeri seyler vaat
etmig olabilir. Ancak bu sozii tuttugunda kendi giivenligi
tehlikeye diisiiyor ise acaba bu durumda su iki yoldan bi-
rine bagvurarak s6ziinden doénebilir mi? Birincisi, bir ege-
men olarak devletle ilgili hi¢ kimse sorumlu olarak hesap
vermek durumunda olmamasidir. Bununla birlikte ama o,
en yiksek dizeydeki memur olarak devlete hesap vermek
durumunda olmasidir. Netice itibariyla birinci niteligi ile
kendisi bir sorumluluk altina girmigse de ikincisi ile bu so-
rumlulugu ortadan kalkmaktadir.”

— Eger ama bir devlet (veya onun lideri) bu ilkelere izin
verirse, bu durumda dogal olarak ya herkes ondan kagar ya
da kendi varsayimlarina karg1 koyabilmek i¢in bagkalariyla
birlesir. Boylelikle siyasetin biuitiin kurnazhigina karsin bu
adimla (agiklik) birlikte onun kendi amaglarini engelleme-
sinden dolay: bu ilkenin dogru olmadig ortaya gikar.

b. “Eger bir komsunun giicii korkung boyutlarda (po-
tentia tremenda [muazzam gii¢]) biiyiiyerek endise yarau-
yorsa bunun digerlerini bask: altina alacagi varsayilabilir ve
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o [guglii ulke] onlara saldirmamis olsa da giici az olanlarin
(birleserek) ona saldirmak gibi bir haklari var midir?”

— Burada kendi ilkelerinin dogru oldugunu diigiinen bir
devlet, kotuligii daha kesin ve hizli bir bicimde harekete
gecirmis olur. Ciinkii biiyik giig, kiigiiklerden daha 6nce
davranir ve onlarin aralarindaki zayif 6rgitli birlesmeye
kars1 divide et impera [bol ve yonet] kuralinin nasil uy-
gulanacagini iyi bilir. Devlet bilgeliginin bu ilkeleri agiga
vuruldugu zaman kendi amacini mutlaka yitirir ve bu ne-
denle haksizdur.

c. “Eger kugiik bir devlet, konumu geregi biiyiik bir ul-
kenin butinligiini ayiriyor ise ve buyiik olanin korunma-
s1 i¢in surekli bir bolge gerekliyse, kiigiik olanin biyigiin
himayesine alinmasi ya da bunlarin birlegtirilmesi hakli
degil midir?”

— Buyiik olanin boylesine bir ilkeyi agik¢a savunama-
yacagim soylemek kolaydir; ¢inkii ya kigik devlet 6nce
birlesecektir ya buyiikler bu av igin savasacaklardir. Do-
layisiyla bunun haksizlik ya da yiiksek derecede uygula-
nabilir olduguna dair bir netice alinamayacaktir. Ciinkii
adaletsizligin nesnesinin kugiik olmasi, biyiik bir adalet-
sizligin olugsmayacagi anlamina gelmez.

iil. Diinya yurttasligs bukuku ile ilgili oldugundan bu-
ray1 sessizce geciyorum. Ciinkii bu, milletler hukuku ile
benzerlik arz ettiginden bunun ilkelerini belirlemek ve de-
gerlendirmek de kolaydir.

(X X

Burada, uluslararasi hukukun ilkelerinin alenilik ile
uyumsuz prensiplerinin oldugu kargimiza ¢ikmaktadir ve
bu, ~hukuk ogretisi olarak— siyasetle ahlakin wyumsuz-
lugunun iyi bir gostergesidir. Ancak halklarin haklarinin
uyum ilkelerinin hangi sartlar altinda saglanabileceginin
ogretilmesi gerekmektedir. Su halde ilkelerin alenilik ile



uyugmast tersi bir sonug ortaya ¢ikarmayacagindan onlar
adildir. Ciinki belirleyici otoriteye sahip kisi, kendi pren-
siplerini gizlememelidir.

— Milletler hukukunun imkaninin kosulu genel olarak
sudur: Her seyden once hukuki bir durumun varhgidir.
Cunkii bu olmadan kamu hukuku yoktur, ancak bu hu-
kukun diginda disiniilebilecek her sey (dogal durumda),
ozel haklardir. Simdi yukarida gordigiumiiz iizere ulkeler
federatif durumda savasi ortadan kaldirmayi1 amaglama-
hdir, ancak boylelikle 6zgurliiklerin yaganabildigi hukuki
bir durum olusabilir. Dolayisiyla ahlakin siyasetle uyus-
masi ancak federatif bir birlik (A priori olarak belirlenmisg
hukuk prensiplerine gore kurulmasi gerekir.) icinde mim-
kindiir. Devlet bilgeligi, safsata cehalet ve ortili adalet-
sizlik amacini gitmeden, bunun hukuki temellerini inga
edebilecek seviyede biiyuk olcektedir.

- Boylesi asag1 bir politikanin en iyi Cizvit*® okuluna
gore kendi muhasebesi vardir. Bir reservatio mentalis [giz-
li plan): Kamu sozlesmelerinin hazirlanmasinda, ara sira
istenirse boylesi ifadeleri kendi yarar igin yorumlayabilir
(Ornegin status quo de fait [statiiko gercegi] ve de dro-
it [kanunun yapisi] arasindaki farklilik.); —Olasihik: Kot
niyetleri bagkalarina yoneltmek ya da olasi yiksek giig-
lerini diger bariggil devletlerin baltalanmasi igin yasal bir
zemin haline getirmek. Nihayet bir peccatum philosophi-
cum (peccatillum, bagatelle):>' Biiyiik bir devletin diinya
icin daha buyuk iyilikler yapmak bahanesiyle kiigitk bir
devleti ilhak etmesinin kolay affedilir bir tutum olarak ele
alinmasidir.*

Y Kant'in metinlerinde Cizvit ve Cizvitgilerin, daha ¢ok gerqekleri manipiile
eden, diizenbaz, hilekar, entrikaci gibi anlamlarda kullanildip1 anlagilmaktadir.
(Cev.).

¥ Kiigiik bir sug olarak goriilebilecek felsefi bir safsata. (Cev.).

2 Bu ilkelerin kanitlarimi Bay Hofr. Garve’nin “Ahlakin Politika ile lligkisi
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Ahlaki bakimdan siyasetin ikiyiizluligu ise bunun bir
tanesini veya diger dalini amacina gore kullanmaya ivme
kazandiriyor.

— Hem insan sevgisi hem de insanlarin haklarina sayg:
bir gérevdir; ama birincisi yalnuzca kosula bagli olmasina
kargin digeri mutlak ve nihai olarak zorunlu bir gorevdir.
Buna goére insan sevgisindeki tath egilimin cazibesine ken-
dimizi kaptirmadan 6nce ikinci 6deve yonelik aykiri hare-
ket edilmediginden emin olmak gerekir. Birinci anlamda
politika, insanlarin haklarimi kendilerinden ustiin olana
birakmak hususunda ahlak (etik olarak) politika ile ko-
layca uyusabilir. Ancak ikinci anlamiyla (hukuk 6gretisi
olarak), [ahlakin 6niinde] diz ustii ¢okmesi gerekir. O ise
tum gercekligi inkar etmeyi boylesi sozlesmeye girmemeyi
ve tim gorevleri iyi niyet temelinde yorumlamayi tercih
eder. Iste 1isiktan iirken politikanin hilesi, felsefenin ale-
niyet ilkeleri tarafindan kolayca engellenebilecektir. Tabi
bu, filozoflarin kendilerini ispatlamasina biraz miisaade
etmekle mimkiin olabilir.

Iste bu amagla ben, kamu hukukunun formiilii olabile-
cek bagka ve dogru bir ilkesini 6neriyorum: “Aleniyet ge-
rektiren butun ilkeler (amaglar1 sagirmamak igin), hukuk
ve politika ile uyum halindedir.”

Cinkii onlarin amaglarina ulagmasi alenilik yoluyla
saglaniyorsa, bu durumda kamuoyunun genel amaglar
(mutluluk) ile uyumlu olmalari gerekir. Dolayisiyla bu
uyumun saglanmasi (durumu memnun héle getirmek)
siyasetin asli gorevidir. Eger bu amag yalnizca aleniyet
yoluyla, bagka bir ifadeyle biitiin itimatsizlik nedenlerini

Uzerine” (1788) adhi makalesinde gormek miimkiindiir. Bu degerli bilge bu
soruya hemen tatmin edici bir cevap veremedigini itiraf eder. Ama bu itiraf,
ortaya ¢ikabilecek biitiin itirazlari tamamen ortadan kaldirmiyor ve bunu
kotiiye kullanmaya meyilli olanlar igin biiyitk bir kolaylik gibi gériiniyor
olmasina ragmen tavsiye edilebilir oldugu ifade edilebilir.



ortadan kaldirarak, ulagilabilir ise bunun kamuoyunun
hakki: ile de uyumlu olmasi gerekir. Buna gore herkesin
amaglarinin birlesmesi saglanmalidir. Bu ilkenin daha ile-
riye gotirulmesini ve tartigitilmasini bagka bir zamana bi-
rakiyorum. Burada yalnizca askin formiilii biitiin ampirik
kosullardan (mutluluk 6gretisi) uzak bir bigimde, bir yasa-
nin konusu olarak ve genel yasallik formunun gozetilmesi
olarak ele alinmistir.

(X X/

Eger bu gorev i¢in kamu hukuku nazarinda saglam bir
umut dogarsa, sadece sonsuz ilerleme yoluyla yaklagsmak
miimkiin olsa da, simdiye kadar yanlslikla baris s6zlesme-
leri (ashinda ateskes durumlari) olarak adlandirilmis olan
ebedi baris, bos bir fikir degil aksine bir 6devdir. Coziimii
ancak asamali olarak mimkiin olan bu hedefler, —¢iinkii
ayni ilerlemenin gergeklestigi zamanlar- umarim sirekli
kisalir ve sebatla yaklasir.

JANT
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