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nathan Ned Katz’a. Bu kitapla ilgili iyi ve dogru olanlarin ¢cogu
dogrudan veya dolayh olarak bu insanlara borgludur. Kalmis
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Son olarak, guizel ve cesur partnerim Malcolm Gin'e her sey
icin, en cok da bir tarih kitabinin cerceveleme aracina doniis-
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GIRIS

Cinsel Yonelim Karisikhig

Her doktora gidisimde, sonunda kendimi cinsel yénelimimi
sorgularken buluyorum. Gittigim klinik, baz1 formlarinda ku-
cik bir demografik defter tutma meselesi olan bes kiigiik kutu-
cuga yer veriyor. Kutucuklann bitisigindeki secenekler, “gey”,
“lezbiyen”, “biseksuiel”, “transgender” ya da “heteroseksiiel”
Bir tanesini isaretlemeniz gerekiyor.

Bunun bir zorluk olusturacagini duistiinmeyebilirsiniz. Ni-
hayetinde oldukca siradan bir kadinim ve erkek cinsel orga-
n olan birisiyle, yirminci yillarimizin sonlarinda oldugumuz
uzunsureli bir tekesli iliskideyim. Fakat bu bizi, ya da iliskimi-
zi, duzcinsel mi yapar? Bunun iyi bir soru oldugu ortaya ciki-
yor, iliskimde gozun kolayca gérdugunden daha fazlas1 —ve he-
terosekstielligin ¢cok ¢cok daha fazlasi— var.

Evvela biyoloji var. Partnerim dogumda erkek olarak teghis
edilmis ¢unki dogdugunda tam olarak islev goren bir penisi
varmis ve gercekten hala var. Ancak, antik Romahlarin soyledi-
gi gibi, barba non facit philosophum — sakal kimseyi filozof yap-
maz. Ne de cikik bir cinsel organa sahip olmak birini zorun-
lu olarak erkek yapar. Aslinda, iki cinsiyet kromozomundan
—tipik bir erkegin genlerinde bulunabilecek XY ve genetik ola-
rak tipik kadinin ayiric1 6zelligi olan XX~ partnerimin DNA's1
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her ucunii de bulunduruyor: Aynm1 anda erkek, kadn ve hicbi-
ri olan bir érunti, XXY.

Bu farkl genetik oruntii, XXY, en yaygin cinsiyet kromozo-
mu anomalilerinden biri olan Kleinfelter Sendromu’nun isare-
ti. Ona sahip olan kisiler genellikle disaridan tamamen normal
gorundukleri icin XXY ¢ogu kez teshis edilmez. Pek ¢ok du-
rumda, XXY bireyler cocuk yapmaya ¢alismadik¢a ve kendile-
rini en sonunda, karyotip denilen, 6ztinde bir kisinin kromo-
zomlarinin ¢ok guclu bir mikroskopla cekilmis fotografi olan
bir gorintu isteyen bir tireme doktorunu goriirken bulmadikea
kromozomal anomalileri oldugunu 6grenmezler. Karyotipte,
trizomi, ya da u¢ kromozomlu gruplasma aninda ortaya cikar.
Genetik anomaliler arasinda, bu belirli trizomi 6nemli bir uya-
n icin bir neden olusturmaz (kisirlik disinda az sayida 6nem-
li soruna neden olur) ve bu, oldukca yaygin oldugundan iyi bir
seydir. Tahminler, kismen, teshis boylesine sans eseri oldugu
icin degisiyor ancak dogumda erkek oldugu beyan edilen her
iki bin kisiden biri kadarmnin aslinda XXY olabilecegine inani-
liyor. En azindan, genetigi boyle olan, ¢cogu bunu hi¢bir zaman
bilmeyecek yarim milyon Amerikali var.

Alsilmadik bir cinsel biyoloji, cinsel yonelim i¢in ne anla-
ma gelir? Hatta XXY olan kisilerin genelde cinsel yonelimle il-
gili olarak dusundugumuz sekilde bir cinsel yonelime sahip ol-
malar1 mimkiin mu? Sevgilileri, partnerleri ve eslerine ne der-
siniz? “Heteroseksuel”, “homoseksiiel” ve “bisekstiel” tama-
muyla iki ve yalmzca iki biyolojik cinsiyet oldugu fikrine daya-
hdir. Biyoloji bu semaya duzgunce yerlesmeyi reddettiginde ne
olur? Eger teknik olarak konusursak ne erkek ne de kadin olan
birinden etkileniyorsam ve ona asiksam, bu beni heteroseksii-
el mi, homoseksiiel mi, bisekstiel mi ya da tamamiyla baska bir
sey mi yapar? Kim karar verecek ve daha 6nemlisi neye daya-
narak karar verecek?

Bazilar1 genetigin anatomi ve bedensel islevler kadar 6nem-
li olmadigmni iddia edecektir. Nihayetinde kromozomlar: ¢ip-
lak gozle goremezsiniz. Ancak burada da sorunlarla karsilasi-

yorum. Cocukluktan,Berj bize agrefildigi zere, bir erkegi er-
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kek yapan seyin bir kismy, bir kadinin yumurta hucrelerini d6l-
lemek ve bir cenin ortaya ¢ikarmak icin gereken bir penisinin
ve testislerinin olmasidir. Bir cocuga baba olma yetisi, binlerce
yildir erkekligin kanit1 olarak dusinulmustur. Bu benim part-
nerimin yapamadig bir sey. Dis tesisati, genetik olarak herhan-
gi bir tipik erkeginki gibi gérunuyor ve isliyor, fakat vasektomi
yapilmis is arkadaslarindan birinin soziiyle, “bosa atiyor”. Part-
nerimin durumunda vasektomiye gerek olmadi. Testisleri canl
sperm uretmiyor. Hicbir zaman yapmadilar ve hi¢bir zaman da
yapmayacaklar. Bu XXY cinsiyet kromozomlar: olan ¢ogu kisi
icin alamin bir parcasidur.

Dolayisiyla eger heteroseksuellik, baz1 muhafazakar erkek
ve kiz kardeslerimizin iddia etmeyi sevdigi iizere, tanimi gere-
gi bebek yapmakla ilgiliyse, o zaman partnerimin ve benim he-
terosekstiel olarak yorumlanmamizin mumkun bir yolu yok.
Ancak Incil bile kisirhgin var oldugunu kabul ediyor. Herke-
sin bildigi gibi ureme odakl olan Katolik Kilisesi, kisir oldugu
bilinen kisilerin evliligine ve evlilik ici cinsel iliskisine izin ve-
riyor. llging bir bicimde, uremenin heteroseksuelligin koseta-
s1 olup olmadig1, kime ve hangi kosullarda sordugunuza bag-
l1 gibi gorunuyor.

Pratikte gercekten onemli oldugundan degil. Su anda do-
gum kontrolu, birinci diinya genelinde farkh cinsiyetteki part-
nerler arasindaki cinsel aktivite i¢in istisnadan ziyade bir ku-
ral. Birbirine bagh erkek/kadin ciftlerin tiyeleri de dahil olmak
uzere pek ¢ok insanin ¢cocugu ya da ¢ocuk sahibi olmay plan-
ladig1 yok, yine de bir sekilde bu, onlar cinsel yonelimlerinin
ne oldugunu bildiklerine dair olduk¢a emin hissetmekten ali-
koymuyor. Cinsel yonelimin 6znel etkilenme ve biyolojik ay-
nilik hesabindan kaynaklandigimi distniyorlar. Nihayetinde
Yunanca “hetero”, “baska” ya da “farkhi” demek ve biyolojik
olarak erkek ve kadin birbirinden farkhdir. Her giin, insanlara
baktigimiz ve onlar erkek ya da kadin olarak tanmimladigimiz,
bir bebegin ya da bir kopegin oglan m1 ya da kiz m1 oldugunu
sordugumuz ya da sokakta gérdugumiiz bir ¢iftin uyelerinin

cinsiyetlerini belirledigimiz ve zihinlerimizde onlara cinsel yo-
Ucretsiz PBF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nelimler atadigimiz her an, diisinmeden bu biyolojik farklihk-
lar1 kullaniyoruz.

Suphesiz boylesi gayriresmi bicimde yapilan sokaktaki insan
teshisleri, partnerim ve benim icin de gecerli olmali. Ya da bel-
ki de olmamali. Hormon takviyesi almamay1 se¢mis XXY bir bi-
rey olarak partnerimin dogal olarak olusan cinsiyet hormonlan
orta yolu seciyor. Ostrojen seviyeleri benimkilerden biraz asa-
g1da, testosteron seviyeleri ise biraz yukarida seyrediyor. Sonug
olarak, partnerim dis kaynakh hormon almayan diger XXY ki-
siler gibi, az ya da hi¢ olmayan yuz ve vucut tuyleriyle, parlak
purtiizsiiz bir ciltle ve biraz kilo aldiginda kiicitk memeler ve
hafifce yuvarlak kalgalar olusturma egilimiyle androjen bir go-
runiime sahip.' Boston’da LGBT-yogun bir mahallede yasarken
partnerim ve ben baskalan tarafindan siklikla lezbiyen olarak
tanimlaniyorduk. Esnaf, kap: kap1 dolasan Mormonlar ve hay-
vanat bah¢esinde ¢ocuklarinin bizi bakislariyla rahatsiz etmele-
rini engellemeye calisan ebeveynler bizden “hanimlar” seklin-
de soz ediyorlardi. Gegerken rastladigimiz lezbiyen ciftler bize
kugiik komplocu tasdik gultimsemeleri atiyorlardi. (Her zaman
geri gulimserdik. Hala gultiimstiyoruz.) Fakat durum hep hos-
bes degildi. Bir keresinde birlikte yuriirken, icindekilerin hiz-
la uzaklasirken camdan “Lanet dayklar!”* diye bagirdiklar: bir
arabadan bize siseler atilmist1. Cinsel yonelime dair varsayim-
lar hicbir zaman salt masum algilar degildir, ¢iinka bu algilar
davranmsi sekillendirir.

Biyoloji ve toplumsal cinsiyetle ilgili varsayimlar karmasik-
ur, yukludur ve hicbir sekilde acik ve net degildir. Insanlarin
partnerimin biyolojik cinsiyetini ve dolayisiyla yalnizca birbi-

1 Kimi XXY kisiler, genetik 6zelliksel bakimdan erkeklerden farkh, ama pek ¢ok
genetik 6zelliksel agidan kadina benzer olarak, ¢evrelerindeki kadinlarin hor-
monlarindaki dalgalanmalara duyarlilar ve biyokimyasal olarak yakindaki ka-
dinlarin adet dongulerini izlerler. Partnerim ve ben 4det 6ncesi sendromu be-
lirtilerini beraber ¢ekeriz — meme hassasiyeti, as ermeler, duygusal dalgalan-
ma, isler. Baz1 goz ahic1 kavgalara neden olur, ama tipik olarak heteroseksiel
degildir.

(*) Dyke: Daha ¢ok maskilen goranumlua lezbiyenleri tanimlamak icin kullani-
lan, eskiden hakaret olarak algilanan ancak giniumizde bu niteligini buyik
olcude yitirmisdanyplamr—ie®@p Arsivi - https://rantey.org
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rimizle olan iliskimizin dogasim degil, ayn1 zamanda ayn ay-
11 cinsel yonelimlerimizi de tanimladiklar yollarin olagandi-
s1 bir cesitliligi vardi ki eger cok onceden hepsine gulmeyi 6g-
renmemis olsaydik bu ¢ok 1stirap verici olabilirdi. Partnerimin
fiziksel androjenligi —genetik anomalisinin yaygin yan etkile-
ri olan minimal yuz tuyleri, zarif cildi, ince uzun uzuvlu yapi-
s1— baz1 insanlarin onun dontsiim siirecinin basinda, hormon-
sal olarak erkekten ¢cok kadin olan, kadindan erkege bir trans-
sekstiel oldugunu varsaymalarina yol agcmistr. Onun bir “gecen
butch”* olarak tanimlandigini duymustum. Bir keresinde bir
partide, bir kadinin 6zguivenli bir bicimde, partnerimin, benim
icin “bir istisna yapan” ¢ok kadinsi bir gey oldugunu belirtme-
sine kulak misafiri olmustum. Baska zamanlarda istisnay1 yapa-
nin ben oldugum, kadinlarla ¢ikmaktan nazik, kadins: bir diz-
cinsel adamla gorismeye donen bir “mis’li lezbiyen”** oldu-
gum varsayihyordu. Ayn sekilde bu tepkiler biz yaslandikea ve
giyim ve bakim tarzlarimiz degistikge farkhlasti. Son birkag yil-
dir, partnerimin genellikle erkek ofis kiyafetleri giymesiyle ve
geng Cole Porter’ 6rnek alan havali bir sa¢ modeliyle takilma-
styla birlikte, her zaman degil ama genellikle heteroseksuel ola-
rak algilamiyoruz. Eger aldigimiz tepkilerin genisligi cinsel yo-
nelimimin ne olmas: gerektigine dair bir sey soyleyebilirse, bu,
diger insanlarin da o klinik formlarinda hangi kutucugu isaret-
lemem gerektigini mutlak bir sekilde bilmedikleridir.

Bu arada, benim kendi cinsel kimligimle ilgili hissimin pek
yardimi yok. Kendimi cinsel yonelim anlaminda nitelendir-
meyle derin bir kisisel baghligim yok; ne heterosekstiel ne ho-
moseksuel ne de baska insanlara asik olan ve onlar1 arzulayan
bir insan olmak disinda baska bir sey “olma” hissim var. Yetis-
kinlik hayatim boyunca ¢esitli biyolojik ve toplumsal cinsiyet-
ten insanlarla romantik ve cinsel iliskilerde bulundum. Sikisti-
rildigimda “cinsel kimligimi” “kapilmis” [taken] olarak beyan

(*) Butch: Maskulen gorianumli lezbiyen — e.n.
(**) Mig’li lezbiyen: Orijinali hasbian olan bu kavram, eskiden kadinlarla birlik-
te olup daha sonra erkeklerle iliski yasamaya baslayan “eski” lezbiyenler icin

kullanilir — efjcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
15



etmem en buyik olasilik. Her ne kadar en uygunu olsa da bu
tarz bir soru soran ¢ogu formda bu secenek mevcut degil.
Yonelimimin ne oldugu ve partnerimle iliskimin yonelimi-
nin ne olabilecegi sorusunu ¢6zmek icin sanirim son c¢are ola-
rak yasal belgelere bagvurabilirim. Nihayetinde burada durum
cetrefil degil. Dogum belgelerimize gore partnerim, ben ve
iliskimiz kolayca heteroseksiiel olarak tanimlanabilir. Ancak
bir serhle, hem de biiyiik bir serhle: Cinsiyetlerimiz dogum-
da, harici cinsel organlarin biyolojik cinsiyetin sasmaz goster-
geleri oldugu varsayimina dayali olarak, cinsel organlarimizin
gorsel bir sekilde kontrol edilmesiyle teshis edilmisti. Bu sade-
ce tarihsel degil, her gin tum dunyadaki her “oglunuz oldu”
ya da “kiziniz oldu”nun arkasindaki varsayim. 2009°'daki Gii-
ney Afrikal interseks atlet Caster Semenya’ninki gibi vakala-
ra verilen aleniyet ve elbette benim burada doéktigiim murek-
kep sayesinde, yine de, ana akim kultur yavas yavas bu varsa-
yimin mutlak bir sekilde garantili olmadiginin farkina variyor.
Brown Universitesi biyologu Anne Fausto-Sterling de dahil ol-
mak tiizere bircok biyolog, insanlarin —iglerinde tipik erkegin
ve tipik kadinin yalnizca sayica fazla oldugu— baslica en az bes
cinsiyeti oldugunu ve bunun da 6tesinde, insan kromozomla-
rinin, esey bezlerinin, dahili cinsel organlarin, harici cinsel or-
ganlarin, cinsiyet hormonlarinin ve ikincil cinsel karakteris-
tiklerin farkli goruntislerde ortaya cikabileceklerini ikna edici
bir bicimde teyit etti.
Ote yandan hukuk hala sadece iki cinsiyeti kabul ediyor.
Cinsel yonelimi her zaman ya da mutlak bir sekilde kabul dahi
etmiyor. Cinsel yonelimi tanidig1 durumlarda genelde onlarin
da sadece iki tanesini kabul ediyor: heterosekstiel ve homosek-
suiel. (Cok sik olmasa da arada bir, biseksiiellik de dahil edili-
yor.) Tum bu cinsel yonelimler yalnizca ikibiyolojik insan cin-
siyeti oldugu yonundeki genel uzlasiya dayaniyor ve bu olma-
dan kavramsallastirilamiyor. Ancak su anda bildigimiz ve biz-
zat benim sevgilimin sahsinda oldukc¢a cezbedici bir sekilde
gosterildigi tizere bu mutlak bir sekilde dogru degil. Daha zi-

yade, insanlarin rahatca iki cinsix/ette siniflandirilmas: ve para-
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lel olarak sinirh sayidaki cinsel yonelim, tibbin, biyolojinin ve
toplum kuraminin bugiin oldugundan ¢ok daha az kabiliyet-
li oldugu bir zamanda olusmus tarihsel bir sistemin yapay bir
olgusudur. Daha genis bir 21. yiizyil biyoloji, tip, hukuk, top-
lum kuram ve insan davranisi manzarasi hakkinda konusur-
ken hala ¢ok sinirh bir 19. yuzyil fikir ve terminoloji seti kul-
laniyoruz.

Aslina bakarsaniz heterosekstel olmak yalnizca 1869’dan beri
mumkin.? Ondan 6nce erkekler ve kadinlar evleniyorlar, seks
yapiyorlar, cocuk sahibi oluyorlar, aileler kuruyorlar ve hatta ki-
mi zaman 4sik oluyorlardi, ama kategorik olarak heterosekstel
degillerdi. Kendilerini “heterosekstiel” denilen bir sey “olarak”
tanimlamiyorlardi. Kendilerinin “diizcinsel” bir cinsel kimlikle-
ri oldugunu diisinmiiyorlardi ya da elbette “cinsel kimlik” diye
bir seyin dahi oldugundan haberdar degillerdi. Olamazlardi. Ne
terimler ne de ifade ettikleri fikirler hentiz vardu.

“Heterosekstiel” ve “heterosekstiellik” belirli, ayr1 ve iyi bel-
gelenmis bir yer ve zamanin buluslari. Onlar, adlar bilinen ve
el yazmasi mektuplarini hala okuyabildigimiz insanlar tarafin-
dan gelistirilmis sozcikler ve fikirler. Benimsenmeleri ve Ba-
t1 kultarune entegrasyonlari, kronigi ilk ¢ikartan tarih¢i Ned
Katz'in uygun bir sekilde “heterosekstelligin icad1” olarak ad-
landirdig: dikkate deger bir sturecti.

Zaman acikca gelmis bir icatti, ¢uinku “heteroseksuelin” ve
“heteroseksuelligin” dogduklar: tibbin ve hukukun gercek-
ten daha kuytu durgun sularindan disar firlamalari, muazzam
miktardaki toplumsal, ekonomik, bilimsel, hukuki, siyasal ve
kulturel aktiviteyi barindiran engin ve seffaf olmayan bir sem-
siyenin bir parcas1 haline gelmeleri, bir ytuzyildan kisa strdu.
Bunun tam olarak nasil oldugu, kabaca ayni zamanda pek ¢ok
farkh sahnede gerceklesen, on yillarla 6l¢ulen bir streye yayi-
lan karmasik, ayrintih bir hikaye.

2 Yadaaym nedenle baskasina 6yle demek. Aymisi “homoseksuel” igin de gecer-
li. Terimler ayfureagiameda rimetdimistsivi - https://rantey.org
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Bununla birlikte “heterosekstiel”, yasamsal ve kacinilmaz
bir bilimsel gercegin uzun suredir beklenmekte olan kesfini
temsil ettigi icin “heterosekstiel”in basarili bir kultur donts-
turticu oldugu yanilsamasina kendimizi kaptirmamiz gerek-
miyor. Oyle degildi. Gorecegimiz tizere, “heteroseksiiel”in ve
“homosekstel”in ilk bulunusunun bilim insanlar1 veya bili-
min yani sira biyoloji ve tipla da bir ilgisi yoktu. “Heteroseksti-
el” (ve “homoseksiiel”) yar1 hukuki bir baglamda, yasama or-
ganinn felsefi bir noktasim tartismak icin tasarlanmis bir jar-
gon olarak ortaya cikt1.

Belki de bu bizi sasirtmamali. Aslinda, biyomedikal mesele ola-
rak cinselligin; cinsel yonelim ya da cinsel kimlikle bir ilgisinin
olmadig iddia edilebilir. Biyolojik cinsiyet, yas, durum ya da
rizaya bakmaksizin insanlarin basina gelebilen ve gelen bir sey
olan tecavuizun kesin bir verimlilikle kanitladig gibi, cinsel ak-
tivitelerin materyalleri ve fizyolojisi, siki sikiya mekanik bir se-
viyede, cekimin veya arzunun 6znel mekaniginden ayr bir so-
rundur. Beseri cinsel yonelimden veya kimlikten farkl bir se-
kilde ayr olanlar, en nihayetinde bir petri kabinin icinde ger-
ceklesebilen insan mefhumunun kimyasi ve simyas1. Biyome-
dikal anlamda konusursak, insanlarin cinsel eylemlerinde, sim-
diki zamanda “cinsel yonelim” olarak dusundigumuz gibi bir
seye ihtiyac yok. Eger olsayd1 ve su anda “heteroseksuellik”
olarak adlandirdigimiz 6zellik insanlarin cinsel iliskiye girme-
leri ya da uremeleri icin bir 6nkosul olsaydi, heteroseksuelligin
varhgini anlamak icin 19. ytzyihn sonuna kadar beklemek bi-
yik ihtimalle gerekmeyecekti.

Diger bir deyisle, “heteroseksiiel” yeni bir bilimsel gercegi
veya (buyik harfle) Dogru’yu temsil ettigi icin degil, kullamish
oldugu icin basariya ulasti. Ahlaki otoritenin ytiksek hizla din-
den, sekiiler topluma gectigi bir zamanda “heteroseksiiel”, es-
ki dini oncelikleri tam da bilim insanlarinin yeni iktidar hiye-
rarsisinin icinde giydiklerine benzeyen lekesiz beyaz 6nluklere

sarmalk icin by yol syndi Ales iy 2 dgplgmsal cinsiyet
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ve imparatorlukla ilgili kayginin oldukca yiiksek oldugu bir ta-
rihsel ugrakta “heterosekstiiel”, otoritenin ayakta duracag: ku-
ru, saglam bir yer sunuyor gibi goruniiyordu. Bu, kulaga etki-
leyici gelen oli dillerin? ezilmis bir karisimiyla bezenmis yeni
kavram, otoriter bir tonda bilimin onlarin dogal, kac¢inilmaz ve
dogustan oldugunu etkili bir sekilde ilan ettigini ileri surerek
eski tutuculuklara yeni ve canl bir soluk verdi.

Tum bunlarin benimle, partnerimle ve yanitsiz kalan hangi
coktan se¢meli kutucugu isaretlemem gerektigi sorusuyla ne il-
gisi var? Cok. “Heterosekstiel”in tarihi, yalnizca en igteki 6zel
kendiligimizde degil, aym1 zamanda bedenlerimiz, toplumsal
etkilesimlerimiz, agk hikayelerimizde, aile yasantilarimiz, ¢o-
cuklarimiz1 yetistirme bicimlerimize dair inanclarimizda ve ta-
bii ki cinsel hayatlarimizda incelenmemis olarak saklh kalir. Bu-
gin hayatta olan, o6zellikle de gelismis diinyadaki hemen he-
men herkes tiim yasamini “heterosekstiel” ve “homosekstiel”in
doganin nesnel gercek 6geleri oldugunu varsayan bir cinsellik
kultirunde gecirdi.

Buyayilmishgin sonucu olarak heterosekstiellik hava gibidir;
her tarafimizdadir ve yine de gorunmezdir. Ancak hepimizin
bildigi gibi, havanin i¢ini gorebildigimiz gercegi onun gugc uy-
gulayamayacag), bir seyi hareket ettiremeyecegi ya da siirtiin-
me cikaramayacag) anlamina gelmez. Kendi hayatima dair so-
rular sorma suirecinde heterosekstuellik hakkinda bir ucak pilo-
tunun havayla ilgili dusiinduigiine benzer bir sekilde diisiinme-
yi 6grenmem gerekti: Gercek, somut bir varlig: olan; distince-
leri, davraniglar ve tepkileri dikte etme degilse de etkileme gii-
ctine sahip ve ayn1 zamanda surekli bunu yapma surecindeki
bir sey olarak. Benim ya da herhangi birimizin, bizim ya da ilis-
kilerimizin “heterosekstiel” olarak nitelendirilip nitelendiril-
meyecegine karar verebilmemiz i¢in onun ne anlama geldigini
anlamamiz gerekir. Bu tarih; bu gériinmez rizgarin tam olarak
ne oldugunu, nereden geldigini, neyden yapildigini ve sizi, be-

3  “Hetero” ve “homo™nun ikisi de Yunanca, “cinsel [sexual]” ise Latinceden.
Tamamen ahsilmisin disindaki —ve klasik egitim almis olanlara son derece ca-

hilce gelen- higesimlepgli dikagrdlesiaranmdls: yramagraagdir alay konusu.
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ni ve hepimizi nereye dogru itiyor olabilecegini kavramaya bas-
lama ¢abasini temsil ediyor.

Hakkinda boylesine yekpare bir yadsinamazhk havasi ve otori-
tesi olan bir sey icin heteroseksuelligin ne ve heteroseksuelin
kim oldugunu tam olarak soéylemek cogu kez zor gibi gorunii-
yor. Yakinlarda, yiitksek sesli ve siyaseten heterosekstiel Larry
Craigs, Mark Foleys ve Bob Allens’in bogazlarina kadar battik-
lar1 gizli kapakh bir escinsel iliski skandal dalgasina tanik ol-
duk. “Gizli gey” [On the low down] tabiri, 2004 yihnda Oprah
Winfrey'nin, kendisini heterosekstiel olarak tanimlayip baska
erkeklerle gizli cinsel iliskiye giren evli erkek olgusuyla bir ku-
sag1 aniden tamistiran ve korkutan zorba platformu sayesinde
ulusal kelime dagarcigimiza girdi.

Bunun gercekten kimseyi sasirtmamasi gerekirdi. Erkeklerin
buyiik bir azinhginin —anket sayilar1 degisiyor fakat Kinsey %
37 oldugunu iddia etmisti ve diger anketler en az bu kadar yuk-
sek oldugunda hemfikirdi— hayatlarinda en az bir kez escinsel
deneyim yasadiklarin1 Kinsey’den beri ¢ok iyi biliyoruz. Ve bu
dahi, diger erkeklerle cinsel iliskiler yasadig: bilinen evli er-
keklerle ilgili gecmis ytizyillarin muazzam bulgular1 goz énun-
de bulunduruldugunda tahmin edilebilir olmahydi. Elbette ¢o-
gu zaman bu yuzden cezalandinhrlardy; biz de bu sayede bun-
dan haberdariz.

Diger bir deyisle, mahrem hayatlar1 ayni anda hem diizcinsel
olan hem de olmayan olarak nitelendirilebilecek yuz binlerce,
muhtemelen milyonlarca evli erkek oldu. Soru su: Bu esler he-
teroseksuiel mi ve buna nasil karar veririz?

Tabii ki cevap, cizgileri nereden cizdiginize bagh. Dolayisiy-
la, cizgileri nereden ¢izdigimiz hukuki veya tibbi ya da bilim-
sel ve dahi ahlaki bir soru degil. Bu, toplumsal bir soru. Hete-
roseksiiellikten sorumlu nihai bir yuksek konsey, uniforma-
11 uzmanlarinin resmi kullanimlarin ve kurallarini belirledi-
gi bir Académie francaise (Fransiz Akademisi) bile yok. Hic-
bir yerde hetgoseksggléigin ne Ol(_lﬂggll’}}l tam olarak tanimla-

cretsiz itap Arsivi s:/rantey.org
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yan ya da nasil sahnelenecegini duizenleyen hicbir kongre ya da
parlamento yasasi yok. Diizcinselligin parametreleri ve nitelik-
leri konusunda, Uluslararasi Standartlar Orgutu dikkat ceki-
ci bir sekilde sessiz. Heteroseksielligin ne “oldugu” bize yuka-
ridan bildirilmis degil ve somut ya da yekpare olmaktan uzak.

Tarihsel olarak heterosekstielligin ne “oldugu”, “cinsel ola-
rak normal” ile es anlamh olagelmistir. Terim, tarihinin ilk za-
manlarinda “normal-cinsel” ile degisimli olarak dahi kullanil-
mist1. Ve iste, dedikleri gibi, sorun orada. “Normal” sonsuz
dogrunun bir sekli degil; beklentilerin yayginhigini ve beklenti-
lerle uyumu ifade etmenin bir yolu. Fakat en yaygin ve en ¢ok
beklenen, cinsel hayatlarimiz veya insanlik durumunun her-
hangi bir yénti anlaminda olsun, her zaman ayn1 kalmaz.

Cinsel beklentiler ve davranislar, diger tum toplumsal bek-
lentiler ve davranislar gibi zamanla degisirler. Yasayan hafiza-
da, kadinlarin cinsel anlamda arzu hissedip hissedemeyecek-
leri veya orgazm olup olamayacaklari, evlilik dis1 cinsel iliski-
nin acik bir bicimde kabul edilip edilemeyecegi ve vajina-ici-
ne-penis penetrasyonu disindaki cinsel edimlerin hos gorilebi-
lirligi ya da arzu edilebilirligi gibi sorulara dair buyuk degisim-
ler olmustur. Zamanda daha da geriye giderek, tarihgiler seks-
te ve iliskilerde yaygin ya da “normal” olarak dusunulenin di-
ger yonlerindeki baslica degisimleri takip ettiler: 1deal anlam-
da evlilik duygusal miydi, yoksa ekonomik ve faydaci bir ilis-
ki miydi? Romantik agk arzu edilebilir bir sey miydi ve gercek-
ten var miyd1? Gengler kendi eslerini kendileri mi se¢meliydi
yoksa egler aile ve arkadaslar tarafindan mi secilmeliydi? Yal-
mizca erkeklerle kadinlar arasindaki etkilesimlerden ve iliski-
lerden bahsettigimizi varsaysak bile, bu iligkiler basitce her za-
man icin ayni degillerdi, ne de onlarin icinde yer alan insanla-
rin ayni tarz seyleri yapmalari, dusiinmeleri, hissetmeleri veya
deneyimlemeleri beklenirdi. “Normal cinsel”’in ne oldugu her
seyin otesinde, gorecelidir.

Benzer bir durum neden kadinlarin erkeklere arzu duymala-
11 ve tersinin olmasi gerektigine dair sahip oldugumuz inanc¢lar
iein de gecerliiy skl ye yoraun, yaradijis ye yetisirme cekis-
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mesinin oOtesinde, en yiiksek mevki icin yarisan, erkeklerin ve
kadinlarin evvela birbirleriyle ilgili bir sey istedikleri tek gercek
neden gibi ¢ok sayida baska adaylar var. Dindar olanlar, farkh
cinsiyetler aras1 cekimin genellikle “Tann vergisi”, digerleriyse
“evrensel” oldugunu iddia ederler. Baz1 belirlenimciler, cinsel
iki sekilliligi dustunerek farkh cinsiyetteki cinsel partnere kar-
st ilginin “biyolojik” oldugunu ilan ederler. Diizinelerce alan-
daki duzinelerce bilim insam ve sozde bilim insan1 daha da uz-
manlasmis hipotezlerini arz etmeye hiz verdi. Buna dair gorus-
lerin kakofonisi, ka¢inilmaz olarak bulunmas: gereken dogru
bir cevap olduguna dair inanci azaltmis gibi gorunmiiyor. He-
terosekstelligin var olduguna karar vererek, bir nedenden do-
lay1 var olduguna dair sarsilmaz bir inanci surduriyoruz. Ne-
redeyse hi¢ kimse o nedenin ne olabilecegine dair ileri-geri ve
sonra biraz daha ileri-geri gittigimizi fark ediyor veya umursu-
yor gibi gorunmuyor.

Heterosekstelligin sinirlarinin nereye yerlestirilecegi ya da
en iyi nasil denetlenecegi hakkinda bile bir fikir birligine ulasa-
cak gibi gorunmityoruz. Cogu kez hasar ya da yikim noktala-
r1 —bir seyin bu degil de su haline gelmeye basladig1 yerler—, ta-
nimlar1 resmeden sinirlar1 aramak i¢in kullanish yerlerdir. Bu-
ras1degil. Cesitli zamanlarda ve yerlerde, insanlar heteroseksu-
elligin (veya normal-cinselligin) diger seylerin yani sira, Kato-
lik bir kesis olmak, bir roman okumak, bagirsaklarim yeterince
hareket ettirmemek, karsi cins gibi giyinmek (kadinlarin pan-
tolon giymesi dahil), ¢ok fazla egitim, gereginden az din, bo-
sanma, yanlis bosalma, mastiirbasyon, koleligin kaldirilmas,
kadinlarin ticretli calismasi ve herkes icin ¢ok fazla bos zaman
nedeniyle yikilabilecegine inandilar.

Heterosekstielligin potansiyel olarak okumus, kabiz ve di-
ninden donmus biri tarafindan yikilacag1 paranoyasina egilim-
li olmasak dahi, durumsal homoseksiielligi hala dikkate almali-
y1z. Kimi zaman, en yirekten heteroseksueller dahi kendilerini
cinsel olarak, farkl: cinsiyetteki partnerlere ilgi duyma o6runtu-
lerinin yok oldugu durumlarda bulurlar. Sayisiz gemici, mah-
pus ve yatili okul erkek Fgocuklar_blllpp] tgjc')s}erdtigli 0ggibi birinin he-
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terosekstiel ya da homosekstiel gibi davranmasi bir durum me-
selesi olmaktan fazla gorillmez. Duruma bagh homosekstiellik
deneyimi bir kisinin heteroseksuel veya “normal-cinsel” olup
olmadigini temelinden degistirir mi? Sasirtici olmayan bir bi-
cimde, buttin cevaplar, evvela duruma bagl homoseksuellik
olgusunun neden var olmasi gerektigine dair aciklamalarin da
oldugu gibi, alakasizdir.

Cogumuzun “heterosekstiel” terimini muazzam (ve kibir-
li!) bir kesinlikle kullanmasina karsin, “heteroseksiiel”in ger-
cekten kat1 bir taniminin belirlendigi hicbir yoénu yok gibi go-
runuayor. “Heterosekstiel”in erkekler ve kadinlarla ve onlar ara-
sinda surebilecek uygun cinsel, duygusal, toplumsal, ailesel ve
ekonomik cekiciliklerle ve aktivitelerle ilgili olduguna dair ge-
nel bir mutabakat var gibi goruntyor, ama genel resim belirsiz
ve ayrintilar kime sordugunuza ve tarihte ne zamana baktigini-
za bagh olarak degisiyor. “Heteroseksuel”i tanimlayan Heisen-
bergcu bir 6zellik var: Terim daha agik olarak tanimlandikea,
zaman ve mekanda yalnizca tek bir anin 1siklariyla tanimlan-
mis olmasi daha olasi.

Benzer sekilde, heterosekstiellikten bahsettigimizde kaginil-
maz olarak hakkinda konustugumuz buyuk ve rahatsiz edici
belirsizlikleriyle carpici diger iki sey var: toplumsal cinsiyet ve
hem “seks yapmak” hem de biyolojik anlamlardaki seks.

“Cinsiyet sahibi olmak”* bir sturti anlama gelebilir. “Biyolo-
jik cinsiyete sahip bir yaratik olmak” anlamina gelebilir. Ya da
“androjen modalar”, “erkek iireme organlar”, “kadinlara yo-
nelik filmler”de oldugu gibi “toplumsal olarak cinsiyetlendiril-
mis olmak” anlamina gelebilir. “Seks duskiinu” veya “cinsel is-
tegi dusiik” anlamlarinda libidosu olmak manasina ya da basit-
ce vulvaya ya da “bir kadinin cinsiyeti” olarak tum kisimlari-
n1 ifade ettigimizdeki gibi cinsel organlara sahip olmak anlami-
na gelebilir. Konusma diliyle [“cinsel iliskiye girmek” anlamin-
da kullanildiginda], cogu zaman “cinsel aktivitede bulunmay1”
kastederiz, ama bunun da ne ifade ettigi yazik ki acik olmak-

(*) To have sex, Ingilizcede hem “cinsiyet sahibi olmak” hem de “cinsel iliskiye
girmek” anlatlgaraArIbFE Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tan uzaktir. Basitce “erotik aktivitede bulunmak” anlamina ge-
lebilir ama aym1 derecede kolayhkla “vajina-icine-penis penet-
rasyonunda bulunmak”, “iireme girisiminde bulunmak” ya da
“orgazma giden erotik aktivitede bulunmak” anlami da icerebi-
lir. Heterosekstiellikten bahsederken bu seylerin herhangi biri
veya elbette tamami dogru ve iliskili olabilir. Bu ytizden “cin-
siyet sahibi olma/cinsel iliskide bulunma”nin, farkh biyolojik
cinsiyetten partnerler arasindaki cinsel aktiviteden bahsettigi-
miz varsayimina gore hareket ediyor olsak dahi, yalnizca tek
bir seyi ifade ettigini varsayamayiz. Turiimuzun bulunabilecegi
bircok cinsel aktiviteden en nihayetinde yalnizca biri hem bir
penis hem de bir vajinanin eszamanh katilimim gerektiriyor.

“Seks” s6z konusu oldugunda, baglam her seydir: [Dort] ki-
ciik harfi cok fazla sayida sapka takar. Bu, biyoloji gibi oldukc¢a
dar ve kat1 gorinumlu alanlar i¢inde dahi gecerlidir. “Biyolo-
jik cinsiyet” dedigimiz sey bedensel ozelliklerin gozlemine go-
re fiziksel cinsiyetin teshisinin yapilmasidir ve aynm1 zamanda
bu teshisi yapmak icin gozlemlenen bedensel 6zellikler kiime-
sidir. Johns Hopkinsli merhum seksolog John Money insanlar-
da biyolojik cinsiyetin teshisi icin bir bireyin sahip oldugu ge-
netik veya kromozomal cinsiyet, dahili anatomi, harici anato-
mi, cinsiyet hormonlari ve esey bezlerin cinsi dahil yedi farkh
kriter belirlemisti. Bu, bu kriterlerin herhangi bir bireyde mut-
laka ayni teshise isaret etmeyecegi seklindeki oldukg¢a gercek
olasiligi vurguladig icin son derece kullanmighdir. Cinsiyet kro-
mozomu anomalileri, erkege ya da kadina 6zgu cinsel organlar
arasindaki fark bir sekilde muglaklastiran “belirsiz” cinsel or-
ganlar, tipik olandan uzak hormon seviyeleri, yumurtahkla tes-
tis arasinda bir yerlerde olan esey bezleri olduk¢a yaygin ve do-
gal olarak olusan seylerdir.

Bu tipik olmayan biyolojilerin nasil tanimlanacagina dair pek
uzlast yok. Geleneksel olarak onlara alan birakmayan ikili bir
sisteme, toplumsal ve psikolojik olarak en iyi nasil yerlestiri-
lebilecegine dair bir fikir birligi de yok. 1kili olmayan biyoloji-
ye sahip insanlar1 erkek ve kadin ikili kalibina uydurma ¢aba-
larimin hayli kaneik sonuelar olmu%%tlrl)g e bu cabalar ozellikle
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John Money gibi seksologlar i¢in muazzam tartismalara sebebi-
yet vermistir.* Biyomedikal biliminin tamdigi ahsilmis biyolo-
jik cinsiyetler kadin, erkek ve partnerimin XXY kromozomla-
r1 gibi durumlar icin interseks. Ancak baslica pek ¢ok biyolojik
acidan ne erkek ne de kadin olan partnerimin bedeninin dog-
dugunda tartismasiz bir bicimde erkek olarak teshis edildigi
gerceginden de anlasilabilecegi tizere bu ¢izgiler dahi muglak.

Biyolojik cinsiyetin gérundigu kadar net olmayabileceginin
nedenlerinden biri biyolojinin degisebilmesi olmali. Cinsel bi-
yolojideki bosalma yetisinin baslangic1 ya da menopoz (regl ol-
ma yetisinin kesilmesi) gibi baz1 degisimler kendiligindendir.
Rahmin (ve ¢ogu zaman yumurtaliklarin da) alindig1 bir ameli-
yat olan histerektomi gibi digerleri ise sunidir. Tesadiifi olma-
yan bir bicimde, eger histerektomi menopoz 6ncesi bir kadina
uygulanirsa, bir suni menopoz vakasi olusturabilir.

Biyolojik ve bedensel degisimler, bir kisinin biyolojik cinsi-
yetini nasil teshis ettigimizi veya disundugumuzu etkileyebilir
— ya da etkilemeyebilir. Sirf histerektomi oldular diye kadinla-
n artik kadin degilmis gibi diisinmeyiz. Testis kanseri ytuzun-
den testisleri ameliyatla alinan bir erkek hala erkek olarak di-
sunular (ve doktorlar tarafindan ¢ok yiiksek ihtimalle siki s1-
kiya guvence verilir). Ote yandan, eger aym ameliyatlar —rah-
min/yumurtaliklarin veya testislerin alinmasi— cinsiyet degis-
tirmenin parcasi olarak yapilirsa, o zaman bu biyolojik degi-
simler yeni bir cinsiyetin teshis edilmesine temel olusturma-
s1 anlaminda bir anda esas hale gelir. Alinan organlar biyolo-
jik olarak aynu olabilir, fakat ameliyatlarin “biyolojik cinsiyet”
uzerindeki etkileri birbirinden 151k yillar1 uzaklhiginda olabilir.
Biyoloji bir bilimdir, ama bir boslukta var olmaz.

Toplumsal cinsiyet veya “sosyal cinsiyet” de daha az karmasik
degildir. Toplumsal cinsiyet erkekligin ve kadinhigin dolaysiz

4 Reimer'in intihariyla sonuclanan “John/Joan” vakas: olarak da bilinen David
Reimer vakasint iyi idare edemedigi icin Money'nin ad1 kotuye ¢ikt. Vaka, Co-

lapinto’nun Rygisrershiyperafisitdp Masie Madedlimgnealetgpdica anlaulmistir.
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ve acikca biyolojik olmayan tim tezahtrlerini ifade eder. Bun-
lar ifade ve davranis tarzlar, giyim ve bakim teamuilleri, top-
lumsal roller, konusma oruntiileri ve daha nicesidir. Bununla
ilgili disunmek icin faydal bir yol, biyolojik cinsiyetimizin ol-
dugu —fiziksel bedenlerimizde dogal olarak mevcut durumda—
toplumsal cinsiyeti ise icra ettigimiz olabilir.

Biyolojik cinsiyetle toplumsal cinsiyet arasindaki iliski hak-
kindaki dustnceler gesitli ve karmasiktir; bu iliskiye dair anla-
yisimiz kesin olarak eksiktir. Ge¢misimizin buyiik béluminde
insanlar genelde cinsiyetle toplumsal cinsiyet arasinda hicbir
fark gormemislerdi. Genel gorus, biyolojik cinsiyetin toplum-
sal cinsiyeti olusturdugu seklindeydi ¢iinkii toplumsal cinsiyet
ozunde biyolojikti — ya da bir baska deyisle soylersek, biyolo-
jik olarak kadin olmayla iliskili kadinlik olarak adlandirdigimiz
ozellikleri ortaya cikaran bir “6z” ve erkeklikle ilgili aym isle-
vi goren erkek olmanin bir “6z”u vardi. Oldukea yakin bir za-
mana kadar bu ana akim, yaygin olarak kabul edilen bir goriis-
ti. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet 6zculugi modeli gecen
yuzyilda agir bir sekilde elestirilmisti ve dogru olmadig: buyik
olcude kanitlanmisti. Toplumsal cinsiyetin biyolojiden etkile-
nip etkilenmedigi ya da etkilendiyse bunun ne derece oldugu,
su anda yogun bir bilimsel tartismanin konusu.

Ote yandan, toplumsal cinsiyet sosyallesmesi tartisma gotiir-
mez ve kolayca gozlemlenebilir. Toplumsal cinsiyeti 6gretme-
ye, ornegin oglan bebekleri mavi, kizlariysa pembe renkte kun-
daga sararak, kiz bebekleri suslerle ve dantelle bezerken oglan
bebeklere daha az suslu daha pratik kiyafetler giydirerek, do-
gumda baslariz. Bu ve sayisiz bagka yolla, insanlar icinde ya-
sadiklar kulturlerin ya da alt-kultirlerin beklentilerine gore
“toplumsal cinsiyet icra etmeyi” 6grenirler. Cogu zaman top-
lumsal cinsiyeti icra edecek sekilde sosyallesiriz ki “tipik top-
lumsal cinsiyet”e sahip olalim veya “cisgendered”* olalim; boy-
lece toplumsal cinsiyeti icra etme bi¢cimimiz kultiramuzun bi-
yolojik cinsiyetimizden olan birinin nasil olmas1 gerektigine

(*) Dogumda atanmus cinsiyet ve/veya biyolojik cinsiyetle toplumsal cinsiyetin
ortusturalmegjcrétSiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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dair beklentileriyle uyussun: maskiilen erkekler ve feminen ka-
dinlar. Fakat toplumsal cinsiyet yeknesak degil. “Maskiilen” ve
“feminen”, bir kisinin sosyo-ekonomik sinif1, etnik kokeni, di-
ni, egitimi, alt kalturleri ve estetigine dair toplumsal beyanlar-
da bulunan farkl tarzlarla birlikte hayli nuansh olabilir. Insan-
lar genellikle kendilerini bilingli bir sekilde toplumsal cinsi-
yet icra ediyor olarak gérmedikleri icin bu, konuyla daha ilin-
tilidir. Bir¢ok insan kendi erkekliklerinin ya da kadinhklarinin
ve onlar ifade etme yollarinin “yalnizca kim olduklar1” oldu-
guna inanir.

Toplumsal cinsiyet elbette kisiliklerimizi nasil ifade ettigi-
mizin bir parcasidir. Hissedildigi kadar otomatik ya da kaginil-
maz degildir. Toplumsal cinsiyeti kendini ifade etmenin eylem
halindeki bir sekli olarak gormenin yollarindan biri, toplumsal
cinsiyet performansi tarzlarinin zaman icinde ve bir alt grup-
tan digerine degistigi bicimlerdedir. Erkeklik, bir rapgi icin, or-
todoks Yahudi bir hahamlik 6grencisi icin olduguyla aym go-
rinmez, ayni sesi ¢citkarmaz, ayni giyinmez ya da aym hare-
ket etmez; Kaliforniyah sorfcii bir gen¢ kadin, kadinhgi, New
York'lu, calismas1 gerekmeyen, varhikl bir hamiminkinden ¢ok
farkh bir sekilde icra eder. Aym zamanda, bu toplumsal cinsi-
yeti icra etme bicimleri degisebilir  ve dgrenilebilir. Kalifor-
niyah sorfcu bir genc kadin, eger isterse, kadinlig: nasil New
York’un en luks masalarina buttinuyle uyum saglayacak bicim-
lerde icra edecegini 6grenebilir.

Toplumsal cinsiyeti icra etme bicimleri, toplumsal cinsiyet-
lerin kendileri gibi, kanstirilabilir ve degisebilir. Erkeklik, ka-
dinhk ve androjenlik birbirini dislayan o6zellikler degildir. Bu-
yuk, cusseli ve sakalli olmak arkadaslarimdan biri i¢in duyar-
11 ve sefkatli bir lisansh hemsire olmaya engel degil. Ufak tefek
ve hos olmak Danica Patrick’i acimasizca agresif bir yaris ara-
bas suirtucusti olmaktan alikoywmaz. Bir ¢ilek bir erigin “zidd1”
olmadig gibi “z1t” toplumsal cinsiyetler diye bir sey yoktur. Sa-
dece farkhdirlar. Herhangi iki cinsiyeti ya da toplumsal cinsi-
yeti “zit” olarak tanimlamak olgusal bir gercek degildir; sadece
modast gecmig ye dogry glmayan bir gdlsnkyi,
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Farkinda olalim ya da olmayahm, toplumsal cinsiyet icra et-
tigimiz yollar baghca bir kendini ifade etme ve toplumsal isaret-
lesme bicimidir. Toplumsal cinsiyet performansimiz baska in-
sanlara yalnizca kim oldugumuza degil, ayrica diger insanlarin
bizim kim oldugumuzu dusinmelerini istedigimize dair ¢ok
sey soyler. Toplumsal cinsiyet bu denli bir performans mesele-
si oldugu ve biyolojiden boylesine ayrilabildigi icin bu daha da
onemlidir. Bir kisinin toplumsal cinsiyetinin, biyolojisiyle al-
silagelmis bir iligkisi olabilir ya da olmayabilir. En nihayetinde
olmasi da gerekmiyor.

Tum bu nedenlerden dolay, heterosekstielligi tartisirken
kim ve ne hakkinda konustugumuza dikkatlice bakmamiz ge-
rekiyor. Anladigimiz haliyle heteroseksuellik, kaynagini belir-
li cinsiyetler, toplumsal cinsiyetler ve biyolojilerden insanlar
arasindaki iliskilerden alir. Ancak cinsiyet ve biyoloji cok ce-
sitli seyleri kapsar. Tum bunlar1 hesaba kattigimizda, “hete-
roseksuel” icin ashinda eksiksiz ve gecerli evrensel bir tanimi-
mizin neden ve nasil olmadig1 da bir parca daha kolay anlasi-
lir hale gelir.

Keske “heteroseksiiel”i tanimlamak, belirli bir cinsel arzu veya
aktivite tipini tanimlamak kadar basit bir sorun olsaydi. Yazik
ki, beseri cinsel ilgiler ve davramislar en az biyoloji ve toplum-
sal cinsiyet kadar belirsiz ve karmasik. Bilim, bu noktada cinsel
ilgilerimizin ve arzularimizin nasil ve neden ortaya ¢iktig1 soru-
suna kesin bir cevap sunabilmis degil. Mevcut bulgular cinsel
arzularin kismen bireye 6zgu oldugunu ve kismen de ogrenil-
digi veya kulturden edinildigini ortaya koyuyor. Ozsel ve ogre-
nilmis arzularin birbiriyle nasil iliskilendigi ve herhangi bir ki-
sinin digerini degil de bir seyi veya birisini arzulamasina neden
olan esas mekanizmalar ise gizemini sonuna kadar koruyor.
Insanlarin siklikla cinsel olarak arzulanabilir bulduklar sey-
lerin pek ¢cogu iireme basarisina baglanabilir. Temiz cilt ve gu-
zel disler saghk gostergesidir. Kivrimh kadin kalcalar cinsel

olgunlugun isaretidir ve bir kadinin kolayca cocuk dogurabi-
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lecegi hissini verir. Fakat cinsel olarak cekici bulunan seyler-
de muazzam bir cesitlilik vardir ve epey ¢cogunun ureme basa-
risiyla hicbir ilgisi yoktur. Uzun yagsiz bedenlerin, kisa ve et-
li bedenlerin, solgun cildin, koyu cildin, mavi gézlerin, kahve-
rengi gozlerin, kirmiz1 saclarin, siyah saclarin, biyigin ve uzun
ince parmakl ellerin hepsinin atesli taraftarlan var, uistelik bu
ozelliklerin hicbiri mutlu, saghklh bebekler yapmak icin gerekli
degil. Neden bazilarinin muhakkak yaptig1 gibi “baylar sarisin-
lar1 tercih etmeli”? Ya da kizil saghlari? Neden kadinlar cukur
ceneleri cekici bulmali? Cillere kapilma orani nedir? Soylemek
zor. Herhangi bir agik biyolojik faydasi varmis gibi gorunmii-
yor. Ve tabii ki cinsel arzular insanlarla ya da bedenleriyle sinir-
11 degildir. Tarih bize insanlarin diger bircok seyin i¢inde ayak-
kabilara, idrara, ciftlik hayvanlarina, lateks kaucuga ve agacla-
ra cinsel arzu duyabildiklerini ve bazen de duyduklarini soyler.
“Ureme zorunlulugu” denilen sey, diger bir deyisle, cinsel ar-
zu deneyimlerimiz s6z konusu oldugunda, arzuladigimiz ken-
dimizinkinden farkh biyolojik cinsiyetteki bir insan oldugunda
bile mutlaka direksiyonda degildir.

Arzulayabildigimiz ve arzuladigimiz seylerin sarsici cesitlili-
gi yalnizca onlarla yapabilecegimiz seylerin sayisinca asilir. Bir
cinsel aktiviteyi nasil cinsel aktivite olarak tanimlariz ve cin-
sel aktivitede bulunmak ne demektir? Tarihsel olarak, bircok
bilimsel amag i¢in “cinsel aktivite”yi olusturanlarin oélciitleri
kayda deger bicimde dar, salt vajina-icine-penis penetrasyonu
edimiyle sinirhydi. 1988 tarihli “Lesbian ‘Sex™ (Lezbiyen Seks)
baslikl yazisinda felsefeci Marilyn Frye cogu seksolojik arastir-
mada erkeklerin deneyimlerini betimlemek i¢in bu tanimin ay-
rica daraltildigina isaret etmisti. Bunun anlami, onlarca yil bi-
yomedikal biliminin amaclar1 dogrultusunda bilinen cinsel ilis-
ki, sertlesmis bir penisin bir vajinanin i¢ine sokulmasi, o peni-
sin vajina icerisinde itilmesi ve penisten semenin bosalmasini
takiben penisin vajinadan ¢ikarilmasindan ibaretti.

Bu aktivitenin bir betimlemesi olarak hizmet eden sokma-it-
me-figkirtma-cikarma yoringesinden —tahmin etmesi zor ama—

vajina-icine-pgnis p; 'gg'ggltgp nu asl nda }rléln tlé)l/ Oyl kapsar. Cin-
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sel organlarn cok farkhdir, bu tarz bir birlesmede farkh fiziksel
aktivitelerde bulunurlar ve farklh duyusal deneyimleri olur. Be-
seri cinsel aktivitenin, cesitli biyolojik cinsiyetlerden ¢ok fark-
I katithmc1 kombinasyonlar tarafindan icra edilebilir pek ¢ok
farkh secenegi oldugunu da tahmin edemezdiniz. Bu, cinsel ak-
tivitenin hem calisilmasinda hem de kamuoyunda tartisiima-
sinda ¢ok gercek bir sorun olmustu: Tek bir aktivitenin oran-
tisiz tek bir modeli yalnizca diger her seyin ayrildig1 bir taban
cizgisi olarak degil, ayn1 zamanda beseri ilk ve son cinsel edim
olarak da gosteriliyor. Cinselligin ve isleyisinin ortaya ¢ikan
gelistirdigimiz resmi, tarihsel olarak ciddi bir sekilde tarafl ol-
mustur. Siiphesiz, eger cinsel aktiviteyle heteroseksiielligin bir-
birleriyle iliskisini ve bu iliskinin nasil isleyebilecegini anlama-
ya calisiyorsak, “cinsel aktivite”nin herkes icin ayni gorinme-
digini de g6z onunde bulundurma sorumlulugumuz var. Li-
sa Diamond ve Michael Bailey’nin de iddia etmeye basladikla-
n1 gibi bu kadar ¢ok seksolojik arastirmanin dar erkek yonelim-
li odagy, cinsel yonelim s6z konusu oldugunda, erkek yonelim-
li arastirmalarin, cinselligin kadinlar icin nasil isledigini anla-
maya yardimci olmakta kullanilacak uygun araglar dahi olama-
yabilecegi anlamina gelir.> Sonuglari, su andaki cinselligi an-
lama ve simiflandirma sistemimizin uygulanabilirligi 6l¢usun-
de sarsic.

Bizim cinselligi anlama alet cantamizin sik¢a eksik kaldig
bir baska yon de cinsel aktivitenin yerine getirdigi islevlerin ce-
sitliligiyle ilgili. Insanlar heteroseksiiel/homoseksiel semasi-
n1 genellikle, farkh cinsiyetten ¢iftlerin iremeye yonelik seks
yapabilmesi mumkiinken aym cinsiyetten ¢iftlerin yapamadi-
g1 gercegi temelinde savunmaya calisirlar. Ancak tureme, fark-
li cinsiyetten ciftlerin cinsel iliskide bulunmalar i¢in tek neden
degildir. Olamaz. Sirf mekanik nedenlerden dolayr —¢unki ge-
be kalmanin mumkiin dahi olabilmesi i¢in farkh biyolojik cin-

5 Kadinlarin ve erkeklerin farkh cinsel yonelim modellerine gore hareket ede-
bildikleri [ikri, merakh Sosyal Darwinistlere ve evrimsel biyologlara oldugu
gibi kimi zaman da mantiktan yoksun fikirlere buytk bir cazibe sunar. Asir1
duzenli agciklamalara dikkat edersek iyi olur. Bunlar dagimk ve bayik ol¢ude
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siyetteki ureyebilen iki kisinin, regl donguisintin dogru anin-
da belirli bir cinsel iliski gerceklestirmeleri gerekiyor— tiremeye
yonelik cinsel aktivite, kadinlarla erkekler arasindaki tim cin-
sel aktivitenin muhtemelen sadece kiiciik bir alt kiimesine te-
kabiil edebilir.

Gergekte cinsel aktivite toplumsal aktivitedir. Cinsel aktivi-
tenin, duygulan ifade etme ve sosyal ve duygusal baglar: yo-
gunlastirma bicimindeki toplumsal islevlerle ilgili olabilecegi
dusiincesini kabul etmemize ragmen, kiltirimiz bunu tani-
maya genellikle isteksiz. Gercekten bircok insan seksi yalnizca
askin mesru kildigina inaniyor. Fakat cinsel aktivitenin oyna-
yabilecegi pek ¢ok baska toplumsal rol var. Cinsel aktivite bir
odul, bir degis tokus modeli, sadakati onaylamanin bir yolu ya
da bir yatistirma stratejisi olabilir. Bir meta, bir giivence sag-
lama sekli ve bir ergenlige gecis ayini olabilir. Bir haz kayna-
g1 olarak cok az dengi bulunur. Tahakkium kurmanin ¢ok eski
bir araci ve itaat gostermenin ilkel bir tarzidir. Otesi kontrol el-
de etmenin bir araci, asagilamanin ve tecaviiz etmenin bir yolu
ve bir cezalandirma bicimi olabilir. Ve herhangi bir cinsel ilis-
ki, icinde kim olursa olsun, ¢cogu zaman bu dinamiklerden bi-
rini ya da daha fazlasin igerecektir.

Erotigin ve hazzin 6znel deneyimi de, belki sasirtici olmayan
bir sekilde, muazzam derecede cesitlilik gosterir. Olay, yalmz-
ca arzularin kisiden kisiye degismesi ya da baz1 cinsel hadise-
lerin uistiin, digerlerininse sadece “eh iste” olmasi degil, ayrica
aymi nesnelerin ya da hareketlerin kosullara bagh olarak tama-
men farkl tepkilere neden olmasi. Potansiyel olarak arzu edi-
lebilir olan her sey aslinda arzu edilmez. Her “seks”, seksi de-
gil. Bir zamanlar karsi konulamaz buldugumuz bir sevgili na-
hos bir ayriliktan sonra itici gelir. Bir partnerle yapmaktan hos-
landigimiz bir cinsel edimi bir baskasiyla denedigimizde bek-
lentimizi karsilamayabilir. Kimileri baz1 “cinsel edim” érnekle-
rine —6rnegin tecaviiz— cinsel demenin hi¢ de uygun olmayabi-
lecegini ileri suirerler.

Bunlarin tamami bizi heterosekstellik meselesine ve eger

onu herhangi bir gekilde atgdmlatacaksa}/(r neleri dikkate alma-
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mz gerektigine geri getiriyor. Insan cinselligi, su anda artik
actk olmasi gerektigi gibi, begendigimiz insanlarin biyolojik
veya toplumsal cinsiyet(ler)inin kendimizinkiyle nasil karsilas-
unldigindan ok daha fazlasimi kapsiyor. Erotik aktivite part-
nerleri olarak kimi sectigimiz, cinsel olarak yaptigimizin sade-
ce bir yoni. “Heterosekstiel” gibi sozctikler, bir bireyin asil ya-
sanmis cinsellik deneyiminin tim karmasikliklarini (ya da kes-
tirilemezliklerini veya muglakliklarini) imleyebilir fakat dogru
bir sekilde ifade edemez.

Cinselligin s6z konusu oldugu yerde ¢ok fazla ayrilmaz ¢esit-
lilik oldugundan, cinsel yonelimle ilgili herhangi bir inceleme
icin akilda tutmaya deger bes uyar var. Birincisi, olasi bir part-
nerin biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti bir kisinin cin-
sel ilgi duyabilecegi bircok o6zelliginden yalnizca iki tanesidir
ve gorece onemleri 6znel ve degiskendir. lkincisi, cinsel arzu
(neyi sevdigimiz ya da istedigimiz) ve cinsel davranis (ne yap-
tigimiz) aym seyler degildir ve iliskili olabilir ya da olmayabilir.
Ugiinciisi, cinsel ve/veya erotik aktivite kisisel olarak tanima-
ya ahisik olabilecegimizden oldukca fazladir ve kesinlikle her-
hangi bir kilturun onaylayabileceginden daha ¢ok bicim ala-
bilir. Dérdunciisu, her cinsel aktivitenin toplumsal aktivite ol-
dugunu, sadece kugiik bir alt kiimesinin aym zamanda tireme-
ye yonelik bir eylem oldugunu hatirlamamiz gerek. Bu, cinsel
aktiviteyi en basta toplumsal olarak disinmemizi ve yalnizca
gercekten oyle oldugunda (potansiyel olarak) tiremeye yone-
lik olarak gérmemizi gerektirdigi anlamina geliyor. Ve son ola-
rak, algi, dusiince, duygu ve davrams arasindaki iliskilerin ne
kendiliginden ne de tutarh olduklarim aklimizda tutmaliyiz.
Pek ¢cok durumda kultiirden ve sosyallesmeden acikga etkile-
nir ya da onlarca yonlendirilir. Istedigimiz seyi yalnizca istedi-
gimiz icin istemeyiz; istedigimiz seyi isteriz ¢tinku bu istemeyi
ogrendigimiz seydir.

Bunu akilda tutarak, heteroseksuelligin tarihine bakmaya
gecebiliriz. Gegmeliyiz de, ¢iinku sevelim ya da sevmeyelim,
heteroseksuellik dustncesi hepimizin i¢inde, hareketlerimiz

ve reaksiyonlarimizda, duygusal te klle imizde ve entelekt-
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el savlarimizda sakhdir. Aska dair inandigimiz seylerde, hazzin
pesinde oldugumuz yollarda; iliskilerimizden, isimizden, hu-
kumetimizden ve cinsel organlarimizdan bekledigimiz seyler-
de onun ayirt edici damgasim gorebiliriz. “Heterosekstellik”
dedigimiz kavram yalnizca cinsel hayatlarimizi degil; diunyanin
nasll isledigini dusunduagiimiiz ve sonug olarak isledigi yolla-
r1 sekillendirir. Heterosekstiellik, basit bir biyoloji veya doga,
hatta kutsal plan meselesi olarak bir kalemde silemeyecegimiz
kadar, basitce kisisel olanin ¢ok daha 6tesine, ¢cok sayida derin
ve yaygin yolla uzanir. Ekonomiye, haz arayisina hatta gercek
aska indirgenemez. Bir klinik formundaki birka¢ kutucuga ke-
sinlikle indirgenemez. Ttim bunlar heteroseksuellik hakkinda
dusundigimiizde aklimiza gelenlerde bir rol oynayabilir, ama
bunlarin hicbiri heterosekstellik degildir.
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BIRINCI BOLUM

Adini Soyleyemeyen Ask

Arizona Devlet Universitesi'ndeki Uluslararasi1 Ttr Arastirma-
lar1 Enstitusti’ne gore 2007’'nin “yeni tirler en iyi on listesi”
icindekilerden bir tanesi Electrolux addisoni seklinde hos bir ad1
olan bir balikti. Ama Electrolux gercekten de yeni miydi? Suslu
uykucu torpil balig1 (omate sleeper ray) Giiney Afrika kiyilar-
nin agigindaki yuvalarinda yazduginde bazen selamladig tiip-
lu dalgiclar ve snorkelliler icin tanidikti. Baska bir anlamday-
sa Elextrolux gercekten yeniydi. Bir biyologun daha 6nce belge-
lenmedigini dogruladigy, bir isim verdigi ve muzaffer bir sekil-
de onu resmi, acik olarak paylasilan, sistemli beseri bilgiler lis-
tesine ekledigi gun “yeni” hale geldi.

Eletrolux’un durumunun gosterdigi gibi, basitce olmak ve bi-
linen olmak arasinda bir fark var. Kimse bu baligin, ona bilim-
sel bir ad verilmesinden 6nce var olmadigini iddia etmeye ca-
hismayacaktir. Yine de 2007°de birdenbire “yeni” oldu. Electro-
lux addisoni’yi yalmzca olan bir seyden, herhangi birisi tarafin-
dan bilinsin ya da bilinmesin, bilinen bir seye donustiiren, be-
lirli bir tiir otorite figiurince hazirlanan belirli bir tur yazih bel-
gelendirmeydi.

Benzer bir sey 19. ytzyilda heteroseksiiellere oldu. 1868’den
once hig heteroseksuel yoktu. Bu nedenle hi¢c homosekstel de
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yoktu. Insanlik tarihinin cogunda ask romantik ya da platonik,
kardesce ya da anag, erotik (eros) ya da tanrisal (agape) olabilir-
di, ama kesinlikle heterosekstiel ya da homosekstel, duzcinsel
ya da gey degildi. Isimler yoktu, su anda tarif ettikleri katego-
riler de. 19. yuzyilin ortasinda genel olarak Batil insanlar, bir-
birlerinden, asklarinin tiri ya da deneyimledikleri cinsel arzu
yoluyla ayrisan farkl insan tiplerinin varhg: acisindan dusiin-
meye veya konusmaya yeni yeni bashyorlards.!

Suphesiz, belirli cinsel davramslar adlandirihiyor, kategori-
ze ediliyor ve yargilaniyordu. Bu yeni bir sey degildi. Bin yl-
dan fazladir vardi. Bunun en meshur 6rnegi “sodomi” terimi-
dir. Bir pratik olarak degilse de bir terim ve bir dustince olarak
“sodomi”, Bat1 tarihinin cogunda Batr'daki (daha pek cok sey
arasinda) davrams ve ahlak meseleleri tizerine en yuksek otori-
te olan Katolik Kilisesi'nden ¢ikmisti. Katolik Kilisesi potansi-
yel olarak uremeye yonelik olmayan tum cinsel aktiviteleri ta-
rihsel olarak prensipte onaylamadi. Bu “sodomi’nin en genis
tanimudir.

Sodomi kimin onun parcas: olduguna bakmaksizin sodo-
miydi. Bir erkekle kadin arasinda, iki erkek arasinda, iki kadin
arasinda veya diger baz1 katilimc1 kombinasyonlar1 arasinda
olabilirdi. Bir “sodomist” bir insan tirt degil, belirli bir tir gu-
nah isleyen bir kisiydi. Bir tefecinin faizle bor¢ para verme su-
cunu ya da bir katilin 6ldirme sucunu islemesiyle ayn sekil-
de bir sodomist, sodomi sucunu islerdi. Bir kimlik etiketi de-
gil, bir sabikayd.

Katolikligin sodomi anlayisinin bir bélumu, cinsel ginahin
herkesin basina gelebilecek bir sey oldugunun farkindahgy-
di. Basitce, arzu duymak insani riske sokardi. Uygunsuz cinsel
davranis yapisal bir tur farkin isareti degil, yalmzca basarisiz
bir bicimde direnilen bastan ¢ikarilmanin belirtisiydi.

Bu duyarlilik, Bat1 kiltirintn neden 19. yiizyildan 6nce
tum insanlarin iki cinsel kampa ayrildig1 anlayisini icermedi-
ginin buayuk bir kismim olusturur. Ayni zamanda 18. yuzyil-

1  “Cinsel yonelim” denilen bir sey olabilecegi fikri 20. yuzyilin sonuna kadar or-
taya qtkmayagpltitsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dan 6nce insanlarin cinsel “turler” hiyerarsisi agisindan du-
sunmelerinin neden pek mantikh gorinmedigi de bu yiizden-
dir. Onun yerine egilim; acik¢a ya da gizlice, ara sira ya da ahs-
kanlikla cesitli cinsel edimlerde bulunan insanlar bakimindan
dusunmekti. Bu edimlerden bazilar digerlerinden daha buytik
gunahti. Katolik Kilisesi’'nin gozunde gunah olarak goérilme-
yen tek cinsel edim gecerli bir evlilik baglaminda icra edilen
potansiyel olarak tiremeye yonelik vajina-icine-penis penetras-
yonuydu ve o bile belirli sekillerde icra edilmeliydi ve belirli za-
manlarla simirhiyda.

Cok sey degisti. Su anda cinselligi; yonelimler ve kimlikler,
“normal”e kars1 “sapkin” bakimindan dusiinmeye o kadar ahs-
tik ki, alisilmis diisiinme bicimlerimizin isleyebilir alternatif-
leri olabilecegi aklimiza gelmiyor. Ancak tarih aslinda boylesi
pek cok alternatifin oldugunu gosteriyor. Cinsel aktivite arzu-
su, klasik Katolik dogmada oldugu gibi, muhtemelen ser giic-
ler tarafindan kiskirtilan diinyevi bedenin azgin istahlarinin bir
tezahuru olarak dusuniiliyordu. Ancak cinsel aktivite arzusu,
yemek yeme ya da hem klasik duistincede hem de entelektiiel
18. yuzyil neoklasik diisiincesinde ortak bir kavram olan (vi-
cuttan) atma gibi basitce biyolojik bir islev olarak da tahayyuil
ediliyordu.

Bizim cinsel arzuyu kimliklerimizin bir tezahur, bireysel
beseri benliklerimizin ayrilmaz pargas: olarak yorumlama bi-
cimindeki modern aliskanhgimiz yalnizca bir secenek. Fakat
bu, 19. yuzyildan itibaren kulturumiiziin, digerlerinden daha
cok tercih ettigi secenek oldu. Fransiz filozof Michel Fouca-
ultnun Cinselligin Tarihi'nde yer alan ve ¢ok iyi bilinen ifade-
sindeki gibi, belirli bir cinsel tip “bir yasam turu, bir yasam for-
mu ve bir morfoloji olmanin yaninda bir karakter, bir gecmis,
bir vaka tarihi ve bir cocukluk [haline geldi]. = Ahsilagelmis
bir ginahtan ¢ok, tekil bir doga olarak onunla estozlilydi.” Bu
“heteroseksiiel”in varhginin dayandig gorustur.

Bu birdenbire olan bir degisim degil, bir surecti. Kokleri fel-
sefe, bilim ve hukuktaki daha 6nceki degisimlerde olmasi-

na ragmen 19, yaeyl SUbeL S RRIMIm BT siet donem ol-
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du. 19. yuzyilin sonunda Bat1 kultiiru cinsel arzuyu ve aktivi-
teyi kendi basina birlesik bir alan olarak degil, her biri, belirli
ve kendine 6zgi bir insan altturinu tanimlamaya yardime ol-
mada bir role sahip sarih ve 6zgutin arzular ve aktiviteler der-
lemesi olarak gormeyi 6grenmisti. Pek ¢ok farkh arzu ve edi-
me bu donemde resmi isimler verildi ve boylelikle yalnizca ol-
maktan, bilinen olmaya dogru 6nemli bir gecis yapildi. Bu arzu-
lar ve edimler tammlandikga, nitelendirildikce ve dogru yetki-
li insanlarca dogru yetkili yollarla yazildikca, baska bir bilinen
varhklar kiimesi olusturmaya yardimci olmak tizere kullanildi-
lar: Cinsel turler. Bunlardan en gugli, en énemli ve kesinlik-
le en kalic1 ve kultiirel degisim yaratici olanlan “homoseksiel”
ve “heterosekstiel”di.

Terimler yaygin hale geldiginden, “homosekstiel” ve “hete-
rosekstiel”in bu oldukea tikel zaman ve yerden geldigini unu-
tuyoruz. Her donemin kendi meshur sozleri ve yeni sozcukleri
vardir. Diinyamiz duragan degil ve eski dustiinme bicimleri ve
modasi gecmis soz dagarcigl yok olurken, yeni fikirler ve nes-
nelerle birlikte yeni sozcuikler ve tabirler de kulture girer. Bil-
gisayar meraklilar: ve genetikgiler hakkinda mutlu ve bilgili bir
sekilde konusuruz, ancak artik simyacilar ya da dogal filozof-
lar hakkinda konusmuyoruz. Okumus kadinlardan, soytarilar-
dan ve terk edilmis ¢ocuklardan bahsetmeyi yapmacik bulur-
duk, ancak kadin entelektiellerden, komedyenlerden ve ev-
lathk olarak verilen cocuklardan konusmakta oldukca rahatiz.
Dildeki boylesi degisimler sozlukteki anlamlardan ¢ok daha
fazlasini yansitabilir. Ornegin, “zenci”; “siyahi”, “siyah,” “Af-
rikali-Amerikali” ve “beyaz olmayan” aym: insan hakkinda ko-
nusurken teknik olarak kullanilabilir. Ancak tarihsel yiikleri
bu sozcuklerin her birine farkh cagrisimlar verir, 6yle ki biling-
li bir sekilde hangisini sececegimiz konusunda guglu tercihle-
rimiz vardir. Sozcikler ve onlan kullanma bicimlerimiz kokle-
rini her zaman, zaman ve mekandan alir.

Bu, “heteroseksiiel”i dusundugimizde 6zellikle énemlidir.
Jonathan Ned, Katz'in “heteroseksiielligin icad1” dedigi sey ta-

rihte belirli bir zamanda, tarihsel ve kfll}flrel akislarin benzer-
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siz i¢ ice gecislerinde gerceklesti. Basitce ifade edersek, bu te-
rimler ortaya ¢ikti ciinku insanlan cinsel olarak belirli bigim-
lerde davranma egilimleri temelinde ayirt edilmis jenerik tirle-
rin temsilcileri olarak tanimlama ihtiyaci hissedilmisti. Bu ih-
tiyacin nasil ¢iktiginin hikayesi, timitine “heterosekstiel” deni-
len bir insan tuari fikrinin 6zel ve kullanish bir anlam ifade etti-
gi bir dinyanin ortaya ¢ikarnilmasina katkida bulunmus sanayi-
lesmenin ve kentlesmenin, orta simiflarin yikselisinin, impara-
torlugun karmasikliklarinin ve Aydinlanma’nin bilimsel ve fel-
sefi miraslannin hikayesi.

YENI KENTTE SEKS VE GUNAH

19. yuzyilda Avrupa'nin ve Kuzey Amerika’nin sehirleri daha
once tahayyiil edilemeyen bir hizla buyuameye basladi. 1835’te
Londra bir milyon nifusa ulasirken Kita Avrupasrndaki en ya-
kin rakibi Paris milyon cizgisini 1846’da buldu. Kentsel buyu-
me katlanan oranlarda gerceklesti: New York 1800 nuifus say1-
minda 60.515 ... ve 1900°de 3.437.202 gibi oldukca biiyuk mik-
tardaki sakinle éviindu.

Kentsel patlamanin arkasinda yeni mekaniklesen ve hizla
buytyen sanayi ve emekcilere duydugu haris istah yatiyordu
— sisen nufusun ihtiya¢ duydugu tim mallar ve hizmetler de
cabasiyd1. Duzenli ¢calisma ve diizenli tucret vaadi, bugiin dahi
tim dinyada devam eden bir ikiz kentlesme ve ona kosut kir-
sal niifus gocu sirecinde kirsal emekgi siniflar1 yuz binlerce sa-
yida hinterlanttan ¢itkmak icin cezbetti. Mubalaga etmek mum-
kun degil ve her zaman muazzam buyiiklikte sanayilesmis se-
hirlerde yasamis olan bizler i¢in modern metropoliin, beseri
kultiira nasil carpici bir bicimde degistirdigini tahayyil etmek
neredeyse imkansiz.

Bu muazzam derecede artmis, esi benzeri gorilmemis yo-
gunluktaki nufuslar kentsel deneyimi donusturdii. Her tir yay-
gin ama alisilmisin disindaki fuhus, cinsel siddet ve escinsel

erotizm gibi cinsel aktiviteler birdenbire, sehirlerin ve nitifus-
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larinin daha kiuguk oldugundakinden daha sik, daha rastlanti-
sal ve daha kontrol dis1 gorandu. Kirsal kasabalara ve koylere
oranla sehirler stiphesiz, uygunsuz cinsel davranislarin ve asi-
rihklarin yuvasiydi. Ayrica pek cok kisiye, sehirlerde insanlar
yalmzca daha fazla uygunsuz cinsel davramista bulunuyor gi-
bi degil, ayrica buytk olasilikla bu yanlarina kahyor gibi go-
riniyordu. Bu ¢ogu zaman dogruydu, ¢inki sehir nifusu da-
ha kucuk koylerin ve kasabalarin sosyal birliklerinden ve bir-
birine baghliklarindan genellikle mahrumdular, dolayisiyla uy-
gun davranisin topluluk¢a zorlanmasi: hem daha az mimkuin
hem de daha az olas: hale geliyordu. Baz1 kirsal cinsel davra-
n1s denetleme tarzlar sehirlerde varhgini en azindan bir stire-
ligine surdurdu. Cesur bir giruhun gayrimesru bir ciftin pen-
cerelerinin altinda tencere tava carptigi, korna caldigi ve nese-
li bir sekilde miustehcen sarkilar soyledigi utancg térenleri, or-
negin, Birlesik Krallik'ta ve Birlesik Devletler’de en azindan Bi-
rinci Duinya Savasi'na kadar varhgim surdirdi. Fakat ne kaba
gurultuculugun ne gebelik nedeniyle yapilan zorunlu evlilik-
lerin ne de yasadis1 yasa uygulayici adaletinin garip mevkiinin
buytk sehirde gerceklesen cinsel suglarin tamamini ele alabil-
mesi olasiydi.

Bu, teoride polisin isi olabilirdi. Gercekte, kamu hizmetinin
bir dali olarak polislik, Londra polisinin 1839°da mevzuatla ta-
nimlanmasi ve New York'un henuiz 1845'te polis gucu olustur-
mastyla birlikte, hentiz emekleme ¢agindaydi. Sehir polis gug-
lerinin sorumluluklarinin ve alaninin sekle girmesi zaman al-
d1 ve hukuk ve mahkemeler de benzer bicimde, sisen sehirle-
rin duzenleme ve disiplin etme ihtiyaclarina yetisebilmek icin
on yillar boyunca cabalayacakti. Sehirlerde yasayanlar icin —ve
hatta onlar hakkinda sadece hikayeler duyanlar icin— kentsel
dunya 6zellikle cinsellik agisindan bakinca fahiselerle ve sapik-
larla dolu korkutucu, kirli, tehlikeli bir yerdi.

Kentsel uygunsuz cinsel davrams genellikle, yanlis da olsa,
alt siniflara yukleniyordu. Yeni kentte en hizli buytuyen gruplar
emekci sinif ve yoksullar oldugundan, artan uygunsuz cinsel
davranis oranbficrr}E é?zgy&h&kla &enel Rtltifsl:l]?rzerine bu yeni kent-
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lilerin sosyo-ekonomik simifimi yansitiyormus gibi gérinuyor-
du. Ahlaki dogruluklariyla 6viinen (ve paranin satin alabilecegi
tum ketumiyetten faydalanabilme ek avantajina sahip olan) or-
ta ve ust simiflar sosyo-ekonomik astlarina, orantisiz, hatta do-
gustan gelen bir yozluk atfetmekte beis gormediler.

Bu yeni bir fikir degildi. Bat1 Avrupa uzun stiredir tim ya-
ratiklarin buyuk kapsayici bir hiyerarsiye ait olduklar1 dustn-
cesine baghydi. Ortacag’dan beri Bat1 diisincesinin ana fikirle-
rinden biri, scala naturae (ya da Buyuk Varhk Zinciri duisunce-
si), yani yasayan tim varhiklarin camurdan dosdogru bitkile-
re, hayvanlara, insanlara, meleklere ve en nihayetinde Tanm’ya
uzanan kat1 bir hiyerarsi icinde bir yere sahip olduklar1 anlay-
styd1. Biri bu dogal merdivende ytikseldikce, milkemmeliyet-
te de yukseliyordu. Asagilik kendini; yoksulluk, hastalik, ah-
laksizlik ve gugsiizlikte agiga vururken, zenginlik, saghk, ah-
laki dogruluk ve toplumsal baskinlk ustiinliik delili olarak go-
ralayordu. Butun erkekler otomatik olarak kadinlardan, beyaz
tenli insanlar koyu tenlilerden ve Hiristiyanlar diger inang sa-
hiplerinden yiksekti. Biytik Zincir bdylece daha sonra 6nemli
olacak bir kavramsal cerceve saglady: Belirli cinsel duskunluk-
ler gibi dogal veya yari-dogal “kusurlar”, insan simiflarinin bi-
tinunun i¢sel yapisinin bir parcasi olabilirdi.

19. yuzy1l yavasca ilerledikge, Buytk Varlik Zinciri, evrim te-
orisinde bir nevi capraz kardes edindi. Charles Darwin hicbir
zaman evrimin, ayni tirden bir buiyuk ytikselen mukemmellik
merdivenini temsil ettigini iddia etmedi. Aslinda, nihai tanrisal
mitkemmellige dogru ilerleyis fikrinin Darwin’in dogal secilim
taniminin tamamiyla disinda birakilmis olmasi, teorilerini boy-
lesi tartismali hale getiren seyin bir parcasiydi. Fakat bu, insan-
lar1 Buyuk Zincir teleolojisini dogal secilim ve evrim prensiple-
rine uygulamaktan alikoymadi. Ozellikle 6jeni “bilimi”, Biyuk
Zincir'in temel prensiplerini dogal secilime bilhassa kotu niyetli
bir bicimde yeniden uyarlar. (Ojeni ile Darwinizm hem gercek
hem de mecazi anlamda iliskiliydi: Darwin’in kuzeni Sir Fran-
cis Galton bir alan olarak 6jeninin éncusuydii.) Ojenistler, in-
san evriminin b amag oldugyn, v bu Amagn daha iyi ve da-
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ha zinde insanlar tretmek olduguna inamyorlardi. Bu yiizden,
ahlaki ve fiziksel erdem eksikliginin dogrudan kalitimsal bir ek-
siklik yansitig1 sonucuna vardilar. Ornegin, “ahlaki embesil”
Ojenistlerin gozinde “ahlaki embesiller”, nasil bir embesil —bu-
gin adlandirdigimiz sekliyle gelisimsel olarak engelli bir kisi—
normal bir bi¢cimde dusinme ve akil yiiritme yetisinden yok-
sun olarak dogmussa, basitce ahlakl bir bicimde hissetme ya da
davranma yetisinden mahrum olarak dinyaya gelmislerdi. Oje-
nistler, her iki tur embesili evrimsel hata ve genetik havuzunda
istenmeyen karnsiklik 6rnekleri olarak goruyorlardi.

Darwin’in teorilerinin, 6jenistler, “toplumsal Darwinistler”
ve diger Buiiyuk Varlik Zinciri'nin icerdigi yasam hiyerarsisinin
destekgileri tarafindan coskuyla benimsenmesiyle ayni1 zaman-
da, bu teoriler sabit bir insan hiyerarsisi dustincesinin butun-
cul bir bicimde sorgulanmasinin kolaylastirilmasina yardim et-
ti. Cogu kisinin 18. ytizyilin sonlarinda Fransiz ve Amerikan
devrimlerinin sonucu olarak dikkatini ceken esitlik¢ilik ve ev-
rensel insan haklar, 19. yiizyihn baslangicinda nispeten yeni
kavramlardi. Batr’'min dev sehirleri yiikseldiginde, bu ilerici fi-
kirler sahneye higbir sekilde hakim degillerdi. Dogumun de-
gerli oldugu ve bir kisinin Buyuk Varlik Zinciri’ndeki yerinin
gercekten degistirilebilecek bir sey olmadig fikri, insanlar aym
zamanda bunun belki de 6nemli olmamas gerektigi ve mede-
ni bir toplum daha az 6nemliymis ya da hi¢ 6nemli degilmis gi-
bi davranmakta menfaatleri olabilecegi fikrini degerlendirmeye
basladiklarinda bile hala yaygind.

Sehirler buyudukce medeni esitlikciligin faydaci degeri gide-
rek belirginlesti. Bir uilke ister kral ister bagkan tarafindan yo-
netilsin, gerek bicimsel aristokrasiyi devam ettirsin, gerek esit
vatandaslikta israr etsin, sehirlerin yogun niifus baskis: kitlele-
rin bir gesit yonetime ihtiyac1 oldugunu giderek gorinur hale
getirdi. Yalmizca eski sinif hiyerarsilerini ileri siirmek de isi hal-
letmeyecekti ¢uinku yeni sanayi ekonomisinde sinif hiyerarsile-
ri de degisiyordu. lhtiya¢c duyulan; genis bir olgekte yirutiile-
bilecek sistematik, yeniden uretilebilir, evrensel olarak uygula-
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Bunun ilk olarak erken Napoléon Fransasi'nda seksle ilgili
gerceklestigini gormemiz tesaduf degil. Fransiz hukumetinin
Parisli fahiselerin calismasini Bureau des Mceurs (Ahlak Biiro-
su) ve Bureau Sanitaire (Saghk Burosu) araciligiyla dizenleme-
ye ve kaydetmeye basladig1 1802 kadar erken bir tarihten basla-
yarak, kamunun cinsel aktivitesini denetleme, devlet icin gide-
rek bir sorun haline geldi. Calismalar, fuhus gibi belirli sorunlu
davranislara ya da cinsel yolla bulasan hastaliklar gibi saghk so-
runlarina odakland:. Ingiltere’deki kotu sohretli Bulasici Has-
taliklar Yasas:1 (1864’te yasalast1) fuhusu siki bicimde zorunlu
jinekolojik muayenelerle tamamlanmis sekilde kontrol ederek
hastaliklar1 engellemeye cabalad. Kitlelerin cinselligini yonet-
meye yonelik, 1870’lerde Ingiltere’de bam teli meselesi haline
gelen niza yasim yiikseltme kampanyas: gibi diger erken caba-
lar daha felsefi nitelikteydi.2

Yasa, vatandaslarin cinsel davrams: uzerinde daha buyuk bir
kontrolu uygulamaya koymay: amaclayan bu ¢abanin tamam-
layicistydr. Bu hukuki ¢cabanin merkezinde de hukuku destek-
lemeye yardim eden ve ona yonetimsel isini yapmasinda yar-
dimc olan bir ¢alismalar buttuna yaratma sareci vardi. Yeni se-
kuler devlet, yasalarn icin sekuler gerekceye ihtiya¢ duyuyor-
du ve pek cok alandaki profesyoneller kendilerini bunu sag-
lama isine vermeye basladilar. Richard von Krafft-Ebing gibi
doktorlar bunu 6zel ve ayirt edici bir bicimde yapacakti. Ay-
dinlanma’nin bilimsel adlandirma mirasina dayanarak cesitli
cinsel davranslar ve ozellikler Krafft-Ebing'in bilimsel isimler
siniflandirmas: ve tahsisi sayesinde birdenbire “yeni” ve “bili-
nir” kihnd. Krafft-Ebing'in kitabi Psychopathia Sexualis (1886)
“cinsel icgidt’” bozukluklarinin ve onlara tabi insan tiirlerinin
onde gelen ve oldukca sorunlu bir dizinlemesiydi.

2007'de susli uykucu torpil baliginin (ornate sleeper ray) Ele-
ctrolux addisoni oldugu gibi, Krafft-Ebing’in katalogladig1 ger-

2 19. yizyihn son ceyreginde riza yasimin yukseltilmesinin arkasindaki hikaye;
skandal haberciligi, utanmazca siyasetcilik ve resit olmayan birinin kacirilma-
sim iceren muhtesem ve korkung bir 6yku. Genel bir degerlendirme igin be-
nim kitabim Virgin: The Untouched History'ye bakimz [Bekaretin El Degmemis
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cek davranislarin hicbiri beseri deneyim yilliklan icin yeni de-
gildi. Krafft-Ebing insan irkinin gesitli cinsel kabahatlerini ken-
di buytkbabasin “kesfetmis” olabileceginden daha cok “kesfet-
memisti”. Ancak tanimladig cinsel davranislara ve aktorlere bi-
cimsel bir taksonomi uygulamist1. So6zciigu ilk kullanan o olma-
sa da, taksonomik sozlugu “heterosekstiel” sozcugini de iceri-
yordu ve bu, tp literatiiriunde ilk kez benimsenisiydi.

ISIM DEDIGIN NEDIR K1?

Adlandirma ve kataloglama gercek ve guclu bir bilim olabilir.
Gergcek ve guclu bir kiltirel sihir de olabilir. Tam olarak bu
yuzden, kimin seyleri adlandirma ve kataloglamadan sorum-
lu oldugu, bunu yaparken motivasyonlarinin ne oldugu ve na-
sil bir yol izledigi konusunda dikkatli olmamiz gerekiyor. Eger
dogru niteliklere sahip, dogru insanlar bir seyi ya da bir olgu-
yu dogru bir sekilde adlandirirlarsa, baska insanlarin o seyin
veya olgunun gercek bilimsel (yani, nesnel ve maddi anlamda)
bir varlik oldugunu sorgusuz bir sekilde kabul etme ihtimali
cok yuksektir. 19. yuzyilin ortasinda, “heteroseksuel” sozcugi
—Karl Maria Kertbeny ismindeki bir yazar tarafindan 6 Mayis
1868'de yazilan bir mektupta— ilk kez kullanildiginda, bilim-
sel adlandirma, arkasinda yuzyildan fazladir otoritenin agirhg
olan bir rittieldi. Ama bilimsel adlandirma stireci sandigimiz gi-
bi her zaman nesnel ya da maddi degildi.

Temelde bilim toplumsal bir ¢abadir. Bir disiplin olarak,
malzeme bilimi —fiziksel ya da biyolojik olsun— ¢ogunlugun
iyiligi i¢in buyik, birbirine gevsekce baglh bir grup insan ta-
rafindan yurututlen kolektif bir cabadir ve ne yaparsak yapa-
lim belli bir miktar insani yanhhga tabidir. Basitce her seyi bil-
me yeterligimiz yok ve bu nedenle herhangi bir anda neye dik-
kat edecegimizi, bir nesnenin hangi ozelliklerinin gozlemle-
mek, nitelendirmek ve kaydetmek igin yeterince 6nemli oldu-
guna karar verecegimizi secmemiz gerekiyor. Bu tek basina ni-

etimizi belli etmek icin
y Ucretslé xltap Arsivi - https://rantey.org

44



Taksonomi tarihi bunu dogrusu sasilacak ve daha sonra in-
san cinselliginin kataloglanmasi ve adlandirilmasinda ortaya
cikacak olan insan ényargisinin bir kismini imleyen bir dere-
cede dogrular. Bilimsel adlandirmanin parlak Isvecli babasi ve
vaftizi kendinden “botanikler prensi” Carolus Linnaeus, bilim-
sel Latincede uzun incelemeler yazmis olan atesli bir Hiristiyan
akademisyendi. Ayrica cinsel olarak biraz takintilhydi. Linna-
eus onlarla isini tamamladiginda, bildigi bitun bitkiler cinsel
organlarinin sayisi ve islevine gore simiflandirilmist: ve birco-
gu da cinsel organlarina gore adlandirilmisti. Cirkin bir goriin-
ti icin kararh bir ustalikla, koti kokulu kultir mantarina Phal-
lus daemonicum ismini vermisti ve yaygin olarak Jamaika kapa-
risi denen tamamen zararsiz bir Kuzey Amerika agaccigi, Cap-
paris cynophallophora olmustu — kopek penisine benzeyen ka-
pari. Omrii boyunca dahi, Linnaeus’un konusunu durmaksizin
cinsellestirmesi elestirel kaslar1 sikca kaldirmist1 ve zaman za-
man basinda veryansinlara sebep olmustu. Linnaeus da karsi-
ik olarak, isimlerini ¢irkin veya zararh bitkilere vererek ken-
disini elestirenleri olumsiizlestirdi. Bunun en meshur drnegi,
Linnaeus’un ¢alismasinin “menfur kahpeligine” guclu bir se-
kilde kars1 gelen akademisyen Johann Siegesbeck’in ismi verile-
rek Siegesbeckia denen, saraypatinin ¢irkin kugcuk akrabasidir.

Baskalarinin neden sinirlenmis olabileceklerini belki anlaya-
biliriz. Linnaeus’un sistemi olagandisi olmaktan biraz 6teydi ve
neyi tanimlamay sectiginde kesinlikle keyfiydi: nuptiae planta-
rum veya bitkilerin evlilikleri. Bunu bir huisnutabir olarak ifa-
de etmemisti. Onun kategorilerinde insani toplumsal ve cinsel
beklentiler diinyasi kodlanmisti. Monandria derli toplu bir se-
kilde tek esli, tek bir pistili (disi organ) ve tek bir stameni (er-
kek organ) olan tek kocal bitkilerdi. Ote yandan dodecandria-
nin ciceklenme basina rahatsiz edici derecede ¢ok sayidaki on
iki “kocas1” vardi. Linnaeus’un varsayimina gore tum bitkiler
“evliydi” “Dugunler”ini gozlemleyemedigi yosunlar gibi bitki-
lerin basitce “evlenmeyen turden” olduklarim varsaymads; pek
cok yosunun aslinda aseksiiel bicimde trediklerini fark etmek

sonraki gozlemcilere kalacakt). Linpaeus bu duisiinceye daya-
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namadi ve bu nedenle onlan cryptogamia simfina, yani gizlice
evlenenlere tahsis etti.

Linnaeus ve onun seks takintih ¢calismasi bu denli etkili ol-
masaydi, neredeyse guliing olurdu. Linnaeus’un taksonomik
prensipleri -muhakkak onlar1 uygularkenki cinsel odag: de-
gilse de— nefes kesici derecede uretken bir disiplinin temeli-
ni olusturdu. Linnaeus™un Systema Naturae’simin 1735 tarih-
li ilk baskis1 sadece 11 sayfaydi, ama 1767’deki on tgtincii ve
son baskisinda kitap u¢ binden fazla sayfaya ulasmisti. (Su an-
da, Reading University’deki Species 2000 [Tirler 2000] girisi-
mi veritaban1 projesi, bilinen tim organizma tiirlerinin gecer-
li bir kontrol listesini olusturmaya calistyor ve 2009 itibariyla
defterlerinde bir milyondan fazla tir var.)

Bilinen seylerin kataloglanmasi ve bu seyler i¢in isimlerin
olusturulmas: bilimin merkez1 bir projesi olmay1 siirdiruyor.
Bunun insani degerler ve onyargilarla dolu tamamiyla beseri
bir ¢aba oldugu gercegi, bilimin, seyler adlandirilirken kullani-
lan dilde ele verilen acik sirlarindan biri. Olu diller insan par-
mak izlerini silemez. “Phallus daemonicum?”, “Electrolux” gi-
bi acik bir kiilturel referans.? Ya da az sonra gérecegimiz iizere
“heterosekstiel” gibi.

Insan 6zelliklerini kataloglama ve adlandirma, dogal nesne-
lerin ve olgularin kataloglanmasi ve adlandirilmasi prensibi-
nin yalnizca bir uzantisi. 19. yuzyil kultaru, cinsel davranis-
lar1 medeni bir duzeyde yonetme ihtiyacini algilamaya basla-
diginda, onlardan bahsetmek icin dil ve kavramlar icat etme-
si gerekiyordu. Bunu yapmak i¢in halihazirda var olan dil, co-

3 Electrolux marka clektrikli siupurgeler ve seytani [alluslarin her ikisi de en ni-
hayetinde gevsekce “tamamen insanlar taralindan icat edilmis seyler” olarak
tamimlanan nesneler sinifina mensup. Taksonominin yamnda diger bilimsel
alanlarda da beseri 6nyarginin disavurumlari yaygindi. Schiebinger'in Nature’s
Body'si Aydinlanma ve 19. yuzyildaki insan degerlerinin, disi orangutanlarin
erkek insanlar yaklasinca cinsel organlarini al¢akgonuillu bir sekilde orttukleri
iddialan ve nesiller boyu “kovanin kral” olarak ustiin ve azametli bir g at-
[edilen alisilmadik derecede biiyiik ve heybetli bocegin yumurta birakug an-
lagihr anlasilmaz, grotesk bicimde sisman, tamamen pasif, beyinsiz, mekanik
olarak uretken “kralice ar1” haline geldigi etkileyici siirec de dahil, dogal diin-
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gunlukla din alaninda yer aliyordu — giinah ve gtinahkarlar, er-
dem ve azizler s6zdizimi. Ne bu dil ne de onun dayandig ki-
lise otoritesi yeni sekiiler devlet i¢in arzu edilebilirdi. Bilimsel
adlandirma pratigi, yénelmek i¢in mantikh bir yer sagladi. Fi-
ziksel ve biyolojik bilimler (t1p dahil) politik olarak degerli bir
tarafsizhk iddia edebilirlerdi: Bilimin arastirdigi nesneler insa-
nin degil, doganin isleriydi. Bilim insanlar yalnizca ne oldugu-
na baktiklarini iddia edebilirlerdi. Fakat gordugumuz gibi, ¢o-
gu sey, gozlemlemek icin ne secildigi ve kim tarafindan segil-
digine dayanabilir.

Calismanin nesnesi insan cinselligi oldugunda, g6zlemlemek
uzere secilen ¢ogu seyin, sikintili oldugu duastunuldugi icin se-
cilmesinin strpriz olmasi pek zordur. Bu sikintih cinsel davra-
nislan kataloglama ve adlandirma gorevini ustlenenlerin aras-
tirmalarinin nesneleri hakkinda c¢alismalarim etkileyen cok
guclu gorusleri oldugu da bir sirpriz degildir. En nihayetin-
de cinsellik ivedi bir kamu meselesi haline gelmisti ve ne kadar
ciddi bir mesele oldugunu kavrayanlar tarafindan etkin bir se-
kilde ele alinmay: gerektiriyordu. S6z konusu olan ailenin —ve
hatta ulusun— kaderinden bagkas1 degildi.

AILEYE ODAKLANMA

Emekgi sinifi sehrinin ahlaken gri, cinsel olarak siipheli diinya-
st kamusal kaygi ve devlet kontroluntin sahasiyken, 6zel ve son
derece saygideger orta sinif aile alani ise tum diizenlemenin ko-
rumaya calistiklarinin basinda geliyordu. 18. ytuzyilin sonlarin-
dan baslayarak, erisimi, saflar1 ve toplumsal guicu yiikselen, ye-
ni olusan orta siniflar icin “aileye odaklanma”, birincil ilgi ola-
rak ortaya ¢ikt1.

Miras alinan aristokratik zenginlikten farkh olarak orta sini-
fin parasi mesleki islerden, ticaretten ya da artan derecede sa-
nayi milkiyetinden ve yonetiminden geliyordu. Aym aristok-
raside oldugu gibi, evlilikler, aileler ve cocuklar tizerindeki si-

k1 kontroller bu zengl 1r111 ive uverhll }(oruma ve artirmanin
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anahtariydi. Ancak orta simiflar bunu kendilerine 6zgi yollar-
la yaptilar. Aristokrasinin (ya da gercekte geleneksel kirsal bir
emekgi hanenin) aileye ve nesle dair dusuncelerini, miras yo-
luyla gecen zumre ve miilke dayandirdig: yerde, tarih¢i Law-
rence Stone’un acikladig: gibi orta simiflar kendilerini dort mer-
kezi ve 6zgiin modern 6zellik etrafinda tanzim ettiler: yogun
duygusal baglar, kisisel 6zerklik uzerine yeni bir vurgu, mah-
remiyete benzeri gorulmemis bir ilgi ve sekse karsi yogunla-
san bir alaka.*

Bu son nokta sasirtic1 gorunebilir, ama gériinmemeli. Basma-
kalip Viktoryen* asir1 ahlakcilhiga ile vesveseli cinsel bilgisizlige
ve pasiflige sahip hammefendi vard1 ~modern zaman benzerle-
ri de var— ama Viktoryen cinselliginde bundan ¢ok daha fazla-
st bulunuyordu. Kadinlar da dahil olmak uzere Viktoryenler,
cinsel meseleler hakkinda onlardan 6nce bildigimiz diger bu-
tin kusaklardan daha fazla ve daha detayh bir sekilde konusu-
yorlardi.

Seksin tum yonlerine dair cok genis kapsamh ve siklikla asi-
1 goruslerin oldugu bir donemdi. Baz1 Viktoryenler gercekten
de sekse fobisi olan, kadin diismam ve asir1 ahlakgi, hatta uka-
layd1. William Acton gibi doktorlar bilindigi tizere “kadinlarin
cogunlugu (onlar icin ne mutlu) herhangi bir cesit cinsel his
sikintis1 pek yasamiyor” gibi beyanlarda bulunabiliyorlard: ve
Britanyali jinekolog Isaac Baker Brown kadin mastiirbasyonu-
na bir care olarak Kklitorisin ameliyatla ahnmasini1 savunmus ve
bunu yapmist1.> Ancak meslektaslari arasinda dahi Acton man-
tiksiz bir asirilikqi olarak biliniyordu ve Baker Brown sonunda
meslekten ¢ikarilmisti.

Diger Viktoryenlerin seks hakkindaki gorusleri oldukga ile-
riciydi. Siyasi yayinciRichard Carlile kadinlarin “neredeyse su-

4 Stone, The Family, Sex, and Marriage in England, 1500-1800.

(*) Birlesik Krallik tarihinde Kralice Viktorya'mn hukum surdugu 1837 ve 1901
yillar1 arasindaki dénem - ¢.n.

5 Bunun son derecede nadiren gergeklestigi gergegi onu daha az korkutucu ha-
le getirmez. 19. yuzyil erkekleri ve dahi kadinlar1; mastirbasyona ve uygun-
suz cinsel isteklere gem vurmak adina cinsel organlarina, kimi zaman feci se-
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rekli bir ciftlesme arzusu oldugu” ve yalnizca toplumsal baski-
lann onlar harekete gecmekten alikoydugu seklinde bir inan-
c1 dile getirmisti. Hem toplumsal onayin hem de giivenilir do-
gum kontroluniin olmadig dusinuldigunde belki bir husnu-
kuruntu ama digerleri benzer sekilde insan iliskilerinde cinsel-
lige en yitksek mevkii vermek konusunda cesurlardi. Popiiler
doktor ve damisman Henry Guernsey “cinsel konular fiziksel,
zihinsel ve ruhani olarak insan irkinin en ustun kaderiyle cok
derinlemesine i¢ ice ge¢mistir, daha 6nemli bir islev az bulu-
nur” diye yazmist1.8

Cogu 19. yuzyil orta sinif mensubu birey, cinsellik i¢in kon-
forlu, saygideger ve giivende hissedebilecekleri bir orta yol
—Acton ya da Baker Brown'in goriisleri kadar olumsuz ve sert
degil ama Carlile veya Guernsey’inkiler kadar acik bir bicimde
coskulu da degil- bulmak i¢in ¢abalad1. Bu kugtik bir gorev de-
gildi. Asin kirillgan duygulan ve yuvalarinin mahremiyetleriyle
burjuva ailesinin, mensuplarini bir yandan aristokratik ¢okus,
diger yandan da yogun ve kalabalik sehrin dehsetinden koru-
yan bir saygidegerlik tampon bolgesi saglayan bir kale ve kal-
kan olmas: gerekiyordu. Bu ailenin amaci, devlet i¢in yenilmez
bir omurga olusturacak insanlarin —ozellikle erkeklerin— diin-
yaya getirilmesini ve olusturulmasini saglamaktu.

Saglam, saygideger ve gugclu bir orta simif kilturuntn biling-
li bir sekilde olusturulmas, aristokrasiye kars: bir tepkiden ya
da Yeni Diinya’da Amerika’nin kurucu babalarn tarafindan ta-
savvur edilen “daha miikemmel bir birlikteligi” cisimlestirme
cabasindan fazlasiydi. Ayrica dinyaya artan bir sekilde maruz
kalmaya gogiis gerebilecek guiclu bir ulusal 6z yaratma cabasiy-
dv 19. yazyilhn ortasina gelindiginde, Amerika Birlesik Devlet-
leri, Buytik Britanya ve Avrupa devletlerinin tamamina yakini,
erisimlerini ve ayn sekilde ordularim ve ekonomilerini yerku-
renin uzak kogselerine kadar genisletmislerdi. Britanya Hindis-
tani, Belcika Kongosu, Alman Dogu Afrikasi, Fransiz Kambog-
yasi ya da Avrupa’nin veya Amerika’nin el koydugu diger lej-
yonlarin herhangi birinde, basarih imparatorluklar somurgeci

6  Guernsey, Seiginarsiz HorP eenoh Resi rehttpdtrantey.org
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derebeylerine benzemeyen, onlar gibi diisinmeyen veya dav-
ranmayan muazzam sayidaki insanin rahatsiz edici bir bigimde
meskitn oldugu uzaklara yayilmis somiurgelerin yetkin bir y6-
netimine ihtiya¢ duyuyorlardi. “Yerlilerin” ¢cogunlukla ilkel ya
da cocuksu olduklari, iistiin Avrupa’nin uygarlastirici etkisine
asiric1 derecede ihtiyaglar: oldugu dusunulityordu. (Diger bir
deyisle, kahverengi bir gezegen korkusu, yeni bir sey degil. “Bu
insanlarin ihtiya¢ duydugu sey beyaz adam” seklinde 6zetle-
nebilecek irkgy, ataerkil diisiince de 6yle.) Fakat elitler ve aris-
tokratlar en ytksek riitbeli subaylarin en iist katmanindan faz-
lasini saglayabilecek sayiya sahip degillerdi. Kolonyal persone-
lin cogunlugu orta simiftan ¢ikmisti. Gugli bir orta simif, Avru-
pal1 ve Avrupalilarin soyundan gelen beyazlarin énder oldugu,
“hukmetmeye uygunluklan” onlar1 imparatorluk i¢in dona-
niml hale getirdigi hissini korumalarina olanak sagladi.
Herkesin akhindaki soru, orta simiflarin ise denk olduklarim
kanitlay1p kanitlayamayacaklariydi. Rahat evleri ve sehirlesmis
davranis tarzlariyla burjuvazinin, umutsuzca gugsizlesmis, da-
gilmis, zayif ve hastalikli erkekler yarattigr seklinde yaygin bir
korku vardi. Noérasteni (sinir zayifligs) ilk olarak 1869’da Ame-
rikali doktor George Miller Beard tarafindan tanimlanan olduk-
ca belirsiz bir “hastalikt1” Yetersiz saglamliktaki bir buinye faz-
lasiyla stresli ve uyanc: bir dunyaya tabi oldugunda kars: ko-
yamadig1 yorgunlugu; endisesi, bas agrisi, depresyonu ve cin-
sel yetersizligi olan erkeklere ¢ektiriyordu. Pek ¢coguna “saygi-
deger”, guclu, yetkin, beyaz erkeklik ortadan kayboluyor gibi
gorunmeye baslamist: ve bu Theodore Roosevelt'in daha sonra
“irk intihar1” diyecegi, yaklasan heyulay: yaratmist1. Darwin’in
evrim teorisi populer hale geldikce, bazilan teorinin belki de
geriye dogru gerceklestigini, saygideger siniflarin nesilden nes-
le, belki de sikintili, yogun ve kalabalik kitlelerden ayirt edile-
mez hale gelebilecekleri noktaya kadar asindigini distiinmeye
bagslad1. Britanya ordusu tiimgenerali Sir Frederick Maurice ka-
muya acik bir sekilde “erkeklerin nereden bulunacag1” soru-
nuna dair endiselerini dile getirdiginde onu kaygilandiran er-

7 Maurice, “WhiggeeteioetMfeRitap Arsivi - https://rantey.org
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kek bulma sorunu degildi. Erkeklige dair paranoya ve kotim-
serlik oyle yogundu ki, Amerikan Erkek Izcileri'nin hayli et-
kin kurucusu Daniel Carter Beard, 1939 tarihli otobiyografisi-
ne Hardly a Man Is Now Alive (Artik Yasayan Neredeyse Hi¢ Er-
kek Yok) bashigini vermisgti.

Erkeklik de siki bir sekilde cinsellige baglanmisti. “Gercek
erkekler” cinsel olarak gucluydu; ama bu hem cinsel kuvvet
hem de onun siki ve iyi sosyallesmis kontrolu anlamina ge-
liyordu. Mastiirbasyon dahil “sapkinligin” herhangi bir sek-
li yalmzca ahlaki olarak yanhs degildi; aymi1 zamanda erkekle-
rin bedenlerinin hayati 6zlerini kuruttuguna ve hastaliga ne-
den olduguna inanihyordu. Saghkl besin krakerine adin1 ve-
ren Sylvester Graham, cinsel isteklerinin cazibesine kapilma-
dan otuz yasina kadar gelebilen bir erkegin gercek bir tanr ola-
cagini iddia etmisti. Tarih¢i Angus McLaren, kitab1 The Trials
of Masculinity’nin (Erkekligin Yargilanmasi) tamamini —gercek
ya da hayali veya zararsiz ya da ac1 verici—, alisilmisin disindaki
cinselligin 19. yuzyihn ortasindan, 1930'larin basindan sonu-
na dek “gercek erkekleri” “yozlasmiglar’dan ve “sapiklar’dan
ayirmak icin bir yontem olarak nasil kullanildigina bakmaya
ayirir. Bu korkung derecede etkili bir stratejiydi. William Ja-
mes'in 1895 tarihli “Degeneration and Genius” baslkh bir ya-
z1da belirttigi gibi, “Bir erkege ‘ahlidksiz’ derseniz, onun top-
lumsal statiistint yerlestirmis olursunuz. Ona ‘yozlasmis’ der-
seniz, onu insan irkinin en menfur tipleriyle birlikte gruplan-
dirmis olursunuz.”®

Cinsel yozlasma bir erkek hakkinda kaniya varma kistasi ha-
line geldi. Pezevenkler ve kadin saticilar, teshirciler, efemine-
ler, pornocular ve iki eslilerin yani sira sadistler, fetisistler ve
olu seviciler gibi daha egzotik yaratiklar, yogun bir inceleme al-
tina girdiler. Ayni sekilde, goze carpar bicimde, baska erkekler-
le seks yapan erkekler de. Tecaviizciler ve gen¢ kadinlar: cin-
sel olarak avlayanlar ise anormal ya da “yozlasmis” olmaktan zi-

8 James'in yazisi, cinsel sapkinhk ve toplumsal duzen uizerine diger bircok ay-
dinlatic1 yaz1 gibi, Oscar Wilde'in davalarindan etkilenerek yazilmisti. Davalar
ve dususleri icin bkz. Ellmann’in 1988 tarihli Wilde biyogralisi.
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yade, terbiyesiz ya da nezaketsiz olduklarina dayanilarak genel-
likle goz ardi edildiler. Skandal habercisi, gazeteci W.T. Stead,
1895 yilindaki Oscar Wilde davasi sirasinda biraz dogruluk pa-
y1 igerir bicimde, eger Wilde “oglanlar ve adamlarla hinzirhkla-
ra dalip keyfine bakmak yerine yarin duzine safdilli kizin haya-
tin1 mahvetmis olsayd: ya da arkadasinin esinin yuvasini yikmis
olsaydi, hi¢ kimse onun kilina dokunmazdi” diye belirtmisti.

Bu “yozlasmiglar” ve “sapkinlar™ belirleme ve ayiklama ar-
zusu 19. yuzyihn ortasina gelindiginde, acil hale geldi. Ote yan-
dan nasil yapilacag: ve soz konusu “yozlasmishgin” turlerinin
tam olarak nasil betimlenecegi ve tanimlanacag: acik olmak-
tan uzakti. Cogunlukla Katolik Kilisesi'nin kilise kanunundan
miras alinan cinsellikle ilgili yasalar muglak bir bicimde ifade
edilmisti ve 6zensizdi. Diger disiplinler de daha iyi degildi. Bos-
lugun uzun siire iceriksiz birakilmamis olmasi, orta sinif erkek
uzerindeki; dogru turden aileyi kurma, dogru tiirden adam ol-
ma ve dahasi onu boyle yapanin ne oldugunu belirleyebilme
baskis: dusuniildiginde ¢ok da sasirtic1 degil.

HETEROSEKSUELLIGIN 1CADI

Almanca konusulan diinya 1860’larda yasama alaninda art-
makta olan birtakim sancilar yasiyor olmasaydi, hala hetero-
sekstellerin olmadig: bir dunyada yasayabilirdik. Almanya,
1866’da bugiin az ¢ok bildigimiz cografi hatlarda, Kuzey Al-
manya Konfederasyonu'nun Almanca konusan ¢ok sayida kral-
g1, dukaligr ve prensliginin alasimiyla ekseriya Prusyal bir li-
derlik altinda birlesti. Bircok sivil hitkiimet gibi Almanya, hala
Fransiz Devrimi'nin sonuclariyla ugrasiyor ve 1848'deki kendi
devrimsel catismalarinin art¢1 soklarini hissediyordu. Yeni se-
kuler ve sivil yonetim idealleri, Alman yasa yapicilary; kanun-
lar yeni, birlesik ulusa uygun hale getirmek icin gézden geci-
rerek degistirirken, miras kalan ve ¢ogunlukla eski Kilise hi-
kumlerinin az ¢cok aynisi olan cinsellikle ilgili yasalarla ne ya-
pilacagini ¢ozmek zorunda birakti
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Endise verici bir siirecti. Ozellikle 14 Nisan 1851 tarihli
Prusya Ceza Kanunu’'ndaki Paragraf 143 ciddi protestoya se-
bep oldu. Paragraf 143 “insanlarla hayvanlar ve erkek cinsin-
den kisiler aras1 dogal olmayan gayrimesru cinsel iliskiden”
suglu bulunan herkesin bes yila kadar kuirek cezasindan olusan
ve hukum stiresince sivil haklarin kaybim da beraberinde geti-
ren sert cezalar ongoériyordu. Bu yasa ve sonuglarinin agirhg:
icin verilen gerekgce, “boylesi davranisin, kisinin yozlasmishg-
nin ve alcalmishginin goze carpan bir gostergesi ve ahlak icin
tehlikeli” olduguydu.® Tarafsiz gézikmesi icin agik bir sekilde
yazilan yasa kulaga yine de dinin eski bilindik ahlak ve ginah
can sesi gibi geliyordu. Aydinlanma sonrasi, bilime saygih kil-
ture yarasir bicimde yasa, dogaya hem Tanrr'nin bir vekili hem
de yansiz bir sekuler otorite olarak basvuruyordu. Yozlasmanin
eklenmesi yasay, ¢irumekte olan irk korkulariyla uygun hale
getirdi. Hepsi birden dusunildigunde P. 143 hiakumete, cin-
sel kabahatlere kars1 oldugu kadar kaginilmaz olarak santajci-
lara da hayli etkin bir koz sagladi. Resmi ya da gayriresmi, bu,
hayatlar1 mahvetmeye uygun bir yasaydi.

Yasaya karsi ¢ikmak icin adim atanlar arasinda Karl Ulrichs
ve Karl-Maria Kertbeny vardi. Bir stire yazismis olmalarina rag-
men, arkadas degillerdi ve yalnizca Ulrichs'in erkeklerden hos-
landig biliniyordu. Ama her ikisi de P. 143’un adaletsiz oldu-
gu kanisindaydi ve onlarin ¢alismalarindan dolay: “heterosek-
siel” sozcigimiiz ve kavramimiz var.

Ulrichs’in P. 143’e adanmis muhalefeti, erkeklerden hos-
landig1 ortaya giktig1 zaman, gelecek vaat eden bir burokra-
tik kariyerden atilmis olmasindan kaynaklaniyordu. Bu hak-
sizlik onu, hayatini olabildigince mantikh ve dikkatli bir sekil-
de escinsel cinselligin dogal, dogustan gelen ve degistirilemez
oldugunu ve bu yuzden cezalandirilamayacagini savunmaya
adamaya yoneltti. Ulrichs bilim insami degildi, ama tip litera-
tarinde kendi cinsel durumu icin didik didik i¢goruler aradi.
Hermafroditler hakkindaki tip literatirinden etkilenen Ulri-

9 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu igin bkz. Drage, The Criminal Code of the
German Empire, s. 225.
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chs, kendisinin de bir cesit hermafrodit olduguna dair bir teori
gelistirdi. Hermafroditlerin bedenleri hem erkek hem de kadin
tira organlar icerirken, Ulrichs, Uming, veya erkekleri seven
erkegin, erkek bir bedeni fakat kadin bir akh oldugunu iddia
etti. (Toplumsal cinsiyetin —cinsiyetin sosyal yonlerinin— bi-
yolojik cinsiyetten ayrilabilecegi dusuncesi 20. yuzyilin ikin-
ci yansina kadar yaygin hale gelmedi.) Zamaninin standartla-
rina gore titizce akla uygun olan Ulrichs'in “cinsel tersine gev-
rilme” teorisi, 1864’te takma adla bastig1 bir cift kitapcikta or-
taya konmustu. Ulrichs, kitap¢iklarinin Alman yasa yapicilari-
nin fikirlerini ve dolayisiyla da onlar1 yasay1 degistirmeye ikna
edecegini umuyordu.

Avusturya-Macaristanlh Karl Maria Kertbeny, Ulrichs'in
Prusya yasasinin adaletsiz oldugu kamisim paylasiyordu. Bir
dostu ve is arkadasinin; bir santajcinin, geng adamin “anor-
mal zevklerini” aciga cikarmakla tehdit etmesi nedeniyle inti-
har etmesi, Kertbeny’nin goézlerini, bir erkekle bir kadin bir-
likte oldugunda bir sonucu olmayan aktivitelerde iki erkegin
bulunmasim yasadisi sayan yasanin 6zundeki sorunlara ag-
mist1. Kertbeny, Paragraf 143’e karsi ¢ikan, Fransiz Insan ve
Yurttas Haklan Bildirisi’'nden gelen insan haklar1 kavramim
kullanan, gugla bir bicimde yazilmis, isimsiz basilmis iki ki-
tapcik uretti.

Ulrichs'in ve Kertbeny'nin yaklagimlar1 pek ¢ok agidan fark-
liyd1. Ulrichs escinsel arzularin istemsiz mahiyetini vurgula-
mak icin Uming ruhunun dogustan gelen kadinhgina dayanir-
ken, Kertbeny baska erkekleri seven erkeklerin genellikle er-
keksi ve cinsel yonden guclu olduklarinda ve modern devlet-
te tam vatandashk hak ettiklerinde 1srar ediyordu. Ulrichs’in
yaklasimi, erkekleri seven erkeklerin bir seviyede erkek ol-
madiklan 1sranyla, biyolojik cinsiyetin hukuken farkhh mu-
amele icin mesru bir zemin olabilecegi fikrini dolayh olarak
destekliyordu. Kertbeny, aksine, Ingiliz filozof Jeremy Bent-
ham’in kitabindan bir yaprak ald1 ve basitce kimseye zarar1 ol-
mayan davramslan cezalandirmanin yanhs oldugunu ve da-
hil olanlar biyolojik cinsiyetlerine gore secerek cezalandirma-

54



nin daha da etik dis1 oldugunu iddia etti. Ikisi kismen hacim-
li bir yazigsma paylastilar, ancak Kertbeny hic¢bir zaman Ulri-
chs’in modellerini ya da terminolojisini benimsemedi. O, ilk
olarak Ulrichs'e 8 Mayis 1868'te yazdig, “heteroseksueller”le
“homoseksiieller”i iki paralel ve kastettigi uzere esit insan tu-
ri olarak karsilastirdigi mektubunda agikladigy, kendi sinifla-
ma sistemini tercih etti.

1ki adamin ne savlarinin ne de ilgili terminolojilerinin hu-
kuka etki ettigi ortaya ¢ikt1. Paragraf 143 ve benzer yasalar, Al-
man yasal kodu pek ¢ok kez yeniden viicut bulurken korundu
ve daha sonra 1871'de Almanya tamamen birlestiginde P 175
halini ald1. Daha sonra, utang verici bir bicimde Hitler bu yasa-
y1 binlerce Schwiilenin veya “ibne”nin toplama kamplarina ka-
patilmasin ve oldurilmesini mesrulastirmak igin kullandi. Ya-
sa, kitaplardan 1969’a kadar ¢ikarilmadi. O zamana gelindigin-
de, basta son derece kararl bir sekilde karsi koymus olanlarin
“heterosekstiel” ve “homoseksiiel” terminolojisi ve ayni sekilde
ekseriya bu terimlerin imledigi cinsellik gorusu galip gelmis-
ti.'® Ama “heterosekstiel”in ortaya ¢ikisi birden olmadi. Dahas,
Ulrichs veya Kertbeny ile neredeyse hicbir ilgisi yoktu.

NORMAL DENILEN CINSELLIK

Boylece Krafft-Ebing ve Psychopothia Sexualis’e dontuiyoruz.
“Heteroseksuel” sozcugunun populerlesmesi Krafft-Ebing'in
kitab1 yazarkenki hedefi olmaktan uzakt1. Kertbeny ve Ulrichs
gibi, Krafft-Ebing'in ilgisi de cinsel olarak tipik olana ya da he-
teroseksuele degil, yine alisilmisin disinda, aykir ve cinsel ola-
rak “sapkin” olanaydi. Krafft-Ebing, istemeden “heteroseksu-
el” ve “homosekstel”i biyomedikal terimler olarak sayfalarinda
yerlestirmesine ragmen, Psychopathia Sexualis'i ortaya ¢ikarir-

10 Ulrichs'in 6zcu tersine cevirme teorisi cabucak kabullenilmisti. Onu bugin
hala transseksuelligi aciklayan ve mesrulastiran retorik ve medikal stratejile-
rin pek cogunda gormekteyiz: “Kadin bedenine hapsedilmis erkek” kinayesi,
su katilmamus Ulrichs'tir.
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ken asil olarak kanun yararina cinsel sapkinhgin sistematik bir
bicimde gozlemlenmesini, tanimlanmasini, adlandinlmasini ve
kategorilendirilmesini amaghyordu. Krafft-Ebing, 1886’da ilk
baskiya yazdig: giriste, katalogun cinsel kabahat vakalarinda
karar vermek zorunda kalan yargi¢lara ve yasa yapicilara yar-
dima olacagini umdugunu yazmisti.

Psychopathia Sexualis tartismasiz ¢1gir aciciydi. Ayni zaman-
da turetilmisti —Krafft-Ebing, digerlerinden baska, ne Ulrichs'’e
ne de Kertbeny'ye olan borcunu kabul eder— ve ¢ok iyi duzen-
lenmemisti. Ancak “cinsel i¢gudu” bozukluklarinin kapsam-
11 bir listesini toplama ¢abalarinin bilinen en erken girisimiy-
di. Bu girisim, buiytuk Linnaean gelenegini izleyerek, belirli cin-
sel gariplik veya patolojilere gore simiflandirilmis ve yerlesik ri-
tuele gore, cogunlukla olu dillerin kiigiik parcalarindan formu-
le edilmis isimler verilen egzotik “yeni” insan turlerinin topla-
miydL

Krafft-Ebing’in terminolojisinin satir aralarin1 okursak, uy-
gun, saglkh cinsellik olarak neyi tamimlamak istedigi hakkin-
da oldukgca net bir fikir ediniriz: Potansiyel olarak uremeye yo-
nelik birlesmenin disinda pek bir sey degil. Krafft-Ebing’in go-
rusleri Katolik Kilisesi'ninkilere olduk¢a benziyordu: En yuk-
sek amag olan uremeye gitmeyen her sey dogrudan patolojik
degilse de uygunsuzdu. Onda dahi, Krafft-Ebing’e gore, kisi-
nin bu potansiyel iiremeye yonelik birlesmeye, hayatinin dog-
ru zamaninda girmesi gerekiyordu. Yanhs zamanda —cocukluk
ya da yashhk sirasinda— cinsellik yasayanlar paradoksiden (tu-
tarsizhk) mustaripti. Ek olarak kisi bunu dogru bir yaklasim-
la yapmaliyd1. Sekse gereginden fazla ilgi duyarsaniz, elinizde
bir hiperestezi (asir1 duyarlihk) vakasi olurdu; gereginden az il-
ginin sonucu ise anesteziydi (duyu yitimi). Bir kisinin saghk-
I cinsellikten biraz fazla sapabilecegi sonsuz sayida yol var gi-
bi gorantyordu.

Yeni isim konmus ve tanimlanmis olan, sadizm, mazosizm
ve fetisizm dahil bu ve diger alisilmisin disindaki ¢esitli dav-
ranislar ve ozellikler yalnizca tibbin degil, hukukun, yuratme-
nin ve kamunun so6zluklerine ve miisterek tahayyillerine gir-
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di. Krafft-Ebing’in kitab1 hayli akademikti ve zahmete girerek,
potansiyel olarak gidiklayic: bilgilerin tuketimini sinirlayacag
teorisine dayanarak gergekten ilgi cekici kisimlar: Latince yaz-
mistl. Bu, zamanin orta simf Avrupal erkekleri yeterince iyi
egitimli olduklar icin bir parca Latince engel olusturmadigin-
dan okur sayisin1 hi¢ azaltmad1. 1893’teki ilk Amerikan Ingiliz-
cesi baskisi da dahil olmak tzere, kisa zaman icinde bolca cevi-
risi yapilmisti. Eski sodomi ve genis “dogaya kars1 suclar” kap-
sam1 buraya kadards; giderek yaygin bicimde anlasilan mesaj,
modern cinsel sapkinin ézellestigiydi.

Bu 6zellesmis davranislarin higbirinin, insan deneyiminin
kronolojik kayitlar i¢in yeni olmadig tekrar etmeye deger. Bir-
cogunun iyi bilinen argo isimleri vardi. “Kagit oyunlarn”,* or-
negin, her ikisi de “duz yuzeyli” cinsel organa sahip kadinlar
arasindaki seksi ifade eden, Aydinlanma déneminden Ingiliz-
ce bir tabirdir. Ancak bicimsel bir taksonomi, bu aktiviteleri ve
bunlarda bulunanlar1 tamamen yeni bir bicimde gercek kild.
Bu bagka hicbir yerde Krafft-Ebing'in kitabinin tamamina ya-
yilan ve yirmi dort tezahiiru olan “heterosekstiel” sézcugunun
durumunda oldugu kadar gercek degildi.

Kardesi “homoseksuiel” gibi, “heterosekstiel” sozcugu de bir-
birine dikilmis, yar Latince yar1 Yunanca, Frankenstein'in ca-
navari gibi bir terim. Krafft-Ebing'de, “normal cinsel”in yanin-
da birini digerine acikca tercih etmeden kullanilir. Oyle goru-
nuyor ki, ancak Psychopathia Sexualis standart bir metin haline
geldikten ve terminolojisi tip literaturunde daha fazla kullanl-
maya basladiktan sonra, kulaga daha akademik gelen “hetero-
seksuel” nihayet yer etmeye baslad1.

Jonathan Ned Katz'in The Invention of Heterosexuality'de (He-
teroseksuelligin 1cad1) yazdig gibi, Krafft-Ebing’in “hastalik-
I1 denilen rahatsiz edici (ve etkileyici) seks 6rnekleri, saghkh
olarak dusuntilen yeni bir seks diistincesini sessizce belirleme-

(*) The game at flatts tabirinin tam anlamiyla Turkce karsihg “kagit oyunlan”
Tabirdeki flatts sozcugunun burada iki anlami var: oyun kagidi ve duz yuzey.
Argodaki kullamiminda ikinci anlamiyla vulvanin duz yuzeyine gonderme ya-
pthyor - ¢.n.
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ye baglad1.” Bu saghkh cinselligin merkezinde iireme vardi, fa-
kat Krafft-Ebing onun ayrica erotik haz arzusunu ve arayisim
da kapsadigim gontilsiizce kabul etmisti. Bu bir dontim nokta-
styd1. Krafft-Ebing'den sonra, “cinsel icgudu” hem erotik arzu-
yu hemn de ureme potansiyelini ifade edecekti.

Bununla birlikte, “heteroseksiiel” kabul edilmis tek bir an-
lam1 olan, her gun kullanilan bir sézcuk olarak ortaya ¢ikma-
dr. Birkacg yl, bir patoloji terimi olarak kullanildi. Ingilizcede
ilk kez, Psychopathia Sexualis’in Ingilizce cevirisinden bir yil
once, Chicagolu doktor James G. Kierman'in 1892'de bir aka-
demik dergide yayimlanan makalesinde goruldu. Kiernan ve
birka¢ ¢agdas: “heteroseksiiel”i Yunanca “hetero”nun, ya da
“farkli”min, farkl bir anlayisini kullanarak “her ikisi” anlamin-
da kullandilar. Kiernanin “heteroseksueller”i, bugiin biseksii-
el diyecegimiz insanlard:. 1901 tarihli Dorland’s Medical Dicti-
onary (Dorland’in Tip Sozlugi) bunu tekrar eder, fakat ek ola-
rak terimi “karsi cinsiyete karsi anormal ya da sapkin bir ag-
lik” anlamiyla tanimlar. Bu tanim 1923 tarihli Merriam-We-
bster New International Dictionary’de (Yeni Uluslararas1 Soz-
luk) yankilanir. “Heteroseksiiel”in baska her seyden fazla pa-
tolojik oldugu dustinulen davranislar tanimlamadaki erken
kullanimu, cinsel arzuya dair derin kaygilar yansitir. Bu kay-
gilan ¢ozmek ve “heterosekstiel”i bugiin kullandigimiz sekli-
ne yaklasan bir anlamda sabitlemek, Ingiliz seksolog Havelock
Ellis’e kald1. 1915’e gelindiginde Ellis, “heterosekstiel” sozcu-
guni, es zamanl olarak ask duygusunun yiiceltilmesi, ureme
potansiyeli ve erotik haz deneyimini iceren erkek/kadin cift-
ler arasindaki bir iliski cesidinin kisaltmasi olarak kullanma-
ya baslamist1.

Merriam-Webster sozluguniin kisaltilmamis ikinci baskisi
1934’te yayimlandiginda, “heterosekstiel” Ingiltere’de ve Bir-
lesik Devletlerde ana akim yayinlarda gérilmusta.' Merriam-
Webster'a gore terimin 1934 tarihli tanim “kars: cinsten biri-

11 “Hetero-seksuel” sozcugunun ilk ¢ikisi Mary Keyt Ishain'in, Freud'un Haz
Prensibinin Otesinde ve Grup Psikolojisi ve Ego Analizi kitaplari uzerine 7 Eylul
1924 tarihli New York Times Book Review'deki inceleme yazisiyla olmustur.

58



sine duyulan cinsel tutkunun tezahurg; normal cinsellik” sek-
lindeydi. Normal cinsel heteroseksteldi ve heterosekstel nor-
mal olarak, tipik olarak, kabul edilebilir olarak, hatta 6vgu-
ye deger bir bicimde cinsel oland1. Hunerli eski moda bilimsel
taksonominin yardimiyla erkeklerle kadinlar arasindaki cin-
sel arzu ve aktivite i¢in bir model yalnizca mesrulastirilmamis-
t1; hem saygideger orta sinif ailelere hem de iyi duzenlenmis se-
kuler bir devlete uyan icsel bir fiziksel ve psikolojik normalli-
gin simgesi haline de getirilmisti. Modern heterosekstiel resmi
olarak dogmustu.
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IKINCI BOLUM

Cinsel 1liski

Kendinizi buyiukannenizin tavan arasini karistirirken hayal
edin. Sacaklarin altinda tozlu, sikintili havayi solurken eski bir
sandikta, hepsi ayni elden yazilmis, incelikle diugum atilarak,
eski, catlamis bir derinin icinde birbirine tutturulmus cesit-
li gunliikler buluyorsunuz. 11k bos sayfadaki isim tanidik, bu-
yuk buyik dayinizin ismi. Merakl bir sekilde sar1 sayfalar1 ce-
viriyorsunuz ve ancak goéziniuze bir sey carptiginda duruyor-
sunuz, uzun zaman 6nce olmiis bir akrabanin kendisinin ve
William isimli bir arkadasinin “erken emekli olduklarinin ve
birbirlerinin kollarinda arkadashklarinin huzur i¢inde uykuya
daldiginin” yazildigi bir bslum bu.

Birkac sayfa geriye gidiyorsunuz. Gortunen o ki, bu arkadas
buyuk buytk dayimizin yatili okuldan sézuni ettigi ve onu, iki-
si de mezun olduktan yillar sonra evlerinde ziyaret eden eski bir
arkadasi. O zamanlar ikisi de yetiskin erkekler olmahlar, tabii
hala genc sayilabilirler, muhtemelen yirmilerinin basindalar. Bu
ikisi bir yatag1 m1 paylasiyorlardi? Birbirlerinin kollarinda uy-
kuya m1 daliyorlardi? Hmmm. Belki de bu sadece bir mecazd:.

Sonra buyiik buytk buytukbabaniza gonderilmis, her biri hala
kolayca yirtilabilecek bir zarf icinde olan bir mektup tomarin

1 James Blake'in gunlugunden, 27 Aralik 1851. Rotundo, “Romantic Friendship”
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inceliyorsunuz. Iginde buyiik buyuk buytukbabanizin hukuk fa-
kultesinden bir arkadasinin yabanc bir sehirde avukathga bas-
lamanin zorluklaryla ilgili ona dert yandig1 uzun, geveze bir
mektubu agiyorsunuz. Mektubun yazan belki de bir riske giri-
yor, ikisi el birligi yapabilselerdi ¢cok daha kolay olurdu. Sonra
sayfay1 ceviriyorsunuz. “Evet, James, gelmeliyim; yine bir ara-
ya geliriz; kucuk yatagin yeterince genis; aym baroda ¢alisiriz ve
ilk kez bir seyler basarmus bir cift ortak gibi oluruz.”

Tesadufen boyle aile yadigarlar1 bulsaniz ne dustnirsunuz?
Escinsel oldugunu saklamis bireylerin oldugu bir aileden gel-
diginizi dasunir muasianuz? Elinizde var olan kanita dayana-
rak, buyuk buyik buytukbabanizin en azindan bisekstel oldu-
gunu varsayar misiniz? Varsaymaniz tamamen anlasilir bir du-
rum olur. Sonugcta erkekler genellikle, eger birbirleriyle cinsel
iligki icinde degillerse yatak paylasmazlar. Herkes birlikte yat-
manin ne anlama geldigini bilir.

Ya da bilir miyiz? Bugun bizim i¢in birlikte yatmak neredey-
se degismez sekilde cinsel aktivite anlamina geliyor. Ancak an-
lasilan o ki bu varsayim olduk¢a yakin zamanlara dayaniyor.
Insanhk tarihinin ¢ogunda bir yatag: paylasmak, pahal yatak,
carsaf ve yatak odalar1 sorununa faydaci bir ¢6zim anlamina
geliyordu. Merkez1 1sitma oncesi devirde, bir yatag1 paylasmak
gece sicak kalmak anlamina da geliyordu. Suphesiz ki, yatak
paylasmak, gurultici, osuran, uygunsuz davranan yabancilar-
la otel yatag paylasan gezginlerin mektuplarindan da gorulebi-
lecegi uzere, her zaman keyifli degildi. Ama bircok insanin ha-
yatinda, her zaman icinde aym biyolojik cinsten birilerinin ol-
dugu yatak paylasimi yalnizca yaygin degil, aym zamanda Her-
man Melville’in Moby Dick'in sayfalarinda, uzun zamandir evli
ciftlerin yakinhgina benzettigi, duygusal olarak yakin bir sig1-
nag da temsil ediyordu.

Genel anlamda, bizden once yasayan akrabalarimiz yatak-
larin1 paylasmaktan memnunlarmis gibi gorunayor. Ayni ya-
taklar1 paylastiklar1 buytuk kardesleri sonunda evden ayrildik-

2 Daniel Webster tarafindan J. Hervey Bingham'a yazilan bir mektuptan, 2
Ocak, 1805. “A.g.m.”
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lannda, bu durumu mutlulukla karsilayacaklarin1 dustnebile-
cegimiz kiguk kardesler, bazen yataklarin1 paylasmay1 son de-
rece Ozlemislerdir. Abraham Lincoln doneminde kongre tyesi
olmus Elisha Whittlesey, ergenlik yillarinda agabeyi William'a
soyle yazmistir: “Cok sevgili bir agabeyden ayrilmak ne demek-
mis hi¢ bilmiyordum.  Sen ve ben her zaman beraberdik.
Seni en ¢ok yataga gittigimde 6zluyorum.” Hatta Lincoln’in
kendisi de yatag1 paylasan biridir ki bu, onun cinselligiyle ilgi-
li birgok spekilasyonun temelidir. Parasiz bir hukuk fakiltesi
ogrencisi olarak Lincoln, kismen yataklar paylasildig icin du-
sik masrafl olan yerler kiralardi. Lincolnin yatagim paylas-
tig1 Joshua Speed, Lincolnin en yakin ve en ¢ok sevdigi arka-
daglarindan biri oldu. Ayni cinsten kadin ve erkek arkadaslar
yakinliklarindan dolay: sik sik yatak paylasirlardi. Hatta kadin
arkadaslar, tarihci Carroll Smith-Rosenberg’in de belirttigi tze-
re, ziyaretlerinde “sevgili arkadaslariyla giintuin her saatini bir-
likte gecirebilsinler diye kocalarini yataklarindan ve yatak oda-
larindan ¢ikartirlarmis”

Sorumlu higbir tarih¢i yatak paylasmanin hicbir zaman ke-
sinlikle cinsellik icermedigini iddia edemez. Fiziksel yakinhgin
ve firsatin gece icinde hicbir zaman bir seylerin yilkselmesine
yol agmadigin1 dustinmek saflik olur. Simdi “homosekstel” ya
da “homoerotik” diye tarif edecegimiz baz iliskiler, suphesiz,
genelde yaygin olan bu pratigin toplumsal olarak sagladig: uy-
gunlugun ince perdesi arkasinda yoruma yer birakmayacak se-
kilde gelismistir. Ancak eskiden yatak paylasiminin yaygin olu-
su ve bunun uygun génilmesi bir gercektir. Yatak paylasiminin
siradan, cinsellik icermeyen bir deneyim olarak dustnulme-
si gercegi, durumlarin buyuk cogunlugunda vaziyetin tam da
boyle oldugu izlenimini vermektedir.

Acikca goruluyor ki, yatak paylasimiyla ilgili “herkesin bil-
digi” zaman icinde degismis. Bir zamanlar “herkesin bildigi”,
duzenli olarak bir yatag paylasmanin, arkadaslar, aile bireyle-
ri ve gezginler icin yaygin oldugu ve bir yatag) paylasmanin sa-
dece ondan ibaret olduguydu. Simdiyse, “herkesin bildigi” sek-
liyle “geceyi birlikte gecirelim” demenin tartismasiz yalnizca
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tek bir anlami vardir — o kadar ki, 1967 yilinda The Ed Sulli-
van Show’da Rolling Stones’un, sarkinin* orijinal sozlerini soy-
lemeleri yasaklandi ve 2006 yilinda Cin’deki ilk gosterilerinde
ise o sarkiyr hi¢ soyleyemediler.

Her ne kadar “herkesin bildigi” seyler, ortak aklin gercekleri,
kacinilmaz ve sarsilmaz hakikatler gibi gorinse de gercek, oy-
le olmadiklaridir. Degisirler. Ama eger “herkesin bildigi” degi-
sebiliyorsa, o zaman nasil hala herkes onu biliyor gibi gortine-
bilir? Seks ile ilgili ne bildigimizi nasil biliyoruz? Cinsellik s6z
konusu oldugunda, beklentilerimize; sozcikleri, davranisla-
r1, gorunimleri yorumlamalarimiza; kendimizle ve baskalariy-
la ilgili fikirlerimize nasil variyoruz? Bunun bir 6nemi var m1?

NE DUSUNECEGINI BILMEK

Antropologlar “herkesin bildigi seyler” ile ilgili konustukla-
rinda doxa terimini kullanirlar.? Doxa, Yunancadaki “herkes-
ce bilinen”den gelir ve bu ne oldugunun oldukga iyi bir tarifi-
dir: Yerel kulturimuzden 6grendigimiz ve dinyay1 anlamlan-
dirmak i¢in kullandigimiz anlayislar. Doxa, hi¢ abartisiz, cogu
durumda, “sdylemeden anlasilan” varsayimlar, farz etmeler ve
dunyaya ve onun nasil isledigine dair “ortak akil” fikirlerimiz
demektir. Adeta cinsellikle, heteroseksuellikle ilgili bildigimiz
—veya bildigimizi dusindugimiiz— her sey doxa sayesindedir.
Belki de benim i¢in doxanin giciinu ifade etmenin en iyi yolu,
sizin bu sozcukleri okurken bile, gizliden gizliye kendinize sac-
ma bir tarih¢inin ne soylediginin 6nemi olmadigini, birbirinin
kollarinda uyuyan bu hisli beyefendilerin acik¢a gey olduklari-
n1 soylemenizin sebebinin doxa olmasidir.

Bir kultirin doxasini 6zamsemek, cinsellige dair doxasim
icerecek sekilde cok¢a 6ztimsemek, dogumda baslayan ve ka-

(*) So6z konusu sarki, Rolling Stones’un 1967 tarihli “Let’s Spend the Night Toget-
her” (Geceyi Birlikte Gecirelim) adh sarkisidir — e.n.

3 Doxasozcugi bu sekilde ilk kez antropolog Pierre Bourdieu'niin 1972 tarihli
Outline of a Theory of Practice kitabinda uretilmis ve kullamlmistir.
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cinilmaz bir kulturel strectir. Doxa, yeni dogan bebeklere nasil
muamele ettigimiz de dahil olmak tzere adeta yaptigimiz her
seyi etkiler. Ornegin, erkek bebeklerin aglamasi ona bakanlar
tarafindan daha ¢ok “asin” olarak gorulurken, kiz bebeklerin
aglamasi normal algilanir. Dolayisiyla erkek bebekler gercekte
asir1 agladiklarindan degil, erkek olduklar i¢in asir1 aglama se-
bebiyle cezalandirilmaya daha cok meyillidirler.*

Bu ayn1 zamanda doxanin bir ifadesi ve ogretilmesidir. Er-
kek bebekler agladiklan icin cezalandirilirken doxay: 6gren-
diklerini bilmezler. Bu erkek bebeklerin agabeyleri ve ablala-
11 olup biteni gorurken doxay: 6grendiklerini bilmezler. Baki-
cilar cocuklara doxayr ogrettiklerinin veya doxa onlara ogret-
tigi icin kiz ve erkek cocuklara farkh davrandiklarimn farkin-
da degillerdir. Insanlar doxayr dissal bir gu¢ olarak degil ice-
riden bir bilgi olarak deneyimlerler: “Herkesin bildigi” sey-
ler. Ancak eger “herkesin bildigi” “erkekler aglamaz” ise o za-
man agladiklan zaman cezalandirilacaklar: ihtimali de artar.
Ve eger aglayan erkeklerin cezalandirildigimi “herkes biliyor-
sa”, en yuksek ihtimal erkeklerin ellerinden geldigi surece ag-
lamayacaklaridir.

“Doxa”, kulagin asina olmadig1 Yunan kokenli tinisiyla an-
lasilmas: gug bir fildisi kulesi kurami gibi gelse de cok gergek,
olagan, rutin olarak gozden kacirilan gundelik bir surectir. “Er-
kekler aglamaz” doxadir. Ancak bu sadece soyut bir inanis de-
gildir; ayn1 zamanda insanlarin nasil dusindukleri, konustuk-
lar1 ve hareket ettikleri tizerinde gunluk bir etkidir. Bu tam ola-
rak doxamn nasil kusursuz ve gorinmez hale geldigi ve iyi de
olsa kotu de, “bir seylerin nasil oldugudur” Bilerek ya da bil-
meyerek, isteyerek ya da istemeyerek, biz doxann icine dahil
oluruz cunkii gundelik hayatta muhatap oldugumuz insanlar
icin neyin arzu edilir neyin edilmez, neyin kabul edilir neyin
kabul edilmez oldugunu, bizi neyin cezalandiracagini ve bize
neyin 6vgu getirecegini onun sayesinde biliriz. Doxa, kulturu-
miuizin beklentilerini karsilamada basarili olmak icin refieksif
sekilde bilmemiz gereken tum seylerden olusur.

4 Reijneveld ve digerleri, “Infant Crying and Abuse”
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Ayni zamanda, doxanin bize ihtiyac1 vardir. Doxa, insan-
lar veya kultiir olmadan var olmaz, var olamaz. Ve dolayisiy-
la insanlar ve kulturler degistikge, yatak paylasiminda da gor-
dagumiz gibi, doxa da degisir. Ancak doxa yukaridan asagiya
bir otorite, degismesini soyledigi icin degismez. Buyik kulturel
otoritelerimiz —orgutla din, tip, bilimler, hukuk, medya ve di-
gerleri— doxa uzerinde ¢ok etki yaratabilirler ama onu sifirdan
yaratamazlar. Doxanin yaratilmasi bir halk surecidir. Onu he-
pimiz, birlikte, genellikle istemsiz yaratiriz.

Doxamn halk sureci, heteroseksuellik ile ilgili “herkesin bil-
digi” seylerin cesitli meydana getirilme yollarina baktigimizda
iyice acik hale gelir. Ister otorite figurlerinden cikan bilgiyi be-
nimsemeyi, isaretlenmis kategorileri uretmeyi, Tanr1'y1 ve do-
gay1 hatirlatmay1 veya kararh popiilist bir egilimle istatistikleri
yorumlamayi icersin, biz bilgiyi secen, sekillendiren ve dagitan
genis bir kultirel sohbet icinde yer aliriz. Bu yollarla ve diger-
leriyle —ve farkinda olsak da olmasak da sirekli dahil olarak—
heteroseksuellikle ilgili “herkesin bildigi” seyin uretim sureci-
ne katilinz.

HOMEOPATIK FREUD

Kulturlerin doxay: iretme sureci gurultaludur. Birbirinden
farkh bircok sese, genis bir bilgi ve goras bulutuna ve kararh
olarak konuyla ilgili bilginin ilgincligini disuk bulan, bir ileri
geri haline dayanir. Ancak gurultila olmasi rastgele oldugu an-
lamina gelmez. Eger sosyal medya platformu Twitter’a asinay-
saniz, muhtemelen sadece Twitter'in otomatik olarak tiretilen
“ilginizi cekebilecek giindemler” listesine soyle bir goz atarak,
belirli zamanlarda farkli durumlar ve konular hakkinda siiren
genis kulturel sohbetten de haberdarsinizdir. “Heteroseksuel”
bizim diistinistimiizde ve kelime dagarcigimizda, ilgi ¢ekici bir
gundem cevrimici olarak nasil one cikiyorsa oyle goze carp-
t1: Hakkinda gittikce daha ¢ok insan konusur oldu, ta ki kendi
kendine var olana kadar.
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Ancak bu olmadan 6nce “heteroseksiiel”, bir sohbet akisinin
icine girmek zorundaydi. Kertbeny ve Krafft-Ebing icin, hatir-
layacaginiz uizere “heterosekstel”, bir siniflandirma deneyin-
den, daha once ismi olmayan bir seyi tanimlama ve kategori-
lendirme tesebbusiinden fazlasi degildi. Bizim icin, “heterosek-
stiel” bir deney degil, sekse dair ideolojimizi nasil diizenledigi-
mizin temel bir tasi. Kultar olarak, biz “heteroseksuellik” deni-
len seyin, i¢sel ve indirgenemez bicimde var olduguna inaniyo-
ruz. Biz onun belirli arzu, davrams ve iliski bicimleri urettigine
inaniyoruz. 1800’lerin sonunda, ¢cok az insan “heterosekstel”
diye bir seyi duymustu. 1950’ye gelindiginde “heterosekstiel-
ler” her yerdeydiler ve cogu insan net olarak hep 6yle oldukla-
rim dasinuayordu. “Heterosekstiel”in garip bir yeni kelimeden,
cinsellik doxasinin baslica ve sorgulanmaz ilkesi haline gelme-
si igin takip eden yillarda bir hayli seyin gerceklesmesi gerekti.
Bu gecisin onemli guclerinden biri Sigmund Freud ve daha da
onemlisi onun ¢alismasinin populer hale gelmesidir.

Konu heterosekstuellik olunca Freud hem basite indirgeyici
hem de oldukca elestirel bir dustiniirdii. Birden fazla defa, “er-
kekler tarafindan yalmzca kadinlara hissedilen cinsel ilgi aci-
ga kavusturulmasi gereken bir sorundur ve nihayetinde kimya-
sal tiirden bir cekime bagh olan apacik bir veri degildir”® demis
ve ayn1 derecede radikal bir kavrayisla heterosekstielligin nes-
ne seciminde tipki homosekstiellik gibi bir kisitlama gerektir-
digini kabul etmistir. Ancak cinsel arzularin karmasikhgna da-
ir bu isabetli gozlemleri yaparken ayn1 zamanda heterosekstel-
ligin var oldugunu da hig¢ tereddutsiiz kabul etmistir. Freud'un
heterosekstielligin hakiki insani bir durum ve insan davramnisi-
nin normatif bir 6zelligi olduguna dair inanci tim c¢alismasina
yansimistir. Freud'un, Ingilizce konusulan dunyada, 6zellikle
de Amerika'da, boyle isim yapmasinin sebebi incelikli taraflar
degil, genis olgekli Freudculuktur.

Freudyen seks kuramlari, 1910’larda ve 1920’lerde Avrupal
ve Amerikan entelijansiyasinin igine sizmis, 20. yuzyihn ikin-
ci yarisina dogru neredeyse psikolojik hakimiyeti yonetecek iv-

5 Freud, A Case of Hysteria, s. 146.
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meyi ve gorunurluga yakalamist. Freud'un yetiskin cinselligi-
nin bebeklikte baslayan bir dizi uzun toplumsal etkilesim yo-
luyla gelistigine dair 6nermesi 6zellikle popiler ve etkili ol-
du. Freud, herkesin fiziksel ve fizyolojik yaratihislarimin parca-
st olarak ickin bir cinsel kapasiteyle dogdugunu savunuyordu.
Dogustan gelen bu cinsel potansiyelin neye dontusecegi, dogru
gidebilecegi gibi kolayhkla yanhs da gidebilecek, korkutucu sa-
yida golgede kalan ve sik sik dehset verici degiskenlerin olus-
turdugu seytanca bir denkleme baghydi.

Uygun bicimde olusturulmus bir heteroseksiiel olmak boy-
lece bir basar1 haline geldi. Freud'un diinyasinda bir kisiyi cin-
sel olarak “normal” yapan yalnizca doga ya da Tanri'nin iste-
gi degildi. Yetistirilme ve aile, yetiskin heteroseksuelliginin gi-
venli limanina ulasmak i¢in dogru bir sekilde gecilmesi gere-
ken bulanik, tehlikeli sulardi. Freudyen kuram, yetiskin cinsel
kisiliginin olusumuna orta sinif ¢ekirdek hane ile akrabalar, ar-
kadaslar, okul ve yabancilar dunyasini da dahil etti. Ebeveyn-
cocuk iliskileri bilhassa 6nemliydi ve endise verici bu ¢abanin
herhangi bir noktasinda farkinda olmadan bir ¢ocugu basari-
sizliga ugratan bir ebeveynin cehenneme kadar yolu vardi.

Freudyen bir bakis agisindan, dogru duzgun bir cinsel se-
yir izleyebilmenin sonucu, bir kisinin yalmzca “dogru” biyo-
lojik cinsiyetten bir partnere karsi cinsel arzu hissetmesi de-
gil, yetigkinlige belirli arzu, egilim ve farkindalik dizisiyle gel-
mesiydi. Erkekler, hem annelerine duyduklar1 6dipal 6zlem-
leri baska kadinlara yonlendirmeyi 6grenecek hem de ureme-
ye dair azgin arzularini mimarhk ve tarim gibi toplumsal ola-
rak daha ¢ok kabul goren yaraticilik bicimlerine yoneltecek-
lerdi. Kendileri seksi yalniz seks i¢in arzulayacaklardi, ancak
icgudusel olarak kadinlar1 kutsal Meryem Ana/fahise ¢izgisin-
de siniflandirmay: bileceklerdi.® Kadinlar ise kendi anneleriy-
le ve babalanyla yatmaya dair cocukluk arzularinin us-
tesinden gelecek ve bilingaltindaki ¢ocuk sahibi olma arzula-
r1 adina kocalariyla seks yapmay1 arzulamayi ogreneceklerdi.

6  Ornegin bkz. Hartmann, “Sigmund Freud and His Impact on Our Understan-
ding of Male Sexual Dysfunction”
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Bir kadin bekaretini kaybettigi erkek tuzerinde, hem o erkek-
le hem de cinsel edimle iliskisini sonsuza dek sekillendirecek
tirden bir deneyimi damgalayacak sihirli (ve otomatik) bir be-
ceri de gelistirecekti.

Cok yonlu sapik olan bir cocugun dogru duzgun isleyen he-
teroseksiiel bir yetiskine doniismesi, “normal” heteroseksuelli-
gi bircok hassas ve i¢ ice gecmis faaliyetin basarisina bagh kila-
cak sekilde fazlasiyla karmasikti. Her ne kadar gunumuzde az
sayida psikolog Freudyen cinsellik olusumu kuramlarina katil-
sa da etkileri toplumsal imgelemde yerini koruyor. Bugiin dahi
insanlar sik sik, heteroseksiiel olmama halinin bir kisinin ebe-
veynleri ya da yetistirilme sekli veya bir tir cinsel travma ya-
hut bir noktada kesintiye ugramis psikolojik gelisim durumu
ile iligkili oldugunu varsayiyor.

Jonathan Ned Katz'in ifade ettigi gibi, Freud’dan sonra “hete-
roseksuel dogulmadig, olundugu” agikti. Ancak Freud'un ken-
disi bile, bu anlayisi1 bize muazzam bir tanri gibi basitce asagi-
ya uzanip sunmadi. Sunamazdi da. Freud'un altin ¢aginda bile,
aslinda oldukca az insan eserlerini okumustu. Freud’un tuzeri-
mizdeki etkisi, kulttr capinda devasa bir kulaktan kulaga oyu-
nuna donmesindendir. Evlilik konulu el kitaplar ve cinsel ki-
sisel gelisim kitaplarinin yazarlari, her zaman Freudyen suri
psikolojisi tizerinden hareket etmiyorduysa da ona yaslanma-
ya Ozellikle meyilliydi.

Ornegin, 20. yuzyihn ilk yillarinda, Britanyah kadinlarin
ureme saghg icin micadele eden Marie Stopes, bir kadinin
bekaretini kaybetme biciminin o kadinin sekse dair tutumla-
rin1 otomatik ve kalic1 olarak sekillendirecegi dusuncesi gibi
Freudyen gorusleri tekrar eden baskin sesler arasinda yer ali-
yordu. Freud, bu goéruse, 1905 yilinda Cinsellik Uzerine U¢ De-
neme adl eserinde bilimsel ve tibbi onayim vermisti. Stopes,
1918 yilinda basilan ve ¢ok satan Izdivacta Ask bashklh kitabin-
da, gerdek gecesinde fazla hevesli ve hassas davranmak konu-
sunda bencil olan kocalarin, her daim seksten hoslanmayacak
ve kocalarinin dayatmasina icerleyecek kadinlar yaratacagini
anlatarak bu gorusu guglendirdi.
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Freud'un etkisinin derinligi, fizyolojik hakikatler adi-
na psikolojiden genellikle uzak duran itibarli Theodor van
de Velde gibi yazarlarin eserlerinde ortaya ciktiginda daha
net goruniyor. Van de Velde'nin 1926 yilinda Ideal Marria-
ge (1deal Evlilik) adli kitab1 zamaninin Joy of Sex’iydi (Sek-
sin Keyfi) ve 1965’te yeniden yayimlanana kadar orijinal su-
rumunde kirk alt1 bask: yapti. (Joy of Sex 1972 yilinda yayim-
landi.) Van de Velde kitabinda, “beyin iscisi” olan erkekler
arasinda gorulen cinsel nevrozun ve “psisik iktidarsizhigin”
tehlikelerine dair bir uyar gibi Freudyen sloganlar1 aktarir-
ken, “annelige duyulan guglu istegin” “kadinlarin ¢ogunda”
cinsel ilgi i¢in baslica etken oldugunu soyleyen Freudyen id-
diay1 da destekliyordu.

Bu tarz tekrarlar aracihgiyla, Freud'un kuramlari bilinen ger-
ceklere donustii ve bu gercekler tekrar tekrar yankilandi, bin-
lerce kisi tarafindan okundu, daha binlercesi tarafindan tarti-
sild1 ve gitgide diisunisimiize daha buyuk olgekte dahil oldu.
Cok zaman gecmeden de doxaya donustu. Suphesiz ki, hem
Freud’un kuramsal cercevesinin i¢sel mantigi hem de kuramla-
rinin, insanlarin deneyimlerini nasil hatirladiklar: tizerine ya-
pilan klinik gozlemlerden ¢ikmis olmasi bu stireci hizlandirdi.
Popiler kaynaklarin tipik olarak aktardig: bilhassa genis 6zet-
lerde kuramlar, 6z-¢oztimsel kullanim icin kolayca uyarlani-
yordu.” Psikanaliz ve 6z-¢6ziimleme, otomatik olarak etkile-
simsel ve katilimci oldugu icin, Freud'un cinsellik kuramlar
kamusal muhabbete emsalsiz bicimde elverisliydi. lkinci Dun-
ya Savas1 zamaninda, temelde Freudyen olan bir cinsellik an-
layis1 bir kulturel basmakaliba, sadece ¢izgi romanlarin geng
insanlar1 cocuk suglulara ve cinsel sapiklara donusturecegine

7  Ingiliz bilim filozolu Karl Popper'in 1963 tarihli bir yazisinda belirttigi gibi,
“Diger butiin gozlemler gibi ‘klinik’ gozlemler de kuramlar 1siginda yapilan
yorumlardir ve sadece bu nedenle 1s1g1nda yorumlandiklari kuramlari destek-
liyor gorunmeye uygundurlar.” (Bkz. Popper, “Science: Conjectures and Re-
futations”.) Akillr Popper, Freudyen fikirlerin mitik gicunu de fark etmisti
ve Ego, Siiper Ego ve 1d'le ilgili olarak “Ona, Homer'in Olympus'tan topladi-
g1 hikayelere yapilandan, esas olarak daha giiglu bir bilimsel stati atfedilemez.
Bu hikayeler bazi olgulari betimler, ama ancak mitler biciminde” demistir.
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inanilan, simdilerde gultnecek turden bir algiya hizmet etme-
mis, ayni zamanda Amerika'da hala devlet denetimindeki “salt
perhiz” cinsel egitim ideolojisini etkilemeye devam eden sekse
dair bir doxaya da déniismusti.®

Bu noktada, Freud'un cinsellige dair doxamizdaki varlhig sik
sik tuhaf bicimde dolayli, yayilmis ve neredeyse homeopatik
olarak gorunur. Mesele tam olarak budur: Fikirler bir kilture
iyiden iyiye nufuz ettiginde bir doxa olarak ortaya ¢ikar. Freud-
yen fikirlere duisunceyi ve eylemi sekillendirme guciinu veren,
bu [ikirlerin yaygin ve belirgin bir bicimde basitlestirilmesidir.
Freud hicbir sekilde, yazdig tek bir kelimeyi okumayan mil-
yonlarca insan etkilemek tizere yola cikmamusti. Asla cikamaz-
di1 da. Ote yandan, tekrar ve yayilma, onun fikirlerini seks hak-
kinda “herkesin bildiklerinin” ayrilmaz parcalar haline getir-
me isini ¢ok iyi yapti.

SURTUGUN KARSITI

Doxanin sekillendigi, aktarildig1 ve uygulamaya dokuldugu di-
ger bir yol ise dildir. Ornegin, “surtik” s6zcuguni disunin.
Bir kadina surtiikk demek, o kadimi digerlerinden ayirir. Onu
yalnizca yanhs bir sey yapmakla degil, o seyi olduk¢a ¢ok yap-
makla etiketler. O, kurallan yikiyor, cinsel adabin sinirlarinin
uzerinden geciyor ve saygideger bir kadinin kabul etmeyece-
gi dogrultuda sinirlar1 asiyordur. “Surtak”, bir kisinin, 6zellik-
le de bir kadinin, cinsel olarak nasil olmas: gerektigine dair si-
nir hakkinda bizi bilgilendirmesiyle, sekse dair doxanin agik-
ca bir parcasidir.

Fakat eger “surtuk” istisnaysa, kural nedir? “Surtugin” kar-
sit1 nedir? “Surtik”, toplum bilimcilerin “isaretlenmis katego-
ri” adim verdikleri ve beklenenin veya doxada yaygin olanin
oOtesine gecen ya da onunla celisen bir seyi ifade eden terimle-

8  Bkz. Fredric Werthainin 1954 tarihli kéti bir tine sahip Seduction of the Inno-

cent adli eseri ya da daha fazla baglam icin, Wright'in Comic Book Nation adh
eseri. “Salt perhiz” egitimi tzerine, bkz. Valenti, The Purity Myth.
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re ornektir.? “Hemsire” ile “erkek hemsire” ya da “piskopos”
ile “kadin piskopos” arasindaki farklar tipik olan ile olmaya-
ni1, beklenen ile sasirtici olani isaretleyen niteleyicilerdir. Aym
etkiyi, mevzubahis kisinin ya da seyin saptirdig1 veya erismeyi
basaramadig kiyasiyla daha iyi ya da daha miuikemmel bir ha-
linin oldugunu ima eden “engelli” ve “bicimsiz” ve hatta “geri
zekal” gibi sozcuklerde de goruruz.

Bu ima edilen ya da dogrudan karsilastirmalar araciligiyla,
isaretlenmis kategoriler neyin kurucu nitelikte, esas alinan ¢iz-
gi olarak gorulduguan, diger her seyinse bir sapma oldugunu
acikca belirtir. “Renkli insanlar” sozuni distiniin. Bu soz bu-
gunlerde siyaseten dogru bir ifade olarak goéruluyor olabilir,
ama bunun isaretlenmemis karsihg) nedir? “Renksiz insanlar”
olmali ama 6yle degil: Renksiz insan diye bir sey yok. “‘Ren-
gi’ olmayan insanlar” esas alinan, varsayilan, olagan ve normal
olanlar. “Renkli insanlar”in ortala bir sekilde karsisina konu-
lan isaretlenmemis kategori “rengi olmayan insanlar”, diger bir
deyisle beyazlardir.

Isaretlenmis kategoriler, hizlica kavradigimiz gibi, doxa-
y1 bildirmek icin bilhassa etkili bir yol. “Renkli insanlar” gibi
actkca tanimlanmamis, isaretlenmemis kategori karsiliklar: ol-
mayan isaretlenmis kategoriler, toplumsal olarak en etkili olma
egilimi gosteriyor. Isaretlenmemis, beklenen, normatif “varsa-
yilan” kategori adlandirnilmadiginda ve gérinmez oldugunda,
tam odak isaretlenmis kategori tizerindedir: Hem karsit hem
esit olan hicbir sey yoktur. Peki, spektrumda surtuklerin kar-
s1ucunda olan insanlar1 nasil adlandiririz? Namus kumkumasi,
belki. Ama “namus kumkumas1” da ¢an egrisinin diger ucun-
daki ug¢ noktadur, isaretlenmis bir kategoridir. Bu ¢an egrisinin
ortasi i¢in, doxanin sinirlar icine rahat¢a uyan, ¢cogu insanin
stk stk bulundugu alan i¢in ise anlamh bir sozcik yoktur. Ad-
siz ve niteliksiz, gevsek bir bicimde “normal” olarak nitelendi-
rebilecegimiz alan neredeyse tamamen tanimsizdir.

9  Imleme teorisi ilk olarak dilbilimci Roman Jakobson tarafindan gelistirilmistir
ve Prag Okulu'nun diger dilbilimcileri ve toplumdilbilimcileri tarafindan de-
taylandinlmistir.
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Bu yuzden, “sirtiuk” ve “namus kumkumasi1”, “sapik” ve
“sapkin”, hakaret ve sekse dair doxanin sinirlarini denetleme
yollar1 olarak gayet iyi isliyor. Etiketlerin kullanimi gayret ge-
rektirmezken, onlara karsi durmak zor ve hatta neredeyse im-
kansizdir. Kaltak olarak ayiplanan (slut shaming)* herhangi bir
kadinin—ve 1993 yilinda Universiteli Amerikan Kadinlar Birli-
gimin yaptig1 bir arastirmaya gore, her tic Amerikali kadindan
ikisi bununla lisedeyken muicadele ediyor— ¢ok iyi bildigi gibi,
magdurun hicbir ilgisi yoktur.'® Onun cinsel varligina dair un-
surlar 6nemsizdir, mithim olan isaretlenmis kategorinin par-
lak abartili renklerine boyanmis olmasi ve “normal”in bicimsiz
gorunmezliginde kaybolamamasidir. “Surtigun” karsit1 siirtiik
olarak damgalanmamis biridir, doxay1 ihlal etmekle suglanma-
mus biridir. “Sapigin” karsit1 da aym sekilde: Sapik olmakla suc-
lanmamus biri.

Bu, “heteroseksiiel” sozcuiguniin var olmasini iki kat1 hay-
ranlk uyandiria ve iki kat1 yerinde kiliyor. Hatirlayacaginiz
gibi, binlerce y1l boyunca bunun icin bir sozciuk yoktu ki bu
da doxaya uygun ve tipik olan seylerin genelde nasil digerle-
rinden adlarla ayrilmadigini gosteriyor; onlar sadece var. Kert-
beny, “heterosekstiel” ve “homoseksuel” sozcuklerini kasith
olarak bir ¢ift seklinde turetti: Bir yerine, isaretlenmis iki kate-
gori olmasi belli bir esitlik tiretiyor ki bu tam da onun yapmak
istedigi seydi. Eslestirilmis sozcukler; 6zellesmis olmalari, on-
lar1 isaretlenmemis evrensel olgulardan, ayrismams “cinsel-
den” ayiran “homo”nun ve “hetero”nun, isaretlenmis katego-
riler oldugunu ileri siirer. Daha yapilandirilmis ve simirlandi-
rilmis bir cinsel kisilik haline gelmis ilkel, ayrismamis cinsel-
lik fikri Freud'un cinsellik kuraminin merkezindeydi ve bu
gelisimsel stirece inanis, bizim doxamizin parcasi haline geldi.
Fakat ayn1 zamanda, biz bir ¢izgiyi asana ve bir namus kum-
kumasi, sapik, sapkin ya da sirttk haline gelene dek “hetero-
(*) Her zaman olmamakla birlikte cogunlukla bir kadin, toplumun gelenekleri-

ne, toplumsal cinsiyet rollerine, din kurallarina aykir cinsel davramislar, ta-

virlar veya ifadeler sebebiyle suglu ve asag: hissettirme maksath yapilan ey-
lemnler — e.n.

10 Tanenbaum, Slut, s. 10.
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seksiiel” ile ilgili pek cok sey bicimsiz ve tanimsiz kahyor. Isa-
retlenmis dil, bize cinsellige dair doxamizi, bizden beklenenin
ne oldugunu, ailelerimiz ve arkadaslarimiz tarafindan neyin
kabul edilecegini dikkatli bir sekilde tanimlayarak degil, neyin
kabul edilmeyeceginin —kirmizi noktalarin dilsel karsihgiyla—
smirlarini gizerek verir.

SADECE DOGAL

Doga, fiziki evren, gercekligimizin tabanim olusturur. Iginde
insan eliyle yapilmamis olan her seyin yam sira insanlar1 —ve
onlarin ellerini— de barindinr. Dogal olgularin gerceklesmesi-
ni saglayan; atomlar bir arada tutmaya yarayan zayif niikleer
gugten, yasam ile 6lum arasindaki fark: yaratan gizemli kivil-
cima kadar tium fiziksel gucler de dogadir. Doga bizim bir sey
yapip yapmamamizla ilgisi olmadan kendiliginden var olur; biz
buraya geldigimizde de buradaydi, biz gittigimizde de burada
olacak. Bu, tam da insanlarin dogada neyin var olup olmadigi-
na bagh olarak doxay1, insan davranisina dair beklentilerini ve
varsayimlarin rasyonellestirmeye neden bu kadar sik tesebbiis
ettiklerinin sebebidir.

Bu, ozellikle mesele sekse geldiginde dogrudur, bilhassa da
erkeklerle kadinlar arasindaki cinsel aktiviteye dair doga argii-
manlar1 uzun zamandir ortahikta. Ureme, 6zellikle ¢arpici ve et-
kileyici bir dogal olgu, tirlerin stirmesini sagladig icin de cif-
te etkileyici. Erken donem Hiristiyanlan icin cinsel arzularim
veya cinsel eylemlerini mesrulastirmak adina yeterince 6nem-
li olan tek sey uremeydi. Direkt olarak gebelige yol agmayacak
her cinsel davranis ve cinsel arzu kisa zamanda hayati 6nem-
de olan contra naturam, dogaya aykin séziyle etiketlendi. Bir
cinsel eylemin “dogaya aykir1” olup olmamasinda katilimcila-
rin cinsiyetleri degil ireme potansiyelinin olup olmamasi sinir-
landiric1 etkendi. Gerektigi sekliyle evli olan bir erkek ve kadin
icin bile, Ortacag din insan1 William Peraldus’un soyledigi sek-
liyle, “doganin tayin ettigi yerden baska bir yere dokilen meni-
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yi alan ya da buna onay veren birini” Kilise contra naturam ola-
rak etiketlerdi."

Ancak buynileyici bir sekilde, Peraldus’'un yazdigi 13. yizyil
baslarinda, Kilise en azindan gériiniirde potansiyel olarak tre-
me kurallarina uyacak tiirden bazi cinsel aktiviteleri de contra
naturam olarak etiketliyordu. Tarih¢i Ruth Mazo Karras, “do-
gaya karsi"nin, arkadan vajinal penetrasyonu da icerecek sekil-
de dogaya kars1 olmayan davranislar: kinamak icin acik¢a kul-
lanildigim 6ne surmustiir. Her Ortacag erkegi ve kadini, hay-
vanlarda da gordukleri tizere, bu durusta bir vajina-icine-penis
penetrasyonuyla ilgili dogadis1 herhangi bir sey olmadiginin
gayet farkindaydi. Ancak o da, daha sonralan “misyoner” ola-
rak bilinmeye baslayan pozisyon disindaki her pozisyonla bera-
ber “usul agcisindan dogaya kars1” olmakla kinaniyordu. Kilise
benimsedigi doxayla ayn1 olacak bir cesit “dogal” istedi ve dog-
rusu bunda 1srar etti. Kilise adamlarinin “dogal” olmasina da-
yandirarak tasvip etmek istedikleri, gercekten var olan doganin
oldukca fazla duzenlenmis bir ¢esidiydi.

“Doga’nin boyle firsat1 ve belirli kucaklamalari1yaygin ~ ve
bize bir seyler soyler nitelikte. Ornegin, psikoterapist Richard
Cohen 2000 yilinda “Eski Geylerin Ebeveynleri ve Arkadasla-
r1” adli bir gruba “duzeltici terapiyi”'? savundugunda, “aym
cinscekim icin genetik veya biyolojik temeli destekleyen bilim-
sel bir veri olmadigin1” iddia etti. (Cohen'’in iddias1 bir yere ka-
dar dogru. Ancak, gelecek bolimde gorecegimiz tizere, cinsel
yonelim i¢cin genetik veya biyolojik temeli destekleyen bilimsel
bir veri yok, nokta.) Yalnizca kasith insani sapkinligin, kade-
ri biyolojik olarak belirlenmemis bir seyin varhigim aciklayabi-
lecegini ima etti.® Diger taraftan, baska mecralarda, en son da
National Geographic’in Agustos sayfalarinda, hayvanlar arasin-

11 Karras, Sexuality in Medieval Europe, s. 17.

12 “Dugzeltici terapi” kendisini homoscksiiel olarak tanimlayan birini heterosek-
stellige dondurmeyi amaclayan psikoterapidir. Amerikan Psikoloji Dernegi
2009 yilinda bu tartismali terapi biciminin zararh oldugunu ilan etti.

13 Cinsellikle ilgili bu argumanlan ileri siiren insanlann dini inangla ilgili olarak
da aym sekilde hissedip hissetmediklerini hep merak etmisimdir. Su ana ka-
dar bildigim kadanyla, onun icin de genetik ya da biyolojik hicbir temel yok.
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daki escinsel cinsel iliskilerin insanlar arasindaki escinsel cin-
sellik i¢in mesrulastiric1 bir dogal amag ve belki de dogal ama-
cin kanitim sundugu gugli bicimde ileri surilmiustir. Liver-
pool Universitesi'nden evrimci psikolog Robin Dunbar’in ifa-
desiyle, “diger primatlarda ve ozellikle de diger maymunlarda
olan her seyin insanlarda olanlarla giclu evrimsel bir devamli-
lig1 olmas1 muhtemeldir” **

Karsit bakis acilarinin her ikisinin de insan cinselligi hak-
kindaki gorusleri icin doganin destegi tizerinde hak iddia et-
mesi surpriz olmamali. Doga genis ve icinde ¢okluklar barin-
dinyor. Doganin iginde gerceklesen ile bizim insan cinselligin-
de ne olmasina dair inanclarimiz arasindaki iliskiler hakkinda-
ki iddialarin gercek, tutarh tek yani iddialarda bulunanlarin in-
sanlar olduklaridir.

Kaynag1 goze alirsak iyi olur. Insan cinselligiyle ilgili neyin
gercek veya dogru ya da mesru oldugunu bize sdylemek konu-
sunda bu kadar hevesli olan doga degil. Sonugcta “dogada neyin
var oldugu”, icinde, rutin olarak ¢ok esliligi, cok erkekle ev-
liligi, coklu tecavuzu, ensesti, eslerinin etini yemeyi ve esinin
etine sperm yigin1 (spermatofor) enjekte etmeyi de iceren ola-
gandis1 bir cinsel aktivite cesitliligi barindiriyor.'® Insani stan-
dartlara gore bu cogu zaman dehset verici ama zaten tam ola-
rak nokta da bu: Doga bizim kadar secici degil. Insanlar, insan-
lar arasinda cinselligin nasil oldugu veya olmasi gerektigine da-
ir inanclarim desteklemek icin dogadaki cinsel davramslarin-
dan kendilerine uygun olam sectiklerinde, bu neredeyse hicbir
zaman doganin gosterdiklerinin hatasiz bir yansimasi olmuyor.
Diger yandan ise, bunun insanlarin inanc¢larinin ve degerleri-
nin yansimasi olmasi kaginilmaz bicimde kesin.

14 James Owen, “Homosexual Activity Among Animals Stirs Debate”, Natio-
nal Geographic News, 23 Temmuz 2004, http//news.nationalgeographic.com/
news/pl/56958719.html.

15 Buna hipodermik dolleme deniliyor ve omurgasizlar arasinda epey yaygin. Er-
kek, spermatoforlari, yani sperm tasiyan paketleri, spermin sonunda lenfatik
sisteme girdigi ve dollenmenin gerceklestigi yumurtahklara iletildigi disinin
bedenine enjekte eder. Afrika yarasa bocegi Afrocimex constrictus gibi baz: tar-
lerde, erkekler bunu diger erkeklere de yapar.
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SAYILAR CUMBUSU

1k Kinsey raporu Sexual Behavior in the Human Male’in (Insan
Erkeginin Cinsel Davramsi) 1948 yihindaki baskisindan son-
raki aylar icinde, Kinsey'in cinsellige istatistiksel yaklasimi o
denli insanlarin zihnindeydi ki sonunda Broadway’de kendi-
ni gosterdi.

Kinsey raporuna gore,
tamdiginiz her ortalama erkek
hava sicakhign diisiik oldugunda
hasna fisne yapmak ister.

Kiss Me, Kate’de (Op Beni, Kate) Cole Portern “Too Darn
Hot” (Fazlasiyla Atesli) icin yazdig kustah, biraz mustehcen
sozleri sadece esi gorulmemis ve tartismali bir arastirmaya refe-
rans degil, ayn1 zamanda seks ile ilgili yepyeni dusiinme sekli-
mizin de bir belirtisiydi.

17. yuzyihn icad: olan istatistik, 1930’larda Indiana’da Kin-
sey insan cinselligi calismasina basladiginda 19. yiizyihin de-
mografik dusiincesiyle ¢oktan i¢ ice gecmisti. Kinsey cinselli-
ge say1 odakli bir yaklasimi uygulayan ilk ya da tek kisi degildi.
Simdilerde az hatirlanan Dorothy Dunbar Bromley, Lewis Ter-
man, George Henry ve Carney Landis gibi Kinsey 6ncesi aras-
tirmacilar universite 6grencilerinin cinsel hayatlari, seks ve ev-
lilik hakkinda tutumlari, escinsel cinsel davranis ve toplum-
sal cinsiyet rolleri gibi konularda 6ncu ¢cahsmalar yapmislardi.
Gorusmeler, anketler, istatistikler ve demografik baglantilar ile
seks tizerine arastirmalar icin yepyeni bir yontem tretmislerdi.
Freud gibi psikanalistlerin derinlemesine 6znel olan kuramsal
yaklasimlari birebir vaka ¢alismalarina dayaniyordu. Krafft-Eb-
bing ve onun ekolunden olanlann patolojik kataloglar yalniz-
ca halihazirda hasta, sapkin veya hasarh olarak tamimlanan in-
sanlarla ugrasiyordu. Cinsellik tizerine olan kantitatif arastir-
malar ise, bunlarin aksine, arastirmacilar icin jenerik gundeli-
ge bir pencere act1.
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Linnaeus’un, Tanri’'min yarattigl her organizmay: belgele-
me arayis1 gibi, yeni seksoloji de var olanin cesitliligini belge-
leme yoluna gitti. Arastirmacilarin ortaya cikardig ise, daha
cok insanin herkesin tahmin ettiginden daha fazla tiir ve gesit-
lilikte daha cok seks yaptig1 oldu. Ve bu insanlar —Kinsey’nin
1948'deki raporunda 5.300 erkek; 1953’tekinde 5.940 kadin—
kolayca gormezden gelinebilecek tirden degillerdi. Cogunluk-
la orta simif, agirhikl olarak universite mezunu, genellikle be-
yaz erkek ve kadinlardan olusan Kinsey’in denekleri tam da gu-
nin kiltirine hakim olan kisilerdi.

Kinsey ile ilgili boylesine carpici olan onun, giindelik cin-
sel aktivitenin dogal diinyanin mesru bir olgusu ve klasik kur-
si-bilimi gozlemi ve belgelemesi i¢in uygun bir konu oldugu-
na dair sonu gelmeyen 1srariydi. Kinsey, cinsel davranisa bili-
min gozlemleyebilecegi bir baska olgu olarak bakarak, doxanin
onun bilgi toplama becerisi usttindeki etkilerini azaltmay: ba-
sardl. Cinsel davrams hakkinda, deger yargilarindan veya ah-
lak¢1 miicadeleden yoksun bu yansiz yaklasim seksoloji igin
onemli ve kalic1 bir katkiydi.

Ancak Kinsey'nin veri toplamay1 doxa yargilarinin disinda
tutma tesebbiisleri, verilerinin izleyici kitlesi tarafindan doxa-
nin merceginden yorumlanmasini engellemedi. Bilakis. Kin-
sey’nin yontemleri, buyiik 6rnek hacmiyle birlestiginde, oku-
yucular icin cinselligin yalnizca demografik olarak degil, kul-
turel konsensusiin bir temsil cesidi olarak da diistinulmesi-
ni mumkin kildi. Bir kapsayicilik ve seffaflik ruhuyla topla-
nan verileri, sik sik bir cogunluk kural turtnun kamt gibi yo-
rumlandi.

Bu, ozellikle konuyla baglantiliyd: ¢unku Kinsey’nin arastir-
masl, o dénemki doxanin sinirlariyla cinsel deneyim sinirlari-
nin, biyik ¢ogunluk icin, oldukca eslestigini belirtmisti. Anal
penetrasyon ve oral seks erkek/kadin iliskilerinde gercekten si-
radist idi. Cogu vajina-icine-penis iliskisi erkegin ustte oldu-
gu sekilde meydana geliyor idi. Erkekler, kadinlardan daha ko-
lay ve daha sik uyarildiklarin bildirmislerdi ve cinsel hayatlar
sadece diger cinsiyetten olan partnerleri iceren insanlar buyiik
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cogunluktaydi. Genel okurlar ile doktorlar, avukatlar ve med-
ya, Kinsey'nin ¢alismasin1 doxanin dogru olduguna, her zaman
iddia edildigi gibi tim bu seylerin tamamiyla yerinde, dogru ve
normatif olduguna dair bir kamt olarak kullanmak konusunda
tereddut etmediler.

Kinsey'nin calismasi ayn1 zamanda aykin cinselligi cokc¢a
belgeledi. 11k raporun azimsanmayacak miktarda masturbas-
yon, zina, escinsel aktivite, evlilik oncesi seks ve diger sinir
asan aktiviteleri ifsa etmesi genel nufusta sok dalgalar: yarat-
t1. Cinsel acidan geleneksel olanlar Kinsey’'nin raporlarinda bir
onaylanma ve dayamsma hissi bulabildiler ve kesinlikle buldu-
lar da. Ancak aykir olanlar da bulabildiler. Cagdas cinsel kim-
lik politikasi, kismen, cinsel anlamda geleneksel olmayanlarin
Kinsey'nin istatistiklerinin onlarin yalmz olmadiklarinin kamt
oldugunu isaret etmeleriyle mumkin oldu. “Hasta” veya “sap-
kin” olarak kenara itilmek yerine, geleneksel olmayan cinsel
aktiviteler ve bu aktiviteleri uygulayanlar matematiksel terim-
lerle basitce azinliklar olarak nitelenebilirdi.

Insan haklar1 hareketinin bu ilk guinlerinde bu giiglu bir se-
cenekti. Amerikan ordusunda, ilk Kinsey raporunun ortaya
ciktigr 1948 yilinda ve bir donim noktasi olan Brown v. Bo-
ard of Education (Brown karsisinda Egitim Kurulu) hukmiinin
verildigi, ikinci Kinsey raporunun ¢ikmasinin ertesi yih olan
1954'te baskanhgin idare emri tarafindan irk ayrimi kaldiril-
mistl. Erken zaman gey ozgurlitkguleri hevesle, mucadele et-
mek icin irkqi adaletsizliklerle savasanlarinkine benzer strate-
jiler edindiler ve kendi resmi kimlik siyasetlerini gelistirmeye
basladilar. Simdilerde kuralsal olan “onda bir” sloganim kap-
sayictlik ve haklar icin kulis yapmak tizere kullanan, 6ncu gey
hareketleri orguti Mattachine Toplulugu'nun kurucusu Harry
Hay, cahsmasim Kinsey'ninkinden almist1 ve bu slogani on ki-
siden birinin homoseksuel oldugunu iddia etmek i¢in kullam-
yordu.

Hem statiitko hem de cinsel 6zgiirlesmenin yeni olusan guin-
demi Kinsey'nin arastirmasinda kullanabilecekleri veriler bul-
du. Istatistigin doxaya hizmet etmek i¢in kullanimi o zamandan
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beri azalmadi. Cinsel davranis uizerine yapilan kantitatif arastir-
malar yalnizca seksolojinin ana akimini olusturmaya devam et-
miyor, ayn1 zamanda istatistik yonelimli seks anketleri kitle pa-
zarin bir standardi haline geldi. Men’s Health, Glamour, Cos-
mopolitan ve hatta gen¢ odakli Seventeen bile neredeyse tiniver-
sitelerin ve hukiimet sirketlerininki kadar ve sik sik onlarla bir-
likte, seks anketlerine para sagliyor ve onlar1 yénetiyor.'®

Boylesine yogun bicimde ana akimlastirilmis kantitatif aras-
tirma tira yoluyla, halk seks anketlerine cinsel performansi
tartmak icin bir arag olarak itibar etmeyi 6grendi. “Bildiginiz
her ortalama erkegin” ne dusundugi, neden hoslandig: veya
cinsel olarak ne yaptig1 —ya da en azindan arastirmacilar sordu-
gunda ne yaptigini iddia ettigi— hem “bir seylerin nasil oldugu-
na” dair kanit olarak hem de bireysel hayatlar1 6l¢mek i¢in bir
olcut olarak kullanihyor.

Bu kismen sorunlu cunki seks arastirmalarinin niteligini
ol¢mek herkesin bildigi uzere zor. Insanlar uzerine yapilan he-
men hemen her arastirma gibi, bu arastirmalar da érnekleme
yanhhgma ve anketlerdeki ifade yonlendirmesine oldugu gibi,
onemli derecede katihmcilarin yanitlarindaki abartma ve ek-
siklik sorunlarina da meyilli. Journal of Sex Research’te 2009 y1-
linda yayimlanan bir arastirma, 376 tane heteroseksiiel olarak
aktif erkek ve kadinin iki ay suresince ginliik ve geriye doniis-
lu olacak sekilde ne siklikta vajina-icine-penis iliskisine girdik-
lerine dair rapor doldurmalarini istediginde, bunlarin uyusma-
digim gosterdi. Gegmis iki ay boyunca siiren cinsel hayatlari-
n1 hatirlamalar istendiginde, goriismeciler gunluk raporlarin-
da yaygin olarak gercekte olandan daha fazla seks yaptiklarim
rapor ettiler.'”” Bu kasith bir aldatmaca degil, yalnizca bellek ve
beklentiler acisindan tipik degiskenlikti. Bunlar cinsellik aras-

16 Kimi zaman bu kitle pazari dénemsel anketleri, Kaiser Family Foundationin
Scventcen dergisiyle yapug ortakhik gibi, saglik veya tip organizasyonlar tara-
findan parasal olarak desteklenir.

17 Seksolojik calismalarda 6z bildirimin guivenilirligi tzerine olan calismalar sek-
solojik calismalarin en az kendileri kadar aydinlaticidir. Bkz. 6rnegin, Gillmo-
re, “Comparison ol Daily and Retrospective Reports of Vaginal Sex in Hetero-
sexual Men and Woinen”
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tirmalarinda yaygin olarak goriilen sorunlar ve her ne kadar ve-
riler en iyi yontem ve niyetlerle saglansa ve toplansa da bir seks
anketinin urettigi sayilarin basitce ¢ok dogru olmayabilecegi-
ni gosteriyor. Ancak arastirmacilar da okurlar da bunu goz ar-
d1 etmeye meyilli oluyorlar. Sayilar kendi baslarina bir tir oto-
rite elde ediyorlar. Daha iyisini bilmesi gereken arastirmaci-
lar icin bile istatistikler bazen kendi gercekliklerini tretiyor gi-
bi gorunuyor ve insanlar bu gercekliklerden yeni kurallar, yeni
beklentiler ve cinsel olarak neyin “normal” olduguna dair ye-
ni bir doxa ¢ikariyor.

Farkina bile varmadan, cinsellik hakkindaki doxanin tretil-
mesine yardim ediyoruz, onun aktarilmasi isini yapiyoruz ve
onu kendi hayatlarimizda ve bagka insanlarla etkilesimlerimiz-
de kullaniyoruz — buna da seksologlarla goriisme yaptigimiz
zaman cinsel hayatlarimizla ilgili hesaplarimizi daha iyi veya
sadece “daha normal” gorinmek i¢in bilmeyerek uyarhyoruz.
Seks ile ilgili doxamz iyi seksi neyin iyi, kotii seksi neyin koti
yaptigini bize ogreterek —ki gorecegimiz tzere, 6zellikle kadin-
lar icin standartlar degisiyor— bizim onu nasil deneyimledigi-
mizi etkiliyor. Doxa, bizim cinsel varliklar olarak neyle ve kim-
le rahat oldugumuz (film yildizlan), kimle rahatsiz oldugumu-
zu (ebeveynlerimiz) etkiliyor. Hangi arzular bir sanstr korku-
su olmadan alenen ifade edebilecegimizi ve sayet ortaya cikti-
ginda dovilmek istemiyorsak bize hangilerini kimsenin 6gren-
memesini saglamaya calismamizin iyi olacagim ogretiyor.

Doxa sadece ne diisundugiimuizi, hissettigimizi ve sekse da-
ir nasil davrandigimiz1 sekillendirmiyor, aym1 zamanda bizim
neden konusabildigimizi, ne hissedebildigimizi ve neler di-
sunebildigimizi etkiliyor. Cger doxa “herkesin bildigi” sekliy-
le heteroseksiielligin var oldugunu yerlestirmemis olsaydi, bi-
rinin durup dururken boéyle bir seyi iddia etme ihtimali pek
yilksek olmazdi. Sadece “heterosekstiellik” denilen bir niteli-
gin gercek oldugunu neredeyse herkesin kabul ettigi bir kul-
tirde yasadigimiz icin insanlar “heterosekstiel” olarak tanimla-
yabilecekleri deneyimleri ve duygular: yasiyorlar. Hatirlayaca-
gz uzere, insanhk tarihinin buyuk ¢ogunlugunda hi¢ kimse
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bu turden bir sey yapmadi. Siiphesiz, insanlarin cinsel ve duy-
gusal deneyimleri oldu. Belki de bu deneyimler onlar1 heyecan-
landird1 veya sikt1 ya da aydinlatt1 yahut utandirdi. Ama an-
cak “heteroseksiiel”in, birinin olabilecegi ve deneyimleyebile-
cegi bir sey oldugunu “herkes 6grendikten” sonra “heterosek-
siiel hissetmek” deneyimi olabildigi konusunda emin olabiliriz.

Cinsel aktivitenin bir doxa ve anlam konusu degil, yalnizca
bedenler ve mekanikler meselesi oldugu bir seviye elbette var.
Ancak biz “kosulsuz” sekse inanmay1 ne kadar istersek isteye-
lim, cinsel aktivite icine tamamen o mekanik seviyede dahil
oluyoruz. Insanlar arasindaki tiim cinsel davranislar toplum-
saldir ve toplumsal olarak anlamhdir. Burada her cinsel dav-
ranis 6nemlidir demedigimi not etmek isterim. Onem ile an-
lam aymi sey degildir. Ancak cinsel aktiviteler, hatta mastiir-
basyon bile toplumsal eylemlerdir ve en azindan baz1 kulturel
anlamlar1 vardir. David Halperin'in ifadesiyle, “cinsellik soma-
tik bir unsur degildir; kultirel bir etkidir” ® Doxa, ayn1 anda
hem “cinsellik” dedigimiz seyi tireten ara¢ hem de kendimiz ve
baska herkes i¢in “cinselligin” ne anlama geldigini anlamamiz1
saglayan bir kural kitabidir.

18 Halperin, “Is There a History of Sexuality?”, s. 257
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UCUNCU BOLUM

Diizcinsel Bilim

Bilimsel olarak konusursak, heteroseksuellik ile ilgili cok sey
bilmiyoruz. Kimse heterosekstielligin, doganin mi yetistirilme-
nin mi bir sonucu oldugunu, heterosekstellige ulasilamaz bi-
lingalt1 gelismelerin mi sebep oldugunu ya da hassas geng¢ in-
sanlarin daha yash heteroseksuellerin etkisi altina girdiklerin-
de mi ortaya ciktigim bilmiyor. Heteroseksiiellerin heterosek-
siiel olmayanlarla kiyaslandiklarinda farkli anatomi veya fizyo-
lojileri olup olmadigini bilmiyoruz. Elimizde heteroseksteller
ile heterosekstiel olmayanlarin sinir sistemlerinin cinsel uyari-
cilara verdikleri tepkiler a¢isindan potansiyel herhangi bir fark
olduguna dair bir bilgi yok.

Bu cok sasirtict olmamali. Bunlara bakmiyorduk. Kendini bu
ise adamis hicbir nérolog “heterosekstiel bir beyni” neyin he-
terosekstiel yaptigina dair emareleri digerlerinden ayirmak icin
herhangi bir beyin dokusunu mikroskop altinda inceleme isi-
ne egilmemistir. Endokrinologlar bize bir kisiyi diizcinsel ya-
pan biyokimyasal kokteyl icin gerekli hormonal tarifi veremez
ya da genetik uzmanlar: bile, baska bir sey olmadiklar: siirece
genlerin “duzcinsel” oldugunu varsaymalarinin disinda, “duz-
cinsel gen” diye bir seyi tespit etmeyi denemediler. Sosyobiyo-
loglar, hentiz ilk ¢cocuk olmanin m1 veya bircok ablanin olma-
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sinin ya da belki de tek cocuk olmanin mu birinin heteroseksii-
el olarak buyume ihtimalini artirdigina dair sorularla ilgili ke-
sin beyanlarda bulunmadilar. Onlarca, hatta ytzlerce bilim in-
san1 homosekstellikle ilgili bu sorulan ve benzerlerini yanitla-
maya calisarak, bazen epey etkili ve kazanch kariyerler yapti-
lar. Ancak nasilsa heterosekstiellik, kimsenin dogasina ve isle-
yisine en ufak ilgi gostermedigi bir sey olarak sogukta bir ke-
narda birakild.

Bilimin heterosekstelligin —veya aslinda herhangi bir cinsel-
ligin— malzeme bilimiyle ilgili bir bicimde var oldugunu kanit-
lamasina hila zaman olmasi epeyce ilgin¢. Bunun olmasi igin
heteroseksuelligin fiziksel ve nesnel bir varlik gostermesi gere-
kir. Gramla, nanometreyle, angstromle, amperle, jul veya mili-
litreyle sayilabilir olmas: gerekir. Ve bir insanin, insani herhan-
gi bir yanhliga bagh olmayan bir bigimde ol¢tlebilir olmas: ve
var olup olmadiginin hukmiini kendisinin vermesi, yani, tarti-
da bir agirhginin olmasi, bir deney tuptinde kimyasal bir reak-
siyona sebep olmasi, 151k veya 1s1 vermesi vb. gerekir.

Bu, “gey genler” veya “gey hormonlar” gibi seyler pesinde
olan arastirmalarin cogunun aradiginin dogasidir. Teori, eger
homoseksuellige dair fiziksel bir bilimsel kanit bulunursa, bu
kanitin cinsel yonelim icin nesnel temel olusturacagini, bunun
da onu ampirik bilimler i¢in mesru bir nesne yapacagdur.

Ayni sey heterosekstiellik igin de gegerli olmali. Sonugta, or-
talikta “gey beyni” diye isaretli bir kategori olmasi igin isaretli
olmayan karsit bir gey olmayan beyin de olmaldir. Isaretli ka-
tegorinin varhginin onay1, ayni anda isaretli olmayan kategori-
nin de varhgin onaylamahdir. Ancak bunlardan herhangi biri-
nin varhg henuz onaylanmis degil.

Bunun sebebi, denenmemesi degil. Bircok bilim insani be-
dende, anatomide, genlerde ve hormonlarda homoseksuelligin
kanitin1 bulduklarim iddia etti, ancak hicbiri incelemeden gec-
medi: Bedenin “gey” parcasinin, varsayilan “diizcinsel” model-
den gercekten farkl olduguna dair kamit aradigimizda, delil-
ler giiciinii kaybetmeye yiiz tutuyor. Cinsel yonelim i¢in ampi-
rik bir temel bulmak konusunda basarisiz olunan bir ytzyildan

84



fazla zaman karsisinda, bilim insanlarinin boyle bir seyi bula-
caklarina dair stren inanglar1 neredeyse dokunakli. Aym za-
manda da ¢ok sey anlatiyor: Disarida, hepimizin muazzam top-
lumsal yatirnmimizin oldugu cinsel yonelime dair doxanin fi-
ziksel, ispat edilebilir bir varlig1 olmasini ¢ok isteyen insanlar
var. Ancak bilim insanlan sik sik kurala istisna olarak ele aldi-
gimiz heteroseksuiel-olmayan icin kamit ararlarken, heterosek-
stiel kuralinin kendisinin kanit gerektirmemesi gercegi suri-
yor. Bilimsel olarak konusmak gerekirse, bu tam da tersinden
gitmek demek. Bilimde kuralin var oldugunu kanitlamadan bir
kurala istisnalar olup olmadigini degerlendirmeye baglamak bi-
le teknik olarak mimkin olmamalidir.

Arastirmacilarin dogrulama aramadan heteroseksuellik i¢in
tekrar tekrar somut bilimsel bir gecerliligi oldugunu varsay-
malar1 ayn1 zamanda hem sorunlu hem de tamamyla beklen-
dik bir durumdur. Heteroseksuelligin var olmasi doxadir: He-
teroseksuelligin gercek oldugunu “herkes bilir” Ancak kiil-
tir agisindan gercek olan, filojiston érneginin de ikna edici se-
kilde kanitladig tizere, her zaman veya muhakkak fiziksel bi-
lim acisindan gercek degildir. Filojiston, 1703 yilinda bilge bi-
lim insanlarinin dunyada var oldugunu ve isledigini varsaydik-
lar1 seye verilen isimdi: Renksiz, kokusuz, tatsiz, yanabilen ha-
{if bir madde. Buradan hareketle, yanabilen herhangi bir sey de
filojiston iceriyordu ve filojiston iceren herhangi bir seyin filo-
jistonu, filojistonunu yakarak ¢ikartilabilirdi. Filojistonun var
olmadig ve aslinda var olamayacag) ancak 1780’lerde Fransiz
kimyaci Anton Lavoisier'nin yaptig1 deneylerle kanitland1.' Bu-
na ragmen, bazi iyi bilim insanlar, 6zellikle de oksijeni kesfe-
den Joseph Priestley, tanidik ve tutarh oldugu ve bilim insanla-
rinin deneylerde gozlemledikleri birgok seyi acikladig icin fi-
lojiston teorisine dayanmaya devam etti.

1 Lavoisier'nin kaniti, bulunmasi agirhikla olgulebilecek belirli bir gazin (oksi-
jen) eksikliginde yanici maddelerin yanmayacag ve oksitlenebilecek madde-
lerin paslanmayacagin gostermesinde yauyordu. Boylece yanmanin bir mad-
de ile onun yakininda bulunan gazlar arasindaki bir etkilesim oldugu ve bir
maddenin esas 6z ile ayn1 maddenin icerdigi flogiston arasindaki bir etkile-
sim olmadig) ortaya cikti.
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Biyomedikal dahil olmak tizere, fiziksel bilimlerin perspekti-
finden “heterosekstellik” ve “homoseksuelligin” filojiston gibi
olmasi mumkin. Ismi kulaga ne kadar resmi gelirse gelsin, so-
nugcta heteroseksuellik bilimsel bir kavram olarak veya bilim-
sel prensiplere gore gelistirilmemisti. Hatirlayacagimiz tizere,
“heteroseksiiel” denilen bir seye dair fikir, bilim insan1 olma-
yanlar tarafindan, bilhassa hukukun bilimdis1 ortamda kullani-
mu i¢in gelistirilmisti. Baslangicindan beri “heteroseksuel”, top-
lumsal varliklar olarak toplumlarinin, milletlerinin ve milli ya-
sal kodlarin daha genis baglaminda, birbirleriyle toplumsal ve
cinsel etkilesimlere dahil olan insanlarla ilgiliydi. Heteroseksi-
ellik kavraminin ol¢ulebilir fiziksel bir varligy, olagan nesnel fi-
ziksel bir nitelikte olmasi gerektigini 6neren ya da bugiine dek
onermis olan, hicbir sey yok.

“Heteroseksiiel”, bilimlere, tip biliminde toplumun en
onemli oldugu kol olan psikiyatri uzerinden giris yapt1. Ozel-
likle erken donem psikiyatri yonelimi itibariyla esas ola-
rak biyolojik degildi. Uygulayicilan tip okumuslardir ama
Freud'dan ve dénemdaslarinin ¢alismalarindan biliyoruz ki o
gunun psikiyatri sanatimin hali; hafizalar ve bastirilma, ruyalar
ve bilin¢disiyla ilgiliydi. Zihinsel ve davranissal tiptan konu-
surken bugiin kullandigimiz biyomedikal modeller —néroana-
tomi, biyokimya, norofarmakoloji— o dénemde yoktu. “Hete-
roseksiielin” bebeklik déoneminde oldugu vakitlerde, hormon-
larin varligi daha yeni anlasiliyordu (“hormon” sézcugunun
kendisi 1905’te ortaya ¢ikt1) ve beyin anatomisi dinyasindan
gelen sarsici1 haberle, beynin dilden sorumlu bélgelerinden iki-
si olan Broca (1868) ve Wernicke’nin (1874) yerlerinin kesfiy-
le ilgiliydi. Cinsel tepki sorunu tizerine en ustinkoru fiziksel
biyomedikal deneyin uygulanmasi ise 1910°dan sonraya kadar
gerceklesmeyecekti.

Erken dénem psikiyatri, o déonemki psikiyatrinin guncel uy-
gulamasinin biyomedikal fiziksel bilimle ilgisi oldugu icin de-
gil, genel kabulle ve malzeme bilimi uygulayicilar: tip okuduk-
lar i¢in biyomedikalin malzeme bilimi alaninin bir parcasiydi.
Adil olmayan bir yasaya kars tepki vermek isteyen siradan bir
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insan tarafindan olusturulan “heterosekstiel” teriminin “bilim-
sel” ve “tibbi” olmasinin sebebi, deneyle veya arastirmayla or-
taya cikarilmis ya da kanitlanmis olmasi degil, bilimsel egitim-
den gecmis erkekler tarafindan benimsenmis ve kullanilmis ol-
masindandir.

Psikiyatrik bir miras olarak “heteroseksuel”, ibbi uygulama-
da normalligin ve dogru islevin bir standardi olarak hizh sekil-
de yuceltildi. Oyle de kald1. Cinsel y6nelim tuizerine ¢ahisan do-
ga bilimi insanlar1 arasindaki baskin varsayim, heterosekstel-
ligin yalnizca bir fiziksel bilim gercekligi olarak var olmasi gi-
bi goranuyor. Boyle olmasaydi, homoseksuelligi biyomedikal
temellerde agiklamaya ¢alismak yonundeki sayisiz tesebbusiin
anlami olmazdi. Ancak gercek su ki, heniiz kimse heteroseksii-
ellik denen bir niteligin insanlar arasindan toplumsal bir olgu
olarak degil, dogada kendiliginden ortaya ¢ikan somut bir var-
lik oldugunu ortaya koymad: — ya da bildigim kadariyla, bu-
na tesebbiis etmedi. Sadece boyle bir seyi ortaya koymuslar gi-
bi davraniyorlar.

AYNADAKI YOZLASMIS

“Heteroseksuel”in ilk gunleri cinsel bilimin de ilk gunleriydi.
19. yuzyilda irk, toplumsal cinsiyet ve simif guvensizligi kendi-
ne cinsel sapkinlikta bir odak noktasi buldugunda, “yozlasmis”
olanlarin, dogru durust ve saygideger olanlar1 da evrimsel mer-
divenin dagilan basamaklarindan paldir kuldir disme riskine
sokmasinlar diye, idare edilmeleri bir mecburiyet olarak goru-
lur oldu. Iginde Psychopathia Sexualis'in de bulundugu tibbi-
hukuki ve tibbi-ahlaki literatiir olarak tasvir edilebilecek, azim-
sanmayacak sayida yazilar ortaya cikmaya baslad1. Boyle metin-
ler doktorlara, avukatlara ve diger uzmanlara bu tehlikeli sap-
kinlar1 anlamalar ve onlarla bas etmeleri i¢in yardim etmek ni-
yetiyle yazilmgt1.

Bu yazilardan sadece sapkin birkagiyla degil, “normal-cin-
sel” bircoguyla ilgili iki ana alt metin belirdi: toplumsal cin-
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siyet roline ve dogurganlik prensibine uyma. Bunlara ek ola-
rak iki kavram, cinsel yonelim ve daha 6znel olan cinsel kim-
lik fikri de sapkinhgin parametrelerini belirlemeye dair takin-
tidan ortaya cikt.

Dogurganlik oldukga acik bir standartt1. Tipk: Katolik Kili-
sesi icin oldugu gibi, erken dénem seksoloji i¢in de savunula-
bilir tek cinsel davrams, dogurganhk potansiyeli tasiyan cin-
sel davranisti. Cinsel aktivite dogurganlik potansiyelinden ne
kadar uzaklasirsa o kadar az savunulabilir ve daha fazla “sap-
kin” demekti. Escinsel partnerler arasindaki davramslar agikca
ve kesin olarak dogurganhk dis1 kategoriye giriyordu. Ancak,
kapal kapilar ardinda gittikce buytiyen poptilaritesine ragmen
yaygin bicimde ahlaken yanhs goérulen dogum kontroluntin
kullanimi da ayn1 durumdaydu.

Ancak mazosizm, sadizm ve fetisizm gibi yeni isim verilen
dinamikler de supheliler arasinda olsalar da otomatik olarak
sinirin 6tesinde degillerdi. Belirli bir mazosist egilim kadinlar
icin psikolojik olarak normal kabul edilirken, erkekler icin sa-
distik bir egilim normal gorilebiliyordu. Erken dénem Ingiliz
seksologu Havelock Ellis, bunun erkeklerin seks icin kadinla-
ra zorla el koyduklar1 ve kadinlarin da bu saldirganlig kabul
ettikleri, daha az karmasik medeniyet 6ncesi donemin cinsel-
liginin bir mirasi oldugunu iddia etti. Modern insanlar i¢in bu
saldirganligin ve boyun egmenin asir1 olmadig surece olduk-
¢a normal oldugunu dusuniiyordu. Freud, bir davranisin sap-
kinlik haline gelmeden 6nce, dogurganliga tamamen sirtini ge-
virmesi gerektigi yoniindeki hayli liberal denebilecek yoninu
benimseyerek benzer bir gorus ortaya koydu. Ancak ¢ogu in-
san ve yazar, Freud ya da Ellis kadar toleransh degildi. Bugtin
“On sevisme” diyecegimiz neredeyse her sey —Freud’a tesek-
kur etmemiz gereken bagka bir kavram— yaygin bicimde ka-
bul edilmek i¢in fazlaca dogurganhk dis1 gorulebilirdi ve sik
stk goruluyordu da. 1920 gibi ge¢ bir zamanda, Walter Robie
gibi cinsel danismanlar ciftleri, karsihkh haz veren, “Utanma-
dan opus, cunku o oyle istiyor!” gibi abartih boyutta tezahu-
rat eden kocalar1 kapsayan, cinsel birlesme icermeyen seyleri



yapmanin uygun olduguna dair giclu sekilde ikna etmek du-
rumundaydilar.?

Dogurganhk disi seks sadece kisir oldugu i¢in sorunlu gérul-
muyordu. Ayni zamanda toplumsal cinsiyet normlarina da kar-
st koyuyor ya da koyuyor gibi gérinuyordu. Ge¢ Aydinlanma
doneminde gelistirilmis cinsel tamamlayicihik 6gretisine gore,
erkegin aktifligine kars1 kadinin pasifligi, arzu ederligine kar-
s1 kadinin arzulanmasi, haz pesinde olmasina kars: kadinin an-
nelik pesinde olmasi vb. bekleniyordu. Kocasiyla cinsel birles-
meye pasifce boyun egen bir kadin normal iken, bir kadin, iste
ctkmak gibi aktif bir rol aldiginda, normal olmuyordu. Bu yuz-
den, bunlardan herhangi birini hos géren bir koca da normal
degildi. Angus McLaren’in “penetre edilemez penetre edici”
olarak tanimladigindan baska herhangi bir cinsel rolu isteyerek
uistlenecek bir erkek direkt olarak sapkin degilse de en azindan
supheli olarak goruliyordu. Ornegin, kadin partnerlerine oral
seks yapan erkekler pasif ve kadins1 goruluyorlardi. Buna izin
veren ya da daha kétisu boyle bir seyi isteyen kadinlar dikkat
cekici bir sekilde sadizmle suclanabilirlerdi. Bircok erken do-
nem seksologu ve onlarin meslektaslari, boylesi tehlikeli karsit
toplumsal cinsiyet davranislarinin, kaygan zeminin baslangici-
n1 temsil edebilecegine inaniyorlardi: Bir adam kadinlara “edil-
gen” bir eylem olan oral seks yapmaya meyilli hale geldiginde,
alcalarak gitgide bir ahlaksiza, baska erkeklere oral seks yapan
birine donusebilir.

Donemin sapkinlik ve yikim [antezisi, uzak ara, spermatore,
ya da “asir1” meni kaybiydi. Bu kurgusal hastaligin sebebi ola-
rak genellikle en buytk ureme disi cinsel aktivite olan mastur-
basyon suclaniyordu. Masturbasyondan kaginmak ve onu 6n-
lemek, yaygin ve acil olarak hissedilen ve ¢ok sayida kitaba, ki-
tapciga, tedavi rejimine ve bir¢ok kazanch kariyere yol acan bir
kaygiya donusti. Incil etidii, soguk su banyolari, besinsel lif-
ler ve izcilik gibi iyi bilinen engelleyicilere ek olarak, bekaret
kemerleri, cocuklarin ellerini karyola direklerine baglamak ve
agir el emegi gibi diger carelerin, masturbasyon yapana, kendi-

2 Robie, Scxand Life, s. 359.
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ni istismar etme bagimlihgindan kurtarmak icin yardime ola-
cag belirtiliyordu. Kendini engellemeyen ya da engelleyeme-
yenler gergin bitkinlik, delilik, frengi, altina iseme, iktidarsiz-
lik, kisirhik, kadinsilasma, canlilik kaybi, homoseksiiellik ve
hatta 6lumu iceren bir dizi sonuca da davetiye ¢ikarmis olu-
yorlard:.3

Gorunen o ki herhangi bir sey ve her sey, yok edici, ahla-
ken yozlagsmis, canlilik ¢okerten kendini uyarma uygulamasini
kiskirtabilirdi. Roman okumak, fanteziye ve tembellige tesvik
edecegi icin yuksek riskli bir aktivite olarak goruluyordu. Ka-
bizligin pelvisteki sinirleri harekete gecirecegi ve sagliksiz dav-
ranislara cesaret verecegi dusunuliiyordu; hem Sylvester Gra-
ham’in adim verdigi kraker hem de John Kellogg'un kahval-
t1 gevrekleri, anatominin hassas bolgelerinde luzumsuz uyar-
maya sebep olmayacak duzenli, saghklh bagirsak hareketlerini
saglamak yonundeki gayretin bir parcasiydi. Bazilar jinekolog-
lar tarafindan kullanilan vajinal spekulumun kadinlan seks de-
lisi yapacagina ve sadece masturbasyona degil —yakisiksiz “er-
keksi” cinsel ilgi seviyeleriyle iliskilendirilen— nemfomaniye ve
hatta belki de fuhusa yol acacagina inaniyorlardi. Basparmag
emmek bile cinsel dogrulugun bir dismanmiydi ve 1870’lerden
1950’lere kadar, mastirbasyona tesvik ettigi ve cirkin, kendi-
ni belli eden bir dis bozuklugunun ortaya ¢ikmasina sebep ol-
dugu icin, pediatrik literatiirde yuksek bilimsel tibbi-ahlaki bi-
cimde kétuleniyordu.*

En tehlikeli olani sinnet derisiydi. Giindelik hareketler si-
rasinda yalnizca stinnet derisinin penisin basina dogru hareket
etmesi bile onu sapkin distncelere ve eylemlere surukleyecek

3 Mastiirbasyon ve “tedavileri’nin mevcut ge¢misinin iyi bir kisa incelemesi icin
bkz. Darby, “The Masturbation Taboo and the Rise of Routine Male Circum-
cision”

4  Gillis, “Bad Habits and Pernicious Results™ Kiiciik cocuklar, parmak emdikle-
ri gibi, sikhikla cinscl organlarina dokunarak, bazen ikisini ayn1 anda yaparak
kendilerini rahatlatirlar. Biri digerine neden olmaz ve ikisinin de genel olarak
ubbi sorunlar olusturdugu dasuniilmez. Su anda Amerikan Dis Derncgi par-
mak emmenin, eger kalic1 disler ¢cikarken hala devam ediyorsa dis gelisimi icin
sorunlara neden olabilecegini 6ne stiriiyor, ama ¢cogu ¢cocuk parmak emmeyi
bu noktadan ¢ok 6nce kendiliginden birakir.
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sekilde bir erkegi uyarabilirdi. Bunu engellemek icin, doktorlar
bazen stnnet derisini delip iki ucunu birlestiriyordu ki, ugla-
11 penisin basini kapali tutsun. Biyuk siklikla da siinnet derisi
tamamen cikartilyordu.® Oncu pediyatristlerden Abraham Ja-
cobi’nin Birlesik Devletler'de yogun bicimde savundugu tuzere,
erkek bebeklerin dogumda rutin olarak sinnet edilmeleri mas-
turbasyona ve onun saghk, ahldk ve normal bir evlilik hayati-
na sahip olmak uizerindeki yikic1 etkilerine kars1 makul bir 6n-
lem olarak goériliyordu. Uygulama bugunlerde 6zgiin amacla-
r1 halinin altina gizlice supurilmaus olarak, genital hijyeni artir-
dig1 ve bazi enfeksiyon risklerini azalttigy yonundeki tartisma-
l1 iddialarla gerekcelendirilerek Birlesik Devletler'deki hastane-
lerde varhgim surdarayor.®

Korkutucu sekilde, dogurganliga ve dogru toplumsal cinsiye-
te tehdit olusturan sadece uygunsuz cinsel davranis degildi. Gi-
riltali ve karmasik, kalabalik ve stresli, yeni kentli endustriyel
dinya da aym sekilde gazeteleriyle, tren seyahatleriyle ve yok
edici eglenceleriyle kisinin bunyesinin temelini sarsiyordu. Mo-
dern hayatin baskilarina dayanamayan bir erkek kolaylikla his-
terik, kadinsilasmis ve iktidarsiz bir “sinir hastasi”na déntisebi-
lirdi. Heteroseksiel olarak performans gosteremeyecek 6lciide
zayif bu sinir hastalan ve diger “ruhsal iktidarsizlar”, zayiflamis
hallerinin ustesinden gelmek icin yeterli uyariciy1 almak igin fe-
tislere, rontgencilige, teshircilige, mazosizme ve hatta diger er-
keklere donebilirlerdi. Avusturyal psikolog ve seksolog Wil-

5  Klitoridektomi veya klitorisin ameliyatla kesip ¢ikarilmasi masturbasyon 6n-
leyici olarak 1860'larda sukur ki kisa bir suireligine ragbet gordi. Bununla bel-
ki gereginden fazla altust olundu, ¢anku hicbir zaman ana akim bir pratik ol-
madi ve kendi doneminde dahi hararctle tartisilmisti. Hem bu cinsel organ ke-
simi bicimi hem de tum dunyada cesitli kultirlerde yerele 6zgii bir sckilde uy-
gulanan baska pek ¢ok kadin tireme orgam kesme bicimleri, kadin cinsel dav-
ranisim kontrol etme ¢abalarim olustursa da, Viktoryen klitoridektomi ile di-
ger kadin cinsel orgam kesme bicimleri arasinda bilinen direkt bir iliski yok.

6  Rutin siinnctin pratikte hicbir zaman tutunamadig: Atlantik boyunca, tanin-
mis ve saygin cerrah Sir Jonathan Hutchinson, “On Circuincision as a Preven-
tative of Masturbation” (Mastirbasyonun Onleyicisi olarak Sunnet Uzerine)
bashkly, soyledigini 6neren ve “eger kamuoyu benimsenmelerine izin verseydi
sunnetten daha radikal ¢éziimler her iki cinsten de ¢ocuklan olan bir¢ok ebe-
veyne gercek bir iyilik olacaku diyen” etkili bir makale yazmisti.
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helm Stekel'in 6ne siirdiigu tizere, boylesi bir cinsel kuvvetten
dusus, artik penetre edemeyen penisin yerine gecebilecek bir
hancere veya mermiye donuserek cinayete bile yol acabilirdi.

Sapkinhgin her yerde oldugu agikt1. Tahrip ediciydi, ilk ba-
kista goze carpmiyordu ve hatta 6zel ve gizemli diisiince ve
duygu dlemlerinde saklaniyordu. Insanlar sapkinligin hayatla-
rna sizabilecegi yollarin gitgide daha da farkina varinca, cinsel
oz-farkindalik ve kendini inceleme egilimi gitgide yaygin bir
deneyime doniistii. Yozlasmaktan kacinma zorunlulugu, bir
insanin neyi arzuladiginin ve nasil davrandiginin supheye yer
birakmadigini her zaman bilmesi anlamina geliyordu. Bilincal-
t1 zihin —Freudyen ve dolayisiyla giincel bir icat— bile gizli ucu-
belikleri beslemesin diye, psikanalizin yardimiyla etraflica sor-
gulanmaliydi. Gérunen o ki, her an, biri aynaya bakabilir ve bir
yozlasmisin ona baktigini gorebilirdi.

Bu, bir¢ok 6nemli acidan, erkekleri arzulayan ve onlarla seks
yapmak isteyen erkeklerin, sehir yeraltilarinin etrafinda kurul-
mus gey yanhs alt kultirunden farkl.. Eglenceli ve aydinlatici
Mother Clap’s Molly House: The Gay Subculture in England 1700-
1830 [Mama Clap’in Molly House’u:* 1700-1830 Ingilteresi’nde
Gey Alt Kultara] adh kitabinda tarihgi Rictor Norton, herhan-
gi bir tibbi profesyonelin veya kanun yapicinin “homosekstuel”
ya da “heterosekstiel” denen bir diistincesi olmadan ¢ok once,
diger erkekler icin paylastiklar1 cinsel arzu temelinde kendile-
rini tanimlayan ve cemaatler kuran erkeklerin oldugunu soy-
ler. Bu erkekler yalnizca cinsel ortakliklarinin farkinda degil-
lerdi; onun etrafinda bir kiiltiir de insa ettiler: Kendilerine “ha-
mim evladi1” [mollies] dediler ve birbirlerine kadinsi “geng kiz-
lik soyadlan” ile seslendiler; bugin gey dusmanhg ve polis ta-
cizi dedigimiz meselelerle bas ettiler ve bazen oglanci olduklar:
icin asilan erkeklere cenaze hizmeti verebilecek rahiplerin ken-
dilerinden olmasim talep ettiler. A¢ikca gorulayor ki, “hanim
evlatlar1” ve onlarin alt kulturu ayni anda hem gayriresmi ve
yerlesik hem de gorilur ve yeraltinda olacak sekilde var oldu.

(*) Molly house, icinde kafe, taverna gibi bolimler barindiran, 18. ve 19. yuzyllar-
da gey [erkeklerin] bulusma yerine verilen isimdir — e.n.
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Ancak bu onlar1 modern zamanin geylerinin denkleri yap-
muyor. Ve kesinlikle onlarin “hanim evlad1” olmayan ¢agdasla-
rin1 da modern zamanin heteroseksuelleri yapmiyor. 18. ytiz-
yihin kucuk sehirli gruplarinin kendilerini cinsel olarak norm-
dan farkh gormeleri ve cinsel arzularinin ve tercihlerinin belir-
li bir toplumsal anlami oldugunu distinmeleri, bu alt kultarin
disinda kalanlarin da kendileriyle ilgili benzer anlayislar: oldu-
gu anlamina gelmiyor. Ozellikle de “hanim evlad1” alt kulturu-
nun disindakilerin kendileriyle ilgili “hanim evlad1 olmadikla-
rina” dair herhangi bir hissiyatlar1 oldugu anlamina gelmiyor.
Gercekten de neden olsun?

Ancak bu tam da birinin “heterosekstiel olduguna” dair his-
siyat1 olmas1 demek: Kendisini belirli, digerlerinden ayn bir
cinsel kultirun parcasi olarak disunmek. Cinsel olarak nor-
matif dis1 olan az sayida insanin kendini tanimlamasi, toplu-
mun geri kalaninda “heteroseksiiel” veya “normal cinsel” di-
ye bir hassasiyet yaratacak tirden bir sey degildi. Ana akimda
bu hassasiyeti ureten, bir sapkinin ya da yozlasmisin geri ba-
kip bakmadigini gérmek icin gitgide yayginlasan aynaya bak-
ma deneyimiydi.

Bu 6z denetleme, sihirli bicimde eszamanli, Avrupah ve Ku-
zey Amerikali orta ve ust siniflarin genis cevrelerinde organik
olarak deneyimlenen “kendini tanima” yonundeki kendiligin-
den beliren bir i¢sel arzunun sonucu degildi. Bu, toplumsal
olarak korkuyla harekete gecirilmisti. Cinsel olarak kendini ta-
mmak saf eski moda bir 6z savunma meselesiydi.

Bat1 kultiru cinsel 6z farkindaligy buyuk olcekte edindi ¢tin-
ku 6z degerlendirme yozlasmis veya sapkin olarak isaretlen-
memek i¢cin kendini savunma yollar1 sundu. Heteroseksueller,
heteroseksuelligi deneyimlemeyi 6grendiler —kendilerini hete-
rosekstiel “olarak” ve “hissederek” diisinmek, “heteroseksii-
el olmak” ile “homoseksiiel olmak” arasinda bir fark olduguna
inanmak- ¢unku yeni resmi yollarla ne olmadiklarini bilmeye
ihtiya¢ duyuyorlard.

Cinsel kuraldisihik artik Kilise icin gercekten bir mesele de-
gildi. Krafft-Ebing, Psychopathia Sexualis’in giris bolumunde
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acikladig gibi, bu artik yasa yapicilar, sehirler ve devletler icin
bir sorundu. Herhangi biri ve herkes bir giinahkar olabilirdi.
Tanimi geregi ashinda herkes dyleydi. Giinah acikliydi ama an-
lasilabilir hatta beklendikti. Anlasilir veya beklendik ve kesin-
likle affedilir olmayan ise sapkinlik ve yozlasmislikt1. Riskler
de ayn1 degildi. “Cinsel yonelim” denilen seyin kavrami ve de-
neyimi buradan geliyor. Kendileri gibi olan digerlerine cinsel
ana akimin disinda olduklarini bildirmek isteyen az sayida in-
sandan degil, aynada bir yozlasmis gérme ihtimalinden kaygih
muazzam sayida insandan kaynaklamyor.

“HETEROSEKSUEL”1 TANIMLAMAK

“Heterosekstiel”in tek, standart bir bilimsel tanimi yok. Fark-
I disiplinler ve hatta aym disiplin icindeki farkh arastirmacilar
sozcugu farkh seyler ifade edecek sekilde kullamyorlar. Bu yal-
nizca rastlantisal bir ustunkorulugin otesinde. Bilimsel yon-
tem ve bilimsel otorite kismen, dikkatli gozlemin destekledigi
acik ve tutarh tanimlara dayamyor. Ancak konu heterosekstiel-
lik oldugunda, bilim insanlari sik stk Lewis Carroll''n Humpty
Dumpty’si gibi davraniyorlar:

Humpty Dumpty azarlar tonda, “Ne zaman bir sozctik kullan-
sam ne anlama gelmesini seciyorsam sadece o anlama gelir -
ne daha fazlasi ne daha az1” dedi.

“Mesele, sozciiklerin bir¢ok farkh anlama gelmesini sagla-
yabilip saglayamadigin” dedi Alice.

“Mesele,” dedi Humpty Dumpty, “efendi olmak — hep-

si bu.”’

Bu sadece bir kelime dagarcig: sorunu, hatta tutum soru-
nu degil. Bu bilimsel bir sorun. Biyolojik, fiziksel ve sosyal bi-
limlerde, standartlasmamis tamimlarin eksikligi, tutarsizhk ve
arastirma icinde agiklik eksikligi yaratir ve verileri yorumla-
mak stirecinde ciddi sorunlar dogurur.

7 Carroll, Through the Looking-Glass (1871).
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“Heteroseksuiel”in potansiyel anlamlar: genis ve sorunlu bir
butuni yonetiyor. “Heteroseksuiel” basitce, bir tur ortak dav-
ranis icine giren farkh cinsiyetten, spesifik olarak erkek ve ka-
din bireyleri tasvir eden bir sifat olabilir. Davranis cinsel veya
uremeyle ilgili olabilir ama olmak zorunda da degildir. “Hete-
roseksiiel” maymun ciftler birbirlerine bakabilirler veya yemek
icin kavga edebilirler. Bu bize maymunlarin herhangi bir tuar
cinsel iliski icinde olduklarim veya aralarinda toplumsal baglar
olup olmadigina dair bir sey soylemez. Bu, sadece her biri bir
erkek ve bir disi maymundan olusan maymun ciftlerin belirli
sosyal davranislar icine girdikleri anlamina gelir.

Hatta bazen ¢alismanin baglami eslesme veya uremeyle ilgili
oldugunda da “heteroseksiiel” bu anlama gelir. Ornegin, aras-
tirmacilar Ralph Greenspan ve Jean-Francois Ferveur, Review
of Genetics'teki makalelerinde, Drosophila [meyve sinegi] ara-
sindaki heterosekstiel flortten bahsettiler.? Burada yine, “hete-
roseksuiel” sadece “farkl cinsiyet” veya “erkek/kadin” anlami-
na geliyor. Inceleme altinda olan meyve sineklerinin 6znel de-
neyimi bir kenara, gozlemlenen davranisi neyin harekete gegir-
digine dair bile herhangi bir sey ima etmiyor. Aym zamanda, ai-
lelerine acilan veya mini minnacik meyve sinegi gey barlarinda
takilan homoseksuel Drosophila oldugunu da kesinlikle ima et-
miyor. “Heterosekstiel”, makale baglaminda, sadece cinsel tre-
meye dair bir davranis igine giren yaratiklarin biyolojik cinsi-
yetlerini niteliyor. Bu yaratiklarin, insanlarin olabilecekleri bi-
cimde “heterosekstiel” olduklarini ifade etmiyor.

Buraya kadar her sey iyi. Ama bilim insanlarinin dogada bul-
may1 bekledikleri sey aslinda gozlemledikleri sey olmadig za-
man, “heteroseksiiel”in bu basit, diiz kullanimlarina ne olu-
yor? Biyolojik cinsiyet ile cinsel davrams arasindaki iliski bek-
lentilerimize uymadiginda “heteroseksiiel”e ne oluyor? Orne-
gin, 1970’lerde endokrinologlar normal hormon profillerini
bas asag1 eden, yuksek dozda seks hormonu uygulanan fare-
ler izerine calismalar yaptilar. Farelerde yeterince yuksek seks
hormonu dozu, bir hayvanin olagan cinsel davranis dirtulerini

8  Greenspan, “Courtship in Drosophila”
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bastirabilir; tepeleme ostrojen dozu verilen biyolojik olarak er-
kek fareler lordosis olarak bilinen tipik disi eslesme durusun-
daki gibi arkalarin1 gostereceklerken, testosteron verilen biyo-
lojik olarak disi fareler tipik olarak erkek farelerin yaptig: bi-
cimde onlarin tizerine cikacaklardir.

Bu arastirmayla ilgili gorus bildiren bilim insanlari, bu fare-
ler, isabetli olarak farkh bir biyolojik cinsiyetten bir fareyle cin-
sel davranis icine girdiklerinden heterosekstiel davranis sergile-
dikleri yonunde bir tanim yapilabilecegini veya farkh cinsiyet-
ten partnerlerin normalde sergileyecegi tirden cinsel davranisla-
r1 gosterdikleri, disi fareler erkeklere kars: erkeklermis, erkek fa-
reler disilere kars: disilermis gibi davrandiklan icin homoseksti-
el olarak tamimlanabilecegine isaret etmislerdir. Veya fareler ay-
nt anda hem heteroseksiiel hem homosekstiel davraniyorlar sek-
linde nitelendirilebilirler. Bu hangi degiskenin —katihmcilarin bi-
yolojik cinsiyetleri veya icine girdikleri davranislar— daha 6nemli
gorilmesine baghyd1.? Elestirmenler, acikcasi eger “heteroseksii-
el” eslesme, halk arasinda bilindigi “heteroseksuel eslesme akti-
vitesinden” tamamen farkh davramslar iceriyorsa, “heteroseksu-
el” terimi bilimsel olarak nasil anlaml olabilirdi diye sordular.'

Boyle anlam karmasalar1 “heteroseksuel” insanlar i¢in kul-
lanildiginda daha da artiyordu. Arastirmaci ana hatlar: yukari-
da belirtilen “heteroseksiiel” tiirlerinden birini mi kastediyor?
Yoksa sohbet icinde “heteroseksiiel”i kullandigimizda kastet-
tigimiz, degisken ve dinamik kulturel kimlik, duygusal tepki,
fizyolojik uyarilma, ekonomik ve toplumsal rol oynama, erotik
aktivite ve iireme potansiyeli karisimina mu isaret ediyor? Mark
Twain'’in ifadesiyle, bu daha ziyade “ates bocegi’yle “simsek”
arasindaki farka benziyor.

Etiketlemeyi kimin yaptigim1 da géz 6nunde bulundurmali-
y1z. S6z konusu arastirmalar, 6znelerin kendilerinin cinsel yo6-
nelimlerini tanimlamalar1 tzerine mi kurulu? Bunu herkesin
aym sekilde veya aym kriterlerle yapmadigini ¢ok iyi biliyo-

9  Haumann, “Homosexuality, Biology, and Ideology”, s. 69.

10 Aymn elestirmenler emsal nedenlerden dolayr “homoseksiiel”in kullanishhg-
nin benzer sekilde supheli olduguna isaret cttiler.
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ruz. Veya arastirmaci kendi oznelerine “heteroseksiiel” (ya da
“homoseksiiel”) etiketini kendisi mi yapistiriyor ve eger 6yley-
se, bunu neye dayanarak yapiyor? Arastirmacilar, 6znelerini
sik sik yalnizca bagka tiirlii tammlamadiklar icin heteroseksii-
el olarak belirlerler; bu bir tur “suclu oldugu kanitlanana kadar
herkes masumdur” yaklasimidir. Veya 6znelerinin cinsel yone-
limlerine, heteroseksuellikle baglantih olabilecek ya da olma-
yacak kriterlere dayanarak teshis koyarlar; érnegin, eger her-
hangi bir kadin bir cocuk dogurduysa heteroseksiiel olmaldur.
Noroanatomist Simon LeVay 1991 tarihli, beynin hipotalamus
denilen bolgesindeki cinsel fark tizerine yaptig1 arastirmasinda,
oznelerinin cinselligini 6lim sebeplerini temel alarak siniflan-
dirmisti. AIDS’le iliskili sebeplerden 6len 6zneler “homoseksu-
el”, diger 6zneler heteroseksiiel varsayildi. Sayisiz bilimsel eles-
tirmen LeVay'i “yetersiz cinsel 6yku toplamaktan” yerden ye-
re vurdu; bu, LeVay'in, 6znelerinin cinsel yonelimlerini, iddia-
sin1 kanitlayamayan delile dayanarak belirledigini soylemenin
profesyonel bir yoluydu.'" Ancak bu yerinde elestiriler kendine
ana akim medyada yer bulmadi ve LeVay’in “gey beyinler kes-
fi” —o donemden beri saglam bicimde ¢urutilmustir— manset
oldu ve LeVay'in kariyeri de aldi1 bagim gitti.

Kaya gibi saglam standart bir tanim olmadan ya da en azin-
dan belirli projeler veya calismalara iliskin tanimlar agik¢a be-
lirtmeye yarayacak stki bir protokol olmadan, aslinda bilimsel
bir “heterosekstiel” bashiginin altinda neyin yattigini bilemeyiz.
Bu da calismalardan bilimsel olarak anlamli herhangi bir sonug
citkarmamizi imkansiz degilse de ¢ok zor kilar.

Ayrica Dr. LeVay'in orneginin gosterdigi uzere, doxaya da-
ir tonla sey, bilimsel arastirmalarin hazirlanmasinda ve yuru-
tilmesinde etkili varsayimlarin i¢inde saklanabilir. Bu, fizik-
sel bilimin yararh bir ara¢ olmadigim veya bize “heterosekstiel”
ile ilgili hicbir sey anlatmadig1 anlamina gelmez. Birakin bize
onunla ilgili 6gretecek herhangi bir seyi olmasiny, fiziksel bilim
“heteroseksiiel’den bahsettiginde neden soz ettiginden emin
olmadan, gidilecek daha ¢ok yol var.

11 Ornegin, bkz. Ordover, American Eugenics.
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SEKSI BILMEK, DOXAYI BILMEK

Malzeme bilimleri ve biyolojik bilimler ayn: anda seksle ilgi-
li hem cok sey bilirler hem de pek o kadar bir sey bilmezler.
Malzeme bilimi gozlemlenebilecek ve 6l¢ulebilecek nesneleri
ve olgular tasvir etmekte iyidir. Biyoloji meydana gelen fizik-
sel etkileri belgelemekte ve tasvir etmekte parlaktir ve bu etki-
lerin yerine getirdigi fonksiyonlar1 anlamak konusunda makul
derecede ilerlemistir. Bu yiizden de seksin biyolojisi, fizyolojisi
ve anatomisiyle ilgili bircok muhtesem bilimsel ¢alisma vardir.
Bedenler ve isleyisleri tutarh dogal kanunlara tabi maddi nes-
nelerdir. Fiziksel etkiler, gozlemlenebilir ve belgelenebilir so-
nuglar1 olan, maddi duinyayla etkilesimlerdir.

Malzeme bilimlerinin ve biyolojik bilimlerin —tam da bunun
icin kurulmadiklarindan— pek iyi olmadigy, fiziksel olarak do-
kunulabilir seyler belgelemek ve anlatmaktir. Ornegin, fiziksel
ve biyolojik bilimler penislerin nasil erekte oldugunu anlatabi-
lirler. Damar genislemesinin nasil meydana geldigini ve penise
dogru kan akisinin arttigini, penisin igindeki stiingerimsi kut-
lelerin kanla doldugunu, fizigin ve hidroligin penisin sertles-
mesinde rolu oldugunu ve kanin, penis erekte kalsin diye na-
sil gegici bir suireligine penisin icinde kaldigini agiklayabilirler.
Ancak hicbir bilim insani, erekte olan penisin gey mi duzcin-
sel mi oldugunu sdyleyemez. Bir ereksiyona, bir heterosekstel
veya homosekstiel arzu, hatta bir uyusturucunun etkisi de yol
acabilir. Bunlar, ereksiyonun nasil meydana geldigini veya na-
sil islev gordugunu etkilemez. Fiziksel ve biyolojik bilimler ag1-
sindan, erekte bir insan penisi, onu izleyen bir tanesiyle az ¢ok
yer degistirebilir.

Bu konu insanlara ve insan cinselligine geldiginde kabul et-
mekte zorlandigimiz bir sey. Doxamzin derinlerinde saklanan
ve hatta bundan da derine giden, kim oldugumuzun yénleri-
nin ve neyi deneyimledigimizin, kendini kaginilmaz bir bi¢im-
de bedende fiziksel olarak gosterecegi diisiincesidir. Bu, tize-
rinde yukseldigimiz bir kibirdir: Ka¢ ¢ocuk oykustunde gudu-
bet ve sekli bozuk seytani karakterler ve guzel olan iyiler var?
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Engelliyi, sekli bozulmus olam ve bedenlerinden dolay: yalmz-
ca komik gorinenleri, aptal veya beceriksiz olduklarim varsa-
yarak damgalariz.

Bunu isin i¢inde seks oldugunda da yapariz. Bugun bile hig-
bir sekilde bir kanit olmamasina ragmen bircok insan, ilk kez
penetratif seks yapmanin bir kadinin bedenini kalic bigimde
degistirdigi, bir kadinin bakire olup olmadigini kal¢alarinin ge-
nisligi veya yurume seklinden anlayabileceginiz fikrine derin-
den bagh.'?

Ancak konu kim oldugumuz ve cinsel olarak ne deneyimle-
digimiz olunca, bedenin bunun disa vuracagini varsayanlar yal-
nizca bilimsel olmayan bizim gibi siradan insanlar degil. Ayirt
edici “gey” bedenlere dair kanit —genler veya hormonlar, be-
yinler ya da parmak yahut cinsel organlar gibi tuhaf anatomik
ozellikler— arayan fiziksel ve biyolojik bilim insanlar1 da aym
prensiple calisiyorlar. Fiziksel veya biyolojik olarak ayirt edi-
ci bir “gey” bedenine ispat aramak icin bir baska varsayim da-
ha gerekli: Karsilastirmalar yapilacak ayirt edici bir “gey olma-
yan” bedenin var oldugu.

Bu diisinme biciminin istisnai derecede uzun bir tarihi var.
Hem eski Romalilar hem de 19. yuzyihin Italyan nérologu Pa-
olo Montegazza, gorunen o ki birbirlerinden bagimsiz sekilde,
“gercek” homosekstiel erkeklerin (diger erkeklerle beraber ol-
duklarinda karsilayici rolunu ustlenen erkekler) “rektuma gi-
den [genital] sinirlerin son kollarina ulasan anatomik bir bo-
zuklukla, yani uyarilmasina siradan durumlarda yalnizca cin-
sel organlarin sebep olacag), pasiflerin duydugu cinsel orga-
na dair heyecan”la aciklanabilecegini 6ne sirmuslerdir.™ Be-
densel boylesi bir bozukluk hicbir zaman belgelenmedi. Ancak
“normal” erkeklerin sinir sistemleri, penisin icerisinde kendile-
rini uygun bicimde duzenlemisken, “anormal” erkeklerinkinin
kendilerini antisin vajinaya donistugu bir sekilde diizenlemis
—sanki penetre edilmek tizere insa edilmis— oldugu iddiasinin

12 Kizlik zarina ve varsayilan anlamlarina dair 1srarli inanca dair higbir sey soyle-
meden. Bkz. benim kitabim Virgin: The Untouched History.

13 Herrn, “On the History of Biological Theories of Homosexuality”, s. 41.
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cekici bir psikolojik mantig1 vardi. Gérunen o ki, Montegaz-
za'nin aklina anusteki, rektumdaki ve prostattaki duyusal sinir-
lerin normalde zevk verebilecegi ihtimali gelmedi. Benzer se-
kilde, homosekstiellik tarih¢isi Gert Hekma, anal penetrasyona
giren erkeklerin vajinal, huni sekline ¢alan aniisleri oldugunu
ve bunlarin kadinlardaki i¢ dudaklara benzeyen hassas, kilsiz
bir deriden olustugunu iddia eden Hollandah fizikg¢ilerin erken
donem 19. yuzyildaki raporlarimi bulmustu. Diger yandan, he-
teroseksuel erkeklerin “normal” antsleri oldugu soyleniyordu.

Boylesi karsilastirma taktikleri kemerin altiyla da sinirh degil-
di. Yasal bir savunma tretmekte kullanilabilecegi umuduyla ho-
moseksiiellik icin biyolojik bir temelin varhigim ispatlamaya is-
tekli Berlinli onct seksolog ve homosekstiel haklan savunucu-
su Magnus Hirschfeld, erkek homosekstiel ve heterosekstel be-
denleri arasindaki biyolojik farklara dair kanit bulmak igin ytiz-
lerce 6znenin ses, kas yapisi, boy, kilo, vb. ¢zelliklerini taradi.
Ancak Hirschfeld’in ve onu izleyenlerin kaydettigi fiziksel 6zel-
likler ons, megahertz, egim derecesi veya derinin kivrim kalin-
g1 acisindan degerlendirilmedi ve “direkt izlenimsel gozlemle-
re”, yani arastirmacinin 6zneyi dogrudan gozlemlerken edindi-
gi izlenime dayandirildi. Oznelerin kollarini kullanis agilar, be-
denlerindeki yagin dagilimi, ses arahiklar ve bagka bircok 6zel-
lik iyi bir bilimsel uygulama olabilecek sekilde, dereceler, ing-
ler veyamegahertzler tizerinden yapilan élctimler dizisine daya-
narak degil, erkeksi ya da kadinsi olarak arastirmacinmin duyar-
lihgim etkileyip etkilememesine bagh olarak degerlendirildi ve
etiketlendi." Hirschfield'in arastirmacilari, ne bu tir bir arastir-
maya tesebbis eden ilk kisiler ne de arastirmalarina sunduklari
yanlilikla bile acik sonuglara varilmasini destekleyecek tiirden
veri bulamayan ilk kisilerdi. Boyle ¢alismalar kagimilmaz olarak
“erkeksi” ozellikli homoseksuellerin ve “kadins1” 6zellikli hete-
rosekstellerin oldugu ispatindan daha anlaml hicbir sey uret-
medi. Bu, cesitli sekillerde yok sayildy, istatistiklerin disina atil-
d1 veya bunun konuyla ilgili olmadig1 s6ylendi.

14 Goranen o ki bir arasurmacinin gorusuniin 6nyargi olusturmasi olasihig de-
gerlendirilmemisti.
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Doxa bilimle karsilasinca boyle seyler oluyor. Aslinda doxa
—dunyayla ilgili inan¢larimiz—ve bilimin kesisimiyle ilgili isin
ozunde bilimsel olmayan hicbir sey yok. Hatta bilimsel sireg,
doxay: test etmek ve gozlemlenebilir ve ol¢culebilir dunyayla il-
gili dogru olduguna inandiklarimizin éyle olup olmadigin: be-
lirlemek icin gercekten faydal ve son derece duyarh bir yon-
tem sunuyor. Bir insanin cinsel olarak gelenek dis1 veya fark-
l1 oldugu takdirde bu farkin o kisinin fiziksel bedeninde de var
olacag1 doxasina dayanan inanci test edecek deneyler tasarla-
makta da bilimsel olmayan hicbir sey yok. Bilimsel olmayan,
boyle deneyleri yapmak ve sonrasinda sonuglar olmasimi di-
sindaginuz veya istediginiz sekilde ¢ikmayinca bunlar ka-
bul etmek konusunda isteksiz olmaktir. Eger insan davranis-
larinin ¢esitliliginin bedende kendini gosterecegi doxasim test
etmek icin yola cikiyorsaniz, boyle bir 6l¢imun muhtemel so-
nuclarindan iki tanesi bunun hi¢ olmadig1 ya da tahmin edile-
bilir veya guvenilir sekilde olmadigidir. Bilimde negatif bir so-
nu¢ da pozitif bir sonug kadar bilimsel ve anlamhdir.

Aym sekilde bilim insanlarinin doxadan ya da inanctan ¢i-
kan prensipleri test etmek icin fiziksel ve biyolojik bilimle-
ri kullanmaya meyil etmeleri de kendi icinde bilimsel dis1 de-
gildir. Buradaki ince nokta bilim insanlarinin, calismalarini et-
kileyen doxanin ne denli farkinda olduklaridir. Ornegin, ideal
olarak Magnus Hirschfeld heterosekstiel bedenlerin (homosek-
siel bedenlerin toplumsal cinsiyetci 6zellikleriyle karsilastirila-
bilir) ayirt edici bir toplumsal cinsiyetci 6zellikler dizisini disa
vurdugunu varsaydiginin farkinda olurdu. Bir bilim insan1 ola-
rak, bunun, bir insan olarak ona sezgisel sekilde anlamh gel-
digi icin basitce edinebilecegi bir varsayin olamayacagin fark
ederdi. Mevcut gozlem ve heteroseksiiel bedenlerin 6zellikleri-
nin 6lcumu olmadan, onlarin farkl bir dizi toplumsal cinsiyet-
ci nitelikler sergilediklerini esasen soyleyemezdi. Bilimsel ko-
nusmak gerekirse, Hirschfeld kontrolu yeterince nitelendirme-
yi basaramadi ¢uinku doxa onu bilmeye ihtiyac duydugu her se-
yi bildigine inandirda. Isin ash, her seyi bilmiyordu ve deneyle-
rinin sipheye yer birakmayacak sekilde kanitladigy, yeterli ni-
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telendirilen bir kontrol olmadig1 zaman, anlamh karsilastirma-
lar1 yapmanin imkansiz degilse de zor olduguydu.

Bircok sey, bilim insanlarinin kullanmay: sectikleri araglarin
test etmek istedikleri seyler i¢in uygun ve onlarin test etmek
konusunda ehil olup olmadigina baghdir. Hirschfeld’e dénecek
olursak, onun cesitli standartlasmis 6l¢tim birimleri yerine “di-
rekt izlenimsel gozlemleri” kullanmay1 sectigini zaten belirt-
tik. Bu, genis ve acik sekliyle, doxanin yeniden ortaya ¢cikmasi
demektir: “Direkt izlenimsel gézlem” demenin baska bir yolu
bir seyi gordugium zaman bilirimdir. Bilim insanlarinin genellik-
le kendi hislerinden baska gerecler ve tasvir edici tanimlamalar
yerine standartlasmis 6l¢im birimleri kullanmay1 segmelerinin
bir sebebi de verilere etki edebilecek insan yanilmalar i¢in ha-
lihazirda var olan potansiyeli ortadan yok etmektir.

Bulmacanin son parcasi bilim insanlarinin toplayabildikleri
verilerin, sormaya calistiklar1 sorular1 cevaplamak icin gercek-
te yeterli olup olmadig1. Doxa, bircok sekilde diinyanin nasil is-
ledigini anlamak uzere kullandigimiz bir kisa yol oldugu icin
baz1 seylerin gercekten ne kadar karmasik oldugu konusunda
sik sik bizi korlestirir. Apacik ve kesin olarak “herkesin bildigi”
bir cinsellik ideolojisine ahsmisiz: Erkek ya da kadin, dizcin-
sel ya da gey, acayip ya da siradan, hasta ya da saghkli. Aym se-
kilde bedenleri de 6ztiinde bireysel, DNA’dan baslayarak iyi an-
lasilmis parcalardan olusan mekanik derlemeler olarak goren,
“herkesin bildigi” bir diisiinme bicimine aliskiniz. Cazip olan
beden ile cinsellik arasindaki iliskinin dolambacsiz ve acik ol-
dugunu varsaymaktir. Sonucta deneyimledigimiz zaman kar-
magikmis gibi hissetmeyiz. Gorecegimiz tizere, bunun 6zellikle
sorunlu bir varsayim oldugu gérulmustir ki, bu da bizi fizik-
sel, maddi bedenin cinsellik davranislar1 ve deneyimleriyle na-
sil iliskili oldugunu —ve ashinda olup olmadigini— agikliga ka-
vusturmay1 denemek i¢in bedenin daha da 6zellesmis ve detay-
l1 yonlerine gonderir.
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ESAS TERS OLAN

Sekse dair doxa ile seks bilimi arasindaki gerilimleri, “cinsel
tersine ¢evrilme” olarak bilinen homoseksuellige biyomedikal
yaklasimdan daha iyi gosterecek az 6rnek vardir. Insanhk tari-
hinin ¢ogunda biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasin-
da ¢ok az ayrim yapihiyordu. Bir cinsiyet “6zu” dustincesi, yani
biyolojik cinsiyetin toplumsal cinsiyetci kisiligi tireten gizem-
li bir tarafi halen yaygin. Karl Ulrichs’in “tersine ¢evrilme” ku-
rami bu kavramin modern yeniden canlamsinin temelini olus-
turuyor: Onun ileri surdigu fikir homoseksiiel erkeklerin, bir
anlamda hermafrodit olduklariydy; bir disi “6zi” olan, dogasi
geregi kadinsi bir tini ya da ruhu olan biyolojik erkekler. Bir-
cok acidan ve degisen derecelerde homoseksuellige ve bisek-
suiellige psikolojik ya da biyolojik olmayan cinsiyetlendirilmis
bir “6zin” “tersine ¢evrilmesinin” sebep oldugu disiincesi hala
yaygin ve cinsel yonelim tizerine gtincel ¢alismalarin ¢ogunun
merkezinde duruyor.

Bu heterosekstielligin tarihi icin de énemli ¢inku tersine
cevrilme dusuncesi icine homosekstielligi oldugu kadar hete-
roseksuelligi de aliyor. Eger cinsellik aslinda bir insanin 6ziin-
deki cinsiyetlendirilmis taraflarin ve niteliklerin bir ture gore
uygun bicimde eslestirilmesi meselesiyse, o zaman bu, neyin
birini heterosekstiel yaptigiyla oldugu kadar birini neyin hete-
roseksuiel yapmadigiyla da ilgilidir.

Hipotez apacik. Yuzyildan fazladir, bilim insanlan cesitli
cephelerde tersine cevrilmeye dair biyolojik kanit aradilar ama
var olduguna dair stupheleri ortadan kaldiran bir kanit bulama-
dilar.

Cinsel tersine cevrilme icin ispat aramanin en kolay ve do-
layisiyla en yaygin yolu, biyolojiyle toplumsal cinsiyet arasin-
daki uyusmazliklara dair kanit pesinde olan katiksiz, eski Vik-
toryen hobisiydi. Kadinsilastinlan erkeklik, tarihsel olarak en
acil kriz hissini yarattl.15 “Feminizm” s6zciigu, aslinda, kadin

15 Erkeksilesmis kadinhklar da bir sorundu, ama tersine gére hem daha az sik-
likta gorulmus hem de daha az kabul edilmisti.
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yanlisi sosyopolitik bir hareketi tasvir etmekten degil, “kadin-
silasma” anlamina gelen sozde tibbi bir terimden ortaya ¢ik-
t1. 1870’lerin Fransiz kaynaklarinda, norasteni (sinir zayifhgi)
ve homoseksuellik, bir erkegin talihsiz féminismenin sonucla-
n olarak gosterilir. Homoseksuel erkekleri hem fiziksel hem
zihinsel olarak kadinsi, “kar1 kihkli”, “tatl1”, hem de muhte-
melen ayni anda, “kiz gibi” yuksek duygu gostermeye ve de-
koratif sanatlara meyilli olduklar1 yontundeki basmakalip ina-
nislar tasvir ediyor. 1995 yili kadar yakin bir gecmiste, Bri-
tanyal psikiyatrist ve seksolog Richard Green, toplumsal cin-
siyet kimligiyle homosekstiellik arasinda var olduguna inan-
dig1 baglantilar tartisirken, sonrasinda tinlenen su igneleme-
yi yapmustir: “Bes yasinda Barbie bebek, yirmi besinde erkek-
lerle seks.”'®

Tum bunlar Aydinlanma doéneminden ve Viktoryen akraba-
larimizdan miras aldigimiz cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ikiligi
doxasina cok iyi uyuyor, ancak bilimsel arastirmalardaki mev-
cut durum bu kadar kesin sonuclu degil.

Bilim, biyolojinin yonelimsel kaderin bir ispat1 olup olama-
yacag1 konusunda iki akil arasinda sikismis durumda. Bir yan-
dan, 6rnegin, bir noktada gercek kabul edilmesine ragmen, bu-
gun hicbir saygin bilim insam heterosekstel erkeklerin gey bi-
raderlerinden daha erkeksi ve killi veya lezbiyen kadinlarin
duzcinsel kadinlardan dogalar geregi daha kash ve cinsel ola-
rak daha agresif olduklarini savunmayacaktir. Arastirmacilar
ozgurce, bir donem cinsel yonelimle baglantili olduguna inani-
lan ancak 6yle olmadig kanitlanmis genis bir fiziksel ve davra-
nissal 6zellikler listesinin oldugunu kabul ediyorlar. Ayni an-
da, heterosekstiellerin sahip oldugu farz edilen, ancak hala ka-
nitlanmay1 bekleyen “normal” bedenden bir bicimde sapan
ayirt edici bir “homosekstiel beden” i¢in ispat aramaya da de-
vam ediyorlar. Sadece son on yil icinde, genler, beyinler, hor-
monlar ve hatta parmaklar, kulaklar ve sa¢ gibi parcalar, cinsel
yonelimin bedensel bir tir gostergesini arayan bilim insanlari-
nin incelemesi altina girdi.

16 Stein, The Mismeasure of Desire, s. 234.
104



Cinsel yonelim icin bedenin icinde ayirt edici bir ispat aray1-
s1, etkileyici —ve bilimsel olarak duyarh— bir model izledi. Be-
denin bir bolumu veya fiziksel islevin bir yonu bir teshis gos-
tergesi olamadiginda, bilim insanlar1 baska bir yere baktilar.
Gorunum, tim digsal anatomi ve ses gibi 6zellikler arzu edilen
kanit1 olusturamadiginda, bilim insanlari, daha 6nce de yap-
mus olduklar gibi, bakislarini igeriye dondurdtiler. Kimyada-
ki, mikroskopideki, cerrahideki ilerlemelerin ve hatta daha uz-
manlasmis aracglarin ve teknolojilerin yardimiyla, biyomedika-
lin bilim insanlari, bedenin daha kugiik ve daha derin i¢ parca-
larina bakmaya koyuldular.

Bunun gey bedenlerle duzcinsel bedenler arasinda herhangi
bir farkhihig) ortaya ¢ikarmayi basarip basaramayacagin gore-
cegiz. Ancak, yapmayi basardig bir sey var ki o da siradan in-
sanlarin beden ile cinsellik arasindaki iliski hakkinda ileri sii-
rilen bilimsel iddialarin gecerliligini degerlendirmelerini zor-
lastirmasi. Norolog olmayan kag insan “gey” hipotalamus diye
ayr bir seyin oldugunu 6ne stren birinin dogru mu yoksa yan-
lis m1 soyledigini anlamak icin gerekli olan hipotalamusun ne
oldugu bilgisine yeterince sahip? Stiphesiz, bizim kendi hipota-
lamusumuzla ilgili bir hissiyatimiz veya onun varhgina dair bi-
lingli bir farkindahgimiz yok; uzerimizdeki etkileri sessiz, go-
rinmez ve olagan benlik algimizla esasen ilgili degil. Bilim in-
sanlar1 ayirt edici gey beden arayisin1 bu kugtuk, yabanci ve ula-
silmaz alanlara cektikge, halkin da bu ¢ok ayricalikh ve dogru-
sunu soylemek gerekirse kiiciik bir grubun goruslerine given-
mekten baska pek bir sans1 kalmiyor. Beden uzmanlar olarak,
tim lezbiyenlerin asin yiz kil oldugunu iddia eden bir bilim
insaninin, yerinde bir beyanda bulunup bulunmadigin sorgu-
lamak igin yeterli tecribemiz var. Ote yandan, i beynin i¢ kis-
mina, genoma veya endokrin sistemine geldiginde bize soyle-
nene inanmaya daha fazla yatkin oluyoruz. Basitce, tartisma
icin tecriibemiz yok.

Cinsel yonelim uzerine olan biyomedikal arastirmalarin ta-
rihi, tecrube eksikligimize ragmen giivenimiz konusunda ¢ok
cimri ve ¢cok siipheci olmakla iyi yaptigimiz1 gticlu bicimde 6ne
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suruyor. Bir arastirma paradigmasi olarak, cinsel yonelimin bi-
yolojik isaretlerine dair arayis henuz saglam olumlu sonug-
lar iretmedi. Bu arayista tretilen sonuglarin buyik cogunlugu
olumsuzdu: Halihazirda bildiklerimiz dikkate ahindiginda cin-
sel yonelimin fiziksel bedenle direkt ya da nedensel olarak bag-
lantili oldugu gérinmiiyor. Ancak bunu 6grenme surecleri teh-
likesiz degildi.

Erken donem 20. yuzyilda hormon adi verilen hentiz kesfe-
dilmis biyokimyasallar ve onlar: ureten endokrin salgilan aras-
tirma icin heyecan verici yeni konulardi. Hormonlarin, 6zellik-
le de seks hormonlarinin beden tizerinde buyuk bir etkisi ol-
dugu biliniyordu ve bircok doktor bazen domuzlardan ve may-
munlardan alinan “salg1 6zlerini”, iktidarsizliktan yaslanmaya
kadar her seyde terapi olarak deneye tabi tutuyordu. Avustur-
yali patolojist Eugen Steinach, homoseksuelligin, biyolojik ola-
rak tipigin “zidd1” olan seks hormonu salgilar1 oldugunu 6ne
suren bir ¢esit interseks durumuna bagh oldugu gorusuyle hor-
mon terapisi trenine atlamisti.

Eger Steinach hakli olsaydi, bu hi¢ de dyle devrim niteligin-
de bir bulus olmayacakt ¢iinku bu, heteroseksuelligin olduk¢a
dolambagsiz bir organik mekanizma tarafindan uretildigi anla-
mina gelecekti. Buradan ¢ikisla homoseksuelligin, heterosek-
stellige basitce donusturulebilecegini ileri siirecekti. Steinach
ve takipgileri “tersine cevrilmis” erkeklere “normal cinsel” tes-
tisler naklederek teorilerini insanlar tizerinde test ettiler. Kendi
karsi konulmaz teorisine agik¢a hayran bicimde Steinach, pro-
sedirleri bir basar1 olarak ilan etti. Ameliyatlarin bosuna ya-
pildigin ve nakillerin hicbir seyi degistirmedigini ancak daha
sonra kabul edecekti.

Bu diger arastirmacilar1 ayn1 arastirma ¢izgisini takip etmek-
ten alikoymad. Sonugta seks hormonlari, timu olmasa da ba-
z1 hayvanlarin cinsel davranis paternlerini gucla sekilde etki-
leyebiliyor ve hatta degistirebiliyordu. Hormon terapisi, ho-
moseksuelligi yok etme ugrasinin iyi bilindigi Nazi yonetimi
doneminde ozellikle popiiler bir sorgulama hattiydi. Heinri-
ch Himmler icin ¢alisan Danimarkal fizik¢i Carl Vaernet, Buc-
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henwald’da tutuklu homoseksiiel erkekler tizerinde, onlar1 he-
teroseksuel yapma umuduyla, hormon farmasotigi salma ca-
lismalar: surdurdi. Steinach'in ameliyatlarina benzer bicimde,
Vaernet'inkiler de aym sebeple ise yaramad1: Tekniginin duzel-
tebilecegi hicbir sey yoktu. Hormonal olarak konusmak gere-
kirse, erkekleri arzulayan erkekler, kadinlar1 arzulayan erkek-
lerden farkh degiller. Daha da 6nemlisi, insan cinselligini hor-
monlar irade dis1 yonlendiremez. Seks hormonlariyla oynaya-
rak erkek bir farenin disi farelerin tipik eslesme davramiglarim
ya da disi bir farenin tipik erkek eslesme davramslarim goster-
mesini saglamak kolay, ancak insan cinselligi, sasirtic1 bicim-
de, bir fareninkinden daha karisik. Bir kisi hormonlar yoluyla
insanlarin cinsel davranislarim buyuk o6lctude degistirebilse bile,
bu bize homoseksuelligin kokleriyle ilgili bir sey soylemeyebi-
lir. Bir davranisin hormonal olarak bir seye zorlanabilmesi, ay-
n1 davranisin hormonla tetikleme olmadan baska sebeplerle de
olamayacagi anlamina gelmiyor.

Ancak endokrinologlar hala homosekstellik i¢in hormonal
bir “tersine cevrilme” acgiklamasi aramay1 birakmadilar. Yal-
nizca arastirma daha dar ve daha kucuk bir gruba 6zgu ha-
le geldi. Yetiskin hormon seviyeleriyle veya gonad* isleviyle
bir yere gidemedikten sonra, arastirmalar simdi maruz kalinan
prenatal** hormon ile yetiskin cinsel yonelim arasindaki po-
tansiyel baglantilara odaklaniyor. Bir fetus gelisirken gercekle-
sen fiziksel ve fizyolojik farkhlasmanin cogu, rahimde maruz
kalinan hormonlarin bir sonucu olarak meydana geliyor. En-
dokrinoloji arastirmacilar1 homoseksiel erkeklerin fettis ola-
rak ya ozellikle cok yuksek “kadin” hormon seviyelerine ya da
bedenlerinin “erkek” hormonlara normal tepki vermesini teh-
likeye atacak kosullara maruz kalmalarinin bir sonucu olarak
homoseksiiel olduklarim varsayiyorlar (aslinda “erkek” veya
“kadin” hormonu diye bir sey yok; hormonlarin cinsiyeti yok
ve seks hormonlarinin her tura tim insanlarda degisen mik-
tarlarda var). Bu hipotez aym eski tersine gevrilme paradig-

(*) Yumurtalik ve testis gibi tohum hiicresi uretenbezler - e.n.
(**) Dogum 6ncesi — e.n.
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masina dayaniyor: Bir gey erkek bazi acilardan erkek olmadi-
g1icin gey olur.

Anatomik arastirmalar da benzer bi¢cimde kapsamim daralt-
t1 ve daha kuguik ve gormesi zor alanlara cekildi. Geylik icin bi-
yolojik isaret avinda guncel olarak kullanilan popiiler beden
parcasl, beyin. Endokrin arastirmalar gibi, beyin arastirmalari-
nin da kanitlanmamis bilimsel varsayimlara dayanan deneysel
“tedavi” acisindan ac1 bir tarihi var. 1970’lerin basinda cerrah-
lar, 6ncii Alman arastirmacit Gunter Dorner'in destekledigi te-
oriler uzerinde ilerleyerek, merkezi hipotalamusun guya “cin-
sel merkez”ini yakarak bircok erkegin homoseksuelligini teda-
vi etmeye kalkistilar. Ameliyatlar ciddi kisilik rahatsizliklarina
sebep oldu ve sadece, seksolog Volkmar Sigusch gibi baska ile-
ri gelen arastirmacilar kamusal alanda bu ameliyatlarin gaddar-
higin elestirdiklerinde durduruldu. Biyomedikal dinyas: saye-
sinde, boyle insan deneyleri sontimlendi, ancak tamamen yok
olmadu.

Cinsel yonelimin biyolojisine dair siirmekte olan arayisa, bi-
rakin onu savunmayi, givenmenin zor olabilecegine dair ¢cok
sebep var. Ancak, belki de yutulmasi en zor hap birdenbire fi-
ziksel beden ile cinsel yonelim arasindaki baglantiya dair tar-
tismasiz olumlu bir kanit bile bulsak, onu anlamlandirmak icin
gerekli bilime sahip olmayacagimizin muhtemel olmasi. Biyo-
lojiden davranisa olan sicrama biiytk bir sicrama ve basitce na-
sil isledigini pek bilmiyoruz. Eger yarin “duzcinsel geni” bul-
sak, yine de belirli proteinlerin uretilmesinden -DNA’nin bede-
ne yapmay ogretebildigi tek sey—heterosekstiellik gibi karma-
sik, fazlasiyla degisken olan davramiglar kumesine nasil gecti-
gimizi agiklayamayabiliriz. Bulundugumuz noktada, bilimimiz
cinsel yonelimden acik ara daha basit bir 6zellik olan bazi in-
sanlarin sag elini kullanirken digerlerinin solak olduklarina ne-
yin sebep oldugunu anlayamiyor. Cinsel yonelime dair fiziksel
bir gosterge bulunsa onu anlamlandiracagimizi disinmemiz-
deki kibir en basta cinsel yonelim diye bir seyin olmas1 gerek-
tigiyle ilgili kusku duymamamiz kadar kokli. Ben bunun tesa-
dufi olmadigini éne siiriyorum.
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YASAM BILIMI

Bu kadar cok olumsuz kanita ragmen, arastirmacilar neden cin-
sel yonelimin maddi ya da fiziksel bir bileseni olduguna dair
kanitin izini stirmeyi surduriyorlar? Hatta neden malzeme bi-
limleri ve biyolojik bilimler heteroseksuelligin ve homoseksu-
elligin maddi ve biyobilimsel yollarla kesfedilmeye uygun ko-
nular oldugunu ileri sirmeye devam ediyorlar? Bunun bir ce-
vab1 yasam.

Bilimin kurucu felsefi dustincelerinden bir tanesi olan entro-
pi prensibi, bilimin heterosekstiellige ve genel olarak cinsel yo-
nelim meselesine yaklasimini birlestiren temel tema. Kisaca,
entropi prensibi bizler canh oldugumuz ve dogal evreni goz-
lemleyebildigimiz icin, dogal evrenin yasamin var olabilecegi
bicimde kurulmasinin gerekli oldugunu savunur. Bu gelisigu-
zel bir totoloji gibi gorunebilir ancak gugcli bir teleoloji (erek-
bilim) izi de tasir: Yasamin, evrenin amaci oldugunu ima eder.
Eger, dogal dunyay1 ¢alismak bakimindan bu baslangi¢ nokta-
miz ise, 0 zaman yasamin var olusuna veya devamina dolaysiz
olarak katkida bulunmayan her seyin bir tiir aciklamaya gerek-
sinimi vardir.

Bu, bilimde bir¢ok yolla gerceklesir. Ornegin, dismanca ve-
ya tehlikeli gortinen seylerin varhgimi mesrulastirmak icin yasa-
mu1 olumlayan gerekgeler aranz. Isirgan otlarimin igneleri vardir
cunkud yasamlarin surdirebilsinler diye onlar1 yenmekten ko-
rur; orman yanginlar1 baz1 bitki tarlerinin tohumlarini ¢ogaltma-
sina yardim eder ve buyuk miktarlar bizim i¢in éldurucu olan,
selenyum ve hatta yaygin sofra tuzu gibi kendiliginden olusan
mineraller ayni zamanda vicutlarimizin kuguk miktarlarda ih-
tiyaci olan, yoksa hasta olacagimiz ve 6lecegimiz seylerdir. Her
durumda entropik bir gerekge bulabiliriz ve her durumda bu se-
vimsiz ve zararh seylerin —isirgan otu ignesi, orman yanginlari,
toksik mineraller— yasami tesvik eden nitelikleriyle diger tarafla-
rim telafi ettiklerini disunerek kendimizi yatistirabiliriz.

19. yuzyihin ortalarina dogru Darwin’in dogal ve cinsel selek-
siyon teorileri patladiginda bu teoriler yogunlasti ve yasamin,
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doganin isleyisinin arkasindaki birincil tetikleyici etken oldugu
ve aslinda bir anlamda olmasi gerektigi hissine mesruiyet ver-
di. 1852 yilinda yayimlanan Tiirlerin Kokeni entropi prensibini
ozel olarak biyolojik odagin icine cekti:

Yasam icin verilen bu miicadeleye borgclu olarak, her ¢esitli-
lik, ne kadar belli belirsiz olursa olsun ve hangi ¢ncu sebep-
ten gelirse gelsin, herhangi bir turtn bir bireyine hangi dere-
cede yararl olursa olsun, diger organik canlilar ve dis dogay-
la olan sonsuz karmasik iligkilerinde o bireyin korunmasina
meyil edecek ve genelde de onun yavrusu tarafindan miras ali-
nacaktir. Boylelikle yavrunun da hayatta kalma sans: artacak-
tr ciinki dizenli olarak dogan birgok tiir bireyine ragmen an-
cak kuctk bir say1 hayatta kalabilir. Ben, her belli belirsiz ce-
sitliligin, faydaliysa eger, korundugu bu prensibi, insanin se-
leksiyon giictiyle iliskisini isaretlesin diye Dogal Seleksiyon te-
rimiyle adlandirdim."’

Bir anda bir yaratik ile komsusu arasindaki degisiklik, 5nem-
li miicadele icinde basar1 veya yikim anlamina gelebilecek bir
seye donusti. Darwin, evrimin bireyler seviyesinde degil, na-
fuslar seviyesinde meydana geldigini belirtirken dikkatliydi
ama halkin ald1g1 mesaj, bireysel 6zelliklerin ve bireysel cesitli-
ligin toplumun gelecegi icin dolaysiz bicimde ve derhal sorum-
lu olduguydu.

Darwin'in fikirleri, Bat1 kultiranun duzen ve hiyerarsiyle si-
ki1 mucadele etmekte oldugu bir zamanda gelerek, tehditkar bi-
cimde anarsik 19. yiizyilla bas etmek icin psikolojik, duygusal
ve siyasi bir pusula sundu. Sanayilesme, kentlesme, kiiresel ge-
nisleme ve somurgelesme hep statikonun onceliklerini yerin-
den etmekle tehdit ettiler ve bir otorite olarak ampirik bilimle-
rin yukselisi Buyilk Varolus Zinciri dusiincesini sarsmist1. An-
cak, onun yerine dusiinen erkekler ve kadinlar entropi prensi-
bine ve Darwin’in insan ytkselisine guvenebilirlerdi: Yaratil-
sin amaci yasamdi ve yasamin amaci hayatta kalmay1 ve basari-
y1 strekli olarak gelistirmekti.

17 Darwin, On the Origin of Species, s. 57.
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Bu cesur yeni evrimsel diinyada, anatomi, fizyoloji, antro-
poloji ve baska bir¢ok disiplin utanmaz toplumsal Darwiniz-
me gomuldiler. Koyu tenli, en az teknolojik insanlar evrimsel
“kayip halkalar” olarak sunuldular. Afrikah kadinlarin pelvis-
leri anatomistler tarafindan gorillerin ve diger maymunlarin-
kiyle karsilastirildi.® Saygin cerrah ve erken dénem antropolo-
gu Paul Broca yalnizca siyah tenli, yiin sach insanlarin “bir an-
da medeniyete geldiklerini” iddia etmedi, ustiine bir de mede-
ni dunyada daha esit muamele isteyen kadinlarin dikkatlice iz-
lenmeleri gerektigini ¢unkit toplumsal duzendeki bozulmanin
“mutlaka 1irklarin evriminde bir huzursuzluga neden oldugu”
konusunda da uyanda bulundu.'® Londra Antropoloji Toplu-
lugu kurucusu James Hunt, acik¢a toplulugunun islerinin “in-
san esitliginin, insan tarafindan icat edilen en hos gorilemez
varsayimlardan biri oldugunu” gostermek amaci gittugunu
soylemisti. Bu otoriteler Darwin muicadelesinde basarinin, bur-
juva beyaz Anglo-Avrupah statitko anlamina geldigi konusun-
da gayet netti.

Heteroseksuellik bu statikonun pargasiydi. Yalnizca top-
lumsal olarak normatif degil aym zamanda biyolojik olarak
da kritikti. Erkek ve kadin partnerler arasindaki cinsel aktivi-
te belki de entropi prensibinin 1s11yla aciklanabilecek en ko-
lay seydi. Yasam uretme potansiyeli vardi. Bu da evrime olanak
saglayan bir surecti ve dolayisiyla 6nemi asikardi. Elbette tim
dinamik siireci kapsiyor gibi gortinen bir terim ortaya ¢iktigin-
da —“heterosekstiel”- hizlica, sessizce ve tamamiyla kabul edil-
di. Ve tevekkeli degil, cok yakin zamana kadar erkeklerle ka-
dinlanin gundelik birlikteliklerini ¢cahsmak igin ortada bir se-
bep gorunmiyordu: Amagclar: belliydi.

Entropi prensibi gozardi ettigi icin, bilimsel ilgiyi talep eden
homoseksuellikti. Kalturamizan homoseksuellerle ilgili ola-
rak ileri surdigu gibi, bir tir, genellikle potansiyel olarak do-
gurgan sekse gonulsiiz uyelere sahip olarak yasamin devamhh-
g nasil saglayabilecekti? Homosekstuellerin dogurgan olma-

18 Schiebinger, Nature’s Body.
19 Russett, Sexual Science, s. 27.
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yan sekse meyilli tek insanlar oldugunu varsaysak dahi —kiis-
tah bir varsayim!- bu tartismali bir soru. Heterosekstiellik gebe
kalmaya esit degil; gebe kalma da yasama esit degil. Ureme agi1-
sindan konusursak, bir seylerin gerceklesmesi en azindan ba-
sar1l oldugu siklikta basarisiz da oluyor. Ama entropi prensibi,
gugla bir doxa ve guglu bir dogma: Yasam kutsaldir. Bilim, din
ve kendi hayvansal varhgimiz, bizi yasamin varolus sebebi ol-
duguna inanmamiz konusunda cesaretlendirmek icin bir ara-
ya geliyor. Heterosekstelligi mikroskop altina girme sirasindan
neden muaf tuttugumuz sasilacak bir sey degil.

Gergek, bizim hala “cinsel yonelim” ve onun alt tirlerinin
bilim perspektifinden gercekten var olduklarinin séylenip soy-
lenemeyecegini bilmiyor olusumuz. Wendell Ricketts'in yaz-
diga iizere, “hi¢ kimse heteroseksiellerin ve homoseksuellerin
neden farkh olmak zorunda oldugunu tam olarak bilmiyor ve
hipotezlerin asikar totolojisi 6zenli bir dikkatten kacmis goru-
nityor: Heteroseksiiellerin ve homoseksiiellerin farkh olduklar
dusunuliayor ¢uinku iki gruba ayrlabilecekleri inanci temelin-
de iki gruba ayrlabiliyorlar”.?°

Eger dogal bilimin bize heterosekstiellikle ilgili nicin daha
fazla bir sey anlatmadigini bilmek istiyorsak, kendimize do-
gal bilimin bunu yapip yapamayacag1 sorusunu sormamiz ge-
rekiyor. Cinsel yonelime iliskin toplayabildigimiz bilimsel ka-
nit “heterosekstiel” ve “homosekstel”in, aym anda dogada da
meydana gelen maddi olgular dleminde var olan nitelikler ol-
mayabilecegini gosteriyor. Bu onlarin var olmadig anlamina
gelmiyor. Sadece “dogal seyler” denilen, belirli fiziksel ozellik-
leri esit ve ayn sekilde paylasan, doga yasalarindan esit ve ay-
n1 sekilde etkilenen gruplar, yani fiziksel bilim i¢in uygun olan
konular olarak var olmayabilecekleri anlamina geliyor: elek-
tronlar, elmaslar, dort ayaklilar, havasiz yasayan bakteriler, am-
puteler.

Diger yandan, farkhlasan cinsel yonelimleri olan insanlar,
cinsel yonelimlerin saptadip sekillerde degisen fiziksel ozellik-
ler tasiyor ve buna bagh olarak bu temelde doga kanunlarindan

20 Ricketts, “Biological Research on Homosexuality”, s. 90.
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farkh bicimde etkileniyorlar gibi gérinmuyor. Cinsel yonelim-
ler bilim felsefecisi Edward Stein’in “sosyal insan tirleri” dedi-
ginden daha fazlasina isaret ediyor gibi goriniiyor.?' Sosyal in-
san turleri, ortak toplumsal faktérler temelindeki insan grupla-
r1 anlamina geliyor: demokratlar, vejetaryenler, Fransiz erkek-
leri, atletler, Katolikler. Bunun ileri surdiigu, sosyal bilimlerin
cinsel yonelim dedigimiz diizenleyici prensiple ilgili olarak bi-
ze fiziksel ve biyomedikal bilimlerin anlatabileceginden daha
anlaml seyleri soyleyebilecek oldugu. Sosyoloji, antropoloji,
siyaset bilimi ve ekonomi, heterosekstielligi ve onun nasl isle-
digini daha iyi anlayabilmemizde bize yardim etmekte cok fay-
dali olmalilar. Heterosekstelligin ve daha genel olarak cinsel
yonelimin ¢alismasini sosyal bilimlere birakmak, hala sadece
doga bilimlerinin gercek tarafsiz otoriteye sahip oldugu goéru-
sundeki doxaya sahip bir kultur icin zor olabilir. Ancak bu yo-
lun yalnizca entelektuel olarak en durust degil, bilimsel acidan
da en titiz yol oldugunu ispatlayabilir.

21  Stein, “Deconstructing Sexual Orientation”, s. 84-85.
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DORDUNCU BOLUM

Evlenilecek Tip

1713’te yayimlanan koétuciil ve populer Satyr Upon Old Ma-
ids'in (Yash Hizmetgiler Uzerine Hiciv) anonim yazari, bekar
kadinlarin “Seytanin Yemegi”, “edepsiz, kokusmus, ¢uramus,
pis surtiikler” olduguna hukmetmisti. Satyr soyle devam edi-
yordu, evde kalmis bu kadinlar 6yle gariplerdi ki yakisiksiz,
kadinsal olmayan, uygunsuz bekarhklar1 yazunden “hor goru-
lerek tizerlerine isenmesinden” kacinabilmek icin kendilerini,
bulabildikleri aptal, zampara ya da ctizzaml bile olsalar onla-
r1 alacak adamlarla hizlica evliligin icine atmak zorundaydilar.’

1962 y1linda, s6zde “cinsel devrimden” veya “erkeksiz bir ka-
din bisikletsiz bir baliga benzer” feminist sloganindan ¢ok once,
Helen Gurley Brown, Sex and the Single Girl'de (Seks ve Bekar
Kiz) soyle yazabilmisti: “Evliligin hayatin en katii yillar icin gu-
vence oldugunu distuntyorum. En iyi yillarinda bir kocaya ih-
tiyac duymazsin. Yol uzerindeki her adimda tabii ki bir erkege
ihtiya¢ duyarsin ama dizine seklinde aldigin zaman ¢ogunluk-
la duygusal olarak daha ucuza gelirler ve daha eglencelidirler.”

Acikgasi, 1713 ile 1962 arasinda buyuk bir sey degisti. Ama
bu sadece bekar kadinlara karsi yaklasimdaki bir degisim de-
gildi. Evlenmemis kadinin itici, gulin¢ ucubeden; bilgili, so-

1  Satyr, Lanser, “Singular Politics”, s. 297-324 aras1 uzun uzadiya tartisilmistir.
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fistike bekar kadina donusmesi, daha dogru bicimde, her cin-
siyetten insanin heteroseksuellikle ilgili nasil dusundugu ve
onu naslil tecrube ettigiyle ilgili daha genis ve derin degisiklik-
lerin bir gostergesi olarak goriilebilir. Ne olup bittigini anlama-
nin bir yolu, Satyr’i ve Sex and the Single Girl'i tanimlayan me-
sele olan ve sosyal muhafazakarlarin heteroseksuelligin tarihsel
olarak kuralsal, sekil veren iliski turti oldugunu hatirlatmaktan
yorulmadiklan evlilige bakmaktan ge¢cmektedir.

Gergekten de Satyr’den, Helen Gurley Brown’a veya tam da
bu sebeple Oprah Winfrey gibi ekonomik ve sosyal olarak daha
az heteronormatif olan, evlenmeyen rol modellere nasil geldik?
Bir donem evlilik, hayat gidisatinin beklentilerinin o kadar
merkezindeydi ki, evlenmeyi basaramayanlarla (tutarh olarak
genellikle kontrolleri disinda sebeplerle yaklasik yiizde 10’luk
kesim evlenmiyor goruniyordu) acik acik dalga gecilebiliyor,
bu insanlar tacize ugrayabiliyor ve hatta tutuklanip hapse at1-
labiliyorlardi.? Simdilerde, tipk1 Helen Gurley Brown’un yillar
once ogutledigi gibi, hem erkekler hem de kadinlar evlilige yal-
nizca kisisel tatminin bir stratejisinin parcas olarak bakmiyor-
lar, aym zamanda onu cinsel aktivite, para kazanmak veya co-
cuk sahibi olmak gibi kisisel tatminin diger kaynaklarindan ay-
11 degerlendirebiliyorlar. Erkeklerle kadinlar arasindaki yakin
kisisel iligkilerin almasim bekledigimiz bigimler, onlarin yerine
getirmesini bekledigimiz roller ve onlarin bizim i¢in ne yapaca-
gin1 beklemis olmamiz keskin bicimde degisti. Bu, kulturel de-
gisimin esasen 6znel arzu, sivil kimlik ve tireme agisindan bi-
reysel (ve ozellikle kadinlar icin) 6zerklik meseleleri olan tug te-
mel alan sayesinde gerceklesti.

ARZUNA GORE EVLENMEK

Her gencin size soyleyebilecegi tizere, arzu vahsi ve alacali bir
yoldur. Arzularimiz, tizerine diistunilmiis veya durtusel, geci-
ci veya sabit olabilecegi gibi seyler veya insanlar, hisler veya sa-

2 Hill, Women Alone, 6zellikle 9. Boliim.
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hiplenmeler, deneyimler veya duygular icin de olabilir. Budiz-
min bir yolla, tiketimciligin bir baska yolla hatirlattig) uzere,
arzu ayni zamanda insanlik durumunun bir degismezidir.

Guncel Bat1 kultiiri, bireysel arzularin icinde demlenen ar-
zulara dayanan bir kultirdir. Insan iliskilerimiz i¢inde en ¢ok
evliligin arzu, 6zel olarak da duygusal ve cinsel arzu tizerine
kurulu oldugu tumuyle mantikli géruntyor. Ama bu her za-
man boyle degildi. Insanlik tarihinin cogunlugunda arzu ve ev-
liligin birbiriyle cok ilgisi yoktu. Evlilik bir zorunluluktu. Ev-
lenmeyi istemek ve hatta belirli bir kisiyle evlenmeyi istemenin
onunla ya yalmzca kucuk bir ilgisi vard ya da hi¢ yoktu.

Ozellikle erotik arzu 20. yuzyila kadar evlilikle gercekten
iliskili olarak gorunmuyordu. Tarihsel olarak, hele de kadin-
lar, cok da ilgilendiriyor gibi degildi. Erkeklerin ve kadinla-
rin evlilik icinde ireme gorevlerini yerine getirebilecekleri sor-
gusuz sualsiz kabul ediliyordu. Bunun 6tesinde cinsel davrani-
sin asir1 veya giinahkar olmadigindan emin olmaya dair kay-
ginin, o davranisin yeterince yuksek kalitede olup olmamasi-
na dair endiseden daha ytiksek oldugu goruntiyordu. Cogu ev-
li erkek ve kadinin birbirleriyle ilgili cinsel olarak nasil hisset-
tiklerini bilmemizin bir yolu yok. Duygularin uzantisinin; he-
yecanh agk ve tutkudan, sikint1 ve yabancilasmaya ve baz1 du-
rumlarda korku ve travmaya kadar insana dair her cesidi kap-
sadigin1 varsaymak akla yatiyor. Ancak ¢ok az insan cinsel ya-
samlarinin bir nevi kaydin1 birakmis durumda. Pek ¢cok du-
rumda bildigimiz, cogu evli ciftin bir sekilde cinsel hayatlari-
m surdurmeyi becerdikleri; bunu da yalnizca ¢ocuklar: oldugu
icin biliyoruz. Sadece yapmak zorunda olduklar: seyi yapiyor-
lardy: Tevekkeli degil, esle yapilan sekse, 6zellikle de kadinin
kocasinin cinsel ihtiyaglarini karsiladig 6l¢ude, “evlilik borcu-
nu 6demek” deniyordu.

Batr'da son birkac yuzyil 6ncesindeki evlilige dair konusa-
caksak, cinsel aktivitenin isin i¢inde oldugunu varsayabiliriz
ama sehvet, arzu, haz ve bir erotik algisi, resmin olmazsa olmaz
parcasi degildi. Ya da evlilik, romantik agk anlamina gelmiyor-
du. Modern dénem oncesinde, evlilik sosyal, ekonomik ve sik-
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¢a dinsel bir zorunluluktu, ama bunun yam sira baska bir sey
olup olmadig1 ya da olmas: gerekip gerekmedigi, herkesin ay-
ni fikirde olabilecegi bir mesele de degildi. Bir es birinin arka-
daslik, sicaklik, anlayis ve sefkat icin olan isteklerini karsilaya-
bilmeli miydi yoksa bu tip seyler ciddi evlilik isletmesi icin ge-
reksiz miydi? Nisanh bir kisinin mustakbel esinden gercekten
hoslanmasi, onu ¢ekici veya sempatik ya da eglenceli bulmasi
onemli miydi? Siz nisanh oldugunuz kisiyi gercekte arzulamah
misiniz? Bunlar ciddi ve ayrihk yaratan sorulardi.

Insanlik tarihinin buyik bir kisminda bir es edinme siire-
ci, gunumuzde bir is alim1 yaparken deneyim edecegimize ¢ok
benziyordu. Bir kere bu bir komite tarafindan yapilan secim-
di. Mustakbel yeni es bir oy aliyordu ancak kendisinin her za-
man veto etme hakki yoktu. Adaylar genellikle ebeveynler, ya-
kin akrabalar ve cesitli komsular ve arkadaslar1 tarafindan, ki-
sisel ozellikler ya da gorunuse degil, vasiflarinin saglamhgina
bakilarak seciliyordu — makul her kisinin, tipki yeni is arkadas-
lan icin varsayacagimiz bicimde, ihtiyaci karsilayabilecegi farz
ediliyordu. Elitler icin bu, koken ve unvan, miras beklentileri
ve toprak demekti. Halk kesimi icinse vasiflar daha az cazipti:
Bir erkegin yetenege veya ticarete, belki bir aile ¢iftligine ya da
atolyeye ihtiyac1 vardi. Aym sekilde bir kadin da ¢aliskan, bece-
rikli, saghkl ve yemek pisirmek, bahge isleriyle ugrasmak, hay-
vanlarla ilgilenmek, sut sagmak, dikis dikmek ve sayis1z bagka
sorumluluklar konusunda hunerli degilse, iyi bir av olamazd.
Nasil ki her yeni is sorumlulugunda ellerinin tutulmasim iste-
yen yeni is arkadaslarimiz olmasini istemeyiz, bizden onceki
akrabalarimiz da her is icin hevesle kollarini sivayamayan es-
leri olmasim istemiyorlardi. Cemiyet icinde karakter ve iyi du-
rumda olma da 6énemliydi ama erkekler ve kadinlar farkh stan-
dartlarla degerlendiriliyordu. 1deal olarak yeni bir es ayn za-
manda kendisiyle birlikte iyi baglantilar da getirmeliydi. Belki
yeni bir gelinin ailesinin, damadin ailesinin de parcasi olabile-
cegi hayvan otlatma haklar: vardi Belki de yeni bir kocanin ai-
lesinin yuk filikasi vardi ve bu, gelinin aile isletmesi i¢in genis-
leme olanaklar1 anlarmina gelebilirdi.
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Tum bunlarin bir este bulunmasi 6nemliydi. Ask degildi. Bu-
yik buyuk babalarimiz ve annelerimiz eslerini sevmeyi, hatta
onlara asik olmayi, bizim yeni bir is arkadasinin bir anda en iyi
arkadasimiz olmasini bekledigimizden daha ¢ok beklemiyor-
lardi. Birakin as1g1 olmasin, bir es bir erkegin en yakin arkadasi
bile degildi. 20. yuzyilin basina dogru, esine “metresine davra-
nacagin sekilde” davranmak genel anlamda utang verici goru-
lirdu. Eslerin bir amac1 vardi, ama amag ilk olarak faydaciydi.
Somirge doneminin Amerikal hatibi John Cotton evlilik ilis-
kisinin faydasiyla ilgili lafim1 sakinmamisti: “Kadinlar, onlar ol-
madan erkekler i¢cin konforlu yasamin olmadig yaratiklardir
onlarla ilgili olarak, hukumetler i¢in soylenen su s6z dogrudur:
Kotii olanlar hi¢ olmayandan daha iyidir.” Ancak Cotton eglere
cantada keklik gibi gorulen bir fayda olarak bakmiyordu. “On-
lar1 hakir goren, yeren ve gerekli bir seytan olarak adlandiranlar
bir tur kafirdir” dedi ve ekledi, “onlar gerekli bir mal oldukla-
1 icin erkegin onlarsiz kalmasi iyi degildi”.? Erkeklerin karila-
ra, kadinlarin da kocalara ihtiyaglar vardu. lliski karsihkl, bir-
birine bagiml ve ortakti. Takim arkadaslar olarak, birbirlerini
iyice tanimaya ve biraz sansla birbirlerine duskiin olmaya ula-
sacaklarim1 umabilirlerdi. Isleri; baslamak, kosmak, sturdiirmek
ve ailenin yeni dalim desteklemekti.

Ancak elbette bazen is arkadaslar1 da birbirlerine asik olur-
lar ve bazi evli ciftler de oldu. Bunun icin kamit her zaman cok
net degil. Omegin, bir es i¢cin mezar tas: tzerine kazinmis bir
ovgu, eslerden ikisi de hayattayken aralarinda misfik bir ilis-
ki oldugunu yansitabilir de yansitmayabilir de. Ancak goriinen
o ki, en azindan evli baz1 erkek ve kadinlar “asik olmak” tizeri-
ne bugtin konustugumuzda isaret ettigimiz tiirden bir duygusal
ve erotik kombinasyonu deneyimlemislerdi. Ama onlar ¢cogun-
lugu olusturmuyordu ve bir es i¢in beslenen tutkulu bir duygu
her zaman iyi bir sey olarak gérulmiyordu. Ge¢ donem Roma
cumhuriyetinin 6nemli tarihgisi Plutarhos, efsanevi askert li-
der Pompey'in dorduncu karis1 Julia (Julius Sezar'in kiz karde-
si) icin halkin 6nunde sevgisini gostermesini “kadins1” bularak

3 Cotton, A Meet Help, s. 14-15.
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defalarca onunla dalga ge¢mistir. Burada s6z konusu olan sade-
ce Roma macolugu degil, bin bes yuzii yih askin bir stire geger-
liligini korumus bir idealin kendini gostermesidir. Tarih¢i Ma-
rilyn Yalom, Bat1 tarihinin buyuk bir kismindaki evlilik ici sev-
gi idealini “gorev ve mantikla uyum icinde olan bir sevgi” di-
ye tarif etmistir. 1774 yilinda Lady’s Magagzine Ingiliz okuruna
soyle seslenmisti: “Bir erkek ve karisi i¢in evliligin amaci stirek-
li birbirleriyle mesgul olmak degil, birlikte sivil topluma karsi
gorevlerini yerine getirmek, sagduyuyla ailelerini yonetmek ve
ozenle cocuklarim yetistirmektir.” 18. ytizyilda bile, sevgi dolu
ve hatta tutkulu askin evlilikte bir rolii olacag: fikri genel an-
cak goniilsuz bir kabulle karsilaniyordu, boyle seyler yalmzca
belirli sinirlar icinde kabul edilebilir goriluyordu.

Bugun bizim i¢in inanmasi ne kadar zor olursa olsun, 6zel-
likle de eger istemeyerek, bunaltic1 bir “asik olma” deneyimi
yasadiysak, hem antropolojik hem de tarihsel kanitlar asik ol-
manin aslinda insanlarin istemsiz olarak yasadiklari bir sey de-
gil, ogrenilen bir davramis modeli oldugunu ileri surmektedir.
Etkili bir romantik aski deneyimlemeye dair kiiltirel modeli
olmayan kilturlerde ¢ogu kisi asik olmaz. Boyle bir model ni-
hayetinde Bat’da gelismistir ama tarihimizin buyuk bolumun-
de ortalama bir insanin giindelik deneyiminin bir parcasi ol-
mamistir.

Dolayisiyla, askin insanlarin hayatinda ve 6zel olarak evlilik-
lerinde anlaml bir rolii olup olmayacag sorusunun bu denli
tartismali olabilmesi sasirtic1 olmamali. Biz modernlere zaman
zaman hatirlatilmasi gerektigi gibi Romeo ve Jiilyet bir trajedi-
dir. Erken donem feministi Mary Wollstonecraft 1792'de Ka-
din Haklaninin Gerekgelendirilmesi'ni yazdigi zamanki duygula-
rinda yalniz degildi, “Ask, buyuk o6lciide keyfi bir tutkudur ve
akla tenezziil etmeden kendi otoritesiyle, diger baz1 kotulik-
ler gibi hukum siirecek.  [Kadinlar] koca seciminde bir asigin
ozelikleriyle yontuinu sasirmamal — ¢unku koca, onun bilge ve
erdemli oldugunu farz etsek bile asik olarak uzun zaman kala-
maz.” “Ask icin evlenen [erkegin] giizel geceleri ve kotu gun-
duzleri vardir” ve “uckur duskinu” gibi, 18. yuzyilda birinin
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penisiyle dusindugunt soylemeye esdeger sozlerinin Viktor-
yen devre kadar gelmis olmasi bosuna degil.

Bagka sekilde soylemek gerekirse, romantik tutku her zaman
ve kesinlikle otomatik olarak evliligin dayandig makul bir te-
mel olarak goérilmuyordu. Ancak romantik askin evliligin bir
sart1 olarak secenek haline gelmesi icin bile, 6nce baska bir ka-
pinin acilmasi gerekiyordu: Evli olmayan insanlarin, evlilik
partnerlerini kendi nedenlerine gore duzenli olarak se¢cmeleri
imkaninin bulunmasi lazimda.

Bugun evlilikle ilgili disinme bi¢cimimiz icin temel ola-
cak kadar baslangi¢ adimi gibi goriinen bu imkan, kurumu
kokunden donusturda. Antropologlar ve tarihgiler bundan
“geleneksel”den —esasen sosyal ve ekonomik sebepler icin du-
zenlenen evlilikler—,“anlasarak” evliliklere gecis diye bahsedi-
yorlar. “Anlasarak” evlilikler, evli bir ¢iftin iki uyesinin de dige-
rine kars1 en azindan duygusal anlamda iyi niyetli oldugu fik-
rini de icerecek sekilde, partnerler arasindaki yoldashga daya-
niyor.

Anlasarak evlilik tartisilir sekilde Protestan Reformu'ndan
dogdu. Kendisi eski bir Augustineci kesis olan Martin Luther,
bekaretin ve dini nedenlerle evlenmeme ve cinsel iliskiye gir-
memenin, kutsallik ve erdem acisindan, evlilik halinden da-
ha kiymetli olduguna dayanan Katolik goérusiint tamamen yok
saymust1. Luther ayn1 zamanda evliligin, mesru ¢ocuklarin ya-
pilmasi ve zinadan kaginilmasi gibi geleneksel Katolik teoloji-
sinin iddia ettiginden daha fazlasi icin iyi olduguna inaniyor-
du. Igine Martin Luther'in de dahil oldugu Protestanlar, evlili-
gin kendi icinde kutsal bir durum oldugunu savundular. Lut-
her, Adem ile Havva'nin 6rnegini kullanarak evliligin Tanrr'nin
insan turd icin niyetinin bir parcasi oldugunu savundu.

Bu fikir zaman icinde tuttu. 1549'da VIII. Henry'nin bir¢ok
evliliginin ve Katolik Kilise ile Ingiliz Kilisesi’nin ayrihsinin mi-
mar1 olan bagpiskopos Thomas Cranmer, ilk Anglikan Ortak
Dua Kitabi'na, 6ziinde Protestan olan bir bakis acisim yazdi.
Katolik Kilisesi'nin tanidig) geleneksel iki evlilik yararina Cran-
mer bir ucunciiyu ekledi. Evlilik ciftlere “iyi giinde kotii giinde
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birbirlerine karsilikli dayanisma, yardim ve rahatlik saglamal-
lar” diye yazdi. Bu sadece eslerin birbirlerine karsi 6znel tepki-
lerinin evlilikte degerlendirilecek bir sey olmasina olanak sag-
lamadi, ayni zamanda onu mecbur kild. Esler, evlilik ve cocuk
isletmesinin i¢indeki patron ve onun astindan fazlasiydi. Onlar
ayni zamanda arkadaslard, duygudaslardi ve birbirlerinin des-
tekgisi ve birbirlerine sevgi veren kisilerdi. Eslerin ne sebeple
olursa olsun asik olmalari zorunlu degildi, Cranmer muhteme-
len bu fikri tedirgin edici bulurdu. Ama bir tir begeni iginde
olmalar gerekiyordu.

Gunumuzdeki evliligi veya heterosekstielligi bu nokta olma-
dan hayal etmek imkansizdir. Bireysel arzularin ve kisisel bag-
larin duygusal ve cinsel iligkiler icin insanlar birbirlerini bul-
maya ittigine dair ana varsayim sadece romantik ve cinsel ilis-
kilerimizi nasil kavradigimizin ayrilmaz bir parcas: degildir.
Onlar ayn1 zamanda iligkilerin ne oldugu ve nasil isledigine da-
ir doxamizin da temel bir pargasidir.* Eger erkekler ve kadin-
lar, bircok hayvanin kizisma ve azginhk déneminde yaptikla-
11 gibi, otomatik ve kaginilmaz olarak eslesselerdi, bireylerin
duygusal veya erotik olarak ne istedikleri pek de bir fark yarat-
mazdi. Geleneksel evlilik modelinde, altta yatan varsayim bu-
dur: Eslesme alistirmanin asil meselesidir ve birinin onunla il-
gili nasil hissettigi, isin yapilmasindan daha az 6nemlidir. Ama
erkekler ve kadinlar arasindaki iliskiler mesru olarak karsilikls,
keyifli, hossohbet bir katihm; pratik destek ve duygusal tatmin
—ya da “dayanisma, yardim ve rahathk”— beklentileri icerdigin-
de, fiili veya miistakbel partnerler bir anda bu kriterlerin yerine
getirilip getirilmedigi konusunda karar verecek uygun hakim-
lere doniistiiler. Bir esin ya da bir evliligin basaril olup olmadi-
g1 artik sadece ebeveynlerin ve akrabalarin ortak diistincesiyle
varilacak bir karar olmaktan ¢ikti. Mustakbel eslerin duygulan
onem tasimaya basladi.

4  Burada bunun yalnizca farkh cinsiyetten iliskilcre ozgi oldugunu belirtmiyo-
rum cunku oyle degil. Bu bizim, i¢inde olanlarin cinsiyetlerine veya toplumsal
cinsiyetlerine bakmaksizin, biitin romantik ve cinsel iliskiler icin gecerli ol-
duguna inanmaya meyilli oldugumuz bir scy.
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Evlilik kriterleri bir gecede degismedi. Ancak zaman igin-
de mustakbel bir esin beklentileri ve sosyal konumu daha az
onemli olmaya baslarken, varlik ve statti epey bir sture daha
onemini korudu. Tipk: Jane Austen’in Gurur ve Onyargrnin
unlua acihs camlesinde etkili sekilde belirttigi gibi: “Hali vakti
yerinde bekar bir erkegin tek eksiginin es oldugu, herkesce bi-
linen bir gercektir”. Ama bunlar artik 6nemi olan tek sey degil-
di. Simdi duygularin da 6nemi vardi. Evliligin ve genel olarak
erkek-kadin iliskilerinin ne olduguna dair beklentilerimiz hic-
bir zaman eskiye donmedi.

Degisimin tutmamasinin sebebi, evli insanlar icin bireysel
olarak ¢cok daha 6nemli 6l¢ide tatmin edici olmasiydi — bugin
bile olmadigini dusuntirsek o donemde bu degisimden herke-
sin esit doyum almis olmasi miimkin olamazdi. Ancak bu de-
gisim kisisel tatmin s6ziinii sundu ve bunu yaparken zamanin
verimsiz siyasi ve felsefi hareketlerini yansitt1 ve kisisellestir-
di. Sadece Protestanligin evliligin 6nemi ve kiymetine yapti-
g1 vurguyu (Erasmus gibi oncu baz1 Katoliklerin gonulden ka-
tildiga bir his) yansitmads; mutluluk ve bireysel arzunun tatmi-
ni uzerine olan bu odaklanma, meydana gelen bireysellik fikir-
leri ve etik ve medeni bir yarar olarak kisisel mutluluk fikriy-
le de muthis bir paralellik icindeydi. Yeni olusan bu ideoloji-
nin 16. ve 17 yuzyillardan gelen bircok kaynag: vardi: Jeremy
Bentham’in (ve sonralar1 John Stuart Mill'in) faydacihigy, John
Locke'un miilkiyet kurami, Adam Smith’in kar icin bireysel ar-
zuya dayal kendi kendini duizenleyen kapitalizme dair erken
donem idealleri. Amerika'da bu felsefenin bize en tamdik 6ze-
ti Thomas Jefferson’in Bagimsiz Bildirgesi'nde insanin devredi-
lemez ve vazgecilemez tg hakki olan “yasam, 6zgurluk ve mut-
luluk arayis1”na dair cesur agiklamasidir.” Ister siyasette, ister
vatandaslikta isterse kisisel hayatta olsun, mutluluk 6zneldir.

En az, Aydinlanma’nin bilimle ve ampirizmle olan takinti-
s1 kadar, mutluluk —kisisel ve 6znel doyum- tzerine bu yeni
odak, dasuincelerin ve davranislarin nasil ayarlanmas ve yar-

5 “Hayat, 6zgurlik ve mutluluk arayis1” duzeltilmis sekli; orijinali “hayat, 6z-
gurluk ve miilkiyet” seklindeydi. Carpict bir fark.
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gilanmasina dair daha eski ve genelde dini diistincelerin sarsil-
masina yardim etti. Tarih¢i Roy Porter’in ifadesiyle, “Daha on-
ce bir giinah olan ben-merkezcilik modern tinin var olma ne-
denine, gurur ve zaferine donusty; ‘tarihin kurnazhigr’ sayesin-
de, Hiristiyan o6zveri, yerini kendini ifade etme durtiisiine —ve
hatta ‘hakkina’- birakiyordu” ® Yakinda insanlarin arzuladikla-
1 kisilerle evlenecekleri ve gorticu usuli evlilik dustuncesinin
eski moda, varsayima dayal ve istilac1 olarak algilanmasi kagi-
nilmaz ve mantikh goruniyordu. Cok gecmeden asir1 derecede
kendini ifade eden romantik ask ve cinsel haz pratikleri sadece
golgelerden dogmayacak, evlilik ve iliski oncelikleri listesinde
hir¢in bir sekilde en ust siralara sigrayacakti.

Bireysel duygusal doyumun evliligin uygun bir parcasi oldu-
guna dair bu yeni 6gretinin temelinde, bireysel ve yogun olarak
oznel tepkiler ve duygular, bir partner se¢mek icin gecerli on-
ceki uzlasma kriterlerine 6nce meydan okudu sonra da onlara
hukmetti. Gurley Brown'un ifadesiyle, kisisel arzularin tatmini
iliskiye girmek i¢in mesru bir motivasyona doénistugunde, di-
ger cinsiyetle iliskiler “cok daha eglenceli” hale donusebilecekti.

KENDININ EFENDISI OLMAK

“Eger mutlak egemenlik bir devlet icinde gerekli degilse nasil
olur da bir aile icinde gerekli olabilir?” diye sordu 1700 yihn-
da Ingiliz yazar Mary Astell. “Ya da eger bir aile icinde olursa
neden bir devlet icinde olmaz; biri icin daha gegerli olmayacak
hicbir sebep digeri icin 6ne siriilemeyeceginden mi?”” Bu iyi
bir soruydu. Bireyin hayatinda bazi egemenlik turlerine hakk:
olduguna dair yukselen alg1, bircok Aydinlanmayazarim diger-
leri iizerinde otorite sahibi olma hakkinin kimde olacag ve bu-
nun nedeni konusunda dusiinmeye sevk etti.

Yerlesik otoriteye karsi isyan zamanin sabit bir motifiydi.
Cromwell'in kanh vasiyetinden Bastille baskinina, William ve

6  Porter, Flesh in the Age of Reason, s. 9.
7  Astell, “Some Reflections Upon Marriage”

124



Mary’nin ta¢ giymelerinden Philadelphia Konvansiyonu’na,
Aydinlanma, siyasi ve felsefi devrim tarafindan sarmalanmisti.
Bunlarin temelinde Reformasyon’u ateslemis ayirt edici hiima-
nist reform ruhu yatiyor.?

Hak, 6zgiurluk ve ahlaki otoritenin yam sira bu haklara ve
ozgurliklere kimin ve nicin sahip olacag: sorusu da Aydinlan-
ma'nin merkezindeydi. Medeni haklar, evrensel vatandaslik,
temsili hukumet ve esitlik¢ilik ideallerine dayanan yeni pratik-
ler devrimin endise verici kaynayan kazanlar tarafindan servis
edilmeye baslamist1 ancak porsiyonlar kepgelerle hicbir bicim-
de esit olarak ¢ikarilmiyordu. Eski aliskanliklar zor yok olur;
Fransiz ve Amerikan devrimlerinden ve Ingiltere’deki parla-
mentarizm zaferinden, hatta De Condorcet’den ve “tiim insan-
lar esit yaratilmislardir” séziinden sonra bile, cogu insanin top-
lumsal hiyerarsideki konumu pek degismedi. Kadinlar, cocuk-
lar, yoksullar ve etnik azinhklar, yiginin alt kisminda kaldilar.
Isler neredeyse ayni tas ayn1 hamam devam etti ama 6nemli bir
fark vardi: Bir zamanlar oldugu gibi, temelsiz esitsizligi savun-
mak artik o kadar kolay degildi. Mary Astell ve onun gibi bir-
cok baskasi, Aydinlanma esit¢iliginin uygulanmas1 amacini,
dinya goruslerinin isaret ettigi olcude edindi.

18. ve 19. yuzyillar boyunca, bu reformist hava kendini bir-
cok felsefi, ahlaki ve siyasi giindemde gosterdi. Genis ve en ni-
hayetinde zafer kazanmus bir ilga hareketi, devrimsel siyaset ile
Quakers (bir Hiristiyan mezhebi) gibi gruplarin gigclia otori-
te karsit1 Evanjelik Protestanhk’in kombinasyonundan dogdu.
Simdilerde Bat1 feminizminin “ilk dalgas1” olarak bilinen hare-
ket de aym verimli topraktan ortaya cikt1. Sadece Mary Woll-
stonecraft gibi acik sekilde feminist kadinlar degil, Daniel Defoe
gibi poptler romancilar da, acikca ve grafiksel olarak kadinin
evlilikteki kaderini kolelikle karsilastird1. Arkadasimiz Mary

8  Giderek daha guclu halen gelen, en tepesinde hata yapmaz Yice Papa'nin ol-
dugu ruhban simnifinin baglarindan ziyade tim inananlarin rahipliginin Hiris-
tiyanhga daha iyi hizmet edecegi dusuncesi, uluslarin, bir imparator ya da kra-
lin uzerine yerlestigi, giderek daha giicli hale gelen kalitsal aristokratlardan
ziyade kendi vatandaslarinin hikumetiyle daha iyi olacag: dusuncesine ¢ok
benziyor.
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Astell meseleyle ilgili fikrini alisilageldik bicimde, hararetli bir
acikhkla ileri surdu: “Eger tum Erkekler 6zgur dogmuslarsa, na-
sil oluyor da tiim Kadinlar kéle olarak doguyorlar? Eger Erkek-
lerin degisken, belirsiz, bilinmez, tartismah Iradesine maruz kala-
caklarsa kusursuz Kalelik Kosulu gerceklesmis olmaz m1?”

Bagka bir deyisle, Aydinlanma kendi cinsiyet¢iliginin farkin-
daydi. Ama cinsiyetciligin bir sorun olduguna dair evrensel bir
anlasmaya benzeyen bir sey yoktu. Hatta bir¢ok kisi onu heves-
le savundu. Lord Halifax’in ¢ok satani, 1668 yilinda ilk kez ya-
yimlanmis ve 1791’e gelindiginde on yedinci baskisim1 yapmis
Adbvice to a Daughter (Bir Kiz Cocuguna Tavsiyeler), okuyucu-
larina evlilikte ve hayatta kadinlarin ve erkeklerin birbirleri-
ne esit olmaktan ¢ok uzak olduklarim ve esit olmay1 bekleme-
meleri gerektigini hatirlatmada hizh davrandr: “llk olarak ge-
nel bir temel olusturmak icin, cinsiyetler arasi esitsizligin oldu-
gundan ve dinyanin daha iyi bir ekonomisi olmasi adina yasa-
getirici erkekler onlara sunulan aklin buyuk kismina sahip ol-
duklarindan ve buna bagh olarak, sizin cinsiyetinizin en uygun
sekilde kendisine atanmigs bu gorevlerin daha iyi yerine getiril-
mesi icin gerekli uyuma daha iyi hazirlanmis oldugundan bas-
lamak gerekiyor.”

Suiphesiz, bu, Bati'da yasa ve gelenek ile yuceltilen evliligin
icindeki erkek ve kadin rollerine dair yaklasimin ta kendisiydi.
Avrupa'da, Britanya'da ve Yeni Dunya’nin tamaminda yaygin
olan yasal diizen kocanin himayesinde olma diizeniydi, bu pren-
sip 6ziinde bir kadin evlendiginde yasal ve medeni kisiliginin
kocasi tarafindan “himaye altina alinmas1” anlamina geliyor-
du. Pratikte bu, kocalar1 izin vermedigi taktirde kadinlarin hi¢-
bir haklar1 ya da 6zgurlukleri olmadigini ... ve kocanin izinleri-
ni herhangi bir zamanda geri alabilecegini ifade ediyordu. Na-
dir olan 6zel yasal durumlar disinda, kim kazanmis ya da kim
aileye getirmis olursa olsun, hanedeki tim mallar ve kazanc-
lar kocalarin kontroliindeydi. Erkeklerin aile kaynaklarina ne
olacag uzerinde tek ve baglayici otoritesi vardi ve cocuklar ve
bakmakla yukumli olduklan diger kisiler ile ilgili idari karar-
lari, muhakkak karilarina danismak zorunda olmadan, almaya
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yetkiliydiler. Eger bir koca, aile evini ve s6zlesmeli kolelik i¢in
uzak bir sehre ¢ocuklarini satmak isterse, bir kadinin rica et-
mek ve yalvarmaktan baska yapabilecegi pek bir sey yoktu. Ko-
canin himayesinde olmak, erkekler icin sorumluluklar yaratti.
Ornegin, bu erkekler himaye altindaki kadinlarin isledigi suclar
icin sorumlu tutulabilirlerdi ¢inku yasa eslerin yaptig: her se-
yin bir kocanin yonetimi altinda gerceklestigini 6ngoruyordu.
Ancak her seyi hesaba katarsak, himaye altinda olmak erkek-
lere eslerinin neredeyse tum sahipligini veriyordu. Tecaviiz bi-
le evlilik icinde taninmiyordu. Bir koca ve karisi yasa 6ntuinde
“bir kisiydiler”, dolayisiyla evlilik borcunu 6demeyi reddeden
herhangi bir kadin, kocasim halihazirda sahip oldugu bir seye
ulasmaktan ahkoymus oluyordu. Zaten onun olan bir seyi gasp
etmenin nesi yanls olabilirdi?

Bazen himaye altinda olmanin istisnalar1 oluyordu. Bekar ve-
ya dul kadinlar, yalmz kadinlar, tek basina kadinlar, teknik ola-
rak (ama cogunlukla uygulamada degil) yasal anlamda erkek-
lerle denklerdi. Ama bu durumlar nadirdi ve sik stk himaye al-
tinda olmanin yerine bu kadinlarin nerede yasayabilecekleri-
ni, calisabileceklerini ve sosyallesebileceklerini belirten baska
bir stru kisitlamay: koyan diger yasalar vardi. Ge¢ Ortacag Al-
manyasr'ndaki bircok sehirde kadinlarin maaslar yasa tarafin-
dan siirlandiriiyordu. Bekar kadinlarin onlara hediye edilmis
bile olsa ipek veya saten giymesi yasakt1 ve halk i¢inde dini tar-
tistiklar takdirde cezalandirihyorlardi. Cesitli yerlerdeki yasa-
lar evli olmayan veya dul kadini tek, alt statiiden, az maash bir
meslekle sinirlandirmistr: Bir kiz kurusu,* elyafi iplige veya ha-
lata dondurecek bir kisiyle. Evli olmayan kadinlar ve dullar ay-
n1 zamanda sik sik, muhakkak yasal olarak olmasa da uygula-
mada babalarinin, amcalarinin, erkek kardeslerinin veya (er-
kek) isverenlerinin kontroli altindaydilar.

Bazi acilardan bir kadinin evli olup olmamasinin 6nemi yok-
tu. Kadin, erkeklerin tiim gucu ellerinde bulundurduklar bir

(*) lplik egirme, evlenmemis kadinlarin para kazanmak icin yapabilecegi nadir
mesleklerdendi. Ingilizcede spinster (kiz kurusu) ve spinning (iplik egirme)
arasinda bu anlamda bir baglant1 vardir - e.n.
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toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin kaybeden tarafinda olmaktan
kurtulamiyordu. Ama yalniz kadinlann kugik bir acik kapi ih-
timalleri varken evlilikteki gug farkhlig sabitti. Bu, her evlili-
gin acinasi oldugu anlamina gelmiyor. Himaye altinda, kolelik
altindakine benzeyen bicimde, baz1 kocalar, kimi kole sahipleri
gibi, uzerlerinde bunca guicleri oldugu insanlara karsi insancil,
sefkatli ve olduk¢a makullerdi. Ancak bazilar1 degildi.

Hem kolelikte hem de evlilikteki daha derin sorun, guigle-
ri ellerinden alinmis ve zapt edilmis insanlarin bagvuracak pek
yeri olmamasiydi. Katoliklikte bosanma yoktu ve iptallere an-
cak olagandisi durumlarda izin veriliyordu.® Gayriresmi ayri-
liklar ¢ok yaygindi ama ayr olan ciftler yeniden evlenemiyor
ya da baska partnerlerle olamiyorlard: ve kadinlar bu ytizden
ozellikle ekonomik agidan sikint1 gekiyorlardi. Protestanlar bi-
raz daha hosgoruluyduler. (Yahudilik ve Islam her zaman bo-
sanmaya izin veriyordu ama geleneklerinin ana akim Bat1 ka-
nunu ve gelenegi ustunde etkisi yok denecek kadar azdi.) Ba-
tr'daki ortak ilke Matthew 19:6 idi: “Tanrr'min bir araya getirdi-
gini hicbir insanin ayirmasina izin vermeyin.”

Kosullar, oldukgea iyi gorulen evlilikler icindekiler bile, ka-
dinlar i¢in zalim olabiliyordu. Erkekler eslerini, gercek veya
hayali hatalan icin fiziksel dayag: da iceren bircok sekilde ce-
zalandirabiliyorlardl. Ancak dayaklar “asir1” olarak gorulirse
birinin mudahale etmesi muhtemel oluyordu. Ve tabii ki ¢ifte
cinsel standart hiakimdi. Kocalarin hem kisisel hem cinsel ola-
rak eslerinden itaat ve hizmet bekleme ve onlar1 kati bir tek es-
lilik standardinda tutma haklar: vardi. Diger yandan, kadinlara,
Lord Halifaxin ifadesiyle “yakisiksiz sikayet” edip ayiplanma-
malar icin yaygin olarak kocalarinin zamparaliklarini normal
karsilamalari sahk veriliyordu. Kisacas, kadinlar isin en kota
tarafinda sikismis haldeydiler.

Aydinlanma déneminde feministlerin ve humanistlerin sor-
gulamaya basladiklari, en nihayetinde en etkin seklini ya-
sal bir mucadelede bulan sorular sorduklar sistem buydu.

9  Birevliligin tamamina ermediginin kamu, bir evliligin ensest oldugu ya da bi-
rinin esinin tanritammaz oldugunun kamiti gibi is gorurdu.
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Bu ayn1 zamanda devrin ayirt edici bir 6zelligiydi. Krallarin
ya da kiliselerin tartismali ilahi diizenleri yerine hukuk yo-
luyla saglanan akil ve adalet kurali, Aydinlanma déneminde-
ki siyasi degisimin temel motiflerinden biriydi. Evlilik refor-
munun kalbinde yer alan elestirel yasal dustnce, medeni evli-
lik s6zlesmesini iki veya daha cok taraf arasinda mecburiyet-
ler ureten ve tanimlayan bir, iki veya cok tarafl belge olarak
goren dustnceydi ve bu, belirtilen mecburiyetler yerine geti-
rilmezse, herhangi bir tarafin zararimin 6denmesi icin bir te-
mel olusturuyordu. Tarihsel olarak, Hiristiyan evliligi bagla-
yic1 bir anlasma igeriyordu, ancak bu anlasmalar yasal bir soz-
lesme icin esas olarak tanimladigimiz diger unsurlardan bir-
cogunu, ozellikle de tazminat talebinde bulunma secenegini
icermiyordu."

Medeni evlilik s6zlesmelerinin olusturulmasi, devletin evli-
lige giderek artan bir sekilde dahil olmasina dair uzun, yavas
oruntinin bir pargasiydi. Bircok yiizyil boyunca, dugunler sa-
silacak derecede gayriresmi olabiliyordu ve bazen resmi olarak
taniklik edilebilir ya da edilemez, yerine getirilebilir ya da geti-
rilemez veya yazilabilir ya da yazilamaz tartismali meselelerdi.
Bir evlilik sozu veya cinsel iliski eylemi bile baglayic1 bir evli-
lik anlasmasi olarak gorulebiliyordu. Bunun, tahmin edilebile-
cegi uzere, karmakarisik sonuglar1 vardi. Diizmece, iki esli ve-
ya baska sekillerde sorunlu olan “gizli evlilikler” yaygind1. Yine
de 1566 yilindaki Karsi Reform’a kadar Katolik Kilisesi tiim ev-
liliklerin 6nceden (evlilik ilanlariyla) bildirilmesi ve nikahin ta-
niklar huzurunda bir rahip tarafindan kiyilmas: gerektigini uy-
gulamaya soktu; boylece teorik olarak bir evlilige kars: gosteri-
lebilecek itirazlarin dayanabilecegi en az iki nokta tretmis ol-
du. Fransiz din bilimci John Calvin tiim evliliklerin sadece dini
degil, medeni otoriteler tarafindan da kaydedilmesini 6nererek
isleri bir adim ileriye goturmek istedi.

10 Yahudi evliligi, o zaman ve simdi, dogasinda hayli sozlesmeye dayah(ydi) ve
diger seylerin yaninda bir kadinin kocasinin onu bosamasi durumunda alma-
y1 umabilecegi nalakayibelirleyen bir ketubahin veya evlilik sozlesmesinin ya-
z1lmas! ve imzalanmasinin ¢evresinde dontiyordu.
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1753te Ingiliz Parlamentosu, evlilikleri, Lord Hardwicke'in
Evlilik Yasasi olarak bilinen sekilde kontrol etmek konusunda-
ki resmi gorusunu ilan etti. Evlilik Yasasi, bir evliligin Ingiliz
hukukunda gecerli olmas: igin devletin tanidig: bir dinin din
insan tarafindan resmi bir téren icinde gerceklesmis olmasi
gerektigini zorunlu kildi. Tum diger evlilikler gecersiz, gecer-
siz bir evlilikten dogan cocuklar da gayrimesru sayild1. (lyi bi-
lindigi uizere, tarihsel bir yasal bosluk Evlilik Yasasi’'nin Iskoc-
ya'da gecerli olmadig1 anlamina geliyordu; boylece Iskocya hiz-
l1 bir sekilde evlenmek i¢in kacan Ingilizlerin seyahat noktasina
dondu. Las Vegas'in dugiin sapellerindeki Elvis taklitgilerinin
Gretna Green'in demircileriyle* higbir ilgisi yok.) Devlet resm1i
olarak evliligin diizenlenmesini coktan ele gecirmisti —Fransa
1792’de Ingiltereyi izleyecekti— ve onunla birlikte, evlilik me-
deni kanuna bagl bir medeni anlasmaya dontismeye baslams-
tl. Bunun kadinlar i¢in anlamu ise, evliligi daha iyi hale getir-
mek icin hukukun kullanilabilecegi ihtimali i¢in kapinin agil-
dig1, en azindan bir catlagin olustuguydu. Cok gecmeden, ya-
sal aktivizmin iki alan1 olan bosanma yasasi ve mulkiyet hak-
lar1, sadece evliligin degil, toplumda kadinin rolintun temel bir
revizyonunun da temel taslar1 olarak ortaya cikt1.

Evliligi barindiran yasal reformlar ezelden beri tartismaliyd:
ve hicbir zaman birérnek olmadi. Bosanma davalar Ingiltere'de
1857 gibi erken bir zamanda sivil bir meseleye dontustu ancak
cifte standartlar (Birlesik Devletler’in de icinde oldugu diger ul-
kelerde de) bosanmay1 20. yuzyila kadar kadinlara kiyasla er-
kekler icin cok daha basit bir mesele haline getirdi. Kusura da-
yanmayan bosanmalar 20. ytizyilin sonlarina kadar Bat1'nin ¢o-
gunda yasal bir gerceklik haline gelmedi."' Bundan 6nce, esle-
rinden bosanmak isteyenlerin sadece bir kusur ileri siirmele-
ri degil, kanit da sunmalar1 gerekiyordu ve kadinlarin namla-

(*) Gretna Green, soz konusu yasal bosluk sebebiyle “kuraldis1” evliliklerin ko-
layca yapilabildigi, Iskocya'nin guneyinde yer alan bir koydir. Bu koytn de-
mircileri de, rahipler yerine bu nikahlar kiyan kisilerdi - e.n.

11 Hala anlasmay: reddeden, kusura dayanmayan bosanmaya izin vermeyen ye-
reller var ve tabii, ada ulusu olan Malta gibi, bosanmaya hig izin vermeyen ba-
21 yerler de mevcut. Caveat nupturus.
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11, her zaman oldugu gibi, erkeklerinkine nazaran hasarlanma-
ya daha elverisliydi. Evliliklerinden kurtulmay: deli gibi iste-
yen kadinlar bile bir dava batagina ve bosanmaya bagh toplum-
sal ayiplanmaya surtiklenmemek icin mucadele ettiler. Kadin-
larin teknik olarak ulagilabilir olandan 6yle ya da boyle fayda-
lanabilmeleri bircok yili ald.

Sorun elbette tumuyle toplumsal degildi. Evlilik gibi bosan-
ma da eskiden oldugu gibi hala ekonomik bir meseleydi. Gi-
numizde bosanan kadinlarin hayat standartlarinin dustuagu-
nu gorme ihtimalleri yuksekken, bosanan erkeklerinki ytuk-
seliyor. Bu dusiis, ¢ocuklarin sorumlulugu genellikle kadin-
larda kaldig) icin daha da derinlesiyor. Bir¢ok kadin i¢in mul-
kiyet sahibi olmanin veya para kazandiran islerde ¢alismanin
mumkun oldugu bir zamanda eger kocanin evlilik mulkiyeti
uzerindeki haklar1 kadinin sirtindaki giysilerle ve gelecege da-
ir az beklentiyle o mulkiyeti arkasinda birakmasim gerektire-
cekse, bosanmanin bir kadina ne gibi bir faydasi olabilir? Ka-
dinlarin kazanclarini ve miraslarin1 kontrol etmelerine, miil-
kiyet sahibi olmalarina veya miilkiyet kiralamalarina, vasiyet-
lerini diizenlemelerine ve kredi almalarina ve baska tiirlu bi-
cimlerde kendi finansal varliklarinin sorumlulugunu almalar:-
na olanak saglayan kadinlarin mulkiyet haklar1 duzenlemesi,
evliligin nasil isleyecegini degistiren bosanma yasasiyla el ele
gitti. Birlesik Devletler’de eyaletler 1839 gibi erken bir tarihte
eslere kendi mallarin1 kontrol etme hakk: vermeye baslamist1
—bu ilerici hamleyi yapan ahisilmadik bicimde Mississipi’ydi—
ama ayni ayricaligin Amerikali tim kadinlara yayilmasi ytizy:-
lin geri kalanini ve sonrasindaki bir sureyi aldi. Baz1 eyaletler,
himaye altinda olmanin sagladig, kocasinin élimunden son-
ra kadina baglanan siirekli gelire dair yasal diizenlemenin ba-
z1 yonlerini korumak i¢in, onun yerine halk mulkiyeti kanun-
lar1 gelistirdi. 1870 ve 1882 yillarinda Ingiltere’de cikarilan
Evli Kadinlar Miilkiyet Yasalar, evli kadinlarin tum mulkiyet
tarleri izerinde haklar1 oldugunu iyice resmilestirdi. Bu yasa-
lar evli kadinlara maas kazanma, bagimsiz vasiyet yazma; ken-
di kendilerine mal edinme, elinde tutma, satin alma ve satma
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vb. icin hukuki imkan saglayarak onlara anlaml yasal bir ki-
silik vermis oldu.

Bu evrensel olarak iyi bir sey gibi gorulmuyordu. Ozgur ka-
din fail, her zaman supheyle karsilanmist1 ve bu bakimdan az
sey degismisti. Kadinlarin mulkiyete erisimi siklikla kredilere
ve diger taahhiitlere tabi tutuluyordu. Birlesik Devletler'de an-
cak 1975 yilinda, evli bir kadinin bor¢ almak veya kredi limi-
ti agmak icin kocasinin yazili iznini almak zorunda olmas: ka-
nunen yasaklandi. Toplumun esitlik¢i erkek-kadin iliskilerine
kars: olan derin celiskisini belki de en iyi gosteren yasal 6rnek
“bas ve efendi” yasalariydi. Baz1 Amerika eyaletlerinde evli ka-
dinlara bir yasa dizisiyle kendi paralarini ve mallarim idare et-
me ehliyeti verilmisti, ancak o yasalar ayni1 zamanda kocalara
hane kararlar1 ve ortak sahip olunan mallar tizerinde eksiksiz
yasal otorite veren ikinci bir yasa dizisiyle hiikiimstiz hale geti-
riliyor ve bastiriliyordu. Kocalar, bir aile evinin satis1 gibi bas-
lica mulkiyet meseleleriyle ilgili, eslerinin bilgisi veya onay1 ol-
madan tek tarafli karar alabiliyorlardi, bazen de bunu gergek-
lestiriyorlardi. 1981 yihinda Yitksek Mahkeme —Lousianali Joan
Feenstra'nin kocasi Harold'n, ¢iftin kizina cinsel tacizden yar-
gilandig1 durusmayi beklerken, kendi avukat parasim 6demek
icin (parasini Joanin 6dedigi) aile evini ipotek ettigi alcak bir
davadaki bir hikmiinde- sonunda bu yasalarin, On Dérdun-
cu Degisikligin Esit Koruma maddesinin anayasal ihlali oldu-
guna karar verdi."?

Hukuk sisteminin tim kusur ve devam eden tarafliligina rag-
men, kadinlarin erkeklerle esit sozlesmeli bir temelde evlilige
katilan tam yasal varhklar olarak ortaya ¢ikmalar1 heterosek-
stelligin tonunu degistirdi. 19. yuzyilin ortasinda “heterosek-
suel” sozcugu tiretildiginde, kadinlar evlilikte ve genel olarak
toplumda erkeklere gore hala belirgin sekilde dezavantajhydi-
lar. Kiminle evlenecekleri ya da evlenmeyecekleri ile ilgili daha
cok soz haklar ve evlilikleri ve kocalaryla ilgili duygular1 daha
etkili olabilirdi ama bir kadimin kimligi ve failligi genelde hala
babalarinin veya kocalarininkinin altinda toplaniyordu. Yasal

12 Kirchberg v. Feenstra, 450 U.S. 455 (1981).
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kisilik, bunu heterosekstiellikle ilgili hem beklentileri hem de
deneyimleri daha esitlikci yaparak —ki bu her iki partnerin de
arzularimn ve tepkilerinin muessesenin basarisi i¢in 6nemli ol-
dugu bir dinamikti- degistirdi.

Heteroseksuellik, ticretli emege ve yuksekogrenime giren
kadin sayisinin gittikce artmasina cevaben de degisti. Kadin-
lar her zaman ¢alismislardi ve hanelerinin ve ailelerinin refa-
hina maddi, ekonomik bicimlerde katkida bulunmuslardi. An-
cak kazanclarinin gittikce daha ¢ok kendi kontrollerinde oldu-
gu bir zamanda, daha fazla sayida kadin sanayi donemi ticretli
emek islerine girdikce, evlilikteki gii¢ dagilimina dair resim de
onemli olcuide degisti. Kadinlar erkeklere gore daha az kazani-
yorlard: (bu gidisat hala tamamen siiruyor) ama haneye katki-
lan artik bir kocanin otomatik olarak hakki oldugu bir sey gi-
bi pek gorilmuyordu. Kadinlarin kazanilan gelire dair daha es-
nek olmalari, onlarin tek baslarina kalmalarini da nispeten da-
ha kolay hale getirdi; bu, bosanmaya dair lekeyi azaltmaya yar-
dim edecek 6nemsiz bir sey degildi.

Kadinlarin egitime artan erisimleri cinsiyet¢i oyun alanin
daha da esitledi. Kendi muhitlerinde kendilerini tehdit edilmis
hisseden ve cinsel rollerin siddetlice alt ust edilmesi gibi go-
riinen olaylar tarafindan sarsilmis erkekler sesli bir kars1 ¢ikis
baslattilar. Oxford’da Modern Tarih Chichele Profesorii* olan
Montagu Burrows, 1869’da soyle yazdi: “Erkeklerin hoslanma-
dig tek sey erkek-kadindir.” “Ebeveynleri, erkek kardesleri, ar-
kadaslar1 ve evdeki kitaplar aracihigiyla veya sehirlerdeki ders-
ler yoluyla yuksek bir egitim’ alamayan gen¢ hanimlara, onla-
n yetistirecek 6zel hocalarin saglayacag bir siginma verin; ama
Tann askina onlarin modern tur olarak ‘Universiteli kadin
yerlestirmelerine izin vermeyin.”™ Egitimli kadinlardan yay-
g olarak “yozlasmis” ve “cinsiyetsiz” olarak bahsediliyordu,
vucutlan killi ve kugtik, kadinsi olmayan memeleriyle erkeksi
olarak betimleniyorlard: Bencil okumus kadinin kendisini ev-

(*) Oxford'un kurucusu Bagpiskopos Henry Chichele’nin ismini onurlandirmak
icin olusturulan bir profesorlitk unvan - e.n.

13 Gay, The Education of the Senses, s. 193.
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cimenlik ve ¢ocuklar ile memnun etmeyi reddetmesi ve boyle
seyler i¢in yaratilmamis daha kucuk, yumusak bir beyni 6gren-
meyle doldurmak konusundaki yakisiksiz 1sran onu Tanrr'dan
korkan, normal ailenin dismam haline getirdi.

Egitimli kadindan bu abartili korkunun arkasinda, evlilige
direnen gercekligin tohumu vardi. 1800’lerin ikinci yansinda
daha ¢ok sayida kadin uiniversiteye girdikce evlenenlerin say:-
sinda fark edilir bir diisus oldu. Carroll Smith-Rosenberg soy-
le soyluyor: “1870’lerden 1920’lere, tim Amerikal kadinlarin
yalnizca %10’unun evlenmedigi bir donemde tuniversite mezu-
nu kadinlarin %40 ile %60’ arasi evlenmedi.”'* Ancak, tiniver-
siteli kadinlanin cok daha az evlenme ihtimallerinin olmasinin
sebepleri tiimuyle net degil. Baz1 erkekler egitimli bir kadinla
evlenme fikrinden kacindilar. Ama direncin bir kismi kadinla-
rin kendilerinden kaynaklandi ve suphesiz kadinlarin zor ka-
zanlmis egitimlerini profesyonel kullanima dahil edebilmeleri
icin genellikle evlilikten vazge¢mek zorunda olduklan olgusu-
nun bununla bir ilgisi vardi.

Evlenmeyen bu universiteli kadinlar icin bir egitim almak
normalde olacagindan genellikle daha ge¢ evlenmeleri anlami-
na geliyordu. Ancak universiteli kadinlar evliligi erteleyen (ve-
ya reddeden) tek kisiler degillerdi. Emek piyasasi buyudiikee
ve daha ¢ok kadin endustri iscilerinin en azindan diistk ticret-
li siralarini doldurmak icin hareket ettikge, evliligin ortalama
yaslar1 da neredeyse bugun olduklar seviyelere ulasti: 11k kez
evlenen kadinlar yirmili yaslarinin sonunda, erkekler ise bir-
kac yil sonra.

Elbette biz simdi tiim bunlara alisig1z. Ama eger siz de tipki bu
kitab1 okuyacak ¢ogu insan gibi, boyle seylerin standart gorul-
medigi bir kultirde hi¢ yasamadiysaniz, kadinlarin yasal kisili-
ginin, ekonomik 6zerkliginin ve egitimin etkisinin ne denli kap-
saml oldugunu hayal etmekte zorlanabilirsiniz. Steven Seidman,
1880 ile 1920 arasinda Amerika'daki kadin is giicuintin %50 ora-
ninda arttigim belgelemistir. lkinci Diinya Savasi sonrasi itiba-
nyla isci talebi cok fazla artmisti1 —evlilik yasinin dusmesiyle ay-

14 Smith-Rosenberg, Disorderly Conduct, s. 253.
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n1 zamanda—; daha cok evli kadinin ¢calismasina izin vermek icin
yasalar ve isveren politikalan kitlesel olarak degisti. 1950’ler bo-
yunca isguciindeki annelerin sayisinda %400 artis oldu.

Guniumizde calisan anneler, ister bekar ister evli olsunlar,
istisna degil normlar. 2008 itibariyla, Birlesik Devletler Calis-
ma Bakanlig'na gore, kadinlar isgticiintin %46,5'ini olusturu-
yorlardi.”® Bu, Birlesmis Milletler'e gore, kadinlardan olusan
%46,7’lik kiresel is gicu ile esit diizeyde.'® Dinya isletmesi,
kelimenin gercek anlamiyla, kadin is¢giler olmadan siiremez-
di ve bu aym zamanda, hem evliligin hem de heteroseksuelli-
gin yuzinu degistirdi. Daha ¢ok kadin daha iyi evlilikler icin
taleplerine arka ¢ikacak gucu bulabildikce —yasal, ekonomik ve
toplumsal olarak— evlilik daha esitlik¢i ve daha az zorunlu ha-
le geldi ve heterosekstiellik de erkeklerinkine ek olarak kadin-
lann taleplerini de karsilamak zorunda kaldi.

Ozerklik tiim bunlarin temelini olusturuyor. Basitge, hete-
roseksuel kavramini icat etmis Viktoryenler i¢in dogru olma-
yan bir bicimde, biz faillik ve 6zellikle kadinlarin kendileri i¢in
konusmalarini son derece 6nemsiyoruz. Cogumuz icin “belli
ki” Tann ya da doga, erkeklerin ve kadinlarin iliskileri olmasi-
n1 istemis demek yeterli degil. Biz erkeklerle kadinlarin o ilis-
kilerin icinde olmay istemelerini ve eger istemezlerse de igin-
de olmamay tercih etme seceneklerinin olmasim gerekli bulu-
yoruz. Cinsel ¢cekimleri ve davranislari otomatik ve kacinilmaz
gormek ile onlar: istemli hareketler ve rasyonel tercihler ola-
rak gormek arasinda cok buyik bir fark var. Bugiin artik Ba-
tr'da insanlarin farklh cinsiyetten iliskileri kagimilmaz veya bir
gorev meselesi olarak gormeleri nadir. Tarih¢i Stephanie Co-
ontz’un ifadesiyle, bireyin o6zerkligi iliskilerimizi “6zel sonug-
lan olan kamu kurumundan” “kamusal sonugclar1 olan 6zel bir
anlagmaya” donustirda.

Gunumuzde heterosekstiellik cogu kesim tarafindan bireysel
oznellikler ve denkler arasindaki tercihler meselesi olarak an-

15 Bkz. ABD Calisma Bakanlig websitesi, http//www.dol.gov/wb/stats/main.htm.
16 Bkz. BM websitesi, http://www.un.org/ecosocdev/geninfo/women/women96.
htm#labour.
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lasihyor. Erkekler ve kadinlar birbirlerini otomatik olarak is-
tin veya alcak gorme egiliminde degiller ve ne erkekler ne de
kadinlar kanuna uygun olarak birbirlerinin tizerinde gui¢ sahi-
bi olmaya yetkili veya itaat etmeye mecbur. Ginumiuzde arzu-
muzun nesnelerini kendimizden yalnizca yuzeysel olarak fark-
11 gormeye meyilliyiz. Cinsiyetcilik, irk¢ilik ve diger 6nyargilar
tabii ki sirmeye devam ediyor ama biz Aydinlanma esitciligi-
nin mirasina derinden inaniyoruz: Is o raddeye gelirse hepimiz
tek bir insan turiyuz. Insanhgin bu, her kisinin kendi efendi-
si oldugu, hiyerarsiye dayanmayan vizyonu olmadan, karsihik-
I1 kisisel arzularin doyumuna dayanan bir heterosekstellik hig-
bir zaman meydana gelemezdi.

COGALMAK YA DA COGALMAMAK?

Uzun zaman boyunca bebekler esitlik¢i evliligin Waterloo'suy-
du. Insanhk tarihinin cogunlugunda bebekler erkeklerle ka-
dinlar arasindaki cinsel aktivitenin kaginilmaz bir parcasi ve
evliligin en temel amaciydi. Cocuklarin evlilikteki derin 6nemi,
Incilin kisirlik mucizelerinde; Abraham ve Sarah’nin, Isaac ve
Rebecca’nin, Hannah'nin ve digerlerinin kisirhklarinin mucize-
vi sekilde tersine dondurulusleri etrafinda dénen biitin hika-
yelerinde kendini gosteriyor. Bu, miras¢isi olmadan 6lmesinler
diye kisir ciftlerin evlat edinmesine izin veren Roma yasal kod-
larinda da, Ortacag’da iktidarsizlik ve evliligin gereklerinin ye-
rine getirilememesinin Katolik Kilise’'nin bir evliligi iptal etmek
icin belirledigi sebeplerden ikisini olusturmasinda da belirgin.
Gordugumiz gibi hem Katoliklikte hem de Protestanlikta “ev-
liligin yararlan” ¢ocuklarin dinyaya getirilmesini iceriyordu.
Bebek sahibi olmak evliligin temel bir yonu ve 20. yuzyihn
sonlarina kadar herhangi bir kadin/erkek cinsel iliskisinin asil
meselelerinden biri olarak kald1. Heterosekstiel kavraminin 6n-
culeri olan Viktoryen akrabalarimizin sadece kadinlarin cinsel
arzularini degil, kadinhigin kendisini de ¢cocuk dogurma arzu-
su icin bastirilamaz dogal bir istegin gostergeleri olarak dustiin-
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me egilimleri sasirtic1 degildir. Jinekolog W. Balls-Headley’'nin
1894°te yazdig: gibi, “‘seks durtusi’ kadin formunun var olus
sebebi, bir kadin olarak varhginin sebebinin ifadesidir; kadin
ureme hiicresinin  délleyen erkek hiicreyle karsilasmak zo-
runda olduguna dair durtusel gerekliligin kamitidir; gaye irkin
yayilmasidir” "7 Havelock Ellis gibi soztinu sakinmayan sekso-
log reformcular bile “gebelik mucizesi” ile ilgili, “insan deneyi-
minin Oyle bir alani ki en ytksek aklimiz bizi yalnizca hayran-
liga goturiir” diyerek heyecanlanmistir.’ Cogu cift icin gebe-
lik, rutin cinsel iliskinin ka¢inilmaz sonucu ve boylelikle evli-
ligin de kacimlmaz sonucuydu. Bertrand Russell gibi radikaller
bile evlilikle ¢cocuklar arasinda bir nevi kendiliginden baglant1
olduguna inanmistir, 1929°’daki Evlilik ve Ahlak kitabinda “cin-
sel iliski degil, cocuklar, evliligin gercek amacidir” demistir.'
Cocuklar hala evliligin genelgecer bir bélumiinu olusturu-
yor. Ama genel olarak onlarla ilgili goruslerimiz daha farkh.
Muistakbel eslere kiminle evlenecekleri konusunda bir ses ve-
ren ve kadinlara 6zerk bir sosyal ve medeni varlik saglayan top-
lumsal ideallerdeki ve beklentilerdeki ayni degisiklikler, tre-
meye karsi olan yaklasimlarimizi da 6nemli 6l¢ude degistirdi.
Gunumizde Bati'da gebeliklerin ve ¢ocuk dogumlarinin
planh olacag ya da en azindan olmasi gerektigi, dnceden var-
sayllan bir diizenlemeye benzer bir sey olarak algilaniyor. Soy-
lendigi gibi, “kazalar oluyor” ama is uremeye geldiginde bir ka-
za sorumsuz, muhtemelen utang verici goruluyor. Hicbir ai-
le planlamasi olmadan yoluna ¢iktigi kadar cocuk dogurmak
simdilerde o kadar nadir ki, bunu bir ucube gosterisi olarak go-
riyoruz: Tartismali, koktenci Hiristiyan “Quiverfull” hareketi-
nin on dokuz ¢ocuguyla posteri olan Jim Bob ve Michelle Dug-
gar ailesiyle ilgili realite sovlarin bircok tekrarina tanik oluyo-
ruz.” Genis ailelerin ebeveynleri, hele de yoksullarsa (ve 6zel-

17 Moscucci, The Science of Woman, s. 28.
18 Ellis, “The Psychic State in Pregnancy”, s. 229.

19 Russell'n bununla kastettigi ciltlerin evlenmeden cinsel iliskiye girebilecekle-
ri ve eger sadece kadin hamile kalirsa evliligi dusunmeleri gerektigiydi.

20 Quiverfull hareketi, tim dogum kontrol ve aile planlamas: bicimlerinden ka-
¢inan ve buyik aile 6lgusiine Tanri'dan bir armagan olarak giiglu bir bigimde
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likle de hukumet destegi aliyorlarsa) sik sik bencil ve kendile-
rini dizginlemekten yoksun olarak seytanlastiriliyorlar. Farkh
olarak otoriter dinin sorgulamayan ahmaklar olduklar1 da var-
sayilabilir. Her durumda cocuk yetistirmeye odaklanan evlilik,
eski moda ve sikici kabul ediliyor.

Elbette, bu her zaman bdyle degildi. Insanlik tarihinin ¢o-
gunlugunda kadinlarin, baslarina kag gebelik gelirse gelsin, o
ya da bu yolla bas etmekten bagka gercek bir secenekleri yoktu.
Bugtin Batr'nin ¢ogunda yaygin olanin aksine o zaman kadin-
lar i¢in ikiden fazla ¢ocuk sahibi olmak yaygindi ancak bunla-
rin hepsi hayatta kalmiyordu. Aileler genelde genisti ve nere-
deyse sabit bir gebelik dizisi bircok kadimin hayatinin standart
bir ozelligiydi. Evlilige ve cocuk sahip olmaya o zamanki yakla-
simla bugunku arasindaki ugurum, teknolojiyle kilturun tesa-
dufi bir araya gelisinin getirdigi guvenilir gebe kalma biliminin
ve onun toplumsal mesruiyetine katkida bulunan cesitli giicle-
rin sonucudur.

Dogurganhgi kontrol etmeye dair arzu yeni bir sey degil. Ha-
tirlanamayacak kadar eski zamanlardan beri kadinlar (ve bazi
erkekler) gebe kalma ihtimalini simirlandirmak icin neredeyse
her seyi denemisler. Eski Misirlilar akasya ovulleri kullanmis-
lar, eski Romalilardan 19. yuzyila dek Avrupalilar beyaz cicekli
yabani havug ve yarpuz otu gibi bitkileri yutmuslar. Tarih bo-
yunca ¢ocuk dogurmamak icin her seyi goze alan kadinlar bu-
nu engellemek icin onlara yardim edebilecegini dustindukleri
akillarina gelen her seyi yaptilar — kendilerini merdivenlerden
asag) atmak, agirhk kaldirmak, yitkseklerden atlamak, kayna-
yan demliklerin ustine oturmak, terebentin veya demir tozuy-
la kanstirilmis cin i¢mek, kendilerini sicak banyolarda kavur-
mak ve daha bir surti sey. Bu yontemlerin bazilarinin caresizli-
gi, bunlarin sadece kadinlarin daha ¢ok seks yapabilmeleri ve
bedelini 6demeden cinsel zevk alabilmeleri i¢in bir ortam ya-

odaklanan, koktenci Protestanhgin icerisinde, kokeni Amerikan bir hareket-
ti. Isim, ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmanin, bir kilif dolusu oka sahip olmakla
kiyaslandig llahi 127°den geliyor. Elestirel bir genel degerlendirme icin, bkz.
Joyce, Quiverfull.
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ratmak adina giristikleri ¢abalar olmadigina acikc¢a isaret edi-
yor. Sonraki zamanlarin sosyal muhafazakarlari sik sik “kadin-
larin yalnizca sonucu-olmayacak seks yapmay istedikleri’ne
dayanan korunma karsiti1 argiimandan bahsedip dursalar da
boyle bir gorus acimasiz ve kadin diismani bir fazla basitlestir-
medir. Etkili korunma i¢in mucadelenin daha gercekgi bir de-
gerlendirmesi, onu insanlarin diizenli bigimde giristikleri en
tehlikeli, yogun kaynak talep eden ve biyolojik olarak énem-
li bir eylem tizerinde bir miktar kontrol elde etmek icin verilen
mucadele olarak gormektir.

Gebe kalmak tabii ki tahmin edilebilir degildir. Guntumuz-
de bile tekil bir cinsel iliskinin gebelikle sonu¢lanip sonuclan-
mayacaginm bilmek icin elimizde gercekten hicbir iyi yol yok.
1927 yilina kadar gebeligin olusup olusmadigini, yanilma pa-
y1 olmadan 6l¢cemiyorduk. Ondan 6nceyse, erken donem ge-
beligi yalnizca bir kadinin zamaninda adet olup olmadig te-
melinde tahmin edebiliyorduk. Tarihsel olarak bosalma énce-
si penisin geri cekilmesi ve bitkisel ¢aylardan egreti kondom-
lara kadar bircok s6ziimona gebelik dnleyici mevcuttu. Ancak
erisim giivenilmezdi, baz1 yontemler zehirliydi, digerleri zor
ya da elverissizdi ve hatta tarihsel olarak en iyi dogum kon-
trol metotlar1 bile bilhassa guivenilir degildi. 1924 yilina kadar
adet dongusi icinde yumurtlamanin zamaninin bile iyi anlasi-
lamamis olmasi, vajina-icine-penis iliskisinin, insan tarihinin
buytuk kisminda, bir sans oyunundan daha az1 ya da ¢ogu ol-
madigin gosteriyor.

O halde, gebelik ihtimali, sorumluluklardan hi¢ bahsetmez-
sek, acikcas1 korkutucu olan riskleri goze almak anlamina geli-
yordu. Gebelik, ciddi rahatsizlik ya da komplikasyon yaratma-
sa da zaman icinde kadinin fiziksel fonksiyonlarina muidahale
ettigi icin her zaman endise verici bir dénem olmustur. Her za-
man besleyecek baska bir bogaz beklentisi anlamina gelmistir.
Birinci dunyanin; hastane dogumlari, antibiyotikler ve antisep-
tik prosedurlerle tizerine kondugu bir alan olmasi yuziinden
stk stk unuttugumuz, 20. yuzyila dek ¢ocuk dogurmanin aym
zamanda 6lumcul olduguydu.
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20. yuzyil oncesinde, anne 6lum orami hicbir zaman ytuzde
7'nin altina dusmedi.?’ Ancak, ic karartic1 bir istatistikle Law-
rence Stone'un belirttigi uzere, 16. yiizyildan 19. ytuzyila kadar
aristokrasi i¢indeki, onuncu yil déniiminden 6nce biten her
dort evlilikten t¢unin sebebi kadinin 6lumudir.?? Ayrica er-
ken cocukluk da daha giivenli degildi, bebek 6lum orani %15
ile 25 arasinda degisiyordu; bu oran bugiin sadece tictinc diin-
ya milletlerinin en yoksulunda gérulilyor. Ornegin, CIA World
Factbook’a (CIA Dunya Gergekleri Kitab1) gore, Angola’nin
2009 bebek olum orani %18 civarindayd: ve Afganistan’daki
%15'ti. Bunun Birlesik Devletler’in, Birlesik Krallik'in ve Avru-
pa Birligi ulkelerinin %1’den aziyla karsilastirin.

Bugun Bati’daki bizler i¢in, bu sayilar yabanci bir dunyay:
tasvir ediyor. Bir kadinin ya da bir bebegin bir gebelik boyun-
ca yasamin surdirmemesi 6yle nadir ki, gerceklestiginde bu-
na bir trajedi olarak bakiyoruz. Atalanmiz iginse bu uziic, ola-
gan bir olaydi. Aym sekilde tekrar eden ¢ocuk dogumlarinin
kadinlarin gictinu yerle bir ettigi ve onlar (ve siklikla ¢cocuk-
lanni da) hastahga ve sakatlanmaya daha acik biraktig: da 6y-
le. Buyitk anneannelerimizin bir¢ogunun seksten acik bir se-
kilde neden korktuguna ve kac¢indigina ¢ok da sasmamah. On-
larinki, cinsel haz ile gebeligin ve cocuk dogumunun tehlike-
lerinin arasindaki dengeye dair herhangi bir fikirleri olabilece-
gi bir dinya degildi.

Anne saghg ve refahi, guvenilir dogum kontrolu miicadele-
si icin tek motivasyon degildi. Aslinda, anne 6lumleri, 1912 y1-
linda Margaret Sanger New York’ta go¢menlerin yasadig bir
konuta ziyaret¢i hemsire olarak calismaya gittiginde, antisep-
tik uygulamalar sayesinde dususe ge¢mis durumdaydi. Ancak
kendi annesi on bir cocuk dogurduktan sonra elli yasinda pe-
risan bicimde 6len Sanger, gebeligin ve ¢cocuk dogumunun ka-
dinlarin hayatinda net bir olumluluga déniismesi icin gidile-
cek daha ¢ok yol oldugunun gayet farkindaydi. Bu sorunu ¢oz-
mek icin dogum kontroltni esas goren ilk kisi degildi. 19. ytiz-

21 Gillis, A World of Their Own Making, s. 153.
22 Stone, The Family, Sex, and Marriage in England, s. 64.
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yildan beri, Eliza Duffy gibi reformcular, kadinlarin kendisi ve
cocuklarinin hayn i¢in “zorla cocuk dogurmaya” kars geliyor-
lardi. 20. ytizyihin baslarinda kadinlar hukuki ve ekonomik ba-
gimsizhiklarim saglamlastirdikca ve hukiimetler gitgide kamu
saghgi hakkinda sorumluluk aldik¢a, anne ve ¢ocuk saghg da-
ha ¢ok ilgi uyandiran medeni meseleler haline gelmeye basla-
di. Ama konu hakkindaki feminist talepler —simdi oldugu gibi
o zaman da- yalmzca sinirh bir basari elde etti. Sosyoekonomik
nedenler, dogum kontrolii i¢in kadinlarin refahimin sundugun-
dan acik ara ¢cok daha ikna edici bir goris saglad.

Erken donem 19. yuzyil din insam Thomas Malthus, dogur-
ganlig1 ve nufus artisini dogru sekilde, hem bireysel hane hem
de millet seviyesinde 6nemli ekonomik ve siyasi meseleler ola-
rak tammlamist: Eger nifus, kaynaklarin ustiine ¢ikarsa bu-
nun felaketle sonuclanacagini 6ne surmusti. Bu fikirler erken
donem dogum kontrol kampanyalarinda merkezi oldular ve
bugun hala (daha once Sifir Niifus Artisi olarak bilinen) Popu-
lation Connection gibi gruplar tarafindan kullaniliyor. Cocuk-
larin “fazla dretimini” yermek i¢in kullamlan dil, dogum kon-
trolu uygulamalarina karsi harekete gegcirilen ahlaki infiale fay-
daly, klinik bir yonu varmis gibi tinlayan bir kars: ¢ikist1. Gebe-
liklerin Tanrr'min iradesini temsil ettigi gortusune cok zamandir
aligkin olan insanlar —endustriyel basar1 ve basarisizhigin yuk-
sek statiilu dili araciligiyla— ortak ¢ikar adina, ara sira kutsal
plana mudahale etmenin insan yaraticihg icin belki de o kadar
kotu bir sey olmadigina dair ikna edilebilirlerdi.

Malthuscu iddialar da devrin toplumsal Darwinist kaygila-
riyla gayet uyumluydu. Nispeten iyi huylu bir duzeyde bunlar,
ebeveynleri onlari, orta simf anlamina gelen “uygun” bir bicim-
de yetistirmeye hazir degillerse cocuklarin dinyaya getirilme-
mesi gerektigine dair tandik kaygida kendini gosterdi. Cocuk-
lara “hatir1 sayilir” bir egitim, giyim, beslenme ve benzeri sey-
leri saglamak becerisi, yalmzca eskiden oldugu gibi hayranhk
verici bir amag olarak gérulmuyordu; bu, simdi ebeveynlik i¢in
hazir olunup olunmadiginin dl¢ilebilmesi i¢in bir standart ol-
mustu. lyi hazirlanmis bir ebeveynin ¢ocuklar i¢in saglaya-
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caklanna dair —ki bunlar ¢ok belirli ve siklikla masrafh yollarla
mimkundu- artan bir beklenti vards; bu yollar “bilimsel” ola-
rak musteri gekmeye calisan yeni uzmanlasmis sayisiz drinin
kullanimini da iceriyordu: ticari bebek urunleri, 6zel amacla
dretilmis tuvalet egitimi ekipmanlari, 6zel olarak tasarlanms
cocuk giysileri, besin takviyeleri?® Tiim bu yeni icatlar gerek-
li olduklar1 uzerinden o6vuliyordu ¢unku Parents Magazine'in
(Ebeveyn Dergisi) editoryal slogani da kuruldugu 1920’lerden,
1951 yilinda degisene kadar “Irkin gelecegi kugtik ¢ocuklarin
ayaklar1 uzerinde ilerliyor” idi.

Soz konusu “irkin gelecegi” olunca uygunsuz ¢ocuk dogur-
mayla ilgili korkular da daha fena bicimler aldi. “Yetersiz” ve
“uygun olmayan” kisilerin, sayilar1 “yeterli” ve “saygin” olan-
lar1 gececek hizda ¢ogalmalarina dair giderek yayginlasan kor-
ku; yoksullarla, beyaz olmayanlarla, gecekondu sakinleriyle ve
hatta onlarin daha korkutucu kuzenleriyle, bagimllarla, fahi-
selerle, muhtaclarla ve engellilerle ilgili yaygin paranoyanin ya-
nina duzgiince yerlesti. Boylesine zavall: tiplerin teorik olarak
derli toplu, saygin orta siniftan fazla cogalmasi 19. yuzyildaki
“irk intihar1” ve ulusal basarisizhik ile ilgili panik egilimini yo-
gunlastirdl. Boyle korkular kesilmeden 20. yuzyila kadar surdu
ve nihayetinde bir kizil (komiinist) korkusu gérunimunu al-
dv. Siyasi olarak etkili Dixie Cup’in sermayedar1 Hugh Moore,
1956 yilinda genis kesimlere yayimlanan bir mektubunda soy-
le soyledi: “Biz as1l olarak dogum kontroliinin sosyolojik ya da
insancil taraflaniyla ilgilenmiyoruz. Biz komunistlerin dunya-
y1 ele gecirme gayretleri icin a¢ insanlari nasil kullandiklariy-
la ilgileniyoruz.”*

Hem sayginlar arasindaki dogumlar artirmak hem de saygin
olmayanlar arasindakileri en aza indirmek icin ¢6ztim, en azin-
dan teoride, nispeten daha basitti. Yeterli ve saygin olanlar da-

23 Hall, Conceiving Parenthood, s. 123-211.

24 Reed, From Private Vice to Public Virtue, s. 426. Moore daha sonra, 6jenik des-
tekleri oldukca yalin olan Nixon yo6netiminde aile planlamasi yasasinin geg-
mesine materyal olarak katkida bulunmustu: Yasanin sagladig aile planlama-
st fonunun amaclanan son kullanicilan akil hastalari, yoksullar, Kibal miilte-
ciler, gocmen isciler ve Amerikan yerlileriydi.
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ha cok cocuk sahibi olmak konusunda cesaretlendirilecekler-
di. Hukumet destekli yardimlarla, yeni ebeveynler icin ders-
lerle ve cocuk refah programlariyla orta simif nufusunu artirma
gayretiyle destekleneceklerdi ki bunlarin hepsi Bati'da savaslar
arasi yillarda cok sayida ve birdenbire meydana geldi. Tum bu
gayretin parcasl olarak, “aile planlamas1” s6zi1 1940’larda orta-
ya cikti, bu s6zun guven verici tinisi cazip bir i¢ givenlik tar-
z1 vaat ediyordu. Tipki bir evin insasi gibi, bir aile sahibi olmak
da planlanabilirse, onu sistematik olarak yapmak eldeki isi da-
ha az goz korkutucu hale getirebilir gibi géruntyordu.

O zamanlar bir de planh olsun olmasin ebeveynlik secene-
ginin verilmedigi insanlar vardi. Kugiik sayidaki zorunlu kisir-
lastirmalar, Birlesik Devletler’de 1907 y1linda baslamist1 ve “ar-
zu edilmeyenler” tizerinde uygulaniyordu. Uygulama savaslar
arasi yillarda Iskandinavya tarafindan benimsendi. 1913 yilin-
da Britanya'da kisirlastirmay1 bir devlet politikas: olarak tesis
etme tesebbiisii basarisiz oldu ama 1933’te, Almanya, Birlesik
Devletler Ojenik Kayit Ofisi’nin gelistirdigi Model Kisirlastirma
Kanunu'nu ornek aldigi Ojenik Kisirlastirma Yasasr'm gegirdi.
Dolayisiyla, Ojenik Kisirlastirma Yasasi, hizla Ugiincu Reich’in
utang verici bir aracina donustii.

Hikiimetlerin yanls insanlarin bebek sahibi olmalarini dur-
durmak konusunda ne kadar asiriya kacabileceklerini hesaba
kattigimizda, siradan dogum kontrolunun, deyim yerindeyse,
yutulmasi basit bir hap olabilecegi dusuntilebilir. Ancak dogru
insanlarin uremesine dair endise dogum kontroliine kars: ytiz-
yillar sturen ahlaki karsitlikla (6zellikle de Katolik Kilisesi'nin-
kiyle) birlesince ortaya bunun hi¢ de 6yle olmadig cikiyor. Bir-
cok yetki alaninda dogum kontrolu ya yasadisiyd1 ya da stphe-
li bir yasal statusi vardi. Hemen hemen hepsinde, resmi ola-
rak bir tabuydu.

Ancak hukiimetlerin veya dini otoritelerin buyurdugu ve or-
talama Joe ve Jane’in 6zel hayatlarinda ne yaptiklar genelde
iki farkh seydi. Neticede aile planlamasi i¢in ekonomik, tibbi
ve toplumsal motivasyonlar hitkimetlerle neredeyse hi¢ sinir-
l1 degildi. 19. ytizyil, yaygin bir kendin-yap tarz1 aile planlama-
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st devri olarak gorunuyor. Karl Ittman ve Daniel Scott Smith’in
de aralarinda oldugu arastirmacilar, yuzyilin baslangicinda Bir-
lesik Devletler ve Birlesik Krallik’taki yoksul isci siniflar: ara-
sinda bile yeterince insanin, istatistik geri bakista demografik
olarak belirgin olmasi icin kasten aile buyukliguni simirlan-
dirdigina dair bol kanit bulmuslardi.?*> Mevcut yontemler (ge-
ri cekilme favori olandi) kusurlu olmasina ragmen Viktoryen-
lerin kendi dogum kontrol uygulamalarina olan adanmishkla-
rinin etkileyici sekilde tutarl olmasi gerekirdi. Amerikah beyaz
kadinlar arasindaki dogum oranlan, 1800°de kadin basina 7 be-
bekken 1900’da 3,5 bebege dustii ki bu dustis dogurganhg: bir
nevi kasith bicimde frenlemeden gerceklesecek tiirden degildi.
Bu tam da “dogru” insanlar arasindaki dogum oranlarinin 6y-
le bir dususiiydu ki bu denli yogun paranoyak bir “irk intihan”
spekiilasyonuna neden oldu.

20. yuzyihn basindan itibaren, dogurganhgin kasith olarak si-
nirlandirilmasi sadece ytizeysel bir egilim degil, giderek artan
bir standart orta sinif deneyimiydi. Bir oldubittiyle kars: karsi-
ya kalan din1 otoriteler ve sonrasinda da bashca sekiiler huku-
metler dogum kontroliine onaylarini gonulsiizce vermeye bas-
ladilar. 1930 itibartyla ebeveynligi simirlandirmak icin “ahlaki
bir zorunluluk” hisseden evli ciftlere dogum kontroli iznini ve-
ren ilk olarak Ingiliz Kilisesi oldu. 22 milyon Amerikah Protes-
tan1 temsil eden etkili Isa’nin Kiliseleri Konseyi 1931'de benzer
bir aciklamayla Ingiliz Kilisesi’ni takip etti. 1965’te Griswold v.
Connecticut dogum kontrolunun Birlesik Devletler’de mahremi-
yet temelinde anayasal bir hak oldugunu tesis etti, bu siralarda
1967 Britanya Ulusal Saghk Hizmetleri Degisikligi (Aile Planla-
mas1) Yasast dogum kontrol araglarinin ulusal saglik hizmetleri
himayesinde ticretsiz olarak dagitilabilecegini tamd.

Hukiimet kabuliinun terazisini sonunda bir tarafa dogru
egen ise, bilimsel bulus ve feminist goziipekligin ortak ¢abasiy-

25 Britanya'nin degirmen kasabalarinda, Malthuscu ve sosyalist aktivistler de
dogrudan egitim ¢abalarim siirduruyorlardi; Ittmann bazi kasabalann, umumi
tuvaletlerin duvarlarini susleyen aile planlamasi kitapgiklannin sayisiyla bilin-
diklerini not eder. Ittmann, “Fainily Limitation and Family Economy”
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la dogan bir teknoloji olan dogum kontrol hapi oldu. Yasal, ah-
laki, ekonomik ve toplumsal engeller dogum kontrol aktiviz-
mini ve arastirmalarini, en iyimser gorusle, zorlastirmisti. Kar-
silik gormekten korkan universiteler, baslica tip arastirmacila-
n ve ilag sirketleri isin icine dahil olmay1 reddettiler. Bu buyuk
olciide sosyal bir korkuydu. Buytk sirketler dogum kontrol pa-
zarinin ne denli kazanch oldugunun gayet farkindaydi: Good-
year Rubber 1958'de kondom pazarindan 150 milyon dolar ka-
zanmist1 ancak kondom urettigini reddediyordu.?® Eger bir do-
gum kontrol hap gelistirilecekse bu isin gizli yapilacag: acik-
t1. Son kertede iki sahane kadin tarafindan fonland: ve yonetil-
di. Margaret Sanger cabay1 koordine etti ve filantrop Katherine
Dexter McCormick sermayeyi sagladi.

Ancak hap daha elde edilebilir hale gelmeden yogun, hat-
ta umutsuz bir ilgi konusu oldu. Hapin gelistirildigi haberle-
ri medyada yer aldiktan sonra, arastirmacilar bir yigin caresiz
mektup aldilar.

Yaklasik 30 yasindayim, 6 cocugum var, en buytgi 7’den bi-
raz buyik, en kucugi birkac gunlik. Saghgim bu yolda gitme-
ye olanakli degil. Dikkatli olmay1 denedik, bir stirii sey dene-
dik ama ben yine de gebe kaliyorum. Bu makaleyi okudugum-
da [Science Digest, Eylil 1957] dayanamadim ve agladim, bu-

nun benim umut 15131m oldugunu dusindim.?’

Bircogu ilacla veya muhtemel yan etkileriyle ilgili neredey-
se hicbir sey bilmemesine ragmen kendisini arastirma denegi
olarak onerecek kadar ileriye gitti — planlanamayan, durduru-
lamayan gebelikler sorununa bir ¢6ziim olmak i¢in hemen he-
men her seyi yapmaya degerdi.

1960 yilinda hap erisilebilir oldugunda kadinlarin sabirsizlik
ve adanmishkla kullanmaya baslamalarina hapin gelistirilmesi-
ne dahil olmus hi¢ kimse sasirmad1. Halbuki bes y1l icinde Bir-
lesik Devletler'de alti milyondan fazla kadinin hapi kullanma-
ya baslamasi karsisinda genel olarak kultur ve medya saskina

26 Marks, Sexual Chemistry, s. 35.
27 Watkins, On the Pill, s. 50.
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donmus ve bazen de urkmus haldeydi. Ancak kisa zaman igin-
de hapin cesur yeni dunyaya onculik ettigi asikardi. 1970 iti-
bariyla evli veya degil, yetiskin kadinlarin yarisindan ¢ogu bir
dogum kontrol yontemi kullaniyordu veya isteyerek kisirlasti-
rilmistr. Evlilik ve cocuk dogurmak ile iliskimiz dontisiime ug-
ramist.

Halihazirda disuste olan dogum oranlari, daha ¢ok kadin ye-
ni teknolojiden fayda saglamaya basladikea iyice dusti. Ingil-
tere’de 1851 ile 1860 arasinda evlenen bir kadinin alti cocuk
dogurma ihtimali ytuksekken, Britanya Ulusal Istatistik Ofi-
si'ne gore, 2007°de Ingiliz bir kadinin ortalama doguracag co-
cuk sayisi 1,9’dur.?8 Birlesik Devletler'de de hikaye asag1 yuka-
r1 ayn1 Varsayildig uzere olagandisi derecede dogurgan olu-
nan lkinci Dunya Savasi sonrasi “dogum patlamas1” donemin-
de bile Amerikal aileler ortalamada yalnizca t¢ ¢ocuk civarin-
da kaldilar. Hastalik Kontroli Merkezlerine gore, 2007 itiba-
riyla, Amerika'nin dogurganhk oram: kadin basina 2,1 dogum
civarina dismis halde ki, bu mevcut nifusu korumak icin ta-
ban deger olarak goruliyor.2? Aslinda hem Birlesik Devletler’de
hem de Birlesik Krallik’ta bu ¢cok dusik dogurganhk oranlar,
1970’lerin baslarinda her iki ulke de dogum kontroltunii kadin-
lara yasal olarak erisilebilir hale getirdikten kisa bir zaman son-
ra kaydedilen tim zamanlarin en duisuk oranlarindan bir arti-
st temsil ediyor.

Boylesi diismus bir dogurganlik, bircok baska seyin yani sira,
kadinlarin uremeye yonelik hayatlarinin ¢ok daha fazlasini ¢o-
cuk dogurmak ve yetistirmek disinda baska seyler yaparak ge-
cirebilecekleri anlamina geliyordu. Bu, ayn1 zamanda kadinlar
evlendiklerinde, tabii evlenirlerse, hayatlarina ne oldugunu da

28 Cook, The Long Sexual Revolution, s. 88; Office for National Statistics, “Rise in
UK Fertility Continues”, http//www.statistics.gov.uk/cci/nugget. asp?ID=951,
erisim tarihi: 17 Mart 2010.

29 “Births: Preliminary Data for 2007”, National Vital Statistics Reports 57, say1
12 (18 Mart 2009), US Department of Health and Human Services, Centers for
Disease Control and Prevention, National Center for Health Statistics, Natio-
nal Vital Statistics System. Dosya olarak yayimlandi: nvsr57_12.pdPye http://
www.cdc.gov/nchs/births.htm tizerinden ulasilabilir.
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degistirdi. 20. yuzyilin baslarinda, evlilik hicbir sekilde cocuk-
larin, birakin gecmiste oldugu gibi kacinilmaz olmayi, gerek-
li say1ldig bir iliski degildi. Bir kadinmin hayatini hi¢ ¢ocuk do-
gurmadan gecirmesi artik sasirtic1 bir anomali olarak gorialmu-
yor. Evli olsun olmasin, kirk ile kirk dért yas arasi Amerikah
kadinlarin yaklasik %15 ile 20 arasi ¢cocuk sahibi olmamislardi.
Cocuk sahibi olmaya atfedilen 6nemin azalmasi ayn1 zaman-
da evlenmeyi secen kadinlarin sayisindaki dustistin parcasiydi.
2002’de, Ulusal Saglk Istatistikleri Merkezi’ne gore, Amerika-
11 bir kadinin evlenme oran1 %79 civarindaydi ve 2008'de Bri-
tanya medyasl, evlilik oranlarinin 1862’den bu yana en dusik
seviyeye ulastiginin aciklanmasi uzerine, adeta stresten ellerini
ovusturma yarisina giristi.*®

Basit gercek, cocuklarin evlilik i¢in artik gerekli gorulme-
meleriydi. Benzer bicimde, evlilik de birinin uremesine dair ta-
lep sebebiyle kaginilmaz gorulmuyordu. Ve eger biri bir ¢ocu-
gu olmasini isterse, tek ihtiyaci olan onu yapmakti: Evlilik git-
gide daha istege bagh hale geldi. Hem Birlesik Devletler'de hem
de Birlesik Krallik’ta, giintimiizde bebeklerin yaklasik %40’ ev-
li olmayan ebeveynlerin bebekleri; 1zlanda’da, Isve¢’te ve Nor-
ve¢'te bu oranlar %50 ile 65 arasinda degisiyor. 18. yuzyihn
hicvinin kétulenmis “kokan fahiselerine” artik buraya kadar
deme zamani: Bugiin evli olmayan kadinlar ve erkekler hayat-
larin bekar olarak yasamayi segebilirler ve yine de mutlu, sag-
likl1, tiretken ve toplumun siradan insanlari olabilirler. Anne de
olabilirler. Hatta partnerleri de olabilir. Evlilik olmadan birlik-
te yasama Batr’'da ciddi sekilde artt1 ve insanlar, 6zellikle Ange-
lina Jolie gibi tnlu isimler, acik¢a ve mutlu bir sekilde hem ev-
li olmayan partnerligi hem de evlilik dis1 ebeveynligi seciyorlar.

Tum bunlarin evlilik i¢in anlamy, evliligin dogasinin ve ama-
cinin bugtn tarihteki herhangi bir zamandan temelde farkl ol-
dugu. Eski anlamlar ve islevler hala varhiklarim surdurseler de
eskiden oldugu gibi, ekonomik ve toplumsal bir hakimiyetle-
ri yok ve aslinda kamusal tartismaya ve planlanmis bir yeniden
yapilanmaya aciklar. Bu, en ¢ok da dogurganlik igin gecerli.

30 Goodwin, “Who Marries and When?”
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Acikca soylemek gerekirse dogum kontrolii, neredeyse tiimiiy-
le anlasarak evliligin bu eslik durumuna odaklanmasina imkan
sagladi. Finansal, duygusal ve fiziksel olarak, eslerin, kendile-
ri secmedikleri takdirde kaynaklarimi ¢cocuklaryla paylasmala-
11 gerekmiyor, cogu durumda da sadece arzu ettikleri kadar ¢o-
cukla paylasiyorlar. Artik evliligin, birbirlerinin énceligi olma-
nin 6niinde neredeyse kacinilmaz olan kuguk, ciyaklayan bir
bariyer anlamina geldigine dair bir his yok.

Bu beklenti tum heterosekstiel iliskilere yayilmis durumda.
Heteroseksiiellige dair elimizdeki en optimal versiyon, gebe
kalma, gebelik, cocuk dogurma ve cocuk yetistirmeden mey-
dana gelen kumenin sadece kusatabildigi degil, normal olarak
kusattig1, cinsellikten tamamen ayr1 bir alan olarak goruldigu
versiyon. Cagdas heteroseksiiellerimiz, biyoloji veya aile baski-
s1, dini dogma yahut hitkiimet emriyle, gonulsuzce ciftlesmek
ve sadece oyle olmak zorunda oldugu icin bebek yapmaya zor-
lanmyorlar. Sosyal muhafazakarlar ne kadar sikayet ederlerse
etsinler onlar; sectikleri partnerle cinsel, duygusal ve uremeye
dair mutluluk arayis1 6zgirlikleri, etkili bicimde bir insan hak-
ki haline gelmis bagimsiz 6zneler.
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BESINC! BOLUM

Askin Bununla Ne Ilgisi Var?

Walt Disney’in klasik animasyon filmi Bambi‘de (1942) Bay-
kus Arkadas soyle der: “Neredeyse herkes bahar zamani gonlu-
nu kaptirir.” “Yalniz yurtiyorsun, kendi isine bakarak” diye de-
vam eder Baykus, “ne sola ne saga bakiyorsun, sonra birdenbire
karsina giizel bir yuz ¢ikiyor. Amanin! Dizlerin titremeye bas-
liyor. Basin doniiyor. Ve sonra kendini bir tiy gibi hafif hisse-
diyorsun ve daha farkina bile varmadan havada yurumeye bas-
liyorsun. Sonra ne mi oluyor? Aklin basindan gidiyor ve aklim
tamamen kaybediyorsun!”

Heteroseksuelligin duygusal uygulanisina dair bu tip, tath ve
yuzeysel, adim adim bir talimatname Disney filmlerinin her ye-
rinde mevcut. Bu ta ilk animasyon peri masallarindan olan Pa-
muk Prenses ve Yedi Ciiceler'den beri boyle; bu masal 1937'deki
okuyucularina iyi kalpli gen¢ bir kadinin “Bir gun prensim ge-
lecek” soziine tutkulu sekilde inandig takdirde, o prensin el-
bet bir giin gelecegini ogretti.’

Prenslerin ve prenseslerin, cadilarin ve iyilik meleklerinin

1 Disney'demuzigin bu temalarin verilisindeki kullanimi onlar1 daha da guclu
ve hatirlanabilir hale getiriyor. “Someday My Prince Will Come” 2004 yilinda
Amerikan Film Enstitisu'niin televizyon igin ¢zel yapim olan, film tarihin-
den en iyi sarkilarin bir siralamasim sunan 100 Years ... 100 Songs'ta on doku-
zuncu olarak listelenmisti.
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oldugu belli belirsiz Ortacag sahneleriyle Disney’in klasik film-
lerinin cezbedici zamansiz, sihirli bir hissi vardir. Cogu, Char-
les Perrault, Hans Christian Andersen ve Grimm Kardesler gi-
bi Avrupal yazar koleksiyoncularin peri masal koleksiyonla-
rindan alinan olay orguleri, parlatilmis, hafifletilmis ve zararsiz
hale getirilmis olsalar da tamidiktir. Geleneksel efsanelerin ka-
ranhk temalar1 arka plana atilarak romantik heterosekstiel ask
anlatilar1 gerekli durumlarda yerlestirilmis ve insanusti boyut-
lara buyutulmustir. Olay orgusi ve karakterleri, Disney’in ta-
lihsiz ama gozupek, yurekli bir erkek kurtariciya ihtiyaci olan
kadin kahramanlar: gelenegine yoneltilen feminist elestiriler
tarafindan agikea etkilenmis 1998 yili yapimi Mulan gibi yakin
zaman Disney filmlerinde bile, erkek-kadin ¢ekimi ve romansi
hala anlatinin merkezindedir.

Disney kulliyatinin ¢ogunlugunda heteroseksiiel romans
mutlu son icin gereklidir. Ve Disney evreninde mutlu son ay-
n1 zamanda hikayeden alinacak dersin kendisidir: Ve sonsu-
za dek mutlu yasadilar. Disney sirketinin, bir heterosekstiel ro-
mantik saadet fantezisini, neredeyse besikten baslayarak ak-
la gelecek her tiir seyirciye satmaya dair uzun bir gelenegi var-
dir. Disney’in ¢evrimici magazasi, Kiilkedisi Masalh Diigiin Kita-
brni iceren ve dort yas ve uisti kiz cocuklarini hedefleyen “Dis-
ney Prensesi” iirtinlerine adanmis yekpare bir bolum sunar. Ve
kugcuk Disney Prensesleri buyuyup gercek bir dugun istedikleri
zaman, 1991’den beri, toren basina ortalama 20.000 dolar gibi
bir ticret karsihigy, gelinlikten balayina kadar bir Disney dugi-
nunin her yonu i¢in hizmetler sunan Disney’in Masal Dugin-
leri kismina dénebilirler.?

Suphesiz, sonsuza dek mutlu yasamay1 ve giivenli, keyifli ve
kolay bir yasam istemek insan tarihi i¢inde yeni bir sey degil.
Diger taraftan, onun romantik agkin sonucu oldugunu bekle-
mek epey yakin zamana ait tarihsel bir egilim. Daha da modern
olan ise —o6zellikle de diger bakimlardan sofistike erkek ve ka-

2 Bu sayilar siphesiz artmigtir. Benim istatistiklerim Walt Disney’in su adreste
kamuya agiklanan verilerinden geliyor: http://wdwnews.com/viewpressrelea-
se.aspx?pressreleaseid=99882&siteid=1 (erisim tarihi: Nisan 2010).
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dinlarin— disarida bir yerde, onlarla mikemmel bir hayat ara-
sinda duran tek seyin, yani, ¢ekici prensin veya mukemmel bir
prensesin onlar1 bekledigine dair tuhaf bicimdeki naif 1srarlari.
Arkadas cevrem bu tiir sisirilmis, bagimli romantik ask fantezi-
sinden hakl olarak “Disney hasar1” diye bahsediyorlar.

YEPYENI BIR ROMANS

Elbette her sey Disney’in sucu degil. Disney sadece baslang-
c1 Ronesans’a dayanan bir tir kilttrel propagandanin en sim-
gesel, yakin zamana ait bir gostergesi; bu donem ayn1 zaman-
da heteroseksiiel deneyimi donustiirmiis baska birgcok kulturel
degisimin de —Kars1 Reform, hiimanizmin yikselisi, anlasarak
evliligin dogusu gibi— yasandig1 donem. Protestanhgin cinsel
iliskiden kaginmaktansa evlilik izerine vurgu yapmasi, birey-
selcilik tizerine yeni bir odak ve elbette evlilikte bir sevgi 6ge-
si olmas1 dusuncesi hep birlikte romantik ask hikayesine da-
ir mecazlarin kok salip buyuyebilecegi uyumlu bir ortam ya-
rattl. Ve buyudiiler de: 1670 gibi erken bir tarihte, Katolik pis-
kopos ve bilim insan1 Pierre-Daniel Huet, en eski nesir roman-
larindan veya “romanslari”’ndan, “Okuyucunun hazzi ve 6gre-
nimi icin uygun romans olarak, sik bir nesir bicimine buirun-
mus, ask-macera romanlarindan daha fazla itibar ettigimiz bir
sey yok” diyerek soz etmistir.3

Huet’nin, romanlarin ogretici olduklar1 gorusuniin kendi-
si ogreticidir. Onunkisi, okuryazarligin hala elitlerle simirh ol-
dugu bir dénemdi ve okumak ile dini egitim arasindaki uzun
bag, tek basina okuma aktivitesinin dogasi geregi otomatik ola-
rak egitici goruldugi anlamina geliyordu. Ancak Huet’'nin be-
lirttigi tizere, hikayeler belirli bir turde 6gretim araglariydi. Bu
“agk maceralar1” okuyucuya erdemle ahlaksizlik arasindaki ¢a-
tismayi ve kadinlarla erkekler arasindaki iliskilerde rezillikten
kacinmak icin 6zel bir baglamda miicadele etmeyi ogretiyor-
du. Huet, ask ve ask hikayeleri icin hevesin acik bicimde evren-

3 Huet, The History of Romances, s. 3-4.
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sel oldugunu soyleyerek bu noktanin énemli oldugunu acikla-
d1. Onlar entelektiiel anlamda sofistike olana ve ucanlara, oku-
yup yazan erkege de bos oturan kadina da cazip geliyordu. Ro-
manslar hayal gucuni ve dikkati, “hos bir sekilde kiskirtilan
ve doyurulan” tutkulan kolayca cezbediyordu.* Huet, “tniver-
sitedekilerden daha ¢ok basan elde eden bu aptal 6gretmenle-
rin daha ikna edici ve egitici bir yontemle bize nasil yasanaca-
gin1 ve konusulacagini ogrettiklerini” sdyleyerek, okuyucula-
rin kalplerine ve zihinlerine onlar aracihigiyla bir¢ok seyin et-
kin bicimde dogruca aktarilabilecegini agikladi.® Yuzyillar bo-
yunca tekrar tekrar sorulan soru, romanlarin (ya da filmlerin,
video oyunlarinin veya pop sarkilarinin) etkili olup olmadig1
ve etkilerinin iyi olup olmadigiydi. Huet bu konuda orta yol-
cuydu, dustnceleri liberal bir omuz silkme hareketi ile 6zetle-
nebilir: “Ne icin suclandiklarim biliyorum: Sadakatimizi tiike-
tiyorlar, uygunsuz tutkularla bize ilham veriyorlar ve terbiye-
mizi bozuyorlar. Bunlarin hepsi olabiliyor ve bazen gergeklesi-
yor da. Ama zaten seytanin ve yozlasmis zihinlerin kétiye kul-
lanamayacag ne var?”®

Romanlar, yalnizca anlasarak evlilik idealini degil, ayn1 za-
manda bu ideale tutkulu bir romans deneyimi araciligiyla ge-
linmesi gerektigine dair dustinceyi de tesvik etti. Kurgusal or-
nekler daha ¢ok sayida okuru ideal olarak asik ve es rollerini
ayn1 kisinin doldurmasinin olanakhhgini ve hatta arzu edilir-
ligini kabul etmesi yonunde cesaretlendirdi. Fanny Burney'in
1178 tarihli Evelina’s1 gibi, bu kitaplardan bazilar1 unlia oldu;
Jane Austen 1817 tarihli kitab1 Northanger Manastiri'nda ismini
andig1 icin bugun hala okutuluyor ve popiiler. Unii daha az su-
ren ancak romansa karsi neredeyse es tutumda olan diger eser-
lerin sayis1 binleri buldu ki i¢lerinde neredeyse guliing bigim-
de turetken, zamaninin hemen hemen Nora Roberts1 olan Eli-
za Haywood'un da eserleri var. Haywood, The Distressed Orp-
han (Sanssiz Yetim), Love in a Madhouse (Bir Deli Evinde Ask)

4 Age,s. 129
5 Age,s. 145.
6 A.ge,s. 142-43.
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ve The Fatal Fondness (Olumcil Zaaf) gibi bagliklar1 olan otuz
besten fazla yayn yapti; bu yayinlarin her biri yazarlarin ustun-
deki, halkin karsi konulamaz bulacag tirden mutlu sonla bi-
ten ask anlatilar1 tretmeye dair baskinin bir gostergesi. Char-
les Dickens bile buna direnemedi; Biiyiik Umutlar'in sonunu
yeniden yazarken, meslektas1 Edward Bulwer Lytton’dan aldi-
g1 bir miktar kiskirtmayla, Pip’in Estella’yla sonsuza dek stire-
cek mutlulugu bulacag) ihtimalini 6ne surdu ve dolayisiyla ro-
manin onayini artirmayl umdu. (Eger kitabin sonunu ikna edi-
ci bulmadiysaniz, simdi sebebini 6grenmis oldunuz.)

Romantik ask romaninin sadik bir karsiti oldugu siiphesiz.
Mary Wollstonecraft ve Samuel Johnson, Lawrence Stone’un
ifadesiyle, romantik askin, “romancilar tarafindan icat edilmis
tamamen yapay bir duygudan fazlasi olmadig ve erkekler ta-
rafindan cinsel arzularinm gizlemek icin benimsendigi” dustin-
cesinde olma egilimindelerdi.” Wollstonecraft'in bitmemis son
romani Maria, or the Wrongs of Woman (1792) (Maria ya da
Kadinin Yanhslar) aslinda, kitabin adh itibariyla kahramani-
nin bir ask evliligi olduguna inandig seyin faciasini resmedi-
yor. Maria’yla flort ederken onun biiytk ceyizini giivence alti-
na almak i¢cin centilmen ve sevgi dolu bir izlenim sunan kocasi
George'un hovarda, kumarbaz ve genel olarak ise yaramaz bir
adam oldugu ortaya cikar. Maria'min hayatin, evliligini ve mi-
rasin1 kurtarmaya dair ¢abalar kocasinin onu bir akil hastane-
sine kapatmasiyla sonuglanir. Bu, poptiler, sonsuza dek mutlu
ekoluyle kiyaslandiginda daha da kasvetli goriinen karanhk bir
hikaye. Ancak yine de romantik askin heterosekstellik uygu-
lamasina ve deneyimine ne getirdigine dair gercekligin bir kis-
muni kesfediyor.

Zaman ilerledikce romantik dénem romancilar1 askin muh-
temel feci dibe vurusuna odaklanmaya baslayacaklardi. Bu te-
ma Goethe’nin Gen¢ Werther’in Acilan ve Flaubert'in Madame
Bovary'sinin de icinde oldugu, dénemin en iyi islerinden ba-
zilan icin adeta yakit olmustur. Ama romantik ask dinamigi-
nin boylesi dramatik elestirileri bile (kendi de bir romantik do-

7 Stone, The Family, Sex, and Marriage in England, s. 284.
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nem romant olan) Jane Eyre’in son bolimuniin baslangicindaki
“Sevgili okurum, evlendim onunla” séziiyle ¢zetlenebilecek bir
sonu olan romantik hikaye satirlarini takip eden, sayilar1 epey
fazla hikayelere kars1 koyamamustir.

Baz1 okurlar sevdikleri romanlarin bir propaganda kampan-
yasina vardiginin, agk hikayelerinin gerceklikle bir baglantisi
olsun ya da olmasin 6zel bir gindemi oldugunun farkinday-
dilar. Ancak simdi oldugu gibi, o zaman da popiiler medya-
nin hos ve bagimsiz fikirli bir tiiketicisi olmak, onu, bu med-
ya tarafindan yonlendirilmekten keyif almaktan da alikoymu-
yordu. Thomas Carlyle’in karisi, mektup ustasi Jane Welsh’
Carlyle, sasirtic1 sekilde Dinah Craik’in 1849’da para icin yaz-
dig1 The Ogilvies’in da dahil oldugu gercekten kotu bazi ro-
manlardan hoslaniyordu.® Carlyle, ask ticgenleri, dedikodu-
lar ve islere burnunu sokan hayirsever bir kadinla dolu bu sis-
kin cilt ile ilgili soyle soyledi: “Insana kendi agskinin geng ru-
yasin1 hatirlatiyor.”® Carlyle’in yorumu, onun sadece kurguy-
la gerceklik arasindaki mesafenin oldukca farkinda oldugunu
gostermiyor, ayni zamanda kitab1 begenmesinin kendi roman-
tik aski ideallestirme ve fanatiklestirme deneyimine bagh ol-
dugunu da agiga vuruyor. Carlyle’in “kendi askinin geng ru-
yas1” nereden geliyordu? Buyuk ihtimalle bir kism1 daha 6n-
ce okudugu, turleri farkli ama Huet’nin olduk¢a uygun sekil-
de “sehvet dolu maceralar” diye niteledigi hikayeler olan ro-
manlardan.

Gergekten de genc ve yoksul insanlarin romantik romanla-
ra erisimi ciddi bir mesele olarak goruluyordu. Ahlakeilar, ti-
pik olarak, okurlarin, ézellikle de gen¢ kadin okurlarin higbir
sekilde elestirel yetilerinin olmadigini ve romana 6zgu gercek-
¢i olmayan romans beklentilerini i¢ karartici sonuglar: olacak
sekilde icsellestireceklerini varsayarlar. Dolayisiyla 18. ve 19.
yuzyil romanlarinin ve Walt Disney filmlerinin aile benzerligi

8 Hukumet programlan The Ogilvies ve donemin pek ¢ok bagka romanim ¢evri-
migi uicretsiz okuma imkam sagladu. llging ve aydinlatica bir okuma deneyimi
sunuyorlar. Erisilebilir metinlerin bir listesi Literary Heritage (UK) web site-
sinde mevcut: http//www3.shropshire-cc.gov.uk/eauthors.htm.

9  Gay, The Tender Passion, s. 142.
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yalnizca igerikle ilgili degildir. Aym1 zamanda popuilerlik, erisi-
lebilirlik ve kabul edilirlik ile ilgilidir.

1680’ler kadar erken donemlerde, Boston kitapgilarinin ka-
yitlari, “romans, vb.” kategorisindeki kitap satislarinin Incil
ve dini eserlerden sonra ikinci geldigini gosterir.”® 1785'te ro-
mancl ve edebiyat elestirmeni Clara Reeve dolasimda olan ku-
tiphane kurumunu, makul uyelik tcretleri ve ¢cok genis rafla-
n sayesinde, romanlarin adeta doymak bilmez sekilde okun-
masini kolay hale getirdiginden dolay elestirmistir. Soylenme-
si gerektigi gibi, The Progress of Romance (Romansin llerleyisi)
(1785) eserinin sayfalarindan bu tas: attiginda kendisi en azin-
dan kismen camla kapl bir evin icinde durmaktaydi: Zamanin-
daki edebi sohreti temel olarak, The Old English Baron’un (Yas-
I1 Ingiliz Baron-1777) da icinde bulundugu gotik romanlarina
dayaniyordu. Reeve, 19. ve 20. ytuizyildaki, tren yolu gibi dizil-
mis kitap raflari, kitap kuliipleri, “ucuz romanlar” ve 6zellikle
de dergilerin patlamasi ve roman baskilarinin —Dickens’in bir-
cok romaninda oldugu gibi, sik sik seri halinde- ucuz, topluca
uretilen seklinin, onlar1 sadece egitimli orta siniflar icin degil,
gitgide daha okuryazar olan isci siniflar1 icin de erisilebilir hale
getirmesinden dehsete kapilmisti. Reeve, iyi ki, cok popiiler ro-
mantik romanlar da dahil olmak tizere, her tiirden kitaba ticret
karsilig1 olmadan en yoksullara saglayan Amerikan stili halk
kutuphane sistemini gérecek kadar uzun yasamad.

“Ask maceras1”nin en guzel edebi anlar bir orta simif olgusu
olarak yasanmis olabilir ama sanayi devrinin kentli kitleleri ask
hikayesinden herkes kadar hoslandi. Romantik roman, sadece
iyi durumda ve egitimli olanlara degil, is¢i simfina ve yoksula da
erkekler ve kadinlar arasi iliskilerin belirli bir —ve tarihsel olarak
o6zgun- bicimini 6greterek kitlesel medyanin ve kulturun bashca
ogesi haline geldi. Bu, bugiin de gecerli. Amerikan Romans Ya-
zarlan Ticaret Birligi'ne gore, romans pazari, strekli olarak New
York Timesin, USA Today'in ve Publishers Weekly'nin en ¢ok sa-
tanlar listelerinin en tst kategorisinde yer ahyor ve Amerika ro-

10 Bloch, “Changing Conceptions of Sexuality and Romance in Eighteenth-Cen-
tury America”, s. 22.
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mantik roman pazan yilda ortalama 1,35 milyon dolar hasilat el-
de ediyor. Ancak yine de pembe yakal is¢i simifiyla bagdastirila-
rak, anaakim orta sinif basinin genellikle edebiyat olarak deger-
lendirmedigi edebi bir “getto” olarak degerlendiriliyor.

Acikea goruluyor ki, romantik ask icin daha ¢ok tolerans ve
hatta heves, romanin popilerligi yayilmaya basladiginda zaten
coktan ortaliktaymis. Hatta eger roman kulturel propaganda-
nin ve ogrenimin Kkitlesel gucu haline gelmeseydi de ayn1 ro-
mantik etkilerden mustarip olabilirdik. Ancak meydana geldi-
gi uzere, Batr'da romantik ask kultiiruniin buytmesi romanin
yukselisinden ayrilamazdi. Heterosekstellik kulturamuz, ¢ok
gercek bir bicimde, giinde bin defa yazili basinin her patirtisiy-
la, bir film makarasinin her vizilusiyla ve Disneyland’in Uyu-
yan Guzel'inin her simgesel fotografiyla yeniden oynatilan, er-
kekler ve kadinlar arasi bir romans fantezisinin tekrar eden bir
kayd tizerine ilerliyor.

“O KUTSAL KOLLARLA KUSATILMIS”

17. yuzyil Kalvinisti Thomas Shepard, cennetin bir “Kutsal Ge-
lin Odas1 ve Ask Yatag1” oldugunu 6gutlemistir. Shepard soy-
le iddia etti: “Azizlerin bile yalnizca ara sira Tanr1'y1 bir an icin
gordiikleri veya Ondan bir opuicuk calabildikleri bu dunyada
olanin aksine, cennette en ¢ok seven kocayla en ¢ok sevilen ka-
ris1 arasinda olan turden bir yakinlik ve daha fazlas: olacak.
Ondan alacag) Oksamalar bolinmeyecek.  Bir daha onlarin
agisindan bir utangachk ya da onun Ofkesi olmayacak, sade-
ce birlikte keyif alacaklari, dolu ve bolunmemis hazlar olacak

onunla bizim aramizdaki Sevginin heyecani tum setleri ve s1-
nirlar1 asacak ve hem Ruhen hem Bedenen timiiyle tatmin ola-
cagiz. Sonra Dinlenmeye gececegiz.”'' Edebiyatin, “ask mace-
rasimin” kivnlip durmasimin ayrintilarim 6grendigi gibi, din de
askin dilini 6greniyordu.

11 Thomas Shepard, The Parable of the Ten Virgins Opened and Applied (1656).
Winship, “Behold the Bridegroom Cometh!”
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17. yuzyilda bile, dindeki, o6zellikle de Hiristiyanlhktaki ask
imgelemine dair yeni herhangi bir sey elbette yoktu. Ezgiler
Ezgisi,* neticede, epey uzun zamandir ortaliktaydi. Reformas-
yon'dan beri, Hiristiyan ikonografisi Isa’nin damat oldugu ve
korunmasiz, istekli gelin roluni ustlenmis inangh kimseyle
mecazen birlesmeye geldigi yiiksek bir dozu iceriyordu. Ancak
17. yuzyil Protestanliginda yeni olan, ¢zellikle de Kuzey Ame-
rika'da uygulandig sekliyle, bireysel Hiristiyanlarin ayni sevkli
duygusal hatlarda kisisel deneyimleri olabilecegi ve hatta belki
de olmasi gerektigi dustncesiydi.

Bakan Cotton Mather gibi baz1 Amerikal1 Protestanlar canh
benzetmeyle uygun Hiristiyan uygulamasinin arasina net bir ¢iz-
gi cizdiler. Ama digerleri, 6zellikle de 18. ytuizyililerledikce, boyle
acik bir ayrim yapmadilar. Hiristiyanhga Evanjelik yaklasim, da-
ha 6nceki Protestanlarin ve Katoliklerin gordugu gibi, Tanrr'min
inayetini asil olarak akil ve 6grenmeyle ele alinacak bir sey ola-
rak degil, bir kimsenin dolaysiz bicimde duygularla deneyimledi-
gi bir olgu olarak goruyordu. Evanjelikler, duygusal deneyimle-
ri Tann’'nin insanlar etkileme yollarindan biri olarak géruyorlar-
di, bu deneyimler sert kafalarindan gecmekle miucadele etmek-
tense dolaysiz olarak yumusak kalplerine sesleniyordu. Inanca
dair bu yaklasimin bircok belirtisi vardi: dirilis toplantilari, Sha-
kerlarin** kendinden ge¢mis danslari, “hayali konusmalar”,***
ibadet esnasinda bayilmak veya titremek ve hatta nispeten sakin
bir Quaker uygulamasi olan “Tanrr’y1 bekleme.” Bir Hiristiyanin
Tanrr'yla uygun iliskisinin i¢sel, duygusal ve derinlemesine Kkisi-
sel olduguna dair dustiince giderek daha yaygin hale geldi.

(*) Tevrat ve Zebur'u da kapsayan Museviligin kutsal kitab1 Tanahta (Hiristi-
yanlhkta Eski Ahit) yer alan, bir kadin ve bir erkegin adim adim evlilige gi-
dislerini anlatan bir hikayedir. Hiristiyanhkta, Tann ile Kilise'nin ya da Me-
sih ile insan ruhunun arasindaki iliskinin tasvir edildigine inanihir. Orijinal
ad1 Song of the Solomon, yani, Sileyman'n Ezgisi’dir — e.n.

(**) Shakers: 18. yuzyilda Ingiltere'de kurulmus bir Hiristiyan mezhebi. Ibadetle-
ri sirasinda dans ederlerken kendilerinden gectikleri icin bu ismi almislardir
—-en.

(***) Spealing in tongues: Bilinmeyen bir dilde konusmak, sayiklamak anlamina
gelir. Hiristiyanhgin yan sira diger bazi dinlerde de bir ibadet bicimi, ken-
dinden ge¢medir — e.n.
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Bununla birlikte duygular ideolojisinde yavas ama sarsin-
t1 yaratan bir doniisim meydana geldi. Kontrol edilmesi zor,
delirtici sekilde degisken ve hayvansal 6zun zaptedilmez giin-
demlerine stipheli bicimde yakin, gugla, anlik duygu, Tann
icin bir kanal olabilecegine dayanilarak gunah olmaktan ¢ikt1.
Ozellikle dine evanjelik yaklasimlarin yaygin (ve baz1 yerlerde
baskin) oldugu Kuzey Amerika'da, duygunun deneyimi ve ifa-
desi ytceltildi ve manevi deger kazandi. Bircogu icin, daha yo-
gun duygusal deneyim, daha yogun ruhsal deneyim demekti.
Aska, tutkuya ve kendinden ge¢cmeye dair benzetmeler sadece
benzetme degildi; onlar, Tanm’yla olan duygusal iliskilerini cok
dikkatli bicimde gelistirmis bu Hiristiyanlarin, deneyimlerini
tasvir etmek icin sahip olduklar: en iyi dildi. Inananlar, Tann
tarafindan “mest olmus” hissettiklerini veya ruhsal “buyuk bir
seving” icinde “eridiklerini” tasvir ettiklerinde bu hem lafin ge-
lisiydi hem de yalnizca lafin gelisi degildi.

Zaman icinde Hiristiyanlar bagka insanlara kars1 bu duygu-
lan hissettiklerinde onlara benzer bir ruhsal anlam yukleme-
ye basladilar. Tarih¢i Zsuzsa Berend'in ileri surdiigu gibi, evan-
jelik Hiristiyan duygusal uygulamalar, insanlar arasindaki ro-
mantik askin muhtemel anarsik giicinii mesrulastirmak igin
bir yol sunuyordu. Berend soyle yaziyor: “Cekim, Tanri’'nin
emrettigi birligin isareti; bir olmak, duyusal ve cinsel icerimle-
ri 6nemsizlestiren bir ruhsal ulki ve kendini diisiinmeme 6z-
verili olmanin simgesi haline geldi.”'?> Duygusal ve erotik ro-
mantik bir askin simgesi olan “gercek ask”, Hiristiyanhgin ic-
ten tutkulu duygunun saf, asil, ahlaki ve (oldukca celiskili bi-
cimde) Ozverili olduguna dair yorumlariyla, hakkindaki nefse
duskiinlik saphelerinden kurtulmus oldu. Bir erkek ve bir ka-
din birbirleri icin boylesine giiclii i¢sel heyecanlar hissettikle-
rinde bu yukaridan bir isaret olarak degerlendirildi. Tanr bu-
nu onaylamisti, o yuzden birbirlerine kars: bu kadar gugli duy-
gular besliyorlard:.

Tanrrnin asky; romansi ve hatta “romantik maceray1” orta si-
nif toplumuyla uzlastirdi. En 6zel duygular ve icten gelen his

12 Berend, ““The Best Or None!” s. 937.
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dalgalanmalan artik son derece saygin olarak yorumlanabile-
cekti. Ozellikle de bu iligkiler resmi florte ve evlilige variyorsa,
tutkulu agk ile yetigkinligin mecburiyetlerine sorumlu bi¢im-
de katihm arasinda bir bosluk kalmiyordu. Ancak romantik as-
kin manevi deger kazanmasi yeni mecburiyetler tretti. 19. ytiz-
yil ilerledikge, birinin sevgi ve duygudaslik hissedebilecegi hat-
ta asik olabilecegi bir partner bulmasinin yeterli olmadig gori-
nur hale geldi. Kisi, cok belirli ve talepkar bir ask turii bulma-
liyd. Bu askin; duygusal, erotik ve ruhsal olanin mukemmel ve
titiz ortak bir dengesi olmasi i¢in, hem icten gelen tutkulu duy-
gunun 6ziine sahip olmasi hem de “gercek birlikteligi” icerme-
si gerekiyordu. 1837 tarihli The Young Lady’s Friend'de (Geng
Hanimin Arkadas1) John Farrarin yazdigy gibi, “Var olmanin
mithis sonu, ebediyet i¢in hazirlanma, evli ya da bekar hayatta
ayn1 sekilde elde edilebilir ve en mitkemmel birliktelikten bas-
kas hi¢ de arzu edilir degildir” 13

Boyle mukemmel bir birliktelik bulmak kolay degildi. Hat-
ta bazilar i¢in, bu isi fazlasiyla ciddiye almak, gercekten “kal-
bine gore birini” buldugu konusunda kendini hi¢bir zaman ik-
na edememe ve hicbir birliktelige girmeden her seyin sonlan-
mas1 anlamina geldi. Elbette bu, evlilige ve muhtemelen diger
cinsiyete hicbir ilgi duymayan baz1 erkekler ve kadinlar icin is-
tenilen bir kacis olabilir. Ama éncu doktor Elizabeth Blackwell
gibi digerleri icin bu, gonullit maruz kalinan bir hapis cezasiy-
di. Onun i¢in, tip okuluna gitmek, bekarlik ve hizmet dolu bir
hayat1 yasamak i¢in attif1 olagandisi adimlar, onun mitkemmel
birlikteligin standardina erisemeyecegini dusundugu bir erke-
ge kars: hissettigi cekimle basa ¢itkma yoluydu. Tip, “bilgece
teslim olamadig1 ama ayni1 zamanda bastiramadig1” duygular1
yonlendirmek icin uretken bir aland1.

Miukemmel —ya da en azindan yeterince mtikemmel- bir bir-
liktelige ulasma siureci karmasik olabilirdi. Genelde erkekler il-
gilerini ifade ederek ilk hamleyi yaparlardi. Kadinin nezaket
icinde cevap vermesi ise hicbir sekilde 6nceden belli olmazdi.
Kadinlar kagitlarini kendilerine ¢ok yakin tutarlar ve sik sik ta-

13 Farrar (“A Lady” olarak yazar), The Young Lady’s Friend.
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liplerinin duygularim farkh sekillerde teste maruz tutacak ka-
dar ileri giderlerdi, ¢cunku bir kadinin bir erkegin ilgisine kar-
silhik vermesinden onun yuksek ihtimalle o erkekle evlenme-
yi kabul edecegi farz edilirdi. Erkekler cogu zaman flort etme-
yi umduklar1 kadinlarin kendileriyle konusmadan 6nce onlarin
ailelerine giderlerdi, bu geleneksel evlilikten anlasarak evlilige
gecisin kendini gundelik hayatta nasil gosterdigini anlatan ay-
dinlatic1 ve ise yarar bir 6rnek. Hatta erkekler bazen ask mek-
tuplarim sevgilisi olmay1 umduklar1 kadinlar icin degil, genc
hanmimin fikrini etkileyebilecek kardeslerine, ebeveynlerine ve,
diger akrabalarina onun hakkinda yazarlardi." Flért, uygun bi[
cimde bir kadin bir erkegin ilgisine karsilik verdigi zaman bas-
lard1. 18. ve 19. yuzyillarda, orta simif flortleri, duygunun iti-
rafla ve felsefeyle ilgili kesifleriyle dopdolu, hakkinda laf ebeli-
gi yapilan meselelere donmisti. Hem yuiz ytize olan sohbetler-
de hem de cilt cilt mektuplarda flort eden ciftler, onlarinkinin
mukemmel bir agk oldugunu, ya da olabilecegini anlama ugru-
na, tarihlerini ve vicdanlarin1 didik didik ettiler.

Bunu yaparken adimlarini cinselligin alengirli ve bazen alda-
tict alanlar: tizerinde attilar. Tarihgi ve romanci Charles Kings-
ley ve miistakbel esi tarafindan paylasilan mektuplarda, Kings-
ley 6zellikle fiziksel arzu ile ruhsal bir agkin en iyi sekilde na-
sil bagdastirilabilecegi sorusuyla derinden ilgiliydi. Kingsley,
mustakbel esine, “hayvani keyiflerimiz dini térenler olmal”
diye yazarken daha en bastan ¢itay: epey ytkseltmis oluyor-
du. Sehvetle gercek ask arasina keskin ve derinlemesine dini
bir ayrim ¢izen, libidosu acik bir sekilde yiiksek olan Kingsley,
Fanny'yle yazismalarinda ona soyle sormustu: “Sana ve Tanri-
ma saflik ve 6z kontrol kazandigimi gostermek icin —senin be-
denin icin askim siddetli olsa da, ben onu senin ruhunun ifa-
desi ve tiiru olarak seviyorum- evlendigimizde, kollarimda ba-
kire bir gelin, yalmzca bir kiz kardes olarak kalmaya riza gos-
terir misin?”'> Bu teklif uc bir teklifti ama devrin oncelikleri-

14 Albertine, “Heart's Expression”; Eustace, “The Cornerstone of a Copious
Work™
15 Kingsley, Grenfell'e mektup, 1 Ekim 1843, Gay, The Tender Passion, s. 307.
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ne ayak uydurmaktan ¢ok da uzakta degildi. Cinsel aktiviteye
dair 6z kontrol ve onun siki idaresi romantik aski ruhsallastir-
ma becerisi i¢in 6nemliydi. Cinsel aktivite bu ruhsal askin bir
ifadesi olarak kabul edilebilirdi ama ona duyulan arzunun hic-
bir sekilde ustinliugu ele gecirmemesi gerekiyordu. Bunun pa-
zarh@ Kingsley'nin sevdigi kadinla siirmekte olan sohbetinin
merkezindeydi. Cinsel bir iliski yasamanin dogru yolunu bul-
manin “birbirimizin kollarinda cirilgiplak yatarken, birbirimi-
zin bedenine sokulmus halde, birbirimizin kol ve bacaklarina
kenetlenmis onlarla oynarken, bogusurken, nefes nefese kalr-
ken ve bir an i¢in olirken bize daha mitkemmel bir zevk vere-
cegini” umuyordu. “O zaman bizim i¢in ¢cok daha fazlasinin ol-
dugunu, o kivranmalarin miitkemmel olacak bir birlikteligin los
golgeleri oldugunu hissetmeyecek miyiz?”'® Mustakbel bir ko-
canin ortak duygusal ve fiziksel mest olma haline dair boylesi
acik sozli beklentileri yazmasi karsilikh anlasarak evlilik fikri-
nin nerelere ulasmis oldugunu da gosteriyor.

1838 yilindaki Amerikal ilgacilar Angelina Grimke ve The-
odore Weld arasindaki sohbet, devrin 6énceliklerini benzer bi-
cimde ortaya cikariyordu. Sadece t¢ ay surmus flort mektup-
lasmas1 yalnizca, paylasilan Hiristiyanhk ve ilgac1 uygulamalar-
dan degil, aym1 zamanda Grimke’nin atesli feminizminden de
son derece etkilenmisti. Grimke, “Catherine Beecher’a Mek-
tuplar” adh yazisinda, guncel erkeklik kultirunu, “zorbalik ve
bencillik, gurur ve kibir, sehvet ve zalim siddet gostermek icin
bir sozlesme” olarak adlandirarak ona lanet etmis ve onu, ka-
dinhga dair geleneksel beklentilerin kadinlar: temel insanlhkla-
rindan ve haklarindan mahrum biraktiklarini soyleyerek rezil
etmistir. Weld bu goruslere kars: anlayishyd ve ¢ok sevgili id-
diasiyla aym fikirdeydi: “Insanlara ahlaki varliklar olarak bakil-
diginda, seks, zirvede tahta oturtulmak yerine  6nemsizligin
ve higligin icine batar.”"’

Flortleri boyunca, Grimke'nin ve Weld'in paylastiklar: femi-

16  Kingsley, Grenfell’e mektup, 4 Ekim 1843, a.g.e., s. 308.
17 Weld, Letters of Theodore Dwight Weld, Angelina Grimke Weld, and Sarah
Grimke.
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nizm ve Grimke’nin toplumsal cinsiyete dair hevesli ve elestirel
farkindalig, onlar1 heteroseksuelligi timden sorgulama nokta-
sina getirdi. Tabii ki heteroseksuelligi bu isimle adlandirmadi-
lar; so6zciik henuz mevcut degildi. Ancak bu kasirgavari sohbe-
tin ortasinda Grimke sesli bir sekilde merak etti, “Eger bir in-
san olarak benim insan askim olmasi gerekiyorsa, neden benim
sevgili kiz kardesimin sevgisi ve benim sadik Janeim'’in [Smith,
Grimke'nin en sevdigi kiz arkadasi] aski sayilmiyor? Ben ne-
den ruhumun en gizli derinliklerinde senin, sadece senin ora-
daki derin boslugu doldurabilecegini hissediyorum?”*® Bu iyi
bir soruydu. Grimke ve Weld elbette birbirleri i¢in ruhsal ola{
rak agk hissetmis gibi gorunuyorlard ki, ikisi de farkinda ol-
madan putperestlige giristiklerinden kaygilamyorlardi. Ay-
n1 zamanda ruhun bir cinsiyeti ya da toplumsal cinsiyeti ol-
madigina, yuce ve evrensel olduguna inamyorlardi. Peki eger
ask ruhsal bir seyse ve ruhun cinsiyeti ya da toplumsal cinsi-
yeti yoksa o zaman neden hayatlarinda tam olarak kimin aski-
nin var oldugu bu kadar 6nemli goruniiyordu? Neden ikisi de
fiziksel olarak birlikte olmak igin can atmaliydilar? Grimke'nin
Weld’e sordugu gibi, “kendi cinsiyetimizden olanlarin kalpler-
deki boslugu dolduramayacagr” dogru muydu? Daha énce hic-
bir zaman bunun neden béyle oldugunu dusinmedigini itiraf
eden Weld, yeniden dini aciklamalara basvurdu. Erkeklik ve
kadinhigin yam sira onlarin arasindaki karsihkh ¢ekimin goriu-
nen kacinilmazhig1 da Tanr’nin planinin bir parcasiydi. Ancak,
ayni zamanda ne o ne de Grimke teorik olarak bile asklarim bi-
yolojik cinsiyet gibi adi, muhtemelen giinahkar ya da gui¢ den-
gesizligi ile dolu bir seye dayandirmaya istekliydi.

Charles Kingsley’nin nisanlis1 ve kendisi i¢in sehvet ile ma-
nevi deger atfedilen aski bagdastirmak adina bir yol aramas gi-
bi, Angelina Grimke ve Theodore Weld de onlara duygusal, si-
yasi ve ruhsal bir birliktelik saglayacak evliligin sartlarina se-
kil vermek icin birlikte miicadele ettiler. Bu 19. yuzyl ciftle-
ri i¢in romantik ask “kendiliginden gelmiyordu” Oyle olmasi
icin fazla 6nemliydi. Bu talepkar, karmasik ask modeli, sirat-

18 Age.
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le, 1860’larda hukukun bile acik olarak duzenlemeye basladig
evliligin hayati bir parcas: haline geldi. Harvard mezunu avu-
kat ve hukuk profesorii Robert C. Brown’un 1934 yilindaki ifa-
desine gore, “Evlilik iliskilerini disaridakilerin yersiz mudaha-
lelerinden korumak i¢in yapilan en 6nemli yasal islem eslerin
arasim bozma olarak bilinir” " Shakespeare’in ifadesiyle, “Ask
demem agka, meyil duyuyorsa birakmaya ilk firsatta”. Ask cid-
di, karsihikli, mecburi bir meseleydi. 19. yuzyilin sonunda, er-
keklerle kadinlar arasinda, edebiyatta populer hale gelmis, ma-
nevi deger verilen ve uygulamada esit hale getirilmis romantik
ask bash basina, ortalama bir hayatin guzergahinda standart bir
yeni durak olan heteroseksuelligin tanimlayici bir bileseni ha-
line gelmisti.

RANDEVUYA CIKMAK
VE DEGERLENDIRMEK

1914 civarinda bir randevuya ¢ikmak miimkun hale gelmisti.2°
Viktorya donemi sona ermeye yaklastikca ve gercek ask modasi
orta siniflardan isci simifina ve yoksullara sizdikga, yeni bir flort
modeli belirdi. Randevuya ¢ikmak daha kirsal ve cepere ait,
geng erkeklerin umutla geng bir kadinin ailesinden (siklikla
annesinden) geng kiz1 “aramasi” ve ailesinin evinde onu ziya-
ret etmesi icin davet bekledikleri bir flort uygulamasi olan “ca-
girma” gelenegine kentli bir alternatif olarak ortaya ¢ikt1. Buna
z1t olarak, randevuya cikmak flort eden cifti kelimenin tam an-
lamiyla ev i¢i alandan kopardi. “Cagirma” sisteminde, flort mu-
hakkak yogun bicimde gozetlenmiyordu —Ellen Rothman’in da
icinde oldugu tarihgiler bircok ailenin flort eden ciftlere yalniz
kalacaklar1 6zel alan ve zaman vermek icin nasil ¢aba sarf et-
tigini belgelemislerdi— ama bu uygulama flortun hala bir kadi-

19 Brown, “The Action [or Alienation of Alflections”, s. 472. Eslerin arasim boz-
ma, cogu Amerikan eyaleti tarafindan artik haksiz bir fiil olarak kabul gorme-
mektedir. Onun yerini kusura dayanmayan boganma ald.

20 Marilyn Yalom'un A History of the Wife'na gore “randevuya ¢ikma” sézii bir
flort baglaminu ifade ederek yazih olarak bu zamanda gorilmeye baslad.
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nin ailesi ve komsular1 baglaminda gerceklestigi anlamina ge-
liyordu.” “Randevuya ¢ikma” sisteminde, geng bir kadinin evi
bir randevunun bagladig1 ve sonlandig yer olabilirdi ama ran-
devunun sahnesi sehirdi.

Bu iki sistem birbirinden dunyalar kadar uzak. Kafelerde ve
restoranlarda, parklarda ve sinemalarda yasanan flortler aym
anda “cagirma”dan hem daha az gozetleniyordu hem de ondan
daha kamusaldi. Ayarlamasi daha kolaydi ¢iink bir erkegin bir
kadina sadece randevuya ¢ikmak isteyip istemedigini sormasi
yeterliydi, onu evinde ziyaret etmek i¢in bir davet beklemesi v
bunu ummasi gerekmiyordu. Ancak ¢ok daha pahahyds; erkek
lerin, halihazirda el altinda olan evin konforlarindan faydalan-
mak yerine, yemek, eglence ve ulasim masraflarin1 karsilama-
lar1 gerekiyordu. Randevuya ¢ikmada kadinlar icin ¢ok daha az
guvenlik seti ya da kalite kontrol vardi ¢inkii bir kadinin aile-
sinin ne kizlarina kimlerin ¢ikma teklif edecegini teftis etmek
icin gercek bir imkanlar1 ne de aile bireylerinin randevu surer-
ken yan odada olma ihtimalleri vardi. Diger yandan, bu, hem
kadinlar hem erkekler icin, kiminle flort edeceklerine ve bu sii-
recte nasil davranacaklarina dair daha cok kisisel secim anla-
mina geliyordu.

Randevuya ¢ikmak, aym zamanda, insanlarla tamismak icin
kent hayatinin sundugu firsatlara da uygundu. Her ne kadar
randevular hala sosyal cevreleri paylasan insanlar —is arkadas-
lar1 veya arkadaslarin arkadaslari— arasinda gerceklesse de ta-
mamen yabanci olan bir erkegin bir kadina yaklasmasi da epey
mumkindu. Evlilik gibi, randevuya ¢ikmak da on yillar bo-
yunca (buyuk ol¢cude bugun hala oyle) etnik, dini ve sosyoe-
konomik cizgiler etrafinda ¢cokca ayrismis olarak kaldi ama bir
randevunun nispeten disinmeden ayarlanabilir olmas1 neyin
mumkiin ve ashnda izin verilir oldugunun araligini da genisle-
tiyordu. Ozellikle Kuzey Amerika'da, 19. yiizyihn sonuyla 20.
yuzyll basinda, etnik olarak farkh bircok Kuzey Avrupah goc-
menin, butin beyazlar biitiin siyahlarla karsilastirldig: i¢in,
beyaz tenli insanlarin farkh olmaktan ¢ok birbirlerine daha ¢cok

21 Rothman, “Sex and Self-Control”
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benzediklerine dair Amerika 1rk ideolojisine asimile edilerek
“beyazlastig1” bir donemdi. Beyaz etnik gruplar arasindaki ran-
devuya cikmalar, bu stirecin bir parcasiydi ve bircok durum-
da, bugiin basitce “beyaz Kuzey Amerikalilar” olarak gorunen,
yaygin kansik ulusal silalelerin olusmasina yol agt1.22

Ekonomik olarak, randevuya ¢ikmak kentli is¢i icin adeta bi-
cilmis kaftand1. Fabrika temelli sanayi iyice yerlestikce, yiizyi-
lin bircok kentli is¢isi hayatinin erken déneminde kazanacag
para bakimindan zirveye ulasabiliyordu. Oyle olmasa da birco-
gu en azindan makul, diizenli bir maas bulabiliyordu. Sorum-
lu olacaklar: es veya aileleri de olmadig: icin geng kentlilerin
tramvaylara ve taksilere, danslara, restoranlara ve nadiren bir
buket ¢icege harcayacak paralan genelde oluyordu. Bu harca-
ma oruntulerinin daha yaygin hale gelmesi ise, ancak randevu-
ya ¢ikma ritiiellerinin sosyoekonomik basamaklarda hem iiste
hem alta dogru yayilmasiyla oldu. Evlilik gibi randevuya ¢cikma
da acik¢a ekonomik faaliyetti ve en azindan ytizeysel olarak ge-
leneksel, erkegin tedarikei oldugu cizgiye donusmus hat tize-
rinde duzenleniyordu. Evlilik hanesinin biitcesini ve eslerinin
masraflarim karsilamalarinin beklenmesi gibi, erkekler, kadin-
larla randevuya ¢ikma firsat1 icin de para harciyorlardi. Ran-
devularda harcama yapmak hem eve ekmek getiren erkek pa-
radigmasinin sembolik bir gostergesi hem de kadinlara kiyas-
la erkeklerin ustun olan para kazanma guglerinin faydaci bir
yansimaslydi.

Ama randevuya ¢ikmada, modern tiketici kultirun gelisi-
minde 6nemli olan kadinlarin da oynadiklari bir ekonomik rol
vardi. Erkekler randevularin kendisi icin, kadinlarsa rande-
vuya cikilacak ategli varliklar olarak goérulmek adina yeterin-
ce cekici olmak icin para odiyorlardi. Daha az aile ve topluluk
odakh randevuya ¢ikma diinyasinda, ¢ekici bir goruntu sade-
ce bir erkegin bir kadina kars1 6znel tepkisi icin aragsal degil-
di, ayn1 zamanda o kadinin ve gosteris meraklis1 sevgilisinin
toplum icinde birlikte olduklar1 zaman nasil algilanacaklarn-

22 Busirecle ilgili olarak daha fazlas icin bkz. Jacobson’in parlak eseri Whiteness
of a Different Color.
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n1 ve erkegin onunla gérilmekten ne kadar statu kazanacagi-
n1 da belirliyordu. Kadins1 guzellik, ortamda gecerli akge hali-
ne geldi. Ancak ayn1 zamanda guzellik dogallastiriliyor ve ona
manevi bir deger atfediliyordu. Nasil ki, biri talibinin parasi-
nin onun evlenme kararinda bir rol oynadigini agik¢a kabul et-
mez, aym sekilde bir insan da bir kadinla sadece goéruntusin-
den dolay: ciktigini sdylemez. Kadinlar, ne ¢ikip da soguk kre-
min “dogal olarak” 1sildayan ciltlerinin sirr oldugunu séyler-
ler ne de saglarindaki kendiliginden olusmus o sevgili buklele-
ri elde etmek icin eski pusku giysiler icinde saglar toplu hal-
de saatler harcadiklarin itiraf ederler.?? Bir kadinin guzelligi
nin hem “dogal” hem de i¢ erdemlerinin dissal bir yansimasi
olduguna dair mitolojiden dolayi, kadinin géruntisu icin har-
cadig1 tum saatler, gayret ve para, genel bir anlasmayla, gorin-
mez olmak zorundadir.

“Dogru gorunus” ayni anda hem saklanmis hem de fazlasiy-
la kamusal oldugu icin, randevuya ¢ikmanin yukselisine para-
lel olarak, bireysel gorunuamle iligkili tiketici iranlerinin tre-
timi ve tamitiminda inanilmaz bir artis oldu. Hala tamidik olan
modern kozmetik turlerinin ve marka adlarinin bircogunun
—ruj turd, maskara, Max Factor, Estée Lauder— kokleri 20. yuz-
yilin baglarina dayanir. Hazir giyim kiyafet enduistrisi de bu do-
nemde yukselise gecti ve devrin dergileri cilt kremlerinden tarz
ayakkabilara kadar her sey icin reklamlarin ani bicimde patla-
digin1 gosteriyor. Randevuya ¢ikma, dogru urunleri gerekli ki-
lan tuketici dostu kisisel cazibe paradigmasinin benimsenmesi
icin buyuk bir tesvik sagladi. 1deal olarak zahmetsiz ve hakiki
olan giizelligin iceriden gelmesi beklense de ayni1 zamanda her
kadinin “eger denerse” cekici olabilecegi dusuncesi vardi. Ge-
reken tek sey dogru tavir ve dogru urunlerdi. Randevuya ¢cikma
kultira tuketici modasinin ve guzellik endustrilerinin ytkseli-
sini hizlandiran tek etken degildi ama siiphesiz kadinlara su-
rekli olarak Pond’un ytiz kremiyle “erkegi evlilik ruh haline so-
kabilecegi” soylenen bir dunyada gugclu bir etkendi.

23 “Guzellik stm” kinayesi bugiin de siriyor. Kadinlann, guzelligin sikhikla ol-
dukea ¢ok is ve harcama gerektirdigi gercegini ele vermemeleri gerekiyor.
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Bunu soylemek kulaga ytizeysel gelebilir ama goéranum ran-
devuya ¢ikma kulturu icin 6nemliydi. Randevuya ¢ikmanin
kamusal mekanlarda gerceklesmesi ayni1 anda hem randevu-
ya ¢ikmanin kalabalikta kaybolmus bir tiir anonimlik sunmasi
hem de herhangi birisinin ve herkesin bir randevunun izleyici-
si olabilecegi anlamina geliyordu. Sehirler; sinemalar ve parklar
gibi nispeten gizlilik saglayan ¢ok sayida kamusal mekan sunu-
yordu. Bunlar, ayn1 zamanda belirli arkadas gruplari, is arka-
dagslan ve komsular tarafindan benimsenebilecek cesitli elve-
risli mekanlar —dans salonlari, kafeler, dondurmacilar ve diger-
leri- biciminde topluluklar da sunuyordu.? Tim topluluk icin
bir tir gorme ve gorilme ritteli olarak algilanan, eskiden beri
siregelen Avrupa'ya 6zgu keyif gezintileri gelenegi durumunda
oldugu gibi, Amerika'daki randevuya ¢ikmalar da gosteris ya-
parken ayn1 anda seceneklere ve rekabete goz atmak icin de bir
firsatti. Gorunumleri yuksek kalitede partnerleri cektiginde,
stati ve dikkat kazanan sadece kadinlar degildi. Erkekler de,
birlikte gorulduklerinde goriniimleri onlarla ilgili iyi bir intiba
yaratacak partnerler istiyorlardi.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan énceki dénemde, rande-
vuya ¢ikmanin kamusal dogas: tum gidisati nitelendirmeye va-
ran bir rekabet kultiirt yaratti. Tarih¢i Beth Bailey’nin 20. ytz-
yil randevularinin agiklayic tarihini anlattigys From Front Porch
to Back Seat'te (On Verandadan Arka Koltuga) yazdig gibi,
“Populer olmak igin rekabete girdin ve popiiler olmak reka-
bet etmeyi stirdiirmeni sagladi. Rekabet formiildeki anahtar te-
rimdi” ? “Randevuya ¢ikmak ve degerlendirmek” diye bilinen
kustah bir sistem 19207lerin ortalarindan lkinci Dunya Savasi
havay1 degistirip yiiksek sayida erkegi universitelerden ayira-
na kadar universite kampuislerinde varhgim siirdiirdi. Potan-
siyel partnerler kelimenin tam anlamiyla randevu sahnesindeki
degerlerine gore oylaniyordu. Michigan Universitesinden bir
grup kadin erkekleri, “duzgun” icin A, “yan ahmak” icin D ve

24 Ickili mekanlar, avernalar, barlar ve digerleri, bu zaman icinde degisecek olsa
da, hala oldukca erkek yerlerdir.

25 Bailey, From Front Porch to Bach Seat, s. 28.
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“tekinsiz” icin E harfleriyle degerlendirdiler.?® Kadinlar da ay-
n erkekler gibi acimasizca degerlendiriliyordu ve bu baz1 ka-
dinlanin “layik olduklarim” kanitlamak icin perisan hissetme-
lerine sebep oluyordu.

Tum bu yollarla, randevuya ¢ikma kulturi, geleneksel es
bulma uygulamalarinin 6lim haberi degildi. Erkekler ve ka-
dinlar fiziksel, ekonomik ve duygusal olarak ask iligkileri ara-
yislarini ailenin erisiminden uzaklastirdikga, flortler de artik
genis aile muidahalesi gerektirmez oldu. Elbette, eski sistemin
kalintilar1 hemen yok olmadi. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla on{
larin flort malzemelerine dair zevki tizerine uzun stren tartis-
malari, ebeveynlerin ve genis ailenin es se¢me resminden ne
kadar disan itildiklerini gosteriyor. Hatta bir iliski iyice otura-
na kadar ebeveynler cocuklarinin romantik partnerleriyle ta-
nismazlardi. Flortunin ebeveynleriyle tamismanin hala bir ge-
cis ritiieli olmasi, flort eden bir ciftin daha 6nce birbirinin aile-
siyle rastlant1 sonucu da olsa hentiz tanismamis olmasina ne-
den olacak kadar farkh sosyal gevrelerden gelebileceklerinin
altim cizmektedir.

Randevuya ¢ikma gittikce daha populer oldukca, romantik
ask cogu insanin Kkisisel olarak en azindan deneyimlemek is-
tedigi bir seye donusti. Yukselen sanayinin varlig: ve is im-
kanlarinin bollugu, ekonomik olarak hayatta kalmanin dog-
rudan evlilige bagh olmadig anlamina geliyordu. Hem erkek-
lerin hem de kadinlarin gitgide flértu uzatmaya maddi olarak
gugleri yetiyordu ki bu da randevuya ¢ikmay1 hayatin yillar
suren bir evresine dondurdu. Flort daha az ciddi bir seye do-
nusti; bir iliskiyi sona erdirme, bir nisan1 bozmaya hicbir se-
kilde benzemiyordu. Evlilik hala bir iliskinin en belirgin ama-
clydi. Ancak bu amag uzak bir amact1 ve bu amaca acele etme-
den yaklasilabilirdi. Romantik agkin, muhakkak evlilikle so-
nuclanmadan, kisinin kendisi icin deneyimleyebilecegi bir su-
ru sapak vardi

Elestirmenler bu yeni romantik cilvelesmelerin populerli-
ginden endise duyuyorlardi. Asik olma beklentisi ya da dene-

26 A.ge.,s. 23.
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yimi evlilikle ilgili gercek olmayan duistincelerin gelismesine
yol acar miyd1? Duygusal heyecan dolu bu hizlandirlmis kurs-
lar geng insanlari, ozellikle de geng kadinlar1 uygun bir evlili-
gin daha karmasgik aski i¢cin mahveder miydi? Maude Royden
1922'de soyle yazmsti: “Bu sevgi gocebeleri bir elden digerine
gecerlerken o kadar az verirler ve alirlar ki ucuz hale gelirler ve
en sonunda verecek pek bir seyleri kalmaz; ne de alabilecekle-
rini gercekten alirlar. Erkekler ve kadinlar ‘deneyim’ haklari ol-
dugunu iddia ediyorlar ama neyin deneyimi?”?’

Royden kaygilandiran elbette cinsel deneyimdi. Ellen Roth-
man’in “oksamanin icad1”?® diye nitelendirdigi seyden Viktor-
yenlerin cocuklarinin degil, kendilerinin sorumlu olmalari-
na ragmen, gorinen o ki bu Viktoryen ebeveynler, o zaman-
dan bugtine bircok diger ebeveyn gibi, cocuklarinin zamanin-
da kendilerinin denedikleri sekillerde cinselligi deneyimleye-
bilecekleri dustincesinden dehsete kapiliyorlardi. Gelisigiizel
bir gozlemle daha yash neslin endiselenecek fazla seyi olmadi-
g1 soylenebilir: 20. yuzyihn ilk yillarindan beri var olan az say1-
da cinsel davranis anketi, evlilik éncesi mevcut cinsel iliskinin
nadir bir sey oldugunu belirtir. Ancak diger yandan, randevu-
ya c¢ikma sistemi evlilik oncesi cinselligi onemli ol¢ude degis-
tirmisti. Geng insanlarin, “6pusme ve oksama” bashg: altinda
toplanan, birlesmenin olmadi cinsel oyun turleri ve daha ¢ok
partner icin daha ¢ok imkanlar1 vardi. Gegici, birlesmenin ol-
madig hafifmesreplik ¢ok yaygindi.

Bu cinsel firsatlarin kendine has bir ekonomik taraf1 vardi.
Randevuya ¢ikmanin dogasi ve “disar1 ¢ikma” ihtiyaci yuzin-
den eslik etmenin/edilmenin bir fiyat etiketi vardi. Fahiseligin
dinamiklerinden tamamen ayr degildi ve randevular icin pa-
ra harcayan erkekler yaptiklar: yatirnmlarin karsihginda “heye-
can” bekleme konusunda kendilerinde hak goruyorlardi. Sik
sik da bekledikleri karsiligi aliyorlardi. Beth Bailey’nin ifadesiy-
le, “Randevuya ¢ikma sisteminde erkeklerin satin aldiklar sa-
dece kadin refakati degildi, eglence degildi — giictu. Para, mec-

27 Royden, Sex and Common-Sense, s. 54-55.
28 Rothinan, “Sex and Sell-Control”
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buriyeti satin aliyordu; para esitsizligi satin ahyordu; para kon-
trolu satin aliyordu.”?

Eger randevuya ¢ikma daha onceki flort usullerinden daha
tehlikeli goruntiyorsa, bu bircok acidan 6yle oldugundandir. Da-
ha ¢ok gizlilik, daha ¢ok 6zerklik ve daha ¢ok tehlike vardi. Cok
daha genis bir sosyoekonomik araliktan daha ¢ok sayida kadin,
randevularda eskiden oldugundan daha fazla cinsel metalastiril-
maya ve somuriye maruz kaliyordu. Ama resimde, kadinlar i¢in
tehlike ve somiuriiden daha fazlasi var. Seks, onlar i¢in de gucin,
hazzin ve ¢ikarin bir kaynag olabilirdi. S6zde “hayir isi kizlan”
yemekler, eglence ve hediyeler gibi bir randevunun satin alabile-
cegi bircok sey karsihginda (muhtemelen ama muhakkak olma-
sa da cinsel iliskinin dahil oldugu) cinsel iyiliklerde bulundukla-
n icin hayir isi hizmeti sunan fahiselere benzetiliyorlardi. Ve ta-
bii ki bu “duizensiz iliskiler” karsilikhi sayg1 ve sevgiye bagh da
olabiliyordu. Hatta kadinlarin artan cinsel serbestligi feminist bir
zafer olarak da gorulebilirdi. Alison Neilans 1936’da soyle yaz-
mustr: “Etik olarak fahiselikten iyidir, cinku boyle iliskiler, ne
kadar gecici olurlarsa olsunlar, iki taraf i¢in de muhakkak rast-
gele degildir ve sik sik bir tur arkadashga, begeniye ve ortak il-
gilere dayanir. Tek bir ahlak standardina kars1 bu yeni yaklasim,
baz1 akilli feministler icin esitlik hareketinin son zaferini temsil
ediyordu; onlar i¢in bu, sonunda, 6zgurlukti.”3°

ASIK GENCLER

Suratli bir sekilde randevunun kaginilmaz sug ortag haline ge-
len otomobilin hiziyla, randevuya ¢ikma, sehirlere, sehrin ce-
perine ve kirsal kesimlere yayildi. Onceleri baslica bir Ameri-
kan olgusuyken Batrmin baska yerlerine de yayilmaya basladi.
Gittigi her yere kendisiyle birlikte yeni bir genel olgu goturdu:
asik gencler.

29 Bailey, From Front Porch to Back Seat.
30 Alison Neilans, Changes in Sex Morality (1936), s. 223-24, Hall, Outspoken
Women, s. 202.
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Randevuya ¢ikma evlilige dogru bir adimdan ¢ok daha faz-
lasina dénusmusti. lkinci Dunya Savas: sirasinda, randevuya
citkma hayatin bir evresine, cocuklukla yerlesik, evli yetiskin-
ligi arasinda bir doneme doéniismustu. Geng birinden “cikmak
icin yeterince yash” ama “evlenmek i¢in [hala] fazla gen¢” di-
ye bahsedilebiliyordu. Hayatin bu dénemi, asag1 yukan, yaygin
bicimde “genglik” diye adlandirilan ama giderek Amerikah psi-
kolog Granville Stanley Hall'un poptilerlestirdigi bir terim olan
“ergenlik” cagina denk geliyordu.

Ergenlik, bir duygu alemiydi. Hall, cocuklar veya yetiskinler
icin olmayan bir boyutta, ergenlerin bash basina yogun ve tep-
kisel bir duygusalligin, “firtina ve gerilim”in (Sturm und Drang)
ozneleri olduklarin ileri surdu.?! Ergenligin ayirt edici 6zel-
liklerinden biri sekse ve aska olan bilingli ilginin uyanmasiy-
d1. Hall, ergenlerin “psikolojik olarak, Adem ile Havvanin ¢ip-
lak olduklanmi fark ettiklerindeki halde” olduklarina inamyor-
du.32 Bu hassas evre dikkatli bicimde idare edilmeliydi ki, “Ve-
nusberg’de vakitsiz ya da asir1 bir deneyim” onlar1 6mur boyu
ideal yetiskin iliskilerine ulasabilmekten alikoymasin.®* Hall
ve onun gibi digerleri, ebeveynleri ve egitimcileri, gencler cin-
sel hafifmesreplige yenilmesinler ve ask “daha az gelisigiizel ve
daha az hissi” olabilsin diye, ellerini genclerin randevuya ¢ik-
ma ahiskanlarinin dimeni tizerinde tutmalar1 ve onlar1 ask ile
ilgili aktif olarak egitmeleri konusunda yogun bicimde cesaret-
lendirdiler.34

Bu baglamda, randevuya ¢ikma, bir egitim bicimi, evli, yetis-
kin cinselliginin biiytik denizinin kiyilarinda deneysel bicimde
yurumelerinin bir yolu olabilirdi. Bunu kabul edilir yapan biraz
da lkinci Diinya Savasi oncesinde randevuya ¢ikmanin iginde
genellikle ayricalik (6zel olma) veya duygusal derinlik barin-

31 Hall, Stwrm und Drcng kavramim 18. yuzyihin sonlarindaki ayni adh erken ro-
mantik hareketten alyor.

32 Hall, Adolescence, s. 97.

33 Hall, ergenlik uizerine olan kuramlarinin kendisininkiyle énemli 6l¢ude cakis-
ug1 Freud'u tamyordu ve onu 1889-1920 yillar1 arasinda bagkani oldugu Clark
Universitesi'ne konusmac olarak getirmisti.

34 Hall, Adolescence, s. 579.
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dirmamasiydi. “Goénul eglendirmek”, en azindan teoride, genc-
ler i¢in daha guivenliydi ve onlara cesitli muhtemel eslerle ta-
nisma ve onlar1 tanima firsati sunuyordu.

Sonra isler degisti. Randevuya ¢ikma ve degerlendirme reka-
betinin zorlu savas oncesi duinyasinda, problemi halletmekten-
se caresiz bir bicimde onu gormezden gelen ciftler daha fark-
l1 bir yaklasim edinmeye bagsladilar. Seri tek eslilik, “tek bir ki-
siyle devam etme” biciminde, randevuya ¢ikma igin norm ha-
line geldi.3* Aym1 zamanda, uzun ve vahsi bir savasin sonunda
gelen rahatlama ve savas sonras1 muazzam ekonomik aktivite-
yi iceren bircok etkenin bir araya gelmesine bagh olarak evlilik
yasi hizla dustii. Insanlar ya daha erken evleniyorlardi ya da ev-
lilikleri; tek eslilik, ayricalik ve duygusal yogunluga dair bek-
lentileri, daha dogru bir sekilde “evlilik oynamak” olarak tas-
vir edilebilecek, farkh bir randevuya ¢ikma turunun sonucun-
da gerceklesiyordu.

lkinci Dunya Savasi oncesinde, randevuya ¢ikma ve deger-
lendirmenin popiilerlik yonelimli tuhafliklarinin, en azindan
olasi evliligi ima eden daha ciddi bir dinamige dondugu, ran-
devuya ¢cikmanin florte donustiigti zamanlarda, “tek bir kisiy-
le gorusme” mevcut zemindi. 1950’lerin baslarinda, gonul eg-
lendirmek goruntirde yok olmustu ve ciftler en basindan itiba-
ren tek bir kisiyle gorusuyorlardi. Randevuya ¢ikan ciftler, bir-
birlerinin sadece “ciktig1 kisi” degil, romantik aski ve tek esli-
ligi cagristirdig: anlamlan da kapsayacak sekilde, birbirlerinin
“erkek arkadas1” ve “kiz arkadas1”ydilar.

Evlilik yas: diistiikce, ergenligin ve randevuya ¢ikmanin bas-
lama yasi da distii. 1961°de Pensilvanya Devlet Universite-
si'nde aile iliskileri profeséru olan Carlfred B. Broderick, yakin
bir okul bolgesindeki ¢ocuklar tizerine bir calisma yapt1 ve be-
sinci simif 6grencilerinin %40’ 1nin halihazirda randevuya ¢ikti-
gin1 buldu.3® Erkek-kadin birlikteligindeki bu uzun sureli egi-
timin muhakkak bir es bulmakla ilgisi yoktu. Randevuya ¢ik-
malar yalmzca film gibi eglencelere katilmaya odaklanmiyor-

35 Bailey, From Front Porch to Bacli Seat, s. 26.
36 Age.,s. 48
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du; ctkmanin kendisi bir eglenceydi, bir hobiydi, bir meydan
okumaydi, cumartesi gecesi yapilacak bir seydi. Bir kimse sa-
dece sonunda evlenmeyi umut ettigi ya da randevuya ¢ikma-
mak toplumsal bir falso oldugu icin randevulara ¢ikmiyordu.
En azindan teoride, eglenceli oldugu icin ¢ikiyordu. Inisler ve
cikislar ama ozellikle de sevdalanmanin nérokimyasal etkileri
ve romansin insan kendinden gegiren hali binlerce pop sarki-
sinin, gen¢ odakl filmin ve bas dénduriicti bir dergi dizisinin
takintili konusu haline geldi.

Duygusal hazzin kendisi heteroseksuellik ruhunun parga-
st haline geliyordu. Elestirmen Margaret Kornitzer'in 1932'de
yazdigy gibi, “Ciddiyetsizler iyi vakit gecirmenin yalnizca risk-
li bir eglence degil, ashnda hayattan en iyi sekilde yararlanma
olduguna ikna olmuslar. ~ Ciddiler entelektuel olarak, kendi-
ni memnun etmenin, haklariyla baglantili bir tur kutsal mis-
yon olduguna dair kendilerinden eminler”.3’ Stephanie Coon-
tz'un niteledigi sekliyle, bu “eglenceli ahlak”, randevuya ¢ik-
may1 muhtemel es olmak i¢in ne kadar uygun olduklar teme-
linde degil, iyi zamanlar olup olmadiklar1 temelinde yargilama-
y1izin verilebilir kild.

Ama tum hazlar aym degildi. Hangi tur hazlarin izin verile-
bilir veya onemli oldugu ve kimin hazlarinin randevuya cik-
manin oOnceliklerini belirlemesi gerektigi sorulan zor sorular-
di. Evli olmayanlarin cinsel aktiviteye girisip girismeyecekle-
ri, randevuya ¢ikmak “tek bir kisiyle gorismeye” donisunce,
en cok da “tek bir kisiyle goriisme” romantik askin bigcimlen-
dirilmis bir ¢esidinin cevresinde déndugu i¢in, daha gergin ve
keskin bir karar haline geldi. “Sevismek” randevuya ¢ikmanin
oldukea standart bir parcasiydi. Ancak romantik ask beyanla-
11 bahsi yuikseltiyordu. Evlilik yontundeki her sembolik hamle-
nin —icten olsun olmasin ya da iliski oraya gitsin gitmesin— cin-
sel iliskinin kapilarin1 agma ihtimali bir 6ncekinden fazlayd.38

37 Kornitzer, The Modern Woman and Herself (1932), s. 77, Hall, Outspoken Wo-
men, s. 191.

38 Elbette daha muhafazakarlar icin romantik ask olmaksizin tek bir kisi ile flort
etmek benzer sekilde ahlaki bir guclik olusturuyordu.
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Askin, evlilik sonrasi, 6zenli bir sekilde surduralmiis ve sag-
duyulu bir sekilde secilmis bir ortakliktan meydana gelmesinin
beklenmesinin uzerinden epey zaman gecti. Simdilerde askin;
ozverili, birbirine benzer yetiskin ruhlarin cennetten gonderi-
len bulusmasi ve sarmalanmasinin sonucu olmasini beklemek
gitgide acayip gorunuyor. Hazzin ve gucun adeta bir drami ola-
rak romans, ergen Sturm und Drang’in dogal bir parcasi olarak
gorulmeye bashyordu. Ayni zamanda binlerce sarki s6ztine ve
film senaryosuna yansiyan bir duygusal eglence sekli, takintih
bicimde pesine dustlen bir amag, duygusal sahicilik ve sosyal
basar1 anlamina gelen bir deneyimdi. 1959 tarihli Dion ve Bel-
monts sikayetindeki, “Neden asik olmak i¢in ergen olmam ge-
rekiyor?” sorusu tamamen retorik bir soruydu. Gercekten de
yuzyihn ortasindaki Amerikali herhangi bir ergen baska neyi
bu kadar ¢ok isteyebilirdi?

ASK BIR SAVAS MEYDANIDIR

1964 yilinda Siddet Icermeyen Ogrenci Koordinasyon Komite-
si’ndeki (SIOKK) kadinlarin karsilastiklan cinsiyetgiligi Ruby
Doris Smith Robinson’un elestirmesiyle kars: karsiya kalan me-
deni haklar lideri Stokely Carmichael soyle soyledi: “Hareket
icindeki kadinlarin tek pozisyonu ytuzikoyundur.” 1960’lar,
Batr'ya ve ozellikle Kuzey Amerika'ya siyasi ve toplumsal eles-
tiri, micadele ve degisim gelgitlerinin oldugu hareketli bir kiil-
tir getiriyordu. Goriinen o ki, aktivistler ve ortahig karistiran-
lar miithis idollerdi ve erkeklerle kadinlar arasindaki iliskiler
disinda toplumun neredeyse her alanini sorguluyorlardi.
lkinci Diinya Savasi sonrasi Amerikasinin simsiki toplum-
sal cinsiyetlendirilmis kulttrine dogan ve bunun icinde buy-
yen 1960’lar Solu'nun erkekleri, Atom Cag yetistirilme tarzla-
rinin onlara ogrettigi gibi, kadinlan destek kadro ve cinsel tat-
min araci olarak gérme egilimindelerdi. Bu goris, ilerici poli-
tikalar ve hap merkezinde dénen kadin cinselligine kars: ye-
ni yeni ortaya ¢ikan tutumlarla birlesiyordu. “Ozgur ask” hiz-

174



l1 bicimde diizenin prangalarin1 atmak ve “dertlerinden” kur-
tulmak ile es anlamh hale geliyordu. Hap, gebelik endiseleri-
ni tarihe kanistirmisti. Cinsellikle bulastig: bilinen tim hasta-
liklar antibiyotikle tedavi edilebiliyordu. “Cinsel devrim”in be-
lirli bir zamanda gerceklesmesinin 6nemli nedeni tip biliminin
kontrolsuz cinsel aktivitenin ontundeki 6énemli engellerden iki-
sini nispeten ustesinden gelinebilir kilmis olmasiyd1. Ancak ka-
dinlarin uzun zaman boyunca erkekler icin kadro pozisyonu-
na gecirilmelerine itiraz edebilmek amaciyla bircok etkili yon-
tem gelistirmeye dair yeterli toplumsal ve ekonomik 6zerklik-
leri yoktu. Ayrica onlarla sekse hayir demek icin ellerinde elve-
risli az yol vardi. Belki de, sasirtic1 olarak, ug solda bile ¢cok az
erkek bunu 6nemli bir sorun olarak gordii.

Diger taraftan, kadinlar, sirtlarina siyasi eylemin gindelik
“pis isinin” ve siyasi olarak aktif erkeklerin duygusal bakimi-
nin ve cinsel hizmetinin yiiklenmesinden usanmislardi. Cok
sayida kadin feminizme odaklanmak i¢in erkeklerin baskin ol-
dugu Yeni Sol'dan aynld1. 19. yiizyihn ve 20. ytuzyihn baslarin-
daki “ilk dalga” feministleri gibi, bu “ikinci dalga” feministler
de genel olarak daha yuksek toplumsal ve siyasi hassasiyet ve
degisim icin mucadele olmasina ragmen, kadinlarin cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve gug dengesizligi hakkinda belirli kaygi-
lar1 duyulmadig: icin bir araya geldiler. 1k dalgadaki kadin-
lar mulkiyet, evlilik reformu ve kadinlarin oy kullanma hak-
ki icin kampanyalar duizenlemislerdi. lkinci dalgadaki kadin-
lar ise cok daha kapsaml bir sey istiyorlardi: Hayatin kamusal
ve Ozel tim alanlarindaki ayrimcihiga ve esitsiz muameleye bir
son vermek. Bu zor bir isti. Ama tuhaf bicimde yapiskan olan
bir engel vardi: ask.

Ask icin arzu, erkekleri cekmek i¢in, kadinlar: toplumsal,
davramissal ve fiziksel olarak kendilerinin sekillendirebilecek-
leri kulturel beklentilere uymaya tesvik ediyordu. Erkeklerle
aski bulduklarinda da evlilige, dulluga ve annelige, askin sur-
mesini saglayacak yollar olarak bakiyorlardi. Romantik hetero-
seksiiel askin, o ya da bu bicimde, kadinlarin tiim hayatlarin
sekillendirdigi iddia ediliyordu. Romantik heteroseksiiel ask,
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bir kadinin erkek iktidan ve kadin itaatinden olusan butun bir
sisteme katihiminin kapisini acan bir gii¢ olarak goruliiyordu.

Akla uygun sekilde, feministler bunu sorguladilar. Daha 6n-
ce de yapmslardi. Hatta bircok ikinci dalga feministi, Cicely
Hamilton'in 1909°daki sikayetini aksettirdi: “Bu kosullar altin-
da kendine saygisi olan bir kadinin bu 6z sayginin gerektirdigi
kosullarda birlikte yasayabilecegi bir es bulmasi kolay degil. ”3°
Ti-Grace Atkinson gibi radikal feministler, aski kadinlarin ezil-
mesinin “psikolojik dayanag1” olarak tasvir etmis ve “belki de
kadinlarin en ¢ok aleyhinde olan 6zelliklerinin, durumlarinin
korkutucu ispat1 karsisinda dahi, her seye ragmen, onlar1 ezen-
leri 1srarla ‘sevdiklerini’ iddia etmeleridir” diye sikayet etmis-
lerdir.*°

Bazi feministler ¢6ziimiin erkeklerle seks yapmamak oldu-
gu konusunda 1srarciyd1. Feminist Radikalezbiyenler grubu-
nun bir iiyesi olan Martha Shelley, soyle yazdi: “Erkek kasti-
nin baskisindan kurtulmak igin kadinlar bir araya gelmeliler —
kendimizi ve birbirimizi sevmeyi 6grenmek zorundayiz, giic-
lenmeli ve erkeklerden bagimsiz hale gelmeliyiz ki onlarla bir
gug pozisyonundan bas edebilelim.” Kadinlara “zay:f, bagim-
11 ve sevecen olmalar1 ogretiliyor” diyen Shelley buna kars: ¢1-
karak soyle devam etti: “Boyle bir ask mazosizmdir. Ask ancak
esitler arasinda var olabilir, ezilen ile ezen arasinda degil.”*'
Shulamith Firestone da benzer sekilde, kadinlar ¢cok sik erkek-
lerle olan ask iliskileri tizerinden tanimlandiklar: icin, kadin-
lar icin yapilmas: gereken en iyi hamlenin aski erkekler olma-
dan yasamak oldugunu dile getirmistir. Boyle igneli ithamlar
ve sert talepler, popiiler olmaktan uzakti. Hatta bazi feminist-
ler icin bile yutulmasi zordu.*? Ancak ayn1 zamanda, bu uzlas-

39 Cicely Hamillon, Marriage as a Trade.
40 Atkinson, Amazon Odyssey, s. 105.
41 Shelley, “Lesbianism and the Women's Liberation Movement”

42 Yazar Joanna Russ gibi radikaller buna su sekilde yanit verdiler: “Fakat erkek-
leri kendi kaynaklarina terk etmenin nesi bu kadar tirkutica? Onlarin hic [kay-
nag1] yok mu? Bir grup olarak her sinilsal duzeyden erkek, gorece olarak ka-
dinlardan daha ¢ok harcanabilir gelire, kurumlar uzerinde daha fazla guce,
daha fazla bos zamana, cinsel siddetten daha fazla korunmaya ve kaynaklar
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maz elestiriler romantik aska dair doxanin asir1 dayanikl zir-
hini oydu.

lkinci dalga feminizm, 6zellikle de radikal kanadi, hetero-
sekstelligin ve onun tim tuzaklarinin dogal, kusursuz, hat-
ta belki Tanr vergisi olduguna dair kibrin, esas sorun olarak
ifsa edilmesine yardim etti. Viktoryenler 6ncesinde kadinlar-
la erkekler arasindaki ¢ekimlerin ve duygularin dogas: hakkin-
da cok az disiinuliiyordu. Bu basitce, seylerin oldugu bicimin
kendisi, Tanr’nin ve doganin isleri halletme sekliydi. Viktor-
yen kulturi, biraz daha yakindan bakmis ve daha kuctik parca-
lara ayirmist1 ama yine de statiikonun “dogal” veya “Tann ver-
gisi” oldugu savi, erkeklerle kadinlar arasindaki iliskilere dair
bircok anlayis1 destekliyordu. Kadinlarin erotik arzulan sik sik
annelige dair arzuyla, kadinlarin erkekler icin aski ise onlar ta-
rafindan hitkkmedilme arzusuyla karistirlhyordu. Freud ve Ha-
velock Ellis, i¢csel kadin mazosizmine ve onun ask, evlilik ve
toplum icinde norm haline gelmis toplumsal cinsiyet, erkekle-
rin baskin oldugu bir hiyerarsi yaratmadaki rolu tzerine uzun
uzadiya kafa yordular. Hi¢ suphe yok ki, “heteroseksuel” soz-
cugunun uretilmesi, erkek/kadin etkilesiminin genis, karmasik
topografyasina yanlis bir birlestirici damga vurarak, ince fark-
larin agikhiga kavusmasina yardimci olmad. lkinci dalga femi-
nistler, “biyolojinin kader olduguna” dair 6zcii mesajlan par-
calarina ayirdilar ve reddettiler, yerine “kisisel olan politiktir”i
koydular.

Aynm zamanda, kendisini feminist tamimlasin tanimlamasin,
daha cok sayida kadin heterosekstielligi, icinden istediklerini
secebilecekleri bir biife olarak gormeye basladi. Ekonomik, ya-
sal ve uiremeye dair 6zerklik icin daha genis ve cogu acikeca fe-
minist gayretlerin sonucu olan secenekler, kadinlarin hetero-
sekstiel sistemin hangi kisimlarinda —eger istiyorlarsa— yer al-
mak istediklerine karar vermek icin daha ¢ok imkanlar oldugu
anlamina geliyordu. Erkekleri seven kadinlar bunu evlilikle ve-

uzerinde daha fazla kontrole sahipler.” (Russ, “For Women Only, Or, What
Is That Man Doing under My Seat?”, s. 92.) Ana akim ve ayrihk¢ feministler
arasindaki ikilik bugin de devam ediyor.
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ya evlilik olmadan, muhakkak tartismasiz olmasa da, yapabilir-
lerdi. Evlilik, bir yuva kurmak, ¢ocuk sahibi olmak, onu yetis-
tirmek ve bir ailenin parcasi olmak i¢in giderek daha az bir zo-
runluluga déntistii. Aym zamanda ve ayni sebeplerle, kadinlar
icin bagka kadinlara olan asklarini ifade etmek daha kolay hale
geldi. Gey ve lezbiyen haklan dernekleri, kabul gorme, 6zgiir-
luk, ideolojik ve kultiirel degisim isteyen benzer bir mayadan
ortaya ciktl. Ask hala onemliydi. Bircok beklentiyi de berabe-
rinde getiriyordu. Ama agkin ve evliligin at ile arabasi birbirin-
den aynlmisti. Ask, arkada tasinacak kocaman araba olmadan
daha 6zgiirce dolasiyordu.

O halde, ask neydi? Nasil isliyordu? Ne anlama geliyordu? Is-
tege bagh miydi, degil miydi, stratejik miydi yoksa kendiligin-
den olan bir sey miydi? Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet gibi sac-
ma seyleri goz ardi edecek sekilde evrensel miydi yoksa kokleri
bir bicimde biyolojiye mi dayamiyordu? Evlilik veya ¢ocuk sa-
hibi olmak gibi belirli davranislar1 mecbur kiliyor muydu yok-
sa kendi icinde zaten eksiksiz miydi? Aski basit ve kacinilmaz,
Tanr’'min bir erkekle bir kadinin birlikteligine verdigi bir ruh-
sat ya da biyolojik ikilik i¢inde zitlarin arasindaki dogal bir
“manyetizmin” ispat1 olarak hayal etmek artik her zaman oldu-
gundan daha zordu. Basitce bu kadar degisken, civa gibi ve can
stkacak kadar incelenmeye direncli bir sey olan aski, hetero-
sekstiel diye adlandirmay istedigimiz tiim bir davrams, inang
ve kultiir duzenegine ilistirmek icin bir mantik yoktu.

Bu sorularla giiresmeye devam ediyoruz. Askin donustimsel,
hayat1 mikemmellestiren sihrine inanmaya dair ¢ok derin 6z-
lemiyle birlikte Disney hasarimiz —ya da romantik roman hasa-
rimiz, eger bunu tercih edecek olursamz— askin yarattig1 mest
olma halinin, 4sik oldugumuz veya kokain gibi uyusturucu-
lar kullandigimiz zaman beyin tarafindan uretilen iki kimyasal
olan dopamin ve norepinefrinin sonucu oldugunu agiga ¢ika-
ran tip bilimiyle catisiyor. Erkeklerle kadinlar arasinda payla-
silan agkin esitlikgi iligkiler icin kurucu bir temel olabilecegine
dair umut dolu inancimiz, askin insanlari istismar ve siddet do-
lu iliskilere baglamak icin kullanildigi zaman her giin somurl-
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duguine dair farkindaligimizla rekabet etmek zorunda. Her yil
diyetlere, spor salonlarina, kiyafetlere, kozmetige ve kendimizi
sevilir, seksi ve cekici kilmak icin kullandigimiz diger aksesu-
arlara milyarlar sacarken, askin karsisinda hissettigimiz bagim-
lilik ve acizlikten kurtulmak icin umutsuz bir halde, terapiye,
rehabilitasyon merkezlerine ve Seks ve Ask Bagimlilar1 Anonim
toplantilarina da milyon dolarlar ve saatler harciyoruz.

Bir kultir olarak, heteroseksiielligin dogal, normal, arzu edi-
lir ve heterosekstiel agkin hayatin en onaylayici ve olumlu de-
neyimlerinden biri oldugundan epey eminiz. Heterosekstel-
ligi, buguin, gecmisteki herhangi bir zamandan daha cok agk
prensibi etrafinda duzenliyoruz — romantik ask deneyimi yal-
nizca evliligi degil, ayn1 zamanda cinsel aktiviteyi ve cocuk sa-
hibi olmay1 da ayn ayr1 mesrulastiriyor. Ancak goruniise gore,
bu ask deneyimi, heterosekstiel var olusun bu ayrilmaz parca-
s1, atalarimizin bizi uyardig tizere, anarsik, gecici ve kontroli-
miuzden ¢ikmaya meyilli olabiliyor. Belki de her sey kadar bu
da, Disney’in Muhtesem Dinyasi’'nin sonsuza dek mutlulari-
nin dayanikh [antezi cazibesini, satis rekoru kiran Alacakaran-
lik romanlarinin karamsar vampirlerle iligkili askini ve 6fkesini
ve her kitapcida raf ustiine raflarda duran romantik romanlari
acikhiyor. Gergek hayattaki heterosekstielligimizi onun goérin-
tistinde yasamay1 ne kadar ¢cok denersek deneyelim, yalnizca
kurguda ve fantezide heterosekstel “ask macerasini” gercekten
kontrol edebilir, dolayisiyla da ona giivenebiliriz.
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ALTINCI BOLUM

Haz ilkesi

Muazzam bir seydi; 18. yuzyilin sonlarinda gecesi 50 sterline,
bir zahmet muazzam olsun zaten. James Graham’in Semavi Ya-
tag1 [Grand State Celestial Bed], sakinlerini “goksel ve elektrikli
atesle” sarmalamis, onlara mizikle serenat yapmis, “uyarici bu-
harlarla” provoke etmis ve pariltih cam sttunlardan olusan sa-
hici bir ormanla ve kafesli uveyik ve ciceklerden tente ile goz-
lerini kamastirmist1 ki, onlar1 agkin zirvelerinde daha iyi kis-
kirtsin. Semavi Yatak degisikti ama yeni degildi. Her zaman bi-
zi cinsel mestin uclanna kiskirtmasi beklenen seyler vardi — is-
tiridyeler, sampanya, kurutulmus kuduzbocegi tozu,* kalp se-
killi kuvetler. Teknik olarak konusacak olursak, afrodizyak di-
ye, yani sifirdan cinsel arzu koriikleyen madde diye bir sey yok.
Ama plasebo etkisi diye bir sey kesinlikle var. Latince “hosnut
edeyim” anlamina gelen “plasebo” s6zcugt, 18. ytizyilldan beri
tibbi kullanimda. Sonugta umut, fakirin ekmegi.

Ancak sonunda savurgan Graham’a 1784’te iflas ettigi ve
sahip olduklarinin ¢cogunu satmak zorunda kaldiginda kaba
bir sekilde hatirlatildig: gibi, bir yatak sadece bir yatakti. Hat-
ta buguniin EB (“ereksiyon bozuklugu”) ilaglan sadece damar
genisletici ilaglardir. Bircogu icin belgelenebilir etkileri, Gra-

(*) Alfrodizyak olarak kullamlir — e.n.
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ham’in yana yatan, muzik ¢alan, parfum fiskirtan mabedinin
cinsel iliski tizerindeki etkileriyle aymydi: Eger ise yarayaca-
gina inaniyorsan, isler. Arastirmalar, Viagra'nin ve onun PDEs
geciktiricileri diye adlandirilan ila¢ sinifindan akrabalarinin,
sadece halihazirda penise kan akisi sorunlar yasayan erkek-
lerdeki ereksiyonlar iyilestirebilmekte etkili oldugunu goste-
riyor.! Bircok insanin inandiginin aksine, PDEj; ilaglar sag-
likl1 erkeklere baska sekilde olabilecekleri ereksiyondan daha
sertini veya hizlisim1 veremez, orgazmi uzatamaz ya da cinsel
hissi yogunlastiramaz. Buna ragmen, her giin binlerce erkek
PDEs; ilaglarinin bir dozuna bes dolar veya daha fazlasimi 6de-
meyi surduriiyor; 2009’da tek basina Pfizer, Viagra satislarin-
dan 466 milyon dolar kazandi. Agirhik kaldiranlar, bu ilaglar
kortizon kullaniminin meshur penis yumusamas yan etkisi-
ni gizlemeye calismak icin ahyorlar, Prozac ve diger libido du-
siren antidepresanlar:1 kullanan erkekler bazen “babanin kii-
cik yardimcilarina” basvuruyorlar. CIA bile Afgan savas aga-
larina riisvet vermek adina bu ilac1 kulland1.? Viagranin ilk el-
de edilebilir oldugu 1998’den bu yana, dinyada 25 milyondan
fazla erkek, saldirganca pazarlanan ve fiyat bicilen ereksiyon
artiricl bu ilac tedavi edici, eglence amaclh ve bir can simi-
di olarak kullandi.3 Bu ilaglar belki de diinyada yasadisi ola-
rak en sik pazarlanan receteye bagh ilaclar (ben bu paragrah
yazarken mail kutuma beni “Ask Yaparken Onun CEO’su Ol-
mam” icin Viagra almak konusunda yireklendiren bir isten-
meyen e-posta geldi). Ancak bunlar kullanan bir yigin erkek
icin PDEs ilaglarin —ezelden beri afrodizyak olarak qigirtkan-
111 yapilan her maddede oldugu gibi— nesnel olarak hicbir et-
kisi olmuyor.

Kuskusuz, Viagra ve akrabalari ila¢ olduklar i¢in, drnegin is-
tiridyeden ya da sampanyadan daha karmagsik. Ama PDE; ilag-

1 Mondaini, “Sildenalil Does Not Improve Sexual Function in Men”

2 Joby Warrick, “Little Blue Pills Among the Ways CIA Wins Friends in Afgha-
nistan”, Washington Post, 26 Arahk 2008, hitp://www.washingtonpost.com/
wp-dyn/content/article/2008/12/25/AR2008122500931.html (erigim tarihi: 1
Haziran 2010).

3 Saus sayilan Pfizer'in, Viagra.com’dan (erisim tarihi: Mayis 2010).
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larim kullanan erkeklerin cogunlugu bu ilacin iyilestirdigi kar-
diyovaskaler sorunlara sahip degil ya da damarla baglantih bir
iktidarsizliktan mustarip degiller. Olsalar da, bu, PDE;s ilac1
alan biriicin asil odak noktasi degil. Builaglarzevk ilaglar ola-
rak satihyor ve alimyor. llag sirketleri bunun farkindalar. PDEs
ilaclar icin reklam kampanyalari; birbirine sokulan ciftleri,
akillan baglarindan alinan banliy6 kadinlarini; 2007'deki “Ya-
sasin Viagra!” kampanyasi ise icler acisi bir durumdaki korku-
suz bir amatoér muzik grubunda calan, saclan kirlasms beyaz-
lardan olusan bir arkadas grubunu bir garajda, kimyasal des-
tekli seksin keyfiyle ilgili calip soylerken resmediyor. Benim fa-
vori Viagra reklamim, birkag y1l 6nce gérdugum Ispanyolca ya-
zilmus bir reklam metni ve sadece belirgin mavi bir hapin res-
mini gosteriyor, yaninda soyle yaziyor: “Un divorcio menos.
Gracias, Pfizer.” (Bir bosanma eksik olsun. Tesekkiirler, Pfi-
zer.) Reklamin alt metni, kocalarin ereksiyonlarinin eksikligi-
nin kadin icin zevk alinabilir seksin eksikligi ve buna bagh ola-
rak eli kulaginda bir bosanma demek oldugu; bu da cinsel haz-
zin belirli bir ¢esidinin gunumuzdeki heteroseksiellik versiyo-
nundaki yerine dair bize ¢ok sey soyliyor.

Viagra’nin cinsel yonelimle ¢ok ilgisi varms gibi gorunme-
yebilir. Sonugta ilag, ilagtir ve kullanicilan tuzerinde, sekse da-
ir tercihlerine veya partnerlerine bagh olmaksizin aym sekilde
islev gorir. Ancak Viagramin hizmet etmesi icin pazarlandig
haz turanin cinsel yonelimle ¢ok ilgisi var. Viagranin tek bir
klinik kullanimu var ki, o da ilk kez, sildenafil* hala gelistiril-
mekteyken bir yan etki olarak ortaya cikiyor: 1lk Paleolitik ma-
gara ressaminin tas bir duvara bir penis ciziktirmesinden bile
onceden beri suregelen, erkek kimlikli cinsel performansin ku-
cumsenemez gercegi olan ereksiyon meydana getirmek.? Ure-
terek pazarladiklar ve gercekte urettikleri —eger kullanicila-
r1 icin herhangi bir sey uretebiliyorlarsa— belirli bir tur cinsel

(*) Viagra'nin etken maddesi ~ e.n.

4 PDE; ilaclarimin baska bir klinik etkileri var, ancak ¢ok daha az yaygin. Pul-
moner hipertansiyon olarak bilinen rahatsiziig: tedavi etmek i¢in kullamhyor-
lar. Viagra olarak pazarlanan aym ila¢ Sildenafil aym zamanda (arkh bir isim-
le (Revatio) akciger tedavisi icin ve cok daha ucuz bir fiyata pazarlamyor.
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edimde bulunabilme becerisidir. Erekte olan bir penis herhan-
gi bir acikliga girebilir. Ama Viagra reklamlar, Viagra'nin ates-
ledigi ereksiyonlari, “heteroseksiiel seksin” ayirt edici tek edi-
mi ve Bat1 tarihinin ¢ogunlugu boyunca cinsel hazzin tek, ti-
miiyle mesru kaynagi olan vajinal penetrasyon icin amacladigi-
m acikca belirtmektedir.

MASUM HAZLAR

Cok gercek bir acidan, sert penis heterosekstel cinsel aktivite-
dir. Neredeyse her devirde, bildigimiz hemen hemen her kul-
turde, cinsel olarak aktif bir erkek olmak, penisle penetre et-
me, cinsel olarak aktif bir kadin olmak ise bir penisin penetre
etmesi anlamina gelir. Lezbiyenlerin, tecaviizin onlari, penet-
re eden penisi “dogru” heteroseksiiel bir sekilde takdir etmeye
dondurecegini dusunenler tarafindan tecaviize ugramalar te-
vekkeli degil. Ortacag Ingilizleri seksin icinde “yapan erkek ve
ac1 ceken kadin” olarak iki partner oldugunu kabul ediyorlar-
d1.® Bu kadinin caninin yandig veya seks ytiziinden perisan ha-
le geldigi demek degildi. Kadinin degil, erkegin cinsel aktivite-
ye giristigi —penetre ederek— kadininsa sadece onun yapilmasi-
na izin verdigi anlamina geliyordu.

Bati tarihinin buyuk bir kisminda penisin vajinaya penetras-
yonu yalmzca erkeklerle kadinlar arasinda onaylanan tek cin-
sel aktivite bicimi degildi; erkeklerle kadinlar arasindaki nere-
deyse her tir cinsel aktivitenin bicimiymis gibi de gérinuyor.
18. yuzyil 6ncesinde baska hangi cinsel edimlerin meydana gel-
digine dair elimizde sadece ¢ok sinirh kanit var ve bu kanitla-
rin cogu da cinsel birlesme icermeyen edimleri sorunlu, giinah-
kar ya da yasadis: olarak goren tibbi ve yasal anlatilardan geli-
yor. Bu bizden 6nceki akrabalarimizin hicbirinin, érnegin, oral
seks yapmay tecrube etmedigi anlamina gelmiyor. Suphesiz,
bazilari etti. Ancak kanitlar muhtemelen yiiksek sayilarda veya
onemli siklikta etmediklerini ileri sturuyor.

5 Karras, Sexuality in Medieval Europe, s. 4.
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Aslinda bizden 6nceki akrabalarimizin ¢cogunun seksin han-
gi turlerini yaptiklarina, onunla ilgili ne hissettiklerine veya ke-
yif aldiklar1 seylerden neden keyif aldiklarina dair herhangi bir
entelektuel kavrayislar olup olmadigiyla ilgili cok az sey bili-
yoruz. Bir kural olarak, kendi cinsel deneyimlerinin nedenleri-
ni niginlerini diisiinmek icin ¢cok zaman harcamamislar. Bu za-
mana kadar varhgim surdiren hukuk kitaplarindan, tip kitap-
lar1 ciltlerinden ve dini metinlerden bildigimiz ise vajina-ici-
ne-penis iliskisinin, tarihi kayitlardan anlayabilecegimiz uzere,
hicbir zaman karsi ¢ikilmamis tek cinsel haz kaynagi oldugu.

Baska belirli herhangi bir cinsel edim evrensel onay almiyor,
hi¢ almadi. Cinsel hazzin baska herhangi bir kaynag esit sekil-
de kabul edilir degil, hi¢ olmadi. Diger cinsel edimlerin ve tum
diger cinsel haz kaynaklarinin talihleri epey degiskenlik goste-
riyor. Erkekler arasi seks eski Yunan eliti icin kabul edilir ola-
bilecekken ve bugiin Batr'nin cogunda giderek kabul edilebilir-
ken, stiphesiz her zaman izin verilen bir seks bicimi ya da haz-
zin mesru bir kaynagi olmadi. Mastirbasyon ve karsilikli mas-
turbasyon, anal penetrasyon ve erkeklere yapilan oral seks ba-
z1 zamanlarda ve baz1 yerlerde kabul ediliyordu ancak baz1 yer-
lerde farkh cinsiyetten bir cift tarafindan yapilsa dahi kabul
edilmiyordu. Kadinlara yapilan oral seks, muhtemelen erkegin
dogrudan hazzina odaklanmamasina bagl sebeplerden, ¢ok ya-
kin zamana kadar en azindan konumunu kaybetmis ve hatta
belki de rahatsiz edici, kadinsilastiran bir sapma olarak goru-
luyordu. Ancak bir kadinin vajinasini erekte olmus bir penisle
penetre etmek ve bu deneyimden zevk almak hicbir zaman an-
lasilir, dogal ve bunlara bagh olarak kacinilmaz olmaktan bas-
ka bir bicimde algilanmadi.

Katolik Kilisesi rahipleri bile, bedene ve onun istahina derin
bicimde icerlemelerine ragmen, kendilerini vajina-igine-penis
iliskisinin mutlak yok edilisi icin ¢agrida bulunmaya ikna ede-
miyorlardi. Tanrr’'nin tremeye dair istegiyle gortunur bir isbir-
ligi icinde oldugu icin, onaylayabilecekleri tek cinsel eylemdi.
Seksin ne icin olduguna dair Hiristiyan parti siyasetinin ¢izgisi,
Austin’in ifadesiyle “proles, fides, sacramentum” — ¢ocuklar, sa-
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dakat ve evliligin kutsalligiydi. Haz, resmi olarak resmin icine
girmedi. St. Clement gibi kilise rahipleri cinsel aktiviteye soguk,
mesafeli bir yaklagimu tavsiye ediyordu: Arzu igin degil, akil igin
sekse kalkismak. Haz inananin dikkatini dagitabilir, hatta onu
seks arayisini kutsallik arayisinin 6ntne koymasi igin ayartabi-
lirdi. Ideal olan, iyi bir Hiristiyanin cinsel hazz1 yalmzca Tan-
r’'nin “bereketli olun ve cogalin” buyrugunun bir yan etkisi ola-
rak disunmesiydi. Kilise ve ogretisi saglamlastikca, sekse kar-
st olan tutum da saglamlasti; usuliiyle evli olanlar arasinda kut-
sanmis, penetre eden vajinal seksin icindeki cinsel haz bile an-
cak hos gorulebilirdi, kutlanamazdi. Ve mesele orada kaldu.

Ya da kald1 m1? Pratikte Kilise etkisi ve seks keyfinin saghk-
I begenisi yan yana var oldular. Insanlar simdi olduklarindan
daha az karmasik degillerdi ve bizden 6nceki akrabalarimiz ay-
n1 anda hem Kilise’nin 6nceliklerine inanmakta hem de kendi
cinsel hazlariyla hevesli bicimde ilgili olmakta gayet becerik-
liydiler. Fahiselerin daimi varhg, erkeklerin dahil oldugu es-
cinsel aktivitelere dair raporlar gibi, buna sahitlik ediyor. Hatta
her ne kadar herkes gibi yoneticiler de teknik olarak Kilise hu-
kukuna bagh olsalar da, hukiimetler yasal islem ve dini kinama
cezasl ise yaramadiginda zaman zaman cinsel hazz 6diil olarak
kullaniyordu. Ruth Mazo Karras, 1403'te belediyeye bagh res-
mi bir randevu evi agmak icin Ufficiali dell'Onesta’yi, yani Dii-
rustlik Birosu'nu gorevlendiren Floransa, Italya ornegini ve-
riyor.® Zamanin Floransal gorevlileri sehrin bir homoseksiiel-
lik salginindan mustarip oldugunu disuniiyorlardi. Floransa-
11 erkeklere (onlarla evli olmasalar bile) kadinlarla seksin daha
mesru haz secenegini sunduklarinda, onlarin erkeklerle yaptik-
lar1 seksin skandal derecede gayrimesru hazlarindan vazgece-
ceklerini iimit ediyorlardy.

Ortacag edebiyat1 da aym: sekilde cinsel hazzin daha cok in-
sanlarin zihinlerinde oldugunu kamtlar. Chaucer’in “Miller’in
Oykusii"nde, yasl, kolay aldanan bir marangozla evli, geng ve
cinsel olarak canlh bir es olan Alisoun, hem 6grenci Nicholas
hem de genc katip Absalom icin bir sehvet nesnesi haline gelir,

6 Age.,s 69
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bu iki erkegin onunla yatmak icin cevirdigi entrikalar hikayeyi
yonlendirir. Icki icilen sarkilar, siirler ve diger metinler bize ka-
dinlar ile erkekler arasindaki seksin, tireme potansiyelinin veya
evlilikteki rolunun ustinde ve otesinde, haz olarak deger gor-
duguni gostermektedir. Carl Orff tarafindan bestelenmis kisa
siir, 11. ve 12. yuzyilin 6grenci sarkilar ve siirlerinin bulundu-
gu Carmina Burana adl inlu koleksiyonundandir:

Si puer cum puellula
moraretur in cellula,
felix coniunctio.

Amore succrescente,
pariter e medio
propulso procul taedio,
membris, lacertis, labiis.

Eger bir erkek ve bir kiz

kiigtik bir odada oyalanirsa,

mutlu bir birliktelik kurarlar.

Ask artar,

ikisi de stkintinin uzaklara gittigini gorur
ve tarifsiz bir oyun oynanir.

Bacaklarla, kollarla, dudaklarla.

Bir anlamda, is cinsel aktiviteye geldiginde iki diunya vardi.
Kilise'nin ideallestirilmis diinyasinda, cinsel aktiviteden mum-
kun oldugunca kacginilmasi gerekir ve en dogru vajina-icine-
penis iligkisi bile olabildigince hissiz olmahdir. Ote yandan, si-
radan erkeklerin ve kadinlarin karmakarisik ve ister istemez
faydaci diinyasinda, ¢ok az1 dini standarda bagh kalmay1 basa-
rabilmistir ve cok az1 bunu denemis gorunur. Ortacag ve Ro-
nesans insanlari, aslinda, kadinlarin bilakis erkeklerden daha
sehvetli olduklarina ve penetre eden seksten ¢ok zevk aldikla-
rina inanmislardir. Ama, cinsel hazlarin hangilerinin mesru ol-
duguna dair kesin simirlar oldugu gibi, doxa da kadinlara erkek-
lerle seks yaptiklarinda neyi zevk verici bulmalar gerektigi ko-
nusunda katiyd.
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BIR KIZIN EN 1Yl ARKADASI?

10. yuzyilin Miisluman tipcisi (Avicenna olarak da bilinen) Ibn
Sina bir metinde, “Kadinlar iclerinde olan tohumun hareketin-
den zevk alirlar” diye yazmistir; bunun Latince terciimesi yiiz-
yillar boyunca Bat1 tibbinin bir standardi olmustur. “Erkegin to-
humunun rahmin agzindaki hareketinden, rahimden asag1 in-
mesinden zevk alirlar.” 13. ytizyilda Albertus Magnus, yalmzca
kendi menilerini verdikleri icin degil, ayn1 zamanda erkek bosa-
lirken erkeginkini de aldiklar icin kadinlarin seksten daha ¢ok
zevk aldiklarim iddia etmistir. Galen'in klasik disiincelerinden
sonra bazilar1 da meninin kendisinin, penetre eden seks icin
bir diirtu tetikledigine inanmistir, “viicudun tam olarak o bélii-
munde, Doga'nin ona kars asir1 hassas olarak tasarladigy, en 1s-
rarh arzuyu tireten seroz, tahris edici bir sivi madde”.”

Erkek doktorlarin, kadinlarin cinsellikten zevk alislarin1 tam
da erkeklerin onlarin nelerden zevk almalarim istediklerine uy-
gun tasvir ettikleri —zaten dyle de oldugu icin— ileri surulebilir.
Siiphesiz, Ibn Sina'min iddialar1 erkek penetrasyonunun ama-
cina hic zarar vermedi. Ama mesele kendine hizmetten fazla-
stydi. Ibn Sina, bir dereceye kadar, yalmzca dogruyu soyliyor-
du. Baz1 kadinlar, fiziksel ya da psikolojik ya da her iki bicimde
de bir erkek partnerin vajinalarina bosalmasindan hogslaniyor-
lar. Devrin sivi modellerine gore, hoglanmalar1 tibben akla ga-
yet uygun. Aristo ve meslektaslar: tarafindan tammlandigy sek-
liyle, meni, kelimenin tam manasiyla hayatin 6z, pneumanin
veya nefesin damitilmis bir haliydi. Bu da bosalmay: her cin-
sel edimin hem en 6nemli hem de muhtemelen en riskli parca-
st yapryordu: Pneuma, kan gibi sinirh bir kaynakt ve bir erkek
cok miktarda kaybederse bundan son derece zarar gorebilirdi.
Semen, erkeksi oldugu ve nefesten meydana geldigi icin, sicak-
igin ve kurulugun niteliklerini tasiyordu; bunlar soguk, yogun
ve 1slak kadin bedeninin sahip olmamaya meylettigi 6zellikler-
di. Kadin olandan daha cok “mitkemmellestirilmis” olan er-
keksi beden bu kadins: 6zelliklerin i¢ine akitilmasini gerektir-

7  Laqueur, Making Sex, s. 44.
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miyordu ama kadinsi bedenler erkeksi sicakhigin mitkemmel-
lestirici dozlarindan inanilmaz yararlaniyordu. Kadinlar bosal-
madan zevk ahyorlardi ¢uinku iglerine guizel bir siv1 giriyordu.

Bu sasirtici bicimde uzun 6murlu bir fikir oldu. 1928 gibi bir
tarihte bile, Ingiliz seks egitimcisi Marie Stopes ayn1 iddianin
yalmizca hafifce modernlestirilmis bir ¢esidini 6ne surdi. Im-
gelemi, bir sivisisteminden kimyasal bir taneye giincelledi ama
“seks birlikteligi icindeki beslenme icin [kadinsal] achk, sade-
ce sisteminde eksik olan mevcut molekiiler maddelerin saglan-
masiyla tatmin olacak hakiki fizyolojik bir achiktir”® dedigin-
de etkilesimin dogasim isine geldigi gibi belirsiz birakti. Yine
—hala- yan gizemli, yar biyolojik bir seviyede, meni kadim tat-
min ediyordu.

Dolayisiyla penisin penetrasyonu ve meninin vajina icine bo-
saltim1 hem erkekler hem de kadinlar icin mesru hazlardi. An-
cak tehlikeli de olabilirlerdi. Boyle bir haz icin denetimsiz bir
istah gelistirmis kadinlarin, erkekleri bitmek bilmeyen taleple-
riyle gugsiizlestirerek, kuvvetten diistrebileceklerine ve hatta
oldurebileceklerine inanmliyordu. 1621°'de Melankolinin Anato-
misi’'nde Richard Burton sikayet etti, “Kadinin dogal olmayan,
doyumsuz sehvetinden hangi tlke, hangi koy yakinmaz ki?”
Doyumsuz yikict kadin fantezisi —6ldurucu kadinlar, bastan
cikaric kadinlar ve “kara dullar” hepsi bu fikirden gelmistir—
kultiirel hayal gicinin hakkindan gelmistir.® Herhangi bir
toplulugun herhangi bir zamanda kendisini seks delisi kadin-
lar tarafindan rahatsiz edilmis bulduguna dair bir kanit olma-
dig gibi, hicbir durumda, tekrarlanan bosalmanin erkekler icin
gecici olarak biraz susuz kalmak ve yorgunluktan daha kotu bir
seye sebep olduguna dair bir kanit da yok. Ancak gercekler hic-

8  Stopes, Enduring Passion, s. 52. Stopes ayrica, bu tarz bir tatmin olmamis “a¢-
hktan” mustarip bekar kadinlarin beze 6zleri (hormonlar) ek ilaglarindan fay-
da gorebilecegini umdugunu ifade etti.

9  Ozellikle erkekler gercckten de kendilerini boylesi bir bicimde asin yuklenil-
mis bulurlarsa ne olabileceginden korkuyorlardi; o zaman yaygin olan viicut
swvilarina dayanan tibbi beden anlayisi ciddi bosalmalarin ciddi sorunlara ne-
den oldugu gorusundeydi. Fakat aym zamanda korku, sekse boyun egmeye
“zorlanma”ya dair yikici fikrin verdigi belirli bir memnuniyeti maskeleme yo-
luymus izlenimi de yaratyor.
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bir zaman bezdirici, 6lumcul, sekse asir1 dugkun kadinin haya-
letini etkileyecek bir sey olmadi. Bugiin bile, canavarimsi, yiyip
bitiren kadin imaji, filmlerde, televizyonda ve bazen gercek ha-
yatin icinde ders veren bir masal gibi parmagim salliyor: Bun-
lar Oldiiren Cazibe gibi a¢gozli kadin anti-kahramanlann oldu-
gu filmler ve Aileen Wuornos veya Carolyn Warmus gibi katil-
lerin eylemlerinden gercek hayat yansimalarini1 buluyor. Kirsal
Appalachia’'min ¢ukurlarinda ve tepelerinde, insanlar hala “be-
yaz cigerli dullar”dan, “yuksek dogas1” geregi (genellikle daha
geng olan) kocalarim 6ldirmiis, muptela hale gelmis seks aclh-
g1 hayat gucuni tiketmis kadinlardan bahsediyorlar. '

Onay, korku ve hoslanmamadan olusan karisim ¢ok sey an-
latiyor. Vajinal penetrasyon ve bosalma hem erkeklerin hem de
kadinlarin zevk aldig: iyi, mesru davranislar olarak goriluayor-
du, halen de 6yle goruliyor. Ama kadinlar arzu etmeleri gere-
ken seyi arzu ettiklerinde ve vajinal penetrasyon yoluyla ula-
silan erkek orgazmindan zevk aldiklarinda dahi, kadinlar icin
cok fazla arzunun yanhs, zarar verici, belki de kelimenin tam
anlamiyla 6lumcil oldugu noktasinin alt1 iyice ¢iziliyordu. Ka-
dinlarin da erkeklerin de kadinlarla, haz ve meniyle ilgili bu
beyanlardan almalar gereken asil mesaj, kadinlarin erkeklerin
bosalmalarini ve menilerini istemeleri ve bunlardan hoslanma-
lar1 gerektigi; ama asla erkeklerden fazla degil.

BILINMESI GEREKEN BIR TEMEL

Orta simif olustukca, mesru seksin ve hazzin kurallarina dair
kendi bicimi de evli hane halkina, cekirdek aileye ve iyi terbi-
ye almus, dikkatle egitim verilmis simirh bir sayida cocugun ye-
tistirilmesine odaklandi. Evlilik icin seksi ayn1 anda gercek as-
ka bir yanit ve resmi, yar1 medeni bir sorumluluk olarak ide-
allestirdi. Evli ciftler arasindaki cinsel iliski, adeta bir orkes-
tra tarafindan kusursuz bigimde bir araya getirilmis kafalarin,
kalplerin ve treme organlarinin yuruttiigi, kendiliginden ol-

10 Cavender, “White-Livered Widders and Bad-Blooded Men”
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mayan, planlanms bir is olmaliydi. Ciftlerin planh ve ¢ok iste-
nen her gebelik icin yegane, yticelik derecesinde guzel, son de-
rece amach seksten keyif almalar1 tavsiyesini veren Science of a
New Life (Yeni Bir Yasamin Bilimi-1897) kitabinin yazan fizik-
¢i John Cowan, Elizabeth Cady Stanton gibi 6ncti feministlerin
destegini kazanmust1. Pratik olmamasinin yam sira, bu, tabii ki
biraz asinydi — gebe kalma hic de o kadar tahmin edilebilir ya
da givenilir degildir. Ama 19. yuzyilin neredeyse tiim orta si-
nif seks yazarlar bu kisitlanmis, derinlemesine evcillestirilmis,
asir1 maksath seks hayatinin bir cesidini 6gutliyordu. Haftada
bir veya iki defa seks yapmak oldukca yeterli goriluyordu. Da-
ha sik seks, hem sehvetin zararlarin1 hem de bedensel tiitken-
mislik hastaligini1 goze almak demekti.

Yine de tim bu 6zenli 6l¢ililugune ragmen, bu evcillestiril-
mis cinsel yasamin ayn1 zamanda, kendiliginden paylasilandan
cok, ortaklasa duzenlenen bir bicimde zevk vermesi de bek-
leniyordu. 19. ytuzyil orta simfimin makbul sekilde yetistiril-
mis kadinlarinin icten gelen sehvetlerinin pek olmamasi, cin-
sel kapasitelerinin evlilige kadar teorik olarak uykuda olmasi
bekleniyordu. Bu noktada, esini etin hazlar1 konusunda egit-
me isi kocaya kaliyordu; idealist bir ruh icinde, romanci Bal-
zac 1826 tarihli Evliligin Fizyolojisi'nde soyle yazmis: “Kocanin
en az onuru kadar kisisel ¢ikar1 da ona karisinin, arzulamasim
saglayabilecek yetenegi olmadigy hicbir hazz1 kendisine de ya-
satmamasini buyurur.” Kadinlar, bilakis, erkeklerden daha ¢ok
mecburdular. Doktor Henry G. Hanchett, 1889'da esine yaza-
rak, ona “kocasiyla cinsel iliskiden ictenlikle zevk almasinin ve
kendisini zevk alabilecegi bir kosul i¢inde tutmasinin onun ko-
casina, ¢ocuklarina ve kendisine kars: bir yukumlilugi oldu-
gunu” bildirmistir."" Erkekler ve kadinlar arasindaki orta stmif
seksin ayni anda karsihkh ve “yapan erkek ve ac1 ¢ceken kadin”
anlamina gelen bir sey olmasi gerekiyordu.

Bu ana hatlar izleyenler icin bunlar aym anda simif kimligi-
ni gostermenin, toplumu sekillendirmenin ve kendilerini ve ai-
lelerini her taraftan tehdit eder gorunen sapkinhga kars: koru-

11 Hanchett, Sexual Health, s. 62.
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manin bir yoluydu. Isci simiflar1 yaygin bicimde, zarafet ya da
kendine hakimiyetten yoksun ucuz sehvet diskiinleri olarak
kliselestirilirlerken, asiller ve asir1 varlikhlar, zehirli bir sekil-
de yozlasmis ve rahatina duskiin olarak goruliuyorlardi Yok-
sullar daha iyi yapamayacak ve sik sik daha kéti yapan yabani-
ler ve ilkellerdi. Ozellikle Birlesik Devletler'de bu ayrimlara ek
bir de irksal 6ge vardi. Afrikali-Amerikalilarda sadece orta simif
cinsel sinirlandirma ve rafine duygular deneyimleme eksik de-
gildi, ayn1 zamanda onlar bunlara sahip olma konusunda kabi-
liyetsizlerdi. Beyaz orta siiflarin dikkatle duzenlenmis cinsel
hayatlar, korkutucu toplumsal ve irksal duzensizlik ihtimaline
kars1 tedbirli tamponlarinin bir parcasiydi.

Bu gayrette bilim onlarin muttefikiydi. 19. yuzyilda seks tize-
rine yazilan akademik, bilimsel ve popiler yorumlara dair ani
artis gercekten yeni bir sey degildi. Erken Aydinlanma déne-
minde cinsel durtuler; isemek, diskilamak ya da yemek yemek-
ten pek de farkh gorulmiiyordu. Ancak diinya ve cinsel i¢gudu
algis1 degismisti. 19. ytizyilda, Dr. Frederick Hollick’in 1885’te-
ki ifadesiyle, “hem bireysel eylemin hem de milletlerin kader-
lerinin uzerinde ¢ok yogun bir kuvvete, en giiclu etkiye donts-

PAYLASILAN HAZLAR

Bu “en giuclu etki” guvenlik ugruna 6nemli bir destek nokta-
s1 gerektiriyordu ve bu destek noktasi orta sinif ailenin ta ken-
disiydi. 19. yuzyihn ikinci yarisinda, bunun aldig1 bicimler-
den biri uzmanlasmamus, tip disi kitle igin tretilen seks uizeri-
ne edebiyatin carpic1 sekilde buyumesiydi. 1k olarak 1684’te
ortaya ¢ikmis ve 1830'lara gelindiginde yirmi yedi bask: yap-
mus unli Aristotles Master Piece (Aristo'nun Saheseri) gibi is-
tisnalar olmasina ragmen, genel bir okur toplulugu i¢in hazir-
lanmis seks kilavuzlari, matbaanin ve okuryazarligin patladi-
g1 19. yuzyil oncesinde ¢ok seyrekti. Ancak, 19. ytizyihn ilerle-

12 Hollick, The Marriage Guide, s. 356.
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yen zamanlarinda matbaanin giindelik hayatta artan roli, on-
larca doktorun ve diger biyomedikal uzmanin —firenolojist (ka-
fa bilimci) Orson Fowler gibi, bugtn olsa i¢inde saymayacag-
miz baz kisileri de kuskusuz iceren bir grup— orta siniflara na-
sil “bilimsel” ve makbul bir seks hayat1 siirduireceklerini ogret-
meyi amaclayan kitaplar basmaya atilmalanyla, sekse dair bilgi
ve egitim icin yeni arzuyu dogrudan karsilamis oldu.

Philadelphiali itibarl1 doktor ve yazar George Napheys'in
1871’de The Physical Life of Woman'da (Kadinin Fiziksel Yasa-
m1) yaptig1 gibi, bu doktorlar ve digerleri gitgide cogu kadinin
cinsel hisleri oldugunu kabul etti. Bu hislerin, adap, gurur ve
gercek ask, evliligin mesrulastirici kanallarina yoneltilirlerse,
ruhsal ve toplumsal sayginlikla bile tumiiyle uyumlu oldugu-
nu vurguladilar. Bu ge¢ donem Viktoryenler, musterek bir ev-
liligin tacindaki miicevherin karsilikl islenen, karsilikh tatmin
eden cinsel haz oldugunu vaaz ettiler.

Bu, Bat’'min evlilige olan yaklasimi i¢in buyik bir degisimi
temsil ediyordu. Binlerce yillik iireme odakh c¢iftlesme karsi-
sinda, erotizmin kendi basina resmi olarak kabul edilmesi epey
radikaldi. Ayn sekilde evlilik i¢i seksin eslerin her ikisi i¢in
olan niteliginin, evliligin kendisi i¢in 6nemli olmas: fikri de.
Tutumlar degistikce, iyi seks de daha iyi evlilikler, daha saghk-
h ¢cocuklar, daha uzun émurlulik ve daha iyi bir hayat kalitesi-
ni ifade etmeye bagsladi. Ama “iyi seks” tam olarak neydi? Daha
onemlisi, ona sahip olmak i¢in ne yapilmahydr?

Bunlar, ¢cabucak goze carptig gibi, oncelikli olarak kadinlar-
la ilgili sorulardi. Erkek cinselliginin seffaf oldugu disunula-
yordu. Cinsel olan her seyin yorulmaz tarihgisi Havelock El-
lis bile, 1904 tarihli Studies in the Psychology of Sex: Analysis of
the Sexual Impulse (Seks Psikolojsi Uzerine Calismalar: Cinsel
Diirtiinin Incelenmesi) kitabinda tek bir ciimleyle erkek cin-
sel arzusunu ciddiye almamsti: “Bir butun olarak genisce ona
deginmek gereksiz goruntiyor ¢unku zaten agirhkh olarak acik
ve hircin.”'3 lktidarsizhik, zaman zaman erkekler icin bir mese-
le haline gelse de, cinsel isleyisler ve hazlar baska turli bir kagi-

13 Ellis, Analysis of the Sexual Impulse, s. 189.
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nilmaz sonuctu. Erkeklerin cinsel hazza ulasmakta bir sorunla-
n yoktu; sadece haddinden fazla zevk almalarina veya bu hazzi
yasadisi yollarla elde etmelerine yol acacak diirttilere kars: di-
reng gosterme sorunlar1 vardi. “lyi seks” resminin degisen par-
casl olan, kadinlarin bedenleri, durtiileri ve tepkileriydi.
Ancak bu, erkekler icin seksi degistirdi: Seklen ve resmi ola-
rak, sadece kendi hazlarinin pesinde olmaktan daha ¢ok isle-
ri vardi. Kadinlarin cinsel arzu ve haz hissettiklerine dair ka-
bul, beraberinde bunlar1 daha ¢ok hissetmeleri saviyla gelmisti.
Ama kadinlarin bunu kendi baslarina yapmay: bilmeleri bek-
lenemezdi. Ask okulunda esleri onlarin 6gretmenleriydi ve bu
kolay bir sey degildi. Havelock Ellis soyle yazdi: “Bir kadinin
ruhuna ve bedenine gercekten sahip olmak icin bir erkegin en
iyi becerisinin ve i¢goriisinin tamam gereklidir.”'
“Suskunlugun kaldirilmas1”, zevk alhnabilir evlilik ici seks
ideallerinin acikca konusulmasinin énuni agsa da bu tartisma-
nin ayrintih teknik biciminde yapilmasina izin vermemis oldu-
gunu goz 6nune ahirsak durum ¢ok da kolaylasmamisti. Sekso-
loglar ve seks danismanlar1 uygun bicimde girilen iliskinin ke-
yifleri ve faydalar ile ilgili cok coskuluydular ve varis noktasi
olarak karsilikh orgazm —basarilabilirse, aym anda gerceklesen
karsilikh orgazm— noktas acikti. Ama oraya ulasmak icin kul-
lanilacak harita muglakti. Ytizyihin sonu kendini Caz Devri'nin
adi citkmis serbestligine teslim ettikten sonra bile, egitici tarifler
Dr. Walter Robie’nin 1922’deki Sex Histories'deki (Seks Hika-
yeleri) su alintisindan daha acik secik bir hal aldi: “Cok yogun
erotik duygulan ve iliski 6ncesi mukusun serbest akisin sag-
lamak icin —bilimsel olarak dogru olmasi adina her ikisi de ge-
rekli—, uzun bir tath sézler ve nazik oksamalar serisi ve meme
uclarina, klitorise ve belki onlara komsu yerlere de son kez 6zel
olarak elle dokunulmasy, iligkiyi karsilikh olarak zevk alinabilir
ve ayni anda doruga ulastirir hale getirmek icin sart.”"
Karsilikh orgazmin “bilimsel olarak dogru” oldugu fikri, cin-
sel teknigi bunun gibi boylesi genis bir cercevede tartisilabilir

14 Ellis, Sex in Relation to Society, s. 531.
15 Robie, Sex Histories, s. 15-16.
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kilmak icin bir g6z boyamaydi. Tipki aska manevi bir deger at-
fedilmesinin romansin evlilige girisini kabul edilebilir kilmis
olmasi gibi, seksi bilimsel kilmak da cinsel teknigi en azindan
tedbirli, uygun bicimde evli kimselerin incelemesi i¢in uygun
bir konu olarak yerlestirmeye yardim etmisti.

Karsihikl orgazma ve kadinlarin evlilik ici sekse istekli ve ar-
zulu katihmlanna dair beklentiler daha da yaygin hale geldikge,
yazarlarin kibar bir ifadeyle “gercek evlilik” veya “tamamlanmis
cinsel edim” dedikleri karsilikh orgazma henuz ulasamamis in-
sanlar arasindaki gerginlik de yayginlasti. Seks damismanlar ¢ok
cesitli cinsel korkulan, hatalar1 ve sikayetleri olan insanlardan
yuzlerce kederli mektup aliyorlardi — Marie Stopes’un iyi korun-
mus yazismalar1 yaklasik bes bin mektuptan olusuyor. Cinsel
iliski esnasinda “hicbir zaman bir sey hissetmemis” uzun zaman-
dir evli kadinlar sorunlarinin ne oldugunu 6grenmek istiyorlar-
dy; fazla hizh bosalan erkekler bazi yazarlarin makbul kadin tat-
mini i¢in 6nerdigi on ile yirmi dakika aras: siiren iliskiyi sagla-
mak icin nasil daha iyi olacaklarimi 6grenmek istiyorlardi. Evlen-
mek tizere olan erkekler, seks danismanlarinin sik sik oldugunu
soyledigi gibi, dugun gecesi beceriksiz bir asin isteklilikle farkin-
da olmadan kalic1 olarak eslerini mahvedeceklerine dair panik-
le yaziyorlardi. Cok sayida kadin, onlarla cinsel haz arasinda du-
ranin bir ilgi eksigi degil, gebelik korkusu oldugunu soyleyerek
dogum kontrolu konusunda yardim istiyordu. Perisan kocalar
eslerinin onlara kendilerini ¢irilciplak gormelerine izin verme-
melerinin kacinilmaz olup olmadigini merak ediyorlardi.

“lyi bir seks hayat1” icin standart belirlemek, Pandora'nin da-
ha 6nce sozu edilemeyen ve goriinen o ki yaygin doyumsuzluk
kutusunu a¢cmis gorunuyordu. Mutsuzlugun sebeplerinin ba-
zilar, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, hicbir seks damismani-
nin yardim edemeyecegi seylerdi ve sebeplerin énemli bir bo-
lumi seks danmismanlarinin olusmasina sebep oldugu kaygilar-
dan dolay: vardi. Performans gerginliginin yeni gorunusleriyle
karsi karsiya olan erkekler, seks “isini” yeterince iyi yapamaya-
caklarina dair korkudan dolay: eslerinin kollarinda kolayhkla
veya mutlulukla dinlenemiyorlardi.
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Elbette kadinlar da bir performans baskisi altindaydi. Freud'-
un “vajinal orgazm”inin (gunimuzde daha ¢ok) en parlak do-
neminden once bile, Havelock Ellis, cinsel iliskiyi istemeyi ve
ondan keyif almay1 6grenmemis kadin “erotik bir kisilik edin-
memis, askin sanatini 6grenmemisti, bunun sonucu da onun
tim dogasinin iyi gelismemis ve uyumlu hale gelmemis olarak
kalmasi ve onun Kkisiliginin —dogrusu ortada erisilen bir kisilik
de yoktur— toplumun ve etrafindaki dunyanin sorunlariyla eti
kin bi¢imde ilgilenmekten aciz olmasidir”'® diye ileri strmusta)

Bu, ¢ogu orta sinif insanin kadin cinselligine iliskin yetisti-
rildikleri doxayla celisiyordu. Kadinsal arzunun ve hazzin agik
olarak taninmasi yiizyillardir asir1, ginahkar ve yikici kilinmis-
t, bunlar hafifmesreplik ve fahiselikle es anlamhyd:. Insanlarin
kendilerini kafas1 karismis, kederli ve hiisrana ugramis hisset-
meleri bosuna degildi. Her ne kadar kadinlar ve erkekler ero-
tiklestirilmis bir evliligin yeni amacina ulasmay1 denemeye is-
tekli olsalar da kadinlarin arzular: ve hazlariyla ilgili inanglar-
n1 ve duygulanni birdenbire degistirememislerdi.

Ne de insanlar cinsel birlesme disindaki cinsel edimlerin ah-
lakiligi hakkindaki derinlemesine koklesmis inanglarini bir an-
da tersine cevirebilmislerdi. Vajina-icine-penis iliskisi ve ona
eslik eden orgazmlar nihai sonug oldugu siirece, seks otoritele-
ri, baska ¢ok cesitli uyarilma tirlerini mesru 6n sevisme olarak
gormek konusunda gitgide daha cok istekliydiler. Bu yaklasim
zaman icinde erkeklere ve kadinlara hos karsilanan bircok 6z-
gurlik getirecekti. Ama Viktoryen masturbasyon nefretiyle ye-
tisen insanlar icin, bir kadinin klitorisini elle uyarmak, en ha-
fif deyimiyle, supheli gelecekti. Walter Robie’nin yazismalari-
nin icindeki, bir kadinin “kocasinin ellerinden —onlarin kusur-
suzca mesru keyif vermesinden—"sevincle bahsettigi mektubu-
na ragmen, Marie Stopes’un yazismalar1 boylesi “dogal olma-
yan” yollarla orgazma ulasmaktan feci sekilde mutsuz olan ka-
dinlardan gelen mektuplar iceriyordu.'” Karsihkh hazza bun-

16 Ellis, Little Essays of Love and Virtue, s. 125.

17 Laipson, “Kiss without Shame™, s. 517; Holtzman, “The Pursuit of Married
Love”, s. 46.
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dan bile daha az tireme yo6nelimli yaklasimlar1 savunan jineko-
log Alice Bunker Stockham gibi kisiler olmasina ragmen, onlar
uclarin en uzagindalard.'® Katherine Bement Davis’in 1929 y1-
lindaki Factors in the Sex Lives of 2200 Women’1 (2.200 Kadinin
Seks Hayatlarindaki Etkenler) gibi erken donem seks anketleri,
en azindan daha ¢ok insanin, iireme potansiyelinden bagimsiz
olarak, erotik hazzi evliligin faydalarindan biri olarak gordugu-
ne isaret ediyor. Ancak ¢ogu insan ve ashinda ¢ogu seks otorite-
si, Freudyen “vajinal orgazm” birliginin kisa zaman icinde sag-
lamlastiracagy ayni, eski zaman varsayimi tizerinde calisiyordu:
Seksteki hazzin, eger alinacaksa, vajina-icine-penisten alinma-
s1 gerektigi.

lkinci Dunya Savas: oncesine gelindiginde, karsilikh cinsel
tatmin, basarih evliligin sadece énemli bir unsuru olarak de-
gil, muhtemelen tek 6nemli unsuru olarak goruliyordu. Chi-
cago’daki muhafazakar Central YMCA College bile, 1932 ta-
rihli The Hygiene of Marriage (Evliligin Hijyeni) adl el kitabin-
da soyle dedi: “Ureme evliligin ne tek ne de asil amacidir, da-
ha ziyade cinsel birliktelik ve eslik icin arzudur.” Bir¢ok nispe-
ten mutlu ve isleyen evliligin, seks el kitaplarinin yuksek stan-
dartlarina ulasmayan seks hayatlariyla bir arada var olmasi ge-
rektigi oldukca acgik goriunse de cinsel olarak zorlayici bir ev-
lilik uzerine olan yogun vurgu insanlarin nasil dusunduklerini
ve davrandiklarim degistirdi. Cinsel arzu ve cinsel haz, evlilik
icin uygunluk meseleleri olarak, yeni ve acikt1 ve zaman iginde
evlilik 6ncesi iliskiler icin de aranan nitelikler olacaklardi. Seks
cazibesi ve cinsel kabiliyet vaadi, daha once hi¢ olmadiklar: se-
killerde, bir erkek arkadasin, bir kiz arkadasin veya bir esin se-
ciminde ¢énemli kriterlere doniistiiler. Seks, erken dénem Vik-
toryenler icin oldugunun aksine yalnizca, hatta 6ncelikli ola-
rak, gercek romantik askin ruhsal birlikteliginin en buyuk fi-
ziksel gostergesi degildi. Erotik haz, belirli ve terbiyeli bir yak-
lasimla olmasina ragmen, heterosekstiel iliskiler i¢in yepyeni
bir resmi standartti.

18 Stockham'in 1897 tarihli kitabi Karezza, okuru aym isimle gecen, orgazinsiz
bir cesit yari-tantrik, uzatmali sehvetli oyuna dair bilgilendirmisti.
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KANEPEDE CIFTLESME

Bu bizi Viyanal burjuva yetistirilmesinin, egitiminin ve sos-
yal konumunun, cinselligin kokenleri, gelisimi ve nufus icin-
deki etkileriyle ilgili en zor sorulan irdelemesi i¢in ona kulla-
nish bir bakis acis1 verdigi Freud’a geri gotiruyor. Freud'un ge-
nellikle varlikhi burjuva akranlariyla paylastig: bir¢ok inangtan
biri vajina-icine-penis ¢iftlesmesinin 6nemine dair derin, nere-
deyse esrarl inanciydi.

Ayrica Freud, Krafft-Ebing’in “heteroseksuellik” denilen be-
seri bir o6zellik oldugu fikrini kabul etmisti. Krafft-Ebing, bu
sozciigu erkek-kadin penetrasyonu seksi dogrultusunda en ni-
hayetinde iremeye yonelik durtiinin asag: yukar: es anlaml-
st olarak kullanmist1. Freud yeni sekillerde bunu detaylandird:.
Jonathan Ned Katz'in isaret ettigi gibi, Freud icin “heterosek-
stel” sadece bir isim degildi ve sik sik bir “dartiya”, bir “ask:”,
bir “i¢guduyu”, bir “arzuyu”, bir cinsel aktiviteyi ve bir insan
turin tasvir eden bir sifatt1.’® Freud'un diisuncesinde, “hete-
roseksuiel” yalmzca davranislar degil, algilari, duygulari, hat-
ta bir hassasiyet ya da estetik olarak adlandirilabilecek bir seyi
kapsiyordu. Bu, ilk kez, heterosekstiel davranis isin icinde ol-
sun olmasin, heterosekstiel histen konusmay1 mumkiun kild.
Freudyen libido kavramiyla da birlesince, “heterosekstel” sag-
likh hazlara karsi saghksizlar siyasetinin ayrilmaz parcasi hali-
ne geldi.

Freudyen dusincede libido sadece cinsel durtiden fazlasi-
dir. Arzu eden ruhun sekilsiz, 1srarci ve evrensel parcasidir. Li-
bidonun kendisinin turetken herhangi bir niyeti yoktur, o sa-
dece istedigini ister ve istedigi sey kendi tatminidir. Kaynaktan
bagimsiz bicimde 6znel tatmin amacinda olan Freud'un libido-
su, Krafft-Ebing’in, iiremeye yonelik durtiye sikica bagh seks
icgudusune kesin bir tezat tegkil etmistir.

Bu can sikicl bir sorun ortaya ¢ikarmistir: Neden libido i¢in
bir cinsel nesne se¢mek, teoride bunca o6zgirlik icermesi ge-
reken bir sey gibi gorulmelidir, ancak uygulamada bu kadar

19 Katz, Invention of Heterosexudlity, s. 66.
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az ozgurluk icerir? Freud, libido kisiligin gelismesindeki asil
dram oldugu icin, onu uygun ve saghkh cinsel nesnelere yon-
lendirmeyi 6grenme surecinin sadece insan sosyallesmesi-
nin merkezi bir parcasi olmadigini, bir insanin ruhu ve zihin-
sel saghg ile ilgili bircok seyi ortaya ¢ikardigini iddia etmistir.

Bunu agiklamak igin, Freud, ilk olarak 1905 yihnda, Cinsel-
lik Kuram1 Uzerine U¢ Deneme’de ifade ettigi, psikososyal geli-
sime dair detayh bir kuram ortaya koydu. Freud, yetiskinlerin
cinsel tercihlerinin, ¢cocugun olusmamus ve sekil verilebilir li-
bidosu ilkel psikolojik dramalarla sekillendirildikten sonra or-
taya ¢ikan sey neyse o oldugunu 6ne surdu. Erkekler icin bu
nispeten dolambagsizdi, hir¢ind1 ve karmasik degildi. Yaklasik
ug ile bes yaglar1 arasinda suren “fallik” veya “genital” evre bo-
yunca, ¢cocuk anneye bir es olarak sahip olmak arzusunu dene-
yimler. Freud’un iddiasina gore, erkek ¢ocuklar i¢in bu, rakibi-
ni, yani babay1 6ldurme arzusunu da igerir ve bu da kastrasyon
endisesi ve diger erkeklere kars1 duygu karmasasina sebep olur.
Bu erkek cinsel dogasinin yekviicut oldugu andu.

Isler kizlar icin farkliydi. Kizlar, erkekler gibi annelerine ¢il-
ginca asik olarak baslarlar. Ancak, Freud'un iddiasina gore, an-
neye sahip olma arzusu, ¢ocuk babasinn yerini almak i¢in ge-
rekli penise sahip olamayacagim fark ettikce kaginilmaz ola-
rak hiisranla sonuclanacaktir. Freud, bu noktada kiz cocugu-
nun anneyi istemekten vazgececegini ve onun yerine o olma-
y1 istemeyi ogrenecegini aciklamistir. Bir kiz, annesini taklit
ederek, uygun kadinsi kimligi de gelistirecektir. Bunun parca-
st olarak, goze carpmayan, bilincalt1 bir seviyede, kiz, bu erken
genital evrede arzularyla iliskilendirdigi tireme organinin par-
casi klitorisine olan ilgisini kaybedecektir. Ergenlik zamam so-
na erdiginde ise, yar1 gizemli bir aktarim sureci icinde, bir bi-
cimde erotik odagim klitoristen vajinasina gegirecektir ki bu
kendi muhtemel kocasiyla anne ve es konumunu almas: icin
de daha iyidir.

Freud hicbir zaman bunun neden tam da bu sekilde olma-
s1 gerektigini yeterli bicimde agiklamadi ama bayle oldugun-
dan emindi. Bu temelde, yetiskin olduklarinda klitorislerin-
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den zevk almay1 sirduren kadinlarin olgun olmadiklarin, cin-
sel gelismelerinin erken ¢ocukluk doneminde bir yerde sekteye
ugradigini iddia etti. Onlar aym zamanda norotiklerdi, muhte-
melen histeriklerdi, erkeklere karsi dismanca olmaya meyilli-
lerdi, fazlasiyla erkeksilerdi ve hir¢inlardi. Annesini arzulayan
kucuk kiz kademesinde takilip kalmis bu kadinlar pekala bas-
ka kadinlara cinsel olarak cekim hissedebilirlerdi.

Diger yandan, bir kadinin vajinasindan zevk almasi olgun,
uygun ve tamamen heteroseksiieldi. Freud higbir sekilde ka-
dinlarin cinsel arzularinin ve hazlarinin bir penis tarafindan
vajinal olarak penetre edilmesine odaklanilmas: gerektigi fik-
rini icat etmedi. Ama bunun neden boyle olmas1 gerektigine
dair radikal —ve bir¢cogu icin ikna edici— yeni bir a¢iklamay:
icat etti. Bu fikirler, feministlerin, sufrajetlerin,* Yeni Kadin-
lar'in** ve 1920’lerin hoppa kizlarinin yarattig1 toplumsal cin-
siyet anarsisinden dehsete kapilmis sosyal muhafazakarlar i¢in
adeta bicilmis kaftan olan bir toplanma noktasi gibi goruluyor-
du. 1930’ara gelindiginde, Freud’'un ve onun isini 1939’daki
olimunden 6nce ve sonra surdiiren 6grencilerinin ve takipgi-
lerinin sayesinde, “vajinal orgazm”™in kadinlar icin tek geger-
li heteroseksuel orgazm oldugu fikri olagandis: bir ilgi topla-
mist.

Freud'un favori 6grencilerinden biri olan Helene Deutsch gi-
bi vajinal orgazmin bazi savunucular: “vajina yandasi1” olarak
adlandirilabilecek bir tavir takinan iyimserlerdi. Deutsch, Psy-
chology of Women (Kadinlarin Psikolojisi-1994) adli kitabin-
da, kadinlarin cinsel diirtiilerinin kékenini kelimenin tam an-
lamiyla vajinanin icinden aldiklarina dair bir kuram gelistirdi.
Guzel Viktoryen tarzda, “sessiz” vajina becerikli, sabirh bir pe-
nis tarafindan uyandirilacakti. Deutsch, Havelock Ellis'in, on

(*) 20. yuzyl baslarinda 6zellikle Birlesik Krallik’ta, kadinlann secme ve secilme
hakki icin mucadele eden kadin hareketi — e.n.

(**) New Women: Henry James tarafindan, romanlarindaki kadin karakterler araci-
higryla popiiler hale gelen, sosyal, ekonomik ve kisisel olarak kendi basina ha-
reket edebilen kadinlar1 tammlayan bir sozcuk. 19. yiizyilda kullanilmaya bas-
lanms ve hem o donemki hem de 20. yuzyildaki feminist harcketi etkilemis-
tir— e.n.
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yillar 6ncesinde, bir kizin “bir kadina déntismek icin 6ptlmesi
gerektigi” iddiasini iceren, kadin cinselligini uyandirmak i¢in
erkek sorumluluguna dair benzer aciklamalarini yansitarak,
suireci Uyuyan Guzel'in uyanmasiyla karsilastirdi. Deutsch, bir
kadinin ilk penetrasyonu siddetli bir saldin olarak deneyimle-
yebilecegini duisiiniiyordu ama vajinasinin penetre edilmesin-
den deneyimleyecegi haz bu algilar1 dontstiirecekti. Cinsel ilis-
ki, bedensel, uremeye yonelik ve toplumsal cinsiyet rolintin
tatmininin gizemli bir karisimi olacakti. Deutsch iliski boyunca
bir kadinin, yetiskin ve kontroli elinde tutan partneri karsisin-
da, kendisini ¢aresiz bir ¢cocuk olarak gorecegini ve ayn1 anda
iliskinin sonucu olarak gebe kalacagini hayal ettigi cocuk ola-
rak dusleyecegini iddia etti. Dolayisiyla, vajina sadece treme
organidegildi; ayni zamanda, isterseniz, sayesinde gercek hete-
roseksuiel kadinin kendini dogurdugu organdu.

Diger Freudyenler vajinay: klitoristen nefret ettikleri kadar
sevmediler. Eduard Hitschmann ve Edmund Bergler, klitori-
sin y1kicy, erkeklestirici, hatta huzur bozucu oldugunu iddia et-
ti. Kadinlarin erotik odag: klitoristen vajinaya aktaramamalari-
nin onlarin “normal” es ve anne rollerini reddetmelerine sebep
olan sey oldugunu savundular. Bu onlar1 feministlere donusti-
rebilirdi. Cogunu “frijit” yaptu.

Hitschmann ve Bergler icin “frijitligin” tek bir kriteri vardu:
“vajinal orgazmin yoklugu.” Standart nitelenmemisti ve mut-
lakti. Cinsel iliskiden hoslanmayan bir kadin, frijitti. lliski di-
sindaki diger edimlerden cinsel zevk alan kadinlar da frjitler-
di. Bagka hicbir seyin onemi yoktu; sadece bir kadinn, bir er-
kegin penisi onun vajinasinin iginde oldugu icin orgazm olup
olmamasi 6nemliydi. Cinsel olarak hir¢in kadinlar, erkeklik ile
hir¢inhk arasindaki baglantidan dolay: “frijit” olarak etiketleni-
yorlard. Pasif olmayan kadinhk, olmasi gerektigi gibi kadins
degildi. Jane Gerhardt'in 6ne surdugu gibi, “frijitlik”, “buradan
hareketle bir etiket ve bir kadinin ne kadar cinsel arzusu olma-
st ve ‘saglikly’ olmak icin hangi tur cinsel davramslara girismesi
gerektigini tammlayan bir tamyd” 2°

20 Jane Gerhard, “Revisiting ‘The Myth of the Vaginal Orgasm™, s. 457
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“Saghkl” ve “normal” kadin heteroseksiiel performansi ve
hazz, cok titizlik isteyen bir sey olarak gorulmeye baslamusti;
herhangi birinin bu niteleme i¢in yeterli olmas sturpriz olurdu.
Marynia Farnham ve Ferdinand Lundberg’un ¢ok satan kitap-
lar1 Modern Woman: The Lost Sex’te (Modern Kadin: Kaybedil-
mis Seks-1947) oldugu gibi, Freudyen egilimli seks egitimcile-
ri okurlarinin, “iyi uyum saglamis” kadinlarin tehlikeli bir tur
olduklarina inanmalarini istediler. Farnham ve Lundberg, dog-
ru bir bicimde, kiiresel savasin kargasasindan sonra umutsuzca
her zamanki gibi isinin basina donmeye ¢alisan Birlesik Devlet-
ler’de, bircok erkegin ve kadinin Freudyen seksin otoriter bi-
cimde kulaga “bilimci” gelen talimatlarim rahatlatic1 sekilde
mubhafazakar ve kat1 bulacagini hesaplamisti. Onlarin kitapla-
r1 ve onun gibi digerleri, ana akima, kadinlarin cinsel hazzinin
sadece tek bir uygun kaynag1 —vajina— oldugunu ve kadinlarin
eger kendilerini uygun, heterosekstiel toplumsal cinsiyet rolle-
rine dogru sekilde “ayarlarlarsa” vajinadan zevk alabilecekle-
rini ogretti. Peki ya vajinal orgazm yasayamayan kadinlar? Bu
kadinlar, belki Freudyen kanepede yeterli vakit gecirerek nev-
rozlarimn istesinden gelmenin bir yolunu bulabilirlerdi.

GECER AKCE

Cinselligi 6l¢cmek icin resmi uluslararas bir 6l¢iit yok, ama ol-
saydi, bu orgazm olurdu. Bu, Alfred Kinsey’nin sucu. Seksolo-
ji alaninda ondan once gelenlerin aksine, Kinsey arastirmala-
rint mumkun oldugunca oél¢tlebilir, belirli fiziksel deneyim-
ler ve biyolojik olgular uzerinde temellendirdi. Seks edimlerini
saymak ve siniflandirmak i¢in kullanilanlarin en 6ne ¢ikani or-
gazmdi. Sexual Behavior in the Human Male’in (Insan Erkekler-
de Cinsel Davranislar) 1948'de yayimlandig1 zaman sebep ol-
dugu sokun bir kismi, Kinsey’nin, ¢ok daha fazla erkegin, ¢cok
daha sik ve terbiyeli bir toplumun memnuniyetle hayal edece-
ginden cok daha fazla cinsel aktivite cesidinin bir sonucu ola-
rak orgazm olduguna ve her orgazmin bir oldubittiyi temsil et-
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mesine dair sundugu kesin kanitti. Ve drnegin, Kinsey’nin bin-
lerce erkek katilimcisinin bildirdigi orgazmlarin sadece yar-
st kadarinin kendi esleriyle olan vajinal iliski boyunca meyda-
na geldigi ortaya ciktiginda, bu hi¢ de hos karsilanan bir aydin-
lanma olmad.

Orgazm sayimi, Sexual Behavior in the Human Female (Insan
Kadinlarda Cinsel Davraniglar) 1953'te piyasaya sturuldugtinde
sekse dair geleneksel beklentilere baska bir darbe daha vurdu.
Mastiirbasyonun yayginhg ve erkeklerin %37’sinin baska er-
keklerle seks deneyimlemis olmalari, Kinsey'nin erkekler uize-
rine olan raporunun acik ettigi soke edici sirlarken, kadin ver-
siyonunun akillara durgunluk veren bulgular, kadinlarin evli-
lik oncesi ve disi cinsel aktiviteleri ve orgazma dair deneyimle-
rinin cesitliligi oldu. Kinsey’nin kadin deneklerinin yarisina ya-
kini evlenmeden 6nce iliskiye girmislerdi, bu sayi, Kinsey'nin
de gosterdigi tizere, kadinlarin sonrasinda evlenecekleri nisan-
lilariyla yasadiklan ve belli ki yaygin sekilde gerceklesen bir ol-
gu olmasina karsin, Amerika toplumu tarafindan dehsete du-
sirtictit bulundu. Daha da kétusi, evli kadinlarin yaklasik dort-
te birinin (Kinsey’nin rakamlarina gore %26) evlilik dis1 sek-
se kalkismis olmalariyd1.?" Ayrica Kinsey'nin kadinlari, alda-
tanlar da dahil, seksten hoslaniyorlardi. Onun 6érneklemi, en
az on bes yildir evli olan ama hi¢ orgazm olmamis kadinlarin
%10’undan ve siklikla ¢oklu orgazm olan kadinlarin %14’in-
den, seks yaptiklar1 neredeyse her seferde orgazm olduklari-
n1 soyleyen kadinlarin %50’sine kadar ¢ok cesitli cinsel yanit
hikayeleri iceren bir diziden olusuyordu.

Kinsey'nin orgazm sayimi, onu sekse dair doxanin muhbiri
haline getirdi. Insanlarin ortalama seks hayatinin nasil bir sey
olduguna dair inandiklar ile gercekten ne oldugu arasindaki
fark sarsiciydi. Ancak Kinsey'nin bu fark: él¢me sekli de aras-
tirmasiyla ayni derecede etkiliydi. Kinsey, orgazmlar: seksolo-
jik abakustnun boncuklar: olarak kullanarak erkeklerle kadin-
lar arasindaki seksin temel ¢izgisini artik tiremenin degil, haz-

21 Kinsey'in erkek deneklerinin %50’sinin —kadinlarin iki kat1 kadar— evlilik dis1
seks bildirmis olmasinin ayn sansasyonu yaratmamis olmasi ogretici.
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zin olusturdugunu ilan etti. Bu, uygulamada, yuizyilin en az ya-
ris1 icin gitgide gecerli hale geldi. Kinsey’den sonra seksolojik
ve biyomedikal kuramda da gecerli oldu.

Kinsey'nin orgazm sayimi, seks tizerine kuramsallastirma-
larin ve arastirmalarin odagini ahlaki degerlendirmeden ke-
sin olarak uzaga dondurdu. Ikisi de 19. yiizyil icatlar1 olan ista-
tistik ve demografinin etkileri bir suredir seksoloji cevrelerin-
de hissediliyordu. Hatta 1974’te tarih¢i Carl Degler, Dr. Cleila
Mosher’in 1980’lerin basinda kadin hastalarinin seks hayatla-
r1 tizerine yaptigl anketleri meydana cikarttiginda kanitlandig
uzere, anket temelli seks arastirmalan gercekten herkesin stp-
helendiginden daha uzun zamandir surmekteydi.?> Ama Kin-
sey, ol¢il bilimi i¢in fiziksel olaylara dayanarak, halihazirdaki
karisima birinin, insan cinsel davramsinin ve tepkisinin, orne-
gin maz1 arilarinin yagsamsal istatistiklerini belgelemekte kulla-
nilacak tarafsiz bir mesafenin aynisiyla gozlemlenebilecegi yo-
nundeki bir bilim 6lcuitii tutumu ekledi. Hatta seksolojik ¢alis-
masindan 6nce, arilar Kinsey'nin bilime yaptig: katkiy: temsil
ediyordu. Amerikan Doga Tarihi Muzesi’nin koleksiyonunda
yer alan 18 milyon bocekten yaklasik 5 milyonunu, Alfred Kin-
sey tarafindan toplanmis mazi arilarinin ve safralarinin akillara
durgunluk veren ve zahmetli koleksiyonu olusturur.

Bu biyobilimsel yaklasim, en carpici ve kolayca gozlenenin,
yani orgazmin ¢evresinde donen mekanik sureclere ve fizyolo-
jik olaylar tizerindeki yeni bir odaga olanak saglad, hatta onu
tesvik etti. Kinsey’nin Sexual Behavior in the Human Female’inin
15. Bolumu, “Cinsel Tepki ve Orgazmin Fizyolojisi”, daha 6n-
ce hi¢ kimse konuya boyle sistemli ve kapsamh bir bicimde

22 Carl Degler onlar: kesfettiginden beri Mosher’in anketleri ¢cok karistirild,
ozellikle de Degler tarafindan. 2010 kadar ge bir tarihte popiiler geel: kultiiru
web sitesi BoingBoing.net, Mosher belgelerinin haberine rastladi ve daha 6n-
ce pek cok kisinin yaptig1 gibi bunlari, Viktoryenlerin asir1 ahlak¢i olmadikla-
rimin kesin kamti olarak duyurdu. Mosher’in verileri, sorulara cevap veren co-
gu kadimin cinsel iliskilerle ilgili olumlu dusundiiklerini ve en az birkag kez
orgazm yasadiklarin gosterdiginden aslinda olduk¢a dogru. Bununla birlikte,
hepsi ayn1 doktorun hastasi olan, gorusiilen kirk alt kisiyi temsil eden kirk al-
t1 anketin tim Viktoryen kadinhigini temsil ettigi soylenemez. Mosher belge-
leri kesinlikle cezbedici ama sonucta sadece bir alay.
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yaklasmadigindan derhal bir mihenk tasina donusti. Bundan
kisa bir siire sonra, William Masters'in seks tizerine arastirma-
sina basladig1 1954’te, Masters hemen cinsel uyarilmanin ve
zirvenin mekaniklerine, tekniklerine ve olgularina konsantre
oldu. Masters, o zamanlar ¢alisma partneri olan (sonradan ev-
lendigi) Virginia Johnson ile ¢alisirken, 1966°da Human Sexu-
al Response’'u (Beseri Cinsel Tepki) yayimladiginda, arastirma
takimi 382 kadini ve 312 erkegi, vajina-icine-penis iliskisi ve
radikal olarak mastirbasyon iceren yaklasik on bin oldugunu
tahmin ettikleri “tamamlanmis cinsel tepki dongusu” iginde
gozlemlemisti. Isleri icin teknoloji baslica bir etkendi, bunun
icinde plastik penislerin i¢ine tutturulmus, érnegin, orgazm es-
nasinda vajinanin i¢inde ne meydana geldigini belgelemelerini
saglayan minyatir hale getirilmis kameralar da vardi. Masters
ve Johnson’in arastirmasi, seks sirasinda fizyolojik olarak ne ol-
dugunun eksiksiz bir biyomedikal kavrayisinin gozden gegiril-
mesine ve Ozellikle kadin orgazminin her yonuyle yeniden de-
gerlendirilmesine yol act1.

Kinsey —800 kusur sayfahk kitabin neredeyse 600 sayfasina
gizlenmis olmasina ragmen-vajinanin “kadinlarin erotik tep-
kilerine katki saglamada minimum 6nemi” oldugunu ve as-
linda muhtemelen erkeklerin cinsel deneyimine kadinlarin-
kinden daha c¢ok katk: sagladigin 6ne sirmustu. Masters ve
Johnson'in ¢alismasi, bunun dogru oldugunu onayladi ve ayri-
ca vajinal orgazm diye anilanin ashnda vajinal olmadigin: or-
taya koydu. Gergeklestiginde dahi, bu, baz1 kadinlarin, penisin
hamleleri birbirine bagh olan eti ¢ektiginde deneyimledikleri,
klitorisin tepesiyle klitoris arasindaki surtiinmenin sonucuy-
du. Bunun orgazmin penetrasyona dayandigina dair yanhs izle-
nimi olusturdugunu acikladilar. Masters ve Johnson'in mastur-
basyon uizerine olan ¢alismalari vajinal orgazm kuraminin aksi-
ni iyice kanitladi. Uygun psikosekstiel uyumlanmanin orgazm
s6z konusu oldugunda konuyla pek ilgisi olmadig acik bir se-
kilde ortaya cikti. Diger yandan, uygun cinsel teknik ve klito-
rise yeterli dikkat konuyla epey ilgiliydi. Kinsey’nin 6nerdigini
Masters ve Johnson yerlestirdi.
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Bu buluslar, geldikleri zaman ve gelis bicimleriyle, cinsel
devrimin toplumsal, siyasi ve felsefi atesi icin bolca yakit sagla-
di. Hazz1 iremeden 6n planda tutmak, kapitalizmin ve sanayi-
cilik elestirilerine giizel bir tamamlayiciydi. Hazzin cinsel ilis-
ki dis1 seks edimlerine olanak saglamasi, gelenek ve kurallara
uygun davranmanin gugcla bir elestirisiydi. Orgazmu ilk siraya
koymak ve hazzi seksin en 6nemli unsuru yapmak, monogami,
seksin sadece evlilige ait ve seksin yalnizca agk eslik ettigi za
man mesru oldugu dustncesi gibi “takintilar1” yerle bir etme-
yi kolaylastirdi. Bir¢oklar icin orgazmu istedigi gibi deneyim-
lemekte 6zgur olan bir beden, insanlarin baghliklariyla, enerji-
leriyle ve iireme organlariyla ne yaptiklarini kontrol etmeyi is-
teyen baskici bir toplumun prangalarindan kurtarilmak isteyen
bir beden demekti.

Eger orgazm, orgazmi ureten aktivite tiru degil, seksi mes-
ru yapan seyse, mesru seks icin diger tim olanaklar acilmis-
tir. Kinsey’nin raporlarindan ozellikle oral seks, erkek-kadin
ciftleri arasinda enderdi ama 1970’ler boyunca daha geng nesil
(otuzunun altindakiler) icin yaygin hale gelmisti. Aym zaman-
da, dogum kontrol hapi geleneksel penetratif vajinal seksi bile
ilk olarak hazzin bakis acisindan, yalmzca ikincil olarak potan-
siyel uremeye dair bir edim gibi gorulebilecek bir seye donus-
turdi. John D’Emilio ve Estelle Freedman, Amerika'daki cinsel
hayatin ¢igir acan tarihi olan Intimate Mattersta (Mahrem Mev-
zular) soyle yazarlar: “Soziimona degistirilemez ‘cinsel edim’,
seksin dogasi uizerinde erkegin tekelini zayiflatacak sekillerde
yeniden tammlandi.”?3

Orgazm, 6zellikle gey 6zgurlesmesi ve feminizmin amacla-
11 icin 6nemliydi. Duzcinsel olarak tanimlanan ciftlerin ara-
sinda eglence i¢in yapilan seksin ve dogum kontrol kullanimi-
nin artmasl escinsel partnerlerin “iretken olmayan” seksini re-
zil etmeyi de daha zor hale getirdi. Farkl cinsiyetten ciftlerin
duzenli olarak escinsel partnerlerinkiyle ayni bircok aktivite-
ye katildig1 ortaya ciktikea, escinsel aktivite bir miktar mesrui-
yet de kazaniyordu. Kinsey’ninkine benzer ¢alismalarin acikca

23 D’Emilio, Intimate Matters, s. 337.
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gosterdigi gibi, ozellikle oral seks, bircogu, en azindan ara sira
gerceklesen anal penetrasyona hig yabanci olmayan, farkh cin-
siyetten ciftler arasinda oldukga poptiler olmustu.

Kadinlar i¢in, Kinsey’nin ve Masters ve Johnson’in orgazm
merkezli olarak agiga cikardiklar1 daha 6nemli ve sembolik-
ti. Oncelikle feministlerin neseli bir sekilde tim “vajinal or-
gazm” kavramini kapinin disina koymalarini sagladi. Kadinlar,
her yerde Freudyen “uygun” psikosekstiel toplumsal cinsiyet
rol tanimlamasi yukunu sirtlarindan indirmeye basladikca ra-
hat bir nefes aldilar. Bircogu penetrasyona veya penise minnet-
tar olmayan megsru kadin cinsel hazz1 olasiligina dair de buyuk
heyecan duyuyordu. Klitorisin hazlari; “vajinal orgazm”, pe-
netratif cinsel iliski ve bir bitun olarak heterosekstellige dair
hizlica bir stirti carpici elestiri tiretmeye baslayan feministler ve
lezbiyen feministler icin bir toplanma noktasina déntustu. An-
ne Koedt'in makalesi “Vajinal Orgazm Miti” ve Ti-Grace Atkin-
son'in “Cinsel Birlesme Kurulusu” ve “Kitlesel Histerik Bir Ha-
yatta Kalma Tepkisi olarak Vajinal Orgazm”in hepsi 1968’de
basilmist: ve halihazirda canl bir mayalanma halinde olan seks
ile ilgili feminist tartismay1 6nemli ol¢iide radikallestiriyordu.

Kadinlarin orgazmlar, hizh bir bicimde 6zgtirlesmenin gos-
tergeleri; baskicy, itaatkar “Viktoryen” ve “Piriten” cinsellik
goruslerinin psikoloji zincirlerinden kurtulmay: ve onlar1 ko-
kiunden kazimay: basarmis olmanin ispat1 haline geldi. Ancak
baz1 kadinlarin orgazm olmaya dair baskinin kendi icinde bas-
kic1 oldugunu hissetmeye baslamalariyla panduil de sallanmaya
bagsladi. Feminist Dana Densmore 1971°de soyle yazdi: “Kendi
bedenlerimizden keyif alma ‘hakkimiz’ bize sadece bagislanma-
mus, neredeyse bir yukumlulik ve insanlar cinsel 6zgurli-
gun (bu sadece, birinin kendisini, istekli bir nesne olarak aktif
bicimde sunmasina dair 6zgurliik olsa bile) 6zgurluk oldugu-
na inaniyor gibiler.”?* Ozellikle bazi lezbiyen feministler, patri-
yarkal, performans yonelimli kontrolun bir araci oldugunu du-
sundikleri icin orgazm odakh seks arayisindan geri cekildiler.

24 Densmore, alinti Gerhard, “Revisiting ‘The Myth of the Vaginal Orgasm™,
s. 468.
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Cinsel organ odakl1 degil tiim beden odakli, bedensel duyum
degil, duygular ve yakinlik cevresinde donen feminist bir cin-
selligi destekliyorlardi. Digerleri fiziksel hazza dayanan, acik
bicimde tireme organi, orgazm yonelimli seks i¢in feminist mo-
deller kesfetmeyi surdurduler.?®

Ana akim kaultur i¢inde de kadinlar ve erkekler, orgazmin bir
cinsel var olma nedeni olarak ne ifade ettigini anlamak i¢in mu-
cadele ediyorlardi. Orgazm standardi ne kadar yeni ve gucluayse
de hicbir sekilde cinsel kultiru tamamen silip sipirmedi. Ka-
dinlar ve ayn1 zamanda erkekler, cinsel hazzin arayisinin ken-
disinin, onlarin ask, romans, evlilik, cocuk, ekonomik istikrar
ve kariyer hedeflerine dair arzulariyla nasil uyumlu oldugunu
ya da uyumlu olup olmadigin dustnerek bulmak zorundaydi.
Kitaplar, dergi makaleleri ve diger kitle iletisim araclan kisisel
doyumun bir kaynag), bilmislikte en ust diizeyin ve cinsel ce-
kiciligin apagik kanit1 olarak cinsel zevk verip almanin qigirt-
kanligini yapiyordu. Fakat nispeten az insan yasak cinsel iligki-
ler adina —en azindan uzun dénemde- ask arayisindan vazgec-
ti. Acemice, bazen feci boyutta ama yine de umutlu bir sekil-
de, erkekler ve kadinlar, “iyi iligkiler iyi sekse dayanir” gorusu-
nu ve esit firsath orgazmin gelistirilmesini, halihazirda talepkar
olan farkl cinsiyet iligkileri kualturinin icine katmaya calisti-
lar. Heteroseksiiel olmak simdi en azindan esitlik¢i cinsel haz-
z1, hevesli cinsel arzuyu ve aktiviteyi, romantik aski, duygusal
yakinlig1 ve esligi kapsayan iliskiler pesinde olmak anlamina
geliyordu. Cogu durumda heterosekstiellik ayn1 zamanda eko-
nomik isbirligini, tek esliligi, akrabahg, paylasilan evcimenli-
gi ve ebeveynligi de kapsiyordu. Bunlarin hepsini istemek faz-
layds, hala fazla.

Orgazm seks amaci haline getirmek, aslinda, 6zgurlesme-
nin, esitligin ve genel gizelliklerin sihirli devrini baslatma-
dr. Kadinlar, Hollywood'un fantezi fabrikasinda bile, hala cin-

25 Feministlerarasinda uzun yillardur siren hizipgi gerilim actk causmaya déndi-
gu sirada, cinsellikle ilgili bu farkh rakip feminist yaklasimlar, Barnard Colle-
ge'da 1982 yilinda diizenlenen “The Scholar ancl the Feminist” baslikli bir kon-
feransta doruga ulasti. Feminist ve lezbiyen [eminist cevrelerde sonradan orta-
ya ¢ikan “seks savaslar1” takip eden on yilin uzunca bir kisminda devam etti.
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sel hazlarini erkeklerinkinden daha az makbul ve daha az ge-
cerli resmeden bir cinsel cifte standardi asmak zorunda olma-
ya devam ediyorlar. Amerikan Sinema Filmleri Dernegi olarak
bilinen film reytingleri kurulunun en sert, ticari olarak en za-
rar verici reytingleri, “fazla uzun” addedilen kadin orgazm sah-
nelerinin oldugu filmlere verdigi fark edilmistir.2® Asin cinsel
veya yanlis sekillerde —bunun anlam, 6zellikle de alisilagelmis
bicimde, erkeklere karsi kadinsi uysallhiga odaklanmayan sekil-
lerde- fazla cinsel olarak algilanan kadinlar hala utandinlmaya,
dislanmaya ve cezalandirilmaya meyilliler.?’

Erkeklere gelince, onlarin cinsel olarak iddiali, hatta hir¢in
kadinlarla ugrasmay: 6grenmeleri gerekti. Her ne kadar bunun,
erkeklerin bir rayasinin gerceklesmesi oldugu varsayilabilirse
de bir¢ogu i¢in bunun bir endise ve korku kaynagi oldugu orta-
dadur. Erkeklerin cinsel performanslariyla ilgili elestirel diisun-
celer olusturmak icin cinsel deneyime sahip kadinlar korkutu-
cu is kadinlan olarak gorilebilir ve tarih¢i Angus McLaren'’in
belirttigi gibi, erkekler onlarin yorucu standartlarini cogunluk-
la zayiflatic1 gorirler. Kadinlarin vibrator, dildo ve kendi ken-
dine zevk almak icin kullanilan diger araclar1 kullanimlar da
penisin —ve varsayimsal olarak erkegin kendisinin— yeterli ola-
mayacagina ve erkeklerin kendilerini ise yaramaz bulacaklari-
na dair korkular uretiyor.

Kadinlarin kendi kendilerine, birbirleriyle ve istek tizerine
orgazm olmaya dair gorece 6zgurligu elbette cinsel zevk alma-
larinin her zaman ve sonsuza kadar bir erkegin penisinin hare-
ketine baglanmasina kiyasla bir ilerleme. Ancak genislemis bir
heterosekstiel haz secenekleri gorusii daha eski talimatlar alip
goturmuyor; sadece listeye ekliyor. Penetratif vajina-icinc-pe-

26 Bu gozlem odulli yonetmen Kimberly Picrce taralindan Kirby Dick’in 2006
tarihli *This Film Has Not Yct Been Rated” belgesclinde yapilmisti. Pierce'in,
trans erkek Brandon Teena’min 1993 yilinda éldurilmesine dayanan “Erkek-
ler Aglamaz” (1999) filmi, kahramaminin korkung bir sckilde tecaviize ugra-
masini ve tim ayrnulariyla olduralmesini betimler, ancak MPAA nin basta-
ki NC-17 kategorilendirmesi [ilmin uzun, giile¢ ve tamamuiyla rizaya dayal bir
kadin orgazmu tasvirinden dolayiydi.

27 Brandon Teena'nin korkung bir sekilde tecaviize ugramasi ve 6ldirilmesinin
kesinlikle gosterdigi gibi.
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nis seksi bircogunun gozunde “seks”i tanimlamaya devam edi-
yor; gebelik karsithg ve salt perhiz retorigi 6gretilen bircok er-
gen onlarin seks olarak “pek sayilmayacag1” seklindeki kayg-
siz varsayimina dayanarak mutlu sekilde diger seks edimlerin-
de bulunuyor.?® Bosalma da ytiksek konumunu korumay: sir-
durayor. HIV/AIDS devrinde dahi —belki de celiskili olarak, bi-
raz da onun yiizinden— disar1 bosalma, “para atis1”, pornogra-
fideki erkek hazzinin standart tasviridir. Bir kadinin, ayn1 anda
bircok erkegin tizerine bosalmasindan mest olarak resmedildi-
gi bukkake pornonun son zamanlardaki popiilerligi de kadinla-
rin “gercek” ve “uygun” cinsel hazlarinin kaynag: hakkindaki
bazi ok eski fantezilerden yararlamyor gibi goruniyor.
Kadinlar, penetratif vajinal sekse daha uygun bicimde kar-
sihk vermeleri icin tesvik bombardimanina tutulmaya devam
ediyorlar. Estetik cerrahlar, yuksek tcret karsiiginda, bir ka-
dinin vulvasini ve vajinasini, yalmzca erkek hazzi ugruna vaji-
nay1 daraltmak icin degil, bir penisin hamleleri klitorisle klito-
ris u¢ arasinda daha fazla karsilikli siirtiinme yaratsin ve dola-
yisiyla teoride daha ¢ok kadin orgazm olsun diye, uygulayici-
larin “vajinal yenilenme” dedikleri bir siire¢ icinde yeniden se-
killendiriyorlar. Hatta Los Angelesh bir uzman, daha buytik bir
G-noktasinin penetrasyon esnasinda daha fazla uyarilma anla-
mina gelecegi teorisine dayanarak, Grafenburg ya da G-noktasi
diye bilinen vajinanin duvar yapisina kolajen enjekte edilerek
yapilan “G-noktas1 Buyutme” denilen stipheli bir prosedur icat
etti.? Erkekler icin Viagra ve akrabalari, basarih bir seks icin
—ahbaplarinla aniden sark: soylemeye baslayacagin ve esine
bayginlik gecirtecek cinsten- ihtiyacin olan tek seyin partneri-
ni penetre etmek icin tas gibi sert bir penis olduguna dair ¢ok
eski bir adeti pekistiriyor. Masters ve Johnson, Freudyen vaji-

28 Bkz. 6rnegin Remez, “Oral Sex among Adolescents”

29 Bunun, plasebo etkisi gosteren yilan yagindan fazlas: olup olamayacag tarus-
mal.. Kadin hazzinda G-noktasinin rolu iyi anlasilmis degil, oyle ki var olup
olmadig: biyomedikal olarak hala tartismah. Dahasi boyutun onun isleyisiy-
le bir iliskisinin olup olmadig da bilinmiyor. Her turla, vicuda enjekte edilen
kolajen yavasca yayilir ve birkag ay icerisinde nihayetinde elenir, bu yuzden
boylesi bir prosedirun herhangi bir etkisi en iyi ihtimalle gecicidir.
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nal orgazm mitini 6ldurmus olabilirler, ama henuz kimse kal-
bine kazik cakmay1 basarmis gibi gorunmauyor.

Gorunen o ki, daha ¢ok sey degistikce, daha cok sey ayni ka-
liyor. Ben bu sozcukleri yazarken, Alman ila¢ devi Boehrin-
ger Ingelheim, Hipoaktif Cinsel Arzu Bozuklugu (HCAB) deni-
len bir kadin cinselligi “bozuklugu”nun semptomlarin iyiles-
tirmeye yardimci oldugu iddia edilen, Flibanserin diye uygun-
suz bir isme sahip bir ilacin ileri duzey denemelerini yapiyor.
Sirketin denemesi, “Cinsel Etkinlikleri Tatmin Etmek” (Ingi-
lizcesinin kisaltmas1 SSE, bu da buytk ila¢ sirketlerinin akro-
nim manyakliginin dili) olarak adlandirdig: seye odaklansa da
temel dinamik, sayisiz Atom Cag1 kadinini analistin kanepesi-
ne oturtmus dinamigin aymsi. Kadinlar dogru sekillerde, dog-
ru miktarlarda heterosekstiel olmalilar ve dogru derecede ve
turde haz deneyimlemeliler, aksi takdirde onlarla ilgili, profes-
yonel tedavi gerektiren bir sorun var demektir. “Kadin Viagra-
s1” denilen bu sey, teoride, kadinlarin istemeleri gereken sey-
leri istemelerini, keyif almalar: gereken seylerden keyif almala-
rin, erkeklerinin ve kulturlerinin cinsel taleplerine kendileri-
ni daha iyi ayarlamalarimi saglamak icin beynin kimyasini de-
gistirecek.3® Fakat Viagra'nin kendisinde de oldugu gibi, cinsel
—ozellikle de heteroseksiiel- hazzin bir hap sayesinde yasanma-
st ne anlama geliyor?

Bu anlamlardan biri, toplum ile Freud'un yiiz y1l 6nce tamm-
ladig1 libido arasindaki huzursuz iliskiyi hentz ¢6zememis ol-
mamiz. Freud’'un anlayish bicimde isaret ettigi gibi, libido tu-
haf bir cezbedicidir, kaotik ve sekilsizdir ve onun bagimsiz sal-
tanati, bildigimiz haliyle Bati1 toplumunun var olusuna tezatti
ve hala tezat. Freud, cinselligin bastirllmasinin libidonun ba-
sa cikilmaz enerjisinin faydah yollara yonlendirilen sey oldu-
gunu, boylece onun kelimenin tam anlamiyla medeni dunyay:

30 Flibanserin ilk basta bir antidepresan olarak gelistirilmis ve test edilmisti, se-
ratonini dusurirken norepinefrin ve dopamin seviyelerini etkiler. Bu yizden
mekanizmasi Viagra gibi damar genisleticilerden oldukca farklidir. Mekaniz-
madaki [arklhihk erkeklerin cinselliginin mekanik ve bedensel, kadmnlarinki-
ninse duyguya ve psikolojiye bagh oldugu seklindeki eski varsayimizler. Bu,
ilaca yoneltilen bircok elestiriden yalmzca biri.
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isleten —ve insan yerlestiren, insa eden, boyayan, yazan, ciftci-
lik yapan— motor haline getirdigini iddia etmistir. Ancak yak-
lasik Freud'un zamanindan beri, libido, Jonathan Ned Katz’'in
one surdugu gibi, ozellikle “heterosekstiel” sozcugu ve kavra-
m1 ve onun orta sinif arzuya tibbi ve entelektiiel mesruiyet ver-
me kabiliyeti yoluyla daha ¢ok bagimsizlik talebinde bulun-
mustur.3! Erkek-kadin seksi icin libido odakli bir haz etiginin
bu yeni mesrulastirma kavraminin kanit1 tartismali olarak cin-
sel devrimdi. Onun basarisi, sadece daha ¢ok, daha iyi, daha
uzun ve daha kolay orgazmlar yasamaya adanmuis sayisiz kitap
tarafindan degil, ayn1 zamanda Harry Sally ile Tamsinca'daki
unlu, Katz Sarkiteri'deki sahte orgazm sahnesinden, herhangi
bir Kuzey Amerika siipermarketinin raflarindaki kadin dergile-
rinin en az ugte ikisinin bashklarindaki kapaklara kadar, popu-
ler kaltirtin ana akimi tarafindan onayh.

Ancak eski aliskanliklar ve eski doxa suruyor. Simdiki mev-
cut heteroseksiiel haz manzaramizin seks diiskuinu deney ve
kaygili kural avukathig1 yapmaktan olusan karisik bir ¢anta ol-
masi sasirticl degil: Ozgurluk ile kontrol arasindaki sinir, hu-
zursuz, oldukga siyasi bir yer. Biz kadinlarin arkadasca, ken-
di hazlarinin pesinde, feministlerin sahibi olduklar: seks diik-
kanlarinda istedikleri vibratorleri sececek kadar kendilerine
guvenli olmalarini istiyoruz ama onlarin vibratorleri erkekle-
re tercih etmelerini istemiyoruz. Erkeklerin cinsel yonden giic-
14, deneyimli ve ¢ok becerikli olmalarini ama seksi askin 6nu-
ne koymalarini ya da evliligi ve babalig1 reddetmelerini istemi-
yoruz. Cinsel hazzi, bol miktarda cinsel hazz1 deneyimlemek
konusunda telaghyiz ama ancak dogru insanlarla, dogru yaslar-
da, dogru bilesimlerde olursa. Gercekten istedigimiz, icinde li-
bidonun butun heyecanlariyla bas edebilecegimiz ama ayni za-
manda onun dislerinden ve pencelerinden de korunacagimiz
bir heterosekstiellik gibi géruntyor. Bu, mutluluk arayisina da-
ir bir hakkin olusturulmasi gibi idealist bir amag¢. Hatta tam da
ayni seyin dogal bir sonucu olabilir.

31 Katz, Invention oj'Heterosexuality, s. 181.
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YEDINC! BOLUM

Burada Ejderhalar Yasar

Sahne: Bir doktorun ofisi ve arkasindaki duvarda asili duran
cercevelenmis bir Johns Hopkins diplomasi olan bir adam bana
asabi bir kafa kanigikhig ifadesiyle bakiyor. Onu rahatsiz etmis
olan benim basit ve kuciik saglk sorunum degil; az dnce onun
adil kullanimim diizeltmis oldugum gergegi.

“O erkek’, kadin degil”* diyorum. “Partnerim kendisini er-
kek olarak tanimhyor.”

Beyaz laboratuvar énluginin cebine bir kalem itiyor ve kafa-
sim salliyor. “Oyleyse neden ‘partner’ s6zciigiinii kullaniyorsu-
nuz? Herkesin bildigi uzere ‘partner’ ‘aym cinsten partner’ de-
mek. ‘Kocam’ ya da ‘erkek arkadasim’ demelisiniz. Sadece ‘part-
ner’ demek yaniltic1.”

Daha sonra asansorde, elimde regeteyle, etkilesim uzeri-
ne dusinuyorum. Bu varsayimla, “partner” s6zcugunu kul-
lanmamin “lezbiyen” icin bir kod oldugu varsayimiyla bir-
cok kez karsilastim. Ancak doktorun “yaniltic1” sézcugunu
kullanmasiyla ilgili olarak sinir eden bir sey var. Eger benim
“partner”’imden sz etmemin kafa karistirici oldugunu ya da
acik olmadigim soyleseydi, beni rahatsiz etmis olacagim san-

(*) Ingilizcede kadin ve erkegiayirmak icin kullamilan adillar Turkcede yer alma-
digricin bu sekilde vermeyi tercih ettik; orijinali: He, not she — e.n.
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miyorum. Ancak “yaniltic1” s6zcigunu kullanmas: su¢lama
gibi hissettiriyor. Varsayimlarinin yanls oldugunun soylen-
mesi lizerine sarsilinca, yalan soyledigimi ya da en azindan ya-
21l olmayan bir kurah ¢ignedigimi ima ederek durumu tersi-
ne cevirdi.

Ve bir bakima, hakhydi. Kurallarn ¢ignemistim, ama, Au-
den’in sozleriyle neredeyse on bes yildir “Kuzeyim, Guneyim,
Dogum ve Batim/Calisma haftam ve Pazar istirahatim” olmus
kisiyi tanimlarken, “partner” sdzcugunu kullanarak degil. Ku-
rallan cignedigim yer, doktorun baska bir kadindan bahsetti-
gim varsayimin duzeltmem ve boylece cinsellige dair doxami-
zin 1s1klanyla gercekten rahatsiz edici bir seyi agiga vurmam:
Her bir baska kisinin cinsel yonelimini her zaman dogru bir se-
kilde tahmin edemeyebiliriz. Doktorum, en sonunda fark etti-
gim tuzere, yanitilmisti. Ama benim tarafimdan degil. O doxa-
nin, cinsel yonelimin dili hakkinda dogru olduguna inandig
sey tarafindan aldatilmis kurbaniydi.

Basit gercek su ki higbir cinsellik benim doktorumun mey-
dana getirmek istedigi kadar basit degil. Ne de ondan bahse-
derken kullandigimiz dil 6yle. Karl Ulrichs ve Karl-Maria Kert-
beny’nin oldukca farkinda oldugu gibi, cinsellik biyoloji, top-
lumsal cinsiyet iliskileri, hiyerarsi, kaynaklar ve giicu karisti-
ran karmasik bir simyadir. “Heterosekstiel” ve “homosekstiel”,
bir duzeyde akill bir adamin, pis bir “Bize karsi Onlar” oyunu-
nun kurallarim yeniden belirlemek icin dili kullanma ¢abasin-
dan ote bir sey degildi.

Buna karsin, “Bize kars1 Onlar” uistiin geldi. Ama siyah ve be-
yaz yaklasimlar, yalmzca grinin meshur binlerce tonunu degil,
ayrica pantonenin* butiin canli ve parlak renk cesitlerini ice-
ren bir dunyada bozulmamis kalmakta zorlanirlar. Gecen yuz-
yil ya da civarlarinda, “heterosekstiel” kavrami Bat1 kultiru-
nun ana akimina girdiginde ve doxanin koklu bir parcas: haline
geldiginde, bu siyahhik ya da beyazhik mantigini, bu, insanlarin
bizzat cinsel dogalarinca kendilerini duzgunce iki net ve belir-

(*) Pantone: 2.000'in uzerinde renk iceren ve her bir rengin baskida nasil gorine-
cegini gosteren katalog — e.n.
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gin cinsel kampa ayirdiklar seklindeki kullamish kurguyu ko-
rumak icin kesintisiz bir miicadele varda.

Bu zor ve derin bir mucadeledir. “Heteroseksiiel” ideolojisi
insan toplumu ve insan hayvanina dair oldukea kutsal bir go-
ruse dayanir. Bu sayfalar boyunca gordugimiiz uzere, bir kav-
ram olarak heteroseksiiellik belirli bir zamanda belirli bir kul-
tiire hizmet etmek i¢in dogmustu. “Heteroseksuel”in icine dog-
dugu ortamda, Hiristiyanlhk toplumsal kural koyuculugun co-
gunu hala bicimsel olarak kontrol ediyordu; toplumsal cinsi-
yet rolleri ayn ve degismez olarak diistiniliyordu; toplumsal
cinsiyet, biyolojik cinsiyetin ayrilmaz bir bileseni olarak goru-
luyordu ve erkeklerin ve dnceliklerinin diinyay: yonetmesi ge-
rektigi dustincesine anlaml bir sekilde itiraz edilmeye henuz
baslaniyordu. “Heterosekstiel” ilk kez, ekonomik ve toplumsal
olarak yasanabilir yetiskinlik idealinin evlilik, cocuklar ve orta
sinif domestik sayginhk demek oldugu bir dunya icin tiretil-
misti. Hiyerarsi ile oldukga rahat, siyasi ve toplumsal esitlikgi-
ligin istek uyandiran idealler haline geldigi ancak hicbir sekilde
gunluk uygulamalar halini almadig bir toplumdu.

Ayrica, “heterosekstiel”, bu kultirin payandalarinin bask:
altinda catlamaya baslamasiyla ayn1 anda ortaya cikti. Protes-
tanlk, sanayilesme, kentlesme, koleligin kaldirilmasi, somur-
gecilik, kapitalizm ve bilimin bir otorite kaynag olarak yuk-
selisi; esitlik¢ilik ve insan haklar: felsefelerinin baskilar1 gibi
hep bir rol oynadi. Bireysel insanin mutlulugu dustuncesi, genis
kapsamh, esasen devrimci sonuglariyla birlikte, bilinen bir kul-
tirel gecerlilik haline gelmeye baslad1.

Ancak buyuk, kulttirel olarak ana kaya gibi olan iktidar ya-
pilan bir surtiinmeyle karsilastiklarinda dylece yuvarlanmaz-
lar. Ne de guincel gercekliklere daha ¢ok yarayacak diye alcak-
gonullulukle ve erken davranarak kontroli birakmay: teklif
ederler. Daha ziyade guglerini, asimilasyon da dahil ¢ok cesitli
araclar kullanarak, olabildigince uzun siire 6ne sirmeye devam
ederler. Uzay Yolu: Yeni Nesil'in, karsilastig1 bireyleri ve tuirleri
kendi muazzam toplu, ortak akilh varhigina asimile eden kur-
gusal Borg'u gibi, heterosekstiellik yikici etkilerle cogunlukla
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“onlarin ayirt edici 6zelligini bizimkine ekleyerek” bas etmeye
calhisir. “Heteroseksiiel”in normatif otoritesinin kapsadigi uy-
gulamalar ve gelenekler ne kadar ¢ok sayidaysa, heterosekstiel
doxanin duzenleyici erisimi de o kadar genistir. Ancak asimile
etmenin kendi sinirlar var. Sosyolog ve feminist teorisyen Ste-
vi Jackson’in belirttigi gibi, cinsellikle ilgili belirli bir doxanin
ya da semanin korunmasi “yalnizca heteroseksiiel/homoseksii-
el ikiliginin korunmasi meselesi degil, ayn1 zamanda bu ayr-
min her iki tarafinda da olan arzularin ve uygulamalarin ¢ok-
lugu meselesidir” !

Tarihsel gecmisimizde, “heterosekstiel”in genisleyerek, tre-
meye gore, dogum kontroli, bosanma, kadinlarin ekonomik
bagimsizlig1 ve orgazma oncelik verilmesi gibi seyleri her ne
kadar tereddiitlu bir bicimde olsa da igine alisinm izleyebildik.
Fakat hicbir varhik tamamiyla baska bir sey haline gelmeksizin
ona yoneltilen her seyi yutamaz ve sindiremez. Kategoriler si-
nirlandirilmis olduklar i¢in anlamhdir. Bu kategoriler fazlasiy-
la ince bir sekilde esnek ya da fazlasiyla kolayca gecirgen ya-
hut her iki hale de geldikleri zaman, anlamlarim yitirmeye bas-
larlar.

Bu coktan heterosekstiellik kategorisi icin cereyan etmeye
baslamis olabilir. Hetero/homo semasinin olduk¢a merkezin-
de olan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet peyzaji hem biyomedi-
kal teknolojideki gelismeler hem de buiyuyen ve giderek goru-
nur olan transgender ve transsekstiel kulturi sayesinde gitgide
karmasik ve sofistike bir hal almaya baslad1. Zenginlik elde et-
me, cocuklara ebeveynlik etme ve aileler kurma (ve tabii son-
landirma ve veniden kurma) seceneklerinin tumu, tarihsel he-
terosekstel cekirdek aile normunun 6tesinde pek ¢ok secenegi
mimkun kilan ¢arpici bir degisimden gegtiler. Psikolojik ve fi-
ziksel doyuma buiytuk 6nem vererek, cinsel uygulamalarin de-
gerini tamamen ureme disi terimlerle hesaplamak icin alan ag-
tik: Vajina-icine-penis penetrasyonu sadece zevk verdigi surece
yapmaya deger hale gelir. Ve kadin orgazmi bu hesabin 6nem-
li bir parcasi haline geldiginde, vajina-igcine-penis penetrasyo-

1 Jackson, “Sexuality, Heterosexuality, and Gender Hierarchy”
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nu diger alternatiflerin yaninda genellikle ¢ok iyi durmaz. Bu-
na gugclu bir queer kulturinun ortaya ¢ikisin ve cinselligin ve
cinsel yonelimin nasil isledigine dair doxamizdaki ilgili degisik-
leri ekleyin: “Heterosekstiel” giderek daha az kaginilmaz, daha
korunmasiz hale gelir.

Eger kulturiin ve tarihin buttun agirhg “heterosekstel”e yek-
parelik hissi vermeye devam ederse, bu kesinlikle ¢cok agir bir
havanin etkilerinden mustarip bir yekpareliktir. Eger hetero-
seksuelligi gelecekte neyin bekledigine dair tahminlerde bu-
lunacak olursak —ve elbette eger kendi romantik ve domestik
partnerligimi en iyi nasil nitelendirebilecegim sorusuna cevap
vereceksem— tim bunlarin “heteroseksuel”in dogas ve gelece-
gi uzerindeki etkilerini dusinmek zorundayiz.

GENIS DURUS

2007’nin Haziran ayinda Minneapolis havaalaninin erkekler
tuvaletinde ahlaka aykir1 davranis nedeniyle tutuklandiginda o
zaman senator olan Idaholu Cumhuriyetci Larry Craig, bildiri-
lene gore kendisinin yanindaki tuvalet kabinindeki gizli gorev-
li polis memurunun ayagina dokundugu suglamalarina kars
kendisini tuvalete giderken “genis bir durusu” oldugunu soy-
leyerek savunmustu. LGBT haklar1 meselelerine kars: oy ver-
mesiyle unlu, 6dunsiz bir toplumsal muhafazakar olan Cra-
ig gizlice gey oldugu suclamalarina karsi beceriksiz bir sekil-
de kendisini savunmaya calistikca, “genis durus” tabiri, agil-
mamuis queeri ifade etmek icin kullanilan bir slogan haline gel-
meye baslad.

Tabir ¢ok uygun. Craig son yillarda escinsel “skandala” bu-
lasmis ¢ok sayidaki toplumsal muhafazakar sag gorislu Ameri-
kali politikacilardan ve dini figirlerden sadece biri.2 Neredeyse

2 Bu, cbath bir liste ve uzamaya devam cdiyor. Okurlar, Ted Haggar ve George
Rekers (Hiristiyan saginda 6nde gelen dini otoriteler), Mark Foley (Floridah
Cumbhuriyetci kongre ayesi) ve Bob Allen (eski Florida eyalet temsilcisi) gibi
isimleri hatirlayabilirler.
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diger hepsi gibi —Kaliforniya eyalet senatorii Roy Ashburn goze
carpan bir istisna— Craig yalnizca su¢landig1 seyden masum ol-
dugunu degil (sucunu kabul etti, sonra ikrarim cekmeye calis-
t1), ayrica daha buyuk, gey olmak “su¢”undan masum oldugu-
nu guralta bir sekilde iddia etti.

Bir bakima, hakliydi. Larry Craig o Minnesota tuvaletinde ne
yapmis ya da ne yapmak istemis olursa olsun, 6ne ¢ikarak Cra-
ig'lle seks yapmis oldugunu iddia eden cesitli erkeklerden her-
hangi biri dogruyu soyluyor olsun ya da olmasin ve eski sena-
torin dusincelerinde her ne escinsel arzu saklanmis olsun ya
da olamasin gercekten fark etmez. Cinsel yonelime dair mo-
dern doxamiz, Amerikan Psikoloji Dermegi'ne gore, “bir kisi-
nin [duygusal/romantik/cinsel] olarak neleri ¢ekici bulduguna
bagh kimlik algisi, ilgili davranislar1 ve bunlar1 paylasan bas-
kalariyla aym topluluga mensuplugu” gerektirdigi surece, Lar-
ry Craig su goturmez bir bicimde gey degildi.? Craig, tam anla-
muyla degilse de mecazi olarak soyleyecek olursak, genis duru-
su olan bir adamd:. Tarih boyunca baska bir¢ok erkegin yaptigi
gibi, guicintn, konumunun ve ayricahginin onu elestirilerden
koruyacag beklentisi ile giicli bir konumda olan bir erkek i¢in
hos gortilebilir olanin simirin asti.

On yillar 6nce, bu muhtemelen oldukga iyi bir bahis olabilir-
di. Bir erkegin ataerkil statitkoya sadakati net ve goruntste ic-
ten oldugunda —koca ve baba ehliyetleri 6zellikle 6nemli- eger
firsat oldukea gizli escinsel iliski zevkine daliyorsa, diger tara-
fa bakma egilimi vardir. Ataerkil standartlara baghhg kabul et-
mek, erkegin erkek arkadaslar karsisinda tustlendigi rol de da-
hil olmak tizere bir¢ok bicimde olabilir. Antik Roma’dan gunu-
miiz Latin Amerikasi’na, baska erkeklerle cinsel iliskide aktif
roli uistlenen erkeklerin, seks yaptiklar: beden turtunde yalniz-
ca bir istisna yapan, erkeksi ve cinsel olarak sayg: duyulabilir,
“normal” erkekler olarak algilanmalar1 daha muhtemel. Diger
yandan bagka erkeklerle pasif rolu tstlenen erkekler egildikle-

3 “Answers to Your Questions: For a Better Understanding of Sexual Orien-
tation and Homosexuality”, American Psychological Association web sitesi
(2008), www.apa.org/topics/sorientation. pdl.
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ri, gicten vazgectikleri, efemine “ibneler” olduklar i¢in agik-
tan agiga karalanirlar. Kaba bir kisaltma ama agiklayici.

Bc’)yléi sadakat gosterilerinin, cinsel organla ilgili olmasi bir
yana, dogrudan olmalar: bile gerekmez. Onlarca yildir, AIDS
sebebiyle 6lim, olay1 aciga cikartana kadar, aktor Rock Hud-
son gey kimligini kamuoyundan basariyla sakladi. Hudson'in
erkek basrol oyuncusu film kariyeri ve ¢zellikle de erdemli Do-
ris Day’le birlikte rol aldig1 ti¢ neseli heteronormatif romantik
komedileri, halkin agik¢a inanmak istedigi bir heteroseksiielli-
ge itimat saglad1. Benzer bicimde AIDS’ten 6lumuyle ortaya ¢i-
kan biri de, en ¢ok Julius ve Ethel Rosenberg sorusturmasinda-
ki ve 1954’teki Army-McCarthy durusmasinda Joseph McCart-
hy’nin bas avukati rolleriyle bilinen efsanevi muhafazakar avu-
kat Roy Cohn’du. Hayat1 stiresince, Cohn diger erkeklerle cin-
sel olarak aktifti, ama saglam muhafazakarhgiyla ve McCart-
hy’nin saldir1 kopegi rolinde aslinda komunist olmaktan ziya-
de sadece homosekstiel olan “komunizm sempatizanlar1”nin
pesinden gidilmesinde 6rnek olmasiyla, homosekstelligini or-
taya cikarma girisimlerini etkili bir sekilde susturdu.*

Boylesi ayricalikh bir dokunulmazligin bile sinirlar1 var. Ne
Hudson ne de Cohn’un cifte hayatlarim1 bugiin bu kadar ko-
lay stirdurmeyi basarabilmeleri miimkun olabilirdi. Belirgin bir
LGBT kultiruniin —yani kendilerini heteroseksuiel olmayan bir
tur olarak tanimlayan insanlar tarafindan olusturulan ve bas-
lica onlarin yer aldig bir kultir ve ona kosut olarak ana akim
kulturun icerisinde basarili bir sekilde bir geylik doxasinin ya-
ratilmasi— gelismesi “genis bir durusun” avantajlarindan fayda-
lanmay eskiden oldugundan daha zor hale getirdi.

Gecen yaklasik elli yilda, bir kultur olarak Batihlar “gey ol-
ma” 6zelliginin niufusun énemli bir bolumiinde dogal ola-
rak var olduguna inanmaya basladi. Nedeni ya da bir nedeni-
nin dahi olup olmamas gerektigi konularinda ayrihyor olabi-
liriz, ama cagdas Batililar heteroseksuelligin ve homoseksuelli-
gin var oldugu ve ne tercih edildikleri ne de gonullii olduklar

4  Cohn sonuna kadar homoseksiel olmadigini savundu ve AIDS baglantih ne-
denlerden degil karaciger kanserinden ¢lmekte oldugunu iddia etti.
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inancimizda oldukga kararlilar. Cogu Batili bugtin, gey olan in-
sanlarin ne kasten sapik ne de sapkin olduklarina inaniyor. On-
lar dogalarina gore hareket ediyorlar ve daha iyi bir tabir olma-
dig1 icin, sadece kendileri oluyorlar. Bu retorik, kiltirun, doxa
deneyiminin ve iliskilerin birlikte isleyerek kisiliklerimizi, ar-
zularimiz1 ve inang¢larimiz1 sekillendirdigi karmasik yollar giz-
liyor. Ama bu da yeni degil. Oldugumuz kisiyi Tanri, Doga ya
da Freudyen psikogelisimsel mekanikler gibi az cok gizem-
li, keyfi giiclere yiklemeye (ya da baglamaya) dair eski bir ge-
lenegimiz var. “Yalnizca kendin olma” mantrasi da daha az sa-
sirtict degil. Benligin gelisiminin dolayimsiz, dolayisiyla otori-
ter kapal1 bir dongu oldugunu ima ediyor. Cinsel yonelime da-
ir, “otantik” cinsel benligin neyse o oldugunu, organik ve ken-
diliginden oldugunu ve disar1 vurulmus ya da bastirilmis olsun
her zaman ayn1 olacagin ileri sturen bir doxa yaratiyor.

Ayrica, LGBT aktivizminin ve gérunurluginin etkililiginin
bir baska gostergesi olan dolaba ve “cikma” olgusuna dair bir
doxa da elde ettik. Dolap, bir sekilde utanc verici ya da kamusal
imgeye zit olan herhangi bir gizli baghlig1 anlatmak icin kulla-
nilan yaygin bir deyis haline geldi; su anda, Amerikan asir1 sag
siyasetin bazi mensuplar1 Baskan Barack Obama’y1* “dolaptaki
Musluman” olmakla itham etmeye bayiliyor gibi gorinuyorlar.
“Dolabin” artik saklanma icin bir kisaltma olmasi doxanmn bir
parcast oldugu anlamina geliyor. Isliyor ¢iinku hepimiz dola-
bin ne oldugunu, nasil cahstigini ve ne ifade ettigini biliyoruz:
Dolapta olmak demek, akli basinda her kisinin kaginmak iste-
yecegi mutsuz bir deneyim olan, kisinin otantik benligini red-
detmek demek. Daha 6nemlisi, dolaptaki yasamn ikiyuzluce
olduguna inaniyoruz.

Bu yuzden kamusal alanda kendisini heterosekstel olarak
tanimlayan birinin sessizce escinsel aktivitede bulundugu or-
taya c¢iktiginda, onu gizlemeye calistig1 gercegi birden anlam-
I1 olur. Geylige ve dolaba dair doxa, escinsel bir gizli iliskinin
ortaya ¢cikmasinin gercek benligin aciga ¢ikmasi olarak gorun-

(*) Kitabin yazildig1 donemde Amerika Birlesik Devletleri baskani Barack Oba-
ma'ydi - e.n.
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dugi anlamina gelir. Boylesi bir agiga ¢ikisin merkezinde olan
kisi icin geyligin ya da en azindan biseksuelligin acik bir sekil-
de kabulunden asagis1 dolayh olarak, “bu kadar cok 1srar etti-
gine gore demek ki soylediklerinin aslinda tersi dogru”* duru-
mu olarak anlasilir.

Geylige dair doxanin ana akim kilturin ne derece parcasi
haline geldigi, bir escinsel skandal patladiginda avlanma ¢il-
ginhginin basini cekenin genellikle, 6zgil LGBT medyas: yeri-
ne, ana akim medya oldugu gercegi ile ol¢iilebilir. Queer top-
lulugundan aktivist gazetecilerin bir zamanlar tartismali uz-
manlik alani olan “ifsa” [outing] ana akim haline geldi. Miche-
langelo Signorile gibi, 1990’da multimilyoner yayinc1 Malcolm
Forbes'u, olimiinden sonra ifsa etmelerinin akabinde, bu uy-
gulamayn iyi bilindigi tzere acik bir aktivist strateji olarak sa-
vunan queer gazeteciler, ifsayy, gucli ve dolapta olanlar1 LGBT
haklarin1 desteklememelerinden ki bu ¢cogu kez onlarin ser-
vetlerini, ayricaliklarin1 ve homofobik elestiriye karsi doku-
nulmazliklarim gii¢lendirmisti— dolayi zorla sorumlu tutma-
nin bir yolu olarak goruyorlardi. Ana akim medya bu model-
den 6grendi ve onu statiikonun ihtiyaglarina adapte etti. Ana
akim medyanin ifsa etmesi, es zamanh olarak normatif sinir-
larin denetlenmesi ve ikiyuzlulugun disa vurumu olarak ger-
ceklestiriliyor.

lkiyuzlulik kismi, hayati. Cinsel yonelime dair doxamiz il-
ging ve hosgorusiiz bir kisisel onur seklini iceriyor. Kendini
homoseksiiel olarak tanimlamak ya da dyle tanimlanmak, Ba-
t’'nin buyik bir kisminda artik ¢cogu zaman élumciil bir utang
degil. Escinsel evliligi yasallastiran tilke ve ABD eyaletleri say1-
s1** artmaya devam ediyor. Birinci dunyadan baz1 komsulariy-
la kiyaslandiginda LGBT bireylere karsi tutumlar anlaminda bi-
raz geri olarak gorinen Amerika'da dahi, 2010 tarihli bir Gal-
lup raporuna gore su anda halkin yaklasik %50'si “gey ve lezbi-

(*) Belirtilen anlama gelen deyisin orijinali “The lady doth protest too tnuch™ur,
tam Tirkge cevirisi “Hanimefendi fazla protesto ediyor” olabilir — ¢.n.

(**) Escinsel evlilik hakki 2015 senesinde federal hiikiimet tarafindan taninmistir
—en.
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yen iligkileri” ahlaken kabul edilebilir buluyor.> Su anda homo-
sekstiellikle ilgili olarak en utang verici goriinen sey onunla il-
gili yalan soylemek. “Acilma” belirli bir derecede etiksel dogru-
lugu; durastlugi rahathgin ustiine yerlestirme niyetini ifade et-
meye basladi. Bir¢ok insan takdire deger bir 6zellik olarak di-
stinuyor gibi goruniiyor. Ricky Martin’in 2010'da yaptig gibi,
unliler gey olarak agildiklarinda, yalnizca baska queerler tara-
findan degil, ayrica otantikligin, sorumlulugun ve durustlugun
sergilenmesine deger veren ana akimin buyuk bir kesimi tara-
findan da alkislanmisti. Medya tarafindan ifsa edilen guicli mu-
hafazakar erkeklerin cogunun bahane bulmalar ve cark etme-
leri —Craig'in “genis durus”u ya da Floridali siyasetci Bob Al-
lenin 2007°de gizli gorevdeki bir polis memuruna, siyah erkek-
lerden korktugu icin kendisine oral seks yapmasi karsiiginda
para teklif ettigi seklindeki inanilmaz iddiasi— ana akim medya-
da onursuz, feminen ve giiling gorulur.

Bu sekilde, LGBT kiilturiniin ana akimlastirilmas: “hetero-
seksiiel”in asimile edici guciinii azaltmay: basardi. Bununla bir-
likte geylige dair doxanin gelismesi, kismen o da insan turanun
dogas geregi, cinselligi —Kinsey'nin yakindig gibi- “koyunlar ve
keciler” olarak diizgiince ayirdig: seklindeki bir felsefeye bagh
oldugu icin basarili. Bu kaba bir asin basitlestirme ve bize zarar
veriyor. Utah Universitesi'nden psikolog Lisa Diamond’in ¢alis-
masinin gosterdigi gibi, escinsel iliskilerin ve arzularin, 6zellikle
kadinlar icin, gercekten stireksiz ve durumsal olabildigi gorulu-
yor. Genel olarak bir biyolojik cinsiyete ya da digerine ilgi duy-
ma egilimlerinden bagimsiz olarak, “tesisatina” bakmaksizin be-
lirli bir kisiyi sevmek ve arzulamak bazi1 durumlarda gercekten
mumkin.® Yine de cinsel yoénelim semamiz ya/ya da dogas: yu-
ziinden, gorece yaygin olan bu ikisi/ve deneyimler, cogu zaman
hem ana akim kabulden hem de tarihsel kayittan siliniyor.

5  Gallup, Inc, ve Lydia Saad, “Americans’ Acceptance of Gay Relations Cros-
ses 50% Threshold: Increased Acceptance by Men Driving the Change”, ba-
sin actklamasi, 25 Mayis 2010, http//www.gallup.com/poll/135764/Ameri-
cans-Acceptance-Gay-Relations-Crosses-Threshold.aspx (erisim tarihi: 4 Ha-
ziran 2010).

6  Diamond, Sexual Fluidity.
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Elbette su andaki sekliyle Bat1 ana akimindaki geylige dair
doxa mukemmel degil. Etkileri sinirh ve tesvik ettigi anlayislar
eksik. Ancak heteroseksuelligin escinsel iliskileri asimile etme
konusunda genis bir durus sergileme yetisinin, 6nemli 6l¢cude
homoseksiiel ile heterosekstiel arasindaki agik ayrimin kurum-
sallasmasi nedeniyle kaybolmasi eglenceli bir ironidir. Hetero-
seksiiel ve homosekstielin sinir ¢izgilerinin ilging bir ana akim
orta yolda birlestiklerini de gordugumuz bir donemde —“bro-
mans”,* “bi-merakli” ve “esnekhetero” bolgesi— catisan arzula-
rin actkca kabuluni gorebiliriz. Bir anlamda, bu terimler, duz-
cinselligin saglam catis1 altinda siginma secenegini korurken,
“genis durus”un icindeki duygusal ve erotik firsatlarda, hak id-
dia etmeye dair ayni eski tesebbiisten fazlasini temsil etmiyor.
Bir baska deyisle, acik bir bicimde bir orta yol iddia etme (bir
hetero ayricalig1 hakk: imasindan fazlasi da olsa), ikiligin ote-
sinde heyecan verici bir girisim. Heteroseksuelin ne oldugunun
ve olacaginin agisindan ikisi de izlenmeye deger.

BEBEKLER NEREDEN GELIR?

Stephanie Coontz'un belirttigi gibi, bugiin dogan bir cocugun
rahatlikla bes ebeveyni olabilir: Yumurta ve sperm bagislayan
iki genetik ebeveyn, gebe olan ve ¢ocugu doguran tasiyici bir
anne ve ¢ocugu yetistiren ve uygulamada ebeveynlik isini ya-
pan, evlat edinen iki ebeveyn.” Bu, gecmisimizin ¢ogunda in-
sanlarin ¢ocuk sahibi oldugu yollara o kadar yabanc ki bir¢ok
insanin hala, s6zciik oyununu mazur gorurseniz, akhinin al-
mas1** zor olan, bas dondiirtict bir olasilik. Bir insanin yapay
olarak dollenmesi 1790 kadar erken bir tarihte anatomist John

(*) Ingilizcedeki erkek kardes anlamina gelen “brother” ve romantizm anlamina
gelen “romance” kelimelerinin bir araya gelerek olusturdugu bir sozcik. ki
heteroseksuel erkek arasindaki —cinsellik icermeyen— agka varan yogun scvgi
hali icin kullanilir — e.n.

7  Coontz, Marriage, a History, s. 275.

(**) Yazar burada kullandig1 ve hem “akli almak” hem de “gebe kalmak” anlamla-
rina gelen conceive ile kelime oyunu yapiyor — ¢.n.
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Huster tarafindan belgelenmisti ve muhtemelen daha 6nce de
yapihyordu, fakat cinsel aktivitenin cocugun peydahlanmasin-
dan ¢ikarilmasi, Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’simin dol-
lenme odalarimi ve bebek fabrikalarim tasvir ettigi 1932 kadar
yakin bir tarihte yalnizca bilimkurguya uygun olan bir konuy-
du. In-vitro laboratuvar:1 déllenmesi (IVF-tiip bebek) yoluyla
gebe kalinan ilk bebek olan Louise Joy Brown, Cesur Yeni Diin-
ya'dan 46 yil sonra dunya capinda saskinlk ve tartisma yarata-
rak dogmustu.

Katolik Kilisesi, cinsel olmayan gebe kalma yontemlerine
ozellikle diismandi ve bu yontemlerin dogum kontrolu gibi ge-
beligi “evlilik edimi”nden “erkegin ve kadinin esas dogasina
yazilmis yasalara” zit olan bir yolla ayirdigin ileri surtyordu®
Bu, Kilise’nin tiim dogmasi ve cinsellik 6gretisi, cocuk ihtiya-
cinin 6miur boyu bekaret ve bekarhik ustunliguni hakh ola-
rak golgede birakacak tek sey oldugu varsayimi tizerine kurulu
oldugu icin sasirtic1 degil. Fakat yapay dollenme, IVF ve ilgili
teknolojiler, boyle ogretisel yatirimi olmayan insanlar1 da teh-
dit ediyor gibi géruniiyor. Bunun nedeni biiyiik 6l¢ude, ireme
teknolojisinin escinsel ciftler ve bekar ebeveynler de dahil ol-
mak tizere baska turli ¢cocugu olmayan insanlarin ¢ocuk sahi-
bi olma sansim katlanarak artirmasi gercegidir.

Ureme teknolojisiyle ilgili endise, bunun tibbilesmesi ve ana
akimlasmasi ile el ele gitti. Vajinaya semen yerlestirmek tam
olarak karmasik bir is degil ve penisle yapilmas1 gerekmiyor.
Yizyillar boyunca, bazi insanlar yapay dollenme icin sessizce
kendin-yap yaklasimim segctiler. Bu, “damlalik bebekler”,* tip
muessesesinin LGBT bireylerin ebeveyn olmalar i¢in, klinik
ureme teknolojilerine erisim sunmaya hazir olmasindan ¢ok
daha 6nce gey erkeklerin ve lezbiyenlerin de iyi bildigi bir yon-
tem. Pek ¢cok LGBT ebeveyn hala kendi yapay dollenmelerini,
tasiyici gebelikler ve benzer yollarla halletmeyi seciyorlar ve ki-
mi zaman bu tireme duzenlemelerini genis aile yapilarina da-

8  Papa V1. Paul, Humana Vitae, 1968.

(*) Orijinali “turkey-baster babies” olan bu kavram, basitce, dolin siringayla ra-
hime enjekte edilmesiyle olusan hamilelik anlamina gelir - e.n.
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hil ediyorlar. Benim, genis ailesi; spermi bagislayan ve cocugun
genetik babasiny, yani “spamca”sim1* kapsayan bir yegenim var.

Bununla birlikte, klinik dizeyde tireme teknolojisi lezbiyen
miistakbel annelere acildiginda halkin ¢ogu bir gecede yepyeni
bir canavarlik ortaya ¢ikmus gibi tepki gosterdi. Birlesik Krallik
Ulusal Saghk Hizmetleri tup bebek treme hizmetini 2006’da
mustakbel LGBT ebeveynlere actig1 zaman, mevzubahis, baba-
ligin kendisinden baska bir sey degildi. Cok sey soyleyen go-
nulden bir haykirisla “Babalara gerek yok” diye feryat etmisti
Daily Mail'in manseti.

Gorunuyor ki, cocuklarin peydahlanmasimi ve tasinmasi-
n1 disariya yaptirmak bazi dikkat ¢ekici guvensizlikleri tetikli-
yor. Bu, cocuk bakimi geleneksel olarak, sutannelerin, yetim-
hanelerin ve elbette evlathk bebeklerin durumunda neredey-
se dogum anindan baslayarak, rutin bir sekilde baskalarina bi-
rakildigindan, goruntste garip. Fakat gercekten de ¢ok yakin
bir zamana kadar bircok insan i¢in, cocuk sahibi olma arzusu
penisin vajinada oldugu birlesmeye olan ihtiyac: ifade ediyor-
du. Elbette, etmedigi zamana kadar. Birdenbire, tim treme ip-
lerinin kadinlarin elinde olabilecegi ortaya ¢ikti: Hepsi, bir er-
kekle el sikismasina gerek kalmadan istedikleri spermi secebi-
lir, gebe kalabilir, bebeklerini dogurabilir ve yetistirebilirlerdi.
Bu, erkekler i¢cin ne anlama geliyordu? Heteroseksuellik igin
anlami neydi?

Babasiz aile veya kocasiz hanenin daha énce 6rnegi vardi.
Bunlar her zaman vardi. Erkeklerin kadinlarn terk etmedikle-
ri, kocalarin 6lmedikleri, savasa gitmedikleri ya da denize ve-
ya uzak bir yerlere is bulmak icin gidip eslerini ve ¢ocuklarini
arkada birakmak zorunda kalmadiklar1 bir zaman hi¢ olmadu.
Yine de ne kadar yaygin olsalar da tarihsel olarak kocasiz ha-
neleri; buyurgan ve curetkar kizlar gibi  ya da uygun erkek
rol modellerinin olmamasindan kadinsilasmis oglanlar gibi so-
runlar dretmeye yatkin anomaliler olarak gorduk. Bekar baba-

(*) Yazarin burada kullandigt spuncle, “sperm” ve “uncle,” yani Turkgce karsiligy-
la, “sperm” ve “amca” sozcuklerinin bir araya getirilmesiyle uydurulmus bir
sozcuk — ¢.n.
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lar bu sosyokailtiirel ters bakisin daha da odaklanmis bir bigi-
mine maruz kalirlar, ihtiya¢ “kadinlarin isini” yaptiklar gerce-
gini cok da mazur gostermez. Yakindan ilgili babaligin ve hat-
ta “ev erkegi” olgusunun su anda sayginhk kazaniyor gibi go-
runmesine ragmen (6zellikle Isve¢ gibi sosyal liberal olan tlke-
lerde), kadinlarin ebeveynlige dogustan uygun olduklar1 inanci
o kadar derinlemesine yerlesmis ki Amerika'da pek ¢ok insan,
kanunun bosanan annelere her cocugun velayetinin verilmesi-
ni gerektirdigi seklindeki hatal izlenimi paylastyor.®

Diger bir deyisle, cok uzun suredir “geleneksel olmayan” ai-
leleri, en iyi ihtimalle sikintili, en kotu ihtimalle aktif bicimde
yikici olarak disunmek tizere egitildik. Heterosekstiel cekirdek
hane etrafinda gelismis olan ekonomik, toplumsal ve medeni
ayricalik matrisinin sonuglar1 uzun zamandir boylesi hanele-
rin bir sekilde dogalar: geregi daha iyi ve daha basarili olduk-
larinin kanit1 olarak goriilegeldi. Reklam panolarini, otobusler-
deki giydirme reklamlari, radyoyu ve daha fazlasini kullanarak
evli ebeveynlerin ¢ocuklarinin, sadece ebeveynleri evli oldugu
icin daha iyi durumda olduklarini iddia etmeye devam eden,
kar amacsiz reklam ajansi Cocuklarimiz igin Seferberlik de da-
hil, buna inanan ¢ok var.'® Ancak sosyolog Timothy Biblarz ve
Judith Stacey’nin calismalarinin gosterdigi gibi, her bir biyolo-
jik cinsiyetten bir ebeveyni —geleneksel, evli heterosekstiel ebe-
veynler— olmanin benzersiz faydalarini s6zimona kanitlayan
arastirmalarin cogu hatali bir sekilde ebeveynlerin cinsiyetleri-

9  Katrin Bennhold, “In Sweden, Men Can Have It All”, New York Times, 9 Ha-
ziran 2010; oldukca yakin zamana kadar, 1830°daki bir érncge dayal “hassas
yaslar doktrini” denilen yasal bir ilkenin diger tium sartlar esit oldugunda ¢o-
cuk yetistirmek i¢in annenin habaya gore daha uygun oldugunu kabul ctme-
sine ragmen, bu boyle degil. West's Encyclopedia of Aincrican Law’a gore, “has-
sas yaslar doktrininin” su anda Anayasa'nin On Dérdiincu Degisikliginin Esit
Koruma Maddesini ihlal ettigi dusunaluyor ve bu yiizden aruk acik bir sekil-
de bu doktrine basvurulmuyor.

10 Cocuklarimiz icin Seferberlik’in devam etmekte olan, “Evli insanlar daha ¢ok
para kazamyorlar” ve “Evli insanlar daha mutlular” gibi ifadeleri de igeren
“Evlilik Isleri” kampanyasi 1987'den beri siruyor. Bunun siyasi bir kampanya
oldugu zaten acik degildiyse eger, benim yasadigim Baltimore sehrinde “Evli-
lik Isleri” afislerinin dusuk gelirli, cogunlugu Afrikali-Amerikal olan mahal-
lelerde yogunlasmaya meyilli oldugunu not edeyim.
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ni ebeveyn sayilariyla karistiriyor. Ortalikta dolasan yeterli sa-
yida ebeveyn olmasi, bu ebeveynlerin belirli biyolojik cinsiyet-
lerden olmalarindan daha énemli.'" Nanette Gartrell ve Henry
Bos tarafindan Pediatrics’te yayimlanan yakin tarihli bir cahs-
ma, lezbiyen ailelerin ¢cocuklarinin, geleneksel farkh cinsiyetli
ebeveynlerle yetisen akranlarindan bilakis daha iyi uyum sag-
ladiklarini ve daha basarili olduklarini gostererek bunu onaylh-
yor gibi goruniiyor.' Diger bir deyisle, escinsel ebeveynlere sa-
hip olmak, ¢ocuklarin gelisimine bir engel gibi gérunmiiyor.

Bu, biyolojik olarak kritik, toplumsal olarak merkezi ve sem-
bolik olarak muazzam olan sonraki nesle ebeveynlik etme isi-
nin belirli bir tir ebeveynle sinirli olmasi gerekmediginin teyi-
di, 6zgurlestirici bir an olarak memnuniyetle karsilanabilirdi.
Ama oldukca ketum Atlantic'in sayfalarinda dahi erkek korku-
su esitlikei olasihig1 golgede biraktr: Haziran/Temmuz 2010 sa-
yisinda Atlantic, Biblarz ve Stacey’in arastirmasi haberine “Ba-
balara Gerek Var M1?” mansetini att1.

“Heteroseksiuellige Gerek Var M1?” mangeti de atilabilirdi.
Babanin basi cektigi aile Bat1 kiiltiirinde tarihsel olarak stan-
dart ve uygulamada orta-sinif normalliginin isareti olmustur.
Kratft-Ebing'e gore, kars: cinsten bir partnerle boyle bir aile
kurmak icin eslesme arzusu bir kisiyi “heterosekstiiel” yapan
seydi. Babanin bas: cektigi cekirdek ailenin toplumsal, siyasal
ve bilimsel olarak dogru aile cesidi olarak uzun bir ge¢mis per-
formans var. Fakat ureme hiicreleri igneyle toplanabildiginde
ve yasam belirtisi petri kabinda iletilebildiginde, cocuklar er-
kek-kadin ciftinin parcas1 olmayan ebeveynler tarafindan ba-
sartyla ve mutlulukla yetistirilebildiginde, heterosekstelligin
yekpareligi temelinden iki buytk blok kaybediyor. Robin Ma-
rantz Henig'in tip bebegin tarihitizerine olan 2004 tarihli kita-
b1 Pandora’s Baby’'nin (Pandora'nin Bebegi) bashiginin ortaya at-
tg1 gibi yeni aileler kurabildigimiz ve kurdugumuz yollardaki
modern yenilikler, kulturel degisim yaratan kurtcuklarla dolu
bir konserve kutusunu a¢gmisti. Bu cesur yeni ailelerin hetero-

11 Biblarz, “How Does the Gender of Parents Matter?”, s. 3.
12 Gartrell, “US National Longitudinal Lesbian Family Study”
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sekstelligin gelecegi adina ne anlama geleceklerine dair bir sey
soylemek icin elbette henuz ¢ok erken. Yine de heteroseksuel-
ligin, ailelerin kurulmasi, cocuklarin yapilmasi ve yetistirilmesi
icin gerekli oldugunu iddia etmek —eger tabii hic olduysa—, ar-
tik gercekten inandiric1 degil. Heteroseksuelligin varhgim dog-
rulamak icin ailelere ve ¢ocuklara; ailelerin ve cocuklarin var-
liklanni dogrulamak icin heteroseksuellige oldugundan daha
mu ¢ok ihtiyaci var? Muhtemel goriinuyor.

1K1 ESIN HIKAYESI

Caz piyanisti ve u¢ ¢ocuk babasi Billy Tipton 1989'da Wash-
ington Spokane’de 6ldugiinde Amerikan medyasi soke oldu: 75
yasindaki adam, kadindi. Gortinen o ki bunu Tiptonin disin-
da kimse bilmiyordu. Gayriresmi olarak evlat edinilen ¢cocukla-
1 Tipton1 her zaman i¢in babalar olarak bilmislerdi. Tipton’in
Kitty Oakes adindaki eski striptizci son esi de dahil bes resmi
nikahsiz esi, gorinuse gore, Tiptonin gencligindeki bir araba
kazasinin onun gogus kafesini ve cinsel organlarini parcaladi-
gina, onu iktidarsiz biraktigina ve koruyucu bandajlar takmasi-
n1 gerektirdigine inanmislardi — ve gorunugse gére bundan sup-
he etmeleri icin hicbir neden yoktu.

Tipton'in hayatinin tipk: baskalar gibi inisleri ve ¢ikislar1 ol-
mustu. Evlilikleri ¢ok iyi yurimemisti ve son esi o kadar istis-
marciyd: ki, Tipton en kii¢ik ¢cocugunu tek basina yetistirdi.
Kariyerindeki basaris1 mutevaziydi ve Spokane’deki bir yaldiz-
l1 cag oteli olan Davenport'ta calisarak harcandi. Sevgi dolu bir
ebeveyndi, herkes tarafindan vefasiz olarak bilinen bir alanda is-
tikrarh bir bicimde para kazand; kugtk seyler degil bunlar. Yi-
ne de Billy Tipton'in en etkileyici performansi bir erkek olarak
kusursuz ve tamamen basarih bicimde siirdurdiigii hayatiydi.

Sonradan her sey acik bir sekilde gorildu tabii. Tipton'in
olimunden ve biyolojik cinsiyetinin ortaya ¢ikmasindan son-
ra, gazeteciler ve biyografi yazarlar1 bebek yuzli Tipton'in fo-
tograflarina bakacak ve insanlarin nasil bilememis olduklarim
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merak edeceklerdi. Tiptonin eski eslerinin araba kazasi hika-
yesiai Oylece kabul ettikleri ve hayatlarindaki erkegin (belki de
tamamiyla nahos olmayan) kisir oldugu ve kendinden ¢ok on-
larin haz almasiyla ilgilendigi fikrine uyum sagladiklar iddiala-
r1 tartild1 ve gucbela inandiric1 bulundu. Bununla birlikte, Tip-
ton’in ¢ocuklar1 babalarinin kadin oldugunu duyduktan son-
ra Oylesine sersemlemis ve incinmislerdi ki iki tanesi soyadi-
m degistirdi.

Yine de daha dikkat ¢ekici olan yasal islemdi. Kitty Oakes
2007’de o6ldiikten sonra, Spokane idari bolgesi vasiyet mah-
kemesi Tipton'in ¢ocuklarinin miras hakkim tasdik etti. Ash-
na bakilirsa, mahkeme Jonathan Clark, Scott Miller ve Willi-
am Tipton Jr.1n miras almasina musaade ederek hayli ahsilma-
dik bir ailenin mesruiyetini teyit etti. U¢ ¢ocuk biyolojik ola-
rak hem birbirleriyle hem de ebeveynleriyle bagh degillerdi ve
hicbiri hicbir zaman yasal olarak evlat edinilmemislerdi. Ebe-
veynler hicbir zaman yasal olarak evlenmemislerdi ve ashn-
da ikisi de aym biyolojik cinsiyettendi. Ancak yargi¢c hem Tip-
ton’in hem de Oakes’in 6lmis olmasiyla ¢ocuklari, ebeveynle-
rinin kurallara gore hareket etmemis olduklar: gerceginden do-
lay1 sorumlu tutmak icin hicbir neden olmadigina hiikkmetti.
(Spokane) Spokesman-Review mansetini hazirlayan icin bunu
bildirecek manseti olusturmak hayli zor bir isti: “Yargic: Billy
Tipton'in ‘Ogullar’’ ‘Annelerinin’ Mal Varligim1 Miras Alabilir.”

Kayda deger bir karardi. Washington hukuku genelde bir va-
siyette adlar 6zellikle belirtilmeyen, yasadis1 evlat edinilmis
cocuklarin milk miras edinmelerine izin vermez. Bununla bir-
likte bu durumda yargi¢, Oakes'un malvarhgyla ilgili olarak,
uc¢ Tipton ¢cocugunun da evlat edinildiklerini bilmelerine ve
Kitty Oakes'un onlarin biyolojik anneleri olmamasina ragmen
“Tiptonlarin bir aile oldugu” konusunda avukatla hemfikir ol-
du. Ust Mahkeme yargic1 Michael Price icin bir aile olmak —ev-
rak isinden, hatta ebeveynlerin biyolojik cinsiyetlerinden ba-
gimsiz olarak—- en nihayetinde yeterliydi.

Ote yandan, Christie Lee Littleton'n durumunda aile olmak
yeterliye yakin hi¢ degildi. Ne de yasal ve fiziksel cinsiyeti de-
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gistirmek dahil her seyi kitabina gore yapmis olmak yeterliy-
di. 1952’de Teksas San Antonio'da erkek olarak dogan ve Lee
Cavazos ismiyle vaftiz edilen Christie Lee Littleton, yiirimeye
basladigi donemden itibaren kadin olmasi gerektigini hissetti.
Bu, ebeveynlerini ve gotirdikleri doktorlar endiselendirmis-
ti ama Littletonin erkeklestirme tedavisi tesebbiisiinde tabi tu-
tuldugu erkeklik hormonu dozlar1 onun hislerini degistirmedi.
Littleton on yedi yasina geldiginde cinsiyet degisimini arastir-
maya baslamist1 ve yirmi t¢ yasina geldiginde ona nihayet hor-
monlarini ve anatomisini degistirmede yardimc olacak Teksas
Universitesi Saghk Bilimleri Merkezi'ndeki bir programin par-
cas1 olmay1 basarmisti. 1977°de adini Christie Lee olarak degis-
tirdi; 1979’da onu tibben kadin yapacak cinsel organ ameliyat-
lar1 tamamlandi. 1989'da, kadin olarak mutlu Christie Lee Ca-
vazos, beyaz duvaginin icinde 1sildayarak Jonathan Mark Litt-
leton ile tamistiklar1 ve daha sonra Teksas’a geri tasinmadan on-
ce birlikte mutlu, siradan bir hayat gecirmek tizere yerlestikle-
ri Kentucky'de evlendi.

Mubhafazakar uzmanlarin geleneksel toplumun iskeleti ola-
rak yucelttikleri tiirden toplumsal cinsiyet anlaminda normatif,
heterosekstiel bir evlilik olarak, “sonsuza dek mutlu yasadilar”
oykusu olmas: gerekiyordu. Yedi yil boyunca oyleydi. Jonat-
han Mark Littleton trajik bir sekilde erken yasta 6ldi. Kocasi-
nin yasini yasadigi bir donemin ardindan, Christie rahmetli esi-
nin doktoru Mark Prange’a karsi, hatah tibbi uygulamayla ih-
mal sonucu 6lime sebebiyet vermek gerekgesiyle bir dava act1.

Bay Littleton'in 6liimune neden olan gercek bir hatal tibbi
uygulama var miydi? Hicbir zaman bilemeyebiliriz. Kesin olan,
konuyla ilgili hicbir zaman bir kararin ¢ikmamis oldugu, ¢iin-
ku Bayan Littleton'in kocasinin 6liimunde tazmin arama ¢aba-
lar, kesinlikle cok geride biraktigim dusundugu bir sey tara-
findan neredeyse hemen rayindan cikarildx: Bir erkek olarak ta-
nimlandig1 gecmis yasantisi. Prange’in avukatlarinin davada-
ki karsit sav1 basitti. Christie Littleton’in, Jonathan Mark Litt-
leton'in birinci derecede akrabasi olarak dava acma hakkinin
olmadigin, ¢unkii basitge ikisinin evliliginin gecerli olma ih-
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timalinin olmadigin ileri surdiiler. Bayan Littleton hayatina
bir erkek ¢ocugu olarak basladigy, hiicreleri XY kromozomlari-
n1 tasidig1 ve onlarin iddiasina gore, cinsiyet degistirme yalniz-
ca gorunusi degistirdigi ve biyolojik gercekleri degistirmedigi
icin, biyolojik olarak erkek biriyle gecerli bir evliligi olamazdi.

Davasinin gorulmesinde kararh olan Christie Littleton ve
avukatlar1 davayi ¢cok sayida temyiz aracihgiyla sirdurduler.
Teksas Dordinci Temyiz Mahkemesi Littleton evliliginin ge-
cerliligini kabul etmeyi reddettikten sonra, Littleton Hanim ve
hukuk ekibi davada basvurulan yasann incelenmesinin olum-
lu bir sonucu olacagi umuduyla davay: Teksas Eyalet Yuksek
Mahkemesi'ne goturdiiler.

Bu, basarisizlikla sonuclandi. ABD Yiiksek Mahkemesi da-
vay! incelemeyi reddetti. Butun niyetlere ve amaglara rag-
men, Christie Littleton'in esinin 6limiyle ilgili olarak basvu-
racak yeri yok ve goriinen o ki bu durumu federal yarg) onay-
liyor. Geldigimiz nokta —en azindan Teksasta— bir ABD eyale-
tinin cinsiyetin yalnizca kromozomlara gore belirlendigini, iki
ve yalnizca iki turu oldugunu ve tibbi miidahaleye bakilmaksi-
zin hukuki olarak anlaml bir sekilde degistirilmesinin imkan-
siz olduguna karar vermesinin mimkun oldugu.

Bu Christie Littleton ve davayla ilgili pek ¢ok yorumcunun
isaret ettigi gibi, yalmzca kotu niyetli ve indirgemeci degil, aym
zamanda cahilce. Hukuk elbette kibar olmak zorunda degil ve
kesinlikle Tipton davasinda yargic1 harekete gecirmis gibi go-
runen “aile olma” niteligini tammak zorunda degil. Ancak, as-
Iinda Christie Littleton ve onun hukuk ekibinin de yapmaya
calistig1 gibi, eyaletin cinsiyetin hi¢ de ikili bir mesele olmadi-
ginin delilini tanimasi gerektigi tartismasi yapulabilir.

Ashinda biyoloji, Christie Littleton ile hemfikir. Insanlarin
cogunlugunun iki temel tiirden —erkekler icin XY, kadinlar
icin XX- birine uyan cinsiyet kromozomlar1 olmasina ragmen,
onemli bir azinligin, hatirlayacaginiz tizere partnerim dabhil,
bagka tiirden bir cinsiyet kromozomu var. Ya da turlerden: Bir
bireyin ne XX ne de XY olan tek bir cinsiyet kromozomu dizisi-
ne veya ornegin XXY ya da XYY ya da XO dizisine sahip olabil-
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mesi degil sadece mumkiin olan, ayn1 zamanda mozaisizm ve
kimerizm olarak bilinen olgu yiiziinden farkl huicrelerde fark-
I cinsiyet kromozomu serilerine de sahip olabilirler."* Genetik
olarak interseks olan ve genetik mozaisizm 6rnegi olan partne-
rimin bazi hucrelerinin XY digerlerinin XXY cinsiyet kromo-
zomlar1 var. Insan mahkemenin hangisini yetkili olarak gore-
cegini merak ediyor. Eger partnerim ve ben Teksas'ta evlenmis
olsaydik, evliligimiz gecerli olacak miydi? Eger mahkeme, So-
lomonvari bilgeligiyle tek bir kisinin kromozomlarinin ikiye
bolunebilecegi fikrini benimseyecek olsayd, olabilirdi.

Fakat bu bile sadece benim cinsiyet kromozomlarim, benim
onlarin oldugunu varsaydigim seyse evliligimizi yasal olarak
baglayici yapardi. Pek ¢ok insan gibi, ben de kendi karyotipi-
mi* bilmiyorum aslinda. Baska ytzbinlerce insan gibi, benim
de tiim hayatim boyunca interseks olmus olmam ve basitce bu-
nu bilmemem olduk¢a muhtemel. Teksas da dahil olmak tze-
re hicbir yonetim, evlilik izni i¢in bir 6nkosul olarak karyotip
edinme sarti kosmuyor hentz. Teksas veya herhangi bir yerel
yonetim, evliligi, genleri belirli bir modele uyan insanlarla si-
nirlarsa bu bir problem olusturur. En nihayetinde insanlar kro-
mozomlara asik olmuyorlar. Kromozomlarla seks yapmiyorlar
ve suphesiz kromozomlarla evlenmiyorlar. Seks genetikten da-
ha fazlasi. Cok daha fazlasi.

Tibbi teknoloji daha da karmasiklastik¢a ve biz beseri biyo-
lojik cinsiyetin gesitleri ve cesitlilikleri hakkinda daha da faz-
la 6grendikce, biyolojik cinsiyetle ilgili olarak ikili disinme-
nin kullanish olabilecegi ama dogru olmadig1 daha da acik ha-
le gelir. Bu aynca, is biyolojik cinsiyeti sabit degismez olarak
dusinmeye gelince de dogru. Teksas Temyiz Mahkemesi'nin

13 Normalde organizmalarin, organizmadaki butan hicrelerde es bir kopyasi go-
rilen, tek bir genetik kodu ya da DNA's1 olur. Kromozomsal mozaisizin, tek
bir DNA grubu olan bir organizmanin diger hucrelerinin ya farkh bir alt gru-
bu ya da tam bir grubu varken, bazi hucrelerinin tam grubunun yalmzca belir-
li alt gruplarinin oldugu anlamina gelir. Kromozomsal kimerizm tek bir orga-
nizmann iki (ya da daha fazla) sayida farkh tam DNA gruplari, viicudun ba-
21 kisimlarinda gorulen bir tam genetik kod grubu ve diger kisimlarda gorulen
tamamen farkh bir DNA grubu olmasidir.

(*) Kromozomlarin belirli bir diizende siralanmasi - e.n.
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Ekim 1999'da yazdig)r “Erkek kromozomlar: ne hormon te-
davisiyle ne de cinsiyet degistirme ameliyat: ile degisir. Biyo-
lojT(5 olarak ameliyat sonrasi kadin olan bir transsekstiel, hala
erkektir” yargisi gibi, bicagin iki yuzunin oldugu da dogru.
Anatomik olarak, vajinoplasti —penisin, skrotumun ve testisle-
rin ameliyatla alinmasi ve bir vajinayla vulvanin olusturulma-
s1— geciren trans bir kadin, histerektomi gegiren biyolojik ola-
rak kadin herhangi birisiyle islevsel olarak ayn cinsel anatomi-
ye sahiptir. Histerektomi sonrasi hastalara hormon replasman
tedavisi uygulanmasi egilimi dusunuldugtnde, boyle iki kadin
ayrica hormonal olarak da benzerdir.

Biyoloji kader degildir. Hatta daimi bile degildir. Tibbi uz-
manlhk ve teknoloji bize doganin biyolojik zenginligini belirle-
mek, anlamak ve kendimizinkini yaratmak icin araclar sagla-
mamus olsaydi dahi, toplumsal cinsiyet hala karmasik, ¢ok cesit-
li ve tahmin edilemez olacakti. Tarihsel kaydin dogruladig: gibi,
her zaman Billy Tiptonlar vardi Erkek ayricahg olduk¢a mo-
tive edici olabilir: Kadinlar, sorgulanmadan diger kadinlar: se-
vebilmek adina hareket etmelerinin yani sira, Tanrr'nin izinden
gitmek, egitim almak, mesleklere katilmak, ailelerini gecindir-
mek ve savasa gitmek icin de erkekler gibi yasamislardi. Kadin-
lar gibi yasayan erkeklerin tarihteki 6rnekleri, muhtemelen er-
kekligi birakmak, giicit birakmak oldugundan, daha az miktar-
da. Yine de erkeklerin tehlikeden kacmak, gizlenmek ve efsa-
nevi 18. yuizyll diplomat1 ve ajan1 Eon Sovalyesi’nde oldugu gi-
bi nadir durumlarda goriiniise gore sadece istedikleri icin, geci-
ci ya da uzun doénemli olarak kadinlar gibi yasadigini biliyoruz.

Kilturamuz heniiz bununla ciddi bir sekilde ilgilenmiyor.
Batr'min cinsiyete ve toplumsal cinsiyete hukuki yaklagimlar-
nin umutsuz karmasasi bizim cinselligi yetersiz kavrayisimizin
sonugclarindan sadece biri. Billy Tipton’a 6lumunden sonra ve-
rilen toplumsal kimligine ve evliligine dair insancil hukuki iti-
barin aynisinin Christie Littleton’a verilmemis olmasi hi¢ man-
tikh degil.™

14 Bunun bir vekaletname davasi olmas: muhtemelen yargisal tavirla ilgiliydi. Si-
kint1 yaratan 6ldiiginde gecmisin gecmiste kalmasina izin vermek daha kolay.
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1kili cinsiyet/toplumsal cinsiyet sisteminin agir elini hukuk-
tan kaldirmak muhafazakar elestirmenlerin kimi zaman uyar-
diklan gibi gercekten de evliligin ve geleneksel ailenin sonu
anlamina m gelirdi? Oyle olmas1 muhtemelmis gibi durmu-
yor. Ne de kacinilmaz olarak heterosekstelligin sonu anlamina
gelirdi. Suphesiz, eger erkek ve kadin, cinsiyet cesitlerinin iki-
siyse ve erkeksi ve kadinsi, toplumsal cinsiyet cesitlerinin iki-
siyse, o zaman heteroseksuiel ve homoseksiiel onlar1 birlestir-
me yollarinin gesitlerinin ikisidir. Esitlik¢ilik, insan haklar1 ve
medeni haklar yavas ama emin adimlarla hukukun elini zorlu-
yor. Hukuk, cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin karmasikhklari-
n1 memnuniyetle kabullenmeyebilir, ama insanlar “heterosek-
stel” ve “homoseksiiel”in sinirlarina ve dinamiklerine meydan
okuyan sekillerde var olmaya ne kadar devam ederlerse, hukuk
da karsilik vermek i¢in yollar bulmaya o kadar mecbur kalacak.

VE SON OLARAK...

Gecenlerde mutfak masasinda partnerime cevabin ne oldugu-
nu dasundiguna sordum. Cinsel yonelim anlaminda iliskimi-
zin nasil nitelendirilmesi gerektigini diisuntiyordu? Dusunceli
bakarak bir anligina yemegini yemek cubuklariyla durttu.

“Bence”, diye atild1, “kimin sorduguna bagh.”

Hakli. Heteroseksuiel mi naheterosekstel olarak m algiland-
gimiz bize kimin baktgina oldukca baglh. Baskalar icin iliski-
mizin dinamigini nasil adlandirdigimiz ve hatta adlandirip ad-
landirmadigimiz buiytik oranda kiminle konustugumuza bagh.

Mesele baglam ve guvene kaliyor. Bir ¢ift olarak, bircok ac1-
dan naheterosekstel olarak tanimlanmak i¢in uygunuz. Birey-
sel olarak, her ikimizin de elinde queer kimliklerimiz var. Ama
bir cift olarak, o kadar net  veya queer degiliz. Benim kadin-
higim queerligimi daha az belirgin hale getiriyor; onun bilgisa-
yar kurtlugu androjenligini daha az dikkat cekici hale getiriyor.
Siradan gozlemciye, biraz kagik, ama hala oldukea guvenli bir
sekilde “erkek/kadin bir ¢ift, opusuyorlar, varsayilan duzcin-
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sel” simirlan icinde gorunebiliriz. lliskimizin “heteroseksiiel”i
tamamiyla uygun bir sifat olmaktan ¢ikaran o6zellikleri, bizi ne
tar bir salata sosu alacagimiz konusunda didisirken ya da kope-
gimizi gezdirirken birlikte gilusurken goren birisine muhak-
kak ac1k olmayabilir.

Bunun anlam su, eger istersek, heterosekstiel ayricalig1 bi-
zim icin elde etmek kolay. Bizim benzeri olmayan iliskimiz
dikkat cekmeden, hayatlarimiz1 yasayabilme ayricahgimiz var.
Cok da oyle gorunmeyebilir, ama dyle. Yaptiginiz seyden ve
oldugunuz kisiden dolay:1 olumsuz sonuglar deneyimlemeniz
muhtemel degilse, ortalama bir yaygara, zahmet, baski ve stres-
ten daha fazlas1 olmadan, neye ihtiyaciniz varsa ve ne yapmak
istiyorsaniz onu yapabilirsiniz. Bu, herkes icin hayatin nasil ol-
mas gerektigi, ama gercekte oyle degil. Heterosekstiel olma-
dig1 kolayca anlasilabilenler icin, bu cogunlukla saldirgan, si-
nir bozucu, adaletsiz, taciz edici, hatta siddetli bir sekilde fark-
l1. Cinselliginizin ve iligkilerinizin “normal” olarak algilanma-
s1, kazanilmamus bir ayricalik sagliyor. Otomatik olarak ve go-
runmez bir bicimde heterosekstel olarak algilanan herkese, bu
sekilde algilanmaya devam ettikleri strece bu ayricaliktan pay
dustiyor. Olgu, hem doxa hem de deneyim icin dylesine oto-
matik ve Oylesine temel ki bu ayricaliga sahip insanlarin cogu,
birakin onu bir ayricalik olarak algilamayi, algilamiyorlar bile.
Islerin ~elbette doxanin onlara soyledigi gibi— boyle oldugunu
varsayiyorlar.

Ama tabii ki 6yle degil. Heteroseksuel ayricalik muazzam bir
kultirel makinenin sonucu. Aparatin parcalari, “heteroseksii-
el” kavramm Karl-Maria Kertbeny'nin goziindeki parilti kadar
olmadan ¢ok 6nce de bulunuyordu; parcalar kentsel sanayi-
ci 19. yuzyil tarafindan makinelestirildi ve baska parcalar za-
man icinde psikiyatristler ve istatistikg¢iler, reklam yonetmen-
leri, avukatlar ve hakiki bir dalgin, moon-y, June-y* sarki yazar-
lar1 ordusu tarafindan hala kabaca birlestiriliyor. On yillardir

(*) 20.yuzyihn ilk yansinda, populer Amerikan sarkilarina olan egilime dair bir
gonderme. Bu sarkailar, hafif, romantik ve moonl June’da oldugu gibi kafiyeli bir
dizen igindedirler — e.n.
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buyiiyen, her yonden stizilen ama hic de 6yle degilmis gibi go-
runen, karmasik ve dogrusu abidevi bir kultirel miras. Sanati-
miz ona batmis durumda; medyamiz onun tarafindan yonetili-
yor. En klasik 6ykulerimizi onun dar bakis agisindan hatirhyo-
ruz — Anthony ve Cleopatra'mn hikayesi siyasi bir polisiye ve
bir kan banyosu, baygin bir romans degil. Kimi arzuladigimiza
ya da kiminle seks yaptigimiza bakmaksizin, kiminle yuva kur-
dugumuz ya da ¢ocuklarimiz: yetistirdigimiz fark etmeksizin,
heterosekstiellik; evi nasil idare ettigimizi, paramizi nasil har-
cadigimizi ve ailelerimizi nasil kurdugumuzu etkiler. Sahip ol-
dugumuz modeller ve saglamamiz beklenen standartlar, nor-
matif bir durum olarak heteroseksiellik aracigiyla bize gelir.
Heterosekstiellik —kavramin su andaki bicimi ne olursa olsun—
siradandir ¢unku diger her seyin ol¢ildugu standarttir. Bu, he-
terosekstiel ayricaliktir.

Bu yuzden, partnerimin ve benim, duzcinsel olarak varsa-
yilma koruyucu kamuflajin1 birakmak isteyip istemedigimiz,
bircok seye bagh. Kim bilmek istiyor? Lokantadaki garsonun
umurunda degil; onun icin biz yalnizca sandvic¢ ve salata 1s-
marlayan iki kisiyiz. Ancak kimi zaman insanlar soruyorlar ve
sorduklarinda ilgilerinin arkadasca olup olmadigim degerlen-
dirmemiz gerekiyor. Kafa dengi gortuinen birisi bizi, interseks
mevzular, kadin kimlik siyaseti ya da sevimli yegenimiz ve
onun gey trans babalan hakkinda acik bir sekilde konusturabi-
lir. Bu muhabbetlerde kendimizi mutlaka queer olarak acikla-
miyoruz, ama genelde ihtiyacimiz olmuyor. Fakat ya cinselligi-
mizle ilgili sorular alaylar ve homurdanmalarla gelirse veya bi-
ze sirk ucubesi gibi bakilirsa? Bu, biraz daha zor. Bazen bunu
bir 6gretme anina, bir bilgilendirme ve aydinlatma firsatina ce-
viriyoruz. Bazen gururumuzu yutuyor ve ginun pisliginin ba-
simizdan gitmesi imidiyle agirbash bir sekilde hetero olarak
kabul edilebilir dis gorunuse isaret ederken, ayricalikli suglu-
luktan bir agir ¢uval daha aliyoruz.

Partnerimin ve benim duizcinsel olup olmadigimiz sorusunu
nasil cevapladigimizin kararlastirilmis olmadig ve kimin sor-
dugunun 6nemli oldugu gercegi, bana kendi cinsel yonelimim-
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le ilgili soruma en nihayetinde yanit veren sey: Eger heterosek-
suel olsaydim, sadece bir cevabim olurdu.

Bu kitab1 yazmaya koyuldugumda, heteroseksuelligin tari-
hinde kir yerlerde bir ana anahtar, kendi iliskimi nitelendir-
mek icin kesin olarak kullanabilecegim herkese uyan bir “he-
teroseksuel” tanimi bulabilecegimi umut etmistim. Onun yeri-
ne buldugum kiikreyen bir fare, klasik dil kiyafeti giymis, son-
suz bir hakikat olarak poz veren modern bir terim ve asimilas-
yoncu bir yikic1 giic. Heteroseksuelligin tarihini inceleyerek
hayat ortakhigimin heterosekstiiel olup olmadigini belirlemeye
calismak bir Magic 8-Ball'a* soyle sorular sormaya beziyordu:
“Bizim 4sik olmamiz geleneksel heterosekstel bir modeli izle-
di mi?” Kesinlikle dyle. “Yasal olarak evli olmadigimiz gergegi,
bizi, eger evli olsaydik, olabilecegimizden daha az m1 duzcin-
sel yapar?” Cevap belirsiz, daha sonra tekrar deneyin. “Partneri-
min androjen beden ozelliklerine cekimim beni naheterosek-
siel mi yapar? Isaretler evet diyor. “Sigmund Freud cinsel ha-
yatimiz1 heteroseksiiel olarak m tammlardi1?” Kaynaklarim ha-
yw diyor. “Peki ya Amerikan Psikoloji Dernegi?” Cevap belirsiz,
daha sonra tekrar deneyin. Belki de klinik formlarinda hangi ku-
tucugu isaretleyecegime, her defasinda baska bir taneyi isaret-
leyerek degisimli olarak karar verecegim.

Neyse ki, sonug olarak yere goge sigdirilamayan heterosek-
stel etiketinin uzerinde gercekten hak iddia edemeyecegimi
kesfettigimden dolay1 camim sikilmiyor. Aslhinda beni rahatsiz
eden, kimi zaman istemeden onun tizerinde hak iddia etmem
ya da bunun benim i¢in yapilmasi. Tarihine ve dogasina dair
tim incelemelerimin sonunda gortunen o ki heteroseksuellik
iizerinde hak iddia etmek tistiinliik iddia etmekten cok, belir-
li bir tarihsel anda cinsiyet ve guctn belirli bir bicimine bagh-
lik s6zi1 vermek. Bu bigcimde ya da simfcilik ve kadin diisman-
11 mirasinda benim hak iddia etmeyi istemem icin yeteri ka-
dar cekici gelen pek bir sey yok.

Heterosekstuellik bizden daha buyik, bagimsiz ve daha giic-

(*) Sihirli top olarak Tiirkceye cevrilebilecek, bilardo topuna benzeyen, sorulan
sorulara cevap vererek “falc1” gorevi goren oyuncak — e.n.
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lu gibi géruniyor. Oyle degil. Gercekte heteroseksiiel/homo-
sekstiel semasini yaratan biziz ve nihayetinde o semanin ¢ok-
luklarinin kapsayamayacag: da biziz. Neticede bir kiiltiir ola-
rak biz, bir baska buiytik aciklamaya; duygularimizi, arzular-
muzi ve tutkulu goniil islerimizi agiklamak icin baska bir sema-
ya gecisimizi tahayyul edecegiz. Su anda, heteroseksuele inani-
yoruz. Ve bu da gececek.
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Heterosekstiellik bizden daha biiyiik, bagimsiz ve daha giiclii
gibi goriiniiyor. Oyle degil. Gercekte heteroseksiiel/homo-
sekstiel semasini yaratan biziz ve nihayetinde o semanin
cokluklarimin kapsayamayacagi da biziz. Neticede bir kiilttir
olarak biz, bir baska bliytik aciklamaya; duygularimizi, arzu-
larimizi ve tutkulu goniil islerimizi aciklamak icin baska
bir semaya gecisimizi tahayyiil edecegiz. Su anda, hete-
rosekstiele inaniyoruz. Ve bu da gececek.

Hanne Blank

anne Blank, heterosekstelligin tarihinin izini
stiruyor ve bu tarihin, sasirtici bicimde san-
digimiz kadar da uzun olmadigini ortaya ko-
yuyor. Heterosekstuiellik kavraminin neden

ve nasil ortaya ¢iktigini, toplumsal olarak
bircok acidan nasil belirleyici hale geldigini inceliyor. Bunu
yaparken hem tarihsel hem sosyolojik hem de psikolojik
kaynaklara basvuruyor; evlilik, din, tip gibi bircok alanda
bu kavramin toplumsal hayat ve iktidar iliskileri tizerinde-
ki etkilerine isaret ediyor. Edebiyat, sinema, egitim, politi-
ka gibi hayatimizin her vechesine sirayet eden ve kacinma-
nin mumkun olmadig: alanlarda heteroseksuelin, “nor-
mal”in karsiligi olarak stuirekli onumiuze siuruldugunin

farkina varmamizi sagliyor. |
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