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Diisiinmenin ne demek oldugunu ancak, bizzat kendimiz
diisiiniirsek anlayabiliriz. Boylesine bir cabanin muvaffa-
kayeti, diistinmeyi 6grenmek icin hazir olmamiz: gerekti-
rir.

Ne ki, bu 6grenmeye yanasmamuzla birlikte, hentiz
disiinmeye muktedir olamadigimiz1 da itiraf etmis olu-
ruz.

Oysa insan, disiinebilen demektir; ustelik buna
tam selahiyetli olarak. Zira o, akilli bir yaratiktir. Akil,
rasyo, diisinmede inkisaf eder. Akalli bir yaratik olan
insanun, istedigi takdirde, diisiinebilmesi gerekir. Fakat
belki de insan, disiinmeyi istemesine ragmen, disin-
meye muktedir olamuyor. Belki de o, bu diisiinme irade-
sinde ¢ok seye ulasmak istiyor ve bu yuizden istedigin-
den gok azina ancak muktedir oluyor. Insan, gerekli im-
kéna sahip oldugu stirece, dugtinebilir. Fakat sadece bu
imkan, bize, diisiinmeye muktedir olmay: garantileme-
ye yetmez. Zira biz ancak, kendisinden hoglandigimiz
seye muktedir olabiliriz. Fakat 6te yandan biz hakiki an-
lamda sadece, kendisi bizim kendimizi, tistelik varligi-
muzin 6zlindeki kendimizi sevenden hoslaniriz. Nitekim
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2 Martin Heidegger

o bizden hoslanan, varhigimizin 6ziine, bizi 6ziimiizde
tutan olarak teselli verendir. Tutmak ise esasen koru-
mak, cobanlik etmek, striiyi meraya salip otlatmaktir.
Bizi 6zimizde tutan, bizi ancak, biz onu bizi tutan sey
olarak muhafaza ettigimiz siirece tutar. Biz onu, hafiza-
muzdan silmedigimiz takdirde muhafaza edebiliriz. Ha-
fiza, diiginmenin toplanmasidir. Fakat neyin digtince-
si? Kendisini nazar itibara aldigimiz stirece bizi tutan
seyin disiincesi elbette. Clinkii O, stirekli olarak kendi
hakkinda distiniilmesi gerekendir. Nazarn itibara ahmp
tefekkiir edilen, hoslandigimiz i¢in hediye olarak bir ya-
digar verilendir. Yalnizca, kendisini diisinmemiz gere-
ken seyden hoslandigimiz takdirde, diisiinmeye mukte-
dir olabiliriz.

Diisiinmeye muktedir olmak igin, 6grenmenin ne ol-
dugunu 6grenmemiz gerekir. Insan, eylemini ve eyleme-
yi terk edisini, her defasinda kendisine verilen en asli ola-
na iligkin teselliye uygun kildig) siirece 6grenir. Distn-
meyi ancak, kendisi hakkinda diigiiniilmesi gerekene
ozenle dikkat kesildigimiz takdirde 6grenebiliriz.

Konustugumuz dil 6regin, dostun tabiatin1 dostane
olan olarak vasiflandirtyor. Buna uygun olarak biz de
simdi, kendisini digtiniilmesi gereken sey olarak sunan
seyi vasiflandiralim: Her kayg: verici olan, kendini diisu-
niilecek sey olarak sunar. Fakat bu sunus daima, kaygt
verici olan zat: itibariyle hakkinda diigiiniilmesi gereken
sey ise vuku bulur. Oyleyse simdi ve bundan sonra, sii-
rekli, eski zamanlardan beri ve herseyden 6nce diigtiniil-
mesi gereken sey olarak kalani, soyle vasiflandiriyoruz:
En kayg) verici. En kayg verici olan nedir? Iginde bulun-
dugunuz kayg) uyandiran zamanda o nasil tezahiir edi-
yor?

En kayg verici olan, bizim hdld diigiinmememizdir; hala,
astelik diinyanin durumunun gittikge daha kayg: verici
olmasina ragmen. Goriiniigse bakilirsa bu gidisat insani
gecikmesizin, ne olmas: ve ne yapilmasi gerektigi husu-
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Diisiinmek Ne Demektir? 3

sunda saf hayaller kurmaktan, konferans ve kongrelerde
konusmaktan ziyade, eyleme davet ediyor. Binaenaleyh
eksik olanin diisiinmeden ziyade eylem oldugunu soyle-
yebiliriz.

Yine de -belki de insan simdiye kadar, yiizyilardan
beri fazlastyla eylemde bulundu ve ¢ok az dusiindi. Fa-
kat glinimiizde, felsefeye duyulan ilginin her yerde can-
liligin1 korudugu, hatta siirekli arttigt ve neredeye herke-
sin felsefenin bu durum karsisinda 6nemli ne séyleyebi-
lecegini merak ettigi bir donemde, kim bizim daha hentiz
diisiinmedigimizi iddia edebilir? Filozoflar “gercek” du-
sunirlerdir. Dusiincenin esasen felsefede cereyan etmesi
dolaysstyla onlar bu sekilde vasiflandmnlirlar.

Giinumiizde felsefeye ilgi duyuldugunu kimse inkar
edemez. Ancak, glinimiizde insanin, ilgi duymaktan an-
ladi@r bicimiyle, heniiz ilgilenmedigi bir sey kald: mu ki?

Ilgi-lenmek (enter-ese) demek: seylerin iclerinde ve
aralarinda olmak, bir seyin, hadisenin tam ortasinda ol-
mak ve orada kalmaktir. Yalnizca giinimuzde gegerli
olan sekliyle ilgiyi, sadece ilging olan ¢ekmektedir. Bu il-
gilenme anlayist, 6nce ilging bulduguna sonraki bir anda
kayitsiz kalmaya, yerine kisinin ancak bir onceki kadar
iliskin oldugu bagka bir ilginin ikame edilmesine izin ver-
mektedir. Gliniimiuzde genellikle, bir seyi ilging bulmak-
la, o seye 6zel krymet verildigi zannediliyor. Hakikatte
ise, iste bu yarg1 dolayisyla, ilging olan daha baglang:gta
kayitsizliga ve hemen sonra yeknesakliga itilmis oluyor.

Felsefeye ilgi duyulmasi, diisiinmeye hazir olundu-
gunu gostermemektedir. Sliphesiz her yerde felsefe ve
sorularina iliskin ¢ok ciddi calismalar bulunmaktadir. Bi-
lim adamlarmnin felsefe tarihinin aragtirilmasina yonelik
olarak gerceklestirdikleri 6vgliye deger zahmetli caligma-
lar1 var. Bu alanda oldukga faydal: ve takdirle karsilana-
cak vazifeler olugsmaktadir. Bu vazifelerin icra edilmesi
icin, yalnizca en iyi aragtirmacilar, bilhassa biiyiik diisiin-
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4 Martin Heidegger

menin orneklerini gozler ontline serdiklerinde, ancak ye-
terli gelmektedirler. Fakat, yillar boyunca buyiik disu-
niirlerin arastirmalar ve yazilar ile enerjik bicimde mes-
gul oldugumuz gergeginin kendisi bile, bizim bizzat dii-
sunduglimize veya sadece diisiinmeyi 6grenmeye hazir
oldugumuza dair kefil olmamaktadir. Tam tersine: Felse-
feyle mesgul olmak, bilakis bizim miitemadiyen “felsefe
yapiyor” olmamez dolaysiyla, disiiniiyor oldugumuz
zannmna kapilmamuza sebep olmaktadir.

Fakat yine de, kaygt uyandiran zamanimizda en kay-
gt verici olan, bizim daha heniiz diisiinmememizdir bigi-
minde bir iddiada bulunmak tuhaf geliyor ve kiistahlik
gibi goriiniiyor. Bu sebeple bizim bu iddiay1 ispatlama-
muz gerekiyor. Belki de daha iyisi, bu iddiayr 6ncelikle
agiklamanuz gerekiyor. Zira boylece, iddianin ifade ettigi
sey yeterince aydinliga kavusunca, delil talebi de pekala
giiciinii yitirebilir. Iddiamuz suydu:

Kaygt uyandwan zamanmizda en kaygr verici olan, bizim
hala diigiinmememizdir.
“Kayg verici”! sozctigiinden ne anlagilmas: gerekti-
gine dair daha 6nce imada bulunmustuk. O kendini bize
diisiiniilmesi gereken bir sey olarak sunandir. $Simdi bu
cumleyi iyice miilahaza edelim ve kelimeye kendi agirh-
gint korumast igin izin verelim. Oyle seyler vardir ki, bi-
ze kendisini, kendiliginden, adeta kendi evinden disi-
nulmesi gereken olarak sunar. Yine dyle seyler vardir ki,
bize hitap ederek, kendisini muhakeme etmemizi, digu-
nerek kendisine yonelmemizi ve onu diisiinmemizi ister.

Almanca ashnda gecen “das Bedenklichste” kelimesi Ingilizce terciime
metninde “provoke edici/en provoke edia”, yani kiskirticy, tahrik edi-
ci olarak kargilanmaktadir. Fakat bu karsilik metnin ashinda kastedilen
anlama oldukga uzak diigmektedir. Kald: ki Almanca’da “disinmek”
anlamina gelen “denken” kelimesinden farkh olarak “Bedenken”, (ye-
niden) miitalaa ve muhakeme etmek anlamlarnna daha yakin durmak-
tadur. (gev.)
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Disiinmek Ne Demektir? 5

Kendisini bize djisiiniilmesi gereken olarak sunan
kayg) uyandiran sey, bu durumda asla bizim tarafimiz-
dan tesbit edilen, ilk defa bizim tarafimizdan tesis ve tek-
mil edilen yahut sadece hayal olarak kurdugumuz bir sey
degildir. Sozii edilen iddiaya gore, kendisini en fazla, dii-
stiniilmesi gereken olarak sunan en kayg verici ey, bi-
zim hila diisiinmememizdir.

Bu durum ise bize sunu sdylemektedir: demek olu-
yor ki biz heniiz, kendisinin en hakiki anlamda diistintil-
mesini isteyen seyin oniine gelip onun alanina girmis de-
giliz. Bu durum muhtemelen, biz insanlarin, diisiiniilme-
yi isteyen seye yeterince yonelmeyisinden kaynaklan-
maktadir. Oyleyse, hala diisiinmememizin sebebi sadece
ihmalkarhktan, diistincedeki duraksamadan veya dahas:
insanin ge¢ kalmasindan kaynaklanmiyormus gibi bir anla-
ma gelmektedir. Dolayisiyla bu tiirden bir insani ihmal-
karhga ve bastan savmacihga, uygun tedbirler ahnarak
care bulunabilecegi soylenebilir. Gergi bu insani ihmal-
karhk tizerinde diisiiniilmesi gereken bir sey, fakat sade-
ce anzi olarak. Bizim hala diisiinmememiz, gergi kayg
uyandinq, fakat yine de, bu giiniimiiz insaninin gegici ve
ortadan kaldinlabilecek durumu itibariyle asla en kayg
verici olarak vasiflandinlamaz. Fakat biz yine de boyle
vasiflandiniyoruz ve boylece suna isaret etmis oluyoruz:
Hala diisiinmememiz, asla insanin, 6ziinde diistiniilmesi
gereken olarak kaldi§ igin, kendi bulundugu yer itibariy-
le diistiniilmeyi isteyene yeterince yonelmemis olmasin-
dan kaynaklanmamaktadir. Bizim hala diisiinmememiz,
esasen daha ¢ok, bu diisiiniilmesi gereken seyin kendisi-
nin insandan yiiz ¢evirmesinden, ¢oktandir yiiz ¢evirmis
olmasindan kaynaklanmaktadar.

Simdi hemen, bunun ne zaman vuku buldugunu bil-
mek istiyoruz. Fakat biz bundan da 6nce ve ¢ok daha ar-
zulu olarak, bii tiirden bir hadiseyi nasil esasen bilebiliriz
sorusunu yoneltecegiz. Pusuya yatmus bu tiirden sorular,
ayrica sunlan da sdyledigimizde, fasilasiz birbirini takip
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6 Martin Heidegger

ederek busbutun yigiliyorlar: Bize kendini diistiniilmesi
gereken olarak sunan sey, tarihin tespit edilebilir hicbir
déneminde insandan yiiz gevirmedi, bilakis: asil disu-
niilmesi gereken sey ezelden beri bu yiiz ¢evirme siirecin-
de bulunmaktadur.

Ote yandan tarihimizin insam her zaman herhangi
bi¢cimde distindii; hatta o en derinde olani diistinda ve
hafizaya gliven duydu. O bu sekilde diistinen olarak kal-
d1 ve diisiiniilmesi gereken ile olan iligkisini siirdiirmeye
devam ediyor. Fakat ayn: zamanda insan, dustiniilmesi
gereken kendisinden uzaklasip gittigi siirece, aslen di-
siinmeye muktedir olamad:.

Eger biz artik, simdi burada oldugumuz gibi, kendi-
mize maval okutmayacaksak, o zaman simdiye kadar
soylenmis olani, bog iddialardan olusan yegane zincir
olarak reddetmemiz ve ayrica, ileri siirtilen iddialarin bi-
limsel bilgiyle alakasinin olmadigini1 agiklamarmz gere-
kir.

Soylenene karsi miimkiin oldugunca savunma du-
rumuna gecerek sebat etmemiz ashinda iyi olur; zira an-
cak bu sekilde bir saldir1 hamlesi i¢in gerekli olan mesa-
fede kendimizi tutabilir ve boylece belki, bu mesafeden
disiinmeye dogru birkag¢ sicrama gerceklestirebiliriz.
Evet, gercekten de, buraya kadar sdylenenlerin ve takip
eden miilahazanin tamaminin bilimle bir alakasinin ol-
madig) dogru, bilhassa, sayet miilahaza bir diisiinme
olabilecekse. Hal ve keyfiyet itibariyle bunun sebebi, bi-
limin kendisinin diisiinmemesi ve diiginememesidir.
Ger¢i bu durum bilim igin, kendine ait tespit edilmis
olan yuriyusini emniyete alabilmesi bakimindan bir
sanstir. Bilim diisinmez. Bu oldukga yakisiksiz bir cim-
le. Ek olarak, bilimin yine de siirekli olarak kendisine
ozgu bir tarzda disiinmeyle iligkili oldugunu soylesek
bile, bu climle yakisiksiz bir karaktere sahip olmaktan
kurtulamuyor. Bu tarz dogrusu, disiinme ile bilim ara-
sinda mevcut olan ve istelik lizerine kopru kurulmas:
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Diigiinmek Ne Demektir? 7

imkansiz bir ugurum goriinir hale geldiginde, ancak
hakiki ve netice itibariyle verimlidir. Burada higbir kop-
ru yok, sadece sicrama var. Bu ylizden, gluniimuzde di-
sinme ile bilimler arasinda rahat bir pazar faaliyeti tesis
etmek isteyen butin egreti kopri ve hafiza rehberleri-
nin tamam: miinasebetsiz ve kotiiliik sagtyor. Bu sebep-
le bizim simdji, bilimlerden hareket ettigimiz stirece, dii-
sinmenin yakisiksiz ve tuhaf olanmna tahammul etme-
miz gerekiyor, tabii ki diiglinmeyi 6grenmeye hazir ol-
mamuz garttyla. Ogrenmek demek, eylemlerimiz ve ey-
lemeyi terk edisimizi, her defasinda bize verilen en asli
olana iligkin teselliyle uygun hale getirmemiz gerekiyor.
Bu getirme isine muktedir olabilmemiz icin, éncelikle
yola ¢tkmamuz gerekiyor. Eger diislinmeyi 6grenmek is-
tiyorsak, herseyden dnce, bu arada yiirimeye bagladig-
muz yolun lizerinde bize sitkintt veren sorular aceleyle
gormezden gelmememiz, bilakis, higbir icat ile buluna-
mayacak olan seyi arayan sorulara yanagmamz gereki-
yor. Bu zamann insanlar: olarak biz ancak, 6grendikle-
rimizi stirekli olarak aynt anda unuttugumuz takdirde
ogrenebiliyoruz. Bizi ilgilendiren durum itibariyle ko-
nusursak: Biz ancak, disiinmenin giliniimize kadar
olusmus olan varligint temelden unutmamz sartryla 6g-
renebiliriz. Fakat bunun i¢in ayn: zamanda, diagtinmeyi
tanimamz gerekiyor.

Soyle séylemistik: Insanin hala diisiinmemesinin se-
bebi, asildiisiiniilmesi gereken seyin kendisinden yiiz ce-
viriyor olmastdir; diisinmemesinin biricik sebebi asla, in-
santn diisiiniilmesi gerekene yeterince yonelmemis olma-
st degildir.

Asil diisiniilmesi gereken sey insandan yiiz gevir-
mektedir. O insandan uzaklagmaktadtir. Fakat boylesine,
ezelden beri uzaklasan bir seyi azictk da olsa nasil bilebi-
liriz yahut onu sadece vasiflandirabiliriz? Kendisini
uzaklastiran, gelisinden mahrum birrakmaktadir. Sadece
uzaklasmanin kendisi bile bir sey ifade ediyor. Uzaklas-
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8 Martin Heidegger

ma, hadisedir. Oyle ki hatta, kendisini uzaklagtran sey,
insani, kendisine isabet eden ve miiteallik olan butin
mevcudattan ¢ok daha esaslica ilgilendirebilir ve talep
edebilir. Gergek sebebiyle miiteessir olmak, genellikle,
gercek olanin gercekligini belirleyen bir kistas olarak ka-
bul edilir. Fakat gercek sebebiyle miiteessir olmak, insani
tamda, kendisini belirli esrarengiz bir tarzda ilgilendiren,
kendini uzaklagtirmak suretiyle insandan kagan seye kar-
s1 kusatarak kapatabilir. Uzaklasma hadisesi, her seyde
simdi hali hazirda olanlarin en hali hazirda olani olabilir
ve boylece, biitiin aktiiel olanlarmn aktiielligini sonsuzca
golgede brrakabilir.

Bizden uzaklasan sey, fark etsek te, etmesek te, bizi
de beraberinde cekip gotiiriiyor. Bu uzaklasmanin gekim
alanma girdigimizde, gocmen kuslardan farkli olarak biz,
uzaklasirken kendisine dogru ¢eken seye yonelmis olu-
yoruz. Iste bu sekilde gekilmisler olarak, bu bizi kendisi-
ne dogru ¢ekene yoneldigimiz andan itibaren, varligimz
bu yonelis tarafindan naksediliyor. Kendisini uzaklastira-
na yonelmis olmakla, bizatihi kendimizle bu kendisini
uzaklastirana isaret etmis oluyoruz Biz, o yone isaret etti-
gimizde, biziz; sonradan ve egreti (bir ilgi) degil de, bila
kis bu belirli bir seye yonelme, kendisini uzaklastirana as-
li ve bu sebeple daimi bir isaret etmedir. Zaten bu belirli
bir seye yonelme, kendisini uzaklastirana isaret ediyor
halde olmayt ifade ediyor.

Insan bu gekimde oldugu siirece, kendisini uzaklas-
tirana dogru gog edip giden olarak tezahiir ediyor. Belir-
li bir yone isaret eden olarak insan, gosterendir. Bununla
birlikte insan yine de oncelikle insan, sonra ve ayrica ara-
sira bir gosteren degildir, bilakis: Kendisini uzaklagtirana
yonelmis, onun ¢ekiminde olan ve boylece ¢ekilmeye isa-
ret eden insan herseyden once insandir. Onun 6zii iste
boyle bir gésteren olmaya baghdir. Ozii itibariyle goste
ren olan seyi biz isaret olarak isimlendiriyoruz. Kendisini
uzaklastiranin ¢ekiminde olan insan bir isarettir. Bu isa-
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Distinmek Ne Demektir? 9

ret, kendisini uzaklastirana isaret etse de, bu onun ¢ogun-
lukla orada gekip giderek uzaklagsmakta olana delalet et-
tigi anlanmuna gelmez; o daha ¢ok uzaklasip gitmenin bir
alametidir.

Holderlin, ilahilerinden biri i¢in hazirladig) taslakta
soyle diyor:

“Izahsiz bir isaretiz biz...”

Sair, su iki misra ile devam ediyor:

“Sancisiziz biz ve neredeyse
dili gurbette kaybettik”

Bir ilahi icin yazilan bu taslagin, “Yilan”, “Isaret”,
“Tabiat Ilahesi’ gibi bashklarin yaninda bir de “Mne-
mosyne” bulunmaktadir. Bu Yunanca kelimeyi hafiza
olarak terciime edebiliriz. Dilimiz hafiza diyor, fakat ayni
zamanda, bu kelimenin idrak, salahiyet ve yine mezar,
vakia anlamlarini ifade ettigini soyliiyor. Ormegin Kant
kendi dilinde, “Mnemosyne” kelimesine uygun diisecek
idrak kelimesini bazen disil bazen de eril artikelle birlik-
te kullaniyor. Bu yiizden biz, fazlaca zorlamaksizin, Yu-
nancadaki disil artikele uygun bigimde “Mnemosy-
ne/Munuoovury” kelimesini disil artikelli “Hafiza” olarak
terciime edebiliriz.

Holderlin, Yunanca kelime “Mnemosyne/Murnuoo
vun“yi Titanlarin soyundan gelen, mitolojiye gore yeryii-
zii ve gogiin kizi1 olan bir ilahenin ad1 olarak anlamlandi-
niyor. Mitos, sdyleyen sdz demektir. Yunanhlar igin soy-
lemek, izhar etmeyi, goriinmesini temin etmeyi, zahirde,
goriinmesinde olusan: ifade eder. MuBog/Mitos kendi ef-
sanevi deyisi iginde olusmakta olan, bu ise, kendi salahi-
yetinin na-mahremiyetinde goriinendir. MvBoc/Mitos
biitiin insan yaratigini herseyden 6nce ve temelden ilgi-
lendiren salahiyettir, ki bu salahiyet, goriinen ve olus-
makta olani diistindiiriir. Adyos/Logos ta ayni seyi ifade
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10 Martin Heidegger

etmektedir; nvBog/mitos ve Adyos/logos, mutat felsefe
tarihinin iddiasinin aksine, felsefe dolayisiyla asla bir z1t-
lik olarak kars: karsiya gelmezler, bilakis ilk Yunan diisii-
nirleri (Parmenides gibi) pvBog/mitos ve Adyos/logos’u
ayn: anlamda kullantyorlar. MuBog/mitos ve Adyog/lo-
gos ilk defa, 6nceleri sahip olduklart 6zlerini muhafaza
edememeye basladiklar andan itibaren kars: karstya ge-
liyor ve zitlasiyorlar. Bu Eflatun’da vuku bulmus bir sey-
dir. Platonculuk temeli tizerinde Yeni Cag akilciligr tara-
findan kabul edilmis olan tarihin ve filolojinin bu 6nyar-
gisma gore mitos, logos tarafindan berteraf edilmistir.
Oysa dini olan asla mantik ile bertaraf edilemez, bu da-
ima ancak Tanri'nin uzaklasmastyla miumkiindir.

Yerylizii ve gogun kizt Mnemosyne, Zeusun nisan-
list, dokuz gecede Muselerin (sanatlart korumakla gorev-
li ilahelerin) anas:1 oluyor. Oyun ve miizik, dans ve siir
Mnemosyne'nin, hafizanin kucagma aittirler. Belli ki bu
kelime, yalnizca, ge¢mis olani tasavvurda muhafaza ede-
bilmeyi saglayan psikoloji tarafindan tesbit edilebilir bir
kabiliyetten bagka bir seyi ifade ediyor. Hafiza, distniil-
mus olani distiniiyor. Fakat, Muselerin anasinin ismi ola-
rak “hafiza” herhangi bir diistiniilebilir olan hakkinda si-
radan bir diisiinceyi ifade etmiyor. Hafiza, dusiincenin,
her yerde ve dnceden disiiniilmiis olmay: isteyen sey
hakkinda toplanmasidir. Hafiza, hatiranin toplanmas:dur.
Hafiza, etkin olan ve kendisine, olusan, olusmus olan ola-
rak teselli veren her seyde 6nceden dusuniilmesi gereken
ne varsa, emniyete alir ve mahremiyeti icinde gizler: Ha-
fiza, Muselerin anas:: Diisliniilmesi gerekeni hatirlama,
siir yazmanin kaynaklandig: sebeptir. Bu ytizden siir yaz-
ma, hatrra olarak digsinmeye ulasincaya kadar geriye,
kaynaga dogru akan sudur. Elbette, mant:gin bize diigiin-
menin ne oldugunu izah edebilecegini zannettigimiz sii-
rece, siir yazmanin ne derece hafizaya isnat ettigini mu-
hakeme edemeyiz. Nazm edilen hersey hatirlamanin vec-
dinden neset eder.
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Diisiinmek Ne Demektir? 11

Mnemosyne bashgr altinda Hélderlin soyle diyor:
“izahsiz bir isaretiz biz...”

Kimiz biz? Biz, buglunin insanlan; kendisi icin tari-
hin hicbir zaman 6l¢limiinin tek bir kistas bile getireme-
digi uzunlukta siiregelmis ve daha gelecek olan bir gii-
nin insanlan. Mnemosyne baglikh ayn ilahide Hélderlin
soyle diyor: “Uzun olan/Zaman” - yani, icinde bizim
izahsiz bir isaret oldugumuz zaman. Bizim isaret ve tiste-
lik de izahsiz olusumuz, diisiinmek igin yeterince sebep
teskil etmiyor mu? Sairin bu ve takip eden sozlerinde ifa-
de edilen, belki de, en kaygt verici olanin kendisini bize
ne ile gosterdigi sorusuyla, kaygt uyandiricr zamanimz
hakkinda iddia etti§imiz ve disiinmeye calistiimiz en
kayg verici olanla ilgili bir seydir. Belki bu iddia, eger
onu yeterince miilahaza edebilirsek, sairin sozlerine bi-
razak stk tutabilir; belki yine Holderlinin sdzii, nazim
eden oldugu igin, bizi daha salahiyetli ve dolayisiyla da-
ha isaret eder vaziyette en kayg: verici olanm mulahaza
eden dislincenin yoluna ¢agirabilir. Fakat yine de, Hol-
derlin’in soziine isaret etmesi gereken seyin ne oldugu
karanhkta kaltyor. Hangi hakla bir sairin diisiinmeyi de-
nedigi yolda bulundugumuz, tstelik béyle bir seyi an-
lamlandirdigimz sorusuna verebilecegimiz cevap siiphe-
li kaltyor. Yine ayn: sekilde, sairane olana yonelik yaptlan
isaretin hangi zeminde ve hangi sinirlar iginde bulunma-
st gerektigi sorusu izahsiz kalryor.
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II

Peki, diisinmenin ne demek oldugunu bilmedigimiz ve
dolay1siyla siir yazmanin ne oldugunu miilahaza edeme-
digimiz stirece, diisinme ile siir yazma arasmdaki o ¢ok-
ca bahsedilen iligkiyi nastl muhakeme edebiliriz? Bugii-
niin insanlar1 olarak bizler muhtemelen, Yunanhlarmn
kendi biiyiik siirlerini nasil diisiinerek nazmettiklerini ve
diger sanat eserlerini nasil diisiinerek tecriibe ettiklerini,
hayrr, tecriibe degil, bilakis istmanin huzurunda kaim kal-
diklarint birazcik olsun muhakeme edemiyoruz.

Boylece samiyorum, Holderlin'in s6ziinii burada, dii-
sinmenin yuridagu ¢orak yolu canlandirmak ve susle-
mek i¢in yapilan sairane ifadelere ait bir iktibas olarak
zikretmedigimiz anlasiltyordur. Bu sairane séziin asagt-
lanmasi olurdu. O’'nun ifadesi, bizzat kendi hakikatine is-
nat etmektedir. Bu hakikat, giizellik demektir. Giizellik,
hakikatin 6ziniin bir marifetidir, ki bu baglamda haki-
kat, gizlenenin meydana ¢tkartlmasidir. Giizel, hosumu-
za giden degil, bilakis hakikatin marifetine tabi olandtr.
Bu ise ancak, ebediyyen goze carpmayan ve bu yilizden
gorinmeyenin, en yliksek diizeyde tezahiir eden 1s1maya
nail olmastyla vuku bulur. Biz, nazmeden s6zi kendi ha-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 Martin Heidegger

kikati ve glizeligi icinde birakmak gerektigi hususuna ri-
ayet ediyoruz. Bu bir tecrit degil, bilakis bizim bu nazma-
den s6zii diisiindiigiimiiz anlamuna gelmektedir. Holder-
lin'in sdziinii bilhassa diigiincenin alanina tasidigimzda,
Hélderlin'in sairane bigimde soyledigini, bizim ‘en kaygt
verici olan’ baglig! altinta diisiinmeye basladigimiz seyle
ihtiyatsizca bir tutmaktan elbette kaginmaliy:z. Siir olarak
soylenenle dustlinerek sdylenen hicbir zaman ayn: degil-
dir; fakat bazen, bilhassa siir yazma ile diisiinmek arasn-
daki ugurum seffaf ve kati bigimde aralik kaldiginda, iki-
si de aynudir. Bu ancak, nazmedilen siir yiiksek ve diisiin-
ce derin ise vuku bulabilir. Holderlin’in bu hususta dahi
bildigi seyler vardr. Bunu, ‘Sokrates ve Alcibiades’ basl-
g1 aliinda yazilan su iki kitadan anltyoruz:

“Ey aziz Sokrat, neden hiirmet ediyorsun

bu delikanltya stirekli? Daha yiicesini tantmtyor mu-
sun?

Neden sevgiyle baktyor,

Tanrilara yonelmis gibi, gozlerin ona?”

(Cevab ikinci keta veriyor:)

”Kim en derin olani diisiiniirse, sever en canli olani.
Yiice genglik anliyor, diinyaya kimin baktigin,

ve hikmet sahipleri meylediyor,

genellikle sonunda glizel olana .”

Burada bizi su musra ilgilendiriyor: “Kim en derin
olant diisiiniirse, sever en canlt olant.” Fakat bu misrada
kolaylikla, asil sozii s6yleyen ve anlamu tagiyan kelimele-
ri, yani fiilleri isitmiyor, gézden kagiriyoruz. Fiilleri an-
cak, strradankulaklara alisgtimanus, baska bigimde vurgu-
ladigimizda isitiyoruz:

“Kim en derin olan diigiiniirse, sever en canlt olani.”
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Diigiinmek Ne Demektir? 15

Bu iki fiilin birbirini takip eden yakmlig, misranin
merkezini olusturuyor. Hoglanmak disiinmeye istinat
ediliyor. Sevgiyi dusiince ile temellendiren sagkinlik
uyandirict bir akaleilik. Hissi olmaya yatkin fena bir di-
siince. Hayir, bu musrada biitiin bunlardan bir iz bile bu-
lunmuyor. Bu musranin ne dedigini, ancak disiinmeye
muktedir oldugumuzda takdir edebiliriz. Bu yiizden so-
ruyoruz: Disiinmek ne demektir?

Ornegin, yiizmenin ne “demek’ oldugunu, asla yiiz-
mek tzerine yazilmis bir makale ile 6grenemeyiz. Yiz-
menin ne demek oldugunu, bize ancak nehire atlamak
soyleyebilir. “Disiinmek ne demektir?” sorusunu, di-
sinme tizerine kavram belirlemeyi, tanimlamay:1 é6ne alip
muhtevasini itinayla genisleterek asla cevaplayamayiz.
Biz burada dusunmek tizerine dusinmiyoruz. Biz bu,
disunmeyi kendi nesnesi yapan saf refleksiyonun digin-
da kaliyoruz. Biiyiik dustniirler, 6nce Kant ve sonra He-
gel gibi, bu refleksiyonun verimsizligini tanidilar. Bu se-
beple onlar, kendilerini bu refleksiyonun disina yansit-
may1 denemek zorunda kaldilar. Onlarin bu ¢abalarmnin
sonunda ne élgiide yol aldig1 ve nereye kadar geldikleri
sorusu, bizim yolumuzun uygun yerinde oldukca fazla
diisiinmemizi gerektirecek. Diigiinme tuzerine diisiin-
mek, Bati’da mantik olarak inkisaf etti. Mantik, diistinme-
nin belirli bir tarz1 tizerine hususi bilgileri bir araya getir-
di. Mantigin bu bilgileri ¢ok yakin bir gecmiste bilimsel
anlamda, ustelik kendini “lojistik” olarak isimlendiren is-
tisnai bir bilim cergevesinde verimli hale getirildi. Bu bi-
lim daly, hususi bilimler arasinda en hususi olarudir. G-
numiizde lojistik bir¢ok yerde, bilhassa Anglosakson iil-
kelerinde simdiden, kat: felsefenin biricik miimkiin bigi-
mi olarak gecerlilik kazanmustir, ¢linkii onun neticeleri ve
metodlar, teknik diinyanmn ingasinda dogrudan giivenli
faydalar saglamaktadir. Bu sebeple lojistik bugiin, Ame-
rika ve diger lilkelerde, gelecegin biricik felsefesi olarak
ruhu tahakkiimi altina almaya baglamis bulunmaktadir.
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16 Martin Heidegger

Lojistigin kendini uygun bir tarzda modern Psikoloji, Psi-
kanaliz ve Sosyoloji ile kaynastirmas:1 dolayistyla, gelen
felsefenin birlesik iktidar yap1si1 kusursuz olmaktadur. Fa-
kat bu muhasara, asla insann eseri degildir. Bu disiplin-
ler daha ¢ok, gecmisi eskiye uzanan ve belki de Yunanca
(moinowg/Poesi) ve (téxvn/Teknik) kelimelerine uygun
diisen bir iktidarin maharetiyle kaim oluyorlar, farzede-
lim ki, biz diisiinenlere dustiniilmesi gereken seyi isim-
lendiriyorlar.
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III

Diisiinmenin ne demek oldugunu 6grenmeye calisirken,
diisiinme tlizerine diginen refleksiyon igine diiserek kay-
bolup gitmez miyiz? Fakat yine de, bu tehlikeye ragmen,
yuriadiagimuz yolda stirekli disiincemize bir 151k diigii-
yor. Ancak bu 151k, ilkin refleksiyonun fenerleri vasitasiv-
la diisiinceye getirilmis degil. Isik, diistincenin bizzat
kendisinden ve yalnizca ondan gelmektedir. Bir seyin
kendisinin bizzat kendisine ait 1518a tasinmas: bir muam-
madir ve bu disliinmeye, tabii ki sadece hakikaten di-
sinme oldugu ve 1srarla akli koétiilemekten kendisini
uzak tuttugu stirece, uygun diismektedir.

Diisiince, en kayg: verici olana muvafik oldugu tak-
dirde dustniir. Kayg: uyandiran zamanimizda en kaygi
verici olan kendini, bizim héla digiinmememizde goster-
mektedir. Bu cimlenin ifade ettigi sey, 6ncelikle bir iddia
olarak kaliyor. Bu iddia, simdi tizerine egilecegimiz bir
ifade formuna sahiptir. Ifadeyi éncelikle iki tiirlii muha-
keme ediyoruz: Iddianin neyi vurguladigini ve ifade ka-
rakterini.

Iddia suydu: Kayg: uyandiran zamanimizda en kay-
g1 verici olan, bizim hala disiinmememizdir.
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18 Martin Heidegger

Ornegin, agir hasta olan birinin kayg: uyandiricar du-
rumu bizi tasalandirir. Emin olmayan, karanlgy, tehdit
eden seyi, zulmeti ve genellikle aykirilig: kayg: verici bu-
luruz. Kayg: verici olandan bahsettigimizde, mutat ve ay-
nt zamanda mahzurlu ve nihayet olumsuz bir seyi kaste-
deriz. Kayg: uyandiran bir zamandan ve hatta en kayg:
uyandiria olandan bahseden bir ifadenin, bu miilahaza-
ya uygun olarak éncelikle olumsuz bir vurgu tizerine ku-
rulmus olmas: gerekir. Bu ifade, ¢agin oldukca aykin ve
hi¢ imit vermeyen ¢ehresine isaret eden bir bak:s sergile-
mektedir. Ifade, cagin kiymetsiz ve batil olan ne varsa ta-
lep eden nihilist tezahtirlerine tutunmaktadir. O, bu teza-
hiirlerin kaynagin: zorunlu olarak bir noksanlikta, climle-
mize gore sOylersek, diisiincenin mahrum kald:g: seyde
aramaktadur.

Bu vurgu, icinde bulundugumuz ¢agin yargilanmas:
baglaminda yeterince taninmaktadir. Bir nesil énce “Ba-
t'nin Cokiigii”'nden bahsedildi. Giiniimiizde ‘Merkezin
Koybolmasr’ndan bahsediliyor. Her yerde ¢okis, tahri-
bat ve diinyanin tehlikeli boyutlarda yok edilmesi takip
edilmekte ve kaydedilmektedir. Her yerde, sadece ¢okiis
ve bunalimlan eseleyerek tahrik eden pek hususi bir ro-
man tiriine rastlanmaktadir. Bu edebi tarz bir yandan,
esasa muiteallik olan ve hakikate uygun bicimde dusuniil-
mus olan: sdylemekten ¢ok daha kolay; 6te yandan ede-
biyatin bu bi¢imi ¢oktandir bikkinlik vermeye baglamis-
tir. Diinyanin sadece diizeninden gtkmakla kalmadigy,
bilhassa anlamsiz olann higligine dogru yuvarlandig: ka-
bul edilmektedir. Nietzsche, en yiiksek zirve noktasindan

Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes, Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte 2 Bde. (1. Aufl), 1. Band: Gestalt und
Wirklichkeit, Wien und Leipzig 1918. 2 Bd. Welthistorische Perspekti-
ven, Miinchen 1922/23. (Cev.)

* Hans Sedlmayr, Verlust der Mitte/Merkezin Kaybolmas:, Salzburg-
Wien 1948. (Cev.)
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Diisiinmek Ne Demektir? 19

¢ok daha uzaklar: 6nceden gorerek, gecen asrin’ seksenli
yillarinda, ¢ok distiniilmiis oldugu icin basit bir sey s6y-
layor: “Col blyiiyor”. Bu soz bize ¢oliin genisledigini
soylemek istiyor. Collesme, tahrip etmekten ¢ok daha
fazla bir sey. Collesme, yok etmekten daha korkutucu.
Tahrip, yalmzca simdiye kadar gelismis ve insa edilmis
olan: ortadan kaldinyor, fakat ¢ollesme gelecekteki gelis-
meye meydan vermiyor ve her tiirli inga imkanini engel-
liyor. Collesme, sadece yok etmekten daha korkutucu.
Yok etmek de esasen ortadan kaldirmay: ve dahas: higi
ifade ediyor, fakat ¢llesme engel olmay: ve imkansizlig1
ongoriiyor ve yaygnlastiriyor. Afrika'nin Sahra Colii sa-
dece ¢olllerin bir tiirii. Yeryiiziiniin ¢ollesmesi, en yiiksek
hayat standardina erisilmesine ve yine ayni sekilde biitiin
insanlarin tek tip bir refah duzeyine ulasabilmelerini
mumkiin kilacak bir organizasyona paralel olarak gelise-
bilir. Collesme, her iki durumda da kendisi olabilir ve
korkutucu bir tarzda, kendini gizlemek suretiyle her yer-
de dolasabilir. Collesme, basit bir kumlagsma degildir.
Collesme, Mnemosyne'nin en yiiksek diizeyde surgiin
edilmesidir. “Col biiyliyor” s6zii, zamanimuzin siradan
yargilarindan farkl, bagka bir yere ait. “Col biiyiiyor” so-
ziini Nietzsche giiniimiizden 70 yil* 6nce sdylemisti ve
sunu eklemisti: “Vay, ¢ollere gebe olanin haline!”

Simdi, kayg: uyandiran zamanimizda en kayg: veri-
ci olan, bizim hala disinmememizdir iddias1 da sanki,
gunumuz Avrupa’sini hasta ve iginde bulundugumuz ca-
&1 ¢okus olarak kavrayarak kétiileyen seslerin konserine
katilmus gibi gortniiyor.

Daha dikkatli dinleyelim! Iddia, en kayg: verici olan,
bizim hala disinmememizdir diyor. Yoksa iddia, ne ar-

Burada Heidegger, metni yazdig1 asra nisbetle, Nietzsche’nin 1880°li
yillanmu kasdetmektedir. (Cev.)

Giiniimiiz esas ahndiginda, Nietzsche’nin bu sézii yaklagik 140 y1l 6n-
ce soyledigini belirtmemiz gerekiyor. (Cev.)
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20 Martin Heidegger

tik digiinmedigimizi, ne de bizim esasen hi¢ diisinmedi-
gimizi soyliyor. Cok iyi muhakeme edilmis olarak séyle-
nen ‘'hald’ sdzcigi, bizim muhtemelen ¢ok dnceden beri,
diisinmek tzere yola koyuldugumuza, ustelik sadece
gecmiste denenmis bir tavir olarak diigiinmeye yonelme-
digimize, bilakis diisinmenin i¢inde, diistinmenin yolun-
da yuradugimuze isaret etmektedir.

Bu baglamda iddiamiz, sadece diinyanin bagina her-
hangi bir yerden bela olarak gelmis gibi gérinmeyen, bi-
lakis insanlar tarafindan stiriiklenerek getirilmis olan ¢ol-
lesmeye bir timit 15181 tutmaktadir. Dogrusu iddianmuz,
icinde bulundugumuz zaman: kayg: verici olarak vasif-
landirmaktadir. Bu vasiflandirma ile, anlami kaydirabile-
cek herhangi bir yan vurgu yapmaksizn, bize disuniil-
mesi gerekeni sunani, yani disiniilmeyi isteyen seyi kas-
tediyoruz. Iste bu sekilde anlagilan “kayg verici olan’mn,
kaygt uyandirici veya sasirtict bir sey olmaya asla ihtiya-
ct yoktur. Zira sevindirici, glizel, esrarengiz ve liitufkar
olan da bizi diisiinmeye sevk etmektedir. Belki de bu zik-
rettiklerimiz, bizim genellikle haklayla disiinmeden
“kayg verici” olarak vasiflandirmaya itina gosterdigimiz
diger seylere nispetle cok daha kaygi vericidir. Bu zikret-
tiklerimiz, sevindirici, glizel, esrarengiz ve lutufkar ola-
nin yalnizca his ve tecriibeye mahsus kilinmast ve diisiin-
cenin cereyanindan uzak tutulmas: gerektigini kabul et-
mek suretiyle bizim bu hediyeyi reddetmedigimiz takdir-
de, bize ancak kendilerini diisiiniilmesi gereken sey ola-
rak sunarlar. Ilkin, esrarengiz ve liitufkér olanla diigiiniil-
mesi gereken olarak mesgul olmaya bagladiktan sonra,
ancak kotiinin koéti niyetli olusu hakkinda ne digtinme-
miz gerektigini muhakeme edebiliriz.

En kaygtal verici olan, bu baglamda yiiksek bir sey,
hatta belki de insan igin mevcut en yiice sey olabilir; tabii
insan, diisindigl, 6ziinlin hafizaya istinat etmesi dolayi-
styla digtiniilmis olanmn hitabina muhatap oldugu siire-
ce, ne ise Oyle kalan bir varliksa. En kayg: verici olanin,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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eger bilhassa en yiice sey ise, ayn1 zamanda en tehlikeli
olmay: dislamas: gerekmemektedir. Yoksa insan, drnek
olarak zikredebilecegimiz hakiki, giizel, merhametli ola-
nin dziinii higbir tehlikeye maruz kalmaksizin azicik da-
hi olsa soluyabilir mi?

Iste bu yiizden, iddiamz, kaygi uyandirici zaman-
dan ve en kaygi verici olandan bahsettiginde, asla esasen
karamsarhk ve iimitsizli§i vurgulamamaktadir. Iddi-
amiz, kendisinin olabileceklerin en kétiisiine dogru gozii
kapal: siiriiklenmesine izin vermemektedir. O kétiimser
degildir. Fakat iddiamiz bir o kadar az iyimser. Iddiamiz
Oyle, en iyinin gerceklesebilecegine dair sahte timitlere
kapilarak kendini hemen avutmak istememektedir. Geri-
ye daha ne kahyor? Bu ikisinin arasindaki kararsizhk?
Farksizlik? Bu hig degil. Zira belirsiz olan, daima farkla-
nn birbirinden ayirt edilememesinden beslenir. Ayrica
biri, iyimserlik ve kotiimserligin 6tesinde veya berisinde
yargida bulunabilecegine inansa bile, onun esasen iyim-
serlige ve kotiimserlige yonelmis olarak, sadece farksizli-
gin degisik bir tarzina tutundugunu soyleyebiliriz. Fakat
kotiimserlik ve iyimserlik, her ikisi de, birlikte besledikle-
ri farksizhk ve onun cesitli tarzlari, insanin tarih olarak
isimlendirdigimiz seyle olan istisnai iliskisinden meyda-
na gelmektedir. Bu iliskiyi kendi hususiyeti iginde kavra-
mak oldukga zor. Bu zorluk, iliskinin ¢ok uzaklara uza-
masindan degil, bilakis bizim igin giinliik ve mutat bir
sey oldugu icin. Anlasilan, bizim iddiamiz bile belirli bir
tarih iliskisini ve insanidurumu éngérmektedir. Pekii, bu
iliskilerin hangisi? Boylece, iddiarmiz baglaminda muha-
keme etmemiz gereken seylerin ikincisine gelmis bulunu-
yoruz.
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IV

Birincisi: Iddiamuz, dikkatlice dinlenilmedigi takdirde ko-
laylikla zannedilebilecegi gibi, hicbir olumsuz vurguyu
ihtiva etmiyor. Ciimle, nasil bigimlendirilmis olursa ol-
sun herhangi bir asagilayict diisiince tavrindan neget et-
miyor. Ikinci husus, iddiantn ifade karakterinin ne oldu-
gu sorusuyla ilgilidir. Elbette iddianin esasen ne séyledi-
gini muhakeme edebilmeye muktedir oldugumuz takdir-
de, ancak iddiamezin kendini ifade edis tarzina yeterince
imada bulunabiliriz. Bu imkéan, santrim, en iyimser bir
tahminle bu derslerin sonunda veya ¢ok daha sonra orta-
ya cikabilir. Hatta pek muhtemeldir ki, bu muvafik hadi-
se daha uzunca bir siire vuku bulmayacaktir. Bu sebeple
simdi dikkatimizi, iddianin ifade tarzint mitalaa ettigi-
mizde one ¢tkan mesele tizerine yogunlastirmamiz gere-
kiyor. Biz tarz sozciiglinden, bi¢cim ve modiis anlaminda
kullanilan tarzdan bagka bir sey anltyoruz. Biz burada
tarz sozciigu ile melodi, ses ve ifadenin sadece sese ka-
vusturulmasmna yaramayan vurguyu kastediyoruz. Ifa-
denin tarzy, ifade edilenin ancak kendisiyle ahenk buldu-
gu vurgudur. Boylelikle, iddiamizin vurgusuna ve ifade
karakterine yonelik iki sorunun birbirine bagh olduguna
isaret ediyoruz.
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Kayg! uyandiran zamanmuzdan ve en kaygt verici
olandan bahseden iddianin, i¢inde bulundugumuz cag
yargiladig, goriintse bakilirsa, pek inkér edilemez. $im-
diki zamanin bu sekilde yargilanmasi ne demektir? Bu
yargtlar cagimuzi, 6rmegin harap, hasta, ¢okmiis, ‘merke-
zin kaybolmast’yla yikilmus olarak tasvir ediyorlar. Fakat
bu yargilarda belirleyici olan, onlarin her seyi olumsuz
olarak takdir etmeleri degil, bilakis esasen takdir etmele-
ridir. Onlar, adeta ¢agn ait oldugu fiyatlarin durumunu
takdir edercesine degeri belirliyorlar. Bu tir deger bicme-
ler kagmilmaz ve zaruret olarak kabul gériiyor. Bu yarg-
lar, her seyden 6nce hakl olduklart intibaint uyandiriyor-
lar. Bu yiizden onlar, en azindan bu yargilara uygun du-
sen belirli zaman siirelerinde, ¢cogu kimsenin tevecciihii-
ne mazhar oluyorlar. Simdi bu siireler gittikce kisaltyor.
Oyle ki giiniimiizde Spengler’in “Bati'nin Gékiigii” 6ner-
mesinin yeniden ve daha ¢ok tasdik edilmesinin sebebi,
bircok zahiri saiklerin yaninda, Spengler’in ciimlesinin
yalnizca menfi, fakat Nietzsche'nin ‘Col biyuyor’ s6zii-
nin dogru bir ¢tkarsamasi olmasidir. Nietzsche'nin bu
ifadesinin, dustiniilmiig bir s6z oldugunu vurgulamustik.
O, hakiki bir sozdiir.

Fakat, su ylizeyine ctkan diger cag1 yargilayan ifade-
ler de pek 6yle haksizmus gibi gérinmiiyorlar. Bunlar
gercekten, dogru olduklar siirece, dyleler de. Zira bu yar-
gilar, kendilerine delil olarak ulasilabilecek ve cesitli ya-
zarlardan yapilan maharetli bicimde aytklanmus iktibas-
lara dayanarak belgelendirilebilecek vakialara yoneliyor-
lar. Nesnesine tevakkuf eden tasavvuru biz dogru olarak
isimlendiriyoruz. Uzun siireden beri tasavvurun dogru-
lugu hakikate es tutulmakta, yani hakikatin 6z, tasavvu-
run dogrulugundan hareketle belirlenmektedir. Bugiin
Cuma dedigimde, bu ifade dogrudur; zira bu ifade, ta-
savvurumu haftanin giinlerinin sira takibine yoneltmekte
ve buglinkii gline isabet etmektedir. Yargida bulunmak:
dogru tasavvur etmektir. Bir sey lizerine yargida bulu-
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nurken, 6rnegin, “suradaki agag yegeriyor” dedigimizde,
tasavvurumuzun nesneye, yegeren agaca yonelige riayet
etmesi gerekir. Fakat bu yon tutma daima, ya bu yonelige
hakim olmak veya onu kaybetmek ihtimaliyle ¢evrelen-
mis durumdadir. Boylece tasavvurumuz istikametsiz de-
gil, fakat nesne ile olan iligkisi bakimindan dogru olmu-
yor. Tam olarak soylemek gerekirse, yargida bulunmak,
dogru ve dolayisiyla muhtemelen dogru olmayan bir ta-
savvur etmedir. $imdi, i¢inde bulundugumuz ¢aga miite-
allik olan iddiamizin hangi ifade karakterine sahip oldu-
gunu gorebilmemiz i¢in, yargilama, yani dogru ve dogru
olmayan tasavvurun nasil bir sey oldugunu daha agik bi-
¢imde gostermemiz gerekiyor. Buna uygun bigimde mu-
hakeme ettigimizde, kendimizi su sorunun tam da orta-
sinda buluyoruz: Nedir bu, tasavvur etmek?

Tasavvur etmek? Tasavvur etmenin ne demek oldu-
gunu kim bilmez ki? Bir gseyi, ornegin filolojik bir metni,
sanat tarihinde yeri olan bir resim eserini, Kimya bilimin-
de yanma hadisesini tasavvur ettigimizde, zikredilen bu
nesnelerin her birine dair bir tasavvura sahip oluruz. Pe-
kii, sahip oldugumuz bu tasavvur nerede? Kafamizin
icinde. Suurumuzda. Ruhumuzda. Tasavvurlara, nesne-
lerin tasavvurlarina igimizdeki derinligin bir yerinde sa-
hibiz. Fakat Felsefe, birkag asirdan beri araya girip kariga-
rak, i¢imizdeki tasavvurlarin digimizdaki herhangi bir
gerceklige uygun diiglip diigmedikleri hususunu miip-
hemlestirdi. Bu hususta kimi evet, diger biri hayir diyor.
Yine bagka birileri, bu hususta karar verilemeyecegini, sa-
dece diinyanin, gercek olanin biitiinliigii anlaminda, an-
cak tasavvur edildikleri nispette var oldugunu soyliyor-
lar. “Diinya benim tasavvurumdur”. Yeni felsefenin dii-
stincesini Schopenhauer, bu ciimle iginde toplayarak
Ozetliyor. Schopenhauer’1 burada zikretmemiz gerekiyor,

Ide tasanmu. (Cev.)
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¢iinkii O'nun “Irade ve Tasavvur Olarak Diinya” baglikh
ana eseri, basildig1 tarih olan 1818’den beri, 19. ve 20 as-
rin biitin dasilincesini, dogrudan giindeme gelmedigi ve
hatta 6nermesine kars: gelindigi yerlerde bile derinden
belirlemistir. Bir diigiintiriin, tasvip edildigi degil, kendi-
siyle kavga edildigi yerlerde daha esash bigimde tesirli
oldugunu cok kolay unutuyoruz. Nietzsche bile, Scho-
penhauer ile kapismadan edemedi. O dahi, aksi yondeki
irade tasavvuruna ragmen, Schopenhauer’in temel ilkesi-
ne bagh kaldx: “Diinya benim tasavvurumdur”. Schopen-
hauer kendisi bu ciimle igin, ana eserinin ikinci bélimii-
niin basinda soyle diyor:

“- Dlinya benim tasavvurumdur- climlesi, Oklid’in
aksiyomlarina benzer bir seydir. Bu, onu anlayan herke-
sin, hakikat olarak tanimasi gereken bir ciimledir; her ne
kadar bu, herkesin ilk isittiginde anlayabilecegi bir ciim-
le degilse de. Bu cimleyi suura tasimus ve ideal ve gercek
olan, yani kafamizin icindeki ve disindaki diinya arasin-
daki nispet sorusunu ona baglamug olmak, ahlaki 6zgur-
lage iliskin problemin yaninda, ayn1 zamanda son do-
nemlerde ortaya ¢ikmus olan felsefenin digerlerinden far-
ki ortaya koyan karakterini belirlemektir. Zira, binlerce
yil boyunca gosterilen basit nesnellik cercevesinde felsefe
yapma cabasindan sonra ilk defa, bir ¢ok seyin yaninda,
diinyay: esasen neyin ilkin ve daha sonra boyle esraren-
giz ve supheli kaldig), ne kadar muazzam ve masif olsa
da, varhginin sadece incecik tek bir ipe asih durdugu kes-
fedildi: Iste bu, kendisinde diinyantn varligin siirdiirdii-
gu her zamanki suurdur.”

Tasavvurun o6z itibariyle ne oldugu sorusu tizerinde
felsefenin anlayis birligi kuramamas1 muvacehesinde, an-
lagilan karsimuza tek bir qikas yolu qikayor. Felsefi speki-
lasyonlar alam terk ediliyor ve canh yaratiklarda, bilhas-
sa insan ve hayvanlarda vuku bulan tasavvurlarin esasen
ne olabilecegi sorusu oncelikle itina ile ve bilimsel olarak
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inceleniyor. Diger bilim dallarmnin yaninda psikoloji iste
bu tiir aragtirmalarla mesgul oluyor. Giinimiizde psiko-
loji, iyi tanzim edilmis ve genis kapsamli bir bilim olmus-
tur ve degeri yildan yila giderek artmaktadir. Fakat yine
de biz, psikolojinin, "tasavvur" diye isimlendirdigi sey
lizerine yaptig1 aragtirmalarmn neticelerini bir tarafa bira-
kalim. Bunun sebebi, onlarin yanlis veya énemsiz olmala-
n degil, bilakis bilimsel olmalaridir. Zira onlarin, bilimsel
ifadeler olarak, daha once zikrettigimiz, psikoloji i¢in de
gecerli olan diger tarafta kalmalar: gerekmektedir. Iste bu
yuzden, tasavvurlarin tasnif edildigi seyin, psikolojinin
sinirlari icinde higbir sekilde izaha kavusturulamamasina
sasirmamak gerekir: Nitekim, canl: varligin organizmas,
suuru, ruhu, suur-disi, batiin derinlikleri ve tabakalar:
psikolojinin alant icinde kademelendirilerek tanzim edil-
mektedir. Burada her sey siiphe uyandiriyor; fakat yine
de bilimsel neticeler dogru.

Eger simdi burada, tasavvurun ne oldugu sorusun-
da yine de bilime bagl: kalmtyorsak, bu daha iyi bilmenin
kistahligindan degil, hi¢ bilmemenin gerektirdigi ihtiyat-
sebebiyledir.

Biz bilimin disinda kaltyoruz. Onun yerine, drnegin,
yeseren bir agacin 6niinde duruyoruz - ve aga¢ 6nimiiz-
de duruyor. O bize kendini takdim ediyor. Orada duran
agag ve onun oninde duran biz, karsilikl: olarak kendi-
mizi takdim ediyoruz. Birbirine kars1 ve biri digerinin
oniinde bicimindeki bir iliski i¢cindeki durusumuzla, biz
ve agag, variz. Demek ki, bu bir seyin kendini takdim et-
mesinin, kafamizin icinde vizildayip dolagan tasavvurla
bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu arada simdi, bir sigrama
oncesinde ve sonrasinda nefesimizi igimize ¢ekip tutma-
miz gibi duralim. Zira biz simdi, bilimlerin genel kabul
goren alaninmn ve hatta goriilecegi gibi, felsefenin disina
sigrames bulunuyoruz. Pekii ama nereye sicradik biz?
Dipsiz bir uguruma dogru olmasin? Hayr! Daha ¢ok bir
zeminin Ustiine. Bir zeminin? Hayir! Eger kendimizi al-
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datmuyorsak, iizerinde yasadigimuz ve 6ldigiimiiz zemi-
ne sicradik. Esasen tizerinde bulundugumuz bir zemine
oncelikle sicramak zorunda kalisimuz, gergekten ¢ok tu-
haf veya en azindan trkiitiicii bir sey. Boyle, bu sicrama
gibi bir tuhafligin gerekli olmast icin, bizi diigiinmeye
sevk edecek bir seylerin mutlaka vuku bulmusg olmas: ge-
rekiyor. Her birimizin bir kere olsun yegeren bir agacin
karstsinda durdugu gercegi, bilimsel anlamda, dogrusu
diinyanmn en 6nemsiz bir hadisesi olarak yargilanir. Bura-
da olan nedir ki? Biz bir agacin 6niine gegiyor, karsisinda
duruyoruz ve agag kendisini takdim ediyor. Burada esa-
sen kim takdim ediyor? Aga¢ mi, yoksa biz mi? Yahut her
ikimiz de mi? Veyahut hi¢birimiz? Biz kendimizi yeseren
agacin huzurunda, sadece kafamizla veya suurumuzla
degil, nasilsak dyle takdim ediyoruz ve agagta kendisini,
kendisi olarak takdim ediyor. Yoksa agag, bizden ¢ok da-
ha 6nce davranmus olmasin? Acaba agag kendini bize, biz
onun huzuruna gelelim diye mi, daha 6nce takdim etti?

Burada, biz agacin karsisinda bulunurken ve agag
kendini bize takdim ederken vuku bulan sey nedir? Bu
takdim, yeseren bir agacin karsisina gecip 6niinde durdu-
gumuzda, nerede cereyan ediyor? Acaba kafamizin igin-
de mi? Beynimizin iginde baz: seylerin cereyan ettigi mu-
hakkak, tabii eger belirli bir tarzda durur ve yesermekte
olan agac: bitiin 1s1ldama ve gilizel kokusuyla birlikte
oéntmiizde hazir oldugu halde idrak edersek. Gliniimiiz-
de hatta kafamuzin igindeki siireglerini, uygun tranfor-
masyon ve gliclendirme aletlerinin yardimyla beyin dal-
galarmin akustigi olarak dinlemek ve seyrinin egri cizgi-
ler halinde kopyasint ¢tkarmak mimkiin olmaktadir.
Miimkiindiir muhakkak! Giiniimiiz insaninin yapamadi-
g1 ne var ki? Hatta o bu kabiliyetiyle, kismen yardim da
edebilir ve her yerde iyi niyetle ediyor da. Mumkiin.
Muhtemelen higbirimiz, insanin yakin gelecekte bilimsel
olarak daha neler yapabilecegini dnceden sezemiyoruz.
Fakat, kendimizi mevzuumuzla sinirlandiracak olursak,
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yeseren agag, bu bilimsel olarak kay:t edilebilir beyin dal-
galarinin neresinde kald1? Gimenlik nerede kald? Insan
nerede kald1? Beyin degil, bilakis, belki yarmn élup gide-
cek ve vaktiyle bize dogru yaklagmus olan insan? Agacin
kendisini takdim edisini ve insanin da agacin huzurunda
durusunu ihtiva eden tasavvur nerede kaldr?

Bahis mevzu edilen bu tasavvura gore muhtemelen,
suurun tesir dairesi olarak tasvir edilen ve ruhi olan ola-
rak telakki edilen yerlerde dahi baz1 seyler cereyan edi-
yor. Fakat aga¢ "suurda” mu, yoksa ¢imenlikte mi duru-
yor? Cimenlik, tecriibe olarak ruhta mu, yoksa yayims
bigimde yeryiiziinde mi bulunuyor? Yeryiizii bizim kafa-
muzmn icinde mi? Yoksa biz, yeryiiziinde mi bulunuyo-
ruz?

Buna soyle karsilik verilebilir: Bu hal ve keyfiyete yo-
nelik sorular niye? Bizim yeryuziinde bulundugumuz ve
secilen bu érmege gore, bir agacin huzurunda durdugu-
muz gun gibi asikar oldugundan, herkes bunu hemen ko-
laylikla itiraf edebilir. Yine de biz, bu itirafa aceleyle mu-
amele etmeyelim, bu giin gibi asikar olmay: hafife alma-
yalim. Zira hi¢ beklenmedik bicimde, fizik, fizyoloji ve
psikoloji, bilimsel felsefe ile birlikte, belge ve delillerden
olusan biitiin ihtisamlariyla, bizim aslinda agag¢ degil, bi-
lakis esasen, igine azbuguk, surasina veya burasna, bii-
yik bir hizla ileri-geri vizildayan elektrik ytklerinin sa-
cildig1 bir boslugu idrak ettigimizi izah ettiklerinde, her-
seyden feragat edebiliriz. Acele ile yalnizca bilimsel an-
lamda nezaret edilmeyen anlari, yani tabii ki yesermekte
olan bir agacin karsisinda durdugumuzu kabul etmemiz,
hemen bir sonraki anda, nesnelerin bilimsellik 6ncesinde-
ki kavranus bicimlerini vasiflandirmasi dolayistyla bunun
yalnizca safdil bir goriis oldugunu teyit etmemiz yeterli
gelmemektedir. Bu teyitle birlikte, tesirinin giiclinii nere-
deyse hi¢ hesaplayamayacagimiz bir seyi, yani yeseren
agacta neyin gerceklik olarak gecerli olup olamayacagina
ancak zikredilen bilimlerin hiikmedebilecegini itiraf et-
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mis oluyoruz. Nereden kaynaklandiklari kendilerine
mechul olmasi gereken bu bilimler, bu tir yargilar icin
gerekliolan selahiyeti nereden ahiyorlar? Bilimler, insanin
bulundugu yeri belirleme ve kendilerini bu belirlemele-
rin kastas: olarak dayatma hakkini nereden aliyorlar? Fa-
kat, aga¢ karsisindaki durusumuzun, ‘agag’ olarak isim-
lendirdigimiz seyle sadece bilimsellik 6ncesi olarak telak-
ki edilen bir iliski oldugu yargisina ses gitkarmaksizin kat-
lansak bile, iste bu gergeklesiyor. Hakikatte ise biz guinii-
miuzde daha ¢ok, daha yiiksek olduklan farzedilen fizikal
ve fizyolojik anlayislarn fayda saglamalar: igin yeseren
agactan vazgecmek egilimindeyiz.

Yeseren bir agacin kendisini bize, karsisina gegip hu-
zurunda durugumuzu muimkiin kilacak bigimde takdim
etmesinin ne demek oldugu hususunu muhakeme ettigi-
mizde, herseyden once ve nihayet, yeseren agagtan vaz-
gecmememiz, bilakis onu durdugu yerde birakmamuz ge-
rekiyor. Pekii neden ‘nihayet’ diyoruz? Ciinkii diisiince,
onu simdiye kadar hig orada, durdugu yerde birakmad.

Fakat, Bat1 diisiince tarihinin bilimsel arastirmalar:
bize, Aristo'nun, kendi bilgi kuramina nisbetle yargilan-
diginda, bir gercekgi (realist), dis diinyanin mevcudiyeti-
ni ve idrak edilebilirligini kabul eden bir adam oldugunu
haber veriyor. Gergekten de Aristo, dis diinyanin mevcu-
diyetini inkar edici diisiincelere hi¢ kapilmadi. Ayni ge-
kilde ne Platon, ne Heraklit ne de Parmenides boyle bir
diisiinceye kapildi. Bu disiintirler, dis diinyanin hali ha-
zirda bulunusunu elbette hicbir zaman kendilerince ne
kabul ettiler ne de ispat ettiler.
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Diisiinmek ne demektir? Oncelikle kendimizi, bu soruya
aceleyle fomiil biciminde bir cevap bulmak isteyen kor
hirsa kapilmaktan koruyalim. Sorunun kendisinde kala-
lim. Sorunun kendisini sorus tarzina dikkat edelim: "Dii-
stinmek ne demektir?"

Anne, eve gelmek istemeyen erkek ¢ocuguna soyle
sesleniyor: -"Bekle, sana itaat etmenin ne demek oldugu-
nu Ogretecegim”. Anne burada ogluna, itaatkdr olmaya
dair bir tanimlama yapma s6zii mii veriyor? Hayir. Aca-
ba ona ibret dersi vermek istiyor olabilir mi? Eger o kadin
hakiki bir anne ise, bu da degil. O daha ¢ok ogluna itaat
etmeyi anlatacaktir. Veya en iyisi, bunun tersini yapacak-
tir: oglunun bizzat kendisinin itaat anlayigina ulagsmasini
saglayacaktir. Anne ¢ocugu ne kadar ender azarlarsa, bir
o kadar siirekli ve tesirli bir muvaffakiyet kazanmaktadir.
Anne oglunun, s6z dinleme anlayisina ulagmasini ne ka-
dar dogrudan temin ederse, bir o kadar kolay bagan elde
eder. Boylece ¢ocuk 6ncelikle, zoraki s6z dinlemek zorun-
da kalmak yerine, bilakis dinlemeyi istemekten vazgece-
mez hale gelir. Nigin vazgecemez? Ciinki o artik, 6ziintin
ait oldugu seye tabi olmustur. Bu ylizden 6grenmek asla
azarlama yoluyla husule getirilemez. Fakat yine de biri-
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nin, ogretirken ara sira sesini ylikseltmesi gerekir. Hatta
o, disiinmenin 6grenilmesini saglamak gibi siikiinet iste-
yen bir sey hakkinda olsa bile, ¢1glik tstiine g1glik atmak
zorunda kalabilir. En sessiz ve mahcup insanlardan biri
olan Nietzsche, bu zorunlulugu biliyordu. O, ¢ghk at-
mak zorunda kalmanin verdigi 1stiraba katlandi. Diinya-
da insanlarin yaklagmakta olan diinya savaglarma dair
heniz higbir sey bilmedigi, ‘ilerleme’ye olan inancin, si-
villestirilmis halklarin ve devletlerin neredeyse dini oldu-
gu bir donemde Nietzsche ggligimt kopardr: "C6l buayi-
yor..." Bu giglikla birlikte Nietzsche, insanlara ve bilhassa
bizzat kendine su soruyu yoneltti: Sizin, gozlerinizle isi-
tebilmenizi saglamak igin, 6nce kulaklarimnizin patlatilma-
st mu1 gerekiyor? Davul calmaya benzer bicimde ve ceza
vaizleri gibi takirdamak rmu gerekiyor?® Fakat sir listline
str! Bir zamanla q1glik olan "Col biiytiyor..." sdzii, geveze-
lige doniisme tehlikesiyle karst karsiya. Bu tersine doni-
sin tehditkar olusu bizi, digerleri gibi, diisiinmeye sevk
ediyor. Burada bizi tehdit eden, glinimizin belki de
lizerinde en diisiiniilmus olan soziiniin, yarmn bir gecets-
tiine sadece bir konusma tarz: olmasi ve konusma tarzi
biciminde yayilip dolasmaya baglamasidir. Konusmanin
bu tarzi, diinyanin bugiinkii durumunun en géze carpan
tasvirlerinde etkin bicimde islerlik kazaniyor. Bunlar 6zt
itibariyle tasvir edilemez olani tasvir ediyorlar. Zira o, bir
tiir cagr1 olan ve bu yiizden bazen ¢igliga doniismek zo-
runda kalan diisiincede muhakeme edilmek istemekte-
dir. Yazil: metinde qghk boguluyor, sayet yaz1 sadece
tasvirlerle uzaytp duruyor, sadece tasavvuru mesgul et-
meyi ve ona her defasinda yeniden malzeme sunmayt he-
defliyorsa, tamamen kesiliyor. Sayet yaz:, yazilanin ken-
disinde diistincenin bir yiiriiytisii olmaya, bir yol olarak
kalmaya muktedir olamazsa, o0 zaman diisiiniilmiis olan,
yazilan seyde kaybolup gidiyor. Takriben, "Cél biyii-

’ Boyle Buyurdu Zerd st (Also Sprach Zarathustra), Takdim n. 5
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yor..." soziinu kaleme aldig: yillarda Nietzsche, not defte-
rine sunlar1 yaziyor: "Kendisi i¢in biitiin kitaplarin nere-
deyse yiizeysellestigi, gecmiste yasamus birka¢ insanmn
oniinde, onlarin bildiklerini yazmamalarin: gerektirecek
derin bir ferasete sahip olduklarina dair inancint hala ko-
ruyan bir insan."® Fakat Nietzsche'nin q1glik atmast gere-
kiyordu. Ve bunun igin O'nun 6niinde yazmaktan bagka
secebilecegi bir yol yoktu. Distincesinin bu yazilmes ¢1g-
1181 bir kitapti ve Nietzsche ona "Boyle Buyurdu Zerdust"
bashigini koymustu. Kitabin ilk ti¢ bolimu 1883 ve 1884
yillan arasinda yazildi ve yayinlandi. Dérdinci béliim
1884/85 yilinda yazildy, fakat sadece yakin arkadas cevre-
si i¢in basildi. Nietzsche'nin bu eseri, diisiiniiriin yalniz-
ca bir distincesini diisiiniiyor: Aynt olanin ebedi devera-
n1 diisiincesini. Her diisiiniir sadece tek bir diisiinceyi
distiniir. Disiinceyi bilimlerden esash bicimde ayurt
eden hususlardan biri de budur. Arastirmaci siirekli ola-
rak yeni kesiflere ve ilhamlara ihtiya¢ duyar, aksi takdir-
de bilim duraksar ve yanlisa diiser. Diisiiniir sadece tek
bir diiglinceye ihtiyag duyar. Disuniirin zorlugu, bu bi-
ricik, bu tek bir dustinceyi, yalnizca kendisi igin diistinen
olarak sikica tutmak, bu teki ayni sey olarak diisiinmek
ve bu ayni olan seyden uygun tarzda bahsetmektir. Fakat
ayn? olandan uygun tarzda bahsetmemiz, ancak ayn: ola-
na iliskin daima aynu seyleri sdyledigimizde ve tstelik
bizzat kendimizin bu ayni olan sey tarafindan talep edil-
diginde miimkiindiir. Iste bu yiizden, diigiince igin aym
olanin sinirsizlig1 en keskin sinirdir. Nietzsche, distintir,
eseri "Boyle Buyurdu Zerdust"u su alt baghkla birlikte
tavsiye ederek, disiinmenin bu gizli kaderine imada bu-
lunuyor: "Herkes ve hig¢ kimse i¢in bir kitap". Bu climle-
deki ‘herkes icin’ ifadesi, keyfi olarak belirlenebilecek si-
radan kisilere degil, insan olarak biitiin insanlar, bilhassa
oziinde disilinceye itibar eden, 6zii itibariyle zikretmeye

® GesammelteWerke X1V, s. 29, Aforizma 464, 1885
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deger insanlara isaret etmektedir. Bir sonraki ‘hi¢ kimse
icin’ so6zcligi ise, disiinmenin yoluna koyulmak ve her
seyden 6nce kendisini bu yolculukta siipheli kilmak yeri-
ne, bu kitabin sadece parcalarina ve ciimlelerine hayran-
Itk duyan ve dili i¢inde gozii kapali saga sola yalpalayan,
her yerde mevcut olan insanlarin higbiri igin olduguna
isaret etmektedir. "Boyle Buyurdu Zerdiist. Herkes ve hig
kimse i¢in bir kitap". Bu eserin alt bashigmnin dogrulugu,
basildigt tarihten 70 y1l” sonra ne kadar da trkiitticii bi-
cimde ortaya ctkt1, -fakat tam da aksi yonde. Eser, herkes
icin bir kitap oldu ve diisiinen hig kimse, bu kitabin temel
diisiincesi ve karanhg1yla ylizlesecek olgunluga eriseme-
di. ‘Cél buytyor...” s6ziinii Nietzsche, bu kitabin dérdin-
cl ve son bolimiine yazdi. O bu soz ile bildigi her seyi
ifade etti. Zira bu s6z, Nietzsche'nin bulutlarla kapl,
nemli, kasvetli Eski-Avrupa’nin en uzaginda bulundugu
strada yazdig1 bir manzumenin bashgdir. S6ziin tamanu
soyledir: “Col buylyor: Vay, ¢ollere gebe olanin haline!”
Bu ‘vay’ kime sdylenmis olabilir? Acaba Nietzsche bunu
soylerken kendini mi disiindii? Fakat O, distincesinin,
ortasinda, surasinda burasinda bir giin vadilerin yesere-
cegi ve kaynak sularinin figkiracag ¢éllesmeyi beraberin-
de getirmesi gerektigini 6nceden bilseydi, bu nasil olabi-
lir? Eger O, 6nceye ve sonraya isaret eden ve bu yiizden
her yerde miiphem olan, ustelik gecis anlamunda ve tar-
zinda gegici bir gecit olmasi gerektigini onceden bilseydi,
bu nasil olabilirdi? Biitiin miilahazalar, O'nun boyle ol-
dugu, bunu Nietzsche'nin bizzat kendisinin nasil bildigi
ve niye O'nun bu yilizden sir dolu sézciiklerle konustugu
hususunda birlesiyorlar. Ayrica iste bu yiizden, O'nun ile
yaptlan diisiinen konusma devam ettirilerek bagka bo-
yutlara tasiniyor. Iste bu yiizden, biitiin formiiller ve bas-
liklar, belirli bir anlamda, O’nun distincesi karstsinda
muvaftk olamuyorlar. Bu, Nietzsche'nin diisiincesinin,

¢ Giiniimiiz itibariyle yaklagik 130 y1l sonra. (Cev.)
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kendisine her an yeniden dénebilecegimiz, isaret ve re-
simlerden olusan bir oyun oldugu anlamina gelmiyor el-
bette. O'nun diisiincesinin disiindiigi sey, dylesine agik
ki, bir sey ancak bu kadar zahir olabilir. Fakat zahir olan,
¢ok gozli, i¢ ice gecmis odalardan olusan bir mekianda
bulunuyor. Bunun sebebi, Bati diislincesinin biitiin motif-
lerinin, doniismiis olmak sartiyla oldukga hiinerli bir bi-
cimde Nietzsche'nin dusincesinde toplanmasidir. Bu
yuzden O’'nun dustincelerinin, tarih itibariyle ne aragtir-
masi, ne de bir bagka seyle kargilashinlarak muhasebesi
yapilabilir. Esasen bir gecit olan Nietzsche'nin diigtincesi-
ne ancak, sectigi yolla gecisi hazirlayan iki yonli bir dil
uyum saglayabilir. Boylesine bir gecitte tabii ki, Nietzsc-
he'nin distincesi butiniiyle bir tarafta durmaya dogru
hareketlenirken, gegitin kendisinin de bu taraftan uzakla-
sarak obir tarafa dogru yonlenmesi gerekiyor. Genisligi
ve tarzi itibariyle bambagka olan bu geciti burada miina-
zara edecek degiliz. Bu miilahaza yalnizca, genis bir alan-
da gerilmis ve farkh bicimde tegkil edilmis olan bu geci-
tin bir tarafi birakmak zorunda kalsa bile, onu ihmal etme
anlaminda kars: tarafa gecemeyecegine isaret ediyor. Ni-
etzsche’'nin diisiincesi, Bat1'nin biitiin dustincesi bu gecit-
te biittin asli hakikatiyle birlikte benimsenmistir. Fakat bu
hakikat, asla giin 15181nda apagik ortada olan bir sey de-
gildir. Nietzsche baglaminda biz, O'nun diistincesine yii-
rudigi yolda 6niini aydinlatan biricik asli olan seyi an-
lagilabilir kilmakla yetinmek istiyoruz. Daha sonra bura-
dan, “Cél buyuyor: Vay, ¢ollere gebe olanin haline!” s6-
zuniin, O'nun distincesinin hangi stirecine tekabiil ettigi-
ni anlayabiliriz.

Fakat simdi, Nietzsche’'nin distincesiyle genel an-
lamda karsilagabilmek icin, onu 6nce bulmak zorunda-
y1z. Ancak onu bulmada basaril: oldugumuz takdirde, bu
disincenin diisiindiigli seyi tekrar kaybetmeyi deneye-
biliriz. Bu, kaybetmek, bulmaktan ¢ok daha zor bir sey-
dir. Zira boyle bu durumda ‘kaybetmek’ demek, bir seyi
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oylesine diigtirmek, arkada birakmak ve terk etmek degil-
dir. Kaybetmenin buradaki anlamu sudur: Nietzsche'nin
disincesinin diisiindiigl seyden hakiki anlamda kurtul-
maktir. Fakat bu yalnizca, kendimizden hareketle ve ken-
dimizi bu diginiilen sey hakkinda disiinmek tizere, o
seyin asli muhtevasinin agikligina saliverdigimiz ve onu
boylece kendiliginden ait oldugu yerde brraktigimiz tak-
dirde mimkundiir. Nietzsche, bu kesfetmek, bulmak ve
kaybetmek arasindaki nispeti biliyordu. Nietzsche bu
nispeti, yliriidiigi yol boyunca siirekli daha net bigcimde
anlad:. Anlagilan o ki, Nietzsche bu nispeti ancak yolu-
nun sonunda turkitici bir netlikte ifade edebildi. Ni-
etzsche'nin bu hususta ayrica sdylemek istedigi sey, 4
Ocak 1889'da cadde ortasinda suurunu kaybedip yere
diistiigii ve cinnet gecirdigi giinlerde arkadaslarma gon-
derdigi kagit parcalarinda bulunmaktadir. Bu kagt par-
calant daha sonra ’‘cinnet notlart’ olarak isimlendirildi.
Tibbi ve bilimsel anlamda takdim edildiginde, bu vasif-
landirma dogrudur. Fakat yine de, diisiince icin yetersiz
kalmaktadtr.

Bu notlardan biri, 1888 yilinda Kopenhag'da Nietzsc-
he tizerine ilk defa halka acik seminerler veren Danimar-
kali1 Georg Brandes’e gonderilmistir:

Posta miithuni, Torino 4..1.89

Dostum Georg'a.

Beni kesfettikten sonra, hi¢ de dyle hiiner isteyen bir
sey degildi bulmak: zor olan simdji, beni kaybetmektir...

Carnmuha Gerilen.

Acaba Nietzsche, kaybedilmesi imkansiz olan seyin
kendisi ile birlikte ifadeye kavustugunu biliyor muydu?
Distincenin miitemadiyen, diisiinditkce kendisine geri
doénmek zorunda kaldig1 o kaybedilmesi imkansiz olan
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seyi? O, onu biliyordu. Zira iki nokta ile kendisine bagla-
nilan belirleyici cimlenin muhatab: yalnizca, bir kag:t
parcasinda ifade edilen notun génderildigi kisi degildi.
Dogrusu climle, ustaca kurulmus bir nispeti ifade ediyor-
dw: “Zor olan simdi, beni kaybetmektir...“ Bu zorluk sim-
di, herkes ve gelecek icindir. Iste bu yiizden biz ciimleyi,
hatta notta yer alan tiim ifadenin mahiyetini, sanki not bi-
ze yoneltilmiscesine okuyoruz. Bu arada gegen, hi¢ degil-
se bile kabaca hiilasa edebildigimiz altmus ii¢? yi1ldan son-
ra, tabii ki, her ne kadar kegfedilmis olsa da, yani, bu dii-
sunirin disiincesinin vuku bulmus oldugu biliniyorsa
da, Nietzsche’yi ilk elden bulmamizin bizim i¢in hala zor
oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Bu bilinmislik sebe-
biyle, O'nu aramaktan muaf tutuldugumuzu zannettigi-
miz igin, ¢ok daha biiyiik bir Nietzsche'yi bulamamateh
likesiyle karsi karsiya bulunuyoruz. Nietzsche'nin di-
siincesinin bulundugu zannin: bir tarafa birakalim, yarim
yuzyildan® beri Nietzsche tizerine yazilmis olan bir yigin
edebiyat dolayisiyla aldanmayalim. Nietzsche sanki bu-
nu dahi onceden gormiis gibidir; aksi takdirde Zer-
dist'linii bosuna soyletmezdi: “Herkes benden bahsedi-
yor, ... Fakat kimse —beni diisiinmiiyor.” Bir seyi diisun-
mek, ancak dusincenin oldugu yerde miimkindir. Biz
eger hdla disiinmuyorsak, Nietzsche'nin dusuncesi tize-
rine nasil diisiinmeliyiz? Nietzsche'nin diisiincesi elbette
yalnizca istisnai bir insanin abartili gérislerini ihtiva et-
miyor. Bu distincede dile gelen, bilahare daha kati bigim-
de olusacak olandir. Zira “Yeni Cag” kesinlikle heniiz son
bulmus degil. O daha ¢ok, muhtemelen uzun stirecek
olan tekamiiliiniin heniiz basinda bulunuyor. Peki ya Ni-
etzsche’'nin dusuncesi? O, heniiz bulunmamis olanin
uyandirdig1 kaygiya aittir. En kayg: verici olan, bizim,
bulunmus olani, yalnizca tizerinden atlayip gecmek veya

8 Giiniimiiz itibariyle yaklagik 130 y1l. (Cev))
® Yaklagik 130 yildan beri. (Cev.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



38 Martin Heidegger

dolagsmak yerine, biitiintiyle ve tim hakikatiyle kaybet-
mek igin hicbir hazirhgimizin olmamasidir. Bu dolagsma
¢ogu zaman zararsiz bir bigcimde, yani Nietzsche'nin fel-
sefesinin genel olarak tavsif ve tarif edilmesi suretiyle
gerceklesiyor. Hem de sanki zorunlu olarak en son agis-
na varincaya kadar tabir ve tevil etmeyen bir tavsif ve ta-
rif mumkiinmiis gibi. Sanki bir tavir almaktan yahut bir
terkip climlesiyle bile tisti ortiili bicimde reddedilmek-
ten ve curitiilmekten kaginabilen tevil varmuggasina. Fa-
kat bir diistiniir asla bagkasinin onu giirtiitmesi ve onu ¢i-
ritmeye yonelen edebiyatin tst tiste yigilmasi dolayisiy-
la kendine hakimiyetini kaybetmez. Bir distniiriin di-
sindigi sey, ancak, disindiiklerinde diisiinilmemis
olanmn asli hakikatine geri dondiiriilmesiyle hazmedilebi-
lir. Fakat yine de bu durumda, diisiiniirle hasbihal etmek
kolay olmaz, bilakis konusma oncelikle tartismanin si-
rekli artan bir keskinligine maruz kalir. Fakat nedense
Nietzsche hala maharetlice ciiriitiiliiyor. Bu alisveriste bu
diistiniire, daha sonra goriilecegi gibi,cabucak, onun esa-
sen diusindiglu ve nihayet diisiincesini kemiren seyin
tam da tersi isnat edildi.
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Nietzsche, asli digtincenin alaninda asmanin zorunlulu-
gunu ve boylece, kendisinden 6nceki insanin inatla o za-
mana kadarki varligimin sadece st ve 6n ylzeyine inti-
bak etmesi ve bu ylizeylerin sigligim1 yerytiziindeki ika-
metinin yegane mekéni olarak gecerli kilmas) dolayisiyla
olusan tehlikeyi kendisinden o6ncekilere goére ¢cok daha
net goriyordu. Tarihi bir anda tehdit ettigi nispette buyu-
yen bu tehlikeyi herkesten once Nietzsche apacik tanimus
ve simdiye kadar gegen siire icinde yalmzca O, metafizik
agidan bitin kapsamyla tetkik etmisti.

Nietzsche su soruyu soran ilk kisiydi: Simdiye kadar-
ki varliginda insan olarak siiregelen insan bu hiikiimranh-
& ustlenmeye hazirlikh m? Eger degilse, yerytiziinii/tabi-
at “tebaa”lastirmas, kendine tabi kilmas: ve boylece Eski
Ahit'in s6ziinii tahakkuk ettirmesi icin simdiye kadarki in-
sana nasil bir muamele yapilmas: gerekiyor? Nietzsche, bu
simdiye kadarki insani diistincesinin ufkunda “son insan”
olarak isimlendiriyor. Bu isim, bu sekilde isimlendirilen in-
sanla birlikte insan varliginin sona erdigini ifade etmek is-
temiyor. Son insan esasen, kendisinden 6teye bakabilmeye
ve Oncelikle kendisinin disinda ve tstundeki vazife daire-
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sine ylikselmeye ve nihayet onu, varlik asliyetine muvafik
bicimde taahhiit etmeye muktedir olamayandtr. Simdiye
kadarki insan, buna muktedir degil. Clinkii o heniiz kendi
biitiin asliyetine niifuz edebilmis degil. Nietzsche agikh-
yor: Insanin bu 6zii birazak olsun tespit edilmis degil, ya-
ni ne bulunmus ne de sabitlestirilmigtir. Iste bu yiizden Ni-
etzsche soyle diyor: “Insan daha heniiz tespit edilmemis
hayvandir.” Cimle tuhaf gelebilir. Yine de o sadece Bati
distincesinin baglangictan beri insan hakkinda dastindi-
gii seyi ifade ediyor: Insan animal rasyonel, akillt hayvan-
dir. Akil sayesinde insan hayvan asarak yticelir. Fakat bu-
nu yaparken insan miitemadiyen hayvana tepeden bak-
mak, onu kendine tabi kilmak, onunla bas etmek zorunda-
dir. Biz, hayvani olan: cismanilik olarak isimlendirelim ve
akli gayr-i cismani ve cismanilik tisti olarak cerceveleye-
lim. Bu durumda insan, animal rasyonel, cismani-cismani-
lik tistii varhk olarak tezahtir ediyor. Cismaniligi, gelenege
uyarak, fizikilik olarak isimlendirdigimizde, bu defa akil,
cismanilik iistii kendini cismani, fiziki olanin 6tesine gegen
sey olarak gosteriyor. Yunanca 6teye gecmek HETd; pet&
teduoLne, fiziki, cismani olanm tistiinden 6teye anlammna
gelmektedir. Yani cismanilik usti fiziki olanin tstiinden
oteye gecisinde metafizik olandir. Animal rasyonel olarak
tasavvur edildigi siirece insan, fiziki olan: asan fizikilik
olarak gtlayor karsmmza. Kisaca séylersek: Animal rasyo-
nel olarak insanin 6ziinde ote, fiziki olandan gayr-i cisma-
ni ve cismanilik iistii olana dogru toplanmaktadir: insan
boylece metafizik olanin kendisi oluyor. Fakat netice itiba-
riyle ne insanin fizikiligi, cismaniligi, ne beden, ne de gayr-
i cismani olan, akil yeterince tasavvur edildiginden, Ni-
etzsche i¢gin insan, simdiye kadar yapilan tarifinde heniiz
tahayytil edilmemis ve dolay:siyla hentiz tespit edilmemis
hayvan olarak kaliyor. Psikanaliz gibi Nietzsche'nin kiilli-
yatini sevkle somiiren Antropoloji bu climleyi temelden
yanhis anlamus ve ifade ettigi kapsamu hig idrak edememis

tir. Insan, heniiz tespit edilmemis hayvandir; animal rasyo-
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nel henliz biitiin varhgiyla ytizlesmemistir. Fakat, simdiye
kadarki insanin 6ziinii 6ncelikle tespit edebilmek igin, sim-
diye kadarki insamun kendini asmasi saglanmahdir. $imdi-
ye kadarki insan, kendine tabi olmaya/kendisiyle ytzles-
meye ve simdiye kadarki tiirtiniin asagihklanm asagilama-
ya, isteksiz degil de, muktedir olmadig: icin son insandr.
Bu sebeple, simdiye kadarki insan i¢in, kendisini agmasini
temin edecek bir nakil imkdninin aranmas: ve dolayisiyla,
simdiye kadarki ve son insam asan simdiye kadarki insan
olabilecek varliga uzanan kopriiniin bulunmas: gerekmek-
tedir. Nietzsche, bu kendisi tarafindan kegfedilen, kendisi-
ni ag1p Oteye gecen insanin tabiatim 6ncelikle Zerdiist figii-
rinde teskil ediyor. Nietzsche bu kendisini asip oteye ge-
¢en ve boylece kendisinin tlizerinde konumlandiran ve
kendisini 6ncelikle boyle tespit eden insan igin ¢ok kolay
yanhs anlagilabilecek bir isim segiyor. Nietzsche, simdiye
kadar olam agip Oteye gecen insami “ust-insan” olarak
isimlendiriyor. Bu isimle Nietzsche simdiye kadarki sirf
azmanlastinlmus bir insam kastetmiyor tabii ki. Aynca bu-
rada, "humane/insaniligi” bir tarafa atan ve keyfiligi ka-
nunilige ylicelten ve devasa bir azginh@ kural haline geti-
ren bir insan tiirii de kastedilmiyor. Ust-insan, simdiye ka-
darki insanin 6ziinii 6nce hakikatine sevk eden ve bunu ta-
ahhiit edendir. Ozi itibariyle bu gekilde tespit edilen gim-
diye kadarki insanin boylece, gelecekte yerytiziiniin efen-
disi olabilecek, yani insani eylemin ve yeryliziiniin teknik
istihalesinin tabiatindan uhdesine diisen saltanat imkanla-
rin1 daha ytice bir gayeyle idare edebilecek bir konuma ge-
tirilmesi gerekmektedir. Bu insanin, hakkiyla disiniilmiis
ust-insamin sahsiyeti 6yle azginca, soysuz ve bosluga sald-
ran bir fantezinin uriini degildir. Fakat bu, modern ¢agin
tarihi tahlili esnasinda yolda bulunmus bir figiir de degil-
dir, bilakis: Ust-insan’in sahsiyeti, Nietzsche’nin metafizik
diistincesine 6zgldir. Clinkii O'nun diisiincesi, Bat du-
stincesinin onceki marifetine intibak etmeye muktedir ol-
mustur. Bu figlirin ne oldugu Nietzsche'nin disiincesinde
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gerci dile geliyor, fakat mutat muhayyile i¢in taninmaz
halde duruyor. Bu ytuizden, tist-insan’in, her ne kadar halk
icin goriinmez kalsa da, burada ve surada varligim stirdiir-
diguni tahmin edebiliriz. Fakat iist-insan’in gahsiyetini
asla, 6n planda tutulan ve yanhs anlamlandirilan “Kudret
Iradesi”nin gesitli organizasyon bigimlerinin bagina getiri-
len lider kadrosu olarak beliren figiirlerde arayamayiz.
Ayrica Ust-insan, insanlhg: yeryiiziinde cennet saadetine
dogru yonlendirecek bir sihirbaz da degildir

“Gol buylyor: Vay, collere gebe olanin haline!” Bu
‘vay’ kime soylenmis olabilir? O, list-insandir. Zira oteye
gecen, zeval iginde olmak zorundadir; ust-insan’in yolu-
nun baslangici, O'nun zevalidir. O'nun yolu iste boylesi-
ne bir baslangigla belirlenmistir. Yeniden vurgulamamiz
gerekiyor: -Kayg: uyandiran zamanimzda en kayg veri-
ci olan, bizim hala disiinmememizdir- ciimlesinin, Ni-
etzsche’'nin “Col biiyliyor” soziiyle baglantili olmas: ve
bu sbzde ist-insan’in disiinilmiis olmas: dolayisiyla,
ust-insan’in 6ziini yolumuz talep ettigi middetce izah
etmeyi denemek zorundayz.

Simdi, “lst-insan” kelimesi igin yapilan mutat an-
lamlandirmalara uygun diisecek yanlis ve sasirtic: tonla-
r1 kendimizden uzak tutahm. Bunun yerine, tekelliifstz-
ce diisiinilmiis “ust-insan” s6zcigiine kendiliginden ya-
Ian diisecek ¢ basit keyfiyete dikkat kesilelim:

1- Oteye gegmek.
2- Nereden oteye gegiliyor?
3- Oteye gecme nereye yoneliyor?

Ust-insan, simdiye kadarki ve dolayisiyla son insam
asip oteye gegiyor. Insan, simdiye kadarki insan tiiriinde
takilip kalmadig takdirde, bir gegittir; o bir koéprudiir; o
bir “hayvan ile iist-insan arasinda baglanrus bir iptir.” Is-
te bu, titiz diistintildiigiinde denilebilir ki, 6teye gecenin
kendisine yoneldigi insan suretidir. Zerdust hentiz Gst-in-
san'in kendisi degildir, bilakis O'na dogru oteye gegen,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Diistinmek Ne Demektir? 43

olusan ustinsan’dir. Burada gesitli sebeplerden dolay: mii-
talaamiz: ust-insan’in bu gegici suretiyle sinirlandinyoruz.
Oncelikle bu oteye gegisi nazan dikkate almarz gereki-
yor. Daha sonra ikinci hususu, yani 6teye gecenin nereden
yola gikbigiru iyice muhakeme etmemiz gerekiyor. Zira bu,
simdiye kadarki, son insanin durumunu gdsteren surettir.
Ugiincii husus olarak, éteye gegenin nereye yoneldigini,
yani oteye gecen insanin hangi durumda gecisini tamam-
lay1p durdugunu muhakeme etmemiz gerekiyor.

Bizim icin ilk zikredilen, dteye gecis, ancak ikinci ve
tglincii husus, 6teye gecmekte olan ve oteye gegiste ta-
havviil eden insanin nerden nereye gectigini muhakeme
ettigimiz takdirde izaha kavusmus olacaktir.

Oteye gecen insanin kendisinden uzaklagtig: insan,
simdiye kadarki insandir. Nietzsche onu, simdiye kadar-
ki varhk keyfiyetini hatirlamak istedigi siirece, heniiz
tespit edilmemis hayvan olarak vasiflandiriyor. Bunun
sebebi sudur: homo est animal rationale.”” Animal s6zcii-
gu oOyle basitce canli anlamina gelmemektedir; ¢linki
bitki de canlhdir. Bu yiizden insanin akilh bir vejetasyon
oldugunu soyleyemeyiz. Animal, hayvan demektir, ani-
maliter s6zcigi (6rnegin Augustinus’da da) “hayvani”
anlamunda kullanilmaktadir. Insan akill: hayvandir.
Alkal, bir seyin ne oldugunu ve yine daima ne olabilece-
gini ve olmas: gerektigini sorgulamaktir. Sorgulama, ka-
demeli olarak sunlan ihtiva etmektedir: Kayt (fark) et-
mek, kabul etmek, tesebbiis etmek ve esasl surette mi-
zakere etmek anlamina gelen islemek (okumak). Latince
muzakere etmek, Yunanca e{’Q w (rethorik) kelimesiyle

10 Bu sszii meshur eden, 950 ve 1022 yillan arasinda Gallen’de yagamig
olan Notker Labeo (Notker Teutonicus veya Notker der Deutsche) is-
miyle bilinen Alman bir rahiptir. Orta Cag’daki ilk Aristo yorumlayi-
as: olan Notker Labeo bu climleyi De Definitione adl1 eserinde zikredi-
yor: “homo est animal rationale, mortale, risus capax. Ter mennisco ist
ein ding libhafte, redohafte, totig, lachennes mahtig/insan akilli (ko-
nugabilen) hayvan, olimli ve giilmeye muktedir bir gseydir.” (Gev.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



44 Martin Heidegger

karsilastirilabilir olan reor demektir. Bir seye tesebbiis et-
me ve isleme (okuma) istidadir ratio. Animal rationale
zikredilen tarzda sorgulayarak yasayan hayvandir. Akil-
da hiikiim siiren sorgulama kendine hedefler tayin edi-
yor, kurallar tesis ediyor, vasitalar hazirliyor ve onlar ey-
lem bicimlerine uygun hale getiriyor. Aklin sorgulamas,
her yerde ve her seyden énce tasavvur demek olan ok
cesitli tanzimler bigciminde inkisaf ediyor. Oyleyse simdi
soyle de diyebiliriz: homo est animal rationale: Insan, ta-
savvur eden hayvandir. Basit bir hayvan, érnegin bir ko-
pek, asla tasavvur edemez, bir seyi asla (g6z) 6niine geti-
rip yerlestiremez; bunun icin onun, hayvanin kendini
sorgulayabilmesi gerekirdi. O ben diyemez, o hicbir sey
soyleyemez. Ote yandan insan, metafizik 6gretiye gore,
konusabilmenin kendisine 6zgii oldugu tasavvur eden
hayvandir. Iste bunun, insanin éziine dair tabii ki aslin
muhakeme etmeksizin yapilmus tespitin lizerine daha
sonra, insanin person (sahis/kimse) olarak ogretisi inga
ediliyor ki bu neticede teolojik agidan tasvir ediliyor. Per-
sona, oyuncunun vastita olarak kullandig1 ve séziini igin-
den gecirerek seslendirebildigi maske anlamina geliyor.
Sorgulayan olarak bir seyin neligini sorguladig: siirece
insan, persona, varligin maskesi olarak dustintlebilir.

Nietzsche son insani, simdiye kadarki insan keyfiye-
tini adeta kendi iginde kaskat1 bigimde sabitlestiren sim-
diye kadarki insan olarak vasiflandiriyor. Bu sebeple
dogrusu son insan, kendini agip 6teye gecme ve boylece
asagidaki kendine sahip olma imkanina en uzak duran-
dir. Bu yiizden son insan tiiriinde akil, tasavvur etmne,
kendine mahsus bir bigimde gebermeli ve adeta kendi
icinde kegelesmelidir. Bu insan tiiriinde tasavvur her de-
fasinda sadece oniine ve yan basina konana riayet edi-
yor, ustelik bu 6niine yerlestirme insani tasavvurun igle-
yisinde ve arzusunda tanzim ediliyor, genel anlasilabilir-
lik ve faydalanabilirlige gore kararlagtiriliyor. Nesne ve-
ya durum olarak (g6z 6niine) yerlestirilen ve boylelikle l-
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kin izin verilen bu sessizce s6zlesen tasavvur vasitasiyla
ne varsa her sey goriinur hale geliyor. Son insan, simdiye
kadarki-insanin nihai tiirti, kendini ve ne varsa her seyi
tasavvur etmenin hususi bir tiira ile standa getiriyor.

Fakat simdi Nietzsche'nin bizzat kendisinin Zer-
diist’e son insan hakkinda ne soylettigine kulak verelim:
“Boyle Buyurdu Zerdiist”iin 6ns6ziinde' O'nun hakkin-
da ¢ok az sey zikredildigi soyleniyor. Zerdiist 6nsozinii
daglardan inerek heniiz geldigi sehrin pazarinda okuyor.
Sehir “ormanlarin kenarindaydi.” Orada, bir ip cambazi-
nin, dogrusu bir dteye gegenin goriilecegi sozii verildigi
icin, bir¢ok insan toplanmust.

Bir sabah Zerdist, asagidaki insanlara tevecciih et-
mek icin, on yildir ikamet ettigi dagdan ayrildi. Nietzsc-
he yaziyor: “Ve bir sabah, tanyeri agarirken kalkt1 ve gui-
nesin karsisina gecip soyle dedi:

“Ey, sen blyiik yildiz! Aydinlattklarin olmasaydi,
ne olurdu mutlulugun?

On yildir buraya magaramun ustiine ytikselir durur-
sun: 151§indan ve yolculugundan bikardin ben olmasay-
dim, kartalim ve yilanim olmasaydi.”

Tarihsel olarak Eflatun metafiziginin ortalarina ka-
dar uzanan ve béylelikle tiim Bat1 diiglincesinin kalbine
isabet eden bu kelimelerde Nietzsche'nin kitab1 “Boyle
Buyurdu Zerdust”iin anahtar: sakli durur. Zerdiist dag-
dan tek basina iner. Fakat O ormanlarin igine girdiginde,
orada “kutsal kuliibesini terk etmis” yash bir miinzevi ile
karsilasir. Zerdist, ihtiyar adamla konugmasindan sonra
tekrar yalniz kaldiginda, kalbine konusur: “Bu mimkiin
olabilir mi? Bu yash aziz ormanda, Tanri’'min 6ldiigine
dair higbir sey duymadi mu?'? Sehirdeki pazara vardigin-

" Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, 1883, nr. 5
2 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, 1883, nr. 2
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da, Zerdust halka dogrudan “list-insan”1 yerylziniin an-
lamu olarak 6gretmeyi dener. Halk Zerdiist'e sadece gii-
ler. Bu durumda Zerdiist zorunlu olarak, béyle hemen ve
dogrudan en yiice ve gelecek olana dair konusmanin ne
uygun bir tarz ne de zamani oldugunu, ancak dolayl: ve
sonra hatta sadece zitliklara dair konusmanin munasip
olacagini anlar.

“Oyleyse sizinle en fazla hor goriilmesi gereken hak-
kinda konusacagim: Fakat bu son insandir.” Son insan
hakkindaki bu konusmadan, Zerdist'iin esasen yaptig:
“konusmanin” dnsodziinden sadece birkag cimle duyuyo-
ruz ve boylece, 6teye gecmenin gerceklesmesi igin agilma-
s1 gereken insan varliginin suretinin neden ibaret oldugu-
nu anliyoruz.

“Ve Zerduist halka soyle konustu:

Yazik! Insanin istiyak okunu insan 6tesine atamaya-
cag! ve yay kirisinin vinlamay: unutacag: zaman geliyor!

Yazik! Insanin bir daha yildiz doguramayacag: za-
man geliyor. Yazik! Insanlarin en hor gériilmeye layik
olaninin, kendini artik hor goremeyenin zaman: geli-
yor.

Bakin iste son insani gosteriyorum sizlere. ‘Agk ne-
dir? Yaratma ne? Hasret nedir? Bir Yildiz ne?" -Boyle so-
rar son insan ve goz kirpar.

Yerytizii 0 zaman kiiglilmis olacak ve ustiinde her
seyi kiicllten son insan sicrayacaktir. Toprak piresi gibi
soyu kurutulmaz onun; son insan en uzun yagayandur.

‘Biz mutlulugu bulduk’ - derler son insanlar ve goz
kirparlar.”



VII

Iyi dinleyelim: “Son insan en uzun yagayandir.“ Bu ne
demektir? Bu bizim, son insanin simdi zuhur eden hii-
kiimranhg: ile birlikte yakinlasan bir sona ve kiyamete
dogru ilerlemedigimiz, bilakis son insanimn tuhaf bir daya-
niklihga ve sireklilige sahip oldugu anlamina gelmekte-
dir. Peki, bu nereden kaynaklanabilir? Bu, bi¢im ve tarz:
itibariyle her seyin nasil oldugunu ve viicut bulan olarak
nasil gegerlilik kazanacagin: belirleyen tabiatindan bagka
bir sey olamaz.

Bu tabiat, ne varsa her seyi kendi nesneleri ve kendi
6zel durumlar olarak durduran, oniine (diizenek) yerles-
tiren ve bu dliizenege kusatic: sartlar olarak intibak eden
tarziyla animal rationale (akill: hayvana) miinasip duru-
yor. Fakat simdi hangi tasavvur bicimiyle son insan hare-
ket ediyor? Nietzsche bunu agtk¢a sdyliyor, fakat sdyle-
neni simdi ifade ettigimiz bu soru yoniinde miitalaa etmi-
yor: son insanlar hangi tasavvur bicimi ile kendilerini
cevreliyorlar? Son insanlar goz kirparlar. Bu ne demek?
Goz krpmak, prrildamak, parildamak, stk vermek ile
baglantil: bir sey. G6z kirpmak, yani: 151tk vermek ve bir
goruniisu aktarmak ve hangi goriinusle itibarl: biri olarak
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sozlesildigini teblig etmek, ustelik bunu, teblig edileni
fazla aragtirmamak tizere, asla sozlii olarak ifade edilme-
mis karsihkl bir anlayisla yapmak. Géz kirpmak: Uzerin-
de sozlesilen sey ve nihayet s6zlesmenin kendisi, insanin
kendisiyle her seyi islettigi ve takdir ettigi yegane gecerli
ve muteber olan seylerin nesnel ve durumsal iist ve 6n
yuzeylerinde kendini takdim etmeye ihtiya¢ duymuyor.



VIII

Ust-insan, simdiye kadarki insandan uzaklasip, éteye ge-
cendir, fakat 6teye nereye? Simdiye kadarki insan son in-
sandir. Fakat eger insan varliginin tiirii, yerytziniin hay-
van ve bitki gibi diger canli varliklardan farkli olarak, sor-
gulama ve muhasebe, esasen tasavvur demek olan rasyo,
“rasyonel”lik ile vasiflandiriliyor ise, 0 zaman son insa-
nin bu tuhaf tiirii tasavvur etmenin tuhaf bir tiriine isti-
nat etmek zorunda. Nietzsche bu tiirii, tasavvur etmenin
tabiatiyla iliskilendirmeksizin, tasavvur etmenin varlik
alanin: ve dncelikle kaynagin1 sorusturmaksizin sarih bi-
cimde goz kirpmak olarak vasiflandiriyor. Fakat yine de,
Nietzsche tarafindan bu tasavvur etme igin kullanilan
goz kirpma isminin 6nemini kiigimsememeliyiz. Goz
kirpmay: basitge zahiren bakip tali bir goz kirpma ile bir
tutamay:z. Bu anlamdaki g6z kirpma ile, hususi durum-
larda kendimizi, soylenen ve planlanan, genel olarak vu-
ku bulan bir seyi esasen ciddiye almadigimuz: anlagilir ki-
lariz. Bu goz kirpmanin yayginlasmasinin sebebi, zaten
biitiin tasavvur etmenin goz kirpmanin karakterine haiz
olmasidir. Bu tasavvur sadece goz kirpani, 6n ve ust yu-
zeyi aydimlatmanin 151k verenini takdim ve teblig ediyor.
Yalnizca bu sekilde takdim edilen ve her defasinda ismar
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lanan seyler itibar goriiyor. Tasavvur etmenin bu tiirii
goz kirpma dolayisiyla meydana gelmiyor, tam tersine:
Goz kirpma, 6nceden beri hakim olan tasavvurun bir ne-
ticesidir. Hangi tasavvurun? Yani Cag’in diinya yasinin
metafizik temelini belirleyen bir tasavvurudur (g6z onii-
ne getirmedir) bu ve bu ¢ag, kendisinde hiikiim siiren
varlik (varlik/olus), eger simdi viicut bulanin éngoriilen
biitiinliigiine dogru inkisaf ediyorsa, sona ermekten ziya-
de daha yeni baslamaktadir. Yeni Cag’in metafizik teme-
lini biriki ciimle ile izah etmek miimkiin degildir. Bunun
icin 1938 yilinda bu kiirsiiden yaptigim ve “Holzwege/
Yanlis Yollar, s. 69-104” kitabimda “Die Zeit des Weltbil-
des/ Diinya Tablosunun/ Tasavvurunun Zamani” basligi
altinda yayinlanan konusmama atifta bulunuyorum.

‘Biz mutlulugu bulduk’ - derler son insanlar ve goéz
kirparlar.”

Her yonden, Sosyolojinin, Psikolojinin, Psikoterapi-
nin ve diger birkag¢ vasitanin yardimiyla yakinda biitiin
insanlarin hep birlikte ve ayni tarzda ayn1 mutluluk sevi-
yesine ulastinlmalarini, refah esitliginin herkes igin ga-
rantilenmesini temin etmeye ¢alisiyoruz. Fakat bu mutlu-
luk icadina ragmen insanlar bir diinya savasindan digeri-
ne stiriiliiyorlar. Barisin, savasi ortadan kaldirmak oldu-
gu ima edilerek halklara goz kirpiliyor. Bununla birlikte
ayrica, savasi ortadan kaldiran barisin, yalnizca savasla
muhafaza edilebilecegi soyleniyor. Bu savasin sagladigi
barisa karsi sonra tekrar, saldirilar: hig te barisqil olarak
kabul edilemeyecek bir baris hiicumu baslatiliyor. Savas:
Barisin emniyeti; fakat baris: savasin ortadan kaldirilma-
s1. Baris, kendisi tarafindan yok edilen bir seyle nasil mu-
hafaza edilebilir? Burada en derinden, temelde bir seyler
tutarsizlast1 veya belki de higbir zaman tutarlilik iginde
olmadi Bu arada ama “savas” ve “baris”, vahsilerin sii-
rekli birbirine stirterek ates ¢ikardiklar: iki odun pargasi
gibi duruyorlar. Bu esnada son insan, modern insanin
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kendisinin ustlu ve tasavvur etme bigiminin disint gérme-
sini engelleyen tuhaf zekanin bir neticesi olarak, kendi-
siyle herseye sadece goz kirpilan ve goz kirpmaktan bas-
ka ise yaramayan bir tasavvur/hayal icinde yasamak zo-
runda kaltyor. Bu sebeple o mecburen kendi tasavvur bi-
¢imi (goz karpma) iginde, bir diinya diizeni kurmas: gere-
ken tedbirler formunu artyor. Kongreler, konferanslar,
kurullar, yan kurullar, pusu kurmanin ve giivensizligin
goz kirpan igbirliginin g6z kirpan organizasyonlartndan
bagka seyler mi? Bu tasavvurun aldig: her karar tabiat:
geregi cok kisa surelidir. Fakat insan elbette kararsizlik
icinde kendini goriiniirde bir siikiinete ve emniyete sala-
maz. Bununla beraber insanin bu parcalanmushginin se-
bebi tuhaf bir diinya akibetinin golgesinde gizlenmis du-
ruyor. Bu gizlenmislik kamusalli§in hakim giictii dolay:-
styla ayrica perdeleniyor, dyle ki, sayistzca insanin yiik-
lendigi onca ifadenin kifayetsiz kaldig: aciya, feryada
ragmen parcalanmushgm olusturdugu derin yartk insana
oz itibariyle heniiz ulagmis degil. Mevcut yariktan ytk-
selen act ve feryat insana 6zii itibariyle hentiz ulagmus de--
gil. Bu dersin ilk saatinde ne demistik: “Sancisiziz biz ...”

Bitiin bu sdylenenlerden sonra bu goz kirpan tasav-
vurun kendisi sakin insanin basit keyfiliginin veya tam
bir umursamazliginin disinda bir yerde bulunuyor olma-
sin? Bu tasavvurda kendine mahsus, insanin iizerinden
oteye uzanan bir nispet var olana iistiin mi geliyor yok-
sa? Sakin bu nispet tiirii, insana varhgin kendi 6ziinde
olusmasina mani olmasin?

Yoksa bu tasavvur her defasinda var olani ve olusa-
n1 kendi 6niine yerlestirmesine ragmen, esasen her seyin
ne ve nasil olduguna mukavemet ediyor olmasin? Bu ta
savvur kendini takdim eden her seye, onlar: asagilamak
ve inhilale maruz birakmak igin tuzak kuruyor olmasin?
Her seyi 6ne yerlestiren, fakat esasen her seye boylece tu-
zak kuran diisiince tarz:t hangisi? Bu tasavvurun ruhu
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hangisi? Bu ne tiir bir diistincedir ki her seyi boyle miila-
haza ediyor? Simdiye kadarki insanin miilahazas: hangi
tirden?

Nietzsche, bu bizim son insanin tiim g6z kirpmalart-
na baglangictan itibaren tamamen hakim olan tasavvura
yonelttigimiz sorulara cevap veriyor. Bu cevap “Boyle
Buyurdu Zerdiist, (1883)"1in ikinci bolimiinde “Kurtulus
hakkinda” baghginin altinda yer altyor. Soyle diyor Ni-
etzsche:

“Intikam ruhu: Dostlarim, insanin simdiye kadarki
en iyi milahazastyd: bu: ve nerede ac1 varsa, orada her
zaman ceza olmalr.”

Intikam, o6¢ almak, misilleme yapmak, stkistirmak ve
bastirmak: itip kakmak, siirmek, takip etmek, tuzak kur-
mak demektir. Simdiye kadarki insanin miilahazasin, ta-
savvurunu belirleyen intikam ve tuzak kurmaktir. Fakat
Nietzsche, simdiye kadarki insandan ve onun tasavvu-
rundan uzaklas:p 6teye, daha bagka ve daha yiice insana
gecmek istiyorsa eger, bu oteye gecmenin yoluna uzanan
koprii hangisi olabilir? Nietzsche, son insandan uzaklastp
oteye gecerek lst-insan’a ulagmak icin bu képriyu arar-
ken, neyi diisiiniiyor? Peki, bu diistiniiriin, her firsatta ve
her defasinda ayn1 bigim ve tarzda ifade etmese de, esa-
sen hep diisiindiigli yegane sey nedir? Nietzsche bu soru-
muza cevabi, “Boyle Buyurdu Zerdust“iin ikinci bola-
miinde “Zehirli Oriimcek Hakkinda” bagliginmn altinda
veriyor. Burada Nietzsche, Zerdiist'e soyle soyletiyor:

“Oyle ki insan intikam almaktan kurtulmus olacak:
Bu benim i¢in en ylice umuda uzanan képrii ve uzun si-
ren kasirgadan sonraki gokkusagidir.”
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Nietzsche'nin disiincesi, intikam ruhundan kurtulusa
buyik onem atfetmektedir. O'nun dustncesi, intikam
hirsindan kurtulmus, her tiirla basit kardesligin/esitli-
gin, fakat ayn1 zamanda yalnizca cezalandirmak isteme-
nin, biitiin barig ¢cabalarinmin ve her tiirli savas gikartia ta-
virlann, bang: bans anlagmalanyla temellendiren ve ko-
rumak isteyen ruhun 6niinde duran 6zgiir bir ruhu 6n-
gormektedir. Intikamdan kurtulmus bu ézgiirliik alarm
her tiirla pasifizmin oldugu kadar siddet politikasinin da
ontindedir. Bu alan yine, her seyin nasilsa oyle akip git-
mesine miisaade eden iradesizligin, fedakarhktan kagin-
manin ve her tirli bedeli 6demeye hazir kér pazarhgin
oniinde durmaktadir. Intikamdan kurtulmanin ve ézgiir
olmanin alaninda ust-insan’in 6ziini gormektedir Ni-
etzsche. Oteye gecen bu alanda iist-insan‘a, “Isa’nn kalbi-
ni tagiyan Sezar”a dogru yurumektedir.

Intikamdan kurtulmug ézgiir ruh, Nietzsche'nin s62
de ozgir (kagik) dusilincesi olarak degerlendiriliyor.
O’'nun dasincesinin ana hatlarina yaklasik olarak dahi
itibar etsek, zorunlu olarak Nietzsche'nin, siradan zanni
yargilara percinlenmis simdiye kadarki resminin inhilale
maruz kaldigini goriiriiz
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Biz, 6teye gecenin yolunu ve bdylece son insandan
list-insan’a gegisi vasiflandirmaya calisiyoruz. Birinden
digerine uzanan kopriiye sorular yoneltiyoruz. Nietzsc-
he’'nin bizzat kendi s6ziine gore koprii, intikamdan kur-
tulustur.

Simdj, intikam ve ondan kurtulmaya iliskin sorunun
ahlakin ve ahlaki egitimin hususi bir meselesi oldugu
soylenebilir. Intikam ihtirasini ve simdiye kadarki insa-
nin ve diistincenin asli vasfini kendi unsurlarina ayristi-
rarak tahlil etmenin ‘psikoloji'nin bir vazifesi oldugu zan-
nedilebilir. Gergekten de Nietzsche’'nin miitalaa ve miila-
hazalarinin, lafz1 ve hatta basliklar itibariyle psikoloji ve
ahlakin tevariis edilen tasavvur alanlarinda hareket ettigi
goriilmektedir. Fakat Nietzsche meselenin keyfiyetini,
‘ahlak’ ve ‘psikoloji’ baslig1 altinda toplanabilen her seyi,
her yerde esasen metafizige nispetle, yani viicuda gelenin
varhiginin kendini biitiin olarak nasil belirledigi ve insana
taalluk ettigi sorusunu nazari itibara alarak diistinmekte-
dir. ‘Ahlak’ ve ‘psikoloji’ metafizigin iginde temellendiril-
mektedir. Insan varliginin kurtulusu gayesine yonelik
olarak psikolojinin ve psikoterapinin kendi basina yapa-
bilecegi bir sey yok. Sayet insan daha 6nce varlikla arasin-
da farkl bir temel nispet kurmaya muvaffak olamazsa,
eger insan kendiliginden, tabii bu kendi inisiyatifine bira-
kilabilirse, varlik ona sarahaten teselli verse de, yahut
onu sancisizlastirmak suretiyle dilsizlestirse de, 6ziinii
varhigin asli nispetlerine acgik tutmak tlizere yola ¢ikmaz-
sa, o zaman ahlak sadece bir 6greti ve talep olarak higbir
seye muktedir olamaz. Fakat zaten, eger biz bu ‘dilsiz ve
sancisiz olusumuza’ katlanabilir ve sebat edebilirsek, an-
cak oziimiizde varligin talebine agik olabiliriz. Fakat bu
varlik icin diisiinceyi hazir hale getirebilecek agiklik bile
insani kurtarmaya muktedir degildir. Bunun igin varlikla
kurulan miinasebetin asli agiklig1 zorunlu olsa da, asla
yeterli bir sart degildir. Bilakis diistince, viicut bulmakta
olana karsilik gelen sis perdesini yirtip agma cehdinde se-
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bat etse bile, ayni zamanda 6te yandan yirtigin/ agigin ka-
panmamasina dikkat etmek zorundadir. Hegel bunu, her
ne kadar sadece metafizik bakis agis1 ve boyutlarda olsa
da, vaktiyle soyle ifade etmisti: "Yamanmus bir ¢orap, yir-
tik olandan daha iyidir; ben-suuru ise dyle degildir.” Fay-
daya yonelen saghkh insan akl, yerini ‘yamanmus’ ¢orap
tarafinda almaktadir. Fakat viicuda gelenin kendini gos-
terdigi alanin idrak edilmesi ise, ki bu alan Yeni Cag fel-
sefesi i¢in 6znelliktir, yerini yirhlmisligin yani suurun ta-
rafinda yer almaktadir. Bu yirtilmis olan, sahip oldugu
yirtik ile mutlak olanin igeriye alinmasina agtk durmakta-
dir. Diistince igin, yirtilmish@in, metafizige uzanan yolu
agik tutmasi 6nemlidir.

Metafizigin ug sinirlarinda dolasirken, Nietzsche'nin
intikam ve intikamdan kurtulus tizerine diisiincesinin ye-
rini dnceden degistirmeli, hatta onu metafizik alanin mer-
kezi bir muhitine yerlestirmeliyiz. Bu durumu gosteren
bir isaret zoraki de olsa kabaca durmali ve biiyiiyen ¢ol
sdziine daimi bir nispet kurmahyiz.

Bu yapilan ima ile elbette biz adim adim, yani her
ciimlede biraz daha zorlasan, 6lii kavramlarin ve asildan
uzaklasan tecritlerin neredeyse havasiz mekanlarinda
pek de dyle kenarda bir yerde durmayan bir bolgeye yak-
lastyoruz. Bu bolge, zemininde modern ¢agimizin biitiin
hareketlerinin cereyan ettigi bir tilkede bulunmaktadir.
Ulke bir yana, bu zeminin bile gériilmemesi, daha iyi ifa-
de etmek gerekirse, gormek istenmemesi, onlarin mevcut
olmadiginin bir delili degildir.

Nietzsche’nin ne denli intikam ve intikamdan kurtu-
lusu bastan itibaren metafizik anlamda, yani varolusan
her seyi belirleyen varhktan hareketle diistindiigiinii tes-
pit etmek igin, varolusanin varhginin Yeni Cag dénemin-
de hangi karakter hususiyetiyle tezahiir ettigine dikkat
etmemiz gerekir. Varhgin kastedilen karakteristik hususi-
yeti, Schelling’in 1809 yilinda “Insani Ozgiirliigiin Tabiat
ve Bununla Baglantili Nesneler Uzerine Felsefi Miilaha-
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zalar” baghgryla kaleme ald1gt yazisinda birkag cimleyle
klasik bir bigimde dile geliyor. Takip eden ti¢ ciimlenin
oncekilerle olan farki metinde tire ile belirtilmis ve boyle-
ce asli anlamma biraz daha vurgu yapilmis. Ciimleler
soyle:

“En son ve en yiiksek merci itibariyle iradeden bagka
bir varlik yoktur. Irade en asli varliktir ve yalnizca buna
(yani iradeye) onun (yani asli varligin) biitiin vasiflar
uyar: Temelsizlik, ebedilik, zamandan bagimsizlik, ken-
dini tasvip etme. Bitin felsefe sadece iste bu en yiiksek
ifadeyi bulmak igin cabalamaktadir.”"

Schelling, metafizik diistincenin eskiden beri varhiga
isnat ettigi ylklemleri, istemenin en son, en yiiksek ve
boylece miikemmellige ulasmus suretinde bulmaktadur.
Bu istemenin iradesiyle tabii ki burada insan ruhunun
kudreti kastedilmiyor, bilakis “irade” kelimesi burada
bitiinlik i¢cinde olusanmn varligini ifade etmektedir. Her
olusan ve olusan belirli bir sey butiinliik icinde varliginin
kudretine iradesinde ve iradesi vasitastyla maliktir. Bu
bize tuhaf geliyor; Bat1 metafiziginin asli ve basit diigiin-
celeri bize yabanct kald1g1, yani, disiinceler tizerine du-
sinmedigimiz, aksine onlar hakkinda sadece bilgi verdi-
gimiz siirece tuhaf kalacak. Ornegin Leibniz’in oluganin
varligi hakkinda beyan ettigi ifadeleri tarihi agtdan tama-
muyla tespit edebiliriz, fakat O'nun, olusanin varligin
monadlardan hareketle ve onlart da perceptio ve appeti-
tus, yani tasavvur etme ve elde etme arzusuyla cabalama-
nin birligi olarak tespit ettiginde ne diigtindiigiini biraz-
cik olsun bilemeyiz.

Leibniz’in burada disiindugii sey, Kant ve Fichte’de,
Hegel ve Schelling’in her birinin kendisince miilahaza et-
tigi akil iradesi olarak dile geliyor. Schopenhauer, diinya-

3 ww.B6liimI, Bant VII, 350 Son.
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y1irade ve tasavvur olarak diisiindigiinde aym seyi isim-
lendiriyor ve kastediyor. Nietzsche de, olusanin asli var-
higin kudret iradesi olarak tespit ettiginde ayni seyi di-
sunuyor. Olusanin varhginin béyle her yerde irade olarak
tezahiir etmesinin sebebi, bazi filozoflarin varhigin kendi-
sinden edindikleri goériisler degildir. Varhigin bu irade
olarak tezahiir edisinin ne anlama geldigi, hicbir bilginlik
ile kesfedilemez. Bu sadece disiincenin sorarak 6grenebi-
lecegi bir seydir ve yalnizca diistinerek onu biitiin siiphe
cekiciligi icinde ancak takdir, yani digtintilen bir sey ola-
rak hafizada muhafaza edebiliriz.

Olusanin varhg: Yeni Cag metafizigi icin irade olarak
tezahiir etmektedir. Fakat insan, 6z itibariyle diisiinen
hayvan, tasavvur eden bir tarzda varhkta olusana yo6nel-
mis olarak ve boylece ona isnat edilerek varliga nispetle
belirlendigi takdirde, bu varligin (yani simdi iradenin) in-
sanin dzune nispet edilmesine uygun olarak, insan varh-
gmnin da vurgulu bir bicimde irade olarak tezahiir etmesi
gerekmektedir.

Peki, Nietzsche intikamun 6ziini metafizik anlamda
nasil dustiniiyor? Bu soruyu su takip eden soruyla izah
edelim: her seyi tasavvur ve tanzim etmek, ayarlamak
olarak tespit edilen intikamun belirleyici vasfi nedir? Ta-
savvur, var olan neyse onu teblig eder. O, olan olarak ge-
cerli olabilecek ne varsa onu teghis ve tespit eder. Var ola-
nin tespiti, belirli bir tarzda, kendi tarzina gore tesis ve
teskil etmek ve dayanikh kilmak igin her seye pusu kuran
tasavvurun tahakkiimi altindadir.

Eskiden beri bir sey, neyse o olarak mevcut telakki
edilir. Fakat belirli bir bigimde artik olmayanin ve yine de
olanin tasavvuru nedir? Olmus olanin tasavvur edilmesi
ne demek peki? Tasavvur ve arzusu “olmus olan”da car-
pisir. “Olmus olan” karsisinda arzunun tertipleyecegi
higbir sey yoktur. “Olmus olan” her sey karsisinda arzu-
nun 1smarlayabilecegi bir sey yoktur. Bu “olmus olan”,
zikredilen iradenin arzusuna karsi koymaktadir. “Olmus
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olan”, her tiirlii arzunun tosladig) kayaya doniismekte-
dir. O artik, iradenin yuvarlayamayacag: bir kayadir.
Boylece bu “olmus olan”, miitemadiyen ileriye dogru yo-
nelmek isteyen ve tam da bunu gegmiste geriye kalip sa-
bitlesen karsisinda gerceklestiremeyen her iradenin sefa-
leti ve dis gicairdamasina doniismektedir. Iste boyle, “ol-
mus olan” her iradeye muhaliftir. Bu ylizden bu muhalif
olus muvacehesinde iradenin kendisinde “olmus olan”a
karsi ikrah olusmaktadir. Bu ikrah vasitasiyla ama, mu-
halif olan iradenin bizzat kendisine yuvalanmaktadir.
Irade bu kendisinde muhalif olan zor tasimaktadir; bu
muhalif olus, yani bizzat kendisi sebebiyle 1zdirap ¢ek-
mektedir. Iradenin bizzat kendisi bu olmus ve gegmis
olan dolayisiyla gekilen 1zdirap olarak tezahiir etmekte-
dir. Fakat bu gegmis olan gegip gitmeden neset etmekte-
dir. Irade, gecip gitme dolayisiyla 1zdirap gektigi siirece,
ki bu 1zdirap esasen kendisi, yani iradedir, kendi arzusu
icinde gegip gitmeye tevdi edilmektedir. Demek ki irade,
gecip gitmenin kendisini istemektedir. Boylece o, cektigi
1zdirabin ve dolayisiyla kendisinin gegip gitmesini iste-
mektedir. “Olmus olan” her seye kars1 duyulan ikrah, ge-
¢ip gitme iradesi olarak tezahiir ediyor, irade, her seyi de-
gerli kilan gecip gitmeyi arzuluyor. Iradede husule gelen
ikrah boylece, gegip giden, yani viicuda gelen, olusarak
belirli bir durusla sabitlesen ve varligini siirdiiren her se-
ye kars: bir iradeye déniisiiyor. Oyleyse irade, asagila-
mak ve nihayet inhilale maruz birakmak igin her seye, ne
gidiyor, ne duruyor ve ne geliyorsa tuzak kuran bir ta-
savvurdur. Iradedeki bu ikrah, Nietzsche'ye gére intika-
mun oziduir.

“Bu, evet yalnizca bu intikamin kendisidir: Irade za-
mandan ve zamanin “ge¢mis” olanindan ikrah eder.”™*

4 Boyle Buyurdu Zerdiist, 2. Bslim, Kurtulug Hakkinda.
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Fakat intikam, kendini asla kendi ismiyle isimlendir-
mez, bilhassa intikam aldi§) yerlerde. Intikam kendini
“ceza” olarak isimlendirir. O bdylece hasimane tabiatim
hakkaniyet goriintiistinebiiriindiiriir. O goniilsiiz tabiati-
ni, hak etmis olmanin goriintiisiiyle gizler.

“Ceza olarak isimlendirir kendini intikam: Yalan soy-
leyerek, iyi bir vicdana sahipmisgesine sahte tavir taki-
2715
nir.

Nietzsche’nin bu intikam ve ceza, intikam ve sanci,
intikam ve intikamdan kurtulus hakkinda sdyledikleri-
nin arkasinda ne denli dogrudan Schopenhauer ile ve
dolayh olarak diinyanin varhginm inkdr eden zihniyetle
giristigi hesaplasmalarin bulundugunu burada miizake-
re etmemiz miimkiin degil. Intikam diisiincesinin tesir
alanini ihata edebilmek ve buradan hareketle Nietzsc-
he'nin intikamdan kurtulusu esasen nerede aradigini
tespit edebilmek i¢in dikkatimizi baska bir seye yonelt-
memiz gerekiyor. Boylece, Nietzsche’in iginde intikamui
diislindiigti simirlar daha da belirginlesiyor. Bu sayede
O’nun diisiince alan1 biitiiniiyle izaha kavusuyor. Bu du-
rumda Nietzsche’nin, intikamdanbahsederken, olusanin
varhgin ne dereceye kadar biitiiniiyle miilahaza ettigi
anlasilmasi gerekir. Nietzsche’nin, intikam ruhunu ve in-
tikamdan kurtulusu miilahaza ederken, olusanin varh-
gindan baska hicbir sey miilahaza etmediginin gortilme-
si gerekir. Bu tamamyla boyleyse, Nietzsche’'nin intika-
ma dair yonelttigi soru, hakkiyla diisiiniildiigiinde bizi,
O'nun diistincesinin temel tavrina, yani metafiziginin
ana bolgesine yoneltiyor demektir. Yoneldigimiz ve ni-
hayet geldigimiz bu yer, “Col biiyiiyor...” soziiniin sdy-
lendigi alandir. Fakat intikam ruhu eger biitiin simdiye
kadarki ozii itibariyle tasavvur olan diistinceyi belirli-

e Boyle Buyurdu Zerdiigt, 2. Boliim, Kurtulug Hakkinda
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yorsa, o zaman buradan hareketle goriis agimizin tasav-
vur etmenin 6ziine dogru genislemesi gerekiyor. Bakisi-
muz hicbir simrlamaya maruz kalmaksizin simdiye ka-
darki diistinceye ve dahas: Nietzsche'nin diisiincesine
yoneliyor.

Nietzsche'nin intikam diistincesini metafizik bir yiik
olarak nereye kadar tasidigini, veya daha iyi bir deyisle,
tasindigini gérmek i¢in, O’'nun intikamin dziinti nasil an-
ladigim ve belirledigine dikkat etmemiz gerekiyor. Ni-
etzschesdyle diyor:

“Bu, evet yalnizca bu intikamin kendisidir: Irade za-
mandan ve zamanin “ge¢mis” olanindan ikrah eder.”

Intikamin nahosluk ve serkeslikle vasiflandirilmasi
ve boylece ikrah olarak vurgulanmasiyla mevzu yeterin-
ce getrefillesiyor. Fakat Nietzsche diisiinmeye devam edi-
yor. O basitge, bizim kin ve nefreti serkeslik ve kiigtimse-
yicilik olarak vasiflandirmamiz gibi, intikamin ikrah ol-
dugunu soylemiyor. Nietzsche intikamin, iradenin ikrahi
oldugunu soyliiyor. Bu arada, iradenin Yeni Cag metafi-
ziginin dilinde sadece insani bir arzu anlamina gelmedi-
g1, bilakis “irade” ve “arzu”nun biitiinliik iginde olusanin
varhginin ismi oldugu dikkatimize sunuluyor. Nietzsche
intikarma “iradenin ikrahi” olarak vasiflandirarak, onu
olusanin varlig: ile irtibatlandinyor. Bunun gergekten
boyle oldugu, iradenin ikrahimin neye karsihk olarak te-
zahiir ettigine dikkat ettiimizde tamamuyla ortaya qiki-
yor: “Irade zamandan ve zamanin “gegmis” olanindan
ikrah eder.”

Intikamin 6ziiniin béylece tespit ediligini birinci,
ikinci ve liglincii defa okuyusta, iradenin “zaman” ile ir-
tibatlandirilmasi sasirtici, anlasilmaz ve nihayet keyfilik
olarak kabul edilecektir. Hatta bu zorunludur da. Bu va-
siflandirmanin bu sekilde kabul edilmesi, 6ncelikle “ira-
de” sozcliglinlin nereye isaret ettigi ve sonra “zaman”
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isminin burada ne ifade ettigine dikkat edilmedig;i siire-
ce zorunludur. Fakat Nietzsche bu zamanin 6ziinii ken-
disinin nasil diisiindiigii sorusunun cevabini veriyor:
“Irade zamandan ve zamanin “ge¢mis” olanindan ikrah
eder.” Nietzsche'nin bu climlesini burada adeta Aristo-
teles’in bir ciimlesi 6niimiizdeymis gibi itina ile tetkik
etmeliyiz. Ve hatta Aristoteles’in zamanin 6ziiniin tespit
edilmesine dair bir ctimlesi dniimiizde duruyor. Tabii ki
Nietzsche climlesini yazarken bunu hatirlamamstir. Bu
nottan, Nietzsche’'nin Aristoteles’e bagimli oldugu da
anlasilmamali. Bir diistiniir baska bir diistiniire degil,
diistindiigtinde, diisiiniilene (kendisini diisiiniilmesi
gereken olarak sunana) varhga baghdir. Ve o varhga
bagh oldugu nispette, diistiniirlerin daha once diisiin-
diiklerinin kendisine niifuz etmesine miisaade edebilir.
Dolayisiyla kendisini tesir altinda bulundurma, sadece
biiyiik diistiniirlere mahsus bir imtiyazdir. Kiigtikler ise
yalnizca, orijinalitelerinin engellenmesinden dolay: aci
cekerler ve bu ylizden uzaklardan gelen tesire kendileri-
ni kapatirlar. Nietzsche, irade “zamandan ikrah eder...”
diyor. Bu, zamani olan bir seylerden, zamanin hususi
bir karakterinden degil, dogrusu zamandan ikrah etmek
demektir. Ne var ki daha sonra hemen baska kelimeler
diziliyor: “zamandan ve zamanin “ge¢mis” olanindan.”
Bu su demektir: ve zamanda ‘ge¢mis’ olandan. Zamana
sadece gecmisin, “olmus olanin” degil, gelecegin, “ola-
cak olanin” ve “simdinin” de ait old uguna dikkat ¢ekili-
yor. Siiphesiz. Sadece gegmis degil, gelecek ve simdi de
zamana aittir. Demek ki Nietzsche, “ge¢mis olan”a vur-
gu yaptiginda, belirli bir yoniiyle ele alinan zaman kas-
tediyor, asla ‘belirli’ bir zamani degil. Fakat zamami na-
sil anlamahiy1z? O, i¢inde ge¢cmis, gelecek ve simdiyi sa-
dece bir arada tutan paket olamaz. O, ‘simdi artik degil’,
‘heniiz degil’ ve ‘simdi'nin birlikte hapsedildigi bir agil
da olamaz. Peki zaman nasil bir sey? Zaman, giden bir
seydir. Ve zaman, gectikce giden bir seydir. Zamanin
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gitmesi elbette bir gelistir, fakat gectikge giden bir gelis-
tir. Gelmekte olan zaman asla kalmak igin gelmez, onun
gelisi gitmek icindir. Zamanin gelisi, daima ugrayip git-
me ve gecip gitme alameti ile isaretlenmistir. Bu yiizden
zamanilik, gelip-gecicilik olarak kabul edilir. Dolayis1y-
la “gecmis”, sadece digerlerinin yaninda zamanin bir di-
limini degil, zamanin bahsettigi ve geride biraktig: asli
drahomayi, gecip-gitmis olan1 da ifade etmektedir. Za-
man sadece malik oldugu seyi bahseder. Ve o yalnizca,
zati itibariyle ne ise ona maliktir.

Demek ki Nietzsche, intikam “Iradenin zamandan
ve zamanin “ge¢mis” olanindan ikrah etmesidir” dedi-
ginde, ‘gecmis’ s6zciigli ile zamanin miinferit bir kaydi-
n1 vurgulanmuyor, bilakis zamani butin keyfiyetini tak-
dir eden seye nazaran vasiflandiriyor. Bu gecip gitme-
dir. “Zamandan ve zamanin ‘ge¢mis’ olanindan” ifade-
sinde kullanilan ‘ve’ Nietzsche'nin climlesini basit¢e hu-
susi bir seyin eklentisine sevk etmiyor, bilakis bu ‘ve’
burada ‘ve bu su demektir’ gibi bir anlama geliyor. Inti-
kam, iradenin zamandan ikrah etmesidir ve bu iradenin
gecip gitmeden ve bunun gecip gitmis olmasindan ikrah
etmesi demektir.

Zamanin bu gecip gitme, ard1 ardina olanin akip git-
mesi, her ‘simdi'nin “heniiz ‘simdi’ degil”den “artik ‘sim-
di’ degil”e yuvarlanip gitmesi ve neticeitibariyle zamani-
ligin gelip gecicilik olarak vasiflandirilmasi, biitiin bunla-
rin hepsi birden Batimin tim metafizigindeki alisilmug
“belirli” bir zaman tasavvurunu bi¢imlendirmistir.



Fakat bu eskiden beri aligilmts, zaman gegip gitme, za-
maniligi de gecip gidicilik olarak tasavvur etme nereden
kaynaklantyor? Zamanmn bu sekilde vasiflandiriimasi
mutlak bir sey gibi gokten mi indi? Bunun kendiliginden
anlasilir olmasinin sebebi uzunca bir siiredir alistlms ol-
mast mudir? Peki ama bu tasavvur nasil oldu da gecerlilik
kazantp yayildr? Nasil oldu da bu, Bat1 diisiincesinin de-
veranma ulastp dahil oldu?

Simdi zamani, zamanin bu keyfiyetini ve bunun ne-
reden kaynaklandigint nihayet muhakeme etmenin ve
boylece, her metafizikte asli olan bir seylerin, dogrusu
uzerine insa edilen temelin esasen diisiinilmemis olarak
kaldiginmn anlasildig smnrlara ulasmanin artik zamant
geldi. Iste bizi, yalnizca metafizik agidan diigiindiigiimiiz
siirece, hentiz esasen diiglinmiis sayllmay:z demeye mec-
bur eden sebep iste budur. Metafizik zamanin 6ziine so-
ru yonelttiginde, sorusunu muhtemelen vedogrusumec-
buren kendi soru sorma tarzina uygun bir bicimde sora-
caktir. Metafizik tO Ov'® diye soruyor; (Aristoteles): Olu

. Yaklagik olarak, olugta (degismeyen) Bir/Sey/Varlik nedir? anlamina
geliyor. (Cev.)
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san, viicut bulan nedir? diye soruyor. Olusandan, viicut
bulandan hareketle metafizik, viicutda gelenin varligina
yoneltiyor soruyu. Viicut bulanda olusan nedir? Vucuda
gelenin varlig1 olusun neresinde duruyor? Zaman iligkisi
icinde bu su demektir: Zamanda esasen viicut bulan ne-
dir? Bu soruda zaman var olan bir sey, viicut bulan bir
sey olarak tasavvur ediliyor ve boylece varligi sorushiiru
luyor. Bu soruyu Aristoteles “Fizik” A 10 -14 kitabinda
klasik bir tarzda gelistirdi. Zamanin 6ziine dair kendisi-
nin yonelttigi bu soruya cevabr Aristoteles’in kendisi ve-
riyor ve dahasi Nietzsche'nin zaman tasavvurunu da be-
lirliyor. Yunan digstincesinde 6nceden resmedilmis olan
bu Aristocu temel zaman tasavvuru, kendisinden sonraki
biitiin zaman anlayiglarinin zeminini teskil ediyor. Bu,
Plotinus, Augustinus, Leibniz, Kant, Hegel ve Schelling
gibi diistiniirleri de iceren ve her birinde, ayn1 keyfiyetin
degisik yorumlama bigimleri olarak gegerlilik kazanan
bir durumdur. Zaman meselesini nasil anlamaliy1z? Za-
manda viicuda gelen nedir? Metafizik dustince bu soru-
yu yonelttiginde, onun “viicut bulan” kavramundan ne
anladig, “olmak” s6zctigiini hangi anlamda disiindugi
hemen belli oluyor: “Viicut bulan”, hal-i hazirda bulu-
nan, mevcut olan demektir. Viicut bulan, ne kadar hal-i
hazirda mevcut ise, o denli viicut bulandir. Kalieilig1 ve
bu kalisin es zamanhhig: siirdiikge, hal-i hazirdaki mev-
cudiyetini saglamlastirandir o. Peki, zamanda mevcut
olan ve boylece hal-i hazirda bulunan nedir? Zamanda
hazir bulunan her defasinda yalnizca “simdi“dir (vvv,
nunc).” Gelecek “heniiz simdi degil”, gegmis ise “arttk
simdi degil”dir. Gelecek heniiz mevcut olmayan, gegmis
ise 6nceden namevcut olandtr. Viicut bulmakta olan: Za-
manda mevcut olan her defasinda sadece kagkin, “hentiz
simdi degil“den (vaktine) yaklasan ve “artik simdi de-

= Elan, su an. (Cev.)
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gil"e dogru cekip giden “simdi"nin incecik bir ugurum
kenandir. Glinimuzde sporda mesela saniyenin onda bi-
ri, fakat modern Fizikte saniyenin milyonda birinin hesap
edilmesi, bizim zaman: kesin bir bicimde yakaladigimiz
ve boylece yakaladigimiz anlamuna gelmemektedir. Bila-
kis bu hesaplama, asli zamani kaybetmenin, yani stirekli
daha az zamana “sahip olma”nin en emin yoludur. lyice
disuniildagiunde, strekli artan zaman kaybina, zaman:
bu sekilde hesaplamanin sebep teskil ettigi degil de, tam
tersine zamani bu sekilde hesaplamanin, insann artik za-
mana sahip olmadiginin aniden farkina vararak panige
kapildig1 bir anda bagladigini séyleyebiliriz. Iste bu an
Yeni Cagin baslangiadir.

Zamanda viicut bulan, mevcut nedir? Her defasinda
bir “simdi”. Fakat simdiki “simdi”, gecip gittikce isleyen
ve tesir eden bir seydir. Gelecek ve gecmis olan mevcut
olmayandir, oyle ki, basitge onlarin isledikleri ve tesir et-
tikleri soylenemez. Bu yilizden gelecek ve gecmis olan
Aristoteles’e gore bir u1j 6v T dir, yani oUx6v degildir, as-
la tamamen hig-olan degil, fakat hal-i hazirda bulunugu
itibariyle noksan olandir. Ayn1 seyi Augustinus érnegin
38. Mezmur'un agiklamasinda soylemektedir: quod futu-
rum est transiturum exspectatur.’® Ve sonra ayni yerde,
neredeyse kelimesi kelimesine Aristocu bir zaman anlayi-
sina rastlariz: et est et non est.”” Burada zamanin 6zii, var-
higa nispetle tasavvur ediliyor ve ustelik dikkat gekici
olan, bunun “varlik”in pek hususi bir yorumundan, yani
mevcudiyet olarak kabuliinden hareketle yapilmasidir.
Varligin bu sekilde yorumlanmas: goktandir alistigimiz
kendiliginden anlasilir bir sey oldu.

Bat: diisiincesinin baslangicindan itibaren varligin
her tiirli metafizik icin mevcudiyeti ifade etmesi dolayi-

18 Geg¢mis olandan higbir sey geri cagrnlmaz, gelecek olan ise ugrayip ge-
cecek olan olarak beklenir.

¥ Oyledir ve degildir. (Opp. ed. Migne 1V, 419)
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siyla, varhigin, eger en yiksek derecede disiiniilecek
olursa, saf bir hal-i hazirda bulunma, yani hal-i hazirda
bulunan mevcudiyet, kalan simdiki zaman, daimi durak-
li/kararh “simdi” olarak diisiiniilmesi gerekiyor. Orta
Gag dusiincesi soyle diyor: nunc stans.” Fakat bu ebedi-
ligin keyfiyetinin yorumlanmasidir.

Bir an icin simdi, Schelling’in “irade en asli varhktir”
soziine ekledigi izah1 diistinelim. Orada, asli varhigin va-
siflan olarak, digerlerinin yaninda “ebedilik, zamandan
bagimsizhk” ifade ediliyordu.

Sayet varlik her tirlii metafizikte ebedilik ve zaman-
dan bagimsizlik olarak diisiiniliiyorsa, bu, olusmakta
olanin kendi varliginda gecip-gitme olarak tasavvur edi-
len zamandan bagimsiz oldugunu séylemekten bagka bir
sey degildir. Gegici olan, ebedi olanin temeli olamaz. Ge-
cip-gitme anlamina gelen zamandan bagimsizhik kendi
varhiginda esasen olusana aittir. Fakat burada, daha fazla
muhakeme edilmemis varhgin kendisinin mevcudiyet,
dahas: hal-i hazirda bulunan, isleyen ve tesir eden mev-
cudiyet olarak tespit edilmesi nasil olacak? Kendisine nis-
petle zamanin gecip-gitme, hatta ebediligin hal-i hazirda
bulunan “simdi” olarak tasavvur edildigi mevcudiyet,
varlik ne olacak? Varhigin bu sekilde tespit edilmesinde
mevcudiyet, hal-i hazirda bulunma, kisaca zaman ve iis-
telik bizim elbette asla tevariis edilen zaman kavramlari-
nin yardimyla degil diisiinmek, aklimizin kenarindan
dahi geciremeyecegimiz, sezemeyecegimiz bir zaman
keyfiyeti anlayisi hilkiim strmityor mu? Bu durumda
varhigin ve zamanin hakikati nasil anlasilacak? Biri veya
digerinin, tipki bazen zaman gibi varhgin da yahut her
ikisinin aralarindaki nispet i¢cinde 6ncelikle stipheli ve ne-
tice itibariyle siiphe uyandinc olmalan gerekmiyor mu?
Peki ama biitiin Bat1 metafizigini belirleyici tespitin en

20 Ebedian. (Cev)
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6ziindeki ¢ekirdege bakildiginda, varligin 6ziinde asli bir
seylerin diigiiniilmemis olarak kaldigi gorilmiyor mu?
“Varlik ve Zaman”in sorusu her tiirlii metafizikteki di-
stintilmemis olana igaret etmektedir. Metafizik igte bu dii-
stintilmemis olan tizerine inga edilmigtir. Bu ondaki dii-
siintilmemis olan metafizigin eksikligi degildir. Yine me-
tafizik, bu diigiiniilmemis olana dayandig i¢in yanhs ilan
edilemez veya sapik bir yol, hareket olarak reddedilemez.

Nietzsche i¢in intikam, iradenin zamandan ikrahidir.
Bu simdi su demektir: Intikam, iradenin gecip-gitmeden
ve onun geg¢ip-gitmis olanindan, zamandan ve onun geg-
mis olanindan ikrah etmesidir. Burada sadece dyle ge¢ip-
gitmeden degil, ge¢mis olan ge¢mis oldugu siirece, onu
bu kesinligin donuklugunda donduran gegip-gitmeden
ikrah ediliyor. Intikam, her geyi “gecmis olan”a karigtir-
dig1 ve boylece yiiriiyiigii, gecip-gidise dontigtiirdiigii si-
rece zamandan ikrah ediyor. Intikamin ikrahi 6yle basit-
¢e zamanin gidigine degil, bilakis gidisi ge¢miste gegip-
gitmeye, doniistiirmesine, “gecmis olan”a yoneliyor. Inti-
kamin ikrahi bu “ge¢mis olan”a zincirlenmis duruyor;
tipki her kinde, esasen kendini miitemadiyen bagimsiz
kilmak istedigi, asla bagsaramadig: ve kini arttik¢a daha az
bagardigi seye sonsuz derin bir bagliligin gizlenmesi gibi.

Peki ama, eger insanin intikami sabitlesmis bir geg-
mise zincirlenmigse, ondan kurtulmak ne anlama geli-
yor? Kurtulug, intikamin ikrahina muhalif olandan kur-
tulmaktir. Intikamdan kurtulus genel olarak iradeden
kurtulmak degildir. Bu durumda kurtulug, iradenin var-
ik olmasi dolayisiyla, istemenin tamamen ortadan kaldi-
rilmasina, hiikiimsiiz bir higlige yola agar. Intikamdan
kurtulus, iradenin nihayet irade olabilmesi igin, ilkin mu-
halif duran seyden kurtulmasidir.

Peki bu iradeye mubhalif duran “ge¢mis olan” ne za-
man ortadan kalkmis olur? Gegip-gitmenin vuku bulma-
dig1 bir zamanda degil elbette. Insan i¢in zamanin orta-
dan kaldirilmast miimkiin degildir. Fakat pekala muhalif
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olan, gecip-gitmis olan sirf gecmiste donmadig: ve kaska-
t1 kesilip hareketsizce iradeye inatla bakmadig takdirde,
irade karsisinda kugulerek geri cekilir. Sayet gecip-gitme,
gitmis olanin “ge¢mis olan” zamana gomiildagu 6ylesine
bir gecip-gitmeye izin verme degilse, muhalif olan kaybo-
lup gider. Irade, eger irade olarak serbest olabiliyor, yani
gecip-gitmede serbestce gitmeyi secebildigi takdirde,
mubhalif olandan bagimsizlagir. Fakat bu segilen gitmenin
kagip-gitmek yerine, iradeye, gitmis olanla beraber tekrar
gelmesi gerekir. Irade, eger oncelikle gitme ve gelmeyi,
bilhassa belirli bir gitme ve gelmeyi miitemadiyen isterse,
zamandan ve onun sadece gecip-gitmis olanindan ikrah
etmekten kurtulur. Irade, sayet “gegmis olan” her seyin
daimi deveranini arzularsa, “ge¢mis olan”mn muhalefetin-
den kurtulur. Irade, sayet ayni olanin daimi deveranini
arzularsa, ikrahtan kurtulmus olur. Bu durumda irade ar-
zu edilenin ebediyetini ister. Iradenin istedigi bizzat ken-
disinin ebediligidir. Var olusanin asil/ ezeli varligi, ayn
olanin ebedi deveraninin ebediyen deveran eden arzusu
olarak iradedir. Ayni1 olanin ebedi deverani, ebediyen
kendi istemini arzulayan irade metafiziginin en bilyik
zaferidir. Intikamdan kurtulus, iradenin zamandan ve
onun gecmis olanindan ikrahindan 6teye, ayri olanin
ebedi deveranini isteyen ve bu istemde kendisini kendisi-
nin sebebi olarak arzulayan iradeye gegistir. Intikamdan
kurtulus, biitiin olusmakta olanin asli/ ezeli varligina ge-
cistir.

Simdi burada sadece ihtar olarak kalmasi gereken bir
arasoz soylemek zorundayiz. Ayni olanin ebedi deverani
olarak irade geri dénmek isteyebilir. Zira o bu durumda,
artik arzulayamayacag sabit duran bir gecip-gitmis ola-
na asla tesadiif etmez. Ayni olanin ebedi deveraninin ira-
desi, arzuyu muhalif olana toslama ihtimalinden uzak tu-
tar. Zira ayn1 olanin ebedi deveraninin iradesi énceden
beri ve tamamen geriyi, yani geriye doniisii ve deverani
ister. Hiristiyanligin iman 6gretisi, “gecmis olan”in geri-
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ye donmek isteyebilecegi bagka bir tarz taniyor, ki bu pis-
manliktir. Fakat bu pismanlik ancak, eger tabii ozii itiba-
riyle giinahin bagislanmasina bagh kaliyor, biisbiitiin ve
oncelikle giinaha iliskin ise, nasil olmas: gerekiyorsa oy-
lece “ge¢mis olan”dan kurtulusa tasiyor. Fakat giinah as-
len ahlaki bir sugtan baska bir seydir. Giinah yalnizca
iman alaninda mevcuttur. Giinah imansizlik, kurtarici
olarak Tanri'ya isyandir. Sayet pismanlik, giinahin bag:s-
lanmast ile birlesiyor ve ancak boyle gegip-gitmis olan ge-
ri donmeyi isteyebiliyorsa, demek ki pismanhgin bu geri-
ye donmeyi istemesi, diisiince agisindan tasavvur edildi-
ginde metafizik olarak belirlenmis bulunuyor ve bu zaten
ancak boyle miimkiindiir, yani sadece kurtarici Tann'nin
ebedi iradesine nispet sayesinde. Fakat Nietzsche'nin pis-
manligin Nasrani yolunda yiiriimemesi, O’'nun Hiristi-
yanlik ve gelenegini yorumlamasiyla alakali bir seydir.
Yine de bu yorum, Nietzsche’'nin intikam ve onun tesir
alanini kavrayisinda her tiirlii tasavvurun temelini olus-
turuyor. Fakat Nietzsche'nin intikam yorumunun temeli-
ni, her geyin irade olarak kabul edilen varliga nispeti ba-
kimindan diistiniilmesi olusturmaktadir.

intikamdan kurtulug, 6teye gecenin iizerinde yiirii-
diigii kopriidiir. Peki nereye gidiyor dteye gecen? O, ge-
¢ip gidenden ikrah eden intikama higbir imkan tanima-
yan seye dogru gidiyor. Oteye gecen, ayni olanin ebedi
deveranini arzulayan, biitiin olusmakta olanin asli/ezeli
varlig1 olan iradeye yoneliyor.

Ust-insan, kendinden baska hicbir seyi arzulamayan
ayni olanin ebedi deveraninin iradesi olan varlikla iliski-
ye girdiginde, simdiye kadarki insanin 6tesine gegiyor.
Ust-insan, 6ziiniin kaynag1 olmasi dolayisiyla ayni olanin
ebedi deveranina yoneliyor. Nietzsche, tist-insanin 6zii-
nii, Zerdtist figiirii ile teskil ediyor. Zerdiist kimdir? O,
ayni olanin ebedi deveraninin ggreticisidir. Ayni olanin
ebedi deverani anlaminda, olusmakta olanin varliginin
metafizigi, “Boyle Buyurdu Zerdiist” kitabinin tasiyici te-
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melidir. Hentiz kitabin IV. Boliimiiniin ilk taslaklarinda
ve 1883 baskisinin sonunda Nietzsche agikga belirtiyor:*
“Zerdust, avdet 6gretisini ilan ediyor.” “Zerdust, tistin-
san’in mutlulugundan hareketle, her seyin geri doniisi-
nin sirmni anlatiyor.”

Zerdiist, ust-insan ogretisini 6gretiyor, cunki O, ay-
n1 olanin ebedi deveraninin 6greticisidir. Zerdust, her iki
ogretiyi de “birlikte” 6gretiyor”, zira her ikisi de 6z itiba-
riyle birbirlerine aittir. Peki ne diye birbirlerine aitler?
Cok istisnai 6gretiler oldugu icin degil, bilakis her iki 6g-
retide de bir aradaligin diisiiniilmiis olmasi, baslangigta
birlikte olanin kaginilmaz olarak birlikte diistiiniilmesi
dolayisiyladir: Viicuda gelenin varligl ve insanin 6ziiyle
olan nispeti.

Fakat bu, yani varligin insan varligina nispeti, 6ziin
varlikla iligkisi olarak, 6zii ve 6ziniin kaynag: agisindan
heniiz miilahaza edilmemistir. iste bu yuzden, her seyi
yeterince ve hiikmiince isimlendirmeye muktedir degiliz.
Fakat, madem ki varlik ve insan varlig1 arasindaki iligki
her seyi tasiyor, o halde bu iligki, varligin tezahiiriinii tip-
ki1 insan varliginin 6z gibi agiga gikarildig1 nispette, Bati
metafiziginin baglangicindan itibaren dile getirilmesi ge-
rekir. Bu iliski, Permenides ve Heraklit'in soyledigi temel
ciimlelerde ifade ediliyor. Onlarin ne dedigi sadece bas-
langigta durmuyor, ayn1 zamanda bu sézler Bat1 dustin-
cesinin, bizim hala ziyadesiyle tarafsizca ve hi¢ dokun-
maksizin sadece tarihi agidan tasavvur ettigimiz baslan-
gicint olusturuyor. Nietzsche'nin ayni olanin ebedi deve-
ran1 ve Ust-insan dgretisini, her iki 6gretiyi Gizerine birlik-
te insa edildikleri siiphe gekici temelden itibaren muha-
keme edebilmek icin, varligininsan varligiyla iligkisiigin-
de yeniden diisiinmek zorundayiz. Boylece ilk defa bura-

21 X11. Boliim, 400f,, kargilaghr: 397.
2 X1 Boliim, 401.
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da, Nietzsche’nin intikamin 6ziinii yorumlayisinin meta-
fizik olmasinin ne demek oldugunu tamamuyla takdir
ediyoruz. Irade ve gecip-gitmeden ikrah olan intikamin
Ozii, asli/ ezeli varhk olan, ayni olanin ebedi deverani ola-
rak kendisini ebediyen arzulayan iradeye nispetle diisii-
niilmektedir. Iste bu diisiince, “Béyle Buyurdu Zerdiist”
eserinin i akisini saglamakta ve belirlemektedir. Eser sii-
rekli artan tereddiit ve tehir tislubuyla ilerliyor. Bu tislup
edebi bir enstriiman degildir; o diisiiniiriin olusmakta
olanin dile gelmesi zorunlu olan varhgyla iliskisinden
baska bir sey degildir. Nietzsche, ayn olanin ebedi deve-
rani fikrini daha 6nce, 1882 yiinda yaymnlanan kitab
“Sen Bilim”i yazdiginda diisiinmiistii. Sondan bir dnceki
341 numarah béliimde “En Biiyiik Agirhk” bu diisiince
ilk defa ifade ediliyor; son boliim olan “Incipit Trago-
edia/Trajedi Bashyor” bir sonraki yil yayinlanan “Boyle
Buyurdu Zerdiist” ilk boliimiintin baslangicini ihtiva edi-
yor. Bu kitapta tasiyia fikir ilkin III. Boliimde ifade edili-
yor, fakat bu Nietzsche'nin bu diistinceleri I. Ve II. bo-
liimde diistinmedigi anlamina gelmiyor. Ayniolanin ebe-
di deveram diistincesi III. Boliimde, ¢ok iyi bir bashg:
olan 2. par¢anin hemen basinda ifade ediliyor: “Yiiz ve
Bilmece”. Fakat 6nceki II. béliim “En Sessiz Saat” bashkh
pargayla son eriyor. Orada sdyle deniyor: “Bana tekrar
sessizce sdyledi: ‘Neyin var, Zerdiist! Soziinii soyle ve
pargalan!”. Nietzsche’nin, ayni olanin ebedi deveram dii-
slincesinin en zor diisiince olusunun iki anlami var: o,
diisiiniilebilecek en zor diisiince ve en biiyiik agirhga sa-
hip. Bu tasinamayacak kadar agir bir diisiince. Nietzsc-
he’nin bu en agir diisiincesini hafifealmamak i¢in her a¢1-
dan kendimizi ne kadar sakinsak ta, sunu sormadan ede-
miyoruz: Ayni olanin ebedi deveram diistincesinin ken-
disi intikamdan kurtulusu temin edecek mi?

1885 veya en geg 1886 yilinin baslangicina ait el yazi-
lan arasinda “Recapitulation/Yeniden Teslim Olmak”
bashgyla alt1 gizili bir not bulunmaktadir. Bu metafizigin
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tekrar edilen 6zeti 617 numara ile “Kudret Iradesi”nde
bulunmaktadir. Orada soyle denmektedir: “Her seyin de-
veran etmesi, olus diinyasin varhiga en radikal bigimde ya-
kinlagmasidir: - Miitalaanin zirve noktast.”

Fakat bu zirve, net ve sabit cevre cizgileriyle seffaf
esirin (eterin) aydinhgina yiikselemiyor. Zirve, sadece bi-
zim ici degil, bilhassa Nietzsche'nin kendi diisiincesi icin
de yogun bulutlarla értiilii duruyor. Bunun sebebi, her ne
kadar ayn: olanin ebedi deveraninin biitiin olusun varlig:
oldugunu cesitli bicimlerde ispatlamaya cahsirken sapa
yollara siirtilse de, Nietzsche'nin iktidarsizhg degildir.
“Ayn1 olanin ebedi deveram” baslifiyla isimlendirilen
mesele, Nietzsche’yi bile trkiiten bir karanhga birili-
diir. “Boyle Buyurdu Zerdust”iin IV. bolimiiniin en eski
on calismalarinda, Nietzsche’'nin Zerdust'ten sonra ya-
yinladi@) yazilann tarzini belirleyen sézii ihtiva eden bir
not bulunuyor.

Soyle deniyor bu notta: En getin diisiinceyi meydana
getirdik, - gelin simdi kendimize bu distincenin hafif gele-
cegi ve mutluluk verecegi bir yaratigr meydana getirelim!..
Gelecegi kutlayahm, gegmisi degil. Gelecegin mitosunu
nazmedelim! Umutla yasayalim! Mesut anlar! Ve sonra
yine perdeyi cekelim ve diisiinceleri sabitlestirerek bir sonra-
ki hedefe yonelelim!"®

Aym olanin ebedi deveran diisiincesi értiili kaliyor,
fakat bunun sebebi perde degildir. Fakat Bati metafizigi-
nin bu son dustincesinin karanlig bizi bahaneler bularak
kaginmaya sevk etmemeli. Esasen iki tane bahaneden bah-
sedilebilir: Nietzsche’'nin bu aym olanin ebedi deverani
disiincesinin bir tiir mistik oldugu ve diigiincenin alanina
ait olmadi@: soylenebilir. Veya bu diistincenin ¢ok eski ol-
dugu netice itibariyle devri diinya tasavvurunu éngordi-
gu, bunun da digerlerinin yaninda Heraklit'in fragmanla-

B XI1, 400
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nnda belgelenebilecegi sdylenebilir. Bu ikinci malumat,
diger biitiin ayr tir malumatlar gibi, esasen hicbir sey
soylemiyor. Zira bir diisiincenin “daha énce” Leibniz, hat-
ta Platon’da mevcut oldugunu tespit etmenin, eger bu Le-
ibniz ve Platon tarafindan distintilen, tipk: 6ylesine yap:-
lan atiflar dolayisiyla izah edilmis olarak kabul edilen dii-
sunceler gibi ayn: karanhkta birakihyorsa ne faydas: var!

Nietzsche'nin bu ayn1 olanin ebedi deveram diistin-
cesinin fantastik bir mistik oldugu soyleyen ikinci baha-
neye gelince, bu, modern teknigin ashyetinin aydinlatil-
mas)1 durumunda, pekila yaklagsan zaman olabilir: Aym
olanin siirekli devreden deverani, diistiniirlerin asli dii-
suncelerinin, onlan diisiinmeye ara verilse bile, hakikat-
lerinden bir sey kaybetmeyecegi hususunda insana ge-
rekli dersi vermis olmah.

Ayni olanin ebedi deveram disiincesinde Nietzsche,
Schelling’in séyledigi, biitiin felsefenin, irade olan en asli
varhk i¢in en yiice ifadeyi bulmak gayesiyle ¢abaladigin
diistiniiyor. Elbette bir sey her diisiiniir igin daha diisi-
niilmesi gereken olan kaliyor. Nietzsche'nin viicuda gele-
nin varhigini diisinme ¢abasi, biz bugtiniin insanlarina
taciz edici bir tarzda, her seyi diisiinmenin, yani varhga
istinat etmenin ne denli getin oldugunu gosteriyor. Aris
toteles bu yorucu isi su sekilde vasiflandiriyor: @omeQ Y&
1@ 1@V vuxtepide onpata np Og 10 Péyyos éx e 1O pery
fuéga, oVtw kot T fuetépag Wauxig 6 vois mpOg té Ti]
dYoeL PavepwTata® “Bizim varligimiza mahsus miisahe-
demizin, kendi varhginin (mevcudiyetinin) geregi her se-
yin en goruneni (bitin hazir bulunanlarin asil mevcudiye-
ti) olana karg: takindig) tavir, tipkt gece kuslannin gozleri-
nin gindiiziin goériinen 15181 karsisindaki durumu gibidir.”
Viicuda gelenin varhg) en fazla panldayan, gorinendir; fa-
kat biz onu mutat oldugu tizere hig goremiyoruz; bu biraz-
ak miimkiin olsa bile, sadece zahmetle gerceklesebilir.

#  Aristoteles, Meafizik 11, 1. Boliim, 9-11, 993b.
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kapilmamiza sebep olmaktadir.

Fakat yine de, ‘kayg! uyandiran zamammizda en kaygi verici olan, bizim
daha heniiz diisiinmememizdir’ bi¢iminde bir iddiada bulunmak tuhaf
geliyor ve kiistahlik gibi goriiniiyor. Bu sebeple bizim bu iddiay1 ispatlama-
miz gerekiyor, Belki de daha iyisi, bu iddiay1 6ncelikle agiklamamiz gereki-
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delil talebi de pekala giiciinii yitirebilir. iddiamiz suydu:

Kaygi uyandiran zamanimizda en kaygi verici olan, bizim hald diisiinmeme-
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