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METIS YAYINLARI

DUSUNEN SAZLIK

1917'DEN GUNUMUZE SOVYET DEVLETI
VE ENTELEKTUELLER

Boris Kagarlilski 1958'de, Moskova'da dogdu. Moskova'
da Tiyatro ve "Tiyatro Sosyolojisi" egitimi gordi. Sola
Donis adli muhalif dergide ¢ikan yazilari yuzinden
1982'de hapsedildi. Gorbagov déneminde SSCB'de sos-
yalist muhalefetin dnctluguni yapan "Kulupler" hareke-
linin ve son yillarda bu harekelin yerini alan Perestroyka
icin Halk Cephesinin énde gelen 6rgiilleyicilerinden bi-
ridir. 1988'de SSCB'de resmi bir yayin organina karsi
achigr iflira davasini kazanan ilk Sovyet yurttasi oldu.
1982'de tamamladi§i ilk kitabi Distinen Sazlik (The
Thinking Reed), ilk kez 1988'de Ingiltere'de yayimlandi.
Kagarlilski'nin diger kitaplari arasinda The Dialectics of
Change (Degisimin Diyalektigi, Verso, 1990) ve Fare-
well Perestroika (Perestroyka'ya Elveda) sayilabilir.
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YAYINCININ NOTU

Kagarlitski'nin Rusca'da yaptigi inlelligentjentelektilel ayirimini Tirkge'de
aydin/enteiekttel ikiligi ile karsilamaya cahistik. Avrupa dislince hayatina
Rusga'dan bir katki olan intelligentsia s6zcigini ise "aydin kesimi", "aydin
tabakasI" ya da "aydin katmani" gibi sosyolojik gondermeleri olan ad tam-
lamalariyla degil (cunki entelijensiya’nm bir tabaka mi, kesim mi, yoksa
sinif mi oldugu zaten kitapta bir tartisma konusu olusturuyor), dogrudan
dogruya "entelijensiya" sozcuglyle karsilamayi sectik. Kagarlitski'ye gore
intelligent, zihinsel bir isle u§rasan kisiden cok, toplumda belirli bir
aydinlatma islevi yerine getiren Kisidir; entelektteller toplulugunun, sosyo-
lojik degil, kalturel ve ideolojik olarak ayrilan bir alt grubudur. Entelijen-
siya ise bu grubun adidir; tipki proletarya'nin belirli bir tarihsel dénemde
ve belirli iliskiler icindeki is¢i sinifim tanimlamakla kullanildigr gibi, en-
telijensiya da belirli bir tarihsel déneme ait ve belirli bir toplumsal islevle
ylkli olan entelektielleri tanimlar. Tirkge'de aydin ve entelektiiel kavram-
larinin Rusca'dakine benzer anlam vyikleri var: "Entelektlel" zaman zaman
asagilayici yananlamlar ("entel" gibi) kazansa da, "aydin" (Osmanlica'da
munevver: aydinlatilmis; aslinda Kagarlitski'nin intelligent'ine daha ¢ok
yaklasan Osmanlica s6zciik minevvir: aydinlatan, olabilirdi), toplumsal o-
larak yasanmamis bir aydinlanma ddneminin cisimlesmis temsilcisi an-
laminda, daima olumlu olarak kullanilir. Bu yiizden Kagarlitski'nin inlelli-
gent, Sartre'm ise "organik entelektiiel" diye isimlendirdikleri kavrami,
"aydin" terimiyle karsilamakta sakinca goérmedik. Aydin'in bir toplumsal
varhik olarak, ¢ogul isimlendirilmesini ise Rus¢a asliyla, entelijensiya ile
karsiladik.
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Disiinen saz. Ben degerimi mekanda degil,
distncelerimin dizeninde aramaliyim. Genis topraklara
sahip olmak da bir yarar saglamaz. Evren, beni mekan
aracihigiyla kavrar ve bir nokta gibi yutar: ben de disiince
aractligiyla kavrarim onu.

insan bir saz gibidir, dogadaki en giicsiiz sey; ama diisiinen
bir saz. insani ezmek icin evrenin timuayle silahlanmasi
gerekmez; onu 6ldiirmeye hafifbir riizgar esintisiya da bir
damla su yeter. Evren insani ezdiginde bile, insan
kendisini yokeden evrenden daha soylu olurdu; clinki insan
oldugind de bilir, evrenin onun Gzerindeki Gstinligind
de. Oysa evren bunlarin bir tekini bile bilmez,

Oyleyse bitiin degerimiz dusiinceye baghdir. Basimizi dik
tutabilmemiz i¢in gereken destek noktasi diistincedir,
bitlnlyle doldurmayi highir zaman basaramayacagimiz
zaman ve mekan degil. Oyleyse iyi diisinmeye calisalim:
ahlagin ilkesi budur iste.

BLA1SE PASCAL,
Pensdes-Dustinceler, 1670.
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ONSOZ

"Elyazmalari yanmaz!" Mihail Bulgakov'un Usta ve Margarita adli ro-
manindaki bu sézlerin dogru bir kehanet oldugunu zaman gdsterecekti. Sov-
yet Rusya entelijensiyasi i¢in kusaklar boyu sanki bir umut formalu haline
geldi bu sozler: Yazilanlar yine donecektir bize, dusiince éldurilemez.

Kulturdmuzin tarihi, Bulgakov'un yazdiklarini dogrulayacak kimi essiz
drnekler sunar. Vasili Grossman'in etkileyici romani Yasam ve Yazgi, daha
Krusgev zamaninda yazann elinden zorla alinmisti. Elyazmasmin tim kop-
yalarina el konuldugu saniimaktaydi. Ustelik o giinlerin bas ideologu [Sus-
lov], mutlak bir inancla, bu yapitin daha iki yizyil yayimlanmayacagini
soyleyebilmisti yazara.

Gergekten de Grossman, romaninin yayimlandigini gérecek kadar yasa-
madi. Buna karsin, Suslov daha hayattayken, yani 1980'lerin basinda, Gross-
man'in elyazmasmin imha edilmekten gizlice kurtarilmis bir kopyasi yurt-
disindaki yayincilarin eline ge¢misti ve 1987 yazinda Moskova'da ¢ikan Ok-
tyabr dergisi, tornani sayfalarinda yayimlama niyetinde oldugunu acikladi.
"Elyazmalari yanmaz!"

Bu durum, biyitk bolimu ¢cok énceleri, Brejnev zamaninda yazilmis olan
elinizdeki Kitap icin de bir 6l¢ide gecerlidir. Nisan 1982'de, tam kitabimi bi-
tirdigimi disinip okunmasi igin dostlanma verdigim sirada tutuklandim.
Bdylece Brejnev déneminde hapiste yatarken, Andropov déneminde serbest
birakilip birakilmayacagima karar verilmekteyken ve insanlar Moskova mut-
faklannda Gemenko'nun ne kadar dmri kaldi§ini tartisirlarken, elyazmalanm
benim bilmedigim kanallarla birkag yayinevine girip ¢ikiyor ve bu yolculuk,
Gorbagov zamaninda, New Left Review (en bedendigim ve saygi besledigim
dergilerden biri) yayin yonetmenlerinin ellerinde son buluyordu.

Bu bes yilda SSCB'de, salt dort Genel Sekreter'in gelip ge¢cmesiyle sinirh
kalmayan degisimlere tanik olundu. Toplumsal durumun degismesiyle bir-
likte, dnceki kusaklar igin "istikrar" ne denli dogalsa, degisimleri o denli
dogal karsilayan yeni bir kusak belirdi. Kitabimin ilk bélimlerini yazdi-
gimda, Glkemizde"Avro-komiinizm™e karsi yogun bir propaganda kampan-
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6 DUSUNEN SAZLIK

yasl yiritilmekteydi; gazeteler Brejnev’in aldina ve edebi yetenegine 6vgii-
lerle doluydu ve sarhosluk, moral bozucu resmi gergeklige karsi izin verilen
tek protesto bicimi durumunu almisti. Durgunluk devri, sarhos uyusuklugu
devriydi.

Bes yil gecip de Britanyali dostlarimdan Distinen Sazlik'm yayimlanmak
izere oldugunu 6grendigimde, duydugum seving yalnizca kendi adima degil-
di. SSCB'deki gercek degisiklikler, tilkemize gosterilen ilgiyi, tlkemiz hak-
kindaki kitaplara duyulan talebi canlandirmisti. Bu degisikliklerin toplumsal
ve politik temeli ne olursa olsun, dogrudan halkin yasaminda yansimaktadir.
Eskiden yasaklanmis kitaplar yayimlaniyor, aykiri fikirler tartisiliyor. Solcu
gruplarin agikta calismalarina izin veriliyor. Bu gruplar Agustos 1987'dc
kendi baslarina, Sovyeier Birligideki sol kanadin timini kapsayan bir der-
nek olan Sosyalist Kamu isleri Kuliipleri Federasyonu'nun (FSOK) kurul-
dugu bir konferans bile toplayabildiler. Ekim ayinda bu Federasyon'un tem-
silcileri, resmi haber ajansi Novosti‘'nin binasinda Sovyet ve yabanci gaze-
telere acik bir basin toplantisi diizenleyebildiler ve ayni ayin sonunda, Lenin-
grad'da edebi ve politik samizdat* yayimlarinin yéneicilerinin katildigi agik
bir toplanti yapildi; o toplantida resmi basinin muhabirleri de hazir bulundu.

Izvestiya, resimleri yakin zamanlara dek "Bai kulturintn ¢urtyusu”niin
O6megi sayilan gercekistiicii Salvador Dali'yle yapilan bir gériismeye yer ver-
di. Puskin Meydam'ndaki metroda, "Absird Tiyatro"nun Fransiz temsilcileri-
nin oyunlarim sahneleyen avanl-garde Skazka Tiyatrosu'ndaki temsillerin bi-
letleri satilmakta. Kisa bir siire éncesine degin disinilmesi bile olanaksiz
olmasina karsin, tim bunlar giundelik yasamin parc¢asi haline geliyor.
FSOK'a katilmis olan "Dolaysiz Konusma™ kulubiniin sairleri, "Stalin'in
evladi" SSCB Yazarlar Birligi'nin simdiki yapisinin temelden degistiril-
mesini istediklerinde kimse sasirmiyor, 6grenciler, siirgiinde 6len sair ve
oyun yazan Aleksandr Galic'in itibannin geri verilmesi ¢agnsi yapan bir di-
lekceye imza topluyorlar. Merkez Televizyonu temsilcileri, gayri resmi grup-
lann toplantilarini filme aliyorlar.

Olup biten bu degisiklikler, pek ¢ok insana gerceklesmesini asla timit et-
medikleri bir mucize gibi geliyordu. Ama tarihte mucizeler yoktur. Kasim
1987'de, yani Moskova Parti Komitesi Birinci Sekreteri'nin [Boris Yeltsin]
dusust gercek bir politik krizle sonuglandigi zaman kendimizi buna ancak i-
nandirabildik. Bu komitenin genel kurulunda konusmacilar, eski liderlerini,
Slalin'in tasfiyeler dénemine 6zgi belagat yontemlerine basvurarak, akla ge-

* SSCB'de yayimlanan yasadisi yayinlara verilen isim; yeralti yazini, (¢.n.)
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ONSOz 7

lebilecek her tiirlii giinahla sucladilar. Pravda'Gaki raporu okuyan milyonlarca
insan, toplantiya katilan pek ¢ok kisinin konusmalarinin altinda gergek bir
Stalinist tehdidin yattigim hissetti.

Vatandaslarin politik gelismelerle ilgili bilgiye ulasma haklarinin tanin-
masiyla ilgili ve eksiksiz bir sadakatle kaleme alinmis bir mektup icin sokak-
larda imza toplayan FSOK militanlan, kendilerini milis tarafindan tutuk-
lanmis buldular. Federasyon'un 6nde gelen unsurlanndan Toplumsal inisi-
yatifler Kuliibi’niin (KSI) bir toplantisi, tam televizyoncular toplantiy fil-
me aliiken dagitildi. Kullplerin kimi eylemci ve 6nderleri gélge gibi izlen-
mekten yakinmaktaydilar.

Kasim sonuna gelindiginde durum elbette istikrara kavusmus ve Sol
kullplerin etkinlikleri olagan akisina yeniden girmisti. Onbcs gtinlik krizin
ardindan glasnost rayina oturmustu. Solculan yeniden yeraltina inmeye zorla-
ma ya da politik alandan "dislanmis kisiler" durumuna getirme girisimi
basanya ulasmamisti. Bununla beraber, Kasim krizi, islerlikteki stireclerin
celiskili niteligini, Stalinci glclerin direnisini ve demokratik inisiyatiflere
karsi cikmaya hazir olduklarini bir kez daha kanitladi.

Yelisin olayina baglh gelismelerden birkag giin 6nce, Moskovadaki Fi-
nancial Times muhabiri Patrick Cockbum, entelijensiyanm ilkemiz yasa-
mindaki etkisinin, gorindigd kadanyla, "tam da ¢oktandir taninmamis bir
ifade 6zglrligund buyik oranda elde ettikleri an azalmasinin olasi oldugunul
yaziyordu (3 Kasim 1987). Aslinda Sovyet halkinin egitim diizeyi ile politik
bilincindeki artis son yillarda hissedilir 6l¢tiide hizlanmisti. 1980'lerin or-
tasindaki Sovyetler Birligi, aruk Stalin, hatta Krusgcev dénemindeki Sovyet-
ler Birligi degildi. Toplumda tim Brejnev donemi boyunca siiren kdkli mo-
dernlesme, gergekte, Gorbacov'un perestroyka'sinin en énemli toplumsal
dnkosullarindan birisini olusturuyordu. Ama, hi¢ de Stalinist ge¢misin ti-
muiyle asildigi anlamina gelmez bu. Eskiden oldugu gibi, bugin de tlke-
mizde yalnizca Brejnev donemindeki duruma degil, olabildigi kadanyla Stalin
zamanindaki duruma da geri dénmeye merakli olan etkili glicler vardir. Top-
lumda sliregitmekte olan mucadele, énemli bir 6l¢tide, geleneksel otoriter
"degerler’e seslenen gruplarla sosyalist demokrasinin destekgileri arasinda
gecen bir kulturel kapisma bigimini aliyor. Bu kosullarda "entelijensiya
faktord,” énceden oldugu gibi, Sol'da gok énemli bir rol oynamakta. Toplum
ve onunla birlikte kiltur de deg@isiyor. Yeni sorunlar ve yeni olanaklar ortaya
cikiyor. Ancak, otoriter ve burokratik yapilara geleneksel bicimde disman
kalip, demokratik ve sosyalist ideallerin koruyucusu olarak éne ¢ikan Rus-
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8 DUSUNEN SAZUK

ya'nin radikal entelijensiyasinin misyonunun, tamamlanmaktan uzak oldugu
apaciktir.

Radikal bir gelecek tasarimi olmadan devrimci pratik olamaz. Boyle bir ta-
sarim da, sonucta, yeni bir politik kiltur gelismeden, toplumsal bilingte bir
degisme olmadan olanaksizdir. Bu g6revi tek basina politikacilar ile top-
lumsal eylemciler basaramazlar. Yazarlardan, oyun yazarlarindan ve sair-
lerden yardim gérmeden kavgalarini kazanamazlar.

Toplumun yani sira entelijensiya da degisiyor. Kiltlriin gelecegi lkenin
gelecegidir. Bu ulke 6zgir olsun diye, Rusya'nin en iyi insanlarindan olusan
bircok kusak, emeklerini ve yasamlarini feda ettiler. Simdiki sosyalist de-
mokrasi hareketinin alacagi bir yenilgi sirf bizim toplumumuz agisindan bir
felaket olmakla kalmayacak, ayrica tarihsel degerleri, surekliligi ve gelenek-
leriyle tim Rus kiltirtnan de yikilisi anlamina gelecektir. Bu micadelenin
sonucu asla yalnizca entelijensiyaya bagl degildir; ama tipki eskiden oldugu
gibi entelijensiya, 6nemli bir rol oynamak zorundadir.

Boris Kagarlitski,
23 Kasim 1987
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GIRIS

Bu calisma, Glkemizdeki kilturel-politik strecin kimi ivedi sorunlarinin
olabildigince nesnel bir yaklasimla gézden gegirilmesi girisimidir. Elbette
okur, distan bir gézlemci ya da uzak dénemler tarihgisi degil, bir ¢cagdas
olan yazarin erisebildigi nesnelligin derecesi hakkinda kendi yargisini ve-
rebilir.

Yine de, daha baslarken su soru ydneltilebilir: Yazar "kulttrel-politik
stirec”le gercekten ne anlatmak istiyor; baska bir deyisle, bu kitap neye
iliskindir? Yazarken ylizylze kaldigim soru buydu ve yaniti ancak kitabi bi-
tirdigimde —az ¢ok— buldum gibi geliyot. Bu yiizden, pek dogal olarak,
okuru yaniti kitabin i¢cinde aramaya davet edebilirdim. Ama onu yazarin ka-
tetmek zorunda kaldigi yolun hepsini, daha kisa siirede olsa bile, gegcmeye
zorlamak ¢ok zalimce olurdu. Bunun i¢in hemen baglarken, kimi ¢ok énemli
aciklamalarin yapilmasi gerekiyor.

Kltir, en karmasik kavramlardan birisidir. Bu sorunla ilgili degisik bakis
actlarini ¢ozmlemis olan kimi Amerikali disuntrlerin "bol tanim ama ¢ok
az kuram"1bulundugu sonucuna ulasmalari pek rahatlatici degildir. Kiltir—
zaman, insan ya da ulus gibi— "kaypak" bir kavramdir. Bu kitaba yine bir
"formirie baslamak, yalnizca umitsiz bir kibirlilik gosterisi olmakla kal-
maz, yararsiz bir islemdir de. Tanimlar yaratmaktansa, kitapta incelenen so-
runun 6ziline yakindan g6z atmak daha iyi bir fikirdir.

Bu konuda beni ilgilendiren, "kiltiirel alan"in buttnd (felsefe, sanat, bir
noktaya dek hilim ve egitim, gelenekler vb.) degil, yalnizca Bau sosyoloji-
sinde "politik kiltir*2 kavramiyla anlatilan seydir. Bu demektir ki, genis an-

1. A.L. Kroeber ve C. Kluckliohn, Culture: A Critical Review of Concepts and Defini-
tions, Cambridge Mass., s. 357.

2. "Politik kultur” kavramini Sovyet sosyolojisine sokan F. Burlatski'ydi. Ama Bur-
latski kavrama son derece dar bir anlam yuklemisti: "politik bilgi ve nosyonlar" top-
lami anlaminda (F. Burlatski, Lenin, gosudarstvo, politika [Lenin, Devlet ve Politika],
Moskova 1970, s. 55). Sonraki ¢alismalarinda ise daha net bir bigimde, kilturde derin
kokler salmis "tarihsel deneyim" diye tanimliyordu (F. Burlatski ve A. Galkin, Sots'io-
logiya. Politika. Mejdunarodniye otnoseniya. [Sosyoloji. Politika. Uluslararasi
iliskiler.], Moskova 1974, s. 113).
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12 DUSUNEN SAZLIK

lamda "kilturel alan™a belirli, dar bir agidan bakilacaktir.3Bu konuda ilging
yazilan olan Archie Brown, terimin gercek anlamiyla "politik kultur, en
genis toplumsal anlamdaki kiltirden ayrilmaz™ der. "Tersine, daha genel
kiltirel degerler ve yonelimlerle yakindan ilintilidir.14 Bu yiizden, politik
kultirt genelde kiltirin bir parcasi, politik ideolojiyi de toplumumuzun
tim tinsel yasaminin bir parcasi olarak ele almak —ve karsi yénde, genel
kulttirel siregleri politik catisma baglaminda incelemek— son derece dogal-
dir. "Politik kiltir," diye yazar Amerikali tarih¢i R.Tucker, "bir kltur bigi-
mi olarak politika ve bir toplumun daha genis kalttrayle ilintili politik faa-
liyet" demektir. Bu da,

bu disiplinin merkezi konusu sayilabilir. O zaman politik kaltird politik bir
sistemin Ozelligi diye ele almak yerine, bir toplumun politik sistemini kultirel
baglamda, yani, politik roller ve onlarin i¢ iligkileri, politik yapilar vb. dahil,
gercek ve ideal bir kulttrel kaliplar biitint olarak goruriz.5

Toplumumuzda gergeklesen belirli surecleri incelerken bdyle bir yaklasim
¢ok Uretken gorunir, ama ne yazik ki Batili uzmanlar (1) politik kalttrd,
nasil evrim gecirdigine daha az dikkat ederek, oldukca oturmus ve duragan bir
sey gibi ¢dziumlerler ve (2) muhalefet ile yan-muhalefetin egilimlerinden
cok daha fazla, toplumumuzun resmi Ust ¢evrelerinin kiltlrune ilgi goste-
rirler. Bu nedenle, o tlr incelemelere eslik eden Batili "politik kiltur" ifadesi
yerine, "kiltlrel-politik sure¢™ ifadesini kullanmanin daha uygun diisecegini
saniyorum. Bu ifadeyle, dogal bir bilesenini politikanin olusturdugu bitin
bir tinsel yasam surecini kastediyorum.

Sanat, elestiri, felsefe, tarih ve politika birbirlerinden yalitilmis bigcimde
bulunmazlar. Sirekli iliski icindedirler ve birbirleriyle igice gecgerler. Ayni
zamanda, genis anlamda tek bir tinsel yasam sirecini, dar anlamdaysa
kiltarel-politik bir streci olusturuyor sayilabilirler.

3. "Politik kiltir" Ustine, Sovyet kaynaklan da dahil, gogu ingilizce olan bir hayli
arastirma malzemesi vardir. Bkz. Archie Brown ve Jack Gray (der.), Political Culture and
Political Change in Communist States, 2. basim, 1979; Archie Brown, Soviet Politics
and Political Science, 1974, s. 89-104; L.W. Pye ve S. Verba, Political Culture and Po-
litical Development, Princeton 196S; Dennis Kavanagh, Political Culture, Indiana,
1972; der. Louis Schneider ve C.M. Bonjean, The Idea of Culture in the Social Sciences,
Cambridge 1973, s. 65-76; A. Bauer, A. Inkeles, C. Kluckhohn, How the Soviet System
Works: Cultural, Psychological and Social Themes, Cambridge Mass., 1956; R.C. Tuck-
er, "Culture, Political Culture and Communist Society”, Political Science Quarterly, c.
88, no. 2, 1973. Ayrica bkz. R. Fiuldp-Miller, The Mind and Face of Bolshevism, New
York 1928; R. Solomon, Mao's Revolution and the Chinese Political Culture, Buckley
1971; R.R. Fagen, The Transformation of Political Culture in Cuba, Stanford 1969.

4. Brown ve Gray, Political Culture and Political Change in Communist States, s.I.

5. Tucker, s. 182.
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Benim gorisimece, degisik yasal —dnemli bir élgiide de yasadisi—
"muhalefet” (Anglo-Amerikan kuramcilarinin isimlendirdikleri gibi,
"dissent") bigimleri kulturel gérungtler alanina aittir. Daha da 6nemlisi, ya-
sal sanat, felsefe, tarih, elestiri ve genel olarak "kultirel alan"daki cesitli
suregler, tlkemizde politik anlam kazanmistir. Rus entelijensiyasinin bu
"politik kultlr"d —butin olarak "kultirel muhalefet"le birlikte— sistemli
bir bicimde incelenmeyi hak eder. Bu konuda da kabarik sayida ¢alisma bulun-
masina karsin (zamaninda hepsinin bana blyuk yardimlari dokunmustur),
konuya kapanmis goziyle bakilamaz.

Bir dusunce nesnesi, bir diinya gorusu ve tinsel yasamda nesnel bir unsur
olarak politikanin énemi, belki Reformasyon ¢agindan beri stirekli artmistir.
Toplumun kendisi politiklestigi icin bunda sasirtici bir yan yoktur. Ozellikle
yirminci yizyilda belirginlesmistir bu durum. George Orwell sdyle
yazmisti:

Politik bir ¢agdir bu. Savas, fasizm, toplama kamplari, lastik coplar, atom
bombalan vb. giindelik olarak tzerinde disiindiigiimiz, dolayisiyla buyuk 6l¢i-
de, acikg¢a isimlendirmedigimiz zaman bile, tzerinde yazdigimiz seylerdir. Bun-
dan kaginamayiz. Batan bir gemideyseniz dusiinceleriniz de batan gemilerle il-
gili olur.6

Kuramsal agidan bu ¢eliskiden iki ¢ikis yolu olabilir. Ya, totaliter bir top-
lumda, politika her tirli tinsel yasam bicimini sogurup her yéniyle kendine
bagimh kilar, ya da, demokratik sosyalist bir toplumda, politikanin kendisi,
son ¢6ziimlemede, genel "ideolojik™ slrecte ¢cozilir (elbette dar anlamiyla
politik ideolojiden stz etmiyorum). Marx'a gore politik faaliyet, zaten hem
kuramsal hem pratik olarak, bir tir uygulamal felsefeydi.

Bu yuzden elinizdeki calismada bizi ilgilendiren, politika "ve" kultiri ele
almak degil, politikayi kaltiriin parcasi olarak, ya da tersine, kiltlr ve sanati
politik etmenler olarak incelemektir. Son olarak 6ntimiizde bir biitiin olarak
toplumumuzun politik kilturtinin evrimi sorunu var. Kulturel-politik sureg
oyledir ki, politika ile felsefe, politika ile din, sanat ile politiklesmis felsefe
vb. arasina net aynm cizgileri cekemeyiz. Gozimuzi cevirdigimiz sinir
bélgesinde yalnizca etkilesim iginde bulunmakla kalmaz bunlar, tek bir var-
higa donlisms gibi birbirleriyle igice de gecerler, dahasi, iclerinden birisi bir
oOtekisi biciminde gorinebilir.

Kiltlrel-politik strecin toplum yasami igin, toplumun gelecegi agisindan
anlami, kaba Marksist ya da pozitivist semalar temelinde disuntlebilecek
olandan ¢ok daha buyktur. Marx'in, "lstyap1™ alanina giren toplumsal bi-

6. "Writers and Leviathan", Selected Writings, der. George Bolt, 1958, s. 90'da.
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BOLUM I

RUSYA'DA DEVLET VE ENTELIJENSIYA

"Kamusal [civic] 6zgurliklerden yoksun bir halkin, 6fkesinin ve vicdaninin
haykirislarini duyurabilecegi biricik kiirsii edebiyattir," diye yaziyordu A.l.
Herzen. "Boyle bir toplumda edebiyatin etkisi, Avrupa'nin éteki tlkelerinde
coktandir yitirilmis bir boyut kazanir.”1Hemen hemen ylzyil sonra Roy
Medvedev, Politicesld Dnevnik'de [Politik Gunlik] Herzen'in sézlerini nere-
deyse sdzcugu sdzclgine yineliyordu:

Politik dustincenin serbestce dile getirilemedigi, politik tartisma ve fikir
ylrdtmenin olanaksiz oldugu kosullarda, edebiyat ve sanatin oynadigi rol
kaginiimaz bigimde artar: Gergeklerin yansitildigi bu daha karmasik bigimler,
toplumu ilgilendiren ve endiselendiren sorunlarin o kosullar karsisinda bile or-
taya konulmasini saglar.2

iki alinti arasindaki gakisma rastlantisal degildir.

Ondokuzuncu yizyilin ortalarinda séylenen bu sézler, tim igerigiyle,
guniimiz —ozellikle 1960'lardaki ve 1970'lerin basindaki— Sovyet toplu-
mu agisindan da gegerliligini korur. Bu olgu iki tiir distinceye yoneltir bizi.
Birincisi, genelde Rus kultirinde ve 6zelde Rus edebiyatinda, bugline dek,
toplumsal elestirinin yasayan geleneklerinin zengin kaldigi disiincesidir.
ikincisi ise, tarihin bir doneminde — Herzen'in "Rusya'da Devrimci Fikirle-
rin Gelismesi Ustiine" ve "Rus Halki ve Sosyalizm"i yazdidi ondokuzuncu
ylzyil baslan ile ortalarinda— kurulan bu geleneklerin, bir baska donemde,
Herzen'i cok 6fkelendirmis olan o ge¢gmisten, hi¢ degilse sézlerle, kopusun
ilan edildigi bir devlette cicek agmis olmasidir. Bireysel 6zgurlugin
bastinlmasinin iki rejimin de ayirdedici 6zelligi olduguna yapilan genel
deginmeler yeterli degildir. Kiltiirdeki toplumsal-elestirel gelenegin birkag
onyil sonra hemen hemen degismeden yasamasi icin cesitli kosullar gere-

1. A.l. Herzen, Sobraniye Sogineni v tridtsati tomak, Moskova 1956, c. 7, s. 198
2. Politiceski Dnevnik, 1964-1970, Amsterdam 1972, c. 1., s. 179.
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kiyordu. dncelikle kalturld kisilerin karsisina dikildikleri yonetici iktidarin
yapisi, belirli bir streklilik unsurunu korumus olmaliydi. Hangi sureklilik
ve nigin?

Asya Tipi Devlet

Elestirmenlere e§ilmeden 6nce, neyi elestirdiklerine iliskin daha net bir fikir
olusturmak zorundayiz. "Otokrasi" ile "Stalinizm", bilimsel terimler olarak
kullanilamayacak 6lciide genel kavramlardir. Bu noktada bir 6l¢tide somutluk
ve netlik getirmek gerekir: Ne anliyorsunuz bu sozciiklerden? Strdmungen
und Tendenzen in Neomarxismus'da Holz sdyle yazan

"Stalinizm" terimi sorunu karistirir,, cinkll Sovyetler Birligi'nin gelismesi ile
uluslararasi kominist hareketteki 6zel bir evreyi kisisellestirir. "Stalinizm"le
ne denmek istendigini anlayabilmemiz igin, yapilacak ¢6zimleme, Stalin'in
kisiligini bir yana birakarak nesnel bir nitelik tasimalidir.3

Rus devletinin ve Rus entelijensiyasinin tarihi, hepimizin bildigi gibi,
1917de degil, cok daha 6nce baslar. Rusya'nin otokrasisini inceleyen birisi,
burada 6teki Avrupa ulkelerinin tarihinden ¢ok ciddi ayriliklar bulur.

Marx, "Asya tipi tretim tarzi" kavramini kullantyordu. Onceleri, Hegel
gibi, Asya despotizmini sirf politik bir olgu olarak ayirdetmisti. Ancak daha
sonra, 1850'lerde, s6z konusu olan seyin Avrupa ile Asya arasinda daha derin
bir ayrilik oldugu sonucuna ulasti. Herseyden 6nce, Avrupa'daki anlamiyla
6zel mulkiyet Asya'da hemen hemen hic bilinmiyordu. Engels bunu, muaz-
zam genislikteki topraklar ile buylk 6lgekli sulama ve 6teki kamu hizmetle-
rini diizenleme gereksinimlerinin glgli bir devleti zorunlu kildigini 6ne sire-
rek agiklar. Boyle bir devlet ancak, verili kosullarda temel Uretim araci olan
toprakta, devlet tekeli biciminde (ya da temel uretim araglarinin —kuskusuz
insanlar da dahil— bir tir dolayimla devlet tarafindan sahiplenilmesi bigi-
minde) bir ekonomik destege sahipse ortaya ¢ikip gelisebilir. Kisaca, des-
potik yonetici iktidar, hem yuce-mulk sahibi, hem de ekonomik bir gii¢ ola-
rak gorinir. Marx, bu Asya tipi Uretim tarzi 6zelliklerinin Rusya'da da bu-
lunduguna dikkat ¢ekiyordu.

Rus sertligi Avrupa feodalizmiyle es tutulamaz. Bati'da feodal iliskilerin
gelismesi ilkin adem-i merkezilesmeye yol acu; mutlakiyetgilik ancak sonra-
dan, gerek feodal toprak beylerine gerekse burjuvaziye belirli ekonomik
Ozerklikler tanirken politik otoritesini pekistirdi. Ekonomik alanda her iki

3. Stromungen und Tendenzen in Neomarxismus, Minih 1972, s. 7.
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grup da devletin tebaasi gibi degil, 6zgiir milk sahipleri olarak, (kazandiklari
Ozgurlagln derecesi ve tipinin, ayri Glkelerde ve ayri zimreler agisindan de-
gismesine karsin) her durumda bagimsiz bireyler olarak hareket edebiliyor-
lardi. Devlet bitiin toplum yasamini kendisine bagimli kilmiyor, bir tek po-
litik alanda egemenlik kuruyordu. Rusya'da ise Tatar boyundurugunun ve ge-
nel geri kalmighigin Griind olarak Asya tipine benzer bir sistem ortaya ¢iktl.
Burada toprak beyi, ayrica merkezi otoritenin yerel temsilcisi roliinde goru-
nuyordu. "Her toprak beyi," diye yazar Herzen, "minyatir bicimde Biyuk
Moskof Prensligi'nin rolinl yerine getiriyordu."4 Devlet, toprak beyleri
sinifi ve kotl sohretli Rus burokrasisi tek bir butiin olusturmustu. "Rusya'da
memur takiminin ayricaliklari," diye yaziyordu Lenin, "toprak sahibi soylu-
lugun ayricaliklari ve tarimsal giiciiniin baska bir yanini olusturuyordu."5
Manc'in "yonetici sinifin ¢ikarlarini ifade eden devlet" hakkmdaki formuli
Bati icin dogruydu, ancak Rusya'da devlet o sinifin kendisiydi. Benzer
bicimde, sirfburjuva demokrasisinin yoklugu anlaminda degil, ayni zamanda
serbest rekabetin ve liberal kapitalist ekonomilerin 6teki 6zelliklerinin yok-
lugu anlaminda da, Rusya'da "serbest" kapitalizm hi¢ varolmamisti. En
buyuk girisimci, Rus devletinin kendisiydi; kendi "devlet fabrikalan" vardi,
kapitalistlerle isciler arasindaki iliskileri diizenleyerek is yasamina surekli
midahale ediyordu (hatta 6yle midahale ediyordu ki, onun karismasindan iki
taraf da zararh ¢ikiyordu). Bunun anmaya deger bir érnegi, resmi destekle
"Zubatov sendikalan"nm kurulusuydu. Bolsevik tarih¢i M.N. Pokrovski
soyle yazar.
Zubatovculuga karsi miicadele verildigi 1903 yilinda, onlar [Zubatov sendika-
lan] kimi blylk olgekli girisimcilerin inisiyatifiyle Maliye Bakanliinda —
tabii ki Rusya'ya 6zgl kosullarda, ama buna karsin Avrupa tipinde, grev yapma
0zgurligi olan— 6zglr sendikalar kurma sorunu ile ugrasiyorlardi. Polis hi-
mayesi altinda calisan, ama kapitalistlerin acil ekonomik ¢ikarlarina karsi bir
proleter sinif érgitu olan bu sendikalar emek sorununu Asya tipi bir yontemle
¢6zmekle mesgulken, girisimciler dogallikla dehset ¢ighklari atiyorlardi.6
Kisacasl, Rus Carligi yirminci yizyilin basinda bile Asya despotizmi 6-
zelliklerini koruyordu. Otokrasi Avrupa'daki baska monarsilere benzemiyor-
du; egemenligi onyedinci ve onsekizinci yizyillarin Bati mutlakiyetcilikle-
rindcn bile daha kapsayiciydi. Ama tam da bu nedenle devletle dogmakta olan
sivil toplum arasindaki —butiin ekonomik, politik ve tinsel yasam alanla-

4. Herzen, c. 7, s. 68.

5. Lenin, Toplu Yapitlar, 4. basim, ingilizce basim, c. 18, s. 48.

6. M.N. Pokrovski, Ocerki po istori revolyulsionnogo dijeniya v Rossi XfX-XX wv,
Moskova 1924, s. 133.
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nni olabildigince eksiksiz bicimde kendine bagimli kilmaya ugrasan hiiki-
met ile bagimsizligini kazanmaya calisan, gelisme halindeki entelijensiya
arasindaki— catisma, ancak tam kapsamli, siddetli ve kronik bir bicimde or-
taya ¢ikabilirdi. Devletin tek tek her etkinligi denetlemeye calistigi bir top-
lumda, bagimsiz bir eylem, bilingli politik icerik tasimasa bile, bir isyan ha-
reketi olup ¢ikar. Yaratici etkinlikle ugrasan bir toplumsal grup, yetkililerin
bakis agisindan, kacinilmaz olarak "kuskulu”, hatta "kustah¢a" davraniyor
sayilacaktir.

Petro dncesi Rusya'da populer bir kilise-devlet kultliri vardi, ama utlke
profesyonel bir entelektleller katmanindan yoksundu. Bati'da Kilise ile onun
aygitl, Gramsci’nin isaret ettigi gibi, daha Orta Cag'da bdyle bir katman ya-
ratmisti. Ancak Rusya'daki rahipler cogunlukla "tinsel isler dairesindeki
kamu gorevlileriydi ve Ortodoks Kilisesi, Katolik Kilisesi'nden farkli ola-
rak, bir entelijensiya yaratmadi. Ayirdedici olan, tohum halinde bir (iniversite
egitiminin bile olmayisiydi. "Moskof Rusyasi'nda," diye yaziyordu Nikolay
Berdyayev, "gercek bir egitim korkusu vardi. Bilim 'Latinlestirici’' gorilerek
kusku uyandiriyordu."7

Entelijensiyanin Ortaya Cikisi

Bununla birlikte, onyedinci ylizyilin sonuna dogru, Rusya agisindan Bati uy-
garhiginin temel unsurlarinin kavranilip hayata gecirilmesi, P. Milyukov'un
sozleriyle, "ahlaki ya da ulusal degil, yalnizca fiziksel bir kendini koruma so-
runul8durumuna gelmisti. Rus entelijensiyasmi doguran Petrohun reform-
lariydi; yani, toplumun bir él¢tide Avrupalilastinimasi. Avrupa politik sah-
nesine girdikten sonra Rusya, Avrupa uygarhigiyla, belirli tipte bir kilttrle
ve belirli kiltiirel gorevlerle iliskiye gecti. Bu gorevlerin yerine getirilme-
siyle ugrasan toplumsal bir katmanin ortaya ¢ikisi, elbette kaginilmaz bir
sonugtu.

Bundan entelijensiyanin Rusya'ya "yabanci” bir olgu oldugu, disaridan
getirildigi vb. sonucu ¢ikariimamalidir. Basanlh entelektiel etkinligin Rus-
ya'da olanakli oldugunun gériilmesi, ancak, Avrupa'da yaygin kiltirel
gorevler bizim ulusal topragimizda, Rus tarzinda yuritildigi igindi. Rus en-
telijensiyasi bir yandan yuziini Bati'ya donerken, 6te yandan da yerli toprakta
saglam kékler saldi. Herzen'in ingiliz biyograficisinin yazdi§i gibi: "Rus en-

7. Nikolay Berdyayev, The Russian ldea, 1947, s. 12.
8. P. Milyukov, Intelligentsiya v Rossi, S| Petersburg 1910, s. 156.
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telijensiya bir bltln olarak, yabanci dustnirlerden kendi sorunlarini ¢6z-
mesine yardim edecek unsurlari alirdi. Bu tir fikirlerden olusan bitiin bir ya-
piya hayran kaldiklari zaman, onlari kendi 6zlemlerine uygun bi¢cimde yo-
rumlarlardi.”9

Avrupa tipi bir entelijensiyanm Asya tipi bir devlet ortaminda gelismis
olmasi, Rusya tarihi agisindan muthis 6nem tasir. Avrupa kilturinin temel
Ozellikleri birkag s6zcikle tanimlanabilir: laik, hiimanist ve evrenselci, do-
layisiyla demokratik. Rusya'nin Asya tipi devleti ise kendi payina Kiliseyle
siki baglar icindeydi; ideolojisi dinsel, ulusal acidan dar, anti-himanist've
dogallikla otoriterdi. Carlik bir yandan belirli bir dizeyde Avrupa aydinlan-
masina gerek duyuyordu, ¢linkii onsuz diinya ¢apinda bir devlet islevi gore-
meyecekti. 6te yandan ise, icinde Avrupa kiltirinin, 6zellikle "Bati" fikir-
lerinin olmadigi bir Avrupa aydinlanmasina gerek duyuyordu. "Onsekizinci
ylzyildan giinimuize dek, her Rus yonetiminin yiz yuze kaldigi ikilem buy-
du,” diye yazar Amerikal tarih¢i Marshall Shatz.10 Shatz bir tek "ilk Rus
aydini [intelligent]"11 diye adlandirdigi 1. Petro’yu dista tutar. Ama bu tanim
dogni degildir. Petro, Bati’da "kultiir degil de uygarlik" géren iktidara gelmis
ilk —belki de bugiine kadar tek— Rus teknokratiydi. iste bu nedenle Avru-
palilasmis Petersburg Romanovlar monarsisi, kendi yaratmis oldugu enteli-
jensiya ile asla ortak bir dil bulamadi. Berdyayev, "Petrohun ¢alismasi sonu-
cu bicimlenen entelijensiyanm, onun evrenselcili§ini ve Bati’ya bakisini
benimseyecegini, ve imparatorlugu yikacagini gorecegiz," diye yaziyordu.12

Ugraslari, gorisleri ve disince tarziyla Avrupali olan Petersburg Rus-
yasi’nin yeni entelijensiyasi, bir zamanlar reformlariyla kendisini yaratmis
olan Asyagil otokrasiyle catismaya girdi. Milyukov’un sézleriyle, Rus ente-
lijensiyasi "neredeyse basindan beri yonetim karsitiydi ve tarihsel devletin
karsisina hukuk kavramini ¢ikariyordu."13Rusya'nin politik gergekliginin
karsisina Avrupa'nin politik idealini ¢ikariyordu.14 Kurulu diizenin elestirisi,
Rus sanatinin temel icerigi oldu; tinsel kiltiriin tamam (elbette Bulgarin

9. Edward Acton, Alexander Herzen and the Role of the Intellectual Revolutionary,
Cambridge 1979, s. 9.

10. Marshall S. Shatz, Soviet Dissent in Historical Perspective, Cambridge 1981, s.
11.

11. A.g.e., s. 16.

12. Berdyayev, The Russian Idea, s. 17.

13. /ntelligentsiya v Rossi, s. 128.

14. Martov'un biyografisini yazan Israel Gelzler, bu 6nemli Rus Marksisli'nin ente-
lijensiya ile otokrasi arasindaki bad sorunu usttine gérislerini ayrintili bigimde incele-
mektedir. Getzler, Martov'un entelijensiyayl "Rusya’nin modernlesmesi miicadelesinde
onci" olarak gordigini yazar (. Getzler, Martov, Cambridge 1967, s. 34).
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gibi kiralik siradan yazarlarda degil, en gdze ¢arpan temsilcilerinin kisilik-
lerinde) politiklesmeye ve devrime ydnelmeye basladi. Devrimcilere karsi
tartismalar ileri stiren (Dostoyevski ile Tolstoy gibi) yazarlar bile devrim so-
runlariyla ilgilenmek zorunda kaliyorlardi. Bu nedenle Herzen, Rusya'da dev-
rimci fikirlerin tarihini yazmaya giristiginde, ortaya ¢ikan temelde bir edebi-
yat tarihi olmustu.

Rusya'nin ilk devrimci isyani — 14 Arahik 1825— timiyle entelektiel
bir azinh@in isiydi. Senato Mevdani'na ¢ikan soylu kdkenlilerden olusan en-
telijensiyay1 harekete geciren hi¢ de kendi 6zgil toplumsal ¢ikarlari degildi.
Protestolari timuyle ideolojik ve kendine gore kiltirel nitelikliydi. Bati
egitimi almis insanlar kendi tlkelerindeki "yerli" tiranliga karsi cikmaktan
geri duramazlardi. Sinif ¢cikarlarindan degil felsefi fikirlerden esinlenen bir
hareketti bu. Bu isyan, hem politik hem de askeri agidan mutlak yenilgiyle
son bulmasina karsin, Rus entelijensiyasinin tarihinde bir dénim nok-
tasiydl. Rus devrimci miicadele gelenedi Dekambristler'le baslar. Kuskusuz
eski Rus devletinin de daha 6nce, dnceki yizyillarda kendi "muhalifler”i
vardi. Tarihgiler ilk Rus muhalifinin kim oldugu konusunda, (gergek bir tota-
liter cehennem olan) Korkung ivan'in tiranligindan Bad'ya kagan Prens Kurbs-
ki'yi, ya da Il. Katerina'yi elestiren Radiscev ile Kovikov'u ortaya atabilirler.
Rusya'da hiimanist idealleri Asya tipi despotizmle ters disen insanlar her za-
man olmussa da Dekambristler farkliydi. Marx'in deyisiyle “elestiri sila-
hindan silahlarla elestiri"ye gecen, ya da daha agikcasi, sistemi mahkdm et-
mekle yetinmeyip, ayni zamanda onu degistirmeye de ¢alisan ilk girisimdi.
Bu insanlar artik muhalif degil, devrimciydiler. "Birer sehit olarak, birer
asiyken olduklarindan ¢ok daha etkiliydi Dekambristler. Demek ki tarihsel
katkilarinin anlami biraz ikircikliydi," diye yazar Amerikali tarihci Philip
Pomper. "Etkinliklerinin dogrudan ve agik sonucu gericiligin ve baskinin
ylkselmesiydi, 6teki cok énemli sonug ise, yuz yil yasayan bir devrimci ge-
lenegin dogusuydu."15

14 Aralik 1825'in kilturel-ideolojik sonuclarinin, politik sonucglara gére
daha dnemli oldugu kabul edilmelidir. O kdlttrel gelenek giiniimiize dek
bellegimizde kalmisiir. Shatz, "Dekambristler’le Rus entelijensiyasi kesin
bicimde kristallesti; bu eylemin beraberinde getirdigi politik ve toplumsal
muhalefet hareketi, artik Rus imparatorluk tarihinin stirekli bir &zelligi duru-
muna gelecekti,” diye yazar.16 Rus entelijensiyanin tarihi 1825'te baslar,
¢linkd ondan dnce yalnizca tarihdncesinden soz edilebilir.

15. Philip Pomper, The Russian Revolutionary Intelligentsia, New York, 1970, s. 30.

16. Shatz, s. 35.
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Bununla beraber, bu noktada gergek "entelijensiya” kavramini biraz daha
acik bir dille tanimlamaliyiz. P. Boborikin'in yayginlastirdigi Rusca intelli-
gent (aydin) sézcugl, bugiin genellikle Batili "entelektiiel” [intellectual]
sbzcuiginin es anlamlisi olarak kullanihir. ilerde gérecegimiz gibi, bunun bir
takim temelleri vardir, ama ¢ikis bicimiyle entelijensiya [intelligentsia\ kav-
rami "entelektieller” kavraminin tam zituydi. "Entelektlel” terimini aydin-
latmak ¢ok daha kolaydir. "Entelektuel” (yaygin kullanimiyla) zihinsel calis-
mayla ugrasan kisi, uzman demektir. Kavramda ahlaki ya da ideolojik bir ige-
rik yoktur. intelligent igin ise durum farkhdir. Berdyayev iki kavramin ézdes-
lestirilmesine hakli olarak karsi ¢ikar: "Bizim entelijensiyamiz cesitli top-
lumsal siniflardan olusmustu ve ortak bir mesle§i ya da ekonomik konumu
degil, fikirleri paylasarak biraraya gelen bir gruptu."17 Entelijensiyanm
o6nemli ayirdedici 6zelligi neydi? Yalnizca bicimsel olarak zihinsel ¢alismay-
la ugrasma degil, ayni zamanda Avrupa kiltiriine duyulan olagandisi bir ilgi.
Ne var ki bu tanimin bile eksik kaldi1gi gérilebilir. Baslangicta intelligent
(aydin) sbézcugu agikga ahlaki bir degerlendirme tasiyordu. Polonski
1920'lerde, Boborikin'in zamanindan sonra entelijensiya terimiyle anlaulan
seyin "Rus toplumunun kendisinin farkinda olusunu besleyen insanlardan
olusan tarihsel bir grup" oldugunu yaziyordu.18Polonski bir Marksist olarak
boyle bir tanimi ironik gérmek zorunda oldugunu disiniiyor, ama ondoku-
zuncu ylzyil Rusya'sinda aydin'in "bir tinsel énder, toplumsal idealler
ugruna ¢alisan bir is¢i oldugu"nu kabul ediyordu.19

Aydinin "sirf islevsel” bir taniminin, bir "kultirel tanimla” tamamlan-
madig1 siirece ¢ok yetersiz kaldigi aciktir.20 Ote yandan bu iki tanim
arasindaki celiski, goriingu ve 6z arasindaki bir ¢eliski sayilabilir. Anlasilan,
ondokuzuncu ylzyil Rus entelektiielleri kendi iclerinde Batili meslek-
taslarinin o zamana degin hi¢ kuskulanmadiklari kimi 6nemli temel
Ozellikler kesfetmis ve gelistirmislerdi. Bununla beraber "Rus ruhunun esra-
rengizligi” ya da "ilahi takdir"den degil, Rus entelijensiyasinin varhiginin
kendine 6zgl toplumsal-tarihsel ve tarihsel-kultirel 6zgulluklerinden
otirdydl bu. Plehanov'un biyografisini yazan Samuel Baron, entelijen-
siyanm devrimciler dogurmasinin oldukca dogal oldugu g6zleminde bulu-
nuyordu: "Bu toplumsal grubun Bati toplumunda tam karsiligi yoktu; buna

17. N. Berdyayev, The Origin of Russian Communism, 1937, s. 17.

18. V. Polonski, Krasnaya Nov, no. 1 (18), Ocak-Subat 1924, s. 190.

19. Ag.e.

20. The Dialectics ofHope (Umudun Diyalektigi) adh kitabimda ("Entelijensiya ve
Kurulu Dizen" bashikh bdlimde) bu soruna daha yakindan bakmaya calistim.
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karsin, paradoksal olarak, Rusya ustiindeki Bati etkisinin sonucuydu. Enteli-
jensiya, birbirine benzemeyen iki uygarlik arasindaki kilturel iliskinin
trinaydu..."2L Entelijensiya kendisini iki diinya arasindaki sinirda bulmustu
ve dusuncesi elestirel olmak zorundaydi.

Ondokuzuncu yuzyilin ta basindan beri, Rus entelijensiyasi belirli bir
Olgide sistem disiydi. Rus entelijensiyasi, Brym'in sézleriyle, sunu farket-
tiginde sayisi hayli kabanklasmisti: "Rus toplumunda oynayacag! islevsel
bir rol yoktu; aydinlar 'lizumsuz insanlar’olarak ortaya ¢cikmis ve dyle kal-
mistl."2Toplumsal rollerindeki bu belirsizlik, verili topluma "disaridan™
bakmaya zorlanmis "marjinaller” duruma getirdi onlari.23 Davranislarim top-
lumsal ¢ikarlardan ¢ok fikirlerin belirlemesi anlaminda, radikal ve "ideolog"
oldular. Bdyle bir "ideologluk” elbette tim entelektueller icin tipik bir du-
rumdur, ama Rusya'da nesnel kosullar bu durumun olaganisti bir glicte
gelismesini saglamistir. Rus entelijensiyasma ulkesinin toplumsal érgit-
lenmesi cercevesinde 6zel bir islev taninmamis ve tinsel haklan otokrat
hukumet tarafindan ezilmisti. Ayni zamanda, devletin 6zlemleriyle oranli,
ama geri bir tGlkenin gergek gereksinimleriyle oransiz gelisen akademik ku-
ramlara sahip olan Rusya'nin tipik bir 6zelligi, asiri derecede fazla aydin
¢cikarmasiydi. Yeterli okul bulunmayan bir Glkede Universiteden gecilmi-
yordu. Daha yeni dogmus aydinlar ne yapabilirdi? O zaman birrokrasiye giris,
simdiki gibi, entelektlel ¢evreyle baglarin ya kopmasi, ya da hi¢ degilse
zayiflamasi demekti: Devlet aygitinin oldukga degisik diinyasina adim atmak
demekti bu. Devlet, egitim gérmis genclere baska is bulamiyordu; 6zel
girisim ise (1909'la 1913 arasindaki kisa dénem disinda) hicbir zaman gercek
anlamda gelismis degildi. Yeni Rus burjuvazisi heniiz aydinlara gerek duy-
muyordu.

Entelijensiyanin edinmis oldugu idealler ve degerler ile Rus devletinin
tarzi arasindaki uyumsuzluk, ve bu devletin, aydinlan resmi toplumun zorun-
lu parcasi haline getirerek "devsirmedeki”, kendi sistemi i¢ine katmadaki ye-

21. Samuel H. Baron, Plekhanov, the Father of Russian Marxism, Londra 1963, s. 3.

22. Robert J. Brym, The Jewish Intelligentsia and Russian Marxism. A Sociological
Study of Intellectual Radicalism and Ideological Divergence, Londra 1978, s. 4.

23. Bu durum, egitim gorebilmelerine karsin sivil haklardan yoksun olan Yahudi en-
telijensiyasinin tyeleri 6rneginde 6zellikle agikti. "Yerlesim Alani" ve politik haklarin
yoklugu nedeniyle, Yahudi aydini, Rus aydininin celiskilerini yogunlasmis bir bicimde
cisimlestiriyordu denebilir. iki kez marjinaldi (ve Bati'da editim gérmisse iki kez
"Batili"). Ustelik, kendisini Yahudi gibi hissetmekten vazgegmis, Rus aydini saymaya
baslamisti. Acikgasi, "Yahudi” ile aydinin es anlam tasidigi Kara Yduzlerin disin-
cesinde, kendince belli bir temel vardi.
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teneksizligi: Rus entelijensiyasini, yani "Rus politik ve toplumsal diizeni-
nin egitimli elestiricileri"nden24 olusan 6zgil toplumsal katmani yaratan
kosullar bunlardi. Sonugla, demokrasi micadelesi, 6nemli dl¢liide Rus kultu-
rinin ve Rus entelijensiyasirim tarihinin icerigi durumuna geldi. "Edebiyat
ve sanatin, daha az bir dlclide de akademik ¢alisma ve bilimin toplum karsi-
sinda temel bir sorumluluk tasidi§i inanci, Rus sol ¢evrelerinde tartismasiz
bir dogru olmustu,” diye yazar Pipes.2 Yazarlarin, elestirmenlerin, sanat-
¢ilarin ve dustndrlerin kendi calismalarina karsi 6zel tutumlarinin, sanatin
rolini toplumsal ideolojinin pargasi ve toplumsal miicadelede bir silah ola-
rak kavrayislarinin altinda bu yatar. Rusya'da aydin, ister istemez belirli bir
fikirler sisteminin —radikal-demokratik, serilik karsiti, anti-burjuva ve son-
ralari sosyalist— tastyicisiydi. Bu radikal sol ideoloji temelsiz degildi; Rus
entelektdellerinin toplumsal konumundan kaynaklaniyordu. Bununla bir-
likte, Rus aydinlarinin "olagandisiligi” yalnizca goéreliydi. Daha yirminci
ylzyilin basinda Tugan-Baranovski sdyle yaziyordu:

[Ban'da da] toplumsal iliskilerin dogal gelisme yonilnin etkisiyle, s6zcugin
bizim Rusya'mizdaki anlamiyla bir "entelijensiya" ortaya c¢ikiyor ve gesitli
Ozellikleriyle bizim Rus entelijensiyamiza benziyor: Yalnizca c¢ikarlarindan
dolay! burjuva sinifina katilmamakla yetinmeyen, ayni zamanda o sinifa karsi
gercekten doglisen bir entelijensiya.26

Daha sonralari Gramsci ile Sartre, "entelektiiel” kavramini, Rusg¢a aydin kav-
ramina ¢ok benzer bicimde ele alarak yeniden degerlendirmeye calistilar.27
Entelektiel'in "sirfislevsel" kavranisini reddeden Sartre'in dne ¢ikarttidt, tin-
sel etkinligin ahlaki igerigidir

Entelektuel’in en yakin dismani benim sahte entelektiel diye isimlendi-
recegim, Nizan'm bekci kopegi diye niteledigi seydir: egemen sinifin, kendisi-
nin eksiksiz akil ylritmenin son drind oldugu iddiasiyla kendi 6zgil
cikarlarina yonelik ideolojisini savunmak igin yarattigi bir tip.28

Sartre da muhalif bir tavir almayi ve sol radikalizmi gercek entelektlelin
ayirdedici 6zelligi sayar.2 Bu disiinceyi geleneksel diisiinceden ayirmak igin
de, temelde Rus aydiniyla ayni anlami tasiyan "yeni entelektiiel™ kavramini
getirir.

24. Shatz, s. 13.

25. R. Pipes, Russia under tke Old Regime, 1974, s. 280.

26. Intelligentsiya v Rossi, s. 254.

27. Bkz. A. Gramsci, O literatlre i iskusstve, Moskova 1967, s. 25-47.

28. Jean-Paul Sartre, Between Existentialism and Marxism, Londra 1983, s. 252.

29. A.g.e., Ayrica bkz. Sartre, Du Rdle de Il'intellectuel dans le mouvement révolu-
tionnaire, Paris 1971.
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Eger muhalif tutum takinma, elestiri, devletin degerlerinin reddedilmesi,
"aydin" kavramiyla gosterilirse, o zaman G. Pomerants'm su paradoksal dii-
suincesinin bir temeli vardin "Entelijensiya 6zel bir toplumsal katman olarak
Rusya'da dogmus... ve ancak sonralari Bati Avrupa ile ABDde bigim-
lenmeye baslamistir"30. Bu yiizden Rus entelijensiyasinin olagandisihgi, (P.
Struve'un Vehi'de iddia ettigi gibi) Bati'dakine benzer bir seyin gériilmeyi-
sini degil, Rusya'daki entelijensiyanin "ok erken" gelmesini —kendi aci-
sindan son derece elverissiz tarihsel kosullarda 6zel bir katman olarak
bicimlenisini— kapsiyordu. Rus entelijensiyasinin tarihindeki trajik 6ge
buradadir.

Baticilar ve Slavcilar

Bu trajik 6ge, entelijensiyamizm ilk ideologu, Rusya'nin ilk 6zgiin diistinlri
P.Ya. Caadayev’in goruslerinde 6zellikle agiktir. Berdyayev'in sdzleriyle,
Caadayev'in "felsefe mektuplar1”, Rusya'da "bagimsiz disincenin ilk
uyanisinin“3lisaretiydi. Ve belki butiin gergek tinsel tarihimizin baslangici
olan o ses, daha o giinlerden bir caresizlik sesiydi. Caadayev'in isyani, diye
yaziyordu Berdyayev, yalnizca kurulu diizeni hedef almakla kalmiyordu,
"Rusya'nin tarihine karsi bir isyan”d1.® Caadayev'e gore Rusya'nin ge¢misi
bir cesit bitmek bilmeyen yerinde saymaydi:
Hiristiyan dinyasi, yice Tanri'sinin onun igin ¢izdigi yolda, laisaklari birbiri
ardina dizerek heybetli adimlarla yirirken, biz, Hiristiyan diye adlandiril-
mamiza karsin, yerimize ¢akili kaldik. Biz higbir sey yapmazken butiin dinya
yeniden kurulmaktaydi: Tipki eskiden oldugu gibi, kitiikten ve sazdan yapil-
mis kulUbelerimizde kis uykusuna yatmistik.33
Berdyayev'e gore, "Caadayev bir Batililasmaci olarak kararlilikla ortaya
¢ctkmisti ve onun Baticiligr yurtseverce bir istirap feryadiydi."34 "Felsefe
mektuplarinin yazan o zamandan, Rusya'yl ne tam olarak kabul edebilen ne
de reddedebilen iki diinyanin sinirinda durmakta oldugunu giicli bigcimde his-
sediyordu. "Onun Rusya'yl, Rus tarihini reddedisi,” diye yorumlar Berdya-
yev, "tipik bir Rus reddiydi.”3®

Rusya'da "Bauci" dislincenin gelismesi ve ayni zamanda Rus aydininin

30. G. Pomerants, Obscestvo, elita i burokratsiya v razvivayusciksiya siranak Vos-
toka. Kitap 2, Moskova 1974, s. 357.

31. Berdyayev, The Origins..., s. 24. 32. Berdyayev, The Russian ldea, s. 35.

33. P.Ya. Caadayev, Filosofskiye pis'ma, Moskova 1913, s. 18-19 (Philosophical
Letters, Knoxville 1969, s. 43).

34. Berdyayev, The Origin..., s. 25. 35. A.g.e.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



26 DUSUNEN SAZLIK

tinsel tarihi, Caadayev'le baslar. Belinski ile Gogol’lin, Cemisevski ile Dos-
toyevski'nin, Martov ile Lenin'in, Trocki ile Buharin'in, Laksin ile Soljenit-
sin'in degisik yanitlar verecekleri, bugiin hala atesli tartismalara yol agan so-
rulan ilk soran oydu: Rusyahin Avrupa'daki roli neydi, nedir ve ne olacaktir?
Rusya'nin Avrupalilasmasina giden yol hangisidir? Baticilar yalnizca Avru-
pa egilimi almis insanlar degildi. Batr'ya duyduklan ilgiyle Avrupa disiince-
sinin tim yeniliklerini ¢cabucak kavramaya ydneliyorlardi; o kadar ki, Rus
entelijensiyasmm ¢ok geri bir yan-Asya llkesinde en yeni ve ileri Bati fikir-
lerinin tastyicihgini yaptigi tartisma gétirmezdi. Bu durum ise ancak onlarin
trajik tecrit olmuslugunu siddetlendiriyordu.

Degisik dustndrler, halktan tecrit oluslarini degisik bicimlerde deger-
lendirmislerdir. Bir yanda, V. Polonski'nin belirttigi gibi, "savas alanlann-
dan tecrit olmuslugu”, entelijensiyaya, soyle bir duygunun zeminini hazirh-
yordu:

[Entelijensiyanm] ulus icin gelismis, ilerici misyonlarin biricik tasiyicisi,
ezilen insanlarin ¢ikarlarinin savunucusu oldugu ve onlarin dnderligini yaptigi,
duygusu. Rus entelijensiyasmm, kendi yazgisinin Kitlelerin 6gretmeni ve ki-
lavuzu olmak oldugu yolundaki ta derinden inanci, Rus edebiyatinda parlak bir
bicimde ifade ediliyordu.36

Bu fikre Herzen'le baslayarak bircok dusunirde rastlayabiliriz. Ama bunu 6-
zel bir durulukla anlatan, Ne Yapmali? adli kitabinda proletaryanin devrimci
bilincinin ancak entelijensiya tarafindan gelistirilebilecegini ve sonra "onlara
disardan verilebilecegini"37 yazan genc Lenin'di. Lenin o sirada "entelijen-
siyanin, bir bitin olarak toplumda sinif ¢ikarlarinin ve politik grup-
lasmalann gelismesini en bilingli, en kararli ve en dogru bigimde yansitip
dile getirdigi icin bdyle nitelendigini"38sdyliiyordu. Hatta Plehanov, Le-
nin'in gdziinde "kitlelerin, Tann'nin kutsadigi entelijensiyanm eylemlerini
izerinde uyguladigi cansiz hammaddeden baska hir sey olmadigini"3iddia
ederek bu tiragiklamalan icin Lenin'i suglamisti.

ote yandan, entelijensiyanm tecrit olmuslugunu ve halktan ayn dis-
misligund farketmenin, Slavci tepkinin nedenlerinden birisi olmasi mim-
kundur. Rusya'da Slavcl disuncenin Baticl disiinceden epey sonra ortaya
¢tktigini anlamak ¢ok énemlidir. Cagdas bir diistinir olan A.Yanov, Slav-
cithgin, gerceklesmemis bigimde olsa bile, bir tir "kendinde ideoloji" olarak
I. Petro zamanindan beri varoldugunu ve onu ortaya atanlann Petro'nun re-

36. "Zametki ob intelligentsi”, Krashaya Nov, no. 1, 1924, s. 199.

37. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 5, s. 375. 38.A.g.e.,C. 7,s. 45.

39. G.V. Plehanov, Sogineniya, Moskova ve Leningrad 1926, c. 13, s. 125.
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formlarina isyan eden Streltsi oldugunu kanitlamaya ¢alisiyordu.40 Bu goriis
elestiriler karsisinda hi¢ ayakta duramaz. Ne gariptir ki, Slavcilar'la ilgili
yazmis olan ¢ok sayida kisi, bu egilimin Rusya'nin Avrupalilagsmasina bir
tepki olmakla kalmayip, ayni zamanda o siirecin bir driini oldugunu unut-
maktadirlar. Slavcilar'in bir cogu Avrupa egilimi almis ve —en dnemlisi—
ideolojileri Alman romantizmi ve Alman klasik felsefesinin acik etkisiyle
bicimlenmis insanlardi. "Slavcilar,” diye yaziyordu Berdyayev, "halldann
gorevine iliskin Hegelci fikri 6zimsemislerdi ve Hegel'in Alman halkina uy-
guladigini, Rus halkina uyguluyorlardi. Hegel felsefesinin ilkelerini Rus ta-
rihine uyguluyorlardi."4l Romantizm caginda tim Avrupa'yi sarsan ulusal
kaltirlerin canlanmasi dalgasi, Rusya'ya ulasugi zaman, Slavci hareketi ya-
ratti. Dahasi, hem Baticilar'm hem Slavcilar'in ¢ikis amaclari ayniydi: iler-
leme ve halkin kurtulusu. Slavcilik ilk ¢iktigi bigimiyle Petersburg hiki-
metine kars! bir tiir liberal muhalefetti: Bati kiltirune karsi olmaklan ziyade
Rusya'ya 6zgii olana taraftardi. iste bu nedenle Rus Solu'nun tinsel énderi
Herzen, "Rus 8zginligi"nin savunucularina elini uzatmaya hazirdi. ilk
Slavcilar, Berdyayev'in dedigi gibi, "devlete karsiydilar. Hatta guc¢li bir
anarsik 6ge vardi onlarda. Devleti koti, hikiimeti glinah sayiyorlardi."42 An-
cak, Batici aydinlarin tecrit olmuslugundan kendilerine sonugclar ¢ikariyor-
lardi. Ulusun koklerine, "kaynaklar”a, hakiki Rusya'ya, Petro 6ncesi ge-
lenege dénme c¢abasi icindeydiler. Ek olarak, Bati himanizmine gozlerini
kapamis, gelecek beklentilerinden uzakta, yizlerini gegmise donmuslerdi.
Berdyayev, "6zglrlige asik Slavcilar”in, bir yanlis anlama sonucu, "Rusya
tarihinin en kotl, en bogucu, 6zel bir Asyagil ve Tatar tipi dénemi" olan
Moskova donemini ideallestirdiklerini séyluyordu.43

Slavcilar'in girdikleri yol, citkmaz sokakti. Kitlelere giden bir yol bula-
madilar: Herseyden dnce geleneksel halk kaltirinin temsilcileri degil, yal-
nizca "pisman Avrupacilar'di. Ayni zamanda entelijensiyadan kopmuslardi.
Herzen, Slavciligin "ézgir birakmayip bagladigini, ileri gétiirmeyip geri
ittigini"44 dusuintyordu. Bu nedenle, Baticilik'la her zamankinden daha kes-
kin bir uzlasmazhk igine giren Rus milliyetciligi, yetkililerce gitgide daha

* 16. yuzyilda olusturulan Rus hassa ordusu. I|.Petro'yu devirip Sofiya'yl tahta
cikarmak isteyince ¢ar tarafindan 1698'de dagitildi, (¢.n.)

40. Bkz. A. Yanov, "Zagadka slavyanofil'skoi kritiki", Voprosi Literaturi, no. 5,
1969, s. 91-116. Bu makale ve onun gevresindeki tartismaya iliskin daha fazla ayrinti
icin bkz. Bolum S.

41. Berdyayev, The Russian Idea, s. 40. 42. Berdyayev, The Origin..., s. 29.

43. Berdyayev, The Russian Idea, s. 3. 44, Herzen, s. 234.
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cok desteklenen ve Rus entelijensiyasi Gzerinde etkisi giderek azalan, anti-
demokratik, anti-himanist bir ideoloji bicimini aldi. Bir butiin olarak enteli-
jensiya, Slavciligi tamamen reddetti. Er geg, Rusya'da uygarlik gelistikce,
kitlelerin kendisi Avrupalilasip entelektiellestikcge, kitlelere yakinlasma
mutlaka saglanacakii. Ne var ki bu ¢cok agir isleyen bir siirecti ve o zaman di-
liminde aydinlar tecrit olma durumunda kalmisti. Alman felsefesi, Britanya
liberalizmi ve Fransiz demokratizminin etkisi sayesinde, devrimci fikirler
Rusya'da devrimci sinif giiclerinden daha erken bi¢cimlendi ve entelijensiya
uzun sure ulkede demokrasi ilkesini tasityan biricik kesim olarak kaldi. Rus-
ya'nin rejimi, diye yaziyordu Gredeskul,

herseyden dénce dislinceyi ve konusmayi, yani entelijensiyanm tam da "6z{'ni
boguyordu; entelijensiya halkin haklan ugnina Gmitsiz bir miicadele siirdirmek
zorundayken, halkm kendisi nicin yuritilmekte oldugunu hi¢ anlayamadigi o
micadelenin tamamen disinda kaliyordu.45

Devrimci Gelenek

Lenin'in "Rusya'daki is¢i Basini Tarihinden" baslikli makalesindeki unli
actklamay1 herkes bilin

Rusya'daki kurtulus hareketi, Rus toplumundaki ¢ ana sinifin hareket lstiinde
iz birakmasina denk disen t¢ ana evreden gegmistir: (1) soyluluk dénemi, kaba-
ca 1825-1861 arasi; (2) raznogintsi, yani burjuva-demokratik dénem, yaklasik
1861-1895 arasl; (3) proleter donem, 1895'ten glinimiize dek.46

Okul cocuklari bu alintiy1 ezbere 6grenmek zorunda olsalar bile, bu agik-
lamaya yakindan bir g6z atmak gerekir. Lenin ¢ donemi oldukca dogru
gosteriyordu, ama o dénemlerle Rus toplumunun {g sinifi arasinda kurdugu
baga kuskuyla bakilmalidir. 1825-1895 arasindaki yillarda soylularin ve bur-
juvazinin biyik bélimi, 6zgurlik hareketine pek yabanci —hatta dis-
man— idi. Dekambristler, akla gelebilecek her tiir cikan ifade etmis olabilir-
ler, ama toprak beyleri sinifinin ¢ikarlarini ifade etmiyorlardi. Narodnikler,
sosyalist olduklan igin, burjuvaziden, hatta onun demokratik kanadindan bile
bir hayli uzaktaydilar.

Ancak 6zglrlik hareketinin gelismesindeki dénemleri Rus edebiyatinin
donemleriyle karsilastinrsak, o zaman birkag diizeltmeyle —Lenin'in kesin
tarihlerinin fazla ciddiye alinmamasi gerekir— c¢arpici bir cakisma goézlem-
leriz. tik donem Pugkin, Lermontov, Belinski ve Gogol dénemidir. ikincisi,

45. Intelligenlsiya v Rossi, s. 21. 46. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 20, s. 245.
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Turgenyev, Cernisevski ve Dostoyevski dénemi. Simdilik alisildigi tzre
"Lenin ve Cehov ¢ag1" deyisiyle tarif edecedimiz ti¢clinci déneme ise daha
sonra gelecegiz.

Demek ki, bu Gnlid alintida Rus entelijensiyasmm ve Rus kultirinin
gelisimindeki ¢ dénemi siralanmis olarak goériuyoruz. Kuskusuz entelijen-
siyanin toplumsal bilesimi bu zaman boyunca degisim gegiriyordu. ilk
dénemin entelijensiyasi agirlikla soylu kdkenliydi; ikinci doneminki ise
kuclk-burjuva. Sonuc olarak entelijensiyanm fikirleri ve bunun yaninda top-
lumun &teki siniflariyla iliskisi degisiyordu. Bununla birlikte, ondokuzuncu
ylzyilin ta sonuna dek, Rusya'da devrimci ilkelerin tasiyicisinin belirli bir
smif de§il —zayif Rus burjuvazisi hi¢ dedil— entelijensiya oldugundan
kusku duyulamaz. Varhginin tim kosullar tarafindan despotizme karsi
micadele vermeye zorlanan o entelijensiyaydi: Kendisi olmaktan ¢ikmak-
sizin Rusya'nin egemenleriyle uyusmasi sézkonusu degildi. Entelijensiya-
nm idealleri degisse bile, yonetime karsi kavgasi siird(.

Elbette politik ilkelerdeki degisim yalnizca yeni, agirhikla kiigiik-burjuva
geng insanlarin, raznogintsi'nin, ortaya cikisiyla degil, gecmis deneyimler ve
Batidan gelen en yeni fikirler tstiine yogun disinme yoluyla da gergeklesti.
Degismeden kalan sey muhalefet gelenegi, toplumsal elestiri, radikal-demok-
ratik cabaydi. Aydinlar ile "alt siniflar”" arasindaki ugurum varhigini stirdiirse
bile, bunun asilacagini ummak icin yeterli neden vardi. Robert C. Tucker,
"Rus tipi" aydinlar hakkinda, "kéken olarak toplumun modernlesmis azin-
higindan olmalarina karsin, ezilen cogunlukla 6zdeslesirler," diye yazar. "Ve
sayisal temelde azinhgin azinligindan baska bir sey olmamasina karsin ente-
lijensiya, Rusya'da oldugu gibi, halk kitleleri arasinda potansiyel bakimdan
cok genis bir devrimci tabana sahiptir."47

Entelijensiya sayisal bakimdan ¢ogaldi ve saflarina emekgi siniflardan
kisiler katildi. Bazi ara "yan-aydin™ katmanlar belirmeye basladi. E§itim, her
zamanki gibi modernlesmenin gerisinde kalmasina karsin, gene de slrece
eslik etti. Bu sireci hizlandirmaya yonelik sabirsiz istekler de Narodnikler'in
"halka gitme" propagandasina ve hatta son ¢ézimlemede, 6rgitleyicileri ta-
rafindan Kkitlelerin politik aydinlanmasini ilerletmek Uzere tasarlanmis
terdrist hareketlere yol agti. Devrimci sosyalist partiler kuruldu — "Toprak
ve Ozgiirlik", daha sonra "Halkin iradesi” ve "Kara Boliisim". Psikolojik bir
Rus aydin tipi dogdu; bu tip Sovyet rejimi déneminde bile pek ¢ok muhalif
icin model olarak kalmistir. Plehanov Ustline samizdat denemesinde Lenin-

47. Robert C. Tucker, The Marxian Revolutionary Idea, 1970, s. 120-121.
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gradh sosyalist M. Bodhovski, "Rusya'da egitim gérmis tim insanlarin
yazgisl," diye yazar,
belirli bir anlamda, politik agidan en aktif grubun yazgisi tarafindan belirlen-
misti. Glnimizde de tlkemizin gelisiminin 6niindeki olasiliktan dogru olarak
kestirebilmemiz icin onun tuttugu yolu, tirmanis ylksekligi ile dists derin-
ligini anlamak son derece énemlidir.48

Koyluliga baglarindan kurtaran 1861 Reformuhun hazirlanmasi ve ger-
ceklesmesi —ozellikle hikiimet geleneksel destekgilerinin muhalefetinden
korkarak liberalizmle flort etmeye basladigi icin— Rusya'da kamuoyunun
olusmasina yardim etmistir. Bununla birlikte, yetkililerin yarim yamalak
onlemlerin 6tesine gegmeyecegi agikliga kavustugu zaman, son zamanlarda
yoneticilerin vaadleriyle harekete ge¢cmis olan reform niyetli entelijensiya ile
yOneticilerin izledikleri fiili politika arasinda uzlasmazlik basgdstermistir.
Bu kavga, gérmis oldugumuz gibi, Rus tarihi agisindan giinimiize dek uza-
nan tipik bir durumdur. Paradoksal olarak, reformcu bir hikiimet, karsisinda
daima tutucu bir hikimete olandan daha gugcli bir sol muhalefet bulur.
Cunkd, onun talihsizligi, uyguladigi reformlarla, toplumda gergeklesemez
tmitler uyandirmasidir. Ulkemizde, genel bir bigimde, bes yiizy1l sonra degil
"burada ve simdi" ("Kruscev ¢adi"na bakarken de benzer bir durumla karsila-
sacagiz) bir seyler degisebilecegi inanci dogmustu. Hikimet, toplumsal hos-
nutsuzlukla basa ¢ikmaya ve resmi politikanin yeni canlandirdigi tmitlere
son vermeye kalkisinca, baski énlemlerine basvurdu. Bu da yeralti basini ile
gizli érgitlerin gelismesine yol agti. Miicadelenin mantigi entelijensiyayi
gitgide sola kaydiriyordu. Avrupacilik basta liberal, sonra demokratik, ondo-
kuzuncu yuzyilin ortalarindan itibaren de sosyalist bir ruhla anlasildi. Daha
sonra, 1910'da, Tugan-Baranovski, "Rus entelijensiyasinin sosyalizme sem-
pati duymasi, en temel ayirdedici 6zelliklerinden birisini olusturur”49 diye
yaziyordu. Ustelik,

bir Rus aydini toplumsal sorunlarla ilgiliyse, genelde az ¢ok sosyalizme
egilim gosterir, kimi zaman da fanatikge baglanir ona. Bunu gérmek o denli
kolaydir ki pek kanit bile gerektirmez.50

Pipes bu temelde, genel olarak, "su ya da bu bigimiyle" sosyalizmin olum-
lanmasinin tim Rus aydinlarinin zorunlu ézelligi oldugunu disiniyordu.51
Bence, on dokuzuncu yizyil Rus entelijensiyasi i¢in sosyalizmin, Batici

48. M. Bodhovski, "Batakhgin icinden"[Cerez top'] Samizdatovski sbornik, Lenin-
grad, tarihsiz, s. 23.

49. Inlelligentsiya v Rossi, s. 235. 50. A.g.e.

51. Der. R. Pipes, The Russian Intelligentsia, New York 1961, s. 48.
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egilimin hiimanist ideallerinin viicut bulmasi anlamina geldigini séylemek
daha uygun olur.

Marksisiler, yetersiz kalan "Avrupali" gorislerinden (6zellikle Rusya'da
sosyalizme giden yolun en yeni sanayide degil, kdy kominlerinde yattig fi-
kirlerinden) 6tiirii Narodniklcr'i — ilk Rus sosyalistlerini— sonralari kotile-
yeceklcrdi. Daha da sonralari, Marksisiler arasindaki Menscvikler, (geri Rus-
ya'da sosyalist devrim olabilecegi fikirleri, pratikte iscilerin kendiliginden
hareketinden ¢ok entelektlellerin merkezi drgutlenmelerini tercih edisleri,
komplocu yontemleri vb. ile) Narodnizm'e geri déndukleri icin Bolsevilder'e
saldiracaklardi.52 iki durumda da béylesi elestiriler muhtemelen hakliydi, ama
biraz abartiliydr. Sézgelimi Bolscvikler Rusya'da sosyalizme gidisin yolunu
Narodnikler'den farkli gériyorlardi; Trogki ile Lenin'in agiklamalarina gore,
Trogki ile Parvus'un Avrupa "surekli" devrimi53diye niteledikleri yolda iler-
leniyordu. Ole yandan Narodniklcr'in gériisleri giinimiiziin resmi tarih Kitap-
larinda gosterilenden daha karmasikti. Kapitalist olmayan gelisme sorununu
ilkformile etmis olma onuru onlanndi. Ayrica, yalnizca onlar bu gelisme
yolunu demokrasiye ve politik 6zgurliiklere bagladiklari icin yaklasimlari da-
ha verimli sayilabilir. Sanirim Marx'm, Rus Marksistleri'nden farkli olarak,
Rus Narodnikleri‘'nin kuramsal gdruslerini ciddiyc almasinin, bu goérusleri il-
ging bir hipotez olarak goériip ne onaylamayi ne de "aninda" reddetmeyi kabul
etmesinin nedeni de budur.

Sonradan Narodnizm'den Marksizm'e gecis pek ¢ok aydin agisindan ¢ok
sancili gerceklesmesine karsin, bu, Rus Baticiliginin evriminin kusursuz bir
mantiksal ve dogal devamiydi. iki sosyalist kuramin da ortak ézelligi, Le-
nin'in gézlemledigi gibi, "demokrasiyi kitlelere basvurarak savunmalari"54
idi. Bununla beraber Marksizm, Baticihgin daha tutarli bir cesidiydi. "ilk Rus
Marksistleri," diye belirtir Berdyayev, "Narodnikler'e gore daha Avrupali,
daha Batili insanlardi."%

Marksizm'in basarisi, bu daha tamamlanmis kuramin, Narodnizm'in ¢6z-
meye ¢alistigr sorunlara yanitlar getirmesine bagliydi. Marksizm, burjuva
demokrasisini sosyalizme dogru zorunlu bir gegis asamasi —6teki tlkeler-
deki gibi Rusya'da da bitin bir tarihsel cadi kapsayabilecek bir evre— olarak

52. Bu tur gorusler, Mensevik kamptan geldigi kadar baska cevrelerden de dile getiril-
misti. Bkz. Berdyayev, The Origin...

53. Bu terim Manc'tan 6ding alinmis, ancak oldukca farkli bir anlamda kullaniimisti.
Lenin, terimi kullanmamasina karsin, benzer fikirler dile getiriyordu. Bkz. Severnaya
Kommuna'iaki konusmalarinin orijinal yayimi, no. 58 (14 Mart 1919) ve Moskova Ts-
¢i. Koyl ve Kizil Ordu Temsilcileri Sovyeti'nin stenoyla tutulmus raporlari, 15. Biilten.

54. Lenin, Toplu Yaptilar, c. 16, s. 128. 55. Berdyayev, The Origin..., s. 127.
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tanidigi stirece liberalizme dogru adim atiyordu.56 Ayni zamanda, Marksizm,
Rusya'da tam da Narodnizm'in olmaya calisugi sey, yani modernlesme ideo-
lojisi durumuna gelmisti.57 Gerek o zaman gerekse sonralari ¢ok sayida in-
san, Marksizm'in Narodnizm karsisindaki zaferini, Baticiligin entelijensiya-
nin disiincesindeki Slavcl fikir artiklan karsisindaki kesin zaferi saydilar.
Trogki ceyrek ylizyil sonra, "Rus entelijensiyasmm, geriligin kistahligini
ifade eden yerli devrimci ényargilanni asmasi zorunluydu,"538diye yaziyordu.

Marksizm araciligiyla Rus toplumsal disiincesi, Marksizm'den bir hayli
uzak ¢ok sayida kisinin zamaninda farkina vardiklari gibi, butiin Avrupa'da
egemen olan toplumsal diisiince akimina katilmisti. Lenin sdyle yaziyordu:
Rusya'da Sosyal Demokrat kuramsal dgreti, isci sinifi hareketinin kendiligin-
den gelisiminden timiyle bagimsiz olarak, devrimci-sosyalist entelijensiya
icindeki dislince gelisiminin dogal ve kacinilmaz urini olarak ortaya ¢ikti.59
Demek ki Marksizm'in Narodnizm karsisindaki zaferi, 6ncelikle, Batici ideo-
lojinin evriminde yeni bir asamanin baslangicini temsil ediyordu.

Yizyilin donemecinde tilkedeki durumun degismesi de 6nemliydi. Yan
gonulli 1861 Reformu bile sanayilesme ve modernlesmeye biyik itki sagla-
misti. Bunun sonuclari 6zellikle 1890'l1 yillarda hissedilmeye baslandi. Yir-
minci ylizyihin basina gelindiginde, Rus imparatorlugu'nda yasayanlann yak-
lasik tcte biri okur yazardi. Militan bir isci sinifi hizla artmaktaydi: Yasam
kosullarinin agirligi entelijensiyada merhamet uyandirmakla kalmiyor, son
zamanlara dek paylanna kolaylikla riza gosteren proleterleri de 6fkelendi-

56. Daha 1919'da, RKP (B)'nin 8. Kongresinde bile Lenin, Ekim Devrimi’ni burjuva
devrimi olarak nitelemekteydi. 1905-1907, ama &zellikle 1917-1922 yillarinda, Lenin
ve Bolsevikler, Rusya i¢in kacinilmaz burjuva gelisim fikrini yeniden ele alarak, Rus-
ya'da proleter devrimin nesnel bakimdan burjuva-demokratik devrimin cesitli
gorevlerini yerine getirdigini, ama bunu elbette burjuva-demokratik bir tarzda degil,
baska araclarla yaptigini olumladilar. Tarihsel sirecin bu yorumu Bolsevik politikanin
kimi 6nemli yanlarini agiklar. Bkz. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 33, s. 465, 470 vb.

57. Benzer sirecler, bugiin "Marksizm"in yerel bigimlerinin devrimci populizmi bir
kenara itmis oldugu pek ¢ok gelisen llkede de gozlemlenebilir. Rusya'da Marksist fi-
kirler hazir topraga dusmustd. "Rus dustincesi, her zaman, varolan fiili durumun
donustirdlmesiyle ilgili olacaktir," diye yazar Berdyayev. "Varolan durumun taninmasi,
onun degismesiyle el ele gidecektir" (The Russian Idea, s. 29). Toplumsal dislncenin
gorevlerine iliskin bu kavrayis, Marksizm'in en 6nemli ilkesine uygun duser: "Filo-
zoflar dinyayi ¢esili bicimlerde yorumlamakla yetindiler, oysa 6nemli olan onu degis-
tirmektir" (Marx ve Engels, Socineniya, c. 3, s. 4: Feuerbach tzerine 11. Tez) (Toplu
Yapitlar, ingilizce basim, c. 5, s. 8).

58. Pod znamenem marksizma, 1922, no. 5-6, s. 5 (Trogki, Portraits Political and
Personal, New York 1977, s. 36).

59. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 5, s. 375-6.
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riyordu. Entelijensiya kitlesel boyutlarda biyudu; sézgelimi kirda artik top-
rak beyleri ile kdyluler disinda, "lg¢lnci unsur" diye nitelenen insanlar —
doktorlar, 6gretmenler vb.— bulunmaya basladi. En 6nemlisi, entelijensiya
artik genis bir kesime hitap ediyordu: Kentlerde Avrupalilasmis demokratik
seckinler ile kitleler arasinda araci islevi gorebilecek, egilimli katmanlar be-
lirmisti. "Bundan boyle dikkate alinmazhk edilemeyecek bir yan-aydinlar
cevresi ortaya ¢cikmis ve ginimuzde de 6zellikle genislemistir," diye yazi-
yordu Ovsyaniko-Kulikovski.60 Durum degismisti.

Lenin'in biraz 6nce ele aldigimiz makalesinde asagidaki verilere rast-
liyoruz: 1827-1846 arasi yillarda politik mahkamlarin yuzde 76's1 soylu
sinifindan entelektiiellerdi. ikinci dénemde "entelektiieller demokratik hare-
kete katilanlarin ezici cogunlugunu (yizde 73.2) olusturuyordu."6l Gére-
bildigimiz kadariyla, oran hemen hemen ayni kalmistir. Ne var ki, daha son-
ralari, 1901-1903 doneminde, isciler mahkdmlarin yiizde 46.1'ini, aydinlar
ise ylizde 36.7'sini olusturmaya baslamislardi bile — 1905-1908'e gelin-
diginde ylizde 28.4'G asmiyordu aydinlar. Tim entelijensiyanm nifusun an-
cak yiuzde 2.2'sini olusturdugu disunildiginde bu oran hala cok yik-
sektir62: Bu demektir ki entelijensiyanm politik etkinligi toplumsal kitlesini
12 kattan fazla "asiyordu", oysa, gene az olan sayisina gore daha faal olan isci
sinifi i¢in bu oran 4 katti. Ama isci sinifi daha o gunlerden belirleyici rol oy-
namaya baslamisti.

Bdylece, Rus Devrimi'nin arifesinde, 6zglrluk hareketinin 6ncusu prole-
tarya olmustu. Entelijensiya, demokrasi sempatisiyle otokrasi karsisindaki
elestirel tutumunu korumasina karsin, en 6n siradaki yerini birakiyordu.
"Devrim," diye yaziyordu Trogki, "artik entelektiiel cevrelerde kalan ayrica-
ikl bir amator ugras degildi. Tutuklanan isci sayisi artiyordu. Asin kalabali-
ga karsin hapishanelerde soluk almak daha kolaydi."8 Devrimci aydinlar, is-
cilerin temsilcisi gibi hareket etmeye baslamisti; onlar adina konusmakla ye-
tinmiyorlardi, isci sinifi icinde ve bilincinde gercekten gucluydiler. Fikirleri-
ni kitleler paylasiyordu artik. Ayni siralarda, entelijensiyanm baska bir kesi-
mi, devrimci hareketten 6nemli élciide cekilip depolitize oluyordu. Bu kesim
politikaya ya da devrime yabancilasmamasina karsin, bu konulan artik temel
saymiyordu. Bu yuzden dénemin en ayirdedici Kisilikleri Lenin ile Ce-

60. intelligentsiya v Rossi, s. 194. 61. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 20, s. 247.

62. Bkz. Vsemirno-istoriceskve znaceniye Velikoy Oktyabr'skoy solsialisticeskoy
revolyutsi, Moskova 1957, s. 65.

63. Trogki, Moya Jizn, Kisim 1, Berlin 1930, s. 147 (My Life, Universal Library,
New York 1960, s. 123.
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hov'dur. Toplumsal dnder ile yazar, artik tek bir kiside birlesmiyordu.

Yine de, yirminci ylzyildaki devrimlerimizde entelijensiyanin oynadigi
rol kiicik degildir. "Lenin, Trogki ve diger aydinlar," diye yazar Brym, "Rus
Devrimi'yle ilgili anlatimlarda biylk yer kaplar; entelijensiyanin bulastigi
politik entrika ve ideolojik catisma agina daldikga, is¢i ve kdylilerin genej-
likle sahneden cekildigini goririz."64 Sosyal Demokratlar kuskusuz isgi si-
nifinin deste§ine giveniyorlardi; o destek olmasa higbir sey basaramazlardi.
Ama, diye yaziyordu Pokrovski, "bir isci partisi fikri dogup o parti kuruldugu
zaman bile, bas rol yine devrimci entelijensiyanindi.”65 Yirminci yuzyil
basladiginda "entelijensiya kitleleri buldu", ama kitleler bagimsiz bir politik
gug olarak hareket etmeye yeni yeni basliyorlardi:66
1905 oncesi, Lenin Yoldas'm komitelerin bilesiminde iki entelektiiel ile sekiz
iscinin yer almasi talebine karsin komitelerin hala sekiz entelektiel ile iki
isciden olustugu gercegi, reddedilemeyecek bir noktadir. Lenin Yoldas oran-
larin tersine cevrilmesi cagrisini yapmakta bin kez hakhydi, yalniz bu ters
cevirme bir varsayimdi, onun istedigi seydi; gerceklige bakarsak, Akselrod'un
0 donemde partimizi kiz-erkek dgrenciler partisi diye nitelemesinin temeli yok
degildi.67

Tim bu 6grencilerin isciler icinde destek bulabilmesi yine de 6nemliydi.
Sosyal Demokrat Parti'nin (ya da daha kesin olarak, Sosyal Demokrat Parti-
ler; ¢inkl Rus Sosyal Demokratlari tam da birlesik bir 6rgut kurmaya
cahistiklart ddnemde Mensevikler ve Bolsevikler olarak bélinmuslerdi) disin-
da kalan aydinlarin ezici gogunluguna gelince, onlar &teki Sol partilere destek
veriyorlardi. Bir grup, Anayasal Demokrat Parti'nin ("Kadetler") sol kanadini
olustururken, entelijensiyanm genis bir kesimi Sosyalist Devrimciler'i iz-
liyordu. Temelde "sol-merkez" olan Kadet partisi tyeleri i¢inde bile, sosya-
lizmi destekleyen pek ¢ok kisinin (bu insanlar, Milyukov'un sozleriyle, sa-
nayinin toplumsallasmasi ile topragin ulusallastiriimasini "pratik politi-
kanin sinirlarinin 6tesinde” gorirlerken, yine de ilke olarak bu fikirleri reddet-
miyorlardi) bulunmasi, bu dénemin baska bir 6zelli§iydi. Sosyalistler
hakkinda Milyukov sdyle diyordu: "Onlar gibi biz de Rus politik yelpazesi-
nin sol kanadinda yer aliyoruz."88 Yani Rusya'da entelektiel liberalizm, ali-
silmis burjuva liberalizminden timuyle ayriliyordu. Batili yazarlar da kabul
eder bunu. Tompkins sunlari yazar:

Sanki tam anlamini biliyormusuz gibi "liberal" terimini yerli yersiz kullanma

64. Brym, s. 1. 65. Pokrovski, Ocerki..., s. 103.
66. A.g.e. 67. A.g.e., s. 107-108.
68. Pokrovski, Brief History of Russia, c. 2 (1933), s. 245.
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egilimindeyiz. Orta sinif "liberalizm" Ustiinde tekel kurmus gibi, bu terim Kimi
zaman burjuvaziyle birlikte anilir. Oysa liberalizm, yer yer radikalizmle, hatta
sosyalizmle es tutulabilir.69

Rus Carligi'yla dogiisen Sol Kadet entelijensiya igin gegerli olan da boyle bir
durumdu.

Vehi ve Entelijensiyanin Krizi

1904 ve 1905 yillari herhalde Rus entelijensiyasinin alun ¢agiydi; tim bek-
lentilerinin karsilaniyor, kusaklar boyu ugruna dégustigi herscyin gergek-
lesiyor gibi gériindigi bir zamandi. Ote yandan entelijensiya, devrimde ba-
gimsiz hareket edemeyecegini gormisti. "O sirada bile karisik bir fikir olan,
entelijensiyanin politik grevi diisiincesi ortaya ¢ikmisti — sonugcta, tek etkili
silah proletaryanin kullandigiydi," diye animsar Pokrovski. "Ama isci sinifi,
nasil kullanilacagini émekleyene kadar bu fikir uygulamaya sokulmadi."70

Monarsiyi yikmayi, hatta onu akla uygun bir anayasay! benimsemeye zor-
lamay! bile basaramayan (¢unki, halka kimi politik haklar "taniyan" 17
Ekim 1905 Manifestosu bile yarirlige konmamisti) 1905 Devrimi'nin
sonuglari, dogru bir yol izleyip izlemediklerini kendilerine soran ¢ok sayida
Rus aydini arasinda yilginlik ve gercek bir "tinsel kriz"le sonuglandi.7L Sol
kanat Radikaller arasinda da bir kriz yaratti bu: Amerikali bir tarihginin
deyisini kullanirsak, bir "kimlik krizi".72

Vehi [Yol isaretleri] sempozyumu’, 6ncelikle bu krizin ifadesiydi. Vehi,
iclerinde Marksizm'i Rusya'da yaymakta ¢ok gayret sarfetmis insanlar —P.
Struve, N. Berdyayev, S. Bulgakov ve dtekiler— da bulunan eski sol kanat
Kadetler'den olusan bir grup tarafindan hazirlanmisti. Vehimn yayimlanisi
Rus entelijensiyasinin ve Rus toplumsal duslincesinin tarihinde cok 6nemli
bir olaydi. Oziinde, entelijensiyanin bilincini "revize etmeye" ve devrimden
koparip sada ¢evirmeye yonelik tek ciddi girisimdi. Bu girisimin beklenme-

* Burada sempozyum, dilimizde daha az yaygin olan, "birgok yazar tarafindan ele
alinan bir konuyla ilgili yayin” anlaminda kullaniimaktadir, (¢.n.)

69. s. A. Tompkins, The Russian Intelligentsia, Makers of the Revolutionary State,
Norman 1957, s. 175.

70. Pokrovski, Russkaya tsloriya, s. 126-7 (Bir kismi Brief History of Russia, c. 2,
s. 130'da verilmistir).

71. Rus aydinlarinin 1905 sonrasindaki ruh hali, Boris Savinkov'un, o dénemle ilgi-
li ¢ok ilging bir psikolojik belge olan To, ¢ego ne bilo ["Asla Gergeklesmemi; Olan"]
adli kitabinda nefis bir bigcimde betimlenmistir.

72. Martin Malia, "What is the Intelligentsia?”, Tompkins, s. 17'de.
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dik ve olagan disi niteligi, toplumun dikkatini Vehi tstiinde toplayip onu cid-
di bir politik tartisma odagi haline getirdi. Gerek o zaman, gerekse ondan beri
Velii'yle ilgili epey yazi yazilmistir ve Vehi sorunu, Soljenitsin benzeri ¢ok
saylda insanin g6zinde bugiine dek giincel kalmistir. Ancak, onu anlamak
icin, Berdyayev'in sonradan yaptigi gibi, o yillarin olaylarini ¢6ziimlemek ve
Rus idealizminin tarihine bir g6z atmak gerekir.

Lenin, Rus Hiristiyan entelijensiyasi sorununu karmakarisik etmisti.
Kendisine her ydntyle gerici goriinen Rus dinsel disuncesinin somut sorun-
larini arastirmakta oldukga isteksiz davranan Lenin, politikada thmh konum-
lar benimseyen entelektuellerin hepsini "monarsiyi bile tahrip etmeyen™ "ha-
inler", "gericiler", "karsi devrimciler", "alcaklar", "laf ebeleri" ve "6li yika-
yictlar™ olarak géruyordu.73 Lenin'in sonraki Sovyet-Stalinist yorumculari,
bu ylzyilin ilk yillarindaki tim Hiristiyan entelekttellerin otokrasiye do-
laysiz degilse bile dolayh destek verdiklerini ilan ederek (Soljenitsin hayran-
larinin da genelde ayni goriisti savunmasi ilgingtir) Lenin'in hatasini agirlas-
tirmislardi. Oysa gercgekte isler cok daha karmasikti. Ondokuzuncu yilzyilin
Rus entelijensiyasi ¢cok blyuk él¢lide Ortodoks Kilisesi‘ne karsiydi (ve son
zamanlara dek dyle kalmistir); yine de bu, Slavci entelijensiyanm bazi
cevrelerini, resmi Rusya'nin blrokratik "Petersburg™" Ortodokslugu'na karsi,
"hakiki" Ortodoksluk adina savasa girismekten alikoymadi. Bu girigsimler
basarisizliga ugradi.

Yizyil dénimiunde Rusya'da gérilen dinsel canlanma, tim Avrupa'da po-
zitivizme karsi dogan bir tepkinin parcasiydi. Bu tepki de gesitli felsefi idea-
lizm bicimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agti. Dahasi "6lu pozitivizm", D.
Merejkovski'nin belirttigi gibi, "otokratik konformizm™"in silahlarindan biri
sayiliyordu.74 Bu durum Kkarsisinda Rus filozoflarinin dinsel fikirleri "gerici"
olmamakla kalmiyordu, ayni zamanda en st diizeyde Uretkendi. Pozitivist
semalara yonelttikleri saldirilar pek ¢ok bakimdan bizim ¢agdasimiz olan
Bati Marksistleri'nin anti-pozitivist bildirilerine benziyordu. Elbette ikinci
Enternasyonal partilerinde yayginca rastlanan Marksizm'in pozitivist te-
melde ele alinisi, elestirilere hedef olmaktan kurtulamazdi; o elestiriler
karsisinda dayanmay1 genelde basaramadigim da kabul etmek gerekir. Ayni
zamanda ok sayida "mistik ve Tanri-arayan™ kisinin politik gorugleri de, ilk
baslarda, hi¢ de Lenin'in tanimladigi dogrultuda "sagc1” ve "gerici" degildi. O
yillardaki kulturel ve dinsel canlanmay! animsayan Berdyayev sonralari

73. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 33, s. 52d.

74. Bkz. D. Meiejkovski, "The Boor Who is Coming", Poln. sobr. so¢, Moskova
1914, c. 14, s. 37.
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sunlari yaziyordu: "Bu yuzyil basindaki kiltirel rénesansm gerici bir yani
yoktu; hatta etkin kisilerinin ¢ogu devrime ve sosyalizme ¢ok kesin bir sem-
pati duyuyordu."7

ilk ve belki en 6nemli Rus dinsel filozofu, modem zamanlarda ilahi ruhun
inananlardan ¢ok inanmayanlarin yaninda durdugunu ileri siiren V. Solov-
yev'di. Solovycv tabii ki hichir zaman Rus otokrasisinin destekgili§ini yap-
madi; onun fikirleri, resmi Ortodoks devletin politik muhaliflerinin Hiris-
tiyanhk agisindan hakl ¢ikariimasi diye nitelenebilir. Solovyev'in sosyalist-
lere karsi tutumu ¢ok celiskiliydi, ama hem onlari mahkdm etmeyi (modem
kapitalizme saldirmakla hakliydilar), hem de onlara katilmayi (kendi agisin-
dan kabul cdilemcyccck pozitif bir program 6ne siriiyorlardi) olanaksiz gori-
yordu.76 Buradan kolaylikla, Solcular'in politik fikirleri dogru olsun olma-
sin, Solovyev'in felsefesinin eski duzeni hedefalan yikici etkinligi mesru ka-
bul etligi sonucuna varilabilir kolaylikla. Onun mantigina gére Narodovolt-
si, Marksisiler vc bitln ateist sosyalistler, ilahi ruhun tasiyicilariydi. Buna
bagl olarak Sosyalist-Devrimciler'in terdrist hareketleri bile ahlaki agidan
hakl gorilebilirdi. Gergi Solovyev o sonucu ¢ikarmiyordu, ama Merejkovs-
ki onun adina yapiyordu bunu. Gliniimiiz Sovyet "yeni sag” distunurlerinden
M. Aguirski (muhtemelen bu egilimde en derinlesmis olan kuramcidir), "Me-
rejkovski ve Zinayda Hippius'un kendi vaftiz evlatlari oldugunu farketme-
den Bolsevizm'i reddettiklerini" igneleyici tarzda belirttiginde oldukca hak-
hydr.

Merejkovski'ye gore, devrim toplumsal-politik diizlemden "dinsel derin-
liklere" inmek zorundaydi, "bununla birlikte, tipki t¢lincli boyutun ikinci
boyutu kapsamasi gibi toplumsal-politik dizlemi de kapsayacakti."78 Politik
kurtulus tinsel ve dinsel yenilenmeyle birleslirilmelidir: Bu inan¢ Mercj-
kovski'nin politik sempati ve antipatilerini belirliyor, Hiristiyan ronesansi-
na timden yabanci olan Bolsevik devrimiyle olan anlasmazligini agikhyor-
du. Ancak, Bolsevik ideoloji kendine 6zgi bir ateizmi olan, daha dogrusu
Tann-karsiti bir dindarlik degil miydi? "Simdiye dek,” diye yaziyordu Merej-
kovski, "devrim, Rus aydinlarinin dini olmustur. Buradan devrim haline ge-
len dine ge¢cmek icin blyilk bir adima gerek yoktur."79 Belki buna benzer bir

75. Berdyayev, The Origin..., s. 131.

76. Bkz. VI. Solovyev, Sobr. soc., c. 8, s. 368 ve ayrica 362 (The Juslification of
the Good, 1918, s. 327-33).

77. M. Agurski, tdeologiya natsional-bol'sevizma, Paris 1980, s. 36.

78. Merejkovski, "The Revolution and Religion", Poln. sobr. sog., c. 13, s. 96.

79. Merejkovski, "Once more on 'Great Russia™, Poln. sobr. so¢., c. 16, s. 59.
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sey gerceklesti, ama pratikte de tek devrimci dindarh§in ateist bicim oldugu
kanitlandi.8 Peki kehanetlerinde yanilmis miydi Merejkovski? Belki bu
ornekte de "kendi vaftiz evladini tantyamamisti”.

Buna benzer ifadeleri "gerici" olarak tanimlamaya ¢alisan resmi Sovyet top-
lumsal distince tarihgilerinin icine dusttkleri guclikleri anlayabiliriz. En son
olarak, 6rnegin, Mysl yayinevi tarafindan yayimlanan Rus dinsel felsefesi
Ustline kitabinda V.A. Kuvakin8l, sunlari yazma zorunlulugu duymustur:
"Dogdugu dénemde 'yeni dinsel biling' yalnizca V. Rozanov'un kisiliginde
gerici bir kamp olusturuyordu.”® Kuskusuz Kuvakin'in dilinin 6zgul niteli-
§i, tek bir adamdan olusan bitiin bir "kamp"tan s6z etmesine olanak tanir. Ne
var ki bu durumda bile bir kayit disilmeden gecilemeyecegi aciga cikar,
¢linki Rozanov, "modem dinsel programinin kimi noktalarinda Merejkovs-
ki'ye yakindi."8 Gergeklen de Rozanov'un dinsel Gtopyaciligi buyik olciide
dar politika aleminin disinda idi. Ancak yasamdan bu kadar uzak olmasaydi
tutucu, hatla gerici diye nitelenebilirdi Rozanov. Onun riyasi, belirli politik
fikirleri zafere ulastirmak degil, tam anlamiyla "politik yangini séndir-
mek'~.84 Yakin ilgileri timuyle baska yonde, dinsel reform alanindaydi. Da-
hasi, resmi Kilise'ye (hatla Hiristiyanligin kendisine) yonelik elestirisi, Rus
entelijensiyasi icinde epey biyk bir izleyici kitlesi toplayacak élctide radi-
kaldi.

Yirminci ylzyilin basindan 6nce, idealist felsefe entelekttiel ¢cevrelerde faz-
la populer degildi. Berdyayev, Vehide, "Rus entelijensiyasmm Solovyev'i ne
okudugunu ne de tanidigini, onda kendisini farketmeyi basaramadi§ini"& ka-

80. Berdyayev, "Bolsevizm, esas olarak Marksizm'in determinist, evrimci bilimsel
yanini degil, devrimci iradenin uyandinlmasiua alan saglayan, kurtarici, mit yaratan
dinsel yanini benimsemis ve bilingli proletarya fikrinden [aynen bdyle] esinlenen,
orgltli bir azinhgin denetimindeki proletaryanin devrimci micadelesine, en 6nemli yeri
vermisti,” diye yaziyordu (The Origin..., s. 125). Bu tanim Lenin, Sverdlov, Trogki ve
Buharin gibi akilci disiinen Kisiler icin gecerli olamazken, Parti ¢izgisini yurirlige ko-
yan tabandaki Bolsevikler agisindan her y6niyle gecerlidir. Buharin 6rneginde bile,
Marksist determinizm dinsel yazgicdikla belirgin bir benzerlik tasir, Buharin'in kendisi
de bunu hissederek kendi fikirlerini bu tur olasi suglamalara karsi savunmaya calismis, an-
cak pek hasariya ulasamamisti (bkz. N.I. Buharin, Historical Materialism, 1926, s. 51).

81. Valeri Aleksandrovi¢ Kuvakin: Sovyet ézgir sendikalarinin 6nderi Vsevolod Ku-
vakin'le karistiriimasin!

82. V.A. Kuvakin, Religioznaya filosofiya v Rossi: Nacalo XX veka, Moskova
1980, s. 46. 83.A.g.e., s. 47.

84. V. Rozanov, Opavse list'ya, Korob Vtoroy ['Dékilmis Yapraklar. Yigin iki"],
St. Petersburg 1915, s. 29 (Vasili Rozanov: lzbrannoye, Minih 1970, s. 230, basi-
mindan kontrol edilmistir).

85. Vehi, Moskova 1909, s. 17 (Landmarks, der. B. Shragin ve A. Todd, New York
1977, s. 17).
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bul ediyordu. 1901'de din ve felsefe konusunda tartisma toplantilari diizen-
leyerek ilk kez din ile entelijensiyay! uzlastirma girisiminde bulunanlar,
Rozanov ile Merejkovski idi. Ancak, boyle bir uzlasmanin amaci, o siradaki
bicimiyle entelijensiyaya ¢ekici goriinmesi séz konusu olmayan Ortodoks
Kilisesi'nin modernlesmesini saglamakti. Resmi Kilise'nin bu girisim
karsisindaki tutumu son derece diismanca oldu, ¢unkl "Ortodoks konfor-
mizm" bu toplantilarda keskin elestiriler aliyordu. Aydinlar, kilise ileri ge-
lenlerine, yanit veremedikleri ve vermek istemedikleri sorular soruyorlardi.
Beryayev, "Bu dinsel ve felsefi toplanular esas olarak, verilen yanitlardan ¢ok
yoneltilen sorular agisindan ilgingti,"” diyordu.86

Kilise reformu harekeli ¢ok belirgin bicimde muhalif politikayr andirmak-
taydi. Lenin bile, her zamankinin tersine, kendi isimlendirdi§i bigimiyle bu
liberal "yeni Oriodokslar"a (ki "igcten Hiristiyan sosyalisti" G. Gapon'u on-
larin bir izleyicisi olarak goriiyordu87) sasirtici bir bicimde oldukgca lehte tep-
ki gosteriyordu. Lenin'e gore,
ruhban sinifi igindeki hosnutsuzluk ve yeni yasam bigimleri arayisi...
Hiristiyan Sosyalistler ile Hiristiyan Demokratlarin ¢ikisi... bitiin bunlar dev-
rimin amacina hizmet eder ve Kilise'nin Devlct'ten tamamen ayrilisi lehinde aji-
tasyon yuritmeye son derece elverisli kosullar yaratir. Devrimin gonulli go-
nilsiz, bilingli bilingsiz miLLefikleri gelisiyor ve her gecen saat ¢ogaliyor/8
Zaman iginde goruldi ki, Kilise reformu ¢agrisinin, ruhban sinifinin ente-
lektiiel ya da radikal ¢evreleri arasinda, entelijensiyanin kendi Gyeleri i¢inde
oldugundan daha biyiik etkisi vardi. Lenin'in coskusunu canlandiran da her-
halde buydu. Genelde, entelijensiya ile dini uzlastirma yolundaki ilk girisim
basari kazanmadi. Bigimsel olarak ayni yénde olsa bile, 6zde ilkine pek ben-
zemeyen ikinci girisim, 1905-1907 devriminin basarisizli§i tizerine enteli-
jensiyada dogan hayal kirikliginin yarattigi, radikal 6zelestiriye elverisli or-
tamda, eski "yasal Marksistler"den olusan bir grup — Berdyayev, Bulgakov,
Struve, lIzgoyev ve digerleri— tarafindan, Vehi ssmpozyumunda yapildi.

Vehi yazarlarinin eski Marksistler olmalari kesinlikle rastlanti degildi.
Berdyayev ile —daha az 6lciide— hirlikte oldugu yazarlarin fikirlerinin evri-
mi timdayle bunun kanitidir. Baslangigta Sosyal Demokratlar'a karsi, temel-
siz diyerek gozardi edilemeyecek bir elestiriye giristiler. Kaba materyalizmle-
ri, tinsel degerleri hor gérmeleri, bireye yetersiz ilgi géstermeleri yiiziinden
Rus sosyalistlerine saldirdilar: "Olumlanmasi gereken ne tek basina ruh, ne
de bedendir, bir bitiin olarak bireyin ve onun varhiginin ayirdediciliginin

86. Berdyayev, The Russian Idea, s. 227. 87. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 8, s. 106.
88. A.g.e., s. 448.
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olumlanmasi gerekir," diye yaziyordu Berdyayev 1905'te.89Berdyayev bunu
sdylemekle, farkina bile varmadan gen¢ Marx'in temel fikrini hemen hemen
yinelemis oluyordu. Tabii 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari o sirada ne
Rusca ne de Almanca olarak heniiz yayimlanmamis oldugundan, Berdyayev
bunu bilemezdi.90 Yine de, yirminci yuzyil Rus (yalniz Rus da degil) idealiz-
minin Marksizm'e ¢ok sey borclu oldugu kabul edilmelidir. Yizyilimizin en
buyuk idealist diyalektik temsilcileri olan Croce ile Berdyayev'in, Marksist
olarak yetisen kisiler olmalari rastlanti degildi. Marksizm c¢ercevesinde canli-
ligini korumamis olsa pozitivistlerin bilimsel yénteminden ¢oktan kovul-
mus olacak olan Hegel diyalektigini Marx sayesinde tanimislardi. Berdya-
yev, Marx'la bagim hicbir zaman yadsimadi: "ilk bakista ne denli tuhaf géri-
niirse gorinsin, bize idealist ve daha sonra dinsel bir diisiince akimini sagla-
yan aslinda Marksizm'dir — bagla, ortodoks Marksizm'den cok elestirel
Marksizm "9l

1905*e idealistlerin yayimladigi VoprosiJizni [Yasam Sorunlari] dergisi,
"sol, radikal disiince okuluna aitti, ama Rusca dergiler tarihinde bu tir top-
lumsal ve politik fikirleri, dinsel sorgulamayla, metafizik bir bakisla ve ede-
biyatta yeni bir egilimle birlestiren ilk dergiydi."92 Bu dergi ilk Rus Devri-
mi'nin ¢alkantilari arasinda ancak bir yil yasayabildi ve sonra ¢ikmaz oldu.
Dergi yazarlari, Berdyayev'in kendisinin de kabul ettigi tzre, "kavganin si-
cakliginda sol aydinlarda goriilen ve giciinii koruyan o toplumsal gerceklik
ve hakliliga, genellikle az deger biciyorlardi."®8Onlari, ilk basta ilan ettikleri
demokratik ve sosyalist ¢izgiden gittik¢e uzaklagmaya zorladi bu. Rus idea-
listlerinin ¢ikisi, kendi icinde, 6nceden sdyledigim gibi, pozitivizme ve Av-
rupa Sosyal Demokrasisi'nin pozitivist bicimde ele alinan kaba Marksiz-
mi'ne mantiksal bir tepkiydi. Sorun, aydin kitlesinin desteginden yoksun
idealistlerin giderek saga kayislariydi: "Bu kiltirel ve idealist egilimler top-
lumsal devrimci hareketle baglarini yitirmeye basladilar; genis toplumsal

89. Berdyayev, "On the New Religious Consciousness (D. Merejkovski)", Voprosi
Jizni, no. 9, 1905, s. 167.

90. Bu, sdzcugin kesin anlamiyla Marksist felsefenin, 1930'lardan 6nce hic varol-
madig1 ve bagdimsiz bir bilimsel akim olarak gelismeye 1930'lar ve 1940'larda, Lukécs,
Gramsci, Adomo ve Marcuse'nin, daha sonra da Fromm'un yapitlarinda basladigi yolun-
da paradoksal bir sonuca gétirir bizi. Berdyayev o siralarda Lukacs'l okumus ve baska-
lariyla birlikle, yapitlarinda kendisi agisindan ¢ok dnemli fikirler —"gercek bir varolus
felsefesi 6§esi”— bulduu gen¢ Marx't kesfetmisti (The Origin..., s. 116). Dolayisiyla

Marx'm Berdyayev'i iki kez —ilkinde ekonomi alaninda, ¢ok daha sonra da felsefi
calismalariyla— etkiledigini soyleyebiliriz.
91. A.g.e., s. 128. 92. Berdyayev, The Russian Idea, s. 246.

93. A.g.e., s. 221.
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bakis acgisini zamanla yitirdiler."94 Sonralari Berdyayev, devrimden bu kopus-
larinin "8liimcil” oldugunu belirtecekti. iste agik gerici programiyla Vehi
sempozyumunu doguran, tam da 1905 hareketinin basarisizhgindan kaynak-
lanan hayal kirikligiyla siddetlenen bu saga kayisti. Berdyayev sonradan Ve-
hi'nin yanlis anlasildigindan yakindi— Vehi bitiiniinde politik bir hareket
degil, "ruh icin micadeleydi®; "ruh igin micadcle de, ancak Rus cntelijensiya-
sinin eski gelenegiyle uyum iginde" bir yanls anlamayla "gerici olarak, nere-
deyse 6zgurlik micadelesine bir ihanet olarak goérilebilirdi."%

Ama Vehi ye, iliskin olarak is isten gectikten sonra (Berdyayev'in yeniden
bir solcu, kisisclci% ve Hiristiyan sosyalisti oldugu bir ddnemde) yapilan bu
yorum, kusku uyandirir. Hepsinden 6nce, Vehi’yc yazi verenlerin tim{inin
benimsedikleri ton, son derece saldirgan ve uzlasmazdi. Entclijensiyaya ya-
kistirilmayan guinah kalmamisti. Bir yandan onlari mahkim ederken ayni za-
manda onlara vaaz vermeye calisiyorlardi. "Entelijensiya ¢evresinde 'algak
gonallulik' sézcigiunden daha az ragbet goéren sézcik yoktur," diye yaki-
niyordu S. Bulgakov.97 "Kendi topraklarinda tecrit olma durumuna dismis
bir yigin hasla adam — Rus entelijensiyasi budur," diyordu M. Gersenzon.®8
"Entelijensiyanin bilinci radikal bir reformdan ge¢melidir," sonucuna vari-
yordu Berdyayev.9 Ayni disiince, "entelijensiyanin butiin dinya gorisini
yeniden gézden gecirmesi gerektigini, buna temel dayanagini —sosyalist-
lerin kisisel sorumlulugu reddini— radikal bir gézden gecirmeye tabi tut-
manin da dahil oldugunu..."10belirten Struve tarafindan da gelistirilir.

Bu gibi saldirilarin Rus entelijensiyasi icinde bir 6fke patlamasina yol
acmasi sasirtici degildir. O ana dek bu tir sesler yalnizca hiikiimet kampindan
isitilmisti ve Vehi'nin ¢ikisi haince bir hareket, "her zaman kendilerinin [en-
telijensiyanin] safinda yer almis kisilerin, sirtlarina sapladigi bir hancer"

94. Berdyayev, The Origin..., s. 129. 95. A.g.e., s. 133.

96. "Kifiselci”, genelde Sovyet okurunun tanisik olmadidi bir terimdir ve politikay-
la birlikte anilmaz. Berdyayev’in bir émigré olarak yasadigi Fransa'da "kisiselcilik”
(personalism), Esprit dergisini kuran sol Kaloliklerin ideolojisi (Fransiz sosyalist hare-
ketinin —Parti Socialiste Unifié, Parti Socialiste Francais ve 6zellikle sosyalistlerle
birlikte anilan sendika merkezi Confédération Francaise Démocratique du Travail— pro-
gramini etkileyen bir ideoloji) olmustu. Pek ¢ok Marksist tarafindan da paylasilan,
mulkiyet kurami ve iscilerin 6zydnetimi alanindaki bir takim &nemli fikirler, Fransiz
Sol Kalolikler'e aittir. Rusya'da Berdyayev’in fikirleri ilerici Hiristiyanlar ile Marksist
muhalefet arasinda bir diyalog kurmakta mikemmel bir zemin islevi gorebilirdi. Ne
yazik ki kendini Berdyayev hayrani diye adlandiran pek cok kisi Berdyayev'in
gercekten sdyleyip dusiundiklerine tamamen ilgisiz kalmistir.

97. Vehi, s. 49 (Landmarks, s. 45). 98.A.g.e., s. 87 (A.g.e., s. 79).

99. A.g.e, s. 21 (A.g.e, s. 21). 100. A.g.e., s. 171 (A.g.e., s. 151).
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sayiliyordu.10l Entelijensiyanm buylk bolimu Vehi "revizyonizm™ini kabul
etmedi. "Vehinin gorislerine karsi ¢ikis,” diye yaziyordu Leonard Schapiro,
"yalnizca Sosyalist-Devrimciler, ondokuzuncu yizyil Populistlerinin mi-
rascilar1 gibi yeminli radikaller arasinda degil, daha ¢ok, acikga liberal progra-
ma sahip bir parti olan Kadetler arasinda da gugliydd."102 Struve ile dost-
larinin denemeler derlemesi cesitli kereler yeniden basildi ve herkesce okun-
du, ama yalnizca bir "skandal" kitabi olarak.18

Ote yandan, Vehi ciddi bir polemige de yol acti. Sosyalist Devrimciler ile
Kadetler iki yanit sempozyumu yayimladilar.104 Lenin, "Vehi Uzerine" bas-
likli 6zel bir makale kaleme aldi. Lenin'in Vehi'nm ¢ikisini, Vehi yazarlari-
nin dye oldugu Kadet Partisi'ni itibardan distrme araci olarak kullandigi be-
lirtilmelidir. Sonucta, Lenin'in yaptigi, ssmpozyumda dile getirilen fikirleri
clrutmekten ziyade, Kadet Partisi'ni, Kadetler'in sahip ¢ikmadiklarim akla
gelebilecek her bicimde belirttikleri o kitabin yazarlariyla sug ortagi ilan
edip, "Vehi partisi” diye niteleyerek mahkdm etmekti.106Lenin tartismanin
0zlnl eksik kavramisti ve "Vehi entelijensiyaya saldirmiyor; bu, yapay ve
yaniltici bir ifade tarzindan baska bir sey degildir"106diyerek tartismaya bile
girmemisti. Hatta kendince Vehinm yayimlanmasindan memnundu, ¢unki
Berdyayev, Bulgakov ve Struve kendi partilerini itibardan dustrerek, ona Rus
liberalizmine karsi verdi§i kavgada bilmeden biyiik yardimda bulunuyor-
lardi: "isci sinifi demokratlan Vehi'yi hosnutlukla karsilamalidirlar.” 107

Vehi'yi Kadet partisinin bir manifestosu diye gérmenin pek gi¢ oldugu bir
gercektir; butuninde Vehi programinin tutucu "17 Ekim" Partisi'nin prog-
ramiyla benzestigini Lenin de kabul ediyordu. Ama Struve ile Vehiyo katkida
bulunan 6teki kisilerin Kadetler'den olmasi, Lenin'e gore, liberallerle tutucu-
lar arasinda biylk ayrim olmadigini acikca gdsteriyordu. Bu goris sag Kadet
politikacilarla ilgili olarak az ¢ok gegerli sayilabilir, ama Sol Kadet aydinlar
icin dogru degildir; Lenin ise onlara, Vehiye katkida bulunanlara saldirdigin-
dan hic de az olmayan bir siddetle saldiriyordu (bir tek su farklilikla: Sol-
Kadet aydinlar Struve'a gére neredeyse Bolsevik iken, Lenin'in gdziinde nere-
deyse tutucuydu). "Kadetler'in Vehi'ye karsi polemigi,” diye yaziyordu Le-

101. tntelligentsiya v Rossi, s. 11 (Gredeskul).

102. Leonard Schaphiro, "The Pre-Revolutionary Intelligentsia and the Legal Order",
der. Pipes, The Russian Intelligentsia, s. 30'da.

103. s. A. Frank, Biografiya P.V. Struve, New York 1956, s. 83-84.

104. Bkz. Vehi kak znameniye vremeni (1910) ile /ntelligentsiya v Rossi.

105. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 16, s. 123.

106. A.g.e., s. 125. 107. A.g.e., s. 123.
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nin, "ve Vehiyi yuz usti birakmalari, iki yizlilikten, gevezelikten baska bir
sey degildir."138

Ama aslina bakilirsa, Sol Kadeuer Vehi ile temel konularda tartisiyorlardi.
1905 Devrimi'nin, basarisiz kalmasina karsin, tlkenin ilerlemesine yardim
ettigini yaziyorlardi; devrimi hazirlayan Rus entelijensiyasinin jilasindan stz
edilemezdi, ¢linku 1905'le entelijensiya ile halk arasindaki ucurum ilk kez ka-
panmisti. Halk, entelijensiyanin fikirlerini desteklemisti. "Otokrasi," diye
yaziyordu N.A. Gredeskul, "Rusya'da 1904-1905 6ncesinde oldugu gibi
yalnizca entelijensiya tarafindan degil, batiin halk tarafindan da bilingle
'reddedilir' oldu artik. Mutlakiyetcilige karsi kavganin agir yikind arlik en-
telijensiya degil, halk tasiyor."109

ideologlarla kitleler arasindaki trajik ucurum asiimis; kehanet gercekles-
misti: "Ulus tinsel agidan yeniden dogmustur, daha dogrusu, tinsel dogum
ancak simdi gerceklesmistir."110 Hareketin iginde oldugu bu kriz, gelisme kri-
ziydi. Vehi, muhalif enielijensiyayl, devlet ve genel kabul géren ideoloji
karsisinda "ddéneklikle", ayrica "kozmopolitikle" suclayan bugiinki resmi
propaganday! tuhaf bir bigcimde 6nceliyordu.111

Sollar'in bakis agisina gore, yirittikleri 6zgirlik micadelesine heniiz
hazir olmayan "1oprak"ian, "halktan tecrit olmak"ta utanilacak bir yan yoktu
o gunlerde: "Rusya'da entelijensiyanin disiincesiyle halkin gelenegi arasinda-
ki karsilasma, bizim evrimimiz diizensiz ya da ahlaksiz oldugu icin degil, en-
telijensiyanin aykirihg kitleleri cok disiik bir gelisme diizeyinde yakaladigi
icin 6zel nitelikteydi."112 Milyukov, "nihilizm"i mahk(im ederek Vehi'ye
yazi verenlerin kendilerinin "gercek ‘nihilistler" olarak entelijensiyanin ge-
lenegine yonelmis oldugunu gézlemliyordu.113

Kadetler'in Vehiye saldirisi, Lenin'in saldirisindan daha az hiddetli degildi.
Kadetler, ona yazi verenlerle tartismaya girmeyi bile reddediyorlardi:

Ahlak diskianid oldugumuzu ilan etmek fikir kavgasi midir? Bize tevazu,
pismanlik ve hatalarimizdan vazge¢cmeyi vazettiklerinde fikir kavgasindan s6z
etmek uygun olur mu? Bu daha ¢ok bir vaaz niteligindedir, ama boyle seyleri
Kiliseye birakmak daha iyi degil mi?114

Vehi'ye katkida bulunanlar bu hareketleriyle kendilerini Rus entelijen-
siyasinin saflan disina atmislardi. Aslinda misyonlari daha bastan mahkdrn

108. Lenin, Toplu Yapitlar, s. 131.

109. tnlelligenlsiya v Rossi, s. 48-49. 110. A.g.e., s. 50.
111. Bkz. Vehi, s. 171, 172 (Landmarks, s. 152-4).
112. jnlelligenlsiya v Rossi, s. 119. 113. A.g.e., s. 170.

114. A.g.e., s. xii (Petrunkevic).
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edilmisti, clinki entelijensiyanm ideolojisi her yoniyle olusmus durum-
daydi. Bir dizi makaleyle yeniden olusturulamazdi. Kuramsal sorunlar, diye
yaziyordu Tompkins, "meydani pratik sorunlara birakmisti bile. Oyle ki,
Struve'un zamani geri dondirme ve ideolojiyi yeniden gézden gecgirme ¢abasi
tumuayle yararsizdi.”115Rus devrimcilerinin kusaklar boyu ugruna agir hapis
cezalarina ve daragaclarina gittikleri fikirler, kestirmeden olumsuzlanamazdi.
"Ne 'Tann-arayanlar' ne de Tann-yaralanlar'," diye yaziyordu K.K. Arsenyev,
"genis, derinlikli bir hareket canlandirabildiler. ikisi de ‘insanlarin kalplerini
tutusturacak bir s6z' séyleyemiyorlardi."116 Vehi nin vaazlarinin "Rus toplu-
munun genis ¢evrelerine etki yapmadigim" soyleyerek Berdyayev de kabul
ediyordu bu basarisizhgi. 117

Vehi yazarlari yanilmisti, ama Sol'un iyimserli§i icin de vakit erkendi.
1905'ten sonra yeni bir ilisle eski rejimin alasag! edilecegini umuyorlardi.
Bunun ardindan 6zgurligin zaferinin geleceginden kimse kuskulanmiyordu.
Ustelik, "oyunun sonunun yakin oldugu”. Car hiikiimetinin bir diinya
savasma karisacadl, Rusya'yl, sorunun artik demokrasiye gegis degil, halkin
ve devletin selameti, toplumun hayatta kalmasi oldugu korkung bir felakete
suriikleyecegi dnceden bilinebilir miydi... 1910'da bunu kimse beklemiyor-
du, ne Vehi yazarlari, ne Liberaller, ne de Sosyalistler.

Vehi yazarlari sirf (entelijensiyanm peslerinden gelmemesi anlaminda)
politik bir yenilgi almakla kalmadilar, ayrica felsefi bir yenilgiye de ugra-
dilar. Son ¢éziimlemede, VehTye karsi polemiginde, tinsel devrimin toplum-
sal devrimden ayrilamayacagini sdyleyen Merejkovski butiintyle hakliydi.
Politik 6zgirligin bulunmadigi bir tGlkede, tinsel yeniden dogus ancak de-
mokrasi miicadelesi vermekle gerceklesebilir. Bu da, sonucta, toplumsal bi-
lincin, "Tann-arayanlar”in — Merejkovski’hin kendi dahil— 6nerdiklerinden
bir hayli farkh bicimlerde yenilenmesi geregini icerir. Yine de tarih, yalnizca
Vehi yazarlarindan, "Tanri-arayanlar" ile "Tanri-yaratanlardan degil, ilerde
gdrecedimiz gibi, Bolsevikler'den de akilli ¢ikacakd...

115. Tompkins, s. 223. 116.1ntelligentsiya v Rossi, s. 3 (K.K. Arsenyev).
117. Berdyayev, The Origin..., s. 129-130.
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BOLUMNnN

DEVRIM VE BUROKRASI

Devrim Partisi ve Dlizen Partisi

Eski Rusya'nin ¢oktigid 1917 yili olaylarinin; entelijensiyanin, kaltarin,
6zgurluk hareketinin ve devlet sisteminin tarihinde bir ddnim noktasi oldugu
kanitlandi. Bolsevik Partisi ve 6rgitll isci sinifi bir arada, Glkenin tamamen
dagilma ve barbarliga donme tehdidi karsisinda bulundugu genel bozgun ve
cokuntl kosullarinda, Rusya'ya diizen getirip uygar bir devlet olarak kurtar-
ma yetisine sahip biricik guct olusturuyordu.

Bolsevikler ayni zamanda hem "devrim partisi”, hem "dlzen partisi"ydi.
Orduda disiplinin zerresinin bile kalmadigi genel yikim ve kaos ortaminda
askeri acidan disiplinli ve merkezi tek 6rgit olduklarindan iktidara gelmeleri
kaginilmazdi. Ekim Devrimi gliniinde, bagimsiz Sosyal Demokrat gazete
Novaya Jizn, Rusya'da diizeni yeniden saglayabilecek tek glicin muhtemelen
Bolsevikler oldugunu kabul ediyordu. Entelijensiyanin "iyi dilekleri"nden
farkli olarak Bolsevik is¢i érgitlerinin kararlan "kagit istiinde kalmiyor"du.
Gazete, "sendikalar, fabrika ve isyeri komiteleri ile proletaryanin oteki pratik
drgutlerinde 6ncl bir rol oynayan Bolsevik is¢i sinifi entelijensiyasinin, son
aylarda dev bir kiltirel galisma yurattigini" yaziyordu.1Bolsevikler, fabri-
kalarda emek disiplinini korumay tek baslarina becerdiler.

7 Kasim'da iktidann fiilen ele gegirilisini oldukc¢a sakin karsiladi entelijen-
siya. Bolseviklerin saf disi ettikleri Gecici Hikimet kimse tarafindan secil-
medigi gibi, otoritesi de yoktu. Novaya Jizn su gdzlemlere yer veriyordu: "Ge-
cici Hiktmet yikilmadi, savasta dismedi, yalnizca dagildi."2Novaya Jizn'in
"anti-sosyalist ve budalaca bir 6nlem"3diye niteledigi, yeni yoneticilerin

1. Novaya Jizn, 25 Ekim (7 Kasim) 1917. 2. A.g.e., 26 Ekim (8 Kasim) 1917.

3. A.g.e., 28 Ekim (10 Kasim) 1917. Polonya'da 1980-81 yilindaki "Dayanisma"
hareketine iliskin Sovyet propagandasinda kullanilan "anti-sosyalist faaliyet" deyi-

sinin, ilk kez Mensevikler tarafindan, Bolseviklerin 1917-18 yillarindaki politikasi-
na iliskin olarak séylenmis olmasi eglendiricidir.
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aldi§1 —cesitli sagci gazetelerin kapatilmasi gibi— demokrasiyi kisitlayan
bir dizi 6nlem, entelijensiya igin bir sok oldu.

1917 Ekim Devrimi'ne yol acan neden Bolseviklcr'in "kotu niyeii"nde
degil, baska ¢ézlimlere yer birakmayan nesnel durumda aranmahdir. Zayif du-
rumda olan ve eski rejimle baglan bulunan Rus burjuvazisi, Subat 1917de,
yani devrimin en basindan beri asiri gerici bir konum benimsemisti. Devrimi
yapan proletarya sosyalist sloganlarla ortaya ¢citkmamis olsaydi bile, sirf poli-
tik nedenler yiiziinden, burjuva gericiligine karsi micadelenin 6nlemi olarak,
buyuk 6lcekli sanayinin ulusallastinlmasi yine de zorunlu olurdu. Bu durum-
da, politik gereklilik konusu olan bir seyin gerekcesini sosyalist ideoloji
sagliyordu. Sonradan genel kabul géren goriise karsin, Bolscvikler tarihin
Ozgulr "yaraticilar1” olmaktan ¢ok, genel anlamiyla kendilerine secme sansi
birakmayan nesnel zorunlulugun kéleleriydiler. O yiizden Saint-Just'iin s6z-
lerini yineleyebilirlerdi: "La force des choses nous conduit peut-étre a des ré-
sultats auxquels nous n'avons point pensé"*4Gercekten de Lenin'in, Trog-
ki'nin ve Bolsevik Partisi énderligindeki diger "akliselim sahiplcri"nin5sos-
yalizmi hemen getirme niyetleri yoktu. Genel politikalarinin hedefi sosyaliz-
mi kurmak degil, sanayiyi, ulasimi, uygarli§i ve ¢dkis ve anarsi durumunda-
ki Rus devletinin kendisini —devrimci-sosyalist yontemlerle— savunmakti.
Sosyalizmin olabilirligi proletaryanin Almanya'daki zaferine bagliydi. "Ku-
rulus isi," diye yaziyordu Lenin, "timiyle devrimin daha énemli Avrupa
llkelerinde ne denli ¢cabuk basanlacagina baglidir. Ancak onun ardindan kuru-
lus isine ciddi bicimde sanlabiliriz."6 Sorunun bu bi¢cimde sunulusu, o gin-
lerde (topya gibi gelmiyordu. Petrograd'daki micadeleyi Almanya'dan g6z-
leyen Rosa Luxemburg, Lenin ile Trocki'ye cok elestirel yaklasmasina
kaisin, "Bolseviklcr'in kendi politikalanni timuyle diinya proleter devrimine
dayandirmalan”nda "ileri gorusluluklerinin kaniti"ni acgik bicimde goériyor-
du.7

Rusya'da sosyalizmin sinif temelinin yoklugu besbelliydi; is¢i sinifi cok

* Olaylarin gicu, belki dustinemeyeceginiz noktalara gétirir sizi, (¢.n.)

4. Saint-Just, Discours et rapports, Paris 1957, s. 145.

5. Rosa Luxemburg'un bir deyisi.

6. Severnaya Kommuna, 58, 14 Mart 1919. Toplu Yapitlarda bu pasaj budanmis-
tir. [Atlanan pasaj, c. 29, s. 21'de, "ve onlari uygun zamanda dizenler” diye biten
ctimlenin pesinden gelir —ingilizce'ye gevirenin notu.] Ginimiiz Sovyet yayinlarinda
Lenin'den yapilan alintilarin carpitilmasi konusunda bkz. R.A. Medvedev, Let Histo-
ry Judge, 1971, s. 45.

7. M.A. Waters (derl.), Rosa Luxemburg Speaks, New York 1970, s. 368. 8. No-
vaya Jizn, 29 Ekim (11 Kasim) 1917.
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azdl ve sanayi gelismemisti. N. Suhanov'un su sdzlerine temel olustu-
ruyordu bu durum:

Bolsevik rejim yalniz silahli glgcle degil, Bolseviklerin "devlet" etkinlikleri-
ni ilk anlarindan beri igin igin kemirmekte olan eksiklik nedeniyle yikilmaya
mahkdmdur. Bu eksiklik, yénetimlerinin nesnel kosullarinin bulunmayisidir.8

Bir tarim Ulkesinde, nifusun 6teki gruplarinin iradesini g6zardi ederek isci
sinift azinhgina dayanmaya calisan bir rejim mutlaka yozlasacak, yerini
baska bir seye birakacakti. Yine de bu sirecin alacagi bicimi 6nceden bile-
mezdi Suhanov. Bagska bir Rus Marksisti B. Avilov da, sosyalist devrimin
ancak ustdizeyde gelismis bir sanayi kapitalizmi temelinde olanakli oldu-
gunu, "kigclk 6lcekli ekonomiye ve yikima ugramis kapitalist sanayiye da-
yanan amatorce bir is olmadigini” bildiriyor, sosyalizme gegisi pratikte
gerceklesemez goriiyordu.9 1917-18 yillarinda sol entelijensiyanin sézcusu
durumuna gelmis Novaya Jizn gazetesini ¢ikaran Gorki, ileri ilmek igin Rus
Devrimi'ni kullanarak dinya devrimini hizlandirma girisimini —belki
Bati'nm pek ¢ok sosyalistinden daha gercekgi bir yaklasimla— "6nceden
basarisizliga mahkim, zalimce bir deney"10diye betimliyor ve sonugcta isci
sinifinin kendisinin olumsuz yénde etkilenecegi uyarisini yapiyordu: "Ay-
rica is¢i sinifi ezilir ve yok olursa, tlkenin en iyi glcleri ve Umitlerinin de
yok olacagi anlamina gelir bu."1l

Lenin'le yoldaslari, Rusya'da sosyalizmden yana ¢ogunluk bulunmadi-
ginin, bu koyli tlkesinde yeterli destekten yoksun olduklarinin ve sosyalizm
kosullarinin olgunlasmamishgmm farkindaydilar. "Tek istikrarl iktidarin,
lkenin cogunlugunun desteg@ini alan iktidar oldugunun"12da farkindaydilar.
Buna karsin, iktidari almay1 kendi gorevleri sayiyorlardi. Suhanov ile yol-
daslarina yanit veren Lenin, "Sunu sormak birinin bile akima gelmez," diyor-
du,

kendisini ilk emperyalist savasin yarattigi tirden bir devrimci durumda bulan
bir halka ne demeli? Bu halk durumun Umitsizliginden etkilenmis olarak, pek
alisiimadik olan uygarhigin daha da gelistirilmesinin kosullarini saglamada
kendilerine hig degilse bir sans taniyacak bir micadeleye atilamaz mi? [Vurgu-
lar sonradan eklenmistir.]1*

Sonralari da, Devrimimiz Ustline (6lumunden kisa siire énce yazilmis) not-

8. Novaya Jizn, 29 Ekim (11 Kasim) 1917.

9. A.g.e., 25 Nisan (8 Mayis) 1918.

10. M. Gorki, Untimely Thoughts, New York 1968, s. 106. Bkz. Novaya Jizn, 10
(23) Aralhik 1917.

11. Ag.e. 12. Lenin, Toplu Yapitlar, 4. Basim, ingilizce basim, c. 24, s. 418

13. A.g.e. , c. 33, s. 478.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



48 DUSUNEN SAZLIK

lannin ayni sayfasinda yeniden sorar
Peki ya durumun tamamen Gmitsiz olusu isci ve kdylllerin cabalarini on kat uya-
rarak, uygarhgin temel gereklerini Bali Avrupa iilkelerininkinden farkh
bicimde yaratma firsatini sunarsa? [Vurgular sonradan eklenmistir.]14

Lenin, Rusya'nin sosyalizme ge¢gmeye hazir olmadigini, Suhanov ya da
Gorki'den daha az anlamis degildi. Trogki, Bati'daki proleter devrimin Rus-
yanin geriliginin Ustesinden gelmekle Bolsevikler'e yardim edecegini varsa-
yarak, bu sorunu ¢ok basil bicimde ¢ézmdsli. Lenin de Bali'da devrim imidi
icindeydi (yalniz Bolsevikler’in diklalorce yontemlerinin Bati proletaryasini
devrimden drkattiginin, boylece sosyalizmi yakinlastirmaktan gok erteledi-
ginin farkina varmadan). Bununla birlikle, genelde Lenin'in distincesi Trog-
ki'yle kiyaslanmayacak 6l¢ude derindi; ¢linkd Lenin bir yandan Rusya'nin ge-
riliginin farkindayken, diger yandan hemen énindeki yillarda Bolsevizm'in
godrevini, tam da bu durumu diizellip sonucta sosyalizm olasihigini yaratmak
olarak goruyordu. Lenin'in 1917 sonrasi agiklamalarini 6n yargisiz bir kafay-
la okuyanlar, Bolseviklcr'in acil gérevleri diye gérdukleri seyin "sosyalist
toplumun kurulusu™ degil, tersine, Rusya'da uygarhgin ve Alman tarzi devlet'
kapitalizminin glglendirilmesi oldugunu kolaylikla algilarlar; ¢iinki bu dev-
let kapitalizmi "sosyalizme tam bir maddi hazirhk, sosyalizmin esigi“dir.15

Dogrudan devlet kapitalizmini hedeflerken Lenin, ayni zamanda, bunu
sosyalizm gibi géstermeye yonelik tek bir girisimde bulunmuyor, tersine
boylesi s6z oyunlarina tepki gdsteriyordu.16 Onun gdrisiince, devlet kapita-
lizmi sosyalizmin zorunlu énkosullari olan uygarligin temellerinin ya-
ratilmasini olanakli kilacak seydi:
Maddi acidan, yani ekonomi ve uretim agisindan bakildiginda, heniiz sosyaliz-
min "esigi"nde durmadigimiz agik degil mi? Henlz ulasmadigimiz "esik"ten
ge¢meden sosyalizmin kapisindan giremeyecegimiz agik degil mi?17

Onceden sdyledigim gibi, Bolsevikler Marksizm'i belirli bir anlamda, mo-
dernlesme ve Avrupalilasma ideolojisi olarak yorumladilar. Gigli yanlan da
zayifliklan da buradadir, ¢iinkii Marksizm'in bu basitlestirilmis ideolojik te-
melde ele alinisi, sosyalizmi Rusya'daki bircok insana daha anlasilir
kilarken, ayni zamanda onun kesiflerinden ¢ikan kimi ¢cok dnemli sonuclara

14. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 33, s. 478.

15. A.g.e., c. 27, s. 342; kars. c. 25, s. 357-9.

16. Bu baglamda Lenin'le Buharin'in tartismasi ilginctir. Bkz. X1 s'ezd RKP (B),
Stenograficeski Otgel, Moskova 1961, s. 139-41; ayrica Krasnaya Nov, 1925, no. 4,
s. 265; ve Stephen Cohen, Buharin, 1974, s. 134 d.

17. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 27, s. 342.
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gozlerini kapatmak zorunda birakti. Ne var ki asil sorun bu degildi. Berdya-
yev, |. Petro'nun "tahta oturmus bir Bolsevik” oldugunu yaziyordu.18 Bu
kiyaslamanin tersi de yapilabilir. Politik agidan Lenin'in partisi, Kari
Marx'm partisinden ziyade I. Petro'nun partisiydi. Clunku 6ncelikle Rus-
ya’nin Bati'daki 6rgltlenmenin ¢agdas bicimlerini taklit etmesini saglamakla
ugrasiyordu. Lenin izleyicilerinden sunu beklemistir:

[Almanya'daki gibi bir devlet kapitalizmini] kopya etmeyi g¢abuklastiracak
diktatorce yontemler benimsemekten geri durulmamahidir. Bizim gorevimiz bu
isi, Petro'nun barbar Rusya'nin Bati kilturini kopya etmesini ¢abuklastirma-
sindan bile daha hizli yapmaktir ve bunda barbarca yontemlere basvurmakta du-
raksamamaliyiz.19

Bolsevikler, disiplinleri, birlikleri ve inanclari nedeniyle devrim ve diizen
partisiydi. Rusya'da Avrupa uygarliginin biraktigi izleri savunmaya, lkeyi
modernlestirmeye ve Rusya'yl bagimsiz, birlesmis bir gii¢ olarak korumaya
yetenekli biricik parti onlardi. 1918'de Novaya Jizn, Bolsevizm'i kabul et-
meyenler dahil cok sayida kisinin Bolsevikler'in "Rusya topragini
birlestirme” tarzindan hosnut kaldiklarini hosnutsuzlukla belirtiyor ve Le-
nin'i, par¢alanmis Rus devletini "amansiz bir i¢ savasla" birlestiren tvan Ka-
hta'yla karsilastirtyordu.20 Gerek Marksist, gerekse Narodnik egilimli Sos-
yalist Demokratlar béliunip pargalandiklari gibi, genel olarak bu geri tlkede
ciddi bir politik gti¢ olustiuamiyorlardi. Sosyalist Devrimci Parti birlesik bir
parti olarak salt kagit Gstlinde vardi. Beyazlar ise, Bolsevikler'den daha sert
yontemler kullanmakla beraber, isgal ettikleri topraklarda bile birlesmis bir
politik diizen oturtamiyorlardi.

Bolsevikler ve Sosyalist Entelijensiya

Barbarliga, yine barbarca yéntemlerle son verme programi, nesnel bakimdan
Rus kosullarindan dogmustu. Ancak bu program kendi icerisinde ¢ozil-
memis bir ¢eliski gizliyordu, ¢iinkii araglar bu tehlikeli 6zelligi her zaman
barindirirlar; yani hedeflenen amaci degistirebilirler. Boylesi yontemlerle bar-
barhiga karsi verdikleri kavgada, Bolsevik Partisi gittikce yozlasti. Do-
layisiyla barbarlik, Asyalilik ve anti-demokratiklik, ideolojilerine (ahlaki er-
demleri pek anmamakla birlikte sayilari artan Parti tyeleri kitlesinin
bilincine) gittik¢ce daha ¢cok girdi. Onuncu Kongre, Parti'de hizipleri yasak-

18. N. Berdyayev, The Russian Idea, 1947, s. 15.
19. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 27, s. 340.
20. Novaya Jizn, 26 Ocak (8 Subat) 1918.
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layarak, Bolsevizm'in demokratik ydnde gelisimine giden son yolu da tikadi.
Bolscvikler’in uyumlulugunu saglayan 6rgitlerinin merkeziyetciligi, ayni
zamanda Parti ici 6zglrligin azalmasini belirledi. Gene de Asyalilik kendine
ait olani geri aldi — hemen degil ama zaman iginde.

N. Suhanov, baslarda Bolsevik yonetimin "6zgil turde bir demokratik
mutlakiyetcilik”" oldugunu, ama ilk giinlerden itibaren birokratik mutlaki-
yetcilik yoniinde yozlasma tehlikesini barindirdi§ini yaziyordu.2l Origins of
Toialitarianism adli kitabinda Hannah Arendt, ¢ok yerinde bir kiyaslamayla,
Bolsevikler'in 1917 deki yénetimini aydinlanma dénemi mutlakiyetciligiyle
karsilastiriyordu.22 Baslica gorevi Rusya'da uygarligi kurtarmaku (yine de bu
konuda, Lcnin'e gére demiryollarinin anjasilabilir nedenlerle tinsel kiltirden
cok daha fazla deger tasidigi animsanmalidir). Rus koministlerinin ilk plani
—isci sinifinin gucline dayanarak— zamanla yeni bir topluma dogru ilerle-
mekti: demokratik, sosyalist ve nefret edilesi Asyalilik'tan siyrilmis bir top-
luma dogru. Bu gerceklesebilirdi, ama i¢ savas olmasaydi. Giuseppe Bof-
fa'nin sézleriyle, "Lenin’in hesabi. Parti iktidari aldi§i anda halkin en 6nemli
ve yaygin istemlerini kayitsiz sartsiz kabullenerek ¢cogunlugu elde etmek--
ti."28Ne var ki yeni hikiimet i¢ savasi 6nleyemedi. Olaylar bitiinuyle deneti-
minden c¢iktl. Savas Bolsevikler'i, ancak gegici olacagini sandiklari ama gok
gecmeden sureklilesen dnlemler almaya zorladi. Trocki sonradan sdyle
yaziyordu:

Gugcluklerin artmasiyla orantili olarak demokrasi daraltilmisti. Baslangicta
Parti, Sovyetler catisi altinda politik miicadele 6zgirliginiu korumak istemis,
bunu ummustu. I¢ savas bu hesapta kesin degisiklikler yaptirdi. Muhalefet par-
tileri ardarda yasaklandi. Sovyet demokrasisinin ruhuyla agikca gelisen bu
onlemi, Bolsevizm'in &nderleri ilke degil, olaylarin zorlamasi sonucu ortaya
¢citkmis bir kendini savunma edimi sayiyorlardi/4

Rosa Luxemburg'a gore, proletarya diktatorligl, "demokrasiyi ortadan
kaldirma degil, yeni bir tarzda calistirma™ olarak disa vurmaliydi kendisini.25
Kautsky, "proletarya diktatérliglyle, proletaryanin demokrasiye dayanan
egemenliginden baska bir seyi kastedemeyiz"26 diye vurguluyordu. Bu fikir-
ler, Marx ve Engels'in fikirleriyle tam uyum icindeydi. Engels, "proletarya
diktatérligunin 6zgul biciminin demokratik bir cumhuriyet" oldugunu be-

21. Novaya Jizn, 5 (18) Nisan 1918.

22. Hannah Arendt, The Origins of Toialitarianism, 1958.

23. G. Boffa, Sloria deli' Unione Soviética, Milano 1976, c. 1, s. 57.
24. Trogki, The Revolution Betrayed, New York 1945, s. 96.

25. Rosa Luxemburg Speaks, s. 394.

26. K. Kautsky, Demokratie oder Diktatur, Berlin 1920, s. 38.
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lirtmisti.27 Bolsevikler, demokratik fikirleri ilke olarak reddetmemekle bera-
ber, proletarya diktatorligiine farkh bakiyorlardi: Bir yanda gecici ve gecis
dénemine 6zgi niteligini vurgulayip, 6te yanda demokrasiye getirilen agir
kisitlamalarla onun arasinda ba§ kuruyorlardi. "Oziinde,” diye yaziyordu
Trogki, "proletarya diktatorliga yeni bir toplumun kiltarinin Gretilmesine
yonelik bir rgltlenme degil, onun ugruna miicadele veren devrimci ve askeri
bir sistemdir."28 Devrimin zaferi devletin cephedeki bir orduya benzemesini
gerektiriyorsa, 6zgurlik ve demokrasi Ustiine diisinmenin zamani degildir.

Bolsevikler'le entelijensiya arasindaki ¢atlaga yol acan, Bolseviklcr'in dev-
rimci fikirleri degil, bu anti-demokralik énlemlerdi. Novaya Jizn gesitli kere-
ler, sosyalizmi demokratik olmayan yollarla getirme girisimlerinin
"sosyalizm fikrini tehlikeye almaktan" baska ise yaramayacagini belirtiyor-
du.2 Sol enielijensiyayla yeni yoneticiler arasindaki ilk kapismalar basin
Ozgurligu sorunu Uzerineydi. 28 Ocak 1918'de "halka karsi basm yoluyla
islenen suc ve kabahatler"e bakma gérevi verilen "Devrimci Basin Mahkeme-
si" kuruldu.30Bu mahkeme, cok agir cezalar verme yetkisiyle donatildi. Yine
de bugiinkii Sovyet nosyonlariyla karsilastirildiginda, 1918 baslarinda sansr
konularinda mutlak bir liberalizm hikim striyordu. Ginkd mahkemenin
kurulmasi bile, denetim altina alinacak bagimsiz gazetelerin varhigini, 6n
sansirin ise yoklugunu varsayiyordu. De§isik kentlerin Sovyetleri de basin
yoénetmelikleri ¢ikardilar. Bu yasalarin gogunda dylesine bir diizensizlik ege-
mendi ki, tutarli bir sansir politikasi saptamanin olanagi yoktu. Gazetelerin
calismasini bir yi§in tiiziik ve yénetmelik yonlendiriyordu. Novaya Jizn bun-
lara, "keyfilige inanilmaz bir alan birakan, anlamsiz ve celisik kararlar"3Ldi-
yordu. Entelijensiyanm gorisince, basinin agzinin bu tarzda kapatiimasi
"parlak sosyalist ideallerin zaferini" geciktirmekten baska bir yere vara-
mazdi.22Ne var ki basin 6zgurltigunin gergekten gaspedilmesine daha zaman
vardi.

Moskova'da 1917 kisinda 6n sansir koymaya yonelik ilk girisim bosa
¢ikti. Sansur getiren bir kararname uygulamaya sokulmadi ve 2 Ocak 1918'de
sansir geri cekildi. Bununla beraber, basin 6zgurligine indirilen darbeler

27. Engels, "Contribution to the Critique of the Social-Democratic Programme of
1891 (The Erfurt Programme)," Marx, Critique of the Gotha Programme, Moskova, ta-
rihsiz, s. 58.

28. Trogki, Literature and Revolution, New York 1957, s. 190.

29. Novaya Jizn, 26 (13) Mart 1918.

30. V.t. Lenin i V Ch K. Sbornik dokumentov (1917-1922), Moskova 1975, s. 53

31. Novaya Jim, 20 (7) Subat 1918.

32. A.g.e., 2 Mart (17 Subat) 1918.
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siirerken, éteden beri bu 6zgiirlik ugruna kavga vermis demokratik entelijen-
siya iginde Bolsevikler'e karsi uzlasmazlik yaratti. "Dogrusu, tanrilar ceza-
landirmak istedig@i kisileri ilkin ¢ildirtirlar,” diye yaziyordu Mensevikler'in
gazetesi. "Bolscvizm'in en kot dusmani bile bu sefil sansir kararnamesin-
den daha ¢ok zarar veremezdi ona"33Bundan baska, sansir getirmeye yonelik
bu ilk girisim, sonuncusu olmadi. Nitekim her tirli bagimsiz muhalif ga-
zete, zaman icinde gerek Sovyet Rusya'da, gerekse karsi devrimin bir sire igin
zafer kazandi§i topraklarda kapatildi. Bagimsiz "kalin dergiler” yirmilerin or-
talarina dek ¢ikmaya devam ettiyse de, 6zgir basinin yerini tutamazdi.

Ortadaki soru sudur Kendileri de Rus entelijensiyasi ve 6zglrlik hareketi
icinden ¢ikmis Bolsevikler icin, demokratik 6zgurluklerden vazge¢gmek ne
kadar olanakhydi? Lenin'i kisisel olarak da tanityan Boris Souvarine bunu
sOyle aciklar: "cette aberration désastreuse, d'apres laquelle est moral tout ce
qui sert la revolution"*34 Aslina bakilirsa devrim, bir noktaya dek 6zgurlagin
fethine giden bir aractan, kendi basina amaca dénusmusti. Merejkovski ile
Berdyayev'in so6zlnu ettikleri devrim karsisindaki bu dinsel tutum, bizzat
Rus entelijensiyasinca devrim dncesi donemde gelistirilmisti. Lenin'in di-
stince tarzi da aydinlarin anlayisinin bir yonini kusku gétiirmez derecede so-
mutlastiriyordu.

Sonraki fantezilere karsin, Bolsevikler'in teki bile cogulculuk ilkesine ve
cok partili demokrasiye karsi degildi. Petrograd Sovyeti'nin baskanhgina gel-
digi zaman soyle diyordu Trogki: "Prezidyum'un eli azinhgi asla ezmeyecek-
tir."3 Bunu soylerken i¢tendi anlasilan. Nasil olursa olsun —Suhanov'a
gore— g yil sonra, 1920'de, bu konusmasi animsatildiginda, Trogki sdyle
haykirmisti: "Ne mutlu gunlerdi onlar!"36 Amerikali tarihgi Abraham Asher,
1919 gibi gec bir tarihte bile, Bolsevik dnderleri iyi tantyan Kautsky'nin
"carpici bir saflikla", Bolsevikler'in "demokrasi yoluna" geri dénmelerinin
olanakliligindan soz ettigini yaziyordu.37 Bolsevik siyasal polisinin énde ge-
len kisiliklerden birisi, yaklasik ayni siralarda, tutuklanan sol egilimli parti
Uyelerinin "cezaya ¢arptirilmis degil, devrimin cikarlari ugruna toplumdan
gecici olarak tecrit edilmis sayiimalari, tutukluluk kosullarinin cezal bir nite-

* Pesinden, devrime hizmet eden herkesin ahlaki degerlerini de suriikleyen bu feci
hata, (¢.n.)

33. Vpered!, no. 257, 20 Aralik 1917.

34. Boris Souvarine, Autour du Congres de Tours, Paris 1981, s. 13.

35. Joel Carmichael, Trogki, 1975, s. 182. 36. A.g.e., s. 183.

37. Abraham Asher, Pavel Axelrod and the Development of Menshevism, Cam-
bridge Mass. 1972, s. 355.
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ligi bulunmamasi gerektigini" yaziyordu.3 Kaba anti-Bolsevik brosiriinde
W. Scliamdorf bile, Parti énderlerinin ilk glinlerde "demokratik vicdanlarinin
sizilariyla™ azap cektiklerini kabul eder.3

Bolsevik karsiti olanlar dahil o glnlerin gazetelerini okuyan birisi, muha-
lefet partilerinin kapatilmasinin ve basin ézgurliginin kisitlanmasinin yal-
nizca Mensevikler ile demokratik muhalefetce degil, Bolsevikler'ce de bek-
lenmedik bir durum oldugunu hemen g6zlemler. Bu dnlemler énceden plan-
lanmamisu. Bununla beraber, devrimci bir kriz déneminde iktidari alinig bir
azinhk partisinin konumunun kag¢inilmaz sonucu oldugu soylenebilir. Ne
var ki bu, dogrunun yalniz bir parcasidir. Bu tir 6nlemler genellikle geri
cekilebilir. Dogrunun &bir yani, Bolsevikler'in, getirdikleri yasalarin yalniz-
ca "gecici" kalmalarini, siirckliicsmemelerini saglamak icin tek bir sey yap-
mamis olmalaridir. Demokrasinin kisitlanmasinin da sinirlari vardi ve o sinir
asildiginda aruk "kisitlama™dan degil, ortadan kaldirmadan séz etmek gerekir.
Ne yazik ki Bolsevikler'in o sinirlan sasirtict bir rahathikla astiklarini soy-
lemek zorundayiz. Entelijensiyayla iliskilerini belirleyen, bu olguydu. Hat-
ta, daha uzun sireli sonuclan agisindan degerlendirirsek, devrimci rejimin
burokratik bicimde yozlasmasinin baslangicina isaret eden, tam da 1917-
18de disulen bu 6limcil yanilgilardi. Devrimci diktatorligin yolu énceden
basarisizliga mahkdm degildi. Stephen Cohen'in dogru goézlemindeki gibi,
otuzlann Stalinizmi demek olan kitle terérii "Bolsevik devrimin mantiksal,
karsi konulmaz sonucu"40olmamakla birlikte, bdyle bir noktaya gelme
olasihgi ta basindan beri blyukti. Lenin'in tutmus oldugu yol asin derecede
riskliydi. Nitekim 1917-18'in yanilgilan, biirokratik yozlagsmanin baslama-
sina isaret ederek, devrimin sonraki yazgisini 6nceden belirledi. Rosa Luxem-
burg o glinlerde uyarmisti:

Genel secimler olmadan, kisitlanmamis basin ve toplanma 6zgirligi olmadan,
0zgir fikir micadelesi olmadan, her kamu kuruntunda yasam agir agir élur ve
icinde etkin bir unsur olarak sirf birokrasinin kaldigi, yasamin basit bir
gorintust durumuna gelir.41

Politik ataletin glicii Bolsevikler'i basin 6zgirlagini kisitlamaktan Kurucu

Meclis'i dagitmaya, oradan muhalefetin bastinlmasina, oradan da terdre
gotirdi. Ustelik ulusu rejim cevresinde birlestirmekten uzak kalan bu

38. R.A. Medvedev, Let History Judge, 1971, s. 274 (M.Ya. Latris [Sudrabs],
"Crezvicayniye Komissi po bor'be s Kontrevolyutsiyei’, Moskova 1921'den ak-
tarilmistir).

39. W. Schamdorf, fstoriya KPSS, Moskova 1962.

40. Cohen, s. xvi-xvii. 41. Rosa Luxemburg Speaks, s. 91.
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O6nlemlerin her biri yeni diismanlar yaratiyor, boylece yeni yeni baski
onlemleri dizisini zorunlu kiliyordu.

Rus entelijensiyasi agisindan i¢ savasin sonuglan trajikti. Burjuva-demok-
rat kurumlarm kaldiriimasi, entelijensiyanin yeni, ézgur bir Rusya imit-
lerine agir darbe indirdi. iki yanda da vahsi terér demek olan, Kizillar ve Be-
yazlar arasindaki ¢atismanin, entelijensiyanin protestosuna yol acmasi kaci-
nilmazdi. Entelijensiyanin bir kismi Bolsevikler'e baglanir, bir cogu da Be-
yazlar'a katilirken, cogunluk t¢iinct bir yol bulmaya calisti. Pamyat'm ikin-
ci sayisinda yayimlanmis olan V.G. Korolenko'nun ginligi, bu ¢ogunlu-
gun duygularini nitelemektedir. "Sinirsiz vahsilesme" diye yaziyordu Koro-
lenko. "iki taraf da 6tekinin gaddarliklarini sugluyor. Géniillii Ordu Bolscvik-
lcr'i sugluyor, Bolsevikler de Génillu Ordu'yu... Ama vahset her yere gir-
mektedir."42 Bu s6zler, Bolsevik egemenliginde yazilmisti. Ancak birkag ay
sonra, Beyazlar'in gelisinin ardindan sunlari gériiriz: "Onceden 'Karsi dev-
rimci var!' ¢ighgini alan ayni génilli muhbirler, simdi 'Komiser var!' diye
cigliklar atmaya baslamislardir."43

Beyaz ve Kizil terdriin azginlasmasini gézlemledikce, "karsilikli vahset
anmakla" diyordu, Lenin'in eski yakin arkadasi Martov44:

Nikola Romanov déneminde bir mahkimiyetin ¢ok agir olusuna isaret ederek
uygulanmasini 6nlemek ve bir kurbani celladin elinden almak kimi zaman ola-
naklydi. Vladimir Ulyanov dénemindeyse olanaksizdir bu.45

Siddet siddeti dogurdu, kan dokme kan dokmeyi kiskirtti. Kizil terér bay-
ragini yiksekte tutmus olanlar da, Martov'un kehanetindeki gibi er gec ken-
dilerini mahvedeceklerdi:

Ama o ani bekleyemeyiz. Karsl devrim simdiden, Alman sungilerinin korumasi
altinda Don'da ve Kirim'da, Ukrayna'da ve Baltik eyaletlerinde egemen durum-
da. Burada Bolsevik tufeklerden Sovyet iktidarinin politik muhaliflerine acilan
her yaylim atesine karsilik, orada y6érenin devrimci isci ve koylilerini kursuna
dizerek yanit veren tufeklerin on kat gur yankisini isitiyoruz.46

Kizil ve Beyaz terdr arasindaki ¢arpici benzerli§gi V.M. Dorosevic de farket-
misti:

Nasil Kizillar'da "burjuva"™ sézcigi Rus gdmlegi giymeyen herkes igin geger-
liyse, Beyazlarda da "sosyalist" sdzcugu Uniformasiz herkes igin gecerlidir.
Mensevikler ile SD'ier [Sosyalist Devrimciler] "ikinci sinif Bolsevikler"dir ve
onlar da oldurulir.47

42. Pamyat, no. 3, Paris 1979, s. 388. 43. A.g.e., s. 395.
44. L. Martov, Doloyi smertnuyu kazn!, Moskova 1918, s. 8.
45. Ag.e., s. 7. 46. A.g.e., s. 12. 47. Novaya Rossiya, 1922, no. 1, s. 75.
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Bolsevikler ne zaman bir "yenilik" bulsalar, Beyazlar "sirf 'Kizillar' ayni seyi
yapl diye" bunu daha genis 6lgekte uyguluyorlardi.48

Yurtdisindan 6zel olarak bu amag i¢in donmis Kropotkin gibi Korolenko
da Kizil ter6ru durdurmaya ¢alisti. Kropotkin, Lenin'le bile bulustu. Lenin’i
ikna etmeye c¢alisirken, "kendi gdrisiince, baska seylerin yani sira 1793 dev-
rimcilerinin silah olarak benimsedigi teror politikasinin sonucunda 'katle-
dilmis' olan Fransiz Devrimi'nc degindi."49 Daha da 6nce bir mektupla uyar-
misti Lenin'i: "Fransiz Devrimi'nde uygulanan terdr, devrimin etkisini elli
yil geri att1."50 Biitin bunlari isitip okudugunda Lenin, Kropolkin'in terére
karsi tulumunun oldukca hosgérili oldugu Fransiz devrimi Ustline kita-
binin "hemen ve en fazla sayida basilarak"5l yayimlanmasini 6nerdi. Korolen-
ko da Lunacarski'ye yazdigi mektuplarda ayni élciide basarisizliga ugramisti;
mektuplarinda belirttigi gibi, Korolenko'ya gére sosyalizme gidis sunlara
dayanmahydi:

...insan dogasinin, dolaysiz micadele cesaretini ve diismana bile insanca dav-
ranmay! Onvarsayan, en iyi yanlarina. Birakin zulim ve kor adaletsizlik
timayle yasamin geride biraktii ge¢cmiste kalsin, gelecekte bir yer edinenle-
sin...52

Korolenko'dan daha az entelektiel, Lenin'den daha az devrimci olmayan Mar-
tov, olup bitenlerle tepeden tirnaga sarsiimisti. Martov, sosyalizm ve de-
mokrasi ilkelerini "Lenin ile Trogki'nin kabaca ¢ignediklerini"53; kendisi ya
da 6nceki yillarda otokrasiye karsi savasmis Kisiler i¢in boyle bir devrimi ka-
bul etmenin olanaksiz54 oldugunu yaziyordu. Martov agisindan olup bitenler,

48. E.V. Starostin, "K islori izdaniya knigi", P.A.Kropotkin, Velikaya Frantsuzs-
kaya revolyulsiya, Moskova 1979, s. 500.

49. A.g.e. 50. A.g.e. 5\.A.g.e.

52. V. Korolenko, Pis'ma Lunagarskomi, Paris 1922, s. 16.

53. Vpered!, 13 (26) Aralik 1917.

54. Kizil terérin tartisiimasi, sosyalistlerle koministler arasindaki baslica
anlasmazlik noktalarindan biridir. Kan dékmekten —ve 6zellikle baskici hareketler-
den— kaginmaya ugrasan “insani" devrimler, karsi devrimcilerce ezilmistir. Kan
dokmekten ve terérden, acik politik diktatérlikten cekinmeyen "sert" devrimler ise
yozlasmislar ve Thermidorcular tarafindan ezilmislerdir. Paris Komini bastirildi. Sili'
deki "Halk Birligi" de bastirildi, ama Bolsevik Rusya, tipki Castro'nun Kubasi gibi,
yozlasti. Komunarlan ve Allende'yi gericiler éldurirken, Buharin, Trogki ve eski Bol-
sevikleri 6ldiren, kendilerinin yarattiklari ceza organlari oldu. Gergekten "nazik bir
konu"dur bu. Bununla birlikte, bence hakh olan Martov ve Allende'ydi, Lenin degil.
Gericiligin darbeleri karsisinda yenik dusen bir devrim, hi¢c deg@ilse ahlaki bir zafer
olarak kalir ve yeni kusaklar, devrim fikirlerine duyduklari inanci korurlar, "yeni
bastan baslamaya", "bir kez daha denemeye" hazir olurlar. Bir devrimin yozlasmasi
ise igrenme duygusu yaratir, emekgilerin moralini bozar. Ailende'nin 6lumi sanli bir
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sosyalist hareket i¢in dncelikle bir trajediydi. "Sosyalist' ismiyle celladin
asagihik isini kutsallastirmaya calisan partiye yaziklar olsun,” diye haykiri-

yordu.5
Kizil terdri hakl gosterirken Bolsevikler —Trocki, Lenin ve eski

Mensevik Larin— Fransiz Dcvrimi'ne génderme yapmaklaydilar. Martov ise
Larin’in gélgesine sigindigi Fransiz devrimcilerinin tziici sonunu animsati-
yordu. En sonunda devrimin basarisizlikla sonu¢lanmasina ve Thermidor dik-
tatorligunin kurulusuna yol acan, herseyden &nce Jakoben terdrii, Konvan-
siyon vekillerinin idam edilmesi ve halkin iradesine saygi goslcrilmcyisiydi.
O ayni yoldan, diye énccden bildiriyordu Martov, Jakobenizm lehine Mark-
sist ilkeleri lerkctmis Bolsevikler de gegeceklerdi. Fransiz devrimcilerinin
yazgisini paylasacaklardi, ¢linki gegmislen ders almayan onu yinelemeye
mahkdmdur.

Danton ve Robespierre, Konvansiyon'a ve daha sonra Yasama Meclisi'ne uygu-
lanan bir dizi 'ameliyat'tan Bonapartizm'in ¢iktigini gorecek kadar yasamis ol-
salardi, Larin'e verecekleri 6gut herhalde 6nceki devrimlerin tim ‘ilkelliklerini
kolece taklit etmemek olurdu.56

Kurucu Meclis'in dagiiilisi, teror ve sansuriin getirilisi; bunlar, sol entelijen-
siyanm higbir kosulda bagislayamayacagi eylemlerdi:

Her buylk politik devrime girkinliklerin ve galipler kampinda algakligin boy
gosterisinin bulastigi gorisinde Larin'e katilabiliriz. Ama Larin, bu mantig
tersine cevirip cirkinligin artmasinin ve al¢akhigin boy gdstermesinin olup
bitenlerin blyik bir devrim oldugunu kanitlayacadini saniyorsa, aci bir
yanilgi icindedir.57

Bu tur uyanlara aldiris edilmedi degil. Ama ¢ikan tek sonug, yonetici parti

6lumdu, Buharin'inki ise utang verici. Ne var ki gercek tarih, "ya o/ya bu" gibi zor
bir secime indirgenemez. Oyle olsaydi, diinyadaki biitin devrimler karsi devrimle, ya
da Thermidor'la son bulurdu. Ancak durum boyle degildir. Asil sorun bir "orta yol",
daha agikgasi, demokratik bir yol bulmaktir. Solun hem politik bakimdan gigli, hem
de ahlaki acidan temiz kalabilecedi yeni topluma cikan bir yoldur bu: Sinif mica-
delesi kosullarinda, demokrasiyi kisitlayip terére basvurmadan devrimci ydnetimin
istikrarini saglamak. Toplumun insanilestirilmesi yalnizca insani araglarla basari-
labilir; ancak, etkili araclar olmahidir bunlar. Yeni toplumun neye benzeyecegi, ugru-
na savasirken kullandigimiz araglara baghdir. Bu sorunun yanitiysa ancak pratikte
verilebilir. Nerede ve ne zaman? Nikaragua devrimi bdyle bir yanitin 6rnedi oldugunu
kanitlayacak mi? Gorecegiz. Kurama gelince, Femando Claudin ve bizde G. Vodola-
zov'un calismalarinda devrim sorunlari ¢ok ciddi bicimde incelenmistir. The Dialeclics
of Hope'ta ben de, "Bolsevizmin Trajedisi" ve "Umut Ogeleri" baslikli bolimlerde bu
sorunlarin bir kismina egilmeye cahistim.

55. Martov, Doloyi smertnuyu kazit!, s. 9.

56. Vpered!, 13 (26) Aralik 1917 (l. Getzler, Martov, 1967, s. 173'te).

57. A.g.e.
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Uyeleri arasinda, sosyalist entelijensiya safindan gelen Marksist elestirilere
karsi gittikce artan bir dismanlik beslenmesi oldu. Pokrovski sinirle, "kati
bicimde Marksist' bir ¢izginin dosdogru batakliga gittigini" yaziyordu.58
"Gegici tecrit" uygulananlar, yalnizca muhalefet partilerinin eylemcileriyle
sinirli kalmiyordu. Bilim ve sanat diinyasinda elestirel disiinceler tasiyan pek
¢ok kisi de baskiya kurban gitti. Zhores Medvedev sunlari yazar:
Kidemli arastirinacilarin ve akademik personelin blytk bolimu anti-Bolsevik
guglere destek veriyorlardi. "Kizil terér"tn ilk dalgalarinda "profesorler" ve
"akademisyenler" neredeyse dogal olarak Sovyet iktidarina diisman sayildilar.
Kabarik sayida bilim adamiyla teknik uzman rahat birakilmadi, tutuklandi,
mahkdm edildi, hatta 1918-19'da i¢ savasin baslarinda idam edildi.59
idam edilenler icinde Unld sair N. Gumilev de vardi.60 Entelijensiyayla yeni
hukimetarasindaki ugurum acildi. "Devrim agisindan,” diye yazar Boffa, "bir
gucluktl bu; entelijensiya agisindansa trajedi."6l

Gericilikten h&la —eskisi gibi— nefret ederken, beklentilerine ihanet
etmis olan devrimi kabul etmeyi de reddeden entelijensiya Uyeleri kendilerini
bir yol ayriminda buldular. Stankevig, i¢ savas boyunca, Moskova entelijen-
siyas! arasinda "Beyazlar'a en ufak bir sempati duyulmamakla birlikte
Bolsevikler'e karsi da fanatikce bir kin"62beslendigine dikkat ¢ekiyordu. Ken-
di agisindan, tercih yapmak istirap verici dlgiide zordu. "Nereye gidecegim"
diye dustiniip duruyordu.
Devrim fikrini saptirdiklari icin, dostlarimin ¢oguyla birlikte Bolsevikler'e
karsi savasarak tim savas boyunca birlikte ¢alistigim, askeri ve ulusal fikrin
temsilcisi Denikin'e mi?.. Yoksa en sonunda Bolsevikler'e mi? Ne de olsa Rus
6zgurligld ve devriminden geriye onlar kalmistir, onlarla birlikte daha genis
alana sahip olurum, hatta ordularinin iginde tam bir saygiyla iliski kurabile-
cegim insanlara rastlayabilirim.63

Buharin 1925'te, "Ekim Devrimi'nin ilk déneminde [Bolsevikler'e] gecen-
lerin entelijensiyanm en kotl dilimi oldugunu”, oysa "dirist aydinlarin ¢o-
gunun [onlara] karsi oldugunu™ kabul ediyordu.64 Bir dlclide abartiyordu Bu-
harin, ¢inkl Bolsevikler'i destekleyenler iginde sirf tuhaf kisilerle kariyerist-
ler degil, entelektuel elitin kimi Gstiin ve prestij sahibi Uyeleri de vardi. Yine
de ancak birka¢ tanesi devrimi "kabul etmisti": Mayakovski, Blok, Beli.

58. /ntelligentsiya i revolyulsiya, Moskova 1922, s. 75.

59. Zhores Medvedev, Soviet Science, 1978, s. 6.

60. Kursuna dizilenlerin listeleri o glnleFde gazetelerde yayimlanmisti, 6rnegin
bkz. Petrogradskaya Pravda, no. 181, 1 Eylil 1921. 61. Boffa, c. 1, s. 281.

62. V.B. Stankevig¢, Vospominaniya 1914-1919, Berlin 1920, s. 344-5.

6I5. A.g.e., s. 351-2. 64. Pecat'i revolyulsiya, 1925, no. 3, s. 3.
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ideolojilerine limiyle yabanci kalmalarina ragmen onlara psikolojik bir
yakinlik duyan estetikcilerin "asiri sol"u da katildi Bolscviklcr'c. Bdylcce,
ornegin idealist filozof Vyaceslav tvanov, sbornost'un [cemaat duygusu] ye-
niden dogusunu selamlayan ve "bugilinkii sosyalist hareketin ruhu*na sadik
davranmadiklari icin karsitlarini suglayan bir lakim asiri devrimci makaleler
yaziyordu.65 ivanov, devrimin yazgisinin "sanatsal olarak formiile edilmis
kitlelerin eikin glici"66 haline gelmek oldugunu sdyliyor; yozlugun temsil-
cisi N. Evrcynov ise devrim onuruna zafer gosterileri dizenliyordu.
Fatdrisller de Bolscviklcrc baglandilar ve A.V. Lunagarski'nin (ve baska bazi
onde gelen Kisiliklerin) sahsinda yetkililerin himayesinden yararlandilar. Hat-
la Rus Federasyonu'nun, sonra da Sovyctlcr Birligi'nin amblemi icin fultrisl
desenler 6nerildi.67 Ne var ki daha sonra, estetik "solcular” yeni diizenden de-
rin bir hayal kinikligina ugradiklarinda, yoneticilerin onlara duyduklari sem-
paii silindi. Bu ruhsal durum, herhalde, Malevig'in "bilmeccmsi™ tablosu
"Siyah Karc"de dile getirilir.

Blok'un Bolscvizm'c verdigi destek hakkinda ¢ok sey yazilmistir, ne var ki
bu destegin oldukca 6zgil tiirden oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Birincisi,
Bolscvikler’den ¢cok Sol SD'lcrc yakindi Blok; hatta Sol SD'lerin Temmuz
1918'deki isyanlarinin ardindan tutuklanmisti. Devrimle ilgili bilinen ma-
kalelerinin hepsini Sol SD'ler basmisti. Yine de asil konu bu degildir. Blok
hakl olarak, entelijensiyanin eskiden gerceklestirdigi bitin eylemler devri-
min hazirlanmasina yonelik oldugu icin, simdi, yani devrim gergeklesince,
bunun bekledikleri devrime hi¢ benzemedigini gérseler bile, aydinlarin ona
sahip ¢cikmamaya hakki bulunmadigini disiiniyordu. Aslinda devrimin
gelisi fikri, Blok'un siirlerine 1917'dcn ¢ok 6nceleri islemisti. Bu belirsiz
beklenti ve Umitler, Cchov'un pek "politik olmayan" oyunlarinda bile gori-
lebilir. Blok'un fikri i¢ mantiktan yoksun degildi.

Gorki, notlarinda, baska seylerin yani sira Blok'un su yorumunu aklarin
Karanhktan yikim ruhunu c¢agirdiktan sonra, entelijensiya agisindan sunlari
soylemek diristlik degildir: Bunu biz degil, oradaki insanlar yapti. Bolse-

vizm, entelijensiyanin cesitli kirstlerde, yayin birolarinda ve "yeralti" dgre-
timlerinde yurattigd ¢ahismanin kaginilmaz drinddir.68

65. Romain Rolland, Narodni teatr, TEO Narkomprosa, Petrograd ve Moskova
1919'da V. tvanov'un Onsdzi, s. Xii.

66. Vestnik tealre, no. 62. 1920, s. 5.

67. Bkz. VS. Draguk. Rasskazyvael geraldika, Moskova 1977, s. 226, resim
XXXI, desen no. 5; ayrica s. 231, resim XXXIV, desen no. 1; ve s. 231, desen no.
2'deki daha az abartili proje; bu, Falirizm konusunda belirli "kuskular'a yol agmisti.

68. M. Gorki, Fragments from my Diary, 1924, s. 216.
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"Cok hakli olarak soyledi ki..."89 diye tanittigi Blok'un bu fikrini paylasan
Gorki'ye herhalde katilmak gerekir. 1924 yilinda, heniiz Sovyet hukiime-
tinin uysal aleti haline gelmemis oldugu giinlerde Berlin'de yayimladigin!
dikkate alirsak, Gorki'nin bu notu 6zellikle degerlidir. Berdyayev daha sonra,
"Rus cntclijensiyasmin bitin tarihi, komiinizme hazirhikti”70 diye yazdi-
ginda, benzer bir distinceyi dile getiriyordu.

Rus cntclijensiyasinin 1917 Devrimi’ni hem kabul edisi hem de et-
meyisinin trajik yonleri bulundugu belirtilmelidir. Blok bunu aci bicimde
hissetti ve dile gelirdi. Bolsevik devrim disledikleri toplumsal devrimdi, an-
cak (mit ettikleri demokrasiyi getirmemisti. Blok'un ¢ok tutulan bir biyog-
rafisinin yazari, Sovyet dusunir V. Orlov onda, "gelecede duyulan inancin,
bugiine beslenen giivenle uyusmadigini*71 yazar. Kusuru da sairde bulur:
Blok'un diinyada vc Rusya'da olup bilenlerin "tarihin catlagina" (baska deyisle,
tarihsel surccin bir bosluguna) dists oldugu yonindeki hastalikli duygusu; bir
sairin 0 olmadan yazamayacagini savundugu, zamanin ruhuyla tamamen uyum
icinde olma bilincinin, 6niine gegilmezccsine koreldigini gosteriyordu.72

Aslinda gevresinde olup bitenlerin trajik niteligini belki de herkesten fazla
hisseden Blok'tu. Devrimin demokratik bir devrim olarak basarisizlija ugra-
masl, ugursuz bir bigcimde, toplumsal bir devrim olarak gelecekte ugrayacagi
basarisizligi hissettiriyordu. Blok iste bunun igin yazamadi. Gergekten de
buyuk sair, "Onikiler"den sonra ¢ok az yazdi. Ne kadar az siir! Kuskusuz ma-
kaleler yazip konferanslar verdi, ama siir yazmay1 hepten birakti. Bllyik Rus
sairinin bu trajedisi, Rus cntclijensiyasinin trajedisini temsil eder.

i¢c savas kosullarinda bir Gglincii yol ve tarafsizlik arayisinin, eder etkin bir
konum gerektiriyorsa basariya ulasabilmesi zaten enderdir. Tarafsiz kalmis
entclijensiyanin 6nemli bir dilimi go¢ etmek zorunda kalmisti. Rusya'yi
tcrkcdenler arasinda seckin bilim adamlari 1. Sikorski, V. Korengevski, G.
Kistyakovski, P. Sorokin ve V. Leontiyev ile I. Bunin, 1 Stravinski, S.
Rahmaninov, A. Pavlov ve F. Salyapin gibi, yaratici entelijensiyanin
anilmaya deger tyeleri de vardi. Emigre saflarinda "proleter yazar" Maksim
Gorki de bulunuyordu. Rusya'da kalanlar ise blyuk 6l¢iide moral yikima
ugramiglardi.

69. A.g.e.

70. N. Berdyayev, The Origin of Russian Communiim, 1937, s. 145.

71. VI. Orlov, Hamayun: The Life of Alexander Blok, Moskova 1980, s. 459.

72. A.g.e., s. 459. [ingilizce basim, orijinali kisaltmistir. Orlov orijinalde, sairin
"devrimi buylk bir ruhsal cesaret ve medeni metanetle karsilamis" oldugunu yazar —
ingilizce'ye cevirenin notu].
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NEP Donemi

Yeni Ekonomik Politika déneminde, "savas kominizmi*nden daha tlhimli
ekonomik bir gizgiye gegise bagh olarak, yalnizca gerek devlet gerekse 6zel
sektorlerde ekonomik etkinlikte kipirdanma ve yasam kosullarinda diizelme
gorulmekle kalmadi, ayrica Rus entelijensiyasinda belirli bir canlanma, yani
kultirel bir kabaris da goruldd. Rus edebiyati, resmi, sanat elestirisi ve ge-
nelde tinsel yasami agisindan yirmili yillarin son derece verimli bir ¢cag
oldugunu kimse yadsiyamaz. NEP déneminde, Bolsevizm ve devrim karsi-
sinda tarafsiz bir konumda bulunmak pekala olanakliydi. Kiltir ve bilim
alaninin disina ¢ikilmadig stirece, kisisel felaketlere ugramayi ya da kaginil-
maz baskilarla yuz ylze gelmeyi gerektirmiyordu.

Entelijensiyay! Bolsevikler'in safina gegmeye ikpa etmeye yodnelik ilk
girisimler, daha Beyazlar'la savas sirasinda yapiimisti. Zhores Medvedev
sOyle yazar:
ic savas ve gd¢ sonucunda gercek "beyin géci" tehlikesi, Bolsevikler'in teh-
likeli boyutlarda uzayan i¢ savasla basa ¢cikmak Uzere askeri amaclarla sanayiyi
restore etme onlemleri almaya baslamasiyla apacik gérildi. Her buyuk ¢aphi
savas, teknolojik destek gerektirir, i¢c savaslar da buna dahildir. Askeri ve bi-
limsel uzmanlara karsi tutum degisikligi, 1919 basindan sonra ve 6zellikle
Bolsevik Partisinin Sekizinci Kongresinde gorinir hale geldi.73
Bu 6zel durumda Bolsevikler, 6ncelikle, ¢calismalari devletge desteklenmeye
baslanan bilimsel ve teknik entelijensiyayla ilgileniyorlardi:

Bir bilim tarihcisi, Sovyet sisteminin varhginin ciddi tehlikeler karsisinda bu-
lundugu i¢ savasin en dramatik dénemi boyunca kurulmus yeni egitim ve
arastirma kurumlarmin sayisini gériince hayrete disebilir.74

Bolsevikler, gii¢c kosullar hiikiim siirmesine karsin, entelijensiyaya sagla-
diklari maddi destekten hakli bir gurur duyuyorlardi. "Bir profesérin tayini,"”
diye yaziyordu Pokrovski, "bir is¢inin herhangi bir ek disinda geginmek zo-
runda kaldiginin yiizde 136'siydi; Ustelik 'akademik' bir dizenlilikle
baskalarinin tayinindan daha dizenli ¢ikiyordu."7

Bolsevik Parti'nin modem uygarhgi koruyup eski durumuna kavusturma,
Rusya'yi uygarligin mahvindan kurtarma ¢abasi, yeni yoneticilerin sanatsal
yaratim konularindaki gdrece hosgorusu, Bolsevikler'le eski anti-monarsist
hareket (Sol Kadetler buna dahildi) arasindaki geleneksel baglar ve devletle

73 Zh. Medvedev, s. 9.
74. A-g-e., s. 10.
75. tntelligentsiya i revolyulsiya, s. 73.
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"uzmanlar”in bir b6lumu arasindaki uzlasma', tum bu etkenler, yeni rejime
karst muhalif tutumunu yumusatan demokrat entelijensiyanm esas kutlesini
ctkilememezlik edemezdi. Ama burada baslica etmen, i¢ savas deneyiminin
Bceyazlar'm Kizillar'dan bile beter olduklarini kesin bicimde kanitlamasiydi.
Dcnikin'le kiyaslandiginda, agikca Jlehven-i ser" gérindyordu Lenin. EK ola-
rak, i¢ savas sonrasinda entelijensiyanm 6nemli bir b6lim{ Bolsevik Parti-
si'ni halk cogunlugu tarafindan "sec¢ilmis" gériyordu. Catisma siiresince Be-
yaz kampta kalan Stankevig sdyle yaziyordu: "Devrimin basindaki gibi artik
yalnizca ulusun onda biri degil, kitleler arasinda en biyik etkiye sahip, en
kalabalik partiydi onlar. Bu partiye karsi silahli micadele ylritmek agikca
aptalliktr.”76 Bolscvikler'in artik emekgi halk kitlesinin 6nemli kesimince des-
teklenmekte olmalari, rejimin demokrasi dogrultusunda evrimlesecegdi imi-
dine zemin hazirliyordu. Hikimet halkin hiikiimeti idiyse, er ge¢ demokratik
bir hiikiimet durumuna gelecckti; zit yonde gelisebilmesi olasihgina yeterli
agirhik verilmiyordu. Madem ki halk Bolsevikler'i ehven-i ser diye tanimis ve
koylulik, biraz duraksamadan sonra, ellerinde daha da ¢ok sikinti ¢ektikleri
Beyazlar'a karsi Kizillar'i desteklemisti; bilimsel ve kiltirel topluluklarin
ileri gelen Gyeleri halki 6rnek almay1 uygun gordiler. Bilim az ¢cok 6zglrce
gelismekteydi. "Bu asamada," diye yazar Zhores Medvedev, "hala Sovyet bi-
liminin gelecekteki uzun sireli tecrit durumunu akla getirecek bir sey yoktu.
TiUm egilimler bu olasihigin karsisindaydi."77

O gunlerde, diye yazar Loren R. Graham:
neredeyse hi¢ kimse. Komunist Partisi'nin entelektueller Gzerindeki denetimi-
nin politik etkinlik alanindan bizzat bilimsel kuram alanina genisleyecegini
ciddi olarak distinmiyordu. Parti 6nderleri, Parti'nin, bilime ait belirli bakis
acilarini onaylamak ya da desteklemek durumunda kalacagini ne planlamis, ne
de ongormuslerdi. Aslinda, Parti'nin énemli 6nderlerinin hepsi, boyle icazet
verislere temelden karsiydilar.78
Zhores Medvedev bile, 1922-1928 yillarini "Sovyet biliminin altin yillari™
diye nitelendirir.79 (Bununla beraber Stalinist burokrasi, o ddnemde acan "yuz
cicegi" cok gegmeden "kdkiinden sokti”.)

Kdultlr, bilimden daha az olmamak kaydiyla, yirmili yillarda politik
bakimdan bir tiir tarafsiz bélge haline geldi. Politikayla hi¢ bagi bulun-
madigindan degildi bu (tam tersine, yirmili yillarda kiltiriin politiklesmesi
bir hayli yol almisti), o siralarda kiltiir alaninda barikatin iki yanindan bi-

76. Stankevig, s. 291. 77. Zh. Medvedev, s. 17.
78. Loren R. Graham, Science and Philosophy in the Soviet Union, 1973, s. 10.
79. Zh. Medvedev, s. 13.
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rinde durma zorunlulugu olmadigi icindi. Kaltir "tarafsiz bolge"ydi, tizerinde
kimse bulunmadigi icin degil, herkes orada olabildigi igin; Ustelik bu bolgede
hi¢ "patron" yoktil. Politikada olmasa bile., tinsel yasamda (glinci yol ola-
nakliydi. Sansur vardi ama hala oldukca liberaldi, 6yle ki bu alanda tarafsiz bir
konuma izin veriliyordu.

Degisik estetik ve felsefi platformlara sahip edebiyat gruplari boy
gOstermeye basladi. Toplumsal yasamda kusku gétirmez bir kipirdanma
gorildi ve oldukca acik tartismalar yapildi. Bagimsiz ve yari-bagimsiz der-
giler yayimlandi: Mysl, Ekonomist, Golos Minuvsego, Novaya Rossiya,
Russki Sovremennik, Sovremennik, Byloye, Novaya Epoha, Volnaya Jizn,
Slovo Islini, Vestnik Lilcraluri. Yilliklar da goriildii: Krug, Kovs, Jizn Is-
kusstva. Pclrograd'da ¢ikan felsefe dergisi Mysl, Marksizm'e hi¢ baghlik tas-
lamayan idealistlerle pozitivistlcrin yazilarini serbest¢e yayimladi. "Der-
gimiz," diye yaziyordu yazi kurulu,
felsefedeki herkesle her egilime oldukca tarafsiz hizmet verecektir vc bunun tek
kosulu vardir: o egilimlerde, terkedilmis ve yasamin astiji konularda hareket-
sizce yerinde sayma degil, hakikat ugruna vc canh dislinceye yonelik canli bir
arayls duygusu olmasi.80
Hicbir politik kisitlama getirilmedi. Elbette Mysl ile Ekonomist kisa siire
sonra kapatildilar, ama bu dergilerin kimisi Stalin'in zaferine, her tirli mu-
halefetin butuniyle ezilisine dek yasadi. Yirmili yillari bir bakima simgele-
yen sey, hapishanelerde ¢ikarilan dergi ve gazetelerdi. Guvenilmez sayilan
¢ok sayida kisi hapiste tutulmaya devam ediliyor, ama konusma ve basin
Ozgurlukleri hala taniniyordu. Cikan dergilerin anlamli bashklari vardi: Mysl
za resetkoyi [Parmaklhiklar Arkasindaki Duslnce] (irkutsk), Mysl zak-
lyugennogo [Mahkdmlarin Disilncesi] (Vilebsk, Omsk vc baska yerlerde),
Golos zaklyugennogo [Mahkdmlarin Sesi] (Harkov, Penza ve baska yerlerde)
vb. Bu dergilerin sayfalarinda oldukca elestirel gorisler dile getiriliyordu (ya-
zarlar bu go6rusleri icin daha baska nereye gdnderilebilirlerdi ki?).8L Bu olgular
cogu tarihciyi, devrime ¢ok dismanca tutum takinmis olanlarini bile, Rus-
ya'da yirmilerde varolan "gérece 6zgurlik kosullarimdan s6z etmeye zor-
lamistir.82

"Devrimci firtinanin yatismasiyla birlikte,” diye yaziyordu 1. Lcjnev
bagimsiz dergi Novaya Rossiya'da,

80. Mysl, no. 1, 1922, s. 3.

81. Hapishane yayinlarinin bir degerlendirmesi, tarihsel derleme Pamyat'm ilk
sayisinda yer aliyordu.

82. Bkz. Agurski, tdeologiya natsional-bol'sevizma, Paris 1980, s. 104.



DEVRIM VE BUROKRASI 63

savas ve devrimin kanh sisi kalkip uzaklasti. Topragin yuzi yine gorile-
biliyordu. Sonunda olaylari gercek tarihsel acilimlariyla kavramaya elverecek
ilk firsatimiza kavusmustuk.83

Yeni durum, o siralarda distnaldiigi gibi, "olup bitenler ustiinde sakince ve
tarihsel acidan kafa yormayi, devrimin ders ve gdstergelerinin aydinliga
¢ikartimasini ve bunlardan uygun sonuclara ulasiimasini8 sagladi.

Bolsevikler'le entelijensiya arasindaki iliskiler eskisi gibi kaygi verici ol-
masinin yani sira, son derece sallantili ve geliskiliydi de. Bu iliskiler "catisma
art1 isbirligi" diye tanimlanabilirdi. Yeni yoneticiler, entelijensiyadan insan-
larla bir anlasmaya varmaya, devrimci diktatorliik sinirlari icerisinde olabile-
cek en genis yaratma 6zgurligiini taniyarak giivenlerini kazanmaya caba har-
cadilar. Ne var ki, niyetleri kendi iginde ¢eliskiliydi ve aydinlarin kimi zaman
Bolsevikler'e hakli bir glivensizlikle bakmasi cok dogaldi.

Bolsevikler'in Rus entelijensiyasina karsi kendi tutumlarinin kimi zaman
lutufkar, kimi zaman horg6ruct, kimi zaman da horgoriyle bezenmis bir
lutufkarlik oldugu belirtilmelidir. "Rus entelijensiyasi,”" diye yaziyordu
Mesceryakov 1922'de,
otokrasiden hoslanmiyordu. 1905 Devrimi'nden epey dénce ondan nefret de
etmisler ve canlarim esirgemeden onunla kahramanca savasmislardi. Bu mica-
delede proletaryanin yaninda yer aldilar. Bunun yani sira entelijensiya, sosya-
list dinya gorisinin kimi unsurlarini benimsedi. Bayraklarina "sosyalizm"
s6zcuguni islediler. Ama blylk ¢ogunluk "sosyalizm"i salt kendilerine 6zgu
tarzda, "entelijensiya” tarzinda yorumladilar. Sosyalizmi ¢ok uzak bir gelecege
6zgl bir sey diye duslediler; onu, tipki karla kaph Alp tepelerinin uzaktan
bakildiginda goze carpan bakir safhgi gibi gizel, gdz kamastirici 6l¢iide beyaz
ve saf olarak gordiler.8
isin icinde Bolsevik Mesgeryakov varsa en kigik bir sempatiye bile yol
agcmaz bunlar: Mesgeryakov duygulara vakti olmayan pratik bir eylem
adamidir. Ona gore entelijensiya, kuglik burjuvazinin bir ¢esididir
Ucret karsihginda degil, girisimciden bagimsiz cahsirlar; emeklerinin karsi-
ligini ya dogrudan hizmet ettikleri kisiden, ya da emek-guclerini degil de emek-
lerinin bitmis Urlintind sattiklari kapitalistten alirlar. Bu durum, bu gibi enteli-
jensiya katmanlarini... kiglk burjuvaziye yaklastirir.86
Buna bagli olarak, sinifcikarlariyla degilse bile "calismalari ya da ahlaki duy-
gulariyla" sosyalizme dogru gekilirler.87 Boylesi bir diirti Mesgeryakov'dan
onay almay basaramaz, hatta onda kusku bile uyandirir. Pokrovski igin de

83. Novaya Rossiya, no. 1, 1922, s. 63. 84. A.g.e., s. 57.
85. tntelligentsiya i revolyutsiya, s. 51.
86. A.g.e., s. 90. 87. A.g.e., s. 92.
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entelijensiyanm gec¢misteki dzverileri saygl duyulmasini gerektirmez: 1917-
18 yillarinda Parti'yi desteklemediyse "batakliktan" baska sey degildir ve
saygl beslenecek yani yoktur.8

Bolsevikler, Rus entelijensiyasinin has ¢ocuklari saymiyorlardi kendileri-
ni. Devrimci demokrasi, bir bicimde pratik eylemi himanist idealizmle
birleslirebilmisti.8 Gerci 0 zaman bile zordu bu (Dostoyevski'nin Narodnik
Sosyalistler’le ilgili elestirisini animsayalim), ama yine de belli élculerde
basarildi. Genellikle hiimanist idealizmi Realpolitik'le birlestirmek son dere-
ce zor bir istir, ancak insanhgin gelecegi de belki bu girisimin basarisina
baghdir.

Neyse, ylzyilin dénemecinde entelijcnsiyanin politik dnculikteki 6zel
rolind yitirisinin, asil olarak, isci sinifiyla baglari olan "pratik adamlar"m
"himanistler"den, politik hareketin de fikir harekelinden ayrilisi anlamina
geldigini gordik. Bunu izleyen hersey, "pratik adamlar”in haklihgini dogru-
lar gibiydi. Bununla birlikte, o zaman bile "idealistler"in ahl&ki ustunltkleri
tartismasizdi (en azindan kendi gozlerinde). Sonraki deneyimlerse Bolsevik-
ler'in "klc¢uk burjuva™ hiimanistlerin (aralarinda Martov gibi énemli Mark-
sist kuramcilar da vardi) uyarilarina burun kivirmakla yanilgiya distiklerini
gosterdi. Ama yirmili yillarin baglarinda, 1917 devriminin arkasindan 1937
terdérinin gelebilecegini kavrayabilecek ¢ok az kisi vardi. Cogu insanin
g6ziinde kanl calkantilar timuyle geride kalmisti; dolayisiyla énlerinde du-
ran, meyvalari toplama sireciydi.

Lenin, Trocki, Buharin ve Aydinlar

O yillarda, Bolsevikler kendi iclerinde entelijensiyaya iliskin bir surl tartis-
ma yapiyorlardi. Kimi seviniyordu: "Rus entelijensiyasi artik yukselme-
yecek... Kilturd yeniden cikis yapmayacak... Ve yirmi otuz yil iginde
aydinlar kabilesi, Rus topraginin yizinden silinmis olacaktir."90 Kimile-
riyse entelijensiyanm yazgisina tzilmekle birlikte, entelijensiyayla devrim
arasindaki catlagin ya entelijensiyanm kicik burjuva dogasindan, ya da
"trajik bir yanhs anlama"dan kaynaklandigini belirterek, olup bitenlerin so-
rumlulugunu dstlenmekten kagmiyorlardi.91 Lenin de bu soruna sik sik kafa

88. Intelligentsiya i revolyutsiya, s. 80.

89. Buradaki idealizm, tabii ki felsefi anlamda degil, ahlaki anlamdadir.

90. M. Levidov, "Orgatiizovannoye uprosgeniye kul'turi”, Krasnaya Nov, no. 1,
Ocak-Subat 1923, s. 311, 318.

91. P. Kogan, "Russkaya literatura v godi Oktyabr'skoy revolyutsi”, Krasnaya
Nov, no. 3, 1921, s. 239.
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yormustu. Hatta Voytolovski, "Rus entelijensiyasmin tarihsel rolline ilgisi
yliziinden Lenin'in uzun siire huzurunun kagtigini” iddia eder.92 Ne var ki Le-
nin yine de bu rolle ilgili tutarh bir kavrayis ortaya koyamadi. Lenin'in ko-
nuyla ilgili cesitli agiklamalarini ézetlediginde, "6vgiden ansizin suglamaya
gecisleriyle irkiliyorduk” diyerek bunu kabul eder Voytolovski.93 Bu duru-
mu, Lenin'in burjuva ve sosyalist entelijensiya arasina keskin bir ¢izgi
cizmesiyle aciklar. Dogru olabilir. Ama o zaman da bu, Lenin'in, gen¢ Mark-
sistlerdcn —Martov ve sonralari Gramsci— ayrilarak, entelijensiyayi bitin-
sel bir varlik olarak, karmasik ve hatta karmakarisik bilesimdeki dogasina
karsin ortak bir "entelijensiya™ kultiirli, ideolojisi ve psikolojisi gelistire-
bilecek bagimsiz hir toplumsal kalman olarak kavramadigini gosterir.

Lenin'in yoldaglari icinde, entelijensiya sorununa en ¢ok ilgi duyan N.I.
Buharin'di. Rus entelijensiyasmin "cok biyik bir trajedi yasadiginin%
farkinda olarak cesitli firsatlarla konuya geri dondi, ama bu trajedinin olusum
nedenlerini saptayamadi. Trajedinin 6zlinde neyin yattigini anlamadan, parti-
sini herhangi bir bigcimde suc¢lamayi reddetti. Bunu, bir yanda entelijen-
siyamn dirastligi ve halk sevgisi ile 6bir yanda halk devrimini destekle-
meyi reddedisleri arasindaki ¢eliskide gérdi. Konuyu bu bigimde ele alma,
Buharin'in en énemli noktay! kavrayamamasi demekti. Aydinlarin hazirhk
surecinde ¢ok sey yaptigi Bolsevik devrimi, 6nceki onyillarda onlarin
Carlik'la savasa girmelerine yol agmis olan idealleri ayaklar altina almisti.
Kuskusuz "tarihin rehineleri” olan Bolsevikler payina herhangi bir "koti ni-
yetten &tird degil, Rus toplumunun gelismesinin nesnel kosullarindan,
yani 1917de demokratik kararlar almaya yer birakmamis olan kosullardan
Oturdydi bu. Bu yuzden olup bitenler trajediydi: 6limcil rolt nesnel giiglerin
oynadig bir trajedi. iktidara gelisinin ardindan hala yukarilara tirmanmakta
olan Biiharin, bunu heniiz anlamiyordu...

Bolsevikler'in kiltiire yaklasimlari da daha az celiskili degildi. S6zgelimi,
Trogki'nin 1924'te bu konuda yazdiklarina bakalim:
Bitin bunlar, Ekim'in hemen ardindan Lenin'i korumak ve yardim etmekle
gorevli Vorontsov isimli bir isciyi getiriyor aklima. Petrograd’ bosaltma
hazirliklari igindeyken, Vorontsov ciddi ciddi sunlari sdyledi bana: "Eger Pet-
rogradl onlar alirsa, kendilerine yararli birgok sey ele gecirebilirler... Tum
sehre dinamit yerlestirip havaya ucurmaliyiz”. "Petrograd'a Uzilmez misiniz

Vorontsov Yoldas?" diye sordum cesaretine hayranlik duyarak. "Hayiflanacak
ne var? Geri geldigimizde ¢ok daha iyisini insa ederiz". Bu kisa diyalogu ne uy-

92. L. Voytolovski, "Lenin ob intelligentsi”, Pecal i revolyulsiya, Kitap 2, 1925, s. 1
93. Ag.e. 94. N.l. Buharin, "Sud'by”, A.g.e., Kitap 3, s. 8'de.
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durdum ne de bir sey ekledim. O haliyle belle§ime kazinmis kalmis. Kilture
dogru yaklasim buydu.%

Burada bizi irkilten, Pcirograd is¢isinin séylediklerinden ¢ok Trogki'nin duy-
dugu hayranliktir.
Kuskusuz devrim sayesinde kendi yazgilarini yaratmakta olan insanlardan, eski

efendilerinin anlamini, 6nemini ve glzelliklerini onlara agiklama zahmetine
katlanmadiklari nesnelere ilgi gostermelerini istemek glgtir,

diye yaziyordu 1918'de Novaya Jizn. "Ama bu ilgiyi gostermelerini halk
onderleri, isci ve kdyli entelijensiya ile hukiimet érgutleri vc kurumlarindan
isteyebiliriz, islemeliyiz de."9% Bununla beraber, gergeklikte, Trocki'nin
sozleri entelijensiya icin tipik bir érnekti. Devrim yillarinda su ¢agriyi
¢ikarmis olan Kisi, "Guzel Bayan"i yazmis olan Aleksandr Blok'lan baskasi
degildi:

Kremlin'in, saraylarin, tablolar ve kitaplarin imhasindan korkmayin. Halk
adina korunmalari gerekir; ama, onlari yitirmekle herseyini yitirmis olmaz
halk. Yikilmis bir saray, saray degildir. Yeryiuzinden silinmis bir Kremlin,
Kremlin degildir.97

"Entelijensiya"ya 6zgl ve asiriya kagmis bir toplumsal idealizmin parcasi
olan bu nihilizm, Avrupalilasmis bir aydinin, kéylulerin cehalet yuzinden
sonradan belki kendilerinin de pisman olacaklari bir bicimde binalari
yikmalarindan hoslanmasini sagliyordu. Blok ile Trogki'ye gore yikim edi-
minin kendisi, estetik bir yaratici eyleme donismdsti. Yine de tek bir gercek
saray yikilmadi, tek bir gercek kitap yakilmadi. Pratik eyleme ge¢cmekten cok
saf bir dusuince olarak kalan "yaratici” yikimfikri gibi, yikim edimini ¢ok
soyut ve spekilatif bir temelde diistindiiler.8

Acikgasl, kendileri de aydinlarin icinden gelen Bolsevizm'in ideologlari,
gecmis kiltarin degerini, cehaletten olmasa bile kendilerini daha dnemli
degderlerin tasiyicisi saydiklari igin yadsidilar. Shakespeare’i ya da Moliere’i
istememekle kinandiklarinda itiraz ettiler: *Ama sorunu nasil bdyle koyabi-

95. Pravda, 7 Ekim 1924. (Trogki, On Lenin, 1971, s. 176. Pravda basiminda
Trogki, "cesaretine hayran oldum™ yerine, "bu 'Piler' proleterden hoslandigim icin"
der).

96. Novaya Jizn, 19 (6) Subat 1918.

97. A. Blok, Sobr. so¢., Moskova ve Leningrad 1962, c. 6, s. 16. [Kremlin'in
vb. "kalplerimizde ve zihinlerimizde" yasamayi surdirdugini agiklayarak devam eder
Blok. —ingilizce'ye gevirenin notu.]

w8 Tipki, o fikri uygulamaya koyma yolunda hicbir sey yapmazken, Mona
Z-ira'nin alese verilmesini isteyen Fransiz "yeni sollar"i gibi. Onemli olan somut is
degil, "reddetme"ydi.
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lirsiniz? Shakespeare ve Moliére tarihsel misyonlarini tamamladilar ve artik
proletarya igin esas olarak tarihsel agidan ilgiye degerdirler."9 Sonralari Le-
nin'in de (herhalde parti kuramcilari icinde bunu yapan ilk kisiydi) kilturtn
ideolojik rehabilitasyonuyla, yani itibar iadesiyle (ilk basta elbette toplumsal
bir arag roliinde) ilgilenmeye basladigini géririz.

Entelijensiyanin nihai ¢ozilisu ile tinsel kultirin yoksullasmasi, Rus
uygarhginin temellerini yok etme tehdidini getiriyordu. Lenin'le yoldas-
larinin dncelikle korumaya ve savunmaya ¢aba harcadiklari sey, tam da bu te-
mellerdi. O ylizden Lenin, Trogki ve Buharin, stiinde bir "proletarya kil-
tiru" kuracaklarr acik bir araziye sahip olmak amaciyla, Rus entelijensiya-
sinm isini bitirmeye c¢alisan sol radikal meslektaslarinin éniindeki yolu
tikiyorlardi. Lenin bu ¢abalara kesinlikle karsiydi:
insanlarin uzun uzun ve bilip bilmeden "proleter" kiiltirilyle kafa sisirdiklerini
isitiyoruz. Baslangi¢ olarak gercek burjuva kiltiriyle yetinmeliyiz; baslangi¢
olarak burjuva 6ncesi kiltariin, yani birokratik kiltir ya da serf kaltird vb.nin
kaba bigimlerinden kurtulabilirsek sevinelim.100

Lenin 6ncelikle su gdzlemde bulunuyordu: "Proletarya kulturi ile onun
burjuva kiltirayle iliskisi Ustline nutuk ¢ektigimiz bir sirada, olgular ve ra-
kamlar burjuva kiltird s6z konusu oldugunda bile ¢ok kétu bir halde
oldugumuzu agiga vuruyor."101 Trocki de en az onun kadar kararhydi:

Diktatorlik dénemi boyunca yeni bir kiiltir yaratma, yani genis bir tarihsel
Olgekte insa sorunu olamaz. Tarihte esi gorilmemis bir diktatérligin demir
pencesine duyulan gereksinim ortadan kaybolup gidecedi an baslayacak kiil-
tirel yeniden insaamn ise, sinifsal niteligi olmayacaktir. Proletarya kiltirinin
hi¢ olmadigi ve asla olmayacadl sonucuna variliyormus gibi goriinse de*
aslinda bundan yakinmak icin bir neden yoktur. Proletarya, iktidari, sinif
kaltiriine ebediyen son verme ve insanlik kiltarinin énini agma amaciyla ele
gecirdi.102

Baska bir yerde de, epey 6nce Petrograd'l havaya uguracak kisileri sevmeye
hazir olan ayni Trogki, "sanatin gelisimi, her ¢agin hayatiyetinin ve dne-
minin en yiksek sinavidir” diyordu.18 Trocki'nin ¢izgisi, devrimi kabul eden
yazarlara "kendi sanatsal yazgisini belirleme alaninda tam &zgurlik"
taninmasi gerektigi yoniindeydi.104 Sonralari da, anlasilan ancak kendini mu-

99. Sovremennik, no. 2, 1923, s. 89.

100. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 33, s. 487. 101. A.g.e., s. 462.

102. Trogki, Literatire and Révolution (Edebiyat ve Devrim), s. 185-6

103. Trogki, The Révolution Betrayed (ihanete Ugrayan Devrim), s. 179.

104. A.g.e., s. 181 (Literatiire and Révolution, 1924 tarihli 6nsdziinde, s. 14:
"sanat alaninda tam bir kendi gelecegdini belirleme 6zglrligu”, tik kez Krasnaya
Nov'da yayinlanmistir, no. 7, 1923, s. 274.
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halefette bulunca 6zglrligi savunmaya basladigi gorisinin curdtilmesi
agisindan 6nemli goérmis olmal ki, iktidardayken agzindan ¢ikmis bu
deyisinden ¢ok fazla gurur duydu.16 isin dogrusu da, kimi zaman "dehset ve-
rici" aciklamalarina rastlanmakla birlikte, edebiyat alaninda olabilen en fazla
hosgoriyu savunanlardan birisi olarak, sanat kuramindaki kaba-sosyolojik
yontemlerin karsiti olarak kaldi Trogki. Ne var ki, "proletarya kaltird" fikri-
ni destekleyen Buharin, onun gérislerini tumiyle paylasmaktan uzakti. Zi-
novyev ve Stalin'e gelince, onlar blsbutun farkli kategorilerle disunu-
yorlardi. Joel Carmichael sunlari yazar: "Kultirel yasamda da Trogki hizip-
sizdi! Fikirlerin hi¢ somutlasmadigi durumlarda, bir kez daha soyut fikirlere
sOzcilik yapiyordu."106 Carmichacl'in cogu genellemeleri gibi bu da oldukca
yanhstir. Trogki'nin savundugu ¢jzgi Lenin tarafindan da desteklendigi gibi,
belirli bir dénem boyunca Parti'nin kiltir alanindaki resmi politikasi olmay!
strdurdid. Ancak, Parti icindeki karsitegilimler daha o zamandan giic topla-
maktaydilar.

Liberal Buharin, "ideolojik bakimdan belirli bir tarzda yetismis entelijen-
siya kadrolarina gereksinmemiz var. Evet, aydinlari mekanik olarak imal et-
meli, tipki fabrikalardaki gibi tretmeliyiz"107 diye yaziyordu. Ona gére,
bagimsiz kiltiirel deger yaraticilari grubu degil, kisisel inisiyatifi bulunma-
yan disiplinli entelektlel gorevliler, devlet politikasini aktaracak kisiler gere-
kiyordu Parti'ye. Gergi Buharin ayni yillarda sanatsal yaraticilik 6zgirligini
savunur dogrultuda da konusuyordu, ancak bu geliskili yanlan yalnizca onun,
bireysel 6zgirlik ve bitin olarak tinsel bagimsizlik sorununu kavrama yeti-
sizligini go6sterir.108 Kimi Bolsevikler, cok daha keskin anti-bireyci
aciklamalar yaptilar. Pokrovski'nin yapitlarinda, "bizim a¢imizdan bireysel
kisilik, tarihin onlar aracih@iyla hareket ettigi bir aygittan baska anlam
tasimaz” diye yazildigini okuruz. "Nasil simdi yapay elektrik akimulatorleri
yapiyorsak, belki bu aygitlarin da bir giin yapaylan imal edilecektir."10 Bu
bakis, Aldous Huxley'in anti-iitopyasi Cesur Yeni Dlnya'da ¢izilen kasvetli
tabloyu cagnstirir ister istemez. Anlasilan Zamyatin'in birkag yil sonraki

105. Trogki, The Revolulion Betrayed.

106. Carmichael, s. 322.

107. Buharin, "Sudljy", s. 6.

108. Bu noktada ;unu belirtmeliyim ki, kanimca, 1920'lerin "Buharinizm"i ile
"Trockizm"i, benzer bi¢cimde, hem Stalinizm i¢in bir hazirlik, hem de ona birer alter-
natifti; dolayisiyla ikisi de igsel celiskilerle doludur. Buharin'le Trogki, bir yandan
cesitli anli-Stalinist fikirler ileri strerlerken, ayni zamanda Stalin'in kendisini zirh-
landirdi§i pek cok fikri ortaya atmislardi. Bkz. The Dialectics of Hope, Kisim .

109. Pod znamenem marksizma, no. 2, 1924, s. 63.
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melankolik alaylarina esin kaynagi olan sey de bu tiir agiklamalara alisik ol-
makti:

Kag onyil siirecegini bilmiyorum, ama bir glin tim gazetelerin ilk sayfalan dev-
let insan-kaltird sorunlariyla ilgili uluslararasi Cenevre konferansi haberle-
riyle dolacaktir: Nasil simdi aletlerin capiyla ilgili fikirler ileri struliyorsa,
gelecekte de cocuk diinyaya getirmelerine izin verilmis anne babalarin ¢gapma
iliskin fikirler ortaya atilacaktir. Yasamin maddi temelinin 6rgitlenisinin ar-
dindan, devlet, kaginilmaz olarak gelecek kusaklarin gelistirilmesi sorunlariy-
la, insan irkinin yetkinlestirilmesiyle ilgilenmek zorunda kalacak...110

Bununla birlikte,
sorun sudur: Makineden yararlanarak istendigi kadar trajedi hammaddesi, ¢ok
kolayca bol sayida Oedipus imal edilebilir, ama bu malzemeyi ve onun so-
zlimona Shakespearc'lerini isleyebilecek ender, karmasik aygitlar i¢in makine
uygarhligr yetersiz kalir. 111

Onde gelen Bolsevikler'in —Trogki, Pokrovski, Buharin— yukarida ak-
tarilan aciklamalarinda gorilen geliskiler rastlantisal degildir. Bolsevikler'in
kiltiire (ayrica demokrasiye, bireysel 6zgurlige vb.) karsi fiili tutumlarinin
celisikligini yansitirlar. Bir yandan kiltir (demokrasi gibi) cok énemli, te-
mel bir toplumsal deger diye taninmisken; ébiir yandan sinif miicadelesinin
mantiginin 6z, gelecek demokrasi, gelecek kilttir, gelecek 6zgirlik ugruna
bugiin fiilen varolan kiltiir ya da demokrasi 6gelerini yok etmeyi kabul edi-
lebilir bir duruma sokar. Trogki ya da Lenin'in fikirlerinin bu celiskili yan-
larini dikkate alan birisi, kuskusuz "ciftdiisiin"* vb. gibi seyleri ahlaki olarak
hakli ¢cikarabilir ve bunun tzerine uzun uzun konusabilir. Ancak, Rus tarihi-
nin kendisiyle ¢elismek olur bu. Bolsevikler'in somut olarak su ya da bu ey-
lemlerinde dogru mu yanlis mi yaptiklari konusunda distincelere dalmamali,
onlerinde kolay bir se¢im durmadigini gézlemlemeliyiz. Ne olursa olsun, uy-
garhigi ve egilimi sosyalizmin cok 6nemli énkosullari sayan Rus komi-
nistleri, bir entelijensiya gereksinimi icindeydiler.

Bir yandan eski entelijensiya ile diyalog kurma girisimleri yapilirken, 6te
yandan hizla yenisini yaratmaya koyuldular. 1925'ie SSCB'de, 1914'tekinden
daha fazla 6grenci vardi — 112 bine karsi 167 bin.112 Devrim, is¢i cocuk-
lariyla ulusal azinhklardan insanlarin kilturel etkinliklerle ugrasmalarina

* Doublethink: G. Orvvell'in 1984 romanina yazdigi "Newspeak" (yenidil) ekinde
kullandigi uydurma kelimelerden biri, (¢.n.)

110. Russian Literatiire Triquarterly, Sonbahar 1973, s. 433 (ingilizce cev. s.
438), "Evgeny Zamyatin's The Future of the Theatre"."

111. A.g.e., s. 432 (ingilizce cev. s. 437).

112. Istoriya SSSR s drevneisik vrernen do nas'ik dnei, Moskova 1968, c. 8, s. 276.
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genis bir alan agmisa. Gérece basin 6zgurligi ile sendikalara belli dlgilerde
taninan bagimsizhik, Giuseppe Boffanin NEP dénemini "¢ogulculuk tohum-
larinin boy attigr gtinler diye betimlemesine113 zemin hazirlar. Kanli ig
savas kadbusunun ardindan tlkenin tinsel yasaminda goriilen kipirdanmanin
yani sira, yeni bir kabaris da oldu. Rusya'da sivil toplumun 6geleri bigim-
lenmekteydi. En genis bireysel ve toplumsal 6zgirligin gegerli oldugu alan
ise kiltlr alaniydi.

Smena Veh

1920'lerde, yeni ydneticilerle ishirligi yapan aydinlar iginde kendilerine 6zgi
bir ideoloji ortaya ¢ikti: "sol Smenovehizm". Prag'da yayimlanan Smena
Veh sempozyumunun yazarlari, devrim 6ncesi bir yayin olan Vchi'yi eles-
tiriyorlard. iclerinden Yu. Potchin, entelijensiya Rusya éniinde sucluysa,
bunun nedeninin "asiri devrimcilikleri" degil, tam tersine, "blylik Rus Dev-
rimi'ni, bir tek onda gorulen poptler bicimleriyle kabul etme yeteneksizlik-
leri" oldugunu bildirmisti.114

Bitin bir egilime (daha agikgasi ayni anda iki egilime) ismini veren Sme-
na Veh sempozyumu yurtdisinda yayimlanmasina karsin, Rusya'da herkesce
duyulmasi fazla zaman almadi. Agurski, "ulusal Bolsevizm™ ustlne ¢alis-
masinda, "Smenovehist fikirler, Bolsevikler'in yonetiminde hizmet vermek
zorunda kalan entelijensiya ile ordudaki insanlar arasinda populerdi,” diye ya-
zar,

Devrimin daha en basinda bu hizmetlerini hakli ¢ikaracak bir ideolojiye gerek
duydular. Smena Veh.'in ¢ikisinin bu grubun Sovyet iktidariyla iliskilerinde
gucll bir katalizor roli oynadigi goérulda... Smena Veh dergisiyle Nakanune ga-
zetesi Rusya'da serbestge satiliyor, Ustelik iyi satis yapiyordu. Smenove-
hizm'in etkisinin abartilmasindan bir ¢ikari olmayan Sovyet kaynaklan,
asagidaki rakamlari verirler. 1922'de go6rusilen 230 muhendisten 110 tanesi
Smenovehist gérisleri savunuyordu. Ustelik geri kalan 120 kisinin o gérusleri
paylasmadigi anlamina da gelmez bu, yalnizca 110'u bu olguyu agida vurmayi
gerekli gdrmustd. 15

Smenovehizm, resmi ¢evrelerden 6zendirme bile gérdi. Pravda, Smenove-
histler'in eski dnyargilarini koruduklarini yaziyor, ama "yasam ogretir, onlar
da yetenekli 6grencilerdir. Yasamin mantigi onlari devrimle uzlasma yolunda
gitgide daha ileri gitmeye zorlayacaktir"116diye de ekliyordu. Yeni egilim

113. Boffa, s. 289-291. 114. Smena Veh, Prag 1921, s. 170.
115. Agurski, s. 103-4. 116. Pravda, 14 Ekim 1921.
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Bolsevikler'den iyice destek aldi, diye yazar Boffa, ¢iinkd "1921 yilinin
urkutucd lecrit durumu karsisinda, Smena Veh grubunun agiklamasi, olumlu
bir olgu olarak hos karsilanmak zorundaydi."117 Sonugla Bolsevikler, Prag'da
yayimlanan sempozyumun "yalnizca edebiyatta degil, bizzat yasamda da
onemli bir olay" oldugunu hemen farketmislerdi.118

Smena Veh grubunun fikirleri biraz heterojendi; tek ortak yanlari, Rus-
ya'nin iyiligi ugruna Sovyet iktidariyla isbirligine girme ilkesiydi. Bununla
birlikte, her ne kadar ne Agurski ne de Sovyet dusuntrler bu ayrismanin ger-
cek anlamini gdsteremezlerse de, sol ve sag kanat olarak keskin bir ayrilik
yasamislardi. Sol Smenovehistler'in fikirlerini Trogki yeterince agik bir bi-
cimde ozeller. Onlar,

Rusya'nin kurtulusunun Sovyet iktidarinda yattigini, buglniin tarihsel kosul-
larinda Sovyet iktidarindan baska hicbir gucin Rus halkinin birlik ve bagim-
sizhgini dis saldirilara karsi korumaya yetenekli olmadigini,

anliyorlardi.119 Bolsevikler olmasaydi, Rusya birlesik bir devlet olma nite-
ligini 1917 yada 1918'de tartismasiz yitirmis olurdu.

Sag Smenovchisiler'in manti§i biraz farkhydi, ¢linkii onlarin amaci
Bolsevik diktatorligd milliyetgi bir diktatorlige ¢evirmekti. Eski "Beyaz"
ideologlarla monarsisilerin géziinde Smena Veh, Sovyet iktidarinin milli-
yetci bir yonde yozlasmasi Gmitleriyle yakindan bagliyken (bir dlgtide ger-
ceklesmis bir imit), pek cok liberal aydin agisindan ise Smenovehizm'in her-
seyden dnce Bolsevikler'le ulusal —yani parti disi— bir temelde isbirligine
girme cagrisi oldugu acikiir. Agurski incelemesinde, "ideologlar" ile enteli-
jensiya "kutlesi" arasindaki bu celiskiye, yani Smenovehizm’in ikili doga-
sina yeterli 6l¢ude dikkat etmez (bu da Trogki'nin 192 1'de Smena Veh'c ver-
digi destegin Agurski'yi niye sasirttigini aciklar). Tuhaftir ama bu konuda
yari-resmi yayinci Kuvakin, saj Smenovehist ideologlarin —Ustryalov ve
Otekiler— "1920'lerin basinda Smenovehizm'e bir noktaya dek populerlik
kazandiran genis 'alt' entelijensiya gruplari arasinda farkedilen"120 yeni
egilimlerle bircok diizeyde ¢akisti§i, ama baska diizeylerde farkl olduguna
dikkat cektigi zaman, Agurski'den biraz daha derin oldugu goérilir. Bunun

117. Brffa, s. 283. . 118. Inlelligenlsiya i revolyulsiya, s. 117.
119. Pravda, 27 Ekim 1921. (Trocki, How the Revolution Armed, 1981, c. 4, s.
43-44. [Alintinin son sézclkleri —i ¢to nujno ei pomo¢c— Kitap halindeki basimda

yoktur —ingilizce'ye gevirenin notu ] Trogkinin Smena Veh® karsi tutumuyla ilintili
olarak bkz. Agurski, s. 159-161. Bu noktada Trogki'nin Smenovehciler'den genel o-
larak s6z etmekte oldudu itirazi gelebilir, ama, Trogki'nin Smena Veh'e iliskin yoru-
munun hareketin sol kanadina daha yakin oldugu tartisma gotirmez.

120. Kuvakin, Rehgioznaya filosofiya v Rossi: Nacalo XX veka, Moskova
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yaninda Agurski, Kuvakin'in pek deginmek istemedigi bir noktaya isaret
eder: Sol Smenovehist fikirler belirli katmanlarca benimsenmisken; saldir-
gan bir milliyetcilik iceren sag Smenovehizm, agikca Stalin ile onun yolunu
izleyen Parti blrokrasisinin goruslerini etkiliyordu. Sezar'in hakki Sczar'a...

Pokrovski, sempozyumun ¢ikisinin hemen arkasindan Smena Veh'teki
cok yanlhihga isaret etmisti: "Psikolojileri az ¢ok ayni olsa bile, aralarinda
cesitli ideolojiler barindirirlar."121 Bolscvizm'le isbirligi yapma istegi birles-
tiriyordu onlari, ama amaclan vc idealleri farkliydi. O ginlerde Rusya igin-
deki sol Smcnovehisier'in dnderlerinden birisi olan Isai Lejnev, igtenlikle,
Smena Veh'in "salt fikirlerde degil, temel duygularda bile birbirlerine taban
tabana zit" konumlari uzlastirip birlestirmeye ¢alismakta oldugunu belir-
tiyordu.12 Sol Smcnovchistlcr de kuskusuz Sovyet iktidarinin evrim
gecirdigini gérmeyi Gmit ediyorlardi, ne var ki, sag kanattan ayrildiklari nok-
ta, bu evrimin kesinlikle milliyetci bir Thermidor diktatorligi dogrultusun-
da degil, kademeli bir demokratiklesme yoniinde ilerleyecegine inanma-
lartydi. Sol Smenovchisller'in bu fikirleri, Lejnev'in Novaya Rossiya dergi-
sini kapattirmaya calisan, ancak Lenin'in muhalefeti nedeniyle bunu basa-
ramayan Zinovyev'in hi¢ hosuna gitmiyordu. Sonugta bu derginin adi degisti
ve Moskova'da yeniden yayimlanmaya basladi. Yine de, Lenin'le Trogki'nin
Lejnev'in egilimine verdikleri dolayli destege karsin Novaya Rossiya'nin bes-
ledigi demokrasi Umitleri Parti adina konusan pek cok eylemciyi kizdir-
mazhk edemezdi. Ustryalov tipindeki sag Smenovehistler'le Novaya Ros-
siya'nm sol Smenovehistleri'ni karsilastiran N. Mesceryakov, sag kanadin
artik demokratik 6zgurlikler "fetis"ine inanmadigini, oysa sol kanadin
"anayasal 6zgirlikler 6zlemiyle dolu" oldugunu yaziyordu.123 isle bu ylizden
Mesceryakov, izlenecek drnek diye Ustryalov'u gdsterirken sol egilimlilere
karsi seri ¢ikislar yapiyordu. Ustryalov gercekten de milliyetciydi —onun ek-
sikligiydi bu— ama Mesceryakov'un belirttigi gibi, "eksikliklerin yararli
yonleri vardir"; Ustryalov'un Rusya'nin blyik devlet olmasi arzusu "karsi
devrim kampini terkelmesine yardim edecekse"124ondaki milliyetcilik fazla
kolu degildi.

Sol Smenovehistler sik sik, Bolsevik hiukimete verdikleri destegin,
bagimsizligin yitirilmesi anlamina gelmemesi gerektigini vurguluyorlardi.
Lejnev'in yazdigi gibi:

121. Intelligentsiya i revolyulsi, s. 80. 122.Novaya Rossiya, no. 1, 1922, s. 63.
123. Krasnaya Nov, no. 1, 1922, s. 63. 124, tnlelligenlsiya i revolyulsi, s. 115.
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Sovyet iktidariyla isbirligine girme bir slogan olmaktan ¢ikmis, uzun siredir
Rusya enlelijensiyasinin bitund icin gerceklik durumuna gelmistir. Ne var ki
isbirligine girme, 6zimsenme demek degildir.125

Resmi basin, "bir tir karikatlr bigimiyle", onlari, en sonunda Bolsevizm'in
dogrulugunu anlayan "pisman" mizmizlar diye betimlediginde itiraz elliler.
Hayir, lulumlan "genel —genel, yani istisnasiz— ideolojik ¢okus usliinde
distinmelerinin"126 sonucuydu. Entelijensiya hala Bolsevikler'e bir siirii sey
ogretebilirdi. Sa§ Smenovenisller'in milliyetcilikleriyle ézdeslestirilmeye
de iliraz etliler. Oziinde Novaya Rossiya "Ne Ugiincii Roma, ne Ugiincii En-
ternasyonal™127 sloganini atarak, milliyetcilikle komiinizm arasinda u¢lncu
bir yol bulmaya ugrasiyordu. Bu tiir cabalar kuramsal diizlemde ¢ok verimliy-
di. Demek ki Brzczinski'den ¢cok 6nce, kapitalizmle kominizm arasinda kagi-
nilmaz bir uzlagma tasarlamis 6zel bir "yakinsama kurami”, genel hatlaryla,
Novaya Rossiya sayfalarinda formdle edilmisti: "Sonugta ne kominizme va-
racagiz, ne de eski (kapitalist) tip sanayinin canlanisini saglayacagiz, onlarin
yerine lam anlamiyla yeni bir ekonomik formil bulacagiz."12* Yine de temel
ilgileri politik alanda kaldi.

"Devrimin kiliglar1," diye yaziyordu Lejnev, "saban demirleri haline geti-
rilmeden 6nce, giyotin bicaklarina cevriliyor. Giyotin de, baska makineler
gibi, atalet yasasina uyar."129 Bununla beraber, Lejnev'e gore ter6riin kor-
kunglugu geride kalmisti. Bolsevik rejim liberallesmeye dogru yol aliyordu
(Yeni Ekonomik Politika ile Kizil Teror'e son verilmesi kanitlamisti bunu)
ve artik gerekli olan i¢ savasin ivmesini durdurmakti. Kademeli demokratik-
lesmeye, Sovyetler'de 6zgir tartismanin canlandiriimasina inaniyorlardi:

Yerel Sovyetler belediye organlari olacak, Tiim-Rusya Merkez Yritme Komite-
si Parlamento'ya donusecek, sendikalar kominizmin genel ve zorunlu okullar
olmaktan cikip isgilerin gonillu birlikleri haline gelecek ve tum devlet aygiti.
Halk Komiserleri Konseyi'ne kadar, Parti‘den kurtarilacaktir.130

Olaylarin bu yonde gelismesinin ilkesel acidan olanaksiz oldugu sdylene-
mez, ama 1922%e gelindiginde artik olasilik disiydi. Egemen egilim demok-
ratiklesmeye degil, blrokratiklesmeye dogruydu.

125. Novaya Rossiya, no. 1, 1922, s. 65. 126.A.g.e., s. 3.
127. A.g.e., s. 13. 128. Ag.e., s. 7.
129. A.g.e., s. 64. 130.A.g.e., no. 2, 1922, s. 71.
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Yeni Burokrasi

I¢ Savas sirasinda toplum sahnesine yeni bir katman ¢ikti ve hemen haklarini
dayatti. Bu, Parti ve devlet blrokrasisiydi. Yerel bélgelerde demokratik otori-
te érgtleri kurma, parti organlarina serbest secimler getirme dogrultusunda-
ki ilk girisimler savas kosullarinda "tutmadi™. Moshe Lewin sunlari yazar:
Kosullarin sirekli alarm verici niteligiyle olaganiisti durumun uzamasi; kadro-
larin sirekli hareket halinde olmasini, bir cepheden 6tekine ya da askeri bir
gorevden ekonomik bir goreve (ve tersi) aktarilmalarini gerektirdi. Otoriter
isleyislerin disinda hicbir demokratik isleyis bu ¢6/.0mlcri olanakh kilamazdi:
Emirler, atamalar ve gorevden almalar olanakh kildi bunu. Ne kuramda ne de ya-
sada asla yer almayan, ancak Ug¢ yildir uygulanmakta olan bu yéntemler. Parti
yasaminin gergekligi durumuna gelmisti.*3L
Daha 1919da Bolsevik énderler, savas komiinizmi doneminde burokratik bir
diktatorligln gelismesinin devrimin temel amaclarina karsi bir tehdit unsuru
olusturdugunu hissetmislerse de, o ana dek yapilan degisiklikler geri
déndurilemez hale gelmisti. Sovyctler'de demokratik yasam éIlmusti. Bu-
nunla kalmadi; herseyin lstiinde duran biirokrasi, Rosa Luxemburg'un ke-
hanetini tam anlamiyla yerine getirerek, tim fiili iktidari elinde topladi —
Moskovada degilse bile tasrada. "Yerel bolgelerdeki Sovyet birokrasisi,"
diye yaziyordu Martov, "yukaridan gelen 'liberal’ lal jmatlari g6z ardi etmekte-
dir."1® Bdylece 1919 yilinda merkezi énderlik, Mcnsevikler'i tekrar Sovyet-
ler'e getirme yonlndeki énemli kararini uygulayamiyordu. Lenin savas-
masina imkan olmayan bir birokratik sabotajla ylz yiize kaldl.

ic savasin bitimiyle, biirokratiklesme azalacagi yerde siddetlendi. NEP salt
ekonomik ve kiltirel bir liberalizm dénemi degil, ayni zamanda yodun-
lasmis bir Parti diktatorligi donemiydi. Cohen sdyle yazar;
Parti-Devlet'in tlkenin ekonomik yasaminin buylk bdélimindeki denetimini
birakmaya baslamasiyla ayni zamanda, politik tekelin katilastiriimasina
yonelindi. Ekonomik d&dinlerin icerdigi tehlikeler, politik sakinma onlem-
leriyle dengelenecekti.133
I¢ savas sirasinda, butin kisitlamalara karsin, Mensevikler ve kimi kicik
muhalefet partileri hala yasal —ya da yari-yasal— calisma firsatlarindan ya-
rarlantyorlardi. 1921-1922'deyse timdyle kapatildilar. Lenin ve yoldaslari
sOyle disiinliyordu: Eger ekonomi ve kiltir alanlarinda yabanci sinif unsur-
larina biraz 6zgurliik tanirlarsa, ayni anda bu unsurlarin politik 6zgirlagini

131. M. Lewin, Lenin's Last Slruggle, 1969, s. 13.
132. Mysl, (Harkov), no. 1-2, 1919, s. 13. 133. Cohen, s. 125.
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daha fazla kisitlamalari gerekirdi. Yoksa, gli¢c toplamalariyla birlikte
Bolsevikler'i alasagi ederler, bu da bir i¢ savas daha demek, Rusya adina ger-
cek bir felaket demek olurdu.

Acik acik proletaryanin dzgirlugine de kisitlama koyma anlamina gel-
mekteydi bu. Bolsevikler demokratik ilkelerin bdlinmezligini, ayni zamanda
baskalarininkini de kisillamaksizin toplumun bir sinifinin 6zgtrlaginin
kisitlanamayacagini hesaba katmamislardi. Ne var ki, isciler itiraz edecek bir
konumda degillerdi. 1920'lerin basinda "Rabogaya Pravda" gibi kimi kiiciik
proleter gruplar ortaya ¢cikmakla birlikte, politikada oynadiklari bir rol yoktu.
"is¢ci sinifimizin alomFastigim"134 ve bu durumla miicadele amaciyla
onlemler alinmasi gerekligini Bolsevikler'in kendileri de kabul ediyordu.
Ama Onerilen politik adimlarin o bigimiyle proletaryanin butinlesmesini
gerceklen saglamasi giicti. Sozgelimi "isci kitlelerinin yorgunlugu ve
kayitsizhgiyla" savasma gereginden séz eden A. Voronski, bu amag igin ge-
rekli olanin, herseyden énce, basin 6zglrligi vb. lehinde nutuklar atan
Mensevik yoldaslarin agizlarinin sonuna dek kapatiimasi oldugunu disini-
yordu. Eger isciler politik taleplerini Bolsevikler'e iletiyorlarsa, diye ileri
surdlyordu Voronski, bunun nedeni "kayitsizhk"ti!.. Ama soru sormaksizin
Parti'nin emrettigi her yere suriiklenirlerse, bu "ruhsal yoksullasmalarinin
tstesinden gelinmis" oldugunu gosterirdi. Burada hersey bas asagi durmak-
tayken Voronski, herseyi "bas asagi" ettikleri icin Mensevikler'e saldirir.1%

Baslangicta Lenin, zaten yenik dusmis proloterya diismanlarinin ézgir-
liglini ezmekle, ayni zamanda yeni ve daha tehlikeli bir dismani —
burokrasi— kuvvetlendirdiginin farkina varmamisa. Sonugcta, kendilerini
proletarya partisi sayan Bolsevikler, cok gecmeden yabanci toplumsal
guclerin elinde rehin kaldilar. Lenin bir slre sonra, Bolsevikler'le "birokratik
yigin" arasindaki iliskilerden bahsettiginde bunu agik yureklilikle kabul
etmigtir: "Koministlerin bu yi1gini yonettiklerini séylemenin dogru ola-
cagindan kuskuluyum. Dogrusu istenirse, yonetmiyorlar, yonetiliyorlar."13%6
Onun da kabul ettigi gibi, birokratlarin sayisi ¢esidi "inditimler"den (!) son-
raazalmak bir yana, artii bile. Ustelik sorun yalnizca sayi sorunu da degildi.

Stalin'in 6nce fiilen, sonra da resmi olarak, Parti'nin blrokratik aygitinin
basina gegmesinden sonra, yeni memur ziimresi bagimsiz bir toplumsal ve
politik glice donistu. Bu gelisme az ¢ok manuksaldi. Gramsci'nin sonralari
yazdigi gibi:

134. Intelligentsiya i revolyutsiya, s. 153.
135. A.g.e., s. 154. 136. Lenin, Toplu Yaptilar, c. 33, s. 288.
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Birokratik merkeziyetciligin devleti kaplamasi, 6nde gelen grubun doyuma
ulastigini, muhalif gliclerin —bu gucler temel egemen c¢ikarlarla uyum iginde
olsalar bile— dodumunu denetleyerek ya da bogarak kendi bencil ayrica-
liklarini kalicilastirma egilimi gosteren dar bir klige dénismekte oldugunu
gosterir...137

Dcvrimci hiikiimetteki ¢eliskiler giderek siddetlendi. "Parti-devlet aygiti,”
diye yazar Carmichael,

Stalin'in kucaginda hizla katilasarak, kendi ivmesini yaratmaktaydi: Bu temel
sire¢ kuskusuz Lenin'in 1922 yilinda yapilan On Birinci Parti Kongresinde
buldugu aci benzetmeye dayanak olusturur — Sovyet hiikiimetinin dimenindey-
ken duydugu, "makinesinin kontrolden c¢iktigim" ansizin farkeden bir suruci-
nin hislerine benzeyen tuhaf bir his... Lenin'in kisa yasaminin sonuna dogru
"biirokratizm" tizerine kafa yordugu kuskusuzdu.138

Lenin, 6liminden az énce, "blrokrasinin, yetkililerin birbirlerinin ardina
gizlenmelerinin, keyfi yonetimin ve genel kabaligin kisilesmesi olarak
gordugu Stalin'e ezici bir darbe... indirmeye sistemli hazirlik yapiyordu"13
diye animsar Trogki. Lenin, hakli olarak Stalin'i bittn bu "6zellikler”in ci-
simlesmesi olarak goriyordu.

Lenin'in burokrasi elestirisi, daha sonraki anti-Stalinist komnist ku-
saklan birgok dnemli fikirle silahlandirmistir. Ama 6nce onun soruna yak-
lasiminda gorilen bir takim énemli kusurlara deginmemiz gerek. Moshe Le-
win sunlan yazar:

Kamu hizmetlilerinin sayisindaki strekli artis ve tlke yasamini giderek daha
fazla ele gegirmeleri; ekonomiyi planh, merkeziyetci dogruiLuda gelistirecekse
yeni idari kurumlara ve ek idarecilere gercekten gerek duyan geri bir Glkenin
dogasinda varolan etmenlerin bulusmasiyla kolaylastl. Ancak bu, birokrasi-
nin, iktidarin gercek toplumsal temeli durumuna gelmesi demekti — Lenin iste
bunu farketmemisti. Toplumsa! temeli olmayan "saf' bir polttik iktidar yoktur.
Bir rejim, baski aygitinin disinda bir toplumsal temel bulmak zorundadir. Sov-
yet rejiminin i¢inde asili kalmis gibi gorindugu "bosluk™ cok gecmeden doldu-
rulmustu; Bolsevikler bunu gérmemis, gérmek istememis olsalar bile.140

Yeni biirokrasi gesitli unsurlardan kurulmustu. iginde hem eski memurlar,
hem komunist isciler yer aliyor, ama ¢ogu kiiclik burjuvaziden geliyordu.
"Bes milyonluk Kizil Ordu'nun terhis edilmesi burokrasinin olusumunda az
rol oynamadi,"” diye yaziyordu Trogki sonralan.

Muzaffer komutanlar yerel sovyetlerde, ekonomide, egitimde o6nde gelen

137. Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci, der: Q. Hoare ve
G. Mowell Smith, 1971, s. 189. 138. Carmichael, s. 274-5.

139. Trogki, My Life, Universal Library, New York 1960, s. 480-81.

140. Lewin, s. 124.
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gorevler Ustlendiler ve i¢ savasta basari kazanmis olan rejimi inatla her yere
soktular. Bdylece Kkitleler, her bakimdan, tlkenin dnderligine fiilen katil-
maktan gitgide uzaklastiriimislardi.141

Ayni sureg Parti icinde de isledi. Trogki 1923'te sdyle yaziyordu:
Aldigi bigimler kimi zaman ne denli abartiimis olursa olsun, savas déneminin
birokralizmi baris zamaninda blylyen buglinki birokratizmle kiyaslandiginda

¢ocuk oyuncagi kalir; aygit, partinin ideolojik gelisimine karsin. Parti adina
distinmeyi ve kararlar almayi azimle stirdiirdii.142

Lenin burokraliklesmeyle ilgili epey sey yazip konusmakla birlikte, dev-

rimci hikimeti tehdit eden yozlasma sorununu agik¢a ortaya koyan bir tek
Buharin oldu:
isci sinifinin bilesimi Gyelerinin kiltiir, politik olgunluk, teknik ustalik vb.
duzeyleriyle ve bilesimini olusturan parcalar acisindan, homojen degildir. Bu
ylzden politik yasamda, ya da —bizi burada ilgilendiren budur— ekonomik
yasamda, milyonlarca ele sahip bir "Novgorod Vcce" olarak yonetemez; kagi-
nilmaz bicimde, dncisi aracihgiyla, idari kadrolari araciligiyla, dnderleri araci-
hgiyla yonetir.143
Buna bagli olarak, isci sinifi o aygita bagiml kalmak zorundadir. Bu gerekli
bir sey olsa bile, tehlikesiz degildir. "Eger," diye yazar Stephen Cohen,
gecis donemi boyunca, yavas yavas olgunlasan ama agirlikla gelismemis ka-
lan proletarya, politik, kultiirel ve idari bakimdan (st dizey yetkililer kalabali-
gina bagimli kaldiysa, o zaman sosyalist idealin saptirilmasi tehlikesi ¢ok bu-
yukti.1*
Buharin bunun kapitalizmin restorasyonuna yol agmasinin sart olmadigini
vurgular. Ancak bu kosullarda, 6zel mulkiyet yerine devlet mulkiyetine da-
yali "yeni bir yonetici sinifin ve yeni bir sémuri bigiminin basgtsterme
olasihgindan ictenlikle korkar Buharin. Yine de kendine déniik bu diristce
uyan, Buharin'in kuraminin ancak bir kismini olusturuyordu. Tarih onun
genel hipotezini bir dl¢iide dogrularken, somut ¢6ziimlemelerinin oldukca
hatali oldugunu da kanitladi.

ilk olarak Buharin, tipik Bolsevik tarziyla, kendi zamanindaki Rusya
kosullarini "mutlaklastirir". Rusya is¢i sinifinin geriligi —devrim sonrasin-

* Novgorod, 1019'da Kiev prensi I. Yaroslav'dan aldi§i beratla kendi kendini
yonelme hakki kazanan bir Rus kentidir. Bu tarihten sonra kentin "vege" adli mecli-
sine prensi se¢me yetkisi taninmis,* 1478'deyse kent Moskova’nin egemenligini ka-
bul etmek zorunda kalmistir, (¢.n.)

141. Trogki, The Revolution Betrayed, s. 89-90.

142. Trogki, The New Course, 1956, s. 16 (Pravda, 29 Aralik 1923).

143. Pod znamenem marksizma, no. 7-8, 1922, s. 65.

144. Cohen, s. 142.
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da, Uretim alaninda bagimsiz demokratik bir érgiit yaratmay basaramamis
olmasi— onun goéziinde evrensel bir tarih yasasi gibidir. Eger bdyle olsaydi,
onun degdindigi tehlike mutlak él¢iide asilmaz kalir ve sosyalist devrim an-
lamsizlasirdi. Ote yandan, deneyimin gésterdigi, sanayisi gelismis ilkelerde
iscilerin kendilerine 6zgu Parti-disi 6rgltleri yaratma giictine sahip, Uretimin
yoOnetilmesine demokratik bicimde katilmaya tamamen yetenekli vb. olduk-
laridir. Buharin glinimuiz Yugoslavyasi'ndaki iscilerin 6zydnetimini ya da
Polonya'nin "Dayanisma"sini kuskusuz bilemezdi. Ancak daha 1920de Tori-
noda italyan iscileri, benzerleri olan 1917'nin Rus drgiitlerinden ¢ok daha et-
kin isleyen kendi fabrika komitelerini yaratmislardi.

isci sinifinin hikiimet aygitina ve Parti "6nciisii”ne tamamiyla bagimh
kalmasi gerektiginden hi¢ kuskulanmayan Buharin, Gmidini timiyle ileride,
devrimin zafere ulasmasindan yillar sonra, iscilerin bagimsiz faaliyetlerini ola-
nakli kilacak "olgunlugu" saglayacak bir kiltiire baglar. Gercekten de kiilti-
rel gelisme, ileride gérecegimiz gibi, demokratik toplum drgiitlenmesinin en
6nemli 6nkosullarindan birisidir, ancak yalnizca bir 6nkosuldur. Ne kimse
suya atlamadan yiizmeyi 6grenebilir, ne halk kendi icinde demokrasi uygu-
lamadan demokrasi yolunda yeter 6l¢tide "olgunlasabilir”, ne de isciler bizzat
katilmadan y6netime katilmaya hazirlanabilir. Genelde, kiltir ulagilmasi ge-
reken bir "kosul" degil, tarihsel bir strectir: Kitlelerin "geliskin" kiltir(, an-
cak demokrasinin hem bir énkosulu, hem de sonucu olarak olanaklidir. Ayni
zamanda, Marcuse'nin yazdi§i gibi, demokrasi olmadan, "devrimin, altet-
meye cabaladi§i uzlasmazliklarin ta kendisini yeniden tretecegi kesindir"145.

Buharin'in baska (ve daha az tehlikeli olmayan) bir yanilgisi, ne yazik ki
Lenin'in onun hakkindaki kanisini dogrular: "Buharin asla diyalektigi arastir-
mamis ve bence asla tam olarak anlamamistir."146 Buharin devrimin gelecegi-
ne yonelik tehlikeyi Parti blrokrasisinde degil, eski entelijensiyada, 6zellikle
teknik entelijensiyada goriir. Kapitalist toplumda egitim gérmis entelektiel
guclerin desteginin alinmasinin "oldukga kaginiimaz ve tarihsel agidan gerek-
li" oldugunu, ama "ok biyuk tehlikelerle yikli” bulundugunu dasindr.
"Proleter devlet ve proletarya partisinin yozlasmasi"147 tehdidi entelijensiya
yoninden gelir.
Proletaryayla calismak zorunda kalan entelektiiel glglerin ve hatta iclerinde te-

mel yararlar saglayarak vicdanlariyla calisanlarin, gene de (altini ¢iziyorum:
gelismenin belli bir evresinde) eski kultur deneyimini temsil ettigini unutma-

145. H. Marcuse, Soviet Marxism, New York 1958, s.'98.
146. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 36, s. 595.
147. Pod znamenem marksizma, no. 7-8, 1922, s. 79.
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maliyiz... Onlar igin sosyalizm, ¢alismalarinin diizenleyici ilkesi degildir,

diye yazar Buharin. Son olarak da, idari kadronun isci sinifindan derlenmis ke-
siminin bile kitlelerden ayrilabilecegi tehlikesini farkederken, bunu yalnizca
eski entelijensiya iginden gelen is arkadaslarinin etkisiyle olacagini diisi-
nir.148 Aygitin "yeni bir yodnetici sinifin embriyonu"nal49 dogru yoz-
lasabilmesi, ancak eski tip entelektiiellerin hatasi sonucu s6z konusu olabi-
lirdi. Sorunun bu bi¢cimde sunulusu, gercekte, Stalin'in eski entelijensiyaya
ve Buharin'in kendi dahil, Parti'nin eski tufeklerine yonelik sonraki katliam-
larinin ideolojik ve psikolojik savlarini hazirliyordu; ¢linkdi Buharin, ne de
olsa, (kuskusuz "gelismenin belli bir evresindeki") "eski kiltir deneyimi'ni
temsil ediyordu. Bolsevik kuramcilari birokrasi 6niinde oldukga caresiz bira-
kan sey, tam da Stalinizm'in ilerlemesine karsi, devrim deneyiminin elestirel
bir ¢6zlimlenisine dayali, tutarli bir program ¢ikarmayi becerememeleriydi.
1921'dcki kuramsal ¢cikmazi asamayanlar, 1937'de idam edilmek izere duvar
dibine surlklendiler. Gerek Lenin, gerekse sonradan Trocki, artan biirokratik-
lesmenin bas nedenlerinden biri olarak kitlelerin distk kiltur dizeylerini
gérmislerdi. Lenin'in "birokrasi olgusu”na iliskin ¢c6zimlemesindeki eksik-
liklere isaret etmeden gecilemezse de, bu ¢dziimleme 6zel bir dikkati de gerek-
tirmektedir. Cunki Lenin'in bu ¢ézimlemesi, glinimiiz Sovyet toplumunun
¢O6zimlenmesi icin ¢ikis noktasini olusturur.

"Devlet aygitimiz, sefil demeyelim, acinacak durumdadir,” diye yaziyordu
Lenin son makalesinde:

Koéklerinin, yikilmis olmasina karsin yenilmemis bir gecmiste, heniz
gecmisin karanliklarina itilmemis bir kdltir evresinde yattigini akildan
¢tkarmadan, bu aygitin eksiklikleriyle nasil savasacagimizi dnce dikkatle
dusunmeliyiz. Bilerek kiltir diyorum, ¢linki bu konularda ancak kalttirimazin,
toplumsal yasamimizin, aliskanliklarimizin ayrilmaz parcasi haline gelen bir
seyi basarmis sayabiliriz kendimizi. Toplumsal sistemimizin iyi yanlarinin
uygun bicimde incelenmemis, anlasiimamis ve yireklere kazinmamis oldugu-
nu; Gstln kori kavranmis; irdelenmemis, sinanmamis, deneyimle dogrulan-
mamis ve sureklilestirilmemis vb. oldugunu belirtmemiz gerekir. Kuskusuz ge-
lismelerin bes yilda Carlik'tan Sovyet sistemine ge¢memize yol agacak bigim-
de, kafa g6z yararcasina hizla ilerledigi devrimci bir ¢agda, baska tlrlusi ola-
mazdi.149 [Vurgu sonradan eklenmistir.]

Bu motifi Lenin'in yazilarinin birinden digerine izleyebiliriz. Birokrasi ana
tehlikedir ve bas panzehiri kultiirdir. Lenin kabaca soyle fikir yaratar: ilk isci
ve koyli devletinde isgiler ve kdyliler nicin bagimli bir konumdadir? Y 6ne-

148. A.g.e., s. 80-81 149. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 33, s. 488.
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tici parti bile nicin burokratik bir aygitin denetimi altindadir? Herseyden
once, proletarya bu aygita gerek duydugu icin; onsuz yapamayacagi icin.
isciler ve komiinistler kendi sorunlarini kendi baslarina ¢6zemezler, ¢inkii
gerekli biling diizeyinden yoksundurlar. Dolayisiyla biirokratlara bagimli bir
konumda tutarlar kendilerini.

Kendi baslarina asla yuksek kulturiin tasityicilari olamazlar birokratlar:
"Onlarin kaltartu sefil ve 6nemsiz olsa bile héla bizimkinden daha ust
diizeydedir."150 Daha uygar Ulkelerde bagimsiz disiince, 6zydnetim ve de-
mokrasi gelenekleri vardir. isci demokrasisinin ekonomik temeli yikimla ya
da savasla sarsildigi zaman bile, bu gelenekler insanlarin kafalarinda varligini
surddrdr. Sonucta, demokrasinin belirli bir siire "dayanmasini” ve —Kkilttre,
gelenege vb. dayanarak— kendi ekonomik temeline yeniden kavusmasini
saglar. Rusya'da ise ne ekonomik temel, ne de kiliir vardir. Buna bagh ola-
rak, Bolsevikler'in politik iktidari, hizli tempoyla, ikisini de gelistirmek
amaciyla kullanilmalidir. Kiltar, en belirleyici halkadir. Onu yiikseltmek,
en agir gérevdir. Onsuz ekonomik insa gérevinin basarilmasi cok zor olur.
Son olarak da kulttrel diizey, burokratiklesmeyi etkisizlestirmek igin, olabil-
digince cabuk yukseltilmelidir.

Zamaninda Marx, birokrasi sorununa bakarak uyarmisa: "Akilci olmayan
bir halk varsa akilci bir devlet 6rgutlenmesinden bahsedilemez."151 Marx'in
kullandigi gibi kavramin genis anlaminda, halkm "akilci" duruma getirilebil-
mesi icin ne yapilmak zorundadir? "Halkin genis capta yayginlasmis egitimi
ve yetistirilmesi,” diyordu Lenin, "blrokrasiyle basa ¢ikip kékinu kurut-
makta belirleyici bir etmendir."152 "Egitim"in kendi basina yeterli olmadigi
(gerekli olan seyin demokratik 6rgitlenme, hic degilse onun kimi gelismis
ogeleri oldugu), kaltiriin de bir basina sorunu ¢ézmeyecegi itirazi yinelene-
bilir. Yine de Lenin, Rusya tarihinde 6zel bir durulukla disa vurulan gercgek ta-
rihsel manti§i cok iyi anlamisti: Birokrasinin tek akla uygun temeli, kiltir
yetersizliginde yatmaktadir. Kiltlrle biirokrasi bagdasmaz. Zit seylerdir on-
lar. Dolayisiyla blrokrasiye karsi kavga, kiltir igin verilecek kavgadan
baska bir sey olamaz.

Lenin kaltirle neyi kastediyordu? Onun uygarlik ve kiltir arasina keskin
birayrim gizgisi gekmedigini ve bu yiizden diisiincelerinin biraz karistigini
animsamak zorundayiz. Tabii ki dncelikle halka okuma yazma 6gretilmesi

150. Lenin, Toplu Yaptilar, c. 33, s. 288.
151. Marx ve Engels, Toplu Yapitlar, c. 3, 1975, s. 58.
152. Klaus Zetkin, My RecoUections of Lenin, Moskova 1956, s. 22.
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zorunlulugu vardi. Ne var ki bu, kiltiirin kendisi olmaktan ¢ok, bir 6nko-
suluydu. Lenin iginse, anlasilan, asil olan disunce kiltiriydd, is¢i ve koyli-
lere kendi adlarina diisinmeleri 6gretilmek zorundaydi. Sanat, politik egitim,
kendi kendini egitme — btiin bu araclar, o sonuca varmalari kosuluyla iyiy-
di. Ancak kaltur diizeyini yukseltme gereksinimi, bu kultarin, devletin ona
giivenmek zorunda kalacagi bir tasiyicisi olmasini énvarsayiyordu. Biirokrat
bu role uygun degildi, ¢linkii Lenin’in distindiigu anlamiyla kiltire —ba-
gimsiz disinme kiltirine— kitlelerin erismesine izin vermemekte ¢ikari
vardi. Yani bu rol entelijensiyaya kaliyordu. Bu gdrevin yerine getirilmesin-
de entelijensiyanm unsurlarina glivenmek gerekiyordu. Bununla beraber Le-
nin bu sonucu ¢ikarmadi. Cikaramazdi da, ¢link( hangi yolu izleyecegine,
hangi eyleme girisecegine kesin karar veremeden 6nce &ldi. Stalin'e ve Parti
burokrasisine karsi miicadelesinin en kizgin aninda konusma yetisini yitirdi.
Yasaminin son onbir ayinda tek bir satir bile yazamadi. Son makaleleri ise
yalnizca bir baslangica isaret eder yerine getiremedigi ve hem kuramsal, hem
pratik olan buyik bir calismaya hazirlik.



BOLUMm

BUROKRASININ LABIRENTLERI
YADA
OYUNUN KURALLARI

Lenin'in 6luminin ardindan, komiinist muhalefete ardarda darbe indiren Parti
burokrasisi gittikge giclendi. Trogki'nin s6zleriyle, "Bolsevik Parti'nin de-
rinlemesine, ama yine de sessizce bo§azlanip bozguna ugratildigi"lve
koministlere yonelik guriltili géstermelik yargilamalarla, kitlesel baskiyla
son bulan bir dénem basladi. Trocki olanlari, hem devrimin bizzat dogurdugu
mirascisi, hem de mezar kazicisi, bogazlayicisi olan bir rejim anlaminda
"Sovyet Thermidoru™ diye niteliyordu. Tarihsel-kultiirel agidan, barbarligin,
Asya tipi despotizmin, Rusya'daki Bati politik geleneginden intikam alisiydi
bu — "Korkun¢ ivan'in Onsekizinci Brumaire’i"2.

Stalin'le ardillarinin diktatérligi, diye yaziyordu Pomper, "entelijen-
siyanm ondokuzuncu yiizyilda karsisinda o denli umutsuzca micadele verdigi
kottlukleri kabalastirdi.”3Sanat agisindan "sarkicilarin 6ldiraldig, sarki-
nin mizelerde saklandi§i"4 bir zamana gelindi. Rus Devrimi, paradoksal
bicimde klasik Marksizm'in kehanetlerinin dogrulugunu kanitladi. Rusya'da
devrimci hareketin attigi ilk adimlari gézlemlediginde Engels, "Dogu despo-
tizmimin 6zelliklerini koruyan geri bir kdylu tlkesinde sosyalist donisime
yonelik bir girisimin beraberinde getirebilecegi sonuglara iliskin ciddi korku-
larini anlatmisti. Kiicuik bir devrimci azinhgin gerceklestirdigi bu devrimi,

isyanin basariyla sona erisinden sonr» zorunlu olarak bir diktatorlik izler, el-
bette tim devrimci sinifin diktatérligd degil, devrimi gerceklestiren ve kendi-

1 Trogki, My Life, Universal Library, New York 1960, s. 488.

2. M. Bolhovski'nin bir ifadesi (Cerez top', s. 48).

3. Philip Pomper, The Russian Revolutionary Intelligentsia, New York 1970, s.
196.

4. Roman Jakobson (1930), R. Jakobson ve D. Svyatopolk-Mirski, Smert Vladi-
mira Mayakovskogo, Paris 1975, s. 34%e.
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leri de... bir ya da birkag kisinin diktatorligu altinda olan kigik bir grubun dik-
tatorliga...5

Engels bundan da 6nce, ekonomik kosullarin heniiz olgunlasmadigi bir
sirada, yani olgunluga erismeden, iktidan almak zorunda kalan bir devrimci
sinifin, o sinifin 6nderleri igtenlikle tersine inansalar bile, baska bir sinif ege-
menliginin kosullarini yaratmaktan kendini kurtaramayacagini séylemisti.6
Sonralari Plehanov da sunlari yineliyordu: "Rus sosyalist partisi yalnizca,
Engels'in dile getirdigi fikri dogrulayacak yeni bir tarihsel 6rnek sagla-
maktadir..."7 Bu partinin zaferi, "antik Cin ya da Peru imparatorluguna, yani
komunist giysiler i¢inde Carlik despotizminin yenilenisine benzer bir politik
ucube"yle sonuclanacakti.8

Statokrasi

Devrimci diktatorligin yerini, nitel olarak farkli yeni bir sistem aldi. Tersi
iddialara karsin emekgi halka temel haklan tanimadigi icin bu sistemin sos-
yalizm diye nitelenebilmesi zordur.

Stalin 1936'da, SSCB'de sosyalizmin insa edildigini acikladiginda,
tlkemizde artik burjuva, toprak sahibi ya da kulak bulunmadigi olgusuna
gonderme yapiyordu. Béyle bir savin temelsizligi agiktir. Wolfgang Leon-
hard'in sonralari isaret etligi gibi, eski sémurici siniflarin saf disi edilmis ol-
malari kapitalizm-sonrasi, yani kapitalist olmayan bir toplumun ortaya
cikisina belki taniklik eder, ama bu kesinlikle sosyalizmin zaferi anlamina
gelmez.9 Bunu izleyen donemde resmi savin niteligi bir parca degisti. Bugiin
yoOnetici ideologlar, asil olarak ulke ekonomisindeki devlet mulkiyeti ege-
menligine deginerek, SSCB'de "gelismis sosyalizm"in insasindan sz et-
mektedirler.

Devlet mulkiyetinin gercekten "bitin halkin mulkiyeti” olmasi icin,
anayasaya guizel s6zler yazmak yetmez. Gerekli olan, kitlelerin kararlarin
tartisilip uygulanmasina genis katilimlariyla birlikte, Gretim araclari

5. Marx ve Engels, Sogineniya, 2. basim, c¢. 18, s. 511-2 (Emigré Publications
1874-75: The Blanquists' Programme).

6. Engels, The Peasant War in Germany (Marx ve Engels, Toplu Yapitlar, c. 10, s.
469-70).

7. G.V. Plehanov, Nasi raznoglasiya, Izbranniye filosofskiye proizvedeniya, Mos-
kova 1956, c. 1, s. 345. 8. A.g.e., s. 323.

9. Bkz. Wolfgang Leonhard, Was ist Kommunismus? Wandlungen einer Ideologie,
Minih 1976 (71978), s. 41-2. Kars. Trogki, The Revolution Betrayed, New York
1945, s. 255.
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tzerindeki ve kamu idaresindeki demokratik toplumsal denetimdir. Bu da, ge-
rek dolayl (Parlamento, ¢ok partili sistem, 6zgur basin, serbest segimler) ve
gerekse dolaysiz (sendikalarin ekonomik-idari kararlarin uygulanmasina
katilmalarim saglayan bir sistem, yerel vc ekonomik 6zydnetim, vb.) halk
iktidarinin belirli demokratik kurumlan olmadan olanakl degildir. Marksist-
ler, Uretim araclarinin toplumsallasmasi (gercek kolektiflestirme) ile resmi
olarak ulusallastiriimalarini her zaman ayirmiglardir. "Dolayisiyla bizim an-
layisimiza gdre dretim araclarinin toplumsallasmasinin temel él¢iitu demok-
ratizmdir"10, diye yazar saygin Marksist ekonomist Wlodzimierz Brus. Bu-
nun i¢in "tam demokrasi uygulamayan muzaffer bir sosyalizm olamaz."11
Ginlimiz "Sovyet demokrasisinin ne derece "tam" oldugu konusunda bir
yarglya varmanin en iyi yolu, kamu haklari igin savasanlarin simdi par-
makliklar ardinda bulunmasidir. Stalin'in iskence ettigi yirmi milyon Sovyet
insaninin dusiincesini 6grenemememiz de talihsizliktir...

SSCB'de kimi demokratik ve sosyalist kurumlar vardir elbet, ama ancak
bicimsel olarak: islemezler! Hersey bir yana, su tartisma gotiirmez olguya
isaret edilebilir: SSGB'nin butin tarihinde politik sorunlar tizerinde tek bir
referanduma, tim ulkenin géruslerinin sinanmasina asla rastlanmamistir.
Dolayisiyla, resmi ideologlarin SSCB'de "tam demokrasiden, dahasi "gelis-
mig", "olgun™ ve "muzaffer” bir sosyalizmden dem vurmalari olduk¢a komik-
tir.12

Stalinist burokrasinin oturttugu yeni diizen genellikle —hakli gerek-
celerle— "sanayilesmis bir Asya tipi Uretim tarz1" ya da "statokrasi" diye ni-
telenir. Devlet burada bir kez daha, antik Asya'daki gibi, uretimin drgit-

10. Wlodzimierz Brus, Socialist Ownership and Political Systems, 1975, s. 30.

11. Lenin, Toplu Yapitlar, 4. basim, ingilizce basim, c. 22, c¢. 144,

12. Roy A. Medvedev'se biraz farkli bir géri; savunur. Demokrasiyi kuskusuz sos-
yalizmin ayinci 6zelliklerinden birisi sayar, ama bu 6zelliklerden birisi yoksa bu hic
de sosyalizmin yoklugunu go6stermez der (6rnegin bkz. Paese Sera, 13 Subat
1977'deki soylesisi). Kanimca sorun, sosyalizmin ayirdedici 6zelliklerinden birisinin
"yoklugu" degil, 6nemli ayirdedici Ozelliklerden herhangi bir tanesinin varhgini
gormekte cekilen zorluktur. Politik demokrasi yoktur, Uretimde iscilerin 6zydnetimi
yoktur ve bdylece, bunun sonucu olarak da toplumsal mulkiyet yoktur. Cehaletin
kaldiriimasi, az ¢ok gelismis bir toplumsal guvenlik sisteminin kurulmasi —
sanayilesmeyi ve Rusya'nin eski sdmirge sinir bélgelerinde Uretici guclerin engin
gelisimini anmazsak— egemen rejimin, kimsenin yadsimayacadl su gotiirmez
basarilandir, ancak o basarilarda 6zel olarak "sosyalist" olan ne vardir? Gayet iyi bi-
lindigi gibi, ileri kapitalist tlkelerde de son altmis yilda ekonomik ve toplumsal
ilerleme go6rdlmustir. Bunun yanisira, yasamsal éneme sahip olan sey, bambaska bir
yandir: demokrasi sadece sosyalizmin ayirdedici 6zelligi olmakla kalmaz, ayni za-
manda onun 6zidir — Engelsin ¢ok Onceleri isaret ettigi gibi.
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leyicisi ve en Ust milk-sahibi olarak gérunir. Yalniz simdi yeni gorevleri
vardir. Sialinist biirokrasinin ideologlarinin Asya tipi Uretim tarzina yak-
lasimlari, dolayh yoldan bu benzetmenin dogrulugunu onaylar. 1930-3l'de,
Marx'in bu kurami, kendi ismi anilmadan elestiriler aldi ve en sonunda
mahkam edilip "iptal edildi". "Buna getirilecek en basit agciklama," diye ya-
zar, italyan disindr Gianni Sofri,
o yillarda Sovyetlcr Birligi'nde varolan dogmatizm iklimine isaret eder, ama bu
yanit yetersiz kahr; clinkli bu aciklamanin verip verebildigi, bdyle bir olaya
zeminin nasil hazirlandiidir — fazlasi degil. Gergeklikte, Asya tipi Uretim
tarzi bir kez daha keskin ve ciddi politik tartisma konusuydu...

ilkin, Rus tarihine getirilen "Asya tipi" yorumunun, Sovyet iktidarinin
Lcnin'in 6liminden sonra yavas yavas biriinmeye baslamis oldugu bigim-
lere ¢ok iyi uygulanabilecegdi diisiincesine gerekli 6nem verilmelidir. Yeni
bir Leviathan-devlet fikri ile yeni bir blrokratlar kasti, dnceden deginilmis
oldugu gibi, cesitli muhalif gruplarin ve 6zellikle Trogkistler'in, Stalin'e ve
Parti aygitina yoneltmis olduklari elestirinin temel yanidir. Bu elestiri,
dogallikla, Partinin ve Sovyet devletinin giinbegiin gelisimi karsisinda
dogmustu, ama Marx ve Engels'in Asya'ya iliskin yazdiklarini fazlasiyla
animsatmaktaydi. Muhalefetin bu fikirlerden yararlanabilecegi besbelliy-
di.13

ihanete Ugrayan Devrim'de Trogki, yirminci yiizyilda bir iilkenin geri-
ligini yenmesinin kapitalist bir yolu olamayacagi sonucuna varmisti.14 Bu
aciklamayi kapitalist bir tilkenin geriligini yalnizca kendi i¢ gliclerine daya-
narak yenmesinin olanaksiz oldugu biciminde okuyarak sinirlamak gerekir.
Obiir tirli, sermaye ithaliyle belki hizli gelisme saglanabilir, ne var ki
sonugta s6z konusu Ulke ekonomik agidan asiri bagimli bir duruma diiser
(Giiney Kore, Brezilya, Tayvan ve oteki "Ugiincii Diinya” tlkelerinin sun-
dugu orneklerden gordiigimiiz gibi). Uretim araglarinin despotik bir devletin
elinde toplanmasi, gdrece hizli sanayi ve bilimsel teknolojik gelismeye
ulasmayi olanakl kilar (hic degilse, temel blyime ddnemi diye ad-
landirilabilecek dénemde ve merkezi biirokratik 6rgit kendi yaratmis oldugu
yeni uretici gugclerle celiskiye diisene kadar). Statokratik toplum sosyalizmin
ve Devlet kapitalizminin dissal gostergelerinden bir kismini barindirir, ama
gerceklige bakilirsa oldukcga ayri bir iliskiler sistemidir. Toplum burada iki
temel gruba bolunin "kolektif Uretici” (proletarya: is¢iler, mihendisler, bi-

13. Gianni Sofri, 1l modo di produzione asiatico: storia di una controversia marx-
ista, Tormo 1974 (1969), s. 104, 105.
14. Trogki, The Revolution Betrayed, s. 5, 20.
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lim adamlari, distndrler ve somdrilen tim emekgci insanlar) ve "kolektif
sémurlci”, yani statokrasi. Ek olarak, konumlari son derece celiskili olan
ara bir orta katman vardir.

Pek ¢ok kisinin yani sira Trogki, Deutscher, Djilas ve kendine gore Orwell
de statokrasiyi incelemislerdi.15 Berdyayev, "yeni Sovyet birokrasisinin
Carlik rejimindeki burokrasiden daha gi¢li™ oldugunu yazan ilk kisilerden
birisiydi. "Kitleleri acimasizca sdmirebilen, yeni bir ayricalikli siniftir
burokrasi."16Bununla birlikte, "yeni sinif' gérisini savunan Marksist eles-
tirmenlerin konumundaki zorluk, bu nitel bakimdan yeni olgunun, kapitalist
Uretim tarzinin kategorilerinden yararlanarak doyurucu 6lg¢ide bctimlenemc-
mesinde yatmaktadir. S6zgelimi, bu érnekte, politik iktidarin mi ekonomik
iktidardan kaynaklandigi, yoksa tersinin mi gegerli oldugu sorusu ortaya
¢ikar; Dijilas, sonraki goriise agirlik vermektedir ve dolayisiyla politikanin
ekonominin yogunlasmis bir ifadesi oldugu yénindeki Marx'in ana fikrinin
gecerliligine kusku distirmektedir. Avro-kom{inistler —Johnstone, Ellein-
stein ve Otekiler— genelde ekonomi ile politikay! bir hayli ayri ele alma
egilimi gostermektedirler.17 Aslinda, daha yakin zamanlarda yapilan incele-
melerin gosterdigi gibi, sorun oldukc¢a yanlis diizlemde, kapitalizmle benzet-
me kurularak ortaya konmustur. Siatokrat toplumda ekonomik ve politik ik-
tidar 6zdestir. Biri 6tekine yol agmaz, ¢linkd biri zaten 6tekidir. Burada
iktidar, yalnizca topyekdn politik ve ekonomik iktidar olarak varolur; baska
tarli varalamaz.

Bati'da statokrasiyi idari burjuvazinin bir tiri olarak goéren gesitli kuram-
lara rastlanmaktadir.18 Bu gorus ilkesel agidan yanilgi gibi geliyor bana,
¢lnki bu verili 6rnekte biirokrat "ziimre”nin tarihsel 6zgilligi géz dninde

15. Sovyet birokrasisi tstine Marksist goruslerin bir taranmasi icin bkz. René
Ahlberg, Die sozialistische Birokratie: Marxistischi Kritik am etablierten Sozialis-
mus, Stuttgart 1976.

16. Berdyayev, The Origin of Russian Communism, 1937, s. 153.

17. Bkz. Monty Johnstone, "Conflicts Between Socialist States": Marxism To-
day, c. 23, no. 8, 1979 Agdustos W. Granow ve M. Kriitke, "Zwei Stalinismus-Debat-
ten in der K.P. Grossbrittaniens”, Das Argument, 1/8, 1979; J. Elleinstein, "Sur le
phénoméne Stalinien, la démocratie et le socialisme”. Esprit, no. 2, Subat 1976. Bu
tur bir kuramsal nosyonun elestirisiyle ilgili bkz. Paris'te yayimlanan Critique'in no.
392, 1980 tarihli 6zel sayisinda, "Le comble du vide" baslikli yazida Elleinstein, Ga-
raudy ve Oteki yazarlarin yapitlarinin degerlendirmesi.

18. Bu dogrultudaki gorisleri Charles Bettelheim ile C. Casloriadis dile getir-
mislerdir. Kanimca bu tir en iyi calisma sudur: G. Chaliand, Mythes révolutionnaires
du Tiers Monde, Paris 1979. Bu fikirlerin bir acimlanmasi ve elestirisi icin bkz. M.
Ceskov, Kritika predstavleni o pravyascik gruppak razvivayusgiksiya stran, Mosko-
va 1979.
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tutulmaz. Kendisi de eski bir Stalinist blrokrat olan Andras Hegeds'e gore,
birokrasi, daima resmi mulk-sahibinin,
kendi mulk-sahipligi olgusundan tireyen ydnetim islevlerini artik dogrudan
yurutemedi§i ve boylece iktidarini, bu gérevlerini yuritme yetenegindeki
hiyerarsik ve mesleki temelde 6rgatli bir toplumsal grupla paylasmaya zor-
landi§i yerlerde gorulmus, oralarda gelismistir. Yine de, bu grup yalnizca 6zgil
yonetim islevlerinin uygulayicisi olmakla kalmadi, eszamanli olarak kendine
0zgl 6zel ¢ikarlar da edindi.19
1917'de isciler, bicimsel olarak Rusya'nin sanayiinin kolektif sahipleri oldu-
larsa da sanayii dogrudan yonetemediler ve Bolsevik Partisi'nden gelen baski
alimda "mulkiyet haklari"nin bir b6luman( birokrasiye teslim etmek zorun-
da kaldilar. Brus, kitabinda bu olguyu 6zellikle incelemisti. Brus, burok-
rasinin, milk sahibinin hak ve ayricaliklarindan bir bélumind sahiplenerek,
bicimsel ulusallastirma ile gergek toplumsallasma arasindaki ugurumun
Ustiini kaplayan bir asalak olduguna dikkat ceker. Ama burada, birokrasiyle
burjuvazi arasinda canalici bir farkhihk buluruz. Burjuvazi artik- trintn kul-
lanimina sahip ¢ikabiliyor ve denetleyebiliyorsa, bunun nedeni uretim
araclarinin resmi sahibi olmasidir. Statokrasi ise (daha dar anlamda, bi-
rokrasi2) tam da resmi milk sahibi olmadigindan, emegin artik-triintiniG de-
netleyebilir ve ancak bir élciide el koyabilir. Statokrasinin babadan ogula
gecgen bir sinif durumuna yukselememesi, kendisini yeni tyelerin devsi-
rilmesi yoluyla gl¢lendirme gereksinimi vb., hep bundan 6tiridur.
Burokrasinin baska bir 6zgilligi — her tirden buijuvaziye karsit olarak—
drgutlenmesinin neredeyse salt dikey baglara dayanmasidir: yani, hiyerarsik
bicimde."iginde yalniz prestijin degil, bilginin de hiyerarsik diizene bagl bu-
lundugu" kendine 6zgll zihniyeinin altinda yatan da budur; "hiyerarside daha
tstte duranlar daha ¢cok sey bilir, en azindan bilmesi gerekir."2l Son
¢6ziimlemede, Marx'in yazdi§i gibi, hersey gelip yetkililerin "Gstin bilgiye"
sahip olduklari nosyonuna dayanir.22 Birokratik 6rgiti birlesmis, disiplinli,
istikrarli —ve etkisiz— kilar bu. Buijuvadan, hatta Batili anlamda burjuva

19. Andras Hegedis, Socialism and Bureaucracy, 1976, s. 9-10.

20. "Statokrasi"yle "birokrasi" terimleri arasindaki farkliligi tanimlamaliyiz.
Birokrasiyle kastedilen, atama yodntemiyle olusmus, ayricalikh bir memurlar ay-
gitidir. Statokrasi ise, burokrasinin olamayacag turden, sinif tipinde bir topluluktur.
Nasil olursa olsun, burokrasiye pratikte her yerde rastlanir. XIV. Louis "Fransasi'nda
ve Marx zamanindaki Almanya'da oldugu gibi glinimizin Britanyasi ve Amerikasi'nda
da vardir. Ama statokrasi, sadece Sovyet tipi toplumlarda ve kendilerine gore stalok-
rat Gretim tarzini gelistirmis gesitli Uglinci Diinya (lkelerinde (s6zgelimi Meksika)
bulunur.

21. Hegedis, s. 170. 22. Marx ve Engels, Toplu Yapitlar, c. 1, s. 344.
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idarecidcn ayrilan stalokrat, bagimsiz bir ekonomik ve politik 6zne degildir.
"Ustiin bilgi"ye sahip ust 6nderlige gelince, yalnizca astlarinin aktardigi bil-
gileri alirlar ve astlari da kendi dnderlerini bilingsiz ve génulsiuzce yon-
lendirirler.

Pek ¢cok Marksist agisindan en minasebetsiz sorun milkiyet sorunudur.
Cohen'in yazdigi gibi, "sinifegemenligiyle yasal milk sahipligi arasinda ku-
rulan dar bakish baglanti daha sonra anti-Stalinist komnistlerin elestirileri-
ni onyillarca zorlastiracakti."23 Djilas ile Lcningradli Marksistler V. Ronkin
ve S. Hahayev, yaklasik ayni zamanda, 6nceden Orwcll'in Hayvan Ciftligi ve
1984 isimli romanlarinda ¢ikardigi sonuca vardilar: Birokrasinin, dretim
aletleri ile araglarinin kolektif sahibi oldugu sonucuna. Ayni bicimde, Vos-
lenski "sosyalist milkiyetin, nomcnklatura'nm kolektif milkiyeti oldugu-
nu" sdyler. Nomenklatura (Voslenski, burada statokrasinin (st kesiminin
kendisine verdigi ismi kullanir) "toplumun bitin dretim araclarini, kendi
mulki denetimi altinda tular. Reci sosyalizmde nomenklatura, kolektif isve-
rendir"24. Bu agiklama ¢ok soyut kaldigi gibi net de degildir, ¢clinki benzet-
meyle bicimlenmis bir yargidir. Burada da kapitalizm sémurici bir toplum-
sal formasyonun tek modeli olarak gorinir. Ama paradoksal olarak, statokra-
si yonetimindeki mulkiyet bagimsiz varolusunu yitirerek devlet iktidar
biciminde gorinur (ve tersi). En ilging formulasyonu ortaya atan herhalde
Trogki'ydi: "Uretim araglari devlete aittir. Ancak devlet de biirokrasiye "aittir'
denebilir."25 Devletin ve onun milk-sahipliginin Asya Ulkelerinde ve devrim
oncesi —dzellikle Pctro dncesi— Rusya'da oynadigi roli animsarsak, bu
durum ¢ok tuhaf gelmez. Miilk-sahibi devlettir, ama devlet ydnetici siniftan
ayrilamaz. XIV. Louis, "L Etat, c'est moi"‘ diycbildiysc, SSCB'de de yo-
netici statokrasi ayni 6l¢tide haklilikla "Devlet biziz” diyebilir.

Marx asla bir sinif tanimi vermedi ve Lenin de asla kendi sinif kavramini
milk-sahipligi sorununa indirgemedi. Siniflar, diye yaziyordu Lenin,
"toplumsal Uretim yapisindaki konumlariyla” ayrilir ve dyle bir bicimde
ayrilirlar ki, "bir grup baskasinin emegine el koyabilir"26. Bu derece genel bir

* Devlet, benim, (¢.n.)

23. Stephen Cohen, Buharin, 1974, s. 143.

24. M. Voslenski, Nomenklatura: Anatomy of the Soviet Ruling Class, 1984, s.
112, 118.

25. Trogki, The Revolution Betrayed, s. 249.

26. Lenin'in, Buharin'in Gegis Déneminin Ekonomisi adli kitabi Gstiine nollann-dan,
Leninski Sbornik, c. 11, 1929, s. 357. [Buharin'in kitabinin 1971 New York
cevirisinde bu pasaj yanhs cevrilmistir, orada —214. sayfada— "emege el koyma" an-
lamindaki deyis, "isi devralma" bigimine getirilmistir —ingilizce'ye cevirenin notu].
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tanim, statokrasinin SSCB'de "yeni bir sinif' olup olmadigi sorusunu ortaya
atmay1 olanakli kilar. Ancak, eder klasik Marksist sinif kavramini bugiiniin
toplumlarma —ister Sovyet toplumu olsun, isterse Bati toplumlan— uygu-
lamak istiyorsak, bir bltln olarak ondokuzuncu yizyil Britanyasi ve Fran-
sasi'ndan27 alinmis malzeme temelinde islenmis olan bu kavramin da ciddi
bicimde yeniden goézden gecirilmeye gerek duydugunu akildan ¢gikarmama-
liyiz. Milk-sahipligi ancak kapitalizm kosullarinda anahtar bir kategoridir
(Galbrailh'in ya da Sagd Sosyal Demokrailar'm diisiindikleri 6lgiide olmasa
bile, neo-kapitalizm déneminde roli belirgin derecede azalmistir); baska
olusumlarda bigimsel, halta kurgusal bir kavrama doniiserek 6nemini yitirir.
Milk-sahipligi kavrami erken feodal Avrupa'ya, Timur hanedani dénemin-
deki Hindistan'a ya da bugiinkii Afganistan'a ancak kosullu olarak, kapita-
lizmle analoji kurularak uygulanabilir. SSCB'de mulk-sahipligi bir sinif ka-
tegorisi biciminde ele alinamaz ve "yeni sinifi mulk-sahipligine dayanarak
tanimlama girisimleri bos bir cabadir. "Klasik Marksizm”in kategorileri,
Voslenski'nin yaptigi gibi, SSCB'yc mekanik bicimde uygulanamaz. Bun-
dan milk-sahipligi, sinif vb. kategorilerin "genelde" yanlis oldugu sonucu
¢tkarilmamalidir, yalniz somut gergeklige iliskin olarak daha fazla netlcs-
lirilmck zorundadirlar. Pek ¢ok Batili Marksist, statokrasiden "yeni tip bir
sinif, hatla "yeni tip bir politik sinif' diye sz eder.28 Pek ¢cok Sovyet sosyo-
log, milk-sahipligi kavraminin Sovyet toplumuna uygulanip uygulanama-
yacagl konusunu tartismah bulur. "Sahiplik islevleri idari aygitin cesitli ke-
simleri arasinda bélusulir ve ayni zamanda sahiplik durumlarindan kaynak-
lanmayan islevleriyle inanilmaz 6lgtde igige 6rilmustiir: Ornegin, politik is-
tkrar ve makro-ekonomik dengeler saglama gibi gérevlerde bu boyledir'2
dediginde, benzer bir fikri Rakovski de dile getirmisti.

Daha genel bir Marksist kategori, "artik-uriin" kategorisidir. Artik-rtinin
uretilisi ve isverenin ona el koyusu, ister kapitalist ister devlet olsun,
somurinin zorunlu bir kosuludur. Ayni zamanda, artik-deger dretimi kendi
basina kérl bir ekonomik surecin zorunlu 6zelliklerindendir. Sosyalizmde
artik-trtin gercekte batin olarak toplumun —kolektif Uretici— tasarrufu ve
denetimine birakilmahdir. Dolayisiyla artik-deger, 6zde, zorunlu degerin ya-
bancilasmis bir payi olacakiir.30 SSCB'de artik-deger tretildigi — Stalin'in

27. Avrupa kapitalizmi alani disinda kalan Ulkelere iliskin yazarken, Marx'in bu
kategorileri asin ihtiyatla kullandi§i dikkate degerdir.

28. Bkz. Ahlberg, s. 108.

29. Marc Rakovski, Towards an East-European Marxism, 1979, s. 85.

30. Bu varsayimin dayanag! saglamsa, demek ki onunla bagintili yabancilasma ve
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6liminden beri bitlin ekonomistlerin kabul ettikleri gibi— ama kullanimi
konusunda toplumsal denetim bulunmadigi igin; statokrasi, onu kendi ko-
lektif ve bireysel gereksinimlerini karsilamaya harcayarak baskalarinin e-
megine el koyabilmektedir.

Yine de statokrasi bunu ancak devletten ayrilmazli§i nedeniyle yapabilir
Yapisi devlet aygiti yapisinin aynisidir, kendine 6zgi bir "sinif yapisi” yok-
tur. Marc Rakovski sdyle yazar: "Sovyet tipi toplumlarda, toplumsal
siniflarin highirisi, yonetici sinif olsa bile, kendisini érgutleyecek bir ko-
numda bulunmaz; ne var ki bu, yoénetici sinifin daha biyuk bir uyumlu-
lugunun yoklugu anlamina gelmez."3l Gelismekte olan ulkelerin ekonomi-
sini, geriligin alt edilmesine iliskin genel sorunlari, devlet milkiyetgiliginin
ve buna bagl sorunlarin yapisini incelemis bir Sovyet Marksisti olan M.
Ceskov, stalokrasinin bu ézgulligini "devlet-sinif' kavramiyla tanim-
lamistir.32 Bir bitiin olarak statokrasi, Avrupa tarihinin tanidigi yonetici
siniflardan belirgin dlgiide farkh kaldigi siirece, "yeni siniftan degil, "sinif
tipinde bir topluluk”tan séz etmek daha dogru olur demekle haklidir
Ceskov.33Bir sinifla bulunan 6nemli ayirdedici 6zellikler gérilmez burada.
Bicimsel agidan baktigimizda da, Sovyet nnmcnklatura-birokrasisi siniftan
¢ok ziimredir. Bu konuda, Sovyet biirokrasisiyle eski Rus soylulugu arasinda
bir benzerlik gozlemlemekleyiz. Eski soyluluk da —Batili karsiliklarindan
farkli olarak— kendisini buyiik 6l¢iide babadan ofula gecmekten ¢ok
devsirme yoluyla turetmisti (devlet aygitinin belirli konumlarina erisen
kisiler, yasam boyu soylu sayiliyordu). Statokrasi "kendinde sinif' diye ni-
telenebilir, ama asla "kendisi icin sinif' diye degil. Cikarlari dolaysiz yollarla
dile getirilemez. Devrim mirascisi olma konumu statokrasiyi ideolojik avan-
tajlarla donatir ve bu da tlke i¢inde ve disindaki Kitlelerin géziinde onu daha
cok cekicilestirir. Ama bu konum, kendi grup ve sinif ¢cikarlarini sonuna dek
kovalayabilecegi tirden bir konum degildir. Dolayisiyla, "yeni sinif' terimi
burada ancak ciddi kayitlar diistilerek kullanilabilir.

Distan bakildiginda baska bir tcretli is¢i grubu gorinim tasiyarak,

toplumsal sorunlar da sosyalizm doéneminde varliklarini strdireceklerdir: genel olarak
yabancilasma, timden kaldirilamaz. Burada séz konusu olan yalnizca, Kisiligi bitin-
sel yabancilasmayla tehdit eden buginki toplumsal bicimlerin, yabancilasmanin sis-
temli bicimde kaldirilmasini saglayacak daha insani bigimler lehine ortadan kaldiril-
masidir.

31. Rakovski, s. 47-8.

32. M.A. Ceskov, "Metodologiceskiye problemi analiza gosuklada: tip obscesl-
vennogo vosprizvodsiva i sotsialnyi nositel”, Ekonomika razvivayusciksiya siran:
teori i melodi issledovaniya, Moskova 1979, s. 336. 33. Ag.e.
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emekgi halki buijuvazidcn oldukca degisik bicimde somiirir statokrasi. Dis
goriinis elbette aldaticidir. "Sinif dogasiyla ickin toplumsal islevleri arasin-
daki celiskiler, statokrasinin temel celiskisini olusturur,” diye yazar Ceskov.
Statokrasinin gosterilen toplumsal islevi gere@i, o, yani kolektif yonetici,
ayni zamanda kolektif isginin 6zel bir tiri gibi g6zikir. Yanilsamaya yol
acan, statokrasinin ydruttugu toplumsal islevler degil, statokrasinin sinif
dogasini goz énlnde tutmaksizm bu islevlerin yorumlamsidir.34

Sonug olarak, statokrasi genellikle kendisini gerceklen de sosyalizmin ve
kominizmin tasiyicisi sanir, ancak bu onu sémirilen is¢ilerin zararina
yasamaktan ve ayricalikh diikkanlardan yararlanmaktan alikoymaz. Ulkenin
Onderleri toplum adina hareket etliklerini sanirlar, ne var ki bu yanilsamadan
baska bir sey degildir. Voslenski'nin yazdigi gibi:

Sovyet sisteminde Politbiiro Gyeleri ve SBKP Merkez Komitesi sekretaryasi
bagimsiz yoneticiler degil, yalnizca yonetici sinifin, nomenklatura diye bili-
nen politik birokrasinin temsilcileridir... SSCB'nin politikast bu sinifin ¢i-
karlarinin ve fikirlerinin ifadesidir; herseyi gize ¢evirmeye yonelik tim giri-
simlere karsin bu olguyu tutarh ve seffaf yapan sey budur.

Statokrasinin ayricaliktan yoktan varolmamistir. "Smif-devlet"in, toplum-
sal ishélumundeki, bir butiin olarak ekonomik sistemdeki gercek durumun-
dan dogarlar.

Statokrat Ust ¢evrelerin ayirdedici 6zelligi, G. Lisi¢kin'in deyisini kul-
lanirsak, "bulunulan mevkiye uygun yapilan 6deme"dir, yapilan isin ya da
emek glcinin degeri karsihigi 6deme degil.36 "Artik-Griniin bolisimi ve
yeniden bélisim," diye yazar Ceskov,
dyle bir bigcimde gerceklestirilir ki, statokratlarin gelirinin (6zel olarak, devlet
gelirinin) bir bélimid kolektif gelir bigcimini alir, bir bélimi de bireysel gelir
bigimini; bir yandan kolektif gereksinimlere giden harcamalar, ébir yanda bi-
reysel gereksinimlere giden harcamalar (maaslar ve Ucretler olarak) bicimini al-
mas! da buna dahildir. Statokratlarin gelirini yaratma slrecinde olmasa bile
bolusuimi strecinde ortaya ¢ikan bu bigimler, statokrasiyi, bilesimini olusturan
bireylerle birlikte bir tir kolektif Gretici gibi gosterir. Bu gortinim; Ucretler
artik, 6z olarak, meta emek giiciniin fiyati degil de gelir olmasina karsin, bi-
reylerin kazanilmamis gelirinin bu noktada kazanilmis gelirle ayni bi¢imi al-
masiyla pekisir. Statokratik toplumda tcret/emek iliskileri, hem Ucretliler hem
de somdiriculer icin gecerli olan evrensel bir goriinus alir.37
Bu sorunun ardindan, s6z konusu toplumun kimi énemli 6zgulltkleri gelir.
Yonetici sinifin, 6nceden deginildigi gibi, konumunun celisikligi nedeniyle

34. A.g.e., s. 339. 35. L’ Express, no. 1532, 1980, s. 27.
36. G. Lisigkin, Clo g¢eloveku nado?, s. 120. 37. Ceskov, s. 329.
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kendisiyle ilgili olaganusti sayida yanilsamalarla avundugu olgusuyla bas-
layalim. Bu sinif yanilsamalari, sinif ¢ikarlarindan daha az gergek olmasa da
sinifi bambaska yonlere goturebilirler. Sonucta kiltir dahil toplumsal etkin-
ligin her alanina siizilen, toplumun olaganisti bir "ideolojiklestirilme-
si"nden s0z edebiliriz.

Charles Bctlclhcim ile Bemard Chavance'in Stalinizm incelemelerinde
dogrulukla gézlemledikleri gibi, bu ideolojinin3ana 6zelligi, "devlet fe-
tisizmidir; burada devlet 'dogatsti bir gli¢' olarak goriiniir”3. Bunun benzeri,
tnlu "Parti daima hakhlidir* formuluyle anlatilan "Parti fetisizmedir. Par-
ti'nin yaniimazhgiyla ilgili bu nosyonu (Lenin'c mutlak élciide yabanci bir
nosyon) ideolojik dolasima sokan ilk Kisilerden birisi Trocki'ydi (yeri gel-

38. Bu kitapla, "ideoloji"nin elbette Stalinizm ruhunda anlasiimayacagini, ancak
Marx'm "yanhs biling!ilik" yorumu biciminde de anlasiimayacagini belirtmeliyiz.
Marx'in yorumu —bilim dogrudur, ideoloji yanlis— baslan asagi polemik nite-
ligindedir. Bilimsel calismada da kimi yanlis bilgilerin boy gdosterebilecedinin (ek-
sik donatim, yetersiz ydntemler, Kisilerin yanilgilari vb. nedeniyle) pekala far-
kindayiz. Buna bir set ¢ekilemez. Benim gdriisumce, bilimi ideolojiden ayiTdeden, bi-
limin bilgiye, ideolojininse inanca dayali olmasidir. Ayni bilimsel olgu ideolojik bir
olgu da olabilir ve bunun tersi dc dogrudur. Kimilerine gére Marksizm bir bilimdir,
baskalarina géreyse ideoloji; Marksizm'i nasil anlayip algiladiklarina bagh olarak
degisir bu (vc bdylelikle, her biri kendi agisindan hakhdir). Lenin'in "sadece iki ideo-
loji" ("burjuva" ve "Sovyet" ideolojisi) oldugu tezinin Slalin tarafindan yorum-
lanisina dayali olan resmi Sovyet ideoloji yorumuna gelince, onun tutarli bicimde
acimlanmasinin akilci distinceye sahip kisileri oldukg¢a sacma sonuglara gétiirmesi
gerekir, "tki ideoloji" her noktada birbirleriyle celismekteyse ve ortak bir yanlan
yoksa, elbette ideolojiler arasinda baris iginde bir arada yasama olanaksiz oldugu gi-
bi, diyalog, tartisma ve fikir micadelesi de dusunilemez. Tartisma olmasi icin bir
noktada anlasiimasi gerekir, yoksa tartisma konusunun &6zu kaybolur. Ama ayni ne-
denle, (ideolojik tartismanin olanaksizligi) ideolojik miicadele de olanaksizdir. Bu
ylizden ideolojiler arasinda sava; ancak silah guctiyle —"fikirler silahi”yla degil, ger-
cek silahlarla— sonuca gétdriilebilir. Tim bunlar gercek disidir elbette. Yalnizca iki
sinif ve yalnizca iki ideoloji yoktur. Kaldi ki her toplumsal sinif heterojendir. Bir
sinif ideolojisi, sadece sinifin cikarlarini dile getirmekle kalmaz, yanilsamalarim,
geleneklerini ve her gercek andaki tinsel durumunu da anlatir. Ustelik bilinci gergek-
ten varhik belirliyorsa, bir toplumun ideolojisi, yasamin kendisi gibi, degisken ve
cesitli olmahidir. Son olarak, Slalinistler bir tek kér inan¢ ideolojisini tanirlar.
Gercek yasamda inang dalgalanabilir ve bilgiyle sinanabilir. Gergeklikte hem ideolo-
jik miicadeleyi, hem de ideolojilerin birarada yasamasini goririiz. Omegin, yan-resmi
Sovyet enternasyonalizmi, resmi-olamayan Rus sovenizmi ve Yuhudi dismanhgiyla
her zaman bir arada, baris i¢inde yasamistir. Dolayisiyla ideoloji, burada, belirli ger-
cek cikar ve kosullarin dogurdugu, toplum hakkindaki fikirler bitund olarak anlasila-
caktir. Bu fikirler, ézellikle birinin cikarlarina uyuyorsa, dogru olmaktan uzaklasa-
bilir elbette.

39. C. Beuelheim ve B. Chavance, "Le stalinisme en tant qu'idéologie du capita-
lisme d'état”. Les Temps Modernes, no. 394, Mayis 1979, s. 1736.
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misken belirtelim, iktidardan uzaklastirildiktan sonra oluyordu bu). "Bili-
yorum," diyordu, "Parti karsisinda hakli olunamaz. Tarihin gérevini ger-
ceklestirmenin baska yolu olmadigindan, ancak Parti ile birlikte ve Parti
aracthgiyla hakh olunabilir."40

Ydnetici statokrasi bu yanilsamalari topluma empoze etmeye ¢alisir ve bir
Olclde sanataraciligiyla yapar bunu. Bilincin ideolojiklestirilmesi, yonetici
cevrelerin her tirli entelektiel etkinlige, son ¢dziimlemede propaganda gesit-
leri olarak bakmasi demektir. Dogallikla, nomenklatura tyeleri sanati, ideo-
lojik ajitasyon biciminden baska bir sey olarak géremezler. Eldeki her aragla
bu rolii empoze ederler sanata. "Ama politik bir gli¢ olarak sanat, 6zglrlesme
imgelerini koruyabildigi surece sanattir," diye yaziyordu Marcuse.4l Sa-
natcilari kolelige 6vgl sarkilari sdylemek zorunda birakmaya calismakla
Stalinistler, gercekte, sanatin 6zsel dogasiyla celiskiye diserler. Bu ¢ar-
pismay1 kimi zaman resmi ideoloji kazanir: "Sanatin sanal olmamasini ister
ve istedigini elde eder."42

Toplumsal gelismenin ikinci ¢cok énemli yani, inanilmaz bir "iktidar"
bollugudur. Kendisi yonetici sinif olan sinifaygiti, tim disavurumlariyla top-
lumsal yasamin bitiin idaresini tek bir merkezde toplar. Sistemin krizi derin-
lestikce, toplumsal etkinlik alanlarinin birbiri ardi sira blrokratik denetim-
den kurtulduktan kuskusuz g6z dniinde tutulmahdir. Bununla birlikte egilim
sakl kalir. Sonucta devlet tarafindan, bu merkezilesmis denetime bastan
asagl bagimli kalmayan bir alan olarak kilture siirekli baski uygulanir. Ayni
bicimde, bireye de surekli baski uygulanir. Bu baskinin ne denli basan ka-
zandigini ve nelere yol agtigini ilerde gorecegiz, ancak varoldugu kusku
goturmez. Genel olarak, devletin sivil toplum dstinde acik bir egemenlik
kurdugunu séyleyebiliriz. Dahasi, Ceskov'un yazdi§i su nokta unutulma-
mahdir:
Bu egemenlik, genelde devletin ekonomik islevlerinde bir biyime yerine onun

somut toplumsal-ekonomik dogasindan, baska deyisle, buylyen devlet sek-
toriinde temellenen yonetici sinifin dogasindan, emekgi siniflarla ve bitin ola-

40. X111 s'ezd RKP (B) Stenograficeski Otcet, Moskova 1924, s. 167. (1963 ye-
niden basiminda, s. 158).

41. H. Marcuse, Soviet Marxism, 1968, s. 132.

42. A.g.e., s. 131. Elbette resmi ideologlar kimi zaman bu elestiri ve yergiyi acik
acik savunurlar. 1952'deki On Dokuzuncu Parti Kongresi nde Malenkov, Sovyet Gogol'
leri ile Scedrin'lerine gereksinmemiz oldugunu sdyliyordu. Anli-entelekliiel ve Yahudi
diusmani teror ortaminda yapilan bu aciklamalar her nedense ciddiye alinmadi. Mosko-
va'da, "Scedriniere ve Gogol'lere ihtiyacimiz var tabii, bizi rahat biraksinlar diye,"
esprisi yapiliyordu.
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rak Kitlelerle iliskilerinin niteliinden kaynaklanir.43

Son olarak, statokiatik toplum asir1 yabancilasmis bir toplumdur. Marx'a
gore, isgliclinii satan, kendi emek siireci ve emeginin Uriini kendisine ait ol-
mayan birey, yabancilasmis bir kisiliktir. SSCB'de toplumun her (yesi bir
tcretli isci —en azindan bigim olarak— durumunda kaldi§i stirece, niifusun
her katmam, en tepedekiler dahil, kisilik yabancilasmasina ugrar. Yaban-
cilasmanin yok olmasina varabilecek c¢esitli demokratik 6zy6netim ve ini-
siyatif bicimleri hi¢ yoktur. Hatta —daha dnce deginilen— tam denelim yo-
nunde ilerleyen egilimden dolayi, halki dretim alaninin hem iginde hem
disinda kendisine bagiml kilmaya ¢aba harcayan devlet, uyulmasi zorunlu
normlar, zorunlu fikirler vb. dayatarak, onlarin Kisiliklerini ek bir ya-
bancilasmaya ugratir. Varilan sonu¢ — baska seyler bir yana— toplumsal iki
ylzIilagian hem "lst katla" hem de "alt katlarda™ inanilmaz boyutlarda serpi-
lip gelismesidir; ne yonetici ¢cevreler ne de uyruklari kendi gergek dusiin-
celerini dile getirebilirler. Marx'in yazdigi gibi,
istedigini sdylemek, ikisi [kéle ya da efendi] icin de olanaksizdir: Ne kéle bir

insan olmak istedigini sdyleyebilir, ne de efendi, tlkesinde insanlara ihtiyaci
olmadigini. Bu yizden, tek ¢ikis yolu sessiz kalmaktir.44

Tek Boyutlu insan ve Kiltirin Politiklesmesi

Sanatin ve genelde tim kiltir alaninin sisteme boyun egmezliginin ortaya
¢tkmast, son derece mantikli bir durumdur. Sanatsal etkinlik, sanat¢inin ken-
dini 6zgulrce anlatmasini varsayar. Baskasinin emirleriyle ne iyi bir roman
yazilabilir, ne de iyi resim yapilabilir. Dolayisiyla sanat, yabancilasmamis
bir etkinlik olarak, buttunsel yabancilasma diinyasiyla yiiz yiize gelir. Burada
Herbert Marcuse'nin Sovyet Marksizm ve Tek Boyutlu insan adh kitaplarini
animsamak yerinde olacaktir.45 Marcuse'nin terminolojisini kullanirsak,
Sovyet sanayilesmis toplumunun "toplumsal-evrensel"i kendisini, bireyin
her tirli 6zgdrliguni dislayarak, "tek boyutlu uzayda" hapsetme egilimi
tasir. Devletin amaci, acik bir bicimde, kolaylikla elinde oynatabilecedi tek
boyutlu bir insan yaratmaktir. Bununla beraber, insanlari ellerinde oynatan-
larin kendileri de tek boyutludur ve Sartre'in sdzleriyle "manipulés par leurs
manipulations mémes."*46 Yine de kiltiirel alanin tek boyutlu bir mekéana

* insanlari ellerinde oynatanlar ashinda kendilerini oynatirlar, (¢.n.)
43. Ceskov, s. 165.

44. Marx ve Engels, Toplu Yapitlar, c. 3 (1975), s. 140-41.

45. One-Dimensional Man, 1964.
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hapsedilmesi 6teki alanlar kadar kolay degildir: Tersine, dis baskidaki her
azalmayla bu alanda, sanatsal etkinligin 6zgil dogasi sonucu yeni boyutlar
goriinmeye baslar. Denetim sisteminde bir ¢atlak hissedilir hissedilmez ya da
totaliter otoritede47 yumusama sezinlenir sezinlenmez, kendiliginden bir
bicimde (italyan Marksist A.L. Dc Castris'in harika ifadesiyle48) "entelektiiel
mekanin yeniden ele gegirilmesi" mucadelesi baslar ve kulturel mekanlar bir
bir ideolojik denetimden kurtulur. O zaman burokrasi, bir kez daha sansiiriin
vidalarini sikistirarak kendini kabul ettirmeyi dener. Yine de burokrasinin bu
isin gitgide daha zorlastigini gérmekte oldugu belirtilmelidir.

Yetkililer, Sovyet vatandasinin bitin yasamini teslim almaya ve yap-
tiklar1 herseyi g6zlemeye gayret ederler. Ancak kultiirel yaraticilik, sdy-
lemis oldugum gibi, baska seylere oranla dis denetime daha az boyun eger.
Sairin imgesi ya da aktoriin jesi nasil denetlenebilir? Tezgahtaki isciyi de-
netlemek kolaydir, ¢linkd dretim siireci 6nceden diizenlenir ve sonucu belli-
dir. Ne var ki, calismasinin Griniini énceden sanat¢cinin kendisi bile bil-
miyorsa, tuvalin dnindeki ressam nasil denetlenecektir? Bu amaca uygun
denetim dlcitleri ve ydntemleri yoktur, birokratik anlayis da bu élgutleri
icat edemez; salt sanat degil, kiltiriin tim dallan icin de gegerlidir bu. Sanat
elestirmeni, sanat tarihgisi, kultur bilimcisi ve filozof kolaylikla sansir edi-
lebilir; ama o noktada bile zorluklarla karsilasilir. Temel guclik, parcanin
anlaminin genellikle bitinin anlamindan degisik olmasidir. Kiltirel ya-
raticilikta "bitin", yalnizca parcalarin toplami sayilamaz (soruna bdyle
yaklasmak ¢ok aldatici, cok yanlis sonuglara goririr), kimi zaman da o par-
calann yadsinmasidir. Gegerli, "isleyen” bir denetim, pargalann denetimi ol-
mak zorundadir. Butlinin yasaklanmasi, o isleyen denetimin fiyaskoyla
sonuglandigini ortaya koyan baskici bir 6nlemdir: Bir catismanin varligini
aciga vurur ve aldatmacayla idare etmenin basansiz oldugunu kanitlar; yani
aldatilarak idare edilen nesne denetimden kurtulmus, ya da boyun egmeyi
reddetmistir.

"Gergeklikten en uzak", en az denetlenebilir ve dolayisiyla en 8zgir alan
olan kiltirel alanin rejime muhalefet etmenin son (ya da ilk) siginagi olmasi

46. Jeall-Paul Sartre, Situation IX, 1972, s. 235.

47. "Totaliter otorite” terimi burada sadece Stalin'in egemenlik dénemine, 1928-
1953 arasina iliskin olarak kullanilmaktadir. Cok sayida Sovyet ve Dogu Avrupali
sosyalistin (drnegin Kuron) inandi§i gorusun tersine, Stalin sonrasi rejimleri totali-
ter rejimler saymiyorum. Daha cok, totaliter ve otoriter tipler arasindaki gecis rejim-
leridir onlar. (Bu gecis Polonya, Macaristan ve Yugoslavya'da 1970’lerin sonunda
tamamlandi, 1979 Polonyasi'nda totalitarizmden s6z etmek gullingtr.)

48. A.L. De Castris, Egemonia e paseismo, Bologna 1981, s. 117.
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dogaldir.49 Sanatin strekli politiklesmesi siireci, kural olarak, hem yone-
ticilerin hem de yonetilenlerin iradesinden bagimsiz isler. Kiltiria bagimlilik
altina almaya c¢abalarken statokrasi, uyulmasi zorunlu normlar koyarak bas-
kisini siddetlendirir. Dogal sonug, bu denetimden kagmaya (bu normlari
gbzardi etmeye) yodnelik basit bir girisimin bile politik protesto niteliginde
gorulmesidir: "Bagimsiz politik dustinceler bastirildi§i zaman, estetik deger
yargilari, soyut felsefe ve toplum kurami sorunlari ve uzak tarihsel ge¢misin
degerlendirilmesi politik dnem kazanir."50

Antonio Gramsci, Hapishane Deflerleri'nde, bu tir sureclerin "tek, totali-
ter bir ydnetici partinin varoldugu” tlkelerde g6zlemlenebilecegi gibi ¢cok
onemli bir sonuca ulasir. O ulkelerde,
boyle bir parlinin islevleri arlik dogrudan politik islevler degil, yalnizca pro-
paganda ve kamu diizeninin, ahlaki vc kultirel etkinin teknik islevleridir. Poli-
tik islev dolayhdir. Baska yasal parti olmasa bile, aslinda baska partiler ve ya-
sal bakimdan baski altina alinamayan baska egilimler her zaman var oldugu
icin, onlara karsi polemik yiritme serbest birakilir ve micadeleler kdrebe oyu-
nu seklinde surdardlar. Ne olursa olsun, bu tir partilerde kilturel islevlerin ege-
men oldugu kesindir, bu da politik dilin jargonlagsmasi anlamina gelir. Baska
bir deyisle, politik sorunlar kultiirel sorunlar kiligina girer ve bu halleriyle
¢Ozimsuzlesirlcr."51

Bu yolla politik miicadcle, sanat ve genelde kultiir alanina tasinir ve burada
"kroniklesir"; ¢ctuink, ¢eliskilerin ¢c6zumi icin gercek, mistiklesmemis poli-
tik etkinlik gerekir ve entelijensiya kendini siirekli, kronik muhalefette bu-
lur. Bunun baska bir yonu daha vardir. Cesitli soyut sorunlarin toplum bi-
limlerince incelenmeleri gerekirse de, sansiir yuzinden tam bir yeterlilikle
incelenemezlcr. iste 0 zaman sanat bu sorunlar tizerinde diisiinmeye baslar —
elbette kendine 6zgu yontemlerden yararlanarak. Sonug olarak, ¢ok sayida,
betimledikleri konulara 6zel bir ¢cozimlemeci yaklasimla belirlenen, farkli
nitelikli sanatsal drtn boy gosterir.

Dolayisiyla, Rusya'da geleneksel bir 6zelli§i olan devlet ve entelijensiya,
huktimet ve kiltir arasindaki ¢atisma, farkh bir diizeyde yeniden canlanir. Bu
baglamda, Lenin'in kiltirle birokrasinin bagdasmazli§i diisiincesini bir kez
daha animsatmaya deger. Stalinist nomenklatura, tipki Carlik hikiimeti
gibi, uygarligin hepten olmadigi bir durumda varolamaz. Amaclarina ulas-
mak igin, bir bitln olarak tlkenin ¢cagdas standartlara uyabilmesi ve siiper

49. Marcuse, Soviet Marxism, s. 125.

50. Rakovski, s. 46.

51. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, der. Quintin Hoare ve Geoffrey
Nowell Smith, 1971, s. 149. Kars. Gramsci, Elementi de Politica, Roma 1978, s. 51.
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gi¢ roliine g6z dikebilmesi igin, uygarhk gereklidir. Aynca, bununla bag-
lantili olarak, bir entelijensiya da gerekir. Ama iste yine, Carlik Rusyasi
ornegindeki gibi, devletin gerek duydugu sey, Avrupa'nin demokratik fikir-
lerinin alinmadi§i bir Avrupa aydinlanmasidir. Stalinist statokrasiyle yeni
entelektieller arasindaki ¢catisma, Rusya tarihinin tipik bir 6zelligi olan As-
yali bir yénetici giigle Avrupall bir entelijensiya arasindaki ¢atismanin sir-
dardlmesidir.

Ondokuzuncu yuzyilda insanlar iki Rusya'dan séz ediyorlardi. Stalin
déneminde o ikilige geri donildi. "Rusya yine ikili bir varlik olmustu,” diye
yazar Tucker,

Sovyet doneminde okur yazarhdin ve egitimin yayginlasmasina karsin, kiltir
ayrismasinin canlanisini yasadi tlke. Kremlin'deki ilahlasmis otokratiyla,
mevki sahibi aristokrasisiyle, glicii herseyin Ustiine ¢ikan burokrasisiyle, her
yeri kaplayan polis terdri atmosferiyle, butin etkinliklerin birémeklestiril-
mesiyle, yalan ayinleriyle, gérkemli "kominizmin insasi projeleriyle", yeni,
buyuk dis imparatorluguyla, resmi dostluk ve dismanliklariyla, soguk ve sicak
savaslariyla resmi Rusya'nin kilturl; bu bir yandaydi. Bir de kendine 6zgl
yasamiyla, sindirilmis ve az bilinen gayri resmi Rusya vardi.52

Gogol ile Scedrin'in gelenekleri bu kosullarda hayata dénmemezlik edemezdi.
Stalin zamaninda bile entelijensiya arasinda kiictik bir tinsel muhalefet alevi
titresti:

Bu, sanat¢i, distndr ve yazar igin, genelde, devletin denetiminin hi¢ bulun-
madi§1, yeraltindaki bir yaratici yasam, sikici resmi kiltiirden gizli olarak ken-
disini gergekten ifade etmeye bir kagis demekti. Kimi geng unsurlar arasinda ye-
raltinda sirdirilen Evanjelist dinin kipirdanisina rastlandi. Moskova, Le-
ningrad ve baska yerlerdeki Universite 6grencileri kendi aralarinda anarsist bir
ton tasiyan muhalif politik fikirleri tartismak Gzere gizli cevreler olustur-
duklarinda, popilist gelenek yeniden dirildi.53

Sonralari bu titrek protesto alevi, Rus gelenegiyle tanisik olmayan insanlari
Urkiterek parlayacakti. "Rusya'da muhalefetin yeniden dogusu pek ¢ok goz-
lemciyi hayretler icinde birakti,” diye yazar Shatz.54 1950'lerde Batil di-
sundrler suna dikkat cekiyorlardi:

[eski entelijensiya ile yenisi arasinda] ge¢misten kalip yeniye baglanan

sureklilik unsuru sanilandan ¢ok daha fazlaydi; ¢inki Sovyet entelijensi-
yasinin durumu, nesnel bakimdan, pek ¢ok ydniyle devrim &ncesi Rusya'daki

52. Robert C. Tucker, The Soviet Polilical Mind: Stalinism and Post-Stalin
Change, 1972, s. 138-9.

53. A.g.e., s. 139.

54. Shatz, Soviet Dissent in Historical Perpective, Cambridge 1981, s. 1.
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aydinlarin durumuna benziyordu.55

Yeni kosullar yalnizca eski bir gelenegi canlandirmisti:

Bir kez daha, entelektiiellerden olusan kavgaya hazir kiigiik bir azinlik, kudretli
bir devlet iktidarina karsi kararlilikla direnmektedir; bir muhalefet araci olarak
kulsa] edebiyat gelene@i yeniden dirilmistir; insanlarin yasami hapishane, sir-
gun ve gocle altiist olmaktadir. Muhaliflerin akil hastanelerinde tutulmasi gibi
0zel yonetim tepkilerinin bile tarihsel drnekleri vardir, ¢linkii konformist ol-
mayan duslinceye Kkarsi bu tir bir yaklasim daha 1830'larda, 1. Nikola'nin Petro
Gaadaycv'c davranisinda 6nceden gorilmistiu. Hakl olarak, Carlik zamanlarin-
daki ve Stalin sonrasi donemdeki muhalefetler arasinda pek ¢ok kosutluk goste-
rilebilir.56

Eski tartismalar yenilenmis, eski sorunlar yine basgdstermisti.
Teror

Eski Rus kiltlri geleneginin (hiimanist, elestirel ve anli-otoriter —bunun
icin de ydnetim aleyhtari— politik egiliminin) bu ¢atismanin siddetine yap-
t1g1 katkinin az olmadigi belirtilmelidir. Genel konularda gelenegin, enteli-
jensiya agisindan, baska toplumsal katmanlara kiyasla daha ¢ok énem tasi-
di§1 iyi bilinir. Yine de sorulmasi gereken soru baskadir: Rusya'nin entelek-
tiel gelenegi, entelijensiya ilkin i¢ savasin sert sonuglarina, ardindan Stalin
déneminin kudurmus baskisina katlandiktan sonra nasil korunmustu? 1917
ile 1937 arasinda eski Rus entelijensiyasi, sdzcigin gercek anlamiyla yok
edilmisti.

Dogrudan entelijensiyay! hedef alan Stalinist saldiri, yirmilerin sonunda
baslayip sistemli bicimde surdirildi. Hatta, her biri agik¢a tanimlanmis
islevler tistlenen birkag evreye bile ayrilabilir. ilk kitlesel darbe (butiinliigi
icinde belli bir katmani hedeflemeyen, neredeyse araliksiz siiren "kismi"
baskilar) eski muhendislere, teknik entelijensiyaya indirildi. Yani, bir za-
manlar Buharin'in yeni toplumun icinde tehlikeli bicimde "eski kaltur"u
yaydiklarindan kuskulanmis oldugu kesimlere. Simdi dipediiz "yikici” ol-
makla suglaniyorlardi. Roy Medvedev'in yazdi§i gibi:

Kolektiflestirme ile sanayilesme ddneminin ciddi yanilgilari iscilerin yasam
standardini distirdl, yiyecek ve mamil mallar arzini kesti ve kent ile kir arasin-
daki ittifaki zayiflatti. Kentlerde yeniden siki karne politikasina gegilmek zo-
runda kalindi. Hosnutsuzluk blyida. Bu eksikliklerin hepsini kulaklar ile "alt-
kulaklar'a ytiklemek kolay degildi. Stalin'in hatalari i¢in baska bir glinah kegi-

55. Leopold Labedz, "The Structure of the Soviet Intelligentsia”, Pipes'da, s. 75'te.
56. Shatz, s. 1-2.
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si bulunmak zorundaydi. Bulundu da: Devrim &ncesinin lekelenmis uzmanlari,
entelijensiya.57

Eski uzmanlara yoénelik gercek bir cadi avi basladi. Resmi organlar, "eski
muhendislerin yizde 90-95'inin tartisma kabul etmez bi¢cimde karsi devrimci
bir tutum icinde sayilmalari gerektigi"ni yaziyorlardi.58 Ancak mesele sirf
mihendisler degildi. Buyiuk Sovyet Ansiklopedisi'nin ikinci baskisi, yiki-
cthigin "salt ekonomi alaninda degil, bilim, edebiyat ve sanat alanlarinda da
olanakh™ oldugunu ileri stirtiyordu agikca.5 Ukraynall bir entelektieller gni-
bu "Ukrayna dili, terminolojisi, imlasi ve alfabesinin gelisimi cephesinde
yikicilik yapmak™la bile suclandi.60 is suclamalarla bitmiyordu. Bunu, uy-
gun mahkdmiyetler izledi...

"Yikicilarin yargilanmalari ustiine Sovyet basininda ¢tkan malzemeyi
dikkatle incelemis olan komunist tarihgi Boffa, getirilen su¢lamalarin birinin
bile hakli ¢tkmadigi sonucuna variyordu:

Bugiin oldukga agiktir ki... davalar uydurmaydi. Sonraki yargilamalarda... oldu-
gu gibi, suglananlara karsi kendi itiraflari disinda tek bir belgesel kanit ¢ikari-
lamadi. Daha sonra birgok tanik, ¢oktandir, kendim ele vermeye zorlama araci
olan bu fiziksel iskence ve moral baski yontemlerini gézler dniine sermistir.61
Yine de, buglne dek, biyuk "yikicilik" yargilamalarindan birisi bile gzden
gecirilmemistir. 1956'da "kisi putlastirmasinin teshiri" ve Stalin ¢caginda
gerceklesen kanunsuz baskilarin mahk(m edilmesinden sonra bile, Sovyet
yonetimi 1920'lerde entelektiiellere karsi izlenen politikanin dogru, tutukla-
malarinsa hakli oldugu iddiasinda israr eder.62 Ote yandan, eski entelijensi-
yanin genel "karsi devrimciligi" tezi sessizce terkedilmistir. SBKP tarihi Us-
tine resmi ders kitabi, "eski uzmanlarin cok buyuk bir kesiminin durist ¢a-
histiklarTni kabul eder.63 Dr. S. Feduhin, entelijensiyanm Bolsevik devrimi-
ni onaylamadigini belirtir; "ama," diye basiretle surdirir, "yeni hitkiimetle

57. R.A. Medvedev, Let Hislory Judge, s. 110.

58. Klassovaya bor'ba pulem vredUel'stva, Moskova ve Leningrad, 1930, s. 9.

59. Bol'saya Sovetskaya Entsiklopediya, 2. basim, Moskova 1951, c. 9, s. 262.

60. R.A. Medvedev, K sudu istori, s. 239 [Anlasildi§i kadariyla Let History
Judge'da degil —ingilizce'ye gevirenin noul].

61. Boffa, c. 1, s. 447-8.

62. Blyuk Sovyet Ansiklopedisinin 3. basimi, Stalinist tarzi tekrarlar: SSCB'de
"etkin ve oOrgutli bir yikim kampanyasi” yiratilmistid (c. 29, Moskova 1978, s.
307). (Ansiklopedinin ingilizce gevirisinde [1982] bu pasaj c. 29, s. 530'da yer a-
lir). 1976'da da Celovek i Zakon dergisi 10. sayisinda, Sahti vakasi lzerine bitin
eski propaganda uydurmalarini tekrarlayan, D. Golinkov tarafindan yazilmis bir ma-
kale yayinlamisti.

63. Istoriya KPSS, 4. basim, der. B.N. Ponomarev, Moskova 1975, s. 383.
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ayni gorist paylasmayip suclamalar yonelten bu entelektleller, cumhuriye-
tin kendilerinden isledigi temel isi yaptilar: ¢alistilar."64

Boylelikle tuhaf bir tablo elde etmis oluyoruz. Mihendislerin ylizde 90
inin karsi devrimci oldugu tezi acik¢a yanlis, ama o teze dayanarak ger-
ceklestirilen tutuklamalar dogruydu. Parti tarihi Ustiine ayni kitapla uyduruk
Sahti davasinda mihendislere yapilan haksiz davranis uygun karsilanir. B.N.
Ponomarev'in derledigi ders kitabi da onlarin "yikici olduklari"ni dog-
rulamayi sirdirir.65

Resmi tarihgilerin ¢odu Sahti davasi hakkinda bir sey sdylememeyi
yegler, ancak suskun kalmalari da ilgingtir, ¢ciink{ bu sessizlikleri haksiz dav-
ranislara ugrayan cntelijcnsiyayi temize ¢ikarmaya istekli olmadiklarini ima
eder. Bu nedenle, Sovyet entelijensiyasinin tarihi tzerine bir monografiyit
degerlendiren Voprosi Istori, kitabin "eski entelijcnsiyanin yeniden egilimi
siircci"ne yeterince egilmeyisinden yakinir.67 Bu "siire¢"le daha biyik ay-
rinuyla "ilgilenilecek™ olunsaydi, kitlesel baskilarla kamplardaki "yeniden
egitim"in anlamli bir tablosunun gdsterilecegi giin gibi ortadadir. Ancak,
Voprosi Istori yazarinin (V.N. Seyko diye biri), Stalin'in 6lumuntn Gze-
rinden neredeyse yirmi yil gegmisken, bu entelektiiellerin yeniden egitil-
meleri gereken hirsizlar ya da ¢ocuk suclular olmadiklarini anlamamasi tu-
haftir.

Genelde, Stalin'in "entelijensiya sorununu ¢6zimu*nin, kdylu sorunu ve
is¢i sorununu ¢6zisuyle ortak bir siri yani vardi. Kolektiflestirme ile sana-
yilesme, en énemli sonug olarak, toplumun tiim siniflarinin icindeki saglam
baglarin kopmasini getirmisti. Koylulik eski toplumsal yapisini yitirmis ve
koékinden kopmus milyonlarca koyli, kuguk isci sinifint kemirerek kentlere
akin etmisti. Bes.yillik kolektiflestirme ile sanayilesmede, Roy Medvedev'in
yazdi§i gibi, "kirdaki kot durum ve emek Uretkenliginde planlanan artisin
saglanamamasindan o6tirl kdylulerin kitlesel olarak kentlere goci™ nedeniyle
sanayi isc¢ilerinin sayisi neredeyse iki katina ¢ikmisti.68 Sonucta eski isgi
sinifi kadrolari, kendi geleneklerini, calisma aliskanliklarini ve toplumsal
Glkulerini yitirmis olan marjinal eski koyliler kitlesi i¢inde eridiler. Tim
nifusun 6nemli boyutlarda sinifini yitirmis bir kitleye ¢evrildigi bir Glkede,
toplumsal anlamda tek 6rgtli glc olarak birokrasi kaldi. Kolektiflestirme

64. Vecerniy Thilisi, 18 Kasim 1981, s. 4. 65. fstoriya KPSS, s. 383.

66. Sovetskaya Intelligentsiya. fstoriya formirovaniya i rosta, 1917-1955, Mos-
kova 1968.

67. Voprosi lIstori, no. 8, 1970t>s. 148.

68. R.A. Medvedev, Let History Judge, s. 106.
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koylllik icin ne rol oynadiysa, terér de entelijensiya icin ayni rolli oynaya-
caktl. Az ¢ok birlik halindeki eski entelijensiyanm yerini, sinif disi kalmis
bir "yeni uzmanlar" kitlesi ald1.

Ozetle, herseye karsin, Stalin acisindan daima 6zel nefret duyulacak bir
nesneymis gibi gériinmektedir entelijensiya. Entelektiiel emegin 6zgil nite-
ligi, soylendigi gibi, o calismaya katilan her kisinin belirli derecede bagim-
sizligini varsayar; entelijensiyay! 6zel olarak tehlikeli yapan sey buydu. Bof-
fa'yla yaptigi Stalinizm Ustiine tartismalardan birinde "Temel sorun,” diye
gozlemliyordu Fransiz sosyalist tarihgi Gilles Martinet, "bir noktaya dek
Ozerklik tasiyan kadrolarin yikselmesinin 6nlinu almaktir. Entelijensiya s6z
konusu oldugunda, ézellikle Gzerinde durulmasi ve 6zel baskilara gerek hisse-
dilmesi bundan 6turiidir."6 Bu "6zel dikkat", iclerinden ¢cogu 1937'yedek
egemen dizenle uzlasmis olan Parti entelektuellerine yonelik baskinin ina-
nilmaz kudurganhiginin nedenini agiklar. "Egitim gérmus seckinler,” diye
belirtir Shatz,

kendilerini, Stalin'i en ¢ok kuskulandiran ayirdedici 6zelliklerini sergilemek
gibi imrenilmeyecek bir konumda buldular... Bilyik Temizlik'in, Stalin rejimi-
nin Carlik devrinden miras aldigi egitim gdrmis seckinleri ortadan kaldirmak
amaclyla bilerek bagslatildigi s6ylenemezse de, ¢iI§ gibi asagi yuvarlandikca
tam da buna dogru yaklasti.

1928-1932 yillarinda entelijensiyanm "temizliginden" sonra 1936-37 yilinin
Parti ici baskilari geldi, sonra da 1937-39'da entelektiiellere yonelik yeni
"temizlik". Tarih¢i M.N. Pokrovski, 6luminden sonra, kendi "okul"uyla
"tarih alaninda yikici ¢alisma ylrutmis"7Llolmakla suclandi ve pesinden ta-
rihcilerle ilgili bir cadi kazani kaynatildi:

Pod znamenem marksizma [Marksizm'in Bayragi Altinda] sayfalarinda felsefi
yanilgi suglamalari —mekanizm, idealizm, bilinemezcilik, éznelcilik, Mach-
¢ilik, sofistlik— hizla cesitli tirden politik suglamalara dondi; ardindan da
moda ve son derece de etkili olan, dismanca ve hatta terdrist faaliyet suglama-
larina.72

Daha sonralari, Stalin'in 6luminden sonra Krusgev dénemindeki teshirlerin
ardindan, "1930'larin ortalarinda hangi egilimleri tasirsa tasisin Sovyet
Marksist filozoflarinin hemen hemen timunin politik baskiya kurban git-
tigini, cogunun 81digini"73 herkes 6grendi. 1937-38 yillarinda Birlik Cum-

69. G. Boffa ve G. Martinet, Dialogue sur le stalinisme, Paris 1977, s. 175.

70. Shatz, s. 88.

71. Protiv istorigeskoy konlseplsi M.N. Pokrovstrogo, Kisim I, Moskova 1939, s. 5.
72. R.A. Medvedev, Let History Judge, s. 224.

73. Stephen F. Cohen (der.). An End to Silence, 1982, s. 124.
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huriyeilerinin kimilerinde Halk Egitim Komiserleri'nin yokolusuna, bin-
lerce 6gretmenin 8limu karistr.

Bununla beraber, entelijensiyanm séz konusu oldugu yerlerde basit baski
Onlemlerine basvurmak belli ki yetersizdi. Entelijensiyanm calismalari
Ustlinde ideolojik ve kulturel denetim kurulmasi gerekliydi. Yirmili yillarda
bu dogrultuda bir denetimin ¢ok zayif kaldigi belirtilmelidir, ki bu da
Bolscvikler'in lehine bir puandir. Subat 1925'te o ginlerin Parti bas ku-
ramcisi olarak konusan ve Gniinin zirvesine ¢gikmis olan Buharin, edebiyati
Parti denetimi altina alma girisimlerine kesinkes karsi ¢ikiyordu:

Siirlerini nasil yazacagl konusunda Puskin'e herhangi bir Poliitbiro'nun direk-
tif vermedigini soyledim, éyle olsaydi, ne anlama gelirdi bu, bir disinin. Yeni
bir bicem sorununun c¢ok 6nemli vc ¢ok 6zgul bir sorun oldugunu belirttim. Bu
sorun, ancak Parti herkesi pencesi icinde tekele almadi§i, serbest rekabete
firsat tanidigi zaman ¢6zimlenebilir.74

Buharin "hosgorili bir tutum™ savunurken, okurlarina "tutkulari alevlendir-
menin geredi olmadigini” ve Bolscvikler'in "rekabete olanak saglayan en
genis alani tanimalari gerektigini”75 animsatiyordu. Buharin, bu rekabet
alanini epey genis tutuyordu:

Bin orglt, iki bin 6rgit olsun, istediginiz kadar ¢ok ¢evre vc orgit... olsun.
Politbiro'nun herkesin pesine dismek ve onu Ajilasyon Subesine baglamak
zorunda oldugunu mu saniyorsunuz?76

Buna uygun bigimde, sanatin ézerkligi resmen tanindi. O ginlerde tama-
miyla resmi nitelikte olan Buharin'in konumu, "kiltir sorunu mekanik
baski araglariyla ¢dziimlenemez" formillyle 6zetleniyordu. Genelde, ancak
"yaratici gucler arasi serbest rekabetle bulunacakti ¢6zim.77

Ama ayni siralarda kiltur 6zerkliginin kaldiriimasi isteminde bulunan ses-
ler de isitildi. En dnemlisi, Stalin'in sanati bir politik propaganda bi¢imi ola-
rak kavrayisina benzeyen bu goris, Trogki'yle Buharin'in liberal fikirlerini
saf disi birakarak Parti'de gitgide ve net bicimde yayginlasti; 1925'te, yani
Buharinciler hala iktidardayken, Merkez Komitesi'nin "Parti'nin edebiyat
alanindaki politikasi Ustiine™ diye aldigi karar, kominist olmayan edebiyata
karsi "hassas ve ihtiyatl bir tulum" geregine deginiyorken, 6te yandan
"proleter yazarlarin ideolojik hegemonya kurma micadclesi"ne yeterince dik-

74. N. Buharin, "Proletariat i voprosi hudojestvennoy politiki”, Krasnaya Nov,
no. 4, Mayis 1925, s. 272.

75. Ag.e.

76. A.g.e.

77. LUeraturnaya Ertlsiklopediya, Moskova 1930, c. I, s. 693.
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kat ayrilmamasini mahk(im ediyordu.78 Kararin liberal egilimli olmasina
karsin, Parti'nin énceden Ustiine dismedigi bircok sorunla ilgilenmeye
baslamasi ugursuzluga isaretti.

Kal bir ¢izgiyi destekleyenler, Lenin'in edebiyatta "ortaklik" konusundaki
fikrine basvurdular. Ama ¢urukti bu bakis. Lenin'e gore, yazar ya da gazeteci-
nin 6zgurligu (sdyledikleri agik¢a, kurmaca edebiyatla ilgili degildi) ile parti-
zanhgi arasinda ¢eliski bulunmuyordu, ¢linkii onun aklindaki, ¢cok partili bir
sistemin unsurlarinin varoldugu bir toplumda bir muhalefet partisine
baghlikt1. 79 iktidarda oldugu dénem boyunca Lenin'in "Parti edebiyati” fik-
rine bir kez bile deginmemesi, dikkate deger bir 6zelliktir. Lenin, makalesini
farkh bir donem ve farkh bir baglamda yazmisti. Ne var ki Slalin'le usaklari,
Lenin'in laf arasinda s6ylenmis sdzlerinden yararlanmakta son derece becerik-
liydiler. "Boylece, Lenin'in kendisi iktidara geldiginde bir kararname ¢ikarip
o yaklasimini gegerli kilmayi uygun gérmemesine karsin, 6luminden bir
buguk yil sonra ardillari, onun 1910'da dile getirdi§i bir bakis agisini zafere
ulastirdilar"8 diye yazar Kanadali bir tarihgi.

izledi§i cizgi "anti-Leninist" ve "karsi devrimci" olarak, "salt edebiyat po-
litikasi sorunlarinda degil, yaratim konularinda da gerici-teslimiyetgi“8L ola-
rak ilan edilen Trocki'nin kesin bicimde ezilisi, sonra da 1928-29'da Buha-
rin‘in dususu, oteki alanlardaki gibi kiltlr alaninda da stalokrasinin totaliter
egemenliginin saglam bicimde yerlesmesiyle sonucglandi. Edebiyat gruplan
dagilirken, Parti'ye mutlak él¢tide bagimli tek bir Yazarlar Birligi kuruldu.
Bulgakov'un bunaltilmasi, Zamyatin'in siirgiin edilmesi vb. ile entelijensiya
tzerindeki baskilar ¢coktan baslamisken, bu Birlik, "Parti'nin yol gdsteri-
ciliginin sagladig verimlilik"ten s6z ediyordu.8 Yazarlar Birligi modelinde,
yaratici etkinligin her yoninu denetleme gdérevleri bulunan baska "yaratici
birlikler" olusturuldu. Bu meslek kuruluslari —o yonde adimlar atiimis
oldugunu kabul etmemiz gerektigi halde— 0yelerinin ¢ikarlarini korumakla
zerre kadar ilgili deg@ildiler. Onlarin ana goérevi, devlet denetiminde yaratici
"Uretim"i drgutlemekti. Oldukca icten bir sekilde, "tek bir Uretim-yaratim
kolektifinden&dem vuruyorlardi.

78. Kratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, Moskova 1968, c. 5, s. 893.

79. Bu konunun daha eksiksiz bir tartismasi i¢in bkz. Emst Fischer ve Franz Ma-
rck, Was Lenin virklich sagte, Viyana-Munih-Zirih 1969, s. 174-6.

80. Chaké Der Melkonian-Minassian, Politiques littéraires en URSS: Depuis les
débuts a nos jours, Montréal 1978, s. 19.

81. Literaturnaya Entsiklopediya, Moskova 193S, c. 9, s. 144.

82. A.g.e., s. 150. 83. A.g.e.



104 DUSUNEN SAZLIK

1936-39'da Yazarlar Birligi kendi tyelerinin 6ldiriilmesini seve seve
onayladi. "1936-39 yillarinda tutuklanmis ve yok edilmis tim yazarlarin ad-
larini siralamak olanak disidir. Kimi hesaplarda bu say1 6007%n (stiine ¢ikar,
yani Birligin toplam Uye sayisinin neredeyse (cte birine," diye yazar Roy
Medvedev.3%

Denetimin Sinirlari

Bu dnlemlere karsin, ondokuzuncu ylzyilin demokratik ve hiimanist Rus ge-
lenegiyle belirli bir kiiltirel siirekliligi korumayi becerdi entelijensiya. ilk
bakista bunda bile esrarengiz bir yan vardir. "Tiranlik,” diye yazar Edward
Shils, degisik tlkelerin entelektiiel geleneginin gelisim yasalariyla ilgili bir
incelemede,

insanlari fiziksel bakimdan ezebilir, islerini yapamayacaklari bir dis karanhga
itebilir, susturabilir, rusvet verebilir, polis ve ordu yardimiyla toplumu yo-
netebilir; ama onu tasiyanlari da ortadan kaldirmadikca entelektiiel gelenegi
yok edemez, ek ¢ok Kisiyi slrgline, pek ¢ogunu da toplama kamplarina
géndermislerse de cagdas tiranlar bunu asla basaramamislardir.

"olaliler rejimler, buylk entelektiiel geleneklerle bagi olan yaratici Ki-
siliklerin kituphane ve laboraluvarlarda galismalarina, dgrenci edinmelerine
vc gerek yayimlanan yazilar yoluyla, gerekse konusarak birbirlcriylc iliskiye
gecmelerine izin veidigi surece, entelektiiel geleneklerin sirekliligi ve gelis-
mesi ciddi tehlike karsisinda degildir. Zihin nasilsa yolunu bulur vc irmak ileri

u:ka-.86

Aslinda, baskinin ¢ok sert niteligine karsin, gelenegi tasiyanlarin hepsi orta-
dan kaldirilmadi, bir cogu ¢alismaya devam eili. Onlar da yazdiklari kitaplarda
sik sik "Slalin Yoldas"i, Parti'yi vc yonelimi 6ven kimi sagma pasajlara yer
vermek zorunda kaldiklari halde; bu evrensel ikiyizlilige katkida bulunmak
zorunda kaldiklari halde; buna karsin "kozmopolitler”, "burjuva disundrler"
vb. diye haksiz davranislarla yiz ylze geldikleri halde; yine de, kiltire
katkida bulunmayi aksatmadilar. En 6nemlisi, 6grenci edinmeleriydi. Cogu
artik dnemli bir is yapamiyorlarsa da gelenegi, distince tarzlarini, Avrupa
tipi egilimi aktardilar. Bu da cok 6nemliydi.

Rusya'daki eski ve yeni enlelijensiyayi birbirine baglayan bu kisiliklerden
birisi herhalde, edebiyat elestirmeni, kaltir bilimci ve filozof M.M. Bakh-
tin'di. Calismalarina yirmili yillarda basladigi halde ancak yetmislerde genis

84. R.A. Medvedev, Let History Judge, s. 231.

85. Edward Shils, The Intellectuals and the Powers, and Other Essays, Sikago ve
Londra 1972, s. 92-3.
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popularite kazanan Bakhtin, uzun sire kétl davranislara ugradi, yapitlarinin
pek ¢ogu onyillarca yayimlanmadan kaldi, kimileriniyse baskalarinin isimle-
riyle yayimladi. Oliimiinden kisa siire 6nce kitaplari yayimlanmaya, ismi tu-
tulmaya bagladi. insanlar Bakhtin'i tanidilar. Bitiin bir kiiltiirbilim ve ede-
biyat elestirisi okulunun kurucusu haline geldi. Himanist ve demokratik
Ulkulerini yeni entelijensiya Uyelerine aktardi ve onlara 6zgiin, standart-
lasmamis vc dogmatik olmayan bir diistince dersi verdi.

Bunun yani sira, gelenegin nesnel bir tasiyicisi vardir ve yok edilemez: on-
dokuzuncu yuzyilin buyik Rus edebiyati. Rus cntclijcnsiyasinin kultirel
yonelimlerini belirleyen vc belirlemeyi sirdirecek olan buydu. Rus edebi-
yatinin kategorik donatiminin —unsurlari, dili— Avrupal oldugu unutul-
mamalidir. Rus edebiyatinin apayri bir nitelik tasidigi tartisma gotirmezse
de bu, ingiliz, Fransiz ya da ispanyol edebiyatinin farklilig: gibi, genel
kultarel 6zglnluk cercevesinde kalan bir farkliliktir. Felsefede ve sanatta her
yeni kusak, Marx ile Engels'in de s6ziinu ettikleri gibi, seleflerinin miras
biraktigi malzemeyi kullanmak durumundadir. Kimi zaman Petersburg
déneminin Rus edebiyatini Sovyet edebiyatindan ayirmaya ve birini 6tekinin
karsisina ¢ikarmaya ydnelik nc tir ¢abalara girilmis olursa olsun, nesnel
bakimdan olanaksizdir bu.

Son olarak, cvrensclciligi vc elestirel yonelimiyle Marksizm'in kendisi,
otoritelerin g6ziinde hi¢ arzu edilmeyecek bir tarzda (yani, Bati sol kilturd-
nun radikal-elesurcl fikirleriyle ayni havayi tasiyarak) Sovyet entelektielleri-
nin zihinlerini cgitmcmczlik edemezdi. SSCB'de ve diinya kom{inist hareke-
linde, Stalinizm'in etkisi Marksizm'e deger kaybettirmisti kuskusuz. Fernan-
do Claudin, 1930’larin basindan 1956'ya dek "Marksizm'in kalici bir kuram-
sal felce ugradigini" yaziyordu.8 Bati icin timuyle dogru degildir bu. Tam o
yillarda Gnld "Frankfurt Okulu™ bigimlendi, Gramsci'nin Hapishane Defterle-
ri ile Trogki'nin ihanete Ugrayan Devrim i yazildi. Ama Sovyetler Bir-
ligi'nde, "elestirel felsefe"yle pek az ortak yani bulunan bir takim ideolojik
dogmalarla yer degistirdi Marksizm. Cogu dnemli ve degerli fikirler (devlet
kurami, Asya Tipi Uretim Tarzi kavrami vb.), g6zden gegirilip statokrat top-
lumun somut olgularini hakli ¢ikarmak amaciyla, "blyik 6gretmen"in oto-
ritesiyle gelistirilen yeni fikirlere biraktilar yerlerini. Sorun, Stalinistler'in
pratiginin, aci bicimde, Marx'in kendi devrimci-demokratik, sonra da sosya-
list goruslerini bicimlendirmeye daha yeni baslarken keskin bir elestirisini
yaptigi kuramsal "kisla kominizmi" Gtopyalarini animsatmasiydi. Mar-

86. Femando Gaudin, Vida y obra de Marx y Engels, 1979, s. 95.
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cuse'nin dikkat cektigi gibi, bu agidan "Marksizm’in Sovyet 'revizyonlari' so-
runu 6zel ilgiye deger."87 Clinkl yonetici grup devrimci kurami kendi ih-
tiyaglarina uydurmak icin uyarlamaktaydi ve bu "revizyonlar”in her biri kendi
capinda ogreticidir. "Elestirel felsefecin keyfi bigcimde ikiye ayrilmasindan
sonra (biri diyalektige yabanci "tarihsel materyalizm", digeriyse tarihselcilik-
ten "arindiriimig”, "diyalektik materyalizm"), tarihsel stire¢ ¢dziimlemesin-
den sirgin edilen diyalektik, 6zellikle zarar gérdu. Stalin déneminde
"elestirel felsefe"nin temellerinin temeli olan diyalektik olumsuzlama yasasi
bile ortadan kaldirildi ve daha sonra, Krus¢ev doneminde "rehabilite edildi"
(ancak Oyle goruntyor ki yalnizca 6limiinden sonra: Ne olursa olsun, héala
"haklarina kavusmamistir" diyalektik). isin biitiniinde, italyan komiinisti
Umbcrto Ccrroni, "bilimsel sosyalizmin yerine ltopik sosyalizmin konmasi
diye de tanimlanabilecek olan, Marksizm'in dogmatiklestirilmesi siirccine
tanik olduk" dediginde, olup bitenlerin 6z{inl anlatmis oluyordu.8

Bunun yaninda, "Marksisicc fikirleri strekli dgretip yayarak, rejimin ken-
di adina yarattigi glcliklerden séz eden Marcuse'ye katilmak olanaklidir.8
Okullarda ve kurumlarda "devlet sosyalizmi"” ve "kisla kominizmi*ne ilis-
kin dogmatik Gtopyay! (Marx'in sirekli savastigi Utopyanin ta kendisi)
Marksizm kiliinda hala 8gretmelerine karsin, insanlarin Alinan ideolojisi'ni
okumalari, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalarini incelemeleri ya da
Gramsci' nin Hapishane Defterleriyle tanismalari —Batida entelijensiyanin
zihinlerini bicimlendirmekte olan kitaplar— heniiz yasaklanmamistir.

Genelde tarih, ne denli tuhaf da gelse, ge¢misin tinsel dzelligini koru-
manin, onu yok etmekten 6nemli dlgiide kolay oldugunu gdstermistir. Shils
sOyle der:

Entelekttel ¢alisma, entelektiiel sinifin yapisindaki degisiklikler tarafindan
surdirilen karmasik bir gelenek tarafindan korunur ve o gelenegi iletir. Sunu
diyebiliriz ki, bu gelenekler saf disi birakilamaz bir miras olarak entelektielin
karsisina ¢ikmasaydi bile, "dogal" entelektiielin genel kapsamli simgelerle...
iliskiye gecme tutkunlugu sayesinde, her kusakta yeniden yaratilabilirdi. Deyis
yerindeyse, entelektiiel ¢calismanin dogasinin sagladigi geleneklerdir bunlar.
Entelekttel performansin ickin gelenekleri, isleyis kurallarinin genel kabul
gOren yapisi, yargl standartlan, temel konu ve sorunlarin se¢iminin 6lcutleri,
sunus tarzlari; bunlar, kusursuzlugun degerlendirilmesinin ilkeleri, &nceki
basarinin modelleridir...90

Yizyillardir biriken ve kusaklar boyu gelen pratigin Griini olan olumlu mal-
87. Marcuse, Soviet Marxism, s. 11.

88. Umberto Cerroni, Crisi ideale e transizione al socialismo. Roma 1977, s. 65.
89. Marcuse, Soviet Marxism, s. 139. 90. Shils, s. 15.
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zemedir bu. Onda modem kdiltiriin en genel yasalan dile gelir. Gelenek,
bugtinki bilimsel yontemlerde, herkesge anlasilir sanat yapitlarinda, dilde ve
tarihte yasar. Ustelik, kimi zaman, en gii¢lii ve en sert devletlerin bile onun
karsisinda caresiz kaldiktan gozlenir.

Entelektuellerin Proleterlesmesi

Aynca, durum elverisli olursa yeniden dirilir gelenekler. Tohum, iyi topraga
dismek zorundadir. Entelijensiyanm elestirel protestosunun tek nedeni, ayni
zamanda hem sistemin zorunlu bir parcasi haline geldigi, hem de sisteme
dissal vc yabanci kaldigi birokratik devletteki 6zel rolii degildir. Bu protes-
toyu doguran, toplumsal vc meslekleriyle ilintili etkenlerde vardir.
Entelijensiyanm SSCB'deki (ve Sovyet modelini kopya etmis Dogu Av-
rupa ulkelerindeki) politik rolu biraz 6zgul niteliktedir, o nedenle en iyisi bu-
radan baslamaktir. Ne var ki, son otuz kirk yilda, entelijensiyanm devletle
causmaya dustiigi tek tlkenin Rusya olmadigi sir degildir. Bu ¢atismanin ol-
dukca derin toplumsal kékleri vardir. GUnlimizin batin toplumlannda ayni
olan sayisiz soran vardir ve entelijensiya sorunu da bunlann iginde yer alir.
Yirminci yuzyilda, 6zellikle de ikinci Dinya Savasi’nin ardindan, enteli-
jensiyanin proleterlesmesi sireci pratikte her yerde gézlemlenebilir. Entcli-
jensiyanin sayisi keskin bir artis gostermisken, es zamanli olarak toplumsal
statlisi hizla gerilemistir. Yine de toplumsal statusiindeki bu disuse, kural
olarak ahlaki otoritede bir dususiin eslik etmemesi anmaya degerdir. Tam ter-
sine, bu yon eskisi gibi kalmis, bazen onu da asmistir. Butiin bunlar, Bati'da
1966-68'in 6grenci hareketine yol acan karmasik ve karisik sorunlar yiginini
dogurmustur. "Nous n'étions autrefois qu'une petite minorité defuturs privil-
égiés nécessairement intégrables. Nous sommes maintenant une trop grande
'minorité' non assimilable mais gardant le statut de l'ancienne minoritédiye
yaziyordu Sorbonne 6grencileri, Paris'te Mayis-Haziran 1968'deki genclik
¢alkantilan boyunca. "Nous ne sommesplus assures de devenir desfuturs di-
rigeants.... Nous sommes dorénavant des travailleurs comme les autres."**al
Sayilannda kitlesel artisin —genelde goriildiigi gibi, ekonomik ve akademik

* Bir zamanlar, toplumla ister istemez butiinlesecek kicuk, ayricalikli bir azinlik-
tik. Simdiyse toplumun 6zimseyemeyecedi, ama eski azinhik konumunu da koruyan
¢ok biyuk bir "azinhik" olduk, (¢.n.)

** Artik yannin yoneticileri olmak gibi bir guvencemiz yok. ... Bundan bdyle,
biz de butin &biur calisanlar gibi birer emekgiyiz, (¢.n.)

91. Mouvement Social, no. 64, Temmuz-Eylul 1968, s. 239.
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kurumlann gercek ihtiyaclarini geride birakarak— eslik elli§i entelektiel
iscilerin proleterlesmesi, Bati entelijensiyasini, Rus entelijensiyasinin on-
dokuzuncu yuzyildaki durumuna getirdi. Tugan-Baranovskinin kehaneti
dogru ¢ikid. Ayrica bunun yaninda entelijensiyanin sémirilmesi siddetlendi
ve entelijensiya Gyeleri, kisi olarak emegin yabancilasmasinin, issizligin vb.
ne anlama geldigini deneyleriyle yasadilar. 1966-68'de Bati'daki &grenci
genclik, "klasik proleter konumunda"9 olduklarini kesfetmisti. Gelisimi
farkh bile olsa SSCB'deki genel durum da buna benziyordu. Hatta, ayni
surecler burada kimi zaman daha ¢arpici bir anlatim buldu.

Geleneksel entelijensiya, toplumun ayricalikli katmanlarindandi. Kufar
olarak kullaniimamasi kosuluyla, Marksistler'in kullandigi "burjuva enteli-
jensiya” terimi, o kalmanin konumunu ¢ok net bicimde tanimlar. "Kafa
iscileri” burjuvazinin karlarina, dolayisiyla iscilerin Grettigi artik-iriine da-
yal yasiyorlardi. Kaba sosyolojinin semalarina karsi hakl bir tiksinti his-
seden gunimiiz okuru, yazarin Cehov’u ya da Stanislavski'yi "incitmeye"
calistigindan kuskulanmasin diye, bu fikrin biraz islenmesi gerekir. Enicli-
jensiya, gelirini elde edis bigimiyle burjuvaydi (ya da ki¢iik burjuva). Yine
de, diinya gorisi, birakin dar kalmay!1, genis olmak zorundaydi. Sonradan,
hala ¢ok sayida 6nemli ayricaliklari elinde tutmakta olmasina karsin entcli-
jensiyanin toplumsal konumu de§ismeye basladiginda, bu celiski ézellikle
belirginlesti. Sartre entelektielin konumunu sdyle betimler:

Egemen sinif ona 6nem vermez: Bilgi teknisyeninden ve Ustyapida yer alacak
kicuk memurdan fazlasini kabul etmeyi istemez. Ayricaliksiz siniflar da onu
doguramaz; ¢linkl, pratik olarak, artik-degerin bir béliminid onu Uretmeye
ayiran egemen sinifin tercihleriyle yaratilan uzmandan tiremislerdir.93

Bitiin bunlar entelijensiyanin durumunu oldukga karmasiklastirdi ve sagdan
soldan darbeler aldi — genellikle haksiz yere. Geleneksel burjuva toplumun-
da entelektielin toplumsal statlisii sorunu son derece gii¢ sorunlardandir, ¢lin-
ki entelijensiya heterojendir. Bu heterojenlik de ciddi bir toplumsal ve psiko-
lojik sorundur. Entelijensiya kendini genelde daginik, kararsiz vb. gésterir.
Ne var ki Gramsci, pek hakli olarak, kitlesinin tumnun fikirlerini belli 61-
cllerde belirleyen bir entelijensiya katmani ya da grubunun, her zaman varol-
dugunu goézlemliyordu. Ge¢ ondokuzuncu yiizyil toplumunda, bu katman
kusku gotirmez bicimde burjuvaydi.

Sanayi kapitalistlerinin aldiklari artik-Grinin sonradan burjuvazinin
degisik katmanlari arasinda yeniden bolistirildigund biliyoruz. Bir pay da

92. International Socialist Journal, c. 5, no. 25, 1968, s. 42, 43.
93. Jean-Paul Sartre, Between Existentialism and Marxism, s. 246.
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—elbette ¢ok kigcilk bir pay— entelijensiyaya dustyordu. Sézgelimi, ondo-
kuzuncu yulzyil fabrikasindaki bir mithendisin —firmanin basinda durmasa
bile— ya da bir Universite profesdérinin durumunu ahirsak, guglik cekmeden
ayricalikh konumda olduklarini anlariz: Maaslari, fabrika ya da biroda ¢ali-
san siradan isci Ucretlerinden ¢cok daha yuksekli. Ayricalikli konumlari, ken-
dileri dogrudan birilerini somirmeseler bile, artik-trinin bir b6limini sa-
hiplenmelerini sagliyordu. Son olarak —asil sorun da budur— entelekliel,
kural olarak emek giiciinii satma zorunlulugunda degildi. Ucret karsihginda
calismayip kendi bagimsizhigini koruyor, kendi emegini denetliyor ve kisi-
ligi yabancilasmaya ugramiyordu. "Serbest meslek” kavrami, entelijensiya-
nin, 6zellikle insani bilimler vc sanatlarda calisan entelektiellerin bu bagim-
sizligini yansitiyordu.

Tim bunlar nedeniyle, N.Mesceryakov gibi insanlar entelektielleri kiglik
burjuvazinin bir ¢esidi gibi gériiyorlardi; ancak o giinler gegcmiste kalmisti.
Bau'da bilimsel ve teknolojik ilerleme, entelektlellerin sayisinda belirgin bir
artis dogurarak, onlari seckin olmaktan ¢ikarip kille durumuna getirmis ve
sonugta kendi aralarinda yogun rekabellere girmelerine yol agmistir. Bunun
sonucunda, buyik bir entelektiiel grubu ucretli isgiye —proletere— donus-
mustir. Ve burada 6nem tasiyan, yalnizca gelirlerinin diismesi degil, geliri
elde edis bigiminin de degismesidir. Ondokuzuncu yiizyilda pek ¢ok ente-
lekluel burjuvaziden koptu. Clnki zihinsel ufuklari burjuvazinin ufkundan
o6nemli 6lcide genisli; uzmanlk alanlari, insanhgin ¢ikarlari ve bir bitin o-
larak toplumun ihtiyaglari hakkinda disiinmeye itiyordu onlari. 1960'larda
entelijensiya kendisini nesnel bakimdan burjuvaziyle ¢atisma iginde bulur-
ken, 6zgul meslek calismalari sayesinde geleneksel is¢i sinifinin diizeyinden
daha yiksek bir biling diizeyine ulastyordu; dyle ki, artik o sinif adina ahlaki,
kulturel ve politik fikirler gelistirebilecek kuramcilar vardir. Fransiz sosya-
listi Chevenement'in "egitilmis kdlenin celiskisi"%diye niteledigi durum
burada ortaya ¢ikar. Entelektiel, toplumda héala 6zel bir yer tutmakla birlikte,
tam da bu yizden yo6netici sinifin baskisini daha siddetle hisseder. Bu, sol en-
telijensiyayi, nihai amaglarina ydnelen sosyalist hareketin 6ncusu haline ge-
tirmistir.

Toplumun, entelekliel iscilere sagladigi bilgiden yararlanamamasi, ciddi
catismalar dogurur. Bati'da bu celiski tiniversite mezunlari arasinda kitlesel
issizlik bigimini alirken, issizligin birinci sinif problem olmadigi (issiz
entelektiellerin sayisi pek fazla olsa da) Sovyetler Birligi'nde, cesitli kollar-

94. Jean-Pierre Chevenement, Le Vieux, la crise, le neul, Paris 1974, s. 149.
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daki mihendis ve uzmanlar sik sik kendi 6zel alanlarinin disindaki islerde
calismak durumunda kalirlar. "Porsen fabrikasinda," diye bildirir Pravda,

kol iscisi tulumu, giyen, yiiksek egitim diplomasi almis yirmibes kisi vardir...
Bir biitiin olarak bu sanayi dalina bakarsak, yi/lcrccsinin benzer kosullari pay-
lastigini goruriz. Nitekim, Kazakistan SSC'de Demir-Disi Metalurji Bakanligi
kuruluslarinda, gegen yil yiksek egitimli 906 uzman siradan kol iscisi olarak
istihdam edildi. Cumhuriyei'in Et vc Ginlik Uriinler Sanayi Bakanliginda 169,
Enerji Mihendisligi ve Elektrifikasyon Bakanliginda 584'ten asagdi dismeyen,
benzer bicimde yerlestirilmis tniversite mezunu vardi.%

Pravda, (6rnegin) Rusya kadar biylk 6lgiide sanayilesmis olmadi§i gibi
yliksek 6gretim kurumlan agisindan da yoksul bir cumhuriyet olan Kazakis-
tan'daki durumu degerlendirmistir; ama bu yiizden genel durum daha da drama-
tik gorinir. Gazete muthis énem tasiyan bir toplumsal olguya dikkat ¢eker:
"Bircok meslek deger yitirmektedir."%

Demek ki, Sovyctler Birliginhdcki entelijensiyanin proleterlesmesi sireci
farkli bir gelisim gostermekle birlikle, Bali'dakiyle ayni sonuglari do-
gurmustur. Statokrasi, tim emekgi kitlesini Ucretli is¢ciye cevirmistir.
"Serbest meslekler" silinmistir. Bagimsizliklarini belli bir derecede korumus
olan sanat alanindaki isgiler bile 6zel érgitlere baglanmislardir — kiltar
iscileri sendika komitesi, "yaratic1” birlikler vb. Bu 6rgutler, Gyelerinin
karsisinda genellikle isveren rol indedir. Omegin, yaymevlcrimizin dar uz-
manlasmasi ylziinden, yapiti 6zel bir konuya egilen bir yazar, defacio belli
bir yayin kurulusunun diizenli olmayan calisani haline gelir, ¢ciinki yazarin
basvurabilecegi baska bir yer —ya da neredeyse hichir yer— yoktur. Ba-
gimsizhg salt bicimsel hale gelmistir. Ondan sonra baskalarinin emirlerini
yerine getirmek, baskalarinin koydugu gorevleri yiritmek zorunda kahr. El-
bette sanatsal yaraticilik agisindan elverisli bir durum degildir bu. Sanat
alanindaki isci, buna bagh olarak, 6zsaygisinin ve kisisel bagimsizhiginin
bir parcasini dahi elinde tutmak isterse, sémuriiye direnmesi gereken, diren-
mekten kaginamayacagi bir konuma getirilir.

Dogu Avrupa'yl Bati Avrupa'yla kiyaslayan Marc Rakovski, yirminci
ylizyilda yaratici etkinligin proleterlestirilmis oldugu yéniinde genel bir so-
nuca ulasmisti:

"Ozgur" diye nitelenen entelijensiyanin, o katmanin en budyik dilimini
olusturdugu zamanlar ge¢mistir, 6zgur entelektiel, meslegindeki ¢alismalarla

ilintisiz mali kaynaklara sahip olurdu, ya da olmasaydi bile, emek giiciini degil
emeginin drinind satardi... Ama bu yizyilin ortalarina gelindiginde, 6zgir en-

95. Pravda, 14 Kasim 1981. 96. A.g.e.
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telijensiya, toplum bilimleri ve en kati anlamiyla hiimanist kiltur alanlarinda
bile azinlik durumuna dismdisti. Sovyet tipi toplumlarda bu siireg, kapitalizmde
oldugundan da gug¢li bir yogunlukta gergeklesmistir.97

Ayni siralarda entelijensiya tstiindeki toplumsal baski artmis ve bu, belli
Olgilerde, onun butinlesmesini, grup bilincinin gelismesini saglamistir.
Ayrica ezilen ve somirilen kitlelere ait olduklari hissini duyan entelek-
tieller, gittikce artan bir bicimde bu kitleler adina konusma hakkini isterler.
Bilgiye ulasma sanslari daha fazladir (SSCB'de ve dteki Sovyet tipi toplum-
larda bile, akademik yayinlarda okura, halkin izledi§i yayinlarda rastlanma-
yan cesitli olgu vc fikirler sunulur) ve sonugta kendilerini daha iyi ifade edebi-
lirler. Yeri gelmisken, muhalefetler iste bu yuzden ilkin yasal kilttrel gerge-
vede bicimlenir ve ancak daha sonra hareketin maniigi, sansir engelleri ve is-
tenen herseyi sdylemenin olanaksizligi gibi nedenlerle entelijensiya, resmi
burokratlarin gézunde "yasadisi" olan faaliyetlere girme yolunu tulinaya zor-
lanir. Yeralti Giniversiteleri ve gizli seminerleriyle "samizdat" ¢ikar ortaya.
Bu "yasadisi" kultiir9® her zaman yasal kilturln bir uzantisi ve tGrinaddr.

Entelektuelin protestosuna ilk yol acan tam da, oldukg¢a yasal meslek
cahismalarinda otoritelerin kendisine uyguladigi baskidir, isgiler ve mithen-
disler, giinde sekiz saat, baskalarinin koydugu gérevleri uygulamak zorun-
dadirlar. Calismalari boyunca kisilikleri yabancilasmaya ugrar ve bos zaman-
larinda bu eksigi gidermeye calisirlar. Bilim adam1 ya da yazarin yaratim
sureci kesintisizdir (isin laboratuvardaki ya da masadaki teknik yani, o
stirecin ancak hir pargasidir). Ne var ki, durum boyle olunca, eger séz konusu
sure¢ sdmurdcl bir burokrasinin denetimi altinda gelismekteyse (ki Grlnin
denetimi, strecin denetimini de icerir), yazarin Kisiligi iscinin kisiliginden
daha fazla yabancilasmistir. Onun acisindan "kendisi olarak kalmak" daha da
zordur.

Statokrat patron, entelektiiele ondan ne istedigini, neyi aciga vurmasi,
neye iliskin yazmasi, neyi betimlemesi gerektigini énceden anlatir. Buna
bagli olarak —ne olursa olsun, "patronun iradesine uysalca boyun egdigi
sirece— entelektlelin etkinligi, bilim ya da sanatin nesnel mantiginca, bir
bitin olarak toplum tarafindan degil, yerine getirmek zorunda kaldi§ idari

97. Rakovski, s. 44.

98. "Yasadisi" faaliyet teriminin bu calismada alisilagelen anlamiyla, yani sadece
resmi yetkililerin onaylamadiklari faaliyet anlaminda kullanildigini énemle belirte-
yim. "Yasadisi" faaliyet kaginilmaz olarak "yasaya karsi" degildir. Muhaliflerin ey-
lemleri, Sovyet yasalari altinda bile, kendi kurallarini sirekli cigneyen yetkililerin
hareketlerinden genelde daha yasaldir. SSCB'deki insan haklan hareketinin belgele-
rinde de acikga gorilebilir bu.
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nitelikli is tarafindan belirlenir. Hatta, Stalin sonrasi dénemde, yazarlar
acisindan bu sorun, bilim adamlari igin oldugundan daha da siddetli hale gel-
mistir. Marat Ceskov oldukca dogru olarak, statokrasi egemenliginde ve ge-
nelde bugiinkil sanayi loplumunda entelektielin emeginin drinindeki ya-
bancilasmanin! dogrudan kisiliginin yabancilasmasina déniismis oldugunu
yaziyordu.

Ama elbette, entelektielleri harekete gegiren sey bir tek yabancilasmayi ve
proleterlesmeyi protesto etmek degildir. Fiilen sémurilmeleri sirekli
agirlasmaktadir. Slatokrat devlet, ticretli iscilere kosullar dayatabilen bir te-
kelci konumundadir. Sonucla SSCB'de ¢ogu bilim adami, yazar, akior ve
entelektielin maddi konumu —elbette bir butin olarak— Bau'daki meslek-
taslarina kiyasla kotilesmistir. Yine de, oyunun kurallarini herseyiyle kabul
ederek ve bagimsiz yaratici calismadan uzak durarak resmi propaganda islev-
lerini yerine getiren kiltir ya da bilim alanindaki blrokratlar, bunun disinda
birakilmahidir. Bu insanlarin topluma pratik hicbir yararli katkilari olma-
masina karsin, kimsenin okumadigi kitaplari binlerce adet basilir. Devlet,
propaganda ugruna kayiplan sineye ¢eker. Bdyle sahte-entelektleller pratik
amaglarla, getirdigi tim sonuglariyla birlikte, yonetici statokrasinin en alt
duzeyine entegre olurlar. Ancak bu alanda, daima basvuranlardan daha az bos
yer bulundugu gozden kaginlmamalidir. Sonugta bu insanlarin pek ¢ogu, o-
yunun kurallarini kabul etmis olsalar bile, bir kenara atilirlar. Ne yazik ki,
Ulkemizdeki yeteneksiz ve siradan insanlann sayisi, dolduracaktan blrokratik
mevkilerden daha fazladir.

ilk basta, 1930’lann ortalarina dek, entelijensiya ticretli isci konumunda
oldugu halde, kimi ekonomik ayncaliklan elinde tutuyordu. Eski uzmanlara
yonelik siddetli saldin basladiginda, Roy Medvedev'in yazdi§i gibi, tipik bir
durum olarak "maddi konumlan, tutuklandiklari anda, Devrim éncesine gére
cogunlukla daha iyi"9idi. Entelijensiya heniiz ¢cok kalabalik degildi; yéne-
ticilerin onlara ihtiyaci vardi ve statokratik artik-trtinun bir kismini onlarla
paylasiyorlardi. Ne var ki ylksek egitimli insanlarin sayisindaki artis, gele-
neksel entelijensiyanm geri kalan tyelerinin konumlarinin sarsiimasi an-
lamina da geliyordu. Stalinist baski dalgasinin 30'larm sonunda onlara
catmasi raslanti degildi. O zamana gelindiginde, ydnetici nomenklatura'nin
elinde saf disi edilenlerin yerini almaya yeter sayida yeni uzman vardi.

iste boylece, Bati'daki gibi SSCB'de de, entelijensiyanm toplumsal
alcalisini goéruyoruz; ama bunun, yeni orta katmanlarin bigimlenmekte

99. R. A. Medvedev, Let History Judge, s. 118.
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oldugu bir arka plana karsi gerceklesmekte oldugunu akilda tutmaliyiz. Ente-
lektuellerin biyuk bélim basit proleterlere donerken, statokrat tist katman-
ladogrudan baglan bulunan belirli gruplar ise tam tersine konumlanni kuv-
vetlendirip yeni ayncaliklar elde etmektedir. Bir yanda bu yeni orta katmanlar
entelijensiyayla karsi karsiya gelir, ama 6te yanda da onun bir pargasini
olustururlar. Entelijensiya kitlesiyle iliskilerinde onlar bir tiir emek aristok-
rasisine benzetilebilirler. ideolojik miicadelede mevcut diizenin savunul-
masinda 6nemli bir islev yerine getirirlerse de yonetici cevrelerle iliskileri
hep ayni cinsten degildir. Bu orta katmanlar yalnizca ideolojik ve baski
aygitinin st cevresinden degil, aynca teknokratlar, is yoneticileri, kimi bi-
lim adamlan ve bir de nomenklatura'mn yardimci personeliyle "ticaret aris-
tokrasisi*"nden olusur — ekonomik guc¢luklerimizin sirtindan gecinerek zen-
ginlesen insanlardir bunlar. Bu butin karmakarisik kille Parti blrokrasisine
kesin ve ¢ok siki baglarla baglidir, ancak bunun yani sira kimi zaman koruyu-
culari karsisinda savunmak durumunda kaldigi kendine 6zgi ¢ikarlari —
meslek ¢ikarlan da dahil— vardir.

Ayrica bu orta katmanlar, kendilerini sik sik etkileyen "alt kesimler”le bir
hayli yakin olan baglarini da kesmezler. insani bilimlerde calisan entelijen-
siya s6z konusu oldugunda, yoneticiler onlann 6nde gelen temsilcilerini
surekli orta katmanlarla batiinlestirmeye ugrasirlar. Ayni zamanda, onlann
konumlanna duserek "alt kesimler"in diizeyine dek araliksiz stiriiklenen orta
katmanlann 6bir kesiminde de bunun tersi bir egilim isler. Orta katmanlann
politik ideali ¢gok hmh bir reformizmdir; ama politik bir ideal, Kisinin
dusuncesinin tumunl bir yana birakin, politika hakkindaki disuncesini bile
belirlemez. Dolayisiyla, orta tabaka, statokrasiyle entelijensiya arasindaki
ara baglanu olarak, yonetici ideologlarla muhalifler arasinda "insanlann ruh-
lan u@runa” sert bir micadelenin yiritilmekte oldugu toplum alanini
olusturur.

Genel olarak ele alinirsa, SSCBdeki kulturel-politik siirecin icinde ilerle-
mekte oldugu toplumsal kosullar bunlardir. Fikirleri ve olaylari aydin-
latmaya hemen ge¢cmeden dnce, toplumsal disiincenin niteliginde énemli et-
kiler yapan baska bir etmenin roluyle ilgili birka¢ sey séylemek zorundayiz:
sansur.

Sansiir Uzerine

Dogrusu, sansir yerine sansirciilerden s6z etmek daha yerindedir. Resmi
sansurci islevini "Glavlit" yerine getirir, ancak sansir bizzat yazi kurul-
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lannca da uygulanir. Ek olarak, cesitli Ust dizey orgitler "onay" vererek,
gozlemlerde bulunarak ve kisaca, sansurci rolini oynayarak alilanndakilerin
calismalarina sirekli karisirlar. Bununla birlikle, son ¢6ziimlemede, sansiir
aygitinin yapisinin 6nemi, sansiriin tlkenin tinsel yasamina elkisi kadar faz-
la degildir.

Taninmis tarihgi A. Nekri¢ séyle yaziyordu: "Lcnin'in 'gecici énlem' diye
getirdigi sanstr, Sovyet rejiminin dev yapisini destekleyen dayanaklardan bi-
risi olmustur."100 Ama bizi ilgilendiren, yalnizca yasaklar ve idari denetimler
degil, ayni zamanda sansirle bagintil cok degisik olgularin birlesik etkisidir
— bir bltun olarak kiltir tzerindeki etkisi. Sovyet sanstirintin en énemli
6zelligi (A. Sinyavski'nin degindigi bir 6zellik), herhalde “suskunlugu ya-
saklamasidir. Neyi nasil yazmaniz gerekligini salik vermekle kalmaz, yaz-
manizda israr da eder. Ornegin Pasternak sessiz kaldi, Babcl suskundu ve bu
bir sugtu”[vurgu sonradan eklenmistir].10l Sansiiriin giiciini kendine gdre
son kenede herseyin stiine ¢ikaran budur, ¢iinkii bu noktadan oio-sansir uy-
gulamasina gidilir.

Soljenitsin'in Yazarlar Birligi Dérdiincii Kongresi'ne yolladigi ve edebiya-
ta artik yaratma ozerkligi izni verilmesini istedigi mektubuyla baglantili ola-
rak sunlari yaziyordu V. Sosnora: "isa gibi bas sansiirciiniin de, hep tetikte
durarak onu koruyan ve bu sorumlu kisiligi yigitce savunan, on iki havarisi
vardir. Bizde suclu tek sansirci degil, on iki sansiircimiiz var.”1® Bunlar ya-
zann kendisi, degisik evrelerde ise kansan yayin yonetmenleri, elestirmenler
vb.dir. Genellikle dyle olur ki, bir yapit Glavlit'c ulastigi zaman, sansir edi-
lecek yani kalmamistir. Oto-sansur, asil olarak siradan sansure hi¢ gerek
birakmayan Stalin caginda 6zellikle serpilip gelisti. insanlar bir yandan o
denli urkmdusler, 6te yandan sistemli propagandayla o denli beyinleri yikan-
misti ki, yonetimin isledigi gibi yazmakla yetinmiyorlar, dyle de disini-
yorlardi. Genel anlamiyla, Novi Mir gibi "kaim" edebiyat dergilerinin Slalin
déneminde sansir edilmemesi, zamanin tipik bir 6rnegiydi. Genel yayin
ybnetmeninin basilmasini onayladigi bir roman ya da siir pasajini, Glavlit
cikanp atamazdi. Bu duzenleme, V. Oveckin'in Sovyet km Ustline skegleri-
nin, Stalin'in 81iminin ardindan da tutucu-blrokratik ¢evrelerde 6fke u-
yandiran V. Pomerantsev, F. Abramov ve M. Lifsitz'in makalelerinin nasil
basilabildigini agiklar. Bununla beraber, Krusgev doneminde tam tersine,
Novi Mir'in genel yayin yénetmeni olan Tvardovski'nin, otoritesini tani-

100. A. Nekric, "Rewriting History”, Index on Censorship, c. 9, no. 4, 1980, s. 4‘le.

101. A. Sinyavski, "Samizdat and the Rebirth of Literature”, A.g.e., s. 8'de.
102. An End to Silence, s. 253.
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makta acik bir isteksizlik gdsteren sansirle araliksiz bir kavgaya girismesi
gerekmisti. Stalin caginin tuhaf "liberalizmi", ancak her tirlt 6zgur disin-
cenin boduldugu, bogulacak bir seyin kalmadigi bir totaliter rejimin kosul-
lari disintldiginde olanakliydi.

Basin 6zgurligl ilkesini yerlestirmeye birkag makalesini ayiran Marx, bu
durumu herseyden tehlikeli sayiyordu:

Basina ¢ikanlari 6zel engeller arasina, yalnizca sansiirden kaynaklanan tek tek
glclukleri degil, ayni &l¢iide, deneme niteliginde kalsa bile sansir edilecek
nesnenin gériinmesine hi¢ firsat tanimadi§gindan bizzat sansuri gereksizles-
tiren 6zel kosullari da katmaliyiz. Sansiir basinla agik, inatgi ve keskin bir
catismaya girdigi zaman basinin hayatiyet, karakter ve 6zgliven kazandi§i so-
nucu gonil rahathgiyla cikarilabilir; ¢cinkd ancak hissedilir bir eylem hissedi-
lir bir tepki Uretir, 6te yandan, basin olmadigi igin sansir de kalmayinca, 6zglr
ve dolayisiyla sansir edilebilir bir basin gereginin varligina karsin, korku
yuzinden disunceyi ifade etmenin daha gésterissiz bicimlerinin bile bastiril-
di§i bu kosullarda bir 6n sansiire rastlamak beklenmelidir.103

Sovyet devletinin tarihi, Marx'in sansirin ve basin ézgurlugine herhangi bir
saldirinin “cn drkatici terdrizm"104 bigimi oldugu yoénindeki gérisiuni
timuyle dogrular.

Sansirin sikilasmasina, Novi Mir'de Stalin'in 6liminden sonra
yayimlanmis bir dizi ortodoks olmayan yanit yol agti. Clinku ancak o za-
mandir ki toplumumuzda, basinda pesi birakilmamasi gereken fikirler
goriinmeye basladi. Tam bir hukuksuzluk dénemi olan Stalin ¢agi, 6te yan-
dan gdrece liberal yasalar donemiydi de. Ancak sonradan, kamu yasaminin
kipirdanmasiyla bagintili olarak, Marx'in su sozlerini dogrularcasina yasak
koyucu yasalar gitgide netlesti:

Bir dlslince tarzi aleyhindeki yasa, devletin kendi vatandaslari igin yirirlige
koydugu bir yasa degil, bir partinin baska bir parti aleyhine yasasidir...
Dusunce tarzina karsi ¢ikarilan yasalar ilkesiz bir disiunce tarzina, ahlak disi,
maddi bir devlet gériistine dayanir. Suclu bir vicdanin istem disi ¢ighgidir bun-

Sansir, kamuoyundan korkanlarca getirilir, ama sansiriin varliginin ta ken-
disi, muhalif disincenin canlihginin, yok edilemeyeceginin —y®&netici
burokratik “parti”nin yamsira de facto bir demokratik partinin de varol-
dugunun— gostergesidir.

Rus kiltarinin her zaman sansire ugradigi animsanmalidir. Yine de, sta-
tokrasinin yerlestirdigi sistem Rus standardlarina gore bile olaganisti dlciide

103. Marx ve Engels, Toplu Yapitlar, c. 1, s. 354.
104. A.g.e., s. 119. 105. A.g.e., s. 120-21.
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rafineydi. Sansir (¢ dlzeye ayrilabilir. Birincisi, elbette politik duzeydir.
Yetkililer basinda, televizyonda, sinema ekraninda, sahnede ya da bir sanatgi-
nin tuvalinde "dismanca" seylerin —yani "akla uygun elestiri" sinirlarini
asan seylerin— goériinmemesini saglamakla ilgilidirler. Kuskusuz bu sinirlar
surekli genislemektedir. Slalin déneminde, icimizde kétu insanlar bulundu-
gunu sdylemek bile riskliyken, altmislar ve yetmislerde elestirel icerikli pek
¢ok calisma yayimlandi. Bununla birlikte en belirleyici 6nem tasiyan, bu
sinirlarin varhk sirdiirmesidir. Yasal kaltiriin ancak 6nccden belirlenmis si-
nirlar igcinde gelisimine izin verilir; sansir sinirlariyla kisitlanmistir bu.
Politik sansir kendine gdre kilturun gelisimini dc etkiler. Bundan en gok
zarar goren yapitlar, elbette kurmaca romanlar degil, toplum bilimlerindeki
kuramsal yazilardir. "Sansiur egemenligi en siddetli él¢iide toplum bilimle-
rinde hissedilir”, diye yaziyordu Nekrig,
Ozellikle de tarih alaninda. Sovyet sansuri tarihginin kafasinda baslar. Bir ko-
nuyu arastirmaya hazirlandiginda tarihci, yalnizca bir eksiklik ya da temel kay-
naklar yuziinden vc yabanci arsivlerde calisabilmesi olasilik disi oldugundan
karsilasacagi guclikleri degil, ayni zamanda sectigi konunun sansirciiniin
bakis agisindan "kabul edilcbilirligi"ni de degerlendirmek durumunda oldugunu
tasarlamalidir. Alani Sovyet toplumu olan bir tarih¢i i¢in bu gine dek tabu ola-
rak kalan temalar vardir — sézgelimi Bolsevik Partinin disindaki isci sinifi vc
kdyli partilerinin tarihi. SBKP'nin gercek tarihini arastirmak bile olanak-
sizdir, ¢unkdl Trogki, Buharin, Kamcnev ve Zinovyev'in yapitlarina, "Muha-
lefet Baltenleri”, "Sosyalist Habcrci" vc baska pek ¢ok kaynaga konan ya-
sak106 bu tur girisimleri lam bir basarisizlia mahkdm eder. Bu nedenle, bir
Sovyet tarih¢i su ya da bu gerekceyle yeni bir belgeyi "kurtarip ortaya cikar-
may1" becerdiginde kahramanca bir is yapmis gibi olur.107
Sonug olarak Sovyet sosyologlari, tarihgileri ve siyaset bilimcileri 6zgil bir
cagrisimcei disince gelistirmislerdir. Kendi tlkelerinin gercek sorunlarini in-
celerler, ama bu sorunlari tartismak —ya da kimi zaman yalnizca anmak bi-
le— yasaktir. Geriye kalan ise baska tlke ve donemlerin malzemesine daya-
narak benzer sorunlari gézden gegirmektir. Yine de, érnedin G. Vodolazov'un
(onun hakkinda ileride baska seyler de sdyleyecegim) ondokuzuncu yiizyil-
daki Rus sosyalist hareketi tarihinin sorunlarina egildigi zaman, gergekte
gunumuzin fikirleri ya da politik surecleriyle ilgili yazdigr anlamina da gel-

106. Yurtdisinda yayimlanan Rusca yapitlari gérmek ozellikle giictir. Sovyet dé-
nemi tarihgileri arasinda, sava; 6ncesi ¢migré yayinlarinin geni; bicimde bulunabil-
digi Tanu Killphanesi'nin "6zel depo"su biyik Un kazanmi;lir. (Savastan 6nce Tartu
"yurtdi;inda”ydir.) Ancak bir sey bulmayi becerip okusaniz bile, o zamanda ikinci bir
sorun ¢ikar: bu okura nasil iletilebilir?

107. Nekrig, s. 5.
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mez bu. Hersey hem daha karisik, hem de daha basittir. Ornegin, daha 6nce
antlan statokrasi incelemelerini alalim. M. Ceskov'un gérevi "Ugiincii Diin-
ya"yl tartisma kilifi altinda Sovyet gercekligini c6zimlemek dedildi; buna
kalkismadi. Ama, "Uclincii Diinya" malzemesinden yararlanarak Sovyet top-
lumu hakkindaki anlayisimiz igin de gecerli bir model bigimlendirdi. Bunu
sansir de hisscdincc, makalesinin yayimi uzun siire engellendi.

Soruya yanit buldugumuz yer burasidir. Kuramcilar, 6teki tlkelerin
gercek tarihini, 6teki Ulkelerde varolan gercgek iliskileri incelerler. Arastir-
malarinin Sovyet gercekligiyle ilintisi, ne kimi olgularin baska olgularla
carpitilip karistiritlmasinda (resmi ders kitaplari yazarlarinin yaptigi budur),
ne de bir tir kamufle etmekledir. Bu ilinti ancak malzemenin se¢iminde belli
olur. Bu noktada yetkililerin arastirmacida hata yakalamalari zordur. Ondoku-
zuncu yizyil Rus toplumuna, ya da 1960'larm Mcksikasi'na iliskin bir ince-
leme yasaklanamaz. Sansirciiniin kendisi kuramci olmadigindan ne yazilaca-
gini 6nceden bilemez. Akademik ¢alisma hazir duruma gelince ona bahane
bulmak kolay degildir — 6zellikle yetkililerin lehine olmaz bu; aksi takdirde
kendilerinden bahsedildigini anladiklari ortaya ¢ikar ve kamuflaji ilk kaldiran
kendileri olur. Kural olarak 6 denli asiriya kagmazlarsa da, bunun kimi
drnekleriyle karsilasiimistir. Sansurciler su ya da bu bigimde "bizim olma-
yan" baska loplumlarla ilgili nesnel incelemelere saldirma gibi karmasik bir
gorevle yiz yuzedirler. Yani, guncellik ve ilinti kendisini bizimkine benzer
sorunlara rastlanacak o llke ve dénemlerin seciminde belli eder. Toplum bi-
limlerinin gelisimindeki bu 6zellik, onlara duyulan ilginin dogasini da belir-
ler. Genelde en iyi insanlar kendi tlkemiz ya da dénemimizden ¢ok, zaman ve
mekan bakimindan ¢ok uzak konularin incelenmesiyle ugrasir. Ne de olsa,
yalan s6yleme gereginden kurtulmus olurlar.

Ama sansdr, sansur olarak kalir. Okur bu yapitlarda her zaman sir saklayan
bir suskunlugun bilincindedir. Bu yiizden satir aralarina —yasal yayinlarda
yazilmayanlara— verdigi dikkati, yazilanlara ayirmaz. Okur, kendi sonug-
larini ¢ikarir ve yazar icin olanakli olmayan benzerlikler kurar. Gene de, on-
dan da sakli bir sey, eksik betimlenen bir sey kalir. Bu tir kitaplar yanit ver-
mekten ¢ok soru ortaya atarlar. Yasadisi malzemeler ancak gérece dar bir in-
san gevresinin elinde vardir ve hic degilse simdilik, yasal olarak yayimlanan
literaturt etkili bicimde tamamlayamazlar.

Sanatin bir bilme ve genelleme araci olarak oynadi§i roliin altinda bu ya-
tar. Onceden soyledigim gibi, bir sanat yapitinin sansiir edilmesi daha zordur.
Sanatin 6zgll yani, igeriginin acik bicimde asla ylizeye cikmamasinda yatar:
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yani formile edilmez, bicimlenir. Sanatsal imgelerle "kodlanir". Sansir-
ctnun kurallariyla orlak yani olmayan bir yaralim yasasidir bu, ama o kural-
larin atlatilmasini, bilerek ya da bilmeyerek daha kolaylastirir. Okur ya da iz-
leyici, sanatsal bdtunin etkisiyle kendi sonuglarina ulasir. Sansurcu
"Ugiincii Diinya" tarihi hakkindaki kitaptan bir ciimle ¢ikarabilir, ama ro-
mani ya da oyunu diizeltmek cok daha zordur. Belli bir satirda "kiskirtici bir
sey olamaz. Bir sanat yapiti etkisini ruhsal durumuyla, atmosferiyle gosterir
ve bu noktada en usta sansirci bile caresizdir. Dendigi gibi, bir sarkinin bir
sdzcliglinu atamazsiniz. Kimi sanat yapitlarinin sansire direnmedeki bu tu-
haf yetenekleri daha ondokuzuncu yiizyilda dikkat ¢gekmisti. "La censure”,
diye yaziyordu Herzen, "est une toile d'araignee qui prend les petites mouches
cl que les grandes déchirent."*138

Sansir, sanatla politik uzlasmazliklarin dogrudan betimlenmesine izin
vermese de, bu demek degildir ki sanat¢i daha az politiklesmis bir kisidir.
Sansirc islemeden iyi bir hizmetle bulunur sanata. Bir fikrin "anla-
stlabilmesi"” icin olabilecek en genellesmis bicimiyle anlatilmasi gerektir.
Toplum hakkindaki dustinceler, Glkemiz yasaminin bir tablosu, okura bir ev
halkinin dykisi, ya da izleyiciye bir birligin calismasina iliskin bir film ola-
rak sunulmalidir. Ama iste bu gerceklen sanatsal bir gérevdir! Sanalin yasasi,
toplumsal ve politik sonuglarin yiksek felsefi genellemeler diizeyinde
cikartimasi zorunlulugunu koyar, yoksa elimizde kalan sey sanat degil, olsa
olsa kuramsal yapitlara ilistirilmis aciklamalar olur. Evet, sansiirci o yasay!l
hep aklinda tutar. Devlet sansirii edebiyatimizi yikima ugratmakla yetinme-
mis, Sinyavski'nin gézlemledigi gibi, "belirli bir noktaya dek, o edebiyatin
ilginglesmesine de yardimi dokunmustur.”109

Yine de sansurciyl sanat¢inin dostu saymamaliyiz. Birokratik kisitla-
malar, yaratici insanlari sinirlamadan edemez. Ancak sansir tek bir politikay-
la sinirli degildir — ikinci diizeyi, konularin sansaridir. Eski bir Sovyet ga-
zetesinin yayin yonetmeni olan L. Firikelstein, "gayri resmi olarak 'Talmud'
diye anilan, 300 sayfalik yasak konular dizini”nden s6z etmistir Bati'da.110
Glavlit, kararlarini bu listeye dayanarak alir.

Batili distintirlere, belli bir yapitin neden yasaklandigi konusu genelde bil-

* Sansir, kicuk sinekleri yakalayan bir drumcek agidir, ama biyik sinekler ta-
rafindan delinir. (¢.n.)

108. Herzen, Sobraniye Socineni v tridtsati tomak, Moskova 1956, c. 7, s. 87.

109. Sinyavski, s. 8.

110. Ronald Hingley, Russian Writers and Soviet Society, 1917-1978, 1979, s.
210.
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mece gibi gelir. Ne de olsa, politik agidan daha keskin kimi seyler ya-
yinlanmistir! Pek ¢ok kisi, bu tiir olgulari basitge sansa baglayarak, biirok-
ratik bir piyangodan so6z ederler. Yine de, kural olarak, dogru hedefe yonel-
mistir yasaklar. Bu ¢ilginlikta bir yontem vardir.111 Sovyet entelijensiyasi
Ustline Bau'da yayimlanmis en iyi yapitlardan birinin yazan olan Claude Fri-
oux, "Cogu durumda", diye yazar, "bu yapitlar rejimi dogrudan hedefleyen
saldirilar icermezler. Ama sansirin anilmasina izin vermedigi tarihe ve
gerceklige iliskin yonlerin kanitlarini igerirler."112 Omck olarak, i¢inde Sov-
yet aleyhtari bir yan bulunmayan, Aleksandr Gali¢'in Denizcinin Huzuru adli
oyununu alabiliriz. Konu, ikinci Diinya Savas! sirasinda, Yahudiler'e yone-
lik Nazi zulmiydu. Yetkililer o tir olgularin anilmasinin Yahudiler lehine
sempati uyandiracagini ve bdylelikle Yahudi diismani politikalarinin (ku-
rumlara ve islere almada kisitlama vb.) izlenmesini énleyecegini diisindiik-
leri igin, yazarlar icin bir siire yasak konu olmustu bu. Oyun yasaklandi.
Gali¢ muhalif oldu ve gog etligi yerde 61dii.113

Konularin sansirii —daha agikcasi, yasaklanmis konular dizini— neyin
konusulup konusulamayacagini kararlastirir. Bu "tabu”, genelde, dolaysiz
politik sansiirden daha sancili bir bicimde etkiler sanati. Ote yandan iciincii
bir sansir daha vardir — bicimin sansirl. Devlet, kitlelerin sanata ulasa-
bilmesi gerektigini bildirir. Kitleler kendi adlarina kendi gorislerini anlata-
madiklarindan —buna izin verilmediginden— onlar namina nomenklatura
konusur. Bu yolla y6netici seckinlerin estetik kavramlari genel norm halini
alir. Gergek Kkitlelerin sanatsal begenisinin hizla degisip gelistigi, oysa
yOnetici statokrasinin bu alanda da birokratik tutuculuk gosterdigi
sdylenmeliyse de, "killeler"e donuklik, gerceklikte yonetici cevrelere do-
nukluktir. Bu da, sanatta "poptularite” micadelesi maskesi altinda izlenen
seyin anti-populer bir politika, belirli bir estetik norm ve goérisleri halka da-
yatma politikasi olmasi anlamina gelir, tlya Ehrenburg, birokratlara iliskin,
"devrim 6ncesi kiigiik burjuvazinin begenilerinin onlann go6ziine giizellik il-
keleri gibi geldigini"114 yaziyordu. Simdiki yonetici seckinlerin kii¢iik burju-

111. Index on Censorship dergisi, Sovyet sansirinin ¢alismalarina énemli dlciide
1sik tutan epeyce bilgi yayimlamistir. Bkz. L. Vladimirov, "Glavlil: How the Soviet
Censor Works” (no. 3-4, 1972); J. Jurasas, "Censoring Shakespeare in Moscow"
(no. 3, 1975); M. Jonson, A. Vinograde, "Censoring Boll's Books in the USSR (no.
2, 1976); "Reprisals Against Metropol Authors and Poiski Editors" (no. 2, 1980).

112. Revolution, no. 14, 1980, s. 28.

113. Denizcinin Huzuru olay! hakkinda ve tiyatroda sanstre karsi verilen micade-
leye iliskin daha fazla ayrinti, A. Tamargenko'min "Theatre Censorship” makalesinde
bulunabilir. Index on Censorship, c. 9, no. 4, 1980'de.
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va kékenini disunirsek, bunda sasirtici bir yan yoktur. Statokrasinin sanat-
sal ilkelerinde istikrar saglanmasi da oldukga dogal bir seydir. Ctink{i tanimh
orgutsel yapisi ve keyfi se¢cimi nedeniyle (yalnizca "ayni tir insanlar" no-
menklaiura'ya. kabul edilir) bu sinifin anlayisi kirk yilda, tim toplumun bi-
lincinden bir hayli daha az degismistir. Kilturel alanda da, varilan nokta tst
vc alt kesimler arasinda siddetli bir ¢atismadir.

Gerek sanatgilar, gerekse izleyici ya da okurlara gore neyin daha ¢ok, neyin
daha az kabul edilebilir oldugu konusunda, biirokrasinin kendi ideal bigim ve
anlasiltrhk nosyonu vardir. Buna baglh olarak, yaratici entelijensiya (bi-
rokratlarin bilingli olarak onlari hognut etmeye ¢alisan hizmetgileri disinda)
bicimin sansuriyle araliksiz bir catisma icinde kendi haklarinin kavgasini ve-
rir. En sert mlcadeleler, iste bu alanda ge¢mistir. Stalin sonrasi dénemde bu
sansir 6nemli boyutlarda zayiflamissa da, bu, ancak uzun sireli bir micadele
sonucu basariimisti.

Stalin ¢aginda sanala karsi tulum, sézcigin en kesin anlamiyla totaliter
nitelikliydi. Dcnelim igerik ve fikirlerle kalmiyor, bicem, bicim ve sanatsal
imgeleri de kapsiyordu. Sanatciya estetik bagimsizlik firsai taninmis ol-
saydi, pesinden politik bagimsizlik talebi de gelebilirdi. Bu yiizden yaratici
kisilige tek bir 6diin verilemezdi, yoksa denetimden siyrilirdi. Sonraki dene-
yimin gosterdigi gibi, bu tutum kendine gére (birokrasinin cikarlari
acisindan) tek dogru tulumdu. "Bdyle dnciillerden baslarsak”, diye haklilikla
gozlemlemistir Kanadah bir dustinir, "bir parca sanatsal uyumsuzlugun kim-
seye zararl dokunmadigini iddia eden bir politika aptalca ve kuskulu
gorundr."15 Sialinist biirokrasinin, sanatsal yaraticihgin 6zgil niteligini
gbzardi ederek, sanati politikaya indirgeme ¢abasi, ancak sanatsal olmayan
yapitlar dretebilirdi. Theodor Adorno, kendi zamaninda, 6z olarak, sanatin
diger sorunlari dislayip salt toplumsal ve politik miicadele sorunlarina adan-
masinin, sanatin o micadeleleri gérmezlikten gelmeye calismasi kadar dusu-
niilemez —daha dogrusu, yararsiz— oldugunu yaziyordu. Sanatsal yaraticilik
ancak "katilma ve katilmama kutuplan arasinda, bir birine bir ébiriine egi-
lim gostererek, ama asla ikisinden biriyle cakismadan”116 gelisebilir. Birok-
ratlarin bi¢cim sorununu politik soruna donistirmeye —ve dolayisiyla her
bakimdan glivenilmesi, ama yine de gercekten edebiyat olmasi gereken hir
devlet edebiyati yaratmaya— yd&nelik girisimlerinin basarisizhiga ugramasi,

114. Novi Mir, no. 4, 1962, s. 35.

115. Der Melkonian-Minassian, s. 256.

116. Theodor W. Adorno, Zur Dialektik des Engagements, Frankfurt-am-Main
1973, s. 8.
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bu fikrin a negativo' dogrulugunu kanitlar. Statokrasi, daha fazla entelektiel
etkinlik 6zgurligi taniyarak ve Stalin'in totaliter ilkelerinden geri gekilerek,
kendi denetimini gittikge kaldirmaya zorlanmisti. Ne var ki bu slre¢ yavas ve
acili oldu.

Totaliter toplumun bir 6zgilligl, yasamin her alanina uygulanabilen res-
mi ideal ve normlarin varhigidir. Bu ideal ve normlar, yonetici statokrasi ta-
rafindan ilan edilip devletge korundugu gibi, onlardan sapmanin yaptirimlari
da vardir. Sovyet toplumu totaliter evreden otoriter evreye dogru evrim
gecirdikce, boyle norm ve ilkelere rastlanmayan "serbest bolgeler” belirmis,
bu bdlgelerde bir muhalefet bicimlenmistir. Bu "serbest bélgeler”in ¢ogu
Stalin'in 8limiinin ardindan gunlik yasamda ve sanatta boy goéstermislerdir.
Cunku bu alanlarda birlesik bir politika izlemek en zor olaniydi. Bu arada,
Stalin bunu anlamisti; denetlenmesi zor bu alanlari devlete olabildigince ¢ok
boyun egdirmeye ¢alismasinin alunda yatan buydu. "Biylk dnder" kendi
bakis agisindan entelijensiyaya glivenmemekte bir hayli hakliydi. Yine de
statokrasinin entelijensiyaya karsi izledigi politikada birbirine her zaman siki
sikiya bagh iki yon vardi. Bir yandan entelektellerin rejime hizmet etmeleri
saglanmali, 6te yandan eldeki her aracgla bagimsizliklari ortadan kaldiril-
maliydi.

"Katman" Kavrami

Birokrasinin besledigi entelektiel imaji, isciye ve daha da fazla, memura
kiyasla her bakimdan asag1 bir kisilikti — "sizlanan", "sulugdz", gozetilmesi
gereken istikrarsiz ve korkak bir kisi. Usakov'un sézliginde su entelektiel
tanimini verilir: "toplumsal davranisi irade zayifhgi, kararsizliklar, kusku-
larla... belirlenen bir kisi."117 Zayif iradeli "entelektiel”, agiklandi§i bici-
miyle, blrokratin rehberligine gerek duyuyordu.

Kuramsal diizeyde, 6zellikle "katman" kavramiyla dile gelmisti bu politi-
ka. Bluylk Sovyet Ansiklopedisi, ikinci basim, sunlari belirtir: "Bir sinif
degil, bir katman oldugu icin entelijensiya, toplumsal yasamda bagimsiz rol
oynayamaz."118 Bu formiilasyondaki cehalet giin gibi ortadadir. ilkin,
"katman"la neyin kastedildigini anlamaya c¢alisalim. Entelijensiyanin sinif
dogasi nedir? Kendisi bir sinif degilse —ilke olarak dogrudur bu— hangi

* olumsuzundan, (¢.n.)

117. Der. D.N. Uskakov, Tolkovyi slovar' russkogo yazika, Moskova 1935, c. 1,
s. 1214,

118. Bot'saya Sovelskaya Entsiklopediya, 2. basim, c. 18, s. 270.
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sinifa aittir? Herseyden 6nce, toplumsal katmanlar siniflarin iginde varolur.
Eger entelijensiya ancak baska siniflarin "arasinda" varsa, dyleyse bagimsiz
bir sinif olmahidir. Yani "katman" kurami dogasi geregi ¢eliskilidir, koseli
bir cemberdir, ve bdyle bir formilasyon Marksist kuramin temel 6gelerine
mutlak olarak aykiridir.

Gordugimuiz gibi, entelijensiyanm sinifsal 6z sorunu, onun karmasik
bigimlenisini dikkate aldigimizda yanitlanmasi kolay bir soru degildir. Sta-
lin'in yukarida aktarilan ve kasla géz arasinda yanitladigi (o zamandan beri
kimi degisikliklerle biitiin Sovyet ders kitaplarinda yer verilmis bir yanit) bu
sorunu incelemek icin Gramsci'nin biyilk zaman ayirmasi rastlanti degildir.
Ancak, ayrintilara girmeden, yirminci yizyilda entelijensiyanm sinifsal
6ziinde bir degisim stirecine tanik olundugunu sdyleyebiliriz: kigik burjuva
bir katmandan proleter bir katmana dénisme sirecine. Ayni zamanda
dogallikla —belirli, ayri bir katman olarak— entelijensiya bagintili oldugu
sinifta bagimsiz bir rol oynamamazlik edemezdi. Bitiin bunlar, Marksizm'e
giris asamasidir. Ne var ki Slalin'in ¢cikarmaya korktugu acik sonuclardi bun-
lar: Onun gérevi, ne pahasina olursa olsun o sonuclardan kaginmakti.

Stalinistler, Lcnin'in entelijensiyanm bagimsiz bir gii¢ olmadigr dogrul-
tusundaki deyisine gonderme yapiyorlardi. Ama ilk olarak, bu goéris enteli-
jensiyanin toplum yasaminda oynayacak 6zel bir politik rolt yoktur demek
degildir. Boyle bir roli vardir. Lenin bu konuya Ne Yapmali?'A& deginmisti.
ikincisi, yiizyihmizin basinda oldukca kiiciik olan entelijensiyadan bahsedi-
yordu Lenin. Bilimsel-teknolojik devrimden beri, bilimin de bir Uretici guce
dénismesi sayesinde, giinimizin milyonlarca kisiden olusan entelijensiya-
es1, salt kendi amaclarini formule etmekle kalmayan, ayni zamanda genellikle
onlara ulasma gictine de sahip olan, bagimsiz bir toplumsal katman durumu-
na gelmistir.

Stalin'in bunu bilmemesi olanaksizdi. Bilimsel ve teknolojik devrimin
ilk isaretleri 1950'lerin basinda bile hissedilmekteydi. Bilerek bdyle sagma
seyler soyleme geregini neden duydu dyleyse? Garip kuramsal yapilarin ar-
kasindaki gergek politik amaglan sezmek zor degildir. Onun akil yiritmesine
bakalim:

Entelijensiya asla bir sinif olmamistir ve olamaz — dyelerini toplumun tim
siniflarindan derleyen bir katmandi entelijensiya ve dyle de kalmistir. Eski
glinlerde entelijensiya, Uyelerini soylulugun, burjuvazinin, bir 6lciide de
koylulugun saflarindan, ancak ¢cok dnemsiz bir oranda da iscilerin saflarindan

derlerdi. Glinimiuzde ise, Sovyetler déneminde, entelijensiya tyelerini asil ola-
rak isci ve koéylilerden toplar. Ama Uyelerini nereden alabilecedinin ve nasil
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bir karakter tasiyabilecedinin dénemi yoktur; entelijensiya gene de bir kat-
mandir, sinif de@il.119

Slalin'in bilingli bicimde kuramsal bir el cabuklugu tasarladigini hemen seze-
riz. Slalin, entclijensiyanin toplumsal ishélimundeki rold (yani, sinifsal
6zi) sorununu, nasil olustugu sorunuyla degistirir. Yine de, her sinif ve top-
lumsal kalmanin uyelerini baska sinif ve toplumsal katmanlarin iginden
"devsirdigi" iyi bilinir. Nasil fabrikalarda kusaktan kusaga gelen isgilerin
yanisira koylu kokenli ve ayrica yikima ugramis burjuva koékenli insanlar
varsa, kusaktan kusaga gelen entelektiellerin yanisira isci sinifindan allamis
insanlar da vardir. Slalin'in sakinmak igin bir hayli ¢aba harcadi§ sonug,
Sovyet cntelijensiyasimn proletaryanin bir parcasini olusturduguydu. Yani,
geleneksel isci sinifinin yanisira yeni bir kafa emegi proletaryasi belirmisti.
Onlar, artik bir ve ayni sinifin iki dilimini olusturmaktaydilar. Bu sonug
Slalin acisindan nigin kabul edilemezdi? Clnkl Slalin'in amaci agikga,
"cntelijensiya"y1 "isci sinifi"nin karsisina ¢ikarmakti.

Slalin'in fikri kabaca bdyleydi. Entelijensiya, is¢i sinifinin dnderliginde,
isci sinifi ugruna vb. calismalidir. Ama isciler de kendilerine ait bir sézciiden
yoksun olduklarindan, entelijensiya "Parii"nin —yani, kendini sahte bicimde
isci sinifinin yerine koyan birokrasinin— onderliginde calismalidir. Slalin
entelijensiyayi proletaryanin parcgasi olarak lammis olsaydi, kendi adina
konusma hakkini da tanimak zorunda kalirdl. O zaman da tiim yapisi ¢okerdi.
Hatla, yine entelijensiya proletaryanin bir parcasi olsaydi, toplumsal konu-
mu ve temel ¢ikarlariyla isgilere olabildigince yakin durur, blrokrasi gibi bir
araclya gerek kalmazdi: Kendisi proletaryanin énctligini yapardi.

Enielijensiyanin bagimsizligini tanimak —salt bicimsel kalsa bile— en
son noktada slatokrasi karsisinda isgilerin de kendi bagimsizhgini tanimak
anlamina gelirdi. Stalin, entelijensiyay! "is¢i ve kdylilerle yan yana, onlarla
elbirligi yaparken" gérmek isliyordu.120 Bu troyka'nm* siiriictligini yapma
rol blrokrasiye disti. Tutulacak yéne karar verdiler, kirbaci kullandilar ve
gezintiden biyuk haz aldilar. Statokrasiye bagimli kitleler birbirlerinden ay-
rilmak, bagimsizliklarindan yoksun birakilmak zorundaydi. Ydnetici gevre-
lerin politik amaci buydu. "Katman" kavrami bunu hakl ¢ikarmaya yardim
ediyordu.

* Rusya'da kullanilan ve yan yana ¢ at kosulan araba, (¢.n.)

119. Slalin, SSCB Anayasa Taslagi Ustiine Konusma, 25 Kasim 1936 (Leninism,
1940, s. 581).

120. A.g.e., s. 567.
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"Sosyalist Gercgekgilik™

Sanal alani icin 6zel bir kuram Uretilerek dyle bir kural koyucu estetik yasa
olusturuldu ki, cezaya c¢arptiriilmadan bu yasaya aykiri dugsmek olanaksizdi.
Bu kuram, tnli "sosyalist gergekgilik"li (bu estetik aslinda ne sosyalist ne de
gercekei oldugundan, iki sézclgin de tirnak icine alinmasi gerekir).

1932'de edebiyat alanindaki Parti gérevlileri (t. Gronski ile V. Kirpolin)
bu yeni icat edilen dogmay1 olumlamaya basladilar. 1934'icki Yazarlar Kon-
gresi'nde "sosyalist gercekgilik" formald, prestij ugruna, Gorki'nin otorite-
sine baglanarak bizzat onun agzindan dile getirildi. Sonradan (ve 1956'ya dek)
Slalin'in kendisi kuramin yaraticisi olarak nitelendirildi (anlasilan bu, pek de
yanhs degildi). Bilindigi gibi, Gorki'nin Ana romani ilk "sosyalist ger-
cekcilik™ 6megi diye gosterildi. Bununla birlikte, anilan kuramin 6zinid an-
latmaz bunlar. Bilinerek anlasiimaz kilinan burokratik jargon g6z éniine
alindiginda, "sosyalist gercekgilik"in ders kitaplarinda verilen her tanimi son
derece soyut kaldigi gibi, herkesge istendigi gibi yorumlanabilir. Ana,
kokleri timiyle yizyil basi Sosyal Demokrat propaganda geleneginde bulu-
nan bir olguydu. Onla kiyaslamaya gitmekle bir yanit elde edilemez. Bigcm
ve ayirici sanatsal 6zellikler agisindan Ana, yuzyil dénemecindeki Avrupa
natUralizminin tipik bir Grind, tstelik ¢cok eksik ve ikinci sinif bir Grinadur.
Bu tiir edebiyatin cok daha iyi bir érnegi, Zola'nm Germinal romanidir. Do-
layisiyla, Gorki'nin (birkac iyi kurulmus bdlim igeren) romaninin ne sanat-
sal, ne ideolojik 6zellikleri herhangi bir bakimdan yenilik¢i sayilamaz. Onda
yeni bir "sanatsal yontem" gérmek icin higbir temel yoktur. Bu yuzden Batili
edebiyat elestirmenleri, genelde, resmi "sosyalist gercekcilik" kuraminin har-
fi harfine alinmamasini, ¢linkii "demogojik yoni"nin agir bastigi sonucuna
varirlar.12l Ancak kuramin yorumlanmadan gecilemeyecek ya da gézden
kacirilamayacak bir 6gesi vardir: resmen yorumlandigi bigimiyle "parti-
zanlik” fikri. "Sosyalist gcrgekgilik"in kural koyucu estetigindeki kilit kav-
ram budur.

onceden sdyledigim gibi, Slalin'in "partizanhik™ yorumunun, kendi
streklilik iddiasina karsin, Lenin'inkiyle ortak pek az ydnl vardir. Bu
celiskiye, 1960'larm baslarinda, "edebiyatta partizanhigin artik Lenin'in an-
ladigindan bir hayli farkli bicimde anlasildi1§1"122 saptamasiyla itirazlarini

121. Der Melkonian-Vlinassian, s. 128.

122. Politiceski Dnevnik, c. 1, s. 178 [Anlasildi§i kadariyla. An End To Si-
lence'da degil —ingilizce'ye gevirenin notu.]
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dile getiren elestirel entelektiellerce dikkat ¢ekilecekti. Yine de, burada bizi
ilgilendiren, Stalin'in partizanhk fikrinin "6zgnlGgu"dir.

Birincisi, bu 6greti "Parti"nin —elbette blrokrat 6nde gelen cevreler
biciminde— bir sanatciya rehberlik edecek talimatlar verme, ¢alismasini
gbzetme, onu "yonelme” hakkina sahip bulundugunu varsayar. Periyodik a-
ralarla buna benzer talimatlar yayimlanmistir: ya 6zel kararlar gibi (Zvezda ve
Leningrad dergileri Ustiine, ya da gérece yakin zamanlarin edebiyat vc sanat
elestirileri vb. Ustlne kararlar), ya da Parti dnderlerinin sanatgilara 6gttleri
olarak (her kongreye sundugu her raporunda Brejnev, yarauci aydinlara pay-
larina diisen égutleri eksik etmiyor, Ustelik, resmi gevrelerin bile gdzledikleri
gibi, farklh vesilelerle dagittigi 6gatler birbirini tutmuyordu). Tim bu tali-
matlar elbette "halk”, "Parti" vb. adina cikariliyordu, ama bu hicbir seyi
degistirmez. Boylesi talimatlarin komik 6lglide ayrintilara girebildigi de go-
rililyordu. iste 1954 yazinda, yazarlara sunlari betimleyecek kitaplar yazma-
lar1 sdyleniyordu:

Sovyet halkinin gérkemli imaji — dretimde ileri isciler, tarim ustalari, bakir
topraklari islenmeye acan, esin dolu inanilmaz calismalariyla gida maddeleri
ve diger maddi gereksinimlerde bolluk yaratan insanlar.123

Slalin zamaninda "partizanlik”, 6ncelikle "biiyiik 6gretmen”in éviilmesi an-
laminda kavranmisii. Ovildii dc. A. Surov'un Moskova'da Safak Sékiyor
adli oyununun kahramani Stalin'dcn s6z ederken, "bana 6yle geliyor ki, her
sabah Moskova'da safagi o, kendi eliyle soktlirmektedir"124der. Herhalde bun-
dan daha ileri gidilemez...

Resmi ideologlar, yaratma 6zgurlagini tanimislarken, bu 6zgirlik igin
cok kati sinirlar saptanmisti (bereket versin, zaman gectikce genislemektedir
bu sinirlar). Bir bltin olarak "sosyalist gercekgilik"in 6zi, sanatsal ya-
raticthgin, yonetici statokrat sinifin begeni ve amaclarina bagimh kilin-
masidir. Yine de bu begeni ve hedefler degisiklige ugramistir. Bagimlilik de-
recesi de degismistir. Bu nedenle "sosyalist gergekgilik" kesinlikle bir butiin
olarak, tutarh bir "sanatsal" gdriingl gibi ele alinamaz. Somut yapitlarin
¢ozumlenisi de burada fazla sey agiklamaz. Kati anlamiyla "sosyalist
gergekeilik"in cok kisa bir siirede, bir tek Stalin ¢aginda varoldugu belirtil-
melidir. O yillar s6z konusuyken, yonetici statokrasinin sanatsal yaratinin
temeli olarak belirledigi, az cok uyumlu bir ilkeler sisteminden s6z edilebilir.
Sayil Sovyet tarihgilerinden A. Ya. Gurevic'in sdyledigi gibi, her toplumsal
goriing "icinde barindirdigi potansiyelin en eksiksiz dlgtide disa vuruldugu

123. Novi Mir, no. 12, 1954, s. 219. 124. Akt. Novi Mir, no. 9, 1964, s. 236.
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evrede"15incelenmek zorundadir.

Stalinist estetigin baslica ayirdedici ézelligi, merkezinin edebiyat olma-
sidir. Sosyalist gergekci kuramin bu niteligi, larihsel-killirel, ayrica top-
lumsal-politik agilardan aciklanabilir. Birinci olarak, Sovyet sanal kuram-
ctlarinin dayandiklari (ve dayanmayi sirdirdikleri) ondokuzuncu ylzyil Rus
kallara, agirhkla, "edebiyal merkezli"ydi. Bu gelenegin kokleri tarihin derin-
liklerindcdir. Din disi edebiyat Rusya'da, din disI sanal ya da mzikten daha
Once, Petro zamanindan bile énce bigimlenmisti. Burada, onsckizinci yizyil
Rus resminin ayni dénemdeki edebiyattan daha iyi oldugu itirazi gelebilir.
Apcak, diinya klasikleri diizeyinde 6ne ¢ikanin Rus edebiyati, Puskin ve Gri-
boyedov’un yapitlar oldugu; Rus resim ve miziginin vakiininse daha sonra
geldigi animsanmalidir. Sireklilik ile ulusal 6zgiinlik en gicli bicimde ede-
biyatta belirgindi. Bu da, Rus edebiyatini butiin Rus sanatinin basvuru nok-
tasi durumuna gelirdi. Senfonik muzik ile din disi resim, Rusya'ya Baudan
geldi ve ulusal ressam ve besteci okullari ("Gezginciler”, "Rus Besleri*, vb.)
kimlik arayislarinda 6ncelikle edebiyaun basarilarina yaslandilar.

Dolayisiyla, kendi basina "edebiyat merkczlilik"le kétd bir yan yoktur. Ne
zaman Ki butun sanallar i¢in uyulmasi zorunlu bir norma dénustaralar, o za-
man koti olur. Edebi duslince tarzi, tum sanatsal diisiince agisindan model
ilan edilmisti. Tim terminoloji ve tim "sosyalist gercekgilik” kategorileri
bitin olarak sanallardan degil, tek basina edebiyallan alindi. Sanal tarihinin
biyuk caglari olan Ronesans, Klasisizm ve Romanlizm'in esletiklcri, bilin
tarzlari birlestiren canalici bir noktayi dile getiriyordu. Ondokuzuncu yuzyil
Rus ve Bati sanati acisindan gecerli sayilan ama daha sonradan icat edilen
"elestirel gercekcilik" fikri, bir tek edebiyata iliskin kullaniimisti — aslinda
saf bigimiyle yalnizca dliizyaziya iliskindi. Sovyet sanat elestirisinde "elesti-
rel gergekcilik" kurami, "edebiyal merkezli" dogmanin etkisi altinda gelisti-
rildi ve sosyalist gercek¢i yapida "tarihsel 6ge"ye donisturildi. Sanatta
"elestirel gergekgilik"i kesfetme girisimleri, basit spekiilasyonlara dek vardi.
Courbet ile Balzac, ya da Gezginciler ile Tolstoy'da ortak 6zellikler aramak
yerine; Courbet ile Gezginciler, basitge Balzac ve Tolstoy'a indirgendi, edebi
estetik ¢ergevesine girmeye zorlandi. (Su soru akla geliyor: Mizikte ya da,
Tanri askina, mimarhkta gercekgilik nedir?)

"Elestirel" ve "sosyalist" gercekgilik kavramlari, birokrasinin birolarinda
yaratilmis ideolojik ikizlerdi. Farkl ¢aglara ait olmakla birlikte, onlardaki

125. A. Ya. Gurevi¢. "M. Blok i 'Apologiya istori", M. Blok (Marc Bloch), Apo-
logiya istori, Moskova 1973, s. 185'te.
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cakisma, sanat tarihini edebiyatin gelisimiyle 6zdeslestirmis bir yaklagimi
cok iyi ifade ediyordu. Bu ilke Stalin'in 6lumine dek ayakta kaldi. 19501er ile
1970'ler arasinda, devletle yazarlar arasinda bol bol politik tartismaya rast-
lanirken, sanatsal tartismalara ¢ok az tanik olunmasi ilgingtir. Ama 6te yan-
dan, besteciler ve ressamlarla surekli yinelenen tartismalar nitelik bakimin-
dan ayirdedici dlclide sanatsaldi; sonralari kimi zaman politik nitelikliymisler
gibi degerlendirilmeleri bunu degistirmez. Bunun nedeni, "sosyalist gercekgi-
lik" estetiginin genelde, sanat bigimleri olarak resim ve mizigin potansiyel
dismani olmasiydi. Bu alanlardaki her yeni olgunun, 8zgin bile olsalar,
"edebiyat merkezli" estetik kategorilerine uymasi pek olanakli degildir. Res-
samlara gore, "sosyalist gercekgilik”e isyan etmek, esas olarak "edebiyat
merkezli" normlara isyan etmek demekti. Ressamlarin edebiyalin rehberligi-
ni tanimamalari, karsitlarint modemizm, bicimcilik ve 6teki giinahlarla sug-
layan "sosyalist gercekciler"de 6fke uyandirdi. Ancak asil mesele baskaydi:
sosyalist gercekgilerin bizzat uydurduklari bir karsitlik olan “gercckeilik™le
"bigimcilik" arasinda degil, "sosyalist gercekgilikle resim arasindaydi.

"Edebiyat merkezlilik"e, tiyatroda, yonetmene karsi son derece kuskulu
bir tutum eslik etti. Klasik sosyalist gercekgi agidan, bir tiyatro temsili "rol
kisiligine uygun olarak" sahneden okunan bir oyundur. Baska hersey seytan
isidir. Batn altmish ve yetmisli yillar boyunca "klasik oyunlarin carpitil-
masina karsi periyodik kampanyalar yuratildu. "Sosyalist gergekeilik™ ku-
ramcisi, sahnede gosterilenin oyun degil bir temsil —tim{ ile yeni bir yapit,
hatta degisik bir sanat yapiti— oldugunu anlayamaz. Dogallikla, bir sanati
baska bir sanatin yasalarina bagimh kilma girisimleri iyi sonu¢ vermez. Bu
ylizden, Stalin'in 6limiinden hemen sonra, kural koyucu estetik kisitlamalar
hafifce gevsetildiginde Sovyet edebiyatinin biyik basarilar kazanmasi, ama
resmin biyik glclukler icinde gelismesi sasirtici degildir.

Ne var ki edebiyata ydnelisin toplumsal nedenleri de vardi. En kolayi
sdzcukleri denetlemektir. Firca darbeleri, jestler, armoniler sansiire daha az
boyun egerler. Sansiiriin eldeki tim ydntemleri esas olarak yazil metinlere
uygulanabilir. Daha az basari kazanilsa bile, sinema filminin makaslanabil-
mesi gibi kapilabilirler. Bir anlati kisaltilabilir, ama tumiyle bozmadan bir
resmi "kesmek" gugtir. Sansirclye kolaylik saglamadiisiincesi, "sosyalist
gercekcilik"in yerlestirilmesinde az rol oynamamisti.

Her kural koyucu estetikte oldugu gibi, "sosyalist gercekgilik"teki baska
bir 6nemli 6zellik de gecmisin 6rneklerine yonelistir. Yine, bdylesi bir y6-
nelimin herkese baglayici kilinmamasi ve baskici bir polis aygitinca saglan-
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mamasi (temel anlamiyla) kosuluyla, bunda tehlikeli bir yan yoktur. Burada
da, yonetici sinifin sanatsal tutuculugunu, her anti-demokratik ideolojide
oldugu gibi gelecege, hatta bugline dénme yeteneksizligini izleriz.

Gegmiste birinci sinif modeller vardi — ondokuzuncu yuzyil ile yirminci
ylzyil basinin Rus gercekg¢i sanatinin ustalari: Tolstoy, Turgenyev, Cehov.
Resimde Gezginciler. Miizikle Rus Besleri. Tiyatroda Moskova Sanat Tiyat-
rosu ve Stanislavski. Ancak sanatsal basarinin bu gercek doruklarinin yani-
basmda, bizzat "sosyalist gergekg¢ilik"te ikinci sinif modeller de vardi. S6z
yerindeyse, modellerin dogru taklit edilmis modelleri. Dolayisiyla, siradan
ressamin, Rus klasik sanatinin sundugu modellere dogrudan degil, ikinci
sinif modellerin yaratilmasinda basvuru noktasi islevi gérdukleri dlctde, bu
taklit modeller araciligiyla dayanmasi bekleniyordu. Ardindan da tg¢tinci sinif
modeller geliyordu — dogru taklit edilmis modellerin modelleri vb... Zincir
kopmasaydi, sanatin alcaltilmasi siirecekti. Plastov Gezginciler'e dayanir,
sonraki sanatcilar kusagi da Plastov'a. Clinki kendisi de artik ilahlasmisiir.
Her kusakta yeni ilahlasmis modeller goriiriiz. Tiyatroda da aynidir. Slanis-
lavski'den sonra herkesin klasik modeli Kedrov olur.

Bununla beraber, sanattaki gercek gelisme, 1956 sonrasinda degisik bir
yol izledi. Uyulmasi zorunlu semalarla kiltirde siiregiden gergek sirecler
arasindaki geliski, yillarca bilmek bilmeyen catismalar dogurdu.

Son olarak, birokratik bir kavram olan gercekgilik kavramina bakmaliyiz.
Oziinde, daha 6nce agikladi§im gibi, biirokratin tutucu diisiincesine gére "ger-
cekeilik", Tolstoy, Turgenyev, Gorki vb.nin ¢alismalarina benzemek demek-
tir. Oyle ki, benzemeyenler gercekci degildir. Bu da sanatsal bir 6l¢it tiirii-
dir ve yine temelsiz degildir. Yalniz, bdyle bir disiincenin temelinde, yeni
bir gercekgilik biciminin bilincli reddi vardir. Sanatsal dl¢itiun yanisira, da-
ha az 6nem tasimayan sanat-tesi bir 6l¢it de vardir. Bu, bir sanat yapitinin
su ilkeye bakilarak degerlendirilmesidir: Benim yasam fikrim gibi mi (daha
dogrusu, "yasam gibi" mi, "yasam gibi degil" mi?)? Ta 1970'lere dek, Sov-
yet izleyici ve okur Kitlesinin kafalarina bikmak usanmak bilmeden sokul-
mustur bu 6lgit. Ustelik onemli bir kuramsal klise olmay1 da siirdirir.

Bu baglamda, malzeme olarak bir grup 6grenciden yararlanarak, resmi
propagandanin, okullarin ve sosyalist gercekgi estetigin 6grettigi bicimde
"sanati algilamanin siradan tarzi”"ni arastirmis bir grup Sovyet sosyologunun
(G. Dadamyan, D. Dondurey ve L. Nevler) incelemesini animsamak ¢ok il-
ging olacaktir. Soru ydneltilen dgrenciler, kuramlarindaki odalardan birinde
yer alan asiri gercekgci bir freskle ilgili kantlarini bildirmek zorundaydilar.
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Resim ile gergek 6znesi arasindaki tami tamina ¢akisma, ilk ve en 6nemli
olguttu. "Kimi égrenci gruplarina gére", diye belirtir bu sosyologlar,
"duvara boyanmis sey"in "dogrulugu”, kesinligi, resimi kabul mi yoksa red mi
etliklerini belirleyen bas géstergedir. "Bir erkek yurdunu gdsteriyor ama iginde
kadinlar var, yanlis bu, ¢clinku bizde yurtlar aynldi” derler, "muhendislik islik-
lerimizde kimse tulum giymez" vb. Izleyicilerden biri, bir ressamin yapitini
"herseyine bakarak" gozden gecirdikten sonra, "kimi hatalara" dikkat cekiyor
ve "dyle olmadigini, ¢linkll herseyin tas gibi yuzlere, birbirinin ayni figirlere
sahip cansiz, duragan kuklalara benzedigini" bildiriyordu: "Ressam yiiziine go-
zline bulastirmis, ¢iinkli yasama tarzimizi bastan sona yeterli bicimde incele-
memis; yuzler ve binalar bizim degil, égretmenler de“('jyle degil". Ressamm
"yasamimizi tipik bigimde betimlemedigi" soylendi: "Ornegin tim o6grenciler
¢ok ciddi bakiyorlar, oysa yalnizca derslerde dyledirler" ve "kizlar her nedense
sanki 6gretmenmiscesine ¢ok orta yasli gorindsli gosterilmisler."126
izleyicinin freski sosyalist gercekci kliseye bakarak degerlendirip, fikirlerini
gazete diliyle, memurlarin diliyle anlatmasi ilgingtir! Soru yoneltilen ayni
kisiler "resmin amacinin temelde pratik olduguna..." inanmislardi. "Yararli-
higa dayah bu disiince, resime pratik, islevsel bir amac yiiklemek; onun bir
sanat yapiti olarak biricikliginin algilanma olasihigini ortadan kaldirir"127
diye yorumluyor sosyologlar. Nihayet, 6grencilerin disiincelerini kurallara
baghhk da damgalamisti: "Yargilarinda sik sik 'sanatci séyle olmalidir', 'g6s-
termis olmahydir’, ‘betimlemek gerekliydi’, '‘dyle yapiimamali’ vb. deyislere
yer veriyorlardl."128

Bu arastirmanin 1970'lerin sonunda yapildigini animsamak 6nemlidir,
ogrenciler genel olarak popiiler sanatlarla ve anlati sanatlariyla—sahne, ede-
biyat, sinema, televizyon— ilintili konularda ¢ok bilgilidirler. Genel anlam-
da, eski bir ideolojinin bir anda ¢éziilmedigini; bastigi saglam zemini bir
alanda hala korurken, bir alanda da yitirerek "parca parca ¢6zuldiigu"nd belirt-
mek gerekir. Olaylari sosyalist gercek¢i acidan gérmek, burada, dncelikle
aclk bir cagdas resmi anlama yeteneksizligiyle gosterilmisti ve bu da ¢ok
o6nemlidir. Elbette, soru sorulan 6grencilerin hepsi de yukarida aktarilan
yanitlan vermediler. Dahasi, 1970'lere gelindiginde, imgelerin sosyalist ger-
cekei algilanigi bir dlgtde politik olmaktan uzaklasarak, timuyle ortodoks
olmaktan ¢ikmisti. 1930 ve 1940'larin kliseleri ¢cok daha katiydi. Sanatin,
herseyin "yasama benzemez", herseyin tam tersine oldugu zaman "gercek"

126. G. Dadamyan, D. Dondurey, L. Nevler, "Vospriyatiye monumental'nago is-
kusstva", Voprosi sotsiologi iskusslva. Teoreliceskiye i melodologiceskiye proble-
mi, Moskova 1979, s. 218-19'da.

127. A.g.e., s. 215. 128. A.g.e., s. 214,
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oldugunu soyleyen ¢ok sayida tersine donmus sosyalist gercekginin varol-
masi da ilgingtir.

Bu somut sosyolojik inceleme belki de, "sosyalist gergekgiligin 6zini
kuramsal bir elestiriden daha iyi agiga vurur. Her sanat sisteminin "model iz-
leyicisi" vardir. Bu model, verili sisteme iliskin, destekleyicileri ve kar-
sitlarinin agiklamalarindan daha gok sey anlatir. Toplumsal degisiklikler eski
estetik dogmalarin 6limdine yol acar, ¢iinki gercekte varolan "model izleyi-
ci" de§ismeye yiiz tutunca, higbir genelge, tehdit ya da yasaklama, yasamin
geride birakti§i seyi kurtaramaz. Yine de bu noktada yaptigimiz sey, biraz
tahmin yuritmek.

Sanatsal yaraticithgin Stalinist kavranisiyla ilgili tartismamizi sonug-
landirirken, onun ayirdedici 6zelliklerinden birini daha betimlemeliyiz. Bu
kurama gore, sanat celiskiden azade olmalidir (agik agik séylendi bu), ya da
gercek yasamin celiskileri yerine, icat edilmis, hayali ya da ikincil kopyalarin
konmasi gerekir. 1940'larin klasik "sosyalist gercekgilik"inin tipik 6zelligi
bilingli bir Gitopyacilik, André Malraux'nun "kurgusal bir dinya"129diye nite-
ledigi "ikinci bir gergeklik"in kurulmasiydi. Burada sanatin gorevi gercekli-
gin sanatsal araclarla bilinisi degil, bir yandan bu kurgusal diinyay1 her agidan
tek gergek diinyaymis gibi sunmaya ¢alisirken, éte yandan anti-gercekligin
olusmasini saglamakti. Bu nedenle "sosyalist gercekgilik™ sik sik ve dogru-
lukla "gercek yasama benzeyen bicimlerde Utopya" diye betimlenmisti.

Dogru olan, gercekten varolan sey degil, neyin varolmasi gerektigi, resmi
ideoloji acisindan neyin "dogru” oldugudur. Lunacgarski bu noktada ictenlikle
soyle demisti:
insa halinde bir ev disinin, yapilinca muhtesem bir saray olacaktir. Ama
yapimi henliz bitmemistir ve siz onu bu bitmemis haliyle betimleyip "iste si-
zin sosyalizminiz — catisi yok!" diyorsunuz. Elbette bunu sdylediginizde bir
gercekgci olacak, dogruyu soyliuyor olacaksiniz; ama hemen agifa ¢ikar ki, bu
dogru, gergekte yalandir. ['] Sosyalist dogruyu ancak ne tir bir evin, nasil ya-
pilmakta oldugunu anlayan ve bunun bir gatisi olacagini bilen birisi sdyle-
yebilir. Gelismenin yoénind anlamayanlar dogruyu asla algilayamaz. Gunku
dogru, gercek, kendisi [!!] gibi de@ildir. Hareketsiz durmaz; dogru, kanat takar,
dogru, ilerlemedir; dogru, ¢eliskidir; dogru, micadeledir; dogru, yanndir ve dy-
le gorulmesi gerekir. Kim ki onu o sekilde gérmezse bir burjuva gercekgisidir,
dolayisiyla kétimser, aglayip sizlayan ve sik sik diizenbazlik yaparak olaylari
biyuten biridir — her durumda, isteyerek ya da istemeyerek, karsi devrimci ve
yikicidir.130

129. Sovremennaya burjuaznaya estetika, Moskova 1978, s. 201.

130. Lunagarski, "Solsialisticeski realizm" (1933), O teatre i dramaturgi Moskova
1958, c. 1, s. 735-6'da.
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Bdoylesi bir yaklasim, Mihail Bulgakov'a yapilan haksiz davranistan, gercek
olgulann drtbas edilmesini, sansiir uygulamasini vb. batuntyle hakl cika-
rir. Gergekte bu konuda sdylenecek baska sey yoktur. Dogrunun "zararli" ve
"yararl”, "gerekli" ve "gereksiz", "blyik" ve "kug¢lk" gibi bir ayrima tabi tu-
tulmasi bash basina yanhistir. Dahasi, hangi dogrunun "gerekli" hangisinin
"gereksiz" olduguna karar verme tekelini kendisinde tutanin yonetici sinif ol-
dugu da unutulmamahidir. Gergekligin "yansitilmasina iliskin bu yaklasim,
Stalinist biirokrasinin vardigi Marksizm'den kopus noktasini, baska hersey-
den iyi anlatir. Kiyaslama yapmak icin, Lenin'den bir alinti yeter de artar.
Sunlari yaziyordu Lenin: "Tam ve gercege dayali bilgilere ihtiyacimiz var.
Ayrica dogru, hizmet etmek zorunda kaldi§i kisiye gore degismemelidir."13L

Bu yiizden sosyalist gercekgilik hi¢c de gercekcilik degil, séz uygun
duserse, sanat seklindeki vaadlerdi. Bu sanat, 1930'lann ve 1940'lann Sovyet
toplumunda ¢ok 6nemli islevler gordi. Stalinist ideolojinin saglam temelleri
yok degildi: Totaliter bir rejimin yirmi bes yilda bicimlendirdigi toplumsal
ve bireysel nitelikli belirli bir tip psikolojiye dayaniyordu. L.S. Vigodski,
"psikolojik bir arastirmayla tamamlanmayan hicbir sosyolojik arastirma-
nin, ideolojinin olusumunu saglayan en énemli nedeni, yani toplumsal in-
sanin kafa yapisini agiga vuramayacagini"1® sdylediginde oldukga hakliydi.
Son ¢ézimlemede, Plehanov'un gézlemledigi gibi, "bltiin ideolojilerin, ait
olduklari ¢cagin psikolojisinde ortak kokleri vardir."133

Stalinist sanat, iyi belirlenmis bir amaca hizmet etmekteydi: kitleleri
kisla "kominiznTine bagimli kilmak amaciyla "optimum" ahlaki ve psiko-
lojik iklimi yaratmak. Gergeklige Gtopyaci bir karsilik bulunmasi ve bunun
sonucunda insanlann arzu edilen ruh huzurunu bulmalanna yardim etmek
icin, yoksulluk, baski ve savastan sikinti ¢ceken bir toplumun insanlarinin
yasamlarinin stislenmesi gerekiyordu.134 Bliyik vaadler ddnemine 6zgi bir
vaadler sanatiydi bu. Sosyalizmden gitgide uzaklasan bir tlkede, propagan-
danin yamsira, "sosyalist insa" yanilsamasi yaratilmak zorundaydi. "Sos-
yalist gercekgilik”, en kati aritamiyla, halk i¢in, onlan yatistinp uyutan af-
yondu. Son olarak, ayni sanat insanlan totaliter kolektivizm adina egitmek
zorundaydi. Mimarhgin bu noktada 6zel bir roli vardi. Birgok ailenin

131. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 42, s. 339 (E. Varga'ya Mektup, 1 Eylil 1921).

132. L.S. Vigodski, Psikologiya iskusstva, Moskova 1969, s. 26.

133. G.V. Plehanov, Fundamental Problems of Marxism, 1930, s. 73.

134. Ornegin W. Bras, SSCB'deki gergek dicretlerin "ayrintili Bati arastirmalarina
gore, 1952 yilinda (hesaplamada kullanilan fiyatlara baglh olarak), 1928 diizeyinin
ancak yizde 66-68'ine ulastigina” dikkat geker. (Brus, s. 107)
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"komunal" dairelere sikis tepis tikildiklan bir sirada, o guinlerde giizel sanilan
mithis dev yapilar insa ediyordu devlet. Bu mimarinin islevi vatandaslarin
kolektif yasamlarini, bireysel yasamlarindan daha cazip gdstermekti. Dahast,
bireysel yasamlari ne denli yoksul, agir ve sefil olursa, resmi, kolektif yasam
o denli gekicilesirdi. ikinci yasam ilkinden daha az gercek degildi, belki daha
da gergekti. Moskova'da, dekoru nomenklatura’'mn begenisine uygun olarak
asiri ks olmasina karsin, saray salonlari gibi istasyonlari olan gérkemli bir
Metro insa ettiler. Sovyet gdkdelenleri "Sialinist barok" stilinde insa edildi.
Resmi tatillerde herkesin bir kutlama havasiyla bir araya getirildi§i gosteriler
duzenlemek de, ayni amaca hizmet etmekteydi. Tiyalro, filmler, resim ve ede-
biyat da benzer duygular beslemek zorundaydi. Bir yapittan dtekine yayilan
bir fikirdi bu.

Sahte sanatin Utopyaci dinyasinin kendi yasalan, kendi kahramanlar var-
di. Onun belirleyici niteligi, V. Kardin'in sonradan Tealr dergisinde yazdigi
gibi, "soguk bir debdebe"ydi. "Sakalsiz bir yenilikgi is¢i ile kir sakalli bir
tutucu profesdr arasinda anlamh bir ¢catisma” sergileniyordu. Sahneye [belki
de Baii'nin basarilan karsisinda? — ingilizce'ye cevirenin notu] "kendini asa-
gilama agusuyla zehirlenmis, ancak akilli bir ev kadini ya da kurnaz bir
Parti drgitciisuyle konusarak yeni yasamini bulan entelektieller”1%¢iki-
yordu.

Strekli yalan sdyleme ve yaltaklanma, insanlarin ahlakim bozar. Sialinist
"sosyalist gergekcilik™" tek bir dnemli sanat yapiti tretmedigi gibi, Stalinizm
de baska kiltur dallarinda degerli bir sey yaratmadi. Burokratik totalitarizmin
ve ruhsal yaraticiliin bagdasmazhgi kanitlandi. Novi Mir ¢evresinde grup-
lanmis elestirmenlerden birinin daha sonra yazdigi gibi, Stalinizm,
yazar kadar disiinird de kurutmaktaydi. Edebiyat ddulleri sistemi, yapitlarin
Onceden belirlenmis ¢ozimlenmeleri ve degerlendirmeleri, "yukaridan" sap-
tanmis estetik standartlari tartismanin olanaksizligi, dogmatizm, gdsterisgi-
lik, laf kalabaligi; bunlarin hepsi dustiniriin edebiyata kisisel, 6znel yakla-
simini giderek felce ugrauyordu. Ustelik bu olmadan ne sanat sevgisi —herkes
ancak kendine gore sevebilir, baska tlrli degil'««- olabilir, ne de sanat hakkinda

yaratici dislince: Herkes ancak "kendisi" olani agiga vurabilir, baskasinin fi-
Kirlerini "agiga vurmak" olanaksizdir.136

Yine de bu goruse karsi ¢ikilabilir. Olaylar sanattaki yenilikler agisindan
cok iyi gitmese bile, bilimde Stalin'in gbzdeleri, sonradan sessizce "6rtil-
mek" zorunda kalman birgok seyi "agiga vurdu". "Toprak bilimi, orman-

135. Tealr. no. 5. 1957. s. 47. 136. Novi Mir. no. 9. 1956. s. 248.
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cilik, zooloji, botanik, evrim, tarimsal kimya ve baska bir siirii alanda sahte
bilimsel yaklasimlar egemen oldu, ya da hic degilse 6ne ¢ikt1", diye yazar
Zhores Medvedev.137 Birakin bilimsel olgulari, basit mantiga bile aykin ku-
ramlarin, tam da en fazla pratik zarari verebilecekleri tarimla baglantili bilgi
dallarinda ve 6zellikle saglam bicimde yerlesmesi, tipik bir durumdu. O giin-
lerde biyolojide, bircok bilim adamina yapilan haksiz davranislardan ve
Olimlerden kisisel olarak sorumlu olan, deneyleri carpitmakla ve benzer bas-
ka "seitivenlerle hos olmayan bir iin yapan T. Liscnko saltanat suriiyordu.138
Meslek yasaminin sonuna dogru Lisenko, Zamyatin'in ugursuz kehanetinin
ruhuna uygun olarak, insan irkim bilimsel insanlik temelinde diuzeltmeye
bile yelteniyordu.

"Lisenko olayi"ni ¢dzimlerken L. Graham'in en ¢ok ilgilendigi sey, bu
¢ilginhgin devletin onayindan yararlanmis olmasidir: "Lisenko'nun Sta-
lin'den aldi§1 destek, siirekli ylikselmesinde kuskusuz ¢ok énemliydi. Ancak
SiMlin'in kuramsal yazilarinda bu sempatinin nedenini yakalamak gugtir."139
Yine de bu aciklama, kuramda degilse bile, Stalin zamaninin ydénetici
cevresinin psikolojisinde bulunabilecege benzer. Statokrasinin sanata yak-
lasimi, bilime yaklasimini da agiklar biyik élciide. ikisinde de mantik
aynidir. 1930'larin sonuyla 1940'larda bilim ve sanatlardaki politikanin 6z
suydu: Entelektielin —ister bilim adam1, ister distnur, isterse sanatgi ol-
sun— yaraticl dusuncesini, siradan biirokrat distince derecesine indirme zo-
runlulugu vardi, ¢iink{ bu yolla tam bir denetim altina alinmalari olanakli ve
etkili kilinacakti. Ne sans ki, sanayi teknolojisini ve 6zellikle askeri tekno-
lojiyi gelistirme ihtiyaci, bilimin birokratiklesmesine giden bu egilimi de-
netim aluna aldi. Genelde fizikgiler talihli sayilabilirlerdi. Toplum bilimleri
ile biyoloji ise dl¢lilmez zarara ugradi.

Lisenko olayini agiklarken Stalin'den sz etmek yetmez, ¢ink{ Stalin'i
teshir eden Kruscev de Lisenko hayranlarindan biriydi. Burada séz konusu
olan, sempatiler ya da antipatiler degil, o yillarin yonetici statokrasisindeki
basat biling tiriilydli. Graham'in degindigi olgu, yani Lisenko'nun fikirlerinin
temelde anti-Marksist, hatta anti-materyalist olmasi, rastlantisal olmaktan
uzaktir. Stalin caginin yénetici cevrelerinin dyle fikirlere destek saglamalari

137. Zh. Medvedev, Soviet Science, s. 55.

138. Lisenko Ustiine genis bir literatir vardir. Emigré'ler arasinda, M. Popovski
ile Zhores Medvedev bu konuyu en titiz bigimde incelemislerdir. Bkz. Zholes Medve-
dev, The Rise and Fail of T.D. Lysenko, Londra 1969; ayrica Dominique Lecourt,
Proletarian Science? The Case of Lysenko, 1977.

139. Graham, s. 214.
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cok dogaldi. Lisenko'nun, insanin edinilmis tipik 6zelliklerinin kahtsal nite-
lik tasidigina iliskin gorisi, Stalin'in su sloganiyla tamamen uyusuyordu:
"Bolseviklerin zaptedemeyecegdi kale yoktur". "Sosyalist gercekgilik" eger
"bllyuk vaadler sanati" idiyse, Lisenko da "biyUlk vaadler bilimi“ni yarat-
maya c¢alismaktaydi. Statokrasinin mutlak iktidari, herhangi bir yasayla
kisitlanmayan mutlak olasilik yanilsamasini dogurdu — bu da, doga yasa-
larinin, "Parti ile Hikimel'in onayini almis” Lisenko'nun ayiklama c¢alis-
masina karsl dayanamamasi demekti. Benzer bir durum ekonomide belirdi.
Orada da, Sovyet "planli ekonomisi*“nde nesnel ekonomik yasalarin gecerli-
lik tasidigi fikrine kuskuyla bakilmaktaydi. Yine de bu alanda bir geri ¢ekil-
me dile getirildi; Stalin de, Unli SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari
isimli calismasini yazdi. Bu yapitinda, sosyalizmdeki ekonomik yasalarin
nesnel niteligini kabul ediyordu.140 Elbette onun belirttigi "yasalar" aslinda
ideolojik sloganlardan dteye gitmiyor ve bilimsel anlam tasimiyordu. Yine
de, Stalin'in yapitinin bu 6nemsiz "yan etkisi"ne aldirmazsak, genelde Sov-
yet ekonomi bilimi agisindan ileri bir adim demekti. Clinkii ekonomi bilimi
ancak ekonomik yasalarin nesnel niteligi taninirsa varolabilir. Stalinist sta-
tokrasinin birinci "Bes Yillik Plan" dénemindeki kimi "kanunsuz" deneyleri-
nin biraktigi felaketli deneyim bir seyler égretmisti. Ekonomik "yasalar",
salt bicimsel kalsalar bile, varolma izni almisti.

Demek ki, Lisenko olayi, rastlantisal olmaktan ¢ok, estetikteki "sosyalist
gergekcilik"ten daha az olmayan bir birokratik iradeciligin mantiksal sonu-
cuydu. "O yillarda sanatlardaki durumun”, diye yazar Graham, "bilimlerdeki
durumla ancak dolayli ilintisi vardi. Buna karsin Sovyet entelektielinin ge-
nel ortaminin énemli bir yaniydi."141 Sanatin standartlasmasi bilim ada-
minin psikolojik caresizligini derinlestirdi — bilincini etkiledi; bilimdeki
kriz ise sanati etkilemekten geri kalmadi. Sonucta, bilimsel bilginin kimi
alanlarinda, degisen yogunluklarda da olsa kusku gétiirmez bicimde kriz
0zelligi tastyan sirecler ortaya giktl.

Her tlrli elestirel disunce 6ldu. Stalinist devletin tinsel yasami, gittikce'
artan bir 6lclide Bizans tipi "klasik Kilise-devlelini manidar bir bicimde
animsatmaya"142basladi. Burokratlarin kilture ve entelijensiyaya saldirisi-
nin ilk sonuglariydi bunlar.

140. Bol'sevik, 1952, no. 18. 141. Graham, s. 15.
142. Tucker, Political Science Quarterly, s. 181'de.
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Gec¢ Stalin DOnemi:
Anti-Entelektielizm ve Rus Milliyetgiligi

1940'lar boyunca yeni entelijensiyanin gerek nitel, gerekse nicel blyi-
mesinin Stalin'i endiselendirecedi kesindi. 1930'larda eski entelijensiya lye-
leri vc devrimci entelijensiya onun baski dnlemleriyle yuz ylze gelmislerdi,
ama ayni yillar boyunca yeni bir entelektiiel kalmanin nivesinin olusumuna
da tanik olundu. Bu insanlarin dnemli bir bélimu ulusal azinhiklardan,
ozellikle de, ondokuzuncu yiizyildan itibaren Zorunlu ikamet Bolgeleri‘den
c¢ikis izni tanindig igin entelektiiel mesleklere girme sansi olan ve bu toplu-
luk icinde 6zel prestij kazanan Yahudilcr'dendi. Otuzlu yillar eski entelijen-
siyanin ezildigi ddnem olmakla kalmadi, kismen Yahudi olan yeni bir enteli-
jensiyanin kitlesel olarak ortaya ¢ikti§i bir dénem oldu. 20'li yillar boyunca
Yahudi aileler, belirli bir potansiyel kiltlr biriktirmis ve yuzde yiz Rus
kultirine yonelmislerdi. 1930'larda entelijensiyaya katilan Yahudiler, on-
dokuzuncu yizyil Rus Batililasmacilarimin bayragini devralmislardi. Yahu-
diler, 6zimsenmek yerine, kendi "ulusal kiltir" ortamlari iginde kalmis olsa-
lard1, yoneticilerin telasa dismeleri icin énemli bir neden kalmazdi. Ancak
bunun tam tersine, Yahudiler bir 6l¢ude, Rus entelijensiyasinin ve Rus kul-
trdndn en ilerici kanadini olusturdular.

Bu yiizden, Stalin'in yeni entelijensiyaya karsi baslattigi kampanyanin ay-
ni zamanda Yahudi dismani bir kampanya olmasi sasirtici degildir, t. Kon,
sonralari, Yahudi dusmanlari igin "Yahudi'nin, genelde entelektieli simge-
ledigini”1yaziyordu. Rus birokrasisinde geleneksel bir ayirdedici 6zellik
olan "Yahudiler'e, 6grencilere ve entelektiellere” yodnelik nefret, séz yerin-
deyse yeni bir diizeyde canlandi. Roy Medvedev "Stalin,” den
Pek ¢ok Yahudi kiltiir merkezinin kaldirildigr ve ¢ok sayida Yahudi orgitiiniin

t. Navi Mir, no. 9, 1966, s. 193.
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kapatildig1 savas oncesinde bile, agik Yahudi dismanhgi isaretlen gdster-
mekteydi. Hitler, onun Yahudiler'e rahat yizii géstermemesini blylk bir hos-
nutlukla gozliyordu. Savas sonrasinda Yahudiler'e karsi kotu davranis ve baski
Onlemleri artan bir yogunluk ve vahsetle yeniden basladi; ta ki Stalin, butiin
Sovyet Yahudilerinin Kazakistan'in kuzey bdlgelerine siriilmesini éngdren
Yahudi sorununun "kesin ¢6zim(" planiyla ortaya ¢ikana kadar.2

Bununla birlikte, kirklarin sonunda baslayan yeni entelijcnsiyaya karsi miica-
dcle, yalnizca Yahudi dismanhgina indirgenemez. Rusya'da, Yahudi diisman-
liginin entclckliiclizm diismanhgiyla her zaman agik baglan olmustur.

1945-46 dénemi biiyiik beklentiler devriydi. ikinci Diinya Savasi'nda ka-
zanilan zaferin ardindan halk, gercekte 1953-54'te hayata gececek olan kimi
degisiklikler ummustu belli belirsiz. "ikinci Diinya Savasi'ndan hemen son-
ra," diye yazar Graham,

Sovyctler Birligindeki ¢ok sayida entelektiiel, yogun sanayilesme ve askeri
seferberlik boyunca gelistirilmis olan denetimler sisteminde bir gevseme (imit
etmisti. Oysa savagl, devletin sanat ve bilim dinyalarina mtdahalesinin en ka-
ranlik dénemi izledi. Ideolojik denetimlerin savas sonrasinda sikilasmasi hizla
edebiyat ve sanat alanlarindan felsefeye, en son da bilime yayildi, énceden
degindigimiz gibi, buna yol acan faktorler arasinda, savastan énce burjuva bi-
limine duyulan kusku, asin merkezilesmis Sovyet politik sistemi ve. Stalin'in
kisisel rolu sayilabilir. Ancak ideolojik gerginli§i kizistiran bir kosul daha
vardi: Sovyetler Birligiyle belirli Bati Ulkeleri, 6zellikle ABD arasindaki
Soguk Savas.3

Amerikal yazar en 6nemli etmene hak ettigi degeri vermez. Stalin ve yakin
ishirlikcileri agisindan, rejimde yumusama Umidinin blyimesinin o siralarda
son derece olumsuz bir anlami vardi. Bdyle bir "zayifhk" ve "rahatlik™a son
vermek zorundaydilar. Boffa, stalokrasinin "savas boyunca gerceklesmis
olan, entelijensiya ile halk arasindaki yeni birlik"ten kaginilmaz olarak kork-
tuguna da deginir.4,

Yaratici entelijensiyaya saldirinin basini, Stalin'in "sadik 6grencisi ve si-
lah yoldasi” Andrey Jdanov ¢ekti. Jdanov'un gorevi, gelenegi hala siirdiren
entelektuellerden geride kalanlarla bir kapisma érgutlemekti. Bu amacla 14
Agustos 1946'da, Merkez Komitesi Plenumu'nda bir konusma yapti. Ondan
sonra Merkez Komitesi, "Zvezda ve Leningrad Dergileri Ustiine" katliam
karan aldi. Ardindan gelen zulmiin kurbanlan arasinda Zosgenko, Ahmatova
ve Sostakovi¢ ile daha sonra Eisenstein, Pudovkin, Kozintsev, Trauberg,

2. R. A. Medvedev, On Stalin and Slalinism, Oxford 1979, s. 148.
3. Loren R. Graham, Science and Philosophy in the Soviet Union, 1973, s. 18.
4. Boffa, Storia deil'Unione Soviética, Milano 1976, c. 2, s. 381.
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Prokofyev, Hacaturyan ve baska pek cok kisi de yer aliyordu. Stalin’le ortak-
larinin 6nlinde duran is, bundan da karmasikti Ustelik: Boffa'nin sozleriyle,
"elestirel distncenin bas gosterebilecegdi bir alan"5 sayilan, gercek kiltirel
yasamin son filizlerini de kesin olarak koparmak.

Cadi avi yayildi. Edebiyattan mizige si¢radi, yeni besteciler Rus ulusal
halk melodilerine yeterince deger vermemekle suclandi. Jdanov'un, 1948
yilinda anii-cnielijcnsiya histerisinin en azgin aninda 6lUmi bile, bir parca
olsun durduramadi bunu. Bilimde Lisenko sefahati, politikadaysa Soguk Sa-
vas'in olusturdugu arka plan karsisinda, yazar ve mizisyenlerin giderek arlan
bicimde ezilmeleri, Bati'yla kilturel baglarda kesin bir kopusa yol acti.
"Yabanci disunirlerle yazismak bir yana, yabanci kaynaklardan alinti yap-
mak bile tehlikeliydi," diye yazar Roy Medvedcv.6

Jdanovculuk ile Lisenkoculuk el ele yirtdd. Birokrasinin tinsel yasama
azginca saldirisi, Zvezda ve Leningrad dergilerine yoneltilen saldirilarla
basladi vc... neyle ya da nerede bitli§gini sdylemek zordur, ¢iinki Stalin'in
6limune kadar bu saldirinin sonu gériiniirde degildi. Edebiyat elestirisinde
"koksiiz kozmopolitler'~ karsi savasa, "burjuva genetik"in kékinin kazin-
masi eslik etti. Zos¢enko'nun 6ykilerine yoneltilen saldirilarda ise “siber-
netik sahtcbilimi”ni hedefleyen lanetler yankilanmaktaydi. 1952'ye gelindi-
ginde, "gerici Einslcincilik” diye anilan gorelilik kuramina karsi savas da
katildi glindeme. Bu yeni kampanyanin basim, 1920'lerde Einstein'la ilgili
¢ok olumlu seyler yazmis olan A. Maksimov'un7ve sonradan gdérelilik ku-
raminin savunuculuguna soyunan G. Naan'in8¢cekmis olmasi da tipik bir
Omekti. Bununla beraber, fizik¢ilerin gosterdikleri direnis sayesinde, Ein-
siein kurami, tstiine gelen saldirilara karsi dayanmay1 becerdi. Hirogsima'nin
ardindan fizigin gelisimi, askeri kudretin artisiyla baglantili hale geldi. Sta-
tokrasi de bu alanda calisan bilim adamlarina, herkesin étesinde deger veriyor-
du. Graham'in belirttigi gibi, gorelilik kurami tartismasindaki psikolojik ik-
lim degisikligi "Stalin'in Mart 1953'teki 6limunden bile 6nce gorilmeye
baslandi."9 Asil darbe, edebiyata ve toplum bilimlerine vuruldu.

5. Boffa, Storia dell'Unione Sovietica

6. R.A. Medvedev, Let History Judge, 1971, s. 483.

7. Bkz. A. Maksimov, "Proliv reaktsicmnogo einsceinianstva v fizike”, Krasniyi
Flol, 23 Haziran 1952; ve "Teoriya otnositel'nosti i materializm", Pod znamenem
marksizma, no. 4-5, 1923. Ayrica Filosofskiye voprosi Sovremennoi fiziki, Mosko-
va 1952, s. 47.

8. Bkz. G. Naan, "Sovremennyi fizigeski idealizm v S ; A i Angli na slujbe po-
povscini i reaktsi", Voprosi Filosofi, no. 2, 1948.

9. Graham, s. 120.
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Bu siralarda, birokratik gericiligin ideolojik temeline agikca milliyetcilik
oturmustu. 1950'de yayimlanan Dilbilimde Marksizm Uzerine adli brosi-
rinde Stalin, gucli ve zayif diye iki kategoriye ayirdi§i dillerin birbirine
karismasi hakkinda sunlan yaziyordu:
isin dogrusu, bu karismadan gencide dillerden biri galip ¢ikar; gramer siste-
miyle temel s6zciik dagarcigini korur ve dogasinda icerilen gelisim yasalariyla
uyum icinde gelismeyi sirdirirken, oteki dil, Gstinliguni gitgide yitirip yok
olur gider.10

Lafarasinda da, Rus dilinin "hep zaferle ¢ikiigira" 11 ekliyordu Stalin.

Buna bir 6rnek olsun diye deginilmis olmasi dnemlidir, Stalin, Rus diline
0zel bir nitelik yuklemiyordu, bunlar zaten varsayiliyordu. Genelde statokrat
ideolojinin anmaya deger bir 6zelligidir bu: En dnemli seyler satir arasinda-
dir; séylenmez, yalnizca ima edilir. Ancak 1950'lerin basinda bdylesi "dil
sur¢gmelcrinin anlamint kiigimsememek gerekir. "Bu yolla,” diye gézlemler
Avusturyall Scharndorf, "Blyilk Rus sovenizmi kuramsal temeline
kavustu."12 Bolsevik Devrimi'nden dogan Sovyet statokrasisi o0 zamana dek
milliyetciligini "enternasyonalist” deyisler arkasina gizlemisti. Savastan
sonra ideolojik durum degisti. "Milliyetgilik savunmadan saldiriya gecti,"
diye yazar Boffa.13

1940'lar, tarihin, Rus milliyetciligi dogrultusunda yogun bicimde yeniden
tasarlanmasina tanik oldu. Omck olsun diye éncelik kavgasini ele alabiliriz:
herseyi her zaman ilk kez Rus zanaatcilarinin icat ettigini gdstermeye yelten-
me. Ciddi akademik yayinlarin bile bu apagik yalani yinelemesi zorunluydu.
Montgolfier kardeslerden ¢cok dnce balonla havaya ylkseldigi sdylenen
"Nerehtali Kryakutnoy” hakkindaki hikaye gibi anekdotlara dayali parcalar
bile vardi... Izvestiya'da 16 Temmuz 1949'da cesur baloncuya iliskin bir ma-
kale ¢ikti. Dort yil sonraysa, 1953'te "diinyadaki ilk sicak havali balonu ya-
pan onsekizilci yizyil Rus mucidi" Kryakutnoy, Buylk Sovyet Ansiklope-
disi'nde yerini almisti bile.14 Tum bunlar, L. Reznikov’un daha sonra
Voprosi Literaturide yazdigi gibi, "fantezinin dik alastydi". Ozet olarak olay,

10. Stalin, Concerning Marxism in Linguistics, 1950 ("Soviet News" brosird, s.
21).

11. A.g.e. Dikkat cekicidir, o siralarda ulusal bolgelerde yogun bir Ruslastirma
ylritulmekteydi. Moldavya'da Latin, Orta Asya'da Arap alfabeleri Rus alfabesiyle
degistirildi. (Devrimden sonra, Bolsevikler Avrupalilasma adina SSCB'nin Misliman
halklarina Latin Alfabesi'ni dayatmislardi, ama Stalin bunu "burjuva elkisi"ne
bagladi.)

12. W. Scharndorf, Istoriya KPSS, Moskova 1962, s. 70. 13. Boffa, s. 384.

14. Bolsaya Sovetskaya Entsiklopediya, 2. basim, Moskova 1953, c. 23, s. 567.
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"Kryakulnoy'un ondokuzuncu yizyilin taninmis diizenbazi A. Sulukadzev
tarafindan icat edilmis olmasiydi."13 Bu ¢arpitmanin agiga ¢ikarilmasinin,
Rcznikov'un makalesini yayimladigi 1981 yilina dek beklemek zorunda kal-
masI tuhaftir.16 1949 ve 1953'te herkesin Sulukadzev hakkinda gayet iyi bil-
gisi vardi, ama dogrunun horgdériilmesi Stalinist toplumda o denli agirlik-
hydi ki, temkinli Bliyik Sovyet Ansiklopedisi bile, "Parti direktifleri"yle
cakismasi kosuluyla, ipligi pazara ¢ikmis bir yalani basmaktan kaginmi-
yordu: Bu drnekte parti direktifi "oncelik" kavgasi ydnindeydi.

iclerinden bir bolimd (6rnedin Tacikler ile Ermeniler) bin yillik bir
gecmise sahip olduklari halde, bitiin SSCB halklari Ruslar'm "kigik bira-
derleri" olduklarini kabul etmek zorundaydilar. Ansizin, tilkemizin tim halk-
larinin kaltirel geleneklerinin, Moskof Carlari'mn o halklari fethinden ¢ok
O6nce Rusya'yla baglari oldugu, tarih ve kilturlerinde yer alan en iyi (1)
seylerin nedeninin Ruslar oldugu kesfedildi. Nitekim, dmegin 1950'lcrde
Tacikistan'da, Radjabov adl biri bu fikri gelistirmekte uzmanlasti. Ona gére,
Kiev Rus'dan etkilenmemis olsaydi, sair Firdevsi'nin siirleri asla yazila-
mayacakti. Tasranin geriligi sayesinde bu tir "arastirma"lar kimi yerlerde
Stalin'in 6liminden sonra bile siirdu gitti.17

Ancak cn etkili cabay harcayanlar tarihgilerdi. Rus milliyetciligini hakh
cikarmak icin 6zel bir "ehven-i ser" kurami islendi. Bu kurama gére, Rus-
lar'm Kafkasya ve Orta Asya'yl fethedisleri, bagimli halklar acisindan,
birakin talihsizlik olmayi, aslinda bir bakima sansti. Clinki boylelikle "¢ok
daha kotl bir sey"den, yani Britanya boyundurugundan kurtulmuslardi. Car-
lik devletine katilis, bu halklarin Rus "blyuk birader"lerini tanimalarini,
Rus proletaryasiyla yan yana dzgirlik micadelesi vermelerini saglamisti.
Bu kuramdaki dangalakliga varan sagmalik giin gibi agiktir: 6zbekler ile
Gurculer'in buyuk sansi olarak sunulan sey, otokrasinin hikmi aluna girdik-
leri igin artik otokrasiye karsi savasabilecek olmalariydi. Tutuklanan bir Kkisi-
ye, artik kagmay1 deneyebilecegi icin hapishanede olma sansina kavustugu-
nun anlatilmasina benziyordu bu. Rus ve Britanya sémirgeciligi arasindaki
kiyaslamaya gelince Rus somirgeciliine yiklenen tek avantaj Rus ol-
masiydi. Ve burada nesnel bakimdan dogru bir noktaya deginmemiz gerekir.
Marx'm Hindistan'daki Britanya egemenligi Ustline yazilarinda gozlemledigi

15. Voprosi Literaturi, no. 8, 1981, s. 212.

16. ilgingtir, Kryakuiiloy hakkmdaki bu "sersemletici" hikdye buginlerde Rus
sovenistlerince hala yinelenmektedir. Bkz. V. Pikul, Slovo i delo, Leningrad 1974, s.
250.

17. Bkz. Kommunist Tacikistana, 14 Ocak 1954; 8 Ocak 1955, vb.
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gibi, sémirgecilik gercekten de Asya'nin Uretici glclerinin gelisimine yol
acti ve Dogu'nun tanidi§i tek gergek toplumsal devrimi gerceklestirdi. Bu-
nunla beraber, Marx ve Engels Rus Carlifi'nin Asya'da (ve Avrupa'da) Bri-
tanya emperyalizmine gore daha biiyik bir kétulik oldugunu disinmislerdi.
Marx ve Engels'in Uretici glcler alanindaki nesnel ilerlemeyi kabul etmekle
birlikle, somirgeciligi ahlaki anlamda hakli ¢cikarmaya kalkismamalari
onemli bir noktadir.180ysa "ehven-i ser" kurami, kesin olarak, Rus devleti-
nin ahlaki acidan hakli gosterilmesine variyordu. Samil gibi bagimsizlik
savascllari cani ve gerici diye betimlendiler (resmi basinin bugin Eritrc ve
Afganistan hakkmdaki yazilarinda goruldigi gibi). Tarihin yeni yorumu ni-
hai olarak, M.V. Neckina'nin Nisan 1951'de Voprosi Istori'ye yazdigi bir
mektubun ardindan sékiin eden 1951-52'deki tartisma sirasinda yerlesti. Ders
kitaplari ivedilikle g6zden gecirilip, halk kahramanlan Britanya emperyaliz-
minin ajanlarina donusturaldi.19

Birlik Cumhuriyetleri'nin tarih yaziminda, "Rus yonelisi"nin yani sira, o
gunlerde Rus sovenizmiyle halé birarada yasayabilen bu cumhuriyetlerin
kendi "kicuk milliyetcilikleri de gelisti. Boylece Tacikistan'da B. Gafurov,
Tacikler'in Asya'nin en aydinlanmis halki oldugunu, iran'in Tacikistan'in
kilturel periferisi konumunda bulundugunu ve Eski Yunanlilar'la Cinliler'in
Tacikler'dcn etkilendiklerini yazmaktaydi.20Ermenistan‘da ayni roli G. Go-
yan oynadi. Tacikler'in, Ermeniler’in ve Ozbekler'in kiiciik milliyetciligi,
biyik Rus milliyetciligiyle mutlu bir beraberlik iginde siirdii ve onu tamam-
ladi. Halklarin en biyiiginiin Rus halki oldugu besbelliydi. Ustinliigii ra-
kipsizdi. Altindaki basamakta 6teki tim SSCB halklan duruyordu, daha alt-
ta, en dipte ise, diinyanin &bir halklan. Deneyimin gdésterdigi gibi, "biraz
milliyetcilik"le oynamak, atesle oynamakti: "Kucuk biraderler” ¢cabuk bu-
yudi. Ancak, kirklarda ve ellilerin basinda Rus statokrasisinin baslica he-
sabi, enternasyonalizme son vermekti.

Entemasyonalist ("kozmopolit") entelijensiyaya yoneltilen kesin saldin
Ocak 1949'da, Pravddda tim bir sayfanin "Yurtseverlik Dismani Bir Tiyatro
Elestirmenleri Grubu Uzerine" bashi§ini tasiyan imzasiz makaleye aynl-

18. Tarihte ahlakhih§in Marksist ve Stalinist yorumlan tstine bkz. L. Kolakows-
ki, Elogio dell'incoerenza, Floransa 1974 (Milano 1982).

19. Bkz. N. Yakovlev, "O prepodavani otecestvennoy istori", Bol%evik, no. 22,
1947, s. 22-9.

20. Bkz. B. Gafurov, tstoriya Tacikskogo naroda v kratkom izlojeni, Moskova
1955, c.l; ayrica "O nekotorih voprosah istori narodov Sredney Azi”, Voprosi istori,
no. 4, 1951.
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masiyla basladi. Tuhaf bir cakismayla, hemen hemen btin "yurtseverlik
dusmanlarTnin ve "kozmopolitler'in Yahudi olduklari géruldu. Gazete, ideo-
lojik bakimdan dog@ru bir temaya sahip oyunlarin, "k6ti sahnelenmis" olsalar
bile, agir elestirilere ugramamasi gerektigini bildiriyordu.2l Sanat elestir-
menleri bdyle oyunlari elestirdiklerinde, devlet aleyhinde eyleme girmis olu-
yorlardi:

Tiyatro elestirisi alaninda, basinimiza girme yolunu bulmus ve ¢ogu Teatr der-
gisi ve Sovetskoye Iskusstvo gazetesinin sayfalarinda rahatga yerlesmis burjuva
estetizminin pesinden giden anLi-yurtsever bir tanitimcilar grubu olusmustur.22
"Kozmopolitler"in yaptiklari yiz karasi agiklamalardan drnekler verilmisti.
Sozgelimi, elestirmen Gurcvig bir yerde "rahatligin Rus halkina yabanci ol-
madig1"™ soylemisti. Sozleri saldirgan gibi gérinmese de Pravda farkl
dusundyordu:

Rus Sovyet insanina atilmis bir camurdur bu. Cirkin bir iftira. Ustelik tam da
rahatlik bize temelden yabanci oldugu icin, bu girisimi Sovyet ulusal karakte-
rine leke siirme olarak damgalamaktan kendimizi alikoyamayiz.23

Bagka bir mek de A. Gerasimov'un bir makalesinden: "Sanatta Sovyet Yurt-
severligi igin". Bu drnekte konu resimdi, ¢cunki "kozmopolitler" kilturel et-
kinligin her alaninda acimasiz isler yapmaktan geri kalmiyorlardi:

Beskinin maksatl saldirisi ve vicdansizca Ustline gitmesi, sanatgl A. Yar-
Kravgenko'yu, "Maxim Gorki, Olim ve Geng Kiz Adh dykisuni Stalin, Molo-
tov ve Vorosilov Yoldaslara Okuyor™" adh, 1940'ta Stalin 6duli alan usta resmi-
ni Moskova Sanatcilar Birligi sergi salonundan geri cekmeye zorlad1.24
"Kozmopolitler"imizin éteki "suc¢lar"i da ayni tirdendi. Genelde, "Stalin
caginin insam"ni betimleme goérevini nasil uygulayacaklarini anlamiyor-
lardi; "burjuva Bati'nm ¢lrimis sanatinin 6niinde sinmeye" diskunduler
vb.5 Ayni zamanda okura, Sovyet giizel sanatlarinin, "asagilik Efros ve ben-
zerlerinin sanatta son sz gibi sunmaya calistiklari"26, gecen yarim yiizyilda
kapitalist ulkelerde yaratiimis olan seylerden, kiyaslanmaz derecede ustdi-
zeyde olduklari bildiriliyordu.

Fransa'da Chagall ile Picasso resim yaparken, Sovyet Rusya'da en (stiin
Plastov'du. Bununla birlikte, kirklarda Pravda'yla tartismaya girmek an-
lamsizdi. O glnlerin cadi avlarina katilanlar da bugiin o zaman soylediklerini
inkar etmektedirler. Tekdize istismarlar ve temelsiz su¢lamalardan baska sey
icermeyen "kozmopolitlik" hakkmdaki bir¢ok makaleyi burada aktarmak

21. Pravda, 28 Ocak 1949. 22.A.g.e.
23.A.g.e. 24 .Pravda, 10 Subat 1949.
25.A.g.e. 26.A.9.e.
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sikici olacaktir. Dikkat cekmeye degecek yalnizca birkag dnemli ayrinti var.
Pravda "kozmopolitlik" Ustiine makalelere, en énemli uluslararasi olaylardan
daha genis yer ayiriyordu. Tim-Rusya Tiyatro Demegi'ni (VTO) toplantiya
cagirarak, ya da iki (¢ satir yazarak ugrasmanin yeterli olacagi bir grup tiyatro
elestirmeni aleyhinde yaritilen savas, Ulke ¢apinda bir olaya dénisturuldi.
Agikcasi sdz konusu olan, salt Tealr dergisindeki ideolojik bakimdan "dogru
olmayan™ kimi makaleler degil, devlet politikasiydi, genelde yaratici enteli-
jensiyaya karsi mucadeleydi. "Kozmopolitler" arasinda eski entelijensiyanm
bir tek Gyesinin bile bulunmamasi anlamliydi. Hepsi Sovyet egemenligi
déneminde yetismis insanlar, yeni geleneklerin tasiyicilariydi. Yani sorun,
Teatr dergisi yazarlarinin isledikleri hatalardan 6le, daha blyik bir seydi.

"Kozmopolitlik" aleyhindeki kampanya 1940’larin sonunda yalnizca tiyat-
ro elestirisini ve edebiyau degil, bitin toplum ve doga bilimlerini de kap-
siyordu,” diye yazdi sonralari Roy Medvedev.27 24 Mart 1949'da 1 Gladkov,
iktisat Enstitisii Akademi Konseyi'nde bir hesaplasma ¢agrisi yaparak, "koz-
mopolit ekonomistlere karsi bir saldiri baslatti. "Kozmopolitlerle tartisma-
nin ne zamani, ne de yeri... Baska araclar ve baska bir dille konusmak zorun-
dayiz bu insanlarla."28 "Kozmopolitler" — Akademisyen Varga, Tragtenberg,
Eventov, Rubinstein, Lif, Roitburd, Boksitski, Berdnikov— yine nasil ol-
mussa ¢cogunlukla Rus olmayanlardan ¢ikmisu. Gergi her sonraki listeye "bu
insanlarin (acikcas! Yahudiler — "Yahudi' ile 'kozmopolit' kavramlari
aslinda cakisiyordu”2 diye yazar Boffa) temsilcilerinin arasina hep bir iki Rus
da "karismisti”; ama, Yahudi dismani kampanya genelde entelektiellere
karsi kampanyayla siki sikiya 6rili oldugundan bunun 6ézel bir politik an-
lami yoktu. Yalnizca "Yahudi sorunu™ degil, kiiltiir sorunu da "kesin ¢ézim”
tehdidi karsisindaydi.

1949-53'te kiiltlirin —daha dogrusu, kiltiirden arta kalanin— imhasi
gemi aziya almisti. Ustelik Stalin iki (¢ ay daha yasamis olsaydi sonu neye
varirdl bilinmez. Ne olursa olsun, kiltiirle biirokrasinin bagdasmazhgi hicbir
zaman daha berrak gorilmemisti. Kisiselci Emmanuel Mounier sunlari
yaziyordu: "Il'y a des gens qui sont "aveugles & lapersonne' comme d'autres
sont aveugles a la peinture ou sourds & la musique".*30 Mounier, Fransiz bur-
juvazisiyle degil de Stalinist statokrasiyle ugrasmak zorunda kalsaydi, kendi-

* Renklere karsi kér, muzige sagir kisiler oldugu gibi, "insanlara karsi kor”
kisiler de vardir, (¢.n.)

27. Politiceski Dnevnik, c. 1, s. 224. 28.A.g.e.

29. Boffa, c. 2, s. 394.

30. Emmanuel Mounier, Oeuvrer, Paris 1961, c. 1, s. 524.
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ni daha sert ifade ederdi. Milyonlarca insani toplama kamplarinda yok edenler,
kultirt yok etmeyi haydi haydi kotarabilirlerdi. Elbette kilturin gérin-
tustind koruma zorunlulugu vardi ve gérinti kayboldugunda endiseye kapildi
statokrasi. Hingley'in yazdigina gore, 1949-53'te kiiltirdeki kriz o denli car-
piciydi ki, Stalin ve kligi bile "yaratmis olduklari seylerden hafif hosnut-
suzluk duyma isaretleri gostermeye baslamislardi”.3L Stalin'in hayli liberal
bir anayasa hazirlamis olmasi rastlanti degildir. Herseyimiz olacakti — par-
lamento, segimler, glivcnce altina alman haklar. Ama asillan degil, yalnizca
taklitleri. Ayni sekilde artik Sovyet yergisi, Sovyet lirik siirleri, Sovyet
komedisi, hatla Sovyet trajedisi bile olmaliydi. Daha sonra bizim aramizdan
¢ikip 1936 Slalin Anayasasi'm savundugunu iddia eden kamu haklan hareke-
ti, resmen ydardrlikle bulunan yasalar ile fiilen olup bitenler arasindaki
celiski temelinde boy g0sterdi. Benzer bicimde, resmi makamlarin yergi
siirleri ya da trajik oyunlar yazma izni vermede gdsterdikleri isteklilik, muha-
liflerin cok gecmeden genisletmenin yolunu bulduklari ideolojik bir gedik
acmis oldu.

Paradoksal olarak, Mart 1953'te Stalin'in 6lumiyle "kozmopolitlik" aley-
hindeki micadelenin, niyetlenenden farkli olan son bir etkisi daha oldu. Bu
micadele, yeni entelijensiyay! yok etmis olmamakla birlikte, o kesimi
yoneticilerle gelecekteki bir carpismaya hazirladi, hosnutsuzluk uyandirdi ve
Stalin déneminde blylyup onun dogmasina inananlarin zihinlerine kusku
tohumlan ekti.

ictenlik Arayisi

Stalin, anti-entelektiiel kampanyasini sonuna dek gotirmeyi basaramamisti.
Yahudi dismani hisleri, Stalin'i 6ldirmeye niyetlendikleri iddia edilen dok-
torlar davasina bagh olarak lam doruk noktasina tirmandi§i bir sirada, 6ldi
Stalin. "Amerikan istihbaratinin bir kolu olan™ ve taninmis politik kisilik-
leri vb. 6ldirmeye kalkismis32 "uluslararasi Yahudi burjuva-milliyeici 6rgu-
ti 'Joint'in" topladigi "bir grup satilmis Yahudi burjuva milliyetcisi” olan b 1
doktorlann yargilanmasi, Stalin'in 6liminden sonra hemen durduruldu ve
sorusturmayi yuriten kisi éldiruldi. Bu tertiple, yine daha az tertip olmayan
oteki Stalinist davalar arasindaki farklilik, bir tek, bu kez dizenleyenlerin fi-
yaskoya ugramasiydi. Ancak yoneticilerle entelijensiya arasindaki iliskileri
kotilestirmis oldugundan, bu kampanya entelektiiellerin biiyik bolimiinin

31. Hingley, s. 45. 32. Pravda, 13 Ocak 1953.
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1955-56 yillarinda tartisma gotirmez bigcimde anti-Stalinist konumlara
dogru hizla yénelmesini hazirlayip kolaylastirdi.

Ama bu d6nls kendini hemen hissettirmedi. Diktatdrin 6limduyle bir-
likte, Tvardovski'nin yayin yonetmenligini yaptigi Novi Mir, A. Fadeyev'in
"Stalin'in Himanizmi" anlamh bashgini tasiyan makalesini yayimladi. Bu
makalede, Slalin'in politik alandaki gorkemli basarilariyla karsilastinldigm-
da bile, kiltirin gelisimine yaptigi katkinin inanilmaz dlgtide 6nemli oldu-
gu soylenmisti. "Stalin Yoldas'in rolii," diye yaziyordu Fadeyev,

Sovyet sanat ve edebiyatinin gelismesinde mutlak 6l¢ude istisnaiydi. Stalin
herkesten fazla, yazarlari insan ruhunun mahendisleri olarak nitelendirerek, e-
debiyatm biyik hiimanist anlamini, insanin komiinizm ruhunda egitimi ve ye-
niden egitiminde bir glic olarak saptamisti. Sovyet edebiyatinda sosyalist
gercekgilik yontemini kuramsal olarak bulup yerlestirmis, Sovyet edebiyati-
nin partizan niteligi Ustline Lenin'in 6gretisini gelistirmisti. Edebiyat sorun-
larinda alinan batiin Parti kararlarina esin kaynagi oldu. Yazar kadrolarini dik-
katle tesvik eder, elestirir ve onlari esinlendirirken, hep yeni fikir ve slogan-
larla can katarak ve dusmanlarini agiga cikararak Sovyet edebiyatinin ilerle-
mesini yonlendirdi.33

Bu pasaj kesinlikle sansirctinin hatirina araya sokulan bir sey, yani iki
yuzIilik Grind degildi. Bu anlamda Stalin évgisi, daha sonra Kruscev ile
Brejnev'e yapilan bastan asagi iki yuzli methiyelerden kesinlikle farkliydi ve
bu farkhlik olumlu bir ton tasiyordu. Fadeyev gergekte entelijensiyanm
onemli bir dilimiyle halkin ezici cogunlugunun disindugi seyleri sdy-
lemisti. Stalin hal& gunahsiz gibiydi: Propaganda isini becermisti. V. Bu-
kovski'nin —sonralari tim yasamini sistemle savagmaya adayacak olan ayni
Bukovski— 1952'de "tek tek her birimizin gézinde Stalin, Tanri'dan daha
biyiktiu"34diye yazmasi rastlanti degildi. Ne var ki "kozmopolitlik", bir kez
entelektiellerin zihinlerine kusku tohumu ekmisti. Bu kusku heniiz Stalin'e
dek uzanmasa bile, ardindan gelisen olaylar tabloyu ¢abucak aydinlatti. Yir-
minci Parti Kongresi‘'nde Slalin'in teshirinden bile 6nce, énlerindeki on yilda
az rol oynamayacak genis sayida kultirel Kisilik, simdiden Stalinizm
olayinda konumlarini belirlemislerdi. Dogrusunu séylemek gerekirse, Mart
1953'ten dnce de, ¢cok sayida entelektiel, Stalin'e 6zel sevgi beslememekle
birlikte saygl duyuyorlardi. Oliim haberinin pesinden beliren genel elem duy-
gusu elestirel distinceli pek ¢ok insani bile kaplamisti. Ama daha 1953'te,
belli belirsiz bir degisim duygusu vardi havada.3 Stalin'e karsi yaklasim

33.Novi Mir, ra. 4, 1953, s. 170.
34. V. Bukovski, To Build A Castle, 1978, s. 81.
35. Marcuse, liberallesmeye ydénelisin daha Slalin hayattayken gizli gizli varol-



BUZLARIN COZULUSU 145

giderek soguklasti ve ilk anti-Stalinizm bicimlenmeye basladi, ileride go-
recegimiz gibi, bu konum tiimayle tutarli olmasa da, Rusya'nin tinsel tari-
hinde 1950'lerde gerceklesen, gozle gorullr bir kopustan séz edilebilir.
"Stalin'in 6lumi," diye yazar Tucker,

I. Nikola'nin 6limu gibi, bir cagi kapatip i¢ degisiklik ve reform sorununu or-
taya koydu. Iki dérnekte de otokratik sistem otokrat kisilik cevresinde
dénlyordu ve hikimdarligin sonuna dogru, durum derin bir ulusal kriz, bir felg
olma ve zorlanma krizi veghesine donisli.36

Beria'nin dislsiyle baslayan ilk liberallesme dalgasi, neyin hala yasak, neyin
izin verilmis, neyin cezaya ¢arptirilabilir oldugunu, neyin otoritelerin 6zen-
dirmesini hak edecegini kavramanin olanaksiz gibi gériindugi, paradoksal
bir durum yaratti. Statokrasi de yeni ¢izgisine heniiz karar vermemisti. Te-
pede bir iktidar miicadelesi sirmekteydi. O sirada Novi Mir'de V. Pomerant-
sev'in, gegmisten tinsel kopusun baslangicina isaret eden "Edebiyatta icten-
lik Ustine™ bashkli parlak makalesi gikti.

Tvardovski sonradan o makale yizinden birgok sikinti ¢cekecek ve gegici
de olsa dergi yonetmenliginden alinacakti. Makale, genel yayin yénetmeni-
nin yoklugunda 1 Sats tarafindan yayimlanmis, Tvardovski ancak is isten
gectikten sonra onaylamisu. Birgok kisi gibi o da heniiz anti-Stalinist degil-
di; konumunu belirlememisti. Yeni fikirler edebiyata dcrece derece, deyis ye-
rindeyse, kazara veya rastlantiyla giriyordu. Ancak bu "tesadiifi vakalar" ara-
cthigiyla, mantiksal bir tarihsel egilim kendine yol agmaktaydi.

ilkin, Pomeranlsev dikkatini Stalin dénemi edebiyatinda dogruluk ve
ictenlige neredeyse hig rastlanmayisina yoneltiyordu, "igten olmamak her za-
man yalan sdylemek demek degildir*37diye yaziyordu. Yapay, inandirici ol-
mayan, i1smarlama ve yaratici siiregcte dogmamis, zahmet cekmeden ba-
sarilmis hersey demekti 0. Yazarlar kendi dislincelerini anlatmamakta, sanki
"bililerinin adina ve talimatlariyla" agiklamalar yapmaktaydilar. Gergek sanat
ise vaaz vermekten ibaret degildir, ayni zamanda itiraf etmektir de.

Bir yazarin kendi adina konusma ve kendi disiincelerini ortaya koyma
hakki bulundugu gibi basit bir fikir, Pomerantsev'in makalesi ¢ikar ¢ikmaz,
liberallesme dénemi boyunca gerceklesen en heyecanli tartisma konularindan
biri oldu. Acikhga kavustu ki boyle bir ilke, "sosyalist gercekgilik™ sistemi-

dugunu, ama "dnder ve 6grelmen”in onu “kisisel olarak" harekete gegiremeyecegini
ileri suriyordu. Bu dogru olsun olmasin, diinya 6lcusiundeki rekabetten gelen baski
nedeniyle, liberallesmeye ekonomik ve bilimsel bir ihtiya¢ duyuluyordu.

36. R.C. Tucker, The Soviet Political Mind, s. 141.

37. Novi Mir, no. 12, 1953, s. 218.
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nin temellerini yikiyor, "sosyalist gergek¢ilik"in sanatin temel yasalarina
diisman oldugu gercegi bile, birgok seyi agikca gostermeye yetiyordu. Sonra-
dan, Stalinistler Pomerantsev'le izleyicilerine tepki gosterdiklerinde, genelde
kiltiire —herhangi bir killtire— dusmanliklarini bir kez daha sergilediler.

Pomerantsev, gercekligin sirinlestirilmesine bir son verme cagrisi ya-

piyordu:
Yasam, her zaman bile bile olmasa da, bir siirii de@isik tarzda suslenmistir. Bu
tarzlar dylesine saglam kurulmuslardir ki, kimi insanlar onlari neredeyse bi-
lingsizce kullanirlar; deyis yerindeyse, bir yazma bicemi haline gelmislerdir.33
Herseyden dnce bu tarzlar, kisaca, her bakimdan bir refahin varoldugu iddi-
asina variyordu. Ulkenin bastan basa aclik cekmekte oldugu bir dénemde,
"kolektif¢iftlikler dolusu insanin bol ve lezzetli yiyeceklerle ziyafet ¢cekerken
gorildikleri"3Kuban Kazaklari, Sibirya Ulkesi 6ykiileri, vb. filmler ya-
pilmaktaydi. Kullanilan baska bir ara¢ da elemeydi. Yasama "hicbhir sey" ek-
lenmezken, tersine hosa gitmeyen hersey silinmisti. Ugilincii bir yol da
"glvenli”, sakin konularin segilmesiydi. Sosyalist gercek¢i roman kahra-
manlari, blrokratlarin herkesi dénistirmek istedikleri gibi, tek boyutlu in-
sanlardi: "Riyalari bile hep tutarhiydi. Siradan karmakarisik riiyalar gor-
mezlerdi."40

Son derece igten konustugunu varsaymamiz gereken Pomerantsev'in ayni
zamanda "0znelcilige" karsi "Parti gercedi" adina konusmasi ve kendi maka-
lesini, iktidar miicadelesi icinde olan dnderlikteki kimi gruplarin baslatmak
geregini duyduklari resmi 6zelestiriye asagidan verilen bir destek olarak
gérmesi ilgingtir. Pomerantsev aleyhindeki, onu neredeyse Parti ve rejim
dismanhigl yapmakla ilham eden sonraki suclamalar, tumuyle hataliydi.
Aslinda, Pomerantsev ile Kruscev dénemindeki oteki liberal entelektiieller
kendilerini sistemin destekgileri sayiyor, sistemin tanisma gotirmez 6lglide
daha fazla demokrasi dogrultusunda evrim gecirmesini saglamay! umuyor-
lardi. Stalinizm'in yukaridan elestirilmekte olusu, pek ¢ok Umit ve yanil-
samayla doldurmaktaydi onlan.

Ayni zamanda, burokratlann edebiyat alanindaki politikasina ve o alanin
yerlesik' kurumlanna karsi oldukca keskin saldinlara ge¢ti Pomerantsev. Ya-
zarlar Birligi'nin yayimcilik ve yayincilik aygitini elestirmekle birlikte, sa-
nattaki krizin asil sorumlulugunun o alanda ¢alisan, bu aygita boyun egmis
iscilerin kendisinde oldugunu gdésterdi:

38. Ag.e, s 219. 39.A.g.e.
40. A.g.e., s. 229.
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Yazarlar Birligi'nin aygitlarina, "yaratim subeleri" ve geri kalan seylere ge-
lince, bir okur olarak bunlar beni ne ilgilendirir? Birlik'te isler kétd mu gidi-
yor? Oyleyse degistirin. Korkarim, Birligimiz'deki herkes eldeki sistemin koti
oldugunu dustniyor ama hangi dizeltmelerin yapilmasi gerekligini bilen kim-
se yok. Ustelik bunun sizi ilging kitaplar yazmaktan nicin alikoydugunu an-
lamiyorum. Shakespeare'in bir birlige ait olmadigini isitmistim, yine de cok
glizel yazmis.41
Pomcrantscv'in dedigine gore, simdiden kimi degisiklikler gozlemlenebi-
lirdi, ancak bunlar kesinlikle hep daha iyi seyler degildi. Giderek artan bir
siklikla resmen ilan edilen bireye ilgi, kimi zaman yeni bir "¢atisma yok-
lugu"na isarel ediyordu: "Simdiye dek traktorlerin sesiyle sagirlasmis olsam
bile, asiklarin israrli fisiltilarinin beni rahatsiz edecegini mi gosterir bu?"42
Pomerantsev'in dikkatini cekenler arasinda elestirmenler de vardi. Yazdik-
lari makalelerin bir program olusturmasi gerekirken, olgularin bir listesini
siralamaktan baska sey yapmiyorlardi; o da sirfen iyileri icin gecerliydi. Bir
elestirmen tipi daha vardi: "Bunlar profesyonel maske disuruciler, kil kirk
yancilar, onaya ¢ikaricilardir."43Ne olursa olsun, elestiri en énemli gorevini
yerine getirmiyordu:
istenen sey edebi Majesteler'in yaratilmasi, 6limsizlerin segilmesi ya da tem-
yiz hakki olmadan mahkdmiyetlerin verilmesi degil, yazarlarimizdaki ya-
raticihiklarin ayirdedici o6zelliklerinin, edebiyatin ilerlemesinde oynadiklari
rollerin incelenmesi —ve tim bunlara iliskin gercegin anlatilmasidir.44
Standartlasmis ve bos edebiyatin yerini yeni bir tir almalidir — gerceklere
dayali, bireysel, ¢ok renkli bir edebiyat: "Yazar, yasami bizim adimiza
aydinlatir ve de@istirir."45 Gerek duyulan sey gercegi, yalnizca gercegdi anlat-
mak, gercegin disinda hichir sey anlatmamaktir. Liberallesme kosullarinda,
yetkililer kimi zaman sanatin yasamin karanlik yénlerini géstermesine de
izin verirler, ama "bir 6l¢u duygusu™ ararlar. Bu noktada Pomerantsev'in
gozlemleri sdyledir:
Kitaplarina "bir olumsuzluk 6gesi" sokan insanlar sayglyl hak etmezler.
Kuskusuz “"gercekligin sirinlestirilmesi” ile "kasvetli bir tablo" arasinda denge
kurulabilir, ancak iste bu denge arayisi, yani basit hesaplardir ki bir yapiti sa-
natsal deger yokluguna mahk(m eder. Olaylara bu tarzda bakarak yazi yerine an-
cak derleme dretilebilir, ¢inkd sanatin bakis acisi bu degildir. Bir yazar ro-
manindakileri hesaplamaya kalktiinda —sundan ugte bir, bundan yarim,
baska seyden dortte bir— calismasina sanatsal yiregini katamaz.46

41. Novi Mir, no. 12, 1953, s. 232. 42. A.g.e., s. 233.
43. A.g.e., s 234. 44.A.g.e., s. 237.
45. A.g.e., s. 234. 46.A.g.e., s. 238.
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Pomerantsev'in gérusine gore, Stalin caginin edebiyati asil olarak ¢agin
ruhu onda farkedilmedigi icin kétiydi. Bu noktada her agidan elbette hakl
degildi Pomerantsev. Stalin ¢aginin "ruhu”nun en iyi farkedilebildigi yerler,
kesinlikle ruhsuz sosyalist gercek¢i roman ve oyunlar, onlardaki sanatsallik
eksikligi ve monotonluktur. Genelde, Pomerantsev'in fikri oldukga dogruydu
yine de. Edebiyat yeni bir cagin ruhunu yansitabilir, 6zgurliik riizgarinin so-
lugunu hissedebilir. Stalin ¢agi gerilerde kalmisti, o cagla birlikle sanali da.
1953'len sonra degisik larzda yazma geregi hissediliyordu. "Yalnizca gercek
olan kalicida"," demekteydi Pomerantsev, "gercek olan, ucup gitmez. Hakiki
gerceklik, zaman gegctikce sénmez."47

Pomerantsev'in makalesi (stiinde ¢ok ayrintili durmamin nedeni, tar-
tismasiz bicimde Stalin sonrasi liberal cnielijecnsiyasimn ilk manifestosu
olusu, dost ve diismanlarinca ayni sekilde boyle dcgcrlendirilmesiydi. Mark
Pcrah, 1950'lerin sonunda, ilk yeralti sosyalist gruplarini bi¢cimlendiren geng
insanlari etkileyen seyler arasinda Pomerantsev'in ¢alismasinin da oldugunu
yaziyordu.48

Pomerantsev’in makalesinin ellilerin sonuyla/altmislarin baslarinda go-
rilen ideolojik baskaldiri Gzerindeki etkisi, gercekten blyuktd. Tum bir
kiltirel cag adina ¢ok dnemli olan bir seye ifade kazandirmisti. Makaledeki
fikirler, radikallerin ayirdedici asgari programi olarak, Kruscev ¢aginin sonu-
na dek anlamlarini korudular. O yillarda herkesin gdzdesi olan Yevtusenko,
"geng yazarin sesi" konusundaki bir soruya, "ses dncelikle icten gelmelidir.
icten gériinme sorunu degil, icten olma, diiriist olma sorunudur bu. Geng sair
ve yazar, distindigu gibi, hissettigi gibi yazmahdir"49diyerek yanit veriyor-
du. Tvardovski'yi Pomerantsev olayinda Sats'a destek vermeye zorlayan se-
yin 6zlinde salt dirustlik yatiyordu. Durustliik, demokratik ideolojinin ¢ikis
ilkesi haline geldi. Gérdugum{z gibi, igtenlik salt sanatsal bir kategori o-
lamaz, ayni zamanda politik bir kategoridir. Makale ¢ok yanki uyandirmisti;
Komsomolskaya Pravda, dgrencilerden gelen ve yazara destek veren bir mek-
tup yayimladi. (Bu mektup daha sonra gazeteyi sikintiya sokacakti.) Stali-
nistler de Pomerantsev'in makalesine "karsilik verdiler"— bir sévgu seliyle.

Bir butiin olarak entelijensiyanin'tarihi gibi, Stalin sonrasi Novi Mir'in ta-
rihinin de ilk doneminin ayirdedici 6zelligi, edebiyat kliselerine karsi, sosya-
list gercekci kliseler ve aliskanliklara karsi genis bir cephede yritilen

47. A.g.e., s. 241,

48. Mark Pcrah, "Contemporary Dissent in Russia", Partisan Review, no. 2,
1978, s. 249-51.

49. E. Yevtusenko, Sofya gazetesi Narodna Mladefle yapilan gorusme.
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savastl. Bu kavganin 6ziinde sanat bi¢cimlerini dogmanin prangalarindan kur-
tarma, sanatsal nitelige geri dénis vardi. Kendi basina politik bir yon tasima-
makla birlikte bu program, dogallikla, Stalinistler'in diismanca tepkisiyle
karsilasti. Yazarlar Birligi yoneiim kurulu "Novi Mir Dergisi’nin Hatalari
Ustiine™ bashkli bir karar benimsedi. Pomerantsev her tiirlii giinahi islemek-
le suclandi. Tvardovski ise "dogru olmayan ve zararli makaleler"50 basmakla
sucglanip gérevinden alindi. Pomerantsev'in "tek yanl bir portre ¢izip ger-
cekligimizin olumsuz géringilerinin abartilmasi ¢agrisi yapmis"5l oldugu
bildirildi. Ayni siralarda F. Abramov'un makalesi "Savas Sonrasi Dizyazida
Kolektif Ciftlik Kir insanlari" ile Mihail Lifsitz’in, Marietia Saginyan'in
Gunltgu adh bir kitap hakkmdaki alayci dederlendirmesi de mahk(m edildi.
Degerlendirmesinde, 6zel olarak, "blyiik sdzciikler enflasyonunun sézcik-
lerin tim degerlerini yitirmesi sonucu verdigini"52 séyliiyordu Lifsilz. Ondan
sonra, bildigimiz gibi, Lifsilz yon degistirdi ve "rcvizyonizm"in teshir edil-
mesiyle ilgilenmeye basladi. Yine de o yillarda onun makalesi, ortaligi kap-
layan edebiyat kliseleri sistemine adir elestiriler yonelterek inanilmaz élgiide
cesur goriinen yazilar arasinda yer aldi.

Pomerantsev'in makalesi o siralarda —¢ok hakli olarak— "sagcilar" ismi
takilan tutucularda 6fke ndbetlerine yol agti. Bununla birlikte, bir yandan
Novi Mir sayfalarinda Pomeranisev'i "i¢tenliginin komiunist ilkelerle
bagdasmadi§i, ya da cakismadi§i", dzgirlik hakkindaki savlarinin ise
"klicik burjuva 6znelciliginin"53 ifadesinden oteye gitmedi§i gerekceleriyle
suglayan A. Karaganov’un, 6le yandan "kurallar ve kliseler”e karsi silaha
sartlmasi lipik bir durumdu. "Sanatci acisindan asil 6zgarligin Parti'yle or-
ganik birlik duygusundan dogdugu"nu54 (baska bir deyisle, gercek ézgur-
lagin gonullu kdlelik, disiinmekten 6zglrlik demek oldugunu) belirttigi
ayni makalesinde yazar, okurlarini, "tim yasalarin sinirlarini anlamaya ve bu
yasalari moda olan, dolayisiyla evrensel kabul gordiigi sanilan yerlesik alis-
kanlik, etki ya da yontemleri kurallastirarak o sinirlarin gtesine tasimamaya™
cagiriyordu.®

Liberallesme sireci uygun adim ilerledi. Tvardovski'nin yerini gecici ola-
rak alan K. Simonov'un énderligindeki Novi Mir, ayni yonii muhafaza etti.
"Dogruluk," basinin sayfalarina gittikce daha fazla girdi. Edebiyat giderek
daha sik tlkemiz yasaminin gercekliginden séz etmeye basladi. V.
Oveckin'in, kdylerin gercek durumunu, zorluklarin ortaya ¢itkma nedenlerini,

50. Novi Mir, no. 9, 1954, s. 5. 51.A.g.e., s. 3.

52. Novi Mir, no. 2, 1954, s. 219. 53. Novi Mir, no. 1, 1955, s. 236.
54.A.9.€. 55.A.9.e.
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demokrasi ihtiyacini anlatan skecleri ¢ikti. Stalin'in 6lumdnidn hemen
ardindan yayimlanan Ovegkin, G. Troepolski ve V. Tendryakov'un skecleri
bugiin eski etkilerini gdstermezler (yer yer yeterli derinlikten yoksun olus-
larina sitem edilebilir), ama kendi zamanlarinda gercek bir devrim yapmislar-
di. Clnki bu skeclerde, donemin tnlu elestirmeni M. Sceglov'un sozleriyle,
"zamanimizin kirsal bélgesi gercekte nasilsa dylece duruyordu okurun
6niinde"56; Stalin'in tanitim mekanizmasinin kamuoyunu alistirdig1 gibi,
"bir sergiden tablolar"in ucuz basimlari degildi sergiledikleri. Bu diisinceler
genelde karmakarisik ve agikliktan uzak gérunebilirse de, halkin aklini kur-
caliyor ve yanitaramaya zorluyorlardi.

Yirminci Parti Kongresi'nin Etkisi

Yirminci Parti Kongresi'nde gerceklestirilen teshirlerden —hassas terimlerle
"kisi putlastirmasi” diye deginilen Slalinist uygulamalarin mahkim edilme-
sinden— sonra, elestirel egilim guclenip pekisti. Kongre'ye sundugu gizli
raporunda Krusgev, Stalin'in pek ¢cok sucundan sdz etmekle birlikte bunlari
sirf 6znel nedenlere bagladi. Bu yorum sonraki tim ders kitaplarina girdi. O
kitaplarda yinelenen sorun bitinuyle su olguya baglaniyordu: "Stalin kendi
yanilmazhgina inanmaktaydi, Parti'nin givenini kétiye kullanmaya basla-
misti, Parti yasaminin Leninist ilke ve normlarim ¢ignemeye ve yasal ol-
mayan eylemlere izin vermeye basladi."57 Buna bagli olarak, Kongredeki
aciklamalarin kamuoyu —ve 6zellikle entelijensiya— 0stlindeki etkisi iki
katliydi. Biragidan dev bir ileri adimdi bu: "Raporunu hazirladiginda Krusgev
hangi amaglan gdzetmis olursa olsun, bu rapor torunlarinin anisinda onun en
buylk hizmeti, tartismasiz ona ait bir hizmet olarak kalacaktir,”" diye yazi-
yordu Politik Ginlik'le Roy Medvedev.53

Ama 6bir yandan da Kruscev'in raporu, insanlari sersemletti ve daha derin-
lemesine bir céziimleme talebini giindeme getirdi. Stalin ¢aginin trajik olay-
larini Glkedeki toplumsal sireclere ve o ¢agin politik kurumlanna bagla-
mayan "kisi putlastirmasi” temelindeki agiklama, "Marksist tarih ¢éziimle-
mesiyle alay etmeye" benziyordu.59 Gerek SSCB'de, gerekse de —dzel-
likle— Bati'da pek ¢ok insan, hemen yorumlamisti bu yaklasimi. "Kisi put-
lastirmasi™ deyisi saskinlik yaratmamazlik edemezdi. "Stalin'in egemen-
liginin batdn itici yanlan onun kisilik'inin putlastinlmasiyla sinirh kalmis

56. M. Sceglov, Lileralurnaya Krilika, Moskova 1971, s. 175.

57. istoriya KPSS, s. 577. 58. Politiceski Dnevnik, c. 2, s. 68.
59. W. Schamdorf, s. 84.
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olsayd1," diye gozlemler bir Amerikali dustnir, "de-Stalinizasyon'a gerek
kalmazdi."60 Slalin'in kursuna dizdirdigi pek ¢ok Parli énderi hakkindaki
gerceklerin yeniden ortaya ¢ikarilmasina, Trog¢ki, Buharin, Rikov, Kamenev
ve Zinovyev gibi Bolscvizm'in baglica énderlerinin rehabilitasyonu eslik et-
medi; kendi basina bu bile, Tucker'in sézleriyle, "Sovyet tarihinin yeniden
carpitilmasina™@l isaretti. Devletin izledigi politika degisse bile, devlet ve
Parli yapisi genelde Stalin dénemindeki gibi kaldi. "Eski Bolsevikler'i ve
digerlerini Sibirya strgtninden geri getirmek," diye yazar Tucker, "onlarin
bir zamanlar tanidiklari Parii'yi eski durumuna kavusluramazdi.”62 Ne var
ki kamplardan ve slrgiinden doénen insanlar beraberlerinde gecmisle ilgili
dogrulari da getirince, jasanlarin zihinlerinde yeni sorular dogurdular.

Stalin'in mahkdmlarinin serbest birakilmalarinin, diye yazar Boffa,
tim Ulkede psikolojik vc politik yansimalari oldu. Hapishane ve kamplardaki
insanlarin 1956'da vc genelde Slalin'in élimindn ardindan ne kadar azaldigi bi-
linmemekte. Yalniz, Yirminci Kongrenin milyonlarca insanin talihini
dondirduga agiktir. Slalin déneminde toplama kamplarini vc sirgiind anmak
bile olanaksizdi; sali basinda degil, 6zel konusmalarda bile o konulara hi¢ do-
kunmamak ye§ tutulurdu. Simdiyse sikinti ¢ekenler en masse [Kille halinde]
kamu yasamina geri dondyorlardi vc ge¢cmislerinden rahai rahat séz edebilirler-
di. Kimisi fizik vc moral bakimdan yikilmisti, kimileriyse artik hicbir seyden
korkmadan yeni etkinliklere atilmaya kendilerini hazir hissediyor, adalet is-
tiyorlardi.63

Bu ikinci tur insanlarin arasinda Kopelev, Gnedin, Soljenitsin, Salamov
ve baska bir siril insan da vard.

SBKP iginde bir Stalinizm tartismasi dizenlemek bile olanak disiydi.
"Tek tek komdunistlerin 'kisi putlastirmasi’ sorununu tartismayi surdiirme
girisimleri durduruldu,” diye yazar Roy Medvedev.64 Ancak sorunlar ortadan
kalkmadi. Shatz'in belirttigi gibi, Kruscev'in "¢eyrek yuzyillik Sovyet tari-
hinin hi¢ de '‘Marksist olmayan' bir yorumunu sunmus"eb olmasi, enielijen-
siya arasinda degeri bilinmeden kalsa bile, yine de Krusgev'in agiklama ve yo-
rumlarinda agik eksiklikler vardi. Bukovski sunlari yaziyordu:

Kruscev galiba herseyi agikladigini, tim sorulara yanit getirmis oldugunu
sanmisti. Ona gore agiklamalari meselenin 6zine ulasmis, masumlari kur-

tarmig, 6lulerin hakkini vermisti ve artik yasam devam edebilirdi. Oysa bizim
icin, 6zellikle benim kusagim icin sorular daha yeni bashyordu.66

60. P. Hollander, Soviet and American Societies: A Comparison, New York, 1973, s.
57. 61. Tucker, s. 194.

62. A.g.e., s. 195. 63. Boffa, c. 2, s. 511-12.

64. R.A. Medvedev, On Stalin and Stalinism, s. 168. 65. Shalz, s. 99.

66. Bukovski, s. 84.
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Ulkenin her yaninda Krusgev'in "gizli" raporunun yiizbinlerce dinleyiciye
okunmakla oldugu 1956 bahan; sorular, Gmiiler ve yanilsamalar zamaniydi.
Umiller hizla arili ve kamuoyunun beklentileri cabucak énderligin plan-
lartyla uyusmazliga girdi. Tepedeki Krusgev grubuna gore, Yirminci Kongre
zorunlu liberallesme siirecinin kapanisina isarel ediyordu. "Gizli" raporu din-
leyenler i¢inse bu surecin baslangicina. Entelektiiellerin Gmit ve beklentileri
onaylanamazdi. Sonucla da sLatokrasinin géziinde istenmeyen kisiler duru-
muna geldiler, ¢iinki baska taleplerin ileri striilme tehlikesi vardi ortada.
Olan da buydu zaten. Kruscev'in raporu Yazarlar Birligi'nde firtinali bir
bicimde tartisilirken, daha serbest secim sistemi, Slalin'in fiillerine ydnelik
kamu sorusturmasi agilmasi vb. dneriler ortaya atildi. Eskisi gibi, sol ente-
lektueller, yeni liberallesme adimlarini ydnetici slaiokrasinin almasini bek-
liyorlardi. Ancak boyle bile olsa, oyalanmak ve kipirdamadan kalmak isle-
miyorlardi. R. Orlova s6yle diyordu:

Bugiin icinde yasamakla oldugumuz ginler, bana Ekim'dcn sonraki glnleri
animsailyor — ayni kitlesel toplantilar lipi demokrasi var. Herkes konusmak
isliyor. Dillerini uzun stire luimus olanlar da, uzun stire agzindan yalandan bas-
ka s6z ¢itkmayanlar da. Igtenlikle inananlar ve artik inandiklari seylerin yalan
oldugu kendilerine sdylenenler de. Insanlar kendi vicdanlariyla bir hesaplas-
maya giriyorlar... Ama bu asamada kendimize dinlenme liksini taniyanla-
yi1z.67

Pomerantscv'in de dusiindigi gibi, tepede ¢ok ihtiyatli ve tutarsiz sekilde
baslamis olan gecmis elestirisi, asagidaki insanlardan, lepedekilerin hosuna
gitmeyen tlrden bir aktif destekle karsilasti. Yirminci Kongre'yle "Daya-
nisma Hareketi", Pomerantsev ile Dudintsev'in yazilarinin ¢ikisi, Yevtusen-
ko, Okudjava ve 6tekilerin siirleri, Krusgev icin surpriz oldu — hos olmayan
bir stirpriz. Roy Medvedev'in yazdidi gibi, "buzlarin ¢6zilistine etkin destek
vermeye kendi hazir degildi heniiz.,65

Genclik Hareketi

Entelijensiyanm ruh halini belirleyen sey, reddetme duygusuydu. "Yasamin
astigi, asmakta oldugu seylerin reddedilmesi dogal, saglikh ve dncelikle ge-
reklidir. Ancak reddedilenleri Grkutiir bu"69diye yaziyordu elestirmen V. Kar-
din. Viktor Rozov'un oyunlarindaki isyanci gengler aslinda yeni bir kusagin
ve yeni bir ¢agin "tipik temsilcileri” idi. Bu "isyanci gencler" ¢cok gegmeden

67. An End To Silence, s. 112.
68. R.A. Medvedev, Kruscev, 1982, s. 101. 69. Teatr, no. 1, 1963, s. 45.
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ciddi bir politik sorun oldu. 1956'da, kendisini artik "izin verilen elestiri"
sinirlan igerisinde ifade edemeyen mubhalif bir 6grenci hareketi bicimlenmeye
basladi. Yirminci Kongre'deki agiklamalar, Roy Medvedev'in kabul ettigi
gibi, nifusun genis kesimlerinde "karisiklik, saskinlik dogurdu ve onlarin
gozini agti"70. Saklanan gercegdin hic degilse bir parcasini bilenler agisindan
Kongre, yonetici grubun yalan sdylemeyi birakip i¢ten olabilecedinin
kanitiyken, énceden hicbir sey bilmeyenlere goéreyse, tam tersine, ydne-
ticilerin onursuzluklarini vc yalan sdyleyebildiklerini agiga vuruyordu. So-
nucta ortaya ¢ikan, alt kesimlerin st ¢evrelere glivensizlik duymasiydi: ifa-
desini esas olarak politik atalette bulan bir duygu. Entelijensiya ag¢isindan
"gizli rapor" degisim umuduna isaret ederken, 6nceleri resmi propagandaya
g6zl kapali inanmis milyonlarca is¢i ve kdylu agisindan bir soktu. Ente-
lektliel "elit" ile emekgi kitleler arasindaki ara katinan olan dgrencileri, ente-
lijensiyanin coskusu kapladi. Ama ayni zamanda, alt kesimler gibi, kendile-
rini aldatmis olan sistemden derin bir hayal kirikligina ugradilar. Oradan yola
¢ikip devrimci egilimli muhalefet 6rgitlerini olusturmaya koyuldular. David
Burg soyle yazar

1956-57'de, XX. Kongre'den sonra, enstitl ve tniversiteler i¢indeki muhalif
unsurlar Komsomol &nderligine karsi acik bir savas yuritmeye koyuldular. He-
defleri dncelikle elestiri ve ifade dzgurligu kazanmak; ikinci olarak ise, Kom-
somol'un, dirdst segimlerle gelmis bir dnderlige sahip, gercek bir temsili 6rgit
olmasini saglayacak bir Komsomol-i¢i demokrasi getirmekti. Aslinda o do-
nemde bir tir protesto isleyisiyle ifade 6zglrligu giderek elde edildi ve top-
lantilarda olagandisi keskin elestirel yorumlarin isitilmesi giderek yaygin-
lastl.71

9 Agustos 1956'da Komsomolskaya Pravda, Yirminci Kongre belgeleri Us-
tiine Taganrog Radyo Mihendisligi Enstitisi'nde yapilan bir seminerde
olanlan yaziyordu, 6gretmenlerin "uygunsuz" bulduklari bir takim sorular
sorduklari icin iki 6grenci kovulmustu. Agustos 1956'da Kongre'nin ivmesi
hala gugliydi ve "Polonya Ekim'i” ile Macaristan Devrimi'nin uyandiracagi
korkular heniiz baglamamisti. De-Stalinizasyon dalgasi heniiz ¢ekilmemisti.
Kovulan 6grenciler okula yeniden alindi ve gazete onlari savundu. Gergek bil-
gi, diyordu Komsomolskaya Pravda, "tartisma olmadan, disiince olmadan”
ilerleyemez; Marksizm'i sorulardan "korumak™ ve "Tann yasalan"ymis gibi
Marksizm calisilabilecegini disinmek™ olanakli degildir.72 Gazetelerde yer

70. Let Hislory Judge, s. xxviii.

71. David Burg, "Observations on Soviet University Students”, der. Pipes, The
Russian Intelligentsia, s. 90'da.

72. Komsomolskaya Pravda, 9 Agustos 1956.
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alan buna benzer ifadeler muhalefet atesini kériklemekten baska sonug ver-
miyordu. Aykiri, Yeni Sesler, Anka Kusu, Bumerang ve Kokteyl gibi "tuhaf
isimler" tasiyan ilk gayri resmi yayinlar ¢ikti. Leningrad'da bir grup égrenci
Kolokol [Can] adli bir dergi ¢ikardilar Kruscev ¢aginin sonuna dogru, Lenin-
grad'da V. Ronkin ve S. Hahaycv'in yonetiminde bu tarihsel adla baska bir
dergi kurma girisiminin yapilmis olmasi ilgingtir. Bunun yani sira, o
siralarda 6grenciler yasal calisma bigimlerinden yararlanmayi denediler. Bu-
kovski soyle der: "Cekinmeden konusacaklari, sorular soracaklari ve gergek
sorunlar Ustiine gergek tartismalara katilacaklari resmi Sovyet konferans-
larinda hazir bulunmaya... titizlikle 6zen gosterdiler.”73

Gayri resmi samizdat disinda, "resmi", ya da daha dog§rusu, "kurum-
sallasmis" samizdat diye niiclencbilecek bir sey onaya ¢iku: "Duvar gazetele-
rinde 'islenmeyen’ makaleler basiimaya basladi," diye yazar Burg. "Resmi e-
debiyat konferanslarinda, edebiyattan cosku duyanlar eskiden sirf yakin dost-
lar arasinda tartisilan konulan ortaya almaya basladilar— érnegin, Sovyet e-
debiyatinin temelde gerceklere dayanip dayanmadigi sorununu."74 Ancak
ogrenciler 6zellikle Macaristan'daki devrim sirasinda heyecana geldiler. Mos-
kova Universitcsi'ndeki bir Kosmosol toplantisi, imre Nagy hiikiimetiyle
dayanisma toplantisina dondi. Kitapgiklar ¢iktl. Pimenov ve Krasnopevtsev
gibi 6rgutculeri, Krilov, Ceskov ve Seynis gibi kuramcilari olan gruplar
olusmaya baslad!.

Ogrenci muhalefeti igindeki eylemciler arasinda bir grup dinci geng ile Bat
yanlisi liberaller de vardi gergi, ama o glinlerde gerek sayilanyla gerekse ey-
lemlerdeki rolleriyle hareketin 6nemli bir pargasini olusturmuyorlardi bun-
lar. Soyle distnen sosyalist gruplar da ¢ikti:

Sanayiin emegin dogrudan denetimi, tarimin ise 6zglr kooperatiflerin yone-
timi altina alinacagdi, politik iktidarin da demokratik yollarla secilmis Sovyet-
ler ya da oteki temsili kuramlara aktarilacagi ¢ogulcu bir sosyalist toplum ku-
rulmalidir. Iktidar dagihmi, kisisel 6zgirligin de guvence altina alinmasini
saflayacak olan toplumsal glclerin 6zgir hareketini garanti altina alacaktir.75

Yine de 6grenci hareketindeki basat gli¢ sosyalistler degil, yeni-Bolsevik-
ler'di. Burg bu durumdan hosnut olmamakla birlikte, "gizli gruplann cikardi-
g1 kitapgiklarin genelde yeni-Bolsevik hatti agimladiklanni"76 kabul eder.
Sonralari Bukovski bile, kizginlikla, o siralarda 6grenci hareketinde yer alan-
lar icinde "cesitli tirden yeni-Marksist ve yeni-koministler bulundugunu”
yaziyordu.77Genglik muhalefetinin eylemcilerinden Volodya Bukovski on-

73. Bukovski, s. 117. 74. The Russian Intelligentsia, s. 90.
75. A.g.e., s. 96. 16.A.g.e., s. 95. 77. Bukovski, s. 118.
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larla kolayca ortak bir dil yakalamisti, hatta onlar da Bukovski'yi kendilerin-
den biri olarak gérduler. Buginin emigre'si Bukovski, kuskusuz bu tir tani-
sikliklara hicbir yénden sahip ¢ikmaz ve "o insanlar"m oynadiklari rolu k-
cultmeye calisir. Bununla birlikte, harekele katilanlarin hepsi, 1950'lerde
yeni-Bolsevikler'in o harekette basat durumda olduklarini kabullenirler. Bek-
lenen de buydu. Yirminci Kongre'yle Slalin'in, Lcnin'in hattini ¢arpittigi
acgiga vurulmustu. Stalinizm'in karsisina ¢ikarilan, kesinlikle Lcnin'in hat-
hydi. Lenin'in fikirleri iyi bilinmekleydi ve yazilari elde edilebiliyordu.
Acikea, anli-Slalinist isyanlar ilk olarak Lcnin'e donliyorlardi. Ne garip ki,
gerek yoneticiler gerekse muhalefet ayni fikir vc degerlere seslenmekteydi.
Yeni fikirlerin bir diger kaynagi, tretimde isgilerin 6zy6netiminin ola-
nakliligini gostermis olan Yugoslav deneyimiydi. Bu deneyim de hem ko-
munist ideolojinin sinirlari icinde kaliyor, hem de o sinirlari genisletiyordu.
Ycni-Bolsevikler de, sosyalistler de gdzlerini Yugoslavya'ya ¢evirmislerdi.
Ancak yeni-Bolscviklcr'i ilgilendiren 6zydnetim sistemiyken, sosyalistler
dikkatlerini piyasa mekanizmasi ile ulusallastiriimis girisimler arasindaki re-
kabete yoneltiyorlardi. Ama, Burg'un belirttigi gibi, "liberal sosyalistler,
actk politik sorunlarda yeni-Bolscvikler'dcn pek az farklidir”.78 Yine de yeni-
Bolseviklcr hala ekonomide 6zydnetimle bitiinlenen Yugoslav tipindeki bir
tek-parti sistemini destekleme egilimindeydilcr. Genelde, "daha saf bir tiiri-
nu temsil etmekle birlikte, resmi ideolojik konumlarini koruyorlardi.
Yeterince tehlikeliydi bu. 1957'dc resmi gazetelerin kullandigi dilin tonu
degisti. Trud, M. Tsutskov'un 6grenci genclige saldiran bir makalesini ya-
yimladi. Yazar, Leningrad Hassas Makineler Mihendisli§gi vc Optik Ens-
titisindeki Komsomol aktiv'inde 6grenci Gorclik'in "6§rencilerin yaratici
inisiyatifinin bastiriimasindan s6z cttigi"nden; Moskova Universitcsi'nde
duvar gazetesi Tribuna'nm "Sovyet basinina camur atan saldirilar” icerdi-
ginden; Uralsk Politika Enstitiisi'nde "elestiri ve demokrasinin gelisimi bay-
ragi altinda, bazi 6@rencilerin Parti'nin karsisina Komsomol'u ¢ikaran dema-
gojik aciklamalar yaptiklarTndan yakiniyordu.79 Gazete égrenci hareketine
"kararli bir olumsuz yanit" verilmesi cagrisinda bulundu ve dogal olarak
boyle bir yanit verildi. Bir bélim eylemci (6rnegin, sonralari taninmis Sov-
yet politika bilimcileri olan Scynis ile Krilov) enstitli ve Universitelerden
kovulurken, bazilari da tutuklandi. "Bu tutuklamalar,” diye yazar Zhores
Medvedev, "pek bilinmez. Ciinki bir yandan da Slalin terériiniin milyonlarca
kurbaninin rehabilitasyonu islemekteydi. Milyonlarcasi serbest birakilirken,

iS. The Russian Intelligentsia, s. 96. 79. Trud, 8 Ocak 1957.
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ylzlerce yeni tutuklama dikkat cekmeden kolaylikla yapilabiliyordu.”80

Politik gruplarin bastiriilmasi muhalefetin kékinu kurutmadi, ona yeni
bir kultirel bicim verdi. O andan itibaren illegal kiltirel muhalefet organlari,
politik drgitler olmaktan ¢ikmis olan "Ryleyev Kulibi” ve benzer 6teki
genclik merkezleri oldu. Kulip, bir dergi — Russkoye Slovo— yayimlarken,
onderlerinden biri olan Kusev dc Tetradi Sotsial-Demokratfyi yayimladi. An-
cak bu etkinlikler ikincil 6nemdeydi. En énemli rolu tnlu "Mayak™ oynuyor-
du. Bukovski soyle yazar.

1958 yazinda Mayakovski'nin bir heykeli acildi. Resmi agis téreninde gesitli
resmi Sovyet sairleri siirlerini okudular. Téren bitince de kalabalik igindeki
gonulliler kendi siirlerini okumaya basladilar. Olaylarin bdylesine beklenme-
dik ve planlanmayan bir mecraya dokulmesi herkesi hosnut kildi ve sairlerin
orada dizenli toplantilar yapmasi tzerinde anlasildi. 11k basta yetkililer bunda
0zel bir tehlike goérmedikleri gibi, Moskova gazetelerinden birinde toplan-
tilarin zamanini bildiren ve tim siirseverlcri oraya davet eden bir makale bile
yayimlandi. Gogu 6grenci olan gencler unutulmus ya da baski altinda tutulmus
yazarlarin siirlerini ve ayrica kendi yapitlarini okumak (izere hemen her aksam
biraraya geldiler. Kimi zaman da sanat ve edebiyat tartismalari yapildi. Bir tiir
acik hava kulibi dogdu. Ne var ki yetkililer bu kendiliginden gdosterilerin teh-
likesine uzun siire hosgorili davranamazlardi, sonunda toplantilari durdurdu-
lar.8L

Bununla beraber, 1960'ta Bukovski'yle dostlan daha da agik bir politik nite-
lik kalarak "Mayakovski heykelindeki siir okumalar”i canlandirmayi becer-
diler.

Genglik hareketi hala cok genisti. Komsomol gdrevlileri icinde bile "bir-
cok sempatizanin oldugunu™ animsar Bukovski.® Nisan 1961de Mayakovs-
ki Meydani'nda milisle gercek bir ¢catisma ¢iki. O yilin EKim ayinda, yani
Yirmi ikinci Parti Kongresi'nin arifesinde yetkililer ancak acik genclik
gosterilerini basUrmay1 basardilar. Bu gorevin basariimasinin bes yil strdu-
gu, kaydedilmeye degerdir.

Liberallesmenin Sinirlari

Sozculiglni Novi Mir'in yapti§i sistem ici yasal muhalefetin, Yirminci
Kongreden de ileri giden Yirmi ikinci Kongre'de yapilan teshirlere karsm
basat kalisim acgiklayan, 6grenci hareketinin aldigi yenilgi ve bu hareketin
Yirmi ikinci Kongre'nin arifesinde sahneden kaybolusudur. Komiinist radi-

80. Zh. Medvedev, s. 101. 81. Bukovski, s. 116.
82. A.g.e., s 122!
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kallerin (sistemin karsisina dikilen égrenciler) yanhs yolda olduklari, bos
yere acl ¢ektikleri, oysa komunist liberallerin (imitlerini bizzat sistemin ev-
rimine baglayan Novi M ifie bagi olan yazarlar) ¢cok daha akilli olduklari yo-
lunda bir hava yaratildi. Periyodik don olaylarina ve yeni-Bolsevikler’in tu-
tuklanisina karsin "buzlarin ¢ozilisi"niin hala sirmekte olmasi, kaginiimaz
bicimde, sistemin istenen yonde evrimlestigine ve ona karsi dogrudan eylem
girisimlerinin yeni-Slalinistler'in isine yarayacagindan 6liri yalnizca zarar
verebilecegine entelijensiyayi inandiran liberal yanilsamalari kuvvetlendiri-
yordu.

Ayni zamanda, elestirel yazarlarin hitap ellikleri kitlenin blyuk bélu-
mind kesinlikle radikal gengligin oluslurdugu akilda tutulmahdir. Radika-
lizmle liberalizm arasinda bir sinir yoktu. Kabaca konusursak, aralarindaki
farkliliklar ideolojiden cok, ruhsal durumdan kaynaklanan farkliliklardi. El-
liler ile altmislarin "liberal™ entelijensiyasi dyle oturup demokratiklesmenin
gelmesini bekleme egiliminde degildi. Onu ilerletmeye ¢aba harcadilar ve te-
melden kot saymadiklari yetkililerle calistilar. Buna karsin protestolari po-
litik degil, kilturel vc ahlaki icerikliydi. Der Spiegel dergisinde "yazarlarin,
Ozellikle iclerindeki Ruslar'in isyaninin, politik igerikten cok felsefi icerik
tasidi§i” yaziliyordu.8Ogrencileri gizli demekler olusturmaya zorlayan ayni
ideolojik gelisim manugi, onlarifikir saflifi ugruna agik miicadeleye de zor-
ladi. Roy Medvedev sdyle yazmaktaydi:

O yillarda, Stalinizm Uzerine yazilanlar, rejimin iktidari sorununa asla dogru-
dan deginmedi; yine de, dolayh yoldan, insanlarin zihinlerindeki su sorulan
olgunlastirdi: Boyle seyler nasil olabildi? Sistem sdyle ya da bdyle kusurlu
muydu?*4

Ama oncelikle —yazarlar agisindan dogaldi bu— sistemin drgiitsel olmasa
bile ahl&ki ve psikolojik kusurlarini sergilerken, bir yandan da kendi ahlaki
ideallerini, kendi inanclarini bunun karsisina koymaya calistlar.

Kruscev ¢aginin ¢oziimlenmesinde en ilgiye deger yan, herhalde Yev-
tusenko'nun kisiligidir. Yirminci Kongre dénemi yeni bir siir ve yeni sairler
dogurdu. "Bu par excellence*'kamusal’ sair 1950'lerin ve 1960'larin basinin
anti-Stalinist isyanini simgeliyordu,” der Amerikah bir gézlemci daha sonra-
lar1.8 Yevtusenko yeni siiri simgeliyordu. 1966 yilinin Politik Gunlik'unde

* Bagsl basina (¢.n.)

83. Der Spiegel, no. 18, 1968, s. 93.

84. R.A. Medvedev. Intervista sul dissenso in USSR [Sovyet Muhalefeti Ustiine],
New York, 1980, s. 63.

85. Problems of Communism, no. 3, 1980, s. 58.
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Medvedev, Yevtusenko'nun, 1956'dan sonra gengligin ilahtan olan yeni sair-
lerin "bitin degerli yanlari ve eksiklikleri"ni kendisinde toplayarak cisim-
Icstirdigini yaziyordu.86 Amerikali bir yazar da hayretle, "onun popitlerligi,
Bati'daki bir sinema yildizinin popilerligiyle kiyaslanabilir” diyordu.87
Yevtusenko’nhun sisteme yaklasimi, Slalin'i teshir etme kararini almis o-
lan 6nderlere duydugu hayranlik ile protestonun kansimidir. "Elestirme," di-
yordu o giinlerde, "kizmak demek degil, atesli bicimde sevmek demektir. Us-
telik Sovyet gercekligini nasil yadsiyabilirim? Sovyet yasami benim yasa-
mimdir!”’8Ellilerin isyancilan gibi o da "kominizme pratikte itibar kaybet-
tirirken kuramda vaaz edenlere karsi,6lene dek déglismeliyiz" sonucuna van-
yor, "bu kavganin uzayip karmasik olacagini tahmin ediyordum” diye de vur-
guluyordu. "Komiinizmi neredeyse kendi tekellerinde gorenler, genellikle,
Lcnin'in fikirlerinin carpitilmasina saldiranlarin, Leninizm'in temellerine
saldirmakta oldugunu soylerler."89 Kendi paylanna, altmislarin Sol radikal ve
liberalleri kendilerini Lenin'in fikirlerinin gercek tasiyicilari olarak gori-
yorlardi. Entelektleller, kominist ilkelerin glvenilir ifadesinin ydnetici bii-
rokraside degil, kendilerinde bulunacagina inaniyorlardi. Ustelik bir 6l¢iide
dogruydu bu. Gergek Bolsevizm ilkelerine kusku diismemisti. Aynca, muha-
lefet henliz kendi ilke ve amaglanyla yonetimin ilke ve amaclan arasindaki
temel celismeyi sezmemisti. Yirminci Kongre sonrasinin yanilsama ve
Umitleri o denli glicluydi ki, ne Kruscev'in kararsizliklan ne de Macaristan'da
1956 devriminin bastiriimasi sarsabilirdi onlari. De-Stalinizasyon geri don-
dirulemez gérinmekle kalmiyordu, 6ni alinamaz gibiydi de. Soéyle yazi-
yordu Yevtusenko:
Bu silreci betimlerken, Ehrenburg'dan alinan "buzlarin ¢ézilusi" sézinin kul-
laniimasina katilmiyorum. Basinda buna birkag kez karsi ¢iktim ve yine itiraz
etmek isterim. Buzlarin ¢ézilist kisin olabilir. Oysa mevsim ilkbahar — son

donlan ve soguk riizgarlariyla zor bir ilkbahar, bir adim sola, bir adim saga ve
bir adim geri atan, ama sonra buna karsin iki i¢ adim ileri atan bir ilkbahar90.

Yevtusenko'nun kendi gérislerini formile etmeye calistigi otobiyografisi
Bati'da yayimlanmis ve bir¢cok okura son derece safdilce gérinmusti. Ama,
ornegin Deutscher, Stalinist toplumda yetismis insanlarda "yer yer safdillige

86. Politiceski Dnevnik, c. 1, s. 174.

87. O. Andreyev Carlisle, Voices in the Snow: Encounters With Russian Writers,
1963, s. 81.

88. Yevtusenko, Narodna Mladej gazetesiyle gérusme.

89. Yevtusenko, Otobiyografi (samizdat basim), s. 41.

90. Yevtusenko, A Precocious Autobiography, 1963, s. 104.
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rastlanmasinin sasirtici olmadigini"9l vurgular. Yine de bu konuda Yev-
tusenko'nun tek olmadiginin farkina varmak énemli bir seydir. Baskalari da
tipkl onun gibi dustnuyorlardi. Bununla beraber, demokrat entelijensiya,
yoneticilerin liberallesmeye kalin cizgilerle ¢izdigi sinirlarin varligini gok
cabuk kesfeti. Gerci, sonradan gérecegimiz gibi, muhalefetten gelen baski
yliziinden olmasa da, bu sinirlar degisti. Ama sinirlar vardi ve hesaba katil-
mas! sart olan bir gergeklikti. Bu sinirlarin ortaya ¢iktigi sorunlardan biri de
Yahudi diismanhgiydi.

19 Eylul 1961'de Litcraturnaya Gazeta, Ycvtusenko'nun Hitlcrciler'in
Kiev Yahudileri'ni katletmesine adanmis Babi Yar isimli siirini yayimladi.
Bunda itiraz cdilecek bir yan yok gibidir, ama Yevtuscnko kendi ulkemizde
boy atmis Yahudi dismanlarini anmaya da "cesarct” elnisti. Yanitlarin geli-
si fazla gecikmedi. Literaiurnaya Gazeta yayincilari bu siiri yayimlamaya ka-
rar verirken biraz duraksamis, tatsizlik ¢ikacagindan biraz korkmuslardi.
Boyle durumlarda genellikle gorildigi gibi, korkulari hakl ¢ikti. Babi Yar,
yonetici sinifta bir 6fke firtinasi kopardi. Saldiriya gecenler iginde Krusgcv dc
vardi. "Ulkemizde Yahudi sorunu yoktur," diye bildiriyordu, "vc onu icat
edenler, baskalarinin soézlerini kért koriine yinelemekledirler."92 Kruscev'e
gore, "siir, yazarinin... tarihsel olgulari bilmedigini agiga vurmaktadir."®B El-
bette, aslinda Carlik Rusyasi’nda bile Yahudiler'e karsi ayrimcilik yapil-
madigini, Yahudi yoksullarin her agidan "Rus, Ukraynall ve Oteki iscilerin
kotl durumunu paylastiklarini” iddia etigi zaman, "tarihsel olgulari bilme-
digini" gosteren Krusgev'in kendisiydi.% Halta, Hitlcrciler’in isgal edilen top-
raklarda uyguladiklari Yahudiler'in tamamen imha edilmesi politikasini
animsamaktan kaginmaya bile calisti Kruscev. izledigi ¢izgiyle Yahudi diis-
manlarinin baslarini kaldirmalarini sagladi. Literaturnaya Jizn, ironik bir
bicimde soyle yaziyordu:

Babi Yar'in kiyisinda duran geng Sovyet yazan, orada bula bula Yahudi diisman-
higiyla ilgili bir siir konusu buluyordu! Ve éldurilen insanlari —"8ldurulen ih-

tiyar", "oldirulen cocuk"— buglin aklina getirirken, yalnizca Yahudi olduk-
larini disinebiliyordu. Onun g6ziine en 6nemli ve temel sey, en kiskirtici yan

olarak goriinen buydu!...%

Gazete, bu yasli insanlarla cocuklarin tam da Yahudi olarak dogma talihsiz-
ligine ugramalari nedeniyle 6ldirildiklerine deginmeyi ihmal ediyordu kus-

91. 1. Deutscher, Ironies of History, 1966, s. 275.

92. Khrushchev on Culture, Encounler brosuri 9, 1963, s. 38.

93. A.g.e. 94. A.g.e.

95. Lileraturnaya Jizn, 27 Eylul 1961, s. 3 (D. Slarikov, " Ob odnom stihotvoreni”).
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kusuz. Yevtusenko'nun Sovyet Yahudi dismanlan hakkinda yazmayip, yal-
nizca devrimden dnceki Kara Yizler'e gdnderme yapmasi 6nemlidir. Yine de,
huzursuz bir vicdan kendini agik eder, derler. Yevtusenko’ya karsi kampanya
baslatanlar kendi oyunlarinin sirrini agiga vurdular.

Sollann payina ahlaki bir zafer dusmesine karsin, Babi Yar olay1 yone-
ticilerin liberalizminin, dtesine gecemeyecegi belirli sinirlart bulundugunu
gosteriyordu. Ozellikle yetkililerin resmi gizgisi Yahudi diismanlarini dis-
ladigi igin, genelde Yahudi dismanli§i sorunu kendi basina ne ideolojik, ne de
politik agidan temel 6nem tasir. Ama Yevtusenko, ydnetici sinifin ényargi-
larinin nasirina basmisti ve sistemin temellerine saldirmamis bile olsa "hak
elligi ters cevabi almisti."9% Zaman zaman, liberallesmenin sinirlarinin asiri
6lcide dar kaldigi kanitlaniyordu.

Slalin'in SSCB tarihindeki roli konusunda da gorildi bu sinirlar. Batil
bir dustnir, Kruscev’in yalnizca Rusya'da karsilasilan tiirden "reformcu bir
despot"97 oldugunu yazmistir. Belki de bir kurtarici despotlu. Celiskileriyle
birlikle tim eylemleri, yukaridaki celiskili tanimla anlatilabilir. Politikas,
enlelijesiyaya oyunun yeni kurallarini dayatiyordu: "Bdylccc muhalefeti
baslatmakla kalmayan, ayni zamanda, hig degilse baslarda, o muhalefetin an-
lamini iginde bulacadi ¢erceveyi olunan da devletti."98 Hatla, diye strdrir
Shatz,
cogunlukla, Slalin'in resmi olmayan elestirisi bile, Krusgev'in bu konuda koy-
mus oldugu sinirlari kabul ediyordu. Sonraki onyil igin, 1966 yilindaki Sin-
yavski-Daniel davasina kadar, Krusgev'in konusmasinin uyandirdigi muhalefe-
tin sozclleri, kendilerini agirhkla ahlaki diizleme hapsediyor ve sistemin ken-
disini dogrudan elestiri ya da ciddi ¢cdzimlemenin disinda tutarken, Sovyet sis-
temini idare eden Kisilerin karakter ve tulumlarinin degismesini isliyorlardi.99
Ote yandan, baslangigta, muhalefetin gelisiminin ic manti§i da bu yaklasimi
dayatmaklaydi. Toplumsal dusuncenin tiim tarihi, insanlarin ¢6zimlemeye
gecmeden dnce ahlakgilik yaptiklarini dogrular. Krusgev'in tutarsiz oldugu
sOylenir. Kuskusuz dogrudur bu; ama onun kararsizliklanni, sajci dogmatik-

96. Sunu belirtmek gerekir ki, Babi Yar cevresinde donen tartisma, esas olarak,
savas sonrasi donemde Yahudi dusmanlhigi Uzerine yapilan tek kamuya acik tartismay-
di ve yazarin karsitlan Yahudi diismani olduklarini pek vurgulamamalardi. Tam tersi-
ne, "genel olarak” Yahudiler'e disman olmadiklanm, yalnizca Yahudi sorununa "asin"
6nem verilmesine karsi ¢iktiklarini belirttiler. Brejnev déneminde Yahudi diismanlan,
hem resmi yayinlarda hem de Samizdat'la, gorislerini daha agikca, "anti-Siyonizm"
bayrag! altinda onaya koymaya basladilar. Yevseyev, Begun, Yemelyahov, Boroday
ve digerleri gibi baylarin gérislerini animsamamiz yeter (Sonraki bolimlere bkz.).

97. Shatz, s. 96. 98. A.g.e.

99. A.g.e., s. 100.
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lerden gelen dis baskilara verilmis basit 6diinler diye gérmek yanlis olur.
Kruscev’in politikasi, de-Slalinizasyon'un ne anlam tasimasi gerekligi konu-
sundaki kendi distincesiyle tam bir uyum icindeydi. Basindan beri, bunun
kapsaminin sinirli tutulmasi gerektigini ¢ok iyi anlamis oldugundan, yete-
rince agik bicimde saptiyordu sinirlan. Kosullara gére bu sinirlara yakin du-
ruyor, olmazsa geri ¢ekiliyordu. Ancak sinirlarin dtesine adim atmay! isteye-
medi ve istemedi. Stalin'dcn miras kalmis olan ve hepsi de statokrasinin
toplumdaki egemen konumunu saglayan devletin temel kurum ve ilkelerine
kusku disurmek olanaksizdi. Yirminci Kongre'den sonra bile "Stalin'in
olumlu roliiniin topyekun reddi" aleyhinde kesin sozler sarfetti.100 Ustelik
Yirmi ikinci Kongre'den sonra bile "Parti'nin, Slalin'in hizmetlerine borglu
oldugunu"10l séylemeye devam ederken, insanlara periyodik olarak Slalin'in
"lkemize yararli ¢ok sey yapigim"102 animsatti. "Onder ve 6gretmen"in
terdrist yontemlerini mahkam ederken, gercek politikasini mahkim etmeyi
yeglemiyordu Kruscev.

Edebi Ronesans

Reform dénemi uzadikea, girisilen isin radikal déniisimden ¢ok "ideolojiye
de yansiyan, denetim altindaki bir modernlesme"1®Boldugu daha fazla agiga
¢ikiyordu. Bununla birlikte, baslangicta liberallesmeye konan sinirlar Sol-
larin goziinde heniiz agik dedildi; en azindan, dikkatleri politik sorunlardan
¢ok, sanatsal konularda yogunlasti§i icin. Stalinist sahie-sanatsal dislince-
nin kliselerinden kagarak, "kendi evimizdeki daginikligi toparlamak" zorun-
luydu. Onlari silkeleyip alana kadar, bir yazar istese bile sade gercegi anlata-
mazdi. Soljenitsin'in dedigi gibi, sosyalist gercek¢i dogma, "hakikatten uzak
durmak igin edilen icten bir yemin gibi"104 yazarlari topluca baghyordu. Bu-
nun sonucunda, sanat alaninda yeni bir bigim adina, pratikte "sosyalist
gercekgilik" dogmalarindan kopus ugruna micadele yiritildi. Ne var ki yeni
bicim yeni bir diinya gorisiini de iceriyordu. Dogmatik sahte-gercekgiligin
yerini, gercekten gercekci sanat almak zorundaydi. Yeni sanatsal yaraticiligin
ilkeleri, ictenlik, sahicilik ve kaynaklara geri donijs olmahydi. ilk iki ilke
Pomerantsev'in makalesiyle zaten su yiiziine ¢ikmist. Ugiincisiiyse Yirmin-
ci Kongre'den sonra 6zel bir rol oynamaya basliyordu.

100. N.S. Krusgev, Literature, the Arts and the Life of the People, 1957, s. 16.
101. Khrushchev on Culture, s. 17. 102. Kruscev, Literature..., s. 16.
103. Wolfgang Leonhard, Was ist Kommunismus?, Minih 1976, s. 58.

104. Soljenitsin, The Oak and the Calf, 1980, s. 8.
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O glnlerde baslamis olan rehabilitasyon kampanyasi, insanlari gegmise
yeni bir i1sikta bakmaya — yeniden diisinmeye— zorladi. Ginim{iz Sovyet
edebiyat elestirisinin temelleri bu dénemde atildi. Daha ellilerde, sanata ve
gerceklige yaklasimlara kilavuzluk edecek yeni ilkeleri ilan eden ilk edebiyat
elestirmenlerinden birisi, Mark Sceglov'du. Geng yasta 6lmis olmasina
karsin, kendi kusagindan ¢ok sayida kisiyi (6rnegin, sonradan Sceglov'un
haksiz yere unutulmamasini saglamak icin ¢cok sey yapan V. Laksin'i) ciddi
boyutlarda etkilemeyi basarmisii. Sgeglov, o zamana kadar sarsilmaz bir ko-
numda bulunan yetkililere ve ilkelere kusku disurmustu. L. Leonov'un
yazdigi vc bir "sosyalist gergekgilik klasigi" olan Rus Ormani romanini
elestirel bir incelemeden gegirip, bu yapittaki bir yigin kusuru, yapayhgi,
gosteris ¢abasini ve sicaklik yoklugunu gozler 6niine serdi. Sceglov, Stalin
dénemindeki edebi skeclerdeki "geliski yoklugu™ hakkinda da sunlari yazi-
yordu:

Bu gibi yazilar, 6zellikle (sézde gercek yasami "fotograflayan") skecler,
siradan okuru ancak, bir seyi okurken gercgeklikte baska bir seyi gérmeye
alistiriyordu.105

Kafalari zamanla "yasamda yalnizca ferahlik verici gorunguler bulmaya alis-
mis olan"106okur ve yazarin, Stalin doneminde ugradiklari tinsel yozlasmaya
dikkat ¢cekiyordu Sceglov. Bu durum yazarin, olanca ictenligiyle, varolmayan
basarilarla kuskulu zaferlere iliskin yalan skecler yazmasini, a¢lik ¢ceken kin
"gok mavisi gitlerle pembe renkli kultibelerin baskin oldugu ve iyi 6nderlerin
kalpten sozleriyle ahlaki bir yeniden dogus geciren, hatta alkolizmin silindigi
mutlu bir Arkadya*”107 gibi betimlenmesini sagliyordu. O ana dek "sosyalist
gercekgilik"in temeli olan Lunagarski'nin gelecegin "daha ytce" dogrulugu
fikrine karsi ¢ikarken Sceglov, ™ylksek cebir' adina olgularin gtinlik ‘arit-
metigini' goz ardi etmek iyi sonu¢ vermez"18diye yaziyordu. Gorisiinii des-
teklemek igin aktarabilecegi, Stalin caginda yigilmis érnekler yeter de artardi
bile. inandirici olmak icin, son on iki yildaki Sovyet liyatrosuna déniip bak-
mak yeterdi. S¢eglov, Sovyet repertuvarinda gercekten "yasamdan alinmis
oyunlar" bulunmadigindan, tyatrolarda klasiklerin sahnelenmesinin yeglen-
digini gozlemliyordu:

Bizim oyunlarimizda sanatin giici ¢ok az genelleme bulur, ¢ok az simge ve tip,
cok fazla tikel durum vardir, ylksek tiyatro anlayisina ¢cok seyrek rastlanir,

* Arkadya; Eski Yunanistan’da Mora'da bulundugu sdylenen bolge, ideal bir kir
cenneti, (¢.n.)

105. Sceglov, s. 173. 106. A.g.e.

107. A.g.e. 108. A.g.e., s. 177.
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seyirlik ¢cok az sey vardir; tersine, herseyde kisir bir dramatizasyon, natiralizni
0gesi goririz; tirler acisindan asiri yoksul kalisimiz, trajedinin zirvelerine ve
devrimci romantizme yikselmekten korkmamiz bundan 6ttiridar.109

Liberallesme yabanci kultlre agilisi kolaylastirirken, ¢ok sayida insan ilk
kez Bati edebiyatiyla karsilasti. (Inostrannaya Litcratura —"Yabanci Edebi-
yat"— baslikli bir dergi bile ¢ctkmaya basladi; Slalin'in son yillarinda 6rne-
gine rastlanmayan bir seydi bu.) Londra tiyatrolarindaki en son oyunlarla Pa-
ris kitapgilarindaki en yeni kitaplari 6grenmenin yollarini arayan —nasil,
Tanri bilir— egitimli Ruslar'in "coskun meraklari"nm "disaridan gelen ziya-
retgileri sasirtmazlik ve hayrete diistirmezlik edemeyecegi,"110 pek ¢ok Batili
gozlemci tarafindan kabul edilmekteydi. Stalin déneminde dldurilen yazar-
larin rehabilitasyonu, edebiyat tarihini karmasik sorunlarla ylz yiize birakti.
Amerikali bir gazetecinin dedigi gibi, "otuzlarm ve kirklarin yikimini asip
yirmilerin kiltirel diinyasina bakmak”111 gerekiyordu.

Novi Mir, edebiyat tarihine taze bir bakis getirmeye calisan yazarlarin
makalelerine yer verdi. S. Slut séyle yaziyordu:
Borclarimiz agir; onlari 6demek igin, oteden beri cizili duran cizelgeye,
O6nceden anilmayan kimi isimleri "sokmak" yetmez. Pek c¢ok yaniyla
cizelgenin kendisini degistirmemiz gerek. Sovyet edebiyatinin, gerceklikte,
ideallestirilmis nosyonlarimizda gérindiginden daha kéti oldugu ictenlikle
belirtilmelidir.112
Ayni zamanda, genel ve elestirel nitelikli yeniden degerlendirmelere karsin,
gecmiste sorgulanamayacak bir sey (bir otorite, bir ilke, Stalinizm'e karsi ve
tinsel yasamin yenilenmesi i¢in verilen miicadelede guvenilebilecek bir yon)
bulma ¢abasi da vardi. Entelijensiya, Yirminci Kongredeki aciklamalari sis-
temdeki saghkli giiclerin kaniti sayiyordu; kendi basina suglanacak bir yani
yoktu bunun ve ilk temelleri saglamdi. Gorev, ilkelerin Stalinist carpiti-
lisindan, ilkelerin kendisine donmekti. Kongre kararlan Lenin'e geri donusu
temsil etmekteydi, ilkelerin benzer bir yeniden doumu sanat alaninda da
gozlemlenebilirdi. Dahasl, bizzat katilanlarca tek bir sure¢ diye kavraniyordu
bu. "Zaman, Yirminci Kongre'nin zamani bdyleydi...”, diye sonradan anim-
siyordu Cagdas Tiyatro'nun kurucusu O. Yefremov. "Bu durum sanati da et-
kiliyordu."113 iste boylece, o ana dek herkesce uyulmasi zorunlu sayilan Sta-
nislavski'nin sistemiyle ilgili tanismalar bagladi tiyatro diinyasinda. Stanis-
lavski'nin 6grencisi M.O. Knebel, o giinlerde sunlan yaziyordu:

109. Sgeglov, s. 225. 110. Midway, Kis 1978, s. 21.
111. A.g.e., s. 24. 112. Novi Mir, no. 9, 1956, s. 245.
113. Govorit i pokazivaet Moskva, no. 16, 1981, s. 6.
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Stanislavski'nin fikirleri mekanik bicimde asilanarak, kendi yollarinda git-
meye calisan muhalif sanatgilari bastirmakta onun prestijinden yarar-
laniliyordu... O siralarda Stanislavski'nin ismi, "ortodoks" gercekgiler kampi-
na kabul edilmenin tek parolasi islevi gérlyordu. Yani, istisnasiz herkes, ona
yilrekten inanmayanlar dahil, ona baghlk andi igiyorlardi.114
Simdi de Yirminci Kongre'den sonra, aktdrler, yonetmenler ve 6zellikle ku-
ramcilar, kendi gorevlerini dogmatik, skolastik "Stanislavski"den gergek
Stanislavski'ye donmek olarak goruyorlardi. Yine Knebel sdyle yaziyordu:
Bir olgunun golgesi 6tekinin Gstline distiyor ve herseyin sugunu hemen Stanis-
lavski'ye atan amatdrlere rastlaniyordu. Ama elbette, Moskova Sanat Tiyairo-
su'nun kuruculari, kurulusun ardindan gelen yillarda tiyatro sanaLinin dile-
digimizden daha k&tl ydnde gelismesinden hicbir sekilde sorumlu degillerdi.
Baska nedenler vardi — bunlar Yirminci Kongre kararlarinda kayitliydi, onlari
biliyor ve sanatimizi gelisip bllyuimekten alikoyan herseye karsi dégusuyoruz.
Sanatta "celiski yoklugu'ndan, gercekligin sirinlestirilmesinden ve yari-dog-
runun hikim slrmesinden Stanislavski sorumlu tutulabilir mi? Cekingen-
ligimiz icin, bir sure icin kesfetme ruhunu yitirdigimiz ve onun sistemine ya-
ratict bicimde yaklasmay! biraktigimiz icin Stanislavski'yi suclayabilir mi-
yiz? Hayir, kanimca ne Stanislavski'nin, ne de Nemirovi¢-Dangenko'nun bu-
nunla higbir ilgileri yoktur!115
Kisa surede yeni kusak entelijensiyanin kuramcilarindan biri durumuna gelen
N. Krimova, doktora tezinde, "sistemin terimlerini kullanmakla, dogruya ve
deneyime genel ¢agrilar ¢cikarmakla" yelinmemeye cagiriyordu aydinlan.116
Hakiki gercekgilige geri donis ¢abasi Cagdas Tiyatro'nun temel progra-
miydi; bu fikirler ayni zamanda A. Efros'a da esin kaynagi oldu. Pesinden V.
Yu. Lyubimov'un tiyatrosu, Stalin'in "sosyalist gercekg¢ilik” déneminde 6rt
bas edilmis yirmilerin tiyatro fikirleriyle Brecht arasinda "bir képri kur-
maya" giristi. Ama bu yalniz sanatin yenilenisi degil, ayni zamanda politik
bir miicadeleydi. insanlar bu olguyu neredeyse acik acik yazip konusuyor-
lardi. "Cagdas Tiyatro", diye yaziyordu Kardin, "Yirminci Parti Kongresi'nin
yapildigi yil dogmustu; Kibirlilikten uzak duran aktorleri, kendilerini '56
cocuklan' diye adlandinyorlardi."117 Geng Cagdas Tiyatro ile sonralan Lyubi-
mov'un Taganka'daki tiyatrosu, tiyatro alaninda gergek bir devrim yapti. Eger
yeni kusak sanatcilar yeni toplumsal fikirlere, yeni bir diinya goriisine da-
yanmamis olsalardi, sanatsal bigimdeki bu devrime olanak kalmazdi. Bu
donemde ortaya ¢ikan tnli Leningradli yapimci G. Tovstonogov sunu vur-
guluyordu:

114. Tealr, no. 6, 1957, s. 11-12. 115. A.g.e., s. 11
116. Tealr, no. 8, 1957, s. 104. 117. Teatr, no. 1, 1963, s. 44.
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Bir yapilin ideolojik icerigi, kamusal ruhu, sanatci i¢in "sorunlar arasinda bir
sorun" olamaz. O temeldir, 6nclldir — sanat yapiti bu noktada ya baslar, ya
baslamaz. Rafine bir teknige ve hatta yetenege sahip olunsa bile, bir sanatgi
olunamayabilir. Clnki kusursuz bir barometre titizligiyle yasamin nabzina,
cagin soluguna duyarli olmayan bir kisinin yaratisi dzetle entelektlel bir hile,
bir faniazi oyunu olacaktir, baska sey degil.

Toplumsal fikirlerin ycnilcnisiyle sanatsal bigimlerin ycnilcnisi her zaman
siki sikiya baghydi. ™56 ¢ocuklari” bu bagr anlamislardi.

Dogruyu anlatma arzusu, yalan sdylemeyi savunanlardan nefreti de icerir.
Boyle duslnen insanlarda, ahlaki ve politik ilkeler ayrilmazdir. Birisi 6tekini
icerir — dahasi: biri dtekidir. Sanatginin yaratici bireyselligi ugruna, kendi
adina konusma hakki ugruna verdigi kavgada politik anlam vardir. Bu temel
dogrular, engelleri asma kavgasi veriyorlardi. B. Runin, "sanat¢inin kendini
ifade etmesinin yaratici bir ¢alismanin zorunlu 6n kosulu"119 oldugunu
soylediginde, sag egilimliler bunun pratikte Sovyet diizenini yikma girisimi
oldugu suglamasiyla karsilik verdiler. Marx ile Lenin'in gorislerine gonder-
me yapti§i icin, onu bu gérisleri ¢arpitmakla da sugladilar. Bdylcce savas
strdd. Yine de Sol, mevzileri birbiri ardi sira fethediyordu.

Sonug olarak, sanat sorunlari tizerine diisinme tarzinda gerceklesen degi-
sim, politik sonuclar dogurdu ve insanlari sonradan, yetmislerde, "muhalif
olma" diye adlandiriimaya baslanan konuma ge¢meye zorladi. "Fikir“le
"gergeklik™in karsi karsiya konmasi heniz ilk adimdi. Birokrasinin pra-
tiginin, dogru oldugunu savunduklari kuramla (ister Marx'in, isterse Stanis-
lavski'nin kurami olsun) celistigini gormek giic degilse bile, hala bu "yan-
lis uygulama"mn nigin ve nasil gelistigini, hangi kaynak ve yasalara da-
yandigini, onu uygulayanlarin hangi niteligi tasidigini anlama zorunlulugu
vardi. Boylece Rusya'yl dislinmenin, bir reddetme tutumu takinmaktan ¢6-
zimleyici elestiriye (uzun ve zor bir siiregle de olsa) gectigi sdylenebilir.

Aralik 1956'da, Tvardovski'nin gérevden alinisindan sonra Novi Mir yayin
yonetmenligine gelen K. Simonov, Stalinizm'in dogasiyla ilgili bir sorus-
turma cagrisinda bulundugu "Edebiyat Notlan"m yayimladi:

Kisi putlastirmasinin, edebiyata yaptigi bitin etkiyi tek bir deyise denk disen
bir formll araciligiyla saptayanlayiz. Kisi putlastirmasinin edebiyati nasil et-

kiledigini ve o etkinin somutta nasil dile geldigini ortak g¢abayla gdzden
gecirmemiz gerek. Hatalar ¢oziimlenmedikce diizeltilmeleri zordur.

Pismanlik duyma, "glnahlar'dan arinma ya da sugu baskalarinin sirtina

118. G. Tovstonogov, Zerkalo slseni, Leningrad 1980, c. 1, s. 44.
119. Novi Mir, no. 11, 1960, s. 199.
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yikma konusu degildir bu. Kona, bdyle bir ¢cézlimleme olmaksizin bitin gele-
cek ¢alismalarimizin giclesecegidir. Onsuz ne dogrulara dayali bir edebiyat ta-
rihi yazabiliriz, ne de gercek bir edebiyat elestirisi tasarlayabiliriz. Bitin ya-
zarlarin bdyle bir ¢ézimlemeye ihtiyaci var. Hepsi, eski calismalarini deger-
lendirerek yeni kitaplar ustinde c¢alistiktan ve edebiyatin ge¢misini animsa-
diklari zaman, kendi acgilarindan bu tur ¢éziimlemelere girismektedirler. Ama
nasilsa suregiden bu ¢dziimlemeyi, ayri ayn degdil de toplu olarak yapmak daha
yararl olmaz m1?120

Edebiyat ¢6ziimlemesi, toplumun ¢6zimlenmesinin ancak bir parcasidir. El-
bette yasamin ashgi estetik normlari elestirmek iyidir: "Ancak, diye- sorariz
kendimize, bu zorunlu degisikliklerin uygulanacag! gercek kosullarin ne
oldugunu aydinhiga kavusturmadikca, gerceklikle (sirf sézlerle de sinirli kal-
madan) ne degistirilebilir?"12l Son olarak, bizim loplum ¢6ziimlememiz nes-
nel nitelik tasimali ve gergeklere dayanmalidir, yoksa yeni sanat degerli bir
sey Uretemez: "icine yalan karistiginda, yetenek yoksullasir."122 Simonov,
Tarihin Dersleri ve Yazarin Gorevi adli yapiiinda Stalinizm'e deger bigmeye
calistiysa da, yayimlanmadi o yapiti. Boylece kolektif ¢caba gereksinimi
sansir tarafindan yazarlara yikilmis oluyordu: Birinin "Ustesinden gelmeyi"
basaramadi§i yerde belki baskalari basari kazanabilirdi. Sansir aygitina karsi
¢tkmak icin, birlesik bir edebi ugras merkezi gerekliydi.

Aslinda, bu dénemin temel sorunu sansiriin herseye karismasinin tersine,

sansiriin bagimsizliginin olmayisi, sansircilerin ¢cekingenligiydi. Bir Ame-
rikali gézlemci, sonradan sdyle yaziyordu:
Sansdrciler, ister yayinevinde yonetici, isterse merkezi sansiir organinda yet-
kili olsun, vicdanlarina dayanmaktan ziyade korkuyla hareket etme egilimin-
dedirler: Sovyet toplumunda her zaman varolan bir 6gedir bu. Yazilanlar sayfa
sayfa kirpilir ve pasajlar feda edilir, ¢linkd "onlar" (Parti yetkilileri) o kisim-
larin gérinmesini istemezler.123

Parti burokrasisiyle bir birey olarak tartismaya girmek olanaksizdi. Bir ya-
zarlar demegi olmaliydi. Bu, resmi Yazarlar Birligi olamazdi. Bdylece ellile-
rin sonuyla altmislarda, edebiyat araciligiyla Stalinizm'i incelemenin merke-
zi Novi Mir oldu. Bu anlamiyla essiz bir rolu vardi. Tvardovski'nin (bir 6lgu-
de de Simonov'un) 6nderliginde Novi Mir, ondokuzuncu ytizyil edebi muha-
lefetinin "kalin dergiler” —Sovremennik ve Otecgestvenniye Zapiski— gele-
negini yasatti. Stalinist totalitarizmin 6zelliklerinin hala varhgini strdir-

120. Novi Mir, no. 12, s. 239.

121. A.g.e., s. 241. 122. A.g.e.

123. Sergius Yakobson, "The State of the Word", Problems of Communism, no.
6, Kasim-Aralik 1974, s. 49'da.
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dugi bir toplumda, yayin bagimsizligini savunmayi becerdi bu dergi. "Novi
Mir,”diye yazar Roy Medvcdcv, "asla ‘dizusti ¢okmedi', asiri derecede gig
kosullarda kendi ¢izgisini izledi."124 Yirminci Kongrc'den sonra bu duzlemde
atilan ilk adim, herhalde Novi Mirda V. Dudinlsev'in Bir Tek Ekmekle Ol-
maz isimli romaninin yayimlanisiydi (Simonov'un "Edebiyat Notlari"nin
cikisindan da once). Ciktigi guinlerde mathis in kazandi bu roman. Leningrad
Universitesinde romanla ilgili yapilan tartisma, hiikkiimel aleyhtari bir top-
lantiya benzcmisii.15 Yazarlar Birligi'ndeki roman tartismasi da oldukca
ogretici sahneler yaratti. K. Paustovski, sivri bir anti-biirokratik konusma
yapti.126

Dudintscv'in romaninin birinci béliminin ¢iktigt Novi Mir'in ayni
sayisinda, D. Granin'in "Kisisel Kam" isimli 6ykisu de yayimlandi. 1958de
ise dergi, G. Trocpolski'nin Kandidai nendi una yer verdi. Cok degisik bigim-
lerde yazilsa da bu yapitlarin timi tck bir temaya ayrilmisti: bilimin birok-
ratiklesmesi. Ancak ortak yanlari bundan ibaret degildi. Her agidan inceleyip
acimlayarak, statokrat rejimin vc onun sahie-komdnist ideolojisinin ya-
rattigr "yeni insan" Ustiinde odaklanmislardi. Bu ¢alismalarin 6z, ilk bakisla
gorilebilecegi gibi, bilim birokratlari ile meslekten bilim adamlari arasin-
daki uzlasmazlik degil, biirokrasiyle bilim arasindaki uzlasmazlik, bu ikisi-
nin bagdasmazhigrydi.

M. Voslenski, Dudintscv'in kitabi hakkinda zekice gozlemlerde bulunur:

Batili bakis agisindan, romanin plani fars'a benzer: Bir fabrika yoncticisi olan
nomenklalurisl Drozdov, verim arttiracak yeni bir makine getirilmesini onle-
mek amaciyla mithis entrikalara girisir.127

Aslinda béyle bir duruma pek ahiskiniz. Ustelik bugin de, Dudintscv'in ro-
maninin Gstiinden ceyrek ylizyil gegmesine karsin oldukca olagandir bu.
Birokrat cevreleri dfkelendiren sey, kesinlikle geliskinin tipikligi, durumun
tanidikligiydi. Pek cok insan Drozdov'da kendilerini gérmekteydiler.

"Birokrat insan” celiskili kiliklarda gorinir, 6nimuzde "yumusak" ve
"sert", askeri vc sivil burokratlardan olusan bir galeri vardir. Ama ortak
Ozellikleri de gitgide gdzle gorulir duruma gelir: Bu ortak 6zelliklerin en
basinda, amaclardaki degisimin ilkelerin de degismesini getirdigi, Troepols-
ki'nin "firildak ézellikler" diye niteledigi sey vardir. Troepolski'nin kahra-
mani, ilkin,

124. R.A. Medvedev, Tvardovski i Soljenistsin (Samizdat), s. 7.
125. Bkz. Pamyat, no. 2: "Vospominaniya”, R. Pimenov.
126. Let History Judge, s. 543. 127. M. Voslenski, s."135.
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sagini "Mendel gibi" kesiyor, sonra "Lisenko gibi" tariyordu. Simdi de "Malt-
sev gibi" bir sagc modeli olmasini gok isterdi, ama... sacglari dokilmekteydi,
birkag tel kalmisti. Yine de dnemli degildi bu. dnemli olan, icindeki iman-
di.128
Sonug bceccriksizliktir, kariyerin ya da "kendi" kligininin ¢ikarlarini gérevin
¢ikarlarinin 6niune koymaktir. Dudintscv'in romanindaki karakterlerden biri-
si, Parkinson'dan énce beceriksizlik ilkesini formile eder ve yasamini o il-
keye baglar:
Bir adamin isi hep gicinin biraz tstiinde olmahidir... Ve yaptigi isle esit diizeye
gelmeye baslar baslamaz, bir iki 6vgi alir almaz, yapilacak sey yeni ve gic-
luklerle dolu bir bélime aktarma yapmaktir...129
Birokrat insanin ilkesizligi, hi¢c de baska insanlarin fikirlerine hosgoérili
yaklasmasi demek degildir — tam tersi. Saglam ilkeli insanlar birokratik
makinenin islemesini rezil edcrccsine engellerler; "harekelliligi"ni zorlas-
tirirlar. Burokratlarin bitun muhaliflere besledikleri kinin altinda bu yatar;
6zinde toplum karsiti ve halk karsiti bir kin. "Degisik disiinenleri yok cimek
olanaksizdir — vicdan ne kadar gerekliyse, onlar da o kadar gereklidir"130diye
yaziyordu Dudintsev. Burokrasi her tirli dislinceye, her fikre, herhangi bir
vicdana dismandin
Amaclar rahat kolluklarinda kalmak ve zenginlesmeye devam etmektir. An-
cak, yeni seyler kesfeden birisi halka hizmet ediyordur. Bir kasif, herhangi bir
bilgi alaninda her zaman farkli distinir. Yeni ve daha kestirme bir yol buldugu
icin alisilan eski yolu reddetmektedir.131

Dudintsev'in kitabi sanatsal nitelikleriyle orantili olmayan bir ilgi uyan-
dirdi. Amerikali dustintr Joshua Rubcnstein, "Bir Tek Ekmekle Olmaz sik
yazilmis bir roman degildir. Karakterlestirmelcr kabadir; 6yki kestirilebilir
ve timuayle inandirici olmayan doénusler yapar”132 diye yazmaktadir.
Oykiiniin "inandirici olmayisi” iddiasina kalkinmayabilir, ciinkii biirokratik
engeli asmaya calisan mucidin karsilastigi talihsizlikler yasama uygun bir
larzda betimlenir. Yine de 6teki acilardan hakhdir Rubenstein; Kitap kusursuz
olmaktan uzaktir. Sanatsal agidan roman, Shatz'in belirttigi gibi, "geleneksel
sosyalist gercekgilikle gdrece derinlere giden bir elestirinin 6zgul bir
kansimi"ydi.133 Dudintsev'in basarisi succes de scandale*, politik bir basany-

* Skandal basarisi, (¢.n.)

128. Novi Mir, no. 12, 1958, s. 87.

129. Dudintsev, Not By Bread Alone (gev. Edith Bone), 1957, s. 4.

130. A.g.e., s. 216. 131. A.g.e., s. 217.

132. J.R. Rubenstein, Soviet Dissidents: Their Struggle For Human Rights, Bos-
ton 1980, s. 9. 133. Shatz, s. 104.
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di. Sag egilimliler panik ¢ighklar attilar. Bu da gencligin ve entelijensiyamn
romana ilgisini arttirmaktan baska ise yaramadi.

Aralik 1958'de Lileraturnaya Gazeta, ¢esitli yeni-Stalinist kisilerin kimi
dramatik ifadelerini benimseyerek aktardi: "Revizyonizm tehlikesi... ka-
ranlik kanadiyla edebiyata dokunmustur,” ya da, "Bati‘dan esen nihilist
rizgér, kendi nihilistlerimizi de canlandirmistir.... Kimi zaman ince, kimi
zaman kabaca Sovyet yasam tarzimiza ¢amur atmaktadirlar."134 "Reviz-
yonistler" arasinda Dudintsev, A. Yasin ve baskalari vardi. Tealr dergisi de
saldiriya ugradi. Yine ayni yil Pastemak (yurtdisinda) Doktor Jivago adl ro-
manini yayimladi. Yillardir ilk kez boyle bir olay gortluyordu. Alarm sinya-
li vermek icin yeterli neden olusmustu. Krusgev kizdi (genellikle oldugu
gibi) vc alenen Dudintscv’in aleyhinde konuslu. "Ulke disindaki gerici giig-
lerin simdi bize karsi kullanmaya c¢alistiklari Dudintscv'in kitabi Bir Tek Ek-
mekle Olmaz, ényargih ve doslliikuin uzak bir yaklasimla yorumlanmis, yan
tularak sec¢ilmis olumsuz olgular iceriyor," diyordu Kruscev. Neredeyse sis-
tem yikiciligina kadar variyordu bu. "Edebiyal ve sanat yapitlarinda gercek-
ligin bu yaklasimla sunulmasi, gercekligi egri biigri bir aynadan yansirmis
gibi yanlis gdsterme 6zlemine varir."1%

Slalin'in zamaninda bdyle "ginahlar"i yiziinden hemen baskiya ugrardi
bir yazar. Ne var ki zaman degismisti. Bir grup yazarla yetkililer arasinda
¢ikan acik bir ¢catismanin polemik yaratmasi vc baski énlemlerine gidilme-
mesi, toplumsal iklimde basl basina olumlu elki yapti. "llik ginlcr”in
ardindan "donlar” geldiyse de, genelde "buzlarin ¢dzilisu" acik¢a sir-
mekteydi. Novi Mir'in basinda duran Simonov, keskin elestiriler almakla bir-
likte, ortaya ¢ikan tek sonug yayin yénetmenligine yeniden Tvardovski'nin
gelisi oldu. Teatr dergisiyle 6teki kimi yayinlar da yurittigi kampanyada
Novi Mir'in yaninda yer aldilar.

V. Kardin'in, Stein'in Astorya Oteli adli oyunuyla ilgili, kom{nist ideo-
lojinin temellerine bir soru isareti koyan nli degerlendirmesinin ya-
yinlanmasi da o giinlere, ellilerin sonuna rastlar. Makale, sanatsal begenideki
degisimin ve Stalinist kliselerle diusinmedeki c¢okusin tartisiimasiyla
basliyordu. Bunun ilk isaretleri "olumsuz"du:

Zamanlarinda tiyatronun blyuk basarilan gibi sunulmus olan kirkh yillarin so-
nuna ait belirli tiyatro katkilarini, yalnizca estetik bakimdan degil, fiziksel de
diyebilecegim bir bakimdan, kabul edemez olduk artik.136

134. Lileraturnaya Gazeta, 28 Aralik 1958.
135. Kruscev, Literatire..., s. 22-3. 136. Tealr, no. 5,,1957, s. 47.
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Onceden "kurallar"a eksiksiz uymaya deger verilmisken, bugiin icin degerli
olan, "yeni sz", taze diisiince ve konu sorunudur. Kardin su soruyu yéneltin
Marksizm bilim mi, yoksa tanritanimaz bir din midir? Bu soruyu nasil
yanitladigina bagh olarak, kisiler ya reformcu ya tutucu kampta, ya Sollarla
ya Saglarla birlikte, ya ilerici entelijensiyanm ya da dar kafali dogmatiklerin
yanindadir. Kardin, ellilerin temel sorununu ortaya atip ayrim ¢izgisini
cizmisti. Formule ettigi fikirler degerlerini yetmisli ve seksenli yillar icin
bile yitirmemistir.

Dogmatikler "askerce sadakat" ve "Parli'ye adanma"yi, "iyimser yazgi-
cthg”,
sanki inancimizin guci korlikte, dusiincesizce itaat etmekteymis gibi, sanki
inang aklin dismaniymis ve gerceklerden korkarmis gibi, sanki ginlik
yasamin ger¢cek kavramsindan ve sireglerinden degil de yukaridan génderilen
vahiylerden gelirmis gibil37
dvmeye calistilar. Sol entelijensiya, bu sekildeki dogmatizme karsi
¢ikiyordu. Kardin, "bir sanatgi icin bir mihrap, restore edilmis bile olsa, kétu
bir g6zlem noktasidir. Fikirler yerinden oynar ve gergek baglar bozulur. Ve
korku belirir — disuncc ve gergeklik korkusu"138diye yaziyordu. Bdyle bir
kafa yapisi, yaratma edimi karsisinda yetersiz kalir "Kor inang en yiice ideal
olunca, en uygun diisen sey, umutlarin yiice giglere baglandi§i kutsal
akilsizlik haline gelir. Tanri iradesi disinda higbir sey olmaz".139 Jste bu
bicimde Tendryakov'un yazilarindaki kiclik burokrat, Marx ve Lenin'den
surekli alinular yaptigi halde, "blyiik 6gretiyi ancak tstimizde, yani devle-
tin dimeninde duranlarin tamamen anlayabileceklerine™140 sarsiimaz bir
inan¢ duyar. Bu konuda diisinmek ve anlamak hakki, asagidakilere taninmaz.

Kendi payina Kardin, Yirminci Kongre deneyimine deginerek, "hakiki
komunist inanci, parlak ideallere inanci saglayan seyin kesinlikle bilgi,
kiltdr, oldugunu™141 belirtiyordu. Resmi ideologlarin "entelektiel kuram-
lastirma"yi, "sade insan"in dusiinmeden inanmasinin karsisina ¢ikarma
girisimleri, temelinde halk karsitiydi. Bu dogrultudaki girisimler iktidarda-
kilerin kitleleri cehalet icinde tutma, kiltlirden tecrit etme ve zihinlerini ezme
arzusunu disa vuruyordu. "Sade Sovyet insani" karsisindaki sefkatli dav-
raniglari bastan sona yapmacikti: Ona duyulan horgériyd, onu "inek", yik
hayvani, yani 6lmeye hazir piyade gibi gérmeyi gizliyordu bu sefkat.

137. A.g.e., s. 49. 138. A.g.e.
139. A.g.e., s. 50. 140. Novi Mir, no. 2, 1954, s. 79.
141. Tealr, no. 5, 1957, s. 51.
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Entelijensiyanin Toplumsal Rolu

Bu sekilde, Rus edebiyatinda Slalinizm'in yargilanmasi basladi. En agirhikli
tartisma ise Krusgev'in Yirminci ya da Yirmi ikinci Parti Kongreleri'ndcki ra-
porlari degil, Soljenitsin'in kisa romani Ivan Denisovi¢'in Yasaminda Bir
Gin oldu. Yeni bir olumlu degerler sistemi bicimlendi. Stalin'in 61umund
izleyen "blyuk on yil"daki edebiyat vc elestiri, Novi Mir'in énde gelen ku-
ramcilarindan V. Laksin'in sozleriyle, asla herkesi hosnut etmeye ve herseyi
bagislamaya es tutulmayacak olan, canli organik hiimanizmle doluydu”.142
Stalin tanri olmustu, ama tanri 8lmustd artik. Bundan bdyle herkes kendin-
den vc yalniz kendinden de degil, bir biitiin olarak toplumdan sorumluydu.

O unutulmaz anlarda

Korkung babanin mezarinda

Tam sorumlu olduk

Diinyadaki herseyden

Sonuna dek.

Bdyle yaziyordu Tvardovski 1960'1a.143 Herkes bu konuyu distntyor, herkes
anliyordu.

Bununla beraber, entelijensiyanm omuzlarina 6zellikle agir bir sorumlu-
luk yikilmisu. Stalin'in politikasi proletaryayi dagitmis, sinifsiz birakmisti.
1953 Krizi'nden ¢ikan toplumda, kusaktan kusaga gecgen bir isci sinifi yoktu.
Demokratik partiler, hatta lam anlamiyla olusmus egilimler de yoktu. Biyik
halk kitlesi herhangi bir yolla birlesmis degildi ve dolayisiyla Umitsizlik
icindeydi. 1960'ta miihendislik iscilerinin yarisindan fazlasi (geleneksel ola-
rak isgilerin en bilingii kesimi) on yildan daha az bir siiredir sanayideydi.
Ulkede biirokrasinin karsisinda gercek bir politik ve sinifsal alternatif yoktu,
yalnizca Stalinizm'in karsisinda kiltiirel ve ahlaki bir alternatif vardi. Bunun
tastyicisi da entelijensiyaydi; o siralarda belirli bir toplumsal olgunluga
erismis biricik toplumsal alt katmandi o. Entelektlellerin mesleki c¢alis-
malarinin dogasi nedeniyle (yeni fikirlerin gelismesi vb.), yeni biling en hizh
sekliyle bu katmanda gelisti. Entelijensiya kendi adina konusmakla yerin-
miyor, heniiz "kendisi i¢in sinif durumuna gelememis bitun ezilen kitleler
adina da konusuyordu. Burada ¢cok 6nemli bir kuramsal sorunla karsi-
lasiyoruz: Entelijensiya da Stalin caginda dagilmis ve yilmissa, nigin top-
lumsal biling entelijensiyada isci sinifindan daha erken uyandi? icsel yapisini

142. Novi Mir, no. 10, 1958, s. 243.
143. A.T. Tvardovski, tzbranniye sogineniya, Moskova 1981, s. 601-2.
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yilirmis olan isci sinifi, gegici olarak sinif disi kalmis marjinal bir kitleye
dénmdstll, ama entelijensiya da geleneksel yapisini biyik dlclide yitirmisti.
Yeni bir yapi ise heniiz olusum siirecindeydi. Yararh sonuclara ulasmis kimi
Macar Marksisueri, bu sorunu 6zel bir dikkatle incelemislerdir.

Stalinizm'in deneyimleri, entelijensiyaya ve dusiinen her insana korkung
bir ahlaki sorumluluk yukluyordu. Sistemi onaylayan herkes, o sistem araci-
hgiyla dogmus suglarin ahlaki sorumlulugunu paylasiyordu. Toplumdaki
konumlan geregi entelijensiya lyeleri daha fazla sey biliyor, boylelikle daha
fazla sorumluluk tastyorlardi. "Bu durumun trajik yani," diye yazar Rakovs-
ki, "kaginilmaz bir yénu olusuydu: Tercih yapmaktan kaginilamazdi."144 Ter-
cih yapmak elbette entelektiellerin ayricaliginda degildir. Ne var ki sorun
bundan ibaret degildi. Soyle devam eder Rakovski:

Sovyet cntclijensiyasinm isci sinifiyla neden iliski kurmadi§i sorusu sorulabi-
lirse de, dogru bir soru olmaz bu. Aslinda Sovyet tipi toplumlann durumuna
denk diisen soru sudur: Ozerk bir sinif olusturmayan entelijensiya, kendi ideo-
lojisi ve kendi kiltirind, hatta kendi karsi-kiltiriini ve nive halindeki karsi-
kurumlarmi yaratabilmekleyken, lemel siniflar nicin kendilerini bu ¢ok kisith
anlamiyla bile, pratik varligi olan bir sinif bi¢ciminde olusturamazlar?145

Bir 6l¢ude su olguyla agiklanabilir bu:

Entelijensiya, temel siniflar karsisinda ayricalikli bir konumdadir. insan bi-
limleri ve bilimlerde zihinsel emegin basite indirgenemez énkosul olma nite-
liginden dolayi, entelijensiya bagimsiz politik érgltlere olmasa bile, bunlarin
islevsel esdegerlerine sahiptir. Akademik iletisimin (temel gruplarin iletisi-
mine kesin bicimde baskin ¢ikan) gdrece genis kapsami, rejimin ideolojik
hosgdrisuniin sinirlari iginde Ustu 6rtilu ideolojik ve politik atiflarin dizenli
bicimde kodlanmasina ve ¢oziilmesine olanak sa§lar146

Entelijensiyanin yararlandigi baska avantajlara da deginilebilir. Toplumun
ideolojisini gelistiren grup olarak (Pokrovski, "toplumun ideolojisini
gelistiren entelijensiyadir, baskasi degil" deyisini animsamay1 seviyordul47)
kendi ¢ikarlarinin bilincine baskalanndan ¢abuk varir. Ayni zamanda, bitin
emekgi smiflann tartismasiz gereksinme duyduklan politik 6zgurltklerin en-
telijensiya acisindan ayni zamanda bir meslek zorunlulugu, bir 6zgul ¢ikar
oldugunu da animsamaliyiz. Hegediis soyle yazar:

Entelijensiya dyelerinin ¢ikari —islevleriyle gergekten &zdeslestikleri 6l-
clide— belirli bir kurumla degil, 6zel bir alan olan yaratim, entelektiel

144. Rakovski, s. 39.

145. A.g.e., s. 42-3.

146. A.g.e., s. 48.

147. M.N. Pokrovski, Ocerki po istori revolyutsionnogo dijeniya v Rossi, s. 107.
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degerlerin uygulanmasi ve iletilmesi alaniyla ilintilidir. Bu yolla entelijen-
siyanm 6zel ¢ikan daha kolayca genel c¢ikar diizeyine ¢ikarilir. Elbette bu, en-
tclijensiyanin genel ¢ikarini kendilerine 6zgl bir ¢ikara (o zaman genel ¢ikarla
catismaya disecek bir ¢ikara) ceviren tikel bireylerin bulunma olasiligini
dislamaz. Bunu kanitlamak igin bilim, sanat ve egilimin her alanindan sayisiz
Omek verebiliriz.148
Konumlan geregi, entelektieller, su ya da bu bicimde ortak ¢ikarlarinin daha
¢abuk farkina varir; bu da beraberinde hizli toplumsal butiinlesmeyi getirir.

Entelektuel geleneklerin korunmus olmasi ¢ok biuyik dneme sahiptir.
Cunku "yeni gelenler” zihin calismasinin temel aliskanliklannin yanisira o
gelenekleri de 6zimsiiyorlardi; oysa kdyden fabrika tezgahina yeni gelen bir
kisi proletaryanin geleneklerini devralip i¢sellestiremiyordu, ¢linki bu gele-
nekler dretim teknolojisinde yerlesik degildi. Entelijcnsiyamn geleneklerini
6zlimsemeye ya gicu yetmeyen, ya da isteksiz davranan kisiler uzun siire o
saflarda barinamazlar, ama egirime, birokratik kariyerlere (edebiyat
burokrasisindeki kariyerler de dahil) sigrama tahtasi géziyle bakarlar. Rus en-
tclijensiyasinin geleneklerinin ayirdedici 6zellikleri vardir ve Macar sosyo-
loglarin konunun bu yonint gdzden kagirdiklan (bundan baska bir yén gor-
memis olan Briuutyali ve Amerikali distnurlerden farkh olarak) belirtilmeli-
dir. Dcmokralizm ve elestiri, Rus edebi dislincesinin igkin 6geleri olmustur.
Sonugta, bizim tlkemizde, Shatz'in ¢ok hakli olarak gozlemledigi gibi, "ede-
biyat, muhalifleri kendine cekmekle kalmaz, onlan dogurur da."149

Ayrica, tim alt Gst oluslara karsin 1953-56 yillarinda ve altmislarda ku-
saktan kusaga gecen entelektiellerin oraninin, kusaklan kusaga gecen isci-
lerin oranindan kiyas kabul etmez élcide daha biylk oldugunu belirtmeli-
yiz.150 Ote yandan yeni kusaklar, kural olarak, yari-entelcktiiel bir cevreden
gelmekteydiler. Bu insanlar, entelektlel geleneklerin fiili tasiyicilan olma-
makla birlikte, hi¢ degilse paylasiyorlardi onlan. Bu durum sayesinde enteli-
jensiya, buyuk sayilara ulasan "yeni gelen kisiler"i, toplumsal yapisiyla psi-
kolojik birliginin derli toplulugunu kaybetmeden igine alabildi.

Ne var ki, s6yledigim gibi, bir kez toplumsal hareketin 6nciligine
gegince, entelijensiya bir butun olarak toplum adina, kendi taleplerini ileri
surmeye heniiz hazir bulunmayan katmanlar adina konusmak zorundaydi. Bu-

148. Hegedis, s. 186. 149. Shalz, s. 141.

1SO. Esas olarak, biutin Dogu bloku ulkeleri iginde sadece tarimin kolektif-
lestirilmesine gidilmeyen Polonya'da, kalitim yoluyla siren bir is¢i sinifi varligini
korudu. Bu da, 1956, 1970, 1976 ve 1980-81'in kitle grevlerinde anlatimini bulan
isci sinifi hareketindeki hizli gelismeye yol acti. Oteki Ulkelerde kalitim yoluyla
siren isci sinifi, 1960-1980 yillan arasinda yeniden olusum halindeydi.
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nun bagka bir anlami, ondokuzuncu ylzyil Rus entelijensiyasi ile Kruscev
cagindaki (belli bir 6lclide de Brejnev cagindaki) Sovyet entelektiiellerin ko-
numlarinin benzesmesiydi. Entelijensiya kendisini bir kez daha trajik bir du-
rum iginde buldu: Halkin kendisi tarafindan anlasiimazken, halkin haklarinin
muicadelesini vermekteydi. "Bdylesine kritik bir durumda,"” diye yaziyordu
1966'da Emst Fischer, "entelekttellerin gdrevi halkla yuz yize gelmektir,
¢lnkd yarin halkin ilerlemesine yardim cdecek olan budur."151 Bu "6nde
kosma", daha sonra gercek bir tinsel krize, hatta degisim inancinin kaybol-
masina (tarihin bir cilvesiyle, tam da is¢ilerin uyanisinin ilk, ama hala zayf
isaretlerinin goriindigu bir zamanda en ¢ok yayginlasan, Sovyet is¢i sini-
finin kesin eylemlere gegme gliciiniin olmadigi yéniinde bir inang) yol agan
¢ok zor bir psikolojik durum yaratti. Yine de Kruscev zamaninda hala imide,
ayrica da —ne yazik ki— yanilsamayla doluydu entelektieller.

Altmislarin edebiyati sanki gegmise donmdstii. Onun gérevi, zamaninda
kaydedilme olanagi bulunmamis seyleri animsamak ve anlatmakti... Anilara
ve glvenilir "¢ag belgeleri"ne duyulan ilgide keskin bir artis gézlendi. Novi
Mir, savas sirasinda Ccphe'de 6lduriilen geng bir kadin olan "Nina Kosteri-
na'mn Gunlagu"nd yayimladi. O ginlikle ilgili sdyle yaziyordu elestirmen
1. Solovyova: "Burada, o ddnemin tamami géziimizin éninde..."12Yu. Tri-
fonov da Znamya'da Stalin'in 6ldirdigd bir Bolsevik olan babasiyla ilgili
belgesel bir 6ykl yayimladi; éykiye tamami mektuplar ve belgelerle dolu
sayfalar katmakta duraksamamisti yazar. Onun acgisindan 6nemli olan, i¢
savas kahramanlan hakkinda gercekgi ve nesnel seyler anlatmakti. "Hepsi de
Stalin tarafindan yok edilerek sanki yazgilannda esil kilinmis" devrimcilerin
anisi incinmesin diye, o yillarin tarilsmalan ustine kendi goristni bildir-
mekten sakinmis, s6z yerindeyse, kendini tutmustu yazar.153

llya Ehrenburg Novi Mirde, yillar boyunca, insanlar, Yillar, Yasam adli
anilanni yayimladi. Sadece bir yazann anilan degildi bunlar. Ayni zamanda,
Rus Yahudisi bir entelektiielin yazgisi agisindan bakilmis, bir ¢agin tarihiy-
diler; dogrulara dayanisi ve nesnelligiyle sirf Sovyet degil, Batili okurlan da
hayrete diisurmus bir kitapti, "insanlar, Yillar, Yasam'm bu on yil i¢inde
SSCBde yayimlanan en énemli kitap olacagim sdyleme riskine girilebilir,"
demisti bir Amerikali yazar. "Ehrenburg, Rusya'da ge¢cmisi yumusak, ama
bir o kadar da sivri bir tonla betimlemis ilk yazardir.”154 Burada Stalin'in

151. Emst Fischer, Kunst und Koexistenz, Beitrag zu eines modernen marxistis-
chen "Aesthetik". Reinbek bei Hamburg 1966, s. 63.

152. Novi Mir, no. 1, 1965, s. 253. 153. Znamya, no. 2, 1965, s. 157.

154. Carlisle, s. 139.
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baski énlemlerini, Kiliselerin yikilmasini ve o zamanin Umit ya da
yanilsamalarini gérmekteyiz: durist ve sade haliyle betimlenmis gergek
yasam. Sdylenebilecek ne varsa sdylenmisti ve o siralarda —hic degilse
gecmis hakkinda— pek ¢ok sey sdylenebiliyordu. Tabii, Ehrenburg'un
antlarinin altinct bélimimin yayinina iliskin olarak bir mektupta sunu
yazdigini da goririz: "Yapilan kesintiler hakkinda yiizyiize goéristigimuz
zaman konusuruz."15 Anilarin yedinci bolimi yayimlanmadi, ama samiz-
dat'la ¢itku. Buna karsin altmigh yillar, sansirculerin payina, genelde gbrece
liberalizm zamani diye betimlenebilir. Bu genel liberal egilim Kruscev’in
1964"1cki dustsh karsisinda bile varhgini koruyarak, ekonomik reformun
¢Okusiine, Moskova burokratlarinin Cekoslavakya'ya mudahalesine dek
srdi.

"Sosyalist Gercgekcilik"in Cozulup Gidisi

Gincel olaylar Ustine ve o yillarin kuramsal arastirmalari hakkinda yapilan
edebiyat elestirisi o denli renkliydi ki, ayri bir incelemeyi hak etmektedir.
Burada ancak bunlarin iginden en ilgingleri oldugunu diisiindiigiim birkag so-
runa bakabiliriz. Hersey bir yana, altmislarda olup bitenler "sosyalist gercek-
ciligin" belirgin bir ¢6zllusuydi. Bir yanda zamanin gerek Sol, gerekse res-
mi kuramcilari, dgretinin daha esnek ve dolayisiyla daha belirsiz tanimlarini
ariyorlardi. insanlar acik, gelisen bir sistem olarak "sosyalist gercekgilik"
hakkinda, onun diger egilimlerle baglan hakkinda ve "sosyalist gergekgilik"e
bagli kalmanin temel olarak sanatginin (calismasinin aldi§i bigim tarafindan
degil) diinya goérusince belirlendigi, vb. hakkinda yazmaktaydilar. Ne var ki
liberaller, kural olarak, bu kavrami Stalinistler'in yiiklediginden bambaska’
bir icerikle donattilar. Oziinde, "Sosyalist gercekcilik"in saglam ve belirsiz-
lik tasimayan kurallarint alip gotiiren bir bicim demekti bu. Béylesi giri-
simler resmi basinda ve daha acik bigcimde de dolasima girmeye baslayan sa-
mizdat yayinlarda yapildi. Medvedev'in Politik Giinliik'ti Ekim 1966'da bu fi-
kirlerin gecikmis bir 6zetini veriyordu: "Artik 6zel 6nem tasiyan sey, bir yo-
lunu bulup insanlari tepeden tirnaga silkelemek ve onlara gercekligi, gérmek
isteyecekleri gibi degil, gercekten oldugu gibi géstermekti."15% Roy Medve-
dev'in sundugu sekliyle "sosyalist gergekgilik"in gérevi buydu. Ancak onun
Politik Gunlik'unde "sosyalist gergekcilik'e, kuruculari ve mucitlerinin —

155. Voprosi Literaturi, no. 2, 1981, s. 245.
156. Politiceski Dnevnik, c. 1, s. 174.
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Stalin, Gorki, Lunagarski— otuzlarda yiiklediklerine tami tamina $it bir
gorev ylklenmekteydi.

Acikgasi, "sosyalist gercekgilikken geriye isminden baska bir sey kal-
madi; yine de insanlarin o tiksinti verici ismi reddetmek islememeleri an-
lamlidir. ideolojik alanda bile altmislarin entelektielleri, her zaman, resmi
ilkelere karsi olmak yerine bu ilkelerin carpiulmasiyla savastilar. "Hakiki
komiinizm" ideolojisi, en azindan dis baskilara verilmis bir édin degildi, o
gunlerde sol entelijensiya igcin mutlak 6lciide organikti. "Sansiire boyun egen
kisiler"i surekli kotuleyen Soljenitsin, "Novi Mir'in g6ziinde Marksizm'in,
sansurcller tarafindan gerekli kilinmis, zorunlu bir safra olmadigini"157 kabul
etmek zorunda kalir. Tabii ona dogal olmayan bir sey gibi goriinir bu. Solje-
nitsin baska bir yerde de, lekeleme amaciyla, Novi Mir grubunun "devrim
oncesi terminolojiye gore" Oktobristler'in yerini tuttugunu yaziyordu;
"Devrimden 6nceki Okiyabristi gibi, yururlikteki rejimin sirmesini ama
kendi anayasasini da gbzetmesini istiyorlardi."158Sollar, yoneticileri kendi
dilleriyle elestirmeyi gorevleri sayiyorlardi. Soljenitsin‘e gelince, baska turli
dustinmekle birlikte, o yillarda azinlikta kalanlar arasindaydi ve o da egemen
ruh haline uydu.

"Kuskusuz", diye animsar V. Laksin,

Novi Mir bu noktada Soljcnitsin'le ayni fikirdeydi. Biz de devlet birokratik
sosyalizminden hoslanmiyorduk, yalnizca bicimsel olarak taninmis olan in-
san haklarini savunduk, Stalin'in kamplarinin dehseti karsisinda titredik ve
toplumsal ikiyuzlGlugun ince bigimlerine, yapabildigimiz her yerde karsi ¢ik-
tik. Insanca bir yize sahip olmakla kalmayan, insanca bir yiredi de olan sos-
yalizme inandik. Bizim i¢in bireyin demokratik haklari tartisilmazdi.159

Novi Mir'in ve Yevtusenko'nun Otobiyografi'sinin ideolojisi genis kabul
gordi. "Animsamamiz gerekir ki," diye yazar Roy Medvedev,

altmislarda, Glkemizdeki politik ve ideolojik micadelenin ana ¢izgisi sosyalist
distncenin farkli egilimleri arasinda, bizzat Parti icindeki farkli akimlar
arasinda —kabaca ayirirsak, Stalinistler ile anti-Stalinistler arasinda— olu-
yordu. Altmislarin ilk yansinda baska egilim yok sayilirdi, dteki egilimler an-
cak o onyilin sonunda ifade edilmeye baslandi.160

Sonralari insanlar bunu Krusgev zamanindaki muhalefetin zayifligi diye
gordilerse de, zayiflik aslinda o noktada degildi. O dénem muhaliflerinin cid-

157. Soljenitsin, The Oak and the Calf, s. 248.

158. A.g.e., s. 274d.

159. V. Laksin, "Soljenitsin, Tvardovski i '‘Novi Mir", Dvadtsatyi vek, Londra
1977, c. 2, s. 200-01.

160. R.A. Medvedev, Tvardovski i Soljenitsin, s. 7-8.



BUZLARIN COZULUSU 177

di sorunu, su temel ¢eliskiyi anlamamalariydi: demokratik-sosyalist ideal ile
statokrasinin sahte-sosyalist ifade tarzi arasindaki bagdasmazlik. Tam tersine,
statokrasiye biyik umitler bagladilar, dilini bile taklit eltiler.

"Yirminci Kongreden sonraki ilk yillarda,” diye yazar E. Gnedin,
hiktimete cikarilan yazili cagrilarda, kamu gorustinii belirterek yenilenme
surecini hizlandirmanin; dolayh eylemle, toplumun ve devletle Parti aygitinin
dogru dislinen kesiminin Glkenin tam bir yeniden yapilanmaya gerek duy-
dugunu anlamasini saglamanin olanakli oldugu sanildi (belki de olmasi gerek-
tiginden daha uzun bir sire igin). Yine dyle geliyordu ki, tarihsel dogru yerles-
tirilebilir ve (6zellikle hukuki isleyisi baski amaclari i¢in kullanmak seklin-
deki) kanunsuzluk &nlenebilirdi ve iktidardakiler onlara ahskin olduklari dilde
seslenerek, kendi kliselesmis ifadelerini kullanmaktan sakinmadan, dogrunun
ve adalelin yerlesmesini saglamaya kiskirtilabilirlerdi.161

Bdoyle bir dustincenin acik sinirliliklarina karsin, 6zellikle sanal ve esietik ku-
rami alaninda ¢ok sey basarildi. Sistemli bir estetik dogmatizm elestirisi var-
di ve resmi kuramcilar bunun eikisi altinda (yalnizca sézlerle bile olsa) sanala
kural koyucu bigimde yaklasmayi reddediyorlardi. Sollarin goruslerini sergi-
leyen Laksin soyle yaziyordu:

Kural koyucu kavrayis tarzi, gereksiz saydigi sorunlara dismandir. Kendine
onem verisiyle ve cevresindeki herseye kor kahsiyla gucludir. Yuvarlak ve
dlzdir, tGzerinde ot bile bitmez. Bir yazar gercek yasami betimlediginde,
yapitin metninin kendisi bir engelmis gibi gelirl62.

Ole yandan, modem sanal, "sosyalist gercekcilik"le bagdasir goriilerek
aclk bicimde rehabiliie edildi. Bu diizlemde, yukarida deginilen Ehrenburg'un
anilari énemliydi. insanlar, Yillar, Yasam'm yazari, modemisller diye ad-
landirilanlarin haklarini teslim etmeye —yirminci ylzyil Avrupa sanatinin
gelisimi agisindan dnemlerini gostermeye— blylk ¢aba harciyordu:
Flturistler gegmise saygl gostermemekle suclandilar, ne var ki Ftdristler'in si-
lahi kalemdi, kazma kurek degil. Otuzlarda ormanlar bigildigi zaman, ugusan
yalnizca kiicik tahta parcalan degil, ayni zamanda bazen yaslanmis taslardi da.
Archangel'de 1934'te, Buylk Petro zamaninda yapilmis bir glimrik evinin ha-
vaya ugurulduguna tanik oldum; nedenini sordugumda "Trafigin akisini bozu-
yor," dediler. Oysa o giunlerde Archangel'deki arabalarin sayisi iki elin parmak-
larini ge¢cmezdi.163
Gelenege, halkin yaraticihgina ve klasiklere saygi duyduklarini belirtmekle
birlikte, Stalinistler, aslinda tarihsel anitlari yikmakta tereddit etmiyorlardi.

161. E. Gnedin, tz islori otnoseni mejdu SSS i fasistskoy Germaniei, New York
1977, s. 5-6.

162. Novi Mir, no. 4, 1965, s. 234.

163. People, Years, Life, c¢. 2, 1962, s. 73.
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Bir erdem diye ilan edilen epigonizmin®*, ne gelenege saygliyla, ne de herhangi
bir bicimiyle sanatla ortak bir yani vardi. "Putlar ¢cagi ge¢cmistir," diye
yaziyordu Ehrenburg,
yalnizca dinde degil, sanatta da. Put kiricilik, putlara tapinmayla birlikte 6ldi.
Ama bu, yeni bicimlerde yeni seyler sdyleme arzusu kaybolmustur demek mi-
dir? Yakin zamanlarda bir dergide "thmli dnculuk" sézlerini okudum. llkin
guldardi beni, sonra ise ¢ok Uzdi. Bir sanat¢i davranislarinda élgili hareket et-
meli, ama yaratici tutkularinda asla ilimli, yari gonalla, sinirli kalmamalidir.
Birinin kendine 6zgl bir seyi kendi tarzinda karalamasinin, ¢ok diizgiin bir el
yazisiyla eski 6zdeyisleri yaziya dokmekten daha dikkate deger oldugundan
eminim. Ne Akademik (Bolognese) okul tarzinda resmedilmis kolektif ¢ift-
cilerin ¢ok sayida insana haz verebilecegine, ne de Leo Tolstoy'un o kerte par-
lak bicimlerde kullandi§i yardimci climlecikler bolluguyla yirminci yizyilin
ikinci yarisinin ritmini iletmenin olanakl olduguna inaniyorum.164

Bununla beraber, altmishi yillar ilerledikce, ortodoks sosyalist gergekgiler
karsi saldin baslatmaya cahstilar. Ne var ki yukandan bekledikleri destegi ala-
madilar. Ydnetici sinif, simdilik, gereksiz ¢atismalardan uzak durmaya ve be-
lirli bir liberalizm sergilemeye calisiyordu. Oncelikle, yoneticilerde, siklikla
"kendi halkina ates etmek" anlamini tasiyan Slalin yontemlerini yeniden kul-
lanmaya karsi bir isteksizlik olmasiyla agiklanabilir bu. Buna bagh olarak, o
yillann edebi tartismalannda yetkililer, dogallikla Sol'dan ¢ok Sag'a bikiile-
rek, Sag ile Sol arasinda hakem rolii oynamay1 yeglemekleydiler genelde.
Ornegdin Kruscev, Ehrenburg'un anilanni begenmemisti: "Anilann yazarinin
'sol' diye bilinen sanatin temsilcilerine biiyiilk sempati besledigi ve bu sanati
savunma gorevini Ustlendigi gérilmektedir." Kruscev bu sempatiyi pay-
lasmiyor ve su sonuca ulasiyordu: "Ehrenburg Yoldas ciddi bir ideolojik hala
yapmaktadir. Bizim g6revimiz de bunu farketmesi igin ona el uzatmaktir."165
Yine, geng sairlerin, yénetmenlerin ve sanatgilarin agiklamalarini da be-
genmiyor, bunlan "genglikle yash kusaklan karsi karsiya getirmek"166olarak
goriyordu. Onda saglam bir inan¢ vardi: Bizim toplumumuzda "kusak-
lararasi celiski yoktur. Eski anlamiyla Tjaba ve ogul' sorunu yoktur, icat edil-
mistir bu sorun..."167

Bununla birlikte, Sag egilimlilerin dncelikle gereksindigi sey, yasaklar,
surginler ve tutuklamalar bicimindeki idari destekti. Ancak simdilik gelme-
yecekti bu destek. Stalinist Oktyabr dergisi, sayilannda ardarda kinci anti-en-
telektiiel romanlar ve suglayici makaleler bastigi halde, bu yéntemlerle hig

* Kuyrukguluk. (¢.n.)
164. A.g.e., s. 61. 165. Khrushchev on Culture, s. 24.
166. A.g.e., s. 12. 167. A.g.e.
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bir sey elde edemedi. Bunlar yalnizca Novi Mir'de yazan elestirmenlerin es-
prilerine malzeme olusturdular.

Sol kanat aydinlara yonelik en ilging saldiri I. Sevtsov'un romani Bit idi.
Onsoziinii Sanat Akademisi iiyesi A. Laktiyonov yazmisti ve ¢ok sayida
basilmisti. Taninmis bir gerici ve Yahudi dismani olan yazar, bu romanda,
sanat dinyasinda "taninmayan ama kaynasmis, sabit fikirli bir grubun kay-
pak gicleri"nin ("kalabalik olmayan ama sasilacak dcrccede etkin”, "moder-
nizm fanatikleri", "kozmopolitler", "kundakgilar"(!), "her telden estetler ve
bigimciler") hikim sirmekle oldugunu yaziyordu. Durst sanatcilari "hicbir
korkulan olmadan asa@ilarlar” ve iginde "seytanca ayartici, daha dogrusu dii-
zenbazca bir sey olan" dgutler verirler; "seytana tapinmayi getirirler”; her ye-
re "kurnazca kendi insanlanni sokmaya" calisirlar; "kiskirticihik™ yayarlar.1688
Scvtsov, Novi Mir'dc, Batida "A. Teriz" adiyla Sosyalist Gergekgilik Nedir?
bashgi altinda yayimlanan bir denemenin yazari olan Sinyavski tarafindan
yanitlandi:

"Savas savastir”, bdyle oldugu halde, tabii ki surdirilmesinin farkl bicim ve
yontemleri vardir. lvan Sevtsov’un Kitabinda agti§i savas, sokak kavgasi,
tramvaylardaki agiz dalaslari, evlerdeki giraltilu tartismalar gibi edebi olma-
yan bigimlerin esigindedir... Onerilen kosullarda bu polemige katilmak utang
verici, algaliict olur; onun savlarina hevesle yanit vermeye kalkismak ise bir
saka.169

Aslinda, Sinyavski, Sevtsov'la tartisma geregi bile duymuyordu. Sadece ya-
zann sanat konulanndaki sinirsiz cehaletini disa vuran romandan kimi pasaj-
lan degisik sozclklerle agikliyor, kimi zaman da aktanyordu:

Sevtsov'un gergekcilik yorumu da hayret vericidir. Gergekgilikte ayrintilarin
6zenle betimlenmesine 6zel 6nem verilir. Hatla o 6l¢ude ki, burada bir saheser
diye sunulan ve ginliik yasami anlatan bir janr resmi olan "Kayit Biirosunda"da,
damadin duygulari "uzun Kirpiklerinin titresiminde okunabilir". Masada ise
Ustuinde evliligi kayda gecmeye hazir "bir kalemin durdugu bos bir form k&gidi"
goririz. Tim bunlarin, baska ayrintilar yiginiyla birlikte, "kiiclik bir tuvalde
gosterildigi"ni akla getirirsek, sanat¢inin bunda gercekgiligin zaferini gérerek
son rotuslari ne denli zahmetle yapmis oldugu acikliga kavusur.170

Arkadan gurilti koptu. Sag egilimliler dahil bitiin yayinlarca (Ogonyok,
Komsomolskaya Pravda, Literaturnaya Gazeta tarafindan) mahkdm edildi
Bit. Sevtsov'un, ortodoks "sosyalist gercekciler"in disiince tarzini, yeni sis-
temlerindeki sanat dismanhgini gézler 6niine sererek, safca kendi tarafini
"havaya ugurmasi”nin 6nemi az degildi burada, istemeyerek kendi dostlanni

168. Novi Mir, no. 12, 1964, s. 228. 169. A.g.e.
170. A.g.e,, s. 232.
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hayal kirikligina ugratmisti. Lakliyonov ne romani okumus, ne de makaleyi
yazmis oldugunu sdyleyerek, kendi énsdzini inkar etti. Boylece Sevtsov,
kendisini her yandan ates altinda buldu. Sinyavski séyle yaziyordu:

Bana, Ogonyok'la ¢ikan tirden Bit elestirileri, kullandigi tonla kimi zaman
tartisilan romanin dizeyine iniyor ve bize yazarin sanat tirini animsatarak,
ona referans veriyor gibi gelmesine karsin, bdyle bir oybirligi sevinilecek bir
seydir.171

Altmish yillar boyunca, itibarini timdyle yitirdi geleneksel "sosyalist
gercekgilik”. Bir yandan fiilen ortadan kalkmisti; 6te yandan, bu modasi gec-
mis ve bos ifadeyi kullanmaktan vazge¢mek bir sire icin olanaksizdi. "Sos-
yalist gergckeilik"in eriyip gitmekte oldugu bu paradoksal durum, G. Nedo-
sivin’in 1969'da on yillik micadelenin bilangosunu sunmaya ¢alisan bir ma-
kalesinde bctimlcnmisti. Sosyalist gercekgi estetigin ilkelerini birbiri ardi
sira gbzden geciren Nedosivin, bunlarin altmish yillarin sanatina uygulana-
maz oldugunu gdstermisti. "Sosyalist gergekcilige gore bir manzara resmi
nedir?", diye soruyordu:

Eskiden sosyalist gercekgiligin ayirdedici yonteminin "yeniyi gérme" yetisi
oldugu leziyle hareket eden insanlar, Sovyet kir manzarasi resmi igin tipik olan
seyin "insan eliyle dondstirilmis" doga betimlemesi oldugunu disiinme egili-
mindeydiler. Yine de, kirklarin en imitsiz dogmatikleri bile, yiksek voltajli
nakil hatlarini ya da benzer bir seyi barindirmayan bir doga betimlemesinin
bundan dolayi sosyalist gergekgilik sinirlari disinda kaldigini éne sirmiyor-
lard1.172

Nedosivin, Lenin'in gorisleriyle ortak yanlar tasimadigini gostererek,
"partizanhk™ yaklasiminin resmi-geleneksel yorumunu da reddediyordu. Bu-
rada Sovyet estetik¢isi, 6zlinde E. Fischer ile F. Marek'in Lenin Aslinda Ne
Sdyledi? adh kitaplarinda séylediklerini yinelemekteydi. Bu kitap SSCB'de
mahkdm edilmisti, buna karsin Nedosivin'in makalesi yayimlandi. Sansurin
islerine gergekten akil sir ermez!

Lenin'in makalesi tzerine, epey hakli olarak, sunlari yaziyordu Nedosivin:
"Parti 6rgutu ve Parti Edebiyati" makalesi, birakin "yasaklama"yi, asla ki-
sitlayici bir anlam tasimadi ve tasilyamaz. Lenin, bir sanat¢inin "yapmamasi
gereken" seyi belirlemekle baskalarindan daha az ilgiliydi ve bir kez olsun ya-
ratim 6zgurluginin 6nine engel ¢ikarmay! denemedi. Bundan baska, Vladimir

Ilyi¢'in makalesinin anlami, tutarli olarak, sanat¢inin bir partizan olma 6zgur-
lGguna iceren, sanatta 6zglrliukten, gergek dzglrlikten yanadir.173

171. A.g.e.
172. Realizm i hudojeslvenniye iskaniya XX veka, Moskova, 1969, s. 9.
173. A.g.e., s. 31.
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Kimi "sosyalist gercekci™ yapitlari, komunist olmaktan uzak Batili sa-
natcilarin yapitlariyla kiyaslayan Nedosivin, bunlarin arasinda sanatsal, bi-
cemsel farkliliklar bulunmadigini gosteriyordu. "Sosyalist gercekgiligin ta-
sidig1 net ayirdedici ozelliklerin listesini gikarma yoénindeki bir girisimin ya-
rarsizliginin kendi dogasindan kaynaklandi§i"174 sonucuna variyordu. Bura-
dan ¢ikarak "sosyalist gergekgilik™ deyisinin estetik boslugunu da farkcdiyor-
du. Onun yerine ortaya yeni bir sosyalist sanal kavrayisi alli. Makalede bu iki
terim ilk basla es anlamli olarak kullaniimakla birlikte, sonralari ikincisi il-
kini saf dis1 birakiyordu. Eski estetiklen yalnizca anlamsiz sézcikler kalmis-
ti geriye. Daha sonra, yetmislerde, "sosyalist gercekcilik" sorunu tamamen
yok oldu. "Sosyalist gercekgcilik™ deyisi yilda iki ¢ kez ulusal tatillerin arife-
sinde gazele ve dergi makalelerinde animsanirken, geri kalan zamanlarda ne
mutlu ki unutulur. Nedosivin, "kendimizi bir tir ciddi déniim noktasinda bu-
luyoruz. Belki de, gerek kuram gerekse bizzat sanat acisindan 'sorgulama ru-
hu', bugiin sorumsuz yanitlardan* —kelime oyununu liitfen bagislayin—
daha ¢ok gereksindigimiz seydir,"I/5 diye yaziyordu.

"Sorgulama ruhu” deyisi, iyi bir deyisti. Eski eslelik kuraminin ¢okus,
yeni bir sanat kavrayisi arayisina ¢ikilmis oldugu anlamina geliyordu. Ancak
ilk basla, genel estetik sorunlar gevresinde gelismedi bu. incelenen sey, sanat
ve toplum sorunu, sanat ve "biz" sorunuydu. Kultur, gittikce daha ¢ok top-
lumsal ve politik bir catisma alani durumuna geliyordu. Dogallikla yeni ku-
ram, en dogru sekilde (her tirli bakis agisindan) yeni sanat bigimleri teme-
linde gelistirilmisti. Yine bu alanda bir kuramsal dogmalar y1gini birikmisti
ve bir "teshir" evresini atlayarak, tiriin yasalarini incelemeye gegmek ola-
nakhydi. Bu nedenle altmish yillarin sanat ustliine en iyi kuramsal calis-
malarindan birisi televizyona ayrilmisti. V. Sappak'in Televizyon ve Biz adli
kitabiydi bu.

1960'ta Sappak, Novi Mir icin uzun bir makale yazdi; kitabi da 1963'te,
erken yasta 6lumunidn ardindan ¢ikti. Calismasinin temel’yani, "televizyo-
nun bir tek hakikatin dilini konusabilecegi fikri, deyis yerindeyse, kendini tu-
tarh, dogal bir bigimde hakikate yoneltme fikri..."176 idi. Sirf yontembilimsel
agidan bakildiginda, Sappak'in yaklasimi verimli oldugu élcude alisil-
madiktl. Sappak, televizyona butiin olarak bakar ve ona iliskin genel bir ku-
ram Uretmeye calisir. Buna bagli olarak, onun agisindan "son haberler" ya da
bir fabrika roportaji, estetik bir olay olarak, bir oyundan ya da dizi filmden

* Sorumsuz yanitlar: irresponsible responses (¢.n.)
174. Ag.e., s. 7. 175. A.g.e., s. 42.
176. V. Sappak, Televideniye i my, Moskova 1963, s. 117.
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daha az 6nem tasimaz. Televizyonun, sinema ya da tiyatrodan ayrilarak, giin
boyu sirekli yayin yapmasi nedeniyle, bu yaklasim kusursuz él¢iide iyi te-
mellendirilmistir. "ideal" izleyici de ardarda herseyi izlemeli ve bir tir bltun-
sel izlenim edinmelidir.

Sappak, televizyon savunuculari ile karsitlari arasindaki tartismada yan
tutmuyordu. Onun gordi§gu kadariyla, sorun televizyonun kendisi degildir —
o6nemli olan, televizyonun kimin elinde oldugudur. Yeni sanatin olanaklari
mathistir: Burada bir haber programinin da sanatsal bir olgu sayildigini
animsayalim. Bir haber programi da sunulmali, hem sunucular hem de mal-
zeme segilmeli, iletmenin dogru yolu bulunmalidir. Ne var ki yanls ellere
duserse, televizyonun erdemi ayiba déner. Sovyet televizyonu, Neandcrihal
insanin ¢calmakla oldugu bir kuyruklu piyanodur. Alet cok mikemmeldir —
ama pesinde kosulan hedeflere uygun degildir vc ancak onu kullanan barbarin
dogasini ele verir. Propaganda yayinlarini ¢6ziimleyen Sappak, bu yayinlarin
etkisizligini, halta tasarlananlarin tam zitti etki yapma kapasitelerine isaret
eder. Televizyonla propaganda kendini agiga vuran bir nitelik tasir, insanlarin
akimi basina getirir. Kirsiiden nutuk, atan bir konusmacinin demagogu
basariyla oynamasi kolaydir. Ama gék mavisi ekran yardimiyla evinize gel-
diginde —sizinle samimi olarak birebir konusmak durumunda kaldiginda—
caresizligi ortaya cikar. Géziinin icine baktiginiz zaman, birini kandirmak
daha zordur. Sahte konusma tonlari sizi ele verir:

Biz izleyicilere hitap ederken, pedala basarak, dokunakli tonlarla "Sevgili
dostlar!", "Sevgili dostlar!" diye yinelediklerinde, karsilikli duygular beslemi-
yoruz... Genelde, duygu avanslari ve teminatlari dagitmayiz. Bize "Sevinin!"
dedikleri zaman da, "aslinda icimden sevinmek gelmiyor..." diye karsilik veri-
riz17i.

Bir yayidan alinan sonug, cogunlukla hedefinin zittidir; yine de yayinin 6ziine
denk diiser. Sappak su sonuca varin

TV ekrani yalani maskelemez. Yalan ne denli saklanmaya ¢alisirsa ¢alissin,
gbze carpar, kendini iyice disa vurur, kabarir, biz izleyicileri kotl seylere lanet
okumaya ve aleti kapamaya zorlar. Dogruluk ve dirustlik talebi, televizyonun
ahlak yasasindaki birinci maddedir.178

Sappak'in kuramsal gorisleri, Bati'daki cogu televizyon kavrayisindan belir-
gin 6lcude farkh ve kanimca ¢ok daha az kurgusal, ¢ok daha 6zgiindir. Ne var
ki konu bu degil. Pomerantsev'den on yil sonra, hala dogruluk ve ictenlikli
konusulan. Ama zaten o kusagin tim elestirel ve edebi etkinligi, 6zde
dogruluk miicadelesinden degilse neden olusmustu ki!

177. A.g.e., s. 110. 178. A.g.e., s. 117.
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De-Stalinizasyon: Edebi Ayna

Yirmi ikinci Parti Kongresi, de-Stalinizasyon'a yeni ve giiclii bir itki saglad.
Stalin elestirisi "sir" degildi artik, agik oturumlarda ¢inhiyordu. Stalin'in, et-
kisini cabuk yitiren eski usaklarinin —Molotov, Kaganovi¢ ve Malcn-
kov'un— Kruscev aleyhine 1957'de baslattiklari mucadele, yeni énderlikteki
anti-Stalinist egilimleri siddetlendirmekten baska ise yaramadi. "Kisi put-
lastirmasi” elestirisi, iktidar miicadelesinde Krusgev'in glclu bir silahi olarak
kaldi. Yirmi ikinci Kongre'de karsitlarina giiclii bir darbe indirdi Kruscev.
Soljenitsin soyle der:

Yirminci Kongrenin gorkemli vaadini kullendiren ve susturan donuk Yirmi Bi-
rinci Kongrc'den sonra. Yirmi Ikinci Kongre'de Kruscev'in Slalin'e pervasizca
saldiriya girisecegini, bu ani 6fkeyi, kestirmek olanaksizdi! Istedigimiz“kadar
deneyelim, bu isi bilmeyen bizler bunu asla agiklayanlayiz! Ama oldu. Ustelik
Yirminci Kongre'deki gibi gizli de degil, halka agik bir saldiri oldu! Yirmi
Ikinci Kongre'deki konusmalar kadar ilging bir sey okudugumu animsami-
yorum.179

Yirmi ikinci Kongre'yle ilgili olarak Guiseppe Boffa da sunlari yazar:
Stalin aleyhindeki polemigini hazirladiginda Krusgcev ne niyet tasirsa tasisin,
bu polemigin tlkedeki etkisi Yirminci Kongre zamanindakinden bile buyuktd.
Elestirinin sinirlari eskisi gibi kalirken, bu elestiri artik salt yukardan gelmek-
le kalmiyor; entelijensiya, genclik, kamplarin ve hapishanelerin eski mah-
kdmlari arasinda gelismis olan yeni bir ruh haline de denk disiyordu; toplum
onun sonuglarini 6ziimsemeye daha iyi hazirlanmisti. Resmi ideoloji bir anda
savunma konumuna ge¢misti.180

Kruscev, Parii‘de "eskiye sarilmis, yeni ve yaratici herseyc direnen gic-
ler"181 bulundugunu ictenlikle kabul ediyordu raporunda. Bunu sdylerken
Yirminci Kongre donemini kastediyordu Kruscev, ama bu guglerin kaybol-
mamis oldugu belliydi. Yirmi ikinci Kongrede artik tek bir kisinin hatalari-
na, Stalin'in kisiligine indirgenmiyordu Slalinizm. "Onder ve 6gretmen"in
sug ortaklarindan bir bolimi ad ad aniliyordu. Svemik, konusmasinda, dog-
rudan dogruya "Molotov, Kaganovic¢, Malenkov, Vorosilov, Bulganin, Per-
vuhin, Saburov ve Sepilov gibi dogmatik ve béluculerin”18 yaptiklarindan

179. Soljenitsin, The Oak and the Calf, s. 14.

180. Boffa, c. 2, s. 599» Bélum bashgi, "Yirmi ikinci Kongre'nin anti-Stalinist sal-
dirisi" yerine, "anti-Fasist saldin...” (s. 813) diye yazilmistir. Onemli bir baski hatasi!

181. Krusgev, Report to the Twenty-Second Congress of the CPSU, Soviet Book-
let no. 80, 1961, s. 74.

182. N.M. Svemik, Re¢'na XXII s'ezde KPSS, Moskova 1961, s. 5.
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s6z ediyordu. Malenkov, Molotov ve Kaganovig’in baskilarda oynadiklari
role de de§inmisti. i1k kez bu gibi agiklamalar a§izlarda serbestge dolagiyor ve
cok sayida yayimlaniyordu. Stalin’in suclarinin verileri, bizzat Parti énder-
liginin belgeleriyle de dogrulanmisti.

Kruscev, aciklamalarin "halk arasinda... belli bir aci duygusu, hatta
hosnutsuzluk uyandirabileceginin"183 farkinda olmasina ve "asagidakiler”in
"yukaridakiler'e besledikleri giivende acik bir kriz gértilmesine karsin, de-
Stalinizasyon yolunda ilerlemek gerektigini vurguladi. Slalin'in cesedi Lenin
mozolesinden kaldirilmis, Yirminci Kongre'den sonra bile kimi yerlerde hala
kalmis olan anitlari s6kilmisti. Pravda, Yevtusenko'nun Stalin'in Mirasci-
lari siirini, Novi Mir ise Soljenitsin’in Ilvan Denisovi¢'in Yasaminda Bir
Gitfi'inl yayimladi. 1962'de bu kisa romanin ¢ikisi canli bir tartismaya ne-
den oldu. "Daha bir yil 6nce Soljenitsin’in adini bile bilmeyisimizi anlamak
gugtar," diye yaziyordu Laksin.

Simdi dyle goériinmekte ki, Soljenitsin sanki ¢oktandir edebiyatimizda ve o ol-
madan edebiyatimiz mutlaka eksik kalacak. Elestirmenler ister &vsin ister
kotllesin, her yeni 6ykisu okuru kipir kipir ediyor, insanlar ondan konusuyor,

ondan alinti yapiyor, edebiyatimizda alisiimadik, gergekten kimildadigimizin
ve tedirgin oldugumuzun ilk isareti olan bir tir 6zel titizlikle onu yargiliyor.184

Kisa romanin yayimlanisi yeni bir de-Stalinizasyon dalgasiyla cakisti;
dogrusu, baska tirlii de zor yayimlanirdi. Krusgev romani begendi. Pravda,
Izvestiya ve Lileraturnaya Gazeta destek vermekte birlestiler. Bir Gin'liin
Lenin Odili almasi 6nerildi. Soljenitsin'in bu éykisi, "calisma kampi"
konusunda tek yapit da degildi. Ornegin 1964'te Zvezda, G. Selest'in Kolima
Notlari'm yayimladi. Kampta bile kominist kalmaya ¢alisarak olup bitenlere
farkl gozlerle bakan kominist bir askerin acisindan yazilmis olmasina kar-
sin, Bir Gin'le ortak ¢ok sey vardi bu kitapla. Soljenitsin'in kisa romanini
farkli kilan, yalnizca calisma kampindaki yasama egilmesi degil, ayni za-
manda (ve 6ncelikle) edebi nitelikleriydi. Burada kitabi ayrintiyla tartismaya
zaman yok: Bizi ilgilendiren baska bir sey.

Bir Gun'un yayimlanisi cok yonlu sonuclar verdi. Gergekten de, tarihsel
dnemde bir olaydi bu. Belki de en 6nemli sonuclarindan birisi, samizdat'in
gelismesiydi. Roman, buyuk sayida yanit, taklit ve yanki uyandirdi. Sanki
bir set yikilmis gibi, yayin birolarina "kamp yazimi" seli akti. Bununla bir-
likte, cok gecmeden, bu tir malzemenin artik yayimlanmayacagi dogrul-
tusunda bir talimat geldi "yukaridan". Ne var ki insanlar yazmayi ve yazi-
lanlar ¢gogaltmayi siirdirdiler; yalnizca degisik bir yone dondi sel. Devlet

183. Kruscev, Reporl..., s. 76. 184. Novi Mir, no. 1, 1964, s. 223.
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yayinevlerindc kabul edilmeyen ne varsa, samizdat'ta dolasiyordu. Bu sirada,
samizdai malzemesinin dolasimi henliz yénetim aleyhtari sayiimiyordu; hig
degilse, bununla ugrasan entelektiellerin kafalarinda 6yle degildi. Eylemleri,
statokrasive dogrudan meydan okuma degildi. "Daktiloyla ¢ogalulmis nisha-
larin dolasimi, ardindan devlet yaymevlerince ya da dergilerde basiimanin ge-
leccgi bir tir dnyayim gibi gorilmekteydi," diye yazar Rakovski.18 Sansii-
rin makasina ugrasa bile, ilkin elyazmasi bi¢ciminde dolasan malzemenin,
sonradan yayimlanmasi gergekten de vakiydi. Novi Mir yayin yénetmenleri,
ellerine gecen elyazmalarinin, yayimini gliclestirme olasiligi yiiziinden sa-
mizdat'a gitmesine firsat birakmamaya 6zen gdsterdiler O gunlerde edebiyat-
la "kin verilen" ve "verilmeyen" seyler arasinda kaim bir ayrim ¢izgisi yoklu;
her somut 6rnekle yeniden saplanmaklaydi ayrim. Ne var ki, bu durum uzun
strmedi.

Shatz, "han Denisovig ile Stalin’in Mirascilari’nin yayimlanisi, yeni bir
de-Stalinizasyon dalgasinin baslangici, tutucu kisilere yonelik yeni bir saldi-
ri gibi gérinmekteydi. Ama o dalga asla patlak vermedi,"186diye yazar. Ara-
hik 1962de Manegedeki "inodemist" okula ait genc sanatgilarin bir sergisini
ziyaret eden Krusgev, gordikleri karsisinda ¢ilgina déndu. Bu sergi ziyareti
isinin, bastan sona, Kruscev ile Sol entelijensiya arasindaki uzalmali "ro-
mans"a son vermeye c¢alisan dnderlikteki tutucu unsurlar tarafindan ayarlan-
digindan kimse kuskulanmiyordu.

1962 yazinin, yiyecek maliyetindeki artislar ile kéti konut kosullan nede-
niyle patlak veren gug¢li bir grevler dalgasina laniklik etti§ine dikkat cekmek
énemlidir. iscilerin durumu gergekten de berbatli. "Ornegin,” diye yazi-
yorlardi o siralarda kimi Amerikali Sovyetologlar, "1961de, yogun bir konut
yapimi seferberliginden sonra, her Sovyet sakininin ortalama yasam alani
yaklasik 8 metrekareydi. (ABD Cezaevleri Biirosu'nun tavsiye ettigi asgari
saglik standardi ise 9 metrekare)."187 Sonralari, 1964-70'te, (asagida tarti-
silacak olan) ekonomik reformlar sayesinde is¢gilerin yasam standardi 6nemli
Olcide duzeldi. Artik Amerikan hapishanelerinin asgari diizeyine bile eris-
mistik.

Grevlerin sialokrasi igindeki glic dengesini nasil etkiledigini bilmek ilging
olurdu. Her haliikarda, grevlere aldins edilmeden gecilemezdi. isci gosterisine
ates acilmasiyla biten Novagerkassk'laki meshur grev (ancak 9 Ocak 1905'tc
S1 Petersburg'da Carhigin iscilere kursun yagdirmasiyla ya da 1912 Lena kat-

185. Rakovski, s. 53. 186. Shalz, s. 111.

187. Z. Brzezinski ve S.P. Huntington, Political Power: USAIUSSR, Londra 1964,
s. 272.
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Hamiyla kiyaslanabilir), ali kesimlerin giristikleri tek inisiyatif olarak kal-
madi. Grevler tim Ulkeye yayildi.18 Bu gelismeler blylk olasilikla
burokrasinin sinirlerini iyice gererken, Suslov ile dteki tutucularin entrika-
larinin ilerlemesini kolaylastirdi. Ne var ki, bu sorunu Kremlin arsivlerinde
calisabilecek gelecegin tarihgilerine birakmaliyiz.

Nasil olursa olsun, Kruscev provokasyona teslim oldu. "Big¢imci ve so-
yutcu sapikliklarin halka yabanci kaldigini ve halk tarafindan anlasiima-
digin1" 13 bildirerek, mizacina uygun bir hiddetle "modcmistlcr”i sucladi. Her
nedense 6zellikle B. Julovski'nin kendi-portresi sarsmisti onu. "Ama B. Ju-
lovski kimi ¢izmis?" diye hiddellenmisti "Nikita'miz”:

Bir hilkat garibesi! Onun kcndi-poriresinc bakmak sizi dehsete disirebilir.
Cabalarin bdylesine algaliici bir nesneye bosa harcanmasindan ulanmak gerek-
mez mi? Ortaokulda vc yiiksek 6gretim kurumunda okumus, kendine halkin pa-
rasi sarfedilmis olan vc halkin sagladigi ekmegi yiyen biri nasil yapabilir bu-
nu? Bakin, eg@itimine harcadiklari para karsisinda, ona saglamakta olduklari
yararlar karsisinda, iscilere ve kdylilere borcunu nasil 6dedi? Bu kendi-portre-
siyle; bu igreng seyle, bu ucubeyle.190

Julovski kendini betimlemisti. Halkin bununla hicbir ilgisi yoktu. Ama
Kruscev, bazan alingan bir mulk sahibi gibi (o kadar para harcadik), bazan da
lastik ¢izme yapan bir makine salin almaya gidip de son anda aslinda imal edi-
len seyin celik tlpler (en kalitelisi olsa bile) oldugunu kesfeden biri gibi —
yani hakarete ugramis bir misteri gibi— tepki gostermekleydi.

Brzezinski ve Huntington, "Kruscev'in kaba ve cogunlukla bayagi s6zle-
rinin, kitlelerin anii-cnielekitcl ényargilarini kiskirtmak igin de tasarladigi-
ni"19L sdylerler. Pek olasi degil bu. Daha olasi olan, Krusgev'in kendi 6nyar-
gtlarinin dizginlerini salivermekte olusuydu. O anda, yeni yaklasimlara karsi
tasidigi uzlasmazlikla, tipik bir Stalin ¢cagi adami gibi konusuyordu. "Ama
bu moda denen danslar,” diyordu sinirle,
yalnizca yakisiksiz, ¢ilginca seylerdir; ne oldugunu seytan bilir! Boyle yaki-
siksiz seylerin ancak dinsel Triasuny (Shaker'lar) mezhebinde gorilebilecegi
sdyleniyor. Gergekten dyle mi degil mi bilmiyorum, ¢inki toplantilarina hig
katilmadim.192
Ortega y Gasset, bir zamanlar, birinin bir sanat yapitim anlayamadigi zaman
"kendini belli belirsiz kiiciik dismis hissettigini ve insanin icine isleyen bu

188. Hareketin gercek kapsami ancak daha sonra anlasildi. Bkz. Workers Against
Gulag, Indiana 1979; Arbeiter-Opposition in der Sowjetunion, Reinbek bei Hamburg
1980.

189. Khrushchev on Culture, s. 28. 190. A.g.e., s. 28-9.

191. Brzezinski ve Huntington, s. 113. 192. Khrushchev on Culture, s. 30.
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asagilik duygusunun keskin bir 6zguvenle dengelenmesi gerektigini"193
yaziyordu. Kruscev'in basina gelen de buydu iste. Gercekten de Kruscev,
"modemistler”in Ustiine giderken, ayrica, "o yillardaki Sovyet gergekligini,
gercgeklere dayanarak ve Parti konumundan bakarak betimleyen yapitlarin
ciktigina"1%4 (lvan Denisovic'in Yasaminda Bir Gun gibi) deginiyordu.

1963'te entelijensiyaya karsi izlenen politika yine degisti; Soljcnitsin'e
Lcnin 6dila verilmesi dogrultusunda bir micadele siirdiriildi: Basarisiz kal-
sa bile anlamli bir seydi bu. Ne var ki liberallesme dalgasi geri ¢ekilmekteydi.
Bunun nedeni de, Kruscev'in konumunun zayiflamasindan ¢ok, Kruscev'in,
yOnetici stalokrasinin hosgori sinirlarina varmis olmasiydi. Statokrasi,
Kruscev'in reformlarinda gittikce kendi buttinsel ¢ikarlarina yonelik bir tehdit
gérmeye baslamisti. "Buzlarin ¢dzulisi" sona eriyor, ilk sonuglarin dzetle-
necegdi ginler geliyordu.

Soljenitsin'in kisa romaninin énce Novi Mirde, sonra da ayri bir yapit ola-
rak yayimlanisiyla, yasal bir yayinda Stalinizm'in 6zunln tartisiimasina
yonelik ilk ve tek olanak yaratilmisti. Elbette Stalinizm'in sinifsal niteligi
sorunu (baslica tarihsel sorun) ortaya atilamazdi. Ustelik, baslangicta, sahte-
Maiksist kategorilerle diisinmeleri 6gretilmis, ama Marksist ydntemle yete-
rince tanisik olmayan cntelijensiya Uyelerinin toplumsal dustincesi bdyle bir
sorunu kavrayamazdi zaten. Sol cntelijensiya, Yirminci ve Yirmi ikinci Parti
Kongrclerinin kararlarini hala elestirel ¢6zimleme modelleri olarak gortyor-
du; bununla ilgili yanilsamalarini terketmemisti. Yine de, "kisi putlastir-
masi” dogrultusundaki resmi aciklama, herseyi Stalin'in psikolojisine, yan-
his kuramsal géruslerine vb. indirgemesi bakimindan diupeduz idealistti. Bu
anlamiyla, Novi Mir ile Problemi mira i sotsializma Gaki makaleler, resmi
kavrayislara kiyasla ¢ok daha derindi. Ivan Denisovi¢'in Yasaminda Bir Gin
cevresindeki tartisma, politik sorunlara deginerek ve gdrecegimiz gibi, top-
lumsal sorunlara gerceklen yaklasarak, Stalinizm elestirisinin genisle-
tilmesi olanagini sagladi. "Gergek yasamin manugi,” diye belirtiyordu Yu.
Karyakin, "sinif miicadelesinin mantigi, bu kisa romandan, tipki canl ve
gucli bir dusmandan nefret edip korkar gibi gittikge daha fazla korkuldugunu
gbsteriyor; yazar kendisine ydnelen bdylesine bir kinden olsa olsa seving
duyacaktir."1%

"lvan Denisovi¢'in Yasaminda Bir Giin,”” diye yaziyordu Laksin,

193. J. Ortega y Gasset, "The Dehumanisation of Art" (1925), der. Bernard F. Du-
kore. Dramatic Theory and Criticism: Greeks to Grotowski, New York 1974, s. 757°de.
194. Khrushchev on Culture, s. 12. 195. Novi Mir, no. 9, 1964, s. 239.



188 DUSUNEN SAZLIK

genellikle dyki ve roman okumayan kisilerce bile okundu. Bu "duzensiz" okur-
lardan biri soyle dedi bana: "lyi mi kot mi yazilmis, bilmiyorum. Bana 6yle
geliyor ki, baska turlt yazilamazdi."19%

Kamuoyu tzerinde bu kisa romanin, Soljenitsin'in sonraki yapiti Gulag
Takimadalari i)dm daha fazla elki yapmasi tuhaftir. Bunun nedeni, Bir Giln
binlerce basilirken, Takimadalarinin (elbette gérece genis capta dagitilan) bir
"yeraltl" yayini olmasi degildi. Bu anmaya deger calismanin basit suglayici
glict son derece fazlaydi — 6zel olarak o konuya hasredilmis makalelerden
bile fazla. Laksin, hakl olarak, "Soljenitsin, kamptaki suglarin, iskencele-
rin, kanli eziyetlerin ve insanlik disi asiriliklarin dykusini, angarya ceza-
sinin, sehitlerin vc kahramanlarin dykisini bekleyenleri hayal kirikligina
ugratti"197 diye yaziyordu. Bu, daha sonra gelecckti. Simdilik, kamp yasami-
nin, bir mahkdmun yasaminin mutlu (1) bir glininin agik ve dirist 6ykusi-
nu yazmisti. Cok da gliclu etki yapti.

Soljenitsin'in kitabinda Laksin, Karyakin ve altmish yillar entelijen-
siyasinm oteki sol egilimli kuramcilarini etkileyen temel 6ge, Stalinizm'in
halk karsiti 6zayle ilgili sonucuydu. "Halk' sézcligl," diye yaziyordu Lak-
sin, "Stalin'in agzinda bos bir soyutlamaya donmsti. Sanki ‘halk’ denen bir
sey varmis da, yine de tek tek hichir birey halka ait de§ilmis gibiydi."18 Ne
var ki, rejimin halk karsiti niteligi yalnizca 6fke uyandirmakla kalmaz. Bunu
anlamak, halkta bulunan vc tiranhga er geg son verecek olan giicli sezmemizi
saglar; imidimizin temellerini halkta goririz. "Dolayisiyla,” diye yaziyordu
Karyakin,
mesele yalnizca kimi bireylerin trajik yazgisi degil, ayrica —ve en.6nemlisi
budur— trajedinin Ustesinden gelmeyi olanakl kilan giglerdir; "putlastirma”
yanilsamalarinin kaldirilmasi, halkin keyfi ve hukuksuz yodnetim Uzerine
hikminin olgunlasmasidir. Elbette batiin bunlar salt ge¢cmisle ilintili de
degildir.19 m

Karyakin, elestirisinin sivri ucunu Stalin'in mirasgilarina yoneltmisti.
Oncelikle Cin'deki Maoistler vardi kafasinda, ama genel kuramsal sonug-
larinin uygulama alani daha genisti. lvan Denisovi¢'in Yasaminda Bir Giin,
Marx'in kisla kominizmi hakkinda yazdiklarini animsatiyordu. O s6zlerde
Stalinizm olgusunu anlamanin kuramsal anahtarini gériilyordu Karyakin.
Marx, muhaliflerini iktidarda gérecek kadar yasamadi, ama Rusya'da olup bi-
tenler onun sosyalizme yaklasimindaki hiimanizm ve demokratizmin hak-
hihigini, korkulannin hakli ¢ikisini bir kez daha kanithyordu. Soyle yazi-

196. Novi Mir, no. 1, 1964, s. 223. 197. A.g.e., s. 224.
198. A.g.e., s. 245, 199. A.g.e., s. 232.
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yordu Karyakin:

Kisla kominizmi destekcilerinin iddialari komiktir. Ama birakin batiin ikti-
dari, biraz olsun gii¢ elde edince, korkunglasirlar: Onlarin farsi, halk igin traje-
diyle yukludir... Ve eger "komiinizm adina" entrikaci araglar kullanan bir ada-
min Gstinl kazirsaniz, kominizmin amaclarini saptirilmis bir tarzda kavradi-
gini gérirsiniiz.200

Karyakin'c gore, kisla kominizminin politik pratiginin formald, Bir Giin'dc.
verilir. Kamp, Sialinisller'in yeni toplum idealidir "Sada ya da sola atilan her
adim kagcma girisimi sayilir ve devriyeler uyarisiz ates etme emri almis-
lardir." 2L Bu, ilk ve temel ilkedir. Slalinizm déneminde insanlar yoktur; yal-
nizca zeki [mahkdmlar] vardir — kimi kampta, kimi "6zgir". Slalinizm agik-
lanabilir, "ama hakli ¢ikarilamaz, onun zaferini bir yazgiymiscasina ka-
sintlmaz kabul etmemeli, 1im bir halkin yillar siren karmasik tarihini de
buna indirgememeliyiz,” diye yaziyordu Karyakin.202 Bu yasamda, basarilar
da dahil, pek ¢ok farkli deneyim yasanmisti. Ancak kazanilan zaferler Slali-
nizm sayesinde degil, ona karsin kazanilmisti.

Slalinizm savunuculari tinsel bakimdan kisirdir. Fikirleri ancak susturabi-
lirler, ama yaratamazlar. Toplum bilimleri yerine demagojiyle ugrasir, bu
yolla "iktidari Parti ve halktan gaspetme ugrasilarini gizlemeye calisirlar."208
Anlayislari "dinsel anlayisin laik bir bigimidir." Bu baglamda sdyle yazi-
yordu Laksin:

Kitlelere glvensizlik, kendinden hosnut olma ve bdbirlenme; serbest¢e uygu-
lanma firsati tanindigi zaman, kendi kendini aldatmaya, hayali, uyduruk bir
yasam tablosu olusturmaya varir. Arzu edilen seyler ilkin gercekten varmis
gibi sunulur, sonra laf ebelerinin kendileri tarafindan gergek diye kabul edilir.
Kisir bir déngtl ¢ikar ortaya.204

Durumu en iyi betimleyen, kutsal kitaptaki "korlere yol gdsteren korler”
hakkindaki deyistir. "En koétu disman bile," diye yaziyordu Karyakin,
komiinizm ilkelerinin, o fikirleri bir tir dinsel dogmaya donustirenlerin (bdy-
lece bir surl anti-komunistin iddialarini besleyenlerin) verdigi zarari veremez.
Kdrce inanan bir koministten ve bir putun dniinde egilen bir Marksist'ten daha
dogaya aykiri ne olabilir?205

Anii-Stalinistler, herseyden 6nce, Lenin'in burokrasi ve dogmatizm eles-
tirilerini kendilerine destek almaya calisiyorlardi. "Bir yazar olarak,” diye
yaziyordu Laksin,

200. Problemi mira i sotsializma, no. 5, 1963, s. 36.

201. Soljenitsin, One Day in the Life of lvan Denisovich, 1963, s. 46.

202. Novi Mir, no. 9, 1964, s. 235. 203. A.g.e., s. 236.

204. Novi Mir, no. 5, 1965, s. 266-7. 205. Novi Mir, no. 9, 1964, s. 237.
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Lenin, yavan sozlerin bastan savmaciligina, ihtiyath cekince paylarina ve
konularin soyut ele alinisina dismandi... Céziimleme ydntemleri ve klise-
lerden kurtulmus olmalari sayesinde Lenin'in makaleleri, esasta saldirdigi
seylere karsi (dar fikirli dogmatizme, uykuya dalmis distinceye, formillerin
sckterce lanrilastinimasina karsi) tam da bu bigimleriyle savas yurutiir206.
Lcnin, Glkemizin yazgisinin "eylem yerine s6z kabul etmeyeceklerine ve vic-
danlarina ters disen tek bir séziin agizlarindan ¢ikmayacagina kefil olabi-
lecegimiz gercekten aydinlanmis unsurlara"207 bagh oldugunu séyliyordu.
Anli-Sialinist entelektiellerin yanit vermeye calistiklari ¢agri, Lenin'in bu
cagnsiydi. Yeni bir sorumluluk hissi duyuyorlardi. Yine dc daha ileri gitme-
nin gerekliligini disiniyordu Karyakin:

Sonunda kendimizi, komunistlerin yeni bir diinya kurma gérevine basladiklar
inanclarin yalnizca kollanmasiyla sinirladigimiz icin ¢ok yiksek bir bedel
o0denmistir. Bu gerekli, ama yetersizdir. Eger bdyle bir fiyat 6denmisse, gegir-
digimiz deneylerden ¢ikarabilecegimiz herseyi ¢ikarmaliyiz.208

Kar)'akin daha derinlemesine coziimlemeler yapilmasi ¢agrisinda bulunmus-
tur gerci, ama kendi yazilarinda ideoloji elestirisinden 6te bir sey yoktur.
Buna karsin, Soljenitsin ancak toplumsal diizlemde yanitlanabilecek sorular
ortaya almisti. Neydi burada s6z konusu olan?

Karyakin Stalinizm’i sosyalizme giden yolda basit bir engel diye gérdi-
ginde, son ¢oziimlemede haklidir. Ama bu engelin kendince mantikh ve ka-
¢inilmaz oldugunu (Sialinizm’in yoklan varolmadigini, kéksiz olmadigini
ve ulkemizin modernlesmesinde belirli bir rol oynadigini) distinmek zor
degildir. Bunlarin hepsinin arastiriimasi gerekmektedir, iste o zaman, Stali-
nizm'in koklerini —&zsel dogasini—anladigimiz zaman, ustesinden nasil ge-
lecegimizi dc arastirmaliyiz. Stalin sonrasi ilk onyilm belirleyici niteligi,
dogruyu anlatma, gozler 6niine serme, toplumun gercekligini agiklama arayi-
stydi. Simdi yeni bir gereksinim cikiyordu ortaya: olaylarin i¢ mekaniz-
masina dalma ve onu ¢éziimleme.

Ahléki Elestirinin Sinirlan

Uzerinde durulacak sorunun degismesi ve sol kanat entelijensiyanm diisiin-

cesinin dogasindaki degisim, bir krizi getirdi. Yirminci Kongre umut uyan-

dirmis, ama ayrica bir yanilsamalar kaynagi oldugunu kanitlamisti. Temel

olani —rejimin sinif dogasini— algilamaktan alikoymustu bizi. Altmislarin
206. Novi Mir, no. 5, 1965, s. 264.

207. Lenin, Toplu Yapitlar, 4. basim, ingilizce basim, c. 33, s. 489.
208. Novi Mir. no. 9. 1964. s. 238.
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liberalleri, bir biitin olarak toplum ve sistemin Stalinizm'in ortadan
kaldiriimasi dogrultusunda ilerledigine inaniyorlardi. Yine de, olup biten
Stalinizm'in giine uygun hale gelisinden baska bir sey degildi. Yirminci ve
ardindan Yirmi ikinci Kongre'de yeni bir yolun baslangicini gérdiilerse de,
aslinda iki 6rnek de o yolun sonuydu. Gergeklesen herseyin sinif mica-
delesiyle yakin baglan oldugunu farketmediler. Tuhaftir, Bati'y1 ¢cézimlerken
Marksist olan insanlar kendi ulkelerine dondiklerinde sinif cozimlemesini
unutmus gibiydiler. 1965'te M. Gefter, Ya. Drabkin ve V. Malkov, Novi
Mir'de Sovyet liberalizminin gercek bir manifestosu olan "Yirmi Yilda
Dinya" bashikl bir makale yayimladilar; o makalede "kisi putlastirmasinin
canlanisini olanaksiz hale getirmek igin politik, ideolojik ve ahlaki gliven-
celerin yaratilmasi"209 ¢cagrisi yapiyorlardi. Ahlaki sorunlardan konusmakla
birlikte, hentiz toplumsal sorunlarla ilgili bir sey sdéylemediklerine, dikkat
edin. Sansirden degil, yazarlarin diistince tarzindan 6tlriydd bu. Sollarin
Krusgev'in "blyik on yili"ndaki ideolojilerinin iki zayif yani ayirdedilebilir.
Bir yandan "hakiki Kominizm "e naif bir inan¢ duyuyorlardi, 6te yandan ise
ahlakgiydilar. Politik sorunlari, yalniz ve yalniz kiltirel kategoriler icinde
distinmeye calistyorlardi. Marksizm'in icten destekgileri olsalar bile, Mark-
sist toplumsal elestiri yonteminde ustalasmamislardi. 'Elbette,” diye yazar
Rakovski,

kuramsal "dogmatizm" elestirisi, politik ve kimi zaman kurumsal
"carpitmalar" suglamasiyla el ele yiridi. Ama bu dénemin gayri resmi Mark-
sisller'i, Sovyet tipi toplumlarda resmi ideolojinin sosyalist olan tek yaninin
kullandi§i sézciik dagdarcigi oldugu tartismasini getirmediler.210

Stalin'in suclan, "dogru ¢izgi”dcn sapmalar ve "hatalar" degildi; statokrasi-
nin, emekgi siniflara ve sosyalizme karsi miicadelesinin belli bir evresindeki
"dogru cizgisi”ydi. Yasal Marksizm sansir edilmisti; bu durum karsisinda,
boyle bir fikrin ancak samizdat'ta dile getirilebilecegdi agiktir, ama bu fikre o
zamana dek samizdat yaymlannda da rastlanmamisti.211 "Hakiki Komunist-
ler"in, resmi dogmatiklerin koyduklari sinirlar icinde kalma istekliliginden
kaynaklaniyordu bu. Kruscev'in "buzlann ¢ézulusi* nln en iyi déneminde
bile sol entelijensiyanm, Stalinist semalann "Prokrustes yatagi"ndan* kopa-

* Yunan mitolojisinde kurbanlarini 6zel bir "yataga” yatirip, uzun gelenleri kesip
kisaltan, kisa gelenleri ise cekip uzatan Alinali haydut, (¢.n.)

209. Novi Mir, no. 6, 1965, s. 221. 210. Rakovski, s. 11.

211. R. Pimenov "anilar "inda, Seynis'in bu gorusii daha 1956'da dile getirdigini,
ama samizdat'la bile kagida dékemedigini soyler. Roy Medvedev bu sorunun ortaya
atildigr ilk yeralti incelemelerine deginirse de, altmislarin fikirleri adina, bdyle bir
yaklasimi kendisi de reddeder.
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madigini ve eski kategoriler baglaminda diisiindiiklerini animsamak 6nem-
lidir. Ondan sonra, "komunist" dogma semalizmine karsi ve diyalektik dii-
sunceden yana, uzun (ve hala bitmemis) bir micadele g6zlendi. Sema-
lardan kurtulup diinyaya iliskin 6zgurce ve elestirel tarzda disinmeye bas-
lamanin, ileride gdrece@imiz gibi, son derece gii¢ bir sey oldugu ortaya
ciktl. Altmislarda “elestirel" disunce, h&la genelgecer semayla uyum igin-
de kalarak, kendi islevini dogmay1 dlizeltmekle sinirhiyor, dogmada i¢ ge-
liskiler yakalayip onlari inceliyor, Sialinizm'in "ideolojik ¢atlaklarina si-
kistyordu.

Bu gibi "catlaklar" altmislarda da vardi ve statokrasinin kendi igindeki po-
litik catismalar yuzinden sirekli genislemekteydi. Statokrasi icindeki belli
gruplar Sol'a destek verme yanlisiydilar; lvan Denisovi¢'in Yasaminda Bir
Giun'in yayimlanisi bu sayede olanakli olabildi. Statokrasi, Kruscev'in
distsuntin ardindan saflarini siklastirdi. Muhaliflerin statokrasi icindeki
farkli gruplarin arasinda bulunan "politik ¢allaklar"a sikisma girisimlerinin
gittikce daha az basari kazandi§i géruldi ve "catlaklar'in kendileri de daraldi.
Brejnev donemindeyse, ne Stalin doneminde ne de Kruscev déneminde
basarilan turden ideal bir dengeye eristi statokrasi. Bu durum, Brejnev'den
sonra da yeni gruplasmalarin ve yeni "¢atlaklarin ortaya ¢cikmasini disla-
mamakla birlikte, baska bir sorundur, 6nemli olan, yetmislerde "hakiki
Kominizm" ideolojisinin "islerlik" tasimaktan ¢ikmis olmasidir.

Ahlakcihgin oldukca degisik bir anlami vardi. Altmisli yillann hareketi-
nin ilk baslarda kacinilmaz olarak politik bir hareket olmayip edebiyatin
gelisim yasalarina ve Rusya'nin kiltirel geleneklerine bagli, edebi ve kilti-
rel bir hareket oldugunu animsamamiz gerekir. Sansiriin varhigi dikkate
alindiginda, edebiyat, ek bir politik yiik tasimak zorundaydi, ne var ki politi-
kanin kendisi "edebi"lesti. Rus edebiyati "asin politiklesme" tehlikesi iginde
degildir; ¢iinki sanat olarak yoluna devam etmek igin politikay felsefi ve —
0zellikle— ahlaki kategorilerde (yalnizca Dostoyevski, Tolstoy ve Soljenit-
sin'in en iyi yapitlarinin animsanmasi yeter) yeniden disinur. Politikacilar
uzerinde ahlaki yargilara vanr. Ama burada farkh nitelikte bir tehlike ortaya
¢ikar. Shatz soyle yazan
Soljenitsin'in Nobel konusmasinda dikkat cektigi gibi, edebiyat, dogasinin
0zl geregi, insanhk sorunlarina ahlaki baglamda, yani iyiyle kétinin
catismasi baglaminda egilir. Gergekten de, Rus edebiyatina evrensel c¢ekici-
liginin ve yogunlugunun buylk kismini saglamis olan, biyik ahlak arayisi ge-
lenegidir.

Bununla birlikte, diye g6zlemler, "tim politik ve toplumsal sorunlar ahléki
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sorunlar olmadi§i gibi... her zaman ahlaki ¢dziimlere acik da degillerdir."212
Baska bir talihsiz durum da, tarihte Saint-Just, Robespierre ve benzeri ahlak-
ctlarin, "kétlleri cezalandirma” ugrasilarinda, yeterince kana susamis olduk-
larini géstermis olmalaridir.

Politik etkinlik belirli ahlaki ilkelere dayanmalidir (dar géruslulerin
"politika 'genelde’ ahlak disidir" dogrultusundaki ikiyuzli gevezeliklerine
karsin), ancak o ilkelere indirgenemez. Ahléki 6fke ile adalete susamislik,
kendi baslarina, bir ekonomiyi canlandirmaya yetmezler. "Rus edebiyati,”
diye yazar Shatz,

politik baskinin ve toplumsal adaletsizligin muhalifi olarak uzun ve onurlu bir
tarihe sahiptir. Ama dogasinda sinirliliklar barindiran, devrim &ncesi enteli-
jensiyanin sik sik sergiledigi ve Sovyet muhalefeti Ustiinde izlerini birakmis
sinirhihklar barindiran bir.muhalefet bigimidir bu.213

Bu yargiya katilmamak olanaksizdir. Muhalif ahlak¢ilik ve resmi sematizm,
ilerde gdrecedimiz gibi, yetmisli yillar boyunca bile entelijensiyanin bilin-
cine egemen oldu — ama daha o zamandan yeni bir bigim almisti.

212. Shatz. s. 115. 213. A.g.e., s. 116.
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Ekonomik Reformun Politik Arka Plani

1965 yili, Krusgev'in dususinin ardindan gelen ikinci liberallesme
dénemiydi. Statokrasi yine reformlar gelirdi, ama bu kez ekonomik cephede.
Ne var ki beklenecegi gibi, bu reformlar ¢cevresinde hemen siddetli bir catisma
patlak verdi. Ekonomik reformlarin neden oldugu polemigi anlamak igin,
tlkenin, Kruscev'in gidisinden sonra iginde bulundugu genel politik durumu
daha yakindan ¢dziimlememiz gerekir. Son derece c¢eliskili bir durum sz
konusuydu.

Krusgev’in ayrilisiyla birlikte, entelekttiellerin bir b6luma bir siire igin
tepedeki degisikliklerin kitlesel terérii yeniden giindeme getirebilecedi korku-
sunu yasadilar. Ama olmadi bu. Yeni ekonomik ve toplumsal kosullarda ola-
mazdi da. Yine de ilk bakista, 1968'e kadar, yoneticilerin izledikleri politika
anlasiimasi ¢cok gli¢ bir manzara sunuyordu. Bir yandan Lisenko kesin yenil-
giye ugramis ve ekonomik reformlara gidilmisken, 6te yandan Sinyavski'yle
Daniel yargi 6niine ¢ikarildi ve Stalin'i rehabilite etme hazirliklari yapildi.
Y dneticiler hangi politikay! izleyecekleri konusunda kesin bir karara var-
mamislardi heniiz; yeni bir ¢izgi formile edilmemisti.

Kruscev gider gitmez gerceklesen Lisenko'nun distsu, Stalinizm'e karsi
bilimsel alanda verilen kavganin énemli bir evresiydi. Nihayet Lisenko'yu
elestirme olanagi ¢ikmisti. Novi Mir, eskiden basinda ¢ikmasina izin veril-
meyen Lisenko karsiti yazarlarin makalelerini yayimladi. Ger¢i daha Knis-
cev'in "buzlarin ¢6zillsi" zamaninin baslarinda, meslekten bir ziraatcgi olan
Troepolski, Kandidat nauk isimli romaninda Lisenkoculuk hakkinda dusun-
celerini ortaya koymustu; ama bu yalnizca bir éyklydi ve dahasi, séylene-
bilecek herseyi dile getirmekten ¢ok uzakti. Bununla beraber, Novi Mir'de Li-
senko'yu hedef alan polemik niteligindeki ve bilimsel makalelere (6zelde
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Zhores MedvedeVv'in yazdiklarina) yer veriliyordu artikl Soljenitsin‘in yayin
ybnetmenlerine Medvedev'i salik vermesi,'dénemi 6rnekleyen tipik bir ol-
guydu. Birlesik cephe heniiz dagilmamisti.

Lisenkoculuk Gstiine malzemeler, Komsomolskaya Pravda gibi daha res-
mi yayinlarda da ¢ikti. Bunun Sol agisindan bir seving kaynagi oldugu akla
gelebilir. Ancak iste lam o anda, A. Sinyavski ile Yu. Daniel tutuklandilar ve
yargilama hazirliklarina baslandi. Dogal olarak, bu hatti izlemeye bir ¢irpida
karar vermemisti yoneticiler. Hikiimet, dnceden Yazarlar Birligi liderlerinin
egilimini bile arastirdi. Ama beklenecegi gibi, edebiyat dinyasinin memur-
lari kalem arkadaslarini feda etmeye hazirdilar.

Sinyavski'yle Daniel'in yargilanisi epeyce belirli bir amag¢ g6zetmektey-
di. "Pekala sorulabilir," diye yazar Shatz,

Sovyet yo6netimi ilk planda nigin, Sovyet halkinin bile edinemedigi birkag
kisa 6ykl ylziinden iki kurmaca yazarina sorusturma agma sikintisina girdi? Bu
soru ancak Rus edebiyatinin geleneksel roll, yani toplumsal ve politik protes-
to araci olmasi isiginda yanitlanabilir. Yargilama da ancak bu 1sikta kavrana-
bilir.2

Gindeme gelen yalniz Sinyavski'yle Daniel'in degil, ayni zamanda sansirdisi
bitin edebiyatin yargilanmasiydi. Devlet, neye izin verileceginin sinirlarini
cizmekteydi. "Sinyavski'yle Daniel'in yargilanisi,” diye yazar Rubenstein,
"entelektlel topluluga g6z dagi vermek anlamini tasiyorduysa da, hikkiimet
hesabini yanlis yapti. Stalin'in 8liminden beri, Sovyet toplumu degis-
misti"3. Bu yargilama bir protesto dalgasina yol agarak muhalefetin canlan-
masina neden oldu.

Sinyavski'yle Daniel'in Bati'da takma isimlerle kitap yayimlamaya giris-
melerinin, Sol unsurlar arasinda bile onay bulmadigi belirtilmelidir. Onlarin
davranisini sersemlik sayanlarin sayisi kabarikti. Kitaplarini neredeyse kim-
se okumadi. Dileyen herkesin kitaplari Yazarlar Birligi'nde bulabilecegi bil-
dirilmisken, nedense kimse bu éneriyi benimsemedi. Ancak insanlar, Sin-
yavki'nin "sosyalist gercekgilik" konusundaki, yurtdisinda yayimladigi ki-
taplarin icerdigi suclayici fikirlerle bire bir cakismayan kimi gézlemlerini bi-
liyor, bu ytizden temkinli hareket ediyorlardi.

Yazarlarin asil isimlerini kesfetmek icin hayli ¢caba harcayan hikimetin
eylemi (yurtdisinda gerceklestirilmis hakiki bir casusluk islemi) bastan asagi

1. Zhores Medvedev, "U istokov geneticeskoy diskussi”, Novi Mir, no. 4, 1967.

2. Shalz, Soviet Dissent in Historical Perspective, Cambridge 1981, s. 119-120.

3. Rubenstein, Soviet Dissidents: Their Struggle for Human Rights, Boston 1980,
s. 40.
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maskaraliga benziyordu. Yetkililer bir yargilama sahneleyecek dlglide asiriya
kagcmayip, Pastemak drnegindeki gibi, yazarlarin basinda "olagan" rahatsiz
edilmeleriyle sinirli kalmis olsalardi, ¢ogu insan siradisi bir sey olmadigi
sonucuna varirdi. Ama bir mahkeme! Cok fazlaydi bu. Yetkililer belli ki
cizmeyi asmislardi. Entelijensiya tepeden timaga sarsildi. 5 Aralik 1965'te
Bukovski'yle dostlan, Puskin Meydani'nda, adi gecen yazarlara karsi hazir-
lanmakta olan adli saldiri aleyhinde bir protesto gdsterisi i¢in 200 kadar insa-
ni biraraya getirmeyi basardilar. (Bugiine dek muhalif gdsterilerin gdzde alani
kalmistir Puskin Meydani.) 16 Subat 1966'da, yani Sinyavski'yle Daniel'in
mahkdm edilisinden iki glin sonra, Marksizm-Leninizm Enstilusti'nde Nek-
ri¢'in 22 Haziran 1941 isimli, Stalin'in savas arifesindeki hatalarini sergile-
yen kitabini tartismak tzere yapilan firtinali bir toplantiya tanik olundu. Ra-
portdr olarak Sialinst Deborin atanmisti. Gnedin'in sonradan animsadigi
gibi, bu atama toplantiya katilanlarda "kamuoyunu, Yirminci Kongre politi-
kasindan ayrilip Stalin'in acilara yol acan politikalarinin rehabilitasyonuna
dogru acik bir ydnelise hazirlama girisimine tanik olacaklari."4 kuskusunu u-
yandirdi hemen. Anti-Stalinistler cekinmeden keskin ve birbiriyle uyumlu
konusmalar yaptilar. Halta Gnedin, konusmasini su sozlerle bilirdi: "Bilgi-
nin kesinligi ve dogrulugu sorunu, bugiin de canalici bir sorundur."5 Besbelli
yeni ydneticilerin politikasina dokundurma yapiyordu Gnedin. Rubenstein,
"toplanti, Stalin'in gurdltuld bir suclanigina dondi" diye yazar.6 Muhalifle-
rin, Sinyavski'yle Daniel'e yapilanlarin écuni aldiklari giin gibi ortadaydi.
Ancak basarilari goreli kaldi. Sonunda Nekri¢ Parti‘den atilir ve kitabi yasak-
lanirken, Gnedin de Parti'den agir elestiriler aldi. Buna karsin, ahlaki bir zafer
kazanmisti muhalifler.

Stalin'in rehabilitasyonu cevresindeki mucadele, yeni yeni 1sinmaklaydi.
Statokratlar arasindaki kimi asiri Stalinistler (Trapeznikov, Yepisev, Pospe-
lov), daha 1965 baslarinda, "dost ve 6gretmen™lerinin rehabilitasyonu yo-
ninde bir kampanya baslatmislardi. Entelijensiya, buna kendi elindeki aracla
—samizdat— karsilik verdi. "iste tam da bu aylarda,” diye animsar Roy Med-
vedev,
her turden el yazmasi ve malzeme, entelijensiya arasinda dolasmaya basladi;
bunlarda Stalin'in rehabilite edilmesi s6yle ya da bdyle protesto ediliyordu
(s6zgelimi, Emst Henri'nin Ilya Ehrenburg'a mektubu, Gregori Pomerants'in
bir brostrd vb.).7

4. E. Gnedin, Novi Mir, no. 3, 1966, s. 51.
5. A.g.e., s. 54. 6. Rubenstein, s. 42.
7. R.A. Medvedev, On Stalin and Stalinism, s. 177-8.
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Stalinistler'in Yirmi Uciincii Parti Kongresi'nde Ustiinliiyii alabilecegi
soylentileri cikinca, entelijensiya toplu mektuplar yazmaya basladi:

Ozel olarak, su yirmi bes énde gelen Sovyet aydininin imzaladigi bir mektubun
biyik etkisi oldu: Akademisyenler, Peter Kapitsa, Leonti Artsimovig, Mihail
Leontovi¢, Andrey Saharov, Igor Tamm, Ivan Maiski; yazarlar, Valentin Ka-
tayev, Viktor Nekrasov, Konstantin Paustovski, Komey Cukovski, Vladimir
Tendryakov; tiyatrocular. Maya Plisetskaya, Oleg Yefremov, P.D. Korin, V.N.
Ncmcenski, Mihail Romm, Innokenti Smoktunovski ve A.G. Tovstonogov. ilk
yirmi bes imzaciya ¢ok gecmeden baska isimler katildi: Akademisyenler, A.
KImogorov, A. Alihanov, Mihail Knunyants, Boris Astaurov, P. Zdradovski;
yazarlar, llya Ehrenburg, Vladimir Dudintsev; sanatgilar, G. Cuhray, Vanno
Muradeli, Igor Ilinski.8

1969'da her turli hazirlik tamamlanmis olmasina karsin, Stalin ne Yirmi
Ugiincii Kongre'de, ne de sonradan rehabilite edilebildi. Stalinistler'in basa-
risizhgi gesitli etmenlerle agiklanabilir. Statokrasinin kendi gikarlari da ke-
sinlikle bu etmenler arasinda sayilmalidir, ¢linki onlar agisindan tutucu istik-
rartyla Brejnev rejimi, Stalinizm'e (yani, yonetici sinif Gyelerinin bile ken-
dilerini glivenli hissetmedikleri bir zamana) geri dénis bigcimindeki dogrudan
gericilige gore cok daha elverisliydi. Ancak, 1960'larda Stalinistler karsisinda
elde edilen zaferde entclijensiyanin da belli bir katkisi olmustu. Mektuplari
bir etki birakmisu.

Ekonomik Reform Tartismasi

Bu belirsiz durumda, ekonomik reformlar izerine ansizin bir polemik alev-
lendi. Bir grup ilerici ekonomist, ekonomik yapida belli degisiklikler
gergeklestirme, buna bagl olarak ekonomiyi demokratiklestirme girisimleri
olan bu énlemleri desteklediler. Ekonomik sorunlar ilk kez kamuoyunun
alanina giriyor, entelijensiyanin (salt ekonomist ve sosyologlarin degil,
butiin entelijensiyanin) dusinme konusu oluyordu. Tartismaya katmanlardan
N. Petrakov, sonralari, 1960'lann sonunda ekonomik sorunlara gdsterilen il-
gide belirgin bir artis kaydedildigini yaziyordu. Bu haliyle ekonomist, farkina
bile varilmadan "fizikciyle lirik sairin imrenebilecegi bir 6neme kavus-
mustu."9

Yeni ekonomistlerle ekonomiyle ilgili yazarlarin (Liberrnan, Birman, Vo-
lin, Lisickin, Kantorovig, Latsis, Petrakov, Volkov ve baskalari) ¢alisma-
lari, Cekoslovakya'da O. Sik, Macaristan'da R. Nyers ve J. Komai, ya da P6-

8. Ag.e., s 178 9. Novi Mir, no. 8, 1970, s. 167.
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lonya'daki W. Brus'un calismalariyla ayni dogrultudaydi. Gergekten de, Dogu
Avrupa'da planli piyasa kurami Ustine tek bir Marksist iktisat okulu ortaya
¢ikmisti.I0Novi Mir, sayfalarini yeni kuramcilara acti. Dergide ¢ikan ekono-
mik makaleler, yillar boyu, basilan en ilging seyler olarak kaldilar.

Novi Mir cevresindeki ekonomistler, kendi iclerinde bir tir ishélim bile
yaptilar. Kuramci olarak konusan A. Birman, sosyalist piyasa kuramina ¢ok
genel bir temel saglayip, 1965'ten sonra getirilen reformlari savunuyordu.
"Nesnel bir olasslik olan iradecilik, sistemin dogasinda, planlama siirecinin
kendisinde ickindir, bunu séylemekten korkmamaliyiz,"11 diye yaziyordu.
Bu yizden, gercek, nesnel bir planlama temeli yaratarak piyasa iliskilerinden
yararlanmak gerekiyordu. Birokratik iradeciligin ilaci; demokratiklesme,
asagidan denelim, asin merkezilesmis otoriteye son verme ve girisimlere
genis haklar taninmasiydi. Son olarak da ekonomik konularda distince
6zglrlugine izin verilmeliydi.12

P. Volin ile O. Lalsis, piyasa ekonomisinin propagandasini yapiyorlardi.
Saf kuramin doruklarindan asagilara inip, yeni fikirler ve varolan sistemin
sagmaligi hakkinda canli ve ilging seyler sdyleyerek, okurun dikkatini somut
olgulara gektiler. Uretime rehberlik etmek icin yararlanilan "indeksler" sis-
teminin hinzirca alaya almisi, pek cok makalenin temasi oldu:

Cok pahaliya mal oluyor— ama aldirma, yeter ki miktar artsin... Kalitesi kot
—endiselenme, yeter ki [Uretim] daha fazla olsun. Tiketicilerin bunlara ih-
tiyact yokmus— onemli degil, aslolan mali imal edip yollamaktir, gerisi sizi
ilgilendirmez. Mallar degisik olsun, eski cesit olmasin isterlermis— buna
gozinuzl kapatin, eskilerinden yapmak hem daha kisa siirer, hem daha ko-
laydir.13

Ancak, ekonomistler arasinda dikkatleri en ¢ok toplayan sima, kuskusuz
Lisickin'di. Burada ustiinde durdugumuz, Lisickin'in fikirlerinin ne denli
6zgln oldugu degil, baska bir seydir. Altmislarda, yeni ekonomi kuraminin
yayilmasina herhalde herkesten cok katkisi oldu Lisickin'in. Ozellikle Novi
AliVdeki makaleleri, Sovyet ekonomisinin en hastalikli kolu olan tarima
ayrilmisti. Lisigkin yaratilan durumu elestirip sikintilarin nedenlerini ortaya
koymakla yetinmiyor, somut ¢ézimler dneriyordu. En basta, asiri merke-
zilesmeyle emredici planlamadan vazge¢cmek gerekiyordu. Bunlarin sosyalist
ekonomiyle bir ilgisi yoktu. Emredici planlama, diye yaziyordu Lisickin,

10. En 6nemlileri, SSCB'de yaygin olarak bilinen iki yapitti: J. Komai, Overcen-
tralizalion in Economic Administralion (1959), ve O. Sik, Plan a trh za socialismu,
Prag 1968.

11. Novi Mir, no. 1, 1967, s. 184. 12. A.g.e., s. 187.

13. Novi Mir. no. 2. 1966. s. 206.
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simdilerdeki gayretli savunucularinin dogusundan ¢ok 6nce “icat edilmisti".
Rusya'da 1914-16'da bile uyezd diizeyine kadar inen, devletin saptadigi fiyat-
larla tahil Gretim ve satisini ayarlayan planlar yapilmisti.14 Aslinda devlet,
¢esitli tarim rilinlerine sabit satin alma fiyatlari belirlemekle, Uretimi zaten
planlamaktaydi. Devlet, bunun disinda, vergiler sayesinde girisimlere planh
bir etki yapiyordu. Artik bundan da ileri giden bir planlama, ancak zarar vere-
bilirdi. Emredici planlama, ekonomik gelismeyi engellemekteydi.

Tarimin kurtulusu, 6rgiitlenmede bir reformdan gegiyordu. Artan sermaye
yatirimi, "tarimsal Gretim artisinin belirleyici kosulu degildi.”15Varolan ser-
maye yatirim sisteminin korunmasi kardan cok kayip getirdi, yatirimlar etki-
siz bicimde dagitilmisti. ileri gitmenin yolu, girisimlerin 6zerkliklerinin ar-
usinda ve emek kolektiflerinin 6zydnetiminde yatiyordu. Reform dénemi
boyunca uygulanan deneylerin sonuclarini 6zetlerken, "6zy6netim mekaniz-
masi purlzsiz isleyecektir,” diye bildiriyordu Latsis.16 Yetmisli yillarda Do-
gu Avrupal sosyalistlerin neredeyse beylik s6zi haline gelen bu formdil, il-
kin o siralarda dile getirilmisti. Lisickin'in gézunde, kolektif ¢iftlik, devlet
ciftliginden daha (st bir érgutlenme bicimiydi, ¢iinki bagimsizlik ve 6z-
yonetim 6gelerini barindirdigi gibi, Gretim de piyasayla daha yakindan ilintili
oluyordu. Lisickin, gorislerini sistemli bicimde iki kitapta sergiledi: Plan i
rinok [Plan ve Piyasa], 1966 ve Cio ¢eloveku nado? [insan Neye Gereksinim
Duyar?], 1974. Lisickin'in Novi Mir icin yazdigi makalelerin, kitaplarina
gore daha cesur ve canli olusu anlamlidir. Gelgelelim kitaplar kuramciya, fi-
kirlerini daha ayrintili isleme olanagi vermek gibi bir avantaj saglar.

Ekonomik disiince Sovyetler Birligi'nde artik dinamik bir gelisme kayde-
diyor ve —en dnemlisi— yillardir ilk kez diinya ¢apindaki ekonomik dusin-
celerin parg¢asi durumuna geliyordu. Lisickin'in Plan i rinok. isimli kitabinin
(eksik yanlari bulunan ve sansurculer yuzinden pek ¢ok "acikca sdylene-
meyen sey" barindiran bir kitap) Cekce olarak Prag'da ve "Prag baharTnin
arifesinde yayimlanmasi rastlanti degildi. Sovyet tipi ekonomilerin sorunla-
rini incelemis olan Amerikali bir ekonomist, sonralari, SSCB'de altmish
yillarda "bir bilim olarak ekonomide gercek bir devrimin gerceklesmis ol-
dugunu"17yaziyordu.

Yeni ekonomistler sdyle bir ortak sonug ¢ikardilar: Sovyet ekonomisinin
kronik talihsizlikleri (alici bulamayan mallarin Gretilmesi, baska cogu malda

14. Novi Mir, no. 9, 1965, s. 226. 15. A.g.e., s. 212.

16. Novi Mir, no. 4, 1967, s. 168.

17. R.W. Campbell, Soviet-Type Economies: Performance and Evolution, Boston
1974, s. 199.
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cekilen darlik, dusik kalite, tarimin etkisizligi vb.) yogun bir ekonomik
gelisme modeline yonelmeyi énluyor, bitiin sistemi ¢oktii cokecek bir hale
getiriyordu. Bitiin bu eksikliklerin sorumlulugu birokratik merkeziyetcilige
yiiklenebilirdi. Bu noktada doniisim saglayacak bir program gelistirme zo-
runlulugu vardi, ¢clinkii Sovyet ekonomisinin karsilastigi giiclukler varolan
drgutlenme tipinden kaynaklanmaktaydi. O drgutlenme tarzi varoldugu siire-
ce de giderilemezdi. Demek ki, reform programi, toplumun farkli gruplarina
yonetici siatokrasi karsisinda yiiksek derecede 6zerklik taninmasini, bdylcce
de demokratiklesmeyi énvarsayiyordu. Reformlar, halkin calismaya karsi tu-
lumunu, hatta psikolojilerini kesinlikle etkiledi. Lisi¢kin, bir girisime (cret
politikasi alaninda alisilagelenden daha ¢ok bagimsizlik taninan Gnli "Sce-
kino deneyi" gibi seylere atifla bulunuyordu. Bu karar "girisimdeki y6netici-
lerin davranis mantigini, ayrica bitln dretim kolektifinin islerine goster-
dikleri ilginin mantigini kékiinden degistirdi."18En son olarak, bu reformla-
rin israrla uygulanisi, er geg statokrasinin toplumsal bilesiminin ¢6ziilmesi
ve sinif tipi 6zel bir korporasyon olmaktan ¢ikmasi anlamina gelecekti.
Benzer bir programin agik¢a formdle edilip bir élciide dc uygulama alanina
kondugu Cekoslovakya'daki 1968 reformlari deneyimi, bunda kusku birak-
miyordu.

Dolayisiyla, reformcularin programinin merkezinde yer alan nokta, de-
mokratiklesme olmadan ekonomik durumda iyilesmenin de olanaksiz ol-
masiydi. Bu fikri daha sonra Avro-koministler soyle formiile etliler: "in-
sanin kisilik ve yetilerinin maksimum gelisimi, tretimin bir geregi, ekono-
mik bir gereklilik durumuna gelmektedir."19

Dogu Avrupa'yi ileride, seksenli yillarda etkisine alacak genel ekonomik
krizin (Uretimdeki blyime oraninin dustisu ve devletin, Uretim dallari ara-
sindaki oransizliklari gidermeyi bccerememesi) ilk belirlileri, altmislarda far-
kedilmektcydi. Lisi¢kin sdyle yaziyordu:

Ekonomimizin bliyime oranindaki gerilemeyi, "en alt diizeyden en ylksege
citkmak daha kolay olur" ve "artik ylzdelerdeki her artis, eskisinden daha blyik
bir gelir artisina isaret etmektedir" gibi sézlerle aciklamak, zararli bir rahatlik
olur. Bunlarin hepsi dogru olmakla birlikte, ekonominin ayri dallarindaki
oransiz gelisim, kalkinmada saglanan genel ilerlemeyi zorlastirmaktadir. Uyu-
mun bozulmasi ne zaman 6zellikle gozle goralir hale gelse, genelde uygun ive-

di 6nlemlerin benimsenmesiyle durum dizeltiliyor. Ne var ki, cogu kez olaylar
olup bittikten sonra, yani ekonomi zaten korkun¢ zarara ugradigi zaman basvu-

18. G. Lisickin, Cto ¢eloveku nado?, s. 45.
19. Manuel Azcarate, "The New Role of Science™, Marxism Today, c. 17, no. 3,
Mait 1973, s. 79.
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ruluyor bu yola.20

Yeni ekonomistlerin hepsinin tUzerinde birlestikleri goris, ekonominin
yonetilmesinde merkezilesmis sistemin "iyilesme" saglayacak glicten yok-
sun bulunusuydu. Savunduklari reformlarin olanakl kildigi sey, bu sistemin
yerini "piyasa sosyalizminin almasidir. Lenin'in 1921'deki Yeni Ekonomik
Politikasi, resmi ders kitaplarindakinden epeyce farkli yorumlanmasi kosu-
luyla, prototip islevi gorebilirdi. Lisickin, NEP dénemindeki Sovyet sana-
yiinin "¢oklukla zaten sosyalist devlet girisimlerinden olustugunu"2L belir-
liyordu. NEP, 6ncelikle, sosyalist kurulus dénemi boyunca piyasa iliski-
lerine duyulan gereksinimi, daha agikcasi, devlet girisimlerinin piyasaya ge-
rek duydugunu kanithiyordu. Bu deneyim altmish yillar agisindan da deger
tasiyordu. Planlama piyasaya dayanabilir; devlet girisimleri de, bir piyasa
ekonomisi gercevesinde etkili bicimde isleyerek, belirli sinirlar icerisinde re-
kabet edebilirlerdi.

Ancak kuramcilarimizi daha da ¢ok etkileyen, Yugoslavya'daki 6zyénetim
ve piyasa ekonomisi deneyimiydi. NEP deneyimi, Yugoslav deneyimi isi-
ginda yeniden degerlendirildi. Yine de bu acik acik ifade edilemiyordu, ¢iinki
idealize edilmis bir NEP tablosu, piyasa sosyalizminin —bugune kadarki—
biricik pratik uygulamasi olarak sunulmak zorundaydi. Ote yandan, NEP'in
oykusiine egilen birisi, gerekli 6geleri gdziiniin 6nine getirebilirdi: devlet
girisimlerinin bagimsizhgi, denetim araci olarak piyasanin kullanilmasi, vb.
1928'den sonra, Stalinist blirokrasi Lenin'in ekonomik ilkelerini reddetti:
"Ekonomik yontemler idari diizenleme tarafindan yavas yavas saf disi bira-
kilirken, piyasa mekanizmasi da gittikce devre disi kaldi." Stalin daha sonra
bu uygulamanin "kuramsal temelini sagladi."22 Stalinistler'in bu kuramsal
yapilan clestirilmeli, saglam temellere dayanmadiklan gdsterilmeliydi.

Lisickin, okurlannin dikkatini, resmi kuram ve uygulamanin Mark-
sizm'in temel bir dogrusunu —deger yasasi— g6z ard1 ettigine yoneltti. Sov-
yet ekonomisinin deneyimi,
topluma katilan seyle ondan alinanin birbirine oranli olusuna, yani alima ve
satima dayanmanin disinda bir bdélusim ilkesinin iflasini, ekonomik
mantiktan yoksunlugunu kanithyordu. Deger yasasinin bu temel 6zelligi
gormezlikten gelinirse, o da écund, kullandi§imiz teknolojinin disuk etkinlik
duzeyiyle, drettiklerimizin ylksek maliyetiyle alir ,23

Lisickin, "sosyalizmin ekonomi politigi" denen seyi yaratanlann ortaya koy-
duktan kuramlastirma siirecini karamsarlikla soyle tanimhyordu:

20. G. Lisigkin, Plan i rinok, Moskova 1966, s. 11-12.
21. Ag.e., s. 21. 22. A.g.e., s. 50. 23. A.g.e., s. 60.
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...soyut disiincenin yiiksek bigimleri, ki ancak beliTii tip insanlar, sel su-
larinin yeni ¢ekildigi harabeye donmis yerlerde durup da kuramsal kalkis nok-
talarindan yola cikilirsa bu yerlerde sel olaylari olabilecedini varsaymak ola-
nakli midir, dedil midir? diye bilgece tartisan kisiler, kavrayabilir onu. Kuram-
sal bakimdan, gerekli unsurlarin orada isleyemeyecegi gériliirse, sonug s6z ko-
nusu yerde oturanlar agisindan koéti olur. Suraya buraya sacgiimis kirik dallar,
tahrip olmus Urlnler, yikik evler vb. gibi olgular gdsterilecek olursa da, yuka-
ridaki gibi bir kuramci, omuz silkip yikintilara bakarak "ne olmus yani" diye
karsilik verecektir, "olgular igin daha da koti!"24

Resmi ekonomi politigin soyutlamalarina karsi duran yeni ekonomistler,
NEP, Yugoslavya ve Bati deneyimlerinden yararlanarak ve kendi lkemizin
deneyimini elestirel bir bakisla yorumlayarak, kendi kuramlarini gerceklik
temelinde yarattilar. VVardiklari genel sonuglar sdyle 6zetlenebilin Sosyalist
girisimler, piyasa ekonomisi cercevesinde basariyla isleyebilir;25 piyasa gibi
kontrol edici vc diizenleyici bir ara¢ olmazsa, etkili planlama olanaksizdir,
temel piyasa gug¢lerinin harekeli, plan cercevesiyle denetim altinda tutulabi-
lir; piyasa sosyalizmine gegis, indekslerden yararlaniimasi ve girisimlerin
bagimsizliklarinin genisletilmesiyle, emredici planlamanin reddedilmesini
zorunlu kilar; bir girisimin gelismesinin "makroekonomik sinirlarini*ni be-
lirleyen vergiler, fiyat denetimi ve yatirim politikasi vb. gibi seyler araci-
hgiyla, yeni planlama ydntemlerine gerek duyulur. Tek tek girisimlerin yo-
netiminde merkeziyetcilikten uzaklasiimasi sonucunda, "merkezi 6rgutler,
gercekten kendilerine ait genel sorunlarda yogunlasabileceklerdir..."26 iste an-
cak bu kosullar g6z dntinde tutulursa, yapilacak bir planin etkisi "hayali kal-
maktan ¢ikip, gercek hale gelebilir."27

Boylesi dontstimlerle toplumsal durumda belirgin degisimler sagla-
nabilirdi. Oysa, Sovyet muhaliflerinin yirutilmekte olan micadelenin éne-
mini hafife aldiklari, genelde de anlayamadiklari kabul edilmelidir. Ornegin
Bukovski, reformlar gevresindeki polemiklerin "farkina varmadiklarim" ka-
bul ettikten sonra, "ekonomist denen kisiler"den de, "6zel bir kuramlari yok-
tu" diye ekleyerek, kiicimsemeyle séz eder.2 "Entelektiiel bagimsizhik™" ug-
rasi verenler, piyasa sosyalizmi fikrinin icerdi§i anti-burokratik yanlari de-
gerlendiremedikleri gibi, ekonomik reformlar olmadan "6zgirlik cagini
gbremeyeceklerini", ¢clinki bu reformlarin toplumun demokratik dénusu-

24. G. Lisigkin, Plan i rinok, s. 60-61.

25. Bu fikri ilk kez italyan ekonomisti Barone bu yiizyilin basinda formiile etmisti.
26. Lisickin, Cto c¢etoveku nado?, s. 173.

27. Lisickin, Plan i rinok, s. 83.

28. V. Bukovski. To Build A Castle, 1978, s. 151.
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miini hedefledigini farketmediler. Yeni ekonomik fikirlerin yandaslan gide-
rde ¢ogaldiysa da, yazarlarinin dilediginden daha agir ilerleyen hir siiregte ger-
ceklesti bu. Ayni zamanda, muhaliflerin ekonomik reformlar fikri disinda,
baska bir yapici toplumsal fikirlerinin olmadigi da su yiiziine ¢ikti. Oysa,
olumlu bir programa sahip degilseniz, toplumda degil bir seyi insa etmek,
yikmaniz bile olanaksizdir. Genelde, yeni ekonomik kuramin asil anlami an-
cak sonradan anlasildi. Bu arada yonetici statokrasi, onerilen degisikliklerin
kendini nasil tehdit ettigini cok ¢abuk anlamisu.

Statokrasi kuskusuz birlik halinde degildi. Kendi iginde reform yanlisi
gniplar da banndinyordu. Ne var ki bu unsurlar, asil olarak yetkileri ve hak-
lan yetersiz, "olanaklan kit" gruplardi. Reformlan bu nedenle, sonugta daha
fazla glice kavusacaklan Umidiyle destekliyorlardi. Ancak, tutucu "sinif kar-
deslerinin Ustesinden gelemediler. Degisiklik isteyenler yeterli glcten
yoksunken (degisiklik istemelerinin nedeni buydu), istemeyenlerin elinde
gic vardi (bunun icin degisiklik istemiyorlardi). Dogal ki, guci fazla
olanlann basan sansi da ¢coktu. Bu durum yalnizca kriz kosullannda, yani
alistimis birokratik oyunla artik bir sey halledilemedigi zaman degise-
bilirdi. Bdyle bir krize Cekoslovakya'da 1968’de rastlanirken, SSCB'de
gorulmedi.

Gerekli degisiklikler yapilmadi. Reform, daha baslangi¢ asamasinda bii-
rokratik aygit tarafindan engellenerek, basansizliga ugradi. Reformcu egilim-
ler basansizlikla yiiz yiize geldikce, teknokratik egilimler giic kazandi. Tek-
nokratlann "varolan sistemin, ilkeleri degistirmeden rasyonellesebilecegi"
yolundaki yanilsamasi, sibernetik yénetim yéntemlerine baglanan Gimitlerle
siki sikiya ilintiliydi.

Sibernetik, ellilerin sonunda rehabilite edildi ve cok gegmeden yonetici
cevreler ona timuiyle bel bagladilar. Muhalif "piyasa sosyalizmi" fikrinin
yani basinda, yeni bir fikrin 6geleri belirdi: sibernetik sosyalizmi. "Siber-
netik," diye yazar Graham,

Sovyet dnderlerinde, Sovyet sisteminin ekonomiyi rasyonel bi¢cimde denetle-
yebilecegine duyulan gliveni, en azindan gecici bir sire icin, yeniden diriltti.
Bu yenilenme, tam da yenilenme olasihigi bir daha geri gelmeyecek 6lgiide yok
olmaya yiz tutar gibi gérindigi anda oldu. Umidin yeniden dogusu, Sovyetler
Birliginde ellilerin sonunda gérilen sibernetik sarhoslugunun agiklamasiydi;
1958 sonrasi donemde Sovyet basininda sibernetik tzerine binlerce makale,
brosur ve kitap yayimlandi. Daha popller makalelerde, sibernetikten eksiksiz
yararlanma, komdinizmin gelisiyle ve Devrim'in basariyla tamamlanisiyla es

tutuldu. ideolojiyle politikanin Sovyetler Birligindeki tuhaf karisimi, kimi za-
man belirli bilim dallarini olumsuz ydnde etkileyebilse de (bir zamanlar gene-
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tikte oldugu gibi), 6teki dallan olagan olmayan bigimde ileri firlatabilir.29

Orgiitlenme tarzini dedistirmeden, ileri yonetim yéntemlerini benimseye-
rek ekonominin canlandinlabilecegi fikri, Gtopyaci ve sagcma bir fikirdi.
Nitekim uygulamaya konur konmaz fiyaskoyla sonuglandi; ¢iinkii, modasi
gecmis dretim iliskileri nedeniyle, bilim ve teknolojinin yeni basarilarinin
kullanima sokulmasi (6zel olarak, bilgisayarlardan yararlanma) pek cok gi¢-
Itkle karsilasti ve etkisiz kaldi. Altmish ve yetmisli yillardaki Sovyet dene-
yimi, Sik'in sanisini parlak bigimde dogruluyordu; Orgiitlenmede reforma gi-
dilmedikge,
yeni bilgisayar teknolojisi, yalniz ideal ekonomik gelismeyi saglayamamakla
kalmayacaktir; Ustline Gstlik, kamu yarariyla cakismayan basitlestirilmis go-
revlerin ¢6zimind hedeflemis olan ve mutlak élglide tek yanli kalan gelismeyi
hakli ¢ikarmaya bile yarayabilir.30
Bu, oldukca kisa suirede agikhiga kavustu. Besbelli ki bu nedenle, teknokratik
egilimlerin (pan-sibemetikgilik ya da baska bicimler altinda) burada, ilk basta
beklenebilecedi kadar gugli olmadiklari gérildi. Bununla beraber, hiiki-
metin ideolojisini, muhalefetin fikirlerini ve halta—gorecegimiz gibi— ede-
biyati etkilediler. Krusgev ve Brejnev'in gorislerinde, Saharov ve Turgin'in
fikirlerinde rastlanandan hic¢ de az olmayan 6l¢iide tcknokralik yanilsamayla
karstlasilir; Dvoretski ve Satrov'un oyunlarinda da g6rindr bu yanilsama.
Yine de, genel olarak bakilirsa, altmislarda ABD'de gorilen tiirden 6zel bir
"teknokrasi" ideolojisi ¢ikmadi SSCB'de. Ancak surasi da dogrudur ki, sta-
tokratik sistemin Batili tipte uzmanlan Umitsizlige kaptirmis olan "rasyo-
nellesme" yeteneksizligi, altmislarin sonuyla yetmisli yillarda, "hayal kirik-
hgma ugramis teknokrat™" gibi, hatta "6fkeli teknokrat" (buna daha sonra ge-
lecegiz) gibi tuhafolgulann gdériinmesine yol agtl.

Birokratik sabotajin, reformlan yerlestirecek basanl pratik énlemlere yo-
nelik tim Umitleri bosa ¢itkmaya mahk(m edeceginin agik¢a anlasildigi
1965-1968 arasindaki yillarda, miicadele kuramsal diizleme kaydi. Sol kanat
ekonomistler, bir yandan dikkatlerini ciddi ekonomik durum {zerinde topla-
may1 ve gorislerine bagh kalmayi sirddrirlerken, reformlann o anki yazgi-
lanni etkilemeye bel baglamaktan ¢ok, gelecekte destekgiler kazanmay1 umu-
yorlardi. Bu ekonomistlerin agzindan cikan her ciddi agiklama, yeni kuram-
cilarin "maskelerini indirmeye" baslamis olan resmi basindan kiskirtici kar-
sihiklar aldi. Yeni kuramcilar da, yanit olarak, savlanni derinlestirip keskin-

29. Loren R. Graham, Science and Philosophy in the Soviet Union, 1973, s. 329.
30. Sik, j-78.



DONUM NOKTASI 205

lestirerek Novi Mir de kendi gorislerini tekrar tekrar sergilediler. V. Kantoro-
vig 1967'de yayimladigi "Sosyoloji ve Edebiyat" bashikh bir makalede, salt
ekonomik kalan tartismanin sinirlarini asmaya c¢alisti. Reformlarin ekono-
mik diizlemde ¢ikardigi sorunlar toplumsal diizleme, oradan da kiiltiirel diizle-
me aktarildi. Tartismalar Bati sosyolojisiyle felsefesine, 6zellikle de yeni
ekonomistlerin siddetle gereksindikleri bilimsel araci gelistirmis olan Frank-
furt Okulu'na yeni bir agidan yaklasma geregini ortaya ¢ikardi. Reformlar,
ayrica, varolan egitim ve kiltlr diizenlemesinin iflas ettigini, emekgi halkin
ylkselen entelektiel diizeyiyle, ¢calisma diizeninin egemen bicimleri arasin-
daki celiskiyi gosterdi. Sanat, bu sorunlari somutlastirip kamuoyunun dikka-
tine sunma konusunda zaten ¢ok sey yapmisti. Yeni ekonomistlerle yaratici
entelijensiya arasinda kurulan bagin baska bir dnemli yani, ikisinin de her
tirlu kaba-sosyolojik kaliplarla mekanik semalara yiiz gevirip, yasami ¢ok
yonlulagi, karmasikhigr ve dinamizmi icinde gérmeye calismalariydi. A.
Birman'in, insan bilimlerinde egitim gérmis kisilere ekonomi calismalarini
salik vermesi, bu yolla onlarin da gergekligi "daha ti¢ boyutlu bir bicimde"
goreceklerini mit etmesi, rastlanti Griindi degildi. Kantorovig de, yaratici en-
telijensiyayi reform ideologlarina yardim etmeye c¢agirdi. Bunu séylerken,
"Prag bahan" eylemcisi Z. Mlynar'a géndermede bulunuyordu. Maalesef, bu
cagnsim rastlantisal degildi.

Sovyet toplumunda daha iyiye dogru hizli degisiklikler yapiimasi dmitleri
azaldikca, dikkatler giderek Prag'da odaklandi. Sol entelijensiyanin Umitleri
Cekoslovakya'da toplanmistl. Prag, Sovyet muhalefetinin Mekke'si oldu.
Medvedev'lerin Politik Glnluk'unde, Cekoslovak yazilannin geviri ve 6zet-
leri 1965'ten sonra diizenli olarak yayimlandi. 1966-68'de samizdat'la epeyce
malzeme dolasti. Bir strii sey de resmi kanallardan geliyordu.3L Sovyet okur-
larinin, Cekoslovak Komiinist Partisi Melkez Komitesi'nin 1968'de benim-
sedigi eylem programinin ancak kisaltilmis bir basimini gérmesine izin ve-
rildigi halde, programin tam bir gevirisi Moskova'da elden ele gegcti. Politik
Gunlik, o gtnlerde, "Cekge bilen kimi Moskovalilar'in, Rude Provo'dan
alinmis... malzemeyi cevirip, dostlarina verdiklerini" kaydediyordu.32 Krem-
lin'deki resmi liderlik, Cekoslovakya'daki degisim sirecinin fazla ileri git-
meyecedini umarak, "Prag baharimn baslamasina belli bir hosgoériyle

31. Socialist Czechoslovakia ve Czechoslovak Trade Unions dergileri Rusca ola-
rak yayinlanmis, "Prag bahan” lstiine malzemeler Problemi mira i sotsializma da ba-
silmisti. Bundan baska, Cekoslovak yayinlan —Cekge, Slovakga, Almanca ve ingi-
lizce periyodik yayinlar, gazeteler ve kitaplar— kituphanelerimizde bulunabiliyordu.

32. Politigeski Dnevnik, c. 1, s. 336.
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bakmisti. Kalvoda, Dubgek'in ilk 6nceleri Sovyet liderlerinin guvenini ka-
zandigim bile yazar "Brejnev ona 'bizim Sasa'miz™* diyordu."33

Cekoslovakya'nin isgaliyle orada eski politik ve ekonomik sistemin res-
tore edilmesi, Sovyet ekonomik reformunun ve bunun yanisira da yeni bir
liberallesme dalgasi Umitlerinin tikenisi anlamim tasiyordu. Elbette, yeni
ekonomistler 1968'e kadar ekonomik modernlesme adina bir tir "art¢i savasi”
vermislerdi. N. Peirakov'un Novi Mir'deki iki makalesi, reformlar adina bir
6lim duasl, gelecek admaysa bir uyan islevi gérmdisti. Pctrakov, tlkenin sa-
hip bulundugu servetin altinda bir yasam sirdigiini, paraya sahip olmakla
mal cdinilemedigini, son olarak da piyasa yasalarini tanimay1 uzun siire ka-
bul etmezsek bunun bedelini er ge¢ 6demekten kagamayacagimizi anim-
satiyordu okura. Yine de bu uyanlar ya ¢ok erken, ya da cok ge¢ ses verdi. Re-
formlar suya diismius, ancak ekonomik mekanizmanin krizi de heniiz ciddi
bir devrimci mayalanmay1 uyarabilecek noktaya erismemisti. "En gec¢
1960°h yillann sonuna gelindiginde," diye yazar Rakovski,

"piyasa sosyalizmi" ideolojisi, her yerde tam bir yenilgi almisti. Ne var ki bu
yenilgi ancak genel bir edilim cevresinde salinanlari ilimhlastirmis, egilimin
kendisini kesinlikle degistirmemistir.34

Piyasa sosyalizmi ekonomik degil, yalnizca politik bir yenilgiye ugramisti.
Ekonomik deneylerin uzunca bir slire devam ettigi yerlerde, yeni sorunlar da
ortaya ¢ikmakla beraber, genelde kimi olumlu sonuglar alindi. Az ¢ok tu-
tarhilikla izlenen deneylerin klasik érnekleri, Macaristan ve Yugoslavya'ydi.
Bu ulkeler, Dogu Avrupa'nin tanidigi en biyik basanlara ulastilar. SSCB'de
cesitli fabrikalarda yapilan deneyler de miilkemmel sonuglar verdi. Ancak "pi-
yasa sosyalizmi™ ideolojisi, 6zgun bigimiyle, komunist reformizmle siki si-
kiya bagliydi. Ayrica, yonetici statokrasinin pragmatizmine ve varolan sis-
temin sosyalist niteligine beslenen saf bir inangla da sila baglan vardi. Piya-
sa sosyalizminin yukandan getirilebilecegi imidi, yanilsamalarla dolu oldu-
gunu kanitladigi gibi, kendi yenilgisini de énceden belirledi.

En blyuk basanlann Macaristan ve Yugoslavya gibi halk devrimleri de-
neyimi yasayan ulkelerde kazanilmis olmasi anlamliydi. Y dnetici ¢evrelerin
reformcu kesimleri, asagidan baski yapilmadan, amaclarini kendi baslarina
asla gerceklestiremezlerdi. Burada istisna Cekoslovakya'ydi. Ancak o istisna
da nihai olarak kurali dogruladi: Cinki reformcular basarisizliga ugradi.
Sonugcta, piyasa sosyalizmi fikri krize girdi; ilerde, sistem-ici olmaktan zi-

m  * 'Sasa” Rusca'da Aleksandr icin kullanilan kisa sevgi sozcugudur, (¢.n.)

33. J. Kalvoda, Czechoslovakia's Role in Soviet Strategy, Washington 1978, s. 264.
34. Rakovski, Towards an East European Marxism, 1979, s. 19.
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yade, acik¢a muhalif ve sistem-disi olan gugclerin programinda yeniden
yukselmek (zere. "Sosyalist piyasa ekonomisi" sézcukleri, resmi basinda
yasaklandi. 1971-74 yillarindan sonra bu fikirleri savunmak, ancak samiz-
dat'la. ve yabanci yayinlarda olanakliydi. Gergi yasal basinda da sosyalist piya-
sa ekonomisi lehinde yazilar yazan ¢ok sayida ekonomiste rastlanmaktaydi,3
ama gercek ifadelerin yerine baska seyler koymak, ima yoluna basvurmak zo-
runlulugu vardi. Kismi sorunlarda samimi olunabilse bile, (altmislarda Bir-
man, Lisi¢ckin ve digerlerinin yaptiklari gibi) gelismis bir kuramsal program
ortaya atilamazdi. Ekonomistler kendilerini giderek yabanci gibi hissetmeye,
hastasinin yalnizca cn yakin ¢6p kutusuna atmak Gzere recele istedigi bir dok-
tora benzediklerini hissetmeye basladilar.

Piyasa sosyalizminin yenilgisi kesin degildi. Yepyeni bir politik bigcim
altinda canlanacakti; sosyalist muhalefetin gelecegi, onun ortaya attigi so-
runlarin ¢dziimiine bagliydi. Yalniz, yeni demokratik fikirler yayilmaya bas-
lamadan 6nce, reformlarin yazgisiyla ilgili tmitler kirildi; Leninizm'e, ko-
munizme ve sosyalizme (altmish yillara dek o denli safca inanilan herseye)
beslenen giliven yitirildi. Ahsilageldigi gibi, kurunun yaninda yas da yandi.
Ama tarihle olaylar asla bagka tiirli cereyan etmez.

Toplumsal micadelede bir duraklama goriildi. Uzerinde disiniiliip anla-
silmasi gereken epeyce sey vardi. 21 Agustos 1968 sabahi bitiin Sovyet li-
beralizmi ideolojisi birka¢ dakika i¢inde ¢dkerken, Yirminci Kongre'nin u-
yandirdi§i bitiin Gmitler de sonip gitti. Liberal entelekttieller dnceden, genel
hatlariyla, toplumumuzun temelinin saglamligini, sosyalist niteligini yitir-
medigini, (Yevtusenko'nun Olobiyografi'smQt yazdigi gibi) devrimin hasta
olsa bile 6lmedigini dustnerek kendilerini rahatlatmislarken, 1968 olaylari
bu yanilsamalari darmadagin etti. Demek ki sorun, "Stalinizm'in asiriliklari™
degil, sistem sorunuydu. Pek ¢oklan agisindan, bu olgunun taninmasi tinsel
ve ideolojik bir ¢cokiis demekti. Elbette herkes yeni gercekleri hemen anlaya-
madiysa da, degerlerin acik agik yeniden gézden gegirilmesine baslandi. Ra-
kovski, safdil kisiliklerine karsin, "buzlann ¢6ziliisd" déneminin komunist
liberallerindeki "gergek kahramanligi gérmemenin, tarihsel olmayan bir sey
olacagini"3 yazdi. Ancak 1968, onlarin (imitlerine ve bunun yanisira o za-
man tasidigi bigimiyle ideolojilerine bir nokta koydu. "Komiinizm" us-
tindeki tekelinde ayak direyen yeni-Stalinist devletin tank birliklerine karsi
direnmenin garesiz oldugu gorilmustd.

35. Sozgelimi, dirust ve cesur makaleler yayimlayan Novosibirsk dergisi EKO,

acikca reform yanhsi bir konum benimsedi.
36. Rakovski, s. 19.
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Hersey, Mayakovski'nin dizelerindeki gibiydi:
Kitaplardaki Komunizm

kolay bir inang.
(Simdi Kominizm'i

kitapta sunmak moda)
Ama bu da—

"deli sagmaligini” getiriyor hayata,

ve etiyle kaniyla

gosteriyor Komunizm'i bize.37

1968 ve Reform ideolojisinin Krizi

Politik deneyim, toplumun bilincini kuramdan, hatta en derinlikli kuramdan
bile, cok daha giicli bicimde etkiler. Eger toplumsal deneyim lehlerine isle-
mezse, fikirler yeterince genis bir insan toplulugunca éziimsenemczler.
1969-78 yillarinda genel durum, reformisi-komdanisi kuramlarin yayilmasina
elverisli degildi. Altmislarin yanilsamalari herkesin géziinde agiga ¢ikmisti.
Sosyalist ideoloji yeniden dogacaksa, bunun yeni (ve kesinlikle komiinist ol-
mayan) bir bicimde olmasi gerektigi apacikti. "Prag bahari"nin basta gelen
simalari bile bu dogrultuda s6zler sdyliiyorlardi. J. Pelikan, 1968'den sonra
sunlari yazmisu:

En basta, "kominizm" teriminin Dodu Avrupa halklarinin géziinden dustu-
gindn farkina varilmalidir. Onlar, bu terimi, Sovyetler Birliginin belirli bir
cografi bolgedeki hegemonyasina dayanan, tek parti yénetimi ve aygit dik-
tatorlagu fikirleriyle birlikte aniyorlar.38

Bununla birlikte, hayal kirikhiginin, tmidinkinden asagi kalmayan bir manti-
g1 vardir. Atalet mantigidir bu. Komunist reformizmin reddedilisi, cok sayida
gayri resmi entelektiieli Marksizm'e ve sosyalizme diismanliga; dahasi iler-
lemenin, devrimin, hatta demokrasinin reddine goturdi (¢tinki bu degerlerin
hepsi, koministler dahil sol egilimli ideologlarca ortaya atilmisti). Pelikan
sOyle yaziyordu: SSCB'deki rejimin aktif muhaliflerinin cogu,

sosyalizmi, Stalinizm'le 6zdeslestirir (baska bir sey gérmemislerdir). Bunun i-
¢in de, sanki reform yapilamaz ya da degistirilemezmis gibi, sosyalizmi genel-
de reddederler. SSCB'de varolan duruma karsi duygusal ve ahléki bir tepki olan
bu yanlarini anlayabilmeme Kkarsin, bu tur gorislere sahsen katiimiyorum.39

37. V. Mayakovski, "To Comrade Nette” (1926), der. Herbert Marshall, Maya-
kovsky and His Poetry, 1942 (?), s. 112.

38. Problemi Vostognoy Evropi, no. 1, 1981, s. 10.

39. Ag.e., s 8
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Yine de, Dodu Avrupa ulkelerinin, gercek basarilar Gretmis olan kominist
reformizmin pratik deneylerini yasamis olmalan énemliydi. Pelikan, Sik,
Lukacs ve Kardelj gibi insanlarin kuramlari, bu halklar agisindan "fantezi“den
ibaret degil, sonuna dek goétiriilmemis olsalar bile kesin uygulamalardi. Sov-
yet entelijensiyasi ise bdyle bir deneyimden yoksundu: Tersine, 1956 miida-
halesinde Macarlar'la, 1968 isgalinde Cekler'le birlikte aci cekmistik. Bunlar
bizim tarihimizdeki gelismelerdi; eninde sonunda bizim dencyimimizdi: ala-
bildigine olumsuz. Yetmisli yillarin Rus entelijensiyasmin trajedisi suydu
ki reformizmin zaferlerine dogrudan tanik olmazken, ¢cokistinde hazir bulun-
muslardi. Rusya'da "liberal onyil" ideolojisinin aldigi yenilgi, bu ylizden tam
ve eziciydi. 1968'den sonra asin sag konumlan daha igtenlikle benimsemis
olan Soljenitsin'in, "O giinler, 21 ve 22 Agustos, benim igin canalici dnem-
deydi"40diye yazmasi rastlanti degildi. Entelijensiya o zamana dek sosyaliz-
me sempatisini biraz olsun korumussa bile, 1967-68'de kalani da yitirdi. Es-
kisinin karsisina konulacak yeni degerler icin ¢ilginca bir arayis basladi.
Tapinmis olduklan seyi yakmak istemekle kalmiyor, yaktiklan seye tapin-
mak da istiyorlardi — oysa, aslina bakilirsa, tapindiklari ve yaktiklan seyler,
cogunlukla farkli isimler altinda ayni seylerdi.

Hayal kirikhgi, Kruscev'in distsuyle birlikte halkin bilincini kapla-
maya baslamisti zaten. Ekim 1965 tarihli Politik Gunlik'te sdyle yazi-
yordu V. K— v:

Gengligin 6nemli bir kismi bizim bir zamanlar inandiimiz gerceklere ina-
namiyor; ge¢misin tinsel degerlerine olan bu inang kaybi da, simdilerde Bati'da
moda olan teslimiyet ve hayal kirikligi tavirlarinin cesitli kanallardan geng-
lerimiz arasma sizmasina yol agiyor.41

Bir zamanlar yeni fikirlerin s6zcisi sayilan sair Yevtusenko'nun gecirdigi
evrim, ideolojinin altmislardaki krizini ¢ok iyi anlatir. Kamuoyu 8ninde
(Bratsk Enerji Santrali ve Babi Bor'da gérilen tiirden) eski tipte bir konumu
sirdiirmek 1968'den sonra artik olanakli degildi. Bunun nedeni, sansiirden zi-
yade, sistemi yenileme ve "hakiki Leninizm™"i geri getirme nosyonunun goz-
den diismis olmasiydi. Yeni durum karsisinda, kamusal konum "sistem-disf
kalmak zorundaydi. Bunun igin, siir samizdat'ta gériind. Aynca, Soljenit-
sin'in hi¢ hoslanmadigi, milyonlarca kaset yoluyla tlke ¢capina yayilan "gitar
sarkilan” bigimine buriindu.42 Bu demokratik siir gercekten biyuk populerlik
kazardi, ¢linkli yazarian sisteme acik acik meydan okuyorlar (A. Galig gibi),

40. Soljenitsin, The Oak and the Calf, 1980, s. 220.
41. An End to Silence, s. 213-14.
42. Bkz. From Under the Rubble (Enkazin Altindan) sempozyumu, 1975.
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onu yapamadiktan durumlarda (V.Visotski gibi) tamamen sutlanni déniiyor-
lardi. Sisteme sirt ¢eviren siir, emekci halkin en genis Kitlelerinin yetmisli
yillardaki duygulariyla ¢akisiyordu. Ancak, Yevtusenko'nunkinden bam-
baska turde bir diistinceyi —yalniz politik degil, herseyden dnce siirsel bir
disiinceyi— gerektiriyordu. Son olarak kimileri de, 6zellikle B. Okudjava,
tarihe ve savas deneyimine donerek, kamusal siirin son siginagini orada bul-
dular.

Yevtusenko eski tarzini siirdirmeye calismadi; bu durum kimi zaman
Uzicu, kimi zaman da eglendiriciydi. Kayboldu gitti. Taktik yozlasip politi-
ka oyununa déndi. Yevtusenko'nun talihsizligi, yalniz sistemde reform yap-
may! Umit etmesi degil, ayni zamanda, kendine artik kamusal bir sair olarak
yola devam etme alani birakmayan oyunun resmi kurallanni ¢ignemeye karar
verememesiydi. 1968'den sonra sislem-i¢i reformizm, sistcm-disi bicime
birtndu; fikirlerini samizdat'ta aciklamaya, varligini yeraltinda strdirmeye
ya da muhalefet hareketi iginde ¢alismaya zorunlu kalmisti. 1980'lcrin
basinda Roy Medvedev hala Kruscev caginin reformist fikirlerini savunuyor-
du, ne var ki bunu basariyla yuritebilmesi ancak bir muhalif olarak ola-
nakliydi.

Ote yandan reformist Fikirler makalelerde, dizelerde oldujundan daha iyi
dile getirilir. Reformistler 1960'ta resmi Parti'nin asir1 sol kanadiydilar, oysa
1970'lerde muhalefetin ilimh kanadi haline geldiler. Ve ihmhilik, politikada
(6zelikle devrimci durum yoksa) iyi ve yararli oldugu halde, siirde yeri yok-
tur. Siir, thmhhgin alanina hi¢ girmez. Devrimci olan bir sair, pek sik
karsilasilan bir bilesimdir; oysa reformist olan bir sair, kesinlikle diisiini-
lemez. Elbette sairler arasinda reformist gorusleri kabul eden insanlara her za-
man rastlanmistir. Ama kim, thml reformizmi 6ven iyi bir siir ha-
tirlayabilir? Yevtusenko, "hi¢c durmadan kendinin arayisi iginde degilse, bir
insanin kendisi olmasi olanaksizdir"43 diyordu. Onun talihsizligi, kendini
altmislarda kaybetmesi, yetmislerde yeni bir "ben" bulmayi bccerememesiy-
di. Ustelik bu durum, tek basina onun yazgisi da degildi.

Politik dénis keskindi ve pek ¢ok insani gafil avladi. Cogu dengesini yi-
tirdi. Bagkalan hala kurtanlabilecek olani kurtarmayi denedi. O sirada, Solje-
nitsin'le onu destekleyen yazarlar bu tiir bir micadele yuratiyorlardi. Re-
formist fikirler, sansirin sanata koydugu kisitlamalarin kaldirilmasinin
otesine gecmiyordu heniiz. Oz olarak, edebiyat adina bir zsavunma kampan-
yasitydi bu. Program», Cekoslovakya isgalinden énce, Soljenitsin‘in Mayis

43. Sovetskaya Kultura, 1 Aralik 1981.
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1967'deki Dordiincii Yazarlar Birligi Kongresi'ne yolladigi mektupta formiile
edilmisti. P. Antopolski, G. Vladimov, V. Sosnora, V. Konetski gibi yazar-
lar, mektubu desteklediklerini ifade ettiler. Konetski, Soljenitsin‘in ortaya
attigi sorunlarin "edebiyatimiz agisindan temel sorunlar” Oldugunu yazi-
yordu.44 Muhalefet yanlisi yazarlar o ddnemde, "savas diizeninde", Soljenit-
sin'in ¢evresinde toplandilar, ama daha o giinden saldin degil yalnizca savun-
ma amaclyla.

Novi Mir

Acik muhalefet yanhlanmn sansirli edebiyatin sinirlari i¢inde elde tutluklan
son cephe, Novi Mir dergisiydi. 1968 ilkbahannda derginin yazi kurulu bir
darbe yedi. Zaks ve Dementyev gorevlerinden alindilar; ancak bu, yayin yo-
netmenlerinin sola kayisini kolaylastirmaktan baska sonu¢ vermedi. Biirok-
ratik kargasa ylzinden, yetkililer en ihmli ve urkek dyeleri uzaklastir-
malardi. Dergi, daha da militanlasti. Genelde oldugu gibi, birokratik kararlar
tasarlananin zitl bir etki yapti. Ayni zamanda, yetkililer dergiyi kapatma ka-
rari da alamadilar. Stalinist ¢cevrelerde uzun stre Novi Mir in "kapatilmamasi
gerektigi" inanci egemen oldu. "Sovyet entelijensiyasinin, Novi Mir olmasa
yapitlanni Sinyavski gibi yurtdisma gonderecek yazarlan kapsayan, belirli
bir kesiminin" dergisiydi 0.45 Deneyim, bu goriusiin epey akillica oldugunu
gosterdi. Yine de yénetmenleri, Novi Mir'in basina bir beld gelmesinin an
meselesi oldugunu biliyorlardi. Kavga verilmeden tek bir sayi bile cikmadi.
Dogusulmesi gereken yalnizca politik sansiir de degildi. Politik icerik tasi-
mamasina karsin, Bulgakov'un Teatrainyi roman'mi "gecirmek" ¢ok gl ol-
mustu. Kaltir alaninin birokrat liderleri, Bulgakov'un yaptigi gibi tiyatro
konularinda K.S. Stanislavski'nin otoritesine kusku diisirmenin, politikada
Lenin'in elestirilmesine benzedigini disundyorlardi. Kutsal topraklara giril-
memelidir. 1963'ten sonra Novi Mir y6netmenlerine kilavuzluk eden ilke,
"her say1yl, sanki son sayI olacakmis gibi ele al" ilkesiydi. Akla hayale si§-
maz derecede gii¢ kosullarda calismak durumundaydilar. Ornegin, egilimin
bas ideologu sayilan V. Laksin'in makalelerine 6zel bir kisisel sansiir kon-
mustu. Gelgelelim Tvardovski'nin otoritesi (ve belki baska etmenler de) yazi
kurulunun dagitilmasini hi¢ degilse on sekiz ay geciktirdi ve o sure iyi kul-
lanildi. Dergi, Kolman, Kon ve baskalarinin ¢ok ilging yapitlanni yayim-
lamay! sirdirdd. Bu, "kugunun son sarkisi"ydi. Novi Mir, kaderi belli oldugu

44. Politiceski Dnevnik, c. 1, s. 270. 45. A.g.e., s. 186.
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halde, direnisinden vazge¢cmedi.

Le Monde'm sonradan yazdigi gibi:

Dis gorlnisin degismesine karsin, Tvardovski'nin grubu (1969'da hala kalmis
olanlar) ve yeni bir polemikgiler grubu, kimi sivri makaleler yayimladilar.
Resmi basin onlari elestirip gesitli itirazlar yukseltse bile, eskiden oldugu gi-
bi, 1968-73'te alisiimis olandan daha tetikte duran sansiri atlatmayi becerdi-
ler. Kuskusuz bu makaleler dikkatle okunmaliydi, satir aralarinin okunabilmesi
gerekiyordu. Ama bu zor degildi, ne de olsa analojiler ve paralellikler kurma
yontemi Rus edebiyatinin geleneksel bir 6zelligiydi: Puskin, Saliikov-Scedrin
ve Dostoyevski de bu yola basvurmuslardi. Dokundurmalardan yararlanarak ve
metindeki kiglik nuanslara bakarak bir yargiya varacak olursak, Novi Mir'in ge-
leneksel uyumsuzlugunun yerini pek dizginlenememis 6fkeye, kizgin dislince-
lere ve dlduresi yergiye birakmis oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.46

Sorunun yalnizca dokundurmalarla sinirh kalmadigini acikliga kavusturmak
onemlidir. Bal'da, hatta lilke icinde kimi ¢evrelerce yaygin kabul géren, "li-
beral dislnirlerin baska toplumlarin tarihinden alinan malzemeyi kullanma
yoluna, yalnizca kendi tarihimize 151k tutmanin gerekcesi olarak basvurduk-
lan" gorisunin oldukca hatali oldugunu daha 6nce belirttim. Sanatsal yarati-
cilikta bu tir bir ydntem kimi zaman kullanilabilir ama, bu yolla ciddi aras-
tirma yapilamaz. Tovstonogov, Sallikov-Scedrin’in Cagdas Bir !dil adli yapi-
tinin bir dramatizasyonunu Cagdas Tiyatro'da sahneledigi zaman, yerginin
ondokuzuncu ylzyil birokratlariyla o ginlerin muhalif kampini terkedenleri
degil de, onlarin giinimuzdeki ardillarini hedef aldigi agikti. Benzer bigimde,
Taganga'daki Tiyatro'da oynanan Ana da 0ziinde ge¢cmis bir devrimci krizle
degil, gelecekteki bir krizle ilgiliydi. Bununla beraber genelde, sdyledigim
gibi, kalturiin —o6zellikle kurumsal kiltlirin— ana yéntemi "dokundurma”
ya da "ima" degil, genis felsefi genellemedir. Her hakiki kiltir yapiti, 6zgin
gorevlerinin sinirlarinin disina tasar. Analojiler ve paralellikler felsefi yapit-
larin okurlari tarafindan yalnizca "okunup gecilmez"”, "okunur ve yer eder".
Herkes arad1gi seyi orada bulur. Ote yandan, yazarin kendini ilgilendiren sey-
ler hakkinda konusma arzusu, onu genel konusmak zorunda birakir.

Novi Mir'm yayinci ve kuramcilarinin 1968-1971 arasi ddnemdeki temasi,
"entelijensiya ve gericilik" diye nitelenebilir. Bu tema ¢esitli malzemelere
dayanarak ve ¢esitli yontemlerle izleniyorduysa da, son ¢ézimlemede tek bir
sonugclar sistemine variriz. Bu disiincelerin kehanet niteligindeki anlamini
galiba ancak 1980'lerin basinda, yani on yil sonra tam olarak degerlen-
direbiliyoruz.

46. U Monde, 22 Mart 1974, s. 17.
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Granin'in "Kutsal Bir Yetenek" baslikli makalesi, kronolojik anlamda,
tanismay1 kapatmisti. Ancak ¢esitli nedenlerle bununla baslamak uygun ola-
caktir. Bu makalede tema keskin bigimde sunulmus, Rus malzemesi kul-
lanilmis ve sorunun genel felsefi 6nemi, Uzerine basa basa vurgulanmisti.
Uzun dykuler ve masallar yazari olan Granin'i tarihci roline ¢ikaran neydi?
Makale, ondokuncu yiizyilda gecen bir olayla ilgilidir. Buyuk olasilikla,
Stalinizm sonrasi Rusya'nin tinsel tarihinden kimi 6n sonuclar ¢cikarmak ge-
rekiyordu (aci veren siddetli bir gereksinim). "Kutsal Bir Yetenek", Rus ede-
biyatinin Mozart'la Salieri'si olan, Puskin'le Bulgarin'in éykusudur. Bir
yaniyla makale, bir yaniyla dykudir. Granin burada yalnizca bir tarihgi ve ya-
zar olarak degil, ayrica Plutarkos tarzinda bir biyografici olarak gorinr;
Oykii bir tiir "karstlastirmali biyografi"dir. Yine de, 6n planda, somut olgu-
lari degil, bu iki insan arasindaki iliskilerin simgesel anlamini algilariz.
Ustelik, beklenebilecedi gibi, Granin'i ilgilendiren Puskin degil (Puskin
hakkinda epeyce sey biliyoruz), muhbir ve gerici Bulgarin'dir.

"Rus gericiliginin tarihi zengin ve 6greticidir," diye gdzlemler Granin.
"Kendi gelenekleri, kendi kuram girisimi, Malyuta Skuratov'un zamanindan
Kaikov'a ve Sulgin'e kadar kendi kahramanlan vardir."47 Yazar, bizim (lke-
mizde tinsel yasamin her zaman devlete karsin ve devletle catisma icinde tu-
tundugunu saptamak icin, kilitriin ve bilimin Rusya'da izledigi gelisme yo-
lunda adim adim ilerler. Okur, o eski toplumun bizim yeni toplumumuza ¢ok
fazla benzedigini, pek ¢ok bakimdan aynisi oldugunu gérerek dehsete diser.
Ama hayret etmesi gerekir mi? Gericilik, her zaman ve her yerde kendine
benzer. Onemli olan, ortak tarihsel 6zelliklerine isaret etmek, gerici tipin
temel niteligini gozler dniine sermek ve onun man{gini anlamaktir.

Granin, sanatta gercek micadelenin egilimler arasinda degil, yetenekle
siradanlik arasinda surlp gittigini sdyler: "Yetenek ve siradanlik, sanatta
farkli amaglar gozetirler."48 Siradan Kisiler, yetenekten yoksun oluslanni
asin bir glvenilirlikle gidererek, otorite cevresinde kiimelenirler. Gericilik,
savunuculannin saflanni entelijensiya icinden gelenlerle durmadan yeniden
doldurur. Suadan kisiler kendi adamlanna sistemli bicimde ihanet ederler:
"Eski liberal, kolayoa asiri bir obscurantist'e*doner."49 Puskin'le Bulgarin'in
oykilerinde boyle oldu; yuzyilin dénemecinde Suvorin'de50bdyle oldu — ve

* Obscurantist: bilgisizlik yanlisi, (¢.n.)

47. Novi Mir, no. 11, 1971, s. 191. 48. A.g.e., s. 198. 49. A.g.e., s. 202.

50. Daha sonra Suvorin Ustiine 1 Solovekova ile V. Sitova'nin kaleme aldiklar
bir makale, sansur tarafindan agir bir bicimde kirpilarak, Voprosi Literaturi'de ya-
yinlandi. Vardigi sonuglarin ¢cogu, Granm'inkilerle ayniydi.
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1950'lerde, de-Stalinizasyon dalgasinin struklemesiyle ise baslayan pek ¢cok
kiside de boyle oldu.

Tutucu, resmi sdzde-kiltiriin gérevi ¢coktur; ama en dnemlilerinden biri,
gercek kulturt surekli etkisizlestirip zararsizlastirmaktir. S6zde-kallur, her
muhalifi, 6lince, kendi mujdecisi olarak betimlemeye calisir. Puskin, Go-
gol, Pastemak, Tvardovski, Vampilov — hepsi de, sagken zulme ugramala-
rina karsin, 6limlerinden sonra klasiklestiler. Ayni sey simdi V. Visots-
ki'nin basina geliyor gibidir. Sagken tek satiri bile basiimadi (bir tek yurt-
disinda yayimlanan Metropol baslikli derleme disinda), ama 6liir 6lmez yetki-
lilerin ona karsi tulumu dizeldi. Kuskusuz bu degisikligi kolaylastiran, ce-
naze téreninin gucli bir halk gésterisine dénmesi olmustur. Visolski, gecik-
meden, muhalefetin ozanindan "Sovyet halk sairi ve sarki yazarTna dénis-
turtlmek zorundaydi. Gericilik dehalara gereksinim duyar, ama ancak 6li-
lerine. Bu yol gericilere daha kolay gelir, onlarla kendilerini daha rahat hisse-
derler. S6z konusu kisi 6lilyse, asa§ilik kompleksi olamaz. Oliiler yabanci
basinla gérusme yapmazlar, ya da gincel politik yasami karistirmazlar. Bul-
garinler, Puskinler'in icracisi roliind yuklenirler:

Onlari [Bulgarinlcr'i -¢.n.] éldurdikleri Kisilere dogru karsi konulmaz bigimde
¢eken hangi gugtiir? Merasim kitasinda yerlerini alirlar, yizleri dindar ve keder-
li bir hal alir,,gozleri parlar ve durulasir. Kimsenin onlari kovma cesareti
gosteremeyeceginden emindirler. Bu 6limden, baskalarindan daha iyi yarar-
lanirlar. Cenaze toreni biter bilmez calismaya koyulurlar, 6len deha, almasi is-
tenen goriiniime gore uyarlanmak zorundadir. Etkili ve 6gretici biyografilerle
birlikte, hos portreler Uretilir. Gereksiz ve yersiz olan ne varsa silinir. Se¢me
alintilardan, hapishane duvarlari kadar saglam ilke ve dogmalar insa edilir.51

Ne var ki, bir diizlemde yanilirlar. Bir dehanin temel 6zniieligi, fiziksel
6liminden sonra bile bizim igin tinsel bakimdan canl kalmasidir — oysa
gcrici, sumdan biri, bizle beraberken bile unutulmaya kurban gider. Bu anlam-
da Bulgarin'in yazgisi trajikti: Puskin'le hi¢ de iyi anilmayan umutsuz bir
savasa girdi ve dehanin 6lumu bile zafer sansi birakmadi ona. Bulgarin
mahkdm oldu: Yirminci ylzyilda onun Vijigin tGzerine kitabini kim okur?
Ama Bulgarin'in yerini baskalari alageldiler, tipki onun gibi siradan kisiler.
Puskin'in yerineyse kimse gelmedi.

Bu trajik ¢atismanin ¢6zim var midir? Ve tarih, eninde sonunda, Pus-
kin'c Bulgarin karsisinda zafer kazandirmaz mi? Granin bu soruyu sormasa
da, kimden yana oldugundan kimsenin kuskusu yoktur. Yine de, gericilik
yoktan varolmaz. Belirli siniflara, devlet kurumlarina, burokrasiye dayanir.

51. Novi Mir, no. 11, 1971, s. 203.
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Sonucta ilerleme de, yalnizca aklin soyut giiciine degil, aynca oldukga gergek
toplumsal giclere dayanabilir. Aklin zaferi, diyordu Brecht, ancak akilci
olanin zaferi olarak (gericiligi ezebilen ileri sinif ve partilerin zaferi olarak)
olanakhdir.

Bu devrimci gug, entelijensiyayi da igeren emekgi kitlelerdir. Yani, po-
litik (sinifsal) bakimdan kendi-farkindaligina ulasmis kitleler. Ancak en-
telijensiya gercek bir giic miidir? "Amerikan Aydinlari Ustiine Distince-
lerde Igor Kon, sosyolojik ag¢idan bu sonuca variyordu. Frankfurt Okulu'
nun genel kuramlari baglaminda yer alan Kon'un makalesi (6rnegin dogru-
dan "Robert Wolff, Barrington Moore ve Herbert Marcuse'nin Saf Hos-
gorinin Elestirisi adh dikkate deger kitaplarina"52 génderme yapar), kusku
yok ki Yeni Sol hareketin cn ilgin¢ arastirmalariyla ilintilidir. Alman si-
yaset bilimcisi Mehnert'e gore, "Kon'un yapiti Bati okurunun géziinde de
ilgiye degerdir."53 Sorunun yuregine bu denli derinlemesine sokulmay! o-
lanakl kilan neden, belirli bir 6l¢tide, 1960l yillarin sonundaki Sovyet
mubhaliflerinin, Bati'daki yeni entelektiiellerin hareketiyle tamamen 6zdes-
lesebilmeleriydi.

Kon, kitlesel bir entelijensiyanin olusumunu, "yeni bir isci sinifi"na ve
boylelikle kuvvetli bir ekonomik ve politik giice donlismesini irdeler:

Entelijensiya, toplumun gevresinde ve dolayisiyla toplum karsisinda gorece
Ozerk bir yerde duran, topluma, s6z yerindeyse, "disaridan” bakmaya calisan,
tstlin bir elit kesim olmaktan ¢ikmistir. Temel toplumsal siniflarin iginde ve
onlarin yanibaginda, toplumun cok 6nemli bir bileseni haline gelmistir.54
Gnedin'i izleyen ve onun gibi gen¢ Marx'dan yararlanan Kon, birokratik
hiyerarsiyi elestirip, blrokrasinin entelijensiyaya ve genelde anliga (intel-
lect) karsi durdugunu gosterir. Blrokrasi, entelijensiyanin ¢alismalarini,
yalnizca kendi amagclarina ulasmanin bir araci olarak gérir. Buna bagl ola-
rak, onlara digsal gorevler dayatarak baska insanlarin beyinlerini, baska in-
sanlarin bilgisini kendine bagiml kilmaya ¢ahisir. Entelijensiyanin blrok-
ratlarin politikasina yaniti ise 6grenci ayaklanmalarinin patlak vermesi ve
Yeni Sol'un gelismesi bicimini alir (gerek Fransa, gerekse Polonya bunun
drnekleridir). Yabancilasmaya karsi protesto, devrimci eyleme varir.
Elbette, Yeni Sol'un Bati'daki baskaldirisi SSCB'dekinden bambaska
kosullarda gerceklesti. Balili entelektueller "baskici hosgoriye" karsi isyan
ettikleri halde, Ruslar ¢ok daha baskici bir hosgoristzligin sikintisini

52. Novi Mir, no.l, 1968, s. 192 (kitap 1969'da yayimlandr).
53. Klaus Mehnert, Moskau und die neue Linke, Stutgart 1973, s. 41.
54. Novi Mir, no. 1, 1968, s. 179.
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cekiyorlardi. SSCB ve ABD entelijensiyalanni karsilastiran Brzezinski ve
Huntington, "paradoksal olarak, bu farkli kosullar iki tlkenin entelektiiel-
lerinin politik tutumlari Gstiinde benzer bir etki yapma egilimi gosterir,” diye
yazarlar, "tki 6rnekte de bu kosullar, politik hayal kirikhgi duygusunu, hatta
yabancilasma duygusunu uyarir."5% Bunun yaninda, Amerikali dustnarler
kendilerine gene paradoks gibi gdriinen bir noktaya daha deginiyorlardi.
Amerikali entelektiel yabancilasmayi, burjuva sanayi toplumunda insan-
larin birbirlerinin karsisina konmasini protesto ederken; Sovyet entelek-
tielini ayaga kaldiran, resmi kolektivizmdin "Yabancilasmis Amerikalilar'in
yakalamaya calistigi sey, tam da yabancilasmis Sovyet vatandasinin kag-
maya calistigi seydir."56 Ancak bu celiski yalniz gériniirdedir. Sovyet resmi
kolektivizmi insanlari ger¢ek anlamda birlestirmez; tam tersine, "Amerikan
yasam tarzi"ndan, yani kapitalist rekabetten daha da buyiik dl¢iide yaban-
cilagtirir. insanlari, dogal baglarin yerine konmus sahte, resmi ve uyulmasi
zorunlu baglarla birlestirir; dolayisiyla, hakiki ve resmi olmayan insan bir-
ligini engeller. Butiin Sovyet kuruluslari (sendika, "Parti” vb.) igindeki tek
tek kisiler ve tekil gruplar arasindaki yatay baglarin saglanamamakla kal-
mayip, ayni zamanda mahk(m da edilmesi, rastlanti degildir. Totaliter kolek-
tivizmde toplumun her Gyesi "6nderlige" baghdir ve oteki tyelerle karsi
karsiya getirilir. Ve kisi, higbir yerde gayri resmi baglarin ancak resmi politi-
kaya karsin ve dayatilmis baglara karsi kurulabildigi bir kolektifteki kadar
yalniz ve tecrit edilmis degildir.57 Bu yiizden, Sovyet entelijensiyasinin ya-
bancilasmaya karsi protestosunun, pek ¢ok agidan, Bati Yeni Solu'nun pro-
testosuna (bicimde degil, 6zde) benzemesi dogaldi.

Yeni Sol hareketin altmislarin sonundaki deneyimleri, Kon ve Gnedin ile
Novi Mir gevresinin 6teki kuramcilarinin (6rnegin, i. Kopelev ve R. Orlo-
va'nm) epeyce dikkatini ¢cekti. Ama, 1968 ilkbaharinda Bati'da ve Polonya'da
politik bir kriz vardi. Ydnetici grubun iktidarinin pekisip istikrara kavus-
makta oldugu bir gericilik déneminde ne yapilmaliydi? Toplumsal dura-
ganhk doneminde ne yapilmaliydi? SSCB'de reform ddneminin ardindan gel-
mis olan, tam da bir duraganlik dénemiydi.

Politik kriz kitleleri aktiflestirir, ama higbir politik degisiklik umuduna
rastlanmayan bir toplumsal duraganlik doneminde, kitleler politikadan
cekilir.

55. Brzezinski ve Huntington, s. 54. 56. A.g.e., s. 109.
57. 1981'deki Polonya deneyimi, yeni, resmi-olmayan baglarin sistemi tam bir
cokisle tehdit ettigini gdsterdi.
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Entelektiel alandaki terér atmosferi ve yeni bir ideolojinin bulunmayisi, poli-
tik yasamin yoksullasmasina, kamu yasamindaki ataletin artmasina vardi. Cok
sayida insan, Ozellikle de gencler, politikayla ilgilenmeyi birakip 6zel
cikarlar ve deneyimler dinyasina daldilar.58

Bununla birlikte, kitlelerin ideolojiden sogumasinin baska bir anlami da res-
mi ideolojinin kriz iginde olusuydu. Bir atalet ve duraganlik donemi tarihsel
bakimdan gereklidir, cunki taze, guvenilir bir devrimci kabarigi dnceler:

Propaganda makinesi etkinligini surdirir, hatta siddetlendirir, insanlar, atalet
yuzinden, entelekttel iflaslarini (simdilik) dederlendiremeden ... alisiimis ide-
olojik kliseleri kullanmaya devam ederler; ancak bu kliseler duygusal ¢ekici-
liklerini zaten yitirmislerdir — insanlari kayitsizlastirir, halta sinirlendirirler.

Egemen ideolojiden duyulan hayal kirikhgi, ideolojik degerler enflasyonu,
temel olarak olymsuz bir bigimde, yani yikim duygusu, ideal eksikligi, beklen-
tilerin olmayisi, ideolojik kargasa olarak hissedilir. Tarihsel olarak disiin-
meyen insanlar, bu ¢ozilme slrecinde olumlu bir yan gérmezler ve gecmise
0zlemle bakarlar. Ancak bu ¢éziilme yeni inang ve eylem simgelerinin dogusu
acisindan gerekli bir énkosuldur. Hayal kirikligi [Rusca sozcik, harfi harfine,
"¢anagin onlnden cekilip alinmasi” anlamina gelir] her zaman istirap verici
olsa da, g6zlerimizde mitolojik bir bandaj olmadan, diinyay! gercekten oldugu
gibi gdrme olanadini sa§layabilecek olan tek seydir.59

Bu slire¢ uzun zaman alabilir. Ancak avantajli yanlan vardir. Gnedin, sim-
gesel bir bashgi olan "Kayip Yanilsamalar ve Kesfedilmis Umitler" adli ma-
kalesinde bundan sz ediyordu.60 Emekgi kitlelerin durgunlugu ve boyun
egiciligi ne denli uzun surerse, sonraki patlama o denli kuvvetli ve sagir edici
olur. Bilgiclerin halkin hareketsizligini, rejimin ise bitiin glci elinde top-
ladigini gordugu yerde, aslinda devrimci gii¢ler birikmektedir. Durum, kapali
bir silindirdeki buharin basing yapmasiyla kiyaslanabilir. Emniyet supabi
bulunmadigi zaman, silindir igindeki basincin artmakta olusu goériinmez.
Distan bakildiginda hersey sakindir, ne var ki gerginlik, buhar silindiri patla-
tana kadar artar. Devrimci bir kriz dogar. Bunu sezen yd&neticiler baskiyi
siddetlendiiebilirler. Bununla birlikte, yeni kosullarda, bu hareket bekleme-
nin zitti bir sonug verir: "Gorece dingin dénemlerde, gerici bir hikimet
acisindan avantajh olabilir bu, ancak politik kriz zamaninda, baskiy yo-
gunlastirmak direnis gugclerini kuvvetlendirmekten baska sonug tretmez."6l
Demek ki, fikirlerin krize girisi de, bir duraganlik dénemi de, felaket
sayllmamalidir. Tersine, toplumun tinsel krizi yenilenmeyi haber verir. En-

58. Novi Mir, no. 1, 1968, s. 188. 59. A.g.e., s. 188-9.
60. Novi Mir, no. 10, 1970. 61. Novi Mir, no. 1, 1968, s. 190.
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telijensiya, tinsel acidan bulundugu yerde saglam durmak ve gelecek ca-
tismalara hazir beklemek zorundayd.

Duraganlik doneminde, aklin baslica silahi alayciliktir. Kon, "hicbir is
yapmadigi halde, diinyanin bitiin nimetlerinden yararlanmak ve cevrelerin-
deki herscyden Ustiin olduklarint hissetmek (Heinrich Boll'tin yerinde bir
deyisle ‘ayricaliklilar i¢in bir uyusturucu' dedigi sey) isleyen" orta katman-
larin "kasith alaycihgi" ile gercek entelijensiyanin trajik alayciligi arasinda
bir ayrim yapilmasini isler. Kriz ne denli yakinlasirsa, ayrim ¢izgisi o denli
cabuk gorunir hale gelir. Sol kanat entelektellerin alayciligi yapicidir; He-
gcl'in inkar anlayisina benzeyen bir bigimde ideolojiktir, ¢inku her tinsel ya-
ratinin alimda o yalar. Orta katmanlarin kasith alayciligi ise, ruhsuzlugu ve
ideolojik yararsizhgi gosterir. Fikirlerin krizi, ideallerin olmayisina gerekge
degildir. Tersine, yeni olumlu degerleri arastirmamizi zorunlu kilar. Kon
soyle yaziyordu:

Bugin cnielijcnsiya, toplum mekanizmasinin bitiin parcalarina siizillen, toplu-
mun organik bir bileseni durumuna gelmistir. Bu da, tasidi§i sorumlulugun mu-
azzam olgtide artmis oldugu anlamina gelir. Buglnin entelijensiyasinin cn iyi
temsilcisinin tutacadi yol, fildisi kulesinde inzivaya g¢ekilmek degil, ileri fi-
kirlerin gerceklestirilmesi ugruna aktif mucadeledir. Toplumun ilerici gugle-
riyle birlesme anlaminda 6zgurlik, elestirel disiinceden ve kendini ¢dzim-
lemekten vazge¢me anlamina gelmez. Bir filozofun glicti, genel olarak, nasil
ates edilecegini bilmekten ibaret degildir. Seksen yasindaki Bertrand Russell
bir oturma eylemine katildi§i zaman, bu yalniz politik bir hareket degil, ayni
zamanda inanclarinin ciddiligi ve ictenliginin kanihydi. Entelektieller fikir
aligverisinde bulunmakla yetinmez, ayni zamanda o fikirlerden esinlenmis ya-
samlar surerlerse, bu fikirleri gerceklestirme micadelesinden vazgecemezler.62

Kon'un ¢agrisi lam vaktindeydi; Sovyet entelijensiyasinin yaratici ¢alis-
masinin pralik kosullari gdzle gorilir dlguide karmasiklasmisim 1970'le
Tvardovski, Novi Mir yayin yonetmenliginden alindi. Kosolapov dénemin-
de, ilk basla derginin benzersiz niteligini korumaya yonelik cabalar gosteril-
diyse de, ¢cok gegmeden bu yitirilmeye baslandi. 1971'den sonra Novi Mir in
"digerleri gibi" bir dergi haline geldigi soylenebilir. Genis sayida yazan (én-
ceden oldugu gibi"Novi Mir cevresi"ne ait Abramov, Aytmatov, Tendrya-
kov, Trifonov ve baskalari) biinyesinde barindirmaya devam ediyordu. Yal-
niz, bir bitiin olarak liberal entelijensiyanin kirsisi degildi artik. Mosko-
va'da yapilan esprilerde, bas sayfaya su sdzlerin konmasi gerektigi sdyleni-
yordu: "Novi Mirden [yani, yeni diinyadan] vazgecelim!"

62. A.g.e., s. 196.
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Muhalif Hareketin Ortaya Cikisi

Brejncv'in "tarihsel uzlasma" ¢agi baslamisti — sosyo-politik agidan sessiz
bir dénem. A. Lim, yoneticilerin bu dénemdeki formillerini "yeni toplumsal
sozlesme" diye adlandiriyordu.63 Y dneticiler kitlelere belirli bir toplumsal is-
tikrar garanti ederler, kitleler dc karsiliginda, haklari icin miicadele etmekten
vazge¢cmek durumundadirlar. Y 6neticiler Stalinizm'e doniilmcycccgini ga-
ranti eder, ama liberallesmenin 6lglisiinii dc kagirmazlar. Devrin slogani, "ne
gericilik, ne reform"dur. ideali istikrardir; bunun anlami da hareketsizliktir.
Bu dénemin politikasi, sézcigin tam anlamiyla tutuculuktur. Sinifsal vc
politik micadeleler gecici olarak dondurulur. Aslina bakilirsa, ekonomide
gizliden gizliye kuvvetli siirecler, ¢6ziilme vc bozulma siregleri islemektedir
vc bunlar, reformlara gidilmeden durdurulamazlar. Tabii, yeni toplumsal
sozlesmenin hikimlerine bagh kalmak daha da zorlasir. Uzun vadede, tutu-
lan bu yonin ileriye donlk sonuclan, bu "sézlesme"yi topluma dayatinis
olan slatokrasinin kendisi agisindan mutlaka felakete varacaktir, ancak sta-
tokrasi ilk baslarda durumdan hosnut kalabilir.

Genelde, yodneticiler yeni kosullarda edilgen bir rolii korudular. Siatokra-
si, "Onleyici karsi devrim"64 boyunca, agik muhalefeti (cn azindan yasal ba-
sindaki muhalefeti) ezmeyi basardiktan sonra savunmaya gecti. "ideolojinin
gereksinmeleri,” diye yazar Rakovski, "anik butuntyle olumsuzdur: Resmi
ideolojinin Ustiinligine meydan okumamak, daha dogrusu, o ideolojiye bo-
yun egmedeki génalliligi térensel bicimde (yalnizca ender durumlarda) kut-
lamak.”6b Bir Sovyet kiltir bilimcisi, bunu "térenle kendini Kirletme" diye
nitelendiriyordu. Elestirel distinceye (dolayisiyla, elestirel dusiinccnin tasi-
yicisi, sikuneti bozup kamu vicdanini alarma gegiren entelektiiele de) yer
yoktu Brejncv'in "yeni diizcn"inde. Lim soyle yazar:

Koy ogretmeninden filozof, yazar ve sanatgiya dedin herkes, adindan baska bir
sey kalmayana kadar kirllmis ve parcalara ayrilmistir. Kendini koruma gudiisu

entelektueli kendini savunmaya zorlar. Vicdani onun kendisi olmaktan ¢ik-
masina izin vermez, bu nedenle toplumun s6zlesmeye badli kalmasi, ente-

63. A. Lim, "Inte'tkktuali i novyi obscestvennyi dogovor”, Problemi Vostognoy
Evropi, no. 2, 1981'de. Ayrica bkz. V. Zaslavski, Il consenso organizzato: la societa
soviética negli anni di Brezhnev, Bologna 1981.

64. "Onleyici kar;i-devrim"anlayi;i, Marcuse tarafindan cok yerinde bir bigimde,
dinyadaki politik durumun 1968-1973 yillan arasinda kaydetti§i gelismeye uygu-
lanmisti. Bkz. H. Marcuse, Counter-Revolution and Revolt, Boston 1972, s. 2.

65. Rakovski, s. 51-2.
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lektuele ya dogrudan, ya dolayli yoldan sirekli saldirilar yéneltilmesini 6ng6-
rir. Boylece entelektiiel direnmeye, ¢cekinmeden konusmaya, reddetmeye ve
riza gostermeyi kabul etmemeye zorlaniré6.

Yetmisli yillar kilturcl-polilik hareketin yeni bigimlerini Uretti. Altmis-
larda birlesik bir anli-birokratik kiltirel cepheden, 6nderlik rolini agik¢a
edebi hareketin tstlendigi tek bir nehirden s6z edilebildigi halde, yetmislerde
o birlik yoktu artik. Bunun nedeni, ™56 ¢cocuklarTnin ortak ideolojisinin ti-
kenmis olmasi degildi yalnizca. Kiiltir de gesitlenmis, degisik yénlere akan,
birbiriyle kesisen ¢ok sayida degisik nehire ayrilmisti. Son ¢6ziimlemede,
gercek bir kiltirel cogulculugun dogdugundan ancak yetmislerde séz edilebi-
lir. Altmislarin kilturel hareketinin krizi, parcalanisi, politik anlamda kendi
basina belki geri bir adimdi; ancak bunun yanisira, Sovyet entelijensiyasinin
onine yeni tarihsel agilimlar da sundu.

Yukaridan gelen baski (Kon'un entelektiiel teror dedigi sey), yasadisi ede-
biyatin cigcek agcmasina neden oldu. Samizdat'tan baska, yurtdisinda ¢ok
saylda Rusca yayin ¢iki. 1956'nm tmitlerine sadik kalip yeni déneme uyum
gostermekte goénilsiiz davrananlar bir kenara itildiler, ama ayni zamanda sis-
temden de koptular. Tinsel dizlemde mdthis bir ileri adimdi bu. iste ondan
sonra, altmislarda egemen olan sistem i¢i muhalefetin yanisira, sistemin ken-
disine karsi yeni bir muhalefet bicimlenmeye basladi. Muhalif hareket ortaya
cikti.

"Altmislarin sonundan beri," diye yazarlar Bence ve Kis (Rakovski takma
ismiyle yazilari da vardir),
resmi kiltir. Dogu Avrupadaki tekelini koruyamaz olmustur. Bu Ulkelerin ki-
misinde gayri resmi iletisim bicimleri geleneksellesmisken, digerlerinde de
ayni amag dogrultusunda cabalara rastlanmistir. Sansiriin yasakladi§i yapitlar
ve devlet denetimindeki yayimcilara zaten hicbhir zaman verilmemis yapitlar
ortada dolagmaya basladi. Bu edebiyat kimi tlkelerde butunlukli bir gayri resmi
iletisim sistemi, paralel bir kiltlr yaratir; hacimli cilier ve yayinlar ¢ikar, du-
rup durup tartismalar alevlenir, degisik ideolojik egilimler billurlasir. Politik
ideolojiler, pratik programlar ve taktik kavrayislar formile edilir; kimi zaman,
nive bicimde de olsa, politik hareketler bile dogar.67
Bitln bunlar yasal kulturi de etkiler. Clnki yasal kultir, yasadisi kiltirden
ayrilamaz; en azindan hem yasal, hem de yasadisi edebiyati ayni okurlar izle-
digi, kimi zaman da ayni yazarlar hem samizdat, hem de resmi yayinlar igin
yazdi§i icin. Samizdat'tan yasal edebiyata "geri doniis olmadigi” belirtilmis,

66. Problemi Vosto¢cnoy Evropi, no. 2, 1981, s. 53.
67. Socialist Register, 1980, s. 281 (G. Bence ve J. Kis, "On Being a Marxist: a
Hungarian View").
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ancak kimi yazarlar (tskander, Laksin, Yevtusenko ve digerleri) bu formi-
lasyonun cirikligini gostermeyi basarmislardir. Samizdat yazarlari arasin-
daki muhalifligin derecesi, en az sansirlii yayinlar i¢in yazan yazarlar ara-
sindaki sadakat derecesi kadar ¢esitlidir. Her hallik&rda, yasal ve yasadisi kiil-
tur arasinda bir ugurum yoktur. Samizdafm temel hizmeti, "ydnetici ideolo-
jinin dustince kaliplarinin tekelini kirmasi, toplumun bilincine yeni kavram-
lar ve alternatif fikirler sokmasidir. Bu goris agisindan bakildiginda,” diye
surdirir Rakovski, "en eski ve gerici mitlerin bile agikga olumlu rolleri
vardir, ¢tinki aslinda, birbirleriylc karsi karsiya konabilecek disiince kalip-
larinin sayisini gogalurlar.”68 Diisiince hayatimizda varolan temel egilimler,
samizdat cergevesi iginde ilkelerini daha aciklikla formule edebilirler vc bu da
¢ok dnemlidir.

Son olarak samizdat, varli§i sayesinde, sansir Gstiinde belirli bir etki
yapmis, onu liberallestirmistir. P. Tamarin, sansir-disi Moskova dergisi
Poiski dc sunlari yaziyordu:

Soljcnitsin, Zinovyev, Vladimov, Kopelev, Voynovi¢, Komilov vc Cukovs-
kaya gibilerinin 6zgir anlatimi olmasa; daha pek cok yazarin. Yazarlar Bir-
liginin gbdzetiminden siyrilarak, onlarin 6rne@ini izleyecegini ve calisma-
larini yurtdisinda bagimsiz olarak yayimlayacag! tehdidi olmasa; yetkililer
bizdeki yayinevlerinin Okudjava, Rasputin, Abramov, Trifonov, Aytmatov ve
digerlerinin yazdiklarini ¢ikarmalarina izin verirler miydi?... Karyakin'in Dos-
toyevski Ustiine yazdi§i, egemen ideolojinin gergevesiyle uyusmayan bir kiiap
yayimlamasina izin verirler miydi?69

Muhalif hareketin, yasal kiltirin gelisimi acisindan yasamsal bir gerekliligi
vardir. Onun tarihsel gorevlerinden birisidir bu. Nitekim, kendileri bu konuda
fazla sey sdylemeseler bile, muhalifler en buyiik basarilarini bu alanda kay-
detmislerdir.

Mubhaliflerin saflarinda cok sayida Novi Mir yazari da yer aliyordu. Bu
gecis hemen gerceklesmemis, sancili ve uzun bir streci kapsamisti. Yine de,
birbiri ardi sira bu yolu tuttular. Simdi bir tir bilanco ¢ikarmak olanakhdir.
Kopelev, Orlova, Sinyavski, Nekrasov, Soljenitsin, Voynovig, Popovski,
Zhores Medvedev, Nekri¢, Aksyonov, Kolman; hepsi yurtdisindadir. Tvar-
dovski, Simonov, Ehrenburg, Sappak, Trifonov 6ldiler. Gnedin, Komilov,
Iskander, kendileri SSCB'de kalmakla beraber, yapitlarim disarda ya-
yimhiyorlar. Ancak birkag¢ se¢kin yazar (Laksin, Karyakin, Volin, Kon)
yapitlarini SSCBde ve yasal kanallardan yayimlamayi sirduriyor. Fazla

68. Rakovski, no. 67.
69. Poiski, no. 1, 1978, Moskova (samizdat), s. 43.
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stze gerek yok, listenin kendisi konusuyor. Yasal olanin yaninda, yasadisi
bir kiltir de dogmustur.

Bu kitaba baslarken, ancak kiglk bir azinligin erisebildigi samizdat yayin-
larla yurtdisinda yayimlanmis kitaplarin, deyis yerindeyse, kultiirel yasami-
mizin kiyilarinda kaldigini distiindiigiimden, kendimi yasal kiltlri incele-
mekle sinirlamay! tasarlamistim. Ancak zamanla, samizdat'l tartismadan ya-
sal kiltirden s6z etmenin olanaksizhigini gérdim. Yasal kiltirdeki ayni
temel egilimler samizdat'\2 da goriliir. Tek fark, orada daha ictenlikle dile ge-
tirilmeleridir. Bu ylzden, muhaliflerin yazdiklari tek bir kilturel-polilik si-
recin parcasi sayllabilir. Muhalifler baslica iki toplumsal gruptan ¢cikmistir:
edebi ve bilimsel seckinler, ilk grup, altmislarda baslayan edebi miicadelenin
mantigiyla harekete girerken; ikinci grubun mantigi, bilimsel dusunustur.
"Hakiki bilimciler agisindan”, diye yazar Zhores Medvedev, "icmel insan
haklari, kendilerinin arastirma haklarindan ayrilamaz. Bu haklarin ¢ig-
nenmesi, yalnizca calismalarinin yaraticiligina zarar verir."70 Y tiksek kade-
melerdeki bilim adamlarinin bir b6limua buyik servetlere sahip olup haiiri
sayilir derecede Kisisel 6zgurliuk ve ayricaliktan yararlanmaktaysalarsa bile;
bu tir insanlar, sirf kendi adlarina degil, ayni zamanda daha genis entelijen-
siya cevreleri adina da ¢gekinmeden konusurlar.71 Dolayisiyla ve dogal olarak,
insan davranisinin olanakl tek gudisi olarak kazanci géren birokratlar
(bakist sinirli herkes, kendi diistints tarzini baskalarina da yukler), muhalif
bilim adamlarinin goésterdigi inisiyatifle serseme dénmislerdi. Yetkilerin
kotliye kullanilmasina karsi Sovyet yasalarini savunan muhaliflerin etkin-
liginin burindigd bicim de ydneticilerin goziinde daha az beklenmedik
degildi. Statokrasinin yasalari ve resmi demegleri, uygulamalariyla celistigi
icin (sosyalist denen, ama aslinda dyle olmayan bir toplumda dogaldir bu),
boylesi eylemler yonetici sinif korporasyonunun ¢ok canini yakar. Viyana'da
cikan Neues Forum dergisi, "hiikiimetler yasalara aykiri hareket ederken, mu-
halefet yasalara bagli kahir"72diye yaziyordu.

70. Zh. Medvedev, s. 130.

71. Ayricaliklar, bilimcilerin davranisini iki bicimde etkiler. Bir yandan belli bir
konuma erismis Kisiler statokrasiye kimi édunler vermek zorundadirlar; ama 6te yan-
dan, A.D. Saharov gibi dinya ¢apinda in yapmis bilimciler hizla kendilerine hicbir
seyin yapilamayacag! bir diizeye cikarlar (Saharov'un Gorki'ye siurilmesi, daha cok,
yoneticilerin caresizlikten basvurduklari bir hareketti). Henlz ylksek konumlara
cikamamis, yoneticilere ahlaki odinler vermemis gen¢ kusak entelektiieller de potan-
siyel olarak tehlikelidirler. (Bilimde en sadik kisiler, genellikle orta yash ve orta ka-
demedeki insanlardir.)

72. Neues Forum, Mayis-Haziran, 1979, s. 35.



DONUM NOKTASI 223

Uyeleri zaman zaman politikayla ugrastiklarini sandiklan halde, muhalif
hareket, bir bitiin olarak alindi§inda, kiltirel bir hareket olarak kalir. Ancak,
herhangi bir degisiklik programiyla,” yeni bir toplum kavrayisiyla, hatta yeni
bir ideolojiyle dikilmezler sistemin karsisina. Muhalifler gercekten bir alter-
natif yaratmislarsa da, bu yalnizca ahlaki bir alternatiftir. Eylemleri, bireysel
dirastlik yéninde cagnlar olmustur. Belirli bir kisisel davranis modeli ge-
listirdiler, ancak toplumun ortaya atiigi soruya yanit vermediler. Yurtdismda
yayimladiklari politik kilaplann ¢cogunun kuramsal yoni zayiftir.73 Jean El-
leinstein, muhaliflerin Bati'da yayimlanmis kitaplarinin "nomenklatura
agisindan, Voltaire, Didcrol vc Rousseau'nun felsefi yapidan Fransa'daki An-
elen Regime icin ne denli tehlikeli idiyse, en az onlar kadar tehlikeli
oldugunun kusku goétirmedigini”74 yazdiginda, agikca abartmaktadir. Saha-
rov'la Amalrik'in kuramlarinin ciddiye alinmasi zordur, ¢linkl olgular teme-
lindeki malzeme incelenmesine dayanmayan, kisisel nosyonlarla beylik
sozlerin bilesiminden ibarettirler. Muhaliflerin en basanli ¢alismalari edebi-
yata ayrilmis olanlar, 6zellikle de bilimsel sosyolojk ¢dziimleme iddiasi
tasimayan kurmaca yapitlardi.

Kimse, polilik dustinmedikleri icin muhalifleri gercekten sorumlu tuta-
maz: Onlann kusuru degil, talihsizlikleridir bu. Bu tilkede, demokrasi isleyen
kitlesel boyutta "pratik bir harekefin bulunmadigi bir ddnemde, podiik prog-
ramlann gelistirilme kosullarinin ¢ok elverisli oldugu séylenemez. 1963 den
sonra gelen duraganlik déneminde, global bir alternatif arayisina ¢ikmak
pekala bosa gidecek ve gereksiz bir ugras gibi gériunebiliri — ustelik, muha-
lifler altmish yillarin entelijensiyasinin butiin eksikliklerini miras al-
mislardi. Stalin'in terériinden da'ia yeni ¢ikmis bir toplumda beklenmesi ge-
reken sey, tinsel yasamda sanatin egemen olmasi ve felsefenin bagimli bir
rolde kalmasiydi. Sanat, toplum bilimlerinden ¢ok daha hizli serpilmeye
baslayabilir. Cunki toplum bilimlerinin gelismesi zaman ister, bilgi ve de-
neyim birikimi ister. Bununla birlikte, altmish yillar icin anlasilabilir olan
sey, yetmislerde zayiflik olarak algilaniyordu. Ulke siddetli bigimde, kuram
eksikligini hissediyor, bir tiir "ideolojik aglik" ¢ekiyordu. Herkes, yetenek-
lerinin en iyisiyle bu.aghi§gini gidermeye calikti. Bu kosullarda, her ne kadar
mudahale yer yer basanli olmaktan uzak kalsa da, yazarlar, biyologlar ve ma-

73. Burada tam anlamiyla muhaliflerden, yani kamu haklan savunucularindan séz
ediyorum. Emigrfler arasinda ciddi uzmanlar var idiyse bile (V. Zaslavski, M. Voslen-
ski, L. Tikotski, A. Yanov ve otekiler) muhalif degildi bunlar. Kamu haklarini savun-
ma hareketi karsisinda politik diren¢ konusu daha ileride ele alinacak.

74. Elleinstein'in Voslenski'nin Nomenkiatura'simn Fransizca basimina 6nsézu.
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tematikgciler beklenmedik sekilde toplum kuramcilari olarak éne firladilar.

Nitel bakimdan yeni olan fikirlerin islenmesi ve ge¢misin dogmalarindan
kurtulmasi, ilk bakisla gorilebilenden daha karmasik bir stirectir. Bu siirecin
ctkmazlari, kandirmacalan ve hayali ¢ikis yollan vardir. Rakovski'nin yaz-
mis oldugu gibi,
entelektiel gelenekler o denli gugstzdir ki, uyumsuz (nonconformist) entelek-
tieller zaman zaman resmi ideolojiden yararlanmak zorunda kalirlar: "Diyalek-
tik materyalizm" Ustune el kitaplari temelinde bir idealizm imaji olusturmaya,
"bilimsel sosyalizm"in el kitaplari temelinde Trogkizm'in ya da Popilizm'in
6zlinu c¢ikarmaya cahsirlar. Bdylece, gercek kavrayissal alternatifler yaratmak
yerine, resmi el kitaplarindaki hayali dusmanlara gergekten hayat verirler.75
Bu zekice gozlem, "anti-fikirler” denebilecek bir ideolojik gérungunin en iyi
actklamasidir.

ifade bir derece yapmacikli gibi gelebilir; ama bence, muhalif harekette
basgOsteren ve samizdat'ta, yasal literaturl de etkileyecek olan, acikca ilan
edilen butunliklu bir ideolojik sistemler dizisinin 6zini, yeterince agik
bicimde tanimlar. Bu sistemlerin hepsinin ortak 6zelligi, resmi ideolojiyle
yakin baglariydi. Oyle ki, resmi ideolojinin gélgesi, onun tamamlayicisi ve
"ters yuizi" gibi géruntiyorlardi — ama asla ona alternatif degil. Bunun en ¢ok
farkedilcbildigi yer, altmislarin sonuyla yetmislerde politik bakimdan dne
firlayan Soljenitsin ve Rus milliyetcileri 6rnegidir.

Milliyetci Akimlar

Alexander Yanov animsan "Entelijensiya, tatillerinde birdenbire Kirim, Kaf-
kaslar ya da Baltik yerine, atalarinin kdydeki mezarlarina gitmeye basladi”.

Ansizin herkes, kuzey-bati Rusyanin koylilugunin —ilkenin besigi— kay-
bolmakta oldugunu farketti. Gengler ikon koleksiyonu yaparak, 6lmekte olan
kdylerin gevresinde gezinmeye basladilar. Kisa siirede, Moskova'da , Rus Orto-
dokslugu'nun simgeleriyle siislenmemis tek bir entelektiiel evi kalmamisti
neredeyse. Yazar Vladimir Solouhin, II. Nikola'nm suretini tasiyan bir mihir
yuzik takarak Yazarlar Evi'ne geldi. Karaborsada, go¢ sirasinda 6len "Beyaz
muhafizlarin ve "karsi devrimciler'in yazdig: kitaplar icin delicesine bir talep
dogdu.76

Bu turden sayisiz milliyetci belirti, demokratik egilimli entelektielleri dogal
olarak soka ugratip Grkittu; tstelik, yetmislerin "Yeni Slavcilar”inin sal-
dirgan davranislara girip, yetkililerin —ilk basta— acik¢a gosterdikleri

. 75. Rakovski, & 68.
76. A. Yanov, The Russian New Right, Beikeley 1978, s. 12.



DONUM NOKTASI 225

hosgdériden yararlanmalari, daha da artirdi bunu. Yanov, bunun sonucunda,
Rus milliyetgiliginin, "otokratik rejimin kriz kosullarinda hayatta kalmak
icin kullanabilecegi alternatifbir strateji"71 biciminde gelismesinden kork-
mustu. Ne yazik ki, geleneksel sol kanat entelijensiyanin temsilcileri, milli-
yetcilerin Kitlelerden neredeyse "Sol unsurlar" kadar tecrit edilmis olduklari
gibi 6nemli bir olguya dikkat cekmeyi basaramadilar. Novi Mir drami mil-
yonlarca insanin 6niinde oynanmis, "buzlarin ¢ézulisi™ ulkenin bitin
nufusunu soyle ya da boyle etkilemis vc altmislarla yetmislerin grevlerine
onbinlcrce is¢i katilmis oldugu halde, "Slavci Rénesans” komedisi, ente-
lektuel segkinlerin vc orta katmanlarin bir kismindan olusan gérece dar bir
¢evrcde sahnelendi.

Yanov'un kitabi, milliyetgiler sahneye ¢ikti§i zaman liberal ente-
lektielleri saran panigi ¢ok iyi yansitiyordu. 1956'nin fikirlerinin yeni bir
durum vc yeni bir tehlike karsisinda ¢aresiz kahisindan dogan, 6ncclikle ideo-
lojik bir panikti bu. Oysa kimi sol egilimli kisilerin hissettikleri Yeni
Slavcilar korkusu, hakli olsa da, biyuk 6lgtide abartiliydi. Tipik bir émek ve-
rirsek: Yanov, Merkez Yazarlar Kullibi restoranindaki olayi ve Solouhin’in
atilganhigini, ya da siradan sanatgi llya Glazunov'un verdigi demegleri, sanki
gezegenimizi ilgilendiren, ya da hic¢ degilse ulusal 6nen tasiyan olaylar gibi
gérme egilimindeydi. Yanov’un Rusya'nin bitin tarihinin déngisel oldugu,
Kruscev ya da Brcjnev'inki gibi ihmh bir yénetim dénemini mutlaka Sta-
lin'in anlayisina sahip, milliyetci sloganlari kullanan terdrist bir gericiligin
izleyecegdi dogrultusundaki savlari da hic ikna edici degildir. Rus tarihinin
Ozel yasalari yoktur, olamaz da. Politik "buzlarin ¢6zillsi donemleri*nin ve
"don olaylarf'nin nedenleri, somut toplumsal sureclerde, politik ve sinifsal
mucadelede aranmahidir. Tarih, olgularin yapay bicimde birlestirilmesi sonu-
cu ¢izilmis genel semalarla agiklanamayacagina gére, soyut spekiilasyonlar
kuru sozlerdir. Gegmisi anlayip gelecegin olasi kavsaklarim kavramak igin,
toplumsal, ekonomik ve politik kosullan, teknolojik gelisme duzeyini ve
hakiki sinif cikarlanni hesaba katarak, somut olarak diisinme zorunlulugu
vardir. Yoksa, genel semalarin kurulmasi, bir ise yaramayan basit bir vakit
gecirme ugrasindan 6teye gitmez.

SSCB'de bugiin varolan sanayi ve tiiketim toplumuyla Stalin'in totalita-
rizmi arasindaki nitel farklihgi atladiklan, ya da Sovyet ekonomisinin diinya
pazanna bagimhli§ (Stalin zamaninda durum hig de bdyle degildi)78 ve bi-

77. A. Yanov, s. 6.

78. Totalitarizmin ¢ok 6nemli bir kosula ekonomik otarsidir —yani, bir tlkenin
dis pazarlardan alabildigine bagimsiz kalmasi. Stalin buna ulasmay! yedi-sekiz yilda
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limle teknolojinin gtiinumuzdeki 6zgul 6zellikleri vb. gibi 6nemli ekonomik
etmenleri g6z ard1 ettikleri siirece, sagdan gelen yeni tehlikeyle ilgili avlarin
bir anlam1 yoktur.

Ancak, bu sdylenenlerden milliyetcilerin bir tehlike olusturmadigi sonucu
cikarilmamalidir. Milliyetciler nifusun sinif dist birakilmis kesimlerinin,
kabarik sayidaki Sovyet lumpen-proletaryasinin destegini cekebilirler. Tabii
ancak kitleler degisik bir bayrak aliinda seferber edilmezlerse. Kitleleri kazan-
ma micadelesinde, zafere, en duru toplumsal ve ekonomik alternatifi sunan
egilim ulasacaktir. Ve Yeni Slavcilar'm sahip olmadiklari, tam da kitleleri
seferber cdcbilecck bir ekonomik program ve toplumsal fikirlerdir.

Buna karsin, Yeni Sag'in ideolojisinin ve popilerliginin gelismesi bir
seye isaret eder. Resmi ideolojinin 1968'den sonraki krizi, sdylemis oldugum
gibi, o ideolojinin aritilmasi adina ¢ikmis olan muhalefetin kriziyle es za-
manli olarak gerceklesti. 1956'y1, 1966'y1 ve 1968'i yasamis entelektueller
acisindan, fikirlerin krizi son derece ciddi bir durumdu. Yeni Sag'in po-
pulerlik kazanmasindaki gelisme, Rus entelijensiyasinin yetmisli yillarda
tarihindeki en derin tinsel krizi yasamakta oldugunun kanitiydi. "Prag ba-
harinin ezilisinden sonra ortaya ¢gikan durum, bir tek 1905 Devrimihin ye-
nilgisini izleyen tinsel krizle kiyaslanabilir. Ancak, yetmislerin krizi daha
derin ve daha siddetliydi. Onceki kriz bir tek Vehiy\ iretirken, bu kez ¢cok
saylda benzer egilim ortaya ¢ikmisti; su farkla ki Vehi yazarlarinin fikirleri,
bugiiniin kay1p entelektiellerinin fikirlerinden ¢ok daha derindi.

"Hakiki Marksizm-Leninizm" hakkindaki liberal ideolojinin ¢okus(, er.-
telijensiya icinde derin bir bélinmeye yol acti. Bir kesim, liberal sézde-
Marksizm'in mitolojik yanilsamalarini bilimsel Marksizm lehine terkeder-
ken (politik diizlemde, ilk basta "diinyay fikirlerin yonettigini" sanmis olan
”'56 cocuklarTna epey yabanci bir sinif miicadelesi anlayisiydi bu); 6teki ke-
sim keskin bir sa§ dons yapti.

"Ydnetimin sagina” yonelen en gugcli egilim, aslinda Rus milliyet-
ciligidir. Yine de bu, saf politik kategorilerde ele alinamaz, ¢inki milli-
basaidi:

Sozgelimi, 1928'de ulkenin makine mihendisligi alanindaki gereksinimleri kendi

Uretimimizin yizde 69,6'si 6lcustinde Kkarsilaniyordu, bu pay 1932'de yiizde

87,3%, 1933'te yizde 95,6'ya ve 1937'de ylzde 99,1'e cikti. Kauguk tuketimi-

mizde net ithalatin payr 1932'de yiizde 99,6, 1937'de ise yiizde 23,9'du. Alurain-

yum Orneginde buna denk dusen kii¢lilme pay! yuzde 92,2'den 4,9'a idi, vb. (G.D.

Kaganov, Solsialisticeskoye vosproizvodstvo i rinok, Moskova 1966, s. 40).
Bugiinkii Sovyet ekonomisinin Bali'yla siki baglan vardir ve teknolojinin yeni diize-

yi Stalinist "basit ¢6zimleri” disladi§i i¢in bu baglan koparmak 1928'de oldugundan
daha zordur.
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yelciler, belirli bir egilim olarak, kiltiir sorunlari gevresinde de drgitlidirler.
Dikkatleri Gstlinde toplayan, bu kez, Rusya'nin orijinalligi ve s6zde Sonder-
weg'i* sorunudur.

Gerek Marksistler'in gerekse Batici dustincelere sahip liberal entelek-
tiellerin, milliyetciligin kabarisina hayli diismanca tepki gosterdikleri iyi bi-
linir. Bu tulumu cn keskin dille ifade eden, parlak polemikgi ve kiltir bilim-
cisi L. Batkin'di: "Kimi insanlar, saygiya deger olmakla beraber gerici nitelik
tastyan, dolayisiyla mahkim olmus bir '‘Dogu nostaljisi' hissederler."79 Bat-
kin, bu insanlari, ismarlama mutlak "dogrular"a —yani, kliselere— bel
baglamayi yegleyerek, kendi eylemlerinin vc hangi dogrultuyu sececekleri
konusunda yaptiklari tercihlerin sorumlulugunu yiiklenmekten korkmakla
sucluyordu. Batkin israrla, insanin kendi yolunu vc tinsel 6zgurligini ara-
yisinin, kotl yola diismek anlamina gelmedigini belirliyordu. Kimi Hiris-
liyanlar da (6rnegin L. Pinski vc G. Pomerants), her ne kadar milliyetciler
cogunlukla dindar olduklarini iddia ederlerse de, milliyetcilige olumsuz tepki
gosterdiler. Bunun yaninda, Rus milliyetciligini elestirmeye gegcmeden dnce,
onun heterojen niteligine dikkat cekmeliyiz. Milliyetcilerin kendilerini nite-
ledikleri adla, "topraga dénis harckeli"nin temsilcileri arasinda, Zametki o
russkom un yazari S. Lihagcv gibi 1hml, liberal distnceli insanlar vardir.
Yine, cogu Nas Sovremennik dergisiyle ilintili olan biytk bir grup vardir:
"kdy nesri" yazarlarimiz V. Belov, V. Rasputin, G. Trocpolski ve V. Solou-
hin bunlar arasindadir. W. Kasack'in sézleriyle, Nas Sovremennik dergisi
"giderek, Rus¢u yazarlari kira baglayan organ durumuna gelmistir."80
Ruscular, gelenekle, popiler kiltirle kurduklari bagda, resmi sézde-po-
pulizme bir alternatif gorirler ve ¢agdas "tiketim toplumu”nun karsisina
¢tkarmak tizere gegmisin degerlerine donerler.

Mihail Agurski, "kdy nesri okulu"nun politik felsefesinin dzniteliklerini
betimlerken, 6zellikle Abramov'la Raspulin‘de belirgin olan tecrit yan-
lihgini, anti-militarizmi ve enternasyonalizmden duyulan hayal kirikligini
sayar. "Kdy nesri" yazarlari milliyetgiler iginde en baris¢i gruptur, ama daha
saldirgan Yeni Slavcilar da tecrit yandasligina egilim gosterirler:

Kimilerine gére. Birlik Cumhuriyetleri dista kalsa bile Rusya'nin kendisi ideal-

dir; baskalari iginse Rusya, oteki Ulkeleri titretecek, ama zorla ele gegirmeye
kalkismayacak, gu¢li bir Rus imparatorlugudur. Tecrit yandashgi kimi zaman

* Sonderweg: Kendine 6zgi yol. (¢.n.)

79. L. Batkin, "Third Lecture on Leonardo", Puskin Mizesi, Moskova, 24 Aralik
1980.

80. Wolfgang Kasack, Lexicon der Literature ab 1917, Stutgart 1976, s. 254.
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pasifizmle baglantili oldugu halde; militarizm de, baskalarinca, ulusal yasamin
0 olmazsa ulusun yozlasma tehlikesi karsisinda bulunacagi 6l¢iide énemli, hat-
ta ozel bir pargasi olarak gérulur.8L

Raspulin gibi insanlann, llya Glazunov gibi birinden oldukca degisik
dusundiklerini belirtmeliyiz.

Rasputin'in kisa romani Poslednyi srok'ta [Son Ddnem], gerek gini-
muizin dili, gerekse yeni tiiketiciler kusaginin degerleri, geleneksel deger-
lerle ve ayni zamanda sonsuzlukla —6limle— catisir; ama bu sinavi vere-
mezler. Sorunu bdyle koymanin, bilerek gerici ve geriye dénuk sonucglan
yoktur ve olamaz. Gelecegin belirsiz oldugu bir ddnemde, simdiki zamani
sinama ve degerlendirme agisindan genelde kabul edilebilir tek 6lcit
oldugunu kanitlayan seylerin ge¢cmis, tarih ve gelenek olarak belirmesi
dogaldir. "Topraga donmis" insanlarda en azindan iki 6nemli ve olumlu fikir
vardir: mimari anitlarin savunulmasi ve gevrenin korunmasi. Onlarin go-
zlinde, doga ve gecmisin sanaii, sonsuzlugun cisimlestigi seylerdir. Hem bu
iki sorun, aslinda degisik politik gdruslere sahip insanlari biraraya getirebi-
lir.82 Daha 1963'te, tartisma gotiirmez derecede gerici inancglara sahip Ok-
tyabr dergisi, kiyisinda bir sanayi kompleksinin insa edilmesi nedeniyle
mahvolma tehdidiyle yuz yiize bulunan Baykal Goli'niin savunulmasi kam-
panyasini ylritmisti.83 O sirada, Baykal icin verilen kavga, asiri tutucular-
dan asin liberallere kadar bircok kisiyi birlestirdi. Ne var ki hareket fazla
basan kazanmadi; golin kirlenmesi hala devam ediyordu, yalniz énceki kadar
hizli degildi. Konunun basinda tartisiimasi kesinlikle yasaklandi. Ancak
"kdy nesri" yazarlari, gazetelerin suskunluguna karsin, kamuoyunun g¢ev-
renin feci durumunu 6grenmesi gerektigi diistincesindeydiler. Cevre bilimci
B. Komarov, "V. Astafyev'in Tsar*riba ya da V. Rasputin'in Proscaniye s
Materoy gibi belgesel-kurmaca diizyazi yapitlannda, doganin mahvolusuyla
ilgili trajik gercek hakkinda, tam anlamiyla bilimsel olan yazilarda goru-
lenden daha ¢ok seye rastlanir*84diye yaziyordu. Astafyev ve Raspulin, ruh-
suz bir toplumun barbarhginin, yabancilasmasinin karsisina belirli mutlak
degerleri cikarmayi denerler. "Biyliyen barbarlik karsisinda hem énemli bir
roman olan Prosganiye s Materoy'un yazan V. Rasputin, hem de belgesel ma-
sal Operatsiya Kotel’in yazan V. Sapojnikov, Tann' ve '6limsiiz ruh' kav-

81. "Soviet Authors Question Expansionism", Soviet Analyst, c. 10, no. 9, 1981, s. 5.

82. Karsilastirma igin bkz. tutucularin, Sol radikaller ve R. Bahro gibi yeni-
Komdnistlerle birarada bulunduklari Bati Almanya'daki Yesiller Partisi.

83. Bkz. Oktyabr, no. 4, 1963; no. 4, 1965.

84. V. Komarov, Unigtojeniye prirodi, Frankfurt-am-Main 1978, s. 208.
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ramlarina donerler. Baska mutlak, gecici-olmayan degerler bulamazlar."&

Elbette dinde pek cok saglam ve derin ahlaki fikir bulunabilir, ancak dinin
kendi basina, somut sosyo-politik diizeydeki ekonomik, toplumsal ve ekolo-
jik sorunlara yanit getirmedigi de su-degildir. Tann'ya dénme, Komarov'un
soyledigi gibi, "kisinin ¢aresizligini simgeler"86. Toplumsal caresizlik duy-
gusu da, insanlari, hi¢ degilse tinsel bir kagis yeri bulmayi Gmit ettikleri dine
yonelten seydir.

Dinin popdlerliginin artisi, resmi basinda da taninmak zorundaydi. E. Fi-
limonov lzvestiya az soyle yaziyordu:

Ortodoks Kilisesindeki ve oteki kiliselerdeki ibadetlerde, 6zellikle Baptist-
ler'in. Yedinci Gin Advcntisilcri'nin ve Pcniekosl Protestanlari'nin dua ayinle-
rinde gen¢ insanlara da rastlanir. Kilisede evlenme, cocuklari vaftiz cllirmc ve
giysilerinin igine kii¢ik hacglar takma "moda" olmustur.87

Bu ruh halleri éncelikle entelektteller arasinda yayginlasti.

"Dini fazla topyekln reddetmiyor muyuz?" diyordu gen¢ bir bilimci. "Kiliseye
gidin, parlak mum isiklariyla vc altin kaplama ikon cercevelerle eski bir Kili-
senin duvarlari icinde ¢inlayan Rahmaninov'un *Yortu Gceeesi Boyunca' ilahisi-
ni dinleyin! Harika olmaz mi?"

"Geng bir bilimci"nin agzindan doékilen bu sozleri aktaran Sovetskaya Kultu-
ra gazetesine gore, bu tir gorasler bir tek onun degildir, benzerleri "sik
goriulmektedir".88 "Talep ve begenilerimizin, kimi bilgi medyalari ve
kiltirel kurumlarin sandiklarindan daha ylksek dizeylerde oldugu sik sik
kanitlandig1" icin, dine duyulan ilgiyle propagandanin getirdigi hayal ki-
rikhgi arasindaki baga da de§inir gazete. Dinin "etkisinin sinirlarini ge-
nisletmeyi, nifusun egitimli katmanlari, sanatsal vc teknik entelijensiya
arasinda bile"8basardigina dikkat geker. "Dine vc Kilisc'ye gosterilen ilginin
artisityla causmaya girdigimizi"90 Izvestiya da kabul eder. Bu kabul daha da
degerlidir, ¢iinkl benzer sézleri SSCB'yi ziyaret etmis Baiili bir din gérevlisi
soyledigi zaman, onun sozleri "provokasyon kokan yalanlar" diye ilan edil-
misti.9L Elbette sira bu artisin niginini agiklamaya geldiginde, Sovyet gazete-
leri bltiin sugu "k8y nesri" yazarlariyla kilise miizigi propagandasi yapanlara
atar. Bu makalelerin yazarlan, dinsel canlanmanin karsisina ancak konferans-
lar ve sozlerle dikilebilirler. Dinin toplumsal ve ideolojik kdklerini tartig-
may!| elbette istemezler (Sovyetlcr Birligi'nin resmi ¢evrelerinde, Marx ¢ok-

85. V. Komarov, s. 109. 86. A.g.e., s. 113.
87. lzvestiya, 8 Ekim 1981. 88. Sovetskaya Kultura, 9 Ekim 1981.
89. A.g.e. 90. lzvestiya, 8 Ekim 1981.

91. Bkz. V.A. Kuvakin, Religioznaya filosofiya v Rossi, s. 296.
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iandir unutulmustur), Filimonov, "bilyikanneler"in gencleri ayarttigindan,
yakinir. Yine de tuhaf bir olgudur bu. Yirmi yil 6nce kiliseler yasl insanlarla
doluydu, durum bugiin de aynidir. Ancak yirmi yil 6ncesinin ibadet eden yasli
insanlari coktan éldiler! Yeni bir nébet degilimi olmustur. Ustelik ilging
olan sudur ki, buguniin "bliyukanneleri® 1920'lcrdc Komsomol Uyesiydiler.
Eskiden kiliseye asla gitmezlerdi. Filimonov'un dinci genclige yapistirdigi
"konformizm™ suglamasi da sasirticidir, clinkl ateizmin devlet ideolojisi diye
ilan edilip dinin —ilimh bir deyisle— onaylanmadidi bir tlkede, insani ki-
liseye gétiren etken, konformizm olamaz.

insanlar Kilise'de resmi ideolojinin dogmalarindan kurtulusu bulmayi
umarlar, ancak Ortodokslugun onlara sunabilecegi tek sey, hayali bir kurtu-
lustan dteye gitmez. Liivanya'da Katolikligin sahip oldugu kurtarici giice
hala imit baglanabilir, olasidir bu, ancak Stalinizm'in kali dogmatizminin
yerini Rus Ortodokslugumun —daha az kaii olmayan— dogmatizmi alirsa,
buyuk bir kazanim ini olur bu? En fazla, orijinalinin kétu bir kopyasini elde
elmis oluruz, ama orijinal pek mi iyidir?

Amerikal dasunirler, Stalinist s6zde-Marksizm’in "Sovyet toplumunun
laik dini" oldugunu belirtirler.92 Teslisini, azizlerini ve havarilerini bu
dislncede buluruz; "Sovyet inang sisteminin mukaddes kitaplari Marx, En-
gels ve Lenin'in yazilari"®Boradadir. Hatta, azizlerin (6nce Lenin, sonra Sta-
lin) cesetlerinin mumyalanmasi gibi bir Dogu t6reni bile uygulanir. "Kizil
Kdseler denen (liderlerle kurucu atalarin resimlerinin, sloganlarin ve bayrak-
larin konuldugu yerler), kticik tiirbeleri animsatir,” diye yazar Hollander.
"Halk Kitleleri, konusmalarda ve toplantilardaki laik vaazlari dinlemek (zere
biraraya gelirler. Bltlin bunlar, Sovyet inan¢ sisteminin sézde-dinsel goru-
numleri arasinda yer alir."9%4 Son zamanlarda, Kizil Kdscler'e Aziz Brejnev'in
yasam oOykisuni anlatan bir dizi tablo da eklendi. Sovyet insanlari bu tur
seylerin binlerce drnegini sayabilir. Nitekim, lvan Denisovi¢'in Yasaminda
Bir Gun’dn yayimlanisindan sonra bile, Yu. Karyakin'in Stalinizm’le din
arasindaki bagdan s6z etmesi rastlanti degildi.

Marx, Engels ve Lenin gibi elestirel dusundrlerin tapinma nesneleri haline
gelmesi, tarihin kotl sakalarindan biridir. Bugln bizim igin daha 6nemli
olan, kaba bir s6zde-dinin, Hiristiyanligin ylzyillara dayanan gelenegiyle
esit kosullarda elbette boy 6lciisemeyecegidir. Ancak muhalif bir entelektiel,
Stalinizm'i Ortodoksluk adina reddettigi zaman, sandigi kadar kesin bir donus

92. Hollander, Soviel and American Societies: A Comparison, New York 1973.
93. A.g.e., s. 191 94. A.g.e.
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yapmis olmaz. Onun Ortodoksluga kapilmasini besleyen ciicen, tam da bu
Stalinist s6zde-dindarhiktir. Yeni fikirlerin kusku verici bir bigimde eski fi-
kirlere benzedigi ortaya ¢ikar. Cogu Kisiyi dine ¢ceken seyin, ahlaki vaazlar
ya da Hiristiyan enternasyonalizmi degil de (bu noktada G. Pomerants ve L.
Pinski gibilerini dista tutmak gerekir), térenler, ayinler vc otorite olmasi;
soziin kisasl, dini Sialinizm'in karsisina ¢ikaran 6zellikler degil de, Slali-
nizm'le dini birbirine yaklastiran dzellikler olmasi, tipik bir durumdur. Orto-
doks milliyetcileri géz. 6niine getirdigimizde, 6zellikle farkedebiliriz bunu.
Onlarin arasinda, Glazunov gibi adi fazlasiyla kéttye ¢ikmis gericiler, Pikul
gibi Yahudi dismanlari, monarsistler vc fasistler vardir. "Topraga donis ha-
rekelindeki farkli egilimler arasinda kalin ayrim cizgilerinin hi¢ olmayisi
(ortak ozellikleri olan ge¢mise yonelisleri, bdyle ayrim ¢izgilerinin cekilme-
sini son dcrccc zorlastirir), bu hareketi bitinsel olarak tehlikeli bir gerici ol-
guya donlstirmastar. Kiltirel alandaki "gelcneksclcilcr'in cekiciligi vc tin-
selciligi, politikada asiri gericiler tarafindan sémdrilebilir. Bir muhalif, Gl-
kenin ydéneticilerini "tika basa doymus kurtlar"a, monarsisilcrlic milliyet-
cileri dc ag kurtlara benzetmisti: "idealistler, iyi terdrist olabilirler. Bu milli-
yetciler eger iktidara gelirlerse, durum ¢ok tehlikeli boyutlar kazanir."% Mil-
liyetciler icindeki asiri gruplarin ydnctici statokrasinin belli katmanlari
arasinda destek bulmasi da endise yaratmisur.

Batkin'in yorumlarindan biri bu noktada ¢ok yerinde olacaktir. Eski ideo-
lojinin 6mrind tikettigi vc artik kimseye cekici gelmedigi.kosullarda; ideo-
lojik achk basgdsterdigi zaman, bir seye "dayanma" (davranisina bir tir mut-
lak degerler acisindan bir haklilik zemini, bir ahlaki destek bulma) arzusu
buydr. Ulusal-dinscl fikir, bu tlr bir destek islevi gorebilir. Bu fikir giderek
daha da gekici hale gelir, ¢ciinkil bir yandan kahramanlari vc sehitleriyle mu-
halif nitelik tasirken, 6te yandan da yoneticiler, g6z yummak yoluyla Rus
milliyetgiliginin gelismesini dolayl olarak ytreklendirirler. Bati'ya si-
rilistinden beri milliyetci gericiligin baslica ideologu olan Soljenitsin'i he-
defalan saldirilarin resmi basindan bir siredir hemen hemen kaybolmasi, bu-
nun bir belirtisidir.

Elbette, butiin bunlar sorunu ortadan kaldirmaz. SSCB'deki "topraga
donus hareketi” ¢cevresinde stren polemik, Slavcilar'la Baticilar arasindaki
eski tartismay1 canlandirmistir. Yiiz yil sonra eski sorunlarin yine ve ayni
sevkle (lstelik gegmisle ilgili degil, glinimuzle ilintili sorunlar olarak)
tartistimasi, bunlarin tarihle ¢ézimlerini hentiz bulmadiklarini goésterir.

95. New York Times, 12 Kasim 1978, s. 14.



232 DUSUNEN SAZLIK

1980'lerin basinda Rusya, kendini yine son derece belirsiz bir durumda bulur.
Rusya'nin tarihteki yolu sorunu yine basgostermistir.

Sorunun siddeti, 1969 yili boyunca Voprosi LiteraturiAo, Slavcilar hakkin-
daki tartismada zaten belli olmustu. Tartisma, yayin yénetmenlerinin konu-
nun 6ziine "sikunetle ve her yéniyle bakma" cagrisi yapmasiyla acildi.9%
Yine de sakin bir tartisma olmadi; bdyle bir sey kotanlamazdi da. Amerika'da
yayimlanan Sludies on Soviet Thought dergisinde "Tartismaya edebi sorun-
lardan cok ideolojik sorunlar girdi,"97 diye belirtir M. Chapman. A. Yanov,
Slavcilar’in popilizmi hakkinda bir elestiride tartismayi agarken, bunun su
ilkeden ciktigini sdyliyordu: "Halk't tanimadan 6nce, onu sevmelisiniz."
Yoksa, "beklenmedik bir bicimde, onun hig de sizin gérmek istediginiz sey
olmadigini farkedcbilir, ilahi kutsalliklarini ve safliklarini incitebilirsi-
niz."®8 Bununla birlikle, gencide, Slavciliga nesnel yaklasiimasini isliyordu
Yanov. Slavcilik, herseyden dnce, 6ziinde "Rus olmayan" bir sey olarak ele
aldigr "otoriic"nin karsisina "Rusya"yi ve "halk"i ¢cikaran, muhalif bir hare-
ketti. (Cok gegmeden Soljeniisin de, Pelcrsburg donemini baslan asagi ulu-
sal nitelikli gérmesine karsin, Sovyet dénemi hakkinda ayni dogrultuda
konusacakti.)

Ancak, tarihle genellikle oldugu gibi, bir din bir baskasini dogurdu. Gilcli bir
politik muhalefetin bulunmadi§i kosullarda despotizmle savasa girmis olan
Slavcilik, despotizmin Kkarsisina, 6z olarak "basit halk"in ilahlasiiriima-
sindan, anormal boyutlarda sisirilmis, ¢arpik demokraiizmden ve toplumsal
pula tapinmadan ibaret bir Utopyay ¢ikariyordu... Gergeklikle ilgili yanlis ve
yoksullastirilmis bir sosyolojik model, politik durumla toplumsal giclerin
iliskisinin hesaplanisinda korkung bir genel hataya yola acli. Ayrica, gergek
politik muhalefetten kopusa, ilcrici gugclerle birligi (Herzenin Slavcilar'la
ulasabilmek icin o denli basarisizlikla ugrastigi birligi) saglayamamaya vardi
bu. Bdyle bir "basit halk" dini, entelijensiyay! olumlu bir gii¢ olarak disliyor
ve yandaslarini vahim bir bigimde entelijensiyanin bas dismaninin (son
¢6ziimlemede Slavciligin mirascilari haline gelen Kara Ydzler) saflarina so-
kuyordu.9

Yanov, Slavciliin demokrasiyi ve Avrupa hiimanizmini kiicimsemesinden
6lird yozlastigini vurguladigr zaman, tartisilmakta olan sorunlarin giin-
celliginin pekala farkindaydi. Slavcilik, muhalif nitelikli bir ideoloji olarak
¢iktigi halde, giderek tutucu, statiiko yanhsi dznitelikler edindi.

Yeni Slavcilar, seslerini, kot bir Gnu olan elestirmen V. Kojanov

96. Voprosi Literaturi, no. 5, 1969, s. 90.

97. Sludies on Soviet Thought, c. 20, no. 1, Temmuz 1979, s. 33.

98. Voprosi Literaturi, no. 5, 1969, s. 98.
99. A.g.e., s. 115-16.
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aracihgiyla duyurdular. Kojanov, harika bir agiklamayla ise baslayarak, eski
zamanlarda bile, Rus devletinin diinyaya egemen olma "hakki" bulun-
dugunun ideolojik dayanagini saglayan "Moskova, Ugiincii Roma'dir” fikrini
savunanlarin, "zamanlarinin cn ileri insanlari™ oldugunu belirtiyordu.100 Rus
"0zglnligid"nin "tutuculukla hi¢c de 6zdes olmadigini” belirliyordu. Kara
Yzler'le cirkin paralellikler kurmamak gerekirdi.10l

A.Yanov, Slavciligin lemel kusuru olarak toplumsal programlarinin iilopyaci
niicligini goruar. Ancak, Baticilarin Avrupa adetlerini alip Rus topragina ak-
tarma fikri Gtopyaci degil miydi? Yoksa Yanov, 1905 devriminin, halta 1917
devriminin Rusya’yr Bali Avrupa suretinde donlsturdigund miu séylemek-
ledir?102

Yanov’un sansirlii basinda yanit vercmeyeccgini distinerek, boyle dudak
bikilyordu Kojanov. Bu "6zgiinliik" savunucusunun ileri sirdiigii suydu: U-
lopik olan, Rusya'ya 6zgi bir yol fikri degil, Avrupa demokrasisiyle politik
6zglrligu Rus topragina getirme Umidiydi. Kojanov, "Rus disiincesinin bin
yillik gclcnegini dviyordu. Bu gelenegin savunuculari, bireycilik karsitlik-
lari ve "halkg! fikirlcri"ylc Slavcilar'di. Batili gézlemciler, "Slavcihigin din-
sel yonlerinin, sempozyuma katkida bulunanlarca kesinlikle yabana atiima-
digini"1® ilgiyle not ediyorlardi. Resmi ateist propagandadan o denli igre-
niliyordu ki, katkida bulunanlardan higbirinin Slavcilar’ bu noktada elestir-
mek istememesi tipik bir olguydu.

Son olarak, genel bir sonu¢ ¢ikarmisti Kojanov: "Slavcilik, varolusgu fel-
sefeye zit olarak, tarihsclcilik anlayisiyla doluyken," varolusculugu dogur-
mus olan Bati dusuncesi "akil disi, anli-bilimsel bir egilime" dayanir.1040
zamana degin, Slavcilar'in isledikleri "ge¢mise donus olasihgi™ fikrinin,
anii-tarihscl oldugu sanilmisti. Oysa, tamamen Stalinizm ruhunu tasiyan
Kojanov'a gore, ilan edilccek lek bilimsel ve tarihsel Gtopya milliyetci
Utopyaydi.

Buna kars! Yanov, Kojanov’un provokatif sorularini Lenin'e gdnderme ya-
parak yanitlamayi becerdi. Lenin 1917 Devrimi'ni, hi¢ de Rus "6zgln-
1ugu"nin bir disavurumu olarak degil, daha ziyade, belirgin bir kapitalist
gelisimin Urund, geri kalmis ve esitsiz bir Avrupalilasma diye goruyordu.
"Lenin hakhiydi," diyordu Yanov kategorik olarak. Bu kez, yorum yapmaktan
kacinmasi gerekenler karsitlariydi. Hele hele Voprosi Literaturi sayfa-

100. Voprosi Literaturi, no. 10, 1969, s. 115.

101. A.g.e., s. 116. 102.A.g.e., s. 118.
103. Sludies on Soviet Thought, s. 32.

104. Voprosi Literaturi, no. 10, 1969, s. 128.
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lannda...

Genel olarak, Yanov'un sonraki yakinmalarina karsin, 1969'un Yeni
Slavcilari'nm henliz Voprosi Literaturi sayfalarinda sol entelektiellerle
savasa giremeyecek kadar zayif ve sayica az olduklarini ve Yanov'un yenik
dastugiuni distinmenin de nedeni bulunmadigini belirtmeliyiz. Ancak "6z-
gunlik yanlhilar™ silahlarini birakmadilar. Toplumsal ortam da onlardan ya-
naydil. Yetmislerin sonuyla seksenlerin basinda, Yeni Slavci fikirler ayni
Kojanov tarafindan, hem de 1969'un tartismalarinda séylediklerinden daha
berrak bir dille onaya atiimaklaydi.

"Rus fikri"ne daha iyi uysun diye, edebiyatimizin tarihini yeniden ele al-
mak genelde cok kolay bir seydir. Butiin yapilacak olan, agik olgulan
"birazcik" yok saymaktir. Boylece, Rusya'nin tarihine baskaldiran kétimser
Caadayev, Kojanov'un g6ziinde, "Rus kiltirunin 6teki batin[!] kiltirler
karsisindaki ylce ustinligiini"106 haykiran birisi durumuna gelir. Caada-
yev'n tinsel yoluna vc ideolojik ugraslanna saygi géstermeden bir araya geti-
rilmis, keyfi bicimde ¢ikarilmis alintilar, "insanin aklini basindan alan™ bu
kesfi desteklesin diye yardima cagrilir. Ne var ki, Caadayev'in bir Slavci ola-
rak yeniden resmcdilmesi, deyis yerindeyse, Kojanov'un kisisel bir hobisidir.
Onun genel kuramsal agiklamalan ¢ok daha ilgingtir. Rus halki (Kojanov bu-
rada Metropolit Illarion'a deginir), "hukuk"un degil, "inayet"in tasiyicisidir.
Kojanov'un agiklamasina bakilirsa, hukuk "tinsel kélelik" demek oldugu
halde, inayet "tinsel 6zgirligin cisimlesmesidir."106 Burada, "en yiiksek" de-
recede 6zgur olan Ruslar'in, "sinirli* Bati Avrupalilar karsisindaki dstln-
lugundn sergilenisine tanik oluruz. Kusku kalmasin diye agiklamasini soyle
surdurdr Kojanov: "Hiristiyan bilincinden ziyade Rus bilinciyle ilgili bir so-
rundur bu". Dahasi: "illarion, lam anlamiyla Hirisliyanca bir fikri degil, bir
Rus fikrini dile getiriyordu."107 inayete sahip olanin, 6ziinde, hukuka gereksi-
nimi yoktur. Oyle ki, Rus tarihinin ¢cogunlukla bir hukuksuzluk tarihi olusu
koti bir sey degildir (Kojanov, Rus tarihinin ayni zamanda kendini feda eder-
cesine verilen bir hukuk micadelesi tarihi oldugu konusunda tek hir s6z
soylemez).

Kojanov'un savlari 6zgin degildi. Rusya'nin yiiksek diizeyde 6zgirliuge
sahip olmasindan &tiiri hukuka gerek duymadigi fikri, eski Slavcilar (6rnegi,
K. Aksakov) agisindan tanidik bir fikirdi. Berdyayev, bu baglamda, boyle bir
kuramin "tarihsel gerceklikle acik¢a bagdasmaz oldugunu, Slavcilar'in Rusya

105. Nas Sovremennik, no. 11, 1981, s. 155.
106. A.g.e., s. 159. 107. A.g.e., s. 159, 160.
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ile Bati hakkindaki temel fikirlerinin tarihsel-olmayan niteligini aciga vur-
dugunu"1Byaziyordu. Aslina bakilirsa, Rusya'da asirlardir hukukun boyle
horgdériilmesinin propagandasi yapilmis, resmi Ortodokslugun ve Moskof
otokrasisinin ideolojisine girmisti. Demek ki, Korkun¢ Ivan agisindan, ya-
sallik adi bir seydi ve ikincil 6nemdeydi, hukuksuzluk da en kdtl giinahlar
arasinda sayilmayacakti: "Cunkd, benim ginahlarim denizin kumlarindan
daha fazla olsa bile, yine de Tanri'nin merhametinin inayetine giivenirim:
Tanri, gtinahlarimi merhametinin derinliklerinde bogabilir.”109 Bunun
karsisinda baskaldiri, muhalif olma, Rus devletinin ideolojisine aykiri diisme
gibi seyler affedilemez ve hakli gosterilemez seylerdi. Nitekim giinahlarinin
cezasini cekmeyecegine inanan "korkung Car", Prens Kurbski’ye, hikim-
darinin hukuk tanimazhgini agiga vurmakla kesinlikle kendi "ruhunu ¢ig-
nemis", hatla "Tanri'ya baskaidirmis™ oldugu uyarisini yapiyordu.110 Huku-
kun, Gstlinde disiinilmeye bile degmez bir sey olarak benzer bicimde horgo-
rulmesi, Stalinizm'in de ayirdcdici 6zclliklcrindendir.

Hukuk bilincinin Rus halkinda Bati diizeyine ¢ikariimadi§i da kabul edil-
melidir. Ama, modem Rus demokratik kultiiriiniin ara vermeksizin miicadele
etmekte oldugu sey tam da budur: yonetici sinifin asiladigi anti-himanist,
hukuk dismani distinis tarzi. Kojanov, barbarli§i 6niimiize model olarak ge-
tirmekle yetinmez, onu Bau hiimanizminin "darli§i"mn asiimasi diye betim-
ler.

"Hak" ve "hukuk"a (kisacasi, kamusal 6zgirlige) karsi olarak "tinsel
Ozgurlik" temasi, kdlelikle savasmak yerine onda 6ézgurliik arayan Rus
"topraga donisculcri”nin gdzde fikirlerinden biridir. Kojanov'da herseyi bulu-
ruz: "yasayan" Bizans kiltirinin goklere ¢ikariimasi, "kozmopolitligin” ve
Siyonizm'in istismar edilmesi. Kozmopolitler genelde kuramsal olarak,
"anayurdu olmayan kisiler"dir. Oysa Siyonistler, Yahudiler'e "bir anayurt
bulma" ¢agrisi yapan kisilerdir. Kojanov, Siyonizm’i, kozmopolitligin bir
bicimi diye niteler. S6zciklerin bu tuhaf kullanimini agiklamak zor degildir.
"Kozmopolit" ve "Siyonist" terimlerinin ikisi de Stalin déneminde Yahudi-
ler'le es anlamli kullan'lan terimlerdi... Yahudi dismanhdi, Siyonizm dis-
manhgi ve kozmopolitlik dismanhgiyla ilgili deyislerin ardina gizlenmisti.

Burada, buyik uygarliklari yikmis olan Batu’nun imparatorlugunun, mo-
dem Bati uygarhiginin temellerini atmis olan Sarlman imparatorlugundan

108. Berdyayev, The Russian ldea, 1947, s. 43.

109. Der. J.L.I. Fennell, The Correspondence between Prince A.M. Kurbsky and
Tsar lvan IV of Russia, 1564-1579, Cambridge 1955, s. 189.

110. A.g.e., s. 19.
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daha kotu olmadigini égreniriz. Kojanov'a gore, "ikisi arasinda temel bir
farklhihk"111yoklu. Genel anlamda, Tatar boyundurugunun Rusya'ya verdigi
ozel bir zarar yoklu, ama ne yazik ki "Tatarlar, kozmopolitligin etkisine...
girdiler"! Sonugla, "kozmopolit giruh”a karsi dégiismek zorunlu hale gel-
di.112 Yani Kojanov, rahat bir vicdanla "kozmopolit egilimlerin baskisi al-
tinda" gelistigi icin, Rus milliyetciligini hakli gikarabilir.113 (Oysa yazar,
son 400 yildir milliyetciligin egemen ideoloji oldugunu, Rus diistincesine
milliyetci devletten gelen baski disinda "baski" yapilmadigini anmayi unut-
maktadir.) Daha sonra Kojanov iki ug tarihsel "kesif daha yapan Rusya'nin
tarihinde Bati'nin tarihinden daha az kan dokildiigi, Rusya'da Bati Avrupa'ya
gore her zaman daha fazla yaratici 6zgiirlik bulundugu, vb. Genelde, Koja-
nov'un gordugu gibi, Ruslar Batililar'dan daha eksiksiz kisilerdi. Bali'da
"6zUrlu™ insanlar varken, buradakiler ("inayetle kutsanmis™) "kisilikli" in-
sanlardi: "Oziirlii bir kisinin yararlandigi cn tam 6zgurligiin, o 6zurlilugin
o6tesinde yalan bir yasam tarzini vc anlami amaglayan bir kisilige sunacak hic-
bir seyi olmadigini gérmemek olanaksizdir."114

Kojanov'un son derece samimi oldugu ortaya cikti ve bu miithis bir yayga-
ra kopariu. Pravda onu kinadi. Yeni Sag'm yasal basinda ¢ikan neredeyse
bitiin ciddi agiklamalari, gogunlukla ayni sonuca variyordu. Ancak, iktidarda
olanlar, Novi Mire yaptiklari gibi, bu insanlarin faaliyetlerini buttinuyle dur-
durmayi asla denemediler. Olasidir ki, Pravdanm bildirisi, Kojanov’un,
Marksizm'in buyidsunden siyrilmis muhalif dusiunceli entelektieller ara-
sindaki prestijini artirmaktan baska ise yaramadi. Yine de, "topraga doénus"
yazarlarinin basarisinin nedenlerini aramamiz gereken yer, yalnizca resmi ide-
ologlarla yapilan bu tiir kiiciik carpismalar degildir. Onceden séyledigim
gibi, yeni-milliyetciler, ortaya ¢ikislarindan dnce pek tartisiimamis olan Ki-
mi gergek sorunlari gtindeme gelirdiler.

Rusya, gercekten de, gerceklesmemis olasiliklar Glkesidir. Zengin kay-
naklari, ucu bucagi olmayan topraklan ve ¢ok kabarik nifusuna karsin, refa-
ha kavusmus tlkeler arasinda sayilamaz. Bu nedenle, gecmiste g6z ardi edil-
mis olan potansiyel guclerinden gelecekte yararlanilabilir. Tek soru sudur:
Nasil? Riyanin gerceklesmesi icin hangi yoldan gitmemiz gerekir? Bu so-
run, daha Puskin'in Caadayev'le polemiginde vardi. Bu sorunun, Tarkovs-
ki'nin filmlerine kadar, Rus kiltirinin bitun tarihi boyunca siregeldigini
goruyoruz (Tarkovski'nin Unll Zerkalo'sa [Ayna] hepimizi bu tarihsel bil-

111. Nas Sovremennik, no. 11, 1981, s. 173.

112. Ag.e. 113. A.g.e., s. 164.
114. A.g.e., s. 169.
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meceye geri dondirir). Berdyayev sunlari yaziyordu: "Rusya'nin'yazgisi ve
goérevi Ustiinde distinen ondokuzuncu ylzyil Rus dusunurleri, stirekli olarak,
bu potansiyel giciin, bu anlatim eksikliginin, Rus halkinin kuvvetini pra-
tige gecirmede ugranilan bu basarisizhigin, onun geleceginin blyikliginin
taahhiidii olduguna dikkat gekerler."115

Sosyalist vc Batililasma yanlisi Herzen ile anti-sosyalist ve "topraga
donlscl" dustinur Dostoyevski, bir noktada anlastyorlardi: Avrupa'nin yeni-
lenmesini Rusya saglayacaktir. Dustinceleri burada cakisir; ama yine de bu
noktada, siddetli bir causma baslar aralarinda. Dostoyevski igin, bu yenilen-
me koklere, Ortodoksluga, geleneklere, Rusya'nin 6zginligine donisle
baglanmalidir. Herzen'e goreyse, Avrupa'yl yenilemesi igin énce kendini ye-
nilemelidir Rusya. Tutumlarindaki baska bir ¢cakismaya daha dcginilmclidir:
Gogol ile Dostoyevski, Belinski'ylc Hcrzen'den daha az anii-burjuva de-
gillerdi — hatla daha bile ¢cok. Yalniz Gogol ve Dostoyevski igin, "burjuva-
hk" toplumsal bir kavram degil, cografi, ulusal bir kavramdir. Son
dénemindeki Gogol ile Dostoyevski icin Rusya ¢ok Avrupalilasmis, buna
bagh olarak ¢ok da burjuvalasmisti. Bu noktada, Yeni Slavcilar onlarla tam
bir uyum igindedir: séz gelimi, Ostrovski hakkinda bir kitap yazmis olan M.
Lobanov. Lobanov, "para kesesinin egemen oldugu 'modem zamanlar'in,
yuzde ylz kar igin, 'Ortodoks dinini bile benimseyebilecegim' diistinen kimi
'koyu sach kisilcr'ce Rusya'ya dayatiimis, Rus-olmayan bir olgu oldugunu
ima eder."116 Burada, Yeni Slavcilar'm Rus klasik yazarlar izerine yazdiklari
kitaplari tartisirken A. Anastasyev'in yeterince berrak bir bigcimde gosterdigi
gibi, Avrupa dismanhgi, Yahudi diismanhigina ¢ok yaklasir:
Burada alim cergeveli sikma gozluklu, sagl dokilmeye baslamis, "koyu sach™,
"esmer tenli" gen¢ adam, demiryolu kompartimaninda “genis, gir sakalli, mavi
ipekten yapilmis dar bir ceket giyen, saglam binyeli yash bir adam"la konu-
suyordu. Bu "esmer tenli" delikanli kitapta ilerde yine gériniyordu. Biyomeka-
nigi savunan bir yapimci kiliginda Ostrovki'nin kdbusuna giren de oydu.117
Okuyucunun algilayacagi gibi, kastedilen Meyerhold'dur. Ama bu da konu-
nun 6zl degildir. Darbe, bitin Avrupalilasmis entelijensiyaya indirilir.
"Yahudi", "esmer tenli" kisi, burada bir simge olarak, yalnizca kultirel
acidan degil, etnik acidan da "yabanci” bir unsur olarak goértinir. Bati'dan geti-
rilmis, gereksinmedigimiz bir seyin vicut bulmus halidir 0. Bu mantigin
nereye vardigini daha dnce gérmiustik.

115. Berdyayev, The Russian idea, S. 4-5.
116. Voprosi Literaturi, no. 9, 1980, s. 223-4.
117. A.g.e., s. 224.



238 DUSUNEN SAZLIK

Karyakin bir zamanlar, yerinde bir deyisle, Dostoyevski'ye gore sosyalist-
lerin, Bali yanhsi kiiltirel yonelimlerinden &tird "burjuvaligin® bir 6rnegini
olusturdugunu belirliyordu. Yeni Slavcilar, tiketim toplumunun gelismesi-
nin ve "burjuvaligin” serpilmesinin nedenini Marksizm'de gorirler. Rusya
acgisindan ideal toplumsal yapiyi ise Petro-dncesi zamanlarda bir yerde, Bi-
zans Dogu Hiristiyanligi'nin geleneklerine bagli Ortodoks monarsisinde bu-
lurlar. Baikin'in onlardaki "Dogu nostaljisi" dedigi seyin 6z budur.

Bclinski vc Herzen'den gelen Rus dusuincesindeki gelenek, Slavcilar'la ay-
ni sorunlari ortaya aliyor, ancak farkli yanitlar getiriyordu. Rusya'nin diinya-
da oynayacak 6zel bir roli bulundugu fikri, asla hayalci bir Slavci géris
degildir. Avrupa'nin ve bitin diinyanin en genis devletinin, kitanin ve in-
sanhgin tarihinde 6zel bir rol oynamamasi disinilemez. Rus toplumu, her
zaman, Bali'ya yetisebilecek kadar geliskin oldu. Ayrica, yetismek zorunda
olan biri, kuskusuz kimi avantajlardan yararlanir. Oncellerinin gectigi yola
bakabilir, onlarin deneyimlerinden bir seyler égrenebilir ve ayni yolu daha
¢abuk gecebilir. Ne var ki, Rus toplumunun bu olumlu potansiyelinin hicbir
zaman tam anlamiyla farkinda olunmadi. Ulkedeki despotik yonetim engeldi
buna. Sonugla, Belinski'yle Herzen'in goérdukleri bi¢cimiyle, Rus yasaminin,
halkin kurtulusuna yol acacak olan Avrupalilastiriimasi, tarihsel bir ileri
sicramay! olanakli kilacaktir. "Burjuvali§i" asmak icin, toplumun demokra-
tiklesmesi yolunda, 6zgurlik yolunda daha ilerilere gitmek gerekiyordu.

Ole yandan, Avrupa tarihinde yiizyillar boyunca kéh bir (lke, kah bir bas-
kasi "6ne ¢iktl". Bunun anlami suydu: Ondeki iilkenin insanlari, kendi yazgi-
larina karar verirken, bir 6lgtide 6teki halklarin yazgilarina da karar veriyor-
lardi. Polonya'nin Britanya'da, italya'nin da Fransa'da kurtariimak zorunda ol-
dugunu sdyleyen Marx, bu fikri sik sik yinelemisti. Rénesans cagindaki ital-
ya, 1789'da Fransa, Sanayi Devrimi boyunca Britanya, hatiri sayilir derece-
lerde, Avrupa tarihinin battn akismi belirliyorlardi. SSCB'de 6nimuzdeki
birkag onyilda gerceklesecek gelismelerin de I>enzer bir anlam (is1tyacaginin
disiinmeye deger bir sey oldugu ortadadir. Ulkemizde bir beklenti déneminin
basladigi her defasinda (degisikliklere duyulan gereksinimin hepimizin go-
ziinde acik oldugu, ama belirgin ana gizgilerinin acikc¢a goriilmedi§i zaman-
larda), icimizdeki milliyetci egilimler kuvvetleniyordu. Bunun nesnel bir
temeli (Rusya'da olup biteceklerin Avrupa ¢apinda 6nem tasiyacagi 6nsezisi,
ulus-6tesi boyutu) vardi.

Elbette, milliyetgilerin hakliligini, ya da milliyetgiligin tarihsel ba-
kimdan hakl ¢iktigini géstermez bu. Tam tersine, llkeyi geri iterek ve halka
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"daha yuksek", ilahi bir misyon ylkleyerek milliyetciler, gercek potansiyel
gliclerin farkina varilmasini engellediler. Rus milliyetciliginin gelismesi,
Ulkemizde, olaylarin y&én degistirmesiyle telasa disen daha kiglk halklar ara-
sinda Rus dismanhginin artmasinda uyarici rol oynamaktadir. Bitiin bun-
larin biraktigi genel etki, emekgi halki ortak diismana karsi birlestirmek ye-
rine bélmek, kitlelerin drgatliliguni dagitmaktir. Batkin'in sézini ettigi
Yeni Slavciligin "saygideger gerici" 6zinin, giderek teshir oldugunu gor-
mekteyiz.

Yeni Slavcl hareket glic topladikca, saf ve sevimli yonu geri planda kalip
sondi ve Kara Yuzler ézellikleri kendini daha da agikga belli elti.118 "Topragda
doénis hareketi” icindeki en gcrici egilim, daha 1968 gibi erken bir tarihte,
Molodaya Gvardiya dergisi ¢cevresinde olusmustu. Bu egilimin baslica 6zel-
ligi, Yeni Slavciligi fasizmle vc Sialinizm'lc birlestirme (daha agikgasi, bun-
lar arasindaki bagi agikca belirtip, icindeki milliyet¢i ve geleneksel motifleri
kuvvetlendirerek Stalinist ideolojiyi yeniden yonlendirme) dogrultusundaki
acik girisimiydi. "Klasik" tipte bir Sialinisi'in suskun kalip satirlar arasinda
gizlendigi yerde, Molodaya Gvardiya egilimi agik acgik boy gosteriyordu.

Herscy, M. Lobanov'un "Egitilmis Bilgiclik"iylc basladi. Lobanov bura-
da, "egitilmis bilgi¢"c 6rnek olarak seckin Rus sairi Bulat Okudjava'y1 goste-
rerek, glinimiiz Sol entelektiiellerinden horgériyle s6z ediyordu. "Egilim de-
nen seyin her yandan iasmasi”ndan yakinan Lobanov, Rus-olmayan yapim-
cilar Mcycrhold'la Efros'a, geleneksel degerleri yok ettiklerinden dolay! ates
puskuriyordu.119 Bilginin tehlikeli ve sagma denecek kadar yararsiz yayilisi,
kiltird halk arasindaki topragindan koparir ve gelenegin yikimina vanr, diye
distiniiyordu. Kendisinin asiri bir nihilist ve vandal* olarak hareket ettigini
unutarak, yirminci yiizyil Rus kiltirinin en iyi temsilcilerine saldiriyor ve
dramatik bir bigimde soruyordu: "Bu yikimin sonu gelecek mi?" Tipki Koja-
nov’un ¢ogunlukla yaptigi gibi, Lobanov da Hcrzen'i Bati'nm hayal kirikhigi-
na ugrattigini animsiyordu — ancak Herzen'i daha énce de Rusya'nin hayal

* Vandal: Eski kultir ve sanat anitlarini yakip yikan, bunlarin degerini bilmeyen
kisi ya da topluluk (¢.n.)

118. SSCB'deki Kara Yuzlere ait Yahudi dismani yayinlar Gstine bkz. Mihail
Agurski'nin bildirisi Contemporary Russian Nationalism. Gelgelelim, bu paha
bigilmez yapitin yanlis yanlan da vardir. Sézgelimi V. Turkov ile V. Solouhin, Ya-
hudi dismanhgina karsi aciklamalariyla taninmislardir ve Yeni Slavcilar arasinda
"Yahudi yanlisi” sapmalar sayilirlar, ama Agurski bunu dikkate almaz. Bence, genelde
durumu biraz dramatize eder. Bkz. M. Agurski, Contemporary Russian Nationalism —
History Revised, Makale no. 45, Soviet and East European Research Centre, Hebrew
University of Jerusalem, Ocak 1982, s. 48.

119. Molodaya Gvardiya, no. 4, 1968, s. 299.
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kirikhigina ugratmis oldugunu, tstelik anayurduna asla dénmedigini anmay!
"unutarak". Lobanov'un makalesi, ilk deneme ucusuydu. Bes ay sonra V.
Calmayev, ayni dergide, "Kaginilmazlik" bashkli manifestosunu yayimladi.

Yazi, Fausl'u "Seytan'la uzlasmaya hazir bir genc” diye niteleyen yazarin
kaba yanhsiyla basliyordu.120 Ardindan sékiin edenler de ayni dogrultudaydi.
Yirminci yizyil boyunca, savaslarda, devrimlerde vc modem Thcrmidor'larda
dismis olan milyonlarca Rus'un Calmaycv'le ayni fikirde olup olmayaca-
gin1 bilemem, ancak gercekten yamyamsi bir iyimserlikle sunlari yaziyordu
Calmayev: "Ne sans ki, anayurdumuzun tarihi aslinda blyik volkanik pat-
lamalarla'doludur."121 Ondan sonra, bize zararli olan herseyin Bati’dan
("herseyiyle yabanci olan o alemden™) geldigini 6grendik (gorlyorsunuz,
milliyetcilerin kitaplari kesiflerle doludur).12 Ardindan Calmayev; Lenin,
Radjoncjli Aziz Scrgius, Dmiiri Donskoy, Nekrasov, Ycrmak, Patrik Hcr-
mogen, Stcnka Razin, Prens Akilli Yaroslav, 1. Pciro, Korkung ivan ve el-
bette gerici sarkici Konslantin Leontyev’i kendi bayragi altinda topluyordu.
Halta "zeki Patrik Nikon" ve "yakilarak dldurilen Basrahip Avvakum™ gibi
birbirlerine disman olan kisiler bile burada birarada gértnir ve hep birlikle,
oninde Avrupanin kicik ve "burjuva™ goériindiigi Rus ruhunun biyik-
lGgund dile getirirler. Orada parlamentolar, demdkraiik hareketler ve oteki
"eglendirici olaylar" varken, bizim llkemizde, "kabaca értiinmis ve kam-
clyla doviulen Rus kdylusu yiz yilda bir kez ileri adim alti”, ama bir giinde
dyle bir harekele girisli ki, bltun diinya ah st oldu.1223Bunda bir gercek payi
oldugu sdylenebilir, ama yalnizca sevinilecek bir sey midir bu?

Calmayev ayrica Marx’i da yardimina ¢agirir. Onun Onsekizinci Yizyil
Gizli Diplomasi Tarihim Rusyanin Carlik despotizmine karsi yazmadigi,
(bu nedenledir ki, bu kitap bugline dek SSCBde yayimlanmamistir), tam ter-
sine, "Rus devletinin yiksek dehasi"ndan "derin saygiyla" s6z etligi ortaya
cikar.12

Calmayev’e gore ana tehlike Soldan, Novi Mir glruhundan gelir.
"Demagojik ‘ilerici’ sloganlar" saglikli gencleri ayartarak, onlari "sinik
rusvetcilerin gonilld, kendilerini disiinmeyen piyadelerine dondsturir.15
iki sistem arasindaki mucadele, (ayni zamanda Kom{inist de olan) Rus ilke-
siyle Bati ilkesi arasindaki bir miicadele olarak sunulur. Stalin ve ardillarinin
dénemlerinde, halkimizin, 1917 devrimine dek, "ytzyillardir yaradagia" ve

120. Molodaya Gvardiya, no. 9, 1968, s. 259.
121. A.g.e., s. 262. 122. A.g.e., s. 264-5.
123. A.g.e., s. 264. 124. A.g.e., s. 267.
125. A.g.e., s. 274
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"artik komiinizm yoluna girdi§i o tarihsel yolu" izledik.126 Oyle ki, Cal-
mayev'e inanacak olursak. Korkung Ivan'in zamanindan beri komiinizme
dogru ilerlemekleyiz ve Stalin de bu "Rus fikri"ni cisimlestirdiginden 6tlri
kesinlikle biyiik biradamdir. Calmayev'in dusiincelerinde bir dogruluk &gesi
vardir. Stalin gercekten de Marx'tan gok Korkunc ivan'a yakindi. Marx'tan
yalnizca terimlerini aldi. Bununla agikc¢a bobirlenen ilk Stalinist olma onuru
Calmaycv'c aittir. Ama tam bu noktada da, Sol unsurlar onun sézini ciddiye
aldilar. Novi Mirde A. Dementyev, Calmayev surekasini anti-Marksist ola-
rak niteliyor, yanit olarak da her tiirden onbir gericinin imzaladigi ve Ogon-
yok'da yayimlanan toplu bir mektup aliyordu.127 Yanov, Ogonyok!daki agik-
lamanin bir "sag fraksiyonlar ittifaki" yaratabilecegini, ancak bunun, Ok-
tyabr'daki klasik Stalinistler'in Molodaya Gvardiyanm ulusal-Bolsevizmi'ne
karsi "ofkeli polemikleri” nedeniyle gergeklesmedigini yazar.128

Dogru olabilir, ama bu agiklama yetersizdir. Sorunun &z, milliyetci, hat-
ta fasist ideolojinin Rusya'da gu¢lenmekte olusu degildi. Bizim agimizdan
yeni bir tehlike degildir bu giiclenme: Kara Yiizler Rusya'da, italyan fasizmi
vc Hitler Nazizmi'nden ¢ok 6nce goriindiler. Yeni tehlikenin ayindedici nite-
ligi; milliyetgi ve hatta anti-demokratik ideolojilerin, sosyalizmin yarattigi
hayal kirikligindan dolayi, tarihle ilk kez cntelijcnsiyamizin kimi gruplari
arasinda destek bulmasinda yatmaktadir.120 Ustelik entelijensiya agisindan bir
micadele sorunudur bu; ¢unki kitleleri kazanma kavgalarinda, Kara Yzler,
edebiyat elestirisi yazilarindan farkli araglar secerler. Bugiin dikkatlerini sinif

126. Molodaya Gvardiya, no. 9, 1968, s. 288.
. 127. Ogonyok, no. 30, 1969. Daha fazla ayrinti icin bkz. Yanov, s. 50-52.

128. Yanov, s. 51.

129. Sunun vurgulanmasi gerekir: 6nemli olan, Yanov'un sandi§i gibi alt kesimle-
ri kazanmak icin verilen micadcle degil, entelijensiya ve yan-entelijensiya icinde
suregitmekte olan sirectir. Yanov'u séyle teselli edebiliriz: sirf Yahudi dismani ¢ag-
rilarla kitlelerin isyanini yikseltmek kolay olmaz. «Sair Joseph Brodski, "fabrika-
larda, koylerde, hatta hapishanede, sasirtici élglide az Yahudi dismanligina rastladim.
Yahudi dismanhgim en gigli bigimiyle buldugum yer okumus Kkisilerin, entelektiel-
lerin arasiydi” der (Observer Magazine, 25 Ekim 1981, s. 37). Sosyologlar bazen
bunu dogrular, isgilerdeki milliyetci dnyargilarin derecesi egitim duzeylerindeki artis-
la orantili olarak diser, ama entelektiellerde "ezici olmasa bile, hala isgilerde oldu-
gundan daha yuksektir* (Horace B. Davis, Toward A Marxist Theory of Nationalism,
1978, s. 111). Bu, baska etmenlerin yanisira, entelektieller arasindaki ciddi rekabetle
ve cevrelerindeki, milliyetciligin yayilmasi lehine isleyen genel biling krizi sireciyle
aciklanabilir. Genelde, Davis'e gore, sosyologlar "Sovyet niufusunun yiizde 5-10'unda
fasin milliyetgi sovenizme rastlarlar" (a.g.e., s. 112). Ozellikle "thmh" tirii hakkinda
bir sey sdylemedigi icin, Amerikali disundriin "asin" milliyetci sovenizmden ne an-
ladigini degerlendirmek gugctir. Nasil olursa olsun, anilan oran yeterince yuksektir,
ama felaket 6l¢isiinde yuksek de sayilamaz.



242 DUSUNEN SAZLIK

disi kalmis unsurlara, hatta statokrasi igindeki asin gericilere130degil, ente-
lektiiellere cevirmislerdir. Entelijensiya icinde basari saglamak icin, zaman
zaman, muhalefet ve bagimsizlik gosterisi yapmak durumundadirlar. 1969'da
Yeni Slavcilar Stalinistler'le agik¢a birlesmis olsalardi, kendi paylarina inti-
har olurdu bu. Tam tersine, iki grup arasindaki tinsel akrabalik dikkatle sak-
lanmisti.

Bu anlamda, Molodaya Gvardiya ¢ok akilsizca hareketlerde bulundu. Stali-
nizm'i "Rus-Bizans geleneginin cisimlesmesi"13l diye betimleyerek, diger-
lerinin gizledigi seyi agiga vurmus oldu. Milliyetciler, kendilerini tinsel bir
alternatifin tasiyicilari olarak sunup, liberal Baticilar't ve Marksistler'i sis-
temden kopamaz kisiler olarak gdstermeye calistiklari stirece gugcliyduler.
Nas Sovremennik'in Ortodoks ve muhalefet yanlisi "topraga donis harcke-
ti"nin boylesine basari kazanmasinin nedeni buydu. Dogrusu islenirse, Mo-
lodaya Gvardiya'nm entelijensiya i¢inde de destekgileri vardi. Soljeniisin on-
larin agtklamalarim begeniyordu, ancak bazi itirazlari vardi: Ornegin, ulusal
fikir "bukulup resmi agidan kabul edilebilir bir bicime sokulmustu” ve
"yazarin durup durup kom{nist sadakat yeminini yineledigini" gérmek kot
bir manzaraydi.132 Buna karsin, Soljeniisin Molodaya Gvardiya'yla (yani,
vurgulamama izin verin, yayinlarinda, hem de Kruscev déneminde degil,
Brejnev déneminde, Slalin'i 6verek baslarini derde sokan acik Stalinistler’le)
anlastigi onbir (!) nokta sayiyordu. Bu anlasma noktalarindan birincisi, dev-
rimci demokratlara, "Cernisevski'den Kerenski'ye kadar bitiun karnaval
alayina" ortak dismanlik, ayrica da "entelijensiya tnvanini gaspelmis olan
egitimli ayak takimina™ duyulan horgoriiydii.134 Daha sonra, entelijensiya
Uyelerine kars! tutumunu daha keskinlestirip "entelijensiya her glin ¢alisarak
ve kimi zaman da hinerle, orlak hapishanemizi saglamlastirmaya emek har-
car,"1% diyordu. Entelijensiya hakkmdaki bu gorisiin kaynagi, esas olarak,
Soljenitsin’in "butin ilerleme ve 6zglrlik, demokrasi ve liberalizm fikirleri
totalitarizme ve terore ¢ikan yolu désemekten baska ise yaramaz” seklindbki

130. Yonetici grubun bir kesimiyle halkin "en diplerindeki bazi katmanlar" ara-
sindaki bir blok, bence, Rusya'da fasizmin olanakh tek toplumsal temelidir. Ama o
iki grup da edebiyat elestirisi makalelerini okumaz.

131. Yanov, s. 61. 132. Soljenitsin, The Oak and the Calf," s. 245.

133. Molodaya Gvardiya, S. Semanov'un "Goreli ve Ebedi Degerler Ustiine" baslkli
ve Stalin'i goklere cikaran bir makalesini yayimlamisti. R. Lert bunu "kamginin
cekiciligi" Uzerine bir inceleme olarak niteledi (An End lo Silence, s. 189). Bir skan-
dala yol agti bu. Kommunist dergisi Molodaya Gvardiya'ya dogrudan bir saldiri baslatti
ve fazla ileri gitmemekle birlikte kimi 6rgltsel degisiklikler yapildi.

134. Soljenitsin, The Oak and the Calf, s. 246, 247.
135. Soljenitsin, From Under the Rubble sempozyumunda, s. 249.
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inanciydi. Soljenitsin, entelekttellerin "ulusal fikir'e kayitsiz kalislarina,
onlarin "kozmopolitligine™ vb. de kizgindir.136 Tuhafur ki, cok sayida ente-
lektiiel de bu su¢lamayi alkislayarak, anti-entelektiiel duygularin bizzat ente-
lektlellerin kafalarinda, da tamamen gelistirilebilecedi yolundaki eski
dogruyu bir kez daha olumluyorlardi.137

Soljenitsin'c gore, Molodaya Gvardiya, bir bltiun olarak yalnizca bir seyi
kavrayamamisti: "Hem bir kominist, hem de Rus olmak olanaksizdir.','138
Sonugla, vurgular bir kez daha degismeli ve bu milliyetgilik "icmizlen-
mcliydi"; ¢linkd "onlarin 'Rusluk’ ile 'kizillik'tan olusan bu bilesimi, melez
bir kdépekle domuz arasi bir karisimdi."13 Soljenitsin, bu ideolojik melez-
lesmenin Molodaya Gvardiya'aan kaynaklanmadiginin, degindigi bilesimin
tarn da Stalinist propagandanin 6zl oldugunun gergekten farkina varmamis
gibidir. Molodaya Gvardiya egiliminin yaptigi yalnizca, Rus Milliyetcili-
gi'nin kabaligini arttirarak oranlan biraz degistirmek oldu.

Ne var ki, 1969'da Soljenitsin hala istisnaydi. O ddnemde Molodaya Gvar-
diya'mn programi, entelijensiyanin sempatisini cekemeyecek kadar gerici ve
—en dnemlisi— ¢ok da samimiydi. Yetmisler boyunca, Yeni Sag fikirler en-
telijensiyaya daha cekici gelen farkli bir bicime birindi. Bu anti-demokratik
ideoloji, gerek yasal gerekse yasadisi yayinlarda, oldukca hizli bir gelisme
kaydetti.

Daha altmishi yillarda, Leningrad'da Halkin Kurtulusu i¢in Tim-Rusya
Toplumsal-Hiristiyan Birligi (VSKhSON) ismiyle bir yeralti érgati kurul-
du. Bu 6rgut milliyetcilik ve ortodoksluk vazediyor, Berdyayev'in yirmilerde
dile getirdigi fikirler Gizerine temellenme ¢abasi gésteriyordu.140Genel kaniya
gore, altmiglarda bdyle bir drgut istisnaydi. Dénemin ¢ok daha tipik bir
ornegi, Leningrad'daki baska bir gruptu — (yeni-Komdinisller) V. Ronkin'le
S. Hahayev'in "Komiinarlar Birligi". Bunun yanisira, yetmislerde, milli-

136. Soljenitsin, Front Under ithe Rubble sempozyumunda, s. 261-2.

137. Genellikle Maksim Gorki'nin dile getirdigi bir fikir.

138. Soljenitsin, The Oak and lhe Calf, s. 245.

139. A.g e., s. 248.

140. Yanov, Berdyayev'in 1920'lerde Mussolini‘den siddetle etkilendigine, ama o
siralarda italyan tipi fagizmin biyileyiciliginin, onu Sol harekelin bir ¢esidi olarak
goren pek cok radikal entelektiielde yaygin olduguna deginir. Bernard Shaw, bu
egilime bir 6rnekti. Fasizm heniz kendini ele vermemisti —Hitler Almanya'da heniiz
iktidara gelmemisti. Berdyayev de asla bir fasist olmadi. Ciddi kararsizliklar gegirdi
ve ciddi politik yanilgilara dustiyse de, bunlan kendi farkedip yasadi§i sire icinde
gidermeye calisti. VSKhSON, Berdyayev'in fikirlerini fasist ve Yahudi diismani olarak
yorumladiysa da, nasil Stalin'in isledigi suglardan Marx sorumlu tutulamazsa, bu Rus
dusundr de bundan dolayi suglanamaz.
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yetciler guc¢li konumlar elde etmislerdi bile. Onlara ait samizdat dergi
Vece'n'm eski sosyalistlerden V. Osipov tarafindan kurulmus olmasi, bir hay-
li 6greticidir. Osipov dergiye en azindan distan bakildiginda bir liberalizm
goruntisu vermeye c¢alisiyordu, ancak yenik dusti. Acikca fasist olan bir
grup devraldi dergiyi — Yanov, eger hala "milliyetciliklerini liberalizmle
birlestirmenin olanakl oldugu yanilsamasina"14 bagh kalacaklarsa, bunun
ihmh Yeni Slavcilar'a ders olmasi gerektigini dusinir. Sag unsurlarin
popllerligindeki arlis, 6zellikle Ilya Glazunov 6rneginde kolaylikla izlenebi-
lir. 1967'de kimsenin ciddiye almadidi biriydi o. Volinski, Glazunov'un bir
sanatci olarak yeteneksiz oldugunu herkesin kesinlikle bildigini yaziyordu.
Yine dc Temmuz 1978'de, "tlyuska™ Glazunov'a yapitlanni Manege'de sergi-
leme olanagi saglandi. Izvestiya 1982'de, yapidan bu kadar dikkat geken ve
kalici bir ilgi uyandiran baska bir sanatgiya rastlamanin giic olacagini"142
yaziyordu; ve —beklenecegi gibi— kitabinin bashigini yanhs aktararak (ga-
zetede baslhik Doroga k lebe [Size Giden Yol] diye veriliyordu) Glazunov'u
gercek bir "sozciklerle resmetme ustasi” diye aniyordu.143 Kitap ¢iktiginda
saskinliktan dte bir sey uyandirmamasina karsin, 1982'deki bu methiye kim-
se ic¢in surpriz olmadi. Glazunov'un Baykal-Amur Demiryolu'nu ve benzerle-
rini insa edenlerin portreleri turtindan rezilce yaltaklanmalari bile affedildi.
Sovetskaya Kultura'da N. Malahov, yapitlan "her zaman toplumsal bakim-
dan etkin ve hatta bazilan tepeden imaga sarsici nitelikte" oldugu icin Glazu-
nov'u 6vdi.144 Malahov'un milliyetci propagandasi Glazunov'u iyi bir ze-
mine oturtuyordu: Sergisini yaklasik 600 bin kisi gezdi (sergi bunlarin
kagini "sarsmay1" basardi, bilemiyoruz).

Milliyetciler Manege'deki sergiden birkag ay 6nce, 6 Aralik 1977'de Yazar-
lar Kulubii'ndeki konusmasinda Anatoli Efros'u soru yagmuruna tutarak si-
kistirdilar. Anlasildi ki, Efros'un tek sucu, bir Yahudi olarak klasik Rus oyun-
larini sahnelemeye cesaret edisiydi. Molodaya Gvardiya yayinevinden Yeni
Slavcilar, kabarik sayida basimlarla, Rus edebiyatiyla ilgili yeni bir yorum
getiren kitaplar gikardilar. Ostrovski'nin Firtina'sindaki kiigiik tiran Kabani-
ha, burada, "sinanmis aklin ve aile yasaminin temellerinin koruyucusu" ola-
rak sunuluyordu (kadinlann 6zgurliguyse, bu "temeller”i yikan bir seydi).
Belinski, "olumlu igeriginden ve anlamindan yoksun birakarak Rus yasam
tarzina giivensizligi dile getirirken"”, Gogol'in hedefi Rusya'y1 Avrupa uy-
garliginin pahali deneyiminden korumakti. Ve bunun gibi seyler.145 Ancak,

141. Yanov, s. 63. 142. lzvestiya, 6 Subat 1982.

143. Ag.e. 144. Sovetskaya Kultura, 10 Mart 1982.
145. Bkz. Voprosi Literaturi, no. 9, 1980, s. 195, 211-213, vd.
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o6zel ilgilerinin yoneldigi kisi Dostoyevski'ydi.

Nesnel agidan, Gogol'e ve Dostoyevski'ye basvurmakta hakli olduklarini

leslim etmek gerekir. Bu konuda daha énce de yazmistim. Yine de, akilda tu-
tulmasi gereken bir nokta daha var. Bu iki yazarin calismalari da son derece
karmasik bir sanatsal sistem olusturur. Bakhtin'in kendi diyalog kuramini
Dosloyevski'nin yazilari temelinde gelistirmesi rastlantisal degildi. Dosto-
yevski'nin kitaplarinda ¢ok seslilik vardir. Yazarin kendi sesi, yapitlarinda
isitilen seslerden ancak birisidir. Yapit, yazarin tstundedir; kaltir bilimcile-
rin daha sonra gdsterdikleri gibi, diyalog bigimindeki yaratici dusince, bunu,
her turli yaratici calismanin (ve salt yaratici ¢galismanin da degil) sasmaz bir
yasas! durumuna getirir. Yeni Slavcilar edebiyatta bu ¢oksesliligi duymayi
basaramazlar. Onlar agisindan, aslinda tartismanin s6z konusu oldugu yerde,
yalnizca monolog, vaaz vardir. Onlarin gorislerine zit bir anlayisla yazan 1
Volgin soyle der:
Cokanlaml bir sanatsal yapi, az ¢ok lekanlamli bir yoruma labi tutulabilir.
Savas ve Baris, Anna Karenina, Babalar ve Ogullar, Sug ve Ceza, hepsi de iste-
nirse gerici yapitlar diye yorumlanabilir (¢ogu kez de bdyle yorumlan-
mislardir).146

Onemli olan sudur ki, bdyle yorumlaninca sanatin 6zii kaybolur. Sartre
bir keresinde, iyi bir Yahudi diismani roman yazmanin olanaksizhgini belir-
tiyordu. Kiltdr bilimi, bunun temel agiklamasini verir. Yaratici disiince bir
diyalog bi¢imini alir, oysa gcrici biling her zaman igin bir monolog, vaaz ve-
ren bir kisinin bilincidir. Bu da yaraticihgi er ge¢ éldiriir. Bu nedenle, Dosto-
yevski'ye sahip ¢citkmakla Yeni Slavcilar, onun ¢alismalarindaki sanatsal an-
lam1 kavrayamadiklarini kanithyorlardi.

Yine de, Yeni Slavcilar'l, Dostoyevski'nin kendi dncileri oldugunu iddia
etmekten alikoymaz bu. Bu durum, From Under the Rubble sempozyumunda
biraraya toplanan ve sonradan goéruslerini ¢cok tutarh bi¢cimde, yurtdismda
yayimlanan Rusca kitaplarda dile getiren Soljenitsin ve Safarevig ¢cevresin-
deki grup igin 6zellikle gegerlidir. Adi gecen sempozyum, su harika sozlerle
baslar: "Dustinceye yonelik evrensel baski disiincenin yok olmasina degil,
carpitilmasina, g6z ardi edilmesine, vatandaslarin ve ¢agdaslarin birbirlerini
kavrayamamalarina varir."147 Soljenitsin de sdyle yakinir:

istenen, daha do@rusu dikte edilen basmakalip diisiince bigimleri, radyonun me-
kanik sesiyle her giin kafamiza sokulmus, binlerce gazetede bezelye taneleri
gibi bitmek bilmez bicimde yeniden iretilmis, politik inceleme gruplarinin ya-

146. Voprosi Literaturi, no. 6, 1980, s. 191.
147. From Under lhe Rubble, s. ix.
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rarlanmasi igin haftalik arastirmalarda ¢zetlenmis, bizi aklen sakat insanlar
yapmis ve ¢ok az kisinin zihni zarar gérmeden kalmistir.148

Boylesine gur sesli bir agciklamayla baslayan sempozyumun geri kalan b6-
lumleri, sdylenenlerin ne yazik ki dogru oldugunu kendi drneginde goster-
mek amaciyla yazilmistir sanki.149 Soljenitsin'le dostlan her ltrli ciddi ku-
ramsal sorunda resmi ideolojinin konumundan konusurlar

Stalinizm diye bir sey asla varolmadi (nc bir 6greti, ne bir ulusal yasam tarzi,
ne de devlet sistemi olarak). Ustelik, Cinli liderler kadar bizim tlkemizdeki res-
mi cevreler [!Jde bunda israr etmekte sonuna kadar haklidirlar.150

Genel olarak, butun tartismalarda, Stalin zamaninin Sovyet politik ders ki-
taplarini hep tartisma gétiirmez dogrulan iceren kitaplar olarak anar Soljcnii-
sin. SBKP Tarihi: Kusa Ders boyle dedigine gore, baska turli olmus olabilir
mi hi¢? Degil mi ki Yirminci Parti Kongresi burjuva demokrasisinin
"kusurlarf’ni gésterdi ve buglinkii Bau "politik bir kriz ve ruhsal karisiklik
durumu igindedir”, dyleyse, tam anlamiyla ortodoks dogmatiklerin ruhunu
tasiyan Soljenitsin de burjuva demokrasisini kditleyccektir. 151

"Sosyalizmin dogasi geregi kusurlu ve saf bicimiyle higbir sekilde yasama
gegirilemez oldugunda"1= 1srar eden Soljenitsin, nefretini demokratik sosya-
lizm fikrine ve komunist reformizme yoneltir. Samizdat'la Marx ya da Lenin
hakkinda olumlu sézler gordiiglinde, bunda "sansiirci icin yazan™ insanlarin
"diisiince strecleri*ni gérir. Ustelik, altmislarin muhalefeti acisindan,
"Marksizm'in sansircilerin zorunlu kildi§i bir safra olmadigini™ kabul etmis
olsa bile.153 Sosyalist fikirlerden nefret, etmek, kolaylikla demokrasiden nef-
retetineye dogru gelisir— bu da iki fikir arasindaki derin yakinhigi ¢ok iyi bir
bicimde, olumsuz yanindan bakarak, gdsterir.

Soljenitsin, Safarevi¢ ve milliyetgi-Hiristiyanlar, kendilerini, bu yuzyihin
basindaki Rus dinsel felsefesinin mirasgilari olarak gérdiklerinde de yani-
lirlar. Rus dinsel filozoflari, ne milliyetci ne de anti-sosyalisuiler. VIadimir
Solovyev, milliyetcilikle kararli bir bicimde savasti. Berdyayev, milliyetgi-
likte, Rus kurtarici (mesihgi) disiintusinin dogurdugu "emperyalizmin a-
yamci gunah kiskiricihigi™ni goériiyordu; Gstesinden gelinmesi gereken bir

148. From Under the Rubble, s. 4.

149. Sempozyuma yazi verenlerin hepsi ayni fikirde degildi. Genel anlamda re-
formist komunizm fikirlerini yineleyen Mihail Agurski'nin teknokralik Utopyasi (re-
formist komunistler demokrasi konusunda daha ileri gitmelerine karsin) kendi ayak-
lan Gzerinde durur.

150. From Under the Rubble, s. 12.  151. A.g.e., s. 122.

152. Soljenitsin, The Oak and the Calf, s. 284.

153. A.g.e., s. 248, 283.
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kiskirticilikii bu. Genelde, "Rus fikri"ni ulusal gelenege ait bir olgu olarak
taniyor, onu "evrenselci" (ya da, daha dogru deyisle, entemasyonalist) bir
baglama katmaya calisiyordu. Anti-Marksist degildi. Ciinki sik sik Marx'a
cok sey bor¢lu olduguna deginirdi.

Belli bash Rus idealistleri, Yahudi diismanhgina karsiydilar, Berdyayev,
Yahudiler'i, tinsel anlamda Ruslar'a en yakin insanlar sayiyordu: "Bu iki
halkta kuvvetli bir mesih bilincinin bulunmasi, bir rastlantidan ibaret de-
gildir."154 Kaderin cilvesi, Yahudi dismani VSKhSON, Berdyayev'i peygam-
beri olarak ilan etti. Bu tir celiskiler, bilin¢li ya da bilingsiz olarak, sahte-
karhgi ele verir. Nasil Stalinistler Marksizm'in ve sosyalizmin otoritesiyle
drtuinmeye cahisiyorlarsa, Sag unsurlar da Hiristiyanhgin prestijini, Berdya-
yev, Bulgakov, Solovyev ya da Dostoycvski'nin isimlerini kendi amaclari
dogrultusunda sémururler. Gergekten Hiristiyan olup olmadiklarim yargila-
mak bana diismez; ama Hiristiyanligin —tipki Marksizm'in oldugu gibi—
milliyetcilikle bagdasmadigina, ¢tinki ikisinin de secilmis bir halk fikrinden
degil, insan kisiligi fikrinden yola ¢iktiklarina iliskin derin bir inancim var.
iste Hiristiyanhgin bu evrenselcili§idir ki, diinya dini olarak basari kazan-
masini saglamistir. Yeni Sag'in fikirlerinin "Hiristiyan" bir nitelik tasidigi
bicimindeki yalan, ycni-Stalinist despotizmin "Marksist" niteligi hakkin-
daki resmi yalana benzer.

Soljenitsin'e gore, sistemin ideolojisi, sistemin kendisinden daha da nefret
edilesi bir seydir. Bu konuda Soljenitsin, yeni "topraga doniis hareketi"nin
dinya goérisinin tipik bir yandasidir. Onlarin Sovyetler Birligi'nde yasal
yollardan yayimlanan yazilarini ¢ézimleyen Agurski, tasidiklari fikirlerin
Soljcnitsin'in fikirleriyle temelden ¢akistigina dikkat cekmistir. Yazdiklari,
"politik sistemi degistirmeye calisanlari hedef almaz. Politik sistem, umur-
samadiklari bir konudur."1% Ustelik bu fikirlerin cercevesinin nedeni, san-
stirtin dikenli telleri de degildir.

Hareketin olumlu programinin Soljenitsin'in fikirleriyle, 6zellikle Sovyet Li-
derlerine Mektup'unda dile getirilen fikirleriyle pek ¢ok noktada cakistigini
gozlemlemek zor olmaz. Burada, politik sisteme karsi ayni kayitsizliga rast-
lanz. ikisi de bizzat ideolojiden nefret ederler...156

Aslinda Soljenitsin, Sovyet Liderlerine Mektup’unun (Yeni Sag'l diinyaya
tanitan ilk manifesto) anlamini ézetleyerek sunlari yazar: "Konuyu énlerine
getiriyordum: Yalnizca simdilik olsa bile, kominist ideolojiden kurtu-

154. Berdyayev, The Russian ldea, s. 2. Ayrica bkz. s. 8, 9.

155. M. Agurski, The New Russian Literature, s. 61.
156. A.g.e., s. 62-3.
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lun."157 Alinti ilgingtir; hem de, émigré bir yayinci olarak yasamaya bas-
ladigindan beri Soljenitsin'in bigeminin ne denli yozlastigini gdsterdigi icin
degil, politik acidan bir seyler anlattigi i¢in. Sorun yalnizca "komiinist ideo-
lojiden kurtulma" olayiysa, Sovyet sistemi her yonuyle "insanlik sevgisine
dayal bir otoriter diizen”138bigimine dénustirulebilir. Demek ki Soljenitsin,
pratikte, komdinist ideolojinin hi¢ de sistemin 6zsel dogasini dile getirme-
digini, Batli kamuoyunun sempatisini kazanma kavgasinda yararlanilan bir
tir dissal "silah" oldugunu kabul etmektedir. Ancak cn 6nemli yan sudur:
Soljenitsin'in statokrasiyle diyaloga gecilmesi fikrinin i¢sel bir mantiklilig
vardir: Paylastiklari ¢cok sey vardir, 10 herseyden dnce (ne denli paradoks gibi
gorunse de) ideolojide birlesirler. Emcst Mandcl, Soljenitsin'in "blyuk 61-
¢lide kendisi, Stalinist ideolojinin bir mahkimudur"180derken, olduk¢a hak-
lidir. Sovyet Liderlerine Mektup ile anti-Marksist muhaliflerin (6zellikle ém-
igré'lerin) aciklamalarinin yayimlanisi, yalnizca Sol unsurlar arasinda degil,
ayni zamanda Batici liberal cevrelerde ve 1956 ideallerine bagl Sovyet ente-
lektuelleri arasinda da telas ve saskinhik uyandirdi. Amerika'da ¢ikan tutucu

157. Vestnik Rossiiskogo Kristianskogo Dvijeniya, no. 131, 1980, s. 208.

158. A.g.e., s. 210. Yanov, liberalizmin, oloriicr bir rejimle "ancak, pratikle
gerceklesme sansi olmayan ideolojik bir kavrayisi ifade edecek bir ltopya cer-
cevesinde” birlestirilebilecegini distnir (s. 36). Dogru degildir bu. Liberal-otoriler
rejimler varolmus vc yirminci ylzyilda olduk¢a da basari saglamislardir. En otoriter
olanlardan — 1960'larda Franco'nun ispanyasi— cn liberal olanina —Tito déneminde
Yugoslavya, 1960'lardaki Meksika, Kadar'm Macarisiani vb.— dek, bdyle birgok re-
jim siralanabilir. Bu rejimlerin &zelligi, demokrasiye evrimci gecis olasihgini agik
tutmalaridir. Sorun bdyle bir hikimet bi¢iminin genelde dedil de, Rusya'nin somut
kosullarinda olanakli olup olmamasidir. iki nedenden 6lirii bunun olanaksiz oldugunu
dustintyorum. Birincisi, liberal otorilerizm, bizimkinden daha geliskin demokratik
(ve yasal) gelenege sahip olan ve bu gelenegin hakim toplumsal katmanlarin ideolo-
jisini etkiledigi ilkelerden ¢ikar. ikincisi, Rus milliyetgilerinin ideolojisi ve psiko-
lojisi, kendi basina, ¢ok saldirgandir, Stalinizm'le ve asin Sag'in gerici fikirleriyle
cok yakindan baghdir. Liberal bir politikaya eslik etmeye uygun olmayan Rus milli-
yetciligi, totaliterdir. Soljenitsin, bir yandan otoriter bir dizeni korurken, bir yandan
da Rusya'yl insancil temelde donustirmeye calisan ilk kisi degildir. Dostlarimla
Yazismalardan Se¢cme Parcalar’ ¢ikardigi dénemde Gogol de bunu dislemisti. Bcrdya-
yev, "Gogol'iin Ulopyasi"m anarken, onun “sefil ve kdlece" oldugunu, Rusya'nin
distinen butiun insanlarinca reddedildigini séyluyordu (The Russian ldea, s. 82).

159. 1979'da sol egilimli bir samizdat dergi, Soljenitsin tiri milliyetgilerle Stali-
nistler arasinda “tarihsel bir uzlasma" olasilifindan bahsediyordu. Moskova'nin
Hiristiyan cevrelerinde bu dneriye karsi bir protesto feryadi koptuysa da, gerek Solje-
nitsin gerekse Vege bdyle bir uzlasmanin kendi amacglan oldugunu igtenlikle ilan
ediyorlardi. Soljenitsin, Sovyet Liderlerine Mektup'unun bir propaganda belgesi
degil, gercek bir diyalog 6nerisi oldugunu kabul eder.

160. Emest Mandel, Die Sowjetunion, Solschenizyn und die westliche Linke, Re-
inbek bei Hamburg 1975, s. 224.
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yayin Commentary’de. sunlari okuruz: "Aslinda Soljenitsin, ugruna onca stire
dégismis oldugu 6zgurliige glivenmez gérinmektedir” ve onun gorisleri,
"tuhaf bir bicimde, kendisini yetistiren Sovyet dogmasini yansitir."161
"Toplumun karmasik ve dinamik sorunlarinin kékinden ¢éziimlendigi, bir
tur Utopyadir bu..."162 Bdyle bir disince tarzi, dogmatikler agisindan tipiktir.
Soljenitsin Sovyet ideolojisine karsi ¢citkmaya calisirsa da, "ayni silahlarla si-
lahlanir, benzer teknikler kullanir ve karsilastirilabilir bir tarz benimser,”
diye yazar A. Bcsancon.163

Anna Ahmatova da, "bir gun, kendisine Soljenitsin hakkinda bir soru so-
ruldugu zaman, sovetski ¢elovek, bir Sovyet adami, diye mirildaniyordu."164
Bcsangon'un kanisina goére, Stalin okulunda resmi ideoloji tarafindan bi-
¢imlendirilmis olan Soljenitsin, kendi "Sovyctli§i"ni asmak umuduyla,
ylzuni ondokuzuncu yizyil Rssyasi'na gevirir; ama kaderin cilvesine bakin
ki, gecmis tarihle de ancak Slalin'inkilere yakin fikirler bulabilir.

Macar Marksistler Bence ve Kis de, "Soljenitsin ve Safarevig'in kimi
su¢lamalarinin tonlari, anlasilmaz bi¢cimde, otuzlu ve ellili yillar arasindaki
dénemin ideolojik kampanyalarina benzer,” diyorlardi.165 Sovyet emigreler
Solovyov vc Klepikova Amerika'da ¢ikan sol egilimli Dissenl'te "Solje-
nitsin'in goruslerinin kaynagi, paradoksal olarak, 1917'yi iyiligin kdsetas!
olarak géren Sovyet bakisinin kabalastirilmis halidir,"166diye yazarlar. Be-
sancgon ise, "Soljenitsin, tersyliz edilmis bir Lenin olmay! dilemektedir,"
sonucuna ulasir.167 Yalniz, Soljenitsin'in dykiindiigii Lenin, tarihteki gercek
Lenin degil, Stalinist ders kitaplarinin Lenini'dir.

Boyle alintilar gogaltilabilir. Clinkii bu konuda ¢ok degisik gorislere sa-
hip insanlar kendilerini gériis birli§i icinde buluverirler. Ote yandan, esas ku-
ramsal mesele, Yeni Sag‘a karsi polemik yiriitmek ve onlari resmi dogmalari
yineledikleri icin mahkdm etmek degil, "bu yasam tarzina nasil geldiklerini"
anlamaya calismaktir, insanlar degisir, tabii gorisleri de. Bizim igin, nice
muhalif gorisli entelektiielin Sag'a cark edisini kaydetmekle yetinmek ola-
nakli degildir, bu cark edisi ortaya ¢ikaran psikolojik ve ideolojik mekaniz-
malari ¢c6ziimlemek daha ilgingtir. Bundan baska, daha yakindan baktigi-
mizda, "Soljenitsin sendromu”nun muhalif goriisli kisiler arasinda ilk bakis-

161. Commentary, c. 57, no. 5, Mayis 1974, s. 35.

162. A.g.e., c. 58, no. 3, Eylul 1974, s. 12.

163. Survey, no. 1, 1979, s. 134. 164. A.g.e.

165. Socialist Regisler 1980, s. 281.

166. Dissent, Kis 1981, s. 66 (“Solzhenitsyn: Prisoner of Chillon").
167. Survey, no. 1, 1979, s. 134.
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ta goriinenden ¢ok daha yaygin bir illet oldugunu algilariz. Gérislerini pay-
lasmayanlarin cogu bile, onun disiince yontemine ¢ok yakindirlar.

Resmi ve Muhalif Dogmatizm

Rus entelijensiyasinin 1968'den sonraki tinsel krizinin ancak Vehi'nin yol
actigi krizle kiyaslanabilecegine daha énce de§indim. Ne var ki, bugiinki kriz
daha derin ve daha agirdir. Krizi treten, birbiriyle kesisen iki ¢dziilme
surccinin bilesimi (s6zde-komdunist resmi ideolojinin kriziyle komunist re-
formizmin krizi, yani gerek hikimetin gerekse muhalefetin bir tlr tinsel
iflas1) olmustur. Isaac Deutscher, Sialinizm'dcn kopan hemen herkesin, ilk
planda, "hakiki kominizm" adina sunlari yaptiklarini yaziyordu:

Ergcc o niyetler unutulur ya da terkedilir. Aykir Kisi, komiinizm adina parti
birokrasisinden koptuktan sonra, bu kez komiinizmden kopma yolunda ilerler.
Kotilugin koékunun ilk basta sanildigindan ¢ok daha derinlere indigini kes-
fettigini iddia eder; o "kok"u kazip gikarmasi ¢ok uyusukca ve ylzeyde kalmis
olsa bile. Artik,, sosyalizmi, ahlaksizca kotuye kullanilmasina karsi savun-
maz; bundan boyle insanh{i, sosyalizmin safsatalarindan korur... Sekler ola-
rak kalir. Tersylz edilmis bir Stalinisi'tir. Diinyay! ak vc kara gérmeyi surdirtr,
ancak simdi renkler degisik bicimde dagilmistir. Komiunistken, fasistlerle sos-
yal demokratlari ayirmiyordu. Anti-Kom{nist'ken de, Nazizm'le Kominizm’
ayirmaz. Bir zamanlar Partinin yanilmazlik iddiasini olumlardi; simdiyse ken-
disinin yanilmazhgina inanir. "En biylk yanilsama"ya bir kez kiskivrak ya-
kalanmistir; simdi de zamanimizin en buylk hayal kirikligina takilir kalir.108

Bu kéahince sozler 1955 yilinda, Yirminci Parti Kongrcsi'nden, Macar Devri-
mi'nden, "Prag baharTndan ya da Gulag Takimadalarinin ¢ikmasindan 6nce
sdylenmisti. Stalin'in totalitarizminin bigimlendirdigi insanlar, bitin ¢a-
balarina karsin, Sialinizm’in dogum lekesinden genellikle kurtulamazlar.
"ideoloji ne kadar degisirse degissin, karakter ve psikolojik yapi kural olarak
ayni kalir,” diye yaziyordu L. Kopelev.180

Stalin, yeralti faaliyetinde, i¢ savasta ve otokratik iktidarinin doruk nok-
tasinda belagatci bicemini, kaypak kurnazhgini ve ilahiyat okulundan gelen
yontulmamis kabaligini hi¢ birakmadi. Bizim zamanimizda Stalinizm ve Leni-
nizm'den uzaklasan nice dmekte de benzer seyler gézlemlenebilir. Onlar da,
yeni fikirleri ne kadar radikal ve fanatik olursa olsun, Sovyet okullari ve ku-
rumlarmda edindikleri diinya gérlsi ve ahlaki bilincin —daha dogrusu, bi-
lingaltinin— ayirdedici 6zelliklerinden bir ¢cogunu ayni saglamlikta korur-
lar170.

168. I. Deutscher, Heretics and Renegades, 1955, s. 14-15.
169. Sintaksis, no. 5, 1979, s. 157. 170. A.g.e., s. 158.



DONUM NOKTASI 251

Bu sozler Gergedanlar Destani'ni yazan Maksimov hakkinda séylenmisti.
Zhores Medvedev, ortak bir tanisindan Maksimov'u birkag sozle betimleme-
sini istediginde, asag! yukari ayni karsithgi aliyordu: Maksimov, "Stalin sis-
teminin ideolojisini, simgelerini ve kutsal nesnelerini reddettikten sonra
bile, ayni distinme ydntemini her yonlyle koruyordu."171

Plehanov okurlarina sik sik, ideolojinin psikolojiden yalitilmis bicimde
anlasilamayacagim animsalmisii. Stalinizm akli bastirdi ve onun yerine
akildisi duygulan ve mutlak ideallere inanmayi gecirdi. "Bu akildisi duygu-
sallik pek ¢cok eski koministin evriminin basat unsurudur,” diye yaziyordu
Deutscher.172 Maksimov'a ve nice sistem mubhalifine, bu Brilanyal tarih-
¢inin 1955'te yazilmis olan sézlerini uygulayabiliriz:
Eski cevresine karsi duygusal tepkisi onu adamakilli pencesine alir ve
bulastigi, ya da yari bulastigi drami anlamasini engeller. Cizdigi kominizm ve
Stalinizm tablosu, entelektiiel ve ahlaki bir korku tinelidir. Onu gdzden
gegiren deneyimsiz Kisiler, politikadan saf demonolojiye* kayarlar... Kimi za-
man sanatsal etki gi¢li olabilir — korku ndbetleri ve cinler siir saheserlerinde
sik sik rastlanan seylerdir; ama buna politik agidan glvenilemez, halta tehli-
kelidir. Kuskusuz, Slalinizm'in 6ykisu dehset doludur. Ne var ki, bu, onun un-
surlarindan yalnizca bir tanesidir; GUstelik bu cinli anlatim tarzi, insan gidile-
rini ve c¢ikarlarini anlatan terimlere gevrilmek zorundadir. Eski komunist, bu
ceviri islemine kalkismaz bile.173

Anlasilan, Stalin gibi insanlar iktidara gelirlerse sosyalizmin sonsuza
degin tehlikeye atilmis olacagi uyarisini yaptiginda, abartmiyordu Trogki.
Yozlasmis bir devrim ve Thermidor terdrii manzarasi, devrimci ideallere inan-
cin temellerini, diismanca propagandalardan, halta sosyalizmin askeri ya da
politik yenilgisinden daha ¢ok sarsar. Kari Radck 1918'de kahince sozler sar-
fetmisti bu konuda:
Eger, beklentilerin tersine, Rus Devrimi sosyalist niteli§ini yitirir ve is¢i
sinifinin ¢ikarlarina ihanet ederse, bu darbe Rusya'daki ve bitiin diinyadaki dev-
rimin gelecegi acisindan Urkatlcl sonuglar doguracaktir.174
Kuskusuz bir fikrin gdzden diismesi kadar basit bir olay degildir bu. Biirok-
ratik sistem, entelektlellerimiz dahil nice Kkisiyi nesnel, sakin ve 6nyargisiz
distinme ahiskanhgindan yoksun birakti. Altmislarda "hakiki Bolsevik-
ler"in yanli bigimde yUceltilmesinden, yetmislerde daha az yanli olmayan bir

* Demonoloji: cin ve kotd ruhlara inanmayi inceleyen bilim dali, (¢.n.)

171. R.A. ve Zh. A. Medvedev, V poiskah zdravogo smisla, Moskova (samizdat),
s.13.

172. Deutscher, s. 14. 173. A.g.e., s. 13.

174. Akt. Schamdorf, Istoriya KPSS, Moskova 1962, s. 36.
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anti-Bolscvizm'e sicrandi. Gulag Takimadalari'nm ¢ikisindan sonra, Kizil
Tcror'den s6z cuneye basladilar. Kizil Terdr, gercekten de devrim tarihinde
korkung bir sayfaydi. Stalin'in terériine yol hazirlayan, gercekte Lenin’in te-
rériydi. Ve Rosa Luxemburg, Karl Kautsky ve L. Martov gibi Marksist-
ler'in hepsinin, politik gdéruslerindeki farkliliklara aldirmadan, teréri mah-
kiim etmis olmalari rastlanti degildi. Terére deginmemek ya da terdriin dne-
mini azaltmak sahtekérca bir davranistir. Ama onda devrimin 6zinl gérmeyi
isteyenler de dnyargilarini ortaya koyarlar. Hersey bir yana, énceden Kizil
Terdr hakkinda suskun kalmis olan insanlarin, simdi dc szlini etmemeyi
yegledikleri bir Beyaz Terdr vardi. Onyargilart Yeni Sag' "kabul edilemez"
olgulari ¢ikarip atmak zorunda birakiyordu.17% Su soruya yanit vermeye bile
kalkismazlar Bolsevizm nigin kazandi? (Beyazlar, Kizillar'dan bile beter ol-
duklarini gosterdikleri icin degil mi?) Olaylara tarihsel acidan —yani,
gecmisin birbiriylc cekisen taraflarinin tstiinde duran bir konumdan— baka-
mazlar. Trocki'nin gaddarliklari, séz yerindeyse, General Slas¢ev'in vahsi-
liklerini bisbitin unutmalarini saglar. Kizil Taror, terér oldugundan otird
degil, Kizil oldugundan mahkdm edilir. Roy Medvcdev'in dikkat cektigi gibi,
hiimanist bakis agisi Yeni Sag'a tamamen yabancidir: "Kormilov ya da Deni-
kin'i Lcnin ve Svcrdlov'a gore, Beyaz Tcror't de Kizil Tcror'e gore yeglene-
bilir bulurlar."17 Soljcniisin, Bukovski, Maksimov ve halta Brodski'nin
Latin Amerika'daki terdr ustline sasirtici agiklamalari,177 bundan dolayidir.
Ulkeyi boydan boya gercek bir Gulag'a cevirmis olan El Salvadordaki askeri
cuntanin zalimlikleri, onlara kalirsa, komiinizme karsi "kutsal" bir micadele

175. Bu sorun, Sintaksis, no. 6, 1980'de, G. Pomerants'in "Adil bir O¢ Riyasi"
baslikl akillica yazilmis makalesinde tartisilir. Muhalif tarihgiler, otoritelerin hosu-
na gidecek bir is yapmayi istemediklerinden konuya ilgi duymazlar, bu ylizden Beyaz
Teroriin gergek Olcistini hesaplamak guctur; Stalinistler'in durtstlugine de guvenile-
mez, kald1 ki onlar da konudan uzak dururlar. Gerekli bilgiden yoksunum, ancak kendi
hesaplanma gére. Beyaz Terdrin kurbanlarinin sayisi en azindan u¢ milyon iken; Ki-
zil Terér'in kurbanlarinin sayisi Batili tarihcilerce en c¢ok iki milyon kadar olarak
hesaplanmistir. Her haliikarda, Beyaz Terdr incelenmeden Kizil Teror anlasilamaz.

176. R.A.Medvedev, On Stalin and Stalinism, s. 186.

177. Soljenitsin, The Oak and the Calf, s. 526-7. Kimsenin fasizme sempati bes-
lemekle suclayamayacag! Brodski, sunu belirtiyordu: SSCB "dylesine ug¢suz bucaksiz
bir yerdir ki, rejiminin kot oldugunu kabul etmek, bu insanlarin kabullenebi-
leceginden daha buylk bir kétulik nosyonunu kabul etmektir." Bati kamuoyu, fasizmi
mahkim etmek istediginde, "6fkeyi dile getirmenin sonu¢ verebilecedi daha ise yarar
orneklere —Latin Amerika, Asya ya da baska bir yere—" déner (Observer Magazine—
25 Ekim 1981, s. 41). Burada, Roger Garaudy'nin, dogmatiklerin diinyayr daima mut-
lak iyi ve mutlak kotd olcutleriyle gordigi yolundaki gézlemini hatirlayalim: Dog-
matik, mutlak serden daha zayif bir dismanla dégusmeye tenezzil etmez.
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davasi adina hakl ¢ikarilabilir. Amac, araglari hakli gosterir; tarihin bitin
ogrettiklerine karsin, bundan higbir kusku duymazlar. Amaglar degisir, arac-
lar kalir.

Gun olur kendi yizlerini értmek igin, islerin El Salvador ya da Sili‘de,
Sovyetler Birligi'nden "daha iyi" gittigini iddia ederler. ictenlikle konu-
sursak, yalandir bu: Latin Amerika'da her glin duzinelerle sosyalist muhalif,
Hiristiyan Demokrat ve liberal katledilir.178 Bu cinayetleri Stalin'in terériine
génderme yaparak hakli ¢ikarmak, kutsal bir seye saygisizlik olsa da, tam an-
lamiyla mantikli bir islemdir. Clinkli Stalinistler her zaman, kendi Ul-
kelerindeki baskilarin baska yerlerdeki baskilarla hakli gosterilebilecegini
dusinmislerdi. Burada Yeni Sa§ bir kez daha, hichir politik cinayetin hakh
cikarilamayacagini g6z 6niinde tutmaksizin, Sialinist disiince tipini taklit
etmektedir.

Anii-Stalinizm tek basina kimseyi ne hiimanist, ne de demokrat yapar.
"Cellada karsi olmak duygusu, kendi icinde yarin yeni cellatlar doguracak bir
6fkeyle yuklidir... Ruh aleminde, anti hi¢bir anlam tasimaz,” diyordu Po-
merants.179 isyan edenler, olumlu bir fikir geregini hissederler. insanlar igin
idealler dogrultusunda ugras vermek dogaldir. Ve bir ideal ¢oktigi zaman,
dunya yavan ve anlamsiz gelmeye baslar. Brilanyali filozof-ekonomist Schu-
maeher'in yazdigi gibi:

Onaya c¢ikan bosluk duygusuna dayanmak zordur ve zihnimizin boslugu ko-
laylikla —politik olsun olmasin— biyik, fantastik bir fikirle doldurulabilir.
Bu fikir herseyi aydinlaliyormus, varolusumuza anlam ve amag veriyormus gibi
goériintr. Zamanimizin en bivik tehlikelerinden birinin burada yattigini vurgu-
lamaya gerek yok sanirim.180

Yasamini hicbir ideoloji olmadan surdiirmeye ¢alismis olan Bukovski gibi
insanlar olmustur. Ne var ki, sonunda kendisi ideologa dénen Bukovski
ornegi, bunun islemedigini gosterdi. Durup durup, bdyle bir fikri bulmaya ya
da olusturmaya yonelik girisimlere baslanir; ama dogal olarak, o fikir eldeki
ideolojik ve felsefi malzemeden bigcimlendirilir. "Entelektlel gereksinimler
duymayan ilkel insanlar,” diye yazar Bukovski,

Sovyet gazetelerini.deyis yerindeyse, bir aynadan goériliyormuscasina & re-

bours* yorumlama egilimindedirler. Biri suglaniyor mu, demek ki o iyi bir adam
olmalidir; évuliyor mu, dyleyse kotl... Bunlar kismen dogrudur, apcak boyle-

*d rebours: aksi yonde, (¢.n.)

178. Za rubejom, no. 10, 1982, akt. Le Monde, Guatemala'da "son haftalarda
gunde ortalama elli-altm1; insanin éldugund” belirtir (s. 9).

179. Sintaksis, no. 6, 1980, s. 19.

180. E.F. .Schumacher, Small is Beautiful, 1973, s. 75.
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sine asiri basitlestirme okuru haberlerin cogundan yoksun kilarak, geriye yal-
nizca ¢iplak olgulari birakir, oysa énemli olan, nuanslar, él¢iler, dereceler—
kisaca, bilgidir.181
Bukovski diinya gorisini gelistirmeye calistigi halde, ¢ikis noktasi olarak
resmi propaganday! alir. Bunu tersine gevirirseniz, "¢iplak olgu”yu gérdr,
sonra da "nuanslar, 6lguler, dercccler”le bunda diizeltmelere gidebilirsiniz.
Gazetelerin nasil okunacagdini "bilir* ve onlardan dogru bilgileri cekip ¢ika-
rabileceginden emindir. Bu noktada propagandanin kélesi oldugunu agiga vu-
rur, ¢iinkd diinya goérisiinu kendisine sunulan tabloya gére bicimlendirmeyi
kabullenmektedir. Dlinya hakkinda diisiinmez, tersine, propaganday! yeniden
isler. Bu konuda, gazetede okuduklarinin kimisine inanip, kimisine inan-
mayan siradan Sovyet insani bile, herseye, ama kendince inanan Bukovski
tipi bir muhaliften ¢ok daha elestireldir. "Yeni" ideolojisine bu bicimde sekil
vermek Uzere yola koyulan muhalif, Marx'in degindigi, egemen kurama
baskaldirisinda "o kuram agisindan karsi ¢ikan™18 dusundrlere benzer.
ideoloji tarihinin manti§i —ve daha acikgast, diisiincenin ataleti— su an-
lama gelir: Dogmalar yikilir, dogmatizm kalir. Dogmatik disiince bigimi
yasama ¢ok sikica sarilir ve gézden disenlerin yerine yeni dogmalar yikselir.
Demek ki, ideolojinin elestirisine bir yandan da dogmalarin yaratiimasi (yeni
fikirlerin degil, resmi dgretiyle ayni tek yonliilik mantigina gore yasayan bir
anti-ideolojinin yaratilmasi) eslik eder. Devletin kutsadigi "mutlak” degerler
yerine, bu kez anti-degcrler ortaya cikar; ideal bir insani davranis olarak da
1918'in Yahudi yanlisi komiseri yerine, 1908'in Yahudi diismani Kara
Yzler'.

Bu dogmatik diisiints tarzi nedir? Kanimca, bunun ana ézelligi, diinyays,
"herseyi agiklayan" ve kusku duyulamayacak ismarlama genel formullerden
yola ¢ikarak anlama ¢abasidir. Bdylesi bir formulu akilcr savlarla ¢iritmeye
kalkmak bostur. Cunki dogmayla ¢elisen bir akilci bilgi, o dogma agisindan
yeniden ele alinir ve sonugcta zararsiz hale getirilir. Dogmatikle tartismaya
girmenin yaran yoktur, cinki dogmatik, en azindan kendi g6ziinde, tartisma-
dan hep galip ¢ikar. Formil basit ve son derece genel olmalidir. Sézgelimi:
"Biitiin Yahudilcr sahtekardir", ya da "bitiin Bolseviklcr algaktir” gibi. istedi-
giniz kadar karsi savla énine dikilebilir; durustlaglyle tnli Yahudiler'i, asla
alcaklik yapmamis Bolsevikler'i érnek verebilirsiniz. Hi¢ kuskunuz olma-
sin, su yanitlan alirsiniz: S6z konusu Yahudiler sahtekarliklara» dikkauice

181. V. Bukovski, Pis'ma russkogo putesestvennika, New York 1981, s. 40.
182. Marx, Theories of Surplus Value, 1969, Kisim I, s. 345.
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gizlemis ikiytzlilerden baska bir sey degilken; degindiginiz Bolsevikler de
alcakca hareketlerini dyle bir sekilde yapmislardir ki kimsenin ruhu duy-
mamistir. Boyle bir tartismada akilci savlar nasil etkili olabilir ki?183

Bu noktada, sozgelimi Bukovski 6rnegi var. "Stalin'in, biitin vahsiligiy-
le, hem Leninist fikirlerin hem de bizzat sosyalizm fikrinin organik bir sonu-
cu olduguna” inanan Bukovski.184 Eger yukaridaki formil tartisma gotir-
mezse, 0 zaman butin "Avro-komunizm" fikirleri, "Prag bahar vb., lopu
lopu bos laf, tehlikeli demagojidir.2*5 Bukovski'nin kitabi Pis'ma russkogo
pulesestvennika'da ¢zellikle formile edilen "kendinden menkul™ sonu¢186bu-
radan kaynaklanir: Batili Sosyalistler, hatta Sosyal Demokratlar, kominist-
lerden daha iyi degildir, hepsi dc ayni maldir! Burada "hepiniz domuzsunuz" ti-
pinde hir genellemeye rastlariz ve kotulugiun kéki burada yalar, isterseniz
soyle diyelim: Bu, dogmatizmin temellerinin yoniembilimsel temeli, onu
"kafes"idir; size yabanci gelen olgularin hepsi tek bir yigma atilir ve baskaca
¢6zimleme olmadan, kanil olmadan, imha edilir. Sialin'lc yardimcilarinin
"karma" davalar diizenlemesine olanak saglayan sey ayni mantiktir. Parti
cizgisiyle uyusmuyorsaniz, kominist degilsiniz. Kominist degilseniz, de-
mek ki kapitalizmin destekgisisiniz. Kapitalizmin destekgisi halkin dismani
demektir, haydi infaz duvarina! Rus Yeni Sagi érneginde de ayni mantigi

183. Verilen 6rnekler uydurulmami;, yasamdan alinmistir.

184. Bukovski, To Buili A Ceutle, s. 108.

185. Bukovski soyle der: "Biz Ruslar... Avro-kominizm ve insan yuzli bir sosya-
lizm hakkindaki gevezelikleri Gzilerek dinleriz. Nigin kimse insan yuzli bir fasizm
den sz etmiyor?” (a.g.e., s. 89). Bukovski, bu savla sol "gevezeler"! aliettigini
hayal eder, ama bu yolla kendi tanismalarini da imha ettigini farkelmez. O soruyu
kendine sormamis olsaydi bile, ona bizim sormamiz gerekirdi. Gergekten, ni¢in? Cok
basil bir nedenle: Bu, bir acidan olanakli, bir baska agidan degil. Fasist ideoloji ve
psikoloji demokratik ideallerin varli§i icin kigik bir olasilik bile birakmaz; ama
Komunist ideoloji ve psikoloji, Sovyet biciminde bile, ¢esitli demokratik "sap-
malara yalniz izin vermekle kalmaz, bunlari strekli dogurur, ¢iinkii orada demokratik
ideal (Stalin tarafindan cirkinlestirilmis ve sakatlanmis, bin kere kursuna dizilmis ya
da kamplarda ¢urimeye birikilmis olsa da) yine de belleklerden silinmez. Demokratik
idealler, gen¢ Ulyanov'un yanilsamalarinda, Lenin'in son dénem hayal kiriklik-
larinda, Imre Nagy'nin trajik yazgisinda yasar... ¢clinkii demokratik reformizm, resmi
sozde-komiinizmin cergevesi iginde strekli olarak dretilmektedir. italyan Kominist
Partisi, ya da kisla komiinizmine karsi her zaman miicadele etmis olan sosyalist par-
tiler gibi Slalinizm'den fazla etkilenmemis hareketlere gelince; onlarda demokratik
ideal asla élmedi. Benim de Bay Bukovski'nin ustinde distinmesini isteyecegim bir
ayrinti var. Biz hangi hakiki fasizmi biliyoruz, hangi "hakiki” sosyalizmi biliyoruz?
Simdiye dek herhangi bir yerde hakiki sosyalizmin gérilmemis olmasi gibi basit bir
nedenle, buna floyurucu yanit verebilmesi gugtir. Peki, ileride olacak m1? Gorecegiz.

186. Bkz. V. Krasnov, Otvet V. Bukovskomu (samizdat).
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gérilyoruz, yalmz simdi "tam ters yonde". istisnasiz her komiinist, onlarin
gozinde, Stalin'in suclarinin sorumlulugunu paylasir; bir yanda Lenin,
Trocgki, Gramsci ve Togliatti'yle, 6le yanda Stalin, Beria ve Yejov arasinda
farklihk yoktur. Onlar icin "insan yizli sosyalizm" Gulag’la ayni ilkelere
dayanir. Batili sosyalistler de "komiinizmin egemenligine kolay bir gegis"in
yolunu hazirlamaktadirlar.187 Biitiin Solcular komunisttir, butiin komunist-
ler cellattir, haydi onlar da duvara! Bukovski de, neredeyse lif ve Petrov'un
élumsiiz romani Uzerine Oturulan Pirlantalar'fa yapilan, "bitiin Yahudiler
solcudur" seklindeki genellemeye varacaktir; kimileri bu sonucu ¢ikarmaya
bugiinden hazirlar. Kuskusuz o duvarin dibine heniiz kimse gitmedi; Tanri
esirgesin, gitmeyecek de. Ancak Maksimov, Sosyal Dcmokratlar'i simdiden
mahkemeye ¢ikarmakla tehdit etmektedir. Bukovski'nin kitabinda, onun ve
arkadaslarinin, gencken, nasil "gicir gicir makineli tifekler"in dagitildigini
dislediklerini okudugunda biraz huzursuzluk duyuyor insan.18 Dogrusunu
islerseniz, Bukovski'nin elinde makineli lifek gérmeyi istemem.

Yine de, burada su¢glanmasi gereken Soljenilsin, Bukovski ve Safarevic
degil, onlarin kafalarini girkinlestiren sistemdir. Her birinin kisisel 6zel-
liklerine bakildiginda —gdézupeklik, ictenlik, kararlilik— bu insanlarin
yanimizda yer almalarini yeglememiz gerekir. Gerici fikirler, cogu kez dirist
ve yetenekli insanlarca savunulur. Yanov'un yazdigi gibi, "Rusyadaki insan-
larin g6ziinde Soljenitsin, ulusun vicdaniydi — ¢ogu kisi icin hala da dy-
ledir."189 "Isai¢” muiiu olabilir: VehCnin yapamadigini yapmay!1, Rus enteli-
jensiyasmin hic degilse bir bolimini saga cekmeyi becerdi. Ne var ki, ancak
despolik bir devletin bltun kudretiyle kendini "sol", "ilerici" vb. gibi gos-
termeye ugrastigi kosullarda olanakli oldu bu. Bu kitapta, "hakiki komi-
nizm" ideolojisinin sinirliligi hakkinda; yetmislerdeki Yeni Sag ideolojinin
gelismesini hazirlayan seyin, altmislardaki muhalefetin fikirlerinin sinir-
lili§1 oldugu hakkinda bircok sey sdyledim. Sadece bir noktanin eklenmesi
gerekiyor: Belirli bir agidan muhalefetin yetmisli yillardaki egemen fikirleri,
onceki dénemine kiyasla zaten geri bir adimdi. "Hakiki kominizm" Dogu
Avrupa revizyonizmiyle bagintiliydi ve ilkin resmi uygulamanin yasalli-
gini, sonra da resmi kuramin kimi 6gelerini sorguluyordu. Yetersiz gelis-
tirilmis de olsa, elestirel bir ilke islemekteydi burada. Yeni anti-Komunizm
ise elestirel "sorgulama anlayisindan yoksundur. Dolayisiyla, aslinda, bi-
lincin 6zgurlesmesinin altmislarda, yetmislerdekinden daha fazla rol oy-

187. Bukovski, Pis'ma... s. 204.
188. Bukovski, To Build A Castle, s. 90, 92d. 189. Yanov, s. 85.
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nadigr séylenebilir. Goriilen o ki, altmislarin yanilsamalari arasinda, dog-
matizme karsi zafer kazanildigi yanilsamasi da vardi. Brejnev ¢agi, dogma-
tizmin muhalif entelijensiyanin kafasinda hala gicli bigimde varoldugunu
gosterdi.

En beteri de sudur: Dogmatik, dogmasinin ancak pratikte ve distan ¢6-
kecegine inanmisir. Her zaman dogmatigin diizelmesiyle sonuglanmaz bu,
¢lnki dogma kolayca yeni bicimlere blrtinebilir. Resmi ve muhalif dogma-
tizm arasindaki farklilik,19006ncekinin daha eksiksiz islenmis ve kabul edersi-
niz ki, fikir bakimindan daha zengin olusudur. Daha asagilarda, birgok farkh
ve uzlasmaz dogmatizm bicgimlerine rastlanir. Yani, tek bir resmi ideoloji,
ayni zamanda cesitli golge ideolojiler dogurur. Bdyle bir cogulculugun olum-
lu bir gériingl oldugu séylenirse de, muhalif dogmatikler arasinda diyalog
kurmak olanaksizdir. Kuramsal tartisma hep terbiyesizce bir dalasma bici-
minde yozlasir (galiba "Ruslar'in neden bunca ¢ok kavga ettiklerini" yalnizca
Batili gdzlemciler anlayamiyor). Muhalif dogmatizmin cesitliligi, sonugta,
resmi dogmatizmin 6zgul niteligiyle acgiklanabilir.

Ornegdin, Rus milliyetciliginin dirilisi, Yanov'un sandigi gibi, Leontyev
ve Pobedonostsev'in geleneginin zamanimiza dek yasamasiyla degil, resmi
ideolojinin krizi ve parcalanmasiyla bagintilidir. A. Lim'e gére Stalinist
"Marksizm-Leninizm”; milliyetgilik, otokrasi, sosyalizm ve Rus dindarhgi
gibi cesitli ideolojik 6gelerden olusan, "karmasik bir yigin"di. Bu yigin,
ondokuzuncu ve yirminci yizyillarda kaydedilmis bitin liberalizm egilim-
lerinin temsilcilerine ydnelik bir nefretle karilarak, beton haline getirilmisti.
Bu durum, Stalin ve 6gretisi tahttan indirildigi zaman, betonda derin bir ¢atlak
acllmasina neden oldu ve Stalinist ideoloji hizla par¢alanmaya basladi.191
Resmi 6greti, otuzlu yillardaki "tasfiyelernve "kozmopolitlige karsi miica-
dele" sirasinda, Pobedonostsev'in milliyetci demagojisini, "Rus ruhu” fikrini
ve "popiiler" despotizm (Korkung ivan'in ululastinlmasi vb.) 6gelerini kapti.
Resmi ideolojinin bitlnsel niteligini yitirerek cokmekte oldugu dénemde,
bu 6geler kendilerini ayirip yeni bir yasam sansi edinerek bagimsiz var-
liklarina kavustular. "Thermidorcu” bir ideoloji, tarihsel dogasi geregi, bir
devrimci ve gerici fikirler sentezi elde etme girisiminden 6te bir sey olamaz.
Yeni Sag, resmi "miras"in gerici yanini gelistirmeye c¢alisirken; "hakiki

190. Muhalif, hatta liberal dogmatizm Rusya'da yeni birsey degildir. A.F. Koni,
ondokuzuncu yizyil liberalleri hakkinda yazarken, "onlar arasinda egemen olandan
daha fazla anlasmazhgi, hosgorusuzlugi ve kor liberal ortodokslugu hayal etmek bile
zordur," diyordu (Socineniya, c. 2, s. 183).

191. Problemi Voslognoy Evropi, no. 2, 1981, s. 46.
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kominizm" de devrimci fikirleri ayiklamakla ugrasiyordu. Ancak, ikisi de
egemen ideolojiye, o ideolojinin ¢ercevesi icinde kalarak bir alternatif bul-
maya calistilar, iki grup da geriye bakar ve gegmiste altin bir ¢cag gortrler,
"kimi Stalin'den énce, kimi Lenin'dcn, baskalari Nikolay'dan, daha baskalari
Pctro'dan, Tatarlar'dan, hatta onuncu yuzyildaki Prens Vladimir'dcn dnce." 192
ornegin Soljenitsin, pek ¢ok seyin sugunu, eski devirlerdeki dindarhgin te-
mellerini yikan Patrik Nikon'la onyedinci yuzyil kilise reformuna yikler.

Muhalif dogmatiklerin butun gesitliliklerine karsin, onlarda, resmi dog-
matizmden dding alinmis kimi zorunlu temel fikirleri yakalamak olanak-
lidir.

1) Dinyanin gelisme yolu, iki sistem arasindaki bir ¢atisma olarak
goralir. Dinyanin gclece@i bu catismanin sonucuna baghidir ve bu, mutlak
ahlaki kategorilerde, iyiyle koti arasinda bir catisma olarak degerlendirilir.
Bu fikri en kategorik bicimde formule eden, bunun "iki glc¢ arasinda (uy-
garligin giictiyle —anti-Komiinizm— anii-uygarhgin giici — Kominizm—
arasindaki)" bir catisma oldugunu sdyleyen A. Zinovyev olmustur.193

2) SSCB, muzaffer bir sosyalizm modeli, onun klasik modelidir. Yine Zi-
novyev'den aktarma yapabiliriz: "Nasil ingiltere, kendi zamaninda, kapitalist
toplumun klasik modeli idiyse, simdi de Sovyetlcr Birligi komunist toplu-
mun klasik modelini sunar.” 1% Zinovyev, sosyalizmle kominizm arasinda
farklilik gérmedigini vurgular. Sovyet sisteminin tam anlamiyla sosyalist
olmadigi, ya da hig sosyalist olmadigi dogrultusundaki her iddia, Zinovyev
acisindan, "ya klinik budalalhigin trinadir, yok dyle degilse, toplumda daha
rahat ve dnde gelen bir konum edinme distincesiyle yapilan sahtekarca bir id-
diadir."1% Bu tir "kuruntular", statokrasi tarafindan, psikiyatri kliniklerine
yatirarak (klinik budalaliklar) ve mahkdmiyetle (sahtekérca iddia) cezalan-
dirthr. Stkirler olsun, Yeni Sa§ unsurlar, simdiye dek, bdyle olanaklara
kavusmamislardir.

3) Parlamenter demokrasi, ancak kapitalist sistemin bir parcasi olarak ola-
nakhdir. K. Sokirko (Burjuademov), Staliriist ideolojinin kdse tasi olan bu
fikri desteklemeye bitin bir kitabini ayirmis ve sosyalist demokrasinin
"varolamayacaginf gostermisti.19 Sosyalizme giden demokratik bir yol
yoktur ve Sol kanadin iktidara geldigi herhangi bir Gilkede de "sonuclar bizim
Ulkemizdekinin benzeri olacaktir” (A. Zinovyev). Kisaca, demokratik sosya-

192. Yanov, s. 98. 193. A. Zinovyev, My i zapad, Lozan 1981, s. 89.

194. Corriere della Sera, ek, S Kasim 1977, A. Zinovyev'le goériisme.

195. A. Zinovyev, My i zapad, s. 118.
176. K. Burjuademov, Ogcerki rastuscey ideologi, Miinih 1974, s. 6.
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lizm akil almaz bir seydir.
4)  SSCB'deki bugiinki rejim 1917 Devrimi'nin mesru mirasgisi, liderleri
de "hakiki Leninistler"dir.

Sosyalist elestiriden gelen baski karsisinda, Yeni Sag unsurlar giderek
daha siklikla, Slalinizm'in ideolojik dogmalarinin son savunuculari olmak
gibi pek gipta edilemeyecek hir rolde gorindrler. Bu fikirlerin hepsi, degisik
bir formilasyon halinde, Parti tarihi konulu resmi ders kitabinda bulunabilir.
Buglinku devlet ideolojisi, o fikirler olmadan disiiniilemez. Hepsi de gercekle
¢irkin bir celiski icindedir. Simdilerde, diinyadaki politik ¢atismanin iki sis-
tem arasindaki causmaya indirgenebilecegim soyleyecek (¢linki yeni agirlik
merkezleri ortaya ¢ikmistir), ya da Dogu ve Bati loplumlari iginde siiregit-
mekte olan toplumsal sirreglerin, insanhigin gclccegdi acisindan, bu iki sistem
arasindaki zithktan daha belirleyici 6nem tasidigindan kusku duyacak ciddi
bir siyaset bilimci bulmak zordur. Ama konu bu degildir. Soljenitsin'in ideo-
lojisinin ters yiiz edilmis Stalinizm oldugu ¢oktandir bilinmektedir. Yine de,
bunda yalniz degildir Soljenitsin, Burjuademov'un ya da Zinovyev’in fikirleri
dc umutsuz dogmatizmin ¢ok daha anlamli 6rneklerini verebilir.

Zinovyev, muhalif ideologlar arasinda daha ¢ok kuskucu roluinde izlenir.
Ancak yaptigi agiklamalar, E. llyenkov'un "kuskuculuk, dogmatizmin 6teki
yuzidur" seklindeki fikrinil97 kusursuzca érnekler. Bir zamanlar Proud-
hon'un basina gelen, Zinovyev'in de basina gelmistir. Marx, Proudhon'un,
Fransizlar'in géziunde "Alman" felsefesini temsil ederken, Almanlar igin de
Fransiz politik ekonomisini temsil ettigini gézlemliyordu.198 Zinovyev'in
durumu da bunu andirir. Edebiyat elestirmenleri, onun Kitaplarinin edebi
acidan deger tasimadigini, ama edebiyattan ziyade sosyoloji agirlikli olduk-
lari icin dc zaten fazla sey beklenmemesi gerektigini soylerler. Oysa sosyo-
loglara ve tarihgilere gére, Zinovyev'in yapitlar 6zgiin ya da degerli sosyolo-
jik fikirler icermez kuskusuz; bunlar sosyolojik yapitlar degil en nihayet bi-
rer yergi yazisi olduklarindan, iclerinde fikir aramamak gerekir.19Burada
dikkat edilmesi gereken bir yan var. Bayagilik, hi¢ de toplumsal fikirlerin bu-
lunmadi§i anlamina gelmez; bayag: fikirler 6zellikle alisiimadik bir tarzda
sunulurlarsa, en kolay idare edilebilen fikirlerdir. Bayagilik, apacik ortada
olan, okuyucuyu gergekligine inandirmak gerekmeyen seydir. Zinovyev
acgisindan, zaten devletin propaganda aygitinin zavalli kafalarimiza sokul-

197. E. tlyenkov, Ob idolah i idealah. Moskova 1968, s. 183.

198. Marx ve Engels, Toplu Yapitlar, c. 6, s. 109 (The Poverty of Philosophy).

199. 6rnedin bkz. Roy Medvedev'in A. Zinovyev ve P. Ostellino'yla konusmasin-
daki cok tuhaf son sozleri.



260 DUSUNEN SAZLIK

masini is edindigifikirlerin aynilarini daha eglendirici bir tarzda sergilemek
yeter de artar.

Zinovyev'in kitaplarini okudugumuzda, hemen dikkatimizi ceken 6zellik,
yazarla kimi kahramanlan arasindaki psikolojik yakinliktir. Zinovyev’in
kendi diinya gorisi, resmi statokrai cevrelerin (daha agik anlamda, statokrasi-
nin belirli bir kesiminin) diinya gorisiune benzer. Yetmislerin sonuyla sek-
senli yillardaki anahtar kisilik yash Stalinist degil, Brejncv ¢aginin geng
(altmigini gecmeyen) kariycrisli, stalokrasinin "gen¢ muhafizadir. Bu adam
sistem hakkindaki herseyi bilir, ama sinik bicimde sistemle birarada yasar;
bir yandan "stri"y0 (yani, sirtindan gegindigi kitleleri — ona kalirsa, iyi
seylere layik degildir kitleler) horgdrir, bir yandan da sistemden ¢ikar saglar.
Zinovyev'in kitaplarinin kayda de@er bir basariyla etkiledigi okurlar,
burokratik kariyerlerinin sanli yolunda ilk adimlanni atmakta olan ayncalikli
ailelerden gelen genclerden olusur, Ironiklirler, ne var ki onlardaki ironi, daha
once deginmis oldugum "ayncaliklilarin uyuslurucusu"dur. Bu geng insanlar
ZinovyeV'in kitaplarinda Yeni Ahir'lerini ve eylem kilavuzlarini buldular.
Moskovali seckinler arasinda "Zinovyevcilik" modasini bu yaratmisti. Muh-
temelen Zinovyev, olaylarin bu yonu almasini tasarlamamisti, ama bagka
tlrlu de olamazdi. Zinovyev'e biraz daha yakindan bakalim.

Bu yazarin yergi yapitiannin kiglk bir kusuru vardi: Eglendirici degildi-
ler. Eglendirici olmak kuskusuz Sovyet toplumu Ustiine "tam anlamiyla bi-
limsel" ¢alismalar yapan bir yazardan istenemez ve istenmemistir. Aslina
bakilirsa, Zinovyev'in sinisizmi bazan ironi olarak alinirsa da, yanlistir bu.
ironi, 6zelestirel oldugu &lgiide yapicidir. Alman Romaniizmi'nin tarihi,
ironinin kendi sonucunu, semalanni ve dogmalanni durmaksizin ¢iruterek
kendisi de dahil herseye kusku dusturdiiga siircce uzun émdrli felsefi fikirler
Uretebilecegini, toplumsal bilincin gelismesini uyarabilecegim goster-
mistir. Akiskan bir seydir bu. Ancak Zinovyev'in yapitlari, tumturakl anli-
dogmatik sdylemlerine karsin, katiksa dogmatizmin essiz bir 6rnegini olus-
tururlar. Bu dogmatik biling Stalinist ¢esidi gibi, kendi kendini ylcelticidir.
Gecmis bir otoriteye (isa, Muhammed, Marx, Lenin, Bakhtin vs.) bel bagla-
yan "en siradan" dogmatikten ayrilan Zinovyev ve Stalin, buna gerek duy-
mazlar, ¢cunki ikisi de "buyik kesifler" ve en yice anlamda dogru olarak ka-
bul edilen bitmis formulleri aktarirlar. Bu formdllerin her biri, Zinovyev'e
kendi kendine yeterli gibi gériinen temel bir sema kurar. Ve onun 6teki
yapilannin hepsi, bu semanin g¢ercevesi icinde kalir. "Yeni" bir fikrin ka-
nitlanmis olmasi icgin, 6nceden formullestirilmis bir sema iginde getirilmesi
yeter. Savlar, toplumsal stre¢ ¢6ziimlemeleri, olgular hakkinda genellemeye
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gitmek, baskalarinin gérislerini incelemek ve onlarda icerilen yapici bilgile-
ri gozden gegirmek (ki bu olmadan bilim olmaz) — bunlarin hepsi gereksiz-
dir. Farkh bir bakis agisi, semaya uygun diismeyi basaramadigi an sahte ola-
rak ilan edilir. Boyle bir kuramsal "model" kendine gére mantiklidir aslinda,
ama Stalin'in yapitlariyla resmi ders kitaplari ¢cok daha mantiklidir! Zinov-
yev'in "mantigi”, Stalin'in mantigiyla ayni cesittendir. Sik sik, resmi yayin-
larimizin sagmaliklarla dolu oldugu séylenir. Dogru degildir bu. Yazilanlar
son derece mantiklidir. Tek yanhs yonleri, gerceklikle celismeleridir. Baska
celiski barindirmazlar. Leninizm'in Sorunlari’ni ya da Stalin'in herhangi bir
konusmasini okuyun ve Zinovyev'in agiklamalarindan biriyle karsilastirin.
Géreceksiniz ki, "buyik kuramcilarin” biri 6tekine benziyor. "Dost ve d§ret-
men", kendine degerli bir 6grenci bulmustur.200

Stalin'in dogmatizmi elbette bir parca daha yaraticidir. Ne de olsa, kop-
yanin ¢ekildigi orijinal odur. Ancak Zinovyev'in sinisizmi bu dogmatizmi
ters yiiz eder — daha dogrusu, basasagi cevirir ve ayaklarinin astiine diker.
Bitun yaptigi da budur, c¢linki kariyerine 1953'ten sonra baslayan her iki
Sovyet statokratindan biri bu tarzda dustnir. Bu anlamda burokratik aygi-
timizin en azindan yansl, inanmis "Zinovyevciler"den olusur.

Zinovyev sdyle der: "Toplumumuzu ve yonetimimizi saghkh olgularola-
rak kabul ediyorum. Bu demek degildir ki bunlardan hoslaniyorum.
Hoslanmiyor da degilim. Onlara karsi tutumum, bir gézlemci tutumu-
dur..."20L Varolan sistem nesnel bir gergekliktir. Oyle oldugu kabul edilmek
zorundadir. Sistemi degistirmeye yodnelik girisimler anlamsizdir. Zaten,
Batili fikirleri benimsemis bir avug entelektiiel disinda, kimse dyle degi-
sikliklere gerek de duymaz: "Ulkemizde yasayanlarin gogunun buna ihtiyaci
yoktur."202 Son ¢6ziimlemede, sahip oldugumuz sey "gercek bir halk ege-
menligidir".203 Degisiklik "umutlarinin temeli" yoktur, Ustelik bu sistem ve
bu toplumla degisiklik, 6zlinde olanaksizdir.204 Stalin sonrasi kusaktan basa-
rili bir burokratla konusun. Ayni sozleri isitirsiniz, tek farki daha iyi ifade
edilmis olmasidir. Clinkl Zinovyev'in berbat bicemi okumayi oldukga zor-
lastirir.206 Bugiiniin statokratlan 6zgirlige, ilke olarak asla diisman degildir.

200. Stalinist anlayis, Zinovyev'in basarisinin glvencesidir. Bati'da Stalin ve
Sovyet ders kitaplari okunmaz, ama Zinovyev okunur. Onunki, 6zgin, ayirdedici bir
dusunce tarzina benzer. Ama SSCB'da tamamen bildik ve anlasilabilir —"bizden

birsey"!— olarak gorinir.
201. Corriere delta Sera'da Zinovyev. 202. A.g.e.
203. Zinovyev, My i zapad, s. 8. 204. A.g.e., s. 57d.

205. Ornegin soyle deyisler: "Bunun aptalca bir anlayis oldugunu soylemek yet-
mez. En ileri derecede aptallik, yani bonliktir” {a.g.e., s. 87). Almanca'dan yapilmis
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Sadece "¢ok iyi bilirler” ki, bizim lkemizde demokrasi "giindem disidir".
Bali'ya diisman degillerdir — aslinda, Bali'y1 ideallestirirler. Wolfgang Leon-
hard, Stalin sonrasi kusagin Sovyet biirokratlari s6z konusu oldugunda,
"higbirinin™ Bati'ya iliskin olarak "cevre kirlenmesi, yabancilasma vc goreli
yoksullasma konularinda diistinmedigini"206 gdzlemlemistir. Sovyet biirok-
ratlari kimi zaman SBKP Uyesi olmaktansa Bai'da bir firmanin yoneticisi ya
da sag egilimli bir partinin vekili olmayi yegleyebileccklerini samimiyetle
kabul ederler. Ancak burada yasadiklarindan, oyunun kurallarina uymak zo-
rundadirlar (nasilsa degisiklik olanagi bulunmadigindan, bir sey farketmez)
— "kurtlarla yanyana yasiyorsaniz, onlar gibi ulumak zorundasiniz”, vb.
Tipki Breehtin Ug Kurusluk Opera'sindaki gibi: Kosullar béyle olmasaydi,
biz de iyi olurduk.

Resmi ideolojik sema "Marksist bir cehre” takinmaya heveslenir, ancak
Zinovyev, yanilsamaya yol agan "Marksist” ambalaj kagidini yirtip atar ve
Sovyet toplumuna iliskin bu kavrayisi, kutlama giinlerine 6zgi retorigi bir
yana birakarak gosterir bize. Geng Marx'm Hegel'lc ilgilendigi gibi, o da Sta-
lin'le ilgilidir. Bunu elbet bilingsizce, dolayisiyla aptalca yapar. Malzemenin
iki 6rnekte farkli niteliklerde olusu da talihsizliktir; s6z konusu kisilerin fel-
sefi bilgi duizeyleri de, yumusak bir dille sdylersek, ayni degildir.

ilk bakista Zinovyev, ansizin kralin ¢iplak oldugu ¢ighgini basan masal-
daki ¢ocu@a benzer. Yalniz, duruma 6zgilligini veren yan, masaldaki kralin
giyinik oldugunu sanmasi, Sovyet "Krallar"inin ise, gergegi kendileri ilan
edememekle beraber, dikkat cekmek amaciyla sagda solda ¢irilgiplak dolas-
malaridir. Sovyet 6rneginde, "cocuk"la "Kral” ayni sekilde dustnir. Tabii bu
ornekte kalabaligin ne diisindtigu baska bir sorundur.

ZinovyevVv'in girisimi kuskusuz yararl vc uygundur. Ama bu girisim tin-
sel bir "cikis yolu" géstermez bize. Zinovyev de bdyle bir yol saglamaya
calismaz. Sistemin asirlarca, hatta daha da uzun siirecegi fikrini ortaya atar
"isler béyle binlerce yil siiriip gidebilir,"207 ¢linkii yénetici statdkrasinin reji-
min sarsiimazligi Gzerine bitin yanilsamalarini paylasir. Ancak hakli bile
olsa, sistem sonsuza dek surup gitse bile — tinsel alternatif nerededir;208

kotu bir ceviri sanki. Burada Zinovyev'in "sanatsal" yapitlarindan aktarmalar yap-,
maktan bilerek kagmiyorum, ¢iinkii Oscar Wilde'in deyisiyle, "besbelli edebiyatin po-
lis muhabirleri, sanatin mizmin suglularinin yaptiklarinin vakandvisleri olma dizeyi-
ne inen" (The Critic as Artist, Ulrecht 1957, s. 28) elestirmenlere benzemek istemi-
yorum.

206. Die Zukunft, no. 11, 1980, s. 30. 207. Zinovyev, My i zapad, s. 58.

208. ZinovyeVv'in, hi¢ sosyoloji egitimi almadiklarina atifla (kendi almis mi ki?),
kuramdan yoksun oluslari nedeniyle muhaliflere durmadan yiklenmesi eglendiricidir.
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gercek toplumsal sureglerin, teknolojinin, ekonominin ve toplumsal yapinin
elestirel ¢6ziimlenisi nerededir? Zinovyev, tipki Sovyet ideologlan gibi,
dunyadaki en iyi niyete de sahip olsa, bu gérevi tstlenemez. Cinki olgulari
cdzimlemeyi degil, onlari dnccden belirlenmis bir semaya uydurmayi gérev
sayar. Korkung bir miyopluga varir bu. "Olumlu bir degisim programinin
olanaksizligini ya da gereksizligini tartisirken,209 1980'lerdcki ¢ok siddetli
ekonomik krizin yalnizca muhalefet agisindan degil, statokrasi agisindan da
bir reform programi sorununu nasil glindeme soktugunu anmay1 bile ihmal
eder. Tekrar vurgulanmal ki, bunun kékeni Zinovyev'in distincesindeki za-
yiflik (yani kendininkinden farkh fikirleri aptallik ya da ¢ikarcilik diye agik-
lamay1 yeg tutmasi) degildir. Bunun nedeni, benimsemis oldugu disunis sis-
teminin hepten sakat olmasidir.

Zinovyev, "ideoloji" ile "bilimsel" yaklasim (SSCB'de "bilimsel" yak-
lasimin biricik temsilcisi, A. Zinovyev diye biridir) arasindaki farklilik hak-
kinda uzun uzun bir siirii sey anlatir. Ama baslica farkliliga (yani "ideoloji",
entelektiiel semalara dayanirken, "bilimsel" yaklasimin bilimsel olgulara da-
yandigina) deginmez bile.210 Zinovyev’in kitaplarinda, igimizden birinin
gunliik yasamdan elde edebileceginden 6te sosyolojik bilgi bile bulamayiz.

Ama konu bu degildir. Toplum bilimlerindeki pek ¢ok bulus, amatdrce ugrasanlarca
gerceklestirilmistir (Marx, politik ekonomi (stiine dahice bir yapit yazmis bir filo-
zoftu; Freud, felsefede yeni cigir agmis bir doktordu; Marcuse, Sovyetolog olmasa da,
Sovyeloloji Ustine en iyi yapiti yazdi, vb.). Buna karsin, profesyonel tarihci A.
Amalrik, bilimsel bir kuram yaratamadi. Muhaliflerin idelojik zayifhigi, yeni-
Stalinist dogmalarin dar ufkunu asamamalarinda yatar, ama 06zel bir egitim almamji;
olmalari ancak birka¢ somut drnegi agiklar. Dahasi, Zinovyev'in kendisi muhalif ha-
reketin bu zayif yanma bir drnektir. Nice muhalifte, kisisel kahramanlik kuramsal
bilgi yoklugunu telafi eder. Zinovyev'in kahramanca bir hareketi olmamistir. Bundan
elbette o "suclanamaz"; ondan bir sehit yaratmaya karar verenler yoneticilerimizdi.
Ne yazik ki, sistemimizin sadece ic¢ tuketim icin degil, dis tiketim icin de —talep
fazlasi— sehit drettigi kabul edilmelidir.

209. Zinovyev, My i zapad, s. 57.

210. Zinovyev ictenlikle sunu kabul eder: Yaptigi "bilimsel arastirmalarin sonug-
lan," goézlemlenen olgularla hemen cakismaz. Bunlar, olgulardan ¢ikarilan basit genel-
lemeler degildir. Sadece olgulan agiklayip éngérecek araclari saglarlar. (A.g.e., s. 9)

Zinovyev'in olgulan nasil 6ngoérdigini. Mayis 1980'de, yani Polonya devrimi za-
ten baslamisken, bu yili "dudak bikmeye ve horgdriuye layik", "atalet ve hayal
kinkhigindan, en uzak olasilikla da Umitten kaynaklanan bir seyden baskasini
goremeyecegimiz, siradan, soénuk bir yil" (s. 153) diye kesin bir bi¢cimde yargilama-
sina bakarak degerlendirebiliriz. Agiklama yetisine gelince, son ¢6zimlemede, ideo-
loglann yaptigi tek sey olgulan 6nceden belirlenmis semalarina uygun bigimde
aciklamak ve dngdrmeye calismaktir. Ne var ki olgular "agiklanmaya" degil, toplan-
maya, genellestirilmeye, incelenmeye ve ¢dzimlenmeye gereksinim duyar, ancak o
zaman anlasilabilirler.
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Ama, yiksek tcret alan Moskovall bir entelektiiel is¢inin yasamindan
alinmis drnekler, ancak resimler kadar yararhdir, daha fazla degil. Boyle 6mek
ve resimler her zaman herhangi bir semaya pratik olarak uydimilabilir (yasam
cok renklidir). Sovyet resmi ideologlari hep bu sekilde ilerlerler: Kural olarak
yalan sdylemezler, yalnizca secilmis gercek olgulardan belirli bir miktarda
aktarirlar.

Boylece Zinovyev, kategorik olarak, SSCB halkinin ¢cogunlugunun tek
parti sistemini yegledigini iddia eder. Durum bdyle olabilir; ancak gercekle
tek partili sislem (Zinovyev'in gorlsinin tersine, yalniz ahmaklardan olus-
mayan) isci sinifi arasinda, onlarin politik haklarini gittikce daha agir bigim-
de ezdigi icin bir hayli kizginlik uyandirmaktadir.2ll Ama cn énemlisi bu
degil, Zinovyev’in son iki-lg¢ bin yildir genel olarak bilinen bir seyi goz ardi
etmesidir: Halkin gorisleri degisir. 1905 Devrimi arifesinde, Ruslar'in "¢o-
gunlugu" otokrasiyi destekliyordu. Ne var ki, onsekiz ayhk politik kriz on-
larin ideolojilerini, halta psikolojilerini kokiinden degistirdi. 9 Ocak 1905'te
actlan ates, bir giinde, eskinin yiizbinlerce sadik ichasmi tahtin dismani yapi-
verdi. Bizim halkimizin bu tiir kanh derslerle 6grenmesini dilcmcmcliyiz,

211. Ol/.giir sendikalar fikrinin, bizim icimizde, Polonya'daki Aguslos 1980 olay-
larindan da 6ncc yayilmaya baslamasi rastlanti degildi. Benim kisisel deneyimimin
Bay Zinovycv'inkinden belirgin dlgude farkli oldugu ("6zgun" kuramlarimi bu zemine
olurtmasam bile) akla gelebilir. Ancak éniumde, bir lagsra mihendisinin yazdigi ¢ok il-
ging bir samizdat belge, Tamirat baslikli uzun bir elyazmasi duruyor. Bu bildirinin ya-
zari muhalif degildir; aslinda muhaliflerden dc hoslanmaz. Muhalif yayinlan okumaz
vc bilgilerini resmi gazetelerden loplar. 1968'dcki Cekoslovakya isgalini onaylar ve
sanslriin ¢ok yararli oldugunu sanir: “"yasamimizdaki olumsuz faktorlerin genisce ve
acikca elestirilmesine izin verin, bir hafta icinde Ulkede anarsi hikim sirsun" (Tami-
rat, 6mek no. 3-1, s. 4). Elestirinin yasaklanmasini "saglam bir koruyucu icgudi“yle
(a.g.e.) aciklar. Okul kitaplarindaki yorumuyla resmi ideolojiyi, her bakimdan destek-
ler. Politik bilgi duzeyi, bir mihendis olsa da, pek ¢ok isciden daha geridir (¢lnkiu
son U¢ yil boyunca isgiler samizdat'a, tasrada hazirlananlar dahil, oldukga ilging cesitli
belgeler sokmuslardir —bkz. Socialism and the Future, no. 10-11, Yaz 1981). Zinov-
yev'e ideal "Sovyet insani" gibi goriinebilecek olan bu mihendise samizdat igin yazi
yazdiran neydi? Bitiin sistemde reddetti§i tek bir sey olmasi: bitiin kederlerimize ne-
den olarak goérdugu tek parti ilkesi; ikinci bir "Komdunist Partisi", ideolojisi ilkiyle
tamamen ayni olan bir ikizi kurulmahdir, o zaman hersey dizelecektir. Yazar, sLatok-
rat rejimin lam temeline dokundugunu algilamamistir. Ama bdyle bir fikir kafasina
nasil girdi? Burada, sadece Lenin'in yapitlarinda degil, "Marksizm-Leninizm"in resmi
el kilaplannda bile tek parti sisteminin gelistirilmis bir hakli dayanagini bulamaya-
cagimizin agikhga kavusturulmasi zorunludur. Tek parti sisteminin sosyalizmin bir
"yasa"sl ya da ilkesi oldugunu ileri siirmek, atesli Stalinisiler'in bile elinden gelmez.
Bu, ancak, Partinin o6ncl rolinden s6z edildigi zaman, o sozlerde icerili olarak bulu-
nur ya da ima edilir (oysa partinin dncilik roll, baska partilerin varligim dislamaz).
Resmi ideoloji agisindan tek parti sistemi, herkesin bildigi ama kimsenin agzina al-
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ama her durumda, politik ve ekonomik kriz, kitlelerde engin boyutlarda ve
hizl bir toplumsal aydinlanmaya yol agmaktadir.
Ama bu noktada Zinovyev'in séyledigi sudur

Sovyet halkinin ezici ¢cogunlugu girisimlerde 6zyonetim sistemini (zorla da-
yatilsa bile) reddedecek; bdyle bir sistem bos bir formalite biciminde, dyle ol-
mazsa gangsterlik biciminde yozlasacaktir.212

Gergekte, 6zydnetim deneyleri SSCB'dc sik sik uygulanmis ve mikemmel
sonuglar vermistir. Resmi cevrelerde bile, arunis olan kilturel diizey g6zénu-
nc alindiginda, isgilerin "toplumsal Gretimin ydnetilmesine katilimlari soru-
nuna"23 yeni baslan ¢dziim getirmenin gerekli oldugu, bu olmadan ne eko-
nomik, ne toplumsal alanda ciddi ilerlemeler saglanacagina giivenmenin ko-
lay olmayacagi kabul edilir. EKO dergisi, bu deneylerin "blyik toplumsal
yankilan ve destekgilerinin anan sayisindan2l4bahsediyor ve bunlann genel-
likle aygit tarafindan yanda kesildiklerini kabul ediyordu. Deneyin belirli bir
asamasinda, 6zydnetim, varolan ekonomik ve politik drgitlenme sistemiyle
kaginiimaz olarak ¢eliskiye diser ve bu ylizden statokrasi icin tehlikeli olur.
Zinovyev boyle olgularla ilgilenmez; semalar yeter ona. Yeri gelmisken,

yazma bicimine dikkat edin; Asla "kisisel gézlemime gore"”, "olasidir", "bana
dyle geliyor", "korkarim ki" gibi seyler séylemez. Hayir, hemen "Sovyet
halkinin ezici gogunlugu” adina kesin bir karar verir. Bu tir kliseler inandirici
gorundr, ¢linkl tanidiktirlar: Pravda nin anlatim tarzidir bu.

Kuskusuz her toplum, belirli toplumsal tiplerden bol bol lretir. Toz-

madigi bir lir "dolaptaki iskelcl"lir. Gerg¢i Brcjncv anayasasinda "hukuksal” bir temel
saglanmissa da (akmis yilda ilk kez!), tek parti sistemi hala kuramsal bir dayanaktan
yoksundur. Bu ylizden, resmi ideolojiye sadik kalanlarin bile kendi kendilerine ve git-
tikce daha siklikla, bunda kominizmden bir kopma gérmeden, ¢ok partili sistem fik-
rine varmalari (bu heniiz politik ¢ogulculukla ayni sey degildir, cunki politik
cogulculuk farkli politik ve ideolojik egilimler arasinda rekabeti varsayar) sasirtici
degildir. "Ekim idealleri"nin propagandasi statokrasi agisindan da tehlikelidir, ¢unki
toplum artik o ideallerden uzaklasmistir. Statokrasi bu propagandaya son vermek is-
tese de, giderek glclesmektedir bu. Tamirat’m yazarina gelince, o, Sovyet halkinin
riyasinin artitk "Parli'nin deliye doéndurdugi Partili olmayan insanlarin 'kalplerini
acmalari' i¢in, ama ayrica partinin siradan tyeleri icin de ¢ok cekici bir beklenti olan
SBKP'nin dagitilmasi” oldugundan yakinir (s. 84, vurgular eklenmistir). Ayni bicim-
de yazar, bir yandan resmi ideolojinin yandasi kalirken, "ekonomik ve teknik lider-
likteki butun gorevlere segimle gelmeyi” (s. 82) ve "iscilerin Uretim Uzerindeki dene-
timini" (s. 86) de savunur. Yeni-Stalinizm bu ilkelerin taninmamasina acikga karar
veremez, yalnizca bunlari uygulamaya koymay! reddeder.

212. Zinovyev, My i zapad, s. 60.

213. Voprosi Filosofi, no. 5, 1980, s. 95.

214. EKO, no. 7, 1980, s. 80.
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lumsal karakter sorunu Marksist toplum biliminde ¢cok zaman dnce incelen-
mis oldugu halde, Zinovyev bu fikri sanki kendi kesfelmiscesine sirekli yi-
neler.215 Bununla beraber, Sovyet sistemi gibi karmasik bir yapi olusturan
sistemlerde, kisi ¢cok sayida farkh tiple iliskiye girmek zorunda kalir; ondan
da ote, daha basil sistemlerde bile, belirli bir muhaliftipi her zaman bigim-
lenmistir. Son olarak, sistemin bigimlendirdigi nice tip arasinda, uygar kon-
formist tipi de vardir. Bu lip, rejimin bas bas bagiran kusurlarim farketmeden
gecemezse de, sistemi degistirmenin olanaksiz oldugu inanci, ahlaki agidan
ona kendini hakh ¢ikarma firsau saglar. Toplumsal algakligin kdkinden ka-
zmamamasl, bireysel alcakligin agiklamasi haline getirilir. Buna bagh ola-
rak, L. Kolakowski'nin dikkat cektigi gibi, stalokrat sistemin saglam ve is-
lah edilemez oldugu fikrini yaymak, yalnizca olgulara aykiri dismekle kal-
maz, ayni zamanda ahlaksizca bir seydir dc.216 Ayrica, Zinovyev'in ideoloji-
si, eninde sonunda, Sovyet orta katmanlari ve "aydinlanmis™ biirokrasisi
arasinda elde euigi basariy1 saglama alan tutucu 6zellikler kazanir.217 Oziinde
bu, ézel bir ideoloji degil, genel gecer s6zlerden yapilmis basil bir derleme-
dir.

isle bdylece daire kapanir. Sistemin reddinden, sistemin basariya ulasmis
bir oldu-bitli olarak kabul edilisine variriz. Zinovyev'in gérusleri, (bu 6r-
nekle acgikca vc bilingli bir bicimde) devlet ideolojisini ters ylz ederek
SSCB'de gerceklesmis olanlari agiklamaya yonelik bir girisim —umarim so-
nuncusu olur— olusturur. Dogmatizmle oynanan bu entelekttel oyunlar ya-
rarsizdir. Zinovycv'lc Soljenitsin birbirlerine katlanamazlar, ama ortak bir
yanlari vardir: Yilanin tavsani hipnotize elligi gibi, resmi ideoloji de onlari
hipnotize eder. Resmi ideolojiye farkli agilardan yaklasir, ama ondan kopa-
mazlar.

Genelde, Stalinizm'in polilik-ideolojik ilkelerinin, felsefi (bu baglamda
felsefeden soz edilebilirse) temeldeki diinya kavrayisindan — "Sosyalizm" ve
"Marksizm"i sunusundan— daha az hayatiyet tasidigi ortaya ¢ikmistir. Olgu-
lara dayanan bir yalani ¢iritmek, "kuramsal™ bir yalani ¢uriitmekten her za-
man daha kolaydir. Schopenhauer'm sdyledigi gibi:

Alginin ifade edilisinde ortaya ¢ikan yanilsama kimi anlarda gercekligi car-

215. Bkz. Erich Fromm, Agression und Charakter: ein Gesprach, Zirih 1975; ve
ayni yazardan Marx's Concept of Man, New York 1963.

216. L. Kolakowski, "Tesi sutla speranza e sulta disperazione", Elogio dell'inco-
erenza'da.

217. Zinovyev, toplumsal idealinin "dinyanin buginkd hali" oldugunu kendisi de
soyliyordu (My i zapad, s. 97).



DONUM NOKTASI 267

pitirsa, 0 zaman bu hata soyutun gdsterilirinde binlerce yil hiikttm sirebilir,
demir boyundurugunu bitiin uluslara dayaur, insanhgin en soylu itici giglerini
bogar, koéleleri v¢ kandirdigi izleyicileri sayesinde aldatamayacagi insani bile
zincire vurabilir.218

Paradoksal bir sorun ¢ikar ortaya. Demokratik insan vc demokratik ideolo-
ji, ancak demokratik kosullarda gelisebilir. Ancak bu dyle olsaydi, tek bir de-
mokrasi bile ortaya ¢ikamazdi. Demek ki, hi¢ de basit bir konu degildir bu.

1970'lerdcki Sovyet muhalefetinin tarihi, ¢cok 6zel bigcimde olsa bile, her
toplumun egemen fikirlerinin, ydnetici sinifin fikirleri oldugu seklindeki
klasik Marksist fikri bir kez daha dogrular. Sovyet insani, muhalif bir ideolo-
ji yaratmaya ya da yeni bir diistinus tarzi sergilemeye calisirken, resmi ideo-
lojinin kiltiirel malzemesini kullanmak zorundadir. Bu, tarihin mantigidir.
Felsefe ve kihir, 6ncellerinden kalan malzemeyi kullanmak zorundadir. Sa-
mizdat'la birlikte, disaridan yasadisi yollarla getirilmis olan edebiyat —en
azindan yetmisli yillarda— ulkemizdeki tinsel iklime bigim veremedi; yal-
nizcaonu yansamakla sinirl kaldi. Peki, baska bir ¢ikis yolu yok mu?

Bir ¢ikis yolu var. Resmi ideoloji, toplumumuzdaki kiltiirel malzemenin
olanakli tek kaynagi degildir. Sinirli olmakla beraber, alternatif kaynaklar
vardir. Muhalefet bu malzemeyi Avrupa (Rus dahil) hiimanist kultiranin
geleneklerinden, kendi tarihinden, bir de tarih ve felsefe konusundaki klasik
ve ¢agdas Marksist diisiincenin ulasilabilir yapitlarindan ¢ikarabilir. Son ola-
rak, evrensel bicimde zorunlu bir dogmatizmin yerine birbiriylc ¢ekisen
cesitli dogmalarin ortaya ¢ikisi anlamhidir. Bu durum, Slalinist sézde-kil-
liirlin yaklagsmakta olan ¢okustine ve gercek bir tinsel kurtulusun bas-
langicina isaret eder.

218. A. Schopenhauer, The World as Will and Representation, fev. E.F.J. Payne,
Indian Hills (Colorado) 1958, c. 1, s. 35.
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1970'17 Yillar: Yeni Kiltirel Akimlar

Dogma yaratmanin, "ideoloji aghgf'ni her zaman doyuramayacagi kesindi.
Ayrica zaten, entelijensiyanin ezici ¢cogunlugunun bu yolu tuttugunu
dustinmek yanhs olacaktir. Tam tersine, yetmisli yillarda yeni fikir arayislari
oldukca verimliydi, ama elestirel diistincelere sahip entelektieller bu fikirle-
rin reklamini yapmakla aceleci davranmiyorlardi artik. Yetmislerin sanatin-
da, batin tdrleriyle birlikte, daha az aci ve duygu, daha ¢ok nesnellik ve ¢6-
ziimleme vardi. Duygusalliga karsi guvensizlik o denli yayginlasmisti ki,
slatokrasinin sdzde-kulturini bile etkiledi.

Baslangicta, resmi sanat, ideolojik krize yalnizca eski "sosyalist gercek-
¢ilik" ruhundaki propaganda filmlerinin ve "sanatsal" resimlerin sayisini art-
tirarak karsilik verdi. Ne var ki yapilan bu propaganda baskisi, yalnizca ente-
lektiel cevreleri degil, genis kitleleri de hosnutsuz kilarak, dretimi engelleyi-
ci oldugunu ortaya koydu.. Daha sonra, 6zellikle sinema ve televizyonda
farkina varilabilir baska bir egilim Uste ¢cikmaya basladi. Kasith olarak, hepsi
de zorunlu bir "mutlu son"la biten, en kdtl Hollywood kliseleri biceminde,
problemsiz filmler yapmaya basladilar: Yirminci Yuzyil Korsanlari ya da
Ekip gibi "hit"ler, Moskova Gézyaslarina inanmiyor gibi melodramlar. Bu
gibi ticari Urlnler, "yalnizca eglenmek", "gevseyip kaygilarindan kurtulmak"
isteyen kimi izleyiciler tarafindan olumlu karsilandi. Filmlerin teknik diizeyi
eski propaganda islerinden daha yuksek, yaklasim ise farkli ve Amerikanva-
riydi. Buna karsin, amag ayniydi. Amag, tinselligi yok etmeye ydnelen aclk,
samimi propaganda, ideolojik afyondu.

1979-81'de bu tir ticari filmler, entelektuel cevrelerde ciddi kaygi uyan-
diracak 6lgude perdelerimize akin etti. Sanat ve elestiri dinyasindan kimi
simalar, diinyamiza gizlice sokulan bu "Hollywoodlasma"y! Literaturnaya
Gazeta ve Sovetskaya Kultura sayfalarinda protesto ettiler. Ozellikle, Sovyet
ticari filmlerindeki siddet propagandasinin Bati'dakilerle ayni sonuglari ver-
digine deginiliyordu bu yazilarda. Milisler, "Yirminci Yizyil Korsanlari gibi
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bir film, 6zellikle kiiclik kasabalarda gosterildiginde, genclerin yaptigi hooli-
ganca eylemlerin sayisinin kesin bir artis gosterdigini" kabul ediyorlardi.1
Taninmis yapimcilar, perdeleri, "kirkli ve ellili yillardaki Amerikan seri Ure-
timinin modasi ge¢mis kaliplarina gére" yapiimis Sovyet filmlerinin doldur-
dugundan yakiniyordu.2 V. Motyl ise sertce, "Galiba, su ya da bu yenilik ko-
layca orgutleniyor, kazanacagi basari da planlanip érgltleniyor ve sonra da
‘cok sayida kopya ¢ikarihyor' "3diye yaziyordu.

Yetmislerde Sovyet toplumu gittikce artan bir bicimde, getirecegi butiin
sonuglarla birlikle, bir tiketim toplumu olmanin temel 6zniteliklerini ka-
zaniyordu. Kalturel degerler de kiltirel tiketim nesnelerine dondstiril-
mustd. lzvestiya, "'prestij mallari’ kategorisine yalnizca araba, daire, elbise,
mobilya ve yiziklerin degil, ayrica kitap, gosteri ve konserlerin de girdigini"
yaziyordu.4 Kulttrel nesnelerin metalara, spekilasyon nesnelerine donu-
sumi, yeni kosullarda olduk¢a mantikl goriinse bile, kesinlikle olumlu bir
sey degildir. Geleneksel degerlerin 61im halinde degil dc hala canh kaldigi bir
toplumda, bunun sancilari 6zellikle hissedilir. Kimi toplumsal katmanlar
burjuvalasmaktadir (zaman zaman yanhslikla "Avrupalilasma" diye anlasilir
bu). Ancak bu sirecler, tek yanl ve ahlak¢i bir sekilde degerlendirilme-
melidir. Tlketim toplumunun kronik olarak tiketim mali sikintisi ¢eken bir
llkede gelismesi, cok kapsamli —belki de devrimci— sonuclar doguracaktir.
Kultdr, tuketim toplumunda "prestij" kazanir ve butiin toplumsal gruplar sa-
natla ilk elden iliskiye gecerler. Nice insan tlkemizdeki bir "kitap patla-
masi“ndan soz eder (gercekten iki kitap patlamamiz oldu, ilki ellilerin sonun-
da, ikincisiyse 1967'den sonra). Kitaplara gésterilen ilginin artmasinin,
ilerleyen bir yasam standardiyla ve 6zellikle dizelen konut kosullariyla
bagintili olusuna dikkat ¢ekiliyordu. Pek ¢ok insanin kitap alip da oku-
madiklarindan yakindiklari isitilir. Yine de, insanlarin elinde artik daha fazla
kitap vardir ve bunun triin vermemesi dusiiniilemez. Hatta suna da dikkat
edin, "kitap patlamasi” resmi ideologlarin yapitlari icin gecerlilik tasimadi,
insanlar onlari okumamakla kalmiyor, almiyorlar bile. Onlari "kitap"tan
saymiyorlar!

Ayni bicimde, ticari sinema, propaganda subesinin basinda bulunanlarin
ona yuklediklerinden cok daha karmasik bir rol oynadi. "Sosyalist ger-
cekgiligi" bitirdi. Daha net bir dille ifade edersek, "sosyalist gercekgilik" za-
ten 6lmis ve yetmislere gelindiginde olaylarin nesnel akisi sonucunda

1. Literaturnaya Gazela, 21 Ekim 1981.

2. Ag.e. 3. Ag.e.
4. lzvestiya, 10 Aralik 1981.
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gomilmaistl. Yetmislerin sonundaki ticari sanat onun kalbine tahta bir kazik
caktl. Artik mezarindan ¢ikamaz.

Ticari sinemanin tinsel boslugu, toplumdaki ideolojik krizi yansitiyordu,
O6le yandan A. Efros'un tiyatrosu ¢ikti ortaya. Orada, tinsel bosluk, du-
raganhk ve iflas sorunlari 6ne ¢cikmisti. Tinsel bosluk, deyis yerindeyse, sa-
natin icerigi ve temasi, bir inceleme konusu haline geldi. Efros, bir tir
duraganhik siiri yaratti. Bir temsilden dtekine bilmeccmsi bir beklenti atmos-
feri tasindi. Ancak ne beklendigi, ya da, zaten bu beklentinin bir anlam
tastyip tasimadigr hala bilinmiyordu. Bitin yapimlarda benzer bir motif
goruluyordu. En "Efroscu” oyun yazari olarak, belki Samuel Bcckcetl'in adi
verilebilir. Beekett'in oyunlari (yerel blrokrasinin biraz daha liberal, ya da
yalnizca biraz daha akill oldugu Baltik cumhuriyetleri disinda) resmi tiyatro-
larda izlenemezdi. Efros'un tiyatrosu insanlari yasamlarinin bir déniim nok-
tasinda gdsterir, ama o an, dyle goériinmektedir ki sonsuza degin siriip gider.
Kahramanlar inang ve inangsizlik, farkindalik ve habersizlik arasinda salinir
dururlar ve tek dogru se¢imi yapamazlar. Bu son derecc siirsel bir sanatti, an-
cak yizu ge¢cmise donuktd.

Ayni zamanda farkh bir egilim; sanatinda kullanilan malzeme yalnizca
glnimizle sinirl kalmayip tarihi de icerse bile, nesnel olarak gelecege
dénik bir egilim daha belli etli kendini. Anlatim kolayligr olsun diye,
"¢ozlimlcmcci egilim" denebilecek bir egilimdi bu. Diizyazidaki en gicli
temsilcisi herhalde Yuri Trifonov'du. Tiyatroda ayni roli kendince farkh
bicimde oynayanlar ise M. Satrov ve A. Gelmandi. Yer darligindan &tiirdi, an-
cak bu Gci tzerinde durabiliyorum. Ama bu demek degildir ki tartisiimayi
hak eden baskalar1 yoktur — drnegin, yonetici ¢cevrelerdeki kokusmayla ilgili
Azerbaycan filmi Sorgu (senaryosu Ibragimov'un); V. Fokin'in 1920'lerin
Sovyet Thermidoru'nun anatomisini gosterdigini séyleyebilecegimiz Ve Ba-
harda Sana Ddnecedim oyunu vb. gibi.

Trifonov'un gdrevi, arastirmacinin gdrevine yakindi: Tarihi anlayip
cdziimlemek, dogrulan yeniden kurmak — yalnizca gergek durumlan yeniden
olusturmak degil, ayni zamanda tarihsel egilimleri kesfetmek, bir toplumun
koklerine kadar gitmek. Setteki £v'de yeni bir yonetici sinifin, nomenklatu-
ra’mn yerlesmesi; Yasli Adaméa Bolsevizm icindeki anti-demokratik egilim
ve guglerin gelismesi. Trifonov'un uzun Oykileri rastgele bir tarzda
yazilmistir; bigimleri dikkatle kurulmamistir ve kimi zaman da —d&rnegin
Yash Adamdaki gibi— olaylar, konuyla birbirini tutmaz gérinir; Kamp
Atesinin Isigi adli kitabindan alinmis biitin ciimleler buna érnektir. Yazar bir
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telas icindedir; sanki altmisina varmadan 6lmeye mahkdm oldugunu biliyor
gibidir. Bu durumda sanatsal bi¢cimlerin yontulup islenmesine yer yoktur.
Herseyin Ustiinde 6nemli olan, toplumsal tarihten bir anin fotografini ver-
mektir. Bu fotograf, karakterlerin yazgilari ve kisiliklerine kazinmistir —
"kamp atesinin 1s1g1" imgesi bundan kaynaklanir. Tarih, Trifonov'un kahra-
manlan sayesinde ilerler. Aslolan, anlamak ve baskalarina agiklamaktir.
Bunlar, bir goérgu taniginin geriye bakarak yeniden kurdugu notlandir.

Tarihin ¢6zimlemeci bigimde yeniden kurulmasi, Lenin hakkinda bir dizi
oyun yazan M. Sauov'un calismalannin da 6zidir. Satrov'un yapitlari resmi
tarihsel anlatimlarla agikca celisir. Burada da karsimizda bir arayis, "hakiki
Lenin" arayisi durmaktadir. Satrov dikkatini Bolsevizm tarihindeki canalici
anlara gevirir: 6 Temmuz 1918, tek parti sisteminin baslamasina ve Sovyet
demokrasisinin kisitlanmasina yol acan Sol Sosyalist Devrimciler’in ayak-
lanisi; 5 Eylul 1918, Halk Komiserleri Konseyi, Kizil Terér sorununu
tartistyor. Yetmislerde, daha sonraki oyunlarinin (Devrimci Calisma ve isle
Boyle Kazanacagiz!) konusu, Lenin'in yeni birokrasiyle catismasidir. Satrov
kuskusuz Lcnin'i idealize ederse de, onun kahramani olan Lenin, resmi "bal-
seker llyi¢"ten belirgin farkhliklar gésterir. Lenin'in devrimci ruhu, yine Le-
nin'in proletaryanin en kot dismanlari diye gordigu biarokratlasmis
komtnistlerle zithk icindedir.

Lcnin'le "mirasgilar™ arasindaki bu ahlaki ve politik uyumsuzluk temasi,
Sauov'un basina is acu. Oyunlan sansirden gecerken blytk glcluklerle kar-
silasti: En son oyunu iste Boyle Kazanacagizl'm bir siire icin hic sansi ol-
madigi distinildi. Oynanmasina izin verilmesi sorunu en yiiksek diizeyde
karara baglandi ve devletin yonetici kademelerindeki "sert" ve "yumusak"
Uyeler arasinda ¢atisma vesilesi oldu. Gin "yumusaklar”indi: Statokrat tst
cevre, onlara tzici bir is gibi gelen seyi cesurca goguslemeyi yeglediler. 3
Mart 1982'de Politbiiro, basinda Brejnev oldugu halde, O. Yefremov'un
yapimciligini dGstlendigi bir Satrov oyununu gérmek izere Moskova Sanat
Tiyatrosu'na giti. Sovetskya Kultura verdi§i haberde, temsilin "blyiik ba-
sar1" kazandi§ini ekliyordu.5 Elbette gazete, oyunun kimler nezdinde basan
kazandigini agik olarak belirtmiyordu.

Tepedeki iktidar kavgasi, bir ideolojik catlagin daha belirmesine yol acti:
Satrov ve Yefremov bu catladin igine sizdilar. M. Stroyeva'nin Literaturnaya
Gazeta'da ¢ikan ve milyonlarca kisinin Brejnev ve ortaklannin Moskova Sa-

5. Sovetskaya Kultura, 5 Mart 1982. SBKP liderlerinin Moskova Sanat Tiyatro-

su'nu ziyaretinin daha once yapilmasi planlanmis, ancak M. Suslov'un hastalanip 8l-
mesi (zerine ertelenmisti.
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nat Tiyatrosu'na "tarihsel" ziyaretinden bile 6nce okuyabildigi uzun de-
gerlendirme yazisi, kendi ¢apinda en az temsilin kendisi kadar dnemli bir
olaydi. Tiyatro, diye yaziyordu Stroyeva, "acl ¢eken ve anlayamayan" bir Le-
nin gostermeye karar vermisti. izleyenlerin éniinde, "trajedinin kurbani olan
bir Lenin"6duruyordu.

Lenin'le ilgili durust seyler yazmak, Bolsevizm'in trajedisi hakkinda
¢cekinmeden konusmak demekti: Kendilerini onun sadik ardillari ilan edenleri
Lenin'in payina yargilamak demekti. Temsil su sozlerle bitiyordu: "Dinyada
kendilerinden baska kimse koministleri g6zden disiremez. Dinyada hig
kimse, komunistlerin kendileri énlemedikge, kominizmin zaferini énle-
yemez."7 Bununla beraber, Satrov'un trajedisi Lenin‘inkinden hayli farkliydi.
Burada s6z konusu olan, gergegi yeniden kurmaya calisan yazarin, resmi ya-
lanlarin hic degilse kimilerini kendi ¢alismasina siirekli ekiemek zorunda ol-
masi degildir, ¢ciinkli bunu yapmazsa zaten hicbir sey sdylemesine izin veril-
mez. Bundan énemlisi, simdi aktarilan bu satirlari yazdiginda yazarin ve o
satirlari Literaturnaya Gazeta okurlari igin yineleyen elestirmen Stroyeva'nm,
komiinizmin ashinda zaten gézden diismis oldugunun, Lenin'in umutlarinin
hayata gegmesinin yolunun zaten tikali bulundugunun farkina varmamis ol-
malaridir. Geriye kalan tek sey, dogrulari yeniden kurmaya calisanlarin
Uzerine yalanlarin gélgesinin dismesine karsin, yeni kusaklarin tarihsel
dogru ile resmi yalan arasinda bir ayrim yapabileceklerini diislemekli.

Bolsevizm'in térihi, toplumumuzun yazgisiyla guncel olarak son derece
baglantili bir sorundur. Onu anlamak, giinim{zin gergekliginin anahtarini
bulmak, onu yorumlamanin yéntemini kesfetmek anlamina gelir. Satrov,
oyunlarinda, bugiinden bakarak ge¢cmisi ve ge¢misten bakarak glinimuizi
anlamaya calisiyordu. Satrov, o dogrultuda calisan tek kisi de degildir.
Giunlmuzd konu alan A. Gelman'in oyunlari, daha da agirlikli bir énem
tasir.

Gelman, tiyatro diinyasina ilk adimini "uretim konusunda oyunlar" yaza-
rak atti. Boyle ¢alismalari, Rozov ile altmish yillarin 6teki oyun yazarlarinin
sorun ¢ikaran oyunlarina "saglikh bir alternatif olarak géren yetkililer, bun-
lari kuvvetle 6zendirmisti. istenen sey, tinsel sorunlar yerine lretim sorun-
larini islemekti. Ne var ki ekonomide isler kotlledikge, tretim alani gittikce
daha c¢ok, bitun Glkeyi tipik bicimde kapsayan genel toplumsal ve psikolojik
catismalari sergiler hale geliyordu. Bu ¢atismalarin Ustini 6rtmek giderek
zorlasti. SSCB'deki emegin "sosyalist” niteligi efsanesi yikildi gitti. Bir

6. Literaturnaya Gazeta, 20 Ocak 1982, s. 8. 7. A.g.e.
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"Uretim yazan" olan Gelman, ekonominin (bélimler arasinda, sanayi dallan
arasinda ve siniflar arasinda) siddetli ¢cikar catismalannin gectigi bir alan
oldugunu gosterdi.

Gelman'dan dnce cesidi yazarlar, bu agidan yaklasarak "tretim temasi“na
egilmeyi zaten denemislerdi. Bu baglamda, Cagdas Tiyatroda sahnelenen
Satrov'un oyunu Yarinki Hava ¢ok ilgingti. Altmislardaki ekonomik tar-
tisma, 6nceden sirf dar bir insan ¢evresinin mulkiyetinde kalan yeni sorunlar
ve yeni fikirleri, bir blttin olarak Sovyet entelijensiyasinin énine getirdi. Bu
tartisma Sovyet Marksistlcri arasinda politik distincenin gelismesini etkile-
mekle kalmadi, aynca belirli bir kilttrel 6nemi de oldu. Kendisini, yet-
mislerin “Uretim" yazilannda hissettirdi bu. Satrov'un Yarinki Hava'si bir tir
teknokratik itopyaydi ve o agidan ilgiye degerdi.

Oyundaki fikirler, sistemin artik tatmin etmedigi, ama ayni zamanda on-
dan kopma kuvvetinden de yoksun Sovyet entelijensiyasinin ve orta katma-
larin genis cevrelerinin fikirlerine yakindir. Teknokratik topyactlik, "hakiki
Leninizm" fikrinin yani basinda, belirli bir ideolojik yapiy1 olusturur. Ne var
ki cok celiskili bir yapidir bu, ¢linkd Lenin'in diisiincesi, onu teknokratik
pragmatizm konumundan, hatta Satrov'un "teknokratik himanizm”i agi-
sindan yorumlama girisimlerine karsi, durmadan baskaldinr.

Teknokrasinin Sinirlari

"Teknokratik himanizm" ifadesi kulaga o kadar tuhaf gelir ki, gézden
gecirilmesi gerekir. Yarinki Hava'da, Volga'daki bir otomobil fabrikasindaki
glinliik yasantinin betimlendigini gériiriz. Oniimizde modem retim yén-
temleri, Bati teknolojisi vardir. Oyunun kahramanlari ideal bicimde Avru-
palilasmis teknokratlardir. Onlara blylk sempati beslenir. Ama her nedense
hepsi de birbirlerine benzerler. Eger sizi ilgilendiren bireysel karakterlerin
olusturulmasi ise, bu oyunda bulamazsiniz.

Fabrikanin, uyum saglayamadigi ekonomik sistemin tiimiyle sirekli
catisma halinde oldugunu anlariz. Uretici gliclerle tiretim iliskileri arasindaki
catismay1 kendi gozlerimizle goruriz. Artik soyut bir nosyondan 6te, somut
gercekliktir bu. Kullanilan malzemedeki ve diizenlemedeki eksiklikler nede-
niyle, tretim zinciri ikide bir durma noktasina gelir, ama hunerli teknokratlar
daima bir hal caresi bulurlar: Bitmek bilmeyen bir savas yurutup, her de-
fasinda zaferle ¢ikarlar. VVolga'daki fabrika yannin havasini verir— o fabrika
ve benzer baska girisimler, yonetim sistemine bir degisim dayatacaklardir.
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Teknokratik devrim kacinilmaz olarak demokratiklesmeye vanr: Teknik,
kendi basina, bizi 6zgurlestirebilir.

Kuskusuz burada toplumsal bir miicadele yoktur ve Salrov'un teknokrat-
lar1 higbir sekilde toplumsal savascilar degildirler. Toplumu protestolariyla
degil, kendi etkinlikleriyle degistirmek zorundadirlar. isciler ve mihendislere
gelince, onlar yalnizca figuran gibidir. 1980'lerin izleyicileri Gstiinde genelde
sevk kinci bir etki yapar bu.

Sovyet "teknokrasisi" sorununa daha yakindan bakmaliyiz. Bu sorun, pra-
tikte, SSCB'de ¢ok siddetlenmis olan uzmanlar sorunuyla siki sikiya baglidir
(btin uzmanlar teknokrat olmadigr halde). Bir grup Batili Sovyetologun
yaptigi bir calismada sunlari okuruz:

Toplum bilimcilerle éteki uzmanlar, kararlarin yalnizca birokratik ¢ikarlarin
etkisinden ve 6leki politik etkenlerden arindiriimis akilci-icknik bir temelde
alindi§i, akilcilasiirilmis bir otoriter ortama kolayca uyum saglayabilirler.8

Bu sav, hayret uyandiracak dlciide giiriiktiir. ilk olarak, kararlarin politik et-
kenler dikkate alinmadan verildigi bir otoriter toplumun varolabilecegi fikri,
¢agdas diinyaya uygulandiginda, saka gibi gelir. Toplumdaki bitin kararlar
bililerinin ¢ikarina alinir. Amag¢ olmadan yénetmek olanaksizdir, farkl in-
sanlarin farkli amaclan vardir ve neredeyse her biri igin akilci araclar buluna-
bilir.9Ne olursa olsun, y6netici bir sinif hi¢cbir yerde ve hi¢hir zaman kendi-
ninkinden baska ¢ikarlan gozeten bir "akilci-teknik yénetim"c izin vermez.
O toplumun sinif ¢ikarlarinin darligini asmis oldugunu ve birokratik si-
nirlamalann kararlari artik etkilemedigini varsaysak bile, o zaman da bdyle
bir toplum kaginilmaz bigimde otoriter degil, demokratik ve sosyalist olur.

Kisaca, teknokrasi ve birokrasi cesitli nedenlerle bagdasmaz. Sovyet tek-
nokratlarinin trajedisi, akilciliklarini birokratik akildisiligin hizmetine sok-
maya zorlanmalarindadir. Ancak bulrokrasiye kendi yasalan rehberlik eder; bu
yasalar da teknik akilcilifin yasalanyla ¢cakismadigi gibi, amaglarina erismek
icin teknokratlara fazla gerek de duymazlar. Biirokrasi alabildigine fazla gici
kendi elinde tutmaya ¢alisir ve uzmanlann rolliniin artisi s6z konusu olursa
kendi glicu kisitlanir. Sonugta, ¢ok sayida uzman, sinif tipindeki statokratik
korporasyona ait olduklan halde, bu korporasyonun paryalari olduklarini
hissederler. Rakovski, "mesleki 6zerkligin artisi, su ya da bu uzmanin kendi

8. Der. R.B. Remnek, Social Scientists and Policy-Making in the USSR, New
York 1977, s. vii.

9. Hitiercilik deneyimi, akildisi amagclarin hayata gecirilmesi igin bile akilci ve
etkili araglar bulunabilecegini gosterdi. Halta, e§er karsi taraf etkili 6zsavunma arag-
lari bulamazsa fasizmin amaclarinin gerceklesecedi yoniinde korku veren bir olasilik
da s6z konusudur.
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uzmanhk alanini ilgilendiren toplumsal kararlan etkilemeye ¢alismasini
yureklendirir," diye yazar. Yine de, daima suya duser bu girigim:

Stalinist ddnemden sonraki sistem. Bati toplumunda iyi bilinen, —kendindeki
bilimsel yeterlili§in bilinciyle— olduk¢a naif bicimde, ama hayli de cesaretle
toplumsal sorunlara mudahale eden bir uzman tipi Uretirse de, ona hosgoéruli
davranmaz.10

Basansiz uzman-teknokrata bir 6rnek, Kruscev déneminde kariyerinde hizla
ilerleyen ama daha sonra yerini kaybeden sosyolog F. Burlatski'dir.

Bir kere, uzmanlar sosyoloji, toplum psikolojisi ve siyaset bilim gibi bi-
lim dallarinin varolma hakki gibi basit bir sey icin kavga vermek zorun-
daydilar.11Sovyet sosyologlar Lenin'in yazilanna basvurdular. Nitekim, a
bilimlerin gelismeye baslamasi Lenin'in yapitlannin incelenmesiyle oldu.
Bu "alinti kaziciligi"na islendigi kadar gulinebilir, ancak bu olmadan
SSCB'de highir sosyolojik arastirma olanakli degildi. Lcnin, makalelerinde,
ilk Sovyet sosyoloji yazilarini bile ilginclestiren ¢cok sayida degerli fikre yer
vermisti. Burlatski resmi ders kitaplanndaki semalarin karsisina modem sos-
yoloji bilimini ¢ikardi, ama resmi dogmalarla dogrudan bir polemige giris-
meksizin. Sovyetler Birligi'nde kendi tilkemizin politik yasami tstiine ciddi
calismalann yokluguna dikkat ¢ekiyordu:

Henliz fazla genellestirilip incelenmemis olsa da, devlette, Parti'de ve oteki
drgltlerde birikmis, politik streci betimleyen muazzam miktarda bilgi y1gi-
ninin varoldugu soylenmelidir. Kimi komiteler, bakanliklar ve bolimlerdeki
sosyolojik calisma gruplari, daha yeni ¢alismaya basliyorlar. Ama onlar da, bu
orgatlerin ¢alismasinin politik yoniyle pek ilgilenmezler.12

Burlatski, kendi yazilannda, sistemi akilcilastirma ve liberal reformlar yap-
ma fikirlerini az ¢ok keskin bir tarzda formiile etmeye calisti. Ozellikle,
girisimlerin yonetilmesinde cesitli is¢i katilim bigimlerinin incelenmesini
ve "bunlarin en etkilisinin yayginlastirilmasi”ni isteyerek, dretim nok-
tasinda demokrasiyi ¢cekinmeden savunuyordu.13 Ayrica Lenin'in su deyisini
animsauyordu: Sovyet sendikalan, "blrokratik aygitin ulasamayacagi yol ve
araclar kullanarak, emekgcilerin maddi ve tinsel ¢ikarlarim kollamak ama-
ciyla”, o birokratik aygita karsi "ekonomik mucadele" yirilmelidirler.14
Onun kitaplannda birokrasi hakkinda, gen¢ Marx'in fikirlerine dayanan ve E.
Gnedin'in fikirleriyle bircok ortak noktasi olan keskin elestiriler buluruz:

10. Rakovski, Towards an East European Marxism, s. 55.

11. Bkz. B.F. Porsnev, Sotsial'naya psikotogiya i isloriya, Moskova 1966, s. 3-10.

12. F.Burlatski, Lenin, gosudarslvo, politika, s. 69.

13. A.g.e, s. 65. )
14. Lenin, Toplu Yapitlar, 4. basim, Ingilizce basim, c¢. 32, s. 100.
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Marx'm cok zaman 6nce g6zlemledigi gibi, toplumsal siregleri, hatta ¢ikar-
larini temsil etti§i sinifin sireglerini kendi 6zgll ¢ikarlariyla 6zdeslestirmek
ve toplumun gereksinimlerini gérmezlikten gelmeye calismak, burokrasinin
degismez ayirdedici ézelliklerindendir. Birokratik aygitin islevleri ve etkinlik
alani genisledikcge, bu egilimler de herseyi kapsar bir hale gelir. Burokratik
diktatorlik tehlikesi basgdsterir: Her tirld denetimden siyrilmay! amaclayan
zorlu bir ugras ortaya ¢ikarak egemen duruma gelir. Birokratik aygit, deyis ye-
rindeyse, kendi kabuguna cekilip kendi yasalarina gore gelismeye baslar. Ve,
buna uygun bicimde, birokratik kast da baska herseyi dislar bir duruma gelir.

Burlalski, bundan su sonucu ¢ikarir:

Birokratik aygitin sismesindeki temel kotiluk, tahammall gl¢ olmakla bir-
likle, bu aygiti yasatmanin ¢ok pahaliya patlamasi degildir. En kétu yan, bas-
ka bir noktadadir. Katisiksiz olarak resmi-hiyerarsik ilkeler izerine kurulan
birokratik mekanizma, ¢ok kisa siurede, aslinda yerine getirmek amaciyla ya-
ratildigi toplumsal islevleri yerine getirmeyi birakir.15

Goérildagi gibi Burlatski’nin fikirleri yeterince radikaldir, ama savundugu fi-
kirlerin mevcut siatokrai sistemin akilcilastinlmasi disinda bir yolla uygu-
lanmasi Ustiine kafa yormaz. Sonugla da oyunun bitun kurallarini kabulle-
nir. Kitaplanridaki her 6zgiin ve taze fikir ¢cdp yiginina atilmis altin bir paraya
benzer; her bilimsel sonug, aldatici ideolojik gevezelikten olusan bir yiginin
ortasina konur, dyle ki yazar, o gevezeligin boslugunu okurdan bile daha iyi
degerlendirir.16 Sadece sansiriin getirdigi olagan kisitlamalara tahammiil et-
mek degil, ayrica birokratik dille konusmak durumunda da kalir; bunun an-
lami, Burlatski'nin fikirlerinin herkesin anlayacagi agiklikta dile getirileme-
yecegidir. Burlatski'nin devlet aygitindaki pratik ¢alismasi, kuramsal calis-
malarindan daha basarili degildi; reformsuz bir reformist olarak kaldi. Tek-
nokratik reformizmin bu trajedisini, aciklayici bir bashi§i olan Niccolo Ma-
chiavelli'nin Bilmecesi ve Dersi adli kitabinda betimlemeye calisti Burlatski.
Yazar, blyuk Floransal Gizerine yazarken, 6ziinde kendi psikolojik portresini
¢giziyordu.

Bize sunulan resim kabaca sudur: Devlet 6ncelikle sadakat ister, ama uz-
man, danisman, bagimsizhigini koruyup devletin kélesi haline gelmeden dev-

15. F. Burlalski ve A. Galkin, Sotsiologiya. Politika. Mejdunarodniye otno-
seniya, Moskova 1974, s. 193.

16. Burlatski'nin, Galkin'le ortak olarak yazdigi kitapta, kendisinin Lenin ve dev-
let konusundaki kitabindan alinmis bazi paragraflara oldugu gibi yer vermesine kar-
sin, bunlari Sovyet devletinin "butin halkin® devleri oldugu ve Dogu Avrupa'da 1956
ve 1968'de gorllen "revizyonizm" hakkindaki tartismalara katmamasi ilgingtir. Bur-
latski'nin bitin bunlara karsi asil tutumunun ne oldugunu tahmin etmek guc degildir.
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lete hizmet etmeye ugrasir. Uzman 6ziinde apolitiktir; ideolojik yakinliklara
yabanci kalir: "Sunu acikca bilin — ben 6zel olarak herhangi birinden yana
degilim, herkesten yanayim. Ben danismanim; bir danismandan baska bir sey
degilim.”17 Gelgelelim, devlet bagimsiz danismanlar istemez. Onun istedigi,
kendi politika ve ideolojisini savunacak insanlardir. Y dneticiler, danismanin
iktidarlarini paylasmak, kendi haklarini dayatmak istemesinden korkarlar.
Mubhalefet ise ondan ideolojik eylemlere girismesini ister. Boylelikle, "saf
uzman"m konumu umulsuzlasir.

Y oneticiler uzmanin bagimsiz konumunu hos gérmezlerken; halk da he-
niiz onun hizmetlerinden yararlanabilecek olgunluga erismemis, Machiavel-
li-Burlatski'nin isbirligi yapabilecedi, onun isbirligine ihtiya¢ duyan politik
bir gii¢c olamamistir. Devlet, hala toplumdaki tek politik glctir. Profesyonel
politikacilar olarak, ne Burlatski ne de kahramani "bir kdseye c¢ekilebilir".
Otoriter devletle girdikleri trajik oyunlarini sonuna dek gétiirmek zorunda-
dirlar. Bunun igin, cumhuriyetci Machiavelli "prenslere, demokrat Burlatski
ise yasi gecmis burokratlara doner, (SBKP icindeki ydnetim sistemini yash
insanlarin yonetimi diye betimleyerek, Sovyet liderlerine "gerontokrasi”
adini yakistiranin o oldugu iyi bilinmektedir). Machiavelli-Burlalski agisin-
dan trajik catisma, degisiklige duyulan gereksinimi anlamakla birlikte, bu
degisikligi gerceklestirebilecek bir unsur, bir seyleri degistirebilecek bir giic
bulmay! basaramamalarina baglidir: "Bu arayislarinda, umuttan kuruntuya ve
hayal kirikligina, gercek bir basarinin olanakliligina giivenden, basarinin ke-
sinlikle olanaksiz oldugu gorisine kayar.”18

Kitabin sonunda yazarin kendisi de devreye girer ve Machiavelli ona bir
politika dersi verir. ikisi arasindaki konusma tam anlamiyla "Sovyet-Rus"
dilinde yuratilir, bu da diyalogu, bastan asagi bir absird tiyatro sahnesine
cevirir:

YAZAR: isiniz?

NICCOLO: Memur. Diplomat. Yayinci. Tarihgi. Yazar...

YAZAR: Afedersiniz, daha agik sorayim. Mesleginiz?

NICCOLO: Reformcu.

YAZAR: Neyin reformcusu?19

Sorun, gerek Niccolé’nun gerekse yazarin, bitiin hayatlarini, (en azindan
onlarin yontemleriyle) 1slah edilemez oldugu kanitlanmis bir sistemin igin-
den reform gerceklestirmeye ugrasarak gegirmis olmalaridir. Buna karsin, re-

17. F. Burlatski, Zagadka i urok Nikkolo Makiavelli, Moskova 1977, s. 57.
18. A.g.e., s. 67. 19. A.g.e., s. 248.
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formizmin karsilastigi politik basarisizlik, Burlatski agisindan, tam bir en-
kazla es tutulamaz:

YAZAR: Peki dyleyse, reformcu etkinliginiz basarili gecti mi?
NICCOLO: Kendimizi uyandirdik ve Zaman'a yeni bir can kattik.20

Reformculari dinleyenler olduysa da, bunlar kesinlikle dinlemesi umulmus
olanlar degildi. Reformcular, uygun zamanda yapilacak reformlarin iktidar-
larini kollamanin en iyi yolu oldugunu, oysa tutucu bir politikayla ergec ikti-
darlarinin alunin oyulatagini gostererek ydnetici statokrasinin tyelerini etki-
lemeye calistilar. "Gelismelerin akisiyla varilan bir statikonun surdiril-
mesinde diretmenin, dogrudan dogruya sistemin darmadagin olusuyla sonug-
lanacagi" uyarisini yaptilar.2L Ama uyarilari bosunaydi, ¢linkil tutucu statok-
rasi kendi kendinin mezar kazicisidir.

Simdi, Satrov'un teknokralik-reformist yanilsamalarinin ne denli safdilce
kaldigini gérmekteyiz. Gelman farkliydi. Onun Tovstonogov tarafindan Le-
ningrad'da, Yefremov tarafindan da Moskova'da sahnelenen Bir Parti Komite-
si Toplantisi adli ilk oyunu, gerek bizde, gerekse Bati'da ¢cokca tartisildi. Gel-
man, safdilce teknokratik yanilsamalar tasimaz; ekonomik gergeklik hak-
kindaki bilgisi kulaktan dolma degildir. Yalniz, oyunundaki ¢atisma, dar an-
lamda ekonomik degildir; bu oyun, SSCB'de sinif miicadelesine egilen ilk
kurmaca yapitti. Daha sonralari nice insanin, Bir Parii 'Komiiesi Toplan-
tisi'nin kahince bir yapit oldugunu, Polonya'da 1980 yazinda patlak veren
grevleri ve isci hareketini énceden haber verdigini séylemesi nedensiz degildi.

Oyunda konu edilen duruma, yani isgilerin, yénetimin bir uygulamasini
(ve olaylarin akisi boyunca ortaya ¢iktigi gibi, biitin ekonomik ydnetim sis-
temini) protesto etmenin bir yolu olarak, verilen primleri almayi reddetmele-
rine, gercek yasamda rastlamak olasilik disidir. SSCB'deki sinif miicadele-
sinin gergek bicimleri farkhdir. Ama istisnai durumlar, tipik ¢atismalara
Ozellikle 151k tutarlar. Gelman'in estetiginin 6zi iste burada yatar. Bir Parti
Komitesi Toplantisi, genel baglamdan bir tek icerdigi celiskideki "yenilik"le
ayrilmaz. Sahnede gercek insanlar gorlnir. Satrov'un suratsiz teknokratlan
yerine canli, ¢cok degisik, birbirine benzemeyen, karmasik yapiya sahip,
beklenmedik uretim isgileri izleriz. Gelman, tarihin sorusuna kesin bir
yanit verir. Toplumun tek Gmidi olarak proletarya hareketini gorir. Rus
kultirt ashinda sarmal bir daire ¢izmistir. Toplumsal disuncenin yiizyi-
limizin basinda ulastigi sonuglar, bizim agimizdan bir kez daha anlam ka-

20. F. Burlatski, s. 249. 21. Burlatski ve Galkin, s. 269.
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zanmistir.

Gelman'in en son oyunlari (o kadar basarili olmayan Geri Besleme'yi say-
mazsak) deyim yerindeyse celiskiyi yerellestirir, kiiguk bir grup insanla
sinirlar. Tek tek bireylerin davranisina giderek daha fazla dikkat ayrilir. Eyle-
min zamani ve yeri, klasik tiyatro birlik kurallarinin igine hapsedilir ve boy-
Iccc yogunlastirilir. Farkli insan tipleri gergin kosullarda sinavdan gegirilir
ve yenik dusenler genellikle hakikat asiklan, adalet savascilan olur. Tinsel-
ligin kimi izlerini korumaya, ya da kendilerindeki o 6zelliklere yeniden
kavusmaya calisanlarin basan kazandigi enderdir. Burada hig isci yoktur. Alt
ve orta ritbeli "sefler" diinyasidir burasi. Birokrasi. Diristligin olanaksiz,
erisilemez, silinmis oldugu bir ortam. Bir insanin isine sevgi duymasi, hakl
olduguna glivenmesi de erisilemez seylerdir. Burada yurirliikte olan, Biz,
Asagida imzasi Olanlar adli oyunda formiile edilen kurallardir:

Eger oriada akl basinda biri varsa, gene de ondan kurtulurlar. Laf aramizda
dogrusu da budur. Clnki iyi ve dirist olmak, affimzi dilerim, ruh igin bir zevk-
tir. 0yle degil mi? Ve eger hem dirist ve hem de yoneticiyseniz, gayet zevkli
bir durum olur bu! Hayat adildir, insana bir vicdan saglar ve mutlu eder. Bir
baskasina bir konum saglar ve o da mutlu olur. Islerin herkes i¢in yolunda git-
mesi sart!22

BurokraLik dinyanin anatomisini, mekanizmalarini, birokratik klikler
icindeki Mafya tiri baglari, bir "kapilanma sislemi”nin olusumunu ve
sonugla beliren butln iliskileri gbzlemleriz. Boyle bir sanatta, umuda da
yanilsamaya da yer yoktur. Sanat —stelik bu yalniz Gelman i¢in de gecerli
degildir— hep daha huysuzlasir, gittikce daha st perdeden 6fke ve umutsuz-
luk sesleri isitilmeye baslar. Ancak, bunun bir umut isareti oldugunu belirt-
mek gerekir. Yanilsamalardan kurtulmak sancili, ama iyi bir seydir. Olup bi-
tenler simdi ideolojik bir katarsis olarak nitelenebilir. Eski ideolojinin ve
eski ahlakin yikihsi, kesinlikle batiin ideolojinin ve bitin ahlakin krize
dismesini getirir, ama ayni zamanda onlan dzgurlestirir de. Sanat artik ¢ikis
yolu géstermez; belirli bir dogrultuya ¢agirmaz bizi. Umit vermez, teskin et-
mez. Cozimler, yargilar, teshis koyar. Cikis yolu sanatta degil, yasamda
aranmak zorundadir. Sorunlar roman sayfalannda, sahnede ya da ekranda
degil, gergeklikte ¢oziilmelidir. Ve sanatgilar bizi ne kadar az rahat ettirirse,
gazabimiz ve kararlilifimiz da o kadar bly{k olur. Bu sanat uzlasmazdir, iste
bu yiizden de gelecede doniiktir.

Kuskusuz, halkin belli bir kesimi (ticari sanattan hoslanan kesimi) yeni
¢6zumlemeci yapitlara, 6zellikle bu anlayistaki kimi drtinler sinema ya da

22. A. Gelman, My, nijepodpisavsiesya, Moskova 1980, s. 40.
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televizyon ekranina ¢iktiginda, 6fke duyarlar. "Simdi bitiin bunlari bilmenin
ne énemi var!" diye soruldugunu okuruz bir izleyici mektubunda. "Sahsen bu
konuda bir sey yapamam, ama, bdyle filmlerle yasam cok sikicilasir. Gergek
yasamda zaten yeterince ‘ciddi sorun'umuz var, ama iste, TV de de yine ayni
sorunlar."23 Oysa 6nemli olan, gittikce daha kabarik sayida insanin, de-
gisikliklerin gerekli olmakla kalmayip, ayni zamanda olanakli da oldugunun
—cevremizde slregitmektc olan seylere artik dayanamayacagimizin—
farkina varmasidir. Ustelik yeni sanatin, toplumdaki yeni ruh halini bigim-
lendirmedeki roli hig dc az degildir.

izleyici mektuplarini yanitlayan taninmis yorumcu A. Vaksberg'in
yazdigi gibi, sanat,
biyik misyonunu, ancak zamaninin karmasik sorunlarina bitin derinlik vc ¢ge-
sitlilikleri icinde hitap ettigi zaman yerine getirir. Bu sorunlari —haddinden
fazla yararci, idari bir anlayisla yaklastigimiz zamanki anlamiyla— ¢ézebile-
cegi icin degil.24
Bununla birlikte, "kamuoyu olusturarak ve yalniz olaya degil, gériingiye de
dikkat ¢ekip ancak sanatin yapabilecegi bicimde irdeleyerek," bu sorunlari
kendincc ¢Ozer sanat.25 Yanilsamalara kapiilmayalim. Kamuoyu kendi basina
toplumun dogasini degistiremez, ama kamuoyunun varhgi énemlidir. Ciin-
ki, ulkemizde yeni bir yasam kavgasi verebilecek saglikli gugclerin bulun-
duguna taniklik eder.

Sanat, kuramin sorunlarina karsilik bulamaz, onlari genel hallariyla
formile bile edemez. Sadece, sorunlari ahlaki sorunlar bi¢cimine déntsturr,
yeni bir psikolojik atmosfer dogurur ve belirli bir anlamda da bu sorunlari
¢Ozlp, ceyrek yizyilhk Stalinizm'in ardindan entelektiiel yeniden dogusa
katkida bulunabilecek yeni tip bir entelektiel yaratir.

Felsefi Egilimler

Birlesik kilturel cephenin ¢okistinin 6nemli bir sonucu da kuramin 6n plana
cikistydr. Altmiglarin basinda, yepyeni fikirlerin ilkin yazarlarca ortaya
atilip, sonradan kuramcilar tarafindan ele alindigini gérdik. Laksin ve Karya-
kin'in makaleleri, Soljenitsin'in kitabindan sonra —dnce degil— ciktilar.
Birlesik cephenin varhgi son bulduktan sonra cesitli ideolojik egilimler
bicimlenmeye basladi ve bunlarin her biri kendi kuramini yaratmaya koyul-
du. Bu durum karsisinda, sanatin gelistigi yolu genel felsefi fikirler belirle-

23. Sovetskaya Kultura, 3 Nisan 1981.
24.A.g.e. 25.A.g.e.
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meye basladi; tersi degil.

Samizdat yazilarda, kimi zaman SSCB'de felsefe olup olmadigina iliskin
kuskular isitiliyordu. Poiskide demokratik sosyalist P. Tamarin,
Ruhun besinsiz kalisi, bizim aramizda gene evrensel bir goriing halini ald1.

Bitun toplumsal organizma, her tiirli kamusal etkinlik alani etkilendi bundan.
Besinsizlige en duyarli, en yatkin alan da insani bilimler alaniydi.

diye yakiniyordu.26 Tamarin'e gore, 6zellikle de felsefe. Burada belirli tiirden
bir "samizdat yurtseverligi" goriinmektedir, ¢ciinki anlasildigi kadariyla, ona
kalirsa igcimizde canli kalmis yaratici dlslinceye yalnizca yeraltinda rastlanir.
Tamarin yoldasla ayni fikirde degilim: Poiski dergisi dahil, samizdat'laki en
o6nemli goriingllerin hepsini, yasal kiiltirde baslayan sirecler dogurmustu.
Kuskusuz bu, herseyin yolunda gittigini gostermez. Dogrusu, felsefe
SSCB'de ciddi gugliklerle karsi karsiyadir.

Bizim Ulkemizde, kisi ancak Marksist bir filozof olabilir; ama o bile zor-
dur, cunki her yeni fikrin jrevizyonizm"le suclanmasi isten bile degildir.
"Bence bilimsel tartisma,” diye yaziyordu P. Egides,
sert olabilir; karsit gorisli biri tutarsiz mantigindan, kendisiyle celistiginden
dolay! "suclanabilir”, hatla insan ona karsi ironiklesebilir vs., ama bdylesi
tartismalar bilimsel bir tartismanin etik standartlarini asmamalidir: Karsitlar,
yazmadiklari seyleri yazdilar diye suclanmamalidir. Bu gibi yontemler Mark-
sist felsefenin gelismesini engellemekten baska yere varmaz. Herkesin bunu
anlamasinin zamani, nihayet gelmistir, ama kimilerinin degismez aliskanlhk-
lari oldugu gozleniyor... So6zlere bakilirsa gelisme yanlisidirlar, ama yeni bir
fikir Urpertir onlari. Kisaca, gelisme "yanhsi"dirlar, ama... gelisme olmadan.27

Diyalektigin resmi ideolojik yorumlanisi, ondaki her tirli elestirel yén-
tem 6gesini ¢ikarip atmistir. S6ylendigine gore, dzellikle zarar géren, "diya-
mat"* konulu kitaplarda sira sira 6rnege indirgenen diyalektik olumsuzlama il-
kesiydi. Toparlarsak, diyalektik disunce bigimsellestirilip boyunduruk altina
alinmis, tutucu, statokrat devletin gereksinimlerine uyarlanmisti: J.N. Find-
lay'in sozleriyle, "Hegelci makine, oldukc¢a yabanci ve uygun olmayan bir
yakitla... isleme"ye zorlanmisti28. Buna karsin, altmislarda, daha fazla da yet-
mislerde, diyalektik felsefi dusuncenin bir dirilisi gézlenebilirdi Ulkemizde.

Krusgev doneminde resmi "Marksizm-Leninizm"in "kutsal" metinleri
arasina katilmis olan Lenin'in Felsefe Defterleri bunda belirli bir rol oy-

* diyamat: Resmi Sovyet ideolojisinde diyalektik materyalizmin kisaltilmis hali,
(¢.n.)

26. Poiski, no. 1, 1978, s. 30.

27. Filosofskiye nauki, no. 4, 1968, s. 1-109.

28. J.N. Findlay, Hegel: A Re-Examination, New Yoik 1958, s. 59.
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namisti. Bu defterler bir yandan Hegelci diyalektige ilginin canlanmasina
yardim ediyor, ama &te yandan da Sovyet filozoflara—Lenin'in Hegel'i ele
alisinin olasi tek inceleme bicimi olmadigi ¢ok agik oldugu halde— uyul-
masi zorunlu, evrensel bir Hegel yorumlama tarzi dayatiyordu.

Kuskusuz Lenin, Hegel tstiine notlarindan kopyalar ¢ikardigi zaman, bun-
larin gelccek kusaklar acisindan evrensel 6l¢iide uyulmasi zorunlu bir felsefi
ogreti haline getirilecegini bilemezdi. Kendini filozofda saymiyordu Lenin.
Ama Sovyet felsefesinin perspektifinde, Lenin, Marx'i arka plana iler ve
Hcgel®e gblge dusurir. Sonucta, gorecegimiz gibi, diyalektigi konu alan ciddi
calismalar her zaman Lcnin'le (Felsefe Defterleri'yle ya da Materyalizm ve
Ampirio-Kritisizm'\c) gizli bir polemik igerirler.

Felsefede, Yirmi ikinci Parti Kongrcsi'nden sonra baslayan Stalin elesti-
risi de ¢cok buyik dnemdeydi. Bununla beraber, genel hatlariyla uretici ol-
mayan ve soyut kalan bir elestiriydi bu. Sovyet filozoflarinin, birakin
"Frankfurt Okulu”nu, Lukacs ya da Yugoslav dergisi Praxis kadar bile ileri
gitmelerine izin verilmiyordu29.

Diyalektik dusiincenin gelismesine ciddi bir ivme F. Tlyenkov'un ya-
pitlarindan, 6zellikle 1960'la yayimlanmis Marx'in Kapitali'nde Soyut vc
Somutun Diyalektigi adli kitabindan geldi. Sonradan, ¢ogu filozofun bakisi-
na gore, F. llyenkov kendi sonuglarini derinlestirmeyi basaramadi. Bunun ye-
rine, gercekligin yadsinmasina iliskin resmi elestirel anlayisi yumusatarak,
kendi diyalektigini resmi semalarla uzlastirmayi denedi. Bu agidan, onun
Diyalektik Mantik (1974) bashikl kitab1 zaten geri bir adimdi. Yine de
Tlyenkov'un yapitlari, bitiin bir Sovyet Marksistler kusagi adina elestirel
distinme okulu islevini g6rdu30. Bu Sovyet filozofunun, Putlar ve idealler
Ustiine adli kitabinda vardi§i sonuglarin, kisiligin yabancilasmasi sorununa
ve sosyalizmin insani gorevlerine egildigi dlclide Frankfurt Okulu'nun
vardi§i sonuclarla pek ¢cok noktada ¢akismasi da oldukga anlamlidir. Onun

29. Bkz. Voprosi Filosofi, no. 4, 1962, s. 27-65. Buna karsin, pek ¢cok 6mekte
Sovyet filozoflari ve ozellikle tarihgilerinin Lukacs'la ayni sonuclara ulastiklarini be-
lirtmekte yarar var. Lukacs, Stalinizm'in ydntem olarak baslica 6zelliginin, bir olgu-
lar listesinden yola ¢ikip, somut ¢6ziimlemeden kaginarak "herseyi agiklayan" bir
soyut yasalar formilasyonuna sigrama girisimi oldugunu dusinidyordu. M. Gefter'in
dile getirdigi fikir de buna benziyordu. Yine de, "hakiki Stalinizm"de olgulari genel
bir yasa altinda toplamak kolaydi, c¢lnki "gereksiz" olgular, bunlari bilen insanlarla
birlikte sahneden cikanliveriyordu. Bkz. G. Lukacs, "On Stalinism", Soviel Survey,
no. 10, 1956 ve "Reflections on the Cult of Stalin", a.g.e., s. 47, 1964'te.

30. Tlyenkov'un baslica yapitlari sunlardir: Dialektika abstraktnogo i konkretnogo
v 'Kapitale' Marksa, Moskova 1960; Ob idolah i idealah, Moskova 1968; K voprosi
o prirode miphleniya, Moskova 1968; Dialekticeskaya Logika, Moskova 1974.
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yapitlarint Erich Fromm'unkilerle kiyaslamamak gugctulr; yalnizca genel fi-
kirlerde degil, bicimde bile bu benzerlik gézlenebilir.

Diyalektik —salt bigcimsel anlamda olsa bile— haklarina yeniden ka-
vustuktan sonra, Marksist filozoflar kendilerini Lenin'in "yansima ku-
ramf'ndan kurtarmaya calistilar. Bilincin gergekligi edilgen bigimde
yansittigini ima ettigi icin, Lenin'in kendisi o ifadeyi ¢ok talihsiz bir ifade
saylyordu: Lenin bunun farkindaydi ve "etkin" yansimadan stz acarak gerekli
diizeltmeyi kendi yapmaya calisti: "insanin bilinci nesnel diinyayi
yansitmakla kalmaz, onu yaratir da..."3L Ne var ki, "etkin yansima" kulaga
"tuzlu seker” gibi gelir. Yirminci Yizyilda Marksizm baslikli kitabinda Ro-
ger Garaudy, ¢eliskiyi ¢c6zmeyi denediyse de basarili olamadi. Clinkil anla-
sildi ki, yansima ne kadar etkinlesirse, dogruluk payi o kadar azalir (g6riin-
tuyl carpilan aynalar, siradan aynalardan "daha etkin™ yansitirlar), aslina
bakilirsa, biling diinyayi "yansitmaz", bilir. Gozle gorilur olanin basitce
yansitiimasiyla sinirli kalmadan, seylerin derinliklerine elkin bigcimde nufuz
etmeye calisarak yapar bunu. Elbette bilis [cognition], pesinden gelen tiim
sonuclarla birlikle, tarihsel bir siiregtir. Marx, Feurbach Ustiine Tezler'i
yazdiginda, sorunu bu bigimde anhyordu.

Yansima kuramina ac¢ik saldirinin sahnelenisi 1968'de, sonradan samizdat
dergi Poiski n\n yayin yonetmeni olan P. Egides tarafindan yapildi:

Dustinmenin, varlkla diyalektik agidan 6zdes, diyalektik acidan cakisir olabil-
mesi i¢in —yani, diasinmenin, varhigin en kiicliik dénuaslerini ve blkilmelerini,
¢ok yonlilugind ve karmasik diyalektigini izleyebilmesi icin— dogrusu son
derece elkin olmasi gerekir. Yaratmali, dinyay! dontstirmeli, dogrulari en ek-
siksiz bicimde kavramaktan alikoyan herseyi devrimci bir tarzda reddederek
6zgir olmahdir.32

Egides, "yansima” sorununun, felsefi 6zgirlik ve zorunluluk sorunuyla, bu-
nun da politik 6zgirlik sorunuyla siki sikiya bagl oldugunu gésteriyordu:

Zorunlulugun bilinisi olmadan 6zgirlik olmaz, ama ézgirligin kendisi, 6z-
gurligin 6zi, zorunluluk bilgisi degil, ona hakim olunmasi, zorunlulugun de-
netlenmesi ve asilmasidir. Her larli 6zgirlik, bilinen zorunluluktur; ama, her
turld bilinen zorunluluk, 6zgirlik degildir.33

Resmi felsefe, insanlari zorunluluga boyun egmeye ¢agirip bunu 6zgurliik
olarak gordiginde, "koleligin savunusuna donebilir.”34 Egides'e gore, "0z-
gurlik, yeni bir seyin yaratilmasi demektir — yoksa 6zgurlik degildir," o za-

31. Lenin, Toplu Yapitlar, c. 38, s. 212.
32. Filosofskiye nauki, no. 4, 1968, s. 106.
33. Ag.e., s. 111 34.A.g.e., s 112
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man yabancilasma egemen olur: "Yabancilasma, 6zgirlagin zittidir. Ya-
bancilasma, zorunlulugun tstesinden gelmeyi diisiinmeye bile clirel edeme-
yen kafa yapisiyla da bagintilidir."3 Gercek disiince 6zgurligu, ideolojik ka-
zanim, anhga [intellect] pranga vuran dogmatik semalarin asiimasi demektir.

Egides, G. Batisgev ve P. Naumenkok; Hegel'e ve Marx'in ilk donemleri-
ne donduler ve onlarin 6zgurlik ve yabancilasma konusundaki fikirlerini dev-
let felsefesinin resmi scmatzminin karsisina ¢ikararak, diyalektik dusunceyi
canlandirma ugrasma girdiler. Amerika'da ¢ikan bir felsefe dergisi, onlarin
1967-68'de yayimlanan yapitlarini "dogmatizme, tutuculuga ve resmi Sov-
yet felsefesinin 6zir arayislarina” indirilmis darbeler olarak betimledi.36On-
larin konumlarinin, "'Frankfurt Okulu' filozoflarinin (M. Horkhcimer, T.
Adorno, E. Fromm, H. Marcuse, J. Habermas) ve Praxis dergisi ¢evresinde
kimelenen Yugoslav filozoflarin (C. Petrovig, R. Supck, M. Markovig, P.
Vraniiskiy) sanayi toplumuna ve resmi Marksizm'e yonelttikleri elestirileri"
andirdigi séyleniyordu.37

En fazla ilgiye deger olan, G. Batiscev'in "Felsefi Bir ilke Olarak insanin
Elkin Oz bashikli makalesiydi. Batiscev bu yazisinda, Marksist felsefenin
"bir sistem olarak, biitin bozulmamis 6ziyle birlikle, bitinligi icinde in-
sanin felsefesi" oldugunu ilan ediyordu.38 insanin kendisi hem dogal, hem
toplumsal bir varlik oldugu sirece, hem doga, hem de toplum Marksizm’in
alanlaridir. Batiscev'in dustinceleri, insanlik tarihini bir tir siki tarifeye bagli
kalarak yol aliyor gibi (bize cn yakin hattaki duraklar olarak kapitalizm, sos-
yalizm ve komunizm vardir), halki da nesnel glgclerin basit kéleleri gibi
goren resmi ideolojinin detcrminist-tcleolojik yazgicilifina zit yondedir.
Batisgev, insanhigi 6zgir olarak gorir; insanlik, diinyayi, etkin davranis ve
tercihlerle kavramakladir. insan kisiligi ilke olarak yaraticidir ve yaraiici ilke-
nin her yapay kisitlanisinda yabancilasma ve Kisiliksizlesmeyle karsilasiriz.
Bir blitin olarak insanhgin yaratim sireci, "kilttrel-tarihsel bir siire¢"tir39;
yalnizca dretici giclerin blilyiimesi degil, ayrica bir bitiin olarak insanhgin,
"insan dogasi"nin gelismesidir. Ozgirlik, "kendi basina hareket eden bir
6zne olarak” insanin 6ziinii olusturdugu sirece, yalniz "bir seyden 6zgtrlik"
ya da "bir sey igin 6zgurlik"le sinirl kalamaz. Fromm'un yaptigi bu iki
yonli tanim, Batiscev'e yeterince radikal gelmez; ¢linkl 6zgurliik, "ancak
kendi icinde bir amag tasiyabilir."40

35. Filosofskiye nauki, no. 4, 1968, s. 112.

36. Studies in Soviel Thought, c. 18, no. 2, Mayis 1978, s. 105. 37. A.g.e.
38. Problema celoveka v sovremennoy filosofi, Moskova 1969, s. 76.

39. A.g.e., s. 90. 40. A.g.e., s. 109.
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Balisgev ayni anda kapitalizme ve "kisla kominizmi'ne, burjuvaziye ve
burokrasiye saldirir ve onlarin karsisina Marksist "hiimanist devrimcilik"i4l
cikarir. Sirasi gelmisken, "kisla kominizminin kapitalizmden bile beter ol-
dugunu vurgular. Ciinkd "kisla komiinizmi", Marx'm sézleriyle "6zel mil-
kiyetin 6tesine gecememekle kalmis, ayni zamanda heniiz ona bile ulasa-
mamis"42 bireylerin vc siniflarin tutumunu dile getirir. Genelde, Baiiscev,
Karyakin'in fikirlerini gelistirir vc ayni zamanda, vurgulayarak somullasiirir
onlari: "Kisla komiinizmi, g6z gdre gore burjuva dncesi bigimlere yonelmesi
vc 'Asya tipi Uretim larzi'ni geri getirmesiyle, gericidir."43 Hem kapitalistin,
hem dc burokratin, dUretimi sirece katilmaksizin yonettikleri igin "ikincil
kisiler", 6zgir yaratici etkinligin karsisinda yer alan dissal etmenler olduk-
larinda israr eder. Onlarin rolleri akilci degildir, 6zellikle dc dogrudan yonelim
strecinden uzaklasmislarsa: "Etkinlikleri bi¢cimseldir, yalnizca onlari
kulltirel-yaratici stiregten kokli bicimde ayiran yabancilasmis roller teme-
linde ve o rollerin sinirlari iginde etkinlikle bulunurlar.”44 Yine de en kotusu
bu insanlar degil, yabancilasmis etkinlige dogrudan katilmdan uzakta tutu-
lan ikinci sinif "ikincil kisiliklcr'dir: "her tirden ¢ikarci-kurumsal katipler,
guvenlik vc cezalandirma gorevlileri ("beyin-calismasi™ alanindaki risvetci,
satin alinabilir oldugundan emin olabilece§iniz uzmanlardan olusan saygin
ideologlar grubu da dahil olmak tzere)...4%

Demek ki ¢agdas toplum, ister Sovyet toplumu olsun isterse Bati top-
lumu, Baliscev’c, evrensel bir yabancilasma diinyasi, 6zgirlik ve sosyalizm
ilkeleri temelinde kdkten déniisime ugrallmasi gereken, insani olmayan,
"sahte" bir toplum olarak gortnir. Bu fikirlerin hepsi, Marcuse ya da Ador-
no'nun tasarladigi bicimiyle bir elestiri kuraminin cercevesine biyik basa-
riyla sokulurlar, ancak bu drnekte Baliscev kuramin asin sol kanadinda yer al-
maktadir. Btiin olarak alindiginda, altmislarin sonundaki Marksist kuram-
ctlarimizin birbirini tamamlayan felsefi yapitlari tam anlamiyla butunsel bir
tablo olusturur. Ote yandan, bu fikirlerinin ne denli 6zgiin oldugu sorusu ¢i-
kan Ne de olsa, "Frankfurt Okulu" onlan daha 6dnceden ve daha tam olarak for-
mule etmisti (elbette ne Marcuse ne de Fromm, sansir kaygisi duyuyorlardr).

Batili distndrlerin de kabul ettikleri gibi, Sovyet disunirlerinin doga
felsefesi alaninda gdrece daha 6zgiin olduklari séylenebilir. Graham sunlari
kaydeden

41. A.g.e., s. 136.

42. Marx ve Engels, Toplu Yapitlar, c. 3, 1975, s. 295.
43. Problema celoveka v sovremennoyfilosofi, s. 138.
44. A.g.e., s. 119. 45.A.g.e., s. 124,
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Sovyet devletinin diyalektik materyalizme sagladigi birokratik destege
karsin, bircok yetenekli Sovyet bilimcisi, yazarlarinin igtenlikle benimse-
yemedikleri, ve Ustelik, dogasi geregi felsefi materyalizmin en ileri gelis-
meleri olma ilgin¢ligi tasimayan, diyalektik materyalizmin cercevesi iginde
kalan eniellekitiel semalar [aynen bdyle] uretmislerdir. Bu doga bilimcileri en
iyi olasilikla, tipki ondérdiinci yuzyil skolastik dustndrleri 6rnegindeki gibi,
egemenligini slrdiren felsefeye baskaldiran kisiler olarak degil, sistemi rafine
etmek, bir aciklama sistemi olarak daha yeterli hale getirmek isteyen ente-
lektueller olarak gorilmuslerdir.46

Bu taniklik, Sovyet okuruna ilk bakisla pek de illifatkar gérinmese de, Gra-
ham, Sovyet doga felsefesinin erdemlerinin altini gizmeye calismaktadir. Bu-
rada 6nemi bir etmene deginilmesi gerekir. Toplumsal miicadele agisindan en
ilgisi/, kuram gibi goriinen Engcls'in doganin diyalektigi kurami, Marksist
kuramin Sovyet ders kitaplarindaki en az carpitilmis yéniydd. Bu fikirler
6zel bir "yeniden degerlendirmeye" sokulmadi — &rnegin, Marksist devlet
kuraminda durum farkhydi. Bdylcce, resmi ideolojinin cergevesi i¢inde, doga
bilimleri sorunlari Ustiine ciddi felsefi ¢calismalar yurutmek, belirli bir
asamaya kadar olanakli oldu. Engels'in doganin incelenmesine yaklasiminin
dogruluguyla ilgili kuskular elbcLte vardir. Bu kuskular Lukacs ile (Engels'in
fikirlerinde Hcgel'in doga felsefesinin dirilisini gdren) Yugoslavya'daki Prax-
is filozoflari tarafindan dile getirildi, ama bana kalirsa, onlarin Engels'e sal-
dirilari yersiz, dogmatik ve son derece soyutlu. Ne olursa olsun, Engels'in fi-
kirlerinin Sovyet diistnirlcrce verimli bir bicimde gelistirilmesi, Praxis gru-
bunun goruslerine karsi gok gucli bir sav islevi gorebilir.

Hegel ve Engels'in doda felsefesi Ustiine fikirlerine dayanan diyalektik ma-
teryalizm, Liscnkoculuk'la savasan bilimcilerin ellerindeki gl¢lu silahlardan
biriydi. ilgingtir, genclik cevresindeki tartismada, hem Stalin, hem de Krus-
cev, materyalist diyalektige esit 6l¢lide diisman olduklarini gésterdiler (tipki,
celiskilerin dinamik ¢6zimu olasihgini dislayan Sovyet sisteminin, bitiin-
10§u icinde ve tek partisiyle, tarihin diyalektik ilkelerinden habersiz ve eninde
sonunda ¢dkmeye mahkdm olusu gibi). Y&neticilerdeki diyalektik diisinme
eksikligi, onlari, dinyanin butin geliskileriyle birlikle gérilmesini gerekti-
ren bilimsel bilis'in agikca karsisinda olan bir konuma getirdi. Bu ylizden,
yoOneticilerin bilimsel tartismalarda sik sik acik¢a Marksist olmayan go-
rusleri desteklemesi, tstelik bu gérislerin "de" yanhis gérisler olduklarinin
anlasilmasi, dzellikle garip bir durum yaratmistir. "Diyalektik materyaliz-
min felsefi sistemindeki hicbir sey, Liscnko'nun gdriislerinden herhangi bi-

46. Loren R. Graham, Science and Philosophy in the Soviet Union, 1973, s. 3-4.
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rine agik destek saglamaz," diye gdzlemler Graham47. Lisenko'ya karsi kavga-
da bodylesine 6nde gelen bir rolti Marksist muhaliflerden Zhores Medvedev'in
oynamasi rastlanti degildi. Engels'in fikirleri bu gibi durumlarda, tartisihr ol-
salar bile, bilimsel degerlerini ve ideolojik yararliliklarini kanitladilar. De-
mek ki doganin diyalektigi, statokrasinin iradeciligine karsi bilimciler ta-
rafindan kuramsal diizlemde 6zsavunma amaciyla kullanilan ve SSCB'de
gercek anlamda yasayan bir d@retidir. "Yontembilim olarak Marksizm, top-
lumsal yasam yapisi olarak da sosyalizm, Sovyet bilimcilerinin salt resmi
egilim yiziinden inandiklar politik fikirler degildir," diye hakl bir gézlemde
bulunur Zhores Medvcdev. "Bu fikirlerde bilimcileri buyuleyebilecek bir
manuk ve bilimsel bir albeni vardir — (stelik yalnizca SSCB'de de degil"48.
Graham da benzer sonuglara vanyordu:

Marksizm, bir bélim Sovyet bilimcisi tarafindan oldukca fazla, bir bolimi ta-
rafindan daha az ciddiye alinirken, bazilari tarafindan da yok sayilir. Sovyet fi-
lozoflar ve bilimcilerinin olusturdugu baska bir kategori daha vardir ki, onlar
da kendi diyalektik materyalizmlerini, Kominist Partinin bu konudaki resmi
acgiklamalarini kabul etmeyi reddedecek olcude ciddiye alirlar; sansircilere
karsi kamuflaj olarak ylksek dizeyde teknik makalelerden yararlanip, dogayla
ilgili kendi diyalektik materyalist yorumlarini gelistirmeye egilirler. Yine de
bu yazarlar, terimin her anlamiyla diyalektik materyalist sayarlar kendilerini...
Benim inancim o ki, diyalektik materyalizm bir bélim Sovyet bilimcisinin
calismasini etkilemis ve belirli durumlarda, onlarin yabanci meslektaslar
arasinda uluslararasi diizeyde taninmalarini saglayan goérislere varmalarinda
yardimci olmustur.49

Graham, genelde diyalektik materyalizmin gelismesinin sonuglarini ¢o.k
olumlu bigcimde degerlendirir vc "diyalektik materyalizmin 6zgir tartisma
kosullarinda daha fazla gelisebilecegi... gliniin gelecegini umar.i0 O giin gel-
diginde Bai bilim diinyasi, Sovyet doga felsefesinin basarilarina dogru deger
bicebilecektir, diye dusundr.

Bakhtin ve Kultirbiliin Okulu

Doganin diyalektigi alanindaki yeni fikirler, toplumsal distincenin ul-
kemizdeki gelismesini ancak dolayli yoldan etkiler. Kanimca, en 6zgun fi-
kirler yine de kultur felsefesiyle ilintilidir. Klturel geleneklerin tinsel kurtu-
lus kavgasindaki roliinden daha énce s6z etmistim. Bu ylizden SSCB'deki
kaltdr biliminin gosterdigi hizli gelismenin raslanti olmadi§i distinilebilir.

47. A.g.e., s. 6. 48. Zhores Medvedev, s. 168-9.
49. Graham, s. 5-6. 50. A.g.e., s.9.
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Yogun kiltirbilimsel arastirmanin baslamasinda kalkis noktasi, M.
Bakhtin'in diyalog kuraminin ortaya ¢ikisi oldu. Bakhtin'in fikirleri aslinda
daha 1930'larda bigimlendiyse de, entelijensiyanin genis cevrelerince tanin-
mas! ¢ok sonralari gerceklesti. "Altmislar ve yetmislerde," diye yaziyordu
seckin diyalektik¢i V.S. Bibler, Misleriiye kak tvorcestvo [Yaraticilik Olarak
Dustinme] adh yapiunda,
felsefe yaziminda, elestirel disiincenin yaratici temeli olarak diyalog sorun-
larina yonelen ilgi keskin bir artis gosterdi. Bu noktada M.M. Bakhtin'in
yapitlari, 6zellikle 1972'de yeniden yayimlanan Problemi poetiki Dostoevs-
kogo isimli calismasi, bir tir kihdrbilimec giris roli oynadi. Burada dnemli
olan nokta, Bakhtin'in kitaplarinin ¢ok ciddi birer kiltirel olay olmalari ve
cok cesitli arastirma alanlarindaki —felsefe, dilbilim, sanal tarihi, mantik—
genis bir kuramcilar yelpazesinin distunts dogrultusunu pek cok acidan belirle-
meleriydi... Ancak, bundan baska, Bakhtin'in kitaplari "dilimize, distincemize
girdi": Cok onceleri yazilmis olan bu kitaplar, beklenmedik bi¢cimde buginki
kalttrel devrimin tipik bir goriingusi durumuna geldiler. Bakhtin'in kitaplari-
nin yanisira, yeniden basilmalarindan gerek daha 6nce, gerekse sonra, ayni so-
runa (kalturel bir goriingu olarak diyaloga) ydnelen kitaplar, makaleler ve sem-
pozyumlar ¢ikti ve hala ¢ikmaktadir.51
Bakhtin'in temel ilkeleri yeterince basittir: "Baska insanlarin bilinci, nesneler
gibi, seyler gibi ele alinip dusunilemez, ¢ziimlenemez ve tanimlanamaz —
onlarla ancak diyalog yoluyla bag kurulabilir."52 Bir insan, ancak onunla
konusarak, kendi sorularini ona yonelterek ve ona yanit vererek anlasilabilir.
Ote yandan bu, sanal yapitlari, gegmisin ve giiniimiziin felsefi incelemeleri
(6znel bir etkinlik alani olarak, genelde kalttr) icin de gcgerlidir. Ayrica, mu-
hatabimizi diyalog yoluyla "incelerken", ayni zamanda kendimizi tanimaya
da koyuluruz. Ayrica, kendimize ait bilginin 6lgusu, "6teki"nin ruhuna nifuz
edisimizin derinliginin dlcusine denk diser. Kesin bir dille konusursak,
butiin kaltarbilim okulunun ¢ikis noklasi budur.

"Kualtir" kavraminin burada oldukca genis anlamiyla kullanildig akilda
tutulmahdir. Bakhtin Gstline verdigi konferansta Bibler, kiltiri bir tir tarih-
sel "tortu" diye tanimhiyordu. Kultir, gecmis ¢aglardan, artik varolmayan
toplumsal olusumlardan miras aldi§imiz herseydir. Felsefi yapitlar, sanat,
gelenekler, halkin tarihsel deneyimi, bilim ve erisilmis olan teknolojik
dizey, kilture aittir. Bunlarin hepsi bir bltin olarak incelenebildigi sirece,
"kiltur"den soz edebiliriz. Bu yaklagim kiltiir kuramini toplumsal-tarihsel
kuramda cok 6nemli bir 6ge durumuna getirir. Kiltlrbilim okulunun, batin

51. V.S. Bibler, Misleniye kak tvorgestvo, Moskova 1975, s. 7.
52. M.M. Bakhtin, Problemi poetiki Dostoevskogo, Moskova 1963, s. 92.



CIKIS YOLU ARAYISI 289

0zu, her ¢esit tarihsel olguyu 6nceden verili bir semaya "uydurmaya" dayanan
resmi "verilmis akil"la kararl bir karsitlik iginde olmasi pek dogaldir.

Kullarbilim okulu, genel hatlanyla, Marksist-Bakhtinist diye nitelenebi-
lir. Yine de, o okulun V. Bibler ve A.Ya. Gurevic gibi temsilcilerinin kimile-
rine gore Marx herhalde ilk sirayi alirken, L. Batkin'e g6re yéntembilimsel
acidan Bakhtin'in etkisi merkezi 6nemdedir. Fransiz tarih¢i Marc Bloch'un
dislincesi, Gurevig’in yeni tarihsel ve kiltirbilimsel fikirler gelistirmesinde
¢ok etkiliydi. Bibler iginse bu rolii Hegel felsefesi oynuyordu. Anilan degisik
kaynaklarin hepsi, kulture karsi genel bir elestirel-diyalektik ve 6ncelikle ta-
rihsel yaklasim sayesinde biraraya getirilebilir. Marx'in 6zel roll, Moskovall
kulturbilimciler i¢in,533 6ncelikle onun "yeni tipte bir tarihsel bilime gegis"
baslatti§i biciminde tanimlanir.54 Ayni zamanda, tek tek yazarlarin farkh-
liklarina karsin, belli ki butiin okul yéntemin zenginlesmesi ugruna calis-
makladir.

Marksist diyalektigin SSCB'de gelisimi ve dirilisinde engin boyutlarda
uyarici bir etki yapmis olan kisinin, Marksizm'e olduk¢a yabanci ve derin
dinsel inaniglara sahip Hiristiyan Bakhtin olmasi, tarihin cilvelerinden biri-
dir. Trocki 1936'da, Ulkemizdeki herkesin kendini Marksist saymasina kar-
sin, tek bir Marksist kitap bile yayimlanmadigini yaziyordu. 1960'lar igin de
gecerliydi bu sozler, cn azindan onyilin ilk yarisi i¢in. Alintilarin ve genel
semalara yapilan gondermelerin varhgi, hichir sekilde Marksist diisiincenin
serpilip gelistiginin kaniti degildi, ¢linkli en 6nemli unsur (yani, yontem)
unutulmaya terkedilmisti.

Kultarbilim alaninda saglanan yontembilimsel devrimi anlamak igin,
Bakhiin'i E.V. llycnkov'la karsilastirmak gerekir. Her ikisi de, ders kitap-
larinda bir 6rnekler toplamina (Engels'in kendisinin itiraz ettigi bir sey) indir-
genmis olan diyalektigin canlanmasi icin, onun bir dislinis tarzina dénis-
tirilmesi icin ¢ahisiyorlardi. Bakhtin'in diyalektiginin kokleri Yeni Ahit'tey-
ken, ilyenkov'unki Marx'in Kapitaline dek uzanir. Farkli bir kusaktan gelen,
farkh bir egitim almis ve farkl bir yetisme tarzi olan yetmisli yillarin kil-
tirbilimcileri, bilimsel sonuglarini yakalamakla birlikte, Bakhtin'in dinsel
fikirlerini paylasmiyorlardi. "Marx'la uyum igindeki" Bakhtin'in felsefesinin
yontembilimsel agidan "diizeltilmesi” talebi belirdi. (Burada Tlyenkov'un cid-
di bilimsel dusiinceye d6mek olan sozleri de bir rol oynadi.)

53. Kamuoyu o6ninde sik sik beraber gorinmelerinden 6turii, A. Gurevig, V. Bib-
ler, ve L. Batkin ¢odu Kisi tarafindan bir tir d¢li —"Moskova virtlidzleri"— olarak
goralirler. S.S. Averinisev ile Yu. Lolman, biraz ayri duruyorlardi.

54. M. Blok (Bloch), Apologiya istori, s. 179'da A. Gurevig.
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Bakhtin'i izleyen yeni okul, diyalog kuraminin temel sonuglarini formile
etti. Herseydcn dnce, siradan diyalektigin (doga ve topluma iliskin evrensel
gelisme kurami), disincenin aciklanmasinda yetersiz kaldigi gérusini
olusturdular. Diistinme diyalektik degildir yalnizca, diyalojiktir. Her kavrama
"iki yan"in varligini, ic ¢eliskililigini yerlestirmek yelmez. Dislincenin ¢e-
liskileri cok daha temeldir. Yarauci disiince, bir tezle onun dogurdugu antitez
arasindaki catismaya degil, bir sentezde sonuglanan iki ¢ikis tezi arasindaki
catismaya dayanir. Sonug olarak, her trld bilis iki yanhdir, diyalojiktir, kul-
tirdin bilinisi ise 6zellikle boyledir. Ama diyalog igin, bildigimiz gibi, iki ta-
raf gerekir. Gegmisin kiltiirel egemenligini kabul etmek gerekir. Lconardo da
Vinci uzerine Unlu konferanslarinda Batkinj "bunun farkinda olmadikga, ken-
di cagimizin ve kendi yéntemimizin 6zglnligi ve ayirdediciligini kavraya-
nlayiz. Simdiki zaman, larih agisindan mutlak 6lcit degildir...”5 diyordu.

Yeni gorevler buradan cikar. Gegmisin kdltirind bir butin olarak,
bagimsiz bir sistem olarak; gelismeyi de siirekli bir ilerleme sireci olarak
degil, tarihsel deneyimin, kilttrlerin diyalogu aracihigiyla karmasiklasmis
birikimi olarak anlamak zorundayiz. Leonardo konulu konferansinda Balkin,
akademik ¢alismalarda yapilagcldigi gibi gegmisin idealize edilmesine, ¢elis-
kilerin saygi uyandiracak bicimde "giderilmesi“ne ve yok edilmesine, karsi
oldugunu agikhyordu. Onun géziinde, insanlarin yalnizca ne disiindigiini de-
gil, nasil dusundiklerini de bilmek, bunu yalnizca saptamak degil, anlamak
da dnemliydi.

Bu noktada, "yadirgatma efeki"yle, yandan bakan, nesnellestiren oyun ya-
zarl —daha dogrusu kuramci— Bertoll Brceht'i animsariz. Moskovah killir-
bilimcilerin yontemi, u¢ kath bir diyalektik yadirgatmaya dayanir. Birincisi,
basmakalip fikirlerden ve bize kadar dogallikla gelmis, o konudaki ényargi-
lardan arinarak, gecmise iliskin goriislerin yadirganmasidir. ikinci yadir-
gama, semalarimizin en bayagilarini denize attiktan sonra, hala kendi ¢agi-
mizin insanlari olarak kaldigimiz ve ge¢misin kendisini yadirgadigimizda
gerceklesir. Bu durumda, Bakhtin'in kendi deyisini kullanirsak, "yabanci bir
kiiltire onun kendine sormadi§i sorulan sordugumuz zaman"56, o ¢agin in-
sanlarinin gérmedigi seyleri goririz. Bu sekilde, ara sira, gecmis ¢aglarin
kaltarinde yeni 6zellikler algilamay1 beceririz. Bdylece, s6zgelimi Leonar-
do'nun kisiliginin trajik dogasi, kendisi bunun farkinda olmasa da, Bakhtin'in
goziinde agik olabiliyordu. Son olarak, kendi zamanimizi yadirganz: Gegmisi

55. L. Batkin, / leklsiya o Leonardo, A.S. Puskin Mizesi, Moskova, 10 Aralik

1980.
56. Novi Mir, no. 11, 1970, s. 240.
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incelemekle, guniimize yeni bir bicimde bakmaya baslariz. Bu "yabanci"
kultur kendi sorunlarini getirir bize.

Burada algiladigimiz, resmi kiltiir ve toplum kuramindan gozle goralir
bir kopustur. Ders kitaplarinin (elbette bu noktada kastedilen, yalnizca 6gren-
ciler icin yazilan el kitaplari degil, "materyalizm egitimi" kategorisindeki
kimi "ciddi" calismalardir da) yazarlari, arastirmalarin, olaylar sosyolojik-
diyalektik bir semaya indirgendigi zaman tamamlandigini sanirlar. Hersey
tamamdir iste — Uretici glgler, Gretim iliskileri, toplumsal etmenler ve hat-
ta, yer yer, kilttrel ve dinsel geleneklere deginmeler. Tek bir sey eksiktir:
canl etkilesim, hareket, stire¢; bir baska deyisle, diyalektigin kendisi. M.Ya.
Gefter'e gore, bu sema, oldugu gibi:

"diyamat"a gdére do§a felsefesinden tiireyen, Marksizm'in yap1 ve mantiginin,
icinde tarihsel materyalist kavrayisin ikincil duzeye indirildigi, ¢arpik bir ifa-
desidir. Materyalist diyalektigin kokeninin gercek tablosu carpitilmistir; ama
daha da onemlisi, bu basil ddreti semasi, insanlarin kafalarina kazindiginda,
cagdas tarihsel materyalizmin gerek diyalektikten, gerekse ge¢cmis ve gunimiz
toplumunun somut incelenisinden yalitilmasina yol agmaktadir.5
Kulturbilimciler ise, tersine, hem diyalektik, hem de somut inceleme (ze-
rinde dururlar. Onlar agisindan bilimsel calisma, tam da dogmatiklerin birak-
t1g1 yerde baslar.

Bundan boyle, kuramsal distincenin yalniz Stalin déneminde "sakli" kal-
mis dogrulari agiga vurmakla kalmamasi ve sdzciigiin tam anlamiyla bilim-
sel arastirma yuriterek, kendi basina bir sey, yeni ve 6zgiin bir sey yaratmak-
ta olmasi da biyiuk 6nem tasir. Hazirlik donemi gegmis: felsefe bilimi olgun-
luga erismistir.

Balkin'in sansir-disi Metropol sempozyumunda yayimlanan "Kiltirin
Rahatsiz Ediciligi" bashkl makalesi, kiltirbilimcilerin felsefi fikirlerinin
bir tir manifestosuydu. ilk basta resmi dergi Voprosi Filosofi i¢in yazilmis
ve oldukca rastlantisal nedenler yliziinden orada yayimlanamamistir. Buna
karsin, kalturbilim okulunun bu programatik bildirisinin sansir-disi bir
yayinda ¢ikmis olmasi, simgesel bir anlam tasiyordu. Batkin, kaltur, resmi
toplumun tutuculuguyla ve kendisiyle siirekli ¢atisma iginde olan, trajik bir
kendini-yadsima ve kendini-yenileme sureci saymakta israrliydi: "Olabildi-
gince kendi icine kapanmak, sinir tanimaz bir diyalog, iste kiltir icin gere-
ken budur: i¢ tartismalardan kaginmak ya da onu yapay bir bicimde kisit-
lamak, kiltiiri gercekten igdis eden de budur. Ama, nasil da korkariz rahat bir

57. istoriceskaya nauka i nekotorye problemi sovremennosti, Moskova 1969, s.
354.
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nefes almaktan!"58 Kultir, aslinda resmi ideolojiyi koruyan hapishanenin
gardiyanlari olduklari ortaya ¢ikan kultiir "bekgileri’ne karsi da surekli bir
kavga icindedir; ¢linki kiltir, dogmalara bir meydan okumadir, gelenege
karsi, duragan ve kimillsiz herseye karsi baskaldiridir. "Unutma disinda ¢ikis
yolu yoktur. Glinim{zin bitin agirligini ciddi ciddi gelenege dayandirmak,
onu ¢uritmek demektir.”5

Kalturbilimciler dogmatik bilince (yalnizca belirli dogmalara degil, genel
olarak dogmatik dusunds tipine, en az "Marksist" cesitlemesi kadar dogmatik
olan pozitivist ya da milliyctgi-"Hirisliyan" dogmatizme de) gli¢lu bir darbe
indirdiler. Ondan sonra eski tarzda ¢alismak olanaksizlasti. Kalturbilimciler
Ote yandan da, basla A. Gurevi¢ olmak Uzere, ¢esitli yipranmis semalari ve
sozde-deierminist nosyonlari silip alarak, tarihsel materyalizmin yapisini ye-
niden kurmakla bir hayli yol aldilar.

Kdultirbilim okulu Gyelerinin toplum yasaminda oynadiklari rol epeyce
onemlidir. Nasil dustinilecegini 6gretirler ve o diizlemdeki énemleri, salt bi-
lime yaptiklari kaikiya indirgenemez. Kildrbilimcilerin ideolojik konumu-
nu tanimlamak zordur. Bu okul her tiirden gerici milliyetgi egilime kararli
bicimde karsi durdugu gibi, ayni zamanda fikirleri Marksizm'le de siki sikiya
baghdir. Oyle ki, kural olarak bu bagin pek vurgulanmamasi bunu degis-
tirmez. Marx ve Gramsci'nin bilime yaptigi katkilar olmasa, yeni kiltlr-
bilim, sanki Bakhtin hi¢c varolmamigs gibi, olanaksiz olurdu. Bununla bir-
likle, kimi gevrelerde bundan agik acik s6z etmek risklidir.

Elestirel Marksizm

Muhalif ideolojinin Kruscev donemindeki krizi, entelekttellerin belirli bir
kesimi arasinda "Marksizm" s6zcligini asin derecede gézden dislirmusti.
Rakovski, 1968'den beri Marksist dusiincenin gelismesi konusunda ciddi
calismalara rastlamanin giic olmasindan yakinir ve "simdilerde Dogu Avru-
pa‘'da Marksistler'in kendilerini bulmak da zordur,"60diye ekler. Yine de alt-
misli ve yetmisli yillarda SSCB'de Marksist diisiince gelismeye devam et-
mekle kalmadi, kimi buyuk basanlar da elde etli. Hepsinden &te, daha Mark-
sisilesti. Cansiz resmi ideolojiyle Sa§ muhalefetin yeni-dogmalizmine ger-
cek bir alternatif olusturma firsatina kavustu.

SSCB'de yasal ve yasadisi Marksist dusunceyi ayirdetmek olanaklidir. Ya-

58. Metropol, Paris 1979, s. 751.

59. A.g.e., s. 747.
60. Rakovski, s. 8.
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gal, resmi demek degildir: Tam tersine, yasal Marksistler resmi dogmatizme
karsi sistemli bir micadele yuritirler, ama bunu siradan insanlarin eline
gegebilecek sansirli yayinlarda yapmayi yeglerler (tabii bu, birgoklarini ken-
dilerini samizdat'la da ifade cimekten alikoymaz). P. Egidesle M. Gefter, yet-
mislerde, sansurlii yayinlardan sansir-disi kalan Moskova dergisi Poiskiye
boyle gectiler.

Bu kitapta, kulturcl-politik stirecin birliginden ve sansirlii yayinlar ile sa-
mizdat arasindaki yakin bagdan daha 6ncc sz eltim. Yasal ve yasadisi lite-
ratliriin birbirlerini nasil tamamladigini gézlemlemek kolaydir. Ne oUirsa ol-
sun, Marksist samizdat, yasal Marksizm'e ¢cok sey borcludur.

Bati'da, Roy Mcdvedev, Ulkemizdeki Marksizm'in pratikteki biricik des-
tekcisi olarak gorilir. Kimi émigré'lcr de durumu bdyle betimlemeye
calisirlar.6l Ama gerceklere uymaz bu. Kuskusuz Roy Mcdvedev, Sovyet
Yeni Sagi'nin yaptigi dogmatik felsefeden ¢ok belirgin farkliliklar gésteren
kendi arastirma yapitlarinin uluslararasi 6lgtide taninmasini hak etmektedir,
ama yalniz bir Don Kisot, ya da son barikati savunan bir savas¢l olmaktan da
uzaktir. Ote yandan, Mcdvcdev'in yazilari tilke disinda yayimlandigi halde,
kendisi pekala SSCB'deki yasal Marksizm'in bir temsilcisi sayilabilir. Ki-
taplari sansiire ugramadigindan vardigi sonuclan agikca formiile edebilmesi
hari¢ tutulursa, Karyakin, Balisgev, Butcnko ya da Vodolazov'un yapitlarinda
rastlayabileceginiz ayni fikirler sistemini agimlamakladir Medvedcv.

Dahasi, Mcdvedev 1limli bir e§ilimin kuramcilarindandir. Yapitlarini ya-
sal yollardan yayimlayanlari da sayarsak, Sovyet Marksisllcri arasinda daha
radikal sonuclar ¢ikarmis, statokrasi ve yeni-Sialinizm elestirisinde dozu
epeyce arttirmis olan kuramcilar vardir.62 Samizdat, bu elestirmenlerin
vardiklari nihai sonuclari formile etmeye yardim eder. Yetmisli yillarin so-
nunda sosyalist egilimli bir dizi sureli yayin birden ¢ikti. Bunlarin en
taninmisi, yalnizca Marksistler'in degil, 6teki edilimlerin temsilcilerinin de
makalelerine yer veren (sézgelimi, V. Sokirko-Burjuademov da onunla isbir-
ligi yapmisii) Poiski dergisiydi. Leningrad'da Yeni Sol, Perspektifi dergisini

61. Bkz. R.A. Medvedev, Predistoviye k nenapisannoy avtobiografi, Moskova (sa-
mizdat)', aynca R.A. ve Zh.A. Medvedcv, V poiskah zdravogo smisla.

62. Radikal Marksistler, Roy Medvedev'e ¢ok gucli elestiriler yoneltmislerdir.
Kimi sosyalist cevrelerde Medvedev'i kotilemek moda sayilir neredeyse. Dialeclics of
Hope adli kitabimda (bkz. "Orkestra Provasi” bdlimi) bu modaya uydugumu itiraf et-
meliyim. Elbette, tumuyle Rus hosg6ristzliguniun bir disavurumuydu bu; kullandigi
ifadelerin bir bolumine cok sert tepki gdsterdim. Onunla birgok konuda 6zinde hala
ayni disinmedigimi eklemeliyim, ama polemikler Rusya'dakinden daha nazik bir tarz-

da yuratalmelidir. Aklima gelmisken, Vnrianlinm ilk sayisinin Roy Medvedev'i hedef
alan bir basmakaleyle baslamasi ilgingtir.
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cikariyordu. Baski énlemleri sonucunda sonradan her iki derginin de yayini
durdu. Kolokol grubuna ait olan Lcningradh sosyalistler (Ronkin ve Kaha-
yev), samizdat'\Ja Cerez top' [Batakligin icinden] adli sempozyumu ¢ikardi-
lar. Bu sempozyumda, G.V. Plchanov'un "ortodoks Marksizm"ini canlan-
dirmaya cahisiyorlardi. Moskova'da 1977'de, Varianti basliiyla bir sosyalist
dasunce yilhgr ¢iku. 1977 ile 1980 arasinda dort say1 ¢iktiktan sonra 1981'de
bu yilhgin yayini kesildi. Kullandigi malzemenin ¢ogu daha iyi olabilecegi
halde,Varianti, samizdatiaki kuramsal tartismaya canlilik katma yolunda ¢cok
ilging ve basarili bir girisimdi.63 Varianti'nin tipik 6zelligi, Gramsci'den,
Batil ycni-Marksizm'dcen, Kardclj ve éteki Yugoslav kuramcilarin fikirlerin-
den, kimi makalelerde de ginimizin sosyal demokrat fikirlerinden yararlan-
ma cabasiydi. Sosyalist dislincenin Bati'daki yeni basarilarinin Sovyet so-
runlarinin incelenmesinde ise yarayacagi muhakkakti, ancak Varianti'dcki
makalelerin bliyiuk bdlimi yabanci yapitlarin basil 6grenci anlatimlari ol-
maktan uzakti. Yetmislerin sonunda, Varianti disinda Sol egilimli gesitli sa-
mizdat yayinlara da rastlandi.

Bununla birlikte yasal Marksist literatlr, samizdat'um pek ¢ok acidan —ve
daha iyi bir yonde— ayrilir. Mantikli muhaliflerin bir bélimu cesitli san-
surll yayinlarin Gstinligini kabul etnislerdir. V. Calidze, yasal literatiir-
deki yazar ve distnurlerin siaiokrasiye karsi ve kiltirden yana araliksiz bir
micadele yirattiklerini yazar:

Entclijensiyanm bu bélimu, 6nceki kusaklarla tam bir sireklilik icinde, Rus
kulturayle éleki halklarin kilturini yaratip korumaktadir. Emigrc\cr tnlid isim-
leriyle ve calismalarinin sansiire ugramamis olmasiyla bébirlendikleri halde;
Ulkemizin kiltird, zaman zaman yetkililerin kabullenebilecegi bir anlatim tar-
zI kullanma zorunlulugu duysalar da, anilan bu grup tarafindan yaratilmaktadir,
émigre ler tarafindan degil.64

Yasal literatirde yetkililere kotu, olumsuz bir yaklasim goérilmemekle bir-
likte, ona katkida bulunanlar, ara sira samizdat'in genelde yapmayi basarama-
di§ tirden yeni fikirler ortaya atarak, biyuk entelektiel yireklilik gdsterirler.

Burada "yasal Marksizm" dedigim sey, cesitlilik tasir. Bu kategoride, ilk
olarak, goriusleri Sosyal Demokrat ya da teknokrat diye betimlenebilen
kisilerden olusan bir sa§ kanat buluruz. Yasal yollardan yayimladiklarinda,
calismalarina "Marksist bir gériints" vermek zorunda olduklari kuskusuzdur.
Teknokrata 6mek olarak V. Lukin alinabilir. Genel konusursak, ABD ve Ka-

63. Varianti, burada anilan u¢ dergiden, Bati'da ve dolayisiyla bizde en az taninani
olmustur. Uzerinde daha ayrintili durmaya karar vermem bu nedenledir.
64. Problemi Vosiognoy Evropi, no. 2, 1981, s. 137.
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nada Arastirmalari Enstitlisl, acikca Amerikan yanlisi ve teknokratik tutum-
larin agir bastigi bir yerdir. Bunun yaninda, bu egilimin temsilcileri statokra-
siye son dcrcce sadik, elestirilerinde 6lculi Kisilerdir. Yasal Marksistler ara-
sinda, yeni-komunist bir merkez (G. Vodolazov ya da M. Ceskov) ile K.
Maydannik'e yakin asin sol bir kanat da vardir. Bu sema aralarindaki fark-
liliklarin timiini gostermese de, ortak bir sorunsalin varhgi ve temel sonug-
larin gogunun benzesmesi, yasal Marksizm'den tek bir varlikmisgasina soz
etmemizi saglar.

Yasal Marksizm, bircok tarihsel-toplumsal soru ortaya atip yanitlayacak
gugcle oldugunu kanitladi. En basta, sosyalist 6grcLinin 6zline ve tarihine géz
aiiniik gerekiyordu. Onemli bir etken dc, biiyiik sorunun her zaman "cerceve
disi” kalmasiydi: Nasil oldu da, emegin kurtulusu bayrag! altinda vc
"sosyalist inga" sdzleri arasinda totalitarizme vardik? Sorularin sorusu budur
vc is sOze geldiginde agza bile alinmamasina karsin, éteki sorularin hepsini
bu belirler. Yazarlarin bunun farkinda olup olmamalari 6nemsizdir. Higbir
ciddi dustiniriin sakinamayacagi genel bir baglam ¢ikar ortaya. Bu bilimsel
baglamin igerigi kesinlikle zamanimizin "ugursuz" sorularindan, en siddetli
ve sancili toplumsal sorunlardan olusur. Onlardan uzaklasamazsiniz. Yasam
onumiuze yeni gorevler koymadikca, tekrar tekrar bunlara donip durmak zo-
runda kaliriz. Bu nedenle, A. Tsipko'nun, kitabinin sonunda "gerekli sonug-
larin okur tarafindan kendisi icin ¢ikarilacagi"ni6 yazdigi zamanki giveni
kolaylikla anlasilabilir.

Boylecc sosyalizm sorunu had safhaya vardi. "Totaliter yozlasma"nm
koklerini kesfetmek icin, sosyalizm micadelesinin tarihini ¢cozimlemek zo-
runluydu. Yetmislerde vc seksenlerde, Sialinizm'in Marksizm'e aykiri
oldugunu soylemek tek basina yeterli degildi artik: Sialinizm'in ideolojik ve
tarihsel koklerini izleyip bulmak, ayni zamanda da tinsel temellerini, onu
asmanin genel ilkelerini kesfetmek gerekiyordu. iki amag icin de sosyalizmin
tarihi incelcnmeliydi.

Arasurmacilarin ilgisini 6zellikle Gtopya kavrami ¢ekiyordu. Bu konuda
Tsipko'rtun Optimizm istori'si, G. Vodolazov'un Ot Cernisevskogo k Pleha-
novu'su, Yu. Kagarlitski'nin Cto takoyefantastika?'si ve bircok baska kitap
bulunabilir. Omek olarak Tsipko'nun yazilarini ele alacagiz. Onun yazila-
rinda, ayrica Vodolazov'unkilerde, kimi Batili dustnurlere iliskin hayli 6n-
yargili degerlendirmelerle karsilastigimiz belirtilmelidir. Bunun nedeninin
sanslrcllere ydnelik bir uysallik jesti mi, yoksa anilan bu iki yazarin bu

65. A. Tsipko, Optimizm istori, Moskova 1974, s. 179.
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ylzyil basindaki "klasik™ Marksizm'in ¢evgevesi disina disen fikirleri, igten-
likle kabul etmemeleri mi oldugunu ¢ikarmak giictir. Yine de Tsipko, ve on-
dan énce M. Barg, ¢cok hassas bir soruyu ortaya attilar Belirli fikirlerin "sos-
yalist” olup olmadi§ina karar verirken hangi 6l¢it kullaniimahdir?66 Tsip-
ko'ya gore, "bir fikrin sosyalist niteliginin &l¢ill, dncelikle hiimanizm dere-
cesinde aranmalidir'67 ve hiimanist toplum idealinin olmadig! yerde sosya-
lizm sorunu olamaz. Bu ideal "nihai amac" degildir. ideal, kusursuzlasarak ve
her evrede degiserek, harekete eslik eder. Engels, sosyalistlerin "nihai amaci-
nin bulunmadigi"ni yaziyordu: "Biz surekli, kesintiye ugramayan gelisme-
den yanayiz ve insanliga belirli yasalari dikte etmek gibi bir niyetimiz
yok."88 Tsipko, Marx’in kendi felsefesinin "himanist 6ziini korumaya"
calismaya cok biyik énem yikledigine dikkat ceker.89 Demokratik ideal bu
nedenle gerekliydi ona, ¢ciinki demokratik ideal, giincel anin ara¢ ve gorev-
lerini segmeye, kendi kendini degerlendirmeye yonelik bir dl¢ili oturtmaya
olanak saglar. Marksizm'in hiimanist idealini unutmak ya da onu bigimsel
bir "nihai amac"a donustirmek (bildigimiz gibi, 1920'lerin kom{nist hareke-
linde olan buydu), "sosyalizm arag¢larinin amaciyla celiskiye disurilmesi,
buna bagh olarak da 'sosyalist' niteli§ini yitirmesi" anlamini tasiyabilir.70
idealle araclar arasindaki béyle bir kopukluk, devrimci hareket agisindan
stirekli bir tehlikedir. "Ogrettigi seylerde basindan beri devrimci yontemlerle
insanh@gin hakiki kurtulusu gibi hiimanist bir ideali birbirine baglayan"
Marksizm, bu kopuklugu gidermeye yonelik bir cabaya girmisti.7L

Dikkatini Utopyalara cevirdiginde, onlan elestirmekle yelinmez Tsipko.
Karyakin dncelikle Stalin'in uygulamaya koydugu kisla kominizmi fikirle-
rinde yogunlastigi halde; Tsipko lam tersine, demokratik fikirlerin Gtopyaci
sosyalizmde de bulundugunu vurgular. Uiopyacilann énerdigi araglan redde-
derken, bu fikirlerden yararlaniyordu Marx. Yani, topyalarin kusuru, gercek-
lestirilemez olmalari degil, gerceklesmelerinin umulandan bambaska sonug-
lara goéturmesidir. Uygun araglar elde yoksa, "toplanti 6zgirligu talebi, pra-
tik bir ilkeden ¢ok bir bildirgedir."72 Marksistler ayni zamanda, "bireylerin

66. A. Tsipko, Ideya sotsializma, Veha biografi. Moskova 1976, s. 25. Bkz. M.
Barg, "K voprosu o predmele i metode islori solsialisliceskik idey", Istoriya obsces-
lvennoy misti sempozyumunda, Moskova 1972, s. 432.

67. Tsipko, Ideya sotsializma, s. 42.

68. Engels, Le Figaro'yla gérisme, (Mayis 1893. Marx ve Engels'in toplu yapit-
larinin Dietz basiminda, c. 22, s. 538-543. Gorusme 8 Mayis'ta yapildi ve 13
Mayisla yayimlandi [ingilizce'ye gevirenin notu.])

69. Tsipko, Ideya sotsializma, s. 38.

70. A.g.e. 71. A.g.e., s 41 72. A.g.e., s. 130.
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gercgekten ve dzgirce gelisiminin bos bir laf olmaktan ¢ikacadi" bir toplum
icin caba gostermelidir."73

Tsipko'nun kitabi, Safarevic'in ortaya attigi sorulara yanit getiriyordu.
Sansir etkeni, acik bir polemigi de (muhalif bir kisiye yasal yayinda karsi
¢ikma, ydneticilerin yanini tutma demektir), yanitlarin keskin bir
formulasyonunu da distinilemez kilar. Ama, ancak betimleme bicimiyle de
olsa, bu yanitlar kesinlikle verildi. Tsipko'nun yapiti, Safarevic'in Asya tipi
Uretim tarziyla sosyalizmi karistirmakla kalmadigini, ayrica toplumsal
Utopyalari sosyalist Gtopyalarla karistirdigim da gosterir.74 Tsipko'nun tarih-
sel yaklasimi, bize despoiik gibi gelen nice Utopya projesinin, bireye, za-
maninin gergek toplumunda tanindigindan daha fazla 6zgirlik biraktigini
acifa cikartir. Genelde Tsipko, Sovyet dogmatikler — Safarevi¢ de sorunu
genel ele alis tarzini onlardan almistir— karsisinda hiimanist Utopyayi savu-
narak "rchabilite etmeye" calisir. Tsipko'nun kitabinin degerli yani, ltopyay!i
ne dvup ne sovip, fikre nesnel agidan bakmasidir. Kisla kominizmi ideolo-
jisinin, asiri araglari nihai amag, olagan sosyalist pratigi de idealden geri
cekilme olarak ilan etmekten ibaret oldugunu gdsterir ve bdyle bir
"yozlasma"dan nasil sakinilacag! sorusunu sorar. Tsipko, Uretimde kiltlr ve
demokrasinin gelismesini, totalitarizme karsi giivenceler olarak gorir. Biri
otekiyle yakindan baglidir ve onlarsiz sosyalizm olamaz:
Urciim araclarinin toplumsallasmasinin vazgegilmez bir kosulu, iretimin
yonetilmesinde toplumsallasma ve uygarlikla kiltlirin eristigi bltin basa-
rilarin bizzat calisan insanlarca 6ztimsenmesidir. Ancak dogrudan Uretici,
Uretimin drgltlenmesi ve yonetilmesinde ¢ok eikin bir yer aldigi zamandir ki,
Ureticide Uretimin efendisi olma duygusunun uyanacagina ve sonugla kendisiyle
ulusallastiriimis Gretim araclari arasinda yeni, dolaysiz bir bag kuracagina
guvenebiliriz.73
6zel milkiyetin kaldirilmasi, ancak "bir butin olarak toplumun, insan
kisiliginin gelismesi icin yeniden yapilandiriimasiyla tamamlanirsa, sosya-
lizme varir.76 Ama yeni sosyalist "mekanizma" bliyuk sayida uygar insan,
modem kultir tasiyicilari olmaksizin islemez. Acgikgast, ne tretimde 6z-
yonetimin ne de polilik 6zgirligin gorildigi glinimizin Sovyet toplumu,
burada agiklanan sosyalizm ilkelerine uymaz. Bunun yaninda, Tsipko'nun
kanisinca, kultiran gelisimi sosyalist bir donlisim sansini buyiik dlgude
artirir. Kiltar, cok fazla tehlike tasiyan utopyaci yanilsamalarin dstesinden

73. Marx ve Engels, Toplu Yapitlar, c. 5, 1976, s. 439.
74. Plalon'un Yasalar ve Devlet adli yapitlari, toplumsal Gtopyaya ornektir.
75. Tsipko, tdeya sotsializma, s. 260. 76. A.g.e.
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gelme olanagi saglar.

Sorunun 6z suna varir: Calisan insanlarin, gindelik yiklerini atma yo-
niundeki dmitlerinin mitolojik bir cisimlesmesi olan topyaci kolektivizm,
pratikte, uygulamaya gegcirildiginde, pek ¢ok agidan kolelikten bile beter hale
gelir. Utopyanin dogasinda hem kurtulusa yénelik hareketin temeli, hem de
ona ek bir i¢ tehlike bulunur. Ve gelecegin kitlelerin bilincinde her zaman bir
Olclide Utopya biciminde tasarimlandigini akla getirirsek, gelecege yonelen
bir parti hi¢ durmadan Gtopyacilik gériingisuyle karsi karsiya gelir. Hicbir
bilimsel bilgi bunun tersine guivence veremez. Bemard Shaw, Darwinizm'i
tanisirken, herhangi bir bilimin kendi basina bir ideoloji — hatta birdin (so-
nucta topyaci yanilsamalar dogurabilecek bir din)— haline gelebilecegini
soyliuyordu. Yirminci yuzyilda "dinin bilimsel bir temelde dirilisi"ni izleriz,
diye goézlemliyordu.77 Bilimsel fikirlerin Marksizm bicimiyle zafer kazandigi
yerlerde bile, GLopyaci dustinisiin degisik bicimlere biriinerek eski gliciine
erismeyecegini kimse garanti edemez. Bilimden tekrar Gtopyaya dénis, kimi
zaman bilimsel sonuclarin yanlis bir yorumunda dile getirilir. "Bir ilkenin
dogrulugu, uygulamasinin dogrulugunun garantisi degildir," diyordu G. Vo-
dolazov.78 Nesnel acidan gcrici bir Utopya, bilimsel terminolojiyi benimse-
yebilir ve saglam bir ¢cehreye biriinebilir. Kitlelerin bilincindeki ttopyacilik,
en azindan ilk basta, totalitarizmin halki bagimhlik alinda tutmasina yardim
eder, ama biitiin 6yki bundan ibaret degildir. Totalitarizmin gercekten zorun-
lu bir isi yerine getirdigi de olur. Tek soru, bunu nasil yaptigidir.

So6zgelimi, Ceskov ve Vodolazov'a gore, her toplumun yiiz yiize oldugu
tarihsel gorevler (terim uygun duserse, sinifiar-tsti gérevler) vardir. Ama bu
gOrevleri basariyla tamamlamanin ara¢ ve yontemleri, sinifsal bir nitelik
tasir. Geri bir ulkenin modernlestirilmesi, bu tur gérevlerdendir. Totalita-
rizm, kendince, bu gérevle ¢ok iyi basa ¢ikar. Yine de mesele, bunu insanin
pahasina yapmasidir. "Bu kosul belirtilmezse™, diye yaziyordu VVodolazov,

sorun asin Olgude basitlestirilmis olur. Bu durumda, gecis evreleri ve on-
lemlerinin butiin zorluklarini tasiyan sorundan bitiin "hassasliklar" ¢ikarihr ve
sorun diiz ¢izgiler halinde ¢éziimlenmeye girisilir. Bu ¢izgilerden olusmus bir
sistem, tel orgllerden citler, gdzetim yerleri, hapishaneler, toplama kamplari
vb. biciminde hayata gegirilir79.

77. G.B. Shaw, Back to Methuselah (6ns6z), 1921, s. Ixxix.
78. G. Vodolazov, Dialektika i revolyutsiya, Moskova 1975, s. 80.
79. Ag.e., s 71.
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Tarih ve Tarih Yazimi Ustine

Bu genel-kuramsal sonuglarin hepsi, tarihgiler arasindaki tartismalarda so-
mutlasti. SSCB'de altmislarin sonuyla yetmislerin basinda tarih yaziminda
bir ronesanstan bile soz edilebilir. Sorunlarin keskinligi, "kuramsal olma-
yan" 6nemleri, tarihgileri cok yogun ve dretici bigimde diisinmeye zorladi.
George Orwell 1940’larda, "¢agimizin ézgllligianin, tarihin dogrulara
dayanarak yazilabilecegi fikrinin terkcdilmesi" oldugunu yaziyordu.81 Sta-
lin'in 6luminden sonra, ¢aresiz gibi goriinen bir durumu onarma isi tarih-
cilere distli: Yalniz su yada bu kisiyi degil, bir biitiin olarak SSCB'deki tarih
yazimini rchabilite etmek durumundaydilar. Sonra, 1965'te, lzvestiya mu
Novi Mire yonelttigi saldirilara karsilik veren bir grup tarihci, "gegmis ve
gelecek adina, tarihsel dogruyu bitin cksiksizligiyle kavramayi” kendi
gorevleri saydiklarini yazdilar.8 Ama, gecmise iliskin dogrulan, giinimizde
mevcut belirli ¢ikarlara dokunmadan anlatmak olanaksizdi. Bununla beraber
ilk basta, tarihte yeni fikirler arayisini hukiimetin kendisi 6zendirdi. Yirmi
ikinci Parti Kongresi'ndcn kisa bir siire sonra Sovyetler Birligi Tarihciler
Konferansi toplandi ve B.N. Ponomarev konferansta bir konusma yapti. O
sirada SBKP'nin énde gelen ideologlarindan olan Ponomarev, "tarihsel so-
runlarin incelenmesini kendi goézetimine aldigi, kendi kisiliginin yi-
celilmesine bagimh kildigi" icin Stalin'i su¢ladi. Hatta "Stalinist semalarin
ve formillerin Prokrustes yatagi"ndan soz etti.® Bu keskin anti-Stalinist
soylev, biitin konferansin tonunu belirledi. A.K. Kasimenko'nun dedigi
gibi:
Stalin'in kisiligini putlastirilmasi adina (ya da onun Kaganovi¢ gibi usaklarini
memnun etmek igin) tarihsel dogrulardan ciddi sapmalar isin igine sokul-
madik¢a, Ukrayna halkinin Sovyet dénemindeki tarihinin herhangi bir evre-
sinden sdzetmek zordur.

Kasimenko, tarih biliminin Stalinizm'in biraktigr "birikintiler"den "arin-
dirilmasi” ¢agnsiyla sirdiiriiyordu sézlerini.8 V.G. Truhanovski, (Batil)
Sovyetologlar arasindaki "durust distndrler"i ayirarak, onlarla "gercekleri
carpitanlardan farkli bir dille konusma geregini duyariz,"8 diyordu. Cok

80. Orwell, "Looking Back on the Spanish War" (1942), Collected Essays, Jour-
nalism and Letters of George Orwell, Penguin, 1970, c. 2, s. 296.

81. Politiceski Dnevnik, c. 1, s. 86.

82. Vsesoyuznoye sovescaniye istorikov, s. 19.

83. A.g.e., s. 69-70.

84. A.g.e., s. 124
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sayida Batili dustundrin, Sovyet tarihgilerinin carpitmayla mesgul olduklari
bir zamanda, devrimin olaylari tzerine gercekleri bulmak icin diristce
calistiklari agikti. 1.M. Maiski "kisi putlastirmasi” diye adlandirdi§i déne-
min, "ani tlriini tamamen yok etligini" soyliyordu.&%

Stalinist tarih semalarinin yeniden gdzden gecirilmesine baslandi. Bdylece
1961'den sonra, Carlik Rusyasi'mn Ona Asya'nin "sinir halklan"ni, Kafkas-
ya'yl ve bugilinkii Sovyctler Birligi'nin 6bir parcalarini fethedisini, bu halk-
larin tarihsel agidan iyi bir sansi —neredeyse bir lituf— olarak betimleyen
kuramlar mahkdm edildi. Olaylarin boyle yorumlanisinm yanilgi oldugu
resmen taninmaklaydi.86 Sonunda, Stalin'in g6zde kahramani Korkung Ivan
gibi tiranlara kifretme izni ¢ikmisti. Evropa v novoye i noveyseyc vremya
sempozyumunda V.A. Dunayevski, Stalin'in Prolelarskaya Revolyutsiya
dergisi ydonetmenlerine gdnderdi§i ve dergiyi Bolscvizm tarihi konusunda
dogru olmayan bir hal izlemekle suglayan mektubunu elestirdi. Bu mektup
yillarca Parti tarihinin i1cmcl belgelerinden sayilmisti. Simdi ise yanlis
oldugu agiklaniyordu. Dunayevski, lam da "Sovyet tarih yazimi birgok
yapici ¢dziimlere varmaya basladi§i"87 anda, Stalin'in devrim tarihi hakkin-
daki tartismalara son verdigine deg@iniyordu.

Yani, baslangi¢ oldukga Umit verir gibiydi. Bununla birlikte, nice anii-
Siaunist agiklamaya rastlanirken, yapilan fiili calismalar azdi. O gunlerde
Parti'nin Tarih Enslilistu’ndeki 6rgitciisi olan V. Danilov, tarihgiler konfe-
ransinda bu konuyla ilgili samimi bir konusma yapti. "Bosluklarin doldurul-
masi”"nin daha yeni baslamis oldugunu, "en 6nemli arsivlerin” hala kapal
durdugunu vb. animsatiyordu.8 Danilov'un konusmasi uyumsuz bir nota
calmak gibiydi, ¢linkli ugursuz gecmisi teshir etmekten ziyade, glinimiziin
"ciddi gucliklerine deginiyordu.89 Bu giiclikleri (yani, sansirin ve resmi
ideolojinin ¢ikardigi engelleri) loplumsal-ekonomik tarihin belli sorunlarini

85. Vsesoyuznoye sovescaniye islorikov, s. 148. Elbette hakikatte &6lip giden sey
ani turu degil, ani yazabilecek olanlardi...

86. Bkz. Vestnik Akademi Nauk SSSR, no. 1, 1962. Bu hic¢ de, blyiuk Rus sove-
nizminin resmi cevrelerce yararlanilan bir sey olmaktan ciktigi anlamina gelmiyor.
Soyle ki, 1982'de Kazakistan'da (!) Tesekkirler, Rus Halki bashgiyla bir kitap
yayimlanmisti. Kitapta, "buyik Rus halki, onun tarihsel roliiniin siradisi énemi ve
oteki halklarin gelismesi Gzerindeki hayirl etkisiyle ilgili, Marksizm-Leninizm kla-
siklerinden pasajlar ve tlkemizin ulus ve milliyetlerini temsilcilerinin agiklamalan™
yer aliyordu. (Knijnoye Obozreniye, no. 6, 5 Subat 1982, s. 3). Rus halki yine
"blylk birader" diye aniliyordu. Dogal olarak, Marx ve Lenin'in Ruslar hakkindaki
elestirel agiklamalarinin bir tekine bile yer verilmemisti.

87. Evropa Vv novoye i noveyseye vremya, Moskova 1966, s.513.

88. Vsesoyuznoye sovesganiye islorikov, s. 358-9. 8S. A.g.e., s. 359.
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yogun bicimde arastirarak bizzat asmaya calisti. Asil ilgisi Rus koyli-
liglnin yazgisina yonelikti. Danilov’un disiincelerinin ¢ikis noktasi, Sta-
lin'in, Rus koyluliginin kolektiflestirme dncesi Gretim iliskilerinin kapi-
talist oldugu seklindeki fikirlerinin bii-elestirisiydi. SSCB’de sosyalizme
giden yolda zorunlu bir evre olarak savunulan kolektiflestirme davasi, bu ku-
ram temelinde ileri surilmusti. Danilov, olgularla pek desteklenmeyen bu
fikrin dogrulugundan stphe ediyordu: "Sinif miicadelesi Ustiine yapitlarda,
kirdaki toplumsal guglerin vc onlarin dagiliminin ciddi bir bilimsel an-
latimini bulamayiz."90

Sorunu daha yakindan inceledikten sonra da, 1920'lerde Rusya kirinda
hikim siren Gretim iliskilerine kapitalist denemeyecegdi sonucunu ¢ikardi
Danilov. Stalin, kdylerdeki "kapitalizm"dcn, orada 6zel milkiyelin varol-
masina dayanarak s6z ediyordu. Danilov'sa Marx'm fikrine dayanmaktaydi:
"Bu (milkiyete sahip olan) 6zel bireylerin is¢i olup olmamalarina gére, 6zel
mulkiyet degisik bir nitelik alir."9 Soyvet Rusya'da 1920'lerde varolan
kiiclk koyli dretimi bu yiizden kapitalist dedildi. Ama ne olursa olsun bu
dénemle ilgili olarak "6zel milkiyet"ien s6z edilebilir miydi? "Topradin ulu-
sallastirilmasi tarimdaki temel retim araclarindan birinin devlet-toplum
mulkiyeti alliina konmasi demekti ve dolayisiyla bu, sosyalizm yolunda
o6nemli bir adimdi."9® Danilov, isbirliginin blylmesi vc 6zel ticaretin goreli
o6nemindeki distse dc deginiyordu. Bdylece 1920'Icrin devrim sonrasi
kosullarinda, kirda "burjuva sayilamayacak yeni tipte toplumsal-ekonomik
iliskiler" basgostermeye basliyordu.93

Sonugta beliren soru suydu: Kolektiflestirme gerceklen zorunlu muydu?
Sovyet tarihgiler bu sorunu agik acik tartisamazlardi elbette, halen de
tartisamazlar. Krusgev doneminde izin verilen sey topu topu tikel ya-
nilgilarin elestirisiydi. Ancak bu elestiriler bile hayli yol almisti. Sonug ola-
rak, kolektiflestirmenin tam olmasa bile hic degilse epeyce glivenilir bir re-
smini ¢izmek, "blyuk donim noktasfyla ilgili Stalinist miti yikmak ola-
nag! dogdu. Sovyet tarihgiler, kolektiflestirme sirecinin gerek koylilik,
gerekse bitiin tarim acisindan son derece zararli oldugunu gosterdiler.
Oylesine zararh ki, goriis birligine varildigi bicimiyle, "Lenin'in, koylileri
kolektif ciftliklere sokma ve koyli Kitleleri icin maddi tesvikler saglamada

90. V.P. Danilov, O karaktere sotsial'no-ekonomiceskik olnoseni sovetskogo
krest'yanstva do kollektivizatsi sel'skogo kozyaistva, Moskova 1961, s. 7.

91. Marx, Capital, c. 1, Penguin/NLR, 1976, s. 927.

92. Danilov, s. 17.

93. Ag.e., s. 34
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gonalluluk ilkesi" ¢ignenmisti.94 Bu formilasyon ¢ok thmh gdérinebilir,
ama en fazla bu kadarina izin veriyordu sansiir. Onceden gizlenmis 6nemli ol-
gulari aktararak, tarihsel malzemeyi géreli bir dogrulukla ortaya koyma ola-
nadi ¢cikmisti.9 Stalin'in oynadigi rol, kisisel sorumlulugu, asagr yukari ke-
sin olarak belirlendi. Kolektiflestirmenin anlasiimasinda 6zel 6nemi vardi
bunun, ¢linki su kaginilmaz soru dayalyordu kendini: "Yanilgilar”, Parti
¢izgisinin "carpitilmasi” ve "Parti ¢izgisi"nin kendisi arasindaki sinir nerede
cizilmekledir? Tarihgilerin sdyleyemediklerini yazarlar séyliyordu. 1964-68
yillari, A. Alekseyev'in Ekmek, Varolan isim, Tendryakov'un Vefat adh
calismalariyla kolektiflestirme dénemine egilen baska yapitlarin ¢ikisina
tanik oldu. Sansirii asamayan bu kitaplar, samizdat'a gittiler. Kurmaca ya-
pitlarla arastirma yapitlari birbirini tamamliyordu. Roy Medvedev daha son-
ra, oldukca dogru bir bicimde, Sialin'in kolektiflestirme uygulamasindaki za-
limliklerin "tarihsel, politik ve kurmaca edebiyatimizda sik sik elestirel ¢o-
zlimlemeden gegirildigini" g6zlemliyordu.%

Hakikat, kirik bir ayna gibi, parca par¢a yeniden kuruldu. Kendi basina
hichir sorun "kiskirtic1" degildi, ama bdylelikle biraraya getirilen mozaik,
ge¢misin, statokrat ideolojiyi her yéniyle ¢uriten bitinsel bir resmedi-
lisiydi. Yine de, birikmis bilginin genellestirilmesi talebi agirhikla yerine
gelmemis olarak kaldi. Olgular tzerinde kuramsal bir agidan disinme zorun-
lulugu vardi, ancak altmislarin baslarinda bu amag dogrultusunda kullanilan
yontemler géreve uygun degildi. Tarih kuram haline gelmeliydi. 1968'den
sonra patlayan ideolojik kriz 6zel bir keskinlikle ortaya bu soruyu ¢ikardi.
iste bunun sonucu olarak, yasal Marksizm yeni fikirler gelistirmeye baslad.

Yasal Marksizm'in manifestosu roliini, M.Ya. Gefter'in yayimciligini
yaptigi, Tarih Bilimi ve Glinimizin Kimi Sorunlari bashgiyla 1969'da ya-
yimlanan kitap oynadi. Bu derleme kitap, SSCB'de tarih yaziminin genel so-
runlarina egilen bir 6nsdzle bashyordu. Yazarlar, Stalinist dogmatizme karsi
bu alanda gosterilen ilk tepkisinin salt olumsuz oldugunu kabul ediyorlardi.
En ¢irkin anlayislarin bir bélimi atilmis (Roma imparatorlugumun "kéle-
lerin devrimi” sonucunda yikildigi gibi), "dost ve 6gretmen”in yapitlarindan
alintilar ayiklanmis ve belirli bir anda "Lenin'e geri gitme"yi amaclayan bir
hareket yiukselmisti. Olumlu bir Marksist kuram bi¢cimlendirmeye gecisin

94. Voprosi fstori, no. 3, 1965, s. 20.

95. Bkz. M.A. Viltsan, N.I. lvnitski, Yu. A. Polyakov, "Nekotoriye problemi isto-
ri kolleklivizalsi v SSSR”, Voprosi istori, no. 3; 1965, N. lvnitski, "O kriliceskom
analize istognikov po istori splosnoy kollektivizatsi®, istorigeski Arkiv, no. 2, 1962.

96. R.A. Medvedev, K sudu istori, s. 218.
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ilk adimini olusturuyordu bu, ama ¢cok gegmeden acida ¢iktigi gibi, "Lenin'e
dénmek" kendi basina yetersizdi. Bu sloganin yerini bir baskasi aldi: Marx'a
dogru ileri. Marx, Lenin'den farkh olarak, bir yontem kurucusu olarak ince-
lenmisti. GUnim{iz sorunlarina Lenin'den yanitlar bulmaya calistilar, bu da
belirli anlamda gegmise donmeye zorluyordu onlari. Ustelik, Stalinizm'in
ardindan, bu bile muazzam bir ileri adim oldugu halde. Marx'tan ise dncelikle
tarihsel diistince kilturina 6grendiler. Ne denli paradoksal goriiniirse goriin-
siin, Sovyet tarih yazimi Marx'i ellilerde degil, altmislarin sonunda kesfetti.

Degeri sonradan bilinenlerin arasinda Gramsci'nin ideolojik mirasi da
vardi. Gramsci'nin yazilarinin Rusca ¢evirilerinden olusan g ciltlik bir kitap
1959 yilinda ¢ikmisti, ancak Hapishane Defterlerinin gercek énemi italyan
Komdnist Partisi'ne vc Avro-komiinizme ilginin artisina bagli olarak, ancak
yetmislerde anlasilmaya baslandi. Gramsci'nin fikirlerini ragbet edilecek du-
ruma getirenlerin ilki, G. Vodolazov oldu. 1968'de Novi Mirde Gramsci'nin
estetik alanindaki mirasi Ustine bir makale yayimladi Vodolazov. Bununla
birlikte, bu makale esas olarak Hapishane Defterleri yazarinin tarihsel-felsefi
dusiincelerine deginiyordu. En basta, Gramsci'nin, Rus deneyimiyle ortak
cok yani olan, devrimin yazgisi Ustune fikirlerine ilgi duyuyordu. Gram-
sci'nin soyle bir gdzlemi vardi: "Bir halk ayaklanmasi dalgasi, kendilerine
komdnist diyen (hem de ictenlikle) kisileri iktidara getirmis olsa bile, prole-
ter ve komiinist olmaz."97 Proletarya bir sinifolarak iktidari almaya hazir
degilse, o zaman kom{nistlerin zaferi, isci kitlelerinin bitiin coskusuna
karsin, sosyalizme varmayacak ve emekci halkin demokrasisinin kurulmasi-
ni saglamak tzere "daha baska, hatta daha Grkitiici 6zverileri" gerekli kila-
caktir.9

1968 olaylarindan sonra, sol entelijensiya yavas yavas Gramsci'nin bu
goruslerinin ne denli dogru oldugunu farketmeye basladi. Ne var ki, gi-
nimuizin sorunlarina, ge¢mise ait bir dustintrin ¢alismalarinda yanit aramak
olanaksizdi. Gegmiste savsaklanan seylerin ivedilikle giderilip, daha ileri gi-
dilmesi zorunlulugu vardi. "Bunun sonucunda," diye okuruz Gefter'in sem-
pozyumunda,
mirasi 6zimlememiz yaratici olacaksa eger, bu éziimleme, belirli asin basit-
lestirilmis semalar ve énermeleri hedef alan "alintilar't seferber etmekle kisitli
tutulamaz. Marx, Engels ve Lenin'in tarihsel kavrayislarinin yepyeni bir oku-

nusu olmak zorundadir bu — ustelik ¢cagimizin can alici niteligi, bunu &ézel bir
gicle dayatmaktadir.99

97. Akt. Novi Mir, no. 1, 1968, s. 259. 98. A.g.e.
99. Isoriceskaya nauka i nekotorye problemi sovremennosti, s. 6.
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Eski Stalinist tarih yazimi, ¢iplak bir ampirisi/.mle spekilatif "genel yasa-
lar"! tantanayla birlestirmisti (ancak cogu kez her iki baslik altinda da carpit-
madan Ote bir sey yoktu). Yasal Marksistlcr'in gérevi, kurami yenileyip, so-
mut tarihsel arastirma yoluyla ydntemi gelistirmekti. Belirli bir anlamda,
Louis Bonaparte'in Onsekizinci Brumaire'i gibi yapitlarda Marx'in gegctigi
yolu yeniden agmak gerekiyordu. Genel diizlemde, tarihgilerin yiiz yize oldu-
gu (ve onlerine Rusya'nin yirminci yizyildaki yazgisi (izerine "ugursuz" so-
rular ¢ikaran) bas soru, bugiiniin diinyasinin nasil olustuguydu. Burada etkin-
lik alani, en hafifinden sodylersek, genisli. Sosyalist fikirlerin kdkenini, Rus-
ya'daki devrimin kdkenini, modem Avrupa'da uluslarin bigimlenisini, "Faust
uygarhginin kurulusunu vb. kapsiyordu. Bu baglamda, Orta Cag konularina
ayrilmis yapitlar bile (A. Gurevic'in Bati Avrupa'daki feodalizmin kdkeni Us-
tine dikkate deger kitabi gibi) hayli glincel ve akademik calismalarin sikicili-
gindan uzak gorindyordu. M. Markus ile A. Hegedsin gdzlemledigi gibi,
Resmi “isimal" (tarihsel materyalizm), surekli bilimsel niteligini ortaya ko-
yuyor, ama gerceklikte bilimi reddediyordu. Hem o dlclide reddediyordu ki, ku-
rami toplumsal gerceklikle karsilastirmayi kabul etmiyor, toplum kuraminin
daha fazla gelistirilmesi zorunlulugunu tanimiyordu.100

Marksizm'in en 6nemli sorunlari —sd6zgelimi, yabancilasma— resmi ders
kitaplarinda basitce gérmezlikten gelinmisti. Bununla beraber, gereken salt
Marx'in 6zgin tarih kuraminin geri getirilmesi degil, ayrica yenilenmesiydi
de. Birikmis deneyim, "Marx'a geri gitmek"le yeilinilmesine izin vermez.
Marc Rakovski, ¢ogu Dogu Avrupall Marksist'in, Sovyet tipi loplumlari
"kapitalizmle yan yana varolan kendilerine 6zgi sinifhi toplumlar”10L diye ni-
telediklerine dikkat cekerek, her tiirden geleneksel tarih semasina yeni bir
gozle bakmak gerektigini belirtiyordu:

Geleneksel tarihsel materyalizmin yapisi icinde, kapitalizmden baska bir ev-
rim ci/.gisi izleyen, ayni rota lzerinde daha erken ya da ge¢ bir evrede bulun-
mayan bir modem toplum sistemine yer yoktur.102

Kautsky'nin zamanindan beri, Marksistler tarihi bir ¢esit tek-gizgisel siire¢
olarak algilamislardir. Bu sirecte, toplumsal olusumlar kati bir sira izleyerek
birbiri ardindan gelirler. Bdyle bir seyi asla sdylemediginden dolayr Marx'a
saygl duyulmahidir, ancak Marx'in materyalizminin i¢ mantigi agisindan ba-
kacak olursak, Kautsky'nin bu fikirleri yorumlayisini oldukca kabul edilcbi-

100. Maria Markus ve Andras Hegedis, "Tendencies in Marxist Sociology in the
Socialist Countries”, A. Hegediis vd., The Humanization of Socialism: Writings of
the Budapest School, 1976, s. 124-5'tc.

101. Rakovski, s. 17. 102. A.g.e.
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lir saymak da olanaklidir (tabii, bu demek degildir ki Kautsky'nin yorumu o-
labilecek tek yorumdu). Yizyilimizda yasadiklarimiz, bizi bir kez daha bdyle
bir tarih anlayisinin sinirhiligr Gstine disinmeye zorlamistir. "Klasik"
Marksizm'in tek-gizgiselligini asmaya yonelik en ilging ve garpici dlciide
basaril girisim, Gurevi¢'in kitabl Problemi genezisafeodalizma v Zupadnoy
Evrope (1970) idi. Gurevig, feodalizmin asla kéleci toplumun gelismesinin
kaginilmaz sonucu olmadigini, somut ve olduk¢a 6zgul tarihsel-toplumsal
kosullarda ortaya ¢iktigini gdsteriyordu. Buradan hareketle de, dretici gig-
lerin ayni gelisme diizeyinde bulunduklari bir temelde, birden fazla tretim
tarzinin olanakli olup olmadi§i sorusunu ortaya atiyordu.18 Dogallikla bu
kitap, ona her turlt suclamayi yénellen dogmatikleri kiiplere bindirdi. Bu
dogmatiklerin bir kismi, kitapta kendi zamanimizla ilgili imalar algiladiklari
pasajlara dzellikle kizmislardi: "Gunimuzun 8zgurlik anlayist, kirn olursa
olsun herkesten bagimsizligi varsayar"104gibi pasajlar yliziinden, Gurcvig'e,
"6zunde, toplumsal-ekonomik olusumlar konusundaki Marksist-Leninist
ogretiyi hesaba katmakta gonilsiiz oldugu"” suglamasi yéneltildi.106 Kitap
ogrenciler icin ders kitabi olsun diye yazildigi halde, o serefli konuma
erisemedi. Ama kitiphanelerden de ¢ekilmedi ve bitin uyanlara karsin, yeni
bir Marksist tarihgiler kusagini yetistiren klasik malzeme haline geldi. De-
mek ki Ona Cag tarihi sorunlari, bizde, giincel ve hatla politik bakimdan et-
kili olabilirler.

Gefter'in sempozyumuna yazi verenler, sunu ilan ediyorlardi:
Tarihe pragmatik, yararci ve konjonktiirel bicimde yaklasmaya karsi olma-
mizin nedeni, yansizlik taslamamiz ve ikiylzIlu bir kayitsizlik gitmemiz degil,
bilimsel dogruya ulasmakla ve ilerleme davasina hizmet etmekle ilgili ol-
mamizdir. Insanhigin kendini bilisinin tarihsel biciminin kalbini ve anlamini
olusturan ikili bir gérevdir bu: deneyimi aktarmak ve yakin ve uzak ge¢misin
derslerinden é§renmek.106
Gefter yazilarinda, Rus kapitalizminin 6zgil niteligini —yani, barbar-
hgini— ortaya koyma yolunda ¢ok sey yapmistir. Rusya'da bircok farkh
ekonomik yapinin varli§i sorununu ayrintiyla incelemistir. Bu durum, yal-
nizca teknolojik gerilik ve sanayinin gelisme diizeyinin yetersizligi meselesi
degil, ayni zamanda Rus kapitalizminin yapisinin 6zgtlligi — onun bar-
barhigi— meselesiydi. Varolan, sakat gelismis bir kapitalist yapi degil, ken-

103. Dialectics of Hope adh kitabimda, A. Gurevic'in yapitlarindan kimi genel so-
nuclar ¢ikarmayi denedim.

104. A.Ya. Gurevic, Problemi genezisa feodalizma v Zapadnoy Evrope, Moskova

1970, s. 184.
105. Voprosi Istori, no. 9, 1970, s. 154. 106. tstoriceskaya nauka..., s. 10.
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dince yuksek diizeyde bile gelismis, ama baska yerlerdekinden farkl tipte bir
yaplydi. Bu olguyu inceledikten sonra su sonuca variyordu Gefter: Ne kadar
kapitalizm varsa, o kadar da devrim vardi. Bir toplumda yapilmasi gereken
sey, eger icindeki ekonomik yapilarin gesitliligine son vererek onun "arin-
diriimasi” ise, bu toplumda sosyalist devrim olanaksizdi. Bunu kaginilmaz
bicimde baska sonuglar izler. Slalinizm bu "arindirma” islevini dogrusu ¢ok
iyi yerine getirdi. Ulke sanayilesmekle kalmadi; ntfus ileri dereccde prole-
terlestirilip Ucret-emek iliskileri basat duruma getirilerek, icinde ataerkil s6-
murd bicimlerine rastlanmayan, belli 6l¢tilerde modem bir toplumsal yapi da
yaratildi. Slalinizm modernlestirici bir despotizmdi; iste burada da yeniden
Vodolazov’un "basit" totaliter ¢6zim problemine geliyoruz. Aslina bakilir-
sa, ekonomik yapilarin gesitliligi, devletin idare ettigi ekonomiyle karaborsa
arasindaki celiski bigiminde, yeni bir diizeyde yeniden kurulduysa da, isin o
yani baska bir sorundur...

SSCB'deki yasal Marksizm, tlkemizde aforoz edilmis olan Deulscher'in
kisiliginde somutlasan Bati Marksizmi'yle ayni sonuca varmistir. Tarih poli-
tiklesmistir. Sovyet tarihgiler, kendilerine su ya da bu bigimde durmadan
yonelttikleri ciddi bir soruyla karsi karsiyadirlar. Bir yandan, tarih biliminde
ahlakliligin anlami nesnellik ve yansizliktir. Diger yandan da, tarihe ge-
lecegin ¢ikarlari agisindan bakan ve toplumun kurtulusu hakkinda diisiinen
birisinin konumu, ahlaki bir konum olmak zorundadir. Béyle biri igin
"yansiz" sifati gecerli midir? Onunki "asin tutkulu" [strasinaya] bir konum-
dur — halta dilerseniz, "yanh" [pristrasinaya] da diyebilirsiniz. insanin, doga-
si geregi, mutlak anlamda nesnel olamamasi, konuyu iyice karmasiklastirin
insan, bir birey olarak kaldikca, 6znel bir varliktir.

Gelgelelim, énimiize bu sorunu cikaran gerceklik, onu ¢ézmenin
kosullarini da yaratmistir. Sol tarihgiler, resmi ideolojiyle savaslarinda tarih-
sel dogruyu restore etmeyi kendi gorevleri olarak gorirler. Yanhliklarr,
baglanmalari (ya da terim yerindeyse, "partizanlik"lan [partiynost]) ifadesini
bu gorevde bulur.

Yontembilimsel ilkenin sorunlari ,Ya.S. Drabkin'in "Toplumsal Devrim-
lerin incelenmesinde Céziimsiiz Kalan Sorunlar" iistiine konferansinda su-
nulmustu.107 Séylenecekleri bashgin kendisi zaten anlatiyor. Gorece kisa bir
konusmada Drabkin, yirminci ylzyil deneyiminin Marksistler'in (aslinda,
toplumsal konularla ilgili butiun ciddi distndrlerin) dnune ¢ikardigr temel
sorunlari formile etmeye —ya da hic degilse— siralamaya calisti. Genel ku-

107. Konferans 1966'da verildiyse de yayimlanmadi ve 1969'a, Geftel'in sempoz-
yumuna kadar geni; aydin cevrelerin eline gecmedi.
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ram dizleminde bu, daha sonra Bati Solu'nun da —en az Sovyet sosyalistleri
kadar— siddetli bicimde yiiz yiize geldigi, reform ve devrim diyalektigi soru-
nunun keskin bir bicimi —bir Uretim tarzindan bir baskasina "baris¢i evrim"
sorunu— anlamina gelmektedir. Bunun oérnekleri isveg'te kapitalizme gegis,
ya da "sosyalist" Thermidor sorunu olabilir.

Hepsi de ¢ok ciddi sorunlardir bunlarin —tabii, genel deyislerle “ideolojik
olarak" bastan savilmayip, bilimsel olarak ¢ozileceklerse. Thermidor'a ge-
lince, bu sorun yasal Sovyet tarih yaziminin karsisina ilk kez ¢ikiyordu.
Drabkin, Lenin'in bir Sovyet Thermidor'u olasiligini reddetmedigini anim-
satiyordu,108 ancak, dogal olarak sorunu ¢dziimsiiz birakmisti. Elbette ki
butiin bu 6nemli sorular konferansta ancak son derece soyut bir tarzda, genel
yontembilimsel diizlemde ve bilerek "herhangi bir sonuca varmadan” ele
aliniyordu. Ustelik Drabkin'in verecek yanitlan olsa bile bunlari séyleye-
mezdi. Sansir, sorularin sorulmasina izin verir (her zaman olmamakla bir-
likte), ama yanitlara izin vermez. Buna bagli olarak, Drabkin de kendi gére-
vini, "dikkatini, c6zimsuz kalmis en siddetli arastirma sorunlarinda odakla-
makla sinirliyordu.100

Bununla birlikte, bu sorunlarin timiyle ¢6zimsiz kaldiklan da du-
suntlemez. Konferanstaki tartisma yepyeni tartismalara yol agi. Bu tartis-
malara katilanlar da ilke olarak ¢ikariimasi gereken sonuclar tstiine ciddi
bicimde ugrastilar. G.G. Diligenski, "Thermidor" konusunda yogunlasmisti:
Ne is¢i sinifinin devrimci hareketteki dnci rold, hatta ne de bilimsel sosyaliz-
min programatik ilkelerinin o hareket tarafindan benimsenmesi, kendi basina,
hareketin amaglarinin carpitilmayacagmin givencesini verebilir.110
Tek garanti, Kitlelerin bilincli katilimindadir. Bunun igin de, "yeri gel-
misken", kitlelerin boylesi bilingli katilimi pratige gecirecek giicte olmalan
—Ulkelerin devrim icin sirfekonomik ve politik agidan degil, toplumsal ve
kaltirel agidan da olgun olmasi— zorunludur. Bu biling (elbette Diligenski,
"biling"le, sorgusuz sualsiz boyun egmeye hazir olusu degil, tam tersine,
bagimsiz hareket etme ve karar alma yetenegini kastediyordu) isci sinifinin
olgun oldugunu ve Gtopyaciliga, devrimin totaliter kararlar diizeyine indiril-
mesine ve birokratik bir Thermidor'a karsi bir giivence olusturdugunu gés-
terir:

108. Lenin'in kimi notlarinda " 'Thermidor?' " diye yazildigini okuniz, "Aklinizi
basiniza toplayin, dogru olabilir mil Olur mu? Gorece§iz. Savasa girerken bobir-
lenmeyelim" (Polniye sobraniye sogineniya, c. 43, s. 403). Ama unutmamalyiz ki,
Lenin Thermidor tehlikesini en sonunda geldigi yénden degil, Kronstadt ayaklan-
masinda 6n habercisini gordiuglu koylilukten bekliyordu. Bkz. Bélim 2.

109. istoriceskaya nauka..., s. 236. 110. A.g.e., s. 248.
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Etmenlerin karmasik bir bilesimi: bilimsel ve teknolojik ilerleme, kitlelerin
yeni toplumsal deneyimi, egitim ve kdltirlerindeki artis, emekei siniflarin
onceki toplumsal ve kiltirel yahtiimishiklanndaki azalma — bitin bunlar,
siradan insanin birgok toplumsal yanilsamaya kapilabilmesi olasiliini aza
indirmistir. Kitleler artik basit vaadler, gelecekteki mutlu yasamla ilgili azgok
belirsiz betimlemelerle tatmin olmaz. Daha israrli bicimde somut sorunlari
¢6zmenin akilci, mantikli ve inandirici aracglarini isterler. Kitleler, onlara bu
araglari sunan kisi ve partilerin pesinden gideceklerdir.111

Bilincin gelismesi, belirli bir asamada, dogrudan dogruya dcvrimcilesmeye
degil, Sovyet toplumu &érneginde izledigimiz gibi, politikanin reddedilme-
sine, kuskuculuga ve umursamazliga yol acar. Ne var ki bu, bir gelisme icrizi-
dir. Ardindan laze bir devrimci kabans gelir.

Sovyet yasal MarksislJcri'nin "asir1 sol" kanadini temsil eden K.L. May-
dannik, kendini daha kesin bir bicimde ifade ediyordu. Devrim sonrasi top-
lumda Thermidor diktatoérligune karsi giivence, demokratik yénetim bigim-
lerinde yalar: "Demokrasi igin devrimci micadele, sosyalizm micadelesinin
bilesenlerinden birisidir, ondan dnce gelen bir evre degil..."112

Drabkin, Diligenski, Maydannik, hepsi de Bati'nin ve "Ugiincii Diin-
yacin tarihinden alinmis érnekleri kullantyorlardi. Ama sansur kaygilari,
tartisiimakta olan sorunlarla kendi toplumumuz arasindaki baga dogrudan bir
gonderme yapmaktan sakinmayi zorlamasina karsin, Gefter'in konferansinda
Thermidor ve devrim tartismasi temel kaynaklara ve toplumsal tarih stiine
Rus malzemesini arastirmaya dondi. Konferanslar birbirini tamamhyordu,
¢ikarilacak sonuglar ise aralarindaki tinsel mekanda aranmahydi.

Sovyet Devleti ve Asya Tipi Uretim Tarzi

Rus tarihinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin, tarihgileri eninde sonunda tekrar
Rus malzemesine gotirmesinde sasirtici bir yan yoktu. Onemli olan baska
bir seydi — &6bur toplumlarla ilgili malzemenin, kendi tarihimiz hakkinda
distinmek igin, onca olanak saglamasi. Gefter, "yirminci yiizyil basindaki
Rusya'nin "bir diinya modeli oldugunu"113 yaziyordu. Diinyanin trajik
celiskileri, bir battin olarak, bizim tlkemizde zirveye ¢ikmisti. S6zgelimi,
"Uclincii Diinya" ve "Asya tipi retim tarz1" tartismasi, bu yiizden Rus-
ya'daki tarihsel stiregleri anlamak acisindan blytk bir nem tasiyordu ve hala
da tasimaktadir.
111. Istorigeskaya nauka..., s. 248-9. 112. A.g.e., s. 279.

113. Voprosi istori kapitalisticeskoy Rossi: Problema mnogouklainost', Sverd-
lovsk 1972, s. 99.
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isin dogrusu, "Ugiincii Diinya” sorunlari yalniz Maydannik, Mirski ve
baskalari gibi o alanda uzman kisilerce degil, bu sorunlarla bagintil alanlarda
calisan kuramcilar (Vodolazov, Lukin, Burlatski) tarafindan da sirekli olarak
ortaya atiimistir. "Ugiincii Diinya" lkelerinin tarihi, hersey bir yana, resmi
ogretinin kaba semalarini elestirme malzemesi bulmayi kolaylastirir. Bu
sekilde, dinyanin butun tarihini bes evreye bélme girisimi (ilkel toplum,
kolecilik, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm) oyun kagitlarindan yapilmis bir
ev gibi dagilir. "Boylesi yapilari bu kadar sallantili bir zeminde kurmaktan
sz etmek pek gerekli degildir,” diye yaziyordu sinolog* L.S. Vasilycv.
Unutulmamali ki, olgular inatgidirlar ve kendilerine tepeden bakanlardan
6¢lerini insafsizca alirlar. Burada cesur bir hipotez ¢arcabuk bir baskasiyla yer
degistirir, bir yazarin "serflik" dedidi sey, bir baskasinda kolayca "kélelik"e
doénusir; ama soruna bilimsel bir ¢6zim bulma durumunda bunlardan higbir sey
elde edilmez. Anlasilan, Cin'in ¢ bin yillik bthin tarihinin —ve ilk planda,
antik Cin tarihinin— a priori semalarin otomatik bicimde uygulanisina karsi
ikna edici bicimde taniklik ettigini ictenlikle soyleme zamani gelmistir.114
Asya tipi Uretim iarzi Ustune bir calismanin yazarlari da asagidaki gozlemi
yapiyorlardi:
Greko-Romcen dunyasinda olup bitenlere karsit olarak, ¢cogu Dogu ulkesinde
sOyle Ozellenebilecek farkli bir siire¢ gergeklesir: Ozel milkiyetin yoklugu (ya
da ¢ok az varhigi) gozoniine getirildiginde, gelisen bir toplumsal organizmanin
yonetilmesi, bircok saf politik ¢imenle birlikte (fetihler, isgale karsi savunma
gerekliligi vb.), devlet iktidarinin, toplumdaki ekonomik farklilasmanin ve
milk-sahipligine gore farklilasmanin yoklugu (ya da azhgi) temelinde ge-
lismesini tesvik etmisti.115
Asya tipi Uretim tarzi tartismasi boyunca, Oryantalist tarihciler arti Griine el
konulmasinin bu toplumlarda ézel milkiyet temelinde degil de, devlet tekeli
temelinde gergeklestigini dogruladilar. Memurlardan olusan bir ziimre, her
yerde sémuricilerden olusan bir sinifa donusti. Misir'da, Persler'de [Iran] ve
bir 6lciide Bizans imparatorlugumda ayni tablo gériilir. Giineydogu Asya
lUlkeleri de —Kambogya, Cava, Birmanya— halkin "tapinak aristokrasisiyle
biurokratik aristokrasi" ve dogrudan dogruya birokratik bir aygit, "yonetici
sinifa denk diilsen memurlar aygit1”, tarafindan sémurtlisund taniyorlardi.116

Bdylcce, Safarevic'in amatérce girisimlerinden ¢ok énce, Oryantalistler
gecmisteki biirokratik devleti incelemeye zaten baslamislardi. Elbette, Bi-
zans'ta sosyalizm aramaya girismis degillerdi; arastirmalari daha ¢ok Sovyet

*sinolog: Cin dili, kalturi ve toplumunda uzman Kisi, (¢.n.)
114. Problemi istori dokapitalisticeskik obscestv, Moskova 1968, s. 456.
115. A.g.e., s. 478. 116. A.g.e., s. 535, 537.
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devletiyle Bizans sistemi arasindaki benzesmeyi ("sosyalist" deyislerle giz-
lenemeyecek bir benzesme) agiga vuruyordu. M.A. Vitkin, Asya tipi uretim
tarzinin butin cesitlerini icine alan 6zel bir "birincil olusum" kategorisi bile
bulur. Bu olusum 6zel milkiyetin gelismesiyle degil, devletin biyimesiyle
bagintilhidir; genelde, 6zel mulkiyet gergekte ancak daha yiiksek bir "ikincil
olusum "a gecisle gelisin "Devlet, Uretici kisiler Gizerindeki iktidarina dayana-
rak sagladigi arti Griin birikimini elinde topladiktan sonra, bu arti Griind
yoneticiler korporasyonunun lyelerine dagitir."117 Asil sorun, Dogu’nun
6zel milkiyeti neden pek tanimadigi degil, 6zel milkiyetin neden Yunanis-
tan'da gelistigidir. Galiba, arkaik birokratik Miken monarsisinin ¢okisiyle,
siddetli bir meta degisimi gereksinimine de yol agan, tahil yetistirmek igin
gerekli topragin kit olusuyla baglantiliydi bu.

Avrupa feodalizminin Dogu'yla ortak kimi 6zellikleri vardi, ama asiimisti
bunlar: "Bu durumda, feodalizmin Dogu'ya 6zgi bir cesidinden degil, Bati'da
Asyagil sistemin yeniden dogusundan s6z etmeliyiz."118 t.F. Kosesnitski,
erken Orta Caglar'da, Bati'da da devletin do§rudan dreticileri somiren bir
varlik olarak ortaya ¢iktigini, bunun "ekonomik iliskilerin heniiz gelis-
memis bir bicimi"ne denk distigiini yaziyordu.119 Yine de Avrupa'da, 6zel-
likle onuncu yuzyildan sonra gorilen, nifusun gdrece hizli bir artisinin
yanisira topraklarin da kigiklugl, meta degisimi yoniinde bir gereksinim
dogurdu. Burada da s6z konusu olan, ¢cok gticli bir birokratik aygitin, kendi-
sine dayanak bulacagi, muazzam genislikteki topraklarin yokluguydu. Bu-
nun icin barokrasi nesnel bir zorunluluk degildi.

Her yerde, meta-para iliskilerinin gelismedigi kosullarda, hiikiimet aygit
yOnetici bir sinifa dénismeye basladi. Ama Bati'da bunun gerceklesmesi
degisik yolla oldu. Batida baronlar zaman gegmeden memurlardan feodal lord-
lara donastiler. Ayni egilim Dogu'da da goriilmekle birlikte, meyva vermedi.
Cunkl engin genislikteki topraklar, toplumsal organizmanin yénetiminin,
Ozel bir aygitin, drgitsel diizenlemesi araliksiz olarak pekistirilen bir aygitin
gelismesiyle bagintili olmasini kaginilmaz kiliyordu. Merkezkag gigler
karsisinda merkezcil gi¢ler egemen oldu.

Vasilyev, bizim nomenklatura'mizm ve Cin'in hanbu sunun uzak selefleri
olan antik Cin'deki memur sinifinin [¢/zz] bi¢imlenisini arastirdi. Cin impara-
torlugu'ndaki stirecin séyle oldugunu gosteriyordu:

Ulkeye kilavuzluk eden ve bir yénetici sinif islevi yerine getiren en yiiksek
diizeydeki, en dnemli ziimre roll, Imparator'la bakanlarinin basinda bulundugu

117. Probletni istori..., s. 435. 118. A.g.e., s. 454. 119. A.g.e., s. 635.
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idari memurlar katmaninin (yaygin, kalabalik ve hiyerarsik dogrultuda siki
Orgatlilaga bulunan bir katman) payina disti. Gergek iktidar, blrokratik im-
paratorluga hizmet eden bir memurlar ziimresinin elindeydi, iktidari, imparator
adina ve "devletle halkin iyiligi adina" kullaniyorlardi.120

Karsimiza ¢ikan seyin soydan ge¢cme yoluyla bigcimlenmeyen bir ydnetici
sinifolusu 6nemlidir. Arti triine el koyma hakki bu durumda "servet" ya da
"soy"a gore degil, bulunulan mevkiyle, "riitbe"yle saglaniyordu. Toplumda
yalnizca iki gergek gii¢ vardi: "halk™ ve "yonetici burokrasi".

Bdylece, arastirmamizin sonunda, yine bastaki sorunlara déndik. Bu so-
runlari entelijensiya icat etmemisti; zahmet cekerek varilan, gercekligin
dogasinda icerili sorunlardi: Tarih ve mantik, topluma ve kendimize iliskin
bilgi sayesinde onlara gétiirdii bizi. Asya tipi tretim larzi tartismast, ilker'i
acidan dnemlidir.121 Sosyalizm kavraminin, Stalin'in zamanindan beri, dev'ot
milkiyetiyle bagh kalmasi énemlidir. Devlet milkiyeti, koskocaman,
merkezilesmis bir memurlar aygitinin ve otoriter —totaliter olmasa bile —
bir sistemin faaliyet gdstermesinin temeli durumuna gelmisti. Ama artik
gun isigina cikmistir ki, bunlarin hepsi 1917'den ¢ok énce, antik Cin'de bile
vardi. Dogal olarak sosyalizmle en ufak bir ilgileri yoktu. Bunu, M.
Ceskov'un, daha dnce degindigim statokrasi hakkmdaki sonuglariyla kar-
stlastirin. Asya tipi tretim tarzi tartismalariyla ilgili raporlari okuduktan
sonra, soyle diisinmemek elde degildir: Bitiin bunlar bir "modernlesme" du-
rumu degil mi? Yalnizca Ezop dilinin bir érnegi degil mi? Hayir, bu arastirma
nesneldir ve kesinlikle nesnelli§i yiziindendir ki, ginimiiz agisindan 6nem
tastyan kimi énemli sonuglara goturebilir bizi. Gegmisi anlamak ve gec-
misin bilgisi, burada simdiki zamani anlamamiza yardim etmektedir, ama
tersi gecerli degildir.122

Vasilyev, Cin tarihinde ¢esitli "modeller”, tarihsel ilk érnekler gorur:

120. A.g.e., s. 483.

121. Bu konunun baska bir yoniine daha deginilmelidir. 1969-72'de toplum bilim-
lerindeki en 6nemli arastirma merkezleri oldukca agir darbeler aldi. Tarih Enstitlist ile
Somut Toplumsal Arastirmalar Enstitisi ciddi zararlara ugradi. V.P. Danilov'la se¢kin
sosyolog Yu.A. Levada, resmi elestiriye hedef oldular. Sovyet malzemelerine dayana-
rak calisma ylritmek son derece zorlasti. Ayni zamanda, Tvardovski'nin Novi Mir'i
kuvvetli bir tokat yedi. Sonu¢ olarak, toplum bilimlerindeki 6nde gelen kisilikler.
Diinya Ekonomisi ve Uluslararasi iliskiler Enstitisi, Dogu incelemeleri Enstitisi ve
ABD ve Kanada Arastirmalari Enstitisi gibi teki arastirma merkezlerine yéneldiler.

122. Bunun kaniti, arastirmacilarin malzemelerine nasil gémulduklerinde bulunabi-
lir. Vasilyev dylesine "Cin uzmani" kesilmisti ki, drnegin, Yin hanedaninin "uzun
yasamaya yazgili olmadigini, M.O. 1027'de, bes yiizyd varolduktan sonra yikildigini
" disundr... (Problemi istori dokapitalisliceskik obscestv, s. 460). Buradaki katego-
riler agikca Konfligytscu'dir.
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ataerkil devlet (Yin), gecis niteligindeki yabanci yénetime dayali devlet

(Chou), totalitarizm (Tsing), tutucu otoriterizm (Han). Tutucu otorilerizm,
en istikrarli ve en iyi gelismis sistem oldugunu kanitladi. Sinologlar, otori-
terizm ve itaat geleneklerinin, nasil olup da "ilahlasmis bir kisiligin kisisel
otoriterisinin asiri 6lglide biyitilmesine ve bireyin asagilanmasina yol acti-
gim" gosterirler.123 Sonugclar kendiliklerinden ortaya cikar. Bizim dillere dis-
mus "kisi pullaslirmamiz sosyalizmin bir hastaligi ya da sosyalizm"den"
bir sapma degil; sosyalizmle onak yani olmayan, mantiksal olarak otoriter
ve totaliter devletin 6zel bir bicimine bagh bir gériinguydu.

Son olarak, birokratik davranis kaliplarinin birbirine benzedigi anlasildi.
Statokrat toplumda, ylksek derecede bir toplumsal hareketlilik buluruz. Kdy
kokenli bir kisi bakan olabilir. Ama,
bu mullu manzaranin timind temelinden degistiren bir etken vardir. Bireye her
olasilik agiktir, ancak sii mutlak kosulla ki, algak gdénillice konformizmin ka-
nallari iginde kalacak ve bireyselligini sergilemeyi asla dislinmeyecektir.124
Sonug olarak toplum, bir yandan yuzyillar boyu siiren duraganhgi, éte yan-
dan her tirli disiince 6zgurliginin bastiriimasini yasamisti. Avrupa halk-
larinin tarihse! sansi olan (modem uluslarin bigimlenme dénemindeki) uzun
sureli "ikili iktidar" durumu, yani Kiliseyle devlet arasindaki rekabet (yazik ki
Rusya'da az gelismistir), Dogu'da bilinmeyen bir seydi. Bu durum Bati'da
politik ve ekonomik alternatiflerin, ideolojik ¢catismanin ve yeniligin gelis-
me olasihgini yaratti. Durumun bdyle olmadi§i yerlerde ise, zafer kazanan
asiri-tutuculuk oldu. Bu yilzden, V. Lukin'in ¢ikardi§gi sonuclar tamamen
anlastlabilir: Yirminci ylzyilda devlet,

devletle uyruklari arasindaki karsilikli iliskilerde ¢ok zengin tarihsel gelenek-
lere, Marx'm "Asya tipi Uretim tarzi" dedigi seyin gok sayida kalintisinin ko-
runmasiyla baglantili geleneklere sahip olan,

Ulkelerde, sik sik ilahlastirma nesnesi olmustur.125Yine antik zamanlardan
glinim{zin sorunlarina déniyoruz. Tarihsel arastirmanin bu giincelligi,
Ozellikle Ceskov'un yapitlarinda apaciktir. Hem sosyolog hem tarih¢i olarak
yazan Ceskov, arastirmasi boyunca Asya tipi uretim tarzinin temel 6zel-
likleriyle cagdas statokrasi arasinda cakisma bulmaktadir. Orta Cag Viet-
nami'ni incelerken, onun ekonomik sistemini "devlet feodalizmi" diye nite-
leyebilecedi sonucuna ulasiyordu:

Ekonomik temeli, devletin toprak Ustiindeki tekeliydi; devleti gercekten —

123. A.g.e., s. 509. 124. A.g.e., s. 511.
125. Voprosi Filosofi, no. 6, 1969, s. 39.
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basitce hukuki anlamla sinirli kalmayan— toprak sahibi yapan bir tekel duru-
mu. Bu tekel, dnemli miktarda bir devlet gelirinin varhginda, temel sulama hiz-
metlerinin devletce dizenlenmesinde, feodal toprak sahipliginin kosullu bir
biciminin basat unsur olusunda ve ekonomik bakimdan egemen sinifin bir
butiin olarak devletle —bir "devlet-sinifi"— dogrudan birlesmesinde gercekle-
siyordu. Bunun sonucunda devlet, yalniz Ustyapisal bir olgu olarak degil,
ayrica slrece katilan bir unsur olarak, Gretim iliskilerinde bir 6zne olarak
goriinlyordu.126

Boyle bir "devlet feodalizmi", ana 6zellikleriyle, Bati feodalizmine degil (as-
linda bambaska bir seydi Bati feodalizmi), gerek Cezayir'deki, gerekse Cin,
Vietnam ya da Sovyctler Birligi'ndeki ¢cagdas staiokrasiye daha yakindi. Tek
ve ayni goringd, "devlet sinifi" ya da "sinif aygiti, farkh caglarda farkh bi-
¢imlerde gorinir. Ccskov'un yapitlarinda, gintimiiz slatokrasisi ve Asya tipi
tretim tarziyla ilgili tartismalar birbirine ¢ok yakindan benzer. Ccskov,
onbcsinci ylzyil Victnami'nda, muthis politik ve ekonomik giice sahip "bir
nomenklatura memurlar katmani' mn varligim aciga cikarir.127 Orta Cag
Vietnami'nda, yalnizca yiritme ve denetleme organlarinin ayriligina rastlan-
makla kalmiyordu (Rus burokrasisi agisindan yeni bir olgudur bu, ancak
Sovyet déneminde gelismistir), Sovyetler'dekine mutlak dél¢iide benzeyen
6nemli politik kurumlar da gériiniyordu:

Merkezi aygitin icinde (modem terminolojiyi kullanirsak) gesitli ideolojik ku-
rumlar da yer aliyordu. Bunlarin en 6nemlileri, Bilimadamlari Akademisi (Khan
lyam veri). Devlet Tarihini Derleme Bolumi (Kyok ty vien ya da Sui favan), Sa-
ray Okulu (Tkhay ty vien ya da Kuok ty zhyam), Kararnameler B6limi (Doung
kak) ve bir dizi baska kurum.12*

Y uksek Parti Okulu ve Parti tarihini derleme bdlimleriyle, Sovyet statokra-
sisini ne kadar da animsatiyor! Ceskov sdyle devam eden

Bu 6zgil toplumsal olusumda, feodaller "toplumlasmis” olduguna ve memur o-
larak, devlet olarak hareket ettijine gore, devletin sinif niteliginin yonetsel,
idari islevlerin ardina gizlenmis olmasi da ¢ok 6nemlidir. Buna bagh olarak,
uzlasmaz sinif catismasi burada kendini somirictlerle ezilenler arasinda degil,
yoneticilerle yénetilenler arasinda bir celiski olarak disavurur. Devlet hak-
kindaki bu ¢arpik (oldukga gercek bir temelde bicimlenmis de olsa) fikir, kitle-
lerin ve feodal entelijensiyanin psikolojisinde derinden isliyor ve toplumsal
uzlasmazlik kendisini oldukga berrak bigimde gosterdigi zaman bile sarsil-
madan duruyordu.

Sonugta, "devletle ilgili bu carpik fikir, Vietnam'in feodal entelijensiyasinin
politik distinistindeki reform egiliminin ideolojik temeliydi."129 Ge¢gmis
126. M.A. Ceskov, Ogerki istori feodal'nogo V'etnama, Moskova 1967, s. 21-2.

127. A.g.e., s. 135. 128. A.g.e., s. 137. 129. A.g.e., s. 245-6.
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lizerinde yapti§imiz incelemede derinleri destigimizde, tarihin kendini yinele-
digine ikna oluruz. Tarih kendisini yalnizca tarihsel deneyim olarak degil, ta-
rihsel yanilsamalar olarak da yineler. Ancak ge¢misi anlama, her bir 6rnekte,
hatal fikirlerimizi farketmemize, bdylelikle onlari asmamiza yardimci olur.

"Uclincii Diinya" ilkelerinde modem statokrasinin kékenini kolaylikla iz-
leyebilir ve Rusya'nin simdiden semeresini topladigi siireci gozleyebiliriz. F.
Abramov, diktatorlik yikilir yikilmaz Portekiz'e gittiginde, bir Rus yazan
olarak, bizim tUlkemizde Subat-Ekim 1917 arasinda olup bilenleri daha iyi
anlamanin hosuna gidecegini soyluyordu: Portekiz bir 6rnek islevi g6-
rebilirdi. Ceskov ve diger "Ucgilincii Diinya" uzmanlari, Ekim'den sonra bizde
olup bilenleri anlamamiza yardim etmektedirler.

Asya tipi Urelim tarzi ve giniimz birokrasisi Ustune tartismalar, ciddi
Sovyet Sinolojisi tstinde odaklanmistir. Bu dalda, daha genis bir alana
yayilmalari ve daha siddetli olmalari disinda, Rusya'y! inceledigimizde
Onumdize ¢ikan sorunlarin aynilarini bulabiliriz. SSCB ve Cin'deki stalokral
rejimler arasindaki benzesme, bu alandaki arastirmanin ézellikle verimli
oldugu anlamina gelir.

Cinle ilgili Sovyet uzmanlar, eski toplumdan "uygun malzemeyi ve tek-
nolojik dnkosullari miras almadan, bir 'kli¢lik burjuva ulkesi'nde sosyaliz7
min insa edilisi"nin 6zel sorunlari hakkinda 6nemli sorular ortaya almis-
lardir.130 Ayrica, Geflcr agisindan biyuk dnem tasiyan, cesitli farkli ekono-
mik yapilarin birarada yasamasi sorunu da vardir. Sonra su da vardin
Calisan Kkitlelerin ilan edilmis haklari ile onlarin devletin i¢ ve dis politika-
larinin bicimlenmesi Ustlindeki gercek etkileri, devlet ve parti aygitinin ¢alis-
masina gergekten katilmalari arasindaki ¢akisma derecesi.131
Ustelik, "uiretim araclarinin toplumsallagsmasinin niteli§i" sorunu vardir.132
Sosyalizmin gergek 6ziinii neyin olusturdugu sorunu bir kez daha karsimiza
cikar.

ilgingtir, "Cin sorunu"yla ilgili en belirli tulumu takinan F. Burlatski'ydi.
Burlatski, toplumsal siregleri degerlendirmeye dogru bir gézlemle baslar:
"Nasil demokrasi ondokuzuncu yiizyilin bayragi olduysa, sosyalizm de yir-
minci ylzyilin bayragi olmustur. Simdilerde sosyalizm sloganlari isitmek
kimseyi sasirtmaz."133Tam da bu nedenle, sosyalizmden gercekle ¢ok uzak

130. V. Gelbras, Sotsial' no-politiceskaya struktura KNR 50-60-e godi, Moskova
1980, s. S

131. Problemi sovetskogo kitaevedeniya, Moskova 1973, s. 31.

132. A.g.e, s. 187.

133. Voprosi Filosofi, no. 2, 1980, s. 116.
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konumdaki gruplar kendi amacglan ugruna sosyalizm sloganindan yarar-
lanirlar: "Eger insanlar, yeni bir inang simgesinin yaraticisi olduklarini iddia
eden liderlerin denelim tanimayan ydnetimlerinin maceraci deneylerine kur-
ban gidiyorlarsa sosyalizm fikrinden geriye ne kalmistir ki?"134 Bu sorunun
yaniti, Cin tarihinde ve Rusya'nin tarihinde bulunabilir. Burlatski, blrok-
ratik egemenlik kosullarinda, devlet milkiyelinin "otomatik olarak sosyalist
olmadigini™1¥ vurgular. Devlet milkiyetinin, "sosyalist olmasi, devletin
elinde olmasindan degil, onu isci sinifinin ve biitin emekgi halkin ¢ikarlari
yolunda idare eden sosyalist bir devletin elinde olmasindan 6turidir."136Peki,
devletin dogasi nasil belirlenecektir? Su soru gindeme gelir:

Bu miilkiyet kimin lasarrufundadir? isci sinifi, devletin idaresine, gelismenin
ekonomik ve poliLik amaglarinin kararlastiriimasina katiliyor mu? Bir baska
deyisle, sosyalist demokrasi var m1?137

Cin'deki (Ustelik bir tek oradaki de degil) parti-devlet Ust ¢cevreleri, "devlet
mulkiyelini gercekte kendi tasarruflarinda bulundururlar.”138 Buradan su
sonug gikar:

Sosyalist toplumun en énemli 6lgitl sudur: iktidarin is¢i sinifinin ve bitin
emekgei halkin elinde olup olmadi§gi. Ama Cin, bu konuda, sosyalist idealden
Ozellikle uzaktir.139

Bu formilasyon, "gercekte varolan sosyalizm" denilen tlkelerin de bu ideal-
den epeyce uzakta olduklarini, Cin'in ortaya ¢ikan tek farkinin digerlerinden
daha beter olmasi —madem ki &zellikle uzaktir— oldugunu diistindir(r. Sta-
tokrasi, der Burlatski,

refah olmadan, demokrasi olmadan, kitlelerin yénetime katilimi olmadan, bi-
reyin 6zgurligi olmadan sosyalisttir. Bu, toplumsal amaclarini (savas uretimi
ve ulusal biyuklik) formile eden... egemen askeri-biirokratik grubun gikarlari
icin emekgi halkin sémirilmesine dayali bir "sosyalizmdir.1

Toplumsal yapinin ¢éziimlenmesi, ideolojik elestiriye taze bir itki saglar.
Onceden liberal yayincilar su ya da bu fikrin, su ya da bu yaklasimin carpik-
hgini gosterdikleri halde, yasal Marksizm daha da ileri gider ve ideolojik
goériinguniin kendisini gbzden gecirir. Lukin sdyle yazar:

Yonetici elit, varolan diizeni mesrulastirmak ve kitlelere "pinluli ufuklar" su-

nabilmek i¢in, bazen "isine gelmeyen" nesnel gerceklikten agikca uzak-
lasarak, dis gorinistini sémirdigi ve metafizik bir iyimser semaya donis-

134. A.g.e. s. 117.

135. F. Burlatski, Lenin, gosudarstvo, politika, s. 464.
136. Voprosi Filosofi, no. 2, 1980, s. 119. 137. A.g.e.
138. A.g.e., s. 124. 139. A.g.e. s. 123. 140. A.g.e.
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tirdtgu bilimsel dinya gorisundn prestijinden yararlanma yoluna gider.141

Vodolazov, samimi bi¢cimde, ydnetici sinifin Marksizm'i bayrak olarak kul-
lanarak kendilerini 6rtme girisimlerinden sz eder:
Ama bu insanlar gerceklen Marksist midir? Tasidiklari fikirler Marksizm mi-
dir? Korsanlarin gemilerinin dire§ine hangi bayragi cektiklerinin ne dnemi
var? Bayragim caldiklari Ulkeyi degil, korsanligi ortadan kaldirmak zorun-
dayiz.14"
Yine de meseie yalnizca insanlarin zihinlerinde Marksizm'i burokratik sinif-
lan ayirmak ve yoneticilerle karsi karsiya getirmek degildir. Marksizm'de,
statokrasiye karsi micadelede glivenilecek temel ilkeleri buluruz. Ardarda
¢ikan kitaplarin, Marx ve Engels'in kendilerinin de yineledikleri 6nermeyi
(yeni toplumun, tek tek bireylerin 6zgurce gelisimini, herkesin 6zglirce ge-
lisiminin glivencesi yapmak zorunda oldugunu) yinelemeleri rastlanti degil-
dir.

Ozgiirliik, ilerlemenin 6lgiitii, insani toplumun gelisiminin 6lgiisii olarak
kalir. Tsipko sdyle yaziyordu:
Kastettigim gercek dzgurligin gelisimidir ve Marx'a gére bunun pratik gori-
nim alani emektir. Marx, gercek 6zgurlige ulasmak igin, insanin 6zgir ol-
dugunu algilamasinin, ézgirce hareket etme hakkina sahip olmasinin, 6z-
gurlik olanaginda™ yararlanmasinin —kendi basina énemli olmakla birlikte—
yeterli olmadigini distnir. Daha fazlasi, 6zgiirce hareket etmenin gercek ola-
naklarina sahip olmasi, calisma hayatinda, politik yasamda 6zgir olmasi, ye-
tenek ve egilimlerini 6zgurce gelistirmesi gerekir. Bu olmadan ilerleme du-
sinllemez.143
Bu demektir ki, gerek uretimde demokrasi, gerekse politik haklar gereklidir.
Toplumsal ve politik 6zgurliiklerin artmasina "olaganisti dikkat ayrilma-
lidir.144 Ama bu, yalnizca iscilerin 6zy6netiminin burokratik tiranlhik kar-
sisindaki zaferini degil, ayrica kaltlriin barbarlik karsisindaki zaferini de ge-
rektirir. Kultiir olmadan kalici demokrasi olamaz. Demokrasi olmadan kultir
zafer kazanamaz. Engels'in sdzleri hichir yerde ve hi¢cbir zaman Rusya'da
oldugu 6lgiide dogru olmadi: "Uygarliktaki her ileri adim, ézgirlige dogru
atilan biradimdi.”14%6

141. Voprosi Filosofi, no. 6, 1969, s. 42. 142. S. Vodolazov, s. 79.
143. Tsipko, Optimizm istori, s. 123-4. 144. A.g.e., s. 125.
’45. Anii-Dikring, 1936, s. 129.
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"Sanatsal Uretim (ve genelde entelektiel dretim) belli kurallar icine sokula-
maz, ancak yaratici bir projenin ister islemez kural koyucu olup olmadigi
pekala sorulabilir."1Bdyle yaziyordu Régis Dcbray, Fransa'da kiiltiir sorun-
lar Gzerine kitabinda. Onun gorisi kisaca, yaratici ¢calismanin, distan gele-
cek denetime kaillanamamakla birlikte, kendisinin otoriterizm tehlikesiyle
yukli oldugudur: Yeni fikirler tagiyan yaratici kisilik, onlari baskalarina da-
yatma egilimi duyar. Debray'in, genellikle Pascal'in 6zdeyisleri biceminde
formile edilmis olan fikirleri, Rus kulturu gelenekleriyle yetismis birisini
sersemlctecekiir. Gergek bir "yaratici proje™ otoriter olamaz, ¢ciinki sanatgi ya
da dustintr, mihendisten farkli olarak, 6nceden tasarlanmis bir projeyi uygu-
layamaz, bir arayisin pesindedir. Yaratici kisilik, yaratacagi seyin ne oldu-
gunu &nceden lam olarak bilmez. Debray'in "proje" dedigi sey, yalnizca dog-
rultu, ya da arayis nesnesidir. "Projc”nin kimi ana hatlari, yaratim siirecinde
belirlenir. Ne Tolstoy, ne Dostoyevski, ne Lenin, ne dc Soljenilsin, "gercek-
lesmis bir proje"yi uyguladilar. Yaralma siirecinde, proje ile gerceklestirme
"iki" asama degildir, tektir. Dahasi, "gergeklesmis proje" yaraulan Grini
éncelemcz, ancak ex postfacto*duru bigcimde gorilebilir. Oyle ki, "gercekles-
mis proje" yaralim sirecinin kalkis noktasi olmak yerine, onun doruk nok-
tasidir. Tolsioy, hakkinda yazmak isledi§i seyin o roman oldugunu, Anna
Karenina'yl yazdiktan sonra anlamisti. Akilci bir Fransiz'in yaratici bilin-
cinde, herseyin bizim Rus kafalarimizda oldugundan biraz farkli gerceklesme-
si olasidir. Ama, "kural koyucu™ bir projenin, kendisini, yaratim siirecinin
kendiligindenligiyle, dngoérilemezligiyle ve diyalog niteligiyle karsi karsiya
buluvereccginden kusku yoktur.

Debray hakkindaki bu disunceler, bir yabanci isim daha anmak niyetiyle
sokulmamistir buraya. Amacimiz, sanatin, bilimin —"kualltr"le ve "yarati-
cilik"la kastettigimiz herseyin— 6zgirliikle kopmaz baglara sahip oldugunu
vurgulamaktir. Higbir yerde ve hicbir zaman bir yonetim, 6zglr olmayan bir

* Sonradan ve ge¢misi de igine alarak, (¢.n.)
1 Régis Debray, Teachers, Writers, Celebrities: The Intellectuals of Modern
France, 1981, s. 238.
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kultlr yaratma yolunda Rusya'daki kadar ¢caba géstermemistir; ama bizim
Ulkemizdeki deneyim kanitlamistir ki, bosuna bir cabadir bu. Kiltirel tarih
boyunca, icten gelsin, dislan gelsin kural koyucu kisitlamalar, yaratici
dustincenin gelismesiyle asilir.

Ulkemizdeki killirel-politik miicadelenin tarihi, Sovyet entelijensi-
yasinin kendi toplumunu ve onun igindeki kendi rolind kavrayisinin tarihi,
henliz yazilmamistir. Yazdigim bu denemeler, bu ¢cok yonli ve karmasik
stirecin zenginliginin buliini hakkinda lam bir fikir veremezler. Yasadisi lite-
ratliriin pek ¢cogu, Rus olmayan ulusal kiltirlerin sorunlari ve baska pek ¢ok
sey, ¢calismamin sinirlan disinda kahyor.

~Buna karsin kimi sonuglar cikarilabilir. Altmislarin birlesik kiltir cep-
hesinin dagihisinin bitin olumsuz sonuglarinin étesinde, farkl egilimler ve
okullar arasindaki sinirlarin belirlenmesi son derece olumlu ve degerli bir sey
olarak gorulebilir. Demokratik topluma dogru ilerlerken gerekli kiiltirel ve
politik ¢codulculugun ortaya ¢ikisi, tinsel kriz ve disiincenin duraganhgi
dénemi gibi goériinen yetmisli yillarda oldu. Hatta Kruscev'in zamaniyla
kiyaslanirsa, buyuk bir ileri adimdi bu onyil.

Kuskusuz ¢ok sey de yitirilmisti, ancak kayiplarin énemi abartilmama-
lidir. Akmislarin nice liberali, kiltirel alanin memurlari oldularsa da, bu bizi
sasirtmamalidir. Cok daha 6nemli olan, "buzlarin ¢6zulisi" dénemi boyunca
one cikan Kisilerin 6nemli bélimdinin fikirlerine sadik kalmasidir. 1968'den
sonra baglayan devir, enlelijensiyamiz agisindan, 1905 Devrimi'nin yenilgi-
sinin ardindan Vehtye yazi verenlerin basina gelene benzer bicimde, sosya-
lizm buyustnin bozuldugu bir zamandi. Ama anlasildi ki, blytnin bozul-
masinin ideolojisi Uretken degildi — daha agikgasl, toplumsal gelismenin ca-
nalici sorunlarina somut yanalar getiremezdi. Ayni zamanda, statokrasinin
krizinin derinlesmesinin yanisira, pratik sonuclara ve gergek¢i ¢oziimlere
yonelik talep de artti.

insanlar, biyunin bozulmasinin biyisinden kurtulmustur. Dogu ve Baii
Avrupa'daki olaylar ve Bati'dan gelen yeni-Marksizm fikirlerinin topluma
suzulmesiyle canlanan demokratik sosyalizme gdsterilen ilgi, yeniden
yukselmeye baslamistir. Sosyalizm karsitlarindan K. Burjuademov 1974'te
sunlari yaziyordu: "Ne yazik ki, buglin sosyalist-demokratik fikirler yay-
gindir; burjuva-demokratik fikirler ise olmasi gerektigi kadar yaygin
degildir."2 Gergekte, sosyalizmin prestijinin bizim tlkemizde eskisinden da-
ha alt dizeye inmesi, yetmisli yillarda ger¢eklesti. Bununla birlikte Burju-

2. K. Burjuademov, s. 6.
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ademov'un itirafi, ileri fikirlerin biyusiniun bozulmasinin zaman zaman
goriindigi kadar derin olmadigini géstermektedir. Buijuademov'un, sosyalist
fikirlerin "yaygin" oldugu dogrultusundaki agiklamasi bizi rahatlatmamali.
Sosyalist fikirler, Burjuademov'un goériniste sandigi dlciide genis bicimde
yayginlasmaktan uzaktir. Ama ¢ok daha 6nemlisi, yaygindirlar ve zama-
nimizin gercek bayragi haline gelecekleri giin pek uzak degildir; bunu umit
edebiliriz. Manc'a ddnme ya da altmislarin umutlarina yeniden sarilma mese-
lesi degil, sosyalist fikirleri yenileme micadelesini ilerilere gétirme mese-
lesidir bu.

Polonya'daki demokratik muhalefetin liderlerinden olan A. Michnik sta-
tokratik tilkelerde Sol'un "kendisini olagandisi él¢tide zor bir konumda" bul-
dugunu yaziyordu:

Sosyalist ifadeleri demagojik tarzda keyfince kullanan, halka karsi duran bir
totaliter yonetim karsisinda sosyalist fikirleri savunmak zorundadirlar. Ama
tam da bu ylizden, bu savunma saglam, tutarh ve uzlasmaz; sekterlikten, dogma-
tizmden ve yipranmis semalardan kurtulmus olmahdir. Sol dusiince, her tiirden
bagimsizlik ve anti-totalitarizm fikirlerine —dolayisiyla da, Hiristiyanlga ve
Hiristiyan dininin batiin zenginligine— ac¢ik olmak durumundadir.3

Sovyet toplumu yetmislerden beri degismistir. O yillar, tepede politik denge-
nin géraldigu yillardi, ama tlkenin ekonomik ve politik gelismesi yerinde
saymiyordu. Mihendislik dalindaki entelijensiyamn sayisi belirgin derecede
artis kaydetti:

Uretken sanayide kullanilan personelin [mihendisler] yapisi, seksenli
yillarda, 1960'takinden iki U¢ kat daha kalabalik olacak. Ortalama olarak, her
alti ya da yedi kol isgisine, bir miihendis ya da teknisyen diisecek.4

Sosyolojik arastirmalar, isci sinifindaki daha yiiksek bir kultlr dizeyini, bu
sinifla entelijensiya arasindaki bir rapprochement'i* ve —en dnemlisi— Kkir-
sal kesimden gelenlerin bu yakinlasmayi artik zayiflatmadigini agiga ¢ikari-
yor. Kdyden kente kagis stirmekteyse de, sayisi milyonlara varan is¢i sinifi,
seyreklesmis "takviyeler"i kolayca éziimseyebiliyor. Kusaktan kusaga isci
olanlarin sayisi biylk oranda artmisken, ayni zamanda resmi propagandaya
inangsizlik genellesmistir. En énemli gelisme, buglnin iscilerinin kendile-
riyle statokrasi arasindaki toplumsal uzlasmazhgin ilk elde farkinda olmalari
ve "biz" ve "onlar" arasina kalin bir ¢izgi cekmeleridir. "Biz"le (emekgi kitle-
ler, halk, isciler) "onlar" (blrokrasi, hikimet, sémiriiculer) arasindaki bu

* yakinlagsma, (¢.n.)
3. A. Michnik, Letters from Prison, Berkeley 1985, s. 188.
4. Voprosi Filosofi, no. 5, 1980, s. 93 (rakamlar Azerbaycan'la ilgilidir).
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farkhilasmadan bir sinif bilinci dogmaya baslamaktadir. Ustelik statokrasi,
bu stireci durduracak bir araca sahip degildir.

Stalin'in yaratti§1 sistemin anilmaya deger ekonomik ve toplumsal istik-
ran, rejimin ister destekgisi ister karsiti olsun pek ¢ok kisiyi ve dzellikle
"sakin" gdzlemcileri kandirmistir. Sistem, savas sonrasi ddnemde ekonomik
verimsizligini agiga vurdu. Yine de bu toplum varhgini siirdirmeye, hatta re-
fahini arttirmaya devam etti. Kitlesel terdriin kesilmesi, sistemin istikrarini
bozmadigi gibi, daha ¢ok arttirdi; ¢linkii gerek statokrasi gerekse alt kesimler
kendilerini daha emin hissediyorlardi. Kuskusuz bunun gizemli bir yani yok.

SSCB disindaki Sovyet tipi toplumlann ¢ok daha az istikrarl olduklarinin
gorilmesi, rastlantisal bir durum degildir. Mesele, Dogu Avrupa'da statok-
rasinin, Rusya'dakinden daha az bir suredir yénetimde bulunmasi ve kitleleri
uygun bicimde e§ilememesi degildir. Dogu Avrupa'daki yoneticiler, ellili ve
yetmisli yillar arasinda, iktidarda bulunduklari zamanin kisaligini, SSCB'de
varolandan daha yuksek bir ekonomik verimlilik sayesinde telafi ettiler.
Aciklama basittir. Sovyet statokratik sistemi, Rusya'nin kaynaklarinin bol-
lugu sayesinde son derece istikrarli olabilmistir. Seksenlere kadar herseyimiz
bol miktarda vardi — gug¢ kaynaklari, hammaddeler, toprak, insan glcu vb.
Bu kaynaklar dylesine bol bol harcanmistir ki, hi¢cbir ekonomik verimsizlik,
hicbir kot yonetim, gelismenin artmasini engelleyememistir. Dogu Avru-
pa'da ise Stalin tipi sistem daha ellilerin basinda, kitlesel terdr kesilir kesil-
mez ¢atlamaya basladi. Bu ulkelerde altmislar ve yetmisler boyunca az ¢cok
ylksek bir yasam standardinin ve goreli bir toplumsal istikrarin sirdi-
rilmesini, ancak ucuz Sovyet enerji kaynaklari olanaklh kildi. Ancak bu du-
rum, 1968'de Cekoslovakya'da, 1968,1970,1976 ve son olarak 1980-81'de
Polonya'da goriilen siddetli krizlerin éniint alamadi. Yine de, Dogu Avrupa
gelecekteki yazgisina kendi basina karar verebilecek durumda degildir.

Seksenli yillarda, Rusya'nin dniine bin yillik tarihinde ilk kez yetersiz
kaynak sorunu dikildiginde, nitel olarak yeni bir evreye gecildi. Kéti yoéne-
timin bedelleri 6deniyordu. "Brejnev'in tarihsel uzlasma dénemi”, diye yazar
Rus émigré sosyalistlerden V. Zaslavski,
tikandi. Aslinda, politik yoneticilerle is¢i sinifinin genis kesimleri arasindaki
bir ¢atismanin —bu catisma agik ve 6rgitli micadele bigiminde gelismese
bile— arifesinde duruyoruz.5
isci sinifi, bir orada, bir burada patlayan grevlerle, yéneticilere varligini
hatirlatacaktir. Tarih arenasina taze gugcler girecektir, isgiler ne Yirminci

5. Mondo operaio, no. 7-8, 1981, s. 10.
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Kongre sonrasindaki biiyuk beklentileri, ne de Cekoslovakya isgalinden son-
raki biyiiniin bozulmasi deneyimini yasadilar. isci sinifimizin bagimsiz tin-
sel gelismesi daha yeni bashyor. Entelijensiya da zengin tarihsel deneyimiyle
onlara yardimci olmalidir. Bu, "halka gitmek" ve iscilere yeni fikirler asi-
lamak demek degildir: Entelijensiya yeni fikirler gelisiirse ve genis gevrelerce
taninmasini saglasa bile, isgiler o fikirleri kendi uygun gérdikleri zamanda
pratikle greneceklerdir. Oncelikle istenen sey, "Kurtulus icin Birlik" olus-
turmak degil, kendimizi tinsel agidan kurtarmaktir.

Fransiz sag kanat sosyalist J.-Ph. Rcvel, Ne Marx, Ne Isa adl kitabinda,
demokratik sosyalizmin ilkin "Ugiincii Diinya"da ya da Bau Avrupa'da ger-
ceklestirilemeyecegini yaziyordu. Onun savlarinin birgogu kabul edilebilir
gorunse de, Yash Dinya'daki dlkelerin durumuna iliskin bu akh basinda
degerlendirme, yazan, diinya devriminin ABD'de baslayacagi gibi tuhaf bir
sonug ¢ikarmaya gotirmastir. Elbette orada, bizim Rusya'da anlamadigimiz
bir seyler olabilir, ama bu beklenti en azindan olasilik disi gériiniyor. Ame-
rikan toplumunda siregitmekte olan karmasik sirecler, devrimden baska
herseyi akla getirebilir. Revel, Dogu Avrupa'da degisiklik olup olamaya-
cagini degerlendirmeye bile girismez; oysa Rusya, degisiklik icin olgun-
lasmaktadir.

Umudun Diyalektigi'nde (6nceki kitabim), Sovyetlcr Birligi'nin demokra-
tik sosyalizmin esiginde durdugu dnermesinin dogrulugunu kanitlamaya
calisiim. Bunun ne 6lgiide dogru oldugunu éniimizdeki onyillarda gérecegiz.
Ne olursa olsun, seksenlerin ikinci yarisi Ulkemizdeki toplumsal durumu
acikhga kavusturacakir. Demokratik entelijensiya, altmislarda ve yetmis-
lerde buyik burokrasi karsisindaki korkung ahlaki Gstiinligine karsin, Pas-
cal'in "dislinen sazhgi" gibi blrokratlarin politikasi karsisinda gergek bir di-
renme gliciinden yoksun bulundugu halde, seksenlerde artik emekgi halkin
genis kesimlerinin hareketine bel baglayabilir ve o hareketin pargasi olabilir.
Polonya deneyimi, Marksistler'in her zaman sdyledikleri seyi bir kez daha
dogrulamistir: isci sinifi katilmadikca toplumsal déniisiimler olanaksizdir.
Sovyetler Birligi'nde 1980 yazinda yasanan deneyim, bizim is¢i sinifimizin
da bagimsiz ve etkin bir gli¢ olarak 6ne cikabilecegini gésterdi. O zamanin
grevleri yalnizca ilk sinav, ilk adimdi.

Ancak: Sovyetlcr Birligi'nde tek basina entelektleller Gstline bahse tutusmak,
Bati'da tek basina é@rencilere giivenmek kadar aptalca olur. Ne var ki emekgi
halkin cogunlugu gercekten bir seyleri degistirmeye c¢alistigi zaman —sirf
s6zIu protestoyla ya da entelektiel bakimdan islenmis bildirilerle degil, bunun
yaninda greve c¢iktiklarinda, genel grev ve sokak gosterileri duzenlediklerinde.
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yani bdtun bunlar olanakli duruma geldijinde— iste o zaman isler degise-
cektir.6

Emst Bloch'a katilmamak olanaksiz. Hersey, tipki Jerzy Lec'in sdyledigi
gibidir: "Baska mallarda gecerli olan, 6zgirlikle gériilmez... Ozgiirliik, ne
kadar ¢ok talep edilirse o kadar ucuza mal olan tek seydir."7 Bu s6zlerden
gegmis yillarin kiltirel micadelesinin anlamsiz ya da yararsiz oldugu sonucu
¢ikariilmamali. Tam tersine, o kilturel miicadele sonraki adimlar igin top-
lumsal bilinci hazirhyor, kamuoyunun temellerini 6riyordu. Ve altmislarla
yetmislerin olaylarina katilanlara, yaptiklari hersey bosa gitmis gibi go-
rinmeye baslamissa da; bilingli ya da bilingsiz, ylkseltmis olduklari o derin
sure¢ hala yol almaktaydi. Sonuglar her zaman gozle goéralir olmamakla be-
raber, gergektiler. Glgcler bosuna harcanmamisti. Yillar alan ¢alismalarin
hangi meyvalan verecegini ise tarih gdsterecek.

6. Gesprache mil Ernst Bloch, Frankfurt-am-Main 1975, s. 152.
7. Der Spiegel, no. 48, 22 Kasim 1976, s. 46.
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1985 ilkbaharinda, Moskova'da g yil igindeki Gglincl cenaze toreni yapildigi
sirada, cnielijensiyanin buyik bélumi atalet ve koétimserlik icindeydi.
SBKP Genel Sekreteri Konstantin Cemenko'nun 6limine duyulan kederden
degil, cpeycc farkli nedenlerden 6liriydi bu. Zamanin ideologlari, Sovyet
tarihindeki Brejnev devrini "istikrar cagi" diye betimliyorlardi. Daha sonra ise
"duraganlik zamani" diye nitelemeye alistilar. iki degerlendirmede de bir
gergeklik payi vardir, ama seksenlerin baslarindaki asil sorun, Brejnevciligin
6zinde iyi mi kéti mi olup olmadigini bilmekte degil, bu politikanin artik
kendini tiiketmis olup olmadi§inda yatiyordu. Ulkenin ekonomik durumu
surekli kotulesiyordu. Altmislardan miras kalan fikirler ve tartismalar tstiine
temellenen kdlttrel yasam, derin bir kriz i¢indeydi. Brejnev'in gidisi ve bu-
nun sonucunda gerceklesen yon degisikligi, besbelli "¢cok gecikmisti".
Kasim 1982'de iktidara Yuri Andropov'un gelisi bircok kiside radikal
degisiklikler gérme Umidi uyandirdiysa da, Andropov, ne yazik ki Brejnev'in
ardindan ancak onbes ay daha yasayabilecekti. Andropov o zaman dilimi
icerisinde ekonomik ve politik alanda ciddi degisiklikler saglayamamakla
kalmadi, genel psikolojik iklime en ufak bir etki bile yapamadi. Andro-
pov'un yerini, Brejnev'in kendi ardili saydigi Cemenko aldigi zaman,
Umitlerin gergeklesmeyecegi agiga cikti.

1985'in bagslarinda liberal ve sol entelijensiya arasindaki en yaygin gorus,
tlkenin gelecek caglardaki yazgisinin "Brejnevsiz Brejnevcilik™ olacagi
yonindeydi. Entelijensiyanm geleneksel tinsel 6nderlerinden bir bélimi
O6lmustu (Visotski, Trifonov), bazilari gé¢ etmisti (Lyubimov, Tarkovski).
Kalanlarsa derin bir kdtlimserlige gémulmisti. Yine de, zaman degisti. Mi-
hail Gorbagov, Andropov’un basarmaya émriiniin yetmedigi degisiklikleri
yerine getirmekte sarsilmaz bir kararlilikla iktidara geldi. Parti énderligindeki
gugler dengesi, Brejnevcilikle baglarini koparmis olan reformcu ve teknokra-

1. Bu yazi ilk kez New Left /fcvietv'nun 164. Temmuz-Adustos 1987 sayisinda, “"Ente-
lijensiya ve Degisiklikler” bashgiyla yayimlanmistir.
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tik egilimlerin lehine degisti. Yeni baslayan yeniden yapilanmanin, Sovyet
toplum yasaminin bitiin alanlarini etkileyecegi muhakkakti.

So6zi gecen degisiklikler, derinligi ve dl¢cusu acisindan ancak 1950'li
yillarda Nikita Krusgev'in izledigi de-Stalinizasyon politikasiyla karsilas-
tirtlabilir. Boyle bir karsilastirma, iki dénem arasindaki gerek benzerlik, ge-
rekse ayriliktan agiga vurur. Krusgev 1956'da, Yirminci Parti Kongresi nde
yaptigi konusmayla Stalin'i teshir ettigi zaman, niifusun biiyik kesimi sok
gecirmisti. Ortaya ¢ikan karisiklik, entelijensiya arasinda yerini ¢ok gec-
meden refoimist bir sarhosluga birakti. Genelde oldukca safdilce nosyonlara
dayanmakla birlikte, sol entelektiel egilimler sekillenip hizla etkinlesmisti.
Oysa Gorbagov’un 6nderliginde yapilan 30 yil sonraki Yirmi Yedinci Kon-
gre, sansasyonel aciklamalara sahne olmadi. Buyuk dlgtide derine inmelerine
karsin, lkedeki degisiklikler ilk basla ¢cok ani degildi. Krusgev zamanindan
farklh olarak, simdi s6z konusu olan politik alanda "hatalarin dizeltilmesi"
degil, ekonomiyi, politikayi ve kultiri etkileyen, genis kapsamli bir "yeni-
den yapilanma"ydi.

Sonugcta entelijensiyanin ataletten siyrilmasi biraz zaman aldi. Tipki
onceki gibi, hersey tarihin yeniden incelenmesiyle basladi. Daha Parti Kon-
gresinden énce, Moskova tiyatrolan Mihail Satrov’un Vicdan Diktatdrltgi
ile A. Buravski'nin Konus... adli oyunlarini sunmuslardi. Altmislarin po-
puler bir yazarinin oyunu olan ilk oyun, Lenin'e adanmisti ve asil amacl,
Kruscev zamaninin liberal fikirlerini canlandirmakti. ikinci oyun ise, bu fi-
kirleri soldan ve acimasizca elestiren geng bir yazann kaleminden ¢ikmisti.
Konus...'da, olaylar ellilerin basinda gecer. Stalin 6lur ve iktidara Kruscev
gelir. Yerel dnderler de degismistir. Yeni gelenler durumu diizeltmeyi, halkin
yasamini iyilestirmeyi ictenlikle isterler. Ne var ki, kitleler yazgilanni kendi
ellerine alana kadar hichir gercek degisiklik olamaz. Nitekim tabanda yer alan
calisan insanlar kendi taleplerini ileri stirerek, kendi 6nderlerini segerek agik
aclk kendi haklarindan s6z etmeye basladiklarinda, ilerici yetkililerin ka-
pildiklari panik, tuluculan saran paniklen daha az degildir. Ali kesimlerin
kullandi§ inisiyatif, "boyun egmeme" ve "isyan” olarak gelisir.

Seksenlerde, ellilerin yanilsamalanna yer yoktur. Bu, toplumun olgunlas-
tiginin bir gostergesidir. Ancak, degisimin éntnde duran ggcliiklerin ciddi o-
larak farkina varmak, ¢ok kisinin temkinli davranmasina yol acar. Ciddi ey-
lem kararlan almak ve bir davranis hatti belirlemek, simdi, 6nceki ddneme
gore daha zordur. Yine de, Yirmi Yedinci Parti Kongresi'nden sonra, degisik-
likler gercekten giindeme geldi. Televizyon 6nemli 6l¢ide ilginglesti, san-
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suriin yetkilerinde agir kisitlamalara gidildi, Kiltir Bakanhgi'nin sanatsal
yaraticilik Ustiindeki etkisi belirgin 6l¢tide azaldi ve 6nceden yasak konmus
olan kitaplar yayimlanmaya banladi.

Gazete okuma, biyileyici bir ugras durumuna geldi. Sovetshtya Kultu-
ra'daki "Dogrudan Konusma" baslikli situnda, taninmis sanatci ve yazarlara
kendilerini kaygilandiran sorunlar (sansiir ve yaratma 6zgurligu, toplumun
demokratiklesmesi ve toplumsal adaletsizlikler) hakkinda iclerinden geldigi
gibi konusma firsad tanindi. Gazetenin genel yayin yonelmeni A. Cakovski
degisiklikleri kesinlikle desteklemese de, benzer yazilar Literaturnaya Gaze-
ra'nin da bir 6zelli§i oldu. Gorbagov'la cevresinde yer alan kisilerin bu maka-
leleri okumakla yetinmedikleri, ayrica onlara bir hayli dikkat ayirdiklari da
ortaya ¢ikti. S6zgelimi, Genel Sekreter konusmalarindan birinde, oyun ya-
zan Aleksandr Gelman’in reformlara karsi tutucularin direnisini konu alan bir
makalesine degindi (yazar, yeni yonelise karsi ¢cikanlari yerinde bir deyisle
"yeni muhalifler” diye niteliyordu). Televizyonda buy{k bir degisim gdz-
lendi. Brcjnev zamaninda, yetkililer sakincali seyleri denetleyebilsinler diye
her programin 6nceden banda alinip bir kopyasinin ¢ikarilmasina 6zen
gosterildigi halde, 1986'da gitgide daha ¢ok sayida canl yayin yapilmaya
basladi. Bu durum asil olarak daha az tartismali alanlar igin gecerlilik
tasimasina karsin, artik hangi programin politik sorunlara egildigini, hangi-
sinin ise egilmedigini saplamak zorlasmaktadir. Eglence programi Sabah
Postasinda bile sunucu, arada sirada iletisim araglannin blrokratik denetimi
hakkinda bir saka yapma iznini tanimaktadir kendisine.

Kanimca televizyondaki en ilgin¢ yenilik, Onikinci Kat adini tasiyan,
geng insanlara yonelik aylik programdir. O programin milyonlarca izleyici-
sine, loplumumuzdaki keskin toplumsal ve psikolojik ¢atismalarin ¢ogu,
geng insanlarimiz arasinda gecerli olan siirecler, seksenlerin baslarina gelin-
diginde ortaya ¢ikmis olan Kitle bilinci ve kitlelerin davranislarindaki degi-
siklikler gosterilmekledir. Programa c¢ikanlar (gerek stidyoya davet edilen uz-
manlar, gerekse sokaktaki geng insanlar) devlet aygitinin etkisizligi, halktaki
Ozgurlik gereksinimi ve tinsel kriz ile kusaklar arasi ¢alisma hakkinda durst
ve kesin tarzda konusmaktadirlar. Onemli yerlerdeki yetkililer, birikmis olan
toplumsal protestoyu disa vurmaya ¢alisan geng insanlarin kizgin ve kimi za-
man saldirgan sorularini yanitlamakla yakiamludurler.

Onikinci Kat yoneticilerinin, her tirli teknik ve editoryal yola bas vurarak
ve daha sivri yorumlarin bir kisimini makaslayarak, genel etkiyi yumusat-
maya g¢alistiklan kuskusuzdur. Ancak ¢izilen manzara, genelde yeterince nes-
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ncldir. izleyici igin de sonucla 6nemi olan, tek tek bireylerin tekil olarak
soyledikleri sdzler degil, kalan genel izlenimdir. Oniidnti Kat sayesinde, geng
insanlar arasindaki yeni hareketin énder ve fikirlerini herkesin tanimaya bas-
lamasi 6zellikle dnemlidir. Onikinci Kat'la konu edilen seylerin ¢ogu, daha
sonra parga parca basin tarafindan ele alinir ve yakin zamanlara degin insan-
larin suskun kalmayi yegledikleri sorunlar tstiine ciddi tartismalar baslar.

Gazete okumanin kimi zaman roman okumaktan daha ilging geldigi, tele-
vizyonda ¢ikan bir tartismanin sanatsal bir filmden daha fazla ilgi uyandirdigi
bir durum ortaya ¢ikmistir. Sanatta bir tir kriz dogurmaktadir bu. Ancak bu-
nun sorumlulugunun yalnizca daha diiriist yazmaya baslayan gazeteci ve sos-
yologlara degil (yeri gelmisken, hepsi icin de gecerli degildir bu), bizzat ya-
ratici entclijensiyaya da ait oldugu belirtilmelidir. Seksenlerin ortalarinda
insanlari en cok heyecanlandiranin yeni yapitlardan ziyade, dnceki dénemler-
de basimi engellenmis eski yapitlar olmasi anlamlidir. Bu yasaklar kalktikca,
geri planda kalmis estetik, sonunda doyuma erisiyordu. Yeni yapitlar, ge¢mis
yillardan miras kalmis film ya da romanlarla yarismada garpici bir basarisiz-
liga ugradi. Yergi yazari Mihail Misin, 1986 sonbaharinda igneleyerek so-
ruyordu: "Yasaklanan herseye izin verilince ne yapacagiz?"

1985-87 yillarinin en popiler filmleri —German'in Yol Testi, Panfilov'un
Konu ve Abuladze'nin Tévbe adh filmleri— "rallan indirilmisti": Yol Tes-
tine. konan yasak Cemenko déneminde kalkana kadar orada onbes yil bekle-
misti. Nabokov, Gumilev ve 8teki yirminci ylzyil yazarlarinin yapitlarinin
(politik nedenlerle resmi edebiyat tarihinden cikariimis olan yapitlar) yayim-
lanmasi, okurlarin dzel ilgisiyle karsilandi. Tipki yakin zamanlarda ara-
mizdan ayrilmis Trifonov ile Visotski'nin yayimlanmamis yazilari ile onlar-
la ilgili malzemenin ¢ikisinin ilgi uyandirmasi gibi.

Kuskusuz Brcjnev zamaninda yasaklanmig bir filmin gosterilmesi her za-
man gergek bir kultirel olay olmuyordu. Ornegin 1969'da cekilip ilk kez
1987'de gosterilen Satrov’un uzun bir filmi, izleyicileri dikkat ¢cekecek 6l¢lide
hareketlendiremedi. Filmin eskiden yasaklanmasinin asil nedenlerinden biri-
si, yapimcilarinin Buharin'i sempatik bir bakigla betimlemis olmalariydi;
oysa bugin Buharin'den séz etmek olduk¢a yaygin bir durumdur. Bununla
birlikte gercekten dnemli olan, Satrov'un Devrim'in olaylarina iliskin asin
basitlestirilmis gorusinin (Lenin her zaman haklhidir ve onunla uyusmazliga
disenler— Mensevikler, Sol Sosyalist Devrimciler, Sol Koministler vb.—
alcak degil, samimi, fakat aldatilmis kimselerdir) bugiinlerde pek ¢ok kim-
seye fazla cekici gelmemesidir. Kimileri i¢cin Devrim tarihi artik ilging
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degildir ve Salrov'un resmi Parti tarih yazimiyla giristi§gi polemigin incelik-
lerine ayiracak zamanlari yoktur. Brejnev yillan boyunca 1917'nin derslerine
kafa yormus baska kisiler ise, Devrim'in gorkemliliginin trajik bir 6geyi
dislamadigi ve onun énderlerinin higbirisinin "yanilma/ kararlar alan bir ma-
kine" (Trogki'nin bir deyisi) olmadigi yoninde, daha derin bir sonug ¢ikar-
mislardi. Sirasi gelmisken, Trocki'nin sahnede gérinmeyisi de Salrov'un fil-
mine duyulan genel glivenin temellerini ciddi bigimde sarsiyordu.

Ote yandan, gene tarihsel bir sorunla (otuzlardaki Stalin terorii ve Sovyet
toplumunun yasami) ilgili olan Anatoli Ribakov'un Arbat Cocuklari kitabi,
Yirmi Yedinci Parti Kongresi'ndcn bile 6nce fikir ¢calismalarinin merkezinde
yer aliyordu. Stalinizm’ ydnelik elestirilerin yinelenmesiyle toplumsal iler-
lemede taze bir kabaris miilcri, bu kitaba baglanmisti. Tutucu cevreler lam
da bu nedenle romanin yayimlanisini 6nlemek igin ellerinden gelen her ¢careye
basvurdular. Bununla birlikte, yazan Arbat Cocuklari'na altmisli yillar gibi
eski bir tarihle baslamisti; bu nedenle kitap, asil olarak edebiyat tarihine 6zgu
bir konudur.

Entelijensiyanin ana govdesinin degisime hazirliksiz oldugu, ne yeni fi-
kirler, ne de yeni bigcimler bulma giiciinde oldugu gérildi. Resmi yazar ve sa-
natci birliklerindeki liberal énderlerin o kadar keyifle s6z ellikleri "tinsel
yasamin canlanmasinin, pratikle, yetmislerde yitirilmis konumlarin geri
alinisindan oteye gitmedigi ortaya ¢iktl. Bundan baska, ¢ok sayida kiltirel
kisilik agir tavizler vermekteydi. Yakin bir zamanda Brejnev'i bagira bagira
ylicelten kimileri, hep birden kendilerini degisim destekgilerinin dncisiu gibi
gosterme c¢abasina girdiler. Sanki bir emre uyuyormuscasina, hep birden her
ltr "kusur”u suclamaya koyuldular. Toplumsal uygulamalarin elestirisi yer
yer bir tiir konformizm halini almis gibiydi. Ve Gorbagov ¢aginda 6zgirlik
Gsliine gekilen nuluklar, Brejnev zamaninda isittigimiz istikrar vgilerini
akla getirmekteydi. Buna tipik bir érnek olarak sair Rojdcstvenski alinabilir.
Rojdeslvenski, Tovbe adli filminde Stalinizm'i baslan asagi teshir etmeyip,
alegori dili ve mitolojik imgeler kullanmay1 yegledi§i gerekgeleriyle Litera-
lurnaya Gazeta'Aa Abuladze'yi elestirmisti. Oldukca ciddi bir suglama;
Ozellikle de Gircl yonetmenin bu filmi, Rojdeslvenski'nin Slalin‘in mi-
rascilarina 6vgi siirleri doktirmekte oldugu bir sirada yaphigr distnulirse.
Bununla beraber, entelijensiyaya tinsel dgretmenlik yapma roliine soyunmaz
Rojdeslvenski. Basitce "ilerlemenin gerisinde kalmamaya" ¢aba gostermek-
tedir. Toplumun ileriye yonelisinin dnderleri olduklarini, ya da en azindan
alalan olduklarini iddia eden kisilerin durumu ise cok daha karmasiktir.
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1986'da, yani Yirmi Ycdinci Parti Kongresi'nden bile 6nce Rusya tiyatro
birliginin 6nde gelen simalarindan biri durumuna gelmis olan taninmis aktor
Mihail Ulyanov, SSCB'yi tcrkctmis olan Yuri Lyubimov ve Andrey Tar-
kovski'ye saldirmak (izere Batili gazetecilerin 6niine ¢iku. Tekrar tekrar, Lyu-
bimov'un sahneledigi yapitlardan highirisinin bir kez olsun yasaklan-
madigini sdyledi. Ama Ulyanov isin dogrusunu aslinda c¢ok iyi biliyordu.
Lyubimov'un ayrilip Bati'ya gidis nedeni, birka¢ yillik bir dénem boyunca
Bakanligin onun yapitlarindan bir tekini bile onaylamayi kabul etmemesiydi.
Soyledigi yalanlardan utanmayan yalnizca Ulyanov degildir. Ulyanov, ahlaki
bir temizlik istemekte, tutucu guglere karsi "sert ve gizli olmayan bir mu-
cadclc"den soz etmektedir. Gergi, Ulyanov ayni zamanda "kriz gérungulerini
sistemin kendisinin yaratmadi§im", ondan tek tek bireylerin sorumlu oldu-
gunu vurgular.2 Ama bu gibi micadele cagrilari, son céziimlemede, iktidarin
"Ust katlari"ni farkli 6rgit ve bireyler arasinda yeniden bélistiirme cabalarina
dénmekledir.

Daha ciddi tavizler veren bir baskasi da, tiyatronun demokratiklesmesine
karsi oldugunu agik acik ilan eden oyun yazari V. Rozov'dur. Rozov, kendi
zamaninda, Stalin déneminden devralinmis formullere uygun olarak oyun
yazmay! reddetmekle, Sovyet tiyatrosuna bir devrim gelirmisii. Rozov'un
yapitlari altmislarda dogruluk modelleriydi; yapitlarina konu olarak devletin
gorkemliligini degil, bireyin deneyimlerini aliyordu. Ama seksenlerde, Ro-
zov'un diinde kalmis insanlardan biri oldugu kanitlandi.

Rozov'un agiklama yapmasina firsat saglayan seyler, yonelmen A.
Efros'un 6limi ve Moskova Sanat Tiyalrosu'ndaki ¢atismaydi. Efros, Ta-
ganka'daki tiyatroya, Kiltir Bakanligi Lyubimov'u SSCB'yi terke zor-
ladiktan sonra gelmisti. Topluluk Efros'u kabul etmedi. Efros'un Taganka'da
sahneledigi yapitlar gosterise yonelik ve zayifti. Onemli bir yénetmen ol-
masina karsin Efros, ahlaki teslimiyetin bedeli olarak yaratma aczine dus-
mustu. Ancak Efros 1987 basinda ansizin dliince, Rozov, bu trajediyi, aktdr-
lerin yoneticilerine uymamalarinin ne denli élimcal oldugunun bir érnegi
olarak kullandi. Onun géziinde hersey acikti. Efros bir kurbandi: Bakanligin
atadigi insani kabul etmekte istekli davranmamis olan topluluk, haindi.
Moskova Sanat Tiyatrosu toplulugunun ¢ogunlugu ile bas yénetmen Efre-
mov arasindaki ¢catismaya gelince, bu ¢atisma tarihimizde ilk kez olarak ko-
lektife onderlik etmek icin se¢im yoluyla bir konsey olusturuldugunda, Efre-
mov'un secilememesi sonucunu dogurdu. Rozov anlamisti: "Cagdas ayak-

2. Bkz. Sovetskaya Kultura, 7 Subat 1987.
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takiminin basibos bayrami“na3bir dur demenin zamani gelmisti. Rozov’un
savundugu goris oldukca yalindi. "iyi” demokrasi vardir ve bu da, cogun-
lugun iradesi tarafindan sinirlanmayan yaratici kisiligin, dogru kararlarini
"ayak takimi"na dayatmasini saglayan sinirsiz 6zgirluktir. Bir de, herkesin
disindigini soyleme 6zgurlugine sahip oldugu, kararlarin gogunlugun
gorusleri temelinde alindigi "ko6ti" demokrasi vardir. Bu 6rnekte demokrasi
"en ¢irkin uglarina” dek tasinir ve Kultir Bakanlhigi, "bir felaket olmasin” diye
midahale etmek zorunda kalir. Bu turden kesinlikle anti-demokratik fikirle-
rine karsin, Rozov ve benzerlerinin kendilerini hala tinsel yenilenmenin ata-
lari saymalari ve —en acisi— bir 6l¢tide o roli oynamalari, tipik bir durum-
dur.

Liberallesmeyi herkes selamliyorkcn, kimin icten olup kimin olmadigini
farketmek gugtur. Spor adami ve yazar Yu. Vlasov, televizyonda alayla,
"gbrme yetisinin topluca yeniden kazanilmasindan™ daha itici bir sey ol-
madi§ini belirtiyordu. Onun gérisiince, Glkenin gerek duydugu sey 6zgtrlik
stline genel konusmalar degil, 6zglrligin bulunmayisinin toplumsal ne-
denlerinin Marksist coziimlemesidir; salt politik konjonktiri degil, toplum-
sal kosullari da degistirme micadelesidir. Televizyonda iki kez gosterilen
Vlasov'un konusmasi, 1986'nin sonuna dogru tinsel ve toplumsal ya-
samimizdaki en 6énemli olaylardan biri durumuna geldi. Televizyon istasyo-
nuna miithis bir mektup seli akti. Oziinde, radikal bir kiiltirel secenek bulma
sorunu, topluma bakisin yepyeni, daha élgili bir yoluydu bu. Yine de ya-
ratici enielijensiyanm taninmig tyeleri arasinda farkli bir ruh hali hikim
siriyordu. Rozov yenilenme hareketinin asin sag kanadinda durur, Vlasov
ise bu hareketin sol kanadinin fikirlerinin canlilik ve gerekliligini gos-
terirken, "yenilenmeci" entelektlellerin ¢ogu Krusgev doneminin gelenekle-
rine azcok sadik, ortada bir yerde kalmayi yeglediler. Bu, onlarin bir birlik
goruntusund kurtarmalarini sagladi. Rozpv'un agiklamasi, yeni genel yaym
yonetmeni Yakovlev ydnetiminde radikallerin sézcusu olan Moskovskiye
Novosti'de ¢cikan bir makaleden baska, ciddi bir protestoya yol agmadi, in-
sanlar, genel olarak, genis kapsamli reformlar tstiinde diisiinmek yerine, yeni
ozgurlukleri gaba harcamadan kazanmak istiyorlardi. Ancak olaylarin aldigi
fiili yon, glindeme bu tir reformlari getiriyordu.

Gorbacov'un da kabul etligi gibi, ekonomik reformlar, karsilarinda, ayri-
calik ve iktidarlarini savunmakta olan birokrasiden gelen kuvvetli ve basarili
bir direnis buldular. Aygiti etkilemeye ydnelik geleneksel dnlemler sonug

3. Literaturnaya Gazeta, 18 Subat 1987.
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getirmedi. Emirler uygulanmadi: Bir yandan Gorbagovla destekgilerinin etki-
siyle benimsenen Kkararlar, 6zglin anlamlarini yokeden ¢ok sayida direktif ve
aciklama belgesiyle kusatilmigsken, 6te yandan, kigulk yerlerde alman pek
cok karar Ust kademelerden gizlendi. Elestiri 6zgurligu olmaksizin bu tur
"bilrokratik sabotaj"1 degil ezmenin, teshir etmenin bile olanaksizhgr kanit-
lanmaktaydi. Bundan dolayi, ekonomik reformlarin mantigi israrla, yogun
bir liberallesmeyi gerektiriyordu. Yeni 6nderlik, diistince 6zgarlaginin belli
gorunumlerine ilgi gosterdi ve onlari 6zendirmeye basladi. Bu durumda ge-
rekli olan yalnizca sansiriin gevsetilmesi degil, daha ciddi déniisimlerin de
saglanmasiydi.

Bu olgunun degerini ilk bilen filmciler oldu. Kendi birliklerinin Mayis
1986'daki besinci kongresinde eski 6nderlerini baslarindan attilar ve cogu du-
rumda, Parti organlariyla 6n "anlasma" olmadan adayhgini koymus olan
kisilerden yeni bir ekip sectiler. Kongreye katilan ¢cok sayida kisi bu durumu
bir "devrim" diye niteledi. Dogrusu, SSCB'deki kiiltiirel birliklerin bitin ta-
rihi boyunca buna benzer bir seye de rastlanmamisa. Krugev zamaninda ara
sira daha az radikal olmayan konusmalar yapilmissa da, blrokrasiyi bir
orgltiun yoneliminden atmak hic olanakli olmamisti. Birli§gin Elem Klimov
baskanhgindaki yeni yonetim kurulu, film yapim sisteminin timiinde temel
bir yapisal reform hazirligina girisli. Klimov, birligin dniine yeni gorevler
koydu: film yapimcilarini sansire karsi savunmakla yetinmemek, ayni za-
manda film sanayiinin idaresindeki merkeziyetciligi kirmak icin kavga ver-
mek.

Haziran 1986'da yapilan yazarlar kongresindeki tartismalar daha da ates-
liydi. Liberal ve solcu yazarlar, sansir, birlik yonelimindeki kokusmayi ve
devlet yetkililerinin kulturel konulara isi bilmeden karismalarini elestirdiler.
Bununla beraber, tasra delegelerinin oylan sayesinde, tutucular birlikte kilit
gorevlerde tutunmay! becerdiler. Tasra yazarlannin "dogru yol”a oy vermele-
rini saglamak igin, belli kentlerin Parti gérevlileri gdzleri "kendi” delegeleri-
nin Uzerinde olsun diye Moskova'ya getirilmislerdi; Ustelik bu yabancilarin
varhigi kongrede farkedilmesine karsin, buna karsi higbir sey yapilamadi.
Daha sonra, Aralik ayindaki Rus tiyatro birligi kongresinde, Bakanliga bagl
kisiler ve eski birokrasi, bizzat kongrede Tiim-Rusya Tiyatro Demegi'nin
yerini almak tzere olusturulan birligin kilit gorevlerinden dislandiktan za-
man, ilerici egilim 6cilind ald.

Bdylece, sol ve liberal entelijensiya yalniz politik bakimdan aktifles-
mekle kalmadi, ayni zamanda basla gelen ¢ kiltirel birli§in ikisinin deneti-
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mini de ele aldi. Bu basan, olaylarin genel akisi dstiindeki etkisini kisa siirede
gosterdi. Taikovski ve Lyubimov SSCB'ye donmeye cagrildilar. Davet tabii
ki cok gecikmisti: Tarkovski, geri déniip donmemeyi distinirken Paris'te
6ldu; Lyubimov ise Bati'da kendini hayli kabul ettirmisti, simdiden ilerideki
birkag yil i¢in imzalanmis s6zlesmeleri oldugunu ve nasilsa yakin gelecekte
Moskova'da ¢calisamayacagini sdyledi. (Verdigi yanitin ardinda yatan seyin,
ayrica SSCB'deki durumun nasil gelisecegini bekleyip gérme istegi olmasi
epey olanaklidir.) Ayni zamanda film kiralama politikasinda belirgin bir
degisim gozlendi. Tarkovski'nin filmleri ekranlarimizda yeniden gérinirken,
(Fellini'nin Sekizbuguk'u gibi) Sovyet sinema izleyicisi icin "¢ok karmasik"
oldugu sanilan 6nemli Bau ustalarinin yapitlari daha genis izleyici kitlelerine
ulastirildi.

Bu degisikliklerde, Brejnev'in kiltir ve propaganda gorevini tstlenmesi
icin atamis oldugu Merkez Komitesi sekreteri Aleksandr Yakovlev'in roli
cok biyuktur. Yakovlev, daha sonralari, agikca Rus milliyetciligine karsi
konustugu ve Kruscev doneminin geleneklerini destekledigi i¢in (Merkez
Komitesi aygitindan cikariimasina ve blyukelci olarak Kanada'ya gonderil-
mesine yol acan hareketler), gézden dismisti. Ne var ki Yakovlev, Andro-
pov déneminde Moskova'ya déndi ve reform hareketinin en enerjik ve tutarli
onderlerinden birisi olarak gorindi. Entelijensiyanin ilerici gruplarinin ka-
zandi§1 basarilarda, Yakovlev'in onlarin taleplerine ¢ok kararli bir destek ver-
mesinin roli az olmasa gerekli.

Subat 1987'de SBKP Merkez Komitesi ile SSCB Bakanlar Konseyi,
Kultarel birliklerin haklarini genisleten ortak bir karar benimsedi. Bu belge
Parti ve Hikimet aygiti tarafindan, ilgili birliklerin énderleriyle beraber ve
onlarin dile getirdikleri istekler dogrultusunda diizenlenmisti. Buna karsin
kimi sorunlara hi¢ deginilmemisti — drnegin, film yapimcilar birligi igin
bir yayinevinin diuzenlenmesi. Sovetskaya Kultura'mn sayfa sayisinin
cogaltiimasi icin Ust yetkililerin miidahalesinin istenmis olmasi da acinasi
bir durumdu. Boyle konulara yazi kurulunun kendisi karar verebilir ve ver-
melidir. Kilttrel érgitlerde yapisal reform gergeklestirilemedi, ¢clinkd bu
orgitlerin dnderleri, Klimov'u dista tutarsak, acik segik bir degisim prog-
ramina sahip degillerdi. Yazarlar Birligi'nin yonetim kurulunun gogu uyeleri
degisimden bile korkuyorlardi. Tiyatro birligindeki eylemciler de cabalarinin
buylk bélumini Kultur Bakanhigi'nda kendilerine is edinme konusunda
yogunlastirmislardi. Bdylece, olaganisti 6lgtide elverisli kosullara karsin,
entelijensiya icindeki liberal egilimlerin destekgilerinin sagladiklari basarilar
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gorece az kaldl.

Bu arada "yeni muhalifler” de zamanlarini bosa gegirmiyorlardi. Daha
1986 sonbaharinda gesitli tutucu eylemciler, yapilan degisiklikleri agiktan
elestirmeye basladilar. Yazarlar Birli§i sekretaryasmin bir oturumunda konu-
san Literaturnaya Gazeta'nm genel yayin yonelmeni Cakovski, degisim des-
tekgcilerini "ideolojik konumlarini tcrkctmek™lc su¢luyordu. Abuladzc'nin
Tovbe adli filmi gdsterilmeden énce, onun yasaklanmasini ya da makaslan-
masini saglamak igin birkag girisim yapildi. Ribakov'un Arbai Cocuklari ro-
mani, uzunca bir donem keskin politik ¢atismalarin odagi durumunu korudu.
Bir ara yayimlanmasina karar verildi, sonra yeniden yazilmasi islendi. "Riba-
kov'un romani ne durumda?" sorusu, entelektiiel cevrelerde neredeyse beylik
bir soru, politik havanin barometresi durumuna geldi.

Kulturel yenilenme surecinin ilk basta gorilebilenden ¢ok daha karmasik
ve celiskilerle dolu oldugu kanitlanmisti. Bununla beraber en basindan itiba-
ren asil sorun, tutucu giclerin inatgi direnisinde degil (baska turltsi beklene-
mezdi), liberallerin ortaya attiklari pozitif programin zayifhginda yatmak-
tadir.

"Yirminci Parti Kongresi cocuklarinin temel bayragi, Slalin elestirisi
olarak kalir. Baskentteki belli basli sinemalarin hepsinde gdsterilmis olan
Abuladze'nin Tévbe'si, kamuoyunu altmislar kusagini ilgilendirmis olan so-
runlari cesaretle karsilamaya zorlayarak, deyis yerindeyse basinda yeni bir
anti-Stalinist yayinlar dalgasinin isaretini vermis olmali. Ne yazik ki Abu-
ladze'nin filmi, batin iyi niteliklerine karsin, bu rolde zayif kaliyordu.
Y dnetmen, ne suclayici bir brosur, ne de terériin gercekci bir anlatisini su-
nuyordu, onun yerine katillerin mirasc¢ilari hakkinda bir film éykisu ya-
ratmisti. Ana tema (Beria'yl temsil eden) Varlam'in 6ykisi degil, refah
icindeki yasamlari terdriin sonuglarina bagh olan Kisilerin yazgisidir. Varlam
ile cevresi, katiller ve cellatlardir. Varlam’in ogluyla yanindakilerin gocuklari
kendinden hosnut ve neredeyse saygideger burjuvalara déndstirilmistir. To-
runu, Varlam'in kétuluklerinden ¢ok, burjuvaca refahini terér kurbanlarini
horgérmek ve Varlam'in eylemlerini savunmak (zerine kuran babasinin
ikiylzliliglne ve sahtekarhgina isyan eder. Kisaca orada gordigimiz, geng
kusagin gegmisten ziyade bugiine yoneltilmis isyanidir.

Elestirilerin ¢cogu, filmde Gircistan'da otuzlu yillarin terdriiniin alegorik
anlatimindan 6te bir sey gormeyerek, bir tek Varlam imaji tstiinde yogun-
lasmaktaydi. Her yoniyle kusursuz olmaktan uzak olan Abuladze'nin
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yapitim elestirmek tamamen olanaksizlasti. Cunkul yapitin zayif yanlarini
elestirmeyi hedefleyen bir deginme, Moskova'daki liberal cevrelerce Stalin'i
rehabilite etmeye yonelik bir girisim sayildidi igin, ne yaratici agidan, ne de
politik acidan filmin tartisitimasi olanaksizdi. Abuladze'nin, filmin basa-
risindan gururlanmak icin hakh nedenleri vardi. Ancak Tévbe'mn olabildigin-
ce ¢ok sayida insan tarafindan goriilmesini saglamaya calistiklari zaman, pek
cok liberal daha fazla sey ummuslardi. Kamu bilincinde devrim gercekles-
medi — boyle de gerceklesemczdi zaten.

Kulturdn liberallesmesinin, genel konusursak, dnceden agikca tartisil-
mamis konulara egilen yapitlar kamuya sunuldugu zaman en cok etkili
oldugu gorilur. Bu tir yapitlar, dederlerinin él¢usiine bakilmadan, degismez
bir ilgi uyandirirlar. Toplumdaki hersey gitgide tabularin etkisinden ¢ikmaya
baslar. Sézgelimi, eskiden ydnctici Ust tabakanin ahlaki hakkinda bir yergi
oyun yazmak duslnilemezdi. Yetmislerin sonunda Rozov, Orman Ta-
vugunun Yuvasi'nda bu tir bir sey yapmaya kalkistiginda, sansir ve oto-
sanslir sonucunda ortaya ¢ikan sey, kamuoyunun uzak durdugu bir fiyasko
oldu. Bunun yaninda, 1986-87 sezonunda bu konu Ustiine ayni anda iki oyun
sahnelendi Moskova’da. Zorin'in Alinti'si, hepimizin okul glnlerinden ez-
bere animsadigimiz Griboedov'un Akildan Felaket Dogar guldirtsinin
dipediz taklidiydi. Zorin'in oyununda eski Moskova'nin serf sahibi toprak
beylerinin yerini yiiksek ritbeli yetkililer almistir. Bitln kisilikler gelenek-
sel magrur konusma bicimini blrokratik jargonla birlestirerek, dizelerle
konusur. Sonunda birdenbire Incil'den kimi imajlar goériintr. Y uksek rutbeli
yetkili Baltazarov, birosuna kendi astigi bir alintinin anlamini kavrayamaz-
ken, kimin yazdigini hi¢ ¢cikaramaz. Sonunda isin ash anlasilir: Incil'den
burokratik argoyla carpitilmis bir metni bilmeden asmistir duvara — "6luler
yasayanlari kiskivrak yakalar". Eski deyisin tam yerinde oldugu kanitlanir.
Alintinin yazarini arastirmanin éykusu, bastan asagi yeni bir anlam kazanir.
Duvardaki anlasiimaz slogan, Kral Belsazzar'm dnilinde beliren ve ona sonunu
haber veren harfleri animsatir.

Birokratik ahlak konusuyla ilgili bir baska oyun, Radzinski'nin 1981 'den
Spor Manzaralar«dir. Bu oyun, "se¢kinler arasinda” hiikiim stirmekte olan bo-
zulmayi, yabancilagsmayi ve maneviyat yoksunlugunu, Stalin zamaninin ile-
ri gelen simalarinin torunlarinin yozlasmasini anlatir. O bicimiyle Spor
Manzaralari agikga Edward Albee'nin oyunlarini animsatir. Radzinski bunu
gizlemez. Oyunda gegen hersey oldukg¢a sagmadir. Ama ne yazik ki, sagma du-
rumlarin hepsi yasamdan alinmistir ve seyirciler bunlari tanir. Seks, dovizle
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alisveris yapan diikk&nlardaki mallarin satin alinisi ve her cinsten entrikayla
ilgili sinik konusmalar nice insani soka ugratir. Ust gevrelerin siirdiigi yasa-
min itici yonleri sahnede ilk kez betimlenmistir. Ustelik, igreng bir ayrin-
tihlilda yapilmistir bu.

Gerek Alinli, gerekse Spor Manzaralari, parlak bigimde yazilmis olmakla
birlikte, yeni bir agithm sunmazlar. Tersine, yillar 6nce tartisiimak islenip de
izin verilmeyen seylerden soz ederek, gegmisin derslerini dzetlerler. Ayni te-
maya egilen birka¢ yapilin daha ¢ikmasi, halkin ilgisini 6nemli 6lglde
zayiflatabilir. Bugiln insanlari daha cok ilgilendiren, degisim siirecinde yer
alan birbirine karsit toplumsal giicler arasindaki iliskilerin nasil gelismekte
oldugu, yani Brejnevci istikrardan onsekiz yil sonra bu denli tuhaf gelen yeni
politik calismalarin anatomisini anlamaktir. Siyaset bilimci Burlaiski, bu
sorulara yanil vermeye calisirken, yeterince agik olabilmek igin, beklenme-
dik bicimde tiyatrodaki diyalog unsurunu kullandi. Burlaiski'nin Bir Biirodan
iki Goriintii'su, ilkin Literaturnaya Gazeta'da yayimlandiktan sonra televiz-
yonda gosterildi; konusmacilari, Bollnev ve VVclyaminov gibi iki essiz aktor
oynadi. Burlaiski'nin basarisini, yapilini izleyenlerin sayisina bakarak de-
gerlendirecek olursak, zaferi kusku gotiirmez. Uriin ¢ok buytk ilgi uyandirdi.
Ama yazar ortaya atti§i sorulan yanitlamis midir?

Burlatski, diyalog bi¢imine basvurarak kendine sadik kaldi. Daha 6nce
Machiavelli hakkinda, dikkatli okurun kahraman ile yazar arasindaki benzer-
ligi kolayca farkcdilebilcccgi bir kitap yazmisti. Simdi ise kahramanini laklil
ederek, gorislerini sergilemek icin tipik bir R6nesans bicimini seciyordu
Burlatski. Sorun, bdyle yapmakla, glinimuz sorunlarinin agimlanmasinda,
onaltinci ylizyila 6zgi "diyalog tarzinda inceleme™ geleneginin uygun dis-
medigini géstermis olmasidir. Burlatski'nin kitabinda, Machiavclli'nin Flo-
ransaslt, yetmislerin Moskovasi ile dikkat ¢ekici bir benzerlik tasir; ancak
bugiin gereken Machiavelli, Bruno ya da Campanella’nm seslendikleri okur-
larla degil, ginim{iz Sovyet okuruyla konusmaktir.

Burlatski'nin diyalogunda yer alanlar, bir bélge Parti komitesinin ilerici
Birinci Sekreteri ile tutucu ikinci Sckreteri'dir. Yazar besbelli, degisim mu-
haliflerinin perde arkasindaki tartismalaiinda kullandiklan savlan ¢iiritmek
icin yola gikar. Ama finalde, tartismada acikca kaybettigi gorilen taraf Bur-
latski'nin olumlu kahramanidir. Tutucu kahraman ictenlikle, degisikliklerin
sisteme yonelik tehlikelerinden; bircok seyin bagh oldugu yerlesik ve azgok
gecerli baglarin yikilmasindan ve bir de insanlann kafalarina onyillardir dol-
durulan eski ideolojik dogmalarla yeni sloganlar arasindaki ¢eliskilerden bah-
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seder. ilerici kahramanin yanit olarak biitiin yaptigi, parlak gelecek, ilerleme-
nin zorunlulugu ve degisikliklerin gerekli olusu hakkinda genel sézleri yine-
lemektir. Halkimizin ¢cogu, yillardir, gelecek ustiine genel konusmalara ve
vaadlere giiven duymama aliskanligi edinmistir.

Geleneksel kavramlar ile eski liberal-entelijensiya kiltirunan krizi, ifade-
sini, cn az tiyatrodaki kadar diizyazida da buldu. 1986'da yayimlanan moda ki-
taplar (Rasputin'in Pire, Astafyev'in Mahzun Dedektif, Aytmatov'un Cella-
din KGttgd romanlar) yalnizca gesitli sansir kisitlamalarinin kalkisina de-
gil, ayrica ¢oziimlemeci dusiincenin gerilemesine de taniklik eder. Bu yazar-
larin hicbiri sayisiz kotu davranis ve adaletsizlik, her tiirden zalimce hareket
ve toplumsal kusur betimlemelerinde koyu renkleri esirgemez. Kimin suclu
oldugu sorusuna gelince, yanitlar cn beklenmedik yéndedir. Rasputin bitiin
sucu Avrupa uygarhigi ile kentlesmesine yikler; Astafyev kotllugiun koke-
nini Yahudiler'dc'bulur; Aytmatov da hepsinin arkasinda seytanin elini g6s-
termeye calisir. Herbiri insanlarin Tanri'y1 yitirmelerinden 6turd kotulestik-
leri inancindadir. Ama dyleyse Tanri nerededir?

Astafyev'in Mahzun Dedektif'teki Yahudi diismani aciklamalari, ¢cok sayi-
da kulttrel simanin itirazlarina maruz kalacakti. Moskova entclijensiyasi
icinde gdzde bir tarihci olan Eidclman, Astafyev'e gorlslerinden vazgegmesi-
ni 6gitleyen bir mektup yolladi. Ne var ki Mahzun Dedektif'in yazan, mek-
tubu yanitlayarak, Yahudiler'in Rus kiltirindeki etkinligine, "Yahudiler'in
asin-entclektiiel kiistahliklarinin kaynasan irinine" vb. son vermemiz gerek-
tigini belirtti. Yahudiler, "son Carimizi" éldiirmenin bedelini 6demelidirler.
Boylece Mahzun Dedektifm yalnizca ima etti§i bir tutum, en asin noktasina
gotirilmis oldu. Rus halkinin acilanna kopanlan feryatlar, pogrom cagnsi-
na dondd. Eidclman kendini savunmaya basladi: Car'i dldiren biz degildik,
"oldlrenlerin ¢cogu Ekaterinburg iscileriydi." Tarihgi, Astafyev'in dzel bir
yazisma olarak génderilmis ve yayimlanma niyeti bulunmayan mektubunu
kopya edip elden dagitti. Elbette ikisini ayni diizeyde sayamayiz, ama Eidel-
man'in daha iyi konumda olmadigi ortadadir. Irk¢i ve Yahudi digsmani ol-
manin kétl oldugu yolundaki genel dogrulan yineleyen bir elestiri, Astaf-
yev'in konumunu degistiremez, aynca 6nyargisiz okura soyledidi yeni bir
sey de yoktur. Seksenlerin liberal entelijensiyasinin talihsizligi, taze, 6zgin
fikirlerinin bulunmayisinda; basit aciklamalar yapma noktasinda kalmak ye-
rine, gerceklesmis tarihsel duruma iliskin daha derin ¢éziimlemelere ilerle-
mekte istekli davranmayislannda yatmaktadir. Yenilenmeye tinsel 6nderlik
etme iddiasindaki kisiler (Aytmatov, Eidelman, Satrov) ayn ayri kendi
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recetelerini sunarlarsa da, hepsinin fikirleri gecmise yonelik olma noktasinda
bulusur. Birisi Hiristiyan degerlere doniisten (Aytmatov), digeri ondokuzun-
cu ylzyil liberalizminin geleneklerinden (Eidelman), bir dideri de hakiki Le-
ninizm'in yeniden dogusu ile Yirminci Parti Kongresi'nin mirasindan (Sat-
rov ile Moskovskiye Novosti gazetesi ¢evresindeki grup) s6z eder; kimi za-
man da bu fikirler tuhaf bigcimde i¢ ice gegmislerdir. Gelecek, ge¢misin rehi-
nesi olmustur.

Yine de, gen¢ kusagin disiince tarzi genelde ¢ok daha radikaldir. 1986
yilinin son ginlerinde, televizyon Leningrad gencleri ile "ozan" diye taninan
sarkicilarin bir tartismasini gosterdi. Altmish yillarda "ozan", gitar calan,
ozgirce Kurulu-diizen'e karsi cikmay!1 disiinen, tinsel bir bagimsizlik simge-
siydi. "Ozan" hareketinin dnderi Vladimir Visotski, gergeklen ulusal bir kah-
raman olmustu. Ama Visotski 6liince, hareket ilk ¢ikisindaki 6zgiin radika-
lizmini agikca yitirdi. Toplantiya katilanlar, toplumsal sorunlar, 6zgurlik ve
kitlelerin bugiin nasil yasadiklarina egilen sarkilar sdylemeyi biraktiklari
icin "ozanlar"i kinadilar. Bugiin gerek duyulan seyin "protesto sarkilar™,
"insanlari ayaga diken sarkilar" oldugunu 6ne sirriilyorlardi. Kimi rock grup-
larinin popilerligini aciklayan da, kesinlikle, séyle ya da bdyle bu ruh haliyle
uyusan notalari ¢calmanin yolunu bulmus olmalaridir.

B. Grebcnsgikov'un basinda bulundugu "Akvaryum™ grubu, yeni olumlu
degerleri dile getirme yolunda ¢ok biy(k basarilar elde elti. Brejnev ¢aginin
sonuna dogru Konsomol'dan atilmis ve sarkilarindan élird isinden kovul-
mustu Grebenscikov. "Akvaryum™a televizyona ¢ikma olanagr ancak 1986
da saglandi ve ilk plaginin sausa ¢ikmasi daha da sonra oldu. Buna karsin,
Grcbenscikov dinleyicilerini felhctmisti; sarkilari ezberlendi ve kasetlere
gecirildi. Herhalde diismanlarim da kendisini de sasirtan bir gelismeyle, yet-
mislerin sonu ve seksenlerin basinda yeraltinda yavas yavas bicimlenen ve
daha sonra patlama yaparak toplumsal yasamin yiizeyine kuvvetli bir ¢ikis
yapan yeni genclik kalturt 6nderlerinden birisi oldu Grebensgikov.

Geng Olmak Kolay M1? adli Letonya filmine bilet almak icin de uzun kuy-
ruklar oluslu. Ulkemizde belgesel bir filmin béylesine sansasyonel basari ka-
zanmasi, son derece olagan disi bir durumdur. Bu 6rnegin agiklamasi esas ola-
rak filmin konusundadir — ¢ok para gereksindiklerini kabul eden, sorunlari
hakkinda agik agik konusan, toplumun degerlerini sorgulayan, resmi zorun-
luluklari protesto eden ya da basit¢ce baska insanlara benzememe haklarini ile-
ri stiren genc insanlar. Ekranda gériinenler arasinda, Afganistan'da savasmis
insanlarin yani sira punklar ve Hare Krisna mezhebinin tyeleri de vardi. Film
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cok giizel hazirlanmisti; bir morg goérevlisinin cesetleri kesip bictigi sahne
bile son derece incelikli bir bicimde gdsteriliyordu: Kameramanin en iyi
actlari ve kompozisyonlari segerken bir hayli zaman harcadigi belliydi. Bu
moda filmin yapimcilarinin bir cinayeti ayni profesyonellikle fotograflaya-
caklanni diisinmeden edemez insan.

Kendi basina, genc insanlarla yapilan réportajlar oldukca tekdiizedir ve
¢bziimleme girisimi s6z konusu degildir. Onikinci Kat yeni kusagin
goruslerini ¢cok daha eksiksiz sunar. Ne var ki belleklerde kalan, Letonya fil-
minin gizel, profesyonel imgeleridir. Filmdeki genclik kiltiri tablosu, se-
yirciyi heyecanlandirmayan belli belirsiz bir sekilde iletilir. Afganistan'dan
gelmis askerlerle yapilan réportaj, genelde savasin, amaci ne olursa olsun,
pis bir is (ama buna karsin birilerinin yapmak zorunda oldugu bir is)
oldugunu gostermekte kullanilir. "Pis is"i birilcri yapmak —cesetleri
dogramak, Afgan asilerini dldirmek— zorundadir, (ikinci Diinya Savasl
sirasinda Ulkemizin kurtulusu icin Almanlar'a karsi savasmis insanlarin ol-
dukca degisik fikirler yuritmeleri ilgingtir.) Filmin nesnelligi, sinik
kayitsizliga dayanir. Boyle hir yaklasim kaginilmaz olarak gercekle yalan-
larin, canilerle kurbanlarinin ayni diizeye konmasiyla sona erer. Oysa genglik
radikalizminin kalturd, tam da bdyle bir diinya g6ristne karsi protestodur.
Kuskusuz her kusakta sinik ve kayitsiz insanlar bulunur, ancak kulturleri ya-
ratanlar onlar degildir.

Gengclik hareketi eylemcilerinin kanisina gore, rock gruplarina yonelik
baskilar, yaptiklari muzikten degil, siradan yasam bicimlerinden kurtulma
cabalarindan, dargérusliligc batma korkularindan, “isyanci egilimlerinden”,
toplumsal adaletsizligi protesto edislerinden kaynaklanir.4 Kendi simgeleri,
yapisi ve dnderleri bulunan "heavy metal” rock gruplan gevresinde bir metal-
ciler hareketi bigimlenmisti. Resmi 6rgutler buna ilk basta yasaklamayla
tepki gosterdiler, diskoteklerde ya da geng insanlara seslenen Komsomol de-
netimi alundaki 6bur kunimlarda plaklan ¢alinmayacak 73 Bati ve 37 Sovyet
grubundan olusan bir liste derlendi. Ancak Gorbacov geldikten sonra bu liste-
nin, iptal edilmedig@i halde, islerligi kalmadi. Sadece gérmezlikten gelindi.
"Yasakl" olan "Mozaik" ve "Akvaryum" gruplannm televizyona ¢ikma-
larina izin verilirken, "Kino" grubunun sarkilan da gazetelerde alintilanmaya
baslandi. Resmi kisiler, "metalciler" hareketi ile resmi-olmayan 6teki
genclik gruplannm "Komsomol'a meydan okuma"5olarak ortaya ¢iktigini

4. Knijnoye Obozreniye, no. 7, 1987, Yunost, 1987, no. 2.
5. Knijnoye Obozreniye, no. 9, 1987.
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kabul etmislerdir. Onlara baski yapmak ya da yeraltina itmek, yeni kosullar
cercevesinde hic olanakli gérinmemektedir, hatta pek cok Komsomol yetki-
lisi boyle bir yén tutulmasini ye§leyecek Olsa bile. Tepedeki degisen glcler
iliskisi ile yeni toplumsal durum, gayri resmi gencglik gruplarinin yasal-
lasmasinda zorlayici olmustur. Moskova'nin Sivastopol bélgesinde ilk kez
bir "metalciler" kulibu kayda gegirildi. Asilerin kendi duygulan ve gdrusleri
hakkinda acik agtk konusmalarina izin ¢ikmisu.

Yeni radikaller ne isliyor? Simdiye dek fikirlerini pek benak bi¢imde
formiile etmis degiller. Agir basan yan ruh halleridir, ellerinde agik segik bir
platformun olmadigi bellidir. Ama ruh halleri, kendi basina yeterli bir ifade-
dir. érnegin ¢ok sayida insan Grebenscikov'u, sarki sézleri ¢cok soyul kaldig,
yapitlari mitolojik ve halta gelecegi mijdeleyen imgelerle ¢ok dolu oldugu
icin elestirir. Buna karsin, sarkicinin ana fikri dinleyicilerine pekala ulasir:
insani duygulari kurtarmaya, dogayla birlesmeye, yabancilasma ve sinisizmi
protesto etmeye ydnelik bir ¢cagridir onun fikirleri. "Akvaryum" grubunun
ismi, Beatles'in cam bir soganin icinden disari bakan insanlar hakkindaki
unld sarkisini cagristinr. Grebenscikov da sirekli olarak kendi grubuyla Li-
verpool dortliistiniin [Beatles'in] gelenekleri arasindaki bagi vurgulamak-
tadir.6Sozler, mizik ve Akvaryum'un mizik yapma tarzi, bunlar Latin-Ame-
rika sarki kaltirind, halta daha ¢ok, "Yeni Sol"la yakin baglantili olan alt-
mish yillardaki Bad gencliginin karsi-ktllurinin en iyi drneklerini akla ge-
tirir. Paradoksal olarak, tarzdaki benzerliklere ve Amerikan mizigi ile en son
Bal filmlerine duyduklan ilgiye karsin, buglinki Sovyet gencleri altmislann
Baii kusagini, italya ya da ABD'deki cagdaslarindan daha fazla animsatirlar.

Oldukga dogaldir bu. Taninmis sosyologlar Nazimova ve Gordon, altmislhi
yillarda Bali'daki toplumsal gelisme ile seksenli yillarda SSCB'dcki toplum-
sal gelisme arasinda cesitli parametrelerde gorilen yapisal benzerlige isaret
etmislerdir. Boyle bir cakisma cok seyi acikladigi gibi, iyimserlige bir yer de
acmaktadir. Gorbagov'un miras aldigi ulke, daha 6nce Kruscev'in devral-
digiyla ayni ilke degildir. Simdiki SSCB ¢ok sayida kusaktan kusaga kentte
yasamis insanin ve vasifli is¢inin bulundugu, kentlesmis bir toplumdur.
Butlin "entelektiiel" stirecler kitie«el nitelige blriinmis, bu sirada da deger yi-
tirmistir. Geng insanlarin belleklerinde kirklann yoksullugu yoktur, ama
buginki yasam standartlanni distirmeye yonelik bir tehdide de siddetli tepki
gosterirler. Kisisel 6zgurlik ve sorumluluk sorunlari 6ne ¢ikmistir. Halk,

6. Bunun tipik bir drnegi, "ona benzer ama bizim olan, Rus olan bir sey yaratmak
gerekir" climlesidir. Sovelskaya Kultura, 24 Ocak 1987.
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Brejnevci "istikrar"dan bikmistir. Kisiligin bozulmasi ve yabancilasmasina
karsi protesto, yeni, demokratik kolektivizm bigimleri dogrultusunda
coskulu bir talep ortaya ¢ikarir.

"Degisin!" diyor kalplerimiz.

"Degisin!" diyor gozlerimiz.

"Degisin!" Biz degismek istiyoruz.

"Kino" grubu béyle séylilyor ve Gorbagov'un pereslroykdsi kosullarinda bu
tur sarkilar 6zendiriliyor. Ancak konunun 6zi, bazilar tasrada bulunan ¢ok
sayida geng rock grubunun, daha Gorbacov iktidara gelmeden 6zgurlik ve ye-
nilenme gereksinimi Usiine sarkilar séylemeye baslamis olmalaridir. On-
larin kullandigr inisiyatif, yukaridan gelen bir ¢agriya karsilik degildi.
Onderlik iradesinden bagimsiz olarak, daha seksenlerin ilk yarisinda yeni bir
kaltirel cevre bicimlenmeye baslamisti. Bir grup Marx hayrani geng, bir
rock toplulugu cevresinde toplandilar — on yil dnce bunu hayal etmek bile
glc olurdu. Bu fiili durum, gerceklesmekte olan siiregleri ¢ok iyi anlatir.
Altmislarda Bati'da oldugu gibi gerek Marksizm'e, gerekse itopyaci sosyaliz-
me duyulan ilgi keskin artis gostermistir. Kimi insanlar Kropotkin'le, kimi-
leri 6zgir komdne iliskin Narodnik fikirlerle, kimileriyse hala yabancilasma
kuramiyla ilgilidirler.

"Yeni protesto"nun kiltirel mozaigi, yaslanan "Yirminci Kongre ¢o
cuklari'nin sunabilecegi seylerden ¢cok daha zengindir. Knisgev'siz Gorbagov
olmayacagi gibi, altmislarin entelektiiel hareketi olmadan giincel degisik-
liklerin olanakli olamayacagi ortadadir. Ancak her devir kendini dile getirme
araclarini bulmak zomndadir. Profesyonel entelijensiyanm "yuksek kialli-
ri”niin yenilenmesi asagidakilerin kendiliginden bicimlenen karsi-kallirin-
den gelen etkileri kapsama yetenegine bagh olacaktir. Birikmis deneyimin
yeniden yorumlanmasi olmadan, tarihsel stireklilik distinilemez.

Seksenler kusad» igin, gegcmise duyulan ilgi, en az Krusgev déneminde
"buzlarin ¢ozulisu"ne katilanlann ilgisi kadar temel bir 6zellikti. Gre-
benscikov, sarkisinda "ayakta durmak i¢in koklerime sarilmaliyim" der. Bu-
nunla birlikte asil konu, gen¢ insanlarimiz arasinda o denli hizla yayilan yeni
tarihsel bilingte, kilttrel liberalizmin siradan fikirleriyle pek az ortak yan ol-
masidir. Moskovskiye Novosti'rim genel yayin yonetmeni Yegor Yakovlev,
guniin en 6nemli gdrevinin Stalinizm elestirisi ve olanakliysa Buharin'in re-
habilitasyonu oldugunu dasiinir. Yine de daha kabarik sayida insan, teshirler
ve rehabilitasyonlar yerine, gereksindigimiz seyin battin celisikligiyle tarih-
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sel gegmisimizin tam, cok yoénlii ve nesnel bir yorumu oldugunu disiinme
egilimi gostermektedirler. Toplum belledini yeniden bulmalidir: segici ol-
mayan, tam bir bellek.

"Animsama Ozgirlugi" bashkh program niteligi tasiyan bir makalede
solcu gazcteci Gleb Pavlovski*, liberal bir fikir olan secici rehabilitasyon
dustincesini seri bigimde elestiriyordu: "Bugun insanlar 'hakikatten ¢ok fazla
s0z ediyorlar. Ama ne denli tuhaf gérundrse gériinsin, ayni zamanda daha ¢cok
sccicilik de vardir. Eski isimler sapkadan ¢ikan tavsanlar gibi ¢ekilip ¢ikaril-
maktadir. 'Hakikatin restorasyonu' bayragi altinda yayincilarin, kitlesel ama
yine kendi bellekleri gibi secici olacak bir mezar agma téreni hazirladiklarin-
dan kuskulantyorum. Bu dev edebiyat morgunda ccsetler sira sira serilccek ve
yayinci-gcncraller, elde emirler, onlann yanisira yurimeye baslayacaklardir.
Evet, simdi, o geleneksel Rus 'isine’ —pismanli§i kazanima cevirme—
girisme firsatini kagirmamak ic¢in hazirlanma zamanidir... ve ‘hakikat' bir ka-
riyer bicimini aldigi zaman, iste o zaman, klasik bir yazarin 6ngérdigu gibi,
'cizme insanligin yiziine inecektir'."7 Pavlovski'nin gériisiine gore, tarihsel
olgularda segicilige izin verilemez. Tarih yayinlarindan Stalin'e yapilan
atiflari elerken, Kruscev kendi yenilgisinin zeminini hazirliyordu. Nasil Sta-
lin Kruscev'in emirleriyle unutulduysa, ayni bicimde Krusgev'in kendisi de
"emir Uzerine" unutuldu. Bugin de su soru belirmektedir: Buharin'in kismi
rehabilitasyonu Stalinizm'in en derin kdklerini anlamaya yeter mi? Dogrusu,
"kott donekJer”i bir kalemde "hakiki Leninistler’e déndiirmenin, o insanlarin
gercek trajedilerini, yaptiklari hizmetleri, ulus 6nindeki sorumluluklarim ve
bunlar arasindaki ayrilmaz ba§i kavramamiza firsat vermesi gigtiir. Riba-
kov'un Arbat Cocuklari kitabi basildi. Gumilev, biiyik sayilarda dagitilan
Ogonyok dergisinde yayimlanmakta, Pastemak'm Doktor Jivago'su yakinda
¢ikacak. Ne var ki Bali'da yazarinin 6liminden hemen sonra yayimlanmis
olan ve bugiine dek Sovyet halkinin tanimadi§i Vasili Grossman'in biyik
romani Yasam ve Yazgi ustline tek bir sézcik bile sdylenmemistir.8

Ozgiirliik ile bellek arasinda yakin bir bag vardir, ve genclik hareketinin
temsilcileri bunu gayet iyi anlamiglardir. Moskova'da onyedinci yizyila ait
Scerbakov Saraylari'nin yikilmasina karar verilen 1986 yilinda, baslarinda

* Kagarlitski, daha sonra Pavlovski'nin sol hareketten uzaklastigini, bununla da kal-
mayip aparatcik'\e uyum iginde "sosyalist tehlike"yi suclamaya giristigini bildirmekte-
dir. Bkz. London Review of Books, 24 Kasim 1988. (¢.n.)

7. Twentieth Century and Peace, Ingilizce dergi, no. 4, Moskova, 1987, s. 46.

8. Bkz. "War and Peace in Stalin's Russia", Tamara Deutscher'in New Left Review 163,

Mayis-Haziran 1987 sayisindaki Yasam ve Yazgiya iliskin degerlendiimesi [yayincinin
notu.]
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Kirili Parfenov'un bulundugu bir grup Gniversiteliyle orta egitim dgrencisi,
binay isgal edip iki ay sireyle ellerinde tuttular. Sonugta Scerbakov Saray-
lari sirf kurtariimis olmadi, ayni zamanda "isgalciler"in elinde kaldi. Televiz-
yon programi Onikinci Kal'a ¢cikan Parfenov, orada baskentin tarihsel yéniinu
koruma micadelesi verilmesi gereginden so6z elti. Tarihsel ve kiltiirel anitlari
korumakla gorevli resmi kurulus (VOOPIK), elestiri yagmuruna tutuldu.
Sorun, Brcjnev ¢aginin sonunda, sagct Rus milliyetcileri ile Yahudi dis-
manlarinin, bu kurulusun tum denetimini ele gecirmis olmalariydi. Anitlari
savunanlar ise VOOPIK &nderlerinin mirasi koruyup restore etmekten ¢ok,
Yahudiler ve masonlarla savasmaya ilgi duyduklarini géstermislerdi. Seksen-
lerde ortaya ¢ikan, anitlarin savunulmasina yonelik kendiliginden hareket, bu
yolda, yalnizca sehir ¢evresinin tahrip edilmesinden sorumlu blrokrat ve tek-
nokrat gruplariyla degil, ayrica, 6nemli élciide, VOOPIK'in kendisiyle de
kars! karsiya gelmek zorunda oldugunu gordi. Gicgliklere karsin (belki de
gucluklerden dolay1), kendiliginden hareketin eylemcileri, en azindan Mosko-
va'da, kimi gercek basarilar kaydettiler ve resmi kuruma gergek bir alternatif
durumuna geldiler.

Kentlerimizin tarihsel yoniini koruma kavgasi genelde ¢evreyi savunma
hareketiyle yakindan baginulidir. 1986'da, edebiyat elestirmeni akademisyen
Lihagev ile tanimis yazarlar Zaligin ve Rasputin'in de i¢inde bulundugu eko-
loji lobisi, kuzey nehirlerimizin yoninin guneye dondirulmesi projesinin
iptal edilmesini sagladi. Toplumsal yasamda biyiik bir olay, ekoloji hareke-
tinin gticunun kanitiydi bu. Ancak olumlu fikirlerle yapici 6nerilerin séz ko-
nusu oldugu yerde, durum cok daha kétlydd. Yash kusagin ekoloji lobicile-
rine benzemeyen genclik gruplan, yeni bir toplumsal kalkinma kavrayisina
yoneldiler. Gen¢ mimarlar, ekolojizmi kendi pratik calismalarindaki yeni bir
tarihsel bilingle birlestirmeye calisarak, genel bir laboratuvar kurdular:
"Gelecegin Kenti". 1987'de, hiikiimetin serbest kooperatif kurulmasina izin
vermesi s6z konusu oldugu zaman, yine Gretimi drgutlemenin ve "temiz"
teknolojinin alternatif yollarini,bulma sorunuyla karsilasildi. Etkinliklerini
Gorbacov iktidara geldikten sonra guglendirmis olan kimi baska kultplerin
yanisira, Moskova Kuliibii ile Toplumsal inisiyatifler Kuliibii (KSI), yeni
toplumsal hareketler ve gayri resmi genclik gruplariyla yakin baglar kurarak,
bunlann protestodan kendi toplum planlarinin aynntiyla islenmesine gegme-
lerine yardim ettiler.

Degisiklikler, giderek yalnizca énde gelen simalarla Krusgev déneminin
emeklilerinin ilgi alani olmaktan ¢ikmaktadir. Onikinci Kat sayesinde Parfe-
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nov Ulke capinda taninmistir. Yetenekli yayinci G. Pavlovski, sonunda ge-
nis bir okur kitlesine ulasmistir. Brejnev doneminin sonunda samizdat yayin
PoiskFy't (Arayislar) cikaran oydu. O gunlerde Poiskfnin ¢ikisi, muhalefetin
yasaminda 6nemli bir olaydi; sayfalarinda yalnizca resmi uygulamalarin
elestirisine yer verilmekle kalmiyor, ayni zamanda muhalif hareketin kusur-
lari ile zayifliklar1 Ustune temkinli diistincelere de rastlaniyordu. Poiski, sol
egilimlerin muhalefet saflarinda ne denli giigclenmis oldugunu gdésterdi. Bu
yeni ruh halinin en kararli sdzcllerinden birisi Pavlovskinin kendisiydi.
Pavlovski 1982'de tutuklandi ve Sovyet iktidarina iftira etmekten hikim
giydi. Gorbagav’un iktidara gelmesinin ardindan hapisten cikti§i zaman, bas-
kentte yasamasina ve daha sonra gazeteci olarak —bu sefer resmi yayin Vck
XX i mir'de— bir is edinmesine izin verildi.

Pavlovski'nin gorusine gore, degisim hareketi, yenilenmis bir sosyalist
stratejiye (kuramcilarin yapay bicimde kurduklari bir strateji degil, tipki ilk
Rus devrimindeki gibi, tarihimizden, kitlelerin ginlik deneyimlerinden
cikmis bir strateji) siddetle gerek duymaktadir. Sosyalizm, diye yaziyordu
Pavlovski,

tanimlanmasi bugiin tutkulari harekele gegiren, basit, gayretli bir sézcuktir.
Tulumlu iscilerle biylik babam gibi 1920'lerin zanaatkarlari onun ne anlama
geldigini biliyorlardi: Makinelerini temizledikten sonra yagli bir beze ellerini
siler, yolda ekmek ve gazya@! igin bir diikkana ugrayarak eve giderlerdi. Yine
de iclerinden birisinin bilimsel komiinizm konusunda sinav vermesi gugtu.
Oyleyse sosyalist miydiler onlar?... Onlar basit Rus halkiydi. Sosyalizme duy-
duklari gereksinim de buradan ¢ikiyordu. Peki, hangi tirden sosyalizm? Bugin
ancak tahminde bulunabiliriz. O siralarda, iscilere 6zgu, temel dzellikleri halk
sohbetleri ve Devrim'le harmanlanan bir sosyalizm tanimi belirmisti. Bunun
nasil carpitilip yok edildigini animsiyor ve 6zel bir 6zgurlikle, ézel bir sev-
giyle, mahkdm etmeye karsi 6zel bir isteksizlikle onun belle§gimizin ylizeyine
cikan, gecmise gotiren sey olduguna inanmak istiyoruz.9

Elbette aktiflesen kesimin yalniz ileri giigler oldugu saniimamali. Libe-
rallesme yalnizca sola egilimli kisiler icin degil, asin sag icin de yeni firsatlar
yarani. Asiri sagin cekim merkezi, yukanda anilan VOOPIK'la birlikte No-
vosibirsk, Moskova ve Leningrad'da subeler kuran Pamyat (Bellek) ve Rodina
(Anayurt) kullpleri oldu. Bunlarin 6nderleri Yahudi dismani ve anti-
demokratik goruslerini gizlemiyorlardi; gicld bir devleti, eski imparator-
lugun gercek ruhunun canlanmasini dislemekteydiler. Yetkililerin 1981-86
yillannda baslattiktan sarhosluga karsi kampanya siiresince olusan gesitli

9. Twentieth Century and Peace, no. 4, 1987, s. 48.
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icki aleyhtari kullplerde tutunmuslardi. Moskova ¢evresindeki bélgede
"Lyubcrler" (Lyubertsi semtinden) diye bilinen yan-kendiligiriden bir hareket
bas gdstermistir. Programlan sasirtici derecede yalindin Moskovalilar’, ya-
banci elbiseler giyen herkesi dovmek, "melalciler"i kovmak ve hippilerin
sacglarini kesmek. "Lyubcrler”, "heavy metal” hayranlariyla ayni yas grubuna
aittir, ama sanki iki farkli devri temsil ederler. Lyubcrler'in eylemlerinin psi-
kolojik temeli Stalinizm'c duyulan nostaljidir. Gen¢lik dergisi Smena'nin
genel yayin ydnetmeni Lihanov'un séyledigi gibi, "kendi 'davranislarina
model olarak tarihimizin cn acith dénemini almak istemektedirler."10

S6z konusu olan kamu dizeninin sistemli olarak ve koti niyetle ¢ig-
nenmesi oldugundan, 1986 sonunda Kamu Savciligi birosu L-yuberler'in
yaptiklarini sorusturmaya basladi. Nc var ki sorusturma bitirilmcdi. 22
Subat 1987'de iki bin genclik hareketi destekgisinin Lyuberlcr’in eylemleri-
nin durdurulmasi istemiyle Moskova'da yaptiklari bir gésteriden sonra, kimi
gazeteler birdenbire Lyuberier diye bir seyin, tipki Koikun¢ Karadamlan gibi,
varolmadi§ini agikladilar. Liieraiurnaya Gazela okurlarina gésterinin haberini
verirken, Lyuberier hakkindaki séylentiler sorumsuz gazeteciler tarafindan
abanilmis oldugu icin, gosterinin higbir gerekgesi olmadigini vurguladi. Pa-
radoksal olan, bu makaleyi, Lyuberier hakkinda ilk yaziyi yazan taninmis
muhabir Scekogihin'in yazmis olmasiydi. Oldukca agikti ki, belirli gugler
kamuoyunu bu tehdide karsi seferber etmeye hig niyetli degillerdi. Acik olan
bir sey daha vardi: Lyuberler'in isimsiz ve niifuzlu koruyuculari, Gorba-
¢ov'un liberallesmesine karsi olan ve simdilik suskun bekleyen bazi muha-
liflerle bir ve ayni Kisilerdi.

Yeni sagin stratejisi, genislemis yasal firsatlari, liberallesmenin kendi-
siyle savagsmak tzere kullanmakti (tipki 1905 Devrimi déneminde "Kara
Yizler"in yaptiklari gibi). Degisim sirecindeki kaginilmaz gigliik ve celis-
kiler, basarisiz ekonomik deneyler, reformun maliyetleri, bunlarin hepsi ge-
rici gruplarca, olayla,." ¢idiginin tlkeyi karsi konulmaz bi¢imde, "diizenin
restorasyonulve "normallesme"nin giiniin sloganlari haline gelecegi "kritik
bir nokta"ya getirmesi umidiyle somurulebilir. Gericilerin ekonomik strate-
jisi, Uretim donanimini yenileme, yeni teknoloji getirme vb. icin kaynak
saglamak amaciyla biyik bir talep indirimini énvarsayar. Taninmis ekono-
mistler Selyunin ile Hanin, bu plani, yerinde bir deyisle Stalin'in otuzlardaki
sanayilesmesinin "ikinci basimi” diye betimlemislerdir.11 Onlarin sorunu,
glinimuz kosullarinda bdyle bir politika icin ideolojik ve kulturel-psikolojik

10. Knijnoye Obozreniye, 1987, no. 9.
11. Bkz. Novi Mir, no. 2, 1987, s. 196-7.
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gerekgeler bulmaktir. Yirminci yizyilin sonundaki Sovyet toplumu, Sia-
lin'in "yukaridan devrim”ini bitirdigi otuzlardaki Sovyet toplumundan fark-
hidir. Yasam tar/1 ve dolayisiyla toplumsal yapilar degismistir. Bununla bir-
likte gecmise, "tolaliter" diizene duyulan belirli bir nostalji vardir ve bu nos-
talji yalnizca yasl kusak arasinda gecerli degildir. Erich Fromm bir zamanlar
"0zgurlukten kacis"a deginmisti: Bati toplumundaki belirli toplumsal grup-
lar, demokrasinin gelismesinde kendi saglam geleneklerine, yasam ve gi-
venlik tarzlarina yonelik bir tehdit gérdiler. Bunlar yalnizca ayricalikli kat-
manlarda sinirh kalmiyor, alt kesimlerin bir bélimuni de kapsiyordu. Daha
eksiksiz liberallesme geregini ilan eden Ocak 1987'deki SBKP Merkez Ko-
mitesi Plenumu’ndan sonra, Sovyet gazetelerinin yoneticileri degisiklikler
yapilmasi gerektiginden kusku duyan okurlardan mektuplar almaya basladi-
lar. Bu mektuplar zaman zaman gazetecilere acik tehditler de igeriyordu.12Bu
Ozgurlikten kagis egilimi, acik¢a nifusun belli bir kesiminin ayirdedici
6zelligidir; yine de bu tir duygularin glicinin, gericilerin sandiklan dlgiide
biyuk olmadigini varsaymaliyiz. Ne olursa olsun, Lyuberler'in eylemleri
basit bir hooliganhk degil, korkutucu bir kihircl-psikolojik belini olus-
turur.

Yeni Sag'in, Brejnev'in ortodoks, birokrat, tutucu hayranlanna benzedigi
saniilmamalidir. Onlarin idealindeki kisi, Brejnev'in hichir zaman olmadigi
kadar guclu bir patron; ideolojileri ise ataerkil milliyetcilikle totalitarizm
geleneklerinin bir sentezi niteligindedir. Boyle bir sentez pekald ger-
¢eklesebilir, ¢inkd Stalin, yasaminin son yillarinda, acik¢ga Rus milli-
yetciligine dogru siriikleniyordu. Giinimiiz baglaminda Astafyev'in fikirleri
oldukca belirgin bir 6nem kazanir. Yahudiler'e, Moskovalilar'a, Bati etki-
sine, tinsel 6zgurlige, entelijensiyaya ve Sol'a duyulan nefret, bu taninmis
yazari Lyuber hooliganlanyla birlestirir. Aslafyev ¢ok hizli bigcimde gericilik
destekgilerinin ideal kahramanlarindan biri oldu. Eidelman istesin istemesin,
onun Astafyev'le yazismasi yeni sagin birlesmesine yardim etti, oysa gele-
neksel liberalizm etkisini gitgide daha ¢ok vyitiriyordu.

Rus milliyetgiligine (ve ona kosut giden, ona karsilik olarak ¢cikmis olan,
azinhklarin anti-Rus milliyetgiliklerine) etkili bir alternatif sunan, altmis-
lann mirasi degil, yeni yiikselen ve yeraltindan kurtulan yeni kiltiirdir. Geng
rock gruplarinin etkinliklerinin ya da eski kentlerin yikimini protesto eden
asi mimarlann diizenledigi tartismalarin, 6ziinde Celladin Kiitiigii ve Mahzun

12. Bdyle bir mektup, Yegor Yakovlev'in bir yorumuyla Moskovskiye Novostide
yayimlanmisti.
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Dedektifin yayimlanmasindan daha dnemli kiilturel olaylar olduklari ortaya
cikabilir.

Yeni Sol, altmislarin liberalizmini ge¢gmisten kalan bir miras sayar. On-
larin kanisina gore, simdi saygin bir yasa ulasmis olan "Yirminci Kongre
¢ocuklar1™, kendi yanilgilarindan ders ¢ikarmayi! basaramamislardir.
Altmislarin liberalizmi toplumsal sorunlara kayitsiz kaldigi gibi, gencide
kitlelere de 6zel bir ilgi duymuyordu. Kuskusuz bu kuralin istisnalari vardi
(s6zgelimi, Krusgev zamaninda yayimlanan Ovegkin'in skecleri, Buravs-
ki’nin oyununa malzeme saglamisti). Ama son ¢éziimlemede, kitleler Yir-
minci Kongrehin fikirlerinden fazla etkilenmemislerdi, cntelijensiya da bu
tulumu degistirmek icin kendini pek zahmete sokmuyordu. Seksenlerde ise
lam lersine, yapilmakta olan degisiklikler Sovyet halkinin cogunlugunun
yasamini dogrudan etkilemektedir ve yeni polilik yéniin yazgisi, nihai ola-
rak, alt kesimlerin etkinliklerine badl olacaktir. Nesnel olarak, degisim
sireci simdiden Kruscev yonetimindeki degisimi cok asmistir. Bu, iyimser-
lik icin bir temel oluslurur.

Yeni Sol un baslica zayifhgi, "ylksek" kaltar ile gengligin "alt" kaltird
arasinda siregiden ugurumdur. "Ylksek" kihirin temsilcileri arasinda,
altmish yillarin fikir ve insanlari egemendir. iki kiiltir arasinda senteze
varilmadi§i, ya da hig degilse diyalog kurulamadigi siirece, liberalizm hege-
monyay! kaginilmaz bicimde elinde tutacaktir. Radikal ruh hali, her zaman
ille de yapici bir program trelmez. Protestodan alternatif fikirlere uzanan yol,
6zellikle s6z konusu olan kismi bir sorunun ¢6zimu degil de, bir kiltirin
degisimiyse, uzun ve karmasiktir. "Yirminci Kongre ¢ocuklari" altmislarda
radikal bir hareket adina gercek bir karargah durumuna gelmis Now Mir gaze-
tesi cevresinde gruplasabiliyorlarken, yeni Sol'un kendine ait yayin organi
yoktur. Nitekim o cevrenin sinirlan disinda kalan radikaller ve genclik
onderleri, Novi Mir grubunun elde ettigi nifuzu saglayamamislardir.

Bir zamanlar Novi Afir'deki edebiyat elestirisi b6luminu ydneten ve
altmislarda solun ideologlarindan birisi olarak gériinmis olan Laksin, kendi
kusagindan nice insanin, gerceklesmekte olan siirecin gercek dinamigini
degerlendirmeyi basaramadiklanni, aynca "kendi zamanlanni hissetme eksik-
ligi" sergilediklerini kabul etmistir.13 "Yirminci Kongre ¢ocuklari"na, ni-
hayet kendi vakitleri gelmis gibi gérinmektedir. Yeni Sol ise yirmi yil 6nce
sanslarini yitirmis insanlarin o talihsiz deneyimi yinelemeleri olasiligindan
korkmaktadir. Herkes bugiinkii "buzlann ¢6zuliisii"nin ne kadar sirecegini

13. hvestiya, 3 Aralik 1986.
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tartistyor ve bu tartismalarin yankilan simdiden televizyonda isitilmekte.
Ornegin 16 Mart 1987'de izleyiciler, politik kése yazan Pozner'in (Amerikan
meslektasi Donoghue'yle tartismalariyla isim yapmistir) glasnost'm etkili-
ligine ve dayanikligina pek giiven duymayan geng insanlardan gelen saldirgan
sorular karsisinda nasil kendini savunmak zorunda kaldigini gérdiler. Ancak
yalnizca birkag kisi, baslamis olan degisikliklerin yapisal bicimde pekisme-
sini saglamak icin ne yapilabilecegi, ayaklarinin altindaki zeminin nasil daha
saglamlastirilacagi sorusu tstiinde diisinmekledir.

"Ne kadar zaman kaldi1?” diye soruyor insanlar birbirlerine. Kendi sorun-
lanyla uyusmus Kisiler ne kadar ¢ok seyin bizzat topluma, kendilerine bagl
oldugunu farkcdememcktcdirler. Yazarlar aceleyle, eskiden sansiirii asamayan
eski romanlarinin basiimasini “zorluyorlar". Ne var ki onlann bu cakasi, du-
rumun istikrarini bozmaktan baska ise yaramiyor. insan séyle haykirmak is-
liyor: "Durun! Simdiyi distinun, buguniin gorevlerini anlamaya ¢ahgin!"
Bununla birlikte, simdiye dek, gegmisin mirasi, gelecege seslenen fikirler
karsisinda dncelik tasimistir. Bunun nedeni, toplumsal hareketin, ilk evrele-
rinde, kendi icinde i¢ kriz 6gelerihi barindirmasidir. Ve bu krizin Gstesinden
ancak, yeni Sol kendi konumunu daha kesin ve yapici bigcimde formiile ettigi,
entelijensiya iginde hala kazanamadigi etkiyi elde ettigi zaman gelinebilir.

Moskovskiye Novosti, 1 Mart 1987'de Karpinski'nin, muhaliflere, daha
acik olarak da onlarin icindeki sol egilimli gorislere deginen, "Acik Bir
Kapinin Oniinde Duraksamak Budalaliktir* bashikli bir makalesini ya-
yimladi. Yazarin kendisi bir zamanlar "Prag bahan” fikirlerinin propagan-
dasini yaptigi icin Parti‘dcn atilmisti, bu yiizden o konudaki bilgisine dayana-
rak konusabilir. Karpinski, Brcjnevciligin yetmislerde soldan aldi§i eles-
tirilerin tarzi ile Yirmi Yedinci Parti Kongresi ve Ocak 1987'deki Merkez
Komitesi Plenumu'nun resmen ¢ikardigi sonuclar arasindaki benzerligin
Ustiinde dikkatle duruyordu. Karpinski'ye gore, muhaliflerin ¢ogu ilerici
gorusleri savunuyorlardi. Sosyalist muhalefet artik "yeni bir gergekligin
insasina yonelik pratik calismada™ etkin rol oynamaliydi. Ge¢misin eles-
tirisi, "daha ¢ok sosyalizm, dolayisiyla daha ¢ok demokrasi" devrimci
formili temelinde, gelecek ugruna calismayla birlestirilmelidir.

Karpinski'nin makalesi ¢iktiginda, Akademisyen Saharov'un siirgiinden
dénmesine izin verilmis olmasi hala tartisiimaktaydi: Saharov yillarca mu-
halif hareketin fiili 6nderi ve simgesi olmustu. Politik Uituklular ardarda eve
déndyorlardi. Sosyalist genclik gruplannm eylemcileri ise eskisi gibi kamp-
larda kaldilar, ama yakin gelecekte onlann da serbest birakilmasi bekleni-
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yordu. Kabul etmek gerekir ki, Karpinski muhaliflerin sol hareketin idealle-
rine bagl kaldiklarini yazdiginda biraz atiyordu. Yetmisli yillarin taninmis
muhaliflerinin ¢codu, ya bir tek sivil haklarin giivence altina alinmasiyla ilgi-
lenerek toplumsal érgitlenme sorununa kayitsiz kalmislardi, ya da serbest
girisimi destekliyorlardi. Ne var ki Moskovskiye Novostide yayimlanan ma-
kalede Karpinski, rcformcu 6nderligin liberal kararlarina ideolojik bir temel
saglamak; Saharov ile éteki muhalifleri serbest birakmakla tilkenin 6nder-
lerinin yalnizca mantikh degil, ayni zamanda ilkeleriyle uyum iginde dav-
randiklarini géstermek icin, bdyle yazmak zorundaydi.

Bununla beraber asil sorun baska yerdedir. Sol muhalefetin temsilcileri
acisindan degisikliklere katilip katilmamak sorun olamaz. Serbest olan-
larinin hepsi yapabilecekleri herseyi zaten yapiyorlardi — Karpinski'nin 6§u-
di olmasa da. Sorun degisime nasil katilacaklariydi. Karpinski'nin mantigi
basitce, yukaridan gelen liberal inisiyatiflerin desteklenmesi gerektigi an-
lamina geliyor idiyse, bdyle bir destedin 6zel bir 6nemi olamazdi. Liberal cn-
telijensiyanin eksikligi, sirf Gorbacov'un kararlarina alkis tutmayi yeg-
leyerek, kendine 6zgi yapici bir inisiyatif kullanma konusunda hepten aciz
oldugunu gostermesiydi. Alkis ne denli giir olursa, destek o kadar enerjik
olur. Yine de toplumda yeni fikirlere duyulan siddetli bir gereksinim, yeni bir
killtir bas géstermisti. istenen sey, gecmisten cok bugiiniin elestirisi,
baskalarindan ¢cok kendimizin elestirisi, liberal dogmalari da, en az baska
seyleri reddederken gésterdigimiz kararlihkla reddetmemizdi. Ulkemizde
gerceklesmekte olan olaylar, bir tek bizim agcimizdan 6nem tasimaz. Seksen-
lerin basinda dlinyayi saran tutuculuk dalgasi ¢ekilmeye basliyor. Radikal re-
formlara duyulan gereksinim, her tiirden rejimin hikim strdugu tGlkelerde
giderek daha genis cevrelerde taninmaya baslamakta. Sosyalist fikirler bir kez
daha Bati kamuoyu igin cekici duruma gelebilir. SSCB'deki ilerici gliclerin
yeni rolleriyle nasil bas edebilecekleri, kendi geleceklerinden daha fazla seyi
belirleyecektir. Olaylarin buglnki durumu istedigimiz kadar mikemmel
degildir ve olaylar kimi gazetecilerin gostermeye calistijindan daha pirizli
bir yolda gelismektedir. Yine de kdtimserligin temeli yok. Biz, en iyisini
umalm.



BOLUM 11

GLASNOST, SOVYET BASINI
VE KIZIL YESILLER1

Sovyeller Birligi'ndcki perestroyka [yeniden yapilanma] siirecinin simdiye
kadarki en c¢arpici sonuclarindan birisi, gazele ve dergilere duyulan ilginin
hizla artmasidir. Brcjncv ¢aginin son yillarinda pek cok yayinin liraji diizenli
bir dusus kaydetmisti; gazele ve dergiler abonelerini, sik sik da yazarlarini yi-
tirmekteydiler. Samizdat'l gelince, o da krizdeydi; ya yetkililerden gelen baski
karsisinda, ya da yayincilar sirdirmekle artik 6zel bir anlam gérmedikleri
icin, cn ilging gayri resmi dergilerin hicbiri ¢ikmaz olmustu. Dahasi, samiz-
dat, yurtdismda lslenmis olan ve giderek artan sayilarla gizlice tlkeye soku-
lan Rus dilindeki yayinlarla (tamizdai) basa ¢ikamiyordu. Cok sayida insan
tamizdai’in samizdat't yutmus oldugundan yakiniyordu, hem de tlkenin i¢
edebi yasaminda bir gii¢ haline gelmeden. Sonugta, resmi basinin Brejncv
dénemindeki krizinin yarattigi kiltiirel boslugu dolduracak hi¢ kimse ve
hicbir sey yoktu.

Perestroyka, durumu kokli olarak degistirmistir. Kagit kithgina karsin,
gazete ve dergilerin tiraji yiikselmeye baslamistir. ilging malzemeler artik her
yerde bulunabildiginden, aboneler tiiketim kooperatifleri olusturmaya bas-
lamislardir, o sayede birgok aile, abone maliyetini bdlistp yayinlari pay-
lasirlar. Zaten baska lirlu "glasnost'a ayak uydurmak," ortalama Rus ailesi-
nin bitgesine ¢cok agir bir yik olacakdr.

1985'te Sovyetler Birligi Komunist Partisi Merkez Komitesi propaganda
bolimunin baskani olan A.N. Yakovlev, kamu yasamini canlandirmak icin
enerjik cabalara giristi. Pek ¢ok dergi ve gazetenin yayin yéneulieni yerinden
olurken, sansiir de gevsedi. Ticari basari en azindan ideolojik kararlilik kadar
deger kazanmaya basladikca, sansasyonel malzemeyle okurun dikkatini ¢ek-
meye ugrasan yayinlar arasinda gérece atesli bir rekabet bas gosterdi. Onceden
varliklarini glic beld stirdirmiis olan kimi gazele ve dergiler, ansizin kitlesel

I. Times Literary Supplement, 25-31 Aralik 1987 sayisindan.
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bir populerlige kavustu. Bunlarin en unlist, Moskovskiye Novosti'da [Mos-
kova Haberleri], Bes dilde yayimlanan bu haftalik gazete, birkag yildir etkisiz
propagandanin bir simgesiydi. Okurlari, agirlikla, ingilizce, Fransizca ya da
ispanyolca gazetelerden sbzciik dagarciklarini genisletmeyi amaglayan, ama o
amagla gercek Bati yayinlarini incelemelerine izin verilmeyen 6grencilerdi.
Hatta ¢ok az insan, gazetenin Rus dilinde bir basiminin da var oldugunu bili-
yordu.

Yegor Yakovlev'in birkag aylik yayin yonetmenli§i siiresinde, gazete
glasnost'un sancak gemisi oldu. Bir 6l¢iide "kagit kitligi ve cesitji burokratik
engeller nedeniyle, bir élciide de belki politik etkenler ylizinden, Rus¢a
basimin tiraji hala sinirhdir. Buna karsin, gazete ciktigi glin devlet gazete
bayilerinin éniinde uzun kuyruklar olusur ve sabah saat dokuz oldugunda,
Moskova'nin herhangi bir yerinde gazetenin tek bir nishasi bulunamaz. O-
kurlar, bir zamanlar samizdat'ta oldugu gibi, kimi sayilan elden ele gegirirler.

Yegor Yakovlev'in gazetesi ayakta kalarak inat¢i bir yikselisi koruyan
tek gazete de degildir. Vitali Korotic, resimli haftalik gazete Ogonyok'm
[Isik] genel yayin yonetmenligine getirildikten sonra, bir zamanlar asin Sta-
linistler'in sézciliguni yapmis olan dergi, Stalinist terériin kurbanlarina
aynlan bir dizi piyes yayimladigi zaman, entelektiiel okurlar arasinda hizla
ragbet gdimeye basladi. Derginin edebi bdlumleri de gozle gorilir dlgide
dizeldi. Sovyet bansi savunma komitesinin bulteni olan ve okurlar arasinda
en kicik bir populerlik bile kazanamamis olan Vek XX i mir [Yirminci Yiz-
yil ve Bans], birdenbire moda haline geldi. Bu talih degisimlerinde énemli bir
roll, bir zamanlar sol egilimli samizdat dergi Poiski'nin [Arayislar] kurucu-
lan arasinda yer alan ve ulke ici bir stirgiin evresinden sonra Moskova'ya do-
nen Gleb Pavlovski oynadi. Moskova Haberleri gibi birkac dilde ¢cikan Vek
XX i mir, Pavlovski sayesinde, sol egilimli "resmi olmayan gruplar”'in ca-
lismalan hakkinda 6nemli bir bilgi kaynagi olmustur. Dergi, yakin zamanla-
ra kadar muhalif sayilan bagimsiz Maiksistler'den Pinski ve Gefter’le sdyle-
silere de yer vermistir. Okuyucu mektuplari kosesi, 6zellikle ilginglesmis-
ti~ ¢unkl insanlarin yeni politik firsatlara nasil tepki gosterdiklerinin bir
gostergesi, atesli politik tartismaya giderek alistiklarinin kanitidir. Mos-
kovski Komsomolets [Moskovali Gen¢ Komiinist] popller rock gruplarinin
konser haberlerini geger. Izvestiya, ekonomik politikanin yalnizca ge¢mis-
teki degil, buglinki eksikliklerini de sasirtici bir igtenlikle ele alan tartisma-
lar dlizenliyor. Tasra gazetecileri zaman zaman Moskova yayinlannin yazi
kurullanna fazla curetkar gelen malzemeleri yayimliyor. Basinda yeni olgular
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ve yeni fikirler giin 1s1gina ¢iktikca, dogallikla yalnizca entelijensiyanin
degil, daha genis toplumsal katmanlarin da ilgisini ¢ekiyorlar. Okurlar gide-
rek daha iyi bilgileniyor ve genelde basindan daha ¢ok taleple bulunuyor.

Bu degisiklikler dogallikla edebiyat dergilerini de etkilemistir. 1986'da
Novi Mir'in basina getirilen Sergey Zaligin, goreve gelir gelmez 1960’arda
ileri anii-Stalinist entelijensiyanin sesi olan derginin nind yeniden yer-
lestirme ugrasi verecegini agikca belirtti. Aleksandr Tvardovski'nin o do-
nemde yayinci olarak basarilari iyi bilinir. Aleksandr Soljenitsin ve Vasili
Aksyonov da dahil, en iyi gazeteci, sair ve diizyazi yazarlarinin hepsi o giin-
lerde bu dergide yayimlanmisti. Bir kusak Sovyet vatandasinin gézinde, ba-
gimsizlik simgesi oldu Novi Mir. Ama derginin yeni yazi kurulu, 6teki ya-
yinlarin getin rekabetiyle karsi karsiya gelmek durumunda. Znamya |Bayrak]
dergisinin yeni yayin yonetmeni Grigori Baklanov, yazi kuruluna, Tvar-
dovski'nin zamaninda Novi Mir in has ideologu olan Vladimir Laksin'i getir-
mistir. Drujba Narodov [Halklarin Dostlugu] dergisi, Anatoli Ribakov'un Ar-
bat Cocuklari adli romaninin ¢ikisi nedeniyle birkag ay tartisma gotiirmez
bicimde gelismelerin 6n cephesinde oldu. Derginin her sayisi elden ele dolasu
ve yirtilincaya kadar okundu. Kimi insanlar isyerlcrindeki fotokopi makine-
lerini kullanarak metinlerden kopyalar ¢ikardilar (Sovyetler Birligi'nde sira-
dan vatandagslarin fotokopi makinesi edinmesine izin verilmez).

Ribakov'un romanina saheser demek gugctir. Ribakov'un Stalinist terdri
aciklamaya calistigi bolumler ¢ok yiizeysel kaldigi gibi, tarihsel kisiliklerin
portreleri de inandirici bir bi¢cimde ¢izilmemistir. Tarih¢iler romanda biyiik
capta maddi hatalar yapildigina isaret etmislerdi: Ribakov'un 1930'lann
terérliind "buylk dnder"in Kkisisel psikolojik aliskanliklarinin sonucuymus
gibi betimleme girisimleri, en azindan safdilcedir. Stalin'in portresini ter6riin
"kotl dehasi™ gibi ¢izen Ribakov, "6nderin herseyi bilen dehasi™ hakkindaki
1930'larm propagandasinin geleneksel formulasyonlarinda sikisip kalmistir.

Buna karsin, romanin okuyucularin ¢ogunlugu tzerinde yaptigi etki, bir
sok etkisiydi. insanlar ilk kez resmi bir dergide Stalin'in hapishanelerinin,
sorgulamalarin, sahte su¢lamalarin uydurma mekanizmasinin betimlenisini
bulabildi. Bu nitelikteki kimi malzeme 1960'larda ¢ikmisti (Soljenitsin'in
jvart Denisovi¢in Yasaminda Bir Giin  gibi), ama bu, terériin bayagi
yaninin, cellatlarin ve kurbanlarin gunlik hayatlarinin ilk sistemli an-
latimidir. Simdiye kadar, bu tur sayfalar ancak samizdai'ta, ya da Batl
yayinlarinda bulunabiliyordu. Romanin, "blyik terdr"iin kiyma makinesine
dusen bir adamin deneyimini betimleyen otobiyografik kisimlari, gicli bir
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basitlik ve otantiklikle yazilmistir.

Ribakov'un romani glasnost politikasi sayesinde herkes tarafindan edinilir
olmustur, ama Ribakov romanini yazmaya Kruscev reformlari zamaninda
baslamisu. Tekil bir 6rnek degildir bu. Sansiiriin gevsemesi simdiye kadar
yasaklanmis olan pek cok yapitin biiyik sayilarda ortaya ¢ikisini sagla-
mistir. Edebi dergilerin yazi kurullari, gittikge daha ¢ok "rehabilite edilmis
kitap" yayimlama niyetlerini aciklayarak birbirlerine baskin ¢ikmaya ugrasi-
yorlar. Pastemak'in Doktor Jivago'su ve Ahmatova'nin Agit siirinin yayim-
lanmasi Ustune yratilmis olan kavgalar, Bati'da zaten iyi biliniyor. Andrey
Platonov'un Kotlovan [Temel Cukuru] adli romani, devrim sonrasi diizyazi-
nin bu saheseri, Sovyet okurlarina ulasabilmistir. George Orwell'in Rusc¢a'ya
cevrilmesi konusunda, bitmeyen tartismalar vardir. "Rehabilite edilmis" ki-
taplarin lam listesi birka¢ sayfa tutar, ama kimi somut drnekler kendi
baslarina da eglendiricidir. S6zgelimi, Arjantinli yazar Ernesto Sabato'nun
kitaplarinin yayimlanmasina uzun sire izin verilmemesinin nedeninin, ya-
zarin Fidel Castro hakkmdaki kimi elestirel s6zleri onaylamasindan baska bir
sey olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Gorildugi kadariyla, bugiine kadar gergeklestirilen rehabilitasyonlarin en
6nemlisi, Oktyabr [Ekimi dergisinin 1988 yili boyunca Vasili Grossman'in
Yasam ve Yazgi isimli romanini yayimlama kararidir. Bu kitap, Stalinizm ve
fasizmle ilgili karsilastirmali psikolojik ¢6/.0micme yaninin olaganusti de-
rinligiyle géze carpar. Tarihin cilvesine bakin ki, Oktyabr dergisi Gross-
man'in saghiginda iflah olmaz Stalinisller'in baslica kalesiydi (gerceklen de,
bu cevrelerden gelen suglamalar romanin yasaklanmasinda énemli rol oyna-
misti), oysa bugiin, Oktyabr'm yeni yazi kurulundakiler, glasnost'un dnder-
leri arasinda bulunmaya can atarlar ve Grossman olayinin gosterdigi gibi,
bunu hayli basarili bicimde yapmaktadirlar.

Beklenmedik bigimde, ilginin buytmesiyle belirlenen bitiin siire¢ samiz-
dat'in konumunu higbir bir sekilde sarsmamistir. Aslinda zit bir durum
dogmustur: Resmi yayinlar serbestlestikce, resmi olmayan yayinlarin sayisi
ve tirajl da artmistir. Bu yayinlarin en dnemlisi, kuskusuz Leningrad'da ¢ikan
Merkir'dur [Civa]. Sehir yetkilileri bu dergiyi gormezlikten gelemezler.
Moskova gazetesi Sovestkaya Rossiya [Sovyet Rusya], Merkur'a guvenilir
bir bilgi kaynagi olarak deginmistir. Derginin yayin yonetmeni YelenaZe-
linskaya, gerek resmi olmayan, gerekse resmi gazete ¢evrelerinde biyuk
niifuz sahibidir. Ug aylik derginin dagdiuhs sayisi bini asar — daktiloyla yazi-
lan bir yayin icin carpici bir tiraj.
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Gorbagov doneminin samizdat gazeteleri, ¢esitli kategorilere ayrilabilir.
ilk olarak, iclerinden gogu Brejnev déneminden beri yasayan edebiyat dergile-
ri ve yilliklar, cikmay! surdirdiler. Leningrad'da ¢ikan Casi [Saatler], Obvod-
ni Kanal [Obvodni Kanali] ve Mitin Jurnai [Mitya'mn dergisi], Riga'da ¢ikan
Tretya modernizatsiya [Ugiincii Modernlesme] vb., bunlar arasinda yer alir.
Bu yayinlar, cogu kez, politikayla fazla ilgilenmedikleri halde bile resmi Ya-
zarlar Birligi‘yle coktandir catisan gesidi yenilik¢i gruplardan sair ve diizyazi
yazarlarini biraraya getirirler. Bu tiir dergilerin gorece politik niteligi, samiz-
dat basinin ¢cok kuvvetli baskilar altinda oldugu zamanda bile hayatta kalma-
larina yardim etmisti. Edebiyat dergilerinin yani sira, birdenbire, Lenin-
grad'daki Roksi ve Moskova'daki Uho [Kulak] gibi rock mizigi dergileri boy
gostermistir. Bu derginin ideologlarindan birisi olan ve diizenli olarak yazi
veren llya Smimov'un kanisinca, burada gérmekte oldugumuz sey artik basit
bir sanatsal gériingu degildir: Rock muzi§i gelisen "Sovyet yeni Solu" ha-
reketiyle bagh oldugu igin, toplumsal bir boyut kazanmistir.

"Yeni samizdat"in gelismesi icin temel itilimi saglayan, iste bu harekettir.
Basarisi, herseyden dnce, dergi ile Epicentre*denen Leningrad‘daki gayri res-
mi Sol grup arasindaki siki bagdan dolayidir. Epicentre ile onun rakip érgiti
Kultar Ekolojisi Konseyi'nin (SEK) ¢alismalari, Leningrad disinda yaygin
bir bicimde taninir olmustur. Aralarindaki taktik farkliliklara karsin, bu iki
grup, bir parca Bati AlmaivYesil Partisi'ne benzeyen yeni-Marksistler'le ¢ev-
reciler arasinda bir tir blok olusturur. Tartismalar duzenleyip, eski binalarin
yikilmasina ve ekolojik dengeyi tahrip edecek ekonomik planlara karsi kam-
panya yuritirler. Sadece Leningrad'da degil, lke ¢capinda da ¢ok sayida solcu
kulup ve grup boy deriyor. Ya kendi daktiloyla yazilmis biltenlerini ¢ikar-
maya ¢alisiyor, ya da cn populer samizdat dergiler yoluyla bilgi aktariyorlar.
Leningrad'daki perestroyka kuliibl, Perekryostok mneniy [Duslncelerin
Kavsagi] denilen bir bilten yayimliyor ve ayni sehirde Adelaida gibi barisci!
bir isim tasiyan "devrimci Marksistler” kullibi, Vovesrost [Dik Duran] adli
dergisini dagiliyor. Moskova'da Obsgina [Komiin] sosyalist kuliibli, onbes
glinde bir Den za dnyom [Gunbegiin] adli bir enformasyon bilteni ¢ikariyor.

En ciddi yayinlarin hepsi, kuliip birlikleriyle su ya da bu bicimde bag-
lantihidir. Ulkenin dén bir yanindaki resmi olmayan solcu gruplarin timini
kapsayan ilk toplanti, Moskova'da Agustos 1987'de yapildi. Bu toplantida,
bir "Toplumsal inisiyatif Cevresi" ve Sosyalist Toplumsal Kulupler Fede-
rasyonu (FSOK) kurulmasina karar verildi. Kuruculan tarafindan kiltirel.

*Epicentre: Yeraltindaki deprem merkezinin yeristiindeki izdisimu; Gst meikez. (¢.n.)
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ekolojik ve politik kulliplerin tek bir ideoloji ya da platform olmadan genis
bir birligi olarak tasarlanan "Cevre", gelecek vaadetmesine karsin, gercekte
énemli bir gelisme géstermemistir. Ote yandan FSOK, Agustos toplan-
tisinin ardindan gecen birkac¢ ay icinde, becerikli ve birlesik bir 6rgit ol-
mustur. Bunda, ilkin tarafsiz Svidetel [Tanik] adiyla ¢ikan. Kasim ayinda ise
Levi povorol [Sola Donisg] diye yeniden isimlendirilen kendi samizdat dergi-
sinin ¢ikisinin payi hic de az degildi.

Bu "yeni samizdat", elbette, tutumlari 1970'lerin muhalefet geleneklerine
dayali 6teki yayinlarla birarada yasamakladir. Sergey Grigoriants'in yayin
yonetmenligini yaptigi Glasnost dergisi, Bati'da iyi taninir. Bununla birlikte
bu dergi, Moskova ve Leningrad'da, sirekli olarak insafsiz elestirilere ugrar.
Ustelik bu elestiriler sirf yetkililerden de gelmez. Grigoriants, llke igindeki
okurlarindan ¢ok, yurtdisinda nasil karsilandigi hakkinda kafa yormakla sug-
lanir. Ayrica, derginin yayimladigi malzemenin dogrulugunun genellikle
kuskulu oldugu iddia edilir. O da "yalnizca ihra¢" amacini gézetmekle suclan-
makla birlikle, 1970'lerin "klasik samizdat" geleneklerini sirdirmeyi dene-
yen bir baska yayin olan Express-Chronicle, daha fazla niifuz kazanmistir.

Politik ya da kiltiirel yonelimi ne olursa olsun, samizdat basin i¢in ana so-
run, bir liberallesme déneminde resmi yayinlarla nasil bir iliski olustura-
cagidir. Geleneksel samizdat (Glasnost ile Express-Chronicle bunun miras-
ctlaridir) resmi basina alternatif olmaya ¢alismisti, sonraki yeni samizdat ise,
resmi basinla birarada yasamaya ve ishirligi yapmaya ugrasmaktadir. Civa’'
nin ve Oteki solcu yayinlarin nishalari, "asil" gazetelerin yénetim biro-
larinda bulunabilir. Nitekim Yelena Zelinskaya Leningrad'da samizdat dergi-
lerin yayin yénetmenleriyle bir toplanti diizenledigi zaman, resmi onay
almisti. Glasnost disindaki neredeyse bitiin gayri resmi yayinlarin temsilci-
leri davet edilmisti toplantiya. Ayrica Literaturnaya Gazeta ve lzvestiya, No-
vosti Basin Ajansi ve 6teki devlet basin organlarinin muhabirleri de hazir bu-
lundu. Bu resmi organlarin bir tekinde bile toplantiyla ilgili haber ¢ikma-
masina karsin, "egemen Sovyet basini” temsilcilerinin Leningrad‘da hazir
bulunmasi ¢ok anlamhdir.

Leningrad toplantisinda giin 1s1§ina ¢ikan baska bir sey de suydu: Ulkede
bir degil, G¢ ayn samizdat vardir. Yalniz edebi yenilikciler, geleneksel muha-
lifler ve "yeni Sol" pek tartisamiyorlardi — ortak tartisma konulan yoktu.
Kimi "hlikumetten ve ulustan 6zgir olmay1™ tartisirken, kimisi "komu-
nizmin reform yoluyla degistirilemez olusundan” dem vuruyor, baskalan da
"yapisal reformlar icin toplumsal bir hareket" kavrami olusturmaya ca-
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lhistyorlardi.

oyle goriniyor ki, politik durumun degismesi samizdat icin, resmi basui
icin oldugundan daha az problem yaratmamistir (daha fazla bile olabilir).
Kimi samizdat yayinlarinin "tek tek eksikliklerin elestirisi" alaninda resmi
gazetelerle boy 6lglismeye girismeleri bir yere varmayacaktir. Tartisma igin
gittikge daha fazla konunun dnu aciliyor; tstelik devlet gazetelerinin muha-
birleri icin bilgi toplamak, samizdat biltenleri yayincilarina kiyasla ¢ok daha
kolaydir.

Bununla birlikte, bagimsiz bicimde dar bir ¢cevreye dagitilan yayinlarin,
liberallesme yoluyla bile devlet tarafindan koseye sikistinlamayacagi agiktir.
Bu, sirfradikalligin derecesi ve elestirinin keskinligi sorunu degildir. Yine
ayni yazarlar, zaman gelir ayni sorunlari hem samizdat, hem resmi yayinlarda
ele alirlar (ben de bunlara dahilim).

Sovyet toplumunun samizdat'a duydugu gercek gereksinim, yalniz cesitli
alanlarda suiregilmckle olan "glasnost kitli§i"ndan kaynaklanmaz. Samizdat
dergiler, bagimsizliktan sayesinde, kurulu diizenin gériisiine aldirmaksizm
tutarli bir yayin ¢izgisi izleyebilirler. Sovyet yeni Sol hareketi kendi enfor-
masyon ve tartisma bultenleri olmaksizin gelisemezdi. Kisaca, samizdat,
tipki Bau'daki kiguk capli radikal yayinlar gibi bir islev gérmeye basliyor.
Ek olarak, yazarlar ve sairler agisindan samizdat'm varolusu (ve yetkililerin
gOrece hosgorili tulumu) tercih 6zgirlaginin arttigini gosterir. Egemen
basina sokulamayan seyler, bagimsiz yayinlarca yayilabilir.

Gerek canlanan devlet basini, gerekse samizdat, Sovyetler Birligi'nde bir
sivil toplumun yaratilmasina katkida bulunuyorlar. Sorun, bu egilimlerin ne
kadar istikrarli ve uzun vadeli olacagi, biiyiiyen toplumsal harekelin kosul-
lann gelismesi Gstlinde ne dlclide gercek bir etki yapabilecegidir. Bu, bir tek
yetkililerin alacagi tutuma degil, ayni zamanda ilerici unsurlann —dergilerde
ve kuliiplerde— glasnost'an énlerine sermis oldugu firsatlardan ne derece ya-
rarlanacaklanna da baghdir.
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SOVYET YENI SOLU:
Robin Blackburn - Boris Kagarlitski
GoOrismesi

Robin Blackburn: Brejnev déneminde muhalif gérisleriniz yliziinden
hapse atilmisimiz. Hapishane nasildi?

Boris Kagarlitski: isin cn zor yani, aylar boyu ayni kisiyle kalmak zo-
runda olmaniz. Risvet aldi§i igin tutuklanan bir yéneticiden Sovyet idari
yapisi ve ekonominin isleyisi hakkinda epeyce sey 6grendim, ama gene de
ayni kisiyle her gun beraber olmak ¢ok zor: Psikolojik agidan yikici bir sey
bu. Belki birbirinizden nefret etmiyorsunuz ama ¢ok rahatsiz oluyorsunuz.
Hapishanenin iyi bir kitliphanesi vardi, ama Marx'm kitaplari yoktu. Marx'
m yazilari hapishane yoneticilerine tahsis edilmisti! Ben de valiye mektup
yazarak Marx'in kitaplarini istedim. Buna da monarsisi egilimli bir sagci mu-
halifin Incil'i isledigini ve sonunda aldigini 6grendikten sonra kalkisum.

R.B. Nigin serbest birakildiniz?

B.K. Ball Solu'ndan bir surl protesto geldi, ama bu yetmedi. Sovyeler Bir-
ligi'nde bir yénetim degisikligi oldu: Brejnev éldi ve yerine Andropov gecti.
Daha fazla bilgi almaya basladik, birtakim ayrintili dedikodular duyduk ve
gostermelik bir mahkemenin baslayacagdini sandik. Ama galiba Andropov ik-
tidarina gostermelik bir mahkemeyle baslamak istemedi, hazirhiklar da sona
erdi.

R.B. Ne zaman elestirel bilince sahip bir Sovyet yurttasi oldunuz?

B.K. Su evleri goriiyor musunuz? Yazarlar Birligi'nin konut kooperatifine
ait Burada yasayanlarin hepsi yazardir. Bu ylizden hayatimin baslangicinda,
¢ocuklugumda, Kruscev déneminin ve Krusgev sonrasi dénemin sorun-
larinin, muhaliflerin tim tartismalarinin izlenebilecegi bir diinyada yasadim.
Bunlar her gun tartisthyordu ve heniiz basiimamis ya da basiimasi engellen-
mis yazilara ulasmak olanakliydi.
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R.B. Prag Bahari sirasinda heniiz on yakindaydiniz, degil mi?

B.K. Prag Bahan benim ilk politik deneyimimdi. Cevremdekiler, annem ve
babani da dahil, Cekoslovakya'da olanlar ylziinden ¢ok heyecana kapil-
mislardi: "insan yizli sosyalizm,"” Sovyetler Birli§gi hakkindaki Gmitlerine
tekabil ediyordu. Cok daha sonralari, insanlarin Daniel ve Sinyavski'nin
mahkemesini de tartismakla oldugunu kesfettim. Aslinda 1968 Agusto-
su'nun olaylanni glinbegiin hatirliyorum. Benim icin mthis bir sok olmus-
tu: Olanlar yiiziinden yikima ugramis yetiskinler gériiyordum her an.

R.B. Ne egitimi gordiiniz?

B.K. insan bilimleri konusunda genel bir egitim istiyordum. Okulda herkes
bir tir toplumsal arastirma dersi aliyordu: Biraz Marksizm, biraz Sovyet tari-
hi — tabii hep resmi yorumla. Ama gene de geriye bir seyler kaliyor. Okulu
bitirdigim sirada Lenin'den ¢ok etkilenmistim. Oncclikle ¢cok mantikh ol-
dugu icin, herseyi cok aciklikla ortaya koydugu icin, ikinci olarak da, soy-
ledigi birgok seyin etrafimizda gérdiklerimizle celistigini farkettigim igin:
Ornegdin resmi gorevlilerin siradan iscilerden daha iyi yasamamasi gerek-
tigini, ya da secim yoluyla geri alinabilmeleri gerektigini sdylemis. Oku-
maya bir baslayinca her sayfada bu tir uyumsuzluklari goériilyorsunuz. Bu
ylzden politik ve toplumsal arastirmalara yénelmek istedim, ama babam
Tiyatro Enstilusi'nde tiyatro ve elestiri okumami tavsiye etti. Enstitiide tarih
ve dlinya kilturind de igeren iyi bir insan bilimleri egitimi alacagimi, politi-
ka ve toplumu da kendi basima arastirabilecegimi séyledi. Onun séziini din-
ledim ve tiyatro sosyolojisi uzmani oldum.

R.B. Bu neyle ilgili bir dal?

B.K. Farkli oyunculuk ve y6netim stratejilerine ve farkl tiyatro tiplerine
seyirciden gelen tepkileri inceler. Sovyetler Birligi'nde yaklasik oluz bin sos-
yolog var; bunlar hayalin bitin yonleri hakkinda bilgi toplamakla, kurum-
lanmizm nasil calistigim incelemekle gérevliler. Glasnost ve perestroyka fi-
kirlerinin ¢ogu bu insanlardan cikti. Ben de 6grenciyken ekonomik ve politik
degisimin gereginin farkina varmrstim, ama muhaliflere pek yakinlik duy-
muyordum. Ornegin, Saharov'a ok saygim var, ama yetmislerde ABD'nin
Vietnam politikasini hakh ¢rkarir gibi gériinen demecleri beni ¢ok kiz-
dirmisti. Soljenitsin gerici goruslerini agiklamaya baslamisti ve bu geng
kusagin nefretini uyandirdi; onun gorislerinde Parti ideologlannin goriisle-
rini animsatan bir demokrasi ve aydinlanma nefreti vardi.

R.B. Soljenitsin in yazilarina nasil ulasabiliyordunuz?
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B.K. Radyodan. Parti 6nderlerine mektubunu BBC yayinlamisti — ente-
lektueller genellikle BBC dinlerdi, isgilerse Amerika'nin Sesi'ni.

R.B. Amerikan mizigini daha c¢ok sevdikleri icin mi?

B.K. Evci. Bazi vasifl isciler teknik mucizeler yaratarak, her turlii perde-
lemeye karsin radyo sinyalini alabilen alicilar yapiyorlardi. Farkli radyo is-
tasyonlari sayesinde diinya hakkinda bilgi ediniyorduk; her duydugumuza i-
nanmiyorduk tabii, ama insan kafasinda bir lablo oluslurabiliyordu. Cok da
okuyordum. Biyk bir degisiklik olmasi gerekliginden emindim. Sonunda
Varianti adli samizdat dergiyi ¢ikaran grupla iliski kurmay1 basardim. Diinya
Ekonomisi Enstilisiu’nde ¢alisanlarin ¢evresinde olusan bu grup, hem varo-
lan duzene, hem de muhaliflere karsiydi. Siddelle anii-Stalinist'tiler ve ayni
zamanda Krusgev déneminin g6nulsuz reformlarini da elestiriyorlardi. O
siralarda Gramsci okumaya basladim. Dogu Berlin’e gidip oradaki kitiipha-
nelerde arastirma yapmay!1 basardim. Oradaki kurallar Moskova'ya gore daha
liberaldi, ama gene de siradan yuritasin girmesine izin verilmeyen bir politik
ve tarihi kitaplar bolimune rastladim.* Oradaki yetkililere Sovyet pasaportu-
mu gdsterdim ve kapali bélimdeki kitaplari gérmek istedim. Derhal izin ver-
diler. Tuhaf! Isaac Deutscher'in TrockFsinm ilk iki cildini okudum, ama bir
ayda vizem bitligi icin Gglinct cildi okuyamadim. Bazi Avro-komiinist
yazilari, Roger Garaudy'nin kitaplarini, Cohen'in Buharin biyografisini ve
New Left Review nun bazi sayilarini da okudum.

R.B. Sovyet tarihinin bu sorunlari giincel yasantinizda nigin bu kadar buyutk
biryer tutuyor?

B.K. Bati'da hersey ¢ok hizli olup bitiyor. Thatcher ve Rcagan'm 6ncesi san-
ki cok geride kalmis gibi. Brejnev donemi ise hala diin gibi ve biz yirmilerle
otuzlarda neler olduguyla ¢ok ilgiliyiz. Rusya'da herhangi bir konuyu anla-
mak istiyorsaniz, 1917'den baslamaniz gerek; aslinda bu da yetmez, Korkung
Ivan'a, Rusya'nin ilk Hiristiyan krali Vladimir'e kadar gitmelisiniz. Ingiliz
ya da Amerikan entelektiellerinin 1688'i ya da 1776'yI mutfakta tartis-
tiklarini sanmiyorum. Yetmislerde aksam yemeginin hemen ardindan Buha-
rin ve Trocki hakkinda ategli tartismalara girerdik — hala da giriyoruz! Karim
gegen giun, bu insanlar hakkinda sanki az 6nce odadan ¢ikmiglar gibi tar-
tistigimizi soyledi. Dogn Almanya'da okudugum kitaplarin birinde (galiba
Cohen'in Buharin biyografisiydi) Lenin'in 6liminden hemen sonraki po-

*Agustos 1988'de Sovyet kitiphanelerinin kapali b6lumlerinin kamuoyuna agila-
cag! bildirildi.
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lilbironun bir fotografi vardi. Yedi kisiydiler, ve kim olduklarini gérmek
beni dehsete disurdi: Resmi tarihimize gdre herbiri, Stalin de dahil, ya haindi
ya da politik suclu. Ve bu insanlar bu Glkenin basmdaydilar! Tabii ki ben
Trogki'nin, Buharin'in ya da Kamenev'in hain olduguna inanmiyordum.
Baslangigta Cohcn'in tarif etti§i Buharin'e sempati duyuyordum, ama dogma-
tizminden ve Stalin'le isbirligi yapmasindan hoslanmiyordum. Belli ki
Trockist solu altetmck icin birokratik oyunun kurallarini kabul etmisti, ayni
seyin kendi basina da gclecegini farketmeden. Trogki'den etkilenmistim, an-
cak yirmilerin sonlarinda nigin Buharin’i Stalin'den daha buyk bir disman
olarak gordigini anlayamiyordum.

R.B. Dusunen Sazlik'/« ilk bolum{ 1981-82'de yazildi. Kisa bir sire sonra
hapse atilmaniz bununla bagintili degil mi?

B.K. Kitabi bitirmemden birkag giin sonra tutuklandim, ama arada baginti
yoklu. Elyazmasini daha sonra ele gecirdiler ve hapisle oldugum sirada bana
kitabin bazi bélimlerini Sovyet dismani olarak gérduklerini soylediler. Hat-
ta savciyla bu konuda tartismak zorunda da kaldim; ama esas tutuklanma ne-
denim bu degildi. Tutuklandigim sirada Sola Doniis adli bir samizdat derginin
yayimlanmasina yardim ediyordum. Derginin bir okuyucu kitlesi vardi ve bu
kille giderek artiyordu. Bu, yetkililer i¢in sorun oluyordu; geleneksel muhalif
hareketi neredeyse yokctmislcr, ama bu defa da karsilarina bir "Yeni Sol”
cikmisti. Ustelik herkes Brejnev'in 6lmekte oldugunu distiniiyordu ve resmi-
cevrelerde, sorun gikaranlari tutuklayarak politik istikrari koruma egilimi
vardl.

R.B. Kitabin o siralarda Sola Dénis grubuyla yapmakta oldugunuz politik
tartismalari yansittigi séylenebilir mi?

B.K. Tabii. Yetmislerin sonu ¢ok ilgin¢ bir donemdi. Geleneksel muhalif
hareketin barutunun bittigi ortadaydi. Cogu yurtdisina gitmisti, gitmeyenler
de "ihracat amaciyla" yaziyorlardi. Tek olanakli eylem bi¢ciminin Bati gazete-
cileriyle basin toplantilari yapmak oldugunu disinutyorlardi: Oysa bu kendi
amaclarini ortadan kaldiriyordu, ve bence de onlann sag ve kapitalizm yanhsi
gorisleriyle yakindan ilgiliydi. Gencler, muhaliflere katilmay1 bir anda bi-
raktilar ve yeni ¢dztmler aramaya bagladilar. Tartisma gruplan olusturduk ve
Batili sol delgileri incelemeye basladik. O giinlerde New Left Review'mn her
sayisini sayfa sayfa okurduk; buglin buna her zaman vakit bulamiyoruz. O
zamanlar gen¢ Sovyet sol entelektielleri Bati Solu hakkinda, kendi 0l-
kelerinde islerin nasil yradagini bildiklerinden daha ¢ok sey biliyorlardi.
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Alec Nove'nin merkezi olarak planlanmis sosyalistekonomi elestirisini oku-
mak bizim igin cok ilgingli.

R.B. Rus elestirmeni Mihail Bakhtin sizin (izerinizde olduk¢a etkili olmus
gibi gorindyor.

B.K. Oyle oldu. Bakhiin yetmislerde 6ldii ve éliir 6lmez de herkes onun
yazilarini okumaya, gergek sanatla diyalojik bir yapinin, yani sanal eserinin
kendi icinde cok sesliligin, birden ¢ok bakis agisinin bulunmasi gerekligi
hakkindaki tezlerini onaylamaya basladi. Buna bazan zildillilik [heteroglos-
sia] deniyor. Bu siralarda Bakhiin ¢ok yashydi; insanlarin onun goruslerini
ciddiye almasi i¢in 6lmesinin gerekmesi de ¢ok yazik. Oliir 6imez moda oldu
— Rusya'da ¢ok sik olur bu. Moskova'da bir siire, eger Bakhiin okumamis-
saniz insan degilmissiniz gibi davraniliyordu. Bakhiin'in, kitabimda da kul-
landigim, diyalojik yapi tartismasinin Marksist elestirel kuram igin ve kalltr
kavramimizi zenginlestirmemiz icin ¢ok faydali oldugunu disintyorum.
Ancak Bakhiin'in kendisi Marksist degildi. Bunun agikca belirtilmesi gerek.
Cok agik bir insandi, yirmilerde Formalistlerde yapilan klasik tartismalara
katiimisti ve bu tartismalarin ruhunu daha genc bir kusaga aktaracak kadar da
yasadl.

R.B. Kulupler hareketinde yer alanlar, yetmislerin sonu ve seksenlerin
baslarinda sizinle bu tartismalara kalilanlarla ayni kisiler miydi?

B.K. Cogu 6yleydi, ama daha geng bir kusak da vardi. Sirekliligi vurgula-
mak icin gene Sola Dénis adl bir dergi ¢ikardik, ama 1985’ten sonraki
dénemde kultiplerin kurulmasinda yardimci olan birgcok genc de vardi. Yani
harckclte iki yas grubu vardi. Bunlardan biri yirmibes yasin alimdaki yas gru-
buydu ki eylemcilerin cogunlugunu bunlar olusturuyordu. ikinci grup ise
oluzbesle elli, hatta altmis yas grubuydu ki, bunlarin gogunun yetmislerde ya
da daha énce bagimsiz faaliyetleri olmustu. Bu insanlar daha az aktif olma
egilimindeydiler, ama tartismalarimiza katiliyorlardi. Bir de benim gibi iki
grubun arasinda yer alan, Sola Dénis ve benzeri samizdat dergilerle ilgili olan
birkag Kisi vardi. Biz, yeni "zoraki Gorbagov gonillileri" ile Kruscev'in buz-
larin ¢6zulust dénemini hatirlayanlar arasindaki kdpriyz.

R.B. Bagimsiz kuliplerin, tartismalarin ve kamusal sorunlar {izerine kam-
panyalarin ortaya ¢tktsi yeni bir asamaya mi isaret ediyor?

B.K. Kuliipler, birokratik duraganhgin tim yasami bogma tehdidi altinda
tuttugu bir tlkede, sivil toplumun yeniden dogusunun ilk isaretleri, zemin
yoklamalaridir. Ulkemizde "asadidan" gelen bir radikal inisiyatifin gerekli-
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ligini zaten dusunuyorduk, ancak bunun kuliip hareketi bicimini alacagini
beklemiyorduk. ilk gayri resmi kuliipler 1985'te ortaya ¢ikti. Moskova'da,
yetkilileri, Parti' tarafindan denetlenmeyen, ama kimi Parti Uyelerini de
iceren, ulkenin gelecegi hakkinda tartismalar yiriten bir kulGbin varligini
kabul etmeye ikna ettik. Gorbagov'un yeniden yapilanma ve aciklik konu-
sundaki konusmalari, bagimsiz inisiyatifleri davet eder gibiydi; Cemobil fe-
laketi bu mesajin altini ¢izdi. Boris Yelisin, Moskova'da kultplerin resmi
mekénlari kullanmalarina izin verdi, ve 1987 Hazirani'nda bir ulusal toplanti
diizenledik. Bu tarihe gelindiginde, toplam Uye sayisi binlere ulasan bircok
kuliip ortaya ¢ikmisti. Bazilari esas olarak 6grenci gruplariydi, bazilari eko-
nomistler vc teknisyenlerden olusuyordu, bazilari ise ekolojik ve ¢evre koru-
maci konular gevresinde 6rgiitlenmislerdi. isgiler azinliktaydi, ama kimi
kullplerde iscilere rastlamak olanakhydi. Bir kuliip hareketinde endustriyel
sosyologlar varsa, bunlar bazen isgileri de ¢ekebiliyordu; bazen de iscilerin
yonelimle sorunlari oldugunda, kullipler dertlerini ortaya koymalarina
yardimci oluyordu. Perestroyka'yl hepimiz ayni bicimde anlamiyorduk.
Ogrencilerin bazilari anarsist gorislere yakinlik duyuyordu. Gruplarin hepsi-
nin agik sosyalist hedefleri yoklu, ama gene de sosyalist egilimli gruplarin
hepsini bir federasyon biciminde toplamay basardik. Gegen Kasimda [1987]
Yeltsin'in gérevden alinmasi islerimizi zorlastirdi, ama Moskova'da bir dizi
proiesto eyleminin de hareket noktasi oldu bu. Yeltsin'in kovulma ve mah-
kim edilme bicimi bizi cok Urkuttli; kamusal bir kisilik olarak yeniden or-
taya ¢ikmasi iyiye isaret.

R.B. Kuluplere katilanlarin kagta kagi kadindi?

B.K. Degisiyordu, ama yaklasik yiizde onbes denebilir. Bir italyan yoldas
bana, "sizde altmislarin sonlarinda Bati'da olan bitin egilimler var, bir tek
kadin hareketi yok," demisti. Bence hakli.

R.B. Kitabinizda, yetmislerdeki ve seksenlerin basindaki en biyuk
basarinin, Sovyet ekonomisini canlandiracak bir "planli piyasa" kuraminin
ortaya ¢ikisi oldugunu séyliyorsunuz. Kuliplerde bu ¢alisma héala siriyor
mu?

B.K. Hikiumetimizdeki bazi kisiler neredeyse Friedman'ci bir anlayisla pi-
yasayI savunuyorlar; bazilari ise piyasayi, burokratik merkeziyet¢i planla-
maya bir ek olarak gorlyorlar. Bizim i¢in sorun, planla piyasay! birlestirecek
yollar bulmak degil, daha ziyade, planlamay1 demokratiklestirmektir. De-
mokrasiyi ilk dncelik haline getirmeliyiz; gerisini sonra dislinliriz. Bu ayni
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zamanda fabrikalarda 6z yonetim de demektir. Bazen kuluplerimizin tyeleri,
cogunlukla gene endistriyel sosyologlar, tretici halki temsil etmek igin
emek kolektifi konseyleri kurmaya cagriliyorlar. Sistemi tiiketici gereksin-
melerine daha duyarli hale getirmek igin, halki tiketici olarak da drgutlemek
ve temsil etmek icin yollar bulmaliyiz. Ancak ayricalikli bir azinhgin ¢ikar-
larina hizmet etmemek icin de dikkatli olmamiz gerekiyor.

R.B. Neden Dislinen Sazlik'/a entelektiiellerin sorunlarini Sovyet toplumu-
nu incelemek icin bir kalkis noktasi olarak kullandiniz?

B.K. Kitap, Devrim'den ve onun geleneklerinden geriye neyin kaldigini
tartismayi hedefleyen bir projenin pargasidir. Rus Devrimi'ni halk yapu, ama
Bolsevik entelijensiyanin diistincesi, sonuglarini belirlemede biyuk rol oy-
namistir. Devrim, zirvesine ulastiginda bir halk devrimiydi, ama geriye
cekildiginde, I¢ Savas'tan sonra, Bolsevik olan ve olmayan entelektiiellerin
etkisi artti. Geleneksel Rus entelijensiyasi ile onun Sovyet halefinin bag-
larint kurmaya, Stalin ve Brejnev dénemlerinde entelijensiyanin kaderini
gostermeye calistim. Ortaya koydugum gibi, yoneticilerimiz daima enteli-
jensiyanin bagimsiz gelenekleriyle carpismak zorunda kalmislar, bu gelenek-
ler de her zaman inatla, simdi dc oldugu gibi, kendilerini ortaya atmislardir.
Stalin tim entelektiiel yasami denetlemeye calisti, ama asla tam olarak
basaramadi bunu. Entelektleller kurban olduklari kadar sug ortagi da oldular,
ama derinlerde, gelenekleri elestirel potansiyelini korudu.

R.B. Yeni bir toplumsal guci — "statokrasi"yi— temsil eden Stalin'in,
farkli Bolsevik akimlar arasindaki tartismayi keserek, ne Sol ne de Sag olan
bir ¢6ziim dayattigini séyliyorsunuz.

B.K. Stalin'in projesi, toplumsal enerjinin savas sonrasindaki tiikenisini
kullanarak, toplumu biirokrasiye uydurmak, herseyi yonetilebilir hale getir-
mekti. Bu, Devrim'den sonra varolan sivil toplumun ¢ogu unsurunu da yok
etmeyi gerektiriyordu. NEP’e, ¢iftcilere, entelektiiellere, ve giderek parti kad-
rolarinin kendilerine de saldirmak demekti. Stalin NEP'i, iscilerden yana
oldugu igin degil, bdylesi tlkeyi yénetmeyi daha kolaylastiracagi igin orta-
dan kaldirdi. Ayni sekilde, kirsal kooperatifler (izerinde devlet denetimi kurdu,
tek bir biytk yazarlar birligi, tek bir bayik film yapimcilari birligi vb. kur-
du. Yirmilerde kilturel hayatimizda birgok enstitii, yayinevi, birgok egilim
ve hizip vardi: Stalin, herseyi kapsayan bir tek drgltt denetlemenin daha ko-
lay oldugunu go6rdi. Stalin Devrim’den sonra toplumu yeniden bigim-
lendirmek igin terére gereksinim duydu, ¢iinki Devrim sirasinda halk, kendi-
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sini savunmaysi, siradan halkm da toplumda haklan ve oynayacagi bir rol
oldugunu 6§renmisti. Bunlann hepsinin yokedilmesi gerekiyordu. Ne kadar
lerér kullanmak "gerektigi*ni tanismak istemiyorum, ama terériin yaygin-
hgi, ezmek zorunda oldugu devrimci guglerin blytiklugi hakkinda bir fikir
verir.

R.B. Resmi Sosyalist Gergekgilik dgretisinin, yirmilerin kiltirel ¢ogul-
culugunu ezmeye yaradigini sdyliyorsunuz.

B.K. Sanat lzerindeki Slalinist vesayet, otuzlann baslanna kadar olus-
mamisti. Egitim ve Kultir Komiseri Lunagarski, Stalin'i politika alaninda
destekliyor, ancak kendi komiserligini biiyiik 6lciide deneye ve cesitlilige yer
verilen bir tur kisisel alan gibi koruyordu. Ancak otuzlann baslannda garpici
bir'degisiklik oldu. Kitabimi tamamladiktan sonra bir dostum bana, ilk
dénem Sovyet edebiyat ve sanat dergilerinin kapaklannin yeniden basim-
larini gosterdi: 1932'ye kadar kapaklar renkli, farkli ve ilgingti; 1932'den son-
ra ise hepsi ayniydi — ayni yazi karakteri, ayni gri renk, ayni desenler.

R.B. Kitabinizda edebiyat (izerinde yogunlasiyorsunuz. Oysa sinemada,
ornegin Eisenstein ve Pudovldn, Stalin'le sorunlari olmasina karsin, gene de
bazi dnemli eserler verebildiler.

B.K. Kultirumuzun sorunlarini tanisirken, kanitlan edebiyattan segeriz.
Yazili s6z, en dnemli sey sayilir. Sinema daha fazla kaynak gerektirir, ve bu
yilizden de yapimcinin 6zgirligi konusunda daha ¢ok soru isareti vardir. Sov-
yet sinemasinda da otuzlarin baslannda biylk bir disus vardir, ama bu
deg@isim teknik nedenlerle daha karmasik hale gelmistir— 6rnegin filmlerin
sesli cekilmeye baslamasi, resmi propaganda talebini giiclendiren bir d6-
nistim oldu.

R.B. Sovyet sanatinin, izleyicisinin dikkatini uyanik tutmasi gerekmiyor
muydu? Bu, sanatciya bir 6zgirlik payi tanimadi mi?

B.K. Sinemada bu sorun degildi. Kuban Kazaklari diye bir film vardi. Sta-
lin'in 6liminden sonra uzun bir sire resmi yalanlarin ve sirinlestirmenin bir
simgesi olarak kabul edildi. Savastan sonra ulke agliktan kinlirken, bol bol
yiyen muiiu insanlar gosteriyordu: Durmadan yiyorlar, sarki séyliiyorlar ve
mutlu oluyorlardi! Bu yakinlarda bir elestirmen, Sovyet Kiltlirl dergisinde,
bu filmin bir "sahtekarlik"tan ziyade bir "ideallestirme” olarak gériilmesi ge-
rektigini sdyledi, izleyiciler filme bayilmislardi, ¢linkii insanlar hayatin dyle
olmasini istiyorlardi. Tabii ki bircok insan o filmi gordi, bazen birkag kere.
Ancak Slalin’in zamaninda pek az (galiba bir yilda sekiz) film yapildigini ve
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hemen hemen hichir yabanci filmin izlenmedigini unutmamaliyiz; pek fazla
tercih hakki yoktu. Edebiyatta ise uzun bir kiltlrel ve elestirel gelenegimiz
var; klasikleri bulmak her zaman olanakli.

R.B. Nazi istilasinin dehsetinin biirokrasiyi Sovyet halkinin géziinde daha
kabul edilebilir kildig1 izlenimini edindim.

B.K. Savas, bir kez daha, baglari yok etme ve halki politik ve askeri
birokrasiye bagimli kilma isini gordi. Ole yandan, askeri miicadelenin
kosullar1 ve gereksinmeleri, halk arasinda asagidan gelen ¢ok sayida inisiya-
tife dc yol agti, ve bu anlamda da savas Slalinisl hiikiimet modeli icin tehlike
yaratti. Bunu Grossman'in Yasam ve Yazgi romaninda gérebilirsiniz: iki
secenek vardir — savasi ya halk kazanacak ya da sistem. Cunki halk kazanir-
sa sistem kaybeder ve tersi dc dogrudur. Grossman’in kitabi son giinlerde Ok-
tyabr dergisinde yayimlandi ve onun bu g6risu iletisim araglarinda yorumcu-
lar tarafindan da tekrarlandi. Savas sirasinda Sovyet halki kisisel inisiyatif ve
0z saygl konusunda ¢ok sey 6grendi. Savastan sonra daha ¢ok ézgurlik ola-
cagini sandilar, ama bunun tersi oldu. Savasin baslamasi birokrasi icin bir fe-
laket olmustu, ama savasin sonunda denetimini ve inanilirligini yeniden ka-
zandi. insanlar hala "Stalin belki pek iyi degildi, ama gene de savasi kazan-
mamiza yardim etti," diyor.

R.B. Bana dyle geliyor ki Yasam ve Yazgl Bakhiin'in diyalojik yapi ve
zitdillilik tezlerini mikemmel bir bicimde sergiliyor. Cok sayida karakter var
ve gergek bir ses cesitliligine sahip; bu da Bati edebiyatinin dnemli bir
boliminin gunimuizdeki sinirlarini gésteriyor.

B.K. Cagdas Sovyet yazarlarinin hala ondokuzuncu yiizyil modelleri kulla-
nabilmeleri ilgingtir. O romanda sevdigim sey de bu; Batlilar muhtemelen
ondokuzuncu yizyil bigcimlerinin hala gecerliligini korudugu bir kaltire
rastlamayi tuhaf buluyorlardir. Biz bu kiiltiirde yasiyoruz ve kendimizi rahat
hissediyoruz. Tabii bir yandan ¢agdaslasma da var. Rock mizik serpilip
gelisiyor ve tipki Batida altmislarda oldugu gibi bagimsiz ve radikal fikirle-
rin daha genis bir izleyici kitiesine ulasmasina yardim ediyor. Ve glasnostla
birlikte televizyon da ¢ok daha ilging ve bagimsiz oldu. insanlar gelip fikirle-
rini baski aliina almadan tartisabiliyorlar. Ancak edebiyat modemisl yak-
lasimlardan gorece bagimsiz kaliyor. Ruslar’in hala modasi gegmis gelenek-
lerini korudugunu soyleyebilirim. Belki de birilerinin bunu korumasi
gerekiyor.

R.B. Batida Bakhtin'in senligi kesfetmesi, halk ayaklanmasina deger ka-
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zandirmak, diinyayi basasagi cevirmek gibi géraliyor.

B.K. Bizim i¢in senlik fikrinin énemi, ayaklanma eyleminden ziyade ikili
bir kultirin temel degerinde yatar. Gayri resmi halk kiltird senlik sirasinda
ylizeye ¢ikar, ama yuksek kiltir onun varhgim gizledigi sirada da hala ora-
dadir. Bakhiin'i bir kilturel itaatsizlik kuramcisi olarak géren Batili fikir,
onun distncesinin yalnizca bir yoniini yakaliyor. Sunu da eklemeliyim, bu-
radaki gayri resmi hareketler bircok radikal akimdan besleniyor; yani,
ornegin, Obsgina égrenci grubu icin Bakunin, Bakhiin'den daha 6nemlidir.

R.B. Sovyet edebiyatinda yazar, ¢ogunlukla, bir bitiin olarak toplumun
kaderiyle ilgili. Cogulluk gorilmekle birlikte parcalanma yok.

B.K. Son giinlerde tam da bu konu {zerine yaziyorum. E§er deneyim
parcalanmissa ve bu durum, bazi yenilikci eserlerde oldugu gibi, genel-
lestirilmeye c¢alisilirsa, sonuglar tehlikeli olabilir. Bakhtin'in elestirel este-
tigi, parcalanmis ¢oziimleme ile parcalanmis gergeklik arasindaki ugurumu
kapatiyor. Gergekligin kendisinin pargalanmis oldugu bir durumda ¢ok daha
fazla gerekli olan bir genelleme momenti saglyor.

R.B. Kitabinizin bazi bdlimlerinde, tlkenizdeki, "Asyagil" dediginiz geri-
lik ve despotizmin agirhgindan sézediyorsunuz. Bu "Asyagil despotizm" ku-
rami tarihgiler tarafindan oldukg¢a genis bir bigimde elestirildi; oldukca sorun-
lu bir konu bu, cinlai...

B.K. Biraz irk¢t mi1?

R.B. Yani en azindan irk-merkezli.

B.K. Sunu acikca belirtmeliyim ki, Dogu icin bir sablon ¢izmeye ¢a-
lismadim. Aslinda bu konuya duydugum ilgi, bazi Asyagil toplumlann ol-
dukca dayanikli demokrasi bicimleri gelistirdiklerini de gosterdi bana. Tank
Ali ve Achin Vanaik, Hindistan'da burjuva demokrasisinin neden yasadigi
sorununa yogunlasmakta haklilar; ve Hindistan da Sovyetler Birligi gibi
bly(k, ¢ok uluslu bir devlet oldugundan, bu bizim icin ¢ok ilging bir &rnek.

R.B. Sovyet medyasindaki yeni a¢ikliktan stz ettiniz az 6nce. Bu gayri res-
mi kultiplerin temsilcilerinin géruslerini televizyonda sunabilmeleri anla-
mina mi geliyor?

B.K. Vzgliad, ya da Bakis adli bir programda bu yapiliyor. Aslinda bir
genclik programi, ama yalnizca genglerin sorunlari tartisiimiyor. Bu prog-
ramda eylemcilerimizden biri uluslararasi dayanismanin geregi hakkinda
konustu ve gerici muhalif gorusleri elestirdi. Bence, reform yanlisi yetkililer,
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Parti icindeki tutucu muhaliflerine, bu insanlarin Stalinistler'in tercih
edecedi gibi kapitalizm yanlisi ya da gerici muhalefet yanlisi olmadigini
gostermekten seving duyuyorlar. Stalinistier kultiplerin temsil ettigi muha-
lefetin gergek sosyalist idealleri ifade etmesinden ¢ok mutsuz oluyorlar. Sag
liberal ya da Bati yanlisi bir muhalefetle ok daha rahat ederlerdi.

R.B. 1988'de kazandiginiz iftira davasini anlatir misiniz?

B.K. En basta, gayri resmi sol gruplarin gelismesi, Komsomol dnderliginde
buylk endise uyandirdi, ¢ciinki bu gruplarin eylemcilerinin ¢ogunlugu
genclerdi. Ustelik, 1987 giiziinde, bazi resmi genclik gazeteleri de "Yeni
Sol"un faaliyetleri hakkinda yazilar yayimlamaya basladilar. Dogal olarak,
Komsomol biirokrasisi kendini savunma zorunlulugu hissetti, ve bunun igin
de sosyalist hareketi g6zden disiirmeyi amaglayan bir dizi makale yayimla-
maktan baska care bulamadi. En uzun makale —buna "programatik” makale
de denebilir— 31 Ocak 1988'de Komsomolskaya Pravda’da ¢ikti. Bu maka-
lede ben bas hain olarak sunuluyordum. Beni, etrafina "sorun ¢ikaricilari,
bosta gezerleri ve yikicilar1" toplamis, Sovyet ekonomisini yikmayi hedefle-
yen bir serseri olarak gdsteriyorlardi; "sosyolog" Gnvanini hak etmemis
oldugum halde kullandigimi séyliyorlardi, filan. Daha sonra bu makale,
kuskusuz Komsomol Merkez Komitesi'nin lalimauyla, bir dizi tasra genclik
gazetesinde tekrar tekrar alintilandi. Komite'nin Birinci Sekreteri Mironenko,
New York Times'la yaptigi bir gérismede, bu makalenin Komsomol
onderliginin goérislerini yansittigini kabul etti. Sonug beklenenin tam tersi
oldu. Birdenbire kamuoyunun bizden haberi oldu. Gazetelerin gogu okuru, ilk
kez bu gazetelerin kendi yayini yoluyla, sosyalist gruplarin faaliyetlerini
ogrendiler. Gene de tepki gostermem gerekiyordu. Makalede hareket hakkinda
ve benim hakkimda acik bir iftira vardi. Yazarlar aleyhine dava agtim. Mah-
kemeye gelmeyi reddettiler. Komsomolskaya Pravda temsilcileri makalenin
kendilerine "yukaridan" verildigini ve sorumlu tutulamayacaklarini sdyle-
diler. Zaman zaman olay siddetle bir komediyi andirir oldu. Sonugta dava be-
nim icin bir zaferle sonuglandi ve Komsomolskaya Pravda bir 6ziir yazisi
yayimladi. ilk kez bir Sovyet yurttasl, resmi basinin dokunulmaz bir bigim-
de, politika hakkinda farkli distinenlere etiketler yapistiramayacagini, karsi
olduklari kisilere iftira atamayacagini gostermis oldu. Gene de bu basarim
abartilmamalidir. Basin hala yetkililerin hoslanmadiklar Kisi ve gruplara if-
tira atmak i¢in kullaniliyor ve bu tiir malzeme "liberal" diye bilinen gazete-
lerde bile basiliyor. Son émek, Gleb Pavlovski'nin Moskova Haberlerinde
yayimlanan ve Sol'u hi¢cbir kanit géstermeden "totaliter yéntemler” kullan-
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makla sucglayan yazisidir. Pavlovski'nin Komsomolskaya Pravda'diiid halef-
lerinin érnedinden ders almis olmasi ve dava edilmekten kaginmak i¢in ma-
kalesinde isim ve somutolgular vermemesi de ilgingtir.

R.B. Temmuz 1988'de Perestroyka icin Halk Cephesi kuruldu. Bu yeni grup-
lasmada hangi giiclerin rol oynadigini séyleyebilir misiniz?

B.K. Sosyalist hareketin "kuliip asamasi” 1988 yazinda sona erdi. Kultpler
krizdeydi. Sosyalist Kullpler Federasyonu gibi kulupler arasi érgutler
dagilmisti. Paradoks gibi gorinmekle birlikte, bu kriz basarilarimizdan
olurdydd. Bahar aylarinda tilkemizde, politik genclik kultiplerinin dar sinir-
lari icine sigdirilamayacak, sigdinlmamasi gereken, bir kille hareketi go-
rildi. Bu hareket, Parti Konferansi delegelerinin demokratik olmayan yollar-
la secilmesinin getirdigi genel huzursuzluga baghydi. Aslinda, yalnizca Parti
tyesi olmayan kitleler degil, siradan Komiinistler bile karar siireglerinin
disinda birakilmisti. Sonug olarak bir gdsteriler dalgasi tlkeyi sardi; bazi du-
rumlarda grevler bile yapildi. Artik Kitlelerin yeni bir demokratik 6z-
drgullenme bicimi, bir halk cephesi gerekiyordu. Bazi kentlerde, hala bin-
lerce kisiyi gosterilerine kalabilen gui¢li érgttlenme komiteleri dogdu. Her
grup icinde sekler geleneklerin zaten yerlesmis oldugu Moskova'da, Sol'un
glclerini birlestirmek zordu. Gene de, orada bile, Sol'un cogunlugu Halk
Cephesi bayragi altinda birlesti. Hareketteki isci sayisi cok hizla olmasa bile
artti; hareketin ilk asamalarinda yizlerini bile gérmedigimiz ne geng ne de
yasl (otuz yaslarinda) kisiler de harekete katildilar. Sunu sdylemek gerekir
ki, Halk Ccphesi'nin dodusu, yalnizca Parti aygitindaki tutucular arasinda
degil, liberal cevrelerde de acgik bir hosnutsuzluk yaratti. Gleb Pavlovski
ornegi carpicidir. Pavlovski, Perestroyka’mn baslarinda liberal tarih an-
layisina (se¢meci rehabilitasyonlara) saldirarak, Sol'un ideologlarindan biri
olarak ortaya ¢ikmis, "6zgir kamusal inisiyatiflerin” gereklili§ine isaret et-
misti. Ancak gergek bir kille hareketi baslar baslamaz, bir kenara ¢ekilmekle
yetinmeyip, aparatcik ile birlikte "toplumsal tehlike"yi mahkim etti. Bazi
durumlarda Stalinistler ve liberaller Sol'a karsi gercek bir birlesik cephe
olusturuyorlar.

R.B. Haziran 1988'deld Parti Konferansinin ardindan ve Politbdro'daki yeni
degisikliklerin 1s1ginda genel durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

B.K. Parti Konferansi hazirliktan bitin tlkede firtinali tartismalara ve
onceden de belirttigim gibi, bir kitle hareketinin dogusuna neden oldu, ama
Konferans'in kendisi 6nemli bir sonug dogurmadi. Reform savunanlar yenil-
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giye ugramamasina karsin, Konferans reform dogrultusunda kesin bir adim
atmadi. Cogu insan yalnizca hayal kirikhgina ugradi. Parti 6nderligini perva-
sizca elestiren Boris Yelisin biiylk prestij kazandi, Gorbagov ise biraz prestij
kaybetti. Ancak bir bitln olarak hersey eskisi gibi kaldi. Politblro'daki de-
gisiklikler bile durumu biyik 6lglide degistirmedi. Halk zaten ayni kadrolar
arasinda yapilan sonu gelmez degisik diizenlemelerden sikilmisti. 1989'daki
secimlerin ne derece demokratik olacagi ¢cok daha 6nemlidir. Yiice Sovyet bu
kez dogrudan degil dolayh secim yoluyla olusturulacak; bu da aygitin sec-
menlerden duydugu korku yiiziinden yapdiyor. Gene de Halk Cephesi segim-
lere etkin olarak katilacak. Bir¢ok sey, Sol'un gi¢lerinin bu miicadelede ger-
cek bir basar1 kazanip kazanamamasina bagl.
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