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KARISMAK *

Sanatg1 da, elestirmen de diisiincelerinde, duygula-
nnda hiir olmali, bagimsiz olmah, i¢inden geldigi gibi
hareket edebilmeli, inanmadi@i, dogru bulmadig: goriis-
lere uymiya zorlanmamali, baski altinda tutulmamah.

Sanat alaninda da, elestiri alaninda da «ogiit» lerin,
«yol gosterme» lerin yeri vardir, ama iirkiitmenin, yil-
dirmanin, yani «yasaklar koyma» mn yeri yoktur.

Bu sozlerinyan sira gunu da soylemeliyiz: Sanatgi-
min, elegtirmenin hiirliigii, herhangi bir vatandagin hiir-
liigiinii agan bir sey degildir. Her toplumun kendi gart-
larindan dogan yasalan var — insanoglunun diigiince-
lerini, duygularim sinirhyan yasalar. Herkes gibi, sanat-
a1 da, elestirmen de onlara uymak zorundadir. Kimi
memleketlerde bu yasalann gergevesi gok genis, kimi
memleketlerde ise ¢ok dar.

Burada, yasalara karg:. s6z hiirliigiinii savunacagim
sanmayin, o apayn bir konu. Benim diyecegim su: Sa-
natg da, elestirmen de yasalann gergevesi icinde biitii-
niiyle hiirdiir, hiir olmahdir. Yasalardan, yani toplumun
yasaklarindan bagka yasak tammamal, kendisini bask:
altinda tutmak istiyenlere boyun egmemeli, o gibi in-
sanlarla «bir ddva adina degil, biitiin ddvalar adina, ki-
sacasy dzgiirliik adina» savagmahdir.

Ucrets’z%ﬁ@pﬁrsjvi Mm:/jg;gHey.org



6 DUSUNCEYE SAYGI

«Toplumun yasaklarindan bagka yasaklar koymya
heveslenenler de kimmig?P» diyeceksiniz. Aklina gelen-
leri sirallyayim: Sanat iglerine para yatiran anlayigsiz
patronlar, sinema, tiyatro, galeri, dergi. gazete, kitabevi
sahipleri — sonra, en kétiisii, en korkuncu, elegtirmen-
ler, sanatgilar, kendileri gibi diisiinmiyen her insani1 na-
mussuzlukla, vatan hainligiyle sughyanlar...

Su da bir gergek: Toplumun yasaklan ¢ogu zaman
belli zorunluluklann sonucudur. Bu gibi kimselerin ya-
ratmiya galigtiklan yasaklar ise, minicik ¢ikarlardan, dar
goriigliiliikten, bilgisizlikten, geri kafahlktan, kiskang-
hktan, bir siirii degersiz, sagma diisiinceden, duygudan
dogar.

Bunu béylece belirttikten sonra, gelelim VARLIK’in
Nfsan 1954 sayisinda gikan «Kangmak» baghkh yaziya,
Nurullah Ata¢’in yazisina, sanat erinin ézgiirliigiinii so-
nuna kadar savunup da, elegtirmenin 6zgiirliigiinii sa-
vunmiyan yaziya.

Bakin, Nurullah Atag ne diyor:

Elestirmeci yazarla, 6rnegin bir ozanla, bir hikdye-
¢i ile bir midir? Ozan, yahut hikdyeci, sanat iizerine ko-
nugmuyor. Ozamn, hikdyecinin bir sanat anlaypsy var
elbette, o anlayisa gore yazwyor, ancak o anlayg altta
kalwyor, ozan, hikdyeci acmuyor onu, sermiyor, o anlay:-
sin diriiniinii gosteriyor. Elestirmeci ise dyle degil, o dog-
rudan dogruya sanattan acwor, sanat kurallarn crikaryor
ortaya. Ozan, hikdyeci, olsa olsa, «<Ben sanati boyle an-
Liyorum» diyor, elegtirmeci ise «Ben» demiyor, «Sanatin
béyle olmasy gerektir» diyor, kesip atwyor. Ozan gibi, hi-
kdyeci gibi degil o, sanat anlayigins rzl(:zpkzk koyuyor
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KARISMAK 7

yor, daha batwor kigiye. Elegtirmecinin de bir sanat an-
laygt, bir acun goriigii vardar elbette, ama bunun yanin-
da bir de kavrama giicii, sanat erinin ne yapmak istedi-
gini kavrama giicii olmalidsr. Sanat erinin goriisiini, dii-
siindigiinii kavriyacak, ona gore yargiliyacak eseri, «Su-
nu yapmak istemis, bagarmg, yahut bagaramamag,» diye-
cek, yol gostermege de kalkabilir, soyle der sanat erine:
«Sizin goriigiiniize, diigiiniigiiniize gore eserinizin gurast
soyle olmaliyds, ancak dyle anlatabilirdiniz ne yapmak
istediginizi» Bizde sanat erleriyle elestirmeciler arasin-
daki kavga biraz da bunun {¢in siiriip gidiyor, elestirme-
cilerimiz o kavrema giiciinii gésteremiyorlar.

Kavrama giicli konusunda ben de Nurullah Ata¢’la
birligim. Elegtirmen her geyden 6nce sanatginin ne yap-
mak istedigini anlamiya gahgmalidir. Ama ondan sonra
da, kendi goriigtine gore, her istedigini séyler, soyleme-
lidir.

Gelin, bir 6rnek iizerinde diigiinelim: VATAN ga-
zetesinin 7 Subat 1954 tarihli Sanat Sayfasi’'nda Oktay
Akbal «Ahlat Agaci» m elestirdi. Yazisimn sonu géyle :

Bir yazar, gair ve sanatgrmn kendisi icin, kendi sa-
naty icin onemli olan seyin ne oldugunu bilmesi gerek-
lidir. Bu da bizce ilkin sanatgynan yarattigs esere, sanat
eserine saygr gostermesidir. Sanatin gerekleri disginda
kaygilara yer vermemesidir. Kalabalik okurlarin, ya da
sanatr bir takym sanat digt endiselerin bir cesit bildiricisi
durumuna indirmek isteyen kimselerin alkiglar ile ye-
tinmek, sanat adamsnsn amacy olmamalh.

Oktay Akbal, Bagaran’in «kabiliyetli bir sair» oldu-
gunu gormiig, ama yiiriidiigii yolu begenmemis, onun

igin de, sahSE' TR Beivi SR PeEistirmesini
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ogiitliiyor. Nurullah Atag’a sorarsamz, Oktay Akbal boy-
le yapmamahyd, sairin «bir takim konular, bir takim
meseleleri» daha iyi «séylemek, duyurmak, yaymak» igin
nasil ¢ahigmasi gerektigini, yani yiiriidiigii yolda daha
ilerilere gidebilmek igin nelere dikkat etmesi gerektigi-
ni sdylemeliydi. Iyi ama, o zaman Oktay Akbal, kendi
anlayigina gore, Bagaran’a koétiilik etmis olmaz miyd:?
«Sanat sanat icindir» goriigiine inanan, gergekten inanan
bir elestirmenin bu goriisiinii yaymak istemesi diiriist
bir harekettir samyorum. Bence, Oktay Akbal topluma
karg), ya da sanata karg, her ne ise, 6devini yapiyor. Bu
boyledir diye, onun gibi diigiinmiyénler susacaklar mu,
onun yamldigim géstermiye gahsmiyacaklar m? Oyle
bir sey demedim. Onlar da kendi 6devlerini yaparlar.
Ornegin, Yagar Nabi bir yazi yazar, biitiin ustaligin, bii-
tiin bilgisini kullanarak «Sanat toplum i¢indir» anlay:-
styla da baganh eserler verilebilecegini, verilmig oldu-
gunu anlatr, Oktay Akbal’a dar goriigliiliik etmemesini
sOyler.

Kisacasi, elegtiri alaninda da, tipk: sanat alaminda
oldugu gibi, herkes kendi diigiincelerini soylemekte
hiirdiir.

Diigiincelerin gesitliliginden, karsithgindan kotiiliik
gelmez, ama her diiglincenin 6biirlerini yildirmiya, iir-
kiitmiye, yasaklarla simrlamiya galigmasindan katiiliik
gelir.

Gene bir ornek iizerinde diigiinelim: Yazdign bir
elestiri yazisinda, Sabih Sendil soyle demis :

Kim ne derse desin, biz Bagaran’in kendini dev ay-
nasinda goren, Hacivat’s Beyoglu'nda gezdiren, Belkss’s

firina sﬁren[,;'cfﬁtéizsﬁﬁz YIRS MU Y 8Ban sairler-
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mizin iistiinde oldugu kanaatindeyiz.

Nurullah Atac ise bu sézleri dogru bulmamg, soyle
diyor :

Ne gosterir bu sozler? Bay Sabih Sendilin anla-
madigwm gosterir, o kadar. Belkis’s, finna siiren kimdir,
bilmiyorum. Hacivat’s Beyoglu’'nda gezdirene, ipe sapa
gelmez <acaiplikler edenlere gelince, biliyorum onlars.
Onlarn da bir ddvass, birer ddvalars ver, onlar da bir
anlayigin degigmesini, sanatin el siirdiigii konularin ge-
nislemesini istiyorlar.

Buraya kadan iyi. Bir gair bagka gairler iizerine dii-
siincelerini séylemis, bir elegtirmen de o diigiinceleri
yanlg buldugunu anlatiyor. Béyle olmali, béyle olmas:
gerekir, degil mi? Ama daha bitmedi, agagisim dinleyin:

Bay Sabih Sendil bunu kavniyamhyor, ogrendik-
lerinden, kendisine 6gretilmis olanlardan diwsars cikams-
yor. Ddvasiz bir adam o, kendine belletilen ddvays be-
nimsemekle yetinmis...

«Kendisine égretilenler», «belletilen diva»]? Ne de-
mek bunlar? Sonu da ii¢ noktah. Vay, vay, vay! Ne yap-
ms Sabih Sendil? Saldh Birsel’i, Orhon M. Anburnu’nu
yermis, Bagarani 6vmiig. Demek ki «Sanat toplum icin-
dir» anlayigina inamyor. Demek ki, Oktay Akbal gibi, o
da dar goriislii. Oyleyse Nurullah Atag biitiin ustaligin,
biitiin bilgisini kullanarak «Sanat sanat i¢cindir» anlay:-
siyla da baganlh eserler verilebilecegini, verilmis oldu-
gunu anlatsin Sabih Sendil’e, dar gériigliiliik etmemesi-
ni ogiitlesin; ama yildirmiya, iirkiitmiye galigmasin. Sa-
lih Birsel'i, Orhon M. Anburnu’nu begenmemeyi yasak
ctmesin kunseye Bagaran 6vmeyi yasak etmesin, «Sa-

nat toplum 1EHAE’ ASVARMT a IRSASA YLk etmesin.
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Bir tepki, bir kizginhk ugruna, yillar yih el iistiinde tut-
tugu so6z hiirliigiine karsy doner mi insan?

Bu satirlan, tipki Yagar Nabi gibi, Nurullah Atag
gibi, «bir ddva adina degil, biitiin ddvalar adsna, kisa-
casy 6zgiirliik adina» yaziyorum. Genig goriiglii insanlan,
duygularina kapilmyan elegtirmenleri ben de severim,
onlar gibi olmiya 6zenirim. Ama genig goriiglishik, dar
goriigliileri sust®mak anlamina gelmez samyorum.

YENILIKTEN ONCEStL*

Geng sanatgilanmiz arasinda yenilige diigman olan
yok gibi. Ama bu yolda bir ¢caba géstermiye yanagmi-
yanlarin, yalmzca bagkalanmn getirdigi yenilikleri es-
kitmekle yetinenlerin sgyis1 hayli kabank. Onlar, daha
gok, soyledikleri sézle ilgi gekmiye gahgiyorlar. Sonu 6n-
ceden kestirilemiyen aragtirmalara girigmek iglerine gel-
miyor. Yeni bir duygu, yeni bir diigiince arkasinda kog-
madiklarindan, yeni bicimler yaratmak istegini de duy-
muyorlar. Bence, bu ¢esit sanatcilardan fazla bir sey
beklemek bostur. En giizel eserleri bile, «Tiirkiye icin
iyidi» damgasindan kolay kolay kurtulamaz.

Su bir gercek: Giiniimiiziin umutla bakilacak sanat-
cilan, yeni 6ziin zorlamasim duymus, yeniligin kagiml-
mazh@m anlamig olanlar arasindan cikacak; eskiyi ag-.
mak igin belli bir caba gosterenler arasindan...

Gene de yenilik arkasinda kogan-her sanatqy: el
iistiinde tutmanin, ileri sanatq1 bellemenin dogru olma-
digim soyliyecegim. Yeniligin iyisini kétiisiinden ayir-

Coretary S 34 KR 8
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may1 6grenmeliyiz. Yoksa ipin ucunu kaginr, yiiksek ay-
dinlara doéneriz.

Durmadan degigmekten, yenilesmekten bagka bir
sey diisiinmiyen, gece giindiiz bu ig iizerine kafa yoran
sanatgilar vardir. Yenilik de yenilik diye, olmiyacak ig-
lere girigir, diiz yollardan gok, ¢cikmaz sokaklarda dola-
girlar. Birbiri ardina, sayisiz yenilik siirerler sanat ala-
nina, giiriiltiiler kopanrlar. Sonra bir bakarsimz, onca
yenilikten dige dokunur higbir gey kalmamg. Cagimzin
sartlan 6yle ki bu duruma diigmekten pek az geng ken-
dini kurtarabiliyor.

Gegenlerde flhan Berk’in, «Sanat yenilik icindim
goriigiinii savunan bir yazisim1 okudum. O giin bugiindiir
diigiiniip duruyorum. lkide bir degisen bu sairimizin
yenilik giicii, yeni olmak hevesi nerden geliyor? Onu
yenilige iten nedir? Memleketimizdeki toplum gelisme-
leri mi? O geligmelerin dogurdugu yeni duygular, yeni
diigiinceler miP? Yoksa yalmzca birtakim Batili sanatgi-
lara benzeme istegi mi? Eski bigimlere sigmiyan yeni
bir 6z mii getiriyor, yoksa yenilik derken ozsiizliige, an-
lamsizhiga, kangitkhga dogru mu gitmekte? Simdilik bu
sorulara kesin bir cevap vermek miimkiin degil. Baka-
lm zaman ne gosterecek! Onun icin de, gelin, ilhan
Berk iizerine diigiinmeyi birakip genel olarak yenilikten
acahm.

Iki tiirlii yenilik biliyorum. Birinci yenilik dogrudan
dogruya sanatgimn kisiliginden, insan olarak bagkalanina
benzememesinden, yagayigimn o6zelliklerinden geliyor.
Her (agda, her yerde karsgimiza gikan, yadirganmiyan bir
sey. Ikinci yenilik derseniz, tam tersine, her ¢agda, her

yerde karslﬂﬁﬂs'éﬁ&ﬁdiﬁaéiﬁ'& %Wﬁﬂéad"@' "Hice yadir-
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gamyor. Sonra, 6yle tek sanatq isi de degil. Bir kisiyle,
iki kigiyle yetinmiyor. Bir esti mi siiriistiyle katiyor onii-
ne sanatgilan. Cogu zaman bu iki yeniligi birbirine ka-
nghriyor, bir samyoruz. Yoksa en biiyiik sanatgilann bi-
le, gergek bir istegin kargihgr olmiyan denemelerle sa-
nata onciililkk edemiyeceklerini kolayca anlardik.

lyi, iyi ya, bu ikinci yenilik ne gibi sartlar alinda
ortaya cikiyor? Sanat tarihini séyle bir kangtnrsak, ara-
digimiz cevabi kolayca buluruz. Yayilma giicii gosteren,
sanat alaninda bir devrim havasi yaratan yenilikler, top-
lumlarda biiyiik geligmeler oldugu zaman goriiliir. Ya-
sayisimizdaki degisiklik, duygularimiza, diigiincelerimize
yeni bir yon verecek kadar agin oldugu zaman...

e Oyle caglarda geng sanatgilar hayata yepyeni bir
agidan bakmiya, eskiyi begenmemiye, her tiirlii gelene-
ge karg1 direnmiye baglarlar. Soyliyecekleri yeni sézleri
eski kahplara sigdiramaz, yeni duygulanni, yeni diigiin-
celerini eski bigimlerle bir tiirlii bagdastiramazlar. Der-
ken bir bakarsimz, iglerinden biri yepyeni bir tiirkii tut-
turmug. Yeni ozii tagtyabilen yeni bir bigim ¢ikmig orta-
ya. Giiniin ileri goriiglii sanatgilan birer ikiser bu éncii-
niin arkasmna takilirlar. Sanatlarda devamh degigmeler
olur. Arkadan gelenler arasindan, énciiyii aganlar, cok
daha ilerilere gidenler c¢ikar. Yavag yavag, gagin buyru-

.guna herkesin boyun egdigi goriiliir.

Yeniligin iistiinliigii bir kere anlagilinca biitiin geng
sanatcilar bu yola dokiiliirler. Onciiliik etmek, sanatin
aligina yeni bir yén vermek hevesi alr yiiriir. Yeniles-
me isteginin ne gibi bir zorlamamn sonucu oldugunu

sezenler, eninde sonunda, derlenip toparlanir, dogru yo-
Uggtsa PDF KitaP Arsivi - ht s]'é/raatea/.org
lu bulurlar.” Sezémiyenler ise, yenilik adina sagma sapan
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denemelere girisir, giiniin gergeklerinden uzaklagtikca
uzaklagir, bigimcilige yonelirler. «Yenilik olsun da ne
olursa olsun,» demiye baglarlar.

Boylece, yeni 6ziin gagirdig: yeni bigimlere dogru
saglam adimlarla yiiriiyen sanatgilann yam sira, olmi-
yacak iglerle ugrasan, ayaklanm yerden kesmis bir sa-
natg! gesidi, yenilik géniilliileri tiirer.

Peki, yeniligin iyisi ile kotiisiinii nasil aywracagiz?
«Yayllma giiciine bakarak,» demiyecegim; ¢iinkii biiyiik
degismeler sirasinda, bagkalannin gélgesinde yiikselmek
icin firsat kolliyan, her tiirlii yenilige dort elle sanlan
kuyruk sanatcilar pek cogaliyor. Gergi mumlan yatsiya
kadar yaniyor ama, kisa bir zaman igin, herhangi bir ye-
niligi ¢agin buyruguymug gibi gosterebiliyorlar. Séyle
diyecegim: Elimize bir yenilik gecti mi, 6nce, ne gibi bir
istegin kargihg: oldugunu diigiinmeliyiz. Sonra da, eski-
ye bir istiinliigii var m, yani ilerilik mi, ona bakmal-
y1z. Ciinkii bugiin yeni olan bir gey, yarn eskir; salt ye-
ni olugu ile iistiin tutuldugu eskinin yam bagina konur.
Onu gergekten agan bir ozelligi yoksa...

Uzun séziin kisasi, geng sanatg, yenilik yolunda su-
na buna 6zenerek kendi kendisini zorlamayr birakmah,
giiniin gerceklerinden, yogurdugu 6zden gelecek zorla-
mayr duymiya cahgmahdir. Yagiyacak, yanna kalacak
yenilikler dyle yaratihr — benim bildigim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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YEDITEPE'nin son sayillannda (161, 162, 163) II-
han Berk’in bir yazis1, bir de konugmas: yayimlandi: Ga-
lile Denizi iizerine. Anlamsiz siirin istiinliigiinii anlatan
anlamh sézler. Gergi pek yeni seyler séylemiyor ilhan
Berk, ama yazig, soyleyisi giizel, okunuyor.

Evirip c¢evirip ortaya siirdiigii diigiince gu :

Anlamun yeri sadece diiz yazsdir. — Bir sey anla-
mak istiyenler diiz yazv okusunlar. Siir bir gey anlat-
maz. — Giizellik bir sey anlatmaz ciinkii.

Nedeni nigini yok. Birtakim Batil gair adlan sirala-
niyor, siirler amiliyor, arkadan gene o s6z: «$iir anlama
bagh degildir. — Anlam diiz yaziya 6zgiidiir.» Oysa bu
konuda daha bir derinlesmesini bekliyor insan Ilhan
Berk’in.

Ben anlamsiz giire gijiip gegenlerden degilim. Sa-
nat alanmnda, iyi kétii, her yeniligin, her aginhgn, her
denemenin bir faydas: olduguna inamyorum. Anlamsiz
siir modas: gelip gegtikten sonra, bugiin ona en ¢ok ki-
zanlar bile giire yeni bir tat getirmis oldugunu, sairlere
birtalam kolayhklar sagladigini kabul edecekler sani-
nm. Ama iste’o kadar.

flhan Berk gibi bunca yenilikten gegmis, bunca ye-
nilik eskitmig bir sair béylesine ucuz, kolay bir yenilige
nasil siirin kendini bulmast diye baglanabilir, anlam-
yorum. Bir deneme icindesiniz; asin gittikge karanlik-
lagan bir deneme. llerledikge soyutlagiyor, bozuluyor,

* YEDITEPE, 15 Ekim 1958

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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insan’dan uzaklagiyor. Sair gormez mi bunu? Yaptif:
isin nerede baglayip nerede sona erecegini kestiremez
mi? Girisilen her denemeye siirin kendini bulmasi diye
mi sanlmas: gerekir?

Siiri arworum, yenileginde buldum samyorum, o ka-
dar. Yok, yok, bir aramamn bugulu, ¢oziilmez baskisi
icinde olduklan s6ylenemez anlamsiz gairlerimizin. Ne-
dense dyle goriinmek istiyorlar. Bir sezigle, diigiincenin
otesinde birtakim itiglerle bu giire varmig gibi davram-
yorlar. Gergek su: Batida dogan, geligsen, eskimek tizere
olan bir yeniligi goérdiiler, once yadirgadilar, sonra alig-
tilar, havasina girdiler, benimsediler, dilimize, giirimize
aktardilar. Yani bu dogrudan dogruya bir akil igi. Yani
bu igde aramak, bulmak, akh agan yaratici bir hava igin-
de olmak gibi geyler yok.

Oyleyse bu sairlerin anlamsiz siir iizerine séyledik-
leri, elegtirmen sézii gibi diimdiiz, apacik olmali. Hele
anlamh giire, yiizyillann bunca gairine kargi konugurken
daha bir 6lgiilii davranmalan gerekir. Yeni bir ey yarat-
mann sarhoglugu, gocuksu heyecanlan iginde degiller
ki kendilerinden oncekileri bir kalemde gizip gecmeleri
hog goriilsiin!

flhan Berk de biisbiitiin bilmiyor degil bunu, bili-
yor. Yazisimn sonunda soyle demis :

Homeros’dan Victor Hugo’ya degin uzayan giire, stir
dememek aklimdan gegmez. Ama anlemuyorum bu ce-
sit siiri. («Anlamiyorum» yerine «Sevmiyorum», daha
dogrusu, «Artk sevmiyorum,» dese... Neyse, o degil
soyliyecegim!)

Bir de konugmasindaki su sézlerine bakin :

Divan S8 GiF Yo E ol B 4o Be §bha siirimiz,
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bir tki aynbgs katmazsak, diiz yazs ile bagm koppra-
mamastsr. Bunun sonucu olarak da diiz yazidan bekledi-
gimizi, siirden bekler olmusuzdur ki, bu da bizi biisbii-
tiin yanls yollara gotiirmiigtiir: siirin ne oldugunu bil-
memek.

Iste beni yikan bu son s6z oldu: «Siirin ne oldugu-
nu bilmemeky, Anlamsizhik denemesine katllmams gair-
leri bir diigiiniin hele! Tanzimattan bu yana, dilimizin
«siirin ne oldugunu bilmiyen» sairleri bir gegsin gozii-
niiziin 6niinden! Hem niye yalmz «dilimizin» diyorum,
anlamsizh@a sapmiyan biitiin diinya gairleri siirin ne ol-
dugunu bilmemekle suglanmiyor mu bu sézlerle!?

Bilmem ama, getirdigi yeniligin degerine gergekten
inanan bir kimse béyle konugmaz samyorum. Hele bu
yenilik bagka bir dilden aktanlan bir yenilikse, bir de-
gerlendirme igiyse, akil yoluyla gelmis, sanatgnin eleg-
tiri siizgecinden gegmigse... Konusurken, diigiiniirken bu
olgiiyii kagirma, bu... Ne denirl?

Kendilerine biiyiik saygmm olan Necip Fazil, Ahmet
Muhip, Cahit Sitks, Orhan Veli — Yeter mi bunu séyle-
mek? O saygiy1 gercekten gostermek gerekmez mi?

Ilhan Berk’in igine nasil candan bagh oldugunu bi-
lirim. Bugiin bile, siire yeni baglamig gibi heyecanh ol-
mas1 gergi giizel, ama duru diigiinceyi, &lgiilii konugma-
w1 da biisbiitiin bir yana atmamah insan.

Sonra o 6nciiliik s6zii! Konugmac: soruyor: «Siz bu-
giin (ikinci yeni) denen hareketin 6nciisii oldugunuza
gore, bu siiri nasil tarif edersiniz?» 1than Berk bu soru-.
nun girigine hicbir tepki gostermeden baghyor anlamsiz
siirin ne oldugunu anlatmya. Kim kime &nciiliik edi-

yorl? Neyin’ SREHREG Y BAsh M (0 pdshsim qikar-
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dig1 anlamsiz siiri dilimizde denemek isinin mi? Heves
edilecek bir gey olsa camim yanmiyacak!

YENIL1GIN YASAKLARI*

Yasakla ne aligverisi olabilir yeniligin? Yillardir bun-
ca yenilik birtakim yasaklardan kurtulmak i¢in yapilma-
d1 mi? Ahgkanhklann elinde oyuncak olmamak, gelenek-
lerin baskisindan siynilabilmek, sanati daha genig alan-
lara gotiirmek degil miydi dilimizden diisiirmedigimiz
sozler? Kaliplan kirmak derdik de, bagka bir sey demez-
dik. En kisa anlatiisiyla : Yasaklarla savagt yenilik.

Biz bunu béyle bildik ya yillar yili, pek de dyle de-
gilmig. Bal gibi yasaklan varmig yeniligin de. Uzaklas-
tikca goriif@yor, her yenilik birtakun yasaklar getirmis
yam sira. Yeniye dogru atiligin sarhoglugu icinde gore-
memisiz bu gercegi.

Soyle eski giinlére dogru bir gidelim, giirin hece 6l-
giisiinden kurtuldugu giinlere dogru... O giinlerde olgii
deyince aruzla heceden bagka bir sey gelmezmis kimse-
nin akhna. Diigiiniin, dyle bir gagda, «Siir &lgiiye bagh
degildir,» diye gikiyorsunuz ortaya, «Bu olgiilerin digin-
da da bir 6lgii yaratilabilir,» diyorsunuz. Tepkiler, kargt
koymalar. Bayag bir savag baghyor eski ile yeni arasin-
da. Bir yasaga karsisimz getirdiginiz yenilikle, «Olgiisiiz
§iir olmaz» yasagmna karsi. Herkes soyliyecegini soylii-
yor. Yadirganyor, ahgihiyor. Sizin eserleriniz iiste cilka-
yor sonunda. Savagi kazamyorsunuz. Yeni yetigenlerin
yolunuzda aurudﬂ); oriiliiyor. Aliilmig dlgiilerin bas-

cretgi ul'.r%l EIQEA,r%Vi A’h‘} :/fggéey.org
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kis: sona eriyor. Bir yiik kalkiyor giirin sirindan. Bagim-
sizhga dogru bir gidis, bir genigleme, bir yayihma...

Ama bir de bakiyoruz, bir zaman sonra, hece 6lgii-
siiyle yazilan her siir hor goriiliir olmug, bir burun kivir-
madir, bir kiigiimsemedir gidiyor. Yeni bir yasak gikmig
ortaya acikcasi : «Hece ile siir yazilmazl» Kimse soyle-
miyor bunu bdylece, ama bir siirin kotii sayilmas: igin
hece ile yazilmas: yetiyor.

Hele o yeniligin diigiincelere, duygulara getirdigi
yasaklar! Ornegin, ask siirinin yanina yanasilmaz olmug-
tu. Gene seviyordu sairler, gene agk vard: yeryiiziinde,
gene en biiyiik gergek oydu, ama siire giremiyordu. Kor-
kung bir yasak! Neyse ki, yeniliklerle birlikte, getirdik-
leri yasaklar da tavsiyor zamanla.

Bir sonraki kusagin siir alanindaki davramg daha
da zorly, daha da yasakgiydr. $iir uyaga bagh degildir,
siire ses gerekmez, siirde resmin yeri yoktur derken, ya-
saklarla doldu dért bir yan. Ozlegme, 6zlesme diye da-
ractk bir gembere tikild: sairler. Siire uyak, musiki, re-
sim kathmz m, ne kadar giizel olursa olsun eseriniz,
«uh, olimamig» h. Giiclii bir de bekgisi vard1 yenilikle
gelen yasaklann: «Belki giizel, ama bugiin siir 6yle ya-
zilmiyor!» s6zii. Kim karsi durabilir bu séze! Yazilanlar
bir elden gikimg gibi birbirine benzemiye baslad:, gene
de bir zaman kimse zorhyamadi o daracik cemberi. «Bu-
giin giir dyle yazilmiyor.» «Bugiin resim oyle yapilmi-
yor.» «Bugiin..» Her sanat alanimin umacisiyd: bu soz.

Sonra ne oldu? Baktk, o yasaklan getiren sairler en
baganh eserlerini onlan ¢igniyerek vermiye bagladilar.
Gene tavsamigh ig, gene bagimsizhga yonelmigti sanat-

ailar. Yiizy SRR HR I $ardP AR eiin karsisin-
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da durup duygulanabilecek, her tiirlii baskidan uzak, da-
ha genis alanlarda at oynatacaklardi. Kisilikleri iyice be-
lirecekti. «Camm, biitiin bu geng sairler de birbirine
henziyor,» diyemiyecekti artik kimse.

Umut verici gelismeler oldu gergekten de. Tiirk siiri
en giizel giinlerini yagiyor dedik. Sonra bir sessizlik, bel-
ki de diigiincelerin, duygulann sarsilmasindan gelen bir
susug. Belki de yeni olma isteginin, o hastaligin depres-
mesi. Bir hazirlamg. Sapacak bir yol bulamamanin sikin-
tist... Her neyse, hayli siirdii bu sessizlik, siiriiyor. Sanat
alicilannin gogunlugu iiziintii iginde. «Barutlan tiiken-
di,» diye alaya girigti kimi de.

Ote yandan giiniimiiziin gengleri, Ikinci Yeniler de
(yoksa iigiincii mii!) oncekilerin yolundan aynlmadi. Bu-
na «yolundan» degil, «tutumundan», ya da «davramgin-
dan» demek daha dogru. Onlar da birtakim yenilikler
adina korkung yasaklarla geldiler sanat alanina. «Bugiin
siir oyle yazilmiyor» sozii gene dillerde dolagir oldu.
Gene anlayiglar, kurallar sanattan 6nce gelmekte. Gene
darald: gember. Sanatgt o gemberin baskisim duyana ka-
dar, kendi kendini nasil zincire vurdugunu anhyana ka-
dar siirecek bu da. Sonra bir tavsama, ¢emberin kinhg
(her yenilik eskiyor ciinkii), arkasindan baganh siirler...

Yeniligin yaraticihk yolundaki yapic: etkisinden hig-
bir zaman siiphe etmedim. Sanat alaninda her yenilik
bir umuttur. Ama kendisinden oncekilere ekleniyorsa,
onlan genisletiyorsa, ileri dogru gekiyorsa, sanati daha
bir giiclendiriyorsa baganya erer. Yoksa bir yasaga karst
bin yasakla gelen yenilikler sanatin gidigini celmelemek-
ten baska bigdse FBFadmBaZArsivi - https://rantey.org
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YEDITEPE nin 167. sayisinda «Yeniligin Yasaklan»
baghkli bir yazim gikmigh. S6yle baghyordu o yaz :

Yasakla ne aligverigi olabilir yeniligin? Yillardir bun-
ca yenilik birtakim yasaklardan kurtulmak icin yaml-
mady ma? Ahgkanhklarin elinde oyuncak olmamak, ge-
leneklerin baskisindan swrlabilmek, sanati daha genis
alanlara gitiirmek degil miydi dilimizden diigiirmedigi-
miz sozler? Kaliplars kirmak derdik de, bagka bir sey
demezdik. En kisa anlatibgiyla : Yasaklarla savasts ye-
nilik.

Biz bunu boyle bildik ya yillar yili, pek de dyle de-
gilmis. Bal gibi yasaklart varmag yeniligin de. Uzaklagtik-
ca goriiliiyor, her yenilik birtakvm. yasaklar getirmis yans
sira. Yeniye dogru atibgin sarhoglugu icinde gbrememi-
§iz bu gergegdi. .

Kapal siiri, giiniimiiziin yeni siirini savundugunu
sanan birtakim sanatgilann agin yargilanna, eskileri top-
tan batirmiya caligmalanna kargi durmak igin yazilmig
bir yaziyd: bu. Yeni giirle gelen anlayiglann kesinlegmi-
ye, katilasmiya yiiz tuttugunu, yasaklagtigim belirtmiye
¢ahgiyordu.

Genglerin son giinlerde «dagilmak» tan s6z agmala-
n, kendi kigiliklerine yénelmek, «kendi siir alanlanm
kurmak» istegini duymalan, bir akim iginde erimekten,
siirii gidiginden kaginmak gerektigini anlatan yazlar
yaymnlamalan, diigiintiy bakimindan aramizda bir ayn-
Iik olmadigim gosteriyor. Benim istedigim de bagka bir

~ * YEDITEPE, 1 Nisan 1959
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sey degildi.

O yazida Orhan Veli kugagim anlatirken sunlan soy-
lemigtim :

Ozlesme, 6zlesme diye daracik bir cembere tikilds
sairler. (...) Giiclii bir de bekgisi vards yenilikle gelen
yasaklarin : «Belki giizel, ama bugiin giir éyle yazslm-
yorl» sozii.

(...) Sonra ne oldu? Baktik, o yasaklars getiren sair-
ler en basanls eserlerini onlar ¢igniyerek vermiye bag-
ladilar. Gene tavsamagts is, gene bagmsizhga yonelmis-
ti sanatgilar. Yizyllars kaplyan bir sanat geleneginin
karsistnda durup duygulanabilecek, her tiirlii basksdan
uzak, daha genis alanlarda at oynatacaklards. Kigilikleri
iyice belirecekti. «Camm, biitiin bu genc sairler de bir-
Girine benziyor,» diyemiyecekti artik kimse.

Ece Ayhan’in, Onat Kutlar'im, Edip Cansever’in, Fe-
rit Ongéren’in «fkinci Yeni» yi dagitmak, ayirmak ama-
cim giiden yazlan, sézleri de, daralan bir ¢cemberin ki-
nlmasin, genigletilmesini istediklerini géstermiyor mu?
Onlar da kigiliklerin iyice belirmesine dogru, birbirine
benzemekten kurtulmya dogru bir gidisi desteklemiyor-
lar mi1? Demek ki duyuluyor artik gemberin baskisi.

PAZAR POSTASI’min 21 Arahk 1958 sayisinda Tur-
gut Uyarmn «Kisir Déngiide» baghkli bir yazis1 c¢ikti.
«Yeniligin Yasaklar» konusunda soylediklerimi elestiri-
yor. Onunla da diigiince bakimindan bir aynhgimiz yok.
Yalmz bir iki noktay1r ya ben iyi anlatamamgim, ya da
o iyi anhyamams.

Soyle diyor Turgut Uyar :

Biz de_anlhyoruz yasaklarin assrilarm, kotiilerini.
Onlars yem'llfep Bz 0 8 o1y Bavt; ?tz(?yé?ﬂq;gﬁn boyle
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siir yazidlmayor» demenin, en azdan bir yanilma oldugu-
wu biz de kabul ediyoruz. Ama yasaklar toptan hor gor-
mek.

Nerden gikarmig Turgut Uyar benim yasaklan top-
tan hor gordiigiimii? Ben o yaziy1 yasaklara karg1 degil,
yasaklan azalttifam sanirken gogaltanlara, gemberi ge-
nigleteyim derken daraltanlara karst yazdim. Yasaklan
hor gorenler, yok etmiye galiganlar elegtirmenler arasin-
dan pek ¢ikmaz; sanatgilardir o yolun yoleulan. Yapan
da, yikan da sanatqidir. Gagina yon gizecek giicde eleg-
tirmen binde bir yetisir.

Sonra gu sozler :

Yasaksiz yenilik diigiiniilebilir mi? Yalmz yenilik
mi? Yasaksiz eski’lik de diigiiniilebilir mi? Kendisi anla-
twor hece odlciisiine karss gikan ozanlann kargilagtigs
tepkileri, kargs koymalars.

Niye soruyor bu sorulan Turgut Uyar? Ben, «Eski-
nin yasaklan yokturl»; ya da, «Yenilikler yasaksiz olma-
hdirl» gibi s6zler mi etmigim? Yool Daha yaziya girer-
ken yeniligi «Yasaklarla savag» diye tammlamgim. Son-
ra da, «Biz bunu béyle bildik ya yillar yili, pek de dyle
degilmis. Bal gibi yasaklan varmig yeniligin de,» demi-
sim. «Yeniligin de yasaklan varmig» séziinden eskinin
yasaklan yokmus anlam g¢ikanlabilir mi? «Yeniliginy»
sozciigiinden sonraki «de» eki oraya boguna m1 konmug?

Benim o yazida savundugum diigiinceyi su sozler
agikga anlatiyor :

Onlar da birtakym yenilikler adsna korkung yasak-
larla geldiler sanat alanina. «Bugiin giir 6yle yazilmsyors
vizii gene dillerde dolagir oldu. Gene anlag(@lar, kural-
lar sanaﬁarlljcﬁrtlsclépgg mekte. "Cende oraldy g,gember. Sa-
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nat¢y o cemberin baskisins duyana kadar, kendi kendini
nasil zincire vurdugunu anliyana kadar siirecek bu da.
Sonra bir tavsama, cemberin kirhss (her yenilik eskiyor
¢ciinkii), arkasindan bagamh giirler...

Kisacasi, ben agin yeniliklerle gelen sanatgilann en
baganh eserlerini getirdikleri yasaklar tavsadiktan son-
ra verdiklerine inamyorum.

Turgut Uyar soruyor :

Heceye karss binbir yasakla ¢ikan Orhan Veliler,
siirimizi, sanatwmzs hi¢c mi ileri gotiirmediler, hi¢c mi
giiclendirmediler?

Orhan Veli’ler «Garip» i yaratan anlayigtan, asin
bir yenilik arkasinda kogarken getirdikleri yasaklardan
uzaklaghke¢a siir alamndaki énemleri artt. En baganh
eserlerini — yeni olmay ilerilik sananlara uyarak sdy-
liiyorum — geri dénerken verdiler. Daralan gemberi ge-
nigletirken. Eskinin de, yeninin de yasaklarina en uzak
kaldiklan, kigiliklerini anlayiglara ezdirmedikleri zaman.
«Garip», getirdigi giizel giirler bir yana, savundugu ya-
saklarla siirimizin gidigini gelmelemis bir kitaptir.

Turgut Uyar yazisimn bir yerinde, «Ug¢ giir kugags-
mn macerasins boyle kisaca anlatan» dedigine gore, be-
nim ig siir kugagindan s6z actgum anlamig, biliyor.
Ama, nedense, birinci kugak igin sdylediklerimi de ikinei
kugak icin, Orhan Veli kugag igin soylenmis sozler gibi
ele almg. Hece olgiisiine kars1 gtkan birinci kugak gair:.
lerinin getirdikleri yasaklan anlatirker: goyle demigtim:

Hele o yeniligin diisiincelere, duygulara getirdigi
yasaklar! Ornegin, agk siirinin yanina yanaglmaz olmug-
tu. Gene sevzyordu %(azrler gene ask vards yeryiiziinde,

tsiz PDk Kitap, ArsSivi - htt s//ra te
gene en buyu%e gercek oydu, ama 5 é/rm%ordu Kor-



24 DUSUNCEYE SAYGI
kung bir yasak!

Turgut Uyar sdyle diyor :

Gerci, — hece 6lciisiine kargt ¢itkan — ozanlar an-
latirken ad vermiyor, ama, Orhan Veli akwmindan soz
ettigi, birtakym tammilamalardan anlasilyor. lste o Or-
han Veli akvm icinde hic mi agk giiri yazilmada.

Anlagilan, Turgut Uyar beni biisbiitiin aptal sam-
yor. Yoksa yukardaki sozleri Orhan Veli kusag igin soy-
liyebilecegime akh yatmazdi.

Yazimin béliiniigiinden de acikga anlagildigy gibi,
ben o sozleri bir 6nceki kugagin sanat ile politikayr el
ele yiiriiten sairlerini diigiinerek soylemigtim. O sairler
hece 6l¢iisiinii yikan bir yenilik getirdikleri giinlerde,
toplumla insam aym ayn geylermig gibi goren yanhs bir
sanat anlayiginin etkisindeydiler. Sanatgimin i¢ diinyasi-
na yonelmesini, yalmzca kendisini ilgilendiren duygu-
lan, bu arada agki eserlerine sokmasim dogru bulmu-
yorlardi. Yamldiklarim anlayinca geri dondiiler. Onlann
da en baganh eserlerini getirdikleri yasaklardan uzak-
lagirken, daralan ¢cemberi genigletirken verdikleri bir
gergektir.

Turgut Uyar iki ayn kugak icin soylediklerimi ne-
den birbirine kanghrmig, anhyamadim. Yukan aldippm
sozlerin arkasindan, «Bir sonraki kugagn siir alamnda-
ki davramgi daha da zorlu, daha da yasakgiydi» diye-
rek Orhan Veli’leri anlatmiya gegmem yeter bir ayirma
degil mi?

Turgut Uyarin benim bu isi «fazladan mesele edin-
digimi» s6ylemesine gelince : Buna 6nce sevinecek ol-
dum, ¢iinkii yasaklar getirdigini bilmek, anlamak, o ya-

saklardan RUFREEOHRAY S d9HAR S6HFa, biraz dii-
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siiniince, iiziildiim, ciinkii bir sanat¢inin bile bile yasak-
lar getirmesi, gemberi daraltmiya g¢aligmas, kigiligini an-
layislara ezdirmesi gok daha kétii. Cogu sanatgi bu isi
bilmeden yapar. Bakin, Orhan Veli «Garip» in ilk bas-
kisina yazdig 6nsozde ne diyor :

Edebiyat tarihinde her yeni cereyan giire yeni bir
hudut getirdi. Bu hududu dzami derecede genigletmek,
daha dogrusu, giiri huduttan kurtarmak bize nasiboldu.

Son olarak sunu da belirtmek istivorum : Goriildii-
gii gibi, bu yaz1 bir tartigma yazis1 degil, bir agiklama
yazist; Turgut Uyar'in soylediklerinden ¢ok, kendi soy-
lediklerim iizerinde durdum. Aramizda diigiince baki-
mundan s6zii edilmiye deger bir aynlik yok bu konuda
da ondan. Turgut Uyar bana neden kiz1iyor, biliyorum :
Yenilige karst oldugumu samyor. Cok yanhg bir sam bu.
Yenilige karst degilim; yeniligi savunurken giiliing eden-
lere, kiigiik diigiirenlere, yerden yere vuranlara karg-
yim.

BIR AGIKLAMA*

PAZAR POSTASI'mn 10 Mayis 1959 sayisinda, Tur-
gut Uyar'in «Yasaklar Konusunda» baghkh bir yazis1 var.
O yazida soylenen bir s6z ilgimi cekti. Soyle diyor Tur-
gut Uyar:

Neden korkar M. Fuat yenilige kargs taninmaktan.
Oyle iirkiilecek, korkulacak bir sey mi yenilikten yana
sayilmamak. Hele herkesin birbiriyle yansircasina yeni
oldugu bu %unler

retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
lp Hazupan 1959y 9
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Ne yalan séyliyeyim, boyle bir korku iginde oldu-
gumu sanmiyordum. O yiizden de bir tirlii yakinhk du-
yamadim, 1stnamadim bu séze. Ama is benim sanilarim-
da degil, yazilanm okuyanlann samlarinda. Demek ki
kimi okuyucular yazdiklanmdan béyle bir korku iginde
oldugumu cikarabiliyorlar.

Turgut Uyar’in bu yargiya nerden vardig: kolayca
anlagihyor. Yeniligin kétii yanlarim belirten bir yaziy:
bitirirken, «Yenilige karsn degilim,» dememe tutulmus.

Kigi, «ben yeniden yanayym» demekle yeni olmaz.
Bunca yazdii, cizdigi var. M. Fuat'sn simdiye degin,
onlar gosterirler elbet neden yana oldugunu. Giiveneme-
di mi onlara da, bir de siki siki «ben yeniden yanayim»
demeyi gerekli bulmusg.

Dogru soyliilyor Turgut Uyar. Bir yazar «yeniden
yanayim» dedi diye «yeni» olmaz. Ama benim yenilik
konusunda yazdigim yazlann bir 6zelligi var, onu da
unutmamahyiz. O yazlarda, yenilikten yana oldugumu,
yenilige umutla baktigimi stk sik belirtmek geregini duy-
dum, ¢iinkii ¢cogunda yeniligin kotii yanlanm gostermi-
ye ¢ahgiyordum.

Bizde ahsilmigtir, yeniden yana clanlar yeniye, es-
kiden yana olanlar da eskiye toz kondurmazlar. Tartig-
malarda diigiinceler arkaya itilir, bir gekigmedir, bir kav-
gadir gider. Oysa ben bunun tam tersini yapmamiz ge-
rektigine inanmyorum. Yenilige umutla bakan, gagimz-
daki sanatgilann yeni olmadan edemiyeceklerini sezen
bir kimse, eskinin degil, yeninin kétii yanlanm aragtir-
mah. Araghrmah ya, bu isi yenilik adina yaptigim da
iyice belirtmeli; yoksa okuyucularimn yanhg diigiincele-
re kapilmasipaiyobmacabilissyenilige ipiikordeyim der-
ken kotiiliik etmig olur.
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Bugiin memleketimizde yeni bir siir akimi var. «An-
lamsiz Siir» diye adlandinlan bu akirn, «ikinci Yeniler»
in yam sira, onlara katamiyacagimiz birkag iinlii gairi de
icine ahyor. Bu akim: gérmemezlikten gelmek, dudak
biikiip ge¢mek, bence, ¢cok yanhs bir is. Kiigiimsemek,
kargt durmak bir yana, «Begenmiyorum,» diyebilmek
icin bile, 6nce o akim iizerine diigiinmiis, anlamiya ga-
ligmug, ne gibi gerekgelerin sonucu oldugunu aragtirmig
olmali insan. B6yle bir caba gostermeden, ileri geri ko-
nugmak hem bosunadir, hem de — kim bilir — belki ta-
dina varabilecegi birtakim giizelliklerden kendi kendini
yoksun kilmaktr.

Su son giinlerde, bakiyorum da, siirle ilgili kimse-
ler kars1 karsiya geldiler mi, hemen bashyorlar «anlamh

anlamsiz» diye. Giiniin konusu oldu bu akim. Biitiin
6teki sorunlan arkaya itti. Daha 6nce cogu PAZAR POS-
TASI icinde donegelen tartigmalar, agiklamalar, deger-
lendirmeler bagka dergilere de atlamiya, yayilmiya bas-
ladh.

Ben de derinlemesine gitmiyen, isi dig goriiniigiiyle
ele alan iki yaziyla bu konuya dokundum. (YEDITEPE
165, 167) Ama dogrudan dogruya anlamsiz siir iizerine
degildi o yazlar. Yeni sairlerin kendilerinden éncekilere
karg1 takindiklan tavir aginma gidiyordu. Yeniyi deger-
lendirmek igin, eskiyi kiigiiltmiye cahgmayn, eski sairleri
«siirin ne oldugunu bilmemek» le suglamay: giiniimiiziin
sanat¢ilanna yakighramiyordum. 1lk yazimi yalmzea bu-

B * VARLIK, 15 Ocak 1959
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nu belirtmek amaciyla yazmigtim.

O yaziya karsi Oktay Rifat’dan su yarg geldi : «fl-
han Berk arlamsiz giirden yana. Memet Fuat bunu dog-
ru bulmuyor.» (YEDITEPE 167)

Oysa YEDITEPE'nin o sayisindan sekiz giin 6nce
VARLIK’da qikmmg olan «Algkanhk Uzerine» baghkh
yazimda gu sozler vard: : )

Yahya Kemal’i seven bir kimse, neden Orhan Veli’yi
sevmesin! Siire kapali bir yaratilgr olsayds, Yahya Ke-
mal’e de aligamaz, onu da sevemezdi. Daha agir gide-
rek, bunu soyle de soyliyebiliriz: Divan Edebiyatins se-
ven bir kimse, neden Anlamsiz Siiri sevmiesini Demek
ki biitiin ig aliskanliklarindan swyrlp yeni aligkanliklar
edinebilmesini, daha dogrusu, aiskanhklarimi gelistir-
mesini, genisletmesini bilmekte; saplamp kalmamakta;
yadirgadigs icin bir sanat eserine uzak durmamakta; ha-
ni o insanoglunun, kugtiiyii yataklarda bile, «Benim ken-
di yatagym bagka, ben yatagims ararsm dogrusu» demesi
yok mu, iste ondan kurtulabilmekte. Sanat aliciss ancak
bu geniglige, bu yumusakhga vardsktan sonra, bir yeni-
lik icin iyi, ya da kotii diyebilir. Yoksa kendini aldatir
yalmzea. (VARLIK 491)

Yenilerin eskileri kii¢iimseme yolunda soéyledikleri
sozlerin, her gagda, sanat alamna birtakim yasaklar ge-
tirdigini belirtmek icin yazdigim ikinci yaz ise, hi¢ um-
madigim bir kimseden, Turgut Uyar’dan karsihk getir-
di. (PAZAR POSTASI, 21 Aralik 1958). Oysa bu sair
«Eskilerle Bangalim» diyen, «lkinci Yeniler» arasinda
bir sayg1 havasi estirmiye gahgan bir kimseydi. Bakin, o
yazs! tizerine kendisini arabuluculukla sughyanlara kar-

. i i ivi - lrantey.
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«Eskilerle Bargalim» sozii, giirinin gecmigine, gele-
negine saygiss olan bir kiginin, haksizlhlk etmemek, ve
her yeniligi tutundurmak yolunda ille eskiyi kiiciimse-
mek geleneginden kurtulmak isteyen bir kiginin soziiy-
dii. Ne «arabuluculuk» tu ne de tdvizdi. (PAZAR
POSTASI, 14 Aralik 19538).

Bu satirlann yazarnm kargimda gérmek beni hayli
sagirth. Ama yazisim okuyunca anladim ki aramizda
diigitnce yoniinden bir aynlik yok. Bir iki noktayr ya
ben iyi anlatamamigim, ya da o birtakim 6nyargilara ka-
pildigx icin anhyamamgs. Gene yazacagim o konuda.
Simdi séyliyecegim gey bagka.

Yeni sézler buldum bir nice seni gormeyeli

Daha genig bir giokyiiziinde soluk aldsracak giire

(C. Siireya, Aslan Heykelleri)
diyen genglerin «Yeniligin Yasaklar» iizerinde diisiin-
mek istiyeceklerini sanmigtim. Turgut Uyar bu isi «faz-
ladan meseley ettigimi yaziyor. Ustelik «Kisir Déngiide»
diye de baghk koymus yazisina. Neden dersiniz? Beni
yeni siire karg1 goriiyor da ondan. Bu konuya gbyle bir
dokunan iki yaz1 yazmam yetti de artt1 bile damgay: ye-
meme. Yeni siire kars1 (!) oldugum anlagldi...

Oysa bir okuyucu olarak, yeni siirler arasinda tad:-
na vardiklanm da cok, varamadiklarim da. Bir elegtir-
men olarak ise, ne yeni giirden yanayim, ne de ona kar-
s1. Bir anlama gabas igindeyim, o kadar. Yerli, yabana
elestirmenlerin bu konudaki yazilanm okuyorum, bu yo-
la girmis, girmemis sairlerle konusuyorum. Okuduklan-
m1, dinlediklerimi aklimin erdigi kadar degerlendirmi-
ye, oniimiize siriilen orneklere uy%ulam1ya cahgarak

kendime g&f&*Bit ARG WARMAAVARFEHAY Dogru ol-



30 DUSUNCEYE SAYGI
dugunu sandigim diigiinceler doguyor kafamda. Onlar.
da siras1 geldikge yaziyorum, yazacagim.

Oktay Rifat'n YEDITEPE'nin 167. sayisinda ¢ikan
«Anlam» baghkh yazisim okudugumdan bu yana, «An-
lamsiz Siir» soziiniin yanhs oldugu diigiincesine kapil-
dim. Yeni siir «anlamsiz» degil; ne Batida, ne de bizde
bu akmin béyle bir eregi yok. Ustelik kimi sairler bu
ige siirin anlatma giiciinii arttirmak igin girigtiklerini ile-
ri siiriiyorlar.

Gegenlerde, bir sanatgt arkadas, Teo, Fransiz-
ca elestiri yazilaninda «anlamsiz» sozciigiiniin kargihgini
bulamadigim soyliiyordu. Ben de Ingilizce yazilara bak-
tum; o dilde yazan elestirmenler de «anlamsiz» demiyor-
lar. «Obscure» diyorlar, «difficult» diyorlar, «irrational»
diyorlar. Alalim hele sézliigii elimize:

OBSCURE, karanhk; kapamk; belirsiz; anlagilmas:
gii¢; donuk, bulutlu.

DIFFICULT, giig, zor, cetin.

IRRATIONAL, akla yakin olmiyan, akilla anlagpila-
miyan. . '

Bizim «anlamh» dedigimiz yazlar, siirler iginse, In-
gilizcede «cleam» sozeiigii kullanihiyor.

CLEAR, acik, parlak; temiz; kolay isitilir, kolay an-
lasilir; ortada, belli.

Demek ki Ingiltere’de bu siir akimi bir «anlamhlik
- anlamsizhky igi olarak ele ahimmamus. Onlara gére her
siir anlaml; ama kimi kapah, anlagilmas: giig; kimi aglk
anlasilmasi kolay.

Batida hicbir gey anlatmiyan, anlamsiz denilebilecek
siir yok mu? Olmamg mu bigP Olmaz olur mu! Isi s6z-

ciiklere deé"’ frefiiREe fardas o RS SHRE. Harflerin
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sesleriyle kurulan, dili agan, uluslararas: bir iir yarat-
mak istemigler. «Lettrisme» akiminmin biiyiik (!) sairi M.
G. Pomerand’dan bir 6rnek verelim :

Kumkel kerg
Kumkel kan

Magavambava magavambava

Gonjengor sogossigussa
Sogossigussa

On yl 6nce «Parallélle 50» de yayimlanmig bu siir.

O yillarda Istanbul’da «YASAYAN SANAT» adh
bir dergi gikardi. O derginin 15 Ogak 1949 tarihli say-
sinda, Aslan Kaynardag «Fransada siir ve Letrizm cere-
yan» baghkl, ilgi gekici bir yaz1 yayimlamigh. Yazar
«Lettrisme» akim iizerine diigiiniirken tekerlemelerimi-
zi amyordu :

Bir ornek biliyorum : Emedin semedin, cin cin ci-
medin, efya kiifya, kiin kiin feyekin, kaf kaf mutataf,
cini mini mini af.

Bu bir yana, edebiyatimzda bir de «lettrist» divan
sairi varmig. Inanmlir gey mi! Sozii Aslan Kaynardag’a bi-
rakalm :

Esrardede, Seyhi ve Sefai tezkereleri Habibi ismin-
de bir Divan sairini anlatworlar. Bosnalwyymig bu Habi-
bi. Gengliginde Istanbula gelmig, okumug ve Mevlevi ol-
mug. Tezkerelerde siir ve sozleri igin «kendisine mah-
sustur» deniliyor. «Birader, bu séziin ménass nedir?» de-
nildiginde «Sultanmm dlemi mdndda bize ancak léfiz ve-
rildi. Mdnd kaydinda olman» diye cevap verirmis. Tez-
keredeki tdbirlerle «Bir miktar sevdazedelik elvermekle,
biitiin tavMERSEHPEE BerleM HERECHROE% lfani giiliine-
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cek tarzda imig. 1691 yls sonlarinda élmiig. Bir de di-
vans varmsg. Bu divans bugiin kaywp. Yalmz Esrardede
tezkeresi mdnasiz divamndan gu iki beyiti naklediyor :
Eya tekerntidi pegmet kalensevat degmat
Yeleh ve yelheve ey suh’i miinbitiil hestat

Bu beyitte «eya» farsca, «ey» arapca, «suh» farsca,
«miinbit» arapga, «hegtat» farsca olup tabiatiyle mané-
lar da vardiwr. Geri kalammin mdndss yoktur. «Mefdiliin
feildtiin meféiliin feiliiny vezniyle yazshp kdfiyeleri de
gozetilmigtir. Tkinci beyit ise «faildtiin faildtiin faildtiin
feiliiny vezniyle yazilmug gene kdfiye gozetilmistir :

Emered veskdri emmia gezi ertik fitesi
Here geb zengi-i cdnd kati fertik fitesi.

Demek ki Batida da, bizde de higbir sey anlatmi-
yan, «anlamsiz» denilebilecek siir var. Yeni gairlerimiz
arasinda da «Lettrisme» akimina yaklasanlar oldu, Or-
neklerden biri Asaf Halet Celebi. «Om mani padme
hum» ne demek? Su demek, bu demek diye, kag kere
soylediler, unuttum gitti. Bir anlam gerekmiyor o mus-
raya. Agiz dolusu tekrarlayin ii¢ kere : om mani padme
hum. Giizel bir ses, ya da begenmediniz, girkin bir ses.
Anlamla ilgisi yok®.

Bagka bir 6rnek :

ayios o teos
ayiosis hiros
ayios atdnatos
eleison imds
Asaf Halet Celebi’nin «Kilise» adh siiri béyle biti-

yor. Her halde bir dua bu, ama Tiirk¢e bir siirde yal-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mzca bir ses olmaktan ileri gidemiyor. Bal gibi «Lettris-
me».

Oktay Rifatn Karagoz'den aldig1 «Csttara mattara -
Citr psts prttara» lan da bagka bir gey degil.

Ilhan Berk’de de bu akima bir yakinlik seziliyor. Ya-
banar sozciiklere, adlara olan sevgisi, ses anlayisi onu
«Galile Denizi» siirindeki su misraya kadar gotiirmiig :

Abtcde hgklmop nbsjklmnb csw nery.

Goriildiigli gibi, bu 6rnekte hece de yok. Sessiz
harfler ard arda siralanmig. Bakilacak yalnizea, okunim-
yacak, seslendirilmiyecek. «Lettrisme» den de agin.

Anlamsiz giire 6rnek verirken, harflerle yazilan siir-
ler iizerinde durmam isi kangtirmamak, tartisma kapi-
larim kapamak igin. Yoksa sozciiklerle de anlamsiz siir
yazilabilir. Kapahhgin, giic anlasilirhgin 6yle bir noktas:
var ki ondan 6teye gecenlere anlagilmaz, «anlamsiz» de-
mek zorundayiz. Ama bugiin genel olarak Bat giirinin
de, bizim giirimizin de 6yle bir eregi yok.

«Pergemli Sokak» da kapalihgin cok asiri ornekleri-
ni vermis olan Oktay Rifat, son giinlerde yazdig: bir ya-
zida bakin neler diyor :

Bizde anlamsiz siir deyince, bir sey séylemiyen, bir
sey anlatmayan giir sambyor. Olur mu 6yle sey. Bir sey
anlatmamamn en kestirme yolu susmaktir. Her agzim
agan, ister istemez, bir sey anlatmak sorumlulugunu yiik-
lenir. Anlamsiz giir, bir sey anlatmamak goyle dursun,
bize anlaml siirin anlatamadigy geyleri anlatwor, bizi
insandan uzaklagtirmak soyle dursun, bize insan gerge-

Diraps L b SR KeeRe. g vor (V-



34 DUSUNCEYE SAYGI

# .
Gelin, ornekler iizerinde konugalim. Edip Canse-
ver'in «Yercekimli Karanfjl» siiri goyle baghyor:

Biliyor musun? az az yasworsun icimde

Oysaki seninle giizel olmak var

Ornegin raks iciyoruz, icimize bir karanfil diigiiyor gibi
Bir agag igliyor tikir tikir yammazda

Midemdi, aklmds su kadarcik kahyor.

Ahgilmams bir séyleyis, akla uygun gelmiyen, ah-
silmamig goriintiiler. Bir yadirgiyor insan, ama anlamsiz
degil, bir sey anlatiyor, hi¢ degilse sezdiriyor. Kapal,
cetin, anlagilmas: gii¢. Arkasim da okuyalim bu giirin :

Sen o karanfile egilimlisin, aip sana veriyorum igte
Sen de bir bagkasina veriyorsun daha giizel

O bagskass yok mu? bir yanmndakine veriyor

Derken karanfil elden ele.

Gériiyorsun ya bir sevdays biiyiitiiyoruz seninle
Sana deginiyorum, sana sssnyorum, bu o degil
Bak nasil, beyaza keser gibisine yedi renk
Birlegiyoruz sessizce.

Goériiyorsunuz, bu ikinci, iigiineii pargalar pek kapa-
It da degil.

«§iir bir sey anlatmaz — Giizellik bir sey anlatmaz
ciinkii.» gibi sozler eden ilhan Berk’in siirleri de anlam-
sizliktan uzak. «Galile Denizi» adh kitabinda pek cok
sey anlatiyor.

Eleni’den énce
Daha ben cocuktum daha tiitiine daha kahveye aligma-
Sabahlar:, dRSIHIERTBIRRGPAUHPIARE 9 mestim
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Bir giin bakwyorum aksam ellerimde gozlerimde
Bir giin sabah her yanym.

Eleni geliyor

Diinyaya bakwyorum

Diinya samldiz: kadar kiiciik degil o giin anhyorum
Samildvgs kadar iizgiin degiliz diinyada

O giin biitiin giirleri yakmal yeniden yazmali diyorum
Brise Marine’i yeniden

Yeniden Annabel L ee’yi

°

Anlagilmiyacak bir yam yok bu sozlerin sanirm.
Kapal da degil iistelik.

Gelelim yeni siirin belki de en 6nemli sairi olan
Cemal Siireya’ya. «En 6nemli» diyorum, ¢iinkii bu sair
iiniinii bu yolda saglad, siir giiciinii bu yolda duyurdu.
Ama hemen sunu da soyliyelim : «Uvercinka» daki siir-
ler, «Pergemli Sokak» daki, «Yergekimli Karahfily dcki
siirlere oranla ¢ok daha agik. Cogu kolayca anlagihyor.

Once bir ellerin vards yalmzhgimla benim aramda
Sonra birden kapilar agshwerdi ardina kedar

Sonra yiiziin onun ardindan gézlerin dudaklann
Sonra her gey ¢ikip geldi

‘Bir korkusuzluk alds yiiriidii cevremizde
Sen ¢ikardin utancimy duvara astin
Ben masanin iistiine kodum. kurallar
Her sey iste bayle oldu énce

Bu siire de anlamsiz dersek, neye anlamh diyebiliriz
acabal Cemal Siireya’mn siirleri de§l§lk yeni, yer yer

kapali, am& 4HEGRGE ‘gifsivi - https:/rantey.org
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Adam pldizlara basa basa yiiriidii
Ciinkii birax énce yagmur yagmasts.

Ik bakista bu iki msra anlam bakimindan birbiriy-
le ilgisiz gibi goriiniiyor. «Dam iistiinde saksagan, beli-
ne vurdum kazmayi.» Opysa ikinei, liclincii okuyusta,
«Ciinkii biraz dnce yagmur yagmagty» soziiniin, birinci
misradaki olmiyacak goriintiiyii, «Adam yildizlara basa
basa yiiriidii» goriintiisiinii akla uydurmak igin séylen-
mi§ oldugu kolayca anlagithyor. Cemal Siireya’da yeni
siirin akla aykin gitmeden de yeni kalabildigini goste-
ren ornekler pek ¢ok. Bu durum insam diigiindiiriiyor.
Demek ki i§ yalmzca olmiyacak goriintiiler yaratmak igi
degil.

Hem olmiyacak, akla aykin gériintiilerin giire yeni
girdigini soylemek de gergegi gignemek olur. Yillarca
once gﬁrqﬁgﬁm bir sair karikatiiriinii bir tiirlii unuta-
mam : Ayaklan yerde, bagi bulutlann iistiinde, upuzun
bir adam. «Anlameilar» 1n siirde «bir séziin altindaki
al®a uygun» seyi aradiklanm séylemek, bence, yanhstir.

Apostol bu ne bigim meyhane
Tabagymda bir bulut

Kadehimde gokyiizii .

dedigi zaman Oktay Rifat kimse yadirgamad.

Ben yiiriimeye baslayinca denizlerin iistiinde,
Karalarda koganlar durup bana baktlar.

Ben de gittim

Ssgnacagym adalar birer birer batirdvm.

. Ucretsiz PQF Kitap Agsivi - https:/{rantey.org
dlyen Ozdemir ,isa% cfa yaA(ilrganma 1.
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Ona bir kitap verecegim
Rahatyns kagirmak igin
Bir 6grenegorsiin agk:
Agact o vakit seyredin.

diyen Melih Cevdet de yadirganmad.
Ote yandan, koca Dalgact Mahmut, «gokyiiziinii
boyayan, yirtilan denizi diken» Orhan Veli :

Bir bag diigiiniiriim basgimda,

Bir mide diigtintiriim midemde,

Bir ayak diigiiniiriim ayagimda,
dedigi zaman bizi bayag sasalatii. Oylesine alimktik ki-
sairin olmryacak goriintiiler kurarak dalga gegmesine, bu
akla uygun goriintiileri yadirgadik.

Demek ki yeni giirin yadirganmasini, olmyacak go-
riintiilere yer vermesinde aramamaliyiz. Kapallk, cetin-
lik, bagkahk yalmzca onlardan, goriintiilerden gelmiyor.

Yeni siiri yeni siir eden, bence, sigramalar, aralar,
karanhklar, ¢izgilerin sonuna kadar gekilmemesi. Orhan
Veli’den uzaklagip Fazil Hiisnii Dagiarca’ya yakinlag-
ma... Gene bir 6érnek iizerinde konugalim. Behget Neca-
ligil'in «Perili Ev» adlt bir giiri vardir:

Bak, masa, iste
Yerini bulmug gimdi,
Biz yokken bu eve
Besbelli biri girdi.

Hey Allalem, camagsr
Yikanmug, iitiiliil

UcrdBein PRidetkenrd- kipsprantey.org
Yere diigmiigtii.
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Igemezdim suyundan
Dibi yosundu, sahi!
Imkdm yok, inanmam,
Bu bagka siirahi.

Emektar cul kece
Yeni gibi, tertemiz.
Ocakta ates yamyor,
Yanwor ldmbamiz.

Hemen yatasym geldi
Bir hal olmug perice
Tiiyden hafif
Yatagima degince.

Gezmis esyada belli
Bir kadmn elleri.

Dort bes yil once, geng yazarlardan biri, yamlna-
yorsam Karun Alp, bu siiri elegtirirken, son iki misramn
gereksiz oldugunu soyliiyordu, Agik¢a goriiliiyor: Sair
onceki dortliiklerin karanhgna gk tutmak igin kon-
durmug onlan. Bir qirpida biitiin gizgileri birlegtiriver-
mis. Boylece de bulup gikarma tadim esirgemis okuyu-
cudan,

Evet, insanoglunda «bilmece ¢ézme sevgisi» diye
adlandirabilecegimiz bir sevgi var. Cozdiikten sonra da,
ben ¢6zdiim diye bobiirlenme sevgisi. Yeni siir biraz da
bu sevgisine kargihk vermek istiyor okuyucunun.

Bitirirken, bugiinkii siirin genel gériiniigii {izerine
de sunlan soylemek istiyorum : Siiri giir eden birtakim
ogeler var; digta olgii, uyak, sesler, deyis, istif; icte di-
stinceler, duygular, gi;iri.intiil_er, karanhklar, tekrarlama-
lar, kargltllklfe;%tsézl I (,ﬁ'atéf)nélrs" a %’ﬁl é%?xtf '%?eginin kar-
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s1 konulmaz itigiyle sairler «Siir kendini buldu» diye, za-
man zaman, bunlardan birinin istiine disiiyorlar. Bir
ara diisiinceler, duygular, bir ara deyis obiir ogeleri ez-
di, geri itti. Bugiin de olmiyacak goriintiiler, sigramalar,
karanliklar el iistiinde tutuluyor, degerlendiriliyor. Bag-
ka yolu yok, siirin ne oldugu, ne olmadigy bdyle boyle
cikacak ortaya. Eskileri anlamamz, sevmemiz de daha
bir kolaylagacak saminnm bu gabalar sonunda.

YANLISSIZ YAZM AK*

Dille ilgisi olmyan tarhgmalarda, kargisindaki yaza-
nn dil yanhglan iizerinde durmak, béylece onu kiigiilt-
miye, susturmiya galigmak, bence, g¢ok kétii bir tutum-
dur. Yaghlann s6yledigine gore, dilbilgisi alamndaki iis-
titnliigii yiiziinden, Siileyman Nazif ile tartigmak degme
babayigitin goze alabilecegi is degilinis. «Sen daha di-
lini bilmiyorsun,» diyerek yanliglannm yiiziine vurup ye-
rin dibine sokarmis insam. Atac da yapardi bunu. «Dili
her seyin iistiinde tutard1 da ondan,» diyeceksiniz. Yeier
bir 6ziir degil. Yapmasayd, gok daha iyi ederdi.

Peki, yazarlann dil yanhglan iizerinde durmiyacak
miy1z? Duracagiz durmasina, ama bu igi diigiincelerle,
sanatla kangtirmamaliyiz. Bu séz su soruyu getiriyor :
Dilin 6tesinde diisiince olur mu? Olmaz, bu ikisi aynl-
maz birbirinden. lyi diisiinmek, diigiindiigiinii iyi anla-
tabilmek igin, dili iyi bilmek garttir; sarttir ya, yazarken,
konugurken birtakim dil yanhglan yapiyor diye, bir kim-
senin diigiincelerini kiiclimsemek de 6lgiiyti kagirmaktir,

Ucretsiz, PP n I%E?R Arls \gulpttpsl gg%ntey .org
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aginhiktir. Bunu agagida daha aynntih olarak anlatmmya
calisacagaim. Once, yanhsgsiz yazmanin 6nemini belirte-
lim.,

A DERGISI’nin Ocak 1959 sayisinda Konur adh bir
yazann «Yazi1 Dilimiz» baghkh bir yazis1 yayimlandi.
Soyle baghyor :

Kolay anlagilabtlen, enlatvm giicii yerinde olan, ki-
sisel blciilerin iistiindeki giizellik anlayigma uygun bu-
lunan bir yazi dilimiz yok bugiin. Yaz dilimiz bir geligi-
giizellik icindedir; yazmlarvmiz dilbilgisi yanhglar ile do-
ludur; anlattmimuzdaki kargasalik wildiricr bir gergek
olarak kargimiza dikilmis bulunmaktadir.

Geng bir yazar oldugunu 6grendigim Konur, arka-
daglanm dil konusu iizerinde 6nemle durmiya cagin-
yor. Bu isin kolayca baganilamyacagim, «diigiince geli-
simi» ne, «uygarhk degisimi» ne baghhg yiiziinden za-
man istedigini belirtiyor. Ote yandan, bugiin bile «biraz
bilgi», «biraz 6zen» ile cok geyler basgarabilecegimizi
anlatmiya gahgiyor. Yukan aldigim sézlerinin hemen ar-
kasindan da sunlan séylemekte :

Bu durumun énlenmesi igin bagvurulacak davranis-
larm neler oldugunu aragtirma iginde ge¢ bile kaldik.
Simdi elbirligiyle yaz dilimizdeki bagboglugun, aksak-
Liklarn, yetersizliklerin incelenmesi, yazi dilimizi daha
dogrusu tam deyimi ile nesrimizi icine diigtiigii kisiur
dongiiden kurtaracak yollarn aragtinlmass gerekmek-
tedir.

Konurun bu diisiincelerinden «Bizden éncekiler
higbir sey yapmadilar» anlamm gikaranlar olabilir Ama
yazinin biitiiniinden benim anladigima gore, Gyle bir

sey demek 1§ Féﬂﬁ BF '§ E?fa’}rs'ﬁaﬁ&f’ﬁ ”@%ﬁéﬂﬁhr bir kisi
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oldugu agikca belli. Qkuyalim:

Yazi dilimizdeki sozdizimi aksakhklarnm dilbilgisi
ogrenimimizin yetersizligine, iisldp yoksunlugumuzu
geng kusagin kendinden onceki kugakla kiiltir ilintisi-
nin kesilmis bulunmasina, dolayssiyle kendinden once-
kilerin edebiyat iiriinlerini okumaygina (...) baghyabi-
liriz. .
Konur «yaz: dili» derken, goriildiigii gibi, hem «dil-
bilgisi» ni, hem de «iislip» u diigiiniiyor. Béylece de iis-
labun degerini belirtmis oluyor. Ama, dedigi gibi, iislip
gelismeleri yillann igi; biiyiik sanatglann gelmesi,-cag-
n yasaylp uzaklagmasi, 6rnek eserler birakmasiyla ger-
ceklegebilecek bir ig. Oysa dilbilgisi dyle degil. Geng ya-
zarlar biraz emek, biraz 6zenle, «yanhgsiz yazma» iilkii-
siiniin goniilliileri, giderek gerceklestiricileri olabilirler.
Atag¢’la baghyan bu c¢aba onlarda en giizel 6rneklerine
ulagabilir.

Yalmz, elimizde yazarlar icin yazilmg dilbilgisi ki-
taplan yok. Birtakim dil sorunlarim ¢6zemedigimiz, igin
icinden cikamadigimiz bir gergek. Onun icin de her-
kesin elinden geldigince dil elestirisi - yapmasi, bence,
bu igin tek cikar yolu. Ya onlar da benim yazilanmdaki
yanhslan bulup ortaya vururlarsa diye gekinmemeliyiz.
Daha iyi degil mi? Ogreniriz o yanhglan, bir daha da
yapmayiz. Istedigimiz bu zaten.

Sonra, dil elegtirisi yapmak icin uzman olmak da ge-
rekmez. Benim bilmedigimi o bilir; onun bilmedigini, bir
bagkasi... Diyecegim, yazarlar birbirlerinin eserlerinde
gordiikleri yanhglan, hi¢ cekinmeden, ortaya vurmal,

dil tarhgmalanna yol agmahdirlar.
Kimseyi“RiRAT 2 B4 1Y, KiAtsbpi'de Yitkseltmez.



42 DUSUNCEYE SAYGI

Evet, dil cok onemlidir, her yazar dilini iyi bilmelidir,
yanhgsiz yazmahdir. Gok dogru. Ama bir yazann baga-
nst buna bagh degildir. Ornek: Sait Faik.

«Dilbilgisi» ile «iislip» un ayn geyler oldugunu, dil-
de sanat giiciiniin ikincisinde aranmasi gerektigini, bu
yazar iizerine diigiiniirken kolayca anhyor insan. Sait
Faik yanhgsiz yazmazdi, gene de bir iislip ustasiyd.

TURK DILI dergisinin Temmuz 1952 sayisinda
Atag bu yazann bir yazisi i¢in soyle diyor :

Varlik’in haziran sayisinda Sait Faik’in «lki miinek-
kit tipi» adly bir yazisy 6ar, okuyun onu. Buraya bir iki
pargasimt almak isterdim, ama dogru olmaz, biitiinii gii-
zel o yazmn. Sait Faik kizmag, elestirmecilere kizmg,
soyleniyor, homurdamyor da diyebiliriz. O kadar kizmg
ki kara ciimleyi unutmus, yazisinda ii¢ tiirlii elegtirme-
ciye dokundugu halde «Iki miinekkit tipi» demis. Ama
ne soylenme! ne homurdanmal!... Dedikleri hakl mu? Bil-
mem orasim. Cok su gotiiriir. Ama insan okurken Sait
Faik hakli mu? haksiz mu? diigiinmiiyor, birakiveriyor
kendini. Bilirsiniz, yalan séylemem ben: kiskandim Sait
Faik’i, yle bir yazi icin simdiye kadar yazdiklarnmn da,
bundan sonra yazacaklarvman da hepsini verebilirim.

Dediklerini dogru bulmamig pek. «Cok su gotiiriir,»
diyor. Nesini kiskanmig éyleyse? Yazigim, ofkesini s6z-
ciiklere dokiigiinii, iislip giiciinii.

Sakin o yaz: Sait Faik’in 6zene bezene yazdig, dil-
bilglsi yoniinden yanhgsiz bir yazisi olmasin. Agahm
VARLIK dergisinin Hazitan 1952 sayisini : fki Miinek-
kit Tipi. Sait Faik. Ugiincii climle :

Hepsi de kendi hallerinde, biiyiik biiyiik liflar et-
miyen, <hikSSEBIE RN NG BPAABIN S kinden hic
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de asagr degildir» diyen ii¢c bes pek miisamahakdr mii-
nekkide aldanmadan, bu memleketin gimdiye kadar hi¢
sevilmemis, ilgi gormemis yerlerinin, insanlarimin haya-
tiyle, olaylariyle hagir negir...

Yazann «Hepsi de» sozciigiiyle anlatmak istedigi
kimseler hik4yecilerle romancilar. «Kendi hallerinde»
olan, «biiyiik biiyiik laflar etmiyen» ler de onlar. Ama,
gordiigiiniiz gibi, «etmiyen», «diyen», «aldanmadan»
sozeiikleri ciimlenin anlammm bozmug. «Etmiyen», «di-
yen» le birlik olmus, elestirmenleri oviiyor.

Baska bir oérnek :

Bir tek Ispanyol hikdyesi, okunup etkisi altinda ka-
linsyor, daha diin sevdikleri unutulabiliyordu.

Elestirmenin biri bir Ispanyol hikdyesi okumus, et-
kisinde kalmg, daha bir giin once sevdigini séyledigi
yerli hikdyecileri unutuvermis, yerden yere vurmug; onu
anlatiyor bu ciimle.

Bagka bir 6rnek :

Ondan sonra Ispanyol hikdyecisinin meziyetlerini,
bizimkilerin kusurlarns birer birer dostga, bizden igre-
nirmis gibi haller almadan, bizi biitiin biitiine kiiciik
gormeden, birkac hafta evvel bizim de hikdyelerimizi
sevdigini unutmadan, hic olmazsa hiisnii niyetimizi goz
oniinde bulundurarak ders vermeliydi.

Yazar baglamis ciimleye, sonra i¢ini dékerken unut-
mus nasil bagladigim, yeniden okuyacak degil ya o kiz-
ginhk arasinda, baglayivermis. «lspanyol hik4yecisinin
meziyetlerini, bizimkilerin kusurlanm birer birer ders
vermeliydi,» denir mi? .

En kiigiik bir yanhga bile katlanamiyan Atag, ¢ok
su gotiiriir FAGIHCEIEHIRPARHA  GLRENTENEHAE boyle kos-
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kocaman dil yanhslan da bulunan bir yazidan séz agar-
ken, «Oyle bir yaz1 i¢in simdiye kadar yazdiklarimin
da, bundan sonra yazacaklanmin da hepsini verebili-
rim,» demekle ¢ok, pek gok sey anlatiyor.

Gelin, bir de su yoldan gidelim: Ben birtakim ya-
zarlann eserlerinde dil yanhglan buluyor, sonra da o
yanhglan dergilerde yaziyorum. Bunu yapmakla o ya-
zarlara iistiinliik mii aslamyg oluyorum? Kendimi onla-
ra iistiin mii goriiyorum?

Ama ben iyi bir 6rnek degilim bu konuda. Yanlhg-
lanm buldugum yazarlar da oturup benim yazilanm
inceleseler, kim bilir, ne yanhglar bulurlar; ben bile bu-
luyorum bilgim arttikga.

Soyle diigiinelim, daha iyi: Bir dil uzmam bir sa-
nat¢imn dil yanhglartni bulsa, o uzman o sanatgiya — dil
bakimindan — iistiin mii goriiliir? Biri sanatg, stiinliigii
iislip alanmindaki bagansinda; biri uzman, istiinliigii dil-
bilgisi alamndaki bagansinda. Olgiistiirmek bile bog bu
ikisini.

lyice anlhyabilmek, anlatabilmek icin boldiik, ayir-
dik. Simdi de birlegtirelim: «Uslip» ancak «dilbilgisi»
ile el ele verince eksiksizlige ulagabilir. Sait Faik’e ek-
siksiz bir yazar diyemeyiz.

Oyleyse genglerin yanhgsiz yazma cabasi sevingle
izlenecek bir caba. Bagta TURK DIL1 olmak iizere, bii-
tiin dergilerin onlan desteklemesi, onlara yardim etme-
si gerek. Insan umutlamyor. Bir yazann «Yanhgsiz ya-
ziyor,» diye viilemiyecegi giinler yakin m: dersiniz!

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Giiniimiiziin sanatgis1 kural dinlemiyen, yenilik yo-
lunda ilerleyigine engel olan kurallan cignemekten ge-
kinmiyen sanatgidir. Bagimsizlik, bagibogluk anyan bir
fnsan...

Gergi kuralsiz bir sanat diigiiniillernez; yenilesme,
degigme kurallanin yenilesmesinden, degismesinden bag-
ka bir gey degil; ama sanatq bir bag kopanrken, bir
baskidan kurtulmanin sevinci icinde, gofu zaman, ken-
dini alabildigine ozgiirliige gidiyor samr. Oysa sanatia
tam bir 6zgiirliik yok. Kurallar éliiyor, doguyor, daral-
yor, genigliyor, cogahyor, azahyor, ama biisbiitiin kalk-
miyor ortadan. «Her gey degisti, kural mural kalmadi
artik,» diyoruz, sonra bir de bakiyoruz ki. yepyeni kural-
lar arasindayiz. Sanatq istedigi kadar diizensizlik ar-
dinda kogar goriinsiin, bir diizen yaratmadan edemiyor.

Elestirmen dedigimiz kisi ise, bunu bildigi igin, sa-
natg1 nereye giderse arkasindan damhyor, o yeni yeni
diizenlerin kurallannm aramya, bulmiya ¢ahsiyor. Sana-
tin yenilige atilig1 icinde durmadan geligen, degisen, be-
lirsizlegen kurallar elegtirmen elinde birdenbire donu-
yor, katlagiyor, ortaya vuruluyor. Sanat¢i, «Kurallatin
baskisindan kurtuldum,» diye sevinirken, elestirmen
kargisina gegip soguk soguk, «Yoo, sen de kurallar icin-
desin,» diyor. Oysa kurallarin 6tesinde olmak gagimi-
zin en giizel, en tath diigii. Gel de sev elestirmeni, elin-
deyse...

Son yillarda edebiyattmiza yeni bir elestiri anlayipt

* VARLIK, 15 Subat 1959
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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getirmiye gahsanlar gogaldi. Yaptiklan ise «Nesnel eleg-
tiri» diyorlar. Bu elestiri sanatin arkasindan gitmiyor
da, onu kargihyor, buyur ediyormus. Sanatin gidecegi
yerlere sanattan once gidebilen bir elestiri diisiiniile-
bilir mi?

Nesnel elestirinin 6nemini bilirim; ama sanat yo-
lunda sanatgimin oniine gecebilecek giicde oldugunu
sanmiyorum, Elestiri sanata onciiliik ederken eldeki 6r-
neklere dayamr. Eski eserleri gozer, kurallannm bulup
gikanr, «Bakin, onlar boyle yapmiglar,» der. Yenilikei
sanata bu yoldan énciiliik edemiyecegine gore, yapabi-
lecegi is, olsa olsa, her yeniligi hos karsilayip ¢6zmiye,
anlamiya, anlatmiya cahgmaktir. «Kargilamak» s6zctigii-
nii bu anlamda kullanmaliy1z. Yoksa elegtiri — elegtir-
menler ne derlerse desinler — sanatin arkasindan giden
bir sanattir. Konusu sanat olan bir sanat.

Sanata onciilitk eden bir elestiri yok diyemem, var
bence, ama o elegtiri bizim bildigimiz, ovdiigiimiiz nes-
nel elestiri degil, sanatq kafasinda igliyen bir gesit 6z-
nel elestiri; sanatcimin yaraticihk sirasinda bagvurdugu
elestiri; gercekten katkisiz bir sanat olan, sanata bilim-
sel yontemlerle yanagmiyan bir elestiri. Onu da sanatgi-
nin, sanatin diginda bulamayiz. Ne bulmasi, diisiineme-
yiz bile...

Acik sozler degil bunlar. Ne demek istedigimi iyi
anlatamadim samnm. Once, kullandigumz sézciiklerin
anlamlanm agikliyalm. «QOzneb sbzciigii «subjective»
demek; «nesnel» de, «objective». Elestiri alamnda ¢ok
eskiden beri kullamlan sézciikler bunlar. «Oznel elesti-
ri», «Nesnel elestiri» sozleri cagimmzda ortaya gikmig

sozler degil’ TSERER K '@NEHAT RIBSH{HE'YsRiflen de var-
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muig. Oyleyse bugiin yeni imis gibi ortaya siiriilen bu
elestirinin yeni bir gey oldugu soéylenemez.

Biiyiik bir gergege mi vardik? Yoo, bal gibi yaml-
dik. «Nesnel» sozciigii yamlth bizi. Batida gagimizin
elestirisine «nesnel» degil, «bilimsel» diyorlar. Oralarda
yeni bir umut 1511 olarak gériilen elestiri «nesnei» soz-
ciigiiniin anlattigy elestiri anlayigina gore, ¢ok daha si-
nirh. Onun igin biz de «bilimsel» diyelim.

Bilimsel elestiri nedir?

Bir kere, «bilimsel» sozciigii sanata aykin bir soz-
ciik. Sanatla bilimin birtakim ahgverigleri var belki, ama
bilim sanati avucunun igine alamaz, kendine uyduramaz.
«Elestiri de bir sanattir,» diyoruz. Oznel elestiri yapan-
larin yam sira, bilimsel elestiri yapanlar da soyliiyor
bunu®. Oyleyse nasil s6z aglabilir «bilimsel» bir elegti-
riden?

Batidaki durum géyle : Elestiri bir sanat olarak bi-
limsellegmig degil; yalmz, sanatla uzaktan, yakindan il-
gisi olan bilimlerden yararlamyor, o kadar. Béylece de
bilimsellesmig gibi goriiniiyor.

Batih elestirmenleri bu yola iten diisiince de gu:
Sanat bir insan iiriinii olduguna gére, insam konu ola-
rak ele alan bilimlérle sanat arasinda bir ilinti kuru-
labilir.

1 Hiiseyin Cintiirk bir yazisinda bu ciimleyle gelen anla-
min kesinligine dokunarak soyle demisti: «Belki yanliy anlyorum
Fuat'in yazdiklarins. Onun Gtedenberi tartigslagelen bu meseleyi
boyle ¢oziime baglanmig durumda gostermesine bir tiirlii inan-
mak istemiyorum.» (PAZAR POSTASI, 3 Mayss 1959) Dogru

soyliyor Hiiseyin Contiirk. O ciimleyi soyle kurmalsyydim: «Oznel

elestiri yapargarm,yclz:nd':s&r_a, lAilimsef] ele /h'n' yapanlar arasinda
da var boyle 35558159r.» Itap Arsivi - https://rantey.org
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Boylece toplumsal bilimler, cagimzda biiyiik ilerle-
meler gostermis olan «psychology», «anthropology»,
«folklore», «biology» gibi bilimler, hem ortaya koyduk-
lan bilgi yiikii ile, hem de yontemleriyle sanat elegtir-
menlerinin gahgmalanna yardimei olmya bagladi. Dar-
win’den, Marx’dan, Frazer'den, Freud’dan gelen bilgi-
lerin elegtiri alamm kapladigy goriildii.

Sonra isin bagka bir y6nii daha var: Kullamlan
malzeme ile ilgili bilimler. Edebiyat diigiinerek konu-
salim : «Linguistics», «philology», «semantics»; bu gibi
dille, sozciiklerle ilgili bilimler de edebiyat elegtirisi ala-
minda biiyiik ilerlemelere, degisikliklere yol acti.

Acikga gériiliiyor : Elegtiri bilimsellesmedi, «nesnel»
lik yolunda «bilim» den yararlanmayr denedi; deniyor.
Sanati sanat digt yontemler, sanat digi bilgilerle ¢6ziim-
lemiye, anlamiya ¢aligiyor.

Bu isi kiiclimsiyenlerden degilim. Onemini anhyor,
elestiriye acilan yeni ufuklara umutla bakiyorum. Ama
bilimsel elestirinin sanat sorunlarim bilim kesinligiyle
goziiverecegini, sanati aydinhga cgikaracagim, hele de-
gerlendirme bakimindan yamlmazhga ulagacagim hig
sanmam. Bu yargiya diigiinerek. degil, okuyarak vardim.
Bilimsel elestirmenler de, éznel elestirmenler gibi, sik
stk yamhyorlar.

Elestiri alanindaki son geligmeler iizerine inceleme-
lere girigen elestirmenler — elegtirmenlerin elegtirmen-
leri — bu igin de, tipk1 babadan kalma elestiri gibi, bir
sanat oldugunu; elestirinin bilim yontemleri kullanmakla
bilim kesinligine varamadigim; hele is degerlendirmeye

gelince gene 6znel gargllara bagvurmak zorunda kah-
mldlﬁlm sol&(iiﬁ%zrﬁq_ Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Elestirmeni bagarnya gotiiren ozellikler, bugiin de,
‘eskiden oldugu gibi, «kafasimn iglemesi, bilgisi, duygu-
lulugu, ustahg, yazma giicii» diir. Bu son sozleri tirnak
icine aldim; benim degil de ondan. Stanley Edgar Hy-
man adinda Amerikali bir elestirmen vardir; bilimsel
elestiri konusunda incelemeler yapar; onun sézleri bun-
lar'. Asagidaki sozleri de o soyliiyor :

Hicbir yontem, ne kerte iistiin olursa olsun, bagars
saglamya yetmez; bilimsel elestirinin yontemleri de ka-
fass igliyen glestirmenleri parlak sonuclara; aptal, bilgi-
siz, igini bilmiyen elesgtirmenleri ise giiliing sonuclara
ulagtsmr. Ote yandan, bir elestirmende aranan degerleri
kendinde topliyan bir kimse, kafassnn igleyisi, duygulu-
lugu ile, hichir yonteme bagvurmadan da cok dogru so-
nuclara ulagabilir.

Diyecegim, bilimsel elegtiri yapanlar, daha igin ba-
sinda, «<Aman biz neler de yapiyoruz!» diye, kendile-
rini gokyiiziinde goriir, 6znel elegtirinin énemini, de-
gerini anhyamazlarsa, kullandiklan yéntemlerin altinda
ezilir giderler. Higbir elegtirmen uyguladign yéntemlerle
biiyiik ya da kiiciik degildir.

1 Zaten bu yazs bitiiriiyle Stanley Edgar Hyman'in «The

e o oBendl AeRR R e I Rte, dapomiorek ve-
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«Yagamaky sozciigiine ¢ok genis bir anlam verirsek,
«Her sanatgi yasadigim yazar,» diyebiliriz. Diigiinmek,
diis kurmak, okumak, bagkalaninin yasadigindan etkiler
almak da yagamaktir giinkii. Sapkanmn i¢inden sozciik-
ler gekmenin bile bir gergek isi oldugu, yasamakla siki
bir ilgisi bulundugu sdylenebilir. Diigiincenin anlamlar-
la oynayis1 onlenebilecek bir sey degil.

«Yagadigin1 yazmak» soziiniin bir de okunur okun-
maz akla geliveren dar anlam var; son giinlerdeki ede-
biyat konugmalannda bu s6z, daha c¢ok, bu dar anlam:
ile kullanihiyor.

Giinlitk yasayigindaki bir olay, bir dig gercek kar-
sisinda sanatginin davrang iki tiirlii olabilir: 1. Digtan
ice dogru; 2. Igten disa dogru.

Birinci davramgta sanatq dig gercekten yola cikip
kendi i¢ gerceklerine, o dig gercek kargisindaki diigiin-
celerine, duygulatina yonelir. Bu igde 6ylesine ileri gi-
debilir ki dig gergek, olay ortadan silinip unutulabilir.

Ikinci davramsta sanatq i¢ gergeklerini, diisiincele-
rini, duygularim dig gergege dogru yoneltir. Olaya sar1-
lir. I¢ gerceklerinin 1g1ginda o olayr, o dis gergegi aydin-
hga cikanr, agiklar, iyice belirtir. O olay kargisinda dii-
siindiigii, duydugu seyleri, bagkalannin da kendilikle-
rinden diigiinmelerini, duymalann saglamiya c¢alisir. Bu
davranigta i¢ gercekler ne kadar giiclii olursa olsun, dis
gercegi ezmez, biisbiitiin yok etmez.

Yalmiz, sunu da unutmiyalim : Yaptgimz bu ayir-

B * VARLIK, 15 Mart 1959
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ma ¢ok genig bir genelleme olarak diigiiniiliirse dogru-
dur. Yagayislanm dolduran olaylar, dig gergekler karg-
sinda sanatgilanin davramglan baéyle ikiye béliinerek ele
alinabilecek kadar agik, kangikhktan uzak degildir. Bu
iki davrams bircok noktalarda ic¢ ice oriiliidiir. Birisin-
den umulan sonuglara 6tekinden vanlabilir.

Sonra, i¢ gergeklerden, diisiincelerden, duygular-
dan, diislerden yola gkip bir dis gercege varmak, bir
olay yaratip onu giinlitk yasayisinda karsilaghg bir ger-
¢ekmis gibi anlatmak da sanatgilarin sik sik bagvurdugu
bir yaratma yoludur.

Acikgasi, «Yagadigimi yazmak» soziinii dar anlam
ile kullananlar yamlmalann kiyieiginda dolastiklanm
bilmelidirler.

Bu noktada, kendi toplum katimn diigiincelerinden,
duygularindan siynhp bagka bir toplum katimin diigiin-
celerini, duygularnim iglemiye galisan sanatgilan da an-
maliy1z. Isinin ustasi bir sanatgt bu yolda baganh bir
ictenlige ulasabilir, yasadigim yaziyormus gibi gériine-
bilir; o kadar ki yagadigamin yazdiklargna uymadigim
6grenince sagar kalir insan, inanmak istemez bir tiirlii.

«Yagadigin1 yazmak» konusunda okuyucunun kolay-
ca yanlabilecegini gosteren kiigiik capta ornekler Or-
han Veli’de coktur.

OKTAY’A MEKTUPLAR
I
Ankara 10/12/37
Saat 14.30
Su anda dsgarda yagmur yagwor
Ve bulutlar geciyor aynadan
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Ve bu giinlerde Melihle ben
Ayns kizs seviyoruz.

Yillarca sonra Melih Cevdet’in bir yazisindan 6g-
rendik ki olmamig béyle bir gey; Melih ile Orhan aym
kizi sevmemigler’. Ustelik, digarda yagmur yagarken
— serpigtirirken degil — aynadan bulutlann - gegmesi
gergekligine kolay kolay inamlamiyacak bir goriintii.
Gene de sair yasadigim yaziyormug gibi bir hava yara-
tabilmis.

ESK! KARIM

Nedendir, biliyor musun;

Her gece rilyama girigin,

Her gece seytana uyusum,
Bembeyaz ¢arsaflarin iistiinde;
Nedendir, biliyor musun?:

Seni hdld seviyorum, eski karim.

Ama ne kadinsin, biliyor musun!

Hayat, yazllm'ca ogrendik ki Orhan Veli hi¢ evlen-
memis.

1 Bu yazsm yaysmlandsktan sonra, Melih Cevdet’in uyar-
mass iizerine, <Anslar» baghkly yazssint bulup yeniden okudum.
Soyle demis Melih Cevdet : <O giir csktsgs giinlerde kag kigi ba-
na da, Orhan’a da sordulards, kim bu kz, diye. Bir tanidigsmzin
evinde Hasan Kemal Yiicel bizi goriince : — Allah Allah, diye
saskinliging agsa ourduydu. Nassl oluyor bu ig? Kavga etmiyor
musunuz be yahu? Kavga etmiyorduk. Ciinkii Orhan’sn dgtk ol-
dugumuzu soyledigi kszin bundan haberi yoktu ki. Bir kac giin
kendi kendimize gelin giivey olmugstuk, hepsi bu.» (DUNYA
GAZETESL, 16 Kasim 1953). Demek ki «seviyoruzs sézciigiinii
«sevigiyoruzs anlamwna alirsak  <olmamis boyle bir sey», ama
«hoglansyoruz» anlamina alirsak <olmug».
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Bir de bu igin tersine érnek verelim :

Gemlige dogru
Denizi goreceksin;
Sakin sasirma.

«Gemlige dogru denizi gérmemis» olanlar bu giirin
yalmzea «Garip» deki sagirtma giicii ile ilgili — daha
cok dile, bi¢cime yaslanmanmn tadim g¢ikarmak igin ya-
zilmig — bir siir oldugunu sanirlar; yaganmamig bir siir.
Oysa Orhan Veli, dar anlam ile, yasadigim yazmig. Bur-
sa’dan Gemlik’e dogru gelirken daglann arasindan bir-
denbire deniz gériiniiverir; dylesine giizel bir goriiniis-
tiir ki bu, ne diyecegini, ne yapacagim sagirir insan; «ga-
ir olup siir séyliyecegi» gelir.

Goriildiigii gibi, bu konuda yamlmak isten bile de-
gil. Ama sanat iizerine diisiiniirken bu gibi yamlmalar-
dan korkmamak gerek.

Soyle diyecegim : Yagadigim yazan, diigiincelerini,
duygulanm dig gerceklerden biisbiitiin uzaklagtirmadan
igliyen, yagsayig ile yaraticthgim el ele yiiriiten sanatci-
lann ayn bir 6nemi vardir benim goziimde. Yenilik.ala-
ninda en az onlann yamlacagina inandignm gibi, cag-
mizin dort gézle beklenen giiclii, kalic1 yeniliklerini de
onlann getirecegine inamnm.

Yalmz, bu sanatgilan da ikiye aywarak diigiinme-
liyiz :

1. Yasayiglanina eldeki bicimlerin agisindan bakan-
lar. Uyguladiklan sanatlagtirma yéntemlerine uygun dig
gercekler, diigiinceler, duygular anyanlar. Onlan secip
islemekle yetinenler,

2. Yagayiglanm, eldeki bigimlere sigmiyan yénlerini
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ayiklamadan, biitiiniiyle vermiye galiganlar. Bilinen sa-
natlagtirma yontemlerine uygun diismiyen dig gercekle-
ri, diigiinceleri, duygulan ele almaktan cekinmiyenler.
Oz adina bigimle savaganlar.

Birincilerin yenilik alaninda bir s6zii olamaz. Cagi-
nin buyrugunu, itigini sezebilen, kogeleri énde donen
sanatgilar ikinciler arasindan qikar. «Yasadigim yaz-
mak» soziiniin 6nemi de en iyi onlann davramglan in-
celenirken belirir.

Ne var ki, 6z admna bicimle savagan sanatgilarla, bu
sanatcilanin yenilik alamndaki baganlanm gériip yeni-
lik olsun diye yenilik yoluna dokiilenleri birbirine kans-
tirmamak gerekir. Ozii gogaltan, sanatin anlatma giicii-
nii artiran yeniliklerle, 6ze karst dénen, bi¢im oyunlan-
na yonelen yenilikler bir tutulamaz.

Son yirmi yillik edebiyattmiz diigiiniiliirse, yasadi-
gim yazan sanatgilann epeyce ¢ogalmig oldugu séylene-
bilir. Ama bunlar daha g¢ok hikdye ile roman alanlann-
da gahgsan, iistelik de yukarda yaptgmz ayirmamn bi-
rinci béliimiine girecek nitelikte sanatglar.

Sairlerimizden yasadigim yazanlar ise gok az; bir-
kag kisi. Oysa en giiclii yenilikleri de siir alaninda gor-
diik; yalmizca o birkag kisi mi bagardi bunca yeniligi?
Bu soruya «Evet» demek savundugum diigiinceyi dog-
rular ama, gercege aykin olur.

Bizim sairlerimiz arasinda, anlatacag: geylere yeni
bigimler ararken Batiya yonelen, bir tiirlii sanatlagtira-
maedeklan 6zleri Batimin biiyiik ustalanndan kaptiklan
yontemlerle sanatlagtirmak yoluna sapanlar da oldu ol-
masina; ama cogunluk Batidan toplanip getirilen yeni
bigimlere yerli 6zler aramanmn gdz kamagtiner kolayh-
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gindan kendini kurtaramadi. Kolay gbriinii} ama pek de
kolay degildir bu ig. Oze uygun bicimi bulmak nasil
ustalik istiyorsa, bigcime uygun 6zii bulmak da oylesine
ustalik ister. Biiyiik sanatglar bu iki yoldan da basan-
ya erebilirler; ama kiigiikler, minik sanatgilar bir kere
bi¢cimin eline diigtiiler mi, biiyiimeleri ¢ok zorlastr,
kavrulur kalirlar.

Sairlerimizi yasadigim yazmaktan uzaklagtiran yal-
nmizca bicimden 6ze gitmeleri olmadi. «Siir s6zciiklerle
yazilir, diigiincelerle degil,» s6ziine baghliklan da unu-
tulmamali. Oysa Mallarmé’nin ressam arkadagina soyle-
digi bu soz edebiyat alanindaki bir tepkinin sonucuydu.
Bir gercegi savunurken sonuna kadar gitmek, bagka bir
gercegi cignemekten ¢ekinmemek idi. Bu tepkiye dért
elle sanlanlar — siirde diigiincelerin, duygulann sanat-
lastine: bir etkisi yoktur sanarak — o6ziin giirini yitirdi-
ler, yasayiglarindan bir sey beklemez oldular.

Yeni bir kugagin siir giiciinii duyurmiya galighg su
giinlerde de durum degigmige benzemiyor; yiiregini or-
taya koymadan giir oyniyanlar gene gogunlukta. Yalnz,
geng sanatgilarnn son yazilannda beliren bir istekleri var
ki bana 6nemli goriindii. «Birlikte gitmekten, birbirimi-
zin arkasinda yiirlimekten vazgegelim, herkes kendi ki-
siligine yonelsin, kendi giirini kursun,» diyorlar.

Geng sanatgilar gercekten kendi kisiliklerine yone-
lirlerse, i¢ gerceklerinin, diisiincelerinin, duygulanmn,
giderek o diigiinceleri, duygulan yaratan dig gergekle-
rin siirine ulasabilirler. Siirin sozciiklerde baglayip soz-
ciiklerde biten bir sey olmadigim sezerler. Belki de «Ya-
sadigim yazan» sanatgilan ayinrken ikinei boliime koy-
duklarrmizin, 6z adina bigimle savasanlann arasina ka-
tilirlar.
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Yeditepe’nin 170. sayisinda elestirmen Asim Bezir-
ci’nin gair Edip Cansever’le yaptig1 cok ilgi cekici bir
konusma yayimlandi: Umutsuzlar Parkinda Bir Umutlu
le Konugma. Asagida okuyacagimiz yaziy1 o konugma-
dan aldiim su sozlerin getirdigi diisiincelerle yazdim

ASIM BEZIRCl — Siirimiz «lkinci Yeniden» sonra
nereye varacak sizce? Anlama ve diiz anlattma ms do-
necek yoksa?

EDIP CANSEVER — «Déniig» fikrine katilamayo-
tum. Yazin alanmnda béyle bir hareket olmamgtsr gim-
diye dek. Siirimizin nereye varacagina gelinoe, bunu da
ben kestiremem.

Sanatta «doniig»; yeniliklerle yogrulduktan, yeni ol-
manin tadin tattiktan sonra, bir diigiincenin zoruyla, ya
da bikarak, ya da bagsansizhga diigtiigiinii gérerek, es-
kiye boyun egmek, «geri donmek».... Kim katlanabilir
buna? Sanatta eskiye donmekten ne zaman s6z agilsa
ele avuca sigmaz bir gocuk canlamr goziimiin 6niinde.
Sonra babas: gikagelir; kaslan catik, dilinde diizen ko-
kan sézler. Gocuk iizgiin, bag1 gogsiine diigmiig, yiiregi
ezik. Babas1 arkada, o 6nde eve yonelirler. Cagimzin
sanatgis1 «doniig» diigiincesine kolay kolay katlanamaz
saminm. «Déniig» iin karsgih@ «yenilgi» dir onun sézlii-
giinde.

«Geri donmek» her cagda béyle kétii mii bilinirdi?

Neri dogru bir atily iginde olmiyan gaglann «du-
tuk toplum» lanm diigiiniirsek bu sorunun cevabim ko-

* YEDITEPE, 15 Nisan 1959
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layca buluruz. «Geri dénmek», yalmzca, «ileri gitme»
nin bir kurtulug olarak goriildiigii ¢aglarda kotii bilin-
migtir,

Sanatgimin bir usta yaminda giraklik ederek yetigtigi
giinleri diigiiniin. Ciragin iginde kendisine Ggretilenleri
gignemek, katildig sanat diizenini y1ikmak istegi yoktur.
O diizenin en yiiksek noktasina gikmak, ustasimin yolun-
da ustasim agmaktir amaci. «lleri gitmek» diye-bir sey
bilmedigi igin, «geri dénmek» diye bir sey de bilmez.
Ya da soyle diyelim : Bu sézler ona bize getirdigi an-
lamlan getirmez. Gelenekler, onun kafasinda, gecmisin
oldugu kadar, giiniin de gercekleridir.

«Geri donmek» bugiin her memlekette boyle kotii
mii biliniyor?

Giiniimiizde agag1 yukan her memleketin, her top-
lumun kendine gore bir ileri atihsi var. Kimi toplumlar-
da bu"atilis biiyiik etkiler yaratacak kadar belirli degil,
kimi toplumlarda ise c¢ok belirli. Onun icin de «geri
donmek» diisiincesi her memlekette degisik tepkiler ya-
ratiyor. Aynca, demokrasi anlayisi — birbirine kargit
diisiincelerin bir arada yagiyabilmesini sagladigindan —
bir toplum icinde gelecege yonelen inanglann yam sira
gecmige yonelen inanglann da goriilmesine yol agiyor.
Sonra her memleketin degisik bir gegmisi oldugunu da
unutmamak gerek; «geri donmek» diigiincesinin amaci.
toplumdan topluma degisiyor.

Tiirkiye ileri atithg1 gozle goriilen, yiiziinii gelecege
dondiirmekle kurtulugunu saglamig bir memleket. Ata-
tiirk’iin devrimci egitiminden gecmis, devrimler arasin-
da yetismis genglerin, yasayiglarimin her pargasinda ge-
ri donmiye karsi direnirken, sanatta «doniig» diisiincesi-
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ne katilmalann beklenemez.

Bu noktada su soruyu sormaliyiz: «lleri gitmek»
ya da «geri dénmek» sézleri sanat icin kullamlirken ne
anlama \geliyor, neyi anlatiyor?

Bir eserdeki diigiinceleri, duygulan, «6zi» goz
oniinde tutarak konusursak, bu sozlerin sanat alaminda
da toplum alanmindaki anlamlarim getirdiklerini goriiriiz.
Ama diigiincelerin, duygularin sanatlagmasimi saglyan
seyleri, «bigimi» g6z oniinde tutarak konusursak, «ileri»
ile «geri» sozlerinin ne anlama geldigini kolay kolay ¢i-
karamayiz.

«Bicim» yoniinden bir eserin ileriligi hangi o6lciiye
vurularak anlagilabilir?

Yazihg tarihinin bir degeri olabilecegini soylemek
giillingtiir.

Yenilige, bicim degisikliklerine gelince: Bence, bu
da giilenilecek bir olgii degil. Giinkii sanatin yenilfk, de-
gisiklik adina geri dondiigii, yeni olmiyan seyleri yeni
diye yutturdugu ok gériilmiistiir. Giiniimiizde bigim
yoniinden en «ileri» bildigimiz sanatcilanin goézlerini il-
kel sanatlara dondiirmiis olduklarim gérmemezlikten ge-
lebilir miyiz? Hele edebiyat alaminda yenilik anyanlann
geri doniigiinii gosteren ne ornekler var : Yirmi bes otuz
yil once memleketimizde siirden uyag atmak igin ye-
nilik adina savasjilmadi mi? Oysa uyak siire yiizyillarca
once kavga doviis girmis bir yenilikti.

«lleri 6zii veren bicimler ileridir,» desek; bu da bir
olgii olamaz. Sanatgilann bigimle oynayislarina son yok
giinkii. En geri ozlerle gelmis bigimleri evirip gevirip en
ileri ozlere yakistirabiliyorlar.

Biitiin yollar su yargiya vanyor: Bicim alamnda ke-
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sin olarak ayimnlabilecek bir «ilerilik», bir «gerilik» yok.
Sanat bigimleri diiz bir yol iizerinde yalmz ileri dogru
gitmiyor. Ileri dogru samlan gidisler sirasinda geri do-
niis olabiliyor.

En iyisi bu konuda ileri gitmekten, geri donmekten
hig s6z etmemek. Yoksa, yalin soyleyiglere kars1 bir tep-
ki olarak dogan, bir «ic bicim» degisikligi getiren «Ikin-
ci Yeni» akimimin da bir¢cok bakimlardan yenilik adina
bir geri doniisten bagka bir gsey olmadigim gorerek sa-
sar kalinz.

SAIR — SIIR — OKUYUCU*

Siir elestirisi yapan kimseler, daha ¢ok, siirle sair
arasindaki baglar iizerinde dururlar. «<Ne demek iste-
mis? Ne demis? Nasil demig? Siirlestirme yoéntemlerin-
den nasil yararlanmig?» gibi sorular sorulur. Ele alinan
siir bitmig olarak gériiliir, sairin o giiri bitirme yolunda-
ki gahgmalan aragtinlhr, incelenir.

Oysa siir yazilip bittikten sonra — samldig1 gibi —
«bitmiyor». Siirle okuyucu arasinda da birtakim baglar
kurulmas: gerek. Okuyucunun bu baglan kurma cabas:
ise siire kendi bagina yasama giicii, sairinden, yaratici-
sindan uzaklagma, kurtulma giicii kazandiryor. «Olmaz
oyle sey,» demeyin.

Elimizde bir siir olsa, on on bes kisi o siiri okusak,
hepimiz es tatlar, es anlam'ar mi ¢itkannz ondan? «Evet,»
diyebilir misiniz?

Unlii bir Ingiliz elestirmen, 1. A. Richards, bu konu-

* VARLIK, 15 Nisan 1959
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da denemeler yapmig. Oyle sonuglar elde etmis ki gahg-
malarmn yéniinii giir ile okuyiicu arasindaki baglann
incelenmesine ¢evirmek geregini duymus. Denemelerini
soyle yapiyor bu elestirmen : Siirden anlamasi gereken,
«edebiyatq» sayilabiiecek kimseleri bir araya topluyor,
ellerine yazan belli olmiyan bir siir verip, «Ne anlatiyor
bu? Anladigimz1 yazin,» diyor. Herkes ayn ayn yaziyor
anladigim; birtakim agiklamalar elde ediliyor. Bu agikla-
malarin agag) yukan birbirine yakin olmasi gerekir, degil
mi? Nerde! Oylesine degisik, dylesine apayn seyler ki ga-
stp kaliyor insan.

Sair mi dedigini iyi diyememis? Edebiyatc sayilabi-
lecek o segkin okuyucular mi okudugunu anhyamiyor?
Neden bu aynhklar? ki soruda da belki iistiinde durul-
masi gereken birtakim gergekler gizli, ama en belirli ger-
¢ek su: Sanat alicis1 sanat eserine kendinden bir seyler
katiyor.

Kapal, anlagilmas: gii¢ siirlerde bu gergegi gormek
daha da kolay. Sair anlatmak istedigini ne kadar kapah
anlatirsa, okuyucunun bagka anlamlara yénelmesi de o
kadar kolaylagtyor. Kimi sairlerin siir agiklamalarnna, gi-
derek anlama karsi dénmeleri de bundan olsa gerek.

Oktay Rifat, Valéry’nin «Charmes Commentés par
Alain» in onsézii olarak yayimlanan yazisindan bir par-
cay! boguna m dilimize gevirdi su giinlerde! (YEDITE-
PE, 1 Nisan 1959)

Soyle baghyor o yaz:

Siirlerime ne anlam verilirse anlamlar odur. Benim
onlardan ¢cikardigim anlam bana géredir, kimsenin onla-
ra baska anlamlar vermesine engel olmaz.

Dogru sozler bunlar, giizel sézler, siirle okuyucu ara-
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sindaki baglann 6nemini anlamg bir kiginin sozleri. Ama
arkadan gelen su diigiince insam bir duralatiyor :

Siirin amacy, hichir zaman belirli bir sey anlatmak
degildir. Bunu diizyazt yapar.

Bana kalirsa, diizyazi da yapamiyor onu. Yazdig-
miz elestiri yazilarindan okuyucular bizim demek iste-
diklerimizi mi anhyorlar tipatip? Bir elestirmen de ¢i-
kip bu konuda denemeler yapsa, kim bilir, ne inaml-
maz sonuglara ulagir. Diigiince giici’me'inandlglm, oku-
yuculuguna giivendigim kimseler, sirasinda, bana oyle
sorular soruyorlar ki bakakaliyorum yiizlerine.

«Camm, sen bilmem hangi yazinda soyle goyle de-
medin miP»

«Yoo, demedim.»

Ayikla pirincin tasim! Yiiz kere yazsan, anlatsan,
gene o kendi anladigim anhyacak. Okuyucu sen degil-
sin ki! Aramzda ortak bilgi, ortak duygu ne kadarsa o
kadar anlasabileceksiniz.

Giin oluyor benim de, «Elestirilerime ne anlam ve-
rilirse anlamlan odur,» diyesim geliyor. Ug kere dediniz
mi bunu, dérdiinciisiinde anlamsiz elegtiri dogar!

Diyecegim, diizyaz1 ile okuyucu arasindaki baglan
da biisbiitiin aydinhk sanmamal; siir ile okuyucu ara-
sindaki baglar kadar olmasa bile, onlar da epeyce ka-
ngik.

Neyse, bu yazida Valéry’nin sevmedigi bir isi ya-
pacagiz, siir agikliyacagrz; ama «her siirin tek bir an-
lam1 oldugunu sdylemek» igin degil, bir okuyucunun
bir siirden sairin akhndan bile gegirmedigi anlamlar
gikarabilecegini gostermek icin.

Kemal Ozer’in «Giil Yordami» adli kitabini, bilmem,



62 DUSUNCEYE SAYGI

okudunuz mu? Okumadimzsa okuyun. Bence, geng sair-
lerin en 6nemlilerinden biri Kemal Ozer. Hele bir Tiirk
siir geleneginin varhgim sezmis, anlamgs olmasi ¢ok *
umut verici.

Bu geng saire bir mektup yazmig, birtakim sorular
sormugtum. Siir gelenegimijz iizerine sordugum bir so-
ruya su kargihk geldi :

Eski Pdebwatmmzm verdigi siir deneyinden de ya-
rarlanmaluz. Batrdan nasil yararlamyorsak... Divan
edebiyatim, folkloru daha yakwndan ilgilendigimiz bir
sey yapsak daha tyi olur. Ciinkii dedigim gibi, 'siir i¢in
batiin deneylerden yararlanmak «mubah» tir. Siir gele-
negi kopmamalh. Ama onu bir yerde bugiine ¢tkarmak
var. O énemli. Ben kitapta ne kadar yenilikgciysem, o
kadar da «muhafazakdr» dim. Sekillerine bakin giirle-
rin. Hece sayillarins sayn. Kéfiye diizenlerine bakn.

Yazdigim mektupta Kemal Ozerden, «Agit» siirini
anlam bakimindan aciklamasini istemigtim. Her sair ya-
nagmaz bu ige; Kemal Ozer yanagmis; demek ki aldir-
miyor dyle seylere. Dahas1 var: Gonderdigi agiklama,
benim yapmis oldugum aciklamaya uymadi. Gériince
soyledim kendisine; «lkisini kargilagtrayiam m bir ya-
zimda?» dedim. «Karsilashnn» dedi. Sonra, konusma
arasinda, bagka bir siirin agiklamginda da anlagamadig-
miz ¢ikti ortaya. Okuyalim «Agity 1:

AGIT
annem mi bir kadin
geciken bir kadin gece yatisina
olitm kendini gostereli babamin saclarindan
giiniibirlik bir kadn
iiskiidar'la istanbul arasinda



SAIR - SHIIR - OKUYUCU 63

babamds sakalwyds babamun
bir akgam gile batirds
ckmamak iizere bir daha
hepsi de ekmek kokard:
sayrsy unutulan parmaklarimn

akgam bir attir biitiin iilkelerde
serin esmer bir attir
terkisine gocuklarm bindigi

Bicim bakimindan — bir onceki kusagin eserlerini
goz oniinde tutarak konusursak — yeni degil bu siir.
Olgii, uyak, i¢ sesler, ahenk, deyis, istif, dis goriiniis ba-
lamlanndan bir yenilik getirmiyor. Bagkalig, yeniligi
icinde — 6zde demiyorum — i¢ bi¢im diye adlandira-
bilecegimiz bir gey var, onda. «Babam o6ldii,» deyince,
bir diigiince, bir duygu geliyor o sozle, bir 6z geliyor.
Bu o6zii getiren sSyleyig bir tek midir? «Babam o6biir
diinyay1 boyladi,» desek, ya da «Babam sakali titretti,»
desek gene o 6z gelmez mi? Ama bu ii¢ s6yleyis arasin-
da kolayca sezilen ayrliklar var; 6zden g¢ok bigimden
geliyor bu aynhklar. Iste ben buna «i¢ bigim» diyorum.
Kemal Ozerin «Babam 6ldii,» yerine, «Sakaliyd: baba-
min — bir aksam géle batirdi,» demesi bir i¢ bigim isi.
Sunu da soylemeliyiz : Bicime oranla i¢ bicim 6zle daha
da siki fiki; aynlmaz geyler denebilir.

Bu siiri bicim yoniindéen inceliyecek degilim; yal-
mizea, giirin anlattigs seylerle siki sikiya ilgili bir nok- -
tay1 belirtmeden gecemiyecegim: 1k dokuz misrada s6y-
leyis tutuk; onuncu misrada bir genisleme, bir agilma
oluyor; son ii¢ misra ise su gibi akiyor:
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Ben «Agit» 1n getirdigi anlami goyle agklammghm :

Siiri soyliyen bir gocuk. Birinci beglikte, babasimn
olmesi, ya da oliim dégegine diigmesi iizerine annesinin
ise gidip gelmiye baglamasim anlatiyor. Uskiidar’da otu-
ruyorlar; annesi Istanbul’da gahgiyor, geceleri eve geg
geliyor; gece yatisina gelen bir konuk gibi; sonra sabah
erkenden oglunu (gocuk erkek), belki de 6liim dégegin-
deki babayr (6lmiig degilse) birakip ige gidiyor. fkinci
beglikte, baba anlatihyor; ilk iig misrada oliigii, son iki
misrada yagayi;i. Baba sakall, biitiin hayatt boyunca
bir lokma ekmek i¢gin galigip didinmig bir adam. Birinci
beslikteki anne de bagértiilii bir kadin olsa gerek. Yoksul
bir aile. Son iiclik — nedense — sokakta geciyor; so-
kaklarda oyniyan biitiin diinya gocuklannin, yasadiklan
hayatin zorluklarna kafa tutan neselerini veriyor. Su.gi-
bi akigindan m, yoksa «bindigi» sézciigiiniin bogluga
dogru birakiigindah mi, bilmiyorum, umutlu bir tgliik
bu. Cizdigi goriintii insam ¢ok gesitli duygulara gétiire-
biliyor; agiklamalardan ¢ok, yakighrmalara elver1§h.

Kemal Ozer ise géyle diyor:

Katilan ii¢ kisi var o siire. Anne, baba, gocuk. Siir
o yiizden ii¢ boliim. Baba, 6lii. Anne ve gocuk odliimiin
oe oliindin ertesinde. 1k boliim anne’yi ciziyor. «Gece
Yatiss ve «giindibirliky sézleri bu cizimin gelerinden.
Bala yeni 6lmiis. Anne 6liiniin  arkasindan yasaysgin-
daki degismeyle yer alwor o boliimde. Mezarlikla ev
arasinda gidip gelen bir kadwn. Artik bir misafir gibidir
cocugun goziinde. Sabah ¢ikyp mezara gitmektedir. Ak-
gam olunca sanki «gece yatisina» gelen bir misafir gibi
vve donmektedir. Uskiidarla Istanbul evle mezarhis de-
irimliyor bir bakyma. «Giiniibirlik bir kadin» sozii de ge-
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ne annenin misafir gibi goriimiimiiyle ilgili. Mezardaki-
ne gore «giiniibirlik» bir misafir o. Ikinci boliimde yal-
mz ve yalmz babamn nasil oldiigii cocugun agzindan
anlatilyyor. Uciincii boliim ise ilk iki holiimle, bir baks-
ma, «kontrast» yapwor. Sanki sairin ekledigi ve ¢octk-
lardan s6z agan ilgisiz bir boliim. Onlarn akgam olunca
evlere dagihgim, babals babasiz farketmeyen evlere da-
gihgine deyimliyor.

Siirle Kemal Ozer’in kendi hayati arasinda bir ilgi
olup olmadigim da su sézlerden gikarabiliriz :

Babam olmedi. Ama oliimii yagadi. Gozlersmin
oniinde. Onun oliimiiyle gelebilecek duygulan, diigiin-
celeri yagadvm. Evin igi yash kalds bir siire. Annemi de
b arada gordiim.

Gelelim yaptigimiz agiklamalardaki aynliklarin ne-
denlerine :

Kemal Ozer Istanbul’da, Aksaray’da oturuyor; ben,
Camlica’da. «Uskiidar» deyince, onun akhna mezarhik-
lar geliyor, benim aklima ekmek paras: igin ¢ahsip di-
dinen yoksul insanlar gelir. Bana mezarhg getiren «Ka-
racaahmet» sozciiiidiir. Sonra, «Uskiidar’la Istanbul
arasinda» deyince, aile Uskiidar’lh oluyor. Oysa sair Is-
tanbul’da oturan bir aileyi anlatrmg. Bir de aramizda
gergekeilik diigciililk aynhg var samrm. Gegimini sag-
lamak igin calismak zorunda olmiyan bir kadinin gocu-
gunu her giin boyle yalmz birakacagim akhm almaz
benim, Hele bu isi kocasimn mezanna gidip aksama
kadar orada oturmak icin yapan bir ana diigiinemem.
Benim goérdiigiim, anladigim, sezdigim, hig liphe etme-
digim gercek su: Kadinlarda gocuk sevgisi, koca sevgi-
sine iistiindiir.
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Goriiyorsunuz, bir giirin anlagilmasina, agiklanma-
sia ne ilgisiz geylerin etkisi oluyor. Sonra, agiklamay:
yapanin kendi begenisine yonttugu da bir gergek. Or-
negin ben Kemal Ozer'in agiklamasindaki duygulara tas
catlasa 1sinamam; o duygular agikca verilseydi sevemez-
dim o siiri.

Gelelim «Léileli» ye :

LLL
dei

kimseye aldwrdsgs yok
sapkalardan bir sapka
denize dogru arkass

bana masin demiyor
giinde yirmi ogiin asilsa
sapka degil kiral sapkass

boyunlammz icin dikkat
olanlardan biri de kiral
lale yetistirmege merakhs

Bu da giizel siir. Bigimi, i¢ bicim oyunlan, giiliim-
seyisi, getirdigi diigiinceler, duygular, her seysi ile ku-
sursuz goriiniiyor bana. Yalmz, son iigliigiin aciklanma-
sinda, Kemal Ozer’le gene anlagamiyoruz.

Ben séyle diyorum :

Kiral insanlanin boynuna ipi gegirmekten bayag:
hoslamir olmug, ama bahgesinde 14le yetistirecek, cicek-
lerle oymiyacak, bundan biiyiik bir tat alacak kadar da,
katilagmamig, yumugak bjr insan. Demek ki kétiiliik k-
ralda degil, kirah kiral eden ‘sartlarda.
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Kemal Ozer goyle diyor :

«Léle» sozciigiinii cicek anlemina kullanmadim, eski
zamanda agir suclularn boynuna gegirilen demir halka
anlamina kullandim. _

Dogrusunu isterseniz, ben o siiri okudugum zaman,
«lile» nin bu anlammm bilmiyordum, onun igin «guvalla-
migimy, S$imdi 6grendim ama, gene de yukardaki agik-
lamamdan vazgegmem; o agiklama daha giizelmis gibi
geliyor bana.

Iste boyle, baglar dogrudan dogruya sairle okuyucu
arasinda degil. Sair - siir - okuyucu. Ne kadar agik ya-
zarsa yazéin, ne kadar yalin soylerse séylesin, sair giirini
okuyucunun katacag geylere biisbiitiin kapiyamaz sani-
nm. Onun igin de, ister istemez, Valéry’ye uymak zo-
runda :

Siirlerime ne anlam verilirse anlamlan odur. Benim
onlardan gikardigym anlem bana goredir, kimsenin on-
lara baska anlamlar vermesine engel olmaz.

Gene de siirin amac1 belirli bir gey anlatmaktir.
Elestirinin de &yle...

DUSUNCEYE SAYGI*

Tartisma yazilaninda, tartisilan sorunlan, diisiince-
leri bir yana birakip kargisindakini kiigiimsemiye, alaya
almiya sapmak giiniimiizde ortaya gikmmg bir gsey degil.
Eski yazarlar da yapardi bunu. Ama son giinlerde bu
isin ¢ok yayldigy, tarhgma yazilanmn bir 6zelligi hali-
ne geldigi de bir gercek.

* A DERGISI, 1 Haziran 1959
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Sanat alamna yenilikler, degigik anlayislar getirmek
amacim giiden gen¢ sanatgilann tartisma konusunda
yalmzca alay etmenin, kiiglimsemenin yeni yontemlerini
bulmakla yetinmeleri insam gagirtiyor. Hele bilimsel
elegtiriden soz edilen, nesnel olmanmin Snemi iizerinde
durulan gu giinlerde... '

Bir insanin diigiinceleri bagkalanna giiliing denecek
kadar yanhg, sagma gelebilir. Okurken ister giiler, ister
alay ederiz. Kime ne! Ama i§ yaziya, tartismaya dékiiliin-
ce, o diigiincelerin yanhg oldugunu belirtmekten, kendi
diigiincelerimizi Heri siirmekten dteye gecmemiz «tar-
tisma» sozciigiine sigmaz. Ustelik, su da bir gergek : Gii-
niimiizde yalmz giiliing oldugu samlan diigiinceler de-
gil, her kargit diigiince alaya alimyor.

«Biri akip bizim diigiincemizin tersini séyledi mi,
onun dogru séyleyip soylemedigine degil, dogru yanhs,
kendi diigiincemizi. savunmaya bakanz,» diyor Montaig-
ne (YENI UFUKLAR, say1 83). Biz yalmz savunmakla
da kalmiyor, karsimiza gikan o kimseyi yerden yere vur-
miya, giiliing etmiye gahgiyoruz.

Bence, kendisi gibi diisiinmiyenlerin diigiincelerine
saygr gostermemek, dogrudan dogruya, «diisiince» y=.
sayg1 gostermemektir, sanata sayg1 gostermemektir. Ne-
dense, azicik 6fke insanoglunu bu duruma diisiirebiliyor.
Bir de su var: Son giinlerde bu is 6ylesine yayildi ki
kendi diisiincelerini yazmak icin masasimn bagina otu-
ran bir yazar, baglangicta hi¢ de oyle bir istegi olma-
diga halde, okudugu alayer yazlardan edindigi ahigkan-
liklanin etkisiyle alaya, kiigiimsemeye sapabiliyor.

Oysa gogu geng sanatgilann sanat alamindaki tu-
tumlan bakimindan, sanat adaminda aradiklan nitelik-



DUSUNCEYE SAYGI 69

ler bakimindan bu davramga yakinhk duymamalan, bu
davramga karsi olmalan, bu davramgla agiktan agiga
savagmalarn gerekir.

A DERGISI'nin Nisan 1959 sayisinda, Demir Ozlii
sdyle diyordu :

Bir felsefe kurulabilirse, bundan sonra kurulacaktir.
llem ben bizim kugagin yazdi%s, yazacags ykiilere, ro-
man’ara bakarak kigioglunla yakin ilgileri olan bir fel-
sefe kurabilecegini samyorum.

Bu sozler Demir Ozlii’niin nasil bir sanat¢: olmak
istedigini, ne cesit sanatgilara yakinhik duydugunu agik-
¢ gosteriyor. Yamlmiyorsam, geng sanatcilann gogu bu
ozlemi tagimaktalar. Bilgili sanatq1 olmak, kendi diinya
goriigiinii, kendi felsefesini yaratabilecek kadar giichi
diigiiniir olmak istiyorlar.

Gene A DERGISI'nin Nisan 1959 sayisinda, geng-
leri savunan bir elegtirmen, Ferit Ongoren de soyle di-
yordu ; ]

Ulkemizde (...) sosyal zevkine ilgiyle bakakaldigs-
miz, her hangi bir konuyu ne denli tanmwmhyacagini sa-
birsizlikla bekledigimiz degistk sanates alabildigine yok.

Demir Ozlii ile Ferit Ongéren gibi, giintimiiziin ¢o-
gu gengleri gibi, yalmzea bilgili sanatqiya deger veren-
lerden oldugumu séyliyemem; sanat alaminda bilginin
«her sey» olduguna inanmiyorum; ama memleketimizde
o gegit sanatgilann da yetigmesini ¢ok isterim. Sanatg
olacak olsam, o cesit sanat¢t olmya 6zenirdim.

Iyi, iyi ya, bilgili sanatgiya giden yola, kendimiz
gibi diigiinmiyenleri alaya alarak, kiiciimsiyerek girebi-
lecegimizi ummak gercekten acinacak bir yanmlma ol-
maz m1? Bu alaycilik yann o bilgili sanatclya karsi don-
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mef mi?

Ozlenen, beklenen sanatq cesidine «diigiince» ye
sayg1 beslemesini 6grenmeden kavugabilecegimizi hig
sanmiyorum.

SITRIN KOLAYLASMASI*

Birkag y1l 6nce, daha «kapal siir» akimi oriaya ¢ik-
madan, bir gair arkadag soylemigti: Orhan Veli giiri ko-
laymig, kolayca yaziliveren siirmig, Fazil Hiisnii Daglar-
ca gibi yazmak giigmiis. Konugmamn bu yola neden do-
kiildiigiinii de hatirliyorum : Behget Necatigil kendi ali-
silmig siirinden uzaklagan birtakim denemeler yapiyor-
du o giinlerde. Fazil Hiisnii Daglarca’ya yonelen dene-
meler. Ya da bana dyle gelmisti. «Ne geregi var bunun?»
gibi bir s6z etmigtim. Aldigam cevap su olmugtu : «Giig
siire yonelmek istiyor. Bir kolaylign vard: siirinin, ondan
kurtulmak istiyor.» Sonra iste o yukardaki diigiince...

Oysa. ben bunun tam tersine inamyordum. Cergi
Behcet Necatigil bir bigiin kolayhgina ermis sanatgilar-
dandi. Dig yapn bakimindan ahgilmis bir bicimi siirdii-
riiyordu (tekrarhyordu da denebilir). O yapiyla, o soyle-
yisle kolayca kendi kendisi olabiliyordu. Bundan bikmg-
l: belki. Ama 6z bakumndan, duygu, diigiince bakimin-
dan bir kolayhga yonelmis oldugu soylenemezdi. Her
seyden once, siir duymiya, siir diiglinmiye, siir yasami-
va caligtyordu. Yeni gairler arasinda, yazdiklan ile ya-
sayigim onun kadar bagdagtirabilmis pek az kimse var-

i. Daha énce ¢oziilmemis, sanatlaghnlma yontemleri
* YEDITEPE, 1 Subat 1960
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ortaya konmamg bir duygu, bir diigiince yiikiinii, ken-
di tagpidigr bir yiikii ¢cozmiye, sanatlagtirmya cahigmis,
boylece de kendisine 6zgii bir dig yapiya, bir bigime
ulagmigti; bir bilesim, bir 6z ile bicim bilesimi yarat-
mst. Sonra belki o digi, o bigimi doldurup bosaltarak
(distan ige, bicimden 6ze giderek) bir ahgkanhg siir-
diiriirken, siirlerini gogaltirken bunda bir kolayhk gor-
dit — bicimin kahplagmasindan gelen bir kolayhk — on-
dan kurtulmak istedi.

Gene de Behcet Necatigil siirine kolay siir demeyi
a'hm almyor.

Hele Orhan Veli! Siiri biitiin kolayliklarindan siy:-
ran, sonuna kadar giiclestiren, «yazilamaz» 1n kiyisinda
dolagan bir sanatg! Ne zaman «Garip» i elime alsam
bunu diigiiniiriim. Garip akim kadar giirin elini kolunu
baglamak istemis akim azdir samyorum.

Orhan Veli o kitaba yazdig 6n yazida, siirin ne ol-
madigim anlatirken, ya da anlatmiya ¢ahgirken o kadar
cok seyi bir yana atmgt ki siir «yazilamaz» bir sey ol-
mugtu. Biitiin kolayhklann otesinde, salt siir. Ama «Ga-
rip» deki siirler gercekten o yazidaki diigiincelerin «NE-
TICE» si mi? Sanmiyorum. Yazida kétiilenen kolayhk-
lar — belli belirsiz — gene girmisti o giirlere (bugiin,
belli belirsiz degil, agikga goriiliiyor). Ama 6ylesine az
girmigti kil «Yazilamaz» 1 «yazilabilir» kilacak kadar. O
siirler belki de dilimizin en giic siirleriydi. Orhan Veli'-
nin giir alamindaki gelismesi géyle de ozetlenebilir : Ko-
layliklara doniis. ‘En giizel giirlerini, son yillaninda yaz-
digy siirleri yazarken siirin kolayhklarijndan bol bol ya-
rarlaniyordu.

Burada gunu sdylemeliyim Siirin gii¢ olmas1 bir
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iistiinliik degil. Kolay siir kotii, giic siir iyidir, denemez. !
Kolayhgin, giicligiin giizellikle dogrudan dogruya bir
ilgisi yok.

Orhan Veli bunu anlamg miydi, sezmis miydi, bil-
miyorum. Ama, kisa zamanda, siiri bir ustahk denemesi,
engellerle doldurulmug alanlarda giigliikleri yenme sa-
vagl olarak gormekten vazgegti. Anlayiglann tesinde gii-
zel olana yoneldi.

«Kolayliklar» derken neyi anlatmak istedigimi azi-
cik daha agmalyim samnim. Siirde ilk akla gelen kolay-
hk araglan o6lgii ile uyak. Bu ikisi, genis anlamiyla ko-
nugursak «bicim» olarak, dar anlamiyla konusursak «ka-
lip» olarak siire biiyiik kolayliklar saghyan seyler. Oyle
ki, siirlesmemis 6zleri 6lgii ile uyag: kullanarak siirmis
gibi gosterebilir bir sair. Bugiin bu pek olmuyor. Oyle-
lerine sair degil de, «manzumeci» diyorlar. Ama eski-
leri diigiiniin. Olgii-uyak ustalig ile sair gecinmis kim-
seler yok mu? Ya da bugiin yan siirlesmis 6zleri degisik,
ileri, geligmis, incelmig bir Gl¢ii-uyak anlayisinin yardi-_
muyla siirlegtirenler yok mu? Kétii bir sey mi bu? Ben-
ce, degil. Isinin ustas1 olduktan sonra... Bir giizellik ya-
ratabildikten sonra... Daha bunun gibi ne kolaylhiklan
var giirin, is onlardan yararlanmasim bilmekte.

Fazi! Hiisnii Daglarca igin, «Siir fabrikasi gibi,» de-
digim zaman), bu. s6zii onu kotiilemek istegiyle soyledi-
gimi sananlar oluyor. Oysa bir 6vgii diye de alnabilir
bu séz. Bence, Fazil Hiisnii Daglarca siirin ig-dig biitiin
kolayliklanm belki de en ustaca kullanan sairimiz.

fc-dis dedim; olcii ile uyak bir dig kolayhk. Buna
karsihk i¢ kolayliklar da var: Gériintiiler, benzetmeler,
degistirimler, atlamalar, karanliklar, v.b. Evet, bence.
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oyle : Siirde kapahlik — 6z bakimindan — biiyiik bir
kolayhk.

Bugiin siir yazmak eskisine oranla gok daha kolay-
lagti. Bir kere, siirlestirme yontemleri cogaldi, cesitliles-
ti. Eskiden siire kolay kolay sokulamiyan birgok diigiin-
ce, bircok duygu bugiin «siirlestirilebilir» oldu.

Giiniimiiziin siirini «anlamsizhk» yolunda yiiriiyen
bir akim olarak, eski siire bir tepki olarak gériiyorsamz,
bu sdylediklerim size sacma gelecek, biliyorum. Ama
bir geri doniigii diigiiniirsek, bu giiri eski siire, agik siire
kargit degil de, onun yanminda, ona eklenmis olarak dii-
siiniirsek, kolayliklann boylesme cogaltilmig olmasim goz
oniinde tutarsak...

Kisacasi, siirin anlatma giicii artti gibi geliyor bana,
biiylik sairleri bekliyen bir yol acild: gibi geliyor, soy-
liyecek sozii olan sairleri bekliyen bir yol. Gene de ko-
lay degil.

Giinkii BUYUK siir bunca kolayhgin ortasinda da
GUG olan siir. Yalmzea 1Yl olan siirden de bu 6zelli-
giyle aynlyor sammnm.

BIREYIN YIKILISINA*

Bir ara sanatcillanmzin amaci olumlu insam bulmak,
onu ¢izmek, onu vermekti. Toplumculuk adina yapih-
yordu bu. Oysa degerlendirilen toplum degil, insands,
bireydi dogrudan dogruya; insamn tiikenmezligiydi, ya-
rabciligy, yenilmezligiydi.

Sonra insan anlayigimiz yeni yonler kazanmiya bag-

* A DERGIS!, 1 Subat 1960
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lads. Bugiin yukardaki davramg icinde olanlann yam
sira, olumsuz insam bulmak, onu cizmek, onu ‘vermek. .
amacim giidenler de var; inangsiz, iilkiisiiz, tutunacak
yer bulamiyan, insanlara giivenememenin yalmzhginda
eriyen, acinast insani... Bu yolda yazip ¢izenlere «bi-
reyci» sanatgilar deniyor..

Oysa topluma gereginden ¢ok baglanan (belki de
bilmeden), kurtulugu, insamn kurtulugunu yalmzea top-
lumda anyan sanatgilar bunlar. Bireyin yikiligina énce-
den agit yakan, bireyi kiigiimsiyen, insamn tiikenirligini,
giicsiizligiinii, yaraticiliktan uzak, kolayeca yenilir oldu-
gunu anlatan sanatgilar. Gergekgi olmadiklan da soyle- -
nemez. Insanoglunun onlann anlattig duruma diistiigii
oluyor c¢linkii.

Ote yandan, memleketimizde bireyin yikihgim an- 7§
latan seyler yazilmasim kugkuyla karsihyanlar da ¢ok.
«Bizim gergegimiz degil bu,» diyorlar. «Biz yagamiyo- |
ruz bunu,» diyorlar. Batidan gelme. Bir 6zenme. Oyle ;
de olsa pek bir sey degismez. Neden buna 6zenildi? -
Neden bugiin 6zenildi? Batida bagka anlayig yok degil |
ki! Bu 6yle dumam iistiinde, yepyeni bir duyus, diisii- .
niig degil ki! Anlagilan, birtakim sanatgilarda bir bos-
lugu dolduruyor, bir seye kargihk oluyor, yerini bulu-
yor. Hem, «Biz yagamiyoruz bunu,» demek de ne kadar
dogru, bilmiyorum. Yasiyoruz gibi geliyor bana. Tel tel
coziilip dagilan, her kisisi kendi bacagmdaﬁ asilmiya ;
kosan bir toplumda bireyin &ldiigiinii sananlarin gik-
masi, bireyin yikihgina agit yakilmasi gagilacak sey mi?

Su cok 6nemli: Yazarlan bu giivensizlige siiriikli-
yen, insamn tiikenmezliginden béylesine uzaga diigiiren §
ctkiler toplumcu davramglardan, bireye karsit oldugu |
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soylenen davramglardan gelmiyor. Bireyi degerlendir-\
digi samlan bir gevseklik, bir dagimklk, bir diizensizlik
yarath bu yikihgi, bireyin yikihgin, insana giivensizligi.

Yazdikca kangiyor mu yoksa! Neyse, sunu da sdy-
lemek istiyorum : Bugiin gen¢ yazarlarda gériilen iilkii-
siizlitk kigisel yeniliglerin sonucu degil gibi geliyor ba-
na. Sanki bir baglangic noktas1 bu iilkiisiizliik. Yirmi be-
sine gelmemis bir delikanh yazarda, bakiyorsunuz, dur-
mug oturmug bir diigiiniir agirhgl. O gocuksu atlg, o
yazarsam her sey diizelecek, diinya diizene girecek sani-
s1, o yaratiet diigciilik aranip da bulunamiyan geyler
oldu bugiin. Bu durmus oturmugluktan, bu agirhikian
sogukkanh diisiiniirlere vanlr belki, ama sarsici sanat-
gilara, insanin yiiregini kavrayiveren sanatcilara vanla-
bilir mi?

Diigiiniir sanatglar... bilgili, genis goriislii, cok yon-
li... yiiregimize degil de, kafamiza séyliyen...

Bireyin yikihsim, ya da yikilir gériinmesini onlar
m1 yalanhyacak? Bu karmakangik akis icinde bile insan-
oglunun ayakta durabildigini onlar m sezdirecek? Kim
bilir... Belki de...

ANLAYISINA KORUKORUNE
BAGLANMAK*

Gegenlerde Louis MacNeice’in bir yazisim okudum;
sonra da, bir arkadas toplulugunda, bir gairimizin bagka
bir gairimiz icin séylediklerini dinledim. «Bay Diimbiir-
deyli iinlii bir sair /, Bay Biimbiirbeyli'yi yermektedir»,

* YEDITEPE, 15 Subat 1960
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biliyorsunuz... Kisiligi olan sairler kendi -anlayiglarimi
olcii diye aldilar mu, yeryiiziinde iyi sairler Gylesine aza-
liveriyor ki! «Dogru, ¢cok azdir» Hani insamn dilinin
ucuna geliyor, «Biri de sizsiniz onlann, degil mi?» diye
soruvermek. O giin bugiindiir digiinliyorum, sairlerin
-— ya da toptan sanatgilarin — béyle giiliing durumlara
diigmelerine hep birlikte ¢anak tutuyoruz gibi geliyor
bana.

Bakin. Louis MacNeice ne diyor :

Okuyucu durumunda alcakgoniillii, genis goriiglii
olmak gerekir; sairin bir deneme iginde oldugunu sezdi-
gimize gore, neyi denedigini anlamasak da, varacags so-
nucun gtmasint beklemeliyiz — belki de cok hosumu-
za gidecek bir sonuctur hu. Ama yazar durumunda, tam
tersine, hic de alcakgoniillii olmak gerekmez. Yazarken
kendi yolumuzu tek dogru yolmug gibi gormeliyiz.

Iste beni diisiindiiren, Louis MacNeice’in bu son
ciimlesi. Kendi yolunun tek dogru yol oldugunu san-
mak, kendi anlayigina koriikériine baglanmak. Gergi
Louis MacNeice «Yazarken» diyor, yani yaratirken, ama
bir sanatgi yaratirken ayr, konugurken ayn olabilir mi?

Louis MacNeice’in savundugu diigiinceyi anlamiyor
degilim. Ben de bu diisiinceyi savundum zaman zaman.
Gecen yil TERCUMAN gazetesinin Sanat Sayfasi’'nda
yaymnlanan bir yazim géyle baghyordu :

Kimi sanatgilar kendi anlayislarina uymiyan sanat
eserlerini kiiciimserler. Duyarz : Bir biiyiik sair bagka
bir hiiyiik satre siirlerini okumug; dinliyen okuyana,
«Béoyle giir olmaz,» demis; kavga etmemislerse de, ara-
lurt acilmug. ‘

Sanatgilar arasindaki anlagsmazhklarn, cekigmelerin

-
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nedeni yalmzca kiskanchklar degil, daha ¢ok, kendi an-
laywgims diste ¢tkarmak istegidir. Cogu sanatgilar kendi-
lerine benzemiyenleri, kendileri gibi diigiinmiyenleri kii-
ciik goriir, yerden yere vururlar.

Bir yaratma igine girisen insamn kendi a;zlaymm
iistiin gormesi, o anlayiga sonuna kadar bagh olmas: ki-
zilacak bir sey degil; belki de gerekli. lyisi mi, sanat-
cilar bir yana birakip sanat aheilar: dizerine konugalim.

Hicbir sanatg1 ¢ikip da, «Yanhs disiinliyorsun.» de-
medi o zaman bana. «Belki de gerekli.» Neden gerek'i
oluyor? Sonra son ciimlem; sanat alicilanndan bekiedi-
gim sagduyuyu sanatgilardan beklemeyisim. Neden ko-
layca benimsediler bu sozleri? Soyliyeyim ‘neden

Bu ne benim diisiincem, ne Louis MacNeice’in, ne
de bir bagkasimin. Bu yillardir siiregelen, aligilmig, iis-
tiinde durulmaz, diisiiniilmez olmug bir diigiince. Kisa-
casi, diigtincelikten ¢ikmig bir diigiince.

Sanat alicisi, elestirmen gegitli anlayiglara agtk ol-
mali, genig goriiglii olmal.... Ama sanatgi... O dogru bil-
digi yola, kendi yoluna tek yol diye bakacak, bu onun
yaraticth@ina gerekli, isine inanmazsa hi¢ olur mu, ké-
ritkériine baglanmali kendi anlayigina ki...

Bu diigiinceyi getiren, yerlestiren bir cesit sanatgt
var, yok degil, ama biitiin sanatglar 6yle mi? Sakal, bi-
yik, sa¢ uzatan, tersine davramslann cekiciliginden bir
seyler uman, ici bos sanatcilar, hi¢bir konuda belli bir
diisiincesi, belli bir goriigii olmyan, sanat alamnda pal-
yagoluk eden sanatgilar... (Kimi de 8yle goriiniiyor, o
volu seciyor, ama hi¢ de bos olmuyor gergekte. lyi sa-
natcl, usta sanatq olabiliyor. Ote yandan, her sanatgida
bu gibi davramslan anyanlar da var. Bir sanatcy1 ye-
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rerken, «Banka memuru gibi;» demigti bir arkadag; daha
bir dagimk, daha bir delismen olmasini istiyordu.) Soru
su : Biitiin sanatcilar 6yle mi?

Diigiince yazilan, elestiri yazilan yazan sanatgilar,
tarih konulannda, toplum konularninda bilgince konusa-
bilen sanatgilar... Onlar neden karst koymuyorlar bu
goriise? Gegenlerde bir sair goyle sozler séyliiyordu :
«8iiri en iyi sairler bilir, ¢ilinkii en ¢ok onlar diigiiniir
siir iizerine.» Ben de inamnm buna, onun icin de tam-
digim sairleri hep elestiri yazilan yazmiya zorlanm. Pe-
ki, neden o sair karsi akmiyor bu goriise! Her halde
siiri en iyi bilen gairler kendi yollanm tek yol sanan,
biitiin 6teki yollan kiiciimsiyen sairler olmasa gerek. De-
gil mi?

Kisacasi su: Hepimiz, sanki s6z birligi etmis gibi,
sairleri, sanatcilan kiigiimsiiyoruz. Onlan «diigiinmesini,
gesitli anlayislara agik kalabilmesini bilmiyen, beceremi-
yen kisiler» yerine koyuyoruz. Kimi gairler, sanatcilar da
bu duruma sindikga 1stmyor, diigiince alaminda igle-
dikleri kusurlan sanatgihklanna bagglatmak istiyorlar.

Gergi sanatqi bilim adam degil, tepeder’ tirnaga
kiiltiire, bilgiye bulanmas: gerekmiyor (dogustan bilgin
dendigini hi¢ duymadim; buna kargihk, dogugtan sa-
nat¢r denebiliyor; yaraticihgin kiiltiire, bilgiye sigmiyan
bir yam var), ama bilgili, kiiltiirlii sanatg1 olmak istegi
giiniimiizde iyice baskin. Biitiin diigiincelerimizi, davra-
niglanmizi da ona gore yeniden gozden gecirmeli, yeni-
den diizenlemeliyiz. Hi¢ degilse bu sanatgilan otekiler-
den ayirmahyiz. Ya da soyle diyelim: Bu sanatgilann
— her alanda — 6tekilerin sikighk¢a bagvurduklan ko-
laylhiklardan, kacamak tawvirlardan uzak kalmalarim iste-
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eliyiz.

Kendi anlayig, tek sandign kendi yolu adina durma-
dah sagmaliyan, giiliimsemeyle karsilanan, omuzu oksa-
nan, arkasindan anlayigh anlayigh, «Eh, ne yapalim, ken-
di yolunun tek dogru yol olduguna inamyor,» denilen
sandtcilan gordiikge iiziiliiyorum. Daha ¢ok da, onlara
bu «anlayigi» gosterenlere kiziyorum; bir gesit iistiinlik
tad: aliyorlar o giiliimsemelerden, omuz okgsamalardan...

NEDEN BOSUNA DEGIiL*

YEDITEPE’nin «lkinci Yeni ve Elestirmenler» so-
rugturmasim begenmiyenler, gereksiz bulanlar var. Der-
ginin gegen sayisinda bir okuyucu, Ankaral Ali E. soyle
diyordu :

Bu lkinci Yeni bir parlaysp bir sonen bir saman
alevine benzeyecek. Anlamsizhk ve acayiplik bir mille-
tin siir diinyasims uzun zaman kaphyamaz. lkinci Yeni
de bu bakimdan sapmamn sacmass. Kuzum sizlerin ve
Fohir Aksoy’un baska isiniz giiciiniiz yok mu?

Kimi sanatgilar da sorulan begenmiyor. Daha cok
da, ikinci sorunun sonund tutuluyorlar :

Sanatailarvmaz yeniliksiz edemiyeceklerine gire sii-
rimizin gidigi sizce bundan sonra nereye dogrulacaktir?

«Hani faleihk gibi bir sey» diyorlar.

Kimisi de Ikinci Yeni’nin eskidigini, yenilik olmak-
tan ciktigim kabul edemiyor. Bunun séylenmesine, ke-
sinlesmig bir diigiinceymis gibi ileri siiriilmesine icer-
liyor.

* YEDITEPE, 1 Mart 1960
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Dabha iyisi olurdu, olmazdi, ona kanismam (her sey
in daha iyisi olur), ama ben bu sorusturmay: ilgiyle iz-
liyorum. Bosuna yorulunuyor, diyemem. Iyi ki Falfir
Aksoy’un bagka isi giicii yokmus da bunu is edinrnig
kendisine.

Bakin, bence neden onemli, anlatayim : }

Ne zamandir bir Ikinci Yeni soziidiir siiriip didi-
yordu. Bu sozle birlikte ortaya.gikan birtakim ozellikler
sairlerimizi etkilemis, bir akima dogru cekmisti. Mu-
zaffer Erdost’un, Ilhan Berk’in ileri siirdiikleri ilkeler ise
onceleri bayag 6nemsenmigti. Sonra bir de baktik, «Ben
Ikinci Yeni’yim,» diyen kimse kalmadi ortada. Bir llhan
Berk. O kadar. Metin Eloglu’nun cevabi géyle baghyor :

Bu samur hirkay iistiine alip, dviinen bir ozana ras-
lamadwm daha. Bu ilkesiz, gerekcesiz akiman belli bagh
savunucular, érnekcileri de yok.

Ote yandan, Bursali okuyucu Nevin K. hi¢ cekin-
meden Metin Eloglu'nu da Ikinci Yenj sairler arasinda
sayabiliyor.

Evet. durum su: lkinci Yeni denilen siir anlayisi
oitaya qikh, dogru yanhs ilkeleri kondu; sonra gelisti,
o ilkeleri ast, etkiledigi sairler gogaldi; anlamsizliktan
kurtulma, «yeni anlamlar» getirme gabasi gostermiye
bagladi; derken Muzaffer Erdost’'un, Ilhan Berk’in ileri
siirdiikleri ilkelerden oylesine uzaklagt ki Metin Elog-
luw'nu bile igine aldi. Bugiin hi¢ kimse o «samur hirkay1
iistiine alip» oviinmiiyorsa, bunun tek nedeni o ilkeler.
Baglangigta da onlara kili kilina uyan yoktu belki, ama
onemli olduklari samliyordu. Gergekte ilkeleri degil de,
birbirini kolluyordu herkes. Bir giiriiltii, bir kapigma. O
«kiral» dedi, aman ben de... «Karanfil» dedi, «geyik»
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edi, «Diyarbakir» dedi, «go6zistan» dedi... Sonra? Son-
s1, Onat Kutlar da dayanamadi, «Yeni Divan Edebi-
yatina dogru,» dedi.

Bir de Turgut Uyar’dan dinliyelim «o zorunlu ortak
yonleri» :

O pek ilkel benzerlikler. 1lkin hep bir boyadanmag
gibi goziiken sairler bugiin nerelere vardilar, birbirle-
rinden ne kadar uzaklara diigtiiler...

Hem de «ne kadar» az bir zamanda. Giinkii «o zo-
runlu ortak yénler», «zorunlu» olduklarindan g¢ok «zor-
lamay idiler.

fkinci Yeni bir «saman alevi» gibi parlayip sondii,
dayandigy giicsiiz ilkeler simdi ok geride kaldi; ama
kapalihgin anlam alamhda da 6nemli olabilecegi kam-
sma onun yardimyla vardik. Ece Ayhan, Cemal Siire-
ya, Kemal Ozer gibi genc sairleri o getirdi; Turgut
Uyar'in, Edip Cansever’in yenilegmesini, giiclenmesini o
sagladi. Coziiliigii, degerini yitirigiyle de bize yeni umut-
lar verdi.

Su sézler DOST dergisinin QOcak 1960 sayisinda
Turgut Uyar'in soyledigi sozler :

Bu yil, gecen wyllarda siirimizi bir hayli oyalanug
bulunan «anlamsizlik» sorunu, bana kalirsa (verilen or-
neklere bakarak) «anlam» yararina céziilmiis, simdilik
bir sonuca baglanmgtir.

(Kim bilir Muzaffer Erdost ile lhan Berk bu soz-
leri nasil” kargiladilar! Ikinci Yeni’nin bir adi da «An-
lams1z Siir» degil miydi!?)

Sonra Edip Cansever’in «Diisiince siiri» konusun-
da yazdiklan. Hele «lkinci Yeni ve Elestirmenler» so-
rusturmasina verdigi cevap. (Okumadimzsa, bulun, oku-

~
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yun o cevabr. YEDITEPE nin 18. sayisinda.) Edip Can-
sever savundugu, ileri siirdiigii diigiinceleri siirinde gery
ceklestirebilirse, biiyiik bir bagan saglar samyorum. /

Sonra Orhan Veli anlay1§1n1n usta sairlerinde gorii-
len degisiklikler, kapahligin olanaklannm deneme yoluna
lersten girigler...

Biitiin bunlara bakip «yeni» bir siirin, «yenilik he-
vesinin elinde oyuncak qlmiyacaky», giiclii bir siirin esi-
gine vardigimz samsina kapiliyorum. Anlayisglann yere
inecegi seziliyor. Onun i¢in de bu sorusturma «boguna»
goriinmiiyor bana. lyi ki Fahir Aksoy’un bagka isi giicii
yokmus da bunu is edinmis kendisine, diyorum. Ustelik,
tam da sirasi. Su giinler Ikinci Yeni iizerine en cok ko-
nusulmas1 gereken giinler, bence. Elestirmenler de ko-
nussunlar ya, daha ¢ok sanatcilarin diyecekleri onemli.
«Zorlamali, sikigirmalr sanatgilan.» Oktay Rifat’'in sozii
bu. Bakalim, o neler diyecek.

Dilerim bu cabada tek kalmasin Fahir Aksoy.

TOPLUMCULUKTAN YARARLANMAK*

Sanatguun toplum sorunlarina egilmesi deyince, go-
gumuzun aklina belli bir sanat anlayis1 geliyor. Oysa
toplum sorunlan — bagka alanlarda oldugu gibi, sanat
alaminda da —.degisik diinya goriisleri, degisik felse-
feler, degisik sanat anlayiglanyla ele ahnabilir. Sonra, bu
ele almanin bir de olgiisii var : Kimisi gbyle bir dokunur
geger, kimisi tuttu mu birakmaz. Neyse, konumuz bas-
ka. Toplum sorunlarina egilen sanatgilar arasinda bu

* YEN| UFUKLAR, 1 Mart 1960



TOPLUMCULUKTAN YARARLANMAK 83

ozelliklerinden yararlanmak istiyenler, salt bu o6zellikle-
riyle iyi sanatgi, biiyiik sanatq diye amlmak sevdasina
kapilanlar oluyor; onlara dokunacagim.

Salidh Birsel’in bir «Kégekge» si vardir; bilirsiniz sa-

niyorum :
SIIR DERS!

Konu diye «Insanlik Sevgisi» ni al
Vezin adina «Hiirriyet» i se¢

Sirast degil deme

Akbna estikce

«Achk» kelimesini kondur

Bir kolayint bul

'Siirin sonlarma dogru

«Hak» ile «Yagamak» 1 da kafiye diisiir
Iste sana «Biiyiik Sair» olmanin yolu

Bu siirin ilk yaymmlandig: giinler geliyor aklima.
Toplum sorunlanna egilen sanatcilar arasinda Gyle ki-
zanlar olmugtu ki Saldh Birsel’e! «Kiskanclik ediyor, ken-
di suya sabuna dokunmiyan siirlerini savunuyor,» gibi
sozler edilmisti. Gergekten Syle mi, degil mi, bilemem;
o igin dedikodusu. Bildigim, bu siirin elegtiri alamnda
onemli bir gercege dokundugu.

Birtakim sanatgilarin ¢ok «kolay» bir toplumculuga
yoneldikleri, i¢ci bog kaliplar gibi kullandiklari 6nemli
sozciiklerle «Biyiik Sanatg» olabileceklerini sandiklan
gercek degil mi? Iglerindeki boslugu; ézsiizliigii, kisir-
hg, sanatlarmdaki acemiligi bu gibi kalip sozciiklerle
ortmiye caliganlar olmadi mi? Az mm kétiiliigii dokundu
onlann toplumcu sanata?

Bakiyordunuz, géyle béyle bir sair salt é6nemli soz-
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ler ettigi, daha dogrusu, 6nemli bilinen sozleri siirlerin- /
de tekrarladig icin, biiyiik bir gair oldugunu samyordu.
lgin kotiisii, bu samda yalmz da kalnmyordu pek. O dij-
stincelerin savunulmasim istiyen okuyucular, -elestirmen-
ler... Iele elestirmenler...

Belli bir diinya goriigiine bagh bir elestirmensiniz
diyelim. Inandigimz diigiinceleri savunan orta gapta bir
sanatgiyr 6viiyor, goklere gikanyorsunuz. Ote yandan,
diinya goriigiiniize uymiyan usta sanatgilan da domuzu-
na yeriyorsunuz. Bu davramgimz diinya goriigiiniize, sa-
nat anlayigimza yararh midir, yoksa zararh mi? Zorla
yaratilan kof degerler o kadar ¢abuk yikihp gidiyor ki...
Bir elestirmen inandig: diigiinceleri savunan sanatgilara
karsi, bagkalarina kars1 oldugundan ¢ok daha titiz, cok
daha siipheci olmahdir.

Bitirirken, bana bunlan yazdiran diigiinceyi agikga
belirtmek istiyorum : Sanat adamimn diigecegi en kotii
durum, toplumculukian yararlanmiya, toplumculugu ken-
disine basamak etmiye calismaktr. Biiyiik sanatc top-
lumn sorunlanna egilisiyle onlara yeni degerler katan, ye-
ni ¢oziimler getiren sanatgidir; degil yararlanmak, o
yararh olur toplumculuga...

TOPLUMUN DiLi*

TURKGE’nin daha bir tek sayistm gordiik, Ocak
1960 sayisim, ama getirdigi yazlarla hepimize biiyiik
umutlar verdi. Cogu dergilerin ilk sayilan aceleye gelir,
diizenini bulamamis, yerlesmemis olur. TURKCE &yle

* YEDITEPE, 15 Mart 1960
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degil. Tersine, «Her sayis1 boyle gikabilse,» dedirtiyor
insana. Icindeki yazilann agirbaghhg bir yana, dil da-
vasim ele ahgn da umut verici. Ornegin «Tére Dili de
Tiirkgelegtirilmelidir», «Felsefe Dilimizin Geligmesi»
baghkh yazlar. Sekiz sayfahk bir dergiye terim sorun-
larina deginen iki yazimin girmis olmas: sevindirici bir
olay. Ama béyle bir dergide de en kiigiik siirgmeler bile
gbze behyor.

Ocak sayisinda iki minik yaz vardi ki“TURKCGE’ye
nasil girdi, yaz iglerini yoneten Konur’un goziinden na-
sil kacti akil erdiremedim. Birinci sayfada, gergeve igin-
deki yazinin bashg su : Dil Uzerine. Imza yerine yalmz-
ca «D.» konmug. S6yle basghyor :

Bir ulusun dili, bir ulusun diisiincesidir. Diisiinmek
de varlbigin ta kendisi degil midir?

Uluslar yenilebilirler. Ulkeleri bagka iilkelere katil-
mag olabilir. Dili élmemisse, ulus yagwor demektir, dii-
stiniiyor demektir. Ozgiirliigiinii, erge¢c, yeniden elde
edecek, yurdunu kurtaracak demektir.

«Ulus» un tammlamas1 yapihrken 6gelerden biri
olarak «dil» de gosterilir, Ama arkasindan bunun baghca
0ge olmadigim belirtmek icin aykinn 6rnekler de verilir.

Amerika’da da Ingilizce konusuluyor, Ingiltere’de
de. «Oyleyse bir giin Amerikan ulusu ile Ingiliz ulusu
birlesecek, tek bir ulus olacaklar,» diyebilir miyiz? Is-
vigre’de ii¢ ayn dil konusulurmus. Isvigre bir giin tice
mi boliinecek? Hele memleketimiz diisiiniiliirse, bu an-
layisin, dili ulus kavraminin baghea &gesiymis gibi gor-
menin ne kerte yanhs oldugu kolayca ortaya cikar.

«D:» nin yazisina neden bu soézlerle girdigini anh-
yorum; dilin 6nemini belirtmek istiyor, onun icin de
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«ulus» sézciigiiniin yiiceliginden yararlamyor. Bence, bo-
suna bu gibi cabalar. Bir de dil devriminin 6teki dev-
rimlerimizin kagimilmaz bir sonucu oldugunu séyliyen-
ler vardir. Onlar da devrimlere olan baghhgimizdan ya-
rarlanmak istiyorlar. Oysa dil ddvasimn devrimlerimizle
dogrudan dogruya bir ilgisi, simsiki, kagimlmaz bir ilgi-
si yok, bence. Ustelik dilde devrim de olmaz. Bir top-
lumda bir giin, bir ay, bir y1l icinde.birdenbire her sey
degisebilir, Bir devrim yapilabilir, ama bu devrim ya-
pilir yapilmaz dil de bir devrime ugrar mi? Tarihte bun-
ca devrim yapildi, hangisi uluslann dilini birdenbire de-
gistiriverdi! Birtakim yeni kavramlar dogar, dil onlan
karsilamiya cahgir, birtakim evrimlere ugrar, onu anla-
rnm. Ama dili — sanat gibi, felsefe gibi — toplumda
olagelen degismelere simsiki bagh bellemeyi anlamiyo-
rum. Dil ddvasim savunurken «ulus» sézciigiinden, «dev-
rim» sozciigiinden yararlanmiya sapanlar, kolaya kagan-
lardir. TURKGE dergisinin bu konuyu incelemesini, dil
divasmm devrimlerimizle ne kerte ilgili oldugunu be-
lirtmesini ¢ok isterdim.

Gelelim 6teki minik yaziya. Derginin arka sayfa-
sinda. O da gergeve iginde. Baghgi : Dil, Toplumun Dili.
Yazan : Hilmi Yavuz. S6yle baghyor :

Osmanl Imparatorlugundan bu yana Tiirkiye’de
mutlu azimhgin sézciisii olan aydwnlar ile toplum ara-
sinda siiregelen bir uzlagmazlik var. Bu uzlagmazligin
kaynaklarm arastiracak degilim. Bilim adamlarmiz bu
konuda cok seyler soylediler, yazdilar. Ben yalmz, dil
ayrihginin aradaki anlagmazhgr daha da arttirdigvms soy-
lemekle yetinecegim.

Hilmi Yavuz bu giristen sonra Divan Edebiyatina
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dokunuyor, o edebiyatin «3aray’la aydinlar arasinda ge-
cerli olmaktan 6teye» gidemedigini belirtiyor. Tanzimat-
cilar igin séyledikleri de gunlar :

Bu. anlagsmazlhig «yiizeyde batih» tanzimatgilarin da
stirdiirdiigiinii soylemek yanhs olmaz. Onlar, toplumun
isteklerine araci olduklarmm séylerken toplumun dilini
kullanmay diisiinmediler. Eksik kaldiar.

Bence, buna hi¢ sasmamaliyiz. Tanzimatglar gerci
«toplumurr isteklerine araci olduklarim» sdyliiyorlard;,
ama bu istekleri Saray’a, birtakim aydinlara karst sa-
vunmaktaydilar, yazdiklannin onlarca anlagilmas: yeti-
yordu. Halkin, toplumun sanatgisi olmak diye bir amag-
lan yoktu. Onun igin de toplumun dilini kullanmak zo-
runlulugunu duymadilar. ‘

Okuyalim :

Atatiirk devrimleri ile bashyan gercek batihilasma-
mn temelinde dil ézlesmesi yer ahyordu.

Cok su gotiiren bu goriigiin arkasindan da (iki ciim-
le sonra) bitirig ciimlesi geliyor :

Artik kiiciik parmaklarsmazin ardina saklanmaktan
¢tkip sunu acikga bilmemiz gerek : Toplumun istedigini,
onun diliyle soylemek, yazmak, aydwnlarin kagimlmaz
odevidir.

Hilmi Yavuz bu sézii dil 6zlesmesine karsi citkmak
icin soyleseydi, dil didvasmin aginliklardan kacinmasim,
toplumun dilinden uzaklagmamasim istedigi icin soyle-
seydi, ¢ok 6nemli bir konuya dokunmus olacakt. Dil
davasimin bugiinkii dirumuna karst herkesin iginde az
cok kipirdanan bir kuskuyu canlandiracak, belki de eni-
ne boyuna tartigmalara yol agacakh. Ama. Hilmi Yavuz
bu sozii dil 6zlegmesini savunmak, giiclendirmek igin
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soyliiyor. Kangik bir is.

Dil d4vas: baglangicta elbette halkin diline, toplu-
mun diline dogruydu. O zaman her tiirlii kugkudan da
uzakti. Edebiyat dili, yaz: dili halkin dilinden, cogunlu-
gun dilinden ayn olmamali, deniyordu. Saray’a, birta-
kim aydinlara degil de, halka s6ylemiye, halk igin yaz-
miya baghyan sanatg: ister istemez bu yola girecekti.

Ama dil ddvas: bununla yetinmedi. Toplumun dili-
nin yetersiz oldugu, Osmanhicanmin etkileriyle bozulmug
oldugu, geregince islenmemis oldugu sdylendi. Boylece
de, ulagilmak igin c¢trpinilan dile, toplumun diline 6ncii-
lik edilmiye baglandi. Yeni terimler, yeni sozciikler der-
ken, oylesine ileri gidildi ki toplumun dili ile aydinlanin.
yazarlann dili arasinda yeni bir aynlik bagladi. Bu ara-
da birtakim kugkular da baggosterdi. «Halk yazdiklan-
mizi anlamiyor, kimin i¢in yaziyoruz?» diislincesi ortaya
cikti. Hilmi Yavuz o diigiincenin itisiyle séyleseydi bu
s6zii — «Toplumun (...} diliyle sdylemek, yazmak, ay-
dinlarin kaginilmaz édevidir» soziinii — yukarda da de-
digim gibi, ¢cok 6nemli bir konuya dokunmug olacaktu...

Ciimleyi bir de goyle okuyahm «Toplumun iste-
digini (...) yazmak aydinlarin kagimlmaz 6devidir.» Bu
da sakat bir diisiince. Gergi Shakespeare «Nasil isterse-
niz», «Begendiginiz gibi» demis ama, sanatq her za-
man Oylesine yumugak bagh olmuyor; toplumun istedi-
gini vermiye yanasmiyor; toplumu etkilemiye, topluma
onciilik etmiye kalkiyor. Dil 6zlesmesini, toplumun di-
lini diizene koyma isini boyle kolayca benimsemesi de, o
aligkanligindan olsa gerek. )

TURKGE gibi bilimsel yolu se¢mis dergilerin dil d4-
vasini savunuslan daha giiclii, daha ¢ok yénlii olmahdir
santyorum,
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Son giinlerde kimi yazarlanmiz aydinmin, sanatginin
politika alamindaki tutumu iizerine 6nemli yazlar ya-
yunladilar. Haldun Taner, Can Yiicel, Omer Sikip, Teo-
man Aktiirel, Oktay Akbal, Demir-tag Ceyhun gibi sa-
natgilanin bu konudaki diigiincelerini 6grendik. Ayrica,
Fethi Naci PAZAR,POSTASI'mn 15 Mart 1959 say:-
sinda, Demir Ozlii de A DERGISI'nin Nisan 1959 sayi-
sinda «Bunalan Geng Adamlar» baghkh birer yaz ile
aydinlanmmzdaki bunalmamn nedenlerini aragtirdilar.
~ Once, Fethi Naci'nin yazisindan aldignm su sézler
tizerinde durarak kafami kurcaliyan bir iki noktayr be-
lirtmek istiyorum :

Heniiz sltim-dirim sorumuz olan «Ne¢ yapmali?» so-
rusuna agvk-secik, kesin, herkesin katilabilecegi bir ya-
mit verilmemigtir. Gegmisteki yamlgilara bakarak nele-
rin yaplmamasy gerektigini oldukca Ggrendik, ama ne-
lerin yamlmas: gerektigini kesin olarak heniiz bulmug
degiliz. Herkes gliciiniin yettigince bir yol bulmaga ca-
hgsyor, kigisel cabalarla, bu kogullarn agirh altinda
ezilmeden yasamaga ¢aligwyor.

Acik segik, kesin, herkesin katilabilecegi bir yant...
«Ne yapmali?» sorusuna béyle bir kargihk verilebilece-
gini hi¢c sanmiyorum. Yazarlanmizin bu konudaki tartig-
malarda birbirlerini kiiciimsiyen sézler etmeleri, yiik-
sekten konugmalan da bu yiizden degil mi? «Kesin, her-
kesin katilabilecegi bir yamt» anyorlar; kendi diisiince-

* VARLIK, 15 May:s 1959
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lerini herkes benimsesin istiyorlar. Oysa aydinlanmizin
cesitli diinya goriiglerine bagh, degisik cevrelerde ye-
tismis, uzlasmaz duygular, diisiincelerle yogrulmus ki-
siler olduklanm unutmamak gerekmez mi? Hem neden
tek gesit aydin isteniyor, neden biitiin aydinlann bir tek
davramsa yonelmeleri bekleniyor, anlamiyorum.

Giinliik politikamn pisliklerinden, ¢ekismelerinden
uzak kalmiya galigan, iyi, dogru, giizel bildigi diigiince-
leri herkese kargi savunan, parti kavgalanna katilmiyan
bilim adamlan, diigiiniirler, sanatcilar da olsun; «demok-
ratik ilkeleri savunmak, onlan en kisa yoldan hayata ge-
girmek, toplumumuza uygulamak konusunda, begenme-
digi partilerle de pekal4 ig birligi yapabilen, bir bagka
deyisle, belirli sorunlarda daha ilerisine gecebilmek icin
gerekti mi o yani, gerekti mi bu yam tutmag; is edinen,
her cesit katihktan, dar goriisten uzak» (FORUM, sayn
122) bilim adamlan. diigiiniirler, sanatgilar da olsun.
Haldun Taner birincilerin daha yararh olacagina inam-
yor; Omer Sakip, ikincilerin. Bir baskas1 bu iki aydin
ornegini de yerden yere vuran sozler edebilir; o da bam-
bagka bir aydin gesidini savunur. Is bu gesitliligi orta-
dan kaldirmakta degil, gergcekten namuslu, diiriist, mem-
leketini seven insan olabilmekte. Hangi anlayisa kati-
hirsamz katiin, hangi davramgi benimserseniz benimse-
yin, tuttugunuz yolun dogruluguna gercekten inaniyor-
saniz, o yola birtakim kigisel gikarlannmzin usakhigim et-
mek jcin girmis degilseniz, namuslu, diiriist, memleke-
tini seven bir insansimz demektir. Ama yamlmis olsamz
da, iyilik edeyim derken kétiilik etmis olsamz da bu
hoyle.

«Ne yapiali?» sorusuna agk secik, kesin, herke-
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sin katilabilecegi bir yamt verilememesine yerinmemell,
sevinmeliyiz, bence. Bir tek davramg bulahm, hep bir-
likte ona uyalim derken, birtakin kimselerden yapami-
yacaklan igleri istemek zorunda kalinz. Bu onlan dog-
ru- yola sokmak degil, biisbiitiin yitirmek, ezmek, yok
etmek olur. Gogunluk bir tek davrams iizerinde anlagsa
hile, o davramga yakinhk duymiyan, kendi anlayigm
siirdiirmek istiyenleri kiiciimsememek, alaya almamak,
susturmiya kalkmamak diigiince 6zgiirliigiiniin bashea
sartlanndan biridir sanmrm.

Gelelim «Bunalan Gen¢ Adamlar» a:

Fethi Naci iki cesit bunalhdan s6z aciyor yazisinda.
Bunlardan biri «Bireysel bunalti», biri de «Toplumsal
bunalty diye adlandinlabilir. ki «simdilerde yapit ve-
ren genc kusak» 1n bunaluis1 imis, ikincisi ise «bir éneeki
kusagin» bunaltist.

Bireysel bunaltiyr goyle anlatiyor Fethi Naci

Bir takvm genclerimiz var, bunlarda biraz 6zenti,
biraz ithal mal durumunda bir bunalma goriiyoruz. Bu-
nalmalar: toplumla olan gercek bir catigmanin sonucu
degil. Bir cesit aydwn siisii. Yazdiklarninda genel olarak
toplumla bir anlagmazhk, toplum diizeniyle bir uyug-
mazhk degil de kendi 6zel hayatlanndaki yoksunluk-
lardan gelen bir tepki, gonliince yaswamamanin verdi-
gi bir huysuzluk vardir. Analarindan babalarindan al-
diklart harchkla meyhanelerde icerler, sonra da anala-
rindan kabalerindan dert yanarlar. Gergi ailelerinin de-
ger yargilanmn koflugunu gérmiiglerdir... ama rahat
diiskiinliigii, hayat karsisinda iirkeklik, onlar bir oppor-
tunisme’e siiriiklemigtir. Oysa bu toplumsal kosullar icin-
de bile géniillerince yagamalary miimkiindiir; bunalma-

’
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larinin nedenleri bireysel oldugu icin kurtulus yollari
da bireyseldir. Bir bakima kendi ellerindedir, bunun icin
de kolaydir. Ama 6zenti bir bunalma icinde yagamak.
yasamadiklars halde, haklari olmadigr ha'de, «Sorum u-
lugu da yasadim, sorumsuzlugu da... lkisi de cikar yol
degildiy» gibi iri s6zler etmek daha bir hos'arina gider.
Toplumsal bunaltiy: ise géyle anlatiyor Fethi Naci
Bunaltup, bagka nedenlere bagh olarak, bagka tiir-
lii yagiyan gencler de var. Bunlar, daha ¢ok, simdilerde
yapt veren geng kugaktan bir énceki kusagin aydinlan.
Buniarn bLirinci béliimdeki genclerden en énemli ayri-
ma, toplumsal olugun bilincine varmig olmalaridir; bu d.
toplumsal bilimlere de ilgilenmelerinin, meyhanelere
diigmeden énce siks bir kitaplik calismass gecirmelerinin,
son kugak gibi yalmz cdebiyat yapitlariyla yetinmeme-
lerinint sonucudur. (..) Bu gencgler, yalmz vyiizeydeki
olaylart gormekle yetinmezler, olaylari tarihse! akig :'p in-
de, birbirleriyle iligkileri icinde goriir, de3erlendirirle:
Toplumsal sorunlarin ¢éziim yollarimn da toplumsal ol-
dugunu bilirler. (...) Toplum yapisinda kendi diigiince-
lerini daywacak bir dayanak olmayigiun acisims yasarlar.
Fethi Naci, nedense, giiniimiiziin genglerini kii¢iim-
sityor. Kendisinin, kendi kusaginin bunalhs1 gercek bu-
nalty, genc kusaginki ozenti; kendi kugag1 toplumsal bi-
limlere ilgi duymus, gen¢ kusak duymaiig; kendi au-
sag1 siki bir kitaphk cahgmasi gecirmis, geng kugak ge-
cirmemis... Hele bu siki bir kitaphk caligmasi inamlir
sey degil... Nerede gegirdik onu? Bizim kugagimizda da,
her kugakta oldugu gibi, az okumuglar, ¢ok okumuglar,
okumanin tadim yitirip de okumaz olmuglar, gesidi var
aydinmn. Fethi Naci gergekte olan bir kugag savunmu-
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yor, kafasinda yarattig1 bir kugag: savunuyor, daha dog-
rusu, oviiyor, sisiriyor. Demek istedigi kisaca su: Geng
kugakta i yok, ne varsa bizim kugakta var.

Ote yandan, A DERGISI’'nde Fethi Naci’ye kargy
bir yazi yayimhiyan Demir Ozlii'niin dedikleri de goyle
ozetlenebilir : Bir 6nceki kusakta is yok, ne varsa geng
kusakta var. Gergi Demir Ozlii, «Bilim yapitlanim oku-
mak, ozgiir diigiinebilmek, ne bir kugagin tekelinde, ne
de bir kiginin» diyerek-igin piif noktasina dokunur gibi
olmus ama, yazisim bagtan sona «sizin kusak - bizim ku-
sak» diye yiiriitmekten de kendisini alamamig. Bu «ku-
sak» sozciigii son giinlerde 6ylesine geligigiizel kullamlir
oldu ki, yakinda, dogum tarihkine bakar bakmaz bir in-
samn diigiincelerini anlaywverenler tiirerse hi¢c sagmayin!

Cesitli toplum katlarindan soz agacak degilim; giini-
miizde, belli bir toplum katina bagh aydinlar, sanatcilar
bile, degisik gevrelerde, degisik etkiler alinda yetigir-
ken, degisik egitimlerden gegerken — bagh olduklan
toplum katimin verdigi, cagin getirdigi benzerliklerin
yam sira — tag gatlasa bir araya gelmez, uzlagmaz, kar-
sit diistinceler, duygular edinebiliyorlar. Onun icin de,
yalmzca seckin aydinlan diigiinerek konugurken bile, bir
kusagin diistincelerinden, bir kusagin sanatindan s6z ac-
mak ¢ok agin bir genelleme oluyor, gercekleri ¢ignemek
oluyor; Haldun Taner ile Omer Sikip1 bir diigiinceye
baglamya cahsmak, kendi diigiincelerinden uzaklastir-
mak oluyor.

Sonra, «Bugiiniin yazan icin ¢atigma alam icinde
yasadigy toplum degil, belki yeryiiziidiir,» diyebilen De-
mir Ozli'niin «kusak» sézeiigiinii kullanmaktaki yamil-
may1 kolayca gormesi gerekirdi. Oyle 'ya, kendisinden
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agag yukan on yil 6nce dogmus olan Fethi Naci ile an-
lagamiyor, 6te yandan 1905 dogumlu J. P. Sartre ile an-
lasabiliyor.

Peki, Fethi Naci'nin kendi kugagina yontarak yap--
tig1 bu ayuma, kusaklan bir yana birakarak diisiiniir-
sek dogru mu? Bence, degil. Bir kere, Fethi Naci top-
lumla bireyi ayn seyler olarak goriiyor. Toplumun etki-
sinde olmiyan bir bireyin, ya da bireyin etkisinde ol-
nuyan bir toplumun varligina inaniyor. Demir Ozlii, bu
bakimdan, gercege daha yakin gibi goriindii bana. Soyle
diyor o :

Kisisel-bunaltymin sizii cok ediliyorsa, bunun toplum
digr oldugu samlmasin da, toplumsal-bunaltimin gok ileri
gittigi siirelerde ortaya ¢ikan bir son u¢ oldugu anla-
silsin,

Her cesit aydin bu son ucta mu geziniyor? Hayrr,
ama bir cesit orta tabaka aydim, sonsuz bir umutsuzluk
icinde, boyle bir son uca ulagh. «Bizim durumumuz bi-
tiin insanhgin-durumu,» derlerse, inanmaymn, ama kigi-
sel bunaltilanmin yeryiiziindeki toplum gelismelerinin
bir sonucu oldugunu séylerlerse... bilmem, ben buna
inaniyorum.

Yalniz, sunu da belirtmeliyim : Fethi Naci’nin birey-
sel bunaltiyr anlatirken ¢izdigi aydin cesidi toplumu-
muzda yok demek istemiyorym. Her digiincenin, her
felsefenin ziippeleri oldugu gibi, varolus felsefesinin de
ziippeleri var elbette. Ama biitiin gen¢ kusag bu ziip-
pelik icindeymis gibi gormek, opportunism’e, cynicism’e
yonelmis olduklanm séylemek, bence, korkung bir ya-
mlmadir, anlayigsizliktrr.

Fethi Naci «bireysel-toplumsal» diye kolay bir ayir-



BUNALAN GENQG ADAMIAR 19
maya gitmeseydi de, yalmz aydinlarimizda degil, top-
lumumuzun her gesit insamnda az ¢ok goriilen bunalti-
larin nedenlerini aragtirsayd:, devrimeiligimiz, geri dé-
niiglerimiz iizerinde disiinseydi, umutsuzluklan, gelece-
ge giiven duygusunun sarsithginm, iilkiistizliikleri goz.
oniinde tutsaydi, bunalan gen¢ adamlan béyle ikiye ay1-
nvermenin ¢ok yanls oldugunu kolayca goriirdii; ikinci
bir bunalt 6rnegi olarak ortaya siirdiigii bireysel bunal-
timin da toplumsal bunaltinin sayisiz 6rneklerinden biri
oldugunu kolayca sezerdi.

AYDINLARDAN BEKLENEN*

PAZAR POSTASI’'mn 31 Mayis 1959 sayisinda, Fel-
hi Naci’nin.«Aydinlanmzin Haline Dogru» baghkl bir
yazist yayimlanmigti. «Bunalan Gen¢ Adamlar» tartis-
masim degisik bir alana cekerek vyiiriiten, benim VAR-
LIK dergisinin 15 Mayis 1959 sayisinda savundugum
diistinceleri ciiriitmek igin yazilmig bir yazi. Ustiinden
¢ok gecti ya, o yazidan soz etmek istegini bir tiirlii ata-
madmm icimden,

Fethi Naci’nin tartisma konusunda birtakim «usta-
lik» lan oldugu gérmemezlikten gelinemiyecek bir ger-
gek. Vuracagim belli etmeden vuruyor. Ne demek iste-
digimi daha iyi anlatabilmek igin bir 6rnek vereyim. Tar-
tismaya girmeden once goyle bir s6z ediyor Fethi Naci

Memet Fuat, yazlarny ilgiyle izledigim, severek,
begenerek okudugum bir yazar; tartisarak birbirimizin
yamlgilariny géstererek belki bir takim ortaklasa dogru-

* VARIIK, 15 Mart _]960
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lara da varriz; varmasak bile diigiincelerimizi yeniden
gozden gegirmis oluruz.

Demek ki jlle iiste ¢ikmak igin diisiinceler saga sola
gekilmiyecek, yergiye sapilmiyacak. lyi! Bir umutlam-

. yor insan. Ama yaz ilerledikge bu sézlerin «ustalik» dan
bagka bir sey olmadig: acikga beliriyor.

Okuyalhm :

M. Fuat, bu kadar agik bir seyi, bir hoggorii gam-
piyonu goriinmek kaygsiyle Lirbirine kargtirmamsgsa,
agtk soyliyeyim, benim. nelerden soz actigimu anlamamug
demektir.

Gene okuyalm :

«Bunalan Geng¢ Adamlar» yazisinys boyle anlwyan Me-
met Fuat, bu sozleriyle belki bir takim gengle;'e sirin
goriinebilir, ama tartighgimuz konuya bir gey getirebilir
mi? pek sanmwyorum.

«Bir hoggorii sampiyonu goriinmek kaygisiyle» agik
diigiinceleri birbirine karngtiracak, «bir takim genglere
sirin goriinebil»mek icin sozler edebilecek kafa yapi-
sinda bir kimsenin yazilan nasil «severek, begenerek»
okunur, akil erdiremiyorum. Diiriistliikten bdylesine
vzak, kendi kisisel gikarlarina boylesine diigkiin bir eles-
tirmenin yazitlann, degil «severek, begenerek» okumak,
elime bile almam, ben olsam.

Fethi Naci ya yazisimin giriginde omuz oksuyor, ya
da sonradan soyledigi sozleri tartigma havasina kapila-
rak séylemis; ilki de kétii, ikincisi de. Ama bu isin omuz
oksamakla, «ustahk» la bir ilgisi olmadigim ileri siirerse,
elestiri okuyuculugu alaminda da onu bir «hoggorii sam-
piyonu» diye anmak zorunda kahnz samiyorum; diiriist-
liikten uzak elestirmenlerin yazilanm bile «severek, be-
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generek» okuyabilen bir «hoggorii sampiyonu».

Bunlar «tartistigamz konuya bir gey getirebilecek»
sozler degil; degil ya, soylemeden gecemiyor insan; ¢iin-
kii bu kadarla da kalmiyor Fethi Naci'nin «ustalik» lan.
Neyse, uzatmiyalim.

Tartigtigimiz konunun c¢ekirdegi su : Bugiin, mem-
leketimizde aydinin, sanatcimn politika alamndaki tu-
tumu nasil olmahidir? Partilere mi girip caligmal, yoksa
giinliik politikanin ¢ekigmelerinden uzak kalarak, dogru
bildigi diigiinceleri herkese kars1 m savunmah?

Ben Fethi Naci'nin bu konuda «acik-secik, kesin.
herkesin katilabilecegi bir. yamt» aradi) samsina kapil-
mighm. Biitiin aydinlan bir tek davramsa yoneltmek
istiyor gibiydi. Tartigahm, konugalim, ne yapmamz ge-
rektigi iizerinde anlagalim, sonra hep birlikte o yola'gi-
relim, diyordu benim anladigima gére. Yamlimgim.

VARLIK’da ¢tkan yazimda_gdyle demigtim :

«Kesin, herkesin katilabilecegi bir yamt» anyorlar;
kendi diisiincelerini herkes benimsesin istiyorlar. Oysa
aydinlannmzin gesitli diinya goriiglerine bagh, degisik
cevrelerde yetigmis, uzlagmaz duygular, diisiincelerle
yogrulmus kisiler olduklanm unutmamak gerekmez mi?
Hem neden tek cesit aydin isteniyor, neden biitiin ay-
dinlanin bir tek davramga yonelmeleri bekleniyor, an-
lamiyorum,

Fethi Naci soyle diyor:

Ben de Memet Fuat'in bunlans nereden ¢itkardigim
anlamayorum. Tek cesit aydin istiyen kim? Biitiin aydin-
larin bir tek davramga yonelmelerini bekleyen kim? (...)
Ayni diinya goriigtine, ayni temel ilkelere inanan aydin-
larn bir soruya agik-secik, kesin yanit aramaga galigma-
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lars bagka geydir, biitiin aydinlarin bir tek davraniga yo-
nelmeleri bagka geydir. (...) «Ne yapmali?» -sorusuna her
toplum katwmn diigiindirleri, aydmlar, bilginleri, yurt
yonetimcileri (...) bagka bir yanit verir; ama her toplum
katimin bireyleri, bu toplum katinin ¢ikarlarina uygun ya-
nit iizerine birlegirler.

Fethi Naci bu agiklamalan yaptiktan sonra, benim
soruyu soyut bir soru olarak ele aldigim, onun icin de
yamldigim, diisiince ile eylem arasinda kurulmas: gere-
ken iligkiyi goremedigimi, bilimin giiciinii yadsidigimi
soylityor. Belki dogrudur sdyledikleri. Ama. bana kahrsa
soruyu gittikge soyutlastiran, -gergeklerden uzaklagtiran
ben degilim; Fethi Naci yapiyor o igi. Memleketimizde
yagiyan aydinlardan, sanatcilardan soz ettigimizi unut-
tuk¢a unutuyor; cevresine bakmadan, hi¢ degilse kendi-
sini goyle bir yoklamadan konuguyor.

Cesitli toplum katlanmn aydinlan, diigiiniirleri, bil-
ginleri, yurt yonetimeileri var m: bizde? Aydinlanmizin
biiyitk cogunlugu yasayiglan, begenileri, caligma alanla-
n ile orta tabakaya bagh degil miP Asag tabakadan ye-
tigen aydinlan diigiinelim : Yillarca siiren bir egitimden
gecip bir meslek ediniyorlar. O egitim, o meslek onlan,
ister istemez, orta tabakaya baglamiyor mu?

Ama bu kadar somut diigiinmek de iyi degil; yam-
labilir insan. Ben yamhyorsam, belki de soruyu gere-
ginden ¢ok somutlaghrdigim icin yamhyorum; hep gev-
remi, kendimi, tamdigim aydinlan, sanatgilan diigiine-
rek konugtugum igin...

Sonra, su da bir gercek : Yasayisi, begenisi, caligma
alam ile diyelim orta tabakaya bagh olan bir aydin, dii-
stinceleri ile, diinya goriigii ile o tabakaya kars: olabili-
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yor. Kangik, kolayca siraya sokularmyacak bir yaratik
«aydin» denilen insanoglu. Fethi Naci’nin sandigx gibi;
bir toplum katindan olmak, onu belli bir diinya gorii-
siine ulagtiramiyor.

Bunu béyle bildigim i¢in o yazimda soyle demigtim:

Cesitli toplum katlarindan s6z agacak degilim; gii-
niimiizde, belli bir toplum katina bagh aydinlar, sanat-
gilar bile, degisik cevrelerde, degisik etkiler altinda ye-
tigsirken, degisik egitimlerden gecerken — bagh olduk-
lan toplum katimn verd#gi, cagin getirdigi benzerlik-
lerin yam sira — tag gatlasa bir araya gelmez, uzlagmaz,
kargit diigiinceler, duygular edinebiliyorlar.

Goriildugii gibi, bu konuda Fethi Naci ile iyice ay-
nhyoruz. Yalmz sunu da belirtmek gerek: Soyledigim
sozleri giiniimiizii’, memleketimizi goz oniinde tutarak
soylityorum. Yoksa biiylik hareketlerin, biiyiik iilkiilerin,
aydinlan «Ne yapmali?» sorusuna «bir tck yamt» ara-
muya zorhiyabilecegini, onlan bir tek davramga yénelte-
bilecegini ¢ok iyi biliyorum. Uluslarin tarihlerinde syle
giinler olabilir ki o giinlerde belli bir davramga yo6nel-
memek dogrudan dogruya vatamna kiymaktr.

Kurtulug Savag giinlerini diigiiniin. Aydin, aydin
olmiyan — herkes, biitiin toplum katlanndan insanlar
tek bir davram'sa yénelmemis miydi o giinlerde? O sava-
sa katilabilecek durumda olup da katilmarmg kimselere,
«Namuslu, memleketini seven insanlar» diyebilir miyiz?
«Ne yapalim, onlar bagka tiirlii diigiiniiyorlardi,» deyip
gecebilir miyiz?

1 Bu yazs 1960 Mart'snn ilk giinlerinde yazslds. 27 Mayss
Devrimi'nden asags yukars ki buguk, Universite gencliginin ayak-
lansgmdan da bir buguk ay once.
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Oyleyse toplumlann biiyiik hareketler iginde olduk-
lan giinlerle, durgun giinlerini ayirarak diisiinmek, bu
iki durumu birbirine kangtirmamak gerekiyor.

Simdi soralim : Bugiin Tiirkiye’de aydinlart boyle-
sine kendine baghyabilecek bir «hareket» var mi?

Demokrasi diizenine girilen ilk giinlerde birtakim
kipirdanmalar olmugtu. Demokrasi 6zlemi, s6z 6zgiirlii-
gii ozlemj aydinlan «tek bir yamt» a dogru cekmisti.
Sonra, herkesi bir canlandiran, umutlandiran bu «hare-
ket» dylesine beklenmiyen big yola girdi ki...

Ama girmeseydi ne olacakti? Bu hareket, bu de-
mokrasi savagt baganya erseydi, aydinlan «bir tek ya-
mt» a, bir tek davramga m1 ulagtiracakti? Yoo! Tam
karsitt. Acilmasina el birligiyle savagilan bu yolun sonu
«xgegitli digiincelere bir arada yagama ortarm bulmak
gercegi» ne gikiyordu. Yalmzea o savasg, yolun acilmas:
icin girigilen savag «bir tek yamt», bir tek davramyg isti-
yen (ya da getiren) bir hareketti. Nasil kesinlikle beli-
riyor ayrilik : Ulkiisii birgok-yamtlann, gesitli davramsg-
larin bir arada yagiyabilmesi, kargilikhi savunulabilmesi
olan bir «hareket» bile aydinlan «tek bir yamt» a, tek
bir davramsa cekiyor.

Birakalim simdi o demokrasi diizeninin ilk giinleri-
ni... BUGUN aydinlan «bir tek yamt» a daglyabilecek
bir «hareket» var m1 memleketimizde? Ister biitiin top-
lumu diigiiniin, ister toplum katlanni ayn ayn ele alarak
diigiiniin : Var mi?

Kimi aydinlara gore var: C.H.P. nin D.P. ye kargi
girigtigi secim kavgasi. '

em de oylesine kaptirmiglar ki bu kavgaya kendi-
lerini, yanlaninda yer almiyan, giipheci, gekingen aydin-
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lara acikga «hakaret» ediyorlar. «Ne yazik, memleketi-
mizin bugiin icinde bulundugu sartlar birtakim diigii-
niirlerimizi boyle acinacak durumlara diigiirdii,» gibi
sozler soylemekten gekinmiyorlar. Oysa ne kadar bosu-
na! Bir memlekette aydinlan «bir tek yamt» a bagliya-
bilecek bir «hareket» olacaksa, bu s®nhun ya da bunun
istegiyle, diirtiiklemesi, «<hakaret» etmesi, ya da kiirsiiye
ctkip «Kendinize gelin!» diye bagirmasiyla olmaz.

Tersinden giderek, aydinlanmzin «tek bir yamt» a
degil de, gesitli yamtlara yoneliglerine bakarak goyle di-
yebiliriz :

Bugiin memleketimizde biitiin aydinlan kendisine
bagliyacak, biitiin aydmlarl iilkiicii edecek bir hareket,
her tiirlii- gsiiphenin iistiinde, otesinde bir hareket yok.

Bence, gergek bu. Isterseniz, «Akh emmiyor,» deyin,
«Aptal» deyin, ne derseniz deyin, ama... «Namussuz,
memleketini sevmiyen insan,» demeyin. Memleket sev-
gisini bir tek anlayigin, «bir tek yamt» 1n tekeline ver-
meyin.

«Bunalan Geng Adamlar» baghkl yazimda séyleyip
de kimselere begendiremedigim sozleri burada bir kere
daha soyliyecegim :

Hangi anlayisa katilirsamz katilin, hangi davramg
benimserseniz benimseyin, tuttugunuz yolun dogrulugu-
na gercekten inamyorsamz, o yola birtakim kigisel ci-
karlarimzin ugakhgm etmek icin girmis degilseniz, na-
muslu, diiriist, memleketini seven bir insansimz demek-
tir. Ama yamlmg olsamz da, iyilik edeyim derken ko-
tiiliik etmis olsamz da bu bayle.

Bu sozlere kargihik Fethi Naci’nin ileri siirdiigii dii-
siinceler, sordugu ¢ok onemli sorular var. Tarhgmay: de-
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gisik alanlara ¢eken o diigiinceleri, sorulan gelecek ya-
zimda ele alacagim.

NAMUSLU AYDINLAR*

PAZAR POST.ASI’mn 31 Mayis 1959 sayisinda, Fel-
hi Naci goyle diyor :

" Hosgorii konusunda Memet Fuat'la anlagamayoruz.
O, «Hangi anlayiga katilirsamz katihn, hangi davramg:
benimserseniz benimseyin, tuttugunuz yolun dogrulugu-
na gergekten inamyorsamz, o yola birtakim kigisel ¢1-
karlarimzin ugakligany etmek icin girmis degilseniz, na-
muslu, diiriist, memleketini seven bir insansiniz demek-
tir» diyor. Fagistler arasinda, naziler arasinda, zenci
diigmanlars arasinda, paragiitciiler arasinda, tuttuklar
yolun dogruluguna gercekten inanan, o yola bir takim
kisisel ¢ikarlarmin ugaklbiginmi etmek icin girmemis olan
insanlar yok mudur? O insanlara namuslu, diiriist diye-
biliyor muyuz? «Namuslu fagist», bir zenciyi ling eden
«diiriist zenci diigmam», Henri Alleg’in La Question’un-
da marifetlerini okudugumuz «namuslu, diiriist paragiit-
ciiler..» Bir diigiinsiin Memet Fuat.

Goriildiigii gibi, bunlar tarhgmayr degisik alanlara.
geken sorular. Bu da bir gesit «ustalik...

Tartigilan konuyu gegen yazinda géyle 6zetlemis-
tim :

Bugiin, memleketimizde aydinin, sanatgimin politi-
ka alamndaki tutumu nasil olmalidir? Partilere mi girip
cahgmali, yoksa giinliik politikanin gekismelerinden uzak

* VARLIK, 15 Nisan 1960
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kalarak, dogru bildigi diiglinceleri herkese karst m1 sa-
vunmali?

Fethi Naci’nin yukardaki sorulanyla, bir kere, mem-
leketimizden ayrlyor, diinyaya agihyoruz. Bunun so-
nucu olarak da, partilere girip girmemek sorunu biis-
biitiin kalkiyor ortadan: (Parti deyince C.H.P. ile D.P.
geliyordu aklimza; oysa diinyanin obiir memleketlerin-
de bambagka temellere oturtulmus partiler var.) Bir de
ben cikis noktas: olarak Haldun Taner Omer Sikip
tartigmasini almighm. Biitiin diinyay: diigiinerek konus-
miya baglayinca, o tarhigmayM ilgimizi kesmek zorunda
kaliyoruz.

Sonra, Fethi Naci bu sorulan sormakla tartigmay:
aydinlar diizleminden de uzaklagtinyor. Aydinlar iize-
rinde diigiinmeyi birakip isi zenci diismanlanna, parasiit-
giilere kadar genigletiyoruz. Boylece Haldun Taner
Omer Sakip tartigmasiyla bu bakimdan da ilgimizi kes-
mig oluyoruz.

Acikgas), bu noktaya varnca bizim eski tartigma
gime gidiyor. Ama o tartgmaya da uzaktan uzaga 11k
tutabilecek birtakim soyut diisiincelere yénelmek firsa-
tim elde ediyoruz. Onun igin de, «Fethi Naci’nin tar-
tismay1 boyle degigik alanlara gekmesi kotii oldu,» diye-
miyorum. Yeni sorunlar ¢ikti ortaya, hem de cok 6nemli
sorunlar.

Yalmz, memleketimjzden uzaklasjip diinyaya agil-
dikga, benim daha once ileri siirdiigiim birtalim diigiin-
celer degerini yitiriyor. Onlar memleketimizin 6zel ko-
sullanyla siki sikiya ilgili diigiincelerdi, her topluma uy-
gulanabilecek diigiinceler degil.

Orneklerle konugalim,






