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Teşekkür 

Sokrates üzerine yazan herhangi biri, bu filozof hakkında 
önemli bir kısmı yüzyılın sonlarına doğru yazılmış ve yine önem­
li bir kısmı büyük bir özenle hazırlanmış muazzam miktardaki 
akademik çalışmalara olan minnettarlığını belirtmelidir. Hepimiz 
devam etmekte olan bir geleneğin parçasıyız. Sokrates üzerine 
yapılan en çarpıcı modern çalışmaların bir kısmına ilişkin ayrıntı­
lar, bu kitabın sonundaki Ek Okuma kısmında verilmiştir. 

Bu genel minnettarlığa ek olarak, elinizdeki kitabın bazı 
bölümleri için, başkaları tarafından yapılan bazı özgün çalış­
malardan yoğun olarak yararlanılmıştır. "Platon Dışındaki Ya­
zarlar" başlığını taşıyan 3. bölümdeki ilk kısım için özellikle D. 
Clay'in, P.A. Vander Waerdt tarafından derlenen The Socratic 

Movement (lthaca, New York ve Londra, 1994) adlı çalışmasın­
da bulunan "Sokratesçi Diyaloğun Kökeni" başlıklı makalesin­
den ve C.H. Kahn'ın Plato and the Socratic Dialogue (Camb­
ridge, 1996) adlı eserinin 1. bölümünden yararlanılmıştır. "Sok­
rates ve Sonraki Felsefe" başlığını taşıyan 5. bölüm için ise bir 
dizi yazarın çalışmasından yararlanılmıştır: "Antik Felsefe" bö­
lümü için her şeyden önce, C/assical Quarterly, sayı 38 (1988), 
s. 150-71 'deki "Helenistik Felsefe'de Sokrates" başlıklı makale­
sinden dolayı A.A. Long'a ve Vander Waerdt'ın The Socratic 

Movement adlı eserine, G. Striker, J.G. DeFillipo ve P.T. Mitsis, 
J. Annas ve V.T. McKirahan tarafından yapılan katkılara min-
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nettarım. (Bu makalelere ilişkin ayrıntılar söz konusu eserde 
bulunmaktadır.) "Ortaçağ Felsefesi ve Modern Felsefe" başlıklı 
bölüm için ise kısmen, B.S. Gower ve M.C. Stokes tarafından 
derlenen Socratic Questions (Londra ve New York, 1992) adlı 
eserde, P.J .  Fitzpatrick tarafından kaleme alınan "Sokrates'in 
Mirası" başlıklı makaleden yararlanılmıştır. 

Beni bir eserle katkıda bulunmaya davet ettiği için dizinin 
Genel Editörü'ne ve metnin geliştirilmesi için yapıcı önerilerde 
bulunan, ancak adının açıklanmasını istemeyen bir başka uz­
mana teşekkür borçluyum. 

- 6 -
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1. Giriş 

Sokrates felsefe tarih inde eşsiz bir yere sahiptir. Bir yandan 

en etki l i  f i lozoflardan biridir ,  d iğer yandan ise en muğlak ve en 

az b i l i nen filozoftur. Üstel ik ,  Sokrates'in tarihsel etkis i ,  onun bu 

muğlakl ığından tamamen bağımsız da deği ld ir. Başlangıçta, 

Sokrates'in gerçek k iş i l iğ in in  kendi çağdaşları, öze l l ikle de Pla­

ton üzerindeki etk is ini  görüyoruz. Sokrates'in yaşamın ın ve her 

şeyden önce de ölümünün Platon üzerinde bırakt ığ ı  etki  o lmak­

sız ın,  Platon 'un  bir filozof o lmaktan ziyade bir devlet adamı ola­

cağ ın ı  ve bunun b i r  sonucu olarak da, tüm Batı Felsefes i 'n in  

son derece farklı b i r  ge l iş im seyri izleyeceğ in i  söylemek h iç de 

abartı sayı lmaz .. Ard ından, gün lük yaşamın en küçük ayrıntıları­

na dek s ızan, red ve alçakça bir ölüm pahas ına kahramanca b i r  

cüretkarl ık  mertebes ine yükselti len  topyekun bir  ah laki ve ente­

lektüel bütünlüğe dayalı felsefi b i r  yaşamın örnekleyicisi o larak 

Sokrates şahsiyetin i n  h içbir zaman b itmeyen etkisiyle karşı laşı­

yoruz. Ancak, felsefen in  p roto-şehid i  ve yegane azizi  olan, her 

çağda yeni lenerek o çağ ı n  felsefi koşul larına uyarlanan Sokra­

tes fig ürü, yaln ızca kendi  şahsiyetin in  değ i l ,  ama ayn ı  zamanda 

kendis i  üzerine yazan pek çok kişi n i n ,  öze l l ik le de Platon 'un or­

taya çıkış ın ı  ifade etmektedir. Sokrates, Platon'un bet im lediği ve 

onun zamanından günümüze dek toplumu etki leyen ve toplu­

ma i lham kaynağ ı  o lan ideal filozofu tems i l  eder; tar ihsel Sokra­

tes ' i  araştırırken Platon 'un bu betimlemesini  çözmeye yeltendi-
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ğimizde, Sokrates'in en azından on dokuzuncu yüzyıl İncil çalış­
malarındaki tarihsel İsa kadar karanlık olduğunu göreceğiz. 

Yeniden belirtmek gerekirse, bu muğlaklık iki temel neden­
den kaynaklanmaktadır (kutsal kitaplar olan benzerliği güçlen­
diren bir durum); birincisi, Sokrates'in kendisi hiçbir şey yazma­
mıştır, ikinci olarak (ve sonuç olarak), Sokrates ölümünden son­
ra, çabucak edebi bir tarzın konusu olmuştur; çeşitli arkadaşla­
rının Sokrates'in konuşmaları hakkında hayali temsiller sunarak, 
onun kişiliğinin farklı boyutları ve konuşma tarzı üzerinde yo­
ğunlaştıkları ve her bir yazarın özel ilgileri ile uyum içinde olan 
bu edebi tarz "Sokratesçi konuşmalar" (SÖkratikoi logoı) olarak 
adlandırılmıştır. Bu edebi tarzın günümüze dek ulaşan yegane 
örnekleri, Platon'un diyalogları ile Xenophon'un Sokrates üzeri­
ne olan yazmalarıdır. Ayrıca, Sokrates'e ilişkin diğer yazmaların, 
özellikle de Aeschines'in yazmalarının bazı parçaları daha son­
raki yazarların alıntıları aracılığıyla bugüne ulaşmıştır. Bu litera­
tür aşağıda daha ayrıntılı bir şekilde ele alınacaktır. Şimdilik vur­
gulamamız gereken şey, Platon, Xenophon veya diğer herhangi 
bir yazarın, kendi amacı doğrultusunda kendince bir Sokrates 
portresi ortaya koyarken, bunlardan her birinin gerçekten de 
Sokrates'in bir resmini sunduğudur. Bir başka deyişle, tüm bu 
yazarların, kendinden menkul bir figür, örneğin ideal bir filozof 
ya da örnek bir vatandaş modeli yaratıp ona "Sokrates" ismini 
yakıştırdığını düşünmek ciddi bir yanılgı olacaktır. Sokrates ger­
çekten de Platon tarafından ideal bir filozof olarak betimlenmiş­
tir. Bana göre, bazı noktalarda böyle bir betimleme, Platon'un, 
Sokrates'in hiçbir zaman savunmadığını bildiği bazı felsefi dok­
trinleri ona atfetmesini de içermiştir; bunun en açık nedeni, söz 
konusu doktrinlerin, Sokrates'in ölümünden sonra bizzat Platon 
tarafından icat edilmiş olmasıdır. Ancak, Sokrates'in ne türden 
bir kişiliğe sahip olduğunu ve ne türden bir yaşam sürdüğünü 
gayet iyi bilen Platon'a göre, Sokrates ideal bir filozofa uyan bir 
paradigmayı temsil ediyordu. "Kurgu" ve "biyografi" terimlerinin 
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özel bir kategori teşkil ettiği bir anlamda ele alırsak, "Sokratesçi 
konuşmalar" ne bir kurgu ne de bir biyografidir. "Sokratesçi ko­
nuşmalar" yazarlarının, eşsiz bir bireyin kişiliğinin ve bu bireyin 
yaşamı boyunca cereyan eden olayların kavranması için harca­
dıkları çabaları ifade etmektedir; ve bu konuşmaları anlayabil­
mek için, söz konusu kişi ve olaylar hakkında neler bilindiğini 
ya da hiç olmazsa makul bir şekilde nelere inanıldığını açıklığa 
kavuşturmamız gerekmektedir. 
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2. Yaşamı 

Sokrates'in ölümü, mahkemesinde tutulan kayıtlar sayesin­
de kesin bir şekilde İÖ 399 yılı (Atina resmi yılı 400/399) olarak 
tespit edilirken, kesin doğum tarihi hakkında önemsiz bir görüş 
ayrılığı bulunmaktadır. İÖ ikinci yüzyıl tarihçisi Apollodorus (İS 
üçüncü yüzyıl biyograficisi Diogenes Laertius'un çalışmalarında 
adı geçmektedir (2.44)), Sokrates'in doğum tarihini alışmadık bir 
kesinlikle (doğum gününü bile vererek) 468 yılının mayıs ayı baş­
ları (yani Atina resmi yılı 469/8 sonlarına doğru) olarak belirtir an­
cak Platon iki eserinde (Apo/. 17d, Crito 52e), Sokrates'in, mah­
kemede kendisini yetmiş yaşında biri olarak tanımladığından 
bahseder. Dolayısıyla, ya Sokrates'in altmış dokuz yaşında olma­
sına rağmen kendisinin yetmiş yaşına doğru ilerlediğini söyleye­
cek kadar yüce gönüllü olduğunu varsayacağız ya da (çoğu 
araştırmacının farz ettiği gibi), Apollodorus'un (muhtemelen 400/ 
399'dan yetmiş yıl geriye sayarak) tespit ettiği tarihin bir veya iki 
yıl geç olduğunu kabul edeceğiz. Diogenes Laertius'un alıntı 
yaptığı resmi iddianamede, Sokrates'in babasının adı Sophronis­
cus, doğum yeri ya da bölgesi ise (Atina şehrinin hemen güne­
yinde bulunan) Alopeke olarak geçmektedir; Platon'un Theaete­

tus (149a) adlı eserinde ise Sokrates annesinin Phainarete adın­
da güçlü bir ebe olduğunu söylemektedir. Her ne kadar (kelime 
anlamı "ortaya çıkan erdem" olan) bu ismin uygunluğu ve Sokra­
tes'in kendisine, başkalarının düşüncelerinin ebesi olma (Tht. 
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149-51) misyonu biçmesi ismin edebi bir icat olma olasılığını 
güçlendirse de, Phainarete pekala da gerçek bir isim olabilir. 
Sokrates'in babasının bir taş ustası olduğu söyleniyordu ve Sok­
rates'in de belli bir süre bu ticareti yaptığını gösteren bazı kanıtlar 
bulunmaktadır; Sokrates'in, kendi silahlarını ve zırhlarını kendileri 
temin etmek zorunda olan ağır piyade birliğinde askerlik yapmış 
olması, onun bir hayli iyi koşullar içinde bulunduğunu göster­
mektedir. Sokrates'in kendisini her türlü dünyevi zevkten soyutla­
yarak sürdürdüğü yaşam tarzı, gerçek bir yoksulluğu yansıtmak­
tan ziyade, muhtemelen felsefi bir duruşu ifade ediyordu. Sokra­
tes'in karısı ise, (Platon tarafından olmasa bile) Xenophon ve di­
ğerleri tarafından kötü mizaca sahip biri olarak üne kavuşturulan 
Xanthippe idi. Üç erkek evlatları vardı ve bunlardan ikisi Sokra­
tes'in ölüm zamanında henüz küçük çocuklardı; Xanthippe'nin 
kötü mizacı, eğer gerçekse, onların evlilik ilişkilerinin Sokrates'in 
yaşlılığına kadar devam etmesi için herhangi bir engel oluşturma­
mıştı. Pek inandırıcı olmayan bir şekilde Aristoteles'e atfedilen 
daha geç ve güvenilmez bir kaynak, Myrto adında ikinci bir ka­
dından bahsetmekte ve çelişkili bir şekilde Sokrates'in bu kadın­
la Xanthippe'den önce, sonra veya onunla aynı esnada evlendi­
ğini belirtmektı;:dir. 

Sokrates'in yaşamının ilk yarısı hakkında hemen hemen 
hiçbir şey bilinmemektedir. Sokrates'in, kendisi Anaxagoras'ın 
öğrencisi olan Archelaus adlı bir Atinalının öğrencisi olduğu 
söylenmektedir; Archelaus'un ilgi duyduğu alanlar arasında do­
ğa felsefesi ve ahlak da bulunuyordu (Diogenes Laertius'a gö­
re, Archelaus, "var olmanın iki nedeni bulunduğunu, bunların sı­
cak ve soğuk olduğunu, hayvanların balçıktan türediğini ve iyilik 
ile kötülüğün doğadan değil törelerden kaynaklandığını" söyle­
miştir (2.16)). Platon'un Phaedo (96a ff.) adlı eserinde Sokra­
tes'e söylettiği üzre, Sokrates'in başlangıçta doğa felsefesine 
duyduğu ilgi, onun gelişimindeki bu dönemi yansıtıyor olabilir; 
eğer öyleyse, Archelaus'un ahlak alanında üzerinde bıraktığı et-
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ki yalnızca olumsuz bir etki olmuş ve Sokrates kısa süre içinde 
ilgisini başka alanlara yöneltmiştir. 

Sokrates ancak, otuz beş yaşında olduğu 432 yılında pat­
lak veren Peleponez Savaşı ile birlikte tarih sahnesinde ortaya 
çıkmaya başlamıştır. Platon birkaç kez (Apol. 28e, Charm. 153a 
ve Symp. 219e ff.), söz konusu savaşın birinci yılında Ege'nin 
kuzey kıyılarında bulunan Potidaea kuşatması esnasında Sok­
rates'in gerçekleştirdiği askeri hizmetlerden bahseder ve bu pa­
sajların sonuncusunda Alcibiades'in, Sokrates'in kavgadaki ce­
sareti ve (doğal olarak ince olan) her zamanki elbiselerini giye­
rek çıplak ayakla dolaştığı çetin kış koşulları karşısında sergile­
diği dayanıklılığı övdüğünü belirtir. Bu sonuncu ayrıntı, Platon 
tarafından ortaya konulan Sokrates portresini, onun kişiliği ve 
etkinlikleri hakkında elimizde bulunan yegane kesin ve bağım­
sız kaynakla, yani beşinci yüzyıl komedisindeki Sokrates portre­
siyle ilişkilendirmek bakımından ilgi çekicidir. Diogenes Laerti­
us'un komedyen ve dramacı Ameipsias'tan yaptığı birkaç satır­
lık alıntıda, (çoğu araştırmacıya göre, bu alıntılar Ameipsias'ın, 
423 yılındaki yarışmada, Aristophanes'in Bulutlar adlı oyununun 
üstünde yer alan Connus adlı kayıp oyunundan yapılmıştır), 
Sokrates'in fiziksel dayanıklılığından, oldukça sade olan giyim 
tarzından ve onun "ayakkabıcıları kızdırmak için" çıplak ayakla 
dolaşmasından söz edilmektedir; ayakkabısız dolaşma Bulutlar 

adlı oyunda bir Sokrates özelliği olarak iki kez belirtilmektedir 
(103, 363). Eupolis adındaki bir diğer komedyen şair ise Sokra­
tes'ten, bir sonraki yemeğinin kim tarafından verileceğini bilme­
yen dilenci bir geveze ve hırsız olarak bahsetmektedir; ve hırsız. 
detayı Aristophanes'in karikatüründe yeniden üretilmiştir (Bulut­

lar 177-9). Öyleyse, 420'1i yıllara gelindiğinde, Sokrates, eksan­
trik derecede sade olan yaşam tarzı ve gevezeliğinden dolayı 
eğlence konusu olacak kadar iyi tanınıyordu. Ancak, Sokra­
tes'in bireysel özellikleri bol miktarda komedi malzemesi sağlar­
ken, onun bugüne kadar varlığını sürdüren yegane dramatik 
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portrenin figürü olarak Aristophanes'in Bulutlar'ında yer alması, 
çağdaş yaşamdaki bir dizi önemli, ama dramacının gözünde is­
tenmeyen, akımları temsil etmektedir. 

Söz konusu oyundaki ana fikir W.K.C. Guthrie tarafından 
gayet iyi özetlenmiştir: 

Bulutlar'daki Sokrates'te, hiçbir tekil bireyde böylesine mü­
kemmel bir şekilde birleşmemiş olan üç farklı tip görmekte­
yiz: birincisi, öğrencilerine, kötü bir durumdan iyi bir sonuç 
çıkarma sanatını öğreten Sofist tipidir; ikincisi, Anaxagoras 
türünden ateist bir doğa felsefecisidir; ve üçüncüsü, dünye­
vi kaygılar karşısında sergilediği duyarsızlıkla aç ve pejmür­
de bir şekilde dolaşıp kendisini her türlü dünyevi zevkten 
soyutlayan ahlak öğretmenidir.(*) 

Sokrates bu oyunda, öğrencilerin borçlarını ödememek 
için hile yapma tekniklerini öğrenmek üzere devam ettikleri bir 
kurumun yöneticiliğini yapmaktadır; sofist Protagoras ile özdeş­
leştirilen bu durum "daha güçsüz olan argümanın daha güçlü 
olan argümanı yenmesi" olarak sloganlaştırılmıştır ve daha güç­
lü argümanın (aynı zamanda Haklı Argüman olarak tanımlanır) 
geleneksel ahlakının, daha güçsüz argümanın (Haksız Argü­
man) safsatalarına boyun eğdiği bu çatışma oyunun odak nok­
tasıdır. Ancak, aynı zamanda bir safsata öğretmeni olan Bulut­
lar'daki Sokrates, cennet üzerine yapılan çalışmalara özel bir il­
gi duyan bir doğa felsefecisidir; cennet üzerine yapılan çalışma­
lar, geleneksel dini ve onun yeni tanrılar lehine cennetsel be­
denleri kutsallaştırmasını reddetmek anlamına gelir; bu yeni 
tanrılar, Hava, Boşluk, Bulutlar, Kaos, Dil ve Zeus'u, evrendeki 
en büyük güç olma mertebesinden indiren "cennetsel girdap"tır. 
Doğal olarak bu yeni "din" sofistik ahlakdışılığa metafizik daya­
naklar sağlamaktadır, zira, (Sokrates'e göre "günlük harçlık gibi 

ı-ı A History of Greek Philosophy, iii (Cambridge, 1969), 372. 
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yanımızda taşımadığımız" (247-8)) geleneksel tanrılardan farklı 
olarak, söz konusu ye!'"li tanrılar günahkarların cezalandırılması 
gibi bir. işe pek ilgi duymazlar. Oyunun sonunda, Sokrates'in, 
dine karşı yapılan saygısızlıklara sahne olan evi, tüm bunların 
bir cezası olarak yakılır; "ayın konumunu (sinirlerini yakından in­
celeyerek) "araştırmak" ile ''tanrılara karşı muzipçe şiddet uygu­
lamak" (1506-9) aynı madalyonun iki yüzüdür. 

Öyleyse, 423 yılına gelindiğinde Sokrates, muhafazakar 
görüşlü Atinalılara, bilimsel spekülasyon ile beyin jimnastiğinin 
yıkıcı bir kokteyli olarak görünen ve geleneksel ahlak ile din için 
tehlikenin habercisi olan yeni bir öğretinin temsilcisi olarak kari­
katürize edilecek kadar iyi tanınıyordu. Elbette böylesi bir taşla­
ma, gerek dramacının gerekse de izleyicilerin, hem Sokrates'in 
hem de onun çağdaşı olan diğer entelektüellerin doktrinleri ve­
ya faaliyetleri hakkında ayrıntılı bir bilgiye sahip olmalarını ge­
rektirmez (bazı yorumcular, Bulutlar'da alay edilen doktrinlerin 
bazı ayrıntıları ile Apollonialı çağdaş doğa felsefecisi Dioge­
nes'in doktrinleri arasındaki paralelliklerden etkilenmiş olsa bi­
le). Ne var ki, hem dramacı hem de izleyici, bir yandan Sokra­
tes'in diğer yandan da Protagoras ve Diogenes gibi "aydınların" 
neyin peşinde oldukları hususunda (muazzam bir abartıya, aşırı 
basitleştirmeye ve çarpıtmaya açık olan) bir izlenim edinmiş ol­
malıdırlar. Burada sormamız gereken şey, Sokrates'in böyle bir 
izlenim yaratmak için 423'e gelininceye kadar neler yaptığıdır. 

Sokrates'in, Aristofanes'in yapmış gibi gösterdiği şeyi, yani 
öğrenim ve tartışma teknikleri alanında bilimsel araştırmalar 
yapmak üzere bir kurum oluşturmuş olması veya bu alanların 
herhangi birinde öğretmenlik yaparak herhangi bir gelir elde et­
miş olması gerçekte tamamen mantık dışıdır. Hem Platon hem 
de Xenophon, Sokrates'in bilimsel uzmanlık iddiasında bulun­
muş olmasını veya para karşılığı öğretmenlik yapışını tekrar tek­
rar ve şiddetle reddetmektedirler (Apol. 19d-20c, 31 b-c, Xen. 
Mem. 1.2.60, 1.6.5 ve 1.6.13) ve "ruh için faydalı şeyler satarak" 
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(Prot. 313c) büyük bir servet biriktiren (Meno 91 d, Hipp. Ma. 

282d-e) profesyonel sofist ile, refaha erişebilsinler diye zamanı­
nı hiç kaygılanmadan karşılıksız bir şekilde başkalarına veren ve 
böylece kendisi yoksulluk içinde yaşayan (Apo/. 31 b-c), Sokra­
tes arasındaki fark, Platon'un bu iki kişilik arasında çizdiği ayrı­
mın ana temasını teşkil eder. Platon'un (ve daha az ölçüde Xe­
nophon'un), Sokrates'i bilgi satan bir seyyar satıcı olarak kötü 
üne kavuşturmak gibi bir strateji üzerinde sistematik bir şekilde 
yoğunlaştıklarına inanmak mümkün değildir, ancak, Sokrates 
farklı bir kişilik olmasına rağmen, söz konusu komedyenin onu 
bu şekilde betimlemesine inanmak hiç de zor değil. Farklı kişilik 
derken neyi kastediyoruz? Sokrates üzerine yapılan tüm betim­
lemelerde hemfikir olunan nokta, Sokrates'in her şeyden önce, 
kişilerin iddialarını sorgulayarak ve inançlarındaki tutarsızlıkları 
açığa çıkararak ortalıkta gezinen bir tartışmacı ve sorgulayıcı ol­
duğu gerçeğidir. Sofistlerin yaptıkları, veya yaptıklarına inanılan 
ve bir ücret karşılığında başkalarına öğrettikleri şey buydu. Bu 
yüzden, eski püskü paltosu, yalınayak oluşu (Prot. 335d, Xen. 
Mem. 1.6.2, DL 2.28) (Ameipsias'a gönderme) ve kendisine has 
kasıntılı yürüyüşü (Bulutlar 362, Pi. Symp. 221 b) nedeniyle za­
ten dikkat ç�ken Sokrates'in, " Ortalıkta dolanarak, yakaladığı 
herkesle tartışan şu tuhaf kılıklı Sokrates'e; kahrolasıca kurnaz 
argümanlarını kullanarak, tanrıların olmadığı, yalnızca havanın 
ve girdapların olduğu ve güneşin kızıl ve sıcak bir taştan başka 
bir şey olmadığı türünden saçmalıklarını insanlara anlatan o so­
fist heriflerden biri"ne dönüşmesi hiç de zor değildi. Sokrates'in 
ilk başlarda doğa felsefesine ilgi duymuş olması, Archelaus ve 
(muhtemelen) geleneksel olmayan dini tutumlar ile ilişkilendiril­
mesi, dahi bir komedyen olan Aristofanes'in 423 yılında yarattı­
ğı bu tablonun eksik yanlarını tamamlamış olmalı. 

Platon, biri 424 yılında Boeotia'daki Delium'da (Apol. 28e, 
Lach. 181 a ve Symp. 221 a-b) ve diğeri ise 422 yılında kuzey 
Ege kıyılarındaki Amphipolis'te (Apol. 28e) olmak üzere, iki as-
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keri h izmetten daha söz eder. De l ium'dan geri çeki l iş esnas ın­

da Sokrates ' in  serg i lediğ i cesaret bir efsane hal ine gelmiş ve 

daha sonraki yazarlar, Sokrates ' i n  bu geri çeki l iş s ıras ında Xe­

nophon'un hayatın ı  kurtard ığ ın ı  be l i rtmişlerdir. Xenophon söz 

konusu tarihte altı yaşında olduğu iç in ,  bu olay açıkçası bir uy­

durmacadan ibaretti r  ve ş üphesiz,  Alcibiades ' in ,  daha önceki 

Potidaea seferi s ı rasında yaral ı  haldeyken kendi yaşamı nı  da 

kurtaran Sokrates' in  kahramanl ığ ı  üzerine yaptığ ı  değerlendir­

melerden kaynaklanmaktad ı r  (Symp. 220d-e) . Her şeki lde, s ı ra­

dış ı  bir fizi ksel cesaret in ,  Sokrates' in kabul görmüş tasviri n in  bir 

öğesi olduğuna şüphe yok ; ayrıca, f iz iksel zorluklar karşıs ındaki 

aldı rışsızl ığ ı ,  alkol karş ıs ında serg i lediği çarpıcı karşı d uruş ka­

pasitesi (Symp. 21 4a, 220a, 223c-d) ve bazı değerlendi rmelere 

göre , öfkes in in ve cinsel arzuların ı n  mantı k aracı l ığ ıyla kontrol 

alt ında tutulmasına olanak veren (Cicero, Tusculan Disputati­

ons, 4.37.80, cf. P i .  Charm. 1 55c-e, Symp. 21 6d) son derece 

güç lü  bir k iş i l ik yapıs ın ı  da eklemek gerekiyor (düşmanı Aristo­

xenus'a göre ise, Sokrates öfkes in i  ve c insel arzular ın ı  kontrol 

edememiştir) . Xenophon ' u n  Symposium ad l ı  yapıt ında, Sokra­

tes ' in  o rta yaşlardaki dış görünüşü hakkında ayrıntı l ı  b i lg i  edin i ­

yoruz: Sokrates burada kend is in i ,  geniş burun del ikleri , dışarı 

fırlamış gözleri ve koca göbeği olan kal kık burun lu biri (5.5-7) 

olarak tan ımlamaktad ır ,  k i  bu tan ım ,  Platon'  un Symposium ' unda 

Sokrates' i  b ir  sat ir veya Si lenus (215b, 2 1 6d; cf. Xen. Symp. 

4. 1 9) gibi  bet imleyen Alcibiades ' in  tan ım ına tıpatıp uymaktadır. 

Bulutlar üzerine 1 46 ve 223'te yapı lan i k i  yorumda (muhtemelen 

antikiten in  sonlarına doğru yazılan marj inal el yazmaları) Sokra­

tes ' i n  kel o lduğu söylenmekted i r, ancak bu konuda çağdaş bir 

otoriteden yoksu nuz ve sat i rler  genel l ik le kel olarak temsi l  edi l ­

d ikler i içi n ,  bu duru m ,  Sokrates i le satirler arasında ku ru lan 

benzerl i kten kaynaklanıyor olmal ı . 

Mahkemesine dek geçecek zaman di l imi  iç i nde, Ati na'n ı n  

kamusal yaşamına yaptığ ı  bir ic ik müdahalenin g erçekleşt iği 
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406 yı l ına kadar geçen sü re iç inde Sokrates ' in  yaşamında cere­

yan eden olaylar hakkında başka bi r şey bi l inmemektedir. B i r  

den iz zafer inden sonra Atinal ı  komutanlar hayatta kalan ları kur­

tarmakta başarısız o lmuşlar ve meclis söz konusu komutanla­

r ın, yasanın gerekt i rdiği üzere bi reysel değ i l  de , kolektif olarak 

yarg ı lanmaları iç in oylama yapm ıştı . O s ıralardaki görevler in 

öneml i  b ir  k ısmı kura i le bel irlendiğ inden ,  Sokrates, mecl is in ça­

l ışmaları iç in  hazır l ık yapmakla yükümlü olan komisyonlardan 

birine seçi lmiş ve bu l unduğ u görev it ibarıyla, yasalara aykır ı  

o lan bu öneriye karşı çıkan tek kişi ol muştu . (Apol. 32b-c i le Xe­

nophon' un Hellenica 'sında (1 . 7 . 1 4- 1 5) söz konusu olaylar bu 

şekilde anlat ı lm ıştır , ancak Xenophon Memorabilia adl ı eserinde 

(1 . 1 . 1 8 , 4 .4 .2) olayları iki kez farklı biçimde an latı r; buna göre 

Sokrates n ihayi tartışmanın yapıldığ ı  esnada toplantıya başkan­

lık eden bir memurdu ve "söz konusu önergenin mecl isten geç­

mes ine iz in vermedi" (k i ,  önergen in  sonunda mecl isten geçtiğ i ­

ni dikkate aldığ ımızda, Xenophon 'un bu sözlerin i  "başarısız bi r 

şekilde önergenin mecl isten geçiri lmesi n i  engel lemeye çalıştı" 

biçiminde anlamak gerekiyor) .)c·ı 

Atina 404 yı l ında ni hayi bir yen i lg iye uğradığında, demokra­

t ik  anayasa askıya al ınmış ve iktidar, sözde yasaları düzeltmek 

üzere göreve atanan, ancak korkunç bir terör dalgası estirerek 

kısa süre içinde binlerce kişinin öldürül mesine ya da sürgün edil­

mesine yol açan otuzlar cuntas ının el ine geçmişt i .  Bu tiranl ığ ın 

vahşi bir  karşı-devrimle ikt idardan uzaklaştırı l ıp ,  demokrasin in ye­

n iden tesis edilmesi sekiz ayı bul muştu. Sokrates'in her ik i  taraf­

tan da dostları vardı . Sokrates'in otuzlar cuntası içindeki ün lü 

dostları (ve ik is i  de Platon 'un akrabaları) olan Charmides ve Crit i ­

as , t i ran l ığ ın  devri l mesine eşl ik  eden çatışmalar esnasında öldü­

rül ürken ,  onun demokrat kesim içindeki  dostları arasında, i kis i  de 

t i ranlara karşı yükselt i len direnişe aktif bi r şeki lde katı lan ve sür-

,., Bkz. Pi. Gorg. 473e, E.R. Dodds'un yorumlarıyla, Platon, Gorgias (Oxford, 
1959). 247-8. 
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güne yollanan Lys ias ve Chaerephon vard ı .  Sokrates ise, de­

mokrasi döneminde olduğu gibi ,  apolitik bir tavır serg i lemişti .  Ati­

na'da kalmış, ancak t iranlar onu Salamisli Leon adlı bir inin tutuk­

lanmasına karıştırmaya kalkışınca, Sokrates işbirl iği yapmayı red­

detmiş, "ve çekip memleketine g itmişti" (Apol. 32d, cf. Xen. Mem. 

4.4.3) .  Bahriyeli komutanların mahkemesindeki tavrında olduğ u 

gibi , g iz l i  ve ahlakd ışı işlere bulaşmamak üzere serg i lediğ i  ayn ı  

yal ın karşı çıkışı saymazsak, Sokrates ' i n  b u  olaylar karşısındaki 

duruşunda siyasal bir muhalefetin iz ine rastlamak pek de müm­

kün değ i l .  Sokrates' in ,  t iranl ığın devri lmesine katı l ıp katılmad ığını 

gösterebilecek herhangi bir kanıt bulunmamaktadı r; Platon'un ve 

özel l ik le de Xenophon 'un  bu konudaki sessizl iğ i ,  Sokrates' in 

olaylara katı lmadığ ın ı  gösteriyor. 

Mahkemesi ve Ölümü 

400 ya da 399'un başları g ibi b ir  tarihte,  Meletus ad ında 

pek tanınmayan genç bir  adam (Euthyph. 2b) Sokrates'e karşı 

aşağ ıdaki idd ianameyi hazı rlamıştır: 

P itthos lu Meletus 'un oğlu Meletus,  Alopekel i Sophronis­

cus'un oğlu Sokrates ' in  şu suçunu sabit görmüştür: Sokra­

tes, şehrin tanıdığı tan rı ları tan ımadığ ı  ve yeni tanrı ları o rta­

ya attığ ı  için, bir günahkard ır .  Buna ek olarak, gençl iğ i  yoz­

laştırd ığ ı  için de, günahkard ı r. Cezası ,  ölüm. 

Sokrates' in suçlanmasına iki kişi daha iştirak etmişt i ;  y ine 

pek tanınmayan Lycon i le,  yen iden tesis edi len demokrasi reji­

m inde ünlü bi r politikacı olan Anytus. D in i  meselelerde yetki sahi­

bi olan ve kral olarak bi l inen sulh yargıc ı  tarafından yapılan baş­

langıç n itel iğ indeki b ir  incelemeden sonra (Platon 'un  Euthyphro 
adl ı eserin in g i rişinde bel i rt i lmektedi r) ,  dava 399 yı l ın ın i l kbaha­

rında 500 kiş i l ik bir yurttaş jürisi tarafından görülmeye başland ı .  
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Mahkemen in  kayıt lar ı günümüze ulaşamamıştır. Mahkeme­

yi takip eden yı l larda bazı yazarlar, savc ın ın  veya savunmanın 

konuşmaları olduğu idd ia edi len bazı  şeyler yazmışlardı r; sa­

vunma tarafın ın  konuş masına i l işkin olarak Platon ve Xenophon 

tarafından yazı lan ik i  kaynak günümüze u laşırken, savc ın ın  ko­

nuşmaları hakkında hiçbir kaynak u laşamamıştır . Konuşmalar 

yapı ldıktan ve her iki tarafın tan ıkları huzura al ındıktan sonra, jü­

r i  mahkumiyet ya d a  beraat iç in oylamaya geçmişt i .  Apol. 

36a'ya göre, Sokrates 60 oyluk bir  farkla, tahm inen 220'ye karşı 

280 oyla suçlu bu lunmuştu. Jüri kararın ı  verd ikten sonra,  her ik i  

taraf veri lecek cezayı öne rmek üzere yen iden konuşmuş ve jür i  

her ik i  öneriden b i rin i  karara bağlamak için yen iden oylamaya 

g itmişti . Savcı l ık  makam ı  ö lüm cezası talep ederken ,  (Platon 'a 

göre) Sokrates, herhang i bir ceza önermeyi reddettikten sonra 

(Apol. 36d-e'de, Sokrates kendis ini n ,  kamuya yararı dokunan 

b iri olarak, yaşamı boyunca belediye sarayında ücrets iz yemek­

le ödüllendi ri lmes in i  öneriyor) , kalifiye b i r  zanaatçın ın  sekiz yı l l ık 

ücret in in yar ıs ına tekabül eden azımsanmayacak b i r  para ceza­

s ı  önermeye ikna edi lm işti (38b) . Jüri ö lüm cezasına karar ver­

m iş ve Diogenes Laertius 'a göre, Sokrates' in suçlu olduğuna 

karar veri len· önceki oylamayla kıyaslandığ ında, Sokrates'e 

ö lüm cezası veri lmesi n i  isteyenler in sayısı seksen oy daha arta­

rak 1 40'a karş ı 360 oya ç ıkmıştı; Sokrates' i n  ceza almayı redde­

dişi ,  açıkças ı ,  i l k  oylamada beraat lehine oy kul lanan öneml i  b i r  

kes im i  küstürmüştü. 
İ nfaz normalde mahkümiyeti n hemen ardından gerçekleşti­

r i l i rd i ,  ancak mahkeme Delos adl ı kutsal adaya yapılacak yı l l ık  

gezin in  başlangıcına rastladığı  iç in ,  ritüel arı nmış l ıktan ötürü,  

böyle bi r dönemde infazları gerçekleştirmek yasalara aykırıydı 

(Ph. 58a-c) . Böylece mahkeme i le cezan ın  i nfazı arasında b i r  

ayl ık (Xen .  Mem. 4 .8 .2) b i r  zaman aral ığ ı  oluşmuştu . Sokrates 

bu dönem boyunca tutukluydu , ancak arkadaşları ona kolayca 
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ulaşabil iyor (Crito 43a) ve Platon 'un Crito 'da bel i rtt iğ ine göre 

Sokrates ,  muhtemelen böylesi ne ünlü bir şahs iyeti n infazından 

rahatsız olabi lecek bazı yetk i l i ler in göz yu mmaları sayesinde, 

kaçabi lme olanağına da sahipt i  (45e, 52c) . Kaçış olanağı bulun­

masına rağ men, Sokrates kaçmayı kabul etmemişti . Son sahne 

Platon 'un ideal ize edi lmiş betimlemesiyle Phaedo 'da ölüms üz­

leşt i r i lmiştir . Bald ıran zehir in in mahkumca iç i l mesi biç imindeki  

i nfaz yöntemi ,  normal alternatiften, yani  b i r  tür çarm ıha geri lme­

den daha az korkunçtu ,  ancak t ıbbi kan ıtlar, zehr in etkis in in ,  

Platon 'un beti mled iğ i  yumuşak ve on urlu sondan çok daha h ır­

palayıcı o lduğunu göstermektedir .  Platon'a göre Sokrates ' i n  

son sözleri şun lard ı :  "Crito, Asclepius'a b i r  horoz borçluyuz; 

onu öde, sakı n unutma" (Ph. 1 1  Ba) . Asclepius sağ l ık  tanrısıydı 

ve horozun ona kurban edi lmes i ,  herhang i bir hastal ık  atlat ı ld ık­

tan sonra normal b i r  minnet ikramı anlamına gel iyordu .  Sokra­

tes ' i n  son sözleri belki  gerçekten de bunlardı ve bu durumda, 

onun son kaygıs ın ın  dini b i r  r itüel i le  i l işki l i  o l ması i lg inç görünü­

yor. (Sokrates' in on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıl lardaki 

rasyonel hayranları açısından bu durum rahatsız l ık veric iyd i . )  

Ancak Platon 'un ideal leşti r i lmiş betimlemes i ,  bu sözcükler lehi­

ne yapı lan seç imin ,  tarihsel doğruluktan ziyade ,  d ramat ik  bir 

uygunluktan kaynakland ığ ın ı  akla yatkın  hale get irmektedir .  Bu 

noktada, Sokrates' in  d indarl ığ ın ın  son b i r  gösteris i sunulabili rd i ,  

ama b u ,  Platon'dan daha ziyade,  Xenophon'un ç izd iğ i  port reye 

uyacakt ı .  Son zaman larda ustaca ortaya atı lan b i r  başka öneri­

ye göre ise,  Phaedo'daki açıklamaya (59b) göndermede bulu­

nan bazı detaylar, Platon 'un  hastal ıktan dolayı ,  son sahnede 

yer almad ığ ına işaret etmektedir . Horozun  kurban ed i lmesi Pla­

ton 'un iy i leşmes i iç ind i r  ve P laton 'un ,  Sokrates ' i n  fel sefi mi rasçı­

sı mertebesine yükselmesi anlamına gel mektedir. Bu ölçüdeki 

b ir  k iş isel reklam mantıksız görünmekted i r ; ku rbanın b izzat 

Sokrates adına, onun yaşam hastal ığ ından kurtu lması karş ı l ı ­

ğ ında bir  m innet i kramı olarak sunulduğ unu ifade eden eski yo-
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rum (ki ,  başkaların ın  yan ıs ıra, Nietzsche tarafından da savun u l­

muştu r) daha makul görünüyor (Shakespeare ' in  "Yaşamın ra­

hatsız edici telaş ın ın  ard ından , o rahat uyuyor" biçim indeki söz­

leri de anımsanmalı ) .  

Mahkeme hakkında e l imizde hiçbir  kaydın bulunmayışı ,  

Sokrates' i n  tam olarak neyle s uçland ığ ın ı  yeniden kurgulamamızı 

imkansız hale getirmekted ir .  Yukarıda ifade edilen bel i rg in  suçla­

malar, oldukça geniş bir  değerlendirme çeşit l i l iğ ine imkan vere­

cek ölçüde muğlaktır; buna ek olarak, Atina'daki yasal uygula­

malar, idd ianame i le tamamen i lg is iz olsa da, jüriyi sanığın  lehine 

veya aleyhine etkileme olas ı l ığ ı  bulunduğu için ,  herhang i  b ir  ma­

teryal in sunulmasın ı  yasaklıyordu .  Anti k  b i r  kaynağa göre, Sokra­

tes ' in  suçlu bu lunmas ı asl ında polit ik bir  gerekçeye, yani onun 

Ati na-karşıtı ve demokrasi-karşıtı düşüncelerinden dolayı adı  ç ı ­

kan yakın arkadaşları ,  özel l ik le de Alcibiades ve Critias üzerinde­

ki sözde etkis ine dayan ıyordu ;  bu yüzden hatip Aeschines ısrarla 

şunu iddia ed iyordu :  "Siz ,  At i nalı lar, demokrasiyi devi ren otuzlar­

dan bir i  olan Critias ' ı  eğitmiş bir i  olarak görüldüğü için sofist Sok­

rates' i  öldürdünüz" (Timarchus'a Karşı 1 73 ( İÖ 345 yı l ında yapılan 

bir konuşma) ; Kıyaslama, Xen. Mem. 1 .2 . 1 2-16) . Alcibiades, Crit i­

as, Charmides, onlara ek olarak Sokrates ' in  d iğer tanı nmış dost­

larından olan ve her ik is i  de İÖ 4 1 5 yı l ı ndaki ünlü bir d in i  skanda­

la (Sokrates' i n  çevresinden başka kiş i lerle bir l ikte) katı lan Phaed­

rus ile Eryximachus g ib i  dostların ı n  kötü şöhreti d ikkate al ındığ ın­

da, savcı l ığ ın ,  Sokrates' i  gençl iği yozlaştıran biri olarak karala­

mak üzere bu kişi ler in kabahatlerine başvurmaması b i r  hayl i  tu­

haf o lurdu. 403 yı l ında i lan edi len bir  af, daha önce suç işlemiş 

olan kişi leri yarg ılanmaktan kurtarıyordu ,  fakat bu, san ığ ın karak­

teri hakkında b i r  f ik ir  vermesi açıs ından daha önceki olayların ör­

nek gösteri lmes in i  engel lemiyordu. Bu durumda, gençleri yozlaş­

tırma suçlamasın ın pol i t ik bir boyuta sahip olduğu hemen hemen 

kesin görünüyor. Tabi i  bundan , özgün d ini suçlamaların ası l  poli­

t ik bir kovuşturma için basit bir kı l ıf olduğu ya da iddia ed ilen 
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yozlaştırman ın  kendi başına hem din i  hem de politik bir boyuta 

sahip olmadığı  sonucu çıkmaz. Aristofanes'in Sokrates' i  420'1i 

y ı l larda, tanrı ları Hava ve Girdap g ibi "yeni tanrı lar"ın lehine orta­

dan kaldırı lan geleneksel d in i  y ıkan, güçlü ahlakı ve saygın  eğ iti­

mi yozlaştıran bir kişiye dönüştürdüğünü daha önce görmüştük. 

Apologia adlı eserinden de anlaşı lacağı üzere Platon ,  Sokrates'e 

atı lan bu çamurun bir kısmın ın 399 y ı l ında hala atı ld ığı  yerde dur­

duğunu düşünmüştür, ki Platon'un hakl ı l ığ ından şüphe etmemi  

gerektiren hiçbir neden göremiyorum .  Beşinci yüzyıl sonlarına 

doğru ,  aralarında Protagoras i le Euripides' i n  de bulunduğu öz­

gür  düşünceli ayd ınlara yönel ik b ir  d iz i  kovuşturmaya i l işkin ka­

nıtlar son derece kuşkulu görünmekle beraber, Anaxagoras ' ı n ,  

güneşin kızı l-sıcak bir taş olduğu biçim indeki d in karşıtı açıkla­

ması nedeniyle kovuşturmaya uğrama tehdidiyle Atina'dan uzak­

laştır ı lmış olması muhtemeldir ve Platon'un Apologia'da, Sokra­

tes ' i  Anaxagoras'tan uzak tutmak (27d-e) için gösterd iği  özen,  

onun,  bu o layı n  Sokrates'e yönel ik saldırıları daha da arttıracağ ı­

n ı  düşündüğünü göstermektedir. 
Öte yandan, Sokrates' i n  kişisel d in i  davranış ve tutumlarının 

eksantrik olarak görüldüğünü gösteren bazı kanıtlar da bulun­

maktad ır. Sokrates, özel kutsal bir işaret, kendisine zarar verebi­

lecek hareketlerden ,  örneğin  politika i le i lg i lenmek g ibi hareket­

lerden kaçınması doğrultusunda uyarıcı bir iç ses tarafından ken­

dis ine kılavuzluk edild iğ in i  açıkça iddia etmiştir (Apo/. 31 c-d) ve 

Apologia'da, (yi ne aynı yerde) Meletus'un  bu durumu iddianame­

ye yansıtt ığ ın ı  söylemektedir. Böyles i bir iddia kend i baş ına el­

bette yasadışı veya din karşıtı herhangi bir öğe içermemektedir, 

ancak tüm bunlar onun d iğer uygunsuz tutumlarıyla birl i kte ele 

al ındığ ında, Euthyphro'nun da diyaloğunda (Euthyph. 3b, cf. 

Xen. Mem. 1. 1 . 2) bel i rttiği g ib i ,  Sokrates' in kutsal o lan ile kurdu­

ğu i letişimde normal kanalları aşt ığ ı  iddia edileb i l i rd i .  Bunun da 

ötes inde, Bendis i le Asclepius gib i  yabano tanrı ları resmi kült 

statüsüne kabul etmeye hazır  olan Atina devlet in in,  özel kültlerin 
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ortaya çıkış ın ı  ölümle cezalandıracak kadar tehl ike l i  bulduğunu 

gösteren dördüncü yüzyı ldan kalma bir  takım kanıtlar bulunmak­

tadır. Dolayısıyla, Sokrates' i  herhang i bir özel kültün l ideri olarak 

gösterebi lecek kanıtlar, potansiyel olarak ona karşı o ldukça tehli­

keli bir önyargın ın oluşması anlamına gelecekti. Böylesi kanıtlara 

işaret eden bazı ipuçları var el imizde. Sokrates Bu/utfar'da, d insel 

s ı rlara erme törenleri n i  konu alan bir parod ide Strepsiades' i  ken­

di "Düşünürleri"ne tanıtırken (250-74), Aristofanes' in Kuş/ar'ından 

oluşan (41 4 yı l ında kuru l muş) bir koro Sokrates' i ,  gizemli bir gö­

lün kenarında hayaletleri uyand ırmakla meşgul olan biri olarak, 

arkadaşı (ve Bulutlar'ın öğrenci lerinden biri olan) Chaerephon 'u ,  

d iğer  ad ıyla "yarasa"yı ise , Sokrates ' in  emir  verd iğ i  hayaletlerden 

biri olarak bet imler ( 1 553-64) . Burada Sokrates' in ,  büyü ile ama­

törce uğraşan bir çevrenin l ideri o lduğu izlenimini ediniyoruz ve 

ayrıca onun yirmi dört saat boyunca hareketsiz kal ıp düşünceler 

içinde kaybolduğu Potidaea'daki trans dönemi (Symp. 220c-d) , 

ad ın ın  esrarengiz birine çıkmasına katkıda bulunmuş olmalıdır. 

B iz im gözümüzde, Sokrates'in ateist doğa felsefecisi biçimindeki 

portresi, ruh çağıran bir fakirin portresi i le örtüşmese de, böyle 

bir bölünme iö beşinci yüzyılda pek de göze çarpmamış olabil ir ; 

ki biz her şeki lde, açık seçik ortaya konu lmuş suçlamalar zinci­

rinden ziyade, esasen bir düşünce ik l imi i le i lg i lenmek1eyiz. Bana 

kalırsa, Sokrates, d in i  bir sapkın ve geleneksel d in ile ahlakın yı­

kıcısı olan ve yozlaştırıcı etkisi ,  bazı yakın arkadaşları tarafından 

işlenen aleni suçlarla gösterişli bir b iç imde kanıtlanan bir şahsi­

yet olarak görülmüştür. 

Kovuşturma hakkında söylenebi lecekler bu kadar. Savun­

maya gel ince, (İÖ dördüncü yüzyıla dek g eri g iden) bir kaynak, 

Sokrates ' in  kendis in i  h içbir şek i lde savunmadığın ı  bel i rtmesine 

rağ men, Sokrates ' in  asl ında bir savunma yaptığ ını gösteren ka­

n ıtlar daha ağ ı r  basıyor; olağan standartlara göre son derece s ı ­

rad ışı o lan bu savunma, Sokrates ' in  bu  savunmayı önceden ha­

zır lamad ığı  ve/veya jüriyi ikna etmeyi cidd i  biçimde ummadığ ı ,  
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hatta böyle b i r  n iyeti b i le olmad ığı  türünden intibalara yol aç­

m ıştır ( ik is i  de Xen .  Apol. 1 -8) . (Tüm olas ı l ı klar dikkate al ınd ığ ın­

da, Cicero ve başkaları (De oratore 1 .231) tarafından an latı lan, 

Lys ias ' ın  savunma için bir  konuşma yazdığ ı  ancak Sokrates' i n  

b u  konuşmayı, karakterine ters düştüğü iç in reddett iği olgusu, 

Sokrates ' i n  savu nmasın ın  Lysias'a atfed i len konuşmalarda geç­

tiğ in i  göstermekten öteye geçmez; Bakın ız [P lutarch] Life of Ly­

sias 836b. )  Savunmadan geriye e l im izde kalan ve bir i  Platon'a 

d iğeri ise Xenophon'a ait olan vers iyon lardan yola çıkarak, söz 

konusu savun manın özünü yeniden nası l inşa edebi leceğ imiz 

doğal o larak bir araştırmayı gerektir iyor. Her ik i  versiyon n itel ik 

bak ımından birbirinden oldukça fark l ıd ı r. Dört kat daha uzun 

olan Platon'dan kalma vers iyonun ,  Sokrates tarafından yapı lan 

üç konuşman ın  tam metni olduğu iddia edi l mektedir ; bir inci ko­

nuşmada suçlamalara yanıt ver i lm iştir ,  mahkumiyetin ard ından 

yapı lan ik inci kon uşma ceza sorununu ele alm ışt ır ve son olarak 

üçüncü konuşma da, ölüm cezası kararı verd ikten sonra jüriye 

hitaben yapı lmıştır. Xenophon'dan kalma savunma vers iyonu 

ise öyküsel bir anlatım tarzına sahipt ir ;  Sokrates' in önceden bir 

savunma hazırlamamasın ın nedenlerini aç ık layarak baş lar, ana 

savun madan ve jüriye h itaben yapı lan son konuşmadan al ı nan 

(ve doğrudan h itap b iç iminde verilen) bazı çarpıc ı  a l ıntı larla de­

vam eder ve n ihayet Sokrates ' i n  mahkemeden sonra söyled iği  

bazı şeyleri özetleyerek sona erer. Ayrıca içer ik bakımından da 

kayda değer  fark l ı l ık lar bulunmaktad ır .  Gerek P laton gerekse de 

Xenophon ,  Sokrates ' i ,  ana kon uşmas ında iddianamedeki üç 

maddeye yan ıt vermiş olarak betimlemektedir ,  ne var ki veri len 

cevapları n içer iğ i  old ukça farkl ıd ı r .  Xenophon'daki Sokrates, ka­

musal ibadetlere sürekl i i lg i  gösterd iğ in i  iddia ederek, şehrin 

tanr ı lar ın ı  tan ımama suçlamas ın ı  çürütmektedir ;  yeni tanrı lar ya­

ratma s uçlamasın ı  da yalnızca kendi kutsal işaretin in  b i r  refe­

rans ı  o larak ele alan Sokrates, işaretlere , kahin lere vb. i nanma­

n ın ,  geleneksel d in in  köklü öğe ler inden b iri o lduğuna d ikkat çe-
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kerek b u  suç lamaya cevap veri r .  Gençl iğ i  yozlaştırma suçlama­

sın ı  ise,  geleneksel erdemler alanındaki b i lg i l i  pratiğ ine başvu­

rarak çürütmüş, ayrıca (Meletus tarafından da iti raf edi ld iğ i  üze­

re) yakını lan şeyi n as l ında gençliğ i n  eğ iti m i  olduğu ve bunun b i r  

zarardan çok' bir  yarar olarak sayı lması g erektiğ i  biçimindeki id­

d ias ı  i le  desteklemiştir .  Savunmaya baştan sona geleneksel b ir  

ton hakimd ir, öyle ki , okur ,  asl ında bu s uçlamaların Sokrates'e 

neden yönelt i ld iğ i  konusunda ciddi b i r  z ih in karış ık l ığ ı  içine g i r­

mektedir .  

B una karş ı l ı k ,  P laton'daki Sokrates, mevcut suçlamanın, iz i  

Aristofanes ' in  karikatüründeki ik i temel yalana dek sürülebile­

cek bir yanlış anlama sürec in in  z irvesi o lduğunu iddia ederek 

işe başlar; söz konu s u  ik i  yalan ( i )  Sokrates ' in  doğa felsefesi 

alanında uzman olduğu  iddiası ve ( i i )  Sokrates'in para karşı l ığ ı  

öğretmenl ik yapt ığ ıdır. (Sokrates ik inci maddeyi çürütürken,  

herhangi  b i r in i  eğ ittiğ in i  inkar eden Xenophon 'daki Sokrates i le 

çel işk iye düşer . )  Gerçek davranış larında, böylesi b i r  yanl ış anla­

ş ı lmaya yol açan ne gibi öğeler o lduğu türünden hayali b i r  so­

ruya cevap veri rken ,  bu durumun ,  kend is in in bir tür bi lge olma­

sından kaynaklandığ ı n ı  iddia eder.  Bunun ne tür bir b i lgel ik ol­

duğu h ususundaki açıklamas ı  onu  Xenophon'daki Sokrates'ten 

çok daha öteye götürür, z i ra bu açıklama, onun  kutsal bir mis­

yona, ama tamamen gelenekd ış ı  b i r  m isyona sahip biri o larak 

benimsediği tüm bir yaşam tarz ın ın savunusunu içermektedir. 

Platon'daki Sokrates'e göre bu misyona, onun Chaerephon 

ad l ı  arkadaşı taraf ından Delf i 'de Apollo ad lı kah ine sorulan bir so­

ru ves i le olmuştu .  Chaerephon kahine, Sokrates'ten daha bi lge 

olan birin in  olup olmadığın ı  sormuş ve kah in  Sokrates'ten daha 

bilge olabi lecek hiç kimsenin bu lunmadığı cevabın ı  vermişti . 

Sokrates kend is in in hiçbir türden uzmanl ı k  b i lg is ine sahip olma­

d ığ ını bi ldiğinden, kahinin ne demek istediği  konusunda zihni ka­

rışmış ve bu yüzden b i lg i l i  uzmanlar (önce resmi işlerdeki tüm 

uzmanlar, ard ından da şairler ve zanaatçı lar) arasında kend isin-
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den daha bi lge olabilecek bir ini bulmaya çal ışmıştı . Sokrates uz­

manlıkları hakkında bu kiş i leri sorgu larken, bunların, sahip olduk­

larını iddia ett ikleri b i lgel ikten asl ında yoksun  olduklarını ve böy­

lece, hiç olmazsa cahi l l iğinin farkında olan Sokrates'ten daha az 

bi lge olduklarını tespit etmişti. Böylece Sokrates, kahin in kendisi­

ne atfettiğ i bi lgel iğ in ,  öncelikle kendis in in cah il l iğ in in farkında ol­

masına dayandığını ve kendisinin, derin bilgeliğe sah ip  olduğunu 

idd ia eden diğer kişi lere bu idd iaların ın ası lsızl ığ ın ı  göstermek gi ­

b i  kutsal bir görevi o lduğunu anlama noktasına gelmişti. Sokra­

tes konuşmasın ın sonraki bölümlerinde, kend is in in gözden düş­

mesin in  ve sonuçta yanlış anlaşı lmasının kaynağ ı  olan bu başka­

larını inceleme öğretis in i  (Yunancada " inceleme" anlamına gelen 

elenchos sözcüğünden hareketle normalde "Sokratesçi elenc­

hos" olarak b i l in i r), bugüne kadar şehre kazandır ı lmış en büyük 

katkı olarak tanımlar ve kendisi tanrıya itaat ederek bu katkıs ın ı  

sürdürmekte öylesine katı bir yükümlülük altına girmiştir k i ,  bu 

yükümlülüğü üzerinden atmak hayatın ı  kurtarmasın ı  sağlasa bile, 

asla böyle b i r  şey yapmaya hazır o lmayacaktır. 

Kahin in varl ığı başta olmak üzere, açıkçası bu h ikaye zihni­

mizde bazı soru işaretleri bırakmaktadır .  H ikaye gerçek midir ,  

yoksa bazı araştırmacı ların i ler i sürdüğü gibi ,  yaln ızca Platon'un 

bir icad ı  mıdır? Delfi 'deki kehanete i l işkin olarak, hikayeyi karşı­

laştırabi leceğ imiz resmi kayıtlar bulunmamaktadır ;  bi ld iğimiz ke­

hanet cevapların ın  önemli  bir çoğunluğu,  güven i l i rl iğ i  olaydan 

olaya değerlendir i lebi lecek edebi kaynaklarda geçmektedir .  Xe­

nophon'un da kah inden bahsetmiş olması olgusu, bağ ımsız bir 

kanıt değ i ldir, çünkü, Xenophon'un kendi Apo/ogia 'sını yazarken 

Platon'unkinden haberdar olmuş olması mümkündür ve bu yüz­

den söz konus u hikayeyi Platon'dan almış o lması o lasıd ır .  Kesin 

olmak imkansızdır, ancak benim kiş isel eğ i l im im,  h ikayenin doğ­

ru olduğu yönündedir; eğer h ikaye doğru değ ilse, Platon,  Cha­

erephon'u neden "b i risi" olarak değil de sorgucu olarak tasvir et­

s in ve niçin, "Chaerephon' un  kendisi mahkeme s ırasında ölmüş 
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olmasına rağmen, kardeşi sağdı  ve h ikayenin doğruluğu hakkın­

da tan ık l ık  etmişti" türünden bir özgeçmiş ayrıntısı eklesin? Hika­

yenin tarihsel l iğ inden çok daha çarpıcı olan bir  başka olgu da, 

Platon i le Xenophon'un bu hikayeyi farklı biçimlerde kul lanmış ol­

malarıdır. Xenophon 'a göre, kahin, hiç kimsenin Sokrates'ten da­

ha özgür ruhlu veya daha ad i l  veya daha öz-kontrol l ü  olmadığ ını 

söylemiştir ;  h ikaye, bu erdemlerin ö rneklerinden oluşan ve bi lge­

l iğe yalnızca tesadüfen değinen b ir  l iste i le devam eder. Platon'a 

göre ise, kahin ,  h iç kimsenin Sokrates kadar bi lge olmadığını  ve 

Sokrates bi lgel iğinin kendini bi lme i le özdeş olduğunu söylemiş­

tir. Xenophon hikayey i ,  kendi çizd iğ i  Sokrates portres in in ahlaki 

erdemlerini desteklemek üzere kul lanı rken, Platon, Sokratesçi 

çapraz incelemey i ,  kutsal b i r  misyonun yerine getir i lmesi ve bu 

yüzden üstün bir d indarl ı k  eylemi olarak sunmak üzere kul lanır. 

Platon'un kahin h ikayesi versiyonunun bir başka çarpıcı 

özel l iğ i  de,  Sokrates ' in  kehanetin anlamını ortaya ç ıkarma ça­

bas ın ın ,  onları kendi incelemelerine tabi kı larak, dost ve hemşe­

ri ler in in ruhlarını koruyacak ömür boyu bir m isyona dönüşmesi­

d ir .  Kehanetin anlamı 23a i le  açıkl ığa kavuşturulmuştur: "Ger­

çekte tanrı [yan i  yalnızca tanrı] bi lgedir ve onun yanı nda insan 

bi lgel iğ i  ya hiçtir ya da son derece önemsizd ir  . . .  Ey insanlar, 

tanrı aranızdaki en bi lge oland ır  ve aynen Sokrates g ib i ,  b i lgel ik 

söz konusu o lduğunda, kend is in in gerçekte hiçbir şeye değme­

d iğ in i  b i lendir . "  Ne var ki ,  bu keşfin Sokrates ' i n  arayışlarına bir 

son vermesi şöyle d ursun ,  onu devam etme konusunda daha 

da kararl ı hale getirmektedir :  " İşte bu yüzden şu gün ortasında, 

tanrın ın  arzuları doğrultusunda, bi lge olabi leceğ in i  düşündü­

ğüm herhang i b ir  yurttaşı veya yabancıyı bu lmak üzere dolaşı­

yorum ;  ve gördüğüm kişi bana bi lge gibi görünmediğinde, 

onun bi lge olmadığ ın ı  göstererek tanrıya yard ım ed iyorum. "  

Acaba Sokrates neden i nsan ları n b i lgel ik k ib i rlerin in temelsiz ol­

d uğunu göstererek "tanrıya yard ımcı  oluyor"? Tanrı ,  Sokrates' in 

insanlara , yaln ızca tanrıya ait o lan gerçek b i lgel i kten yoksun 
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oluşlar ını göstermes in i  istiyor. Peki n iç in? İnsanların tanrı karşı­

s ındaki güçsüzlükler in i  i t i raf etme gerekl i l iğ i  geleneksel b ir  bi l­

gel ikt i ;  ç izmeyi aşanların ,  Apol lo 'nun kendisin i  bir müzik yarış­

mas ına davet eden satir Marsyas ' ın  der is in i  yüzmesi türünden 

korkunç cezalara çarptı rı lmaları muhtemeldi .  Ancak Sokrates ' in  

incelemesinden sağ lanan faydalar, böylesi d ışsal faydalar de­

ğ i ld i .  Ters ine,  Sokrates ' in  üzerinde durduğu şey "zeka i le ger­

çek iç in ve kiş in in  sahip olabi leceği en iyi ruhsal durum için uğ­

raşmaktır" (29e) , çünkü "refahın ve her şeyin özel ve kamusal 

alanlarda i nsanlar için iyi olması, iy i l ikten kaynaklanan bir so­

nuçtur" (30b) . Öyleyse,  kend in i  b i lme i le kendi ruhunu müm kün 

olabi len en iyi durumda tutma aras ında güçlü bir  i l işk i  bu lun­

maktad ır ;  kend in i  b i lme ya bu ruhsal du rumla özdeştir , ya onun 

gerekl i veya yeterli b ir  koşu ludur ya da hem gerekl i hem de ye­

ter l i  koşu ludur. İşte bu yüzden şehir bugüne kadar, Sokrates' in 

tanrıya yapt ığ ı  h izmetten daha büyük bir iyi l i k  görmemişt i r .  

Kend in i  bi lme i le ruhun e n  iyi durumu aras ındaki i l işk in in 

ayrıntı ları na Apologia 'da tam olarak değ in i lmemişti r. Burada 

açık olan şey, P laton 'un ,  pek çok d iyaloğun ana teması olan bi l ­

g i  i le iy i l ik  arasındaki i l işkiyi açı kça telaffuz etmesi ve söz konu­

su temanın Apologia 'da, Sokrates ' in ,  şehr in tanrı ların ı  tan ımad ı­

ğ ı  suçlamasına verd iğ i  cevap olarak sunu lmas ıdır .  Xenophon' 

dan farkl ı  olarak Platon,  gerek resmi  gerekse de özel alanda ol­

sun, Sokrates' in ge leneksel d i ne itaat etme prat iğ i  hakkında 

hiçbir şey söylememekted ir .  Bunun yerine, felsefi yaşamın ken­

dis in i ,  ruhumuzu kendimizin biç imlendi rmes in i ,  kend i kendimiz i  

mümkü n  mertebe mükemmel hale get i rmemizi isteyen bir tanrı­

ya gösteri len itaat anlamında, dinsel faaliyet in daha yüksek b i r  

düzeyi olarak sunmaktad ır .  Bu ik i  yazardan her b i r i ,  Sokrates' i n  

suçlamalara verd iğ i  cevapları kurgu larken kendis ine göre b i r  

gündem izlemektedir ;  Xenophon, Sokrates' i n  geleneksel d in­

darl ığ ını  ve e rdemin i  vurgularken, Platon ,  Sokrates' i  felsefi b i r  

yaşamın örneği  olarak sunar. 
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Platon'daki Sokrates' in d iğer suçlamalara cevap verme tar­

zı ,  Sokratesçi sorgulamanın gücünü göstermekted i r .  Yeni tanrı­

lar yaratma s uçlamas ı ,  hem Sokrates' in yeni tanrılar yaratt ığ ın ı  

hem de onun hiçbir tanrıyı tan ımadığın ı  idd ia eden. Meletus 'un  

çapraz sorg ulamaya tabi tutu larak, tutarsız b i r  düzlemde oldu­

ğuna ikna edi lmesiyle çürütü lmekted i r. Gençl iğ i  yozlaştırma id­

diasına ise, eğer Sokrates yakın arkadaşlarını yozlaştırmışsa bu 

istemeden o lmuştur, z i ra onun bu yakın dostları yozlaştıklarında 

Sokrates ' in  kendis ine de zarar vereceklerd i r  ve kimse bi lerek 

kendis ine zarar vermez teziyle karşı konul maktad ır .  Bu ikinci 

tez , Sokrates' in  Platon'un b irkaç d iyaloğ u nda savunduğu ahlaki 
tezler in odak noktas ın ı  teşkil ettiğ i  içi n ,  Platon 'un ,  Sokrates'e 

yönelti len suçlamalara verd iğ i  cevapları kurgularken, yaln ızca 

Sokrates ' in  tartış macı tekniğinden deği l ,  ama aynı zamanda 

onun etik teoris inden de hareket ettiğ i n i  görüyoruz. Platon, 

Sokrates 'e yönel ik  suçlamaları , yalnızca bel l i  b i r  b ireye değ i l ,  
ama aynı zamanda ve  çok daha çarpıcı b i r  biç imde, Sokratesçi 

felsefi faaliyete yönelti len b i r  sald ı rı o larak görmekte, bu saldırı­

nın, söz konusu felsefen in tanrıya h izmet etme biçimindeki ger­

çek özünün ortaya çıkarı lmasıyla,  tartışmacı  ve doktrinal kay­

nakların ın  harekete geçir i lmesiyle geri püskürtüleceğ in i  düşün­

mekted ir .  Buna karş ı l ık ,  Xenophon 'un cevaplarında hemen he­
men h içbir  felsefi içer ik bulunmamaktad ır. 

Öyleyse ,  bu ik i  kaynaktaki kanıtlarım ız ı  bir araya get irerek, 
Sokrates ' in  mahkemedeki gerçek savunma konuşmalarını yeni­

den inşa etme çabamızın beyhude bir  çaba olduğu açıkt ır ;  z i ra 

bu kaynaklardan her biri , Sokrates ' in  savunmasın ı ,  kend i özel 
gündemi doğrultusunda biçimlend i rmişt i r .  Platon ya da Xenop­
hon taraf ından bahsed i len herhangi  bir açıklama veya argüma­

nın ,  gerçekten Sokrates'e ait o lup ol madığı sorusu, bana ce­

vaplanamaz b i r  soru olarak görünüyor. Daha geniş bir perspek­

tiften konuya bakı ld ığında, bence Platon 'un  savunma versiyo­
nu, iki nedenden dolayı, mahkemenin atmosfer in i  ve Sokra­

tes ' i n  savunmas ın ı ,  Xenophon 'un  vers iyonundan çok daha iyi 
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yakalamaktadır .  B i rincisi ,  Platon 'un Aristofanes' in karikatürüne 

kazandırd ığ ı  şöhret ve bu şöhretin (Xenophon'un versiyonunda 

h içbir şeki lde rastlanmayan) etki ler i ,  suçlamayı tarihsel arkapla­

n ına oturtmakta ve d i nsel uyumsuzluk i le  yeni l ik suçlamaları 

üzerinde Xenophon'dan çok daha fazla d urmaktad ır. İ k incis i ,  

Sokrates' in yanl ışları ortaya çıkarma misyonunun tanrıya veri len 

hizmet ve şehre kazandırı lan yarar olarak sunulması , Sokra­

tes ' in  savunmasın ın g eleneksel olmayan karakterin i ,  Xenop­

hon'un uysal sunuşundan çok daha iyi ifade etmekte ve fazla­
s ıyla i ronik b i r  şeki lde, Xenophon'un,  tüm yazarların d üşüncele­

rine hakim olduğunu söyled iği  ve bizzat kendisin in açıklamaya 

soyunduğu u kalal ığ ı ,  onun kendi savunma versiyonundan çok 
daha güçlü b i r  şeki lde ortaya koymaktad ır . 
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3.  Sokrates Literatürü ve Sokrates Sorunu 

Bir önceki bölümde değerlendirmeye çal ıştığ ımız Sokrates' 

in yaşamı ve ölümü,  daha şimdiden meşhur "Sokrates sorunu" 

i le, yan i ,  e l imizdeki kaynakların bizi tarihsel Sokrates ' i n  yaşamına 

ve karakterine ne ölçüde yaklaştırdıkları sorunu i le  karşı karşıya 

getird i .  Bir önceki bölümdeki her açık lama, dayand ığ ı  kaynağ ın  

n itel iği ve  güven i l i r l iğ i  hakkında, açık ya  da  örtük b i r  takım iddi­

aları içeriyordu .  Özel l ik le de, Sokrates' in mahkemesi hakkındaki 

değerlend i rmeler, Sokrates' in  savunmasın ın Platon ve Xenophon 

taraf ından sunulmasına biçim veren farkl ı  çekingenl ikteki duruş­

lara işaret etmektedi r; buradan çıkan sonuca göre,  Sokrates'e 

yönelti len saldırın ın  ana hatları nı bel ir l i  b i r  inand ı rıcı l ıkla tespit 

edebi lmemize rağmen,  kaynaklarımız yal nızca onun savunması­

nın genel anlamı bağlamında bize fikir verebi lmekte ve böylece 

ayrınt ı lar hakkında bizi aydınlatmamaktadır .  Sokrates ' i  konu alan 

ve günümüze dek ulaşan antik  l i teratürü ve bu l iteratürün ait ol­

duğu tarzı kısaca özetleyerek yukarıda ulaşt ığımız sonuçları bir 

çerçeveye oturtma görevi bu bö lüme kalıyor. 

Pla ton Dışındaki Yazarla r 

Sokrates l i teratürünün i l k  türü ,  yan i Sokrates ' i n  beşinci yüz­

y ı l  komedi sanatındaki betimlenmes i hakkında, bir önceki bölü­

me ekleyeceğ im h içb i r  şey yok .  Bu ,  Sok rates ' in  ö lümünden ön-
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ce yazı ld ığ ı  b i l inen yegane l iteratürdür ve buradaki Sokrates be­

t imlemeler i  Platon tarafı ndan etki lenmiş olamaz. Söz konusu li­

teratü r  bize, Sokrates' i  çağdaş entelektüel yaşamın  bazı öneml i  

boyutlarıyla i l işki lend iren ve son uçta Sokrates ' i n  ö lümüne dek 

varan bir  şüphe ve düşmanl ık ik l imine c iddi  katkı larda bu lundu­

ğuna rahatl ık la inanabi leceğimiz çağdaş bir portre sunuyor. 

Aristoteles Poetika adl ı  eserinin g iriş bölümünde, "Sokratesçi 

konuşmalar"a (Sökratikoi logoi) değin i rken, bu konuşmaların he­

nüz is imsiz olan bir temsil tarzına ve beşinci yüzyıl Sici lyası ' n ın 

(baba ve oğ ul olduğu anlaşı lan) ik i  yazarı o lan Sophron i le  Xe­

narchus'un pandomimlerine ait olduğunu bel i rtmekted ir . Kurgu­

sal ve komik olduğu anlaşı lan, erkek ve d işi karakterlere göre sı­

n ıflandır ı lan bu "pandomimler", günlük yaşamdan al ınan kesitle­

rin d ramatik temsi l lerinden oluşuyordu (el im izde Kaynana ve Tu­

na Balıkçı/af! gibi örnekler var) ; söz konusu pandomimlerde be­

t im lenen karakterler aras ında gerçek tarihsel k iş i ler in bulunup 

bulunmadığı konusunda herhangi bir  fikrimiz yok. Aristoteles bu 

pandomimlerin Sokratesçi konuşmalarla aynı tarza ait olduğunu 

savunmasına rağmen ve Platon'un bu tarzı Atina'ya taşıd ığ ı ,  yap­

tığı karakter betim lemelerinde bu tarzdan etki lendiği söylenmesi­

ne rağmen, temelde (kabaca) çağdaş yaşamdan al ınan konuş­

maların nesir aracı l ığ ıyla temsil edi l mesi olgusundan kaynakla­

nan bu benzerl iğ in boyutunu abartmamalıyız. Özel l ik le de, Sok­

ratesçi konuşmalar, tamamen kurgusal olan pandomimler ile ay­

nı tarza ait old uklarından , bu yüzden Sokratesçi konuşmaların da 

tamamen kurgusal o ldukları türünden b i r  sonucun üzerine atla­

mamamız gerekiyor. Sokratesçi konuşmaların tamamen kurgusal 

olmad ığın ı  anlamamızı sağ layabi lecek en azından bir nokta var; 

konuşmalardaki karakter ler in öneml i bir çoğunluğu gerçek ya­

şamdan al ınmışt ır .  Bu karakterlere ait betimlemelerin ne ölçüde 

kurgusal oldukları ise bir başka sorun. 
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Antik kaynaklar, "Sokratesçi konuşmalar" ı  icat etme sayg ın­

lığ ın ı  farklı yazarlara vermekted i r ,  ancak böylesi konuşmaların 

düzenlenmesi olg usunun Sokrates ' in  yakın arkadaşları aras ın­

da yayg ın  olduğu konusu üzer inde herhang i bir f ik i r  ayrı l ığ ı  bu­

lunmamaktad ır ;  Platon ve Xenophon'a ek olarak, bu konuşma­

ların Sokrates' in en az dokuz a rkadaşı tarafından yazıld ığ ı  b i r­

den fazla kaynakta be l i rti lm işti r. Bu  l iteratürden herhang i b i r in in ,  

Sokrates' in  ölümünden önce yazı l ıp  yazı lmad ığı  konusunda e l i ­

mizde güven i l i r  kanıtlar bu lunmadığ ından, söz konusu l iteratü­

rün yazarların ın ,  en çok Xenophon 'da göze çarpan, Sokrates ' i  

anma ve onun anıs ın ı  hem mahkemede yapılan suçlamalara 

karş ı hem de Polycrates ad l ı  b i r  retori kçi tarafından İÖ 394 tari­

hinden sonra yazı lan Sokrates 'in İthamı (g ünümüzde kay ıp olan 

bir kitapçık) türünden düşmanca değerlend irme lere karşı sa­

vunma isteğ in i  paylaşt ık lar ını varsaymak akla yatk ın görünüyor. 

Sokrates' in  bazı arkadaşların ın  onun konuşmalarından notlar al­

d ığ ın ı  bel i rten Diogenes Laert ius tarafından sağ lanan bu kanıt­

ları reddetmemizi gerekti ren herhangi bir neden yok ; ancak, na­

sı l k i ,  "Sokratesçi kon uşmalar"ın tamamen kurg usal o lduğunu 

farz etmememiz gerekiyorsa, ayn ı  şeki lde, bunlar ı  gerçek ko­

nuşmalara dayanan metin ler olarak düşünmek g ibi karşıt b i r  

hatayı da ön lemel iyiz. Not alma eyleminin işlevi , daha sonraki 

yayı nlar için tam metin kaydı tutmak değ i l ,  ters ine,  Sokrates ' le 

i lg i l i  materyal ler i ,  büyük ölçüde hayal gücüne dayal ı  yeni yara­

t ım lara entegre etmek üzere korumaktı .  

Platon i le Xenophon'un yazmaları dış ında, söz konusu l itera­

türün çok az bir k ısmı günümüze u laşabi lmişt ir .  Çoğu yazardan 

el imize ulaşan tek şey, başl ı klar ve ufak tefek bir bi lgi k ı rıntıs ıd ır .  

Başl ıkların bir k ısmı ,  Platon'un diyalog ları da dah i l  o lmak üzere, 

konular arasındaki bağlantı lara işaret etmekted ir .  Böylece, Cri­

to'nun Protagoras i le bir Sokrates savunmas ı yazd ığ ı  söylenmek­

te ; Aeschines ,  Antisthenes, Eucle ides ve Phaedo hep b i rl i kte Al­

cibiades adl ı  bir eser yazmışlard ı r ;  Aeschines i le  Antisthenes ' in 
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her bi ri b i r  Aspasia yazmışlar (Aspasia, devlet adamı Pericles ' in  

ünlü metresi ve Platon 'un Menexenus 'unun i lham kaynağ ıyd ı ) ;  ve 

Antisthenes bir Menexenus yazmıştır. Özell ik le i lginç olan kalıntı­

lardan biri , günümüzde Köln 'de olan anonim bir papirüstür;<·ı bu 

papirüs, Sokrates' in cezalandırı l masından sonra, hücrede Sokra­

tes i le adı bel irt i lmeyen b i r  kişi (Platon 'daki Crito akla geliyor) 

arasında geçen bir diyaloğu içermekte ve d iyalogda Sokrates'e 

mahkemede niçin kendis in i  savunmadığı sorulmaktad ır .  Sokra­

tes cevap verirken ,  Protagoras 'ta olduğu g ib i ,  zevki n  yaşamın en 

yüce amacı olduğunu iddia edecek şeki lde betimlenmiştir; bu 

yaklaş ım,  Sokrates' in  yakın arkadaşı (ve d iyalog ların bir başka 

yazarı) olan Aristippus'un kurduğu S irene okulu tarafından savu­

nulmuştur. Söz konusu d iyaloğu n  yazarın ın ,  mantığa uygun bir  

şeki lde, Sirene okulundan olduğu savunulmuştur. Platon 'un Pro­
tagoras 'ı i le kurulan bir  başka olası i l işki de Aeschines' in Callias' ı  
tarafından sağlanmıştır (Callias hem Platon'un d iyaloğunun hem 

de Xenophon'un Symposium 'unun geçtiğ i  evin sah ibid i r .) Mega­

ralı Eucleides, Alcibiades adl ı  eserine ek olarak, bir Aeschines, 
bir Crito ve bir Eroticus yazmıştı (Platon'un Phaedrus ve Sympo­
sium adl ı  çalışmaları i le  Aeschines ' in  Alcibiades'i tarafından da 

kanıtlandığı üzere, Eroticus karakteristik Sokrates temaları içeri­

yordu . )  Bu l istedeki Alcibiades adın ın sahip olduğu şöhret rast­

lantısal değ i ld i r . B i r  önceki bölü mde de görd üğümüz g i bi ,  Sok­

rates i le Alcib iades arası nda kuru lan i l işk i ,  şüphe yok k i  gençleri 

yozlaştırma suçlamasına kaynakl ık  etm iş ve muhtemelen ölü­

münden sonra b i le Sokrates ' i  karalamak üzere hala ku l lanı l ıyor­

du ;  Xenophon 'un sözleriyle (Mem. 1 .2 .  1 2) ,  "Suçlayıcı [muhte­

melen Polycrates] Sokrates' in yakın arkadaşları olan Critias i le 

Alcib iades' in  şehre en büyük zararı verd ikler in i  söyled i .  Çünkü 

Cr itias tüm ol igarklar aras ında e n  aç göz lü  ve vahşi olan,  Alcibi­

ades ise demokratlar arasında en oyunbaz ve şehvetl i  o landı . "  

Böylece , Sokrates ' in  Alcibiades' in  oyu nbaz l ığ ın ı  teşvik etmek 

, . ,  Ayrıntılar için bkz. J .  Barnes, "Editör' ün  Notları", Phronesis, 32 (1 987) , 325-6. 
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şöyle dursun ,  onu d izgin lemeye çal ışt ığı  ve onun (kutsal şeyle­

re küfür ve i haneti içeren) suç ların ı n ,  Sokrates ' in  tavsiyelerini 

yerine getirmekten değil ,  ters ine bu tavsiyeleri gözard ı etmes in­

den kaynaklandığı  o lgusunu onaya koymak, Sokrates l iteratü­

rünün ana teması hal ine geld i .  Xenophon Mem. 1 .2 . 'de (t ıpk ı  

Critias g ib i ) ,  Sokrates i le  arkad aş l ık  ettiği sürece Alcibiades ' in  

davranış ların ın iyi o lduğunu ,  ancak Sokrates i le i l işk is in i  kest ik­

ten sonra davranışlarının bozulduğunu ve onun Sokrates i le i l iş­

k i  kurmaktaki maksad ın ın Sokrates' i  önemsemek deği l  daha 

başlang ıçtan itibaren politik i kt idar old uğunu savunur. (Bu tehl i ­

kel i  b i r  argümandı r, z i ra Alci biades, Sokrates' in kend is in in  ikti­

darı elde etmesine yard ı mcı o lacağ ına inanmadığ ı  sürece, ikti­

dar arzusu neden onu Sokrates ile arkadaş olmaya sevkets i ndi  

k i?)  Platon 'un  Symposium 'da Sokrates i le Alcibiades arasındaki 

i l işk i ler hakkında yaptığ ı ve Alci b iades' in  kendi d ramat ik karak­

teriyle b ir inci e lden s unduğu betim leme de ayn ı  maksadı taş ı­

maktad ı r. Sokrates ' i n  (diğer yön lerden güçlü olan Alcib iades ' i n  

cinsel çekici l iğ ine karşı duran) cesareti ve  özdenetim i  Alcibi­

ades' i  utanç içinde b ırakmakta, kendisin in de Sokrates g ibi 

davranması gerekl i l iğ in i  kabul etmesi onun üzerinde baskı o luş­

turmakta, ancak Sokrates'ten ayrı o lduğu zamanlarda bir sürü 

dalkavuğun etkis i  alt ına g i rd iğ i  iç in ,  Sokrates ' i  ölü o larak gör­

mekten memnun olacakt ı r  (2 1 6b-c) . M uhtemelen Platon takma 

ad ını  kul lanan birine ait olan İlk Alcibiades 'te de benzer bir tema 

iş lenmekted ir. B i lg i l i  tüm s iyasi l iderlerden çok daha büyük b ir  

kapasiteye sahip olduğuna ikna olan Alcibiades, pol iti kaya atı l­

mayı düşünmekte , Sokrates ' in  görevi ise onu ,  gerek l i  b i lg iden,  

yani  e n  iyi şey in ne olduğu b i lg is inden yoksu n  olduğu iç in poli­

t ika yapmaya yetersiz olduğuna i kna etmektir .  Diyalog, Alcibi­

ades ' i n  Sokrates 'e  sad ık kalacağ ına söz vermesiyle, Sokra­

tes ' i n  ise ,  açıkça ik is in in gelecekteki kaderlerine göndermede 

bulunarak, şehrin her ikisi için de büyük güçlükler ç ıkaracağın­

dan korktuğunu bel i rtmesiyle sona erer. 
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H ırs , utanç ve bi lg i  benzer şek i lde S phettuslu  Aeschines ' in  

e l imizde öneml i  m iktarda parçası o lan Alcibiades' inde de ana 

temayı oluşturur. Sokrates ismi  b i l in meyen b i r  arkadaşına, Alci­

biades i le yaptığ ı  b i r  konuşmayı aktarı rken ,  Alc ib iades' in pol it ik 

h ırslar ın ın ,  480 yı l ında Pers ler i le yapı lan savaşta Atina'yı yöne­

ten büyük devlet adamı Themistocles taraf ından nası l  k ışk ırt ı ld ı ­

ğ ın ı  keşfederek söze başlar. Ard ından Themistoc les ' i n  başarı la­

r ın ın b i lg iden ve zekadan kaynakland ığ ın ı ,  buna rağ men söz 

konusu b i lg i  ve zekanın Them istoc les ' i  n i hayi çöküntü ve sür­

günden kurtaracak yete rl i l i kte olmadığ ın ı  bel i rt ir .  Bu örr'leği ver­

mekteki maksad ı ,  Alcib iades 'e, Them istocles karşıs ındaki e nte­

lektüel yeters iz l iğ ini ve böylece Themistocles i le rekabet etme­

s in in beyhude olduğunu göstermekt i r ;  bu stratej i öylesine başa­

rı l ı  o lmaktad ı r  ki , Alc ib iades gözyaş larına boğ ulmakta, başın ı  

Sokrates' in d iz ine koymakta ve kendis in i  eğitmesi iç in Sokrates' 

e yalvarmaktad ır .  Sokrates is imsiz arkadaşına, amacına kendi­

s in in herhangi bir  yeteneğ i aracı l ığ ıy la deği l ,  ters ine ,  Alc ib i ­

ades 'e  d uyduğu sevg iyle özdeşleşti rd iğ i  kutsal b i r  armağan sa­

yes inde u laştığ ın ı  söylerek sözü tamamlar: "Herhangi b i r ine öğ­

reterek ona fayda sağ layabi leceğ i m  h içh i r  b i l im ve meslek bi l ­

mediğ im halde ,  y ine de Alcibiades i le  arkadaşl ığ ımı  sürdü re rek,  

sevg in in  gücü aracı l ığ ıyla onu daha iyi b ir i  yapabi leceğim i  dü­

şündüm."  Bu al ınt ı ,  Platon'daki Sokrates bet imlemesinde göze 

çarpan iki temayı bir leşti rmekted ir ;  b i lg in in  veya öğretme kapa­

s ites in in  redd i  i le amacı sevd ik ler imiz in eğ iti lmesi olan i l işk i ler in 

özend i ri l mesi nde sevg in in ro lü (öze l l i k le  bkz. Symposium ve 

Phaedrus) . 

Günümüze ulaşan kayda değer b i r  d iğer Sokrates d iyaloğu 

da (Platon i le Xenophon'un d iyalog ları d ış ı nda) Aeschines' in 

Aspasia 'sıd ı r .  Bu d iyalog i le Sokrates hakkındaki d iğer yazmala­

rın temaları arasında da bir i l işki  bu lunmaktad ı r .  Sokrates i le  

Cal l ias arası ndaki  b i r  d iyalogdan o luşan Aspasia 'n ın g i r iş i ,  Pla­

ton 'un  Apologia 20a-c 's i n i  anımsatmakla berabe r ,  tersi bir d u -
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rum söz konusudur ;  çünkü Sokrates o rada, Cal l ias ' ı n  Paroslu 

sofist Euenus 'u  erkek çocuklarına bir öğ retmen olarak tavsiye 

ett iği bir kon uşmadan söz ederken ,  Aeschines ' in  d iyaloğunda 

Cal l ias, Sokrates 'e  k imi b i r  öğretmen olarak tavsiye edebi lece­

ğin i  sormakta ve Sokrates kötü bir şöhrete sah ip  olan Aspas ia 

adl ı  fahişeyi tavsiye edince de şaşı rmaktad ı r. Sokrates, Aspa­

sia'n ı n  özel bir yeteneğe sahip olduğu ik i  alan ı örnek vererek 

tavsiyesin i  destekler ;  b ir inc is i ,  Aspasia' n ı n  yal n ızca ün lü Peric­

les'e değ i l ,  ama ayn ı  zamanda b i r  başka ün lü  po l it ikacı olan Ly­

s icles'e öğ rett iğ i  retorik sanatı , i k incisi ise,  evl i l ik  k ı lavuzluğu .  Bi­

rinc i  alan hem bu d iyalogda hem de P laton 'un  Menexenus 'un 

da s ık  s ık geçer; Sokrates burada, Aspasia tarafı ndan yazı ld ığ ı ­

n ı  söylediğ i  b i r  cenaze tören i  konuşması yapar ve Aspasia' n ı n ,  

Pericles de dahi l  o lmak üzere pek çok kişiye retor ik  sanatın ı  öğ­

rett iğ in i ,  ayrıca Thucyd ides ' in  tar ih k itabın ın  ik inci bölümünde 

be l i rttiğ i  ün lü  cenaze tören i  konuşması n ı n  da y ine Aspas ia tara­

fından yazıld ığ ın ı  ekler .  Evl i l ik  k ı lavuzluğu konusu Xenophon i le 

i lg i nç b i r  bağ lantı sağlamaktad ır ,  çünkü Aspasia' n ın  Sokrates 

taraf ından betimlenen b i lgece tavsiyeler in i  alan kiş i ler ,  Xenop­

hon i le eşinden başkası değ i ld i r .  (Tavsiyeler in tarzı t ip ik  b i r  Sok­

rates tarzıd ı r, zira Aspasia,  hem kocanın hem de karıs ı n ı n ,  el bi­

se,  at, vb. dahi l  ol mak üzere her şeyi n en iy is in i  isted iğ i  b i r  dizi 

örnekle işe baş lar, ard ından her ik is in in de en iy i  eşi isted i kleri 

hususuna geçer ve bundan her b i ri n i n  ortak l ığ ın ı  mükemmel 

hale getirmekle yükümlü olduğu sonucunu ç ıkar ı r . )  Xenop­

hon 'un ,  Aspas ia' n ı n  çöpçatan l ık  ve hanım ları n eğ it i lmesi alan ın­

daki uzman l ığ ından ik i  kez söz etm iş o lması hiç de rast lantısal 

değ i ldir (Mem. 2.6 .36,  Oec. 3 . 1 4) .  Aesch i nes ' in  be l i rtt iğ i  g ib i ,  

Xenophon 'un As pasia 'n ın  uzmanl ığ ı ndan kişisel olarak fayda­

land ığ ın ı  el bette farz etmemel iy iz ;  burada öneml i  o lan,  bu anlat­

t ık larım ızın Sokrates üzer ine çal ışan edebi çevrelerde yayg ın  bir 

tema o l ması ve daha sonra b u  temayı iş leyen herhangi b i r in in  

(k i  kan ıt ları n cevapsız b ı rakt ığı b i r  sorudu r  bu ) ,  mu htemelen da-

- 39 -
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ha önceki örnekler i  z ihn inde canlandırarak hareket etmiş olma­

s ıd ı r .  Platon 'un  Menexenus 'unun, Aeschines i le  Antisthenes ' i n  

Aspasia 'lar ın ın ve çeş it l i  Alcibiades ' leri n  göreceli öncel ik ler ine 

eşit mesafede durmak zorundayız .  Xenophon 'un Platon 'un ça­

l ışmalarına yansız bir  dü rüstlükle göndermele rde bulunduğu 

b i rkaç istisnai örnek dış ında, genel olarak, Sokrates üzerine ya­

pılan çalışmalardan herhangi b i r ine kısm i  b i r  önce l i k  tanıma g i ri­

ş im in i  gerekçe lend i rmek hemen hemen im kansızdır .  

Xenophon 'un  Sokrates hakkındaki yazmaları i le  Platon 'un 

Sokrates d iyalogları , Sokrates l iteratürünün günümüze eksiksiz 

ulaşan yegane bölümüd ür. Xenophon 'un  Sokrates savunmas ı  

versiyonuna ek olarak, e l im izde ayn ı  yazarın ,  Sokrates ' in ko­

nuş malar ından a l ınan ve çoğunlu kla doğ rudan h itap biçiminde 

olan dört kitapl ık tutanaklardan oluşan Memorabilia; Sokrates ' i n  

misafi r o larak bulunduğu b i r  akşam yemeği-partis in in öyküsü 

olan ve Platon 'un Symposium ' una hem benzeyen hem de ona 

göndermelerde bulunan Symposium; ve Sokrates d iyalog ları 

tarz ında mü lk  yönet imi  üzerine hazırlanan ahlaki bir tezden olu­

şan Oeconomicus ad l ı  eserleri bulunmaktad ır. Memorabi/ia 'n ın 

g i riş inde, eserin amac ın ın  özür d i lemek olduğu açıkça bel irt i l­

mekted ir .  Xenophon ,  Sokrates'e yönelt i len suçlamadan örnek­

ler sunarak söze başlar ve ilk iki bölümde,  Apologia adl ı  eserin­

deki konuları ayrı ntı landırarak konuşmalara geçer; buna göre, 

Sokrates istisnai ölçüde d indardır ,  ibret verici erdemlere sahiptir 

ve bir k ısmı ne yazık  k i  onun tavsiyeler in i  gözard ı ederek kötüle­

şen genç arkadaşları üzerinde iyi bir etki bırakmışt ır .  Bu temalar 

kitabın geri kalan bölümler inde, normalde Sokrates ile bir baş­

ka k iş i  aras ında geçen b i r  diz i  konuşma olarak serg i le nmesine 

rağ men, zaman zaman konuşmalara başkalar ın ın  da kat ı ld ığı  

söylenmektedir; muhataplar çoğ u zaman Sokrates çevresine 

dah i l  o lan ,  Aristippus ,  Crito i l e  oğlu Critobulus ve b izzat Xenop­

hon 'un  kendisi g ib i  b i l inen şahs iyetlerdir ,  ancak Pericles' i n  

- 4 0  -
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



oğul larından b ir i ,  Antiphon ve H ip pias ad l ı  sofistler i le Theodote 

adl ı  üst d üzey bir fahişe de zaman zaman muhataplara dahi l  ol­

maktadı r. Memorabi/ia 'n ın son böl ü mü ,  Apologia 'n ın g i rişindeki 

i lk konuya döner; buna göre , Sokrates bir savunma hazı rlama­

mışt ır ,  çünkü onun kutsal işareti ona, bunakl ığa gömülmekten­

se ölmenin daha iyi o lacağ ın ı  işaret etmişti ; kitap, Sokrates' i  in­

sanları n en iyisi ve en mutlus u olan ve yalnızca tüm erdemleri 

bünyesinde toplamakla yetinmeyip, ayn ı  zamanda bu erdemleri 

başkalarına da aktaran biri o larak betim leyen bir methiye i le bit­

mektedi r. 
Öyleyse bu çal ışma temelde,  Apo/ogia 'nın çok daha bütün­

sel ve örneklend i r i lm iş bir versiyonudur .  Konuşmaların içeriğ i ,  

Apolog ia 'n ın  nite l iğ i  i l e  uyumlu b i r  şek i lde ,  çoğun lukla, d indarl ı­

ğa, ahlaki coşkunluğa ve iyi pratik tavsiyelere yönlend i ri lm işti r. 
Örneğ in  Sokrates, Aristodemus adl ı  d indar ol mayan b i r  tan ıd ığ ı­

na,  dünyan ın  ihtiyat l ı  düzeni  üzer ine küçük b i r  söylev verir ,  d i ­

ğer şeyler in yanı s ı ra ,  k irp ik ler in nası l  gözleri rüzgardan koru­

mak üzere tasarland ığ ına işaret eder ( 1 . 4) ; ayrıca, Heracles' in 

kötü al ışkanl ık ların sahte cazibeleri karş ıs ında nas ı l  erdemin ya­

l ı n  zevkler in i  seçt iğ in i  anlatan sofist Prod icus'un bu öyküsünü 

hazcı Aristippus 'a aktararak onu kendisi üzerinde öz-denetim 

kurmaya teşvik eder (2 . 1  ) . Sokrates, b i r  general in b i r  d izi muha­

tabı karşısındaki tavrını ele alır (3 . 1 -5) , ekonomik güçlükler iç in­

de olan b i r  arkadaşına, onu oldukça büyük olan ai lesindeki ev 

kad ın ları n ı  el bise yapma iş inde ist i hdam etmeye ikna ederek, 

yardımcı olur (2.7) ve fiz iksel sağ l ığ ın  önemi (3. 1 2) i le sofradaki 

davranışlar (3. 1 4) hakkında çeşit l i  tavsiye lerde bu lun ur. Tüm 

bunlar ,  söz konusu çal ışmanın felsefi b i r  içeriğe sah ip o lmad ığ ı  

anlamına gelmez. Sokrates' in  Platon'dan aş ina o lduğumuz çe­

şit l i  tart ışma teknik ler in i  kul land ığ ın ı ,  örneğin ,  s ık  s ık  pratik ma­

haret faaliyet inden kaynaklanan benzer bir olaylar d iz is inden 

sonuç çıkarmak üzere tümevarı mcı arg ümanlara başvurduğunu 

görüyoruz (örn . 2 .3) ; ayrıca, i ncelenen k iş in in gerekl i  b i lg iden 
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yoksun olduğ unu  gösterme niyetiyle g i riş i len çeşit l i  çapraz in­

celeme örnekleri bu lunmaktadı r  (Platon 'un  küçük kardeşi Gla­

ucon i le Euthydem us ad l ı  genç bir dostun siyasal l ider l ik idd i­

aların ın  i ncelend iği  3 .6  ve 4.2 sayı l ı  yerler ,  Aeschines' i n  Alcibi­

ades ' i  i le Platon takma ad ın ı  kul lanan yazarın İlk Alcibiades 'in­

deki Alcib iades üzerine yapı lan benzer bir incelemeyi anı msat­

maktad ı r) .  P laton 'daki d iyalog lardan aşina olduğumuz felsefi 

konu lara, 3.9 ve 4 .6  sayı l ı  ik i  bölüm ayrı lm ıştır; bunlardan b irin­

cis i ,  Meno'nun g i riş inde ortaya atı lan, aynı zamanda Protago­

ras 'ta da sık sık geçen özg ün bir soru olarak, cesaret in doğal 

bir armağan m ı  o lduğu yoksa eğitim aracı l ığ ıyla m ı  ed in i ld iğ i  

sorusunun tartış ı lmasıyla başlar ve Xenophon bu bölüm (kısım 

4-5) boyunca, Sokrates' i n  bi lgel iği önce öz-denet imle ,  sonra da 

adalet ve geri kalan erdemler i le özdeş leştird iğ in i  d i le  geti rir. 

Böylece bu bölüm de Meno ve Protagoras i le i l işk i lend i ri lm iş 

oluyor; z ira Sokrates hem Meno 'da hem de Protagoras 'ta, erde­

min bilgi o lduğu tezin i  savunur. 4 .6 'n ın konusu ise tanımlama­

d ır; bi rkaç P laton diyaloğunda da olduğu g ib i  Sokrates "Öy­

le-ve-böyle nedir?" sorusunu ,  başlıca felsefi soru olarak ele al ı r  

ve (Euthyphro'da tart ış ı lan) d indarl ık  i le (Laches 'te tart ış ı lan) ce­

saret örneklerinden hareket ederek genel  mantığı  ortaya koyar. 

Xenophon 6. böl ümde Meno, Gorgias ve Protagoras 'tan aşina 

olduğumuz "Sokrates paradoksu" üzerinde d urur; buna göre , 

h iç k imse ne yapmas ı gerekt iğ in i  b i lmez, yaln ızca yaptığ ı  şeyde 

başarısız o lur .  Xe nophon 1 1 .  bölümde de, teh l ike ile tam olarak 

nasıl baş edecek lerin i  b i len lerin cesur, hata yapan ları n ise kor­

kak oldukları türünden benzer bir idd iada bulunur ;  bu aynı za­

manda, Sokrates ' i n  Protagoras 359-60'ta savu nduğu bir tezd ir. 

Felsefe Memorabilia 'da dindarl ık ,  ah lak ve p ratik tavsiyeler 

karş ıs ında ik inci  planda kal ı rken, söz kon usu çal ışmanın içerdi­

ğ i  felsefen in ,  d iğer Sokrates çalışmaları ,  özel l i kle de Platon tara­

fından yapı lan çal ışmalar i le  bel irg in  ortak noktalar içerd iğ in i  

söyleyerek konuyu özetleyebil i riz .  Bu noktada ,  sözünü ett iğ imiz 
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felsefi doktri n  ve yöntemler in öğeleri bak ımı ndan, yani tarihsel 

Sokrates' i  s imgeleyen bu doktr in ve yöntemlerin durduğumuz 

zem in i  güçlendirmesi bakım ından, Xenophon ' u ,  bağ ımsız bir 

kaynak olarak m ı  görmemiz gerekt iğ i  yoksa Xenophon 'un  kul­

land ığ ı  kaynaklar ın b izzat Sokrates üzerine yapı lan çal ışmalar, 

öze l l i kle  de Platon 'un  çal ışmaları olduğu sonucuna mı varma­

mız gerektiğ i  sorusu ortaya ç ıkmaktad ı r. Oldukça d ikkatli bir şe­

k i lde ad ım atmamız gerekiyor. Gerçekten de, Xenophon 'un  ba­

zı yazmaların ı n  P laton'a olan bağ ım l ı l ığ ın ı  gösteren çeş it l i işaret­

ler bu lunmaktad ı r. Symposium 8.32 ,  Platon 'un Symposium 'un­

daki Pausanias i le Phaedrus'un kon uşmalarına son d erece be­

l i rg i n  göndermelerde bu lunmakta ve Xenophon 'un ,  Sokrates ' in  

mahkemesi hakkında Apologia 1 ' de söz ett iğ i  daha önceki b i r­

çok çalışma aras ında,  P laton 'un Apo/ogia 'sı n ın da bul unması 

en azından olasıd ır . 1·ı Memorabilia'da, P laton 'daki özgün bir re­

feransa açıkça atıfta bu lunan herhangi bir gönderme bu lunma­

makta ve bu yüzden nesne-özne arasındaki herhangi bi r ben­

zerl iğ in ,  tersi yönden gelen bir etkiden veya tarihsel Sokrates' in  

be l leğ i  de dah i l  o lmak üzere ortak b i r  kaynağa dayanmaktan zi­

yade ,  Xenophon 'un  P laton 'a  olan bağ ıml ı l ığ ı i le  açıklanması ge­

rekt iğ i  türü_nden bir sonuca u laşma gerekçes ine sahi p  deği l iz 

(Gerek Platon 'un gerekse de Xenophon'un çal ışmalar ın ın yaz ı l­

dığı tarihler hakkında e l i mizde çok az bi lg i  bu lunmaktad ı r. )  Öte 

yandan Xenophon, Sokrates' in  öl ümünden iki y ı l  önce Ati­

na'dan ayrı lmış ve otuz y ı l ı  aşkın b i r  süre boyunca geri dönme­

m iştir. Xenophon 'un  Sokrates hak kındaki yazmalar ın ın  öneml i  

b i r  k ısmı , onun Atina i le  kişisel i l işk is in in koptuğu bu sürgC;n  dö­

neminde yazı lm ıştı ; bu yüzden Xenophon,  bel leğ in i  tazelemek 

ve Sokrates hakkındaki b i lg is i n i  genişletme k  içi n ,  P laton 'un  da 

aralarında olduğ u diğer Sokratesç i ler ' in yazmalarından yarar-

,., Ayrınt ı lar için bkz. P.A. Vander Waerdt. "Sokratesçi Adalet ve Öz-Yeterl i l ik:  
Xenophon'un Apology of Socrates" adlı eserinde geçen "Delfi Kehaneti n in  
Öyküsü", Oxford Studies in Ancient Philosophy, 1 1 ,  ( 1 993) , 1 -48 . 
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lanmış  olmal ıdır .  Yukarıda bel irt i len felsefi örtüşmeler in tümü 

Platon'un etkis iyle açıklanabi leceği için ve Xenophon'un Ati­

na'da bu lunmadığı  dönemde Platon 'un bazı yazmaların ı  kul lan­

dığ ın ı  farz etmemiz gerekt iğ i  iç in ,  en i htiyatlı stratej i ,  Memorabi­

lia 'daki felsefi öğeleri , tarihsel Sokrates felsefesi iç in bağ ımsız 

bir  kaynak olarak değerlendirmemekt i r. Aynı şeki lde, g erek Xe­

nophon'un Sokrates ' in  k iş i l iğ i  hakkında çizd iğ i  portrenin gerek­

se de Sokrates ' in konuşmaları nın içeriğ in i  sunuş tarzın ın ,  Sok­

rates hakkında yazan herhang i bir d iğer yazarın çal ışmaların­

dan tarihsel olarak daha otant ik olduğunu düşünmemizi  gerek­

tiren herhangi b i r  neden bu lunmamaktadır .  Xenophon gerçek­

ten de bir konuş mada b izzat muhataptır ( 1 .3 .8-1 5) ,  ayrıca d iğer 

b irkaç konuşmada hazır  bulunduğunu söylemektedir  (örn .  1 .4, 

2 .4-5, 4.3) , ancak çoğu zaman böylesi idd ialarda bu lunmamak­

ta ve b i r  konuşmada hazır bu lunmuş olma iddias ı  sonuç olarak 

edebi geleneğ in  bir parçası olarak kabul ed i leb i l i r ;  Xenophon, 

Symposium (Symp. 1 . 1) ad l ı  eserinde bet imlediğ i  akşam yeme­

ği-partis ine katı ld ığ ın ı  be l irtiyor; ancak bu parti nin kesin tarih i  

422 y ı l ıd ı r  ve Xenophon o tarihte en fazla sekiz yaş ındadır .  So­

fistler i le tart ışmalar ( 1 .6 ,  2 . 1 ,  4 .4) ve hırs l ı  genç adamların çap­

raz i ncelemeye al ın maları (3 . 1 -6, 4 .2-3) örneklerinde o lduğu gi­

b i ,  konuşmaların b i r  k ısm ı ,  Sokrates l iteratüründe yayg ın olan 

t ip ler in bel irg in  örnekler in i  içermektedir . Sokrates' in konuşmala­

rı n ın Memorabilia 'da sunu lması gerçek Sokrates konuşmaları­

nın anıs ına, ya Xenophon'un kendi an ı larına ya da başkaların ın 

anı larına gerçekten bazı  şeyleri borçlu olabi l i r, ancak (a) çal ış­

madaki hangi öğelerin bu kaynağa dayandığ ın ı  bel i rleyecek 

yöntemden yoksunuz ve (b) bu türden herhangi bir öğen in ,  

özür d i lemek g ib i  genel b i r  amaçla ve Sokratesçi tarz ın edebi 

gelenekleriyle b iç imlenen bir çal ışmaya katkıda bu lunacağ ına 

şüphe yoktur .  

Bu bölümü, Sokrates d iyalogları n ın yazarı ol maması na rağ­

men, tari hsel Sokrates iç in bağ ımsız b i r  b i lg i  kaynağı o larak ka-
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bul edi len b i r  başka yazarı , yan i Aristoteles ' i  tartışmaya katarak 

bitirmek istiyorum. (Aristoteles, şu anda kayıp olan bazı d iya­

loglar yazmıştır, ancak bu d iyalogların ,  Sokrates' in  konuşmala­

rın ı  temsi l  etme anlamında, birer Sokrates diyaloğu olduğunu 

gösteren h içb i r  kan ı t  bu lunmamaktadır . )  Yukarıda tartışt ığ ımız 

diğer kişi lerden farklı olarak, Aristoteles ' in ,  kendis in in doğu­

mundan on beş y ı l  önce ölen Sokrates i le k iş isel  tanış ık l ığ ı  yok­

tu. Aristoteles 367 yı l ında on yed i yaşında bir öğrenci o larak 

Platon 'un  Akademis i '  ne kat ı lm ış ve P laton 'un 347'deki  ö lümüne 

dek geçen yirmi y ı l  boyunca bu Akademi'de kalmıştı . Aristote­

les' in bu dönemde Platon ile k iş isel bir dostl uk kurduğu sanı l ­

maktad ır .  Aristote les ' i n  çalışmalarında Sokrates'e çeşitl i gön­

dermelerde bu lunu lmuştur; Aristoteles' i n ,  Platon 'un  çal ışmala­

rında bet imlenen Sokrates karakter ine işaret ett iğ i  olgusu, söz 

konusu göndermeleri n  genel bağ lamı iç inde s ı k  sık vurgula­

maktad ır .  Örneğ in ,  Aristoteles Politika 1 261 a5-8 adl ı  eseri nde ,  
Platon 'un  Devlet adl ı  eserin in  ism in i  vererek göndermede bulu­

nurken şöyle d iyor: "Sokrates orada, eş ler in,  çocukların ve mal­
ların ortak ol ması g erektiğ in i  söylüyor." Buna karş ı l ı k ,  genel 
bağ lam, Aristote les ' i n  maksad ın ı n  zaman zaman tarihsel Sokra­

tes 'e  göndermede bu lunmak olduğunu gösteriyor; işte bu pa­
saj lar ,  Aristüteles tarafından sunu lan Sokrates' i n ,  akla yatkın b i r  
şek i lde ,  Platon taraf ından ç iz i len portreden bağ ımsız olup ola­

mayacağın ı  düşün memizi gerekt irmektedir .  

En  can al ıc ı  pasaj lardan bir i ,  Platon 'un  Biç imler teoris in in 
öncel ler in i  tartışan Aristoteles' i n ,  aşağ ıdaki sözleri söylediğ i  Me ­

tafizik 1 078b27-32 'ti r: 

Hakl ı b i r  şeki lde Sokrates 'e atfedi lebi lecek ik i  şey var, tü­

mevar ımcı argümanlar ve genel tanımlamalar, çünkü her 

ikisi de b i lg in in  başlang ıç  noktası i le i lg i l id i r ;  Sokrates,  ev­

rensel olan i le  tanı mlamaları ayı rmad ı ,  ancak on lar (yan i  

Platon i l e  onun takipçileri) ayırd ı lar ve bunları şeylerin Bi­

ç i mleri olarak ad land ı rd ı lar. 
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Platon b irkaç diyalogda, özel l ik le de Phaedo i le Dev/et 'te, 

Sokrates' i ,  ayrı bir şeki lde varolan Biç imler teoris in i  savunan bir i  

olarak temsi l  ett iğ i  ve bu teoriyi söz konusu tart ış maya işti rak 

eden herkes in (Ph . 76d, Dev. 507a-b) b i ld iğ i  bir şey olarak de­

ğerlend ird iğ i  iç in , Sokrates ' in  asl ında evrensel olan şeyleri o nla­

rın örnek leri nden ayı rmadığ ı  b i lg is i ,  Aristoteles ' in  Platon 'u  oku­

masından kaynaklanmış o lamaz ve bu b i lg in in ,  Akademi 'de biz­

zat P laton 'un kendis ine dayanan sözlü gelenekten kaynaklandı­

ğı sonucuna varmamak neredeyse imkansızd ı r. Aristoteles ' in ,  

(gözde b i r  öğrenci o lduğu ve P laton 'u  öven b i r  ş i i r  yazd ığ ı  söy­

lenmesine rağmen) kendisinden yaklaş ı k  olarak k ı rk yıl daha 

yaş l ı  olan Platon i le k işisel bir samim iyet kurduğunu ya da Sok­

rates ' i n  kiş isel an ı ları n ın  Akademi 'de baş l ıca tartışma konu ların­

dan b i ri o lduğunu varsaymamız gerekmiyor. D ikkate almamız 

gereken yegane şey, Sokrates ' i n  Platon karşıs ındaki rolüne i l iş­

kin bazı hususlar ın okulda yayg ın bir bi lgi olması olgusudur. 
Bunun böyle o lmaması şaş ı rtıcı o lurdu  ve bazı modern araştır­

macıların bu noktadaki ş üpheci l iğ i  tümüyle mant ı k  d ış ıd ı r. Sok­

rates ' in  Biç im leri ayırmaması o lgusunun ötes inde,  bu  geleneğ in  
başka neleri kapsad ığ ı  sorusu na cevap vermek imkansızdır .  
Söz kon usu geleneğ in ,  Aristote les ' in ,  negatif o lanla i l işk i lendir­
d iğ i  ik i  pozitif idd iayı, yani Sokrates ' in  evrensel tan ı mlamalar 
arad ığ ı  ve tümevarımcı argümanlar kul landığı  idd ialarını içermiş 
olması bana mantıkl ı  görünüyor. 

Pla ton 

Sokrates ,  Platon 'un  son çal ışması o lduğu evrensel olarak 

kabul  edi len Yasa/ar d ışında, tüm d iyalog ları nda geçmekted ir .  

Dolayıs ıyla, kesin konuşmak gereki rse ,  Yasa/ar' ı ,  (b i r  d iyalog ol­

mayan) Apologia 'y ı ve (orij inal l iğ i  tart ışma götüren) Mektuplar' ı 

hariç tuttuğumuzda, Platon 'un tüm yazmaları Sokrates d iyalog­

larıd ı r . Ne var ki, tüm bu kü l l iyat iç inde,  Sokrates şahs iyetin in 
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sun ulma tarzında kayda değer varyasyon lar bu lunmaktad ır. Da­

yand ıkları tarz itibariy le ,  geç dönem çal ışmaları o ldukları bel irti­

len, Sofist ve Devlet Adamı adl ı  iki d iyalogda Sokrates'e yalnız­

ca, bu iki d iyaloğun bir başka diyalog ve Theaetetus i l e  i l işki len­

d i ri lmesine hizmet eden bir gir iş konuşmasında rastlanırken, 

normalde Sokrates'e tahsis edi len ana konuşmadaki  baş katı­

l ımcı  rolü Eleal ı b i r  yabancıya (yani Parmenides felsefes in in bir  

temsilcisine) veri lm iştir. Sonraki dönemin diğer ik i  d iyaloğu olan 

Timaeus i le onun yar ım kalan devamı olan Critias 'ta d a  ayn ı  şey 

olmuştur ;  t ı c r  iki d urumda da Sokrates g iriş konuşmasında kı­

saca \:j 57e çarp ı� akta ve esas konuşmacı d iyaloğa ad ın ı  veren 

kış i  o lmaktu'i ı r .  Sokrates Parmenides'te, benzers iz bir  şeki lde, 

başl ıca görevi ı t ıt iya ' Parmen ides tarafından felsefi yöntemle ve­

ri len ders i  almak c l ;:m  gene; bir kadın olarak karş ım ıza çıkar. 

Sokrates' in esas konu� ıı-ı<ıcı o ldu5u d iyalog lar bi le, onun çizi len 

portresi bakımından kayda dc5er fark l ı l ık lar serg i lemekted ir. Bu 

d iyalogların bir k ısmı ,  özel l ik le Syınposium ve Sokrates' in mah­

kemesi i le ö lümü üzerinde odaklanan çal ışmalar (Euthyphro, 

Apologia, Crito ve Phaedo) ve (daha az ölçüde olmak üzere) 

Charmides, Sokrates ' i n  yaşamındaki olayları öne çıkarmaktad ır .  

Bu bel irtt ik ler imiz de dahi l  o l mak üzere, bazı çal ışmalar, Sokra­

tes ' in  k iş i l iğ i  ve onun la d iğer kişi ler aras ında geçen tartışmalı fi­

kir a l ışverişi hakkında canl ı bet imlemeler içermekte, sofistler i le 

onlar ın arkadaş larına özel b i r  önem vermektedir .  Bir önceki sa­

tırda sözünü ettiğ imiz çal ışmalar ın yan ı  s ı ra, Protagoras, Gorgi­

as, Euthydemus, Meno, Devlet 1 ,  Hippias Major, Hippias Minor, 

ton, Laches ve Lysis adl ı  çal ışmalar da bu  gruba g irmekted ir .  

Yine d iğer çal ışmalarda, Sokrates tartışmanın akışı n ı  yönlendir­

mesi bakımından başl ıca figür  olmasına rağmen,  b i reysel b i r  k i ­

ş i l ik o lmaktan ziyade,  tart ışmanın akış ında ortaya ç ıkabi lecek 

tüm değiş ik l ik lere rağ men y ine de bir başka kişi taraf ından, ör­

neğ in Elealı Yabancı (veya belki de Platon) taraf ından yeri dol­

durulabi lecek felsefi b ir  otoriten in temsi lcis id i r . Sokrates ' i n  Dev-
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Jet ( 1 .kitap hariç) , Phaedrus, Cratylus, Theaetetus ve Phi/ebus' 

tak i  rolü (bu konu kişisel b ir  muhakeme konusu olmasına rağ­

men) bana böyle görünüyor. Peki Platon tarafından çizi len Sok­

rates portresindeki bu e lastik l ik  nası l  açı klanabi l i r  ve bu du ru­

mun söz konusu portre i le tarihsel Sokrates aras ındaki i l işki  

üzer inde ne gibi bir etkisi bulun maktad ır? 

Dokuzuncu yüzyı lda çeşitl i araştırmacı lar tarafından diya­

logların yazınsal özel l i kleri hakkında yapı lan araştırmalar, birbi­

r inden bağ ımsız o larak, altı d iyalog üzerinde bi rleşm işlerdir :  So­

fist, Devlet Adamı, Philebus, Timaeus, Critias ve Yasalar, söz ko­

nusu kül lüyattaki g eç dönem çal ışmaları o larak,  çeşitl i yazınsal 

öze l l i k ler bakımından, anti k kaynaklarda, Platon öldüğünde he­

nüz bitmemiş olduğu bel irti len Yasa/ar'a benzeti lm iştir .  Bu araş­

t ırma aynı zamanda dört farklı d iyalogdan oluşan bir başka gru­

bu da ortaya ç ıkarmıştır ; son dönem d iyalogları grubuna tarz 

olarak daha yakın olan bu d iyaloglar, Parmenides, Phaedrus, 
Devlet ve Theaetetus 'tur ;  böyle l ik le ,  bu diyalog ların ,  geç dönem 

grubundaki lerden sonra, d iğerler inden ise önce yazılan ara bir 

grubu o luşturduğu h ipotezi ortaya çıkmaktad ı r . Daha sonra ya­

pı lan biçemsel  araşt ırmalar, d iyalog ların üç gruba bölünmesin i  

teyid ederken ,  gruplar ın h içbir inde, kabul edi lebi l i r  b i r  bi leşim 

düzeni  o luşturmakta başarı l ı  olamamıştı r . ' »  Bu tart ışma varı lan 

sonuçları , geçerl i l iğ i  olan sonuçlar olarak kabul etmekted ir .  

B iz im için en çarp ıcı öze l l ikse, Sokrates ' in  geç dönem gru­
bundaki d iyalog larda neredeyse tamamen ortadan kaybolması­

dır ; Yasa/ar 'da bu lunmayan Sokrates'e ,  Philebus d ış ındaki tüm 

diğer d iyalogları n ana konuşmalar ından h içbir inde de rastlaya­

m ıyoruz. Sokrates ' in  bu d iyalogdaki rolü ,  kend is ine Parmeni­

des ' in muhatabı rolü tahsis edi len anormal Parmen ides d iyalo­

ğu hariç tutu lursa, ara g ruba g i ren d iyaloglardaki rol leri i le aynı­

d ır .  Sokrates,  Philebus, Phaedrus, Devlet ve Theaetetus'ta baş-

ı·ı Kanıtların yararlı bir özeti için bkz. C.  H. Kahn, Plato and the Socratic Dialo­
gue (Cambridge, 1 996) , blm. 2. 
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ro le sah ip  o lmasına rağmen,  bu rol, d iğer b ireylerle tartışmakta 

olan bir bireyin rolü o lmaktan ziyade ,  felsefi teori i le  tart ışma 

tekn iğ in i  savunan b i r  sözcünün ro lüdür .  Bu fark l ı l ı klar şüphesiz 

yal nızca muhakeme bak ım ından d eğ i l ,  ama ayn ı  zamanda dü­

zey bakı mından da tart ışmaya açık konu lard ır. Bu, ara gruptaki 

Sokrates ' in  b ireysel özel l ik lerden yoksun olduğunu savunmak 

veya bu d iyalogların b i r  kısmın ın  onu daha önceki d iyaloglarda 

betim lenen k iş i l ik le i l işk i lend ird iğ in i  inkar etmek anlamına gel­

mez; böylece, Phaedrus 'taki Sokrates yalınayak dolaşmakta 

(229a) ve tartışmayı vakits iz kesmemesi için kend is in i  uyaran 

kutsal sesi d uymaktad ır  (242b-c) .  Daha da öneml is i ,  Sokrates 

figürü daha önceki d iyaloglard a  b i le temsil i  bir role, gerçek fi lo­

zofun rolüne sahipt ir .  Ancak son derece açık  olan olgu lardan 

b i r i ,  Platon 'un ,  felsefen in ideal c is im leşmesi olarak Sokrates ' in  

k iş i l iğ ine gösterd iğ i  i lg i n i n ,  onun yazarl ık  kariyer in in seyri iç inde 

değişmiş olmas ıd ı r. Söz konusu k iş i l i k  başlang ıçta o ldukça üs­

tündür ,  ancak ad ım ad ım önemi  azal maya başlar ve Sokrates fi­

gürü , Platon'un felsefes in in sözcülüğünü yapan k iş i l i ksizleşt ir i l ­

miş b i r  rolü üstlenme noktasına, E lealı Yabancı i le Yasa/ar'daki 

Atinal ı  türünden önemsiz k iş i l ik ler tarafından açıkça aşı ld ığ ı  bir 

noktaya ge l i r. İ le rleyen satı rlarda ,  çoğunlukla daha önceki dö­

nem diyalog
.
larında yapı lan Sokrates bet im lemeleri üzerinde 

durulacaktır. 

Buradaki beti mlemeler in ,  "Sokratesçi konuşma" tarzına ait 

o lduğunu ve naif tarihç i l iğ in  idd iaları karşısında daha önce yap­

tığ ımız uyarıları n ,  Xenophon ile d iğer Sokratesçi ler iç in geçerl i  

olduğu kadar, bu tarz iç in de geçerl i  oldukların ı  b i r  kez daha 

vurgu lamak gerekiyor. Xenophon 'dan farkl ı  olarak, Platon hiçbir 

zaman, bet imlediğ i  herhang i b i r  konuşmada hazır bul unduğunu 

iddia etmez. Sokrates ' i n  mahkemesinde hazır  bulunduğunu be­

l irt i r  (Apol. 34a, 38b) k i  ben bunu gerçek o larak kabul ed iyo­

rum, ancak bu durumun,  Apologia 'yı Sokrates ' in  gerçek konuş­

masın ın tam metni o larak değerlendirmemizin gerekçesi o lama-
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yacağ ın ı  daha önce görmüştük.  Platon çarpıc ı  örneklerinden b i ­

r inde, hazır bulunmad ığ ın ı  özel l i k le bel irt i r ;  Phaedo'n u n  başlan­

g ıcında, Phaedo ,  son gününde Sokrates ' in  yanında o lanların 

adların ı  Echecrates'e  söylerken ,  "san ı r ım Platon hastaydı" de­

mektedi r  (59b) . Bu durum ,  P laton i le öykü arasına mesafe ko­

nulması anlamına gel iyor; canlı tan ık yazarın kendisi deği l ,  ters i ­

ne yazarın karakterlerinden bir i  o lan Phaedo'dur ve böylece 

can l ı  tanığ ın idd ialar ı ,  dramati k bağlamın b irer parças ı olarak 

yorumlanacakt ır .  Bu an latı lan öyküden şöyle bir sonuç ç ıkmak­

tad ı r :  Sokrates' in Biçimler ve Anımsama teori leri aracı l ığ ıyla ru­

hun ölümsüzlüğünü savunmuş olması ,  d ramatik kurgunun bir 

parças ıd ır .  Ben, Platon 'un ,  Sokrates' i n  yaşamının son sahnesin­

de bulunmamış olma iddias ın ın ,  en azından Sokrates konuşma­

larında haz ı r  bulunduğunu söyleyen Xenophon'un iddiaları ora­

n ında edebi bir  gelenek olduğunu ve Platon 'un büyük iht imal le 

bu sahnede hazır bulunduğunu düşünme eği l imindeyim .  

Bazı örneklerde (Charmides, Protagoras) konuşma Pla­

ton 'un doğ umundan önce yapı lmış g ib i  tems i l  ed i lmektedir  ve 

k imi  diğer d iyalog larda (Euthyphro, Crito, Symposium) m izan­

sen Platon 'un varl ığ ın ı  engel lemekted ir. D iyalog ların gerçek bir 

konuşmanın kaydı oldukları iddiasına nad i ren rastlanmakta ve 

bu iddianın öne sürüldüğü özel durumlarda, örneğin Symposi­

um 'da (1 72a- 1 74a) , iddianın kendisi incel ik l i  b i r  kurgunun par­

ças ıd ı r ;  anlatıcı böylel ik le ,  şahsen bulunmadığ ı  b i r  konuşmayı 

nas ı l  o lup da bet imleyebi ld iğ in i  açıklamaktad ı r . Buradaki temel 

mantığa göre, Platon 'un çekingen ve felsefi amaçları için, tarih­

sel gerçek l ik  neredeyse tümüyle konu d ış ıd ı r; örneğ in ,  Sokra­

tes ' in  sofistlere karşı ç ıktığ ı d iyalogların başlıca amac ı ,  onun 

gerçek felsefeci l iği  i le sofistler in sahte felsefesi  aras ındaki kar­

ş ıtl ığ ı  ortaya koymak ve böylece Sokrates' i  sofistlerle i l işk i lendi­

rerek onun ölümüne yol açan ift i racıların haksızl ığ ın ı  kan ıtla­

makt ır .  Bu yüzden, Sokrates ' i n  Protagoras' ı  veya Thrasymac­

hus 'u esasen tanıyıp tan ımaması ya da tan ım ışsa, konuşmaların 
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Protagoras i le Devlet 1 'deki  hattı izleyip iz lememesi tamamen 

önemsizd i .  Tıpkı Xenophon gibi ,  P laton da kimi gerçek anı ları 

kul lan ıyor olab i l i r; ancak bunu nerede yaptığ ın ı  b i lemiyoruz ve 

zaten çok da öneml i  deği l .  

Şu ana kadar, biçemsel kriter lerde "ara gruptan" önces ine 

dayand ır ı lan tüm d iyalogları bi r tek grup olarak değerlendird ik ;  

bu g rup Parmenides, Phaedrus, Devlet ve Theaetetus 'tan ol uş­

maktad ır .  Bu gruptaki her türlü fark l ı l ık ,  b içemsel o l mayan kri­

terlere dayand ır ı lmal ıdır .  Bu noktada Aristoteles taraf ından sağ­

lanan kanıtlar can al ıcı bir öneme sahipt i r. Sokrates' in Biçim leri 

ayı rmadığ ın ı  savu nan Aristoteles ' in bu iddiasını tarihsel bir iddia 

olarak kabul ederek ,  biçemsel bakımdan, Sokrates ' in  Biçimler 

teoris in i  savunduğu b i r  önceki gruba dahi l  olan d iyalog ları tes­

pit edebi l i riz .  Phaedo, Symposium ve Cratylus 'ta geçen Sokra­

tes , h iç o lmazsa bu anlamda, tarihsel Sokrates deği ldir .  Ş imdi  

de bu  sonuca, Platon 'un  en azından ak la yatkın olan felsefi gel i­

ş im in in  olası seyri hakkıdaki bazı tahm inler eklenebi l i r. 

Biçi mler teoris i n in Sokrates'e  atfedi lmesiyle, Sokrates' i ,  Pla­

ton 'un daha önceki yazmalarıyla kıyasland ığ ında, Platon adına 

doğrudan konuşan yetkin b ir  şahsiyete dönüştürme sürecinde 

bir aşama kaydedi ld iğ in i  düşünmek akla yatkın görünüyor. Bu 

d iyalogların kimi d iğer özel l ikleri de bu duruma işaret etmektedir .  

Symposium akşam yemeği-partis indeki beklenmedik  ş ık dış gö­

rünüşünden ( 1 7  4a) ve partiye geç kalmas ın ın  bir sorunun çözü­

münü düşünmek (1 74d-1 75b,  d iyaloğun sonlarında değini len 

Potidaea'daki trans hal i n in m in ik  bir versiyonu (220c-d)) üzere 

yolda durmasından kaynaklandığı olgusundan başlayarak Sok­

rates' i n  b ireysel k iş i l iğ i  üzerinde c iddi  bir şeki lde durmakta ve 

doğ rudan Sokrates hakkındaki "Alcibiades diyaloğu" geleneğ ine 

dahil edi len Alcibiades methiyesi i le  zirveye çıkmaktad ır. Ancak 

Sokrates bu diyalogda bir başka rolde, sevgin in eğ itsel işlevi 

üzerine yapılan bir değerlendirmenin sahibi olan ve Güzel l iğ i n  Bi­

ç imi i le  z i rveye çı kan Diotima ad l ı  bi lge bir  kadın ın konuşmasın-
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dan bahseden bir sözcü rolündedir (201 d-21 2c) . Böylece, kesin 

kon uşmak gerekirse, Sokrates kendis i  bu teoriyi savunmamakta, 

bunun yerine, teoriyi savunan bir başka kişi ad ına konuşmakta­

dır. P laton 'un  bu kanıt ı ,  tarihsel Sokrates ile Sokrates geleneğin­

den (birbir inden tam olarak ayrılamayan) Platon'daki Sokrates 

olarak ad landırabileceğimiz bir başka Sokrates'e geçmek üzere 

kullandığını sanıyorum. D ioti ma'n ın sözleriyle konuşan bir Sokra­

tes , Phaedo i le Dev/et'te, Biçimler teoris in i  art ık kendi teoris i  o la­

rak değerlendiren Sokrates'e varan yolu yarı yarıya kat etmiştir. 

Phaedo'ya i l işk in olarak, Sokrates' in orada betimlenen ölümünün 

onun gerçek ölümü olmadığ ın ı  daha önce görmüştük ve Platon ,  

Sokrates' in f i i len söyled ikler in in b u  öyküde yeniden anlatı l madı­

ğ ın ı  bize ima etm işti. Bu durumun bir başka göstergesi de, ruhun 

ölümden sonraki kaderi hakkındaki son efsanedir ;  Sokrates bu­

rada,  "bununla ne demek istediğin i" anlatmak üzere kendi kişi l iği­

nin dışına çıkmaktad ı r  ( 1 07d) . Cratylus 'taki özne-nesne ve özel­

l ikle de l inguistik anlam ve Heraklesçi değişkenlik teori lerine gös­

teri len i lg i ,  bu d iyaloğu doğrudan, her ikisi için de bir peşrev nite­

l iğ inde olduğunu mantıken kabul edebileceğ imiz Theaetetus ve 

Sofist i le i l işki lend i rmekted ir. 

B iç imler teoris in in yanı s ıra, mantık i  olarak Platon'a atfedebi­

leceği miz iki doktrin daha var: bunlar, orta dönemdeki Devlet ve 

Phaedrus'tan önce rastlanmayan üç k ıs ıml ı  ruh teorisi i le, 387 yı­

l ında Sic i lya'ya yapt ığ ı  ilk ziyaret esnas ında karş ı laştığ ı Pisagor 

etki ler ine dayandı rabi leceğimiz ve Phaedo ile Phaedrus 'a açık bir  

şekilde, Meno 'ya ise muhtemelen örtük bir  şeki lde yansıyan Bi­

çimler teorisi  i le yak ından i l işki lendirebi leceğimiz anımsama te­

orisid i r. Anımsama teoris ine oldukça yakın olan bir  diğer teori de, 

Phaedo i le Devlet' in son bölümlerine damgas ın ı  vuran ölüm son­

rası ndaki büyük s ı rlar konusunun iş lendiği  reenkarnasyon teorisi­

d i r  ve özel l i kle vurgulanmamış olsa da, bu teor i  Gorgias 'taki efsa­

nede d i le  geti r i lmekte,  Phaedrus 'taki söylencede öne çıkmakta 

ve Meno i le Phaedo'daki bazı tartışmalarda göze çarpmaktadır .  
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Bana kal ı rsa, böylesi doktrinleri savunan b ir  Sokrates ,  Platon'un 

konuşmasına vesile o lan b i r  f igürdür  ve Platon g itgide kendi  söz­

lerini Sokrates ' i n  sesiyle d i le getirmektedir. 

Böylece, Sokrates' in ,  yukarıda özel l ik le Platon'a dayandırdı­

ğ ım doktrinlerden, yani Biçimler ,  üç kıs ıml ı  ruh, anımsama i le re­

enkarnasyon teori lerinden hiçbirini savunmadığı ve biçemsel ba­

kımdan i lk  döneme g i ren bir d iyalog lar grubuyla baş başa kalıyo­

ruz. B irer taklit olmaları muhtemel olan her ik i  Alcibiades diyalo­

ğu i le  özünde bir Sokrates d iyaloğu olmaktan çok bir cenaze tö­

reni konuşmas ın ın  parodisi olan Menexenus'u saymadığımızda, 

bu ilk d iyaloglar grubuna şu d iyaloglar g i rmekted ir: Apologia, 

Euthyphro, Crito, Charmides, Laches, Lysis, fon, Euthydemus, 

Protagoras ve her iki Hippias diyaloğ u  (ki bunlardan Hippias Ma­

jor' un özg ünlüğü de tartışmal ıdır) .  Bu sayd ı klarımıza, içerd ikleri 

geçiş dönemi çalışmaların ın  özel l ik leri bakımından, hem ilk hem 

de orta dönem "Platon" d iyalogları ile i l işki lend i rebi leceğimiz Gor­

gias i le  Meno da eklenmelidir .  Tabi buradan, bu d iyaloglardaki 

Sokrates' i n  tarihsel Sokrates olduğu sonucu çıkarı lmamal ıd ır. 

Sokrates üzerine yazan tüm diğer yazarlar g ibi ,  Platon da, baş­

langıçtan itibaren tarihsel gerçeğe tesadüf etme kayg ısı taşımak­

tad ır ;  Platon örneğinde, bu kayg ılar, Sokrates ' i n  savunması i le 

Sokratesçi tartışman ın ,  felsefenin bir prad igması olarak sunulma­

s ıd ı r. Şüphesiz k i ,  d iyaloglar Sokrates' i n, hem psikoloj i k  hem de 

(tümüyle olmasa bile, makul ölçüde) doktrine! açıdan tutarlı olan 

bir portres in i  ortaya koymaktad ı r. Daha da öneml is i ,  söz konusu 

portre tarihsel gerçekliğe aşağ ıdaki ölçüde yakındır; bir incisi ,  bu­

rada sunulan tartışma türü, muhtemelen Sokratesçi konuşmala­

ra, diyel im ki, Theaetetus 'taki tekn ik  tartışmadan çok daha fazla 

benzemekted ir ve ik incis i ,  bu diyaloglardaki Sokrates , daha hafif 

bir Platon doktri nleri yükünü taşımaktad ır .  

P laton tarafından ortaya konulan Sokrates portresi söz ko­

nusu olduğunda, "tarihsel Sokrates" i le "Platon'daki Sokrates" 

aras ında kesin  b i r  s ın ı r  çizmek m ümkün değ i ld i r .  Platon'daki 
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Sokrates, Platon 'un  kendi yazmalarında s unduğu Sokrates ' te n  

ibarettir. Yukarıda özetlemiş o lmayı umduğum b u  s unuş tarzı ,  

oldukça kend i ne has ve  üstün b i r  felsefi etk in l ik le meşg ul olan 

üstün bir  b ireyse l  şahsiyet in ,  "Sokrates" etiketin in  yapıştırı ld ığ ı  

basit b i r  k iş i l iğe,  adeta P laton 'un  d üşüncelerin i  tems i l  eden b i r  

aracıya dönüştüğ ü anlaşı lab i l i r  b i r  ge l iş im seyri iz lemiştir. Tarih­

sel gerçekl iğe daha yakın  olmasına rağ men,  bu sürecin i lk  aşa­

ması ,  as la söz konusu tarihsel gerçekl iğ in basit b i r  betimlemesi  

değ i ld i r  ve bu aşamadan,  daha "Platoncu" o lan aşamaya geçiş,  

kesk in bir kopuş değ i l ,  sürek l i l i k  arzetmektedir .  

B i r  sonraki bölümde, Sokrates' in bu i l k  aşamadaki sunu luş 

tarz ın ın  içeriğ i  üzerinde duru lacaktır. Ancak bu tart ışmanın iki 

ön koşul unu ş imdiden açıkça ortaya koymamız gerekiyor. Bir in­

c is i ,  başkalar ın ın  düşüncelerin in  eleştirel bir  tarzla incelenmesi 

Sokrates ' in  temel araştırma yöntemi o lmakla beraber, bu yönte­

min  amacı yalnızca Sokrates ' in  konuştuğ u k iş i ler in i nançların­

daki tutars ız l ığ ı  ortaya koymak değ i l ,  ama ayn ı  zamanda Sokra­

tes ' i n  savunduğu tezleri h iç  ol mazsa arada s ı rada destekleye­

cek bazı argüman ların sağlanmasıd ı r . (·> İ k incis i ,  d iyaloglar bir­

b irlerinden kopuk bir  şeki lde okunmamal ıd ı r .  Grote tarafından 

dokuzuncu yüzyı lda savunu lan düşünceyi yen iden can landıran 

bazı çağdaş araştı rmacılar, doktrin ler arasındaki tutar l ı l ı k  veya 

Platon d iyalog larındaki ortak tema arayışı bağlamında, d iyalog­

lardan, Sophocles g ib i  bir d ramacı n ın kül l iyat ından beklediği­

mizden daha fazla şey beklemememiz gerektiğ in i  savun uyor. 

Ben ise,  tam ters ine ,  Platon 'un Sokrates' i  baştan sona, gerçe­

ğ in  ve öğrenmenin peş inde koşan bir f i lozof olarak sunduğuna; 

böy lesi b i r  Sokrates portresin in  ortaya ç ıkmas ın ı  sağ layan bi­

reysel çalışmaların Sokrates' in felsefi etk in l iğ in in  gerçek bir tab­

losunu ortaya koyacağ ına inanıyorum.  Şü phesiz bu,  P laton'un 

,., B u  genel iddiayı Platon, Protagoras'ta ( ikinci baskı ;  Oxford , 1 99 1 ) ,  syf. 

xiv-xvi, kısaca tartışmıştı m ,  özgün örneklerle yapılan daha kapsamlı bir tartış­

ma ise el in izdeki kitabın 4.  bölümünde yapı lmışt ır .  
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Sokrates ' i  f ik i r  değ iştiren b i ri olarak temsi l  edebi leceğ in i  inkar 

etmek ya da Platon tarafından çizi len Sokrates portres in in ,  P la­

ton 'un kendi  felsef i  duruşundaki farkl ı laşmaları yans ıtacak bi­

ç imde değ iştiğ in i  reddetmek anlamına gel mez (zaten bu türden 

değiş i mlerin b ir  kısmı bir sonraki bö lümde tart ış ı lmaktad ı r) .  Be­

nim savunduğum tek şey, Platon 'un Sokrates' i ,  geçird iğ i  deği­

ş imler in ve ge l iş imlerin görülmesi ve incelenmesi gereken b i r  

geçmişe karşı ,  tamamen tutarlı b i r  du ruş almaya çalışan biri 

olarak sunuyor o lmasıd ı r . 
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4. Platon'daki Sokrates 

Bir önceki bölümün sonunda da bel irt i ld iğ i  g ib i ,  bu bölüm­

de, on iki diyalog ve Apologia 'da, Sokrates' in doktrin leri i le onun 

tartışma yöntemlerin in içeriğ ini  tartışacağ ız. Bu d iyalog ların tümü 

veya önemli bir kısmı aşağ ıdaki ortak özellikleri taşı maktad ır :  
i .  Sokrates 'in karakterize edilişi. Sokrates b i r  öğretmenden 

ziyade,  çoğunlukla bir  a raşt ırmacı o larak karakterize edi lm iştir. 
B i lgel iğ i  yads ı r  ve elenchus yöntemin i ,  yani karş ıs ındaki lerin dü­
şüncelerini eleştirel olarak inceleme yöntemin i  kul lanarak, mu­
hatapların ın  ortaya attığ ı problematik mese leler i ,  normalde bo­
şuna olabi lecek b i r  şeki lde aydın l ığa kavuşturmaya çal ış ır .  Pro­
tagoras ve Gorgias başta olmak üzere , bazı d iyalog larda, sor­
gu layıcı tarzın yerin i  çok daha otoriter b i r  ton almaktad ır .  

i i .  Tanımlama. Pek çok d iyalog , bel i r l i  b i r  erdemi veya ah la­

k i  olarak çarpıc ı  olan diğer o lguları tanımlama denemeler i  i le  

doludur .  Euthyphro "Kutsal l ı k  ya da d indarl ı k  ned i r?" d iye sorar; 

Charmides "Öz-denetim nedir?" sorusunu sorar; Laches "Cesa­

ret ned i r?" sorusunu ortaya atar; Hippias Major " İy i l ik  ya da gü­

zell i k  ned i r?" diye sorar ve Meno aç ıkça, Protagoras ise örtük 

b iç imde,  "Erdem ya da mükemmel l ik  ned i r?" b iç imindeki  genel 

sorun üzerinde durur. Tüm bu d iyalog lardaki tartışmalar gerçek 

olmayan b ir  başarıs ız l ık la sona erer ve Sokrates i le onun muha­

tapları , temel soruya cevap bulmakta başarısız olduklar ın ı  iti raf 

ederler ;  bazı durumlarda ise,  doğru cevabın  hangisi o lduğunu 

bel i rten baz ı metinsel işaretler bu lunmaktad ır .  
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i i i .  Ahlak. Diyalogların tümünde, i nsan ın  nası l  yaşaması ge­
rektiğ i  g ibi geniş b i r  anlamda ah lak üzerinde durulmuştur. Çe­
şit l i  tanımlamalar getirmeye çalışan diyalogların yanı s ı ra, Crito 
pratik b i r  ahlaki sorunu ele almaktad ı r :  Sokrates cezaya çarptı­
rı ld ıktan sonra hapishaneden kaçmal ı m ıd ı r, kaçmamalı mıd ı r :  
hem Gorgias hem de Euthydemus 'ta yaşamın amacın ın ne o l ­
ması  gerekt iğ i  konusu incelenmekted ir .  Bu konudaki bir ic ik 
sözde istisna ,  bi lge olduğunu iddia eden profesyonel bir  ş i i r  ez­
berc is in in  incelendiği /on 'dur. Ancak fon b i le d iğer d iyalog larda­
ki genel ah laki i lg i  ile yakı n  bağlar içermektedir ,  zira lon 'un b i l ­
ge olduğu idd iası çürütülürken, hem şairlerin hem de on ların 
yorumcuların ın ,  b i lge l ik  tarafından deği l ,  rasyonel olmayan b i r  
i lham kaynağ ı taraf ından yöneti ld i kleri ve bu yüzden ş i i rin ,  Yu­
nan geleneğ in in  ona atfettiğ i  merkezi eğ itsel rol iddiasında bu­
lunamayacağ ı g i bi bir sonuca varı l ıyor. Bu küçük diyalog, P la­
ton 'un  yazmaları n ın epeyce b i r  k ısmın ı  işgal eden eğ itimin ama­
cı ve eğitimcin in başl ıca nitel ik ler i  konusu üzerine yazı lmış b i r  
i l k  deneme olarak değerlendiri lmel id i r. 

iv. Sofistler. Diyalog lardan birkaçında, özel l ik le Hippias di ­
yalog ları i le  Protagoras, Gorgias, Euthydemus ve Meno 'da, bu 
konu ,  b i r  tarafta Sokrates ' in  bu lunduğu d iğer  tarafta ise çeş itl i 
Sofistler i le  on ların öğ renci leri n in ve/veya arkadaşların ın  bulun­
duğu b i r  çat ışma tasviri aracı l ığ ıyla iş lenm iştir. Böylece bu d iya­
loglarda, Apo/ogia 'da açıkça telaffuz edi len mazaret projesi ge­
l işt i r i lmektedir .  

Şimdi de bu konuları daha ayrınt ı l ı  b ir  şekilde değerlend i re-
l im.  

Sohrates 'in Bilgeliği Reddedişi 

Sokrates' in ,  h içbir  şey b i lmediği b i lg is i  d ışındaki her türlü b i l ­
g iyi reddetmiş ol ması o lgusu,  antikitede b i r  s logan hal ine gelmiş­
ti .  Ne var ki bu paradoksal formülasyon açıkça Platon 'un yanl ış 
anlaşı lmasından kaynaklanmaktadır . Sokrates, tart ış ı lmakta olan 
bel ir l i  bir sorunun cevabını bilmediği n i  sık sık bel irtmekle bera-
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ber, hiçbir şey b i lmediğini asla söylememekte, hatta, en çarpıcı 
haliyle Apo/ogia 'da, bi lg is i  hakkında kimi önemli iddialarda bu­
lunmakta ve yine aynı  yerde kutsal misyon undan vazgeçmesinin 
kötü ve küçültücü olacağın ı  b i ld iğ in i ik i  kez iddia etmekted i r  
(29b,  37b) . Sokrates ' in  gerçekte reddett iğ i  şey bi lgel ikt ir (Apol. 
21 b) ve eğit imi açıkça bir bi lge l ik  veya öğ reti bütününün aktarı l­
ması olarak kabul ederek ,  sonuçta insanları eğittiğ in i  reddeder 
(1 9d-20c) . Yalnızca tanrın ın gerçek anlamda bi lge olabi leceğ i ve 
bu gerçek bi lgel ikle kıyas land ığında insan ın  bi lgel iğ in in  b i r  hiç ol­
duğu (23a-b) doğru ltusunda Apologia 'da yaptığı değerlendi rme­
ler d ikkate al ındığında, bi lgel iğ in reddedi l iş i ,  insani s ın ı rların ı n  ba­
sitçe kabul edi lmesi olarak anlaş ı labi l i r .  Bi lge olmak demek, her 
şey hakkında eksiks iz ve tümüyle açık bir kavrayışa sah ip o lmak 
demekt ir ,  k i  bu da yaln ızca tanrıya ait olan bir ayrıcal ıkt ı r .  Ne 
Sokrates ne de bir başkası umutlar ın ı  ve çabaların ı  böylesi bir bi l­
gel iğe yöneltemez ve böyle bir arzuya sahip olduğunu reddet­
mekle, Sokrates basitçe i nsan kibir in i  karş ıs ına almaktad ır ;  her 
şeye rağmen, bu k ib i r  neredeyse evrensel ölçekte tanrıya ve kut­
sal şeylere yapı lan hakaretler üzerinde yükselmekted ir .  

Ne var k i ,  b i ld iğ imiz insan b i lge l iğ in in değerden düşürül­
mesi Apologia 'da güçlü bir  şeki lde ifade edi l irken ,  bi lge olduğu­
nu ve sonuç olarak insan ları eğ ittiğ i n i  reddetmekle, Sokrates 
bu lunduğu koşu l lar it i bariyle, kutsal b i lgel ik le deği l  ama insani 

b i r  b i lge l ik parad igmas ı  i le çel işkiye düşmektedir. Bu parad ig­
ma, inşaatçı lar ve ayakkabı yapıcı lar ı  türünden zanaatçı lar tara­
f ından ortaya konul maktad ı r .  Sokrates böylesi zanaatç ı ları n ,  sa­
h ip o ldukları özel uzmanl ığ ın kend i  sanat dal lar ın ın ötesine 
uzand ığ ın ı  düşünmekle hata yapmalarına rağ men, y ine de ken­

di sanatlar ında usta o lmaları anlamında b i lgel iğe sahip oldukla­
rını i t i raf etmekted i r  (22d-e) . Bu uzman l ık ,  s istematik olarak edi­

ni len ve başkalarına aktarı lan b iç imlend i ri lm iş bir b i lgi öbeğ id i r ,  
bu b i lg iyi e lde eden herhang i b i r  uzman, kendi  beceri a lanında 

o rtaya çıkacak herhangi b i r  sorunu  güvenl i  bir şeki lde çözebil­
me ve bu lduğu çözümün dayanaklar ın ı  aç ık layabi lme yet is i  ka­

zanmaktad ır .  Sofistler, toplumsal ve k iş isel  yaşamda topyekun 

- 58 -



başarı geti recek b i r  uzmanl ığa sah ip olduklarını ve bunu başka­

ları na öğrettik ler in i  idd ia ed iyorlard ı ;  bu özel uzmanl ık "pol it ika 

sanatı" idi (politike techne) (Prot. 31 9a, Apol. 1 9d-20c) . Sokra­

tes bu iddialara karşı ç ıkmasına rağ men, insan ları n böyle b i r  uz­

man l ığa u laşamayacakları zemininden hareket etmez, bunun 

yerine ,  sofistler taraf ından o rtaya konulan etkin l iğ in  gerçek uz­

manl ık  iç in gerekl i  o lan kr iterler i ,  örneğ i n ,  s istemat ik bir şeki lde 

öğrenme ve eğit im görme g ibi kriterleri karşı lamakta başarısız 

kald ığ ın ı  savunu r  (Prot. 31 9d-320b, Meno 89c-94e) . Sokrates 

şahsen böyle b i r  uzmanl ığa sahip olduğunu reddeder (Apol. 
20c) , ancak kend is in in  veya b i r  başkas ın ın böylesi b i r  uzman l ı ­

ğa erişmes in in imkansız olduğunu söylemez. 
İşte bu yüzden ,  Sokrates' i n  bi lgiyi reddetmes in i ,  "Sokrates 

ironis i"  olarak b i l i nen şeyin ,  yani d iyalekt ik amaçlar nedeniyle 

cah i lm iş g ib i  hareket etme o lgusunun kanıt ı  olarak kabul etme­

mizi sağlayacak h içb i r  gerekçe bulunmamaktadır .  Gerçekten 

de Sokrates s ık  s ı k ,  konuşmakta o lduğu kiş in in  g üya daha üs­

tün olan b i lg is ine hayran kalmış g ib i  davranır (örneğ in ,  Me le­

tus'un suç lamaları na karşı kendis i n i  nas ı l  savunabi leceği kon u­

sunda Euthyphro'dan ders alması gerekt iğ in i  bel i rtt iğ i  Euthyph. 
5a-b) , ancak okur, açıkçası h içb i r  aşamada, buna davet edi l me­

mekted i r ;  tam ters ine ,  bu karşı ç ık ış lar, Sokrates' i n  muhatabının 

söylediği  şeylerin tart ışmal ı  n itel  iğ in i  veya onun alanında otorite 

olma idd iası üzer indeki  kuşkular ı  ortaya koymaya h izmet et­
mektedir . Bunun la b i r l ikte, Apo/ogia 'n ın genel çerçeves i ,  b i lg i ­

n in  redded i lmesine h izmet eden böyles i  d iyalekt ik  iş levler in tü­

münü d ışlamaktad ı r. Buradaki Sokrates, var l ığ ı  farz edi len ,  ama 
asl ında yapmacık  o lan ,  ep istem ik  bir otoriteyi sonraya b ı rakan 

b iri olarak hareket etmez, mükemmel bir samim iyetle kend i  

epistemik aşamas ın ı  uygun  b i r  parad igma i le  k ıyas lamakta ve 

bu parad igmanın eks ik  o lduğu  sonucuna varmaktad ı r .  
Eğer bi lg in in  redd i  aynı zamanda bi lgel iğ i n  ya da uzmanl ığ ın  

redd i  anlamına gel iyorsa, bu reddediş in ,  Sokrates ' i n  özel l ik le sa­

h ip  olduğunu idd ia ett iği  b i lg i  i le  nas ı l  bağdaştığını inceleyeb i l i riz .  
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Uzman olmayan bir i  bazı özel şeyleri bi lebi l i r ,  fakat uzmanların 
bu şeyleri bi ldiği biçimde değ i l ;  bu özgün bi lg i  parçaları , uzma­
nın on ların gerçekl iğ i  hakkında açıklamalarda bulunmasını ya da 
onları d iğer parçalarla ve/veya bütünlüklü  bir yapıyla b irleşti rme­
sini sağlayacak geniş bir bilgi ağ ına uymaz. Öyleyse uzman ol­
mayan kişi bu bilgi leri nas ı l  bi lmektedir? Çoğu zaman, bu bi lgi le­
rin bir uzman tarafından ,  doğrudan veya dolaylı olarak, kend is ine 
anlatı lmasıyla öğreni r. Öte yandan Sokrates, ahlak alanında her­
hangi bir  uzmanı ,  en azından insan uzmanı tan ımamaktad ır . Peki 
o zaman Sokrates, örneğin ne pahasına olursa olsun felsefe yap­
ma biçimindeki misyonundan vazgeçmemesi gerekt iğ in i  nere­
den bi l mektedi r? Olası cevaplardan b i ri ,  bunun, ahlak alanında 
uzman olan tanrı tarafından Sokrates'e söylenmiş olmasıdır. An­
cak, Sokrates' in ,  tanrın ın ahlak alanında uzman olduğunu nas ı l  
b i ld iğ i  sorusu (Euthyphro tarafından ortaya atı lm ıştır) b i r  yana, 
yukarıdaki cevap gerek Apo/ogia 'da gerekse de başka yerlerde 
ne verilmiş ne de ima edi lmişt ir .  

Sokrates' in  böylesi  konu ları b i ld iğ in i  iddia etme n iyet inde 
olmad ığ ın ı ,  yaln ızca kendi i nançların ı  ifade ett iğ in i  düşünerek 
bu sorunu çözmeyi deneyebi l i riz .  Ne var ki, Platon ,  Sokrates'e, 
bu konuları b i ld iğ in i  söyletmektedir ;  öyleyse, Sokrates ' in  ne de­
mek isted iğ i konusunda Platon 'un onu temsil etmediğ in i  neden 
farz edel im ki? Daha önce de gördüğümüz gibi ,  Sokrates tat­
min etmekte başarısız kald ığ ı  ideal bir  b i lg i  parad igmasını tan ı­
makta ve ayrıca bazı özel konularda b i lg i  sah ib i  old uğunu da 
iddia etmekted i r. Bu noktada şöyle b i r  öneri d ikkate al ınabi l i r; 
söz konusu parad igmanın tatm in edi lmesi  b i lg i  i le  eşit lenmel i ,  
Sokrates' in içinde bu lund uğ u epistem ik  açıdan daha az tatmin­
kar o lan durum ise inanç parad igmas ına havale edi lmel id i r. Ne 
var k i ,  parad igmaların tatmin edi lmesi i le epistemik açıdan daha 

yetersiz olan düzey aras ındaki ayı r ım,  uzmanın entegre b i lg is i  
i le uzman olmayan ın parçal ı  b i lg is i  aras ındaki ayır ımdan yarar­

lanı larak, b i lg i  hakkını böylesi  yetersiz düzeylerden esirgeme­
den de savunulab i l i r . ( İ stersek,  uzmanın b i lg is in i  "kesin konu­

şan" b i lg i  olarak, uzman olmayan ın b i lg is in i  ise "s ı radan amaç-
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lara h izmet eden" b i lg i  olarak ya da "dağ ın ık ve popüler anlam­
daki" b i lg i  o larak tanım layab i l i riz. Doğrus u Platon böyle tabi rler 
kul lanmamaktad ır ,  ancak bu temel ayı rım olduğu g ibi Platon 'da 
da geçmektedir . )  Böylece, ahlak alan ında uzman olmadığ ın ı  
açı kça it iraf eden Sokrates ' i n ,  bild iğ in i  idd ia ett iğ i  özgün ahlaki 
gerçekleri nas ı l  bi ldiği sorusuna hala bir cevap bulmuş deği l iz .  

B i r  parça düş kır ıkl ığına uğ ratıcı o lmakla b irl ikte , bu soruya 
veri lecek kestirme cevap, Sokrates ' in  bu gerçekleri nasıl bi ld iğ i ­
n i  söylememesidir .  Öte yandan Sokrates ' in  tartışma prat iğ i  üze­
rine yapı lacak bir değerlendirme bazı ipuçlarına u laşmamız ı  
sağ layabil ir .  Sokrates' i n  tart ışmada kul land ığı  argümanlar çoğu 
zaman, muhatabın ın hakkında b i lgi  sahib i  o lduğunu iddia ett iğ i  
çeşitl i konular hakkındaki  tutars ız l ıkların ı  açığa çıkarmaktan ve 
böylece bu bi lg i  idd ias ın ı  çürü tmekten öteye g itmeyen argü­
manlar o larak görünür ;  zaten Sokrates ' in  kendis i  de Apo/o­
gia 'da aynı şeyi yaptığ ın ı  bel i rtmekted ir .  N e  var k i ,  Sokrates en 
azından zaman zaman, muhatabın ın samimiyetle inandığı  şey­
lerden başka bir şey savunmaması koşuluyla, o düşüncelerin 
eleştirel b i r  şeki lde incelenmes in in ,  yaln ızca söz konusu düşün­
celerdeki tutars ız l ığ ı  değ i l ,  ama ayn ı  zamanda bazı düşüncele­
r in yanl ışl ığ ın ı  da o rtaya çıkaracağ ın ı  düşünür. Bunun çarpıcı ör­
neklerinden bir i ,  Polus i le Call ic les ' in  Gorgias 'ta, yanl ışa maruz 
kalmaktansa yanlış yapman ın  daha iyi o lduğunu idd ia etmeleri­
d i r. Sokrates, Polus'a ,  yanlış yapman ın ,  yanl ışa maruz kalmak­
tan daha kötü olduğu b iç imindeki  karşıt tezi kabul ett ir i rken kul­
landığı  e leşt i rel argümanların ,  bu tez in  gerçekl iğ in i  kanıtladığ ın ı  
idd ia etmekte (479e) ve hatta Cal l ic les i le yaptığı tartışmanın 
(508e-509a) sonunda d aha keski n b i r  idd iada bulunarak, tartış­
manın sonucunun "demir  g ib i  sert olan argümanlarla bağlandı­
ğ ını" (yani karşı konul maz güçte argümanlar kulland ığ ını )  sa­
vunmaktadı r. Ne var ki , bu g üçlü idd iaya b i lg iye yönel ik bir  red­
dediş eşl ik etmekted i r :  "Ben hep ayn ı  konumdayı m ,  yan i bu 
şeyler in nas ı l  o lduğunu b i lmiyorum,  ama mevcut örnekte de ol­
duğu g ib i ,  bugüne kadar tan ıd ığ ım h iç ki mse, kendis in i  komik 
duruma düşürmeden bu  b i lg i ler i  inkar edemed i . "  
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Bu noktada, Sokrates' i n  reddett iğ i  uzman b i lg i  i le elenchus 
yöntemin in  tekrar tekrar uygulan masıyla o rtaya ç ıkan olumlu bir 
epistemik  duruş aras ı ndaki çel işkiyle karşı laşıyoruz.  Tekrarla­
nan deneylerin ,  hiç k imsenin kendis iy le çel işmeden reddede­
meyeceğ in i  gösterd ikler i bazı önermeler vard ı r. Böyles i öner­
melere gösteri len kabul i lkesel o larak hep geçicidir ,  z i ra her­
hangi b i r in in ,  Sokrates' i n  sözünü ett iğ i  (509a2-4) "demir g ib i  
sert arg ümanlar"ı b i le geçersiz k ı lacak yeni argümanlarla çıka­
gelmesin in teorik olas ı l ığ ı  her zaman bu lun maktadır. Ancak ger­
çekçi olmak gerekirse ,  Sokrates açıkça, argümanların ,  herhangi  
b i r in in on ları çürütecek pratik b i r  imkana sahip olamayacağı 
denl i  g üç lü i lkelere dayandığına inanmaktad ır .  Peki Sokrates ' in  
b i r  uzman olmadan b i ld iğ i  gerçekler, onun elenchus yöntemi  
sayesinde ortaya çıkard ığ ı  gerçekler o lab i l i r  m i?  Bu çekici b i r  
önerme o lmakla bir l ikte, bunun metinsel teyid in in bulunmadığı­
n ı  it i raf etmek zorundayız. Crito 'da (49a) geçen, k iş in in h içbir  
zaman adaletsiz b i r  şeki lde hareket etmemesi gerekt iğ i  b iç imin­
deki  temel önermen in ,  Sokrates i le Crito 'nun  çoğ u zaman üze­
r inde an laştıkları bir önerme o lduğu ve bu f ik i r  bir l iğ in in ,  Sokra­
tes ' i n  hapishaneden kaçma g i riş iminde bulunmas ın ın  uygun lu­
ğu  açıs ından her i k is in i  de bağ lad ığ ı  söylenmektedir .  Buradan 
ç ıkarı lacak sonuç şüphesiz, bu fikir b i r l iğ i n i n ,  hala geçerl i olan 
nedenlere dayanmış olmasıdır ;  yoksa Sokrates ile Crito neden 
fikir değ iştirmes in ler  k i? Ne var ki , bu nedenler in ,  Sokrates i le 
Crito 'nun  düşüncelerine uyg ulanan b i r  elenchus b iç imin i  kazan­
d ığ ın ı  gösteren herhangi b i r  işaret bulun mamaktad ır .  

Bu durumda varacağ ımız sonuç şu  olmal ı :  Sokrates,  muha­
tab ın ın  d üşüncelerine uygu lad ığ ı  e lenchus'u zaman zaman ger­
çeği ortaya çı karan bir  olgu olarak değerlendirmesine rağ men 
ve gerçeğe u laşma eylemi  bu yöntem aracı l ığıyla uzman olma­
yan b i lg i  iç in  o lası b i r  model teş k i l  etmesine rağmen ,  uzman o l ­
mayan her tü rlü ah laki b i lg in in  as l ında bu yöntem aracı l ığ ıy la 
ed ind iğ i  idd ias ı n ı  Sokrates'e atietmemizi  sağlayacak herhangi 
b ir  gerekçeden yoksunuz .  Sokrates, hakkında iyi argümanlar 
sunabi leceği bazı ahlaki gerçekler i  b i ld iğ i  imasında bulun mak-
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ta, ancak uzman o lmayan ahlaki  bi lg i n i n  genel koşul ları hakkın­
da herhangi bir genel değerlend i rmede bu lunmamaktad ır .  

Elenchus yönteminden yola ç ık ı larak gerçeğ in keşfedi ldiği 
en açık örnekleri içeren d iyalog Gorgias 't ır ve Sokrates ' i n  aynı d i ­
yalogda, uzman ol mayan sorgucu tavrından vazgeçip uzmanl ık 
iddiasında bulunan b i ri olarak karşımıza çıkması muhtemelen bir 
rastlantı değ i ld ir .  Diyalogdaki konu lardan bir i ,  retoriğ in  eğitimde­
ki rolü ,  yani iyi bir yaşamın  ortaya ç ıkmasındaki rolü i le i lg i l id i r. 
Sokrates burada, s ı ras ıyla ruhun iyi l iğ i  için yararlı olan gerçek sa­
natlar ile bedenin iy i l iğ i  için yararlı olan gerçek sanatlar aras ına 
b i r  ayır ım koyar ve ayrıca bu her ik i  sanat türünün takl it lerini de 
birbir inden ayır ır  {463a-465a). Ruhun iyi l iğ i  i le i lg i l i  olan sanata 
politike, yani yaşama sanatı genel adı veril miş ve ij imnast iğin be­
denin sağl ığ ın ı  koruması g ibi) bu sanat da ruhun iy i l iğ ine hizmet 
eden hukuk i le ,  (bedenin sağ l ığ ın ı  koruyan i laç g ibi) yaşamı ko­
ruyan adalet biçim indeki iki alt kategoriye bölünmüştür. Retorik, 
politike ' n in sahte b i r  kopyasıd ı r, z i ra hat ib in amacı insanların iyi l i ­
ğ in i  arttırmak deği l ,  ters ine onlar ın isteklerine ikna gücü aracı l ı ­
ğ ıyla ulaşmaların ı  sağ layarak, i nsanların arzuların ın  sat ış ın ı  yap­
makt ı r .  Böylece, t ıpkı kozmet iğ in insanları sağl ık l ı  yapmak yerine 
onları sağ l ık l ı  göstermeye hizmet etmesi g ib i ,  retor ik de gerçek­
ten iyi olan yaşamı deği l ,  tersine bu iyi yaşamın sahte bir görünü­
münü öne çtkarmaktad ı r  (465c) .  Böylece politike gerçek b i r  uz­
manl ıkt ı r  ve Sokrates ' i  Apologia 'daki duruşu i le keskin bir tezat 
oluşturduğu b i r  noktada görüyoruz; Sokrates burada uzmanl ık  
yapt ığ ın ı  iddia etmekle kalmaz, ayn ı  zamanda başka h iç  kimse­
n in  böyle bir uzmanl ığa erişemediğ in i ,  çünkü yaln ızca kendis in in 
yurttaşların ın  iy i l iğ i  iç in soruml u luk duyd uğunu iddia eder (52 1 d) .  

So krates' i n  politike ' n in  gerçek bir uygu layıc ıs ı  olarak ortaya 

çıkt ığ ı  bu kavram, Meno 'nun (99e- 1 00a) sonu ndaki b i r  imge i le  

yeniden tekrarlanmaktad ı r :  Sokrates burada, "b i r  başkasın ı  poli­

tikos yapma kapasites ine sahip olan b i r  politikoi bulunmadığ ı  

sürece" iyi l iğ in  öğreti lemeyeceğ i ,  bunun yer ine,  zeka olmaks ı ­

z ın kutsal b i r  armağan aracı l ığ ıyla ed in i ld iğ i  noktas ı nda yapı lan 

bir tart ışman ın  sonucunu özetlemekted i r  (yan i ,  Sokrates ' in  ya-
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şama sanatı alan ı ndaki uzmanl ığ ın ı  b i r  başkasına aktaracak 

herhang i  b i ri bu lunmadığında, t ıpkı  geleneksel pol it ikacı ları n bu  

noktadaki başarısız l ık lar ı  g ibi) . Sokrates böyle b i r  insanın,  Ho­

meros' un tasvir inde yeraltı dünyas ında (Odisea 'da) bu lunan Ti­

res ias 'a benzeyeceğin i  söyleyerek sözleri ne devam eder: "Ha­

des'te bu lunanlar arasında yalnızca o canl ıd ı r ,  geri kalan herkes 

birer gölge g ib i  orta l ıkta uçuşmaktad ır." Odiseus 'un Odisea 

1 1  'deki yeraltı dünyas ın ı  ziyaret etmesine yapılan gönderme, 

Sokrates ' in  Protagoras 'ta sofistle r  i le yapt ığ ı  görüşmenin betim­

lemesine denk düşmektedir; Sokrates burada, Odiseus 'un söz­

lerinden (31 5b-c) al ıntı yaparak sofistlerden söz eder ve böyle­

ce kendisini  yaşayan bir i nsan olarak sofistleri ise b i rer gölge 

(veya hayalet) o larak tasvir  eder. Ard ından da, yaşama sanatı 

alan ında, yani "gölgelerle kıyaslandığında, iy i l iğe tekabül eden 

gerçek şeyler" (Meno 1 OOa) alan ında, (Meno ve Protagoras 'ta) 

iyi l iğ in  doğas ına i l i şk in  olarak pozitif b ir  kavray ışa sahip olan ve 

(Meno 'da) bu kavrayış ı  başkalarına aktaracak yeni b i r  yöntem 

gel işt irmiş o lan gerçek bir uzman hal ine ge l i r. İşte anımsama 

yöntemi budur; bu yönteme göre, ruhun sonsuzluktan kazandı­

ğ ı  ama reenkarnasyon sürecinde unuttuğu b i lg i ,  e leştirel i ncele­

me süreci arac ı l ığ ıy la yeniden can landır ı l maktadır. 
Daha otoriter olan bu Sokrates figürünün gel işimi ,  daha ön­

ceki "Sokratesçi "  diyalog ları i le Platon'un ara dönem d iyalogları 
arasındaki geçiş dönemi d iyalog ları olarak s ınıfland ı rd ığ ımız d iya­
logların ayırt edici özel l iğ id i r. Bu durum, Sokrates şahsiyet in in 
aşamalı b ir  başkalaş ıma uğrayarak, daha önce bahsettiğimiz g i ­
bi ,  Platon'un b i r  tems i lc is ine dönüşmesinin çarpıcı b i r  örneğ id ir .  

Tan ı m la m a  

Sokrates ' in  tan ımlamalara gösterd iğ i  i lg i ,  onun uzmanl ık  

arayışından kaynaklanmaktad ı r .  Uzman konusunu b i l i r ,  Sokra­

tes 'e göre herhangi bir konudaki i lk b i lg i ,  öncel ik le konu nun ne 
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olduğu b i lg is id i r. Uzmanl ık i le kurulan i l i şk i  Hippias Major'da 

(286c-d) bel i rg in hale gel miştir ; Sokrates H ippias 'a ,  bazı şeyleri 

iyi şeyler olarak övüp d iğer şeyleri ise kötü şeyler olarak lanet­

lerken, "Bazı şeylerin iyi o lduğunu bazı şeylerin ise kötü olduğu­

nu nereden bi l iyorsun? İy i l iğ in  ne olduğunu söyleyeb i l i r  mis in 

bana?" d iyerek ortaya ç ıkan bir in in nası l  kendis ine terbiyes izce 

meydan okuduğunu an lat ı r .  Bu d üel loya karşı koyacak du rum­

da o lmayan Sokrates ,  evrensel uzmanl ığ ı ,  iy i l iğ in  ne olduğu bi l ­

g is i  gibi "küçük ve önemsiz b i r  parça"yı da içeren Hippias 'a  da­

n ış ı r ;  ve eğer H ippias bu soruya cevap veremezse onun bu et­

kinl iğ i  "değersiz ve uzmanl ık-d ış ı"  olacaktı r (286e) .  
"Şöyle-veya-böyle nedi r?" sorusunun öncel iğ i  b i r  d izi d iya­

logda vurgulanmaktad ır .  Tart ışmanın genel seyri şöyledir :  her­

hangi bir tartışmanın gerçek baş lang ıç noktası olan herhangi b i r  
konu hakkı ndaki özgün b i r  sorun, örneğ in ,  iy i l iğ in  nası l  kazanı la­
cağ ı sorununu,  bu konunun kend is in in ne olduğu,  örneğ imizde 

de iy i l iğ in ne olduğuyla i lg i l i anlaşmaya varı lmış b ir  kavram olma­

d ığ ı  sürece çözülemez. Böylece, araştı rmaya başladığımız yer ol­
ması it ibariyle, özgün sorun ps i koloj ik açıdan öncel ik l i  o lmasına 

rağ men ,  "X ned i r?" sorusu da epistemoloj ik açıdan üstündür;  
çünkü,  i kinci soruya cevap vermeden, bi r inci soruya cevap ver­
mek imkansızken, bunun ters i  m ü mkün deği ld i r .  Ortaya at ı lan i l k  

soru çeşitl i n itel i klere sah ip  olabi l i r .  Laches 'te ( 1 89d- 1 90d) , bu i l k  
soru özel b i r  erdemin ,  cesaretin insanlara nas ıl aş ı lanacağ ı i ken ,  
Meno (70a-71 ) ve Protagoras 'ta (329a-d, 360e-361 a)  iy i l i k  hak­

kında sorulan sorunun genel leşt ir i lmesidir .  Devlet 1 'deki  i l k  soru 
ise (354b-c) adalet in , ona sahip olan k iş i  iç in avantaj l ı  o lup olma­

dığ ıd ı r .  Euthyphro 'da (4b-5d) i lk soru, tart ışı l makta olan bel i r l i  b i r  
meselen in ,  örneğ in  Euthyphro'nun babasın ı  cinayetten yarg ı la­

masın ın ,  d indarlığa ya da kutsal l ığa bir örnek teşkil edip etmed i ­
ğ id i r. Benzer şeki lde, Charm. 1 58c-1 59a' da, Charmides ' in  öz­

denetime sah ip olup ol mad ığı sorusu bir ilk soru olarak ele al ın­
makta ve bu yüzden öncel iğ in üz-deneti min ne olduğuna ver i l ­

mesin i  gerek1 i ren b i r  soru olarak değerlend ir i lmekted ir .  
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"Bu F n ite l iğ ine örnek teşki l  eder mi? sorusunun sorulduğu 
son ik i  örnekte serg i lenen ve "F nedir?" sorusuna cevap veri l­
meksizin o luşturulam ayacağı söylenen model, Sokrates ' in ,  
"Sokrates mantıks ız l ığ ı "  o lmasından şüphe edi len bir  olgudan, 
yan i ,  k iş i  bel ir l i  b i r  n ite l iğ in  tanımına sahip olmadığı sürece, her­
hang i  bir şeyin bu söz konusu n itel ik için örnek olduğunu iddia 
etmenin imkansız olduğu o lgusundan dolayı suçlanmasına yol 
açmıştır. Sokrates ' i n  böyle bir tezi savunması ,  yaln ızca bu tez 
sayısız karş ı-örneğe açık o lduğu iç in değ i l  (örneğ in ,  parayı ta­
n ımlayacak durumda o lmasak b i le ,  hepimiz beş pound luk b i r  
banknotun paraya örnek teş ki l  ett iğ in i  söyleyebi l i riz) , ama ayn ı  
zamanda Sokrates ' in  b i r  tan ıma u laşmak üzere uygun gördüğü 
stratej in in ,  söz konusu o lan türün veya nite l iğ in örneklerin in  
hang i  o rtak yönlere sah ip  o ldukları o lgusunun değerlendir i lme­
s ine dayanmas ından dolayı , b ir  felaket olurdu  (örn. Meno 
72a-c) . Açıkças ı ,  söz konusu türün ya da n itel iğ i n  örneklerin in  
hangi leri o lduğunu  be l l i  b i r  tan ım lamada bu lunmadan önce 
söyleyemezsek bu yöntem , tıpkı b ir  karş ı-örnek ortaya atarak 
tan ımı  reddetme yöntem i  g ib i  sonuçsuz kal ır ,  çünkü bir tan ımla­
mada bu lunmaksız ın b ir  örneğ in  ö rnek o lduğunu söylemediği­
n ize göre, ayn ı  şeki lde b i r  örneğin örnek ol madığ ın ı  da bir ta­

n ım olmaksızın söyleyemezsin iz .  Ancak karş ı-örnekleri n  o rtaya 
atı lması Sokrates tarafından uyg ulanan elenchus yöntemin in  
standart prosedürlerinden b i r i  o lduğu için ,  ortaya ç ıkabilecek 
bir  mantık hatası ,  Sokrates ' i n  tartışma yöntemin in  bir  bütün ola­
rak y ık ımı anlamına gelecekti r .  

As l ında, Sokrates yöntemsel açıdan kendi kendis in i  çürü­
ten o konumu benimsemiş değildir . Euthyphro ve Charmi­

des'teki örneklerin Sokrates 'i bu konuma en fazla yak laştırdıkla­
rı nokta, "F ned i r?" önce l ikl i  sorusu cevaplanmadan "Bu F n ite l i ­
ğ i ne örnek teş ki l  eder  mi?"  sorusunun açık l ığa kavuşturu lama­
d ığ ı  bazı tart ışmal ı örnekler in varl ığ ı  o lgusudu r. Bu idd ia Sokra­
tes' i ,  tart ış ı lmayan durumları n olmad ığ ın ı  savunmaya sevket­
mez ve böylece onun,  tart ış ı lmamış tüm F örneklerinde bu lunan 

ama tart ış ı lmamış tüm F-d ı ş ı  örneklerde noksan olan bir  n ite l iğ i  
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aramasına ve ard ından da,  bu n itel iğ in söz konusu örnekler iç in 
geçerl i o lup o lmadığ ın ı  bel ir leyere k  tartışmayı tamam lamas ına 
o lanak verir .  (Asl ında bu yöntem tartışmayı sonuçsuz b ı rakma­
ya mahkumdur, çünkü orij inal tartışma ş imd i ,  kapsamı tartışı l­
mamış b ir  noktadan tartışı lmakta o lan bir noktaya kadar gen iş­
leyen bir n itel ik üzeri ne cereyan eden b ir  tartışmaya dönüşmüş 
oluyor. Her neyse , bu  başka b i r  sorun . )  

Ne var k i ,  Hippias Major'da Sokrates ' in karş ıs ına çıkan ter­
b iyesiz düel locu, iyi l iğ in  tan ımı  yapı lmad ığ ı  sürece , herhang i bir  
şeyin iy i  o lup o lmad ığ ın ı  söylemenin im kansız o lduğunu iddia 
edecek kadar i le ri gitmiş görünüyor. Böylece hem Sokrates' in 
hem de Hippias' ı n  iy i l iğ i  tan ımlama g i riş im leri tümüyle başarısız 
kalırken , Sokrates söz konusu düel locuyla tekrar karşı karşıya 
geld iğ in i  ve kendis ine şu sorunun  sorulduğunu tasawur eder: 
"Eğer iy i l i k  konusunda cahi lse n ,  b i r  konuşmanın iy i  b i r  şeki lde 
düzenlenmiş o lduğunu ya da h erhangi b ir  eylemin iyi bir  şeki l­
de yapı l ıp  yapı lmadığ ın ı  nas ı l  b i leceksin? Ve eğer bu  noktaday­
san , can l ı  olmakla, ö lü o lmaktan daha iyi bir durumda olduğu­
nu sanıyor musun?" (304d-e) . Bunun Sokrates' i n  deği l ,  b i r  baş­
kas ın ın  düşüncesi o lduğunu söyleyerek iş in iç inden ç ıkamayız ,  
çünkü Sokrates terbiyes iz düel locunun b i r  alter ego ( ikinci k iş i­
l i k) olduğunu açıkça bel i rt iyor; "ben im le  son derece yakın bir 
i l işki  iç inded i r  ve ayn ı  evde yaşıyor" (304d) .  Yine de terbiyesiz 
düel locunun d üşü ncesi, Sokrates' in basit bir şeki lde onaylad ığ ı  
b i r  düşünce değ i ld i r ,  z ira Sokrates ,  "İ y i  şeyler zordu r" atasözü­
nü bi ld iğ in i  sand ığ ın ı  söyleyerek sözü tamamlar (304e) ; ancak 
düel locuya göre . Sokrates bunu b i le  b i lemeyeceği bir noktada­

d ı r. Ancak düel locunun düşü nces i ,  sonuç olarak Sokrates' i n  
kendi düşüncesi değ i ld i r ;  düe l locunun düşüncesi gerçekten de  
Sokrates' in düşüncesine oldu kça yakındı r  (bu  yüzden Sokra­
tes ' in  düşüncesiyle karıştı r ı lmas ı muhtemeld i r) ve öyle b i r  mey­
dan okuma anlamına gel mekted i r  k i ,  kabul edi lmesi durumun­

da, Sokrates' i n  tüm tart ışma yöntembi l im in i  tamamen geçersiz 
hale get i recekt i r .  Böylece sorun ,  bir tan ım sunma olanağ ı ol­
maks ızın üstesinden gel inemeyecek bazı zor mese leler o lduğu 
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noktasında, düel locunun d üşünces ini  Sokrates' in  daha ı l ım l ı  

o lan d üşüncesinden ayırmaktır .  Bel l i  b i r  alanda uzman ol mak 

demek, hem tartışı lmış hem de tartış ı l mam ış örneklere i l işk in 
o larak, bel i r l i  b i r  d urumun söz kon usu n ite l ik veya tür iç in bir  ör­
nek teşki l edip etmeyeceğin i  kes i n  bir şeki lde söylemek demek­

tir ve bu yüzden Sokrates 'e  göre, nitel iğ in  veya türün ne old u­
ğunu söyleyebi lecek d urumda olmak gerek l id i r  ve yeter l id ir de .  

Laches, Meno, Protagoras ve Devlet 1 'den veri len örnekler 
b i r  başka özel l iğ i  de serg i lemektedir ;  burada bir  n itel iğ i  tan ımla­
ma arayışına sebep olan soru, veril i ve tartış ı lmakta olan bir ör­
neğ in  bu nite l iğe uyup uymaması deği l ,  bunun yerine, söz ko­
nusu nite l iğ in  bir başka n ite l iğe sahip olup olmad ığ ı ,  örneğ in  
adaleti n  ona  sah ip  olan kişi i ç i n  yararlı o l up  olamayacağ ı ve ce­
saret i le genel olarak iyi l iğ i n  (yani tüm erdemlere ,  cesarete , 
öz-denetime,  adalete ve bi lgel iğe sahip  o lunması) insanlara öğ­
ret i l ip öğreti lemeyeceği sorusudur. Sokrates Meno 71 b'de, tanı­
mın öncel iğ i  model ine i l işk in olarak,  bu model in  en temel k l işe­
lerden biri o ld uğuna işaret eden bir benzetmede bu lunur. Eğer 
Meno'nun k im o lduğunu hiç b i lmezsem, onun herhang i bir nite­
liğe sah ip  o lup olmad ığ ın ı ,  örneğ in  onun yoksul veya yakışık l ı  
o lduğunu b i lemem. Benzer şeki lde, eğer iy i l iğ i n  ne olduğunu 
h iç b i l mezsem, ben im iy i l ik  hakkında ve iy i l iğ in nas ı l  kazanı laca­
ğı konusunda herhangi  bir şey bi lme olas ı l ığ ım b ulunmaz. 

Özel bir biçimde anlaşı ld ığ ı nda, bu gerçekten de bir kl işe­

d i r. Eğer Meno hakkında hiçbir şey d uymamışsam:  "Meno yakı­
ş ık l ı  mıd ır?" sorusuna verilecek en uyg un cevap, "Üzgünüm, 
bahsett iğ in iz  k iş iy i  tan ım ıyorum"dur. Benzer şeki lde, eğer iyi l i ­
ğ i n  ne o lduğuyla i lg i l i  h içb i r  f ikr im yoksa, " İy i l ik öğ reti leb i l i r  mi?" 
sorusuna veri lecek uygun yanıt , "Üzgünüm,  neden bahsett iğ in i ­
z i  b i l miyorum"dur. Burada, k iş in i n  konuyu tanı mlayabi lecek du­

ru mda o lması hususunda, bel l i  b ir  konu hakkındaki açık konuş­

ma ön koşu lunun yerine getir i l mediğ i  bir örnekle karşı karş ıya­
yız. Daha açık bel irtmek gerekirse, söz konusu açık konuşma 

ön koşu lu ,  i lg i l i  konuyu tan ımlama yet is in i  gerektirmemektedir. 

Meno'nunki  g ibi b i reysel b ir  örnekte ,  k iş in in ,  genel bağ lamdan 
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bağ ımsız olarak onu  teki l  b içimde tanım layan bir  Meno nitel iğ in i  

bi lmesi gerekmiyor; örneğ in  kiş i ,  yüzeysel bi r b iç imde,  Meno'yu 

yal n ızca "Şuradaki adam" ya da belirsiz b i r  şek i lde "Geçen yı l  

meyhanede tanışt ığ ım biri" olarak tanım layabi l i r. İy i l ik  g ib i  ev­

rensel bir o lgu örneğ indeki analog , sözcüğü kul lanırken neden 

bahsettiğ imizi b i lmek g ib i  m in imal  bir gerekl i l i kten fazla deği ld i r; 

ancak bu y ine,  söz konusu evrensel o lgunun sözel b i r  n itelendi­

ri lmesin i  (yan i  tan ımlanmasın ı )  bir ön koşul  o larak g erektirmez. 

Daha önceki örneğimize yeniden dönmek gerekirse ,  "para" söz­

cüğünü kul land ığ ı mda,  parayı tan ımlayacak d urumda ol rrasam 

bi le, neden bahsett iğ im i  bi leb i l i ri m; yan i ,  standart örnekleri tanı­
yabi l iyor ol mam yeter l id i r. Öyleyse bu bağ lamda, Meno' nun 
baş lang ıçtan itibaren ne kon uştuğ unu b i l iyor o lmasına şüphe 

yoktur ;  öyle o lmazsa, başlangıçtaki "İy i l i k  öğreti leb i l i r  mi?" soru­

sunu bi le soramazdı . Dolayısıyla, herhangi bir  konu hakkındaki 
açık kon uşmanın i lg i l i  konunun tanımlan masın ı  gerekti rd iğ i  b iç i ­

mindeki kl işe biz i  tanım ın  öncel iğ ine götürmez. Öyleyse, söz 

konusu kl işenin  tan ım ladığı koşu l  yeri ne g etiri lm iş olmasına 
rağ men ,  Sokrates n iç in tan ım ın  önce l iğ i  hususunda ı srar eder? 

Bu soruya cevap verebi lmek için,  Laches, Meno ve Prota­
goras 'ta, özel e rdemler in tan ım ları ve her şeyi iç ine alan bir  iy i l ik  

iç in yapı lan a raşt ı rmaların ,  bu nitel ik ler in nas ı l  kazanı lacağ ı g ib i  

pratik b i r  sorudan kaynaklandığ ın ı  gözlemlememiz gerekiyor. 
Acaba p rat i k  soru bu n ite l i kler hakkı nda nas ı l  bir tan ım talep et­
mektedi r? Aç ıkças ı ,  k iş i n in  ne hakkında konuştuğunu b i lmesi 

gibi yal ın  b i r  yet iden daha fazlası talep ed i l mekted ir ,  çünkü da­
ha önce de gördüğümüz g ib i ,  söz konusu yeti , pratik  sorunun 

soru lmasıyla zaten öngörülmüş olmaktad ır. Buna ek olarak ge­

rekl i olan şey in ,  tart ış ı l makta olan n itel iğe tekabül eden terimin 

sözlük  anlam ın ı  açıklamaktan ibaret olduğ unu söylemek cazip 

görünüyor. Geniş bir biçimde "erdem" olarak ve ko lektif b i r  b i ­

çimde de " iy i l i k" (arete) o larak tan ımladığ ım Yunanca ter imin 

içerd iğ i anlamın makul ölçüde doğru anlamı şöyle olabi l i r :  
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1 .  Herhang i b i r  etmen in  herhang i b i r  doğal n itel iğ i ,  yaşam­
da topyekun başarın ı n  elde ed i lmesi  için ayrı ayrı gerekl i 
olan ve topluca yeter l i  olan doğal n ite l i kler d iz is i .  
2. Yukarıdaki madde 1 'de tanımlanan n ite l ik ler in toplamı .  

Peki prat ik soru tarafından talep edi len açıklamayı sağ l ama 
yetis i  nas ı l  b ir  yet id i r? Bu yeti gerçekten de incelemenin alan ın ı ,  
söz konusu araştırmanın yaşamdaki başarıyı sağ layan n ite l i kle­
re u laşmak üzere yapıld ığ ın ı  aydın l ığa kavuşturma noktasına 
kadar genişletmekte, ancak bu n itel ik ler in neler o ldukları ya da 
daha önemlis i , bu n i te l ik ler in nasıl kazanı lacağı hakkında her­
hangi b i r  ipucu sağlamamaktad ır .  Eğer bazı insanlar, yaşamda 
başarı kazand ı ran n ite l i kler in tümünün doğan ın ,  ö rneğ in  zeka­
n ın  ve soylu nesi l ler in armağanları o lduğunu ,  başka i nsanlar ise 
tüm bu n itel ik leri n ,  prat ik yeteneklere dayalı bir faaliyet aracı l ı ­
ğ ıy la edin i lebi leceğ in i  d üşünürse ,  söz konusu i nsan lar bu tan ım 
üzerinde an laşabi l i r  ama prat ik soruya veri lecek cevap bağla­
m ında ise c iddi  bir görüş ayrı l ığ ı  iç ine g ire b i l i r .  Böylece prat ik 
sorunun ,  n itel iğ i  be l i rten terim in  anlamının açıklanmasından el­
de edi lecek farkl ı  b i r  tanım türü nü gerekt ird iğ i  an laş ı l ıyor; yani 
pratik sorun ,  söz konusu nite l iğ in  ne o lduğu konusunda bağım­
sız b i r  açıklama talep etmekted ir .  Bağ ımsız b i r  açıklama ise, b i r  
n ite l ik ler bütününün ayrıştır ı larak hem bu bütünün b i leşenler ine, 
(örneğ in ,  iy i l iğ i n ,  adalet, öz-denetim vb. şeylerden oluşması) 
hem de söz konusu n itel i kler üzerine yapılan açıklayıcı değer­
lend irmelere (örneğ i n ,  öz-denetim in ,  bedensel arzu ların akı l  ta­
raf ından kontrol alt ına al ınmasından oluşması) dönüştürülmesi 
anlamına gelecekti r .  Başka tür lü söyle mek gerekirse, bağ ımsız 
bir açıklama, bi leşen lerin i  ve nedenler in i  teşhis eden b i r  iy i l ik te­
orisi sağlamakta ve böylece bu iy i l iğ in  elde ed i lmesine uygun 
d üşen yöntemler i  göstermekted i r. 

Aran ı lan tan ım lar ın böylesi bağ ı msız türden tan ım lar olduk­
lar ı  olgus u ,  uzmanı karakterize eden şeyin tan ımlamada bulun­
ma gereks in im i  o lduğu gerçeğ ine b i r  hayl i  uymaktad ı r. Tı pkı b i r  
sağ l ık uzmanın ı n ,  nasıl sağl ık l ı  olunacağ ı ve  nas ı l  sağ l ı k l ı  kal ına­
cağ ı hususunda güven i l i r  b i r  k ı lavuzlu k  sağ layan bir  yaklaş ım la ,  
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sağ l ığ ın  ne olduğunu  açı klayabi lmesi  g ib i ,  iyi l i k  uzmanı da, iy i l i ­
ğ in nası l  e lde edi l i p  korunacağ ı hususunda güven i l i r  bir kı lavuz­
luk  sağlayan b ir  yaklaşımdan hareketle, iyi l iğ in  ne olduğunu 
açıklayabi lmel id i r. Yukarıda sözü edi len d iyalog metinler i ,  aran ı­
lan tanımlar ın bu türden tan ı m lar o ldukları konusunda bazı te­
yidler i  içermekle beraber, bu met in ler in söz konusu n ite l ik leri 
bel i rten teri mler in anlamları üzerine yapılan açıklamalardan bü­
tünüyle ayrı o lduklar ın ı  iddia etmek fazlasıyla safd i l l ik  o lur. 

Sokrates' i n ,  saf biç imde kavramsal ya da "anal itik" olmak­
tan çok bağ ımsız olan bazı tanımların peşinde olduğu olgusu, 
iyi l iğ i n  b i lg i  veya başka tür b i r  zih insel durum i le özdeşleşt ir i l ­
mes in i  tanımlayan ya da öneren ki m i  d iyaloglarda bel irt i lmekte­
d i r. Bu noktada en ayrıntı l ı  tart ışma Meno'da (ki yu karıda, bu­
nun "Sokratesçi" olan i le "Platoncu" olan arası nda bir geçiş tar­
t ışması o lduğu öneri lm işti) cereyan eder.  Sokrates 75-6'da, Me­
no'ya , kendis in in ,  cesaret ve öz-denetim türünden b i r  özgün er­
dem ler l istesi peş inde o lmad ığ ın ı ,  yaln ızca bu erdemler in ne tür 
ortak özel l ik lere sah i p  o lduklarını anlamak isted iğ in i  açı klamaya 
çal ı ş ı r  ve b i r incisi biçim, ik incisi ise renk o lan ik i  örnek açıkla­
mayla bu durumu örneklemeye çalışır . Bu örneklerden bir incis i ,  
kavramsal b i r  açıklamadı r ,  yani ,  b içimin katı b i r  maddenin sın ır ı  
olduğu açıklamas ı ,  ik incisi ise, alg ı lanan nesneden akan bir zer­
recik ler  akımı olarak uygun b i r  hacim ve b iç im i le  g özdeki ka­
nal lardan geçerek içsel algı layıcı organa ulaşan renk üzer ine 
(beş inci  yüzyıl fi lozofu Empedocles ' in  teor is i  esas al ınarak) ya­
pı lan "b i l imsel" bir d eğerlend i rmed i r. Sokrates, bu açıklamaları 
iki farkl ı tür olarak görüp görmed iğ i konus unda herhangi bir şey 
bel irtmemekted i r ;  b i rinci örneğ i tercih ettiğ in i  söyler ,  ama bunu 
n iç in  yaptığ ın ı  bel i rt mez, yalnızca ik inc i  ö rneğ i "fazla uçmuş" b i r  
örnek b iç iminde tan ı m layarak,  muhtemelen,  fazlasıyla ayrınt ı l ı  

olan tekn ik  bir  term inoloji i le açıklandığ ı  iç in ik inci l  p landa oldu­

ğunu bel i rt i r .  Bağ ı msız b i r  tanı m  karş ıs ında esasen kavramsal 

olan b i r  açıklamadan yana yapılan bu açık terc ihe rağ men, Sok­

rates ik inc i  örneğ i esas alan türden bir  iyi l i k  değerlendirmesi n­

de ,  yan i ,  iyi l iğ in  bi lg i olduğu tan ımlamasında bu lunu r. Ancak 
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bu,  iy i l iğ in ona sahip olan iç in faydal ı  o lduğu biçimi ndeki kav­
ramsal b i r  teze dayanmakla beraber, yukarıda açıklandığı  b iç i ­
miy le ,  b i r  iy i l ik  anlay ış ın ın açık lanmas ı  deği ld i r  (Yunancada, söz 
konusu arete, ophelimon'dur ,  87e) .  Daha z iyade ,  bi lg i n i n ,  ya­
şamdaki başarı lar iç in gerek l i  ve/veya yeterl i olan o durum i le  
özdeşleşti r i lmesid i r  ve bu noktaya, yaln ızca sözcüklerin anlam­
lar ı  değerlendi r i lerek değ i l ,  ama başarıya nas ı l  u laş ı lacağ ı konu­
sunda fazlasıyla genel olan bir  tez örnek gösteri lerek ulaşı lmak­
tad ı r .  Bu  teze göre, arzulanabi l i r  olan her d iğer n itel i k ,  örneğ in  
güç ve  cesaret, b i r  felakete dönüşebi leceğ i i ç i n ,  koşulsuz o la­
rak iy i  o lan tek şey, o nite l ik lere gerçek b i r  doğru ltu sağlayan 
şeydir ,  yan i ,  b i lg i  i le eşit lenen zekadı r  (87d-89c) . Sokrates , iy i ­
l i kte herhang i b i r  uzman ın söz konusu olamayacağ ın ı ,  ancak 
iyi l i k  bir tür b i lg i  o lursa (başka bir kavramsal tez) böyle uzman­
ların varolabi leceğ in i  idd ia eden ampir ik o lgu ları d i kkate alarak, 
iyi l iğ in  b i lg i  deği l ,  gerçek b i r  i nanç o lduğu  (89c-97c) b iç iminde 
tekrarlanan önermen in  leh ine o lacak biç imde, b i r  kez daha söz 
konusu değerlend i rmesi n i  görünüşte terk etmeye yönelmekte­
d i r .  Sokrates ' in  argümanlarında, kavramsal tezler ve insan do­
ğası hakkındaki genel ampir ik idd ialar, iyi l iğ in  gerçekte ne oldu­
ğu ,  yan i ,  söz konusu  anlayış hakkında yukarıda yapı lan açıkla­
maya en iy i  hangi nite l iğ in uyacağ ı  hususunda, u laş ı labi lecek 
en iy i teoriy i  sağ layacak biçimde bağdaştı r ı lmışt ır .  

Öyleyse Meno 'da, iy i l iğ in nas ı l  elde edi leceğ i b iç imindeki  
prat ik  sorun ,  iy i l iğ i  z ih insel b i r  durum olarak gören bağ ımsız b i r  
değerlend irme noktas ına u laşmaktad ır .  Bu sorundan yola çıkan 
d iğer i k i  d iyaloğun ,  gerek iy i l i ğ i n  genel o lduğu (Protagoras) hu­
susunda gerekse de özel bi r erdem (Laches 'teki cesaret erde­
mi) hakkında benzer bir gel iş im model i  izlemesi b i r  tesadüf de­
ğ i ld ir .  Protagoras'ta, Sokrates ' i n  genç arkadaşı H ippocrates,  iy i­
l iğ in  e lde ed i lmesine varan yolun Protagoras taraf ından öğ ret i l ­
mes in i  farz ederek d iyaloğa başlar ,  ancak sofist in iy i l iğ i ,  yal n ız­
ca rastlantısal biçimde bi rb ir lerine bağ l ı  o lan nite l ik ler kümesi 
o larak görme anlay ış ı ,  esasen Meno 'da öneri len teor in in bir ver­
s iyonu olan ve iy i l i ğ i  b i lg i  olarak tan ım layan an layış leh ine red-
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dedi lmekted i r .  Laches'te, cesaretin nas ı l  e lde edi leceğ i sorunu ,  
çeşit l i  alte rnatif önermeler in reddedi lmesinden sonra, iy i l iğ in  b i l ­
g i  o lduğu teori s i n in  özgün b i r  versiyonuna dönüşür ;  buna göre 
cesaret, ne lerden korku lacağ ı ve nelerden korkulmayacağın ın  
bi lg is id i r  ( 1 94e-1 95a) . Nelerden korku lacağı ve nelerden korkul­
mayacağı o lgusu ,  neyin kötü olduğu ve neyin kötü olmadığı ol­
gusuyla özdeş o lduğu iç in,  cesaret in  sonuç olarak, neyin kötü 
olduğunun ve neyi n kötü o lmadığ ı n ın b i lg is i  o lacağ ından hare­
ketle bu anlayış redded i lmektedir . Ne var k i ,  bu z ih inse l  değer­
lendirme temel al ındığı nda, iyi l ik  bir bütün o larak tam da böyle 
bir şey olduğu için, baş lang ıçtaki özgün h ipotezde de olduğu 
g ib i ,  cesaret iy i l iğ in  bir k ısmı yeri ne,  b i r  bütün o larak iy i l ik le öz­
deş olacaktı r  ( 1 98a- 1 99e) . Böylece d iyalog , kat ı l ı mcı lar ın ,  cesa­
ret in  ne olduğu konusunda yaptı kları araştı rmada başarıs ız kal­
d ık lar ın ın it i raf ed i lmesiyle sona erer. Yoru mcular, bu tamamlan­
mamış sonuca doğrudan bir değer biçi l i p  biçi lmeyeceği ve 
eğer biç i lmeyecekse, bu sonuca u laş ı lmasına yol açan varsa­
yım ları n hang is inden vazgeçi lmesi gerekti ğ i  noktasında görüş 
ayr ı l ığ ı  iç ine g i rmekted i r. Gözlem lenmesi gereken çarp ıcı nokta, 
prat ik sorunun burada bir kez daha yaln ızca söz konusu nite l ik 
üzer ine yapı lan bağ ımsız b i r  değerlend irmeye değ i l ,  ama ayn ı  
zamanda, ,Meno ve Protagoras 'ta tart ışmaya açı lan aynı değer­
lendirmeye yönelmiş olmasıdır .  

P laton 'un bu diyaloglar ı  yazd ığ ı  dönemde, saf kavramsal 
tan ımlar i le z ih insel teori tarafı ndan örneklenen bağ ı msız değer­
lendi rme tü rü aras ı ndaki ayı rım hakkında bel irg i n  b i r  kavrayışa 
sahip olduğunu önermek istem iyorum. Zi ra, tan ım ı  en ayrınt ı l ı  
b iç imde tart ışan d iyalogda, yan i  tart ışmakta o lduğum en son d i­
yalog lardan b i r in i  içerd iğ in i  farz et1 iğ im Meno'da b i le ,  Platon 'un ,  
aralar ında be l i rg i n  b i r  ayrım yapmaksızın her ik is in i  de tanım lara 
b i r  örnek olarak sunması  o lgusu , onun ,  bu her ik i  model arasın­
da teorik bir ayrı ma u laşmad ığ ı  anlamına gelmekted i r .  Ben im 
önermem daha çok P laton 'un pratiğ in in ,  b iz im kavramsal ol­
maktan ziyade bağ ımsız o larak karakterize edebi leceğ im iz  bir 
tan ım türünü destekled iğ in i  gösterd iğ i  ve söz konusu tanımlara 
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ulaşan tartışmaların prat i k  seyr in in konu hakkında b i r  açık lama 
sağ lad ığ ı  yönündedir .  

D iyaloğun seyri zaman zaman çok daha muğlak biçimde 
bel i rt i lmiştir . Euthyphro 'da başlangıç sorusu şudur :  "Kutsal olan 
şeylerin (özel l ik le de bu türden eylemlerin) erdeminde hang i ni­
tel i k  bu lunmaktadı r?" Euthyphro bunun ,  tanrı lar tarafından 
onaylanmış o lma n itel iği (k i  bu o lağan Yunan to hosion kavra­
mın ın  açık lan ış ına çok yakındır) o lduğunu savunduğunda 
(6e-7a) ,  Sokrates onun bu sözlerinden,  tanr ı lar kutsal olduk lar ı  
iç in kutsal şeyleri onaylarlar sonucunu çıkarmaktad ı r  (1 0d) .  
Böyle b ir  sonuç ise, kutsa l l ığ ın ,  tanrı lar tarafından onaylanma 
n itel iğ in in  ta kendisi olması gerekt iğ i  o las ı l ığ ın ı  d ış lamakta ve 
tart ışmanın bundan sonraki seyri n i ,  tanr ı lar ın onayın ı  cezbeden 
türden davranışlar üzerine yapı lacak bir araşt ı rmaya yöneltmek­
ted ir .  Sokrates ' in  burada, yine e l  yordamıyla,  cevabı insan do­
ğası ve onun kutsal olan ile i l işk is i n i  ele cılan bir teori olması ge­
reken bağ ımsız bir kutsa l l ı k  değerlend irmesin i  arad ığ ın ı  söyle­
yeb i l i riz ,  ancak söz konusu d iyalog , böylesi ayr ınt ı l ı  bir teoriye 
i l işk in o larak bazı imalardan başka bir şey sağlamamaktad ır .  
Charmides'tek i  du rum ,  tart ış ı lmakta olan söphrosune (gelenek­
sel o larak "öz-denetim" b iç iminde,  ancak zaman zaman daha 
isabet l i  şeki lde "akl ın kusursuzluğu" olarak çevri lmişti r) e rdemi­
nin, b i r  davran ış tarzı i le onu yöneten z ih insel ve motivasyonel 
durum aras ında tamamen bel i rsiz kalmasından dolayı ,  çok da­
ha muğlak biçimde kesi lm işt ir .  Bu nedenle, söphrosune erde­
min in ,  b i lg in in  şu veya bu türü olduğu noktasındaki çeşitl i öner­
meler i ,  kavramsal açıklamalar veya bağ ımsız değerlend irmeler 
olarak s ınıf landı rmak, Laches. Meno ve Protagoras'ta öneri len 
tanımları s ın ıf landı rmaktan daha zordur .  

Ahlah 

Öyleyse , tan ımlar hakk ında yapı lan araşt ırma, uzmanl ık hak­
kında yapı lan araştı rmadır  ve uzman l ı k  sah ib i  k iş i ,  söz konusu 
uzman l ı k  alanı hakkında bir özne-nesne teorisine ve bu alanın, 
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hem prat ik  hem de teorik yeni sorulara yol açan doğası hakkında 
bir kavrayışa sahiptir. Bir önceki bölümde tartışı lan d iyaloglarda, 
Sokrates' in,  insan doğasına uyg ulanabilecek böylesi bir teori 
arayışında, bir bakıma iyi l iğ in bileşenlerinden birine, yani bireysel 

bir erdeme (Euthyphro'da d indarl ığa, Laches'te cesarete, Char­

mides'te öz-denetime) ve d iğerleri nde (Meno, Protagoras) bir bü­
tün olarak iyil iğe i lişkin bir teori arayışında olduğunu görüyoruz. 
Tüm bu noktalardaki arayış ,  en azından görünüşte, başarısız kal­
m ıştır; zira söz konusu diyaloglardan her biri, Sokrates ile onun 
muhataplar ın ın ,  araştırmaya çalıştıkları iyi l ik veya onun bazı k ı­
s ımları hakkında bir sonuca ulaşam�d ıkların ı  iti raf etmeleriyle so­
na ermektedir. Ne var ki, ayırt edi lebi l ir kimi farkl ı l ı klar da yok de­

ği ldir. Bireysel erdemleri ele alan üç d iyalogda tartışma daha zi­
yade deneme nite l iğindedir, Sokrates kolayca pozitif bir duruşla 
özdeşleştiri lmemiştir ve sonuçta içine düşülen çıkmazın görünüş­
teki değerini kabul etmek en azı ndan akla yatkındır. Öte yandan, 
Meno i le Protagoras 'ta ise, Sokrates erdemin bilgi olduğu tezini 
güçlü biçimde savunmakta ve görünüşte anlam belirsizl iği içinde 
olan sonuçların ,  Sokrates' i n  söz konusu teze olan bağl ı l ığ ın ı  
azaltmayan sonuçlar o lduğunu d üşünmek maku ldur. Bana öyle 
gel iyor ki , Platon bu diyaloglarda, Sokrates'i amacı olan tümüyle 
gel işkin bir iyil ik teorisine sahip biri olarak deği l ,  daha ziyade, 
böyle bir teorin in genel yapısı hakkında en azından bir kavrayışa 
sahip biri olarak tasvir etmekted ir. Böylece, tanımlara i l işkin d iya­
loglar içinde bi le, Sokrates' in ortaya konuluşunda, saf eleştirel 
bir araştırmacıdan, (gerçek anlamda bir uzman olmasa bi le) te­
orin in bir yandaş ına doğru i lerleyen bir gel iş im çizgisi bulunmak­
tadır . Bu gel işim çizgis in in ,  Platon tarafından algı lanan tarihsel 
Sokrates'e  mi yoksa onun düşüncelerin in daha fazlasın ı  içeren 

bir sunuluşun alg ı lanışından doğan gel işimin ilk aşamasına mı ait 
olduğu sorusu tartışmaya açıktır. 

Bu teorin in temel i ,  yaşamdaki topyekun başarıyı güvence 
alt ına alan n itel iğe dayalı bir iyi l i k  an layışı i le asl ında bu başarıyı 
güvence alt ına alan şeyin söz konusu özne için en iyi şeyin ne 
olduğuna i l işkin b i lg i  olduğu biçimindeki bağ ımsız tezden olu-
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şan kombinasyonudur. Bu ise, insan motivasyonunu ele a lan 
ayrıntılı tek bir teoriye dayanmaktad ır: buna göre, söz konusu 
öznenin, kend isi için sonuçta en iyi şeyin ne olduğuna i l işkin 
anlayışı (örneğin, eudaimonia 'y ı ,  yani yaşamdaki topyekün ba­
şarıyı en iyi biçimde neyin sağlayacağ ı bi lgisi), bu iyi şeyin ger­
çekleştir i lmesi doğru ltusundaki eylemi motive etmek için yeterl i­
dir. Bu motivasyon arzuyu o lduğu kadar inancı da içermektedir .  
Sokrates herkes in  iyi şeyler isted iğin i ,  bunun ise, iyi l ik arzusu­
nun sürekl i b i r  dürtü olduğu yönünde güçlü b ir  tez olarak yo­
rumlanabi leceğ ini  ve bu tez in ,  topyekün bir iy i l ik an layışı aracı l ı ­
ğıyla, şu veya b u  doğrultuda odaklanmayı gerektird iğ in i  savu­
nur (Meno 77c , 78b) . Bu odak noktas ı d ikkate al ındığ ında, arzu, 
çatışan arzu ların müdahale olas ı l ığ ı  o lmaksız ın ,  anlayış tarafın­
dan bel irlenen hedefe ki l it lenmektedir. Böylece doğru davranış 
için gerekl i  olan yegane şey, doğru biçimde odaklan maktır, k i  
bu  da söz konusu öznenin topyekün iyi l ik  hakkında doğ ru b ir  
anlayışa sah ip  olması  anlamına gelmektedir. 

Bu teoride motivasyon tek biç iml id ir  ve tek b iç iml i  olarak 
kend isiyle i lg i l id i r; her özne her zaman, kend isi için en iyi o larak 
gördüğü şeyi hedefler ve hedefe u laşmakta karş ı laşı lacak başa­
rısızl ık ,  bu hedefin tam olarak kavranmasındaki başarıs ız l ık la ,  
yani  b ir  motivasyon eksik l iğ i  i le deği l ,  z ih insel bir eksikl ik i le 

açıklanmal ıd ı r. Sokrates bunu Protagoras'ta, genel olarak in­
sanlara atfettiğ i  bir varsayımda d i le geti r ir ; bu varsayıma göre ,  

öznenin topyekün i lg isi hedonist b i r  bağlamda, yani hazzı üzün­
tü karş ıs ında mümkün olabilen en iyi dengede tutan bir yaşam 

olarak tan ımlanmalıdır .  Bu varsayım göz önüne al ınd ığ ında,  
yanlış yapmayı ,  hazza ya da başka türden bir  arzuya yenik d üş­
me ile açıklamak saçmadır; z ira bu d urumda kiş i ,  en çok hazzı 

neyin getireceğin i  tahmin ederken basit bir hatadan başka b ir  

şey yapmış o lmayacakt ır .  Sokrates ' in de dediği g ibi  (358d) ,  " İy i  

olduğunu düşündüğünüz şeye tercihen kötü olduğunu düşün­

düğünüz şey için hazırl ık l ı  o lmak insan doğasında yoktur." Sok­
rates ' in  hazcı idd iayı bizzat kend isinin kabul ett iği biçimde m i  

yoksa s ırf Protagoras' ın  kamuoyundan farkl ı  bir görüşe sahip 
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olmadığ ın ı  göstermek iç in bu  olguyu ad hominem olarak varsa­
yacak biçimde mi tems i l  edi ld iği konusunda yorumcular aras ın­
da ciddi bi r görüş ayr ı l ığ ı  bul u nmaktad ır ;  y ine de,  bu sorundan 
bağ ımsız olarak, öznen in  iy i l i k  anlayışın ı ,  motivasyonun bi ricik 
odak noktası olarak kabul eden (ve Meno'da  da savunu lan) gö­
rüşün Sokrates 'e ait o lduğuna şüphe yok. İy i l iğ i  b i lg i  o larak gö­
ren bu değerlend irme böylel i k le doğ rudan, Sokrates ' in  antik ite­
de kötü bir ün yapmas ına neden olan idd ialardan b i r ine ,  yani ,  
öznenin daha iyi yarg ıs ına (akrasia) karşı çıkacak b i r  eylem o la­
s ı l ığ ın ın  redd ine kaynakl ık  etmektedi r; Aristoteles ' i n  deyimiyle 
(Nicomachea Ahlakı, 1 1 45b26-7) , Sokrates, "h iç k imse, farkında 
o larak, en iyi o lana karş ı  hareket etmez, yal n ızca hata aracı l ığ ıy­
la  bunu yapar" görüşünü savunuyord u ,  ki bu tez daha özlü ifa­
des in i ,  "Hiç k imse b i le bi le hata yapmaz" (oudeis hekön hamar­
tanei (Prot. 345e)) s logan ı nda bulmuştur .  

Söz  konusu teori buraya kadar iy i l iğ i ,  yaşamdaki topyekun 
başarıyı güvence altı na alan n ite l i k  i le özdeşleşti rmekte, bu n ite­
l iğ i  ise, yukarıda tanımlanan motivasyonel teori arac ı l ığ ıy la, öz­
ne için neyin en iyi o lduğu b ilg is iy le özdeşleşti rmekted i r .  Ne var 
ki, bu teori ahlaki içer ikten yoksundur; teori h içbir noktada ,  öz­
ne için iyi olan şeyin ,  tan ımı n ı  ge leneksel erdemler in icrasında, 
adalet ar:ı layış ında, başkalar ın ı  önemseme kayg ıs ında, öz-dene­
timde ve kişisel mut lu luktan feragat edi lmesinde bu lan ahlaki 
açıdan iy i  b i r  yaşamı sü rdürmek olduğunu göstermed iğ i  g ib i ,  
böyle b i r  önermeyi b i le  içermemektedi r .  Ancak burada Sokra­
tes ' in  karakterist i k  bir öze l l iğ i  aranacaksa, bu onun ,  ahlakın üs­
tün lüğü noktasındaki ı s rarıd ı r .  Sokrates' in Apologia 'da, ne o lur­
sa o lsun,  felsefe yapma biç imindeki  kutsal emi re itaatsiz l ik  ede­
rek hata yapmam ası gerekt iğ in i  b i ld iğ in i  söyled iğ in i  görmüştük;  
Crito 'da ise , k iş i n in  asla hata yapmaması (veya "adaletsizl ik 
yapmaması" (adikein) )  gere kt iği biçimi ndeki temel tez, Sokra­
tes ' in  hapishaneden kaçma giriş iminde bulunmama kararın ı  be­
l i rleyen baş l ıca i l ked i r  (49a-b) . Motivasyonel tez ile bu yaklaş ım 
arasındaki bağlant ı , özne iç in en iyi olan yaşamın ,  ahlak ın ge­
rek l i l ik ler iy le uyum iç inde yaşanan bir yaşam olduğu tez i  i le  ku-
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rulmaktadır .  Bu tez dikkate al ınd ığ ında, k imse bi le bi le hata 
yapmaz s logan ı ,  "k imse isteyerek hata yapmaz (veya "adaletsiz 
şeki lde hareket etmez") , fakat hata yapan herkes bunu isteme­
yerek (veya "kasıt l ı  olmaksızın") yapar" (Gorg. 509e) biçim inde 
ahlaki b i r  boyut kazanmaktad ır ,  k i  bu ahlaki boyut, "Sokrates 
paradoksu" olarak b i l inen şeyin bütünlüklü ahlaki versiyonudur .  

Ahlaki  yaşamın  özne için en  iyi yaşam olduğu tezi  böylece, 
Sokrates' in ahlakın üstünlüğü konusundaki sezg i ler in i ,  iy i l iğ in  
b i lg i  i le özdeşleşt i r i lmes ine kaynakl ık eden tek biç iml i  ve kendi­
siy le i lgi l i  motivasyon teorisi i le i l işki lendir i lmesinde merkezi bir 
rol oynamaktadır .  Ve bu olgu söz konusu teorin in mihenk taşı­
d ı r. Bu merkezi l i k  göz önüne al ınd ığında, böylesine zayıf bir dü­
şünsel destek görmesi oldukça şaş ı rtıc ıd ır .  Crito 47e'de, adalet 
ve adaletsiz l ik ,  s ı rasıyla ruhun sağl ığ ı ve hasta l ığ ı  o larak tanım­
lanmıştır ; bu yüzden ,  hastal ık l ı  ve bozulmuş bir bedenle yaşa­
mak nasıl anlamsızsa, hastal ık l ı  ve yozlaşmış b i r  ruhla yaşamak 
da ayn ı  ölçüde değers izd i r .  Ancak bu bir argüman değ i ld i r .  
Sağ l ığ ın  içgüdüsel o larak a rzu edi lebi l i r ,  hastal ığ ın ise içgüdü­
sel olarak arzu edi lmez bir durum olduğu kabul edi ld iğ inde bi le ,  
adaletin ruhun sağl ığ ı ,  adaletsiz l iğ in ise ruhun hasta l ığ ı  olduğu 
biçimi ndeki can al ıc ı  idd ialar, yal nızca b i r  açıklamayı deği l ,  aynı 
zamanda savunulmayı gerekti rmektedi r .  

Platon Gorgias 'ta bazı argümanlar sağlamaktad ı r  ancak bu 
argümanlar zayıft ı r .  Po lus  i le tartışan Sokrates ,  en uç noktadaki 
adalets izl ik ler i serg iled ik leri kabul edi len başarı l ı  t iran ları n ,  Po­
lus'un iddialar ın ın aks ine ,  kendileri için en iyi yaşamı g üvence 
alt ına almad ıkların ı  savunur. Tam ters ine,  bu tiranlar gerçek an­
lamda amaçlarına hiçbir zaman u laşmamaktadır ,  çünkü , onlar ın 
isted iği kend iler i iç in iyi şeyler yapmakken,  adalets iz l ik le ri ken­
di leri iç in de kötüdür .  Tiran lar ın bu yapt ıkların ın kend i leri iç in 
kötü olduğu (473a-475c) hususunun kan ıtı , Polus 'un ,  adaletsiz 
biç imde hareket etmen i n ,  özne için iy i  (agathon) olmakla bera­
ber, normalde alçalt ıcı (aischron) olduğunu iti raf etmes iy le o rta­
ya ç ıkar. Sokrates bunun ardı ndan, a lçaltıcı olan şeyin ,  ya çirkin 
ya da  zarar l ı  olduğu iç in böyle olduğu tezi üzerinde fi k ir bir l iğ ine 
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varı lmasını g üvence alt ına al ır .  Adaletsiz biç imde hareket etmek 
açıkçası çirkin deği ld ir ; ancak yukarıdaki dayanak noktalarına 
göre , böyle bir tutum zararl ı olsa gerek.  Öyleyse adaletsiz bir 
yaşam özne için kötüdür. Bu argü manın pek çok zayıf noktasın­
dan en  çarpıcı  olanı ,  kavramların görecel i l iğ i  karşısındaki duyar­
s ızl ığ ıd ı r. Kabul edi lebi lmesi için ,  i l k  dayanak noktası ,  "Herhang i 
bir i  için alçaltıcı olan b i r  şey, ya b i ris i  iç in çirkin o lduğu ya da bi­
r is i  için zararl ı  olduğu için böyledir" o larak okunmal ıdır .  Bu da­
yanak noktası d ikkate al ındığ ında,  açıkçası bundan, adalets iz l ik  
adaletsiz k iş i  iç in ç i rk in olmadığı içi n ,  bu kişi iç in zararl ı o lmalıd ı r  
g ib i  b i r  sonuç çıkmamaktad ır ;  bu d urumda, adalets iz l ik  b i r  baş­
kası iç in zararl ı  o labi l i r  ve böyle o lunca da, adaletsiz kişi için a l ­
çalt ıc ı  o lmasın ın zemin in i  sağlamış olur .  (Gerçekten de,  adalet­
s iz l iğ in ,  onu iş leyen kişi için alçaltıcı o ld uğunu düşü-nmemizin 
en temel nedenleri nden bir i ,  adalets izl iğ in  ti p ik  biç imde b i r  baş­
kası için zararl ı o lmas ıd ı r.) Sokrates diyaloğun i lerleyen bölüm­
lerinde (503e-504d) Cal l ic les i le tartışırken ,  herhangi b ir  şeyin 
iy i l iğ i (örneğin b i r  tekne ya da b ir ev) o şeyin doğru orantısına 
ve b i leşenler in in düzen ine bağım l ı o lduğu iç in,  hem bedenin 
hem de ruhun iy i l iğ in in ,  onların doğru orantısına ve b i leşenleri­
nin düzenine, yani s ı rasıyla, beden iç in sağ l ığa ve ruh için ada­
let ile öz-denetime bağıml ı  o lması gerektiğ in i  savunur .  Crito 'da 
yal ın b iç imde açıklanan bedensel sağ l ık i le erdem arasındaki 
para le l l ik ,  burada, iyi l iğ in bi leşen leri n i n  düzenine bağ ıml ı  oldu­
ğu biç imindeki genel bir i lke i le desteklenmekted ir ,  ancak bu i l ­
ke para le l l iğ in  kuru lması için yeter l i  deği ld i r. Çünkü bi leşenler in 
doğru d üzenin in kend is i ,  söz konusu olan şeyin iş levi taraf ın­
dan bel i rlenmekted ir ;  zira bir teknenin parçalarının iyi bir  şeki l ­
de mi yoksa kötü bir şeki lde mi bir araya geti r i ld ik ler in i  be l i rle­
memizi sağ layan şey, söz konusu teknenin işlevin in ,  içindeki 
yolcu ları su üzerinde güvenl i ve uygun bir şeki lde taşıması ol­
duğu biç imindeki değerlendirmem izdir .  Dolayısıy la, akı l  ve be­
densel arzular g ib i  ps ikoloj i k  bi leşenler in hangi düzenin in en 
uygun düzen o lduğunu bi lebi lmemiz iç in ,  önce yaşamdaki 
amaçlarım ızın neler o lması gerekt iğ in i  b i lmel iy iz. Bu amaçlara 
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i l işk in b i r  kavrayış, gerçek anlamda,  geleneksel erdemler tara­
fı ndan tanımlanan en uygun  düzenlemeyi ortaya koyabi l i r ,  ama 
başka b i r  kavray ış ,  örneğin Don Juan  ya da Gaugu in ' in  kavrayı­
ş ı ,  tamamen fark l ı  b i r  düzenlemeyi ,  örneğin öz-ifadenin bel i r l i  
b iç imlerine maks imum faaliyet alanı tanıyan bir düzenlemeyi en 
uygun düzenleme o larak tanımlayab i l i r. 

Erdemi b i lg i  olarak gören doktri n ,  Sokrates tarafı ndan Pro­
tagoras 'ta savunulan ün lü  E rdemler in B i r l iğ i  tezin i  anlamakta ki­
l it bir iş leve sahiptir .  P rotagoras bu d iyalogda, örneğ in ,  farkl ı  
bedensel duyular ın birbir ler inden ayrı olması g ib i ,  birbir ler inden 
ayr ı  olan b i r  nite l ik ler  d iz is i  olarak tamamen ge leneksel olan bir 
erdemler portres i  kazanmaktad ır .  Gereğ i g ib i  iş leyen bir insani 
varl ık ,  tüm bu n itel ik lere uygun iş leyiş düzeni iç inde sahip o lma­
l ıd ı r ,  ancak bu n itel ik ler in  b i r  kısm ına sahip o lup b i r  k ısmından 
yoksun o lmak mümkündür ;  en öneml is i  de ,  d iğer n itel i klerdeki 
büyük b i r  eksik l iğe rağmen, çarpıcı bir cesarete sah i p  olmak 
mümkündü r  (329d-e) . Sokrates , tam ters ine ,  b i reysel erdemlere 
ait cesaret, öz-denetim vb. is im le ri n ,  tümüyle "tek ve aynı şeye 
ait is im ler" o lduğunu bel i rt i r  (329c-d) ve d iyaloğun i lerleyen bö­
lümler inde,  kend is in in "tüm şeyler in ,  yani adalet, öz-denetim ve 
cesaretin b i lg i  o lduğunu göstermeye çal ışt ığ ı n ı" idd ia ederek 
bunun nas ı l  anlaşı lacağ ın ı  kes in l iğe kavuşturur .  Bu erdem ler­
den her bir in in b i lg i  o lduğu bağ lam, yukarıda özet lenen moti­
vasyonel teori d ikkate a l ınd ığ ında, özne iç in en iyi şeyin ne ol­
duğu b i lg is in in ,  yaşamda bu b i lg in in  uygu landığ ı  her tür lü alan­
da sergi lenecek doğru davranış ı  güvence alt ına almak için ge­
rekl i  ve yeter l i  o lmas ı  o lgusudur .  B i reysel e rdemleri , genel b i r  
b i lg in in  fark l ı  türler i olarak düşünmemel iy iz ;  bu  modele göre, 
d indarl ı k  d i nsel konu ların b i lg is i ,  cesaret ise teh l ikel i olan ın  bi l­
g is id ir  ve bu her ik i  bi lgi türü, en azından ,  ö rneğ in ,  matemati k­
sel b i lg in in  farkl ı  tür ler i  o lan aritmetik b i lg is i  i le geometri b i lg is i  
kadar birbi ri nden fark l ıd ı r  k i ,  bu da k iş in in ,  bu b i lg i l erden b i r i  ol­
maks ız ın d iğerine sah ip  olabi lmesi olas ı l ığ ı anlamına gelmekte­
d ir . Sokrates ' in  ç izd iğ i  bu tabloya göre, yaşamın çeş itl i a lan ları­
na uygulanan ve bu fark l ı  alan lara bağl ı o larak farkl ı is imler veri-
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len tek enteg re b i r  b i lg i , yani özne iç in en iyi şeyin ne o lduğu 
bi lg is i  vard ı r .  Böylece cesaret, tehl i ke l i  durumlarda güven l i  b i r  
şek i lde uygun davranış ı  ol uşturan erdem,  d indar l ık ise ,  tanrı lar 
vb.  kon ulara i l işk in uygun davranışı güvenl i  b i r  şeki lde o l uştu­
ran erdemd ir  ve burada söz konusu olan erdem her konudaki 
erdem i le ayn ıd ı r, yani öznen in kendi iy i l iğ ine i l işk in kavrayış ıd ı r .  

Sokrates ' i n  Laches ve Meno 'da, b i reysel erdemler in total 
bir erdemin parçaları o luşunu kabul ediş iyle çel işkiye düştüğü  
gerekçes iyle, bu  enteg re tabloya karşı ç ık ı lmışt ır . ("> Gerçekten 
de Laches'te, korkutucu o lan ve olmayan şeyin b i lg is i  olarak 
öner i len cesaret tan ım ı  (1 94e- 1 95a) , bu d u rumda cesaret in yal­
nızca iyi ve kötü olan şeyin b i lg is i  o lacağı gerekçesiyle redde­
d i lmekted i r .  Ancak bu durumda cesaret bir bütün olarak erdem 
i le özdeş o lacakken, ex hypothesi olarak cesaret bir erdem bü­
tünü değ i l ,  yal n ızca erdemin bir parças ıd ı r  (1 98a- 1 99e) . Söz ko­
nusu d iyaloğun  muğ lak yapıs ı  d ikkate a l ınd ığ ında,  d iyaloğ u 
yazd ığ ı  esnada, bizzat P laton' u n ,  cesaret tan ım ın ın ,  cesaret in 
erdemin b i r  parçası o lduğu tez iy le bağdaşmaz o lduğuna inanıp 
inanmadığı  ve eğer buna inanm ışsa,  bu tez ler in hangis inden 
vazgeç i lmesi gerektiğ i konusunda kesin b i r  görüşe sah ip  o lup 
olmad ığ ı  açık değ i ld i r .  Platon 'un  kendis in in bu tez ler in bağdaş­
maz olduğuna ve okurun , söz konusu tan ımın reddedi lmes in in  
as l ında istenmediğ in i  görmeye davet ed i ld iğ ine inanmış o lmas ı  
o ldukça ak la  yatkınd ı r. Açık o lan şey şu ki ,  erdemin parçaları 
üzerine geçen konuşmaya, entegre tablo i le uyuşan açık sözlü 
bir yorum getir i lebi l i r .  Bunun do laysız anlam ı şudu r: total erdem 
yaşamın tümüne yay ı l ı rken ,  "cesaret" , "d indar l ık" vb.  erdemler ,  
onun topyekun uygu lanış ı  bağ lamında değ i l ,  ama s ın ı r l ı  b i r  ala­
na" uygulanması bağlamında, total erdemi teşk i l  eder ler. Benzer 
şeki lde,  kıyı den izci l i ğ i  i le okyanus den izci l i ğ i  iki fark l ı  b i l im de­
ğ i l ,  farkl ı durum lara uyg ulanan tek bir b i l imdi r .  Yine de,  denizci ­
l i kteki rekabet in her ik i  b i l imde de yetk inleşmeyi gerektirmesi 
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hasebiyle, her ik is i de  denizci l iğ in b i rer  parçasına tekabü l  
eder. c·ı 

Erdemin bi lg i  o lduğu teoris i , yukarıda da gördüğümüz g ib i ,  
temel önermelerinden bir in in ,  erdemin hep öznenin yararı na o l ­
duğu önermes in in ,  Sokrates d iyalogların ın  hiçbir yerinde yeter l i  
biçimde destek lenmemiş olması nedeniy le ,  eks i k  bir teorid i r. 
Ayrıca tutarsız olmas ı  it ibariyle de daha ciddi bir eksikl i k  içer­
mekted i r .  Tutars ız l ık ,  "Erdem neyin b i lg is id ir?" sorusunu sordu­
ğumuzda ortaya ç ıkmaktad ır . Meno i le Protagoras bu soruya, 
erdemin öznenin iyi l iğ in in  b i lg is i  o lduğu cevabın ı  vermektedir; 
buna göre,  k iş in in  kend i iyi l iğ in i  e lde etmesini sağ layan sürekl i  
motivasyon d i kkate a l ı ndığ ında, eğer k iş i  güven l i  b i r  şeki lde bu 
iy i l iğ i e lde etmeye çal ışacaksa, bu iy i l iğ in  ne olduğu b i lg is i  hem 
gerekl i  hem de bu çaban ın  başarı l ı  o lmas ın ı  güvence alt ına al­
mak için yeterli o lacaktı r .  Ancak bu,  öznenin iy i l iğ in in ,  kişin in  bu 
iy i l iğ i  e lde etmesini güvence alt ına alan b i lg iden ayrı bir şey ol­
masın ı  gerekt ir i r .  "Erdem öznenin iy i l iğ in in b i lg is id i r" cümlesi ,  
"Tıp sağ l ığ ın b i lg is id i r" cümlesine parale ld ir .  Bu paralel l i k  d ikka­
te a l ındığ ında,  erdemin değeri ,  yani iy i l iğ in e lde edi lmesin i  gü­
vence alt ına alan b i lg i ,  t ıpk ı  t ıbbın değeri g ib i ,  tamamen araçsal 
b i r  b i lg i  o lacak ve g üvence alt ına aldığ ı  şeyin, yani yaşamdaki 
başarın ın (eudaimonia) özündeki değerden tü remiş olacakt ır . 
Ancak yukarıda da gördüğümüz g ib i ,  Sokrates e rdemi ,  yaln ızca 
araçsal olarak değ i l ,  aynı zamanda içkin olarak değerl i  görmek­
te ve yaln ızca tı p i le deği l ,  aynı zamanda sağ l ık  i le  be l i rg i n b i r  
parale l l ik  içinde ele a lmaktad ı r .  Öyleyse erdem,  eudaimonia 
olarak tanımlayabi leceğ imiz ve bağımsız biçimde açıklanabile­
cek yaşamsal b i r  koşu la uyan b i r  araç deği ld i r ;  daha z iyade, bu 
yaşamsal koşu lun b i leşen lerinden b i rid i r  (gerçekten de,  Sokra­
tes ahlakına i l işkin en hassas sorun lardan b i ri ,  Sokrates ' i n  baş­
ka herhang i bir bi leşen kabul edip etmed iğ i  sorunudur) .  Bu 
yüzden. erdemin ,  kiş iyi tamamen değerl i  bir yaşama (örneğ in ,  
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mutlu bir yaşama) götüren b i r  araç o lduğu için elde edi lmeye 
değer o lması o lg usu şöyle dursun ,  açıklamanın düzeni ters ine 
dönmekted i r ;  yani ,  yaşam ın yaşamaya değer b i r  yaşam olmas ı ,  
ya  tek baş ına ya  da  en azından öncel ik le ,  bu yaşamın erdeml i  
b i r  yaşam o lmas ı  olgusundaki erdeme dayanmaktadır .  

Böylece teor ideki tutarsız l ık ,  Sokrates ' i n  hem erdemin öz­
nenin iy i l iğ in in  b i lg is i  o lduğunu hem de bizzat bu iy i l iğ in kendisi 
o lduğunu savunmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r; oysa bu iki tez 
b irbir i  i le uyuşmamaktad ı r .  Hem erdemin öznenin iy i l iğ in in b i lg i ­
s i  o lması hem de öznenin iyi l iğ in in erdem olması e lbette söz 
konusu olabi l i rd i ,  ancak bu du rumda, öznenin iyi l iğ i  olan bi lg i ­
n in ,  öznen in iy i l iğ in in  ne o lduğu bi lg is i nden ayrı b i r  madde veya 
küme olması gerekir .  Ötek i  türl ü ,  öznen in  iyi l iğ in in  ne o lduğu 
b i lg is in in ,  öznenin iyi l iğ in in , öznenin iyi l iğ in in  ne oldugu b i lg is i­
n in  bi lg is i  olacağı bir du rumla karşı karşıya kalacağ ız ve bu b i lg i  
(yani öznenin iy i l iğ in in ne o lduğu b i lg is i )  bu kez de ,  öznen in  iyi­
l iğ in in ,  öznenin iy i l iğ in in ne o lduğu b i lg is in in b i lg is i  o lacak ve 
bu durum ad infinitum olarak devam edecekt i r. Bu yüzden ,  eğer 
Sokrates , erdem b i lg id i r  idd ias ına takı l ıp kalacaksa, ya bu bi lg i­
y i ,  öznen in iyi l iğ in in ne o lduğu b i lg is inden fark l ı  olan b i r  şeyin 
b i lg is i  olarak o rtaya koymal ı  ya da  erdem öznen in  iy i l iğ id i r  te­
z inden va�geçmel id i r. 

Platon Euthydemus'ta Sokrates ' i ,  bu sorunla boğuşan bir i 
olarak temsil eder. D iyalog, sırasıyla Sokrates tarafından ve 
Euthydemus i le Dionysodorus ad l ı  ik i  sofist kardeş tarafından 
temsil edi len ik i  felsefe anlayışı arasındaki karş ı laşmayı sunar. 
Sofist kardeşler kendi an layışlarının doğru luğunu ,  "tartışmada 
çarpışarak, herhangi b i r in in söyled iği yanlış ya da doğru şeyleri 
çürütmelerini" sağlayan mantıks ız  b i r  argüman ın  tekniklerinden 
oluşan şaşırtıcı bir gösteriye g i rişerek kanıt larlar (272a-b) . Sokra­
tes bu noktada, bi lgel iğ in ,  eudaimonia 'n ın  elde edi lmesinde oy­
nad ığı başat rolü savunmaya çal ı ş ır. Sokrates' i n  tezin in i l k  k ısmı 
(278e-28 1 e) .  özü it ibariyle Meno 87d-89a'da, erdemin bi lg i  o ldu­
ğunu kanıtlamak üzere başvurulan tez i le aynıdır; b i lg i  ya da bi l ­
ge l ik (ki bu ter imler b irbir in in  yerine geçebi l i r) , koşulsuz olarak iyi 
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olan tek şeyd ir ,  çünkü tüm diğer iyi ler, ister rastlantısal iyi ler ister­
se de a rzu edi leb i l i r  k iş i l ik özel l ikleri olsunlar, ancak eksiksiz bi­
çimde kul lanı ldıkları zaman özne için iyidi rler  ve ancak bi lgel ik ta­
rafı ndan yöneti ld ikleri zaman eksiksiz biçimde ku l lanı labi l i rler . 
Sokrates buraya kadar Meno'daki konumunu sürdürür, ancak te­
zinin ik inci kısmında (288d-292e) bu konumunun ötesine geçer. 
Bu noktada, bir önceki tart ışmanın ,  öznenin topyekun iyi l iğ in i  gü­
vence altına alan ustal ığ ın ,  tüm diğer ustal ık ürün leri de dahil ol­
mak üzere, tüm ikinci l  iy i l ik ler in üret imini ve kul lanımını koordine 
eden ustal ık olduğunu gösterdiğine işaret eder. Böylece, uygun 
biçimde polit ik ya da kralvari (basilike) bir sanat olarak adlandı rı­
lan ustal ık ,  idareci veya yönetici bir ustal ı kt ı r. Peki ş imdi kralvari 
sanatın amacı nedi r? Halk ın refahı ya da özgürlüğü g ibi iyi l iklerin 
sağlanması deği ld i r, çünkü bir önceki tartışma, bu iyi l iklerin ,  an­
cak bi lgel ik tarafından yöneti lmeleri koşuluyla iyi o lduklar ını gös­
termişti . Öyleyse kralvari sanatın amacı ,  yalnızca insanları bi lge 
hale geti rmek olabi l i r .  Ama neyin bi lgeler i  hali ne? Ayakkabı yapı­
mı ya da inşaatçı l ık  b i lgeler i  ( = ustaları) haline deği l ,  çünkü yine 
aynı nedenden ötürü,  bu ustal ıklar, ancak daha üstün bir ustal ı k  
tarafından yöneti ldik leri zaman iyidir .  Bu yüzden kralvari sanatın 
amacı ,  insanları bizzat kralvari sanatın kendisinde usta hale get ir­
mekten başka bir şey olamaz. Ancak, Sokrates' in  de iti raf ettiği 
gibi (292d-e) , bu hiçbir şekilde bi lgi verici değ ildir , çünkü kralvari 
sanatın ne olduğu konusunda herhangi bir kavrayıştan yoksu­
nuz. 

Sokrates bu muammayı çözümsüz b ı rakmaktad ı r  ve bu 
noktada Platon 'un da bu açmazdan bir ç ık ış yolu bulamamış ol­
ması pekala mümkündür .  Esasen bu diyaloğ un gösterdiğ i  şey, 
Platon'un ,  ik i  temel i l kesi  erdemin bi lg i  ( insan iy i l iğ in in bi lg is i )  
o luşu i le erdemin insan iyi l iğ i  o luşu olan Sokratesçi ahlak siste­
min in tutars ız l ığ ın ın  farkına varmış o lmas ıd ı r .  Eğer insan iy i l iğ i  
hem bi lgi hem de erdem i le özdeşleşti r i lecekse, o zaman bu bi l­
gi ,  kendi d ış ındaki bir amaca sahip olmal ıd ır .  P laton'un sonuçta 
(Oev/et ' te) bulduğu çözüm,  rasyone l o lmayan güdü leri n ,  insani 
iy inin bi lg is ine deği l ,  ama rasyonel l iğ in evrensel b i r  i l kesi  olan 
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iyi l iğ in kend i bi lg is ine sahip akı l  tarafından yönet i ld ik leri b i r  kişi­
l ik duru mundan o luşan b i r  insan iy i l iğ i  an layışı gel işt irmek ol­
muştu. Bu  anlayışa göre (i) insan i iyi erdemdir, ( i i ) erdem bi lgi 
i le özdeş deği l , bi lg i  tarafından yönet i lmektedir ve ( i i i) söz konu­
su bi lgi evrensel iyinin bi lgis id i r. Euthydemus'un ,  en çarp ıcı b i ­
ç imde Meno 'da serg i l enen Sokratesçi konumdan, Platon'daki 
gel işmiş konuma yapı lan geçişi tems il ett iğ i  o ldukça akla yat­
k ındır .  

Protagoras bu m uammaya yeni b i r  çözüm bulmak üzere 
yapı lan b i r  keşif o larak görüleb i l i r ,  zira Sokrates bu d iyalogda, 
baş lıca tezler i  aşağıdaki biçimde olan b i r  iy i l ik  değerlendi rme­
s inde bu lunur :  ( i) e rdem (Meno'da olduğu g ib i) insani iy in in b i l ­
g is id i r ;  ( i i )  i nsani  iy i  topyekun  olarak güzel b i r  yaşamdı r .  Bu de­
ğer lend irmenin önemi ,  Sokrates' in  k iş i  o larak bu çözümü be­
nimseyen b i ri o larak ya da yaln ızca s ıradan insanlar ın ve Prota­
goras ' ın kabul edebi leceği b i r  teoriy i  öneren  b i ri o larak tems i l  
ed i lmesinden bağ ıms ızdır .  Her ik i  durumda da, söz konusu de­
ğer lendirme,  Sokratesçi teor in in  özgün yapıs ın ın önünü tıkayan 
ç ıkmazdan bir çıkış yolunu temsi l  etmekted i r ;  P laton'un b izzat 
benimseyeceği  b i r  çı kış yolu olmasa b i le .  P laton ,  erdem i le  in­
sani iy i  aras ındaki özdeşl ikten vazgeçerken ,  erdem i le  b i lg i  ara­
s ındaki  özdeş l iğ i  koruyan bu teoriyi deneye tabi tuttuktan son­
ra, az önce tan ımlandığı hal iyle, erdem i le insani iyi arasındaki 
özdeşl iğ i  koruyup ,  erdem i le bi lg i  aras ındaki özdeşl i kten vazge­
çen alternatifte karar k ı lm ıştı r . 

Sohrates ue Sofistler 

Sokrates ile sofistler arasındaki karşı laşma, P laton 'un maze­
ret projesin in odak noktasını oluşturmaktad ır .  Daha önce de gör­
düğümüz g ib i ,  Sokrates sofistlerle aynı kefeye konu lmuştu ve bu 
yüzden ,  onun etk in l ikleri i le sofistlerin etki n l i k ler i arasında ne 
denl i  büyük bir uçurum bulunduğunu göstermek onun hatırasın ı  
savunmak açısından can a l ıc ı  b ir öneme sahipt i .  Sokrates Pla-
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ton 'un  onu sunuşunda ideal bir fi lozofu temsi l  ett iği iç in ,  söz ko­
nusu karş ı laşma daha soyut bir düzeyde, gerçek felsefe i le  onun 
sahte muhatabı arasındaki b i r  çarpışma olarak da görülebi l i r. 

P laton, Sokrates ' i ,  bizim burada değerlend i rd iğ im iz üç adet 
en uzun ve oyumsal o larak en karmaşık d iyaloglar grubunda, 
sofistler ve on ları n taraftarlarıyla çarpış ır  halde betimler :  bu di­
yalog lar, Gorgias, Protagoras ve Euthydemus 'tur. Ben bu d iya­
log lar ı ,  başlang ıçta ayrı bir d iyalog o lması muhtemel olan Dev­
let 1 i le bir l ikte ele alacağ ım ;  bu sonuncusu ayrı bir d iyalog ol­
mamış olsa bi le ,  kes in l i kle daha önceki d iyalog ların muğlak ve 
bir şeyin aksin i  ispat ederek yanl ış ı  ortaya koyan tarzına gön­
dermede bu lunmaktad ır ;  öte yandan , Cal l icles ' i n  Gorgias'taki 
konumu i le Thrasymachus'un Devlet 1 'deki konumları arasında 
açık benzerl ik ler vard ır .  Bu temel oyumsal d iyaloglar ın yanı s ı ra ,  
Sokrates ik i  Hippias d iyaloğunda. b i r  sofist i le yüz yüze tartışır 
halde temsi l  edi lmekted ir .  

Yunancadaki sophistes sözcüğü  ("bi lge" ya da "b i lg i l i" an la­
mına gelen sophos s ıfat ından türemişt ir) or i j inal olarak "uzman" 
veya "bi lge" anlamına gel iyord u ;  böylece ün l ü  Yedi B i lge ler 'den 
"Yedi  Sophistai" olarak söz ed i l iyordu .  Beşi nci yüzyı lda ise, bu 
terim ,  Sokrates d iyalog lar ında betim lendik ler in i  gördüğümüz 
Protagoras ve H ippias g ib i ,  öze l l i k le  gezg in ayd ınlardan ol uşan 
yeni b ir  s ın ıfa uyg u lanmaya başlamıştı . Sofist lerin bazı yerlerde,  
doğal  b i l im ler ve tartışma h i le ler inden o luşan b i r  kombinasyon 
aracı l ığıy la, geleneksel d in i  ve ahlakı devi rmeye çalışan tehl ike l i  
y ık ıc ı lar o larak değerlendiri ld ik leri n i  daha önce görmüştük .  P la­
ton ise daha i nce ayrıntı lar  içeren b i r  tablo sunar. Hem Cal l ic les 
hem de Thrasymachus 'un  geleneksel ahlaka karşı güç lü  sald ırı ­
larda bu lunması d ikkate a l ınd ığ ında. gerçekten de bazı y ık ım 
öğeler inden söz edi lebi l i r .  Tart ışma h i les ine ge l ince, Euthyde­
mus ve D ionysodorus , ars ız bir şeki lde kendi muhal i f ler in i  kasıt­
l ı  o larak yanıltmaktad ı rlar . Ne var k i  Platon,  sofist ler i ,  gerek ah­
lakın y ık ıc ı ları gerekse de tart ışma şarlatanları olarak sunmak­
tan , hele de bu ik i  nitel iği beraberce onlara atfetmekten ,  olduk­
ça uzakt ır .  Protagoras 'ta, sof ist ,  geleneksel sosyal ahlakı e leşti-
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ren değ i l ,  onunla uyuşan kendi yaşama sanatı öğretis in i  temsi l 
etmekted ir ;  z i ra sofist, geleneksel eğit imin bittiğ i  yerde devreye 
g i rmekted i r. Sofist geleneksel ah lak ı ,  öze l l i k le  de bu ahlakın 
adalet ve öz-denetim g ib i temel sosyal erdemlere atfett iğ i  mer­
kezi ro lü ,  i nsanları n d üşman bir dünyada yaşamaları durumun­
da gerek l i  o lan toplumsal işbir l iğ i  tarafından bel ir lenen ve bu­
nun ne  türden doğal gel işme o lduğunu  göstermek üzere tasar­
lanan b i r  öykü aracı l ığ ıy la savunur. Sofist kendi görüşler in i 
mantıkl ı  b i r  şeki lde ve kimi yerlerde etki l i  b i r  şeki lde savunu r. 
Sofist i n ,  ne zayıf argümanı güçlend irme idd iasına ne de onun 
tanr ı lar ın varl ığ ı  ve doğası hakkındaki b i l i nemezc i l iğ ine bu tablo­
da h içb i r  şeki lde değ in i lmemiş olması i lg inçt ir .  Protagoras 'ta da 
ortaya ç ıkan ve diğer Platon d iyaloglar ında sık sık sözü ed i len  
Prod icus 'un ,  d in in  köken i üzerine bazı natüral ist değerlendir­
melerde bu lunduğu  ve kimi ant ik yazarlar tarafından bir ateist 
olarak görü ldüğü söylenmekted i r, ancak bu durum, baş l ıca i lg i ­
s i ,  kalemin i  hoş sözel ayır ımlar iç in  eğ lend irmek o lan Platon ta­
raf ından hiçbir yerde be l i rt i lmemişt ir .  H i ppias, hem Protagoras 
hem de Hippias d iyaloglar ında, i lg i  a lan ları aras ı nda astronomi 
ve tari h b i l im i ,  edebiyat e leştir isi ve hafızayı güçlend i rme çal ış­
maları olan çok yön l ü  b i r  b i lg in  olarak sunu lmuştur. Hippias Ma­
jor'da ise, H ippias s ı n ı r l ı  b ir  tart ışma iz leme kapas ites ine sahipt ir 
ve bu d iyalog ların h içbiri nde ,  herhangi  b ir  şeye i l işk in rad ikal bir 
görüş öner i lmemekted ir . Gorg ias , kendi uzmanl ık  alanı o lan re­
toriğ in  değerlerden bağ ı msız b i r  d is ip l i n  o lduğunu (455a) idd ia 
ederek işe başlar ,  ama Sokrates tarafından tuzağa düşürü lerek ,  
iy i  b i r  hat ib in ad i l  o lan i le  ad i l  o lmayanı  b i lmesi gerekt iğ in i  ve 
eğer kendi öğrenci leri bunu hen üz b i lm iyorlarsa, bunu Sokra­
tes 'ten öğrenecekleri n i  iti raf etmesi sağ lanır (460a) . Gorg ias ' ın  
adalet ve adalets iz l iğe i l işk in gerçek görüşlerin i n  ne ler o lmuş 
olabi leceği konusunda herhang i b ir şey bel i rti lmemiştir ; öze l l i k ­
le de ,  Cal l ic les ' i n  kend i ahlaksız l ığ ın ı  Gorgias'tan a ld ığ ı  husu­
sunda,  söz konusu d iyalogda h içb i r  bel i rt iye rastlanmamakta­
d ı r .  Gorg ias ' ı n  Cal l ic les üzerinde bırakmış olabi leceği etki eğer, 
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Gorg ias' ın  kend i acımasız düşünceler in i  ifade ederken böylesi­
ne cömertçe serg i lediğ i  retor ik güçle s ın ı rland ı r ı lm ış olsaydı ,  
doğrudan Gorgias ' ı n  gerçek konumu o larak değerlendi ri len şey 
hakkında daha iy i  bir f ik ir vereb i l i rd i .  P laton 'un gözünde, söz 
konusu etki ,  pozit if f ik ir  aşı lamaktan daha az teh l ike l i  değ i ld i .  

P laton 'un sofist kiş i l ik leri sunma tarz ın ın ,  en  azından onla­
r ın doktr in ler ini e le  a l ış tarz ı kadar ayrıntı l ı  o lduğunu bel i rtmek 
gerekir . En azından,  sof ist ler tek b iç iml i  düşmanca b i r  tarz la be­
t im lenmemişlerd i r .  Gerçekten de,  Th rasymachus ,  çal ışmanın 
tam an lamıyla edepsiz b i r  öğes id i r ;  kendini  beğenmiş,  terbiye­
s iz ve sald ı rgandır (öyle ki, Sokrates 'e ,  burnunu s i lmesi iç in 
hemşi res in i  çağ ırmasın ı  ve saçmal ık lar ın ı  durdurmasını  söyler 
(343a) ) ;  H ippias b i lg i l i  ve kibir l i  b i r  mankafad ır ,  ancak d iğerleri 
daha yumuşak bir şeki lde e le a l ınm ışt ı r .  Euthydemus 'taki kar­
deşler in şarlatan l ığ ı ,  neredeyse kend i ler in i  sevd i recek ölçüde 
açıkken,  P rodicus daha ziyade kibar bir eğlence f igürüdür .  Öte 
yandan ,  Protagoras çok daha hatır ı say ı l ı r  b i r  f igürdür ;  e lbette 
kend in i  beğenmiş ve hal inden memnundur ve tart ışmayı kay­
bett iğ i nde s in i r len i r ,  ama kend is in i  çabucak toparlar ve zoraki 
tenezzül  etse b i le ,  Sokrates'e cömert bir i lt ifatta bulunarak tar­
tışmayı bit i r i r .  Daha da öneml is i ,  P laton ,  Protagoras ' ı ,  entelektü­
e l  açıdan ciddiye al ınması gereken b i r i  olarak sunar. Protago­
ras ' ı n ,  sosyal ahlak savunusunu ve b i r  eğit ic i o larak sahip o ldu­
ğu rol ü  d i le  getiren konuşmas ı ,  söz konusu çal ışmanın ciddi 
parçalarından bir id ir ve tartışmanın sonuna kadar, kend i argü­
manın ı  Sokrates ' inkiy le tartıştı ran b i ri olarak temsi l  ed i lmişt ir .  
Theaetetus'ta Protagoras' ın  doktr in ler ine yönelti len uzun e leşti­
riyi de buna ekled iğ im izde (ki benzer durum başka h içbir  sofist 
için söz konusu deği ld i r) ,  P laton'un gerçekten de onu oldukça 
cidd iye ald ığ ı  açıkt ı r .  

P laton'daki Sokrates , sof ist ler in Ortodoks o lmayan d in i  eği­
l im ler i  i le i lg i lenmemekted i r .  (P laton daha sonra, Yasa/ar ' ın 1 O.  

bö lümünde, ateizmin ahlaksız l ığa yol açacağın ı  ş iddetle savu­
nur  ve ateizmin bast ı r ı lması için -ate izmden vazgeçmeyenlere 
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ölüm cezası veri lmesi de dahi l  o lmak üzere- çeşit l i  kurumsal 
araçlar tavsiye eder, ancak bu P laton'daki  Sokrates'e  yabancı 
olan b ir  yaklaş ımdır . )  Sokrates, kendis i  de bir  sofist olan Th­
rasymachus i le Gorgias ' ı n  dostu olan Cal l ic les tarafı ndan temsi l  
ed i len sofist ahlaki düşünce cephesinden kend is ine yöne lt i len 
c idd i bir meydan okuma i le karş ı laş ı r. Cal l ic les ' te bel i rg in ,  Th­
rasymachus 'ta ise örtük olan bu d üşüncelerin temel i ,  doğal 
o lan i l e  yaln ızca geleneksel o lan arasındaki bölünmed i r. Her ik i ­
s i  de  egoistçe b i r  insan doğas ı  görüşünü ben imseyerek,  insan­
ları n ,  d iğer hayvanlarla ortak bir şeki lde, maks imum kişisel mut­
lu luğa erişme doğ rultusunda doğal bir eği l ime sahip olduklar ın ı  
idd ia eder ler bu noktadan hareketle, birey iç in yaşamdaki başa­
rı n ın  (eudaiamonia) yolunun ,  söz konusu eğ i l im i  serbest b ı rak­
maktan geçtiğ i sonucuna varır lar. Yasa ve ahlakı ise, başkaları­
nın iy i l iğ in i  artt ı rma düşüncesiy le bu doğal eği l imi  k ısıt layan ge­
leneksel araçlar o larak görürler ; yasa i le ahlakın anlamı ,  başka­
ların ınk in in  lehine o lacak biç imde, insanları kendi eudaimo­
nia ' larından feragat etmeye zorlamaktır. Ancak herkes , başkala­
r ın ınk i  karş ıs ında kendi eudaimonia 's ın ı  terc ih etmekte daha 
fazla nedene sah ip olduğu iç in ,  herkes için rasyonel olan yön­
tem ,  kend is in i  yasa i le ah lak ın prangas ından kurtarmaktı r .  (Cal­
l ic les, bu yöntemin yaln ızca rasyonel değ i l ,  ama aynı zamanda 
gerçekte doğru veya ad i l  (phusei dikaion) olduğunu ,  çünkü di­
ğer ler in i  sömürecek kadar güçlü olan b i r  b i rey in bunu yapmaya 
hakkı o lduğunu ve onu engel lemeye çalışan yasalar ya da gele­
nekler in ona haksızl ı k  yapt ığ ın ı  idd ia ederek bir  ad ım daha i leri ­
ye g ider . )  

B i r  önceki bölümde özet lenen ahlak teoris i , bu meydan 
okumaya bir karş ı l ı k  vermiş o lmakla b i r l ikte ,  bu zay ıf bir karş ı l ı k ­
t ı ,  z i ra ah lak i le öznen in  iy i l iğ i  aras ındaki temel  bağlantı kan ıtlan­
mamıştı . Ancak geleneksel ahlaka yönelt i len bu rad ikal meydan 
okumaya ek olarak , sofist gelenek, P rotagoras tarafından d iya­
logda açık lanan ah lakın sosyal köken ine i l işk in  teori b iç iminde,  
geleneksel ah lak ı  destekleyen b i r  argüman, yani söz konusu 
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meydan okumaya b i r  cevap sağ l ıyordu (yukarıya bakınız) . Bu 
teor i ,  rad ikal ler i n ,  doğa i le geleneğ in karşıt o lduğunu savunan 
temel tez in i  redded iyordu .  Tam ters i ne ,  sosyal ah lak biç imi nde­
ki gelenek, b izzat doğanın b i r  ürünüdür ,  z ira insanlar hayatta 
kalmak iç in (top lu luklar o luşturarak) adapte o lmak zorunda kal­
d ık lar ında, bu gelenek doğal ola rak o rtaya çıkmaktad ı r .  Dolayı­
sıyla, geleneğin insan doğas ın ın ge l iş imin i  sekteye uğratt ığı ol­
gusu şöyle  dursun ,  uygar l ığ ın gel işmesi bağ lamında, i nsan do­
ğasın ın  varl ığ ın ı  koruması ve ge l işmesi ancak gelenek aracı l ı ­
ğ ıy la mümkün olabi lmekted ir .  

Protagoras geleneksel ahlakı ,  öze l l ik le  de adaleti ve öz-de­
netim i  savunduğu ölçüde, Call icles i le Thrasymachus karş ıs ın­
da b i r  müttefikt i r .  Tüm bun lara rağmen,  Sokrates bu teoriyi ye­
tersiz bulur . Sokrates , Protagoras ' ın  değerlendirmes in in adaleti 
ve öz-denet im i  gerçek anlamda değ i l  de yalnızca araçsal olarak 
arzu edi lebi l i r  k ı lmasından hareket ederek hakl ı l ığ ın ı  kanıt layabi­
l i rd i ,  ama nedense bunu yapmaz; adalet i le öz-denet imin değe­
ri , komünal yaşamın yarar lar ın ın ön koşu lu  olmalar ı  gerek l i l iğ in­
de yatar, ancak g erek l i  o lan şey,  bu erdem lerin evrensel olmak­
tan çok,  genel olarak iş lenmesidir .  Böylece , toplumsal dokuyu 
teh l i keye sokmaksız ı n ,  özel bir durumda kötü lük yapmayı göze 
alan b i r in in ,  böyle yapmaması iç in herhangi b i r  neden yoktur 
("bedel-serbestis i" sorunu) . Bu konu Devlet ' in 2. bölümünde ele 
al ınmışt ır .  Sokrates ' in  Protagoras'taki eleştir isi şudur :  Protago­
ras , b i reysel erdemler in ayrı l ığ ın ı  varsaymakla, iy i l iğ in  doğası 
hakkı nda yeters iz bir kavrayışa sah i p  o lduğunu göstermekted ir .  
Böylece Sokrates ' i n  iy i l ik üzer ine uzman laşma iddiası  (başka 
bir deyişle ,  politike techne'n in öğret i lmes i  (31 9a) ) ,  h i leyle ortaya 
at ı lan bi r  iddiad ı r  ve t ıpk ı  H ippokrates g ib i ,  iyi l iğ i  elde etme bek­
lent is iy le Sokrates' in baş ına üşüşenler , yaln ızca paralar ın ı  ve 
zamanlar ın ı  boşa harcamakla kalmayıp ,  ayn ı  zamanda, hatal ı  
bir iyi l i k  görüşüne ulaşmanın pozitif zarar ına uğ rama ve yaşam­
daki temel amaçlarına i l işkin yan l ış  bir an layışa sü rüklenme teh­
l i kesi i le karşı karş ıya kalmış olacaklard ı r  (3 1 2 b-3 1 4b) .  
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O halde, sofistler teh l i ke l id i r , fakat popüler karikatürde a lg ı­
landı k ları biçimde deği l .  Sofist ler, ya lnızca ateizm ya da ahlak­
s ız l ığ ın  seyyar satıc ı l ığ ın ı  yaptı kları iç in  değ i l  (bun lardan bir in i  ya 
da ötek in i  yaymış olmaları na  rağmen) , ama ayn ı  zamanda, esa­
sen gerek l i  b i lg iye sah ip  olmad ıkları halde, "Kişi nas ı l  yaşamalı­
d ır?" g ib i  en temel soru lardan bi ri üzerinde kendi leri n i  uzman 
o larak göstermeler i  nedeniyle b i r  tehdittir ler. Sokrates i le sofist­
ler aras ındak i  çatışmanın durmadan yinelenen temas ı  budur. 
Protagoras iyi l iğ i n  nası l  e lde edi leceğ in i  i nsanlara öğretmeyi id­
d ia  eder, ancak onun iy i l i k  hakkı nda hiçbir kavrayışa sahip o l­
mad ığı o rtaya ç ıkar. Euthydemus i le Dionysodorus da tamamen 
aynı idd iada bu lunur (275a) , ama as l ı nda öğretebi lecekleri tek 
şey sözel sahtekarl ı kt ı r .  (Protagoras, açık b ir  şeki lde, iddias ı n ı  
i y i  n iyetle ortaya atmış olarak tems i l  ed i l i r ,  ancak d iğer ik i  kar­
deş için ayn ı  şeyi söylemek oldukça zordur .  Bu husus önemsiz­
d ir ;  zira sofistler onun iddiasına inansalar da inanmasalar da ,  
öneml i  o lan bu  iddian ı n  temels iz o lmas ıd ır . )  H i ppias, iy i l iğ in  b ir  
boyutu olarak, iy i  ve güzel  o lan ın doğası üzerindeki uzmanl ı k  
da dah i l  o lmak üzere, evrensel uzman l ı k  idd iasında bulunur, 
ancak onun idd iası da en azı ndan d iğer lerin ink i  kadar havada 
kal ı r .  Buna karş ı l ı k ,  Sokrates genelde uzman o lduğunu iddia et­
mez. Sokrates ' in  temsi l  ett iğ i  şey felsefen in  görevine i l işkin doğ­
ru b ir  an layıştır ve bu da yaşama sanatı a lan ında gerçek uz­
man l ık  arayış ı  an lamına ge lmektedi r. Böyle bir uzman l ığ ın  anla­
mı ,  iy i l i k  hakkında, böyle l i k le yaşamdaki gerçek amaçlar hak­
k ında,  doğru b i r  değerlend i rmeye sah i p  o lmaktır . 

Bu felsefe an layışı ,  Gorgias 'ta retorik i le yapı lan kıyaslama 
aracı l ığ ıyla vurgu lanmaktad ır .  Yaşama sanat ı  (politike) iy i l iğ i  el­
de etmeye çal ış ı r ,  bu ise iy i l i ğ in  ne o lduğu b i lg is in i  gerektir ir ;  
oysa retori k yaln ızca, arzu ları n tatm in  edi lmelerin i n  iy i  olup ol­
mad ığ ı  b i lg is i nden yoksun  olan insan ları n arzu ları n ı n  tatmin 
ed i lmes in i  amaçlar . Böylece yaşama sanatı a lanı ndaki gerçek 
uzman, burada istisnai o larak uzmanl ık idd ias ında bu lunan 
Sokrates tarafından tems i l  ed i len f i lozoftur .  Eğer i nsanları n ya-
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şamları , felsefenin kı lavuzluğu yeri ne, retoriğ i n  yönet imi altında 
olursa, buradan ç ıkacak sonuç, iy i l i kten elde edi len haz arayışı­
nın ik inc i  plana it i lmesi o lacaktır ;  bu ise, iy i l iğ i  her tür lü hazzın 
gel iş igüzel arayış ı  olarak gören Cal l ic les tarafından tems i l  edi­
len ahlaki kaos durumuna düşülmesi anlamına gelecekt ir. Gor­
gias' ın ,  sofistlerden farkl ı  olarak, şahsen iy i l iğ i  öğretme idd iasın­
da bulunmadığ ı  anlaşı l ıyor; bu yüzden d iyalog , daha önce ele 
aldıklarımızdan fark l ı  olarak, temelsiz bir uzman l ı k  idd ias ın ın  de­
ğ i l ,  (P laton'a göre, Atina demokras is in in t ip ik öze l l iğ i  olan) yan­
lış yönlendir i lm iş bir pratiğ in e leştiris id i r; bu  yanlış prat ik, ger­
çekte felsefi araştırmaya ait olan bir rolün ,  yani temel değerleri 
saptama rolünün ,  ikna etme tekniğine atfedi lmiş o lmasıd ır. 
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5 .  S okrates ve Sonraki Felsefe 

Antih Felsefe 

Modern perspektiften bakı ld ığ ında, Sokrates' in  en öneml i  
m i rası ,  onun Platon üzerindeki etkis i  olmuştur. Ancak Platon 'un ,  
Sokrates' in ö lümünün hemen ardından ge len ve şu ya da bu bi­
ç imde ondan bizzat etki lenen kuşak içinde onun üzerine yazan 
b irkaç yakın dostundan bir i  o lduğunu görmüştük. Bu bölümde 
kısaca, Sokrates' in etkis in in ,  k iş isel yakın l ık  ve Platon i le başka­
ların ın  yazmaları arac ı l ığ ıyla, sonrak i  kuşaklara aktar ı lmasındaki 
baş lıca biç imler in izini süreceğ im .  

Sokrates' i n  i k i  k iş isel dostu olan Antisthenes ve  Arist ippus 
i le başlayabi l i riz. B i r  zamanlar Gorgias' ın öğrencisi o lan Antist­
henes ' in ,  sadakat in i  Sokrates'e aktard ığ ı  söylenmekted i r. B i rço­
ğu, ahlak üzer inde yoğun laşan Sokrates' in i lg is inden uzak olan 
geniş bir konu çeşit l i l iğ i  üzeri nde yazan Antisthenes' in ,  gele­
neksel tarzda bir  sofist olduğu anlaş ı l ıyor. Antisthenes ' i n  d i l in  
doğas ı ve onun gerçek l ik  i le  o lan i l işk is ine gösterd iğ i  i lg i  ve 
öze l l i k le de çel işk i  olası l ığ ın ı  reddedişi ,  onu daha ziyade Sokra­
tes ' in sofist muhal if leri i l e ,  en çok da, aynı tezi savundukları 
söylenen Prod icus ve P rotagoras i le i l işk i lendirmekted i r .  Böyle­
ce Antisthenes, üzerindeki özgün Sokratesçi etkiyi , Sokrates' i n  
bazı et ik doktrin ler ine ve onun yal ın yaşam tarz ına duyduğu 
hayran l ı k  it ibariyle sergi leyen eklekt ik b i r  f igür olarak karş ım ıza 
çıkmaktad ır .  İy i l iğ in öğreti lebi leceğini ve mutl u luk  iç in yeter l i  o l ­
duğunu savunan Antisthenes , "Sokratesçi güce ek olarak başka 
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hiçbir şey gerektirmeyen" öneml i  b ir  e k  öneride bulunuyordu  
(DL  6. 1 0- 1 1 ) .  Bu e k  öner i ,  Sokrates ' in  reddett iği  akrasia (k iş in in 
daha iyi yargıs ına karş ı gelen eylem) olası l ığ ında bir  değişikl i k  
gündeme geti riyordu ;  buna göre, öznenin iyi l iğ i n i n  b i lg is i ,  Sok­
rates ' i n  iddia ettiğ in in ters ine ,  tek baş ına iy i l ik aray ışın ı  g üvence 
altına al maz; özne buna ek olarak, en iy i  o lan konusunda sahip 
olduğu yargıya bağlanmas ın ı  sağlayacak yeterl i  b i r  g üç d e  ka­
zanmal ıdır ki bu ,  söz konusu yarg ın ın ,  çatışan arzu lar tarafı ndan 

yaratı lma olas ı l ığ ı  bulu nan erozyona karşı savunul ması gerekli l i ­
ğ i  anlamına gelmekted ir .  (Platon, cesareti "korku lu  olan ve ol­
mayan şeye i l işk in o larak yasalar i le eğit im tarafından aşı lanan 
inancın,  hazlar, arzular ve korkular arasında akı lda tutu lmas ı" 
olarak tan ımladığı Devlet 429c 'de benzer bir değiş ik l ikten söz 
eder. )  Sokratesçi güç ,  böylesi bir yaşama uyg un olanlar d ış ın­
daki tüm hazları b i r  kenara iten fiz iksel yal ın l ığa dayal ı  bir ya­
şam aracı l ığ ıyla gel işti r i lecekti . Bu durumda, Sokrates' i n  yaşam 
tarzındaki bu boyutun,  Antisthenes üzerinde, en azından onun 
doktrinleri kadar çarpıcı b i r  etk i  b ırakt ığ ı  anlaşıl ıyor. Bu aşırı ya­
l ın l ı k  daha sonra,  iy in in doğa i le  uyumlu b i r  yaşam olduğu biçi­
mindeki temel düşüncelerin in  b i r  ifadesi olarak bu yal ın l ığ ı ,  s ıra­
dan toplumsal töreler in redd i  ile bi rleşti ren Kin ik ler in alameti fa­
ri kası hal ine gelmişti .  Antisthenes ' in  sonradan, K in ik ekolün ku­
rucusu olduğu söylenmişt i .  Bu durum , hakkında herhangi b i r  
kanıt bulunmayan doktrine! ya  da örgütsel b i r  etk iden ziyade, 
D iogenes Laert ius' un  da açı kça bel i rtt iğ i  g ibi (6.2) , Sokratesçi 
yaşam tarz ın ın aktarı lma ge leneğ in i  yansıtmaktad ı r :  Antisthe­

nes , diye bel i rt ir Laert ius,  "ondan [yani Sokrates 'ten] sabrını al­
makla ve duygu lar karş ıs ında daha bağış ık l ı  hale ge lmekle Ki­
n izmin kurucusu oldu. "  

Sokrates' in şöhretinden do layı Atina'n ın  cazibes ine kapı lan 
Arist ippus , Kuzey Afrika'da bulunan S i rene'de yet işmişt i .  Aris­
tippus da, ahlak, d i l  teorisi ve tarih in  de aralarında o lduğu pek 
çok konu üzerine yazmıştı ve Sokrates ' in  yakın dostları aras ın ­
da ,  sofistlerin ders iç in  ücret a lma geleneğ in i  izleyen i l k  k i ş i  o l -
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duğu söylenmekted i r. MÖ dördüncü ve üçüncü yüzyı l larda etki­

l i  olan Sirene okulunun kurucus u olduğu san ı lmaktadır ,  ancak 

Sirene doktr inler i  hakkındaki tüm bi lg imiz söz konusu okulun 

kuruluş tarihinden sonraki döneme ait  o lduğu iç in ,  bu okulun 

herhangi bir  doktrin in in  bizzat Aristippus tarafından savunu lup 

savunul madığ ı  konusunda güven i l i r b ir  kanıt bulunmamaktad ır .  

Okulun başlıca i l keler i ,  mevcut an ın duyumsal hazz ın ın  en üs­

tün iyi o lduğunu savunan et ik doktrin i le, b i l i nmesi mümkün 

olan yegane şeyin mevcut duyu- iz lenim leri o lduğu b iç imindeki  

epistemoloj i k  doktr ind i .  Bu doktrinler, duyu-izlen imlerin in  kuş­

kucu anlamlarıyla b irbir ine bağlanmıştır .  Bu doktrine göre, geç­

miş ve gelecek ayn ı  ölçüde ulaşı l mazd ır ;  böylece, bir icik rasyo­
nel amaç, bir tür şu anki  deneyimdir . Hazzın bu türden b ir  de­

neyim olduğu iddiası ,  tüm can l ı  var l ık ların haz peş inde olduk ları 

ve ac ıdan sak ınd ıklar ı  teziyle d esteklenmişti .  Yunan f i lozofları 

arasında benzers iz  bir yere sahip olan S i renel i ler, bu kuşkucu 
tezin gücünden hareketle, eudaimonia 'n ın en üstün iyi o lduğu 

idd ias ın ı  redded iyorlard ı ;  on lara göre,  eudaimonia, . yaşama bir  

bütün olarak değer vermeyi g erektiriyord u ,  ancak mevcut an dı­

ş ındaki her şeyi n b i l i nmez olduğu gerçeği  d ikkate al ındığında, 

böyle b ir  değer verme im kans ız hale gelmekted i r. Öyleyse, b i l ­

ge k iş in in  amacı eudaimonia deği l ,  mevcut andan elde edi len 
haz olmal ıd ı r. 

Bu doktrin ler üzerinde kayda değer b ir  Sokrates etkisi gör­
mek zord ur. En üstün iy in in mevcut andan elde edi len haz ol­
duğu doktrin i ,  Sokrates' ink inden ziyade Cal l icles ' i n  yaklaş ım ına 

daha yakındır  ve daha sonraki k imi  kuşkucular Sokrates ' i n  ken­

di ataları olduğunu iddia etmeleri ne rağ men, bu ,  bi l i nebi lecek 
tek şey in mevcut duyu- iz lenimleri old uğunu savunan ve Thea­
etetus 'ta eleşti ri len Protagorasçı konumun bir  versiyonu olan te­

zin gücünden kaynaklan mıyordu .  Öte yandan, Arist ippus'un 

görüşler ine i l işk in olarak Eusebius tarafından korunan bazı ka­

n ıt lar, tanıd ık Sokratesç i  yaklaş ımlara yakın şeyler içermektedir. 

Bu kanıtlara göre, Arist ippus, hazza, koşu lsuz olarak deği l ,  
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ama, eğit imden ,  kend in i  b i lmekten, okumaktan ve Antisthe­

nes ' i n  mü nzevi ahlakındaki en k i l it terim olan sabı rdan (karteria) 
doğan öz-denetim i  tehl ikeye atmamak koşuluyla ulaş ı lmasın ı  

öğretm işti . Öyleyse ,  anl ık  hazzın en üstün iyi olduğunu savunan 

doktri n in ,  Aristippus 'un  ard ından,  kuşkucu doktr in ler in etkis in in 

daha çok göze çarpt ığ ı  bir  dönemde, bu okul  tarafı ndan gel işti­

r i len bir d uruşu temsi l  ett iğ in i  önermek akla yatk ınd ı r. 

Aristippus hakkındaki antik biyog rafik kanıtların öneml i  b ir  

çoğun luğ u ,  onun lüks yaşam tarzına işaret etmektedir  ve Aris­

t ippus bu yaşam tarzıyla, Xenophon' u n  Memorabi/ia ad l ı  eserin­

de karş ım ıza çıkmaktad ır ki Sokrates burad a, Prod icus 'tan aldı­

ğ ı  Herac les ' in  seçim i  söylences in i  an latarak, Aristippus 'un kula­

ğ ın ı  bükmekted i r  (2. 1 ) .  Burad aki ahlaki öğe, yal ın l ık  ve zorl u ça­

l ışma ile geçen b i r  yaşamın ,  uzun vadede lüks yaşamdan daha 

büyük bir haz getireceği biç im indeki bel i rg in Antisthenesçi öğe­

dir. Vurgu uzun vadel i  kayg ı lara yapı lm ıştır ve Arist ippus 'un  bu 

vurguyu reddetmes in in  teorik b i r  temele dayandığ ın ı  gösteren 

herhang i bir bel i rti bu lunmamaktad ır. Bu durumda, Antisthenes 

i le Arist ippus aras ındaki karşıt l ığ ın ,  uç noktalardaki doktrine! b i r  

antitez olmadığ ın ı ,  daha ziyade bir  m izaç sorun u  olduğunu söy­

leyebi l i r iz; Antisthenes, Sokrates ' i n  yaşam ın ın  münzevi boyutla­

r ından, on ları ahlaki bir ideal mertebes ine yükseltecek kadar et­

k i lenmişken, Arist ippus ,  Sokratesçi kend in i-b i lme ve öz-denet im 

ideal ler inin daha uysal b ir  yaşam tarzı i le  bağdaştır ı labi lecekleri­

n i  d üşünmüş olabi l i r .  Sokrates kiş i l iğ in in ,  ist isnai yeme ve içme 

kapasitesi (Pi .  Symp. 220a) i le erot ik şöhreti g ib i ,  daha az bi l i ­

nen k imi  boyutların ı  an ımsamak bu noktada anlam l ı  olabi l i r . 

Protagoras'ta sunu lan hazcı Sokrates , k im i leri tarafından ger­

çek düşünceleri n i  temsi l eden bir i  o larak kabul  ed i lm iş  olabi l i r ;  

z i ra yukarıda bel i rt i len pap irüste işaret ed i ld iğ i  üzere, Sokrates, 

hazzın  yaşamdaki en iyi amaç old uğunu düşü nenler aras ı nda 

sayı lmaktad ı r .  Sokrates kiş i l iğ in in ,  her ik is i  de bel i r l i  noktalarda 

Sokratesç i  olarak kabul edi len Antisthenes ve Arist ippus' unk i  
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g ib i  ik i  karşıt yaşam tarzına izin verecek kadar esnek olması 

çarpıcı bir olg udur  (August ine (Tannnın Şehri 8.3'te) bu olguyu 

yorum lamıştır) . 

Antisthenes aracı l ığ ıyla Sokrates i le Kin ikler aras ında kuru­
lan bağ , Stoac ı l ık  i le kurulan b i r  bağa dönüşmüştü, z ira Stoacı ­
lar  kendi lerin i  hem Kinik leri n  hem de Sokrates' in  m i rasçı ları ola­
rak görüyorlard ı .  Bu okul ların ,  Helen istik tarihç i ler tarafından or­
taya konu lan l id erler d izisi (DL 6-7'de yaşadıkları dönemlere gö­
re s ı ralanmıştır) Antisthenes'ten ,  ("del i rmiş Sokrates" o larak ta­
n ımlanan (DL 6.54)) Sinoplu Diogenes'e geçmekte, ondan Cra­
tes 'e  ve Crates'ten de ,  Stoacı l ığ ın kurucusu olan Cit iumlu Ze­
non'a geçmekted ir ;  Zenon'un ,  Atina'ya yapt ığ ı  b ir  z iyaret esna­
sında, Xenophon 'un  Memorabilia adl ı  eserin i  okuyarak felsefe 
dünyas ına geçtiğ i ,  Sokrates g i b i b ir in i  nerede b ulabi leceğin i  
sorduğu ve cevap olarak da kendis ine ,  Crates i le dost olması­
n ın  tavsiye edi ld iğ i  söylenmektedir .  Stoacı lar ın Kin ik lerden aldı­
ğ ı  başl ıca doktrin ,  doğa i le uyu m iç inde yaşanan b ir  yaşamın in­
san iç in en üstün iyi o lduğunu savunan doktrin o lmuştu. Ne  var 
k i ,  doğaya uyg un b i r  yaşam iç in ,  K in iklerden ziyade Sokrates' i  
örnek olarak kabul etmişlerd i .  Stoac ı lara göre ,  doğa i le uyum 
iç indeki yaşam, her tür lü can l ı  var l ığa uyan ve bu hal iy le,  b i r  bü­
tün olarak doğanın düzeni iç indeki mükemmel yer in i  bulan b i r  
yaşamdı .  İ nsanlar akı l l ı  yaratıklard ı r  ve bu yüzden insanlar iç in  
doğaya uyg un bir yaşam, akı l i l e  uyum iç indeki b ir  yaşamdır . İ n­
san ruhundaki rasyonel ve rasyonel-olmayan öğeler arasında 
herhang i  b i r  ayı rım bul unmadığ ı  iç in ,  ahlaki e rdem i le rasyonel­
l ik aras ında da bir  ayı rım yoktu r. Böylece Stoac ı lar, Sokratesçi 
ahlak ın ,  erdemin b i lg i o lduğu ve erdemin eudaimonia iç in yeter­
l i  o lduğu biçim indeki temel doktri n ler in i  kabul ed iyorlard ı .  Meno 
i le Euthydemus'ta d i le  getir i len erdemin ( = b i lg in in) bir ic ik koşul ­
suz iy i  o lduğu doktrin i ,  Stoacı lar tarafından ağı rl ık l ı  o larak,  erde­
min bir ic ik iyi old uğu biçiminde yorumlanmıştı ;  bunun dış ındaki 
her şey "tarafs ızd ır" ,  yan i ne iyi ne de kötüdür .  Zenon'un izleyici­
s i  olan Aristo 'nun savunduğu Erdemlerin Bir l iğ i  tez i ,  farkl ı er­
demlere veri len is imler i ,  iy i  i le  kötü b i lg is in in farkl ı  koşu l larla i l iş-
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ki lendir i lmesi iç in yapılan göndermeleri n ayırd ığ ı  alternatif nite­
lendirmeler olarak yorumluyord u .  

Böylece Stoacı lar, Sokrates ahlakında b i r  çı kmaza dönüş­
tüğ ünü gördüğümüz, erdemin b i lg i  ( iyin in  bi lgis i) o lduğu i le er­
demin b i ric ik iyi o lduğu biç imindeki  doktrinleri beraberce savu­
nuyorlard ı ,  ancak Stoacı ların e leşti rmenler i ,  onların da çıkmaz­
da olduğunu iddia etmekte gecikmemişlerd i :  Plutarch (Ortak 
Nosyonlar 1 072b) , iy in in ne olduğu kendi lerine soru lduğunda 
Stoacı ların "Zekadan başka bir şey deği l "  d iye cevap verd ikler ini 
ve zekanın ne olduğu soru lduğ unda ise " İyi ler in b i lg is inden 
baş ka b i r  şey deği l"  cevabın ı  vererek,  doğrudan , Euthydemus'ta 
(292e) bu zorluğun ortaya çıktığ ı paragrafa göndermede bu lun­
duklarını i leri sürer. Ne var ki ,  i nsan iy i l iğ in in  doğanın mükem­
mel düzeni i le kurulan uyum olduğunu savunan Stoacı doktr in ,  
Stoacılara b i r  çık ış yolu sunmaktad ır .  İ nsan iy i l iğ i  gerçekten de 
iy i l iğ in bi lg isidir ,  ancak bu hal iyle, insan iy i l iğ in in b i lg is i ,  yani 
kendi b i lg is i  olmaktan başka bir şey deği ld i r. Bu evren in  iy i l iğ i ­
n in  bi lg isid i r, yani  ruhtaki mükemmel rasyonel l iğ in hayata geçi­
ri lmesi aracı l ığıyla evren in  iy i l iğ i  i le kuru lan uyumdur. Ancak bu 
noktada, söz konusu zorluğun yaln ızca ertelendiği  görü lüyor; 
z ira rasyonel l iğ in ,  doğru terc ih ler in yapı lmas ından, yani kötü 
olan karş ıs ında iyi olanın tercih edi lmes inden o luşmas ı gereki­
yor ve eğer s ı ras ıyla erdem i le kötülükten başka hiçbir şey iyi ya 
da kötü deği lse,  sonuç olarak iy in in ne olduğu hakkında e l im iz­
de hiçbir  b i lg i  verici değerlend i rme bu lunmamaktad ır .  Bu sorun 
Stoac ı lar ı  b ir  hayl i  meşgul etmiş ve onlardan bir kısm ı ,  "tarafsız" 
şeyler aras ında,  sağ l ı k  g i bi "tercih edi lebi l i r  tarafsızlar" i le hasta­

lık g ib i  "tercih  edi lemez tarafs ızlar" aras ında b i r  ayı r ım yaparak 
bir çözüm yolu bu lmaya çal ışmıştı r .  Tarafs ız l ığ ın h içbir  türü b i r  
d iğer inden daha iy i  veya daha kötü deği ld i r ,  ancak doğa bizi 

tercih ed i lene ulaşmaya ve tercih edi le mez olandan sakınmaya 
yöneltmekted ir k i ,  iy i l ik  de bu doğal yönel im lere uyan doğru ter­
c ih ler  yapı lmas ı  anlamına gelmekted ir .  P lutarch g ibi e leşt i rmen­

ler ,  Stoacı lar ın bu manevra aracı l ığ ıyla ve tarafs ızlar aras ında 

yapılan terc ih in  hem en büyük kayg ı o lduğ unu  hem de h içb i r  
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kaygı  olmad ığ ın ı  idd ia etmek zorunda kalmakla, iş in iç inden s ıy­

r ı lmaya çal ıştı k ların ı  i le ri sürm üştü (Stoacı Çelişkiler 1 047-8) . Bu  

sorunun ortaya çıkard ığ ı  pek çok  etkileyici konuyu bu rada ele 

almak m ümkün deği l .  
Stoacı düşüncede, insan iyil iğ in in evren in rasyonel düzenine 

bağ ı mlı oluşu, doğanın bi lgis in i  et ik b i lgiden öncel ik l i  olarak ka­
bul etmes i itibariyle, Stoacıların Sokrates' i  izleme iddiaların ın 
önünde özel bir zorluk  yaratıyordu ;  zira çok iy i  b i l ind iğ i  g ib i ,  Sok­
rates doğa felsefesine ilgi göstermeyi bir kenara bırakarak, ahlak 
üzerinde yoğunlaşmıştı (Xen.  Mem. 1 . 1 . 1 6, Aristoteles Metafizik 
987b1 -2) .  Yine de Stoacılar, Xenophon 'un Memorabilia adlı ese­
rinde, Sokrates' i n  doğa hakkındaki genel değerlendirmelerden 
ahlaki sonuçlar çıkard ığ ı  k imi  pasajlar bulabilmişlerd i .  Sokrates 
söz konusu eserin 1 .4 nolu bö lümünde, tanrı ların varl ığ ın ı  ve on­
ları n i lahi takd ir le biçimlendird i kleri insan bedeni  hasebiyle i nsan­
lara gösterd ikleri özeni savunarak, ateist Aristodemus'u ikna et­
meye çalışır . Sokrates bu tartışmanın seyri iç inde, t ıpkı insan be­
denin i  oluşturan fiziksel öğelerin aynı öğelerin daha büyük total i ­
telerin in  birer parçası o lmaları g ib i ,  insan zekas ın ın  da, dünyayı 
kapsayan daha büyük nice l i kteki zekan ın bir parçası o lması ge­
rektiğ in i  i leri sürer; daha sonra ise, evrende bu lunan zekan ın ,  her 
şey i ,  en iyin in  gerekt ird iği  biçimde düzenled iğ in i ,  kutsal olanın 
her şeyi dt:ıyduğunu ve gördüğünü,  her yerde olduğ unu ve aynı 
anda her şeyi korud uğunu bel irtir. Tüm bunlar rahatl ı kla, kozmo­
su,  kendisi kutsal, zeki ve kend in i-düzenleyen b ir  varl ık  olarak 
gören Stoacı yaklaş ımın bel i rt i leri olarak okunabi l i r  ve hem Cice­
ro (De Natura Deorum 2.6. 1 8) hem de Sextus (Adversus Mathe­
maticos 9 .92- 1 04) ,  Stoacı kozmik rasyonel l ik  savunusunun kay­
nağ ı olarak,  açıkça Xenophon'daki bu  pasaja göndermede bu­
lunmaktadır. (Benzer bir tartışma da, insan lara bahşed i len rasyo­
nel l ik i le di lde görü ldüğü üzere, tanrı ların insan lara gösterd ikleri 
özene özel b i r  vurgunun yapı ld ığ ı  Memorabilia 4.3'te cereyan 
eder.) Memorabilia 'da, Stoacı doktrin i  çarpıcı bir şeki lde öncele­
yen bir diğer pasaj da 4.4'tür; söz konusu pasajda, Sokrates ve 
Hippias ,  örneğ in k iş in in tanrı lara inanması ve ebeveynlerine say-
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g ı  göstermesi g ib i ,  yaz ı lmamış bazı evrensel ahlaki yasalar bu­
lunduğu, bunların belirl i toplumların  yasaları gibi insan töresin in 
ürünleri olmadığ ı ,  ama tanrılar tarafından tüm insanlar iç in tespit 
edildikleri ve kaçını lmaz cezalarla uygulandıkları hususları üzerin­
de fikir b ir l iğ i  içindedirler. Daha ayrıntı l ı  (ve akla taklit olası l ığ ın ı  
getirecek kadar yakın olan) Stoacı b i r  benzerlik iç in,  Cicero, Dev­
let 3.33'e bakı labil ir . 

MÖ bir inci yüzyılda Epiküre'de yaşayan Phi lodemus'a gö­
re , Stoacı lar Sokratesçi ler o larak ad land ır ı lmaları n ı  arzu lamışlar 
ve Sokrates, Stoac ı ların tarihi boyunca bir bi lge parad igması 
olarak kalmaya devam etmiştir. Sokrates' in ö lümü kabu l ediş i ,  
Seneca gibi ün lü Stoacı intiharları n tan ımlar ına da yansıd ığı  
üzere ,  bi lge insanların ölümü nası l  karş ı lamaları gerektiğ i  nokta­
sında b i r  model teşkil ed iyordu .  MS b i ri nci ve ik inci  yüzyıl larda 

yazan ve Sokrates ' in  etkisini aşağ ıdaki sözlerle özetleyen Epic­
tetus'a göre, Sokrates par excellence (mükemmel) bir bi lgedir :  
"Sokrates artık ölüdür, ama sağl ığ ında yapt ığ ı  ve söyled iğ i şey­
ler in hatırası ,  insanlar iç in ,  eskisi kadar, hatta daha fazla yararlı­
d ı r" (Söylevler 4. 1 . 1 69) . 

Antikitede, Pyrrhocular i le Akademiklerden o luşan baş l ıca 
iki felsefi kuşkucu luk geleneği vard ı .  Bu geleneklerden bir incis i ,  
felsefi kökenin i ,  dördüncü yüzyı ldaki El is l i  Pyrrho'ya dayandı rı­
yordu ;  t ıpkı Sokrates g ib i ,  kend is i  hiçbir şey yazmamış o lan 
Pyrrho, bu yüzden b ir  bakıma karan lık bir f igür o larak kalmıştır. 
Bu okulun taraftarların ın  Sokrates ' i  b ir  kuşkucu olarak d eğ erlen­
d i rdikler ini gösteren güven i l i r  kanıtlar yoktur. Pyrrhocu kuşkucu­

luk için e l im izdeki başl ıca kaynak olan Sextus Empiricus 'un 
yazmalarında, Sokrates neredeyse değ işmez b i r  şeki lde dog­

macı lar aras ında, yani kuşkucuların her türlü konudaki tartışma­
nın ertelenmesi  tez ine karş ı  pozitif doktrinleri savu nanlar aras ın­
da sayı lm ıştır ; Phaedrus 230a'da, kend is in in bir insan m ı  yoksa 

b irkaç kafal ı  bir canavar mı olduğunu b i lmeyecek kadar kendi­
n i -b i lmekten uzak o lduğu biç imindeki  i ron ik açıklamas ın ın  gücü 
d ikkate al ınarak ,  Sokrates yaln ızca bir kere tartışmayı e rteleyen 

biri olarak göster i lmişt i r  (Adversus Mathematicos 7.264) . Akade-
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mikler için ise durum biraz farkl ıyd ı .  Kuruluşundan yaln ızca yüz 
yı l  sonra, Arcesi laus'un l iderl iği  altında kuşkuculuğu benimse­
yen Akadem i ,  P laton' u n  kendi okuluydu ve Ascalon lu  Antioc­
hus'un l iderl iğ i altında dog matizme geçmeden önce, iki yüz yı l ı  
aşkın bir süre kuşkucu b ir  okul olarak kalmıştı . Arcesilaus, Sok­
rates i le P laton'un felsefi prat ik ler in in dog matik değ i l ,  kuşkucu 
olduğunu i leri sürerek,  kendis in in kuşkuculuğu benimsemekle, 
her ik is in in ruhuna da sad ık  kaldığ ın ı  iddia ed iyordu .  

Başl ıca kaynağ ım ız olan Cicero, Arcesi laus 'un ,  Sokrates ' in  
tartışma pratiği n i  tamamen negatif ve ad hominem olarak gör­
düğünü kes in leştirmektedir; kendi  başına herhangi bir doktr ini 
savunmayan Arces i laus, yal n ızca başkalarına ne düşündükleri­
n i  sormuş ve onlara karş ı tartışm ıştır. Gerçekten de d iyalog lar­
da,  Sokrates ' i n  muhatapların ın ,  i nançlarındaki tutarsız l ığ ın açığa 
vurulmasıyla ç ıkmaza sokulduk ları pek çok örnek görüyoruz ;  
Arcesi laus bunu ,  d uyuların ya da ak l ın  kes in  b i r  şekilde kavra­
yabileceği h içbir  şeyin bulunmadığı n ı  savu nan genel kuşkucu 
yaklaş ım ı  destekleyen bir sonuç olarak yorumlamıştı (De Orato­
re 3. 67 ;  kıyaslama De Finibus 2 .2 ,  5. 1 0) .  Arces i laus,  Sokrates'e ,  
onun bundan başka h içbir  şey bilmed iğ i biç imindeki paradok­
sal idd iayı atfetm iş (Academica 1 .45 ; k ıyas lama 2 .74) ve bunu 
bi ld iğ in i  bi le iddia etmemesi gerektiğ in i  savunarak Sokrates' i 
eleştirmişti . 

Bir önceki tartışmamız, Sokrates' i  yorumlayan Arcesi laus 'un ,  
onun tartışma pratiğ indeki gerçek özel l i kleri yakalamakla bera­
ber, gereği nden fazla seçici davrandığı olgusunu ayd ınl ığa ka­

vuşturmuş olmal ıdır .  Sokrates' i n  cahi l l iğini it iraf ediş i ,  kend isin in 
bi lge ya da uzman olduğunun inkarıd ı r  ve bu da şu idd ialarla 
uyuşmaktad ır :  (a) Sokrates bazı şeyleri uzman-olmayan bir tarz­
da bilmektedir, (b) başkaları bazı şeyleri birer uzman olarak bi l ­
mektedir .  Sokrates ne hiçbir şey b i lmediğ in i  iddia eder ne de hiç­
bir şey b i lmed iğ in i  b i ld iğ in i  iddia eder. Başkaları üzerine yaptığı 
incelemelerin negatif sonuçlarından, hiçbir zaman,  duyuların ve 
akl ı n  kesin olarak kavrayabileceği herhang i bir şey olmadığı biçi­
mindeki evrensel tezi ç ıkarmaz. Tam tersine, b i lg in in iyi i le özdeş 
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olduğunu düşünür ve incelemelerin in  negatif sonucunu, bi lg in in 
araştırı lması n ı  i lerleten b ir  ateşleyici olarak kabul eder. Elbette 
kuşkucu, b i lg i  için yapılan araştırmanın kuşkuculukla bağdaşma­
dığını  savunmakla yükümlüdür. Bir araştırmacı olan skeptikos, 
sürekli b içimde, hep kendisinden kaçan bi lg iyi  araştı rır. Ancak, 
bi lg i  için süre g iden araştırma i le meşgu l  olma iddiasına rağmen ,  
b i r  kuşkucu , insanın böyle b i r  bi lg iye u laşma kapasitesi hakkın­
daki genel kötümserl iğe mahkumdur; Arcesi laus'un  deyimiyle, 
"akı l  ya da duyular tarafından kesin bir  şeki lde kavranabilecek 
(vurgu beni m) h içbir  şey yoktur." Öte yandan bu, bugüne kadar 
yapı lan tüm araştırmaların kes in l iğe ulaşmakta başarısız kaldıkla­
rı anlamına gelmez. Kuşkucu, daha baş ında, bunun herhangi  bir 
örneğ in sonucu olacağ ına ve kimi genel stratej i lere dayandığına 
i nanır ;  çatışan görünümlere ya da argümanlara başvuru lmas ı ,  
bunun böyle olması gerekt iğin i  gösteren örnekler aras ında sayı­
labi l ir .  Platon 'un ortaya koyduğu Sokrates portresinde böyle bir  
kötümserl iğ in  iz ine rastlan mamcıktad ır. 

Sonradan gelen tüm fi lozofların Sokrates 'e hevesl i  bir şeki l ­
de yaklaştığ ı söylenemez. Aristote les' i n  k imi  ard ı l ları , özel l ik le 
de,  art n iyetli b iyograf is i  Sokrates hakkında anlatı lan ikieş l i l i k  
masal ın ın  kaynağı hal ine ge len Aristoxenus, Sokrates'e düş­
mand ı ;  söz konusu biyog rafi Stoacı Panaetius 'tan sert bir  yan ıt 
a lmıştı En tutarlı düşmanl ık ise Epiküre l i ler  tarafından serg i len­
mişt i .  Epikürel i  o lmayan f i lozoflar üzer ine sövgü dolu yorum lar 
yapma geleneklerin in  bir tezahürü olarak, b i r  d iz i  Epiküre l i ,  
Sokrates hakkında çirkin açıklamalarda bulunmuştu. Bun ların t i ­
p ik örnekleri aras ında,  Pl utarch ' ın  Colotes 'ten aktard ığ ı  ve Cha­
erephon'a veri len nas ihatın öyküsünü "tamamen ucuz ve sofist­
çe bir palavra" olarak tan ımlayan açıklamalar (Co/otes 'e Karşı 
1 1 1 6e-f) i le Sokrates ' in  tezlerin in ,  onun fi i len yapt ık larıyla uyum­
l u  olmadı kları gerekçes iyle, son derece övüngen ve şarlatanca 
olduğunu  bel i rten aç ık lamaları sayabi l i r iz ( 1 1 1  ?d ; muhtemelen 
Colotes, Sokrates' i n ,  muhatapların ın  kendisine d uyd uğu hay­
ran l ık üzeri ne yapt ığ ı  bazı i ron ik it iraflara takmıştı) . Epiküre l i ler, 
gerek Stoac ı ları gerekse de kuşkucu Akademik leri kend i ler in in 
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profesyonel düşmanlar ı  o larak değerlend i rd ikleri için ,  Sokra­
tes 'e karşı serg i ledi k leri d üşman lı ğ ı n ,  kısmen bu okul lar tarafın­
dan Sokrates'e  yüklenen konumdan kaynaklanmış olması akla 
yatkınd ır. 

Sokrates' i  b i r  öncü olarak görme eği l im i  pagan filozoflarla s ı ­
nırl ı değ i ld i .  MS i kinci yüzyı lda yazan H ı ristiyan mazeretçi Justin ,  
ayn ı  ölçüde H ı ristiyanlara yönelti len ateizm suçlamasına karşı ç ı ­
karken, Sokrates örneğine başvu rmuştu. Tıpkı pagan fi lozoflar 
g ib i ,  Justin de,  Sokrates' in ,  Ol impiya tanrı ların ın masal larını red­
dett iğ i  ve tek gerçek Tan rı 'ya tapı lmas ın ı  teşvik ettiğ i iç in ateizmle 
suçlandığını  iddia ediyord u. Sokrates böylel ik le, İsa aracı l ığ ıyla 
gelecek olan ifşa hakkında kısmi bir kavrayışa sah ipt i ,  çünkü, fi­
lozoflar, gerçek hakkındaki s ın ı rlı kavrayışları nedeniyle kendi ha­
ta ve çel işki ler inden sorumlu olmakla beraber, "on lar tarafından 
söylenen tüm iyi şeyler ,  biz H ı ristiyanlara aitt ir . "  

Ortaçağ Felsefesi ve Modem Felsefe 

J ustin taraf ından çarpıcı biç imde ifade edi ld iğ i  üzere ,  Sok­
rates ' i n  Hıristiyanlaşt ı r ı lmas ı ,  sürekl i l ik  kazanacak b i r  geleneğ i n  

başlangıcı olmam ıştı . Aug ust ine ,  P laton 'un Eski Ahit'tek i  kutsal 

yazmaları b i lmiş olabi leceği s pekü lasyonunda bulunacak ölçü­

de Platon'dan etki lenmiş olmakla beraber, Sokrates' i n  H ı risti­
yan olduğunu iddia eden Justi n ' i  takip etmez. Bazı H ıristiyan 

yazarlar Sokrates ' i ,  haksız biçimde ö lüme gönderi len iyi bir in­

san olarak överken ,  Sokrates'ten söz eden çoğu yazar, onun 

kutsal işaretine (ki ,  Tertul l ian da dahi l o lmak üzere , k im i ler i  tara­

fı ndan, b ir  şeytandan gelen haberler olarak yorumlanmıştır) , 

Asclepius'a adad ığ ı  kurbana, " Köpekler üzerine" yemin edişine 

ve buna benzer putperest l ik ler ine onay vermeksizin değ in i rler. 

Platoncu gelenek, e rken ortaçağ dönemi nde canl ı l ığ ın ı  korudu­
ğu ölçüde, daha sonraki P latoncu çalışmalar üzerinde ,  özel l ik le 

de, çalışmalarında Sokrates kişi l iğ i n in önemsiz b i r  rol oynad ığı  

Timaeus üzer inde yoğun laşmıştı ve o n  ik inci  yüzyı ldan itibaren ,  
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Platon 'un  Batı 'daki etkisi büyük ölçüde Aristoteles etkis in in göl­
gesinde kalmışt ı .  Bel l i  başl ı ortaçağ f i lozofları Sokrates 'e yalnız­
ca sın ırl ı  bir i lg i  göstermekted i rler ve ancak P latoncu luğ un yeni­
den canland ığı  on beşinci yüzyı l ın son larına doğru Sokrates'e 
yeniden çarpıcı bir i lg i  gösteri lm iştir. Neo-Platonculuğun,  Pla­
toncu luğu  H ı ristiyan gerçeğin in alegor ik b ir  ifadesi olarak yo­
rumlama programın ın bir parçası o larak,  Floransalı Mars i l io Fici­
no'nun, Sokrates i le İsa'n ın mahkemeleri ve ölümleri arasında 
ayrıntı l ı  bir paralel l i k  kurduğunu görüyoruz ;  ve bu gelenek, 
Gethsemane bahçes indek İsa i le mahkum hücresinde bul unan 
Sokrates arasında bir kıyaslama yapan (ve d iyaloglarından bir i ,  
"Aziz Sokrates , biz im için d ua et" ifadesin i  içeren) Erasmus tara­
fından sürdürülmüştü. (Aynı gelenek daha sonra (başkaların ın  
yanı s ıra) D iderot i le  Rousseau tarafından on sekizinci yüzyılda, 
çeşit l i  yazarlar tarafından da on dokuzuncu yüzyılda sürd ürül­
müş ve hepsi de, söz konusu paralel l iğ i  kend i özgün d i nsel ön­
yarg ı larına uydurmuşlard ır.) Sokrates figürü kend is in i ,  ant ik 
dünyada olduğu gib i ,  rekabet hal indeki  çeşit l i  ideoloj i ler in kul la­
n ım ına sunmuştur. On altıncı yüzyıldaki Montaig ne'e göre, Sok­
rates bir İsa figürü deği l ,  yalnızca doğal bir erdem ve bi lgel ik 
parad igmasıyd ı ve Sokrates' in antik portresindeki doğa üstü 
öğeler, özel l i k le de kutsal işaret, natüralist bağ lamda açıklana­
caktı ; kutsal işaret belki  de ,  onun yerleşi k  b i lge ve erdem alış­
kanl ıklarından destek alan, içgüd üsel ve mantık d ışı karar ver­
me yeteneğiydi .  On yedinci ve on sekizinci yüzyıl larda d ine yö­
ne l ik  gel işt ir ici bir yaklaş ımın ortaya çık ış ı  ve bu yaklaşım ın ,  din 
üzerine yapı lan tart ışmalardan kaynaklanan teşh i r  ve fanatizmi 
d ış laması, fanatik ler in el leriyle ölüme gönderi len Sokrates' in 
rasyonel bi r d in in  şehidi olarak görülmesini  sağ lamıştı . Bu bağ­
lamda Volta ire ,  Sokrates' in  ölümünü konu alan bir oyun yazmış 
ve Deist John Toland "Sokratesçi dayanışma" iç in b ir  ayin bes­
te lemiş,  buna ek olarak, Erasmus örneğ in i  iz leyerek, Sokra­
tes ' in  ad ının da içinde geçtiği bir tepki duası yazmıştı . 

Anti k dünyada da olduğu g ib i ,  muhal if sesler de vard ı .  Sok­
rates ' in  eşcinsel  eğ i l imlerine ve onun eşi ile çocukları n ı  ihmal 
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edişine deği nen kimi yazarlar, Sokrates ahlakına eleştirel biçim­
de yaklaşıyorlard ı .  Volta ire d e  dahi l  o lmak üzere, bazı larına gö­
re , kutsal alamet, acınacak bir batıl inanç ç izg is in i  ifade ed iyor­
du .  On sekizinci yüzyıl ,  Sokrates'e yönelt i len suçlamaların poli­
t ik o lduğu ve kendisine veri len mahkumiyet in ,  onun Atina de­

mokrasis ine duyduğu düşmanl ık i le Critias ve Alcibiades i le kur­
duğu yakın dostluk gerekçe göster i lerek savun u lduğu idd iaları­
nı canland ıran i l k  modern çalışmaların ortaya çık ış ına tan ık  ol­
muştu . (En son örneği 1 . F. Stone' u n  geniş kes imler tarafından 
okunan Sokrates 'in Mahkemesi adl ı  eseri olan bu yorum çizgisi 
günümüze kadar sürmüştü r. ) Ve Ortodoks Hıristiyan görüşlere 
sah ip  k imi  yazarlar, daha önce zaten bel irt i len batıl i nanç ve ah­
laks ızl ık suçlamalarına ek o larak, Sokrates ' in  asl ı nda i nt ihar etti­
ğ in i  iddia ederek, Sokrates ile İsa arasında kurulan paralel l iği 
reddetmişlerd i r. 

Sokrates ' i  yabancı bir kültüre mal etme eğ i l im in in  bir örne­
ğ i  de, ortaçağ Arap l iteratürünün  Sokrates ' i  ele alış tarz ında gö­
rü lmekted ir .  P laton ve Aristoteles d ış ında, Sokrates Arap yazar­
ların en çok sözünü ett ikleri f i lozoftur ve ona i lg i  gösteren ke­
s imler fi lozofların da ötes ine geçerek, şairlere , d in  adamlarına, 

mist iklere ve d iğer b i lg in lere dek gen iş lemişt ir .  Ancak bu i lg i ,  
konuya i l i şk in Yunanca metinler hakkındaki geniş bi lg iye da­
yanmıyordu .  Sokrates ' i n  ölümünü işleyen çal ışmalar, özel l ik le 
Platon 'un  Phaedo ve Crito adl ı  eserleri , açıkça iyi b i l in i rken, Pla­
ton d iyalog ları hakkında daha geniş b i r  bi lgiye sahip o lund uğu­

nu gösteren çok az kan ıt bu lunmakta, d iğer Sokrates l iteratürü­
ne i l işk in b i lg i  hakkı nda ise hiçbir kanıt bu lunmamaktad ır .  Bu­
nunla bir l ikte , Sokrates i le d iğer b iyog rafi ve ahlak yazarların ın ,  
Diogenes Laerti us'ta kaydedi len türden özdeyişler ini  içeren 
yaygın bir  anekdotlar gele neği vard ı .  Bu gelenek Sokrates' i  b i r  
b i lge ,  "B i lge l iğ in Yedi Direği"nden (yani b i lgelerden) b ir i ,  en iyi 
ahlaki örnek, tüm erdemler in örnekleyicisi ve i nsan, dünya, za­
man , her şeyden önce Tanr ı  da dahil o lmak üzere, her konuda 

bir b i lgel ik kaynağı olan b iri olarak tasvi r eder.  Sokrates durma-
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dan, satır aras ında neo-Platoncu olan, ayrıntı l ı  b i r  tektanrıcı te­

oloj iy i  savunan biri o larak sunu lmakta ve mahkumiyeti i le ölü­

mü, putperestlerin hataları karş ıs ında tek gerçek Tanrı'ya duy­

duğu güçlü inanca bağ lanmaktad ı r. Bu ise Sokrates ' in  İs lami 

bi lgeler in müjdeleyicisi o lmasın ı  (çünkü Sokrates Bat ı 'da b i r  

proto-H ı ristiyan olarak görü lmüştü) ve özümsenerek, İ brah i m ,  
İsa, hatta Peygamber' i n  kendis i  de  dahi l  olmak üzere, İs lam'da 

sayg ı d uyulan şahsiyetlere dönüştüren b i r  bağlamda tan ımlan­
mas ın ı  sağlamaktad ır .  Bazı yazmalarda b ir  münzevi o larak be­

t imlenen Sokrates' i n ,  K in ikler i le ,  her şeyden önce de. D ioge­

nes i le, yaşad ığ ı teknen in  önüne gelen Büyük İskender'e, ken­
d is i  güneş banyosu yaparken gölge etmemesin i  söyleyecek öl­
çüde karıştır ı lmıştı r .  Kimi yazmalarda Sokrates s imyan ın  babas ı ­
d ır, k im i lerinde ise y ine mantığ ın .  matematiğ in  ve fiz iğ in öncü­
süd ür. Batı 'da da o lduğu g ib i ,  genel l ik le onurl u  bir i  olarak algı­

lanan Sokrates , kend is in i  din karşıt ı  görüşlerin babas ı o larak 
tasvir eden (on b i rinci/on ik inc i  yüzyı ldaki El-Gazal i  g ibi )  k imi  
Ortodoks inançl ı lar taraf ından, y ine d in i  gerekçe lerle, İs lam kar­
ş ıs ındaki  b i r  tehdit , hatta bir ateist o larak değerlend i r i lm iştir . 1 •1 

Sokrates f igürünü yazar ın genel  önyarg ı larına uyarlama ge­
leneği ,  onun, on  dokuzuncu yüzy ı l ın  üç öneml i  fi lozofu o lan He­

gel ,  Kierkegaard ve Nietzsche tarafından ele a l ın ış tarzında da 
fark ed i lmekted i r. Hege l ,  i lk kez 1 805-6'da verd iğ i  Felsefe Tarihi 
Üzerine Seminerler'de, Sokrates ' i n  mahkum ed i l iş in i ,  ik i  ahlaki 

duruş aras ındaki çatışma olarak görür ;  bu her ik i  d uruş da hak­

l ıd ı r  ve bu yüzden ,  dünyevi-ruhun en gel işk in b iç imde kendis in i  

kavrad ığ ı  d iyal i ktik süreçte zorun l u  bir aşamad ı r. At inal ı lar ,  Sok­

rates'ten önce , sr)Qntan ve düşüncesiz bir  şeki lde objektif ah la­

kın (Sittlichkeit) buyruklar ın ı  izl iyorlard ı .  Sokrates ise ,  halk ın ah­

laki inançların ı  e leşt irel bir şeki lde inceleyerek, ahlakı .  b i reysel 
ve düşüncel i  (Moralitat) olan bir o lguya dönüştürmekted ir ;  i lke-

"' Daha fazla bi lgi  iç in,  bkz .  \ .  Alon ,  Ortaçağ Arap Literatüründe Sokrates (Le­
iden ve Kudüs,  1 991 ) .  
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!eri n i n  b irey adına eleştirel d üşünce  s ınavından başarıyla geç­

mesi ,  bu yeni  ahlakın bir gereksin im id i r .  Yine de, Sokrates iyi 

olan hakkında kes in  bir değerlendi rmede bulunamad ığ ı  içi n ,  bu 
eleşt irel düşüncen in  etkisi yalnızca Sittlichkeit ' in otorites in in te­

mel in i  çürütmek o lmuştur. Eleştirel düşünce , Sittlichkeit taraf ın­

dan i lan edi len ist isnas ız  ah laki yasaların asl ında istisnalar içer­
d iğ in i  açığa ç ıkarmıştır, ancak kesin b i r  kriter in bulunmayış ı ,  be­

l i rl i  du rumlarda neyin doğru o lduğuna karar vermekte, bireyin 
önünde,  Sokrates örneğ inde kutsal işaret biç imi kazanan içsel 
ayd ı n lanma veya vicdan dışında, hiçbir yol b ı rakmamıştır. 

Böylece Sokrates ' in  kendi vicdan ına dan ışmas ı ,  halkın ko­
lektif ahlak anlayış ından daha yüksek bir otoriteye danışı lması 
anlamına gel mekted i r, ancak bu,  halkın iz in veremeyeceği  bir 
danışmadır :  

Bu halk ın ruhunun kend isi ,  onun  bi leş im i , onun tüm yaşa­
m ı ,  yine de ahlaki b i r  temele ve d ine dayanıyordu ve kes i n­
l ik le g üvenl i olan bu dayanak o lmaksız ın var olamazd ı .  
Böylece Sokrates gerçeği içsel b i l ince dayandırd ığ ı iç in ,  
neyin hakl ı  ve doğru o lduğu noktasında Atina halkı i le  sa­
vaşa g i rer. Bu yüzden Sokrates 'e  yönel ik suçlamalar adi l­
d i  . . . ( i .  �26) ! ") 

Her ik is in in de zorunlu olarak en üstün ahlaki otorite olma 
iddiasında bu lun masından ötürü, bi reysel vicdan i le devlet ara­
s ındaki  çat ışma bu yüzden kaçın ı lmazd ı .  Her ik i tarafın da hakl ı  
o lmasından dolayı, bu aynı zamanda traj i k  b ir  çatışmayd ı :  

Gerçek anlamda traj ik  o lan ş eyde, çatışmaya g iren her  ik i  
taraf iç in de geçerl i  o lan ahlaki güçler bulu nmal ıd ı r ;  Sokra­
tes 'te durum böyleyd i .  Bu güç le rden b i ri kutsal haktır, yani 
yasaları , kend i özüne göre, özgür  ve asil b i r  şeki lde kendi 
içinde bu lunan i rade i le özdeş olan doğal ahlakt ır ;  bunu 
soyut biç imde objektif özg ü rlük o larak ad land ı rabi l i r iz .  D i-

' "  Felsefe Tarihi Üzerine Seminerler, çev. E .  S .  Haıdane (Londra, 1 892). 
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ğer  i lke  ise, tam tersine, gerçek anlamda kutsal olan vicdan 

ya da objektif özg ürlük  hakkıdır : bu,  iyi veya kötü olana i l iş­

k in b i lg i  ağacın ın meyves i ,  yani kend in i  yaratan akı ld ı r ; ve 

tüm ard ış ık zamanların evrensel i l kes id i r. İşte Sokrates ' i n  
yaşamı nda ve  felsefesinde karş ı karşıya geldikler ini gördü­

ğümüz şey bu ik i  i l kedir. ( i .  446-7) 

Hem halkın kolektif ahlakı hem de b i reysel vicdan, b i rey­

den ,  hakl ı  ve kaçın ı lmaz olan ama birbi rler i  ile çatışan taleplerde 

bulunduğu için ,  durum traj ikti r :  tek çözüm yolu, insanl ığ ın gel i ­

şerek,  bu taleplerin zorunlu o larak uyuşacakları bir aşamaya 
ulaşmasıd ı r .  Sokrates g i bi aykır ı  bir b i rey yeni lg iye uğramıştır , 

ancak bu yeni lgi ,  söz konusu "yanlış b i reysel l iğ in" eksik biç im­

de temsi l  ett iği  şeyin ,  yani dü nyevi-ruhun eleştirel faaliyet in in 
zaferine yol  açmışt ı r :  

B i reyse l l i k  yan l ış b iç iminden ar ındır ı lmış ,  üstel i k  de ş iddete 
dayalı b iç imde, yani cezalandır ı larak arınd ır ı lm ıştır, ancak 
söz konusu i lkenin kendis i ,  başka bir b iç imle olsa b i le ,  ge­
lecekte yeniden f i l izlenecek ve kend is in i  dünyevi-ruhun b i r  
biç imine yüceltecektir. İ lken in öne ç ıkt ığ ı  ve mevcut ana 
sızd ığ ı  bu evrensel tarz, doğru bir  tarzd ır ;  yanl ış olan şey, 

bu i lken in ,  tek bir  b ireyin özel mal ı olarak öne çıkmasıyd ı .  
( i .  444) 

Bu durumda, Sokrates ' in  mahkumiyet in in ,  kolektif ahlak 

(Sittlichkeit) i le bireysel ahlakın (Moralitat) meşru talepleri ara­

sındaki çatışmadan doğduğu an laş ı l ıyor; bu çatışma ise, i nsan­

l ığ ın  gel iş iminde,  kolektif i le b ireyi n ayrı o ldukları ve bu yüzden 

potans iyel bir çatışmaya g i rebi lecekleri b i r  aşamayı yans ıtmak­

tad ı r .  Ve bu aşamanın yeri n i ,  b i rey ile kolektif in, b i r in in ik inc i l  

p lana iti lmesi  ya da b i reyin kolektif iç inde eriti lmesiyle deği l ,  

ama bi reysel l iğ in kolektif iç indeki rolü  i le  biç imleneceği daha 

yüksek bir bireysel l ik  b iç imin in g el işmesiyle, b i r  b'.�imde özdeş­

leştikler i  daha üstün bi r gel iş im aşamas ı alacaktı r. 
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Kierkegaard , i lk çalışmaları ndan b ir i  olan Sokrates'e Yapı­
lan Sürekli Göndermeler lşığında, İroni Anlayışı adl ı  eserinde, 
Sokrates' i  etraflı b iç imde ele alır . Bu eser Kierkegaard ' ı n ,  hayatı­
nın en öneml i  krizinden, Reg ine Olsen ile yaptığ ı  nişanı bozma­
s ından k ısa b i r  süre önce, 1 84 1  y ı l ında Kopenhag Ün iversite­
s i 'ne verd iğ i master teziydi .  (Tezi i nceleyen k iş in in  yazd ığ ı  rapor 
üniversiten in belgeleri arasında korunmuştur ve kararsız bir do­
ğal yetenekle çatışan akademik aklın sorun ları hakkında eğlen­
d irici bir tablo sunmaktad ı r. )  Kierkegaard , Sokrates ' i  Hegelci 
tarzda ele a l ı r :  tıpkı Hegel için olduğu g ib i ,  Kierkegaard için de, 
Sokrates dünya tarih inde, dü nyevi-ruhun daha yüksek bir gel iş­
mişl ik aşamasına doğru i lerled iğ i  b i r  dönüm noktasını  ifade 
eder ve keza Kierkegaard 'a göre de ,  böyle b i r  atı l ım b i reyin fe­
da edi lmes i n i  gerekt irir .  "B ir  birey tarih taraf ından haklı ç ıkarıla­
b i l i r  ama y ine de yetkis iz olabi l i r. Yetkisiz b iri o lduğu sürece, 
kurban olmak zorundadır; tarih tarafından haklı ç ı karı ld ığı  süre­
ce ise varl ığ ın ı  korumal ıd ı r, yan i  bir kurban olmakla varl ığ ın ı  ko­
rumalıd ır'' (260) . c·ı Hem Kierkegaard hem de Hegel 'e göre, Sok­
rates' in görevi Yunan ahlakı nı daha yüksek bir  gel işmişl ik aşa­
masına kavuşturmakt ır ;  Kierkegaard ' ın i ncelemes inde özgün 
o lan şey, onun i ron iy i ,  bu  ahlaki dönüşümü yaratacak b i r  araç 
olarak saptamas ıyd ı .  Klasik Helen izm mi lad ın ı  doldurmuştu, an­
cak yeni bir i l ke ortaya çıkmadan önce, modası geçmiş ahlak ın  
tüm yanl ış  önyarg ı larından kurtulmak gerekiyordu .  İşte Sokra­
tes ' in rolü buydu ve ku l landığı araç da iron iyd i :  

[ İ ] ron i ,  Sokrates' in b i r  inti kam meleği g i b i  Yunan istan'a kar­
şı savurduğu ış ı lt ı l ı ,  her ik i  tarafı kesk in  b i r  kı l ıçt ı r  . . .  [ İ ] ron i  
düşse l l i k  k ışkırtmas ının ta kendis iydi  ve Sokrates'te bu ger­
çek b ir  tarih tutkusuna dönüşür. Sokrates'te b i r  süreç biter 
ve onunla yeni  bir süreç başlar. Sokrates son klas ik  figür­
dür, ama o ,  bu değerl i  n itel iğ i  ve kutsal görevin i  yerine ge­
tirmekteki doğal bütün lüğü,  klasikçi l iğ i  y ıkarken tüketir .  
(2 1 1 - 1 2) 

'"' Sokrates 'e Yapılan Sürekli Göndermeler ışığında, İroni Anlayışı, çev. H. V. 
Hong ve E. H. Hong (Princeton, NJ , 1 989). 

- 1 09 -



Kierkegaard i ron i  i le ,  cah i l l i k  iddias ın ı  veya baş kalarına kar­
şı d uyarsız o lunmasın ı  kastetmez. " İ roni"ye, Hegel 'den al ınan 
"sonsuz, m utlak o lumsuzluk" b iç imindeki teknik bir  an lam veri l ­
m iştir. Bunun anlamı ise, d iyalektik süreçtek i  geri aşamanın ,  da­
ha yüksek bir aşama leh ine aş ı lmasıdır .  K ierkegaard Vaftizci 
Yahya'n ın ,  Sokrates ' inkiyle karş ı laştır ı lab i l i r  " ironik" bir role sa­
hip olduğu Yahudi l iğ in ,  H ıristiyanl ık  tarafından aşıl ması örneğ in i  
verir. "O (yani  Yahya) Yahudi l iğ in  varl ığ ın ı  sürdürmesine iz in 
vermiş ve aynı zamanda Yahudi l ik  iç inde onun yıkı l ış ın ın  tohum­
larını serpmişti" (268) . Ancak, Sokrates i le Yahya aras ında çok 
önemli bir fark vard ı :  Yahya kendi  i ronis in in  b i l inc inden yoksun­
du :  

İ ron ik  b iç im in  mükem mel şeki lde gel işebi lmesi iç in ,  ayn ı  
zamanda öznenin de kendi i ron is in in b i l inc inde o lması ,  ve­
ri l i  gerçek durum hakkında yarg ıda bulunurken ve olumsuz 
özgürlüğü yaşarken ,  kendis in i  olumsuz olarak özgür  h is­
setmesi gerekmektedir .  (agy) 

Bu koşul ,  i roniy i  "öznel b i r  n itel i k  o larak" ortaya koyan i l k  k i­
ş i  o lan Sokrates taraf ından yerine getiri lmişti : 

Eğer ironi öznel b ir  nitel ikse, kend is in i , öznel l iğ i n  tarih sah­
nesinde i lk defa ortaya ç ıkt ığ ı  anda göstermel id i r .  Yani i ro­
ni ,  öznel l iğ in i lk ve en soyut nite l iğ id i r. Bu ise ,  özne l l iğ in i lk 
defa ortaya ç ıkt ığı tarihsel dönüm noktasına işaret eder k i  
böylece Sokrates'e gelmiş oluyoruz. (28 1 )  

B u  nedenle ,  Sokrates ' in ahlak ın gel iş imine sağ ladığı katk ı ,  
daha önceki tüm ahlak i  normları n otorites in i  b i l inç l i  olarak red­
detmek ve kendi özgür lüğünün farkına varmaktı r. Bu normların 
varsayı lan objektif otorites in in  yeri n i ,  on lar ın birey taraf ından öz­
nel olarak kabu l ed i l iş i  almıştır . Böylece ironi ahlaki n ih i l izme 
deği l ,  ahlaki öznel l iğe tekabül etmektedi r. Normal anlamdaki 
i roni  i le kuru lan bağ ın i ki boyutlu  olduğu anlaş ı l ıyor: b i r incis i ,  
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Sokrates ' i n  cah i l  olduğunu iddia ediş i ,  Kierkegaard 'a göre, ge­

leneksel ahlaka yöne lttiği y ık ıc ı  eleşti r ide başvurduğu bir takt ikti 
ve ik incis i ,  i ron ik  bireyin ahlakı artık cidd iye almamasıyd ı .  İ ronik 

birey geleneksel ahlakı cidd iye alamaz, çünkü bu ahlakın ob­
jektif olma idd iaların ı  geçersiz hale getirmiştir. Ancak i ron ik  bi­

rey kendi-ben imsediği ah lakı da cidd iye alamaz, çünkü bu ahla­
ka, önüne keyfi olarak koyduğu b i r  görev, kiş in in rastgele seçti­

ği bir tür hobi olarak yaklaş ı r  (235) . Kierkegaard , ironic in in ne­

den ahlaktan tümüyle vazgeçemeyeceği sorusuna herhang i b i r  

cevap vermemişt ir; ve Sokrates ' i ,  " iy i ,  g üzel ve gerçek olan ın  
d üşüncesine yal n ızca b i r  s ı n ı r  olarak u laşan ,  yani olas ı l ık  g ib i  
ideal b i r  sonsuzluğa varan" bir i o larak tanımlar (1 97) , bu ise , öz­
nel l iğ in bizzat kendisi taraf ından aşı lacağı daha üstün bir .aşa­

man ın  bel i rt is i g ib i  görünmektedir .  Kitabın ilk k ıs ımlarında (29) , 
Sokrates' in kendi tan ıdık ları üzerindeki çekici etkisi i le İsa'n ın 
Kutsal Ruhu kendi  taraftarları na bi ld irmesi aras ında yap ılan b ir  
kıyaslama, b u  daha üstü n aşamanın inanç s ıçraması olarak gö­

rüldüğü i leriki çal ışmalara işaret edebi l i r ,  ancak söz konusu ça­
l ışmada bu olgu bir ici k önerme olarak kal maktad ır. 

Bu önerme, Kierkegaard ' ı n  Bilimdışı Tamamlayıcı Dipnot 

( 1 846) adl ı  eserinde gel iştir i lm işti r ;  bu eserde, Sokrates' i  H ı risti­

yan l ığ ın  önoüsü olarak gösteren geleneksel tasvir tipik kişisel 

bir dönüşüme uğratı lm ıştır . H ıristiyanl ığ ın özü ş imdi öznel l ik o la­

rak görülmekted ir .  Spekülatif felsefe açısından yaklaşı ld ığ ında, 

Hır istiyan l ık ,  b i rey ad ına yaln ızca dayanaksız bir inanç sıçrama­

s ı  taraf ından benimsenebi lecek b i r  saçmal ı kt ır ;  soyut bir öner­

meler s istemin in kabu l  edi l iş i  anlamına gelmeyen bu inanç sıç­

raması ,  yaln ızca bir yaşam tarzına gösteri len kişisel bağ l ı l ı kt ır .  

Objektif b i lg iyi aşan bu kişisel bağ l ı l ı k ,  Kierkegaard tarafından, 

gerçeğin benzersiz bir b iç imine eriş imi  sağlayan bir  o lgu olarak 

kabu l ed i lmiştir: 

Gerçeğin en ateşli içselliğinin yaklaşıkflk-sürecinde sıkıca 
sarılan belirsizlik gerçektir, mevcut bir bireyin ulaşabileceği 
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en yüce gerçektir [Kierkegaard ' ın  vurgusu] . . .  Yukarıda ya­

pı lan gerçek tan ım ı ,  inanc ın eşdeğer ifadesid ir .  R is k  o l ma­
dan hiçb ir i nanç olmaz. İnanç tam da, b i reyin içse l l iğ i n in 
sonsuz tutkusu i le objektif bel irs iz l i k  aras ındaki çel işk id i r. 

Eğer ben Tanrı 'y ı  objektif b içimde kavrayab i lme yetis ine 
sahipsem ,  inanmam, ama tam da bunu yapamadığ ım iç in ,  
i nanmak zorunday ım.  Eğer inancımı  korumak istiyorsam, 
objektif be l i rs iz l iğe s ımsık ı  sar ı lma noktasında kesint is iz bir  
azim göstermeliyim k i ,  yetmiş b in kulaçtan daha derin olan 
bir suyun d ibinde bi le hala inancımı koruyabi leyim. (1 82)<"' 

Sokrates ah laka duyduğu öznel hayranl ık bağ lamında, bir  

pagan iç in m ümkün o labilen ölçüde bu gerçeğe yaklaşmıştı: 

Bu öznel l i k  i le içsel l iğ in gerçek o lduğu i l kesinde, ebedi mi­
ras ı ,  var oluşun temel önemin in farkına varı lmasında yatan , 
b i len k iş i  yaşayan bir b ireyd i r  o lgusunun kavrand ığ ı  Sokra­
tes b i lge l iğ i  vard ı r. Bu nedenden ötürü Sokrates gerçekte, 
cah i l l iğ in in  erdemi  itibariyle ,  bu durumun paganizm içinde 
mümkün olması noktasında en yüce anlayışa sahipti .  ( 1 83) 

Bunun da ötesinde, Kierkegaard , Sokrates 'e ,  yalnızca ah la­

ka duyulan öznel bağ l ı l ığ ı  deği l ,  aynı zamanda Tanr ı 'ya duyu lan 
öznel b i r  i nancı atfetme eği l imindedir ;  bu inanç H ı rist iyan ın 
inancın ı  gölgede b ı rakırken ,  onun o ldukça der in paradoksal ka­

rakter inden yoksundu:  

Sokrates bir  Tanrı ' n ın  var o lduğuna inand ığ ında, içsel l iğ in in 
olanca tutkusuyla objektif bel i rs izl iğe s ımsıkı sarı lm ıştı k i  

inancın kök sald ığ ı  yer tam da bu çel işk i  ve riskt i r .  Ş imdi  
durum fark l ıd ı r. O bjektif bel irsizl ik  yer ine, burada b i r  kesin­
l i k  vard ır  ve bu kesin l ik objektif olarak saçmad ır ;  ve içse l l i­
ğ i n  tutkusuyla s ımsık ı  kucaklanan bu saçmal ık inançtır. 

, . ,  Bilimdışı Tamamlayıcı Dipnot, çev. D .  F .  Swenson ve W. Lowrie (Princeton, 

NJ, 1 941 ) .  
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Sokratesçi cah i l l i k ,  saçmal ı k  i le yüzleş menin kararl ı l ığ ı  i le  
kıyaslandığ ında, zek ice bir  jestt i r ;  ve Sokratesçi varo luşsal 
içsel l ik ,  inancın c idd i  ağırl ığ ı  i le kıyas land ığ ında, Yunan saf­
d i l l i l iğ i g i b id i r. ( 1 88) 

Öyleyse, Sokrates Tanrı ' n ın  varl ığ ına d uyulan öznel inancı ,  

maddenin gerçekl iğ in in  objektif o larak bel irsiz olduğu görüşüy­

le birleşt i rmekted i r. Bu yaklaşım belir l i  bir entelektüel rahats ız l ık 
içerd iğ i  ölçüde ,  saçma old ukları objektif olarak kes in  olan ger­
çeklere bağl ı l ık  duyan H ı ristiyan ın gerçek ıstı rabı iç in  yaln ızca 
bir tahmin olarak kalır . 

N ietzsche'ye göre ,  Sokrates ,  aynı zamanda İsa i le Wag ner' 
in de aralarında bulunduğu ve N ietzsche'n in  on lar hakkında ol­

dukça kararsız duygulara sah ip olduğu b i r  d izi şahs iyetten b i riy­
d i :  kend is in in  de söylediğ i  g ib i ,  "Sokrates bana öyles ine yakın­
dır k i ,  neredeyse her zaman onun la  kavga ed iyorum. "  N ietzsc­
he 'n in  bu kararsızl ığ ı ,  bazen farklı eserlerde bazen de ayn ı  eser­
deki üslup fark l ı l ı klarında ifadesi n i  bu lur. N ietzsche 'n in  yayı mla­
nan i l k  çal ışması olan Tragedyamn Doğuşu ( 1 872) ad l ı  eserinde 
Sokrates ' i  sunuş tarzı bunu kan ıtlamaktad ı r. Bu eserdeki temel  
tezde ,  Yunan tragedyas ın ın ,  Yunanl ı ların yarat ıc ı l ık ları n ın  ik i  kar­

şıt boyutu aras ındaki etki leş imden doğduğu savunu lmaktad ı r  ki 
N ietzsche bun ları Apolloncu ve Dionysosçu boyutlar olarak ad­
landı r ır . En saf ifadesin i  Homeros'ta bulan Apol loncu eğ i l im ,  rü­

ya görme i le kurulan bir benzerl ik aracı l ığ ıyla, daha ziyade 
muğ lak biçimde karakterize ed i lm işti r ;  bu eğ i l im in ,  düşsel b i r  

dünyan ın ,  özel l ik le de Homerosçu tanr ı lar dünyas ın ın ,  anlaş ı l ı r  
ve zevkli b i r  tarzda sunulmas ına  tekabül ett iğ i  anlaş ı l ıyor. Ben­
zer bir  örneği sarhoşluk olan Dionysosçu eğ i l im ise, coşturucu 

ve heyecan verici tutku lara, özel l ik le de cinsel l i k  i le ş iddete yö­

nel i k  tutkulara ifade hakkı tanıyan bir eğ i l imdi r .  Dini şenl ik ler ,  bu 

tutkulara ifade hakk ın ın  tanındığ ı  ge leneksel f ı rsatlardı ve bu ik i  

eği l imin evl i l iğ in in ,  Apolloncu yanı lsama i le  Oionysosçu heyeca­

n ı  benzersiz bir sentezde b ir leştire n  bir sanat dal ı  olarak , tra-
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gedyanın ortaya çıkışına kaynakl ık eden b i r  şen l ik biçim in i ,  yani 

d ramatik şenl iğ i  gel işt irmek, Yunanl ı ların sağladığı  eşsiz başa­

rıyd ı .  Apol loncu öğe öze l l i k le Atina tragedyasındaki d iyalog se­

rüvenleriyle, Dionysosçu öğe ise koro i le i l işki lend ir i lm işt i ,  an­

cak bu sentezi yal ın  b ir  yan yana koyma olarak düşünmemel i ­

yiz .  Temel düşünce (N ietzsche'n in  yazması ndaki muğ lakl ık yo­

rumu r isk l i  hale geti rmes ine rağ men) daha ziyade şudur ;  tra­

gedya dünyas ı ,  D ionysosçu g üçler kadar karanl ık ve korkunç,  

Homerosçu tanrı ların ayd ın l ı k  d ünyası kadar açık ve g izemli bi­

ç imde, neşel i  o lan b i r  dünyadı r .  "Apol loncu destans ın ın  gücü 

öylesine o lağanüstüdür  k i ,  gözlerimiz in önünde, e n  korkunç 

şeyleri , görünümden ibaret o landaki  neşe ve görünümden iba­

ret olan arac ı l ığ ıyla sağlanan kurtarma ile dönüşüme uğ ratmak­

tad ı r" ( 1 2) . <'1 
Aeschylus i le  Sophocles ' i n  dramalarında u laşılan bu sen­

tez, E ur ip ides' i n  çal ışmasında gözden kaybolur ;  Eur ip idesçi tra­

gedya, ayırt edici öze l l iğ i  karakter in gerçekçi betimlemesi olan 

yozlaşmış bir  tragedya b iç imid i r  ve Aeschylus i le Sophocles ' in  

korkunç ama ideal dünyaları kıyas landığ ında Yen i  Komedi  dün­

yasına daha yakındır . N ietzsche ' nin  yorum una göre Eurip ides 

seyirc iyi sahneye çıkarmıştır . . .  s ı radan insan Eurip ides ara­

cı l ığ ıyla seyirci koltuğundan kalkarak sahneye yönelm iştir; 
daha önce yaln ızca görkem l i  ve gözü pek özel l ik ler in yansı­
d ığ ı  ayna ş imdi ,  doğanın baştan savma şeki l le r in i  b i le  

özenle yeniden ü reten ac ı verici b ir  sadakati yansıtıyordu .  
( 1 1 ) 

İşte Sokrates ' i  sah neye çı karan da budur, zira, Sokrates' in 

Eur ip ides i le işb i r l iğ i  yaptığı yolundaki antik geleneğ i (DL 2 . 1 8) 
kendi  kişisel tarzıyla tekrarlayan N ietzsche, Sokrates ' i ,  Euripi­

des taraf ından serg i lend iğ i  üzere, tragedyan ı n  yozlaşmas ında 
be l i rleyici etkis i  olan b i ri o larak görür .  

" Tragedyanm Doğuşu, ç e v .  W .  Kaufmann ( N e w  York ,  1 967). 
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Bir kez daha, bu  etki n in gerçek biçi min i  N ietzsche' n in  nes i r  

tarzından kurtarmak kolay d eğ i l .  N ietzsche, Eur ip ides'ten ,  yeni 
şeytani bir  gücün konuşmaları na arac ı l ı k  eden b i r  maske o larak 

söz eder; ne D ionysos ne de Apol lon olan bu şeytani güç ,  Sok­
rates ' i n  ta kend is id i r  (Tragedyamn Doğuşu 1 2) .  Burada ima edi­

len bireb i r  an lamın ,  Eur ip idesçi gerçekçi l iğ in ps ikoloj i k  natü ra­
l izme dayand ığ ı o lgusu old uğu  anlaşı l ıyor. Dramatik karakterle­

rin, s ı radan i nsanların gün lük ed imlerini açıklarken ku l landığ ı ­
mız aynı ps i koloj ik  i l keler doğrultus unda hareket eden karakter­

ler olarak göster i lmesi  gerekir .  İşte N ietzsche'n in "Sokratesçi 
' B i lg i  erdemdir' vec izes ine karş ı l ı k ,  başl ıca yasaları kabaca 'Gü­
zel  olmak anlaşı labi l i r  olmaktır' b iç im inde kabu l  edi lebi lecek es­
tetik Sokratesçilik (yazarın vurg usu)"  olarak ad landırd ığ ı  şey bu­

dur  ( 1 1 ) .  Bu durumda, "Sokratesç i l iğ in", Aeschylus ve Sophoc­
les'te öylesine görkeml i  biçi mde serg i lenen korkunç güçler i ,  

açık lama ve e leştiriye tabi tutarak terbiye etmeye çal ışan natü­

ral ist bir rasyonalizm rulıuna veri len bir is im o lduğu anlaş ı l ıyor. 

Sokratesç i l i k  hem mevcut sanatı hem de mevcut ahlakı 
mahkum eder.  Sokratesçi l i k  araştırmacı gözler in i  nereye 
çevirse, kavrayış eks ik l iğ i  i l e  yan ı lsaman ın  g ücünü görür ;  
ve bı..ı eksi k l i kten yola ç ıkarak ,  var olan ın  temel sapı k l ığ ı  ve 
suçlanması gerekl i l iğ i  sonucuna var ı r .  Bu hareket noktas ı n ı  
esas alan Sokrates, var o l an ı  düzeltmeyi kendi iç in b i r  gö­
rev olarak kabul ede r :  he r şey bir  yana, b i r  sayg ıs ız l ı k  ve 
üstün lük edasıyla tamamen farkl ı olan bir  kültürü n,  sanat ın 
ve ahlak ın öncüsü o larak ,  e n  küçük bir k ı r ınt ıs ı n ın  b i le  bize 

en b üyük mutl u l uğu vereceği  b i r  dü nyaya dalar. ( 1 3 ) 

Böylece esteti k Sokratesçi l iğ in ,  Platon 'daki Sokrates ' in ken­
d i  davranışlarına otu rtmaya çal ıştığ ı entelektüelizm sanat ın ın ala­
n ına doğru yapılan b i r  genişleme olduğu anlaşı l ıyor. Platon'daki 
Sokrates'e göre, bi lg i  erdemdi r  ve eudaimonia iç in yeter l id i r ;  
böylece iy i  yaşam kavrayış arac ıl ığıyla e lde edi lecek ve her tür lü 
kötülük kavrayış eksik l iğ ine atfed i lecekt i r .  Nası l  k i  Platon 'daki 
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Sokrates rasyonel o lmayan öğelere kiş i l i kte hiçbir pozitif rol ver­
miyorsa, aynı şekilde Sokratesçi sanatta da g izemli olana, teori 
aracı l ığ ıyla elde edi lemeyene kes in l i kle yer yoktur. Oysa traged­
yaya g ücünü ve derin l iğ in i  kazandı ran şey tam da teoriye karşı 
serg i led iğ i  d i reniştir. Tragedya ps ikoloj i k  kavrayışı aşan g üçleri 
keşfeder ve çözüme kavuşturulması teorinin gücünün ötesinde 
olan çel işkileri serg i ler. Bu yüzcıen Sokratesçi l i k  derin bir ruhsal 
yoksul laşmayı temsil etmekted ir ki Nietzsche bunu (Fransızca bir 
terim le) decadence olarak adland ı rır. 

Bu terimin kul lan ımı ,  N ietzsche 'n in  Sokrates'e yönel ik  tutu­

munda karş ımıza çıkan karars ız l ığ ı  başlatır .  Tragedyanın Doğu­
şu'na, hem bi reyse l  Sokrates kişisin in ,  yani "bi lg i  ile sağd uyu­
nun kendis in i  ö lüm korkusundan kurtard ığı  insani varl ığ ın"  i nsa­
nüstü n itel iğ ine hem de bu k iş in in temsi l  ett iğ i  araştırmacı ruhun 

aşkın g ücüne i l işkin b ir  anlayış damgas ını vurmuştur. "Sokrates­
çi kavrayışın hazzı", k iş in in dünya karş ıs ındaki tutumunu bütün­
lük lü bir dönüşüme uğ ratmaktad ır :  

P laton'daki  Sokrates , "Yunan keyifl i l iğ in in" tamamen yen i  
b i r  biçiminin öğretmeni ve ed imler inde kendisini safd ışı et­
meye çal ışan var oluşun mutluluk verici onaylayıcıs ı  olarak 
ortaya çıkacaktır -en çok da,  soy lu gençl ik  üzerindeki ma­
yetik<· ı ve eğitsel etki arac ı l ığ ıyla ve en sonunda bir dahi or­
taya ç ıkarma düşüncesiyle. (agy) 

Sokrates'te,  sözümona dünya tar ih in in bir dönüm noktas ın ı  
ve  g i rdabını  görmememiz mümkün deği l  (agy) ,  

z i ra Sokrates ,  b iz i  modern b i l imsel  başarı ların zirves ine gö­
türen ve o olmaksız ın i nsanl ığ ın hayatta b i le kalamayabi leceğ i 

b i l i msel ruhun canl ı  s imgesid i r. Ancak N ietzsche aynı zamanda, 
bu Sokratesçi iy imserl ik  anlay ış ın ın ,  tüm davranış ve yap ı so­

runların ı  çözmek üzere akl ın gücüne duyulan bu inancın ,  yalnız-

'" Mayetik (maieutic) : Zihinde şeki l  a lmamış bir düşünceyi Sokrates tarzındaki 
sorgu aracılığıyla meydana çıkarma yöntemi (Ç .N . ) . 
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ca derin bir yan ı lg ı  deği l ,  ama aynı  zamanda b i r  yozlaşma bel ir­

t is i  o lduğuna i knadır. Tragedyanın Doğuşu 'nun  sonraki bölüm­

leri bu inancı g üç lü biçimde ifade eder: 

Gerçek müziksel yap ı lar ,  içgüdüsel olarak yoz olan bu mü­

zikten ,  (yani, MÖ beşinci yüzyılın sonlanna doğru geliştirilen 
müziksel bir biçim olan Yeni Atina Ditiramp 'ından) , Sokra­
tes ' i n  sanat-yık ıcı  eğ i l imine d uydukları o aynı  tiksintiyle vaz­
geçmişlerdir .  Sokrates ' in  kend is in i ,  Euripides ' in  tragedyası­

n ı  ve Yen i  Ditirampçı şa i rler in müziğin i  de aynı  nefret duy­
gusuyla kapsayan ve bu üç fenomenin her birindeki yoz 

kü ltürü fark eden Aristofanes' in isabetli içgüdüsü, şüphesiz 
doğruydu .  ( 1 7) 

Sokratesçi b i lg i  sevg is i  ve var olmanın sonsuz yarasın ın  bu 
sevg iyle iyi leştir i lebi leceğ i yan ı lg ıs ı ,  kişiyi adeta z incire vur­
maktad ır .  ( 1 8) 

Nietzsche daha sonra aynı  bölümde, başlıca örneğ i  Sokra­
tes olan teorik insan ın ,  b i l im in  h izmetine g i rmesin i  kendis ine 
ideal olarak kabul eden (ve yarat ıcı o lmayan skolastik) İskende­
riye kültürünün ağ ına d üşen modern dünyadan ve "s ı n ırsız güç 

yan ı lg ıs ına dayalı b i r  iyimserl ik" o larak tan ımladığı Sokratesçi 

kü ltürün meyvelerinden söz eder.  On dört yıl sonra eserin ik inci 
bas kısına eklenen "Bir Öz-E leşt i r i  Denemesi" yeniden bu tema­

ya döner: "Tragedyan ın ,  ah laktaki Sokratesçi l iğ in ,  d iyalekt iğ in ,  

tutumlu luğun ve teorik i nsanın keyifl i l iğ in in ö ldüğü o lgusu . . .  sa­

k ın bu su katı lmad ık Sokratesçi l i k ,  bezg in l iğ in ,  hasta l ığ ın ve 
anarş ik  tarzda çözülen içgüd üler in düşüşünün alameti o lma­

sın?" ( 1 ) .  
Nietzsche' n in  daha sonraki yazmalarında, özel l ik le d e  akl i  

denges in in  n i hayi şeki lde bozulmasından kısa bir süre önce, 

yan i 1 888'de yazı lan yazmal ar ında, tarz daha acımas ızd ı r . N i­

etzsche art ık  ke ndis in i  D ionysosçu güçlerle özdeşleşt irmişt ir ve 

Sokrates' in bu güçler i  redded iş in i , pratikte k iş isel b ir  reddediş 
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olarak görmekte ve aşırı ölçüde d uyg usal olan bir şiddetle kar­
şı l ık  vermekted i r. Ecce Homo adlı eserinde Britanya Tragedya­
sı'na ayrı lan böl ümde, söz konusu eserdeki iki  çarpıcı ye nil ikten 
birincisinin, artık "tü m Helenistik sanatın biricik kaynağı" olarak 
görülen Dionysosçu olgunun kavranması ve ikincisinin ise, 
"Sokratesçil iğin kavranması" olduğunu belirtir; "Sokrates ilk de­
fa, Helenisti k parçalanmanın bir  öğesi ,  t ip ik bir decadent olarak 
kabul edil mektedir." "Ben", diye devam eder N ietzsche, 

gerçek antitezi , kaçamak bir intikam la yaşama yönel en 
yozlaş mış içgüdüyü . . .  ve bütünlükten ,  gereksizlikten doğan 
üstün bir onay, acı nın bile, suçun bile dışarıda tutulm adığı 
bir onay formülü nü gören i lk kişiyd im . . .  Yaşam karş ısında 
telaffuz edi len bu ni hayi ,  en mutluluk verici ve s ınırsız bi­
çimde coşkun . . .  Evet, yalnızca en yüce kavrayış olmakla 
kalmayıp, aynı zamanda en derin kavrayıştır, gerçek ve bil­
g i  tarafından kesin biçi mde teyid edilen ve savun ulan kav­
rayıştır . . .  Gerçeğin onaylanması olan kabul,  zayıfl ığın, kor­
kaklığın ve gerçek -"ideal olan"- i le yüzleşmekten kaçışın i l ­
hamı altında, güçlü insan için olduğu kadar zayıf insan için 
de büyük bir g erekl i l iktir . . .  Bunların özg ürlük içinde bulun­
madığı  bi l inmel idir :  decadentler yalana i htiyaç d uyar, bu 
onların var ol malarının koşullarından biridir. "Dionysosçu" 
sözcüğünü yalnızca kavramakla kal mayı p,  aynı zamanda 
"Dionysosçu" sözcüğünde bizzat kend isini anlayan kiş in in ,  
Platon'u,  H ı ristiyanlığı ya da Schopen hauer' ı çürütmes ine 
hiç de gerek yoktur, çünkü çürümenin kokusunu alır. (80)<·> 

Hastalık ve çürüme söylemi, aynı yı l ın başlarında İdollerin 
Alaca Karanlığı 'nda Sokrates üzerine yazılan denemenin temasını 
da sarmıştır. Nietzsche, yaşam hastalığı ndan (yukarıya bkz.) kur­
tulmanın şükran ifadesi olarak yorumladığı Sokrates' in  son sözle­
riyle işe başlar. Ancak burada ifade edilen d ünyevi-yorgunluk,  

ı-ı Ecce Homo, çev. R .  J. Hollingdale (Harmondsworth, 1 992) . 
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Sokrates'in, ahlakı ve değeri teorize eden tüm sözümona bilge­
lerle birl ikte, acısını çektiği hastal ığ ın kendisidir. 

"Burada her şeki lde hastal ıkl ı bir şey ol malıd ır, bizim sert 
cevab ımız budur: kişi on lara daha yakından bakabilir, her 
çağ ın bu en bi lge kişilerine! . . .  Peki bi lgel ik i lham kaynağ ını 
leş kokusu ndan alan b ir  kuzg u n  olarak yeryüzünde ortaya 
çıkar mı? (39)"<·ı 

Teori lerin in yaşam karşısında olumsuz bir tutum u  içermesi 
ve Nietzsche' n in kendisini özdeşleştird iği Dionysosçu insan ın 
m uzaffer onayına karşı çıkmaları itibariyle, Sokrates ile Platon 
"çürümenin  alametleridir  . . .  Yu nanistan' ın parçalanışının temsilci­
leridir . . .  sahte-Yunan . . .  anti-Yunan". 

Ancak Nietzsche , So krates' i  tipik bir decadent (belki de i lk  
örnek) olarak karakterize etmekle yetinmez; insanı afal latan beş 
bölüm (3-7) boyunca, b irey Sokrates' i n  kişi l iğine karş ı ,  yer yer 
Yah udi karşıtl ığına bile dönüşen iğrenç bir züppelikle şiddetli bir 
saldı rıya g i rişir .  Sok rates en geri sosyal sınıfa aitti : o bir baldırı­
çıplaktı .  Sokrates ' i n  çirki n l iğ i  iğrenç ve rezil bir mizacın bel irti­
siyd i. Yoksa o asl ında bir Yunan bile değil miydi? Diyalektik, 
ayak takımın ın kend i karşısı ndaki daha iyi leri, daha iyi bir beğe­
ni ve davranışla!a sahip olan i nsan ları yenmek için kulland ı kları 
kötücül bir aygıttı r. Başka hiçbir savunma yöntemleri  kalmayan­
ların başvurd ukları son si lahtır. (Bu yüzden Yah ud iler d iyalektik­
çiyd i . )  Sokrates, cidd iye al ınmasını başaran bir soytarıyd ı .  

Kişi ,  Nietzsche' n in m eş h u r  çöküntüsünü akılda tutarak, tüm 
bu söylenenl eri ş imdi le rde okurken,  bu nları pato loj i k  bir saçma­
lık olarak gözardı etme eği l imine g i rer. Yine de, bu şiddet, pato- · 

l ik olmasına rağmen, kendi başına,  N ietzsche' nin Sokrates kar­
şısındaki derin kararsızl ığ ını ifade eder. Nietzsche aynı eserin 
8.bölümün de, daha önce olup bitenlerin, Sokrates 'in ge ri püs­
kürtebi leceğ i bir tarza işaret ettiğ in i  söyler ki bu, onun büyüleyi­
ci l iğ in in açıklanmasını  daha da gerekl i  hale geti rmektedir. Bu 

('1  İdollerin Alaca Karanlığı, çev. R . •  J. Holl ingdale (Harmondsworth, 1990) . 
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yüzden, 3-7 bölümleri , Sokrates'e yönel ik karşı tepkiyi sunar ve 
N ietzsche'nin kendisinin bu ters tepkiyi ne kadar paylaştığını 
muğlak bırakır. Söz konusu karşı tepki, bir anlamda, şüphesiz 
Nietzsche 'ye aittir, ama o zaman bunun ardından gelenler de 
ona aittir. Bu bölü mlerdeki grotesk karikatür, yanl ış yola sapmış 
olsa bile, ciddi ve iyicil bir niyetle, ke ndi çağının hastal ıkların ı ,  
Dionysosçu tutkuları akl ın denetimine tabi kı larak iyileştirmeye 
çalışan onu:ı u  bir Sokrates tasviriyle dengelenmiştir. N ietzsche 
kendi olumsuz değerlendirmesini geri çekmez; Sokrates' in "bir  
heki m ,  b ir  kurtarıcı olduğu anlaşı l ıyordu", ancak onun rasyonel­
liğe olan inancı, ne pahasına olursa olsun bir hata ve kendi­
ni-yanı ltmaydı ;  "Sokrates bir yanlış anlamayd ı:  ilerlemenin olan­
ca ahlakı, Hıristiyan ahlak da dahil olmak üzere, bir yan lış anla­
ma olmuştur."  Ancak en çarpıcı o lan şey ifade tarzı ndaki deği­
şikl iktir ve eserin son bölümünde Sokrates' i n  ölümü konusuna 
geri dönüş, gerçek anlamda zarif bir tarza sahiptir: 

Sokrates kend isi ,  kend ini-kandıranların bu en kurnazı, bu­
n u  [yani , yaşam aşılabil i r  olduğu sürece, mutl uluk i le içgü­
dünün aynı şey olduğunu] anladı m ı? Sokrates bunu, en 
azından ölüm karşısındaki cesareti nin bi lgel iğiyle kendisine 
söyledi mi? . . .  Sokrates ölmek istiyord u, Sokrates' i  zehir  ka­
bına tesl im eden Ati na deği l ,  bizzat kendis iyd i ,  Atinalı ları, 
kendisini zehir kabına tesl im etmek zorunda bırakan kişi 
Sokrates'in kendisiydi . . .  Sokrates yumuşak bir şekilde ken­
di  kendisine, "Sokrates hekim değ i ldir" d iyord u :  "Burada 
sadece ölüm bir heki mdir . . .  Sokrates' i n  kend isi  yaln ızca 
uzun süren bir  hastalık olmuştur . . .  " (44) 

Bu son noktada bile, Nietzsche' nin Sokrates ile, ona böyle­
sine yakın olduğu için didiştiği anlaşıl ıyor. 
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6. Sonuç 

Her çağın kendi Sokrates' ini  yeniden yaratması gerekiyor. 
Peki ne İsa gi bi bir m üjdeci figürü n  ne de daha yüksek bir bil inç 
biçimi geliştirmekte olan d ünyevi-ruh un cisimleşmesinin bir 
öneminin kaldığı post-Hıristiyan, post-idealist bir çağda Sokra­
tes' in önemi nedir? Cevaplardan biri ,  Sokrates' i ,  sistematik etik 
d üşüncenin öncülerinden biri, Platon' u etkileyen başlıca kişi ve 
Sokrates l iteratü rünün odak noktası olarak değerlendirip, onun 
önemine tarihsel olarak yaklaşmaktır. Ancak, Sokrates' in hiçbir 
kuşkuya ye r bırakmayan tarihsel önemi ,  laik ve ideolojik olma­
yan günümüz gibi  bir çağda bile, onun çarpıcıl ığını  gölgelemez. 
Tarihsel bir kişi l ik olduğu kadar da bir edebiyat kişi l iği  olan Sok­
rates, pek çok açıdan örnek bir şahsiyet, meydan okuyan, ce­
saret veren ve i lham kaynağı olan bir şahsiyettir. En belirgin ör­
neklerden birini vermek gerekirse, Sokrates hala da, felsefeye 
g iden yolda, öze ll ikle de sistematik eleştirel düşünceye giden 
yolda, So krates d iyaloglarından geçenlere meydan okumakta­
dır. Antik dönem klasikleri üzerine yapılan çalışmaların kültürel 
üstünl ü klerini kaybettiği  bir dünyada bile, pek çok kişi, kısmi 
teknik eksiklikleri ve söyleşisel canl ı l ıkları nedeniyle metin i le 
okur arasında kendince bir i l işki gel iştiren o diyalogları, felsefe­
ye en iyi başlangıç imkanı sağlayan diyaloglar ol arak değerlen­
dirmektedir. Keza, öğretimle i lgilenen hemen hemen herkes, 
öğrenciyi, d üşü nceleri ni  incelemeye, tartışmanın ışığ ında bu 
düşünceleri yeni lemeye ve sunulan bi lginin eleştirel yansımala­
rından yararlanarak çeşitli cevaplara varmaya sevkederken, 
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Sokrates yöntemi i l e  b ir  şekilde i l işki kurmaktad ır. Ancak eleşti­
rel yöntem yaln ızca pedagoji k  bir strateji değildir;  bu yöntem 
Sokrates diyaloglarında olduğu kadar gerçek yaşamda da bir 
öz-eleştiri yöntemidir. " İncelenmemiş b i r  yaşam insanoğlu için 
yaşamaya değmez" (Pi. Apol. 38a) sloganı,  bir bakıma bütünlü­
ğün yapı taşı olan temel bir insani değeri ifade etmektedir;  yani,  
kişinin kendi idd iaları üzerinde yeniden düşünmesi ve böylece 
başına buyruk bir  dogmatizme yö nelik eği l imleri reddetmesi ar­
zusu. Aşırı uca götürüldüğünde, öz-eleştiri felç edici olabi l i r, an­
cak Sokrates, öz-eleştirinin kahramanca bir ölçekte pozitif bir 
güç olduğu bir  yaşam ı n  örneği olarak karşımızda durmaktad ır; 
zira, öz-eleştiri s ınavından başarıyla geçmiş ideallere duyulan 
bağ lı l ık için gerekli olan güven bu şekilde ol uşmaktadır. Ente­
lektüel ve ahlaki bütünlük insanl ığın ideal i olduğu sürece, Sok­
rates bu ideal in bir ö rnekleyicisi  olmaya devam edecektir.  
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