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Sokrates
C. C. W. Taylor

Felsefe tarihinde Sokrates'in yeri asla
doldurulamaz. Eger Plato ondan etkilenme-
seydi, Bat1 felsefesi cok farkl: sekilde
gelisirdi dersek abartmamuis oluruz.
Sokrates yazili eser birakmamistir. Onu
Plato'nun metinlerindeki sempatik ayn1
zamanda sinir bozucu kisiliginden
tangyoruz. Bu kitapta Christopher Taylor,
Sokrates'in tarihi kimligi ile Platonik karak-
teri arasindaki iliskiyi arastirip felsefe
diinyasinda Sokrates'in neden 6lmeyen bir
simge oldugunu, Atinali yurttaslarinin
ihanetine ugrayip idama mahktm edilmesi-
ne ragmen, inli disiniriin yasaminin her
ayrintisina niifuz eden ahlaki degerlerini
ve entelektiiel diristliigini yitirmemcsml
inceliyor.
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Tesekkiir

Sokrates Uzerine yazan herhangi biri, bu filozof hakkinda
énemli bir kismi yuzyilin sonlarnina dogru yazilmis ve yine énem-
li bir kismi buyuk bir 6zenle hazirlanmig muazzam miktardaki
akademik galigmalara olan minnettarh@ini belirtmelidir. Hepimiz
devam etmekte olan bir geleneg@in pargasiyiz. Sokrates Uzerine
yapilan en garpict modern ¢caligmalarin bir kismina iligkin ayrinti-
lar, bu kitabin sonundaki Ek Okuma kisminda verilmistir.

Bu genel minnettariga ek olarak, elinizdeki kitabin bazi
bélumleri igin, bagkalan tarafindan yapilan bazi 6zgun c¢als-
malardan yogun olarak yararlaniimigtir. "Platon Digindaki Ya-
zarlar" baghgini tagiyan 3. bélumdeki ilk kisim igin &zellikle D.
Clay’in, P.A. Vander Waerdt tarafindan derlenen The Socratic
Movement (Ithaca, New York ve Londra, 1994) adli galigmasin-
da bulunan "Sokratesgi Diyalogun Kékeni" baglikli makalesin-
den ve C.H. Kahn'in Plato and the Socratic Dialogue (Camb-
ridge, 1996) adli eserinin 1. bélimunden yararlanilmigtir. "Sok-
rates ve Sonraki Felsefe" bagligini tagiyan 5. bélim igin ise bir
dizi yazann gahigmasindan yararlaniimigtir: "Antik Felsefe" bo-
im0 igin her seyden 6nce, Classical Quarterly, say: 38 (1988),
s. 150-71’deki "Helenistik Felsefe’de Sokrates" baslikli makale-
sinden dolayr A.A. Long’a ve Vander Waerdt''n The Socratic
Movement adli eserine, G. Striker, J.G.DeFillipo ve P.T. Mitsis,
J. Annas ve V.T. McKirahan tarafindan yapilan katkilara min-
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nettanm. (Bu makalelere iligkin ayrintilar s6éz konusu eserde
bulunmaktadir.) "Ortagcag Felsefesi ve Modern Felsefe" baslkli
bélum igin ise kismen, B.S. Gower ve M.C. Stokes tarafindan
derlenen Socratic Questions (Londra ve New York, 1992) adli
eserde, P.J. Fitzpatrick tarafindan kaleme alinan "Sokrates’in
Mirasi" baghkh makaleden yararlanilmigtir.

Beni bir eserle katkida bulunmaya davet ettigi igin dizinin
Genel Editori’'ne ve metnin geligtiriimesi igin yapici énerilerde
bulunan, ancak adinin agiklanmasini istemeyen bir bagka uz-
mana tesekkur borgluyum.
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1. Giris

Sokrates felsefe tarihinde essiz bir yere sahiptir. Bir yandan
en etkili filozoflardan biridir, diger yandan ise en muglak ve en
az bilinen filozoftur. Ustelik, Sokrates’in tarihsel etkisi, onun bu
muglakligindan tamamen bagmsiz da degildir. Baslangigta,
Sokrates'in gergek kisiliginin kendi cagdaslan, ozellikle de Pla-
ton Uzerindeki etkisini goruyoruz. Sokrates'in yagaminin ve her
seyden dnce de olumunun Platon uzerinde biraktigr etki olmak-
sizin, Platon’un bir filozof olmaktan ziyade bir devlet adami ola-
cagini ve bunun bir sonucu olarak da, tum Bati Felsefesi'nin
son derece farkl bir geligim seyri izleyecegini sdylemek hi¢ de
abarti sayllmaz. Ardindan, gunlik yagsamin en kuguk ayrintilari-
na dek sizan, red ve algakga bir 6lum pahasina kahramanca bir
curetkarhk mertebesine yukseltilen topyek(n bir ahlaki ve ente-
lektUel butunlige dayal felsefi bir yasamin drnekleyicisi olarak
Sokrates sahsiyetinin hi¢cbir zaman bitmeyen etkisiyle karsilagi-
yoruz. Ancak, felsefenin proto-sehidi ve yegéne azizi olan, her
cagda yenilenerek o gagin felsefi kosullarina uyarianan Sokra-
tes figury, yalnizca kendi sahsiyetinin degil, ama ayni zamanda
kendisi Uzerine yazan pek ¢ok kiginin, dzellikle de Platon’un or-
taya gikigini ifade etmektedir. Sokrates, Platon’un betimledigi ve
onun zamanindan gunumuze dek toplumu etkileyen ve toplu-
ma ilham kaynagi olan ideal filozofu temsil eder; tarihsel Sokra-
tes’i arastinrken Platon’un bu betimlemesini ¢ézmeye yeltendi-

e
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gimizde, Sokrates’in en azindan on dokuzuncu yizyil incil calis-
malarindaki tarihsel isa kadar karanlik oldugunu gorecegiz.
Yeniden belitmek gerekirse, bu muglaklik iki temel neden-
den kaynaklanmaktadir (kutsal kitaplar olan benzerligi giglen-
diren bir durum); birincisi, Sokrates’in kendisi hi¢bir sey yazma-
mugtir, ikinci olarak (ve sonug olarak), Sokrates élumunden son-
ra, gabucak edebi bir tarzin konusu olmustur; gesitli arkadasla-
nnin Sokrates’in konugmalari hakkinda hayali temsiller sunarak,
onun kisiliginin farkll boyutian ve konusma tarzi Uzerinde yo-
dgunlastiklan ve her bir yazann 6zel ilgileri ile uyum iginde olan
bu edebi tarz “Sokratesgi konusmalar" (Sokratikoi logoi) olarak
adlandinimigtir. Bu edebi tarzin ginimuze dek ulagan yegane
érnekleri, Platon’un diyaloglan ile Xenophon'un Sokrates uzeri-
ne olan yazmalandir. Ayrica, Sokrates’e iligkin diger yazmatarin,
Ozellikle de Aeschines’in yazmalarinin bazi pargalan daha son-
raki yazarlarin alintilan araciligiyla bugine ulagmistir. Bu litera-
tur agsagida daha ayrintih bir sekilde ele alinacaktir. Simdilik vur-
gulamamiz gereken sey, Platon, Xenophon veya diger herhangi
bir yazarin, kendi amaci dogrultusunda kendince bir Sokrates
portresi ortaya koyarken, bunlardan her birinin gergcekten de
Sokrates’in bir resmini sundugudur. Bir bagka deyisle, tum bu
yazarlann, kendinden menkul bir figir, érnegin ideal bir filozof
ya da érnek bir vatandas modeli yaratip ona "Sokrates" ismini
yakistirdigini dusinmek ciddi bir yanilgi olacaktir. Sokrates ger-
cekten de Platon tarafindan ideal bir filozof olarak betimlenmis-
tir. Bana goére, bazi noktalarda bdyle bir betimleme, Platon’un,
Sokrates'in higbir zaman savunmadigini bildigi bazi felsefi dok-
trinleri ona atfetmesini de igermistir; bunun en agik nedeni, sz
konusu doktrinlerin, Sokrates’in 6limunden sonra bizzat Platon
tarafindan icat edilmis olmasidir. Ancak, Sokrates’in ne tirden
bir kisilige sahip oldugunu ve ne tirden bir yasam surdagunu
gayet iyi bilen Platon’a gére, Sokrates ideal bir filozofa uyan bir
paradigmayi temsil ediyordu. "Kurgu" ve "biyografi" terimlerinin
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Ozel bir kategori teskil ettigi bir anlamda ele alirsak, "Sokratesgi
konugmalar" ne bir kurgu ne de bir biyografidir. "Sokratesgi ko-
nugmalar' yazarlarinin, essiz bir bireyin kisiliginin ve bu bireyin
yagami boyunca cereyan eden olaylarin kavranmasi i¢in harca-
diklan gabalan ifade etmektedir; ve bu konugmalar anlayabil-
mek igin, s6z konusu kisi ve olaylar hakkinda neler bilindigini
ya da hi¢ olmazsa makul bir sekilde nelere inanildigini agikliga
kavusturmamiz gerekmektedir.

—-11 -
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2. Yagami

Sokrates’in 6lumu, mahkemesinde tutulan kayitlar sayesin-
de kesin bir sekilde iO 399 yili (Atina resmi yili 400/399) olarak
tespit edilirken, kesin dogum tarihi hakkinda énemsiz bir géris
ayriid bulunmaktadir. iQ ikinci yiizyl tarihgisi Apollodorus (IS
uguncu yuzyil biyograficisi Diogenes Laertius’un galigmalannda
adr ge¢gmektedir (2.44)), Sokrates’in dogum tarihini aligmadik bir
kesinlikle (dogum gunanu bile vererek) 468 yilinin mayis ayi bas-
lan (yani Atina resmi yili 469/8 sonlarina dogru) olarak belirtir an-
cak Platon iki eserinde (Apol. 17d, Crito 52e), Sokrates'in, mah-
kemede kendisini yetmis yasinda biri olarak tanimladigindan
bahseder. Dolayisiyla, ya Sokrates’in altmis dokuz yasinda olma-
sina ragmen kendisinin yetmis yasina dogru ilerledigini sdyleye-
cek kadar ylce goénulli oldugunu varsayacagiz ya da (gogu
arastirmacinin farz ettigi gibi), Apollodorus’un (muhtemelen 400/
399'dan yetmis yil geriye sayarak) tespit ettigi tarihin bir veya iki
yil ge¢ oldugunu kabul edecegiz. Diogenes Laertius’'un alinti
yapti§i resmi iddianamede, Sokrates’in babasinin adi Sophronis-
cus, dogum yeri ya da bdlgesi ise (Atina sehrinin hemen gune-
yinde bulunan) Alopeke olarak ge¢gmektedir; Platon'un Theaete-
tus (149a) adli eserinde ise Sokrates annesinin Phainarete adin-
da guglu bir ebe oldugunu séylemektedir. Her ne kadar (kelime
anlami "ortaya ¢ikan erdem" olan) bu ismin uygunlugu ve Sokra-
tes'in kendisine, baskalarinin dusuncelerinin ebesi olma (Tht.

— 12—
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149-51) misyonu bigcmesi ismin edebi bir icat olma olasiigini
glglendirse de, Phainarete pekala da gergek bir isim olabilir.
Sokrates'in babasinin bir tag ustasi oldugu sdyleniyordu ve Sok-
rates’in de belli bir stire bu ticareti yaptigini gésteren bazi kanitlar
bulunmaktadir; Sokrates’in, kendi silahlarini ve zirhlarini kendileri
temin etmek zorunda olan agir piyade birliginde askerlik yapmis
olmasi, onun bir hayli iyi kosullar igcinde bulundugunu goster-
mektedir. Sokrates’in kendisini her tlrlt dunyevi zevkten soyutla-
yarak surdirdigu yasam tarzi, gergek bir yoksullugu yansitmak-
tan ziyade, muhtemelen felsefi bir durusu ifade ediyordu. Sokra-
tes’in kansi ise, (Platon tarafindan olmasa bile) Xenophon ve di-
gerleri tarafindan kétl mizaca sahip biri olarak Une kavusturulan
Xanthippe idi. UQ erkek evlatlan vardi ve bunlardan ikisi Sokra-
tes’in 6lUm zamaninda henuz kuguk gocuklardi; Xanthippe’'nin
kotu mizacl, eger gergekse, onlarin evlilik iligkilerinin Sokrates’in
yaslihgina kadar devam etmesi igin herhangi bir engel olusturma-
misti. Pek inandinci olmayan bir sekilde Aristoteles’e atfedilen
daha geg¢ ve guvenilmez bir kaynak, Myrto adinda ikinci bir ka-
dindan bahsetmekte ve geligkili bir sekilde Sokrates’in bu kadin-
la Xanthippe’'den 6nce, sonra veya onunla ayni esnada evlendi-
gini belitmektedir.

Sokrates'in yasaminin ilk yarnsi hakkinda hemen hemen
hicbir sey bilinmemektedir. Sokrates’in, kendisi Anaxagoras’in
ogrencisi olan Archelaus adli bir Atinalinin 6grencisi oldugu
sOylenmektedir; Archelaus’un ilgi duydugu alanlar arasinda do-
Ja felsefesi ve ahlak da bulunuyordu (Diogenes Laertius’a go-
re, Archelaus, "var olmanin iki nedeni bulundugunu, bunlarin si-
cak ve soguk oldugunu, hayvanlarin balgiktan tlredigini ve iyilik
ile kotllugun dogadan degil torelerden kaynaklandigin®* soyle-
mistir (2.16)). Platon’'un Phaedo (96a ff.) adli eserinde Sokra-
tes'e soylettigi Uzre, Sokrates’in baslangigta doga felsefesine
duydugu ilgi, onun gelisimindeki bu dénemi yansitiyor olabilir;
eger dyleyse, Archelaus’'un ahlak alaninda Uzerinde biraktid et-
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ki yalnizca olumsuz bir etki olmus ve Sokrates kisa sure iginde
ilgisini bagka alanlara yoneltmigtir.

Sokrates ancak, otuz bes yasinda oldugu 432 yilinda pat-
lak veren Peleponez Savasi ile birlikte tarih sahnesinde ortaya
¢lkmaya baglamistir. Platon birkag kez (Apol. 28e, Charm. 153a
ve Symp. 219e ff.), s6z konusu savasin birinci yilinda Ege'nin
kuzey kiyillarinda bulunan Potidaea kusatmasi esnasinda Sok-
rates’in gergeklestirdigi askeri hizmetlerden bahseder ve bu pa-
sajlarin sonuncusunda Alcibiades’in, Sokrates’in kavgadaki ce-
sareti ve (dogal olarak ince olan) her zamanki elbiselerini giye-
rek giplak ayakla dolastidi getin kig kosullan kargisinda sergile-
digi dayanikhli@i évdigunu belirtir. Bu sonuncu ayrinti, Platon
tarafindan ortaya konulan Sokrates portresini, onun kigiligi ve
etkinlikleri hakkinda elimizde bulunan yegane kesin ve bagim-
siz kaynakla, yani besinci yuzyil komedisindeki Sokrates portre-
siyle iligkilendirmek bakimindan ilgi gekicidir. Diogenes Laerti-
us'un komedyen ve dramaci Ameipsias'tan yaptidi birkag satir-
Ik alintida, (godu arastirmaciya goére, bu alintilar Ameipsias’in,
423 yilindaki yansmada, Aristophanes’in Bulutlar adli oyununun
ustunde yer alan Connus adll kayip oyunundan yapilmigtir),
Sokrates'in fiziksel dayanikliigindan, oldukga sade olan giyim
tarzindan ve onun “ayakkabicilari kizdirmak igin" ¢iplak ayakla
dolagmasindan s6z edilmektedir; ayakkabisiz dolagsma Bulutlar
adll oyunda bir Sokrates 6zelligi olarak iki kez belirtimektedir
(103, 363). Eupolis adindaki bir diger komedyen sair ise Sokra-
tes’ten, bir sonraki yemeginin kim tarafindan verilecegini bilme-
yen dilenci bir geveze ve hirsiz olarak bahsetmektedir; ve hirsi2
detay! Aristophanes’in karikaturinde yeniden Gretilmistir (Bulut-
lar 177-9). Oyleyse, 420'li yillara gelindiginde, Sokrates, eksan-
trik derecede sade olan yasam tarzi ve gevezeliginden dolay:
edlence konusu olacak kadar iyi taniniyordu. Ancak, Sokra-
tes’in bireysel 6zellikleri bol miktarda komedi malzemesi saglar-
ken, onun bugine kadar varh@ini surduren yegane dramatik
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portrenin figlru olarak Aristophanes’in Bulutlar'inda yer almasi,
cagdas yasamdaki bir dizi Gnemli, ama dramacinin gézinde is-
tenmeyen, akimlari temsil etmektedir.

Séz konusu oyundaki ana fikir W.K.C. Guthrie tarafindan
gayet iyi 6zetlenmistir:

Bulutlar'daki Sokrates’te, hi¢bir tekil bireyde bdylesine mu-
kemmel bir sekilde birlesmemis olan ug farkli tip gérmekte-
yiz: birincisi, 6grencilerine, k6t bir durumdan iyi bir sonug
cikarma sanatini 6greten Sofist tipidir; ikincisi, Anaxagoras
turinden ateist bir doga felsefecisidir; ve uguncusu, dunye-
vi kaygllar kargisinda sergiledigi duyarsizlikla ag ve pejmur-
de bir sekilde dolasip kendisini her turld dunyevi zevkten
soyutlayan ahlak 6gretmenidir.®”

Sokrates bu oyunda, 6grencilerin borglarini édememek
icin hile yapma tekniklerini 6grenmek uzere devam ettikleri bir
kurumun yoneticiligini yapmaktadir; sofist Protagoras ile 6zdes-
lestirilen bu durum "daha gugsiz olan argimanin daha gugli
olan argumani yenmesi" olarak sloganlastinimistir ve daha gug-
U argumanin (ayni zamanda Hakl Arguman olarak tanimlanir)
geleneksel ahlakinin, daha gugsuz argumanin (Haksiz Argu-
man) safsatalarina boyun egddigi bu gatisma oyunun odak nok-
tasidir. Ancak, ayni zamanda bir safsata 6gretmeni olan Bulut-
lar’daki Sokrates, cennet Uzerine yapilan galigmalara 6zel bir il-
gi duyan bir dogda felsefecisidir; cennet Gzerine yapilan galisma-
lar, geleneksel dini ve onun yeni tanrilar lehine cennetsel be-
denleri kutsallagtirmasini reddetmek anlamina gelir; bu yeni
tannilar, Hava, Bosluk, Bulutlar, Kaos, Dil ve Zeus'u, evrendeki
en buylk gug olma mertebesinden indiren "cennetsel girdap"tir.
Dogal olarak bu yeni "din" sofistik ahlakdisiliga metafizik daya-
naklar saglamaktadir, zira, (Sokrates'e gére "gunluk harglik gibi

© A History of Greek Philosophy, iii (Cambridge, 1969), 372.
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yanimizda tagimadigimiz" (247-8)) geleneksel tannlardan farkli
olarak, s6z konusu yeni tannlar ginahkarlarin cezalandinimasi
gibi bir ise pek ilgi duymazlar. Oyunun sonunda, Sokrates’in,
dine karsl yapilan saygisizliklara sahne olan evi, tim bunlann
bir cezasi olarak yakilir; "ayin konumunu (sinirlerini yakindan in-
celeyerek) "arastirmak" ile "tannlara karsi muzipge siddet uygu-
lamak" (1506-9) ayni madalyonun iki yuzudur.

Oyleyse, 423 yilina gelindiginde Sokrates, muhafazakar
goruslu Atinalilara, bilimsel spekulasyon ile beyin jimnastiginin
yikici bir kokteyli olarak gérunen ve geleneksel ahlak ile din igin
tehlikenin habercisi olan yeni bir 6gretinin temsilcisi olarak kari-
katurize edilecek kadar iyi tanimyordu. Elbette bdylesi bir tasla-
ma, gerek dramacinin gerekse de izleyicilerin, hem Sokrates'in
hem de onun gagdas! olan diger entelektiellerin doktrinleri ve-
ya faaliyetleri hakkinda aynntilh bir bilgiye sahip olmalarnni ge-
rektirmez (bazi yorumcular, Bulutlar’da alay edilen doktrinlerin
bazi ayrintilan ile Apolloniali gagdas doga felsefecisi Dioge-
nes'in doktrinleri arasindaki paralelliklerden etkilenmis olsa bi-
le). Ne var ki, hem dramaci hem de izleyici, bir yandan Sokra-
tes’in diger yandan da Protagoras ve Diogenes gibi "aydinlarin®
neyin pesinde olduklan hususunda (muazzam bir abartiya, asiri
basitlestirmeye ve garpitmaya acgik olan) bir izlenim edinmis ol-
malidirlar. Burada sormamiz gereken sey, Sokrates'in bdyle bir
izlenim yaratmak igin 423'e gelininceye kadar neler yaptigidir.

Sokrates'in, Aristofanes’in yapmig gibi gosterdigi seyi, yani
6grenim ve tartisma teknikleri alaninda bilimsel arastirmalar
yapmak Uzere bir kurum olusturmus olmasi veya bu alanlarin
herhangi birinde 6gretmenlik yaparak herhangi bir gelir elde et-
mis olmasi gergekte tamamen mantik disidir. Hem Platon hem
de Xenophon, Sokrates'’in bilimsel uzmanlk iddiasinda bulun-
mus olmasini veya para karsihg 6gretmenlik yapisini tekrar tek-
rar ve siddetle reddetmektedirler (Apol. 19d-20c, 31b-c, Xen.
Mem. 1.2.60, 1.6.5 ve 1.6.13) ve "ruh icin faydal seyler satarak"
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(Prot. 313c) buyuk bir servet biriktiren (Meno 91d, Hipp. Ma.
282d-e) profesyonel sofist ile, refaha erigebilsinler diye zamani-
ni hi¢ kaygilanmadan karsiliksiz bir gsekilde bagkalarina veren ve
bdylece kendisi yoksulluk iginde yasayan (Apol. 31b-c), Sokra-
tes arasindaki fark, Platon’un bu iki kisilik arasinda gizdigi ayri-
min ana temasini teskil eder. Platon’un (ve daha az élgude Xe-
nophon’un), Sokrates'i bilgi satan bir seyyar satici olarak kétu
une kavusturmak gibi bir strateji Uzerinde sistematik bir sekilde
yogunlastiklarina inanmak mumkuin degildir, ancak, Sokrates
farkh bir kisilik olmasina ragmen, stz konusu komedyenin onu
bu sekilde betimlemesine inanmak hi¢ de zor degil. Farkl kisilik
derken neyi kastediyoruz? Sokrates lzerine yapilan tim betim-
lemelerde hemfikir olunan nokta, Sokrates'in her seyden énce,
kisilerin iddialarini sorgulayarak ve inanglarindaki tutarsizliklari
acida gikararak ortalikta gezinen bir tartigmaci ve sorgulayici ol-
dug@u gergegidir. Sofistlerin yaptiklari, veya yaptiklarina inanilan
ve bir ucret karsiliginda bagkalarina égrettikleri sey buydu. Bu
yuzden, eski pusku paltosu, yalinayak olusu (Prot. 335d, Xen.
Mem. 1.6.2, DL 2.28) (Ameipsias’a gonderme) ve kendisine has
kasintil yurayusu (Bulutlar 362, Pl. Symp. 221b) nedeniyle za-
ten dikkat geken Sokrates'in, "Ortalikta dolanarak, yakalad:gi
herkesle tartisan su tuhaf kilikli Sokrates’e; kahrolasica kurnaz
argimanlarini kullanarak, tanrlarin olmadigi, yalnizca havanin
ve girdaplarn oldugu ve gunesin kizil ve sicak bir tagtan baska
bir sey olmadidi tirinden sagmaliklarini insanlara anlatan o so-
fist heriflerden biri"ne dénismesi hi¢ de zor degildi. Sokrates'’in
ilk baslarda doga felsefesine ilgi duymus olmasi, Archelaus ve
(muhtemelen) geleneksel olmayan dini tutumlar ile iligkilendiril-
mesi, dahi bir komedyen olan Aristofanes’in 423 yilinda yaratti-
g bu tablonun eksik yanlarini tamamlamig olmal.

Platon, biri 424 yilinda Boeotia'daki Delium’'da (Apol. 28e,
Lach. 181a ve Symp. 221a-b) ve digeri ise 422 yilinda kuzey
Ege kiyillarindaki Amphipolis'te (Apol. 28e) olmak Uzere, iki as-
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keri hizmetten daha s6z eder. Delium'dan geri gekilis esnasin-
da Sokrates'in sergiledigi cesaret bir efsane haline gelmis ve
daha sonraki yazarlar, Sokrates'in bu geri ¢ekilis sirasinda Xe-
nophon’un hayatini kurtardigini belirtmiglerdir. Xenophon s6z
konusu tarihte alti yasinda oldugu igin, bu olay acikgasi bir uy-
durmacadan ibarettir ve suphesiz, Alcibiades’in, daha 6nceki
Potidaea seferi sirasinda yaral haldeyken kendi yasamini da
kurtaran Sokrates'in kahramanhgi Gzerine yaptigr degerlendir-
melerden kaynaklanmaktadir (Symp. 220d-e). Her sekilde, sira-
disi bir fiziksel cesaretin, Sokrates’in kabul gérmus tasvirinin bir
6gesi olduguna suphe yok; ayrica, fiziksel zorluklar karsisindaki
aldingsizligi, alkol karsisinda sergiledigi garpici karsi durus ka-
pasitesi (Symp. 214a, 220a, 223c-d) ve baz degerlendirmelere
gére, ofkesinin ve cinsel arzularinin mantik araciigiyla kontrol
altinda tutulmasina olanak veren (Cicero, Tusculan Disputati-
ons, 4.37.80, cf. Pl. Charm. 155c-e, Symp. 216d) son derece
guglu bir kisilik yapisini da eklemek gerekiyor (dusmani Aristo-
xenus'a gore ise, Sokrates dfkesini ve cinsel arzularini kontrol
edememigtir). Xenophon'un Symposium adh yapitinda, Sokra-
tes’in orta yaslardaki dis gérinusu hakkinda ayrintil bilgi edini-
yoruz: Sokrates burada kendisini, genig burun delikleri, disari
firlamis gozleri ve koca gdbegi olan kalkik burunlu biri (5.5-7)
olarak tanimlamaktadir, ki bu tanim, Platon'un Symposium'unda
Sokrates'i bir satir veya Silenus (215b, 216d; cf. Xen. Symp.
4.19) gibi betimleyen Alcibiades’in tanimina tipatip uymaktadir.
Bulutlar Gzerine 146 ve 223'te yapilan iki yorumda (muhtemelen
antikitenin sonlarina dogru yazilan marjinal el yazmalar) Sokra-
tes’in kel oldugu séylenmektedir, ancak bu konuda gagdas bir
otoriteden yoksunuz ve satirler genellikle kel olarak temsil edil-
dikleri igin, bu durum, Sokrates ile satirler arasinda kurulan
benzerlikten kaynaklaniyor olmali.

Mahkemesine dek gegecek zaman dilimi i¢inde, Atina’'nin
kamusal yasamina yaptii biricik mudahalenin gergeklestigi

—- 18 —

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



406 yilina kadar gegen sure iginde Sokrates'in yagsaminda cere-
yan eden olaylar hakkinda baska bir sey bilinmemektedir. Bir
deniz zaferinden sonra Atinall komutanlar hayatta kalanlari kur-
tarmakta basarisiz olmuslar ve meclis s6z konusu komutanla-
rin, yasanin gerektirdigi Uzere bireysel degil de, kolektif olarak
yargilanmalari i¢in oylama yapmisti. O siralardaki gorevlerin
onemli bir kismi kura ile belirlendiginden, Sokrates, meclisin ¢a-
lismalari igin hazirhlk yapmakla yukumlu olan komisyonlardan
birine segilmis ve bulundugu goérev itibariyla, yasalara aykiri
olan bu oneriye karsi ¢ikan tek kisi olmustu. (Apol. 32b-c ile Xe-
nophon'un Hellenica’sinda (1.7.14-15) s6z konusu olaylar bu
sekilde anlatiimistir, ancak Xenophon Memorabilia adli eserinde
(1.1.18, 4.4.2) olaylari iki kez farkll bicimde anlatir; buna goére
Sokrates nihayi tartigmanin yapildigi esnada toplantiya bagkan-
lik eden bir memurdu ve "s6z konusu onergenin meclisten geg-
mesine izin vermedi” (ki, dnergenin sonunda meclisten gegtigi-
ni dikkate aldigimizda, Xenophon'un bu sézlerini "basarisiz bir
sekilde énergenin meclisten gegiriimesini engellemeye c¢alist"
bi¢ciminde anlamak gerekiyor).)

Atina 404 yilinda nihayi bir yenilgiye ugradiginda, demokra-
tik anayasa askiya alinmis ve iktidar, sbzde yasalari duzeltmek
Uzere goreve atanan, ancak korkung bir teror dalgasi estirerek
kisa sure iginde binlerce kisinin éldurdimesine ya da surgun edil-
mesine yol acan otuzlar cuntasinin eline gegmisti. Bu tiranhgin
vahsi bir kargi-devrimle iktidardan uzaklastiriip, demokrasinin ye-
niden tesis edilmesi sekiz ayr bulmustu. Sokrates’in her iki taraf-
tan da dostlar vardi. Sokrates'in otuzlar cuntasi igindeki unlu
dostlar! (ve ikisi de Platon'un akrabalar) olan Charmides ve Criti-
as, tiranh@in devrilmesine eslik eden gatismalar esnasinda 6ldu-
rulirken, onun demokrat kesim igindeki dostlari arasinda, ikisi de
tiranlara karsi yukseltilen direnise aktif bir sekilde katilan ve sur-

' Bkz. Pl. Gorg. 473e, E.R. Dodds'un yorumlariyla, Platon, Gorgias (Oxford,
1959), 247-8.
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gline yollanan Lysias ve Chaerephon vardi. Sokrates ise, de-
mokrasi déneminde oldugu gibi, apolitik bir tavir sergilemisti. Ati-
na'da kalmig, ancak tiranlar onu Salamisli Leon adii birinin tutuk-
lanmasina kanstrmaya kalkiginca, Sokrates isbirligi yapmayi red-
detmis, "ve ¢ekip memleketine gitmisti® (Apol. 32d, cf. Xen. Mem.
4.4.3). Bahriyeli komutanlarin mahkemesindeki tavrinda oldugu
gibi, gizli ve ahlakdisi iglere bulagsmamak Uzere sergiledigi ayni
yalin karsi ¢ikisi saymazsak, Sokrates'in bu olaylar karsisindaki
durusunda siyasal bir muhalefetin izine rastlamak pek de mum-
kdn degil. Sokrates'in, tiranh@in devriimesine katilip katimadigini
gbsterebilecek herhangi bir kanit bulunmamaktadir; Platon'un ve
Ozellikle de Xenophon'un bu konudaki sessizligi, Sokrates'in
olaylara katimadigini gésteriyor.

Mahkemesi ve Oliimii

400 ya da 399'un baslar gibi bir tarinte, Meletus adinda
pek taninmayan geng¢ bir adam (Euthyph. 2b) Sokrates'e karsl
asagidaki iddianameyi hazirlamigtir:

Pitthoslu Meletus’'un oglu Meletus, Alopekeli Sophronis-
cus'un oglu Sokrates'in su sugunu sabit gérmustur: Sokra-
tes, sehrin tanidigi tannlari tanimadigi ve yeni tanrilari orta-
ya attigi icin, bir gunahkardir. Buna ek olarak, gengligi yoz-
lastirdigi icin de, gunahkardir. Cezasi, 6lum.

Sokrates’in suglanmasina iki kisi daha istirak etmisti; yine
pek taninmayan Lycon ile, yeniden tesis edilen demokrasi reji-
minde Unla bir politikaci olan Anytus. Dini meselelerde yetki sahi-
bi olan ve kral olarak bilinen sulh yargici tarafindan yapilan bas-
langi¢ niteligindeki bir incelemeden sonra (Platon'un Euthyphro
adl eserinin girisinde belirtiimektedir), dava 399 yilinin ilkbaha-
rinda 500 kisilik bir yurttas jurisi tarafindan goralmeye basland.
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Mahkemenin kayitlari guinumuze ulasamamistir. Mahkeme-
yi takip eden yillarda bazi yazarlar, savcinin veya savunmanin
konugmalari oldugu iddia edilen bazi seyler yazmislardir; sa-
vunma tarafinin konugmasina iligkin olarak Platon ve Xenophon
tarafindan yazilan iki kaynak gunumuze ulasirken, savcinin ko-
nusmalarn hakkinda higbir kaynak ulagsamamistir. Konugmalar
yapildiktan ve her iki tarafin taniklari huzura alindiktan sonra, ju-
ri mahkimiyet ya da beraat igin oylamaya gegmisti. Apol.
36a’ya gore, Sokrates 60 oyluk bir farkla, tahminen 220'ye karsi
280 oyla suclu bulunmustu. Juri kararini verdikten sonra, her iki
taraf verilecek cezayl 6nermek Uzere yeniden konusmus ve juri
her iki 6neriden birini karara baglamak icin yeniden oylamaya
gitmisti. Savcilik makami 6lum cezasi talep ederken, (Platon'a
gore) Sokrates, herhangi bir ceza énermeyi reddettikten sonra
(Apol. 36d-e'de, Sokrates kendisinin, kamuya yarari dokunan
biri olarak, yasami boyunca belediye sarayinda Ucretsiz yemek-
le édullendiriimesini éneriyor), kalifiye bir zanaatginin sekiz yillik
ucretinin yarisina tekabul eden azmsanmayacak bir para ceza-
s 6bnermeye ikna edilmisti (38b). Juri 6lUm cezasina karar ver-
mis ve Diogenes Laertius'a gore, Sokrates'in suglu olduguna
karar verilen 6nceki oylamayla kiyaslandiginda, Sokrates'e
olum cezasi veriimesini isteyenlerin sayisi seksen oy daha arta-
rak 140'a karsl 360 oya ¢ikmisti; Sokrates'in ceza almayi redde-
disi, acik¢asi, ilk oylamada beraat lehine oy kullanan énemli bir
kesimi kdstarmustu.

infaz normalde mahk(miyetin hemen ardindan gergeklesti-
rilirdi, ancak mahkeme Delos adli kutsal adaya yapilacak yillik
gezinin baslangicina rastladigi igin, rittel arinmisliktan oturq,
bodyle bir dénemde infazlan gerceklestirmek yasalara aykirydi
(Ph. 58a-c). Boylece mahkeme ile cezanin infazi arasinda bir
aylk (Xen. Mem. 4.8.2) bir zaman araligi olusmustu. Sokrates
bu dénem boyunca tutukluydu, ancak arkadaslart ona kolayca
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ulasabiliyor (Crito 43a) ve Platon'un Crito’da belirttigine gore
Sokrates, muhtemelen bdylesine Unlu bir sahsiyetin infazindan
rahatsiz olabilecek baz yetkililerin gz yummalar sayesinde,
kagabilme olanagina da sahipti (45e, 52c). Kagis olanagi bulun-
masina ragmen, Sokrates kagmay kabul etmemisti. Son sahne
Platon’un idealize edilmis betimlemesiyle Phaedo’da olumsuz-
lestirilmistir. Baldiran zehirinin mahkimca igilmesi bigimindeki
infaz yontemi, normal alternatiften, yani bir tur carmiha gerilme-
den daha az korkungtu, ancak tibbi kanitlar, zehrin etkisinin,
Platon’un betimledigi yumusak ve onurlu sondan ¢ok daha hir-
palayict oldugunu gostermektedir. Platon'a gdre Sokrates'in
son sézleri sunlardi: "Crito, Asclepius'a bir horoz borgluyuz;
onu 6de, sakin unutma" (Ph. 118a). Asclepius saglik tanrisiyd
ve horozun ona kurban edilmesi, herhangi bir hastalik atlatildik-
tan sonra normal bir minnet ikrami anlamina geliyordu. Sokra-
tes'in son sdzleri belki gercekten de bunlardi ve bu durumda,
onun son kaygisinin dini bir rituel ile iligkili olmasi ilging goérunu-
yor. (Sokrates’in on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyilardaki
rasyonel hayranlari agisindan bu durum rahatsizlik vericiydi.)
Ancak Platon'un ideallestirilmis betimlemesi, bu sézcukler lehi-
ne yapilan segimin, tarihsel dogruluktan ziyade, dramatik bir
uygunluktan kaynaklandigini akla yatkin hale getirmektedir. Bu
noktada, Sokrates'in dindarliginin son bir gosterisi sunulabilirdi,
ama bu, Platon'dan daha ziyade, Xenophon'un gizdigi portreye
uyacaktl. Son zamanlarda ustaca ortaya atilan bir baska éneri-
ye gore ise, Phaedo'daki agiklamaya (59b) gondermede bulu-
nan baz detaylar, Platon'un hastaliktan dolayi, son sahnede
yer almadigina isaret etmektedir. Horozun kurban edilmesi Pla-
ton'un iyilegsmesi igindir ve Platon'un, Sokrates'in felsefi mirasgl-
st mertebesine yukselmesi anlamina gelmektedir. Bu &lgudeki
bir kisisel reklam mantiksiz gérunmektedir; kurbanin bizzat
Sokrates adina, onun yasam hastaligindan kurtulmasi karsih-
ginda bir minnet ikrami olarak sunuldugunu ifade eden eski yo-
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rum (ki, baskalarinin yanisira, Nietzsche tarafindan da savunul-
mustur) daha makul géruntuyor (Shakespeare'in "Yasamin ra-
hatsiz edici telaginin ardindan, o rahat uyuyor" bigimindeki s6z-
leri de animsanmal).

Mahkeme hakkinda elimizde higbir kaydin bulunmaysi,
Sokrates’in tam olarak neyle suclandigini yeniden kurgulamamizi
imkansiz hale getirmektedir. Yukarida ifade edilen belirgin sucla-
malar, oldukga genis bir degerlendirme gesitliligine imkan vere-
cek Olgude muglaktir; buna ek olarak, Atina'daki yasal uygula-
malar, iddianame ile tamamen ilgisiz olsa da, juriyi sanigin lehine
veya aleyhine etkileme olasiigi bulundugu igin, herhangi bir ma-
teryalin sunulmasini yasakliyordu. Antik bir kaynaga gore, Sokra-
tes’in suglu bulunmasi aslinda politik bir gerekgeye, yani onun
Atina-karsiti ve demokrasi-karsiti dusuncelerinden dolayi adi ¢I-
kan yakin arkadaslan, 6zellikle de Alcibiades ve Critias Uzerinde-
ki s6zde etkisine dayaniyordu; bu yuzden hatip Aeschines israrla
sunu iddia ediyordu: "Siz, Atinalilar, demokrasiyi deviren otuzlar-
dan biri olan Critias'i egitmis biri olarak géruldugu igin sofist Sok-
rates'i 6ldirdiniz" (Timarchus'a Karsi 173 (i0 345 yilinda yapilan
bir konugsma); Kiyaslama, Xen. Mem. 1.2.12-16). Alcibiades, Criti-
as, Charmides, onlara ek olarak Sokrates'in diger taninmig dost-
larindan olan ve her ikisi de 10 415 yilindaki Gnli bir dini skanda-
la (Sokrates'in gevresinden baska kisilerle birlikte) katilan Phaed-
rus ile Eryximachus gibi dostlarinin kétu sohreti dikkate alindigin-
da, savciligin, Sokrates'i gengligi yozlastran biri olarak karala-
mak Uzere bu kisilerin kabahatlerine bagvurmamasi bir hayli tu-
haf olurdu. 403 yilinda ilan edilen bir af, daha 6nce sug islemis
olan kisileri yargilanmaktan kurtariyordu, fakat bu, sanigin karak-
teri hakkinda bir fikir vermesi agisindan daha onceki olaylarin or-
nek gdsterilmesini engellemiyordu. Bu durumda, gengleri yozlas-
tirma suglamasinin politik bir boyuta sahip oldugu hemen hemen
kesin gérunuyor. Tabii bundan, 6zgun dini suglamalarin asil poli-
tik bir kovusturma icin basit bir kiif oldugu ya da iddia edilen
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yozlastrmanin kendi basina hem dini hem de politik bir boyuta
sahip olmadigi sonucu ¢ikmaz. Aristofanes’in Sokrates'i 420'i
yillarda, tanrilan Hava ve Girdap gibi "yeni tanrilar"in lehine orta-
dan kaldirilan geleneksel dini yikan, guglu ahlaki ve saygin egiti-
mi yozlastiran bir kisiye dénusturdugunu daha 6nce gormustuk.
Apologia adli eserinden de anlasilacagl uzere Platon, Sokrates’e
atilan bu gamurun bir kisminin 399 yilinda hala atildigi yerde dur-
dugunu dusunmustur, ki Platon'un hakliigindan stiphe etmemi
gerektiren higbir neden goremiyorum. Besinci yuzyll sonlarnna
dogru, aralarinda Protagoras ile Euripides'in de bulundugu 6z-
gur dusunceli aydinlara yonelik bir dizi kovusturmaya iligkin ka-
nitlar son derece kusgkulu gérunmekle beraber, Anaxagoras'in,
gunesin kizil-sicak bir tas oldugu bigimindeki din karsiti acikla-
masi nedeniyle kovusturmaya ugrama tehdidiyle Atina’dan uzak-
lagtirlmig olmasi muhtemeldir ve Platon’un Apologia’da, Sokra-
tes'i Anaxagoras'tan uzak tutmak (27d-e) icin gosterdigi 6zen,
onun, bu olayin Sokrates’e yonelik saldirilan daha da arttracagi-
ni dugundugunu gostermektedir.

Ote yandan, Sokrates'in kisisel dini davranis ve tutumlarinin
eksantrik olarak géruldugunu gosteren bazi kanitlar da bulun-
maktadir. Sokrates, Ozel kutsal bir isaret, kendisine zarar verebi-
lecek hareketlerden, 6rnegin politika ile ilgilenmek gibi hareket-
lerden kaginmasi dog@rultusunda uyarici bir i¢ ses tarafindan ken-
disine kilavuzluk edildigini agikc¢a iddia etmistir (Apol. 31c-d) ve
Apologia'da, (yine ayni yerde) Meletus'un bu durumu iddianame-
ye yansitigini séylemektedir. Boylesi bir iddia kendi basina el-
bette yasadisi veya din karsiti herhangi bir 6ge icermemektedir,
ancak tum bunlar onun diger uygunsuz tutumlariyla birlikte ele
alindiginda, Euthyphro'nun da diyalogunda (Euthyph. 3b, cf.
Xen. Mem. 1.1.2) belirttigi gibi, Sokrates'in kutsal olan ile kurdu-
gu iletisimde normal kanallan astigi iddia edilebilirdi. Bunun da
Otesinde, Bendis ile Asclepius gibi yabanc tanrilan resmi kult
statusune kabul etmeye hazir olan Atina devletinin, 6zel kultlerin
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ortaya ¢ikisini dlumle cezalandiracak kadar tehlikeli buldugunu
gbsteren dordluncu yuzyildan kalma bir takim kanitlar bulunmak-
tadrr. Dolayistyla, Sokrates'i herhangi bir 6zel kultun lideri olarak
gOsterebilecek kanitlar, potansiyel olarak ona karsi oldukga tehli-
keli bir dnyarginin olugsmasi anlamina gelecekti. Boylesi kanitlara
isaret eden bazi ipuglan var elimizde. Sokrates Bulutlar’da, dinsel
sirlara erme térenlerini konu alan bir parodide Strepsiades'i ken-
di "Dusunurleri"ne tanitirken (250-74), Aristofanes’in Kuglar'indan
olusan (414 yiinda kurulmus) bir koro Sokrates’i, gizemli bir gé-
lin kenarinda hayaletleri uyandirmakla mesgul olan biri olarak,
arkadasi (ve Bulutlarn dg@rencilerinden biri olan) Chaerephon'u,
diger adiyla "yarasa"yi ise, Sokrates’in emir verdigi hayaletlerden
biri olarak betimler (1553-64). Burada Sokrates'in, buyu ile ama-
térce ugrasan bir gevrenin lideri oldugu izlenimini ediniyoruz ve
ayrica onun yirmi dort saat boyunca hareketsiz kalip dusunceler
icinde kayboldugu Potidaea’daki trans dénemi (Symp. 220c-d),
adinin esrarengiz birine gikmasina katkida bulunmus olmaldir.
Bizim gézumuzde, Sokrates'in ateist doga felsefecisi bigimindeki
portresi, ruh cagiran bir fakirin portresi ile 6értismese de, boyle
bir bélinme 10 besinci ylzyilda pek de gdze garpmamis olabilir;
ki biz her sekilde, agik segik ortaya konulmus suglamalar zinci-
rinden ziyade, esasen bir dusunce iklimi ile ilgilenmekteyiz. Bana
kalirsa, Sokrates, dini bir sapkin ve geleneksel din ile ahlakin yi-
kicisi olan ve yozlastirict etkisi, bazi yakin arkadaslar tarafindan
islenen aleni suglarla gosterigli bir bigimde kanitlanan bir sahsi-
yet olarak gorulmustur.

Kovusturma hakkinda sdylenebilecekler bu kadar. Savun-
maya gelince, (IO dérdincu yiizyla dek geri giden) bir kaynak,
Sokrates’in kendisini hicbir sekilde savunmadigini belitmesine
ragmen, Sokrates'in aslinda bir savunma yaptigini gdsteren ka-
nitlar daha agir basiyor; olagan standartlara gére son derece si-
radigi olan bu savunma, Sokrates'’in bu savunmay 6nceden ha-
zirlamadigi ve/veya juriyi ikna etmeyi ciddi bicimde ummadig,,
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hatta boyle bir niyeti bile olmadigi turunden intibalara yol ag-
mistir (ikisi de Xen. Apol. 1-8). (Tum olasiliklar dikkate alindigin-
da, Cicero ve baskalari (De oratore 1.231) tarafindan anlatilan,
Lysias'in savunma igin bir konugsma yazdigi ancak Sokrates'in
bu konusmay, karakterine ters dustugu igin reddettigi olgusu,
Sokrates'in savunmasinin Lysias'a atfedilen konusmalarda geg-
tigini gostermekten 6teye gecmez; Bakiniz [Plutarch] Life of Ly-
sias 836b.) Savunmadan geriye elimizde kalan ve biri Platon’a
digeri ise Xenophon'a ait olan versiyonlardan yola gikarak, sz
konusu savunmanin 6zunu yeniden nasil insa edebilecegimiz
dogal olarak bir arastirmayi gerektiriyor. Her iki versiyon nitelik
bakimindan birbirinden oldukga farklidir. Dort kat daha uzun
olan Platon'dan kalma versiyonun, Sokrates tarafindan yapilan
u¢ konugmanin tam metni oldugu iddia edilmektedir; birinci ko-
nusmada suglamalara yant verilmistir, mahkimiyetin ardindan
yapilan ikinci konugsma ceza sorununu ele almigtir ve son olarak
uguncu konusma da, 6lum cezasi karari verdikten sonra juriye
hitaben yapilmistir. Xenophon’dan kalma savunma versiyonu
ise Oykusel bir anlatim tarzina sahiptir; Sokrates’in dnceden bir
savunma hazirlamamasinin nedenlerini agiklayarak baslar, ana
savunmadan ve juriye hitaben yapilan son konugmadan alinan
(ve dog@rudan hitap bigiminde verilen) bazi ¢arpici alintilarla de-
vam eder ve nihayet Sokrates'in mahkemeden sonra séyledigi
bazi seyleri 6zetleyerek sona erer. Ayrica icerik bakimindan da
kayda deger farklliklar bulunmaktadir. Gerek Platon gerekse de
Xenophon, Sokrates’i, ana konusmasinda iddianamedeki Ug
maddeye yanit vermis olarak betimlemektedir, ne var ki verilen
cevaplarin igerigi oldukga farklidir. Xenophon'daki Sokrates, ka-
musal ibadetlere surekli ilgi gbsterdigini iddia ederek, sehrin
tanrilanni tanimama suglamasini guratmektedir; yeni tanrilar ya-
ratma suglamasini da yalnizca kendi kutsal isaretinin bir refe-
rans| olarak ele alan Sokrates, isaretlere, kahinlere vb. inanma-
nin, geleneksel dinin koklu 6gelerinden biri olduguna dikkat ge-
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kerek bu suglamaya cevap verir. Gengligi yozlastirma suglama-
sini ise, geleneksel erdemler alanindaki bilgili pratigine basvu-
rarak gurutmus, ayrica (Meletus tarafindan da itiraf edildigi uze-
re) yakinilan seyin aslinda gengligin egitimi oldugu ve bunun bir
zarardan ok bir yarar olarak sayiimasi gerektigi bi¢cimindeki id-
diasi ile desteklemistir. Savunmaya bastan sona geleneksel bir
ton hakimdir, dyle ki, okur, aslinda bu suglamalarin Sokrates'e
neden ydneltildigi konusunda ciddi bir zihin kansikh@i igine gir-
mektedir.

Buna karsilik, Platon'daki Sokrates, mevcut suglamanin, izi
Aristofanes'in karikaturundeki iki temel yalana dek surulebile-
cek bir yanlig anlama surecinin zirvesi oldugunu iddia ederek
ise baslar; s6z konusu iki yalan (i) Sokrates'in doga felsefesi
alaninda uzman oldugu iddiasi ve (ii) Sokrates’in para karsiligi
ogretmenlik yaptigidir. (Sokrates ikinci maddeyi gurUtarken,
herhangi birini egittigini inkar eden Xenophon'daki Sokrates ile
celigskiye duser.) Gergek davraniglarinda, boylesi bir yanlhs anla-
siimaya yol agan ne gibi 6geler oldugu turunden hayali bir so-
ruya cevap verirken, bu durumun, kendisinin bir tdr bilge olma-
sindan kaynaklandigini iddia eder. Bunun ne tur bir bilgelik ol-
dugu hususundaki agiklamasi onu Xenophon'daki Sokrates'ten
cok daha Oteye gétuarur, zira bu agiklama, onun kutsal bir mis-
yona, ama tamamen gelenekdisi bir misyona sahip biri olarak
benimsedigi tum bir yasam tarzinin savunusunu igcermektedir.

Platon'daki Sokrates'e gére bu misyona, onun Chaerephon
adli arkadas! tarafindan Delfi'de Apollo adli kahine sorulan bir so-
ru vesile olmustu. Chaerephon kahine, Sokrates'ten daha bilge
olan birinin olup olmadigini sormus ve kahin Sokrates’'ten daha
bilge olabilecek hi¢ kimsenin bulunmadigi cevabini vermisti.
Sokrates kendisinin higbir tirden uzmanlik bilgisine sahip olma-
digini bildiginden, kahinin ne demek istedigi konusunda zihni ka-
rsmis ve bu yUzden bilgili uzmanlar (6nce resmi islerdeki tum
uzmanlar, ardindan da sairler ve zanaatgilar) arasinda kendisin-
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den daha bilge olabilecek birini bulmaya calismisti. Sokrates uz-
manliklar hakkinda bu kigileri sorgularken, bunlarin, sahip olduk-
larini iddia ettikleri bilgelikten aslinda yoksun olduklarini ve béy-
lece, hig olmazsa cahilliginin farkinda olan Sokrates'ten daha az
bilge olduklarini tespit etmisti. Boylece Sokrates, kahinin kendisi-
ne atfettigi bilgeligin, éncelikle kendisinin cahilliginin farkinda ol-
masina dayandigini ve kendisinin, derin bilgelige sahip oldugunu
iddia eden diger kigilere bu iddialarinin asilsizhgini géstermek gi-
bi kutsal bir gérevi oldugunu anlama noktasina gelmisti. Sokra-
tes konugmasinin sonraki bélumlerinde, kendisinin gézden dus-
mesinin ve sonugta yanhs anlasiimasinin kaynagi olan bu baska-
larini inceleme ogretisini (Yunancada "inceleme" anlamina gelen
elenchos sdzcugunden hareketle normalde "Sokratesgi elenc-
hos" olarak bilinir), buglne kadar sehre kazandiriimis en buyuk
katki olarak tanimlar ve kendisi tanriya itaat ederek bu katkisini
surdurmekte Oylesine kati bir yukumluluk altina girmistir ki, bu
yukumlulugu uzerinden atmak hayatini kurtarmasini saglasa bile,
asla boyle bir sey yapmaya hazir olmayacaktir.

Kahinin varligi basta olmak Gzere, acikgasi bu hikaye zihni-
mizde baz soru isaretleri brakmaktadir. Hikaye gergek midir,
yoksa bazi arastirmacilarin ileri surdi@u gibi, yalnizca Platon’un
bir icadi midir? Delfi'deki kehanete iliskin olarak, hikayeyi karsi-
lagtirabilecegimiz resmi kayitlar bulunmamaktadir; bildigimiz ke-
hanet cevaplarinin énemli bir gogunlugu, guvenilirligi olaydan
olaya degerlendirilebilecek edebi kaynaklarda gegmektedir. Xe-
nophon’un da kahinden bahsetmis olmasi olgusu, bagimsiz bir
kanit degildir, gunkU, Xenophon'un kendi Apologia'sini yazarken
Platon’unkinden haberdar olmus olmasi mumkundur ve bu yuz-
den s6z konusu hikayeyi Platon'dan almis olmasi olasidir. Kesin
olmak imkansizdir, ancak benim kisisel egilimim, hikayenin dog-
ru oldugu yonundedir; eger hikaye dogru degilse, Platon, Cha-
erephon’u neden "birisi" olarak degil de sorgucu olarak tasvir et-
sin ve nigin, “Chaerephon’un kendisi mahkeme sirasinda 6imus
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olmasina ragmen, kardesi sagdi ve hikayenin dogrulugu hakkin-
da taniklik etmisti" taranden bir 6zgegmis ayrintisi eklesin? Hika-
yenin tarihselliginden ¢ok daha garpici olan bir bagka olgu da,
Platon ile Xenophon'un bu hikayeyi farkh bigimlerde kullanmis ol-
malaridir. Xenophon'a gére, kahin, hi¢ kimsenin Sokrates'ten da-
ha 6zgur ruhlu veya daha adil veya daha 6z-kontrollu olmadigin
sOylemistir; hikaye, bu erdemlerin 6rneklerinden olusan ve bilge-
lige yalnizca tesadufen deginen bir liste ile devam eder. Platon'a
gore ise, kahin, hig kimsenin Sokrates kadar bilge olmadigini ve
Sokrates bilgeliginin kendini bilme ile 6zdes oldugunu soylemis-
tir. Xenophon hikayeyi, kendi ¢izdigi Sokrates portresinin ahlaki
erdemlerini desteklemek Uzere kullanirken, Platon, Sokratesgi
capraz incelemeyi, kutsal bir misyonun yerine getiriimesi ve bu
yuzden ustun bir dindarlik eylemi olarak sunmak uzere kullanir.
Platon'un kahin hikayesi versiyonunun bir baska garpici
Ozelligi de, Sokrates'in kehanetin anlamini ortaya gikarma ga-
basinin, onlarn kendi incelemelerine tabi kilarak, dost ve hemse-
rilerinin ruhlarini koruyacak émur boyu bir misyona dénusmesi-
dir. Kehanetin anlami 23a ile agikliga kavusturulmustur: "Ger-
cekte tanr [yani yalnizca tanr] bilgedir ve onun yaninda insan
bilgeligi ya higtir ya da son derece 6nemsizdir... Ey insanlar,
tanr aranizdaki en bilge olandir ve aynen Sokrates gibi, bilgelik
s6z konusu oldugunda, kendisinin gergekte higcbir seye degme-
digini bilendir." Ne var ki, bu kesfin Sokrates'in arayislarina bir
son vermesi $oyle dursun, onu devam etme konusunda daha
da kararh hale getirmektedir: "Iste bu yizden su giin ortasinda,
tanrnnin arzular dogrultusunda, bilge olabilecegini dusundu-
gum herhangi bir yurttasi veya yabanciyr bulmak tzere dolasi-
yorum; ve gordugum Kkisi bana bilge gibi gérunmediginde,
onun bilge olmadi@ini gostererek tanriya yardim ediyorum."
Acaba Sokrates neden insanlarin bilgelik kibirlerinin temelsiz ol-
dugunu gostererek "tanriya yardimci oluyor"? Tanri, Sokrates'in
insanlara, yalnizca tanriya ait olan gercek bilgelikten yoksun
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oluslarini gdstermesini istiyor. Peki nigin? insanlarin tanri karsi-
sindaki gugsuzluklerini itiraf etme gerekliligi geleneksel bir bil-
gelikti; gizmeyi asanlarin, Apollo'nun kendisini bir muzik yaris-
masina davet eden satir Marsyas'in derisini yuzmesi turunden
korkung cezalara garptinimalarn muhtemeldi. Ancak Sokrates'in
incelemesinden saglanan faydalar, boylesi digsal faydalar de-
gildi. Tersine, Sokrates’in Uzerinde durdugu sey "zeka ile ger-
cek icin ve kisinin sahip olabilecedi en iyi ruhsal durum igin ug-
ragsmaktir'(29e), cunku "refahin ve her seyin &zel ve kamusal
alanlarda insanlar igin iyi olmasi, iyilikten kaynaklanan bir so-
nugtur"(30b). Oyleyse, kendini bilme ile kendi ruhunu mimkan
olabilen en iyi durumda tutma arasinda guglu bir iliski bulun-
maktadir; kendini bilme ya bu ruhsal durumla 6zdestir, ya onun
gerekli veya yeterli bir kosuludur ya da hem gerekli hem de ye-
terli kosuludur. iste bu ylzden sehir bugiine kadar, Sokrates'in
tanriya yaptigr hizmetten daha bayuk bir iyilik gdrmemistir.

Kendini bilme ile ruhun en iyi durumu arasindaki iligkinin
ayrintilarina Apologia’da tam olarak deginiimemistir. Burada
acik olan sey, Platon'un, pek ¢gok diyalogun ana temasi olan bil-
gi ile iyilik arasindaki iligkiyi agikca telaffuz etmesi ve s6z konu-
su temanin Apologia'da, Sokrates'in, sehrin tanrilarini tanimadi-
@1 suglamasina verdigi cevap olarak sunulmasidir. Xenophon'
dan farkl olarak Platon, gerek resmi gerekse de 6zel alanda ol-
sun, Sokrates’in geleneksel dine itaat etme pratigi hakkinda
hicbir sey sOylememektedir. Bunun yerine, felsefi yasamin ken-
disini, runumuzu kendimizin bigimlendirmesini, kendi kendimizi
mumkun mertebe mukemmel hale getirmemizi isteyen bir tanri-
ya gOsterilen itaat anlaminda, dinsel faaliyetin daha yuksek bir
duzeyi olarak sunmaktadir. Bu iki yazardan her biri, Sokrates'in
suglamalara verdigi cevaplar kurgularken kendisine gore bir
gundem izlemektedir; Xenophon, Sokrates’'in geleneksel din-
darh@ini ve erdemini vurgularken, Platon, Sokrates'i felsefi bir
yasamin érnegi olarak sunar.
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Platon’'daki Sokrates'in diger suglamalara cevap verme tar-
z1, Sokratesgi sorgulamanin gucunu gostermektedir. Yeni tanri-
lar yaratma suglamasi, hem Sokrates’in yeni tanrilar yarattigini
hem de onun higbir tannyr tanimadigini iddia eden Meletus'un
¢capraz sorgulamaya tabi tutularak, tutarsiz bir duzlemde oldu-
guna ikna edilmesiyle gurutuimektedir. Gengligi yozlastirma id-
diasina ise, eger Sokrates yakin arkadaslarini yozlastirmissa bu
istemeden olmustur, zira onun bu yakin dostlar yozlastiklaninda
Sokrates'’in kendisine de zarar vereceklerdir ve kimse bilerek
kendisine zarar vermez teziyle karsi konulmaktadir. Bu ikinci
tez, Sokrates'in Platon’un birkag diyalogunda savundugu ahlaki
tezlerin odak noktasini teskil ettigi icin, Platon'un, Sokrates’e
yoneltilen suglamalara verdigi cevaplan kurgularken, yalnizca
Sokrates'in tartigmaci tekniginden degil, ama ayn zamanda
onun etik teorisinden de hareket ettigini goéruyoruz. Platon,
Sokrates'e yonelik suglamalan, yalnizca belli bir bireye dedgil,
ama ayni zamanda ve ¢ok daha carpici bir bigimde, Sokratesgi
felsefi faaliyete ydneltilen bir saldir olarak gérmekte, bu saldin-
nin, s6z konusu felsefenin tanriya hizmet etme bi¢imindeki ger-
cek 6zunun ortaya gikariimasiyla, tartismaci ve doktrinal kay-
naklarinin harekete gegiriimesiyle geri puskurtulecegini dusun-
mektedir. Buna karsilik, Xenophon'un cevaplarinda hemen he-
men higbir felsefiigerik bulunmamaktadir.

Oyleyse, bu iki kaynaktaki kanitlanmizi bir araya getirerek,
Sokrates’in mahkemedeki gercek savunma konugmalarini yeni-
den insa etme gabamizin beyhude bir gaba oldugu agiktir; zira
bu kaynaklardan her biri, Sokrates'in savunmasini, kendi ozel
gundemi dogrultusunda bigimlendirmistir. Platon ya da Xenop-
hon tarafindan bahsedilen herhangi bir agiklama veya arguma-
nin, gergekten Sokrates’e ait olup olmadigi sorusu, bana ce-
vaplanamaz bir soru olarak gorunuyor. Daha genis bir perspek-
tiften konuya bakildiginda, bence Platon'un savunma versiyo-
nu, ki nedenden dolay, mahkemenin atmosferini ve Sokra-
tes’in savunmasini, Xenophon'un versiyonundan ¢ok daha iyi
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yakalamaktadir. Birincisi, Platon'un Aristofanes’in karikatarine
kazandirdigi g6hret ve bu séhretin (Xenophon'un versiyonunda
higbir sekilde rastianmayan) etkileri, suglamay! tarinsel arkapla-
nina oturtmakta ve dinsel uyumsuzluk ile yenilik suglamalar
Uzerinde Xenophon'dan gok daha fazla durmaktadir. ikincisi,
Sokrates’in yanliglar ortaya gikarma misyonunun tanriya verilen
hizmet ve sehre kazandinlan yarar olarak sunulmasi, Sokra-
tes'in savunmasinin geleneksel olmayan karakterini, Xenop-
hon'un uysal sunugundan ¢ok daha iyi ifade etmekte ve fazla-
siyla ironik bir gekilde, Xenophon'un, tUm yazarlarin dusuncele-
rine hakim oldugunu soyledigi ve bizzat kendisinin agiklamaya
soyundugu ukalaligi, onun kendi savunma versiyonundan ¢ok
daha guglu bir sekilde ortaya koymaktadir.
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3. Sokrates Literatiiri ve Sokrates Sorunu

Bir onceki bolumde degerlendirmeye calistigimiz Sokrates’
in yasami ve 6lumu, daha simdiden meshur "Sokrates sorunu”
ile, yani, elimizdeki kaynaklarin bizi tarihsel Sokrates'in yasamina
ve karakterine ne olclide yaklastirdiklari sorunu ile karsi karsiya
getirdi. Bir dnceki bolumdeki her agiklama, dayandigi kaynagin
niteligi ve guvenilirligi hakkinda, agik ya da ortlk bir takim iddi-
alari igeriyordu. Ozellikle de, Sokrates'in mahkemesi hakkindaki
degerlendirmeler, Sokrates'in savunmasinin Platon ve Xenophon
tarafindan sunulmasina bigim veren farkli gekingenlikteki durus-
lara isaret etmektedir; buradan ¢ikan sonuca goére, Sokrates'e
yoneltilen saldinnin ana hatlarini belirli bir inandiricilikla tespit
edebilmemize ragmen, kaynaklanmiz yalnizca onun savunmasi-
nin genel anlami baglaminda bize fikir verebilmekte ve bdylece
ayrintilar hakkinda bizi aydinlatmamaktadir. Sokrates’i konu alan
ve gunumuze dek ulasan antik literatiru ve bu literatarun ait ol-
dug@u tarzi kisaca Ozetleyerek yukarida ulastigimiz sonuglan bir
cergeveye oturtma gérevi bu bélume kaliyor.

Platon Disindaki Yazarlar

Sokrates literaturanun ilk turu, yani Sokrates’in besinci yuz-
yiIl komedi sanatindaki betimlenmesi hakkinda, bir 6nceki bolu-
me ekleyecegim hicbir sey yok. Bu, Sokrates’in dlumunden 6n-
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ce yazldigi bilinen yegane literatirdur ve buradaki Sokrates be-
timlemeleri Platon tarafindan etkilenmis olamaz. S6z konusu li-
teratur bize, Sokrates’i cagdas entelektuel yasamin bazi dneml
boyutlariyla iligkilendiren ve sonugta Sokrates'in 6lumune dek
varan bir suphe ve dugsmanlik iklimine ciddi katkilarda bulundu-
guna rahatlikla inanabilecegimiz gagdas bir portre sunuyor.

Aristoteles Poetika adli eserinin giris bolumuande, "Sokratesgi
konusmalar'a (Sokratikoi logoi) deginirken, bu konugsmalarin he-
nuz isimsiz olan bir temsil tarzina ve besinci yuzyil Sicilyasi'nin
(baba ve ogul oldugu anlagilan) iki yazar olan Sophron ile Xe-
narchus’un pandomimlerine ait oldugunu belirtmektedir. Kurgu-
sal ve komik oldugu anlasilan, erkek ve disi karakterlere gore si-
niflandirilan bu "pandomimler”, gunluk yasamdan alinan kesitle-
rin dramatik temsillerinden olusuyordu (elimizde Kaynana ve Tu-
na Balik¢ilar gibi 6rnekler var); s6z konusu pandomimlerde be-
timlenen karakterler arasinda gergek tarihsel kisilerin bulunup
bulunmadigi konusunda herhangi bir fikrimiz yok. Aristoteles bu
pandomimlerin Sokratesgi konusmalarla ayni tarza ait oldugunu
savunmasina ragmen ve Platon’'un bu tarzi Atina'ya tasidigi, yap-
tigr karakter betimlemelerinde bu tarzdan etkilendigi sdylenmesi-
ne ragmen, temelde (kabaca) ¢agdas yasamdan alinan konus-
malarin nesir araciligiyla temsil edilmesi olgusundan kaynakla-
nan bu benzerligin boyutunu abartmamalyiz. Ozellikle de, Sok-
ratesci konugmalar, tamamen kurgusal olan pandomimler ile ay-
ni tarza ait olduklarindan, bu yuzden Sokratesgi konusmalarin da
tamamen kurgusal olduklar turunden bir sonucun uzerine atla-
mamamiz gerekiyor. Sokratesc¢i konugmalarin tamamen kurgusal
olmadigini anlamamizi saglayabilecek en azindan bir nokta var;
konusmalardaki karakterlerin 6nemli bir gogunlugu gergek ya-
samdan alinmistir. Bu karakterlere ait betimlemelerin ne 6lgude
kurgusal olduklari ise bir baska sorun.
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Antik kaynaklar, "Sokratesgi konugmalar"i icat etme saygin-
hgini farkh yazarlara vermektedir, ancak boéylesi konugmalarin
dazenlenmesi olgusunun Sokrates'in yakin arkadaslar arasin-
da yaygin oldugu konusu uzerinde herhangi bir fikir ayrihgr bu-
lunmamaktadir; Platon ve Xenophon'a ek olarak, bu konusma-
larin Sokrates'in en az dokuz arkadas! tarafindan yazildigi bir-
den fazla kaynakta belirtiimistir. Bu literaturden herhangi birinin,
Sokrates’in 6lumunden 6nce yazilip yaziimadigi konusunda eli-
mizde guvenilir kanitlar bulunmadigindan, s6z konusu literatu-
run yazarlarinin, en gok Xenophon'da goze garpan, Sokrates'i
anma ve onun anisini hem mahkemede yapilan sug¢lamalara
karsl hem de Polycrates adl bir retorikgi tarafindan iO 394 tari-
hinden sonra yazilan Sokrates'in ithami (glinimuzde kayip olan
bir kitapgik) turunden dusmanca degerlendirmelere karsi sa-
vunma iste@ini paylastiklarini varsaymak akla yatkin gérunuyor.
Sokrates'in bazi arkadaslarinin onun konugmalarindan notlar al-
digini belirten Diogenes Laertius tarafindan saglanan bu kanit-
lan reddetmemizi gerektiren herhangi bir neden yok; ancak, na-
sil ki, "Sokratesgi konusmalarin tamamen kurgusal oldugunu
farz etmememiz gerekiyorsa, ayni sekilde, bunlari gergek ko-
nusmalara dayanan metinler olarak dusunmek gibi karsit bir
hatayr da 6nlemeliyiz. Not alma eyleminin iglevi, daha sonraki
yayinlar igin tam metin kayd tutmak degil, tersine, Sokrates’le
ilgili materyalleri, buyuk él¢cude hayal gucune dayall yeni yara-
timlara entegre etmek Uzere korumakt:.

Platon ile Xenophon'un yazmalar disinda, s6z konusu litera-
tlrdn gok az bir kismi gunumuze ulasabilmistir. Cogu yazardan
elimize ulagan tek sey, basliklar ve ufak tefek bir bilgi kinntisidir.
Basliklarin bir kismi, Platon'un diyaloglar da dahil olmak uzere,
konular arasindaki baglantilara isaret etmektedir. Boylece, Cri-
to’nun Protagoras ile bir Sokrates savunmasi yazdigi séylenmek-
te; Aeschines, Antisthenes, Eucleides ve Phaedo hep birlikte Al-
cibiades adli bir eser yazmiglardir; Aeschines ile Antisthenes'in
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her biri bir Aspasia yazmisglar (Aspasia, devlet adami Pericles’in
unlt metresi ve Platon’un Menexenus’unun ilham kaynagiydi); ve
Antisthenes bir Menexenus yazmistrr. Ozellikle ilging olan kalinti-
lardan biri, gunumuzde Kéln'de olan anonim bir papirustur;” bu
papirus, Sokrates’in cezalandinimasindan sonra, hucrede Sokra-
tes ile adi belirtiimeyen bir kisi (Platon’daki Crito akla geliyor)
arasinda gegen bir diyalogu igcermekte ve diyalogda Sokrates’e
mahkemede nigin kendisini savunmadigi sorulmaktadir. Sokra-
tes cevap verirken, Protagoras’ta oldugu gibi, zevkin yasamin en
yuce amaci oldugunu iddia edecek sekilde betimlenmistir; bu
yaklasim, Sokrates'in yakin arkadasi (ve diyaloglarin bir baska
yazari) olan Aristippus’un kurdugu Sirene okulu tarafindan savu-
nulmustur. S6z konusu diyalogun yazarinin, mantiga uygun bir
sekilde, Sirene okulundan oldugu savunulmustur. Platon’un Pro-
tagoras'i ile kurulan bir baska olasi iliski de Aeschines’in Callias’i
tarafindan saglanmistir (Callias hem Platon’un diyalogunun hem
de Xenophon'un Symposium’unun gectigi evin sahibidir.) Mega-
ral Eucleides, Alcibiades adli eserine ek olarak, bir Aeschines,
bir Crito ve bir Eroticus yazmisti (Platon’'un Phaedrus ve Sympo-
sium adl calsgmalari ile Aeschines’in Alcibiades’i tarafindan da
kanitlandigi Uzere, Eroticus karakteristik Sokrates temalariigeri-
yordu.) Bu listedeki Alcibiades adinin sahip oldugu sohret rast-
lantisal degildir. Bir dnceki bélimde de gérdugumuz gibi, Sok-
rates ile Alcibiades arasinda kurulan iligki, suphe yok ki gengleri
yozlastirma suglamasina kaynaklik etmis ve muhtemelen OlU-
munden sonra bile Sokrates'i karalamak Uzere hala kullanihyor-
du; Xenophon'un sozleriyle (Mem. 1.2. 12), "Suglayici [muhte-
melen Polycrates] Sokrates’in yakin arkadaslan olan Critias ile
Alcibiades’in sehre en buyuk zaran verdiklerini sdyledi. Cunku
Critias tum oligarklar arasinda en ag gozlu ve vahsi olan, Alcibi-
ades ise demokratlar arasinda en oyunbaz ve sehvetli oland.."
Bdylece, Sokrates’in Alcibiades’in oyunbazhgini tesvik etmek

' Aynntilar igin bkz. J. Barnes, "Editor'an Notlar!", Phronesis, 32 (1987), 325-6.
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sOyle dursun, onu dizginlemeye ¢alistigi ve onun (kutsal seyle-
re kufur ve ihaneti iceren) suglarinin, Sokrates'in tavsiyelerini
yerine getirmekten dedil, tersine bu tavsiyeleri gdzardi etmesin-
den kaynaklandigi olgusunu ortaya koymak, Sokrates literatu-
runun ana temasi haline geldi. Xenophon Mem. 1.2.’de (tipki
Critias gibi), Sokrates ile arkadaslk ettigi surece Alcibiades’in
davraniglarninin iyi oldugunu, ancak Sokrates ile iliskisini kestik-
ten sonra davranislannin bozuldugunu ve onun Sokrates ile ilis-
ki kurmaktaki maksadinin Sokrates’i dnemsemek degil daha
baslangigtan itibaren politik iktidar oldugunu savunur. (Bu tehli-
keli bir argimandir, zira Alcibiades, Sokrates’in kendisinin ikti-
dan elde etmesine yardimci olacagina inanmadigi surece, ikti-
dar arzusu neden onu Sokrates ile arkadas olmaya sevketsindi
ki?) Platon’'un Symposium’da Sokrates ile Alcibiades arasindaki
iliskiler hakkinda yaptigi ve Alcibiades’in kendi dramatik karak-
teriyle birinci elden sundugu betimleme de ayni maksad tasi-
maktadir. Sokrates’in (diger yonlerden guglu olan Alcibiades’in
cinsel gekiciligine karsi duran) cesareti ve 6zdenetimi Alcibi-
ades’i utang iginde birakmakta, kendisinin de Sokrates gibi
davranmasi gerekliligini kabul etmesi onun Uzerinde baski olus-
turmakta, ancak Sokrates'ten ayrn oldugu zamanlarda bir suru
dalkavugun etkisi altina girdigi icin, Sokrates'i 6lu olarak gor-
mekten memnun olacaktir (216b-c). Muhtemelen Platon takma
adini kullanan birine ait olan /lk Alcibiades'te de benzer bir tema
islenmektedir. Bilgili tum siyasi liderlerden gok daha buyuk bir
kapasiteye sahip olduguna ikna olan Alcibiades, politikaya atil-
mayi dustinmekte, Sokrates’in gdrevi ise onu, gerekli bilgiden,
yani en iyi seyin ne oldugu bilgisinden yoksun oldugu igin poli-
tika yapmaya yetersiz olduguna ikna etmektir. Diyalog, Alcibi-
ades’in Sokrates’e sadik kalacagina s6z vermesiyle, Sokra-
tes’in ise, agikga ikisinin gelecekteki kaderlerine géndermede
bulunarak, sehrin her ikisi i¢in de buyuk guglukler ¢ikaracagin-
dan korktugunu belirtmesiyle sona erer.
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Hirs, utang ve bilgi benzer sekilde Sphettusiu Aeschines'in
elimizde 6nemli miktarda pargasi olan Alcibiades'inde de ana
temayi olusturur. Sokrates ismi bilinmeyen bir arkadasina, Alci-
biades ile yaptigi bir konusmay: aktarirken, Alcibiades’in politik
hirslarinin, 480 yilinda Persler ile yapilan savasta Atina'yi yone-
ten buyuk devlet adami Themistocles tarafindan nasil kigkirtitdi-
gini kesfederek s6ze baslar. Ardindan Themistocles'in basarila-
rinin bilgiden ve zekadan kaynaklandigini, buna ragmen séz
konusu bilgi ve zekanin Themistocles'i nihayi ¢okuntu ve sur-
gunden kurtaracak yeterlilikte olmadigini belirtir. Bu érnegi ver-
mekteki maksadi, Alcibiades’e, Themistocles karsisindaki ente-
lektuel yetersizligini ve boylece Themistocles ile rekabet etme-
sinin beyhude oldugunu géstermektir; bu strateji dylesine basa-
ril olmaktadir ki, Alcibiades gbzyaslarina bogulmakta, basini
Sokrates’in dizine koymakta ve kendisini egitmesi i¢in Sokrates’
e yalvarmaktadir. Sokrates isimsiz arkadasina, amacina kendi-
sinin herhangi bir yetenegi araciligiyla dedgil, tersine, Alcibi-
ades’e duydugu sevgiyle 6zdeslestirdigi kutsal bir armagan sa-
yesinde ulastigini sdylerek s6zu tamamlar: "Herhangi birine 6g-
reterek ona fayda saglayabilecegim hi¢bir bilim ve meslek bil-
medigim halde, yine de Alcibiades ile arkadasligimi surdurerek,
sevginin gucu aractigiyla onu daha iyi biri yapabilecegimi du-
sundum." Bu alinti, Platon'daki Sokrates betimlemesinde gdze
carpan iki temayi birlestirmektedir; bilginin veya 6gdretme kapa-
sitesinin reddi ile amaci sevdiklerimizin egitiimesi olan iligkilerin
6zendiriimesinde sevginin rolu (6zellikle bkz. Symposium ve
Phaedrus).

Gunumuze ulasan kayda deger bir diger Sokrates diyalogu
da (Platon ile Xenophon'un diyaloglari disinda) Aeschines’in
Aspasia’sidir. Bu diyalog ile Sokrates hakkindaki diger yazmala-
rnn temalan arasinda da bir iliski bulunmaktadir. Sokrates ile
Callias arasindaki bir diyalogdan olusan Aspasia’nin girisi, Pla-
ton’'un Apologia 20a-c’sini animsatmakla beraber, tersi bir du-
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rum sz konusudur; gunku Sokrates orada, Callias’in Parosiu
sofist Euenus’u erkek ¢ocuklarina bir 6gretmen olarak tavsiye
ettigi bir konusmadan sdz ederken, Aeschines’in diyalogunda
Callias, Sokrates’e kimi bir 6gretmen olarak tavsiye edebilece-
gini sormakta ve Sokrates kdtu bir sohrete sahip olan Aspasia
adl fahiseyi tavsiye edince de sasirmaktadir. Sokrates, Aspa-
sia’nin Ozel bir yetenege sahip oldugu iki alani 6rnek vererek
tavsiyesini destekler; birincisi, Aspasia'nin yalnizca unlu Peric-
les’e degil, ama ayni zamanda bir baska unlu politikact olan Ly-
sicles’e 6grettigi retorik sanati, ikincisi ise, evlilik kilavuziugu. Bi-
rinci alan hem bu diyalogda hem de Platon’'un Menexenus’un
da stk sik gecger; Sokrates burada, Aspasia tarafindan yazildigi-
ni sdyledigi bir cenaze téreni konusmasi yapar ve Aspasia’nin,
Pericles de dahil olmak Uzere pek ¢ok kisiye retorik sanatini 63-
rettigini, ayrica Thucydides'in tarih kitabinin ikinci bélumunde
belirttigi unlu cenaze téreni konugmasinin da yine Aspasia tara-
findan yazildigini ekler. Evlilik kilavuzlugu konusu Xenophon ile
ilgin¢ bir baglanti saglamaktadir, gunku Aspasia’'nin Sokrates
tarafindan betimlenen bilgece tavsiyelerini alan kisiler, Xenop-
hon ile esinden baskasi degildir. (Tavsiyelerin tarzi tipik bir Sok-
rates tarzidir, zira Aspasia, hem kocanin hem de karisinin, elbi-
se, at, vb. dahil olmak Uzere her seyin en iyisini istedigi bir dizi
ornekle ise baslar, ardindan her ikisinin de en iyi esi istedikleri
hususuna gecger ve bundan her birinin ortakligint mukemmel
hale getirmekle yukimlu oldugu sonucunu gikarir.) Xenop-
hon’un, Aspasia’'nin ¢gépgatanlik ve hanimlarin egitiimesi alanin-
daki uzmanhgindan iki kez s6z etmis olmasi hi¢ de rastlantisal
degildir (Mem. 2.6.36, Oec. 3.14). Aeschines’in belirttigi gibi,
Xenophon'un Aspasia’'nin uzmanhgindan kisisel olarak fayda-
landigini elbette farz etmemeliyiz; burada énemli olan, bu anlat-
tiklanmizin Sokrates Uzerine galisan edebi gevrelerde yaygin bir
tema olmasi ve daha sonra bu temayi isleyen herhangi birinin
(ki kanitlarin cevapsiz biraktigi bir sorudur bu), muhtemelen da-
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ha 6nceki 6rnekleri zihninde canlandirarak hareket etmis olma-
sidir. Platon’'un Menexenus’unun, Aeschines ile Antisthenes’in
Aspasia’larinin ve gesitli Alcibiades'lerin goreceli onceliklerine
esit mesafede durmak zorundayiz. Xenophon'un Platon'un ga-
ismalarina yansiz bir darUstlikle géndermelerde bulundugu
birkag istisnai 6rnek disinda, genel olarak, Sokrates uzerine ya-
pilan galigmalardan herhangi birine kismi bir 6ncelik tanima giri-
simini gerekgelendirmek hemen hemen imkansizdrr.

Xenophon'un Sokrates hakkindaki yazmalari ile Platon'un
Sokrates diyaloglari, Sokrates literaturunun gunumuze eksiksiz
ulasan yegane bolumudur. Xenophon'un Sokrates savunmasi
versiyonuna ek olarak, elimizde ayni yazarin, Sokrates'in ko-
nugsmalarindan alinan ve gogunlukla dogrudan hitap bigiminde
olan dort kitaplik tutanaklardan olugsan Memorabilia; Sokrates'in
misafir olarak bulundugu bir aksam yemegi-partisinin éykusu
olan ve Platon'un Symposium’una hem benzeyen hem de ona
gobndermelerde bulunan Symposium; ve Sokrates diyaloglari
tarzinda mulk yonetimi Gzerine hazirlanan ahlaki bir tezden olu-
san Oeconomicus adl eserleri bulunmaktadir. Memorabilia’'nin
girisinde, eserin amacinin ézur dilemek oldugu agikga belirtil-
mektedir. Xenophon, Sokrates’'e yoneltilen suglamadan 6rnek-
ler sunarak s6ze baslar ve ik iki b6limde, Apologia adl eserin-
deki konulan ayrintilandirarak konusmalara gecer; buna gore,
Sokrates istisnai dlgude dindardir, ibret verici erdemlere sahiptir
ve bir kismi ne yazik ki onun tavsiyelerini gdzardi ederek kotule-
sen geng arkadaslari Uzerinde iyi bir etki birakmistir. Bu temalar
kitabin geri kalan bélumlerinde, normalde Sokrates ile bir bas-
ka kisi arasinda gegen bir dizi konugma olarak sergilenmesine
ragmen, zaman zaman konusmalara baskalarinin da katildigi
sOylenmektedir, muhataplar gogu zaman Sokrates gevresine
dahil olan, Aristippus, Crito ile oglu Critobulus ve bizzat Xenop-
hon'un kendisi gibi bilinen sahsiyetlerdir, ancak Pericles'in
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ogullarindan biri, Antiphon ve Hippias adli sofistler ile Theodote
adli ust duzey bir fahise de zaman zaman muhataplara dahil ol-
maktadir. Memorabilia’nin son bélumu, Apologia'nin girigindeki
ilk konuya doéner; buna gore, Sokrates bir savunma hazirlama-
mistir, ¢UnkU onun kutsal isareti ona, bunakliga gdmulmekten-
se dlmenin daha iyi olacagini isaret etmisti; kitap, Sokrates’i in-
sanlarin en iyisi ve en mutlusu olan ve yalnizca tum erdemleri
bunyesinde toplamakla yetinmeyip, ayni zamanda bu erdemleri
baskalarina da aktaran biri olarak betimleyen bir methiye ile bit-
mektedir.

Oyleyse bu galisma temelde, Apologia'nin gok daha biitiin-
sel ve drneklendirilmis bir versiyonudur. Konusmalarin igerigi,
Apologia'nin niteligi ile uyumlu bir sekilde, gogunlukla, dindarli-
ga, ahlaki cogkunluga ve iyi pratik tavsiyelere yonlendiriimistir.
Ornegin Sokrates, Aristodemus adli dindar olmayan bir tanidigi-
na, dunyanin ihtiyath duzeni uzerine kuguk bir sdylev verir, di-
ger seylerin yani sira, kirpiklerin nasil gézleri rizgardan koru-
mak uzere tasarlandigina isaret eder (1.4); ayrica, Heracles'in
kotu aliskantiklarin sahte cazibeleri kargisinda nasil erdemin ya-
in zevklerini sectigini anlatan sofist Prodicus’'un bu dykusunu
hazci Aristippus’a aktararak onu kendisi Uzerinde 6z-denetim
kurmaya tesvik eder (2.1). Sokrates, bir generalin bir dizi muha-
tabi kargisindaki tavrini ele alir (3.1-5), ekonomik guglukler igin-
de olan bir arkadasina, onu oldukga buyuk olan ailesindeki ev
kadinlarini elbise yapma isinde istihdam etmeye ikna ederek,
yardimci olur (2.7) ve fiziksel saghgin 6nemi (3.12) ile sofradaki
davraniglar (3.14) hakkinda gesitli tavsiyelerde bulunur. Tum
bunlar, séz konusu galismanin felsefi bir icerige sahip olmadig
anlamina gelmez. Sokrates'in Platon'dan asina oldugumuz ce-
sitli tartigma tekniklerini kullandigini, érnegin, sik sik pratik ma-
haret faaliyetinden kaynaklanan benzer bir olaylar dizisinden
sonug gikarmak Uzere tumevarimci argumanlara bagvurdugunu
gbéruyoruz (6rn. 2.3); ayrica, incelenen kisinin gerekli bilgiden
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yoksun oldugunu goésterme niyetiyle girisilen gesitli capraz in-
celeme o6rnekleri bulunmaktadir (Platon’un kuguk kardesi Gla-
ucon ile Euthydemus adli geng¢ bir dostun siyasal liderlik iddi-
alarinin incelendigi 3.6 ve 4.2 sayil yerler, Aeschines’in Alcibi-
ades'i ile Platon takma adini kullanan yazarin ik Alcibiades’in-
deki Alcibiades uzerine yapilan benzer bir incelemeyi animsat-
maktadir). Platon’daki diyaloglardan asina oldugumuz felsefi
konulara, 3.9 ve 4.6 sayili iki bolum aynlmistir; bunlardan birin-
cisi, Meno'nun girisinde ortaya atilan, ayni zamanda Protago-
ras'ta da sik sk gegen 6zgun bir soru olarak, cesaretin dogal
bir armagan mi oldugu yoksa egitim araciigiyla mi edinildigi
sorusunun tartisiimasiyla baslar ve Xenophon bu bdlum (kisim
4-5) boyunca, Sokrates’in bilgeligi 6nce dz-denetimle, sonra da
adalet ve geri kalan erdemler ile dzdeslestirdigini dile getirir.
Béylece bu bdlim de Meno ve Protagoras ile iliskilendiriimis
oluyor; zira Sokrates hem Meno'da hem de Protagoras 'ta, erde-
min bilgi oldugu tezini savunur. 4.6'nin konusu ise tanimlama-
dir; birkag Platon diyalogunda da oldugu gibi Sokrates "Oy-
le-ve-bdyle nedir?" sorusunu, baslica felsefi soru olarak ele alr
ve (Euthyphro’da tartisilan) dindarlik ile (Laches’te tartisilan) ce-
saret orneklerinden hareket ederek genel mantigi ortaya koyar.
Xenophon 6. bolumde Meno, Gorgias ve Protagoras'tan asina
oldugumuz "Sokrates paradoksu" Uzerinde durur; buna gore,
hi¢ kimse ne yapmasi gerektigini bilmez, yalnizca yaptigi seyde
basarisiz olur. Xenophon 11. bélumde de, tehlike ile tam olarak
nasil bas edeceklerini bilenlerin cesur, hata yapanlarin ise kor-
kak olduklan tirunden benzer bir iddiada bulunur; bu ayn za-
manda, Sokrates’in Protagoras 359-60'ta savundugu bir tezdir.
Felsefe Memorabilia’da dindarlik, ahlak ve pratik tavsiyeler
karsisinda ikinci planda kalirken, s6z konusu ¢alismanin igerdi-
gi felsefenin, diger Sokrates galismalari, 6zellikle de Platon tara-
findan yapilan calismalar ile belirgin ortak noktalar icerdigini
sOyleyerek konuyu Ozetleyebiliriz. Bu noktada, s6zunu ettigimiz
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felsefi doktrin ve yontemlerin 6geleri bakimindan, yani tarihsel
Sokrates'i simgeleyen bu doktrin ve yéntemterin durdugumuz
zemini guglendirmesi bakimindan, Xenophon'u, bagimsiz bir
kaynak olarak mi gérmemiz gerektigi yoksa Xenophon'un kul-
landigl kaynaklarin bizzat Sokrates Uzerine yapilan galigmalar,
Ozellikle de Platon'un galigmalari oldugu sonucuna mi varma-
miz gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Oldukga dikkatli bir se-
kilde adim atmamiz gerekiyor. Gergekten de, Xenophon'un ba-
zi yazmalarinin Platon’a olan bagimliigini gésteren c¢esitli isaret-
ler bulunmaktadir. Symposium 8.32, Platon'un Symposium’un-
daki Pausanias ile Phaedrus'un konusmalarina son derece be-
lirgin géndermelerde bulunmakta ve Xenophon’un, Sokrates'’in
mahkemesi hakkinda Apologia 1’de sdz ettigi daha dnceki bir-
cok calisma arasinda, Platon’'un Apologia’sinin da bulunmasi
en azindan olasidir.”” Memorabilia'da, Platon’daki 6zgun bir re-
feransa agikga atifta bulunan herhangi bir génderme bulunma-
makta ve bu yuzden nesne-Ozne arasindaki herhangi bir ben-
zerligin, tersi yénden gelen bir etkiden veya tarihsel Sokrates'in
bellegi de dahil olmak Uzere ortak bir kaynaga dayanmaktan zi-
yade, Xenophon'un Platon’a olan bagimliligi ile agiklanmasi ge-
rektigi turunden bir sonuca ulagsma gerekgesine sahip degiliz
(Gerek Platon’un gerekse de Xenophon'un galismalarinin yazil-
dig tarihler hakkinda elimizde gok az bilgi bulunmaktadir.) Ote
yandan Xenophon, Sokrates'in 6lumunden iki yil once Ati-
na'dan ayrilmig ve otuz yil agkin bir sure boyunca geri dénme-
migtir. Xenophon'un Sokrates hakkindaki yazmalarinin énemli
bir kismi, onun Atina ile kisisel iligkisinin koptugu bu surgtn do-
neminde yaziimisti; bu yuzden Xenophon, bellegini tazelemek
ve Sokrates hakkindaki bilgisini genisletmek igin, Platon'un da
aralarinda oldugu diger Sokratesgiler'in yazmalarindan yarar-

“ Aynintilar igin bkz. P.A. Vander Waerdt. "Sokratesci Adalet ve Oz-Yeterlilik:
Xenophon'un Apology of Socrates" adli eserinde gecen "Delfi Kehanetinin
Oykaus(i’, Oxford Studies in Ancient Philosophy, 11, (1993), 1-48.
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lanmis olmalidir. Yukanda belirtilen felsefi értismelerin tumu
Platon'un etkisiyle agiklanabileceg@i igin ve Xenophon'un Ati-
na'da bulunmadigi dénemde Platon’un bazi yazmalarnni kullan-
digini farz etmemiz gerektigi igin, en ihtiyath strateji, Memorabi-
lia'daki felsefi 6geleri, tarihsel Sokrates felsefesi icin bagimsiz
bir kaynak olarak degerlendirmemektir. Ayni sekilde, gerek Xe-
nophon'un Sokrates'in kisiligi hakkinda ¢izdigi portrenin gerek-
se de Sokrates’in konusmalarinin igerigini sunus tarzinin, Sok-
rates hakkinda yazan herhangi bir diger yazarin ¢alismalarin-
dan tarihsel olarak daha otantik oldugunu disunmemizi gerek-
tiren herhangi bir neden bulunmamaktadir. Xenophon gergek-
ten de bir konugmada bizzat muhataptr (1.3.8-15), ayrica diger
birka¢ konugsmada hazir bulundugunu sdylemektedir (6rn. 1.4,
2.4-5, 4.3), ancak gogu zaman bdylesi iddialarda bulunmamak-
ta ve bir konugmada hazir bulunmusg olma iddiasi sonug olarak
edebi gelenedin bir pargasi olarak kabul edilebilir; Xenophon,
Symposium (Symp. 1.1) adli eserinde betimledigi aksam yeme-
gi-partisine katildigini belirtiyor; ancak bu partinin kesin tarihi
422 yiidir ve Xenophon o tarihte en fazla sekiz yasindadir. So-
fistler ile tartigmalar (1.6, 2.1, 4.4) ve hirsli geng adamlarin ¢ap-
raz incelemeye alinmalari (3.1-6, 4.2-3) 6rneklerinde oldugu gi-
bi, konusmalarin bir kismi, Sokrates literaturunde yaygin olan
tiplerin belirgin 6rneklerini icermektedir. Sokrates’in konugmala-
rinin Memorabilia’da sunulmast gergek Sokrates konusmalari-
nin anisina, ya Xenophon'un kendi anilarina ya da baskalarinin
anilarina gergekten bazi seyleri borglu olabilir, ancak (a) ¢als-
madaki hangi 6gelerin bu kaynaga dayandigini belirleyecek
yontemden yoksunuz ve (b) bu turden herhangi bir 6genin,
Ozur dilemek gibi genel bir amagla ve Sokratesgi tarzin edebi
gelenekleriyle bigimlenen bir ¢alismaya katkida bulunacagina
suphe yoktur.

Bu bélumu, Sokrates diyaloglarinin yazari olmamasina rag-
men, tarihsel Sokrates i¢in bagimsiz bir bilgi kaynagdi olarak ka-
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bul edilen bir bagka yazar, yani Aristoteles’i tartismaya katarak
bitirmek istiyorum. (Aristoteles, su anda kayip olan baz diya-
loglar yazmistir, ancak bu diyaloglarin, Sokrates’in konugsmala-
rini temsil etme anlaminda, birer Sokrates diyalogu oldugunu
gobsteren hicbir kanit bulunmamaktadir.) Yukanda tartistigimiz
diger kisilerden farkl olarak, Aristoteles’in, kendisinin dogu-
mundan on bes yil dnce 6len Sokrates ile kisisel tanigikhi@r yok-
tu. Aristoteles 367 yiinda on yedi yasinda bir 6grenci olarak
Platon’'un Akademisi'ne katiimig ve Platon’un 347'deki 6lumune
dek gegen yirmi yil boyunca bu Akademi'de kalmisti. Aristote-
les’in bu dénemde Platon ile kisisel bir dostluk kurdugu sanil-
maktadir. Aristoteles'in galismalarinda Sokrates’e ¢esitli gon-
dermelerde bulunulmustur; Aristoteles’in, Platon’un galigsmala-
rinda betimlenen Sokrates karakterine isaret ettigi olgusu, s6z
konusu goéndermelerin genel baglami iginde sik sik vurgula-
maktadir. Ornegin, Aristoteles Politika 1261a5-8 adll eserinde,
Platon'un Devlet adli eserinin ismini vererek géndermede bulu-
nurken soyle diyor: "Sokrates orada, eslerin, gocuklarin ve mal-
larin ortak olmasi gerektigini séyluyor." Buna karsilik, genel
baglam, Aristoteles'in maksadinin zaman zaman tarihsetl Sokra-
tes’e gondermede bulunmak oldugunu gosteriyor; iste bu pa-
sajlar, Aristoteles tarafindan sunulan Sokrates’in, akla yatkin bir
sekilde, Platon tarafindan gizilen portreden bagimsiz olup ola-
mayacagini dugunmemizi gerektirmektedir.

En can alict pasajlardan biri, Platon'un Bigimler teorisinin
oncellerini tartigan Aristoteles'in, asagidaki sozleri sOyledigi Me-
tafizik 1078b27-32'tir:

Hakli bir sekilde Sokrates'e atfedilebilecek iki sey var, tu-
mevarimci argumanlar ve genel tanimlamalar, ¢unku her
ikisi de bilginin baslangi¢ noktasi ile ilgilidir; Sokrates, ev-
rensel olan ile tanimlamalarn ayirmadi, ancak onlar (yani
Platon ile onun takipgileri) ayirdilar ve bunlari seylerin Bi-
cimleri olarak adlandirdilar.
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Platon birkag diyalogda, Ozellikle de Phaedo ile Devlet'te,
Sokrates’i, ayri bir sekilde varolan Bigimler teorisini savunan biri
olarak temsil ettigi ve bu teoriyi s6z konusu tartigmaya istirak
eden herkesin (Ph. 76d, Dev. 507a-b) bildigi bir sey olarak de-
gerlendirdigi icin, Sokrates'in aslinda evrensel olan seyleri onla-
rn 6rneklerinden ayirmadi@i bilgisi, Aristoteles’in Platon’u oku-
masindan kaynaklanmig olamaz ve bu bilginin, Akademi’de biz-
zat Platon’un kendisine dayanan sozlu gelenekten kaynaklandi-
gl sonucuna varmamak neredeyse imkansizdir. Aristoteles’in,
(gbzde bir 6grenci oldugu ve Platon’u 6ven bir siir yazdigi sOy-
lenmesine ragmen) kendisinden yaklasik olarak kirk yil daha
yasl olan Platon ile kisisel bir samimiyet kurdugunu ya da Sok-
rates’in kisisel anilarinin Akademi’de baslica tartisma konularin-
dan biri oldugunu varsaymamiz gerekmiyor. Dikkate almamiz
gereken yegane sey, Sokrates’in Platon karsisindaki rolune ilis-
kin baz hususlarin okulda yaygin bir bilgi olmasi olgusudur.
Bunun bdyle olmamasi sasirtict olurdu ve bazi modern arastrr-
macilarin bu noktadaki supheciligi tumuyle mantik disidir. Sok-
rates’in Bicimleri ayirmamasi olgusunun 6tesinde, bu gelenegin
baska neleri kapsadigi sorusuna cevap vermek imkansizdir.
S0z konusu gelenegdin, Aristoteles’in, negatif olanla iligkilendir-
digi iki pozitif iddiay), yani Sokrates’in evrensel tanimlamalar
aradigi ve tUmevarimci argimanlar kullandigi iddialarini igermis
olmasi bana mantikli gérunuyor.

Platon

Sokrates, Platon’un son calismasi oldugu evrensel olarak
kabul edilen Yasalar disinda, tum diyaloglarinda ge¢cmektedir.
Dolayisiyla, kesin konugmak gerekirse, Yasalar'i, (bir diyalog ol-
mayan) Apologia'yl ve (orijinalligi tartisma goéturen) Mektuplar'y
hari¢ tuttugumuzda, Platon’un tum yazmalari Sokrates diyalog-
landir. Ne var ki, tim bu kdulliyat iginde, Sokrates sahsiyetinin
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sunulma tarzinda kayda ceger varyasyonlar bulunmaktadir. Da-
yandiklar tarz itibariyle, ge¢ dénem calismalan olduklari belirti-
len, Sofist ve Devlet Adami adh iki diyalogda Sokrates’e yalniz-
ca, bu iki diyalogun bir baska diyalog ve Theaetetus ile iligkilen-
dirilmesine hizmet eden bir giris konusmasinda rastlanirken,
normalde Sokrates’e tahsis edilen ana konugsmadaki bas kati-
hmci rolu Eleal bir yabanciya (yani Parmenides felsefesinin bir
temsilcisine) verilmistir. Sonraki donemin diger iki diyalogu olan
Timaeus ile onun yarim kalan devami olan Critias'ta da ayni sey
olmustur; ner iki durumda da Sokrates giris konugmasinda ki-
saca y37e garpimakta ve esas konusmaci diyaloga adini veren
kisi olmaktuir. Sokrates Parmenides'te, benzersiz bir sekilde,
baslica gbrevi i tiya~ Parmenides tarafindan felsefi yontemle ve-
rilen dersi almak c'an genc bir kadin olarak kargimiza gikar.
Sokrates'in esas konuginaci olduiu diyaloglar bile, onun gizilen
portresi bakimindan kayda acAer farhliiklar sergilemektedir. Bu
diyaloglarin bir kismi, 6zellikie Symposium ve Sokrates’in mah-
kemesi ile 6lumu uzerinde odaklanan calismalar (Euthyphro,
Apologia, Crito ve Phaedo) ve (daha az élgude olmak Uzere)
Charmides, Sokrates’in yagsamindaki olaylari 6éne ¢ikarmaktadir.
Bu belirttiklerimiz de dahil olmak Uzere, bazi galismalar, Sokra-
tes'in kisiligi ve onunla diger kisiler arasinda gegen tartigmal fi-
kir aligverisi hakkinda canli betimlemeler icermekte, sofistler ile
onlarin arkadaslarina 6zel bir 6nem vermektedir. Bir 6nceki sa-
tirda sézunu ettigimiz galigmalarin yani sira, Protagoras, Gorgi-
as, Euthydemus, Meno, Devlet 1, Hippias Major, Hippias Minor,
lon, Laches ve Lysis adli cahigmalar da bu gruba girmektedir.
Yine diger galismalarda, Sokrates tartismanin akigini yénlendir-
mesi bakimindan baslica figur olmasina ragmen, bireysel bir ki-
silik olmaktan ziyade, tartigmanin akisinda ortaya c¢ikabilecek
tum degisikliklere ragmen yine de bir baska kisi tarafindan, or-
negin Eleall Yabanci (veya belki de Platon) tarafindan yeri dol-
durulabilecek felsefi bir otoritenin temsilcisidir. Sokrates'in Dev-
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let (1.kitap harig), Phaedrus, Cratylus, Theaetetus ve Philebus’
taki rolu (bu konu kisisel bir muhakeme konusu olmasina rag-
men) bana bdyle gérunuyor. Peki Platon tarafindan ¢izilen Sok-
rates portresindeki bu elastiklik nasil agiklanabilir ve bu duru-
mun sdz konusu portre ile tarinsel Sokrates arasindaki iligki
uzerinde ne gibi bir etkisi bulunmaktadir?

Dokuzuncu yuzyida gesitli arastirmacilar tarafindan diya-
loglarin yazinsal 6zellikleri hakkinda yapilan arastirmalar, birbi-
rinden bagimsiz olarak, alti diyalog uzerinde birlegmislerdir. So-
fist, Devlet Adami, Philebus, Timaeus, Critias ve Yasalar, s6z ko-
nusu kulllyattaki ge¢ donem galismalari olarak, gesitli yazinsal
Ozellikler bakimindan, antik kaynaklarda, Platon éldugunde he-
nuz bitmemis oldugu belirtilen Yasalar'a benzetiimistir. Bu aras-
tirma ayni zamanda dort farkl diyalogdan olusan bir baska gru-
bu da ortaya ¢ikarmistir; son dénem diyaloglari grubuna tarz
olarak daha yakin olan bu diyaloglar, Parmenides, Phaedrus,
Devlet ve Theaetetus'tur; boylelikle, bu diyaloglarin, ge¢ dénem
grubundakilerden sonra, digerlerinden ise énce yazilan ara bir
grubu olusturdug@u hipotezi ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra ya-
pilan bicemsel arastirmalar, diyaloglarin u¢ gruba bélunmesini
teyid ederken, gruplarin higbirinde, kabul edilebilir bir bilesim
duzeni olusturmakta basarili olamamistir.” Bu tartisma varilan
sonuglari, gegerliligi olan sonuglar olarak kabul etmektedir.

Bizim icin en garpici 6zellikse, Sokrates’in ge¢ dénem gru-
bundaki diyaloglarda neredeyse tamamen ortadan kaybolmasi-
dir; Yasalar’da bulunmayan Sokrates’e, Philebus digindaki tum
diger diyaloglarin ana konugsmalarindan hi¢birinde de rastlaya-
miyoruz. Sokrates’in bu diyalogdaki rolu, kendisine Parmeni-
des’in muhatabi rolu tahsis edilen anormal Parmenides diyalo-
gu hari¢ tutulursa, ara gruba giren diyaloglardaki rolleri ile ayni-
dir. Sokrates, Philebus, Phaedrus, Devlet ve Theaetetus'ta bas-

© Kanitlann yararl bir 6zeti igin bkz. C. H. Kahn, Plato and the Socratic Dialo-
gue (Cambridge, 1996), bim. 2.
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role sahip olmasina ragmen, bu rol, diger bireylerle tartigmakta
olan bir bireyin rolu olmaktan ziyade, felsefi teori ile tartisma
teknigini savunan bir sézcunun roludur. Bu farkliliklar siphesiz
yalnizca muhakeme bakimindan degil, ama ayni zamanda du-
zey bakimindan da tartismaya agik konulardir. Bu, ara gruptaki
Sokrates'in bireysel 6zelliklerden yoksun oldugunu savunmak
veya bu diyaloglarin bir kisminin onu daha onceki diyaloglarda
betimlenen kisilikle iliskilendirdigini inkar etmek anlamina gel-
mez; boylece, Phaedrus’taki Sokrates yalinayak dolagsmakta
(229a) ve tartismayi vakitsiz kesmemesi igin kendisini uyaran
kutsal sesi duymaktadir (242b-c). Daha da 6nemlisi, Sokrates
figuru daha énceki diyaloglarda bile temsili bir role, gergek filo-
zofun rolune sahiptir. Ancak son derece agik olan olgulardan
biri, Platon'un, felsefenin ideal cisimlesmesi olarak Sokrates'in
kisiligine gosterdigi ilginin, onun yazarlik kariyerinin seyri i¢inde
degismis olmasidir. S8z konusu kisilik baslangigta oldukga Us-
tundur, ancak adim adim énemi azalmaya baslar ve Sokrates fi-
gurd, Platon'un felsefesinin sézculugunu yapan kisiliksizlestiril-
mis bir rolU Ustlenme noktasina, Eleal Yabanci ile Yasalar'daki
Atinali tirunden 6nemsiz kisilikler tarafindan acgikga asildigi bir
noktaya gelir. ilerleyen satirlarda, gogunlukla daha énceki do-
nem diyaloglarinda yapilan Sokrates betimlemeleri Uzerinde
durulacaktir.

Buradaki betimlemelerin, "Sokrates¢i konugsma" tarzina ait
oldugunu ve naif tarihgiligin iddialari kargisinda daha énce yap-
tigimiz uyarilarin, Xenophon ile diger Sokratesgiler igin gegerli
oldugu kadar, bu tarz icin de gegerli olduklarini bir kez daha
vurgulamak gerekiyor. Xenophon'dan farkl olarak, Platon higbir
zaman, betimledigi herhangi bir konugsmada hazir bulundugunu
iddia etmez. Sokrates’in mahkemesinde hazir bulundugunu be-
litir (Apol. 34a, 38b) ki ben bunu gergek olarak kabul ediyo-
rum, ancak bu durumun, Apologia'y: Sokrates'in gergek konus-
masinin tam metni olarak degerlendirmemizin gerekgesi olama-
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yacagini daha énce gérmustuk. Platon garpici 6rneklerinden bi-
rinde, hazir bulunmadigini 6zellikle belirtir; Phaedo’'nun baslan-
gicinda, Phaedo, son gununde Sokrates'in yaninda olanlarin
adlarint Echecrates’'e sdylerken, "sanirnm Platon hastayd" de-
mektedir (59b). Bu durum, Platon ile dyku arasina mesafe ko-
nulmasi anlamina geliyor; canl tanik yazarin kendisi dedgil, tersi-
ne yazarin karakterlerinden biri olan Phaedo'dur ve bdylece
canh tanigin iddialari, dramatik baglamin birer pargasi olarak
yorumlanacaktir. Bu anlatilan dykuden séyle bir sonu¢ ¢ikmak-
tadir: Sokrates'in Bigimler ve Animsama teorileri araciligiyla ru-
hun 8lumsuzlugund savunmus olmasi, dramatik kurgunun bir
parcasidir. Ben, Platon'un, Sokrates'in yagsaminin son sahnesin-
de bulunmamis olma iddiasinin, en azindan Sokrates konusma-
larinda hazir bulundugunu séyleyen Xenophon'un iddialari ora-
ninda edebi bir gelenek oldugunu ve Platon’'un buyuk ihtimalle
bu sahnede hazir bulundugunu diustinme egilimindeyim.

Bazi drneklerde (Charmides, Protagoras) konusma Pla-
ton’'un dogumundan énce yapilmis gibi temsil edilmektedir ve
kimi diger diyaloglarda (Euthyphro, Crito, Symposium) mizan-
sen Platon'un varli@ini engellemektedir. Diyaloglarin gergek bir
konusmanin kayd olduklari iddiasina nadiren rastlanmakta ve
bu iddianin éne suraldugu ézel durumlarda, 6rnegin Symposi-
um'da (172a-174a), iddianin kendisi incelikli bir kurgunun par-
gasidir; anlatici bdylelikle, sahsen bulunmadigi bir konugsmayi
nasil olup da betimleyebildigini agiklamaktadir. Buradaki temel
mantiga gore, Platon'un gekingen ve felsefi amaclari igin, tarih-
sel gergeklik neredeyse tumuyle konu disidir; érnegin, Sokra-
tes'in sofistlere karsi ¢iktigi diyaloglarin baslica amaci, onun
gercek felsefeciligi ile sofistlerin sahte felsefesi arasindaki kar-
sithgi ortaya koymak ve bdylece Sokrates'i sofistlerle iligkilendi-
rerek onun Olumune yol acan iftiracilarin haksizigini kanitla-
maktir. Bu yuzden, Sokrates'in Protagoras'l veya Thrasymac-
hus'u esasen taniyip tanimamasi ya da tanimigsa, konugmalarin
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Protagoras ile Devlet 1'deki hatti izleyip izlememesi tamamen
6nemsizdi. Tipki Xenophon gibi, Platon da kimi gergek anilari
kullaniyor olabilir; ancak bunu nerede yaptigini bilemiyoruz ve
zaten ¢ok da dnemli degil.

Su ana kadar, bicemsel kriterlerde "ara gruptan" éncesine
dayandirilan tUm diyaloglar bir tek grup olarak degerlendirdik;
bu grup Parmenides, Phaedrus, Devlet ve Theaetetus'tan olus-
maktadir. Bu gruptaki her turla farkhlik, bigemsel olmayan kri-
terlere dayandinimaldir. Bu noktada Aristoteles tarafindan sag-
lanan kanitlar can alici bir 6Gneme sahiptir. Sokrates'in Bigimleri
ayirmadigint savunan Aristoteles'in bu iddiasini tarinsel bir iddia
olarak kabul ederek, bicemsel bakimdan, Sokrates’in Bigimler
teorisini savundugu bir énceki gruba dahil olan diyaloglar tes-
pit edebiliriz. Phaedo, Symposium ve Cratylus'ta gegen Sokra-
tes, hi¢ olmazsa bu anlamda, tarihsel Sokrates degildir. Simdi
de bu sonuca, Platon'un en azindan akla yatkin olan felsefi geli-
siminin olasi seyri hakkidaki bazi tahminler eklenebilir.

Bigimler teorisinin Sokrates’e atfedilmesiyle, Sokrates'i, Pla-
ton'un daha &nceki yazmalariyla kiyaslandiginda, Platon adina
dogrudan konusan yetkin bir sahsiyete dénustirme surecinde
bir agsama kaydedildigini dusunmek akla yatkin gérunuyor. Bu
diyaloglarin kimi diger 6zellikleri de bu duruma isaret etmektedir.
Symposium aksam yemegi-partisindeki beklenmedik sik dis go-
runusunden (174a) ve partiye ge¢ kalmasinin bir sorunun ¢ozu-
munu dusunmek (174d-175b, diyalogun sonlarinda deginilen
Potidaea'daki trans halinin minik bir versiyonu (220c-d)) uzere
yolda durmasindan kaynaklandigi olgusundan baslayarak Sok-
rates'in bireysel kisiligi Uzerinde ciddi bir sekilde durmakta ve
dogrudan Sokrates hakkindaki "Alcibiades diyalogu" gelenegine
dahil edilen Alcibiades methiyesi ile zirveye ¢ikmaktadir. Ancak
Sokrates bu diyalogda bir baska rolde, sevginin egitsel islevi
Uzerine yapilan bir degerlendirmenin sahibi olan ve Guzelligin Bi-
¢imi ile zirveye gikan Diotima adl bilge bir kadinin konugsmasin-
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dan bahseden bir sdzcu rolundedir (201d-212c). Boylece, kesin
konugmak gerekirse, Sokrates kendisi bu teoriyi savunmamakta,
bunun yerine, teoriyi savunan bir baska kisi adina konusmakta-
dir. Platon’un bu kanity, tarihsel Sokrates ile Sokrates gelenegin-
den (birbirinden tam olarak ayrilamayan) Platon'daki Sokrates
olarak adlandirabilecegimiz bir bagka Sokrates’e ge¢cmek Uzere
kullandigini saniyorum. Diotima'nin sOzleriyle konusan bir Sokra-
tes, Phaedo ile Devlet'te, Bigimler teorisini artik kendi teorisi ola-
rak de@erlendiren Sokrates'e varan yolu yan yariya kat etmistir.
Phaedo'ya iligkin olarak, Sokrates'in orada betimlenen dlumunun
onun gergek Olumu olmadigini daha énce gérmustuk ve Platon,
Sokrates'in fiilen sdylediklerinin bu dykude yeniden anlatimadi-
gini bize ima etmisti. Bu durumun bir baska gostergesi de, ruhun
6limden sonraki kaderi hakkindaki son efsanedir; Sokrates bu-
rada, "bununla ne demek istedigini" anlatmak Gzere kendi kisiligi-
nin disina ¢ikmaktadir (107d). Cratylus'taki 6zne-nesne ve 6zel-
likle de linguistik anlam ve Heraklesci degiskenlik tecrilerine gos-
terilen ilgi, bu diyalogu dogrudan, her ikisi igin de bir pesrev nite-
liginde oldugunu mantiken kabul edebilecegimiz Theaetetus ve
Sofist ile iliskilendirmektedir.

Bigimler teorisinin yani sira, mantiki olarak Platon’a atfedebi-
lecegimiz iki doktrin daha var: bunlar, orta donemdeki Devlet ve
Phaedrus’tan dnce rastlanmayan u¢ kisimli ruh teorisi ile, 387 yi-
inda Sicilya'ya yaptigi ik ziyaret esnasinda karsilastig: Pisagor
etkilerine dayandirabilece@imiz ve Phaedo ile Phaedrus'a agik bir
sekilde, Meno'ya ise muhtemelen &rtuk bir sekilde yansiyan Bi-
gimler teorisi ile yakindan iliskilendirebilecegimiz animsama te-
orisidir. Animsama teorisine oldukga yakin olan bir diger teori de,
Phaedo ile Devlet'in son bélumlerine damgasini vuran 6lum son-
rasindaki buyuk sirlar konusunun islendigi reenkarnasyon teorisi-
dir ve 6zellikle vurgulanmamis olsa da, bu teori Gorgias'taki efsa-
nede dile getirimekte, Phaedrus'taki sdylencede One Gikmakta
ve Meno ile Phaedo’daki baz tartismalarda géze garpmaktadir.
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Bana kalirsa, bdylesi doktrinleri savunan bir Sokrates, Platon'un
konusmasina vesile olan bir figurdur ve Platon gitgide kendi sdz-
lerini Sokrates'in sesiyle dile getirmektedir.

Bdylece, Sokrates'in, yukarida 6zellikle Platon'a dayandirdi-
gm doktrinlerden, yani Bigimler, u¢ kisimli ruh, animsama ile re-
enkarnasyon teorilerinden hicbirini savunmadigi ve bigemsel ba-
kimdan ilk déneme giren bir diyaloglar grubuyla bas basa kalyo-
ruz. Birer taklit olmalan muhtemel olan her iki Alcibiades diyalo-
gu ile 6zunde bir Sokrates diyalogu olmaktan gok bir cenaze to-
reni konugmasinin parodisi olan Menexenus'u saymadigimizda,
bu ilk diyaloglar grubuna su diyaloglar girmektedir: Apologia,
Euthyphro, Crito, Charmides, Laches, Lysis, lon, Euthydemus,
Protagoras ve her iki Hippias diyalogu (ki bunlardan Hippias Ma-
jor'un 6zgunlugu de tartismalidir). Bu saydiklarimiza, igerdikleri
gecis donemi galigmalarinin ozellikleri bakimindan, hem ik hem
de orta dénem "Platon" diyaloglan ile iliskilendirebilecegimiz Gor-
gias ile Meno da eklenmelidir. Tabi buradan, bu diyaloglardaki
Sokrates'in tarihsel Sokrates oldugu sonucu gikariimamahdir.
Sokrates Uzerine yazan tum diger yazarlar gibi, Platon da, bas-
langigtan itibaren tarihsel gerge@e tesaduf etme kaygisi tasimak-
tadir; Platon érneginde, bu kaygilar, Sokrates'in savunmasi ile
Sokratesgi tartigmanin, felsefenin bir pradigmasi olarak sunulma-
sidir. Suphesiz ki, diyaloglar Sokrates'in, hem psikolojik hem de
(tumuyle olmasa bile, makul dlcude) doktrinel agidan tutarh olan
bir portresini ortaya koymaktadir. Daha da énemlisi, s6z konusu
portre tarihsel gergeklige asagidaki dlgude yakindir; birincisi, bu-
rada sunulan tartisma turu, muhtemelen Sokratesci konusmala-
ra, diyelim ki, Theaetetus'taki teknik tarismadan gok daha fazla
benzemektedir ve ikincisi, bu diyaloglardaki Sokrates, daha hafif
bir Platon doktrinleri yukunu tagimaktadir.

Platon tarafindan ortaya konulan Sokrates portresi s6z ko-
nusu oldugunda, "tarihsel Sokrates" ile "Platon’daki Sokrates"
arasinda kesin bir sinir gizmek mumkun degildir. Platon'daki
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Sokrates, Platon'un kendi yazmalarinda sundugu Sokrates'ten
ibarettir. Yukarida 6zetlemis olmayr umdugum bu sunus tarzi,
olduk¢a kendine has ve ustun bir felsefi etkinlikle mesgul olan
ustun bir bireysel sahsiyetin, "Sokrates" etiketinin yapistirildigi
basit bir kisilige, adeta Platon'un dusuncelerini temsil eden bir
araclya donustugu anlasilabilir bir gelisim seyri izlemistir. Tarih-
sel gerceklige daha yakin olmasina ragmen, bu surecin ilk asa-
masl, asla s6z konusu tarihsel gergekligin basit bir betimlemesi
degildir ve bu asamadan, daha "Platoncu" olan asamaya gegcis,
keskin bir kopus degil, sureklilik arzetmektedir.

Bir sonraki bélumde, Sokrates'in bu ilk asamadaki sunulus
tarzinin icerigi uzerinde durulacaktir. Ancak bu tartismanin iki
On kosulunu simdiden agikga ortaya koymamiz gerekiyor. Birin-
cisi, baskalarinin dusuncelerinin elestirel bir tarzla incelenmesi
Sokrates'in temel aragtirma yéntemi olmakla beraber, bu yénte-
min amaci yalnizca Sokrates’in konustugu kisilerin inanclarin-
daki tutarsizligr ortaya koymak degil, ama ayni zamanda Sokra-
tes'in savundugu tezleri hi¢ olmazsa arada sirada destekleye-
cek bazi argimanlarin sadlanmasidir. ikincisi, diyaloglar bir-
birlerinden kopuk bir sekilde okunmamalidir. Grote tarafindan
dokuzuncu yuzyilda savunulan dusunceyi yeniden canlandiran
baz ¢agdas arastirmacilar, doktrinler arasindaki tutarlilik veya
Platon diyaloglarindaki ortak tema arayisi baglaminda, diyalog-
lardan, Sophocles gibi bir dramacinin kulliyatindan bekledigi-
mizden daha fazla sey beklemememiz gerektigini savunuyor.
Ben ise, tam tersine, Platon'un Sokrates'i bastan sona, gerge-
gin ve 6grenmenin pesinde kosan bir filozof olarak sunduguna;
bdylesi bir Sokrates portresinin ortaya ¢ikmasini saglayan bi-
reysel galismalarin Sokrates'in felsefi etkinliginin gergek bir tab-
losunu ortaya koyacagina inaniyorum. Suphesiz bu, Platon’un

' Bu genel iddiayl Platon, Protagoras'ta (ikinci baski; Oxford, 1991), syf.
xiv-xvi, kisaca tartismistim, 6zgln 6rneklerle yapilan daha kapsami bir tartis-
ma ise elinizdeki kitabin 4. bolumuinde yapilmistir.



Sokrates'i fikir degistiren biri olarak temsil edebilecegini inkar
etmek ya da Platon tarafindan ¢izilen Sokrates portresinin, Pla-
ton’un kendi felsefi durusundaki farklilasmalari yansitacak bi-
¢imde degistigini reddetmek anlamina gelmez (zaten bu turden
degisimlerin bir kismi bir sonraki bélumde tartigiimaktadir). Be-
nim savundugum tek sey, Platon'un Sokrates'i, gegirdigi degi-
simlerin ve gelisimlerin gorulmesi ve incelenmesi gereken bir
gegmise karsl, tamamen tutarh bir durus almaya c¢alisan biri
olarak sunuyor olmasidir.
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4, Platon’daki Sokrates

Bir 6nceki bolumun sonunda da belirtildigi gibi, bu bdlum-
de, on iki diyalog ve Apologia’'da, Sokrates'in doktrinleri ile onun
tartisma yoéntemlerinin igerigini tartisacagiz. Bu diyaloglarnn tumu
veya 6nemli bir kismi asagidaki ortak 6zellikleri tagimaktadir:

i. Sokrates'in karakterize edilisi. Sokrates bir 6gretmenden
ziyade, ¢cogunlukla bir arastirmaci olarak karakterize edilmistir.
Bilgeligi yadsir ve elenchus ydntemini, yani karsisindakilerin du-
suncelerini elestirel olarak inceleme ydntemini kullanarak, mu-
hataplarinin ortaya attigi problematik meseleleri, normalde bo-
suna olabilecek bir sekilde aydinliga kavusturmaya calisir. Pro-
tagoras ve Gorgias basta olmak Uzere, baz diyaloglarda, sor-
gulayici tarzin yerini gok daha otoriter bir ton almaktadir.

ii. Tammmlama. Pek ¢ok diyalog, belirli bir erdemi veya ahla-
ki olarak garpici olan diger olgulari tanimiama denemeleri ile
doludur. Euthyphro "Kutsallik ya da dindarlik nedir?" diye sorar,;
Charmides "Oz-denetim nedir?" sorusunu sorar; Laches "Cesa-
ret nedir?" sorusunu ortaya atar; Hippias Major "lyilik ya da g-
zellik nedir?" diye sorar ve Meno agik¢a, Protagoras ise Ortuk
bicimde, "Erdem ya da mukemmellik nedir?" bigimindeki genel
sorun uzerinde durur. Tum bu diyaloglardaki tartismalar gergek
olmayan bir basarisizlikla sona erer ve Sokrates ile onun muha-
taplari, temel soruya cevap bulmakta basarisiz olduklarini itiraf
ederler; bazi durumlarda ise, dogru cevabin hangisi oldugunu
belirten bazi metinsel isaretler bulunmaktadir.
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iii. Ahlak. Diyaloglarin tumunde, insanin nasil yasamasi ge-
rektigi gibi genis bir anlamda ahlak uzerinde durulmustur. Ce-
sitli tanimlamalar getirmeye ¢alisan diyaloglarin yani sira, Crito
pratik bir ahlaki sorunu ele almaktadir: Sokrates cezaya garpti-
nldiktan sonra hapishaneden ka¢gmali midir, kagmamal midir;
hem Gorgias hem de Euthydemus’ta yasamin amacinin ne ol-
mas! gerektigi konusu incelenmektedir. Bu konudaki biricik
s6zde istisna, bilge oldugunu iddia eden profesyonel bir siir ez-
bercisinin incelendigi lon’dur. Ancak /on bile diger diyaloglarda-
ki genel ahlaki ilgi ile yakin baglar icermektedir, zira lon'un bil-
ge oldugu iddiasi ¢uratulurken, hem sairlerin hem de onlarin
yorumcularinin, bilgelik tarafindan degil, rasyonel olmayan bir
ilham kaynag! tarafindan yoénetildikleri ve bu yuzden siirin, Yu-
nan geleneginin ona atfettigi merkezi egitsel rol iddiasinda bu-
lunamayacagi gibi bir sonuca varihyor. Bu kuguk diyalog, Pla-
ton’un yazmalarinin epeyce bir kismini isgal eden egitimin ama-
ci ve egitimcinin baslica nitelikleri konusu uzerine yaziimig bir
ilk deneme olarak degerlendirilmelidir.

iv. Sofistler. Diyaloglardan birkaginda, 6zellikle Hippias di-
yaloglan ile Protagoras, Gorgias, Euthydemus ve Meno'da, bu
konu, bir tarafta Sokrates'in bulundugu diger tarafta ise ¢esitli
Sofistler ile onlarin égrencilerinin ve/veya arkadaslarinin bulun-
dugu bir gatisma tasviri araciligiyla islenmistir. BOylece bu diya-
loglarda, Apologia’da acgikca telaffuz edilen mazaret projesi ge-
listiriimektedir.

Simdi de bu konulan daha ayrintili bir sekilde de@erlendire-
lim.

Sokrates’in Bilgeligi Reddedisi

Sokrates'in, hi¢birsey bilmedigi bilgisi digindaki her tarlu bil-
giyi reddetmis olmasi olgusu, antikitede bir slogan haline gelmis-
ti. Ne var ki bu paradoksal formulasyon acikga Platon'un yanls
anlasiimasindan kaynaklanmaktadir. Sokrates, tartisiimakta olan
belirli bir sorunun cevabini bilmedigini sik sik belitmekle bera-
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ber, higbir sey bilmedigini asla sdylememekte, hatta, en garpici
haliyle Apologia’da, bilgisi hakkinda kimi 6nemli iddialarda bu-
lunmakta ve yine ayni yerde kutsal misyonundan vazgegmesinin
kotl ve kugultucu olacagini bildigini iki kez iddia etmektedir
(29b, 37b). Sokrates'in gergekte reddettigi sey bilgeliktir (Apol.
21b) ve egitimi agikga bir bilgelik veya dgreti butunanun aktaril-
masl olarak kabul ederek, sonugta insanlan egittigini reddeder
(19d-20c). Yalnizca tanrninin gergek anlamda bilge olabilecegi ve
bu gergek bilgelikle kiyaslandiginda insanin bilgeliginin bir hig ol-
dugu (23a-b) dogrultusunda Apologia'da yaptig degerlendirme-
ler dikkate alindiginda, bilgeligin reddedilisi, insani sinirlarinin ba-
sitge kabul edilmesi olarak anlasilabilir. Bilge olmak demek, her
sey hakkinda eksiksiz ve tumuyle agik bir kavrayisa sahip olmak
demektir, ki bu da yalnizca tanriya ait olan bir ayricalktir. Ne
Sokrates ne de bir bagkasi umutlarini ve ¢abalarini boylesi bir bil-
gelige ybneltemez ve bdyle bir arzuya sahip oldugunu reddet-
mekle, Sokrates basitge insan kibirini kargisina almaktadir; her
seye ragmen, bu kibir neredeyse evrensel olgekte tanriya ve kut-
sal seylere yapilan hakaretler Uzerinde yukselmektedir.

Ne var ki, bildigimiz insan bilgeliginin degerden dusurul-
mesi Apologia’da guglu bir sekilde ifade edilirken, bilge oldugu-
nu ve sonug olarak insanlari egittigini reddetmekle, Sokrates
bulundugu kosullar itibariyle, kutsal bilgelikle degil ama insani
bir bilgelik paradigmasi ile geliskiye dusmektedir. Bu paradig-
ma, insaatgilar ve ayakkabi yapicilari tirunden zanaatgilar tara-
findan ortaya konulmaktadir. Sokrates béylesi zanaatc¢ilarin, sa-
hip olduklari 6zel uzmanhdin kendi sanat dallarinin 6tesine
uzandigini dusunmekle hata yapmalarina ragmen, yine de ken-
di sanatiarinda usta olmalari anlaminda bilgelige sahip oldukla-
rini itiraf etmektedir (22d-e). Bu uzmanlik, sistematik olarak edi-
nilen ve baskalarina aktarilan bigimlendiriimis bir bilgi dbegidir,
bu bilgiyr elde eden herhangi bir uzman, kendi beceri alaninda
ortaya ¢ikacak herhangi bir sorunu guvenii bir sekilde ¢6zebil-
me ve buldugu ¢ézumun dayanaklarini agiklayabilme yetisi ka-
zanmaktadir. Sofistler, toplumsal ve kisisel yasamda topyekin
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basan getirecek bir uzmanhga sahip olduklarini ve bunu basgka-
larina &grettiklerini iddia ediyorlardi; bu 6zel uzmanlk "politika
sanatl" idi (politike techne) (Prot. 319a, Apol. 19d-20c). Sokra-
tes bu iddialara karsi gilkmasina ragmen, insanlarin béyle bir uz-
manliga ulasamayacaklari zemininden hareket etmez, bunun
yerine, sofistler tarafindan ortaya konulan etkinligin gergek uz-
manlik i¢in gerekli olan kriterleri, drnegin, sistematik bir sekilde
6grenme ve egitim gérme gibi kriterleri kargilamakta basarisiz
kaldigini savunur (Prot. 319d-320b, Meno 89c-94e). Sokrates
sahsen boéyle bir uzmanliga sahip oldugunu reddeder (Apol.
20c), ancak kendisinin veya bir baskasinin boylesi bir uzmanl-
ga erigmesinin imkansiz oldugunu sdylemez.

Iste bu ylzden, Sokrates'in bilgiyi reddetmesini, "Sokrates
ironisi" olarak bilinen seyin, yani diyalektik amaglar nedeniyle
cahilmis gibi hareket etme olgusunun kaniti olarak kabul etme-
mizi saglayacak hi¢bir gerek¢ce bulunmamaktadir. Gergekten
de Sokrates sik sik, konugmakta oldugu kisinin guya daha Us-
tun olan bilgisine hayran kalmis gibi davranir (6rnegin, Mele-
tus'un suglamalarina karsi kendisini nasil savunabilecegi konu-
sunda Euthyphro’dan ders almasi gerektigini belirttigi Euthyph.
5a-b), ancak okur, acikgas! higbir asamada, buna davet edilme-
mektedir; tam tersine, bu karsi cikiglar, Sokrates'in muhatabinin
sOyledigi seylerin tartigmalil niteligini veya onun alaninda otorite
olma iddiasi Uzerindeki kuskulari ortaya koymaya hizmet et-
mektedir. Bununla birlikte, Apologia’'nin genel gergevesi, bilgi-
nin reddedilmesine hizmet eden boylesi diyalektik iglevierin tu-
munu diglamaktadir. Buradaki Sokrates, varligi farz edilen, ama
aslinda yapmacik olan, epistemik bir otoriteyi sonraya birakan
biri olarak hareket etmez, mukemmel bir samimiyetle kendi
epistemik asamasini uygun bir paradigma ile kiyaslamakta ve
bu paradigmanin eksik oldugu sonucuna varmaktadir.

Eger bilginin reddi ayni zamanda bilgeligin ya da uzmanhgin
reddi anlamina geliyorsa, bu reddedisin, Sokrates’in Ozellikle sa-
hip oldugunu iddia ettigi bilgi ile nasil bagdastigini inceleyebiliriz.
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Uzman olmayan biri baz1 6zel seyleri bilebilir, fakat uzmanlarin
bu seyleri bildigi bicimde degil; bu ézgun bilgi pargalar, uzma-
nin onlarin gergekligi hakkinda agiklamalarda bulunmasini ya da
onlari diger pargalarla ve/veya butunluklu bir yapiyla birlestirme-
sini saglayacak genis bir bilgi agina uymaz. Oyleyse uzman ol-
mayan kisi bu bilgileri nasil bilmektedir? Cogu zaman, bu bilgile-
rin bir uzman tarafindan, dogrudan veya dolayl olarak, kendisine
anlatimasiyla 6grenir. Ote yandan Sokrates, ahlak alaninda her-
hangi bir uzmani, en azindan insan uzman tanimamaktadir. Peki
0 zaman Sokrates, drnegin ne pahasina olursa olsun felsefe yap-
ma bigimindeki misyonundan vazge¢cmemesi gerektigini nere-
den bilmektedir? Olasi cevaplardan biri, bunun, ahlak alaninda
uzman olan tanri tarafindan Sokrates'e sdylenmis olmasidir. An-
cak, Sokrates'in, tannnin ahlak alaninda uzman oldugunu nasil
bildigi sorusu (Euthyphro tarafindan ortaya atilmistir) bir yana,
yukaridaki cevap gerek Apologia’da gerekse de baska yerlerde
ne verilmis ne de ima edilmigtir.

Sokrates'in boylesi konulari bildigini iddia etme niyetinde
olmadigini, yalnizca kendi inanclarini ifade ettigini dusunerek
bu sorunu ¢ézmeyi deneyebiliriz. Ne var ki, Platon, Sokrates'e,
bu konulari bildigini sdyletmektedir; dyleyse, Sokrates'in ne de-
mek istedigi konusunda Platon'un onu temsil etmedigini neden
farz edelim ki? Daha 6nce de gordugumuz gibi, Sokrates tat-
min etmekte basarisiz kaldigi ideal bir bilgi paradigmasini tani-
makta ve ayrica bazi 6zel konularda bilgi sahibi oldugunu da
iddia etmektedir. Bu noktada soyle bir dneri dikkate alinabilir;
s6z konusu paradigmanin tatmin edilmesi bilgi ile esitienmeli,
Sokrates'in iginde bulundugu epistemik agidan daha az tatmin-
kar olan durum ise inang paradigmasina havale edilmelidir. Ne
var ki, paradigmalarin tatmin edilmesi ile epistemik agidan daha
yetersiz olan duzey arasindaki ayirm, uzmanin entegre bilgisi
ile uzman olmayanin pargall bilgisi arasindaki ayirimdan yarar-
lanilarak, bilgi hakkini bdylesi yetersiz duzeylerden esirgeme-
den de savunulabilir. (istersek, uzmanin bilgisini "kesin konu-
san" bilgi olarak, uzman olmayanin bilgisini ise "siradan amag-
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lara hizmet eden" bilgi olarak ya da "daginik ve populer anlam-
daki" bilgi olarak tanimlayabiliriz. Dogrusu Platon bdyle tabirler
kullanmamaktadir, ancak bu temel ayinm oldugu gibi Platon’da
da gecgmektedir.) Bdylece, ahlak alaninda uzman olmadigini
acikga itiraf eden Sokrates'in, bildigini iddia ettigi 6zgun ahlaki
gergekleri nasil bildigi sorusuna hala bir cevap bulmus degiliz.

Bir parga dus kinkh@mna ugratici olmakla birlikte, bu soruya
verilecek kestirme cevap, Sokrates'in bu gercekleri nasil bildigi-
ni séylememesidir. Ote yandan Sokrates'in tartisma pratigi tize-
rine yapilacak bir degerlendirme baz ipuglarina ulagsmamizi
saglayabilir. Sokrates'in tartismada kullandigi argumanlar gogu
zaman, muhatabinin hakkinda bilgi sahibi oldugunu iddia ettigi
cesitli konular hakkindaki tutarsizliklarini agiga gikarmaktan ve
bdylece bu bilgi iddiasini gurutmekten Oteye gitmeyen argu-
manlar olarak goérunur; zaten Sokrates'in kendisi de Apolo-
gia’da ayni seyi yaptigini belitmektedir. Ne var ki, Sokrates en
azindan zaman zaman, muhatabinin samimiyetle inandig! sey-
lerden baska bir sey savunmamasi kosuluyla, o dusuncelerin
elestirel bir sekilde incelenmesinin, yalnizca s6z konusu dusun-
celerdeki tutarsizh@ degil, ama ayni zamanda bazi dusuncele-
rin yanhshg@ini da ortaya ¢ikaracagini dusundr. Bunun garpict Or-
neklerinden biri, Polus ile Callicles'in Gorgias'ta, yanlisa maruz
kalmaktansa yanlis yapmanin daha iyi oldugunu iddia etmeleri-
dir. Sokrates, Polus’a, yanlis yapmanin, yanlsa maruz kalmak-
tan daha kotu oldugu bigimindeki karsit tezi kabul ettirirken kul-
landigi elestirel argumanlarin, bu tezin gergekligini kanitladigini
iddia etmekte (479e) ve hatta Callicles ile yaptigr tartigmanin
(508e-509a) sonunda daha keskin bir iddiada bulunarak, tartis-
manin sonucunun "demir gibi sert olan argumanlarla baglandi-
gini" (yani karsl konulmaz gugte argumanlar kullandigini) sa-
vunmaktadir. Ne var ki, bu guglu iddiaya bilgiye yénelik bir red-
dedis eslik etmektedir: "Ben hep ayni konumdayim, yani bu
seylerin nasil oldugunu bilmiyorum, ama mevcut 6rnekte de ol-
dug@u gibi, bugune kadar tanidigim hi¢ kimse, kendisini komik
duruma dusurmeden bu bilgileri inkar edemedi.”



Bu noktada, Sokrates'in reddettigi uzman bilgi ile elenchus
yonteminin tekrar tekrar uygulanmasiyla ortaya ¢ikan olumlu bir
epistemik durus arasindaki geliskiyle karsilasiyoruz. Tekrarla-
nan deneylerin, hic kimsenin kendisiyle ¢gelismeden reddede-
meyecegini gdsterdikleri bazi énermeler vardir. Boylesi dner-
melere gosterilen kabul ilkesel olarak hep gegicidir, zira her-
hangi birinin, Sokrates'in s6zunu ettigi (509a2-4) "demir gibi
sert argumanlar"| bile gegersiz kilacak yeni argumanlarla ¢ika-
gelmesinin teorik olasiligi her zaman bulunmaktadir. Ancak ger-
cekgi olmak gerekirse, Sokrates agikga, argumanlarin, herhangi
birinin onlari gurutecek pratik bir imkana sahip olamayacadi
denli guglu ilkelere dayandigina inanmaktadir. Peki Sokrates’in
bir uzman olmadan bildigi gercekler, onun elenchus ydntemi
sayesinde ortaya ¢ikardigi gergekler olabilir mi? Bu ¢ekici bir
onerme olmakla birlikte, bunun metinsel teyidinin bulunmadigi-
ni itiraf etmek zorundayiz. Crito'da (49a) gecgen, kisinin higbir
zaman adaletsiz bir sekilde hareket etmemesi gerektigi bigimin-
deki temel dnermenin, Sokrates ile Crito'nun ¢ogu zaman uze-
rinde anlastiklari bir énerme oldu@u ve bu fikir birliginin, Sokra-
tes'in hapishaneden ka¢gma girisiminde bulunmasinin uygunlu-
gu agisindan her ikisini de bagladigi séylenmektedir. Buradan
¢lkarilacak sonug suphesiz, bu fikir birliginin, hala gegerli olan
nedenlere dayanmis olmasidir; yoksa Sokrates ile Crito neden
fikir degistirmesinler ki? Ne var ki, bu nedenlerin, Sokrates ile
Crito’'nun dusuncelerine uygulanan bir elenchus bigimini kazan-
digini gbsteren herhangi bir isaret bulunmamaktadir.

Bu durumda varacagimiz sonuc su olmali: Sokrates, muha-
tabinin dusuncelerine uyguladigi elenchus'u zaman zaman ger-
cegi ortaya cikaran bir olgu olarak de@erlendirmesine ragmen
ve gercege ulagsma eylemi bu yontem araciligiyla uzman olma-
yan bilgi icin olasi bir model teskil etmesine ragmen, uzman ol-
mayan her turlu ahlaki bilginin aslinda bu yontem araciligiyla
edindigi iddiasini Sokrates'e atfetmemizi saglayacak herhangi
bir gerekceden yoksunuz. Sokrates, hakkinda iyi argumanlar
sunabilecegi bazi ahlaki gercekleri bildigi imasinda bulunmak-
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ta, ancak uzman olmayan ahlaki bilginin genel kosullar hakkin-
da herhangi bir genel degerlendirmede bulunmamaktadir.
Elenchus yonteminden yola gikilarak gergegin kesfedildigi
en acik érnekleri iceren diyalog Gorgias'tir ve Sokrates'’in ayni di-
yalogda, uzman olmayan sorgucu tavrindan vazgegip uzmanlik
iddiasinda bulunan biri olarak kargimiza gikmasi muhtemelen bir
rastlanti degildir. Diyalogdaki konulardan biri, retorigin egitimde-
ki rolu, yani iyi bir yasamin ortaya ¢ikmasindaki rolu ile ilgilidir.
Sokrates burada, sirasiyla ruhun iyiligi i¢in yararl olan gergek sa-
natlar ile bedenin iyiligi icin yararlh olan ger¢ek sanatlar arasina
bir ayirm koyar ve ayrica bu her iki sanat turanun taklitlerini de
birbirinden ayirir (463a-465a). Ruhun iyiligi ile ilgili olan sanata
politike, yani yasama sanati genel adi verilmis ve (jimnastigin be-
denin saghigini korumasi gibi) bu sanat da ruhun iyiligine hizmet
eden hukuk ile, (bedenin sagligini koruyan ilag gibi) yasami ko-
ruyan adalet bigcimindeki iki alt kategoriye bélunmastuar. Retorik,
politike’nin sahte bir kopyasidir, zira hatibin amaci insanlarin iyili-
gini arttirmak degil, tersine onlarin isteklerine ikna gucu aracili-
giyla ulagmalarini saglayarak, insanlarin arzularinin satigini yap-
maktir. Boylece, tipki kozmetigin insanlari saglikli yapmak yerine
onlari saglikli géstermeye hizmet etmesi gibi, retorik de gergek-
ten iyi olan yasami dedgil, tersine bu iyi yagsamin sahte bir géranu-
muna 6ne glkarmaktadir (465c). Boylece politike gergek bir uz-
manliktir ve Sokrates'i Apologia’daki durusu ile keskin bir tezat
olusturdugu bir noktada goéruyoruz; Sokrates burada uzmanlik
yaptigini iddia etmekle kalmaz, ayni zamanda baska hi¢ kimse-
nin boyle bir uzmanliga erigemedigini, gUnku yalnizca kendisinin
yurttaslarinin iyiligi igin sorumluluk duydugunu iddia eder (521d).
Sokrates’in politike'nin gergek bir uygulayicisi olarak ortaya
clktig bu kavram, Meno'nun (99e-100a) sonundaki bir imge ile
yeniden tekrarlanmaktadir: Sokrates burada, "bir bagkasini poli-
tikos yapma kapasitesine sahip olan bir politikoi bulunmadigi
surece" iyiligin 6gretilemeyecegi, bunun yerine, zeka olmaksi-
zin kutsal bir armagan araciligiyla edinildigi noktasinda yapilan
bir tartismanin sonucunu 6zetlemektedir (yani, Sokrates'in ya-
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sama sanat alanindaki uzmanh@ini bir bagkasina aktaracak
herhangi biri bulunmadiginda, tipki geleneksel politikacilarn bu
noktadaki basarsizliklari gibi). Sokrates bdyle bir insanin, Ho-
meros’un tasvirinde yeralti dunyasinda (Odisea’da) bulunan Ti-
resias'a benzeyecegini soyleyerek sozlerine devam eder: "Ha-
des’te bulunanlar arasinda yalnizca o canhdir, geri kalan herkes
birer golge gibi ortalikta ugusmaktadir." Odiseus'un Odisea
11'deki yeralti dinyasini ziyaret etmesine yapilan génderme,
Sokrates'in Protagoras'ta sofistler ile yaptigi gérusmenin betim-
lemesine denk dusmektedir; Sokrates burada, Odiseus'un sOz-
lerinden (315b-c) alinti yaparak sofistlerden s6z eder ve boyle-
ce kendisini yasayan bir insan olarak sofistleri ise birer golge
(veya hayalet) olarak tasvir eder. Ardindan da, yasama sanati
alaninda, yani "golgelerle kiyaslandiginda, iyilige tekabul eden
gergek seyler" (Meno 100a) alaninda, (Meno ve Protagoras'ta)
iyiligin dogasina iligskin olarak pozitif bir kavrayisa sahip olan ve
(Meno'da) bu kavrayisi baskalarina aktaracak yeni bir yontem
gelistirmis olan gergek bir uzman haline gelir. iste animsama
yontemi budur; bu yonteme gore, ruhun sonsuzluktan kazand-
g1 ama reenkarnasyon surecinde unuttugu bilgi, elestirel incele-
me sureci araciliiyla yeniden canlandiriimaktadir.

Daha otoriter olan bu Sokrates figuranun gelisimi, daha 6n-
ceki "Sokratesgi" diyaloglar ile Platon'un ara dénem diyaloglar
arasindaki gegis donemi diyaloglari olarak sinflandirdigimiz diya-
loglarin ayirt edici 6zelligidir. Bu durum, Sokrates sahsiyetinin
asamall bir baskalasima ugrayarak, daha once bahsettigimiz gi-
bi, Platon’un bir temsilcisine dénusmesinin ¢arpici bir 6rnegidir.

Tanimlama

Sokrates’in tanimlamalara gosterdigi ilgi, onun uzmanlik
arayisindan kaynaklanmaktadir. Uzman konusunu bilir, Sokra-
tes’e gore herhangi bir konudaki ilk bilgi, dncelikle konunun ne
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oldugu bilgisidir. Uzmanlik ile kurulan iliski Hippias Major'da
(286c¢-d) belirgin hale gelmistir; Sokrates Hippias'a, bazi seyleri
iyi seyler olarak ovup diger seyleri ise kdtu seyler olarak lanet-
lerken, "Bazi seylerin iyi oldugunu bazi seylerin ise kotu oldugu-
nu nereden biliyorsun? lyiligin ne oldugunu sdyleyebilir misin
bana?" diyerek ortaya g¢tkan birinin nasil kendisine terbiyesizce
meydan okudugunu anlatir. Bu duelloya karsi koyacak durum-
da olmayan Sokrates, evrensel uzmanhgi, iyiligin ne oldugu bil-
gisi gibi "kuguk ve dnemsiz bir parga'yi da iceren Hippias'a da-
nisir; ve eger Hippias bu soruya cevap veremezse onun bu et-
kinligi "de@ersiz ve uzmanlik-disi" olacaktir (286e).

"Soyle-veya-boyle nedir?" sorusunun 6nceligi bir dizi diya-
logda vurgulanmaktadir. Tartismanin genel seyri sOyledir: her-
hangi bir tartismanin gergek baslangic noktasi olan herhangi bir
konu hakkindaki 6zgun bir sorun, érnegin, iyiligin nasil kazanila-
cag! sorununu, bu konunun kendisinin ne oldugu, érnegimizde
de iyiligin ne olduguyla ilgili anlagmaya varilmis bir kavram olma-
digi surece gozulemez. Boylece, arastirmaya basladigimiz yer ol-
masi itibariyle, 6zgun sorun psikolojik agidan 6ncelikli olmasina
ragmen, "X nedir?" sorusu da epistemolojik agidan ustundur;
cunku, ikinci soruya cevap vermeden, birinci soruya cevap ver-
mek imkansizken, bunun tersi mumkun degildir. Ortaya atilan ilk
soru gesitli niteliklere sahip olabilir. Laches 'te (189d-190d), bu ilk
soru 6zel bir erdemin, cesaretin insanlara nasil asilanacagi iken,
Meno (70a-71) ve Protagoras'ta (329a-d, 360e-361a) iyilik hak-
kinda sorulan sorunun genellestirimesidir. Dev/et 1’deki ilk soru
ise (354b-c) adaletin, ona sahip olan kisi igin avantajlt olup olma-
digidir. Euthyphro’da (4b-5d) ilk soru, tartisiimakta olan belirli bir
meselenin, drnegin Euthyphro'nun babasini cinayetten yargila-
masinin, dindarliga ya da kutsalliga bir ornek teskil edip etmedi-
gidir. Benzer sekilde, Charm. 158c-159a'da, Charmides'in 6z-
denetime sahip olup olmadi@ sorusu bir ilk soru olarak ele alin-
makta ve bu yuzden onceligin 0z-denetimin ne olduguna veril-
mesini gerektiren bir soru olarak degerlendirimektedir.
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"Bu F niteligine 6rnek teskil eder mi? sorusunun soruldugu
son iki ornekte sergilenen ve "F nedir?" sorusuna cevap veril-
meksizin olusturulamayacag sdylenen model, Sokrates'in,
"Sokrates mantiksizig" olmasindan suphe edilen bir olgudan,
yani, kisi belirli bir niteligin tammina sahip olmadigi surece, her-
hangi bir seyin bu s6z konusu nitelik igin 6érnek oldugunu iddia
etmenin imkansiz oldugu olgusundan dolay! suglanmasina yol
acmistir. Sokrates’in boyle bir tezi savunmasi, yalnizca bu tez
sayisiz karsi-6rnege acgik oldugu igin degil (ornegin, paray ta-
nimlayacak durumda olmasak bile, hepimiz bes poundluk bir
banknotun paraya 6rnek teskil ettigini soyleyebiliriz), ama ayni
zamanda Sokrates'in bir tanima ulasmak Uzere uygun gordugu
stratejinin, s6z konusu olan tdrin veya niteligin 6rneklerinin
hangi ortak yonlere sahip olduklari olgusunun degerlendiriime-
sine dayanmasindan dolayi, bir felaket olurdu (6rn. Meno
72a-c). Agikgasl, sOz konusu turun ya da niteligin 6rneklerinin
hangileri oldugunu belli bir tanimlamada bulunmadan once
sOyleyemezsek bu yéntem, tipki bir karsi-6rnek ortaya atarak
tanimi reddetme yéntemi gibi sonugsuz kalir, gunku bir tanimla-
mada bulunmaksizin bir 6rnegin érnek oldugunu soylemedigi-
nize gore, ayni sekilde bir ornegin érnek olmadigini da bir ta-
nim olmaksizin séyleyemezsiniz. Ancak karsi-Orneklerin ortaya
atimasi Sokrates tarafindan uygulanan elenchus yonteminin
standart prosedurlerinden biri oldugu igin, ortaya ¢ikabilecek
bir mantik hatasi, Sokrates'in tartisma yonteminin bir butun ola-
rak yikimi anlamina gelecektir.

Aslinda, Sokrates yéontemsel agidan kendi kendisini guru-
ten o konumu benimsemis degildir. Euthyphro ve Charmi-
des’teki drneklerin Sokrates'i bu konuma en fazla yaklastirdikla-
ri nokta, "F nedir?" oncelikli sorusu cevaplanmadan "Bu F niteli-
gine ornek teskil eder mi?" sorusunun agikliga kavusturulama-
digi bazi tartismall 6rneklerin varligt olgusudur. Bu iddia Sokra-
tes’i, tartisimayan durumlarin olmadigini savunmaya sevket-
mez ve boylece onun, tartisiimamis tum F orneklerinde bulunan
ama tartisiimamis tum F-disi rneklerde noksan olan bir niteligi
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aramasina ve ardindan da, bu niteligin s6z konusu Ornekler igin
gegerli olup olmadigini belirleyerek tartigmayr tamamlamasina
olanak verir. (Aslinda bu yontem tartismayi sonugsuz birakma-
ya mahkdmdur, ¢Unku orijinal tartigma simdi, kapsami tartisil-
mamis bir noktadan tartisimakta olan bir noktaya kadar genis-
leyen bir nitelik Uzerine cereyan eden bir tartismaya donusmus
oluyor. Her neyse, bu baska bir sorun.)

Ne var ki, Hippias Major'da Sokrates'in karsisina gikan ter-
biyesiz duellocu, iyiligin tanimi yapiimadigi surece, herhangi bir
seyin iyi olup olmadigini sdylemenin imkansiz oldugunu iddia
edecek kadar ileri gitmis gorunuyor. Boylece hem Sokrates'’in
hem de Hippias'in iyiligi tanimlama girisimleri tumuyle basarisiz
kalrken, Sokrates s6z konusu duellocuyla tekrar karsi karsiya
geldigini ve kendisine su sorunun soruldugunu tasavvur eder:
"Eger iyilik konusunda cahilsen, bir konugsmanin iyi bir sekilde
duzenlenmis oldugunu ya da herhangi bir eylemin iyi bir sekil-
de yapilip yapilmadidini nasil bileceksin? Ve eger bu noktaday-
san, canl olmakla, 6lu olmaktan daha iyi bir durumda oldugu-
nu saniyor musun?" (304d-e). Bunun Sokrates’in degil, bir bas-
kasinin dusuncesi oldugunu sdyleyerek isin iginden gikamayiz,
cunku Sokrates terbiyesiz duellocunun bir alter ego (ikinci kisi-
lik) oldugunu acgikga belirtiyor; "benimle son derece yakin bir
iligki icindedir ve ayni evde yasiyor" (304d). Yine de terbiyesiz
duellocunun dusuncesi, Sokrates’in basit bir sekilde onayladigi
bir diistince degildir, zira Sokrates, "lyi seyler zordur" atas®zu-
nu bildigini sandigini sdyleyerek szt tamamlar (304e); ancak
duellocuya gore, Sokrates bunu bile bilemeyecegi bir noktada-
dir. Ancak duellocunun dusuncesi, sonug olarak Sokrates'in
kendi dusuncesi degildir; duellocunun dusuncesi gergekten de
Sokrates’in dusuncesine oldukga yakindir (bu yuzden Sokra-
tes’in dusuncesiyle karigtinimasi muhtemeldir) ve dyle bir mey-
dan okuma anlamina gelmektedir ki, kabul edilmesi durumun-
da, Sokrates'in tum tartigma yontembilimini tamamen gegersiz
hale getirecektir. BOylece sorun, bir tanim sunma olanagi ol-
maksizin ustesinden gelinemeyecek bazi zor meseleler oldugu
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noktasinda, duellocunun dusuncesini Sokrates’in daha iliml
olan dusuncesinden ayirmaktir. Belli bir alanda uzman olmak
demek, hem tartisilmis hem de tartisiimamis 6rneklere iliskin
olarak, belirli bir durumun s6z konusu nitelik veya tur igin bir or-
nek teskil edip etmeyecegini kesin bir sekilde sdylemek demek-
tir ve bu yuzden Sokrates’e gore, niteligin veya turun ne oldu-
gunu soyleyebilecek durumda olmak gereklidir ve yeterlidir de.

Laches, Meno, Protagoras ve Devlet 1'den verilen 6rnekler
bir baska 6zelligi de sergilemektedir; burada bir niteligi tanimla-
ma arayisina sebep olan soru, verili ve tartisiimakta olan bir 6r-
negin bu nitelige uyup uymamasi degil, bunun yerine, s6z ko-
nusu niteligin bir baska nitelige sahip olup olmadigi, érnegin
adaletin ona sahip olan kisi igin yararh olup olamayacagi ve ce-
saret ile genel olarak iyiligin (yani tum erdemlere, cesarete,
0z-denetime, adalete ve bilgelige sahip olunmasi) insanlara 6g-
retilip dgretilemeyecegi sorusudur. Sokrates Meno 71b’'de, tani-
min 6nceligi modeline iligkin olarak, bu modelin en temel klige-
lerden biri olduguna isaret eden bir benzetmede bulunur. Eger
Meno’nun kim oldugunu hi¢ bilmezsem, onun herhangi bir nite-
lige sahip olup olmadigini, érnedin onun yoksul veya yakigikh
oldugunu bilemem. Benzer sekilde, e@er iyiligin ne oldugunu
hi¢ bilmezsem, benim iyilik hakkinda ve iyiligin nasil kazanilaca-
@ konusunda herhangi bir sey bilme olasiigim bulunmaz.

Ozel bir bicimde anlasildiginda, bu gergekten de bir klise-
dir. Eger Meno hakkinda hicbir sey duymamigsam: "Meno yaki-
skl midir?" sorusuna verilecek en uygun cevap, "Uzginim,
bahsettiginiz kisiyi tanimiyorum"dur. Benzer sekilde, eger iyili-
gin ne olduguyla ilgili higbir fikrim yoksa, "lyilik 6gretilebilir mi?"
sorusuna verilecek uygun yanit, "Uzginiim, neden bahsettigini-
zi bilmiyorum"dur. Burada, kisinin konuyu tanimlayabilecek du-
rumda olmasi hususunda, belli bir konu hakkindaki agik konus-
ma on kosulunun yerine getiriimedigi bir ornekle karsi karsiya-
yiz. Daha agik belitmek gerekirse, sz konusu aglk konusma
on kosulu, ilgili konuyu tanimlama yetisini gerektirmemektedir.
Meno'nunki gibi bireysel bir drnekte, kisinin, genel baglamdan



bagimsiz olarak onu tekil bigcimde tanimlayan bir Meno niteligini
bilmesi gerekmiyor; érnegin kisi, yuzeysel bir bicimde, Meno'yu
yalnizca "Suradaki adam" ya da belirsiz bir sekilde "Gegen vyl
meyhanede tanistigim biri" olarak tanimlayabilir. iyilik gibi ev-
rensel bir olgu 6rnegindeki analog, sézcugu kullanirken neden
bahsettigimizi bilmek gibi minimal bir gereklilikten fazla degildir;
ancak bu yine, s6z konusu evrensel olgunun sdzel bir nitelendi-
riimesini (yani tanimlanmasini) bir 6n kosul olarak gerektirmez.
Daha onceki érnegimize yeniden donmek gerekirse, "para" s6z-
cugunu kullandigimda, parayi tanimlayacak durumda olrrasam
bile, neden bahsettigimi bilebilirim; yani, standart 6rnekleri tani-
yabiliyor olmam yeterlidir. Oyleyse bu baglamda, Meno'nun
baslangictan itibaren ne konustugunu biliyor olmasina suphe
yoktur; dyle olmazsa, baslangigtaki "lyilik &gretilebilir mi?" soru-
sunu bile soramazdi. Dolayisiyla, herhangi bir konu hakkindaki
aclk konusmanin ilgili konunun tanimlanmasini gerektlrd|g| bici-
mindeki klise bizi tanimin &nceligine gotirmez. Oyleyse, soz
konusu klisenin tanimladi@i kosul yerine getiriimis olmasina
ragmen, Sokrates nicin tanimin énceligi hususunda israr eder?
Bu soruya cevap verebilmek igin, Laches, Meno ve Prota-
goras'ta, 6zel erdemlerin tanimlari ve her seyi igine alan bir iyilik
icin yapilan arastirmalarin, bu niteliklerin nasil kazaniacagi gibi
pratik bir sorudan kaynaklandigini gézlemlememiz gerekiyor.
Acaba pratik soru bu nitelikler hakkinda nasil bir tanim talep et-
mektedir? Agikgasi, kisinin ne hakkinda konustugunu bilmesi
gibi yalin bir yetiden daha fazlasi talep edilmektedir, gunku da-
ha Once de gordugumuz gibi, s6z konusu yeti, pratik sorunun
sorulmasiyla zaten dngérulmus olmaktadir. Buna ek olarak ge-
rekli olan seyin, tartisiimakta olan nitelige tekabul eden terimin
sOzluk anlamini agiklamaktan ibaret oldugunu soylemek cazip
gorunuyor. Genis bir bicimde "erdem" olarak ve kolektif bir bi-
¢imde de "iyilik" (arete) olarak tanimladigim Yunanca terimin
icerdigi anlamin makul élgude dog@ru anlami sOyle olabilir:



1. Herhangi bir etmenin herhangi bir dogal niteligi, yasam-
da topyekdn basarinin elde edilmesi igin ayn ayri gerekl
olan ve topluca yeterli olan dogal nitelikler dizisi.

2. Yukaridaki madde 1'de tanimlanan niteliklerin toplami.

Peki pratik soru tarafindan talep edilen agiklamayi saglama
yetisi nasil bir yetidir? Bu yeti gergekten de incelemenin alanini,
s6z konusu arastirmanin yasamdaki basariyr saglayan nitelikle-
re ulagsmak uzere yapildigini aydinhiga kavusturma noktasina
kadar genigletmekte, ancak bu niteliklerin neler olduklar ya da
daha 6nemlisi, bu niteliklerin nasil kazanilacag hakkinda her-
hangi bir ipucu saglamamaktadir. Eger bazi insanlar, yagsamda
basari kazandiran niteliklerin timUunun doganin, érnegin zeka-
nin ve soylu nesillerin armaganlari oldugunu, baska insanlar ise
tum bu niteliklerin, pratik yeteneklere dayal bir faaliyet aracil-
giyla edinilebilecegini dusunurse, s6z konusu insanlar bu tanim
uzerinde anlasabilir ama pratik soruya verilecek cevap bagla-
minda ise ciddi bir gorus ayrnlidi igine girebilir. Boylece pratik
sorunun, niteligi belirten terimin anlaminin agiklanmasindan el-
de edilecek farkl bir tanim tirunu gerektirdigi anlasiliyor; yani
pratik sorun, s6z konusu niteligin ne oldugu konusunda bagim-
siz bir agiklama talep etmektedir. Bagimsiz bir agiklama ise, bir
nitelikler butlnunun ayristinlarak hem bu buatundn bilesenlerine,
(6rnegin, iyiligin, adalet, 6z-denetim vb. seylerden olugsmasi)
hem de s6z konusu nitelikler Uzerine yapilan agiklayici deger-
lendirmelere (Ornegin, 0z-denetimin, bedensel arzularin akil ta-
rafindan kontrol altina alinmasindan olugmasi) dénusturulmesi
anlamina gelecektir. Baska turlu séylemek gerekirse, bagimsiz
bir agiklama, bilesenlerini ve nedenlerini teshis eden bir iyilik te-
orisi saglamakta ve bdylece bu iyiligin elde edilmesine uygun
dusen yéntemleri gostermektedir.

Aranilan tanimlarin béylesi bagimsiz tirden tanimlar olduk-
lari olgusu, uzmani karakterize eden seyin tanimlamada bulun-
ma gereksinimi oldugu gergegine bir hayli uymaktadir. Tipki bir
saglik uzmaninin, nasil saghkli olunacagi ve nasil saglkli kalina-
cag! hususunda guvenilir bir kilavuzluk saglayan bir yaklagimla,
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saghgin ne oldugunu agiklayabilmesi gibi, iyilik uzmani da, iyili-
gin nasil elde edilip korunacagi hususunda guvenilir bir kilavuz-
luk saglayan bir yaklagimdan hareketle, iyiligin ne oldugunu
aciklayabilmelidir. Yukanda s6zu edilen diyalog metinleri, arani-
lan tamimlarin bu turden tanimlar olduklar konusunda baz te-
yidleri igermekle beraber, bu metinlerin s6z konusu nitelikleri
belirten terimlerin anlamlar Uzerine yapilan agiklamalardan bu-
tunuyle ayn olduklarini iddia etmek fazlasiyla safdillik olur.
Sokrates'in, saf bicimde kavramsal ya da "analitk" olmak-
tan ¢ok bagimsiz olan baz tanimlarin pesinde oldugu olgusu,
iyiligin bilgi veya baska tur bir zihinsel durum ile 6zdeslestiril-
mesini tanimlayan ya da éneren kimi diyaloglarda belirtimekte-
dir. Bu noktada en ayrintil tartisma Meno’da (ki yukarida, bu-
nun "Sokratesci" olan ile "Platoncu" olan arasinda bir gegis tar-
tismasi oldugu énerilmisti) cereyan eder. Sokrates 75-6'da, Me-
no'ya, kendisinin, cesaret ve 6z-denetim turinden bir 6zgun er-
demler listesi pesinde olmadigini, yalnizca bu erdemlerin ne tur
ortak 6zelliklere sahip olduklarini anlamak istedigini agiklamaya
galisir ve birincisi bigim, ikincisi ise renk olan iki érnek agikla-
mayla bu durumu érneklemeye calisir. Bu orneklerden birincisi,
kavramsal bir agiklamadir, yani, bigimin kati bir maddenin siniri
oldugu agiklamasi, ikincisi ise, algilanan nesneden akan bir zer-
recikler akimi olarak uygun bir hacim ve bigim ile gbzdeki ka-
nallardan gegerek i¢sel algllayici organa ulasan renk Uzerine
(besinci yuzyil filozofu Empedocles’in teorisi esas alinarak) ya-
pilan "bilimsel" bir degerlendirmedir. Sokrates, bu aciklamalar
iki farkh tur olarak gorup gérmedigi konusunda herhangi bir sey
belirtmemektedir; birinci 6rnegi tercih ettigini sdyler, ama bunu
nigin yaptiqini belirtmez, yalnizca ikinci érnegi "fazla ugmus" bir
ornek bigiminde tanimlayarak, muhtemelen, fazlasiyla ayrintili
olan teknik bir terminoloji ile agiklandigr igin ikincil planda oldu-
gunu belirtir. Bagimsiz bir tanim karsisinda esasen kavramsal
olan bir agiklamadan yana yapilan bu acgik tercihe ragmen, Sok-
rates ikinci 6rne@i esas alan turden bir iyilik degerlendirmesin-
de, yani, iyiligin bilgi oldugu tanimlamasinda bulunur. Ancak
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bu, iyiligin ona sahip olan igin faydal oldugu bigimindeki kav-
ramsal bir teze dayanmakla beraber, yukarida agiklandigi bigi-
miyle, bir iyilik anlayisinin aciklanmasi degildir (Yunancada, s6z
konusu arete, ophelimon'dur, 87e). Daha ziyade, bilginin, ya-
samdaki basarllar icin gerekli ve/veya yeterli olan o durum ile
Ozdeglestiriimesidir ve bu noktaya, yalnizca sozcuklerin anlam-
lari de@erlendirilerek degil, ama basariya nasil ulasilacagl konu-
sunda fazlasiyla genel olan bir tez 6rnek gdsterilerek ulasiimak-
tadir. Bu teze gore, arzulanabilir olan her diger nitelik, 6rnegin
guc ve cesaret, bir felakete dénusebilecegi igin, kosulsuz ola-
rak iyi olan tek sey, o niteliklere gergek bir dogrultu saglayan
seydir, yani, bilgi ile esitlenen zekadir (87d-89c). Sokrates, iyi-
likte herhangi bir uzmanin s6z konusu olamayacagini, ancak
iyilik bir tur bilgi olursa (baska bir kavramsal tez) boyle uzman-
larin varolabilecegini iddia eden ampirik olgular dikkate alarak,
iyiligin bilgi degil, ger¢ek bir inang oldugu (89c-97c¢) bigiminde
tekrarlanan dnermenin lehine olacak bicimde, bir kez daha s6z
konusu deg@erlendirmesini gorunuste terk etmeye ydnelmekte-
dir. Sokrates’in argumanlarinda, kavramsal tezler ve insan do-
gasi hakkindaki genel ampirik iddialar, iyiligin gercekte ne oldu-
gu, yani, s6z konusu anlayis hakkinda yukanda yapan agtkla-
maya en iyi hangi niteligin uyacagi hususunda, ulasilabilecek
en iyi teoriyi saglayacak bigimde bagdastiriimistir.

Oyleyse Meno'da, iyiligin nasil elde edilecedi bigimindeki
pratik sorun, iyiligi zihinsel bir durum olarak géren bagimsiz bir
deg@erlendirme noktasina ulagsmaktadir. Bu sorundan yola ¢ikan
diger iki diyalogun, gerek iyiligin genel oldugu (Protagoras) hu-
susunda gerekse de Ozel bir erdem (Laches’teki cesaret erde-
mi) hakkinda benzer bir gelisim modeli izlemesi bir tesaduf de-
gildir. Protagoras'ta, Sokrates'in genc arkadasi Hippocrates, iyi-
ligin elde edilmesine varan yolun Protagoras tarafindan ogretil-
mesini farz ederek diyaloga baslar, ancak sofistin iyiligi, yalniz-
ca rastlantisal bigimde birbirlerine bagl olan nitelikler kumesi
olarak gérme anlayisi, esasen Meno'da dnerilen teorinin bir ver-
siyonu olan ve iyiligi bilgi olarak tanimlayan anlayis lehine red-
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dedilmektedir. Laches'te, cesaretin nasil elde edilecegi sorunu,
cesitli alternatif 6nermelerin reddedilmesinden sonra, iyiligin bil-
gi oldugu teorisinin 6zgun bir versiyonuna donusur; buna goére
cesaret, nelerden korkulacag: ve nelerden korkulmayacaginin
bilgisidir (194e-195a). Nelerden korkulacagi ve nelerden korkul-
mayacagi olgusu, neyin kotu oldugu ve neyin kétu olmadigr ol-
gusuyla 0zdes oldugu icin, cesaretin sonuc olarak, neyin kotu
oldugunun ve neyin kotu olmadiginin bilgisi olacagindan hare-
ketle bu anlayis reddedilmektedir. Ne var ki, bu zihinsel deger-
lendirme temel alindiginda, iyilik bir butun olarak tam da boyle
bir sey oldugu igin, baslangigtaki 6zgun hipotezde de oldugu
gibi, cesaret iyiligin bir kismi yerine, bir butun olarak iyilikle 6z-
des olacaktir (198a-199e). Boylece diyalog, katihmcilarin, cesa-
retin ne oldugu konusunda yaptiklar arastirmada basarisiz kal-
diklarinin itiraf edilmesiyle sona erer. Yorumcular, bu tamamlan-
mamis sonuca dogrudan bir de@er bigilip bigiimeyecegi ve
eger bigilmeyecekse, bu sonuca ulasiimasina yol acan varsa-
yimlarin hangisinden vazgecilmesi gerektigi noktasinda gorus
ayriligi icine girmektedir. Gozlemlenmesi gereken garpici nokta,
pratik sorunun burada bir kez daha yalnizca s6z konusu nitelik
uzerine yapilan bagimsiz bir degerlendirmeye degil, ama ayni
zamanda, Meno ve Protagorasta tartismaya acilan ayni deger-
lendirmeye yonelmis olmasidir.

Platon'un bu diyaloglari yazdigi dénemde, saf kavramsal
tanimlar ile zihinsel teori tarafindan orneklenen bagimsiz deger-
lendirme turu arasindaki ayinm hakkinda belirgin bir kavrayisa
sahip oldugunu 6énermek istemiyorum. Zira, tanimi en ayrintil
bi¢cimde tartisan diyalogda, yani tartismakta oldugum en son di-
yaloglardan birini i¢erdigini farz ettigim Menao'da bile, Platon’un,
aralarinda belirgin bir ayrim yapmaksizin her ikisini de tanimlara
bir 6rnek olarak sunmasi olgusu, onun, bu her iki model arasin-
da teorik bir ayrma ulagsmadigr anlamina gelmektedir. Benim
onermem daha ¢ok Platon'un pratiginin, bizim kavramsal ol-
maktan ziyade bagimsiz olarak karakterize edebilecegimiz bir
tanim turunu destekledigini gosterdigi ve s6z konusu tanimlara



ulasan tartismalarin pratik seyrinin konu hakkinda bir agiklama
sagladigi yénundedir.

Diyalogun seyri zaman zaman ¢ok daha muglak bigimde
belirtiimistir. Euthyphro’da baslangi¢ sorusu sudur: "Kutsal olan
seylerin (6zellikle de bu turden eylemlerin) erdeminde hangi ni-
telik bulunmaktadir?" Euthyphro bunun, tanrilar tarafindan
onaylanmis olma niteligi (ki bu olagan Yunan to hosion kavra-
minin aglklanigina ¢ok yakindir) oldugunu savundugunda
(6e-7a), Sokrates onun bu sozlerinden, tanrilar kutsal olduklar
icin kutsal seyleri onaylarlar sonucunu c¢ikarmaktadir (10d).
Bdyle bir sonug ise, kutsalligin, tannlar tarafindan onaylanma
niteliginin ta kendisi olmasi gerektigi olasihgini dislamakta ve
tartismanin bundan sonraki seyrini, tanrilarin onayini cezbeden
turden davraniglar Uzerine yapilacak bir arastirmaya yoéneltmek-
tedir. Sokrates'in burada, yine el yordamiyla, cevabi insan do-
gasl ve onun kutsal olan ile iligkisini ele alan bir teori olmasi ge-
reken bagimsiz bir kutsallik degerlendirmesini aradigini soyle-
yebiliriz, ancak s6z konusu diyalog, bdylesi ayrintili bir teoriye
iliskin olarak baz imalardan baska bir sey saglamamaktadir.
Charmides'teki durum, tartisiimakta olan sophrosune (gelenek-
sel olarak "6z-denetim" bi¢ciminde, ancak zaman zaman daha
isabetli sekilde "aklin kusursuzlugu" olarak ¢evrilmigtir) erdemi-
nin, bir davranis tarzi ile onu yéneten zihinsel ve motivasyonel
durum arasinda tamamen belirsiz kalmasindan dolayi, ¢ok da-
ha muglak bigimde kesilmistir. Bu nedenle, sophrosune erde-
minin, bilginin su veya bu turu oldugu noktasindaki cesitli dner-
meleri, kavramsal aciklamalar veya bagimsiz degerlendirmeler
olarak siniflandirmak, Laches, Meno ve Protagoras'ta onerilen
tanimtari siniflandirmaktan daha zordur.

Ahlak
Oyleyse, tanimlar hakkinda yapilan arastirma, uzmanlik hak-

kinda yapilan arastirmadir ve uzmanlik sahibi kisi, sz konusu
uzmanlik alani hakkinda bir 6zne-nesne teorisine ve bu alanin,
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hem pratik hem de teorik yeni sorulara yol agan dogasi hakkinda
bir kavrayisa sahiptir. Bir dnceki bélumde tartisilan diyaloglarda,
Sokrates’in, insan dogasina uygulanabilecek bdylesi bir teori
arayisinda, bir bakima iyiligin bilesenlerinden birine, yani bireysel
bir erdeme (Euthyphro’da dindarliga, Laches'te cesarete, Char-
mides'te 6z-denetime) ve digerlerinde (Meno, Protagoras) bir bu-
tun olarak iyilige iliskin bir teori arayisinda oldugunu goéruyoruz.
Tdm bu noktalardaki arayis, en azindan gérunuste, basarisiz kal-
mistir; zira s6z konusu diyaloglardan her biri, Sokrates ile onun
muhataplarinin, arastrmaya galstiklan iyilik veya onun baz ki-
simlari hakkinda bir sonuca ulasamadiklarini itiraf etmeleriyle so-
na ermektedir. Ne var ki, ayirt edilebilir kimi farkhiliklar da yok de-
gildir. Bireysel erdemleri ele alan U¢ diyalogda tartisma daha zi-
yade deneme niteligindedir, Sokrates kolayca pozitif bir durusla
Ozdeslestiriimemistir ve sonugcta igine dusulen gikmazin gérunds-
teki degerini kabul etmek en azindan akla yatkindir. Ote yandan,
Meno ile Protagoras'ta ise, Sokrates erdemin bilgi oldugu tezini
guglu bigimde savunmakta ve gorunuste anlam belirsizligi iginde
olan sonuglarin, Sokrates'in s6z konusu teze olan baghhgini
azaltmayan sonuglar oldugunu dusinmek makuldur. Bana oyle
geliyor ki, Platon bu diyaloglarda, Sokrates’i amaci olan tumuyle
geliskin bir iyilik teorisine sahip biri olarak degil, daha ziyade,
bdyle bir teorinin genel yapisi hakkinda en azindan bir kavrayisa
sahip biri olarak tasvir etmektedir. Boylece, tanimlara iligkin diya-
loglar icinde bile, Sokrates’in ortaya konulusunda, saf elestirel
bir arastirmacidan, (gergcek anlamda bir uzman olmasa bile) te-
orinin bir yandasina dogru ilerleyen bir gelisim gizgisi bulunmak-
tadir. Bu gelisim gizgisinin, Platon tarafindan algilanan tarihsel
Sokrates’e mi yoksa onun dusuncelerinin daha fazlasini igeren
bir sunulusun algilanigindan dogan gelisimin ilk agamasina mi ait
oldugu sorusu tartismaya agiktir.

Bu teorinin temeli, yasamdaki topyek(n basariyi guvence
altina alan nitelige dayal bir iyilik anlayisi ile aslinda bu basariyi
guvence altina alan seyin s6z konusu 6zne igin en iyi seyin ne
olduguna iligkin bilgi oldugu bigimindeki bagimsiz tezden olu-



san kombinasyonudur. Bu ise, insan motivasyonunu ele alan
ayrintih tek bir teoriye dayanmaktadir: buna gore, s6z konusu
oznenin, kendisi igin sonugta en iyi seyin ne olduguna iliskin
anlayisi (6rnegin, eudaimonia'yl, yani yasamdaki topyek(in ba-
sarlyl en iyi bigimde neyin saglayacaq bilgisi), bu iyi seyin ger-
ceklestirimesi dogrultusundaki eylemi motive etmek igin yeterli-
dir. Bu motivasyon arzuyu oldugu kadar inanci da igermektedir.
Sokrates herkesin iyi seyler istedigini, bunun ise, iyilik arzusu-
nun surekli bir durtd oldugu yonunde guglu bir tez olarak yo-
rumlanabilecegini ve bu tezin, topyekan bir iyilik anlayisi aracili-
giyla, su veya bu dogrultuda odaklanmay gerektirdigini savu-
nur (Meno 77c, 78b). Bu odak noktasi dikkate alindiginda, arzu,
gatisan arzularin mudahale olasiligi olmaksizin, anlayis tarafin-
dan belirlenen hedefe kilittlenmektedir. Boylece dogru davranig
igin gerekli olan yegane sey, dogru bigimde odaklanmaktir, ki
bu da s6z konusu 6znenin topyekdn iyilik hakkinda dogru bir
anlayisa sahip olmasi anlamina gelmektedir.

Bu teoride motivasyon tek bigimlidir ve tek bigimli olarak
kendisiyle ilgilidir; her 6zne her zaman, kendisi igin en iyi olarak
gordugu seyi hedefler ve hedefe ulagmakta karsilagilacak basa-
risizlik, bu hedefin tam olarak kavranmasindaki basarisizlikia,
yani bir motivasyon eksikligi ile degil, zihinsel bir eksiklik ile
acgklanmaldir. Sokrates bunu Protagoras’ta, genel olarak in-
sanlara atfettigi bir varsayimda dile getirir; bu varsayima gore,
6znenin topyekdn ilgisi hedonist bir baglamda, yani hazzi Gzun-
tu kargisinda mumkun olabilen en iyi dengede tutan bir yasam
olarak tanimlanmalidir. Bu varsayim goz &énune alindiginda,
yanhs yapmay!i, hazza ya da baska turden bir arzuya yenik dus-
me ile agiklamak sagmadir; zira bu durumda kisi, en ¢ok hazzi
neyin getirece@ini tahmin ederken basit bir hatadan baska bir
sey yapmis olmayacaktir. Sokrates’in de dedigi gibi (358d), "lyi
oldugunu disundugunuz seye tercihen kotu oldugunu dusun-
dugunuz sey igin hazirlikli olmak insan dogasinda yoktur." Sok-
rates’in hazci iddiayl bizzat kendisinin kabul ettigi bicimde mi
yoksa sirf Protagoras'in kamuoyundan farkh bir goruse sahip
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olmadigini gostermek igin bu olguyu ad hominem olarak varsa-
yacak bicimde mi temsil edildigi konusunda yorumcular arasin-
da ciddi bir gorus ayrih@ bulunmaktadir; yine de, bu sorundan
bagimsiz olarak, 6znenin iyilik anlayisini, motivasyonun biricik
odak noktasi olarak kabul eden (ve Meno'da da savunulan) go-
risiin Sokrates'e ait olduguna stphe yok. lyiligi bilgi olarak go-
ren bu degerlendirme bdylelikle dogrudan, Sokrates'in antikite-
de koétu bir in yapmasina neden olan iddialardan birine, yani,
Oznenin daha iyi yargisina (akrasia) kars! ¢ikacak bir eylem ola-
siiginin reddine kaynaklik etmektedir; Aristoteles'in deyimiyle
(Nicomachea Ahlaki, 1145b26-7), Sokrates, "hi¢ kimse, farkinda
olarak, en iyi olana kargi hareket etmez, yalnizca hata araciigiy-
la bunu yapar" goérusunu savunuyordu, ki bu tez daha 6zlu ifa-
desini, "Hi¢ kimse bile bile hata yapmaz" (oudeis hekon hamar-
tanei (Prot. 345e)) sloganinda bulmustur.

S0z konusu teori buraya kadar iyiligi, yagsamdaki topyek(n
basariyi guvence altina alan nitelik ile 0zdeslestirmekte, bu nite-
ligi ise, yukarida tanimlanan motivasyonel teori araciligiyla, 6z-
ne icin neyin en iyi oldugu bilgisiyle 6zdeslestirmektedir. Ne var
ki, bu teori ahlaki icerikten yoksundur; teori hi¢cbir noktada, 6z-
ne igin iyi olan seyin, tanimini geleneksel erdemlerin icrasinda,
adalet anlayisinda, bagkalarini Gnemseme kaygisinda, 6z-dene-
timde ve kigisel mutluluktan feragat edilmesinde bulan ahlaki
agidan iyi bir yagsami surdurmek oldugunu gostermedigi gibi,
boyle bir 6nermeyi bile icermemektedir. Ancak burada Sokra-
tes'in karakteristik bir 6zelligi aranacaksa, bu onun, ahlakin us-
tunlligu noktasindaki israridir. Sokrates’in Apologia’da, ne olur-
sa olsun, felsefe yapma bicimindeki kutsal emire itaatsizlik ede-
rek hata yapmamasi gerektigini bildigini soyledigini gormustuk;
Crito’da ise, kisinin asla hata yapmamas! (veya "adaletsizlik
yapmamas!" (adikein)) gerektigi bicimindeki temel tez, Sokra-
tes'in hapishaneden kacma girisiminde bulunmama kararini be-
lirleyen baslica ilkedir (49a-b). Motivasyonel tez ile bu yaklagim
arasindaki baglanti, 6zne icin en iyi olan yasamin, ahlakin ge-
reklilikleriyle uyum iginde yasanan bir yasam oldug@u tezi ile ku-
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rumaktadir. Bu tez dikkate alindiginda, kimse bile bile hata
yapmaz slogani, "kimse isteyerek hata yapmaz (veya "adaletsiz
sekilde hareket etmez"), fakat hata yapan herkes bunu isteme-
yerek (veya "kasith olmaksizin®) yapar" (Gorg. 509¢) bi¢iminde
ahlaki bir boyut kazanmaktadir, ki bu ahlaki boyut, "Sokrates
paradoksu" olarak bilinen seyin butinluklu ahlaki versiyonudur.

Ahlaki yasamin 6zne igin en iyi yagsam oldugu tezi boylece,
Sokrates'in ahlakin Ustunlugu konusundaki sezgilerini, iyiligin
bilgi ile 6zdeslestiriimesine kaynaklik eden tek bigimli ve kendi-
siyle ilgili motivasyon teorisi ile iliskilendirimesinde merkezi bir
rol oynamaktadir. Ve bu olgu s6z konusu teorinin mihenk tasi-
dir. Bu merkezilik g6z énune alindiginda, béylesine zayif bir du-
sunsel destek gérmesi oldukga sasirticidir. Crito 47e'de, adalet
ve adaletsizlik, sirasityla ruhun saghgi ve hastalh@i olarak tanim-
lanmistir; bu yuzden, hastalikli ve bozulmus bir bedenle yasa-
mak nasil anlamsizsa, hastalikli ve yozlagmis bir ruhla yagsamak
da ayni 6lcude degersizdir. Ancak bu bir argiman degildir.
Saghgin icgudusel olarak arzu edilebilir, hastaligin ise icgudu-
sel olarak arzu edilmez bir durum oldu@u kabul edildiginde bile,
adaletin ruhun saghqgi, adaletsizligin ise ruhun hastaligi oldugu
bi¢cimindeki can alici iddialar, yalnizca bir aciklamayi degil, ayni
zamanda savunulmay gerektirmektedir.

Platon Gorgias'ta bazi argumanlar saglamaktadir ancak bu
argumanlar zayiftir. Polus ile tartigan Sokrates, en u¢ noktadaki
adaletsizlikleri sergiledikleri kabul edilen basarili tiranlarin, Po-
lus'un iddialarinin aksine, kendileri icin en iyi yasami guvence
altina almadiklarini savunur. Tam tersine, bu tiranlar gercek an-
lamda amaglarina hicbir zaman ulagmamaktadir, gunku, onlarin
istedigi kendileri igin iyi seyler yapmakken, adaletsizlikleri ken-
dileri icin de koétadur. Tiranlarin bu yaptiklarinin kendileri igin
kotl oldugu (473a-475c) hususunun kanit, Polus'un, adaletsiz
bicimde hareket etmenin, 6ézne i¢in iyi (agathon) olmakla bera-
ber, normalde algaltici (aischron) oldugunu itiraf etmesiyle orta-
ya ¢ikar. Sokrates bunun ardindan, algaltici olan seyin, ya ¢irkin
ya da zararli oldu@u i¢in boyle oldugu tezi Uzerinde fikir birligine
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variimasini guvence altina alir. Adaletsiz bicimde hareket etmek
acikgasl ¢irkin degildir; ancak yukarndaki dayanak noktalarina
gére, boyle bir tutum zararl olsa gerek. Oyleyse adaletsiz bir
yasam 6zne igin kétudur. Bu argumanin pek gok zayif noktasin-
dan en garpici olani, kavramlarin goreceliligi karsisindaki duyar-
sizh@idir. Kabul edilebilmesi igin, ilk dayanak noktasi, "Herhangi
biri icin algaltici olan bir sey, ya birisi igin girkin oldugu ya da bi-
risi icin zararl oldugu igin boyledir" olarak okunmalidir. Bu da-
yanak noktasi dikkate alindiginda, agikgasi bundan, adaletsizlik
adaletsiz kisi igin ¢irkin olmadi@i igin, bu kisi igin zararli olmalidir
gibi bir sonu¢ ¢itkmamaktadir; bu durumda, adaletsizlik bir bas-
kasl icin zararl olabilir ve boyle olunca da, adaletsiz kisi igin al-
¢altici olmasinin zeminini saglamis olur. (Gergekten de, adalet-
sizligin, onu isleyen kisi igin algaltici oldugunu disunmemizin
en temel nedenlerinden biri, adaletsizligin tipik bigcimde bir bas-
kasi igin zararh olmasidir.) Sokrates diyalogun ilerleyen bolim-
lerinde (503e-504d) Callicles ile tartisirken, herhangi bir seyin
iyiligi (6rneg@in bir tekne ya da bir ev) o seyin dogru orantisina
ve bilegenlerinin duzenine bagmli oldugu i¢in, hem bedenin
hem de ruhun iyiliginin, onlarin dogru orantisina ve bilesenleri-
nin duzenine, yani siraslyla, beden icin sagliga ve ruh icin ada-
let ile 6z-denetime bagimli olmasi gerektigini savunur. Crito'da
yalin bigcimde agiklanan bedensel saglik ile erdem arasindaki
paralellik, burada, iyiligin bilesenlerinin duzenine bagimh oldu-
gu bigimindeki genel bir ilke ile desteklenmektedir, ancak bu il-
ke paralelligin kurulmasi igin yeterli degildir. Cunku bilesenlerin
dogru duzeninin kendisi, s6z konusu olan seyin islevi tarafin-
dan belirlenmektedir; zira bir teknenin pargalarinin iyi bir sekil-
de mi yoksa kotu bir sekilde mi bir araya getirildiklerini belirle-
memizi saglayan sey, s6z konusu teknenin islevinin, igindeki
yolcular su Uzerinde guvenli ve uygun bir sekilde tasimasi ol-
dugu bicimindeki degerlendirmemizdir. Dolayisiyla, akil ve be-
densel arzular gibi psikolojik bilesenlerin hangi duzeninin en
uygun duzen oldugunu bilebilmemiz igin, 6nce yasamdaki
amaglanmizin neler oimasi gerektigini bilmeliyiz. Bu amaclara
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iliskin bir kavrayis, gercek anlamda, geleneksel erdemier tara-
findan tanimlanan en uygun duzenlemeyi ortaya koyabilir, ama
baska bir kavrayis, 6rnegin Don Juan ya da Gauguin'in kavray-
sl, tamamen farkl bir duzenlemeyi, ornegin Oz-ifadenin belirli
bicimlerine maksimum faaliyet alani taniyan bir duzenlemeyi en
uygun duzenleme olarak tanimlayabilir.

Erdemi bilgi olarak géren doktrin, Sokrates tarafindan Pro-
tagoras'ta savunulan unlu Erdemlerin Birligi tezini anlamakta ki-
lit bir isleve sahiptir. Protagoras bu diyalogda, ornegin, farkl
bedensel duyularin birbirlerinden ayri olmasi gibi, birbirlerinden
ayri olan bir nitelikler dizisi olarak tamamen geleneksel olan bir
erdemler portresi kazanmaktadir. Geregi gibi isleyen bir insani
varlik, tum bu niteliklere uygun isleyis duzeni iginde sahip olma-
hdir, ancak bu niteliklerin bir kismina sahip olup bir kismindan
yoksun olmak mumkundur; en onemlisi de, diger niteliklerdeki
buyuk bir eksiklige ragmen, carpici bir cesarete sahip olmak
mumkundur (329d-e). Sokrates, tam tersine, bireysel erdemlere
ait cesaret, 0z-denetim vb. isimlerin, tamayle "tek ve ayni seye
ait isimler" oldugunu belirtir (329c-d) ve diyalogun ilerleyen bo-
l[imlerinde, kendisinin "tum seylerin, yani adalet, 6z-denetim ve
cesaretin bilgi oldugunu gostermeye calistigin" iddia ederek
bunun nasil anlasilacagini kesinlige kavusturur. Bu erdemler-
den her birinin bilgi oldugu baglam, yukarida 6zetlenen moti-
vasyonel teori dikkate alindiginda, 6zne igin en iyi seyin ne ol-
dugu bilgisinin, yasamda bu bilginin uygulandigi her tarlu alan-
da sergilenecek dogru davranisi guvence altina almak icin ge-
rekli ve yeterli olmasi olgusudur. Bireysel erdemleri, genel bir
bilginin farkli turleri olarak dusunmemeliyiz; bu modele gore,
dindarlik dinsel konularin bilgisi, cesaret ise tehlikeli olanin bil-
gisidir ve bu her iki bilgi taru, en azindan, érnegin, matematik-
sel bilginin farkl turleri olan aritmetik bilgisi ile geometri bilgisi
kadar birbirinden farklidir ki, bu da kisinin, bu bilgilerden biri ol-
maksizin digerine sahip olabilmesi olasiligr anlamina geimekte-
dir. Sokrates'in ¢izdigi bu tabloya goére, yasamin cesitli alanlari-
na uygulanan ve bu farkli alanlara bagl olarak farkl isimler veri-
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len tek entegre bir bilgi, yani 6zne icin en iyi seyin ne oldugu
bilgisi vardir. Boylece cesaret, tehlikeli durumlarda guvenli bir
sekilde uygun davranigi olusturan erdem, dindarlik ise, tanrilar
vb. konulara iliskin uygun davranigi guvenli bir sekilde olustu-
ran erdemdir ve burada s6z konusu olan erdem her konudaki
erdem ile aynidir, yani 6znenin kendi iyiligine iligkin kavrayisidr.

Sokrates'in Laches ve Meno’da, bireysel erdemlerin total
bir erdemin parcalari olusunu kabul edisiyle ¢eliskiye dustugu
gerekcgesiyle, bu entegre tabloya karsi ¢ikilmistir.© Gercekten
de Laches'te, korkutucu olan ve olmayan seyin bilgisi olarak
onerilen cesaret tanimi (194e-195a), bu durumda cesaretin yal-
nizca iyi ve kotu olan seyin bilgisi olacagr gerekcesiyle redde-
dilmektedir. Ancak bu durumda cesaret bir butun olarak erdem
ile 6zdes olacakken, ex hypothesi olarak cesaret bir erdem bu-
tunu degil, yalnizca erdemin bir parcasidir (198a-199e). Soz ko-
nusu diyalogun muglak yapisi dikkate alindiginda, diyalogu
yazdigl esnada, bizzat Platon’'un, cesaret taniminin, cesaretin
erdemin bir parcasi oldugu teziyle bagdasmaz olduguna inanip
inanmadigr ve eger buna inanmissa, bu tezlerin hangisinden
vazgecilmesi gerektigi konusunda kesin bir goruse sahip olup
olmadigi acik degildir. Platon'un kendisinin bu tezlerin bagdas-
maz olduguna ve okurun, s6z konusu tanimin reddedilmesinin
aslhinda istenmedigini gormeye davet edildigine inanmis olmasi
oldukca akla yatkindir. Acik olan sey su ki, erdemin parcalari
uzerine gecen konusmaya, entegre tablo ile uyusan acgik sozlu
bir yorum getirilebilir. Bunun dolaysiz anlami sudur: total erdem
yasamin tumune yayilirken, "cesaret", "dindarlk" vb. erdemler,
onun topyek(n uygulanisi baglaminda degil, ama sinirl bir ala-
na'uygulanmasi baglaminda, total erdemi teskil ederler. Benzer
sekilde, kiyi denizciligi ile okyanus denizciligi iki farkl bilim de-
gil, farkl durumlara uygulanan tek bir bilimdir. Yine de, denizci-
likteki rekabetin her iki bilimde de yetkinlesmeyi gerektirmesi

1 Bu itiraz, G. Vlastos tarafindan. "Sokrates ve 'Erdemin Parcalan™ bashgiyia,
Platonic Studies (2 baski: Princeton, NJ, 1981) adl eserinde dile getirilmistir.
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hasebiyle, her ikisi de denizciligin birer parcasina tekabul
eder.®”

Erdemin bilgi oldugu teorisi, yukarida da gérdugumuz gibi,
temel 6nermelerinden birinin, erdemin hep 6znenin yararina ol-
dugu o6nermesinin, Sokrates diyaloglarnin higbir yerinde yeterli
bicimde desteklenmemis olmasi nedeniyle, eksik bir teoridir.
Ayrica tutarsiz olmasi itibariyle de daha ciddi bir eksiklik iger-
mektedir. Tutarsizlik, "Erdem neyin bilgisidir?" sorusunu sordu-
gumuzda ortaya gilkmaktadir. Meno ile Protagoras bu soruya,
erdemin 6znenin iyiliginin bilgisi oldugu cevabini vermektedir;
buna godre, kisinin kendi iyiligini elde etmesini saglayan surekli
motivasyon dikkate alindiginda, eger kisi guvenli bir sekilde bu
iyiligi elde etmeye galisacaksa, bu iyiligin ne oldugu bilgisi hem
gerekli hem de bu ¢abanin basanli olmasini guvence altina al-
mak igin yeterli olacaktir. Ancak bu, 6znenin iyiliginin, kisinin bu
iyiligi elde etmesini guvence altina alan bilgiden ayri bir sey ol-
masini gerektirir. "Erdem Oznenin iyiliginin bilgisidir' cumlesi,
“Tip saghg@in bilgisidir' cumlesine paraleldir. Bu paralellik dikka-
te alindiginda, erdemin degeri, yani iyiligin elde edilmesini gu-
vence altina alan bilgi, tipki tibbin degeri gibi, tamamen aragsal
bir bilgi olacak ve guvence altina aldigi seyin, yani yasamdaki
basarinin (eudaimonia) 6zundeki degerden turemis olacaktir.
Ancak yukarida da gérdugumuz gibi, Sokrates erdemi, yalnizca
aragsal olarak degil, ayni zamanda igkin olarak degerli gormek-
te ve yalnizca tip ile degil, ayni zamanda saglik ile belirgin bir
paralellik icinde ele almaktadir. Oyleyse erdem, eudaimonia
olarak tanimlayabilecegimiz ve bagmsiz bicimde aciklanabile-
cek yasamsal bir kosula uyan bir ara¢ degildir; daha ziyade, bu
yasamsal kosulun bilesenlerinden biridir (gergekten de, Sokra-
tes ahlakina iliskin en hassas sorunlardan biri, Sokrates'in bas-
ka herhangi bir bilesen kabul edip etmedigi sorunudur). Bu
yuzden, erdemin, kisiyi tamamen degerli bir yagsama (6rnegin,

Bu ornek T.C. Brickhouse ile N.D. Smith'ten alinmistir, Plato’s Socrates (New
York ve Oxford, 1994), 69-71.



mutlu bir yasama) goéturen bir arag oldugu igin elde edilmeye
deg@er olmasi olgusu soyle dursun, agiklamanin duzeni tersine
donmektedir; yani, yasamin yasamaya deger bir yagsam olmasi,
ya tek basina ya da en azindan 6ncelikle, bu yasamin erdemli
bir yagam olmasi olgusundaki erdeme dayanmaktadir.

Boylece teorideki tutarsizlik, Sokrates’in hem erdemin Oz-
nenin iyiliginin bilgisi oldugunu hem de bizzat bu iyiligin kendisi
oldugunu savunmasindan kaynaklanmaktadir; oysa bu iki tez
birbiri ile uyugsmamaktadir. Hem erdemin 6znenin iyiliginin bilgi-
si olmasi hem de 6znenin iyiliginin erdem olmasi elbette sz
konusu olabilirdi, ancak bu durumda, 6znenin iyiligi olan bilgi-
nin, 6znenin iyiliginin ne oldugu bilgisinden ayri bir madde veya
kime olmasi gerekir. Oteki turlii, 6znenin iyiliginin ne oldugu
bilgisinin, 6znenin iyiliginin, 6znenin iyiliginin ne oldugu bilgisi-
nin bilgisi olaca@i bir durumla karsi karsiya kalacagiz ve bu bilgi
(yani 6znenin iyiliginin ne oldugu bilgisi) bu kez de, 6znenin iyi-
liginin, 6znenin iyiliginin ne oldugu bilgisinin bilgisi olacak ve
bu durum ad infinitum olarak devam edecektir. Bu yuzden, eger
Sokrates, erdem bilgidir iddiasina taktlip kalacaksa, ya bu bilgi-
yi, 6znenin iyiliginin ne oldugu bilgisinden farkli olan bir seyin
bilgisi olarak ortaya koymali ya da erdem 6znenin iyiligidir te-
zinden vazgec¢melidir.

Platon Euthydemus'ta Sokrates'i, bu sorunla bogusan biri
olarak temsil eder. Diyalog, siraslyla Sokrates tarafindan ve
Euthydemus ile Dionysodorus adl iki sofist kardes tarafindan
temsil edilen iki felsefe anlayisi arasindaki kargilagmayi sunar.
Sofist hardesler kendi anlayislarinin dogrulugunu, "tartigmada
carpisarak, herhangi birinin séyledigi yanhs ya da dogru seyleri
curutmelerini" saglayan mantiksiz bir argimanin tekniklerinden
olusan sasirtici bir gosteriye giriserek kanitlarlar (272a-b). Sokra-
tes bu noktada, bilgeligin, eudaimonia’'nin elde edilmesinde oy-
nadigl basat rolu savunmaya caligir. Sokrates'in tezinin ilk kismi
(278e-281e), 0zu itibariyle Meno 87d-89a'da, erdemin bilgi oldu-
gunu kanitlamak uzere basvurulan tez ile aynidir; bilgi ya da bil-
gelik (ki bu terimler birbirinin yerine gecebilir), kosulsuz olarak iyi
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olan tek seydir, gunku tum diger iyiler, ister rastlantisal iyiler ister-
se de arzu edilebilir kisilik 6zellikleri olsunlar, ancak eksiksiz bi-
¢imde kullanildiklari zaman 6zne igin iyidirler ve ancak bilgelik ta-
rafindan yoénetildikleri zaman eksiksiz bigimde kullanilabilirler.
Sokrates buraya kadar Meno'daki konumunu surdurur, ancak te-
zinin ikinci kisminda (288d-292e) bu konumunun Otesine geger.
Bu noktada, bir dnceki tartismanin, 6znenin topyekln iyiligini gu-
vence altina alan ustaligin, tum diger ustalk urunleri de dahil ol-
mak Uzere, tum ikincil iyiliklerin uretimini ve kullanimini koordine
eden ustalik oldugunu gésterdigine isaret eder. Béylece, uygun
bicimde politik ya da kralvari (basilike) bir sanat olarak adlandiri-
lan ustalik, idareci veya yonetici bir ustalktir. Peki simdi kralvari
sanatin amaci nedir? Halkin refahi ya da 6zgurlugu gibi iyiliklerin
saglanmasi degildir, cunku bir 6nceki tartisma, bu iyiliklerin, an-
cak bilgelik tarafindan yonetiimeleri kosuluyla iyi olduklarint gés-
termisti. Oyleyse kralvari sanatin amaci, yalnizca insanlar bilge
hale getirmek olabilir. Ama neyin bilgeleri haline? Ayakkabi yapi-
mi ya da insaatcilik bilgeleri (=ustalar) haline degil, gunku yine
ayni nedenden oOturu, bu ustaliklar, ancak daha ustun bir ustalik
tarafindan yonetildikleri zaman iyidir. Bu yluzden kralvari sanatin
amaci, insanlari bizzat kralvari sanatin kendisinde usta hale getir-
mekten baska bir sey olamaz. Ancak, Sokrates'in de itiraf ettigi
gibi (292d-e), bu higbir sekilde bilgi verici degildir, gunku kralvari
sanatin ne oldugu konusunda herhangi bir kavrayigtan yoksu-
nuz.

Sokrates bu muammayr ¢dézumsuz birakmaktadir ve bu
noktada Platon'un da bu agmazdan bir ¢ikis yolu bulamamis ol-
masi pekala mumkundur. Esasen bu diyalogun gosterdigi sey,
Platon'un, iki temel ilkesi erdemin bilgi (insan iyiliginin bilgisi)
olusu ile erdemin insan iyiligi olusu olan Sokratesci ahlak siste-
minin tutarsizhi@inin farkina varmis olmasidir. EQer insan iyiligi
hem bilgi hem de erdem ile 6zdeslestirilecekse, o zaman bu bil-
gi, kendi digindaki bir amaca sahip olmalidir. Platon'un sonugta
(Devlet'te) buldugu ¢ozum, rasyonel olmayan gudulerin, insani
iyinin bilgisine degil, ama rasyonelligin evrensel bir ilkesi olan
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iyiligin kendi bilgisine sahip akil tarafindan yonetildikleri bir kisi-
lik durumundan olusan bir insan iyiligi anlayisi gelistirmek ol-
mustu. Bu anlayisa goére (i) insani iyi erdemdir, (i) erdem bilgi
ile 6zdes degil, bilgi tarafindan yonetilmektedir ve (iii) s6z konu-
su bilgi evrensel iyinin bilgisidir. Euthydemus’un, en g¢arpici bi-
¢cimde Meno'da sergilenen Sokratesgi konumdan, Platon’daki
gelismis konuma yapilan gecisi temsil ettigi oldukga akla yat-
kindir.

Protagoras bu muammaya yeni bir ¢ézum bulmak uzere
yapilan bir kesif olarak gorulebilir, zira Sokrates bu diyalogda,
baslica tezleri asagidaki bigcimde olan bir iyilik degerlendirme-
sinde bulunur: (i) erdem (Meno'da oldugu gibi) insani iyinin bil-
gisidir; (i) insani iyi topyek(n olarak guzel bir yasamdir. Bu de-
gerlendirmenin énemi, Sokrates’in kisi olarak bu ¢ozumu be-
nimseyen biri olarak ya da yalnizca siradan insanlarin ve Prota-
goras'in kabul edebilecegi bir teoriyi dneren biri olarak temsil
edilmesinden bagimsizdir. Her iki durumda da, s6z konusu de-
gerlendirme, Sokratesci teorinin 6zgun yapisinin 6nunu tikayan
¢clkmazdan bir ¢ikis yolunu temsil etmektedir; Platon’'un bizzat
benimseyecegi bir ¢ikis yolu olmasa bile. Platon, erdem ile in-
sani iyi arasindaki 6zdeslikten vazgecerken, erdem ile bilgi ara-
sindaki 6zdesligi koruyan bu teoriyi deneye tabi tuttuktan son-
ra, az once tanimlandigi haliyle, erdem ile insani iyi arasindaki
Ozdesligi koruyup, erdem ile bilgi arasindaki 6zdeslikten vazge-
cen alternatifte karar kilmistir.

Sokrates ve Sofistler

Sokrates ile sofistler arasindaki karsilasma, Platon'un maze-
ret projesinin odak noktasini olusturmaktadir. Daha 6nce de gor-
dugumuz gibi, Sokrates sofistlerle ayni kefeye konulmustu ve bu
yuzden, onun etkinlikleri ile sofistlerin etkinlikleri arasinda ne
denli buyuk bir ucurum bulundugunu gostermek onun hatrrasimi
savunmak acisindan can alici bir éneme sahipti. Sokrates Pla-



ton'un onu sunusunda ideal bir filozofu temsil ettigi igin, s6z ko-
nusu karsilasma daha soyut bir duzeyde, gercek felsefe ile onun
sahte muhatabr arasindaki bir carpisma olarak da gorulebilir.

Platon, Sokrates’i, bizim burada degerlendirdigimiz Ug adet
en uzun ve oyumsal olarak en karmasik diyaloglar grubunda,
sofistler ve onlarin taraftarlariyla ¢arpisir halde betimler: bu di-
yaloglar, Gorgias, Protagoras ve Euthydemus'tur. Ben bu diya-
loglari, baslangigta ayr bir diyalog olmasi muhtemel olan Dev-
let 1 ile birlikte ele alacagim; bu sonuncusu ayn bir diyalog ol-
mamis olsa bile, kesinlikle daha onceki diyaloglarin muglak ve
bir seyin aksini ispat ederek yanlisi ortaya koyan tarzina gon-
dermede bulunmaktadir; 6te yandan, Callicles’in Gorgias'taki
konumu ile Thrasymachus'un Devlet 1'deki konumlarn arasinda
acik benzerlikler vardir. Bu temel oyumsal diyaloglarin yani sira,
Sokrates iki Hippias diyalogunda, bir sofist ile yuz yuze tartisir
halde temsil edilmektedir.

Yunancadaki sophistes sézcudu ('bilge" ya da "bilgili" anla-
mina gelen sophos sifatindan turemistir) orijinal olarak "uzman"
veya "bilge" anlamina geliyordu; bdylece unlu Yedi Bilgeler'den
"Yedi Sophistai" olarak s6z ediliyordu. Besinci yuzyilda ise, bu
terim, Sokrates diyaloglarinda betimlendiklerini gordugumuz
Protagoras ve Hippias gibi, 6zellikle gezgin aydinlardan olusan
yeni bir sinifa uygulanmaya baslamisti. Sofistlerin bazi yerlerde,
dogal bilimier ve tartisma hilelerinden olusan bir kombinasyon
aracihgiyla, geleneksel dini ve ahlaki devirmeye calisan tehlikeli
yikicllar olarak deg@erlendirildiklerini daha 6nce gérmustuk. Pla-
ton ise daha ince ayrintilar igeren bir tablo sunar. Hem Callicles
hem de Thrasymachus'un geleneksel ahlaka karsi guclu saldiri-
larda bulunmasi dikkate alindiginda, gergekten de bazi yikim
ogelerinden soz edilebilir. Tartisma hilesine gelince, Euthyde-
mus ve Dionysodorus, arsiz bir sekilde kendi muhaliflerini kasit-
Il olarak yanitmaktadirlar. Ne var ki Platon, sofistleri, gerek ah-
lakin yikicilari gerekse de tartisma sarlatanlari olarak sunmak-
tan, hele de bu iki niteligi beraberce onlara atfetmekten, olduk-
ca uzaktir. Protagoras'ta, sofist, geleneksel sosyal ahlaki elesti-
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ren degil, onunla uyusan kendi yasama sanati ogretisini temsil
etmektedir; zira sofist, geleneksel egitimin bittigi yerde devreye
girmektedir. Sofist geleneksel ahlaki, 6zellikle de bu ahlakin
adalet ve 6z-denetim gibi temel sosyal erdemlere atfettigi mer-
kezi rolu, insanlarin dusman bir dinyada yasamalarn durumun-
da gerekli olan toplumsal igbirligi tarafindan belirlenen ve bu-
nun ne turden dogal gelisme oldugunu gostermek Uzere tasar-
lanan bir oyku araciligiyla savunur. Sofist kendi goéruslerini
mantikl bir sekilde ve kimi yerlerde etkili bir sekilde savunur.
Sofistin, ne zayif argimani guglendirme iddiasina ne de onun
tanrilarin varligi ve dogasi hakkindaki bilinemezciligine bu tablo-
da higbir sekilde deginilmemis olmasi ilgingtir. Protagoras’ta da
ortaya cikan ve diger Platon diyaloglarinda sik sik sozu edilen
Prodicus’un, dinin kokeni uzerine bazi naturalist degerlendir-
melerde bulundugu ve kimi antik yazarlar tarafindan bir ateist
olarak goruldugu séylenmektedir, ancak bu durum, baslica ilgi-
si, kalemini hos soézel ayirimlar igin eglendirmek olan Platon ta-
rafindan higbir yerde belirtiimemistir. Hippias, hem Protagoras
hem de Hippias diyaloglarinda, ilgi alanlart arasinda astronomi
ve tarih bilimi, edebiyat elestirisi ve hafizayl guglendirme ¢alis-
malari olan ¢ok yonlu bir bilgin olarak sunulmustur. Hippias Ma-
jor'da ise, Hippias sinirli bir tartisma izleme kapasitesine sahiptir
ve bu diyaloglarin higbirinde, herhangi bir seye iliskin radikal bir
gorus onerilmemektedir. Gorgias, kendi uzmanlik alani olan re-
torigin degerlerden bagimsiz bir disiplin oldugunu (455a) iddia
ederek ise baslar, ama Sokrates tarafindan tuzaga dusurulerek,
iyi bir hatibin adil olan ile adil olmayani bilmesi gerektigini ve
eger kendi o6grencileri bunu henuz bilmiyorlarsa, bunu Sokra-
tes'ten ogreneceklerini itiraf etmesi saglanir (460a). Gorgias'in
adalet ve adaletsizlige iliskin gergek goruslerinin neler olmus
olabilecegi konusunda herhangi bir sey belirtiimemistir; 6zellik-
le de, Callicles'in kendi ahlaksizigini Gorgias'tan aldigi husu-
sunda, s6z konusu diyalogda hicbir belirtiye rastanmamakta-
dir. Gorgias'in Callicles uzerinde birakmis olabilecegi etki eger,
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Gorgias'in kendi acimasiz dusuncelerini ifade ederken boylesi-
ne comertge sergiledigi retorik gugle simirlandiriimis olsaydi,
dogrudan Gorgias'in gergek konumu olarak de@erlendirilen sey
hakkinda daha iyi bir fikir verebilirdi. Platon’'un gézunde, s6z
konusu etki, pozitif fikir agilamaktan daha az tehlikeli degildi.

Platon'un sofist kisilikleri sunma tarzinin, en azindan onla-
nn doktrinlerini ele alig tarzi kadar ayrintili oldugunu belirtmek
gerekir. En azindan, sofistler tek bi¢imli dusmanca bir tarzla be-
timlenmemislerdir. Gergekten de, Thrasymachus, caligmanin
tam anlamiyla edepsiz bir 6gesidir; kendini begenmis, terbiye-
siz ve saldirgandir (Oyle ki, Sokrates'e, burnunu silmesi icin
hemsiresini ¢agirmasini ve sagmaliklarini durdurmasini soyler
(343a)); Hippias bilgili ve kibirli bir mankafadir, ancak digerleri
daha yumusak bir sekilde ele alinmistir. Euthydemus'taki kar-
deslerin sarlatanligi, neredeyse kendilerini sevdirecek olgude
acikken, Prodicus daha ziyade kibar bir edlence figiriidir. Ote
yandan, Protagoras gok daha hatin sayilir bir figurdur; elbette
kendini begenmis ve halinden memnundur ve tartismay kay-
bettiginde sinirlenir, ama kendisini cabucak toparlar ve zoraki
tenezzul etse bile, Sokrates’'e comert bir iltifatta bulunarak tar-
tismayi bitirir. Daha da 6nemlisi, Platon, Protagoras’i, entelektu-
el agidan ciddiye alinmasi gereken biri olarak sunar. Protago-
ras’in, sosyal ahlak savunusunu ve bir egitici olarak sahip oldu-
gu rolu dile getiren konusmasi, s6z konusu caligmanin ciddi
pargalarindan biridir ve tartismanin sonuna kadar, kendi argu-
manini Sokrates'inkiyle tartistiran biri olarak temsil edilmistir.
Theaetetus'ta Protagoras'in doktrinlerine yoéneltilen uzun elesti-
riyi de buna ekledigimizde (ki benzer durum baska hi¢bir sofist
icin s6z konusu degildir), Platon'un gergekten de onu oldukga
ciddiye aldigi agiktir.

Platon'daki Sokrates. sofistlerin Ortodoks olmayan dini egi-
fimleri ile ilgilenmemektedir. (Platon daha sonra, Yasalar'in 10.
bélumunde, ateizmin ahlaksizliga yol agacagini siddetle savu-
nur ve ateizmin bastiriimasi icin -ateizmden vazge¢cmeyenlere
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olum cezas! veriimesi de dahil olmak Uzere- cesitli kurumsal
araglar tavsiye eder, ancak bu Platon'daki Sokrates’e yabanci
olan bir yaklasimdir.) Sokrates, kendisi de bir sofist olan Th-
rasymachus ile Gorgias'in dostu olan Callicles tarafindan temsil
edilen sofist ahlaki dusunce cephesinden kendisine yoneltilen
ciddi bir meydan okuma ile karsilagir. Callicles'te belirgin, Th-
rasymachus'ta ise ortuk olan bu dusuncelerin temeli, dogal
olan ile yalnizca geleneksel olan arasindaki bélunmedir. Her iki-
si de egoistce bir insan dogasi goérusunu benimseyerek, insan-
larin, diger hayvanlarla ortak bir sekilde, maksimum kigisel mut-
luluga erigme dogrultusunda dogal bir egilime sahip olduklarini
iddia ederler bu noktadan hareketle, birey igin yasamdaki basa-
rinin (eudaiamonia) yolunun, s6z konusu egilimi serbest birak-
maktan gectigi sonucuna varirlar. Yasa ve ahlaki ise, baskalari-
nin iyiligini arttirma dusuncesiyle bu dogal egilimi kisitlayan ge-
leneksel araglar olarak gorurler; yasa ile ahlakin anlami, basgka-
lanininkinin lehine olacak big¢imde, insaniari kendi eudaimo-
nia’lanndan feragat etmeye zorlamaktir. Ancak herkes, baskala-
rininki kargisinda kendi eudaimonia’sini tercih etmekte daha
fazla nedene sahip oldugu i¢in, herkes igin rasyonel olan yén-
tem, kendisini yasa ile ahlakin prangasindan kurtarmaktir. (Cal-
licles, bu yéntemin yalmzca rasyonel degil, ama aynm zamanda
gercekte dogru veya adil (phusei dikaion) oldugunu, ¢unku di-
gerlerini sdmurecek kadar guglu olan bir bireyin bunu yapmaya
hakk! oldugunu ve onu engellemeye galigsan yasalar ya da gele-
neklerin ona haksizlik yaptigini iddia ederek bir adim daha ileri-
ye gider.)

Bir onceki bolumde &zetlenen ahlak teorisi, bu meydan
okumaya bir karsilik vermis olmakla birlikte, bu zayif bir karsilik-
ti, zira ahlak ile 6znenin iyiligi arasindaki temel baglanti kanitlan-
mamisti. Ancak geleneksel ahlaka yoneltilen bu radikal meydan
okumaya ek olarak, sofist gelenek, Protagoras tarafindan diya-
logda aciklanan ahlakin sosyal kokenine iligkin teori bigciminde,
geleneksel ahlaki destekleyen bir arguman, yani s6z konusu
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meydan okumaya bir cevap saglhyordu (yukariya bakiniz). Bu
teori, radikallerin, doga ile gelenegin karsit oldugunu savunan
temel tezini reddediyordu. Tam tersine, sosyal ahlak bigiminde-
ki gelenek, bizzat doganin bir urunudur, zira insanlar hayatta
kalmak icin (topluluklar olusturarak) adapte olmak zorunda kal-
diklarinda, bu gelenek dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayi-
siyla, gelenegin insan dogasinin gelisimini sekteye ugrattigr ol-
gusu soOyle dursun, uygarligin gelismesi baglaminda, insan do-
gasinin varhigini korumasi ve gelismesi ancak gelenek aracili-
glyla mumkun olabilmektedir.

Protagoras geleneksel ahlaki, 6zellikle de adaleti ve 6z-de-
netimi savundugu olgude, Callicles ile Thrasymachus karsisin-
da bir muttefiktir. Tum bunlara ragmen, Sokrates bu teoriyi ye-
tersiz bulur. Sokrates, Protagoras’in degerlendirmesinin adaleti
ve 0z-denetimi gergek anlamda degil de yalnizca aragsal olarak
arzu edilebilir kimasindan hareket ederek hakhligint kanitlayabi-
lirdi, ama nedense bunu yapmaz; adalet ile 6z-denetimin dege-
ri, komunal yagsamin yararlarinin on kosulu olmalari gerekliligin-
de yatar, ancak gerekli olan sey, bu erdemlerin evrensel olmak-
tan ¢ok, genel olarak islenmesidir. Boylece, toplumsal dokuyu
tehlikeye sokmaksizin, 6zel bir durumda kotuluk yapmayi goze
alan birinin, boyle yapmamasi icin herhangi bir neden yoktur
("bedel-serbestisi" sorunu). Bu konu Dev/et'in 2. bolumunde ele
alinmistir. Sokrates'’in Protagoras'taki elestirisi sudur: Protago-
ras, bireysel erdemlerin ayrniigini varsaymakla, iyiligin dogasi
hakkinda yetersiz bir kavrayisa sahip oldugunu gostermektedir.
Bdylece Sokrates'in iyilik Uzerine uzmanlasma iddiasi (baska
bir deyisle, politike techne’'nin dgretilmesi (319a)), hileyle ortaya
atilan bir iddiadir ve tipki Hippokrates gibi, iyiligi elde etme bek-
lentisiyle Sokrates’in basina ususenler, yalnizca paralarini ve
zamanlarini bosa harcamakla kalmayip, ayni zamanda, hatali
bir 1yilik gorusune ulagsmanin pozitif zararina ugrama ve yasam-
daki temel amaglarina iliskin yanlis bir anlayisa suruklenme teh-
likesi ile karsi karsiya kalmig olacaklardir (312b-314b).
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O halde, sofistler tehlikelidir, fakat populer karikaturde algi-
landiklar bicimde degil. Sofistler, yalnizca ateizm ya da ahlak-
sizh@in seyyar saticihigini yaptiklar igin degil (bunlardan birini ya
da 6tekini yaymis olmalanna ragmen), ama ayni zamanda, esa-
sen gerekli bilgiye sahip olmadiklan halde, "Kisi nasil yasamali-
dir?" gibi en temel sorulardan biri Uzerinde kendilerini uzman
olarak gostermeleri nedeniyle bir tehdittirler. Sokrates ile sofist-
ler arasindaki ¢gatismanin durmadan yinelenen temasi budur.
Protagoras iyiligin nasil elde edilecegini insanlara o0gretmeyi id-
dia eder, ancak onun iyilik hakkinda hicbir kavrayisa sahip ol-
madi@i ortaya ¢ikar. Euthydemus ile Dionysodorus da tamamen
ayni iddiada bulunur (275a), ama aslinda égretebilecekleri tek
sey sozel sahtekarlktir. (Protagoras, acgik bir sekilde, iddiasini
iyl niyetle ortaya atmis olarak temsil edilir, ancak diger iki kar-
des icin ayni seyi sOylemek oldukga zordur. Bu husus 6nemsiz-
dir; zira sofistler onun iddiasina inansalar da inanmasalar da,
onemli olan bu iddianin temelsiz olmasidir.) Hippias, iyiligin bir
boyutu olarak, iyi ve guzel olanin dogasi uzerindeki uzmanlik
da dahil olmak uzere, evrensel uzmanlik iddiasinda bulunur,
ancak onun iddiasl da en azindan digerlerininki kadar havada
kalir. Buna karsilik, Sokrates genelde uzman oldugunu iddia et-
mez. Sokrates’in temsil ettigi sey felsefenin gorevine iliskin dog-
ru bir anlayistir ve bu da yasama sanati alaninda gercek uz-
manlik arayisi anlamina gelmektedir. Boyle bir uzmanligin anla-
mi, iyilik hakkinda, béylelikle yasamdaki gergek amaclar hak-
kinda, dogru bir degerlendirmeye sahip olmaktir.

Bu felsefe anlayisi, Gorgias'ta retorik ile yapilan kiyaslama
araciligiyla vurgulanmaktadir. Yasama sanati (politike) iyiligi el-
de etmeye calisir, bu ise iyiligin ne oldugu bilgisini gerektirir;
oysa retorik yalnizca, arzularin tatmin ediimelerinin iyi olup ol-
madigi bilgisinden yoksun olan insanlann arzularinin tatmin
edilmesini amaglar. Boylece yasama sanat alanindaki gercek
uzman, burada istisnai olarak uzmanlik iddiasinda bulunan
Sokrates tarafindan temsil edilen filozoftur. EGer insanlarin ya-
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samlar, felsefenin kilavuzlugu yerine, retorigin yonetimi altinda
olursa, buradan gikacak sonug, iyilikten elde edilen haz arayisi-
nin ikinci plana itiimesi olacaktir; bu ise, iyiligi her tarlu hazzin
gelisiguzel arayisi olarak goren Callicles tarafindan temsil edi-
len ahlaki kaos durumuna dusulmesi anlamina gelecektir. Gor-
gias'in, sofistlerden farkl olarak, sahsen iyiligi 6gretme iddiasin-
da bulunmadigi anlasiliyor; bu yuzden diyalog, daha énce ele
aldiklanimizdan farkli olarak, temelsiz bir uzmanlik iddiasinin de-
gil, (Platon'a gore, Atina demokrasisinin tipik 6zelligi olan) yan-
s yénlendirilmis bir pratigin elestirisidir; bu yanlis pratik, ger-
cekte felsefi arastirmaya ait olan bir rolun, yani temel degerleri
saptama rolunun, ikna etme teknigine atfedilmis olmasidir.
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5. Sokrates ve Sonraki Felsefe

Antik Felsefe

Modern perspektiften bakildiginda, Sokrates'in en dnemli
mirasli, onun Platon Gzerindeki etkisi olmustur. Ancak Platon’un,
Sokrates’in 6lumunun hemen ardindan gelen ve su ya da bu bi-
¢imde ondan bizzat etkilenen kusak iginde onun uUzerine yazan
birkag yakin dostundan biri oldugunu gérmustuk. Bu bolumde
kisaca, Sokrates’in etkisinin, kisisel yakinlik ve Platon ile baska-
larinin yazmalar araciligiyla, sonraki kusaklara aktariimasindaki
baslica bigimlerin izini surecegim.

Sokrates'in iki kigisel dostu olan Antisthenes ve Aristippus
ile baslayabiliriz. Bir zamanlar Gorgias'in 6grencisi olan Antist-
henes’in, sadakatini Sokrates’e aktardigi sdylenmektedir. Birgo-
gu, ahlak uzerinde yogunlasan Sokrates'in ilgisinden uzak olan
genis bir konu cesitliligi uzerinde yazan Antisthenes’in, gele-
neksel tarzda bir sofist oldugu anlasiliyor. Antisthenes'in dilin
dogas! ve onun gercgeklik ile olan iligkisine gosterdigi ilgi ve
Ozellikle de geligki olasiligini reddedisi, onu daha ziyade Sokra-
tes'in sofist muhalifleri ile, en ¢ok da, aym tezi savunduklari
sOylenen Prodicus ve Protagoras ile iligkilendirmektedir. Boyle-
ce Antisthenes, uzerindeki 6zgun Sokratesci etkiyi, Sokrates'in
baz etik doktrinlerine ve onun yalin yasam tarzina duydugu
hayranlik itibariyle sergileyen eklektik bir figur olarak kargimiza
cilkmaktadir. lyiligin ogretilebilecegini ve mutluluk igin yeterli ol-
dugunu savunan Antisthenes, "Sokratesgi guce ek olarak baska
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higbir sey gerektirmeyen" dnemli bir ek oneride bulunuyordu
(DL 6.10-11). Bu ek 6neri, Sokrates'in reddettigi akrasia (kiginin
daha iyi yargisina karsi gelen eylem) olasihginda bir degisiklik
gundeme getiriyordu; buna gore, 6znenin iyiliginin bilgisi, Sok-
rates’in iddia ettiginin tersine, tek basina iyilik arayisini guvence
altina almaz; 6zne buna ek olarak, en iyi olan konusunda sahip
oldugu yarglya baglanmasini saglayacak yeterli bir gug de ka-
zanmalidir ki bu, s6z konusu yarginin, catisan arzular tarafindan
yaratilma olasiligi bulunan erozyona karsi savunulmasi gereklili-
gi anlamina gelmektedir. (Platon, cesareti "korkulu olan ve ol-
mayan seye iliskin olarak yasalar ile egitim tarafindan asilanan
inancin, hazlar, arzular ve korkular arasinda akilda tutulmas”
olarak tanimladigi Deviet 429c'de benzer bir degisiklikten soz
eder.) Sokratesgi gug, boylesi bir yagsama uygun olanlar digin-
daki tum hazlar bir kenara iten fiziksel yaliniga dayal bir ya-
sam araciligiyla gelistirilecekti. Bu durumda, Sokrates’in yasam
tarzindaki bu boyutun, Antisthenes Uzerinde, en azindan onun
doktrinleri kadar ¢arpici bir etki biraktigi anlasiliyor. Bu asgii ya-
inlik daha sonra, iyinin doga ile uyumlu bir yasam oldugu bigi-
mindeki temel dusuncelerinin bir ifadesi olarak bu yalinhgi, sira-
dan toplumsal térelerin reddi ile birlestiren Kiniklerin alameti fa-
rikasi haline gelmisti. Antisthenes'in sonradan, Kinik ekolun ku-
rucusu oldugu sdylenmisti. Bu durum, hakkinda herhangi bir
kanit bulunmayan doktrinel ya da orgutsel bir etkiden ziyade,
Diogenes Laertius’'un da acgikga belirttigi gibi (6.2), Sokratesgi
yasam tarzinin aktarima gelenegini yansitmaktadir: Antisthe-
nes, diye belirtir Laertius, "ondan [yani Sokrates’ten] sabrini al-
makla ve duygular karsisinda daha bagisikl hale gelmekle Ki-
nizmin kurucusu oldu."

Sokrates'in s6hretinden dolayr Atina’nin cazibesine kapilan
Aristippus, Kuzey Afrika'da bulunan Sirene’de yetigsmisti. Aris-
tippus da, ahlak, dil teorisi ve tarihin de aralarinda oldugu pek
Gok konu uzerine yazmisti ve Sokrates'in yakin dostlari arasin-
da, sofistlerin ders igin Ucret alma gelenegini izleyen ilk kisi ol-
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dugu séylenmektedir. MO dérdinci ve Gglinci yiizyillarda etki-
li olan Sirene okulunun kurucusu oldugu saniimaktadir, ancak
Sirene doktrinleri hakkindaki tum bilgimiz s6z konusu okulun
kurulus tarihinden sonraki déneme ait oldug@u igin, bu okulun
herhangi bir doktrininin bizzat Aristippus tarafindan savunulup
savunulmadigi konusunda guvenilir bir kanit bulunmamaktadir.
Okulun baglica ilkeleri, mevcut anmin duyumsal hazzinin en us-
tun iyi oldugunu savunan etik doktrin ile, bilinmesi mumkun
olan yegane seyin mevcut duyu-izlenimleri oldugu bigimindeki
epistemolojik doktrindi. Bu doktrinler, duyu-izlenimlerinin kus-
kucu anlamlariyla birbirine baglanmistir. Bu doktrine gére, geg-
mis ve gelecek ayni dlcude ulasiimazdir; bdylece, biricik rasyo-
nel amag, bir tir su anki deneyimdir. Hazzin bu turden bir de-
neyim oldug@u iddiasi, tum canl varliklarin haz pesinde olduklari
ve acidan sakindiklari teziyle desteklenmisti. Yunan filozoflari
arasinda benzersiz bir yere sahip olan Sireneliler, bu kuskucu
tezin gucunden hareketle, eudaimonia’nin en ustun iyi oldugu
iddiasini reddediyorlardi; onlara gore, eudaimonia, yasama bir
butun olarak deger vermeyi gerektiriyordu, ancak mevcut an di-
sindaki her seyin bilinmez oldugu gergegi dikkate alindiginda,
boyle bir deger verme imkansiz hale gelmektedir. Oyleyse, bil-
ge kiginin amaci eudaimonia degil, mevcut andan elde edilen
haz olmahdir.

Bu doktrinler uzerinde kayda deger bir Sokrates etkisi gor-
mek zordur. En Ustun iyinin mevcut andan elde edilen haz ol-
dug@u doktrini, Sokrates’inkinden ziyade Callicles'in yaklagimina
daha yakindir ve daha sonraki kimi kuskucular Sokrates’in ken-
di atalan oldugunu iddia etmelerine ragmen, bu, bilinebilecek
tek seyin mevcut duyu-izlenimleri oldugunu savunan ve Thea-
etetus'ta elestirilen Protagoras¢i konumun bir versiyonu olan te-
zin glclnden kaynaklanmiyordu. Ote yandan, Aristippus’un
goruslerine iliskin olarak Eusebius tarafindan korunan bazi ka-
nitlar, tanidik Sokratesci yaklagimlara yakin seyler icermektedir.
Bu kanitlara gore, Aristippus, hazza, kosulsuz olarak degil,
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ama, egitimden, kendini bilmekten, okumaktan ve Antisthe-
nes’in munzevi ahlakindaki en kilit terim olan sabirdan (karteria)
dogan 0z-denetimi tehlikeye atmamak kosuluyla ulasimasini
ogretmisti. Oyleyse, anlik hazzin en Gstin iyi oldugunu savunan
doktrinin, Aristippus’un ardindan, kuskucu doktrinlerin etkisinin
daha ¢ok goze garptigi bir dénemde, bu okul tarafindan gelisti-
rilen bir durusu temsil ettigini dnermek akla yatkindir.

Aristippus hakkindaki antik biyografik kanitlarin dnemli bir
¢ogunlugu, onun luks yasam tarzina isaret etmektedir ve Aris-
tippus bu yasam tarziyla, Xenophon'un Memorabilia adli eserin-
de karsimiza ¢ikmaktadir ki Sokrates burada, Prodicus’tan aldi-
@ Heracles’in segimi sOylencesini anlatarak, Aristippus’un kula-
gini bukmektedir (2.1). Buradaki ahlaki 6@e, yalinlik ve zorlu ¢a-
lisma ile gegen bir yasamin, uzun vadede lUks yasamdan daha
buyuk bir haz getirecegi bicimindeki belirgin Antisthenesci 6ge-
dir. Vurgu uzun vadeli kaygilara yapilmigtr ve Aristippus’un bu
vurguyu reddetmesinin teorik bir temele dayandigini gosteren
herhangi bir belirti bulunmamaktadir. Bu durumda, Antisthenes
ile Aristippus arasindaki karsith@in, u¢ noktalardaki doktrinel bir
antitez olmadigini, daha ziyade bir mizag¢ sorunu oldugunu séy-
leyebiliriz; Antisthenes, Sokrates’in yasaminin munzevi boyutla-
rindan, onlari ahlaki bir ideal mertebesine yukseltecek kadar et-
kilenmigken, Aristippus, Sokratesci kendini-bilme ve 6z-denetim
ideallerinin daha uysal bir yasam tarzi ile bagdastirilabilecekleri-
ni dugtnmus olabilir. Sokrates kisiliginin, istisnal yeme ve igme
kapasitesi (Pl. Symp. 220a) ile erotik séhreti gibi, daha az bili-
nen kimi boyutlarini animsamak bu noktada anlamli olabilir.
Protagoras’ta sunulan hazci Sokrates, kimileri tarafindan ger-
cek dusuncelerini temsil eden biri olarak kabul edilmis olabilir;
zira yukarida belirtilen papiruste isaret edildigi Uzere, Sokrates,
hazzin yasamdaki en iyi ama¢ oldugunu dusunenler arasinda
saylimaktadir. Sokrates kisiliginin, her ikisi de belirli noktalarda
Sokratesci olarak kabul edilen Antisthenes ve Aristippus'unki
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gibi iki karsit yasam tarzina izin verecek kadar esnek olmasi
¢arpici bir olgudur (Augustine (Tanrinin Sehri 8.3'te) bu olguyu
yorumlamustir).

Antisthenes araciigiyla Sokrates ile Kinikler arasinda kuru-
lan bag, Stoacilik ile kurulan bir baga donasmustu, zira Stoaci-
lar kendilerini hem Kiniklerin hem de Sokrates'in mirasgilan ola-
rak goruyorlardi. Bu okullarn, Helenistik taringiler tarafindan or-
taya konulan liderler dizisi (DL 6-7'de yasadiklari ddnemlere go-
re siralanmistir) Antisthenes’ten, (“delirmis Sokrates" olarak ta-
nimlanan (DL 6.54)) Sinoplu Diogenes'e ge¢gmekte, ondan Cra-
tes’e ve Crates'ten de, Stoacihgin kurucusu olan Citiumlu Ze-
non'a ge¢gmektedir; Zenon’un, Atina’ya yaptigr bir ziyaret esna-
sinda, Xenophon’un Memorabilia adli eserini okuyarak felsefe
dunyasina gegctigi, Sokrates gibi birini nerede bulabilecegini
sordugu ve cevap olarak da kendisine, Crates ile dost olmasi-
nin tavsiye edildigi sOylenmektedir. Stoacilarin Kiniklerden aldi-
g1 baslica doktrin, dog@a ile uyum iginde yasanan bir yagsamin in-
san igin en ustudn iyi oldugunu savunan doktrin olmustu. Ne var
ki, dogaya uygun bir yasam igin, Kiniklerden ziyade Sokrates'i
ornek olarak kabul etmislerdi. Stoacilara gore, dog@a ile uyum
icindeki yagsam, her turlu canli varliga uyan ve bu haliyle, bir bu-
tun olarak doganin duzeni igindeki mukemmel yerini bulan bir
yasamd. insanlar akilli yaratiklardir ve bu ylizden insanlar igin
dogdaya uygun bir yasam, akl ile uyum igindeki bir yasamdir. in-
san ruhundaki rasyonel ve rasyonel-olmayan Ogeler arasinda
herhangi bir ayinm bulunmadi@i igin, ahlaki erdem ile rasyonel-
lik arasinda da bir ayirm yoktur. Boylece Stoacilar, Sokratesgi
ahlakin, erdemin bilgi oldugu ve erdemin eudaimonia igin yeter-
li oldugu bigimindeki temel doktrinlerini kabul ediyorlardi. Meno
ile Euthydemus'ta dile getirilen erdemin (=bilginin) biricik kosul-
suz iyi oldugu doktrini, Stoacilar tarafindan agirlikl olarak, erde-
min biricik iyi oldugu bigiminde yorumlanmusti; bunun digindaki
her sey "tarafsizdir, yani ne iyi ne de kétudur. Zenon'un izleyici-
si olan Aristo’nun savundugu Erdemlerin Birligi tezi, farkl er-
demlere verilen isimleri, iyi ile kdtu bilgisinin farkl kosullarla ilig-
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kilendirilmesi igin yapilan gondermelerin ayirdigi alternatif nite-
lendirmeler olarak yorumluyordu.

Bdylece Stoacilar, Sokrates ahlakinda bir ¢glkmaza donus-
tugunu gérdigumuz, erdemin bilgi (iyinin bilgisi) oldugu ile er-
demin biricik iyi oldugu bigimindeki doktrinleri beraberce savu-
nuyorlardi, ancak Stoacilarin elestirmenleri, onlarin da gikmaz-
da oldugunu iddia etmekte gecikmemislerdi: Plutarch (Ortak
Nosyonlar 1072b), iyinin ne oldugu kendilerine soruldugunda
Stoacilarin "Zekadan baska bir sey degil" diye cevap verdiklerini
ve zekanin ne oldugu soruldugunda ise "iyilerin bilgisinden
baska bir sey degil" cevabini vererek, dogrudan, Euthydemus'ta
(292e) bu zorlugun ortaya giktigi paragrafa géndermede bulun-
duklarini ileri surer. Ne var ki, insan iyiliginin doganin mukem-
mel duzeni ile kurulan uyum oldugunu savunan Stoaci doktrin,
Stoacilara bir gikis yolu sunmaktadir. insan iyiligi gercekten de
iyiligin bilgisidir, ancak bu haliyle, insan iyiliginin bilgisi, yani
kendi bilgisi olmaktan baska bir sey degildir. Bu evrenin iyiligi-
nin bilgisidir, yani ruhtaki mikemmel rasyonelligin hayata gegi-
rilmesi araciigiyla evrenin iyiligi ile kurulan uyumdur. Ancak bu
noktada, s6z konusu zorlugun yalnizca ertelendigi goéruluyor;
zira rasyonelligin, dogru tercihlerin yapilmasindan, yani kotu
olan karsisinda iyi olanin tercih edilmesinden olusmas gereki-
yor ve eger sirasiyla erdem ile kdtulikten baska higbir sey iyi ya
da kotu degilse, sonug olarak iyinin ne oldugu hakkinda elimiz-
de higbir bilgi verici degerlendirme bulunmamaktadir. Bu sorun
Stoacilari bir hayli mesgul etmis ve onlardan bir kism, “tarafsiz"
seyler arasinda, saglik gibi "tercih edilebilir tarafsizlar" ile hasta-
ik gibi "tercih edilemez tarafsizlar" arasinda bir ayirm yaparak
bir ¢6zum yolu bulmaya calismistir. Tarafsizigin higbir turu bir
digerinden daha iyi veya daha kétu degildir, ancak doga bizi
tercih edilene ulagmaya ve tercih edilemez olandan sakinmaya
yoneltmektedir ki, iyilik de bu dogal yonelimlere uyan dogru ter-
cihler yapilmasi anlamina gelmektedir. Plutarch gibi elestirmen-
ler, Stoacilarin bu manevra araciligiyla ve tarafsizlar arasinda
yapilan tercihin hem en buyuk kaygl oldugunu hem de higbir
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kaygl olmadigini iddia etmek zorunda kalmakla, isgin iginden siy-
rimaya cahstiklanni ileri sirmustu (Stoacr Celigkiler 1047-8). Bu
sorunun ortaya gikardigi pek ¢ok etkileyici konuyu burada ele
almak mumkun degil.

Stoaci duguncede, insan iyiliginin evrenin rasyonel duzenine
bagimh olusu, doganin bilgisini etik bilgiden 6ncelikli olarak ka-
bul etmesi itibariyle, Stoacilarin Sokrates'i izleme iddialarinin
onunde dzel bir zorluk yaratiyordu; zira gok iyi bilindigi gibi, Sok-
rates doga felsefesine ilgi géstermeyi bir kenara birakarak, ahlak
uzerinde yogunlagsmisti (Xen. Mem. 1.1.16, Aristoteles Metafizik
987b1-2). Yine de Stoacilar, Xenophon'un Memorabilia adli ese-
rinde, Sokrates’in doga hakkindaki genel degerlendirmelerden
ahlaki sonuclar ¢ikardigi kimi pasajlar bulabilmislerdi. Sokrates
s6z konusu eserin 1.4 nolu bolumunde, tanrilarin varhi@ini ve on-
larin ilahi takdirle bigimlendirdikleri insan bedeni hasebiyle insan-
lara gosterdikleri 6zeni savunarak, ateist Aristodemus’u ikna et-
meye calisir. Sokrates bu tartismanin seyri iginde, tipki insan be-
denini olusturan fiziksel 6gelerin ayni 6gelerin daha buyuk totali-
telerinin birer pargasi olmalar gibi, insan zekasinin da, dunyayi
kapsayan daha buyuk nicelikteki zekanin bir pargasi olmasi ge-
rektigini ileri surer; daha sonra ise, evrende bulunan zekanin, her
seyi, en iyinin gerektirdigi bicimde duzenledigini, kutsal olanin
her seyi duydugunu ve gérdigunu, her yerde oldugunu ve ayni
anda her seyi korudugunu belirtir. TUm bunlar rahatlikla, kozmo-
su, kendisi kutsal, zeki ve kendini-dlzenleyen bir varlik olarak
goren Stoaci yaklagimin belirtileri olarak okunabilir ve hem Cice-
ro (De Natura Deorum 2.6.18) hem de Sextus (Adversus Mathe-
maticos 9.92-104), Stoaci kozmik rasyonellik savunusunun kay-
nag! olarak, acgikga Xenophon'daki bu pasaja géndermede bu-
lunmaktadir. (Benzer bir tartigma da, insanlara bahsedilen rasyo-
nellik ile dilde géruldigu Uzere, tanriarin insanlara gdsterdikleri
Ozene Ozel bir vurgunun yapildigi Memorabilia 4.3'te cereyan
eder.) Memorabilia'da, Stoaci doktrini carpici bir sekilde dncele-
yen bir diger pasaj da 4.4'tur; s6z konusu pasajda, Sokrates ve
Hippias, 6rnegin kisinin tanrilara inanmasi ve ebeveynlerine say-



gl gostermesi gibi, yazilmamis bazi evrensel ahlaki yasalar bu-
lundug@u, bunlarin belirli toplumlann yasalari gibi insan téresinin
urunleri olmadigi, ama tanrilar tarafindan tum insanlar igin tespit
edildikleri ve kaginlmaz cezalarla uygulandiklar hususlar uzerin-
de fikir birligi igindedirler. Daha ayrnintili (ve akla taklit olasiligin
getirecek kadar yakin olan) Stoaci bir benzerlik i¢in, Cicero, Dev-
let 3.33'e bakilabilir.

MO birinci yiizyilda Epikiire'de yasayan Philodemus’a go-
re, Stoacilar Sokratesgiler olarak adlandiriimalarini arzulamislar
ve Sokrates, Stoacilarin tarihi boyunca bir bilge paradigmasi
olarak kalmaya devam etmigtir. Sokrates'in dlumu kabul edisi,
Seneca gibi Unlu Stoaci intiharlarn tanimlarina da yansidig
uzere, bilge insanlarin dlumu nasil kargilamalarn gerektigi nokta-
sinda bir model teskil ediyordu. MS birinci ve ikinci yuzyillarda
yazan ve Sokrates'in etkisini asagidaki sozlerle 6zetleyen Epic-
tetus'a goére, Sokrates par excellence (mukemmel) bir bilgedir:
"Sokrates artk oludur, ama sagliginda yaptigi ve soyledigi sey-
lerin hatirasi, insanlar icin, eskisi kadar, hatta daha fazla yararl-
dir" (Séylevler 4.1.169).

Antikitede, Pyrrhocular ile Akademiklerden olusan baslica
iki felsefi kuskuculuk gelenegi vardi. Bu geleneklerden birincisi,
felsefi kdkenini, dorduncu yuzyildaki Elisli Pyrrho'ya dayandiri-
yordu; tipki Sokrates gibi, kendisi higbir sey yazmamis olan
Pyrrho, bu yuzden bir bakima karanlik bir figur olarak kalmistir.
Bu okulun taraftarlarinin Sokrates'i bir kuskucu olarak degerlen-
dirdiklerini gosteren guvenilir kanitlar yoktur. Pyrrhocu kuskucu-
luk icin elimizdeki baslica kaynak olan Sextus Empiricus’un
yazmalarinda, Sokrates neredeyse degismez bir sekilde dog-
macilar arasinda, yani kuskucularin her turlu konudaki tartisma-
nin ertelenmesi tezine kars! pozitif doktrinleri savunanlar arasin-
da saylimistir; Phaedrus 230a'da, kendisinin bir insan mi yoksa
birkag kafal bir canavar mi oldugunu bilmeyecek kadar kendi-
ni-bilmekten uzak oldugu bigimindeki ironik agiklamasinin gucu
dikkate alinarak, Sokrates yalnizca bir kere tartigmayi erteleyen
biri olarak gosterilmistir (Adversus Mathematicos 7.264). Akade-
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mikler i¢in ise durum biraz farkliydi. Kurulusundan yalnizca yuz
yil sonra, Arcesilaus’un liderligi altinda kuskuculugu benimse-
yen Akademi, Platon’'un kendi okuluydu ve Ascalonlu Antioc-
hus’un liderligi alttinda dogmatizme ge¢cmeden 6nce, iki yuz yil
askin bir sure kuskucu bir okul olarak kalmisti. Arcesilaus, Sok-
rates ile Platon’'un felsefi pratiklerinin dogmatik degil, kuskucu
oldu@unu ileri strerek, kendisinin kuskuculugu benimsemekle,
her ikisinin ruhuna da sadik kaldigini iddia ediyordu.

Baslica kaynagimiz olan Cicero, Arcesilaus’un, Sokrates'’in
tartisma pratigini tamamen negatif ve ad hominem olarak gor-
dugunua kesinlestirmektedir; kendi basina herhangi bir doktrini
savunmayan Arcesilaus, yalnizca baskalarina ne disundukleri-
ni sormus ve onlara kars tartismistir. Gergekten de diyaloglar-
da, Sokrates’in muhataplarinin, inanc¢larindaki tutarsizigin agiga
vurulmasiyla ¢ikmaza sokulduklar pek ¢ok 6érnek goruyoruz;
Arcesilaus bunu, duyularin ya da akhn kesin bir sekilde kavra-
yabileceg@i hi¢bir seyin bulunmadigini savunan genel kuskucu
yaklagimi destekleyen bir sonug olarak yorumlamisti (De Orato-
re 3.67; kiyaslama De Finibus 2.2, 5.10). Arcesilaus, Sokrates’e,
onun bundan baska hi¢bir sey bilmedigi bi¢cimindeki paradok-
sal iddiay! atfetmis (Academica 1.45; kiyaslama 2.74) ve bunu
bildigini bile iddia etmemesi gerektigini savunarak Sokrates'i
elestirmisti.

Bir Onceki tartigmamiz, Sokrates'i yorumlayan Arcesilaus’un,
onun tartisma pratigindeki gergek 6zellikleri yakalamakla bera-
ber, gereginden fazla segici davrandigi olgusunu aydinliga ka-
vusturmus olmalidir. Sokrates'in cahilligini itiraf edisi, kendisinin
bilge ya da uzman oldugunun inkandir ve bu da su iddialarla
uyusmaktadir: (a) Sokrates baz seyleri uzman-olmayan bir tarz-
da bilmektedir, (b) baskalan baz seyleri birer uzman olarak bil-
mektedir. Sokrates ne hi¢cbir sey bilmedigini iddia eder ne de hig-
bir sey bilmedigini bildigini iddia eder. Baskalar uzerine yaptigi
incelemelerin negatif sonuglarindan, higbir zaman, duyularin ve
aklin kesin olarak kavrayabilece@i herhangi bir sey olmadidi bigi-
mindeki evrensel tezi gilkarmaz. Tam tersine, bilginin iyi ile 6zdes
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oldugunu dusunur ve incelemelerinin negatif sonucunu, bilginin
arastinimasini ilerleten bir atesleyici olarak kabul eder. Elbette
kuskucu, bilgi igin yapilan aragtirmanin kuskuculukla bagdasma-
digini savunmakla yukumiudar. Bir arastirmaci olan skeptikos,
surekli bigimde, hep kendisinden kagan bilgiyi arastirir. Ancak,
bilgi icin sure giden arastrma ile mesgul olma iddiasina ragmen,
bir kuskucu, insanin bdyle bir bilgiye ulagma kapasitesi hakkin-
daki genel kétumserlige mahkdmdur; Arcesilaus'un deyimiyle,
"akil ya da duyular tarafindan kesin bir sekilde kavranabilecek
(vurgu benim) hicbir sey yoktur." Ote yandan bu, bugiine kadar
yapilan tum arastirmalarin kesinlige ulagmakta basarisiz kaldikla-
r anlamina gelmez. Kuskucu, daha basinda, bunun herhangi bir
ornegin sonucu olacagina ve kimi genel stratejilere dayandigina
inanir; catisan goranumlere ya da argumanlara basvurulmasi,
bunun bdyle olmasi gerektigini gésteren drnekler arasinda say!-
labilir. Platon'un ortaya koydugu Sokrates portresinde boyle bir
kotumserligin izine rasttianmamaktadir.

Sonradan gelen tum filozoflarin Sokrates'e hevesli bir sekil-
de yaklastig: soylenemez. Aristoteles’in kimi ardillar, 6zellikle
de, art niyetl biyografisi Sokrates hakkinda anlatilan ikieslilik
masalinin kaynagr haline gelen Aristoxenus, Sokrates'e dus-
mandi; s6z konusu biyografi Stoaci Panaetius’tan sert bir yanit
almisti. En tutarl dismanlik ise Epikureliler tarafindan sergilen-
misti. Epikureli olmayan filozoflar Uzerine sévgu dolu yorumlar
yapma geleneklerinin bir tezahuru olarak, bir dizi Epikureli,
Sokrates hakkinda ¢irkin agiklamalarda bulunmustu. Bunlarin ti-
pik érnekleri arasinda, Plutarch'in Colotes'ten aktardigi ve Cha-
erephon’a verilen nasihatin Oykusunu "tamamen ucuz ve sofist-
ce bir palavra" olarak tanimlayan aciklamalar (Colotes’'e Karsi
1116e-f) ile Sokrates'in tezlerinin, onun fiilen yaptiklariyla uyum-
lu olmadiklari gerekcesiyle, son derece dvungen ve sarlatanca
oldugunu belirten aciklamalar sayabiliriz (1117d; muhtemelen
Colotes, Sokrates’in, muhataplarinin kendisine duydugu hay-
ranlik Uzerine yaptigi bazi ironik itiraflara takmisti). Epikureliler,
gerek Stoacilari gerekse de kuskucu Akademikleri kendilerinin
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profesyonel dusmanlari olarak deg@erlendirdikleri igin, Sokra-
tes’e karsi sergiledikleri dugsmanhgin, kismen bu okullar tarafin-
dan Sokrates’e yuklenen konumdan kaynaklanmis olmasi akla
yatkindir.

Sokrates'i bir dncu olarak gérme egilimi pagan filozoflarla si-
nirli degildi. MS ikinci yuzyilda yazan Hiristiyan mazeretgi Justin,
ayni dlgude Hiristiyanlara yoneltilen ateizm suglamasina karsi Gi-
karken, Sokrates ornegine basvurmustu. Tipki pagan filozoflar
gibi, Justin de, Sokrates’in, Olimpiya tanrilarinin masallarini red-
dettigi ve tek gercek Tanri'ya tapiimasini tesvik ettigi igin ateizmle
suclandigini iddia ediyordu. Sokrates boylelikle, isa araciligiyla
gelecek olan ifsa hakkinda kismi bir kavrayisa sahipti, gunku, fi-
lozoflar, gercek hakkindaki sinirl kavrayislarn nedeniyle kendi ha-
ta ve celiskilerinden sorumlu olmakla beraber, "onlar tarafindan
sOylenen tum iyi seyler, biz Hiristiyanlara aittir."

Ortagag Felsefesi ve Modern Felsefe

Justin tarafindan carpici bicimde ifade edildigi uzere, Sok-
rates’in Hiristiyanlastiriimasi, sureklilik kazanacak bir gelenegin
baslangici olmamisti. Augustine, Platon’un Eski Ahit'teki kutsal
yazmalari bilmis olabilecedi spekulasyonunda bulunacak 0lgu-
de Platon'dan etkilenmis olmakla beraber, Sokrates'’in Hiristi-
yan oldugunu iddia eden Justin'i takip etmez. Bazi Hiristiyan
yazarlar Sokrates'i, haksiz bigimde 6lume gonderilen iyi bir in-
san olarak Overken, Sokrates'ten sdz eden ¢ogu yazar, onun
kutsal isaretine (ki, Tertullian da dahil olmak Uzere, kimileri tara-
findan, bir seytandan gelen haberler olarak yorumlanmistir),
Asclepius’a adadigi kurbana, "Kopekler Uzerine" yemin edisine
ve buna benzer putperestliklerine onay vermeksizin deginirler.
Platoncu gelenek, erken ortacag doneminde canliigini korudu-
gu Olcude, daha sonraki Platoncu ¢alismalar Uzerinde, ozellikle
de, calismalarinda Sokrates kisiliginin dnemsiz bir rol oynadig
Timaeus uzerinde yogunlasmish ve on ikinci yuzyildan itibaren,
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Platon'un Batrdaki etkisi buyuk dlgtde Aristoteles etkisinin goél-
gesinde kalmisti. Belli bash ortagag filozoflan Sokrates’e yalniz-
ca sinirli bir ilgi géstermektedirler ve ancak Platonculugun yeni-
den canlandigi on besinci ylzyilin sonlarina dogru Sokrates'e
yeniden garpici bir ilgi gosterilmistir. Neo-Platonculugun, Pla-
tonculugu Hiristiyan gergeginin alegorik bir ifadesi olarak yo-
rumlama programinin bir pargasi olarak, Floransall Marsilio Fici-
no’nun, Sokrates ile isa’nin mahkemeleri ve 6liimleri arasinda
ayrintili bir paralellik kurdugunu géruyoruz; ve bu gelenek,
Gethsemane bahgesindek isa ile mahkdm hiicresinde bulunan
Sokrates arasinda bir kiyaslama yapan (ve diyaloglarindan biri,
"Aziz Sokrates, bizim i¢in dua et" ifadesini igeren) Erasmus tara-
findan surdurulmuastu. (Ayni gelenek daha sonra (baskalarinin
yani sira) Diderot ile Rousseau tarafindan on sekizinci yuzyilda,
cesitli yazarlar tarafindan da on dokuzuncu yuzyilda surdurul-
mus ve hepsi de, s6z konusu paralelligi kendi 6zgun dinsel 6n-
yargilarina uydurmuslardir.) Sokrates figura kendisini, antik
dunyada oldug@u gibi, rekabet halindeki gesitli ideolojilerin kulla-
nimina sunmustur. On altinci yuzyildaki Montaigne’e goére, Sok-
rates bir isa figuri degil, yalnizca dogal bir erdem ve bilgelik
paradigmasiydi ve Sokrates’in antik portresindeki doga ustu
ogeler, dzellikle de kutsal isaret, naturalist baglamda agiklana-
cakti; kutsal isaret belki de, onun yerlesik bilge ve erdem alis-
kanliklanindan destek alan, iggudusel ve mantik dis1 karar ver-
me yetenegiydi. On yedinci ve on sekizinci yuzyillarda dine yo-
nelik gelistirici bir yaklagimin ortaya gikisi ve bu yaklasimin, din
uzerine yapilan tartigmalardan kaynaklanan teshir ve fanatizmi
dislamasi, fanatiklerin elleriyle élume gdnderilen Sokrates’in
rasyonel bir dinin sehidi olarak gérulmesini saglamisti. Bu bag-
lamda Voltaire, Sokrates'in 6lumudnu konu alan bir oyun yazmis
ve Deist John Toland "Sokratesci dayanisma" igin bir ayin bes-
telemis, buna ek olarak, Erasmus &rnegini izleyerek, Sokra-
tes’in adinin da iginde gectigi bir tepki duasi yazmisti.

Antik dunyada da oldugu gibi, muhalif sesler de vardi. Sok-
rates’in escinsel egilimlerine ve onun esi ile ¢ocuklarnni ihmal
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edisine deginen kimi yazarlar, Sokrates ahlakina elestirel bigim-
de yaklasiyorlardi. Voltaire de dahil olmak Gzere, bazilarina go-
re, kutsal alamet, acinacak bir batil inang ¢izgisini ifade ediyor-
du. On sekizinci yuzyil, Sokrates'e ydneltilen suglamalarin poli-
tik oldugu ve kendisine verilen mahkimiyetin, onun Atina de-
mokrasisine duydugu dusmanlik ile Critias ve Alcibiades ile kur-
dugu yakin dostluk gerekge gosterilerek savunuldugu iddialari-
ni canlandiran ilk modern gahsmalarin ortaya ¢ikisina tanik ol-
mustu. (En son ornegdi I. F. Stone’un genis kesimler tarafindan
okunan Sokrates’in Mahkemesi adli eseri olan bu yorum gizgisi
gunumuze kadar surmustur.) Ve Ortodoks Hiristiyan goruslere
sahip kimi yazarlar, daha dnce zaten belirtilen batil inang ve ah-
laksizlik suglamalarina ek olarak, Sokrates’in aslinda intihar etti-
gini iddia ederek, Sokrates ile isa arasinda kurulan paralelligi
reddetmislerdir.

Sokrates’i yabanci bir kultare mal etme egiliminin bir érne-
gi de, ortagag Arap literaturinun Sokrates’i ele alis tarzinda go-
rulmektedir. Platon ve Aristoteles disinda, Sokrates Arap yazar-
larin en ¢ok sézunu ettikleri filozoftur ve ona ilgi gésteren ke-
simler filozoflarin da &tesine gegerek, sairlere, din adamlarina,
mistiklere ve diger bilginlere dek genislemistir. Ancak bu ilgi,
konuya iliskin Yunanca metinler hakkindaki genis bilgiye da-
yanmiyordu. Sokrates’in dlumunu isleyen galismalar, 6zellikle
Platon’'un Phaedo ve Crito adli eserleri, agikga iyi bilinirken, Pla-
ton diyaloglar hakkinda daha genis bir bilgiye sahip olundugu-
nu gosteren ¢ok az kanit bulunmakta, diger Sokrates literatura-
ne iliskin bilgi hakkinda ise higbir kanit bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte, Sokrates ile diger biyografi ve ahlak yazarlarinin,
Diogenes Laertius'ta kaydedilen turden &zdeyislerini igeren
yaygin bir anekdotlar gelenegdi vardi. Bu gelenek Sokrates’i bir
bilge, "Bilgeligin Yedi Diregi'nden (yani bilgelerden) biri, en iyi
ahlaki 6rnek, tum erdemlerin érnekleyicisi ve insan, dunya, za-
man, her seyden énce Tanri da dahil olmak Uzere, her konuda
bir bilgelik kayna@i olan biri olarak tasvir eder. Sokrates durma-
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dan, satir arasinda neo-Platoncu olan, ayrintili bir tektanrici te-
olojiyi savunan biri olarak sunulmakta ve mahkdmiyeti ile 6lu-
mu, putperestlerin hatalar karsisinda tek gergek Tanri'ya duy-
dugu gugli inanca baglanmaktadir. Bu ise Sokrates'in islami
bilgelerin mujdeleyicisi olmasini (cunku Sokrates Bati’'da bir
proto-Hiristiyan olarak gérilmiisti) ve ézimsenerek, Ibrahim,
isa, hatta Peygamber'in kendisi de dahil olmak (izere, islam'da
saygl duyulan sahsiyetlere dénusturen bir baglamda tanimlan-
masinl saglamaktadir. Bazi yazmalarda bir munzevi olarak be-
timlenen Sokrates'in, Kinikler ile, her seyden 6nce de, Dioge-
nes ile, yasadigi teknenin énune gelen Buyuk iskender'e, ken-
disi gunes banyosu yaparken golge etmemesini sdyleyecek 6l-
cude kanstirilmistir. Kimi yazmalarda Sokrates simyanin babasi-
dir, kimilerinde ise yine mantigin, matematigin ve fizigin éncu-
sudur. Bati'da da oldugu gibi, genellikle onurlu biri olarak algi-
lanan Sokrates, kendisini din karsiti goruslerin babasi olarak
tasvir eden (on birinci/on ikinci yuzyildaki El-Gazali gibi) kimi
Ortodoks inanglilar tarafindan, yine dini gerekgelerle, islam kar-
sisindaki bir tehdit, hatta bir ateist olarak deg@erlendiriimistir.®”

Sokrates figurunu yazarin genel dnyargilarina uyarlama ge-
lenegi, onun, on dokuzuncu yuzyilin u¢ énemli filozofu olan He-
gel, Kierkegaard ve Nietzsche tarafindan ele alinis tarzinda da
fark edilmektedir. Hegel, ilk kez 1805-6'da verdigi Felsefe Tarihi
Uzerine Seminerler'de, Sokrates'in mahk(m edilisini, iki ahlaki
durus arasindaki gatisma olarak gorur; bu her iki durus da hak-
hidir ve bu yuzden, dunyevi-ruhun en geligkin bigimde kendisini
kavradigi diyaliktik surecte zorunlu bir agsamadir. Atinalilar, Sok-
rates’ten dnce, spontan ve dusuncesiz bir sekilde objektif ahla-
kin (Sittlichkeit) buyruklarini izliyorlardi. Sokrates ise, halkin ah-
laki inanglarini elestirel bir sekilde inceleyerek, ahlaki, bireysel
ve dusunceli (Moralitat) olan bir olguya donusturmektedir; ilke-

* Daha fazla bilgi icin, bkz. |. Alon, Ortacag Arap Literatiriinde Sokrates (Le-
iden ve Kudus, 1991).
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lerinin birey adina elestirel dusunce sinavindan basariyla geg-
mesi, bu yeni ahlakin bir gereksinimidir. Yine de, Sokrates iyi
olan hakkinda kesin bir degerlendirmede bulunamadigi igin, bu
elestirel dusuncenin etkisi yalnizca Sittlichkeit'in otoritesinin te-
melini guratmek olmustur. Elestirel dusunce, Sittlichkeit tarafin-
dan ilan edilen istisnasiz ahlaki yasalarin aslinda istisnalar iger-
digini agiga gikarmistir, ancak kesin bir kriterin bulunmayisi, be-
liri durumlarda neyin dogru olduguna karar vermekte, bireyin
onunde, Sokrates drneginde kutsal isaret bigimi kazanan igsel
aydinlanma veya vicdan disinda, higbir yol birakmamistir.

Boylece Sokrates'in kendi vicdanina danigmasi, halkin ko-
lektif ahlak anlayisindan daha yuksek bir otoriteye danigiimasi
anlamina gelmektedir, ancak bu, halkin izin veremeyecegi bir
danigmadir:

Bu halkin ruhunun kendisi, onun bilesimi, onun tUm yasa-
mi, yine de ahlaki bir temele ve dine dayaniyordu ve kesin-
likle guvenli olan bu dayanak olmaksizin var olamazdi.
Bdylece Sokrates gergegi i¢sel bilince dayandirdigi igin,
neyin hakli ve do@ru oldugu noktasinda Atina halki ile sa-
vasa girer. Bu yuzden Sokrates’e yonelik suglamalar adil-
di... (i. 426)"”

Her ikisinin de zorunlu olarak en ustun ahlaki otorite olma
iddiasinda bulunmasindan oturu, bireysel vicdan ile devlet ara-
sindaki ¢atigma bu yuzden kaginilmazdi. Her iki tarafin da hakl
olmasindan dolayi, bu ayni zamanda trajik bir catismaydt:

Gergek anlamda trajik olan seyde, catismaya giren her iki
taraf i¢in de gegerli olan ahlaki gucler bulunmalidir; Sokra-
tes'te durum boyleydi. Bu guglerden biri kutsal haktir, yani
yasalari, kendi 6zune gore, 0zgur ve asil bir sekilde kendi
icinde bulunan irade ile 6zdes olan dogal ahlaktir; bunu
soyut bigimde objektif 6zgurluk olarak adlandirabiliriz. Di-

¢ Felsefe Tarihi Uzerine Seminerler, gev. E. S. Haldane (Londra, 1892).
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gerilke ise, tam tersine, gergek anlamda kutsal olan vicdan
ya da objektif 6zgurluk hakkidir: bu, iyi veya kotu olana ilig-
kin bilgi agacinin meyvesi, yani kendini yaratan akildir; ve
tim ardisik zamanlarin evrensel ilkesidir. iste Sokrates'in
yasaminda ve felsefesinde karsi karsiya geldiklerini gordu-
gumuz sey bu iki ilkedir. (i. 446-7)

Hem halkin kolektif ahlaki hem de bireysel vicdan, birey-
den, hakl ve kaginilmaz olan ama birbirleri ile gatisan taleplerde
bulundugu i¢in, durum trajiktir: tek ¢6zum yolu, insanl@in geli-
serek, bu taleplerin zorunlu olarak uyusacaklan bir asamaya
ulagsmasidir. Sokrates gibi aykiri bir birey yenilgiye ugramstir,
ancak bu yenilgi, sz konusu "yanlis bireyselligin® eksik bigim-
de temsil ettigi seyin, yani dunyevi-ruhun elestirel faaliyetinin
zaferine yol agmistir:

Bireysellik yanlis bi¢ciminden arindiriimis, Ustelik de siddete
dayall bigimde, yani cezalandirilarak anndiriimistir, ancak
s6z konusu ilkenin kendisi, bagka bir bicimle olsa bile, ge-
lecekte yeniden filizlenecek ve kendisini dunyevi-ruhun bir
bigimine yiiceltecektir. ilkenin éne ¢ktig ve mevcut ana
sizdigi bu evrensel tarz, dogru bir tarzdir; yanlis olan sey,
bu ilkenin, tek bir bireyin 6zel mali olarak 6ne ¢ikmasiydi.
(i. 444)

Bu durumda, Sokrates'in mahkdmiyetinin, kolektif ahlak
(Sittlichkeit) ile bireysel ahlakin (Moralitat) mesru talepleri ara-
sindaki ¢catigmadan dogdugu anlasliliyor; bu ¢catisma ise, insan-
hgin gelisiminde, kolektif ile bireyin ayrn olduklarn ve bu yuzden
potansiyel bir catigmaya girebilecekleri bir agsamayi yansitmak-
tadir. Ve bu agsamanin yerini, birey ile kolektifin, birinin ikincil
plana itilmesi ya da bireyin kolektif iginde eritimesiyle degil,
ama bireyselligin kolektif icindeki rolu ile bigimlenecedi daha
yuksek bir bireysellik biciminin geligmesiyle, bir bigimde 6zdes-
lestikleri daha ustun bir gelisim asamasi alacaktir.
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Kierkegaard, ilk galismalarindan biri olan Sokrates’e Yapi-
lan Sdrekli Gondermeler 1$1ginda, Ironi Anlayisi adl eserinde,
Sokrates'i etrafll bigimde ele alir. Bu eser Kierkegaard'in, hayat-
nin en dnemli krizinden, Regine Olsen ile yaptigi nisani bozma-
sindan kisa bir siire énce, 1841 yilinda Kopenhag Universite-
si'ne verdigi master teziydi. (Tezi inceleyen kisinin yazdig: rapor
universitenin belgeleri arasinda korunmustur ve kararsiz bir do-
gal yetenekle ¢atisan akademik aklin sorunlar hakkinda eglen-
dirici bir tablo sunmaktadir.) Kierkegaard, Sokrates’i Hegelci
tarzda ele alir: tipki Hegel igin oldugu gibi, Kierkegaard igin de,
Sokrates dunya tarihinde, dunyevi-ruhun daha yuksek bir gelis-
miglik asamasina dogru ilerledigi bir donum noktasini ifade
eder ve keza Kierkegaard'a gore de, bdyle bir atihm bireyin fe-
da edilmesini gerektirir. "Bir birey tarih tarafindan hakl gikarila-
bilir ama yine de yetkisiz olabilir. Yetkisiz biri oldugu surece,
kurban olmak zorundadir; tarih tarafindan hakl ¢ikarildigr sure-
ce ise varligini korumalidir, yani bir kurban olmakla varigini ko-
rumaldir (260).” Hem Kierkegaard hem de Hegel'e gore, Sok-
rates'in gorevi Yunan ahlakini daha yuksek bir gelismiglik asa-
masina kavusturmaktir; Kierkegaard'in incelemesinde &zgun
olan sey, onun ironiyi, bu ahlaki dénagsumu yaratacak bir arag
olarak saptamasiydi. Klasik Helenizm miladini doldurmustu, an-
cak yeni bir ilke ortaya gikmadan 6nce, modasi ge¢gmis ahlakin
tum yanlis 6nyargilarindan kurtulmak gerekiyordu. iste Sokra-
tes'in rold buydu ve kullandigi arag da ironiydi:

[ijroni, Sokrates'in bir intikam melegi gibi Yunanistan'a kar-
si savurdugu Isiltil, her iki tarafi keskin bir kiligtir... [ijroni
dussellik kiskitmasinin ta kendisiydi ve Sokrates’te bu ger-
cek bir tarih tutkusuna donusur. Sokrates'te bir sureg biter
ve onunla yeni bir sure¢ baslar. Sokrates son klasik figur-
dur, ama o, bu degerli niteligi ve kutsal gorevini yerine ge-
tirmekteki dogal butunligu, klasikgiligi yikarken tuketir.
(211-12)

' Sokrates'e Yapian Strekli Géndermeler Isiginda, froni Anlayisi, Gev. H. V.
Hong ve E. H. Hong (Princeton, NJ, 1989). C
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Kierkegaard ironi ile, cahillik iddiasini veya baskalarina kar-
si duyarsiz olunmasini kastetmez. "ironi'ye, Hegel'den alinan
"sonsuz, mutlak olumsuzluk" bigimindeki teknik bir anlam veril-
migtir. Bunun anlami ise, diyalektik stregteki geri agamanin, da-
ha yuksek bir asama lehine asilimasidir. Kierkegaard Vaftizci
Yahya'nin, Sokrates'inkiyle karsilastiriabilir “ironik" bir role sa-
hip oldugu Yahudiligin, Hiristiyanlik tarafindan asiimasi 6rnegini
verir. "O (yani Yahya) Yahudiligin varh@ini sardirmesine izin
vermis ve ayni zamanda Yahudilik i¢inde onun yikiliginin tohum-
larini serpmigti" (268). Ancak, Sokrates ile Yahya arasinda gok
onemli bir fark vardi: Yahya kendi ironisinin bilincinden yoksun-
du:

ironik bigimin mikemmel sekilde gelisebilmesi igin, ayni
zamanda 6znenin de kendi ironisinin bilincinde olmasi, ve-
rili gergek durum hakkinda yargida bulunurken ve olumsuz
Ozgurlugu yasarken, kendisini olumsuz olarak 6zgur his-
setmesi gerekmektedir. (agy)

Bu kosul, ironiyi "0znel bir nitelik olarak" ortaya koyan ilk ki-
si olan Sokrates tarafindan yerine getirilmisti:

EQger ironi 6znel bir nitelikse, kendisini, 6znelligin tarih sah-
nesinde ilk defa ortaya ¢iktigi anda gostermelidir. Yani iro-
ni, 6znelligin ilk ve en soyut niteligidir. Bu ise, 6znelligin ilk
defa ortaya giktigr tarihsel donUm noktasina isaret eder ki
bdylece Sokrates'e gelmis oluyoruz. (281)

Bu nedenle, Sokrates'in ahlakin gelisimine sagladigi katki,
daha 6énceki tum ahlaki normlarin otoritesini bilingli olarak red-
detmek ve kendi 6zgurlugunun farkina varmaktir. Bu normlarin
varsayilan objektif otoritesinin yerini, onlarin birey tarafindan 6z-
nel olarak kabul ediligi almistir. Béylece ironi ahlaki nihilizme
degil, ahlaki 6znellige tekabul etmektedir. Normal anlamdaki
ironi ile kurulan bagmn iki boyutlu oldugu anlasiiyor: birincisi,
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Sokrates'in cahil oldugunu iddia edisi, Kierkegaard'a gore, ge-
leneksel ahlaka yonelttigi yikici elestiride basvurdu@u bir taktikti
ve ikincisi, ironik bireyin ahlaki artik ciddiye almamasiydi. ironik
birey geleneksel ahlaki ciddiye alamaz, gunku bu ahlakin ob-
jektif olma iddialarini gegersiz hale getirmistir. Ancak ironik bi-
rey kendi-benimsedigi ahlaki da ciddiye alamaz, ¢unku bu ahla-
ka, dnune keyfi olarak koydugu bir gorev, kisinin rastgele segti-
gi bir tur hobi olarak yaklasir (235). Kierkegaard, ironicinin ne-
den ahlaktan tumuyle vazgecemeyecegi sorusuna herhangi bir
cevap vermemistir; ve Sokrates'i, "iyi, guzel ve gercek olanin
dusuncesine yalnizca bir sinir olarak ulasan, yani olasilik gibi
ideal bir sonsuzluga varan" biri olarak tanimlar (197), bu ise, 6z-
nelligin bizzat kendisi tarafindan asilacag daha ustun bir .asa-
manin belirtisi gibi gérinmektedir. Kitabin ik kisimlarinda (29),
Sokrates'in kendi tanidiklar Gzerindeki gekici etkisi ile isa’'nin
Kutsal Ruhu kendi taraftarlarina bildirmesi arasinda yapilan bir
kiyaslama, bu daha Ustun agsamanin inang sigramasi olarak go-
ruldagu ileriki galigmalara isaret edebilir, ancak s6z konusu ga-
lismada bu olgu biricik 6nerme olarak kalmaktadir.

Bu O6nerme, Kierkegaard'in Bilimdisi Tamamlayici Dipnot
(1846) adli eserinde gelistiriimistir; bu eserde, Sokrates'i Hiristi-
yanh@in 6nousu olarak gdsteren geleneksel tasvir tipik kisisel
bir dontsume ugratlmistir. Hiristiyanhg@in 6za simdi 6znellik ola-
rak gorulmektedir. Spekulatif felsefe acisindan yaklasildiginda,
Hiristiyanlik, birey adina yalnizca dayanaksiz bir inang sigrama-
s tarafindan benimsenebilecek bir sagmaliktir; soyut bir dner-
meler sisteminin kabul edilisi anlamina gelmeyen bu inang si¢-
ramasi, yalnizca bir yasam tarzina goésterilen kisisel baglhhktir.
Objektif bilgiyi asan bu kisisel baghlik, Kierkegaard tarafindan,
gergegin benzersiz bir bigimine erisimi saglayan bir olgu olarak
kabul edilmistir:

Gergegin en atesli igselliginin yaklasiklik-surecinde sikica
sarilan belirsizlik gercektir, mevcut bir bireyin ulasabilecegi
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en yuce gergektir [Kierkegaard'in vurgusu]... Yukarda ya-
pilan gergek tanimi, inancin esdeger ifadesidir. Risk olma-
dan hicbir inang olmaz. inang tam da, bireyin igselliginin
sonsuz tutkusu ile objektif belirsizlik arasindaki geligkidir.
Eger ben Tanri'yl objektif bigimde kavrayabilme yetisine
sahipsem, inanmam, ama tam da bunu yapamadigim igin,
inanmak zorundayim. Eger inancimi korumak istiyorsam,
objektif belirsizlige simsiki sarilma noktasinda kesintisiz bir
azim gostermeliyim ki, yetmis bin kulagtan daha derin olan
bir suyun dibinde bile hala inancimi koruyabileyim. (182)¢”

Sokrates ahlaka duydugu 6znel hayranlk baglaminda, bir
pagan i¢in mumkun olabilen élgude bu gergege yaklagmistt:

Bu 6znellik ile i¢selligin gergek oldugu ilkesinde, ebedi mi-
rasi, var olusun temel dneminin farkina variimasinda yatan,
bilen kisi yasayan bir bireydir olgusunun kavrandigi Sokra-
tes bilgeligi vardir. Bu nedenden &turu Sokrates gergekte,
cahilliginin erdemi itibariyle, bu durumun paganizm iginde
mumkun olmasi noktasinda en yuce anlayisa sahipti. (183)

Bunun da 6tesinde, Kierkegaard, Sokrates'e, yalnizca ahla-
ka duyulan 6znel baglihgi degil, ayni zamanda Tanri'ya duyulan
Oznel bir inanci atfetme egilimindedir; bu inan¢ Hiristiyanin
inancini golgede birakirken, onun oldukga derin paradoksal ka-
rakterinden yoksundu:

Sokrates bir Tanr'nin var olduguna inandiginda, i¢selliginin
olanca tutkusuyla objektif belirsizlige simsiki sarilmisti ki
inancin kOk saldigi yer tam da bu ¢eliski ve risktir. Simdi
durum farkhdir. Objektif belirsizlik yerine, burada bir kesin-
lik vardir ve bu kesinlik objektif olarak sagmadir; ve igselli-
gin tutkusuyla simsiki kucaklanan bu sagmalik inanctr.

1 Bilimdisi Tamamlayict Dipnot, ¢ev. D. F. Swenson ve W. Lowrie (Princeton,
NJ, 1941).
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Sokratesci cahillik, sagmalik ile yuzlesmenin kararhihgr ile
kiyaslandiginda, zekice bir jesttir; ve Sokrates¢i varolugsal
igsellik, inancin ciddi agirhdi ile kiyaslandiginda, Yunan saf-
dilliligi gibidir. (188)

Oyleyse, Sokrates Tanr'nin varhigina duyulan éznel inanci,
maddenin gergekliginin objektif olarak belirsiz oldugu gérusuy-
le birlestirmektedir. Bu yaklasim belirli bir entelekttel rahatsizlk
icerdigi 6lcude, sagma olduklari objektif olarak kesin olan ger-
ceklere baghlik duyan Hiristiyanin gercek istirabr igin yalnizca
bir tahmin olarak kalr.

Nietzsche'ye gére, Sokrates, ayni zamanda isa ile Wagner’
in de aralarinda bulundugu ve Nietzsche'nin onlar hakkinda ol-
dukca kararsiz duygulara sahip oldugu bir dizi sahsiyetten biriy-
di: kendisinin de sOyledigi gibi, "Sokrates bana Oylesine yakin-
drr ki, neredeyse her zaman onunla kavga ediyorum." Nietzsc-
he'nin bu kararsizligi, bazen farkl eserlerde bazen de ayni eser-
deki Uslup farklliklarinda ifadesini bulur. Nietzsche'nin yayimla-
nan ilk galismasi olan Tragedyanin Dogusu (1872) adli eserinde
Sokrates'i sunus tarzi bunu kanitlamaktadir. Bu eserdeki temel
tezde, Yunan tragedyasinin, Yunanlilarin yaraticiliklarinin iki kar-
sit boyutu arasindaki etkilesimden dogdugu savunulmaktadir ki
Nietzsche bunlari Apolloncu ve Dionysosgu boyutlar olarak ad-
landirir. En saf ifadesini Homeros'ta bulan Apolloncu egilim, ru-
ya gorme ile kurulan bir benzerlik araciigiyla, daha ziyade
muglak bigimde karakterize edilmistir; bu egilimin, dussel bir
dunyanin, dzellikle de Homerosgu tanrilar dunyasinin, anlasihr
ve zevkli bir tarzda sunulmasina tekabul ettigi anlasiliyor. Ben-
zer bir érnegi sarhosluk olan Dionysosgu egilim ise, costurucu
ve heyecan verici tutkulara, 6zellikle de cinsellik ile siddete yo6-
nelik tutkulara ifade hakki taniyan bir egilimdir. Dini senlikler, bu
tutkulara ifade hakkinin tanindigi geleneksel firsatlardi ve bu iki
egilimin evliliginin, Apolloncu yanilsama ile Dionysosgu heyeca-
ni benzersiz bir sentezde birlestiren bir sanat dali olarak, tra-
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gedyanin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden bir senlik bigimini, yani
dramatik senligi gelistirmek, Yunanllarin sagladig: essiz basa-
riydi. Apolloncu 6ge dzellikle Atina tragedyasindaki diyalog se-
ruvenleriyle, Dionysosgu 0ge ise koro ile iligskilendirilmigti, an-
cak bu sentezi yalin bir yan yana koyma olarak dusunmemeli-
yiz. Temel dusunce (Nietzsche'nin yazmasindaki muglaklk yo-
rumu riskli hale getirmesine ragmen) daha ziyade sudur; tra-
gedya dunyasi, Dionysoscu gugler kadar karanlk ve korkung,
Homerosgu tanrilarnin aydinlik dunyasi kadar agik ve gizemli bi-
¢imde, neseli olan bir dunyadir. "Apolloncu destansinin gucu
Oylesine olaganustudur ki, gozlerimizin énunde, en korkung
seyleri, gérunumden ibaret olandaki nese ve gérunumden iba-
ret olan araciliglyla saglanan kurtarma ile déonisime ugratmak-
tadir" (12).©

Aeschylus ile Sophocles’in dramalarinda ulasilan bu sen-
tez, Euripides’in calismasinda gdzden kaybolur; Euripidesgi tra-
gedya, ayirt edici 6zelligi karakterin gergekgi betimlemesi olan
yozlagsmis bir tragedya bigimidir ve Aeschylus ile Sophocles’in
korkung ama ideal dunyalari kiyaslandiginda Yeni Komedi dun-
yasina daha yakindir. Nietzsche'nin yorumuna gore Euripides

seyirclyi sahneye cikarmistir... siradan insan Euripides ara-
ciigiyla seyirci koltugundan kalkarak sahneye ydnelmistir;
daha &nce yalnizca gorkemli ve gdzupek 6zelliklerin yansi-
digr ayna simdi, doganin bastan savma sekillerini bile
Ozenle yeniden ureten aci verici bir sadakati yansitiyordu.

(11)

Iste Sokrates'i sahneye cikaran da budur, zira, Sokrates'in
Euripides ile isbirligi yaptigi yolundaki antik gelenegi (DL 2.18)
kendi kisisel tarziyla tekrarlayan Nietzsche, Sokrates’i, Euripi-
des tarafindan sergilendigi uzere, tragedyanin yozlagsmasinda
belirleyici etkisi olan biri olarak gorur.

Tragedyanin Dogusu, cev. W. Kaufmann (NewYork, 1967).
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Bir kez daha, bu etkinin gergek bicimini Nietzsche'nin nesir
tarzindan kurtarmak kolay degil. Nietzsche, Euripides’ten, yeni
seytani bir gicun konusmalarina aracilik eden bir maske olarak
sOz eder; ne Dionysos ne de Apollon olan bu seytani gug, Sok-
rates’in ta kendisidir (Tragedyanin Dogusu 12). Burada ima edi-
len birebir anlamin, Euripidesci gercekciligin psikolojik natura-
lizme dayandigi olgusu oldugu anlasiliyor. Dramatik karakterle-
rin, siradan insanlarin gunluk edimlerini aciklarken kullandigi-
miz ayni psikolojik ilkeler dogrultusunda hareket eden karakter-
ler olarak gosteriimesi gerekir. iste Nietzsche’nin "Sokratesgi
‘Bilgi erdemdir’ vecizesine karsilik, baslica yasalari kabaca ‘Gu-
zel olmak anlasilabilir olmaktir’ biciminde kabul edilebilecek es-
tetik Sokratescilik (yazarin vurgusu)" olarak adlandirdigi sey bu-
dur (11). Bu durumda, "Sokratesciligin", Aeschylus ve Sophoc-
les'te Oylesine gorkemli bicimde sergilenen korkun¢ gugleri,
aclklama ve elestiriye tabi tutarak terbiye etmeye calisan natu-
ralist bir rasyonalizm ruhuna verilen bir isim oldugu anlasiliyor.

Sokratescilik hem mevcut sanati hem de mevcut ahlaki
mahkim eder. Sokratescilik arastrmaci gozlerini nereye
cevirse, kavrayis eksikligi ile yanilsamanin gucunu goriir;
ve bu eksiklikten yola cikarak, var olanin temel sapikhgi ve
suclanmasi gerekliligi sonucuna varir. Bu hareket noktasini
esas alan Sokrates, var olani duzeltmeyi kendi icin bir go-
rev olarak kabul eder: her sey bir yana, bir saygisizlik ve
ustunluk edasiyla tamamen farkl olan bir kaltarun, sanatin
ve ahlakin dncusu olarak, en kuguk bir kirintisinin bile bize
en buyuk mutlulugu verecegi bir dunyaya dalar. (13)

Boylece estetik Sokratesciligin, Platon'daki Sokrates'in ken-
di davraniglarina oturtmaya calistigr entelektuelizm sanatinin ala-
nina dogru yapilan bir genisleme oldugu anlasiliyor. Platon'daki
Sokrates'e gore, bilgi erdemdir ve eudaimonia icin yeterlidir;
bdylece iyi yasam kavrayis araciligiyla elde edilecek ve her turlu
kotuluk kavrayis eksikligine atfedilecektir. Nasil ki Platon'daki
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Sokrates rasyonel olmayan ogelere kisilikte higbir pozitif rol ver-
miyorsa, ayni sekilde Sokratesgi sanatta da gizemli olana, teori
araciligiyla elde edilemeyene kesinlikle yer yoktur. Oysa traged-
yaya gucunu ve derinligini kazandiran sey tam da teoriye karsi
sergiledigi direnistir. Tragedya psikolojik kavrayisi asan gugleri
kesfeder ve ¢ozume kavusturulmasi teorinin gucunun otesinde
olan geligkileri sergiler. Bu yuzauen Sokratesgilik derin bir ruhsal
yoksullagsmayi temsil etmektedir ki Nietzsche bunu (Fransizca bir
terimle) décadence olarak adlandirir.

Bu terimin kullanimi, Nietzsche'nin Sokrates'e yonelik tutu-
munda karsimiza gikan kararsizh@i baslatir. Tragedyanin Dogu-
su'na, hem bireysel Sokrates kisisinin, yani "bilgi ile sagduyu-
nun kendisini 6lum korkusundan kurtardigi insani varligin" insa-
nustu niteligine hem de bu kisinin temsil ettigi arastirmaci ruhun
askin gucune iligkin bir anlayis damgasini vurmustur. "Sokrates-
Gi kavrayisin hazz!", kisinin dunya karsisindaki tutumunu butun-
[UkIU bir donusume ugratmaktadir:

Platon'daki Sokrates, "Yunan keyifliliginin" tamamen yeni
bir bigiminin 6gretmeni ve edimlerinde kendisini safdisi et-
meye galisan var olugun mutluluk verici onaylayicisi olarak
ortaya gikacaktir -en gok da, soylu genglik Uzerindeki ma-
yetik) ve egitsel etki araciligiyla ve en sonunda bir dahi or-
taya gikarma dusuncesiyle. (agy)

Sokrates’te, s6zumona dunya tarihinin bir donum noktasini
ve girdabini gérmememiz mumkun degil (agy),

zira Sokrates, bizi modern bilimsel basarilarin zirvesine go-
turen ve o olmaksizin insanligin hayatta bile kalamayabilecegi
bilimsel ruhun canli simgesidir. Ancak Nietzsche ayni zamanda,
bu Sokratesci iyimserlik anlayiginin, tim davranis ve yap! so-
runlarini cézmek Gzere aklin gucune duyulan bu inancin, yalniz-

Y Mayetik (mareutic): Zihinde sekil almamis bir disunceyi Sokrates tarzindaki
sorgu araciligiyla meydana cikarma yontemi (C.N.)
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ca derin bir yanilgi degil, ama ayni zamanda bir yozlagma belir-
tisi olduguna iknadir. Tragedyamin Dogusu’'nun sonraki bolum-
leri bu inanci guglu bigimde ifade eder:

Gergek muziksel yapilar, iggudusel olarak yoz olan bu mu-
zikten, (yani, MO besinci yizyiin sonlarina dogru gelistirilen
muziksel bir bigcim olan Yeni Atina Ditiramp'indan), Sokra-
tes’in sanat-yikici egilimine duyduklarn o ayni tiksintiyle vaz-
gecmislerdir. Sokrates'in kendisini, Euripides’in tragedyasi-
ni ve Yeni Ditirampgi sairlerin mazigini de ayni nefret duy-
gusuyla kapsayan ve bu ug¢ fenomenin her birindeki yoz
kalturu fark eden Aristofanes’in isabetli icgudusu, suphesiz
dogruydu. (17)

Sokratesci bilgi sevgisi ve var olmanin sonsuz yarasinin bu
sevgiyle iyilestirilebilecegi yanilgis, kigiyi adeta zincire vur-
maktadir. (18)

Nietzsche daha sonra ayni bélumde, baslica 6rnegi Sokra-
tes olan teorik insanin, bilimin hizmetine girmesini kendisine
ideal olarak kabul eden (ve yaratici olmayan skolastik) iskende-
riye kultrunun agina digen modern dunyadan ve "sinirsiz gug
yanilgisina dayal bir iyimserlik" olarak tanimladigi Sokratesgi
kultarn meyvelerinden s6z eder. On dort yil sonra eserin ikinci
baskisina eklenen "Bir Oz-Elestiri Denemesi" yeniden bu tema-
ya doner: "Tragedyanin, ahlaktaki Sokratesciligin, diyalektigin,
tutumlulugun ve teorik insanin keyifliliginin 8ldugu olgusu... sa-
kin bu su katlmadik Sokratesgilik, bezginligin, hastaligin ve
anarsik tarzda g¢o6zulen icgudulerin dususunun alameti olma-
sin?" (1).

Nietzsche'nin daha sonraki yazmalarinda, 6zellikle de akli
dengesinin nihayi sekilde bozulmasindan kisa bir sure once,
yani 1888'de yazilan yazmalarinda, tarz daha acimasizdir. Ni-
etzsche artik kendisini Dionysosgu guclerle dzdeslestirmistir ve
Sokrates'in bu gugleri reddedisini, pratikte kisisel bir reddedis
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olarak gérmekte ve asin 6lcude duygusal olan bir siddetle kar-
silik vermektedir. Ecce Homo adl eserinde Britanya Tragedya-
s/'na aynlan bolimde, s6z konusu eserdeki iki carpici yenilikten
birincisinin, artik "tim Helenistik sanatin biricik kaynagr" olarak
gorllen Dionysosgu olgunun kavranmasi ve ikincisinin ise,
"Sokratesgiligin kavranmas!" oldugunu belirtir; "Sokrates ilk de-
fa, Helenistik parcalanmanin bir 6gesi, tipik bir décadent olarak
kabul ediimektedir." "Ben", diye devam eder Nietzsche,

gercek antitezi, kagcamak bir intkamla yasama yonelen
yozlagmis icguduyu... ve butunlukten, gereksizlikten dogan
Ustdn bir onay, acinin bile, sugun bile disarida tutulmadidi
bir onay formulunu géren ilk kisiydim... Yasam kargisinda
telaffuz edilen bu nihayi, en mutluluk verici ve sinirsiz bi-
¢imde coskun... Evet, yalnizca en ylce kavrayis olmakla
kalmayip, ayni zamanda en derin kavrayistir, gercek ve bil-
gi tarafindan kesin bicimde teyid edilen ve savunulan kav-
rayistir... Gercegin onaylanmasi olan kabul, zayifligin, kor-
kakhgin ve gercek -'ideal olan"- ile ylzlesmekten kagisin il-
hami altinda, guglu insan igin oldugu kadar zayif insan icin
de buyuk bir gerekliliktir... Bunlarin 6zgurlik iginde bulun-
madigi bilinmelidir: décadentler yalana ihtiyag duyar, bu
onlarin var olmalarinin kosullarindan biridir. "Dionysoscu"
sb6zcugunu yalnizca kavramakla kalmayip, ayni zamanda
"Dionysoscu" sd6zcugunde bizzat kendisini anlayan kisinin,
Platon'u, Hiristiyanlidi ya da Schopenhauer’i ¢clritmesine
hi¢ de gerek yoktur, gunku c¢tridmenin kokusunu alir. (80)?

Hastallk ve clriime séylemi, ayni yilin baslarinda idollerin
Alaca Karanligi’'nda Sokrates Uzerine yazilan denemenin temasini
da sarmistir. Nietzsche, yasam hastaligindan (yukariya bkz.) kur-
tulmanin slkran ifadesi olarak yorumladigi Sokrates’in son sozle-
riyle ise baslar. Ancak burada ifade edilen dunyevi-yorgunluk,

“ Ecce Homo, cev. R. J. Hollingdale (Harmondsworth, 1992).
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Sokrates’in, ahlaki ve degeri teorize eden tim sdzimona bilge-
lerle birlikte, acisini gektigi hastalidin kendisidir.

"Burada her gekilde hastalikli bir sey olmaldir, bizim sert
cevabimiz budur: kisi onlara daha yakindan bakabilir, her
cagin bu en bilge kisilerine! ...Peki bilgelik ilham kaynagini
les kokusundan alan bir kuzgun olarak yeryuziinde ortaya
clkar mi? (39)"®

Teorilerinin yasam karsisinda olumsuz bir tutumu igermesi
ve Nietzsche’'nin kendisini 6zdeslestirdigi Dionysosgu insanin
muzaffer onayina karsi ¢ikmalari itibariyle, Sokrates ile Platon
"cUrumenin alametleridir... Yunanistan'in pargalanisinin temsilci-
leridir... sahte-Yunan... anti-Yunan".

Ancak Nietzsche, Sokrates'i tipik bir décadent (belki de ilk
Ornek) olarak karakterize etmekle yetinmez; insani afallatan bes
bélim (3-7) boyunca, birey Sokrates'in kisiligine karsi, yer yer
Yahudi karsitidina bile dénlsen igreng bir zippelikle siddetli bir
saldirlya girisir. Sokrates en geri sosyal sinifa aitti: o bir baldir-
siydi. Yoksa o aslinda bir Yunan bile degdil miydi? Diyalektik,
ayak takiminin kendi karsisindaki daha iyileri, daha iyi bir bege-
ni ve davraniglara sahip olan insanlari yenmek igin kullandiklar
kétacul bir ayglftl r. Bagka higbir savunma yéntemleri kalmayan-
larin bagvurduklar son silahtir. (Bu ytizden Yahudiler diyalektik-
ciydi.) Sokrates, ciddiye alinmasini basaran bir soytariydi.

Kisi, Nietzsche’nin meshur ¢oklntlsinl akilda tutarak, tim
bu sdylenenleri simdilerde okurken, bunlar patolojik bir sagma-
lik olarak gdzardi etme egilimine girer. Yine de, bu siddet, pato-
lik olmasina ragmen, kendi basina, Nietzsche'nin Sokrates kar-
sisindaki derin kararsizligini ifade eder. Nietzsche ayni eserin
8.boluminde, daha énce olup bitenlerin, Sokrates’in geri pus-
kurtebilecedi bir tarza isaret ettigini sOyler ki bu, onun blyuleyi-
ciliginin aciklanmasini daha da gerekli hale getirmektedir. Bu

' |dollerin Alaca Karaniigi, cev. R. J. Hollingdale (Harmondsworth, 1990).
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yuzden, 3-7 bélumleri, Sokrates’e yonelik karsi tepkiyi sunar ve
Nietzsche'nin kendisinin bu ters tepkiyi ne kadar paylastigini
mugdlak birakir. S6z konusu karsi tepki, bir anlamda, suphesiz
Nietzsche'ye aittir, ama o zaman bunun ardindan gelenler de
ona aittir. Bu boélumlerdeki grotesk karikatir, yanhs yola sapmig
olsa bile, ciddi ve iyicil bir niyetle, kendi caginin hastaliklarini,
Dionysoscu tutkulart aklin denetimine tabi kilarak iyilestirmeye
galisan onurlu bir Sokrates tasviriyle dengelenmistir. Nietzsche
kendi olumsuz deg@erlendirmesini geri cekmez; Sokrates'’in "bir
hekim, bir kurtarici oldugu anlasiliyordu”, ancak onun rasyonel-
lige olan inanci, ne pahasina olursa olsun bir hata ve kendi-
ni-yaniltmayds; "Sokrates bir yanls anlamaydi: ilerlemenin olan-
ca ahlaki, Hirristiyan ahlak da dahil oimak Gzere, bir yanlis anla-
ma olmustur." Ancak en garpici olan sey ifade tarzindaki degi-
sikliktir ve eserin son bdélimunde Sokrates'in 6lumu konusuna
geri donus, gergek anlamda zarif bir tarza sahiptir:

Sokrates kendisi, kendini-kandiranlarin bu en kurnazi, bu-
nu [yani, yasam asllabilir oldugu sirece, mutluluk ile iggu-
dinin ayni sey oldugunu] anladi mi? Sokrates bunu, en
azindan 6lum karsisindaki cesaretinin bilgeligiyle kendisine
sOyledi mi?... Sokrates dImek istiyordu, Sokrates’i zehir ka-
bina teslim eden Atina degil, bizzat kendisiydi, Atinallan,
kendisini zehir kabina teslim etmek zorunda birakan kisi
Sokrates’in kendisiydi... Sokrates yumusak bir sekilde ken-
di kendisine, "Sokrates hekim degildir" diyordu: "Burada
sadece OlUm bir hekimdir... Sokrates’in kendisi yalnizca
uzun suren bir hastalik olmustur..." (44)

Bu son noktada bile, Nietzsche'nin Sokrates ile, ona bdyle-
sine yakin oldugu icin didistigi anlasiliyor.
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6. Sonug

Her cagin kendi Sokrates'ini yeniden yaratmasi gerekiyor.
Peki ne isa gibi bir miljdeci figiiriin ne de daha yiksek bir biling
bigimi gelistirmekte olan dunyevi-ruhun cisimlesmesinin bir
oneminin kaldigi post-Hrristiyan, post-idealist bir gagda Sokra-
tes’in 6nemi nedir? Cevaplardan biri, Sokrates'’i, sistematik etik
dusincenin 6nculerinden biri, Platon’u etkileyen baslica kisi ve
Sokrates literaturinun odak noktasi olarak degerlendirip, onun
onemine tarihsel olarak yaklagsmaktir. Ancak, Sokrates’in hicbir
kuskuya yer birakmayan tarihsel 6nemi, laik ve ideolojik olma-
yan ginumuz gibi bir cagda bile, onun garpiciigini gélgelemez.
Tarihsel bir kisilik oldugu kadar da bir edebiyat kisiligi olan Sok-
rates, pek cok agidan érnek bir sahsiyet, meydan okuyan, ce-
saret veren ve ilham kaynagi olan bir sahsiyettir. En belirgin ¢r-
neklerden birini vermek gerekirse, Sokrates hala da, felsefeye
giden yolda, 6zellikle de sistematik elestirel disinceye giden
yolda, Sokrates diyaloglarindan gecenlere meydan okumakta-
dir. Antik dénem kiasikleri Gzerine yapilan galismalarin kulturel
Ustanluklerini kaybettigi bir dinyada bile, pek ¢ok kisi, kismi
teknik eksiklikleri ve soylesisel canliliklari nedeniyle metin ile
okur arasinda kendince bir iligki gelistiren o diyaloglari, felsefe-
ye en iyi baslangigc imkani sadlayan diyaloglar olarak degerlen-
dirmektedir. Keza, 6gretimle ilgilenen hemen hemen herkes,
6grenciyi, dusuncelerini incelemeye, tartismanin i1siginda bu
dusunceleri yenilemeye ve sunulan bilginin elestirel yansimala-
rndan yararlanarak cgesitli cevaplara varmaya sevkederken,
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Sokrates yontemi ile bir sekilde iliski kurmaktadir. Ancak elesti-
rel ydntem yalnizca pedagojik bir strateji degildir; bu yoéntem
Sokrates diyaloglarinda oldugu kadar gergek yasamda da bir
6z-elestiri yontemidir. "incelenmemis bir yasam insanoglu icin
yasamaya degmez" (Pl. Apol. 38a) slogani, bir bakima butinlu-
gUun yapi tasi olan temel bir insani deg@eri ifade etmektedir; yani,
kisinin kendi iddialar1 Gzerinde yeniden dusinmesi ve bdylece
basina buyruk bir dogmatizme ydnelik egilimleri reddetmesi ar-
zusu. Asin uca goéturuldigunde, 6z-elestiri felg edici olabilir, an-
cak Sokrates, 6z-elestirinin kahramanca bir 6lgekte pozitif bir
gug oldugu bir yasamin 6rnegi olarak karsimizda durmaktadir;
zira, 6z-elestiri sinavindan basariyla gecmis ideallere duyulan
baglilik icin gerekli olan guven bu sekilde olugsmaktadir. Ente-
lekttel ve ahlaki butunlik insanhdin ideali oldugu surece, Sok-
rates bu idealin bir 6rnekleyicisi olmaya devam edecektir.
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Ek Okuma

Antik Kaynaklar

Bu kitapta alinti yapilan tiim Platon diyaloglarinin gesitli ingilizce
gevirileri mevcuttur. Xenophon'un Sokrates’e iliskin yazmalarinin en ko-
lay ulasilabilen gevirisi H. Tredennick ve R. Waterfield tarafindlan Xenop-
hon, Conversations of Socrates adiyla Penguin Classics (Harmonds-
worth, 1990) yayinlanan ve harika bir giris ile notlar igeren geviridir. Ayri-
ca Loeb Classical Library Xenophon bdéliminde de (Yunanca metin ile
ingilizce geviri yan yana verilmistir) Sokrates (izerine yapilan gesitli calis-
malar bulunmaktadir, E.C. Marchant tarafindan gevrilen Memorabilia ile
Oeconomicus (Londra ve New York, 1923), O.J. Todd tarafindan gevri-
len Symposium ve Apologia (Londra ve Cambridge, Mass., 1961). Di-
ogenes Laertius’'un Lives of the Philosophers adli eseri de Loeb dizisi
icinde yer almaktadir (2 cilt, gev. RD. Hicks (Cambridge, Mass., 1925)).
Aristofanes’in Bulutiar' B.B. Rogers ile (Londra, 1916 (Loeb’in toplu
Aristofanes eserleri gergevesinde 1924 yilinda yeniden yayimlandi)) W.
Arrowsmith tarafindan gevrilmistir (Ann Arbor, Mich., 1962). K.J. Dover
(Oxford, 1968, kisaltimis yayim 1970) tarafindan yayimlanan oyun, Yu-
nancadan hi¢ anlamayanlar igin bile oldukga yararl olan kapsaml bir gi-
ris icermektedir.

Daha ikincil planda kalan Sokrates yazarlarindan alinan fragmania-
rin énemli bir kismi yalnizca Yunanca olarak mevcuttur; standart yayim-
lardan biri, G. Giannantoni tarafindan Socratis et Socraticorum Reli-
quiae, adiyla yayimlanmistir, 4 cilt (Napoli, 1991). Aeschines'in belli bagh
pargalan G.C. Field tarafindan Plato and his Contemporaries’da gevril-
mistir (Londra, 1930), b&lim 11.

J. Ferguson’in, Socrates, A Source Book (Londra, 1970) adl eseri,
Sokrates’e referansta bulunan antik ¢alismalardan derlenmis pasajlar-
dan olusan (ingilizceye cevrilmis) kapsamh bir secki icermektedir.

Modern Calismalar

Sokrates Uzerine genis bir modern literatir bulunmaktadrr. T.C.
Brickhouse ve N.D. Smith’in, Socrates on Trial (Oxford, 1989) adh eser-
leri mahkeme hakkinda yararh bir kilavuz niteligindedir (syf. 272-316).
Burada ingilizcedeki belli bash eserlere deginmekle yetinecegim.
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