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Onsoz

Bu kitap, Platon’la ilgili bugune kadar yazilmis sayisiz kita-
ba bir ek olmaktan ¢ok, Platon’un felsefesi hakkinda bilgi sahibi
olmak isteyen siradan insanlara bir yardim ve cesaretlendirme
kaynagi olusturmayi hedefledi. Bu nedenle, dusinuriun daha
¢ok erken dénem ve sonrasi Uzerine yogunlastim, ge¢ dénemi
de g6z ardi etmemeye calistim. Ustelik, birgok bilim adaminin
da tartigilmaz bulacagi gibi, Platon’'u anlatmak igin kurulan en
basit cimlenin bile kolay anlasilir olma 6zelligi tagimadigini soy-
lemek gerekiyor. Dusunuaran felsefesini, kavranmasi kolay bir
sekilde ortaya koymaya galistm; ama populer bir kitap yazma-
nin bana ¢izdigi-sinirlar, yazdigm metne iliskin kapsamli kay-
naklar verme konusundaki bakis agimi savunmama izin vermi-
yor. Gizlememeye galisti@m birgok tartigmaya sebep olan bu
kaynaklarnn tamaminin Ortodoks olmayanlardan secildigini san-
miyorum. Bununla birlikte, Platon’un fikirlerinin, 6zellikle egitim,
siyaset ve gundelik konularla ilgili bugun bile kafamizi karigtiran
birgok soruya yaklasimini géstermeyi amagladim. Bu amagla,
zaman zaman modern dénemin disunarlerinin isimlerini de an-
dim; bu isimlerin higbir sey ifade etmedigi okuyucular igin bile,
kendi bakis agimla yorumladigim Platon'un fikirlerinin énemi,
g6zden kagmayacaktir.

Platon’un felsefesinin ¢ekirdegini olusturan konulara kendi
agimdan yogunlasirken, birgok onemli ve ilging konuyu goz ar-
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d etmek zorunda kaldim. Ozellikle agk ve sanat hakkindaki fi-
kirlerini anlatmayi ¢ok isterdim. Edebiyat ve gdsteri sanatlari ile
ilgili parlak goruslerinin Gzerinde durmanin da gok gerekli olma-
dig1 dusuncesindeyim; hala ilk gunkl kadar canli ve haz veren
gérugler, bir saticiya ihtiyag duymuyor.

Aralarinda Sir Kenneth Dover, Prof. Ackrill, Prof. Moravcsik,
Jonathan Barnes, Russell Meiggs, Christopher Taylor ve Julius
Tomin'in de bulundugu bazi meslektaslanm bu kitabin yazimi
sirasinda beni elestirme ve dneriler sunma nezaketini gosterdi-
ler. Hepsi Platon hakkinda benden ¢ok daha fazla bilgi sahibi
olmasina ragmen, onlarla zaman zaman ayn: fikirde olmama di-
rengenligini de gdésterdim; ama yine de her birine borcum son-
suz. Stanford Universitesi Davranis Bilimleri ileri Arastirmalar
Merkezi’'nde buyuk bir mutlulukla ve tum kaygilardan uzak ge-
¢irdigim 1980 yilinda yazdigim bu kitabi ve daha kapsamli bir
digerini baska sartlarda asla tamamlayamazdim. Merkezdeki
yoneticilere ve personele, ayrica oraya gitmeme izin veren Ox-
ford Universitesi’ne tesekkr borgluyum.

Dipnotlardan kaginmak amaciyla bazi kaynaklar kitabin so-
nunda bulunuyor; Platon’dan yapilan alintilar ise metnin iginde
parantez kullanilarak belirtildi. Platon alintilarina, tum yeni bas-
kilar ve geuviriler iginde guncelligini koruyan Stephanus baskist
kaynaklik ediyor. Parantez icinde belirtilen sayilar sayfa numa-
ralarina génderme yapmakta. Az sayidaki Yunanca kelime ve
dizindeki bazi 6zel isimler igin, Unlu harf sayisini en uzun olanla-
nn timindn Gzerine bir gizgi gekerek belirttim ve gaddas ingiliz-
ceyle benzesen Yunanca kelimeler igin bir tur harf gevirisi siste-
mi kullandim. (Ornegin, Yunancadan ingilizceye gecmis "psyc-
hé" kelimesi gibi).

R. M. Hare
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1. Hayat:1 ve Donemleri

Bu calisma bir yasam Oykusu niteligi tagimamasina rag-
men Platon'un buyudugu gevre hakkinda birkag sey sdylemek
sart; bu konuya deginmeden onun nasil felsefeyi sectigini ve ne
tur bir filozof oldugunu anlayamayiz. Platon hakkindaki yagam
Oykusu bilgilerinin gogu guvenilir degildir, felsefi geligimiyle ilgili
de neredeyse hig bilgi yoktur. Birgogu 6zyasam 6ykusu niteligi
tasiyan ve ona affedilen bazi mektuplar bulunmaktadir. Bu mek-
tuplarin taklit olup olmadigi tartisma konusu; ancak sahte olsa-
lar bile o dénemin fikirlerini yansitmalar kanit degeri tagimalari-
ni saglyor. Daha sonraki yazarlarin ifadeleri ya suphe uyandirici
ya da 6nemsiz yorumlar igeriyor ya da her ikisini. Bu nedenle,
Platon'un anne babasinin aslinda ona Aristokles adini koydugu,
ama genis omuzlari ya da genig alni yuzanden ona Platon den-
digi gibi birtakim ayrintilara girme ihtiyaci duymayacagiz. Pla-
ton’un bildigimiz en azindan U¢ dénemi hayatini ¢cok etkilemis
ve tarihteki yerinde buyuk rol oynamistir.

Platon, IO 427 yilinda, (st sinf mensubu Atinal bir ailenin
gocugu olarak dogmus ve 80 yasina kadar yasamistir. Atina im-
paratorlugu’'nun gerileme ve yikilis dénemi trajedilerine cagdas
ve izlenimci bir gézle taniklik edecek kadar yash olmal. O kadar
uzun yasamis olmali ki, bir dncekinden ¢ok farkh dzellikler tagi-
yan bagka bir imparatorlugun, Makedonyali Philippos tarafin-

-9 -



dan kurulusunu da gordu. Philippos, dunyanin buyuk bir boélu-
mlni ele gegiren Iskender'in babasiydi. Bu iki imparatorluk
arasindaki dénem, kuguk Yunan kent devletlerin birbirleriyle hig
durmadan ve sonu gelmez bir halde savastiklari donemdi; si-
rayla iktidan ele gegiriyor, ama higbiri Yunan birligini saglayami-
yordu. Bu ig, Platon’'un ardindan, Makedonyalilara kald.

Toresel bir tabana oturmus olan Atina imparatorlugu’nun
temel amaci, Yunan kentlerine ézgurluklerini saglamak olmus-
tu; bircok gorkemli zafer, 5. yuzyilda onlari Perslerin isgalinden
kurtarmisti. Platon’u anlamak isteyen herkesin hakkinda arastir-
ma yapmasi gereken biri olan Thukydides, donemin bagmimari
olan Perikles’e Sparta Savasi'nda dlen Atinalilar anisina dyle bir
seref konugmasi yaptirmisti ki, bu konugma Platon'dan 6nceki
Atina déneminin ideallerini en iyi yansitan ve tum Atina’yi pesin-
de surukleyen fikirleri bir araya getirmesiyle unludur. Platon bu
konusmayi Meneksenos'ta alaya alir. idealler gok biyUktur,
ama bugunun duasunce sistemine gore pek ahlakl sayimazlar.
Ciplak emperyalizm, bu ideallerde buyuk yer sahibidir. Perik-
les’i ilgilendiren de, adaletli davranmak ve boyun egdirdigi mut-
tefiklerine yardim etmekten ¢ok, Atina'nin gérkemli yapisini ko-
rumaktir. Buyuk bir tahakkumle, tiranlik benzeri iktidarini, mutte-
fiklerinden aldigi haraglarla akropolisteki tapinaklari yaptirmakta
kullanmis -bu tapinaklar bizi hala hayrete dusuruyor- gucunun
kaynagini olusturan deniz kuvvetleri de bu iktidardan nasibini
almistir. itaatsizlik yapan kentler, basaril olabilecek bir isyanin
korkusu yuzunden gittikge artan bir siddetle cezalandirimakta-
dir: Mytilene buyuk bir katliamia tehdit edilmis, fakat 11 saat
sonra affedilmis, Melos ise kaderine terk edilmistir.

Platon’'un Gorgias gibi metinlerini Atina imparatoriugu tari-
hini hatirlayarak okurken, Platon’un Antik Yunan'da ulusal ve ki-
sisel duzeyde yaygin olan bilince ahlaki bir tepki duydugunu
gorebiliriz: Onur ve zafer yoluyla "birligi saglama'"y tUm erdem-



lerden Ustun sayan bir yaklasim. Platon bu imparatorlugun ku-
ruculan hakkinda sunlar soyler: "Ilmhlik ve durustlik yerine li-
manlar, tezgahlar ve duvarlar ve harag ve kenti agzina kadar
doldurduklari buna benzer bir surt sagmalik" (519a).

5. ylzyilin Ggiincd yanisinda, IO 405 yilindaki yenilgiye ka-
dar, imparatorluk neredeyse hep Sparta'yla savas halindeydi;
muttefikler en sonunda geri gekilmis ve Atina gucunu yitirmisti.
Platon, savasin son donemlerinde ddvusecek kadar buyumus-
ta, tum vatandaslar gibi o da bunu yapmak zorundaydi, ama
askerligiyle ilgili elimizde higbir guvenilir kayit yok. Onun sinifin-
dan biri, genellikle suvari bélugune segilirdi; nitekim Cumhuri-
yet'te kardeslerinin gok iyi savascilar oldugu soylenir (368a).

Platon’un toplumsal konumu, Yunan kentlerinin bu ve bir
sonraki yuzyillarda yasadidi zorluklarla ilgili bagka bir boyutu da
bize hatirlatir. Savaslar, kentler arasinda degil, daha gok kentle-
rin kendi iglerinde olmustur. Neredeyse butun kentlerdeki Ust
siniflar ve 6zgur vatandaslar siyasi anlamda bolunmustir (sayi-
siz kdle bu politik hesaplasmanin disinda sayilabilir). Bu, Ust si-
nifa mensup demokratlarin olmadigi anlamina gelmez tabii, Pe-
rikles gibi aristokrat sinifa mensup birgok kisi demokrasinin ge-
lisimine buyuk katki saglamistir ve refah surdugu muddetge im-
paratorluk idealleri butun siniflardan destek gormastur. Gitgide
bu Ust sinif mensubu liderler yerlerini kendi gabasiyla bir yerlere
gelmis insanlara ve onlarin gocuklarina birakmis, bu insanlar da
o dénemin parlamentosu olarak degerlendirilebilecek toplanti-
larda yiginlarin yakinh@ni kazanmislardir. Platon’'un sinifi bu
halk avcisi sinifa kuguk gérmeyle karisik bir korkuyla yaklasmis-
tr. Platon'un iginde yetistigi siyasi duygular, o gunun siyasi bir
kitapcigl olma &zelligini tasiyan Atinalilarin Siyaseti adli kitabin
ilk bolumlerinde anlatihr: "Atinalilarin sectigi turden bir siyaset
anlayisi benim hi¢ de dvemeyecegim bir anlayis; bu anlayis yu-



zunden kotu adamin iyi adami her zaman alt etmesini de tercih
etmis oluyorlar."

Atina’'nin bas dusmant Sparta, aristokrasi ya da oligarsi
yanlsi bir egilim ve bencillik igindeydi; Atinali populist liderlerse
Sparta’yla yapilan savaslarin hep en vahsi savunucusu oldular.
Yasam bigimleri ve servetleri bu yuzden tehlikeye giren zengin
sinif, hem savasa hem de imparatoriuga kars! sevkini kaybet-
misti. Ust sinifa mensup geng kusak ingilizlerin ve diger Avru-
pallann 19. yuzyilda emperyalizme yakinlk duymasina neden
olan hirslar belki de benzer nedenler igerir, Ustelik o donemin
beklentileri cok daha az ¢ekicidir; iste bu nedenle, dusundugu-
muzun tam aksine, imparatorluga en gok destek veren ve on-
dan faydalanan sinif, fakir sinifti. Birgok kentte demokratlar Ati-
na'yla ittifak icindeydi ya da boyun egmislerdi, az sayidaki kent
ise Sparta’dan destek ariyordu.

Savas surdukge kentlerin kendi iclerindeki ayriliklar daha
sert ve vahsi bir bigim ald; Ustelik bu durum 4. yuzyil boyunca
Atina’nin yenilgisinden sonra bile devam etti. Engellenemez ki-
sisel hirslar, politikacilarin en buyuk ortak noktasiydi. Menon'da
Sokrates'in ‘erdem’ ve ‘'mukemmellik’ kavramlari hakkindaki
dusuncelerini sordugu, ¢evresinden buyuk farklihk tasimayan
bir geng adam, soruyu soéyle cevaplamisti: "Bir erkegin mukem-
melligi, bir yandan politikayla ilgilenirken, diger yandan dostlari-
na faydali, dusmanlarina zararl olmakla ve ayni zamanda ken-
disine higbir zarar getirmemesiyle mumkundur" (71e). Ayrica
Gorgias'ta bir baska geng adamin, bir hasetlik simgesi olan Ma-
kedonyall Arkelaus’un, sert cinayetlerle yakin akrabalarini 6ldu-
rup kendini nasil kral ilan ettigi anlatilir (471Db).

Atina, Antik Yunan’'in diger bolgelerinde sik sik rastlanan
politik cinayetlerin ve katliamlarin ¢ok sk yasanmadig: bir yer
olmasina ragmen, eger cagdas bir gazetede 4. ve 5. yuzyilin
Antik Yunan'ini okuyacak olsaydik, o ddonemde yasamadtgimiza
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cok sevinirdik, ama bu seving, déonemin kultdrel basarlarini -or-
negin Parthenon'un o dénemde insa edildigini ya da her yil
dunyanin en buyuk sairlerinin ve oyun yazarlarinin eserlerinin
festivallerde sergilendigini- 6grenene dek surebilirdi ancak. Bu
noktada zalimlikte digerlerine gore daha 6lgulu olan iki politik li-
derden so6z edebiliriz: Platon’un kuzeni olan Kritias ve Syraku-
sal I. Dionysios (ikisine de ilerde kisaca yer verecegiz) Atinall
yanslarinda sahnelenen trajediler yazmislardi.

Antik Yunan'in bu iki seytani hem kentler igi hem de kentler
arasi nifak yaratirken, Platon kuzeni hakkinda gareler uretiyor (bu
konu hakkinda Platon’un edebi rakibi Sokrates’in daha iyi kayitlar
vardir), Yasalar ve baska eserlerinde de Dionysios’un hemen ¢o-
zUlmesi gereken ana problemi olusturdugunu soyluyordu (628a,
b). Sivil nifaklarin iyi kurulmus bir hikumet sistemiyle sona erdire-
bileceg@ini dusunuyordu, en buyuk amaglarindan biri de boyle bir
sistemi tanimlamak ve kurulabilirligini ispat etmekti.

Yunan kentlerindeki ahlaki ¢okuse yardimci olan daha ge-
nel bir etken de, gittikge gelisen entelektlel ¢okbilmislik ve ge-
nigsleyen kulturel ufuklardi. Herodotos'un tarihinde Pers Savasi
ile ilgili bir hikaye vardir: Pers bir hakimdar, téreleri geregi 6lu
akrabalarini yakan birkag Yunanliyla ve toreleri geregi 6lu akra-
balarini yiyen birka¢ Hintliyle tanisir ve girdigi soku su dizelerle
dile getirir:

Tére, her seyin krali,
Tanrilarin ve insanlarin benzerligi,
Rehberi olmus onun.

Platon Gorgias’ta (484b) ayni sOzleri Pindaros’un agzindan
tekrarlar:

Vahsetin en buyigunu kanttlar;
Her seyin Ustundeki elleri.
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‘Tére' kelimesi burada ayni zamanda ‘kanun’ anlamina da
gelir. Ahlak kurallari ve kanunlarn yazili olmayan bir anlagmayla
naslil birbiriyle baglantilandigini béylece goérebiliriz. Yerlesik dini
bir temeli bile yoktur bu baglantinin. Platon’'un Euthyphron’da
da belirttigi gibi, tdreye gore birbirleri arasinda degiskenlik gos-
teren ve dunya uUzerindeki cennette yasayan Tanrilarin ta kendi-
sidir i¢ savaslara neden olan (7e).

Onceki neslin Sokrates'le birlikte en énemli distnirlerin-
den biri olan Protagoras, 6gretisine bu bagintiyr soyle eklemle-
migtir; "Bir insan, her seyin olgusudur; ne oldugunun, neden ol-
dugunun, ne olmadiginin ve neden olmadiginin.” Platon’un
Theaitetos’ta cevapladigi ve dgretiyi tartistigi gibi (152a), Prota-
goras "her insanin kendi igin var olmasi* kavramini ortaya koy-
maya galisiyordu. Bu bagintici bakisa Platon'un ve Sokrates'in
karst goérus Uretme sureclerine daha sonra geri dénecegiz; ama
gec¢misin bu yondeki ahlaki kalintiarinin 6zellikle politikada na-
sil gbzden kayboldugunu goérmek gok zor olmasa gerek.

Bu faktorler -vicdansiz politik nifaklar ve ahlaki baginticiligin
geligimi- birbirlerini guglendirmistir. Thukydides, felsefi anlamda
fazlasiyla keskin bir metninde, bunun, ‘dusunce’ eylemini bun-
yesinde olusturan 'dil’de bile etkili oldugunu sdyler. Politik sid-
detle ilgili tarismasinda soyle der: "Hareketlerini hakli gésterir-
ken, kelimelerin geleneksel ve tanimlanmis anlamlarint tersine
cevirdiler." Ornekler de verir: Gegmiste 'sorumsuz bir kumar’
olarak tanimlanan bir edim, ‘cesur ve arkadasga bir risk'e donu-
suverir. Cumhuriyet'te (560d) de benzer terimlerle anlatilan bu
sureg, yakin donemde ‘ikna edici tanim’ diye adlandinlan seyle
benzerlik gosterir. O dénemde hizla gorulen sonucu ahlaki de-
gerleri altlst etmekti; dolayl etkisi ise Platon ve Sokrates'i ah-
lakia ilgili kelimelere ve ima ettikleri seylere guvenli tanimlar bul-
maya tesvik etmesiydi. Bu yuzden onlari, "Cesaret ne dyleyse?",
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"Dogruluk ne?" ve genel anlamda "lyilik ne?" gibi sorular sorar-
ken buluruz.

Sokrates'in etkisinde kalan ve yukardakine benzer sorulari
cevaplama umuduyla yanip tutusan geng Platon’u hayal etmek
cok da zor degil; ama bagka bir yénden de, felaketle sonugla-
nan bir hayal kirikligi ortaminda buyuddagunu unutmamak ge-
rek. Bu durumun etkileri gocukluktan gelme Ust sinif aligkanlk-
larina bakilarak anlasitabilir. GordiUgumuz gibi, Atinali aristokrat-
lar imparatorlugu hicbir yonden tim kalpleriyle desteklemiyor-
lardr; buylk bir gogunlugu Sparta’'nin duzenli ve yerlesik huku-
met sistemini takdirle karsihyordu ki, bu durum Platon'un da
politik fikirlerini bazi yénleriyle sekillendirmistir mutlaka; ve en
azindan bu sinifin Uyelerinin ihanetinin Aegospotami’deki Atina
yenilgisine neden oldugu supheleri vardr.

Herhalde Atina’nmin yenilgisinden sonra Sparta olaylan ya-
tistirmak Uzere kontrolu sagladi, ancak bazilarinin bekledigi gibi
demokratlar katletmedilerse de, kendi yararlarina hareket ede-
cek ve dugmanlarinin "30 Tiranlar" adini takti@ oligarsik bir hu-
kimet kurdular ve bu tiranlar arasinda Platon’un iki akrabasi da
vardi: Annesinin kuzeni Kritias ve dayisi Kharmides. Her ikisine
de Platon’un metinlerinde dostga yaklasiimistir. 30'lar gergek-
ten de gaddar ve keyfi kararlara baghydi: Platon, Apologia’da
(32c) Sokrates'’in dost bir vatandag olan ve yasal cinayet igin
secilen demokrat Leon igin ¢ikarilan tutuklama emrini cesurca
reddedisini anlatir. Bu hikimet uzun surmedi; yerini, yasalari
daha iliml olan demokratik bir rejime birakti. Atina eski gunle-
rindeki gérkemini kaybetmisti; tam bir rezalete de dugmedi ama
Yunan politik hayatinin kiguk gu¢ dengelerinde bir yukar bir
asagi gidip gelmekten nasibini ald..

Bu olaylarin -artik desteklenmeyen emperyalist bir demok-
rasinin ¢okusunu takip eden dénemde, muhalif tarafin garesiz
tutumunun- geng Platon Gzerinde nasil bir etki yaptigini tahmin
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edebiliriz. Onun sinifina mensup, yetkin bir insan dogal olarak
toplum hayatinda bir yer arayacakti; ve bu hirsla ise basladigini
goOsteren kanitlar da bulunmaktadir; ama politikada basarili ol-
mak igin vicdani endise ve tereddutten tamamen uzak olmak
gereginin onu korkutmasi hi¢ de sasirtici degildir. Gengken siir
yazdigi sOylenir, yazdiklarindan yola gikarak (birkag siirini de
kapsayan metinlerden) umut veren bir sair oldugu sdylenebilir;
ancak, o insan beynini ve olaylarin gidisatini etkilemenin -en
azindan bunu ummustu- daha uzun surecek bir yolunu bulmus-
tu. Sokrates, Platon’'un siyasete yaklasimini Cumhuriyet'te onun
kaleminden aciklar: "Suglarina ortak olmak istemedigi ama tek
basina vahsetlerine engel de olamadigi vahsi hayvanlarin arasi-
na dusmus geng bir adama benziyor; kente ya da dostlarina
yardim edemeden, kendine ya da baska herhangi birine hig iyi-
lik yapamadan ko6tu bir sonla tanigird’" (496d).

IO 399 yilinda demokrasinin yeniden diizenlenmesinin ar-
dindan Platon’un idolu Sokrates, tanrilara inangsizlikla ve geng-
leri kbta yonde etkilemekle suglandi ve 6lume mahkdm edildi.
Bu olayin Platon uzerindeki etkisi buyuk oldu, o déneme ait
metinlerinin ¢cogu bu konuyla ilgilidir: Sokrates’in Apologia’st ya
da durusmadaki savunmasi, Kriton'da mahkdmiyetinin ardin-
dan aslinda ¢ok da kolay olabilecek kagigina yardim etmedigi
icin gosterdigi sebepler, Phaidon’da ruhun 6lumsuzlGdunu tar-
tismak igin harcadidi son bolum ve daha birgcok sayida kuguk
imalar. Platon, hayatini Sokrates’in fikirlerini agiklamaya ve ge-
listirmeye adamasinin nedenini gdzmus gibiydi.

Platon’un siyasi etkinliklere olan antipatisi onun ancak poli-
tik alanda aktif mucadeleye girismesiyle guglenebilirdi. Bu, ken-
di kenti Atina’da deqil, Sicilya’daki Syrakusa’'da, 1. Dionysios'un
ve ayni adi tasiyan oglunun mahkemesinde gerceklesti. Platon’
un 40’ yaslarinda neden Sicilya’ya gittigini bilmiyoruz; komsu
ltalyan kentlerine yapilmis ve &dzellikle Pythagoras'in takipgileri



olmak Uzere bazi segkin filozoflar onurlandiran tamamen felsefi
bir ziyaretin uzantisi olabilir. Syrakusa'dayken, kiz kardesi I. Di-
onysios’la evlenen geng Dion’a derin bir kisisel yakinlik duy-
mustu, geng Dion da kiz kardesinin kiziyla, yani yegeniyle ev-
lenmisti. Platon daha sonralar adini ‘agsk’ koydu@u bu iligkiye
bir siir bile yazmis, bu siir sayesinde onu aklindan ¢ikarabildigi-
ni sdylemisti. Yunan adetlerine goére bu durumda herhangi bir
gariplik yoktu, ustelik Dion’un daha sonralart Platon'un kendi is-
temi.disinda ona yaptirdiklarini disunecek olursak, bu ifademiz
hi¢ de abartili sayilmaz.

Dion, Platon’un égrencisi oldu ve 6gretisini 6zimsedi. Pla-
ton'un Sicilya'ya ilk ziyaretinin ne kadar surdugunu bilmiyoruz.
Hatta |. Dionysios'un onu kélelige mahkim ettigi, sonra da ar-
kadaslarinin onu satin alip azat ettigine dair pek de mumkun
gérunmeyen bir hikaye bile vardir. Atina'ya geri dondu ve kurul-
dug@u yerdeki korunun, kahraman Akademos’a adanmasi nede-
niyle Akademia adi veriimis olan ve felsefe egitimi veren bir
okuldan davet aldi. Burada, Platon ve arkadaslan bir masada
oturur; matematik, diyalektik (yani felsefe) ve diger disiplinler
Uzerine galigirlardi, Oyle ki, bu ¢alismalar bir deviet adamligi egi-
timi halini almigtl. Bu kurum tarunin ilk érneg@i degildi, daha gok
Pythagorasgilarin italya’da kurdugu benzer topluluklarla ben-
zerlik tasiyordu. Aristoteles bu kurumun seckin Uyelerinden bi-
riydi ve bu kurum yuzyillarca etkin oldu.

Platon 60’li yaslarindayken I. Dionysios 6ldu ve yerine oglu
il. Dionysios gegti. Il. Dionysios'un amcasi olan Dion, bu geng
hakumdarin, Platon’'un Cumhuriyet'inde s6zu edilen turden bir
filozof-kral olabilece@ini dusunuyordu. Platon, basindan beri
pek Umit vaat etmeyen bu fikri ve Syrakusa'dan gelen daveti
gonulla olarak ama ¢ok da umitli olmayan bir sekilde kabul etti.
Ama bdyle bir firsati tepmek de onun igin gok zordu, gunku
Cumbhuriyet'te sdzunu ettigi o filozof-kral, insan irkini hastalikla-
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rindan kurtarmak igin ona gore tek sansti (473d). Geng Dionysi-
os akilliydir, ama sistematik eg@itimde ¢ok sabirsiz davraniyordu,
Ustelik suphesiz dikkatini vermesi gereken bircok baska sey
vardi. Dion sevkini kaybetti ve sirgune gonderildi, Platon da ki-
sa zaman sonra Akademia'da Dion'la bulusmak icin Atina'ya
dénmek Uzere izin aldi. Buna ragmen Dionysios, Platon'a hala
arkadasca davraniyordu, durumun daha musait oldugu bir za-
manda Dion’'la birlikte geri dénebilecekleri izlenimini birakiyor-
du.

Dort yil sonra Dionysios, Dion'un da bir yil sonra gelebile-
cegini belirterek Platon'u geri gagirdi. Felsefe konusunda ilerle-
me gosterebilmek igin surekli bir gayret gosteriyordu, Ustelik bu
gayreti unlu felsefecilerden aldig) referanslarla desteklemisti.
Platon herkesten baski géruyordu, en sonunda geri donmeye
razi oldu. Ama Dionysios artik hi¢ de itaatkar degildi; ona bir fi-
lozof olarak saygida kusur etmemekle birlikte, Dion’u surginde
tutuyordu, mallarina el koymus ve onlari satmisti. Platon Sicil-
ya'dan zor da olsa kagti, Dion'un kaybettiklerini zor kullanarak
geri alma girisimine yardmda bulunmayi da kibarca reddetti.
Dion basta basarh oldu, ama hemen arkasindan sUphe uyandi-
ran bir arkadas tarafindan suikaste ugradi, bu arkadas Pla-
ton'un gevresinden biri olan Kallippos'tu (Platon'un 6grencileri
arasinda ayni okuldan mezun arkadaslarini éldurerek politik ci-
nayetlere kansan tek kisi Kallippos degildi ustelik). Siyasetle il-
gili fikirleri fazlasiyla dogrulanan Platon, bu ¢evreden uzaklasa-
rak kendini tamamiyla Akademia'ya adaai.



2. Platon’un Onciilleri

Platon’u anlamak igin ondan énceki donemlerin dusunurle-
ri arasindan en dnemlilerine de bir gbz atmak gerekir. Onlari fi-
lozof sifatiyla anip anmamamiz dnemli degil; bu sifat ayni anda
daha genis ve daha dar anlamlara gelebilir. Hemen hemen
hepsinin g¢aligmalanndan ¢ok azi gunumuze ulasabilmistir; ne-
redeyse onlar hakkindaki tium bilgi daha sonraki dénemlerin
kaynaklarinda bulunmaktadir; ayni sey Sokrates’in dnculleri igin
de gecerlidir ve bu durum akademisyenler i¢in hos bir tartisma
sahasl yaratmistir. Batan bu tartismalardan pek saglam ve gu-
venilir sonuclar da elde edilemediginden bu durumda yapabile-
cegimiz sey bu buyuk dusunurlerden birine ya da oOtekine ait
olabilecek birtakim fikirleri, Platon'un yasadigi dénemin Yu-
nan’inda etkili olabilecegini, onun entelektiel altyapisina kay-
naklik olusturabilece@ini dusunerek gbézden gegirmek olacak.
Platon'un metinlerinde karsilastigimiz butun fikirler tamamen
sahibine aitmig izlenimi vermektedir, ancak bunun bdyle olma-
chgina dair birgok kanit da bulunmaktadir. Aslina bakilirsa, fel-
sefede 6zgunluk, cogu zaman yeni fikirler ileri surmekle dedgil,
daha once yeterince aydinlanmamis, boyut kazanmamis fikirleri
derinlestirmekle saglanir.

6. yuzyilda Ege Denizi'nin dogu kiyisindaki Miletos'ta yasa-
yan gizemli karakter Thales'ten baslayarak, neredeyse tum on-
cul filozoflarin ana ilgi alani kozmoloji (evrenbilim) olmustur.



Ama sunu da unutmamal ki, kozmoloji teriminin ¢ikis kaynagi
olan Yunanca kékenli kelime ‘kosmos’un, ayni zamanda ahlaki
bir anlam da tasimasi ('iyi duzen’), bize bu filozoflarin ve hatta
Platon da dahil olmak uzere tum g¢agdaslarinin asil ¢ikis nokta-
larinin sadece bilimsel merak olmadigini dusunduruyor. Platon,
Phaidon'da bu gérusu Anaksagoras’a atfeder: "Her seyde du-
zeni zorlayan ve her seyin olabileceginin en iyisi olabilmesi igin
onlari duzenleyen akil'dir" (97c).

Bu 6ncul dusunurlerde, Platon’'un déneminde tekrar ortaya
crkan bir konu olan ‘tek’ ve ‘cok’ kavramlarinin uzlastiriimasi ile
ilgili bir durtintn basladigini gérurtuz. Bu da bizi duyulanmizla
alglladigimiz dunyadaki birgok fevkalade olayla karsi karsiya
getirir; peki batun bu karmasay! bir dlzen i¢inde agiklayabile-
cek birlestirici bir ilke bulunamaz mi? Onciil evrenbilimciler bu
sorunun cevabini, dinyadaki her seyin basit bir maddeden bi-
¢cimlendigini (hatta tamamen o maddeden ibaret oldugunu) or-
taya atarak bulmaya calismislardi (Thales, bu maddenin su ol-
dugunu disgUnuyordu). Bu tur bir ¢dzUm arayisi zamanla terk
edildi; ama bu sorunsal, dunyanin sasirtici gesitliligini tum yon-
leriyle kapsayan tutarl bir gergekligin bulunmasini bekliyordu
(sonralan Immanuel Kant'in ‘turldiuk’ diye adlandiracagr sey
buydu). Platon, gérecegimiz gibi, bu soruna kendi ¢6zUmunu
uretmisti, fizik prensiplerine degil, mantiga, metafizie ve ahlak-
bilime dayal bir ¢zUmdu bu.

Platon’'un yoneldigi gorus ile ilgili éncil adimlar italya’nin
guneyindeki Kroton'da yasayan Pythagoras tarafindan atiimisg
olabilir (Pythagoras Miletos’a hi¢ de uzak olmayan Samos ada-
sinda, blylk bir ihtimalle IO 570'te dogmustur). Caligmalarin-
dan geride kalan hi¢bir kayit bulunamamasindan ve hakkindaki
hikayelerin tamaminin sUupheli olmasindan o6tura, fikirlerini, Pla-
ton disUncesinin habercileri olan gagdaslarinin galigmalarindan
aynistirmak gok zordur. Bizim amagclarimiza ulagabilmemiz igin



bu durum aslhinda gok da 6nemli degil. Platon tarafindan gelisti-
rilen bir fikir Pythagoras kaynakli olabilir, kaynagin ustanin ken-
disi olup olmadigi buyuk 6nem tagimiyor. Korunulmasi gereken
en buyuk tehlike, herhangi bir dusuncenin Pythagorasgi okul-
dan Platon’'a gectigini varsaymak olacaktir, cinku belki de bu
distnce Platon'dan sonra Pythagorasgilar tarafindan benim-
senmistir.

En azindan su u¢ 6nermenin Platon tarafindan Pythagoras-
cllardan devralindigini belirtebiliriz: Bunlardan ilki, benzer fikirle-
re sahip dusunurlerin, sadece kesin kurallarla kendi hayatlarni
beraberce yonetmekle kalmayip, ayn zamanda iginde yasadik-
lan politik goéruse koruma (ve hatta idare etme) sagladiklan,
simsiki érgutlenmis bir topluluk modeliydi. Platon’un siyasi 6ne-
rileri bu Pythagorasg! fikirle Sparta modeli duzenli devlet ve di-
siplin gorusunun bir araya gelmesinin uranuydu.

Eger Pythagoras hakkindaki hikayelere inanilacak olunur-
sa, Pythagoras bir dénem, daha sonralari Platon'un Cumhuri-
yet'te hayal ettigi seye gok yaklasmisti: filozof-kral idealine. Bu
hikaye dogru olsa bile cok strmedi; Pythagoras bu hayalin ger-
ceklestigine ikna olmus gorunse de, Platon’un filozof-kral igin
ongoérdugu kesin ve guvenli glcun ne sahibi, ne de takipgisi ol-
du. Pythagoras’in iO 500 yillarinda Kroton’da 30 yil kadar yasa-
diktan sonra -bu 30 yilin 20 yillik bdlumunde guclu bir pozis-
yondaydi- bir devrim hareketi basladr; birgok yandasi oldarul-
du, kendisi ise kagmak zorunda kald. Yine de, 20 yillk istikrar
Yunan standartlarina gore -Platon’a gore 6yle degilse de- uzun
bir sureydi.

Pythagorasgilar Platon’'un dustncesine merkezlik eden su
fikrin de kaynagi olabilirler. Matematik ve genel anlamda mantigi
da kapsayan soyut dustince, sadece gagdas felsefeye dedil, ay-
ni zamanda bilimin ve ahlakin ana konularina da saglam bir alt-
yapi saglayabilir. Matematigin ve diger soyut muhakeme turleri-

- 21 -



nin bilim igin can alici etkenler olduguna dair o gok énemli ger-
cegi ortaya koyanin ve bu etkenlerin fiziksel dinyayla ilgili mad-
desel sonuglar dogurduguna iligkin ayni derecede dnemli yan-
lisi yapanin Pythagoras mi, yoksa Platon mu oldugu kesin ola-
rak bilinmemektedir. Aristoteles, benzer terimleri kullanarak ve
benzer bir yanls yaparak ikisini de suglar (konuyu kendi yénte-
miyle anlatmak igin, bicim ve maddeyi birbirinden ayirma hata-
sini da isin i¢ine sokar). Aristoteles'e gbre Pythagorascilar, nok-
ta, dogru, sayi gibi soyut geometrik ve aritmetik terimlere, agir-
lik gibi fiziksel 6zellikler tagsiyan bir beden inga etmeye yelten-
miglerdi. Platon’'un kozmolojiyi tamamen matematige (6zellikle
geometriye) dayandirmaya calistigl Timaios'ta kendi goérusunu
bu elestiriye agip agmadigi tartigmalidir.

Bu yanlisin basit bir agiklamasi Phaidon’da bulunabilir: Pla-
ton, hayat ve olumun bir arada dusunulemeyecegdi Uzerine
mantikla kurulmus gercekten, hayatin kural olarak ruhun asla
yok olmayacagina dair tamamen gegersiz ana sonuca kaymigtir
(105-6). Bu Pythagoras¢i hata, Platon’un ahlakla ilgili tartisma-
larina da sirayet etmig, hatta zaman zaman bu durum mantikli,
sapkalardan gergek tavsanlar ¢cikarmaya benzeyen bir hale bile
doénugmaustar.

Uglincii olarak, Platon ruh kavramina ve ruhun maddesel
dunyadaki yerine karsi olan mistik (genis anlamda dini) yaklasi-
minda fazlasiyla Pythagorasg¢i bir gorunus igindedir. Bu durum,
goruslerinin tek kaynagr sayllamaz, ustelik hem Platon hem de
Pythagoras dogu kdkenli dusince bigimlerinden ve Orfizm gibi
o dénemde Yunan'da ¢ok yaygin olan "gizem dinleri'nden etki-
lenmis olabilirler. Oncul Pythagorasgilar (tartigmal olsa da)
akil-beden ikiligi prensibinin taraftarlari olarak gérulurler; bu de-
mektir ki, Platon’'un daha 6nce 6ne surdugu gibi, ruh ve akil
(psyche) bedenden farklh ve ayrilabilen bir varlik icerir. Bu go-
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riis, ruhla ilgili ilkel Yunan dusiincesiyle uyum igindedir. Orne-
gin, Yunan sair Homeros'un esererinde bu goris hakimdir.

Sicilya Acragas’li Empedokles, 5. yuzyilin baslaninda ruh
gécune inaniyordu, bu oOgretiyi Pythagoras'tan almis olmasi
mumkuandur; Platon da kesinlikle bu gérusten faydalanir. Ru-
hun dogumumuzdan énce bile nesnelerle sonsuz bir alanda ile-
tisim icinde oldugunu ve matematikten diyalektige (felsefe) va-
rana kadar tum bilgileri dunyevi hayatta yeniden kazandigini sa-
vunan Platoncu 6greti, bedeni ve onun altyapisini kétaleyisi
(Aziz Paul'un deyimiyle "etten ibaret") ve buna bagl olarak orta-
ya ¢lkan tum zevklerden elini ete@ini cekmeyi savunan gorus,
(asceticism-cilecilik) gegmiste Pythagoras'in damgasini tagiyor-
du.

Hemen hemen ayni dénemde yasamis, Pythagoras'tan ve
birbirlerinden ¢ok farkli iki filozof, Platon’u buyuk o6lgude etkile-
mig gorunuyor. Bu filozoflar, ‘tek ve ¢ok' sorunsali konusunda
karsit noktalari ele almistir. Bunlardan ilki Miletos yakinlarindaki
Ephesos’ta yasamis olan Herakleitos'tur, yandagsi Kratylos ise
Platon’la Atina'da fikir aligverisi yapmistir. Belki de Kratylos yu-
zunden, Platon Herakleitos’a 'tek’in pahasia ‘¢cok’'un ayrihigini
ve degistirilemezligini vurguluyormus gibi davranmistir; Platon’a
gore Herakleitos evrensel akisa ilk inanandir, ona gore duyulari-
mizin algilamamizi sagladigi tamamen degisken olan ¢ok sayi-
da olay, bu kaynaktan gelir. Bu, Herakleitos icin de tamamen
bdyle miydi, onu higbir zaman égrenemeyecegiz; ondan geriye
kalan boluk pérguk bilgiler tamamen gizemli ve bilim adamlari
tarafindan birbiri arasinda degisiklik gésteren gok sayida yoru-
mu gelistirmek icin kullaniimistir.

Parmenides ise yakin bir zaman sonra italya'nin giineyin-
deki Elea'da dogmus ve tumuyle karsit bir distncenin pesin-
den gitmistir: Goruntindn gercekligini inkar etme dusuncesinin.
Dunya uzerindeki seyler de@isken ve hareket halinde gérunse-



ler de, bu, mantiken bdyle olmayabilir. Parmenides'in tartisma-
lan (tersi olarak), yandaglari olan Melissos ve Zenon'dan (Ze-
non, Stoaci Zenon ile karnstirimamalidir) arta kalan daha da bo-
Uk péreuk bilgilerden bile daha karmasiktir. Daha karmastk,
cunku Eleacilarn (bu filozoflar grubuna Parmenides'in kenti do-
layisiyla verilen ad) temel dnculunu "Bir sey olmayan seyler bir
sey degildir" gorisu olusturur. Bu gorusu, mantiken gerekli bir
gercek olarak nitelediler, eger ‘olmak’ kelimesinin iki anlamli
kullanimi s6z konusu olmasaydi, bu niteleme dogru olabilirdi.
Maalesef Eleacilar (Pythagoras’i tartigirken sdz ettigimiz yanligin
tipkisini yaparak) 'olmak’la, hem tezlerinin konularn, hem de te-
zin dogruladiklan baglaminda, baska baska anlamlar ifade et-
mislerdir; bu mantiksal dogruyu, bos ya da kullaniimayan bir
uzamin var olamayacag! gibi ana bir sonuca ulagmak igin kul-
lanmuglardir; bununla birlikte, her hareket, o hareketi gercekles-
tirebilmek igin bos bir uzama ihtiya¢ duyduguna gére, (ve diger
tarlerle baglantih bir tartisma degisikligiyle) bu hareketin varligi
yoktur. Zenon, unlu paradokslarini, hareket ve degisimin man-
tiksal anlamsizliklara yol agtigina olan inanci, ayni noktaya ulas-
ma amaciyla kesfetmisti. Boylece Eleacilar, tim géruntulere
karsin evrenin tamamen kati ve hareketsiz oldugu sonucuna
vardilar.

Parmenides ve égrencilerinin ¢alismalari, siddetli mantiksal
tartismalar temel alarak kozmolojik bir sistem kurma adina gos-
terilmis ilk atiimci gabadir. Bazilar bu gabayl metafizigin bas-
langici olarak gosterir, bazilari da doganin kesfiyle yollarini ayir-
mig, metafiziksel bir sahte-bilimin ilk patlak verisi diye adlandi-
rarak lanetler; ama hig siphe yok ki, bu galismalarin bayuk etki-
si olmustur. Zenon'un paradokslari halen herkesin tatmin olaca-
g sekilde gozulememistir; Platon'u da Eleacilar tarafindan ge-
listirilen zorluklarla sasirmis bir halde buluruz. Ugiincii gérisiin
sayesinde, sorunsallarin, dogru ve olumsuz ifade olusturmanin
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imkansizhg iddiasindan bahseden goruse yerini birakmasina
ragmen, Parmenides, Theaitetos ve Sophist'te bunu sik sik go-
rardz. Bu noktada, ¢ikis noktasinin kozmolojik zorluklardan gok,
mantiksal zorluklar oldugunu anladigini da (muhtemelen Eleaci-
larin zaten anladigi gibi) gosterir.

Platon'u, felsefesinin butinunde, tartismalarin daha dikkatli
bir sinamasiyla, Herakleitosgu ya da Kratylosgu bakigla arasin-
da bir sentez bulma denemesi yapiyormus gibi dusunebiliriz.
Kendisinin de kabul ettigi gibi, goruntulerin dunyasi ¢ok cesitli
bir akistir ve Parmenides’in 6dretisi de gercekligin tek ve degis-
mez oldugudur. ilerde gérecegimiz gibi, iki dinyayi esas alarak
bu sonuca ulagmistir: Her zaman akis halinde bulunan bir duyu
dunyasi ve duyularimiza degil, dusuncelerimize agik olan, ta-
mamen bilinmesi mumkun, birlesik bir fikirler dunyasi. Ancak
bu iki-dunyall bakis agisi, Platon i¢in gok énemli olan, bilgi (ger-
cege ait olan) ve fikir (goérunusle baglantili olan) arasindaki or-
tak farklilikla birlikte, makul bir sekilde Parmenides’e atfedilebi-
lir.

Diger bir 5. ylzyil evrenbilimcisi de kisaca belirtiimeli. IO
500 yillarinda Miletos’tan cok da uzak olmayan Klazomenai'de
dogan Antik okulun dog@a felsefecisi Anaksagoras, Perikles'in
grubuna dahil olarak Atina'da yasamustir. Perikles'in bagka bir
arkadasi Protagoras ve Sokrates gibi onun da felsefesi yuzun-
den basi derde girmistir; Sokrates'in kisisel prensipleri eger o
kadar uzlagsmaz olmasaydi muhtemelen yapacagH gibi ya da
Aristoteles’in benzer bir sorun yuzinden daha sonra yapacagt
gibi, Anaksagoras ve Protagoras surgunle kactilar. Daha 6nce
alinti yaptigm, Platon’'un Phaidon’unda yer alan bir pasajda
(97c) anlatildigina gére, Anaksagoras'in, aklin (nous) tum fizik-
sel igleyisin nedeni oldugunu soyledigi 6gretisi Sokrates'in ilgi-
sini gekmis, fakat Sokrates bu ilgiyi, Anaksagoras'in igleyisi
aciklarken akl hi¢ kullanmadigim, onun yerine kabaca fiziksel
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nedenlere basvurdugunu kesfedince kaybetmistir. Ancak, bu-
tun bunlara ragmen dunyanin isleyisini agiklamakta aklin bir ye-
ri oldugu fikrini Sokrates'in ya da Platon’'un kafasina sokmus
(metinlerinde adi gegen Sokrates’in gergek Sokrates olup ol-
madig! higbir zaman kesinlik kazanamamigtir) olabilir. Bu go-
rus, Timaiosta ve Yasalar'da da hakimdir. En azindan Yasalar,
Platon'un yaghlik déneminde yazilmigtir.

Platon'un kendi ahlak felsefesi nedeniyle bilingli olarak kar-
s1 geldigi, metinlerinde de her zaman olmasa da sik sik acima-
sizca karikaturize ettigi, topluca Sofistler diye adlandinlan dusu-
nurlerle ilgili tartismay! 7. boélume kadar ele almamak en iyisi
olacak. Bu grubun Uyesi olan Protagoras’tan daha énce kisaca
sOz etmistik. Platon’dan dnceki nesildendiler; bu da demek olu-
yor ki, kabaca Sokrates'in g¢agdaslarn sayilabilirler. Sokrates
hakkinda (Platon Uzerinde en buyuk etkiyi gésteren kisi olarak)
birkac sey sdylemeliyim, buna en buyuk neden de, felsefesinin
devamhligl ve bilim adamlannin bile hangi fikrin Sokrates’e,
hangi fikrin Platon’a ait olduguna karar vermekte zorlanmalari-
dir. Sokrates'in dusunceleri hakkinda ¢ok da fazla olmayan, or-
negin Aristofanes’e, Xenophon ve Aristoteles’e ait birtakim ba-
gimsiz kanitlar bulunmaktadir. Buna karsin, Aristofanes’in ta-
nimlamasi hicvedici ve populerdir, 6zel olarak Sokrates’e yone-
lik olmaktan ¢ok, daha genis bir hedefe yéneliktir, Xenophon
ise filozof olmadid icin Sokrates'in kafasini karistiran herhangi
bir konuyu derinlemesine anlayacak durumda degildir; Aristote-
les’in de bir gorust Sokrates’e atfederken metinlerindeki kisili-
gini mi, yoksa tarihsel kimligini mi kastettigi belli degildir.

Durustge sdylemek gerekirse Ortodoks temeller tasiyan ki-
sisel gbrusum ise, Sokrates'e guvenle atfedebilecegimiz bakig
acisinin, onun bilgi ile sadece dogru olabilecek fikir arasindaki
farka gosterdigi dikkat oldugudur; bu turdeki fikri bilgiye donus-
turebilmek icin gereken suphesiz tanimlamalan arastirmaktadir;



bu arastirmayi da, bdyle tanimlamalar sinamak icin kullanilan
elenchos (tahkik) adli 6zel bir metotla yapar, bu metodu nasil
yasanacagi hakkindaki pratik kararlara uygular; bu sirada kisili-
gin iyiliginin ve mukemmelliginin 6gretilerek kazanilip kazanila-
mayacagini, eger kazanilabiliyorsa, bunun hangi egitim isleviyle
gerceklestirilebilecegini sorar, ayni zamanda kisiligin mikem-
melliginin ve neyin iyi oldugu hakkindaki ger¢ege dair bilginin
birbirinden ayrilamaz olma ihtimaline dikkat ceker, boylece,
eder birisi bu bilgiyi teblig ederse, bilgiye sahip olan hi¢ kimse
kotaluge dayali bir hayat yagsamak istemeyecektir. Butun bu 6g-
retilere geri dénecegiz.

Bir yandan da, Cumhuriyet te rastladigimiz ahlak egitimiyle
ilgili ihtiyath yaklagsimi Sokrates'e degil Platon'un kendisine at-
fetmenin daha guvenilir oldugunu dUgunuyorum. Bu yaklagim,
iclerinden segcilmis birkag gorusun felsefeye tanistinimasindan
ve bilginin yoluna dahil edilmesinden 6nce, dogru goruslerin
esaslarinin tam ve mukemmel égretilmesinden yanadir; U¢ ayri
bélumu ve dunyadaki tum seylerden aynimis fikir dinyas: ile
olan paylagimini belirttigi -Onceki hayatta zevkine varilmis bir
paylasimdir bu; bu hayatta ise, felsefe caligmalari yapanlara na-
sip olur bu zevk- ruh hakkinda daha sonra ortaya attigi 6gretide
de israr eder. Bu ogretilerin son bolumu Pythagorasci goruisleri
temel aliyor olabilir.

Metafizik ve mantikla ilgili sorularin son derece derin ve zor
arastirmalarini ele alan daha sonraki metinleri, cok acik ki Pla-
ton’un kisisel zihin kanisikliklannin bir sonucu olmustur; Sokra-
tes ve onu etkileyen diger dusunurler buna sebep olmuslar, o
da bir dereceye kadar bundan kurtulmayi basarmistir. Hi¢ sup-
hesiz Akademia'da yapilan pek ¢ok tartisma Platon’un ge¢ do-
nem metinlerinde yer almig, bu metinler de Aristoteles’e kendi
yolunda yardimci olmuslarsa da, ¢6zumlerin hicbiri Aristote-
les'in caligmalarindan énce tam bir acikiga kavusmamistir.



Sokratesci/erken dénem-Platoncu tirtilla Aristotelesgi kelebek
arasinda bir koza evresi bulunmakta; koza igindeki tirtiin donuk
ve seffaf olmayan yluzeyinin arkasinda olan bitense bu metinler-
de anlatimis. Gelisimin ne kadan Platon’a, ne kadan Aristote-
les’e ait, bilim adamlan henlz tam olarak belirlemeyi basarama-
di, muhtemelen higbir zaman da basaramayacaklar.
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3. Platon Nasil Filozof Oldu?

Birisinin (ya Platon ya da Sokrates’in) bazi dnemli sorularla
ilgili tarihte ilk kez karmasalar yasadigini gérdugumuzde, "Ne-
den o zaman?" diye sormaya degerdir. Platon’un tarihteki ve
disunce tarihindeki yerinden kabaca bahsettik; ama su ana ka-
dar yalnizca onun ve baskalarinin sordugu sorularnn neden so-
rulmasi gereken sorular olduguna dair sadece ipuglan sagladik.
Ozellikle bizim de kolayca anlayabilecedimiz gibi, kimlerin du-
rumunun bu sorularn iskence ettirici hale getirdigini tahmin et-
mek zor degil. GUnumuzdeki degisimin derecesi ve duzeni bize
her ne kadar Platon’'un ¢agdaslan doneminden ¢ok fazlaymis
gibi gérunse de, 6znel anlamda, yerlesik degildir.

Varsayalim ki, Platon’u, kendisinden sonra adi koyulan di-
yalogda Menon’un agzina duslren seyin ne oldugunu sorduk:
“Bana sdyleyebilir misin Sokrates, iyilik (fazilet, mikemmellik)
ogretilebilir bir sey midir; ya da ne ogretilerek ne de uygulana-
rak kazanilamayan, insanin dogasindan ya da baska yoldan
gelen bir sey mi?" Bu soru (daha dnce Protagoras tarafindan da
sorulmug) Platon’'un ahlak felsefesinin temelidir ve bu yuzden,
diger fikirleri, bu soruya cevap arar. Platon her ne kadar felsefi
bir élguliluge sahipse ve felsefi sorularla sadece onlarin yarari-
na olmak igin ilgileniyorsa da, ahlak felsefesi onun kurdugu ve
devam ettirdigi bir seydir ve egitimin felsefesi niteligiyle basla-
mistir.

— 29 —



Platon’'un neden boéyle bir soru sordugu, Menon’un deva-
minda agikga anlasilir (Belki de, Platon'u neyin bir filozof yapti-
gni anlamak isteyen biri igin okunabilecek en iyi diyalogdur
Menon). Baska birgok diyalogda da, Atinali ahlak egitiminin
vur-kag'ct yaklagimi ele alinir: iste Perikles gibi takdire sayan bir
vatandas; ¢ocuklar i¢in hep en iyisini yapmak istedi, onlara at
binmesini, guregsmesini ve muzigi égretti, hepsini de basariyla
yapti; ama onlarn iyi birer insan yapmak tamamen bagka bir me-
seleydi. Bazen, bunu yapabilmek igin yan yarya basan vaat
eden yontemlerin disinda higbir yol gérunmuyordu. Bir yol ola-
bilir miydi? Butun bunlar kulaga ne kadar tanid ik geliyor!

Gdérdugumuz gibi, Yunan kentlerindeki yagsam, 6zellikle de
enerjileriyle son derece badglantili olan politik yasam fazlasiyla
kirli bir oyundu, gitgide de kirleniyordu. Batun bu seytanliklarin
bir nedeni olarak ahlak egitiminin basansizliginin gérulmesi de
gayet dogaldi: Kentin ‘iyi'sinden ¢ok, kendi 'iyi'sini arayanlarin
acil gagrisiydr bu. Sokrates’in ve onun dogrultusunda Platon’un
felsefi bir ¢6zum getirme gayretlerinin ana sebebi, bu buyuk
derdi tedavi etmek, bu derde bir gare bulmakti.

Bulduklan gare, Menon’da tim agikhigiyla kendini g&sterir.
Baslangigtan itibaren, Sokrates, Menon’un sorusuna cevap ve-
remeyecegini sOyler; daha iyiligin kendisinin ne oldugunu bil-
meden, iyiligin (ya da mukemmelligin) égretilir olup olmadigmi
bilemez ki. Daha 6nce Hakkini Aramakta Gecikme'de (Lakhes,
190b) yer alan bir diyalogda ortaya ¢ikan, fakat daha sonralari
gelistirdigi nokta sudur: Kisi, neyi 6gretmeye galstigini bilmiyor-
sa, bos yere gabalayip, bulundugu yerde sikismaktan oteye gi-
demez. Ama bunu bilen biri var mi? EGer bu bilgiye sahip olan
biri varsa, kisiye nasil iyi bir insan olabilecegini de &gretir, tipki
binicilik 6gretmenlerinin nasil at binilecegini, flit 6gretmenleri-
nin nasil flut galinacagni 6grettigi gibi. Bu kisiyi geng insanlarin
egitimiyle goreviendirirsek, simdiki ikinci derece mahsuller yeri-



ne, toplum hayatinda yer alan, iyi insanlara sahip olabiliriz de-
mektir.

Fakat bu noktada Platon cok énemli bir farki benimser: Sé-
zun gelisi, iyi bir insan olmanin ne demek oldugunu bilmeden,
iyi insan olmak mumkundudr. Gunluk hayatin icinde, bir insan,
Platon’'un ‘dogru goérus' ya da 'gergek inang’ diye adlandirdig
kavramlara érnek teskil edebilir. Bu, o kisinin hep dogru olani
yapmasina ve gevresine mukemmel 6gutler vermesine neden
olacaktir. Ancak, bu sebeplendiriimemis bir sekilde dogru yasa-
ma hali, gecici bir icerige sahiptir. Kigi, tim iyi gorusler ve huy-
larla hayata baglayip, butin bu iyilikleri altust edecek olaylarla
karsilasabilir (6rnegin, bu fikirlerin karizmatik ve entelekttel bir
kisilik tarafindan yayilmasi gibi).

Bu, aslinda Atinalilarin Sokrates'i 6lume géndermelerinin ne-
denidir: "Gengleri yoldan ¢ikarmak”. Onu, yoldan ¢ikmis gengleri
pesine takmig sofistlerin bir ornegdi olarak almislardi (yeni entelek-
thel guru'lar gibi). Bu cadi-avinda Aristofanes’in Bulutlar adli ko-
medisi de tahrik unsuru olmustur, oyunda Sokrates’i gengleri bu-
tun eski ve iyi huylarindan uzaklastirip ahlaklarini bozan ve tum o
yeni ve garip fikirleri kafalarina sokan bir sofist olarak anlatir;
oyun, seyirciyi siddete davet eden guclu bir kiskirtmayla sona
erer. Ancak, muhtemelen Sokrates'e saldiranlar, yanlis adamin
pesindeydi. Eger Platon hakliysa, sorunun ¢ozimune bir bakig
acisi getiren tek kisi, Sokrates'ti.

Sokrates'in mahkemedeki savunmasinin Platon tarafindan
yenilenmis versiyonu, bambaska etiketlere sahip 6gretmenleri
Aristofanes’in karikaturuyle karistirmaktan men eder, sonra da
kendisiyle ilgili bir hikdye anlatmaya koyulur. Delphoi kehaneti
(dini ogretilerin ve politik tavsiyelerin cok saygi duyulan ve siki
sikiya bagh kalinan bir kaynagi) onun Yunan'daki en bilge kigi
oldugunu séyliyordu. Bunun ne demek oldugunu anlamaktaki
cabalarina bakacak olursak, her seyi bilmekle Unlenmis bir¢ok

- 31 —



kisiyle konugmalar yapmistir; ama bu kisiler, bilmeleri gereken
higcbir konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, tatmin edici hig-
bir agciklama yapamadan agiga vurmuslardrr. Platon'un bazi er-
ken donem diyaloglarini bu tur ¢ahismalardan sayabiliriz. Sokra-
tes, kehanetin onu en bilge kisi olarak gostermesinin nedeni-
nin, "bilmedigini bilmesi" oldugunu sdyler ki, digerleri bildiklerini
bilmemektedir.

Menon’un sonlarina dogru Sokrates buna benzer bir nokta-
ya yine deginir: Bildigi az sayidaki seyden biri, bilginin ‘dogru fi-
kir' den farkli bir sey olmasidir (98b). Der ki, fark, herhangi bir
seyin bilgisi, bildigimiz sey hakkinda bir neden gdsterebilirlik
halimizle sinirhdir. Bu da, dogru fikrin tam tersine, ortadan kay-
bolamayacak denli sabit bir seydir. ‘Nedenlemenin hesaplan-
mas!’ ya da ‘agiklamanin hesaplanmast’ ya da ‘nedenin tanimr’
ya da 'neden’ sorusuna ‘kesin bir cevap verme’ye olan bu ta-
lep, Sokrates'in ve Platon'un en merkezi ve en ¢ekirdek fikirleri-
dir.

Daha 6nce deginilen noktayla bunu birlestirirsek, yani 'iyi-
lik’ bilgisinin bize iyiligi 6gretme yetisi kazandiracak bilgi oldugu
sonucuna gelirsek, Platon'un Sokrates’ten aldigini dusundugu
onermenin anahatlarimi gérmus oluruz. Yapmamiz gereken,
hakkinda ¢ok az sey bildigimiz varsayilan seylerin ne oldugunu,
onun 6tesinde, iyiligin ne oldugunu bilmek igin bir yol bulmak-
tir. Boylece sonraki nesillere yerlesik bir iyilik bigimini miras bi-
rakabiliriz. Bu eksen, Cumhuriyet’in programini olusturuyordu,
Menon'un sonunda da bu konuda agik 6n hazirliklar bulunmak-
tadir.

Simdi, gelin Platon'un yapilandirdigi bu gorevi ve igindeki
bazi problemieri anlamak i¢in bu programin 6gelerine daha ya-
kindan bir g6z atalim: Oncelikle, iyiligi dgretmenin, biniciligi 63-
retmekle ya da flut calmayl 6gretmekle neredeyse ayni sey ol-
dugu, iyiligin ayni turden bir huner oldugu gorusu hakimdir.
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Ama gergekten dyle midir? lyi bir insan ya da iyi bir fliitcli igin
ayni 'iyi’ kelimesini kullaniniz. Iki durumda da bu kelime ayni an-
lama mi gelir? Bu soruya 'evet' ya da 'hayir’ diye cevap vermek
fazlasiyla yaniltici olabilir, cunku ‘ayni anlama gelmek’ belirsiz-
dir, iki anlamlidir. Fakat her durumda, Sokrates ve Platon fazilet
ya da iyi yasamia, sanat ve yetenek arasindaki analojiden karsi
konulmaz bir bigimde etkilenmiglerdir.

Ancak, Platon ¢ok gecmeden bu benzesmedeki zorluklar
gormustdr. ilk diyaloglarindan biri olan Lesser Hippias'ta, kotii
yasamla, ornegin, kotu guresmek arasindaki paradoksal analo-
jiyi ortaya koymustur (374a). Farkinda olarak yere dusen bir gu-
resci, daha fazla ayakta kalamadid igin yere dusen bir guresgi-
den daha iyidir; bu analojiye gore kisinin tartigmasi gereken,
gercek olmayan bir seyi farkinda olarak soyleyen birinin, her-
hangi bir niyeti olmadan ayni seyi sdyleyen birinden daha iyi bir
insan olmasidir. Buradaki temel nokta sudur: Egeriyi yasam bir
yetenekse ve eger kisi iyi yasamak istiyorsa, iyi yasamak i¢in
sahip oldugu yeteneklerini gésterir. Ama gogumuz, dogru yasa-
may! istesek de istemesek de, iyiligin bunu iginde barndirdigini
dusunuruz. Sokratesci anlamda, bu paradoks sadece bize dog-
ru firlatilmis, ¢cozumlenmemistir; ama kesinlikle masaya yatiril-
maya ihtiyaci vardir.

Buna benzer bir sorunsala Cumhuriyet'in birinci cildinde de
deginilmektedir (332-3): Eger iyi yasam bir yetenek ya da bir
sanatsa, bu yetenek nedir? Bu yetenegi x'in tam tersini gergek-
lestirecek bir yetenek haline getirmeden, 'yetenek, x'i gercek-
lestirir’ tUrunden bir tamimlamayla agiklamak igin herhangi bir
yol gézukmuyor. Baska bir zorluk da su: Kisinin gures sporuna
yetenedi ya da gures hakkinda bilgisi varsa, o zaman o iyi bir
gurescidir. Ancak, iyilik bilgisi, (Platon’'un kisiye bu bilgiyi 6gret-

yapmak icin yeterli midir? Daha once de deginildigi gibi, bilgi
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erdem icin yeterli midir? Sokrates bdyle dusunmus gorunuyor;
ama ona az sayida insan inandi.

Platon’'un yuzlesmek zorunda kaldigi baska bir problem
de, bir seyi bilmenin ne oldugunu tanimlamakti, bildigimiz seyin
ne oldugu sorusuyla yakindan ilgisi olan bir problemdi bu. "Fi-
kirler Teorisi" (bildigimiz seyin, sonsuza kadar var olan bir nes-
ne oldugunu iddia eden teori) bu soruya Platon’un verdigi ce-
vaptir. Bilinen seylerin duzeyiyle ilgili arastirmalar sonucunda,
Platon bilme edimini gergeklestiren kisiyle ve kisinin bu mesele-
lerle ilgili iliskisiyle ilgili problemlerle yuzlesmek zorunda kalmis-
tir. Ruh ve akilla ilgili tarifleri, ana bir ¢erceve olarak bir araya
gelmis ve felsefesinin butununu olusturmustur. Akli, ‘melekeleri-
ne’ ya da 'guglerine’ ya da hatta ‘bélumlerine’ ayirmasi, farkh zi-
hinsel aktiviteleri farkh bélumlere baglamasini saglamis ve boy-
lece, onlari daha agik bir sekilde ayirt ettigini dusunmustur. Akil
onun igin baska bir neden yuzunden de dnemlidir: Gordugu-
muz gibi, akh bedenden farkh bir varlik olarak -tamamen bagim-
siz ve mustakil bir varlik olarak- kabul etmesiyle, Pythagorasci-
larin izinden gitmistir. Bunun, cevaplarini duyusal algilama yo-
luyla bulamayacagimiz (daha sonralari a priori olarak adlandiri-
lacak) sorular hakkinda (6rnegin, matematikle ilgili) nasil bilgi
edinecegimize dair problemi ¢dzmesini saglayacagini dusun-
mustur. Platon’un ¢6zumu sudur: Akil, lumsuz fikirleri dogume-
dan énce, vucuda girmeden elde eder ve bu hayatta sadece
onlan yeniden toplamak zorundadir. Bu gérusg, onun élumden
sonra dduller ve cezalarla karsi karsiya gelecegimizi iddia etme-
sine sebep olur, diyaloglarinin bircogunun son bélumunde 'bu
ogretilere ait mitler’ resimlenerek aciklanir.

Platon’'a gore, onun hakim ilgi alani ve diger arastirmalarin-
daki tum girisimleri icin en buyuk tegvik kaynagi olan aktif felse-
fe, ancak bilmek, bilinen seyler ve bilen kisi hakkindaki prob-
lemler ¢ozulurse saglam bir yapinin Uzerine kurulabilir. Eger



emin olarak bildigimiz seyler oldugu ve bunlarin basinda da
‘iyi'nin geldigi bir duzen olusturulursa, daha sonra bu bilginin
kazanimi ve tebligi, sadece kendimiz i¢in iyi yasam saglamakla
kalmaz, egitim yoluyla baskalarinin da ayni sekilde yasayabil-
mesinin yolunu agar. Bu noktada, geriye boyle bir egitimin de
icinde yer alacagi politik bir gerceve olusturma sorunu kalr.
Platon bu probleme en uzun iki diyalogunu ayirmistir: Sicil-
ya'daki hayal kirikigindan once, orta yaslarinda yaziimis Cum-
huriyet ve yasl bir adam olarak yazdigi, en az digerleri kadar iyi
bir diyalog olan Yasalar. Onun gorusu, bu amaca ancak, bilgiye
sahip olana, sadece egitim sureci uzerinde degil, tUm hukumet
isleyisinde mutlak gug vererek ulasilabilecegiydi.

Bu noktada okurlara Platon’un diyaloglarinin alamyla ilgili
genel bir bakis sunmak yararl olabilir. Cesitli diyaloglarin birbir-
lerine gére zamanlamasi ile ilgili tartismalar olsa da, hatta bazi-
lan icin bu tarismalar bu diyaloglari Platon'un kendisinin mi,
yoksa herhangi bir d6grencisinin mi yazdigi noktasina bile var-
mis olsa da, farkli 6zellikler gésteren gruplarin kronolojik olarak
birbirinden ayrilabilir olduguna dair genel bir uzlasma vardrr. ilk
olarak, karakteristik "Sokratesci" diyaloglari bulunmaktadir. Da-
ha 6nce de adi gecen Apologia ve Kriton bu gruptandir; bu ya
da onlarin iyi nitelikleri ve birbirleriyle ve bilgiyle iligkileri hakkin-
dadir. Bulmacalar bu diyaloglarda ¢ézulmez; Platon onlan son-
ralar sik sik ele alir, hatta bircogu Aristoteles tarafindan da de-
rinlemesine tartisilmistir.

Bulmaca (aporia) ya da paradoks, Zenon'dan bu yana fel-
sefi bilginin basvurdugu bir metot ve hala dyle; Zenon’'un da
yaptigi gibi bu yontem bir teoriyi, kabul edilemez sonuglarn ol-
dugunu gosteren delillerle guratmek icin kullanilir; ya da en ¢ok
Sokrates’in ve modern zamanlarda Lewis Carroll'un yaptigi gi-
bi, bir problem hakkinda bizi dusunmeye davet ederken, genel
olarak kabul gérmus sanilarin ya da konugma bigimlerinin goru-
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nurdeki mantiksal ifadelerinin, gérunurde nasil sagma sonugla-
ra yo!l agabilecegini bize gosterir. Bu metodun Platon’'un Akade-
mia’sinda kullanilmaya devam ettigini varsayabiliriz, bircok ge¢
dénem diyalogu bunu yansitmaktadir (Ustelik bu diyaloglarda
Platon olumlu sonuc¢lamalar yapmak icin ¢ok ihtiyatl degildir);
suphesiz bulmacalar 6grencileri arasinda da tartisihyordu. Aris-
toteles de bir katihmci olarak bunlarin bazilarina ¢ézumler uret-
migtir. Bu teknigin yogunlastiriimis orneklerine, karmasikhigmin
ve safliginin bilesimi yuzunden guvenle bulusmasi zorlasan
Euthydemos 'ta rastlanir.

Daha once belirtilen diyaloglarin disinda, bu ilk gruba
Euthyphron'u, Lakhes'i, Lysis'i, Kharmides'i, Theages'i, Greater
and Lesser Hippias', lon and Greater Alkibiades'i dahil edebili-
riz.

Kronolojik siraya gore ikinci olarak daha uzun diyaloglarin
olusturdugu bir grup gelir, muhtemelen Platon'un Sicilya'ya
yaptigi ilk ziyaretin hemen 6ncesini ve sonrasini kapsayan do-
nemin arunudir bu grup. Protagoras, Menon, Gorgias, Pha-
idon, Symposion ve Phaidros ve o tuhaf Meneksenos bu gruba
dahildir. Bu dénem, Platon'un gelisiminin belki de dénum nok-
tasidir; erdemler hakkindaki Sokratesci bulmacalar daha derin
ve baglantili olarak tartisiimaktadir; ahlak, egitim ve siyaset ko-
nularina de@inen son derece 6nemli, olumlu ve mustakil 6greti-
ler olusturulmustur; ask uzerine iki tane mukemmel diyalogu
bulunmaktadir ve 5. bolimde uUzerinde duracagimiz "Fikirler Te-
orisi" kademeli bir sekilde kendini gostermektedir. Burada s6zu
gecen ahlaki ve diger de@erlerin 6lumsuz varliklara tekabul et-
mekte oldugunda israr etmekte, ayni zamanda egitilmis bir ak-
lin arastirmasina da acik oldugunu belirtmektedir, bu hem sozu
gecen degerlerin niteliklerini arastirarak, hem de onlara zaten
iclerinde var olan seyleri vermekle ya da her ikisiyle yapilabilir.
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Bu gelismeler beraberinde yuksek dozda bir Pythagorasci-
ik da getirmektedir (bu durum ltalya ve Sicilya ziyaretleriyle
baglantilanabilir). Platon, ruhlanmizin 6limsuz ve fikirlere dnce-
ki bir varolusla sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Cumbhuriyet muhtemelen bu dénemde yazilmisti. Derlen-
mesi yillar surdugune gore, ikinci grup diyaloglarin donemiyle
(6zellikle Phaidros’la) baglantili olarak bu eserin zamanlamasi
uzerinde yorum yapmak faydasizdir. Bir¢ok bilim adami bu ese-
rin, ik donemin &zelliklerini tasiyan birinci cildinin aslinda ba-
gimsiz bir kitap olarak yazildigini, diger ciltlerinse ¢ok sonra ta-
mamlandigini dasunur. Diyalogun tamaminin konusu ‘dogru-
luk’, ‘iyi yagsam’ ve bunlarin mutlulugu arayanlar igin iyi bir politi-
ka olarak tavsiye edilip edilemeyecegidir; bu da Platon'u toplu-
mun naslil duzenlenmesi gerektigine dair genis kapsamli éner-
meler Uretme yoluna iter (bkz. 9. bolum). Ayrica, bu diyalog
Platon’un bilginin dogasi ve felsefi metotla ilgili goruslerini ilk
olarak tamamiyla ortaya koydugu eseridir.

Dilin felsefesini ele alan Kratylos'un yazilis tarihiyle ilgili ke-
sin bir uzlagma yoktur; fakat bu eseri orta bir doneme yerlestir-
mek makul goérunuyor. Platon’un son eseri Yasalar'a kadar ya-
zilmis geri kalan diyaloglar, kendi gorusleriyle agiz birligi etse
bile Sokrates'in fikirlerine deginmeyen bir egilim gésterir; siklik-
la da tartismalardaki tarafini degistirmektedir, drnegin Phile-
bos'ta, bu egilimin tam tersine yine onde gelen rolinu ustlenir.
Parmenides’te gen¢ Sokrates bir dnceki neslin farkl Eleaci filo-
zofu ve onun Ogrencisi Zenon'la karsi karsiya gelirken, gayet
naif bir sekilde Platon’un "Fikirler Teorisi'ni savundugu igin ce-
zalandiriimaya benzer bir duruma maruz kalir; ancak Parmeni-
des'in sistemiyle ilgili bazi elestirilere geri doner. Bu diyalogu
Theaitetos, Sophist ve Politikos'un (ya da Devlet Adami) da igin-
de bulundugu diziye bir giris olarak ele almak dogaldir. Bunlar-
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da, erken donem Sokratesci ve Platoncu ogretilerin zorluklar
derinlemesine tartisiimaktadir ve Protagoras'in, Herakleitos'un
ve tum Eleacilann goruslerini yansitan kavramlar kullanmaya
yonelik bir tesebbus vardir. Bu da Platon'un bizim bu ince ki-
tapta pek giremeyece@imiz derin sulara dalmasina neden ol-
mustur. Platon’un segilmis felsefi metodu olan 'diyalektik’ daha
sonralari gelistiriimistir ve bu metodun yeni hareketleri ‘birles-
me' ve '‘bolunme’ uzun uzadiya anlatimaktadir. Politikos’un ana
hedefi Platon’un siyasi teorisini gelistirmek olmustur, ayrica Po-
litikos, Cumhuriyet ve Yasalar arasinda bir kdpru gorevi gorur.

Bilim adamlari, Platon’un Parmenides’te dile getirilen elesti-
rilerin sonucunda "Fikirler Teorisi"ni hafiflettigi ya da hatta terk
ettigi yonundeki bakis agisinda fikir birligi icinde degildirler.
Onun bu teoriyi terk etmedigini sdylemek belki de en guvenli
secim olacaktrr, bilgi ve erdemin iliskisi hakindaki Sokratesci
ogretiye yaklagiminda da kullandigi yonteme benzer bir sekilde,
daha dikkatli bir ifade ve yorumlamayla teorisini koruma yoluna
gitmistir. Bu ¢ekismenin temellerinden biri olan ve sanilanin ak-
sine Platon’un orta doneminde degil, hayatinin sonunda yazdigi
Timaios'ta teori ilk haline geri donmustar. Ayrica Politikos'ta
(285d,e) ve Philebos'ta (61d,e) yine bu teorinin diliyle ifade edi-
len bélumler bulunmaktadir.

Timaios kozmoloiji Uzerine bir ¢calismadir, bu ¢alismaya ek-
lenen Kritias ise, kayip ada Atlantis'i gegmisteki Atinall bir devle-
tin Platon’a gore ideal bir yonetim bigimiyle istila etmesini konu
alan yarm kalmis bir diyalogdu. Bu eserde Atlantis'in kent plan-
lamasi ve idari duzenlemeleri en kuguk ayrintisina kadar anlatili-
yordu. Muhtemelen daha sonralari yazilmis bir diyalog olan Phi-
lebos ise iyi yagamin birer pargasi ve rakip haklari olan zevk ve
disunce konusuna geri donuyordu ve tartismanin gelisiminde
diyalektik metot ile 'teklik' ve '‘cokluk’ probleminin ifadelendiril-
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mesinin pesine dusmekteydi. Son olarak, Platon son ve yeni-
den gdzden gecirilmemis eseri Yasalar'da, Cumhuriyet'teki fikir-
lerinin hafifletiimis halini ele aldigi kendi ideal devlet bi¢imini ve
bunun igin gerekli gérdugu kanuni dnermelerini ortaya koyar,
Ustelik daha da kullanigh olma yolunda (daha once Politikos'ta
filiz verdigi gibi) ilerlemektedir bu bilgiler.
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4, Platon’u Anlamak

Platon’un gelisimi hakkindaki bu 6zet arastrmanin ardin-
dan, onun baz goéruslerine artik daha yakindan bakacak du-
rumdayiz. Ama once bir uyar sart: Platon’un erken dénem di-
yaloglarini eline alan herkes onun ne kadar anlasilir bir yazar ol-
dugunu dusunecektir ve Platon kesinlikle son derece keyifli ve
okunabilir bir dil kullanmaktadir. Hala birgok insanin onu oku-
masinin buyuk bir ihtimalle nedeni de budur. Bu nedenle, onu
anlamakta gekilecek zorluklar, ilk asamada ortaya gikmayacak-
tr. Sorun, onun tamamiyla diyalog formunda yazmasinda degil-
dir, cunku yazdiQi karakterlerin herhangi birine sdylettiklerini
onaylamak zorunda olmadigini anlatmaya calisiyor olabilir. Di-
yaloglar ¢ok acik olabilir; drnegin Berkeley’in ya da Hume'un
neler anlattigini anlamak zor degildir. Erken dénem diyalogla-
rindaki bas karakter Sokrates bile olsa, Platon'un kisisel gorus-
lerini ifade etmekte isteksizdir (bunu, Platon'un kabullenmemizi
diledigi bir bakis agisi olarak varsayabiliriz) ve diger karakterleri
de sacmalama boyutuna ¢cekmekten hoslanir. Zaman icersinde
Platon’un karsilastigi en buyuk zorluk su olmustur: Felsefeye,
bizim bu kavrami anladigimiz halini aldigi ilk ddneminde girmis-
tir (Sokrates disindaki tum &éncullerinin yaptiklari ayni sey degil-
di); bu yuzden kendi gittigi yolun metodunu ve terminolojisini
de kendisi kesfetmek zorunda kalmistir. Dogal olarak ortaya at-
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tig1 konular bir kerede, hatta bazen hi¢bir zaman, agikliga ka-
vusturamamistir.

Bir¢cok ¢agdas yorumcu tarafindan Platon Uzerinde uygula-
nan bir yaklagim bigimi vardir. Oncelikle, diyaloglarda anlamlari
¢cok net olmayan bazi bélumleri belirlerler. Daha sonra da Pla-
ton’un ne demek istedigi Gzerine gaddas ingilizceyi kullanarak
cesitli ifadeler énerirler ve bu ifadelerin her birinden sonuglar ¢I-
kararak bu sonuglardan hangisini onun gergekten kastettigini,
ona mal edebileceklerini dusunurler. Eger bu sonuglar sagcma
ya da tutarsizsa, keyiflerine gore ya onun kétu bir filozof oldu-
gunda karar kilar ya da kotu bir filozof olamayacagindan bunu
kastedemeyecegi sonucuna ulasirlar.

Bu metot her ne kadar Sokrates’in karsitlarina gosterdigi
tavra benzese de, buradaki durum, Platon’a cevap hakki tani-
namayacagindan haksizliktir ve her durumda kulaga Platon’un
ne demek istedigini anlamak i¢in uygulanan bir metot gibi gel-
memektedir. Bu yuzden onun dusunme edimini gergeklestirdigi
dil olan Yunancaya ¢evrilemeyen hi¢gbir dnermeyi Platon’a atfet-
memek en iyisidir. Eger bir dnerme Yunancaya gevrilemiyorsa,
o da bu énermeyi dusunmus olamaz. Platon hakkinda kisa bir.
kitap yazanlarn basina gelen bu ayipladigim hataya, muhteme-
len ben de dugmus bulacagim kendimi, fakat daha saglam bir
noktada durmak adina sunu soyleyebilirim: Eger onun kendi
sozleri yeterince acik ya da belirli degilse yapabilecegimizin en
iyisi, onun aramizda oldugunu ve sorularl Yunancada ortaya
koydugunu dusunup yine Yunancada bize nasil cevap vereceqgi
uzerine tahminlerde bulunmaktir. Eger bu metot uygulanirsa,
hakl olarak uzerinde ¢agdas felsefecilerin de yaptidi gibi, i1srar
ettigimiz bir¢cok ayrilik, Platon'un yanindan gegip gidecektir.

EQer Platon'a ne soylerdin diye sormak istersek, eger o sim-
di yasasayd ve bu ayriliklarin gerekliligi uzerine konumlandirimis
sorular hakkinda Hume'u, Kant'i, Carnap’i, Wittgenstein’i vb oku-
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saydi, iste 0 zaman canimiz isterse ona gaddas felsefi ingilizceyi
Ogretebilecegimizi hayal eder ve bu durumda ne cevaplar Urete-
cedi Uzerine tahminlerde bulunabilirdik; ama bu herhalde tahmin
olurdu (kendimiz i¢in bile olsa yine de iyi bir felsefi egitim) ve di-
yaloglarinda anlatilan goruslerinin hi¢cbir durumda saglikh bir yo-
rumu olamazlardi. Asil yapmamiz gereken oncelikle bu gorusleri,
daha sonra da bunlarin sonucunda olugmus felsefe tarihini ele al-
mak ve baskalarinin elinde nelerin degistigine bakmaktr. Pla-
ton’un soyledikleri ve daha sonraki dusunurlerin sdyledikleri ara-
sinda bircok dikkat ¢ekici iliski bulunmaktadir, ki bu dasunurlerin
bazilan Platoncu olarak da animazlar; neredeyse tum filozoflar
ona buyuk ol¢ude borcludur. Bu nedenle, Platon’u okurken daha
sonra ortaya ¢ikmig dusuncelerin tohumlarini bulabiliriz. Ama bu
fikirler cok nadiren tohumdan daha ileri agsamadadir.

Platon'a borg¢luluklarini teslim etmis sonraki dusunurler ya
da tam tersine ona kargi harekette bulunanlar, cogu zaman Pla-
ton'u okuyarak fikir sahibi olduklari gorusleri ona atfederler ve
bu da tehlikeli bir oyundur. Aristoteles bu oyunu oynamistir
(belki de digerlerinin cogundan fazla buna hakki vardi, gunku
Platon’u kisisel olarak taniyordu ve 6grencisi olmustu). Geg an-
tikgcagin Neo-Platoncularinin da yaptidr gibi, 17. yazyilin Camb-
ridge Platonculari, Hege! ve 19. ylzyilin diger romantik filozofla-
rn da ayni seyi yapmig, hatta matematik Uzerine ¢alisan baz
modern filozoflar da bu yola basvurmustur. Platon'un bu an-
lamlarin herhangi birine gore bile '‘Platoncu’ sayilip sayllamaya-
cag! kesin degildir. Bu sorunun bilesik oldugu nokta ise, Pla-
ton'un 6gretisinin dikkate de@er bir ittifak icinde olmasina rag-
men, farkli égrencilerin iyice kavradigi farkli bakis agilarini da
bunyesinde barindirmasidir.

Simdi, bu bakis agilari arasinda en goze ¢arpan ikisini, bir
kisi anlatiyormus gibi degil de, iki kisi konusuyormus gibi dra-
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matize edelim. Bu iki karaktere Pato ve Lato adlarini verecegim.
Pato, Aldous Huxley'nin ‘daimi felsete’ diye adlandirdigi goru-
sun yandasi. Ruhsal ve maddeselin, 6lumsuz ruh ve élumlu be-
denin kesin farkhligina inanir, 6lumsuz idea’larin dunyasiyla
Newman'in sdzunu ettigi ‘'maddenin ve duyunun dunyas!' ve bu
farkliligy ahlaki bir anlama baglar. Oliimsiz gerceklikler ayni za-
manda 6liimsiz degerlerdir ve ruhun bu yizlerce yillik déni-
sumlu gezi sirasindaki gorevi, bu 6lumsuz degerlere ulagsmak
icin ugrasmak ve bedensel pisliklerin bulasiciigindan kagmak-
tr. Bu dusunceler Pato'yu Raphael’in Vatikan fresklerinde res-
mettigi misamahasiz ve dunya zevklerinden elini etegini ¢ek-
mis ahlakgilara benzetmistir; bir Zen Budistinin manastirinda
kendini yuvasinda gibi hissedebilir ya da hatta ¢ol dervigleriyle
Misir'da bile olabilirdi.

Lato ise tamamen farkhydi. O bilimle, 6zellikle matematikle
ilgileniyordu, ayrica mantik ve dil felsefesi de ona yakin alanlar-
di. Aristoteles onun égrencisi olmustu, onu dinyanin en buyuk
mantikgisi ve kayda deger bir biyolog olma yoluna sevk etmisti.
Sokrates’ten, "Adalet nedir?" gibi sorular -cevaplandiginda bir
tanim olusturan sorular- sormayi ve Sokrates’in ya da kendisi-
nin kesfettigi mantiksal, kavramsal ve dilbilimsel teknikleri kulla-
narak, yikici arastirmalara oneriimis cevaplar ileri surmeyi 6g-
renmisti. Sokrates’i entelektuel hak iddialarini ortaya koyan biri
olarax takip eder ki, bu iddialar kisinin soyledikleri uzerine yapi-
landirilmis gercek anlayista temellendirimemektedir; ama ayni
zamanda eger anlayabilseydik, sebebin, bizi zora sokan sorula-
rn cevaplarini bize saglayacagina inanmaya tesvik eder. Bu en-
telektuel ebelik, hakikatla aklin duzmece tohumlarini birbirinden
ayirt etme isi, "Lato" adini uygun kiliyor, gcunku Lato Yunan ge-
belik tanrigasiydi ve Sokrates Theaitetos'ta bu sanati ebesinden
ogrendigini iddia eder (149a).
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Bu iki karakter birbirinden gok farklidir; bu yuzden Patocu-
larin ve Latocularin Platon hakkinda birbirinin tersi resimler ¢iz-
mesi sasirtici degildir. Okuyuculari her zaman yazilanlarin igin-
den kendilerine yakin bulduklar fikirleri ayiklamaya, geri kalan
fikirleri ise unutmaya egilimli olmustur. Ben bu kitapta bunu
yapmamaya c¢aliglyorum; ama bu ¢ok zor bir is. Platon'u anla-
mak isteyen herkese tavsiye edebilecegim en kolay yol su:
Onun bazen yeterince agik olmamasina izin verin. Platon’'un za-
maninda ortaya atilmamis birgok felsefi soru var. Hi¢ suphesiz,
egder bazi konularda tamamen agik ve net olsaydi, bdyle sorula-
ra kesin cevaplar vermek zorunda kalirdi. Ama vermedi ve onu
bir cevaptan otekine zorlamamak, tarihsel acidan daha emni-
yetlidir, bu sorular cevapsiz birakmak, belirttigimiz noktalarda
onun ogretisini belirsiz kilimak demek olsa da. Platon’un acik ve
kesin farkhliklar ortaya koymaya kabil oldugunu sdylemeden
geliriz bu noktaya; Ustelik cogu zaman, felsefe alaninda bir ilke
imza atarak ve iyi bir etki birakarak bunu basarmigtir. Ama ya-
pllmasi gereken her seyi yapmamistir; yeni bir arastirma dalinin
tamamini yaratan birisinden bu kadarini beklemek de ¢ok fazla
olurdu.

Bu noktayi, bizi daha sonra mesgul edecek sorularn énce-
den tahmin etme bedelini goze alarak, Platon’'un Sokratesci ta-
nimlama arastirmalarina goz atarak resimleyebiliriz. Sokrates,
"Adalet nedir?" ya da "Adil nedir?" gibi sorular sordugunda,
onun istedigini dusunebilecegimiz en az ug seyi ele alabiliriz.
Bir kelimenin mi, yoksa bir seyin mi tanimini istemektedir; eger
bir seyinkini istiyorsa, bu sey, dunya uzerinde karsilasabilecegi-
miz bir sey midir, yoksa sadece dusuncede var olan bir sey mi?
Gelin, Platon’un sdylediklerinin Yunancaya hi¢ girmedigi, bu
soruya IsIk tutacak kuguk bir diyalog geligtirelim.
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ingiliz Yabanci

Platon

Ly.

iy.

Sokrates, Theaitetos'ta (147c) camurun (ya da
kilin) suyla kanstinimis toprak oldugunu soyler-
ken, ‘camur’ kelimesinin ne anlama geldigini
mi agikliyordu?

Evet, elbette. Ve kelimenin ne demek oldugu-
nu; camur denen seyin, eger kisi gamurun ne
oldugunu bildigini gdstermek durumundaysa,
tanimlamak zorunda oldugu seydir. Sokrates’in
dedigi gibi, "Eger kisi bir seyin ne oldugunu bil-
miyorsa, saniyor musun Ki o seyin adi olan ke-
limeyi anlar?" (147b).

Ama bilmek zorunda oldugu bu ¢amur neyin
nesidir? Yoksa su ¢izmeye bulasan sey mi?
Boyle dusunmemi nasil beklersin? Kisi gizme-
sinde camurun sadece belli pargalarini gorur
ve camuru gorebilir, ona dokunabilir, ancak
benim pesinde oldugum bigimde bilemez onu.
Ben camurun kendi icinde ne oldugunun pe-
sindeyim, belli parcalarimin degil. Parmenides’
te Sokrates’in bunun gonulu olarak farkina var-
masini sagladim, ¢amur gibi son derece dun-
yevi bir seyde bile, eger kisi ¢amur hakkinda
bilgi sahibi olmak istiyorsa bilmek zorunda ol-
dugu bir gamurun-ici vardir (130c).

Oyleyse Sokrates gamurun suyla karistinlmis
toprak oldugunu soylediginde, bir kelimeyi mi,
yoksa bir seyi mi tanimlyor?

ikisi arasinda bir fark gérmuyorum. Kelimeyi ta-
nimlamak, o seyin ne anlama geldigini soyle-
mektir. Fakat bu sey birinin gizmelerine bula-
san sey degildir; kisinin camur hakkinda dusu-
nurken, daha énce aklinda olandrr.
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LY.

Belki sana Sokrates'in taniminin sézluge girip
giremeyecek turden bir sey olup olmadigini so-
rarsam meseleyi daha acik hale getirebiliriz. Bir
sOzluk, tanimlarin bir araya toplanmasidir; on-
celeri senin ya da ogrencilerinin bir araya getir-
digi, daha sonra da senin ¢alismalarinin arasin-
da Tamimlar adi altinda yer aldigi gibi. Su anda
cok genis kapsamli s6zluklerimiz var; en genisi
ise Oxford tarafindan Uretildi ve bu s6ziuk ‘ca-
mur'u ‘'su ve iyice ezilmis kaya parcalannin
olusturdugu kansim' olarak tanimlar (gérdugun
gibi, bugunlerde daha kesin olmak durumun-
dayiz). Senin Tamimlar'nda da c¢ok benzerini
bulabilecegimiz diger tanimlamalar ise "aksam:
glnln son saatleri" (cf. 411b); 'rizgar: hareket
halindeki hava... genellikle yer yuzeyiyle para-
lel" (cf. 411c). Ya da soyle benzerlikler bulabili-
riz. ‘cember: merkezindeki bir noktadan esit
uzaklkta noktalarin olusturdugu duzlemsel
sekle, cember denir’; en azindan sana atfedilen
su unlu Yedinci Mektup yukardakilerle buyuk
benzerlikler igeriyor (342Db).

Senin s6zluk benim de pesinde oldugum sey-
lere benzer seylerin pesinde gorunuyor, keli-
melerin ne anlama geldiklerini bagka kelimeler-
le aciklayan ifadelerle ugrasiyor ve elbette idea’
lardan bahsediyor.

Bu diyalogu uzatmadan belirteyim: Bence Platon’a, "Kelime-

leri mi, seyleri mi tanimliyorsun?" sorusunu sormanin ¢ok faydals
olmadig@ini éne surebiliriz, gunku ne sordugumuzu anlamayacak-
tir. Metafizik, mantik ve dilbilimin birbirinden ayn disiplinler olup

— 46 —



olmadigi, genelde gok karisik, hatta bugunun filozoflan arasinda
bile inhtilaf yaratan bir meseledir (Ne mantik¢i bir pozitivist olan
Rudolf Carnap'tan, ne de F.H. Bradley gibi bir idealistten kesin bir
cevap alamayiz bu konuda); ayni sekilde Platon'un da ne yap-
makta oldugunu bize tam olarak anlatamamasi sasirtici degildir.
Ancak devam eden sayfalarda, baska bir soruya isik tutabiliriz:
Kelimelerin anlamlariyla seylerin anlamlar arasindaki farki ortaya
¢itkarmayi neden bu kadar zor buldugu sorusuna.
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5. "Sey"leri Bilmek

Platon’un metafizikteki ana hedeflerinden biri de, bilgiyle il-
gili karsi karslya geldigini dusundugu problemlerin ¢ikis yeriydi.
Onun sorununu anlamaya calisirken aciklik getirilecek ilk sey,
Platon’un bilginin nesnesi olarak dusundugu seyin ne oldugu-
dur (bu da, kisinin ne bildigidir). Eger bu agiklamalardan ilki ko-
layca Yunancaya cevrilemez, ikincisi ise cevrilebilirse ve ingiliz-
cede de dogal haliyle kalabiliyorsa, "Bir sey biliyorum," gibi sey-
ler soylenebilir. Sokrates, Cumuhuriyet'te, "Bilen kisi, bir seyi mi
yoksa hicbir seyi mi bilmektedir?" diye sorar ve bir sey bildigine
dair kesin cevabi aldiginda, sozu edilen seyin bir varlik, var olan
bir sey olduguna dair cevabi saglar (476e).

Goreceg@imiz gibi, Platon neyin var olduguyla neyin gergek
oldugunu kesin olarak ayirmamistir (en azindan erken dénem
caligmalarinda bunu yapmamistir; bu farkhligin ipuglarini Timai-
os'ta (29c) vermistir), bu da yanigl i¢cin fazladan bir kaynak
olusturmaktadir. Bilinen bir seyin gercek olmasi gerekliligine
dair dogru gorusten, bilinen seyin var olmasi gerekliligine dair
yanlis goruse kaymak kolaydir. Bilginin nesnesi hakkinda bu
sekilde konusursak, bilginin su iki sey arasindaki bir tur iligki ol-
du@unu da ima ederiz: Bilen kisi, onun akli ya da bilme yetene-
gi ve bir nesne, yani bilinen sey ya da bilen kisinin bildigiyle
arasindaki iliski. Bu iligki, bir kusu gordugumuzde biz (ya da
gOzlerimiz) ve kus arasindaki iliskiye benzer. Bilgi hakkinda bu
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sekildeki bir digunus, ¢ok dogal bir dusunus tarzi oldugu hal-
de, birgok soruna yol acgabilir.

Eger "Bu bildigimiz sey nedir?" sorusu bir kere ortaya atilir-
sa, gagdas bir filozof "Bir dnermenin gergekligidir' ya da basit-
ce, "Bildigimiz sey, ornegin 5 sayisinin tek sayl oldugudur" ya
da "Bildigimiz sey, domuzlarin ugamadigidir* cevabini vermeye
yatkindir. ‘Bilinen seyler’ mertebesinin kavramlarindan konusan
bizim gibiler, gergeklikleri ve dnermeleri fazlasiyla gaprasik, an-
lagiimasi zor sekilde gostermisler ve birgok ¢agdasin da kafasi-
ni kanstirmislardir; fakat bu durum Platon'un kafasini karigtirma-
mistir, cunkU meseleye bu gbézle bakmamaktadir. Eger boyle
olsaydi, bilginin nesnelerini (bunu, var olan seyler olarak farz
edin) 'temellendirmeye’ ya da 'somutlastirmaya’ daha isteksiz
olurdu; baz filozoflar varliklarn dnermeler dedikleri bu dunyanin
disinda bir yerde kabul etmelerine ragmen, yukarda bahsettigi-
miz seyin bir bolumunu de yutmuslardir.

Sunu da ekleyelim: Bilgiye karsi dnermesel bir bakis agisiy-
la bile, Platoncu tirden denebilecek problemler ortaya ¢ikar.
Ne zaman bir ifadede bulunsak, bu bir sey hakkinda (o seyin
konusu hakkinda) olmak zorundadir. Sophist'te Eleaci Yabanci
der ki, "E@er herhangi bir sey hakkinda olmasaydi, zaten bir ifa-
de olmazdi; higbir sey hakkinda olan bir ifade imkansizdir, gun-
ku" (263c). Bu son derece dogru nokta, cagdas tartismalardan
da bize tanidik gelecektir. Fakat bu durum, "Cember duzlemsel
bir sekildir, vb" gibi soyut konulardaki ifadelerde, sorun ¢ikarir.
Bu ifade, belli bir gember hakkinda ya da herhangi bir ¢esit
cember hakkinda degildir, ama eger bu ifadeyi veren kisinin
sOylediklerini ispat edemezsek, her seyi kapsayan bir sey soy-
lediginden nasil emin olabiliriz?

Ancak, Platon bilgiyle ilgili bu dnermesel bakis agisindan
etkilenmemigtir. Yunan uslubunun 6zelliklerinden kaynaklanan
bu durum, caha gok, diger tuzaklarla beraber, bilginin nesnele-
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rinin, idea’'larin, dnermeler olarak degil, seyler olarak, 6lumsuz
bir diyarda var oldugunu éne siirmesine yol agmustir. 'idea’ keli-
mesini Platon’un ‘idea’s! ve ‘eidos’unda oldugu gibi (zaman za-
man 'bigim’i de kullandigim gibi) gevirmek igin buylk 'I'yle kul-
lanacagim; ancak bu, aklin haberdar oldugu, ancak ruhla ilgisi
olmayan (sadece akilda var olan), akildan bagimsiz bir tur nes-
ne olarak anlasiimal.

Platon'u yanlis yola sevk eden Yunan uslubunun birinci
Ozelligi budur. Yunanlilar bime eyleminin ardindan dolaysiz
nesneye benzeyen bir sey koyma egilimindedirler. Bu bakis
agisi, her zaman olmasa da ¢gogu kez "Senin kim oldugunu bili-
yorum" der. Diyaloglar, bu yapilanmanin drnekleriyle doludur.
Bu olasiligi géz 6nune alarak Platon igin bilgiyi, bilen ve sey
arasindaki iligki olarak dusunmek kolaydi. Bu sey, dnerme olan
degil, "Bildigimiz sey, ...... dir* kalibinin ya da dolayl sorunun
konusu olan seydir. "Menon’un kim oldugunu biliyorum" ya da
"Menon’un zengin oldugunu biliyorum" ya da "Zengin olan Me-
non'un kim oldugunu biliyorum" gibi.

Dolaysiz bir nesneyi 'bilme’ edimiyle kullanmanin gayet do-
Jal ve gercekten dogru oldugu durumlar da vardir. Ornegin hi-
kayeleri bilebiliriz, geometriyi bilebiliriz. Hatta bazi ilgili eylemler
icin bu daha kolaydir. ‘Bilme' degil, ama ‘anlama’, bazi sartlar-
da Platon’un Yunancasindaki anlami yakalayabilecek sekilde
ingilizcede de kullanilir, "O adaleti anlar (ne oldugunu)'da oldu-
gu gibi; ve Yunancada 'anlamak’ i¢in kullanilan en yaygin keli-
me, Platon’un da favori kelimelerinden biri olan 'bilmek’tir. ‘Adil’
kelimesini anlamaktan bahsettigimizde, Platon’'un karsilastigi
guglugu de agiklamakla ilgili bir sey yapmis oluruz, daha énce
degindigimiz bu guglukle, kelimelerin tanimiyla seylerin tanimla-
rini birbirinden ayirirken karsilasilir.

Ancak, Platon cogu zaman ingilizcede de Yunancada oldu-
gu kadar dogal olan, bunlardan farkl bir yontem kullanir: Sim-
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dilerde sik sik ‘haberdar etme yoluyla edinilen bilgi' diye adlan-
dirlan modeldir bu. Bugunlerde ‘savoir’, ‘wissen’ ve 'scire’) ile
anlatilan bilme c¢esidiyle ‘connaitre’, ‘kennen’ ve ‘cognoscere’™”
ile adlandirlan bilme ¢esidini ayirmak yaygindir. ("“Domuzlarin
ugcamadigini biliyorum" ile "Menon’u biliyorum" ve "Atina'y bili-
yorum" arasindaki fark gibi). Manali bir sekilde, Yunancada ikin-
ci kumedeki fiillerle ayni kokten gelen (etimolojik anlamda da
iliskisi olan) bir kelime olmasina ragmen, Yunanca bu farki ya-
ratmak icin ingilizcenin 'bilmek'i kullandigi gibi bu kelimeyi kul-
lanmaz, ancak dolaysiz nesneleri, "Bildigimiz sey, .....dir" trun-
den kaliplan ya da ikisinin bilesimini ("*Menon'un zengin oldugu-
nu biliyorum" gibi) ya da esde@er ortag kabilinden yapilar (Yu-
nancanin belirttigi gibi, "Zengin olan Menon'u biliyorum" gibi)
fark gozetmeden yonlendirmeye izin verir; benzer sekilde 'wis-
sen'in kdkeni olan fiil de tim bu bicimlerde kullanilir. ‘idea’ ve
‘eidos’ta da oldugu gibi ‘gormek’ anlamina gelen Yunanca ve
Latince kelimelerin de kokenidir, Platon’un bilmeyi olmak ola-
rak, bir tar ruhi géru olarak, bir seyin ya da nesnenin dolaysiz
bilgisi olarak digunmesini kolaylastirmistir. Boylece Platon bas-
ka turden bir bilgi hakkinda bir sey sdylemek istediginde, tani-
yarak bilme metodunu sik sik tekrarlar. Daha 6nce Menon'un
baslangicindan bir érnek vermistim; diyalogun sonuna dogru
yine aynisini yapar, bilgi ve gercek fikir arasindaki farki resmet-
mek icin Larissa’'ya giden yol hakkinda fikir sahibi olmaya karsi
olarak, Larissa'ya giden yolu bilmek ornegini verir (71b, 97a).
Platon burada tum bilgi gesitlerini kapsamasi 6ngorulen bir te-
ori olusturmaktadir; ama bu teoriyi bir tur taniyarak bilme duru-
muyla resmeder: fiziksel bir seyi, yani 'yolu' tanima yoluyla.

1 Bu fiillerin ortak ¢zelligi, 'bilmek’” anlamini tagimalaridir. (Cev.)
2 Bu fiillerin ortak ozelligi, 'tanimak’ anlamini tagimalaridir. (Cev.)
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Platon’u bilginin bizimle bir seyin ya da bir varligin bir iligki-
si olarak one surmeye ve bu varligi, son derece alisilmis bigim-
de taniyarak bildigimiz Menon, Atina ya da Larissa'ya giden yol
gibi bir sey olarak, hatta gizemli bir sekilde bize benzemeyen
seyler olarak dusunmeye yoénelten, Yunan dilinin bu egiliminin
bir bolimu olabilir. Onlara benzememek zorunda, ¢unku bilgi
dogru olandan olugsmalidir ve dahasi (Platon’a gore) guvenilir
ve sabit bir dogru olmalidir bu. Clnku, Yunancada 'dogru’ anla-
mina gelen kelime bazen ‘gergek’ anlamina da gelebilir (ingiliz-
cede de oldugu gibi) ve neyin yanlis oldugunu bilemeyecegi-
mizden, bildigimizin gergek oldugunu dusunmektedir. Eger bir
sey hakkinda emin olma hakkina sahip olmasaydik, hi¢gbir seyi
gercekten bilemeyecegimizi dugunerek (Platon gibi), tam anla-
miyla bilginin nesnesi olmasina izin verebilece@i adaylarin sa-
dece gercek olmayan, ama gercek olmasi gereken, ayni za-
manda da 6lumsuz ve yok edilemez seyler olabilecegini dusu-
nur. Bu bakis agisiyla, Larissa'ya giden yol bile gergekten bunu
hak etmez (Yunanistan'da yollarin bazen basina geldigi gibi,
suyla birlikte suruklenebilir).

Platon icin baska dilbilimsel sorunlar da vardi. Yunancada
‘kelime’ ve 'isim" igin ayri ayr kelimeler yoktur. Bu nedenle Pla-
ton igin 'erkek’ gibi bir kelimenin anlamini kazanma yoluyla ‘Me-
non’ gibi kendine 6zel bir kelimenin anlamini kazanma bigimini
ayni farz etmek kolaydi (Erkegdin idea’si). Buna anlamin Fido te-
orisi deniyordu: Anlami olan her kelime i¢in, isim 'Fido’ nun ko-
pek 'Fido'yla kurdugu iliskinin aynisi olan bir tur varligin bulun-
masini 6ngdren bakis agisi.

Baska bir tuzak da, Yunancanin isimleri gecissiz sifatlara
belirli bir harf ekleyerek olusturmasiydi. 'Hak(li) ve lyi’ (Sir David
Ross'un ahlak hakkindaki kitabinin adi The Right and the Good)
den so6z ederken, bunu hala yapiyoruz (Platon'dan etkilenerek);
ama ingilizcede bu pek normal sayilmaz. Platon’'un déneminde
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bu durum politika ve diger retoriklerde c¢ok yayginlagsmisti,
Thukydides'in herhangi bir sQylevini okurken bu kolaylikla go-
ralebilir. Hakhligin ne oldugunu ya da ikinci segenek olarak
‘Hak'kin ne anlama geldigini, 'Hak'ki bilmeyi ve bu birbirinden
muhtemelen farkh seyleri birbirinden ayirirken yanlisa dugmek-
ten s6z edecek olursak, bu, daha dnce s6zunu ettigimiz sebep-
lerden Oturd, Yunancada kolaydir. Bundan sonraki kuguk bir
asama da, Platon'un sOylemeye tesvik edildigi gibi, bizim bildi-
gimiz Hakkin gergekten ve gerekli olarak var olan bir sey oldu-
gudur ve bu durum hakliigin seviyesini mukemmellestirmek zo-
rundadir (cunku, eger Hak hakli degilse, ne hakhdir?").

idea’larin kendisinin idea'lan olusturan 6zelliklerden olustu-
gunu soyleyen bu gorus, bilim adamlari arasinda kendi kendini
dogrulama Odretisi olarak ya da paradigmasal idea’lar olarak
bilinir. idea kavrami, bir paradigma ya da sorunun kalitesine
ideal bir ornek olarak itk kez Platon’un Euthyphron'unda (6e) or-
taya cikar ve ne kadar bastan ¢ikarici oldugunu gérebiliriz. Hig
suphesiz, Yunancanin soyut isimleri agiklamak igin 6nerdigi bu
bastan g¢ikarici yontem, daha eski bir yolla da yapilmaktaydi: Ki-
sisellestirme. Aeschylus'un intikamci Furialari® alayla tahmin
eder ki, eger amaglarinin pesini birakmis olsalardi, insanlar "Ey
Hak! Ey Furialar'in tahtlar!" derdi. Ve elbette Hak Tanrigasi her
zaman hakli olmalidir, Adalet Mahkemelerinin Ustunde duran
bayanin her zaman adil olmasi gibi.

Platon, kendine goére, bu kendi kendini dogrulamanin para-
doksa yol agtigini gérme noktasina gelmis, Parmenides'te (132)
anlG "Uglncli Adam" tartismasini ortaya atmistir. Sunu biraz ba-
sitlestirmek igin: Eger erkek olmak icin Erkegin idea’sina ben-
zemek gerekiyorsa ve bir bagka seye benzemek i¢in bir seyin o
seyle idea'nin mukemmel 6rnek olarak ortak ozelliklerini tasi-

© Roma'nin ilkel din goruslerinde yeraltindan cikip insanin pesine takilan kotu

cinler. (Cev.)
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mas! gerekiyorsa, burada uguncu bir adamin olmasina gerek
yoktur hem birinci adam hem de ikincisi (orijinal idea) idea’ya
benzerlikleri nedeniyle erkek olarak ¢aginlirlar; ve bu Ugunun
birbirleriyle benzerligini hesaplamak icin bir dérduncuye de ihti-
yacimiz olmayacak mi; ve bu sonu olmayan bir sekilde bdyle
gidecek mi?

Ne benim basitlestirdigim bigimiyle, ne de Platon’da ve
Aristoteles’te ortaya ¢ikan cgesitli baska bicimlerde, bu elestirinin
gecerli ve kaginilmaz olup olmadigr acik degildir. Bu nedenle,
Platon kendi idea’lar Teorisi'ni (Fikirler Teorisi) terk etmediyse
onu suglayamayiz; ama her sekilde anlamlan (her zaman ayni
derecede) olan kelimelerin varliklari oldugunu varsaymak yan-
higtir. Bir kelimeyi konusurken nasil kullanacagimizi ve bdylece
digeriyle nasll iletisim kuracagimizi biliyorsak, bir anlami vardir;
onu kullanmay! bilmek, 6lumsuz bir gergekligin kati bir yigininin
adi olarak bilmek demek degildir, ancak bu kullanimlarin gele-
neklerini bilmek ve 6zelde bu geleneklere gore bir ifadede bunu
kullanan birisi tarafindan cevaplanmaktir. ‘Cember’in ne demek
oldugunu bilmek ya da ¢emberin ne oldugunu bilmek, eger
herhangi bir seyi cember diye adlandirirsak, onun belli bir bi-
cimdeki duzlemsel bir sekil oldugunu belirtmeyi bilmektir, bunu
bilmek i¢in de herhangi bir ilahi varli@i bilmek zorunda degiliz.

Platon’un bu yanlis izi surmesinde baska bir neden oldu-
gunu dusunmemek zor (bir dereceye kadar benim icin de bu
boyle). Bazi insanlarin bagkalarindan daha zengin hayal gugleri
vardir; resimler Uzerine daha fazla dusunurler. Bu armagandan
yoksun olanlar digerlerinin dusuncelerini anlamakta sik sik zor-
lanirlar. Platon’un diyaloglanni neselendiren benzetmeleri ve ef-
saneleri okuyan herkes stphesiz ayni duyguya kapilmistrr. idea’
lar adi verilen bu varlklardan birini ‘gérmek’ten s6z ederken,
gergcege ¢ok uygun bir gormeyi, Cumhuriyet'te sadece ‘aklin
gozUu’ diye adlandirdigi eylemle yapilabilen bir gérme bigimini
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kastetmektedir (533d). Baska yerlerde idea’lari 'yakalamak’tan
sOz eder. Felsefedeki bu turden kavramlarin ve ortak bir konus-
ma dilinin uzun uzun kullaniimasina alstirlarak, bunlarin gok
gugsuz, yipranmis metaforlar oldugunu dusUnerek buyuduk
(bunlann arasinda 'sezgi’ gibi, aslinda 'bakmak’ anlamina gelen
teknik terimler var); bu yuzden Platon 'bak’ dediginde c¢evir-
menler sk sik ‘arastr’ ya da 'yansit’ ya da buna benzer bir sey
olarak cevirirler. Fakat butin bunlar Platon igin fazlasiyla meta-
foriktir. iste Phaidon’dan, Platon’un gérsel ve dokunsal dilini ba-
rindiran bir bélum:

Ruh, gérme, duyma ya da bagka bir duyu yoluyla bir seye
bakmak icin bedeni kullandiginda ... beden tarafindan
hicbir zaman ayni kalmayan seylerin arasina suruklenir ve
kaybolur, zarar gorur, tipki bir sarhos gibi egilip bukulur,
..... gibi seylerle iliskisi kesilir. Ama kendi gozuyle kendisine
baktiginda, baska bir yone gider, saf, 6lumsuz, ebedi ve
degismez, ne zaman kendi kendine kalsa ve bdyle yapsa,
egiliminden otary, onlarin arasina katilir; dolagmalarina son
verir ve onlarla birlikte, degismez olarak kalir, bunun gibi
seylerle iligki halindedir. Ruhun bu durumuna bilgelik denir
(76¢, d).

Bu gibi boélumlerde agikga gorulayor ki, diyaloglarda da
¢ok yaygin olan, Platon’un alisiimig gorus ve dokunusu bir elin-
de, aklin gérusunu ve 6lumsuz idea’lann yakalanisini da obur
elinde tutarak aradaki farki duginmesidir; bunu alglama organ-
lari ve nesneler arasindaki farkta yalan sOyleyerek, bilenle bili-
nen arasindaki iligki bigiminin farkinda yalan soylemeyerek ya-
par. Bilgi ya da bilgelik bir tiir akil bakisidir: Oliimsiizin gérin-
tusu.

Ancak, Platon gordugimuz ya da yakaladigimiz her seyin
aklimiza bilgi verecegini dusinmemistir, inanmak da (fikir sahi-
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bi olmak anlaminda) genel anlamda akli bir edimdir ve fikirler,
inanglar yanlhs olabilir. Bu gergevede, yanlis inancin kesin 4lgu-
mu, aklin yanhs nesneleri gérmesi ya da yakalamasidir, ‘Oyle ol-
mayan' seyler. iste Platon’u blylk derde disiren gerceve bu-
dur ve hi¢cbir zaman kendisini bundan tam olarak kurtarama-
mistir.

Sorun, gercekligi ve yanlish@i inanilan seyin icerigine olan
inan¢ olarak dusunmekten dogar. Platon, ‘dogru’ ve ‘yanhs’
olarak c¢evirdigimiz kelimeleri cogu zaman aralarinda hi¢ fark
yokmus gibi kullanir; dogru bir ifade hakkinda konusurken ile
gercek bir Vermeer (genellikle duzmece ya da ilerleyene karsi
bir bicimde) hakkinda konusurken arasindaki fark gibidir bu.
inancin dizmece nesnesi, anlamina geldigi sey 'degildir' ve
Platon 'olmak’ ile 'var olmak’ arasindaki farki ("Artik bir ingiliz
imparatorlugu yok"ta oldugu gibi) baslangicta ortaya koymadig
ve 'olmak’ dogrulama belirttigi i¢in ("O uzundur"da oldugu gibi),
yanlig inanc¢larimiz oldugunda, 'olmayani’ gérdugumuzde ya da
yakaladi@imizda ve bunu yaparken her seyi akildan énde tuttu-
gumuzda zorluklaria karsilasir. Ama akildan once higbir seyimiz
yoksa, herhangi bir seye nasil inaniyor oluruz? Sonug, yanlig
inancimizin olamayacagini éne suren, mantiga aykiri goérunene
benziyor.

Platon, bu zorluklan Eleacilardan miras almistir. Bunlara
Theaitetos ve Sophist'te insani bir davranigla sarilir; fakat bunla-
rn baslangiglari, bilgi, bilginin kendi igindekidir, inang inancin
kendi igindeki ve kendi i¢inde olmayandir, cehalet ise cehaletin
kendi igcinde olmayandir dedigi (477a) Cumhuriyet'te gorulebilir.
Bilgiye ve inanca, akil gorulerinin gercek ve duzmece nesneleri
olarak bakigi onu kaginlmaz olarak bu zorluklara itmistir ve
kendisini bunlarin disinda tuttugu noktayi, bilim adamlarn kabul
etmemektedir.
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inanci her zaman akil gorusunun bir gesidi olarak gorip
gormedigi bile kesin degildir; Cumhuriyet'teki ‘inanilan seyler’
her zaman olmasa da genellikle duyularla alglanan nesneler-
dir; bu yuzden belki de bu nesneleri gozle gérmekle onlarin var
olduguna inanmak arasindaki farki netlestirmemistir. Cumhuri-
yet doneminde bilgiyi ve inanci, onlarin nesnelerinin arasindaki
farki belirterek ayinyordu (478a); ama daha dnceleri Menon'da,
ayni seylermis gibi s6z ediyordu, Larissa'ya giden yol hem bil-
ginin hem de inancin nesnesi olabilirdi, aralarindaki farki, bilgi-
nin, bildigimiz seyin ‘nedeninin hesaplanabilirlidi' (nedeni idea,
hesabi da tanimlama olarak gosteriyordu - 97a) tarafindan gu-
vencelenmis buyuk sabitligiyle belirliyordu. Bu, yakin zamana
kadar ¢cok populer, ayni zamanda hayli ihtilafli olan bilgi tanimi-
na gok benziyor: "Rasyonel bir temeli olan dogru inang". Platon,
Theaitetos’ta bdyle bir tamimin getirdigi zorluklar ortaya atmak-
tadir; fakat bu zorluklarin onu fikrini en sonunda terk etmeye
yonlendirip yonlendirmedigi kesin degildir (201cff).

Platon, idea’larin akil tarafindan goériilebilen gergek, sabit
varlklar ve bilginin nesneleri olarak tam anlamiyla donaniml
olarak var olduklarini ileri surerek, en eski kozmologlardan beri
felsefenin durtulerinden bir olan 'tek ve ¢ok’ problemini ¢ozdu-
gunu dusunmastur. Herakleitoscular bile duyu dunyasiyla ilgili
hakliydilar. Kendi i¢cinde gok ¢esitli, anlagiimaz bir akis i¢inde ol-
sa bile, duyularmiz yerine aklimizi kullanarak bu dunyayi anla-
yabiliriz. Theaitetosta sOyledigi gibi, "Bilgi, duyularin etkisinde
degil, bizim onlar icin gosterdigimiz nedenlerde gizlidir. Bu ne-
denlerin altinda gerceklik ve gercek yatar, ama duyularin etki-
sinde degil' (186d). Bu nederleme bizi ttmunun birlik icinde ol-
dudu olumsliz idea'larla kars karsiya getirir (tek bir adam, bir-
Gcok baska adamla ya da bircok degisik turde adamla karsilasti-
nldiginda, ne anlama geldigi her zaman acik degildir). Ayrica
hepsinin bir arada bir butanligu de vardir, hepsi lyi idea'sina is-
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tirak eder. Parmenides'in duyunun nesnesi olarak gergekligi in-
kar etmesinin disinda, Idea’lar mikemmel, 6liimsiiz, dedismez
tekliklerdir.

Bu noktada, Platon bilginin kalite isaretini nesnelerinin ber-
rakh@r ve farkliliginda bulmaya meyillenebilir. "Eger bu sey acik-
hdga kavusursa" der Phaidon'da bu noktaya geldiginde "daha
fazlasini aramayacaksiniz* (106b). Eger bir idea’yi aklimizin gé-
zuyle tum acgikligiyla ayirt edebilirsek, diyebilirdi, bu onun var ol-
dugunun ve onun bilgisine sahip oldugumuzun kaniti olmaz
miydi? Buyuk itibarina dayanarak (Descartes'in tersine) bu egi-
limde 1srar etmistir. Sezginin kendi kendine-kanitina dayanma-
mistir. Sokrates’i takip ederek, bilgi hakkindaki iddialarimizin
kanitlarini siddetli bir test surecinden gegirerek kurmakta israr
etmistir; iste simdi bu noktaya donmeliyiz.



6. Tanimlama, Diyalektik ve "Iyi"

Gordugumuz gibi Sokrates’in yaptiklarindan biri de, bilgi
sahibi oldugu dusunulen kigilere, "... nedir?" diye sormakti. Bu-
rada bosluga, bu kisilerin bildiklerini iddia ettikleri seyle ilgili bir
kelime koyuluyor; drnegin, yigit asker Lakhes 6rneginde bu ke-
lime cesarettir. Platon'un erken dénem diyaloglarinda bu surek-
li olur. Daha sonra ise genellikle kurban bir cevap dnerir ve bu
cevap incelemeye tabi tutulur (elenchos), bu Yunanca s6zcuk
ayni zamanda ‘dinleme’ anlamini tasir. Gogunlukla Sokrates
kendisine yanlig tur bir cevap verildiginden yakinir. Bunun ne-
deni cevap veren kisinin sorulan seye dair bir veya daha fazla
ornek vermesidir. Oysa yapmasi gereken, butun bunlari o seyin
ornegi yapan 6zelligin ne oldugunu sdylemesiydi.

iyiligin arastirildi§i Menon'da Sokrates soyle der: "iyilik ol-
malarini saglayan ve hangi iyilik olursa olsun, soruyu yanitlayan
kisinin bakacagi ve gOsterebilecegdi tek bir bicim, hepsindeki
aynr'yi arar" (72c). 'Form’ olarak c¢evrilen sdzcuk ‘eidos'tur; bu
kelime daha sonra Platon’un idea'lar igin standart kelime ola-
caktir. Fakat bu asamada idea'larin giiglii ve ayri varliklarin (ize-
rinde durup durmadigini -Sokrates buyuk olasilikla durmamigti-
sormamiza gerek yok. Ayni sekilde, Platon’un iyiligin bir tanimi-
ni vermek yerine iyilik ¢esitlerini, dahasi, iyiligin 6zel érneklerini
sunma hatasina dugme ayrimini yapip yapamadigini da sorma-
miz gerekmez; ilk yorum ¢ogu pasaj i¢in gegerlidir. En azindan,

59 —



Sokrates'in bir tanim arayisinda oldugunu sdyleyebiliriz -bir keli-
menin ya da bir seyin tanimi olup olmadigini sormanin yararsiz
oldugunu goérmustuk- ve ona bu hareketten dolay: itibarini ve-
ren, Platon’dan ¢ok Aristoteles'tir.

‘itibar' diyorum, fakat son zamanlarda tanim arayislar ne-
deniyle Sokrates’e saldiranlar, hatta bu onu konuda bir 'Sokrat-
vari Yanlighk' yapmakla sucglayanlar olmustur. Bunlardan ilki,
kelimelerin kuguk farkliliklar gosteren pek ¢ok kullanimlar oldu-
guna isaret ederek, nerede olursa olsun her zaman tek bir ortak
unsur, kelimenin bir ‘anlami’ oldugunu dusunmenin yanlis oldu-
gunu soyler. ‘Oyun’ kelimesini ele alirsak, oyun ismini verdigi-
miz farkl olgular arasinda yalnizca 'soy yénunden bir benzerlik’
olabilir: ruleti, turnuva satrancini ve ugakmis gibi yapma oyunla-
rini dasunun bir kez ve bunlarla diger oyunlar arasinda, oyun
olmayan baska seylerde olmayan hangi tek ortak unsur oldu-
gunu sorun.

Bunun Sokrates'in esas girisimine ¢ok da zararlh olmadig,
bu elestiriye ayrintilariyla giriimeden yapilabilir. Tek bir ortak un-
surun bulunmayabilecegdi dusunulse de, ne dedigimizi anlama-
ya ¢alismak énemini korur, 6zellikle de tartisiyorsak; zira ne de-
digimizi anlamazsak, bir tartismada hangi adimlarin gegerli,
hangilerinin de gecersiz oldugunu anlayamayiz. Anlayisimiz her
kelime igin tek olan kesin ve kuru tanimlara sigmayabilir, fakat
bu Sokrates'in ya da Platon'un Ustinde durdugu nokta dedgildir.
Onlar belirsizlik fenomenini biliyorlardi ve bu onlarin dusundu-
gunden daha karmasik olsa bile bu durum yine de anlayisin
onemini azaltmaz.

Diger saldirn ¢izgisi ise guclendirildigi takdirde daha zarar
verici olabilir. Denilebilir ki, '‘Bir kelimeyi tanimlamaya girisme-
den once, onu nasil kullanacagimizi bir sekilde bilmek zorunda-
yiz. Ya onun dogru kullanimina dair drnekler gostermemiz ya da
anlamini kelimelerle aciklayabiimemiz gerekir. Eger bunlarin
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hicbirini yapamiyorsak, baslayamayiz bile. Ancak, 6rnekler ver-
mek, baglamak icin gayet mesru bir yoldur ve Sokrates bunu
engelleyerek hata yapmaktadir. Sorulmakta olan kelime ahlaki
bir kelimeyse, Sokrates’in hareketi ok zararli olabilir. Ornegin,
hepimiz cesaretle ilgili drnekler siralayabiliriz, fakat pek ¢ogu-
muz i¢in bu kelimeyi tanimlamak zordur. Eger Sokrates bize ce-
saretin ne oldugunu soracak olursa ve biz onun kati standartla-
rina erigecek bir cevap veremezsek, onun ne oldugunu bilmedi-
gimizi dusunebilir, onu icerdigini sandigimiz hareketlerin onu
icerip icermedi@i konusunda kuskuya kapilabilir, hatta boyle bir
seyin olup olmadigindan bile suphelenebiliriz ve bu da bizim
ahlaki kisiliklerimiz i¢in zararlidir. Demek ki Sokrates gergekten
de gengcligi yozlagtirmaktadir."

Bu elestirinin ardinda simdi agikliga kavusturuimasi gere-
ken bir anlam kurami yatmakta. Bunun en Unlu modern ifadesi
sunu iddia eder: "E@er dil bir iletisim ydntemi ise, yalnizca ta-
nimlarda degil, kulaga garip gelse bile, yargilarda da bir anlas-
maya variimalidir."

Bir kelimenin kimi kullanimlarinin dogru oldugu konusunda
hemfikir olmadigimiz surece sizin ve benim o kelimeyi ayni se-
kilde kullanmamiz mumkun degildir ve bu da bizim, s6zelin 6te-
sinde temel bir seyde anlasmamizi gerektirir. Domuz olduklar
konusunda hemfikir oldugumuz bir seyler olmaksizin ‘domuz’
kelimesini ayni anlamda kullanamayiz. Bu bazi kelime siniflar
icin dogru olabilir, ancak butun kelimeler i¢cin dogru oldugu he-
nuz belirlenmedi. Deg@er bildiren sGzcUkler ise tartismaya fazla-
siyla aciktir. Bir kimsenin nasil davranmasi gerektigi konusunda
sizin ve benim kesin bir fikir ayrihd icinde olmamiz mumkun,
deg@il mi? Bu durumda uzerinde anlasacagimiz herhangi bir
‘yapmall' yargisi bulamayiz; yine de 'yapmal’' kelimesini ayn
sekilde kullaninz. Eger sdzcukle ayni seyi kastediyor olmasay-
dik, anlasmazligimizi dile getirme cabalarimiz basarisizlikla so-
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nuclanirdi; zira ben ‘Yapmall' ve siz 'Yapmamal' dedigimizde
karsit amaclar gutmeliyiz.

Bununla birlikte, Sokrates'i savunmak adina bu noktada is-
rar etmemiz gerekmez. O, baslangi¢ta ‘dogru fikre' ya da en
azindan dogru veya yanhs bir oybirligine sahip oldugumuzu, bu
veya su hareketin cesur oldugunu ve bunun bize kelimeyi kul-
lanma imkani verdigini kabul eder; ancak daha sonra, ilk olarak
bu dogru fikrin bilgi duzeyine erismesini yadsiyacak (gereken
kesinlik ya da ebediyete sahip degil), ikinci olarak ise ona bu
guvenilir niteligi verecek olanin soyledigimiz seyin daha derin
bir anlami oldugunu soyleyecektir. Bu elestiriyle karsi cikilan,
bilgi ile dogru fikir arasindaki Sokratvari-Platonvari aynmdir.
Saldirinin temeli, dogru fikrin (Yunancada orthedoxa, Ortodoks
kelimesinin etimolojik atasi) durust insana yeterli olmasi gerekti-
gidir.

Eger saldin hakl ¢ikacak olsaydi, felsefenin hi¢ baslama-
mis olmasi gerekirdi. Zira felsefeyi baslatan, her seyden once
Sokrates ve Platon'un dogru fikrin yeterli olmadiklanina iliskin 1s-
rarlaridir; nedeni de ‘akln mudahalesi’ ile kesin bilgiye donus-
medigi surece tamamen dengesiz ve guvenilmezdir. ‘Akil' Sok-
rates’in "...nedir?" sorularinda aradigi seydir. Eger bizi sikintiya
sokan sorunlan dile getirmekte kullanilan kelimeleri anlayabil-
seydik, o zaman daha da ileri gidip onlara kesin ¢ozumler bu-
lurduk. Felsefe tam da bununla ilgilidir ve bu saldiriya katilanlar
kendilerinin felsefe karsiti olduklarini géstermektedir, tipki Sok-
rates'i esas itibariyle ayn nedenlerden dolayl 6lime mahkim
eden Atinalilar gibi. Matematikte buyuk bir modern filozof olan
Gottlob Frege, Sokrates'i yineliyor ve matematikte tanimlarin
gereksiz oldugunu iddia edenlere karsi sunlari sdylayor: "Og-
renmenin ilk sarti tamamen eksik olmaktir; yani, bilmedigimizi
bilmek."



Bu derin anlayisin yoklugunda populer anlagsma yetersizdir
ve genellikle -Platon ile bizimki gibi bir moral belirsizlikte- ortaya
¢clkmasi da beklenmez. Saldirlmak uzere bir kenara ayriimig
olan bir diyalogunda Euthyphron, bir kéleyi katletmis olan bir
koleyi 6lduren babasi hakkinda dava acgarsa dini gorevini mi ya-
piyor olacag konusunda ailesinin diger bireyleriyle anlagsmazli-
ga duser. Eger bu gercek bir vaka olsaydi, sehir ¢capinda bir
uyusmazlhga yol agacagi kesindi. Boylesi bir durumda basvuru-
lacak bir Ortodoksluk yoktur ve biz moral guvenligin konforlarini
ne denli seversek sevelim, meseleyi kendimiz i¢cin dusunmek
zorundayiz. Sokrates ve Platon’un bir hal yolu bulmaya ¢abala-
diklan iste budur ve ahlaki egitimin kuram ve uygulamasina yo-
nelik gayretlerinin dnemi de, gbrecegimiz gibi, muazzamdir.

Simdi, Platon’'un Sokratvari sorunun nasil cevaplanmasi
gerektigini dusundugunu sormallyiz. Ayni zamanda hangi felse-
fi ydbntemi onerdigini de. Daha 6énce gérdugumuz gibi, bir du-
suncenin agikligini onun dogrulugunun kaniti gibi gérmeyi red-
detmisti ve genel uzlasmaya da guvenmek niyetinde degildi.
Onun yerine, dusunmek igin ‘aklin mudahalesi’ diye isimlendir-
digi olguyu talep ediyordu. Bunun alacagr sekil "..., ...dir" ola-
caktir, yani bir ¢esit tanim. Bu, Platon’un bir seyin ‘variginin an-
latimi'dir (logos). ifade Aristoteles tarafindan kullaniimistir ve ‘6z
tanim’ seklindeki modern tanimin atasidir. Ancak Platon’u okur-
ken hatirda tutulmasi gereken bir sey, "... nedir?" seklindeki
Sokratvari soruya cevap olmaktan 6te bir anlami olmadigidir.
Platon, hakkinda bu sorunun soruldugu seyin ebediyen var ola-
cak bir varlk, bir idea oldugunu ve tanimin bu varligin bir tarifi
oldugunu dusunuyordu. Sokrates'in bunu disundugu, Aristote-
les'in ise dusunmedigi supheli. Bu varliklarin yapmamiz gere-
kenden daha fazla gogaltimamasi gerektigi konusunda Oc-
cam’ll William gibi dusunenler Platon’'un bagimsiz olarak var
olan ve ebedi idea’larini géz ardi etmesi gerekecek; tabii felsefi
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uretiminden kurtarabildikleri her seyi kurtarmak sartiyla. Aristo-
teles'i harekete gegiren de buyuk olasilikla bu emeldi. Ne kada-
rn kurtarlabilecegi ise gergekten dikkate deger.

Sokrates’in 'arastirma’ yontemi, kurbanlarindan sorularina
cevap ayiklamak ve daha sonra da kurbanlarinin agiga vurmaya
fazlaca gonullu olmadiklari baska fikirleriyle tutarsiz olduklarin
gOstererek onlan yok etmekten olusur. Bu fikirler gogunlukla
uzerinde genel bir-anlagsmaya varlmis fikirlerdir. Bir drnek Cum-
huriyet’teki 'dogruluk’ ya da 'durustluk’ igin yapilan ilk tanimdir:
"Dogruluk ve insanin herhangi bir bedenden aldigi her seyi geri
vermesi" (331c). Buna kars! ¢ikilir gunku bu tanima gore bir ar-
kadasinin silahlarini almis bir kimse, arkadasi delirse bile bu si-
lahlari ona geri vererek dogru ya da durust davranmis olacaktir.

Bu iddiay: iki tarlu ele almak mumkuandur ve ne yazik ki
bunlar Platon tarafindan da ayirt edilmemistir. Soranin fikirlerine
ya da edinilmig fikre aykiri her tanimin reddedileceg@ini mi soyle-
mektedir? Bu, tanimin degil, fikirlerin yanlis olabilecegi itirazini
getirecektir. Yine de Platon'un boyle bir curdtme yontemi éner-
digi dusundalar.

Eger, herhangi bir tanimin, anadilinde konusanlarin dilbi-
limsel kullanimina aykir oldugu gosterilirse reddedilmelidir de-
seydi, daha emin bir adim atmis olacakti. O zaman iddia sdyle
olacakti: "Hepimiz delirmis bir adama silahlari geri verme edimi-
ni ‘dogru degil’ seklinde gdéruruz; herkesge benimsenen bu fi-
kir, dogru olsun yahut olmasin, kendisiyle ¢elisir degildir; dola-
yisiyla onu kendisiyle ¢elisir konuma sokan tanim yanlis olmali-
dir." iddiay! bu sekilde almakla yéntem, bilimsel yontemlerin bi-
linen ilkeleri gibidir: bir sozcugun anlamiyla ilgili dilbilimsel bir
varsayim ortaya atilir ve dilbilimsel gergeklerin onunla bagdas-
madigi gosterilerek gurutulur. Platon’un, sdzcuklerin anlamlarini
dilbilimsel ve mantiksal olarak incelemek ile sozcuklerin ne an-
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lama geldikleri konusunda metafizik sorgulamalar yapmak ara-
sinda acgik bir aynm yapip yapmadigini (eger bdyle bir ayrim
varsa) ifade etmenin zorlugundan bahsetmistik. Muhakkak ki
cogunlukla ikinci bigimde konusuyor ve dolayisiyla da onun
i¢in, 6rnegin, ‘dogruluk’ olarak adlandirilan seyin dogas! hak-
kinda insanlarin sahip oldugu fikir ile ‘dogru’ kelimesini hatasiz
kullanabilmeleri arasinda ayrim yapmasi zordur.

Biraz daha agik olan bir sey varsa o da, pek gok modernin
hala yapamadidi gibi daha ileri bir ayrnm yapmayi basaramama-
sidir. Bu, bir yanda, ahlak ve hatta gergege iliskin sorular hak-
kindaki saglam fikirler ile diger yanda dogruluk, vb nedir seklin-
deki sorular arasindaki ayrnnmdir. Bu ikinci tip sorularin dille ya
da esyanin dogasiyla ilgili olmalari énemsizdir. Platon’un belki
de en buyuk hatasi, sordugu sorulari seylerin varliginin anlatim-
lan olarak koymasidir, zira 6ze iligkin sorularla s6zel olanlari ka-
nstirmamiza yol acabilir. Onceki bir érnedge dénecek olursak,
camur ile ilgili 6ze iliskin bir soru vardir, bu soru onun nasil
olustugunu sorgular. Bu sorunun cevabi da sudur: Onu bir
santrfuje koyarsaniz sonug toprak ve su olacaktir. Bir de "Ca-
mur nedir?" sorusu vardir ki, ya Gamurun idea’sina ya da 'ga-
mur’ sozcugune iliskin bir sorudur. Hi¢bir yorumda insanin
ayakkabilarina bulasan ya da santrflje konan gamur nesnesiyle
ilgisi yoktur. Fakat idea’ya iliskin soruyu oldugundan daha cok
Oze dair bir soru gibi almak olasidir ve Platon da buyuk intimal-
le dyle yaptu.

Ozellikle ahlaki sorularda, sozcuklerin hatasiz kullanimlariy-
la ilgili sorularla 6ze iliskin ahlaki sorulari karistirmak cok kolay-
dir. "Dogruluk nedir?" diye sordugumuzda, bir sbzcugun, kavra-
min ya da Platonik bir idea'nin tanimini soruyor olabiliriz; eger
oyleyse, Platon’'un Cumbhuriyet IV'te verdid@i yanitin bizi tatmin
etmesi beklenir: "Kiginin kendi gorevini yapmasi' (433a). Diger
yandan, gorevimizin ne olduguna dair bir tarif soruyor olabiliriz;
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bu durumda Platon'un Cumbhuriyet'in geri kalaninda verdigi
tarzda yasama ilkeleri edinmemiz gerekir. Platon, bu iki tip soru
arasindaki fark konusunda olmasi gerektigi kadar acik degildir.
Fakat en azindan her ikisini de sorma geregini hissetmis goru-
nayor.

Platon, Sokrates’in inceleme ydntemini gelistirmis ve bu
geligkin yontemi ‘diyalektik’ adiyla anmistir. Bazen iddia edilir
ki, Platon’un yéntemi degismesine ragmen istedigi zaman her-
hangi bir ydntemi 'diyalektik’ olarak adlandirmayi sturdurmustur.
Bu bir abartidir, zira yéntemi gercekten de gelisti fakat Sokra-
tes’inki ile bir hayli benzerlik kazandi. Cumhuriyet'te sOyle der:

Oyleyse her bir seyin varliginin bir anlatimini isteyen kisiye
‘diyalektisyen’ mi diyorsun? Ve bunu edinemeyen kisi, ken-
dine ya da bagkasina aciklama veremezse, onun o seyin
anlayisina sahip oldugunu inkar mi edeceksin?... Aynisi lyi
icin de gecerlidir. lyi idea'sinin belirli bir tanimini vereme-
yen, onu baska her seyden ayiran, onun tum incelemeleriy-
le bogusan, onu fikre degil onun gergek varligina referans-
la incelemeye hevesli olan ve butun bu incelemelerde ken-
di el degmemis anlatimiyla karsilagsan bir kimsenin ne iyi'yi,
ne de baska iyi bir seyi bildigini mi sdyleyeceksin? (Eger
bir sekilde bir benzeri kavrarsa, bu kavrayisi bilgisiyle degil
fikriyle yapacaktir) (534b, c).

Bunun Sokrates’in inceleme yéntemiyle olan bagdlantis
aciktir. Daha sonra 'bélinme’ olarak taninacak olan, tanimladi-
giniz seyi baska her seyden ayirmanin 6nemi de oyle. Euthyph-
ron denli erken bir ddnemde bile bunun Gzerinde durulmus ve
Xenophon tarafindan Sokrates’e atfedilmigtir.

Daha sonraki diyaloglarda yontem gelistirilir, fakat onu
Sokratvari koklerinden koparacak bigcimde degil. Bu konuda
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Platon’dan gok sey devralan Aristoteles de bunu surdarur. Ge-
lisme, Sokrates’in sorularina yanit olan tanimlarin sistematik bir
bicime sokulmasi icin dnerilen yontemde gorulur. Bu bigim da-
ha sonra ‘definitio per genus et differentiam’ adini almistir; yani
bir seyin ne oldugunu soylemek icin oncelikle cinsinin belirtil-
mesi gerekir; boylelikle o sey, ona cins itibariyle benzeyen her
seyin icine toplandigr bir sinifa dahil edilmis olacaktir. Daha
sonra ise bu cins, sorunun nesnesi olan sey de dahil olmak
Gzere her seyi birbirinden farkll kilan &zellikler uyarinca turlere
ayrilacaktir. Bu yontem, Aristoteles’ten Linnaeos’a ve daha son-
rasinda biyolojide ¢ok etkili olmustur. Cok ayrintili érnekleri Pla-
ton tarafindan Sophist ve Politicos'ta veriimistir.

Tanim konusuna son vermeden once, Platon'un semasin-
da iyi'nin nigin bu denli énemli bir yer tuttugunu aciklamaliyiz.
Platon Cumbhuriyet'te bunu "6grenmek zorunda oldugumuz en
muhtesem sey" (505a) olarak nitelendirir. Ozde bunun nedeni
oldukga basit olmasina ragmen, Platon daha sonraki eserlerin-
de buna dair net bir agiklama getirmedigi i¢in yorumcular tara-
findan her zaman anlasilamamistir. Herhangi bir seyler (6rnegin
adamlar) sinifinin idea’si Platon igin o sinifin mikemmel (yani
son derece iyi) bir 6rne@i ya da paradigmasidir. Bu, daha 6nce
bahsedilen sahsi hukum doktrininde yer alir. Adam'in ne oldu-
gunu bilmek, herhangi bir eski adam turinu bilmek degildir;
bunun anlami, iyi ya da mukemmel adamin ne oldugunu bil-
mektir. Ayni sekilde, dairenin ne oldugunu bilmek, iyi ya da mu-
kemmel bir dairenin ne oldugunu bilmektir, yoksa bir ilkokul 6g-
retmeninin karatahtaya ¢izdigi turden gelisiguzeli bir dairenin
ne oldugunu bilmek degil.

Demek ki, bir adamin ya da dairenin ne oldugunu tam anla-
miyla bilmek icin, iyi bir adam ya da mukemmel bir dairenin ne ol-
dugunu bilmek zorundayiz; Oyle ki, herhangi bir seyin varolusuna
iliskin bilgi, o turden iyi bir seyin daha iyi ya da daha mukemmel
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hale getirilmesiyle ilgili bir bilgi gerektirir (Platon, tam tersinin de
gegerli oldugunu eklemisti). Boylece, 'lyi’ bilgisi, her tirden seyin
iyiligi ya da mukemmelligine ve onlarin 6zgun dogalarina iligkin
bilgiyi icerir. Bu duslince gizgisi iki kansiklik barindirir. ilki, ‘adam
sinfinin tipik bir 6rne@i’ olarak ‘iyi adam’ ile ‘adamlarda beklene-
cek iyi niteliklere sahip adam' olarak ‘iyi adam’ arasindaki karigik-
liktir. Tipik bir adam her zaman ahlaki agidan da iyi bir adam de-
mek degildir. ikincisi ise sdyle: iyi bir adam ya da iyi bir dairenin
ne oldugunu dusunmek ‘iyi'nin anlamiyla belirlenir (Platon’un de-
digi gibi, lyi'nin idea’siyla); ashinda bu iki sey sinifindaki iyilik stan-
dardiyla belirlenir ve Aristoteles’e gore bu, bahsi gegen ki durum
igin farkliik gosterir.

Bununla birlikte Aristoteles, bir sey turunun esas dogasiyla
bu seyin batun gelisiminin amaci olan mukemmelligi arasinda
yakin bir bag bulundugunu belirterek Platon'u izler (Aristote-
les’in sOzcukleriyle bigimsel ve nihai amaclar arasinda). Aristo-
teles’in, nedeni vererek her seyi agiklayabiliriz seklindeki kavra-
mi Platon’a ve Anaksagoras'a kadar geri gider, ki o, daha dnce
alinti yaptigim Phaidon’da bir pasajda (97c) zihin tarafindan her
seyin olmasi gereken en iyi sekilde duzene sokuldugunu ifade
etmekteydi, Platon’a gore bu fikir Anaksagoras tarafindan kulla-
nilmamistir, fakat Sokrates'i oldukga etkilemistir. Phaidon’da
amag agisindan acgiklama, seyleri kendileri yapan idea'lar agi-
sindan agiklamanin yaninda yer alir; bu yuzden Platon’un tipki
Cumbhuriyet'te yaptigi gibi, lyi'den her tirli varolusun ve bizim
onun hakkindaki bilgilerimizin kaynagi olarak bahsetmesi do-
galdir (509b).

Bilgi nesnelerini seyler olarak ve bizim onlar hakkindaki bil-
gimizi bir gesit zihinsel gérme olarak disunmesi nedeniyle Pla-
ton, idea’lar hiyerarsisini alttakilerin tepedeki lyi'ye ‘baglandig’
bir tdr yari-fiziksel zincir olarak tanimlar. Bu zincire bakarak (ya
da onu tutarak) baglantilar gorebiliriz (hissedebiliriz). Zincirde



sadece idea’lar vardr; bir baska deyisle hisler dinyasindan hic-
bir sey oraya kabul edilmez (511b, c). Bu Platon’un, daha sonra
Aristoteles tarafindan gelistiriimek Uzere, dogru, kesin bilginin
(yani gerekli dogrularin bilinmesi) doganin gozlenmesi yoluyla
edinilemeyecegi; ancak gereken tamimlari vermemizle dogru ol-
dugunu gosterebilecegimiz bir hale gelecegini gosterme yolu-
dur.

Platon burada son zamanlarda filozoflarin bir kisminca sik-
¢a kullanilan, fakat bir kisminca da elestirilen, analitik dogru
kavramina yaklasir. Bu alandaki en dnemli iddiasi, mantik, ma-
tematik ve genellikle felsefi dogrularin belirli seylerin ve olayla-
rn gozlenmesine degil, dusunmeyle elde edilen tanimlara da-
yandiklari iddiasiyla modern bir kilifa sokulabilir. Ancak, gérmus
oldugumuz gibi, Platon’'u modern bir kilifa sokmak genellikle
tehlikelidir; cunku o, kendisinin énerilerle ve bunlarin nasil edi-
nildikleri ya da bilindikleri ile degil, zihin gdzuyle incelenen sey-
ler hakkinda konustugunu dusunur. Bizim igin tamim, analitik ya
da gereklilik olarak dogru bir nerme iken, onun igin zihnen go-
runar ve sonsuza kadar dogru bir nesnedir.
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7. Egitim ve Iyi Yasam

Platon'un, bilginin yeterli bir anlatimini yapma arayisinin
harekete gecmesinde, bir dlcude, davranisa dair dogru fikri
yanlhgtan ayirt etmenin ve onu sapkinliktan alikoymanin sadece
bu yolla mumkun oldugu inancinin yattigini gérmustik. Simdi,
bunu nasil basarmay! umdugunu agiklayabilecegimiz bir nokta-
ya geldik. Her seyden 6nce, Atina’daki egitsel ortama kisaca
g6z atmallyiz. Menon'da, mahkemesinden kisa bir sure once
Sokrates ile baska birkag kisi arasinda gegen bir konugmay ak-
tardigini iddia eder. Bu konusma Platon 28 yaslarindayken ger-
ceklesmistir ve Platon'u etkilemesinin yaninda, durum hakkinda
da fikir sahibi olmaya imkan verir. EGer iyilik dgretilebilir olsaydt,
ogretmenleri olurdu denilmekte ve bunlarin kimler olabileceqi
sorulmaktadir. Sokrates, ironik bir havayla, eger iyilik yahut mu-
kemmellik igin profesyonel ocgretmenler arniyorsak, onlari sofist
olarak bilinen insanlar arasindan bulabilecegimizi sdyler (91b).

Bu kelime, genellikle 'bilge’ olarak tercume edilen, fakat
‘akill’” kelimesiyle anlami daha iyi kargilanan "sophos’ ile ilintili-
dir. "Sophos" fiziksel yahut zihinsel, sanatsal ya da siyasi her
tarlu beceri ve hiuneri kapsar, cogunlukla da bir takdir belirtir.
Yakin bir benzerligi olan deinos terimi ise daha notr hatta dus-
manca bir tarzda ‘akill’ anlamina gelir, oysa kelime anlami ‘kor-
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kung'tur (Fransizcadaki enfant terrible®” gibi). Yunanistan'daki
dusunsel yasam canlandikga, toplum uzerindeki etkileri itibariy-
le her agidan gunumuzun entelektlel gurularn ile karsilastirilabi-
lecek bir sinif ortaya cikti. 'Sofistler’ kelimesi ozellikle bu insan-
lar igin kullanilmaya baslandi; onlarin akilli olduklarini ve bu akli,
Ozellikle de retorik becerilerini onlara yeterince iyi 6deme yap-
maya hazir geng insanlara verebiliyorlardi. Protagoras’ta 'sofist’
s6yle tanimlanir: “insanlar akilli konusmacilara déniistirme sa-
natinin ustasi" (312d).

Populer kani Sokrates'in sofist oldugu yénundeydi ve tum si-
nifin varsayillan gunahlarinin acisini gekti; fakat insanlan akill yap-
mak ya da onlara baska tur bir mukemmellik vermek iddiasinda
olmamasi, tek yaptiginin insanlarla konusmak ve kendi kendileri-
ne de ortaya gikarabilecekleri iyi vasiflarin dogmasina yardimci ol-
maktan ibaret olmasi ve hi¢ para almamasi nedeniyle diger sofist-
lerden ayniliyordu. Sofistler gok gesitli doktrinlere baglhydi ve ente-
lektuel olarak gok heyecan verici olan o donemin dusuncesine
suphesiz kayda deger katkilan olmustu. Fakat bir agidan bakildi-
ginda doktrinlerinin ne oldugu 6nemli degildir; zira geng insanlari,
yaslilara gore hepsinin de sorgulanmamalari gereken dogru ce-
vaplar bulunan sorunlar hakkinda dusunmeye sevk ederek, bu-
tun bir kusagin huzurunu kacirdiklar dusunuldi. Sokrates en
azindan bu anlamda sofistler arasinda en ileri olan kisiydi ve ken-
di gorusleri uyarinca Atinalilar onu 6lume mahkim etmekle dogru
olani yaptilar.

Menon'da sofistlerin iyilik ogreticileri olarak sayilabilecekle-
ri onerisi, geleneksel dusunceli demokrat Anytus -Sokrates'in
olumunden birinci dereceden sorumlu olan adam- tarafindan
reddedilir. Hatta sofistlerden biri, Gorgias, insani iyi degil ancak
akilli yapabilecegini sOyler. Anytus ise, geng erkeklere iyiligi 63-
retmek igcin dogru kisinin herhangi bir saygin Atinali beyefendi

' Korkung gocuk. (Cev.)
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-yani onun gibi birisi- oldugunu 6ne surer. Sokrates de ona bil-
dik muameleyi yapar ve bu saygin insanlarin kendi 6z ogullarini
egitmek icin fazla bir sey yapmadiklarini belirtir. Ayni noktaya
Protagoras’ta da dikkat cekilir (324d).

Herhangi bir Yunan kentinde bir cocugun herhangi bir say-
gin beyefendiden alaca@! geleneksel Yunan egitiminin, sadeles-
tirilmis bir bigcimde Platon’un Cumhuriyet'inin ilk kisimlarinda an-
latilandan fazlaca farkl olmamasi gerekir. Ancak Platon énemli
degisiklikler yapmisti: Homeros ve diger sairlerden belirli pasaj-
lar sansurlemisti; vurgu ise kendileri igin yaptiklari gures ve mu-
zik gibi hanerlerinden 6grenilmesinden ¢ok bilingli kisilik olusu-
muna verilmisti. Bununla birlikte, geng erkeklerin gergekte ya-
pabilecekleri de tamamen farkh olamaz. Kentten kente farklhlik-
lar olacaktir; birinde kanisimin ‘muzik’ (edebiyatin yani sira icra
sanatlarint da kapsiyor) daha 6n planda yer alirken, digerinde
‘jimnastik' (askeri egitimden gok uzak olmayan bir atletizm) one
clkacaktl. Sparta'da her sey tipki Cumhuriyetteki gibi fazlasiyla
dizenlenmisti. Fakat surasi acik ki, Cumhuriyet'te, birincil egiti-
minde Platon bilingli olarak, soylu bir aileden gelen her Yunan
erkek cocugun alacagi gibi ve Kriton’da Sokrates'in gencken
kendisinin de aldigini sOyledigi gibi (50e) geleneksel Yunan egi-
timinden degisikliklerle bahseder.

Bu eski egitim ile sofistlerin dnerdigi yeni egitimin iyi bir ka-
rnsim meydana getirdigi séylenemez. Eski egitimde oncelikle ki-
siligin eg@itilmesi amaglanirken, yenisinde hedef akildi. Eski yon-
temle basarili bir sekilde egitilmis olan kisi Atina'yi neyse o ya-
pan erdemlere sahip olacaktir, bunlar da Aristofanes’'in Bulut-
lar''ndaki ‘Dogru Sav'in goklere gikardi@i erdemlerdir. Onu ¢ok
yuksege cikarmamallyiz yine de ve Menon’a bakip esasinda hig
de lekesiz olmayan bir une sahip kurnaz bir seytan olan The-
mistokles’in en ust dereceden itibarl adam olarak tanitildigin
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gormeliyiz (93b). Fakat Themistokles ¢ok basariliydi ve Yunan
donanmasinin Perslere karsi kazandigi en kesin zaferde onun
basindaydi; dolayisiyla da gunahlari -Nelson’unkiler gibi- bagis-
lanmigti.

Soylu bir aileye mensup ve iyi egitimli bir Yunan, Hiristiyan
standartlarinda erdemliligin en iyi temsilcisi degildir. Genellikle
siyasette ilerlemek ve kent igin anmaya deg@er bir sey yapmak
isterdi; en kotusu, bizim kinayacagimiz derecede hirsliyds; olgu-
suz eglenmek isterdi (Aristoteles erdemler arasinda, yeterli zen-
ginlige sahip olma ve stilli yasami becerme anlamina gelen 'ihti-
sam’i sayiyor); rakiplerine yerlerine koymay arzulardi; dahasi,
tercume edildiginde anlami gok zayif kalan su ‘onur’a sahip ola-
bilmek isterdi, hem de yalnizca onurlu davraniglar olarak nite-
lendirecegimiz basarilar ugruna degil.

Sofistlerin verdigi egitim hala iyilik ya da mukemmelligi
amagliyordu, fakat oldukga farkh bir bicimde. Kisiligi degil akh
egitmek yoluyla urunlerine geleneksel yetistirme tarzinin yerles-
tirdigi tutkularin pesinde kosma imkani veriyordu, ancak ¢ok
daha yUksek bir basar umudu s6z konusuydu. Buna giden ilk
yol, mahkemeleri ve topluluklari ikna etme gucu ve dolayisiyla
kisinin siyasi yolunu gizme imkani veren retorik egitiminden ge-
giyordu. Yeni egitim eskisinin zayifliklarindan yararlaniyordu:
Eskisi, hirsh fakat temelde durust insanlar Uretiyordu; yenisi ise
hirslari kérukledigi gibi onlara ulagma yolunda daha buyuk
umutlar veriyor ancak durustiuge daha az énem atfediyordu.
Bu konuda kuskusu olan okuyucular Theages'e bakmali ve ora-
daki, Sokrates'i sofist olarak géren geng adamin ondan neler
almayr umut ettigini gormelidir (125-6).

Bu sorunun bir baska yonu daha var. Entelektuel egitim
kotu bir sey degildir. Bu konu Gzerindeki olgun dusuncelerinde
Aristoteles meseleyi iyi bir sekilde ortaya koyuyor. Zihinsel yete-
nek, akilliik, moral anlamda nétrdur, yani tamamen kisinin ka-



rakterine baglhdir. EGer karakteri onu iyi amaclar gozetmeye yo-
neltirse, zihinsel yetenek de onlan daha kolay elde etmesini
saglayacaktir. EGer amaclan kétucul ise, yine onlara kolayca
ulasacaktr. Platon’un yuz yuze geldigi durum, eski ve yeni egi-
timlerin karsl karsiya geldigi bir durumdu; fakat bu, Aristofa-
nes'’in belirttigi gibi birinin iyi, digerininse kdtu oldugu degil, ha-
lihazirda kétu bigimde isleyen, ama eger dnerdigi gizgilerde ye-
nilik yapilirsa iyi bicimde de isleyebilecek olan iki faktdr oldugu
bir karsi karsiya gelisti. Gorgias’ta, dogru ve yanhs retorisyen
cesitleri arasindaki tezat vurgulanirken, Sophist'te vurgulanan
dogru ve yanlis sofist gesitleri arasindaki tezattr. iki durumda
da dogru filozof, iyi'yi ve ona bagh her seyi bildigi igin, insanla-
nn arzularina dalkavukluk edecegine onlari gergekten egitebi-
len kisidir.

Sonugcta, Platon’'un egitsel reformlarinin temelinde Sokra-
tes’in yaptigi bilgi ve fikir ayrimi yatmaktadir. Bu tema sadece
Platon’un degil, Aristoteles’in moral felsefesinin de tamaminda
yer alr. Platon’un ideal sehrinde kisilik egitimi zihinsel egitim-
den 6nce gelir. Bu, Sokrates’in, Platon tarafindan Theages ve
Kharmides gibi diyaloglarda bile tasvir edilmis olan uygulama-
sindan farklidir; o, Sokrates’in geng erkeklerle zihinsel anlamda
Gok egitici konugmalar yaptigini ve bunu duzenli bir sekilde
yapmay onerdigini gosterir. Gorgias'ta Platon bir elestirmenin
agzindan, inkar etmeden (nasil edebilirdi ki?) Sokrates'in "kdse-
de Ug-dort geng adamla fisildagma" adeti oldugunu ifade eder
(485d) ve her ne kadar Sokrates’i kurumsal anlamda bir ‘okul’
kurucusu olarak betimlemekte Aristofanes hatall ise de, geng
erkeklerin onun mdaritleri oldugunu gdstermekte kesinlikle hakl-
dir.

Platon’un gorusu farkhyd; ilk olarak, zihinsel olmayan egi-
tim araciigiyla, dog@ru aliskanhklar ve mizaglar ortaya ¢ikaracak
dogru fikirleri yerlestirmeliyiz, ancak o zaman, daha ileri bir yas-



ta insanlari, hangi fikirlerin dogru oldugunu belirleyen bir lyi bil-
gisi edinecekleri felsefeyle tanistirmak givenli olacaktir. Gengle-
rin onun Cumhuriyet'inde edindikleri tek zihinsel egitim tury, ah-
laki agidan zararsiz bir disiplin olan matematiktir. Felsefe herkes
icin degil; sadece ona muktedir olan yetenekli insanlar igindir
ve bu insanlarin guvenli ellerine, egitsel surecin hatta tum dev-
letin akigi teslim edilebilir. Onlar bunu, edindikleri bilginin i1igin-
da yapacaklardir; amaglari ise o toplumun iyi yasamlarin surda-
rulmesine imkan veren bir toplum olmasidir.

Aristoteles, kisilik iyiligi ile zihinsel iyilik arasindaki farki ye-
niden ele alir ve Platon’un, “insanlar kuguk yastan itibaren be-
genmeleri ve begenmemeleri gereken seyleri begenecek ya da
begenmeyecek sekilde egitilmelidirler" sdzlerine yer verir. Aris-
toteles’in gorusy, Platon’unkinin gelismisidir ve sdyle der: Eger
dogru istek aliskanhgini edindilerse, demek ki su ve su eylem
ve kisiliklerin iyi oldugunu géreceklerdir, ancak yine de neden
Oyle olduklarini bilmeyebilirler; demek ki ‘tam anlamiyla iyilik’
sahibi olduklari sdylenemez zira zihinsel nitelik olarak bilgelik
(phronésis) bununicin gerekli bir kosuldur.

Aristoteles, bir noktada Sokrates’in Menon’daki gorusunu
duzeltir (88c): Zihinsel nitelik, tam anlamiyla iyilik igin gerekli bir
kosuldur yalnizca, onun esdegeri degil; kisilik nitelikleri de ayni
sekilde gereklidir. Fakat Cumhuriyet ile Platon da bunu ima edi-
yordu. ‘Demek ki'ye sahip olup da, ‘neden’i olmayanlar, Me-
non'daki bilgisiz iyi adamlarla Cumbhuriyet'teki ilk egitimi almis
fakat felsefeden habersiz insanlarla ayni konumdadrr. lyi bilgisi-
ni ve dolayisiyla iyiligi guvenli yapabilecek yegane sey olan ‘ak-
in mudahalesi’'nden mahrumdurlar. Platon'un devletinde bu
guvenligi saglamasi gerekenler baskalari, yani bilgi sahibi olan-
lardir.

- 75—



Platon’un, kendi egitim sistemi onerisine hem geleneksel
hem de sofist egitimin gelistiriimis yorumlarini kattigini goruyo-
. ruz. Kisilik egitimi sistemini, guvenli bir yasa gelmis ve emin 6g-
renciler i¢in, entelektuel gelisim izleyecek ve bunlardan her biri,
iyi Atinall beyefendiler ve akilli sofistlerden farkh olarak iyiligin
ne oldugunu, dolayistyla da kendilerinin ne oldugunu bilen in-
sanlarin gdzetiminde olacaktir.
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8. Boliinmiig Akil

Sokrates’e atfedilen bir dizi doktrin vardir ki Platon’un zor-
luklarla kargilagmasina ve basta zihinle ilgili olanlar olmak uze-
re, goruslerini degistirmesine yol agmistir. Bu doktrinlerden en
temel olani, lyi ile arzu arasindaki iliskiyle ilgili olandir. Bitdn
yorumlannin ayni olamadigi belirtiimelidir. Platon’un goruslerini
neredeyse kesinlikle destekleyen Aristoteles, sdyle der: "iyi, her
seyin arkasindan geldigi seydir." Gorgias'ta Sokrates, "iyi seyle-
ri arzulanz," der ve her ne arzularsak, bunlarin ugruna arzuladi-
gimizi belirtir (468c). Philebos’ta da -bu geg diyalogda kesinlikle
Platon’un kendi goruslerini ifade ederek- sdyle der: "yi'yi bilen
her sey onu izler ve kovalar, arzusu onu ele gegirip ona sahip
olmaktir." (20d). Bunun bir versiyonu ortagag felsefesine bir 6z-
deyis olarak gegmistir: "Aranan her sey, iyi gérunumunde ara-
nir."

Doktrine ya mantiksal bir yorum verilir: eger bir seyi seg-
meye hevesli degilseniz, onun gergekten en iyi oldugunu dusu-
nuyor olamazsiniz, daha iyi oldugunu dusunmek, tercih etmek
demektir ve tercih etmek, segmek icin hevesli olmak anlamina
gelir, digerleri esittir; ya da psikolojik bir yorum, ki dogal gerek-
lilikler sonucu her seyin olusunu belirler: Kaginilmaz olarak her
sey, en iyi oldugunu disundugunu secer. Platon’un bu iki yo-
rum arasinda ayrim yapmamis olmasi olasidir; dahasi, anlasil-
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maz taraflan kaldinldigi zaman ikincisinin ilkinden fazla fark: ka-
lacagini zannetmedigimi belitmeliyim.

Platon’un sonuna kadar savundugu (Yasalar, 731c ve
860d) bir baska ilgili doktrin de, genellikle tercume edildigi sek-
liyle, sudur: "Kimse gonulll olarak yanilmaz." Doktrini, kendili-
ginden dogru gibi gosteren bir tercumedir bu: "Kimse kasith
olarak hata yapmaz", ancak ne yazik ki Yasalar versiyonunu
bdyle tercime etmek mumkun degildir, zira kullanlan kelime-
ler, 'Kimse gonullu olarak durust degildir' anlamina gelir. Buyuk
bir intimalle Sokrates doktrinin bir versiyonundaki kendiliginden
dogrulugu nedeniyle, daha 6ze iligkin versiyonun da dyle olaca-
g gibi bir izlenime kapildi.

Yine ilgili bir baska doktrin de, daha dnce belirtildigi gibi,
iyiligin bir hiner ya da yetenek oldugu doktrinidir. Sokrates’in
Menon’da gegen, iyilikle bilgeligin ayni olduklar yolundaki gé-
rusunu Aristoteles hakl olarak reddetmisti. Platon’un bilgi ve
yetenekle (Politikos’ta bile ayr addetmedigi iki kavram) ayni ke-
feye koydugu bilgelik, Aristoteles’e gore sadece tam anlamiyla
iyilik i¢in gerekli bir kosuldur. Bu ayni zamanda Platon’un olgun
gOruslerini de temsil ediyor olabilir, gérecegiz.

Bu géruslere bagh bir doktrin de, konunun uzmanlarinca
‘erdemlerin birligi’ olarak bilinen doktrindir; bir baska deyisle,
eger herhangi bir iyilige sahipsek, her tarune sahibiz demektir,
gorusu. Bu, bilgelik ve iyilik ya da erdem aynidir varsayimindan
kaynaklaniyor gibi gorulebilir, zira eger butun erdemler bilgelik-
le ayniysa, birbirleriyle de ayni olmaldirlar. Ancak bu gok gabuk
yapilmis bir gikanim; cesaret ve durustlugu ele alalim, bunlarin
her biri farkl bir bilgelik tdniyle ayni olabilir, yani bu erdemlerin
kullanildigi alanlara iligkin bilgeliklerle; o zaman bunlar birbirle-
riyle ayni olmayacaklardir. Platon bu konudaki olgun goruslerini
Yasalar'da verir: Erdem tektir, butun erdemlerin ait oldugu bir
cinstir, fakat turleri farkhdrr. Yine de, ortak cinsin anlagimasinin
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iyi yasam, egitim ve yénetim i¢in ne denli temel bir neme sa-
hip oldugunun altini gizer (964d). Aristoteles gibi, bu anlayis ol-
madan kiginin tam anlamiyla erdem sahibi olamayacagini (Me-
non'un sonundaki sdzcuklerle, ‘erdem bakimindan gercek sey’
olamaz) dusunmus olmasi olasidr.

Fakat acaba kisi, erdem olmaksizin bu anlayisa sahip ola-
bilir mi? Platon’un dusuncesine gobre, sadece, bu anlayis bizim
tam denetimimizde olmadigi zaman. Cumhuriyet’te (435d), Sok-
rates’in kimsenin gonullu olarak hata yapmadigina dair 6greti-
sinden kaynaklanan gucluge kendi ¢6zimunu getirir; Protago-
ras’ta bu 6gretiyi, daha once ele aldigimiz égretiler dizisinin
pargasi olarak savunuyordu. G6zum, zihin ve ruhu, mutlaka goz
gbze gelmesi gerekmeyen parcalar seklinde dusunmekte yati-
yor -nitekim bu, Phaidros’ta da bulunan bir doktrindir-. Ornegin
insanlar susadiklarinda bile su icmemeyi surdurebilirler, gunku
"ruhlarinda onlari su igmeye zorlayan bir sey vardir, ancak onla-
ra bunu yasaklayan bir baska sey de vardir ve ikincisi, digerine
galebe calar". ilk parcayi arzu, ikincisini de akil olarak adlandir-
migtir; ancak ruh adini verdigi bir Gguncu parga daha ekler ki
bu, 6fkenin tahti ve arzuya karsi aklin en dogal muttefikidir. Ha-
yatimizin erdem adindaki iyi duzenlenmesi, iki alt par¢anin dog-
ru bigimde egitiimesine baglidir, dyle ki, nasil iyi bir ydnetim alt
kademelerin yoneticilere uymalarina bagl ise, bunlar da akla
uymalidirlar.

Zihnin bu sekilde pargalanmasinin Sokratesci dgretiyle or-
taya atilan sorunlar soyle ¢gézmesi beklenmektedir: Zihnin bir
parcasinin lyi bilgisine sahip oldugunu, ancak diger parcalar
uzerinde tam kontroli bulunmadigini sdyleyebiliriz. Protago-
ras’ta Platon bunun mimkun oldugunu yadsidi (352b). Cumhu-
riyet’e gore, ‘kendi kendinin efendisi olma’ ve onun kargiti, yan-
Iis adlandirmalardir, sdyle ki: Bir kisinin kendi kendisinin efendi-
si olmasindan bahsetmek, kelimenin tam anlamiyla sagmadrr,
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zira eger kendisinin efendisi ise, kendi kendisinin kélesidir de
ayni zamanda, fakat her ne kadar yaygin séylem ve Platon’un
kendisi Gorgias’ta aksini sdylemekteyse de, suphesiz ikisi bir-
den olamaz. Bununla birlikte, bir pargasinin diger pargalarinin
efendisi olmasi ya da olmamasindan bahsetmek anlamhdir. Do-
layisiyla, 6zdenetim sahibi insanlarin arzularinin akillar tarafin-
dan denetlendigini sdyleyebiliriz. Fakat butdn insanlar bu sekil-
de 6zellikle denetim sahibi degildir ve bdyle olmadig igin de
sunu sdylemek mimkindur: Onlar, akillan vasitasiyla lyi'yi bilir-
ler, fakat daha derindeki arzulan, iyi olmaya dair yanhs anlama-
nin altinda baska seyler arayarak akh yenilgiye ugratrlar ve iyi
yerine kotu eylem, erdem yerineyse kotuculluk galip gelir.

Platon ilk basta zihin ve ruhu bu sekilde iyiye ayirmadi.
Phaidon’da ruh, ‘homojen ve ¢dzulmez olana ¢ok benzer’ bir
sey olarak gosterilir (80b); bunu, ruhun birliginde israr etmek
seklinde algilamak dogaldir ve bu birlik, 6lumsuzlugu kanitla-
makta kullanilir. Bizi kdta davraniglara yonelten derin arzular bu
diyalogda St. Paul’in yaptigi gibi bedene ya da ‘et'e atfedilir.

Ancak Phaidon'da bile Platon konunun bu sekilde ele alin-
masindan dolayl tam anlamiyla tatmin olmadigini gésterir ve
hakhdir da. Zira arzular bilin¢li hallerdir ve ruh ile zihin, bilincin
meskenleri olarak taninirlar. Bir et pargasinin arzularn yoktur:
Susadigimda bu arzuyu duyan, bogazim degil, benim ve bu be-
nim bilingli deneyimimin bir pargasi. Philebos’u yazdigi zaman-
larda Platon bu noktayi agiga kavusturmustur (35c); arzunun fi-
ziksel olarak mevcut olmamasi gergegine dayanarak bunu ka-
nitlar, zira arzu bedensel duyularla degil, ancak zihinle duyula-
bilir. Bu iddianin navesi tarih itibariyle Phaidon’a muhtemelen
daha yakin olan Symposion'da goérulebilir (200).

Sonug olarak, eger Platon ‘i¢ gatisma’ ¢ézumunu benimse-
mek niyetindeyse, ruhu bélmeye mecburdu. Fakat bunu istek-
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sizce yapti ve Cumhuriyet’in sonunda, hi¢ olmazsa ruhun akla
dayanan kisminin 6lumsuziugu uzerinde i1srar ederken, onun
gorunmez oldugunu sdyler gibidir. Yalnizca kirlilikleri, sakatlk-
lan ve asalaklan araciligiyla dyle olup olmadigini zorlukla gore-
biliriz (611). igimizdeki iyi ile koth arasinda suregiden savasin
hatlarini gizmenin bu iki yolu da egretilemedir, bu ylzden de
Platon’un aralarindan segim yapmakta israrli olmasi pek dogru
saylimaz.

Oyleyken, kendini béimeye dayal ¢ozim -ki bu konu Fre-
ud'a kadar tim psikologlart cezbetmeyi surdurdi- bundan da-
ha ciddi sorunlara gebedir. ilk olarak, kisinin kendisine, gatisan
her iki motifi de yasayan tek bir ‘ben’ oldugu yolundaki yaygin
kaniyla 6rtusecek bir birlik birakilimakta midir? Eger, ‘igcimde
yerlesen artik ben degil, gunah’ ise, gergekte gunah igliyor mu-
yum? iyi'yi bilmek ya da arzulamak, onun islevi midir? Platon,
kentin her pargasi gibi ruhun da her parcasinin kendine has bir
islevi oldugunda israrl, fakat burada iki farkl iglevin varligi s6z
konusu gibi gdzukuyor.

18. ylzyilda David Hume'un da ugrastig bu zorlugun Aris-
toteles de farkindaydi. Aristoteles, zihni ya da ruhu, Platonvari
olmakla birlikte biraz daha karmasik bir bicimde bolmustd, an-
cak tim motive edici becerileri bir tarafa, tum biligsel ya da ge-
nel olarak entelektiel becerileri diger tarafa koymustu. Zeka ya
da akildan séyle bahsediyordu: ‘Kendi kendine higbir seyi hare-
kete gecirmez, herhangi bir seyi harekete gecgirmesi icin bir
amagc pesinde ya da bir eylem i¢inde olmasi gerekir." Aristote-
les, Platon’dan kalan, biligsel ve motive edici iglevlerin bir eylem
uretmek Uzere nasil birlegtikleri sorunuyla bir hayli ugrasmistir.
Hume'un, "her ikisi de tutkulann esiridir, dyle de olmalidir ve
bunlara hizmet ve itaat etmek disinda baska gorevleri yoktur"
yolundaki sonucundan kaginmak icin once, Platon gibi, Hu-
me'un "akil tamamiyla atildir" konumuna epeyce yaklasmistir.

— 8il = Platon / F: 6



Eger Platon biligsel pargay zihinden koparmakta kararl ol-
saydi, ona higbir motivasyon iglevi yuklemezdi. Fakat o zaman,
Hume’un dikkat ¢ektigi gibi, zihnin diger parcalarinin birinden
kaynaklanmayan bazi arzulara hizmet etmesi harig, bir sey yap-
mamizda biligsel parga tUmden etkisiz olacakti. Sonugta, akla
ragmen ne denli zayif kalacagimiz ve arzunun pesine takilacagi-
mizi agiklamaya donuk gabasiyla Platon, arzuya ragmen aklin
pesinden gitmemizi imkansiz kilacaktl. Phaidros'ta akl, ruh ve
istah atlanni kontrol eden bir at arabacisina benzetir (246,
253d). Bu benzetmede bile ¢ekme isini Ustlenenler atlardir ve
Platon, dizginle mahmuzun gergekte neyin karsih@r olduklarina
aciklik getirmez. Belki de aklin tek yapabildigi, atlarin kendi git-
mek istedikleri yere nasil gideceklerini gostermektir.

Fakat tam olarak tutarh degildir ve bu sonucu kagirmistir.
Bunu bazen eger iyi yonlendirilirse ruhu aklin muttefiki haline
getirerek yapar, zira ruh, aklin veremedigi bir motive edici gug¢
vermektedir. Daha tipik olarak ise, akla motive edici gug verir;
iddiasI sudur: Daha 6nceki bir pasajda alintlandigi gibi, iyiyi
bilmek otomatik olarak arzuyu harekete gecirecek bigimde ol-
malidir. Eger kimse kesfeder kesfetmez onu arzulamazsa, artik
higbir zaman kesfettigi seyin aynisi olmayacaktr. Mantiken, ay-
ni sey iki kisi tarafindan kesfedilemez ve biri arzularken, digeri
arzulamaz. "Gérdugumuz zaman en ust duzeyde sevmemiz ge-
rekir" dnermesi, mantiksal ya da metafiziksel olarak gergek ola-
caktir; ‘en Ust' de@er bildiren bir s6zcuk oldugu igin degil, bir
seyi ‘en Ust' olarak tanimlamak zaten ona karsi sevgi belirttigi
icin. Eger dyle olsaydi, bir seyi 'lyi’ olarak disinmeden énce,
onun cazibesine goktan kapimig olmamiz gerekir; bilig ve arzu
onun 'kesfi'nde birlikte rol oynar ve bu da, aklin motivasyondan
tutarh bir bigimde ayrimasiyla olurdu. Fakat bundan ziyade,
lyi'nin bizim isteklerimizden bagimsiz belirlenen bir sey olmasi
gerekir: Ona dair 6nermeler, betimsel olmalidir. isteklerimiz de,
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bir kez kesfedildi mi, otomatik olarak onun pesi sira gitmeye ko-
yulurlar; dolayisiyla énermeler ayni zamanda siki kurallar da
koymabhdir.

Boyle bir seyin var olup olmadigina Platon’un ne denli
inandigini anlamamiz, bazi modern dusunurlerin, ‘nesnel emir’
kavraminin varligina, hatta tutarhligina karsi ¢ikislanini ne kadar
ciddiye aldigimiza bagldir; yani, ayni anda her ikisi de nesnel
olarak dogru olan ve siki kurallar koyma anlaminda gug tasiyan
onermelerin varligina karsi gikiglarini. Bu konu hakkindaki mo-
dern tartismalarda hangi taraf tutarsak tutalim, Platon’'un Cum-
huriyet'te (509b) anlattig, iyi'yi varhigin kaynagi olarak gérmenin
Otesinde sonsuz bir varlik olarak da goéren Adretisinde, simdi
nesnel kural koyuculuk adini tasiyan seye yakin bir dusunce-
deydi; ancak, bunu ifade etmek igin bdylesine agdah s6zcukler
kullanmama sansina sahipti.
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9, Otoriter Devlet

lyi bir yasami mumkiin kimakta iyi bilgisi ve egitimin rolu
Platon'un goruslerini gdbz dnunde bulundurulunca, son derece
otoriter siyasi doktrinlerinin nasil ortaya ¢iktigini anlamak kolay
olur. iyi insanlar olmamiz ve iyi bir yasam surdirmemiz iki yolla
mumkuUndur. Ya yasamak igin en iyi yol hakkinda dogru fikirler
ediniriz ya da bilgi ediniriz. Menon’da (98) dedigi gibi, her ikisi
de iyi bir yasam surmek gibi kisith bir amaca hizmet eder; fakat
dogru bilgi, ya kiginin kendisi ya da onu egiten ve dolayisiyla
onu yonetenler sadece dogru fikre degil bilgiye de sahip olma-
diklan surece, higbir zaman tamamen guvenilir bir sekilde agiga
vurulmaz ve yozlagsmaya donuk etkilere karsi higbir zaman tam
emniyet saglamaz. Bu bilgi idea'lar bilgisidir, yani seylerin ne-
den olduklar sekilde olduklarinin ve ayrica, diger idea’larin
lyi'ye bagimli olmalari nedeniyle, nasil en iyi olabileceklerinin
aciklamalari. Bu bilgiye sahip olanlar hangi yasam bigiminin iyi
olduguna karar verebilecek yegane insanlardir; dolayisiyla da,
iyi yasamin gerekli kosullan olan egitim ve yonetimi saglayabi-
lecek yegane insanlar.

Bu noktalari gordukten sonra surasi agikga belli ki, eger iyi
yasam belirli bir toplum ya da devlette yasanacaksa, orasinin
kurumlari bu egitimin devamina olanak saglayacak sekilde ol-
malidir ve bunun mumkun olmast da, bilgi sahibi olanlarin yo-
netim mekanizmasinin sorumlulugunu ustlenmelerine bagldir.
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Platon’un otoriter goruslerine karsi gikacak kimsenin bu iddi-
anin kusurlarini ortaya sermesi gerekir ve iddianin kuwvvetli ya
da zayif yanlarini anlamanin en iyi yolu kusurlarini aramaktir. id-
dianin ilk bakigta gérundugunden daha saglam oldugunu ileri-
de gorecegiz; 6yle ki, onu reddetmek, hala yaygin bigcimde sa-
vunulan pek gok gorusu de reddetmeyi igerir.

Oncelikle Platon’'un énerdigi siyasi kurumlara bakalim, da-
ha sonra da bunlarn benimsenmesi i¢in ne gibi gerekgeler 6ne
surdugunu goérecegiz. Bagka konular da igermesine ve biraz
Ustunkoéru ve programvari olmakla birlikte Cumhuriyet, onun
ideal bir devlete yénelik olarak yaptidi ilk buyuk 6élgekli tasarimi-
dir. Yurttaslar iki sinifa bolunecektir, bunlardan daha ust olani
da yine ikiye; bdylece toplam u¢ sinif olacaktrr. Bunlar, insan
zihninin U¢ ‘bélimuane’, akil, ruh ve sehvete denk duserler. Her
sinifa girecek insanlar, bu zihinsel vasiflardan agirlikli olarak sa-
hip oldugu hangisiyse, ona bagl olarak belirlenir. Kalitimin ba-
yuk bir roli olmasi beklenir, ancak Platon, uyumsuzluk olmasi
halinde, Ust ya da alt sinifa yerlestiriimenin de olasI oldugunu
vurgular.

Akil sahibi insanlardan olusan kuguk bir sinif, ‘ruh’ sahibi
asker sinfinin destegiyle devleti idare eder, 'bekgi’ adini taglyan
yoneticiler, baslangicta her iki sinifin paylastigi ortak bir egitim
siireci neticesinde bu sonuncudan segilir. Ug sinifin en altinda
yer alan kitleler yonetimin her kesiminden diglanmigtir; onlarin
rolu itaat etmek ve yararl meslekler icra ederek toplulugun ge-
reksinimlerini kargilamaktir. Bekgiler ve askerler igin verilen egi-
timden onlarin da yararlanip yararlanamayacagr konusunda
Platon’un ne dusundugu tartismalidir, ancak bu konuda hig fikir
beyan etmemesi onaylamadigini gosterir.

Bu egitimin ilk agsamasi, daha 6nce de gérdugumuz gibij,
sanat ve atletizmden olusur; amag iyi kisilik ve dogru fikirlerin
saglam olarak yerlestirildigi bir bigimlendirmedir. Yénetim igin
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gerekli bir nitelik olarak aklin yesertiimesine dénuk zihinsel egi-
timin baska trli guvenli olmasina imkan yoktur. Felsefenin 6n
sarti olan matematik ¢ocuklara énerilir, fakat zorla dayatiimaz.
Ayrica savaslara seyirci olarak goturulurler ve savagma zamani-
na ulastiklannda cesur olabilmeleri igin ata bindirilirler. Otuz
yaslarinda, daha onceki egitimin her bransinda kendini kanitla-
mis olanlardan segilen birkag kisi, bes yillik bir felsefe egitimi
iGin uygun gorulir; bu egitimden sonra on bes yil boyunca dev-
letin sivil ve askeri kurumlarinin alt kesimlerinde hizmet vere-
ceklerdir. Elli yasina ulastiklarinda, "hala varliklarini sirdurenler,
yani iglerinden en iyileri, zihin gozlerini* iyi idea’sina "dogrult-
maya zorlani'" ve geriye kalan iyi'yi model olarak kullanarak ha-
yatlari boyunca kenti, bireysel yurttaslari ve kendilerini yébnetme
gorevini ustlenirler. Bdyle isleri olmadigi zaman da, felsefenin
zevklerine gémulebilirler (540).

Platon’un en fazla hayret uyandiracagini dusundugu yeni-
lik, kadinlarin her seyde -atletizm de dahil olmak uzere gerek
egitimde, gerekse ydnetsel sorumlulukta- erkeklerle esit dlgude
yer almasidir, Platon’'un zamaninda Yunanllarin atletizm esna-
sinda giplak olduklarini hatirda tutmak gerekir. Bunun zihinde
uyandirdigi Kaliforniya sahilleri imgesi ¢abucak uzaklastirimali-
dir, zira herkesin cinsel yagaminin kati kurallarla dizenlenecegi-
ni 6greniyoruz; eslesme kesinlikle yasak olacaktir, tabii ki yéne-
ticilerce insan irkini mikemmellestirmeye yonelik olarak segil-
mis esler arasinda ve 6zel festivaller esnasindakiler hari¢. Co-
cuklar, tipki siki bir kibbutzdaki gibi ortak bakim altinda olacak
ve tum yetisgkinlere kendi ana-babalariyla esit davranacaktrr.

iki Ust sinifin yasantisi, Sparta’da oldugu kadar katidir. Pla-
ton, politikanin kisisel avantaj igin degil toplumun batuninun
iyiligi icin ele alinmadikga ¢ok keyifsiz bir faaliyet oldugunda is-
rarhdir. Bu belki de Platon’un siyasi kurama en buyuk katkisi ol-
du. Daha yaygin bir goris ise, siyasi gucun yalnizca kendisi



igin degil, ayni zamanda o guculn sahibine sagladigi maddi ¢i-
karlar i¢in de arzulandi@idir. Buna karsilik Platon, yoneticilerin
gayet isteksizce yoneteceklerini dngorur; onlari korkutan tek
sey kendilerinden daha koétu birisi tarafindan yonetiimektir
(347c). Ne keyif pesinde, ne de hirsh olan gergek bir fitozof ise
yoénetime lyi bilgisi yoluyla yikselmis ve maddi isteklerin doyu-
rulmasini daha alt kesimlere birakabilmektedir.

ideal devletin yénetiminin nasil olacag konusunda Cumhu-
riyet'te higbir ayrintiya rastlanmaz. Ozellikle de, yéneticilerin ya-
salarla iligkileri meselesi oldukga karanlikta kalmistir. Erken bir
calisma olan Kriton’da Sokrates isin igine sokulur ve yasaya
karsli son derece saygil bir tutum sergiler; dyle ki, haksiz bigim-
de 6lume mahkim edilmis olmasina ragmen, kagarak yasalar
cignemesi yanls olacaktr, gunki o zaman yasalar onu, geg-
miste yararlandig: bir anlagsmayi gignemekle suglayacaklardir
(50). Acaba Platon da Cumhuriyet'te yasalara karsi benzer bir
gizli itaat tavn gosteriyor olabilir mi? Bu soru daha ileri bir diya-
logda, Politikos'ta tartisiimis ve agiga kavusturulmustur (293d).
Platon'a goére, ideal yoneticileri olan ideal bir devlette, yonetici-
lerin kendilerinin yasayla bagh olmamalari ve yeri geldiginde
Ozgul degisiklikler yapabilmeleri gerekir, tipki bir doktorun her
hastanin durumuna bagli olarak tedavide ufak degisiklikler yap-
masi gibi. Yoneticileri de baglayacak yasalarin olusturulmasina
yonelik ¢abalar, dnlemlerin 6zgun vakalara uyarlanmasini im-
kansiz kilacak ve yararl olabilecek her tirll yeniligin 6nind ti-
kayacaktir. Yoneticinin yonetim sanatina vakif oldugu bir durum-
da, lyi bilgisiyle yasalar uyarlamakta 6zgur olmalidir.

Ancak yoneticilerinin boylesi bir bilgi donanimina sahip ol-
madigl daha asag ideal devlet taklitlerinde ydneticilerin dahi
itaat edecegi evrensel kurallarda israr edilir. lyi bilgisini tagima-
yanlarin yasalarla denetlenmesi gerekir. Devletlerin en iyisinde
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bile asag siniflar buna dahildir; zira onlar igin Kriton'daki mutlak
itaat hala gecerlidir. Yargiglarin hikumete tabi olmalarn gerekir:
Belloc’un "Liberia’nin Basyargici ve Igisleri Bakani Lord"u, ikili
bir gug tasir, Platon’'un kentindeki karsiidi ise, ‘yasalarin koru-
yucusu ve kraliyet giictinin hizmetkar yargigtir' (305c).

Platon, Yasalar't yazdiginda karamsarligi da daha ileri bir
safhaya ulagmistir. SUphesiz bunun ardinda Sicilya'da gegirdigi
deneyimler ve Yunan kentlerinin siyasetinde Platonik standart-
lar agisindan ilerleme olmamasiydi. Esas konusmaci yeni Yu-
nan kolonileri kuruldugu sirada ihtiyag duyulan ve Akade-
mia’'nin da bazi unsurlarini sagladigini gérdugumuz tipte bir ya-
sa koyucu rolundedir. Platon kendi agziyla uzun, 6zenli ve de-
tayl bir dizi yasa ortaya koyar, ki bunlar gerici bir Yunan i¢in bi-
le oldukga katidir. Bunlardan sapmak s6z konusu degildir, fakat
yine de en sonda, yuksek Gece Konseyi tarafindan Erdem
idea’s! 1s1ginda yapilacak bir diizeltmeye dair hikiim gbze car-
par.

Platon’un belirttigi (875) bu ikinci en iyi kentte yoneticiler 'ya-
sanin hizmetkarlar’dir (715d). Fakat ideal bir kentte dyle olmaya-
caktir. Cumhuriyet'in idealleri bir baska agidan daha gecerliligini
sUrduruyor; her ne kadar her iki eserde de buyuk bir gug esitsizli-
gi anlatihyorsa da, Cumhuriyet'teki gibi yoneticilerin daha fakir
olacag sekilde olmasa bile servet dagilimi buyuk dlgude esitlikgi-
dir ve bir kimsenin yonetici olabilmesi, onun gelir grubuna degil,
erdemlerinin var olan yoéneticiler tarafindan degerlendiriimesine
baghdir. Filozof-kral ideali surmektedir (711).

Modern bir liberal, kuskusuz, dnerilen tum bu kurumlari
fazlasiyla itici bulacaktr. O halde izin verirseniz, onun, Pla-
ton’'un iddiasini anlamak igin hangi yola bagvuracagini gérelim.
Oncelikle, Platon metafiziginin en pitoresk 6zelliklerine hiicum
edecektir. Sonsuz varolusa sahip idea'lardan olusan ve uygun
egitimi almis olmasi sartiyla zihin araciligiyla gérulebilen bir
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gOksel dunya goérusunu fazla mitsel bularak reddedebilir. Sade-
ce bu Ustun zihinsel gérme yetisine sahip olanlarin digerlerini
egitebilecedi ve yonetimde yer alabilece@i iddiasi da bdylece
yenilgiye ugratilir. Ne yazik ki liberal biri icin mesele bu denli
basit degildir. Bunu, Platon'un otoriter iddiasini mitoloji olmaksi-
zin tekrar sunarak gosterebiliriz. Bunu kurmak icin Platon’un
sonsuz nesnelerin zihinle goérulmesini igeren bir bilgi teorisi
olusturmasi gerekmezdi. 4. boélumdeki iki degisik Platon karika-
turinden Pato, agikga bdyle bir kurama inaniyordu ve kendisi
siyasi bir otoriterdi. Liberal agisindan daha ilging olan, biraz da-
ha modern gérunimlu Lato’'nun ayni siyasi gérusleri paylagsmak
zorunda kalip kalmayacagdir. Lato dilbilimci bir filozoftu. Acaba
dille, 6zellikle de deger bigici dille ilgili, bdyle asin siyasi anlam-
lar olabilecek gorusler var midir?

Lato'ya, hala genis bir kabul goren deger bicici ve 6zellikle
de ahlaki dile iliskin bir gorus atfetmek yanhs olmayacaktir: Ah-
laki ve diger deger bigici 6nermelerin dinyaya degin nesnel ve
bilinmeleri muhtemel gercekleri ortaya koyduklari gérusu. Bu
son derece saygin konum, etik nesnellik, biligsellik ve betimleyi-
cilik gibi gesitli isimlerle bilinir. Bu terimlerin hepsi ayni anlama
gelmemekle birlikte, aralarindaki fark burada bizi ilgilendirmez.
Surasi kesin ki Lato ‘'degerlerin nesnelligi'ne inanmaktayds; fa-
kat eger istesek bizim metafizik yapry! mitolojik diyerek reddet-
memize g6z yumardi, oysa Pato onu desteklemek arayisinday-
di. Lato igin, yasamin belli bir yani iyidir dedigimde, nesnel bir
gerceklik iddiasinda oldugumu iddia etmek yeterlidir.

Bunlan ortaya koyduktan sonra, bahsedilen iddialarin ger-
ceklik ya da yanlisliklarinin nasil yargilanacag: meselesi gunde-
me gelir. Yasamin oldugu haliyle iyi olduguna nasil karar verebi-
liiz? Degisik objektivistler bu soruya farkl cevaplar veriyor,; fa-
kat bu deger bigici sorularin ¢dzimune yoénelik hangi yéntem
Onerilirse Onerilsin, bundan sonra, herkesin onu esdeger bicim-
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de uygulayip uygulayamayacagi ya da degere iliskin sorularin
belirlenmesinde bazilarinin digerlerinden daha iyi olup olmadid
sorular gelecektir. Zira eger bazilar digerlerinden daha iyi olur-
sa, Platonvari otoriter sonug, bu ustun insanlarin tim siyasi ka-
rarlarda s6z hakki olmasini gerektirmeyecek midir? Eger pesin-
de oldugumuz iyi yasamsa, hayatlarnmizin dizenlenmesini bu-
nun ne oldugunu bilenlere birakmamiz gerekmez mi?

Burada, degere de@gin sorular cevaplamakta hepsinin ay-
ni derecede iyi olup olmadigini sordugumuzda, canalict nokta,
insanlarin bdyle sorular hakkinda farklilik gostermeleridir. Bu
mesele Platon’un okulunda tartisiimisti ve eger Blytk Alkibi-
ades Platon’un 6zgun bir eseriyse -ki buyuk olasilikla dyle- biz-
zat Platon tarafindan da tartigilmistir. Orada tartisilan goruslerin
aynisi, daha ortuk bir bigimde Theaitetos'ta (170d), Phaidros'ta
(263a) ve baska yerlerde de ifade edilir. Tartisma, iyi yasam ile
sanatlar ve beceriler arasindaki analojiyle siki sikiya baglantili-
dir. Alkibiades'te Sokrates su noktaya dikkat gekiyor: ‘cogunluk’
Yunancanin nasil konusulacagi hakkinda uzlagma iginde (érne-
gin insanlar 'tasg’, ‘sopa’, ‘adam’ ve ‘at’ gibi kelimelerde hemfi-
kirler ve bu kefimelerin kullaniminda usta 6gretmenlerle ayni
duzeydeler), diger yandan is atlarin ya da adamlarin becerilerini
degerlendirmeye ya da daha genel anlamda deger yargilar be-
litmeye gelince, insanlar arasinda farklliklar bashyor ve bdylesi
deger bicmeye dayall konularda hepsinin yetkin 6gretmenler
olduklan sdylenemez. Bundan ziyade, bilen, yani uygun maha-
rete sahip ve dolayisiyla yetkin 6gretmenler olan secilmis bir si-
nif var. Bu sonug, Alkibiades'’in Toplanti'daki Atinallara 6gret-
meye calistig neyin dogru, neyinse yanlis olduguna iligkin so-
rulara uygulanir (111).

Butan degil, ancak bazi insanlarin deger meseleleri Uzerine
sOz sdylemeye yetkin oldugu bir kez kabul edildiginde, Platon-
vari otoriter sav da anlasiima yoluna girer. Esasen bu savin sa-



dece iki dayanak noktasi bulunur: Degerler nesneldir ve insan-
lar onlar hakkinda farkli fikirlere sahiptir. ikinci nokta bariz bi-
¢imde dogru gibi gézukuyor; dahasi, otoriter sonuglardan ka-
¢cinmak isteyen herkes ilkini reddetmeliymis gibi de gdzukuyor.
Aksi takdirde, nesnel yanitlar hi¢ kimsenin bilmedigi gibi ka-
ramsar bir kaniya kapihinz, oysa Oyleleri gergekten de var. Tanri-
sal bir yénlendirmenin eksikliginde, siyasetimizi duzeltmek igin
hicbir umut kalmaz; fakat her ne kadar Menon’da Platon tanri-
sal yodnlendirmeye buyuk basarilar atfetmisse de, daha guvenilir
bir seylerin umudunu tasiyordu (99c).

Bir liberalin, bir yandan nesnel kalmay surdurup diger yan-
dan otoriter sonugtan kurtulmasinin gesitli yollari vardir. iki ayri-
min g6z onunde bulundurulmasi gerekir; araglar ve amaglar
arasindaki ayrim ve 6ze deggin sorular ile sézcuklerin anlamla-
rina iliskin sorular arasindaki aynm. Nesnel kalmayi surdurdugu
surece ilk aynmin liberale Platon kargisinda yardimi olmadigini
gobrecegiz; ancak ikincisi, Pato'yu degilse de Lato'yu liberalles-
tirmemize yardimci olacaktir ve bu 6éyle bir sekilde olacak ki,
eger iki aynm hakkinda daha net olsaydi Platon i¢in de mum-
kun olabilirdi. Fakat bu onun saf bir objektivist olmasini sona er-
diriyor.

Amag (iyi yasam) ile ona ulagmadaki siyasi ve diger araglar
arasinda ayrm vyaparsak, bilgi sahibi elitin amaclarn degil de
araglari yargilamakta nufusun geri kalanina kiyasla daha bece-
rikli olduklarini s@ylemek olasidir. Son degerlendirmede, her-
kes, kendi yasaminin kendisi igin iyi olup olmadigi hususunda
en iyi yargigtir; fakat bu tatmini en fazla sayida insanin yagsama-
si i¢in hangi siyasi, sosyal ve ekonomik duzenlemelerin yapil-
mas| gerektigi konusunda insanlar yanilgiya dusebilirler. Eger
oyleyse, hangi hayat bigimlerinin degisik tipte insanlarn en gok
tatmin edecegini ortaya ¢ikararak (demokratik oyla ya da sos-
yolojik arastirmalarla) tatmini en Ust seviyeye ¢ikarmallyiz ve o
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tip hayatlarin basanlip basanimadigini gérmeyi uzmanlara bi-
rakmaliyiz.

Bu 6neriye en az iki itraz mevcuttur. ik olarak, pratikte ok
liberal bir hUkumet bigiminin olmasi mumkun degildir. Her sekil-
de, siyasetle ilgili cansikici sorularin gogu araglara dair sorular-
dir, amaglar hakkinda farkl distinsek bile. ikinci olaraksa, siya-
setle amag ve araglara dair sorular i¢ ice gegmigtir. Basit bir or-
nek alalim: En temel maddi ve 6lgulebilir kosullarda, genel ha-
yat standardini artirmanin hepimizce arzulanan bir amag oldu-
gunda hemfikiriz. Amag Uzerinde bdyle bir uzlagmaya vardiktan
sonra buna gotiren araglar uzmanlarin ellerine birakacagimiz
bir liberal toplum mumkun degildir. Eger uzmanlar bu amacin
pesine saplantili bicimde duserlerse, kendilerini, deneklerinin
¢ok sevdigi diger amaglara (kisisel 6zgurlik gibi) kargi dugman-
ca davranirken bulacaklardir; fakat bir dizi amaci, her birine bir
oncelik vererek bir araya toplamak yoluyla bu itiraza karsi koy-
maya cgalisirlarsa eger, bdyle bir strecin siyasi imkansizigi asi-
kar bir hale gelecektir. Daha ziyade, belli bir hizmet suresi so-
nunda kendilerini deneklerinin yargisina birakarak ve eger ali-
nan onlemlerin kendileri agisindan yararli oldugu kanisinda ise-
ler yeniden segilmeyi talep ederek basariya ulasacaklar gibi go-
runuyor.

Bununla birlikte bdyle bir duzenleme, herhangi bir objekti-
vist liberal icin Platon igin oldugundan daha fazla gegerli degil-
dir. Zira amaca dair soru agirligini hala hissettirmekte. Eger de-
gerler hem Pato’nun hem de Lato'nun dusundugu gibi nesnel-
se, hedeflenmesi gereken amaglar -yani iyi yasamin niteligi-
hakkindaki yargilar da nesnel olacak ve 6nceki iddiaya binaen,
uzmanlara birakilmak zorunda olacaklardir. Dolayisiyla ilk libe-
ral kagis yolu kapalidir.

Daha umut verici bir gizgi Pato'ya zor gelebilecek olan, an-
cak Lato’nun ikna olabilecedi bir ayrimdan baslyor. "lyi nedir?"
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sorusu en az iki sekilde goérulebilir. Ya ‘iyi’ kelimesinin anlamina
iliskin bir inceleme olarak ya da bizi belli (Platon, ‘herhangi’ der-
di) tur seyleri iyi olarak adlandirmaya iten niteliklere iligkin bir in-
celeme olarak. Platon, Aristoteles’'in Nikomakhos'a Etik | eseri-
nin altinci bolumunu okuma firsatini yakalayamad: ve sonugta,
her seyi iyi yapan niteliklerin ayni oldugu seklinde bir duisunce
yanligi yapti; fakat surasi acik ki, bir cilegi iyi yapan niteliklerle
bir motosikleti iyi yapanlar ayni degil.

Yine de bu gu¢ligu bir yana birakalim ve Platon’'un yapma-
digr bir seyi, ‘iyi'’ kelimesinin anlamina dair soru ile seyleri iyi
olarak adlandirmamiza yol agan niteliklere dair soruyu ayri ele
alma isini yapalim. Bu ayrimi yapamamanin nedeni, genellikle
betimselcilik olarak adlandirlan ve moral felsefede yakin zama-
na dek neredeyse evrensel olan gorus kaynagidir: Ayriimasi ge-
rektiklerini soyledigim iki sorunun ashnda ayni soru olduklan
gorusu. Ayni soru olmadiklanni kanitlamaya ¢aligsmak igin bura-
s1 uygun bir yer degil (6rnegin peynir érneginde, iki kisi ‘iyi’ ile
ayni seyi ifade ediyor olabilirler, ancak peynirdeki iyiligin degeri-
ni bicerken farkl nitelikler kullaniyorlardir). Savin hatrina, ayrm
oldugunu belirtmekle yetinecegim ve mevcut meselemize nasill
yardimci oldugunu goéreceqgiz.

Egder "iyi yasam tamlamasinin an/ami nedir?" sorusu, "Han-
gi Szellikler bir yagamu iyi yapar?" sorusundan farkl ise, kargimi-
za ilging olasiliklar cikiyor demektir. Sunu sormamiz gerekir:
Eger Sokrates "lyi yasam nedir?" sorusunu sorarsa, yukardaki
iki sorudan hangisine cevap vermemizi istiyor olabilir? Anlama
iliskin olan ilk soru, Sokrates'in inceleme yontemi araciligiyla
ele almak icin uygun gorunuyor. Anlamin degisik tanimlar ya
da agiklamalari verilecek ve sozcuklerin nasil dogru kullanildik-
larina dair hepimizde bulunan anlayisa karsgi test edilecektir.
Eger testi basarabilecek bir anlam anlatisi bulabilirsek, tamla-
may! kullanmaya haziriz demektir, zira onun anlamina ve yasa-
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mi 1yi yapan niteliklerle ilgili olan diger soruya iligkin ne gibi
mantiksal yansimalar olduguna vakif olacagiz. Bu kadariyla
eristigimiz nokta felsefidir; iyi bir yagsami olusturanlarin ne oldu-
gu hakkinda 6ze iligkin gikarimlar olmaksizin kavram analiziyle
bu noktaya geldik. EGer Platon sadece, bunun filozofun gerekli
ve yararl bir katkist oldugunu iddia etseydi, herhalde hepimiz
ona hak verirdik.

Ancak su soruyu sormamiz gerekir: Buraya kadar gergeve-
si cizilen felsefi ve kavramsal incelemenin, "Hangi 6zellikler bir
yasami iyi yapar?" seklindeki ikinci soruyla nasil bir ilgisi olacak-
tr? ‘lyi'nin anlaminin hangi anlatisinin inceleme-testle ylzlestigi-
ne bagldir. Ahlak felsefesindeki rakip kuramlarn agiklamaya gi-
rismeden, ‘iyi'nin ve diger benzer sézcuklerin anlaminin basaril
bir anlatisini elde etme olasiliginin egemenligimiz altina, soruyu
¢dzmemize yardimci olacak belli mantiksal silahlar -hangi ya-
sam bigimlerinin iyi oldugu sorusuyla ilgili belli sav ilkeleri- ko-
yabilecegini belitmeliyiz. Bu durumda, Platon’'un programi bir
dlctde hakl gikmus olur. Filozof, anlam sorusuna olan katkisinin
yani sira, ahlaki ve siyasi sorulara da dnemli katkilarda bulun-
mus olacaktr.

Ne yazik ki filozof bize ‘iyi'nin anlamina iliskin bir anlati bi-
rakmadi ve diger ahlaki kavramlar ya da idea’lara iligkin anlatila-
nndan ahlaki sav ilkeleri gikarmamiz mumkun olmuyor. Yalniz-
ca, eger ahlaki savda kullanilan kavramlarin tam agiklamalari
ona verilmis olsaydi ne derdi seklinde spekulasyonlar yapabili-
riz. Bu anlatinin bazi unsurlar igerecegini belirtmek yeterince
glvenli olacaktir. Oncelikle, iyi yasamla ilgili 6nermelerin nes-
nelligi Uzerinde 1srar edecektir, en azindan tam olarak bilgilendi-
riimis ve akilci insanlarin igerik konusunda anlagmazliga dus-
meyecekleri kadar. Ancak diger yandan da, iyi yasamla ilgili
onermelerin kural koyucu olduklarinda -yani belli bir yasam bi-
¢iminin iyi oldugunu kabul etmenin, onun pesinden kosmak
igin motive olmak anlamina geldiginde- israrl olacaktir.
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‘Nesnellik’ minimal anlaminda alindiginda, nesnel emir kav-
raminin tutarsiz oldugu pek acgik degildir; oysa ki, bir Snermenin
olgusal ya da betimsel olduguna dair nesnel bir iddia yapmak
oldugu daha yaygin anlamiyla alinrsa gergekten de tutarsizdir.
ihtimal ki Platon daha gugli olan bu anlamda iddiada buluna-
caktir; ancak daha zayif anlam bile onun siyasi goruslerini des-
tekler. Zira eger tum bilgilendirilmis ve akilci insanlarin tzerinde
hemfikir olacagi emirler varsa ve eger nufusun sadece bir boli-
mu bilgilendiriimis ve akilci insanlardan olusuyorsa, onlarn filo-
zof-kral olarak taglandirmamiz, onlara diger insanlar uzerinde
yaptinm glicu vermemiz ve diger insanlara da kendi iyilikleri igin
bu emirlere uymalarini 6gretmemiz gerekmez mi?

Nesnelligi reddedersek bu sonugtan da, tamamen olmasa
bile, insanlarin kendi iyilikleri hakkinda verdikleri yargilarla ilgili
oldugu oranda kaginabiliriz. Varsayalm ki herkes, kendisini en
¢ok neyin tatmin ettigi anlaminda kendisi igin neyin iyi oldugu
konusunda en iyi yargigtir. O zaman, Platon’un paternalizminin
en liberal olmayan yanlarindan kacinabiliriz; bunu yapmak igin
onun akilci yoneticilerine, ilk olarak, tim kullannin ¢ok farkl ¢i-
karlarini hangi sonuglarin en iyi sekilde bir araya getirecegini
belirlemek ve bdylelikle onlara olasi en yuksek tatmini sagla-
mak, ikinci olarak ise, bu sonuglarin elde edilmesine olanak
saglayacak araglari bulmak gérevleri veriimelidir. Ve kullarin da,
bu géravlerde basarnsizlik gosteren yoneticileri oylamayla bas-
larindan atip yerlerine yenilerini segmeleri imkani verilmelidir.
Batun bu bilgilerle, Platon'un bu demokratik ¢oézUmu onayla-
masi beklenemez, ancak onun Lato tarafindan yorumlanan fel-
sefi gorusleriyle tutarsizlik gostermemektedir; yalniz, deger yar-
gilannin nesnel oldugu iddiasi, daha zayf bir anlamda yorum-
lanmalidir. Felsefeye hayati bir rol yuklenmistir, ancak insanlara
yasamda neyi iyi bulacaklarim zorla kabul ettirme hakki yoktur.

Birincisi Platon’un lehine, ikincisi de aleyhine olan iki nokta
daha belirtilebilir. ilk olarak, son dénemdeki yazarlarca vurgulan-
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dig1 gibi, ne tur olursa olsun, bir yonetici sinif tarafindan yonetil-
mekten kurtulmamiz ihtimali varmig gibi gdézukmuyor; ‘oligarsinin
demir yasas!’ tarihsel bir galisma tarafindan oldukga iyi belirlendi.
Eger ne olursa olsun ydnetme gucune sahip olan ve onun islevle-
rini yerine getiren goérece az sayida insan olacaksa, Platon’un, bu
kisilere bilgece yonetme imkani verecek egitimin, onlar bu gucu
elde etmeden 6nce verilmesi gerektigi iddiasi tamamen dogru-
dur. Sonsuz gerceklikler ve degerlerin derinlemesine incelenme-
sini talep eden Pato yanlis olabilir, oysa devlet adamlarinin, karsi
hayati moral ve diger deger bigici sorularn tartisirken dili anlamala-
n gerektigini savunan Lato’nun daha temkinli oldugu sdéylenebilir.
Zira eQer onlar sorduklan sorulan anlamazlarsa, bu sorulara akilci
yanitlar vermeye muktedir olamayacaklardir. Lato, ydneticilere
gereken tum egitimin bu oldugunu iddia ediyor olsayd, fazla
abartmis olacakti, gunku felsefenin yani sira baska niteliklere de
ihtiyaclan vardir. Fakat Cumhuriyet'te bile bu iddiada bulunma-
mistir; tek vurguladigi, bir yoneticinin donaniminda boéylesi bir an-
layisin da énemli bir parga oldugudur.

ikinci olarak, insanoglunun yanilabilirligine Platon’dan da-
ha fazla pay vermeliyiz. Kendisine sahip olan kisinin her turlu
dogru karar almasini saglayan bir becerinin varhgini kabul et-
sek bile, boyle bir beceri hic kimsenin erigemeyecegi ve belki
de uygulandiginda kisinin yozlagmasina yol acan bir beceridir.
Cumbhuriyet’i okuyarak ve Yasalar'daki yoneticilerin hirsh taleple-
rine bakarak gorulebilecegdi gibi aslinda Platon bu konuda ol-
dukca karamsar. Fakat Platon, yoneticilerin yanilabilirligi artarsa
mutlak hakimiyet iddialannin daha zayif olacagini géremiyor,
oysa gormesi gerekirdi. Sir Karl Popper'in isabetli bir bicimde
vurguladigi gibi, bilge olmayan yoneticilerin yapabilecegi kotu-
lUkleri sinirlamak ve kullarinin iyiligini saglamada basansiz ol-
duklar zaman onlari gérevden uzaklastrmak icin kurumsal yol-
lara sahip olmak énemlidir.
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10. Platon’un Basarisi

Avrupa'nin, eserleri varligini koruyan ilk filozoflari, ilk sair
Homeros ile ayni muazzam etkiye sahip degilse de, bu durum
Platon'un dehasi igin gegerli degildir. Onun kendi alanindaki
basarisi Homeros'la kiyaslanacak denli muhtesemdi. Sadece
daha énce neler olup bittigi hakkinda biraz daha bilgili oldugu-
muzdan bahsedebiliriz. Buna ragmen, o da bizde, tipki Home-
ros gibi, yoktan var olmus izlenimi uyandirir (oysa bu yanhstir);
dahasi, onun olaganustu pariltih tarzinin bile tam anlamiyla giz-
leyemedigi, bir ilkellikten dogmus gibidir. Felsefenin kurucusu
olma iddiasini 6ne surmeye geri kalan herkesten fazla hakki
vardir. Fakat kurdugu sey tam olarak nedir? Cevap ‘bizim’ ne
oldugumuza baghdir; Patocular ve Latocular igin farkl olacaktir
ve bu kaba bolinme bile Platon’un bilesiminin karmasikhgi ve
felsefenin sonraki tarihine olan etkisi agisindan haksizlik sayilir.

Ele aldigimiz iki Platon’dan Pato’nun, Lato kadar basaril ol-
dugunu sdylemek zor. ‘Olimsuz’ felsefeyi 6limsiz kilan sey,
insanin zihin ve degerler hakkinda disunduklerinin son derece
dogal bir yansimasi olmasidir; gesitli yerlerde pek ¢ok defa ge-
sith bigimlerde ortaya gikmistir ve Platon’un zihin-beden ikiligi,
ruhun élumsuzligune dair inanigl ve degerlerin nesnelligini 6z-
gun bigimde ele aligiyla birlikte, baskalarininkinden buyuk bir
farklilk arzetmez. Onda essiz olan, sikici ve ugucu yari-dinsel
spekulasyonlardan siyrilip gok daha saglam, daha mantiksal ve
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metafizik bir kurama, bir ahlak felsefesine ve bir dil felsefesine
dogru ilerlemeyi saglamis olmasidir. Kugkusuz bunlar tamamen
yeni seyler degildir, ancak tartisiimalari ve elestiriimeleri yoluyla
Aristoteles’in bu alandaki uzun dmdarlu basarilarina yol agmiglar
ve felsefenin gelecegini bastan sona bigimlendirmislerdir.

Platon’un, ‘tek ve ¢ok’ konusunun gelisimiyle baslayalim.
Dunyadaki varliklarin hayret verici ¢coklugunu aciklamak igin ilk
kozmologlarin bunlar arasinda ortak bir temel ya da sebep ara-
yisina girdiklerini gérmustuk. Bu arayis "Kokenleri ne?" sorusuy-
la basladi ve "Neden meydana gelmigler?" sorusuyla devam et-
ti, ancak daha sonra bolindu. Dogabilimciler bu ikinci soruyu
daha ince bigimlerde de sormaya devam ettiler ve o gunden bu
yana cevaplamaktalar. Fakat bu arada bu yontemle gideriimesi
mumkun olmayan ve metafizik ya da mantikla nasil bigimlendi-
rirsek bigimlendirelim, bambaska bir inceleme turt gerektiren
sorunlar ortaya ¢ikti. Parmenides’in bulmacalar, oldukga farkl
bir bicimde “Butun bunlar nedir?" sorusu sorulmadan ¢ozule-
mez. Bu yeni inceleme, ona ne isim verilirse verilsin -kavramsal
ya da mantiksal hatta dilbilimsel- kullandigimiz kelimelerin an-
lamlan hakkinda ya da Platon’a daha uygun bir ifadeyle, bah-
settigimiz seylerin dogalarn (fizikselden farkl anlamda) hakkinda
soru sormayi igerir. ‘Cok’, fiziksel bilesenleri ya da hareket ve
degisimlerinin sebepleriyle degil, belli bir sézcuk kullandigimiz-
da atifta bulundugumuz idea’'nin ayn tutulmasi ve anlagiimasiyla
kavranacaktir. Bu, belli bir tare ait bir sey olmanin ne oldugu-
nun en derin anlamda bilinmesidir.

Platon, kavramsal anlayisin dogal bilimlerden farkl fakat
ayni derecede onemli oldugu gergegini anlamisti. Dort degisik
aciklama taru belirlemeyi basardi; bunlar dort degisik "Neden?"
sorusudur ve Aristoteles tarafindan "dért sebep” 6dretisinde si-
niflandinimigtir. Bunlardan Ggunu belirtmistik:



1. Maddi sebep ya da bir seyin maddi bilesiminin agiklama-
sy,

2. Etkin sebep ya da dar modern anlamiyla, bir seyin yapti-
gini yapabilmesine imkan veren sebep,

3. Bigimsel sebep ya da bigiminin, o tir bir gey olmanin ne
oldugunun agiklamasi,

Ayrica birazdan gérecegimiz bir dérduncuyu de belirtir:

4. Nihai sebep ya da bir gseyin oldugu gibi olma amacinin
agrklamasi.

Platon, diger iki sebepten ¢ok bigimsel ve nihai sebeplerle
ilgilenmis ve ele alinan seyin tirinin idea’si hakkinda bilgilene-
rek bunlarin anlasilacagini dusunmaustur. Bicimseél ve nihai se-
beplerin bu sekilde birlestirimesi (ki kokeninde Platon’un ‘iyi’
Ogretisi yatmaktadir) bir hata olabilir; fakat eger dyleyse, gerek
Aristoteles, gerekse pek ¢ok baska filozof tarafindan ele alinan
énemli bir hatadir bu. Belli bir ture ait bir sey olmanin (6zu) ne
oldugunun, mantiksal olarak o tirden bir seyin ne olmasI ge-
rektigine (amaci) bagh oldugu kavrami hala taraftar toplamakta-
drr.

Dort agiklama tarinu ayirt etmis olmak yeterince bir basari,
ancak Platon bundan da ileriye gitmistir. Bigimsel ve nihai "Ne-
den?" sorularinin yanitlanni bildigimizi iddia etmemiz konusun-
da bir sorun oldugunu gérmaustu. Diyebiliriz ki, onun bilgi teori-
sinde bilmek, zihinle gérmeye benzer bir sey gibi ele alinir ve
bilgi nesneleri, sradan gdérus nesneleri gibidir, onlardan tek
farklari gbzler yerine zihin araciligiyla gérulmeleri ve siradan go-
rus nesnelerinde bulunmayan bir mukemmellik ve sonsuzluga
sahip olmalaridir. Yine de, idea’lar Kurami, Platon’un bazi gok
énemli kesifleri ortaya koymasina imkan veriyor.
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Bunlardan ilki bilim, matematik yahut mantkta pesine dus-
tugumuz bilgi tarunun evrensel bir sey oldugudur. Nedensel bir
yasa ya da matematik veya mantiksal kuramlar, benzer durum-
lann hepsinde gegerlidir. Ahlaki ilkelerin de evrensel olmalan
gerektigi, Platon’un biligselligini izlemeyenlerce, yani kendileri-
ne ahlaki bilgi hakkinda s6z sdyleme izni vermeyenlerce bile
onemi kabul edilen bir olgudur.

ikincisi ise, ahlaksallidi iceren tim bu disiplinlerin, sistemler
iginde yapilandinimalarnnin mumkun oldugudur, ki bu sistemle-
rin iginde genel kavram ya da énermeler, daha 6zel olanlara te-
mel teskil etmektedir. Hem Platon hem de Aristoteles bu gerge-
gi doktrinlerinde su sekilde dile getirmiglerdir, bir seyin ne oldu-
gunu sdylemek igin, hangi cinse ait oldugunu belirtmeli ve daha
sonra da o cinsteki diger tirlerden nasil ayrildiqini géstermeli-
yiz. Bu, Platon’un diyalektik yénteminde, ‘toplama’ ve ‘bdlme’
kullanilarak 6zetlenir. Platon’un idea’lan igin kullandigi kelimeyi
asla unutmamaliyiz: ‘eidos’ Aristoteles’in mantiginda karsilasip
da ‘cins’ olarak tercume ettigimiz sdzcukle ayni sdzcuktur ve
anlami da neredeyse aynidir. Platon'un Cumhuriyette (511)
idea'larin bir hiyerarsi igersinde nasil alt alta siralandiklarina ilig-
kin tasviri bize fazlaca fiziksel gelebilir, sanki onun zihin gozuyle
bir ipe dizili gok sayida yar-gérunur sogana bakiyormusuz gibi;
fakat bu, eger bir disiplinin dnermeleri birbirine baglanacaksa
(metafor devam ediyor) onun mantiksal olarak duzenlenmesi
gerektigi dusuncesini agiga vurma bigimidir.

Bu ve diger yollarla Platon’un Sokratik "... nedir?" sorularin
sorgulamasi onu mantk ve metafizik disiplinlerinin derinlerine
goétuardu. Platon’un kavrayislarn olmaksizin Aristoteles mantigi
sistematiklestirmeyi -mantiga yuzyillar boyunca egemen olan
silojizm kurami basta olmak Uzere- asla basaramazdi.

Platon da rahatlikla dusebilecegi bir tuzaktan, bilmeyi zihin
yoluyla gérmeyle bir tutmasi sayesinde kurtulmustur: Descar-
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tes’in dusinmus gérundugu gibi, gorisun netligi ve agikhiginin
onun dogruluguna delalet ettigini diginme tuzagi. Bunun yeri-
ne, bilgi ile dogru fikir arasindaki farki kabul ettikten sonra, bilgi-
nin bir niteligi olarak, bilinen sey icin bir sebep ya da agiklama
talep eder. Bu agiklama normal olarak tamim seklini alir (ideal
olarak az once anlatilan tirden). Ancak, ayrimin énemi Pla-
ton’un 6zgun tanim kuramini asar. Ne zaman bilimde, matema-
tikte ya da ahlak felsefesinde herhangi birisi yalnizca igguduleri-
ne dayanarak bir dnermede bulunur ve bizim de bu i¢guduyu
paylasarak onu onaylayacagimizi dusunurse, Sokrates-Platon’
un sdyledigi seye bir ‘anlati getirmesi’ yolundaki talebiyle kars:
karsiya gelir. Bugln bile pek ¢ok felsefi sahtekar bu nedenle
denetgcilerle karsilasmak istemez.

Bu bdélumde henuz bir yanda bilim ve matematik, diger
yanda da ahlak ve siyaset gibi bir ayrim yapmadik. Bu, Pla-
ton’un uygulamalarina uyum saglar; o, her seyin ayni disiplin ve
yoéntemlere tabi oldugunu dusgundr, bu mukemmellikten uzak
dunyaya uygulandiklarinda katihklarindan édun verseler bile.
Fakat deg@er bigici ve olgusal dnermeler arasinda ve dolayisiyla
ahlaksallik ve bilim arasinda keskin bir ayrnm yapmak isteyenle-
rin Platon’la burada bile ayn dusmeleri gerekmez. Zira onunla
ilgili en dikkat ¢ekici unsurlardan biri, nesnelliginden hi¢ kugku
duymamasina ve diger bilgi turlerine ahlaki olani eklemekte 1s-
rarll olmasina ragmen, Sokrates'i takiben oldukga erken bir do-
nemde, de@er yargilarini olgusal olanlardan farkh kilanin onlarin
kural koyuculugu oldugunu belirtmesidir. Bu 6zellikle, iyi bir sey
dusunmekle onu arzulamayi ve dolayisiyla onu segmeyi esit
olarak gérmesinde ve bilgi ile iyilik arasindaki, Sokrates'i ikile-
me dusuren baglantilan degisik bir bigimde de olsa kabul etme-
sinde géruldr.

Deger yargilarinin bu kural koyuculugu Platon ile 6imemistir.
Aristoteles'in dnermesinde ve 'pratik silojizm’ olarak bilinen égre-
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tisinde gizli olarak iyi'nin her seyi pesinden siiriikleyen bir sey ol-
dugu goérulir. Ona gore pratik bir uslamlamanin sonucunda ey-
lem ortaya gikabilir, zira énculleri kural koyucu olan bir deger yar-
gist banindirr. Deg@er bigme ve eylem konularinda rehberimiz olan
pratik bilgeligin ‘epitaktik’ (yani kural koyucu) oldugunda israrl-
dir; bu kelimeyi Platon’un Politikos'undan (260b) alarak aktif emir
ve pasif yargilama arasindaki farki ortaya koymasina vurgu yapa-
rak kullanmistir. De@er yargilan ve eylem arasinda yakin baglanti-
nin aynisi 18. yuzyilda Hume'un ve Kant'in galgmalarinda yeni-
den 6nem kazanmistir ve hala énemlidir. Hume bunun, ahlaksalli-
gin akilda tesis edilmesine engel olarak gérmus, Kant ise bu en-
geli astigini duginmustar.

Platon ayni zamanda tarihte ilk defa zihnin yapisinin siste-
matik bir anlatisini vermeye tesebbus eden kisidir. ‘Zihinsel' fe-
nomenlerin tatminkar agiklamalannin neler gerektirecegini bir
yana birakirsak bile Aristoteles’inkiyle kiyaslandiginda onun an-
latis1 suphesiz gayet kabadir. Ayrica, ‘aklin parcalar’ metaforu-
nun gergekten ne anlama geldigini tam olarak sGyleme ihtiyaci-
ni duymamistir. Yine de, son derece énemli ve verimli bir ince-
leme yolunu agmistir. Ayrica Freud gibi yakin dénem dusunur-
lerine kiyasla zihnin bélumund kabaca yapmakta mazur goérul-
mek icin daha gok sebebi vardir. ‘Aklin’ unsurlan olarak ‘zihin’
ve ‘istek’ (Platon’un terimlerinin modern versiyonlarini kullan-
mak gerekirse) gibi varliklan ciddiye almak ¢ok zor olsa bile, bu
sekilde yapilmig ayrimlarin ne olursa olsun yapiimasi gerekir.

Eger karsilastigimiz daha zor sorulari yanitlamak igin tatmin
edici bir yol bulmak istiyorsak, her seyden énce, disipline edil-
mis disincenin énemini vurgulamak icin yapilmasi gerekir. in-
sanin dogasinda entelektuel tarafa vurgu yapmalarindan dolayi
Platon’un ardillarina, 6zellikle de sofistlere saygi duymamiz ge-
rekse de, o zamandan beri guncelligini korumaya devam eden,
insanin daha iyi dugtunmeyi 6grenerek kalkistigi her iste daha

- 102 —



basarli olaca@ fikrini herkesten 6nce Platon ve Sokrates’e
borgluyuz.

Bu bizi Platon’un en pratik katkisina getiriyor, eminim o da
Oyle oldugunu disinuyordu: Egitsel kuram. Basariyla uygulan-
dig takdirde Atina ve Antik Yunan'i kaosa surukleyen siyasi so-
runlarin ¢ézulmesini mumkun kilacak bir bilgi ve anlayis tarzi
vucuda getirilebilecegine igtenlikle inanmaktayd:. Eger sorunlan
tam olarak anlayabilseydik, ki onlarin anlasiimasi ik énce onla-
rnn igerdigi kelimelerin, daha sonra da (hatta daha zor bigimde)
onlarn kullanildigi kosullari ve onlari kullanan insanlarin anlasil-
masini gerektirir, 0 zaman bu sorunlarin ¢ézumunde daha ileri
bir noktada olurduk. Ne olursa olsun bu, onlari insanligin asla
duzeltilemeyecek kétucullugune baglamaktan daha umut verici
bir konumdur. Sokrates bu anlayiga ulastigini dusuntuyordu ve
Platon bile bu denli iyimser degildir; fakat bunu Antik Yunan’in
sorunlarindan kurtulmasi igin tek ¢6zum olarak géruyordu ve
ona ulasiimasinda yardimci olacagini diisindugu Akademia'y!
kurdu.

Onun daha gbézupek siyasi reform planlarn daha sorgulana-
bilir ve daha deneysel nitelikteydi. EGer istege bagli tam bir 6g-
renimin ardindan gercgeklestirilen zihnin egitimi insanhdin duzel-
tilmesi igin gerekliyse, bu nasil mimkun olabilir? Platon burada
kestirme bir yol izliyordu. EGer mutlak gig iyi ve bilge adamla-
rin ellerinde olursa, bu isimizi gérmez miydi? Bu cesur 6neriden
ne kadar iyi niyet gikarabilecegimizi gérmustik. Tamamiyla de-
gersiz oldugu sdylenemez, fakat bu isten sorumlu olacaklar
bulma zorfugunu (uygulanabilirliginin imkansiz olmasi), dahasi,
onu elinde tutan ne denli bilge olursa olsun mutlak gucu he-
men hemen herkesin (kim haksiz olduklarint iddia edebilir?) iyi
yasam -daha énemlisi 6zgurlik- igin gerekenlere dahil edecegi
amaglarin edinimiyle uzlastirmadaki gucligu gbéz ardi ediyor.
Uygulamadaki gugluklerden etkilenen Platon, insanlidi ve yanil-
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glya dusebilen hukimdarlan kat bir yasaya tabi kimaya Yasa-
lar'da devam ederken meseleleri daha kotuye gdturmekten
baska bir sey yapmiyor. Platon’un dnerisinin son hali Kutsal En-
gizisyon'la ortak pek ¢ok 6zellik tasiyor.

Bununla beraber, Platon’un siyasi kurami liberali, Ustesin-
den gelmesi gereken bir meydan okumayla ve bu meydan oku-
ma sirasinda pek ¢ok liberalin ihmal ettigi birgok soruyu cevap-
lamak zorunda kalmasiyla sunuyor. Eger toplumu érgutlemenin
bazi yollar, toplum igindeki insanlar igin, hatta kendi hesaplas-
malarinda daha ¢ok ige yariyorsa ve eger baz politikacilar ile
digerleri onun &rgutlenmesini ya da 6rgutiu kalmasini engelle-
mek igin ellerinden geleni artlarina koymuyorlarsa, daha iyi olan
bu yollar hakkinda, kétucul amaglarina engel olmak igin mutlak
glg aranmayacaksa, ben ne yapabilirm? Eger bilge bir diktatd-
run igleri nasil ayarlayacagini bildigimi dusunseydim, bilge bir
diktator olmak icin ¢aligmam gerekmez miydi? Platon’un bu so-
ruya verilecek bir yaniti var, peki liberallerin yaniti nedir?

Platon, siyasi onerilerinin gergeklestigini gormedigi gibi,
belki de bunu ummadi bile. Siyasete, Sicilya’da, yaptig: tek se-
yahat bir felaketti. Fakat, dusuncesinin sonucunda insanlarin
kafasinda bir degisiklik gergeklesmedi. Yunan siyasi ahlakinin
bir gelisme gdsteremedigi bir gergek; Romalilar da daha iyisini
yapamadilar. Ama siyasi uygulamalar eskisi kadar kirli kalmig
olsa bile, bu akimin sonucunda, Platon ve ardillari olan Stoaci-
lar, Hiristiyanlar ve digerlerinin galismalarinin 1siginda yeni ve
daha iyi ideallerin derece derece ortaya ¢iktigini iddia etmek
dogru olacaktr.

Gunumuz siyasetinin retorigi, gogunlukla retorikten baska
higbir sey degildir; ama retorik insanlan (hatta yaraticilarini) ger-
cekten etkiliyor ve bagka bir sekilde olmayacak olaylarin ger-
ceklesmesine neden oluyor. GUnumuz siyasi retorigi, Platon za-
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mani retoriginde var olmayan ideallerle yayilyor. Bu, gogumu-
zun herhangi bir siyasi nutkunu, IO 5. ve 4. yizyilardan kalan
herhangi bir konugsmayla kiyaslayarak gorulebilir. Politikacilar
her zaman, soylevlerinde vaat ettiklerini yapmazlar, ama bazen
de yaparlar ki dilnyada degisikliklere yol agan da budur. iste bu
degisikliklerin bir kismini, Platon’a borgluyuz. Sonugta, birgok
kisiye, kisisel ya da ulusal amag¢ ve basarilarinin hayattaki en
onemli sey olmadigini ve diger kisilerin iyiliginin daha degerli bir
erek oldugunu gosterdi. Bu yuzden, onu, siyasi paternalizmin
ve mutlakiyetin de babasi olmasindan dolay affedebiliriz.
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