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Önsöz 

Bu kitap ,  Plato n' la i lg i l i  bugüne kadar yaz ı lm ış sayıs ız kita­
ba bir e k  o l maktan ço k, Plato n 'un fe lsefes i hakkında bilgi sa hibi  
o lma k  isteye n s ırada n insa n la ra bir yard ı m  ve cesare tle nd ir me 
kaynağ ı  o luştur mayı hedefled i. Bu nede n le ,  düşünürün  daha 
ço k er ke n  döne m  ve so nras ı üze rine yo ğunlaştım ,  ge ç döne mi 
de göz ard ı etme meye çalıştım .  Üste l ik ,  birço k  bi l im adamın ın 
da tartış ı lmaz bulacağ ı g ib i ,  Plato n'u a nlatma k iç in kur u la n  e n  
bas it cümle nin  b i le ko lay a nlaş ı l ı r  o lma öze l l iğ i  taşımadığın ı  söy­
le me k gere kiyor . Düşünür ü n  fe lsefesi n i ,  kavra nmas ı ko lay bir 
şe ki lde o rtaya koymaya ça l ıştım ;  a ma po püler bir kitap yaz ma­
nın bana çizdiğ i.s ınır lar, yazd ığım metne i l işk in kapsa ml ı  kay­
na klar ver me ko nus undaki ba kış açımı s avunma ma iz in ver mi­
yor . G iz le me meye çal ışt ığım birço k  ta rt ışmaya se be p  o lan bu 
kayna klar ı n  tamamının Ortodo ks o l maya n la rda n seçi ldiğini sa n­
m ıyor um.  Bununla bir l i kte ,  Plato n 'un fikir le rin in ,  öze l l ik le eğ it im,  
s iyaset ve günde l ik ko nular la i lg i l i  bugün bi le kafa mız ı  kar ıştıran 
birço k  so ruya yaklaş ımını göste rmeyi  a maçladım.  Bu a maçla , 
zaman zaman moder n döne min düşü nür le rin in is imler in i  de an­
d ım ;  bu is imle rin hiçbir şe y ifade etmed iğ i  o kuyucular içi n bi le ,  
ke ndi  ba kış açımla yor umladığ ım Plato n 'un fiki rle rin in öne mi , 
gözde n kaçmayacaktır . 

Plato n'un fe lsefes inin çe kirdeğ ini oluştura n  ko nula ra ke ndi 
açı mda n yo ğunlaşı rke n ,  birçok önem li ve i lg inç ko nuyu göz a r-
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dı etm ek zo runda ka ldım. Özel l ik le aşk  ve sanat ha kkında ki fi­
kir lerini a n latmayı ço k isterd im.  Edebiyat ve gösteri sanatlar ı  i le 
i lg i l i  parlak görüşlerin in üzerinde durman ın da ço k gerekli o lma ­
dığı  düşünces indeyim; hala i l k  günkü kadar can l ı  v e  haz veren 
görüşler, b ir satıcıya ihtiyaç duymuyo r. 

Ara la rı nda Sir Kenneth Dover, Prof. Ackr i l l ,  Prof. Mo ravcs ik ,  
Jonatha n  Barnes ,  Russel l  Meiggs ,  Christo pher Taylar ve  Ju l ius 
To min 'i n  de bulunduğu baz ı mes lektaş la rım bu  kita bın yazımı 
s ı ras ında beni eleşti rme ve öneri ler s un ma neza ketin i gösterdi­
ler. Heps i  Platon ha kkında benden ço k da ha fazla bi lg i  sahibi 
o l mas ına rağmen ,  on la rla za man zama n  a ynı f i kirde o lma ma di­
rengen l iğ in i  de gösterdim; ama yine de her b i rine bo rcum so n­
suz .  Stanfo rd Ün ivers ites i  Davran ış B i l im leri İleri Araştırma la r  
Merkez i 'nde b üyük b i r  mutlulukla ve t ü m  kayg ıla rdan uzak ge­
çird iğ im 1 980 yı l ında yazdığım bu kita b ı  ve daha ka psa ml ı  b i r  
diğerini başka şart la rda as la ta mam laya mazd ım .  Merkezdeki 
yön etici lere ve perso nele, ayrıca o raya g itmeme izin veren Ox­
fo rd Ü n ivers ites i 'ne  teşekkür bo rçluyum.  

Dipnotla rda n kaçın mak a macıyla baz ı kayna kla r kitab ın so­
nunda bulunuyo r; P laton 'da n yapı la n  a l ıntı la r  is e metn in  içinde 
pa rantez ku l lan ı la ra k  belirti ld i .  Plato n  a l ıntı la rına ,  tüm yen i bas ­
kı la r  ve  çeviri ler içinde güncel l iğin i  ko ruya n  Stepha nus bas kıs ı  
kayna kl ık  ediyo r. Pa rantez içinde bel irt i len sayıla r sayfa n u ma ­
ra la r ına gön derme ya pma kta . Az sayıda ki Yunanca kel ime ve 
d izindeki baz ı  özel is im ler için ,  ün lü harf sayıs ını en uzun o lan la­
rın tümünün  üzerine b i r  çizg i çekerek bel irtt im ve çağdaş İng i l iz­
ceyle ben zeşen Yunanca kel imeler için b ir tür ha rf çeviris i  s is te­
m i  kul landım.  (Örneğin ,  Yuna ncada n İng i l izceye geçmiş "psyc­
he" kel imes i  gibi ) .  

R. M. Hare 
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1. Hayatı ve Dönemleri 

Bu çal ışma bir yaşam öyküsü n itel iği taş ımamasına r ağ­
me n Platon'u n b üyüdüğü çevre hak kında b irka ç  şey söyle me k 
şart; b u  konuya değ inme de n  onun nasıl fe lsefeyi  se çtiğ in i  ve ne 
tür b i r  filozof olduğunu a nlaya mayız. Platon ha kkındak i  yaşam 
öykü sü bilg i ler i n in  çoğu güve n il ir değ ild ir ,  felsefi gel iş imiyle il g il i  
de nere deyse h iç b ilg i  yoktur . B i rçoğu özyaşam öyküsü nitel iğ i  
taşıya n  ve ona atfed i le n  bazı me ktu plar bul unma ktad ır . Bu me k­
tu plar ın ta klit olu p  olmad ığ ı  tart ışma konusu; a ncak sahte olsa­
lar b ile o döne min  fikirler in i  ya ns ıtmalar ı kanıt de ğer i taş ımalar ı­
n ı  sağl ıyor. Dah� sonr aki yazarl arı n ifadele ri ya şüphe u yand ır ıc ı  
ya da öne msiz yoru mlar içer iyor ya da her ik is ini .  Bu ne de nle , 
Platon 'u n  anne ba bas ın ın  asl ı nda ona Ar istokles ad ın ı  koyduğu , 
a ma ge niş omuzlar ı ya da ge niş al n ı  yüzü nde n ona Platon de n­
diği gibi bir takım ayr ınt ılara g ir me iht iyacı duymayacağ ız. Pla­
ton'u n b ild iğ imiz e n  azından üç döne mi hayat ın ı  çok et kile miş 
ve tar ihte ki yer inde büyük r ol oynamıştır . 

Platon ,  iö 427 yıl ında, üst s ın ıf me nsub u Atinal ı b ir a ile nin 
çocu ğ u  olar ak doğmu ş  ve 80 yaşı na kadar yaşamıştır . Atina İm­
paratorluğu ' nu n  ger ile me ve yık ı lı ş  döne mi t rajedile rine ça ğdaş 
ve izle nimci b ir gözle tanıkl ık e dece k  kadar yaşl ı ol mal ı .  O kadar 
uzu n  yaşa mış ol mal ı k i ,  bir öncekinde n çok farklı öze l l ikle r taşı­
ya n başka b ir imparatorluğun ,  Makedonyal ı  Ph il ippos tarafın-
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dan kuruluşunu da gördü .  Ph i l ip pos , dünyan ın  büyük b i r  bölü­
münü e le geçiren İskender' i n  babasıyd ı .  Bu ik i  imparatorl u k  
arasındaki dönem, küçük Yunan kent devletlerin b i rb i r leriyle h iç 
durmadan ve sonu gelmez bir  halde savaştık ları dönemdi ; s ı ­
rayla iktidarı e le geçi riyor, ama hiçbir i  Yunan b ir l iğ in i  sağ layamı­
yordu .  Bu iş, P laton 'un ard ından, Makedonyal ı lara kald ı .  

Töresel b i r  tabana oturmuş olan Atina İ mparatorluğu 'nun 
temel amacı, Yunan kentler ine özgürlükler in i  sağ lamak olmuş­
tu;  b i rçok görkemli zafer, 5.  yüzyı lda on ları Persler in işgal inden 
kurtarmıştı . P laton 'u  an lamak isteyen herkes in  hakkında araştır­
ma yapması gereken b i ri olan Thukydides, dönemin başmimarı 
olan Perik les'e Sparta Savaşı 'nda ö len Atinal ı lar anıs ına öyle bir 
şeref konuşması  yaptırmıştı ki, bu konuşma Platon'dan önceki 
Atina dönemi n in  ideal ler in i  en iyi yansıtan ve tüm Atina'yı  peş in­
de sürük leyen f ik i r ler i  b ir  araya getirmesiyle ün lüdür. Platon bu 
konuşmayı Meneksenos 'ta a laya al ı r. İdeal ler çok büyüktür, 
ama bugünün  düşünce s istemine göre pek ahlak l ı  sayı lmazlar. 
Çıplak emperyal izm, bu ideal lerd e  büyük yer sahibid ir. Perik­
les' i i lgi lendiren de,  adaletli davranmak ve boyun eğdi rd iği  müt­
tef ik ler ine yardım etmekten çok, Atina 'n ın  görkem l i  yap ıs ın ı  ko­
rumakt ır .  Büyük bir tahakkümle,  tiran l ı k  benzeri ikt idarın ı ,  mütte­
f ik ler inden ald ığ ı  haraçlarla akropol isteki tapınakları yapt ırmakta 
ku l lanmış -bu tapınaklar b iz i  hala hayrete düşürüyor- g ücünün 
kaynağ ın ı  o luşturan deniz kuwetleri de bu iktidardan nas ib in i  
almıştı r. İtaatsiz l ik yapan kentler, başarılı olabi lecek bir isyan ın 
korkusu yüzünden g ittikçe artan b i r  şiddet le cezalandır ı lmakta­
d ı r :  Myti lene büyük b i r  katl iamla tehdit ed i lmiş, fakat 11 saat 
sonra affed i lmiş ,  Melas ise kaderine terk edi l mişt ir .  

Platon 'un  Gorgias g ibi metin lerin i  Atina İmparatorluğu tari­
h in i  hatır layarak okurken, Platon 'un Antik Yunan'da u lusal ve ki­
şisel d üzeyde yayg ın  olan b i l i nce ahlaki bir tepki d uyduğunu 
göreb i l i riz: Onur ve zafer yoluyla "birliği sağ lama"yı tüm erdem-
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lerden üstün sayan bir yaklaş ım.  Platon bu i mparator luğun ku­
rucu ları hakkında şun ları söyler :  "llım l ı l ı k  ve d ürüst lük yerine l i ­
manlar, tezgahlar ve d uvarlar ve haraç ve kenti ağzına kadar 
doldurduklar ı  buna benzer bir sürü saçmal ı k" (51 9a) . 

5. yüzyı l ı n  üçüncü yarıs ında, iö 405 y ı l ındaki  yeni lg iye ka­
dar, im paratorluk neredeyse hep S parta'yla s avaş hal indeydi; 
müttefik ler  en sonunda geri çeki lmiş ve Atina gücünü yit irmişti .  
Platon ,  savaşın  s o n  dönemler inde dövüşecek kadar büyümüş­
tü ,  tüm vatandaşlar gibi o da  bunu yapmak zorundaydı ,  ama 
askerl iğiyle i lg i l i  e l im izde hiçbir güvenil i r  kayıt yok. Onun s ın ıf ın­
dan bir i ,  genel l ik le süvari bölüğüne seçi l irdi; n itekim Cumhuri­

yet 'te kardeşlerin in  çok iyi s avaşç ı lar o lduğu söylenir  (368a) . 
P laton 'un  toplumsal konumu, Yunan kent lerin i n  bu ve bir 

sonraki yüzyı l larda yaşad ığ ı  zorluklarla i lg i l i  başka b i r  boyutu da 
b ize hatı rlatır. Savaş lar,  kentler aras ında deği l ,  daha çok kentle­
rin kendi iç ler inde o lmuştur. Neredeyse bütün kentlerdeki üst 
s ın ıf lar ve özgür  vatandaşlar s iyas i an lamda bö lünmüştür (sayı­
s ız köle bu politik hesaplaşmanın d ış ında sayı labi l i r) . Bu, üst s ı ­
n ıfa mensup demokratları n olmad ığ ı  an lamına ge lmez tab i i ,  Pe­
r ikles g ib i  aristokrat s ın ıfa mensup b i rçok kişi demokras in in  ge­
l iş im ine büyük katkı sağlamıştır ve refah sü rdüğü m üddetçe im­
paratorlu k  ideal leri bütün s ın ıflardan destek görmüştür. Gitgide 
bu üst s ı n ıf mensubu l iderler yerler in i  ke ndi  çabasıyla bir  yerlere 
gelmiş insanlara ve on ların çocuklar ına bırakmış,  bu insanlar da 
o dönemin  parlamentosu o larak değerlendiri lebi lecek toplantı­
larda y ığ ın lar ın yakın l ığ ın ı  kazanm ış lard ır .  Platon 'un sınıfı bu 
halk avc ısı  s ı n ıfa küçük görmeyle karış ık b i r  korkuyla yaklaşmış­
tır. Platon 'un  içinde yetiştiğ i siyasi duygu lar, o günün s iyasi b i r  
kitapçığ ı  olma özel l iğ in i  taşıyan Atinalıların Siyaseti ad l ı  kitabın 
i lk  bölümlerinde anlat ı l ı r: "At inal ı ların seçtiği türden b i r  s iyaset 
anlayışı benim hiç de övemeyeceğim b i r  anlayış ;  bu an layış yü-
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zünden kötü adamın iyi adamı her zaman alt etmes in i  de tercih 
etmiş oluyorlar." 

Atina'n ın baş d üşmanı S parta, aristokras i ya da ol igarşi 
yan l ı s ı  b i r  eğ i l im ve benci l l i k  iç indeyd i ;  At inal ı  popül ist l ider lerse 
Sparta'yla yapı lan savaş lar ın hep en vahşi savunucusu oldular. 
Yaşam biçimleri ve servetleri bu yüzden tehli keye g i re n  zengin 
s ınıf, hem savaşa hem de i mparatorluğa karş ı şevkin i  kaybet­
mişti .  Üst s ın ıfa mensup genç kuşak İng i l iz ler in ve diğer Avru­
pal ı ları n  1 9. yüzyılda emperyal izme yak ın l ık  d uymasına neden 
olan hırs lar belk i  de benzer nedenler içerir ,  üste l ik  o dönemin 
beklenti leri çok daha az çekicidir ;  işte bu nedenle ,  d üşündüğü­
müzün tam aks ine ,  im parator luğa en çok destek veren ve on­
dan faydalanan s ın ıf, fakir  s ı n ıftı .  B i rçok kentte demokratlar Ati­
na'yla ittifak içindeyd i ya da boyun eğmişlerd i ,  az sayıdaki kent 
ise S parta'dan destek arıyordu .  

Savaş sürdükçe kentler in kendi iç ler indeki ayrılıklar daha 
sert ve vahş i  b i r  biç im ald ı; üstelik bu d urum 4. yüzyıl boyunca 
Atina 'n ın  yeni lg is inden sonra bile devam ett i .  Engel lenemez ki­
şise l  h ı rs lar, pol itikacı lar ın  en büyük ortak noktasıydı. Menon'da 
Sokrates'in 'erdem' ve 'm ükemmel l i k '  kavramları hakkındaki 
düşünceler in i  sorduğu,  çevres inden büyük farkl ı l ı k  taş ımayan 
bir  genç adam, soruyu şöyle cevaplamıştı: "Bir erkeğ in  mükem­
mell i ğ i ,  b i r  yandan pol it ikayla i lg i len irken , d iğer yandan dostları­
na fayda l ı ,  düşmanlar ına zararl ı o lmakla ve aynı  zamanda ken­
d is ine h içbir zarar getirmemesiyle mümkündür" (71 e). Ayrıca 
Gorgias 'ta bir başka genç adamın ,  bir haset l ik s imgesi o lan Ma­
kedonyal ı  Arkelaus' un,  seri c inayetlerle yakın  akrabaların ı  öldü­
rüp kendin i  nas ı l  kral  i lan ettiğ i  an latı l ı r  (471 b). 

At ina, Antik Yunan ' ı n  diğer bölgelerinde s ık  sık rastlanan 
pol it ik c inayetlerin ve katl iamların çok sık yaşanmadığ ı  bir yer 
ol mas ına rağmen,  eğer çağdaş bir gazetede 4. ve 5 .  yüzyı l ı n  
Ant ik  Yunan ' ın ı  okuyacak o lsaydık ,  o döne mde yaşamadığı mıza 
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çok sev in i rd i k, ama bu sevinç, dönemin kültürel başarı ları n ı  -ör­
neğ i n  Parthenon 'un  o dönemde inşa edi ld iğ in i  ya da her y ı l  
dünyan ın  en büyük şair lerin in  ve oyu n  yazarlar ın ın eserler in in 
festival lerde serg ilend iğ in i - öğrenene dek süreb i l i rd i  ancak. Bu 
noktada zal im l ikte d iğerler ine göre daha ölçülü olan ik i  pol it ik l i ­
derden söz edebi l i r iz :  Platon 'un kuzeni o lan Kritias ve Syraku­
sal ı 1. Dionys ios ( ik is ine de i lerde kısaca yer vereceğ iz) Atinal ı  
yarışlarında sahnelenen trajed i ler yazmışlard ı .  

Ant ik Yunan' ın  bu i k i  şeytanı hem kentler içi hem de kentler 
arası n ifak yarat ırken, Platon kuzeni hakkında çareler üretiyor (bu 
konu hakkında Platon'un edebi rakib i  Sokrates' i n  daha iyi kayıtları 
vardır) , Yasalar ve başka eserlerinde de Dionysios 'un hemen çö­
zülmesi gereken ana problemi oluşturduğunu söylüyordu (628a, 
b). Sivil n ifakların iyi kuru l muş bir hükümet sistemiyle sona erdire­
bi leceğin i  düşünüyordu ,  en büyük amaçlarından biri de böyle bir  
s istemi tanımlamak ve kurulabi l ir l iğini ispat etmekti. 

Yunan kentlerindeki ah laki çöküşe yard ımcı o lan daha ge­
nel b ir  etken de,  g itti kçe gel işen entelektüel çokb i lm iş l ik  ve ge­
n iş leyen kü ltüre l  ufu klard ı .  Herodotos'un  tarih inde Pers Savaşı 
ile i lg i l i  b i r  h ikaye vard ır :  Pers bir hükü mdar, töreleri gereğ i ölü 
akrabaların ı  yakan b i rkaç Yunanl ıy la ve töreleri gereğ i ö lü  akra­
balarını yiyen b irkaç H intl iyle tan ış ı r  ve g ird iğ i  şoku şu d izelerle 
dile getir ir :  

Töre, her şeyin kra l ı, 
Tanrı ların ve insanların benzerl i ğ i, 
Rehberi o lmuş onun .  

P laton Gorgias'ta (484b) ayn ı sözleri Pindaros 'un ağzından 
tekrarlar: 

Vahşet in  en büyüğünü kanıt lar ;  
Her şeyin üstündeki el ler i .  
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Töre ' ke l imes i  burada aynı za manda 'ka nun' anlam ına da 
ge l i r .  Ahlak k uralla rı ve k anunla rı n  yaz ı l ı  olmaya n  b i r  an laşmayla 
nasıl birbir iyle bağlantıl andığ ın ı  böylece göre bi l iriz . Ye rleşik d in i  
bir te me l i  b i le yoktur bu bağlant ın ın .  Platon'un Euthyphron'da 
da be li rttiği gibi ,  töreye göre birbirle ri ara s ında değişke nl ik gös­
te re n ve dü nya üze ri ndek i  cenne tte yaşayan Tanrı ların ta ke ndi­
s id ir  iç savaş lara nede n olan (7e ) .  

Öncek i nesl in Sok rates ' le bi rlik te e n  önem l i  düşü nü rle r in­
de n biri olan Protagora s , öğ retisine bu bağıntıyı şöyle ek le mle­
miştir: "Bir  insan, he r şeyin ölçü südü r ;  ne olduğunun, nede n ol­
duğunun,  ne olmad ığ ın ın ve nede n o lmadığ ın ın . "  Platon'un 
Theaitetos 'ta cevaplad ığ ı  ve öğretiyi tartışt ığı g ibi ( 1 5 2a ) ,  Prota­
gora s  "he r  insa n ın  ke ndi iç in va r ol ması" kavramın ı  or taya k oy­
maya ça lı ş ıyordu.  Bu ba ğınt ıc ı  bak ışa Platon 'un ve Sok rates' in  
karşı görüş ü retme sü reç le rine da ha sonra ge ri döneceğiz; ama 
geçmişin bu yöndeki a hlak i k al ıntı ların ın  öze l l ik le politikada na ­
s ı l  gözde n kaybolduğunu görmek çok zor  olmasa ge rek . 

Bu faktörle r -vic da nsız pol itik nifak lar ve ahlak i bağıntıc ı lı ğ ı n  
ge l iş imi- bi rbirle rin i  güçle ndi rm işti r. Thuk ydides ,  fe lsef i anlamda 
faz las ıyla keski n b ir  metninde , bunun,  'dü şü nce ' eyle mini  bü n­
yes inde oluşturan  ' d il 'de b i le etk i l i  o lduğunu söyle r. Poli tik ş id­
detle i lg i l i  tartışmasında şöyle de r :  "Hareketle r in i  hak lı göste rir­
ken ,  ke lime le rin ge le nekse l ve ta n ım la n mış a nl aml arını te rsi ne 
çevird i le r." Örnekle r de ve rir :  Geçmişte 'sorumsuz bi r kumar' 
ola rak tanım lanan bir ed im, 'cesur ve a rkadaşça bir risk 'e dönü­
şüve ri r. Cumhuriyet'te (5 60d) de be nze r te rim lerle anlatıl an bu 
sü reç ,  yak ın  döne mde ' ik na e dici ta n ım '  diye adlandı rı la n  şeyle 
be nze rl ik göste rir . O dönemde h ız la görüle n sonuc u  ahlak i de ­
ğe rle ri altüst etmekti; dolaylı etk isi ise Platon ve Sok rates ' i  a h­
lakl a i lg i l i  ke l ime le re ve ima ettik le r i  şeyle re güve nl i  tanım lar bul­
maya teşvik etmes iyd i .  Bu yüzden onları ,  "Cesaret ne öyleyse?" ,  
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"Doğruluk ne ?" ve ge ne l  anlamda "İyi l ik ne?" g ib i  sorular sorar­
ken bu luruz .  

Sok rates' in  etk is inde k alan ve y ukardak ine be nzer soruları 
cevaplama u muduyla y anıp t utuşan genç  Platon'u hayal etmek 
çok da zor  değ il ; ama başka b i r  yönde n  de , fe laketle sonuçla­
nan b i r  hayal k ır ık l ığ ı  ortamında büyü dJğünü unutmamak ge­
rek . Bu durumun e tk ile ri çoc uk luktan ge lme üst sınıf al ışk anl ık ­
larına bak ı larak anlaşı labi l ir .  Gördüğü müz g ib i ,  Atinal ı  aristok rat­
lar imparatorluğu h içbir  y önden tüm k alple riyle destek le m iyor­
lard ı; büyük bir  çoğ unluğu Sparta'n ın  düze nl i  ve ye rleşik hükü ­
met siste min i  takd i rle karş ı lıyordu k i ,  bu durum Platon 'un da 
polit ik fik irle ri ni baz ı  yönle riyle şek il lend i rmiştir mutlak a; ve e n  
az ından b u  s ın ıfı n  üye le rin in ihanetinin Aegospotami'dek i At ina 
ye ni lg is ine neden olduğu şü phe le ri vard ır .  

He rhalde Atina'nın ye nil gisinden sonra Sparta olayları ya­
t ıştı rmak üze re kontrolü sağladı ,  ancak baz ı larının bek lediği  gibi  
de mok ratları k at letmedi le rse de , kendi yararlarına hareket e de ­
cek ve d üşmanlarının "30 Tiran lar" ad ın ı  t akt ığ ı  ol igarşik b ir  hü ­
k ümet k u rdu lar ve bu ti ranl ar arasında Platon'un ik i ak rabası da 
vard ı :  Annes inir:ı kuze ni Krit ias ve dayısı Kharmides .  He r ik isine 
de Platon'un metin ler inde dostça yak laşı l mışt ır .  30 '1ar  ge rçek­
te n de gaddar ve keyfi kararlara bağlıydı: P laton ,  Apologia 'da 
(3 2c) Sok rates ' in dost bi r vatandaş olan ve yasal c in ayet için 
seçi le n  de mok rat Leon için çık arı lan t ut uklama e mrini cesurc a  
reddediş in i  anlatır. B u  hük ümet uz un  sürmedi; ye rin i , yasaları 
daha ı l ım l ı  olan de mok rat ik bir rej ime b ı rakt ı .  Atina e sk i  gü nle ­
rindek i görkem in i  kaybetmişt i; t am bir rez alete de düşmedi ama 
Y un an pol itik hayat ın ın  k üçük güç de nge le rinde bir y uk arı bir 
aşağ ı g id ip ge l mekte n nasibini ald ı .  

Bu  olayların -art ık destek len meye n e mpe ryal ist b i r  de mok­
ras in in çöküşünü t ak i p  e de n  döne mde , muhalif tarafın çaresiz 
t utumunun- ge nç Platon üze rinde nası l  b i r  etk i  yapt ığ ın ı  tahmin 
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ede bi l ir iz .  Onu n  s ın ıf ına me nsu p, yetk i n  b ir insan doğal olarak 
toplu m  hayat ında bi r ye r arayacakt ı ;  ve bu h ı rsla işe başlad ığ ın ı  
göste re n  kan ıt lar da bu lu n maktadır ;  ama pol it ikada başar ı l ı  o l ­
mak için  vicdani e ndişe ve te reddütte n t amame n  uzak olmak 
ge reğ in in  onu korkut ması h iç de şaşırt ıc ı de ğ i ld i r. Ge nçke n ş i i r  
yazd ığ ı söylenir, yazd ık larından yola çık arak (birkaç ş i i rini de 
kapsayan met in le rde n) u mut ve re n bir  şair oldu ğu söyle ne bi l i r ; 
ancak ,  o i nsan be ynin i  ve olayların gi dişat ın ı  etk ile me nin -e n 
az ından bu nu u mmu ştu- daha uzu n sü recek bir yolu nu bu lmuş­
tu . Sok rates,  Plat on 'u n  s iyasete yaklaş ımın ı  Cumhuriyet'te onu n  
kale m inde n  açık lar: "Suçlarına ort ak olmak iste me diğ i  ama tek 
baş ına vahşetler ine e nge l de olamad ığ ı  vahş i  hayvan ların aras ı­
na düşmüş ge nç bir adama be nz iyor; ke nte ya da dost ları na 
yardı m e de mede n ,  ke ndine ya da başka he rhang i bir ine h iç iyi­
l ik yapamadan kötü bir sonla t anışırdı" (496d). 

iö 399 y ıl ında de mok ras in in  ye nide n  düze n le n mesin in  ar­
d ından Plat on 'u n  idolü Sokrates ,  tanr ı lara inançsız l ık la  ve ge nç­
le ri kötü yönde etk i le mekle suçlandı ve ölü me mahku m ed i ld i .  
Bu olayın Platon üze rindek i etk isi büyük oldu , o döne me ait 
met in le rin in  çoğu bu konu yla i lg i l id i r :  Sok rates ' in  Apologia'sı ya 
da du ruşmadak i  savu nması, Krit on 'da mahku miyet in in  ard ın­
dan asl ı nda çok da kolay olabilecek k açışı na yard ım et mediği 
için göste rd iği  se be ple r , Phaidon 'da ru hu n ölü msüzlüğü nü tar­
t ışmak için  harc adığ ı  son bölü m  ve daha b i rçok sayıda küçük 
imalar. Platon ,  hayat ın ı  Sokrates' in f ik i rler in i  açık lamaya ve ge ­
l işt irmeye adamas ın ırı ne de n in i  çöz müş g ib iyd i .  

Platon 'u n siyasi etkinl ik le re olan ant i patis i  onu n  ancak poli­
t ik alanda akt if mücade le ye girişmesiyle güçle ne bi l i rd i .  Bu , ke n­
di ke nt i  At ina'da değ i l ,  Sic i lya'daki Syrakusa'da, 1. Dionysios'u n  
ve ayn ı  ad ı t aşıyan oğlu nu n  mahke me sinde ge rçekleşt i .  Platon'  
un 40 ' 1 ı  yaşlar ı nda  ne de n S ic i lya'ya g itt iğ in i  b i lm iyoruz ; komşu 
İtalyan ke ntle rine yapı lmış ve öze l l ik le Pythagoras ' ı n  t ak ipçile ri 
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olmak üze re baz ı  seçk in  fi loz ofları onurlandıran tamame n fe lsefi 
bir z iyaretin uzantısı olabi li r. Syrakusa'dayke n, k ız kardeşi  1 .  Di­
onysios ' la evlene n genç Dion'a de ri n bir k işisel yak ın l ık duy­
muştu, ge nç Dion da k ız k ardeş in in k ız ıyla, yani yeğe niyle ev­
le nm işt i .  Platon daha sonraları ad ın ı  'aşk '  k oyduğu bu i l işk iye 
bir ş i i r  b i le yazm ış, bu ş i i r  sayesinde onu ak l ından çıkarabi ldiği­
n i  söylem işti . Y unan adetle rine göre bu durumda he rhangi bir 
garipl ik yoktu, ü ste l ik Dion' u n daha sonraları Platon'un ke ndi is­
tem i .d ış ında ona yaptı rdık larını düşü necek olursak ,  bu ifadem iz 
hiç de abart ı lı sayı lm az .  

Dion, Platon'un öğre ncisi oldu ve öğretisini özü msed i .  Pla­
ton'un S ic i lya'ya i lk z iyaret in in ne kadar sü rdü ğü nü bi lm iyoruz .  
Hatta 1 .  D ionysios'un onu kö le l iğe m ahkum ettiğ i ,  sonra d a  ar­
k adaşlarının onu satın a l ıp  azat ett iğ ine dair pek de mümkü n 
görü nmeye n bir hikaye b ile vardı r. Atina'ya ge ri döndü ve kurul­
duğu ye rdek i korunun, k ahram an Akade mos'a adanm ası nede ­
n iyle Akadem ia adı ve rilm iş olan ve fe lsefe eğ itim i  ve re n bir 
okuldan davet ald ı .  Burada, Platon ve arkadaşları bir m asada 
oturur; m atematik , d iyalektik (yani fe lsefe) ve d iğe r dis ipl inler 
üze rine çal ış ırlard ı ,  öyle k i , bu çal ışmalar bir devlet adam l ığı  eği ­
tim i ha l in i  alm ıştı . Bu k u rum türü nü n i lk örneği  deği ld i ,  daha çok 
Pythagorasçı ların İtalya'da ku rduğu be nze r topl uluk larla be n­
ze rlik taşıyordu. Aristote les  bu kurum un se çk in  üye le rinde n  b i ­
riydi ve bu k urum yüzyı l larca etk in oldu. 

Platon 60 '1 ı yaşlarındayken 1 .  Dionys ios öldü ve ye rine oğlu 
i l .  D ionysios ge çti .  i l .  Dionysios ' un amcası olan Dion,  bu ge nç 
hüküm darın ,  Platon'un Cumhuriyet 'inde sözü edi le n  tü rde n bir 
f i loz of-k ral olabileceğin i  düşünüyordu .  Platon, başından be ri 
pek üm it vaat etmeye n bu fik ri ve Syrakusa'dan ge le n daveti 
gönü l lü olarak ama çok da üm itli olmayan bir  şek ilde kabul ett i .  
Ama böyle bir fırsatı tepmek de onun iç in çok z ordu ,  çü nkü 
Cumhuriyet'te sözü nü ettiği o filoz of-kral , insan ı rk ın ı  hastal ıkla-
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rından kurta rma k iç in  ona göre te k şa nstı (473d) . Ge nç Dionysi­
os ak ıl l ıydı , ama siste matik e ğitimde çok sa bırsız dav ra nıyordu,  
üste l ik şüphes iz d ikkatini ve rmesi  ge re ke n  birçok başka şey 
va rd ı .  Dion şev kini  kaybetti ve sürgüne gönde ri ld i, Platon da kı­
sa zama n sonra Akade mia 'da Dion'la buluşma k  iç in Atina 'ya 
dönme k  üze re izin a ld ı .  Buna rağme n  Dionysios, P laton'a hala 
a rkadaşça dav ra n ıyordu, durumun da ha müsait olduğu bir za ­
manda Dion' la bir l ikte ge ri döne bi lece kler i izle n im ini b ı ra kıyor­
du.  

Dört y ı l  sonra Dionysios, D ion 'un da b i r  yı l  sonra ge le bile ­
ce ğin i  be l irte re k Platon'u ge ri çağ ı rdı . Felsefe konusunda ile rle ­
me göste re bi lme k  iç in süre kl i  b i r  gayret göste riyordu,  üstel ik bu 
gayret i  ünlü fel sefeci le rde n a ld ığı refe ra nsla rla de ste kle mişti. 
Platon he rkeste n  baskı görüyordu,  en sonu nda ge ri dönmeye 
razı oldu. Ama Dionysios art ık  hiç de itaatkar de ği ld i ;  ona bir fi­
lozof ola ra k  saygıda kusur etme me kle birl ikte ,  Dion'u sürgünde 
tutuyordu,  ma l la rına e l  koymuş ve onla rı satmıştı . P laton Sici l­
ya 'da n  zor da olsa kaçtı ,  Dion'un kaybettikle rin i  zor kul la na ra k  
ge ri a l ma gir iş imine ya rd ımda bulunmayı  da kiba rca re ddetti. 
Dion başta başa rı l ı  oldu, a ma he me n a rka sı nda n şüphe uya ndı­
ra n bi r a rkadaşı ta rafı nda n  suikaste uğradı, bu a rkadaş P la ­
ton' un çev res inde n biri ola n  Ka l l ippos'tu (Platon 'un öğre ncile ri 
a rası nda aynı oku ldan me zun a rkadaş la rın ı  öldüre re k  pol it ik ci­
nayetle re ka rışa n  te k kişi Ka l l ippos de ği ldi üste l ik) .  S iya set le i l ­
g i l i fikirle ri fazlas ıyla doğrula na n  Platon, bu çev rede n  uza kla şa­
ra k ke ndini  ta mamıyla Akade mia 'ya adaci ı .  
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2. Platon'un Öncülleri 

Platon'u an lama k  iç in ondan ö nce ki döne mler in düşünürle­
ri a ras ında n  e n  öne ml i le rine de b i r  göz atma k  gere kir . Onla rı fi­
lozof sıfat ıyla a nıp anma ma mız önem l i  değ i l ;  bu s ıfat aynı a nda 
da ha ge niş ve da ha da r an la mlara ge le b i l ir .  He me n he me n 
hepsin in ça l ışma la rında n  çok a zı günümüze ulaşa bi lmiştir ; ne­
redeyse onla r  hakkında ki tüm bilg i  da ha sonrak i  dönemle rin 
kayna klar ında bulunma ktadı r ;  ayn ı  şey Sokrates' in öncül ler i iç in 
de geçe rl idir ve bu durum a kade m isye n le r için hoş bir ta rt ışma 
sa hası  ya ratmıştı r. Bütün bu ta rtışma la rda n pe k sa ğla m ve gü­
ve ni l i r  sonuç la r  da e lde edi le mediğ inde n  bu durumda yapa bi le ­
ce ğimiz şe y bl! büyük düşünürle rden birine ya da öte kine a it 
olab i lece k  birta kım fikirler i ,  P laton' un yaşadığ ı  döne min Yu­
na n ' ı nda etkil i o labileceğin i ,  onun e nte le ktüe l a ltyap ısına kay­
na kl ık ol uştura bile ceğini düşüne rek g özde n  geç ir me k olaca k.  
Platon'un  metinler i nde karşı laşt ığım ız bütün fikirle r  ta mame n 
sa hibine a itmiş izle n imi vermekted ir, a nca k bunun böyle olma­
d ığ ına da ir  birçok ka nıt da bulunma ktad ı r .  Asl ına ba kı lırsa , fe l­
sefe de özgün lük, çoğu zama n yeni f iki rle r i le ri sü rme kle de ği l ,  
daha önce yete rince aydınla nma m ış, boyut kazan ma mış fiki rle ri 
de rinle şti rme kle sağ lan ı r .  

6 .  yüzyı lda Ege De n izi ' nin doğu kıyısında ki M i letos' ta yaşa­
ya n g ize ml i  kara kte r T ha le s'te n  başlaya ra k, ne re deyse tüm ön­
cül fi lozofla r ın a na i lgi a lan ı  koz moloj i  (ev renbi l im) olmuştur. 
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Ama şunu da unutmamalı ki , kozmoloji te ri min in çık ış k aynağ ı 
olan Y u nanc a k öke nli ke l ime 'kosmos'un,  ayn ı  zamanda ahlaki 
bi r anlam da taş ıması  ('iyi düze n ' ) ,  bize bu fi lozofların ve hatta 
Platon da dahi l  olmak üze re tü m çağdaşlarını n  as ıl çık ış nokta­
ların ın  sadece bi li mse l me rak olmadığ ın ı  düşü ndü rüyor.  Platon ,  
Phaidon'da bu  görü şü Anaksagoras'a atfe de r: "He r şeyde dü ­
ze n i  zorl ayan ve her şeyi n olabi leceği n in e n  iyis i  olabi l mesi  içi n  
onları düze nleye n ak ı l' d ır" (97c ) .  

B u  öncü l  düşü nü rle rde , P laton'un döne minde tekr ar ortaya 
çıkan b ir konu olan 'tek ' ve 'çok ' k avramların ın  uz laştı r ı lması i le 
i lg i l i  bi r dü rtü nü n  başlad ığ ın ı  görü rüz . Bu da bizi duyu larımız la 
algı ladığımız dü nyadak i  bi rçok fevkalade olayla k arşı k arşıya 
geti ri r ;  peki bütü n bu k armaşayı bir düze n i çi nde açık layabile ­
cek bi rle şti rici bi r ilke bulunamaz m ı? Öncü l evre nbi li mc i ler bu 
sorunun cevabın ı ,  dü nyadak i  he r şe yin basit bir maddede n  bi ­
ç imle ndiğin i  (hatta tamame n o maddede n ibaret  olduğunu) or­
taya atarak bulmaya çalışm ış lardı (Thale s ,  bu madde ni n su ol­
duğunu düşü nüyordu) . Bu tü r bi r çözü m arayışı zamanla te rk 
edi ldi ;  ama bu sorunsal ,  dü nyan ın şaşırt ıc ı çeşi tli li ği n i  tüm yön­
le riyle kapsayan tutarlı bir ge rçek liği n bulunmasın ı  bek liyordu 
(sonraları l mmanue l  Kant ' ın  'tü rlü lük ' diye adlandır ac ağ ı  şey 
buydu) . Platon,  görece ğimiz g ibi , bu soruna ke ndi çözü mü nü 
ü retmişti , fizik pre nsi ple ri ne de ği l ,  mantığa, metafiz iğe ve ahlak­
bi li me dayalı bi r çözü mdü bu .  

Platon'un yöne ld iğ i  görüş ile i lgi li öncü l ad ımlar İtalya' n ın 
gü neyi ndeki Kroton'da yaşayan Pythagoras tarafından atı lm ış 
olabi l i r (Pythagoras Mi letos'a hiç de uz ak olmayan Samos ada­
sı nda, büyük bir i hti mal le İÖ 5 70 'te doğm uştur ). Çal ışm aların­
dan ge ri de k alan hi çbi r  k ayıt bulunamamas ından ve hakk ındaki 
hik ayele ri n  tamamı nın  şü phe li olmasından ötü rü, fik irler in i ,  Pla­
ton dü şü nce si nin haberci le ri olan çağdaşlarının çal ışmalarından 
ayrıştır mak çok z ordur. Bizi m amaçlarımız a  ulaşabi lme miz i çin 
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bu durum aslında ç ok da önemli deği l .  Platon tarafında n gel işti­
rilen bir fik i r  Pythagoras kaynak l ı  ola bi l i r ,  kaynağ ın  usta nın ken­
disi olup olmadığı büyük önem taş ımı yor. Korunulmas ı  gereken 
en büyük tehl ike ,  herhang i  bir düşü ncenin Pythagorasç ı okul­
da n Platon'a geçtiğ ini va rsaymak olaca ktır , çü nk ü  belki de bu 
düşünce Platon'da n  sonra Pythagora sç ıla r  ta rafında n  benim­
senmiştir. 

En azında n  şu üç önermen in  P laton ta rafı nda n  Pytha goras­
çıla rda n dev ra l ındığ ın ı  bel i rteb i l ir iz :  Bunlarda n i lk i ,  benzer fiki rle­
re sa hip düşünür ler in ,  sadece k es in  ku ra l lar la kendi hayatla rın ı  
bera be rce yönetmekle ka lmayıp, aynı za ma nda iç inde yaşad ık­
la rı politik görüşe k or uma (v e hatta ida re etme) sağ ladıkları ,  
sımsıkı örgütlenmiş b ir toplul uk model iydi .  Platon' un s iyasi  öne­
r i ler i  bu Pytha gorasç ı fik i rle Sparta model i  düzenl i  dev let v e  di­
s ip l in görüşünün bir ara ya gelmesinin ürünüydü .  

Eğer  Pythagora s  hakkındak i hik ayelere ina n ı laca k  olunur ­
sa , Pytha goras b i r  dönem, da ha sonra la r ı  Platon'un Cumhuri­

yet'te haya l ettiğ i  şeye çok ya klaşmıştı: filozof-kra l  idea l ine .  Bu 
h ik aye doğr u olsa bile çok sürmedi ;  Pythagoras bu haya l in  ger­
çekleştiğ ine ik na olmuş görünse de ,  Platon' un filozof-kra l  iç in 
öngördüğü kes in  ve güven l i  g ücün ne sa hibi ,  ne  de tak ipç is i  ol­
du. Pythagoras ' ın İÖ 500 yı l la r ında K roton 'da 30 yıl kada r yaşa­
d ık ta n  sonra -bu 30 y ı l ın  20 yı l l ık bö lü münde güç lü  b i r  pozis­
yondaydı- bir dev rim harek eti baş lad ı ;  birç ok ya ndaşı öldürül­
dü, kendisi ise kaç mak zorunda ka ldı. Y ine de, 20 yı l lık istikrar 
Yuna n  sta nda rtla r ına gör e -Platon'a göre öyle deği lse de- uzun 
bir süreyd i .  

Pythagorasç ı la r  Platon 'un düşüncesine merk ezl ik eden şu 
fikrin d e  kaynağ ı  olabi l i rler :  Matematik ve genel anlamda mantığı 

da kapsayan soyut düşünce, sadece çağdaş felsefeye değil, ay­

nı zamanda bilimin ve ahlakın ana konularına da sağlam bir alt­

yapı sağlayabilir. Matematiğin ve d iğer soyut muhakeme türleri-
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n in  bi l im için can a l ıc ı  e tke n le r  olduğuna da ir o çok önem l i  ge r­
çe ğ i  ortaya koya nın ve bu e tke nle rin f iz ikse l  dü nya yla i lgi l i  mad­
de se l son uçla rı doğurduğuna i l işk in ayn ı  de recede ö nem li ya n­
l ış ı  ya pa nı n Pytha goras mı, yoksa P la ton  mu olduğu kesin ola ­
rak bi l inmemektedir .  Aristote le s ,  be nze r te rim le ri k u lla na rak ve 
be nze r b ir  ya nlı ş  ya parak ik isin i  de suçla r  (konuyu ke ndi  yö nte ­
m iyle a n la tmak iç in ,  biçim ve ma ddeyi  birbirinde n  a yırma hata ­
sın ı  da iş in iç ine soka r) . Aristote le s 'e göre Pytha gora sç ı la r, nok ­
ta , doğru, sayı g ibi soyut ge ometrik ve a ritmetik te rim le re ,  ağ ı r­
l ık g ib i  f iz ikse l  öze l l ik le r taşıya n  bir be de n inşa etme ye ye lte n­
m iş lerd i .  Platon'un kozm oloj iyi tamame n matematiğe (öze l l ik le 
geometriye)  daya ndırmaya ça l ışt ığ ı  Timaios'ta ke ndi görü şü nü 
bu e le şti riye a çıp açmadığı tart ışma l ıd ır. 

Bu ya n lış ın  basit bir aç ık laması  Phaidon 'da buluna bi l i r: P la ­
ton,  haya t  ve ölümü n bir a ra da düşü nü lemeyeceği üze rine 
ma ntık la k urulm uş ge rçekte n ,  haya tı n  kura l ı  ola rak ruhun a s la 
yok olmayacağına da ir tamame n ge çe rsiz a na sonuca kaym ıştır 
(10 5 -6) . Bu Pythagora sçı hata , P la ton 'un a hlak la il g i l i  tart ışma­
la rına da s ira yet  e tmiş ,  ha tta zama n zama n bu durum ma ntık l ı ,  
şa pka la rda n ge rçek tavşa n la r  ç ıka rmaya be nzeye n bir hale bi le 
dönüşmüştü r. 

Ü çü ncü ola rak , Platon ruh kavram ına ve ruhun maddese l  
dü nyadak i ye rine ka rşı ola n  m istik (ge niş an lamda din i) yak laş ı­
m ında faz lasıyla Pythagorasçı bir gö rü nüş içinded ir. Bu durum ,  
görüş le rin in tek kaynağ ı  sayı lamaz , ü ste l ik hem Platon hem de 
Pythagoras doğu k öke nl i  dü şünce biçim le rinde n  ve Orf izm g ibi 
o dönemde Yuna n ' da çok yaygın  ola n  "gizem din le ri" nde n e tk i­
le nm iş ola bi l i rle r. Öncü l Pythagora sçı la r  (ta rtışmalı olsa da ) 
ak ı l-bede n  ik il iğ i  pre nsibi n in ta raf ta rla rı ola rak görü lü rle r; bu de ­
mektir k i , Platon'un da ha ö nce öne sü rdüğü g ib i ,  ruh ve ak ı l  
(psyc he) bede nde n  fa rk l ı  ve a yrıla b i le n  bir va rlık içe rir .  Bu gö -
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rüş ,  r uhla i lg i l i  i lke l  Yunan düşün cesiyle uyu m iç in dedir .  Örne ­
ğin, Yunan şa ir Homeros'un e serler inde bu gör üş hak imdir .  

Sici lya Acragas' lı Empedok les, 5 .  yüzyıl ın başlar ında r uh 
göç üne inanıyor du, bu ö ğretiyi Pythagoras'tan a lmış o lması  
mümk ün dür ; Platon da kesin l ik le bu gör üşten fayda lan ır . R u­
hun doğ u mum uzdan önce b i le nesne le rle sonsuz bir a landa i le ­
tiş im iç inde o lduğun u  ve matemat ikten d iya lektiğe (fe lsefe )  va­
rana kadar tüm bi lg i ler i dünyev i hayatta yen iden kazandığ ın ı  sa­
v unan Platon cu öğret i ,  beden i ve on un a ltyap ıs ın ı  kötüley iş i  
(Aziz Pa ul 'un de yimiyle "etten ibaret") ve b u na bağ l ı  o larak orta­
ya ç ıkan tüm zevk lerden e l in i  ete ğ in i çek meyi sav unan gör üş ,  
(asceticism-ç i lec i l ik )  geç mişte Pytha goras ' ın da mgasın ı taş ıyor ­
du.  

He men he men ayn ı  döne mde yaşa mış,  Pythagoras'tan ve 
birb ir ler in den ç ok fark l ı  ik i filozof, P laton 'u büyük ö lç üde etk i le ­
miş gör ün üyor . Bu filozoflar , ' tek ve çok '  sor un sa l ı  kon usunda 
karş ıt n okta lar ı e le a lmıştır . Bun la rdan i lk i  M i letos ya kın lar ındak i 
Ephesos'ta yaşa mış olan Herak le itos'tur , yandaşı Kratylos ise 
Platon' la Atina 'da fik ir a l ışver işi ya pmıştır . Be lk i de Kratylos yü­
zün den , Pla ton Herakle itos 'a ' tek ' in pa has ına 'çok 'un ayr ı l ığ ın ı  
ve de ğiştir i le mezl iğ in i  v urg uluyor muş gibi davran mıştır ; P laton 'a 
göre Herak le itos evrense l ak ışa i l k  inanan dır, ona göre duyular ı­
mızın a lgı la ma mızı sağ lad ığ ı  ta ma men değ işken olan ç ok sayı­
da olay, b u  kaynaktan ge l ir .  Bu ,  Herakle itos iç in de ta mamen 
böyle miyd i ,  on u hiçbir za man öğre ne meyece ğiz; ondan ger iye 
ka lan bölük pörç ük bi lgi ler ta mamen g ize ml i  ve bi l im ada mlar ı 
taraf ından bir bir i arasın da de ğişik lik gösteren ç ok sayıda yor u­
mu ge l iştir mek iç in k u l lan ı lmıştır . 

Par men ides  ise ya kın bir zaman sonra İta lya 'n ın güney in ­
dek i E lea 'da doğ muş v e  tümüyle karşıt bir düşün cen in peş in ­
den gitmiştir: Gör üntünün gerçek l iğ in i  inkar etme düşünces in in . 
Dünya üzer indek i şeyler de ğişken ve hare ket ha l inde gör ün se-
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ler de, bu, ma ntıke n böyle olmaya bil ir . Par me n ides ' in  tart ışma ­
lar ı (ters i  ola rak), ya ndaşlar ı ola n  Me lissos ve Ze non'da n  (Ze ­
nan, Stoacı Ze nan ile kar ıştır ı lma ma l ıd ır )  ar ta ka la n  da ha da bö­
lük pörç ük bi lg ilerde n bi le daha kar maşık tır . Da ha ka rmaşık , 
çünk ü  Eleac ı ların (bu fi lozoflar gr ubuna Par me nide s 'i n  ke nti do­
layısıyla ver ile n  ad) te me l öncü lünü "Bir şey olmaya n  şeyler bir 
şe y de ği ld ir" gör üşü  oluştur ur . Bu gör üşü ,  ma ntıke n gerek l i  bir 
gerçek olarak nite led i ler, eğer 'olmak ' ke l imes in in  ik i an lam l ı  
k ul la nımı  söz konusu olmasayd ı ,  bu nite le me doğr u ola b i l i rd i .  
Maa lesef Eleacı lar (Pythagoras ' ı  ta rtış ırke n söz e tt iğ imiz ya nlış ın  
tıpkısın ı  ya parak ) 'o lmak ' la ,  he m te zler inin k onuları, he m de te ­
zin doğr u ladık ları bağ la mında, başka başka a nla mlar ifade et­
mişler dir ; bu ma ntıksa l doğr uyu, boş ya da k u l la n ı lmaya n  bir 
uzamın var ola mayacağı g ibi a na bir sonuca u laşmak iç in k ul ­
la nmışlar d ır ;  bununla bir l ikte, her hareket, o hareketi gerçek le ş­
tire bi lmek iç in boş bir uza ma ihtiyaç duyduğuna göre , (ve diğer 
tür ler le bağla ntılı bir tart ışma de ğişikl iğ iyle) bu hareketin va rlığı 
yoktur . Ze nan, ün lü paradokslar ını, hareket ve değ iş imin man­
tık sa l  a nla msızl ık lara yo l açt ığ ına ola n  ina ncı, aynı noktaya u laş­
ma a macıyla ke şfetm işti . Böylece Eleac ılar , tüm gör ü ntülere 
karş ın  evre nin ta mame n katı ve hareketsiz olduğu sonucuna 
vard ı lar . 

Par me nide s  ve öğre nciler in in ça l ışma lar ı ,  şiddetli ma ntıksa l  
tartışma lar ı te me l a larak kozmolojik bir siste m  k ur ma ad ına gös­
ter i lmiş i lk at ı l ımcı ça bad ı r .  Baz ı lar ı bu ça bayı metafiziğ in  baş­
la ngıc ı  o larak göster ir , bazı lar ı da doğa n ı n  keşfiyle yollar ını ayır ­
mış, metafizik se l  bir sa hte- bi l imin i lk patlak ver işi diye ad land ı­
rarak la netler ; a ma hiç şüphe yok k i , bu ça lışma ların büyük etk i­
si olmuştur . Ze non 'un  paradoks lar ı ha le n herkesin ta tmin olaca­
ğı şek i lde çözüle memiştir ; P laton 'u da Eleacı lar tarafında n  ge ­
l iştir i le n  zor luk lar la şaş ır mış bir ha lde bulur uz. Üç üncü görüşün 
sayes inde, sor u nsa l lar ın ,  doğr u ve olumsuz ifade oluştur man ın  
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imkansızlığı iddia sında n  ba hse de n gö rüşe ye rini b ı rakmasına 
rağme n,  Parmenides, Theaitetos ve Sophist 'te bu nu s ı k  sık gö­
rürüz. Bu noktada ,  ç ı kış noktasın ın  kozmoloj ik  zorlukla rda n çok, 
ma ntıksa l  zorlu kla r olduğu nu a nladığ ın ı  da (mu hte me le n E leacı­
la rın zate n an lad ığ ı  g ibi} göste rir. 

Platon'u , fe lsefes in in  bütününde ,  tar tışma la rın da ha d ikkatl i  
bir s ına mas ıyla, He ra kle itosç u ya da Kra tylosçu ba kışla a ras ın­
da bir se ntez  bu lma de ne mesi  ya pıyormuş g ibi düşüne bi l i riz. 
Ke ndisin in de kabul  ett iği g ib i ,  gö rü ntüle rin dünyas ı  çok çe şitl i 
bir a kışt ı r  ve Pa rme nides ' in  öğretisi de ge rçe kl iğ in te k ve değ iş­
mez olduğudu r. İ le rde gö receğ im iz g ibi ,  iki dünyayı esas  a la rak  
bu sonuca u la şmıştır: He r za man akış ha li nde bu lunan b i r  duyu 
dünyası  ve duyu la rımıza değ i l ,  düşünce le rimize aç ık  olan, ta ­
ma me n bi l inmes i  mümkün, b irleş ik b i r  fik i rle r dünyas ı .  Anca k  
b u  ik i-dünya l ı bakış açısı , Platon iç in çok öne mli olan ,  b i lg i  (ger­
çe ğe a it ola n) ve f ik i r  (görünüşle bağla ntı lı ola n) a rasında ki or­
ta k fa rkl ı l ık la bir l ikte ,  ma ku l b i r  şe ki lde Pa rme nides 'e atfed i le bi­
l i r. 

D iğe r  bir 5 .  yüzy ı l  evre n bi l imcisi de kısaca be l i rt i lme l i .  iö 
500 yıl la rında Mi letos'tan çok da uzak  olmaya n  Klazome na i 'de 
doğa n Antik okulun doğa fe lse fecisi Ana ksagoras ,  Pe rikles ' in  
g rubuna da hi l  ola ra k  Atina 'da yaşa mıştır. Pe rikles ' in  başka b i r  
a rkadaşı  Protagoras  ve Sokrate s  g ib i  onun da fe lsefes i  yüzün­
de n başı  de rde g i rmiştir; Sokrates ' in  kişise l  p re nsip le ri eğe r  o 
kada r uzlaşmaz o lmasaydı muhte me le n yapacağ ı  gi bi ya da 
Aristote les ' in  be nze r  b i r  soru n  yüzünde n  da ha sonra yapacağı 
g ibi, Ana ksa gora s  ve Protagoras sürgün le kaçt ı la r. Daha önce 
a l ıntı yaptığ ım, Platon 'u n  Phaidon'unda ye r a la n  b i r  pasajda 
(97c) a nlatı ld ığı na gö re ,  Anaksagoras' ın, akl ın  ( nous) tüm fizik­
se l işleyiş in ne de ni  olduğu nu söyle diği öğ retis i  Sokrates ' in  i lg i­
s in i  çe kmiş,  fa kat S okrates  bu i lgiyi ,  Ana ksagoras ' ın  işleyişi 
aç ık la rke n a kl ı  h iç ku l lanma dığ ını , onu n  ye rine ka baca fizikse l  
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nede nle re başv urduğunu ke şfedince kaybetmiştir .  Ancak ,  bü­
tün bunla ra rağme n  dünya n ın iş leyişi n i  açıklama kta a klın bir  ye ­
ri olduğu fikrini Sokrates ' in  ya da Platon 'u n kafasına sokmu ş  
(metin le rinde a dı ge çe n  Sokrates ' in  ge rçe k Sokrate s  olup ol­
mad ığ ı  hiçbi r za ma n ke sin l ik kaza na ma mıştır) ola bi l i r. Bu gö­
rüş, Timaios'ta ve Yasalar'da da hakimdir. En azında n  Yasalar, 

Platon'u n yaşl ı lık döneminde yazı lmıştır . 
Platon'u n ke ndi ah la k  fe lsefes i  ne de niyle bi l inç l i  ola ra k  ka r­

şı ge ldiği ,  metinle rinde de he r za ma n olma sa da s ık  s ık  acıma ­
sızca ka rikatürize ettiğ i ,  top luca Sofistle r  diye ad land ı rı la n  düşü­
nürler le i lg i l i  ta rt ışmayı 7. bölüme kada r e le a lma ma k en iyisi 
olacak .  Bu g rubun üyes i  ola n  Protagoras 'ta n da ha önce kısaca 
söz e tmiştik. Platon'da n  önce ki nesilde ndi le r; bu da de me k ol u­
yor k i ,  kabaca Sokrates ' in  çağdaşla rı sayı lab i l ir le r . Sokrate s  
ha kkında (Platon üze rinde e n  büyük etkiyi göste re n  kişi ola ra k) 
bi rka ç  şe y söyle mel iyim,  buna e n  büyük ne de n de, fe lsefes in in  
deva mlı l ığı ve bi l im ada mla rın ın bi le ha ngi f ikrin Sokrates 'e ,  
ha ngi fikrin Platon'a a it olduğu na ka ra r ve rme kte zorla nma la rı ­
d ı r .  Sokrates ' in  düşünce le ri ha kkı nda çok da fazla olmaya n ,  ör­
neğin Aristofa nes 'e ,  Xe nop hon ve Aristote les 'e a it bir ta kım ba­
ğ ımsız ka nıtla r bul unma ktad ı r. Bu na ka rş ın ,  Aristofa nes ' in  ta­
n ımla ması hicve dici ve pop üle rd i r, öze l ola ra k  Sokrates 'e yöne­
l ik  olma ktan çok, daha ge niş bir  he defe yönel ikti r; Xe nop hon 
ise fi lozof olmadığı için Sokrates' in kafas ın ı  ka rıştıra n  he rhangi  
bir  konuyu de rinle mes ine a n laya ca k  duru mda de ği ld i r ;  Aristote ­
le s ' in  de bir görüşü Sokrates 'e atfe de rke n metin le rinde ki kiş i l i ­
ğini mi ,  yoksa ta rihse l  kiml iğini mi  kastettiğ i  be l l i de ği ld i r. 

Dürüstçe söyleme k ge re kirse Ortodoks te me l le r  taşıya n ki­
şise l görüşüm ise , Sokrates 'e güve n le atfedebi leceğ imiz ba kış 
aç ıs ın ın ,  onun bi lg i  ile sadece doğru olab i lece k  fikir a ras ında ki  
fa rka göste rdiği dikkat  olduğudur ;  bu türde ki fi kri bi lg iye dönüş­
türe bi lme k  için ge re ke n  şüp he siz ta n ımla ma la rı a raştı rma ktadır; 
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bu a raştı rmayı da, böyle tan ım la ma la rı s ına ma k  iç in kulla nı la n  
e/enchos (tahkik) adl ı  öze l b i r  metotla ya pa r, bu metodu na sı l  
yaşa nacağ ı  hakkında k i  prat ik kara rla ra uygula r; bu s ı rada kişi l i ­
ğin iyi l iğ in in ve müke mme l l iğ in in öğ reti le re k  kaza nı l ıp  ka za nı la­
mayacağ ını, eğe r  kaza n ıla bil iyorsa , bunun ha ngi eğitim işlev iyle 
ge rçe kleştiri le bi le ceğ ini sora r, aynı za ma nda kişi l iğ in müke m­
me l l iğ in in ve neyin iyi o lduğu hakkındaki  ge rçeğe da i r  b i lg in in 
birbirinde n  ayr ı la maz o lma i hti ma l i ne dikkat çe ke r, böylece ,  
e ğe r  bi risi b u  bi lg iyi te bl iğ ede rse, bil g iye sa hip ola n  h iç kimse 
kötülüğe dayal ı bir hayat yaşa mak iste me yece ktir .  Bütün bu öğ­
reti le re ge ri döneceğiz. 

Bir yandan da , Cumhuriyet'te rastlad ığımız ah la k  eğ itimiyle 
i lg i l i  ihtiyatlı ya klaşımı  S okrates 'e de ğil Platon 'un ke ndisine at­
fetme nin daha güve ni l i r  olduğunu düşünüyorum . Bu ya klaş ım, 
içle rinde n  seç i lmiş birkaç görüşü n  felsefeye tan ıştı rı lmasında n  
ve bi lg in in yoluna dahi l  ed i lmesinde n önce, doğru görüşle rin  
e sas la r ın ın ta m ve müke mme l  öğre ti lmes inde n ya nadır ;  üç ayrı 
bölü mü ve dü nya da ki tü m şe yle rde n ayrı lmış fikir dü nyas ı  ile 
o la n  paylaş ımını be l ir tt iği -önce ki hayatta zev kine varıl mış bir 
payla şımdır  bu;  bu hayatta ise , fe lsefe ça l ışma la rı ya pa nla ra na ­
s ip o lur  bu zev k- ruh hakkı nda daha sonra ortaya attığ ı öğretide 
de ısra r  ede r. Bu öğreti le rin son bölümü Pythagorasç ı görü şle ri 
te mel a lıyor olabi l i r .  

Metafizik ve ma ntıkla i lg i l i  sorula rın son de rece de rin ve zor 
a ra ştırma la rın ı  e le ala n  daha sonra ki  metin le ri ,  çok aç ık  ki Pla­
ton' un k işise l  zihin karış ık l ıklar ın ın bir son ucu olmuştur; Sokra ­
tes ve onu etkileye n  d iğe r düşünü rle r  buna se be p olmuşla r , o 
da b i r  de re ceye kadar bunda n  kurtulmayı başa rmıştır. H iç şü p­
he siz Akade mia 'da ya p ı lan pek çok  tartışma Platon' un geç dö­
ne m metinle rinde ye r al mış, bu metinle r de Aristotele s'e ke ndi 
yol unda ya rd ımcı olmuşla rsa  da , çözü mle rin h içbiri Aristote ­
le s ' in  ça l ışmala rından önce tam b i r  aç ıkl ığa kav uşma mıştır. 
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Sokratesçi/e rke n  döne m-Platoncu tırt ı l la Ar istote les çi ke le be k  
aras ında bir koza evres i bul unmakta; koza içi nde ki tır t ı l ın  donuk 
ve şeffaf olmayan yüze yin in arkas ında olan bite nse bu metinler ­
de anlatı lmış.  Ge l iş imin ne kadar ı  P laton'a, ne kadar ı  Aristote­
les 'e ait, b i l im adamlar ı  he nüz tam olarak be l ir le meyi başar ama­
dı, muhteme le n h içbir zaman da başaramayacaklar . 
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3. Platon Nasıl Filozof Oldu? 

Biris in in (ya Platon ya da S okrates ' in) bazı öne ml i  sorula rla 
i lg i l i  tar i hte i lk  kez ka rmaşa la r yaşad ığını gördüğümüzde , "Ne­
de n o zaman?" d iye sor ma ya değerdir .  Platon'un ta rihte ki ve 
düşünce tar ih inde ki yer inde n  ka baca bahsettik; a ma şu a na ka­
dar ya lnızca onun ve başka la rın ın  sorduğu sor u ların ne de n so­
r ulması ge re ke n  sorula r  olduğuna da ir sade ce ipuç la rı sağlad ık .  
Öze l l ikle b iz im de kolayca a nlaya bi leceğ imiz g ib i ,  k imle rin du­
r umunun bu sor ular ı işke nce ettirici ha le getirdiğin i  tahmin et­
me k zor deği l .  G ünümüzde ki değişimin de re cesi ve düzen i  bize 
her ne kada r Platon'un çağdaş la rı döne minde n ç ok fazlaymış 
g ib i  gör ünsf! de , özne l a nla mda , ye rleş ik deği ld ir . 

Varsaya lım ki ,  Platon'u,  ke ndisinde n sonra adı koyula n  di ­
ya logda Me non'un ağzına düşüre n  şeyin ne olduğunu sor duk:  
"Bana söyleye bi l ir m is in  Sokrates,  iyi l ik (fazi let ,  müke mme ll ik) 
öğreti le bi l i r  b i r  şey m idir ;  ya da ne öğretilere k ne de uygula na­
rak kazan ı la maya n ,  insa nı n  doğasında n  ya da başka yolda n 
ge le n b i r  şey mi?" Bu sor u  (da ha önce Pr otagoras ta rafından da 
sor ulmuş) Platon'un a hlak fe lsefes in in  te me l idir ve bu yüzde n ,  
d iğe r f ikir le ri ,  bu soruya cevap ara r. Plato n her ne kadar fe lsefi 
bir ölç ü lü lüğe sah ipse ve fe lsefi sorular la sade ce onla rın  ya ra rı­
na olma k  iç in i lg i le niyorsa da , ah la k  fe lsefesi  onun kurduğu ve 
deva m e ttird iği bir  şeyd ir  ve e ğitim in  fe lsefesi  n ite l iğiyle başla­
mıştır. 
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Platon'un nede n böyle bir soru sorduğu, Menon 'un dev a­
mında açıkça anlaşı l ır (Be lk i  de , P laton'u neyin bir fi lozof yaptı­
ğını anlamak isteye n b iri için okunabilece k  e n  iyi d iyalogdur 
Menon).  Başka bir çok d iyalogda da, Atinalı ahlak eğ it imin in 
v ur-kaç'çı yaklaş ımı e le alın ır :  İ şte Per ikles  gibi takd ire şayan bir 
v atandaş; çocukları için he p e n  iyis ini yapmak isted i ,  onlar a  at 
b inmesin i ,  güreşmesin i  ve müziği öğretti, he psini de başar ıyla 
yaptı ;  ama onları iyi b i rer insan yapmak tamame n başka bir me ­
se leydi. Baze n ,  bunu yapabi lme k için yarı yar ıya başarı v aat 
ede n  yönte mler in dış ında hiçbir yol görünmüyordu .  Bir  yol ola­
bi l ir miydi? Bütün bunlar kulağa ne kadar tanıdık ge liyor !  

Gör d üğümüz gibi, Yunan ke ntle rinde ki yaşam ,  öze l l ik le de 
e nerj i le riyle son dere ce bağlantı l ı  olan politik yaşam fazlasıyla 
k ir l i  bir oyundu, g itg ide de kir le n iyordu.  Bütün bu şeytanl ık lar ın 
bir nede ni olar ak ahlak eğ it imin in başarısızl ığ ın ın gör ülmes i  de 
gayet doğald ı :  Ke ntin ' iy i 's inde n çok, ke ndi ' iy i 's in i  ar ayanlar ı n  
acil çağr ıs ıydı b u .  Sokrates ' in  ve onun doğr ultusunda P laton 'un 
fe lsefi bir çözüm getirme gayretler in in ana se be bi ,  bu büyük 
derd i  te dav i  e tme k, bu derde bir çare bulmaktı . 

Buldukları çare , Menon'da tüm açıklığ ıyla ke ndini  göste rir . 
Başlangıçtan itibare n ,  Sokrates ,  Me non'un sorusuna cevap ve ­
re meyeceğin i  söyle r; daha iyil iğ in  ke ndisinin ne olduğunu bil­
mede n,  iyil iğ in  (ya da müke mme ll iğ in) öğreti l ir olup olmadığın ı  
bile me z k i .  Daha önce Hakkını Aramakta Gecikme 'de (Lakhes, 

1 90b) yer alan bir d iyalogda ortaya çıkan, fakat daha sonralar ı  
ge liştird iği nokta şudur : Kişi, neyi öğretmeye çalıştığını b i lm iyor ­
s a ,  boş yere çabalayıp, bulunduğu ye rde sıkışmaktan öteye gi­
de me z. Ama bunu bi le n  bir i  v ar mı? Eğe r  bu bi lg iye sahip olan 
bir i  v arsa, kiş iye nasıl iyi bir insan olabi le ceğini  de öğretir, tıpkı 
binici l ik öğretme nle rin in nasıl at bini lece ğini ,  f lüt öğretme nle ri­
nin nasıl flüt çalınacağını öğrettiği g ibi .  Bu kişiyi ge nç insanlar ın 
eğ it imiyle görev le ndir irse k, şi mdiki ik inci de re ce mahsuller ye ri-
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ne, top lum hayat ında ye r a la n, iyi insa nla ra sah ip ola bi l ir iz de ­
mekti r. 

Fa kat bu noktada Platon çok  öne m li b ir far kı be n imser : Sö­
zün ge l iş i ,  iyi bir insa n  olma nın ne de me k olduğunu b i lmede n, 
iyi insa n olma k  mümkündür. Günlük hayatın iç inde, b ir insan ,  
Platon'un 'doğru gör üş' ya da 'ge rçe k ina nç '  diye ad landırd ığ ı  
kavra mlara örne k teşki l  e debi l ir .  Bu, o kiş in in he p doğr u ola nı 
yapmasına ve çev res ine müke mme l öğ ütler ver mesine nede n  
olaca kt ır .  Anca k, bu se bep le ndir i lme miş bir şe ki lde doğr u yaşa­
ma ha l i, geç ici bir  içe riğe sa hiptir . Kiş i ,  tüm iyi görüşler ve huy­
la rla hayata baş lay ıp ,  bütün bu iyi l i kle ri a ltüst edece k  olaylar la 
karş ı laşabi l ir (ör neğin ,  bu fikir ler in  kar izmatik ve e nte le ktüel bir 
kiş i l ik  ta rafında n  yayı lmas ı  g ib i ) .  

Bu, asl ında Atina l ı ların Sokrates' i  ölüme gönder me le rinin ne­
de nidir : "Ge nç le ri yolda n ç ı ka rma k". Onu, yolda n ç ı kmış ge nç ler i 
peşine takmış sofistler in bir ör neği olara k a lmışla rdı (ye ni ente le k­
tüe l guru' lar gibi) . Bu cadı-av ında Aristofa nes ' in  Bulutlar ad l ı  ko­
medisi de tahrik unsuru olmuştur ,  oyunda Sokrates ' i  ge nç ler i bü­
tün eski ve iyi huylar ında n  uzaklaştır ıp ahlakla rını boza n  ve tüm o 
yeni ve ga rip fikir leri kafa la rına sokan  bir sofist ola rak a nlat ır; 
oyun, seyirciyi şiddete davet ede n  güç lü  bir kışkırtmayla sona 
e rer .  Anca k, muhte me le n  Sokrates'e sa ldıran la r, yanl ış adamın 
peşindeydi .  Eğe r  Platon hakl ıysa ,  sorunun çözümüne bir bakış 
aç ısı getire n  te k kişi, Sokrates't i .  

Sokrates ' in  ma hke mede ki sav unmasın ın Platon ta rafında n  
ye nile nmiş ve rsiyonu,  bambaşka etiketle re sa hip öğretme nler i 
Aristofa nes ' in  ka rikatür üyle karıştırmaktan me n ede r, sonra da 
ke ndisiyle i lg i l i  bir hi kaye an latmaya koyu lur .  De lphoi keha neti 
(d in i  öğret i ler in ve pol itik tavs iye le rin çok saygı duyula n ve sık ı  
s ıkıya bağlı ka lına n bir kaynağ ı) onun Yunan'da ki e n  bi lge kişi 
olduğunu söylüyordu .  Bunun ne de me k olduğunu an la ma kta ki 
ça balar ına ba kaca k olursa k, her şe yi bi lme kle ünle nmiş birçok 
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kişiyle konuşmalar yapm ıştır ; ama bu k iş i ler, b i lmeleri gereken 
hiçbir kon u hakkında bilgi sah ib i  o lmadıkların ı ,  tatmin edici h iç­
bir  açıklama yapamadan aç ığa vurmuşlard ır. P laton 'un bazı er­
ken dönem diyaloglarını bu tür çal ışmalardan sayabi l i riz .  Sokra­
tes , kehanetin onu en bilge kişi o larak göstermes in in  nedeni­
n i n ,  "b i l mediğ in i  bi l mesi" o lduğu nu söyler k i ,  d iğerleri bi ld ik ler in i  
bi lmemekted ir .  

Menon 'un sonlar ına doğru Sokrates buna benzer bir  nokta­
ya y ine değin i r: B i ld iğ i  az sayıdaki şeyden bir i ,  b i lg in in 'doğru fi­
kir' den fark l ı  b i r  şey olmas ıd ı r  (98b) . Der ki , fark, herhangi b i r  
şeyin b i lg is i ,  b i ld iğ imiz şey hakkında b i r  neden gösterebi l i rl i k  
hal i mizle s ın ırl ıd ı r. Bu da, doğru fikr in tam ters ine ,  ortadan kay­
bolamayacak denl i  sabit b i r  şeyd i r. 'Nedenlemenin hesaplan­
mas ı '  ya da 'açıklamanın hesaplanması' ya da ' nedenin tan ım ı '  
ya da ' neden' sorusuna 'kesin b i r  cevap verme'ye o lan bu ta­
lep,  Sokrates ' i n  ve P laton 'un  e n  merkezi ve en çekirdek f ikir ler i­
d i r .  

Daha önce değin i len noktayla bunu b irleştirirsek, yani ' iy i ­
l ik '  b i lg is i n i n  b ize iyi l iğ i öğretme yetisi kazand ıracak bi lg i  o lduğu 
sonucuna gel i rsek, P laton 'un Sokrates 'ten a ld ığ ın ı  düşündüğü 
önermenin anahatlar ını görmüş oluruz. Yapmamız gereken ,  
hakkında çok  az  şey bi ld iğ imiz varsayı lan şeyler in ne old uğunu ,  
onun ötesinde,  iyi l iğ in  n e  o lduğunu b i lmek iç in b i r  yo l  bu lmak­
tır. Böylece sonraki nes i l lere yerleşik bir iy i l ik  b iç imin i  miras bı­
rakab i l i r iz .  Bu eksen,  Cumhuriyet' i n  p rogram ını  oluşturuyordu ,  
Menon 'un sonunda d a  b u  konuda açık  ö n  hazırl ı klar bu lunmak­
tad ı r .  

Ş imdi ,  ge l in  Platon 'un  yap ı landırd ığ ı  bu görevi ve içindeki 
bazı problem leri an lamak iç in bu programın öğeler ine daha ya­
k ından bir göz ata l ım:  Öncel ik le ,  iyi l iğ i öğretmen in ,  b in ic i l iğ i  öğ­
retmekle ya da flüt çalmayı öğretmekle neredeyse aynı şey ol­
duğu, iyi l iğ in  aynı türden bir hüner olduğu görüşü hakimdir .  
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Ama gerçekten öyle mid i r? İyi b i r  insan ya da iyi bir f lütçü için 
aynı ' iy i '  kel imes in i  kul lanırız. İki durumda da bu kel ime aynı an­
lama mı gel i r? Bu soruya 'evet' ya da ' hayı r' d iye cevap vermek 
fazlasıyla yanı lt ıcı olabi l i r, çünkü ' ayn ı  an lama gel mek' belirs iz­
dir ,  ik i  anlam l ıd ı r .  Fakat her d urumda, Sokrates ve Platon faz i let 
ya da iyi yaşamla, sanat ve yetenek aras ı ndaki analoj iden karşı 
konu lmaz bir b içimde etki lenmiş lerd ir. 

Ancak, P laton çok geçmeden bu benzeşmedeki zorlukları 
görmüştür. İ l k  d iyalog larından bir i  otan Lesser Hippias'ta, kötü 
yaşamla,  örneğ in ,  kötü güreşmek aras ındaki paradoksal analo­
jiyi ortaya koymuştur (374a) . Farkında olarak yere d üşen bir gü ­
reşç i ,  daha fazla ayakta kalamadığ ı  iç in yere düşen b i r  güreşçi­
den daha iy id i r ;  bu analojiye göre kiş i n in  tartışması gereken ,  
gerçek olmayan bir şeyi farkında olarak söyleyen b i r in in ,  her­
hangi b i r  n iyeti o lmadan aynı şeyi söyleyen bir inden daha iyi b i r  
insan o lmasıdır .  Buradaki temel nokta şudur :  Eğer  iy i  yaşam b i r  
yetenekse ve eğer  k iş i  iyi yaşamak istiyorsa, i y i  yaşamak iç in 
sah i p  o lduğu yeteneklerini  göster ir .  Ama çoğumuz, doğru yaşa­
mayı istesek de istemesek de, iyi l iğ i n  bunu içinde barınd ı rd ığ ın ı  
düşünürüz.  Sokratesçi anlamda, bu  paradoks sadece b ize doğ­
ru f ır lat ı lm ış ,  çözümlenmemiştir ;  ama kes in l ik le masaya yat ı r ı l ­
maya i ht iyacı vard ır .  

Buna benzer b i r  sorunsala Cumhuriyet' i n  birinci c i ld inde de 
değ in i lmekted i r  (33 2-3 ) :  Eğer iy i  yaşam b i r  yetenek ya da b i r  
sanatsa, bu yetenek nedir? Bu yeteneğ i x ' in  tam ters in i  gerçek­
leşt i recek bir yetenek hal ine getirmeden,  'yetenek, x ' i  gerçek­
leşt i r i r '  türünden bir tan ımlamayla açık lamak için herhangi b i r  
yo l  gözükmüyor. Başka b ir  zorluk da şu :  Kiş in in  güreş sporuna 
yeteneğ i ya da güreş hakkında b i lg is i  varsa, o zaman o iy i  b i r  
güreşçid ir .  Ancak , iy i l ik  bi lg is i , (P laton 'un kiş iye bu bi lgiyi öğ ret­
me yet is i  kazandıracağın ı  düşündüğü b i lg i )  k iş iyi iyi bir insan 
yapmak için yeterli mid ir? Daha ö nce de değ in i ld iğ i  g ib i ,  b i lg i  
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erdem iç in yeter l i  mid i r? Sokrates böyle düşünmüş görünüyor ; 
ama ona az sayıda insan inand ı.  

Platon'un yüzleşmek zorunda kald ığ ı  başka b ir  problem 
de,  bir şeyi b i lmenin ne  olduğunu tanımlamaktı , b i ld iğ imiz şeyin 
ne olduğu sorusuyla yakından i lg is i  o lan bir problemdi bu. "Fi­
kir ler Teorisi" (b i ld iğ imiz şeyin, sonsuza kadar var olan bir nes­
ne o lduğunu iddia eden teori) bu soruya Platon 'un verd iğ i  ce­
vaptır .  Bi l inen şeylerin düzeyiyle i lg i l i  araştı rmalar sonucunda, 
Platon b i lme edimin i  gerçekleştiren kişiyle ve kiş in in bu mesele­
lerle i lg i l i  i l işkisiyle i lg i l i  prob lemler le yüzleşmek zorunda kalmış­
tır. Ruh ve ak ı l la i lg i l i  tarifleri , ana bir çerçeve olarak bir araya 
gelmiş ve felsefes in in bütününü oluşturm uştur. Akl ı ,  ' melekeleri­
ne' ya da 'g üçlerine' ya da hatta ' bölümlerine' ayırması ,  farkl ı  zi­
hinsel aktiviteleri farkl ı bölümlere bağlamasın ı  sağlamış ve böy­
lece, on ları daha açı k  b i r  şeki lde ayı rt ett iğ in i  düşün müştür. Akı l 
onun iç in başka bir neden yüzünden de öneml id ir : Gördüğü­
müz gibi ,  akl ı  bedenden farkl ı  b ir  varl ık  olarak -tamamen bağım­
sız ve müstaki l  b ir  varl ı k  o larak- kabul  etmesiy le ,  Pythagorasçı­
ların izinden gitmiştir . Bunun,  cevapların ı  d uyusal a lg ı lama yo­
luyla bulamayacağ ım ız (daha sonraları a priori o larak adland ır ı­
lacak) sorular hakkında (örneğ in ,  matematik le i lg i l i) nas ı l  b i lg i  
edineceğ imize dair  prob lemi çözmesini  sağ layacağın ı  düşün­
müştür. Platon 'un çözümü şudur :  Akı l ,  ö lümsüz fikirleri doğum­
dan önce, vücuda g i rmeden elde eder ve bu hayatta sadece 
onları yeniden toplamak zorundad ı r . Bu görüş, onun ö lümden 
sonra ödül ler ve cezalarla karşı karşıya geleceğ imiz i  idd ia etme­
sine sebep o lur ,  d iyalogları n ı n  bi rçoğunun son bölümünde 'bu 
öğreti lere ait mitler' resim lenerek açıklanır. 

P laton'a göre, onun haki m i lg i  alanı ve d iğer araştı rmaların­
daki tüm g i riş imler i  için en büyük teşvik kaynağ ı olan aktif felse­
fe, ancak bi lmek,  b i l i nen şeyler ve bi len kiş i  hakkındaki prob­
lemler çözül ürse sağ lam bir yap ın ın  üzerine kurulab i l i r .  Eğer 
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emin o larak bi ld iğ im iz şeyler o lduğu ve bunların başında da 
' iy i 'n in geld iğ i  bir düzen oluşturu lursa, daha sonra bu bi lg in in 
kazanımı ve tebl iğ i ,  sadece kendi miz için iyi yaşam sağ lamakla 
kalmaz, eğiti m yoluyla başkalarının da aynı şeki lde yaşayabi l ­
mesin in yolunu açar .  Bu noktada ,  geriye böyle b i r  eğit imin de 
iç inde yer a lacağ ı pol it i k  b ir  çerçeve oluşturma sorunu kal ır .  
P laton bu prob leme en uzun ik i  diyaloğunu ayırmıştır: S ic i l ­
ya'daki  hayal k ır ıkl ığ ından önce, orta yaşlarında yaz ı lmış Cum­

huriyet ve yaş l ı  b i r  adam olarak yazd ığı , en az d iğerleri kadar iyi 
bir d iyalog olan Yasalar. Onun görüşü ,  bu amaca ancak, b i lg iye 
sahip o lana, sadece eğitim süreci üzerinde deği l ,  tüm hükümet 
iş leyişinde mutlak güç vererek ulaşı labi leceğ iyd i .  

Bu noktada okurlara P laton'un d iyalog larının alanıyla i lg i l i  
gene l  b i r  bakış sunmak yararlı olabi l i r .  Çeşit l i  d iyalog ların birbir­
le r ine göre zamanlaması i le  i l g i l i  tartışmalar olsa da, hatta bazı­
ları için bu tartışmalar bu d iyalog lar ı  Platon'un kendis in in m i ,  
yoksa herhang i b i r  öğ rencis in in mi  yazd ığı  noktasına b i le  var­
mış olsa da, farkl ı  özel l i k ler gösteren grupların kronoloj ik olarak 
birbir inden ayrı labi l i r  o lduğuna dair  genel b i r  uzlaşma vard ır .  İ l k  
o larak, karakteristik "Sokratesçi" d iyalogları bu lunmaktadır .  Da­
ha önce de ad ı geçen Apologia ve Kriton bu g ruptand ı r ;  bu ya 
da  onlar ın iy i  n ite l ik ler i  ve birb i rleriyle ve bi lg iyle i l işk i leri hakkın­
dadı r .  Bu lmacalar bu d iyalog larda çözülmez; P laton onları son­
ralar ı  s ık s ık  ele a l ı r, hatta b i rçoğu Aristoteles tarafından da de­
r in lemesine tartış ı lm ıştır .  

Bu lmaca (aporia) ya da paradoks , Zenon'dan bu  yana fel­
sef i  b i lg in in  başvurduğu b i r  metot ve hala öyle; Zenon'un da 
yapt ığ ı  g ib i  bu yöntem b i r  teoriy i ,  kabul edi lemez sonuçları o l ­
duğunu gösteren de l i l ler le çürütmek için kul lanı l ı r ;  ya da en çok 
Sokrates ' in  ve modern zamanlarda Lewis Carro l l 'un yapt ığ ı  g i ­
b i ,  b i r  p roblem hakkında bizi düşünmeye davet ederken , genel 
o larak kabul görmüş sanı lar ın ya da konuşma biç imler in in görü-
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n ürdeki mantıksal ifade lerin in ,  görünürde nas ı l  saçma sonuçla­
ra yol açabi leceğ i n i  b ize gösterir .  Bu metod un Platon'un Akade­
mia's ında ku l lan ı l maya devam ettiğ in i  varsayabi l ir iz ,  b irçok geç 
dönem diyaloğu bunu yansıtmaktad ır  (üste l ik  bu d iyaloglarda 
Platon olumlu sonuçlamalar yapmak iç in çok i htiyat l ı  deği ld i r) ;  
şüphesiz bu lmacalar öğrenci leri arasında da tartış ı l ıyordu .  Aris­
toteles de bir katı l ımcı o larak bun ların bazılarına çözümler ü ret­
m iştir .  Bu tekniğ in yoğunlaştı r ı lm ış örnekleri ne ,  karmaş ık l ığ ın ın  
ve safl ığ ın ın  b i leşimi yüzünden g üvenle buluşması zorlaşan 
Euthydemos 'ta rast lan ı r. 

Daha önce bel i rt i len d iyaloglar ın d ış ında, bu i l k  g ruba 
Euthyphron 'u ,  Lakhes' i ,  Lysis' i ,  Kharmides' i ,  Theages'i ,  Greater 

and Lesser Hippias ' ı ,  fon and Greater Alkibiades' i dahi l  edebi l i ­
r iz .  

Kronoloj i k  s ı raya göre i k inc i  o larak daha uzun d iyalog lar ın 
ol uşturduğu b i r  g ru p  gel i r, muhtemelen Platon 'un Sic i lya'ya 
yapt ığ ı  i lk z iyareti n hemen önces i n i  ve sonras ın ı  kapsayan dö­
nem i n  ürünüdür bu grup.  Protagoras, Menon, Gorgias, Pha­

idon, Symposion ve Phaidros ve o tuhaf Meneksenos bu g ruba 
dahi ld i r .  Bu dönem, Platon' u n  ge l iş im in in  belki de dönüm nok­
tas ıd ı r ; erdemler hakkındaki Sokratesçi bul macalar daha der in 
ve bağlantı l ı  olarak tartış ı lmaktad ı r ;  ahlak,  eğit im ve s iyaset ko­
nu lar ına değinen son derece önem l i ,  o lumlu ve müstaki l  öğreti­
ler o luşturu lmuştur ;  aşk üzerine i k i  tane mükemmel diyaloğu 
bu lunmaktad ır  ve 5 . bölümde üzer inde duracağ ımız "F ik ir ler Te­
or is i "  kademel i  b i r  şek i lde kend in i  göstermektedir .  Burada sözü 
geçen ahlaki  ve diğer değerler in ö lümsüz varl ı k lara tekabü l  et­
mekte olduğ unda ısrar etmekte, aynı zamanda eğit i lm iş bir ak­
l ın araştırmasına da açık o lduğunu bel i rtmekted ir ,  b u  hem sözü 
geçen değerler in nitel ik lerin i  araşt ı rarak ,  hem de on lara zaten 
iç ler inde var olan şeyleri vermekle ya da her ik is iyle yapı labi l i r. 
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Bu gel işme ler beraberinde yü ksek dozda b i r  Pythagorasçı­
l ık da  getirmekted i r  (bu d u rum İtalya ve Sici lya ziyaret leriyle 
bağ lantı lanab i l ir) . Platon,  ruh ları mız ın ö lümsüz ve fikir lere önce­
k i  bir varol uşla sah ip olduğunu ortaya koymaktad ı r .  

Cumhuriyet muhtemelen bu dönemde yaz ı lm ıştı . Derlen­
mesi y ı l lar sürdüğüne göre , ik inci g ru p  d iyalog lar ın dönemiyle 
(öze l l i k le  Phaidros ' la) bağlantı l ı  o larak bu eseri n zamanlaması 
üzerinde yorum yapmak faydas ızdır .  B i rçok b i l im adamı bu ese­
ri n ,  i lk dönemin özel l i k ler in i  taşıyan b i ri nc i  ci ld i n i n  as l ında ba­
ğ ımsız bir k itap olarak yazı l d ığ ı n ı ,  d iğer c i lt lerinse çok sonra ta­
mamland ığ ın ı  düşünür .  Diyaloğun tamamın ın  konusu 'doğru­
luk ' ,  ' iyi yaşam' ve bunların mutl u luğu arayanlar iç in iyi b ir  pol it i­
ka olarak tavs iye ed i l ip  edi lemeyeceğ id ir ;  bu da Platon ' u  toplu­
mun nas ı l  düzenlenmesi gerekt iğ i ne dai r  geniş kapsaml ı  öner­
meler ü retme yol una iter (bkz. 9. bölüm) .  Ayrıca, bu d iyalog 
Platon 'un b i lg in in  doğası ve felsefi metotla i lg i l i  görüşlerin i  i l k  
olarak tamamıyla ortaya koyduğu eserid i r .  

D i l i n  felsefes in i  ele a lan Kratylos 'un  yazı l ış  tarih iyle i lg i l i  ke­
sin bir uzlaşma yoktur ;  fakat bu eseri orta bir döneme yerleştir­
mek makul  görünüyor. Platon 'un son eseri Yasalar'a kadar ya­
z ı lmış geri kalan d iyalog lar ,  kendi görüşleriyle ağız b i r l iğ i  etse 
bi le Sokrates ' in  f ik ir ler ine  değ in meyen b i r  eğ i l im gösteri r; s ık l ık­
la da tart ışmalardaki taraf ın ı  değişti rmekted ir ,  örneğ in Phile­

bos 'ta, bu eğ i l im in  tam ters ine y ine önde gelen rolünü üstlen i r .  
Parmenides 'te genç Sokrates b i r  önceki nes l in  fark l ı  E leacı f i lo­
zofu ve onun öğrencisi Ze no n ' la karşı karşıya gel i rken, gayet 
naif b i r  şeki lde Platon 'un  "Fi k i rle r  Teoris i "n i  savunduğu iç in ce­
zaland ı r ı l maya benzer bir duruma maruz kal ı r ;  ancak Parmeni­

des ' i n  s istemiy le i lg i l i  bazı e leşti r i lere geri  döner.  Bu d iyaloğ u 
Theaitetos, Sophist ve Politikos ' u n  (ya da Devlet Adamı) da iç in­
de bu lu nduğu d i z iye bir  gir iş o larak e le almak doğaldır .  Bunlar-

- 37 -



da, erken dönem Sokratesçi ve Platoncu öğ reti ler in zorlukları 
der in lemesine tartış ı lmaktad ı r  ve Protagoras' ı n ,  Herakleitos 'un 
ve tüm E leac ıları n görüşler in i  yansıtan kavramları kul lanmaya 
yönel ik bir teşebbüs vard ı r. Bu da P laton 'un bizim bu ince ki­
tapta pek g i remeyeceğimiz derin su lara dalmasına neden ol­
m uştur. Platon'un seç i lm iş felsefi metodu olan 'd iyalektik' daha 
sonraları gel işti r i lmişt i r  ve bu metod un yeni hareketler i  'b i rleş­
me'  ve 'bölünme' uzun uzadıya anlat ı lmaktad ı r .  Politikos'un ana 
hedefi Platon '  un s iyasi teoris in i  ge l işt irmek olmuştur, ayrıca Po­

litikos, Cumhuriyet ve Yasalar arasında bir köprü görevi görür. 
Bi l im adamları , P laton'un Parmenides'te d i le  getir i len e leşti­

r i lerin sonucunda "F ik i rler  Teoris i"ni  hafiflett iğ i  ya da hatta terk 
ettiğ i yönündeki bakış açıs ında fikir b i r l iğ i  içinde deği ld i rler. 
Onun bu teoriyi terk etmed iğ in i  söylemek belki  de en güven l i  
seç im olacaktır ,  b i lg i  ve erdemin i l işk is i  hakındaki Sokratesçi 
öğretiye yaklaş ımında da kul land ığ ı  yönteme benzer bir şeki lde, 
daha d ikkat l i  b ir  ifade ve yorumlamayla teoris in i  koruma yoluna 
g itmiştir . Bu çekişmenin temel ler inden b i ri olan ve sanı lanın ak­
s ine Platon 'un orta döneminde değ i l ,  hayat ının sonunda yazd ığ ı  
Timaios'ta teori i l k  hal ine ger i  dönm üştür. Ayrıca Politikos'ta 

(285d,e) ve Philebos'ta (61 d ,e) y ine bu teorin in d i l iyle ifade edi­
len böl ümler bu lu nmaktad ı r. 

Timaios kozmoloji üzerine bir çal ışmad ı r, bu çalışmaya ek­
lenen Kritias ise, kayıp  ada Atlantis ' i  geçmişteki At inal ı  bir devle­
tin Platon'a göre ideal bir yönetim biçim iyle isti la etmes in i  konu 
alan yarım kalmış bir d iyalogdu .  Bu eserde Atlantis ' i n  kent plan­
laması ve idari düzen lemeleri en küçük ayrınt ıs ına kadar anlat ı l ı ­
yord u .  Muhtemelen daha sonraları yazı lm ış b i r  d iyalog olan Phi­

lebos ise iyi yaşamın b irer parçası ve rak ip hakları olan zevk ve 
düşünce konusuna geri dön üyord u ve tartışmanın ge l iş im inde 
d iyalekt ik  :netot i le 'tek l ik '  ve 'çokluk' prob lemin in ifadelendir i l -
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mesinin peşine d üşmekteyd i .  Son olarak, Platon son ve yeni­
den gözden geçiri lmemiş eseri Yasalar'da , Cumhuriyet'teki f ik ir­
lerin in  hafiflet i lm iş hal ini e le ald ığ ı  kendi ideal devlet b iç imin i  ve 
bunun için gerekl i  gördüğü  kanun i  önermeleri n i  ortaya koyar, 
üste l ik  daha da ku l lanış l ı  o lma yolunda (daha önce Politikos 'ta 

fi l iz verd iğ i  g ibi) i ler lemekted ir bu bi lg i ler .  
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4. Platon'u Anlamak 

Platon 'un gel iş imi  hakkındaki bu özet araştırman ın ard ın­
dan,  onun bazı görüşlerine artık daha yakından bakacak d u­
rumdayız. Ama önce bir  uyarı şart :  P laton 'un  erken dönem di­
yalog lar ın ı  e l ine alan herkes onun ne kadar an laş ı l ı r  b ir  yazar ol­
duğunu d üşünecekt i r  ve Platon kes in l i k le son derece keyifl i ve 
okunabi l i r  b i r  d i l ku l lanmaktad ı r .  H ala  b i rçok insanın onu oku­
mas ın ın  büyük b i r  i ht imal le nedeni de budur. Bu nedenle, onu 
anlamakta çeki lecek zorluklar ,  i lk aşamada ortaya ç ıkmayacak­
tır. Sorun ,  onun tamamıyla d iyalog formunda yazmasında deği l ­
d i r ,  çünkü yazdığ ı  karakter ler in herhangi  b ir ine söylett ikler in i  
onaylamak zorunda olmad ığ ın ı  an latmaya çal ış ıyor olabi l i r .  D i ­
yalog lar çok açık olabi l i r ; örneğ in  Berkeley' in ya da Hume'un 
ne ler  an latt ığ ın ı  an lamak zor deği ld i r .  Erken dönem d iyalog la­
rı ndaki baş karakter Sokrates b i le  o lsa,  Platon 'un  kiş isel görüş­
ler in i  ifade etmekte i steksizdir (bunu ,  Platon 'un  kabul lenmemizi 
d i led iğ i  b i r  bakış açısı olarak varsayabi l i riz) ve diğer karakterler i  
de saçmalama boyutuna çekmekten hoşlan ı r. Zaman içers inde 
Platon 'un  karş ı laştığ ı  en büyük zorluk  şu  o lm uştur: Felsefeye, 
b iz im bu kavramı an ladığ ımız ha l in i  a ld ığ ı  i l k  döneminde g i rmiş­
t ir (Sokrates d ış ı ndaki tüm öncül leri n i n  yaptı k lar ı  aynı şey deği l­
d i ) ;  bu yüzden kend i  g i tt iğ i  yo lun  metodunu ve terminoloj is in i  
de kend is i  keşfetmek zorunda kalmışt ır .  Doğal olarak ortaya at-
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t ığı  konular bir kerede ,  hatta bazen h içbir  zaman , açıkl ığa ka­
vuşturamam ıştır .  

B irçok çağdaş yorumcu tarafından Platon üzerinde uygula­
nan bir  yaklaş ım biçimi vard ır .  Öncel ik le ,  d iyalog larda anlamlar ı  
çok net olmayan bazı bölüm leri bel i r lerler. Daha sonra da P la­
ton 'un ne demek isted iği  üzerine çağdaş İngi l izceyi ku l lanarak 
çeşitli ifadeler önerir ler ve bu ifadeler in her bir inden sonuçlar ç ı ­
kararak bu sonuçlardan hang is in i  onun gerçekten kastett iğ in i ,  
ona mal edebi lecekler in i  düşünürler. Eğer bu sonuçlar saçma 
ya da tutars ızsa, keyiflerine göre ya onun kötü bir f i lozof oldu­
ğunda karar k ı lar ya da kötü b i r  fi lozof olamayacağ ından bunu 
kastedemeyeceğ i  sonucuna u laş ı rlar .  

Bu metot her ne kadar Sokrates ' in  karşıtlar ına gösterd iğ i  
tavra benzese de,  bu radaki du rum, P laton'a cevap hakkı tanı­
namayacağ ından haks ızl ı kt ı r  ve her d urumda kulağa Platon'un 
ne demek isted iğ in i  anlamak iç in uygu lanan b i r  metot g ib i  gel­
memekted i r. Bu yüzden onun düşünme edimin i  gerçekleşti rd iğ i 
d i l  o lan Yunancaya çevri lemeyen h içb i r  önermey i  Platon'a atfet­
memek en iyis id i r. Eğer bir  önerme Yu nancaya çevri lemiyorsa, 
o da bu önermeyi düşünmüş olamaz. Platon hakkında kısa bir .  
kitap yazanların baş ına gelen bu ayıpladığ ım hataya, muhteme­
len ben de d üşmüş bulacağ ım kend im i ,  fakat daha sağlam b i r  
noktada durmak adına şunu söyleyebi l i r im :  Eğer onun  kendi  
sözle ri yeter ince aç ık  ya da bel i r l i  deği lse yapabi leceğ im iz in en 
iyis i ,  onun aramızda o lduğunu ve soruları Yunancada ortaya 
koyd uğunu d üşünüp yine Yunancada b ize nas ı l  cevap vereceği  
üzer ine tahminlerde bulunmakt ır .  Eğer bu metot uygulan ı rsa ,  
hakl ı  o larak üzerinde çağdaş felsefec i ler in de yapt ığ ı  g ib i ,  ısrar 
ett iğ imiz b i rçok ayrı l ık ,  Platon' u n  yanından geçip g idecektir . 

Eğer Platon'a ne söylerdin diye sormak istersek, eğer o ş im­
di yaşasaydı ve bu ayr ı l ıkların gerekl i l iğ i  üzerine konumlandır ı lmış 
sorular hakkında Hume'u ,  Kant' ı ,  Carnap' ı , Wittgenstein ' ı  vb oku-
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saydı ,  işte o zaman can ımız isterse ona çağdaş felsefi İngi l izceyi 
öğretebi leceğ imizi hayal eder ve bu d urumda ne cevaplar ürete­
ceği üzerine tahmin lerde bulunabi l irdik; ama bu herhalde tahmin 

olurdu (kend imiz için b i le  olsa yine de iyi bir felsefi eğit im) ve di­
yaloglarında anlatılan görüşlerin in hiçbir  durumda sağl ık l ı  b ir  yo­
rumu olamazlard ı .  Ası l  yapmamız gereken öncel ikle bu görüşleri, 
daha sonra da bun ların sonucunda oluşmuş felsefe tarih ini ele al­
mak ve başkaların ın  e l inde nelerin değiştiğine bakmaktır. Pla­
ton'un söyledikleri ve daha sonraki düşünürlerin söyledikleri ara­
sında b i rçok d ikkat çekici i l işki bulunmaktad ır, ki bu düşünürlerin 
bazıları Platoncu olarak da anı lmazlar; neredeyse tüm fi lozoflar 
ona büyük ölçüde borçludur .  Bu nedenle, Platon'u okurken daha 
sonra ortaya çıkmış düşüncelerin tohumlarını bulab i l i riz .  Ama bu 
fikirler çok nadiren tohumdan daha ileri aşamadadır . 

Platon'a borç lu l uklar ını tes l im etmiş sonraki düşünür ler ya 
da tam ters ine ona karşı harekette bu lunanlar, çoğ u zaman Pla­
ton 'u  okuyarak f ik ir sahib i  oldukları görüşleri ona atfederler ve 
bu da tehl ike l i  b i r  oyundur .  Aristoteles bu oyunu oynamıştır 
(belki de diğer lerin in  çoğ undan fazla buna hakkı vard ı ,  çünkü 
Platon 'u kiş isel o larak tanıyordu ve öğrencisi o lmuştu ) .  Geç an­
t ikçağ ın  Neo-Platoncu ların ın  da yapt ığ ı  g ib i ,  1 7 . yüzy ı l ı n  Camb­
ridge Platoncular ı ,  Hegel ve 1 9. yüzyı l ın  d iğer romantik f i lozofla­
rı da aynı şeyi yapmış ,  hatta matematik üzerine çal ışan bazı 
modern fi lozoflar da bu yola başvurm uştur. P laton 'un  bu an­
lamların herhang i  bir ine göre b i le  ' Platoncu' say ı l ı p  sayı lamaya­
cağ ı kesin değ i ld i r. Bu sorunun b i leş ik olduğu nokta ise,  Pla­
ton 'un  öğretis i n in d ikkate değer bir ittifak iç inde olmasına rağ­
men,  fark l ı  öğ renci ler in iyice kavrad ığ ı  farkl ı bakış açı lar ın ı  da 
bünyes inde barındırmasıd ır .  

Ş imdi ,  bu bakı� açı lar ı  aras ında en göze çarpan ikisin i ,  b ir  
kişi an latıyormuş gibi  deği l  de,  ik i  k iş i  konuşuyormuş gib i  dra-
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matize edel im .  Bu i k i  karaktere Pata ve Lata adların ı  vereceğ im.  
Pato, Aldous Huxley'n i n  'daim i felsefe' d iye ad land ı rd ığ ı  görü­
şün yandaşı .  Ruhsal ve maddesel in ,  öl ümsüz ruh ve ö lümlü  be­
den in kesin farkl ı l ığ ına inan ır, ölümsüz idea' ların dü nyas ıyla 
Newman' ın sözünü ett iğ i  'madden in  ve duyunun dünyas ı '  ve bu 
fark l ı l ığ ı  ahlaki bir anlama bağlar. Ölümsüz gerçekl i kler ayn ı  za­
manda ö lümsüz değerlerd i r  ve ruhun bu yüzlerce yı l l ık dönü­
şümlü gezi s ı rasındaki görevi, bu ölümsüz değerlere u laşmak 
için uğraşmak ve bedensel pis l ik ler in bulaşıcı l ığ ından kaçmak­
tır. Bu d üşünceler Pato'yu Raphael ' i n  Vatikan freskler inde res­
mett iğ i  müsamahasız ve d ü nya zevkler inden e l in i  eteği n i  çek­
m iş ahlakçı lara benzetmişt ir ;  b ir Zen Bud ist in in  manastır ında 
kend in i  yuvas ında g i bi h issedebi l i r  ya da hatta çöl derviş leriyle 
M ıs ı r 'da bi le olabi l i rd i .  

Lato ise tamame n  farkl ıyd ı .  O bi l im le ,  öze l l i k le matematikle 
i lg i len iyordu ,  ayrıca mantık ve di l  felsefes i de ona yakın alan lar­
d ı .  Aristoteles onun öğrencis i o l muştu, onu dünyan ın  en büyük 
mantıkçısı ve kayda değer bir biyolog olma yoluna sevk etmişti . 
Sokrates 'ten, "Adalet nedir?" g i b i  sorular -cevaplandığında b i r  
tan ım oluşturan sorular- sormayı ve Sokrates' i n  ya da kendis i­
n in  keşfett iğ i  mantıksal , kavramsal ve d i lbi l imsel teknik leri ku l la­
narak, yıkıcı araştı rmalara öneri lm iş cevaplar i ler i  sürmeyi öğ­
renmişti .  Sokrates ' i  entelektüel hak idd ialarını ortaya koyan b i ri 
olaraK taki p  eder k i ,  bu idd ialar k iş in in söyledikler i üzerine yapı­
land ı r ı lm ış gerçek  anlayışta temel lendi r i l memektedir ;  ama ayn ı  
zamanda eğer anlayabilseydik, sebebin ,  bizi zora sokan sorula­
rı n cevapların ı  bize sağ layacağına inanmaya teşvik eder. Bu en­
telektüel ebel ik ,  hakikatla akl ı n  d üzmece tohumların ı  birbir inden 
ayırt etme iş i ,  "Lato" adın ı  uyg un k ı l ıyor, çünkü Lato Yunan ge­
bel ik tanrıçasıydı ve Sokrates Theaitetos'ta bu sanat ı  ebes inden 
öğrend iğ in i  iddia eder ( 1 49a) . 
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Bu ik i  karakter birbir inden çok farkl ıd ı r ;  bu yüzden Patocu­
lar ın ve Latocu ların Platon hakkında birbir in in  tersi res im ler ç iz­
mesi şaşırtıcı değ i ld i r. Okuyucular ı  her zaman yazı lan ların iç in­
den kendi ler ine yakın buldukları f ik i rler i  ayıklamaya , geri  kalan 
fik i rleri ise u nutmaya eği l iml i  o lm uştur. Ben bu kitapta bunu 
yapmamaya çalış ıyoru m ;  ama bu çok zor b i r  iş .  Platon 'u  an la­
mak isteyen herkese tavs iye edebi leceğ im en kolay yol şu :  
Onun  bazen yeter ince açık o l mamasına iz in verin .  Platon 'un za­
manında ortaya at ı lmamış b i rçok felsefi soru var. H iç şüphesiz, 
eğer bazı konu larda tamamen aç ı k  ve net olsayd ı ,  böyle soru la­
ra kes in  cevaplar vermek zorunda kal ı rd ı .  Ama vermed i ve onu 
b i r  cevaptan ötek ine zorlamamak, tarihsel açıdan daha emn i ­
yet l id i r ,  bu soruları cevapsız b ı rakmak ,  bel i rttiğ im iz noktalarda 
onun öğ ret is in i  bel irsiz k ı lmak demek olsa da. P laton 'un açık ve 
kes in  fark l ı l ı k lar ortaya koymaya kabi l  o lduğunu söylemeden 
gel i r iz bu noktaya; üste l i k  çoğ u zaman,  felsefe alanında bir  i l ke 
imza atarak ve iyi b ir  etki bı rakarak bunu başarm ışt ır .  Ama ya­
p ı lması gereken her şeyi yapmamışt ır ;  yen i  b ir  araştı rma dal ı n ın  
tamamın ı  yaratan bir is inden bu kadar ın ı  beklemek de çok fazla 
ol u rd u .  

Bu noktay ı ,  biz i daha sonra meşgu l  edecek soruları önce­
den tahm in  etme bedel i n i  göze alarak, Platon 'un Sokratesçi ta­
n ım lama araştı rmalarına  göz atarak res i m leyebi l i r iz . Sokrates, 
"Adalet nedir?" ya da "Ad i l  ned i r?" g ibi sorular sord uğunda, 
onun isted iğ in i  düşünebi leceğ imiz en az üç şeyi e le alab i l i riz .  
Bir  kel imenin m i ,  yoksa b i r  şey in mi  tan ım ın ı  istemektedir ;  eğer 
bir şeyinkin i  istiyorsa, bu şey,  dünya üzerinde karş ı laşabi leceğ i­
miz b i r  şey midir ,  yoksa sadece düşü ncede var olan b i r  şey mi? 
Ge l in ,  P laton 'un  söyled i kler in i n  Yunancaya hiç g i rmed iğ i ,  bu 
soruya ış ık  tutacak küçük b i r  d iyalog ge l işti rel im .  
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İngiliz Yabancı Sokrates,  Theaitetos 'ta ( 1 47c) çamurun (ya da  
k i l in)  s uyla karışt ı rı lm ış  toprak olduğunu söyler­
ken,  ' çamur' kelimesinin ne anlama geldiğini 
m i  açıkl ıyordu? 

Platon 

İ. Y .  

P. 

i. Y. 

P. 

Evet, e lbette. Ve ke l imenin ne demek olduğu­
nu; çamur denen şey in ,  eğer kişi çamurun ne 
olduğunu bi ldiğ in i  g östermek durumundaysa ,  
tan ım lamak zorunda o lduğu şeyd ir .  Sokrates ' in  
dediği g ib i ,  "Eğer k iş i  b ir  şeyin ne olduğunu b i l ­
miyorsa, sanıyor musun k i  o şeyin ad ı olan ke-
l imeyi anlar?" ( 1 47b) . 
Ama bi lmek zorunda olduğu bu çamur neyin 
nesid ir? Yoksa şu çizmeye bulaşan şey mi? 
Böyle düşünmemi nasıl beklersin? Kişi çizme-
s inde çamurun s adece bel l i  parçalarım görür 
ve çamuru göreb i l i r ,  ona dokunabi l i r, ancak 
benim peşinde o lduğum biçimde b i lemez onu .  
Ben çamurun kend i  içinde ne olduğunun pe­
şindeyim, be l l i  parçalar ın ın değ i l .  Parmenides ' 

te Sokrates ' in  bunun gönü lü olarak farkına var­
masın ı  sağ lad ım ,  çamur g i bi son derece d ün­
yevi bir şeyde b i le ,  eğer kişi çamur hakkında 
b i lg i  sahibi olmak istiyorsa bi lmek zorunda ol-
duğu bir  çamuru n-içi vard ır ( 1 30c) . 
Öyleyse Sokrates çamurun suyla karıştırı lm ış  
toprak olduğunu söylediğ inde,  bir  kel imeyi m i ,  
yoksa bir  şeyi mi tan ıml ıyor? 
İkis i  arasında bir fark görmüyorum.  Kel imeyi ta­
n ım lamak, o şeyin ne anlama geld iğ in i  söyle­
mektir .  Fakat bu şey b i r in in çizmelerine bula­
şan şey değ i ld i r ;  k iş in in  çamur hakkında düşü­
nürken ,  daha önce akl ında oland ır .  
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İ. Y. 

P. 

Belki sana Sokrates' i n  tan ımın ın  sözlüğe gir ip 
g i remeyecek türden b i r  şey o lup ol madığ ın ı  so­
rarsam meseleyi daha açık  ha le get i rebi l i riz .  Bir  
sözl ük,  tanımlar ın bir  araya top lanmasıd ır ;  ön­
celeri sen in ya da öğ renc i ler in in  b i r  araya getir­
d iğ i ,  daha sonra da  senin çal ışmalarının arasın­
da Tanımlar adı alt ında yer aldığı  gibi .  Şu  anda 
çok geniş kapsam l ı  sözlüklerim iz var; en geniş i  
ise Oxford taraf ından üret i ld i  ve bu sözlük 'ça­
m ur' u 'su ve iyice ezi lmiş kaya parçaların ın  
o l uşturduğu karış ım '  olarak tanımlar (gördüğün 
g ib i ,  bugün lerde daha kes in  o lmak d urumun­
dayız) . Senin Tanım/ar'ında da çok benzerin i  
bulabi leceğ imiz d iğer tan ım lamalar i se  "akşam: 
günün son saatleri" (cf. 41 1 b) ; ' rüzgar: hareket 
hal indeki hava . . .  genel l ik le yer yüzeyiyle para­
le l '  (cf. 41 1 c) . Ya da şöyle benzerl ik ler bulabi l i ­
r iz :  'çember: merkezindeki bir  noktadan eşit 
uzaklıkta noktalar ın oluşturduğu düzlemsel 
şekle, çember denir ' ;  en azı ndan sana atfed i len 
şu ünlü Yedinci Mektup yukardaki ler le büyük 
benzerl ik ler içeriyor (342b) . 
Senin sözl ük beni m  de peş inde o lduğum şey­
lere benzer şeylerin peşinde görün üyor, keli­
meler in ne anlama geldik ler in i  başka kel imeler­
le açık layan ifadeler le uğraş ıyor ve e l bette idea' 
lardan bahsed iyor. 

Bu diyaloğu uzatmadan bel irteyim: Bence Platon'a, "Kelime­
leri mi, şeyleri mi  tanıml ıyorsun?" sorusunu sormanın çok faydalı 
olmadığın ı  öne sürebi l ir iz, çünkü ne sorduğu muzu anlamayacak­
t ır. Metafizik, mantık ve d i lbi l imin birbir inden ayrı d is ip l i n ler olup 
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olmadığı ,  genelde çok karışık,  hatta bugünün fi lozofları arasında 
bile i ht i laf yaratan bir meseledir (Ne mantıkçı b ir  pozitivist olan 
Rudolf Carnap'tan,  ne de F .H .  Bradley g ibi bir idealistten kesin  bir  
cevap alamayız bu konuda) ; aynı şeki lde Platon'un da ne yap­
makta olduğunu bize tam olarak anlatamaması şaşırtıcı deği ld ir .  
Ancak devam eden sayfalarda, başka bir soruya ış ık tutabi l i riz: 
Kel imelerin anlamlarıyla şeylerin anlamları arasındaki farkı ortaya 
çıkarmayı neden bu kadar zor bulduğu sorusuna. 
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5. " Şey" leri Bilmek 

Platon 'un  metafiz ikteki ana hedeflerinden biri de, b i lg iyle i l­
g i l i  karşı karşıya geldiğ in i  d üş ündüğ ü problemlerin çıkış yeriyd i .  
Onun soru nunu an lamaya çal ış ı rken açık l ık  get ir i lecek i lk  şey, 
Platon'un b i lg in in  nesnesi o larak d üşündüğü şeyin ne o lduğu­
dur  (bu da, k iş in in ne b i ld iğ id i r ) .  Eğer bu açıklamalardan i lki ko­
layca Yunancaya çevri lemez, ik incis i  ise çevri leb i l i rse ve İ ng i l i z­
cede de doğal hal iy le kalabi l iyorsa,  "B ir  şey b i l iyorum, "  g ibi şey­
ler söylenebi l i r .  Sokrates,  Cumuhuriyet'te , "B i len k iş i ,  bir şeyi m i  
yoksa hiçbir  şeyi m i  b i lmektedi r?" d iye sorar ve b i r  şey b i ld iğ ine 
dair  kes in cevabı a ld ığında, sözü ed i len şeyin bir  varl ık ,  var olan 
bir  şey olduğuna dair cevabı sağ lar (476e) . 

Göreceğ i m iz g ib i ,  Platon neyin var olduğuyla neyin gerçek 

olduğunu kesin olarak ayı rmamışt ır (en azından erken dönem 
çal ışmalarında bunu yapmamıştır ;  bu fark l ı l ığ ın  ipuç lar ın ı  Timai­

os 'ta (29c) vermişti r) , bu da yan ı lg ı  iç in fazladan b i r  kaynak 
ol uşturmaktad ı r. B i l inen bir şeyin gerçek olması gerek l i l iğ ine 
dair doğru görüşten ,  b i l inen şeyin var o lması gerekl i l iğ ine dair  
yanl ış  görüşe kaymak kolayd ı r. B i lg in in  nesnesi hakkında bu 
şeki lde konuşursak, b i lg in in  şu  ik i  şey arasındaki bir tür i l işki  ol­
duğunu da ima ederiz: Bi len kiş i ,  onun akl ı  ya da bi lme yetene­
ği  ve bir nesne, yani bi l inen şey ya da bi len k iş in in b i ld iğ iyle 
aras ındaki i l işki .  Bu i l işki , bir kuşu gördüğümüzde biz (ya da 
gözlerim iz) ve kuş arasındaki i l işkiye benzer. B i lg i  hakkında bu 
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şeki ldeki  b i r  d üşünüş ,  çok doğal b i r  d üşünüş tarzı o lduğu hal­
de, b i rçok soruna yol açabi l ir .  

Eğer  "Bu bi ld iğ i miz şey ned ir?" sorusu b i r  kere ortaya at ı l ı r­
sa ,  çağdaş b i r  f i lozof " Bi r  önermen in  gerçek l iğ id i r" ya da  basit­
çe , "B i ld iğ i miz şey, örneğ in  5 say ıs ın ın  tek sayı olduğ udur" ya 
da "Bi ld iğ im iz şey, domuzların uçamadığıdır" cevabını  vermeye 
yatk ındır .  ' Bi l i nen şeyler' mertebes in in  kavramlarından konuşan 
bizim g ib i ler , gerçekl i kleri ve önermeler i  fazlasıyla çapraş ık ,  an­
laş ı lmas ı  zor şeki lde göstermişler ve b i rçok çağdaş ın da kafas ı­
n ı  karışt ı rmış lardı r; fakat bu d urum Platon' un kafas ın ı  karıştırma­
mıştır , çünkü meseleye bu  gözle bakmamaktad ı r. Eğer böyle 
ols ayd ı ,  b i lg in in  nesneler in i  (bunu ,  var olan şeyler olarak farz 
ed in) 'temel lendi rmeye' ya da 'somutlaştırmaya' daha isteksiz 
o lurd u ;  bazı f i lozoflar varl ı k ları önermeler ded ikler i bu dünyanın 
d ış ında b i r  yerde kabul etmeler ine rağ men, yukarda bahsett iğ i­
miz şeyin b i r  bölümünü de yutm uş lard ı r .  

Şunu da ekleyel im : Bi lg iye karşı önermese! b i r  bakış açısıy­
la b i le ,  P latoncu türden denebi lecek prob lemler ortaya çıkar .  
Ne zaman bir  ifadede bu lunsak,  bu bir şey hakkında (o şeyin 
konusu hakkı nda) o lmak zorundad ı r. Sophist'te E leacı Yabancı 
der ki ,  "Eğer herhangi b ir  şey hakkında olmasayd ı ,  zaten bir  ifa­
de olmazdı ;  h içb ir  şey hakkında olan bir ifade imkans ızd ır ,  çün­
kü" (263c) . Bu son derece doğru nokta, çağdaş tartışmalardan 
da bize tan ıd ık  gelecekt ir .  Fakat bu durum,  "Çember d üzlemsel 
bir şek i ld i r ,  vb" g ib i  soyut konulardaki ifadelerde,  sorun ç ıkar ı r .  
Bu ifade ,  bel l i  b i r  çember hakkında ya da herhang i b i r  çeşit 
çember hakkında deği ld i r ;  ama eğer bu ifadeyi veren k iş in in  
söyled i k ler ini  ispat edemezsek ,  her şey i  kapsayan b i r  şey söy­
lediğinden nasıl emin olabi l i r iz? 

Ancak, Platon b i lg iyle i lg i l i  bu önermese! bakış açıs ından 
etk i len memiştir. Yunan üs lubunun öze l l i k ler inden kaynaklanan 
bu d urum,  caha çok, d iğer tuzaklarla beraber ,  b i lg in in  nesnele-
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rin in ,  idea' ları n ,  önermeler olarak deği l ,  şeyler o larak, ölümsüz 
bir diyarda  var o lduğunu öne sürmesine yol açmıştır. ' İdea' kel i­
mesini  P laton 'un ' idea'sı ve 'e idos' unda olduğu gibi (zaman za­
man 'b iç im' i  de ku l land ığ ım g ibi) çevirmek iç in büyük ' İ 'yle kul ­
lanacağ ım ;  ancak bu ,  ak l ın  haberdar olduğu, ancak ruhla i lg is i  
olmayan (sadece ak ı lda var olan ) ,  ak ı ldan bağ ımsız bir  tür nes­
ne olarak an laşı lmal ı . 

P laton 'u  yan l ış yola sevk eden Yunan üs lubunun bir inci 
öze l l iğ i  budur .  Yunanl ı lar  bi lme eylemin in  ard ından dolaysız 
nes neye benzeyen bir şey koyma eğ i l im indedirler. Bu bakış 
açısı , her zaman o lmasa da çoğ u kez "Senin kim o lduğunu bi l i ­
yorum" der.  Diyaloglar, bu yapı lanmanın örnekleriyle doludur. 
Bu  olas ı l ığ ı  göz önüne alarak Platon için bi lg iy i , b i len ve şey 
arasındaki i l işki olarak düşünmek kolaydı .  Bu şey, önerme olan 
deği l ,  "Bi ld iğ imiz şey, . . . . . .  d ı r" kal ıb ın ın  ya da dolayl ı  sorunun 
konusu o lan şeyd i r .  "Menon 'un k im olduğunu b i l iyorum" ya da 
"Menon 'un zeng in  o lduğunu b i l iyorum" ya da "Zeng in  olan Me­
non ' u n  ki m olduğunu  b i l iyorum" g ib i .  

Dolaysız b i r  nesneyi ' bi lme'  edimiyle ku l lanmanın gayet do­
ğal ve gerçekten doğru olduğu d urumlar da  vard ır .  Örneğin h i ­
kayeleri b i leb i l i riz, geometriyi b i leb i l i riz. Hatta bazı i lg i l i  ey lemler 
iç in bu daha kolayd ır .  ' Bi lme'  değ i l ,  ama 'an lama' ,  bazı şartlar­
da Platon 'un  Yunancasındaki  an lamı yakalayabi lecek şeki lde 
İ ngi l izcede de ku l lan ı l ı r ,  "O adaleti anlar (ne olduğunu)"da oldu ­
ğu g ib i ;  ve Yunancada 'anlamak' iç in ku l lan ı lan en yayg ın  kel i ­
me,  Platon'un da favori kel imelerinden b i ri o lan 'b i lmek'tir . 'Ad i l '  
kelimesini anlamaktan bahsett iğ imizde ,  P laton 'un karş ı laştığ ı  
güçlüğü de aç ı klamakla i l g i l i  b i r  şey yapmış o luruz. daha önce 
değ indiğ im iz bu güç lükle ,  ke l imelerin tanımıyla şeyler in tanımla­
r ın ı  b irbir inden ayır ırken karş ı laş ı l ı r. 

Ancak, P laton çoğu zaman İng i l izcede de Yunancada oldu­
ğu kadar doğal olan.  bunlardan farkl ı b i r  yöntem k ul lanır :  Ş im-
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d i lerde s ık  s ık  ' haberdar etme yoluyla ed in i len b i lg i '  diye adlan­
dır ı lan modeld i r  bu. Bugün lerde 'savoir' , 'wissen' ve 'scire · c·ı i l e  
an lat ı lan b i lme çeşid iy le 'connaitre ' ,  'kennen' ve  'cog noscere·ı·· ı 
i le ad land ır ı lan b i lme çeşidi n i  ayırmak yaygınd ı r. ("Domuzların 
uçamadığ ın ı  b i l iyoru m" i le "Menon 'u  b i l iyorum" ve "Atina'yı b i l i ­
yorum" arasındaki fark g ib i ) .  Manal ı bir şek i lde ,  Yunancada ik in­
ci kümedeki f i i l ler le ayn ı  kökten gelen (etimoloj i k  anlamda da 
i l işk is i  olan) b i r  kel ime ol masına rağ men,  Yunanca bu farkı ya­
ratmak iç in İ ng i l izcenin ' b i lmek' i  ku l land ığ ı  gibi  bu kel imeyi ku l ­
lanmaz, ancak dolaysız nesneler i , "B i ld iğ imiz şey, . . . . .  d ı r" türün­
den kal ıpları ya da ik is in in b i leş im in i  ("Menon'un zeng in olduğu­
nu  b i l iyorum" g i bi) ya da eşdeğer ortaç kabi l inden yapı ları (Yu­
nancanın  be l i rtt iğ i  g ib i ,  "Zengin olan Menon' u b i l iyorum" g ib i )  
fark gözetmeden yönlend irmeye iz in verir ; benzer şek i lde 'wis­
sen' in kökeni o lan f i i l  de tüm bu biç imlerde ku l lan ı l ı r .  ' İdea' ve 
'e idos'ta da o lduğu g ib i  'görmek' anlamına gelen Yunanca ve 
Latince ke l imelerin de köken id i r ,  Platon 'un  bi lmeyi olmak ola­
rak, b i r  tür ruh i  g örü olarak ,  b i r  şeyin ya da nesnenin dolaysız 
b i lg is i  olarak d üş ünmesin i  kolaylaşt ı rmışt ır .  Böylece Platon baş­
ka türden bir bi lgi hakkında b i r  şey söylemek isted iğ inde,  tan ı ­
yarak b i lme metod unu s ı k  s ık  tekrarlar. Daha önce Menon 'un 
baş lang ıcından b i r  ö rnek vermişt im ;  diyaloğ un sonuna doğru 
yine aynıs ın ı  yapar, b i lg i  ve gerçek f ik ir  arasındaki farkı resmet­
mek için Larissa'ya g iden yol hakkında fikir sahib i  olmaya karşı 
olarak, Larissa'ya g iden yol u  b i lmek örneğini verir (71 b, 97a) . 
P laton burada tüm b i lg i  çeşitlerin i  kapsaması öngörülen bir  te­
ori o luşturmaktad ır ;  ama bu teoriyi bir tür tanıyarak b i lme duru­
m uyla resmeder: f iz iksel b i r  şey i ,  yani 'yolu '  tan ıma yoluyla. 

,., Bu fi i l ler in ortak öze ll iğ i ,  'bilmek' anlamını taşımalarıdır. (Çev.) 

, .. , Bu fiil lerin ortak özelliğ i ,  'tanımak ' anlamını taşımalarıdır. (Çev.) 
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Platon 'u  b i lg in in  b izimle bir  şeyin ya da b i r  varlığın b i r  i l işk i ­
s i  o larak öne sürmeye ve bu varl ığ ı ,  son derece a l ış ı lmış b iç im­
de tanıyarak b i ld iğ imiz Menon,  Ati na ya da Larissa'ya giden yol 
gibi bir şey olarak, hatta g izeml i  b ir  şeki lde bize benzemeyen 

şeyler o larak düşünmeye yönelten ,  Yunan d i l i n in  bu eği l i m in in  
bir bölümü olabi l i r. Onlara benzememek zorunda, çünkü b i lg i  
doğru olandan oluş mal ıd ı r  ve dahas ı  (P laton'a göre) g üven i l i r  
ve sabit  b ir  doğru o lmal ıd ı r  bu .  Çünkü , Yunancada 'doğru' an la­
mına gelen kel ime bazen 'gerçek' anlamına da gelebi l i r  (İng i l iz­
cede de olduğu g ibi) ve neyin yan l ış  o lduğunu b i lemeyeceği­
mizden ,  b i ld iğ im iz in gerçek olduğunu düşünmekted ir .  Eğer b i r  
şey hakkında emin o lma hakkına sah i p  olmasaydık ,  h içb i r  şeyi 
gerçekten bi lemeyeceğ imiz i  düşünerek (Platon g ib i) , tam anla­
mıyla b i lg in in  nesnesi olmas ına izin verebileceği adayların sa­
dece gerçek olmayan ,  ama gerçek olması gereken, ayn ı  za­
manda da ölümsüz ve yok edi lemez şeyler o labi leceğ in i  d üşü­
nür .  Bu bakış açısıyla, Larissa'ya giden yo l  b i le  gerçekten bunu 
hak etmez (Yunan istan'da yol ların bazen baş ına ge ld iğ i  g ib i ,  
suy la  b i r l ikte sürükleneb i l i r) .  

Platon için başka d i lb i l imsel sorun lar d a  vard ı .  Yunancada 
' ke l ime'  ve ' is im '  için ayrı ayrı kel imeler yoktur. Bu nedenle Pla­
ton için 'erkek' g ib i  b i r  kel imen in  an lamın ı  kazanma yoluyla 'Me­
non'  g ib i  kendine özel b i r  ke l imenin an lamın ı  kazanma biçim in i  
aynı farz etmek kolaydı (Erkeğ in  İd ea's ı ) .  Buna anlamın F ido te­
or is i  deniyordu :  Anlamı olan her ke l ime için ,  is im ' Fido' nun  kö­
pek ' F ido'yla kurduğu i l işk in in ayn ıs ı  olan bir tür varlığ ı n  bu lun­
mas ın ı  öngöre n bakış açıs ı .  

Başka bir  tuzak da, Yunancan ın  is imleri geçişsiz s ıfatlara 
bel i r l i  b i r  harf ek leyerek o luşturmas ıyd ı .  'Hak( l ı )  ve İy i '  (S ir  David 
Ross 'un  ah lak hakkı ndaki kitabın ın  ad ı The Right and the Good) 

den söz ederken ,  bunu hala yapıyoruz (Platon'dan etki lenerek) ; 
ama İ ng il izcede bu pek normal say ı lmaz. Platon 'un  döneminde 
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bu durum pol it ika ve d iğer retor ik lerde çok yaygınlaşmıştı , 
Thukydides ' i n  herhangi b ir  söylevin i  oku rken bu kolayl ık la gö­
rü lebi l i r .  Hak l ı l ığ ın  ne olduğunu ya da ikinci seçenek olarak 
' Hak'k ın ne an lama geld iğ in i ,  ' Hak' k ı  b i lmeyi ve bu birbir inden 
muhtemelen fark l ı  şeyleri birbir inden ayır ırken yanl ışa düşmek­
ten söz edecek o lursak,  bu ,  daha önce sözünü ett iğ imiz sebep­
lerden ötürü, Yunancada kolaydır. Bundan sonraki küçük bir 
aşama da ,  Platon 'un  söylemeye teşvik edi ldiği g ib i ,  b iz im bi ld i­
ğ i miz  Hakkın gerçekten ve gerekl i  o larak var olan bir  şey oldu­
ğudur ve bu d urum hakl ı l ığ ın seviyesin i  mükemmel leştirmek zo­
rundadır (çünkü ,  eğer Hak hakl ı  deği lse,  ne hakl ıd ır?") . 

İdea' lar ın kendis in in  İdea' ları o luşturan öze l l i klerden ol uştu­
ğunu söyleyen bu görüş , b i l im adamları  arasında kendi kendini 

doğrulama öğretis i  olarak ya da parad ig masal İdea' lar olarak 
b i l i n i r. İdea kavramı ,  b i r  parad igma ya da sorunun kal itesi ne 
ideal b ir  örnek olarak i lk kez P laton 'un  Euthyphron'unda (6e) or­
taya çıkar ve ne kadar baştan ç ıkarıc ı  o lduğunu göreb i l i r iz .  H iç  
şüphesiz ,  Yunancan ın  soyut is i m leri açıklamak iç in  önerdiğ i  bu 
baştan ç ıkarıcı yöntem,  daha eski b ir  yol la da yapı l maktayd ı :  Ki­
ş isel leştirme. Aeschylus 'un intikamcı Furialar' ı 1 •1 alayla tahmin  
eder  k i ,  eğer  amaçları n ın peş in i  bırakmış olsalard ı ,  insanlar "Ey 
H ak !  Ey Furialar' ı n  tahtları ! "  derd i .  Ve e lbette Hak Tan rıçası her 
zaman hakl ı o lmal ıd ı r ,  Adalet Mahkemeler in in  üstünde duran 
bayan ın  her zaman ad i l  olması g ib i .  

Platon,  kerıd i ne göre ,  bu kendi kend in i  doğ rulamanın para­
doksa yol açt ığ ın ı  görme noktas ına gelmiş ,  Parmenides'te ( 1 32) 

ün lü  "Üçüncü Adam" tartışmasın ı  ortaya atmıştır .  Bunu b i raz ba­
s it leştirmek için :  Eğer erkek o lmak iç in  Erkeğin İdea's ına ben­
zemek gerek iyorsa ve b ir  başka şeye benzemek için bir  şeyin o 
şeyle İdea' n ın  mükemmel örnek olarak ortak öze l l ik ler in i  taş ı-

,., Roma'nın ilkel din görüşlerinde yeraltından çıkıp insanın peşine takı lan kötü 

cinler. (Çev.) 
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ması gerek iyorsa, burada üçüncü b i r  adamın o lmasına gerek 
yoktur hem birinci adam hem de ik incis i  (orij inal  İdea) İdea'ya 
benzerl i k ler i  nedeniy le erkek olarak çağ ı rı l ı rlar; ve bu üçünün 
b i rbir ler iyle benzer l iğ in i  hesaplamak için bir dördüncüye de iht i­
yacımız o lmayacak m ı ;  ve bu sonu olmayan bir şeki lde böyle 
g idecek m i? 

Ne benim bas itleşti rd iğ im biçimiyle,  ne de Platon'da ve 
Aristoteles 'te o rtaya ç ıkan çeş it l i  başka biç imlerde, bu e leştirin in 
geçerl i  ve kaç ın ı lmaz olup olmadığı açık değ i ld i r. Bu nedenle, 
Platon kendi İdea' lar Teoris i 'n i  (Fik ir ler Teoris i )  terk etmed iyse 
onu suçlayamayız; ama her şeki lde an lamları (her zaman aynı 
derecede) olan kel imelerin varl ık lar ı  old uğunu varsaymak yan ­
lıştır. Bir  kel imeyi konuşurken nası l  ku l lanacağ ımız ı  ve böylece 
diğeriyle nasıl i let iş im kuracağımız ı  b i l iyorsak, bir anlamı vard ır ;  
onu kul lanmayı b i lmek, ö lümsüz bir  gerçek l iğ in  katı b ir  yığ ın ın ın 
adı  olarak b i lmek demek değ i ld i r, ancak b u  ku l lan ımların gele­
nekler in i  bi lmek ve özelde bu geleneklere göre b i r  ifadede bunu 
ku l lanan b i r isi taraf ından cevaplanmaktır. 'Çember' in ne demek 
olduğunu bi lmek ya da  çemberin ne olduğunu bi lmek, eğer 
herhang i b i r  şeyi çember d iye adlandır ırsak, onun bel l i  b ir  b i ­
ç imdeki  düzlemsel b ir  şeki l  o lduğunu bel irtmeyi b i lmektir; bunu 
bi lmek için de herhang i b i r  i lahi varl ığ ı  b i lmek zorunda deği l iz .  

Platon 'un bu yan l ış izi sürmesinde başka bir  neden oldu­
ğunu düşünmemek zor (b ir  dereceye kadar benim için de bu 
böyle) . Bazı insanlar ın başkalarından daha zengin hayal güçleri 
vard ır ;  res imler  üzerine daha fazla düşünürler. Bu  armağandan 
yoksun olanlar d iğerlerinin düşüncelerin i  an lamakta sık sık zor­
lanır lar .  Platon'u n  d iyalogların ı  neşelend i ren benzetmeleri ve ef­
saneleri okuyan herkes şüphesiz aynı duyguya kap ı lm ıştır. İdea' 
lar ad ı veri len bu varl ıklardan bir ini ' görmek'ten söz ederken, 
gerçeğe çok uyg un  bir  görmey i ,  Cumhuriyet'te s adece 'ak l ın 
gözü' d iye ad land ı rd ığ ı  eylemle yapı lab i len b i r  görme biç imin i  
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kastetmektedi r  (533d) .  Başka yerlerde İdea' ları 'yakalamak'tan 
söz eder. Felsefedeki bu türden kavramların ve ortak bir konuş­
ma d i l in in  uzun uzun kul lan ı lmasına al ışt ır ı larak, bun ların çok 
güçsüz, yıpranmış metaforlar o lduğunu d üşünerek büyüdük 
(bun lar ın aras ında 'sezg i '  g ib i ,  asl ında ' bakmak' an lamına gelen 
tekn ik  teri mler  var) ; bu  yüzden P laton ' bak' dediğinde çevir­
menler sık s ık  'a raştır' ya da 'yans ıt' ya da buna benzer bir şey 
olarak çevir ir ler .  Fakat bütün bun lar Platon iç in fazlasıyla meta­
for ikt i r .  İşte Phaidon'dan ,  P laton'un  görsel ve dokunsal  d i l i n i  ba­
rınd ı ran bir bölüm :  

Ruh ,  görme, duyma ya  da başka b i r  duyu yoluyla b i r  şeye 
bakmak iç in bedeni kul landığ ında .. .. . beden tarafından 
hiçbir zaman aynı kalmayan şeylerin arası na sürüklen i r  ve 
kaybolur ,  zarar görür, t ıpkı bir  sarhoş gibi eğ i l ip  bükülür, 
. . . . .  g i bi şeylerle i l işk is i  kes i l i r .  Ama kendi gözüyle kendis ine 
baktığ ında,  başka bir yöne gider,  saf, ö lümsüz,  ebed i ve 
değ işmez, ne zaman kendi kendine kalsa ve böyle yapsa, 
eğ i l im inden ötürü,  onlar ın arasına kat ı l ı r ;  dolaşmalarına son 
verir ve on larla b i r l ikte , değ işmez olarak kal ır ,  bunun g ib i  
şeyler le i l işki hal indedir .  Ruhun bu durumuna b i lge l ik  den i r  
{76c, d) .  

Bu g ib i  bölümlerde açıkça görü lüyor k i ,  d iyalog larda da 
çok yayg ın o lan ,  P laton 'un a l ış ı lmış görüş ve dokunuşu b i r  e l in­
de ,  ak l ın görüşünü ve ö lümsüz idea' ları n yakalanış ın ı  da öbür 
e l i nde tutarak aradaki farkı düşünmesidir ;  bunu algı lama organ­
ları ve nesneler arasındaki farkta yalan söyleyerek,  b i len le b i l i ­
nen aras ındaki i l işk i  biçimin in  farkında yalan söylemeyerek ya­
par. B i lg i  ya da b i lge l ik  b i r  tür akı l  bakış ıd ır :  Ö lümsüzün görün­
tüsü. 

Ancak, Platon gördüğümüz ya da yakalad ığ ımız her şeyin 

akl ımıza b i lg i  vereceğ in i  düşünmemişti r; i nanmak da (fikir sahi-
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bi o l mak an lamında) genel anlamda akl i  bir ed imdir  ve f ik ir ler ,  
inançlar yan l ış olabi l i r .  Bu çerçevede, yan l ış inancın kes in  ölçü­
mü,  akl ı n  yanl ış nesneleri görmesi ya da  yakalamas ıd ır ,  'öyle ol­
mayan' şeyler .  İşte P laton 'u  büyük derde d üşüren çerçeve bu­
dur ve hiçbir  zaman kend is in i  bundan tam olarak kurtarama­
mıştı r. 

Sorun ,  gerçekl iğ i  ve yan l ış l ığ ı  inanı lan şeyin içeriğ ine olan 
inanç olarak düşünmekten doğar. P laton ,  'doğru' ve 'yanl ış '  
o larak çevi rd iğimiz kel imeleri çoğu zaman aralarında hiç fark 
yokmuş g ib i  kul lanır ;  doğru b i r  ifade hakkında konuşurken i le  
gerçek bir  Vermeer (genel l ik le düzmece ya da i lerleyene karşı 
bir biçimde) hakkında konuşurken arasındaki fark g ibid i r  bu .  
İnancın düzmece nesnesi ,  an lamına ge ld iğ i  şey 'değ i ld ir '  ve 
P laton 'o lmak' i le  'var olmak' aras ındaki  farkı ("Artık  bir  İng i l iz 
İmparatorl uğu yok"ta olduğu gibi) başlang ıçta ortaya koymad ığı  
ve 'o l mak' doğrulama bel i rttiğ i iç in ("O uzundur"da olduğu g ibi ) , 
yan l ış  inançlar ım ız o lduğunda,  'o lmayan ı '  gördüğümüzde ya da 
yakalad ığ ım ızda ve bunu yaparken her şeyi akı ldan önde tuttu­
ğumuzda zorluklarla karş ı laşır .  Ama akı ldan önce hiçbir  şey imiz 
yoksa, herhang i b i r  şeye nas ı l  inan ıyor oluruz? Sonuç,  yan l ış 
inancımızın olamayacağ ın ı  öne süren ,  mantığa aykır ı görünene 
benziyor. 

P laton ,  bu zorl ukları Eleacı lardan m i ras a lmıştır . Bun lara 
Theaitetos ve Sophist'te insani  b i r  davran ış la sarı l ı r ;  fakat bun la­
r ın başlangıçlar ı ,  bilgi, bilginin kendi içindekidir, inanç inancın 

kendi içindeki ve kendi içinde olmayandır, cehalet ise cehaletin 

kendi içinde olmayandır dediği  (477a) Cumhuriyet'te görü leb i l i r. 
B i lg iye ve inanca, akı l  görüler in in gerçek ve düzmece nesneleri 
olarak bakışı onu kaç ın ı l maz olarak bu zorluklara itmiştir ve 
kend is in i  bunlar ın d ış ında tuttuğu noktay ı ,  b i l im adamları kabul 
etmemekted i r. 
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İ nancı her zaman akı l  gorusunun bir çeşidi o larak görüp 
görmediği b i le kes i n  deği ld ir ;  Cumhuriyet 'teki ' inanı lan şeyler' 
her zaman o lmasa da  genel l ik le duyularla algı lanan nesneler­
d i r ;  bu yüzden belki de bu nesneler i  gözle görmekle on ların var 
olduğuna i nan mak aras ındaki  farkı netleşt i rmemiştir . Cumhuri­

yet döneminde b i lg iy i  ve i nanc ı ,  onlar ın nesnelerin in  aras ındaki 
farkı bel irterek ayırıyordu (478a) ; ama daha önceleri Menon 'da, 
ayn ı şeylermiş g ib i  söz ediyord u, Larissa'ya g iden yol hem bil­

g in in  hem de inancın  nesnesi o labi l i rd i ,  aralarındaki fark ı ,  b i lg i ­
n in ,  b i ld iğ imiz şeyin ' neden in in  hesaplanabi l i r l iğ i '  (nedeni İdea, 
hesabı da tan ı mlama olarak gösteriyordu - 97a) tarafından gü­
vencelenmiş büyük sabit l iğ iyle bel irl iyord u .  Bu,  yakın zamana 
kadar çok popüler, ayn ı zamanda hayl i  ihti l af l ı  olan b i lg i  tan ım ı ­
na çok benziyor: "Rasyonel b i r  temel i  o lan  doğru inanç". P laton ,  
Theaitetos'ta böyle b i r  tan ım ın  get i rd iğ i  zorlukları ortaya atmak­
tad ı r ; fakat bu zorluk lar ın onu f ik ri n i  en sonunda terk etmeye 
yön lendi r ip yön lendirmed iğ i  kes i n  deği ld i r  (20 1 cff) . 

Platon ,  İdea' lar ın akı l  tarafından görüleb i len gerçek,  sabit 
varl ık lar ve b i lg i n in nesneler i  o l arak tam an lamıyla donan ım l ı 
olarak var olduklar ı n ı  i le r i  sürerek, en eski kozmolog lardan beri 
fe lsefen in  dü rtü ler inden bir o lan 'tek ve çok' proble m i n i  çözdü­
ğünü düşünmüştür .  H erakleitosçu lar  bi le duyu dünyasıyla i lg i l i  
hakl ıyd ı lar .  Kend i iç i nd e  çok çeş it l i , anlaş ı lmaz b i r  akış iç inde ol­
sa bi le, duyular ım ız  yerine akl ı mız ı  ku l lanarak bu dünyayı an la­
yabi l i r iz .  Theaitetos'ta söylediğ i  g i b i ,  "Bi lg i , duyular ın etk is inde 
değ i l ,  b iz im onlar iç in  gösterd i ğ imiz  nedenlerde g iz l i d i r . Bu ne­

denler in  alt ı n d a  ge rçekl i k  ve ge rçek yatar ,  ama duyular ın etki­

s i nde deği l" ( 1 86d ) .  Bu nedenleme bizi  tümünün b i r l i k  iç inde ol­
duğu ölümsüz İdea ' lar la karşı karşıya geti r i r  ( tek bir  adam. bir­
çok başka adamla ya da b i rçok değişik t ü rde adamla karş ı laştı­
rı l d ığ ında , ne anl ama g e l d i ğ i  her zaman aç ık değ i l d i r) . Ayrıca 
heps i n in b i r  a rada bir bütünlüğü de vardı r , hepsi İy i  İdea ' s ı na iş-
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t i rak eder. Parmenides' in d uyunun nesnesi olarak gerçekl iğ i  in ­
kar  etmesin in  d ış ında, İdea' lar mükemmel,  ö lümsüz, değ işmez 
tekl iklerd i r .  

Bu  noktada, Platon bi lg i n i n  kal ite işaret in i  nesnelerin in  ber­
rakl ığ ı  ve fark l ı l ığ ı nda bu lmaya meyi l lenebi l i r. "Eğer bu şey açık­
l ığa kavuşursa" der Phaidon'da bu noktaya geld iğ inde "daha 
fazlas ın ı  aramayacaksı nız" ( 1 06b) .  Eğer bir İdea'yı akl ım ızın gö­
züyle tüm açık l ığ ıy la ayı rt edebi l i rsek, d iyebi l i rd i ,  bu onun var ol­
d uğunun ve onun b i lg is ine sah ip olduğumuzun kanıtı olmaz 
mıydı? Büyük it ibarına dayanarak (Descartes' ın tersine) bu eği­
l imde ısrar etmiştir. Sezg in in  kendi kendine-kan ıtına dayanma­
mıştır. Sokrates' i  takip  ederek, b i lg i  hakkı ndaki iddialar ımızın 
kan ıtları n ı  ş iddet l i  b ir  test sürecinden geçi rerek kurmakta ısrar 
etmiştir ; işte şimdi bu noktaya dönmel iyiz. 
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6. Tanımlama, Diyalektik ve " iyi " 

Gördüğümüz g ib i  Sokrates' in yapt ık larından bir i  de, b i lg i  
sahibi  olduğu düşünülen kiş i lere ,  " . . .  ned i r?" d iye sormakt ı .  Bu­
rada boşluğa, bu k iş i lerin  b i ld ikler in i  idd ia ett ik leri şeyle i lg i l i  b i r  
kel ime koyuluyor; örneğ in ,  yiğit asker Lakhes örneğ inde bu ke­
l ime cesarett i r .  P laton' un erken dönem d iyaloglarında bu sürek­
l i o lur .  Daha sonra ise genel l i kle kurban bir cevap öneri r ve bu 
cevap incelemeye tabi tutu lur  (ele nchos) , bu Yunanca sözcük 
aynı zamanda 'd in leme' anlamını taş ır .  Çoğ un lukla Sokrates 
kendisine yanlış tür b i r  cevap ve ri ld iğ inden yakın ır . Bunun ne­
deni cevap veren k iş in in  sorulan şeye dair b ir  veya daha fazla  
örnek vermes id i r. Oysa yapması gereken, bütün bun ları o şeyin 
örneği yapan özel l iğ in ne olduğunu söylemes iyd i .  

İy i l iğ in araştı r ı ld ığ ı  Menon 'da Sokrates şöyle der: " İy i l ik  ol­
malar ını sağ layan ve hangi iyi l ik  o lursa olsun, soruyu yanıtlayan 
kiş inin bakacağ ı ve gösterebileceği tek bir b iç im, hepsindeki 
aynı 'y ı  arar" (72c) . ' Form ' olarak çevri len sözcük 'eidos'tur; bu 
kel ime daha sonra Platon'un İdea' ları iç in standart kel ime o la­
caktır .  Fakat bu aşamada İdea' lar ın güçlü ve ayrı var l ık ların üze­
rinde durup d u rmadığ ın ı  -Sokrates büyük olası l ık la d urmamıştı­
sormamıza gerek yok. Aynı şeki lde,  P laton'un iyi l iğ in bir  tan ımı­
nı vermek yer ine iy i l ik  çeşitlerini , dahası ,  iy i l iğ in öze/ örneklerini 

sunma hatas ına düşme ayrımın ı  yap ıp  yapamadığ ın ı  da sorma­
mız gerekmez; i l k  yorum çoğu pasaj iç in geçerl id i r .  En azından,  
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Sokrates' i n  b i r  tan ım arayış ı nda o lduğunu söyleyebi l i riz -b i r  kel i ­
menin ya da b i r  şeyin tan ım ı  olup o lmad ığ ın ı  sormanın yarars ız 
o lduğunu görmüştük- ve ona bu hareketten dolayı it i barı n ı  ve­
ren ,  P laton'dan çok Aristote les't i r .  

' İ t ibar' d iyorum, fakat son zamanlarda tan ım arayış ları ne­
den iy le Sokrates'e sald ı ranlar ,  hatta bu onu kor:ıuda b i r  'Sokrat­
vari Yan l ış l ık '  yapmakla suçlayanlar o lmuştur. Bun lardan i l k i ,  
ke l imeler in küçük fark l ı l ık lar gösteren pek çok ku l lanı mları o ldu­
ğuna işaret ederek, nerede o lursa o lsun her  zaman tek b i r  o rtak 
unsur, kel imenin bir ' an lamı '  o lduğunu d üşünmenin yanl ış o ldu­
ğunu söyler. 'Oyun' ke l imesin i  e le a l ı rsak, oyun ismin i  verd iğ i ­
miz farkl ı olgular aras ında yaln ızca 'soy yönünden b i r  benzer l ik '  
olabi l i r :  ru leti , turnuva satrancın ı  ve uçakmış g ib i  yapma oyu n la­
rın ı  düşünün bir  kez ve bun larla d iğer oyunlar aras ında, oyun 
olmayan başka şeylerde ol mayan hang i tek ortak unsur  o ldu­
ğunu sorun.  

Bunun Sokrates ' in esas g i ri ş im ine çok da zararl ı  o lmad ığ ı ,  
b u  e leştiriye ayrıntı larıyla g i ri lmeden yapı labi l i r .  Tek b i r  o rtak un­
s urun bul unmayabi leceği d üşünülse de ,  ne ded iğ im iz i  an lama­
ya çal ışmak önemin i  korur, özel l ik le de tartış ıyorsak; z i ra ne de­
d iğ im iz i  an lamazsak, bir tartışmada hangi adımlar ın geçerl i ,  
hang i lerin in  de geçers iz o lduğunu anlayamayız .  Anlayış ım ız her  
ke l ime iç in tek o lan kes in ve kuru tan ım lara s ığmayab i l i r , fakat 
bu Sokrates ' i n  ya da P laton 'un  üstü nde d urd uğu nokta değ i ld i r .  
On lar  be l i rs iz l ik  fenomen in i  b i l iyorlardı ve bu onlar ın düşündü­
ğ ünden daha karmaşı k  o lsa b i le bu d u rum y ine de anlayış ın 
önemini azaltmaz. 

Diğer sald ı rı çizg is i  ise g üçlend i ri ld iğ i  takd i rde daha zarar 
verici olabi l i r .  Den i leb i l i r  k i ,  'B i r  kel imeyi tan ım lamaya g i r işme­
den önce, onu nas ı l  ku l lanacağımız ı  b i r  şeki lde b i lmek zorunda­
yız. Ya onun doğru ku l lan ı mına dair  örnekler göstermemiz ya da 

anlam ın ı  ke l imelerle açık layabi lmemiz gerekir .  Eğer  bunlar ın 
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hiçbir in i  yapamıyorsak, başlayamayız b i le .  Ancak, örnekler ver­
mek,  başlamak için gayet meşru b ir  yoldur ve Sokrates bunu 
engel leyerek hata yapmaktad ır. Sorul makta o lan kel ime ahlaki 
b ir  kel i meyse ,  Sokrates ' in  hare keti çok zarar l ı  olabi l i r . Örneğ i n ,  
hepimiz cesaret le i l g i l i  örnek ler  s ıralayab i l i riz ,  fakat pek çoğu­
muz için bu kel i meyi tan ım lamak zordur .  Eğer Sokrates bize ce­
saret in  ne olduğunu soracak o lu rsa ve biz onun katı standartla­
rına erişecek b i r  cevap veremezsek, onun ne olduğunu b i lmedi­
ğ i mizi d üşünebi l i r ,  onu içerd iğ in i  sandığ ımız hareketlerin onu 
içer ip içermed iğ i  konusu nda kuşkuya kap ı lab i l i r , hatta böyle bir  
şeyin olup ol mad ığ ından b i le şüphelenebi l i riz ve bu da  biz im 
ahlaki k iş i l i kler imiz iç in  zarar l ıd ı r . Demek ki Sokrates gerçekten 
de gençl iğ i  yozlaştı rmaktad ır ." 

Bu eleşt i r in in ard ında ş imdi  açıkl ığa kavuşturulması gere­
ken b i r  anlam kuramı yatmakta. Bunun en ün lü  modern ifadesi 
şunu idd ia eder: "Eğer di l b i r  i letiş im yöntemi ise, yaln ızca ta­
n ım larda d eğ i l ,  kulağa gari p gelse bi le ,  yarg ı larda da b i r  an laş­
maya varı lmal ıd ır . "  

B i r  kel i menin k imi  ku l lan ımların ın  doğru olduğu konusunda 
hemfik i r  olmadığ ımız  sürece s iz in  ve benim o kel imeyi aynı şe­
ki lde ku l lanmamız mümkün değ i ld i r  ve bu da b izi m ,  söze l in  öte­
s inde temel bir şeyde an laşmamızı  g erekt i r i r .  Domuz oldukları 
konusunda hemfi kir o lduğu muz bir şeyler olmaksız ın 'domuz' 
kel imesin i  aynı anlamda ku l lanamayız .  Bu bazı ke l ime s ın ıf ları 
iç in doğru olabi l i r ; ancak bütün kel imeler iç in doğ ru o lduğu he­
nüz be l i rlenmed i .  Değer b i ld i ren sözcük ler  ise tartışmaya fazla­
sıyla açı kt ı r .  Bir k imsenin nas ı l  davranması gerektiğ i konusunda 
sizin ve benim kesin b i r  f ikir ayrı l ığ ı  i ç i nde olmamız mümkün,  
değ i l  mi? Bu durumda üzerinde anlaşacağ ımız herhangi bir  
'yapmal ı '  yarg ıs ı  bu lamayız; yine de 'yapmal ı '  ke l imesin i  aynı 
şeki lde ku l lan ı rız. Eğer sözcükle ayn ı şeyi kasted iyor ol masay­
d ık ,  anlaşmaz l ığ ım ızı  d i le  getirme çabalar ımız  başar ıs ız l ık la so-
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nuçlan ı rd ı ;  z ira ben 'Yapmal ı '  ve s iz 'Yap mamal ı '  d ed iğ im izde 
karşıt amaçlar gütmeliyiz .  

Bununla b i rl ikte, Sokrates' i savunmak ad ı na bu noktada ıs­
rar etmemiz g erekmez. O, başlangıçta 'doğru fikre '  ya da en 
azından doğ ru veya yanl ış b i r  oybir l iğ ine sah ip  olduğ umuzu,  bu 
veya ş u  hareketin cesur  o lduğunu ve bunun bize kel i meyi kul­
lanma i mkanı verd iğ in i  kabul eder; ancak daha sonra, i lk  olarak 
bu doğru fikrin b i lg i  düzeyine er işmesini  yads ıyacak (gereken 
kes in l i k  ya da ebed iyete sah ip  deği l) , i k i nci o larak ise ona bu 
güven i l i r  n ite l iğ i verecek olanın söylediğ imiz şeyin daha derin 
bir  anlamı o lduğunu söyleyecekt ir .  Bu  e leştiriyle karşı çık ı lan, 
bi lg i  i le doğru f ik ir  arasındaki Sokratvari-Platonvari ayrımd ı r. 
Saldır ı n ın  teme l i ,  doğru f ikr in (Yunancada orthedoxa, O rtodoks 
ke l imes in in  eti moloj i k  atası) d ürüst i nsana yeterl i  o lması gerekti­
ğ id i r. 

Eğer sald ı rı hakl ı  ç ı kacak olsayd ı ,  fe lsefenin hiç başlama­
mış olması gerek i rd i .  Zira felsefeyi başlatan,  her şeyden önce 
Sokrates ve P laton'un doğru f ikri n yeter l i  ol madıklarına i l işk in  ıs­
rarlarıd ı r; nedeni  de 'aklın müdahalesi '  i le kes in b i lg iye dönüş­
mediği sü rece tamamen dengesiz ve g üven i lmezd ir .  'Akı l '  Sok­
rates' i n  " . . .  ned i r?" sorularında arad ığ ı  şeyd ir .  Eğer bizi s ık ıntıya 
sokan sorunları d i le  getirmekte kul lanı lan kel imeleri anlayabi l­
seyd ik ,  o zaman daha da i leri gidip on lara kesin  çözümler bu­
lurduk .  Felsefe tam da bununla i lg i l id i r  ve bu sald ı rıya katı lanlar 
kend i ler in in felsefe karşıtı olduklarını göstermektedir ,  t ıpkı  Sok­
rates '  i esas i t ibariyle aynı nedenlerden dolayı ölüme mahkum 
eden Atinal ı lar g ib i .  Matematikte büyük b i r  modern f i lozof olan 
Gottlob Frege , Sokrates' i  y ine l iyor ve matematikte tan ım ların 
gereksiz o lduğunu iddia edenlere karşı şun lar ı  söylüyor :  "Öğ­
renmenin i l k  şartı tamamen eks ik  ol makt ı r ;  yan i ,  b i lmediğ im izi 
b i lmek."  
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Bu derin an layış ın  yok luğund a  popü ler anlaşma yeters izd ir 
ve genel l ik le -Platon i le bizimk i  gibi bir  moral bel i rs iz l ikte- ortaya 
çıkması da beklenmez. Sald ırı lmak üzere bir kenara ayrı lm ış 
olan bir  d iyaloğunda Euthyphron,  bir köleyi katletmiş olan bir 
köleyi ö ldüren babası hakkında dava açarsa d in i  görevin i  m i  ya­
pıyor olacağı konusunda ai lesinin d iğer b i reyleriyle anlaşmazlı­

ğa düşer.  Eğer bu gerçek bir vaka olsayd ı ,  şehir çapında bir 
uyuşmazl ığa yol açacağ ı kes indi .  Böylesi bir durumda başvuru­
lacak bir Ortodoks luk yoktur ve biz moral güven l iğ in  konforlarını 
ne den l i  seversek sevel im ,  meseleyi kend imiz iç in düşünmek 
zorundayız. Sokrates ve Platon 'un  bir ha l  yolu bu lmaya çabala­
d ıkları işte budur ve ahlaki eğ iti min kuram ve uygu lamasına yö­
nel ik  gayretlerin in  önemi de,  göreceğ imiz g ib i ,  m uazzamdır .  

Şimdi ,  P laton'un Sokratvari sorunun  nas ı l  cevaplanması 
gerekt iğ in i  düşündüğünü sormal ıyız. Ayn ı  zamanda hang i felse­
fi yöntem i  önerdiğ in i  de. Daha önce görd üğümüz g ib i ,  bir dü­
şüncenin açıkl ığ ın ı  onun doğ ruluğunun kanıtı g ib i  görmeyi red ­
detmişti ve  gene l  uzlaşmaya da güvenmek n iyet inde deği ld i .  
Onun yerine ,  düşünmek iç in 'akl ın müdahales i '  diye is im lendir­
d iğ i  o lguyu talep ed iyordu .  Bunun alacağ ı şeki l " . .  . ,  . . .  d ı r" o la­
caktır, yan i  b ir  çeşit tan ım. Bu, P laton ' u n  bir  şeyin 'varl ığ ın ın an­
lat ımı 'd ı r  ( logos) . İfade Aristoteles tarafından ku l lan ı lmıştır ve 'öz 
tan ım' şekl indeki modern tan ımın atasıd ır. Ancak Platon' u  okur­
ken hat ı rda  tutu lması gereken bir şey, " . . .  ned i r?" şekl indeki 
Sokratvari soruya cevap ol maktan öte b i r  anlamı olmadığıd ır .  
Platon ,  hakkında bu sorunun sorulduğu şeyin ebed iyen var ola­
cak bir varl ık ,  bir idea olduğunu ve tan ım ın  bu varl ığ ın  b i r  tarifi 
olduğunu  d üşünüyordu. Sokrates' in  bunu düşündüğü,  Aristote­
les ' in  ise düşünmediği şüphel i .  Bu varl ık lar ın yapmamız gere­
kenden daha fazla çoğaltı lmaması gerekt iğ i  konusunda Oc­
cam ' l ı Wi l l iam gibi düşünenler Platon'un bağ ımsız olarak var 
olan ve ebed i İ dea' ların ı  göz ardı etmesi gerekecek; tab i i  felsefi 
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üretimi nden kurtarabi ld ik leri her şeyi kurtarmak şartıyla. Aristo­
teles' i  harekete geçiren de büyük olas ı l ı k la bu emeld i .  Ne kada­
rın kurtarı l abi leceğ i ise gerçekten d ikkate değer.  

Sokrates ' i n  'araştırma' yöntemi ,  kurbanlar ından sorularına 
cevap ayık lamak ve daha sonra da kurban ların ın açığa vurmaya 
faz laca gönül l ü  o lmad ıklar ı  başka f ik i rleriyle tutarsız old uklar ın ı  
göstererek onları yok etmekten oluşur.  Bu f ik ir ler çoğ u nluk la 
üzerinde genel bi r ·anlaşmaya varı lm ış fik i rlerd i r .  B i r  örnek Cum­
huriyet 'teki 'doğru luk '  ya da 'dürüst lük '  iç in yapı lan i l k  tan ımdı r :  
"Doğru luk ve i nsanın herhang i b i r  bedenden ald ığ ı  her  şey i  ger i  
vermesi" (33 1 c) . Buna karşı çık ı l ı r  çü nkü bu  tanıma göre b i r  ar­
kadaşın ın  s i lah lar ın ı  a lm ış  bir k imse,  arkadaşı del i rse bile bu s i ­
lah lar ı  ona ger i  vererek doğru ya da d ürüst davranmış olacaktır. 

Bu iddiayı ik i  türlü e le a lmak mümkündür ve ne yazık k i  
bunlar Platon tarafından da ayı rt  ed i lmemişt i r .  Soran ın  f ik i r ler ine 
ya da ed in i lmiş fikre aykır ı  her tan ım ın  reddedi leceğ in i  m i  söyle­
mekted i r? Bu, tan ım ın  deği l ,  fi k ir ler in yan l ış olabi leceğ i iti raz ın ı  
getirecekt i r .  Y ine de Platon 'un  böyle b i r  çürütme yöntem i  öner­
d iğ i  düşünü lür .  

Eğer ,  herhangi b i r  tan ım ın ,  anad i l i nde konuşanların d i lb i ­
l imsel kul lan ım ına aykırı o lduğu gösteri l i rse redded i lme l id i r  de­
seyd i ,  daha emin b i r  adım atmış o lacakt ı .  O zaman iddia şöyle 
olacakt ı :  "Hepim iz del i rmiş bir adama s i lah ları geri verme ed imi ­
n i  'doğ ru değ i l '  şekl inde görürüz; herkesçe ben imsenen bu fi­
kir, doğru olsun yahut o lmasın ,  kendisiyle çel i ş i r  deği ld i r ;  dola­
yısıyla onu kendis iy le çe l iş i r  konuma sokan tan ım yan l ış  o lmalı­
dır ." İddiayı bu şeki lde almakla yöntem ,  b i l imsel yöntemler in bi­
l i nen i l ke leri g i b id ir :  b ir  sözcüğ ün anlam ıyla i lg i l i  d i lb i l imsel b i r  
varsayım ortaya at ı l ı r  ve d i lb i l imsel gerçekler in onun la bağd aş­
mad ığ ı  göste r i lerek çürütül ü r . P laton 'un ,  sözcükler in anlamlar ın ı  
d i lb i l imsel ve mantıksal o larak incelemek i le sözcükler in ne an-

- 64 -



lama ge ld ik leri konusunda metafizik sorgu lamalar yapmak ara­
s ında açı k bi r ayrım yap ıp yapmad ığ ın ı  (eğer böyle b i r  ayr ım 
varsa) ifade etmenin zorluğ undan bahsetmişt ik .  Muhakkak k i  
çoğunluk la i kinci b iç imde konuşuyor ve dolayısıyla da onun 
için ,  örneğ in ,  'doğru luk '  olarak adlandır ı lan şeyin doğas ı  hak­
kında i nsanların sahip olduğ u fi k ir i le 'doğru' kelimesini hatasız 
ku l lanabi l meleri aras ında ayr ım yapması  zord ur .  

Bi raz daha açık o lan bir şey varsa o da,  pek çok modernin 
hala yapamad ığ ı  g ibi daha i ler i bir ayrı m yapmayı başaramama­
sıd ır .  Bu,  b i r  yanda, ahlak ve hatta gerçeğe i l işk in  sorular hak­
kındaki sağlam f ik i rler ile d iğer  yanda doğ ruluk,  vb nedir  şek l in ­
deki soru lar  aras ındaki ayrımdır. Bu ik inc i  t ip soruların d i l le  ya 
da eşyanın doğas ıyla i lg i l i  o lmaları önemsizd i r. Platon 'un belki 
de en büyük hatası ,  sorduğu soruları şeyler in varl ığ ın ın  anlat ım­
ları olarak koymasıd ı r ,  z i ra öze i l işk in sorularla sözel o lan ları ka­
rışt ı rmamıza yol açab i l i r .  Önceki b i r  örneğe dönecek o lursak, 
çamur i le i l g i l i  öze i l i şk in  b i r  soru vard ır ,  bu soru onun nas ı l  
o luştuğunu  sorg u lar .  Bu sorunun cevabı da şudur :  Onu b i r  
santrfüje koyarsanız sonuç toprak ve su  olacakt ı r .  B i r  de "Ça­
mur ned i r?" sorusu vard ı r  ki, ya Çam urun İdea'sına ya da 'ça­
m ur' sözcüğüne i l işk in  b i r  sorudur. H içbir yorumda insan ın 
ayakkabı lar ına bulaşan ya da santrfüje konan çamur nesnesiyle 
i lgisi yoktur .  Fakat İdea'ya i l işkin soruyu olduğundan daha çok 
öze dai r  b i r  soru g ibi almak olasıd ı r  ve Platon da büyük ihtimal­
le öyle yaptı. 

Öze l l i k le  ah laki sorularda, sözcüklerin hatasız kul lan ım larıy­
la i l g i l i  sorular la öze i l işk in ahlaki sorular ı  karıştı rmak çok kolay­
dı r .  "Doğru luk  nedir?" d iye sorduğum uzda, b i r  sözcüğün ,  kavra­
mın  ya da Platon ik  bir  İdea'n ı n  tan ım ın ı  soruyor olab i l i r iz; eğer 
öyleyse,  P laton' un Cumhuriyet IV'te verd iğ i  yanıt ın biz i  tatmin 
etmesi  beklenir :  "Kiş i n i n  kendi görevini yapması" (433a) . Diğer 
yandan,  görevimiz in ne olduğuna dair  bi r tarif soruyor olabi l i riz ; 
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bu d urumda Platon 'un Cumhuriyet' in ger i  kalanında verd iğ i  
tarzda yaşama i l keler i  edi nmemiz gerek ir .  P laton, bu i k i  t ip soru 
arasmdaki fark konusunda olması gerektiği kadar açık deği ld ir .  
Fakat en azından her i kis in i  de sorma gereğ in i  h issetmiş görü­
nüyor. 

P laton ,  Sokrates ' i n  i nceleme yöntemin i  gel işt irmiş ve bu 
gel işk in yöntemi 'd iyalekt ik '  adıyla anmıştır .  Bazen iddia ed i l i r  
k i ,  P laton 'un yöntemi değişmes ine rağmen istediğ i  zaman her­
hangi b ir  yöntemi 'd iyalekt ik '  o larak adland ı rmayı sürd ürmüştür. 
Bu b i r  abartıd ır ,  z i ra yöntemi gerçekten de gel işti fakat Sokra­
tes ' i nki i le b i r  hayl i  benzerl i k  kazand ı .  Cumhuriyet'te şöyle der: 

Öyleyse her bir  şeyin varl ığ ın ın  bir an latım ın ı  isteyen k iş iye 
'd iyalektisyen '  mi d iyorsun? Ve bunu edi nemeyen k iş i ,  ken­
dine ya da  başkas ına açık lama veremezse, onun o şeyin 
an lay ış ına sah ip  olduğunu i nkar m ı  edeceksin? . . .  Aynıs ı  İyi 
iç in de geçerl id i r. İy i  İdea's ın ın  bel i r l i  bir tan ım ın ı  vereme­
yen ,  onu başka her şeyden ayıran , onun tüm incelemeleriy­
le boğuşan, onu f ikre değ i l  onun gerçek varl ığ ına referans­
la incelemeye hevesl i  olan ve bütün bu incelemelerde ken­
d i  e l  değmemiş an lat ımıyla karş ı laşan bir k imsen in ne İyi 'yi , 
ne de baş ka iy i  bir şeyi b i ld iğ i n i  m i  söyleyeceks in? (Eğer 
bir  şek i lde b i r  benzeri kavrarsa, bu kavrayışı  b i lg is iyle değ i l  
f ikr iyle yapacaktı r) (534b, c) . 

Bunun Sokrates ' in  inceleme yöntemiyle olan bağlantısı 
açıkt ır .  Daha sonra 'bö lünme'  olarak tanınacak olan, tan ım lad ı ­
ğ ı nız şeyi baş ka her şeyden ayı rman ın  önemi  de öyle. Euthyph­

ron den l i  erken bir dönemde b i le  bunun  üzerinde duru lmuş ve 
Xenophon tarafından Sokrates 'e atfed i lm işt i r .  

Daha sonraki  d iyalog larda yöntem gel işti r i l i r , fakat onu 
Sokratvari kök ler inden koparacak b iç imde değ i l .  Bu  konuda 
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Platon'dan çok şey devralan Aristoteles d e  bunu sürd ürür. Ge­
l işme, Sokrates' i n  soru larına yanıt olan tan ım ların s istematik bir 
b iç ime sokul ması için öneri len yöntemde görülür. Bu biçim da­
ha sonra 'definitio per genus et differentiam ' ad ın ı  a lmışt ır ;  yan i 
b ir  şeyin ne o lduğunu söylemek iç in öncel ik le c ins in in  bel irt i l ­
mesi gerekir ;  böyle l ik le o şey ,  ona c ins it ibariyle benzeyen her 
şeyin iç ine toplandığı bir  s ın ıfa dahi l  ed i lm iş  olacakt ı r .  Daha 
sonra ise bu cins, sorunun nesnesi olan şey de dahil olmak 
üzere her şeyi b irbir inden farkl ı  kı lan öze l l i kler uyarınca türlere 
ayrı lacaktır. Bu yöntem , Aristoteles'ten L innaeos'a ve daha son­
ras ında biyoloj ide çok etk i l i  o lmuştur. Çok ayrıntı l ı  örnekleri P la­
ton tarafından Sophist ve Politicos'ta veri l miştir .  

Tanım konusuna son ve rmeden önce, Platon 'un şemasın­
da  İy i ' n in niçin bu den l i  önemli b i r  yer tuttuğunu açıklamalıyız. 
P laton Cumhuriyet'te bunu "öğrenme k  zorunda olduğumuz en 
m uhteşem şey" (505a) olarak n itelend i ri r. Özde bunun nedeni 
o ldukça basit olmasına rağmen, P laton daha sonraki eserler in­
de buna dair  net b i r  açık lama getirmed iğ i  iç in yorumcular tara­
fından her zaman anlaşı lamam ıştır. Herhangi b i r  şeyler (örneğ in  
adam lar) s ın ıf ın ın İdea'sı  Platon için o s ı n ıfın mükemmel (yani 
son derece iyi) bir örneği ya da parad igmasıd ı r .  Bu, daha önce 
bahsed i len şahsi hüküm doktrin i nde yer a l ı r .  Adam' ın  ne oldu­
ğunu  b i lmek, herhang i  bir  eski adam türünü b i lmek değ i ld i r ;  
bunun anlam ı ,  iy i  ya d a  mükem mel adamın ne o lduğunu b i l ­
mekti r .  Ayn ı  şeki lde, dairenin n e  olduğunu  b i lmek ,  iy i  ya da mü­
kemmel b i r  dairen in ne olduğunu b i lmektir ,  yoksa bir  i l kokul öğ­
retmenin in  karatahtaya çizdiği türden g el iş igüze l i  b i r  dairen in  
ne o lduğunu  b i lmek değ i l .  

Demek k i ,  b i r  adamın ya d a  dairen in ne olduğunu tam anla­
mıyla bi lmek iç in ,  iyi b i r  adam ya da mükemmel bir dairen in  ne ol­
duğunu bi lmek zorundayız; öyle ki , herhangi bir şeyin varoluşuna 
i l işk in b i lg i ,  o türden iyi b i r  şeyi n daha iyi ya da daha mükemmel 
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hale getirilmesiyle i lg i l i  bir bi lgi gerektirir (Platon, tam ters in in de 
geçerl i olduğunu eklemişti) . Böylece, ' İy i '  bilgisi , her  türden şeyin 
iyi l iğ i  ya da mükemmell iğine ve onların özgün doğalarına i l işk in 
bi lg iyi içerir. Bu düşünce çizg isi ik i  karışıkl ık barındırır. İ lk i ,  'adam 

sınıfın ın t ip ik bir örneği '  o larak ' iyi adam' i le  'adamlarda beklene­
cek iyi niteli klere sahip adam' olarak ' iyi adam' arasındaki karışık­
l ıkt ır. Tipik bir adam her zaman ahlaki açıdan da iyi bir adam de­
mek deği ldir .  İ kincisi ise şöyle :  iyi bir adam ya da iyi bir dai ren in  
ne olduğunu d üşünmek ' iy i 'n in anlamıyla belirlenir (Platon'un de­
diği gibi , İyi 'n in  İdea'sıyla) ; asl ında bu ik i  şey sınıfındaki iyi l i k  stan­
dardıyla bel ir lenir ve Aristoteles'e göre bu, bahsi geçen iki durum 
için farkl ı l ık gösterir. 

Bununla b i rl i kte Aristoteles, bir şey türünün esas doğ asıyla 
bu şeyin bütün ge l iş im in in  amacı olan mükemmel l iğ i  arasında 
yakın bir bağ bulunduğunu bel i rterek Platon 'u  iz ler (Aristote­
les' in sözcükleriyle biçimsel ve n ihai amaçlar arasında) .  Aristo­
teles ' in ,  nedeni vererek her şeyi açı k layabi l i riz  şekl indeki  kavra­
mı Platon 'a ve Anaksagoras'a kadar geri g ider, ki o, daha önce 
al ıntı yapt ığ ım Phaidon 'da bir  pasajda (97c) z ih in  tarafından her 
şeyin o lması gereken en iyi şeki lde d üzene soku lduğunu ifade 
etmekteyd i ,  Platon 'a göre bu fik i r  Anaksagoras tarafından ku l la­
n ı lmamıştır, fakat Sokrates' i  oldukça etki lemiştir . Phaidon 'da 

amaç açısından açıklama, şeyleri kend i leri yapan idea' lar açı­
s ından açıklamanın yanında yer alır; bu yüzden P laton 'un tıpkı 
Cumhuriyet'te yaptığı g ib i ,  İy i 'den her türlü varoluşun ve bizim 
onun hakkındaki b i lg i ler imiz in kaynağı olarak bahsetmesi do­
ğald ı r  (509b) . 

B i lg i  nesneleri n i  şeyler olarak ve bizi m onlar hakkındaki bi l ­
g imizi  b ir  çeşit z ih insel görme olarak düşünmesi nedeniyle Pla­
ton ,  idea' lar h iyerarşis in i  alttaki ler in tepedeki İy i 'ye 'bağlandığı '  
bir tür yarı-f iziksel z incir o larak tan ımlar. Bu zincire bakarak (ya 
da onu tutarak) bağ lantıları görebi l i r iz (h issedebi l ir iz) . Z incirde 
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sadece İdea' lar vard ır; b ir  başka deyiş le h is ler dünyasından hiç­
b i r  şey oraya kabul ed i l mez (51 1 b, c) . Bu Platon 'un ,  daha sonra 
Aristoteles tarafından g el işt iri lmek üzere, doğ ru, kes in  bi lg in in 
(yani gerekl i  doğrular ın b i l i nmesi) doğanın gözlenmesi yoluyla 
edin i lemeyeceğ i ;  ancak gereken tanımları vermemizle doğru ol­
duğunu gösterebi leceğim iz b i r  hale geleceğ in i  gösterme yolu­
dur. 

P laton burada son zamanlarda f i lozofları n bir  kısmınca s ık­
ça ku l lan ı lan ,  fakat bir kısmınca da eleşt ir i len, anal it ik doğru 
kavram ına yaklaşır. Bu  alandaki en önemli iddias ı ,  mantık ,  ma­
tematik ve genel l ik le felsefi doğruların bel ir l i  şeyler in ve o layla­
rın gözlen mesine değ i l ,  d üşü nmeyle elde edilen tanımlara da­
yand ıkları idd iasıyla modern b ir  k ı lıfa sokulabi l ir. Ancak, görmüş 
olduğumuz g ib i ,  P laton 'u  modern bir  kı lıfa sokmak genel l ik le 
teh l ike l id i r ;  çünkü o,  kend is in in  önerilerle ve bun ların nas ı l  edi­
n i ld ik leri ya da b i l i ndik leri i le deği l ,  z ih in gözüyle i ncelenen şey­
ler hakkında konuştuğunu düşünür .  Bizim için tan ım,  anal it ik ya 
da gerekl i l i k  olarak doğ ru b i r  önerme iken,  onun iç in zihnen gö­
rü nür ve sonsuza kadar doğru bir nesnedir .  
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7. Eğitim ve iyi Yaşam 

Platon' un ,  b i lg in in yeterl i  bir anlat ımın ı  yapma arayış ın ın 
harekete geçmesinde, b i r  ölçüde ,  davranışa dair  doğru fikri 
yanl ıştan ayı rt etmenin ve onu sapkın l ıktan al ıkoyman ın  sadece 
bu yolla mümkün olduğu inancın ın yattığ ın ı  görmüştük.  Ş imdi ,  
bunu nas ı l  başarmayı umduğunu açık layabi leceğ i miz b i r  nokta­
ya ge ld ik .  Her şeyden önce, Atina'daki eğitsel o rtama kısaca 
göz atmalıyız. Menon'da, mahkemes inden kısa bir  süre önce 
Sokrates ile başka bi rkaç kişi arasında g eçen bir konuşmayı ak­
tard ığ ını idd ia eder. Bu konuşma Platon 28 yaş larındayken ger­
çekleşmişti r ve Platon'u etki lemesin in yanında, durum hakkında 
da  f ik i r  sahibi  o lmaya i mkan verir .  Eğer iyi l i k  öğreti lebi l i r  olsayd ı ,  
öğretmenler i  o lu rd u  deni lmekte ve bunların k i mler olabi leceğ i 
sorulmaktadır. Sokrates, i ronik b i r  havayla, eğer iy i l ik  yahut mü­
kemmel l ik  iç in profesyonel öğretmenler arıyorsak, onları sofist 

olarak b i l inen insanlar arasından b u labi leceğ imiz i  söyle r  (91 b) .  
Bu kel ime,  genel l ik le  ' bi lge' olarak tercüme edi len,  fakat 

'ak ı l l ı '  kel imesiyle anlamı daha iyi karş ı lanan 'sophos ' i le  i l int i l i ­
d ir. "Sophos" f iz iksel yahut z ih insel ,  s anatsal ya da  s iyasi her 
tür lü beceri ve hüneri kapsar, çoğ unluk la da b i r  takd i r  bel irt i r .  
Yakın bir  benzerl iğ i  olan deinos ter imi ise daha nötr hatta düş­
manca bir tarzda 'akı l l ı '  anlam ına gel ir ,  oysa kel ime anlamı 'kor-
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kunç'tur (Fransızcadaki enfant terrib/e <·ı g ibi) . Yunan istan'daki 
düşünsel yaşam canlandıkça, toplum üzerindeki etki leri itibariy­
le her açıdan günümüzün e ntelektüel g uru ları ile karşı laştırı labi­
lecek bir s ın ıf ortaya çıktı .  'Sofist ler' ke l imesi özel l ik le bu insan­
lar iç in  ku l lan ı lmaya başland ı ;  on ların akı l l ı  o lduklarını ve bu akl ı ,  
öze l l ikle de retorik becer i lerini on lara yeter ince iyi ödeme yap­
maya hazır genç i nsanlara vereb i l iyorlard ı .  Protagoras 'ta 'sofist' 
şöyle tan ımlan ı r: "İnsan ları akı l l ı  konuşmacı lara dönüştürme sa­
natın ı n  ustası" (3 1 2d). 

Popüler kanı Sokrates' i n  sofist olduğu yönündeyd i ve tüm sı­
nıfın varsayı lan günahların ın  acısını çekti ; fakat insanları akı l l ı  yap­
mak ya da onlara başka tür bir mükemmel l ik  vermek idd iasında 
olmaması, tek yaptığ ın ın  insanlarla konuşmak ve kendi kend ileri­
ne de ortaya çıkarabilecekleri iyi vasıfların doğmasına yardımcı ol­
maktan ibaret olması ve hiç para almaması nedeniyle d iğer sofist­
lerden ayrı l ıyordu .  Sofistler çok çeşitl i  doktrinlere bağl ıydı ve ente­
lektüel olarak çok heyecan verici olan o dönemin düşüncesine 
şüphesiz kayda değer katkıları olmuştu. Fakat bir açıdan bakıldı­
ğ ında doktrinler inin ne olduğu önemli değildir; z ira genç i nsanları, 
yaşl ı lara gör!? heps in in  de sorgulanmamaları gereken doğru ce­
vapları bul unan sorun lar hakkında düşünmeye sevk ederek, bü­
tün bir kuşağ ın huzurunu kaçırdıkları düşünüldü. Sokrates en 
azından bu an lamda sofistler aras ında en i leri olan kişiydi ve ken­
di  görüşleri uyarınca Atinal ı lar onu ölüme mahkum etmekle doğru 
olanı yaptılar. 

Menon 'da sofist ler in iyi l ik öğretic i ler i  o larak sayı labi lecekle­
ri öneris i ,  geleneksel düşüncel i  demokrat Anytus -Sokrates ' i n  
ö lümünden bir inci d ereceden sorumlu olan adam- tarafından 
redded i l i r. Hatta sofist lerden bir i ,  Gorg ias, insanı iyi değ i l  ancak 
akı l l ı  yapabi leceğ in i  söyler. Anytus ise, genç erkeklere iyi l iği öğ­
retmek için doğ ru kiş in in  herhangi bir sayg ın  Atinal ı beyefendi  

ı·ı Korkunç çocuk. (Çev.) 
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-yani onun g ibi b i risi- o lduğunu öne sürer. Sokrates de  ona bi l ­
d ik m uameleyi yapar ve bu sayg ın insanlar ın kendi öz oğul ların ı  
eğitmek iç i n  fazla b i r  şey yapmad ıkların ı  be l i rt ir. Aynı  noktaya 
Protagoras 'ta da dikkat çek i l i r  (324d) .  

Herhangi b i r  Yunan  kentinde b i r  çocuğun herhangi b i r  say­
g ın  beyefendiden alacağı geleneksel Yunan eğ itim in in ,  sadeleş­
tir i lmiş b i r  biçimde Platon 'un Cumhuriye t' in in  i l k  k ıs ımlar ında an­
latı landan fazlaca farkl ı  o lmaması gerekir .  Ancak Platon öneml i  
değişikl ik ler yapmışt ı :  Homeros ve d iğer  şai rlerden bel i rl i  pasaj­
ları sansürlem işti ; vurg u  ise kendi leri iç in yaptıkları güreş ve mü­
zik g ib i  hünerlerinden öğreni lmesinden çok b i l inç l i  kiş i l ik  o luşu­
muna veri lm işti . Bunun la b i r l ikte, genç erkekler in gerçekte ya­
pabi lecekleri de tamamen farkl ı  olamaz. Kentten kente farkl ı l ık­
lar o lacaktır ;  b irinde karış ımın 'müzik' (edebiyat ın yanı s ı ra icra 
sanatlarını da  kapsıyor) daha ön planda yer a l ı rken,  d iğerinde 
'j imnastik' (askeri eğ itimden çok uzak olmayan b ir  at letizm) öne 
çıkacakt ı .  Sparta'da her şey t ıpkı Cumhuriyet'te ki g ibi  fazlasıyla 
düzenlenmişti. Fakat şurası açık k i ,  Cumhuriyet'te, bi r inci l  eğ iti­
minde Platon b i l inç l i  o larak, soylu bir ai leden gelen her Yunan 
erkek çocuğun alacağı gibi ve Kriton'da Sokrates' in gençken 
kendis in in de aldığ ın ı  söyled iği  gibi (50e) geleneksel Yunan eği­
t iminden değişik l i k ler le bahseder. 

Bu eski eğitim i le sofist lerin önerd iğ i  yeni eğit imin iyi bir ka­
r ış ım meydana getird iğ i  söylenemez. Eski eğit imde öncel ik le ki­
ş i l iğ in eğit i lmesi amaçlan ı rken ,  yenisinde hedef ak ı ld ı .  Eski yön­
temle başarı l ı  b i r  şeki lde eğ iti lm iş olan kişi Ati na'yı neyse o ya­
pan erdemlere sah i p  olacaktı r ;  bunlar da Aristofanes ' in  Bu/ut­

/ar' ındaki ' Doğru Sav' ın göklere çıkardığı erdemlerd i r .  Onu çok 
yükseğe çıkarmamal ıyız yine de ve Menon'a bakıp esasında hiç 
de lekesiz o lmayan bir üne sahip kurnaz bir şeytan olan The­
mistokles ' in  en üst dereceden itibarlı adam olarak tanıt ı ld ığ ın ı  
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görmel iyiz (93b) . Fakat Themistokles çok başarı l ıyd ı ve Yunan 
donanmasının Perslere karşı kazandığ ı  en kesin  zaferde onun 
baş ındayd ı ;  dolay ısıyla da g ünahları -Nelson' unki ler g ib i- bağış­
lanmıştı . 

Soylu b ir  a i leye mensup ve iyi eğ itiml i  b i r  Yu nan, H ıristiyan 
standartlarında erdeml i l iğ in en iyi temsi lc is i  deği ld ir. Genel l ikle 
s iyasette i lerlemek ve kent için anmaya değer b ir  şey yapmak 
isterdi ;  en kötüsü ,  bizim kınayacağ ımız derecede h ı rs l ıyd ı ;  ölçü­
süz eğlenmek isterd i (Aristote les e rdemler arasında, yeterl i zen­
g in l iğe sahip o lma ve sti l l i  yaşamı becerme anlamına gelen ' i hti­
şam'ı sayıyor) ; rakip ler ine yerlerine koymayı arzu lard ı ;  dahas ı ,  
tercüme edi ld iğ inde anlamı çok zayıf kalan şu 'onur'a sah ip  ola­
bi lmek isterd i ,  hem de yaln ızca onurlu davranışlar olarak n ite­
lendireceğimiz başarı lar uğruna değ i l .  

Sofistlerin verd iğ i  eğit im hala iyi l i k  ya da mükemmel l iğ i  
amaçl ıyordu ,  fakat old ukça farklı b i r  biçimde. Kiş i l iğ i  değ i l  akl ı  
eğ itmek yoluyla ürünleri ne geleneksel yetiştirme tarzın ın yerleş­
tird iğ i  tutku ların peşinde koşma imkanı veriyordu ,  ancak çok 
daha yüksek bir başarı umudu söz konusuydu .  Buna g iden i l k  
yol ,  mahken:ıeleri ve toplu lukları i kna etme g ücü ve dolayıs ıyla 
kiş inin s iyasi yolunu çizme imkanı veren retor ik eğitiminden ge­
çiyordu .  Yeni eğ it im eskis in in  zayıfl ı klarından yararlan ıyordu :  
Eskis i ,  h ırsl ı fakat temelde dürüst i nsanlar üretiyord u ;  yenis i  ise 
h ırsları körükled iğ i gibi onlara u laşma yolunda daha büyük 
umutlar veriyor ancak dü rüstl üğe daha az önem atfed iyordu .  
Bu konuda kuşkusu o lan  okuyuc u lar Theages 'e bakmalı ve  ora­
daki , Sokrates' i  sof ist olarak gören genç adamın ondan neler 
a lmayı umut ett iğ in i  görmel id ir ( 1 25-6) . 

Bu sorunun b i r  başka yönü daha var. Entelektüe l  eğit im 
kötü bir şey deği ld ir. Bu konu üzeri ndeki olgun d üşünceler inde 
Aristoteles meseleyi iyi bir şeki lde ortaya koyuyor. Z ih insel  yete­
nek, akı l l ı l ı k ,  moral an lamda nötrdür ,  yani tamamen kişin in  ka-
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rakter ine bağ l ıd ı r. Eğer  karakteri onu iyi amaçlar gözetmeye yö­
neltirse, z ih insel yetenek de on ları daha kolay elde etmesin i  
sağ layacaktır. Eğer amaçları kötücül ise ,  y ine onlara kolayca 
ulaşacaktır. Platon'un yüz yüze geld iğ i d urum, eski ve yeni eği­
t im ler in karşı karşıya geldiğ i  b i r  du rumd u ;  fakat bu,  Aristofa­
nes' in bel i rtt iğ i  g ib i  biri n in  iy i ,  d iğerin inse kötü old uğ u değ i l ,  ha­
l ihazırda kötü biç imde işleyen, ama eğer önerd iği çizg i lerde ye­
ni l ik yapı l ırsa iyi biçimde de iş leyeb ilecek olan iki faktör o lduğu 
b ir  karşı karşıya ge l işt i .  Gorgias 'ta, doğru ve yan l ış retorisyen 
çeşitleri arasındaki tezat vurgu lan ı rken,  Sophist'te vurg ulanan 
doğru ve yanlış sofist çeşitleri arasındaki tezattır. İ k i  durumda 
da doğru f i lozof, İyi 'y i  ve ona bağ l ı  her  şey i  bildiği iç in ,  insanla­
rın arzularına dalkavuk luk edeceğ ine onları gerçekten eğitebi­
len k iş id ir. 

Sonuçta, Platon 'un eğitsel reform larının temel inde Sokra­
tes ' in yaptığ ı  b i lg i  ve f ik i r  ayr ımı  yatmaktadır. Bu tema sadece 
Platon 'un değ i l ,  Aristoteles ' in moral felsefes in in de tamamında 
yer alır . Platon'un ideal şehrinde kiş i l ik eğit imi z ih insel eğ it im­
den önce gelir . Bu, Sokrates ' in ,  Platon tarafından Theages ve 

Kharmides g ibi  d iyaloglarda b i le  tasvir ed i lmiş olan uygu lama­
sından farkl ıdır ;  o, Sokrates' in  genç erkeklerle zihinsel anlamda 
çok eğ itici konuşmalar yaptığ ın ı  ve bunu düzen l i  bir şeki lde 
yapmayı önerd iğ in i  gösterir. Gorgias 'ta Platon b i r  e leşti rmen in  
ağzından, inkar etmeden (nasıl edebi l ird i ki?) Sokrates ' in  "köşe­
de üç-dört genç adamla fıs ı ldaşma" adeti o lduğunu ifade eder 
(485d) ve her ne kadar Sokrates' i  kurumsal anlamda b i r  'oku l '  
kurucusu olarak bet imlemekte Aristofanes hatalı ise de ,  genç 
erkeklerin onun müritleri o lduğunu göstermekte kesin l ik le haklı­
d ı r. 

Platon'un görüşü farkl ıyd ı ;  i l k  o larak ,  z ih insel olmayan eği­
t im aracı l ığ ıyla, doğru al ışkan l ık lar ve mizaçlar ortaya çı karacak 
doğru fikir leri yerleşti rmel iyiz, ancak o zaman, d aha i leri bir yaş-
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ta insan ları , hangi fikirlerin doğru olduğunu bel i rleyen bir  İyi bi l­
gisi ed inecekleri felsefeyle tanıştırmak güvenl i  olacaktır. Gençle­
rin onun Cumhuriyet' inde ed indik leri tek zih insel eğitim türü, ah­
laki açıdan zarars ız bi r d is ip l i n olan matematiktir. Felsefe herkes 
için deği l ;  sadece ona mu ktedir olan yetenekl i  insan lar içindir 
ve bu insan ları n g üvenl i  e l ler ine, eğ itsel sürecin hatta tüm dev­
letin akışı tes l im edi lebi l ir .  Onlar bunu ,  edindikleri b i lg in in ış ığ ın­
da yapacaklard ır; amaçları ise o top lumun iyi yaşamların sürdü­
rülmıesine imkan veren b i r  top lum ol masıdır .  

Aristoteles, k iş i l ik iy i l iğ i  i le z ih insel iyi l i k  arasındaki farkı ye­
niden ele a l ı r  ve Platon' un ,  " insanlar küçük yaştan itibaren be­
ğenmeleri ve beğen memeleri gereken şeyleri beğenecek ya da 
beğenmeyecek şeki lde eğ iti lmel id ir ler" sözlerine yer verir. Aris­
tote les ' in görüşü, Platon'unkin in gel işmişidir ve şöyle der: Eğer 
doğru istek al ışkanl ığ ın ı  edindi lerse ,  demek ki şu ve şu eylem 
ve kişi l ik ler in iyi o lduğunu göreceklerd i r, ancak yine de neden 
öyle o ldu klarını b i lmeyebi l ir ler; demek ki 'tam anlamıyla iy i l ik '  
sahi b i  o ldukları söylenemez zira zih insel nite l i k  o larak bi lgel i k  
(phronesis) bunun  için gerekli b i r  koşu ldur. 

Aristote les, bir noktada Sokrates' in Menon'daki görüşünü 
düzelt ir (88c) : Zih insel  n itel ik ,  tam an lamıyla iyi l i k  iç in gerek l i  b i r  
koşu ldur yaln ızca, onun eşdeğeri deği l ;  k iş i l ik n ite l ik leri de ayn ı  
şeki lde g erek l id i r. Fakat Cumhuriyet i le P laton da bunu ima edi­
yordu .  ' Demek ki 'ye sahip olup d a, ' neden ' i  olmayanlar, Me­
non 'daki bi lg isiz iyi adamlarla Cumhuriyet'tek i  i l k  eğit imi a lmış 
fakat felsefeden habersiz insanlarla ayn ı  konu mdadır .  İyi bi lgisi­
n i  ve dolay ısıyla iyi l iğ i  güvenli yapabi lecek yegane şey olan 'ak­
l ın  müdahalesi 'nden mahrumdurlar. Platon 'un devletinde bu 
güvenl iğ i  sağ laması gerekenler başkalar ı ,  yani bi lg i  sahibi olan­
lard ı r .  
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Platon 'un ,  kendi  eğitim s istemi öneris i ne hem geleneksel 
hem de sofist eğ itim in  gel işti ri lmiş yorumlarını katt ığ ın ı  görüyo-

. ruz. Kişi l i k  eğitimi s istemin i ,  g üvenl i  bir yaşa gelmiş ve emin öğ­
renciler iç in ,  ente lektüel gel iş im izleyecek ve bun lardan her b iri, 
iyi Atinal ı  beyefendi ler ve akı l l ı  sofistlerden farkl ı  o larak iy i l iğ in 
ne olduğunu, dolayısıyla da kendi ler in in ne olduğunu b i len in­
sanların gözet iminde o lacaktır. 
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8. Bölünmüş Akıl 

Sokrates'e atfedi len bir d izi doktrin vardı r  ki Platon'un zor­
luklarla karş ı laş masına ve başta zihinle i lgi l i  olanlar olmak üze­
re, görüşlerini değ işti rmesine yol açmıştır. Bu doktrinlerden en 
temel o lanı, İyi ile arzu aras ındaki i l işkiyle i lg i l i  olandır. Bütün 
yorumların ın  aynı olamadığ ı belirti lmel idir. Platon'un görüşlerini 
neredeyse kesin l ik le destekleyen Aristoteles, şöyle der: " İyi ,  her 
şeyin arkasından geldiğ i  şeydir . "  Gorgias'ta Sokrates ,  "İyi şeyle­
ri arzularız, "  der ve her ne arzularsak, bunların uğruna arzuladı­
ğ ımızı  bel irt ir (468c) . Phi/ebos'ta da -bu geç d iyalogda kesinl ik le 
Platon'un kendi görüşler ini ifade ederek- şöyle der: "İyi'yi bi len 
her şey onu izler ve kovalar, arzusu onu ele geçir ip ona sahip 
olmaktır . "  (20d) .  Bunun bir versiyonu ortaçağ felsefesine bir öz­
deyiş olarak geçmiştir : "Aranan her şey, iyi görünümünde ara­
nır." 

Doktrine ya mantıksal bir yorum veri l i r :  eğer bir şeyi seç­
meye hevesl i deği lseniz, onun gerçekten en iyi olduğunu düşü­
nüyor olamazsın ız ,  daha iyi olduğunu düşünmek, tercih etmek 
demektir ve terci h  etmek, seçmek için hevesl i  olmak an/amma 

gel i r, d iğerleri eşitti r; ya da psikoloj ik bir yorum,  ki doğal gerek­
l i l ik ler sonucu her şeyin oluşunu belir ler: Kaçını lmaz olarak her 
şey , en  iyi olduğunu düşündüğünü seçer. Platon'un bu ik i  yo­
rum arasında ayrım yapmamış olması olasıdır; dahas ı ,  anlaşı l -

- 77 -



maz tarafları kald ı rı ld ığı zaman ik incis in in i lk inden fazla farkı ka­
lacağ ın ı  zannetmediğ imi bel i rtmel iyim .  

Platon'un sonuna kadar savunduğu (Yasalar, 73 1 c ve 
860d) bir başka i lgi l i  doktrin de,  genel l i kle tercüme edi ldiğ i şek­
liyle, şudur: "Kimse gönül lü olarak yanı lmaz." Doktr in i ,  kend i l i ­
ğ inden doğru gibi gösteren bir tercümedir bu: "Kimse kasıtlı 
olarak hata yapmaz"; ancak ne yazık k i  Yasalar versiyonunu 
böyle tercüme etmek mümkün deği ld ir, zira ku l lanılan kelime­
ler, 'K imse gönül lü olarak dürüst değ i ld i r' anlamına gel ir .  Büyük 
bir ihtimalle Sokrates doktrin in bir versiyonundaki kendi l iğ inden 
doğruluğu nedeniyle, daha öze i l işk in versiyonun da öyle olaca­
ğı g ibi bir izlenime kapı ld ı .  

Yine i lg i l i  bir başka doktrin de, daha önce bel irt i ldiği g ib i ,  
iyi l iğ in b ir  hüner ya da yetenek olduğu doktrinidir .  Sokrates ' in 
Menon 'da geçen, iyi l ik le bi lgel iğ in aynı oldukları yolundaki gö­
rüşünü Aristoteles hakl ı  olarak reddetmişti. Platon'un bi lgi ve 
yetenekle (Politikos'ta bile ayrı addetmediği iki kavram) aynı ke­
feye koyduğu bi lgel ik, Aristoteles'e göre sadece tam anlamıyla 

iyilik için gerekli bir koşuldur. Bu aynı  zamanda Platon'un olgun 
görüşlerini de temsil ediyor olabi l i r, göreceğiz. 

Bu görüşlere bağ l ı  bir doktrin de, konunun uzmanlarınca 
'erdemlerin bir l iği '  olarak bi l inen doktrindir ;  bir başka deyişle, 
eğer herhangi b ir  iyi l iğe sahipsek, her türüne sahibiz demektir, 
görüşü .  Bu, b i lgel ik ve iyi l ik ya da erdem aynıdır varsayımından 
kaynaklanıyor gibi görülebil ir ,  z ira eğer bütün erdemler bi lgel ik­
le ayn ıysa, birbirleriyle de aynı olmalıd ırlar. Ancak bu çok çabuk 
yapı lmış bir çıkarım ;  cesaret ve dürüstlüğü ele alal ım ,  bunların 
her bir i  farkl ı  bir bi lgel ik türüyle ayn ı  olabi l ir ,  yan i  bu erdem lerin 
kul lanı ld ığı  alanlara il işkin bi lgel ik lerle ;  o zaman bunlar b irb irle­
riyle aynı o lmayacaklardı r. Platon bu konudaki olgun görüşlerini 
Yasalar 'da verir : E rdem tekti r ,  bütün erdemlerin ait olduğu bir 
cinstir, fakat tür ler i  fark l ıd ır. Yine de, ortak cinsin anlaşı lmasın ın 
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iyi yaşam, eğ itim ve yönetim içi n ne denl i  temel bir öneme sa­
hip olduğ unun altın ı  ç izer (964d) . Aristoteles gibi ,  bu anlayış ol­
madan kiş in in tam anlamıyla erdem sahibi olamayacağ ın ı  (Me­
non ' u n  sonundaki sözcüklerle, 'erdem bakımından gerçek şey' 
olamaz) düşünmüş olması olasıdır. 

Fakat acaba k iş i ,  erdem olmaks ızın bu anlayışa sahip ola­
bi l ir mi? Platon'un düşüncesine göre, sadece, bu anlayış bizim 
tam denet imimizde olmadığ ı  zaman . Cumhuriyet'te (435d) , Sok­
rates' in  kimsenin gönül lü olarak hata yapmadığına dair öğreti­
sinden kaynaklanan güçlüğe kendi çözümünü getirir; Protago­

ras 'ta bu öğ retiyi , daha önce ele aldığımız öğreti ler d izis in in 
parçası olarak savunuyordu .  Çözüm,  zihin ve ruhu ,  mutlaka göz 
göze gelmesi gerekmeyen parçalar şeklinde düşünmekte yatı­
yor -nitekim bu ,  Phaidros'ta da bulunan bir doktrind ir-. Örneği n  
insanlar susadıklarında bile su içmemeyi sürdürebi l i rler, çünkü 
"ruhlarında onları su içmeye zorlayan bir şey vard ır, ancak onla­
ra bunu yasaklayan bir başka şey de vard ır ve ik incisi ,  d iğerine 
galebe çalar". İ lk  parçayı arzu, ik incisini de akıl olarak adlandır­
mıştır; ancak ruh ad ın ı  verd iği bir üçüncü parça daha ekler ki 
bu, öfkenin . tahtı ve arzuya karşı akl ın en doğal müttefikidir. Ha­
yatı mızın erdem ad ındaki iyi düzenlenmes i ,  ik i  alt parçanın doğ­
ru biçimde eğit i lmesine bağl ıd ır, öyle ki ,  nas ı l  iyi b ir yönetim alt 
kademelerin yönetici lere uymalarına bağl ı  ise, bunlar da akla 
uymal ıdırlar. 

Zihnin bu şeki lde parçalanmasın ın  Sokratesçi öğretiyle or­
taya atı lan sorunları şöyle çözmesi beklenmekted ir :  Zihnin bir 
parças ın ın  İyi bi lgisine sahip olduğunu ,  ancak d iğer parçalar 
üzerinde tam kontrolü bulunmadığın ı  söyleyebi l i riz .  Protago­

ras 'ta Platon bunun mümkün olduğunu yadsıdı (352b) . Cumhu­

r iyet 'e göre, ' kendi kendin in efendisi olma' ve onun karşıtı, yan­
lış adlandırmalardı r, şöyle ki : Bir k iş in in kendi kend is in in efendi­
s i  o lmasından bahsetmek, kel imenin tam anlamıyla saçmad ır, 
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zira eğer kend is in in efendisi ise, kendi kendis in in  kölesidir de 
aynı zamanda, fakat her ne kadar yaygın söylem ve Platon'un 
kendisi Gorgias'ta aks in i  söylemekteyse de, şüphesiz ikisi b ir­
den olamaz.  Bununla b i rl ikte, b i r  parças ın ın  diğer parçaların ın 
efendisi olması ya da olmamasından bahsetmek anlaml ıd ır .  Do­
layısıyla, özdenetim sah ibi  i nsanların arzu ların ın akı l ları tarafın­
dan denetlendiğin i  söyleyebi l i riz. Fakat bütün insan lar bu şekil­
de özell ikle denetim sahib i  değ i ld i r  ve böyle olmadığı için de 
şunu söylemek mümkündür: Onlar, akı l ları vasıtasıyla İyi'yi bi l i r­
ler, fakat daha derindeki arzu ları , iyi olmaya dair yanlış anlama­
nın altında başka şeyler arayarak aklı yenilg iye uğratırlar ve iyi 
yerine kötü eylem, erdem yerineyse kötücül lük galip gel ir .  

Platon i lk başta zih in ve ruhu bu şeki lde iyiye ayırmadı .  
Phaidon'da ruh ,  'homojen ve çözülmez olana çok benzer' b i r  
şey olarak gösteri l i r (80b) ; bunu,  ruhun bir l iğ inde ısrar etmek 
şeklinde alg ı lamak doğald ı r  ve bu bir l ik, ölümsüzlüğü kanıtla­
makta kul lan ı l ı r. Bizi kötü davranışlara yönelten derin arzular bu 
d iyalogda St. Paul 'ün yaptığ ı  gibi bedene ya da 'et'e atfedi l i r .  

Ancak Phaidon 'da bile Platon konunun bu şeki lde ele al ın­
mas ından dolayı  tam anlamıyla tatmin olmadığ ın ı  gösterir ve 
haklıd ı r  da. Zira arzu lar b i l inçli hallerd i r  ve ruh ile z ih in ,  bi l incin 
meskenleri olarak tan ın ı rlar. Bir et parçasın ın arzu ları yoktur: 
Susad ığımda bu arzuyu duyan , boğazım deği l ,  benim ve bu be­
nim bi l inçl i  deneyimimin bir parças ı .  Philebos'u yazd ığı zaman­
larda Platon bu noktayı aç ığa kavuşturmuştur (35c) ; arzunun fi­
ziksel olarak mevcut olmaması gerçeğine dayanarak bunu ka­
n ıtlar, zira arzu bedensel duyularla deği l ,  ancak zihinle duyula­
bi l i r .  Bu iddianın nüvesi tarih itibariyle Phaidon'a muhtemelen 
daha yakın olan Symposion 'da g örülebil ir (200) . 

Sonuç olarak, eğer Platon ' iç çatışma' çözümün ü  benimse­
mek n iyet indeyse, ruhu bölmeye mecburdu .  Fakat bunu istek-
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sizce yaptı ve Cumhuriyet'in sonunda, hiç olmazsa ruhun akla 
dayanan kısmın ın ö lümsüzlüğü üzeri nde ısrar ederken , onun 
görünmez olduğunu söyler g ibidir. Yalnızca kir l i l ikleri ,  sakatl ık­
ları ve asalakları aracı l ığıyla öyle olup olmadığın ı  zorlukla göre­
bil iriz (61 1  ) . İçim izdeki iyi i le kötü arasında süreg iden savaşın  
hatlarını çizmenin bu iki yolu da eğreti lemedir, bu yüzden de 
Platon'un aralarından seçim yapmakta ısrarl ı olması pek doğru 
sayı lmaz. 

Öyleyken , kend in i  bölmeye dayalı çözüm -ki bu konu Fre­
ud'a kadar tüm psikolog ları cezbetmeyi sürdürdü- bundan da­
ha ciddi sorunlara gebedi r. İ l k  olarak, k iş inin kend isine, çatışan 
her ik i  motifi de yaşayan tek bir ' ben'  olduğu yolundaki yaygın 
kanıyla örtüşecek bir bir l ik bırakı lmakta mıdır? Eğer, ' içimde 
yerleşen artık ben deği l ,  g ünah' ise, gerçekte günah işl iyor mu­
yum? İyi 'yi bi lmek ya da arzu lamak, onun işlevi mid ir? Platon, 
kentin her parçası g ib i  ruhun da her parças ın ın kendine has bir 
iş levi olduğunda ısrarl ı ,  fakat burada iki farkl ı  işlevin varl ığ ı  söz 
konusu g ibi gözü küyor. 

1 8. yüzyı lda David Hume'un da uğraştığı bu zorluğun Aris­
toteles de farkı�daydı .  Aristoteles, z ihni  ya da ruhu,  Platonvari 
olmakla bir l ikte biraz daha karmaşık  bir biçimde bölmüştü, an­
cak tüm motive edici becerileri bir tarafa, tüm bi l işsel ya da ge­
nel o larak entelektüel beceri leri diğer tarafa koymuştu . Zeka ya 
da akıldan şöyle bahsediyordu: ' Kendi kendine hiçbir şeyi hare­
kete geçirmez, herhang i bir şeyi harekete geçirmesi için bir 
amaç peşinde ya da bir eylem içinde olması gerek ir . "  Aristote­
les, Platon 'dan kalan, bi l işsel ve motive edici iş levlerin bir eylem 
üretmek üzere nas ı l  birleştikleri sorunuyla bir hayli uğ raşm ıştır. 
Hume'un,  "her ikisi de tutkuları n esi rid ir , öyle de olmal ıdır ve 
bun lara hizmet ve itaat etmek dış ında başka görevleri yoktur" 
yolundaki sonucundan kaçınmak için önce, Platon gib i ,  Hu­
me'un "akıl tamamıyla atı ld ır" konumuna epeyce yaklaşmıştır. 
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Eğer Platon bil işsel parçayı zihinden koparmakta kararlı o l­
sayd ı ,  ona h içbir motivasyon iş levi yüklemezdi .  Fakat o zaman, 
Hume' un di kkat çektiği g ib i ,  z ihnin diğer parçaların ın bir inden 
kaynaklanmayan bazı arzulara hizmet etmes i hariç, bir şey yap­
mamızda bi l işsel parça tümden etkisiz o lacaktı . Son uçta, akla 
rağmen ne denl i  zayıf kalacağımız ve arzunun peşine takı lacağı­
mızı açıklamaya dönük çabasıyla Platon ,  arzuya rağmen akl ın 
peşinden g itmemizi imkansız kı lacaktı. Phaidros'ta akl ı ,  ruh ve 
iştah atlarını kontrol eden bir at arabacısına benzetir (246, 
253d) .  Bu benzetmede bile çekme işini üstlenenler atlard ı r  ve 
Platon ,  d izginle mahmuzun gerçekte neyin karşı l ığ ı  olduklarına 
açık l ık  getirmez. Belki de aklın tek yapabi ldiği ,  atların kendi git­
mek isted ikleri yere nası l  g ideceklerin i  göstermektir. 

Fakat tam olarak tutarlı deği ldir ve bu sonucu kaçırmışt ır .  
Bunu bazen eğer iyi yönlend ir i l i rse ruhu  akl ın müttefiki hal ine 
getirerek  yapar, zira ruh, akl ın veremediği bir motive edici güç 
vermektedir .  Daha t ip ik olarak ise,  akla motive edici güç verir ;  
iddiası şudur: Daha önceki b ir  pasajda alıntı landığı g ibi ,  İyi'yi 
bilmek otomatik olarak arzuyu harekete geçirecek biçimde ol­
mal ıd ı r. Eğer kimse keşfeder keşfetmez onu arzulamazsa, art ık 
hiçbir zaman keşfettiği şeyin aynısı olmayacaktır. Mantı ken ,  ay­
nı şey ik i  kişi tarafından keşfed i lemez ve biri arzularken, d iğeri 
arzulamaz. "Gördüğümüz zaman en üst düzeyde sevmemiz ge­
rekir" önermes i ,  mantıksal ya da metafiziksel olarak gerçek ola­
caktır ; 'en üst' değer bi ld iren bir sözcük olduğu için deği l ,  b i r  
şeyi 'en üst' olarak tanımlamak zaten ona karşı sevgi bel irttiği 
için .  Eğer öyle olsaydı ,  bir şeyi ' İyi '  olarak düşünmeden önce, 
onun cazibesine çoktan kapılmış o lmamız gerekir ;  bi l iş ve arzu 
onun ' keşfi 'nde birl ikte rol oynar ve bu da, akl ın motivasyondan 
tutarlı bir biçimde ayrı lmasıyla olurdu .  Fakat bundan ziyade, 
İyi 'n in  bizim isteklerimizden bağımsız bel irlenen bir şey olması 
gerekir :  Ona dair önermeler, betimsel olmal ıdır . İsteklerimiz de, 
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bir kez keşfedi ldi  mi ,  otomatik olarak onun peşi sıra g itmeye ko­
yulurlar; dolayısıyla önermeler aynı  zamanda sıkı kurallar da 
koymalıdır. 

Böyle bir şeyin var olup olmadığına Platon'un ne denl i  
inand ığ ın ı  anlamamız, bazı modern düşünürleri n ,  'nesnel emir' 
kavramının varl ığına, hatta tutarl ı l ığ ına karşı çıkış ların ı  ne kadar 
cidd iye aldığ ımıza bağl ıd ı r; yan i ,  ayn ı  anda her ikisi de nesnel 
olarak doğru olan ve sıkı kurallar koyma anlamında güç taşıyan 
önermelerin varl ığına karşı çıkış ların ı .  Bu konu hakkındaki mo­
dern tartışmalarda hang i tarafı tutarsak tutal ım ,  Platon'un Cum­
huriyet'te (509b) anlattığ ı ,  İyi'yi varl ığ ın kaynağ ı olarak görmenin 
ötesinde sonsuz bir varl ık olarak da gören öğretisinde, şimdi 
nesnel kural koyuculuk adın ı  taşıyan şeye yakın bir düşünce­
deyd i ;  ancak, bunu ifade etmek içi n böyles ine ağdalı sözcükler 
kul lanmama şansına sahipti . 
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9. Otoriter Devlet 

İyi bir yaşamı mümkün kı lmakta İyi bi lgisi ve eğ itimin rolü 
Platon 'un görüşlerini göz önünde bulundurulunca, son derece 
otoriter s iyasi doktrinler in in nasıl ortaya çıktığ ın ı  anlamak kolay 
olur. İyi insanlar olmamız ve iyi bir yaşam sürdürmemiz iki yolla 
mümkündür. Ya yaşamak için en iyi yol hakkında doğru fikirler 
ediniriz ya da bilgi ed in i riz. Menon 'da (98) dediği gibi , her ik isi 
de iyi bir yaşam sürmek gibi kısıtl ı bir amaca hizmet e'der ;  fakat 
doğru bi lg i ,  ya kiş in in kendisi ya da onu eğ iten ve dolayısıyla 
onu yönetenler sadece doğru fikre değil bi lgiye de sahip olma­
dıkları sürece, hiçbi r zaman tamamen güven i l i r  b ir  şeki lde açığa 
vurulmaz ve yozlaşmaya dönük etki lere karşı hiçbir zaman tam 
emniyet sağ lamaz. Bu bi lg i İdea'lar bi lgis id i r, yani şeylerin ne­
den oldukları şekilde olduklarının ve ayrıca, diğer İdea'ların 
İyi 'ye bağıml ı  olmaları nedeniyle, nas ı l  en iyi olabi leceklerin in 
açıklamaları . Bu bilg iye sahip olanlar hang i yaşam biç imin in iyi 
olduğuna karar verebi lecek yegane insan lard ır ;  dolayısıyla da, 
iyi yaşamın gerekli koşul ları olan eğitim ve yönetimi sağ layabi­
lecek yegane insanlar. 

Bu noktaları gördükten sonra şurası açıkça bel l i  ki , eğer iyi 
yaşam belirl i bir toplum ya da devlette yaşanacaksa, oras ın ın  
kurumları bu eğitimin devamına olanak sağ layacak şeki lde ol­
mal ıd ı r  ve bunun mümkün olması da, bi lgi sahibi olanların yö­
netim mekanizmasının sorumluluğunu üstlenmelerine bağ l ıdır .  
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Platon'un otoriter görüşlerine karşı ç ıkacak kimsenin bu iddi­
an ın  kusurlarını ortaya sermesi gerekir ve iddianın kuwetl i  ya 
da zayıf yan larını anlamanın en iyi yo lu kusurlarını aramaktır. İd­
dianın ilk bakışta göründüğünden daha sağ lam olduğunu i leri­
de göreceğiz;  öyle ki ,  onu reddetmek, hala yaygın b içimde sa­
vunulan pek çok görüşü de reddetmeyi içerir. 

Öncelikle Platon'un önerdiğ i  siyasi kurumlara bakal ım, da­
ha sonra da bun ların benimsenmesi için ne gibi gerekçeler öne 
sürdüğünü göreceğiz .  Başka konuları da içermesine ve biraz 
üstünkörü ve programvari o lmakla bir l ikt� Cumhuriyet, onun 
ideal b i r  devlete yönel ik olarak yaptığı i lk büyük ölçek l i  tasarımı­
dır. Yurttaşlar iki s ın ıfa bölünecektir, bunlardan daha üst olanı 
da yine ikiye; böylece toplam üç sınıf olacaktır. Bun lar, i nsan 
z ihnin in üç 'bölümüne' , akı l ,  ruh ve şehvete denk düşerler. Her 
sın ıfa g irecek insanlar ,  bu zih insel vasıflardan ağ ır l ık l ı  olarak sa­
h ip olduğu hangisiyse , ona bağ lı olarak bel ir lenir . Kalıtımın bü­
yük bir rolü olması beklenir, ancak Platon ,  uyumsuzluk olması 
hal inde, üst ya da alt sınıfa yerleştiri lmenin de olası olduğunu 
vurgular. 

Akıl sa�ibi insan lardan oluşan küçük bir s ın ıf, ' ruh '  sah ib i  
asker s ınıfın ın desteğiyle devleti idare eder, ' bekçi' ad ın ı  taşıyan 
yöneticiler, başlang ıçta her iki sınıfın paylaştığı ortak b i r  eğ it im 
süreci neticesinde bu sonuncudan seçi l ir .  Üç s ınıfın en altında 
yer alan kitleler yönet imin her kesiminden dışlanmıştı r ;  onların 
rolü itaat etmek ve yararlı meslekler icra ederek topluluğun ge­
reks in imler in i  karş ılamaktır. Bekçiler ve askerler için veri len eği­
t imden onların da yararlanıp yararlanamayacağı konusunda 
Platon 'un ne düşündüğü tartışmal ıdır ,  ancak bu konuda hiç fikir 
beyan etmemesi onaylamad ığını gösterir . 

Bu eğitimin i lk aşaması ,  daha önce de gördüğümüz gibi, 
sanat ve atletizmden oluşur; amaç iyi kiş i l ik  ve doğru fikir lerin 
sağ lam olarak yerleşt ir i ld iği bir biçimlendirmedir. Yönetim için 
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gerekl i  b i r  nitel ik olarak aklın yeşert i lmesine dönük z ih insel eği­
t imin başka türlü g üvenli olmas ına imkan yoktur. Felsefen in  ön 
şartı olan matematik çocuklara öneri l i r ,  fakat zorla dayatı lmaz . 
Ayrıca savaşlara seyirci olarak götürülürler ve savaşma zamanı­
na u laştıklarında cesu r  olabilmeleri için ata bindir i l i rler. Otuz 
yaşlarında, daha önceki eğitimin her branşında kend ini  kanıtla­
mış olanlardan seçilen bi rkaç kiş i ,  beş yı l l ık bir felsefe eğit imi  
iç in  uyg un görülür; bu eğitimden sonra on beş y ı l  boyunca dev­
letin sivi l ve askeri kurumların ın  alt kesimlerinde hizmet vere­
ceklerd ir .  E l l i  yaşına u laştı klarında, "hala var l ık larını sürdüren ler, 
yani içlerinden en iyileri, z ih in gözlerin i "  İyi İdea's ına "doğru lt­
maya zorlanır" ve geriye kalan İyi'yi model o larak kul lanarak ha­
yatları boyunca kenti, b ireysel yurttaşları ve kendilerini yönetme 
görevini üstlenirler. Böyle işleri olmadığı zaman da, felsefenin 
zevklerine gömülebi l i rler (540) . 

Platon 'un en fazla hayret uyandıracağın ı  düşündüğü yeni­
l ik, kad ınların her şeyde -atletizm de dahi l olmak üzere gerek 
eğit imde, gerekse yönetsel soru mlu lukta- erkeklerle eşit ö lçüde 
yer almasıdır , Platon' un zamanında Yunanl ı ların atletizm esna­
sında çıplak olduklarını hatırda tutmak gerekir. Bunun zihinde 
uyandırd ığ ı  Kaliforniya sahil leri imgesi çabucak uzaklaştı r ı lmalı­
d ır, zira herkesi n  cinsel yaşamının katı kural larla düzen leneceği­
ni öğren iyoruz; eşleşme kes in l ikle yasak olacaktır, tabii ki yöne­
tici lerce insan ırkını mükemmelleşti rmeye yönel ik olarak seçil­
miş eşler arasında ve özel festivaller esnası ndakiler hariç. Ço­
cuklar, tıpkı sıkı bir kibbutzdaki gibi ortak bakım altında olacak 
ve tüm yetişkin lere kendi ana-babalarıyla eşit davranacaktır. 

İ ki üst sınıfın yaşantıs ı ,  Sparta'da olduğu kadar katıd ı r. Pla­
ton, pol iti kanın  kişisel avantaj için deği l  toplumun bütününün 
iyi l iğ i  iç in e le al ınmadıkça çok keyifsiz bir faal iyet o lduğunda ıs­
rarl ıdır .  Bu belki de P laton' un siyasi kurama en büyük katkısı ol­
du. Daha yayg ın  bir görüş ise, s iyasi gücün yalnızca kendisi 
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iç in değ i l ,  aynı zamanda o gücün sahibine sağladığ ı  maddi çı­
karlar için de arzulandığ ıdır .  Buna karş ı l ık  Platon, yönetici lerin  
gayet isteksizce yöneteceklerin i  öngörür; onları korkutan tek 
şey kendilerinden daha kötü birisi tarafından yöneti lmektir 
(347c) . Ne keyif peşi nde, ne de h ırsl ı  olan gerçek bir filozof ise 
yönetime İyi bi lgisi yoluyla yükselmiş ve maddi isteklerin doyu­
rulmasını  daha alt kesimlere bırakabi lmektedir .  

İdeal devletin yönetimin in nası l  o lacağı konusunda Cumhu­

riyet'te h içbir ayrıntıya rastlanmaz. Özel l ik le de, yönetici lerin ya­
salarla i l işki leri meselesi old ukça karanl ı kta kalmıştı r .  Erken bir 
çal ışma olan Kriton'da Sokrates işi n içine sokulur ve yasaya 
karşı son derece sayg ı l ı  b ir  tutum sergi ler; öyle k i ,  haksız biçim­
de ölüme mahkum edi lmiş olmasına rağ men, kaçarak yasaları 
ç iğnemesi yan l ış olacaktır, çünkü o zaman yasalar onu, geç­
m işte yararland ığ ı  bir anlaşmayı çiğnemekle suçlayacaklard ı r  
(50) . Acaba Platon da Cumhuriyet'te yasalara karşı benzer b i r  
g izl i  itaat tavrı gösteriyor olabi l i r  mi? Bu soru daha i leri b i r  d iya­
logda, Politikos'ta tartışı lmış ve açığa kavuşturulmuştur (293d) .  
Platon'a göre, ideal yönetici leri olan ideal bir  devlette, yönetici ­
lerin kend ilerinin yasayla bağl ı  ol mamaları ve yeri geldiğ inde 
özgü l  değ işikl ik ler yapabilmeleri gerekir ,  t ıpkı bir  doktorun her 
hastan ın durumuna bağ l ı  olarak tedavide ufak değişikl ik ler yap­
ması g ib i .  Yönetici leri de bağ layacak yasaların oluşturulmasına 
yönel ik çabalar , önlemlerin özg ün vakalara uyarlanmasını im­
kansız kı lacak ve yararl ı  olabi lecek her türlü yeni l iğ in önünü tı­
kayacaktır .  Yöneticinin yönetim sanatına vakıf olduğu bir durum­
da, İyi bilg isiyle yasaları uyarlamakta özgür olmal ıd ır .  

Ancak yönetici lerin in böylesi bir bi lgi  donan ımına sahip ol­
madığ ı  daha aşağı ideal devlet takl it lerinde yönetici lerin dahi 
itaat edeceği evrensel kurallarda ısrar edi l i r. İyi bi lg is in i  taş ıma­
yan ların yasalarla denetlenmesi gerekir .  Devletlerin en iyis inde 
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bi le aşağı s ın ıflar buna dahildir ; zira on lar için Kriton'daki  mutlak 
itaat hala geçerl idir .  Yargıçların hükümete tabi o lmaları gerekir : 
Belloc 'un "Liberia'n ın  Başyarg ıcı ve İçişleri Bakanı Lord"u, ik i l i  
bir güç taşır ,  Platon 'un kentindeki karşı l ığ ı  ise , 'yasaların koru­
yucusu ve kraliyet gücünün hizmetkarı yargıçtır' (305c) . 

Platon, Yasa/ar' ı yazdığ ında karamsarlığı da daha i leri bir 
safhaya ulaş mıştır. Şüphesiz bunun ard ında Sici lya'da geçirdiği 
deneyimler ve Yunan kentlerin in siyasetinde Platon ik standart­
lar açısından i lerleme olmamasıyd ı .  Esas konuşmacı yeni Yu­
nan koloni leri kurulduğu s ı rada ihtiyaç duyulan ve Akade­
mia'n ın da bazı unsurlarını sağ ladığın ı  gördüğümüz tipte bir ya­
sa koyucu rolündedir . P laton kendi ağzıyla uzun, özenl i  ve de­
tayl ı  bir d izi yasa ortaya koyar, ki bunlar gerici bir Yunan iç in bi­
le oldukça katıdır .  Bunlardan sapmak söz konusu deği ldir ,  fakat 
yine de en sonda, yüksek Gece Konseyi tarafından Erdem 
İdea'sı ış ığında yapılacak bir düzeltmeye dair hüküm göze çar­
par. 

Platon'un belirttiği (875) bu ikinci en iyi kentte yöneticiler 'ya­
sanın  hizmetkarları 'dır (71 5d) . Fakat ideal bir kentte öyle olmaya­
caktır. Cumhuriyet' in  idealleri bir başka açıdan daha geçerl i l iğ ini 
sürdürüyor; her ne kadar her iki eserde de büyük bir güç eşitsizli­
ğ i  anlatılıyorsa da, Cumhuriyet'teki gibi yöneticilerin daha fakir 
olacağı şekilde olmasa bi le servet dağı l ımı büyük ölçüde eşitlikçi­
dir ve bir kimsenin yönetici olabilmesi ,  onun gel i r  g rubuna deği l ,  
erdemlerinin var olan yönetici ler tarafından değerlendiri lmesine 
bağl ıdır. Filozof-kral ideali sürmektedi r  (71 1 ) .  

Modern bir l iberal , kuşkusuz, öneri len tüm b u  kurumları 
fazlasıyla itici bulacaktır. O halde izin veri rseniz, onun,  Pla­
ton 'un iddiasın ı  anlamak için hangi yola başvuracağ ını  görel im.  
Öncelikle, Platon metafiziğ inin  en pitoresk özel l ik ler ine hücum 
edecektir. Sonsuz varoluşa sahip idea' lardan oluşan ve uygun 
eğitimi  almış olması şartıyla zihin aracı l ığ ıyla görü lebi len b i r  
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göksel dünya görüşünü fazla m itsel bularak reddedebil ir .  Sade­
ce bu üstün zihi nsel görme yetis ine sahip olanların d iğerlerini 
eğitebi leceği ve yönetimde yer alabileceği idd ias ı da böylece 
yenilg iye uğ ratı l ı r .  Ne yaz ık ki l iberal biri için mesele bu denl i 
basit deği ldir .  Bunu, Platon'un otoriter iddias ın ı  mitoloj i olmaksı­
zın tekrar sunarak gösterebi l i riz. Bunu kurmak için Platon'un 
sonsuz nesnelerin z ih in le görülmesini içeren bir bi lgi teorisi 
oluşturması gere kmezdi .  4. bölümdeki iki değişik Platon karika­
türünden Pata , açıkça böyle b ir  kurama inanıyordu ve kendisi 
siyasi bir otoriterd i .  Li beral açısından daha i lg i nç olan, biraz da­
ha modern görünümlü Lato 'nun ayn ı  siyasi görüşleri paylaşmak 
zorunda kal ıp kalmayacağ ıdır. Lata d ilbi l imci bir fi lozoftu .  Acaba 
di l le ,  özel l ik le de değer biçici d i l le i lg i l i ,  böyle aşırı siyasi anlam­
ları olabilecek görüşler var m ıdır? 

Lato'ya, hala geniş b ir  kabul gören değer biçici ve özell ikle 
de ahlaki d i le i l işkin bir görüş atfetmek yan lış olmayacaktı r : Ah­
laki ve d iğer değer biçici önermeleri n  dünyaya değ in  nesnel ve 
bi l inmeleri muhtemel gerçekleri ortaya koydukları görüşü. Bu 
son derece sayg ın konum,  etik nesnel l ik ,  bi l işsel l ik ve betimleyi­
c i l ik  g ib i _ çeş itl i is im lerle bi l in ir .  Bu terimlerin hepsi aynı  anlama 
gelmemekle birl i kte, aralarındaki fark burada bizi i lg i lendirmez. 
Şuras ı kesin ki Lata 'değerlerin nesnel l iğ i 'ne inanmaktaydı ;  fa­
kat eğer istesek bizim metafiz ik yapıyı mitoloj ik diyerek reddet­
memize göz yumard ı ,  oysa Pata onu desteklemek arayışınday­
d ı .  Lata içi n ,  yaşamın bell i bir yanı iyid i r  dediğimde, nesnel bir 
gerçekl ik iddiasında olduğumu iddia etmek yeterl idir .  

Bunları ortaya koyduktan sonra, bahsedi len iddiaların ger­
çekl ik ya da yanl ış l ıkların ın nas ı l  yargılanacağı meselesi günde­
me gelir. Yaşamın olduğu hal iyle iyi olduğuna nas ı l  karar verebi­
l i riz? Değişik objektivistler bu soruya farklı cevaplar veriyor; fa­
kat bu değer biçici soruların çözü müne yönel ik hangi yöntem 
öneri l i rse öneri lsin ,  bundan sonra, herkes in onu eşdeğer biçim-
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de uygulayıp uygulayamayacağ ı ya da değere i l işkin soruların 
bel irlenmesinde bazı larının d iğerlerinden daha iyi olup olmadığı 
soruları gelecektir. Zira eğer baz ıları diğerlerinden daha iyi o lur­
sa, Platonvari otoriter sonuç, bu üstün insanların tüm siyasi ka­
rarlarda söz hakkı olmasını gerektirmeyecek midir? Eğer peşin­
de olduğumuz iyi yaşamsa, hayatlarımızın düzenlenmesini  bu­
nun ne olduğunu bilenlere b ırakmamız gerekmez mi? 

Burada, değere değgin soruları cevaplamakta hepsin in ay­
nı derecede iyi olup olmadığın ı  sorduğumuzda, canalıcı nokta, 
insan ların böyle sorular hakkında farklılık göstermeleridir. Bu 
mesele Platon'un okulunda tartış ı lmıştı ve eğer Büyük Alkibi­

ades Platon'un özgün bir eseriyse -ki büyük olası l ıkla öyle- biz­
zat Platon tarafından da tartış ı lmıştır. Orada tartışı lan görüşlerin 
ayn ısı ,  daha örtük bir biçimde Theaitetos'ta ( 1 70d) , Phaidros'ta 
(263a) ve başka yerlerde de ifade edi l i r .  Tartışma, iyi yaşam i le 
sanatlar ve beceriler arasındaki analojiyle sık ı  s ıkıya bağlantı l ı­
dır .  Alkibiades 'te Sokrates şu noktaya dikkat çekiyor: 'çoğunl uk' 
Yunancanın nasıl konuşulacağı hakkında uzlaşma içinde (örne­
ğin insanlar 'taş ' ,  'sopa' ,  'adam' ve 'at' g ib i  kelimelerde hemfi­
kirler ve bu kel imelerin kul lanımında usta öğretmenlerle aynı 
düzeydeler), diğer yandan iş atların ya da adamların beceri ler ini 
değerlend irmeye ya da daha genel anlamda değer yarg ı ları be­
l irtmeye gel ince, insanlar aras ında farkl ı l ıklar başlıyor ve böylesi 
değer biçmeye dayal ı konularda hepsinin yetkin öğretmenler 
oldukları söylenemez. Bundan ziyade, bi len, yani uygun maha­
rete sahip ve dolayısıyla yetkin öğretmenler olan seçi lmiş bir sı­
nıf var. Bu sonuç, Alkibiades ' in  Toplantı 'daki Atinal ı lara öğret­
meye çalıştığı neyin doğru, neyinse yanl ış olduğuna i l işkin so­
rulara uygulanır ( 1 1 1 ) .  

Bütün değ i l ,  ancak bazı insanların değer meseleleri üzerine 
söz söylemeye yetkin olduğu bir kez kabul edi ldiğinde, Platon­
vari otoriter sav da anlaşı lma yoluna g i rer. Esasen bu savın sa-
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dece ik i  dayanak noktası bu lunur: Değerler nesneldir ve insan­
lar onlar hakkında farkl ı fikirlere sahiptir. İ kinci nokta bariz bi­
çimde doğru g ibi gözüküyor; dahası, otoriter sonuçlardan ka­
çınmak isteyen herkes i lkini reddetmel iymiş gibi de gözüküyor. 
Aksi takdirde, nesnel yanıtları hiç kimsenin bilmediği gibi ka­
ramsar bir kanıya kapıl ırız ,  oysa öyleleri gerçekten de var. Tanrı­
sal bir yönlendirmenin eks ikl iğ inde, siyasetimizi düzeltmek için 
hiçbir umut kalmaz; fakat her ne kadar Menon'da Platon tanrı­
sal yönlendirmeye büyük başarılar atfetmişse de, daha güveni l i r  
bir şeylerin umudunu taşıyordu (99c) . 

B ir  l iberal in ,  b i r  yandan nesnel kalmayı sürdürüp diğer yan­
dan otoriter sonuçtan kurtu lmasın ın çeşitli yolları vard ır. İki ayrı­
m ın  göz önünde bulundurulması gerekir; araçlar ve amaçlar 
aras ındaki ayrım ve öze değgin sorular i le sözcüklerin anlamla­
rına i l işkin sorular aras ındaki ayrım .  Nesnel kalmayı sürdürdüğü 
sürece i l k  ayrımın liberale Platon karşısında yard ımı  olmadığ ın ı  
göreceğiz; ancak ikincisi , Pato'yu deği lse de Lato'yu l iberalleş­
tirmemize yardımcı olacaktır ve bu öyle bir şekilde olacak ki ,  
eğer ik i  ayrım hakkında daha net olsaydı Platon için de müm­
kün olabi l ird i .  Fakat bu onun saf bir objektivist olmasını sona er­
d ir iyor. 

Amaç (iyi yaşam) i le ona u laşmadaki siyas i  ve diğer araçlar 
aras ında ayrım yaparsak, bilgi sah ibi el itin amaçları değil de 
araçları yarg ı lamakta nüfusun geri kalanına kıyasla daha bece­
rikl i  o lduklarını söylemek olas ıd ı r. Son değerlend irmede, her­
kes, kend i yaşamının kendisi için iyi o lup olmadığ ı  hususunda 
en  iyi yargıçtır ;  fakat bu tatmini en fazla sayıda insanın yaşama­
sı iç in hang i s iyasi ,  sosyal ve ekonomik düzenlemelerin yapı l­
mas ı  gerektiğ i  konusunda insanlar yanılg ıya düşebil irler. Eğer 
öyleyse, hangi hayat biçimlerin in değişik tipte insanları en çok 
tatmi n  edeceğini  ortaya çı kararak (demokrat ik oyla ya da sos­
yoloj ik araştı rmalarla) tatmini en üst seviyeye çıkarmal ıyız ve o 
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t ip hayatların başarı l ıp başarı lmadığın ı  görmeyi uzmanlara bı­
rakmalıyız. 

Bu öneriye en az iki itiraz mevcuttur. İ lk olarak, pratikte çok 
l iberal bir hükümet biçiminin olması mümkün değildir. Her şekil­
de, s iyasetle i lgi l i  cansıkıcı soruların çoğu araçlara dai r sorular­
dır , amaçlar hakkında farklı düşünsek bi le .  İ kinci olaraksa, siya­
setle amaç ve araçlara dair sorular iç içe geçmiştir. Basit bir ör­
nek ala l ım: En temel maddi ve ölçülebi l i r  koşul larda, genel ha­
yat standard ın ı  artı rmanın hepimizce arzu lanan bir amaç oldu­
ğunda hemfiki riz. Amaç üzerinde böyle b ir  uzlaşmaya vardıktan 
sonra buna götüren araçları uzmanların el lerine bı rakacağ ımız 
bir l iberal toplum mümkün deği ldir .  Eğer uzmanlar bu amacın 
peşine saplantıl ı biçimde düşerlerse, kend i ler in i ,  deneklerinin 
çok sevd iği diğer amaçlara (kişisel özgürlük  g ibi) karş ı düşman­
ca davranı rken bulacaklardır ; fakat b i r  diz i  amacı, her birine bir 
öncel ik  vererek bir araya top lamak yoluyla bu itiraza karşı koy­
maya çal ışırlarsa eğer, böyle b ir  sürecin siyasi imkansızl ığı aşi­
kar bir hale ge lecektir .  Daha ziyade, bel l i  bir hizmet süresi so­
nunda kend i lerini deneklerin in yargısına bırakarak ve eğer al ı­
nan önlemlerin kendi leri açıs ından yararlı olduğu kanısında ise­
ler yen iden seçilmeyi talep ederek başarıya ulaşacak lar g ibi gö­
rünüyor. 

Bununla birl ikte böyle bir düzenleme, herhangi bir objekti­
vist l iberal için Platon içi n olduğundan daha fazla geçerli deği l­
dir .  Zira amaca dai r soru ağ ır l ığ ın ı  hala hissetti rmekte. Eğer de­
ğerler hem Pato'nun hem de Lato' m;n  düşündüğü g ibi nesnel­
se, hedeflenmesi gereken amaçlar -yani iyi yaşamın nitel iğ i­
hakkındaki yarg ılar da nesnel olacak ve önceki idd iaya binaen ,  
uzmanlara bırakı lmak zorunda olacaklard ı r. Dolayısıyla i lk l ibe­
ral kaçış yolu kapal ıdır .  

Daha umut verici bir çizg i Pato 'ya zor gelebi lecek olan, an­
cak Lato' nun ikna olabi leceği bir  ayrımdan baş lıyor. " İyi nedir?" 
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sorusu en az iki şeki lde görülebi li r .  Ya ' iy i '  kelimesinin anlamına 
i l işkin bir inceleme o larak ya da bizi bel l i  (Platon,  ' herhangi '  der­
di) tür şeyleri iyi o larak adlandı rmaya iten nite l ik lere i l işkin bir in­
celeme olarak. Platon, Aristoteles' in Nikomakhos'a Etik I eseri­
nin altıncı bölümünü okuma fı rsatın ı  yakalayamadı ve sonuçta, 
her şeyi iyi yapan n itel iklerin ayn ı  olduğu şekl inde bir düşünce 
yanl ışı yapt ı ;  fakat şurası açık ki, bir çi leği iyi yapan nitel iklerle 
bir motosikleti iyi yapanlar ayn ı  deği l .  

Yine de bu güçlüğü bir yana bırakalım ve Platon'un yapma­
dığ ı  bir şeyi ,  'iyi' kel imesi n in anlamına dair soru ile şeyleri iyi 
olarak ad landırmam ıza yol açan n itel iklere dair soruyu ayrı ele 
alma işini yapal ım .  Bu ayrım ı  yapamamanın  nedeni ,  genel l ikle 
betimselci l ik olarak adland ı rı lan ve moral felsefede yakın  zama­
na dek neredeyse evrensel olan görüş kaynağ ıdır: Ayrı lmas ı ge­
rekt ik ler ini söyled iğ im iki sorunun asl ında aynı soru oldukları 
görüşü. Aynı soru olmadıklarını kanıtlamaya çalışmak için bura­
sı uygun bir yer değ i l  (örneğin peynir örneğ inde, iki kişi ' iy i '  i le 
aynı şeyi ifade ed iyor olabi l i rler, ancak peyn irdeki iyi l iğ in değeri­
n i  biçerken farkl ı n itel ikler kul lan ıyorlardır) . Savın hatrına, ayrım 
olduğunu bel i rtmekle yeti neceğim ve mevcut meselemize nasıl 
yardımcı olduğunu göreceğiz. 

Eğer "İyi yaşam tamlaması n ın anlamı nedir?" sorusu, "Han­
gi  ı)zel l ik ler bir yaşamı iyi yapar?" sorusundan farkl ı  ise , karş ımı­
za i lg inç olası l ı klar çıkıyor demektir. Şunu sormamız gerekir : 
Eğer Sokrates "İyi yaşam nedi r?" sorusunu sorarsa, yukardaki 
iki sorudan hangisine cevap vermemizi istiyor olabi l ir? Anlama 
i l işkin olan ilk soru, Sokrates' i n  inceleme yöntemi aracı l ığ ıy la 
ele almak iç in  uyg un görünüyor. Anlamın değ işik tanımları ya 
da açıklamaları verilecek ve sözcüklerin nası l doğru kul lanı ldık­
larına dair hepimizde bul unan anlayışa karşı test ed i lecektir. 
Eğer testi başarabilecek bir anlam an latısı bu labi l i rsek, tamla­
mayı kul lanmaya hazı rız demekt i r ,  zira onun anlam ına ve yaşa-
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mı ıyı yapan nite l iklerle i lg i l i  olan diğer soruya i l işkin ne g ib i  
mantıksal yansımaları olduğuna vakıf o lacağız. Bu kadarıyla 
eriştiğ imiz nokta felsefidir ; iyi b i r  yaşamı oluşturanların ne oldu­
ğu hakkında öze i l işk in çıkarımlar olmaksızın kavram anal iziyle 
bu noktaya geldik .  Eğer Platon sadece, bunun f i lozofun gerekl i  
ve yararlı bir katkısı olduğunu iddia etseyd i ,  herhalde hepimiz 
ona hak verird ik .  

Ancak şu soruyu sormamız gerekir :  Buraya kadar çerçeve­
si çizi len felsefi ve kavramsal i ncelemenin ,  "Hangi özel l i kler bir 
yaşamı iyi yapar?" şekl indeki ik inci soruyla nasıl b ir i lg is i  olacak­
tır? ' İyi ' n in  anlamının hangi anlatıs ın ın inceleme-testle yüzleştiği­
ne bağ l ıd ır .  Ahlak felsefesindeki rakip kuramları açıklamaya gi­
rişmeden, ' iy i 'n in ve diğer benzer sözcüklerin anlamın ın  başarı l ı  
b i r  anlatısını elde etme olası l ığ ın ın egemenl iğimiz altına, soruyu 
çözmemize yardımcı olacak belli mantıksal s i lahlar -hangi ya­
şam biçimlerin in iyi olduğu sorusuyla i lg i l i  bel l i  sav i l ke leri- ko­
yabileceğini  belirtmeliyiz. Bu durumda, Platon'un programı bir 
ölçüde haklı çıkmış olur. Filozof, anlam sorusuna olan katkısın ın 
yanı s ıra, ahlaki ve siyasi sorulara da öneml i  katkı larda bulun­
muş olacaktır. 

Ne yazık  ki fi lozof bize ' iy i 'n in an lamına i l işkin bir anlat ı  bı­
rakmadı ve d iğer ahlaki kavramlar ya da idea'lara i l işkin anlatı la­
rı ndan ahlaki sav i lkeleri çıkarmamız mümkün o lmuyor. Yaln ız­
ca, eğer ahlaki savda kul lanı lan kavramların tam açıklamaları 
ona veri lmiş olsayd ı ne derdi  şeklinde spekü lasyonlar yapabil i­
riz .  Bu anlat ının bazı unsurlar içereceğin i  belirtmek yeterince 
güvenli olacaktır .  Öncel ikle, iyi yaşamla i lg i l i  önermelerin nes­
nel l iği üzerinde ısrar edecektir ,  en azından tam olarak bi lgi lendi­
ri lmiş ve akı lcı insanların içerik konusunda an laşmazlığa düş­
meyecekleri kadar. Ancak diğer yandan da, iyi yaşamla i lg i l i  
önermelerin kural koyucu olduklarında -yani bel l i  b i r  yaşam bi­
ç iminin iy i  o lduğunu kabul etmenin,  onun peşinden koşmak 
için motive ol mak anlamına geldiğinde- ısrarlı olacaktır. 
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'Nesnel l i k' min imal anlamında al ındığ ında, nesnel emir kav­
ram ın ın tutarsız olduğu pek açık değ i ld i r; oysa ki, bir önermenin 
olgusal ya da betimsel olduğuna dair nesnel bir iddia yapmak 
olduğu daha yaygın anlamıyla al ın ı rsa gerçekten de tutars ızdır . 
İhtimal ki Platon daha güçlü olan bu anlamda iddiada buluna­
caktır; ancak daha zayıf anlam bi le onun siyasi görüşlerini des­
tek ler. Zira eğer tüm bi lg i lend iri lm iş ve akı lcı insanların üzerinde 
hemfik i r  olacağı emirler varsa ve eğer nüfusun  sadece bir bölü­
mü bi lgi lendirilm iş ve akı lcı insanlardan oluşuyorsa, onları f i lo­
zof-kral o larak taçland ırmamız, onlara d iğer insan lar üzerinde 
yaptır ım gücü vermemiz ve diğer insanlara da kendi iyi l ik leri iç in 
bu emirlere uymalarını öğretmem iz gerekmez mi? 

Nesnel l iğ i  reddedersek bu sonuçtan da, tamamen olmasa 
bi le,  insanların kendi iyilikleri hakkında verdikleri yarg ı larla i lg i l i  
o lduğu o randa kaçınabi l ir iz. Varsayal ım ki herkes, kendisini en 
çok neyin tatmin ettiğ i anlamında kendisi iç in neyin iyi olduğu 
konusunda en iyi yarg ıçtır. O zaman, Platon'un paternal izmin in 
en l iberal olmayan yanlarından kaçınabi l i r iz; bunu yapmak iç in 
onun ak ı lc ı  yönetici ler ine, i lk olarak, tüm kul ların ın çok farkl ı çı­
karlarını hangi sonuçların en iyi şekilde bir araya getireceğin i  
bel ir lemek v� böylel ik le onlara o lası en yüksek tatmini  sağ la­
mak,  ik inci olarak ise, bu sonuçların elde edilmesi ne olanak 
sağ layacak araçları bu lmak görevleri veri lmel id ir .  Ve kul ların da, 
bu gör�vlerde başarısızl ık gösteren yönetici leri oylamayla baş­
larından atıp yerlerine yenilerini seçmeleri imkanı veri lmel idir .  
Bütün bu bi lg i lerle, Platon'un bu demokratik çözümü onayla­
ması beklenemez, ancak onun Lata tarafından yorumlanan fe l­
sefi görüşleriyle tutarsızl ık göstermemekted ir ;  yalnız, değer yar­
g ı ların ın  nesnel olduğu iddiası , daha zayıf bir anlamda yorum­
lanmal ıdır .  Felsefeye hayati bir rol yüklenmiştir ,  ancak insanlara 
yaşamda neyi iyi bulacakları nı zorla kabul ettirme hakkı yoktur. 

Biri ncisi Platon'un lehine, iki ncisi de aleyhine olan iki nokta 
daha belirti lebil i r. İ l k  olarak, son dönemdeki yazarlarca vurgulan-

- 95 -



dığı gibi ,  ne tür olursa olsun, bir yönetici sınıf tarafından yönetil­
mekten kurtulmamız ihtimali varmış gibi  gözükmüyor; 'ol igarşinin 
demir yasası '  tarihsel bir çalışma tarafından oldukça iy i  belirlend i .  
Eğer ne olursa olsun yönetme gücüne sahip olan ve onun işlevle­
rini yerine getiren görece az sayıda insan olacaksa, Platon'un, bu 
kişi lere bilgece yönetme imkanı verecek eğit imin, onlar bu gücü 
elde etmeden önce veri lmesi gerektiği iddiası tamamen doğru­
dur. Sonsuz gerçeklikler ve değerlerin derinlemesine i ncelenme­
s in i  talep eden Pato yanl ış olabi l ir ,  oysa devlet adamların ın,  karşı 
hayati moral ve d iğer değer biçici soruları tartışırken d i l i  anlamala­
rı gerektiğini savunan Lato'nun daha temkinli olduğu söylenebil ir. 
Zira eğer onlar sordukları soruları anlamazlarsa, bu sorulara akılcı 
yanıtlar vermeye muktedir olamayacaklardır .  Lata, yöneticilere 
gereken tüm eğitimin bu olduğunu iddia ediyor olsayd ı ,  fazla 
abartmış olacaktı ,  çünkü felsefenin yanı s ıra başka niteliklere de 
ihtiyaçları vardır. Fakat Cumhuriyet'te bile bu iddiada bulunma­
mıştır; tek vurguladığı ,  b i r  yöneticinin donan ımında böylesi bir an­
layışın da önemli bir parça olduğudur. 

İk inci olarak, insanoğ lunun yanı labi l i r l iğ ine Platon'dan da­
ha fazla pay vermeliyiz. Kendisine sahip olan kiş in in her türlü 
doğru kararı almasını sağ layan bir becerinin varl ığ ın ı  kabul et­
sek bi le, böyle bir  beceri hiç kimsenin erişemeyeceği ve belki 
de uyguland ığ ında k iş in in yozlaşmasına yol açan bir becerid i r. 
Cumhuriyet' i  okuyarak ve Yasa/ar'daki yönetici lerin h ı rs l ı  taleple­
rine bakarak görülebi leceği gib i  aslında Platon bu konuda ol­
dukça karamsar. Fakat Platon, yönetici lerin yanılabi l i r l iğ i  artarsa 
mutlak hakimiyet idd iaların ın daha zayıf olacağ ını  göremiyor, 
oysa görmesi gerekird i .  S i r  Kari Popper ' ın isabetl i bir biçimde 
vurgu lad ığı gibi , bi lge olmayan yönetici ler in yapabi leceğ i kötü­
lükleri s ınırlamak ve kul larının iy i l iğ in i  sağ lamada başarısız ol­
dukları zaman on ları görevden uzaklaştırmak için kurumsal yol­
lara sahip olmak öneml id i r .  
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10. Platon'un B aşarısı 

Avrupa'n ın ,  eserleri varlığ ın ı  koruyan i lk fi lozofları, i l k  şair 
Homeros i le aynı  muazzam etkiye sahip deği lse de, bu durum 
Platon'un dehası  iç in geçerl i deği ldir .  Onun kend i alanındaki 
başarısı Homeros ' la k ıyaslanacak denli muhteşemdi .  Sadece 
daha önce neler olup b ittiği hakkında biraz daha bi lg i l i  olduğu­
muzdan bahsedebil iriz. Buna rağmen, o da bizde, tıpkı Home­
ros g ibi ,  yoktan var o lmuş izlen imi  uyandırır (oysa bu yanlıştır) ; 
dahas ı ,  onun olağanüstü parıltı l ı tarzının bi le tam anlamıyla giz­
leyemediği ,  bir i lke l l i kten doğmuş gibidir. Felsefen in kurucusu 
olma idd iasın ı  öne sürmeye geri kalan herkesten fazla hakkı 
vardır .  Fakat kurduğu şey tam olarak nedir? Cevap 'bizim' ne 
olduğumuza bağlıd ır; Patocular ve Latocular için farkl ı  olacaktır 
ve bu kaba bölünme bile Platon'un bileş imin in karmaşıkl ığı ve 
felsefen in  sonraki tarihine olan etkisi açısından haksızl ık sayıl ır . 

Ele ald ığ ımız iki P laton'dan Pato' nun, Lato kadar başarılı ol­
duğunu söylemek zor. 'Ölümsüz' felsefeyi ölümsüz kı lan şey, 
insanın zihin ve değerler hakkında düşündüklerin in son derece 
doğal bir yansıması olmasıd ır; çeşitl i yerlerde pek çok defa çe­
şitli biçimlerde ortaya çıkmıştır ve Platon'un z ihin-beden iki l iği ,  
ruhun ölümsüzlüğüne dair inanışı ve değerlerin nesnel l iğ ini  öz­
gün biçimde ele al ışıyla birl i kte, başkaların ınkinden büyük bir 
farkl ı l ık  arzetmez. Onda eşsiz olan, sıkıcı ve uçucu yarı-d insel 
spekü lasyonlardan s ıyrı l ıp çok daha sağlam, daha mantıksal ve 
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metafizik bir kurama, bir ahlak felsefes ine ve bir d i l  felsefesine 
doğru i lerlemeyi sağlamış olmasıdır .  Kuşkusuz bunlar tamamen 
yeni şeyler değildir , ancak tartışı lmaları ve eleştiri lmeleri yoluyla 
Aristoteles' in bu alandaki uzun ömürlü başarı larına yol açmışlar 
ve felsefenin geleceğin i  baştan sona biçimlend irmişlerdir. 

Platon'un,  'tek ve çok' konusunun gel işimiyle başlayal ım. 
Dünyadaki varl ıkların hayret verici çokluğunu açıklamak için i lk 
kozmologların bunlar arasında ortak bir temel ya da sebep ara­
yışına g i rd iklerin i  görmüştük. Bu arayış "Kökenleri ne?" sorusuy­
la başladı ve "Neden meydana gelmişler?" sorusuyla devam et­
t i ,  ancak daha sonra bölündü .  Doğabi l imci ler bu ikinci soruyu 
daha ince biçimlerde de sormaya devam etti ler ve o günden bu 
yana cevaplamaktalar. Fakat bu arada bu yöntemle g ideri lmesi 
mümkün olmayan ve metafizik ya da mantıkla nas ı l  biçimlendi­
rirsek biçimlendire l im, bambaşka bir inceleme türü gerektiren 
sorun lar ortaya çıkt ı .  Parmenides' in  bulmacaları, oldukça farklı 
bir biçimde "Bütün bunlar nedir?" sorusu sorulmadan çözüle­
mez. Bu yen i  inceleme, ona ne isim veri l irse veri lsin -kavramsal 
ya da mantıksal hatta d ilbi l imsel- kul landığ ımız kelimelerin an­
lamları hakkında ya da P laton'a daha uygun bir ifadeyle, bah­
settiğ imiz şeylerin doğaları (fizikselden farklı anlamda) hakkında 
soru sormayı içerir. 'Çok' ,  fiziksel b i leşenleri ya da hareket ve 
değişimlerinin sebepleriyle deği l ,  bel l i  bir sözcük kullandığımız­
da atıfta bulunduğ umuz idea'n ın ayrı tutulması ve anlaşılmasıyla 
kavranacaktır. Bu, bel l i  bir türe ait bir şey olmanın ne olduğu­
nun en derin anlamda bil inmesidir . 

Platon, kavramsal anlayışın doğal bi l im lerden farklı fakat 
ayn ı  derecede önemli olduğu gerçeğin i  anlamıştı. Dört değişik 
açıklama türü bel irlemeyi başard ı ;  bunlar dört değişik "Neden?" 
sorusudur ve Aristoteles tarafından "dört sebep" öğretisinde sı­
n ıflandı rılmıştır. Bunlardan üçünü belirtmiştik: 
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1. Maddi sebep ya da bir şeyin maddi bileşiminin açıklama-

Si, 

2. Etkin sebep ya da dar modern anlamıyla, bir şeyin yaptı­

ğını yapabilmesine imkan veren sebep, 

3. Biçimsel sebep ya da biçiminin, o tür bir şey olmanın ne 

olduğunun açıklaması, 

Ayrıca birazdan göreceğ imiz bir dördüncüyü de bel irti r :  

4. Nihai sebep ya da bir şeyin olduğu gibi olma amacının 

açıklaması. 

Platon,  diğer iki sebepten çok biçimsel ve n ihai sebeplerle 
i lgi lenmiş ve ele alınan şeyin türünün İdea'sı hakkında bilg i lene­
rek bunların anlaşılacağ ını düşünmüştür. Biçimsel ve nihai se­
beplerin  bu şekilde birleştiri lmesi (ki kökeninde Platon'un ' İyi '  
öğretisi yatmaktadı r) bir hata olabi l i r; fakat eğer öyleyse, gerek 
Aristoteles, gerekse pek çok başka filozof tarafından e le  al ınan 
önemli bir hatadır bu. Belli bir türe ait bir şey olmanın (özü) ne 
olduğunun,  mantıksal olarak o türden bir şeyin ne olması ge­

rektiğine (amacı) bağ l ı  olduğu kavramı ha.Ja taraftar toplamakta­
dır .  

Dört açıklama türünü ayırt etmiş olmak yeterince bir başarı , 
ancak Platon bundan da i leriye g itmiştir. Biçimsel ve nihai "Ne­
den?" sorularının yanıtlarını bildiğimizi iddia etmemiz konusun­
da bir sorun olduğunu görmüştü. D iyebil iriz k i ,  onun bilgi teori­
sinde bi lmek, z ih in le görmeye benzer bir şey gibi ele al ın ır  ve 
bi lgi nesneleri, s ıradan görüş nesneleri g ibidir ,  on lardan tek 
farkları gözler yerine zihin aracı l ığ ıyla görülmeleri ve sıradan gö­
rüş nesnelerinde bulunmayan bir mükemmel l ik  ve sonsuzluğa 
sahip olmalarıd ı r. Yine de, İdea'lar Kuramı ,  Platon'un bazı çok 
önemli keşifleri ortaya koymasına imkan veriyor. 
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Bunlardan i lk i  b i l im , matematik yahut mantıkta peşine düş­
tüğümüz bilgi türünün evrensel bir şey olduğudur. Nedensel bir 
yasa ya da matematik veya mantıksal kuramlar, benzer durum­
ların hepsinde geçerl idir .  Ahlaki i l kelerin de evrensel olmaları 
gere ktiği , Platon'un bi l işsel l iğ ini  izlemeyenlerce, yani kendi leri­
ne ahlaki bilgi hakkında söz söyleme izni vermeyenlerce bi le 
önemi kabul edi len bir olgudur. 

İ kincisi ise, ahlaksal l ığı içeren tüm bu d is ip l inlerin ,  sistemler 
içinde yapı landırı lmalarının mümkün olduğudur, ki bu sistemle­
rin içi nde genel kavram ya da önermeler, daha özel olanlara te­
mel teşki l  etmektedir. Hem P laton hem de Aristoteles bu gerçe­
ği doktrin lerinde şu şeki lde d i le getirmişlerdir, bir şeyin ne oldu­
ğunu söylemek iç in ,  hangi cinse ait olduğunu bel i rtmeli ve daha 
sonra da o cinsteki d iğer türlerden nasıl ayrı ld ığını  göstermeli­
yiz. Bu, Platon' un d iyalektik yönteminde, 'toplama' ve ' bölme' 
kul lanı larak özetlenir. Platon'un idea' ları için kul land ığı kelimeyi 
asla unutmamal ıyız: 'eidos' Aristoteles'in mantığ ında karşı laş ıp 
da 'cins' olarak tercüme ettiğ imiz sözcükle ayn ı  sözcüktür ve 
anlamı da neredeyse aynıd ır .  Platon'un Cumhuriyet'te (5 1 1 )  
idea'ların bir h iyerarşi içersinde nası l  alt alta s ı ralandıklarına il iş­
kin tasviri bize fazlaca fiziksel gelebil ir, sanki onun z ih in gözüyle 
bir ipe d izi l i  çok sayıda yarı-görünür soğana bakıyormuşuz gibi ;  
fakat bu, eğer bir d is ip l in in önermeleri b irbirine bağlanacaksa 

(metafor devam ediyor) onun mantıksal olarak düzenlenmesi 
gerektiği düşüncesini açığa vurma biçimidir. 

Bu ve diğer yollarla Platon'un Sokratik " . . .  ned i r?" soru ları nı 
sorgulaması onu mantık ve metafiz ik  d isipl inlerini n derinlerine 
götürdü .  Platon'un kavrayışları olmaksızın Aristoteles mantığ ı  
sistematikleştirmeyi -mantığa yüzyı l lar boyunca egemen olan 
si loj izm kuramı başta o lmak üzere- asla başaramazdı .  

Platon d a  rahatl ıkla düşebileceğ i bir tuzaktan, bi lmeyi zihin 
yoluyla görmeyle bir tutması sayesinde kurtu lmuştur: Descar-
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tes' ın düşünmüş göründüğü gibi ,  görüşün net l iğ i  ve açıkl ığ ın ın 
onun doğruluğuna delalet ettiğin i  düşünme tuzağ ı .  Bunun yeri­
ne, bi lg i  i le doğru fikir arasındaki farkı kabul ettikten sonra, bi lgi­
n in bir n ite l iği olarak, bi l inen şey için bir sebep ya da açık lama 
talep eder. Bu açıklama normal o larak tanım şekl in i  alır (ideal 
olarak az önce anlatı lan türden) . Ancak, ayrımın önemi Pla­
ton 'un özgün tan ım kuramın ı  aşar. Ne zaman bi l imde, matema­
tikte ya da ahlak felsefesinde herhang i bir isi yalnızca içgüdüleri­
ne dayanarak bir önermede bulunur ve bizim de bu içgüdüyü 
paylaşarak onu onaylayacağımızı düşünürse, Sokrates-Platon' 
un söyled iği şeye bir 'anlatı geti rmesi' yolundaki talebiyle karşı 
karşıya gel ir. Bugün bile pek çok felsefi sahtekar bu nedenle 
denetçilerle karş ılaşmak istemez. 

Bu bölümde henüz bir yanda bi l im ve matematik, d iğer 
yanda da ahlak ve s iyaset g ib i  bir ayrım yapmadık. Bu, Pla­
ton 'un uygulamalarına uyum sağlar; o,  her şeyin ayn ı  disipl in ve 
yöntemlere tabi olduğunu düşünür, bu mükemmel l ikten uzak 
dünyaya uygu landıklarında katı l ık larından ödün verseler bi le. 
Fakat değer biçici ve olgusal önermeler arasında ve dolayısıyla 
ahlaksal l ık ye bi l im arasında keskin bir ayrım yapmak isteyen le­
rin Platon' la burada bi le ayrı düşmeleri gerekmez. Zira onunla 
i lgi l i  en dikkat çekici unsurlardan bir i ,  nesnel l iğ inden h iç kuşku 
duymamasına ve d iğer b i lgi türlerine ahlaki olanı eklemekte ıs­
rarlı olmasına rağmen, Sokrates' i  takiben oldukça erken bir dö­
nemde, değer yarg ı larını olgusal olanlardan farklı k ı lanın onların 
kural koyucu luğu olduğunu belirtmesidir .  Bu özel l ik le,  iyi bir şey 
düşünmekle onu arzulamayı ve dolayısıyla onu seçmeyi eşit 
olarak görmesinde ve bi lg i  ile iyi l i k  arasındaki , Sokrates' i  ik i le­
me düşüren bağ lantı ları değiş ik bir biçimde de olsa kabul  etme­
sinde görülür. 

Değer yargıların ın bu kural koyuculuğu Platon i le ölmemiştir. 
Aristoteles' in önermesinde ve 'pratik si lojizm' olarak bi l inen öğre-
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tisinde g izli olarak İyi'nin her şeyi peşinden sürükleyen bir şey ol­
duğu görülür. Ona göre pratik bir uslamlamanın  sonucunda ey­
lem ortaya çıkabi l ir, zira öncülleri kural koyucu olan bir değer yar­
gısı barındırır. Değer biçme ve eylem konularında rehberimiz olan 
prat ik bilgeliğin 'epitaktik' (yani kural koyucu) olduğunda ısrarlı­
dır; bu kel imeyi Platon'un Politikos'undan (260b) alarak aktif emir 
ve pasif yargılama arasındaki farkı ortaya koymasına vurgu yapa­
rak kullanmıştır. Değer yargı ları ve eylem arasında yakın bağlantı­
nın aynısı 1 8. yüzyılda Hume' un ve Kant' ın çalışmalarında yeni­
den önem kazanmıştır ve hala önemlidir. Hume bunun, ahlaksal l ı ­
ğın akı lda tesis edi lmesine engel olarak görmüş, Kant ise bu en­
geli aştığını düşünmüştür. 

Platon aynı zamanda tarihte i lk  defa zihnin yapısın ın s iste­
matik bir anlatısını vermeye teşebbüs eden kişidir. 'Zihinsel '  fe­
nomenlerin tatminkar açıklamaların ın neler gerektireceğ ini bir 
yana bırakırsak bile Aristoteles ' inkiyle kıyaslandığında onun an­
latısı şüphes iz gayet kabadır .  Ayrıca, 'akl ın parçaları' metaforu­
nun gerçekten ne anlama geld iğini  tam olarak söyleme ihtiyacı­
nı duymamıştır. Yine de, son derece önemli ve veriml i  bir ince­
leme yolunu açmıştır. Ayrıca Freud g ibi yakın dönem düşünür­
lerine kıyasla zihnin bölümünü kabaca yapmakta mazur görül­
mek için daha çok sebebi vard ır. 'Akl ın' unsurları olarak 'z ihin'  
ve ' istek'  (Platon'un terimlerin in modern versiyonların ı  kullan­
mak gerekirse) g ibi varl ı kları cidd iye almak çok zor olsa bile, bu 
şeki lde yapılmış ayrımların ne olursa olsun yapı lması gerekir. 

Eğer karşılaştığ ımız daha zor soruları yanıtlamak için tatmin 
edici bir yol bulmak istiyorsak, her şeyden önce, disipl ine edil­
miş düşüncenin önemini vurgu lamak içi n yapıl ması gereki r. İ n­
sanın doğasında entelektüel tarafa vurgu yapmalarından dolayı 
Platon'un ardı l larına, özel l ik le de sofistlere saygı duymamız ge­
rekse de,  o zamandan beri g ünce l l iğ in i  korumaya devam eden, 
insanın daha iyi  düşünmeyi öğrenerek kalk ıştığı her işte daha 
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başarı l ı  olacağı fikrin i  herkesten önce Platon ve Sokrates'e 
borç luyuz. 

Bu bizi Platon'un en prat ik  katkıs ına getiriyor, eminim o da 
öyle olduğunu düşünüyordu :  Eğitsel kuram . Başarıyla uygulan­
dığ ı  takdirde Atina ve Antik Yunan' ı  kaosa sürükleyen s iyasi so­
runların çözülmesini  mümkün  kı lacak bir bi lgi  ve anlayış tarzı 
vücuda getiri lebi leceğ ine içten l ikle inanmaktaydı .  Eğer sorunları 
tam o larak anlayabilseydik ,  ki on ların anlaşı lması ilk önce onla­
rın içerd iği kelimelerin, daha sonra da  (hatta daha zor biçimde) 
onların kul lanı ldığı koşu l ları ve onları kullanan insanların anlaşıl­
masını  gerektirir, o zaman bu sorunların çözümünde daha i leri 
bir noktada olurduk. Ne olursa olsun  bu, onları insanl ığın asla 
düzeltilemeyecek kötücül lüğüne bağ lamaktan daha umut verici 
bir konumdur. Sokrates bu anlayışa ulaştığ ın ı  düşünüyordu ve 
Platon bile bu denl i  iyimser değ i ldir; fakat bunu Antik Yunan'ın 
sorun larından kurtulması için tek çözüm olarak görüyordu ve 
ona u laşı lmasında yard ımcı olacağın ı  düşündüğü Akademia'yı 
kurdu .  

Onun daha gözüpek siyasi reform plan ları daha sorgulana­
bi l i r  ve daha. deneysel nitel ikteyd i .  Eğer isteğe bağl ı  tam bir öğ­
ren imin ardından gerçekleştir i len zihnin eğitimi insanl ığın düzel­
ti lmesi için gerekliyse, bu nasıl mümkün olabil ir? Platon burada 
kesti rme bir yol izliyordu.  Eğer mutlak güç iyi ve bi lge adamla­
rın el lerinde olursa, bu işimizi görmez miydi? Bu cesur öneriden 
ne kadar iyi n iyet çıkarabileceğimizi görmüştük. Tamamıyla de­
ğers iz olduğu söylenemez, fakat bu işten sorumlu olacakları 
bulma zorluğunu (uygu lanabil ir l iğ in in imkansız olması) , dahas ı ,  
onu el inde tutan ne denli b i lge olursa olsun mutlak gücü he­
men hemen herkes in  (kim haksız olduklarını iddia edebi l i r?) iyi 
yaşam -daha önemlisi özgürlük- iç in gereken lere dahil edeceği 
amaçların edinimiyle uzlaştırmadaki güçlüğü göz ardı ediyor. 
Uygulamadaki güçlüklerden etki lenen P laton,  insan l ığı ve yanı l-
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gıya düşebilen hükümdarları katı bir yasaya tabi kı lmaya Yasa­
/ar'da devam ederken meseleleri daha kötüye götürmekten 
başka bir şey yapmıyor. Platon'un öneris in in son hali Kutsal En­
gizisyon ' la ortak pek çok özel l ik  taşıyor. 

Bununla beraber, Platon'un s iyasi kuramı l iberal i ,  üstesin­
den gelmesi gereken bir meydan okumayla ve bu meydan oku­
ma sırasında pek çok l iberal in ihmal ett iği birçok soruyu cevap­
lamak zorunda kalmasıyla sunuyor. Eğer topl umu örgütlemenin 
bazı yol ları, toplum içindeki insanlar için, hatta kendi hesaplaş­
malarında daha çok işe yarıyorsa ve eğer bazı politikacı lar i le  
d iğerleri onun örg ütlenmesin i  ya da örgütlü kalmas ın ı  engelle­
mek için e l lerinden geleni artlarına koymuyorlarsa, daha iyi olan 
bu yol lar hakkında, kötücül amaçlarına engel olmak için mutlak 
güç aranmayacaksa, ben ne yapabil i rim? Eğer bilge bir d iktatö­
rün iş leri nası l  ayarlayacağını  bi ldiğimi düşünseydim,  bi lge bir 
d iktatör olmak için çalışmam gerekmez miydi? Platon'un bu so­
ruya verilecek bir yan ıtı var, peki l iberal lerin yanıtı nedir? 

Platon ,  siyas i öneri lerin in  gerçekleştiğ in i  görmediği  g ibi ,  
belki de bunu ummadı bi le.  Siyasete, Sici lya'da, yaptığ ı tek se­
yahat bir felaketti . Fakat, düşüncesin in sonucunda insan ların 
kafasında bir değiş ik l ik gerçekleşmedi .  Yunan siyasi ahlakın ın 
bir gel işme gösteremediğ i  b i r  gerçek ;  Romal ı lar da daha iyisini 
yapamadılar. Ama s iyasi uyg ulamalar eskisi kadar k irl i  kalmış 
olsa bi le, bu akım ın  sonucunda, . Platon ve ardıl ları olan Stoacı­
lar, H ı ristiyanlar ve d iğerlerin in çalışmaların ın ışığ ında yeni ve 
daha iyi ideallerin derece derece ortaya ç ıkt ığını iddia etmek 
doğ ru olacaktır. 

Günümüz siyasetin in retoriğ i ,  çoğun lukla retor ikten başka 
hiçbir şey değ i ld ir ;  ama retorik insanları (hatta yaratıcı larını) ger­
çekten etkil iyor ve başka bir şekilde olmayacak o layların ger­
çekleşmesine neden oluyor. Günümüz siyasi retoriğ i ,  Platon za-
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manı retoriğinde var olmayan ideallerle yayılıyor. Bu ,  çoğumu­
zun herhangi bir s iyasi nutkunu,  İÖ 5.  ve 4 .  yüzyıl lardan kalan 
herhangi bir konuşmayla kıyaslayarak görülebil ir . Politikacılar 
her zaman, söylevlerinde vaat ettiklerini yapmazlar, ama bazen 
de yaparlar ki dünyada değişikl iklere yol açan da budur. İşte bu 
değişikl iklerin bir k ısmını ,  Platon'a borçluyuz. Sonuçta, birçok 
kişiye, kişisel ya da u lusal amaç ve başarıların ın hayattaki en 
önemli şey olmadığ ı n ı  ve diğer kişi lerin iyi l iğ inin daha değerl i bir 
erek oldl:l��mu gösterdi .  Bu yüzden,  onu, s iyasi paternal izmin 
ve mutlakiyetin de babası olmasından dolayı affedebi l i riz. 
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