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Giris

DUsUnce tarihi boyunca, dusuncenin dusunulmesi, insan-
ligin ki ana dusunsel etkinliginden birisi (digeri evrenin di-
sinulmesi) olagelmistir. Higbir dusunur yoktur ki bizatihi
dusuncenin neligi uzerine bir dusunce ifade etmemis ol-
sun. Boyle olmasi da dogaldir: Insanligin yasamda kalma-
sini saglayan temel etkinlik disinmedir. Insanlar disin-
me etkinligine baslar baslamaz, bu etkinligi adina "akil”
denilen bir sistemle gerceklestirdiklerini fark ederler. In-
sanlarin akillari, akillarini fark eder etmez de kendileri di-
sinda olup bitenleri inceledikleri kadar -dogal olarak- ken-
di iclerinde olup bitenleri de incelerler. Bu nedenle, digun-
ce tarihi boyunca, dusunurler, "Evren nedir ve nasil hare-
ket eder?" sorusunun yaninda, "Akil nedir ve nasil hare-
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DUSUNCENIN DUSUNCES:

ket eder?"” sorusunu da cevaplandirmaya calismislardir.
Hatta birinci soru, ikinci sorunun cevabina bagli olarak ce-
vaplandiriimistir. Cinku, evrenin ne oldugunun ve nasil
hareket ettiginin "dogru™ olarak belirlenmesi, dusunme
sisteminin dogru kullaniimasina, disinme sisteminin dog-
ru kullaniimasi da bu sistemin yeterince taninmasina bag-
idir; biz bir aletin ne ise yaradigini ve nasil ¢alistigini bil-
meden o aleti dogru olarak kullanamayiz.

Akl incelerken, "dogru bilgiye ulagsma" butin dusunurle-
rin diistinsel etkinliklerinin odak ve ortak noktasi olmustur.
Oyle ya, bize "dogru yolu" ancak ve ancak "dogru bilgi"
gosterebiliyorsa ve biz bilgiyli dusinme etkinligi sonucun-
da elde edebiliyorsak, butun dusunurlerin dusunsel etkin-
liklerinin odak ve ortak noktasinin dogru bilgiye ulasma ol-
mas! dogal degil midir? Ancak, dogru bilgiye nasil ulasilia-
cakti? Bu soruya didstince tarihi boyunca farkli cevaplar
verilmis ve verilen cevaplara gore dusunurler U¢ ana gru-
ba ayrilmislardir. Dasundrlerin bir grubu, bilgilerin, evren-
deki surekli degisen nesnelerin degismeyen ozlerine kar-
silik gelmek uzere, "ideler" halinde aklin igcinde mevcut ol-
dugunu, duyu izlenimleri ile edinilen bilgilerin, degisken ol-
duklari i¢in dogru bilgiler olmadiklarini, bu nedenle dogru
bilgilerin aklin igcinde onceden mevcut bilgiler oldugunu di-
sunmuslerdir. Bir grup dusunur ise aklin icinde onceden
mevcut bilgiler oimadigini, baslangi¢ta aklin bir beyaz ka-
git (tabula rasa) gibi oldugunu, dis dunyadan duyu organ-
lari araciligiyla alinan izlenimlerin akla bilgi olarak yansidi-
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Toplumsal Aklin Hareketi

gint ddsunmuslerdir. Diger bir grup dusunur de dogru bil-
gilerin, duyu organlari araciligiyla alinmis izlenimlerin akil
tarafindan iglenmesiyle elde edilmis bilgiler oldugunu du-
sunmuslerdir. Boylece, toplumsal akil icinde ug¢ tur dogru
bilgi anlayisi ortaya ¢ikmistir ve bu Ug¢ tur dogru bilgi anla-
yisi, disunce tarihi boyunca varligini strdirmustar. Ug ay-
ri dogru bilgi olamayacagina gore, bu bilgi anlayislarindan
hangisi dogrudur? Toplumsal aklin iginde ug¢ ayri dogru bil-
gi anlayisinin bulunmasi ve uguntn de varligini surdurme-
sl, acaba dogru bilgiye ulasmak bakimindan bir ¢ozum-
sUzluge mi isaret etmektedir? Ancak insanlik simdiye ka-
dar yasamda kalabildigine, hatta yasamda kalma mucade-
lesinde parlakligi giderek artan basarilara imza atabildigi-
ne ve yasamda kalmasini esas olarak dusinme etkinligi-
ne borc¢lu olduguna gore, ortada dogru bilgiye ulasmak ba-
Kimindan bir ¢cozumsuzluk yok demektir. Toplumsal akil
icinde, dogru bilglyi elde etmede ¢ozUmsuzluk kaynag! gi-
bi gorunen Ug¢ ayri dogru bilgi anlayisinin varligi, aslinda
¢ozumun ta kendisidir ve aklin dogru bilgiye ulagmada ¢o6-
zUmsuzlUk gibi bir sorunu hi¢ olmamistir. Cunkl, ug fark-
Ih dogru bilgi anlayisi arasindaki celiskiler toplumsal
akh hareket ettirmistir ve bu hareket igcinde, u¢ ayri bil-
gi anlayisi birbirini tamamlayarak aklin dogru bilgiye
ulagmasini saglamistir. Iste bu, bizim kitabimizda isledi-
gimiz temel tezdir.
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1. Insanlar Diisiinerek Yasamda Kalir

Yasamak hareket etmek, yasamda kalmak ise hareket
edebilir durumda olmak demektir. Bir nesne bir durumdan
baska bir duruma gecliyorsa, hareket ediyordur, hareket
eden nesne de yasiyordur. Biz soluk alip veriyorsak, yure-
gimiz ¢arplyorsa, goruyor, isitiyor, tat aliyorsak, seviniyor,
UzUlUyor, korkuyorsak, acikinca ve susayinca Yiyip Igiyor-
sak... hareket ediyoruz, hareket ettigimiz icin de yasiyo-
ruzdur. Ote yandan, belli bir anda akcigerlerimiz soluk alip
verme, yuregimiz kan pompalama, beynimiz disunme,
kaslarimiz kasilip gevseme hareketlerini yapma yetenegi-
ni korumaktaysa, o anda yasamda kalmaktayizdir. Biz, di-
ger butun nesneler gibi, yasamimizin i¢erigini olusturan
hareketleri yaparken, yani bir durumdan baska bir duruma
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DUSUNCENIN DUSUNCESI

gecerken, bagska nesnelerle etkilesim igcinde oluyoruz ve
biz bu etkilesimler icinde yasamda kaliyoruz. Yasarken et-
kilesim icinde oldugumuz nesneler toplulugu, bizim orta-
mimizdir. Etkilesim icinde oldugumuz nesnelerden bazila-
ri bizim hareketimizi engellerken bazilari da hareketimizi
kolaylastirilyor. Acaba biz nasil bir ortamda yasiyoruz?

Yakin ve uzak cevremize baktigimiz zaman, bitip tuken-
meyen bir "hareketlilik” goruyoruz. Gozlemeye kendimiz-
den basladigimizda, ana rahmine dustugumuz andan iti-
baren siirekli hareket halindeyiz. Once embriyon denilen
tek hucre olarak olusuyoruz, sonra bolunerek ¢ogalmaya
basliyoruz. Bolunerek ¢ogalmamizin belli bir asamasinda,
Insan yavrusu olarak sekillenip doguyoruz. Dogumdan
sonra bolunerek ¢cogalmamiz suruyor ve buna buyume di-
yoruz. Dogdugumuz andan itibaren cevremizle etkilesime
giriyoruz; goruyoruz, isitiyoruz, dokunuyoruz, tat ve koku
aliyoruz, boylelikle diger nesnelerden aldigimiz izlenimler
beynimizde isleyerek bilgiler elde ediyoruz. Bunun yanin-
da, bedenimizin diger organlari da hareket halinde; kalbi-
miz kan pompaliyor, akcigerlerimiz soluk alip veriyor, mi-
demiz besinleri sindiriyor, Ureme sistemlerimizle kendimizi
kopyalayarak yavrularimizi dunyaya getiriyor ve boylece
hareketimizin surekliligini gelecege aktariyoruz. Canli ya-
samin diger turleri de bize benzer sekilde hareketliliklerini
sUrdudruyorlar. Sadece canli yasam mi hareket halinde?
Hayir, cansiz yasam da hareket halinde. Cansiz dedigimiz
nesneler, kutlelerinin buyuklugu ile dogru, aralarindaki
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Toptumsal Aklin Harekel,

uzakligin karesiyle ters orantili olarak birbirlerini ¢ekiyor-
|ar; makro boyuttaki evren, "kutlesel ¢ekim" denilen bu gu-
cun etkinligi ile hareket ediyor. Mikro evrende ise arti ve
eksi yukler birbirini ¢ekiyor, arti yukler arti yukleri, eksi yuk-
ler de eksi yukleri itiyor. “Buyuk nukleer gug¢” protonlari ve
notronlari bir arada tutarak atom cekirdegini olusturuyor.
“Zayit nukleer gu¢” parcaciklar atom yapisinin disina iti-
yor. Atomlar kararli bir yapi olabilme yonelisi icindeler. Bu-
nun i¢in birbirleriyle elektron alis verisine girerek, sonsuz
cesitlilikte molekuller olusturuyorlar... Kisacasi, canlisiyla,
cansiziyla surekli hareket durumunda olan, yani "yasa-
yan'" bir evren var.

Evrende sadece hareketlilik mi var? Hayir, bitip tUkenme-
yen hareketliligin yaninda, evrende yine bitip tukenmeyen
bir “hareketsizlik” de var. Insanlar, hayvanlar yaslanip
ollyor, agaclar, otlar kuruyor; kayalar parcalanip ufalana-
rak kuma, topraga, kum denizlerdeki tuza, toprak havada
ucusan tozlara donusuyor; gunes yana yana, ISlya Islya
tUkeniyor; yildizlar supernovaya donusup, patlayarak par-
caciklar halinde dagiliyorlar ya da kendi Uzerlerine ¢oke-
rek kara delige donusuyorlar... Kisacasli, surekli olarak
hareketsizlik durumuna gecen, yani "olen" bir evren var.

Oyleyse, evren bir taraftan yasarken bir taraftan da éliyor,
yasam ile olumun i¢ ice oldugu bir sureg olarak surup gidi-
yor. Peki, evrenin yasam yonu olan hareketlilik ve 6lum yo-
nuU olan hareketsizlik nereden kaynaklaniyor?




DUSUNCENIN DUSUNCESI

Hareket ve hareketsizlik "enerji"'den kaynaklanir. Enerijisi
olan sey hareket edebllir, enerjisi oimayan sey de hareket
edemez. Hareketlilik enerjisi olan seyin, hareketsizlik de
enerjisi olmayan seyin durumudur. Hareket ve hareketsiz-
ik enerjiden kaynaklandigina gore, enerji nereden kay-
naklanir? Bu sorunun cevabini Stephen Hawking'ten ali-
yoruz. "... Evrenin go6zlemledigimiz bu bolgesinde ...
(1'den sonra seksen sifir) kadar parc¢acik var. Bunlar nere-
den gelmisler acaba? Yaniti su: Tanecik kuramina gore,
parcaciklar enerjiden, parcacik/karsiparcgacik ciftleri bigi-
minde yaratilabilir. Ancak bu kez, enerjinin nereden geldi-
Q! sorusu belirir. Buna da yanit, evrenin toplam enerjisinin
sifir oldugudur. Evrendeki madde arti enerjiden olusmus-
tur. Ancak madde kendi kendisini kutlesinden dolay! ¢ek-
mektedir. Birbirine yakin iki madde parcgasi, birbirine uzak
ayni madde parcasindan daha az enerjiye sahiptir, cinku
onlari birbirine dogru ¢ceken kutlesel cekim kuvvetine karsi
koyarak ayirmamiz i¢in enerji harcamamiz gerekiyor. Su
halde, kitlesel ¢ekim alaninin bir anlamda eksi enerijisi
vardir. Uzayda, kabaca duzgun dagiimis bir evren g6zo6-
nune alindiginda, bu eksi kutlesel ¢cekim enerjisinin, mad-
denin tasidigl arti enerjiyi tastamam gotirdugu gosterilebi-
lir. Boylelikle evrenin toplam enerjisi sifirdir."' Stephen
Hawking'ten ogreniyoruz ki, enerji, (+) ve (-) olmak Uzere

-— - -a e e el A G - < C— - - e B - » - o EEEEEEEE———C ¢ - ® — ——— e e - - - - - e, c— -

'Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, Gev. Sabit Say-Murat Uraz, Miliiyet
Yay. 2. Baski, Ist. 1989, s. 167-168
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Toplumsal Akhin Harekedli

ik durumda bulunmakta ve evren disinda higbir yerden
kaynaklanmamaktadir.

(+) enerji bize "madde-olan” olarak gorundur. (+) enerji In-
san, hayvan, bitki, atom, parcacik, DNA, molekul, dinya,
yildiz, galaksi gibi "belirli bir madde" olarak gordugumuz
seylerdir. Baska bir deyisle, (+) enerji, maddedir. Madde
(+) enerji oldugu icin, her madde ''gu¢' sahibidir. Her
madde gii¢ sahibi oldugu icin "is" yapabilir. Oyleyse, evre-
nin hareketlilik yonu, enerjinin (+) ya da belirli bir madde
olma durumundan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, belirli bir madde is yaptikca, yani hareket et-
tikce enerji kaybeder. Baska bir deyisle, her madde is ya-
pabilmek, yani hareket edebilmek icin (+) enerjisini harca-
mak zorundadir. Maddenin hareket ettikce kaybettigi (+)
enerji, 0 maddenin (-) enerjisidir. Kaybettigi (+) enerjiyi te-

‘Evrenin toplam enerjisinin sifir oldugu, Hawking'ten yuzyillar 6nce yasamis olan
blyuk dasundr Platon tarafindan sezilmis ve sdyle ifade edilimisti. "Gergekten
evrenin ne gozlere, ne de kulaklara ihtiyaci vardi; cinku kendisinden baska ne
gorilur ne de isitilir bir sey kalmisti. Cevresinde nefes almayi gerekli kilan bir
hava da yoktu, yiyecegini igine alip yemek, yiyip 6zind emdikten sonra kalanini
digsariya atmak igin higbir organa da ihtiyact kalmiyordu. Cinku, kendi diginda
bir sey olmadigindan, ona ne bir yerden bir sey giriyor ne de bir yerinden bir sey
¢ikiyordu... Yapicisi onu Oyle yapmisti ki kendi kendini besliyor, butun eylemleri
kendiliginden, kendi icinde oluyor. Cunkl yapicisi onun bagka seylere muhtag
olimaktansa kendi kendine yetmesinin daha iyi olacagini dasinmustu. Higbir
seyi ne tutmayi ne de itmeyi gerekli kiliyordu. Onun icin ayaklar yahut da yirim-
eye yarayan baska organlar gibi ona eller vermenin de lGzumsuzluguna huk-
metmigti... BOylece daire seklinde, biricik, tek basina, fakat kusursuzlugu
sayesinde bagka hicbir kimseye ihtiyaci olmadan kendi kendisiyle yagsayabilen,
bilgiden, dostluktan yana kendi kendine yeten bir gok kurdu, ona bu vasiflari ver-
erek bahtiyar bir tann yaratti." ( Timaios, Cev. Erol Gliney, Lutfi Ay, Sosyal
Yayinlar, Ist. 2001, s.29,30)
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lafi edecek (+) enerji alamazsa veya aldig! (+) enerji kay-
bettiginden az olursa, bir sire sonra maddenin hareket
sona ererek, madde- olan "madde-olmayan™a donusdr.
Bir madde -olanin madde- olmayana donusmesi onun "ha-
reketsiz" duruma gelmesidir. Madde olan madde olmaya-
na, son (+) enerjisini de harcadigl zaman donusmekle bir-
likte, 0 bu asamaya (+) enerjisini kaybede kaybede, (+)
enerjisi (-) enerjlye donuse donuse geldigi icin, bir madde
olanin hareketliligi, ayni zamanda onun hareketsizligidir.
Oyleyse, evrenin hareketsizlik yéni de enerjinin (-) olma
durumundan ya da madde olmama durumundan kaynak-
lanir.

Enerjinin (+) veya (-) olma durumu gorecelidir. Bir madde-
yil madde yapan (+) enerji, baska bir maddenin hareket
ederken kaybettigi (-) enerji olabilecegi gibi, ayni madde-
nin hareket ederken kaybettigi (-) enerji baska bir madde-
yI madde yapan (+) enerji olabilir. Bu nedenle, bir madde-
olan, hareket ettikce madde -olmayana donusurken, bu
sure¢ ayni zamanda bir baska madde- olanin olusum ve
gelisim sureci olmaktadir. Bundan dolayidir ki evren, bize,
hareket ve hareketsizligin i¢ ice oldugu bir sureg¢ olarak go-
runmektedir.

Hareket "olus”, hareketsizlik "yokolus™tur; evren olus ve
yokolusun i¢ igce oldugu bir surectir. Fizik bilimi, bize bu su-
recin sonsuz oldugunu gostermektedir: Olus hareket ettik-
ce (-) enerji olusur ve tum (+) enerjisini tukettigi zaman

14 et e - e
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Toplumsal Akltn Hareketi

olusan (-) enerji, tam! tamina hareketinin baslangicinda
olusun sahibi oldugu (+) enerjiye esittir. Bu durum, hem
evreni olusturan sonsuz denebilecek sayidaki oluslarin
her birisi hem de genel olarak evren bakimindan s6z ko-
nusudur. Bundan dolay! evrenin toplam enerjisi her an si-
firdir. Toplam enerjisi her an sifir ise, evren, enerjinin du-
rumdan duruma gectigi, olus ve yokolusun, yasam ve Olu-
mun i¢ ice oldugu bir sUrec¢ olarak ezeldenberi suregelmis-
tir ve ebediyen suregidecektir.

Bu sdreci fizikgiler "uzay-zaman" olarak adlandirmakta-
dir. (+) enerji ile yukld ve bundan dolay! bir "guc¢" sahibi ol-
duklari i¢in, her olus gucuyle orantili bir hareket olanagina
sahiptir. Oluslarin hareket olanaklari, onlara bir gug ve et-
ki alani saglar. Iste bu gli¢ ve etki alant, olusun "uzayidir"
Her olusun sahibi oldugu (+) enerjiyle esdegerli bir uzayi
vardir. Ote yandan, sahibi oldugu (+) enerjinin sagladig
gug, olusu hareket ettirir ve olus hareket ettikge, (+) ener-
jisi (-) enerjiye déniisur. Iste, olusun (+) enerjisinin (-) ener-
jlye donusme sdreci onun "zamanidir’'. Bu nedenle her
olusun hareket ederken kaybettigi enerjiye, aciga ¢ikardi-
g (-) enerjiye esdegerde bir zamani vardir. Kisacasi,
uzay, oluslarin hareket olanagi, zaman ise oluslarin
hareketidir. Oluslari hareketi, hareket olanaklari tarafin-
dan belirlendigi icin, uzay ve zaman, Einstein'a kadar di-
sundldugu gibi birbirinden ayri seyler degil, Einstein’in
gosterdigi gibi, "uzay-zaman" olarak adlandirilan tek bir
seydir. Evrene baktigimiz zaman gordigumuz gokcisimle-
ri ile "bosluk”tan olusan genel goruntu "evrensel uzay-za-
man", bu genel goruntuyu olusturan gunes, ay, yildizlar,

) e - —w - e - e — O EE——— -— - a o — - — —_— - - — = o — — 1 i
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DUSUNCENIN DUSUNCESI

dinya, insanlar, bitkiler, hayvanlar, daglar, bakteriler,
atomlar, parcaciklar vs.nin her birisi "0zgul uzay-zaman-
lar"dir.

Iste, bir 6zglil uzay-zaman olarak biz insanlar, béyle bir or-
tamda, (+) enerjilerimizi harcayarak yasamda kalma mu-
cadelesi veriyoruz. Yukarida, yasam mucadelesi verdigi-
miz bu ortamin en genel tablosunu "yasam ile olumun i¢
ice oldugu bir sure¢” olarak belirlemistik. Icinde bulundu-
gumuz evrenin yasam yonund, biz insanlar, "duzen™ ola-
rak adlandiriyor ve duzeni "iyi" olarak niteliyoruz, cunku
duzen, bizim yasamda kalmamiz demektir. Buna karsilik,
evrenin 6lum yonunu de "kaos" olarak adlandiriyor ve ka-
osu "kotu” olarak niteliyoruz, cunkd kaos bizim yasamla-
rimizin sona ermesi demektir. Duzen ve kaosun i¢ ice ol-
dugu bir sUreg¢ olarak suregelmis olan evren iginde, dort
milyar yil once, kendini kopyalayabilen molekullerin;
DNA'larin olusmasiyla, kaos karsiti bir hareket olarak can-
Il yasam belirdi. Kendini gelecege tasiyacak kopyalarini
uretmek suretiyle, canh yasam, dort milyar yil boyunca,
kaosa ragmen hareket halinde olmay! sirdirebilmis, ya-
samda kalmayi basarabilmistir. Bu zaman zarfinda, canli-
lar yasamda kalma basarnlarinin dizeyini surekli yukselt-
misler; evrendeki neredeyse sonsuz cesitlilikte kaotik etki-
lere, yine sonsuz cesitlilikte ve surekli gelisen turler olus-
turmak suretiyle cevap vermislerdir.

Canli yasamda tdrlerin olusmastini ve olusan turlerin su-
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Toplumsal Aklin Hareketi

rekli gelismesini, biyoloji bilimi, "canh yasamin evrimi su-
reci”’ olarak adlandirmaktadir. Canli yasamin evrimi sure-
ci, kars! karsiya kaldiklari kaotik etkilere direnebilmeyi
saglayan olanaklara sahip olan turlerin secilerek (dogal
secme) yasamda kalmasi suretiyle gelismistir. Biz insan-
lar, milyonlarca yillik evrim sureci igcinde aklimizin olugma-
si ve aklimizin "dusunme sistemi''ne sahip diger turlere
gore ustun bir nitelige sahip olmasi nedeniyle secilerek ya-
samda kalmay! basardik. Gordon Childe’dan izleyelim.
"Diger canhlar tum arag gereclerini bedenlerinin bolamler:
olarak uzerlerinde tasirlar: tavsanin topragl kazmak igin
penceleri, arslanin avini parg¢alamak i¢in pencge ve disleri,
¢ogu hayvanlarin kendilerini soguktan koruyan killi ya da
karklG giysileri hep yanlarindadir. Hatta kaplumbaga evini
sirtinda tasir. Insanin bu tirden cok az arag gereci vardir
ve bunlardan yazili tarih oncesinde sahip oldugu bazilari-
ni atmistir. Onlarin yerini beden-digi organlar, kendi irade-
siyle yapip kullanip biraktigl organlar almistir; insan topra-
gl kazmak i¢in kazmalar ve kurekler, av hayvanlarini ve
dusmanlarini oldurmek igin silahlar, agaclari kesmek igin
keserler ve baltalar, soguk havalarda kendini sicak tutma-
st icin giysiler, kendine barinak olarak tahta, kerpic ya da
tas evler yaparlar... Oteki hayvanlarda oldugu gibi elbet
iInsanin arag¢ gereclerinin de tumuyle organsal bir temel
vardir. Bu Iki sozclukle 0zetlenebilir: eller ve beyin. (vurgu
bize aittir M.U.) Bedenlerimizi tasimak yukunden kurtul-

*Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu, Gev. Mete Tungay-Alaeddin Senel, Alan
Yayincilik, 2.Baski, Ist. 1983, s.12
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duktan sonra on ayaklarimiz sasilacak kadar cesitli ince-
likte ve kesin hareketleri yapabilecek zarif araglar olma yo-
nunde gelistiler. Elleri denetleme ve gozlemle ve oteki du-
yu organlari tarafindan dis dunyadan alinan izlenimlerle
eller arasinda baglanti kurmak icin ozellikle karmasik bir

sinir sistemine ve gorulmemis derecede buyuk ve karma-
sik bir beyine sahip olduk."

Gordon Childe'in 6zlu olarak ifade ettigi gibi, akil bizim te-
mel yasamda kalma organimizdir. Akil, insana evrende
oyle mustesna bir konum saglamistir ki, bu konumla, artik
insan, kaotik etkiler karsisinda, evrim slrecinde belirmis
birtakim avantajlarla "¢evresine uyarak” yasamda kalabl-
len "edilgen” bir tir degil, yine evrim surecinde belirmis us-
tin dusunme yetenegi sayesinde “cevresini degistire-
rek” kendine uygun duruma getiren "etken"” bir tirddr.

Insana evrende miustesna bir konum saglamis olan akil
acaba nasil bir seydir ve nasil hareket eder?
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2. Akil Nedir?

2.1 Akil; Duyu Organlari, Sinirler ve
Beyinden Olusan Bir Sistemdir

Alisilagelmis dusuncede, akil denilince kastedilen organ,
beyindir. Alisilagelmis dusuncenin disina ¢ikilarak, duyu
organlari ve sinirleri de akla dahil etmenin yadirganacagi-
ni biliyoruz. Ancak aklin sadece beyinden ibaret oldugu
dusuncesi bir aliskanlktan ibarettir. Bu aliskanlik nereden
kaynaklanmistir?

Platon'dan Hegel'e kadar "mutlak akilci idealist” olarak ad-
landirdigimiz dusunurlere gore, akil, icinde bilgilerin sakli
oldugu organimizdir. Biz bu organimizi ¢alistirdik¢a, yani
dis dunyadan herhangi bir izlenim almaksuzmdﬂgﬂndﬂk-
¢ce, aklimizin iginde sakli durumda olan bilgilerin farkina
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variriz. Mutlak akilcilara gore esasen, dogru bilgi akildan
elde edilen bilgiler olup, duyu bilgileri guveniimez bilgiler-
dir. Iste, disunme sistemimizin beynimizden ibaret oldugu
alisilagelmis dusincesi, yukarida temel dusuncesini basit-
ce ifade ettigimiz ve yuzlerce yil boyunca belli basl felse-
te alanlarindan birisi oimus olan mutlak akilci idealist
aliskanhktan kaynaklanmistir.

Simdi bu aligkanhg degistirerek, duyu organlarini ve sinir-
leri de akla dahil etmek gerekiyor. Oyle ya, duyu organla-
rimizin ve bedenimizin diger bolumleri sinirlerle etkilesime
girmese ve bu etkilesim icinde disaridan ve bedenimizden
alinan izlenimler beyine kadar iletimese, beyin hangi veri-
leri igleyip bilgiye donusturebilir? Dogustan gorme, isitme
vs. 0zurlu bir insanin beyninde, renk, ses vs. izlenimleri
uzerine kurulu bilgiler olusabilir mi? Bir bilgisayar dusunu-
nuz ki, onun bilgi giren bir kullanicisi (duyu organlari) ve
tuslari (sinir uglari) yoktur; o zaman o bilgisayar nasil girdi
alabilir ve bdyle bir bilgisayar bize nasil yararli olabilir? Ote
yandan, insan, yasamda kalmasi i¢in hangi davranisin
dogru oldugunu bilebilmek amaciyla dusunur. Beyin, be-
deni bilgilerle yonlendirir; beynin bir islevi de bedenin yon-
lendirilmesidir. Bilgilerin iletildigi ve dis dlinyayla temasi
saglayan sinirler olmasaydi, beyin bedeni nasil yonlendi-
rebilirdi? Yine bir bilgisayar dusunun ki, ¢iktilarini bize ve-
rebilecegi bir sistemi yoktur, o zaman o bilgisayarin yapti-
g! islemleri biz nas!l bilebilir ve islemlerin sonucundan na-
sil yararlanabilirdik? Oyleyse, akil denilince, duyu or-
ganlanmiz, sinirlerimiz ve beynimizden olusan bir sis-
temi anlamak gerekiyor.
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2.2 Akil Canli Yagamuin Evrim Sureci
Icinde Olusmustur

Duyu organlari, sinirler ve beyinden ibaret olan akil, éyle
bir sistemdir ki, "donanim” ve "program” olarak olusmasi
ve gelismesi dort milyar yil gibi muazzam bir zaman almis-
tir. "Evrim Kurami" bize, canlilarin mutasyon ve seksuel
karisma yoluyla degisime ugrayip, ¢esitlendiklerini, degisi-
me ugrayip ¢esitlenen canlilardan, ¢cevreye uyum saglaya-
bilenlerin secilerek yasamda kaldigini, evrim sdrecinin,
dort milyar yil once DNA'larin atalan sayilan "esleyicilerin®
ortaya cilkmaslyla basladigini égretir. Oyleyse, insan ve
duyu organi, sinir ve beyin sahibi diger canlilar, evrim su-
recinde, mutasyon ve seksuel karisma sonucunda, "dusu-
nebilen canlilar”in ortaya ¢ikmasi ve bunlardan disune-
rek yasamda kalabilenlerin secgiimesiyle olusup geli§mi§tir.
Evrim sUreci icinde secile seclle, en ustun dusinme siste-
mine; "akila"” sahip canlilar olarak, insanlar belirmistir.

Canli yasam esleyicilerin ortaya c¢ikmasiyla basladiysa,
esleyiciler nasil ortaya cikti. Biyolog Richard Dawkins'den
izleyelim. "Darwin’in dogal secilim yoluyla evrim kurami
doyurucudur, ¢UnkU bize basitligin nasil karmasikliga do-
nusebilecegini, dizensiz atomlarin kendilerini nasil olup
da daha karmasik desenler seklinde gruplandirabilecekle-
rini ve bunu insanlari olusturana kadar surdurebilecekleri-
ni aciklar... Darwin’in ‘en uygunun yasamda kalmasi’
kurali, aslinda daha genel bir yasanin, kararh olanin var-
hgini surdurmesi yasasinin (vurgu bize aittir M.U.) 6zel
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bir durumudur. Evren kararli nesnelerle doludur. Kararli bir
nesne, bir ismi hak edecek kadar kalici ya da sik gorulen
bir atomlar toplulugudur. Bu, Matlerhorn gibi, adlandirma-
ya degecek kadar uzun surel olan benzersiz bir atomliar
toplulugu olabilir. Ya da, yagmur damlalari gibi, iclerinde
herhangi bir tanesi kisa omurlu olsa da, oldukga hizl bi-
¢cimde olusan ve bu nedenle de toplu bir ismi hak eden bir
varliklar sinifi olabilir. Etrafimizda gordugumuz ve acikla-
mak istedigimiz seyler-kayalar, galaksiler, okyanus dalga-
lari- hepsi de sOyle ya da boyle, kararli atom desenleridir.
Sabun kopukleri kuresel olma egilimindedir, cunku kdre-
sellik, gazla dolu, |nce tabakalar i¢in kararl bir bigimdir...
Tuz kristalleri kup seklini almaya yatkindir cunkd bu, sod-
yum ve klorur iyonlarini paketlemek i¢in en kararli yol-
dur... Bir hemoglobin molekulinun modeli sik dikenli bir
caliya benzer. Ancak gercek dikenli bir ¢calinin tersine rast-
lantisal yaklasik bir desen degil de, belirli ve degismez bir
yapis! vardir ve bu yapi ortalama bir insan vicudunda, tek
bir dal ya da tek bir buklum yerinden oynamaksizin, alti bin
milyon kere milyon kere milyon kereden de fazla kendini
aynen tekrarlar... Hemoglobin, atomlarin kararli yapilar
olusturmaya egilimli oldugunu gostermek i¢in kullandigim
modern bir molekul. Burada konumuzla ilgili olan nokta su:
Yasam dunyaya gelmezden once, molekuller kimya ve fi-
zigin bildigimiz surecleriyle de ilkel bir evrimlesme gecire-
bilirlerdi. Tasarim, amag¢ ya da yonelim aramamiza ge-
rek yok; eger bir grup atom, enerji esiginde kararh bir
yapi alirsa, bu bicimde kalmaya egilimlidir. (vurgu bize
aittir M.U.) En ilkel dogal secilim, basit¢e, kararli yapilarin
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secilip, kararsizlarin reddedilmesiydi."! Dawkins'ten ogre-
niyoruz ki esleyiciler de "kararh bir yapi1"” almis olmakla
secilip, canli yasamin baslangicini olusturmustur. Peki es-
leyiciler kararl bir yapi olarak nasil ortaya ¢ikmistir? Esle-
yiciler, "tasarim, amag¢ ya da yonelim olmaksizin", evrenin
sonsuz denebilecek cesitlilikteki hareketlerinin kor rastlan-
tilari icinde ortaya ¢ikmistir. Kazanma sansinizin on mil-
yonda bir oldugu bir sans oyununu on milyon kez oynaya-
cak kadar zamaniniz varsa, bu oyunu bir kez kazanma
olasiliginiz vardir. Evren yaklasik 14 milyar yasinda oldu-
guna ve canli yasam da dort milyar yil once olustuguna
gore, bu, kor rastlantilar icinde kendini kopyalayabilme ye-
tenegine sahip ilk canlilar olan esleyicilerin ortaya ¢cikmasi
olasiliginin gergceklesmesi icin yeterli bir sure olsa gerektir.

Paleontologlar, insan soyunun canli yasamda yaklastk 7,5
milyon yil once belirdigini tespit ediyorlar. Esleyicilerin or-
taya ¢tkmasindan insan soyunun belirmesine kadar gecen
milyonlarca yil boyunca, kimbilir hangi rastlantilar i1siga,
sese, koKuya, cesitli tatlara, 1siya, sertlige, yumusakliga,
agriya, siziya, duyarli hucrelerin secilmesine ve bir araya
gelerek duyu organlarinin olusmasina yol ac¢ti? Kimbilir
hangi rastlantilarin eseri olarak, noron adi verilen hucreler
secildi, bir araya geldi de sinirleri ve beyni olusturdu? Kim-
bilir hangi rastlantilar duyu organlari, sinirier ve beyni ayni
organizma iginde bulusturdu? Demek ki dort milyar yillik

‘Richard Dawkins, Gen Bencildir, Tubitak Populer Bilim kitaplari: 19 Ekim 1995
Ankara, 2. baski, s.27,28,29
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evrim slreci, akil denilen "akil almaz" bilgisayarin "dona-

nim" ve "program" olarak olusmasi ve gelismesi olasiligi-
nin gerceklesmesi icin yeterli bir sureydi.

2.3 Akil Maddi Bir Nesnedir

Yukarida belirttigimiz gibi, akil, duyu organlari,sinirler ve
beyinden olusan maddi bir nesnedir. Aklin yapitasglari du-
yu hicreleri ve néronlardir. Bu nedenle dusinmek maddi
bir stirectir. Bu slirecin her bir devresi, uzerinde aklin etki-
digi nesnelerin, quu organlari, sinirler ve beyinde birtakim
hareketlenmelere yol agmasi ve beynimizin kavram yap-
masiyla gelisir ve beynin, yaptigi kavramlarla bedeni yon-
lendirmesiyle son bulur. Kavramlar dusunme surecinin
urunleri olup, her biri birer noron yapilanmasi; nesnelerin
beyin Uzerindeki izdusumleri olsa gerektir. Dusunmek
maddi bir sure¢ oldugu i¢in, dUsunmenin urunu olan kav-
ramlar da maddi nesnelerdir. Pankreasimizin insulin, bob-
rekustl bezlerimizin adrenalin, tiroit bezimizin tiroksin yap-
masl! gibi, beynimiz de birer néron yapilanmasi olan kav-
ramlari yapar. Akli, eski zamanlarda metatizik¢i dasundrler
incelemislerdi. llerdeki béliimlerde ortaya koyacagimiz gi-
bi, Platon'un "idealari" aklin ilkelerinden, idealar sisteminin
en tepesindeki "lyi ideas!" aklin temel ilkesinden baska bir
sey degqildi. Keza Aristoteles’in "tormlari” nesneler Uzerin-
de etkiyen akildan ve "salt form" aklin kendisinden baska
bir sey deqildi. Akil, epeyce bir sureden beri ise biyoloji bi-
liminin bazi alt dallari (n6roloji, oftalmoloji, KBB vs) tarafin-
dan incelenmekte ve aklin maddesel yapilanmasi ve hare-
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keti tam olarak belirlenmeye calisiimaktadir.

Akil sadece bir duyu hucreleri ve noron hareketi olmasi
bakimindan degil, aklin yonlendirme hareketinin sonuclari
bakimindan da maddi bir nesnedir. Akil bedeni, yaptigi
kavramlar isiginda yonlendirir ve bu dogrultuda (duygusal
olsun, fiziksel olsun) yapilan her sey, maddi bir nesne olan
kavramlarin baska bir maddi nesneye donusmesidir. Kork-
mak, uzulmek, heyecanlanmak, sevinmek vs. duygusal
olaylarin hepsi bedenimizin ¢esitli biyokimyasal surecleri-
dir. Tutmak, koparmak, kaldirmak, kosmak, yurumek vs.
bedensel hareketlerin hepsi kas hareketine donusmus akil
hareketleridir. Keza, imal edip kullandigimiz her turlu arag
gereg, makineler, butun tuketim nesneleri, insa ettigimiz
binalar, yollar, kopruler vs. hepsi baska fiziksel maddelere
donusmus kavramlardir.

2.4 Aklin Olusmasi Buyuk Patlamadan
Daha Buyuk Bir Olaydir

Aklin olusmasi, "Buylk Patlama“dan sonra, ancak ondan
daha buyuk bir olaydir. Aklt bu sekilde nitelememizin ne-
deni, onun butun 0zgul uzay-zamanlari kapsayan, en tu-
mel uzay-zaman olmasidir.

Akhn uzayi, disunme konusu olabilecek her "yer"dir. Akil
evrendeki her yerde etkiyebilir; istisnasiz her sey aklin etki-
me alanindadir. Akli evrenin her yerinde etkimekten aliko-
yabilecek ne dggal ne de toplumsal bir engel var. Evrende-
ki her sey; dunya, gunes, yildizlar, galaksiler, protonlar, not-
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ronlar, gravitonlar, fotonlar, DNA'lar, virdsler, bakteriler,
gokte ucan kus, insanlar, hayvanlar, bitkiler vs. kisacasi (+)
enerjinin (-) enerjiye donusum surecinin tum halleri aklin et-
kKime alanindadir. Her yer aklin etkidigi yer olabilir. Bu ne-
denle akillarimiz etkiyebilmek, yani dusunebilmek bakimin-
dan mutlak bir ozgurluge sahiptir, yeter ki yasiyor olalim.

Ote yandan, biz istedigimiz yeri "yer" yapma 6zgirligiine
sahip oldugumuz gibi, yaptigimiz yerler arasinda gezinme
O0zgurligune de sahibiz; bizi bundan da alikoyacak higbir
engel yok. Esasen her yeri yer yapma etkinligimiz sirasin-
da biz ayni zamanda yerler arasinda geziniriz de. Kah gu-
nese kah aya bakariz, istersek Everest tepesine c¢ikarak
Istersek aya giderek dunyaya bakariz, istersek en uzak
galaksiye gider ve evrene bakariz. Yahut evrenin mikro
derinliklerine bakarak, molekulleri, atomlari, parcaciklar
iInceleriz. Demek ki biz yerler arasinda gezinmede de mut-
lak bir 6zgurlige sahibiz, yeter ki yasiyor olalim.

Biz yasadigimiz surece mutlak olarak ozguruz ya da mut-
lak 6zgurlGgumuz bizim yasamamiza bagldir. Bagka bir
deyisle, mutlak ozgurlugumuz, bizim yasam olanaklari-
mizla, olusumuzun olanaklariyla sinirli bir 6zgurlUktur.
Olusumuzun olanaklarinin kaynag!, sahibi oldugumuz (+)
enerjidir. (+) enerjiye biz, baska oluslarin (+) enerjilerin
bunyemize alarak; hayvanlan, bitkileri, hatta birbirimizi yi-
yerek sahip oluyoruz. Her yeri yer yapma ve yerler arasin-
da gezinme 0zgurlugumuzu de sahibi oldugumuz (+) ener-
jilyl harcayarak gerceklestirebiliyoruz. (+) enerji elde etme-
miz ve bunu harcayarak ozgurlugumuzu gerceklestirme-
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miz sirasinda, uzerlerinde, gerek (+) enerji elde etmek ve
gerekse dusunmek i¢in etkidigimiz oluslarin (+) enerjilerin-
den kaynaklanan gucleri nedeniyle bir direncle karsilasi-
rnz. Bu direnci asma c¢abalarimizdan bizim "zamanimiz”
doguyor. Demek ki bizim zamanimiz, yerler arasinda ge-
zinme 0zgurlUgumuzd kullanirken, yani (+) enerjimizi har-
carken, yani hareket ederken, kisacas! "yasarken" dogu-
yor. Oyleyse zaman bizim hareket ederken, yasamda ka-
lirken harcayarak kaybettigimiz (+) enerjiye esdegerdir.
Kaybettigimiz enerji bizim (-) enerjimiz olduguna gore, biz
(-) enerjimizi hareket etmek, yasamda kalmak olarak geri
kazaniriz; hareket ederek bir yerden baska bir yere gelmis
olmak, tami tamina bu (-) enerjiye esdegerdir.

Nasil ki bizim zamanimiz yerler arasinda gezinmemizden
doguyorsa, baska bir deyigle, zamanimiz bizim (+) enerji-
mizin (-) enerjiye donidsme sureciyse, uzayimiz da (+)
enerjiyle yukil olarak bir yerde bulunmakta olmamizdan
doguyor. Bulunmamizin mumkun oldugu butun yerlerin
geometrik yeri bizim uzayimizi olusturur. Ote yandan, her-
hangi bir yerde bulunmakta olusumuz, daha once baska
bir yerde bulunmus olmamizi 6ngorur. Bir yerden baska bir
yere gidebilmek i¢in bir miktar (+) enerji harcamis olmamiz
gerektigine gore, bir yerde bulunmakta olusumuzun, (-)
enerji olarak ifade edilen bir maliyeti, bundan dolay! bir za-
man boyutu vardir. Oyleyse bizim her bir yerde bulunusu-
muz, hem uzay! hem zamani icerir. Bu nedenle "uzay-za-
man" bizim hareketimizi ifade eden bir kavramdir. Uzay-
zaman sadece bizim hareketimizi mi ifade eder? Hayir, en
kUgUk parcaciktan en blyuk galaksiye kadar butun olusla-
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rin her birinin de butun oluslardan olusan evrenin de uzay-
zamani var. Bizim olusumuzun ayirt edici ozelligi "dusune-
bilmek"tir; biz "dasunme" adli hareketi yapan olusuz.

Yukarida ortaya koydugumuz gibi, disunmek oyle bir ha-
rekettir ki; biz dustnerek her yere gidebilir, kendi olusu-
muz dahil tum oluslari kabuk gibi sararak onlarin Gzerinde
etkiyebilinz. Bu hareketi yaparken aklin harcadig! ener
onun zamani, bulundugu yer ise onun uzayidir. Akil her
yerde bulunabilecegi icin, onun uzay -zamani, diger butun
O0zgul uzay-zamanlar igine alan, en kapsamli uzay-za-
mandir. En kapsamli uzay-zaman olmasindan dolay!, ak-
lin etkinligi "tGmel"dir; akil evreni bir tum olarak gorur ve
dusundr. Biz gozumzun alabildigince baktigimizda, bak-
tigimiz yerden ufka kadar olan manzaray!i bir butln olarak
goruruz. Kulagimizin alabildigince dinledigimiz zaman,
sesleri bir butun olarak isitiriz. Burnumuzun alabildigince
kokladigimiz zaman da batun kokulari alinz. Keza gozle-
rimizi kapayip da didsundugumuzde, gecmisiyle, simdisiy-
le ve geleceqi ile evreni bir butun oldrak dusunuruz. Bu
nedenle tumellik aklin dusunme programinin karakteristik
ozelligidir. Akil, butun uzay-zamanlari; buyluk patlamayla
olusmus simdiki uzay-zamani, var olmus olmasi olasi on-
cekl uzay-zamani ve var olacaqgl olasi gelecekteki uzay-
zamani ve butun ozgul uzay-zamanlari bir tum halinde di-
sundugu igin, canli yasamin evrimi sirecinde aklin belir-
mesi, blylk patlamadan sanra ancak ondan daha blyuk

bir olaydir.
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Akli en kapsamli uzay-zaman haline getirerek, onu evreni
bir tum olarak dusunmeye goturen etken nedir? Bu soru-
yu, her yere gidebilme 6zgurlugumuz baglaminda yukari-
da cevaplandirdik. Ancak bunun daha ayrintili cevabini,

izleyen bélimdeki "Akil Oluslardan Izlenim Alir" ayirimin-
da vereceqgiz.

Degisik yonleri ve 6zellikleri ile aklin ne oldugunu yukari-
da ortaya koymus bulunuyoruz. Kuskusuz, her olus gibi,
aklin da ne oldugu, onun nasil hareket ettiginin incelenme-
sinden sonra tam olarak anlasilabilir. Bu nedenle izleyen

bolumde aklin nasil hareket ettigine iliskin dusincelerimizi
ortaya koyacagiz.
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3. Akil Nasil Hareket Eder?
3.1 Aklin Hareketini lyilik llkesi Belirler

"Insanlar DUsinerek Yasamda Kalir" baslkl bélimde be-
littigimiz gibi, aklimiz bizim temel yasamda kalma siste-
mizdir. Bizim, tavsan gibi topragl kazmak igin penceleri-
miz, arslan gibi avlarimizi parg¢alayacak dislerimiz ve pen-
celerimiz, kopek gibi cok hassas koku alma duyumuz, kus-
lar gibl soguktan koruyan tlylerimiz yok, kaplumbaga gibi
evimizi sirtimizda da tasiyamayiz. Ancak bizim "akil" gib
bir dUsUnme sistemimiz var. Butun hayvanlarin da bir du-
sunme sistemi var. Hatta onlarin bazilarinin dusinme sis-
teminin duyu organlari boluUmu bizden ¢ok daha ileri bir
hassasiyete sahip. Ancak bizim dustinme sistemimizin be-
yin boliUmu, hayvanlara gore ¢cok ustin. Bizim beynimizin
ustunlugu "biling” sahibi olabilmesinden kaynaklaniyor. Biz
liski ve etkilesim igcinde oldugumuz oluslarin hareketinin

31




DUSUNCENIN DUSUNCESI

bilgisini edinebiliyor ve bu bilgileri uzun sire, dnemine go-

re, yasamimiz boyunca, hatta "toplumsal bilin¢"te sonsuza
dek saklayabiliyoruz. Bu bilgiler bizim bilincimizi olusturu-
yor. Bilincimiz bize yasamda kalmak icin neleri yapmamiz
ya da yapmamamiz gerektigini gosterebiliyor ve bilincimi-
zl kullanarak yapacagimiz veya yapmayacagimiz seyleri
"tasarlayabiliyoruz”. Hayvanlarin davranislarinda i¢cgudu-
leri bUyUk bir yer isgal ederken, bizim davraniglarimiz ¢ok
genis Olclide bilince dayaniyor. Olup bitecekleri 6nceden
tahmin etmeyi saglayan bir bilince sahip olmak, aklimiza
hayvanlarin dusunce sistemleriyle kiyaslanamayacak bir
ustunluk sagliyor.

Biz, bilincimizin 1s1ginda, yasamda kalmak i¢in ¢cok cesitli
hareketler yapariz. Bitki tohumlarini topraga eker, onlari
yetistirir, onlarin yapraklarini, govdelerini, koklerini, mey-
velerini, tohumlarini yiyerek (+) enerji elde ederiz. Hayvan-
lari evcillestirip ureterek, etlerini yer, stlerini icer ya da
peynir, yogurt, yag yaparak yeriz. Hayvanlardan bitkiler-
den lifler elde edip bunlari dokuyarak giysiler, yazgilar, or-
tiler vs. yapariz. Odundan, komurden, sudan, petrolden,
ruzgardan, atomdan enerji elde ederiz ve boylece beden-
sel enerjimizin kat be kat Ustunde enerjiye sahip olarak (+)
enerjilerimizi devasa boyutlara ¢ikaririz. Barinmak i¢in ko-
nutlar yapariz. Kendimizi ve yuklerimizi bir yerden baska
bir yere tasiyabilmek i¢in kara, hava, deniz tasima aracla-
ri yapariz. Hastaliklarimizi tedavi edebilmek i¢in ilaglar ya-
pariz... Yasamda kalmak i¢in yaptigimiz hareketler sayila-
mayacak kadar ¢oktur. Bir sey yapmanin yaninda bir sey
yapmamak da yasamda kalmamiz i¢cin gerekli olabilir. Ya-
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samda kalmak i¢in yaptigimiz seyler gibi yapmadigimiz
seyler de sayillamayacak kadar coktur.

Yaptigimiz veya yapmadigimiz her hareketin sonucunda
biz yasami yeniden kazaniriz, yasamda kaliriz. Bu neden-
le, yapmis veya yapmamis olalim, yasamda kalmamizi
saglayan butun hareketleri biz "iyi" olarak niteleriz. Buna
karsilik, yapmis oldugumuz veya maruz kaldigimiz ve bi-
zim yasamda kalmamizi tehlikeye sokan butin hareketle-
ri ise ""kotu" olarak niteleriz. Butun iyi hareketlerin sonun-
da yasamda kalmak "en iyi sey"dir. Bizim yapacagimiz
"iyi seyleri" ve yapmayacagimiz "kotu seyleri" bilincimiz
gosterir. Aklimiz bize, Iyi seyleri yaptirmak, kotu seyleri
yaptirmamak ve sonucta yasamda kalmamizi saglamak
icin hareket eder. Oyleyse, aklin, asagida gdsterecegimiz
butun hareket evrelerinin temelinde bir "iyilik ilkesi' var-
dir. Acaba iyilik ilkesi aklimiza nerden gelmistir? "Akil Can-
Il Yasamin Evrim Surecinde Olusmustur" baslkli bolumde
belirttigimiz gibi, dusunme sistemimiz canli yasamin evri-
mi sUrecindeki gelisimini tamamlayip da "akil" olarak etki-
meye basladiginda, iyilik ilkesi gelisimini tamamlamis ola-
rak aklin icinde yer almistir. Aklin olusum ve gelisim sure-
ci, esas olarak lyilik ilkesinin olusum ve gelisim surecidir.
Bu nedenle, lyilik ilkesi, akil etkimeye baslamazdan once,
onun i¢cinde onceden olusup gelisimini tamamlamis, "a pri-
ori" bir ilkedir.

Aklin bize nelerin iyi, nelerin kot oldugunu goésterebilme-
si igin, onun her seyden once, bir baglami oldugumuz, ilis-
ki ve etkilesim icinde bulundugumuz evrenden izlenimler
almasi gerekir.
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3.2 Akil Oluslardan Izlenimler Alir

Olus, (+) enerji ile yukld olmasi nedeniyle hareket eder.
Evren, sonsuz denebilecek saytda oluslardan olusan en
genel olustur. Akil ise evreni olusturan pek ¢cok sayidaki
oluslar arasinda bir olustur. Her olus gibi, akil da (+) ener-
ji Ile yUklU oldugu i¢in hareket eder. Her olug gibi, aklin ha-
reketinin de 6zel bir adi var; dusunmek. Canli yasamin ev-
r|m| surecmdekl g“e||§lmlnl tamamlayip da "evrene gozleri-
ni agtlgmda" aklin yaptigi ilk disinme isi, oluslardan du-
yu organlariyla izlenim almaktir. |zlenim, oluslarda olup bi-
ten hareketlenmelerin, duyu organlarinda, duyu organia-
riyla bedenimizin diger kisimlarindaki sinir uglarinda, sinir-
lerde ve beyinde yol ag¢tigl zincirleme hareketlenmelerdir.
Izlenim alma, evrene gdézlerini actigi andan baslayarak,
aklin her bir hareket devresinin, ilk evresi olarak surlp gi-
der. Akil hareket ederek, yani disunerek yasar. Aklin.ya-
samasi, onun diusunme hareketi yapmasidir. Bu nedenle
dusunmek aklin "varolus™ bigimidir; akil, varolusunu du-
sunerek gerceklestirir. Akil, varolusunu gergekle_g,(iﬂrfmeye
ve bunu surekli kilmaya izlenim alma hareketi ile_paslar.
Biz gUnesin dogusunu, yildizlarin i1sildamasini, kayan yil-
dizlari, tohumlarin topraktan fiskirmasini, agaclarin filiz-
lenmesini, calilarin arkasindan aniden firlayan tavsani,
sevdiklerimizin gulUmsemesini... onlardan gozlerimize
yansiyan isiklarla goruruz. Rdzgarin ugultusu, gok gurul-
tUsU, derelerin cagiltisi, bulbullerin sakimasi, annemizin
ninnisi... ses dalgalari halinde ilk kez kulagimiza temas
eder. Tasin sertligini, pamugun yumusakligini, buzun so-
guklugunu... hissedebilmek icin, onlara ellerimizle dokun-
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mamiz gerekir. Boylece, duyu organlarimizdaki hareket-
lenme ile baslayan izlenim alma sdreci, sinir uglan ve si-
nirlerde meydana gelen hareketlenme ile devam ederek,
beyindeki hareketlenme ile tamamlanir.

Olusglardan izlenimler, esas olarak bedensel organlarimiz
farafnndan ahnmakla birlikte, zamanla, i1zlenim almada be-
denimizle oluglarin arasina beden-digi izlenim alma arag-
arim koyduk. Bu araglar dylesine hizli gelistirdik ki, be-
densel organlarimiz onlarin yaninda pek mutevazi kaldi.
Gokcisimlerinden yeterli izlenim almak i¢cin gozlerimiz son
derece yetersiz, ama gozlerimizden kat be kat guclu olan
Hubble teleskopuyla uzayin derinliklerini "gozlemleyebili-
yoruz". Canli yasamin en kuguk yapilarini ¢iplak gozle
goremiyoruz, ama yaptigimiz guclu mikroskoplaria onlari
yuzlerce binlerce kez buyuterek tum hareketlerini gozlem-
leyebiliyoruz. Televizyon ekranlari binlerce kilometre uzak-
lar1 evlerimizin i¢ine getiriyor. Daglarin yuksek tepelerine
yerlestirdigimiz radarlar bizim ¢ok genis alanlardaki hare-
ketleri gdzleyen gdzlerimiz, kulaklarimiz. Izlenim alma ev-
resl, zaman i¢inde, sadece bedensel organlar \ve beden
disi araglarla yapilan "gozlemlerden” ibaret kalmadi, buna
bir de "deney" eklendi. Biz, deney yapmak suretiyle goz-
lemlerle aldigimiz izlenimler Gzerine kurdugumuz bilgilerin
dogru olup olmadigini, goziemledigimiz oluglari kontrolu-
muz altinda hareket ettirerek test ettik. Gozlem ve deneye
paralel olarak ve gozlem ve deney iginde yaptigimiz "0le-
me" islemiyle, oluslardan daha ayrintili izlenimler alabil-
dik. Giderek artan olgude 6lgme iglemini kullanarak yapti-
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gimiz gozlem ve deneyler ile alinan izlenimler oylesine ¢o-
galdi, detayland: ve éylésine ¢cogalmakta ve detaylanmak-
tadir ki, bunlar izleyebilmek icin, beynimizden ¢ok daha
hizli islem yapabilen izlenim isleme makinelerini, bilgisa-
yarlari yaptik ve bunlan gelistirdik. Aklin izlenim alma et-
kinligindeki yerleri, bedensel organlarimizla kiyaslanama-
yacak kadar genislemis olmakla birlikte, beden-dis! izle-
nim alma araglarinin gegmisteki en ilkelinden gUnUmUid-e-
ki en geli§mi§ihe kadar hepsi ama hepsi aklimizin hareke-
tinin Grinddir. Ote yandan, ne kadar gelismis olursa olsun
beden-digi izlenim araglarinin arkasinda géren bir géz, isi-
ten bir kulak yer alir. Bu nedenlerle, duyu organlarimiz ya-
ninda, beden-disi izlenim alma araglarini da akil kavrami
icinde dugunmek gerekir; beden-disi araglar, aklimizin
oluslarin derinliklerine nifuz eden uzantilaridir. Beden-di-
si gbzlem ve deney araclar gelistikce, aklin makro ve mik-
ro evren uzerindeki etkinligi surekli artmistir.

Onceki bdlimin "Aklin Olusmasi Biyik Patlamadan Da-
ha BuyUk Bir Olaydir® baslikli ayiriminda, en kapsamli
uzay-zaman olmasindan dolayi aklin evreni bir tim olarak
gordugund, aklin etkinliginin tumel oldugunu belirterek,
bunun nedeninin daha ayrintili agiklamasini bu bolume bi-
rakmistik. Acaba akli en kapsamli uzay-zaman haline ge-
tirerek, onun tumel olarak etkimesine yol agan sey nedir?
Bu sorunun cevabini asagida veriyoruz.

Hicbir engebenin olmadigi bir arazide ya da bir deniz kiyt-
sinda durdugumuzda, biz bulundugumuz yerden itibaren,
gdzumizin alabildigince ilerilere bakariz. llerilerdeki, go-
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zUumuzun alabildigi noktalarin geometrik yeri, utuk cizgisi-
dir. Utuk cizgisinin berisindeki her sey, bizim gorme eyle-
mimizin konusudur. Ancak biz, ufkun berisindekilere bak-
makla yetinmeyip, ufkun 6tesinde neler olup bittigini de
"merak" ederiz. Ufkun &tesini goérebilmek igin durbunle
bakariz, o da yetmez teleskopla bakariz. Teleskopla bak-
mak da merakimizi gidermez, uzayin derinliklerine yapma
uydular gonderir, oradan daha ilerideki ufuklara bakariz.
Biz utkumuzu surekli genigletme egilimindeyiz. En buyuk
galaksiden en kUglk parcaciga kadar, evrenin igindeki her
sey ama her sey bizim merak konumuz olur. Oyleyse bizi
merak etmeye yonelterek, ufuktan utfuga tasimak suretiyle
etkiyen sey nedir? Hangi etken aklimizi en kapsamli uzay-
zaman haline getirerek, onun timel olarak etkimesine ne-
den olmaktadir? Biz bu etkeni "hig¢lik ilkesi™ olarak adlan-
dlrly_q_r_t_J} Higlik, ufkun otesidir. Gunku biz ufkun 6tesinden
hlgf)_lr iZzlenim almaylz ya da "hi¢ izlenim" aliriz. Bu neden-
le ufkun otesi bizim igin higbir anlam ifade etmez. Ancak
|c;am|zden bir ses bizi utuk ¢izgisinin berisindeki her seyi iz-
lemeye yonlendirdigi gibi, ufkun otesine gegcmeye de yon-
lendirir, bizi utkun otesine dogru iter. Biz ufkun otesine yo-
neldikge, yoneldigimiz utkun otesinde baska bir ufuk ile
onun da otesinde bir bagka ufuk ile karsilasiriz. Peki, hig-
lik Ilkesi olarak etkiyerek bizi sonsuz ufuklara tasiyan "ici-
mizdeki ses" nedir? Igimizdeki, bizi sonsuz ufuklara tast-
yan ses, Iyilik ilkesinden baskasi degildir. Biz iyilik ilkesinin
etkinliginden dolay! utuklarin otesini merak ederiz; ola ki
ufuklarin otesinde bizi yasamda kalmamiz bakimindan
ilgilendirebilecek bir seyler olup bitmektedir. Ozetle,
evrene gozlerini agar agmaz, aklin igindeki lyilik ilkesi, hig-
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ik ilkesi bigimine burunerek, onun tum evreni kucaklama-
sini ve boylece en kapsamli uzay-zaman haline gelmesini
saglar. Bu nedenledir ki akil evreni bir tim olarak gorur,
bundan dolayi onun etkinligi tumeldir.

Akil evreni bir tUm olarak gormesi sirasinda, sonsuz bir
hareket cesitliligi sergileyen evrenden sonsuz cesitlilikte
izlenimler alir. Akil olusglarin izlenimlerini, birbirlerine gore-
celi olarak alir. Biz muzik sesini gurultlye veya gurultuyu
muzik sesine,vahayi ¢dle veya ¢oli vahaya, bulutiarn gok-
yuzune veya gokyuzunu bulutlara, karalari denizlerg. yeya
denizleri karalara... goreceleyerek algilariz. Her izlenim
baska bir izlenime géreceli olarak "bir izlenim" olur. llk ba-
kista, evreni olusturan sonsuz cesitlilikteki hareketler ara-
sinda kendi kendilerine bir gorecelilik iliskisi bulundugu,
"doganin diyalektigi" oldugu sanilabilir. Ancak bu goruntu
bir yanilsamadir, ¢Unku oluslar arasinda bir diyalektik illg-
ki yoktur, aklimizin izlenimleri birbirlerine goreceli olarak
almasindan dolayi aklimizin icindeki diyalektik, bize olus-
lar arasindaki akildan bagimsiz bir diyalektik iliski olarak
gorunmektedir. Aklimizin igindeki; oluslardan izlenim alma
hareketini duzenleyen diyalektik, "gorecelilik ilkesi"dir.

Acaba aklimizin goérecelilik ilkesi nasil etkir?

Aklimiz, izlenim alma etkinligi sirasinda, sonsuz gesitlilik-
teki hareketlerden bazilarini 6n plana ¢ikarirken, bazilari
da geri planda kalir. Psikoloji biliminde bu durum "sekil-ze-
min iliskisi" olarak adlandirimakta ve kapakta bir ornegi
yer alan resimlerle gdsteriimektedir. On planda yer alan iz-
lenimler "sekil"i olustururken, arka planda kalan izlenimler
"zemin"i olustururlar. Cok sayida insanin yuksek sesle ko-
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nustugu ve bu sesler arasindan bir muzik sesinin de du-
yuldugu bir otam dusunun. Boyle bir ortamda kulagimiz,
otomatik olarak tum sesleri alir. Ancak dikkat ettigimizde,
bu seslerden bazilarinin bizim icin daha on planda yer al-
digini, digerlerinin geri planda kaldigini fark ederiz. On
planda yer alan sesler sekil, geri planda kalan sesler ze-
mindir. Boyle bir ortamda, yuksek sesli konusmalardan
olusan gurultu sekil, bunlarin arasindan duyulan muzik ze-
min olabileceqi gibi, tersi de olabilir. Bulutlu bir gokytuzune
baktigimizda, bulutlar sekil, gokyuzu zemin olabilecegi gi-
bi, tersi de olablilir. Bir ugak yolculugu sirasinda bir ¢olun
uzerinden gecerken, ¢ol sekil, ¢colun uzerindeki vahalar
zemin olabilecedi gibi, tersi de olabilir. Ayni ugak yolculu-
gu sirasinda bir denizin Uzerinden gegerken, deniz sekil,
denizdeki adalar zemin olabilecegi gibi, tersi de olabilir. Ki-
sacas! aklimiz gorecelilik ilkesi temelinde izlenim alirken,
oluslarin hareketleri arasinda bir sekil-zemin iliskisi kurar.
Peki, aklimizin oluslar arasinda nasil bir sekil-zemin iliski-
si kuracagini, bu iliskide hangi hareketlerin sekil, hangi ha-
reketlerin zemin olacagini belirleyen sey nedir?

Aklimtzin aldigi izlenimlerden birisini veya bir bolumund
on plana alip geri kalanlari arka plana koyarken etkiyen_
sey; aklin kurucu ilkesi olan iyilik ilkesidir. Aklin agilis asa-
masinda higlik ilkesi bicimine burunen iyilik ilkesi, izlenim
alma asamasinda gorecelilik ilkesi bicimine burunerek, ak-
In hangi olusa odaklanacagini belirler. Kulagimizin isite-
bildigl butun sesler, gozumuzun gorebildigi butun nesne-
ler, burnumuzun koklayabildigi butun kokular, kulagimiz-
da, gozumuzde, burnumuzda otomatik olarak birtakim ha-
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reketlenmelere yol acar. Ancak biz, kapaktaki resme ba-
karken yaptigimiz gibi, bu izlenimlerden bazilarini sekil
bazilarint zemin yaparak, onlara karsi se¢cmeci davraniriz.
Prof. Cemal Yildirnnm'dan izleyelim. "Inceleyiciyi tim olgu-
lar degil yalniz probleminin ¢6zumune yarayan olgular ilgi-
lendirir. Bu nedenle gozleme ‘olgu toplama. islemi’ deqil,
‘'olgu bulma islemi’ demek daha yerinde olur. ‘Bulma’ kav-
raminda ‘toplama’ kavrami yaninda ‘ayirt etme’, ‘se¢cme’
kavramlari da gizlidir... Demek oluyor ki, gozlem dedigi-
miz sure¢ onune gelen olguyu toplama islemi degildir.
Gozlenmis bir olgu, ne denli basit olursa olsun, aslinda yo-
rumlanmis bir algi kimesidir... Bir nesneye baktigimizda
gdziumize carpanla goérdigumiz seyler ayni degildir. On-
ce gordugumuz seyler goze carpanlarin sadece o sirada-
ki ilgimize iliskin olan boliumuauddur... Her gozlemin birtakim
alg1 ve duyu verilerinin se¢gimi ve yorumlanmasi oldugunu
kabul ettigimizde, bu se¢im ve yorumlamanin neye dayan-
digl sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. Bu soruya verilecek
genel yanit ‘ge¢cmis yasantimiz’ olacaktir. (vurgu bize ait-
tir M.U.) Gegmis yasantimizi olusturan kavramlar, bakis
acilari, inancglar, bilgi ve varsayimlar gozlemde yer alan
secme ve yorumlamalarin temel kosullaridir. Bu yalniz
gunlik yasantimizda degil bilimde de boéyledir." Prof. Ce-
mal Yildirrm'in deyimiyle "ge¢mis yasantimiz”, bizim han-
gi izlenim(ler) Uzerine odaklanacagimizi belirlemekte, bu-
nun sonucu olarak izlenimler arasindan belli bir izlenimi
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secmekteyiz. Gegmis yasantimizdan kaynaklanan kosul-
lanmalar, aklllarlmlzm hangi izlenenim(ler)e odaklanaca-
gini belirledigine ve her birimizin gegmis yasantisi farkl
farkli olabildigine gore, herkesin akli igin gegerli, genel bir
izlenim se¢cme ilkesi var m|d|r’? Boyle bir ilke vardir; o da
aklin kurucu, temel ilkesit ol.an yilik™tir. Onceki bolumde
belirttigimiz gibi, canli yasamin evrimi surecinde aklin olu-
sumu ve gelisimi, iyilik ilkesinin olusumu ve gelisimidir. Bu
sureg, 1Siga, sese, Islya, kokuya, basinca, yer ve bi¢gim de-
gistirmelere... duyarli hucrelerin, hangi izlenimlerin ya-
samda kalma bakimindan ne anlama geldigini bilmelerin-
den dolayi secilerek akli olusturmalari surecidir. Bu sureg
sonucunda ortaya gikan olus, "akil" olarak tanimlanabilir
bir gelisme dizeyine ulastiginda, aklin kurucu ilkesi olan
"lyilik" gelisimini tamamlamisti ve akil, "ge¢gcmis yasantisi”
icinde, yasamda kalma bakimindan hangi izlenimlerin
"lyl", hangilerinin "kotu" bir anlam ifade ettigini ogrenmisti.
Bu nedenle, oluslarin hareketlerinden kaynaklanan izle-
nimler arasindaki se¢gmeyi kosullayan lyilik ilkesi, her In-
sanda dogustan mevcut, hepimiz i¢cin gecerli, genel bir Il-
kedir.

lyilik ilkesi, aklin hareketinin izlenim alma evresinde, "go-
recelilik ilkesi" ilkesi bigimine burunerek; bir taraftan olus-
larin hareketlerini birbirlerine gorecell olarak tanlmlarken
bir taraftan da oluslarin hareketleri arasinda sekil-zemin
liskileri kurar. Peki oyleyse, Iyilik ilkesi nasil etkir de bazi
oluslarin hareketlerine oOncelik verir? Akil, temas ettigi
oluslara, "Nerede?", "Ne zaman?", "Ne durumda?”, "Etken
mi, edilgen mi?" gibi belirli sorular sorarak etkir. Bu sorula-
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rnn her birisinin yasamda kalmamiz bakimindan bir anlam
vardir, hepsinin ortak anlami, "iyiligimizi saglamak ama-
ciyla” sorulmalaridir. Aklimiz, temas ettigi oluglardan han-
gisine hangi sorulari soracagini, "gegmig yasantisi” iginde,
yani canh yasamin evrimi sidrecinde 6grenmistir.® Aklin
oluslara sordugu sorulara aldig!I cevaplar, izlenimlerimizi
olusturur. Aklimiz oluslara hangi sorulari soracagini, gec-
mis yasantisi igindeki iyiligini saglama pratigi ile 6grenmis
oldugu i¢in, izlenimlerimiz olustugunda ayni zamanda lyi-
ik Ilkesine gore yorumlanmis da olurlar. Bu nedenle, biz
bir i1zlenim aldigimiz zaman, izlenimin kaynag: olan hare-
ketin yasamda kalmamiz bakimindan iyi mi yoksa kot mu

oldugunu biliyoruz demektr.

Evrende belli bir anda neredeyse sonsuz say!da olus var-
dir. Bunun yaninda oluslarin hareketleri sirasinda harca-
diklar (+) enerjinin bir kismi dagilip gitmekle birltkte, bir
kKismi ya mevcut oluslarin (+) enerjilerine eklenir ya da ye-
ni oluslarin olusmasina yol agar. Boylece evrendeki hare-
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ketlilik aralikstz surup gider. (+) enerjinin, bu sekilde surek-
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i olarak harekete donusmesi nedeniyle, surekli degisen
oluslar Uzerinde etkiyen aklin izlenim alma evresi de son-
suza dek surebilir. Bunun yaninda, aklin etkinligini surdiir-
dukcge oluslardan daha ayrintili ve daha derin izlenimler al-
masi da izlenim alma evresini sirekli kilar. Ote yandan, in-
sanin ozelligi ve dusunme sistemine sahip olan diger can-
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*Akiin icinde, bizim iyiligimizi saglamak amacina yonelik a priori sorular
oldugu, felsefe tarihinde Aristoteles tarafindan kestedilmis ve blyluk di-
sintr buniari "Kategoriler” olarak adlandirmistir. Aristoteles’'e gore,
Kategoriler aklin formiaridir.
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lllara ustunlugu, igcguduleriyle degil, icgudulerinden daha
¢ok bilingleri 1siginda yaptiklari tasarimlari dogrultusunda
davranmalaridir. Insanlar, esas olarak, bilincleri 1s1§inda
yaptiklari tasarimlara gore davranarak yasamda kalirlar.
Akil, bir taraftan izlenim almayi surdurdrken bir taraftan da
aldigr i1zlenimleri sabitleyerek "kavram”a donugturur. Kav-
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ramlar, buluncm yapltaglarldl
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3.3 Akil Izlenimleri Kavram Yapar

izlenimlerin evrendeki hareketienmelerin duyu hiicreleri ve
noronlarda yol a¢tigl hareketlenmeler olmasi gibi, kavram-
lar da i1zlenim hareketlenmeleri sonucunda beynimizde
olusan noron yapilanmalaridir. Geceleyin siyah bulutlarla
kapli gokyuzune bakarken, birden bardaktan bosanircasi-
na yagmur yagmaya baslar ve bu esnada ortaligi bir anda
aydinlatip kaybolan bir 1sik dallanmasi goruruz. Bu olay
"atmosfer” dedigimiz olusta olup biten hareketlenmelerden
birisidir ve kendine 6zgu fiziksel nedenleri vardir. Bu ola-
yin hareketlenmeleri, temas halinde oldugu tUm oluslarin
her birisinde ¢esitli hareketlenmelere yol agar. Bu olay, ha-
va ile temas halinde olan oluslardan birisi olan aklimizda
da "izlenim" denilen hareketlenmelere yol acar. Bu olay-
dan aldigimiz izlenimler, "siyah bulutlaria kapli gokyuziun-
de, bir anlik parlak bir 1sik dallanmasi"dir. Bu izlenim hare-
ketlenmesinde, "siyah bulutlarla kapli gokyuzu" zemin
olurken, "bir anlik parlak bir isik dallanmasi” sekil olmus-
tur. Gozlerimize ¢arpan ve sinirlerle beyine ulastirilan bu
izlenimler, beyinde bir noron yapilanmasina donusturaldr.
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Bu noron yaptlanmasinin adi "simsek"” kavramidir. Ayn
olay bulutlarla yer arasinda gergeklestigi zaman, beyinde
olusan noron yapilanmasinin ad: "yildirrm" kavramidir.
Simsek ya da yildirrmin hemen arkasindan duydugumuz
sesin beyinde yol ac¢tigi noron yapilanmasinin adi da "gok
gurultusu” kavramidir. Oluslardan alinan her izlenimin be-
yin tarafindan bir noron yapilanmasina donusturulmesiyle
kavramlar olugur. Onceki bolimde, izlenimlerin aklimizin
oluslara sordugu sorulara aldigl cevaplarlia olustugunu be-
lirtmistik. Iste bu cevaplar kavramlarin icerigini olusturur.

Izlenimler akil tarafindan iyilik ilkesinin etkinligiyle ve iyilik
lkesine gore yorumlanmis olarak alindigi i¢in, kavramlar
da Iyilik ilkesine gore yorumlanmis olarak olusur. Kavram-
larin 1yilik ilkesine gore yorumlanmis olarak olugmastni,
aklin yine iyilik ilkesinin tdrevi olan bir baska ilkesi saglar;
0 da "o0zdeslik ilkesi"dir. Aklin kavram yapma asamasin-
da, lyilik ilkesi 6zdeslik ilkesi bicimine burunerek, oluglar-
daki hareketlenmelerle akildaki hareketlenmeler arasinda
bire bir iliski kurulmasini saglar. Boylece akil, 0I0§Iara
upuygun kavramlar yapar. Akil 0zdeslik ilkesiyle etkimekle
"lyl bir sey” yapmis olur, gunku Iinsan oluslara upuygun
olarak yapilmis kavramlarla oluslara upuygun bir bilince
sahip olur ve oluslara upuygun biling de insana yasamda
kalmada isabetli davranislar ortaya koymasini saglar.

Kavramlar kalici olmaya eqilimlidir, oyle ki beyin tarafin-
dan uzun sure, hatta omur boyu "korunabilir". Biz dene-
yimlerimiz sirasinda yaptigimiz ya da baskalari tarafindan
yapilarak bize "s6z" olarak iletiimis kavramlari, yasamda
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kalmamiz bakimindan tasidigr onemine bagl olarak, kisa
veya uzunca bir sure hatta yasamimiz boyunca unutma-
yiz. Kavramlarin korundugu yer, beynimizin "hafiza" bolu-
mudur_}'-iafrzam|zda korudugumuz kavramliarin igerigini
oIU§turan izlenimlerle her kargllagtrglmlzda bu izJeaimler
bize, |||nt|I| olduklarl kavram "hatirlatir". Hafiza _sadece
kavramlarm korundugu degil, ayn zamanda "biriktirildig”
yerdlr de. Aklin hareketi sirasinda yaptigi butun kavramiar
hafizada biriktirilir ve korunur. Bu nedenle hatizamiz bizim,
deyim yerindeyse, aklimizin "hazine dairesi"dir; bilgileri-
mizin biriktirildigi ve korundugu hazine. Dusiinme sistemi-
ne sahip diger canlilara kiyasen, bizim aklimizin hatizast-
nin bilgi biriktirme kapasitesi ¢ok yuksek, bilgi saklama su-
resi cok uzundur. Bu ozelligi aklimiza, dusinme sistemi

sahibi olan diger canlilara gore buyuk bir Ustunluk saglar.

Aklin "hiclik 1lkesi” Ile etkiyerek kendini_.agma, "gorecelilik
lkes!” ile etkiyerek olusglardan izlenim alma ve "ozdeslik il-
kesi" ile etkiyerek izlenimleri kavram yapma evrelerinden
olusan hareketi, bir "var etme” etkinligidir. Oluslarin var
edilmesi, onlarin akil tarafindan bir néron yapilanmasina
donusturulerek kavram yapilmasi suretiyle gercgeklesir.
Hicbir olus kavram yapiimadikg¢a var olmus olmaz; var et-
mek aklin etkinligidir. Akl yetenekleri kismen veya tama-
men olugsmamig, ornegin dogustan gorme veya isitme
Ozurlu ya da hafizasi olmayan bir insan dusunun. Gorme
ozurluye renkler, 1siklar dunyasi, isitme ozurllUye sesler
dunyasi tamamen kapalidir, onlar i¢in renk, 1sik, ses birer
"hiclik"tir. Keza hafizasl olmayan birisi icin de gegmis bir
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"higlik"tir. Oyleyse "var -olan", aklimizda, oluslarin_hare-
ketlerine karsilik gelmek Uzere olugmug néron yapilanma-
laridir. Bu yapilanmalar aklimizin hareketi sonucunda
olustuguna gore, kavram yapmak aklimizin "varolusudur";

aklimiz kavram gibi bir nesne yaparak var olur.

Yukarida, kavramlarin insanlarin bilincinin yapitaslari ol-
dugunu belirtmistik. Acaba akil izlenimleri kavram yapma-
ya ve boylece bilinci insa etmeye ne zaman baslamis ola-
bilir? i_nsanlarm davranislarini, bilingleri 1s1ginda yaptiklari
tasarimlar yonlendirdigine gore, aklin kavram yapma evre-
sl, 1zlenim alma evresinin hemen akabinde, "aklin evrene
gozlerini agmasindan” hemen sonra baslamis olmalidir.
Izlenim alma evresinin hemen akabinde baslayan kavram
yapma evresi, izlenim alma evresine paralel bir evre ola-
rak surup gider. Bu sure¢ boyunca, aklin izlenim alma et-
kinligi yayginlasip derinlestikge, alinan |zlen|mler zengin-
lestikge, yapilan kavramlar da gerek igerik gerekse cesit
bakimindan zenginlesir.

Acaba aklin bilinci insa etmeye baslarken koydugu ilk ya-
pitasi ya da yaptigl ilk kavram nedir? Akil canli yasamin
evrimi surecindeki gelisimini tamamlayip da evrene gozle-
rini agtiginda, neredeyse sonsuz c¢esitlilikte hareketlilikler
gormustur. Bu hareketliliklerden, gorecelilik ilkesinin etki-
mesiyle gerceklestirdigi sekil-zemin iligkisi iginde, sekil
olan izlenim, aklin noron yapilanmasina donusturerek
yaptig ilk kavramin dayandi@i izlenim olmalidir. Oyleyse
aklin evrendeki sonsuz cesitlilikte hareket icinden sekil
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olarak aldigi ilk izlenim hangisidir? Gozlerimizi agar agmaz
Ik fark ettigimiz sey, su veya bu nesne degil gormekte ol-
dugumuzdur. Biz uyanir uyanmaz, ¢cevremizdeki nesnelert
goruyor olmamamiz dolayimiyla gormekte oldugumuzu
fark ederiz. Gorme 6zurlu birisinin gozleri acildiginda soy-
ledigi iIlk sO0z "gordyorum", isitme ozurlu birisinin de kulak-
lan agildiginda soyledigi ilk s6z "isitiyorum"dur. Gorme ve-
ya isitme ozurlulerin duyular yerine gelir gelmez, "goriyo-
rum" veya "isitiyorum” sozlerini soylemelerinin, uykudan
uyanir uyanmaz gordugumuzu fark etmemizin nedeni,
akillarimizin sekil yapip kavrama donusturdugu ilk izlenimi
kendi hareketinden; dusunme hareketinden almis olmasi-
dir. Akil evrene "gozlerini” her agtiginda ilk olarak dusun-
dagunu biliyorsa, ilk kez etkidiginde de ayni seyl yapmis;
"dlsunlyorum" demis olmahdir.” Oyleyse aklin evrendeki
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sonsuz cesitlilikte hareket icinde sekil olarak aldig! ilk izle-
nim, kendi hareketinin izlenimi; diisiingyor oldugu izlenimi-
nidir. Akil, disunuyor oldugu izlenimi uzerine kendi olugu-
nun kavramini kurmugtur. Aklin kendi olugunun kavrami,

yilik_ilkesinin bigimden bigime gegmesiyle kurulmustur.

D R ——. el W0 et W ewm .

Akil evrene goOzlerini agar agmaz, iyilik ilkesi, higlik ilkesi
bigimine burlnerek aklin tum_ evrene yayllmasini sagla-
mistir. Bunun hemen arkasindan, gorecelilik ilkesi bigimi-
ne burinmds iyilik ilkesiyle etkimeye baglayan akil, gordu-
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‘Descartes, "suphe etme” yontemini kullanarak aklin gecmisine dogru yolculuk
yaptiginda, yolculugunun sonunda aklhin kendi kavramini bulmustur. Kendisi
kadar unlu olan “cogito ergo sum” (dusunuyorum Oyleyse vanm) s0zu, bu bul-
gunun ifadesinden baska bir sey degildrr.
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gu hareketler dolayimiyla fark ettigi "dusunme hareket/"nin
.y‘a§amda kalmasi bakimindan "en iyi sey" oldugunu ve bu
"iyi" hareketi kendisinin yaptigin anlamistir. Akil dusunme-
nin "en lyl hareket" oldugunu anlamakla, dusunme hareke-
tini sekil yapmis, diger butun hareketler zemin olarak kal-
mistir. Disunme hareketinin sekil_yapilimasinin hemen ar-
kasindan, iyilik ilkesinin blrindigu tginci_bicim olan Oz-
deslik ilkesiyle etkimeye baslayan akil, kendi olusunun.ha-
reketini bir noron yapilanmasina donustirerek, kendi olu-
sunun hareketine upuygun olan kendl kavramini yapmis-
tir. Kendi olusunun kavramini yapmis olmakla akil, ilk va-
rolus hareketini gergeklestirmistir; giinesin 1ISimasi, simse-
gin ¢cakmasi, bitkilerin filizlenip bayumesi, dunyanin don-
mesi, magmanin volkan halinde puskurmesi, kuslarin ci-
vildamasi, derelerin ¢gagildamasi, arilarin bal yapmasi, yu-
reklerin ¢garpmasi gibi, aklin da artik kavram yapmak gibi
bir fenomeni vardir. Kendi.olusunu bir néron yapilanmasi-
na donusturup, ortaya kavram gibi bir maddi nesne koy-
mus olmakla, akil artik var olmustur. Akil kendi olusunun
kavramini yaparak ilk varolus eylemini gerceklestirmekle,
bilincinin canli yasamin evrimi sureci boyunca atiimis te-
meline ilk yaprtasini koymus oluyordu. Bu oyle bir yapita-
siydl ki, zaman iginde geometrik bir hizla yukselen biling
binasi onun Uzerine insa edilecekti.

Kendi olugunun kavramini yaparak ilk varolug hareketini
gerceklestirmesi, aklin kendisini kendisine agmast, kendi-
sini kendisine tanitmasidir._Bilgisayarimizi ilk agtigimizda,
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karsimiza ana programlarin adlari ¢ikar. Her bir ana prog-
rami agtigimizda ise bilgisayar bize bu programlarin ayrin-
tilarint gosterir. Bu sadik hizmetkarlarimizin yaptig ilk is,
bize kendilerini tanitmalari, yapabilecekleri hizmetleri bize
sunmalaridir. Biz herhangi bir araci kullanmadan once onu
taniriz; ne ise yaradigini, nastl galistigini ve nasil kullanil-
digini ogreniriz. Bir araci tanimaksizin onu kullanmamiz
mumkun degildir. Aklimiz da bizim yasamda kalma araci-
mizdir ve bu harika "aracin” yaptigi ilk ig, kendisini kendi-
sine Ha;n;ak kend|S|n| kendisine tanitmak, kendi olusunun
bilincini elde etmek olmustur. Akil kendini agar agmaz, di-
ger olu5|ar|n hareketini noron yapllanmalarma donusture-
rek yagamda kalmamizi saglayacak kavramlan yapmaya
girigmistir. Akil, higlik ilkesiyle kapsama alanma almis ol-
dugu diger oluslari da, gorecelilik ilkesiyle etkiyerek kurdu-
gu sekil-zemin iligskisinde sekil konumundaki izlenimi, 0z-
deslik ilkesiyle etkiyerek, iliskin oldugu olusa upuygun no-
ron yapillanmalarina donusturmek suretiyle kavram yap-
mistir. Yukarida belirttigimiz gibi, kavram yapmak aklin va-
rolus eylemidir; yaptigl her yeni kavramla akil kendini_ye-
niden Uretir. Tipki bir cicegin, icinde gelistigi kozasini pat-
latarak butun guzelligi ile agilmasi gibi, aklin kendini ag-
mas! da, evrim sureci boyunca, iginde gelistigi kabugunu
kirarak, bir 1Sik topu halinde evrene dogmasidir. O Oyle bir
ISik topudur ki, bir kere parladiktan sonra bir daha hig son-

memis, aksine, 1siginin parlakligr surekli artmis, hacmi su-
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rekli genislemis ve butln oluslari sonmeyen i1sigiyla aydin-
latmistir. Bu sure¢ icinde akil, etkinligini, aldigi izlenimleri
surekli genisletip derinlestirerek ve buna paralel olarak
yaptigi kavramlart surekli zenginlestirerek surdurmus,
boylece varolugunu surekli kilmistir. Aklin varolusu, olusla-
r kavram yapa yapa, onlari var ede ede bir biling olustur-
ma ve bu bilinci genigletme, derinlegtirme surecidir.

Biz her olusa karsilik gelmek Uzere, aklimizin yaptigi kav-
ramlara agag¢, kus, balik, dag, gunes sistemi, galaksi,
DNA, atom, pargacik... gibi adlar veririz. Yukarida hep
"aklin kendi olusunun kavrami'ndan soz ettik ama onun
adini belirtmedik. Peki nedir aklin kendi olusunun kavra-
minin adi? Onu anarken surekli "akil" sozcuguni kullandi-
gimiza gore, aklin kendi kavraminin adi "akil"dir. Ancak
sadece "birtakim ilkelerle hareket eden 0zel bir disunme
sistemi” anlamini kapsadigi i¢in, akil sozcigu, aklin kendi
olusunu ifade etmede yetersiz kalir. Akil oluglar iginden bir
olug olmakla birlikte, kapsami en genis uzay-zaman olma-
sindan ve kapsamindaki tim oluslar Uzerinde. etkiyerek
onlari kavram yapmasindan dolay!, onun kavraminin adi,
bu durumu ifade edebilmelidir. Aklin bu durumunu ifade
eden kavraminin adr, "varlk"tir. Dusunce tarihinde, sim-
diye kadar tUm oluslarin varlik olarak adlandirilagelmis ol-
mas! karsisinda, varligin sadece aklin kavraminin adi ol-
dugu yonundeki dusuncemiz, bircok okuyucumuz tarafin-
dan yadirganablilir. Ancak kitabimizin basindan beri akil
hakkinda yaptigimiz belirlemelerin, "varhk akildir’ bigi-
mindeki dusuncemizi yeterince destekledigini dusunuyo-
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ruz. Bununla birlikte, s6z konusu dusincemizi pekistirmek
bakimindan, kutlesel ¢ekim gucu ve agirlik 6rnegini ver-
mek istiyoruz. Her cisim igin farkh agirlik degerleri olgul-
mesine bakarak, Ilk bakista onlarin kendilerinden kaynak-
lanan, her birisinin kendisine 6zgu agirlik degerleri varmis,
her cisim kendi kendini agir yapiyormus gibi dusunulebilir.
Nitekim Galilei'ye (1564-1642) kadar boyle dusunulurdu.
Ancak butldn cisimlerde etkiyerek onlari "agir" yapan tek,
bolunmez ve tumel bir gug vardir: "Kutlesel ¢ekim gucu”.
Bu gug, oluslar icinden bir olus olan ve adina "graviton”
denilen parcaciklarin etkinligidir. Tipki gravitonlarin kutle-
sel ¢cekim gucund olusturarak agirlik olarak etkimeleri gibi,
akil hucreleri (duyu hucreleri ve noronlar) de "dusunme
gucu”nu olusturarak ve bu gucgle tum oluslari var ederek,
"varlik" olarak etkirler. Akil, evreni dusunuyor olmasi izle-
nimi dolayimiyla kendi izlenimini; "ddsunen olus" izlenimi-
ni alir. Varlik kavrami da aklin kendisinden aldigi dusunen
olus izleniminin bir néron yapllanmasma donusmesiyle
renden |zlen|mler aImmasu ve b_u |zlen|mler|n ,bu_r,,_n_o_r_o,n ya-
pilanmasina donusturulmesi surecidir. Biling olusturmak
bir var etme eylemidir ya da var etmek bir bilin¢ olusturma
eylemidir. Evrenden alinan izlenimler, beyin tarafindan no-
ron yapllanmasina donusturuldugu zaman, biz bu izlenim-
lerin ilintili oldugu oluslari var etmis oluruz. Bir nGron yapi-
lanmasina donusmus olmaksizin oluslar var olmus olmaz-
lar. Baska bir deyisle, oluslar ancak ve ancak dusunulmus
olmakla var olabilirler. Dusunulmis olmak bir noron yapi-
lanmasina donusturulmus olmak ol duguna noron yapilan-
masi da aklin hareket olduguna gore, oluslarl var olmasi
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akhn var olmasidir. Tipki gravitonlarin kendilerini agirhk
"Ureterek" gt')stermesi gibi akil da kendini kavram ureterek
var olmasudlr. Bu nedenle kavr_arn yapmak aklin yarolugu-
dur; akil kavram yaparak var olur. Varlik kavrami da aklin
kendi olugunu var etmekle yaptigi kavram olup, noron ya-
pilanmasina donismus tum oluslarin adidir. Bundan dola-
y! biz dusunulen her seyi varlik olarak adlandiririz; aslinda
adlandirdigimiz sey kendi aklimizdir. Peki dyleyse, dusun-
ce tarihinde, neden sadece aklin kendi kavrami degil de
tum oluslar varlik olarak adlandirilagelmistir? Bunun nede-
ni, toplumsal akilda yuzyillarca egemen olmus olan meta-
fizik felsefe akimlarindan kaynaklanan aliskanliktir. lleride-
ki "Metafizik Aklin Kendisidir" baslikli bolumde daha ayrin-
til ele alacagimiz gibi, metatizik tfelsefede, kisaca, evrenin
hareketinin fizikotesi bir mutlak varligin iradesiyle belirlen-
digi ve bu iradenin oluslarin "6zund" olusturarak, onlarin
varolusunu sagladig! dusunulur. Dusunme etkinligi, meta-
tizik felsefede, esas olarak varolanlarin varoluslarinin ne-
deni olduguna inanilan bu "6z"u ortaya ¢ikarmaktir. Ancak
yukarida ortaya koydugumuz gibi,metafizikcilerin "0z" de-
digi sey beynimizdeki; oluslarin hareketlerine karsilik ge-
len, oluslar1 hareketleri ile 6zdes olan noron yapilanmala-
ridir, kavramlardir; 6zlerin 6zu de aklin kendisidir.

Butun oluglar, akil tarafindan kavram yapiimak suretiyle
var edilerek biling haline getirilirler. Akil disindaki butun
oluglar akil tarafindan var edilirken, akil var olmak i¢in bas-
ka higbir oluga muhtag degildir; o kendl kendini var eder.
Ote yandan, istisnasiz tum oluslar aklin etkinlik alaninda,
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yani "dusunulebilir” olduklari igin, akil diger oluslari var
ederek kendi olugsunun varolusunu surekli kilar. Baska bir
deyisle, aklin kendi kendini var etmesi, kendisiyle birlikte
tum oluslan var etmesi demektir. Ayrica, butun uzay¥zaf__
manlari kapsayan bir uzay-zaman oldugu igin, akil evreni
bir biitiin olarak gérir. Bu nedenle akil bir bitiindir, béli-
nemez. Boylece, kendi kendini var eden tek olug oldugu,
varolusunu diger tum oluglar var ederek gercgeklestirdig
ve de bélinemez oldugu igin, akil "mutlak" bir olugtur. Is-
te varlik kavrami boyle bir olugun kavramidir; butun kav-
ramlarin kavramidir. Batun tikel oluslar akil taratindan var-
lga donusturaldugu igin, varlik hem en tikel hem de en tu-
mel kavramdir. En klguk parcaciktan en buyuk galaksiye
kadar hepsi varlik oldugu gibi, sonsuz evren de varliktir,
¢unku akil her yerde vardir; akil her yerde etkiyerek, uze-
rinde etkidigi oluslari kavramlar halinde var eder. Aklin
yaptigl kavramlar da bizim bilincimizi olusturur.

Aklin hareketi, kavram yapip bilinci olusturmakla bitmis ol-
maz.

3.4 Akil Bedeni Yonlendirir

Onceki iki bolimde belirttigimiz gibi,akil, kavram yapma
evresine kadar (bu evre dahil) iyilik ilkesinin hiclik, gorece-
ilik ve Ozdeslik ilkeleri bicimine burunmesiyle hareket
eder. Bu nedenle akil, izlenimleri iyilik ilkesine.gore.yQrum-
lanmig olarak alir ve kavramlar da izlenimler uzerine kurul-
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kavramin, karsilik geldigi oluslara iliskin "yargisal” bir_ice-
rigl vardir; oluglarin hareketi, yasamda kalmamiz bakimin-
dan "lyidir", "kotudur" veya "kismen iyidir", "kismen kotu-
dur” gibi yarg hukumleriyle yukld olarak kavramlastirilir.
Boylece, kavramlardan olusan bilincimiz de bize yasamda
kalmamiz bakimindan hangi eylemleri yapmamizin ya da
yapmamamizin lyl, hangi eylemleri yapmamizin ya da
yapmamamizin kotu olacagini gosterir. Baska bir deyisle
akil, yaptigi yarg hukamleri yaklu kavramlarla, bedenimi-
zin hareketlerini, bedenimizin diger oluglarla tligkilerini, ya-
samda kalma temelinde yonlendirir. Bilincinin 1giginda in-
san, bir eylemi yapmak veya yapmamak suretiyle "iyi bir
sey" yapmis olur. Yaptig! Iyl eylem, (-) enerji olarak insa-
nin disina g¢ikarken, yapmadig! kotu eylem insantn (+)
énerjisini korumasini saglar. Bilincinin "iyi" olarak niteledi-
gl eylemi yapmis olmakla kaybettigi enerji, insana yasam-
da kalmak olarak geri donerken, "kotu" olarak nitelenen
eylemi yapmamis olmakla da insan (+) enerjisini korumus,
boylece yasamda kalmayi surdurmus olur. Aklin biling 1$1-
ginda bedeni yoniendirmesi, insanin Uzerine atilan tastan
sakinmak i¢in egilmek gibi bir anlik ve basit bir hareketten,
yasamini kazanmak gibi daha uzun sureli ve daha karma-
sik ve bir kent kurmak, ekonomiyi yonetmek, bir ordu or-
gutlemek gibi son derece karmagik ve gok daha uzun za-
man alan hareketlere kadar uzanan tum yasamda kalma
hareketlerini kapsar.

Aklin bedeni yonlendirmesi, onun hareketinin son evresi
olup, onceki evrelerde oldugu gibi, akil, "bedeni yonlendir-
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me evresi'nde de lyilik ilkesi ile hareket eder. Cunkl aklin

bedenin yoluna tuttugu biling is1gi bedenin yasamda kal-
masini saglar.

Paleontologlar bize, "insan" sayilan atalarimizin, canli ya-
samin evrimi surecinde 7,5 milyon yil once belirmis olduk-
larini soylUyor. Bu slre boyunca bilincimizin aldigi mesafe
"akil almaz" boyutlarda. Yasamda kalmak bakimindan,
hayvanlar aleminin diger uyeleriyle aramizdaki mesate qi-
derek agiimis ve simdi ancak kozmik olculerle olgulebilir
bir boyuta ulasmistir. DUsunme hareketi munferit akillar
tarafindan gerceklestirimekle birlikte, insanlar dusunme
etkinligini, birbirlerinden kopuk, munterit eylemlerle ger-
ceklestirmis olsalardi, hala yirtici hayvanlardan ve cgetin ik-
im kosullarindan korunabilmek igin tas ve agag¢ kovukla-
rinda yasiyor, yasamlari simdiye gore ¢cok geng¢ denebile-
cek yaslarda sona eriyor, kurda kusa yem oluyor olurlardi.
Ancak insanlar digunme etkinliklerini birbirlerinden kopuk,
munferit eylemler olarak gergeklestirmezler. Dugunme et-
Kinligi toplumsal yasamin baglangicindan itibaren toplum-
sal bir eylem olarak gergeklestirilegelmigtir.
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4. Insanlar Toplumsal Diisiinir

Dusunme etkinligini gerceklestiren 0zne, tek tek insanlar-
dir. Ancak bu etkinligi insanlar, bir toplumsal iliskiler siste-
mi iginde gergeklestiregelmiglerdir. Tek tek insanlarin du-
sunme etkinlikleri sonucunda yaptiklari kavramlarla kur-
duklari bilingleri sozlere donuserek, dil aractligiyla iletigile-
gelmis ve dil iginde biriktirilerek gelecege aktarilagelmistir.
Bu nedenle dusunme toplumsal bir etkinliktir. Dusun-
menin toplumsal nitelikte bir etkinlik olmasinin ki temel
nedeni vardir: Birincisi, iInsan turunun bireylerinin, diger
bircok hayvan tdrune gore daha sik ve daha kararh iliski-
ler icinde olmasi, ikincisi.ise insanin ¢ok ¢esitli sesler ¢ika-
rabilmesine olanak veren bir girtlak yapisina, dil kaslarina
ve diger yardimci organlara sahip olmasidir.
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Insan tirinin bebeklik-cocukluk dénemi nispeten uzun
sirer. Ornegdin, at ve inek yavrulari dogduktan, kus yavru-
lari yumurtadan ¢iktiktan kisa bir sure sonra yuruyebilir ve
dogal omdrlerine nispetle, yine kisa bir sure i¢ginde, ebe-
veynlerinin yardimi olmaksizin yasamda kalabilecek gelis-
me duzeyine erisebilirler. Buna karsilik, insan yavrularinin
ayni gelisme duzeyine erisebilmesi i¢in aylar, yillar gec-
mesi ve bu zaman boyunca yavrularin yasamda kalabil-
meleri i¢in ebeveynlerinin yakin korumasi, kollamasi ve
bakimr altinda olmalart gerekir. Insan tiriiniin bebeklik-¢o-
cukluk doneminin nispeten uzun surmesinin sonucu ola-
rak, ebeveynlerle yavrular arasinda, diger hayvan turlerine
kiyasla daha kararli ve sdrekli birliktelikler olusmustur.
Ebeveynlerle yavrular arasinda kararli ve surekli birliktelik-
ler olusmus olmakla, insanlar arasi iligkilerin dokusu daha
siki ve dayanikly olarak dokunmustur. Daha siki ve daha
dayanikli dokunmus toplumsal doku sayesinde, buyukler
sonraki kusaklara, disunme etkinliklerinin Uranu olan bi-
inclerini aktarabilmeyi saglamaya yeterli yakinligi ve sure-
yi elde edebilmislerdir. Insan toplumlarinin daha siki ve
dayanikli iliski aglariyla dokunmus olmasi, insanlara yo-
gun ve uzun sureli iletisimde bulunabilecekleri bir ortam
saglamistir. "DIil" boyle bir otamda ortaya ¢ikmistir. Yo-
gun ve surekli iletisim ortami dilin ortaya ¢ikmasinin top-
lumsal nedeni iken, insanin ¢ok c¢esitli sesler ¢ikarabilme-
sine olanak veren ses sistemine sahip olmasi da dilin olus-
masinin biyolojik nedenidir. Dilin olugsmasiyla, insanlar da-
ha siki ve daha dayanikli iligki aglari i¢inde bilinglerini bir-
b|rler|ne aktarabilme ve boylece munferit dugunme etkinli-
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giyle kiyaslanamayacak kadar ileri diizeyde dugtinebilme
blanagln'é' kavugmug__lardlr. Dil sadece insanlarin biling ile-
tisimi kurmasini ve bOylece kavram uretiminin genigleme-
sini ve derinlesmesini saglamamig bunun yaninda ve da-
ha onemli olarak, uretilmis kavramlarin biriktirilip korundu
gu bir * toplumsal hafiza", deyim yerindeyse bir "hazine"
islevi de yapmisgtir. Onceki her kusak, atalarindan devral-
digl bu hazineyi, ona az veya ¢ok bir seyler ekleyerek bir
sonraki kusaga aktarmigtir. Yazinin icadi, toplumsal hafi-
zanin kalicihgini kat be kat arttirmistir. Yazi icat edilmekle,
siirekl genisleyen ve derinlesen toplumsal biling hazinesi-
nin sonsuza dek korunabilmesini saglayan bir ara¢ elde
edilmistir.

Kisacasi, dusinme, sadece tek tek bireylerin birbirlerin-
den kopuk olarak, oluglardan izlenim alip kavram yapma-
lari bigiminde bireysel bir etkinlik degil, bundan da oteye,
tek tek bireylerin yaptigr kavramlarla kurduklérl bilincleri-
nin dil aracih@: ile iletisilmesini ve dil hazinesinde biriktiril-
mesini, dil hazinesinin yine dil araciligiyla gelecege akta-
rilmasini da kapsayan toplumsal bir etkinliktir; insanlar du-
sunme etkinliklerini “toplumsal akil” ile gergeklestifirler.

Dusdnme, tek tek insanlar taratindan, bir toplumsal iligki-
ler sistemi icinde gerceklestirilen bir etkinliktir. Bu etkinligin
konusu, bir olus ve yokolus sureci olan evren olup, oda-
ginda insanin yasamda kalma amac) vardir. Ancak evrim
sUreci iginde belirmis ustun dusinme yetenegi sayesinde
cevresini deqistirerek, etkilesim i¢cinde oldugu kaotik hare-
ketlere mudahale ederek ¢evresini kendine uygun duruma
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getiren "etken" bir tlr olarak, insanin yasamda kalma
amac! "sonsuz yasam" hedefine ydneliktir. Oyle ya; insa-
nin, kendisinin de bir baglami oldugu oluslara yasamda
kalma amaci temelinde mudahale etmesinin bir siniri ola-
bilir mi? Mudahale bir kere basladi mi, bunun kaotik nite-
Ik tasiyan tum oluslarin denetlenmesine kadar genigleme-
si kaciniimazdir. Insanligin sonsuz yasam hedefine ulasip
ulasamayacag!ni bilemeyiz, ancak aklin evrene gozlerini
acmasindan bu yana, insanligin, sonsuz yasam hedefine
giden yolda geometrik olarak artan bir hizla ilerledigini go-
rayoruz. Gorkemi giderek artan bu ilerleyisin ge¢gmisteki
kanitlari bilim ve teknoloji muzelerinde, gunumuzdeki ka-
nitlari ise surekli gelisen teknolojinin kolaylastirdigi gunluk
yasantilarimizin icindedir.

Insanligin kaotik oluslari denetleyerek sonsuz yasam he-
define ulasma yolundaki gorkemli ilerleyisinin arkasinda,
toplumsal aklin etkinligi sonucunda elde edilen ve surekl
genisleyip derinlesen biling vardir. Bu yoldaki her mesafe,
insanlarin disinme etkinligi sonucunda yaptiklar kavram-
lar dil hazinesinde biriktirile biriktirile, bu hazine kusaktan
kusaga zenginlestirilerek aktarila aktarila, kavramlardan
olusan ve surekli genisleyip derinlesen "toplumsal bi-
ling"” surekli gelisen ara¢ gereclere ve uretim yontemleri-
ne donusturule donusturule alinmistir. Herhangi bir arag
gerecin soyagacini ¢gikarmaya kalkistigimizda, karsimizda
toplumsal akil dedigimiz u¢gsuz bucaksiz deryanin hareke-
tint buluruz. Birbirinin varligindan habersiz ilkel toplumlar
bunyesinde olusmus, birbirinden kopuk, biling icerigi ol-
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dukca dar toplumsal akil sistemleri, ginumuzdeki son de-
rece genis ve derin bilgi icerigine sahip, neredeyse ISIk hi-
zinda iletisim saglayan bilisim araglartyla donanmis ve on
milyonlarca insani kapsayan muazzam bir sisteme dogru

gelisirken, acaba ona bu hareketi saglayan dinamik ney-
di”?

4.1 Toplumsal Akil Sistemi Iginde Olusan
lligki ve Etkilesimler

Toplumsal akil sistemine baktigimizda, bu sistem iginde
U¢ ana alan bulundugunu, insanlarin evrene g tarkli tarz-
da yaklasagelmis olduklarini goruyoruz. Birinci alandaki
insanlar, oluslarin kavramlarinin akilda® énceden verili ol-
dugunu, dusinmenin, bu kavramlarin agiga cikariimasi,
onlarin farkina varilmasi suretiyle yurutulen bir etkinlik ol-
dugunu ve oluslarin bilgisinin bu yolla elde edilebilecegini
dusunmuslerdir. Ikinci alandaki insanlar, akilda énceden
verili bilgi bulunmad:gini, aklin etkimesinin, duyu organia-
riyla oluslardan izlenim almak ve alinan izlenimleri kavram
yapmak, boylece oluslarin bilincini edinmek oldugunu du-
sinmuslerdir. Uclnci alandaki insanlar ise kavramlarin
aklin ve duyu organlarinin birlikte etkimesi sonucunda ya-
pildigini, bu suretle yapilan kavramlarin bilinci olusturdu-
gunu dusunmuslerdir. Birinci ve uguncu alandaki insanlar,
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“Toplumsal akil tarihi boyunca "akil” denince sadece beyin anlasiimis olup, duyu
organlari akil kavraminin disinda tutulmustur. Bu nedenle, toplumsal akil iginde-
ki gesitli alanlar olusturan dusunceleri sergileyecegimiz ilerideki bolumlerde, bu
alanlardaki insanlarin dusuncelerinden bahsederken, akil kavramini onlarin
anladigi anlamda kulianacaqiz.
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dusunme etkinliginde aklin belirleyici oldugunu dusunduk-
leri igin, onlar "idealistler" olarak adlandiriimiglardir. Birinci
alandakiler, bilgi edinmede, duyu organlarinin bilginin elde
edilmesindeki rolund tamamen dislayarak, akla belirleyici
bir rol verdikleri i¢in, bunlar "mutlak akilci idealistler"dir.
Uclinct alandakiler, bilincin olusmasinda hem akla hem
duyu organlarina rol verdikleri i¢in, bunlar "duyumcu-akil-
ci idealistler’dir. Dinsel dusincede ise bilginin kaynagi-
nin "vahiy", yani "Tanrisal Akil" olduguna inanilir. Bu ne-
denle dinsel dusunce de idealist karakterli olup, mutlak
akilci ve duyumcu-akilci olmak uzere iki kola ayriimistir.
Ote yandan, ikinci alanda yer alan insanlar, biling olugu-
munda duyu organlariyla alinan izlenimlerin belirleyici c_>_I_¥
dugunu, akilda énceden verili biling bulunmadigini, bilincin
kaynaginin oluslardan alinan izlenimler oldugunu digun-
dukleri igin, bunlar da "maddeciler” ya da "materyalistler”
olarak adlandiriimiglardir.

Goruldugu Uzere, toplumsal akil sistemi iginde, evrene
yaklasim bakimindan aralarinda karakteristik farkliliklar,
bundan dolayi "¢eligkiler” bulunan U¢ ayri alan vardir. Bu
Uc alan arasinda, bilgilerin kaynagina iliskin dusunceleri
arasinda farklilik ve bundan dolayi ¢eliski bulunmakla bir-
likte, dusunme etkinliginin amaci, her U¢ alandaki insanlar
icin aynidir; dogru bilgiye ulagsmak. Her u¢ alandaki in-
sanlar igin "dogru bilgi", bizim yasamda kalmamizi sag-
layan bilgidir. Bu nedenle, her U¢ alandaki insanlara, yani
tUm Insanlara gore, yasamda kalmamizi sagladigi i¢in, biz
dogru bilgiye ulasmakla "iyi bir sey"” yapmis oluruz, dog-
ru bilgi "iyi" bilgidir. Dogru bilgiye ulasmak tum insanlarin
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amac! olduguna gore, toplumsal akil, tarih boyunca neden
uc alana ayrilmistir? Bunun temel nedeni evrenin genel
gorunUmunden alinan izlenimler arasinda, farkl insanlar
tarafindan farkli sekil-zemin iliskileri kurulmasi ve her bir
sekil-zemin iliskisinin evrenin farkli anlamlandiriimasina
esas teskil etmesidir. Nedir bu, evrenin tarkli anlamlandi-
rilmasina esas teskil eden tarkli sekil-zemin iliskileri?

"Insanlar Dislinerek Yasamda Kalir" baslikli bélimde,
uzayin oluslarin hareket olanagi, zamanin ise oluslarin
hareketleri oldugunu, bu nedenie uzay ve zamanin birbi-
rinden bagimsiz degil, tek bir seyi ifade ettigini, cevremize
baktigimiz zaman gordugumuz genel goruntunun "evren-
sel uzay-zaman", bu goruntuyu olusturan sonsuz ¢esitlilik-
teki oluslarin ise "ozgul uzay-zamanlar” oldugunu belirt-
mistik. Ancak 20. yuzyillin baslarinda Einstein'in Genel
Gorecelilik Kurami'ni ortaya koymasindan once, uzayin Ci-
simlerin icinde yer kapladiklari bosluk, zamanin da cisim-
lerin uzaya gore yer degistirmeleri oldugu dusunulurdd.
Oyle ya, gozlerimizi gékyluzine cevirdigimizde, her yénde
uzayip giden bir bosluk goruyorduk. Bu boslugun kimiltisiz
durmasina karsilik, onun icinde durup dinlenmeksizin ha-
reket eden cisimler vardi. Her yonde uzay!p giden bosluk
"uzay"’, uzayin icinde durmaksizin hareket eden cisimlerin
(oluslar ya da yaratiimislar) uzaya gore hareketleri de "za-

"Akil s6zcigunde oldugu gibi, bir kavram karisikligina yol agmamak igin, tarih
boyunca toplumsal akil iginde olusmus g¢esitli alaniar igindeki insanlarin
dusincelerini sergilerken, "uzay" kavramini onlarin anladig: anlamda kul-
landigimizi belirtelim.
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man" idi. Iste bu genel goérintiden alinan izlenimler ara-
sinda, farklh insanlar tarafindan tarkli sekil-zemin iliskileri
kurulmustur. Bu tarkhligin nedeni psikolojiktir. Hepiniz psi-
koloji kitaplarinda, bir ornegi kitabimizin kapaginda yer
alan, bakisiniza gore seklin zemin, zeminin sekil olarak
degistigi resimlerden gormussunuzdur. Arkadasinizin res-
min beyaz bolumunu karsilikli iki insan profili (sekil), siyah
bolUmunu zemin olarak gormesine karsilik, sizin resmin
siyah bolumunu bir vazo (sekil), beyaz bolumunu ise ze-
min olarak gorduguniz ve arkadasinizin vazoyu, sizin de
karsilikli iki insan profilini gorebilmek i¢cin gaba harcadigi-
niz ve sizin karsilikli iki insan profilini, arkadasinizin da va-
Zzoyu gorunce birlikte sasirdiginiz durumlar olmustur. Gor-
me olayinin bu 6zelliginin sonucu olarak, toplumsal akil ta-
rini boyunca, insanlarin bir kismi oluslari zemin uzay se-
kil olarak gorurken, bir kismi da uzayi zemin oluslan sekll
olarak gormus ve ondan alinan genel izlenimlerin farkl se-
kil-zemin iliskileri icine konulmasi, evrenin anlamlandiril-
masindaki farkliliklarin temeli olmus olmalidir. Boylece,
oluslari zemin uzay sekil olarak goren insanlar toplumsal
aklin "idealizm" alanini olustururken, uzayi zemin oluslari
sekil olarak goren insanlar "materyalizm" alanini olustur-
muslardir. Dogal olarak, evrenin tarkh anlamlandiriimasi,
toplumsal aklin ¢eliskili olarak yapillanmasina neden ol-
mus ve c¢eliskili olarak yapilanmis olmasi, toplumsal aklin
hareketinin dinamigini teskil etmistir. Sekil-zemin iliskileri
tarkliliklarinin anlamlandirma farkliliklarina nasil yol agtigi-
ni, bu anlamlandirma tarkliliklarindan toplumsal aklin ug
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tarkli alaninin nasil dogdugunu ve u¢ alan arasindaki, an-
lamlandirma farkliliklarindan kaynaklanan ¢eliskilerin top-
lumsal akli nasil hareket ettirdigini asagidaki bolumlerde
ortaya koyuyoruz.

4.2 Mutlak Akilc Idealistler:
Toplumsal Aklin Kuruculari

Mutlak akilct idealizmin kokeninde, evrenden alinan genel
izlenimler arasinda kurulan sekil-zemin iligskisinde, uzayin
sekil oluslarin zemin olarak goérulmesi vardir. Uzay! sekil
oluslari zemin olarak goren insanlara gore, durmaksizin
hareket eden, surekli bir durumdan baska bir duruma ge-
¢cen oluslara kars!lik, onlari igine alip kusatan, onlarin en
Ucra kdselerine kadar nutuz etmis olan, her yone dogru
uzanan, ug¢gsuz bucaksiz, kimiltisiz duran bir uzay vardir.
Uzay sonsuzdur, tektir ve bdlunmezdir. Buna karsilik,
oluslar uzayin iginde belirmistir. Uzayin sonsuz, tek ve bo-
lunmez olmasina karsilik, oluslar onun iginde neredeyse
sonsuz denebilecek sayida parcalara bolunmus durumda,
oradan oraya yer degistirip, bigcimden bigime girerler. Ayri-
ca, oluslarin surekli yok olmasina karsilik, uzay degismek-
sizin kalir. Bu nedenle, uzay mutlaktir, oluglar ise uzaya
gore var. _dlan gorecell nesnelerdir. Zaman ise oluslarin
uzaya gore yer degistirmeleriyle olusur. Mutlak uzay lIle
oluslarin mutlak uzaya gore yer degistirmesiyle olusan za-
man, bir "mutlak varligin” bize kendisini gostermesi, ken-
dini agmasidir. Toplumsal akil tarihinde, mutlak akilciligr ilk
kez sistematik olarak kuran buyuk dusunur Platon’dan iz-
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leyelim. "Bu evreni yaratan baba, ilksiz tanrilarin ornegine
gore kurdugu evrenin hareket ettigini, yasadigini gorunce
cok sevindi ve sevincinden, onu ornege daha ¢ok benzet-
meyi ddsundu. Bu ornek olmez bir canh varlik oldugu ig¢in,
0 da butun bu evreni, mumkun oldugu kadar olumsuzles-
tirmeye calisti. Ama ornek olarak kullandig! canli varhq,
yaratilan evrene tamamiyla uygun kilmak mumkin olmu-
yordu. Bunun uzerine oliumsuzlugun degisik bir taklidini
yapmay! dusindu ve gogu kurarken bir yandan da hare-
ketsiz, salt olumsdzlukten, belirli sayilarin orantisina gore
llerleyen, olumsuzlugun zaman dedigimiz o imgelemini
kurdu. Gergekten gok dogmadan once, gunler, aylar, yillar
yoktu, bunlari gogu kurarken yaratmayi ddsundd; onlar
hep zamanin birer parcasidir, ge¢mis ile gelecek de olmez
tozden bahsederken cahilligimizden kullandigimiz zaman
cesitleridir."® Platon 6érneginde gérdigimiz_gibi, bazi in-
sanlar tarafindan uzayin sekil olarak algilanmasinin uzeri-
ne "mutlak varhk" dusuncesi bina edilmistir. Baska bir de-
yisle, bazi insanlar tarafindan sekil olarak algilanan uzay,
bir mutlak varhigin kendini bize gostermesi, kendini bize
acmasi olarak anlamlandiriimistir. Uzayin u¢gsuz bucaksiz,
Kimiltisiz, tek ve bolunmez goruntisu, onun mutlak varli-
g'n kendini gostermesi olarak anlamlandiriimasinin teme-
lini teskil etmistir.

Mutlak akilci idealistlerin, "Dogru bilgiye nasil ulastlabilir?"
sorusuna verdikleri cevap, onlar taratindan uzayin sekil
olarak algilanmasi Uzerine insa edilen mutlak varlik du-

°Platon, Timaios, Cev. Erol Giney, Litfi Ay, Sosyal Yaynlar, Ist. 2001, s.33
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sincesinden tdremigstir. Onlara gére dogru bilginin temeli,
mutlak varhga iligkin bilgidir. Cunku mutlak varlik olugma-
mis ve yok olmayacaktir, bundan dolay! oncesiz ve sonra-
sizdir. Onun var olmak icin kendinden baska hi¢bir seye
ihtiyaci yoktur. O butun oluslan hareketinin nedenidir. Bu
nedenle, mutlak varlik hakkindaki bilgimiz en saglam bilgi-
dir ve dogru bilgi de mutlak varligin bilgisine dayanan,
mutlak varligin bilgisinden turemis olan bilgidir. Peki, biz
dogru bilgiye hangi yolla ulasabilirdik?

Mutlak akilci idealistlere gore, bilgi iki yolla; duyu organla-
ri ve akil yoluyla elde edilebilir. Duyu organlarimiz oluslar-
daki degismelere ve oluslar aras'ndaki tarkliliklara kars
hassastir; oluslarda degisme ya da oluslar arasinda farkli-
ik olmadik¢a, duyu organlarimiz onlarin farkina varamaz.
Oluslardaki degismeler ve oluslar arasindaki farkhliklar,
duyu organlarimiz tarafindan izlenim olarak alinir. Izlenim-
ler Uzerine kurulu bilgiye "duyu bilgisi” denir. Ancak olus-
lar surekli yer ve bigim degistirdikleri ve surekli yok olduk-
lari i¢in, duyu bilgileri de surekli degisir. Bu nedenledir ki
izlenimler uzerine kurulu olan duyu bilgisi "guvenilir’, "sag-
lam" ve bundan dolay "dogru" bilgi degildir. Ote yandan,
duyu organlarimiz degismelere ve tarkliliklara karsi has-
sas oldugundan ve uzayda da bir degisme ve farklilik ol-
madigindan, gozlerimiz uzay! bir bosluk olarak gordr.
Uzay ve zaman bir mutlak varligin bize kendini gosterme-
si olduguna gore, duyu organlarimiz uzay! bir bosluk ola-
rak algilamakla, bize "eksik" bilgi verirler. Duyu organlari-
mizla edindigimiz bilgiler, oluslarin degisen hallerine da-
yandig! i¢cin saglam olmadigi gibi, mutlak varligi gostere-
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medigi icin eksiktir de. Oyleyse, duyu organlarimizia elde
ettigimiz bilgiler saglam olmadigi ve eksik oldugu i¢cin dog-
ru bilgiler, 1yi bilgiler degildir. Oysa ki bizim yasamda kal-
mak i¢in saglam ve eksiksiz bilgiye, bunun icin de bilgiler
dayandirabilecegimiz saglam bir dayanaga ihtiyacimiz
vardir. Saglam ve eksiksiz bilgiyi dayandirabilecegimiz da-
yanak ise bize kendini uzay ve zaman olarak gosteren
mutlak varliktir. Duyu organlari degismelere ve farklilikia-
ra karsi hassas oldugu icin, biz onlarla mutlak varligin bil-
gisini elde edemeyiz. O zaman, mutlak akilci idealistlere
gore, mutlak varlgin bilgisini elde etmenin tek yolu kaliyor:
Dusunme etkinliginin igine, hicbir duyu izlenimi karis-
tirmadan, sadece akilla dusunmek. Platon’'dan izleye-
im. "Bana kalirsa, once su iki ayri meseleyi cozmek lazim:
Hic dogmadigl halde her zaman var olan nedir? Hep ge-
istigi halde hi¢ var olmayan nedir? Birincisi dusunusun
yardimiyla akil tarafindan sezilir. (vurgu bize aittir M.U.)
Cunkd zaman aynidir; ikincisine gelince onu kanaatle ak-
la dayanmayan duyum tasarlar, ¢unkd o dogar ve olur;
ama hi¢gbir zaman gercekten var degildir. Bundan baska
dogan her sey bir neden zoruyla dogar; ¢unkd ne olursa
olsun herhangi bir sey nedensiz dogmaz... Evrene dair
soracagimiz bir soru daha var: yapicisi onu bu Iki ornek-
ten hangisine gore yapmistir, degismeyen, her zaman ay-
ni kalana gore mi, dogmus olana mi? Bu evren guzelse,
onu yapan iyl ise gozlerini ilksiz olandan ayirmamis oldu-
guna suphe yoktur: Aksi halde, ki bunu farz etmeye bile
hakkimiz yoktur, dogmus 6rnege bakmis olacaktir. Halbu-
ki yapicisinin gozlerini ilksiz ornekten ayirmamis oldugunu
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herkes agikca gorur, cunku evren dogmus olan seylerin en
guzelidir, yapicist da nedenlerin en yetkinidir. Demek ki
evren bu sekilde yapiimissa akilla mana tarafindan sezi-
len, (vurgu bize aittir M.U.) her zaman ayni kalan ornege
gore yapi!lmis demektir.""

Platon 6rneginde gordugumuz gibi, mutlak akilcilar, dogru
bilginin mutlak varliga dayanan ve mutlak varligin bilgisin-
den turemis bilgi oldugunu, mutlak varligin bilgisinin de
"aK)l ve mana tarafindan sezilerek" elde edilebilecegini du-
sunurler. Onlarin dusuncelerinin baglangi¢ noktasi "mutlak
varliga inang"tir ve dusunce sistemleri bagtan sona bu
in'ang uzerine insa edilir. Onlara gore mutlak varligin ka-
rakteristik 6zelligi, "mutlak olarak iyi olmak"tir. Platon soy--
le diyor: "O halde olusla evreni yaratanin onlari neden ya-
rattigini soyleyelim. Yaratan iyi idi, (vurgu bize aittir M.U. )
lyl olanda da hig¢bir seye karsi hirs uyanmaz. Hirs uyanma-
digindan da her seyin elden geldigi kadar kendine benze-
mesini istedi. Bilge insanlarin kanaatine gore olusun, ev-
ren duzeninin en esasl ilkesi budur, (vurgu bize aittir
M.U.) biz de bu kanaati emniyetle paylasabiliriz. Ger¢ek-
ten tanri her seyin elden geldigi kadar iyi olmasini, kotu ol-
mamasini istediginden, hareketsiz olmayan, kuralsiz di-
zensiz bir hareket icinde olan, gozle gorulen seylerin butu-
nunu aldi; ddzenin her bakimdan Iyl oldugunu dusunerek
duzensizlikten duzene soktu."™

“Platon, Timaios, s. 25,26
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Platon, mutlak varhgin "mutlak iyi" oldugu inancini, "bilge
insanlarin kanaatleri” ile desteklemektedir. Bilge insanlarin
kanaatlerinden oteye, mutlak akilcilarin bilgi kuramlarinin
temel ilkesi olan "dogru bilgi duyumlarla degil, akilla elde
edilir" anlayslari cercevesinde dusunulerek de "mutlak iyi"
ye ulasilabilir. Asagida bunu gosterecegiz.

Oniimiize konmus.olan ve "kavram" denilen, duyu izlenim-
leri Uzerine kurulmus, "lyidir" veya "kotudur" biciminde hi-
kumlerle yUklQ bilgiler Gzerine disunelim. Bu bilgileri olus-
turan kavramlar duyu izlenimleri Gzerine kurulu oldugu i¢in
bize saglam ve eksiksiz bilgi vermezler. Bu nedenle bun-
larin icinden duyu bilgilerini ¢ikarmamiz gerekir. Kavram-
larin icinden duyu bilgileri nasil ¢ikarilabilir? Duyu izlenim-
leri Uzerine kurulmus kavramlar saglam olmadigina ve
bundan dolayi bunlarin dogrulugundan emin olmadigimi-
za gore, bu kavramlari sorgulamamiz gerekir. Bunun igin,
onumuze konulan, "iyidir" veya "kétudur" biciminde hi-
kumlerle yuklu kavramlara "Nedir, neden Iyidir?" veya "Ne-
dir, neden kotadur?" sorularint sormamiz gerekir. Bu soru-
lar kavramlari analiz etmemizi ve boylece onlarin igindeki
duyu bilgilerini agiga ¢ikarmamizi saglar. Ornegin, 6nimu-
ze "Butun kuslar iyidir." biciminde bir hukumle yuklu bir kus
kavrami konmus olsun. Biz buna "Kus nedir, neden yidir?"
sorularini sordugumuz zaman, aldigimiz cevap, "Kus, ka-
nath, iki ayakli, gagali, havada ug¢an, yumurtayla ureyen,
bize saldirmayan ve bircogunun eti yenebilen bir nesne
olup, bize saldirmadigi ve birgcogunun eti yenebildigi icin
lyidir" bigiminde olacaktir. Kus kavramina sordugumuz so-
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rulara aldigimiz cevapta yer alan "iyidir" disindaki butun
belirlemeler, duyu izlenimlerine dayanmaktadir. "Bltun
kuslar iyidir" onermesinin, "butun kuslar” bolumu duyu bil-
gisi iIken, "iyidir" boliumu duyu bilgisi degildir. Cunkd kusla-
rin kanatlh, iki ayakli...vs oldugunu biz duyu izlenimleri ile
algilariz. Ancak bu izlenimleri kuglardan alirken, algiladigi-
m_lz__lgl_e,n|mler|n iginde "iyidir" veya "kotudur” bigiminde bir
bilgi bulunmaz. "lyi" bilgisini biz kuslardan izlenim olarak
almadigimiza gore, bu bilgi bize aklimizdan gelmis olma-
idir. Bundan da anlariz ki, akimizda, oluglarla temasa
gegmeden once onun iginde bir "iyilik ilkesi" vardir. Aklimiz
izlenimleri bu Ilke temelinde almakta, aldigi izlenimleri bu
lkeye gore yargllayarak kavramlari "lyidir" veya "kotadur”
bicimindeki hiikkimlerle yukiemektedir. Ote yandan, "Bitin
kuslar iyidir* onermesindeki "kuslar" kavrami bizi "kus ol-
mayanlar" kavramina goturur. Karsilastigimiz bu yeni kav-
rami sorgulamak i¢in "Butun kus olmayanlar iyi midir, kotu
mudur?" sorusunu sorariz. Bu soruya alacagimiz cevap
da "Bazi kus olmayanlar iyidir, bazilar kotadur." O zaman
da "Hangi kus olmayanlar iyidir, hangileri kotudur?" soru-
sunu sormamiz gerekecektir. Bu soruya cevap olarak, kar-
simizda, "lyidir" veya "kotudur" hUkmune baglanmis ve du-
yu izlenimleri uzerine kurulmus bir yigin kavram buluruz.
Bu kavramlarin icinden duyu izlenimlerini ¢ikardigimizda,
geriye hep; "lyidir" bigciminde olumlu, "kotudur” bigiminde
olumsuz anlamda bir iyilik ilkesi kalir. Biz, iyilik ilkesini,
oluslardan izlenim alarak bilmedigimize gore, o, aklimizda

"her seyden once mevcut” olan, a priori bir ilkedir. Ancak,
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biz insanlar degisik halleri olan, degisken oluslariz. Bu ne-
denle her birimizin |y|||k anlaylgl digerlerinden farkli olabi-
lir. Birisi Icin 1y olan baska birisi i¢in kotd, birisi Icin kotu
olan bagka birisi igin lyi olabilir; insan sayisl ,ka.dar'farkll lyi-
lik ilkesi olabilir. Insan sayist kadar farkl iyilik ilkesi olabi-
lecegine gore, akillarimizin i¢ginde a priori bir 1yilik oldugu-

nu tespit etmis olmakla, biz henuz saglam bilgiye ulasmis
olmaylz Bu asamada ulastigimiz sey "goreceli iyilik™tir.

Oyle ya, herkesin kendine gére bir iyilik ilkesi ve _Bt_J_“nﬂed‘en_-
le herkesin kendine gore bir "dogru”su olabilecegine gore,
herkes igin gegerli, genel, degismez, mutlak bir lyilik ilkesi
olabilir mi? Bununla birlikte, herkesin kendine gore bir iyi-
ik ilkesinin olmasi bize, herkesin disinda ama herkeste iyi-
ik olarak etkiyen bir seyin varligini da gosterir. Herkeste
lyllik olarak etkidigine, herkes onun iyiliginden pay aliyor
olduguna gore, onu Iyiligi mutlak demektir. O halde, nedir
bu herkeste lyilik olarak etkiyerek, herkese pay veren mut-
lak sey? O, "mutlak varhk”tir; mutilak varlik "mutlak
iyi"dir. Iste mutlak akilci bilgi kuraminin "dogru bilgiye akil-
la dusundlerek ulasilabilir" temel ilkesinin ¢ercevesinde
dusundugimuzde mutlak varligin karakteristik bilgisi olan
"mutlak iyilik''e boyle ulasiriz. Ulasmis oldugumuz "mut-
lak varlik mutlak olarak iyidir"” bilgisi en saglam ve bun-
dan dolay! "dogru bilgi“dir. CUnkU bu bilgiyi ne kadar sor-
gularsak sorgulayalim, bu onermeye "Mutlak varlik neden
mutlak lyidir?" sorusunu her sordukga "evreni var ettigi igin
mutlak lyidir* cevabini alacagimiz igin, dusidnme etkinligini
daha ileri gétiremeyiz. Ote yandan, esasen tek tek olusla-
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ra 6zgu goreceli tyiliklerin bilgisinin kaynagl da mutlak iyi-
ik bilgisidir. Mutlak iyilik bilgisine ulagmakla, artik bilgimiz
tespit edilmis, sabitlenmistir. O zaman bizim yasamda kal-
mak igin' yapacagimiz tek sey kalir: Mutlak varliga inan-
ﬁnak, ;QUvenmek ve onun gosterdigi "iyilik yolundan" yurd-
mek. Bu nedenlerdir ki mutlak akilcilar butun islerine mut-
lak varligin adini anarak baslarlar. Platon'dan izleyelim
"Sokrates; biraz olsun bilge olanlar, tanrisal bir kuvvete si-
ginmadan, kuguk, buyUk herhangi bir ise girismezler. Bize
gelince, biz ki evren hakkinda onun nasil dogduguna ya-
hut da nasil higc dogmamis olduguna dair soz soyleyece-
giz, aklimizi tamamiyla kagirmamigsak tanrilarla kadin-
tanrilari yardimimiza ¢cagirmali, butin diyeceklerimizin her
seyden once onlarin hosuna gitmesi, bizim i¢cin de mantik-
I olmasi icin onlara yalvarmaliyiz. Iste tanrilara duamiz bu
olsun; sizin beni daha kolayca anlamaniz, benim de bu ko-
nudaki dusuncelerimi daha agikga anlatabilmem ig¢in biz
de onlari yardima ¢agiralim.""

Mutlak akilcilik, esas olarak duyu bilgilerinin reddedilmesi-
ne, bu cercevede, kavramlarin iginden, duyu organlariyla
alinmis izlenimler Uzerine kurulmus bilgilerin ¢ikarilmasina
dayanan bir diisinme bicimidir. "Akil Izlenimleri Kavram
Yapar" bolumunde ortaya koydugumuz gibi, kavramlar,
oluslardaki hareketlenmelerin aklimizdaki izdustmleri,
oluslardaki hareketlenmelerin beynimizde yol actigi noron

"Piaton, Timaios, s. 23.

yapilanmalaridir. Eger biz mutlak akilci bir bicimde dusu-
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nuyorsak, yapacagimiz sey, oluslardan duyu organlari-
mizla aldigimiz izlenimleri aklimizdan cikarmaya calis-
maktir. Bu ¢alismanin sonuna geldigimizde, kendi olusu-
muzdan aldigimiz ayirt edici izlenim olan "disunen olus”
izlenimini de ¢ikarmis olmamiz gerekir. Ancak bu son asa-
ma asla gergeklesmez. Aklimiz evrene gozlerini agar ag-
maz ve actig! surece, bagka bir deyisle, akil evrenle iligk|
icinde oldukca evren aynasinda hep kendisini gorur ve ev-
reni gorlyor olmasi dolayimiyla kendi olusundan "dusu-
nen olus" izlenimini alir. Insan evreni gérilyor olmasi dola-
yimiyla dusunen olus izlenimini alarak bu izlenim uzerine
"varlik" kavramini yapmakla, disunmekte oldugunu bilir.
Insan aklinin iyilik diye temel bir ilkesinin oldugunu, ancak
ve ancak dusunuyor oldugunu bilmekle bilebilir. Ancak
mutlak akilci idealist yolda yuruyerek, aklimizin aldigi ilk
izlenim olan "dusUnen olus"u da aklimizdan ¢ikarmaya
kalkistigimizda bunun asla basarilamayacagini goruruz.
Cunkd, dugsunuyor oldugumuz izlenimini aklimizdan gika-
rabilmek icin yine dusunuyor olmamiz gerekir, dusunen
olus izleniminin aklimizdan ¢ikip ¢ikmadigindan, ancak ve
ancak dusunerek emin olabiliriz. Bu nedenle, dusunen
olus izlenimini aklimizdan c¢ikardigimizi sandigimiz anda
hala dusunmekte oldugumuzu goruruz. Aklimizdan ¢ikar-
may! her denememizde, dusunen olus izlenimini bize geri
gelir. Akil evrenle iliski icinde oldugu surece insanin aklini
aklindan cikarmasi mumkin degildir. Insan bitiin Steki
oluslardan aldigi duyu izlenimlerini aklindan ¢ikarsa bile,
sonuncu izlenim olan "ddsdnen olus'u aklindan ¢ikarmasi
mUmkudn degildir. TUm duyu izlenimlerini aklimizdan ¢ika-
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rarak mutlak varliga ne kadar yaklasmis olursak olalim,
karsimizda hep "dusunen olus" izlenimini buluruz. Descar-
tes’in "disunuyorum oyleyse varim" derken gelip dayandi-
g! ve "sUphe"sini daha geriye goturemedigi nokta budur.
Iste bu durum, mutlak akilci idealistlerin kacinilmaz i¢sel
celiskisidir. Oyle ya, dogru bilgiye yalnizca aklimizin et-
kinligiyle, yani dusunerek ulasabiliyorsak ve akil bilgisi de
duyu izlenimlerinin isin icine hi¢ karistinimamis oldugu bil-
gl Ise, bununla birlikte disinmekte oldugumuzu, evren do-
layimiyla aldigimiz "dusunen olus" izlenimiyle bilebiliyor-
sak ve duslnen olus izlenimini almaktan kaginmamiz
mumkun degilse, mutlak akilct idealist disunme bi¢imi bi-
zi "oluslardan alinan izlenimler uzerine kurulu bilgi
hem yanlhis hem dogrudur” gibi bir sonuca goéturur. Go-
ruldugu gibi, bu sonug¢ tam bir ¢eliskidir. Mutlak akilci ide-
alistlerin bu celiskiden kaginmasi ve bu celigkiyl cozmesi
mumkun degildir. Mevlevilerin ezelden ebede donlyorlar-
mis izlenimi veren danslari, mutasavviflarin kendilerini dis
dunyadan tecrit ederek "tetekkure" dalmalari, derviglerin
zikir ayinleri vs. hepsi s6z konusu celigkiyi ¢cozme dene-
meleridir.

Mutlak akilct idealistler, duyu bilgilerinin hem yanls hem
dogru oldugu celiskisine ulastiklari zaman, dusiunme bi-
cimlerinin dogal sonucu olarak, celiskilerinin "duyu izle-
nimleri bizi dogru bilgiye ulastirir® yonunu reddettiler. Boy-
lece, dogru bilgiye, aklin yalnizca kendi Uzerinde etkime-
siyle ulasilabilecegi duguncesi, mutlak akilci idealistlerin
bellrley|0| ayirt edici "dogmasi’ oldu. Dogru bilgiye yal-
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nizca aklin kendi Gzerinde etkimesiyle ulagilabilecegi du-
stincesi bir dogmadir. Cunkd bu dusuncenin dogrulugu-
nun kaniti, bir baska bilgi degil, tamamen kendisidir; dog-
ru bilgiye yalnizca aklin kendi Uzerinde etkimesiyle ulagi-
labilecegine olan "inang’tir.

Akil, duyu organlari, sinirler ve beyinden olusan bir sistem
ve aklin hareketi de bu sistemi olusturan parcalarin birlik-
te etkimesi olduguna gore, aklin oluslar uzerinde etkimesi-
ni reddeden mutlak akilci idealistlerin ugrasilari, aklin ha-
reketine hicbir katkisi olmayan, kisir bir ugrasi miydi? Ke-
sinlikle hayir! Uc alana ayriimakla, toplumsal akilda bir is-
bolumu olusmustu. Mutlak akilci idealistler, bu isbolumu
icinde, "toplumsal akli var etme"” islevini Ustlenmislerdi.
Onlarin isi bize aklimizi gostermek, toplumsal akli kurmak
idi. Oyle ya, aklimizin olusunu bilmeden, bdylece onun
Uzerinde egemenlik kurmadan, oluslarda nasil etkiyebile-
cektik; varolusumuzu nasil gercgeklestirebilecektik? Etkiye-
bilmek i¢in her seyden once etkinligimizi gerceklestirmede
kullanabilecegimiz "aracimizi” bilmemiz, onu tanimamiz
ve boylece ona egemen olmamiz gerekiyordu. Mutlak akil-
cI idealistlerin ugrasilari da bize tam olarak bunu saglad:.
Gerek dinsel ve gerekse din-dis! alanlardaki mutlak akilci-
lar, bitip tukenmek bilmeyen ugrasilari ile bize aklimizin te-
mel ve kurucu ilkesi olan iyilik ilkesini gosterip, bu ilkeyi su-
rekli canli tuttular. Onlara gore dogru bilgi iyilik ilkesi Uze-
rine olan bilgimizdi. Gergekten de aklimizin en temel, ku-
rucu ilkesi de Iyilik ilkesidir. Ancak lyilik ilkesini butun in-
sanlarin akillarinin genel ilkesi olarak degil de, insanlarin
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disindaki bir mutlak varligin ilkesi olarak dusunmekle, akl
iInsana yabancilastirmis oldular.

Mutlak akilci idealistlerin isi, toplumsal akli var etmekti.
Toplumsal aklin bizim onumize konulup gosteriimesiyle
onlarin isi bitiyordu. Bu nedenledir ki, mutlak akilci idealist
dusunme bicimiyle aklin varolusunun surekliligi gercekles-
miyordu. Onlar, deyim yerindeyse, bir bilgisayar donanimi
ve icinde iyilik ilkesinin bulundugu bir program yapip bize
vermiglerdi. Onlarin "dogru bilginin kaynagl akildir' dog-
masl, toplumsal aklin kurulmasini saglamisti. Mutlak akil-
c! idealistlerin isinin bittigi yerde, toplumsal aklin isbolumu
sonucunda olusan diger alanlarda yer alan insanlarin; ma-
teryalistlerin ve duyumcu-akilci idealistlerin isi basliyordu.
Esasen, mutlak akilci idealistlerin karsilastikiari, yukarida
ortaya koydugumuz c¢eligki ve bu c¢eliskinin bir yonuni red-
detmeleri, diger alanlarin olusmasinin da habercisiydi.

4.3 Materyalistler: Toplumsal Aklin
Izlenim Alicilar

Materyalizmin kokeninde, evrenden alinan genel izlenim-
ler arasinda kurulan sekil-zemin iligskisinde, mutlak akilci-
larin tersine olarak, oluslarin sekil, uzayin zemin olarak
gorulmesi vardir. Oluslari sekil, uzayr zemin olarak goren
insanlara gore, gokyuzune baktigimizda, her yone dogru
uzanan, ucsuz bucaksiz ve kimiltisiz, bize bosluktan bas-
ka hi¢bir izlenim vermeyen bir uzay gorurtz. Buna karsilik
surekli yer degistiren, surekli bir durumdan baska bir duru-
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ma gecen, surekli olusup yok olan, kisacas! surekli hare-
ket eden oluslari goruruz. Uzay hareketsiz oldugu icin ora-
da yasam yoktur. Buna karsilik surekli hareket ettikleri icin,
oluslarda yasam vardir. Her yone dogru uzayip giden uza-
yin hi¢c hareket etmemesine karsilik, uzayin icinde yer alan
ve sabit uzaya gore yer degistiren oluslar surekli hareket
halindedir. Uzay bize bosluktan bagka higbir izlenim ver-
memekte, orada oluslarin hareketinin nedeni olabilecek
hicbir isaret gorememekteyiz. Bu nedenle oluslar, kendi ic-
lerinden kaynaklanan nedenlerden dolay! hareket ediyor
olmalidirlar. Oyleyse, oluslarin disinda onlari hareket etti-
ren bir mutlak varlik yoktur. Oluslari sekil, uzayr zaman
olarak gormeleri, materyalistierin "Dogru bilgiye nasil ula-
silabilir?" sorusuna verdikleri cevabin temelini olusturmus;
Antik Yunan dusuncesinin "doga filozoflari" oluslarin hare-
ketinin ana maddesini yine oluslarin icinde ararken, evre-
nin onlar tarafindan bu sekilde gérulmesinden esinlenmis
olmalidirlar.

Oluslarin hareketinin nedenlerinin onlarin icinde oldugunu
dusunmelerinin dogal soncu olarak, duyu organlariyla ali-
nan izlenimler Uzerine kurulan bilgilerin "dogru bilgi" oldu-
gu, materyalistlerin bilgi kuramlarinin temeli oldu. Materya-
istlere gore, oluslari biz, onlarin hareketlerinin bizde yap-
tig1 etkilerle biliriz. Oluslarin hareketlerinden ilk etkilenen-
ler, duyu organlarimiz oldugu, oluslarla ilk temasa duyu or-
ganlarimiz gectigi i¢in,duyu bilgisi bizim bilgimizin temeli-
dir. Eger biz oluslardan, onlarin hareketini izlenim olarak
almamis olsaydik onlar asla bilemezdik. Esasen, aklimiz
da kendini, evreni goruyor oimamiz dolayimiyla kendinden
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aldig! "dusunen olug” izlenimi ile bilir. Materyalistlere gore,
akil (ki onlar da akil deyince sadece beyni kastederler) bir
'tabula rasa” (beyaz kagit) gibidir; bilgiler aklin uzerine,
oluslardan alinan izlenimlerin yazilmasiyla olusdur.

Materyalistlere gore, bir "tabula rasa" oldugundan, aklin
icinde a priori izlenim alma ilkeleri yoktur; oluglarin hare-
ketleri birbirlerine goreceli oldugu ic¢in, onlardan alinan iz-
lenimler de akilda goreceli bilgilere donusur. Ancak, "Akil
Oluslardan Izlenim Alir" baslikli bélumde ortaya koydugu-
muz gibi, materyalistlerin dugsundugunun tersine, akil olus-
lardan izlenim alirken, edilgen degil, etken bir konumdadir.
Etken konumunu da akla saglayan, onun icindeki, canl
yasamin evrimi sureci boyunca olusup gelismis olan "lyi-
ik" Ilkesidir. Bu temel ilke ile hareket eden akil, 1izlenimler
alirken, oluglarin hareketleri arasinda sekil-zemin iligkisi
kurar. Sekil-zemin iligkisi aslinda bir ¢eliskidir. Canka sekil
olan zemin olani dislayarak sekil olabilmektedir. Bu ne-
denle, sekil-zemin iligkisi, "diyalektik” bir iligskidir. Demek ki
akil, oluslardan izlenimleri, icinde var olan bir diyalektik
mantigin etkinli§i sonucunda almaktadir. Ancak, materya-
listler, tersine olarak, oluslar arasindaki iliskilerin diyalektik
olmasi nedeniyle, bunun yansimasi olarak, aklin hareket
yonteminin de diyalektik oldugunu dusunurler. Onlara go-
re, tim oluslarin, bu ¢ergevede insanin olusunun hareketi
diyalektik oldugu i¢in, bunlarin akildaki yansimasi da diya-
lektik olacaktir. Diyalektik iliskinin aklin izlenim alma etkin-
iginden degil de materyalistler gibi, oluslardan kaynaklan-
diginin dusunulmesi durumunda, oluslarin yaptiklari ve
birbirine zi1t tasarimlar temelinde, tez-antitez-sentez iliski-
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lerinden gegerek, belli bir dizenlilik iginde hareket ediyor
olduklarini varsaymak gerekecektir. Oyle ya, oluslarin
kendi kendilerine birbirlerinin tezi veya antitezi olabiimele-
ri icin, onlarin igcinde, hareketlerini belirleyen bir takim ta-
sarimlarin olmasini gerektirir. Oluslarin bir takim tasarim-
lara sahip olmasi ve bu tasarimlar dogrultusunda hareket
etmesi ise evrene duzenliligin egemen olmasi demektir.
Oysa ki fizik bilimi bize, evrene egemen olan egilimin du-
zenlilik deqil, (ileride ortaya koyacagimiz gibi) rastlantisal-
llk oldugunu soylemektedir. Bizim "duzen" olarak adlandir-
digimiz sey, bir takim rastlantilarin eseri olarak olusmus
yasamda kalma olanaklarimizdir; bizim duzen dedigimiz
sey, bize gore "duzen"dir. Durum boyleyken, oluslarin bir
takim tasarimlara sahip olup, bu tasarimlar temelinde bir-
birleriyle diyalektik bir iliski i¢cinde olduklarindan s6z ede-
meyiz. Materyalistlerin oluslar arasinda var oldugunu ve
onlarin hareketini belirledigini dusindukleri diyalektik iliski,
aslinda aklin diyalektik izlenim alma mantigindan baska
bir sey deqildir. Eagka bir deyisle, akil, evren ile diyalektik
bir mantikla iliski kurar. Materyalistlerin, evrenin diyalektik
hareketi olarak gordukleri sey, aklin, oluslarin hareketleri
arasinda sekil-zemin iliskisi kurarak izlenim almasindan,
aklin diyalektik hareketinden baska bir sey degildir. Olus-
larin hareketlerinin birbirlerine goreceli olarak gorulmesi
ve birbirine goreceli hareketlerden birisinin sekil konumun-
da olmasi aklin etkinliginden dolayidir. Bu nedenledir ki,
mutlak akilcilara benzer sekilde, materyalistler de diyalek-
tik mantigin aklin disinda, oluslarin iginde oldugunu du-
sunmekle, akli insana yabancilastirmiglardir.
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Materyalistler diyalektigin aklin degil oluslarin igcinde oldu-
gunu dusundukleri i¢in, onlar dusunme etkinligini "olusglar
arasindaki diyalektik iliskiyi bulup ortaya cikarmak"
olarak anlamiglardir. Materyalistlerin oluslarin bir diyalek-
tik 1liskl icinde ve onlarin hareketinin diyalektik bir sureg ol-
dugunu ddsunmelerinin anlami, aklin diyalektik hareketi-
nin oluslara nufuz etmesi, aklin oluslara kendi damgasini
vurmasidir. Aklin oluslara vurdugu damga, izlenim alma
hareketini yaparken gorecelilik bicimine bUrunmus olan iyi-
ik ilkesidir. Cunku materyalistler, oluslarin diyalektik bir
liski icinde oldugunu dusunup, dusunme etkinliklerini bu
dusunceleri dogrultusunda gerceklestirmekle, onlarin ha-
reketlerinin izlenimlerini birbirlerine goreceli olarak almis-
lar ve bunu yaparken, ayni zamanda da insanin yasamda
kalmasi bakimindan daha onemli olan izlenimleri sekil ko-
numuna koymuslardir. Materyalistlerin bu sekildeki dusun-
sel etkinlikleri, aklin iyilik ilkesinin oluslarin igine nufuz et-
mesinden baska bir sey degildir. Nasil ki mutlak akilcilar
evrene "varlik" demekle, aklin mutlak egemenligini ve 0z-
gurlugind ilan etmislerse, materyalistler de aklin hareket
tarzi olan diyalektigi evrenin icine yerlestirmekle, mutlak
akilcilar tarafindan ilan edilmis olan aklin egemenligi ve
ozgurligune gerceklik ve sureklilik kazandirmiglardir.

Toplumsal aklin isbolumu i¢inde, izlenim alma islevini Ust-
lenen materyalistler, (+) enerjilerini harcayarak oluslari iz-
lediler, gozlediler. Oluslarin icindeki hareket nedenlerini or-
taya ¢ikarabilmek igin, aklin iyilik ilkesi temelinde, onlarin
hangi ilkelerle hareket ettiklerini bilmek materyalistlerin
baslica ugrasisi oldu. Thales’'ten Demokritos’'a, Galilei'den
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Kopernikus'tan Einstein'a, Hobbes'tan Hume'dan, John
Locke'dan Marks-Engels'e tUm materyalistler, dogal ve
toplumsal oluslarin igini hallag pamugu gibi atarak, aklimi-
za, varolusunu surekl kilmasi igin gerekli olan duyum, de-
neyim izlenimi malzemesini sagladilar. Onlar toplumsal
aklin goren gozleri, isiten kulaklari, kimya laboratuarlari,
Hubble teleskoplari, parcacik hizlandiricilari ve batin bu
yollarla elde edilen verileri toplumsal aklimizda biriktiren
ve saklayan hazine oldular. Boylece, mutlak akilcilarin ku-
rulusunu gerceklestirdikleri toplumsal akil, materyalistlerin
ugrasitlari ile hareketlilik kazanarak varolusunun surekliligi-
ni sagladi.

Evrenin kendi icinden kaynaklanan nedenlerle hareket et-
tigini dusundukleri icin, toplumsal aklin materyalistler tara-
findan gerceklestirilen izlenim alma hareketi sirasinda,
oluslarnn hareketleri arasinda "neden-sonuc iliskisi" ya da
"nedensellik bagil” kurulmaya calisilir. Oluslar arasinda
bir neden-sonug iligkisi bulundugu, yani her bir olusun
hem bir olusun hareketinin sonucu hem de baska bir olu-
sun nedeni oldugu dusuncesi, oluslar arasinda ya da ev-
rende bir dizenliligin bulunmasini 6ngérir. Oyle ya, her bir
olusun hareketi baska bir olusun hareketine neden oluyor-
sa ya da her bir olugun hareketi bagka bir olugun hareke-
tinin nedeniyse, kisacasi belli oluslarin hareketleri belli so-
nuclara yol agiyorsa, evrende "ilk neden"e bagli olarak
olusmus bir duzenlilik var, evrenin hareketi birtakim "yasa-
larla" dlizenleniyor demektir. Ancak, yukarda degindigimiz
gibi, evrende duzenlilik degil rastlantisallik egemendir. Oy-
leyse oluslarin hareketleri arasinda bir nedensellik bagi ol-
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dugu dusuncesi ve bu dusuncenin dayandigi duzenlilik
varsayimi nereden kaynaklaniyor? Asagida bu sorunun
cevabini vereceqiz.

"Insanlar Dislnerek Yasamda Kalir" baslkl bélimde be-
lirtildigl uzere, evren surekli bir olus ve yokolus surecidir.
Akil da evrenin neredeyse sonsuz denebilecek sayidaki
oluslari icinde bir olustur. Aklin var olusu (+) enerjisine
baghdir. Baska bir deyisle, aklin var olus olanaklarini, sa-
hip oldugu (+) enerji belirler. Bu nedenle aklin varolusunu
surdurebilmesi i¢in, her seyden once (+) enerji elde etme-
si, bu amagla mevcut (+) enerjisinin bir kismini harcaya-
rak, karsiliginda harcadigindan daha fazla (+) enerjiye sa-
hip olmasi gerekir. Akil bu yolla sahip oldugu (+) enerjisini
harcayarak dusunur. Ancak akil, gerek (+) enerji kazanir-
ken gerekse kazandig! enerjiyl harcarken, diger oluslarin
direnciyle karsilasir. Aklin diger oluslarin direncini asarak
varolusunu surdirme ¢abalarinin sonucu olarak, onun za-
mani dogar. Demek ki akil varolusunu, Uzerinde etkidigi
oluslarin direncine bagl olarak, az veya ¢cok ama belli bir
zaman icinde gerceklestirir. Baska bir deyisle, aklin varo-
lusunun belli bir zaman maliyeti vardir. Bu maliyet de tami
tamina var olabilmek i¢cin harcadigi enerjiye; kaybettigi (+)
enerjiye ya da (-) enerjisine esittir. Aklin etkimesi belli bir
zaman icinde gerceklestigi ve bu zaman zarfinda oluslar
da hareketliliklerini siirdirdikleri icin, oluslarin aklin etki-
meye basladigl andaki konumu aklin etkimeye niyetlendi-
gi andaki konumuna gére az veya cok degismis olur. Bu
nedenle, akil etkimeye basladigi anda, etkidigi olusum yok
olus durumu ile karsilasir. Bu, aklin Ustesinden gelemeye-
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cegi, onine gegcemeyecegi bir durum olup, bu durum "su-
re gecikmesi"dir. Ustesinden gelinemez. sire gecikmesi
nedeni ile aklin gozleyip izleyebildigi hareketler ve durum-
lar, surekli olarak "yokluklar"dir. Bu ne_déﬂnle, evreni gozle-
yip izleyen akil, hep oluslarin gegmigini gorur. Bagka bir
deyisle, aklin aldig! izlenimler, hep oluslarin olmus bitmis
durumlarina iligkindir. Bundan dolayi akil, oluslarin gozle-
vip izleyebildigi son durumuna "sonug¢"”, sonucun baglami
olan bir dnceki duruma "neden” der. Sonuca neden olan
durum da kendinden 6nceki nedenin sonucudur Oluslar
arasinda bir nedensellik bagl oldug_u varsayimi altinda,
sonug-neden baglantisi gegmise dogru uzatildiginda, en
son sonuca baglanmis bir nedenler zincirine ulasilir. Bu
zincire bakarak, materyalistler, evrendeki tum hareketlerin
bir takim ""zorunlu yasalar”a gore gerceklestigini dusu-
nurler. Acaba oluslarin hareketlerini duzenleyen bir takim
zorunlu yasalar, bu yasalardan kaynaklanan bir duzenlilik
ve bu cercevede oluslar arasinda bir nedensellik bagi var
midir? Evrene baktigimizda, gorunuste bir takim yasalar,
bu yasalardan kaynaklanan ve nedensellik bagi olarak di-
sa vuran bir duzenlilik goruruz. Ancak gorunusteki duzen-
lllik, bir takim rastlantilarin eseri olarak gerceklesen olay-
lar zincirinden baska bir sey degildir. Ornegin canli yasa-
mi ele alalim. Canli yasam gorunuste, evrenin en duzenli
hareketlerinden birisidir. Canli yasamin temeli, DNA deni-
len molekullerin, tasidiklari yasam bilgilerini proteinlere
kopyalayarak varoluslarini surekli kilmalaridir ve DNA'lar
milyarlarca yil boyunca bu hareketi yapmaktadirlar. Ancak
evreni zorunlu bir takim yasalar duzenliyorsa, canli yasa-
min temelini olusturan DNA'lar hangi yasalarin etkinliginin

8 4 - M- w — --——— — cEy eyl —— P g, . —



Toplumsal Aklin Hareket

sonucu olarak olusmustur? Biyologlarin bu soruya cevabi,
tek sozcukle "rastlanti"dir. Kimbilir hangi rastlantilarin ese-
ri olarak, proteince zengin ¢corba kivaminda bir sivi iginde
DNA denilen kendilerini kopyalayabilen molekuller olustu.
Ote yandan DNA'lar kendilerini kopyalama isini genelde
duzenli olarak yapmakla, tasidiklari yasam bilgisini prote-
inlere genellikle aynen kopyalamakla birlikte, bazen "ha-
tali” kopyalama da yapabilmektedirler. Ancak kaciriimis
ucagin kazaya ugramasinin yasam kurtarmasinda oldugu
gibi, bazen hatalar avantaja dénlsebilir. Iste DNA'larin
kopyalama dizenindeki sasma da boyle hatalardandir.
Cunkd DNA'larin kendilerini bazen "hatall” kopyalamalari
(mutasyon) canli yasamin sdrekliliginin iki temel nedenin-
den (digeri seksuel karisma) birisidir. Eger DNA'lar arasira
kopyalama hatasi yapmamis olsalardi ¢ok cesitli ortamla-
ra uyum saglayip, yasamda kalabilen canl tdrleri ortaya
cikamazdi. Eger DNA'lar kendilerini "hatasiz" kopyalamis
olsalardi, ortaya belli, 6zel bir ortamda yasamda kalabilen
tek bir canli turu ¢ikardi ve uyum sagladigi belli, 6zel orta-
min degismesiyle canli yasam ortadan kalkardi. Kimbilir
hangi rastlantilarin eseri olarak DNA'lar kopyalama hatasl
yaptilar da canli yasam, ¢cok cesitli ortamlarda yasamda
kalma olanag! bulan turlere ayrildi. Duzenlilik dedigimiz
seyin, bir takim rastlantilarin eseri olarak gerceklesen
olaylar zinciri olduguna bir bagka ornek de fizik evrendir.
Stephen Hawking soyle diyor. "Evren, nicin ¢oken model-
lerle sonsuza dek genisleyen modelleri ayiran kritik hiza
¢cok yakin bir hizla genislemeye basladi, oyle ki simdi, on
milyar yil sonra bile, hala kritik hiza yakin bir hizla genis-
lemekte? BuyUk patlamadan bir saniye sonraki genisleme

S — S 85




DUSUNCENIN DUSUNCESI

hizi, yalnizca yuz bin milyarda bir oraninda az olsaydi bi-
le, evren daha bugunku buyukligune erismeden ¢okmus
olurdu".” Kimbilir hangi rastlantilarin eseri olarak, evren
simdiki dizenini almasini saglayan o kritik hizla genisle-
meye basladi. Ayrica tum canlilarin dunyaya gelmesi ta-
mamen rastlantinin eseri degil midir? Kimbilir hangi rast-
lantilarin eseri olarak, daha sperm halindeyken annemizin
yumurtasina girmeyi basarabildik de dunyaya gelme san-
sini yakalayabildik. Biyolojik ve psikolojik yapilanma baki-
mindan her insanin tek ve benzersiz olmasi, rastlantinin
yasamlarimizda oynadig! rolun en somut kanitlarindan bi-
risidir. Her bir insanin tek ve benzersiz oldugu kanaati ak-
limizda oylesine yer etmistir ki biyolojik ve psikolojik yapi-
lanma bakimdan tipkimiz olan bir bagka insanin gegcmiste
var olmus , halen var olmakta oldugunu ve gelecekte var
olabilecegini disiinemeyiz bile. Peki, rastlanti oluslarin
hareketinde boylesine temel bir rol oynuyorsa, nasil oluyor
da evrende zorunlu bir duzenlilik ve bu gergevede olugla-
rin hareketleri arasinda bir nedensellik bag! oldugu dusuU-
niliyor? Bunun nedeni, Ustesinden gelinemez siire gecik-
mesinden dolayi, aklin oluslarin hareketlerini hep geriden,
hareketler gerceklestikten sonra gézleyip izleyebilmesidir.
Boylece akil, kargisinda gergeklegmis belli ve tek bir hare-
ket ve bunun da gerisinde gergeklesmis belli bir hareketler
zinciri gordr. Bu goruntinin bize verecegi fikir, evrende
olup bitenlerin bagka turlu olmasinin olanaksiz, bu neden-
le zorunlu, bundan dolay! evrenin duzenli ve bu cergeve-
de oluglarin hareketleri arasinda bir nedensellik bagi ol-
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dugudur. Sure gecikmesi, aslinda aklimiz i¢in bir avantaj-
dir. Aklimizin, oluslarin hareketini gerceklesmekteyken
gozleyip izleyebildigini disintn. O zaman rastlantisalligin
egemen oldugu ve bundan dolayi olaylarin nasil bir seyir
izleyebilecegdinin bilinmedigi bir evrende, yasamda kalma-
miz i¢in nasil bir konum alacagimizi bilemeyecek bu ne-
denle yasamda kalmamiz tamamen rastlantilara bagli ola-
caktl. Oluslarin hareketini geriden izlememiz sayesinde,
"sonuglara” ve bu sonuglarin oncesindeki "nedenlere” ba-
karak, olaylarin gelecekte nasil bir seyir izleyebilecegini
kestirebiliyoruz ve bu kestirimler bize yasamda kalmamiz
icin nasil bir konum almamiz gerektigini gosterebiliyor.
Gozlem arag ve yontemlerimizi gelistirdikce, gelecekte olup
bitecekleri kestirmedeki isabet derecemiz de yukseliyor.

Uzerinde dusundigimiz zaman, mutlak akilcilarin bilgi
kuramlarinda oldugu gibi, materyalistlerin bilgi kuramlarin-
da da bir geliski oldugunu goruruz. Hatirlanacag! uzere,
materyalistlerin bilgi kuramlarinin temeli, oluglarin bir mut-
lak varligin iradesi ile degil, kendi iglerindeki nedenlerle
hareket ettigi disuncesine dayanir. Bu temel dustnceleri
nedeniyle, materyalistlere gore, oluslarin hareketleri ara-
sinda bir nedensellik bagi vardir. Onlara gore, oluslar bir-
takim "yasalar” cercevesinde, onceden belirli birtakim
hareketleri "zorunlu olarak” yaparlar. Dusunsel etkinligin
amaci da oluslarin hareketini belirleyen yasalari bulup or-
taya cikarmaktir. Bu tir bilgi kurami "determinizm" olarak
adlandirilir. Iste materyalistlerin celiskisi bu dusuncenin
icindedir. Oyle ya, tUm oluslar bir neden-sonuc iliskisi icin-
de hareket ediyorsa, yani hareketinden en son izlenim al-
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digimiz olug "sonug¢” ve onun baglami olan hareket "
den" ise, oluslarin hareketinin akisini geriye dogru |zled|
gimizde, bir "ilk neden-olus” ile karsilagsmamiz gere_k|r.
Butln oluslarin ilk nedeni olan bir olus varsa, butun olus-
larin var olusunun nedeni, bu ilk neden-olustur. Bu oyle bir
Ik neden-olustur ki ondan once bagka bir neden yoktur.
Bundan dolayl o kendi kendinedir. Onun var olmak igin
bagka bir nedene ihtiyaci yoktur. O, mutlak nedendir ve
mutlak neden oldugu i¢in butun nedenlerin ve sonuglarln
ustundedir. Iste varilan bu sonug, toplumsal aklin materya-
list alaninin icsel celiskisidir. Oyle ya, oluslarin kendi icle-
rindeki nedenlerle hareket ettiklerini soyleyerek yola ¢iki-
yorsunuz, ancak ¢iktiginiz yolda geriye dogru yaptiginiz
mantik yolculugu sizi butun oluslarin Uzerinde ve onlarin
hareketini belirleyen bir "ilk neden"e goturdyor ve boylece
cikistaki dusuncenizin tam tersi bir dusunceye ulasiyorsu-
nuz; bu tam bir ¢eligkidir. Toplumsal aklin materyalist ala-
ni bu celiskiden kaginamaz. Celiskinin kaginilmazligl kar-
sisinda, materyalistler, bilgi kuramlarinin temel dusincesi-
ne aykiri olan "ilk neden-olus” u reddettiler ve boylece "ne-
densellik ilkesi" materyalistlerin ayirt edici dogmas! oldu.

"llk neden" aklin materyalist izlenim alma etkinligi ile ali-
nan sonu gelmez izlenimlerin dayandirilabileceg saglam
bir dayanak olablilir miydi? Materyalistler bilgi kuramlarinin
goturdugu "ilk neden"i reddetmekle, acaba toplumsal akli
saglam bir dayanaktan ve dogru bilgiden yoksun biraka-
rak, sonu gelmez, surekli degisen, bu nedenle ise yara-
maz bir izlenim alma etkinligine mi donusturduler? Kesin-
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ikle hayir! Onlarin toplumsal aklin isbolumu igindeki islev-
leri, mutlak akilcilar tarafindan kurulmus olan aklin varolu-
sunun surekliligi i¢in gerekli temel etkinligi gerceklestir-
mek; oluslardan izlenim almak idi. EQer materyalistler, kar-
silastiklari geliskinin ilk neden yonunu dogma yapmis ol-
salardi, oluslardan aldiklari izlenimler ilk neden oldugu
varsayilan olustan daha geriye gidemezdi. llk neden ayni
zamanda "son neden” de olacag! i¢in, materyalistlerin
oluslardan aldiklar! 1zlenimler son nedenden Oteye gide-
mezdi. Boylece materyalistler mutlak akilcilarla ayni nok-
taya gelirler ve bunun sonucu olarak toplumsal aklin izle-
nim alma etkinligi dururdu. Materyalistler, karsilastiklari
¢eliskinin ilk neden yonunu reddetmekle, mutlak varligi ve
onu karakterize eden mutlak iyiligi reddetmislerdir. Mutlak
iyiligi reddetmekle, materyalistler, iyilik ilkesinin gore-
celi yonunu on plana gecirmislerdir. Goreceli iyiligin 6n
plana ge¢gmesiyle, mutlak akilcilarin yabancilastirdigi akil,
beseri bir kimlik kazanmigtir. Ancak bu kez genel geger lyi-
ik ilkesinin yerini, insanlarin her birinin kendine 6zgu iyili-
gl icin etkiyen goreceli iyilik ilkesi almistir. Boylece artik,
herkes i¢in gecerli, herkese "mutlak dogru"yu gosteren
"mutlak yilik ilkesi" yoktur, herkesin bizatihi kendisi i¢in et-
kiyen ve herkese kendi dogrusunu gosteren "goreceli iyilik
Ilkesi" vardir. Pekl, insanlar goreceli Iyilik ilkeleriyle kendi
dogrularini nasil bulacaklard:? Tabii ki deneyleriyle; olus-

larla etkilesime girerek, onlarin hareketlerinden izlenimler
alarak.
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Materyalistlerin dogru bilgiyi elde etme yolundaki 1zlenim
alma etkinlikleri nereye kadar surebilir? Neredeyse sonsuz
saylda olus var oldugu ve oluslar surekli degistigi i¢in, ma-
teryalistlerin izlenim alma etkinligi sonsuza dek surebilir.
Materyalistler, bilgi kuramlarinin temeli olan nedensellik il-
kesinin, onlari goturdugu celiskinin ilk neden yonunu red-
detmekle, toplum- 1l aklin, bir olus ve yokolus sureci ola-
rak akan evrenden surekli izlenim alabilmesinin yolunu
acik tutmuslardir. Mutlak akilcilar, toplumsal akli mutlak
lyllik ilkesiyle karakterize edilen bir mutlak varlik olarak
kurmuslardi. Materyalistler ise toplumsal akla, kendini
oluslara "kopyalayarak" varolusunu surekli kilabileceqi iz-
lenim malzemesini sagladilar. Bir benzetme yapmak gere-
kirse, mutlak akilcilar canli yasamin bilgisini tasiyan
DNA'lar, izlenimlerle yUkIU materyalistler de DNA'larin tasi-
diklari yasam bilgisini kopyalamak ve boylece yasamlarini
surekli kilabilmek i¢in gereksinim duyduklari proteinler gi-
biydi. Simdi artik bir tarafta yasamin temel bilgisini; "iyilik
lkesi" ni ortaya koymus olan mutlak akilcilar, bir tarafta da
lyilik ilkesi temelinde etkiyerek oluslarin hareketlerinden iz-
lenimler alan materyalistler vardi. Ancak materyalistlerin
etkinlikleri, oluslarin sonsuz cesitlilikteki ve surekli degisen
hareketleri icinde sonsuza dogru uzayip gittiginden, alinan
izlenimler mutlak bir dayanaga dayandirilarak sabitlenemi-
yor, bu nedenle saglam ve dogru bilgi elde edilemiyordu.

Iste bu asamada duyumcu-akilci idealistler devreye giri-
yordu.
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4.4 Duyumcu-Akilci Idealistler:
Toplumsal Aklin S0z Yapicilari

Mutlak akilcilik ve materyalizm alanlarinin olusmasinda ol-
dugu gibi, duyumcu-akiicilik da toplumsal aklin farkli bir
alan olarak, bazi insanlarin uzay-zaman digerlerinden
tarkh algilamalarinin ve anlamlandirmalarinin sonucunda
olusmustur. Kapaktaki resme baktigimiz zaman, resmin
kah siyah bolumunu sekil beyaz bolumunu zemin, kah si-
yah bolumund zemin beyaz bolUmunu sekil olarak goru-
ruz. Tipki bu durumda oldugu gibi, duyumcu akilcilar da
kah uzayi zemin oluslari sekil, kah oluslari zemin uzayi se-
kil olarak gormus ve bu nedenle uzayin ve oluslarin iki ay-
rr bolge olmalarina karsilik, onlarin birbirlerinden ayrila-
maz, birbirleriyle i¢ igce seyler oldugunu dusunmus olmali-
dirlar. Oyle ya, gokyiiziine baktigimizda, bitin oluslari ka-
buk gibi saran, onlarin en ucra koselerine kadar nufuz et-
mis olan, onlarla i¢ ige bir uzay gormuyor muyuz? Uzay ve
oluslarii¢ ice olarak gormeleri, duyumcu-akilci idealistlerin
"Dogru bilgiye nasil ulastlabilir?" sorusuna verdikleri ceva-
bin temelini olusturmus, Antik Yunan dusuncesinin ve top-
lumsal aklin devlerinden Aristoteles "form ve madde ogre-
tisi"ni uzayin ve oluslarin i¢ ice olarak gorunmesine dayan-
dirmis olmalidir.

Mutlak akilcilar gibi, duyumcu-akilcilar da dogru bilginin
mutlak varligin bilgisine dayandiriimis bilgi oldugunu du-
sunurler. Onlara gore de mutlak varligin bilgisi metafizik
uzerine dusunulerek elde edilir. Ancak mutlak akilcilarin
uzay! ve oluslari birbirinden tamamen ayri iki bolge olarak
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gormelerine ve bundan dolayr metafizik ve fizik alemi bir-
birinden tamamen aylrmalarma karsilik, duyumcu akllc:llar
uzay! ve oluslari i¢ ice olarak gorurler. Bu gorU§lerl nede-
niyle duyumcu akilcilar, metafizik ve fizik alemin i¢ ice ol-
dugunu dusunurler. Bundan dolayi duyumcu-akilcilar,
dogru bilginin duyu organlari ve aklin birlikte etkimesi so-
nucunda elde edilebilecegini diusunmuslerdir. Mutlak akil-
cl ve duyumcu-akilci idealistier arasindaki farkliligi, Platon
ve Aristoteles’i karsilastirdigimiz zaman gorebiliyoruz.
Platon bir "idealar evreni” ve bir de "nesneler evreni” oldu-
gunu dusunmustu. Platon’a gore bu Iki evren birbirinden
ayriydi ve nesneler evrenindeki her seyin mukemmel Or-
nekleri idealar evreninde bulunuyordu; nesneler idealarin
birer kopyasiydi. Idealar arasinda hiyerarsik bir sira diize-
ni vardl. Bu sira duzeninin en ustunde "iyi ideasi” yer ali-
yordu. Aristoteles ise, Platon'dan farkli olarak, idealar ile
nesneler evreninin birbirinden ayri deqil, i¢ ice olduklarini
disunmustu. Aristoteles’e gore, idealar nesnelerin igin-
deydi ve nesnelerin "ozunu" olusturarak, onlari "belli bir
sey" haline getiriyordu. Ona gore, her nesne bir sey ola-
bilme olanagina sahip "madde" ile bir sey yapabilme ola-
nagina sahip "form"dan olusuyordu. Aristoteles nesneler
arasinda hiyerarsik bir sira ddzeninin oldugunu, bir ustteki
nesnenin, bir taraftan bir alttakinin formu olurken bir taraf-
tan da kendisinden usttekinin maddesi oldugunu dusunu-
yordu. Buna gore ornegin, tugla toprak icin form iken yap!
icin maddeydi. Bu sira duzeninin en ust basamaginda
"salt form" yer aliyordu. Platon'un mutlak varligi "iyi ide-
as!” iken Aristoteles’in mutlak varlig! "salt form" idi.
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Toplumsal akil icinde duyumcu-akilci alanin olusmasiyla,
aklin materyalist alaninin sonsuza dek surebilecek olan iz-
lenim alma etkinligi sirasinda alinan izlenimlerin "soz"e
donusturulmesi mumkun olmustur. Bireysel aklin hareket
sirasinda, izlenimler birer noron yapilanmasi halinde kav-
ramlara donugur. Duyumcu-akilcilarin toplumsal aklin ha-
reketindeki islevleri, bireysel akillarda noron yapilanmasi
halinde olusan kavramlari sozlere donusturmektir. Bir no-
ron yapillanmasi soze donusup de dil hazinesine katildigi
zaman, artik o bir toplumsal akil kavrami olmustur. Nasil ki
bireysel aklin kavramlari noron yapilanmasi olarak olusu-
yorsa, toplumsal aklin kavramlari da "dil yapilanmasi”
olarak olusur.

Toplumsal akil tarafindan kullanilan batun dil yapilanmala-
ri, duyumcu-akilcilar taratindan gerceklestiriimistir. Du-
yumcu-akilcilar, kendi tikirlerini ifade etmede kullandiklari
sozleri yaptiklari gibi, mutlak akilcilarin mutlak iyilik, ma-
teryalistlerin de goreceli iyilikler temelindeki dusunsel et-
Kinlikleri sirasinda urettikleri fikirleri ifade etmede kullan-
diklari sozleri de yapmislardir. Bu nedenle toplumsal akil
tarininde "ilk s0z2"0 sdyleyen Kisi, Ilk duyumcu-akilci ata-
miz olmalidir. Peki oyleyse, duyumcu-akilcilarin hangi
ozellikleri, onlara toplumsal aklin sozlerini yapabilme ola-
nagl saglamistir?

Duyumcu-akicilara soz yapabilme olanagi saglayan temel
ozellik, onlarin metafizik ve fizik alemin i¢ ice oldugunu du-
sunmeleridir. Bu cercevede, duyumcu-akilcilara gore,
mutlak Iyilik kendini goreceli-iyilikler olarak gosterir. Gore-
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celi iyilikler sonsuz gesitlilikte olsalar da Ozlerindeki iyilik
nedeniyle mutlak yilige baglanirlar. Iste duyumcu- akulcnl'a-
rin bu dugunme tarzi, onlara, bireysel akillarda duyu 1Zle-
nimleri Uzerine kuruImU§ kavramlari soze donusturebllme-
lerini saglamistir. Onlara gore, mutlak iyilik kargimiza son-
suz cesitlilikte oluslar bicimine bUrinmus olarak ¢ikar. Biz
oluslari, onlarin hareketlerinin duyu organlarimizda yol ag-
tig1 hareketlenmelerle, yani izlenimlerle fark edebiliriz. |z-
lenimler, oluslari "belli bir olus" yapan mutlak varhgtn mut-
lak iyilik ilkesinin fenomenleridir (araz). Her olusun kendi-
ne 6zgl fenomenleri vardir ve bu fenomenler bize duyu or-
ganlarimiz araciligiyla izlenim olarak gelir. Oluslar hakkin-
da soyledigimiz sozler ise duyu organlarimiz araciligi ile
aldigimiz izlenimlere dayanir ve biz bu s6zlere kavram de-
riz. Kavramlar bize oluslarin ozundeki, oluslar tarafindan
tagsinan mutlak iyiligin bilgisini verir. Mutlak Iyilik mutlak
varligin karakteri oldugu i¢in, biz oluslarin hareketlerinden
aldigimiz i1zlenimleri kavram yapmakla, bilgilerimizi sag-
lam bir dayanaga; mutlak varliga dayandirmis ve boylece
"iyi bilgi"'yi bundan dolay "dogru bilgi''yi elde etmis olu-
ruz.

Goruldugu gibi, duyumcu-akilci idealizm, mutlak akilci tez
Ile materyalist anti-tezin sentezidir. Duyumcu-akilcilik,
dogru bilginin olusmasinda beyine aktif bir rol verdigi igin
mutlak akilcikla, duyu organlarini da dogru bilginin yapic
unsurlarindan birisi olarak gorduagu i¢cin materyalizmle bir-
lesiyordu. Bununla birlikte, duyumcu-akilcilik, duyu organ-
larini dogru bilginin yapici unsurlarindan birisi olarak gor-
digu icin mutlak akilciliktan, dogru bilginin olusmasinda
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beyine aktit bir rol verdigi icin materyalizmden ayriliyordu.
Ote yandan, mutlak akilci idealizmin biinyesinde, "dogru
bilginin kaynagl hem akildir (beyin) hem de duyu organla-
ridir" celigkisi olusmus, ancak onlar "dogru bilginin kayna-
gl akildir" dogmasiyla toplumsal akli kurmuslardir. Buna
karsilik, materyalizmin bunyesinde "oluslarin hareketi hem
kendi iclerindeki nedenlerden hem de onlarin disindaki bir
Ik nedenden kaynaklanir® c¢eliskisi olusmus, ancak onlar
celiskinin ilk neden yonunu reddederek kurduklari "oluslar
kendi icindeki nedenlerle hareket eder" dogmasiyla aklin
oluslardan surekli izlenim almasini saglamislardir. Mutlak
akilcilik ve materyalizmin sentezi olduguna gore, duyum-
cu-akilcillk diger iki alanin celigkilerini ¢ozebiliyor muydu
yoksa izlenimleri s6z yapabilmek i¢cin 0 da kendine 6zgU
dogmasini mi kuruyordu?

Duyumcu-akilcilik, mutlak akilciligin ve materyalizmin
sentezi oldugu i¢in bunyesinde her iki alanin i¢csel ¢eligki-
lerini de barindiriyordu. Bu celiskiler, duyumcu-akilcihigin
bunyesinde olusan, bu alana 6zgu bir dogma ile ¢ozulu-
yordu; bu da duyumcu-akilcilarin yaptiklari kavramlarin
bilgi iceriginin "son ve degismez"” oldugu dogmasiydi.
Bilgi edinmede duyu organlarina belli bir rol vermelerinin
dogal sonucu olarak, duyumcu-akilcilar, materyalistler gi-
bi, "hem evrenin igcinden kaynaklanan hareket nedenlert
hem de evrenin disindaki ilk neden" celiskisi ile karsilasi-
yorlardi. Ancak duyumcu-akilcilar, materyalizmin tersine
olarak, celiskinin ilk neden yonuniu kabul ediyor, materya-
listlerin "hareket evrenin icindeki nedenlerden kaynakla-
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nir' dogmasini reddediyorlar ve bundan dolayr materya-
listlerle geligiyorlardi. Ote yandan, duyumcu-akilciligin bil-
gl kuraminin temel onermesi olan "dogru bilgi aklin ve du-
yu organlarinin birlikte etkinligi sonucunda elde edilir" du-
suncesi, mutlak akilcihgin "dogru bilginin tek kaynag! akil-
dir" dogmasiyla da celisiyordu. Boylece, duyumcu-akilci-
larin Uzerinde "son ve degismez bilgiler" dogmasini kura-
caklari temel dusunce yapisi sekilleniyordu. Neydi bu,
uzerinde "son ve degismez bilgiler" dogmasinin sekillendi-
gi duyumcu-akilci disunce yapisi?

Duyumcu- akilcilara gore, evrenin hareketinin bir ilk nede-
ni vardir, o da mutlak varliktir. Mutlak varlik, salt akilla me-
tatizik Uzerine dusunulerek bilinebilir. Mutlak varligin temel
Ilkesi "mutlak iyilik"tir. Mutlak varligi karakterize eden mut-
lak lyilik ilkesi bize goreceli iyilikler olarak gorunur; mutlak
varlik mutlak lyiligini bize goreceli Iyilikler olarak gosterir.
Goreceli Iyiliklerin fenomenlerini biz duyu organlarimizia
izlenimler olarak aliriz. Bu izlenimler bizim sozlerimizin
icerigini olusturur. Bu sozlere "kavram" deriz. Her bir olu-
sun Iyiligi goreceli olsa da onlarin iyiligi mutlak varliktan
kaynaklandig! icin, oluslardan aldigimiz izlenimler Uzerine
kurdugumuz kavramlar ayni zamanda bize mutlak varligin
bilgisini de verir. Mutlak varlik oncesiz, sonrasiz ve deqgis-
mez oldugu ic¢in, onun hakkinda bir bilgi elde ettigimiz za-
man, o bilgi artik "son ve degismez bilgi''dir. Boylece du-
yumcu-akilcilar, mutlak akilcilarin ve materyalistlerin dog-
malarini reddetmelerinin ve onlarin geligkilerinin reddettik-
leri yonlerini bilgi kuramlarina temel ilke yapmalarinin do-

96 . e o




Toplumsal Aklin Harekeli

gal sonucu olarak, toplumsal aklin hareketinde soz soyle-
me ya da kavram yapma islevini yerine getirdiler. Ancak,
soyledikleri sOzleri ya da yaptiklar kavramlarn mutlak var-
hgin mutlak Iyilik ilkesine baglamakla, duyumcu-akilcilar
da "son ve degismez bilgiler" dogmasini kurdular.

LR A ]

Son U¢ bolum boyunca, toplumsal aklin ug alana nasil ay-
rildigini, her U¢ alanin nasil yapilandigini ve islevlerinin ne
oldugunu ortaya koymus bulunuyoruz. Goruldugu Uzere,
toplumsal aklin her bir alaninin islevi bireysel akillarin Uc
iglévine tekabul etmekte; mutlak akilcilar iyilik ilkesini can-
I tutarak toplumsal akli kurarken, materyalistier izlenim al-
manin surekliligini saglamislar, duyumcu-akilcilar ise izle-
nimleri dil yaptlanmalarina donusturmuslerdir. Yine gorul-
dchU uzere, yapilanmalar sirasinda, her u¢ alanda kagci-
nilimaz olarak "i¢gsel ¢eligkiler” olusmustur. Mutlak akilci-
Ik ve materyalizm alanlarinda birer geligki olugurken, du-
yumcu-akilcilik alaninda iki ¢geligski olusmustur. Her Ug alan
da i¢gsel ¢eliskilerinin bir yonunu reddetmis ve boylece her
uc alanin igsel celiskileri, her Ug¢ alanin arasindaki "digsal
celiskilere donusmauastur. Toplumsal aklin hareketinin ya
da toplumsal aklin varolusunun surekliligini de her Ug¢ alan
arasindaki celigkiler saglamistir. Toplumsal aklin ug¢ alani
arasindaki celigkilerin, toplumsal aklin varolusunu nasil
surekli kildigini izleyen bolumde ortaya koyacagiz.
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4.5 Igindeki Celiskiler Toplumsal Akl
Hareket Ettiregelmistir

Toplumsal aklin hareketine baktigimizda, onun mutlak
akilcilik, materyalizm ve duyumcu-akilcilik alanlarinin bir-
birlerini sorgulamasi ve bu sorgulama sonucunda bilginin
surekli genisleme sureci oldugunu goruyoruz. Karsilikli
sorgulamalarin nedeni, dnceki bolumlerde ortaya koydu-
gumuz; her bir alanin kendine 0zgu bilgi kuraminin kendi-
ne ozgu temel ilkelerinden kaynaklanan ig¢sel celigkiler ve
her bir alanin i¢gsel ¢eligkilerini dogmalar yolu ile ¢ozerken
ortaya ¢ikan dissal celiskilerdir. Acaba toplumsal aklin ug
alani birbirini nasil sorgulamistir ve bu sorgulama sureci
icinde toplumsal akil nasil hareket edegelmistir?

4.5.1 Mutlak Akilcilar ve Materyalistler
Birbirini Sorguluyor

Mutlak akilcilar, bir bilginin dogru olabilmesi i¢in, varlik ne-
deni kendisi olan, var olmak i¢in bir baska varliga ihtiyaci
olmayan bir mutlak varliga dayanmasi gerektigini, aksi
halde bu bilginin sallantili, guvenilmez bilgi olacagini du-
sunmuslerdir. llk mutlak akilci felsefeyi kuran blyik disi-
nur Platon'a gore mutlak varlik "iyilik ideas!”, mutlak akil-
ciligin dorugu olan Hegel'e gore mutlak varlik "mutlak fi-
kir"dir. Dinsel mutlak akilci dusunurler de "Tanri"nin mutlak
varlik olduguna inanirlar. Mutlak akilci idealistlere gore,
biz insanlarin ve diger butun oluslarin varolusu "iyi bir
sey"dir. Oluslardan hi¢ birisinde, butin oluslar i¢in iyi bir
sey yapabilme gucu ve yetenegi yoktur. Bir olusun butun
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oluslar i¢in 1yi bir sey yapabilmesi, onun kudretinin ve var-
Iginin sonsuz olmasi, yani mutlak olmasi gerekir. Oysa ki
oluslarin hig birisinde bu 6zellikler yoktur; onlarin hepsinin
gUglériﬂ {/"emb?r](]rleri sinirlidw Bununla birlikte, biitin olus-
larda onlarin varolusu olarak dissvuran bir iyilik ilkesi var-
dir. Oyleyse, biitin oluslarin Uzerinde ve étesinde, kudreti
ve varligl sonsuz olan ve sonsuz kudretiyle butun oluslar
var etmek suretiyle butdn oluslar i¢in iyi bir sey yapmig
olan bir mutlak varlik vardir. Mutlak varligin bizi var etme-
si lyi bir sey olduguna gore, onun temel ilkesi iyiliktir. Onun
lyiligi butin varolanlarin Ustinde olduguna gore, o mutlak
olarak iyidir, o bastan asagiya iyiliktir. Mutlak varhgin bas-
tan asagiya lyilik olduguna dair bilgi en temel, en dogru bil-
gidir, cUnkd bu bilginin otesinde baska bir bilgi yoktur. Bu
nedenle, kaynagini mutlak lyilik bilgisinden almayan, mut-
lak lyilik bilgisine dayandirilmamis butun bilgiler guvenil-
mezdir, gercegin bilgisi degildir. Peki, mutlak iyilik bilgisi bi-
ze nereden gelir, biz mutlak iyiligin bilgisini nasil elde ede-
riz? Bu bilgiyi biz duyu organlarimiz araciligi ile olusiardan
aldigimiz izlenimlerle elde etmis olamayiz. Cunku olusla-
rin lyiligi goreceli olup, ayni olusun hareketi bize gore Iy
lken baska bir olusa gore kotu olabilecegi gibi, bize gore
kotu olan bir olus baska bir olusa gore lyi olabilir. Duyu or-
ganlarimizla aldigimiz izlenimler bize oluslarin goreceli iyi-
liklerinin bilgisini verebilir. Ancak butin oluslarin var olusu-
nun nedeni olan mutlak iyilik diye bir sey de var ve esasen
goreceli iyilikler bilgisinin kaynag: da mutlak iyilik bilgisidir.
Duyu organlarimizla sadece goreceli iyiliklerin bilgisini edi-
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nebildigimize gore, biz mutlak iyiligin bilgisini duyumlari-
mizla degil aklimizla elde etmis olmaliyiz. Bu dusunis
tarzlarindan dolay:r mutlak akilcilar, materyalistierin duyu
organlariyla alinmis izlenimler uzerine kurulmus bilgileri-
nin, oluslarin surekli degisen hallerine, onlarin goreceli iyi-
liklerine dayandigi i¢cin eksik oldugunu ve bundan dolay:
dogru olmadigini one surmusler ve materyalistiere "Olus-
larin surekli degisen hallerine dayandigi igin surekli degi-
sen bilgilerinizle bizi dogru bilgiye nasil gotureceksiniz?"
sorusunu sormuslardir.

Materyalistler ise evrende aslolan seyin surekli degisme;
oluslarin surekli bir durumdan baska bir duruma gegcmesi
oldugunu, bu nedenle dogru bilginin evrendeki surekli de-
gisimin beynimize yansimasiyla olusan bilgiler oldugunu,
bunun da duyu organlarimiz araciligi ile oluslardan aldigi-
miz 1zlenimlere dayandigini, evrende aslolan seyin surek-
Il degisme olmasindan dolayi, degismez, kudreti ve varligi
sonsuz bir mutlak varlik olamayacagini dasunmauslerdir.
Materyalist felsetenin devlerinden Demokritos, evrenin ve
evreni olusturan sonsuz cesitlilikteki oluslarin, maddenin
bolunemez en klguk pargasi olan atomlarin sonsuz cesit-
liikteki hareketleri ve bu hareketler sonucunda aldiklar
durumlar oldugunu dusunmustu. Bu dusinus tarzlari ger-
cevesinde materyalistler, mutlak akilcilarin sorusunu "Ev-
rende aslolan sey surekli degisim olduguna gore, surekli
degisim i¢indeki oluslardan duyu organlari aracilig ile ali-
nan izlenimler uzerine kurulu bilgi, dogru bilgi olsa gerek-
tir." biciminde cevaplandirmislar ve mutlak akilcilara "Du-
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yu izlenimler Uzerine kurulu bilginin dogru olamayacagini
soyluyorsunuz, ancak siz de aklinizin farkina duyu izle-
nimlerinizle varmiyor musunuz, siz de evreni goruyor ol-
maniz dolayimiyla ddsunuyor oldugunuzu bilmiyor musu-
nuz?" sorusunu sormuslardir.

Mutlak akilcilar ise materyalistlere, "Biz dusinuyor oldu-
gumuzu kendi deneylerimizle biliyoruz, bu dogrudur. An-
cak, disunurken bir mutlak varlik bilgisine de ulasiyoruz
ve bu bilgi bize oluslardan aldigimiz duyu izlenimlerinden
degil aklimizdan geliyor. Bu da bize deneylerimizie farkina
vardigimiz aklimizdan once ve hep bir mutlak varligin var
oldugunu gostermektedir. Bilgiler de var olmak icin kendi-
sinden baska hi¢bir varliga ihtiyaci olmayan mutlak varliga
dayandirildigi zaman dogru olabilecegine gore, biz dogru
bilgiye sadece aklimizin etkinligi ile ulasabiliriz." cevabini
vermislerdir. Materyalistler de buna karsilik mutlak akilci-
lara "Kendi deneylerinizle disunen olus oldugunuzu bil-
memis ve bu bilgiye dayanarak dusunme etkinliginizi sur-
dirmemis olsaydiniz, mutlak varlgin tarkina varamazdi-

niz. Oyleyse duyum ve deney dusiunmenin temel etkinligi-
dir." demislerdir.

Mutlak akilcilar materyalistlere ayrica "Oluslarin hareket-
leri arasinda bir nedensellik bag! oldugunu dusunuyorsu-
nuz. Nedensellik bagini geriye dogru goturdugunuzde, bir
'ilk neden’e butun oluslarin hareketinin nedeni olan bir ‘ilk
irade'ye ulasmaz misiniz? Nedensellik ilkenizin sizi gotur-
dugu bu ilk irade, mutlak varliktan baska bir sey olabilir
mi? Oyleyse sizin reddettiginiz mutlak varlik, esasen sizin
dusunme tarziniz tarafindan icerilmekte degil midir?" soru-
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larini sormuslardir. Materyalistler de bu sorulara karsilik
"Evrende aslolan sey surekli degisme olduguna goére, ev-
renin hareketi, ezelden ebede sonsuz bir akistir. Bu ne-
denle ilk neden diye bir sey yoktur." cevabini vermislerdir.

Mutlak akilcilar ve materyalistler yukaridaki sorularla, kar-
silikli olarak birbirlerinin igsel c¢eligkilerini agiga ¢ikarip, i¢-
sel celigkileri dissal geligskiye donlstirmuislerdir. Boylece
her ki taraf, karstlikli sorulara verdikleri karsilikli cevaplar-
la da karsilikli olarak birbirlerinin varolusunu gerceklestir-
mislerdir. Bu sorgulama-cevaplandirma sureci iginde, mut-
lak akilcilar iyilik ilkesini kaltarak toplumsal akli kurulu du-
rumda tutarken, materyalistler de izlenim alma ilkelerini
kalitarak toplumsal aklin oluslarda etkimeyi surdurmesini
saglamislardir.

4.5.2 Mutlak Akilcilar ve Materyalistler
Duyumcu - Akilcilari Sorguluyor

"Duyumcu-Akilcilar: Toplumsal Aklin SO0z Yapicilar" bas-
ki bolumde ortaya koydugumuz gibi, duyumcu-akilcilik
mutlak akilciligin ve materyalizmin senteziydi. Bu nedenle
0, bunyesinde hem mutlak akilciligin hem de materyaliz-
min i¢csel celigkilerini tasiyordu. Duyumcu-akilcilik, mutlak
akilciligin "dogru bilgi hem akilla hem de duyu organlariy-
la elde edilir" celiskisini tasiyor, ancak mutlak akilciligin
"dogru bilginin tek kaynag! akildir" dogmasini reddediyor-
du. Ote yandan, duyumcu-akilcilik, materyalistlerin "hem
evrenin .icinden kaynaklanan hareket nedenleri hem de
evrenin disindaki ilk hareket ettirici” ¢eliskisini tasiyor, an-
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cak materyalistlerin "hareket evrenin igcindeki nedenlerden
kaynaklanir" dogmasini reddediyordu. Boylece, duyumcu-
akilcilar, dogru bilginin duyu organlari ve aklin birlikte et-
Kinligi sonucunda olustugunu dusunmekle, mutlak akilcili-
g! ve materyalizmi sentezliyorlardi. Sentez, "duyu organla-
rinin etkinligl" yonu ile materyalizmin tezini, "aklin etkinligi"
yonu ile de mutlak akilciligin tezini igeriyordu. Ancak sen-
tezin "duyu organlari ve aklin birlikte etkinligi" bicimindeki
tormulasyonu, mutlak akilciligin ve materyalizmin dogma-
larnni reddettigi i¢in, duyumcu-akilcilik, diger alanlarin her
ikisi ile de celisiyordu. Bu c¢eliskiden dolayi, duyumcu akil-
cilar hem mutlak akilcilarin hem de materyalistlerin soru-
larina muhatap oldular.

Mutlak akilcilar soruyordu: "Sizin soylediginiz sozler, yap-
tiginiz kavramlar, oluslarin surekl degisebilen durumiarin-
dan alinan izlenimler uzerine kuruludur. Surekli degisebi-
len i1zlenimler Uzerine kurulu bilgi, saglam ve guvenilir ola-
bilir mi? Ayrica, oluslarin surekli degisebilen durumlar
uzerine kurulu bilgilerin ‘'son ve degismez’ oldugu nasil ile-
ri sUrulebilir?”" Materyalistler de mutlak akilcilara paralel
olarak, duyumcu-akilcilara "Evrende aslolan surekli degis-
me ve bundan dolayi dogru bilgi, evrendeki surekli degis-
meyi yansitan bilgi olduguna gore ‘son ve degismez bilgl’
diyebilecegimiz bir bilgiden soz edilebilir mi?" sorusunu
soruyordu. Materyalizm bu sorusunu, oluslardan alip du-
yumcu-akilcilarin 6nune koydugu yeni yeni izlenimlerle
destekliyordu. Materyalizm aldigi yeni izlenimleri duyum-
cu-akilcilarin onune her koyusu sirasinda tekrar tekrar so-
ruyordu: "Aslolan seyin degisme oldugu evrende, son ve
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degismez bilgiler olabilir mi?" Materyalist toplumsal akln
aldigl her yeni izlenim, onun "evrenin icinden kaynaklanan
ve nedensellik bag! igcinde akan hareket” dogmasini gugc-
lendiriyor, buna karsilik duyumcu-akilciligin "sonluluk ve
degismezlik" dogmasini zayiflatiyordu. Duyumcu-akilcilik
zayifladik¢ga, mutlak akilcilik "Degisken ve guvenilmez bil-
giler nasil son ve degismez olabilir?" diye soruyor ve ekli-
yordu: "Son ve degismez ve bundan dolayi dogru bilgi, sa-
dece aklimizla dusunerek alde ettigimiz; mutlak varligin
bilgisidir.”

Peki, bu, oluslardan alinmis yeni yeni izlenimlerle destek-
lenmis hucumlar karsisinda duyumcu-akilcilik cozulip da-
gillyor muydu? Hayir, ¢ozulup dagilan, "eski” duyumcu
akilcilikti. Simdi artik, toplumsal aklin matyeryalist etkinligi
iIcinde, oluslardan "son ve degismez bilgiler"in genisletil-
mesini gerektiren yeni izlenimler vardil ve bu yeni izlenim-
lerin kavram yapilarak "dogru bilgi" haline getiriimesi, yen
bilgilerin de "sozler" halinde toplumsal akla katiilmasi gere-
kiyordu. Iste o zaman, bu yeni izlenimleri, "sonluluk ve de-
gismezlik" dogmasina dayanarak reddettigi icin kavram
yapamayan mevcut duyumcu-akilciligin yerine, materya-
lizmin yukselisine paralel olarak daha gelismis "yeni" bir
duyumcu-akilcilik ortaya cikiyordu. Yeni duyumcu-akilci-
liIkla birlikte yeni bir sentez, mutlak akilcilarin toplumsal
akll yeniden kurmasi, materyalistlerin yeni izlenimleri du-
yumcu-akilcilarin onune koymalari, yeniden karsilikl bitip
tUkenmez sorgulamalar ve toplumsal aklin bilgi iceriginin
genislemesi... Iste toplumsal akil, ¢gaglar boyunca bu
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sekilde hareket ederek bilgi icerigini boyle genislet-
mig, toplumsal biling bu yolla surekli ve geometrik
olarak yukselen bir seyir izlemistir. Toplumsal aklin Me-
zopotamya, Misir ve Antik Yunan uygarliklari ile yaptigi
atilimi Aristoteles'in duyumcu-akilci felsefesi, Ronesans
le yaptigi atilimi Descartes’in duyumcu-akilc felsefesi,
Ronesanstan sonra 18. yUzyila kadar sUregitmis atilimt
da Kant'in duyumcu-akilci felsefesi sentezlemisti.

4.6 Toplumsal Akil Insanlara Isik Tutuyor

Toplumsal akil, dil araciligi birbirine baglanmig insanlar
arasindaki bir iletisim sistemidir. Bu sistemin icindeki mut-
lak akilci idealizm, materyalizm ve duyumcu-akilci |de-
alizm alanlarinin birbirlerini karsilikli olarak sorgulamalari
da dil aracihge ile gergeklestirilen bir toplumsal akil etkinli-
gidir. Ancak toplumsal aklin hareketi, sadece bu ug alanin
kendilerini var etmelerinden, bu varolus icinde ayni za-
manda birbirlerini sorgulayarak zitlarini var etmelerinden
ve bu sorgulama sureci i¢inde toplumsal bilincin yuksel-
mesinden ibaret degildir. Toplumsal aklin kurulusundan
kavram yapmaya kadar gelisen U¢ evresine paralel dor-
duncu bir evresi; yapilan kavramlar: "teblig etme" evresi
vardir. Teblig etme evresinde, lyilik ilkesiyle yukld kavram-
lar, "s0z" bigimine donuserek insanlar arasinda iletisilir.
SO0ze muhatap olanlar, sozlerle tasinan kavramlarin hu-
kumlerini yerinde, yani iletilen bilgilerin "dogru” olduguna
inandiklarinda so6zu "tebellug” ederler. Boylece tebellUg
edilen s0z, muhatabinin aklinda bir néron yapilanmasina
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donuserek kavram haline gelir.

Teblig-tebellug sureci igcinde toplumsal akil sistemine yayi-
lan kavramlar, icerdikleri bilgi ve boylece sagladiklar! biling
Ile insanlarin onunu aydinlatir, onlara yasamda kalmak
Icin yapacaklar: iyl veya yapmayacaklari kotu seyleri gos-
terir. Insanlar iyi seyleri yapmak ve/veya koti seyleri yap-
mamak suretiyle, sonucgta yasamda kalmak gibi "yl bir
sey" yapmis olurlar. Insanlar bilinclerinin "iyi" dedigi seyle-
ri yaparken enerji kaybederler. Ancak kaybettikleri ener|
onlara iyilik olarak geri doner. Buna karsilik insanlar, biling-
lerinin "kotu" dedigi seyl yapmamak suretiyle, yapmalari
durumunda ugrayacaklari ve kendilerine lyilik olarak don-
meyecek olan enerji kaybindan korunurlar ve boylece lyi-
liklerini sirdurlrler. Insanlarin iyi bir sey yapmasiyla, bu
hareketi yonlendiren kavramin bilgi icerigi (-) enerjiye do-
nusUr. Ancak, insan bilincini harekete donusturebilmek igin
harcadigl enerji karsiliginda iyiligini surdurur, yani yasam-
da kalir. Ote yandan, insanlar kétu bir seyi yapmamakla,
yasamda kalmalarini zaata ugratacak bir durumdan koru-
nurlar. Birinci durumda insanlara geri donen, ikinci durum-
da insanlarda korunan sey, iyilik ilkesidir. lyilik ilkesinin ge-
ri kazanilmasi veya korunmasi, insanin yasamda kalmasi-
dir. Insanin iyilik ilkesini geri kazanmasiyla akil yeniden
kurulmus, iyilik ilkesini korumakla da akil kurulu durumda
kalmis olur. Her iki durumda da akil yeniden etkimeye; iz-
lenim almaya, kavram yapmaya ve kavramlari teblig ede-
rek insanlara i1sik tutmaya, kisacasi dort evreli hareketinin
yeni bir hareket devresini baslatmaya hazirdir.
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Yukaridaki bolumlerde, toplumsal aklin, "Giris"te ifade etti-
gimiz gibi, icinde olusan u¢ alanin igsel ve bu alanlar ara-
sindaki dissal ¢eliskilerden kaynaklanan dinamik nedeniy-
le, tarih boyunca nasil hareket edegeldigini ana ¢izgileriy-
le ortaya koymus bulunuyoruz. Toplumsal akil hareket et-
tikge, tipki buyuk patlamadan itibaren surekli genisleyen
evren gibi, oluslara nufuzu surekli derinleserek ve yayila-
rak, bilgi icerigini strekli genisletmis, bilin¢g dizeyini surek-
i yUkseltmistir. Toplumsal aklin biling duzeyi yukseldikce,
Insanligin yasamda kalma olanaklari da genislemistir.
Baslangicta ¢ok dusuk olan toplumsal aklin biling duzeyi-
nin yukselme hizi, zamanla artan oranlarda artmis, oyle ki
son birka¢ onyildan beri toplumsal akil, bilgi icerigini her
onyillda neredeyse Ikiye katlar olmustur.

"Toplumsal Akil Icinde Olusan lliski ve Etkilesimler" baslik-
Il bolimde ortaya koydugumuz gibi, toplumsal aklin temel
amacl!, dogru bilgiye ulasmaktir. Biz insanlar bilincimizin
Isiginda davranarak yasamda kalabilen varliklar oldugu-
muz i¢in, bilgi ve bilgllerden olusan biling bizim her seyi-
mizdir. Bu nedenle, bilgilerimizin guvenilir, saglam, yani
"dogru” olmasi gerekir. Peki, biz bilgilerimizin dogrulugun-
dan nasil emin olabilirdik? Toplumsal akil tarihinde, yuzyil-
lar boyunca, bilgilerimizin dogrulugu, "metatizik™ uzerine
dusunulerek elde edilen ilkelere dayanilarak saglanmistir.
Oyleyse nedir bu, caglar boyunca bilgilerimizi (izerine da-
yandirarak onlarin dogrulugundan emin olmamizi sagla-
yan metatizik?
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5. Metafizik Aklin Kendisidir

Prof. Bedia Akarsu "Felsefe Terimleri Sozlagu" adli kitabi-
nin "fizikotes!” maddesinde metafizigi soyle tanimhiyor:
"...Varligin son temelleri, 6zu ve anlami Uzerine ogreti-
ler... Aristoteles’in ilk felsefe (proto Philosophia) adini ver-
digl ‘butun var olanlar i¢in ortak ilkeleri’ arastiran yapiti,
sonradan Aristoteles’in yapitlari bir araya toplanirken ‘Fi-
ZIk'(Pysika)'ten sonraya kondugu icin ‘fizikten sonra’, 'fizik-
ten ote’ anlamina gelen fizikbtesi (Meta ta pysika) adini al-
mistir. Ilkin Yeni Platoncular, rastlantiyla verilen bu adin,
(vurgu bize aittir M.U.) icerik bakimindan dogayi asan an-
lamina isaret etmislerdir...""

Hemen belirtelim ki biz, Aristoteles’in yapitlari duzenlenir-

“Prof. Dr. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zligu, Inkilap Kitabevi, 4. Baski, Ist.
1988, s.81,82

. : - 109




DUSUNCENIN DUSUNCESI

ken, bu buyuk ddsunurun "butun var olanlar i¢in ortak ilke-
ler”i arastiran yapitinin "Fizik"ten sonraya konmasinin ve
bundan dolayi butun var olanlar icin ortak ilkelerin "meta-
fizik" olarak adlandinimasinin bir rastlanti oldugu dusun-
cesine katilmiyoruz. Bizim dusuncemiz odur ki; Aristote-
les’in ardillari s6zkonusu duzenlemeyi bilin¢li olarak yap-
mamis bile olsalar, "Metafizik"in "Fizik"ten sonra gelmesi.
kacinilmazdi. Bu sekilde dusunmemizin nedenlerini, asa-
gida ortaya koyuyoruz.

Toplumsal akil tarihinde, esas olarak iki tir metafizik var-
dir. Bunlardan birisi bir sistem olarak Platon tarafindan ku-
rulmus olan "mutlak akilct metafizik felsete", digeri yine bir
sistem olarak Aristoteles tarafindan kurulmus olan "du-
yumcu-akilci metafizik felsefe"dir. Her iki tir metafizik fel-
sefeye gore, surekli degisen, sonlu nesnelerden olusan bir
"fizik alem", bir de degismeden kalan, sonsuz, kendinde
nesnelerden olusan "metafizik alem” vardir. Sonsuz ol-
dugu icin kendinde olan ve degismeden kalan metafizik
alemin, fizik alemin nedeni oldugu dusuncesi, her ki me-
tafizik felsefede de ortaktir. Iki tir metafizik felsefe arasin-
daki tarklilik ise, mutlak akilcilikta metafizik ve fizik alemin
birbirinden ayri oldugunun dusunulmesine karsilik, du-
yumcu-akilcilikta metafizik ve fizik alemin IC Ice oldugunun
dusunulmesidir. Ancak her iki metafizik felsefede de fizik
alemin temeli, varolus nedeni metafizik alemdir. Her iki tar
metafizik felsefede de metafizik alemin nesneleri “ide-
ler"dir. TUm ideler, sonsuz, kendinde ve degismeden kal-
ma ozelliklerini tasirlar ve butin ideleri iceren, butun idele-
rl bunyesinde toplayan, idelerin idesi olan bir mutlak varlik
vardir. Mutlak varlik dustncesi, farkli ozellikler tasisa da,
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her iki tur metafizik felsefenin temelini olusturur. Peki, me-

tafizikgiler, "ideler” ve "mutlak varlik" dusuncesine nereden
ve nasil ulasmislardir?

Metatizikcilere gore, fizik alemdeki her nesnede biz, bakti-
gimiz nesne hangi durumda olursa olsun degismeden ka-
lan bir "0z" gorurtz. Herhangi bir nesneyi, ornegin orman-
daki su yash kurumus ¢inar agacini dustnelim. Bu ¢inar
agaci yillar yillar once tohum halinde topraga dusmaus, bu-
nu muteakip filizlenmis, boy atmis, dallanip yapraklanmis-
tir. Batun ¢inar agaclari gibi, 0 da sonbaharda yapraklari-
ni dokmus, ilkbaharda yeniden yapraklanmistir. Mevsimler
mevsimleri, yillar yillari kovaladik¢a bu ¢inar agaci, bir ta-
raftan daha derinlere kok salarken bir tarafttan da serpilip
buyumastdr. Yillar gectikce ¢cinarimizin blyumesi yavasla-
mis ve Oyle bir zaman gelmis ki ¢inarimiz artik buylye-
mez, yapraklanamaz ve her ilkbaharda burundugu yesil
giysisini giyip ormanin yesilligine yesillik katamaz olmus-
tur. Bir gun gelecek, gorevliler onun yapraksiz, kuru dalla-
rini kesecekler, koklerini sokecekler. Ama onun Uzulmesi-
ne gerek yok, cUnku yasadigl uzun yillar boyunca topraga
doktigu tohumlardan onu kalitan buyukld kacgukld birgok
¢inar agaci turemistir, tipki kendisinin kendisinden onceki
¢cinarlardan tureyerek onlari kalittigi gibi. Ormandaki ¢inar
agacimizin durumdan duruma gec¢cmesine karsilik, onun
degismeyen bir 6zu vardir. Bu 0z, "aga¢" ya da "¢inar aga-
ci" kavramiyla itade edilir. "Cinar agaci” 6z, gozledigimiz
¢inar agacinin i¢inde, onun durumunun surekli degismesi-
ne ragmen, hep degismeden kalir. Bu 0z ona atalarindan
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gecmis, o da tasidigi ozu, tohumlari araciligi ile diger ¢i-
narlara aktarmistir. Oyleyse, cinar agacimizin, "cinar aga-
ci" kavramiyla ifade edilen 6zU, ezeli ve ebedidir. Sadece
ormanda gozledigimiz ¢inar agacinin degil, fizik alemdeki
ifade edilen, ezeli ve ebedi 6zleri vardir. Oz kavramlari, ay-
ni ozellikleri tagiyan butun nesneleri birbirine baglar. Butun
Ozler birlikte evrenin 6zunu olugturur. Butun ozleri bunye-
sinde barindirarak evrenin 0zun0 olusturan sey de "mutlak
varlik"tir. Butun ozler ve butun ozleri bunyesinde barindi-
ran mutlak varlik ezeli ve ebedidir, yaratilmamistir, yok ol-
mayacaktir, de@ismezdir. Iste metafizikgilerin metafizik
alem oldugunu dusundukleri sey, butun Ozler ve onlari
bunyesinde toplamis olan mutlak varliktir. Metatizikgilere
gore, metafizik alemin bilgisine ulasip da butun bilgilerimi-
Zi ona dayandirdigimiz zaman, dogru bilgiyi elde etmis
oluruz. Dogru bilgi de bizim yasamda kalmamiz ve bu
amacla iyl seyler yapmamiz icin bize rehber olacak en gu-
venilir bilgidir. Peki, dogru bilgi, metafizik alemin bilgisi
uzerine dayandirilmis bilgi ise, biz metafizik alemin bilgisi-
ni nasil elde edebiliriz?

Kitabimizin ¢esitli bolumlerinde ortaya koydugumuz gibi,
metafizikcilere gore, metafizik alemin bilgisi bize duyu or-
ganlarimiz araciligi ile gelmez. Duyu organlarimiz nesne-
lerdeki degismelere hassastir. Nesneler sekil, renk, ses,
koku, yer degistirme olarak belirip hareket etmedik¢e, du-
yu organlarimiz onlari goruleyemez; duyu organlarimizin
goruleyebildigi seyler, nesnelerdeki degismelerdir. Duyu
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organlarimiz, nesnelerin degisen, sonlu durumlarint goru-
leyebillir, onlarin degismeden kalan, sonsuz ozunu asla
gorileyemez. |dealistlere gére, duyu organlarimiz sirekli
degisen, sonlu nesnelerden olusan fizik alemi goruleyebi-
lir, metefizik alem ise ancak ve ancak aklimizin etkinligi
sonucunda bilinebillir.

Ozetle, mutlak akilcilar nesneler evreninin disinda, du-
yumcu-akilcilar da nesneler evreni ile i¢ ice bir metafizik
alem bulundugunu, nesneleri "bir sey" yapanin metafizik
alem oldugunu, metafizik alemin bilgisinin "akil ve mana
ile sezilerek™ bilinebilecegini dusunurler.

[dealistlerin metafizik alem dedikleri sey, aslinda aklimizin
ta kendisidir. Bu dustncemizin ¢esitli argimanlarini, kita-
bimizin ¢esitl boliumlerinde degisik vesilelerle ortaya koy-
duk. Bu argumanlari, idealistlerin metafizik alem dedikleri
seyin akilimizdan baska bir sey olmadigi yonundeki du-
suncemizin temellerini agiklamak amaciyla tekrar sergile-
yeceqgiz.

Birinci olarak, materyalistlerin simdiye kadar dusundukle-
rinin tersine, akil bir "tabula rasa " olmayip, onun onsel (a
priori) birtakim ilkeleri vardir. Aklin ilkeleri canli yasamin
evrimi sureci iginde olusup gelismistir ve akil bu ilkelerle
hareket eder. Aklin temel ilkesi "iyilik"tir. lyilik, insanin ya-
samda kalmasi olup, aklin kurucu ilkesidir ve aklin hareke-
ti iyilik ilkesi tarafindan belirlenir. lyilik ilkesi aklin hareket
sirasinda cesitli bigcimlere burundr; bunlar, "hiclik", "gore-
celilik" ve "0zdeslik" ilkeleridir. Hiclik ilkesi, aklin uzay-za-
maninin, diger tum uzay-zamanlari igine alarak, onun en
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kapsamli uzay-zaman haline gelmesini saglayan ilkesi
olup, lyilik ilkesinin tdrevidir. Hatirlanacag! Uzere, hiclik,
aklin gériis alanim sinirlayan ufuk cizgisinin étesidir. In-
san, ufuk cizgisinin 6tesinde de bir seyler olup olmadigin
"merak eder’. CUnk(, ola ki orada da bir seyler olup bit-
mektedir ve orada olup bitmekte olan seyleri bilmek insa-
nin yasamda kalmas! bakimindan onemli olabilir. Merak
saiki, akli ufuklarin 6tesine dogru bir yolculuga ¢ikarir. Bu
yolculuk sirasinda akil, higligi bir fizik nesne olarak asla
goruleyemez, higlik hep bir bos kavram olarak kalir. An-
cak, bu yolculuk, aklin uzay- zamanini en kapsamli uzay-
zaman haline getirir. Ote yandan, gérecelilik ilkesi, aklin
oluslar uzerinde etkiyerek, onlardan izlenim almasini sag-
layan ilkedir. Akil her bir olusun hareketini, diger oluslarin
hareketine goreceleyerek izler. Akil oluslardan izlenimler
gorecelilik ilkesine gore alirken, izlenimlerden bazilarini on
plana getirmek, bazilarini da arka planda birakmak sure-
tiyle, izlenimler arasinda bir "sekil-zemin iliskisi kurar.
Hangi olusun sekil, hangisinin zemin olacagint, yine aklin
temel, kurucu ilkesi olan iyilik ilkesi belirler, cinku aklin 6n
plana getirdigi izlenimler, insanin yasamda kalmasi baki-
mindan nispeten daha énemli olan oluslarin hareketlerin-
den aldiklaridir. Insan hangi izlenimlerin nispeten daha
onemli olduguna "gecmis yasantis!" icinde edindigi dene-
yimlerine dayanarak karar verir. Bu nedenle aklin izlenim
alma asamasindaki hareketini belirleyen gorecelilik ilkesl
de iyilik ilkesinin bir tarevidir. Oluslarin hareketlerinden ali-
nan izlenimler arasinda kurulan sekil-zemin iliskisi, aklin
kavram yapma hareketinin esasini olusturur; sekil konu-
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munda olan izlenimler, bireysel akilda noron yapilanma-
sina, toplumsal akilda ise "s0z"e donuserek kavram olan
izlenimlerdir. Oluslarin hareketinin akilda kavrama donus-
mesi, noron yapilanmalari ve sozler ile oluslar arasinda bi-
re bir denklik saglanmasidir. Bu denkligi saglayan da aklin
6zdeslik ilkesidir. Ozdeslik ilkesi, oluslarin hareketleri ile
bunlara karsilik gelen noron yapilanmalari ve noron yap!-
lanmalarina karsilik gelen sozler arasinda upuygun bir
denklik kurarak, bilgilerimizin dogrulugunu saglar. Gorul-
dugu gibi, ozdeslik ilkesi de iyilik ilkesinin bir turevidir.
CunkU, ozdeslik ilkesi olmasaydi, biz oluslarin hareketleri-
ne upuygun, yani dogru bilgiler elde edemezdik ve dogru
olmayan bilgiler dogrultusunda yapacagimiz seyler ya-
samlarimizi tehlikeye atabilirdi. Akil bedenlerimizi yonlen-
dirme hareketini yaparken de iyilik ilkesine gore davranir

ve elde ettigi dogru bilgilerle, yasamda kalma mucadele-
sinde yolumuzu aydinlatir.

lkinci olarak, mutlak akilci olsun, duyumcu-akilci olsun,
idealistlerin dusundigu gibi, kavramlar fizik varligi olma-
yan nesneler degil, tersine, fizik varligi olan nesnelerdir.
Pankreasimizin insulin, bobrekustu bezlerimizin adrena-
lin, karacigerimizin seker, tiroit bezimizin tiroksin yapmasi
gibi, beynimiz de kavramlar yapar, ses sistemimiz de kav-
ramlari soz haline getirir. Bedenimizin diger organlarinin
Insulin, adrenalin, g.eker,' tiroksin vs maddeleri yapabilmek
icin oluslardan alinan besinlere ihtiyaci olmasi gibi, aklimi-
zin da oluslardan alinan izlenimlere ihtiyaci vardir. Olus-
lardaki hareketlenmeler, aklimizda birtakim hareketlenme-
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lere neden olur. Izlenim olarak baslayan bu hareketlenme-
ler, kavram olarak son bulur. Oluslardaki hareketlenmele-
rin aklimizin duyu hucreleri ve noronlarinda yol agtigli ha-
reketlenmeler ve bu hareketlenmelerin soze, yaziya, seki-
le vs. donuserek surmesi birer fizik olay olduguna gore,
aklin dusunme etkinligt sonucunda elde ettigi kavramiar
da tipki insdlin, adrenalin, seker, tiroksin gibi fizik nesne-
lerdir.

Yukaridaki ki argiman gostermektedir ki; akil, iyilik ilkesi
ve bu ilkenin turevi olan hiclik, gorecelilik ve 6zdeslik ilke-
leriyle hareket ederek, birer maddi nesne olan kavramlari
yapan ve bu kavramlarla bizim yasamda kalmamizi sagla-
yan bir sistemdir. Peki 0yleyse, idealistler bu sistemin ne-
den metafizik alem oldugunu dusunduler? Bu sorunun ce-
vabini asagida veriyoruz.

Aklimiz butun oluslarn hareket halindeyken goruleyebillir.
Bir olus gozlerimizin onunde sekil, renk, koku, yer ve sekill
degistirme olarak belirmedikc¢e, aklimizin onlari goruleme-
st mumkun degildir. Bu ¢ercevede, aklimiz kendi olusunu
da hareket halindeyken goruleyebilir. Aklin hareketinin ads
"dustnme"dir. Akil, kendi olusundan, ancak ve ancak du-
siinme hareketini yaparken izlenim alabilir. Oyle ya, biz
gorme hareketini yapmaksizin gordugumuzu, isitme hare-
ketini yapmaksizin isittigimizt, boylece dusinme diye bir
hareket yaptigimizi nasil bilebiliriz? Aklimizin istirahata
cekildigi uyku ya da aklimizin devre disi kaldigi anestezi
durumunu ddsunelim. Uyku ya da anestezi durumunday-
ken bir aklimiz oldugunu asla bilemeyiz. Oluslar Uzerinde
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dusunme hareketini yaparak etkimeaik¢e, biz aklimizin
asla farkinda olamayiz. Kitabimizin c¢esitli bolumlerinde
belirttigimiz gibi, akil, "didsunen olus” izlenimini, evreni go-
riyor olmasi dolayimiyla alir. Bu nedenle akil kendini, ev-
reni gorayor olmasi dolayimiyla bilir. Baska bir deyisle, ev-
ren, icinde aklin kendini gordugu aynadir. Acaba akil evren
aynasinda kendini ne sekilde gorur?

Butun oluslarin ve bitun oluslardan olusan evrenin hare-
keti, akilda bir noron yaptlanmasina yol acarak, oluslarin
hareketine upuygun kavramlar haline gelir. EGer temas et-
tigimiz bir olusa iliskin olarak aklimizda henuz bir kavram
olusmamissa, once toplumsal akilda bu olusa iligkin bir
kavram olup olmadigini sorariz, yoksa o olustan aldigimiz
izlenimler uzerine bir kavram yapariz. Bu nedenle akil te-
mas ettigi butun oluslari kavram yapar, kavramsiz higbir
olus birakmaz. Higlik ilkesi, akli butun evrene yaydigi igin,
butun evren aklin kavram yapma hareketinin konusu olur.
Kavramlar, bireysel akillarda noron yapilanmalari, toplum-
sal akilda sozler halinde olustuklari andan itibaren "kalici”
olurlar; ilintili olduklari oluglarin hareketi surdugu surece
yasamaya yasamaya devam ederler. Ote yandan, tamam!
lyilik ilkesi temelinde yapildigi icin, batdn kavramlar "iyi" si-
tatini tasirlar. Bu nedenle iyilik, kavramlari bir "birlik” ha-
line getirir. Bireysel akillarda noron yapilanmalari, toplum-
sal akilda sozler olarak olusmus, "kalici" ve "iyi" sitatlari ile
nitelenen kavramlara sahip oldugumuzu, biz, oluslari gor-
dugumuz zaman dogrudan, oluslarin ismini duydugumuz
zaman ise dolayli olarak anlariz. Eger aklimizda bir olusun
kavrami olusmussa, o olusu gordugumuz zaman, hemen
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onun kavramini hatirlariz. Ornegin gunesi goérdigumuz
zaman, hemen aklimizda "gunes" diye bir kavramin oldu-
gunu hatirlariz. Keza gunesi gormedigimiz bir ortamda gu-
nes sozcugu telatfuz edildigi zaman, hemen aklimiza gun-
duzleri gokyuzunde parlayan, bizleri isigiyla aydinlatan,
sicakligl ile i1sitan nesneye iliskin olarak aklimizda olus-
mus noron yapilanmasini hatirlariz. Aksine, kendisini go-
rerek dogrudan veya kavramini isiterek dolayli olarak te-
mas ettigimiz herhangi bir olusa iligskin olarak aklimizda
onceden yapilmis bir kavram yoksa, temas ettigimiz olus
bizim i¢in hi¢cbir anlam ifade etmez. Kisacasi, aklimizda
kavramlar oldugunu, biz, onlarin evren aynasindan bize
ulasan yansimalarini gordigumuz zaman biliriz. Bu ne-
denle akil, kendini evren aynasinda bir kavramlar sistema-
tigl olarak gordr.

Akil kendini evren aynasina yansimasi sonucunda gordu-
gu, kendi olusunu evreni gorayor olmasi dolayimiyla bildi-
gi icin, ilk bakista "kalici" ve "iyi" sifatlarina sahip olan kav-
ramlarin, akil evrene gozlerini agmazdan once, oluslarin
iIcinde ezelden beri var oldugu ve ebediyen var olacagi, or-
negin "¢inar agac!" kavraminin, ormandaki yasl ¢inar
agacimizdan 6nce hep var oldugu ve sonra hep var olaca-
gl dusunulebilir. Nitekim, toplumsal akil tarihinde yuzyillar-
ca boyle dusunuldu. Mutlak akilcr olsun duyumcu-akilci ol-
sun, idealistler, evren aynasinda gorulen kavramlar siste-
matiginin var olanlarin varoluslarinin temel nedeni oldugu-
nu dusunerek, bu kavramlar sistematigini "metafizik
alem" olarak adlandirdilar. Kavramlarin kalici olmalari, iyi-
lik ortak paydasinda birlegsmeleri, iligkin olduklari oluslar-
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daki her turluU durum degismelerine karsilik degismeden
kalmalari ve bu kavramlardan olusan sistematigin tum ev-
reni icine aliyor olmasi nedenlerinden dolayi, metatizikgi-
ler, evren aynasinda gordukleri kavramiar sistematiginin,
karakteristik o0zelligi iyilik olan sonsuz bir varligin; bir "mut-
lak varligin” bize kendini gostermesi oldugunu dusunduler.

Mutlak akilci idealistler, evren aynasindan yansiyan kav-
ramlar sistematigi Uzerinde dusunerek, boylece bu gorun-
tundn igcindeki duyu izlenimlerini gikararak, aklin kurucu il-
kesi olan "lyilik ilkesi"ne ulastilar. Mutlak akilcihigin kurucu-
su Platon, evren aynasinda yansiyan kavramalar sistema-
tiginin fizik evrenden ayri bir evren olusturdugunu dusun-
di ve ona "idealar evreni” dedi. |dealar nesnelerin ilksiz ve
sonsuz, mukemmel ornekleriydi. Ona gore, idealar evre-
nindeki idealar arasinda hiyerarsik bir sira duzeni vardi ve
bu sira duzeninde en ustte "Iyl ideasi” yer aliyordu. Du-
yumcu-akilci idealistler ise evren aynasinda yanstyan kav-
ramlar sistematigi uzerinde dusunerek, aklin kurucusu
olan Iyilik ilkesine paralel olarak, iyilik ilkesinin tirevi olan
ve aklin kavram yapma evresinde etkiyen "0zdeslik ilke-
si'ne ulastilar. Duyumcu-akilciligin kurucusu Aristoteles,
evren aynasinda yansiyan kavramalar sistematiginin fizik
evren ile i¢ ice oldugunu dusundu ve bu sistematik iginde
yer alan kavramalari "formlar” olarak adlandirdi. Ona go-
re, nesneler formlar sayesinde "belli bir sey" olabiliyorlar-
di, bu nedenle formlar nesnelerin "6zund" olusturuyordu.
Platon'un idealari gibi, Aristoteles'in formlari arasinda da
hiyerarsik bir sira duzeni vardi ve bu sira duzeninin en us-
tinde "salt form" yer aliyordu. Platon ve Aristoteles, ide-
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alizmin aynildigi iki kolun baslangi¢ noktalarini olusturdu-
lar ve baslangicinda Platon’un yer aldi§i mutlak akilcilik
ve baslangicinda Aristoteles’in yer aldigi duyumcu-akilci-
lik, tarih boyunca onlar taratindan tespit edilmis olan temel
IIkelerle hareket etti.

Bu bolumun baslarinda, "metatizik" isminin, ardillarinin
Aristoteles’in "butun var olanlar igin ortak ilkeler"i acgikla-
yan yapitini, bir rastlanti sonucu olarak, "Fizik"ten sonraya
koymalarindan kaynaklandigi disuncesine katilmadigimi-
z1, bu duzenlemenin bilingli olarak yapilmamis olsa bile,
"Metafizik"in "Fizik"ten sonraya konmasinin kaginiimaz ol-
dugunu belirmistik. Yukaridaki agiklamalardan sonra, sim-
di bu disuncemizin nedenlerini ortaya koyabilecek durum-
dayz.

Aristoteles’in "Fizik"i, aklin evren aynasinda bir kavramlar
sistematigi olarak gorunen goruntusudur. Aristoteles, "bu-
tun var olanlar i¢in ortak ilkeler"i , aklin bu goruntusunu in-
celeyerek tespit etmistir. Baska bir deyisle, Aristoteles, ev-
reni "fizik" olarak goruyor olmasi dolayimiyla "metafizik"i,
yani aklin kurucu ilkesi olan iyilik ilkesini ve liyilik ilkesinin
tUrevi olan ve aklin kavram yapma evresinde etkiyen 0z-
deslik ilkesini gormastur. Bu nedenle, Aristoteles'in ardilla-
rinin, "Metatizik"i "Fizik"ten sonraya koymalari, aklin ken-
dini, ancak ve ancak evreni gorlyor olmas! dolayimiyla
dusunebilmesinin zorunlu sonucudur. Bundan dolayidir ki
Aristoteles’in ardillari, bu dizenlemeyi bilingli olarak yap-
mamis olsalar bile, duzenleme, "Fizik-Metafizik" sirasin
—zorunlu olarak- izleyecekti. Bu siralama, esas olarak, ak-
lin hareket tarzin1 da yansitir: Canli yasamin evrimi sure-
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cinde, akil, iyilik ilkesi temelinde olusup da evrene gozleri-
ni actiginda, ilk olarak evreni gormustur; aklin gordugu ev-
ren "tizik"'tir. Akil evreni gordyor olmakla kendini gormus-
tur; aklin gordugu kendi goruntisu de "metafizik"tir.

/dealistler, evren aynasinda gériip de metafizik olarak ad-
landirdiklar aklin kendi goruniistine "varhk" dediler. On-
lara gore varlik, hem tek tek nesnelerin hem de evrenin
0zun0 olusturuyordu. Nesnelerin duyu organlariyla gozle-
nen durumlarinin surekli degismesine karsilik, onlarin var-
ik olarak ifade edilen 6zleri hi¢c degismiyordu. Bu nedenle,
idealistler gore, varlik, ezeli, ebedi ve kendinde , bundan
dolayr mutlak idi. Ancak, varlik aklin kendisinden baska
bir sey degildir. En kapsamli uzay-zaman olarak akil, ev-
renin her yerinde etkidigi i¢in, idealistler nereye bakarlarsa
baksinlar varligi, yani akli gortyorlardi. Bununla birlikte,
idealistler, varligi, yani akli, akil tarafindan kavranan an-
cak akla yabanci bir sey olarak dusunmuslerdir. Yukarida
belirttigimiz gibi, idealistler bu sekilde dusinmeye yonel-
ten temel etken, aklin kendi hareketinin izlenimini, diger
oluslarin hareketlerinde yaptigiI gibi dogrudan degil, diger
oluslari dusunuyor olmasi dolayimiyla almasidir. Varligl
akla yabanci bir sey olarak gormeleri nedeniyle, idealistler,
¢caglar boyunca varligin varolus ilkelerinin hep fizik alemin
disinda oldugunu, bu ilkelerin fizik alemin otesindeki
metafizik alemden kaynaklandigini ddsunduler. Simdi ar-
tik, baktigimiz her yerde varlik olarak gordigumuz seyin
aklimiz oldugunu bilebiliyoruz.Oyleyse, idealistler varligi
bizim disimizda bir sey ya da seyler olarak disunmek ve
boylece aklimiz! bize yabancilastirmakla, tarih boyunca,
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bilerek veya bilmeyerek bagislanamaz bir su¢ ya da kaba-
hat mi islediler? Hayir, binlerce kez hayir! Onlar asla sug,
kabahat vs islemediler. Onlarin sug¢ islediklerini dustnur-
sek, basta Platon, Aristoteles, St. Augustinos, Farabi, Ibn
Sina, Gazali, Ibn Risd, Thomas Auqginos olmak uzere, bin-
lerce disunce devinin kemiklerini sizlatmis, ruhlarini incit-
mis oluruz. Birakalim rahat uyusunlar, cinku onlar dog-
ruyu yaptilar: Biz kendimizi nasil gorebiliriz? Tabii ki ay-
naya bakarak, fotografimizi ya da filmimizi cektirerek.
Peki, biz dugunen olus oldugumuzu nasil bilebilirdik? Tabil
ki bizim digimizdaki oluglardan izlenimler almakta ol-
dugumuzu fark ederek. Digimizdaki oluglardan izlenimler
alilyor, evreni goruyor oldugumuzu bilmekle, biz ayn
zamanda bir aklimiz oldugunu da fark ederiz. Bagka bir
deyisle, bir aklimiz olduguna iligkin bilgiyi, ancak ve ancak
bizim disimizdaki oluslardan izlenimler almakta ol-
dugumuzu fark etmekle edinebiliriz. Oyleyse, bizim
disimizdaki oluslardan olusan evren, i¢inde aklimizin
gorundugu aynadir, fotograt makinesidir, video kam-
erasidir. Aklimiz, evren aynasinda varlik olarak gérundyor-
du. Evren denilen aynada, fotograt makinesinde ya da
video kamerasinda varlik olarak gorunen sey, hareket
halinde olan, etkiyen aklimizdan baska bir sey degildi. Is-
te mutlak akilcilar, bize bu goruntiyu gostererek, ona
"mutlak varlik” dediler. Toplumsal akil tarihinin baslarin-
da, dusunme hareketini yapmak suretiyle etkiyen aklimizi,
bizim disimizdaki bir varlik olarak algiladik. O zamanlar
bircok seyi simdikinden farkli ve simdikinin tersine olarak
diustniyorduk. Ornegin, Kopernikus’a kadar diinyanin
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sabit, ginesin ve gezegenlerin dunyanin cevresinde
donuyor oldugunu, Galile'ye kadar her cismin kendisin-
den kaynaklanan bir agirhiga sahip oldugunu, yuzyillar
boyunca bedenlerimizin i¢cinde olan ve gozlerimizden
¢lkan bir 1sigin gérmemize yardimci oldugunu vs dusun-
dik. Ancak kendi olusumuzdan aldigimiz izlenimler
¢ogalip, yogunlasip, biriktikce, evren uzerinde etkiyerek
onu kavramlar halinde var edenin kendimiz ve evren ay-
nasinda varlik olarak gorinen goruntunun bize ait ol-
dugunu anladik. Ancak bugunku bilincimize ulasabilmek
Icin, aklimizin aklimiz Uzerinde yuzlerce ve yuzlerce yil
boyunca etkimesi, binlerce yil boyunca dusuncenin
dusunceyi dusunmesi gerekmisti.

Bir énceki bdélumin sonunda "Oyleyse nedir bu, bil-
gilerimizi Uzerine dayandirarak, onlarin dogrulugundan
emin olmamizi saglayan metafizik alemin ilkeleri?"
biciminde bir soru sormustuk. Yukarida bu sorunun
cevabini vermis bulunuyoruz. Cevabimizi 6zetle tekrar et-
mek gerekirse; idealistlerin metafizik alem dedikleri sey,
aklimizin kendisinden baska bir sey degildir. Idealistler
metafizik alemi disunurken aslinda aklimizi disunmusler-
dir. Onlarin metafizik alemin ilkeleri dedikleri seyler, aklin
kurucu ilkesi olan iyilik ve lyilik ilkesinden tureyen higlik,
gorecelilik ve 0zdeslik ilkeleridir. Aklin kurucu ilkesi iyilik ol-
duguna ve hiclik, gorecelilik ve ozdeslik ilkeleri lyilikten
tredigine gore, bilgilerimizin dogrulugundan emin ol-
mamizi saglayan sey, onlarin iyilik ilkesi Uzerine dayanmis
olup olmadiklaridir. Eger bir bilgi iyilik ilkesine dayaniyor-
sa, o bilgi mutlak olarak dogrudur.
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lyilik ilkesinden kitabimizin cesitli yerlerinde ve ézellikle
"Aklin Hareketini lyilik llkesi Belirler" ve "Mutlak Akilcilar:
Toplumsal Aklin Kavram Yapicilari” bashkh boliumlerde
sO0z ettik. Bu nedenle, okurlarimizin iyilik ilkesinin neligi
hakkinda epeyce fikir sahibi olduklarini dustnuyoruz.
Bununla birlikte, idealistlerin "metafizik" dedikleri seyin ak-
hmizin kendisi oldugunu tespit edip de aklimizla bas basa
kaldigimiz bu asamada, iyilik ilkesinin Uzerinde biraz daha
ayrintili olarak durmak, bu amacgla kitabimizin son
bolUmund aklin bu temel ilkesine ayirmak istiyoruz.
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6. lyilik llkesi
6.1 lyi Olmak Yasamda Kalmaktir

Kitabimizin baslarinda, yasamanin hareket etmek,
yasamda kalmanin ise hareket edebilir durumda olmak ol-
dugunu belirtmistik."lyi" olarak niteledigimiz seyleri soyle
bir disunelim. Soluk alip vermek, kalbimizin ¢arpiyor ol-
masil, ylyip icebiliyor olmamiz, gozlerimizin gortyor, kulak-
larimizin isitiyor, aklimizin isliyor olmasi, yurayebiliyor,
kosablliyor, gulebiliyor, konusabiliyor olmamiz vs, bunlarin
hepsi iyi seylerdir. Bunlarin yaninda, seviyor seviliyor,
saytliyor olmamiz, arkadaslarimizin, dostlarimizin, es-
lerimiz/sevgililerimizin, c¢ocuklarimizin olmasi, begenil-
memiz, alkislanmamiz, yasamdan zevk almamiz vs, bun-
larin da hepsi Iyl seylerdir. Ayrica, bir isimizin, gecimimizi
saglayacak gelirimizin, barinacak sicak bir yuvamizin ol-
masi, mal mulk, para sahibi olmamiz, yasadigimiz ¢ev-

125



DUSUNCENIN DUSUNCESI

renin guzel ve dizenli olmasi, adil bir kamu yonetimi
tarafindan yonetiliyor olmamiz vs de iyi seylerdir. Yap-
tigimiz butln iyi seyler ve icinde bulundugumuz butun iy
durumlar bizim yasamamizi ve yasamda kalmamizi sag-
lar. Ote yandan, "kétii" olarak niteledigimiz seyleri disun-
dugumuzde ise, lyi seyler yaninda epeyce de kotu sey ol-
dugunu goruruz. Biz kotu seyleri yapmaktan ve kot bir
durum i¢inde olmaktan kagininz. Kotu seyleri yapmaktan
ya da Kotu bir durum i¢inde olmaktan kaginmamiz da tipki
lyi seyleri yapmamizda oldugu gibi, bize yasamamizi ve
yasamda kalmamizi saglar. Biz iyl seyleri yapmak ve/veya
lyi durumlar icinde olmak ya da kotu seyleri yapmamak
ve/veya kot durumlar icinde olmamak suretiyle yasamda
kaliriz ve boylece yasariz. Kisacasl, yasamda kalmamiz
bizim iyi olmamiz demektir. lyi olmamiz yasamda kal-
mamiz demek olduguna gore, biz hep lyi seyler yapmak
ve hep Iyl durumiar icinde olmak isteriz; Iyilik bizim tUm
hareketlerimizi belirleyen en temel ilkemizdir.

6.2 Biz lyiligimizi Nasil Biliriz?

Nelerin iyi, nelerin kotd oldugunu biz nasil biliriz? Baska
bir deyisle, Iyilik ve/veya kotuluk bilgisi bize nereden gelir?
Bize, yapmamiz gereken iyi seyleri ve/veya yapmaktan
kaginmamiz gereken kotu seyleri aklimiz gosterir. Peki,
yillik ve kotuluk bilgisi aklimiza nereden gelir? Bu bilgiler

aklimiza iki yoldan gelir: Birinci yol, toplumsal aklin d||
hazinesinde biriktirilmis ve korunmus olan bilgilerin ve

buyuklerimizin yasam deneyimlerinin bize aktariimasy,
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ikinci yol ise kendi yasam deneyimlerimizdir. Her iki yoldan
gelen bilgi de aklin oluslar Gzerinde etkimesi sirasinda
oluslardan alinmig izlenimlerin kavram yapilmasiyla elde
edilmigtir.

Onceki bélimlerde ortaya koydugumuz gibi, aklimiz bizim
yasamda kalmamizi saglayan temel sistemimizdir. Ak-
limizin butdn hareketlerinin odaginda bedenimizi yasam-
da tutma amaci vardir. Yagsamda kalmak "yl bir sey" ol-
duguna géré, aklimizin hareketinin temel ilkesi "iyilik"tir;
aklimizin hareketini yonlendiren, onun icindeki "lyilik il-
kesi"dir. Bu nedenle, aklin yaptig: butun kavramiar iyilik il-
kesinin damgasini tasir. Butun bilimler; fizik, kimya, biy-
oloji, sosyolo)ji, psikoloji, bizim yasamda kalmamiz, yani
bizim 1yiligimiz temelinde olusmustur.

Aklin sadece bilimsel etkinligi degil sanatsal etkinligi de lyi-
ik ilkesinin damgasini tasir. Sanatsal etkinligin belirleyici
motifi, tipki kavram yapmada oldugu gibi, "var etme"dir.
Var edilen sey, sanatcinin objesi dolayimiyla, onun aklidur.
Sanatcl, sanatsal etkinliginin sonucunda ortaya bir sanat
eseri koydugunda, ortaya konarak bize goOsterilen sey,
sanatcinin akhidir. Sanatgi objesi dolayimiyla kendi aklini
var ederken, ayni zamanda toplumsal akli da var etmis
olur. Ortaya bir sanat eseri koymasi, sanat¢inin aklini var
etmesi oldugu ve etkinligi bilimsel olsun sanatsal olsun, in-
san akli genelde objesini surekli var ederek yasamda kal-
digi i¢in, sanatg¢l da bitip tukenmek bilmeyen bir sanatsal
etkinlik icinde olur; onun bitirdigi her eseri yeni bir eserinin,
yeni bir kendini var etme eyleminin baslangici olur.
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Varolus "lyi bir sey" olduguna gore, sanat¢inin sanatsal et-
kinligini de "iyilik ilkesi" yénlendirir. Ote yandan, sanatcinin
sanatsal etkinligi aklinin var edilmesi oldugu i¢in, o, bu en
degerli nesnesini “mukemmel’ bir bicim icinde var etmek
Ister. Bu nedenle "estetik"”, sanatsal etkinligin var etme
temel motifinden tureyen ikincil motifidir. Kendini mukem-
mel bir bigcim icinde var etmek "iyi bir sey" oldugu igin,
sanatcinin estetik kaygisini yonlendiren de "lyilik ilkesi"dir.

Kisacasi, aklimizin bilimsel olsun sanatsal olsun butun et-
Kinliklerini, onun i¢indeki iyilik ilkesi yonlendirir ve bu etkin-
likler sonucunda aklimizin elde ettigi biling, bize iyiligimizi

gosterir. Peki oyleyse, bu iyilik ilkesi aklimiza nereden gel-
mistir?

6.3 lyilik llkesi Canli Yagamin Evrimi
Sureci Iginde Olusmustur

Buyuk bilim adami, biyolog Darwin'in kurucusu oldugu
"Evrim Kurami” bize, protein bakimindan zengin, ¢orba
Kivamindaki bir sivi ortamda, kendini kopyalayabilen ve
DNA'larin atalari sayilan "esleyiciler"in olusmasiyla bas-
layan canli yasamin, mutasyon ve seksuel karisma yoluy-
la turlere ayrildigini ve cevresel kosullara uyum sag-
layabilenlerin yasamda kalarak (dogal se¢cme) turlerini sdr-
durduklerini ogretir. Canli yasamin evrimi olarak adlan-
dinlan bu sure¢ iginde, canli tdrlerinin yasamda Kkal-
malarini saglayan sey, onlarin mutasyon ve seksiel karis-
ma sonucunda, ¢evreye uyumlu birtakim o6zelliklere sahip
canlilar olarak olusmus olmalaridir. Bu ozelliklerin kazanil-

128 —— -




Toplumsal Aklin Hareket

masinin gerisinde amag, tasarim, yonelim vs yoktur.
DNA'larin, dogalarindan kaynaklanan davranislari sirasin-
da kendilerini kopyalarken, nadiren de olsa yapabildikleri
"hatalar’ veya seksuel karisma sonucunda, oncekilerden
tarkli yapida ve ozellikte canlilar ortaya ¢ikmis ve bu yeni
ozellikler, o 0zelliklere sahip olan kimi canlilarin yasamda
kalmast i¢cin dezavantaj olurken, kimileri i¢cin de bir avanta]
olmustur. Bu sureg icinde, "hucre™ denilen yapilanmalarin
ortaya ¢ikmast, canlh yasamin evriminin onemli kilometre
taslarindandir. Hucreden once DNA'lar, icinde yasadiklari
proteince zengin ortamda serbestce yuzerler ve rastladik-
lari proteinlere kendilerini kopyalarlard:. Yasadiklari sivi
ortam proteince zengindi ama zenginlik sonsuz protein
kaynag: demek degildi; DNA'larin ¢gogalmalarinin bir siniri
olmadigina gore, proteinli sivi bir gun bitebilirdi. Ancak
bazi DNA'lar, rastlanti sonucu olarak, ¢evresi bir zarla ¢ev-
riimis proteinli bir sivinin icinde kalmis olmalidirlar. Boy-
lece onlarin serbestce yuzme olanagi kalmamistir, ancak
artik zarin icinde depolanmis bir proteine sahiptirler. Bu
protein onlara aittir ve disaridaki protein kitlastiginda, ser-
bestce yuzen DNA'lar yok olurken, onlar depolarindaki
proteint kullanarak, digerlerine gore daha uzun sure
yasamda kalabilirler. Cunku artik onlar "hucre" olmustur.
Hlcre olarak yapilanmis canlilar, yasamda kalmada diger-
lerine gore buyuk bir avantaj saglayarak, populasyonda
¢ogunlugu olusturdular.

Mutasyon ve seksuel karisma sonucunda olusan sonsuz
cesitlilikteki hucreler arasinda iki tip hucre vardi. Bilim
adamlari tarafindan “"duyu hucreleri” ve "noronlar”
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olarak adlandirilacak olan bu hucreler, her bir tip hicre gibi
kendilerine 6zgu bazi ozelliklerle ayirt olmuslardi. Duyu
hucreleri ¢evrelerindeki bazi hareketlere karsi hassasti;
oluslardaki i1sik, renk, ses, koku vs hareketlenmeler, onlar-
da birtakim hareketlenmelere yol aglyordu. Noronlardan
bir Kisminin izlenimleri iletebilmek gibi bir 6zellikleri vardi;
IS1gin, sesin, kokunun, renklerin duyu hucrelerinde yol a¢-
tig1 hareketlenmeler, bu tip noronlarda da zincirleme
hareketlenmelere yol aciyordu. Bu tip noronlara bilim
adamlari ""sinir hucreleri’” dedi. Noronlardan bir kismi da
bir taraftan sinirler araciligi ile duyu hucrelerini gevrelerin-
deki oluslarla etkilesime sokabilirken, bir taraftan da sinir-
lerin kendilerine ilettigi i1zlenimleri isleyip "kay-
dedebiliyor™ ve bu kayitlari uzun sure saklayabiliyorlardi.
Bu tUr noéronlar da bilim adamlari tarafindan "beyin huc-
releri” olarak adlandirildi. Duyu hucreleri ve noronlar,
mutasyon ve seksuel karisma sonucunda, yukarida belir-
tilen ozelliklere sahip olarak olustuklari i¢in, oluslarla et-
kilesime girerek izlenim alma, izlenimleri iletme ve kaydet-
me islerini kendiliklerinden yapiyorlardi; tipki embriyonun
kendiliginden bolUnmesi, bobrek hucrelerinin kendiliklerin-
den zararli maddeleri suzmesi, karaciger hucrelerin ken-
diliklerinden biyokimyasal islemler yapmalari, gravitonlarin
kutlesel ¢ekim gucunu, fotonlarin 1s1g1 kendiliklerinden
tasimasi... gibl.

Duyu organlarinda olusan, sinirlerle iletilen ve adina iz-
lenim dedigimiz hareketlenmeler kaydedildigi zaman,
adina "bilgi'" dedigimiz "noronik nesneler” olusuyordu.
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Bilgi, oluslardaki hangi hareketlenmelerin ne anlama gel-
digini bildiriyordu. Boylece bilgiye sahip olmak, sahiplerine
yasamda katmada bir avantaj sagliyordu.

DNA'lar, cevresi zarla cevrili bir protein deposunun igine
yerlesmis olmanin yasamda kalmada sagladigl avantaj
surekli gelistirdiler. Birbirinden tarkli ozelliklere sahip mil-
yonlarca, milyarlarca hucrenin bir araya gelmesiyle,
devasa bir hucreler kolonisi ve protein deposu olarak
olusan organizmalarin yasamda kalmada tartisiimaz bir
ustunlugu vardi. Eger bu organizmalarin i¢ginde, duyu hic-
releri ve noronlar da yer almissa, noronik nesneler halinde
olusan bilgi, ona sahip olan organizmaya yasamda kal-
mada buyuk bir avantaj sagliyordu. Cunku, yukarida belirt-
tigimiz gibi, cevredeki hangi hareketin yasamda kalmak
bakimindan ne anlama geldiginin, boylece organizmanin
yapacag! hangi hareketin "iyi", hangi hareketin "kotu" ola-
bileceginin onceden bilinmesi, organizmaya "bilin¢li dav-
ranma" olanagl sagliyordu.

Duyu hucreleri ve noronlar, cok sayida organizmanin igin-
de yer aldi. Bunlardan ¢ok sayida bilgiyi kaydedebiimek ve
kaydettikleri bilgileri olduk¢a uzun sure koruyabilmek gibi
ozelliklere sahip olanlar, evrim slrecinde "akil" olarak
secilerek, insan denilen o mustesna organizmanin karak-
terini belirledi. Genel olarak "dusunme sistemi"nin Ozel
olarak "aklin” bir bolumu olan beyini olusturan noronlarin
bir islevi de duyu organlarini oluslarla etkilesime girmeye
yonlendirmektir. Tipki embriyonun kendiliginden bolun-
mesi, karaciger, bobrek, mide vs hucrelerinin, graviton-
larin, fotonlarin, elektronlarin vs "islerini" kendiliklerinden,
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otomatik olarak yapmalar gibi, beynin duyu organlarini
yonlendirme igini yapan noronlari da, bu isi kendiliklerin-
den yaparlar. Beynin, harekete gecmek icin kendisin-
den baska hic¢bir seye ihtiyaci yoktur, sahibi oldugu
dusunme programi beyni otomatik olarak harekete
gecirir. Beynimizin kendi kendine harekete gecirdigi aklin
gerceklestirdigi dusunme surecinin sonunda elde edilen
bilgi de bizim yasamda kalmamizi, yani "lyi olmamizi" ve
"lyl kalmamizi" saglar.

Aklin hareketi bizim iyl olmamizi ve Iyl kalmamizi sag-
ladigt igin, onun hareketini belirleyen temel ilke lyiliktir.
Biyoloji biliminden 6grendigimiz ve yukarida ozetle ortaya
koydugumuz uzere, lyilik ilkesi, herhangi bir tasarim,
amac, yonelim olmaksizin, canli yasamin evrimi surecinin
kor rastlantilar! icinde olusmustur.

6.4 Toplumsal Akil da lyilik ilkesi
Temelinde Hareket Eder

"Insanlar Toplumsal Disunur” bashkli bélumde, diusin-
menin sadece tek tek Insanlarin birbirlerinden kopuk
olarak oluslardan izlenim ahp kavram yapmalari bigciminde
bireysel bir etkinlik olmadigini, bundan da oOteye, tek tek
bireylerin yaptigi kavramlarla kurduklari bilinglerinin dil
aracilig ile iletisilmesini ve dil hazinesinde korunup birik-
tirilmesini, dil hazinesinin yine dil araciligi ile gelecege ak-
tariilmasini da kapsayan toplumsal bir etkinlik oldugunu,
insanlarin dusinme etkinliklerini "toplumsal akil” ile ger-
ceklestirdiklerini belitmistik. Baska bir bicimde ifade ede-
cek olur isek; toplumsal akil, noron yapilanmalarinin, yan
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noronik nesnelerin, yani kavramlarin dil aracihgi ile soze
déniserek iletisiimesini, sozlerin dil hazinesinde blrlktlrlllp
korunmasini, yine dil aracihgi ile gincelde ve kusaklar
boyunca iletisiimesini saglayan bir sistemdir. Blreysel akil-
lar lyilik ilkesi ile karakterize edildigine ve toplumsal akil
bireysel akillarin dil araciligi ile birbirlerine baglanmaS|yIa
olustuguna gore, toplumsal akil da -dogal olarak- iyilik il-
kesi temelinde hareket eder.

Toplumsal aklin tarih boyunca lIyilik ilkesi temelinde nasil
hareket edegeldigini, ilgili bolumlerde ortaya koymustuk.
Kisaca tekrarlamak gerekirse; mutlak akilci idealistler, top-
lumsal akl "iyilik ilkesi" temelinde kurmuslar; materyalist-
ler, 1yilik ilkesinin tdrevi olan "higlik ilkesi" ile akli tum olus-
lara yayarak ve onlarin Uzerinde yine lyilik ilkesinin turevi
olan "gorecelilik ilkesi" ile etkiyerek izlenimler almislar;
duyumcu-akilci idealistler ise, iyilik ilkesinin turevi olan
"0zdeslik ilkesi" ile” etkiyerek, bireysel akillarda kavrama

donusmus i1zlenimleri soz haline getirerek, onlari dil hazi-
nesine katmislardir.

Toplumsal aklin dil hazinesinde biriktirilerek korunmus ve
gerek guncelde ve gerekse kusaklar boyunca iletisiimis
olan sozlere baktigimizda, bunlarin hepsinin ama hepsinin
bizim iyiligimizin damgasini tasidigini goéruruz. Caglar
boyunca yasamda kalma surelerimizi uzatan, yasam
kosullarimizi kolaylastiran her turli eylemin, insanin yap-
tigl her seyin arkasinda, bireysel akillarimizda lyilik ilkesi
temelinde olugsmus ve toplumsal akil tarafindan soze
donusturulmis noronik nesneler, yani kavramlar varditr.
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6.5 Akla Uygun Olan Bilgi Mutlak Olarak
Dogrudur (Akil I¢cin Yol Birdir)

"Akla uygun olan bilgi" nedir? Bir bilgi, aklin kurulus, iz-
lenim alma ve kavram yapma ilkeleri temelinde olusmus-
sa, o bilgi akla uygundur. ligili bélimlerde ortaya koy-
dugumuz gibi, aklin kurulus ilkesi "iyilik"tir. lyilik ilkesinden,
aklin izlenim alma ilkeleri olan "higlik " ve "gorecelilik”, ak-
in kavram yapma ilkesi olan "0zdeslik" turer. Bir bilginin
akla uygun olarak -nitelenebilmesi igin, o bilginin bu il-
kelerin tamaminin etkinligi sonucunda elde edilmis olmasi
gerekir. Aklin ilkelerinden herhangi birindeki aksaklik ve
eksiklik, aklin aksak veya eksik isleyisine, aklin aksak
veya eksik isleyisi de bu sekilde elde edilmis bilginin akla
aykiri olmasina yol agar. Acaba akla uygun bilgi nasil
olusur?

6.5.1 Akil Kendiliginden Harekete Gecerek
Tum Evrene Yayilir

"lyilik llkesi Canli Yasamin Evrimi Siireci icinde Olusmus-
tur” baslikli bolumde, aklin bir bolumi olan beyni olusturan
noronlann bir islevinin de duyu organlarini oluslaria et-
kilesime yonlendirmek oldugunu, beynin duyu organlarini
yonlendirme isini yapan noronlarinin, bu isi kendiliklerin-
den yaptiklarini, ¢unku aklin kendiliginden harekete gec-
tigini; aklin harekete ge¢gmek igin kendisinden baska higbir
seye ihtiyaci olmadigini, kendi kendini harekete geciren
akil tarafindan gergeklestirilen dusunme etkinliginin
sonunda elde edilen bilginin de bizim yasamda kalmamizi,
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yani "iyi olmamiz!" sagladigini belirtmistik. Oyleyse iyilik il-
kesi akilda i¢gkindir (mundemig¢) ve aklin hareketini "ilk
nedeni"dir. Bu nedenle, bir biyolojik sorunu olmadigi
surece, akil, iyilik ilkesi temelinde kendiliginden harekete

gecer.

Akil harekete gecer gecmez, onu harekete geciren 1yilik il-
kesi "higlik ilkesi” bigimine burunur. Bu ilkenin etkimesiyle,
gozlerimiz, kulaklarimiz ve burnumuz temas ettikleri olus-
lari bir tum olarak gorur, isitir ve koklar. Beynin duyu or-
ganlarimizi ufuklarin oOtesine gitmeye yonlendirmesi
nedeniyle, aklimiz tum oluslarla, yani evrenle iliskiye girer.
Aklin iyilik Ilkesi ile yaptigl ilk hareketini buyuk patlama ani
ve sonrasina benzetirsek, Iyilik ilkesinin higlik ilkesi
bicimine bUrundidgu an, evrenin buyuk patlamanin hemen
arkasindan bir 1sik kdresi halinde, "akil almaz" bir hizla
genislemesi gibi, aklin evrene dogdugu ve aninda evren
kapsama alanina aldigi andir. Isleyisini aksatan biyolojik
bir sorunlari olmadigi surece, insanlarin akillari hiclik ilkesi
le etkiyerek, "akil almaz" bir hizla genisleyen bir "isik

kuresi” gibl hareket eder ve tum evreni bir anda kapsama
alani igine alir.

6.5.2 Akil Bir On Bilgi ile Izlenim Alir

Akil higlik ilkesi bigiminde etkimeye baslamasinin hemen
arkasindan, onun iyilik ilkesi yeni bir kimlige burunerek,
"gérecelilik ilkesi" biciminde etkimeye baslar. lyilik ilkesinin
gorecelilik ilkesi bigcimine burunmesiyle, aklin yeni bir ev-
resi; izlenim alma evresi baslar. Izlenim alma evresinde
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gorecelilik ilkesi ile etkiyen akil, izlenimleri, her bir olusun
hareketini digerlerine goreceleyerek alir ve yasamda kal-
mak bakimindan tasidigi oneme gore bazi oluslarin
hareketlerine oncelik tanir, baska bir deyisle i1zlenimler ar-
sinda bir "sekil-zemin iliskisi" kurar. Akil oluslardan aldig
1zlenimler arasinda sekil-zemin iliskisi kurarken, hangi
olusun sekil hangisinin zemin olacagini belirleyen sey, in-
sanin "ge¢cmis yasantisi"dir. Aklin, karsilastigl oluslarin
hareketlerinden aldig! izlenimleri sekil-zemin iliskisi igine
koyarken, hangi izlenimin yasamda kalmak bakimindan
daha onemli oldugu hakkinda bir "6n bilgi"sinin olmasi,
bunun i¢in de yasamda kalmasi bakimindan daha oneml
olan hareketlerle daha once iliskiye girmis olmasi gerekir,
aksi takdirde izlenimler arasinda se¢gme yaparken isabet-
sizlige ugrayabilir ve yaptigi secim lyilik ilkesine aykiri
olabilirdi. Oyleyse akil her seyi dnceden biliyor muydu,
"tum bilgiler akilda onsel olarak mevcuttur" diyen mutlak
akilci idealistler hakh miyd1? Oluslarin bilgileri akilda.6nsel
olarak mevcut olmadiqgi gibi, akil her seyi onceden de bil-
mez. Akil belki gelecekte bir gun her seyi oOnceden
bilebilecektir ama her seyi, ne simdi bilmektedir ne de geg-
miste biliyordu. Temas ettigi oluslardan aldigi izlenimler
hafizasina kaydetme yeteneqi, akla aldigi hi¢bir izlenimi
zlyan etmeksizin saklama olanagi saglamistir. Aklin hafiza
kapasitesi, disunme sistemine sahip diger canlilara gore
¢cok cok yuksektir. Yuksek hatiza kapasitesi akla, binlerce
izlenimi kaydetme ve saklama olanagr saglamistir. Ote
yandan, bireysel akillarin dil araciligi ile toplumsal akil
halinde organize olmastyla, bir taraftan aklin hafiza kapa-
sitesi "akil almaz" boyutlara ylkselirken, bir taraftan da
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sonsuza dek yasayabilecek bir "toplumsal hafiza™ ortaya
cikmistir. Boyle bir hatiza olanagl sayesinde, aklin hep
birikmis bir bilgisi olmus ve oluslarla elindeki bilgi birikimi
desteginde iliskiye girmis, oluslarla girdigi her iliski ona
yeni bilgiler kazandirmis, yeni bilgilerin eklenmesiyle biigt
birikimi surekli genislemistir. Simdi su soru hatira gelecek-
tir: Acaba akil, "akil" olarak evrene gozlerini agip da olus-
larla temasa gectigi anda bir on bilgisi ya da bir gegcmis
yasantisi var miydi? Aklhin akil olarak evrene gozlerini ag-
tigi an, onun evrim surecindeki gelisimini tamamlayip da
halihazirdaki ozellikleriyle canli yasamda belirdigi andir.
Kuskusuz, akltn bu ana kadar yasamis oldugu bir ge¢gmis
yasantisi vardir ve 0 ana kadar olan yasantisi icinde de
bilgi biriktirmis ve o ana bu bilgi ile girmistir. Peki oyleyse,
aklin gegcmis yasantisi ne kadar geriye gider? Baska bir
deyisle, aklin ge¢gmis yasantisi ne zaman baslamistir? Ak-
lin ge¢gmis yasantisinin baslangi¢ noktasi, onun atasi olan
ve cevresindeki hareketleri kaydedebilme bilgisine sahip
yeni tar bir DNA'nin, bir kopyalama "hatasi" sonucu olarak
canli yasamda belirdigi andir. Boylece olusan ""dusunen
DNA"nin, yine bir kopyalama "hatas!” sonucunda olusan
"duyan, goren, koklayan vs DNA’'lar” ile temasa
gecerek isbirligine girdigi anda da "dusunme sistemi”
kurulmustur. Ddsunme sistemi, bir taraftan evrimini sur-
dirUp dusunme yetenegini gelistirirken, bir taraftan da
dusinme etkinliginin sonuclarini bilgi olarak biriktiregel-
mistir. Canli yagsamin evrim sureci icinde ¢cok gesitli dusun-
me sistemi tirleri_ortaya ¢ikmigtir ve bunlardan bir tanesi
"akll" hallne gelmigtir. Akil canh ya§amda bellrdlgl anda,
elinde atalarmdan miras olarak devrald|g| bir bilgi blrlklml-
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ni hazir bulmustur. Bu nedenle akil, oluslarla, bir on bilgi
destegi ile etkilesime girmis ve bu etkilesim sonucunda
oluslardan daha detayli izlenimler almistir, izlenimler
détaylandlkga, akil atalarindan devraldigi bilgi hazinesine
yeni yeni bilgiler eklemek suretiyle bilgi birikimini surekl
genisletmistir.

Aklin bilgi birikimi duzeyi surekli yukselmis ama akil olus-
larla etkilesime girdiginde, hep o anda elinde hazir bulu-
nan bilgi birikimi desteginden yararlanmistir. Arkasindaki
bilgi birikimi destegi akla, gorecelilik ilkesi ile etkirken han-
gl izlenimi sekil hangi izlenimi zemin yapacag konusunda
ISik tutmustur. Bilgi hazinesi zaman i¢inde genisleyip
derinlestikge, oluslar Uzerinde gorecelilik ilkesi temelinde
etkirken, akil, izlenimler arasinda daha isabetli sekil-zemin
liskisi kurabilir olmustur. Oyleyse gorecelilik ilkesinin isa-
bet derecesinde ve aklin etkinlik duzeyinde "bilgi biriktir-
menin” yani "ogrenmenin' belirleyici bir rolU vardir. Akl
oluslarin karsisina ne kadar ¢cok sey ogrenmis olarak
¢ctkarsa, onlarin hangisinin yasamda kalmak bakimindan
daha onemli oldugunu se¢mede o kadar daha isabetli dav-
ranabilir. Bu nedenle aklin iyilik ilkesi, insani mumkun ol-
dugu kadar ¢ok sey ogrenmeye yoneltir. Hz. Muhammed
"lim Cin'de bile olsa gidip &drenin" hadisini, Hz. Ali de
"Bana bir hart o6gretenin kirk yil kolesi olurum" s6zuniu bu
nedenle sOoylemis olmalidirlar.

Insanin bilgi birikiminin kaynag, gegmis zamanlarda birey-
sel akillar tarafindan Uretilerek toplumsal_aklin dil hazine-

sine konulmus olan bilgiler ile kendi yagam deneyimi igin-
de Uretip bu_hazineye ekledigi bilgilerdir. Insan toplumsal
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aklin dil hazinesinde birikmis olan bilgilerden ne kadar ¢ok
yararlanirsa ve kendi yasam deneyjmi icinde ne kadar cok
bilgi Uretirse bilgi birikimi o oranda yiiksek olur. Insanin bil-
gl birlkimi ne derecede yuksek olursa, oluslarin hareket-
lerinden aldigi izlenimleri sekil-zemin iligkisi igine koymada
da o derece isabetli olur. Izlenimleri sekil-zemin iliskisi
icine koymada kaydettigi isabet ne derece yuksek olursa
yasamda kalmada o derece avantajli olur. O halde insan
dil hazinesinden mumkun oldugu kadar yararlanmakla ve
kendi yasam deneyimi icinde mumkun oldugu kadar ¢ok
bilgi Uretmekle "iyi bir sey" yapmis olur. lyi bir sey yapmak
lyilik ilkesinden kaynaklandigina gore, aklin hareketinin
izlenim alma sathasindaki "akla uygunluk™ oluslarin

—. G — -

kargisina, zamanin en ileri bilgi birikiminin destegi ile
cikmaktir.

6.5.3 Akil Izlenimleri Oluglara Uygun
Kavramlar Haline Getirir

Aklin izlenim alma sathasini muteakip, 1yilik ilkesi 0zdeslik
lkesi bicimine burunerek, alinmis olan izlenimlerin kay-
dedilerek ebedilestirildigi; aklin kavram yapma safhasin-
daki hareketini belirler. Ozdegllk lkesi, kavramlarin olus-
larin hareketine "upuygun” olmasini saglar. Oluslarin
hareketlerine upuygun olarak yapiimis kavramlar ise in-
sanin yasamda kalmada isabetli davraniglar ortaya koy-
masinda en buyuk yardimcisidir. Bu nedenle akil, 6zdes-
ik ilkesiyle etkiyerek oluslarin hareketine upuygun kav-
ramlar yapmakla "iyi bir sey" yapmis olur. lyi bir sey yap-
mak lyilik ilkesinden kaynaklandigina gore, aklin hareke-
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tinin kavram yapma sathasindaki "akla uygunluk®, akil
tarafindan oluslarin hareketlerine upuygun kavramlar
yapilmasidir.Kavram yapma safhasindaki akla uygunluk,
izlenim alma safhasindaki akla uyguluga baghdir. Izlenim-
ler ne derecede akla uygun olarak alinmissa, bunlarin
Uzerine kurulan kavramlar da o derecede oluslara upuy-
gun ve bundan dolay! akla uygun olur.

Kisacasli, kavramlarin igerigini olusturan bilgilerin akla uy-
gun olmasi, aklin kurulug-agilig, izlenim alma ve kavram
yapma safhasinda iyilik ilkesine gore hareket etmis olmasi
demektir. Akla uygun olarak elde edilmis bilgi, "mutlak
olarak dogru" bilgidir; cunkd akla uygu olarak elde edilmis
bilgi, iyilik ilkesine gore uretiimis bilgidir ve lyilik ilkesinin
0zl de bizim yasamda kalmamizdir. Eger bir bilgi bizim
yasamda kalmamiz sagliyorsa, o bilgl mutlak olarak dog
rudur ve bu bllgn dogrultusunda ortaya konan davraniglar
"dogru davranislar"dir. Eskilerin "akil |(;|n yol birdir" 0z-
deyisi de akla uygun bilginin gosterdigi yolun izlenecek "e

iyl yol" oldugunu ifade eder.

Akil igin yol birdir ama herkesin yolu tarkli tarkli olabilir.

6.6 Herkes Kendi lyiligini Kendi Akliyla Bilir

Evrenin hareketine egemen olan rastlantisalligin sonucu
olarak, her insan dogal yani biyolojik ve psikolojik yapilan-
masl bakimindan tektir ve bir esi daha yoktur. Her insan
sadece dogal yapillanmasi bakimindan deqil tOpIumsal
yapilanmas! (toplumsallasmasi) bakimindan da tektir.
Bundan dolayi herkesin iyilik anlayis! ve iyiligini surdurme
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bicimi farkli farkhdir. Evrenin hareketine egemen olan rast-
lantisallik, neredeyse insan sayisi kadar farkli bigimde iyi-
lik jlkesi ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle her insan yasamda
kalma problemini, biyolojik, psikolojik ve toplumsal
yapilanmasindan kaynaklanan ve diger insanlardan farkli
olanaklarini kullanarak ¢ézer. Ote yandan, dnceki bdlum-
de, izlenim alma safhasinda, aklin oluslarin karsisina bir
"&n bilgi" ile ciktigini belirtmistik. 1zlenim alirken kullandi@!
6n bilgi, toplumsal aklin gegmis yasantisi iginde yapilarak
dil hazinesinde biriktirilmis kavramlardir. Peki her insanin
lyllik anlayisi digerlerinden farkli ve aklin gegmis yasantisi
icinde elde ettigi bilgiler farkl insanlarin aklinin yaptigi
kavramlar olduguna gore, bunlarin yani sira, her insanin
toplumsal aklin dil hazinesinde biriktirilmis kavramlari
oluglarla temasa gecerken on bilgl olarak kullanmasi da
bir vakia olduguna gore, insanlarin dil hazinesinden yarar-
lanma sureci nasil isler? Farkli insanlar tarafindan uretil-

mis farkl kavramlar isiginda, farkli insanlar iyi seyleri nasil
yapabilir?

Toplumsal aklin dil hazinesinde birikmis olan kavramlarin,
bir insanin yagam pratiginde kullanacagi on bilgi haline
gelebilmesi icin, onlari kullanacak olan insanlarin akil siiz-
gecinden gecerek "dogrulanmasi' ve bunun sonucunda
"dogru” olarak kabullenilmesi gerekir. Cunku, toplumsal
aklin gecmis yasantisi igcinde elde edilmis olan bilgiler,
gecmiste yasamis, dogal ve toplumsal yapilanmalari
digerlerinden farkli olan insanlarin iyiligini saglamis olan,
"onlara gére dogru" bilgilerdir. Ayni bilgilerinﬂd‘aha sonra
yasayan insanlar i¢in de dogru olabilmesi, bu bilgilerin
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daha sonra yasayan insanlarin iyiligini saglayabilecek
olup olmamasina baglidir. insanlar kendilerine aktarilan
bilgilerin iyiliklerini saglayip saglamayacagina, iyilikleri
acisindan yargtladiktan sonra karar verirler. Her insanin
kendisine teblig edilip de kendi iyiligi agisindan yargtladigl
"dogrulama sureci” sonucunda dogru buldugu bilgi, artik
0 insan i¢in oluglarla temas ederken guvenlie kullanacag!
bir 6n bilgidir. Teblig edilip de, insanlar tarafindan bir dog-
rulama islemine tabi tutulmaksizin tebellug edilmis bil-
ginin, tebellUg. edenin lyiligini saglayip sag-
layamayacaginin higbir glivencesi yoktur. Dogrulanmak-
sizin tebellig edilmis bilginin, tebellig edenin Iyiligini sag-
layabilmesi rastlantiya baglidir. Ancak dogrulanarak tebel-
lUg edilmis bilgi i¢in rastlantisal iyilikten kaynaklanan bir
risk yoktur, cunkl tebellUg edenin aklina uygunlugu "test
edilip onaylandig!” i¢in, boyle bir bilgi mutlak olarak dog-
rudur ve mutlak olarak dogru oldugu igin de tebellug
edenin iyiligini saglar.

Insanlarin iyiliklerini kendi akillariyla bilmeleri ve bu bilgi
Isiginda davranmalar:. onlarin yasamda kalma problem-
lerini diger insanlardan kopuk, munferit davranislariyla
cozuyor olmalari demek degildir. Insanlar yasamda kalma
problemlerini kendi akillarryla bildikleri iyilikleri dogrul-
tusunda davranarak cozerler ama bu temel problemi;
lyiliklerinin kesistigi durumlarda birbirleriyle dayanisarak,
bdylece guglerini birlestirip ortaklasa davranarak, iyilik-
lerinin zitlastigl noktalarda ise birbirleriyle ¢atisarak gozer-
ler. Insanlk tarihi, bir anlamda, bu catismalarin "vah-
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sice"den "insanca"ya dogru evrimlesmesi surecidir. Ancak
insanlar yasamda kalma problemlerini ister birbirleriyle
dayanisarak, isterse catisarak ¢ozsunler, her iki durumun
da temelinde her bir insanin kendi akliyla bildigi kendi
iyiligi vardir. Bu baglamda, her bir insan digerleriyle
dayanisma iginde mi yoksa catisma iginde mi olacagina
kendi akliyla karar verir.

6.7 lyilik llkesi Bizi Ozgiir Kilar (Sonséz Yerine)

"Akil |zlenimleri Kavram Yapar" baslikli bélumde ortaya
koydugumuz gibi, aklin hareketinin sonucu "var etme"dir.
Akil, uzerinde etkidigi oluglari birer noronik nesneye
donusturmek suretiyle onlari kavram yapar. Oluslar kav-
ram haline geldikleri zaman "varhk" kimligini kazanirlar.
Oluslar once noronik nesneler halinde bireysel akillar
tarafindan var edilir, daha sonra noronik nesnelerin "soz"e
donusmesiyle toplumsal akil tarafindan var edilirler.
Metafizik felsefenin etkisiyle, biz yuzyillar boyunca, var-
gin bizim disimizda, bize yabanci bir sey oldugunu
dusunduk. Ancak "Metafizik Aklin Kendisidir" baslikl
bolumde ortaya koydugumuz gibi, varlik aklimizin ken-
disinden baska bir sey degildir. Akil evrenin her yerinden
etkidigi i¢in, biz evrenin her yerinde etkiyen aklimizi "var-
k" olarak goririz.

Akil hareket ettikge oluslari noronik nesnelere donustur-
mek suretiyle onlari var etmekle, kendi varolu5unu gergek-
lestirir; kendini var eder. Akli harekete gegiren sey, aklin
icinde dogal olarak bulunan, akilda Ickin (mundemig) olan,
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aklin kurucusu olan "iyilik ilkesi"dir. Akil kendini iyilik il-
kesiyle evrene acar. Akil kendini evrené agara agmaz, lyi-
lik ilkesi "hi¢lik ilkesi" bigimine burunerek tum evreni kap-
sama alanina alir. Higlik ilkesi, akli evrenin her yerine
goturerek onu en kapsamli uzay-zaman haline getirir. En
kapsamli uzay-zaman haline geldigi andan itibaren iyilik il-
kesi, hiclik ilkesi bigiminin yani sira "gorecelilik ilkesi"
bicimine de biriinerek oluslardan sekil-zemin iliskisi icine
konmus izlenimler alir. Bu arada \yilik ilkesi bir baska
bicime, "0zdeslik ilkesi" bicimine burunerek, sekil-zemin
lliskisi icine konmus izlenimleri, akhn oluslara upuygun
kavramlar haline getirmesini saglar. Oluslari kavramlar
haline getirmis olmakla, akil varolusunu gerceklestirir. Ak-
lin oluglar uzerinde her etkimesi onun yeniden ve yeniden

varolusudur. Akil oluslar Uzerinde surekli etkiyerek
varolusunu surekl kilar.

Aklin varolusunu gerceklestirmesi "0ozgur” bir eylemdir.
Gunkd, bir deta akil kendi kendini harekete gecirebilen bir
olustur; aklin harekete gegmek icin kendinden baska hig-
bir seye ihtiyaci yoktur. Ikinci olarak, aklin etkinlik alani
tum evreni kapsar; o en kapsamli uzay-zamandir. Akl
disinda higbir olus yoktur ki tum evreni kapsama alant
icine almis olsun. Uciincii olarak, akil, kapsama alanin-
daki istisnasiz tum oluslari noronik nesneye donusturerek
onlari var edebilir. Eger akil kendi kendini harekete
geciriyorsa, harekete gectiginde tum evreni kapsama
alani igine aliyorsa ve kapsama alani igine aldigi tum olus-

lar1 noronik nesnelere donusturerek var ediyorsa, o "mut-
lak olarak 6zgur" bir olustur.
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Aklin mutlak o0zgurlugu onun dogasinda bulunan, onda i¢-
kin olan iyilik ilkesinden kaynaklanir. Aklimiz basimizda ol-
dugu surece biz iyilik ilkesini tasiriz. Tasidigimiz iyilik ilkesi
bizi yasamda kalmamizin temel etkinligine; dusunme et-
Kinligine yonlendirir. Bu nedenle insanlar akillari yerinde
durdugu surece dusunurler, onlari dusunmekten higbir gug

allkoyamaz. O halde dusunmek 6zgurlik, dusundugunu
bilmek de o6zgurluk bilincidir.

Kisacasi, aklimizin iyilik ilkesi, bizim her seyimizdir.
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